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صفحه 2 از 4

مقدمات 
اهمیت اینگونه جلسات
وجود موضوعات محوری در هر علمی که سرمایه گذاری روی این محور ها موجب تسلط کامل پیدا کردن در آن علم می شود و روح آن علم را می تواند به چنگ آورد.  
حتی برخی یک مسئله محوری را می گیرند به نحو عمیق روی آن تمرکز می کنند که به تدریج شاخه های دیگر آن علم جوانه می زند.
پیشینه ی این جلسات

جلساتی که با این هدف برگزار می شد پیشتر به جلسات گده ای معروف بوده است.

فواید اینگونه جلسات

 که از مهمترین فواید و شاخصه های این جلسات آن است که حرف های غیر رسمی در آن زده می شود. پشت صحنه های و حرفهای غیر رسمی بسیار در تسلط یافتن در آن علم تاثیر دارد. 
موضوع اول:  
امکان، علیت، فراعلیت

ترتیب مباحث این جلسات

مبحث اول 

امکان

مبحث دوم

سر نیازمندی به علت

مبحث سوم

علیت
مبحث چهارم

فراعلیت

بخش های طرح شده در مبحث امکان

بخش اول: مواد ثلاث

بخش دوم: بحث امکان ماهوی

بخش سوم: امکان وجودی

بخش چهارم: نسبت نظام امکان وجودی با ماهوی

مطالبی که می شود ذیل مباحث ثلاث بحث کرد اما ما بحث نمی کنیم:

پیشینه بحث
آیا خواستگاهش یونان است یا در میان مسلمانان این بحث پیدا شد؟

زمینه ها و ضرورتهای فلسفی که ما را به این مباحث می کشاند
مطلب اول: مقسم در مواد ثلاث
چهار  نظر راجع به مقسم مواد ثلاث مطرح است: ماهیت، مفهوم، موجود، شی
نظر اول: ماهیت

تبیین نظر

اسفار ج 1 ص  84

اولین مقسمی که بین منطقیون مطرح شد.
منظور از ماهیت در اینجا، ماهیت بالمعنی بالمعنی الاخص. یعنی همان جواهر و مقولات عشر، مانند: انسان، بقر و سفیدی و ... نه بالمعنی الاعم.
وقتی ماهیت را با وجود و عدم مقایسه می کنیم یا وجود برای آن ضرورت دارد یا عدم برای آن ضرورت دارد یا هیچکدام برای آن ضرورت ندارد و یا هر دو ضرورت دارد. به عبارت دیگر یا اقتضای وجود را دارد یا اقتضای عدم را دارد یا اقتضای هیچ یک را ندارد یا اقتضای هر دو را دارد.
نکته: اقتضا دو معنی دارد: معنای اصطلاحیِ فلسفی: که همان معنای علیت است و دیگری معنای لغوی است. در اینجا منظور از اقتضا معنای لغوی است.
قسم اول می شود واجب، قسم دوم می شود ممتنع و قسم سوم می شود ممکن ولی قسم چهارم اجتماع نقیضین است و محال است و از دایره بحث خارج می شود. 

اما قسم سوم ارتفاع نقیضین نیست که بعدا مفصلا به آن خواهیم پرداخت و بسیار بسیار آن بحث در جابه جای فلسفه تاثیر گذار است. مثل اصالت وجود، نفس الامر و حتی در عرفان سخت ترین مسائل مثل جبر و اختیار را با این مسئله حل می کنند. 

اشکال به این مقسم (4اشکال)
اسفار ج 1 ص  84 یک اشکال را مطرح کرده اند و آن اینکه معنا ندارد ماهیت مقتضی وجود خود باشد.

البته می شود این اشکال را هم اضافه کرد که چنانچه ماهیت مقتضی وجود نیست مقتضی عدم هم نیست.

البته اشکالات دیگری را نیز مطرح می کنند که روی دیگر همین اشکال است:
واجب الوجود و ممتنع الوجود ماهیت ندارد
. 
اگر دقت شود این همان اشکال است که از این طرف نگاه شده است. وقتی شما گفتید اقتضای وجود در ماهیت معنا ندارد یعنی اینکه آنچه اقتضای وجود داشته باشد ماهیت ندارد.

نظر دوم : مفهوم

در اسفار ج 1 ص  90 همین مقسم آمده است. در ص 161 نیز به همین نحو. شرح تجرید الاعتقاد ص 47 همین را می گوید. البته در شرح است و در بیان خواجه نیست.  علامه نیز در نهایه ص 42 همین را می گویند. 

اما اینکه منظور از مفهوم چیست؟ اگر مفهوم به ما هو مفهوم مد نظر باشد، از برخی از مشکلاتی که ماهیت داشت خلاص می شویم چون واجب و ممتنع مفهوم دارند گرچه ماهیت ندارند ولی اشکال دیگر تولید می شود و آن اینکه قطعا ما نمی خواهیم بگوییم مفهوم واجب است یا مفهوم ممتنع است .

جناب آقای مصباح در تعلیقه می گویند که منظور از مفهوم، محکی مفهوم است و الا مفهوم به ما هو مفهوم معنا ندارد که مقسم باشد. 
محکی مفهوم را اگر به لحاظ عالم واقع در نظر بگیریم ، در این صورت این مقسم رجوع می کند به مقسم نهایی که صدرا آن را مطرح و از آن دفاع کرده است. ولی در این صورت سه شقی بودن تقسیم دچار خدشه می شود و دیگر ممتنع حساب ندارد.
نکته: علامه گرچه مفهوم را مقسم قرار داده با اینحال تقسیم را سه شقی کرده اند. مگر اینکه توجیه بکنید که منظور از محکی و مصداق اعم از مصداق واقعی و فرضی است، که در این صورت درست می شود. محکی ابزاری است که می خواهیم به واقعیت خارجی آن اشاره کنیم چه آن واقعیت خارجی نفس الامری باشد و چه واقعیت خارجی ای که خودمان ساختیم . مثلا یک شریک الباری فرض می کنیم بعد می گوییم شریک الباری(شریک الباری واقعی نه آنکه در ذهن ساختیم) ممتنع است.

نظر سوم: موجود
این مقسم بسیار با روندی که فیلسوف دنبال می کند که همانا کشف واقع است، هماهنگ است. 

همچنین از آنجا که از قبیل مباحث تقسیمی ای که دو لنگه ای(مانند وجود یا خارجی است یا ذهنی، یا بالقوه است یا بافعل و ...) هستند، می باشند لذا از این جهت نیز با دیگر مباحث فلسفی هماهنگ می شود. یعنی می گوییم موجود یا واجب است یا ممکن.
از نتایج این تقسیم ثنایی بودن آن است چرا که موجود ممتنع دیگر نداریم.

موجود
:

یا واجب الوجود 

یا ممکن الوجود

یا موضوعش وجود است : امکان وجودی

یا موضوعش ماهیت است: امکان ماهوی

اما عبارت صدرا: الحكمة المتعالية فى الاسفار العقلية الاربعة، ج‏1، ص: 86
فالتقسيم الأقرب إلى التحقيق
 ما يوجد في كتبهم أن كل موجود
 إذا لاحظه العقل من حيث هو موجود و جرد النظر إليه عما عداه فلا يخلو إما أن يكون بحيث ينتزع- من نفس ذاته بذاته الموجودية بالمعنى العام الشامل للموجودات
 و يحكم بها عليه
 أم لا يكون كذلك
 بل يفتقر في هذا الانتزاع إلى ملاحظة أمر وراء نفس الذات و الحقيقة كانتسابه إلى شي‏ء
 ما أو انضمام شي‏ء ما إليه أو غير ذلك فالأول هو مفهوم
 الواجب لذاته- الحق الأول و نور الأنوار على لسان الإشراق الوحدة الحقيقية عند الفيثاغورثيين- و حقيقة الحقائق عند الصوفية و الثاني
 لا يكون ممتنعا لذاته بعد ما جعلنا المقسم الموجود- فلنسمه ممكنا سواء كان ماهية أو إنية
 إلا أن موجودية الماهيات بانضمام الوجود إليها و انصباغها به و موجودية الوجودات بصدورها عن الجاعل التام كوقوع الأضواء و الأظلال على الهياكل و القوابل ...
نسبت امکان ماهوی به امکان وجودی

ظاهرا جایی صدرا نمی گوید امکان مشترک لفظی است در امکان ماهوی و امکان وجودی ولی تعریفی که برای هر یک ذکر می کنند بسیار متفاوت از دیگری است. ایشان امکان ماهوی را لااقتضائیت به وجود و عدم می گیرد که با ضرورت ذاتیه جمع نمی شود ولی امکان وجودی نه تنها با ضرورت ذاتیه جمع می شود بلکه عین اوست. 

قدر مشترک بین امکان وجودی و امکان ماهوی. 

این قدر مشترک را یا می توان سلبی یا ایجابی بیان کرد:

سلبی یعنی اینکه بگوییم که اونیکه از قسم اول نباشد ممکن است. یعنی آنکه انتزاع وجود از آن به نفس ذاتش نباشد، ممکن خواهد بود.
ایجابی یعنی اینکه بگوییم المفتقر الی الغیر، المتوقف الی الغیر فی موجودیته یا المحتاج الی الغیر فی انتزاع الوجود عنه.
مطلب دوم:حصر عقلی مواد ثلاث

نظر صدرا

صدرا همین بیان فوق را در تبیین مواد ثلاث را به عنوان بیان حصر عقلی می داند. 

اسفار ج 1 ص  84

بالقياس إلى الوجود و العدم بحسب مفهومات الأقسام من غير ملاحظة الواقع الثابت بالبرهان فوجدوا أن لا مفهوم كليا إلا و له الاتصاف بأحد منها فحكموا أولا بأن كل مفهوم بحسب ذاته إما أن يقتضي الوجود أو يقتضي العدم أو لا يقتضي شيئا منهما فحصل الأقسام الثلاثة الواجب لذاته و الممكن لذاته و الممتنع لذاته و أما احتمال كون الشي‏ء مقتضيا للوجود و العدم جميعا فيرتفع بأدنى الالتفات و هذا هو المراد من كون الحصر في الثلاثة عقليا 
نظر علامه

علامه همین حرف بالا را دارد ولی نگفته است این بیان حصر مواد است در این سه، بلکه از منفصله های حقیقی استفاده می کند.

ماهیت یا وجود برایش ضرورت دارد : واجب

یا وجود برایش ضرورت ندارد. اگر وجود برایش ضرروت نداشته باشد باز دو قسم است

یا عدم برای آن ضرورت دارد : ممتنع

یا عدم برای آن ضرورت ندارد :ممکن

اشکال به این وجه حصر

اشکال اول

اگر تقسیم ما دو شقی باشد و آن دایر بر نفی و اثبات باشد، حصر عقلی است؛ ولی اگر شقوق مطرح شده در تقسیم از دو شق افزایش پیدا کند و به سه یا چهار و ... شق برسد، طبیعتاً با یک منفصله نمی شود آن را توضیح داد بلکه نیاز به دو یا چند منفصله ی حقیقی است.

اما همینکه پای منفصله ی حقیقیِ دوم مطرح شد، سوالی پیش می آیدکه چرا باید به همین منفصله ی دوم منحصر شود؟ از منفصله اول که گذشتیم چگونه پای منفصله ی دوم مطرح می شود؟ در جواب می گویند با طرح یک معیار دیگر.

به عنوان مثال در اینجا ما یک معیار داشتیم و آن اینکه ضرورت وجود دارد یا ندارد. شما در چه صورت راه برایتان باز می شود که یک منفصله ی دیگر را طرح کنید؟ در صورتی که یک معیار دیگر طرح شود به نام ضرورت عدم. با وارد کردن این معیار یک منفصله ی جدید درست می شود. خوب سوالی که اینجا مطرح می شود این است که چرا معیار دیگری مطرح نمی شود. آیا امکان طرح معیارهای چهارم و پنجم و ... نیست؟

مگر اینکه شما بگویید که در مانحن فیه ما معیار دیگری نداریم که این بازگشت به تبیین اول دارد که راه حل خوبی است ولی اگر صرف منفصله ی حقیقیه بخواهد حصر عقلی ما را درست کند، سوال ایجاد می کند که چرا در منفصله حقیقی دوم متوقف شده اید و معیار های دوم و سوم را مطرح نمی کنید؟

اشکال دوم

چگونه می شود از دو تا منفصله حقیقیه در طول هم، یک تقسم سه شقی در عرض هم به دست آید؟ تقسیم ما سه شقی است که همه شقوق در عرض هم هستند. واجب و ممکن و ممتنع هیچ یک حالت طولی نسبت به هم ندارند. مثل کلمه که به اسم و فعل و حرف تقسیم می شود که این سه در عرض هم هستند ولی منفصله ها در طول هم هستند. چگونه منفصله های حقیقی که در طول هم هستند اقسام در عرض هم را ایجاد می کنند؟ اگر این را جدی بگیریم به قسیم بودن اینها ضربه وارد می شود در حالیکه قطعا اینها قسیم هم هستند و در عرض هم. مگر اینکه بگویید که این بیان صرفا برای تبیین این سه قسم می باشد نه بیان حصر عقلی.

نکته: منفصله حقیقیه در جایی که تقسیم دو شقی باشد که طرفین نقیضین باشند خیلی خوب است و الا اگر از دو شق بیشتر باشد این دو اشکال را خواهد داشت. 

اصلاح این وجه 

ماهیت 
یا ضرورت وجود دارد 

یا ضرورت عدم هم دارد: محال.
یا ضرورت عدم ندارد: واجب.

ضرورت وجود ندارد

یا عدم برای او ضرورت دارد: امتناع.
یا عدم هم ضرورت ندارد: امکان.
با این بیان مشکل عرضی بودن حل می شود. یعنی اشکال دوم مرتفع می شود. یعنی چهار قسم در عرض در عرض هم هستند. اما اشکال اول باز به قوت خود باقی است. 
اشکالی به این بیان
در قسم اول که می گویید محال است، این محال بودن از خود منفصله حقیقی بودن که در نمی آید. مشکل آنجاست که ما بخواهیم حصر عقلی را از خود منفصله حقیقی درآوریم. نمی دانم چگونه اینجا این گفته می شود.  باز حصر عقلی را خود منفصله حقیقی توضیح نمی دهد، یک چیز دیگر توضیح می دهد.

جناب آقای جوادی در جلد اول از شرح اسفار جلد ششم ، ص 209
ایشان همین بحث را می کنند بعد اینگونه احساس می کنم ایشان می گویند که این یک استدلال عقلی نیست ، بلکه فقط برای بیان حصر عقلی است نه اثبات حصر عقلی. ولی بسیاری جاها بعد از بیان فوق گفته می شود «لان» یعنی آن را استدلال حساب می کند. 

نظر صدرا

صدرا این تقسیم را رد می کند چرا که می گوید که معنا ندارد که بگوییم که ماهیت ضرورت نسبت به وجود یا عدم داشته باشد. بلکه امکان ذاتی و از لوازم ذاتی ماهیت به شمار می رود. صدرا معتقد است که از مقسم را بیشتر از نظر تعلیمی و سهولت در تعلیم مطرح کرده اند. 
سوال: آیا می شود مقسم را ماهیت به معنای اعم بگیریم، تا این مشکل پیش نیاید؟
جواب: اگر شما ماهیت را به معنای اعم بگیرید، مقسم را دارید عوض می کنید. دیگر مقسم شما ماهیتی که حکما گفتند نیست. 
نظر دوم: مفهوم

اگر ما مفهوم را مطرح کنیم منظور مان مفهوم به ماهو مفهوم نیست چراکه نه تنها اشکال قبلی را دارد بلکه اشکال های دیگری را هم ایجاد می کند گرچه برخی از اشکالات را برطرف می کند. به عنوان مثال واجب الوجود و ممتنع الوجود ماهیت ندارندولی مفهوم دارند.

اما اگر مفهوم بما هو مصداق خارجی مراد باشد اشکالات کمتری خواهد داشت که نزدیک می شود به نظر سوم.

نظر سوم: موجود

وقتی موجود مقسم باشد بحث فلسفی خواهد بود که راجع به موجود بحث می کند و تقسیم هم ثنایی می شود. یعنی موجود یا ممکن است یا واجب و شق دیگری ندارد(و دیگر ممتنع معنا ندارد)

علامه در نهایه مقسم را مفهوم قرار داده اند.
� سوال: چه اهمیتی دارد که خواستگاهش یونان یا در میان مسلمانان باشد؟


جواب: اگر در میان مسلمانان این بحث پیدا شده باشد می تواند نشان دهد که مباحث دینی مثل واجب و ممکن تاثیر گزار بوده است روی شکل گیری این بحث.


� سوال: پس در چهارم نیز اجتماع نقیضین نیست.


جواب: نه واقعا در قسم چهار اجتماع نقیضین است. 


� سوال: گفته شد، واجب و ممتنع چون ماهیت ندارند لذا مقسم ماهیت آنها را پوشش نمی دهد. خوب چرا این دو را می گویید. همه معقولات ثانی فلسفی نیز ماهیت ندارند. پس آنها نیز در این مقسم نمی آیند.


جواب: ما برای معقولات ثانی فلسفی حکم جدای از متن خود آنها لحاظ نمی کنیم. هر حکمی که متن داشته باشد خود آنها نیز  همان حکم را به حیث تقییدیه می پذیرند. اینها موضوع برای گرفتن این سه قسم نیستند. بحث ما جایی است که بالذات یکی از واجب یا ممتنع یا ممکن باشد. چیزیست که بتواند وجود یا عدم داشته باشد. 


� سوال: مگر نگفتید که عدم به ماهو عدم واقعیت دارد؟


جواب: اگر ما بتوانیم برای ممتنعات نیز یک واقع نفس الامری درست بکنیم، آن وقت واقع تقسیم خواهد شد به این سه و واقع ظرف هر سه (وجوب،امکان و امتناع) خواهد بود. مثلا ما می گوییم اجتماع نقیضین ممتنع است. این امتناع در کجاست؟ در خارج و فی الواقع ممتنع است. ما نباید انتظار داشته باشیم که همه چیزها، تحقق و واقعیتشان کاملا یک جور و مانند هم باشد. 


� دقت شود در اینجا مقسم وجود نیست، بلکه مقسم موجود می باشد. البته موجود، اعم از وجود است و حتی پای ماهیت نیز به میان می آید.


� صدرا امکان را در اینجا مشترک لفظی می داند، اما وقتی شما مقسم را ممکن قرار دادید و آن را دو شاخه کردید، یعنی باید یک وجه مشترکی وجود داشته باشد درحالیکه صدرا نمی پذیرد. آیا می شود یک معنایی لحاظ بکنیم که هر دو را شامل شود؟


سوال: آیا امکان در اینجا وقتی می گوییم امکان وجودی و یا امکان ماهوی مشترک لفظی است؟


جواب: صدرا می گوید بله. چون امکان ماهوی یعنی تساوی نسبت به وجود و عدم است اما امکان وجودی یعنی فقر ذاتی.


سوال: چرا شما ممکن الوجود را دو قسم می کنید، چرا واجب را به دو قسم واجب بالذات و واجب بالغیر تقسیم نمی کنید. در این صورت ممکن الوجود تنها ماهیات را در بر می گیرد و واجب الوجود، نیز وجود واجب بالذات و واجب بالغیر را شامل می شود؟


جواب: واجب بالغیر در فضای ممکن بالذات ماهوی شکل می گیرد، یعنی به حسب ذات ممکن و به حسب غیر واجب است.	در این حالت قابل اجتماع است با ممکن بالذات، یعنی واجب بالغیری که شما درست کردید با ممکن قابل اجتماع است در حالیکه قسیم ها نباید با هم جمع شوند.


یکی از دوستان: در امکانیت که مقابل ضرورت باشد که مشترک هستند.


استاد: آیا امکانیت منظور همان استواء نسبت هست؟ بنده جایی یادم نمی آید که صدرا راجع به این وجه مشترک صحبت کرده باشد. 


یکی از دوستان: آیا می توان گفت که امکان وجودی از حدود وجود خبر می دهد و امکان ماهوی نیز از حدود خبر می دهد؟


استاد: شما قدر مشترک نساختید، شما گفتید چیزی که امکان وجود داشته باشد، امکان ماهوی نیز دارد. چنانچه از آن طرف نیز می توانید بگویید. اما این قدر مشترک نمی سازد.


� نه اینکه تحقیق چیز دیگر است و این اقرب به آن است بلکه می گوید این تقسیم محققانه است.


� لذا ممتنع از دور خارج می شود.


� این یعنی همان وجود


� اشاره به حیثیت اطلاقیه. در مواد ثلاث محمول موجود است. لذا حمل موجود بر چیزی به حیثیت اطلاقیه است. یعنی محمول از ذات موضوع انتزاع می شود و بر او حمل می شود و نیز نیاز به علت ندارد. اما اینکه چگونه می شود یک وجود اینگونه شود، در حکمت متعالیه این را زیر سر شدت وجود می گذارند که این شدت بی نهایت باعث می شود که هم وجود ذاتش باشد و هم علت مفیض نخواهد. در عرفان گفته می شود اساساً متن وجود همینگونه است و وجود بودن این خصوصیت را دارد.


� این دو شاخه دارد: یکی در جایی که از ذاتش وجود انتزاع می شود ولی بذاته نیست بلکه حیثیت تعلیلیه می خواهد؛ مثل وجودات امکانی. در اینجا وصف امکانی خاصیت متن وجود است لذا به این امکان وجودی گفته می شود.


یکی نیز آن است که از ذاتش وجود انتزاع نمی شود ولی با اینحال به آن موجودٌ گفته می شود اما به حیث تقییدیه وجود؛ مانند ماهیات. ماهیت واقعا موجود می شود اما این صفت یک صفت خارج از ذات اوست نه صفت ذات او باشد. هم وجود و هم ماهیت هردو واقعا موجودند ولی یکی ذاتش وجود است فلذا موجود است ولی دیگری خصیصه آن وجود است لذا موجود است. 


� نظریه دوانی


� اینجا مفهوم همان موجود خارجی مراد است. مانند معلوم بالذات و معلوم بالعرض، در اینجا منظور از مفهوم همان معلوم بالعرض است نه معلوم بالذات که نزد من است و به علم حضوری به آن علم دارد. آن شی خارجی به هر حال مورد فهم من قرار گرفته است لذا مفهوم خواهد بود.


� قسم دوم که احتیاج دارد به امری وراء ...


� این از متون صریح است که ماهیت را موجود در خارج می گیرد.


� سوال: آیا می شود جلو تر رفت؟


جواب: نمی شود جلو تر رفت اما نه بخاطر اینکه منفصله حقیقیه دو شاخه شده و ... این بحث هایی که آقایون می کنند. بلکه بخاطر چیز دیگری نمی توانیم جلو رویم.


� سوال: آیا قسم اول، که هم ضرورت وجود داشته باشد و هم ضرورت عدم، مصداق امتناع قرار نمی گیرد؟ به عبارت دیگر رابطه و نسبت قسم اول با امتناع چیست؟


جواب: مصداق اوست. 


سوال: اگر مصداق اوست آیا می تواند مصداق در عرض مفهوم قرار بگیرد. 


جواب: وقتی که در منفصله ها کنار هم چیدیم به عنوان مواد مطرح است و محال است. اما وقتی راجع به او قضاوت می کنیم، به عنوان موضوع قرار گرفته است. هنگامی که می گوییم وجود یا عدم برایش ضرورت داشته باشد به عنوان خود جهت است که جهت یا ماده شی این دو را داشته باشد، اما وقتی می گوییم محال است یعنی آن را موضوع قرار دادیم و وجود و عدم را با آن می سنجیم می گوییم اتصاف وجود به آن ممتنع است. در اینجا این چهار تا به عنوان اینکه خودشان جهت یا ماده باشند مورد مطالعه قرار می گیرند. اما بعد می گوییم همین جهت خودش دارای جهت امتناعی است یا ماده امتناعی دارد.








