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قرآن
منشور وحدت اسلامي
اثبات وجود وارثان معصوم پيامبر اكرم(ص)
تنها با يك آيه از قرآن مبين
به انضمام مصاحبه‌ي روزنامه توسعه 

با آیت الله دکتر محمد صادقی تهرانی
ويرايش جديد و تنظيم:
معاونت فرهنگى جامعةُ علوم القرآن
بهمن ماه 1388
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* شبهه‌ي برخي از اهل تسنن درباره غدير و خلافت حضرت امير(ع):
شيعه مى‏گويد پيامبر اكرم (ص) حضرت اميرالمؤمنين على بن ابی طالب(ع) را در روز غدير به جانشينى انتصاب نمود، و در آن روز 120هزار نفر حضور داشته‏اند.

پس چرا از اين دهها هزار شاهد فقط چند صد نفر به اين سخن پيامبر(ص) شهادت دادند؟ و چرا از آن جمعيّت فقط تعداد اندكى تشيع را پذيرفتند و به جانشينى ابوبكر اعتراض كردند؟!
* جواب :
آيات و رواياتى متواتر حتى در بين سنّيان دو اصل را قطعاً اثبات مى‏كند:
1ـ اصل اجتماع مردم در غدير خم

2ـ جمله‏اى مورد اتفاق مسلمين كه پيامبر اكرم(ص) در آن اجتماع عظيم در ضمن خطبه‏اى بيان فرمودند: 
«اَلَستُ أولى بكُم مِن أنفُسِكُمْ ؟ قالوا بلى! قال فمَن كُنتُ مَولاه فهذا عَلىٌ مولاه ...» و يا به روايتي ديگر: «مَن أولى بكُم مِن أنفُسِكُمْ ؟ قالوا الله و رسوله فقال: اَلا من كُنتُ مَولاه فهذا عَلىٌ مولاه ...»
ترجمه: كيست سزاوارتر از شما به شما، گفتند: خدا و رسولش، سپس ]پيامبر(ص) [ فرمود: آگاه باشيد هركه را ]من[ مولاي او بوده‌ام پس اين علي ]هم[ مولاي اوست.

در اصل اين پرسش و پاسخ هيچ يك از سني‌ها ترديدي ندارند. ولى گروهى از علمايشان بخش دوم كلام پيامبر(ص) را اين طور معنا مى‏كنند : «هر كسى كه من دوست او بوده‏ام پس اين على دوست اوست!!» 
پاسخ ما در برابر اين قرائت نابسامان، اين است كه سؤال  رسول الله(ص)  (الست اولى (من اولي) بكم من انفسكم...) نه تنها ولايت به معناى دوستى را اثبات مى‏كند بلكه اولويت پيامبر اكرم(ص) را بر كل مؤمنين اثبات كرده است.

و اما بخش دوم كلام آن حضرت كه بعد از پاسخ مردم، بيان شده، نتيجه‌گيري از اقرار مردم مي‌باشد كه به همراه «فاء تفريع» در «فهذا عليٌ» يا «فعليٌ» اولويت حضرت اميرالمؤمنين على(ع) را نيز بر كل مؤمنان پس از پيامبر اكرم(ص) ثابت نموده‌است.

و علاوه بر جريان غدير در آيه‌ي اكمال دين و تبليغ (مائده/3و67)، آياتى ديگر هم اين اولويت را براى وارثان معصوم آن حضرت(ع) ثابت مى‏كند.
از جمله‌ي این آیات، آيات 31 و 32 سوره فاطر است: «وَ الَّذي أَوْحَيْنا إِلَيْكَ مِنَ الْكِتابِ هُوَ الْحَقُّ مُصَدِّقاً لِما بَيْنَ يَدَيْهِ إِنَّ الله بِعِبادِهِ لَخَبيرٌ بَصير * ثُمَّ أَوْرَثْنَا الْكِتَابَ الَّذِينَ اصْطَفَيْنَا مِنْ عِبَادِنَا فَمِنْهُمْ ظَالِمٌ لِنَفْسِهِ وَمِنْهُمْ مُقْتَصِدٌ وَمِنْهُمْ سَابِقٌ بِالْخَيْرَاتِ بِإِذْنِ الله ذَلِكَ هُوَ الْفَضْلُ الْكَبِير» : «و آنچه از كتاب [:قرآن] به سوى تو وحى كرديم، (هم) آن تمام حق است، حال آنكه تصديق كننده است آنچه را در برابر اوست. براستي خدا نسبت به بندگانش همواره آگاهي، بسيار بيناست * سپس (آن) كتاب را به كساني كه از بندگان خود برگزيديم، به ميراث داديم. پس برخى از بندگان ما بر خودشان ستمكارند، و بعضي از آنان ميانه رو [:عادل] و برخى از آنان (هم) در تمامى نيكی‌ها به اذن خدا (از همگان) سبقت گیرنده‌اند. و اين همان برتري بزرگ است».
تا اينجا فرضاً اگر كسي بخواهد دلايل قبلي را ناديده انگارد، هرگز نمي‌تواند در برابر استدلال به آيه 32 فاطر، طفره رود. چون نتيجه‌اش ـ معاذالله ـ انتساب دروغ به خداي سبحان است!
خوب دقت كنيد: اين آيه، وراثت ويژه‌ي قرآن را در حقايقش، با الف و لام در «الْكِتابِ» ـ علاوه بر سه مرحله‌ي عمومي فهم قرآن در نصوص و ظواهر پايدارش كه عبارتند از: عبارت، اشاره و لطائف ـ بر عهده‌ي گروهى خاص نهاده؛ و از آنجا كه اين گزينش با لفظ «اِصْطَفَيْنَا» (برگزيديم) آمده و خداى متعال اين عمل را انجام داده و او «بِعِبادِهِ لَخَبيرٌ بَصير» است (]نسبت[ به بندگانش بسي آگاه و بسي بيناست) ؛ نتيجتاً اين وارثان كسانى هستند كه شايستگى اين وراثت را در تمامي ابعاد قرآن دارند.
و اگر اين وارثان قرآن حتي اندكي لغزش در عمل به قرآن داشته‌باشند چگونه شايستگى وراثت آن را دارند و چگونه در گزينشي رباني انتخاب مي‌شوند؟ در صورتى كه اين وراثت بُعد عصمت قرآن را هم شامل است.
لذا اين بزرگواران همچون قرآن معصومند كه آيه‌ي مباركه به اين موضوع كاملاً تصريح مى‏كند. و خداى متعال آنها را با توصيفى دوگانه معرفي مي‌فرمايد.
اوّل: با لغت «اِصطِفاء»، كه در كل قرآن، گزينشى ربانى است يعنى آنچه نزد خدا انتخاب شده بر اديان يا بندگانى كه انتخاب در بين آنها صورت گرفته برترى دارد ؛ مانند: «...إِنَّ اللهََ اصْطَفى‏ لَكُمُ الدِّين...‏»(بقره/132). (براستي خدا دين را براي شما برگزيد).

 و در آيه‌ي فاطر هم «اِصطِفاء» در بين «عِبادِنا» صورت گرفته، پس اين بزرگواران در نزد خدا بر همه عبادالله ـ بجز رسول اكرم(ص) ـ برترى دارند. و نيز لازمه‌ي اين برترى عصمت از هرگونه خطاست. 
دوم: خداى متعال در اين آيه ملاك انتخابش را تبيين كرده و «عبادنا» را به سه دسته تقسيم فرموده است:

1 - «...فَمِنْهُمْ ظَالِمٌ لِنَفْسِهِ...» كه شخص ظالم هرگز شايستگى انتخاب شدن معصومانه را ندارد .

2 - «وَمِنْهُمْ مُقْتَصِدٌ» كه منظور عادلانند؛ و اینان منهاى عصمت، شايسته اين انتخاب نيستند .

3 - «وَمِنْهُمْ سَابِقٌ بِالْخَيْرَاتِ بِإِذْنِ الله» كه اولاً «سَابِقٌ» اسم فاعل است و زمان ندارد پس گذشته، حال و آينده را در برمى‏گيرد. ثانياً «الْخَيْرَاتِ» كلّ نيكى‏ها در تاريخ تكليف است.
در نتيجه اين بزرگواران پس از رسول گرامى اسلام(ص) در كلّ نيكى‏ها بر همه انسانها در مثلث زمان، حتي از معصومان پيشين مانند حضرت نوح، ابراهيم، موسى و عيسى(ع) سبقت گرفته‏اند لذا عصمت آنان والاتر از عصمت تمامى انبياء به جز نبي اكرم «صلوات الله عليهم اجمعين» است. 

حال اين وارثان معصوم قرآن و حجتهاي بعد از نبي مكرم اسلام(ص) چه كسانى هستند ؟

اگر اينان خلفاى سه گانه‏اند؛ نه خود آنها ادعاى عصمت داشتند و نه علماى سنّى آنان را معصوم مى‏دانند و همين علما هم تصريح كرده‏اند كه خلفاى سه گانه هر كدام اعمالى بر خلاف شريعت انجام داده‏اند.

و يا اگر اينان ائمه‌ي اربعه‌ي اهل سنّت‏اند كه باز هم آنها مانند خلفاى سه گانه، اختلاف و اشتباه دارند.

حال كه در ميان سنّيان چنين كسانى نيستند، آيا در بين شيعيان هم نيستند؟! اگر پاسخ داده شود، خير! اين ـ معاذالله ـ نسبت دروغ دادن به آيه‌ي مباركه است . 

پس اين افراد همان خاندان معصوم پيامبرند كه در غديرخم و حديث ثِقْلَين يك يك با نامهاى مباركشان معرفى شده‏اند؛ يعنى همان دوازده نور پاك به اضافه‌ي حضرت صدّيقه طاهره (س).
و در پاسخ به اين كه چرا از آن جمعيت كثير، فقط تعداد اندكى تشيع را پذيرفتند؟ مى‏گوييم: گروهى منافق و گروهى هم سست ايمان يا قاصر بودند كه از عدالت رسول گرامى(ص) خسته شده بودند. از اين رو پذيرش خلافت حضرت اميرالمؤمنين على بن ابی طالب «صلوات الله علیه» برايشان مشكل بود و يك نكته‌ي تاريخى هم هست و آن اين كه معمولاً در طول تاريخ، اكثريت با منحرفان بوده است.

اعتراض بر ابوبكر ، نخست از شخص امام اميرالمؤمنين على بن ابی طالب(ع) شروع شد چنان كه در خطبه شِقشِقيه و مانند آن منصوص است و نيز بزرگمردانى ديگر مثل سلمان، ابوذر، مقداد و عمار بر شوراى سقيفه و انتخاب تحميلى‏اش و انتخابهاى بعدى اعتراض كردند.

اما اگر فرض كنيم هيچ كسى هم اعتراض نكرد! آيا فعلاً نصّ كتاب و سنت كه خلافت معصومان محمّدى(ع) را تثبيت كرده و ما در محضر اين فرمان صريح قرار داريم، كافى نيست؟! اگر گفته شود: نه! اين خود انكار توحيد و نبوّت است.

در پايان مى‏پرسيم: آيا اين فضل كبير «...ذَلِكَ هُوَ الْفَضْلُ الْكَبِير» براى غير معصومان شايسته است؟ آن هم با آن همه اختلافات و انحرافات موجود! حال آن كه كبير عندالله از هر بزرگى بزرگ‏تر است. 

پس اين وارثان معصوم قرآن بعد از رسول گرامى(ص) در طول تاريخ از هر بزرگى بس بزرگ‏تر و بزرگوارترند و فقط منحصرند به سيزده معصوم محمّدى (ع)كه اسامي مبارك آنان نيز نزد شيعه و سني مشهور است. بلكه نام پنج تن از اين نفوس مقدسه به زبان سامي: ( مُـحَـمِـدْ ، عَـلـيا ، شَـبـَّرْ ، شَـبِّـرْ ، فـَطْـما) «صلوات الله ‌عليهم اجمعين» بر لوح كشتي نوح ، توسط حضرت نوح(ع) حك شده كه در حفاريهاي باستان شناسي در رشته‌كوه آرارات ارمنستان بدست آمده و اكنون در موزه‌ي آثار تاريخي مسكو موجود است.
اقتباس از:‌ تفسير الفرقان، جزء 21 و 22
و كتاب عليٌ و الحاكمون ص 107 ـ 104

تأليف حضرت آيت الله العظمى صادقي تهراني(دامت بركاته)
مصاحبه روزنامه توسعه در تاریخ 14/5/1380 

با حضرت آیت الله العظمی صادقی تهرانی «دامت برکاته»

بِسمِ اللهِ الرَّحمنِ الرَّحیم
· به نظر جنابعالی یک حوزه‌ي مطلوب و متعالی چه انتظاراتی را باید بر آورده نماید؟

قطعاً منظور حوزه اسلامی است و این حوزه باید براساس معارف قرآنی باشد؛ حوزه‌ای که خالی از قرآن است خالی از اسلام است؛ زیرا اسلام حقیقی اسلامی است که بر محور قرآن است و البته سنت و عترت هم در طول قرآن است، نه در عرض آن، به دلیل «لَن تَجِدَ مِنْ دونِهِ مُلتَحَداً» (کهف/27) (هرگز جز كتاب پروردگارت پناهگاهي نخواهي يافت) ولی روایات اسلامی اعم از روایات منقول از شیعه و یا سنی بعضاً دارای تناقض، جعل، تقیه و تقطیع است. و بدین جهت قبل از عرضۀ آنها به قرآن، سند روایت مهمّ نیست. بنابراین آن گونه که با قرآن مواجه می‌شویم ـ که تحریف لفظي هرگز در آن راه ندارد ـ نمی‌توان به تعدادی از روایات اسلامی اعتماد کرد.

و اگر ما هم از روایات استفاده می‌کنیم یا احادیثی است که موافق قرآن است یا نه موافق است نه مخالف، مانند احادیثی که دلالت می‌کنند بر وجوب هفده رکعت نماز یومیه كه باید از نظر سند قطعی باشد چون از قرآن می‌آموزیم که «و لا تَقْفُ ما لَيسَ لَكَ بِهِ عِلمٌ» (اسراء/36) : (آنچه را که نسبت به آن، برایت دانشی نیست پیروی مکن).
حوزۀ اسلامی، حوزه‌ای است که بايستي بر محور اصیل و زیربنایی قرآن تأسیس بشود و در آن دروس، بحث ها و مطالعات، بر محور اصلی قرآنی باشد. از چنین حوزه‌ای انتظار کل معارف مورد احتیاج مکلفین را باید داشته باشیم یعنی در ابعاد سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و ابعاد فردی که مورد نیاز مکلفین است باید نظر دهد.

لکن اگر حوزه‌ای این گونه نباشد فلسفه‌اش، منطقش، عرفانش، فقهش و حتی ادبیاتش دچار تناقضات است؛ از چنان حوزه‌ای انتظاری جز گمراه شدن و گمراه کردن، تضاد و تناقض نمی توان داشت و از چنین فقهی در رساله‌های علمیه‌اش چه انتظاری می‌توانیم داشته باشیم جز تناقضاتی که اکثر آنها را در «توضیح المسائل نوین» نقد کرده‌ایم.

این جمله شاید تلخ باشد ولکن در بُعد واقع موجب آگاهی است. فقهی که مبنای قرآنی نداشته باشد و براساس صحیح وحیانی و عقلانی بنا نشده باشد منحرف است؛ چرا که اگر مسلمان با دیدۀ مسلمانی بنگرد به کفر نزدیک می‌شود و اگر کافر بنگرد کفرش فزونی می‌یابد.
از این جهت گروه‌های زیادی از مردم روشنفکر و روشن بین مُردّدند و می گویند این چه اسلامی است که برخلاف عقل و حسّ و برخلاف علم، رأی می دهد که مثلاً اقوی چنین است احوط چنان است.
النهایه ما دو روش در شناخت دین داریم: روش صحیح قرآنی و روش ناصحیح غیر قرآنی .

· وضعیت فعلی حوزۀ علمیه تا چه حد با ایده آل مورد نظر شما هماهنگی دارد؟

درصدی بسیار کم! اگر از من سؤال کنند شما که اینطور به حوزه انتقاد می‌کنید پس چرا مدت شصت سال است در حوزه‌ها حضور دارید؟ درس می‌خواندید، اکنون هم درس می‌دهید و تحقیق می‌کنید؟

عرض می‌کنم بنده تا به حال با دو چشم به حوزه‌ها نگریسته و می‌نگرم. اوّل با چشم راست که چشم اصلی است و بر محور قرآن شکل یافته؛ و بعد با یک چشم حاشیه‌ای.

در نتیجه علوم متداول حوزه را به خوبی دریافت نمودم نه از آن جهت که کاملاً آنها را بپذیرم بلکه برای قبول بعضی از مطالب و ردّ برخی از مطالب آن به وسیلۀ عرضۀ آنها بر قرآن، تا قسمتی را که بر صراط قرآن و سنّت قطعیّه و عقل سلیم و بر صراط علم مطلق است‌ بپذیرم و با سایر اضافات و انحرافات مبارزه نمایم.

من در این مسأله تقیه ندارم که اگر محوریت قرآنی بطور کامل در حوزه‌ها رواج یابد فقه حوزوی و اصول، عرفان، منطق و فلسفه اش و غیره به مقدار قابل ملاحظه ای تغییر می‌کند.

بنده یک رساله عملیه نوشته‌ام نه بدین خاطر که از من صرفاً تقلید کنند بلکه رساله‌ای ارائه داده‌ام متفاوت با رساله‌های موجود از چند جهت. این رساله را بر محوریت آیات قرآنی تدوین نموده‌ام تا کسی که مسائل آن را می‌خواند تقليدش آگاهانه باشد و از نظر استدلالی دریابد که مثلاً فلان مطلب در فلان باب چنین است به دلیل این آیه و چنان است به دلیل آن آیه.
همچنين بیشترِ سنن قطعیه را در «تبصرۀ الوسيلة» آورده‌ام. ضمناً در پاورقی هم برای این که زیاد جنجال و هیاهو نشود آرای متقدّمین و متأخّریني را كه با اين فتاواي قرآني هم نظر بوده‌اند، یادداشت نموده‌ام البته تا جایی که امکان داشته است.

به عنوان نمونه فرض کنید در باب آب کُر ـ که من عقیده‌ای به کُریّت ندارم و نظرم این است که در صورت غالب شدن آب بر نجاست، طهارت انجام می گیرد ـ آورده‌ام که سیّد مرتضی «اعلی الله مقامه» و چند نفر از علمای دیگر هم بدین صورت فتوا داده‌اند.

البته لزومی ندارد که ذکر شود چون استدلال به کتاب و سنّت کافی است؛ این‌ها را قید کردم تا زیاد وحشت نکنند و نیز نگویند که سخن بی‌حسابی است.
یا حتی در باب وضو عقیدۀ بنده این است که براساس کتاب و سنّت شستن دست ها، هم به طریق اهل سنّت صحیح می‌باشد و هم به طریق شیعه.

این رأی برخلاف نظر غالب علمای تسنّن و تشیّع می‌باشد ولکن برخی از علما در این زمینه متّفق القول اند امّا در حکم مسح پا، هم سنّی خطا کرده که می‌شوید و هم شیعه که مسح با یک انگشت را جایز می‌داند، منتها خطاي سني بيشتر است. حال آنکه تنها مسح صحیح، مسح کامل روی پاست، عرضاً و طولاً، از سر انگشتان تا برآمدگی اوّل از هر پا.
یا در باب ارث زن نوعاً آقایان فقها فتوا داده‌اند که زن فقط از قیمت ساختمان مسکونی ارث می‌برد ولي از زمین، نه از نظر قیمت و نه از عین آن ارث نمی‌برد.

ما در اینجا استدلال به آیاتي قرآنی کردیم که زن از کل ما ترک مرد ارث می‌برد؛ از اعیان، از حقوق مالی و ... به دلیل قرآن و سنّت؛ در این مسأله، بین فقها شش رأی هست که از جمله‌ي آراء این است که زن از کل ماتَرَک مرد ارث می‌برد.

ما در کل ابواب فقه از این قبیل مسائل زیاد داریم که در دسته خیلی بالایش ما رفیق و همراه داریم و در درصد کمی مانند نماز مسافر، خیر. يعني نماز را در سفر فقط در صورت خوف از كيفيتش و نه از كمّيتش، مي‌كاهيم ولي در عصر حاضر معمولاً خوفي در كار نيست. پس نماز مسافر، همه جا كامل است.
یکی از دوستان شنیده بود که نظرات قرآنی ما در «تبصرۀ الفقهاء» جمع است ـ البته «تبصرۀ الفقهاء» کتابی است که به صورت نقد نوشته‌ام بر کتاب «تبصرۀ المتعلمین» علامۀ حلّی «رحمۀ الله عليه» و حدود 900 صفحه است و به بیش از هزار آیه استدلال کرده‌ام ـ ایشان می‌گفت که بنده پانصد و چهل فتوا دارم به استناد قرآن که یا نقد بر شیعه است یا نقد بر سنّی یا بر خلاف هر دو.

· جنبش اصلاحات چه رهاوردی برای حوزه‌هاي علمیه داشته است؟

اصلاح طلبي با مفهوم جديدش، یک بعد سیاسی دارد و یک بعد اسلامی. ما نه در بعد سیاسی، آن را کلاً قبول داریم و نه در بعد اسلامی، چون که خطاهایی كليدي دارد و تنها راه اصلاحات صحيح، اصلاحات قرآني است كه بايد از درون حوزه‌هاي علميه آغاز شود و در مرحله‌ي اول، حوزه نبايد وابسته به هيچ قدرتي باشد. تا بتواند با رهبري شورايي، جامعه را به صلاح، قولاً و عملاً دعوت نمايد.

· توقع شما به عنوان یک شخصیت حوزوی از اصلاح طلبان داخل و خارج حاکمیت چیست؟

البتّه بنده حوزویِ صِرف نیستم بلکه حوزوی‌ای هستم که همه چیز را به قرآن عرضه می‌کند و آنگاه نسبت به سنّت، تعبّد آگاهانه دارد، در هر صورت چنانچه توقّع از حوزه است که قرآنی و مردمی باشد توقّع از کارگزاران نیز همین است که اسلامی و مردمی باشند یعنی بر مبنای اصالت قرآن و سنّت قطعیه با نظارت رهبريِ شورايي و در نظر گرفتن توقعات مشروع مردم، وظایف خود را انجام دهند.

· آیا بحث عینیت سیاست با دیانت را قبول دارید و آن را به معنی تصدّی‌گری روحانیت در امور اجرایی می‌دانید؟

این دو قضیه‌ي مجزّا از هم است. سؤال اول این است که آیا اصولاً سیاست با دیانت عینیت دارد یا نه؟
سیاست یعنی رهبری، و رهبری یا رهبری رحمانی و ربّانی می‌باشد یا رهبری شیطانی، و یا تلفیقی از هر دو. در این مثلّث، رهبری ربّانی عین دیانت است و رهبری شیطانی ضد دیانت ؛ و رهبری التقاطی،‌ مقداری از آن صحیح و قسمتی از آن نادرست است. ما در زیارت جامعه می‌خوانیم که «وَ سَاﺳَﺔَ العِبادِ وَ اَرْکانَ البِلادِ» امامان معصوم( سیاستمداران مجتمعات اسلامی محسوب می‌شوند که منظور در اینجا سیاست ربّانی است. اين سياستمداران معصوم و پيروان مخلص آنان براي رسيدن به قدرت يا ماندن در آن به هيچ دروغي متوسل نمي‌شوند و هرگز آن را مصلحت نمي‌دانند. چنانكه اميرالمؤمنين( با شنيدن اولين پيشنهاد مصلحت‌گرايانه كه نتيجه‌اش تثبيت قدرت آن حضرت  به بهاي كنار گذاشتن مقطعي عدالت بود، فرمود: «أَتَأْمُرُونِّي أَنْ أَطْلُبَ النَّصْرَ بِالْجَوْر» : ( آيا به من فرمان مي‌دهيد كه پيروزي را با ستم بخواهم؟! )
متأسفانه لغت سیاست ملکوک و معیوب شده چون سیاست‌ها نوعاً شیطانی است کما اینکه استثمار و استعمار چنین سرنوشتی دارند. استعمار چون نوعاً ظالمانه است لكه‌دار شده. لکن قرآن می‌فرماید: «...و اسْتَعْمَرَكُمْ فيها...» (هود/61)  یعنی خدا شما را در زمین استعمار کرد. استعمار خدا فاضلانه و عادلانه است. خدا زمین را خلق کرد کل زمینی‌ها، آب و... را خلق کرد و شما را وادار کرد به نفع خودتان آن را آباد کنید. این عمل فاضلانه است يعني به دنبال عدالت و برتر از آن است. ولی لفظ استعمار از این جهت مذموم گشته که استعمارگران در گذشته معمولاً با این نام ستم نموده و مردم را به بیگاری وادار كرده‌اند يا اكنون در شكل تزوير بر مردم حكمراني مي‌كنند. داستان لفظ سیاست هم چنین است در حالی که سیاست ربّانی در یکی از ابواب فقهی ما که باب امر به معروف و نهی از منکر است متجلّی است.
ما در امر به معروف، هم معروف فردی داریم هم معروف اجتماعی؛ در نهی از منکر نیز، هم منکر فردی داریم هم منکر اجتماعی. اگر معروفات اجتماعی و فردی تحت رهبری شورايي فقيهان بر محور قرآن، قرار گيرد و اشاعه یابد و از محرمات فردی و اجتماعی دوری گزیده شود در واقع سیاست ربّانی پیگیری شده‌است کما اینکه انبیاء( همین طریق را پیموده‌اند.

آري، پيشوايي مسلمانان بايد بر پايه حاكميت قرآن استوار باشد. چنانكه امام حسين( در نامه‌اي به مردم كوفه اينگونه مرقوم فرمودند: «...فَلَعَمْرِي مَا الاِمَامُ إِلا الْحَاكِمُ بِالْكِتَابِ...‏» (بحار، ج‏44، ص335) : «به جانم سوگند كسي حق پيشوايي ندارد جز آنكه بر اساس كتاب خدا حكم كند». 
پس يكي از شرایط مسلمان قویِّ امین اين است که همان طوری که خود به واجبات عمل نموده و از محرمات دوری كرده‌است، در حد استطاعت به سازماندهی عقيدتي و عملي مجتمعات بر مبنای قرآن و سنّت هم بپردازد. تا اجتماع، محرمات را ـ چه از حیث افراد و چه از حیث حکومت ـ کنار گذارد و به سوی معروف‌ها متمایل گردد. بنابراین سیاست رحمانی برخاسته از ديانت است؛ سیاست مثبت صادقانه با ديانت همراه است و سیاست منفی تزویر، ضد دیانت می‌باشد.
دربارۀ بخش دوم سؤال شما باید بگویم که تصدّی‌گری در جامعه تنها به شرط انتخاب تخصصي، از آن شایستگان متخصص است مناط این است شخصی که مسؤلیت دارد در هر یک از امور، تصدّی تخصصيِ عاقلانه و اسلامی داشته‌باشد خواه روحانی باشد یا غیر روحانی، ولی همان طور که آقای خمینی فرمودند: روحانیان باید در پشت صحنه باشند و نظارت و ارشاد نمایند اگر خود روحانیون وزیر، وکیل و... بشوند اگر خوب هم کار بکنند به صلاح نیست چون بعضاً‌ مردم اشتباهات آنان را به پای دین می‌نویسند. روحانیت به بیان دقیق‌تر شورای مرجعیت و رهبری باید تصدی امور معنوی را برعهده گیرند و شورای متخصّصان امین هم تصدی امور اجرایی را داشته‌باشد و این دو باید توأم و همراه باشند. البته مشروط به اینکه فقط در چارچوب کتاب و سنّت، کار انجام دهند نه براساس مصلحت گروهی و حزبی.

· تعریف شما از تفکیک نهاد دین از نهاد قدرت و استقلال حوزه چیست؟ و عدم تحقق این مطلب را متضمن چه مفاسدی می‌دانید؟
سیاست باید تابع دیانت باشد بنابراین قدرت روحانی، قدرتی است که باید بر مبنای قرآن، سنّت، علم و معرفت باشد و این مبنا از جهت انجام تکالیف فردی و اجتماعی اصالت دارد و این اصالت در کل ابواب زندگی هم هست. سیاسیون باید سیاستشان تابع نظرات فقیهانۀ شورای فقيهان باشد. و اين شورا هم بايستي محور كارش فقط قرآن و سنت بوده و به نظرات مخالف با نصّ يا ظاهر پايدار قرآن، اعتنايي نكند. اصالت در دو بُعد از آنِ حوزه‌هاست: در یک بعد اصالت دیانت از جهات معرفتی و علمی برای کل جامعه، و بعد دیگر هم سیاست است، چون سیاسیون هم باید سیاستشان اسلامی و تابع جریان دینی باشد. حوزه‌ي اسلامي نباید تابع سیاست باشد حتی سیاست اسلامی، بلکه سیاست اسلامی باید تابع حوزه باشد. پس محور، حوزه است. اگر سیاست تابع حوزۀ صحیح قرآنی باشد هم سیاست درست است هم حوزه. ولی اگر حوزه تابع سیاست شد چنانچه سیاست غلط باشد حوزه غلط اندر غلط می‌شود و اگر سیاست صحیح هم باشد امکان دارد که به سوی انحراف کشیده شود چون ذات قدرت این اقتضا را دارد و نتیجتاً حوزه را منحرف می‌کند.

· به نظر می رسد که حوزه قبل از انقلاب از حیث نخبه پروری کارنامه درخشان تری نسبت به زمان حال داشته باشد علت این امر چیست؟ 
چون حوزه قبلاً استقلال داشت و الان استقلال ندارد و از سوی دیگر در این زمان ورود معمّمین در امور سیاسی پیش آمده؛ اینها قبلاً در حوزه به مباحثه و مطالعه مشغول بودند لکن بعد از انقلاب، هم سیاسیونِ روحانی و هم غیر سیاسیونِ روحانی مشغول کارهای اجرایی و امور سیاسی شدند گروه اوّل حرفه ای بودند، گروه دوم نیز تابع آنان شدند تابع جریانات و نظرات سیاسی.

· در نظر گرفتن عنصر زمان و مکان و مصلحت که لازمه‌اش آشنایی و تعامل با چالش‌های نوین هر عصر می‌باشد اکنون به چه میزانی در حوزه گسترش یافته‌است؟ 
عنصر زمان و مکان در شناخت موضوعات مؤثّر است امّا هرگز حاکم بر احکام الهی نیست بلکه تابع احکام شرعی است و مصلحت هم در صورتی که عنوان ضرورت ـ به معناي عسر يا حرج را ـ نداشته باشد هرگز وِجهۀ اسلامی ندارد. البته عالم اسلامی و فقیه باید اعمالش دو بُعدی باشد یک بعد در شناخت کتاب و سنّت بکوشد و در بُعد دیگر بایستی عالم به زمان باشد، که امام صادق( می فرماید: «العالمُ بِزمانِهِ لاتَهْجُمْ علیهِ اللَّوابِسُ» : (كسي که به زمانش عالم است، اشتباهات فريبنده بر او هجوم نمی‌آورد) (بحار ج78 /269). ولی در هر دو بُعدی که عرض شد غفلت در حوزه بوده است البته مقداری حرکت داشته‌ایم لکن تا حد مطلوب فاصله‌ي زیادی داریم.

· از اینکه وقتتان را در اختیار ما گذاشتید، تشکر می‌نماییم.
بنده نيز از شما ممنون هستم. خداي متعال به ما و شما مداومت در اصلاح‌گري قرآني عطا فرمايد.
والسلام عليكم و رحمة الله  

از محبان انقلاب قرآني انتظار مي‌رود در تكثير و نشر اين جزوه همكاري نمايند.
تكثير از : جامعةُ علوم القرآن
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