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بسم الله الرحمن الرحيم
مقدمه : 

کلام بمنزلة المدخل لهذه الصناعة

الحمدلله رب العالمين و الصلاة و السلام علي سيدنا محمد و آله الطاهرين. 

إنّا، معاشرالناس، أشياء موجودة جدّاً، و معنا أشياء اُخَر موجودة ربما فعلت فينا او انفعلت منّا، کما أنّا نفعل فيها او ننفعل منها.
هناک هواء نستنشقه، و غذاء نتغذّي به، و مساکن نسکنها، وأرض نتقلب عليها، و شمس نستضيء بضيائها، و کواکب نهتدي بها، وحيوان، ونبات، وغير هما. 

و هناک امور نُبصرها و اُخري نسمعها و اُخري نشمّها و اُخري نذوقها و اُخري و اُخري. 

و هناک امور نقصدها او نهرب منها، و اشياء نُحبّها او نُبغضها، و أشياء نرجوها او نخافها، و أشياء تشتهيها طباعنا او تتنفر منها، واشياء نريدها لغرض الاستقرار في مکان او الانتقال من مکان او الي مکان او الحصول علي لذّة او الاتّقاء من الم او التخلّص من مکروه او لمآرب اُخري. 

و جميع هذه الامور التي نشعر بها، و لعلّ معها ما لانشعر بها، ليست بسُديً، لما أنّها موجودة جدّاً و ثابتة واقعاً. فلا يقصد شيء شيئاً الاّ لأنّه عين خارجيّة و موجود واقعيّ او منته إليه ليس وهماً سرابياً.فلا يسعنا أن نرتاب في أنّ هناک وجوداً،ولا أن ننکر الواقعيّة مطلقاً إلاّ أن نکابر الحق فننکره او نُبدي الشکّ فيه،وإن يکن شيء من ذلک فانّها هو في اللفظ فحسب.
فلا يزال الواحد منّا، و کذلک کلّ موجود يعيش بالعلم و الشعور، يري نفسه موجوداً واقعيّاً ذا آثار واقعيّة ولا يمسّ شيئا آخر غيره إلاّ بما أنّ له نصيباً من الواقعيّة. 

غير أنّا کما لانشکّ في ذلک لانرتاب أيضاً في أنّا ربما نخطيء فنحسب ماليس بموجود موجوداً او بالعکس، کما أنّ الانسان الأوّليّ کان يثبت أشياء و يري آراء ننکرها نحن اليوم و نري ما يناقضها وأحد النظرين خطأ لا محالة، و هناک اغلاط نبتلي بها کلّ يوم، فنثبت الوجود لما ليس بموجود و ننفيه عما هو موجود حقاً، ثمّ ينکشف لنا أنّا أخطأنا في ما قضينا به. فمسّت الحاجة إلي البحث عن الأشياء الموجودة و تمييزها بخواصّ الموجوديّة المحصّلة ممّا ليس بموجود بحثاً نافياً للشکّ منتجاً لليقين، فانّ هذا النوع من البحث هو الذي يهدينا إلي نفس الأشياء الواقعيّة بما هي واقعيّة. 

و بتعبير آخر: بحثاً نقتصر فيه علي استعمال البرهان، فانّ القياس البرهانيّ هو المنتج للنتيجة اليقينيّة من بين الأقيسة، کما أنّ اليقين هو الاعتقاد الکاشف عن وجه الواقع من بين الاعتقادات. 

فاذا بحثنا هذا النوع من البحث أمکننا أن نستنتج به أنّ کذا موجود و کذا ليس بموجود.

ولکنّ البحث عن الجزئيات خارج من وسعنا، علي أنّ البرهان لايجري في الجزئيّ بما هو متغير زائل. و لذلک بعينه ننعطف في هذا النوع من البحث إلي البحث عن حال الموجود علي وجهٍ کلّيّ فنستعلم به أحوال الموجود المطلق بما أنّه کلّيّ.

و لمّا کان من المستحيل أن يتصف الموجود بأحوال غير موجودة انحصرت الأحوال المذکورة في أحکام تساوي الموجود من حيث هو موجود، کالخارجيّة المطلقة و الوحدة العامّة و الفعليّة الکلّيّة المساوية للموجود المطلق، او تکون أحوالاً هي أخصّ من الموجود المطلق. لکنها و ما يقابلها جمعياً تساوي الموجود المطلق. کقولنا: «الموجود إما خارجيّ او ذهنّي و الموجود إمّا واحد او کثير والموجود إمّا بالفعل او بالقوّة» و الجميع، کما تري، امور غير خارجةمن الموجوديّة المطلقة، و المجموع من هذه الأبحاث هو الذي نسميّه الفلسفة.

وقد تبيّن بما تقدّم: 

أوّلاً أنّ الفلسفة أعمّ العلوم جميعاً، لأنّ موضوعها أعمّ الموضوعات و هو «الموجود» الشامل لکلّ شيء، فالعلوم جميعاً تتوقف عليها في ثبوت موضوعاتها. و أمّا الفلسفة فلا تتوقف في ثبوت موضوعها علي شيء من العلوم، فانّ موضوعها الموجود العامّ الذي نتصورّه تصوّراً أوّليّاً و نصدّق بوجود کذلک، لأنّ الموجوديّة نفسه.

و ثانياً أنّ موضوعها لمّا کان أعمّ الأشياء ولا ثبوت لأمر خارج منه کانت المحمولاتُ المثبتة فيها إمّا نفسَ الموضوع. کقولنا: اِنّ کلّ موجود فانّه من حيث هو موجود واحد او بالفعل، فانّ الواحد و إن غاير الموجود مفهوماً لکنّه عينه مصداقاً و لو کان غيره کان باطل الذات غير ثابت للموجود، و کذلک ما بالفعل. و إمّا ليست نفسَ الموضوع بل هي اخصّ منه لکنها ليست غيره. کقولنا: إنّ العلة موجودة، فانّ العلة و إنّ کانت أخصّ من الموجود لکنّ العلّيّة ليست حيثيّة ليست حيثيّة خارجة من الموجوديّة العامّة و إلاّ لبطلت. 

و أمثال هذه المسائل مع ما يقابلها تعود إلي قضايا مرددة المحمول تساوي أطراف الترديد فيها الموجوديّة العامّة. کقولنا: کلّ موجود إمّا بالفعل او بالقوّة. فأکثر المسائل في الفلسفة جارية علي التقسيم، کتقسيم الموجود الي واجب و ممکن، و تقسيم الممکن الي جوهر و عرض، و تقسيم الجوهر إلي مجرّد و مادّيّ، و تقسيم المجرّد إلي عقل و نفس، و علي هذا القياس.

و ثالثاً أنّ المسائل فيها مسوقة علي طريق عکس الحمل. فقولنا: الواجب موجود و الممکن موجود في معني: «الوجود يکون واجباً و يکون ممکناً»، و قولنا: الوجوب إمّا بالذات و إمّا بالغير معناه: «أنّ الموجود الواجب ينقسم إلي واجب لذاته و واجب لغيره».

و رابعاً أنّ هذا الفنّ لمّا کان أعمّ الفنون موضوعاً و لا يشذّ عن موضوعه و محمولاته الراجعة إليه شيء من الأشياء لم يتصوّر هناک غاية خارجة منه يقصد الفنّ لأجلها. فالمعرفة بالفلسفة مقصودة لذاتها من غير أن تقصد لأجل غيرها و تکون آلة للتوصّل بها إلي أمر آخر کالفنون الآليّة نعم هناک فوائد تترتب عليها

و خامساً أنّ کون موضوعها أعمّ الأشياء يوجب أن لا يکون معلولاً لشيء خارج منه، إذ لا خارج هناک فلا علّة له. فالبراهين المستعملة فيها ليست ببراهين لمّية. و أمّا برهان الإنّ فقد تحقق في کتاب البرهان من المنطق أنّ السلوک من المعلول إلي العلّة لا يفيد يقيناً فلا يبقي للبحث الفلسفي إلاّ برهان الإنّ الذي يعتمد فيه علي الملازمات العامّة فيسلک فيه من أحد المتلازمين العامّين إلي الآخر.
المرحلة الاولي في احکام الوجود الکلية و فيها خمسة فصول
المرحلة الاولي

في احکام الوجود الکلية

و فيها خمسة فصول
الفصل الاول 

في أنّ الوجود مشترک معنوي 

الوجود بمفهومه مشترک معنويّ يحمل علي ما يحمل عليه بمعني واحد. و هو ظاهر بالرجوع إلي الذهن حينما نحمله علي أشياء او ننفيه عن أشياء، کقولنا: الانسان موجود، والنبات موجود، والشمس موجودة، و اجتماع النقيضين ليس بموجود، و اجتماع الضدّين ليس بموجود. و قد أجاد صدرالمتألهين، قده، حيث قال: «إنّ کون مفهوم الوجود مشترکاً بين الماهيّات قريب من الأوّليّات».
فمن سخيف القول ما قال بعضهم: «إنّ الوجود مشترک لفظيّ، و هو في کلّ ماهيّة يحمل عليها بمعني تلک الماهيّة». 

و يردّه لزوم سقوط الفائدة في الهليّات البسيطة مطلقاً، کقولنا: الواجب موجود، و الممکن موجود، و الجوهر موجود، والعرض موجود. 

علي أنّ من الجائز أن يتردّد بين وجود الشيء و عدمه مع العلم بما هيّته و معناه، کقولنا: هل الاتفاق موجود اولا؟ 

و کذا التردّد في ماهيّة الشيء مع الجزم بوجوده، کقولنا: هل النفس الانسانيّة الموجودة جوهر او عرض؟ و التردّد في أحد شيئين مع الجزم بالآخر يقضي بمغايرتهما. 

و نظيره في السخافة ما نسب إلي بعضهم: «أنّ مفهوم الوجود مشترک لفظيّ بين الواجب و الممکن». و  ردّ بأنّا إمّا أن نقصد بالوجود الذي نحمله علي الواجب معنيً اولا. و الثاني يوجب التعطيل، و علي الأوّل إمّا أن نعني به معني الذي نعنيه إذا حملناه علي الممکنات، إمّا أن نعني به نقيضه. و علي الثاني يلزم نفي الوجود عنه عند اثبات الوجود له ? تعالي عن ذلک، و علي ألاوّل يثبت المطلوب، وهو کون مفهوم الوجود مشترکاً معنويّاً. 

والحق، کما ذکره بعض المحققين، أنّ القول بالاشتراک اللفظيّ من الخلط بين المفهوم و المصداق، فحکم المغايرة إنّما هو للمصداق دون المفهوم.
الفصل  الثاني 

في أصالة الوجود و اعتباريّة الماهيّة 

الوجود هو الاصيل دون الماهيّة
، اي إنّه هو الحقيقة العينيّة التي نثبتها بالضرورة: 
إنّا بعد حَسْم أصل الشک و السفسطة و إثبات الأصيل
 الذي 
هو واقعيّة الأشياء، أوّلَ ما نرجع إلي الاشياء، نجدها مختلفة متمايزة مسلوباً بعضها عن بعض في عين أنّها جميعاً متحدة في دفع ما کان يحتمله السوفسطيّ من بطلان الواقعيّة، فنجد فيها مثلاً إنساناً موجوداً و فرساً موجوداً و شجراً موجوداً و عنصراً موجوداً و شمسا موجودة و هکذا
. 


فلها ماهيّات محمولة عليها بها يباين بعضها بعضاً، و وجود محمول عليها مشترک المعني بينها
. و 
الماهيّة غير الوجود، لأنّ المختصّ غير المشترک، و أيضاً الماهيّة لا تأبي في ذاتها أن يحمل عليها الوجود و أن يسلب عنها، و لو کانت عين الوجود لم يجز أن تسلب عن نفسها لاستحالة سلب الشيء عن نفسه، فما نجده في الأشياء من حيثيّة الماهيّة غير ما نجده فيها من حيثيّة الوجود
. 


و إذ ليس لکلّ واحد من هذه الأشياء إلاّ واقعيّة واحدة کانت إحدي هاتين الحيثيّتين، أعني الماهيّة و الوجود، بحذاء ماله من الواقعيّة و الحقيقة و هو المراد بالاصالة، و الحيثيّة الاُخري اعتباريّة منتزعة من الحيثيّة الأصيلة تنسب إليها الواقعيّة بالعرض
. 


و إذ کان کلّ شيء إنّما ينال الواقعيّة إذا حمل عليه الوجود واتصف به فالوجود هو الذي يحاذي واقعيّة الأشياء. و أمّا الماهيّة فاذ کانت مع الاتصاف بالوجود ذات واقعيّة و مع سلبه باطلة الذات فهي في ذاتها غير أصيلة و إنّما تتأصّل بعرض الوجود.

فقد تحصّل أنّ الوجود أصيل و الماهيّة اعتباريّة، کما قال به المشّاؤون، إي انّ الوجود موجود بذاته و الماهيّة موجودة به
. 


و بذلک يندفع ما اورد علي أصالة الوجود من 
أنّ الوجود لو کان حاصلاً في الأعيان کان موجوداً، لأنّ الحصول هو الوجود فللوجود وجود، و ننقل الکلام إليه و هلّم جراً، فيتسلسل.

وجه الاندفاع أنّ الوجود موجود لکن بذاته لا بوجود زائد، اي إنّ الوجود عين الموجوديّة بخلاف الماهيّة التي حيثيّة ذاتها غير حيثيّة وجودها
. 


و أمّا دعوي أنّ الموجود في عرف اللغة إنّما يطلق علي ما له ذات معروضة للوجود و لازمه أنّ الوجود غير موجود
، فهي علي تقدير صحّتها أمر راجع إلي الوضع اللغوي او غلبة الاستعمال و الحقائق لا تتبع استعمال الالفاظ، و للوجود  کما تقدّم حقيقة عينيّة نفسها ثابتة لنفسها
. 

قال بهمنيار في التحصيل: و بالجملة فالوجود حقيقته أنه في الاعيان لا غير و کيف لايکون في الاعيان ما هذه حقيقته، انتهي. (ص 281) 

و يندفع أيضاً ما أشکل عليه بأنّ کون الوجود موجوداً بذاته يستتبع کون الوجودات الامکانيّة واجبة بالذات، لأنّ کون الوجود موجوداً بذاته يستلزم امتناع سلبه عن ذاته، إذ الشيء لايسلب عن نفسه و لا نعني بالواجب بالذات إلاّ ما يمتنع عدمه لذاته.

وجه الاندفاع أنّ الملاک في کون الشيء واجباً بالذات ليس هو کون وجوده نفسَ ذاته، بل کون وجوده مقتضي ذاته من غير أن يفتقرإلي غيره، و کلّ وجود امکانيّ فهو في عين أنّه موجود في ذاته مفتقر إلي غيره مفاض منه، کالمعني الحرفيّ الذي نفسه نفسه و هو مع ذلک لا يتم مفهوماً الاّ بالقيام بغيره.
 و سيجيء مزيد توضيح له في الابحاث الآتية. 

قال صدرالمتألهين في الاسفار: «معني وجود الواجب بنفسه أنّه مقتضي ذاته من غير احتياج إلي فاعل و قابل، و معني تحقق الوجود بنفسه أنّه إذا حصل، إمّا بذاته کما في الواجب او بفاعل، لم يفتقر تحققه إلي وجود آخر يقوم به بخلاف غير الوجود». انتهي (ج 1، ص 40) 


و يندفع عنه أيضاً ما اورد عليه أنّه لو کان الوجود موجوداً بذاته و الماهيّة موجودة بغيرها الذي هو الوجود کان مفهوم الوجود مشترکاً بين ما بنفسه و ما بغيره فلم يتمّ مفروض الحجّة من أنّ الوجود مشترک معنويّ بين الموجودات لالفظيّ.
 

وجه الاندفاع أنّ فيه خلطاً بين المفهوم و المصداق، و الاختلاف المذکور مصداقيّ لا مفهوميّ.
 

فتبيّن بما تقدّم فساد القول بأصالة الماهيّة، کما نسب الي الاشراقييّن. 
فهي عندهم أصيلة إذا کانت بحيث ينتزع
 عنها الوجود و إن کانت في حدّ ذاتها اعتباريّة و الوجود المنتزع عنها اعتباريّاً.
 و

و يردّه أن صيرورة الماهيّة الاعتباريّة بانتزاع مفهوم الوجود الاعتباريّ أصيلة ذات حقيقة عينيّة انقلاب ضروريّ الاستحالة.
 


و تبيّن أيضاً فساد القول بأصالة الوجود في الواجب و أصالة الماهية في الممکن، کما قال به الدواني و قرّره بأنّ الوجود علي ما يقتضيه ذوق المتألهين حقيقة عينيّة شخصيّة هي الواجب تعالي و تتأصل الماهيات الممکنة بنوع من الانتساب إليه، فاطلاق الموجود عليه تعالي بمعني أنّه عين الوجود و علي الماهيّات الممکنة بمعني أنّها منتسبة إلي الوجود الذي هو الواجب.
 

و يردّه أنّ النتساب المذکور إن استوجب عروض حقيقة عينيّة علي الماهيّات کانت هي الوجود، إذ ليس للماهيّة المتأصلة إلاّ حيثيّتا الماهيّة و الوجود، و إذالم تضف الاصالة إلي الماهيّة فهي للوجود، و إن لم يستوجب شيئاً و کانت حال الماهيّة قبل الانتساب و بعد سواء کان تأصَلها بالانتساب انقلاباً، و هو محال.
 

يتفرع علي أصالة الوجود و اعتبارية الماهيّة: 


أوّلاً أنّ کلّ ما يُحمل علي حيثيّة الماهيّة فانّما هو بالوجود
 و أنّ الوجود حيثيّة تقييديّة في کلّ حمل ماهويّ
، لما أنّ الماهيّة في نفسها باطلة هالکة لاتملک شيئاً
، 
فثبوت ذاتها و ذاتيّاتها لذاتها بواسطة الوجود
. 
فالماهيّة و إن کانت إذا اعتبرها العقل من حيث هي لم تکن إلاّ هي لا موجودة و لا معدومة
. لکنّ ارتفاع الوجود عنها بحسب هذا الاعتبار، و معناه أنّ الوجود غير مأخوذ في حدّها، لا ينافي حمله عليها خارجاً عن حدّها عارضاً لها، فلها ثبوت مّا کيفما فرضت.


و کذا لوازم ذاتها التي هي لوازم الماهيّة کمفهوم الماهيّة العارضة لکلّ ماهيّة و الزوجيّة العارضة لماهيّة الأربعة تثبت لها بالوجود لا لذاتها.
 و بذلک يظهر أنّ لازم الماهيّة بحسب الحقيقة لازم الوجودين الخارجيّ و الذهنيّ کما ذهب إليه الدواني
.

و کذا لازم الوجود الذهنيّ کالنوعيّة للانسان
، و لازم الوجود الخارجيّ کالبرودة للثلج
، و المحمولات غير اللازمة کالکتابة للإنسان
، کلّ ذلک بالوجود، و بذلک يظهر أنّ الوجود من لوازم الماهيّة الخارجة عن ذاتها.


و ثانياً أنّ الوجود لا يتصف بشيء من أحکام الماهيّة، کالکلّيّة و الجزئيّة، و کالجنسيّة و النوعيّة و الفصليّة و العرضيّة الخاصّة و العامّة، و کالجوهريّة و الکميّة و الکيفيّة و سائر المقولات العرضيّة، فانّ هذه جميعاً أحکام طارئة علي الماهيّة من جهة صدقها و انطباقها علي شيء کصدق الانسان و انطباقه علي زيد و عمرو و  سائر الافراد، او من جهة انداراج شيء تحتها کاندراج الأفراد تحت الأنواع تحت الأجناس. و الوجود الذي هو بذاته الحقيقة العينيّة لايقبل انطباقاً علي شيء
 ولا انداراجاً تحت شيء ولا صدقاً و لا حملا و لا ما يشابه هذه المعاني
، نعم مفهوم الوجود يقبل الصدق و الاشتراک کسائر المفاهيم.
 


و من هنايظهر أنّ الوجود يساوق الشخصيّة.
 

و من هنا يظهر أيضاً أنّ الوجود لا مثلله، لأنّ مثل الشيء ما يشارکه في الماهيّة النوعيّة
  ولا ماهيّة نوعيّة للوجود.

و يظهر أيضاً أنّ الوجود لا ضدّ له، لأنّ الضدّين، کما سيأتي، أمران وجوديّان متعاقبان علي موضوع واحد داخلان تحت جنس قريب بينهما غاية الخلاف
، و الوجود لا موضوع له ولا جنس له ولا له خلاف مع شيء.


و ثالثاً أنّ الوجود لايکون جزءً لشيء، لأنّ الجزء الآخر و الکلّ المرکب منهما إن کانا هما الوجود بعينه فلا معني لکون الشيء جزءً لنفسه و إن کان أحد هما او کلا هما غير الوجود کان باطل الذات، إذ لا أصيل غير الوجود، فلا ترکيب. 
 

و بهذا البيان يثبت أن الوجود لا جزء له
، و يتبين أيضاً أنّ الوجود بسيط في ذاته.

 و رابعاً أنّ ما يلحق الوجود حقيقة من الصفات و المحمولات امور غير خارجة عن ذاته، إذ لو کانت خارجة کانت باطلة.
 


و خامساً أنّ للموجود من حيث اتصافه بالوجود نحو انقسام إلي ما بالذات و ما بالعرض، فالوجود موجود بالذات بمعني أنّه عين نفسه، و الماهيّة موجودة بالعرض، اي أنّها ليست بالوجود بالنظر إلي نفس ذاتها و إن کانت موجودة بالوجود حقيقة قبالَ ما ليس بموجود بالوجود
.
 


و سادساً أنّ الوجود عارض للماهيّة بمعني أنّ للعقل أن يجرّد الماهيّة عن الوجود فيعقلها وحدها من غير نظر إلي وجودها فليس الوجود عينها ولا جزء لها. و من الدليل علي ذلک جواز سلب الوجود عن الماهيّة و احتياج التصافها به إلي الدليل وکونها متساوية النسبة في نفسها إلي الوجود و العدم، ولوکان الوجود عينها او جزءً لها لما صحّ شيء من ذلک.

و المغايرة، کما عرفت، عقليّة، فلا تنافي اتحاد الماهيّة و الوجود خارجاً و ذهناً، فليس هناک إلاّ حقيقة واحدة هي الوجود لمکان أصالته و اعتباريّتها، فالماهيّات المختلفة يختلف بها الوجود نحواً من الاختلاف من غير أن يزيد علي الوجود شيء. و هذا معني قولهم: «إنّ الماهيّات أنحاء الوجود». و إلي هذا الاختلاف يؤول ما بين الماهيّات الموجودة من التميّز و البينونة و اختلاف الآثار هو معني قولهم: «إنّ الماهيّات حدود الوجود». فذات کلّ ماهيّة موجودة حدّ لا يتعداه وجودها و يلزمه سلوب بعدد الماهيّات الموجودة الخارجة عنها. فماهيّة الانسان الموجودة مثلاً حدّ لوجوده لايتعداه وجوده إلي غيره، فهو ليس بفرس و ليس ببقر و ليس بشجر و ليس بحجر، إلي آخر الماهيّات الموجودة المباينة للانسان. 
 


و سابعاً أنّ ثبوت کلّ شيء، أيّ نحو من الثبوت فرض، إنّما هو لوجود هناک خارجيّ يطرد العدم لذاته. فللتصديقات النفس الأمريّة التي لا مطابَق لها في خارجٍ ولا في ذهن مطابقٌ ثابت نحواً من الثبوت التبعيّ بتبع الموجودات الحقيقيّة. 

توضيح ذلک أنّ من التصديقات الحقّة ما له مطابق في الخارج، نحو الانسان موجود و الانسان کاتب. و منها ما له مطابق في الذهن، نحو الانسان نوع و الحيوان جنس. و منها ما له مطابق يطابقه لکنه غير موجود في الخارج ولا في الذهن، کما في قولنا: عدم العلة علة لعدم المعلول. و العدم باطل الذات، إذ العدم لا تحقق له في خارج و لا في ذهن و لا لأحکامه و آثاره. و هذا النوع من القضايا تعتبر مطابقة لنفس  الامر، فانّ العقل إذا صدّق کونَ وجود العلّة علّة لوجود المعلول اضطرّ إلي تصديق أنّه ينتفي إذا انتفت علّته و هو کون عدمها علّة لعدمه، ولا مصداق محقق للعدم في خارج ولا في ذهن ، إذ کلّ ما حلّ في واحد منهما فله وجود. 

والذي ينبغي إن يقال بالنظر إلي الابحاث السابقة أنّ الاصيل هو الوجود الحقيقي و هو الوجود و له کلّ حکم حقيقي. ثمّ لمّا کانت الماهيّات ظهوراتِ الوجود للأذهان توسّع العقل توسّعاً اضطراريّا باعتبار الوجود لها و حمله عليها وصار مفهوم الوجود الثبوت يحمل علي الوجود و الماهيّة و أحکامهما جميعاً. ثمّ توسّع العقل توسّعاً اضطراريّاً ثانياً بحمل مطلق الثبوت و التحقق علي کلّ مفهوم يضطر إلي اعتباره بتبع الوجود او الماهيّة کمفهوم العدم والماهيّة و القوّة و الفعل ثمّ التصديق بأحکامها. 

فالظرف الذي يفرضه العقل لمطلق الثبوت و التحقق بهذا المعني الأخير هو الذي نسمّيه نفسَ الأمر و يسع الصوادق من القضايا الذهنيّي و الخارجيّة و ما يصدّقه العقل و لا مطابق له في ذهن او خارج غير أنّ الامور النفس الأمريّة لوازم عقليّة للماهيّات متقررة بتقرّرها. و للکلام تتمة ستمرّ بک إن شاء الله تعالي. 

و قيل: المراد بالأمر في نفس الأمر عالم الأمر و هو عقل کلّيّ فيه صور المعقولات جميعاً. و المراد بمطابقة القضيّة لنفس الأمر مطابقتها لما عنده من الصورة المعقولة. و فيه أنّ الکلام منقول إلي ما عنده من الصورة المعقولة و هي صورة معقولة تقتضي مطابقاً فيما و راء ها تطابقه. 

و قيل: المراد بنفس الأمر نفس الشيء فهو من وضع الظاهر موضع الضمير، فکون العدم مثلاً باطل الذات في نفس الأمر کونه في نفسه کذلک. 

و فيه أنّ مالا مطابق له في خارج و لا في ذهن لا نفسيّة له حتي يطابقه هو و أحکامه.
 


و ثامناً أنّ الشيئية
 مساوقة للوجود، فما لا وجود له لاشيئيّة له، فالمعدوم من حيث هو معدوم ليس بشيء. 


و نسب إلي المعتزلة أنّ للماهيّات الممکنة المعدومة شيئيّة في العدم
 و أنّ بين الوجود و العدم واسطةً يسمّونها الحال و عرّفوها بصفة الموجود التي ليست موجودة و لا معدومة کالضاحکية و الکاتبية للانسان، لکنّهم ينفون الواسطة بين النفي و الاثبات، فالمنفيّ هو المحال و الثابت هو الواجب و الممکن الموجود و الممکن المعدوم و الحال التي ليست بموجودة ولا معدومة.
 

و هذه دَعاوٍ يدفعها صريح العقل، و هي بالا صطلاح أشبه منها بالنظرات العلميّة، فالصفح عن البحث فيها اُولي.


و تاسعاً أنّ حقيقة الوجود بما هي حقيقة الوجود لا سبب لها وراءها، اي إنّ هويّته العينيّة التي هي لذاتها أصيلة موجودة طاردة للعدم لا تتوقف في تحققها علي شيء خارج من هذه الحقيقة سواء کان سبباً تامّاً او ناقصاً، و ذلک لمکان أصالتها و بطلان ماوراءها. نعم لا بأس بتوقف بعض مراتب هذه الحقيقة علي بعض، کتوقف الوجود الامکانيّ علي الوجود الواجبيّ و توقف بعض الممکنات علي بعض. 

و من هنا يظهر أن لامجري لبرهان اللِمِّ في الفلسفة الالهيّة الباحثة عن أحکام الموجود من حيث هو موجود.
 


و عاشراً أنّ الوجود حيث کانت عين حيثيّة ترتّب الآثار کانت عين الخارجيّة فيمتنع أن تحلّ الذهن فتتبدل ذهنيّة لا تترتب عليها الآثار لا ستلزامه الانقلاب المحال، و أمّا الوجود الذهنيّ الذي سيأتي إثباته إن شاء الله فهو من حيث کونه يطرد عن نفسه العدم وجود خارجيّ مترتب عليه الآثار و إنّما يُعَدّ ذهنيّاً لا تترتب عليه الآثار بقياسه إلي المصداق الخارجيّ الذي بحذائه. 
 

فقد بان أنّ حقيقة الوجود لا صورة عقلية لها کالماهيّات الموجودة في الخارج التي لها صورة عقليّة، و بان أيضاً أنّ نسبة مفهوم الوجود إلي الوجودات الخارجيّة ليست نسبة الماهيّة الکلّيّة إلي أفرادها الخارجيّة. 

و تبيّن بما تقدّم أيضاً أنّ المفهوم إنّما تکون ماهيّة إذا کان لها فرد خارجيّ تُقوّمه و تترتب عليه آثارها
 و

الفصل  الثالث 

في أنّ الوجود حقيقة مشککة 
 


لا ريب أنّ الهويّات العينيّة الخارجيّة تتصف بالکثرة تارةً من جهة أنّ هذا انسان و ذاک فرس و ذلک شجر و نحو ذلک، تارةً بأنّ هذا بالفعل و ذاک بالقوّة و هذا واحد و ذاک کثير و هذا حادث و ذاک قديم و هذا ممکن و ذاک واجب و هکذا.
 

و قد ثبت بما أوردناه في الفصل السابق أنّ الکثرة من الجهة الاولي و هي الکثرة الماهويّة موجودة في الخارج بعرض الوجود و أنّ الوجود متصف بها بعرض الماهيّة لمکان أصالة الوجود و اعتباريّة الماهيّة. 

و أمّا الکثرة من الجهة الثانية فهي التي تعرض الوجود من جهة الانقسامات الطارئة عليه نفسه، کانقسامه إلي الواجب و الممکن و إلي الواحد و الکثير و إلي ما بالفعل و ما بالقوة و نحو ذلک
، و قد تقدّم في الفصل السابق أنّ الوجود بسيط 
و أنّه لا غير له
. و يستنتج من ذلک أنّ هذه الکثرة مقوّمة للوجود بمعني أنّها فيه غير خارجة منه و إلاّ کانت جزء منه و لا جزء للوجود او حقيقة خارجة منه و لا خارج من الوجود.
 

فللوجود کثرة في نفسه فهل هناک جهة وحدة ترجع إليها هذه الکثرة من غير أن تبطل بالرجوع فتکون حقيقة الوجود کثيرة في عين أنّها واحدة، و واحدة في عين أنّها کثيرة. و بتعبير آخر: حقيقة مشککة ذات مراتب مختلفة يعود ما به الامتياز في کلّ مرتبة إلي ما به الاشتراک کما نسب إلي الفهلويين، أولا جهة وحدة فيها فيعود الوجود حقائق متباينة بتمام الذات يتميز کلّ منها من غيره بتمام داته البسيطة لا بالجزء ولا بأمر خارجي کما نسب إلي المشّائين؟
 

الحقّ أنّها حقيقة واحدة في عين أنّها کثيرة، لأنّا ننتزع من جميع مراتبها و مصاديقها مفهوم الوجود العام الواحد البديهيّ و من الممتنع انتزاع مفهوم واحد من مصاديق کثيرة بما هي کثيرة غير راجعة إلي وحدة مّا.


و يتبين به أنّ الوجود حقيقة مشککة ذات مراتب مختلفة، کما مثّلوا له بحقيقة النور علي ما يتلقاه الفهم الساذج أنّه حقيقة واحدة ذات مراتب مختلفة في الشدّة و الضعف، فهناک نور قويّ و متوسط و ضعيف مثلاً، و ليست المرتبة القويّة نوراً و شيئاً زائداً علي النوريّة ولا المرتبة الضعيفة تفقد من حقيقة النور شيئاً او تختلط بالظلمة التي هي عدم النور بل لاتزيد کلّ واحدة من مراتبه المختلفة علي حقيقة النور المشترکة شيئاً ولا تفقد منها شيئاً و إنّما هي النور في مرتبةٍ خاصّة بسيطة لم تتالف من أجزاء و لم بنضمّ إليها ضميمة و تمتاز من غيرها بنفس ذاتها التي هي النوريّة المشترکة. 

فالنور حقيقة واحدة بسيطة متکثرة في عين وحدتها و متوحدة في عين کثرتها، کذلک الوجود حقيقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدّة و الضعف و التقدّم و التأخّر و العلوّ و الدنوّ و غيرها.


و يتفرع علي ما تقدّم امور: 


الأمر الأوّل: أنّ التمايز بين مرتبة من مراتب الوجود و مرتبة اخري إنّما هو بنفس ذاتها البسيطة التي ما به الاشتراک فيها عين ما به الامتياز ولا ينافيه مع ذلک أن ينسب العقل التمايز الوجوديّ إلي جهة الکثرة في الوجود دون جهة الوحدة ولا أن ينسب الاشتراک و السنخيّة إلي جهة الوحدة. 


الأمرالثاني: أنّ بين مراتب الوجود إطلاقاً و تقييداً بقياس بعضها إلي بعض لمکان ما فيها من الاختلاف بالشدّة و الضعف و نحو ذلک. و ذلک أنّا إذا فرضنا مرتبتين من الوجود ضعيفة و شديدة وقع بينهما قياس و إضافة بالضرورة و کان من شأن المرتبة الضعيفة أنّها لا تشتمل علي بعض ماللمرتبة الشديدة من الکمال، لکن ليس شيء من الکمال الذي في المرتبة الضعيفة إلا و المرتبة الشديدة واجدة له. 

فالمرتبة الضعيفة کالمؤلّفة من وجدان و فقدان، فذاتها مقيدة بعدم بعض ما في المرتبة الشديدة من الکمال. و إن شئت فقل: محدودة. و أما المرتبة الشديدة فذاتها مطلقة غير محدودة بالنسبة إلي المرتبة الضعيفة. 

و إذا فرضنا مرتبة اخري فوق الشديدة کانت نسبة الشديدة إلي هذه التي فرضنا فوقها کنسبة التي دونها إليها و صارت الشديدة محدودة بالنسبة إلي ما فوقها کما کانت مطلقة بالنسبة إلي مادونها. و علي هذا القياس في المراتب الذاهبة إلي فوق حتي تقف في مرتبة ليست فوقها مرتبة فهي المطلقة من غير أن تکون محدودة إلاّ بأنّها لا حدّ لها. و الأمر بالعکس ممّا ذکر إذا أخذنا مرتبة ضعيفة و اعتبرناها مقيسة إلي ماهي أضعف منها و هکذا حتي ننتهي إلي مرتبة من الکمال و الفعليّة ليس لها من الفعليّة إلاّ فعليّة أنْ لا فعليّة لها.
 


الأمر الثالث: تبيّن من جميع ما مرّ أن للمراتب المترتبة من الوجود حدوداً غير أعلي المراتب فانّها محدودة بأنّها لا حدّ لها. و ظاهرٌ أنّ هذه الحدود الملازمة للسلوب والأعدام و الفقدانات التي نثبتها في مراتب الوجود، و هي أصيلة و بسيطة، إنّما هي من ضيق التعبير و إلاّ فالعدم نقيض الوجود و من المستحيل أن يتخلل في مراتب نقيضه. 

و هذا المعني، أعني دخول الاعدام في مراتب الوجود المحدودة و عدم دخولها المؤدّي إلي الصرافة، نوع من البساطة و الترکيب في الوجود غير البساطة و الترکيب المصطح عليها في موارد اخري و هو البساطة و الترکيب من جهة الأجزاء الخارجيّة او العقليّة او الوهميّة.


الأمر الرابع: أنّ المرتبة کلّما تنزّلت زادت حدودها وضاق[2] وجودها و کلّما عرجت و زادت قرباً من أعلي المراتب قلّت حدودها و اتسع وجودها حتي يبلغ أعلي المراتب فهي مشتملة علي کلّ کمال وجوديِّ من غير تحديد و مطلقة من غير نهاية.


الأمر الخامس: أنّ للوجود حاشيتين من حيث الشدّة و الضعف و هذا ما يقضي به القول بکون الوجود حقيقة مشککة.


الأمر السادس: أنّ للوجود بما لحقيقة من السعة والانبساط تخصّصاً بحقيقته العينيّة البسيطة و تخصّصاً بمرتبة من مراتبه المختلفة البسيطة التي يرجع ما به الامتياز فيها إلي ما به الاشتراک و تخصّصاً بالماهيّات المنبعثة عنه المحدِّدة له، و من المعلوم أنّ التخصّص بأحد الوجهين الأولين ممّا يلحقه بالذات و بالوجه الثالث أمر يعرضه بعرض الماهيّات.

الفصل  الرابع 

في شطر من أحکام العدم 


قد تقدّم أنّ العدم لا شيئيّة له فهو محض الهلاک و البطلان. 

و ممّا يت رع عليه أن لا تمايز في العدم، إذ التمايز بين شيئين إمّا بتمام الذات کالنوعين تحت مقولتين او ببعض الذات کالنوعين تحت مقولة واحدة او بما يعرض الذات کالفردين من نوع ولا ذات للعدم. 

نعم ربما يضاف العدم إلي الوجود فيحصل له حظّ من الوجود و يتبعه نوع من التمايز کعدم البصر الذي هو العمي و المتميز من عدم السمع الذي هو الصَمَم و کعدم زيد و عدم عمر و المتميز أحدُ هما من الآخر. 

و بهذا الطريق ينسب العقل إلي العدم العليةَ و المعلوليةَ حذاءَ ما للوجود من ذلک، فيقال: عدم العلّة علّة لعدم المعلول حيث يضيف العدم إلي العلّة و المعلول فيتميّز العدمان، ثمّ يبني عدم المعلول علي عدم العلّة کما کان يتوقف وجود المعلول علي وجود العلّة، و ذلک نوع من التجوّز، حقيقته الاشارة إلي ما بين الوجودين من التوقف. 

و نظير العدم المضاف العدم المقيّد بأيِّ قيدٍ يقيّده کالعدم الذاتي و العدم الزماني و العدم الازلي. ففي جميع ذلک يتصوّر مفهوم العدم و يفرض له مصداق علي حدّ سائر المفاهيم ثمّ يقيّد المفهوم ثمّ يقيّد المفهوم فيتميّز المصداق ثمّ يحکم علي المصداق علي ما له من الثبوت المفروض بما يقتضيه من الحکم کاعتبار عدم العدم قبال العدم، نظير اعتبار العدم المقابل للوجود قبال الوجود. 

و بذلک يندفع الاشکال في اعتبار عدم العدم بأنّ العدم المضاف إلي العدم نوع من العدم. و هو بما أنّه رافع للعدم المضاف إليه يقابله تقابلَ التناقض، و النوعيّة و التقابل لايجتمعان اْلبَتّة. 

وجه الاندفاع ? کما أفاده صدرالمتألهين ره ? أنّ الجهة مختلف، فعدم العدم بما أنّه مفهوم أخصّ من مطلق العدم مأخوذ فيه العدم نوع من العدم و بما أنّ للعدم المضاف إليه ثبوتاً مفروضاً يرفعه العدم المضاف رفعَ النقيض للنقيض يقابله العدم المضاف.
 


و بمثل ذلک يندفع ما اُورد علي قولهم: «المعدوم المطلق لايخبر عنه»، بأنّ القضيّة تناقض نفسها، فانّها تدلّ علي عدم الاخبار عن المعدوم المطلق و هذا بعينه خبر عنه. و يندفع بأنّ المعدوم المطلق بما أنّه بطلان محض في الواقع لا خبر بعينه خبر عنه، و بما أنّ لمفهومه ثبوتاً مّا ذهنيّاً يُخبَر عنه بأنّه لا يخبر عنه، و بمثل ما تقدّم أيضاً يندفع الشبهة عن عدّة من القضايا توهم التناقض. کقولنا: الجزئيّ و هو بعينه کلّيّ يصدق علي کثيرين. و قولنا: اجتماع النقيضين ممتنع و هو بعينه ممکن موجود في الذهن، و قولنا: الشيء إمّا ثابت في الذهن أو لا ثابت فيه و اللا ثابت في الذهن ثابت فيه، لأنّه معقول موجود بوجود ذهني. 


فالجزئيّ جزئيّ بالحمل الأولي، کليّ صادق علي کثيرين بالحمل الشائع، و اجتماع النقيضين ممکن بالحمل الأوّليّ، ممتنع بالحمل الشائع، و اللا ثابت في الذهن لا ثابت فيه بالحمل الأوّليّ، ثابت فيه بالحمل الشائع.

الفصل  الخامس 

في أنّه لا تکررفي الوجود 

کلّ موجود في الأعيان فانّ هويّته العينيّة وجوده علي ما تقدّم من أصالة الوجود والهويّة العينيّة تأبي بذاته الصدق علي کثيرين و هوالتشخّص، فالشخصيّة للوجود بذاته. فلو فرض لموجود وجودان کانت هويّته العينيّة الواحدة کثيرة و هي واحدة. هذا محال.
 

و بمثل البيان يتبيّن الستحالة وجود مثلين من جميع الجهات، لأن لازم فرض مثلين اثنين التمايزُ بينهما بالضرورة و لازم فرض التماثل من کلّ جهة عدم التمايز بينهما و في ذلک اجتماع النقيضين. هذا محال.
و بالجملة من الممتنع أن يوجد موجود واحد بأکثر من وجود واحد، سواء کان الوجودان مثلاً واقعين في زمان واحد من غير تخلل العدم بينهما او منفصلين يتخلل العدم بينهما. فالمحذور و هو لزوم العينيّة مع فرض الاثنينيّة في الصورتين سواء. 


والقولُ بأنّ الوجود الثاني متميّز من الأوّل بأنّه مسبوق بالعدم بعد الوجود بخلاف الأوّل، و هذا کاف في تصحيح الاثنينيّة و غير مضرٍّ بالعينيّة لأنّه تميّز بعدم.


مردودٌ بأنّ العدم بطلان محض لا کثرة فيه ولا تميّز و ليس ليه ذات متصفة بالعدم يلحقها وجود بعد ارتفاع وصفه
. فقد تقدّم أنّ ذلک کلّه اعتبار عقليّ بمعونة الوهم الذي يضيف العدم إلي الملکة فيتعدد العدم و يتکثر بتکثر الملکات. و حقيقة کون الشيء مسبوق الوجود بعدم و ملحوق الوجود به.
و بالجملة إحاطة العدم به من قبل و من بعد اختصاص وجوده بظرف من ظروف الواقع و قصوره عن الانبساط علي سائر الظروف من الاعيان، لا أنّ للشيء وجوداً واقعيّاً في ظرف من ظروف الواقع و للعدم تقررّ واقع منبسط علي سائر الظروف ربما ورد علي الوجود فدفعه عن مستقرّه و الستقرّ هو فيه، فانّ فيه إعطاء الأصالة للعدم و اجتماع النقيضين. 
و الحاصل أنّ تميّز الوجود الثاني تميّز و هميّ لا يوجب تميّزاً حقيقيّاً و لو أوجب ذلک أوجب البينونة بين الوجودين و بطلت العينيّة. 


و القولُ بأنّه لِمَ لايجوز أن يوجِد الموجِد شيئاً ثمّ يعدم و له بشخصه صورة علميّة عنده بعض المبادي العالية ثمّ يوجِد ثانياً علي ما علم فيستحفظ الوحدة و العينيّة بين الوجودين بالصورة العلميّة.

يدفعُه أنّ الوجود الثاني کيفما فرض وجود بعد وجود و غيريتّه و بينونته للوجود الأوّل بما أنّه بعده ضروريّ، ولا تجتمع العينيّة و الغيريّة البتّة.

و هذا الذي تقرّر من استحالة تکرّر الوجود لشيء مع تخلل العدم هو المراد بقولهم: «إنّ اعادة المعدوم بعينه ممتنع». و قد عدّ الشيخ امتناع إعادة المعدوم بعينه ضروريّاً
 


وقد أقاموا علي ذلک حججاً هي تنبيهات بناء علي ضروريّة المسألة: 


منها أنّه لوجاز للموجود في زمان أن ينعدم زماناً ثمّ يوجد بعينه في زمان آخر لزم تخلل العدم بين الشيء و نفسه، و هو محال، لاستلزامه وجود الشيء في زمانين بينهما عدمٌ متخلل.


و منها أنّه لو جاز إعادة الشيء بعينه بعد انعدامه جاز إيجاد ما يماثله من جميع الوجوه ابتداءً و هو محال. أمّا الملازمة فلأنّ الشيء المعاد بعينه و ما يماثله من جميع الوجوه مثلان، و حکم الامثال فيها يجوز و فيها لا يجوز واحد. فلو جاز إيجاده بعينه ثانياً بنحو الاعادة جاز إيجاد مثله ابتداءً. و أمّا استحالة اللازم فلاستلزام اجتماع المثلين في الوجود عدم التميّز بينهما و هما اثنان متمايزان.


و منها أنّ اعادة المعدوم بعينه توجب کون المُعاد هو المبتدأ، لأنّ فرض العينيّة يوجب کون المُعاد هو المبتدأ ذاتاً و في جميع الخصوصيّات المشخّصة حتي الزمان، فيعود المُعاد مبتدءً و حيثيّة الاعادة عين حيثيّة الابتداء.


و منها أنّه لوجازت الاعادة لم يکن عدد العود بالغاً حّداً معيّناً يقف عليه، إذ لا فرق بين العودة الأُولي و الثالثة و هکذا إلي ما لا نهاية له. کما لم يکن فرق بين المُعاد و المبتدأ و تعيّن العدد من لوازم وجود الشيء المتشخص.


و ذهب جمع من المتکلمين، نظراً إلي أنّ المَعاد الذي نطقت به الشرائع الحقة إعادة للمعدوم، إلي جواز الاعادة.
 و استدلّوا عليه بأنّه لو امتنعت إعادة المعدوم بعينه لکان ذلک إمّا لماهيّته او لأمر لازم لماهيّته و لو کان کذلک لم يوجد ابتداءً أولأمر مفارق فيزول الامتناع بزواله.


و ردّ بأنّ الامتناع لأمر لازم لوجوده لا لماهيّته. وأمّا ما نطقت به الشرائع الحقّة فالحشر و المعاد انتقال من نشأة إلي نشأة اخري و ليس إيجاداً بعد الإعدام
. 
[پایان مرحله اول
]
� مقدمه:


اهمیت بحث:


این بحث از مباحث اصلی حکمت متعالیه است و بسیاری از مباحث الهیات بالمعنی الاعم و الاخص تحت تاثیر این بحث هستند. این بحث بر مباحثی چون وجود ذهنی، حرکت، اشتداد و ضعف، وحدت و کثرت، حمل، امکان وجودی، جعل، علیت، دفع شبه ابن کمونه، اثبات توحیدی باری تعالی، برهان صدیقین، چگونگی ذات باری تعالی، صفات باری تعالی، دفع مسئله شرور و ... تاثیرمی گذارد.


سیر تاریخی بحث:


این مسئله برای مشاء به عنوان یک مسئله فلسفی اصلا مطرح نبوده است. در هیچ جا مشاء اظهار نظر فلسفی راجع به این مسئله نمی کند؛ لذا چون مطرح نبوده عبارات ایشن به گونه است که گاهی به سمت اصلات و جود و گاله به مست اصالت ماهیت می رفته است و لی رنگ اصالت وجودی مباحث آنها بسیار بیشتر است. خواجه و به تبع او صدرا نیز یان را تایید می کنند.


اصطلاحات بحث:


اصیل:


درنگاه شیخ اشراق:


اصیل آن است که در خارج باشد.


در نگاه صدرا: 


اصیل آن است که نتنها در خارج باشد بلکه متن ساز باشد. فقط در خارج بودن چیزی را لزوما اصیل نمی سازد چنانچه خواهیم دید ایشان ماهیت را هم در خارج متحقق می داند.


اعتباری:


در نگاه شیخ اشراق:


اعتباری یعنی ذهن ساخته. یعنی چیزی که ذهن آن را می زسازد و در خارج تحقق ندارد. شهید مطهری هم اعتباری را به تبع شیخ به همین معنا می گیرند (گرچه در مصداق آن با شیخ اشراق مخالفت می کند).


در نگاه صدرا:


ایشان برای اعتباری نیز یک نحو تحققی در خارج قائلند اما تحققی که هیچ درصد از متن خارج را تشکیل نمی دهد بلکه حیث متن هست، حالت و خصوصیات متن است. 


به عبارتی، در مقایسه ی این خارجیتی که برای امر اعتباری است و آن خارجیتی که برای امر اصیل است ما را به آنجا می کشاند که بگوییم یکی اصیل و دیگری اعتباریست.


در نگاه سید سند:


نگاه ایشان شاید بتوان بین نظر صدرا و شیخ اشراق دانست. ایشان اعتباری را ذهن ساخته صرف نمی داند (که مطابق نظر شیخ اشراق است) بلکه یک ریشه ای برای آن در خارج قائل است اما نه اینکه در خارج باشد و ما آن را انتزاع می کنیم (که مطابق نظر صدر المتالهین است) بلکه می گوید ماهیات اصیلند و در خارج هستند اما نحوه تحقق آنها در خارج به گونه ای است که ما از آن ماهیات در ذهن مفهوم وجود را برگیریم و اعتبار کنیم.


وجود:


منظور از وجود، در بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت مفهوم وجود نیست. کسی بحثی ندارد که این وجود ذهن ساخته و اعتباری است که ریشه در خارج دارد. بلکه منظور از وجود در این مبحث، وجود خارجی است.


ماهیت:


حداقل ما سه معنا برای ماهیت داریم:


معنای اول: ماهیت بالمعنی الاعم: 


ماهیت بالمعنی الاعم همان مابه الشی هو هو است. این معنا از ماهیت حتی خدای متعال، وجود، اعدام و وجودات امکانی و ... را در بر می گیرد. در این معنا ماهیت یک معنای خاصی دارد که متفاوت است از آن ماهیتی که در منطق یا فلسفه جا به جا استفاده می شود. در این بیان ماهیت بیان کننده ی بنیاد و حقیقت هر چیزی است.


معنای دوم:ماهیت بالمعنی الاخص: 


که همان جواهر و مقولات عشر هستند مانند انسان، بقر و سفیدی و ... 


 البته این معنا از ماهیت نیز دو جلوه دارد:


یکی همان انسان و بقر و ... که معقول اولی هستند (اعتباری).


یکی هم همین انسان جزئیِ شخصی، این بقر، این سفیدی و ... که در خارج است.


معنای سوم: ماهیت بمعنی العام (ماهیت با لحاظ معقول ثانی فلسفی بودن) :


ماهیت به لحاظ معقول ثانی فلسفی بودن همان مفهومی است که بر همه ماهیات از آن جهت که ماهیت هستند صدق می کند. (این معنا از ماهیت را حتی شیخ اشراق نیز اعتباری می داند).


کدام معنا از ماهیت در مبحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت مراد است؟


شیخ اشراق که ماهیت را اصیل میداند و صدرا که اعتباری می داند منظورشان ماهیت بالمعنی الاخص است آنهم به معنی دوم. 


� جناب علامه طی شش مرحله مدعی خود را مبنی بر اصالت وجود و اعتباریت ماهیت را اثبات می نمایند


� مرحله اول، نفی سفسطه


� مرحله اول عبارت است از نفی سفسطه و اثبات واقعیت (البته این مفروض تمامی مباحث فلسفی است و اگر علامه آن را ذکر نمی کرد مشکی پیش نمی آمد


� مرحله دوم، اثبات اشیاء (به نحوی وجدانی و فطری) 


� مرحله دوم اثبات اشیاء است که به نحوی فطری می باشد. البته اثبات اشیاء ضرورت ندارد بلکه حتی اگر ما یک واقعیت را ثابت شده بدانیم، ولو شک خودمان را و یا یک واقعیت نامحدود را که ماهیت ندارد، باز این بحث مطرح می شود که آیا در اولی وجود آن اصیل است یا ماهیت آن و در دومی اساسا بخاطر عدم وجود ماهیت، وجود آن اصیل خواهد بود. 


اما اینکه علامه اثبات و پذیرش وجود اشیاء را یک مرحله اصالت وجود قرار می دهد بیشتر هدف تعلیمی در آن نهفته است. نه اینکه یکی از مراحل اصالت وجود (مانگونه که در ادامه ذکر می شود) پذیرش وجود یک جزء مشترک و یک جزء مختص در همه اشیاء است و غیرت داشتن این دو باهم است لذا پذیرش اشیاء و مقایسه آنها با هم درک این نکته را آسان می سازد. 


� مرحله سوم، تفکیک وجود از ماهیت


� در مرحله سوم، ما به ذهن می رویم و با تامل در می یابیم که ما از هر شی دو چیز درک می کنیم. یک چیز که مختص آن شی است و یک چیز که مشترک است بین این شی و اشیاء دیگر. به عبارت دیگر یک مفهوم است که مشترک بین همه اشیاء است و زبان اشتراکی همه اشیاء است و یک مفهوم که بسته به هر شی فرق می کند و زبان اختصاصی هر شی است. آن حیثیتی که مشترک بین همه اشیاء است را وجود و دیگری را ماهیت نامیده ایم. 


� مرحله چهارم، زیادت مفهوم وجود بر ماهیت 


� در اثبات غیریت وجود و ماهیت چند دلیل در مبحث اشتراک معنوی وجود طرح شد و اینجا هم دو دلیل ذکر می شود:


یک: مشترک غیر از مختص است. مختص از جنبه اشتراکی انتزاع شده و مختص از جنبه اختصاصی. 


دو: اگر ماهیت عین وجود بود، نمی بایست که بتوان وجود را از آن سلب کرد در حالیکه ما وجود را از آن سلب می کنیم


� مرحله پنجم، یگانه و واحد بودن حقیقت خارجی


� در مرحله پنجم با برگشت به خارج، اشیاء خارج را امور واحد می بینیم به خلاف آنچه در ذهن خود از آنها داریم که از هر شی دو چیز را در می یابیم ولی در خارج یک چیز بیشتر نمی یابیم. 


در اینجا چهار صورت قابل فرض است (طبق تقریر استاد مطهری) :


هر دو اصیل باشند.


هردو اعتباری باشند.


وجود اصیل و ماهیت اعتباری باشد.


ماهیت اصیل و وجود اعتباری باشد.


اما شق اول باطل است: 


بالوجدان؛ چون واقعیت هر شی را یک چیز می بینیم نه بیشتر.


بالاستدلال؛ چون در صورتی که هم حیث وقوع (وجود) و هم حیث چگونگی وقوع (ماهیت) متن خارج را پر کرده باشد در این صورت ما حرف را می بریم روی آن ماهیت که گفته می شود متن خارج را پر کرده است. خوب از این ماهیت هم ما یک حیث وقوع را در می یابیم و یک حیث چگونگی وقوع خوب اگر قرار باشد این دو هم در خارج متن منحاز داشته باشند سخن را می بریم روی این یکی ماهیت و ... که به تسلسل می انجامد. پس هردو اصیل نمی توانند باشند.


اما شق دوم باطل است: 


سخن استاد مطهری:


چون نفی سفسطه کردیم لذا نمی شود هر دو اعتباری و ذهن ساخته باشد لذا نمی تواند که هر دو اعتباری باشد.


سخن صدرا و پیروان او:


اینها نیز شق دوم را باطل می دانند و لازمه آن را کشیده شدن به سفسطه می دانند اما نه با این تحلیل. چراکه آنها اعتباری را ذهن ساخته می دانند بلکه انتزاعی می دانند. در این نگاه اگر قرار باشد هر دو اعتباری یعنی انتزاعی باشند و در عین حال هیچ یک از آن دو متن خارج را پر نکرده باشد پس از چه چیزی انتزاع می شوند؟ نمی شود گفت که متنی در خارج نداشته باشیم ولی حیث انتزاعی داشته باشیم که این محال است اولا و در ضمن این قول به سفسطه می انجامد چرا که واقعیت خارج را منکر شده است ثانیا.


[شخصی:


ممکن است کسی بگوید هر دو اینها موجودند بالعرض یعنی متن خارج چیزی غیر از این دو است و این دو منتزع از متن خارجی هستند که غیر از وجود و ماهیت است. در جواب به این سخن می توان سخن را روی آن شی سوم ببریم. آیا آن تشکیل شده از وجود و ماهیت؟ 


اگر بله (که عمومیت وجود و ماهیت همین را اقتضا می کند) یعنی آن شی خارجی خود متشکل از وجود و ماهیت است (البته نه به نحو شق اول که بطلان آن ثابت شد) پس بنابر این وجود و ماهیت، خارجی اند و در خارج موجودند پس اعتباری نیستند.


اگر خیر پس چگونه ما وجود و ماهیت را از آن چیزی که متشکل از وجود و ماهیت نیست انتزاع کرده ایم؟ که این محال است ]


اما دو شق باقی می ماند که ما با اثبات اصالت وجود و اعتباریت ماهیت شق سوم را اثبات و طبیعتا شق چهارم باطل می کنیم. 


� مرحله ششم و آخر، تحلیل واقعیت خارج و تثبیت اصالت وجود و اعتباریت ماهیت


� در مرحله ششم می گوییم که با دقت و تامل درمی یابیم که حیث وجودی یعنی حیث بودن، تحقق داشتن. هر وقت این حیث پایش به میان می آید، واقعیتی در خارج داریم و هر وقت که نیاید هیچ واقعیتی در خارج نداریم. 


اما ماهیت چگونه است؟ ماهیت اینگونه نیست چرا که او حیث چگونه بودن است که چگونه بودن فرع بر بودن و متحقق بودن است؛ و نیز هر گاه ماهیت را را یعنی آن حیث چگونگی وقوع را خالص نگاه کنیم آیا در آن وقوع و تحقق در خارج است؟ خیر، چرا که حیث و چگونگی بودن است نه خود بودن و تحقق داشتن بخلاف وجود که هر موقع آن را لحاظ کنیم متن ساز است و خارج را پر می کند چرا که یعنی بودن، تحقق داشتن، واقعیت داشتن و ... و این یعنی اصالت داشتن. 


پس ماهیت که متن ساز نیست بلکه حیث و چگونگی متن است که فرع بر بودن متن است می شود اعتباری و انتزاعی.  


نکته: اشتراک معنوی وجود یکی از پایه های برهان اصالت وجود است؛ لذا اگر آن را لحاظ کنیم مراحل بحث اصالت وجود از شش به هفت افزایش می یابد. مگر اینکه این مقدمه را جزء مقدماتی بدانیم که قبلا بیان شده و تمام شده است (مانند بحث سفسطه که باز علامه آن را ذکر کرده است؟!!)


�تا اینجا سه عبارت داشتیم (تنسب إليها الواقعيّة بالعرض- إنّما تتأصّل بعرض الوجود - موجودة به) که هر سه مشعر یک معنا است و آن بحث مهم حیث تقییدیه که در اینجا سعی در بیان آن داریم.


از بین حیثیات متعددی که داریم سه حیثیت (اطلاقیه، تعلیلیه و تقییدیه) از اهمیت فراوانی برخوردارند. این سه حیثیت در مطلق گذاره ها قابل جریان است (البته منظور از قضیه و گذاره، قضیه به ماهو قضیه نیست بلکه منظور قضیه بما هو حاکی از خارج مراد است یعنی منظور واقعیت خارجی است) اما ما تنها گذاره ها و قاضایایی را بررسی می کنیم که محمولشان وجود و موجود است.


خوب ما به حصر عقلی سه دسته گذاره هایی داریم که محمولشان وجود است: 1- حق تعالی موجود است 2-وجود انسان (بقر، حجر و ...) موجود است 3- ماهیت انسان (بقر، حجر و ... ) موجود است. (در بیان حصر عقلی می توان گفت که موضوع یا وجود است یا ماهیت که شق اول هم یا واجب الوجود است یا ممکن الوجود که روی هم سه شق واجب الوجود، ممکن الوجود و ماهیت را می سازد)


گذاره حق تعالی موجود است:


شما وقتی که محمول وجود را بر حق تعالی بار می کنید به حیث اطلاقی این کار را می کنید. یعنی خدای تعالی موجود است به حیثیت اطلاقیه. این بدان معناست که مطلقا و بدون در نظر گرفتن هیچ چیز دیگری این محمول بر این موضع حمل می شود. یعنی این محمول به نحو ذاتی و بدون د رنظر گرفتن هیچ چیزی بر آن موضوع حمل می شود. به عبارتی ذات او به گونه ای است که بدون لحاظ چیز دیگری باید محمول موجودٌ را داشته باشد (اطلاق در لفظ یعنی رها حیثیت اطلاقیه یعنی رها یعنی بی حیث؛ لذا شاید بتوا ن گفت نکه اصلا حیثیت اطلاقیه واقعا حیثیت نیست).


مانند آنجا که شما انسان را بر انسان حمل می کنید و می گویید «انسان انسان است» آنجا هم به حیث اطلاقی این حمل را انجام داده اید و کذا در مورد حق تعالی.


گذاره وجود انسان (و دیگر ممکن الوجود ها) موجود است:


اگر خوب تامل و دقت کنیم و محمول را که موجود است با وجودات امکانی مقایسه کنیم می بینیم که محمول از ذات موضوع انتزاع شده است و بر او حمل شده است و این محمول همان ذات موضوع است. 


اما اینگونه نیست که حمل موجود بر وجود انسان بدون در نظر گرفتن هیچ چیزی صورت پذیرد. بلکه وجود انسان یا همان موضوع نیاز مند به یک علتیست که او را ایجاد کند یعنی نیاز به حیث تعلیلیه یا واسطه در ثبوت دارد. بله بعد از تحقق وجود انسان، برای حمل وجود بر آن نیاز مند به چیز دیگری نیستیم. پس انسان موجود است به حیث تعلیلیه. 


برای حیث تعلیلیه مثال های فراوانی وجود دارد. به طور کلی هر چیزی که حمل آن بر موضوعش متوقف بر آن باشد که علت آن موضوع را متحقق سازد، به حیث تعلیلیه بر آن حمل می شود. مثلاآب گرم است. حمل گرما بر آب متوقف آن است که علتی آب را گرم سازد؛ لذا آب گرم است به حیث تعلیلیه.


گذاره ماهیت انسان (حجر، شجر و ...) موجود است:


وقتی در این گذاره ها دقت می کنیم و موضوع و محمول را باهم می سنجیم می بینیم که محمول واقعا جزء ذات موضوع نیست، یعنی ذات موضوع به گونه ای نیست که محمول از آن انتزاع شود. پس چگونه است که این محمول را ما بر این موضوع حمل می کنیم؟


در جواب می گوییم که این موضوع ما با یک امر دیگری مرتبط و متحد است که آن شی دیگر حقیقتا و ذاتا این محمول را دارا است و بخاطر ارتباط و اتحادی که بین موضوع و آن شی دیگر بر قرار شده، حکم یکی از دو متحد به دیگری سرایت کرده است. این محمول حقیقتا مال موضوع گذاره ما نیست بلکه مال متحد و مرتبط با موضوع است و به خاطر اتحاد این دو حکم آن متحد به این متحد می رسد. 


یعنی به عبارتی آن شی دیگر واسطه در عروض این محمول برای این موضوع است و یا به بیانی دیگر این محمول مجازا بر این موضوع حمل می شود و یا به عبارت فنی تر این محمول برای این موضوع است به حیثیت تقییدیه. یعنی با لحاظ قیدی (آن شی سوم) این محمول برای این موضوع است. توضیحات بیشتر را هنگام تبیین انواع حیثیات تقییدیه ی در قسم حیثیت تقییدیه ی ادق عقلی بیان می کنیم.  


حیث تقییدیه یا حمل مجازی یا واسطه در عروض دارای سه شاخه است: عرفی و عقلی و ادق عقلی یا عرفانی.


حیثیت تقییدیه، واسطه در عروض یا مجاز عرفی:


همه نمونه هایی که در ادبیات راجع مجازات گفتیم مثالند برای حیثیت تقییدیه ی عرفی مانند مثال مشهور جری المیزاب و یا مثال شهید مطهری که ماشین پنچر می شود ولی می گوییم من پنچر شدم و...


 حیثیت تقییدیه، واسطه در عروض یا مجاز عقلی


به عنوان مثال اگر گذاره این جسم سفید است را به دست عرف دهید آن را مجاز نمی دانند بلکه حقیقت می پندارند ولی در نگاه عقلی و فلسفی این مجاز است چرا که در ذات جسم چیزی نیست که ما بتوانیم سیدی را بر آن حمل کنیم پس چرا ما به می گوییم سفید ؟ چون این جسم مرتبط و متحد شده با عرض سفیدی که این سفیدی حقیقتا و ذاتا دارای محمول سفید است از اینجاست که ما حکم این را به متحدش سرایت می دهیم و به جسم هم می گوییم سفید؛ لذا این جسم سفید است به حیث تقییدیه ی سفیدی.  


حیثیت تقییدیه، واسطه در عروض یا مجاز ادق عقلی یا عرفانی


مثال ماهیت و وجود جزء این قسم از حیثیات تقییدیه است. وقتی می گوییم: ماهیت انسان موجود است، این محمول حقیقتا از ذات موضوع در نمی آید چرا که اصلا موجود بودن جزء ذات هیچ ماهیتی نیست. ولی ماهیت در اینجا یک متحدی دارد که وجود باشد، که آن محمول موجود ذاتی اش است و بخاطر اتحاد شدیدی که بین این وجود و ماهیت است ما حکمی که حقیقتا و اولا و بالذات برای وجود است به متحد آن یعنی ماهیت سرایت می دهیم و به آن نیز می گوییم موجودٌ ولی به حیث تقییدیه ی وجود. به عبارت دیگر به مجاز ادق عقلی به ماهیت می گوییم موجودٌ و به بیان دیگر با واسطه در عروض وجود، موجودٌ را بر ماهیت حمل می کنیم.


در پایان حیثیت تقییدیه بد نیست که اشاره ای گذرا به اقسام واسطه داشته باشیم. ما سه واسطه داریم: واسطه در اثبات، واسطه در ثبوت و واسطه در عروض


واسطه در اثبات که در منطق و قیاس به آن پرداخته می شود(حد وسط)


واسطه در ثبوت همان حیث تعلیلیه است 


و واسطه در عروض همان حیث تقییدیه می باشد


خلاصه: حق تعالی موجودٌ بحیثیت اطلاقیه، وجود انسان موجود بحیثیت تعلیلیه و ماهیت انسان موجود بحیثیت تقییدیه. 


لذا دقت شود اگر گفتند ممکن الوجودات موجودند بحق تعالی اینجا حیث تقییدیه نیست بلکه حیث تعلیلیه است. همینطور اگر گرفتند ماهیات موجودند بالوجود اینجا حیث تعلیلیه نیست بلکه تقییدیه است. 


آدرس های بحث انواع حیثیات:


اسفار ج 2 ص 286 و 289 


اسفار جلد 2 ص 38 حاشیه مرحوم حاجی سبزواری(مهم)


شرح منظومه ج 1 ص 134


درر الفوائد ج 1 ص 310


� بیان اشکالات وارده بر اصالت وجود و اعتباریت ماهیت


� اشکال اول : اشکال وارده از سوی شیخ اشراق 


آدرس ها:اسفار ج 1 ص 39-40 


شرح مبسوط منظومه ص 81-97


� شیخ اشراق قاعده ی خوبی برای تشخیص اعتباری(به معنای ذهن ساخته) از اصیل ساخته اند. قاعده این است: کل ما یَلزم من وجوده تکرُرُه و تسلسله فهو اعتباریٌ. یعنی هر چیزی که از وجودش در خارج لازم بیاید که آن حقیقت مکررا و به نحو تسلسلی در خارج باشد این بدین معناست که آن چیز یک امر ذهن ساخته است نه اصیل پس واقعیت خارجی ندارد. 


شهید مطهری در این قسمت مثال به وحدت می زنند. که اگر وحدت خود بخواهد در خارج موجود باشد باز آن وحدت خود وحدتی دارد که آن وحدت هم اگر بخواهد باشد و ... آیا این اثبات ذهن ساخته بودن وحدت می کند؟ مگر وحدت در خارج وجود ندارد؟


بعد ایشان این را را جع به وجود و ماهیت پیاده می کنند. ایشان می گویند: اگر ماهیت در خارج وجود داشته باشد تسلسل و تکرری به وجود نمی آید. مثلا انسان موجود است. ماهیت در خارج متحقق است و تمام.


اما وجود. مثلا زید موجود است. اگر وجود زید در خارج موجود باشد یعنی شما چیزی دارید که همان وجود زید باشد که در خارج است. خوب الان به سراغ آن وجود می رویم. آن وجود هم موجود است یعنی آن وجود هم وجودی دارد پس باید آن وجود هم در خارج باشد. باز سراغ آن وجود می رویم و آن هم درخارج موجود است و هلمّ جرّا. پس وجود امری اعتباری و ذهن ساخته است.


� در جواب می گوییم: وقتی می گوییم وجود موجود است این موجودیت و بودن و تحقق داشتن ذات همان وجود است چیزی غیر از وجود نیستند. با تامل و دقت در خود وجود، موجودیت و تحقق و بودن و واقعیت داشتن را می رسانده است و تعبیر جداگانه آوردن برای موضوع مانند آن است که بگویید انسان بشر است یا انسان آدم است. آدمیت و بشریت چیزی غیر از انسان نیست همانگونه که موجودیت چیزی غیر از وجودنیست. 


اینگونه نیست که خود وجود چیزی باشد که موجود شده است که بعد بگوییم این غیر از آن است. وجود که در خارج است اینگونه نیست که چیزی باشد که آن چیز وجودی داشته باشد ما این حرف را برای ماهیات می زنیم و الا وجود که اینگونه نیست که خود چیزی باشد که به چیز دیگر موجود باشد. بلکه وجود و موجود هر دو از یک واقعیت خبر می دهند و آن تحقق و بودن و واقعیت است.


این بخلاف ماهیات است. در ماهیات به دلیل اینکه سنخ ذاتیشان وجود و موجود تحقق نیست لذا وقتی می گوییم «ماهیت انسان موجود است» یک ماهیت داریم و یک وجودی که این دو غیر همند و تحقق ماهیت به آن وجود است. ولی در «وجود موجود است» اولا وجود سنخ ذاتیش موجود بودن است ثانیا در اینجا ما فقط وجود داریم که از دل آن مفهومی که لفظا با آن تفاوت دارد بر می خیزد و بر خود او حمل می شود.


سوال: خوب ما که ماهیت را اعتباری می دانیم چگونه این قاعده شیخ اشراق در رابطه ی با آن پیاده می شود؟


قاعده ی شیخ اشراق در مورد اعتباریاتی است که ذهن ساخته باشند و الا ما که ماهیت را اعتباری به آن معنا نمی دانیم لذا موجود شدن آن در خارج موجب تکرر آن نمی شود؛ لذا با مبانی ما نیز ماهیت در خارج است و موجود است و این تکرری را لازم نمی آورد.


سوال: بر اساس دیدگاه کسانی که ماهیت را ذهن ساخته می دانند چگونه بر اساس این قاعده تکرر در تحقق خارجی ماهیت لازم می آید؟


اگر ماهیت ذهن ساخته باشد یعنی وجود خارجی در ما تاثیر گذاشته و ما را وادار به ساخت ماهیت کرده است. حال اگر این ماهیت خود بخواهد در خارج باشد یعنی این ماهیت خود موجود باشد باز آن موجود در خارج ماهیتی را دارد که آن نیز باید در خارج باشد و باز آن نیز ماهیتی دارد و آن نیز و هلم جرا. 


� اشکال دوم: تقریر جدید مرحوم دوانی از قول شیخ اشراق در لازمه ی تکرر یافتن وجود با فرض تحققش در خارج با کمک گرفتن از بحث مشتق


� مشتق یعنی ذاتی که ثبت له المبدا. مثلا کاتب یعنی ذاتی که ثبت له کتابت. و همواره مشتق غیر مبدا اشتقاق است مثل اینجا که انسان غیر از کتابت است.   


اما در مانحن فیه. موجودٌ، مشتق است. پس یعنی ذاتی که ثبت له الوجود(که مبدا اشتقاق است).  و با توجه به آن مغایرت مذکوره، موجود ذاتی دارد غیر از مبدا که وجود باشد.


مابقی استدلال ایشان همان است که شیخ اشراق بیان کرده اند که به موجب تحقق خارجی وجود تسلسل و تکرر لازم می آید. 


� در پاسخ به مرحوم دوانی می گوییم: ولو با فرضِ پذیرشِ حرفهای شما در باب مشتق (در حالیکه برخی این سخنان را نمی پذیرند) این بحث ها بحث های ادبی و لغوی است ولی واقعیت خارجی که تابع این کلمات و سخنان نیست. اینگونه نیست که اگر ما لفظ موجودٌ را بکار بردیم و یا لفظ وجود را بکار بردیم واقعیت خارج تغییر کند. واقعیت خارج که بوضع واضع تغییر نمی کند این بحث های مشتق همگی امور اعتباری است. حرف ما در مورد «وجود موجود است» همان است که در بالا گفتیم حال اگر شما می گویید که لفظ موجودٌ ما را به اشتباه می اندازد که بین وجود و موجود تفاوتی هست، خوب دیگر این لفظ را به کار نمی بریم.


� اشکال دیگری که به اصالت وجود می گیرند این است که، شما می گویید وجودات امکانی سنخ ذاتشان وجود و تحقق است در این صورت لازم است اولا که همه این وجودهای امکانی بشوند واجب الوجود چرا که ذاتِ آنها وجود و تحقق است و ما نمی توانیم ذات را از ذات سلب کنیم که لازم سلب شی از نفسش می شود که محال است و این یعنی هرجا که ما وجود داشتیم یعنی واجب الوجود داریم. ثانیا وقتی چیزی واجب الوجود شد یعنی معدوم شدنش و نفی وجود از آن محال است و مطابق حرف شما معدوم شدنِ وجودهایِ امکانی باید محال بشود.


� اما در جواب به این اشکال می گوییم: برای اینکه چیزی واجب الوجود شود نه تنها آن نباید به حیثیت تقییدیه نیازی نداشته باشد بلکه حیثیت تعلیلیه نیز نباید بخواهد. وجودات امکانی گرچه ذاتشان از سنخ بودن و تحقق داشتن است و در اینکه اینگونه باشند نیاز به چیز دیگری ندارند(یعنی حیث تقییدیه نمی خواهند) ولی در اصل اینکه تحقق داشته باشند یا نداشته باشند معلولند و نیازمند علتند(یعنی حیث تعلیلیه می خواهند). وجودات امکانی نیازمند به جعل جاعلند و آن چیزی که جاعل افاضه می کند سنخ ذاتی اش تحقق داشتن و واقعیت داشتن است. 


وجود امکانی مانند معنای حرفی می مانند.معنای حرفی اگر بخواهد بروز داشته باشد باید کنار یک معنای اسمی باشد. اما وقتی کنار یک معنای اسمی قرار گرفت در اینکه معنای حرفی، معنای حرفی دارد که نمی توانیم سلب ذات از ذات بکنیم ولی باز داشتن همین معنا که ذاتی اوست بدین معنا نیست که در افاده معنا و مفهوم مستقل باشد بلکه در همین زمان که معنای حرفی معنای حرفی است بواسطه معنای اسمی متحقق شده اند.





� اشکال سوم: ضربه زدن بحث تفاوت وجود ماهیات با وجودِ وجودات امکانی به مبحث اشتراک معنوی وجود


� ما در فصل اول از این مرحله ثابت کردیم که وجود مشترک معنوی است در میان همه مصادیقی که به کار می رود و این یکی از پایه های بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت به شمار می رود.


اما شما در اینجا آمده اید و می گویید وجود و موجود گاهی برای وجود به کار می رود و گاهی برای ماهیت.اما اگر برای وجود به کار رفت یک معنا دارد و اگر برای ماهیت به کار رفت معنای دیگری، غیر معنایی که در وجود به کار می رود دارد(یعنی اشتراک لفظی). 


شما می گویید وقتی برای وجود به کار می رود یعنی بنفسه و ذاتا متحقق است ولی وقتی برای ماهیت به کار می رود یعنی بغیره و بواسطه چیز دیگر موجود و متحقق است و این همان مشترک لفظی است که مثلا می گوییم اگر شیر برای این شی به کار رفت به معنای حیوان و اگر برای آن شی به کار رفت به معنای ماده غذایی است.


در حالیکه مفروض حجت شما در بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت بحث اشتراک معنوی وجود است


� در جواب علامه می فرمایند اینها خلط میان مفهوم و مصداق کرده اند. اشتراک معنوی وجود در مفهوم است نه در مصداق. مفهوم وجودی که بر ماهیت حمل می شود و مفهوم وجودی که بر وجود حمل می شود یک معنا دارند ولی در خارج ماهیت با وجود متفاوت است. از تحقق ماهیت در خارج همان معنایی را می فهمیم که از تحقق وجود در خارج می فهمیم ولی این نیاز ندارد که مصداقا نیز ماهیت و وجود یکی باشند. 


چنانچه مفهوم حیوانی که ما بر زید بار می کنیم با مفهوم حیوانی که بر بقر حمل می کنیم یکی است و حیوان مشترک معنوی است بین زید و بقر ولی آیا این نیاز آن دارد که مصداقا نیز زید و بقر یکی باشند؟  


� بیان قول شیخ اشراق در ارتباط با اصالت ماهیت و اعتباریت وجود 


� آیا بر اساس نظر شیخ اشراق که ماهیت را اعتباری به معنای ذهن ساخته می گیرد نه انتزاعی که منشاء خارجی دارد نباید علامه می فرمود بحیث اعتبار الذهنُ الوجودَ لوجود الذهنیِ الماهیة. یعنی هنگامی ماهیت اصیل است که ذهن ما برای ماهیت بتوان مفهوم موجودٌ را بسازد.


� علاوه بر اشکال بالا که خود را در این سطر نیز نشان می دهد آیا مگر نه این است که ماهیتی را که شیخ اشراق اعتباری می داند ماهیت من حیث هی هی  است و اصلا او برای این سنخ از ماهیت وجود اعتبار نمی کند بلکه برای ماهیت متحصله موجود در خارج وجود اعتبار می کند پس چرا علامه می گوید که آنها وجودی را که از ماهیت من حیث هی انتزاع می کنند را نیز اعتباری می دانند. 


� شیخ اشراق و برخی از تابعان او ماهیت را اصیل می دانند البته هنگامی که از آن ماهیت بتوان مفهوم موجود و وجود را انتتزاع کرد.  البته آنها هم اعتقاد دارند که ماهیت (من حیث هی هی) یعنی ماهیت به حسب ذات خودش  اعتباری است و هم آن وجودی که از آن ماهیت انتزاع می شود آن هم اعتباری است.


� در رد قول شیخ اشراق باید گفت که: شما از طرفی ماهیت را امری اعتباری می دانید ما دامی که از آن وجود انتزاع نشود و الا ماهیتی را که از آن وجود انتزاع شود را اصیل می دانید و از طرف دیگر وجود را امری اعتباری و انتزاعی می دانید. 


خوب چگونه ممکن اتس ماهیت با افزوده شدن یک چیزی انتزاعی و اعتباری به امری اصیل تبدیل شود؟ از اجتماع دو امر اعتباری چگونه یک حقیقت اصیل و واقعیت ساز در عالم خارج و واقع شکل می گیرد؟


لذاست که اگر بخواهد ماهیت بدون اینکه چیزی (جز اموری اعتباری) به آن اضافه شود، ذات و ذاتیاتش تغییر کند(یعنی موجود شود، چرا که ذاتا متساوی النسبه بود ولی الان نیست) و اصیل شود این انقلابی است که محال بودنش ضروری است.


� بیان قول مرحوم دوانی در تبیین اصالت ماهیت و اعتباریت وجود


� مرحوم دوانی در بحث اصالت و اعتباریتِ وجود و ماهیت بین حق تعالی و دیگر ممکنات تفاوت قائل است. 


در باب حق تعالی چون وجود بحت و صرف است و اساسا ماهیت ندارد لذا وجود اصیل است. 


اما در حوزه ممکنات، ماهیت اصیل و وجود امری اعتباری است. اما درتبیین حرف خود می گویند که ماهیت بواسطه نوعی از انتساب که به حق تعالی و وجود مطلق پیدا می کنند اصیل می شود.


� در رد قول ایشان می گوییم که، شما گفتید که ماهیتات پس از انتسابی که به حق تعالی پیدا می کنند اصیل می شوند. سوال ما اینجاست که پس از انتساب ماهیت به حق تعالی چه اتفاقی می افتد؟ از دو حال خارج نیست؛ یا هیچ چیز به او افزوده نشده است یا چیزی به آن افزوده شده است.


اگر چیزی به آن افزوده نشده، خوب چگونه ممکن است که ماهیت پس از انتساب هیچ چیز به آن افزوده نشود و در عین حال دفعةً تبدیل شود هب حقایق اصیل. این همان انقلابی است که محال بودنش ضروری است.


اما اگر بگویید که چیزی به آن اضافه شده است. حال ما می پرسیم آیا این چیزی که اضافه شده مانند خود ماهیت من حیث هی امری اعتباری است یا نه امری واقعیست. 


اگر بگویید امری اعتباری است که نمی تواند شی را اصیل کند.


اگر بگویید نه آن چیز خود واقعیت دارد و متن ساز و متحقق استف خوب می گوییم اولا همان چیز اصیل و متن ساز است و ماهیت  از قبل اوست که اصیل شده است. ولی حقیقتا و بالذات همان که ملحق به ماهیت گرفته اید همان اصصیل است. بله ماهیت تتاصل ببرکت آن. حال می خواهد نام آن الحاقی را وجود بگذارید یا هر چیز دیگر خواستید نام دهید.


� فرع اول


� در یک تقسیم بندی حمل ها، ما دو نوع حمل داریم. حمل ماهوی و حمل وجودی.


نکته : در همین ابتدا توجه داشته باشید که این بحث ها فلسفی است نه منطقی. کار ما فقط در فضای ذهن نیست بلکه به قضایا،حمل ها و ... به نگاه حکایت کنندگان از خارج نظر دارد و قصد فهم و حل و فصل واقعیت خارجی است.


حمل وجودی، حملی است که وجود در آن موضوع و محمولهایی بر آن حمل شود.(در خارج، که بازتاب ذهنی آن واقعیت خارجی به شکل قضیه و گذاره است) وجود آتش گرم است یا وجود حجر سخت است ویا وجود بقر بالفعل است یا وجود غنم فی نفسهِ لنفسه است و...


حمل ماهوی حملی است که حیثیت ماهوی یاهمان ماهیت موضوع و چیزهای دیگر برآن حمل شود. انسان حیوان ناطق است. اسب جوهر است. توپ گرد است. جسم سفید است.


در حمل های وجودی پر واضح است که وجود باعث می شود که محمول بر موضوع حمل شود. اما در حمل های ماهوی چطور؟ آیا در حمل های ماهوی وجود نقش دارد یا نه.


� علامه می فرمایند با توجه به بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت وجود در کلیه حملهای ماهوی نقش دارد به طوری که در تمامی حملها وجود حیث تقییدیه و واسطه در عروض است. یعنی تمامی محمولها اولا و بالذات مال وجود است و ثانیا و بالعرض ماهیت برای ماهیت می باشند.


� استدلال ایشان برای این مطلب اینگونه است که اساسا ماهیت چون باطلة الذات و هالکة الذات است چرا که من حیث هی لیست الا هی لاموجودة ولا معدومة. خوب چنین چیزی که نمی تواند مالک چیزی باشد. حمل بیان کننده ی مالکیت موضوع مَر آن محمول است. وقتی می گوییم «گل قرمز است» یا «چهار زوج است» یعنی گل مالک و دارای قرمزی است و یا چهار در درون خود زوجیت دارد و .... علامه می گویند باطلة الذات بودن ماهیت مانع آن است که بتواند مالک چیزی باشد. ماهیت چهار باطلة الذات است اگر می گوییم زوج است اولا و بالذات آن وجود چهار است و یا اگر می گوییم گل قرمز است اولا و بالذات وجود گل است که قرمز است و ثانیا و بالعرض و با حیث تقییدیه ی وجود این حکم را به ماهیت هم نسبت می دهیم.  


از اینجا به بعد علامه 6 قسم حمل ماهوی را به طور مجزا ذکر کرده و محتوای بالا را در مورد همگی آنها پیاده می کند.


� قسم اول و دوم از حمل های ماهوی، حمل ذات بر ذات وذاتیات بر ذات


� در حمل ذات بر ذات مانند «انسان انسان است» محمول انسان به حیث تقییدیه ی وجود بر انسان حمل می شود. یعنی «الانسان انسانٌ بالوجود» به عبارتی یعنی وجود است که انسان است و بخاطر اتحاد وجود و انسان، حکم انسان بودن را که برای وجود است را به انسان می دهیم و می گوییم انسان انسان است.


حمل ذاتیات بر ذات مانند «انسان حیوان است یا انسان ناطق است» در این حمل ها هم حیث تقییدیه وجود باید لحاظ شود یعنی الانسان حیوانٌ بواسطةِ الوجود. وجود واسطه در عروض و حمل حیوان است بر انسان.


� دخل مقدر-اشکال به حرف علامه


� ما می توانیم ماهیت اشیاء مانند انسان و ... خالص و من حیث هی(کلی طبیعی) در نظر بگیریم و در آن وقت ذات و ذاتیاتش را بر آن حمل کنیم. در حالیکه در ماهیت خالص و من حیث هی(کلی طبیعی) هیچگونه وجود و یا عدمی اخذ نشده است. پس چگونه شما می گویید که حتی در اینگونه حمل ها که شما وجود را لحاظ نمی کنید، در حمل ذات و ذاتیات بر ذات پای وجود در میان است و به حیث تقییدیه ی وجود می توانید آنها را بر ذات حمل کنید؟


� علامه در جواب می گویند که، حتی در این نوع ملاحظه ها که وجود و عدم و ... د رذات ماهیت نیست اما هیچگاه ماهیت بدون وجود و ثبوت قابل فرض نیست. یعنی موضوعی را که شما دارید آن ذات یا ذاتی را بر آن حمل می کنید موجود است حال یا به وجود ذهنی یا خارجی. بوجودی موجود بوده که شما می گویید آن ذات یا ذاتی را دارا و مالک است. همان وجود واسطه در عروض می شود برای اینکه ماهیت بتواند ذات و ذاتی خود را داشته باشد.


� قسم سوم از حمل های ماهوی، حمل لوازم ماهیت بر ماهیت


� محمول هایی که لازم به شمار می آیند سه دسته اند:


لازمِ وجود خارجی اند: مانند حرارت که لازمه وجود خارجیِ آتش است


لازم وجود ذهنی اند: مانند نوعیت، کلیت، و ... که لازمه وجود ذهنی انسان است.


لازم ماهیتند، چه این ماهیت بخواهد در ذهن باشد و چه بخواهد در خارج باشد. در هر موطنی که باشد لازمه آن با اوست. مانند زوجیت که لازمه چهار است. زوجیت نه لازمه ی وجود خارجی است و نه لازمه وجود ذهنی است بلکه لازمه ماهیت است. و یا الماهیت(معقول ثانی فلسفی) که لازمه ماهیات متعدد مانند انسان، حجر، شجر و... است(معقول اولی). و همچنین امکان ماهوی برای ماهیت و.... 


حال علامه می گویند که حمل لوازم ماهیت بر ماهیت نیز به حیث تقییدیه ی وجود صورت می گیرد. اگر پای وجود به میان نیاید نمی توانید بگویید چهار زوج است و یا انسان ماهیت است و یا ... 


� با توجه به این نکته که حمل لوازم ماهیت بر ماهیت به حیث تقییدیه وجود است، علامه نتیجه گیری می کند که محمول های لازم یا لازم وجود خارجی هستند، یا لازم وجود ذهنی هستند و یا لازمه ی وجودین هستند. علامه لازمه ماهیت را به لازمه وجودین تغییر دادند. چرا؟


همانگونه که گفته شد لازمه ماهیت آن محمولی است که ملازم ماهیت است، حال چه می خواهد این ماهیت در خارج باشد، آن لازم همراه او هست و چه می خواهد ان ماهیت در ذهن باشد، باز آن لازم همراه اوست. مثلا زوجیت لازمه چهار است چه می خواهد آن چهار به وجود خارجی موجود باشد زوجیت با اوست وچه می خواهد به وجود ذهنی موجود شود باز این زوجیت با اوست. پس زوجیت ملازم ماهیت است که به وجود ذهنی یا خارجی محقق است. و بطور کلی لازمه ماهیت ملازم با ماهیت است چه آن زمان که ماهیت به وجود خارجی و چه ذهنی موجود باشد.


اما وقتی که شما حمل لوازم ماهیت را بر ماهیت نیز به حیث تقییدیه ی وجود دانستید (یعنی آن چیزی که اولا و بالذات متصف به این لوازم می شود وجود است و ماهیت ثانیا و بالعرض متصف به آن می شود ) این نتیجه به دست می آید که نگوییم آن محمول ها لازمه ماهیتند بلکه لازمه وجود هستند اما نه فقط وجود خارجی و نه فقط وجود ذهنی بلکه لازمه وجودین هستند.


البته علامه این نظر را به محقق دوانی نسبت داده اند و پذیرفته اند.


� نقد کلام علامه


در سه قسم اول از حمل ماهوی (یعنی حمل ذات بر ذات و حمل ذاتیات بر ذات و حمل لوازم بر ذات) خود علامه در فرع بعدی و در بحث تشکیک و بسیاری جاهای دیگر پایبند این حرف نشده اند حتی در فصول بعدی خواهید دید که علامه صریحا حرف دوانی را نقد و خلاف آن را تصریح می کنند.


در این سه نوع از حمل وجود به نحو حینی دخالت دارد نه شرطی. در این سه حمل محمول حقیقتا برای ذات موضوع است و موضوع حقیقتا این محمول را داراست ولی این داشتن و دارایی خود را کی نشان می دهد؟ وقتی که پای وجود به میان آید. این حیثیت ظرفی یا حینییه ی وجود است نه حیثیت تقییدیه و شرطیِ وجود.


اینکه انسان انسان است و یا انسان ناطق است و یا چهار زوج است ربطی به وجود داشتن یا نداشتن آنها ندارد. اینگونه نیست که وجود ناطق باشد و بعد بخاطر اتحاد وجود با انسان ما حکم وجود را به انسان سرایت دهیم بلکه حتی می توان گفت بر عکس است یعنی انسان است که ناطق است و بخاطر اتحاد انسان با وجود ما حکم انسان را به وجود نیز سرایت می دهیم و می گوییم وجود ناطق است. یعنی وجود به حیثیت تقییدیه ی ماهیت متصف به احکام ذاتی و لوازم ماهیت می شود.


بله اگر انسان بخواهد که انسان باشد، ناطق باشد و ... باید موجود باشد، بالوجود موجود است ولی بخاطر وجود که این احکام را ندارد.  وجود فقط اصل ذات را محقق می سازد والا انسانیتش را و ذاتیات و لوازمش را که وجود نمی دهد اینها از آنِ خود ماهیت است.


وقتی حق تعالی وجودی را افاضه می کنند، ما از آن وجود، ماهیتی را بر می گیریم. اما آن ماهیت که موجود شده، خودش خودش است، ذاتیات و لوازمش جدای از خود ماهیت نیست. آن ماهیتی را که ما از آن وجود بر گرفتیم جدای از ذات و ذاتیات و لوازمش نیست.


برخی خواسته اند حرف علامه را توجیه کنند که مراد از حیثیت تقییدیه ی در اینجا همان معنای حینییه ظرفیه است یعنی مع الوجود بفهمند نه بالوجود ولی عبارت علامه واضح تر از گفتار آنها به نظر می رسد.


� قسم چهارم از اقسام حمل های ماهوی، حمل لوازم وجود ذهنی بر ماهیت است. مثلا نوعیت، کلیت، و ... که بر انسان حمل شوند. در این گونه از حمل ها نیز پای وجود در میان است و به حیث تقییدیه ی وجود این احکام بر ماهیت حمل می شوند. یعنی آنچه اولا و بالذات متصف به کلیت، نوعیت و ... می شود وجود است.


سوال: مگر وجود مساوق تشخص نیست. مگر هر وجودی را در نظر بگریم متشخص نیست پس چطور می تواند در عین حال کلی باشد. کلی بودن یا نوع بودن و... چه معنا دارد؟


� قسم پنجم از اقسام حمل های ماهوی، حمل لوازم خارجی وجود است بر ماهیت. مثل آتش گرم است و یا آب رطوبت دارد. این محمول ها اولا و بالذات برای وجودِ آتش و رطوبت هستند و ثانیا و بالعرض و به واسطه در عروض وجود بر آتش و آب حمل می شوند.


� قسم ششم از حمل های ماهوی، حمل اعراض مفارق است بر ماهیت. مانند حمل کتابت بر انسان و یا قیام بر زید و ... که در اینها نیز قیام و کتابت به حیث تقییدیه وجود بر انسان حمل می شود. یعنی ابتدا وجود است که حقیقتا متصف به کتابت و یا قیام می شود و ثانیا و بالعرض این محمول ها را به ماهیت نیز نسبت می دهیم.


یعنی چه؟


� از این بیان دانسته می شود که گر چه وجود جنس و فصل ماهیات نیست(که اگر بود لازم بود تمامی ماهیات موجود باشند و ما ماهیات معدومه نداشته باشیم چرا که ذاتی آن موجود بودن بود) ولی ملازم و غیر قابل انفکاک از ماهیت است.


چرا که اگر دقت کنید ماهیت به هر نحوی که باشد چه من حیث هی (که فقط ذات و ذاتیات و لوازم خود را داشته باشد) و چه در ذهن (که لوازم وجود ذهنی اش را داشته باشد )و یا در خارج (که لوازم وجود خارجی اش را داشته باشد)، به هر نحوی که باشد و هر نوع محمولی که بپذیرد در همه این حالات همراه وجود است و وجود منفک از  او نمی شود لذا گفته اند که وجود از عوارض مفارق ماهیت است.


� فرع دوم


عدم انطباق و اندراج پذیری وجود


مقدمه اول:


ما در خارج و در واقعیات خارجی با دو حیث وجودی و ماهوی یا به عبارتی با وجود و ماهیت روبروییم. حال می پرسیم که نفس ما در مقام علم حصولی و مفهومی چگونه علمی به این دو حیث وجودی و ماهوی دارد؟ به عبارت دیگر در حالیکه یقینا به علم حضوری در ک می کنیم که ما هم وجود و هم ماهیت اشیاء را درک می کنیم، اما آیا وجودی را که از خارج و واقعیات خارجی درک می کنیم همان است که در خارج است یا نه؛ در مورد ماهیت چه می توانیم بگوییم؟


بررسی حیث وجودی و وجود اشیاء


در جواب به این پرسشها ابتداء عرض کنیم که به این پرسشها به طور مفصل در مرحله وجود ذهنی پرداخته خواهد شد اما به قدری که مقدمه ای باشد برای فرع دوم باید بگوییم که حیث وجودی را اگر خوب مورد مطالعه قرار دهیم، می بینیم که وجود خارجی هر واقعیت، دارای آثار وجودی خاصی است که این آثار چیزی نیست که بتواند به ذهن بیاید. ما بالوجدان درک می کنیم که آن علم و مفهوم و صورتی که از آتش در ذهن خود داریم به هیچ وجه آثار وجود خارجی آتش را ندارد. نمی سوزاند و گرم نمی کند و... و بطور کلی آثار دیگری دارد متفاوت از آثار خارجی آن.


خوب اگر وجود خارجی چیزی است که حقیقت و اصلش به ذهن نمی آید پس آنچه به ذهن می آید (که ما به علم حضوری درک می کنیم آن را) چیست؟ می گویند این چیزی که در ذهن است وجهی از اوست، نمود ضعیفی از اوست، عنوانی از اوست؛ لذاست که می گویند وجود، وجود ذهنی ندارد. چرا که در وجود ذهنی تطابق و عینیت برقرار است که اینجا بالبداهه وجود ندارد.


نسبت آنچه که ما در ذهن داریم و آن حقیقت خارجی نسبت کلی با افرادش نیست بلکه نسبت کلی با مصداق است.


تفاوت مصداق و فرد؟


بررسی حیث ماهوی و ماهیت اشیاء. 


در مورد ماهیات اشیاء و آنچه در ذهن ماست و آنچه در خارج است قضیه متفاوت است. حیث ماهوی اشیاء کاملا انعکاس ذهنی دارد و خود آنچه که در خارج است به ذهن می آید. چرا که حیث ماهوی اشیاء یا همان ماهیات اشیاء در ذات و ذاتیاتشان چیزی مانع از آمدنش در ذهن نمی باشد. یعنی ذهن ما وقتی برخورد می کند با خارج مانعی ندارد که آن را کامل برگیرد. بله میزان علم هر کس از یک ماهیت یک شی متفاوت است ام هر قدر که فهمید، خودش می آید. این همان کلی طبیعی است که تطابق کامل دارد.


مقدمه دوم: 


تمام ماهیات دو خاصیت عمده دارند. یک انطباق پذیری، دوم اندراج پذیری.


انطباق پذیری 


انطباق پذیری یعنی توانایی انطباق ماهیت ذهنی بر مصادیق خارجی؛ لذا نسبت مفهوم ماهوی با مصادیق خارجی، نسبت کلی با افراد است.


هنگامی که انطباق مطرح باشد بسیاری از احکام منطقی جریان پیدا می کند. احکامی چون کلیت، جزئیت، نوعیت، جنسیت و ... تمام این دسته از احکام منطقی ویژه ی انطباق است. (چرا که کلیت یعنی توانایی انطباق بر مصادیق متعدد، جزئیت یعنی انطباق تنها بر یک مصداق، همینطور نوعیت و جنسیت و فصلیت و عرضیت خاص و عام و جوهریت و کمیت و کیفیت و دیگر مقولات عرضی)


نوعیت، فصلیت و ... چه ارتباطی با انطباق دارند؟


اندراج پذیری 


اندراج پذیری یعنی قرار گرفتن ماهیت جزئی حقیقی ذیل ماهیت نوعیه اش و آن ماهیت نوعیه ذیل جنس قریبش و آن ذیل جنس خود و ...


انطباق پذیری و اندراج پذیری ملازم یکدیگرند. مانند بالایی و پایینی. از طرف مفهوم، مساله ی انطباق مطرح می شود و از طرف مصداق مساله ی اندراج. مفهوم منطبق بر مصداق است و مصداق مندرج در مفهوم می گردد(آقای شیروانی)


� وجود (یعنی آنچه که اصالتش را ثابت کردیم) چون اساسا نمی تواند خودش بذهن بیاید لذا انطباق پذیری در مورد آن معنا ندارد. 


� همچنین در وجود(یعنی آنچه که اصالتش را ثابت کردیم) اندراج نیز معنا ندارد. یعنی نمی توانیم مبگوییم حقیقت عینی وجود مندرج است تحت این مفهوم وجود. چرا که اندراج فرد ساز است. وقتی می گوییم زید مندرج است تحت ماهیت انسان یعنی زید یک فرد از انسان است اما اینگونه نیست که وجود زید فرد باشد از مفهوم وجودِ زید. چون شما عین حقیقت وجود را که نتوانستید بیاورید در ذهن که بعد بگویید که این مصداق خارجی فردی از افراد آن است مندرج تحت اوست.


� البته مفهوم وجود مانند سایر مفاهیم فلسفی به خاطر مفهوم بودنشان پاره ای از این مباحث را مانند انطباق و اندراج را مطابق توضیحات ویژه و به حسب خودش می پذیرد.


� سه مطلب از فرع دوم استفاده می شود


� مطلب اول: وجود مساوق است با شخصیت و تشخص که حیث دیگری از همین جود عینی خارجی است مثل وحدت، فعلیت، وجوب .... (منظور از شخصیت در اینجا جزئی فلسفی است نه منطقی)


نکته اول: مساوقت غیر مساوات است. تساوی یعنی دو مفهوم داشته باشیم که به لحاظ صدق برابر باشند ولو از دو جهت مختلف. مثلا ماشی و حساس از لحاظ صدق مساوی هستند گرچه از دو جهت مختلف می باشند.به این شی ماشی می گوییم از یک جهت خاص و حساس می گوییم از جهت دیگر؛ لذا از همان حیثی که حساس است ماشی نیست و از همان حیثی که ماشی هست حساس نیست به عبارتی دو متن متعدد در این شی است که از یک حیث ماشی و از حیث دیگر حساس است.


اما تساوق، تساوی در صدق است از جهت واحده. تعدد متن برای حیثیات معتدد نداریم. یک متن است که شما چیز های مختلف را از آن انتزاع می کنید. مانند وجود و شخصیت، وجود و وحدت مطلقه، و یا وجود و وجوب مطلقه. 


مگر نگفتیم که از واحد به ماهو واحد کثیر انتزاع نمی شود. شی از آن جهت که موجود است، موجود است. دیگر انتزاع مفاهیمی چون شخصیت و .. چه معنا می دهد؟ مگر اینکه بگویید اینها مترادفند که بالبداهه نیستند.(مگر اینکه بگوییم دو مفهوم، دو جهت، یک متن که این بخلاف تساوی است که دو مفهوم، دو جهت و دو متن است)


نکته دوم: اینکه فرمودند«و من هنايظهر» از کجای فرع دوم این بحث استفاده می شود؟ این مطلب (تشخصِ وجود) از بحث انطباق ناپذییریِ وجود بدست می آید. 


� مثل یعنی دو فرد هم نوع که تحت یک ماهیت نوعیه هستند که اصطلاحا به آن دو فرد متماثلان گویند.


�مطلب دوم: وجود مثل ندارد. 


وجود مثل ندارند چون وجود ماهیت ندارد و اصلا مندرج تحت ماهیتی نیست که بگوییم چیز دیگری باشد غیر این وجود که مشابهت و مشترک در نوع داشته باشد با این وجود.


� ضد یعنی دو امر وجودی، مندرج تحت جنس قریب، که بینشان غایت خلاف است و می توانند بر موضوع واحد پی در پی عارض شوند که اصطلاحا به آن دو متضادان گویند.


� مطلب سوم: وجود ضد ندارد


وجود ضد ندارد چون اولا موضوع ندارد بلکه خودش موضوع همه چیز است ثانیا درباره وجود مندرج تحت جنسی بودن معنا ندارد ثالثا بین این وجود و وجودهای دیگر خلاف نیست تا چه رسد به غایت خلاف.


نکته اول:آیا وجود مطلق مراد است که مثل و ضد ندارد یا وجودهای خاص؟ شهید مطهری آن را وجود مطلق گرفته که در این صورت مطلب خیلی واضح است. چون مقابل وجود مطلق هیچ چیزی نیست که مثل یا ضد او باشد.


ولی علامه وجودهای خاص را در این بحث اراده کرده اند که اینها نیز نه مثل دارند و نه ضد.


 نکته دوم:از کجای فرع دوم این دو بحث(عدم مثل و ضد داشتن وجود) استفاده می شود؟ این دو مطلب از بحث اندراج ناپذیریِ وجود بدست می آید. 


نکته سوم: اینکه می گوییم وجو مثل و ضد ندارد به حسب خودش است اما به حسب متحدش(ماهیت) این احکام و تمام احکام ماهیت را می پذیرد. 


ماهیت تمام این احکام را به حسب خودش دارد. ماهیات هم مثل دارند هم ضد، هم ... و وجود به حسب ماهیت می تواند این احکام را ثانیا و بالعرض بپذیرد؛ لذا می توان گفت که این وجود انسان و آن وجود انسان متماثلانند.


� فرع سوم


وجود جزءِ چیزی نیست


� وجود جزء چیزی نیست به بیان دیگر در وجود از اجزا ترکیب نشده است. 


می گویند خیر؛ چون اگر وجود جزء چیزی باشد از دو حال بیرون نیست:


یاهمان وجود است


یا همان وجود است که به وجود ضمیمه شده و از ترکیب آن دو، وجود تحقق یافته است، و این غیر قابل قبول است چرا که معنا ندارد که یک چیز جزء خودش باشد. (شرح آقای شیروانی)


یا غیر وجود است


یا اینکه آن جزء دیگر یا آن کل (که از دو جزء تشکیل شده) غیر وجود باشند که این نیز غیر قابل قبول است. چون غیر وجود چیزی جز نیستیِ محض و بطلان صرف نیست.(شرح آقای شیروانی)


پس هرد و وجه باطل است پس وجود جزءِ چیزی نیست.


� از این فرع نیز دو مطلب بدست می آید


مطلب اول آنکه وجود جزء ندارد. چرا که اجزاء  


یا از جنس وجودند که در این صورت اتحاد جزء با کل و اتحاد اجزاء با یکدیگر لازم می آید


یا غیر وجودند که غیر وجود، نیست و محض و باطل الذات است (شرح آقای شیروانی)


مطلب دوم اینکه وجود بسیط است چرا که بساطت همان جزء نداشت و مرکب نبودن است که ثابت شد. (شرح آقای شیروانی)


نکته: وجود به حسب ذاتش بسیط است ولی به حسب متحدش هم اصل ترکیب از وجود و ماهیت در آن راه پیدا می کند و هم تما م تراکیبی که در فلسفه می شناسیم همگی را وجود می پذیرد اما بحیث تقییدیه ی ماهیت.


آیا ترکیب وجود از ماهیت بخاطر ماهیت است یا بخاطر خود وجود. مگر ماهیت چیزی جز حدود وجودی و دامنه های وجودی شی است؟ ترکیب از وجود و ماهیت را نمی توان گفت که بحسب فاعل شناساست نه خارج گرچه در خارج غیریت دارند اما فهم این غیریت با فاعل شناساست و این ترکیب درست کرده است.


� فرع چهارم


 بیرون از ذات وجود نبودن صفات وجود


� گفتیم که دو گونه حمل داریم. حمل وجودی و حمل ماهوی. در حمل وجودی ما دو قسم محمول داریم. برخی از محمول ها حقیقتا ما وجود هستند یعنی برای حمل بر وجود نیاز به واسطه در عروض نمی خواهند و برخی از محمول ها هستند که حقیقتا مال موضوع نیستند لذا با حیث تقییدیه ی چیز دیگر بر وجود حمل می شوند.


اما در مورد دسته اول باید گفت که آن محمولهایی که برای حملشان بر وجود واسطه در عروض نمی خواهند و از آن وجودند حقیقتا محمولهایی هستند که خارج از ذات وجود نیستند بلکه محمول بالصمیمه و از ذات وجود اخذ شده و بر وجود حمل می شوند.


� فرع پنجم 


اتصاف بالذات و بالعرض به وجود


� مانند عدم


� ما وقتی موجود را متصف به وجود داشتن می کنیم 


گاه نظر به وجودِ موجود داریم که در این صورت اتصاف وجود به موجود بودن و واقعیت داشتن بالذات است یعنی ذاتا وجود متصف به موجود می شود چرا که عین موجود بودن و تحقق داشتن است. 


گاه نظر به ماهیت آن موجود داریم.  ماهیت با نظر به ذات آن حتی فی حین کونها موجودةً لیس بموجودٍ به این معنا که سنخ ذاتی آن موجودیت نیست. بخلاف وجود که سنخ ذاتی آن موجود بودن است. ماهیت موجود است در خارج (نمی شود گفت که هم موجود است در خارج و هم موجود نیست که تناقض است) ولی این ماهیتی که به حیث تقییدیه ی وجود موجود است در خارج، سنخ ذاتی اش وجود و عدم نیست بلکه سنخ ذاتی آن چگونگی وجود است و چگونگی وجود در ذاتش نه وجود نهفته است نه عدم.


لذاست که گفته اند: الماهیة ما شمّت رائحة الوجود ازلا و ابدا.


البته به بیانی دیگر نیز می توان این فرع را بسط داد و آن اینکه:


آنچه موجود است دو دسته است 


آن چیزی که ذاتا از جنس واقعیت است. مانند وجود


آن چیزی که ذاتا از سنخ واقعیت نیست ولی حقیقتا واقعیت دارد چون حیثیت آن چیزی است که او حقیقتا از سنخ واقعیت است. مانند ماهیت


عدم نه از سنخ اولی است و نه دومی؛ لذا ماهیت را گفته اند امرٌ بین الامرین(وجود و عدم)


نکته اول: موجودٌ بالذات مشترک لفظی است برای حق تعالی و وجودات امکانی. وقتی می گویند حق تعالی موجود بالذات یعنی نه حیث تقییدیه  می خواهد و نه حیث تعلیلیه ولی وقتی می گویند وجودات امکانی موجود بالذات یعنی حیث تقییدیه  نمی خواهند نه اینکه حیث تعلیلیه هم نمی خواهند


نکته دوم: این نکته را تیتر وار عرض می کنیم که تمام صفات حق تعالی نسبت به حق تعالی مانند ماهیت است به وجود که تفصیل این مطلب در الهیات بالمعنی الاخص


� فرع ششم


زیادت وجود بر ماهیت


� وجود و ماهیت هم در خارج و هم در ذهن عین همند به این معنا که به یک متن موجودند. پس کجا مغایر همند؟ می گویند در تامل عمیق عقلی، غیریت آنها فهم می شود. عقل با تآمل می تواند وجود را از ماهیت و حیث وجودی را از حیث ماهوی جدا سازد و مغایرت بین آن ها را درک کند. 


اما دلایل تتغایر وجود و ماهیت


وجود را می توان از ماهیت سلب کرد پس باید غیر هم باشند


اگر برای ماهیتی بخواهیم وجود قائل شویم باید برای آن استدلال کنیم. به عبارت دیگر اگر ماهیتی را بخواهیم متصف به وجود کنیم نیازمند دلیلیم.


ماهیت متساوی النسبه است به وجود و عدم. اگر وجود جزء یا عین ماهیت بود دیگر متساوی النسبه بودن معنا نداشت.


نکته اول: این مغیرت عقلی است لذا منافاتی با اتحاد و یگانگی خارجی وجود و ماهیت ندارد


نکته دوم: شما هر چه ماهیت را از وجود خالی کنید باز همان لحظه به حمل شایع موجود است به وجودی. هر چیزی که د رذهن یا خارج باشد متحد با وجود است. منظور این بحث این است که عقل وقتی تحلیل می کند این دو حیثیت را می فهمد که واقعا ما دو حیثیت مغایر داریم که گرچه الان به یک وجود موجودند اما غیر همند.


نکته سوم: وجود به دو نوع کثرت می پذیرد. 


بحسب شدت و ضعف


بحسب ماهیات. 


ماهیات مثار کثرتند و چون وجود متحد با ماهیات است به واسطه در عروض و حیثیت تقییدیه ی ماهیت این حکم ماهیت به وجود هم سرایت می کند؛ لذا اولا و بالذات ماهیات مختلفند و از قبل ماهیات این اختلاف به وجود هم سرایت می کند. مثلا وجود ده درجه ای یک بار به شکل گاو، یک بار اسب، یک بار قاطر، و ... این وجود به حسب خودش اختلاف ندارد ولی چون ابه این گونه از ماهیت های مختلف در آمده و این ماهیت ها با هم مختلفند لذا اینها هم با هم مختلف می شوند.


در شدت و ضعف طولی این اختلاف به حسب خود وجود است ولی در تشکیک عرضی به حسب ماهیاتی است که پیدا می کند.


نکته چهارم: ماهیات که انحاء وجود و حدودِ وجودند بدین معناست که تبیین می کنند میزان دارایی ها و نداری های وجود را. می گویند این وجود تا این مقدار از کمالات را داراست ولی از این مقدار تعدی نمی کند؛ لذاست که به ماهیت حدود وجود گفته اند.


برای توضیح بیشتر این نکته می گویند، ماهیات که حدود وجود و وجودات هستند نسبتشان با وجود همانند نسبت نقطه است به خط یا خط است به سطح یا سطح است به جسم تعلیمی و یاجسم تعلیمی و طبیعی.


خط به چیزی پایان یافته که آن چیز خود نمی تواند از جنس و طبیعت خط باشد لذا گفته اند که پایان خط نقطه است. نقطه حد خط است.نقطه از طبیعت خط نیست خط قابل انقسام طولی در حالیکه نقطه اصلا قابل انقسام نیست. 


و یا اگر تمام مساحت یک سطح را طی  کنید به پایان سطح که می رسید، پایان سطح از جنس خود سطح نیست یعنی خط. مثلا سطح یک مربع را در نظر بگیرید، از یک جهت شما چیزی جز این سطح مربع ندارید ولی از جهت دیگر شما یک حقیقت و طبیعت دیگر دارید به نام خط که این خط غیر از طبیعت سطح است و سطح با او پایان پذیرفته است .


یک موم را در نظر بگیرید که کره ای شکل است. از یک طرف هر جایش که دست بزنید، چه در عمق و چه در سطح، همه جایش جسم است ولی این جسم طبیعی به چیزی پایان پذیرفته است که از جنس خود جسم طبیعی نیست و آن جسم تعلیمی است.


و یا یک فواره ای از آب را در نظر بگیرید که به شکل قارچ درآمده است. هر جای این فواره دست بزنید، آب است. ولی یک چیز دیگری است که آن آب نیست و اتفاقا این آب به همین امر پایان پذیرفته است. آن شکل قارچ است. شکل قارچ تمام متن آب است ولی با اینحال از جنس آب نیست. هیچ بخش و لایه ای از واقعیت این شی را فرا نگرفته است ولی با این حال واقعیت دارد چون شکل این آب است.


با این سه مثال بر می گردیم به بحث خودمان. وجود هم به ماهیاتش محدود می شود. ماهیات حدود وجودند. حدود وجود از جنس وجود نیستند ولی وجود به آنها پایان می پذیرد. شما وقتی وجود را به گونه های مختلف مشاهده می کنید، گونه های مختلف حد وجودند، پایانه و نفاد وجودند. این پایانه ها موجودند ولی غیر وجودند.


غیر وجود مگر نیستی و عدم نبود؟


نکته پنجم: اینکه گفته می شود ماهیات حدود و نفاد وجودند منظور حد و نفاد مرتبه ای است نه مکانی و زمانی و ... به طوری که به عنوان مثال گمان کنند که ماهیت حد مکانی وجود است، لذا اگر آن را چاقو بزنند داخل آن به وجود می رسند. خیر. ماهیت پایانه ی مرتبه ای وجود است.


به عنوان مثال وجود گاهی محدود است به کمالات جمادی که این کمالات جمادی نفاد و حدود این وجودند. بدین معنا که وجود تا این مقدار از کمال را دارد و بیش از این ندارد.


وجودی که ضعیف است این نفاد و پایانه را دارد که در قالب جماد باشد. وقتی قوی تر می شود به شکل نباتات در می آید. نباتیت می شود نهایت و مرز این وجود. این وجود کمالاتش کمالات نفادی است.


اولا آیا نمی شود گفت که ماهیت سلب کمالاتی است که برای وجود قابل تصور است. در هر وجودی تمامی کمالات بالقوه است و ماهیت بیان کننده ی سلبیِ کمالات است؟ ثانیا منظور از «این وجود کمالاتش کمالات نفادی است» چیست؟


یک وقت هم این وجود قوی تر و کامل تر می شود و به شکل حیوانی در می آید. ماهیت حیوانی که می گوییم حد وجود است به این معناست که ماهیت حیوانی نشان می دهد دارایی های وجود و اینکه این وجود بیش از این را دارا نیست.


تا اینکه مثلا می رسیم به وجود انسانی. پس مراد از حدود و نفاد و پایانه بودن ماهیات، نفاد و پایانه ی مرتبه ای وجود هستند؛ لذا گفته اند وجود باطن ملکوتی ماهیات است. 


« وجود باطن ملکوتی ماهیات است» یعنی چه؟ منظور از ملکوتی چیست؟ 


نکته ششم: وقتی می گوییم ماهیات حدود وجود و پایانه و نفاد وجودند می گویند این معنای عدمی دارد. ماهیت هویتش هویت عدمیست یعنی سنخ ذاتیش از سنخ تحقق و وجود و واقعیت نیست بلکه از سنخ حد و نفاد و پایانه است. ولی معنای این سخن این نیست که در خارج واقعیت ندارد. امر عدمی غیر از معدوم است. امر عدمی یعنی چیزی که سنخ ذاتی اش وجود نیست. 


مثلا شرور امور عدمی هستند اما نه به این معنا که در خارج نیستند بلکه سنخ ذاتیشان از سنخ امور عدمیست. ماهیت سنخ ذاتی اش از سنخ تحقق و وجود نیست ولی به حیث تقییدیه ی وجود واقعیت و تحقق دارد.


البته این حرف فقط مختص به ماهیت نیست بلکه وجوب، امکان، وحدت، فعلیت و... نیز اگر به ذات آنها تجه شود همچون ماهیت امر عدمی هستند. یعنی سنخ ذاتی وجود نیستند.


نکته هفتم: آیا وجود در یک مرتبه می تواند خود را به شکل های مختلفی به عنوان مثال از نبات در بیاورد یا نه؟ همین نکته باعث شده است که برخی تشکیک عرضی را قبول نکنند و فقط اختلاف را به حسب تشکیک طولی بدانند. ولی برخی می گویند وجود که در یک مرتبه خاص است و در همین مرتبه با دانشتن یک نوع ماهیت مشترک از جهاتی، باز از جهات دیگر می تواند متفاوت شود. یعنی به عنوان مثال با اینکه همه وجودات در این مرحله از حیث ماهیت، نباتی هستند باز در همین مرتبه می توانند به گونه های مختلف در بیایند. وجودات می توانند با اینکه در یک مرتبه وجودی هستند باز ماهیات گوناگونی را بپذیرد.


اما اگر کسی تشکیک عرضی را قبول نکند تمامی تکثرهای در ماهیت را باید به شدت و ضعف ببیند. آنها می گویند که گرچه وجود یک مرتبه واحدی دارد مثلا نباتیت ولی همین مرتبه واحد ممکن است در درون خود درجات متعددی داشته باشد. 


� فرع هفتم


نفس الامر


مقدمه اول


آدرس ها: شرح منظومه ج 2 ص 213


شوارق الالهام ج 1 ص 113


شرخ مختصر ص 1500-157


شرح مبسوط ج2 ص 158-417


کشف المراد ص 69-70


اسفار ج 6 ص 261


عیون المسائل نفس و شرح عیون – عین 34 ص 487-518


مقدمه دوم


انگیزه فلاسفه برای ورود به این بحث


انگیزه اول(قضایای غیر خارجیه)


بیان خواجه در تجرید


صدق و کذب قضایای خارجیه که هم موضوع و هم محمولشان خارجی است بسیار واضح است ولی بقیه قضایا در خارج نیستند تا صدقو کذبشان را بفهمیم؛ لذا بحث نفس الامر مطرح شد.


خواجه می گوید که ما نمی توانیم که این قضایا را با ذهن خود مقایسه کنیم و و حکم به صدق و کذبشان دهیم چرا که کواذب در ذهن زیاد است پس نمی تواند مطابق نفس الامر برای قضایا باشد.


اشکال 


ذهن دارای دو مرتبه است. یک مرتبه از ذهن مانند مثل واقع است و به فرضض فارض و اعتبار معتبر نیست. آن مرتبه مانند صحنه ی واقع از دست ما خارج است. مثل قضایای ذهنی(که ما محمول های منطقی را بر موضوعاتی مترتب می کنیم) الانسان نوع و الحیوان جنس و...


انگیزه دوم(قضایای حقیقیه)


انگیزه دوم قضایا حقیقیه بود که نفس الامر آنها کجاست. قضایای حقیقیه قضایایی هستند که روی اصل طبیعت و ذات می رود لذا افراد مقدره، محققه و ... را نیز شامل می شود. 


نمی شود نفس الامر اینها را خارج یا ذهن گرفت. چون حکمی که آمده اطلاق دارد.


چرا نفس الامر اینها خارج نباشد. چرا که این قضایا نظر به کلی طبیعی دارد و تنها وجود یک فرد از آن صدق آن را به دنبال خواهد داشت.


انگیزه سوم(قضایای عدمیه)


همان که علامه در نهایه پیگیری کرده اند. اعدام نه در خارجند و نه در ذهن در عین حال قضایایی که در باب آنهاست صادق است.


انگیزه چهارم(بحث ذهول و نسیان)


وقتی انسان از صور علمی که در نزد خود دارد، غفلت می کند، این صور علمی کجا می رود. و یا چرا در ذهول امکان برگشت آن صور وجود دارد ولی در نسیان نیاز به کسب جدید است. 


مقدمه سوم


نفس الامر در کلمات حکما در دو ساحت مطرح شده است. 


یک بار از منظر معرفت شناسانه مطرح می کنند که در بحث صدق و کذب قضایا آن را بسط می دهند به این نحو که صدق و کذب قضایا را با نفس الامر می سنجیم. 


اما یک بار بحث نفس الامر می کنند و منظورشان منبع صدور اشیاء است که ریشه تحقق اشیاء با این ساختارها و شکل و ... کجاست. چرا برخی اشیاء این شکل هستند چرا برخی دیگر جور دیگر و... که از این منظر هیچ ارتباطی به مسئله صدق و کذب قضایا ندارد. 


برخی ذیل این بحث مراحل مافوق را نفس الامر مرتبه های مادون دانسته اند. به عنوان مثال عالم عقل را نفس الامر عالم مادون دانسته اند. 


برخی نیز ریشه اختلافات را به جهات مندمجه در عقل فعال برگرداندند. 


در همین ساحت برخی عقل فعال را نفس الامر دانستند به این معنا که آنچه در مادون است به شکل رقیقه ی اوست. آنجا حقیقت است و اینجا رقیقه.


و برخی نیز نفس کلیه و برخی قلب انسان کامل و برخی عقل اول را نفس الامر دانسته اند.


در همین فضا عرفا عالم اله را نفس الامر گرفته اند. آنه می گویند تمام حقایق مادون صور علمیه اش در عالم اله به عنوان علم حق حاضر است که این صور موجودات را اعیان ثابته گویند. ریشه تمام آنچه در عالم هستی می بینیم با این طول و تفسیر آنجاست.(شرح قیصری ص 97 سطر 9)


صدرا همین نظریه اخیر را با معنا و تحلیل خاصی پذیرفته و همین گونه معنا می کند.


نکته: برخی بین این دو ساحت خلط کرده اند. همانطور که گفتیم ساحت دوم از یک منظر هیچ ارتباطی به مسئله صدق وکذب ندارد ولی با این وجود برخی مطرح کردند که از کجا می توان تطبیق دهیم بین این دو مرتبه(مافوق و مادون) تا ببینیم که کاذب است یا صادق. یعنی بین این دو ساحت خلط کرده اند. در ساحت دوم می خواهیم بگوییم که آنچه در عالم ماده است ریشه در کجاست ولی در ساحت اول می خواهیم بگوییم که مناط صدق و کذب قضایا چه چیزی است.


� ما در هر قضیه یک مطابِق داریم و یک مطابَق. اگر مطابِق با مطابَق تطبیق کند صادق و الا کاذب خواهد بود.


یک سری از قضایا مطابَقشان در خارج است مثل زید قائم است.


یک سری از قضایا مطابقشان در ذهن است مانند انسان کلی است.(به طور کلی قضایایی که محمولشان معقول ثانیه منطقی است از این قبیل می باشند)


اما یک سری قضایا هستند که نه مطابَقشان در ذهن است و نه در خارج. مانند قضایای حقیقیه و یا عدمیه و .... مانند عدم باطل الذات است و یا بین اعدام میز و تفاوتی نیست. اما با وجود این صدق این قضایا پر واضح است ولی مطابَقشان در کجاست؟


سه نظر در رابطه با اینکه مطابَق این قضایا کجاست وجود دارد.


علامه طباطبایی (تعیین ظروف ثبوت و تحقق و مطابقت گزاره ها با آن)


 بر اساس اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، چه چیز هایی متحقق و ثبوت دارند؟


-  ثبوت و تحقق اولا از آن وجودی است که اصالت آن را اثبات کردم که واقعیت بما هو واقعیت، جنس او را تشکیل دارده است؛ لذا هر چه وجود و موجود است متحقق است و ثبوت دارد؛ لذا نفس الامریتش واضح است


«لذا نفس الامریتش واضح است» یعنی چه؟


-  علاوه بر وجود، که اصیل هستند، ماهیات هم چون چگونگی این وجود ها هستند این ماهیات هم موجودند(گرچه از سنخ وجود نیستند ولی بالوجود موجودند). 


در این مرحله، ثبوت و تحقق را گسترش داده و چیزهایی را که سنخ ذاتی اش نیز وجود و تحقق نیست ولی به حیث تقییدیه ی وجود موجودند را نیز شامل شده است.


-  اما علاوه بر دو دسته بالا که تحقق آنها بسیار واضح اس ما یک سری احکامی داریم که یا مرتبط با وجود است و یا مرتبط با ماهیت است. مانند وحدت، فعلیت و امکان، کثرت و.... این سری از محمولات که از دل وجود و ماهیت استخراج می شود آن معنای ثبوت و تحقق را گسترش می دهند. به عبارت دیگر آنها نیز تحقق و ثبوت دارند گرچه به حیث تقییدیه ی وجود یا ماهیت.


لذا احکامی که برای وجود است به حیث تقییدیه ی وجود ثابت و متحققند.مانند بداهت، فعلیت، وحدت، اصالت، وجوب، تشکیکی بودن و .... که همه گذاره هایی که محمول آنها احکام وجود هستند آن قضایا نیز ثبوت و تحقق دارند به ثبوت و تحقق وجود.


و احکامی که از آن ماهیت هستند به حیث تقییدیه ی ماهیت (و ماهیت به حیث تقییدیه ی وجود) موجود و تحقق و ثبوت دارند.مانند امکان و غیره. این دسته از قضایا نیز که محمول آنها احکام ماهیت هستند به تبع ماهیت موجود و متحققند.


این قسم سوم مطابَق قضایای عدمیه و غیرعدمیه مانند قضایایی که محمولاتشان معقولات ثانیه ی فلسفی است نیز می باشد. 


نکته اول: به ثبوتی که وجود می سازد ثبوت خاص، و تعمیم دادن آن به نحوی که ماهیات را نیز در برگیرد ثبوت عام را شکل می دهد و تعمیم آن بطوری که احکام آنها را نیز در برگیرد سازنده ثبوت اعم است. 


مثلا وقتی گفته می شود زید موجود نیست و یا اجتماع نقیضین محال است و یا ... چگونه با این بیان علامه مطابَقشان درست می شود


یعنی چه که قضایای عدمه جزء احکام وجود یا ماهیتند بلاخره جزء احکام وجودند یا احکام ماهیت.


نکته دوم: بر اساس مطالب بالا نفس الامر همان ثبوت مطلقی است که وجود و ماهیت و احکام وجود و احکام ماهیت را در بر می گیرد؛ لذا نفس الامر هر قضیه ای یعنی مطابقت آن با یکی از حوزه های این ثبوت مطلق.


قضایا و گزاره هایی که موضوع آن وجود باشد، مطابَق آن ثبوت خاص است. یعنی باید با ثبوت خاص که همان وجود است مطابِق باشد.


قضایا و گزاره هایی که موضوع آن ماهیت باشد، مطابَق آن ثبوت عام است. یعنی باید با ثبوت عام سنجیده شود تا کذب و صدق آن معلوم گردد.


و قضایا و گزاره هایی که موضوع آن احکام وجود و یا ماهیت باشند مطابَق آن ثبوت اعم است. یعنی باید با ثبوت اعم یا خارجیت مطلقه سنجیده شود که وجود، ماهیت، معقولات ثانیه فلسفی، عدم و ... همه و همه را شامل است.


عدم مطلق هم باید به یک نحو ثبوتی داشته باشد تا شما چیزی برآن حمل کنید. نمی توان بر عدم مطلق از آن جهت که عدم مطلق است چیزی حمل کرد بلکه یک حظی از ثبوت دارد و حداقل آن است که در ثبوت اعم می آید و ما راجع به آن گزارش می دهیم.


و یا «زید قائم نیست» در این گزاره «عدم قیام زید» ثابت است و جزء دسته سوم به شمار می آید و دسته سوم در خارج است. 


خارج دو گونه است. خارج مستقیم که ما به ازاء مستقل و مستقیم دارد مانند«زید قایم است» ولی یک وقت خارج مستقیم نیست بلکه انتزاعی از خارج است. 


با این تقسیم، مطابَق انواع گوناگون قضایا به طور کاربردی چگونه توجیه می شود؟ اینکه ثبوت و تحقق اولا و بالذات برای وجود است این کدام دسته از قضایا را شمامل می شود و همیطور اقسام بعدی مثال زنید


اگر ماهیت را بالوجود محقق بدانیم آن وقت قضایایی که موضوع آنها ماهیت ولی محمول آنها کاذب است بر چه اساس مطابقت ندارند. مانند غول سیاه است. غول بال دراد.


نکته سوم: گاه نفس الامر گفته می شود مراد دسته سوم است که مقابل خارجی و ذهنی است ولی گاه مطلق ثبوت اراده می شود.


یعنی چه که دسته سوم مقابل خارجی و ذهنی است؟


خواجه نصیر طوسی (عالم امر نفس الامر گزاره های ذهنی)


توضیح نظریه


ایشان نفس الامر و ظرف تحققِ گزاره های ذهنی را عالم امر می داند. ایشان می گویند که آنچه که ما الان در عالم ماده داریم نفس الامر اینها در عالم امر است. در عالم امر یک عقل کلی سعی وجود دارد که تمام قضایای صادقه در آن مرتکز است.


نقد نظریه 


ارجاع گزاره هایی که در ذهن ماست به گزاره های موجود در عقل فعال مشکل تطابق با نفس الامر را حل نمی کند. چرا که آن گزاره ها هم از سنخ قضایا و صور معقول هستند و صدق آن ها نیز نیازمند به تطابق دارد. این گزاره هایی که در عقل فعال است با چه چیزی مطابقت دارند چرا که آنها نیز هویتا مانند گزاره هاییست که د رذهن ماست؛ لذا اگر اینجا مطابَق بخواهد آنجا نیز می خواهد.


حاجی سبزواری(نفس الامر  هما ذات اشیاء)


توضیح نظریه


مراد از نفس الامر  همان نفس الشی است. در اینجا «الامر» جای ضمیر «نفسه» نشسته است آنجا که می گوییم «الشی فی حد نفسه». 


نفس الامر یعنی نفس و ذات خود شی. این بیان دایره اش بسیار وسیع است و هر چیزی را که ذات داشته باشد در بر می گیرد. مانند وجود، عدم، ماهیات، معقولات و ...


لذا اگر این قضیه ای که در ذهن ما شکل می گیرد با ذات آن شی که گزاره از آن خبر می دهد هماهنگ باشد آن گزاره صادق و الا کاذب است.


مثلا مثلا وقتی می گوییم «عدم باطله الذات است» صدق این مطابقت با نفس الامر که به تعبیر حاجیِ سبزواری همان ذات عدم است. 


نقد نظریه


شما می خوهید نفس الامر  را جدای از وجود معنا کنید. در حالیکه هیچ شی ای بدون وجود ذات و نفسیت ندارد تا بخواهد به لحاظ ذات و نفسیت درونی اش ملاحظه شود و گزاره ها با آن تطبیق کند یا نکند.


اشکال به نقد علامه


همان بحثی که در فرع اول ایشان کردند اینجا هم دخالت دارد لذا آن نقدی که آنجا به ایشان شد،  اینجا هم می شود.


تَکمِله 


در مقدمه سومِ فرع هفتم گفتیم که نفس الامر در دو ساحت مطرح می شود. یک ساحت صدق و کذب قضایا و یک ساحت معرفت شناسانه. در این تکمله می خواهیم بحث را به گونه ای طرح کنیم که این دو ساحتی که عرض شد باهم گره بخورد.


همانطور که گفته شد صور اشیاء که در عالم اله هستند نفس الامر اشیاء مادون هستند. اما سوال آن است که چرا در آن حیطه و در آنجا بدین شکل است. چرا در علم اله انسان اینگونه، بقر آنگونه است و ... .


در جواب هم عرفا و هم حکما بحث ذوات اشیاء و اقتضائات ذاتی اشیاء را می کنند. ذوات اشیاء یعنی هر چیزی به حسب خودش. فرض کنید یک خانه ای داشته باششید. اقتضای ذاتی این خانه آن است که در و دیوار داشته باشد. اقتضای ذاتی آن خانه آن است که درش د رکف نباشد و ... چه زمانی کسی به یک خانه ایراد می گیرد؟ وقتی که بر اساس اقتضایِ ذاتی اش ساخته نشده باشد.


خدای متعال که نمی تواند در را پنجره کند. در باید در باشد، و اساسا در در است. انسان انسان است و هر چیزی خودش خودش است. بقر، بقر است و شجر، شجر است و ... در اینجا بحث اقتضائات ذاتی اشیاء است. 


قوانین محکم عقلی آیا بعدالوجودند یا قبل از وجودند؟ قوانینی چون « معلول قبل از علت است و ... »  این بر چه اساس است یا به عبارتی نفس الامر اینها کجاست؟ در جواب می گویند این مرتبط با ذات علت و معلول دارد. ذات علت و معلول اقتضا دارند که علت مقدم و معلول موخر باشد. حال چه علت و معلول داشته باشیم چه نداشته باشیم؛ چه نظام عالم باشد و چه نباشد. تمام قضایای عقلی، نفس الامریتشان بر اساس بحث ذوات است. 


ما که عوالم مافوق را، واجب الوجود را، مراتب عقل، عالم برزخ و... را مورد بحث قرار می دهیم، اثبات و نفی و نقد می کنیم بر چه اساس این کار را می کنیم؟ بر اساس یک سری ذوات و احکام ذاتیِ ذوات و و قوانین محکم عقلی؛ لذا می گوییم که نظام هستی باید اینگونه باشد و نه غیر این.


با این طرح دو ساحت نفس الامر به هم گره می خورد. مثلا قضیه ای برای ما طرح می شود. می خواهیم کذب یا صدق آن را بیابیم. بر اساس این بحث، آنچه را که در نزد ماست از محتوای قضیه، نفس الامر شان را لحاظ می کنیم. یعنی با بحث ذوات که در دست همگان است صدق یا کذب آن را می یابیم.  


ابته اگر کسی به مراتب بالاتر نظام هستی دست رسی داشته باشد، صدق و کذب قضایا را می تواند با سنجش آن، با عوالمی که خود رفته است انجام دهد. پس کلیات ذوات دست همگان است گرچه دست رسی به ذوات جزئیه به نحو متعارف در دست عموم نیست.  


نکته: همانگونه که گفته شد، بحث ذوات بهترین ملاک برای صدق و کذب گزااره هاست. ولی ما بحث ذوات ار فقط در حیطه ی کلیات می توانیم بفهمیم و فقط انسانهای قوی می توانند ذوات جزئیه را نیز دریابند. ذات مثلا زید را می توانند بفهمند. ولی ما تنها ذات انسان، درخت، عدم، وجود، وحدت و... می فهمیم. در آن مقدار که می فهمیم با آن ساحت اول گره می خورد فلذا می توانیم صحت و سقم قضایا را تشخیص دهیم.


در بسیاری موارد ما همینگونه عمل می کنیم. در بحث هایی که ما عموما با هم می کنیم با چه ملاکی می خواهید بگویید این حرف این آقا درست است یا غلط است. همه بر اساس همین بحث ذوات و اقتضائات ذاتی آنهاست. در تمام قواعد منطقی، ریاضی و سایر علوم از این دست هستند یعنی بر اساس ذوات و اقتضائات ذاتی پیش می روند.


� فرع هشتم


مساوقت وجود و شیئیت. 


� یک شیئت وجودی داریم که مساوق با وجود است. یک شیئیت ماهوی(همان چیز خالی از وجود و عدم) داریم که ماهیت را هم در بر می گیرد و یک شیئیت بسیار وسیع داریم که حتی به عدم هم اطلاق می شود. 


مراد از شیئیتی که مساوق با وجود است، شیئیت ماهوی و آن شیئیتی که بسیار اعم باشد که عدم را هم در برگیرد نیست. بلکه مراد همین شیئیتی ست که به نحو متعارف به کار می برند که مساوقت آن با وجود بسیارواضح است.


�دو کلام از معتزله راجع به ثبوت ماهیات ممکنه ی معدومه


� کلام اول


منسوب است به آنها که می گویند: ماهیات ممکنه ی معدوم در عدم شیئیت دارند. یک شیئیت و ثبوتی در همان فضای عدم.


انگیزه معتزله از طرح این بحث


توجیه علم واجب الوجود تعالی به ماهیات ممکنه معدومه


همه قبول داریم که واجب الوجود تعالی قبل از تحقق همه مخلوقات به آنها علم دارد. علم طرف می خواهد. اگر ماهیات قبل از اینکه تحقق یابند خدای متعال به آنها علم دارد، این علم چگونه تحقق یافته؟ لذا گفته اند که وقتی خدای متعال به آنها علم دارد، پس ماهیات معدومه باید یک نوع شیئیتی و ثبوتی داشته باشند که علم حق تعالی به آن تعلق گیرد.


صفت امکان برای ماهیات ممکنه ی معدومه


صفت امکان که برای ماهیت ثابت است آیا در فضای عدم هم ماهیات، ممکن هستند یا نه. اگر ممکن نیستند پس چگونه حق تعالی آنها را افاضه می کند. اگر ممکن هستند خوب صفت امکان در چه موصوفی است؟ موصوفش که موجود نیست. نمی شود که ماهیت نباشد ولی صفتش یعنی امکان باشد؛ لذا گفتندکه ماهیات باید یک نوع ثبوت و شیئیتی داشته باشند.


� کلام دوم


و نیز منسوب است به آنها که گفته اند بین موجود و معدوم واسطه است. یعنی می شود چیزی باشد که نه موجود و نه معدوم باشد که اسم آن را حال گذاشتند. مانند صفات اضافیه مثل ضاحکیت ،عالمیت، قادریت و ... که در مورد اینها نه می توانید بگویید که موجودند و نه می توانید بگویید که معدومند. ضحک، علم، و... موجودند ولی ضاحکیت نه موجود است نه معدوم است. 


آنها اگر چه میان موجود و معدوم واسطه قائل شدند ولی قائلند که چیزی بین منفی و ثابت نیست. 


منفی یعنی چیزی که محال باشد. ولی ثابت یک طیف چهار قسمتی را شامل می شوند. واجب الوجود تعالی، ماهیات ممکنه ی موجود، ماهیات ممکنه ی معدوم و حال( یعنی آنچه که میان موجود ومعدوم است).


� علامه می گویند که این ادعاهای بی اصل و اساس، با مبانی محکمه عقلی سازگار نیست مگر اینکه بگوییم اینها اصطلاحاتی هستند که گذاشته شده و الا تحلیل واقعیت نمی کنند. این مباحث با اصل اجتماع نقیضین و یا مساوقت وجود و شیئیت و ... ناسازگار است.


� فرع نهم


نبودن چیزی ورای وجود، علت و سببِ وجود


� حقیقت وجود به سه اصطلاح به کار می رود


یک بار حقیقت وجود می گوییم منظور واجب تعالی است که مقابلش وجودات امکانی هست.


گاهی حقیقت وجود می گوییم منظور آن چیزی است که موضوع فلسفه است و اصالت آن را اثبات کردیم. کاری با ماهیات نداریم و مقابل مفهوم وجود قرار دارد.


و گاهی نیز حقیقت وجود می گوییم منظور وجود خارجی است که از واجب تا ممکن را در بر می گیرد. آن حقیقتی که وراء ندارد. آن حقیقتی که تمام نظام را پر کرده است. 


تفاوت معنای دوم و سوم: یکی از تفاوت های آنها این است که به معنای دوم منظور از حقیقت وجود همین وجود این کتاب است بدون در نظر گرفتن ماهیت آن ولی به معنای سوم منظور آن حقیقتی است که کران تا کران هستی را در بر گرفته است.


در این مبحث منظور از حقیقت وجود معنای سوم است. 


حقیقت وجود به این معنا اصلا ورای او چیزی که سبب و علت او باشد معنا ندارد. بله در بستر خود این حقیقت وجود می توانیم سبب و مسبب و علت و معلول پیدا کنیم. مثلا مراتب وجود امکانی، معلول مرتبه وجود واجب باشند و یا بین خود مراتب وجود امکانی هم نظام علی و معلولی باشد.


همانطور که قبلا هم گفتیم و بی ارتباط به این مبحث نیست که دو باره آن تکرار شود این است که قبلا گفتیم که در فلسفه غالبا برهان لمی کاربرد ندارد چراکه براهین لمی حرکت علمی از سبب است به مسبب. در فلسفه هر گاه سخن از حقیقت وجود به معنای سوم به کار رفت چون ورای آن چیزی نیست که علت او قرار گیرد لذا نمی توانیم برهان لمی برای آن اقامه کنیم. بله دیگر موجوداتی که علت داشته باشند می توان برهان لمی برای آنها استفاده کرد. 


� فرع دهم


بازتاب خارجی و ذهنیِ ماهیت و وجود


� مطابق مباحث این فصل ماهیت هم می تواند وجود خارجی و هم ذهنی داشته باشد. به عبارت ویژه ی مباحث وجود ذهنی، ماهیت تارة موجود می شود به وجود خارجی و تارة موجود می شود به وجود ذهنی. ماهیت یک بار موجود است به وجود خارجی و آثار متوقع از آن سر می زند. همان ماهیت بدون اینکه هیچ چیز از ذات و ذاتیاتش کم شود یک بار موجود می شود به وجود ذهنی که دیگر آن آثار متوقع از آن سر نمی زند. پس ماهیات دو نوع وجود می توانند داشته باشند، ذهنی وخارجی. چون در ذات و ذاتیاتش نه وجود خارجی نهفته نه وجود ذهنی. آزاد است هز همه اینها چرا که کلی طبیعی است. عینیتی را که از وجود ذهنی  می گویند منظورشان همین است که اشاره ای به این مبحث قبلا شد و به طور مفصل در مبحث وجود ذهنی به آن خواهیم پرداخت.


اما حقیقت وجود چگونه است؟ او اینگونه نیست. اینگونه نیست آنچه که در ذهن است وجود ذهنیِ آن وجود خارجی باشد به آن معنای خاص که در بحث وجود ذهنی خواهد آمد. وجود ذاتش مساوی خارجیت و واقعیت و ترتب آثار داشتن است لذاست که نمی شود خودش و ذاتش را بیاوریم در ذهن ولی خارجیت، عینیت، منشاء آثار بودنش در خارج بماند. به عبارت دیگر انقلاب لازم می آید که اگر اینها بخواهند از وجود جدا شده و وجود خالص از اینها به ذهن بیاید.  چرا که آنها ذاتی وجود هستند و جدا کردن آنها از وجود بی معناست. پس اینگونه نیست که وجود تارة موجود شود به وجود خارجی و تارة موجود شود به وجود ذهنی. 


این چیزی که در ذهن ماست صرفا وجهی از وجود خارجی ست که مشیر به آن است و حقیقت آن را بیان نمی کند.


� از این فرع سه مطلب قابل استفاده است 


اول آنکه حقیقت وجود، وجود ذهنی ندارد به خلاف ماهیات که هم موجود می شوند به وجود خارجی و هم ذهنی. 


دوم اینکه نسبت مفهوم وجود با وجودات خارجی نسبت کلی با افراد نیست بلکه نسبت کلی با مصداق است. چرا که حقیقت وجود در ذهن منعکس نشده تا هر آنچه در ذهن داریم بخواهد کاملا منطبق بر مصادیقش شود مثل تطابق کلی بر فرد.


حقیقت وجود را فقط به علم حضوری می توان شناخت و به علم حصولی شناخته نمی شود.


سوم اینکه طریقه تمایز مفاهیم ماهوی از غیر ماهوی آن است که اگر دیدید که آن مفهوم بیان کننده ی ذات و ذاتیات مصادیق خارجی است این مفهوم ماهوی و الا ماهوی نیست. به عنوان مثال مفهوم انسان و یا حیوان ناطق نشان دهنده ی ذات و ذاتیات افراد خارجی است پس مفهوم ماهوی است ولی مفهوم وجود ذات و ذاتیات مصادیق خارجی اش را نشان نمی دهد چرا که ذات و ذاتیات وجودات خارجی، خارجیت و واقعیت و منشاء آثار بودن و... است که مفهوم وجود نشان دهنده ی آنها نیست پس این یک مفهوم ماهوی به حساب نمی آید.


� به چند نکته در خاتمه بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت 


نکته اول: تعابیر علامه از اصالت


در کلمات علامه تعبیرهای مختلفی راجع به اینکه اصیل و اعتباری یعنی چه وجود دارد. اصالت در نگاه صدرا و علامه نه فقط خارجیت است بلکه متن خارج را تشکیل می دهد و اعتبای نه یعنی ذهن ساخته بلکه به این معناست که حیثیت انتزاعی متن است که به معنای خارجیت داشتن آن است. 


برخی از تعابیری که علامه برای اصالت به کار برده است


1) واقعیت مّا


2) حقیقت عینیه:


یعنی حقیقت خارجیه 


3) موجود بالذات


و طبیعتا اعتباری یعنی موجود بالعرض


4) عین موجودیت


که ماهیت حیث این عین است


5) منشاء آثار بالذات بودن


و ماهیت منشاء آثار است ولی بالعرض


6) موجود حقیقی


در مقابل موجود مجازی 


7) مجعول بالذات


در مقابل مجعول بالعرض


8) اصل در موجودیت 


در مقابل فرع در موجودیت


9) متن واقعیت


که در مقابلش حیث متن است


10) حیثیت اصلیه


در مقابل حیثیت فرعیه انتزاعیه


نکته دوم: جعل و ماهیت


وجود علت ماهیت نیست و اصلا ماهیت مجعول نیست. اینگونه نیست که وجود شی به ماهیت آن شی وجود ببخشد


( چرا که اساسا ماهیات معلول نیستند. چون بحث علت یعنی افاضه وجودی. اگر قرار باشد وجود علت ماهیت باشد یعنی باید افاضه وجود کند در ذات ماهیت؛ که این بی معناست؛ لذا به کرّات گفته اند که ماهیت مجعول نیست. مجعول نبودن ماهیت نه به این معناست که علت نمی خواهد بلکه یعنی علتی جدای از همان علتی که وجود را ایجاد می کند نمی خواهد و او بتبع وجود  موجود می شود یعنی علت بالعرض می خواهد)


حق تعالی به لحاظ ذوات اشیاء، وجودها را افاضه کنند نه اینکه ماهیات آن چیزی باشند که وجود به آنها افاضه شود. آنچه مجعول است فقط وجود است. بله وقتی وجود افاضه می شود (یعنی تنزل پیدا می کند)، محدود می شودو با محدود شدن آن پای ماهیت به میان می آید. ماهیت طرف جعل نیست، طرف جعل وجود است


نکته سوم: تساوق وجود و ماهیت


ماهیت و وجود متساوق نیستند. چرا که ماهیت از تمام وجود انتزاع نمی شود، بلکه از نفاد مرتبه ای وجود انتزاع می شود نه نفاد شکلی یا .. وجود؛ لذا برخی اشتباه کردند که گمان کردند که ماهیت از همه جای وجود در می آید و انتزاع می شود لذا گفتند سنگ را هر چقدر که خورد بکنید باز هم سنگ است یعنی همه اش ماهیت است وهمه اش وجود است. اینان نفاد را خوب درک نکرده اند. منظور از نفاد،نفاد مرتبه ای است نه مکانی یا زمانی.


به عبارتی وجودی که در این مرتبه منحصر شد، شما از این مرتبه، ماهیتی می گیرید نه از سراسر متن وجود. این بخلاف وحدت است. وحدت ربطی به نفاد و مرتبه ندارد. از همه وجود ما وحدت، فعلیت، خارجیت و ... می فهمیم.





چند نکته در پایان جهت یادآوری ذکر می شود:[البته اگر بشود که در خود متن جاداده شوند بسیار بهتر است]


نکته اول


مصداق واحد به ماهو واحد نمی توان مفاهیم متعدد انتزاع کرد. اگر انتزاع شود به این معناست که ذهن ما چیز هایی را می سازد که در خارج وجود ندارد ولی در صورتی که متن جهت و حیثیات متعدد داشته باشد از این متن واحد به ما هو متکثر می شود چیز های مختلفی را انتزاع کرد. 


 پس اینکه ما دو جهت وجودی و ماهوی را از اشیا انتزاع می کنیم به جهت آن است که حداقل در متن دو جهت و حیثیت مختلف می باشد که ما توانسته ایم این دو را از شی انتزاع کنیم.(البته حیثیات هم دو گونه اند برخی تکثر در متن می آورند و برخی نمی آورند)


نکته دوم


در عالم خارج ما سه طبیعت داریم: طبیعت وجود، طبیعت عدم و طبیعتی که ذاتش نه وجود تکشیل داده و نه عدم؛ امرٌ بین الامرین است. بین وجود شی و عدم شی فاصله نیست یک شی نمی تواند هم وجود داشته باشد و هم نداشته باشد. بین موجود و معدوم هیچ واسطه ای نیست. اجتماع نقیضین که محال است بین موجود و معدوم است نه بین وجود و عدم.


نکته سوم


صفات و حیثیات وجود، موجودند ولی نه به این معنا که از سنخ و طبیعت وجودند، ماهیت موجود است بدون اینکه از سنخ و طبیعت وجود باشد


نکته چهارم


وقتی وجود مشترک معنوی شد حال وقتی می گوییم که وجود موجود است و وقتی می گوییم ماهیت موجود است در هر دو مشترک است با این تفاوت که در یکی سنخ ذاتی آن وجود است و در دیگری سنخ ذاتی آن وجود و تحقق نیست.





برای مطالعه


جلسه پرسش و پاسخ (فایلی با نام«08 معقولات ثاني فلسفي - جواب صدرا به اشکال شارح ميبدي بر وجوب واجب الوجود من جميع جهات» در پوشه پرسش و پاسخ)


ما یک متن داریم که از آن متن مفاهیم متعدد انتزاع می کنیم؛ وجود، وجوب، وحدت، فعلیت و .... بر اساس بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت هم ماهیت و هم دیگر معقولات ثانی فلسفی همگی اعتباری به شمار می آیند. همه اسماء و صفات معقولات ثانی فلسفی و اعتباریند. 


وجود هم معقول ثانی فلسفی به شمار می آید. اما از بین تمامی معقولات ثانی فلسفی، وجود را جدا کرده اند. وجود متن است و دیگر نمی گویند که متن منحاز ندارد ولی بقیه مفاهیم و حیثیت ها، حالت این متن به حساب می آیند و خود متن منحاز از وجود ندارند.


در شرح منظومه ملاهادی سبزواری و اسفار تذکر می دهند که متن چیزی غیر وجود است و وجود هم یکی از حیثیات آن متن است ولی نزدیک ترین حیثیت به آن متن است. اما ما به آن متن دسترسی نداریم که چیست. ما تنها وجود، وحدت، فعلیت و ... از آن متن می فهمیم. از میان همه اینها نزدیک ترین چیزی که مشعر به خود آن متن است، وجود است و تحقق داشتن؛ لذا تحقق داشتن و وجود هم از ویژگی های آن متن است اخص خواص متن است.


این حرف با حرف کسانی که قائل به تعطیلند فرقش چیست؟


البته مفهوم وجو معقول ثانی است ولی محکی وجود خود متن است.  وقتی می گوییم که وجود متن منحاز ندارد یعنی با در نظر گرفتن ماهیت، وحدت و ... متنش از آن ها جداست. به خلاف وحدت و ... که اگر می گوییم متن جدا ندارد یعنی نه اینکه خودش متن است به خلاف وجود که می گوییم متن منحاز ندارد که معنایش با اولی متفاوت است.


آیا اینکه بگوییم وجود هم معقولات ثانی فلسفی است و در خارج یک متن منحاز مستقل ندارد بلکه همان متن است، تفاوت دارد با حرف بالا. آیا در مورد وجود نباید بگوییم که اتصافش خارجی و عروضش ذهنی است. 


� مقدمه


آدرس ها :


مجموعه مصنفات ج2 ص 119 به بعد (شیخ اشراق اولین کسی که بحث تشکیک خاصی را مطرح کرد)


اسفار ج1 ص 427 (البته صدرا نظر خود را آنجا بیان نمی کنند)


شرح منظومه ج 2 ص 105


اصول فلسفه و روش رئالیسم ج3 ص 50 به بعد


شرح مبسوط ص 209


مسائل مرتبط با بحث تشکیک


برخی از این مسائل جزء مبانی تشکیک در وجود هستند. مانند اشتراک معنوی وجود، اصالت وجود و اعتباریت ماهیت.


 و برخی جزء نتایج و آثار تشکیک در وجودند. مانند وحدت و کثرت( که تشکیک از مهمترین راه های توجیه عقلانی کثرات است)، علت و معلول، تقدم و تاخر، بالقوه و بالفعل، همچنین در برهان صدیقین و ...


اصطلاح تشکیک


معنای تشکیک 


این واژه از واژه هایی است بر فلسفه تحمیل شده است. این واژه، اصطلاح مناسبی برای بحث ما نیست. این واژه از شک می آید و تشکیک بحث شک  شبهه است و این عنوان با آنچه در ادامه می آید هم خوانی ندارد.


دلیل به کار بردن این نام برای این مبحث


گفته اند از ویژگی های کلی آن است که در مصادیقش به صورت یکسان به کار می رود. مثل انسان که در همه افراد به یک اندازه بار می شود. ولی یک سری از مفاهیم است که به شک اندازنده است که آیا کلی است و بر مصادیقش یکسان حمل می شود یا نه اینها متغایرند و چند فرد مختلفند. به عبارتی مشترک معنوی هستند یا نیستند. یعنی به اموری برخورد کردند(مانند نور، وجود و ...) که مرددشان کرد که آیا کلی متواطی هستند یا نه اصلا اینها معانی متعدد هستند؛ لذا این امور را مشکک نامیدند و مبحثش راتشکیک.


اما امروزه که برای ما امر واضح شده بهتر است اسم این بحث را به وحدت ساری یا کثرت در عین وحدت تغییر دهیم.


تقسیمات تشکیک


تشکیک طولی و عرضی


- تشکیک طولی (تشکیکی که به شدت و ضعف است) که این نیز خود به دو معنا به کار می رود


- تشکیک طولی که علت و معلول را سامان می دهد(که غالبا همین مراد است)


- تشکیک طولی ای که ربطی به علت و معلول ندارد مثلا گیاهی و حیوانی را در نظر بگیرید این حیوان با اینکه از نظر درجه ی وجودی قوی تر و شدید تر زا آن گیاه است ولی رابطه علی و معلولی بین آنها وجود ندارد.


-  تشکیک عرضی که این نیز دو گونه تصویر می شود


- در یک مرتبه از وجود به خاطر عوامل دیگر وجود به گونه های مختلف جلوه گر شده است. مثلا بقر و فرس و قاطر و ... درجه وجودیشان واحد است ولی گونه هایشان متفاوت که این تشکیک زیر سر ماهیت است (غالبا وقتی گفته می شود تشکیک عرضی همین مراد است).


- قسم دوم تشکیک طولی را ( آنجا که وجودات شدید و ضعیف در عداد علت و معلول نیستند) نیز می توان تشکیک عرضی حساب کرد. به عبارتی قسم دوم تشکیک عرضی با قسم دوم تشکیک طولی ذاتا یک چیز است.


نکته اول: این نوع تشکیک را به بیان دیگر این نوع کثرت را یعنی کثرت بین وجودات شدید و ضعیف را که رابطه علی و معلولی بین آنها نیست را باید تشکیک عرضی به شمار آورد یا تشکیک طولی؟


در جواب می گوییم که اگر به لحاظ شدت و ضعفی که در آن وجود ها است آنها را لحاظ کردید آن تشکیک طولی است ولی اگر به لحاظ ماهیت هایی که پدید آمده آن را لحاظ کردید تشکیک عرضی است. به عنوان مثال تشکیکی که بین انسان و گیاه است گاه به لحاظ درون وجودی نگاه می کنید که شدید و ضعیف است از این منظر می توانید آن را تشکیک طولی حساب کنید و لی گاه از منظر دامنه و ماهیاتی که پدید آمده لحاظ کنید که این ماهیت با آن ماهیت متفاوت است. از این منظر تشکیک عرضی خواهد بود.


نکته دوم: از بیان بالا روشن شد که تشکیک عرضی زیر سر ماهیات است، و تشکیک طولی زیر سر شدت و ضعفِ وجودی. 


تشکیک عامی و خاصی و خاص الخاصی


تشکیک عامی


تشکیک عامی برداشت حکمای مشاء است از تشکیک در وجود. آنها تشکیک را فقط در مفهوم وجود پیاده می کردند. آنها مفهوم وجود را مشکک می دانند به این نحو که در خدای متعال مفهوم وجود به شدت وجه به او نسبت دارد ولی در عقل اول این اتصاف مفهوم وجود به آن ضعیف تر است الی آخر.


تشکیک خاصی


همان تشکیک ذاتی صدراست که آن را در نفس وجود حقیقی پیاده کرده است.


شیخ اشراق این نوع تشکیک را در ماهیات پیاده کرده است .


تشکیک خاص الخاصی


عرفا تشکیک را در ظهورات وجود پیاده می کنند نه در وجود. ظهورات وجودات را شدید و ضعیف می دانند و کثرت را زیر سر همین می دانند.


سیر تاریخ این بحث


ابتدا این بحث در منطق مطرح شد و به تدریج وارد فلسفه شد. در فلسفه نیز در بحث چگونگی تمایز ماهیات یا چگونگی کثرت ماهوی اشیاء مطرح شد.


تا قبل از شیخ اشراق  سه تمایز و تکثر را بین ماهیات قائل بودند.


تکثر به تمام ذات 


تکثر بین جنس الاجناس ها


تکثر به جزء ذات 


تکثر بین ماهیاتی که زیر یک جنس قرار می گیرند که در یک جزء مشترک ولی در جزء دیگر که فصل باشد متمایزیند .


تکثر به عوارض خارج از ذات


تغایر بین ماهیت این انسان و اون انسان و ... 


شیخ اشراق تکثر دیگری را نیز وارد کرد. ایشان گفتند که ماهیت به لحاظ شدت و ضعفِ درون خود، نیز متکثر می شود. مشاء با این حرف مخالف بود. مشاء می گفت نمی شو که یک ذات به حسب خودش کثرت پیدا کند. 


اما شیخ اشراق گفت که در این نوع چهارم تکثر به حسب خود ذات و شدت و ضعف در خود ذات است. این تشکیک را تشکیک ذاتی یا خاصی نامیدند .


صدرا در دعوای بین شیخ اشراق و مشاء (که  آیا ذات به حسب خودش کثرت پیدا می کند یا نه )حق را به جانب شیخ اشراق داده و ادله مشاء را کافی نمی داند ولی در مصداق آن با طرح بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت از شیخ اشراق فاصله گرفت.


آیا جوهر و عرض خود نشان از تشکیک درماهیت نیست؟ آیا هیچ گونه تشکیکی در ماهیات نیست. ماهیت سنگ با ماهیت عقل اول یکی است.( یعنی غیراز تمایز های سه گانه هیچ تمایز دیگری که به شدت و ضعف منتهی شود بین آنهانیست؟)


� علامه طی 9 مرحله تشکیک خاصی را تثبیت می کنند. 6مرحله مقدمه. مرحله 7 نتیجه ی شش مرحله. مرحله 8 جدا شدن راه حکمت متعالیه و مشاء و مرحله 9 به کرسی نشاندن حرف حکمت متعالیه با استدلال


� مراحل تثبیت تشکیک خاصی


مرحله اول، مقدمه اول


وجود هویت اصیل و خارجی


مرحله دوم، مقدمه دوم


این وجود، کثرت خارجی می پذیرد.


نکته: هر نوع کثرتی، تشکیک ساز نیست. به عنوان مثال کثرت تحلیلی(کثرت و مغایرتی که با تحلیل عقلی به آن می رسیم مانند کثرت وجود و ماهیت و یا اسماء و صفات نسبت به حق تعال) تعدد متن نمی آورد لذا نه تشکیک طولی و نه عرضی ساز نیست. 


ویا کثرت معقولات ثانی فلسفی که مندمج در ذات وجودند اینها تشکیک ساز نیستند و یا حیثیات مختلفی چون وحدت، فعلیت، تشخص و ... که در یک متن وجودی است اینها هیچ یک تشکیک ساز نیست.تنها کثرتی که تعدد متن در آن باشد حل بحث ماست که کثرت خارجی انگونه است لذا تشکیک ساز است.


مرحله سوم، مقدمه سوم


این کثرت گاهی کثرت ماهوی است و گاهی کثرت وجودی. 


کثرت ماهوی یعنی می گوییم این وجود تارة انسان است و تارة بقر و تارة شجر و .... در کثرت ماهوی یعنی این وجود به لحاظ گونه ها و ماهیاتش متعدد شده است. 


کثرت وجودی یعنی نه بخاطر ماهیات متعدد شده بلکه بخاطر ذاتش متعدد شده. مثلا می گوییم وجود یا واحد است یا کثیر، یا علت است یا معلول، یا بالفعل است یا بالقوهو .... همه این کثرت ها ربطی به ماهیت ندارد بلکه بر می گردد به وجود .


� مرحله چهارم، مقدمه چهارم


کثرت ماهوی اولا و بالذات برای ماهیات است و ثانیا و بالعرض مال وجود است.(ر.ک � HYPERLINK  \l "اصالت_وجود_فرع_6" ��فرع شش از مبحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت�)


ولی کثرت وجودی اولا و بالذات مال خود وجود است و بر خود وجود عارض می شود به عنوان مثال وجود است که به بالقوه یا بالفعل تقسیم می شود همین طور واحد یا کثیر، علت یا معلول و این ربطی به ماهیت ندارد. خود وجود به گونه ای است که علت است و خود وجود به گونه ای است که محتاج و فقیر و معلول است؛ لذا این نوع از کثرت به خود وجود برگشت می کند.


کثرتی که در کثرت وجودی گفتید (آنجا که گفتید ...وجود واحد است یا کثیر...) چه تفاوتی با کثرت ماهوی دارد. که این کثرت اولا و بالذات برای وجود است و آن کثرت اولا و بالذات مال ماهیت است.


� مرحله پنجم، مقدمه پنجم


وجود بسیط است و مرکب از اجزاء نیست(از نتایج بحث اصالت وجود). نه جزء دارد و نه جزء چیزی است.


 


� مرحله ششم، مقدمه ششم


غیری برای وجود مطرح نیست.


� مرحله هفتم، نتیجه گیری از شش مقدمه


وجود کثرت خارجی می پذیرد که گاه این کثرت ماهوی است و گاه وجودی. کثرت ماهوی که محل بحث ما نیست اما در کثرت وجودی، کثرتی که وجود دارد، به خاطر انقساماتی است که بر خودِ وجود عارض گشته است و این کثرت مال خود وجود است(و به ماهیت ربطی ندارد)


اما این کثرت زیر سر چیست؟ زیر سر چیزی  غیر وجود نمی تواند باشد، چرا که چیزی غیر وجود نداریم.


و از طرفی چون وجود (که کثرت وجودی زیر سر اوست )بسیط است و جزء ندارد پس نمی توان گفت که این کثرت وجودی جزء وجود است و لذا باید این کثرت ذاتیِ وجود باشد به معنای عین وجود است(چون گفتیم که وجود بسیط است). اگر عین او شد پس تمام هویت او را این کثرت تشکیل می دهد.


پس نتیجه می گیریم که کثرت وجودی، ذاتی وجود به معنای عین وجود است.  


از باب تعرف الاشیاء به اضدادها اگر مقابل های مفاهیمی که در این نتیجه گیری آمده است را بیان کنیم شاید این نتیجه گیری بهتر جابیافتد. البته برخی قبلا ذکر شده است اما برخی نه.


توضیح بیشتر آنکه، شدت و ضعفی که در وجود مشاهده می کنیم سبب بوجود آمدن مراتب مختلف در وجود می شود که از مناظر مختلف این شدت و ضعف ها را می توان تقسیم نمود


وقتی که گفته می شود کثرت ذاتی وجود است این بدان معناست که وجود ذاتا مرتبه مرتبه و درجه درجه است و این مراتب که از آن به کثرت یاد می کنیم ذاتی اوست؛ لذا وجودی که در یک مرتبه و موطن است نمی تواند موطن و مرتبه خود را از دست بدهد و چیز دیگری شود. در فضای تمثیل مثال به اعداد می زنند که کثرت ذاتی آنها است  به گونه ای که مثلا 5 بین 6 و 4 است و نمی تواند از مرتبه و موطن خود جدا شود. این مرتبه ذاتی اوست نه به امری عارض و مفارق.


� مرحله هشت، واحد کثیر نقطه ی جدایی راه حکمت متعالیه از مشاء


ثابت شد که کثرت ذاتی وجود است اما سوالی مطرح می شود که آیا وحدت نیز ذاتی وجود است یا خیر؟ 


حکمای مشاء می گویند که وحدت ذاتی وجود نیست که این بدان معناست که آن کثرت تمام هویت این وجودها را تشکیل می دهد یعنی حقایق متباین به تمام ذات می سازد. این قول بدان دلیل بود که مشاء وجود را بسیط می داند از یک سو و از سوی دیگر کثرت را ذاتی وجود می داند( تا اینجا همراه ماست) که نتیجه آن قائل شدن به اینکه حقایق متباین به تمام ذات است (آثار مختلف ( پس ذوات مختلف(چون وجود بسیط ( پس تباین وجود ها به تمام ذات) .


البته مشاء قبول داشت که آنها در یک چیز شریکند و آن یک خصیصه ی خارجیِ لازم که منشاء انتزاع مفهوم وجود باشد مشترکند ولی این جلوی تباین به تمام ذات آنها را نمی گرفت.


اما صدرا و پیروانش می گویند وحدت نیز همچون کثرت ذاتی وجودات است. یعنی وجودات به گونه ای هستند که چنانچه ذاتا با هم مختلفند، ذاتا هم وحدت دارند؛ لذا ما با واحد کثیر روبروییم.


با توجه به این کلام(ذاتیِ وجود بودن وحدت و کثرت) و نیز با توجه به اینکه وجود بسیط است به این نتیجه می رسیم که وجود چون کثرت ذاتی اوست پس تکثر ساز است و از طرفی چون وحدت هم ذاتی همان وجودی پس وحدت ساز است. پس آنچه امتیاز بخش وجودات است خود وجود است و آنچه وحدت بخش وجودات است نیز همان وجود است. یعنی وجود است که مابه الامتیاز و مابه الاشتراک است.


به عبارت دیگر همانیکه عامل وحدت است عامل تکثر و کثرت نیز است (و به واسطه ی شدید و ضعیف شدنش ).


بیانی آقای جوادی دارند که اگر تشکیک عامی یا خاصی بخواهد یک جا درست شود باید چهار ملاک باشد.


وحدتی حقیقی


کثرتی حقیقی


رجوع این کثرت به آن وحدت 


سریان آن وحدت در این کثرت


که این بیان همان است که حکما گفتند تشکیک عامی یا خاصی در جایی است که ما به الامتیاز عین ما به الاشتراک و ما به الاشتراک عین ما به الامتیاز.


� مرحله نهم، کرسی نشاندن حرف حکمت متعالیه با استدلال


در این مرحله از استدلال اشتراک معنوی وجود استفاده می کنند. هم مشاء و هم اشراق و هم حکمت متعالیه قبول دارند که اشتراک معنوی وجود را از یک معنای مشترک بین مصادیقش گرفته ایم. حال صدرا می گوید اگر روی این نکته پافشاری کنید به مدعای ما می رسید. چرا که محال است که شما یک معنای واحد را از حقایق متباین به تمام ذات انتزاع کنید.


علامه طباطبایی به گونه ای دیگر بحث را بسط می دهند ایشان می گویند که آیا مفهومی را که بر یک مصداق حمل می کنید و صدق می دهید آیا مناط صدق آنجا هست یا نه؟ که جواب آن بدیهی است که مناط صدق آنجا بوده یعنی یک چیزی هست که شما می توانید این مفهوم را آنجا صدق دهید. 


خوب می گوییم اگر در مصداق«الف»چیزی هست که به آن می گوییم وجود وقتی نظر را از او بر می داریم و به مصداق دوم نظر می کنیم و به آن می گوییم وجود آیا اینجا مناط صدق هست یا نه؟ اگر بگویید نه یعنی باید متباین به تمام ذات بگیرید و اگر بگویید بله اینجا هم مناط صدق هست یعنی جهت اشتراک ذاتی با هم دارند. 


خوب می پرسیم چرا در مصداق دوم که وجود را صدق می دهیم مناط صدق وجود ندارد؟ چگونه است که در مورد«الف»مناط صدق نیاز داریم ولی در مورد مورد دوم، سوم و ... مناط صدق نمی خواهیم؟ که رد این قول بسیار واضح استو همین مناط صدق ما را وادار می کند که بگوییم این حقایق متباین یک جهت وحدتی هم در خارج دارند که بر اساس آن جهت وحدت، مفهوم واحد از آنها انتزاع  می کنیم.


سوال: در نقد سخن صدرا ممکن است کسی ادعا کند که می شود از حقایق متباین به تمام ذات مفهوم واحد انتزاع کرد بدون اینکه جهت وحدتی را در آن لحاظ کنیم و آن به این شکل است که تمام آن حقایق متباین به تمام ذات یک عرض لازم مشترک داشته باشند. یعنی خصیصه ای خارج از ذات همه این وجود ها که مشترک است بین همه اینها که آن خصیصه موجب انتزاع مفهوم واحد می شود.


آیا اگر دو چیز در یک خارج لازم مشترک بودند باز می توان به آنها گفت متباین به تمام ذات؟


مگر خودما وجود را خارج لازم ماهیات نمی گرفتیم آن با اینجا چه تفاوتی دارد؟


در جواب می گوییم که قاعده ای در فلسفه داریم که «کل ما بالعرض ینتهی الی ما بالذات». 


در توضیح این قاعده مثال می زنیم به شوری برای آب. آب بالعرض شور است خوب باید به چیزی برسیم که آن بالذات شور است که نمک است.


شبیه همین جواب را شیخ اشراق به این سوال می دهند(ر.ک اسفار ص26)


فوقش ما ثابت کردیم که همه حقایق متباین به تمام ذات بالعرض خارج لازم را دارند و وجود است که بالذات آن خارج لازم را دارد. با این چگونه آن جواب رد می شود؟


ماهیت جزء عوارض ذاتی وجود می گیرند یعنی چه. یعنی ماهیت داشتن ذاتی وجود است؟


نکته: وحدتی که ما برای وجود در نظر گرفتیم به چهار شکل قابل تصویر است :


وحدت مفهومی 


وحدت سنخی


وحدت شخصیِ سریانی


وحدت شخصی اطلاقی


وحدت مفهومی یعنی به لحاظ مفهوم واحدند که در تشکیک این وحدت مراد نیست.


اما وحدت سنخی یعنی نه تنها از نظر مفهوم وحدت دارند بلکه در خارج نیز این افراد که برای آن طبیعت خاص است که الان می خواهیم تشکیک را در آن پیاده کنیم از جهت سنخ واحدند. برای این مثال می زنند به کاسه های آب جدا از هم. همه اینها در سنخ آب با هم شریکند ولی جدا جدا. ویا نورهای از هم دیگر جدا مثل نور خورشید، نور ماه، نور نور افکن، نور شمع، نور کرم و...  


اما وحدت شخصیِ سریانی آن وحدتی است که نه تنها در مفهوم و در سنخ واحدند بلکه همگی یک واحد شخصیِ هستند. مطابق مثال بالا ما یک شخص آب داشته باشیم نه اینکه کاسه های آب جدا از هم که در طبیعت و سنخ واحد باشند. و یا اگر مثال نور را بخواهیم بزنیم به این شکل است که یک نور است که این نور همینطور ضعیف و ضعیف تر می شود. 


وحدت شخصیِ سریانی یعنی یک وجود شخصیِ به هم پیوسته ای است منتهی سریانی (یعنی شدید و ضعیف).


وحدت شخصیِ اطلاقی در عرفان مطرح است. آنها قائلندکه وجود شدت و ضعف ندارد بلکه وجود یک واحد شخصی به هم پیوسته ی اطلاقی است و این شدت و ضعف می رود در بحث ظهورات که محل بحث ما نیست.


نکته اول: اگر چیزی وحدت شخصیِ سریانی داشته باشد وحدت سنخی و مفهومی هم طبیعتا خواهد داشت و اگر چیزی وحدت سنخی داشته باشد وحدت مفهومی نیز خواهد داشت نه برعکس.


نکته دوم :برخی قائلندکه آنچه در تشکیک خاصی است وحدت سنخی است یعنی وجود تکه پاره و جدای از هم ولی در سنخ موجود بودن مثل هم هستند. ولی قرائن بسیاری وجود دارد که آن وحدتی که تشکیک خاصی را سامان می دهد وحدت شخصیِ سریانی است. یعنی وجود، یک واحد شخصی است که در همین شخص شدت و ضعف است و یک وجود است که از عرض تا فر را پرکرده است منتهی با شدت و ضعف. 


نکته سوم: سوالی اینجا مطرح است که استدلال مرحله نهم آیا وحدت سنخی را اثبات می کند یا وحدت شخصیِ سریانی؟ در بدو امر این استدلال تا وحدت سنخی را بیشتر نمی تواند اثبات کند. یعنی شما اگر واحد های متکثر جدای از هم داشته باشید که از طبیعت و سنخ واحده باشند، انتزاع مفهوم واحد از آنها بلا اشکال است. اما آیا وحدت شخصیِ سریانی را نیز اثبات می کند؟آیا اشتراک معنوی وجود می تواند وحدت شخصیِ سریانی را اثبات کند؟ مشهور این است که خیر.


� مثال نور در تبیین تشکیک خاصی


� یک مثالِ نور است که تداعی کننده ی وحدت سنخی است که در بالا گفتیم (نور خورشید، نور ماه، نور... نورهای جدا جدا .)


اما بر اساس حکمت متعالیه باید اینگونه بگوییم: یک نور است که مدام ضعیف و ضعیف تر می شود. نور خورشید می تابد به ماه و ضعیف می شود. نور ماه می تابد بر زمین و از زمین آن نور منعکس می شود به داخل اتاق و .... و یا اینگونه مثال بزنیم که چراغی روشن است، در مقابل او کاغذی می گذاریم و جلوی آن کاغذ کاغذی دیگر و ... که نور چراغ را ضعیف و ضعیف تر می کند. یک نور است که از نقطه قوت به سمت ضعف می رود .


در تبیین این نور ها نمی گوییم که نور وسطی نور است و نور بالایی نور است به اضافه ی چیز دیگری غیر از حقیقت نور و نور پایینی نیز نور است به اضافه چیز دیگری مثل ظلمت. این تحلیل غلط است. بلکه همه مراحل از جمله نور بالایی و وسطی و پایینی حقیقت نوری را دارند اما به شدت و ضعف،به کمی و زیادی. یک چیز است که بدون اینکه از و به حقیقتش چیزی کم و زیاد شود شدت و ضعف پذیرفته است.


� فروعات بحث تشکیک که شامل پنج فرع است


� فرع اول


انتزاع مفاهیم متعدد از جهات متعدد یک متن


� در این بحث از سویی می گوییم وجود بسیط است و از سویی می گوییم که کثرت ذاتی این وجود است و از سوی نیز می گوییم وحدت ذاتی این وجود است. چگونه می شود که از واحد بسیط مفاهیم متعددی انتزاع کرد؟


در جواب می گوییم که بساطت وجود به این معنا نیست که هیچ نوع تفاوت جهاتی در این متن نباشد. جهاتی که تکثر متن بیاورد و ترکیب در متن بیاورد اینجا وجود ندارد.


مثال برای جهاتی که تکثر در متن یا ترکیب در متن می آورد؟


اگر در این وجود سریان یافته دقت کنید خواهید دید که جهت وحدت یک چیز است و جهت کثرت یک چیز دیگر. گرچه یک متن بسیط است اما جهات متعدد در این متن باعث می شود که ما هم از این متن کثرت بفهمیم هم وحدت.


وقتی به آن یگانگی و بهم پیوستگی این وجود نگاه می کنیم  وحدت می بینیم و وقتی به جنبه ی شدت و ضعف و تقدم و تاخر و امثال اینها نگاه می کنیم، تکثر می بینیم. نمی شود به جهت شدت و ضعف وجود نگریست و بگویید دارم جنبه ودت را نگاهم یکنم و یا به جنبه یگانگی آن نگاه کنید و بگویید دارم تکثر می بینیم.


� فرع دوم


اطلاق و تقیید مراتب وجود


� وقتی ما حقیقت شدت و ضعفی و تکشیکیِ وجود و مراتب آن را ملاحظه می کنیم در می یابیم که شدت و ضعف به معنای کمال و نقص است نه چیز دیگر. مراتب بالاتر کمالات مراتب پایین تر را دارد با اضافه. هر چیزی که در مرتبه پایین است در مراتب بالاهم هست منتهی شدیدتر.


پایین تر گویا مقید شده است به قیود عدمی؛ لذا مرتبه ای که در بالاست، مطلق است در مقایسه با مرتبه ای که در پایین است و مرتبه ای که در پایین است مقید است در برابر مرتبه ای که در بالاست و مطلق است در برابر مرتبه ای که در پایین تر از اوست.


این سلسله از طرف شدت و قوت به مرتبه ای می رسد که مافوق آن تصور نیست و مطلق است نسبت به همه پایین تر از خود، مرتبه ای غیر محدود. حدی ندارد جز لاحدی که از صفات سلبی ست. 


رابطه ای که بین واجب تعالی و مرتبه ی واجب است چیست؟ آیا ما یک مرتبه حق تعالی داریم و یک حق تعالی؟


در طرف ضعف نیز به جایی می رسیم که مقید تر از آن قابل تصور و فرض نیست. یعنی مقید مطلق و صرف است. 


نکته:طبق این بحث ما دو نوع اطلاق و تقیید داریم، حقیقی و نسبی. اطلاق و تقیید حقیقی نسبت به چیزی سنجیده نمی شود (به خلاف نسبی)ذاتا این صفت را دارد و در مقایسه با هیچ چیز عوض نمی شود. اطلاق و تقییدی که در دو طرف این سلسله هست حقیقی است. اما اطلاق و تقییدی که در بین این دو طرف است نسبی هست.


� فرع سوم


ترکیب مراتب وجود از وجدان و فقدان


� ما تنها یک مرتبه داریم که حقیقتا مطلق است بقیه مراتب همگی حد دارند و مقید و محدودند. مقید بودن و حد داشتن لازمه اش سلوب و نقایص و اعدام است. یعنی گویا این سلوب و نقایص و اعدام در مراتب سلسله تشکیکی وجود با وجود مخلوط می شود و یک ترکیب سر در می آورد (اما حتما این حرف را جدی نمی زنیم چرا که اعدام و نقایص نقیض وجودند و ترکیب شدن اعدام با وجود بی معنی است و تسامحا از بابت ضیق تعبیر گفته می شود). هر جه تنزل بیشتر می شود جنبه های نداری و قیود و ... دارد بیشتر می شود یعنی به عبارت دیگر محدود و محدود تر، ضیق و ضیق تر می شود.


همین نکته هست که ما را می کشاند به ترکیبی خاصی که از آن با این تعبیر یاد می کنیم«کل ممکن ٍ زوج ترکیبی من وجود و ماهیه». از همین جاست و با همین نگاه است که به این ترکیب خاص می رسیم(ویژگی های این ترکیب را توجه داشته باشید). 


مقابل این نوع ترکیب یک بساطت خاصی نیز هست یعنی مقابل ممکن الوجود ها که این ترکیب در آنها راه دارد ما چیز دیگری داریم که حتی این نوع ترکیب(عقلی) هم در او راه ندارد یعنی ترکیبی از وجدان و فقدان نیست که در جای خود(مبحث بساطت حق تعالی این بحث را بسط خواهیم داد انشاء ا...). 


� فرع چهارم


جایگاه هرمرتبه از وجود، شکل دهنده کمالات و آثار آن وجود


� هرچه مراتب وجودی، به طرف اعلی می رود وسعت وجودی پیدا می کند(این کمالی است و فقط مکانی و ... معنا نشود) و هرچه که به طرف پایین حرکت می کند تنزل وجودی پیدا می کند و ضیق وجودی بیشتر می شود. هر چه به طرف اعلی می رویم کمالات بیشتر، آثار هم بیشتر و هر چه به طرف پایین می آییم کمالات و آثار کم و کم تر می شود.


� فرع پنجم


دو حاشیه ی وجود


� حقیقت تشکیکیِ وجود دارای دو حاشیه است. در یک حاشیه که از جانب صوعد است می رسیم به مرتبه ی بی نهایت و در جانب نزول هم می رسیم به یک مرتبه ای که پس ز او عدم است. یعنی از هر دو طرف به مرتبه ای می رسیم که پس از او مرتبه و نهایتی نیست.


اشکال: تا ما ابطال تسلسل و بحث علت و معلول را نکنیم نمی توانیم بگوییم که وجود طرف دارد خصوصا در طرف اعلی. بعد از ابطال تسلسل این حرف را می توان زد


صدر المتالهین می گوید که تامل در نفس حقیقت تشکیکی خود مبطل تسلسل است(البته بر اساس مبانی حکمت متعالیه). تامل در  نفس حقیقت تشکیکی که از یک جانب به طرف شدت و از یک جهت به جانب ضعف می رود خود اقتضاء طرفین و ابطال تسلسل می کند. چرا که سوال آن است که آیا این تا بی نهایت می رود یا به بی نهایت می رسد؟ علامه می گویند که به بی نهایت می رسد چرا که نفس تشکیکی بودن اقتضای می کند که این سلسله بالاخره پایان و نهایت داشته باشد نه بی پایان باشد.(تفصیل این مطلب در بحث تسلسل)


� فرع ششم


تخصص وجود


� مشاء تخصص را به دو معنا به کار برده است. یکی تمیز و دیگر تشخص. در تمیز ما دو طرف داریم، می گوییم این از آن متمایز و متفاوت است اما تشخص وصف ذاتی است. می گوییم این شی تشخص دارد.


در اینجا مراد از تخصص تمیز است یا تشخص؟ 


آقای مصباح و آقای فیاضی: مراد از تخصص در اینجا تشخص است. با این بیان:


تخصص و تشخص ماهیات و وجودات به چیست؟


ابتدا گفتند که تخصص ماهیت به عوارض است اما بعدها در حکمت متعالیه تشخص ماهیات را به عوارض ندانستند چرا که عوارض نیز کلی هستند و از انضمام دو یا چند کلی به هم شخص پدید نمی آید بلکه گفتند که تا پای وجود به میان نیاید، شخص نداریم و ماهیت متشخص نمی شود لذا تشخص ماهیات را به وجود دانستند.


اما تشخص وجود به چیست؟ تشخص وجود را (که محل بحث این فرع ماست ) به سه چیز دانستند: به حسب خود، مرتبه، ماهیت.


اما مراد از تخصص در اینجا تمیز است. 


به سه قرینه مراد از تخصص در اینجا تمیز است:


قرینه اول :


چرا که اگر تخصص به معنای تشخص باشد اشکالی به وجود می آید و آن اینکه ایشان علاوه بر اینکه تشخص ماهیت را به وجود دانستند در قسم سوم تشخص وجود را هم به ماهیت دانستند. در حالیکه وجود ها بواسطه ماهیت تمیز پیدا می کنند نه تشخص. پس درست نیست که مراد از تخصص را در اینجا تشخص بگیریم. به عبارتی دیگر اگر تخصص در اینجا به معنای تشخص باشد باهمه این سه قسم هماهنگ نخواهد بود ولی اگر به معنای تمیز باشد با هر سه قسم همانگ است.


قرینه دوم:


در بدایه وقتی بحث تخصص را مطرح می کنند بلافاصله بحث امتیاز و اختلاف و تکثر را مطرح می کنند یعنی این بحث، بحث اختلاف و تمیز است.


قرینه سوم:


بزرگانی که تخصص در این مقام را همان تمیز می دانند


مرحوم حاجیِ سبزواری در شواهد الربوبیه چاپ سنگی ص 7


اسفار ج 1 ص 44


ملاعلی نوری ج1 اسفار ص 45 


مرحوم لاهیجی در شرح مشاعر ص 140


توضیح بحث 


با توجه به بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، وجود به سه شکل از غیر ممتاز می شود.  


تمیز به لحاظ خود حقیقت وجود 


ما اگر در حقیقت وجود دقت کنیم یک نوع امتیاز و تمیز در آن است که این وجود است که در مقابل آن عدم و ماهیت می باشد. به عبارتی دیگر اگر به این سلسله تشکیکیِ وجود نگاه کنید به واسطه اصل حقیقی و عینی اش ممتاز از غیر او یعنی عدم و ماهیت است.


(بیان متفاوت صدرا دراین باره.ر.ک اسفار یا نوار 25 استاد)


تمییز به لحاظ خصوصیات مراتب


حقیقت وجود همچنین بواسطه ی خصوصیات مراتب گوناگون و بسیط اش تخصص می یابد، یعنی هر متبه ی وجود نسبت به مراتب دیگر تخصص دارد.


امتیاز وجود به ماهیات


چون این وجود این ماهیت را دارد ممتاز از آن وجود هایی می شود که ماهیت های دیگری دارد. 


چه به لحاظ تشکیک عرضی و یا طولی اختلاف و تکثر وجود ها به نفاد و ماهیتشان است.


نکته : در دو قسم اول و دوم تمییز به حسب خودش است یعنی این دو تمایز به نفس وجود بر می گردد.


اما در قسم سوم تمییز به نفس وجود نیست بلکه بخاطر نفادها ست. یعنی اولا و بالذات این تکثر ها مال ماهیات است و ثانیا و بالعرض این وجود ها به واسطه ی حیث ماهویشان متکثر و مختلف می شوند.


� در مقدمه لازم است گفته شود که بحث از عدم در فلسفه از مباحث استردادی است. البته وقتی ما از اعدام بحث می کنیم به نحوی آنها را به ثبوت و جود بر می گردانیم و از آنها بحث می کنیم. به طور کلی آن دسته از احکام عدم یکه راجع به خود عدم است و به این شکل به وجود بر نمی گردد یعنی تا پای وجود به میان نیاید و عدم به گونه ای حد ثبوتی و وجودی پیدانکند قابل طرح در فلسفه نمی باشد.


در این فصل دو بحث راجع به عدم طرح شده است: یکی میز در عدم نیست و دومی شبه معدوم مطلق.


� در بیان عدم وجود میز در اعدام


� دو بیان علامه برای این نکته (میز در اعدام نیست)دارند:


بیان مختصر


عدم بطلان محض است لذا تمایز در بطلان محض بی معناست


بیان تفصیلی


آدرس ها : اسفار ج1 ص 344 و ص 350 تا 352 / شرح منظومه، ج 2 ص 192 / بدایه


در فلسفه سه جور تمیّز بین اشیاء قائل بودند:تمیز به تمام ذات،جزء ذات،عوارض ذات، و امتیاز تشکیکی


عدم بما هو عدم که ذات ندارد. وقتی ذات نداشت نمی تواند هیچ یک از تمیز های چهار گانه را بپذیرد.


اما در این بیان دو عدم را مطرح می کنند که در آن دو تمایز راه پیدا کرده است: عدم مضاف و عدم مقید


عدم مضاف


عدم مضاف به امر وجودی یک حظ ذهنی و عقلی می برد. وقتی عدم به یک امر وجودی اضافه شد. بخاطر اضافه شدن به وجود، حظی از ثبوت و وجود در فضای ذهنی پیدا می کنند و همین ثبوت و وجود است که پای تمیز را به میان می آورد لذا اعدام بخاطر این حظ وجودی و ثبوتی از هم متمایز می شوند. 


مثال: عدم زید متفاوت است با عدم طوطی و یا عدم علت علت است برای عدم معلول(که علت و معلول دو امر وجودی هستند). در این مثال اخیر؛ علیت فرع بر تمایز است. تا تمایز نباشد نمی شود یک چیز علت چیز دیگری باشد. در حالیکه بین اعدام تمایز نیست تا علیت مطرح باشد. در جواب می گوییم این اعدام به وجود علت و به وجود معلول اضافه شده اند و بواسطه اضافه شدن به این ها حظی از وجود و ثبوت در ذهن پیدا کرده و بخاطر آن تمایز پیدا می کنند و به همین گونه است عدم العدم.


نکته: این تمایز یک تمایز ذهنی ست نه تمایز وجودی


عدم مقید


عدم مقید یعنی عدم یکه قید بخورد به هر قیدی غیر از قید مضاف الیه مانند عدمی که مقید شده است به یک صفت، حالت و .... مثل عدم ذاتی، عدم زمانی و یا ... .


در عدم مقید هم ابتدا برای آن یک مصداقی را فرض می کنیم. عدم مصداق واقعی ندارد ولی ذهن این قدرت را دارد که برای عدم، مصداق واقعی فرض کند بعد می آید این مصداق عدم را که درست کرده مقید و موصوف می کند به یک قید وصفی یا وقتی. مثلا می گوید عدم ذاتی. با این کار عدمی را که مصداق فرضی پیدا کرده با دیگر عدم ها تمایز پیدا می کند. 


نکته: عدم العدم، عدم مضاف است اما مکانیزمی که ذهن ما طی می کند تا العدم را بر عدم حمل کند و در نتیجه بین این عدم و اعدام دیگر تمایز قائل شود شبیه عدم مقید است. 


در عدم العدم ابتدا ذهن برای العدم یک مصداقی را فرض می کند به این معنا که فرض کنیم درخارج عدم یک مصداقی داشته باشد. بعد عدم می آید و این مصداق فرضیِ شما را رفع می کند. در عدم العدم یک مصداق فرضی را لحاظ کردید که عدم آمده آن را برداشته است.


در عدم های مضاف نیاز نبود که ذهن یک مصداق فرضی را لحاظ کن ولی در عدم العدم با اینکه عدم مضاف است ولی نیاز است که ذهن برای عدم مصداقی فرض کند.


� شبهه ی معدوم مطلق 


در بدایه عدم میز در اعدام و شبهه ی معدوم مطلق را در دو فصل مجزا مطرح کرده اند اما آنچه که باعث شد آن دو را در نهایه در یک فصل مطرح کنند اعتبار عدم العدم است.


عدم العدم از آن جهت که جزء عدم مضاف است ذیل مباحث قبل مطرح می شود ولی از آن جهت که در آن شبهه ای مطرح می شود که  آن شبهه مشابه شبهه ای است که در معدوم مطلق هست از آن جهت این دو مطلب به هم پیوند خورده اند. یعنی عدم و العدم و شبهه آن باعث شد که ما را پیوند بزند به بحث شبهه ی معدوم مطلق. 


ما وقتی عدم العدم را نگاه می کنیم این عدم المضاف باید نوعی از عدم به حساب آید چون شما مصداقی برای عدم فرض کرده اید و بعد گفته اید عدم العدم. این عدم العدم مثل عدم زید، بصر، طوطی و ... است از این حیث که نوعی از عدم است و متمایز از اعدام دیگر. ولی از جهت دیگر این عدم رافع عدم است و مقابل عدم است به تقابل تناقضی. چطور می شود که عدم از یک جهت نوعی از عدم باشد و از طرف دیگر نقیض عدم باشد. تناقض با نوعیت قابل جمع نیست.


صدرا می گویند جهت بحث در عدم العدم متفاوت است. شما وقتی عدم را نگاه می کنید از این حیث که عدم مطلق در آن اخذ شده است(لذا عدم مفهومی اخص از معدوم مطلق است) نوعی از اوست و از این جهت متناقض با عدم نیست.


اما از آن جهت که این عدم می خواهد رفع کند آن مصادیق فرض را از آن جهت نقیض اوست.


به عبارتی دیگر ما اینجا دو گزاره داریم:1- «عدم مضاف عدمٌ» یا «العدم عدمٌ». از این حیث این یک حمل اولی است. 2- «عدم معدومٌ» که از این حیث این حمل شایع است. 


بنابراین تفاوت جهت در ناحیه ی عدم موجب دو نوع حمل مختلف در اینجا می شود. با این بیان، شبهه مرتفع شود. 


اما شبهه ی «المعدوم المطلق لا یخبر عنه»


� در بیان شبهه ی « المعدوم المطلق لا یخبر عنه» گفته اند که این قضیه مناقض خودش است و خودخور است. همین الان داریم که می گوییم از معدوم مطلق خبری نمی شود داد، داریم از آن خبر می دهیم. محتوای جمله می گوید نه ولی ساختار آن می گوید بله. این تناقض را چه باید کرد؟


صدرا برای جواب این شبهه از اختلاف جهت استفاده می کند. وقتی می گویید «المعدوم المطلق لایخبر عنه» در معدوم مطلق ما دو جهت مختلف داریم. 


جهت اول


یک وقت از جهت محکی و مصداق فرضی ای که برای معدوم مطلق ساخته شده به او نگاه می کنیم که این مفهوم معدوم مطلق دارد از او حکایت می کند. یعنی ذهن دراینجا علاوه بر ساختن مفهوم معدوم مطلق، مصداق نیز در خارج برای آن فرض می کند تا آن مفهوم از آن حکایت کند. 


هر وقت شما معدوم مطلق را از آن جهت که حکایت می کند از واقعیت فرضی اش که فارض ساخته است نگاه کنید با این نگاه، المعدوم المطلق لا یخبر عنه است.


جهت دوم


اما یک وقت است که از جهت مفهومی و حاکی به آن نگاه می کنید. معدوم مطلق، معدوم مطلق است. خودش یک موجودیست ذهنی و چیزی است که ما از او خبر می دهیم به اینکه لا یخبر عنه. 


نکته: در نگاه صدرا هر دو جهت و نگاه که دو گزاره می سازد هر دو حمل شایع است.


اشکال به راه حل علامه


ما دو شبه داریم که اینجا با هم خلط شده اند. یکی معدوم مطلق، معدوم مطلق است و یکی هم المعدوم المطلق لا یخبر عنه. در اولی صدرا با بحث حمل شایع و حمل اولی شبهه را جواب می دهد ولی در دومی بحث حمل را نکرده اند بلکه با جهت آن را حل می کنند. 


ولی علامه در دومی هم با بحث حمل اولی و شایع قضیه را حل می کند. به این شکل که « المعدوم المطلق، به حمل شایع لا یخبر عنه ولی به حمل اولی یخبر عنه. وقتی به لحاظ مفهومی به معدوم مطلق نگاه کنیم یخبر عنه ولی اگر به لحاظ مصادیقش لحاظش کنیم لا یخبر عنه.


در حالیکه المعدوم المطلق لا یخبر عنه حمل اولی نیست. حمل اولی یعنی حمل ذات بر ذات یا ذاتیات بر ذات ولی « المعدوم المطلق لا یخبر عنه » هیچ یک از اینها نیست. 


برخی البته در معنای حمل اولی و شایع دست برده اند و آن را طوری دیگر معنا کرده اند. آنها می گویند که اگر موضوع رامفهومی نگاه کنید می شود حمل اولی ولی اگر موضوع را مصداقی نگاه کنید می شود حمل شایع (این تقریر از حمل اولی و شایع تقریر مرحوم مظفر است در منطق که با سخن قوم متفاوت است). 


درست است که این بیان با بیان صدرا در خصوص حل اشکال یکی هست ولی صدرا از آن به اختلاف جهت یاد کرد نه اختلاف حمل. اگر حمل اولی را به معنایی بگیریم که حکما اراده کردند آنگاه تعبیر اختلاف حمل در اینجا بی معناست و اگر به معنای مرحوم مظفر بگیریم با اینکه در اینجا به همان بیان صدرا بر می گردد ولی این معنا علاوه بر اینکه سابقه ای در کلام حکما ندارد، مخالف با واژه ی خود حمل هم هست.(ر.ک جلسه 26)


بیان درست تر در این زمینه (نه بیان نهایی) همان بیان صدر المتالهین است که بحث «المعدوم المطلق لا یخبر عنه» را با بحث جهت خواسته اند حل کنند. 


اشکال به راه حل صدرا


اما اگر در این راه حل نیز مقداری توجه شود باز مشکل را نمی تواند حل و برطرف کند بلکه حتی مشکل را پیچیده هم می کند. چون او می گوید که «المعدوم المطلق لا یخبر عنه» را به دو جهت نگاه کن، ان وقت محتوا را برای یکی و ساختار ار برای دیگری پیاده کن و حال آنکه اگر دقت کنید در هر دو تا بخش این مشکل پیش می آید. 


در جهت واقعیت خارجی، انجا که می خواهید از نظر حکایت از خارج را مطرح کنید. خوب معدوم مطلق واقعی که هیچ محض است چطور می شود این حرف را زد. 


در جهت مفهومی هم باز مشکل داریم چون شما می گویید معدوم مطلق از آن جهت که ثبوت در ذهن دارد یخبر عنه بانّه لا یخبر عنه. خبو سوال آن است که بالاخره یخبر عنه یا لا یخبر عنه؟ این لا یخبر عنه بالاخره خبر کیست. اگر خبر مفهوم از آن جهت که مفهوم است، است؛ خوب این یخبر عنه و اگر هم خبر آن واقعیت خارجی است خوب این نیز خود بعینه یخبر عنه است.


نکته : البته این اشکالی که به صدرا شد به علامه هم هست علاوه بر آنکه اشکال عدم استفاده درست از حمل اولی و شایع مطابق قول حکما بر ایشان وارد است.


چرا تا این اندازه روی حرف خود پافشاری می کنند که از معدوم مطلق نمی توان خبر داد، چرا خلاف آن را نمی پذیرند و بگویند این قضیه کاذب است و معدوم مطلق یخبر عنه؟


� حل قضایای شبیه به این قضیه


� الجزئی جزئیٌ


جزئی جزئی است و در عین حال جزئی کلی است


حل این اشکال به اختلاف حمل است. جزئی کلی است به حمل اولی و جزئی جزئی است به حمل شایع


آیا جزئی کلی است حمل اولی است؟ بله مطابق نظر مرحوم مظفر حمل اولی است ولی مطابق نظر حکما نیز آیا حمل اولی است؟اگر بله چرا. کلی که نه ذات و نه جزء ذاتیات جزئی نیست؟ آیا نباید بگوییم که جزئی جزئی است به حمل اولی و کلی است به حمل شایع؟


به نظر بنده اینجا نیز می توان گفت امکان خلط دو شبه باشد. یک وقت می گوییم جزئی جزئی است و یک وقت می گوییم جزئی جزئی نیست که باید به اختلاف حمل حل کرد ولی در مانحن فیه به اختلاف جهت حل می شود. یعنی هر دو شایع اند به یک جهت جزئی کلی است و به یک جهت جزئی جزئی است.


اجتماع نقیضین ممتنع


اجتماع نقیضین ممتنع است در حالیکه موضوع آن ممکن و در ذهن موجود است. چرا که اگر در ذهن وجود و ثبوت ندشت نمی توانیستم آن را موضوع قضیه قرار دهیم و امتناعش را حکم کنیم.


اجتماع نقیضین محال است به حمل شایع ولی به حمل اولی موجود است در ذهن.


اشکال 


دو گزاره است که نباید باهم خلط شود. یک وقت می گوییم «اجتماع نقیضین اجتماع نقیضین است و اجتماع نقیضین اجتماع نقیضین نیست» این را به اختلاف حمل باید حل کرد ولی در مانحن فیه یعنی «اجتماع نقیضین ممتنعٌ و اجتماع نقیضین لیس به ممتنع» که در هر دو حالت حمل شایع است بایدبه اختلاف جهت قضیه را حل کرد. یعنی یک وقت نگاه کنیم به مفهوم اجتماع نقیضین بما هو مفهوم که حکم می کنیم لیس بممتنع و یک وقت بما هو حاکی که می گوییم ممتنعٌ.


الشی اما ثابت فی الذهن و اما لاثابت


الشی اما ثابت فی الذهن و اما لاثابت. و این شی ای که لاثابت است خود ثبوتی در ذهن دارد


لاثابت فی الذهن لا ثابت است به حمل اولی و ثابت است به حمل شایع.





� «لا تکرار فی الوجود» هم بحث «اعاده ی معدوم محال است» را شامل می شود و هم امتناع اجتماع مثلین را .


اولین بار این عنوان ار صدرا در اسفار گفته اند ولی تقریبا بحثشان همان امتناع اعاده ی معدوم است.


آدرس ها: بدایه، فصل آخر مرحله اولی / شرح تجرید ص 73/ الهیات شفا ص 47و48/ اسفار ج1 ص 353 و 364 / شرح منظومه ج 2 ص 195 / شرح مبسوط ج 2 ص 241-297


� علامه این تکرار پذیری وجود را در پنج مرحله ابطلا می کند. 


1- وجود اصیل است 


2- وجود بذاته تشخص دارد و متشخص است بخلاف ماهیات که ذاتا تشخص ندارند بلکه بالوجود تشخص دارند.


3- تشخص مساوقت دارد با وحدت


4- تکرار همراه با تکثر و تعدد است


5- اگر وجود که متشخص است و همراه با وحدت است با حفظ تشخص خودش بخواهد تکار شود معنایش آن است که شی واحد، کثیر شود وشی واحد بما انه واحد بخواهد کثیر شود. این اجتماع و ارتفاع نقیضین است و محال.


بنابر این نمی شود یک وجود تکرار پذیرد.


� با استدالال بالا هم امتناع اجتماع مثلین مشخص می شود و هم امتناع اعاده ی معدوم بعینه .


امتناع اجتماع مثلین


یعنی دو تا وجود از همه ی جهات مانند و مثل هم بدون تخلخل عدم بینشان بخواهند واقع شوند. 


این ممتنع است چرا که می خواهد عینیت را با تمایز در یک جا جمع کند. از این جهت که متماثلین هستند لازمه اش اثنینیت است و از آن جهت که متماثلین هستند باید از همه نظر مانند هم باشند. البته محال بودن این قسمت بسیار واضح است و طرفداری هم علی الظاهر ندارد.


اعاده ی معدوم


یعنی دو تا وجود از همه جهات مثل هم با تخلخل عدم بینشان بخواهند واقع شوند.


این ممتنع است چرا که اینجا نیز می خواهند عینیت را با تمایز در یک جا جمع کنند. اعاده ی معدوم بعینه  یعنی دو چیزند و از جهت دیگر می گویید مثلین من جمیع جهاتند. محال بودن این قسمت نیز بسیار واضح است اما به دلایلی عده ای از متکلمین قائل به این قول شدند.


� دو دفاع و توجیه اعاده ی معدوم بعینه


� دفاع و توجیه اول


از آنجا که اعاده ی معدوم بعینه  نظیر اجتماع مثلین است لذا همان محذوری که در اجتماع مثلین هست، در اعاده ی معدوم بعینه  نیز وجود دارد. (یک چیز در عین حال که یک چیز است دو چیز باشد). در اینجا برخی خواستند که میان اعاده ی معدوم بعینه  و اجتماع مثلین فرق بگذارند تا اگر چه اجتماع مثلین محال است اما اعاده ی معدوم جایز باشد. آنها سعی می کنند با تحفظ بر عینیت دو وجود (معاد و مبتدآ) تمایز میان آنها را بوجهی توجیه کنند و به امری بیرون از وجود نسبت دهند. (شرح شیروانی)


آنها می گویند که اعاده ی معدوم دو وجودند که قبل از آنها دو عدم داریم. در اجتماع مثلین عدم ها مثل هم هستند. ولی در اعاده ی معدوم بعینه دو وجود است که قبلش دو تا عدم است اما این دو عدم با هم متفاوتند. عدم اولی با عدم دومی متفاوت است. شی«الف»که در مرححله اول بوده قبلش عدم خالی بود ولی شی«ب»که اعاده ی آن شی ءِ معدوم است قبلش عدم بعد از وجود است. پس عدم ها با هم متمایزند.


پس بنابراین خود این وجود ها متمایز می شوند ولی تمایزشان آنقدر شدید نیست که به عینیتشان ضرر بزنند چون تمایزشان به عدم است و عدم هم که یک چیز مشت پر کنی که نیست. پس ما بین دو وجود تمایز ایجاد کردیم و هم ایجاد نکردیم. تمایز ایجاد کردم به واسطه دو عدمشان و تمایز ایجاد نشد و عینیت محفوظ شد بخاطر اینکه تمایز را بواسطه دو عدم دانستیم که چیزی نیستند.


� نقد این دفاع به دو جواب


� جواب اول


تمایز اعدام خود به وجودهاست حالا شما می خواهید تمایز اعدام را موجب تمایز وجودها قرار دهید در حالیکه عدم به لحاظ خودش بطلان محض است. چیزی که هیچ محض است چگونه می خواهد بین وجودها تمایز ایجاد کند.


� جواب دوم


عدم های سابق بر این دو وجود، سبب تمایز وهمی بین این دو وجود می شوند یا سبب تمایز حقیقی بین این دو می شوند؟ اگر بگویید که تمایز وهمی و ذهنی ایجاد می کند که بدرد واقعیت نمی خورد چرا که موجب تمیز حقیقیِ وجود دوم از وجود اول نمی شود. اما اگر بگویید تمایز واقعی و حقیقی ایجاد می کند که در این صورت موجب جدائی و انفکاک آنها از یکدیگر خواهد شد و در نتیجه وحدت میان آن ها از بین خواهد رفت که خلاف فرض آنها است. (شرح شیروانی)


صدرا و به تبع او علامه یک تحلیلی از ذهن متکلم دارند که چه چیزی در ذهن آنها می گذرد که آنها را قائل به این قول می کند.


قائلین به جواز اعاده معدوم توهم کرده اند که عدم یک امر عینی است و یک ثبوتی دارد و اشیاء در حال عدم یک ذاتی دارند که متصف به عدم می باشد و آنگاه آن ذات، وصف عدم را از دست می دهد و متصف به وجود می گردد، مثلا «الف» وقتی پس از وجود معدوم شد، ذاتش محفوظ است و همان ذات می تواند دوباره متصف به وجود شود. (شرح شیروانی) 


اما حقیقت آن است که در حال عدم، ذاتی تحقق ندارد که متصف به عدم باشد و آنگاه وصف عدم را از دست بدهد و به وجود متصف گردد. همانطور که پیش از این گفتیم، تمامی اینها اعتبارات عقلی است، به این صورت که وهم، عدم را به امور وجودی اضافه می کندو بواسطه ی تکثر این وجودها، عدم هم متکثّر و متعدّد می گردد. (شرح شیروانی)


و نیز حقیقتِ مسبوق بودن وجود یک شیء به عدم و احاطه ی عدم بر وجود یک شیء آن است که وجود آن شی اختصاص به زمان خاصی دارد، و آن سعه و گستره را ندارد که دیگر زمانها را نیز فرا بگیرد. (شرح شیروانی)


مثلا اگر گفته می شود پدیده ی «الف» در سال 1400 بوجود آمده و یک سال وجود داشته و سپس معدوم گشته، معنایش آن است که وجود «الف» یک وجودی است که گستره اش یک سال اس و شامل زمان پیش از آن و زمان پس از آن نمی شود. نه آنکه «الف» یک وجودی دارد که در فلان ظرف زمانی قرار گرفته و یک عدمی هم دارد که دیگر زمانها را فراگرفته و آنگاه آن عدم می آید و وجود را ازجای خود کنار زده و خود بر جایش می نشیند. زیرا این به معنای اصالت دادن به عدم است و اینکه معدوم نیز یک نحو ثبوت و وجودی دارد، در حالیکه محال است عدم، وجود و ثبوت داشته باشد، زیرا معنایش، اجتماع نقیضین است. (شرح شیروانی)


� دفاع و توجیه دوم از اعاده ی معدوم


� چه مشکلی دارد که حق تعالی چیزی را از بین ببرد ولی صورت علمیه آن را نزد خود یا مبادی عالیه محفوظ نگه دارد و بعداً مطابق هما صورت، را عینا به وجود آورد. 


� در جواب می گوییم این وجودی که در مرحله دوم پیدا شده طبق قول خودشان غیر از وجود قبلی است. وجود دوم بدنبال وجود دیگر است و چون بدنبال آن است بهرحال مغایر و غیر آن است. پس دیگر عین آن نمی تواند باشد یعنی نمی شود گفت که این وجود بعد از آن وجود است از این جهت غیر آن وجود است با اینحال عین آن وجود است.


آن وحدت و عینیتی که در بالا بیان شده، حقیقتاً برای صورت علمیه است و بالعرض به وجودها نسبت داده می شود.(شرح شیروانی)


� این بحث را برخی جزء مباحث بدیهی و ضروری دانسته اند (ابن سینا ص 48 الهیات شفا، فخر ج1 مباحث مشرقیه،اسفار ج 1 ص 356، شرح منظومه ج 2 ص 197 و ...). 


� در حالیکه برخی این بحث را بدهی دانسته اند اما 4 استدلال برای امتناع اعاده ی معدوم بعینه در اینجا آمده است. دو استدلال مبتنی بر عدم تکرار زمان است و 2 استدلال نیز مبتنی بر آن است که حتی زمان هم تکرار شود که این دو استدلال دقیق تر هستند چرا که روی عینیت بیشتر تاکید می کند. وقتی می گوییم بعینه یعنی زمان، مکان و همه خصوصیات و معدات و علت و... برگردد. یعنی یک دور دیگر نظام هستی تکرار شود اگر بخواهد شی بعینه برگردد؛ لذا این استدلال ها دقیق تر هستند.


� استدلال اول(که مبتنی بر تکرار زمان نیست)


ج 1 اسفار ص 365، کشف المراد ص 74، شرح منظومه ج2 ص 198 و تعلیفه ی آقای مصباح ص 54 (البته بیان صدرا و بقیه کمی با علامه متفاوت است)


� اگر اعاده معدوم بعینه جایز باشد که وجود ثانی عینا تکرار شود معنایش این است که وجود اول و دوم کأنّ یک وجودند. و خوب اگر یک وجود باشند فاصله افتادن بین این دو تا به معنای فاصله افتادن عدم بین وجود یک شی است و فاصله انداختن عدم بین شی و خودش محال است.


در این بیان می گوییم زمان نیاز نیست اعاده شود ولی محال است که یک وجودی باشد که مقداری از آن اینجا و مقداری آنجا و بینشان عدم فاصله انداخته باشد.


� استدلال دوم(که مبتنی بر تکرار زمان نیست) 


این استدلال در تجرید نیامده است ولی در اسفار ص 359 و شرح منظومه ص 198و199 آمده است


� اگر اعاده ی معدوم بعینه جایز باشد اجتماع مثلین نیز باید جایز باشد در حالیکه خود آنها اجتماع مثلیند را جایز نمی دانند. پس اعاده ی معدوم بعینه نیز جایز نیست.


بیان ملازمه: چون چیزی که عنیا بر می گردد از همه وجوه مثل شیءِ اول ماست این بدین معناست که این دو مثلان هستند وچون «حکم الامثال فی ما یجوز و ما لا یجوز واحد» پس بخاطر اینکه اجتماع مثلین محال است باید مثل او یعنی اعاده ی معدوم بعینه نیز محال باشد. 


� استدلال سوم (مبتنی بر تکرار زمان)


ر.ک شرح منظومه ج 2 ص 200، در تجرید این قسم نیز نیامده است


� اگر اعاده ی معدوم بعینه جایز باشد باید معاد عین مبتدأ باشد و حیثیت اعاده عین حیثیت ابتدا باشد. که این برای ما به نحو بدهی وضح است که معاد غیر مبتدأ و حیثیت اعاده غیر حیثیت ابتدا است. 


� استدلال چهارم (مبتنی بر تکرار زمان)


� اگر اعاده ی معدوم بعینه جایز باشد عدد عود در یک نقطه ی مشخصی نمی ایستد. چرا که این اعاده ی معدوم را می توان اعاده ی اول و معاد اول بدانیم و ممکن است اعاده دوم و معاد دوم باشد و یا سوم یا چهارم و.... چون از طرفی اعاده ی معدوم را جایز دانستیم و از طرف دیگر معاد عین مبتدأ است خوب می گوییم اعاده ها چون عین یکدیگرند پس عدد عود در یک نقطه مشخص متوقف نمی شود. (تا این قسمت از استدلال حرف علامه با دیگران مانند هم است ولی از اینجا تقریر ها متفاوت می شوند. برای تقریر مرحوم آملی در درر الفوائد ر.ک جلسه30)


اگر شم اعاده ها را جایز بدانید عدد این عود مشخص نیست در حالیکه مشخص بودن و تعین عدد از خواص شی متخصص و متعین است. یعنی بالاخره این شی که الان اعاده بعینه کرده است از جهت عدد، یک ابهام دارد که عدد اول است یا دوم یا .... در حالیکه شی متشخص باید عددش مشخص باشد و معنا ندارد شی متشخص عددش مشخص نباشد، نه به حسب ما بلکه به لحاظ حقیقتش، عددش مشخص نیست. روی هر کدام که دست بگذارید می توانید بگویید دوم، سوم، یا ... چون عین هم هستند. 


در شرح تجرید ص 74 و 75 ادله دیگری نیز آمده است.


� ادله ی متکلمین برای دفاع از این بحث: دلیل نقلی و عقلی


� دلیل نقلی: در بحث معاد همین اتفاق می افتد. اشیاء معدوم می شوند و بعد عین همانها عود می کنند. چون آن مدعای شریعت است پس این یک حقیقت ثابت و حق است. 


� دلیل عقلی: به چه دلیل شما محال می دانید؟ از سه حالت بیرون نیست.


حالت اول این است که بگویید علت امتناع اعاده ی معدوم بعینه ماهیت شی است


حالت دوم این است که بگوییددرون ماهیت شی چیزی نیست که مانع باشد بلکه ماهیت لازمه ای داردکه او مانع است.


حالت سوم این است که بگویید یک عارض مفارقی مانع باشد که ماهیت معدومه عود کند.


خوب اگر حالت اول و دوم را بگویید خوب برای بار اول چرا محقق شده است.


اما اگر حالت سوم باشد، خوب آن عارض می تواند برطررف شده چون مفارق است. پس هیچ استحاله ای ندارد و محال نیست.


� رد این دلایل


� رد دلیل عقلی


هیچ یک از این سه فرض محل بحث ما نیست. آنچه مانع اعاده ی معدوم بعینه است وجود شی است. ما بحث ماهیت نداریم؛ لذا گفتیم عدم تکرار پذیریِ وجود. وجود عین تشخص است لذا خاصیاتی دارد که مانع تکرار است.


رد دلیل نقلی


اصلا شما بگویید که چیزی معدوم می شود تا بعد بگویید او با تمام خصوصیات بر می گردد. در حالیکه حقیقت مَعاد و مُعاد انتقال از یک نشئه به نشئه ی دیگر است و بحث تکامل اینجا است؛ لذا اصلا اینگونه نیست که چیزی معدوم شود تا بخواهد آنچه که معدوم شده عیناً برگردد. 


� احکام کلی مختص به این چند تا نیست که مابقی در ضمن مباحث بعد مطرح می شود ولی با این حال ذکر فهرست وار آنها خوب به نظر می رسید.








