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قاعده ما یضمن
معنای قاعده
بحث ما در قاعده اصاله اللزوم تمام شد. یکی دیگر از قواعدی که کاربرد بسیاری دارد و مکرر در مکاسب به آن اشاره شده قاعده (مایضمن بصحیحه یضمن بفاسده) و عکس آن یعنی (مالایضمن بصحیحه لایضمن بفاسده) معنای این قاعده این است که عقودی که ضمانی باشند و مبتنی بر معاوضه باشند یعنی چیزی را که داده در مقابلش چیزی دریافت کرده است. این معنای ضمان است یعنی در مقابل عوض معوضی هم وجود داشته. این ضمان در عقود صحیح ، ضمان المسمی است یعنی اگر معامله بیعی واقع شد و مشتری مبیع را تحویل گرفت ضامن ثمن المسمی است. حالا که این معامله صحیح، ضمان آور بود اگر باطل هم بود ضمان آور میشد . مثلا اگر یکی از شروط صحت را نداشت و هردو طرف علم به این مساله داشتند در این حالت معامله باطل است و وقتی معامله باطل بود ثمن المسمی اعتبار ندارد. حالا اگر مبیع در دست مشتری تلف شد آیا مال بائع هدر رفته است؟ در اینجا میگوییم به دلیل اینکه اگر این این معامله صحیح واقع می شد ضمان آور بود حالا هم که باطل است ضمان آور میباشد و مشتری ضامن مبیع میباشد. اگر مثلی است ضامن مثل است و اگر قیمی است ضامن قیمت است. 
معنای (مالایضمن بصحیحه لایضمن بفاسده) این است که در عقودی که ضمان آور نیستند مانند هبه اگر به شکل غیر صحیح منعقد شد و در همان حین مال در دست موهوب له تلف شد آن شخص ضامن نیست و نیازی نیست که رد المال کند چرا که اگر این هبه صحیح بود بازهم ضمان آور نبود.
ادله اثبات این قاعده
1-قاعده اقدام
برای اثبات این قاعده به چند وجه استدلال شده. وجهی که از همه معروف تر است و از شیخ طوسی شروع شده عبارت است از قاعده اقدام. تضیح آن در قسمت اول قاعده یعنی (ما یضمن) به این شکل است که میگوییم وقتی مشتری با فرض جهل به بطلان بیع، مبیع را از بایع تحویل میگیرد فی الواقع اقدام به ضمان خودش کرده است. یعنی بایع به صورت ضمانی تسلیم مشتری کرده و مشتری هم به صورت ضمانی پذیرفته . معنای اقدام همین است. 
ایرادات قاعده اقدام
ایراد اول به این قاعده اشکال کرده اند که آن چیزی را که مشتری اقدام به آن نموده ضمان خاص است یعنی ضمان مسمی ولی در صورت فاسد بودن عقد آن چیزی که به گردن مشتری است ضمان المثل است.
 اگر ضمان المسمی و ضمان المثل برابر بودند مشکلی پیش نمی آید اما اگر مختلف بودند این ایراد وجود دارد.
ایراد دوم اصلا چه دلیلی بر این قاعده اقدام وجود دارد . صرف اینکه شخصی من ضامن هستم موجب ضمان شرعی نمیشود بلکه ضمان اسباب و علل شرعی دارد. دلیلی بر اعتبار شرعی این قاعده نداریم . حتی در ضمن عقد صحیحی هم نیست که بگوییم شرط ضمن عقد است چراکه فرض ما بطلان عقد است. 
جواب به ایراد
برخی به این ایرادات پاسخ داده اند و با سیره عقلا قاعده اقدام را ثابت نمودند. به این صورت که ما سیره عقلا را در تمام عقود و ضمانت های آنها داریم .
اشکال این جواب
اگر بخواهیم با سیره عقلا قاعده اقدام را ثابت کنیم ایراد اول عود میکند و آن این بود که ان چیزی را که مشتری ضمانت کرده بود ضمان المسمی بود نه ضمان المثل. 
حالا اگر ما بخواهیم فتوای مشهور را در نظر نگیریم و با توجه به این ایرادات فتوا بدهیم قائل به اقل القیمتین میشویم. یعنی اگر قیمت المثل کمتر از قیمت المسی بود ضامن است چون او قیمت بیشتر را ضمانت کرده به طور ضمنی قیمت کمتر راهم ضامن شده. اما اگر قیمت المثل بیشتر از قیمت المسمی بود حقیقتا نمیتوانیم فتوا بدهیم چرا که او ضامن قیمت کمتر یعنی قیمت المسمی شده. 
2-قاعده احترام
توضیح این قاعده به این صورت است که فرموده اند بائع خودش احترام مال خودش را از بین نبرده است و مالش را مجاناً تحویل مشتری نداده . لذا بر اساس این قاعده اگر مشتری مال بائع را تلف کرد به بائع بدهکار میشود و باید بدل مبیع را به بائع تحویل دهد. مقدار بدل هم به میزان قیمت سوقیه است.
جواب از این قاعده
جواب این قاعده این است که احترام مال مومن در فرض تصرف و تلف عمدی است و اینها خارج از بحث ما است. بحث ما در فرض تلف غیر عمدی است. فرض ما این بود که به عقد فاسدی مبیع را تحویل گرفته اما بدون تصرف و اتلاف از بین رفت . در اینجا قاعده احترام اقتضائی ندارد. انچه که قاعده ما یضمن اثبات میکند ضمانت حتی در فرض تلف غیر عمدی است اما قاعده احترام از شمول این فرض قصور دارد. والسلام علیکم و رحمه الله.
محمد بندزن



