اصطلاحات مقدمی: 
وقتی محمولی را به موضوعی نسبت می دهیم، نسبت یک کیفیت دارد. اصول این کیفیات به وجوب، امکان و امتناع بر می گردد. همین سه تا را گاهی مواد و عناصر می گویند. به لحاظ واقع تکوینی این سه است. تکوینا آن جایی که وجوب و امکان و امتناع جریان دارد به این وجوب و امکان و امتناعی که در تکوین جریان دارد می گویند مواد. وقتی در لفظ یا کتابت در قضیه بیاید می گویند جهت و به آن قضیه می گویند موجهه. 
آیا موطن، هلیات مرکبه است یا بسیطه؟ متبادر در فلسفه، هلیۀ بسیطه است. لذا در این سطح از عالم واقع باید بگردیم. اما اکثر حکماء معتقدند در هلیات مرکبه است فقط. چون مواد ثلاث کیفیت نسبت است؟ نسبت که وجود رابط است در هلیات مرکبه وجود دارد از نظر تکوین! نسبت و رابط در مطلق قضایا که نیست! آن که در مطلق قضایا هست رابط و نسبت منطقی است. ملا هادی سبزواری بر خلاف شرح منظومه در اسفار ج1ص83 دارد که این ها کیفیات وجود رابط است که یعنی ثبوت شئ برای شئ که همان هلیۀ مرکبه است. می گوید به خاطر همین بعد از وجود رابط بحث می شود. آقای حسن زاده در حاشیۀ اسفارج1ص133می فرمایند که غالبا این گونه است. چون ایشان می گوید در مطلق قضایا جاری می شود. البته این هم حل نمی کند چون غالب و متبادر برعکس است. در فلسفه هم این بیشتر است. ولی ایشان مطلق قبول دارد. نیز ایشان می گوید مواد ثلاث که در هلیۀ بسیطه هست و لذا این بحث که مواد ثلاث کیفیت نسبت است باعث شده خیلی ها بگویند در هلیه های بسیطه هم وجود رابط هست که ایشان می گوید وجود رابط فلسفی این جا نیست. بله منطقی اش هست در همۀ قضایا. همین کار را آقای مصباح در تعلیقه ص71کرده اند. ایشان رابط را منطقی می داند و می گوید در همۀ قضایا هست.  عده ای هم می گویند مطلق است که باید پاسخ دهند که وقتی مواد ثلاث کیفیت نسبت است شما این نسبت را که رابط است، چطور در هلیات بسیطه می آورید؟ چون نسبت در هلیات بسیطه نیست! در هلیات بسیطه ثبوت شئ لشئ نیست بلکه ثبوت شئ است، تأمل! 
یک وجود داریم و یک ماهیت و چیز سومی نیست. خودم: چه اشکالی دارد که چیز سومی باشد که افزوده ای نباشد؟ وجود رابط وجود فقری است. بین ماهیت و خودش و لوازمش وجود رابط نیست. بله تمام معالیل با عللش وجود رابط است که فقری است اما موطن بحث عوض می شود. ماهیت بحث همان است اما موطن بحث عوض می شود! تأمل!
صدرا در ج1ص367 می گوید در هلیات بسیطه راجع به وجود نفسی خود شئ دارد بحث می کند. اگر خیلی شدید باشد می گویند  وجود داشتنش وجوبی است. اگر ضعیف باشد می گویند وجود داشتنش ضعیف است که امکانی است یا بطلان محض است که امتناع است. پس واجب نیست که حتما کیفیت نسبت باشد که گیر کنیم. در هلیات مرکبه کیفیت نسبت است در هلیات بسیطه یک نوع دیگر.
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فيجب عليك أن تعلم أن المادة هي حال المحمول في نفسه عند الموضوع من وجوب صدق أو امتناعه أو إمكانه و هي في مطلق الهليات البسيطة ترجع إلى حال الموضوع في وجوده بحسب قوة الوجود و وثاقة التجوهر منظور ذات شئ است أو ضعف الذات و سخافة الحقيقة أو بطلان التحقق و فساد الماهية این راجع به ممتنعات است که ماهیت ندارد و لذا مواظب کلمات باشید لا حال المحمول في نسبته إلى الموضوع و ثبوته له كما زعمه بعض على ما مر ذكره و في الهليات المركبة هي حال المحمول في نسبته إلى الموضوع و ثبوته له باعتبار وثاقة النسبة أو ضعفها أو فسادها و ليس في السالبة إلا انتفاء الموضوع في نفسه أو انتفاء المحمول عنه على أنه ليس هناك شي‏ء أو ليس شي‏ء شيئا لا أن هناك شيئا هو الانتفاء أو له شي‏ء هو الانتفاء فليس فيه شي‏ء يكون مكيفا بإحدى الكيفيات الثلاث فالمادة التي تسمى عند الأوائل بالعنصر هي حال الموضوع في نفسه بالإيجاب في التجوهر من استحقاق دوام الوجود دوام اللاوجود أو لا استحقاق دوام الوجود و دوام اللاوجود أو حال المحمول في نفسه بالقياس الإيجابي إلى الموضوع. 

و كون نسبة الإمكان إلى الوجوب و الامتناع نسبة نقص إلى تمام و نسبة ضعف إلى قوة و فتور إلى وثاقة إنما يتبين حق التبين في هذا الكتاب و على فلسفتنا كما يقع إليه الإشارة في عدة مواضع و لو دل على العنصر بلفظ لكان يدل بالجهة و قد يكون العقد ذا جهة تخالف العنصر إذ العنصر يكون بحسب نفس الأمر و الجهة بحسب البيان و التصريح به بالفعل. 

فقد بان أن السالبة توجد لمحمولها الحال التي له عند الموضوع بالنسبة الإيجابية بعينها فإن محموله عند الإيجاب يكون له استحقاقية أحد الأمور المذكورة و إن لم يكن أوجبت. 

و ما يتوهم أن العنصر الثابت على تقدير جعل العدم محمولا غير الثابت على تقدير جعل الوجود محمولا فكذا الثابت على تقدير جعل العدم رابطة يكون غير الثابت على تقدير جعل الوجود رابطة. 

منفسخ بأن هذا الوهم ناش عن أخذ قولنا زيد معدوم مثلا قضية موجبة و عن الغفلة من أنه ينقلب بذلك عن أن يكون سلبا لقولنا زيد موجود فيرجع الحكم إلى إيجاب سلب الوجود و القضية إلى موجبة سالبة المحمول فلأجل ذلك تختلف القضيتان بحسب العنصر فأي مفهوم أخذ من المفهومات فإن له بما هو محمول حال عند الموضوع المعين بالنسبة الإيجابية لا يتغير ذلك الحال عند سلب تلك و لا ينبغي أن يؤخذ زيد معدوم حين ما يرام سلب وجوده في نفسه حكما إيجابيا بل يجب أن يعنى به انتفاؤه في نفسه و سلب ذاته في وجوده لتكون القضية من سوالب الهليات البسيطة لا ثبوت سلب الوجود له حتى يصير من الهليات المركبة الإيجابية و لا سلب الوجود عنه حتى يكون من سوالب الهليات المركبة و من لم يفرق بين مفاد الهليتين و ظن أن طبيعة العقد مطلقا يستدعي ثبوت شي‏ء لشي‏ء أو سلب شي‏ء عن شي‏ء لم يمكنه أن يصدق بأن قولنا الإنسان موجود أو وجد الإنسان مثلا يفيد تحقق ذات الإنسان لا تحقق أمر له هو وجوده و كذلك قولنا عدم الإنسان يعطي بطلان ذاته لا انسلاب صفة عنه هي الوجود و أما قولنا الإنسان كاتب أو كتب الإنسان يعطي ثبوت صفة له هي الكتابة و كذا قولنا الإنسان ساكن الأصابع يفيد انسلاب صفة عنه هي الكتابة و عدم الفرق بين الهليتين من علل الطبيعة الإنسانية و أمراضها التي يجب إزالتها و التدبر في خلاصها لئلا يضطر إلى استثناء المقدمة الكلية القائلة بفرعية وجود الثابت لوجود المثبت له في جملة الهليات البسيطة كما سبق ذكره في أوائل الكتاب‏.

پس در هم در بسیطه و هم در مرکبه هست اما تحلیل جریانش در هر کدام فرق می کند. 
آیا موجبات است یا سوالب یا هر دو؟
متقدمین می گفتند فقط در  موجبات جریان دارد. چون در سالبه سلب ربط داریم یعنی می خواهیم ربط را برداریم و لذا کیفیت ربط معنا ندارد چون ربطی نیست که کیفیتش معنا داشته باشد. سالبه ربط سلب نیست بلکه سلب ربط است.  
متأخرین می گویند در هر دو هست ولی معمولا در موجبه پیاده می شود. چون هر چه به عنوان سلبی باشد ایجابی هم هست. مثلا شئ ممتنع الوجود است یعنی موجود بالامتناع یا معدوم بالوجوب. 
خواجه هم در تجرید الاعتقاد همین نظر را دارد. تجرید ص45
ولی گویا بین رابط نفس الامری و رابط قضیه خلط کردند. گفته اند در سالبه هیچ ربطی نیست معنا ندارد. سکوت ما با لیس زید بقائم برابر نیست. سلب ربط می سازد که حرف نزنیم؟ ما واقعا داریم کاری می کنیم و گزارش می دهیم که زید ارتباطی با قیام ندارد. ما عدم قیام را به زید نسبت دادیم. استاد: ولی در سالبه به لحاظ نفس الامری چیزی نداریم که ربط داشته باشیم اما در ذهن هست و لذا گویا حرف متقدمین درست باشد! خواجه هم در همین فضا قدم برداشته. خودم: مگر عدم قیام یک حظی از واقع ندارد؟ به نظر صحیح حتما دارد. خوب ما همین را به زید نسبت می دهیم. چطور می گویید ربط نیست؟ استاد: اگر هم حظی از واقع باشد که هست، تحققش مثل معقولات ثانی است که ربط نیاز ندارند. خود شئ اند. شدیدترین ربط هست و نیازی به رابط نیست. 
امثال خواجه که در عدم هم جریان می دهد ذهنشان رفته به سمت ذهنی منطقی. زیدی که قیام ندارد، چیزی نداریم که ربط خارجی معنا داشته باشد. بلکه در قضایای سالبه همان که در موجبات هست راه دارد. سلب که می آید ربط و کیفیت ربط را بر می دارد. پس در ظاهر گزارۀ سالبه همان ربط ایجابی درش هست و سلب می آید آن را بر می دارد. وقتی ربط نباشد کیفیت ربط هم نیست و لذا مواد ثلاث نیست. مواد ثلاث به لحاظ سلبش نداریم اما به لحاظ ایجابش داریم. لیس زید بقائم بالامکان مال لحاظ ایجابی اش است. به لحاظ سلب کیفیت نداریم. سلب می آید کیفیت و جهت ربط را بر می دارد. در سالبه فقط به لحاظ موجبه ای که سلب بر سرش می آید، کیفیت ربط داریم. بین شئ و خواص ذاتی اش شدیدترین ربط هست لذا رابط نیاز نداریم. رابط بین دو موجود فی نفسه است. در معقول ثانی هم ربط نمی خواهیم چون شدیدترین ربط هست. عدم مضاف هم اگر حظی از وجود داشته باشد مثل معقول ثانی است که رابط نمی خواهد. عرض از متن جوهر در نمی آید و لذا رابط می خواهد. البته تا قبل از نظر نهایی صدرا. اما ماهیت از دل متن در می آید و رابط نمی خواهد. یک چیز و حالت او است. مهدیان: عرض با نظر صدرا شأن جوهر است، خوب این رابط نمی خواهد قبول. اما ماهیت این گونه که نیست، دو تا موجود فی نفسه هم که نیست که رابط بخواهد، پس چیست؟
البته یک نقدی به قدماء هست که بحث مواد ثلاث که فقط در ربط نبود. 
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 فصل ( 9) في أن العدم ليس رابطيا 
الفلاسفة المتقدمون على أن النسبة الحكمية في كل قضية موجبة كانت أو سالبة ثبوتية و لا نسبة في السوالب وراء النسبة الإيجابية التي هي في الموجبات و أن مدلول القضية السالبة و مفادها ليس إلا رفع تلك النسبة الإيجابية و ليس فيها حمل و ربط بل سلب حمل و قطع ربط و إنما يقال لها الحملية على المجاز و التشبيه و أن لا مادة في السوالب بحسب السلب بل بحسب الإيجاب فلذلك لا تختلف المادة في الموجبة و السالبة بحسب النسبة الإيجابية و السلبية خلافا لما شاع بين المتأخرين و المتفلسفين من أن في السالبة نسبة سلبية هي غير النسبة الإيجابية و أن المادة كما يكون بحسب النسبة الإيجابية كذلك يكون بحسب النسبة السلبية و أن مادة النسبة السلبية مخالفة لمادة النسبة الإيجابية و لا يخلو شي‏ء منهما من المواد الثلاث إلا أن المشهور رعايتها في الثوابت و موجبات لفضلها و شرفها و لانخراط فرورفتن. یعنی می شود به موجبه برگرداند ما يعتبر في السوالب فيها فإن واجب العدم ممتنع الوجود و ممتنع العدم واجب الوجود و ممكن العدم ممكن الوجود. 

ملاصدرا جانب قدماء را گرفته اما می گوید در هلیۀ بسیطه هم هست. در سالبۀ مرکبه نمی خواهیم چیزی را برای چیزی ثابت کنیم و در بسیطه هم می خواهیم بگوییم چیزی وجود ندارد و لذا طبق معنای ما که شدید موجود باشد می شود واجب و الی آخر، اصلا معنا ندارد. 
آیا حمل شایع است یا در اولی هم هست؟(آن هایی که نه هلیۀ بسیطه است نه مرکبه) 
در مثل حمل اولی و مشابه آن باید چه کرد؟ مثلا لوازم شئ ثابت می شود و یا ذاتیات باب برهان که در ارتباط وجود پیاده می شود؟ ضرورت حاکم است قطعا. خوب چه باید کرد؟ 
حمل اولی یعنی این همانی به معنای ثبوت شئ برای خودش نه ثبوت شئ! الانسان انسان و ....
حمل لوازم ذات بر ذات. مثلا الاربعة زوج یا احکام لوازم ماهیت. لوازم وجود ذهنی یا خارجی نه بلکه لازم ذات. 
حمل لوازم اشیاء که از باب برهان لازم باشند. محمول های من صمیمه که غیر از دو دستۀ قبل باشند. الانسان ممکن بالامکان ماهوی. یا الماهیة ذات کثرة. یا وجود واحد است یا فقیر است. 
حمل محمول بر موضوع آیا مواد ثلاث در این ها راه دارد یا نه؟ مطابق تحلیل نهایی صدرا برای مواد ثلاث باید یا  پای وجود در میان باشد یا وجود محمولی و نفسی یا وجود رابط. در این جا رابط که نیست و وجود نفسی هم نیست، باید چه کرد؟ ظاهرا در تمام این موارد ضرورت حاکم است. این کار را سخت تر می کند! 
چند نکته: 1. در متون زیادی از فلسفه گفته می شود واجبند به وجوب متن یا ممکنند به امکان متن. با مشاهدۀ این متون فکر نکنیم وجوب و امکان راجع به این ها پیاده شده. بحث ما راجع به نحوۀ وجود خود این محمول ها نیست. الوجوب موجود بالوجوب اگر باری باشد یا بالامکان اگر مخلوق و بالغیر باشد. این که هلیۀ بسیطه است. بحث جایی است که خود این ها محمول شوند. یعنی الوجود واجب. این محمول ها، مواد ثلاث در این ها راه دارد یا نه؟ نسبت وحدت به وجود چگونه است؟ امکانی است یا واجبی است یا...؟ این ها نه بسیطه اند نه مرکبه! آیا هلیۀ بسیطه متکفل بیان نحوه های وجود هم هست؟ متکفل بیان تحقق شئ هست اما نحوۀ تحقق چی؟ الله تعالی علیم و خبیر چیست؟ بسیطه است یا مرکبه؟ نمی خواهیم بگوییم واقعیت دارد بلکه می خواهیم بگوییم نوعی خاص واقعیت دارد. لذا بسیطه با تعریف خاص نیست. با تعمیم این ها هم مشکل ما حل نمی شود! چون مثلا مرکبه جایی باشد که چیزی برای چیزی ثابت شود چه رابط باشد چه نه. این خوب است اما مشکل ما حل نمی شود چون کیفیت ربط وقتی ربط نیست معنا ندارد ولو این که مرکبه باشد این هم!
2. در هیچ گزاره ای غیر از ضرورت چیز دیگر وجود ندارد. 3. در تمام این گزاره هایی که اسم بردیم وجود دخالت دارد اما نه به نحوی که بستر را برای هلیۀ بسیطه یا مرکبه آماده کند و برای مواد ثلاث آماده کند. ممکن است به نحو حینی با وجود کار داشته باشد اما این آیا در بحث ما اثر دارد؟ استاد: خیر. در اصلِ ضرورت اثر ندارد. شرطی نیست و حینی است. مادام الذات موجودة حینی است. استاد: ضرورت را از بستر وجود نمی گیرد.
راه حل: یا باید گفت مواد ثلاث محل جریانش در جایی نیست که وجود باشد چه نفسی چه رابط. البته در هر گزاره از منظر منطقی هست و ما نباید در دامن این بحث بیفتیم. اگر این بحث را تعمیم دادیم باید تحلیل فلسفی ارائه دهیم. چون بحث ما واقع است. در حمل اولی اتحاد ذاتی است نه مفهومی. ذاتی هم به ذهن گره می خورد هم به خارج. این طوری فیلسوف هم کار دارد. اما مفهومی بگویید فقط منطقی و ذهنی است. علامه در نهایه خوب توضیح می دهد. ما بحث فیلسوفانه داریم و به محکی این گزاره ها نگاه می کنیم. لذا اگر بخواهیم دایرۀ مواد ثلاث را گسترده کنیم باید تحلیل واقعی بدهیم. این جا مواد ثلاث نمی تواند شدت و ضعف وجود را بدهد.       
یا باید بگوییم ضرورت اعم از وجوب است. این بحث برای داخل کردن امتناع نیست ها! یعنی اعم از دایرۀ مواد ثلاث. می تواند وجوبی باشد که در مواد ثلاث است و می تواند وجوبی باشد که از مواد ثلاث خارج است. وجوب مواد ثلاث در وجود است اما مصادیقی از وجوب داریم به نحو فلسفی که نباید بگوییم معقول ثانی وجود پیاده می شود. این جا که اصلا پای وجود میان نیست. این بحث با نفس الامر گره می خورد. قوانین عقلی ضروری اند اما یعنی چه؟ آیا نسبتشان با وجود ضروری است؟ آن ها که چه وجود باشد چه نباشد هست؟ تتحقق معنایی با تحقق وجودی فرق دارد! این بحثی است که استاد ایده زده و باید توضیح دهد. 
وجوب مال متن وجود است اما ضرورتی داریم که ربطی به متن وجود ندارد. عده ای با این مخالفند در بحث نفس الامر که ضرورتی داشته باشیم که ربطی با وجود ندارد. 
با ضرورتی برخورد کردیم که از جنس وجود نیست. چون وجوب یعنی شدت وجود. این چیست؟ 
پس یا باید بگوییم مواد ثلاث لازم نیست در بستر وجود باشد فقط و یا باید بگوییم ضرورت در دو بستر معنا دارد. به نحو حینی پای وجود را وسط می کشند که فلسفی شود. البته به نظر استاد نباید وجود در ضرورت دخالت کند. خلاصه باید بحث نفس الامر از منظر استاد دیده شود. واقعیت نفس الامری اش از سنخ دیگری است. حتی باید بحث کنیم که چه ساحت ادراکی ما این را درک می کند. قضایای حقیقیه جز با این بحث سامان نمی گیرد.  
------
وجوب، امکان و امتناع بحث فلسفی است یا منطقی؟ محصول یک علم می تواند در یک علم دیگر استفاده شود اما نه به عنوان مسائلش. این را دقت کنید. این را می خواهیم بحث کنیم. در منطق از معقولات ثانی منطقی بحث می شود و در فلسفه فلسفی. چطور مواد ثلاث در هر دو بحث می شود؟ امکان ندارد یک چیز مسألۀ دو علم باشد پس این بحث مسألۀ کدام است؟ آیا در یکی استطرادی است؟ صدرا یک پاسخ دارد که پیروانش هم تکرار کرده اند. ایشان می گوید که اساسا بحث مواد ثلاث بحث منطقی است. و در مطلق گزاره ها هم جریان دارد چه هلیۀ بسیطه و چه مرکبه. می توانیم بگوییم در سوالب هم هست. چون منطقی کار ندارد. بله فلسفه از یک گوشه اش بحث می کند و آن در جایی است که محمول گزاره وجود باشد. یعنی وجود نفسی و محمولی.
ج1ص91اسفار: 
و هي جارية في جميع المفهومات بالقياس إلى أي محمول كان فكل مفهوم إما أن يكون واجب الحيوانية أو ممتنعها أو ممكنها لكن حيثما يطلق الواجب و قسيماه في العلم الكلي یعنی فلسفه يتبادر الذهن إلى ما يكون بالقياس إلى الوجود فهذه بعينها هي المستعملة في فن الميزان لكن مقيدة بنسبة محمول خاص هو الوجود.یعنی هلیۀ بسیطه. یعنی وجود محمولی و نفسی

تنبیه آخر مواد ثلاث نهایه فصل اول ص48:

تنبيه آخر 

الجهات الثلاث المذكورة لا تختص بالقضايا التي محمولها الوجود یعنی بسیطه بل تتخلل واحدة منها بين أي محمول مفروض نسب إلى أي موضوع مفروض. غير أن الفلسفة لا تتعرض منها إلا بما يتخلل بين الوجود و عوارضه الذاتية با این بیان گویا می خواهد اختصاص بدهد به بسیطه. البته راحت تر هم می توانست بگوید لكون موضوعها الموجود بما هو موجود. 

تعلیقۀ آقای مصباح ص71 هم دارد.

شهید مطهری در ج3ص62شرح مبسوط همین جواب را دارد.

چند تا ملاحظه در مورد جواب اول هست: اولا واضح است که منطق از معقولات ثانی منطقی حرف می زند و فلسفه از فلسفی. چگونه می شود یک گزاره در هر دو باشد؟ نمی شود یک تیکه اش را گفت فلسفی است. حتی تفکیک منطقی و فلسفی به نحو مشهور هم باشد نمی شود یک گزاره هم منطقی باشد هم فلسفی. به هر حال میان ثانی فلسفی و منطقی کاملا تفکیک است. نمی شود منطق در یک دایرۀ گسترده استفاده کند و فلسفه کوچک تر. این اصلا معنا ندارد. چون این ها تمایز کلی دارند. این ملاحظۀ اول. دیگر این که منظر بحث فیلسوف و منطقی فرق دارد. فیلسوف از واقع و نفس الامر بحث می کند. منطقی از ذهن بحث می کند. لذا صدرا در موضع عملی اعتقاد به جوابش ندارد. ملاحظۀ سوم: فیلسوف در مطلق هلیه های بسیطه و مرکبه بحث می کند. چطور می گویید در بسیطه بحث می کند. صدرا با کلمۀ یتبادر که دارد از این مشکل راه فرار دارد. یعنی غالبا در هلیه های بسیطه است. کثرت استعمالش این جاست نه این که همه اش این جا باشد. البته تبادر اگر علامت حقیقت منظور باشد راه فرار ندارد. چون صدرا تحلیل داد که در هلیه های بسیطه و مرکبه هست ص365لذا این منظورش نیست که علامت حقیقت باشد. البته این یعنی همۀ این گزاره ها را هم منطقی بحث می کند و هم فلسفی که این مشکل اصلی را بیشتر می کند! بله این مشکل که صدرا می گوید هم در بسیطه هست هم در مرکبه را حل می کند اما مشکل این بحث باقی می ماند. 
این پاسخ پذیرفته نیست و لذا باید طرح دیگری داد. 
این پاسخ دوم به شکل رسمی نیامده اما کل فلسفه شان بر اساس همین شکل گرفته. 
این پاسخ گره خورده به عنوان جهات و مواد. وقتی جهات گفته می شود که فقط از منظر حاکی نگاه شود. که حکایت می کنند از واقعی. نه حاکی که واقع را نشان می دهد بلکه فقط ذهنی. وقتی محکی را نگاه کنید می گویند مواد. وجوب اگر معنایی باشد که در ذهن باشد یا در لفظ باشد فرق دارد با وقتی محکی است که آن واقعی که دارد وجوب را گزارش می دهد و حکایت می کند است. منطقی با وجوب به لحاظ حاکویتش کار دارد. نه با محکی اش. پس یک وقت واقعیت این هاست که مواد می گوییم و اگر چیزی که از این ها حکایت می کند که گاه با لفظ می گوییم و گاه با کتابت، می گوییم جهات. 
با این توضیح بحث منطقی با فلسفی ربطی به هم ندارد. منطقی می گوید زید موجود یک قضیۀ مطلقه است و اگر بگویید بالامکان می گوید موجهه است و عکس نقیضش فلان است. اصول جهات چیست و جهات به کدام جهت برمی گردد و.... حوزۀ بحث منطقی این هاست. اما فیلسوف بما انهم مواد بحث می کند. گزاره از ماده خالی نیست اما از جهت می تواند خالی باشد. پس اساسا معقول ثانی منطقی و فلسفی ربطی به هم ندارند. جهت اتصاف و عروضش ذهن است. قضیه به وجوب و امکان و امتناع متصف می شود که ذهنی است. ولی فیلسوف اتصاف را خارجی می داند و عروض را ذهنی. این دست ما نیست و واقعیت امر است و فیلسوف از آن بحث می کند و این دو تلاقی اصلا ندارند. 
صدرا همه جا این را لحاظ کرده و لذا بحث می شود که آیا خارجی هستند یا نه و وجود منحاز دارند یا نه و....
پس اگر با واقع کار داشتیم و این مفاهیم فانی در خارجشان بودند می شوند فلسفی و اگر نه منطقی. اگر بگویید معقولات اولی هم همین است نمی توانیم بگوییم آن ها هم فلسفی اند چون با یک چیز دیگر از بحث فلسفی خارج می شوند اگر چه از این منظر مثل مباحث فلسفی اند. یعنی هر چه از واقع باشد که فلسفی نیست. البته شاید با توسع در موضوع فلسفه که واقع و موجود باشد نه وجود این ها هم فلسفی بشوند. 
معقول ثانی فلسفی هم که می گویید نباید سراغ مفهوم بروید چون فیلسوف با مفهوم بما هو مفهوم که کار ندارد. یعنی با خارج این ها کار دارد.  
پس این مفهوم چون محکی خارج دارد به یک لحاظ می شود مفهوم فلسفی و به یک لحاظ می شود منطقی!                                                               
علامه در ص69 غیر از موضع رسمی اش حرف می زند و بحث را کاملا فلسفی می کند:

خاتمة:

قد اتضح من الأبحاث السابقة أن الوجوب و الإمكان و الامتناع كيفيات للنسب في القضايا لا تخلو عن واحد منها قضية این یعنی بحث ماده است چون قضیۀ مطلقه داریم و أن الوجوب و الإمكان أمران وجوديان لمطابقة القضايا الموجهة بهما بما أنها موجهة بهما للخارج مطابقة تامة فهما موجودان في الخارج لكن بوجود موضوعهما لا بوجود منحاز مستقل فهما من الشئون الوجودية الموجودة لمطلق الموجود اعم از این که واجب باشد یا ممکن كالوحدة و الكثرة و الحدوث و القدم و سائر المعاني الفلسفية المبحوث عنها في الفلسفة نه مثل جنس و فصل و... بمعنى كون الاتصاف بها في الخارج و عروضها في الذهن و هي المسماة بالمعقولات الثانية الفلسفية. و أما الامتناع فهو أمر عدمي. هذا كله بالنظر إلى اعتبار العقل الماهيات و المفاهيم منظور وجوب است موضوعات للأحكام یعنی همین مواد ثلاث و أما بالنظر إلى كون الوجود العيني هو الموضوع لها بالحقيقة لأصالته فالوجوب نهاية شدة الوجود الملازم لقيامه بذاته و استقلاله بنفسه و الإمكان فقره في نفسه یعنی امکان ماهوی دیگر مطرح نیست و فقط امکان فقری می ماند و تعلقه بغيره بحيث لا يستقل عنه بذاته كما في وجود الماهيات الممكنة فهما شأنان قائمان بالوجود غير خارجين عنه. 

