
 

 

 الله اراکی؟دب؟درس خارج اصول  آیت 43چکیده مطالب جلسه 

 98 _ 99سال تحصیلی  

  

توان داد که بیان داشتیم، جواب دیگری هم می فخررازیعلاوه بر آنچه در جواب 

شوید به دلیل عدم وجود  «انما»ست؛ که اگر شما منکر مفهوم حصر ا جواب نقضی

نْيٰا لعَِبٌ وَ لهَْوٌ >حصر در آیه   <إنَِّمَا الَْحَيٰاةُ الَدُّ
1
نْيٰا الَْحَيٰاةُ  مَا وَ >:آیه در پس   لعَِبٌ  إلِا  الَدُّ

<لهَْوٌ  وَ 
2
 اگر گویید؟می چه شده حصر «الا  و ما» با و است همین آیه مضمون که 

 حصر بر دلالت هم «الا  و ما» بگویید باید باشد، داشته مشکل معنا این در حصر

 .ندارد

  

 فرماید: می میرزای نائینی مرحوم

ء و نفيه عن ء لشيل يخفى ان ما كان من أدوات الحصر دال على ثبوت شي»

غيره بنفس اللفظ كما هو الحال في كلمة انما فهو خارج عن محل الكلام و داخل 

« ي الدللت المنطوقيةف
3 

ت و بر حصر، دلالت منطوقی است؛ لذا دلالتش بر مفهوم منتفی اس «انما»دلالت 

 شود.مفهومی وجود ندارد و در بحث مفهوم وارد نمی

 دهند که به چه علت را توضیح می میرزای نائینی، مبنای محقق خوییمرحوم 

 فرماید: می مرحوم خوییچنین فرمودند. ایشان 

مفهوم، حکم مخالف منطوقی است که موضوعش همان موضوع وارد شده در 

موضوع هم در منطوق و هم در  «اذاجائک زيد فاکرمه»منطوق باشد. در مثال: 
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وم باشد، حکم روی اگر دارای مفه« انما»است؛ در حالی که در مفاد « زید»مفهوم 

غير زيد »شود: ین میمفهومش ا« انما الفقيه زيد»رود؛ مثلا در موضوع دیگری می

که موضوع در مفهوم تغییر کرده است و مفهوم، متحدالموضوع با منطوق « ليس بفقيه

 نیست تا بگوییم این مفهوم، آن منطوق است.

 بله دلالت بر حصر دارد که بصورت دلالت منطوقی است.

 : مرحوم خویی عبات

ل وقال: إنا دللتها على الحصر داخلة في الدللت المنطوقية  ؟ق؟اختار المحقق النائيني» الأوا

الركيزة الأساسية  إنا  نظراً إلى أنا ضابط المفهوم ل ينطبق على المقام، حيث دون المفهومية

للمفهوم هي أنا الموضوع فيه بعينه هو الموضوع في المنطوق، غاية الأمر أنا دللة القضية على 

لى تقدير ثبوت المعلاق عليه تكون بالمطابقة في المنطوق وعلى انتفائه عنه عند ثبوت الحكم له ع

في مثل « إناما»انتفاء المعلاق عليه باللتزام في المفهوم، وهذه الركيزة مفقودة في المقام، فانا كلمة 

بات واردين قولنا: إناما الفقيه زيد، تدل على ثبوت الفقه لزيد ونفيه عن غيره، فلا يكون النفي والث

«على موضوع واحد.
1
  

  

؛ مطلبی است غیر از آنچه که میرزا آقای خوییبه نظر ما فرمایش مرحوم 

 مرحوم خوییت و مفهوم نیس «انما»فرماید در می مرحوم میرزافرماید؛ می

  د دارد؛لکن آن مفهومِ مصطلح نیست.فرماید: مفهوم وجومی
 

 :تعليقات ما بر اين ديدگاه
وحدت موضوع اخذ نشده، بلکه آنچه مقوم مفهوم  ،در مفهوم مخالف :تعليق اول

یعنی  ؛مخالف است، این است که اولا مفهوم، لازم حکم موجود در منطوق باشد
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د. و وحدت ؛ مخالف حکمِ در منطوق باشثانیا  الالتزام دلالت بر آن کند، و منطوق ب

امی حکمی است که در این مفهوم مخالف؛ نفی مدلول التزموضوع رکن نیست. بنابر

 منطوق آمده است. 

مدلولِ منطوق است، این را قبول « حصر»این است که  مرحوم میرزااگر مراد 

داریم که حصر در منطوق است؛لکن  آنچه در منطوق وجود ندارد، لازم آن 

 که این همان مفهوم است.« غیر زید لیس بفقیه»است که « حصر»

کند: گاهی حصر صفت در دلالت می بر دو نوع حصر «انما» :تعليق دوم

 «غير زيد ليس بفقيه»که مفهوم در اینجا،  «انما زيد فقيه»موصوف است؛ مانند: 

در چنین موردی، موضوع در مفهوم  ،فرمودند خوییآیت الله شود و همانطور که می

که حصر « انما»شود. اما در قسم دیگر حصر با با موضوع در منطوق متفاوت می

زيد ليس شئ »شود که مفهوم این می «انما زيد فقيه»موصوف در صفت است؛ مثل: 

بنابراین در این قسم از حصرِ  ؛موضوع در مفهوم و منطوق یکی است که «غير عالم

فرمودند که باید وجود داشته باشد، وجود دارد؛ لذا   خویی آیت اللهآن رکنی که  «انما»

را از مبحث مفاهیم خارج بدانیم، لااقل بنا بر مفهومی  «اانم»وجهی ندارد که مفهوم 

 که در این قسم وجود دارد.

  

انما الفقيه »جایی که حصر، حصر صفت در موصوف باشد، مثل:  :تعليق سوم

که در اینجا نفی صفت از  «غيرزيد ليس بفقيه»اش این است که مدلول التزامی «زيد

در اینجا هم « انما زيد فقيه»صفت:  نقیض موضوع است. اما در حصر موصوف در

اوصاف « زید»اینکه از خارج بدانیم که . «زيد ليس بغير فقيه»افاده مفهوم دارد: 

زیرا مراد این  ؛زندای به وجود مفهوم نمیضربه ،دیگری غیر از فقیه بودن هم دارد

ث است که مفهوم مدلول التزامیِ مدلول تصوریِ منطوق باشد و به عبارت دیگر بح

در مفهوم این است که مفاد تصوریِ منطوق، چه لازمی دارد؟ و در این گونه موارد، 

ای از خارج وجود مفاد تصوری جمله، لازمی دارد که مفهوم است؛ اما اینکه قرینه
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تواند مراد باشد، حرف دیگری است؛ که در داشته باشد که این مدلول تصوری نمی

 باشد. و بحث آن گذشت. تواند مرادبعضی موارد هم گفتیم می

  

 «بل»
 رود:بل در دو معنا به کار می

 ؛«ما جاء زيد بل عمرو» :اضراب

 .«جاء زيد بل عمرو» :استدراک

شتباه در اینجا تصحیح جمله قبلی است؛ به دلیل اینکه ممکن است ا« بل»که کار  

 ول.  ا استدراک کرده از آن جملهٔ « بل»گفته باشد و یا فراموش کرده باشد؛ لذا با 

  

 اضرابی، خود دو نوع است:« بل»

ما جاء زید بل »گاهی اضراب از معنای مفاد الفاظ در مضرب عنه است؛ مثل 

 «جاء عمرو

 :گاهی اضاب از معنای سیاقی است: مثل آیه کریمه

<هَلْ أتَٰاكَ حَدِيثُ الَْجُنوُد> 
1
  

<فرِْعَوْنَ وَ ثمَُودَ > 
2
   

 <بلَِ الََّذِينَ كَفرَُوا فيِ تكَْذِيب   >
3
  

ُ مِنْ وَرٰائهِِمْ مُحِيطٌ  وَ >  <اََللّا
 توضیح مطلب ان شاء الله در جلسات آینده.  4
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