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بیتردید سقیفه[footnoteRef:2] را میتوان بزرگترین و اثرگذارترین اتفاق سیاسی در طول تاریخ اسلام دانست که موجب انشقاق امتداد اسلام پس از رسول الله صلی الله علیه و آله و تفرقه میان مسلمانان گردید. تحلیل صحیح از این حادثه از آنجا اهمیت دارد که میتوان مواضع ائمه هدات معصومینعلیهم السلام را در شرایط بحرانی و در مقابل با دشمن تبیین نموده و از این رهگذر، مسیری روشن در قبال بازماندگان خط دشمن را پیمود. [2:  - سقیفه نام منطقهای است که اختلافات قبیله خزرج در آن جا حل و فصل میشد. سایبانی از حصیر و شاخههای نخل داشت که چون قبیله بنی ساعده در آنجا رفت و آمد میکردند، «سقیفه بنیساعده» نامیده میشد.] 

در این تحقیق سعی شده است منابع دسته اول روائی از شیعه مورد بررسی قرار گیرد و تمامی مواضع امام علی(ع) استخراج و دسته بندی شود. اصلیترین منابع مورد مراجعه در این تحقیق عبارتند از: کتاب سلیم بن قیس هلالی[footnoteRef:3]، نهج البلاغه، الاحتجاج، بحارالانوار. همچنین مروری گذرا بر دیگر منابع مربوط به سقیفه - در حد وسع نگارنده- شده است. [3:  - اگر استناد این کتاب به سلیم بن قیس را بپذیریم، بی شک این کتاب تنها اثر روایی به یادگار مانده از نیمه نخست سده اول اسلامی است که با توجه به سیاست منع کتابت حدیث، از اهمیت ویژه ای برخوردار است. اهمیت تاریخی این کتاب بیشتر مرهون گزارشاتی است که از حوادث پس از وفات پیامبر(ص) و دروان حکومت حضرت امیر(ع) به دست میدهد. این وقایع بیشتر به صورت مستقیم و گاه تنها با یک واسطه از شاهدان عینی روایت شده است. دقت و وسواسی که سلیم در نقل اخبار و بیان جزئیات به خرج داده، کم مانند و شاید بی نظیر باشد. به عنوان مثال او برای تأیید و تحکیم خبری که از علی(ع)، سلمان، ابوذر یا مقداد شنیده به دیگری نیز مراجعه می کند و از آنان نیز شاهد میگیرد. [به عنوان مثال: « قَالَ سُلَيْمٌ فَقُلْتُ يَا أَبَا الْحَسَنِ وَ أَنْتَ يَا سَلْمَانُ وَ أَنْتَ يَا مِقْدَادُ أَ تَقُولُونَ كَمَا قَالَ أَبُو ذَرٍّ قَالُوا نَعَمْ صَدَقَ قُلْتُ أَرْبَعَةٌ عُدُولٌ وَ لَوْ لَمْ يُحَدِّثْنِي غَيْرُ وَاحِدٍ مَا شَكَكْتُ فِي صِدْقِهِ [وَ لَكِنَّ أَرْبَعَتَكُمْ أَشَدُّ لِنَفْسِي وَ بَصِيرَتِي‏]» (كتاب سليم بن قيس، ص725)]
مباحثی همچون مسأله امامت و ولایت، هجوم و آتش زدن خانه فاطمه زهرا(س) ، ماجرای صحیفه ملعونه و اصحاب عقبه از جمله حوادثی است که در این کتاب آمده و در کمتر منبعی از منابع کهن تا بدین پایه مورد تأکید قرار گرفته است.
سلیم بن قیس را عموم دانشمندان شیعه ستوده و توثیق کردهاند و تا آنجا که میدانیم کسی او را قدح نکرده است. اما نسبت به کتاب او نظر واحدی وجود ندارد. غالب دانشمندان و محدثان شیعه، کتاب سلیم بن قیس را از اصول معتبر و مستند دانستهاند. (محمد تقی سبحانی، گامی دیگر در شناسایی و احیای کتاب سلیم بن قیس هلالی، آیینه پژوهش، شماره 37، ص 19-28)] 

بررسی مواضع امام علی(ع) از دو منظر قابل پیگیری است:
1. جستجو در کلام و بیان امیرالمومنین(ع)
2. بررسی مواضع عملی امیرالمومنین(ع) نسبت به سقیفه
در این تحقیق مورد اول، در دو بخش «سقیفه از منظر امام علی(ع)» و «عوامل پیدایش و پذیرش سقیفه» دنبال شده و سپس به «مواضع عملی امیرالمومنین(ع)» پرداخته شده است.
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در این بخش سعی شده است ابعاد و زوایای سقیفه در کلام امام علی(ع) را مرور کنیم، هرچند إحصاء تمام جوانب قضیه از ظرفیت این مقال خارج و فراتر از بضاعه مضجاه نگارنده میباشد اما دقت در فرازهای بدست آمده میتواند عمق و گستره این واقعه را روشن سازد و زمینه را برای پاسخ به برخی سوالات موجود نسبت به این واقعه فراهم نماید.[footnoteRef:4]  [4:  - عظمت و اهمیت حادثه سقیفه اقتضای آن را دارد که نسبت به تحلیل و بررسی آن در منابع دینی استقصای کامل شده و با متد اجتهادی به جمع بندی و نتیجه گیری از اخبار و گزارشها پرداخته شود.] 

سقیفه از منظر امیرالمومنین علی (ع) نه یک حادثه اجتماعی و یا نزاع بر سر حاکمیت - همچون دیگر اختلافات و منازعات در طول تاریخ- بلکه اقدامی حساب شده بود تا اسلام حقیقی را از مدار خود خارج کند و بشریت را به ضلالت و گمراهی بکشاند و اینگونه سرنوشت کل تاریخ بشریت را دگرگون ساخت. گمراهی و ضلالتی که از گمراهی بنیاسرائیل در صحرای تیه بیشتر و وسیع تر است:  
«... لكِنْ تِهْتُمْ كَمَا تَاهَتْ بَنُو إِسْرَائِيلَ عَلى‏ عَهْدِ مُوسى‏ عَلَيْهِ السَّلَامُ وَ لَعَمْرِي لَيُضَاعَفَنَّ عَلَيْكُمُ التَّيْهُ مِنْ بَعْدِي أَضْعَافَ مَا تَاهَتْ بَنُو إِسْرَائِيلَ...»[footnoteRef:5]  [5:  - كافي (ط - دار الحديث) ؛ ج‏15 ؛ ص161] 

امام علی(ع) در خطبه شقشقیه غصب خلافت را خارج کردن جامعه و حکومت از مدار خود میداند که مبداء تمام انحرافات و گمراهیها است. همچنین فضای ایجاد شده پس از آن را محیط خفقان و تاریکی توصیف میکند، که اهل ایمان را اندوهگین کرده است :    
« آگاه باشيد! به خدا سوگند! ابا بكر، جامه خلافت را بر تن كرد، در حالى كه مى‏دانست جايگاه من نسبت به حكومت اسلامى، چون محور آسياب است به آسياب كه دور آن حركت مى‏كند. او مى‏دانست كه سيل علوم از دامن كوهسار من جارى است، و مرغان دور پرواز انديشه‏ها به بلنداى ارزش من نتوانند پرواز كرد. پس من رداى خلافت رها كرده و دامن جمع نموده از آن كناره گيرى كردم و در اين انديشه بودم كه آيا با دست تنها براى گرفتن حق خود به پاخيزم؟ يا در اين محيط خفقان‏زا و تاريكى كه به وجود آوردند، صبر پيشه سازم؟ كه پيران را فرسوده، جوانان را پير، و مردان با ايمان را تا قيامت و ملاقات پروردگار اندوهگين نگه مى‏دارد! پس از ارزيابى درست، صبر و بردبارى را خردمندانه‏تر ديدم. پس صبر كردم در حالى كه گويا خار در چشم و استخوان در گلوى من مانده بود. و با ديدگان خود مى‏نگريستم كه ميراث مرا به غارت مى‏برند!.»[footnoteRef:6] [6:  - «أَمَا وَ اللَّهِ لَقَدْ تَقَمَّصَهَا فُلَانٌ [ابْنُ أَبِي قُحَافَةَ] وَ إِنَّهُ لَيَعْلَمُ أَنَّ مَحَلِّي مِنْهَا مَحَلُّ الْقُطْبِ مِنَ الرَّحَى يَنْحَدِرُ عَنِّي السَّيْلُ وَ لَا يَرْقَى إِلَيَّ الطَّيْرُ فَسَدَلْتُ‏ دُونَهَا ثَوْباً وَ طَوَيْتُ عَنْهَا كَشْحاً وَ طَفِقْتُ أَرْتَئِي بَيْنَ أَنْ أَصُولَ بِيَدٍ جَذَّاء أَوْ أَصْبِرَ عَلَى طَخْيَةٍ عَمْيَاء يَهْرَمُ فِيهَا الْكَبِيرُ وَ يَشِيبُ فِيهَا الصَّغِيرُ وَ يَكْدَحُ فِيهَا مُؤْمِنٌ حَتَّى يَلْقَى رَبَّهُ‏ فَرَأَيْتُ أَنَّ الصَّبْرَ عَلَى هَاتَا أَحْجَى‏ فَصَبَرْتُ وَ فِي الْعَيْنِ قَذًى وَ فِي الْحَلْقِ شَجًا أَرَى تُرَاثِي‏ نَهْباً حَتَّى مَضَى الْأَوَّلُ لِسَبِيلِهِ» (شريف الرضي، محمد بن حسين، نهج البلاغة (للصبحي صالح)، ص48. نهج البلاغة / ترجمه دشتى ؛ ص45)] 

آنها «منافقانی»[footnoteRef:7] بودند که در امتداد خط فراعنه  تاریخ، در مقابل پیامبر زمان خود ایستادند و در تغییر کتاب و سنت او تلاش کردند:  [7:  - وَ قَدْ رَوَى فِي الْمِشْكَاةِ- الَّذِي هُوَ مِنْ أُصُولِهِمُ الْمُتَدَاوِلَةِ الْيَوْمَ- عَنْ زِرِّ بْنِ حُبَيْشٍ قَالَ: قَالَ لِي عَلِيٌّ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ: وَ الَّذِي فَلَقَ الْحَبَّةَ وَ بَرَأَ النَّسَمَةَ إِنَّهُ لَعَهِدَ إِلَيَّ النَّبِيُّ الْأُمِّيُّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ أَنْ لَا يُحِبَّنِي إِلَّا مُؤْمِنٌ وَ لَا يُبْغِضَنِي إِلَّا مُنَافِقٌ. (بحار الأنوار، ج‏29 ؛ ص641)
وَ رَوَى- أَيْضاً- بِأَسَانِيدَ، عَنْ أُمِّ سَلَمَةَ، قَالَتْ: قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ: لَا يُحِبُّ عَلِيّاً عَلَيْهِ السَّلَامُ مُنَافِقٌ وَ لَا يُبْغِضُهُ مُؤْمِنٌ. (بحار الأنوار، ج‏29 ؛ ص641) 
رَوَى ابْنُ أَبِي الْحَدِيدِ فِي شَرْحِ النَّهْجِ، عَنْ شَيْخِهِ أَبِي الْقَاسِمِ الْبَلْخِيِّ، أَنَّهُ قَالَ: قَدِ اتَّفَقَتِ الْأَخْبَارُ الصَّحِيحَةُ الَّتِي لَا رَيْبَ عِنْدَ الْمُحَدِّثِينَ فِيهَا أَنَّ النَّبِيَّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ قَالَ لِعَلِيٍّ عَلَيْهِ السَّلَامُ: لَا يُبْغِضُكَ إِلَّا مُنَافِقٌ وَ لَا يُحِبُّكَ إِلَّا مُؤْمِنٌ. (بحار الأنوار، ج‏29 ؛ ص645)] 

« وَ قَدْ أَخْبَرَنِي رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ أَنَّ الشَّهَادَةَ مِنْ وَرَائِي، وَ أَنَّ لِحْيَتِي سَتُخْضَبُ مِنْ دَمِ رَأْسِي،... وَ يَعْدِلُ قَابِيلَ قَاتِلَ أَخِيهِ هَابِيلَ وَ فِرْعَوْنَ الْفَرَاعِنَةِ وَ الَّذِي حَاجَّ إِبْراهِيمَ فِي رَبِّهِ‏ وَ رَجُلَيْنِ مِنْ بَنِي إِسْرَائِيلَ بَدَّلَا كِتَابَهُمْ وَ غَيَّرَا سُنَّتَهُمْ. ثُمَّ قَالَ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ: وَ رَجُلَيْنِ مِنْ أُمَّتِي.»[footnoteRef:8] [8:  - كتاب سليم بن قيس الهلالي ؛ ج‏2 ؛ ص920] 

آنان چون از سرچشمه، آب را گل آلود کردند، در تمام معاصی و محارم و جنایتهای امت در طول تاریخ شریک خواهند بود، چرا که نگذاشتند اسلام ناب مسیر خود را بپیماید و همگان را از حقایق الهی نورانی کند:
« إِنَّ عَلَيْهِمَا خَطَايَا أُمَّةِ مُحَمَّدٍ. إِنَّ كُلَّ دَمٍ سُفِكَ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ وَ مَالٍ يُؤْكَلُ حَرَاماً وَ فَرْجٍ‏ يُغْشَى‏ حَرَاماً وَ حُكْمٍ يُجَارُ فِيهِ عَلَيْهِمَا مِنْ غَيْرِ أَنْ يَنْقُصَ مِنْ إِثْمِ مَنْ عَمِلَ بِهِ شَيْ‏ءٌ.»[footnoteRef:9] [9:  - كتاب سليم بن قيس الهلالي ؛ ج‏2 ؛ ص921، بحار الأنوار (ط - بيروت) ؛ ج‏33 ؛ ص152. همچنین: «... قَالَ سَلْمَانُ فَقُلْتُ سَمِعْتُ رَسُولَ اللَّهِ ص يَقُولُ إِنَّ عَلَيْكَ وَ عَلَى صَاحِبِكَ الَّذِي بَايَعْتُهُ مِثْلَ ذُنُوبِ [جَمِيعِ‏] أُمَّتِهِ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ وَ مِثْلَ عَذَابِهِمْ جَمِيعاً...» (كتاب سليم بن قيس الهلالي، ج‏2، ص: 595)
« وَ هُوَ قَوْلُ الصَّادِقِ ع‏ وَ اللَّهِ مَا أُهْرِيقَتْ مِحْجَمَةٌ مِنْ دَمٍ وَ لَا قُرِعَ عَصًا بِعَصًا- وَ لَا غُصِبَ فَرْجُ حَرَامٍ وَ لَا أُخِذَ مَالٌ مِنْ غَيْرِ حِلِّهِ- إِلَّا وَ وِزْرُ ذَلِكَ فِي أَعْنَاقِهِمَا مِنْ غَيْرِ أَنْ يَنْقُصَ مِنْ أَوْزَارِ الْعَامِلِينَ بِشَيْ‏ءٍ.» (تفسير القمي ؛ ج‏1 ؛ ص383)] 

یکی از ذنوب آنان، فاجعه کربلا است که براثر پایهگذاری بنی امیه پدید آمد؛  لذا برخی از علمای اهل سنت ذکر مقتل امام حسین(ع) را حرام دانسته اند چرا که به طعن صحابه میانجامد! [footnoteRef:10] از این روی در قیامت گناه احدی به پای آنها نمیرسد.[footnoteRef:11] [10:  - ابن‌حجر در الصواعق المحرقه، از غزالي نقل مي‌كند: « قَالَ الْغَزالِيّ وَغَيره يحرم على الْوَاعِظ وَغَيره رِوَايَة مقتل الْحُسَيْن وحكاياته وَمَا جرى بَين الصَّحَابَة من التشاجر والتخاصم فَإِنَّهُ يهيج على بغض الصَّحَابَة والطعن فيهم وهم أَعْلَام الدّين» (الصواعق المحرقة على أهل الرفض والضلال والزندقة، ج2، ص640)]  [11:  - « قَالَ سُلَيْمُ بْنُ قَيْسٍ فَقُلْتُ لِسَلْمَانَ أَ فَبَايَعْتَ أَبَا بَكْرٍ يَا سَلْمَانُ وَ لَمْ تَقُلْ شَيْئاً قَالَ قَدْ قُلْتُ بَعْدَ مَا بَايَعْتُ... قَالَ سَلْمَانُ فَقُلْتُ سَمِعْتُ رَسُولَ اللَّهِ ص يَقُولُ إِنَّ عَلَيْكَ وَ عَلَى صَاحِبِكَ الَّذِي بَايَعْتُهُ مِثْلَ ذُنُوبِ [جَمِيعِ‏] أُمَّتِهِ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ وَ مِثْلَ عَذَابِهِمْ جَمِيعاً فَقَالَ قُلْ مَا شِئْتَ أَ لَيْسَ قَدْ بَايَعْتَ وَ لَمْ يُقِرَّ اللَّهُ عَيْنَيْكَ بِأَنْ يَلِيَهَا صَاحِبُكَ فَقُلْتُ أَشْهَدُ أَنِّي قَدْ قَرَأْتُ فِي بَعْضِ كُتُبِ اللَّهِ الْمُنْزَلَةِ أَنَّكَ بِاسْمِكَ وَ نَسَبِكَ وَ صِفَتِكَ بَابٌ مِنْ أَبْوَابِ جَهَنَّمَ فَقَالَ لِي قُلْ مَا شِئْتَ أَ لَيْسَ قَدْ أَزَالَهَا اللَّهُ عَنْ أَهْلِ [هَذَا] الْبَيْتِ الَّذِينَ اتَّخَذْتُمُوهُمْ‏ أَرْباباً مِنْ دُونِ اللَّهِ‏ فَقُلْتُ لَهُ أَشْهَدُ أَنِّي سَمِعْتُ رَسُولَ اللَّهِ ص يَقُولُ وَ سَأَلْتُهُ عَنْ هَذِهِ الْآيَةِ- فَيَوْمَئِذٍ لا يُعَذِّبُ عَذابَهُ أَحَدٌ وَ لا يُوثِقُ وَثاقَهُ أَحَدٌ فَأَخْبَرَنِي بِأَنَّكَ أَنْتَ هُوَ...» (كتاب سليم بن قيس الهلالي، ج‏2، ص: 595)] 

و در تابوتی در قعر جهنم جای دارند. [footnoteRef:12] از این روی اولین بیعت کننده با خلیفه اول، شیطان بود[footnoteRef:13] که اکنون میتوانست به ضلالت و گمراهی امت پیامبر(ص) امیدوار باشد. [12:  - حدیثی که عقاب غاصبان ولایت را قرار گرفتن در تابوتی در قعر جهنم می داند؛ (كتاب سليم بن قيس الهلالي، ج‏2، ص: 597، ص799)]  [13:  - « وَ عَنْ أَبَانِ بْنِ أَبِي عَيَّاشٍ عَنْ سُلَيْمِ بْنِ قَيْسٍ قَالَ سَمِعْتُ سَلْمَانَ الْفَارِسِيَّ قَالَ‏ لَمَّا أَنْ قُبِضَ النَّبِيُّ ص وَ صَنَعَ النَّاسُ مَا صَنَعُوا ... قَالَ سَلْمَانُ الْفَارِسِيُّ فَأَخْبَرْتُ عَلِيّاً ع وَ هُوَ يُغَسِّلُ رَسُولَ اللَّهِ ص بِمَا صَنَعَ الْقَوْمُ‏ وَ قُلْتُ إِنَّ أَبَا بَكْرٍ السَّاعَةَ لَعَلَى‏ مِنْبَرِ رَسُولِ اللَّهِ ص مَا يَرْضَوْنَ يُبَايِعُونَهُ بِيَدٍ وَاحِدَةٍ وَ إِنَّهُمْ لَيُبَايِعُونَهُ بِيَدَيْهِ جَمِيعاً بِيَمِينِهِ وَ شِمَالِهِ 
فَقَالَ عَلِيٌّ ع يَا سَلْمَانُ وَ هَلْ تَدْرِي مَنْ أَوَّلُ مَنْ بَايَعَهُ عَلَى مِنْبَرِ رَسُولِ اللَّهِ 
قُلْتُ لَا إِلَّا أَنِّي رَأَيْتُهُ فِي ظُلَّةِ بَنِي سَاعِدَةَ حِينَ خَصَمَتِ الْأَنْصَارُ وَ كَانَ أَوَّلَ مَنْ بَايَعَهُ الْمُغِيرَةُ بْنُ شُعْبَةَ ثُمَّ بَشِيرُ بْنُ سَعِيدٍ ثُمَّ أَبُو عُبَيْدَةَ الْجَرَّاحُ ثُمَّ عُمَرُ بْنُ الْخَطَّابِ ثُمَّ سَالِمٌ مَوْلَى أَبِي حُذَيْفَةَ وَ مُعَاذُ بْنُ جَبَلٍ 
قَالَ ع لَسْتُ أَسْأَلُكَ عَنْ هَؤُلَاءِ وَ لَكِنْ هَلْ تَدْرِي مَنْ أَوَّلُ مَنْ‏ بَايَعَهُ حِينَ صَعِدَ الْمِنْبَرَ 
قُلْتُ لَا وَ لَكِنْ رَأَيْتُ شَيْخاً كَبِيراً يَتَوَكَّأُ عَلَى عَصَاهُ بَيْنَ عَيْنَيْهِ سَجَّادَةٌ شَدِيدَةُ التَّشْمِيرِ صَعِدَ الْمِنْبَرَ أَوَّلَ مَنْ صَعِدَ [وَ خَرَّ] وَ هُوَ يَبْكِي وَ يَقُولُ الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذِي لَمْ يُمِتْنِي حَتَّى رَأَيْتُكَ فِي هَذَا الْمَكَانِ ابْسُطْ يَدَكَ فَبَسَطَ يَدَهُ فَبَايَعَهُ [ثُمَّ قَالَ يَوْمٌ كَيَوْمِ آدَمَ‏] ثُمَّ نَزَلَ فَخَرَجَ مِنَ الْمَسْجِدِ 
فَقَالَ عَلِيٌّ ع يَا سَلْمَانُ أَ تَدْرِي مَنْ هُوَ 
قُلْتُ لَا وَ لَقَدْ سَاءَتْنِي مَقَالَتُهُ كَأَنَّهُ شَامِتٌ بِمَوْتِ رَسُولِ اللَّهِ ص 
قَالَ عَلِيٌّ ع فَإِنَّ ذَلِكَ إِبْلِيسُ [لَعَنَهُ اللَّهُ‏] [أَخْبَرَنِي رَسُولُ اللَّهِ ص‏] أَنَّ إِبْلِيسَ وَ رُؤَسَاءَ أَصْحَابِهِ شَهِدُوا نَصْبَ رَسُولِ اللَّهِ ص إِيَّايَ [يَوْمَ‏] غَدِيرِ خُمٍّ بِأَمْرِ اللَّهِ وَ أَخْبَرَهُمْ‏ بِأَنِّي أَوْلَى بِهِمْ مِنْ أَنْفُسِهِمْ وَ أَمَرَهُمْ أَنْ يُبَلِّغَ الشَّاهِدُ الْغَائِبَ فَأَقْبَلَ إِلَى إِبْلِيسَ أَبَالِسَتُهُ وَ مَرَدَةُ أَصْحَابِهِ فَقَالُوا إِنَّ هَذِهِ الْأُمَّةَ أُمَّةٌ مَرْحُومَةٌ مَعْصُومَةٌ فَمَا لَكَ وَ لَا لَنَا عَلَيْهِمْ سَبِيلٌ وَ قَدْ أُعْلِمُوا مَفْزَعَهُمْ وَ إِمَامَهُمْ بَعْدَ نَبِيِّهِمْ فَانْطَلَقَ إِبْلِيسُ كَئِيباً حَزِيناً قَالَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع أَخْبَرَنِي رَسُولُ اللَّهِ ص [بَعْدَ ذَلِكَ‏] وَ قَالَ يُبَايِعُ النَّاسُ أَبَا بَكْرٍ فِي ظُلَّةِ بَنِي سَاعِدَةَ بَعْدَ تَخَاصُمِهِمْ بِحَقِّنَا وَ حُجَّتِنَا ثُمَّ يَأْتُونَ الْمَسْجِدَ فَيَكُونُ أَوَّلُ مَنْ يُبَايِعُهُ عَلَى مِنْبَرِي إِبْلِيسَ فِي صُورَةِ شَيْخٍ كَبِيرٍ مُشَمِّرٍ يَقُولُ كَذَا وَ كَذَا ثُمَّ يَخْرُجُ فَيَجْمَعُ [أَصْحَابَهُ‏] وَ شَيَاطِينَهُ وَ أَبَالِسَتَهُ فَيَخِرُّونَ‏ سُجَّداً فَيَقُولُونَ يَا سَيِّدَنَا يَا كَبِيرَنَا أَنْتَ الَّذِي أَخْرَجْتَ آدَمَ مِنَ الْجَنَّةِ فَيَقُولُ أَيُّ أُمَّةٍ لَنْ تَضِلَّ بَعْدَ نَبِيِّهَا كَلَّا زَعَمْتُمْ أَنْ لَيْسَ لِي عَلَيْهِمْ [سُلْطَانٌ وَ لَا] سَبِيلٌ فَكَيْفَ رَأَيْتُمُونِي صَنَعْتُ بِهِمْ حِينَ‏ تَرَكُوا مَا أَمَرَهُمُ اللَّهُ بِهِ [مِنْ طَاعَتِهِ‏] وَ أَمَرَهُمْ بِهِ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ ذَلِكَ قَوْلُهُ تَعَالَى‏ وَ لَقَدْ صَدَّقَ عَلَيْهِمْ إِبْلِيسُ ظَنَّهُ فَاتَّبَعُوهُ إِلَّا فَرِيقاً مِنَ الْمُؤْمِنِينَ‏...» (كتاب سليم بن قيس الهلالي، ج‏2، ص: 579. همچنین: كافي (ط - دار الحديث)، ج‏15، ص: 759، بحار الأنوار: ج 28 ص 205. أمالي الطوسيّ: ص 111.)] 

در این میان امت و مردم نیز مقصر بودند؛ چنین امتی که حجت دینی خود را گم کرد و از نبی امت تبعیت نکرد و به وصی او اقتدا نورزید و سعی کردند خودشان ملاک و معیار معروف و منکر باشند و هریک امام خود باشد، هیچ گاه به قرب خدا نائل نمیشوند و افعالشان جز ازدیاد بُعد، ثمری ندارد.
« ...فَيَا عَجَبَا وَ مَا لِي لَاأَعْجَبُ مِنْ خَطَإِ هذِهِ الْفِرَقِ عَلَى اخْتِلَافِ حُجَجِهَا فِي دِينِهَا، لَا يَقْتَصُّونَ أَثَرَ نَبِيٍّ، وَ لَا يَقْتَدُونَ بِعَمَلِ وَصِيٍّ، وَ لَا يُؤْمِنُونَ بِغَيْبٍ، وَ لَا يَعِفُّونَ عَنْ عَيْبٍ، الْمَعْرُوفُ فِيهِمْ مَا عَرَفُوا، وَ الْمُنْكَرُ عِنْدَهُمْ مَا أَنْكَرُوا، وَ كُلُّ امْرِىً مِنْهُمْ إِمَامُ نَفْسِهِ، آخِذٌ مِنْهَا فِيمَا يَرى‏ بِعُرًى وَثِيقَاتٍ، وَ أَسْبَابٍ مُحْكَمَاتٍ، فَلَا يَزَالُونَ بِجَوْرٍ، وَ لَنْ يَزْدَادُوا إِلَّا خَطَأً، لَايَنَالُونَ تَقَرُّباً، وَ لَنْ يَزْدَادُوا إِلَّا بُعْداً مِنَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ،...»[footnoteRef:14] [14:  - كافي (ط - دار الحديث) ؛ ج‏15 ؛ ص161] 

امام علی(ع) در خطبهای معروف به «طالوتیه» به مذمت قوم میپردازد و ضلالت و گمراهی آنان را یادآوری میکند و بیان میدارد که اگر سبیل حق را میپیمودند به چه نعمی دست یافته و از ظلم و گرفتاری رها میشدند.
«... أَيُّهَا الْأُمَّةُ الَّتِي خُدِعَتْ فَانْخَدَعَتْ وَ عَرَفَتْ خَدِيعَةَ مَنْ خَدَعَهَا فَأَصَرَّتْ عَلَى مَا عَرَفَتْ وَ اتَّبَعَتْ أَهْوَاءَهَا وَ ضَرَبَتْ فِي عَشْوَاءِ غَوَايَتِهَا وَ قَدِ اسْتَبَانَ لَهَا الْحَقُّ فَصَدَّتْ عَنْهُ‏ وَ الطَّرِيقُ الْوَاضِحُ فَتَنَكَّبَتْهُ أَمَا وَ الَّذِي فَلَقَ الْحَبَّةَ وَ بَرَأَ النَّسَمَةَ لَوِ اقْتَبَسْتُمُ الْعِلْمَ مِنْ مَعْدِنِهِ وَ شَرِبْتُمُ الْمَاءَ بِعُذُوبَتِهِ وَ ادَّخَرْتُمُ الْخَيْرَ مِنْ مَوْضِعِهِ وَ أَخَذْتُمُ الطَّرِيقَ مِنْ وَاضِحِهِ وَ سَلَكْتُمْ مِنَ الْحَقِّ نَهْجَهُ لَنَهَجَتْ‏ بِكُمُ السُّبُلُ وَ بَدَتْ لَكُمُ الْأَعْلَامُ وَ أَضَاءَ لَكُمُ الْإِسْلَامُ فَأَكَلْتُمْ رَغَداً وَ مَا عَالَ فِيكُمْ عَائِلٌ وَ لَا ظُلِمَ مِنْكُمْ مُسْلِمٌ وَ لَا مُعَاهَدٌ وَ لَكِنْ سَلَكْتُمْ سَبِيلَ الظَّلَامِ فَأَظْلَمَتْ عَلَيْكُمْ دُنْيَاكُمْ بِرُحْبِهَا وَ سُدَّتْ عَلَيْكُمْ أَبْوَابُ الْعِلْمِ فَقُلْتُمْ بِأَهْوَائِكُمْ وَ اخْتَلَفْتُمْ فِي دِينِكُمْ فَأَفْتَيْتُمْ فِي دِينِ اللَّهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَ اتَّبَعْتُمُ الْغُوَاةَ فَأَغْوَتْكُمْ وَ تَرَكْتُمُ الْأَئِمَّةَ فَتَرَكُوكُمْ فَأَصْبَحْتُمْ تَحْكُمُونَ بِأَهْوَائِكُمْ إِذَا ذُكِرَ الْأَمْرُ سَأَلْتُمْ أَهْلَ الذِّكْرِ فَإِذَا أَفْتَوْكُمْ قُلْتُمْ هُوَ الْعِلْمُ بِعَيْنِهِ فَكَيْفَ وَ قَدْ تَرَكْتُمُوهُ- وَ نَبَذْتُمُوهُ وَ خَالَفْتُمُوهُ‏ رُوَيْداً عَمَّا قَلِيلٍ تَحْصُدُونَ جَمِيعَ مَا زَرَعْتُمْ وَ تَجِدُونَ وَخِيمَ مَا اجْتَرَمْتُمْ‏ وَ مَا اجْتَلَبْتُمْ وَ الَّذِي فَلَقَ الْحَبَّةَ وَ بَرَأَ النَّسَمَةَ لَقَدْ عَلِمْتُمْ أَنِّي صَاحِبُكُمْ وَ الَّذِي بِهِ أُمِرْتُمْ وَ أَنِّي عَالِمُكُمْ وَ الَّذِي بِعِلْمِهِ نَجَاتُكُمْ وَ وَصِيُّ نَبِيِّكُمْ وَ خِيَرَةُ رَبِّكُمْ وَ لِسَانُ نُورِكُمْ وَ الْعَالِمُ بِمَا يُصْلِحُكُمْ فَعَنْ قَلِيلٍ رُوَيْداً يَنْزِلُ بِكُمْ مَا وُعِدْتُمْ وَ مَا نَزَلَ بِالْأُمَمِ قَبْلَكُمْ وَ سَيَسْأَلُكُمُ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ عَنْ أَئِمَّتِكُمْ مَعَهُمْ تُحْشَرُونَ وَ إِلَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ غَداً تَصِيرُونَ أَمَا وَ اللَّهِ لَوْ كَانَ لِي عِدَّةُ أَصْحَابِ طَالُوتَ أَوْ عِدَّةُ أَهْلِ بَدْرٍ وَ هُمْ أَعْدَاؤُكُمْ لَضَرَبْتُكُمْ بِالسَّيْفِ حَتَّى تَئُولُوا إِلَى الْحَقِّ وَ تُنِيبُوا لِلصِّدْقِ فَكَانَ أَرْتَقَ لِلْفَتْقِ وَ آخَذَ بِالرِّفْقِ اللَّهُمَّ فَاحْكُمْ بَيْنَنَا بِالْحَقِّ وَ أَنْتَ خَيْرُ الْحَاكِمِينَ»[footnoteRef:15] [15: - كافي (ط - دار الحديث)، ج‏15، ص: 95] 

در نتیجه میتوان گفت سقیفه روزی بود که مردم فریب گوساله و سامری قوم را خورده[footnoteRef:16] و موجب پیدایش فسادی عظیم و فراگیر در زمین شدند[footnoteRef:17] و حق امیرالمومنین(ع) را غصب کرده و بر او ظلم و تعدی نمودند.[footnoteRef:18] [16:  - «... وَ أَخْبَرَنِي ص أَنِّي مِنْهُ بِمَنْزِلَةِ هَارُونَ مِنْ مُوسَى وَ أَنَّ الْأُمَّةَ سَيَصِيرُونَ مِنْ بَعْدِهِ بِمَنْزِلَةِ هَارُونَ وَ مَنْ تَبِعَهُ وَ الْعِجْلِ وَ مَنْ تَبِعَهُ إِذْ قَالَ لَهُ مُوسَى‏ يا هارُونُ ما مَنَعَكَ إِذْ رَأَيْتَهُمْ ضَلُّوا. أَلَّا تَتَّبِعَنِ أَ فَعَصَيْتَ أَمْرِي. قالَ يَا بْنَ أُمَّ لا تَأْخُذْ بِلِحْيَتِي وَ لا بِرَأْسِي إِنِّي خَشِيتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّقْتَ بَيْنَ بَنِي إِسْرائِيلَ وَ لَمْ تَرْقُبْ قَوْلِي‏ وَ قَالَ‏ ابْنَ أُمَّ إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونِي وَ كادُوا يَقْتُلُونَنِي‏ وَ إِنَّمَا يَعْنِي‏] أَنَ‏ مُوسَى أَمَرَ هَارُونَ حِينَ اسْتَخْلَفَهُ عَلَيْهِمْ (كتاب سليم بن قيس الهلالي، ج‏2، ص: 665)
«...الْأَوَّلُ بِمَنْزِلَةِ الْعِجْلِ وَ الثَّانِي بِمَنْزِلَةِ السَّامِرِي...» ‏(ثواب الأعمال و عقاب الأعمال؛ النص ؛ ص215. همچنین: كمال الدين: ص262. إرشاد القلوب: ص341، 395. العدد القوية: ص48.)]  [17:  - فس، تفسير القمي أَحْمَدُ بْنُ إِدْرِيسَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ النُّعْمَانِ عَنِ ابْنِ مُسْكَانَ عَنْ مُيَسِّرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: قُلْتُ‏ ظَهَرَ الْفَسادُ فِي الْبَرِّ وَ الْبَحْرِ بِما كَسَبَتْ أَيْدِي النَّاسِ‏ قَالَ ذَلِكَ وَ اللَّهِ يَوْمَ قَالَتِ الْأَنْصَارُ مِنَّا أَمِيرٌ وَ مِنْكُمْ أَمِيرٌ. (بحار الأنوار (ط - بيروت) ؛ ج‏28 ؛ ص220)]  [18:  - «الْيَوْمَ أَكْشِفُ السَّرِيرَةَ عَنْ حَقِّي، وَ أُجْلِي الْقَذَى عَنْ ظُلَامَتِي، حَتَّى يَظْهَرَ لِأَهْلِ اللُّبِّ وَ الْمَعْرِفَةِ أَنِّي مُذَلَّلٌ مُضْطَهَدٌ مَظْلُومٌ مَغْصُوبٌ مَقْهُورٌ مَحْقُورٌ، وَ أَنَّهُمُ ابْتَزُّوا حَقِّي، وَ اسْتَأْثَرُوا بِمِيرَاثِي!.» (بحار الأنوار، ج‏29 ؛ ص563)] 


· [bookmark: _Toc370030559]عوامل پیدایش و پذیرش سقیفه
تاکنون تحلیلهای مختلفی از سقیفه صورت گرفته است که هریک بر عاملی خاص تمرکز دارد و بر محور آن عامل، حادثه را صورت بندی میکنند؛ قبیلهگرایی و تعصبات قومی و حزبی، حسادت، حقد و کینه ورزی قریش نسبت به امام علی(ع)، کم سن بودن امام علی(ع) نسبت به ابوبکر، قدرت طلبی قریش، اختلاف مهاجرین با انصار و... از جمله عناصری است که در تحلیل حوادث سقیفه به کار گرفته شده است. 
با دقت و تأمل بیشتر میتوان عوامل برشمرده فوق را به دو دسته تقسیم کرد :
1. عوامل حادثه ساز
2. عوامل زمینه ساز
توضیح آنکه برخی از عوامل، علت و مسبب ایجاد حادثه از سوی متصدیان میباشند، یعنی عوامل تأثیرگذار بر روی کسانیکه در پیدایش حادثه نقش اصلی داشته و حادثه به اسم آنها رقم خورده است که به آن ها «عوامل حادثه» ساز میگوییم. دسته دوم از عوامل، عواملی هستند که به تحقق واقعه کمک میکند و بستر و زمینه این تحقق را فراهم کرده و موجب پذیرش آن در جامعه میگردد که آنها را «عوامل زمینه ساز» مینامیم. این دو دسته از عوامل را میتوان عوامل «پیدایش» و «پذیرش» نیز نام نهاد.

1- [bookmark: _Toc370030560]عوامل پیدایش سقیفه 
· [bookmark: _Toc370030561]حسادت
«حسادت» غاصبان خلافت نسبت به امام علی(ع) و مقامات و جایگاه ویژه او نزد رسول الله(ص) از عواملی است که موجب پیدایش این توطئه گردید. اموری همچون هاشمی بودن امام علی (ع)، دامادی او نسبت به پیامبر(ص) و نیز ذکر فضایل بی شمار او از زبان پیامبر(ص) باعث میشد تا حسد دیگران و به ویژه قریشیان نسبت به امام علی(ع) بیشتر شده و تلاش روز افزونی را برای ممانعت از رسیدن آن امام (ع) به حکومت بنماید.
مادلونگ نیز با تأکید بر عنصر «حسادت»، عملکرد قریش در غصب خلافت را تبیین میکند :
«قریش نمیپذیرفتند که هم پیامبری و هم خلافت در یک طایفه جمع شوند. این نه کودتای عمر و ابوبکر در سقیفه بنی ساعده، بلکه حسادت عمیق قریش بود که علی(ع) را از رسیدن به خلافت بازداشت.»[footnoteRef:19] [19:  - مادلونگ، ویلفرد، جانشینی حضرت محمد(ص)، ص112. البته ایشان در مواضع دیگری به کودتا بودن سقیفه اشاره کرده است.] 

در بیانات امیرالمومنین(ع) نیز این «حسادت» یکی از عوامل فعل غاصبانه خلفا به شمار آمده است:
«... وَ كَذَلِكَ فَعَلَا بِي مَا فَعَلَا حَسَداً.» [footnoteRef:20] [20:  - بحار الأنوار (ط - بيروت) ، ج‏29 ؛ ص561 
در تحلیل برخی شیعیان همچون خلیل بن احمد فراهیدی و ام ایمن نیز به عنصر «حسادت» اشاره شده است: 
« سَأَلَ أَبُو زَيْدٍ النَّحْوِيُّ الْخَلِيلَ بْنَ أَحْمَدَ: مَا بَالُ أَصْحَابِ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ كَأَنَّهُمْ بَنُو أُمٍّ وَاحِدَةٍ وَ عَلِيٌّ عَلَيْهِ السَّلَامُ كَأَنَّهُ ابْنُ عَلَّةٍ؟!. قَالَ: تَقَدَّمَهُمْ إِسْلَاماً، وَ بَذَّهُمْ شَرَفاً، وَ فَاقَهُمْ عِلْماً، وَ رَجَّحَهُمْ حِلْماً، وَ كَثَّرَهُمْ هُدًى، فَحَسَدُوهُ، وَ النَّاسُ إِلَى أَمْثَالِهِمْ وَ أَشْكَالِهِمْ أَمْيَلُ ..» (بحار الأنوار (ط - بيروت) ؛ ج‏29 ؛ ص481) 
« ... وَ أَقْبَلَتْ أُمُّ أَيْمَنَ حَاضِنَةُ رَسُولِ اللَّهِ ص فَقَالَتْ يَا أَبَا بَكْرٍ مَا أَسْرَعَ مَا أَبْدَيْتُمْ حَسَدَكُمْ وَ نِفَاقَكُمْ...» (كتاب سليم بن قيس الهلالي، ج‏2، ص 593)] 

· [bookmark: _Toc370030562]حقد و کينه آباء و اجداد
گرچه ممکن است در اثر برخی پیشفرضهای غیر مستند، چنین تصور شود که امام علی(ع) در زمان پیامبر(ص) به ویژه در واپسین سالهای زندگانی آن حضرت(ص) در میان عامه مردم به دلیل سفارشهای پیامبر(ص) دارای محبوبیتی روز افزون بوده، اما با دقت در برخی از گزارش های تاریخی، عکس این پیش فرض ثابت میشود.
در این راستا، باید به این نکته توجه داشت که امام علی (ع) در جنگهایی مانند بدر و احد تعداد فراوانی از سران و بزرگان قریش را به هلاکت رسانیده بود؛ همچنانکه در جنگهای بزرگ دیگری همچون حنین، تعدادی از بزرگان قبایل دیگر، به دست آن حضرت (ع) به هلاکت رسیده بودند و این در حالی است که هیچ گزارشی مبنی بر این که یکی از سران قریش یا عرب به دست ابوبکر یا عمرو یا عثمان کشته شده باشد، در دسترس نیست. و این خود باعث می شود تا قریشیان و سایر عرب ها دیگاه منفی نسبت به آن حضرت(ع) داشته باشند.[footnoteRef:21] در این خصوص کافی است به سخنان عثمان در هنگام معارضه با امام علی (ع) اشاره کنیم که گفت: [21:  - صفری، نعمت الله، جایگاه غدیر در سقیفه ] 

«... ما أصنع إن كانت قريش لا تحبكم و قد قتلتم منهم يوم بدر سبعين كأن وجوههم شنوف الذهب تصرع أنفهم قبل شفاههم.»[footnoteRef:22] [22: - شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ؛ ج‏9 ؛ ص22 و نیز  تحلیل او را بنگرید در: ج16 ، ص 151 و 112 .و ج 18 ، ص 18 و ج 14 ، ص 299 .] 

همچنین هنگامی که از امام کاظم(ع) سوال شد که علت رویگردانی مردم از امام علی(ع) چه بود، حضرت به کشته شدن آباء و اجداد آنها توسط حضرت اشاره میکنند:
« ... سَأَلْتُهُ عَنْ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ عَلَيْهِ السَّلَامُ كَيْفَ مَالَ النَّاسُ عَنْهُ إِلَى غَيْرِهِ، وَ قَدْ عَرَفُوا فَضْلَهُ وَ سَابِقَتَهُ وَ مَكَانَهُ مِنْ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ ؟. فَقَالَ: إِنَّمَا مَالُوا عَنْهُ إِلَى غَيْرِهِ وَ قَدْ عَرَفُوا فَضْلَهُ لِأَنَّهُ قَدْ كَانَ قَتَلَ مِنْ آبَائِهِمْ وَ أَجْدَادِهِمْ وَ إِخْوَانِهِمْ وَ أَعْمَامِهِمْ وَ أَخْوَالِهِمْ‏ وَ أَقْرِبَائِهِمُ الْمُحَادِّينَ لِلَّهِ وَ لِرَسُولِهِ عَدَداً كَثِيراً، وَ كَانَ حِقْدُهُمْ عَلَيْهِ لِذَلِكَ فِي قُلُوبِهِمْ فَلَمْ يُحِبُّوا أَنْ يَتَوَلَّى عَلَيْهِمْ، وَ لَمْ يَكُنْ فِي قُلُوبِهِمْ عَلَى غَيْرِهِ مِثْلُ ذَلِكَ، لِأَنَّهُ لَمْ يَكُنْ لَهُ فِي الْجِهَادِ بَيْنَ يَدَيْ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ مِثْلُ مَا كَانَ، فَلِذَلِكَ عَدَلُوا عَنْهُ وَ مَالُوا إِلَى سِوَاهُ.»[footnoteRef:23] [23:  - بحار الأنوار (ط - بيروت) ؛ ج‏29 ؛ ص480. همچنین : « فَأَوْدَعَ قُلُوبَهُمْ أَحْقَاداً بَدْرِيَّةً وَ خَيْبَرِيَّةً وَ حُنَيْنِيَّةً وَ غَيْرَهُنَّ فَأَضَبَّتْ عَلَى عَدَاوَتِهِ وَ أَكَبَّتْ عَلَى مُنَابَذَتِه»‏ (بحار الأنوار (ط - بيروت) ؛ ج‏99 ؛ ص106)] 

· [bookmark: _Toc370030563]تعصبات قومی و قبيلهای
یکی از عوامل مؤثر در پیدایش سقیفه، تعصبات و مرزبندیهای قومی و قبیلهای بوده است، براین اساس این احزاب و قبایل و طوایف بودند که سرنوشت خلافت را تعیین کردند. «هویت قبیلهای» ساختار مسلط بر جامعه جاهلی قبل از اسلام بود و قبیله، بزرگترین جایگاه سیاسی موجود در شبه جزیره عربستان به شمار میرفت. در این سرزمین، قشربندی اجتماعی مبتنی بر قبیله، معیار هویت و ضدیت قلمداد میشد، شیخ قبیله نیز نماد و مظهر اراده جمعی قبیله به حساب میآید.[footnoteRef:24] [24:  -  برزگر، ابراهیم، هویت قبیلهای به مثابه واقعیت در نهج البلاغه، مطالعات ملی، سال دهم، شماره 40، 1388] 

مقارن با وفات پیامبر در جامعه اسلامی، چهار حزب و گروه برای به دست گرفتن قدرت و خلافت وجود داشت: 
1.حزب دو خلیفه اول و دوم و سعد بن ابی وقاص که به آن حزب «تیم» و «عدی» میگویند. شاخه نظامی این حزب را خالد بن ولید اداره میکرد. 
2. حزب ابوسفیان که عبارت بود از «امویان» 
3. حزب «انصار» که عبارت بودند از «اوس و خزرج» و قدرتش بیشتر بر مردم مدینه متکی بود؛ ریاست خزرج بر عهده «سعدبن عباده‏» و ریاست اوس بر عهده « ابو اسيد بن حضير» بود.
4. «بنی هاشم» جناح دیگری بود که از قدرت روحی ومعنوی زیادی برخوردار بود. این جناح از شخص امیرمؤمنان(ع) ورجال بنیهاشم وتعدادی از پیروان راستین اسلام که خلافت را مخصوص حضرت علی(ع) میدانستند تشکیل میشد.
حزب اول بهدلیل قرابت و وجاهتی که برای خود کسب کرده بودند از فرصت مناسبی برخوردار بودند. همچنین با نفوذ در خانه پیامبر به خوبی میتوانست از مسائل و حوادث آگاه شود. انصار نیز که در واقعه هجرت خوش درخشیدند، سابقه خوبی از خود برجای گذاشته بودند. سقیفه در حقیقت صحنه تقابل این دو حزب بود که با پیشتازی انصار برای تصاحب خلافت، شکل گرفته بود. یکی از عوامل پیشتازی انصار، خوف و ترس از خلافت مهاجرین و سختگیری بر آنان بود چراکه انصار و قریش همواره در حال نزاع و درگیری بایکدیگر بود. اوسیان به تبعیت از شیخ قبیله خود «اسید بن حضیر» با ابوبکر بیعت کردند اما خزرجیان همچون رئیس خود «سعد بن عباده» از این کار امتناع ورزیده و [برخی از آنان] حول علی(ع) گردآمدند و ندای «لا ابایع الا علیاً» سر دادند.[footnoteRef:25] [25:  - شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ، ج2، ص22] 

حزب ابوسفیان (امویان) با گذشته تیره و تاری که داشت نمیتوانست در آغاز به تنهایی مدعی قدرت شود مگر در پناه کسانی دیگر که وجهه اجتماعی داشتند. از این رو ابوسفیان ابتدا به سراغ علی(ع) و سپس عباس رفت[footnoteRef:26]، اما چون آنان بیعت و حمایت او را نپذیرفتند تغییر عقیده داد و با ابوبکر بیعت کرد. امویان از این لحظه به تدریج زمینه چینی نمودند تا توانستند پس از شیخین، خلافت اموی را پایهگذاری نمایند.  [26:  - «.. و جاء ابو سفيان الى عليّ عليه السّلام فقال: وليتم على هذا الأمر أذل بيت قريش، أما و اللّه لئن شئت لأملانها على أبي فضيل خيلا و رجلا، فقال علي عليه السّلام: طالما غششت الاسلام و أهله، فما ضررتهم شيئا لا حاجة لنا الى خيلك و رجلك. لو لا انا رأينا ابا بكر لها أهلا لما تركناه.» (السقيفة و فدك ؛ ص38)] 

رقابتهای طایفهای در میان قریش و بهخصوص در میان مهاجرین، قبول رهبری ابوبکر را که مردی از تیره کم اهمیت «بنوتیم بن مرّه» بود آسانتر ساخت، چراکه به دلیل موقعیت کم اهمیت بنوتیم در میان طوائف حاکم مکه، هرگز در جنگ قدرت و تعارضات سیاسی که قبائل رقیب قریش را به ستوه آورده بود درگیر نبودهاند. ثانیاً تا آنجا که به انصار مربوط میشود باید دشمنی دیرینه و ریشه دار بین بنواوس و بنو خزرج را مورد توجه قرار داد. نزد بنو اوس گردن نهادن به فرمان رهبر قریشی مطلوبتر از ریاست و حکمرانی قبیله رقیب بر آنها بود. حتی «بشیر بن سعد» که از بزرگان خزرج بود نیز با سعد بن عباده اختلاف داشت و به بیعت با ابوبکر مبادرت ورزید.[footnoteRef:27] این امر از این حقیقت که در میان انصار اولین کسی که با ابوبکر بیعت کرد، «اسید بن حضیر»  بود، آشکار میگردد. [footnoteRef:28] [27:  - «... كَانَ بَشِيرُ بْنُ سَعْدٍ سَيِّداً مِنْ سَادَاتِ الْأَنْصَارِ لَمَّا رَأَى اجْتِمَاعَ الْأَنْصَارِ عَلَى سَعْدِ بْنِ عُبَادَةَ لِتَأْمِيرِهِ حَسَدَهُ وَ سَعَى فِي إِفْسَادِ الْأَمْرِ عَلَيْهِ وَ تَكَلَّمَ فِي ذَلِكَ وَ رَضِيَ بِتَأْمِيرِ قُرَيْشٍ وَ حَثَّ النَّاسَ كُلَّهُمْ لَا سِيَّمَا الْأَنْصَارَ عَلَى الرِّضَا بِمَا يَفْعَلُهُ الْمُهَاجِرُونَ» (الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسي) ؛ ج‏1 ؛ ص72)]  [28:  -  جعفری، سیدمحمد، تشیع در مسیر تاریخ، ص65] 

رسول جعفریان آورده است :
« هیچ شیوه و شرایط شناخته شده ای برای انتخاب ابوبکر جز معیارهای قبیله ای- استناد به برتری قریش و پیوند خانوادگی با رسول اکرم (ص) - در سقیفه مطرح نشده است.»[footnoteRef:29] [29:  - تاریخ خلفا، ص15] 


هنگامی که به کلمات امیرالمومنین (ع) مراجعه میکنیم بیتردید قریش مسئولیت همه مصائب و بلایای غصب خلیفه به حساب میآیند، قریشی که از بدو ظهور اسلام در جنگ و محاربه با آن بوده اند.[footnoteRef:30] [30:  - سید جعفر مرتضی عاملی، الغدیر و المعارضون، ص29] 

« اللَّهُمَّ إِنِّي‏ أَسْتَعْدِيكَ‏ عَلَى‏ قُرَيْشٍ‏ وَ مَنْ أَعَانَهُمْ فَإِنَّهُمْ قَطَعُوا رَحِمِي وَ صَغَّرُوا عَظِيمَ مَنْزِلَتِيَ وَ أَجْمَعُوا عَلَى مُنَازَعَتِي أَمْراً هُوَ لِي ثُمَّ قَالُوا أَلَا إِنَّ فِي الْحَقِّ أَنْ تَأْخُذَهُ وَ فِي الْحَقِّ أَنْ تَتْرُكَه‏»[footnoteRef:31] [31:  - نهج البلاغة (للصبحي صالح) ؛ ص246. همچنین: 
« اللهم‏ أخز قريشا فإنها منعتني حقي و غصبتني أمري.» (شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ؛ ج‏9 ؛ ص306)
« فجزى‏ قريشا عني الجوازي فإنهم ظلموني حقي و اغتصبوني سلطان ابن أمي.» (شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ؛ ج‏9 ؛ ص306)
« و قال علي ع إني لأعلم ما في أنفسهم إن الناس ينظرون إلى قريش و قريش‏ تنظر في صلاح شأنها فتقول إن ولي الأمر بنو هاشم لم يخرج منهم أبدا و ما كان في غيرهم فهو متداول في بطون قريش.» (شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ؛ ج‏1 ؛ ص194)] 

امام علی(ع) در پاسخ به سائلی که پرسیده بود اگر خداوند به پیامبر(ص) فرزند پسر میداد، آیا عرب حاضر میشد که  او جانشین و خلیفه رسول الله(ص) باشد؟ پاسخ منفی داده و فرمودند در این صورت قریش او را میکشت. حضرت(ع) در ادامه میفرمایند اگر قریش  پس از رحلت رسول الله(ص) از اسم پیامبر برای ریاست خود استفاده نمیکرد و او را نردبانی برای امارت خود قرار نمیداد، حتی یک روز هم خدا را پرستش نمیکرد.[footnoteRef:32] [32:  - « قال له قائل يا أمير المؤمنين أ رأيت لو كان رسول الله ص ترك ولدا ذكرا قد بلغ الحلم و آنس منه الرشد أ كانت العرب تسلم إليه أمرها قال لا بل كانت تقتله إن لم يفعل ما فعلت إن‏ العرب‏ كرهت‏ أمر محمد ص و حسدته على ما آتاه الله من فضله و استطالت أيامه حتى قذفت زوجته و نفرت به ناقته مع عظيم إحسانه إليها و جسيم مننه عندها و أجمعت مذ كان حيا على صرف الأمر عن أهل بيته بعد موته و لو لا أن قريشا جعلت اسمه ذريعة إلى الرئاسة و سلما إلى العز و الإمرة لما عبدت الله بعد موته يوما واحدا و لارتدت في حافرتها و عاد قارحها جذعا و بازلها بكرا ثم فتح الله عليها الفتوح فأثرت بعد الفاقة و تمولت بعد الجهد و المخمصة فحسن في عيونها من الإسلام ما كان سمجا و ثبت في قلوب كثير منها من الدين ما كان مضطربا و قالت لو لا أنه حق لما كان كذا ثم نسبت تلك الفتوح إلى آراء ولاتها و حسن تدبير الأمراء القائمين بها فتأكد عند الناس نباهة قوم و خمول آخرين فكنا نحن ممن خمل ذكره و خبت ناره و انقطع صوته وصيته حتى أكل الدهر علينا و شرب و مضت السنون و الأحقاب بما فيها و مات كثير ممن يعرف و نشأ كثير ممن لا يعرف و ما عسى أن يكون الولد لو كان إن رسول الله ص لم يقربني بما تعلمونه من القرب للنسب و اللحمة بل للجهاد و النصيحة أ فتراه لو كان له ولد هل كان يفعل ما فعلت و كذاك لم يكن يقرب ما قربت ثم لم يكن عند قريش و العرب سببا للحظوة و المنزلة بل للحرمان و الجفوة اللهم إنك تعلم أني لم أرد الإمرة و لا علو الملك و الرئاسة و إنما أردت القيام بحدودك و الأداء لشرعك و وضع الأمور في مواضعها و توفير الحقوق على أهلها و المضي على منهاج نبيك و إرشاد الضال إلى أنوار هدايتك.» (شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ؛ ج‏20 ؛ ص298)] 

هنگامیکه امام علی(ع) از اخبار سقیفه و موضع قریش مطلع گردید که ادعا کردند شجره رسول الله(ص) هستند، فرمودند:
« احْتَجُّوا بِالشَّجَرَةِ وَ أَضَاعُوا الثَّمَرَة »[footnoteRef:33]  [33:  - نهج البلاغة (للصبحي صالح) ؛ ص97] 

چرا که بنیهاشم نیز از قریش بود ولی به دلیل فضیلتی که داشت به مثابه ثمره این درخت بود؛ در اینصورت قریش به شجره اجدادی خود تمسک جستند درحالیکه ثمره این شجره را ضایع کردند.[footnoteRef:34]  [34:  - « و النبيّ من بني هاشم، و قريش بمنزلة الشجرة و بنو هاشم ثمرتها.» ( كامل البهائي في السقيفة، ج‏1، ص : 422)] 

· [bookmark: _Toc370030564]استبداد، خدعه و حيله
آنچه از کلام امام علی (ع) بدست میآید اینکه غصب خلافت نه صرفاً یک تعصب قومی و یا حسادت ساده بلکه خدعه و نیرنگی پیچیده است که از جانب پیامبر(ص) نیز اطلاع داده شده بود: 
« إِنَّ فِيمَا عَهِدَ إِلَيَّ النَّبِيُّ الْأُمِّيُّ أَنَّ الْأُمَّةَ سَتَغْدِرُ بِكَ مِنْ بَعْدِي..»‏[footnoteRef:35] [35:  - الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد ؛ ج‏1 ؛ ص285. ] 

[bookmark: _Toc370030565]از این روی میبایست برای کامل شدن مجموعه عوامل پیدایش سقیفه، عنصر حیله و فریب را نیز افزود: 
[bookmark: _Toc370030566]« ثُمَّ سَبَقَنِي إِلَيْهِ التَّيْمِيُّ وَ الْعَدَوِيُّ كَسُبَّاقِ الْفَرَسِ احْتِيَالًا وَ اغْتِيَالًا، وَ خُدْعَةً وَ غَلَبَةً.»[footnoteRef:36] [36:  - بحار الأنوار، ج‏29 ؛ ص562] 

استبداد ورزی عناصر فعال در سقیفه نیز از جمله علل وقوع این فتنه میباشد:
« [عن امیرالمومنین(ع):] و لكنا كنا نرى ان لنا في هذا الأمر حقا، فاستبددتم به علينا.»[footnoteRef:37] [37: - تاريخ‏الطبري، ج‏3، ص209. همچنین:
« و من كلام له ع لبعض أصحابه و قد سأله: كيف دفعكم قومكم عن هذا المقام و أنتم أحق به فقال: يَا أَخَا بَنِي أَسَدٍ إِنَّكَ لَقَلِقُ الْوَضِينِ‏  تُرْسِلُ‏ فِي غَيْر سَدَدٍ وَ لَكَ بَعْدُ ذِمَامَةُ الصِّهْرِ وَ حَقُّ الْمَسْأَلَةِ وَ قَدِ اسْتَعْلَمْتَ فَاعْلَمْ أَمَّا الِاسْتِبْدَادُ عَلَيْنَا بِهَذَا الْمَقَامِ‏ وَ نَحْنُ الْأَعْلَوْنَ نَسَباً وَ الْأَشَدُّونَ بِالرَّسُولِ ص نَوْطاً...» (نهج البلاغة (للصبحي صالح) ؛ ص231)] 

[bookmark: _Toc370030567]برنامهريزی قبلی غصب خلافت
ذیل عامل غدر، حیله و نیرنگِ اصحاب سقیفه مناسب است به یک سوال نیز پاسخ دهیم؛ و آن اینکه آیا این واقعه، از پیش، سازماندهی و طراحی شده بود و یا پس از وفات پیامبر(ص) رخ داد و نقشهای از قبل وجود نداشته است؟آنچه از مجموعه شواهد و قرائن و برخی ادله و گزارشهای قطعی بدست میآید، حاکی از وجود برنامهریزی و توطئه قبلی برای غصب خلافت است[footnoteRef:38]؛ [38:  - در این بخش از تحقیق تا حد زیادی از این منبع بهره بردهایم: 
صفری، نعمت الله، بررسی دو نگاه تاریخ نص محور و تحلیل محور با تکیه بر جریان غدیر] 


1. توطئه منافقین در قرآن در مقابل ابلاغ امامت
با مراجعه به قرآن در مییابیم خداوند از گروهها و دستههایی از مردم خبر میدهد که در مقابل پیامبر(ص) اکرم میایستند و او را از بیان امر امامت باز میدارند تا جاییکه خداوند وعده «عصمت» نسبت به آنها میدهد؛ این فراز از آیه امامت: «وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنْ النَّاس‏»[footnoteRef:39] بسیار قابل توجه و راهگشا خواهد بود: مقصود از مصون ماندن پیامبر(ص) از ناس چیست؟ با توجه به واقعیت خارجی، نمیتواند مقصود، مصونیت از شرَ زبانی یا انحراف در خلافت باشد چه اینکه هردو مورد واقع شد. براین اساس این نکته تقویت میشود که مراد از واژه «یعصمک» نگاه داشتن پیامبر(ص) از هجوم فیزیکی مردم به آن حضرت(ص) باشد ، چنانچه واژه «ناس» بر مردم عادی یعنی همان اکثریت عربها دلالت دارد؛ زیرا با توجه به اکثریت نو مسلمانان آن زمان و عدم سازگاری آنها با خلافت امام(ع) بیم آن بود که در توطئهای سهمگین علیه پیامبر(ص) با هم، هم داستان شوند. [39:  - «خداوند تو را از [شر] مردم حفظ می کند» (مائده: 67)] 

جالب اینکه در گزارشهای تاریخی هیچ اثری از این دسته از منافقین به چشم نمیخورد و آنان کاملاً ناشناخته باقی میمانند درحالیکه حجم زیادی از آیات قرآن در سالهای آخر عمر پیامبر(ص) به منافقین اختصاص دارد. همچنین خط منافقین، پس از رحلت رسول اکرم(ص) نیز در منابع تاریخی مشخص نیست. حال سوال این است که اینان چه کسانی بودند؟ و کجا رفتند و چه اقداماتی انجام دادند؟ بیتردید پیکان تیز این اتهامات، در رأس همه متوجه دو خلیفه اول می باشد که هم خلافت را غصب کردند و هم صحنه تاریخ را از گزارشات افشاکننده پاک نمودند. براین اساس یک نقشه پیشینی در پشت پرده حوادث - حداقل از واقعه غدیر- وجود داشته است.

2. قصه قلم و دوات
این ماجرا در واپسین روزهای حیات پیامبر اکرم(ص) به وقوع پیوست. در آن روزها پیامبراکرم(ص) که احتمالا با اطلاع از نقشه مخالفت با جانشینی امام علی (ع) به شدت نگران اوضاع شده بودند، دستور داد ابزار نوشتن آماده سازند تا سندی صریح و ماندگار برجای گذارد که راه را بر هر بهانه جویی بسته و از گمراهی امت جلوگیری نماید. اما مخالفان که این دستور را با نقشه های بلند مدت خود ناسازگار میدیدند، به شدت نگران شده و با حضور در بالین پیامبر(ص) از نگارش این سند جلوگیری کردند. [footnoteRef:40] [40:  - قَالَ أَخْبَرَنِي أَبُو حَفْصٍ عُمَرُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيٍّ الصَّيْرَفِيُّ قَالَ حَدَّثَنَا أَبُو الْحُسَيْنِ الْعَبَّاسُ بْنُ الْمُغِيرَةِ الْجَوْهَرِيُّ قَالَ حَدَّثَنَا أَبُو بَكْرٍ أَحْمَدُ بْنُ مَنْصُورٍ الرَّمَادِيُّ قَالَ حَدَّثَنَا أَحْمَدُ بْنُ صَالِحٍ قَالَ حَدَّثَنَا عَنْبَسَةُ قَالَ أَخْبَرَنِي يُونُسُ عَنِ ابْنِ شِهَابٍ عَنْ عُبَيْدِ اللَّهِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ عُتْبَةَ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ الْعَبَّاسِ قَالَ‏ لَمَّا حَضَرَتِ النَّبِيَّ ص الْوَفَاةُ وَ فِي الْبَيْتِ رِجَالٌ فِيهِمْ عُمَرُ بْنُ الْخَطَّابِ فَقَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص هَلُمُّوا أَكْتُبْ لَكُمْ كِتَاباً لَنْ تَضِلُّوا بَعْدَهُ أَبَداً فَقَالَ عُمَرُ لَا تَأْتُوهُ بِشَيْ‏ءٍ فَإِنَّهُ قَدْ غَلَبَهُ الْوَجَعُ وَ عِنْدَكُمُ الْقُرْآنُ حَسْبُنَا كِتَابُ اللَّهِ‏ فَاخْتَلَفَ أَهْلُ الْبَيْتِ وَ اخْتَصَمُوا فَمِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ قُومُوا يَكْتُبْ لَكُمْ رَسُولُ اللَّهِ وَ مِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ مَا قَالَ عُمَرُ فَلَمَّا كَثُرَ اللَّغَطُ وَ الِاخْتِلَافُ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص قُومُوا عَنِّي قَالَ عُبَيْدُ اللَّهِ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ عُتْبَةَ وَ كَانَ ابْنُ عَبَّاسٍ رَحِمَهُ اللَّهُ يَقُولُ الرَّزِيَّةُ كُلُّ الرَّزِيَّةِ مَا حَالَ بَيْنَ رَسُولِ اللَّهِ ص وَ بَيْنَ أَنْ يَكْتُبَ لَنَا ذَلِكَ الْكِتَابَ مِنْ اخْتِلَافِهِمْ وَ لَغَطِهِمْ. (الأمالي (للمفيد) ؛ النص ؛ ص35، همچنین: شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد، ج‏2، ص: 55 و ج6، ص52، بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏30، ص: 532، السقيفة و فدك ؛ ص73)] 


3. دور کردن اصحاب فتنه از مدینه توسط پیامبر(ص) بهوسیله سپاه اسامه
دقت در ترکیب سپاه اسامه نشان میدهد که تمامی کسانی که احتمال داشت با جانشینی امام علی (ع) مخالفت ورزند که شامل بزرگان مهاجر و انصار میشدند، ملزم بودند در این سپاه شرکت نمایند. کسانی که به بهانه بیماری پیامبر(ص) از اردوگاه به مدینه باز میگشتند[footnoteRef:41]، با جمله تاکیدی پیامبر(ص) یعنی «لعن الله من تخلف عن جیش اسامة»[footnoteRef:42] روبرو شدند. در مقابل، هیچ گزارشی مبنی بر وجوب حضور امام علی (ع) و یاران خاصش همچون عمار، مقداد و سلمان در این سپاه در تاریخ نقل نشده است. این امر از اطلاع پیامبر(ص) از توطئهای از پیش طراحی شده از سوی غاصبین خلافت حکایت میکند که نشانگر تمایل پیامبر(ص) به حضور امام علی(ع) و یارانش در مدینه در هنگام وفات آن حضرت(ص) است تا مدینه بدون هیچگونه مخالفت مهمی تسلیم امام(ع) شود.[footnoteRef:43] [41:  - مستندات تخلف شیخین از جیش اسامه ر.ک: السيرة النبويّة لدحلان: ج 2 ص 339. الطبقات لابن سعد: ج 4 ص 66، ج 2 ص 249. الكامل لابن الأثير: ج 2 ص 317. تاريخ الطبريّ: ج 2 ص 431، ج 3 ص 188. السيرة الحلبية: ج 3 ص 207. المغازي للواقدي: ج 2 ص 1118. الملل و النحل: ج 1 ص 23. الخلفاء للذهبي: ص 11. صحيح البخاري: ج 4 ص 213، 490. صحيح مسلم: ج 11 ص 89. الكامل لابن الأثير: ج 2 ص 317. تاريخ اليعقوبي: ج 2 ص 113. طبقات ابن سعد: ج 2 ص 190. أسد الغابة: ج 1 ص 64. السيرة الحلبية: ج 3 ص 207. المغازي للواقدي: ج 3 ص 1118. الاختصاص: ص 170. تاريخ اليعقوبي: ج 2 ص 113. نور الأبصار: ج 1 ص 116. صحيح البخاريّ: ج 4 ص 213. إثبات الهداة: ج 2 ص 325، بحار الأنوار: ج 28 ص 206، ج 8 طبع قديم ص 245.]  [42:  - شهرستانی، ملل و نحل، ج1، ص30]  [43:  - « لذا نراه اوعب في هذا الجيش كل شخصية معروفة تتطاول الى الرئاسة، و لم يدخل فيه عليا و لا احدا ممن يميل اليه الذين كانوا له بعد ذلك شيعة و وافقوه على ترك البيعة لأبي بكر، فلم يذكر واحد منهم في البعث، و هم ليسوا اولئك النكرات الذين لا يذكرون. فكان الغرض اخلاء المدينة من المزاحمين لعلي ليتم الأمرله، بعد ان اتضح للنبي ان التصريحات بخلافته لا تكفي وحدها للعمل بها عندهم، كما امتنعوا عن السير تحت لواء اسامة و هو لا يزال في قيد الحياة، فقدر أن القوم إذا ذهبوا في بعثهم هذا يرجعون و قد تم كل شي‏ء لخليفته المنصوب من قبله، فليس يسعهم إلا ان ينضووا حينئذ تحت جماعة المسلمين و رايتهم. فهذا البعث في الوقت الذي كان تدبيرا لإخلاء المدينة لعلي و حزبه كان حجة على المستصغرين لسنة و دليلا على عدم صلاح غيره لهذا المنصب العظيم. فاذا كان الاخلاء لم يتم لتمانع القوم و عرقلتهم للبعث فان الحجة ثابتة مع الدهر.» (السقيفة، ص: 82)] 


4. قول عمر مبنی بر ناگهانی بودن غصب خلافت
اصرار و تأکید بر شتابزده و بدون طرح و برنامه بودن بیعت با ابوبکر از سوی غاصبین خلافت، نشانگر ترس و واهمه از افشای توطئه آنان بوده که از این طریق سعی در پوشاندن و مخفی نگه داشتن آن داشته اند؛ عبارت : « إن بيعة أبي بكر كانت فلتة وقى الله شرها»[footnoteRef:44] و تاکید بر آن، حالت رهزنی دارد و محقق را فریب میدهد تا به دنبال سرنخ اصلی نرود و به این نتیجه برسد که این جریان کاملا اتفاقی و بدون نقشه قبلی بوده است.  [44: - شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ؛ ج‏2 ؛ ص29] 


5. تشکیل سقیفه توسط انصار
سوال اساسی این است که چرا این گروه بسیار وفادار به فرمایشات پیامبر(ص) در این امر پیشقدم میشوند؟ در پاسخ میتوان گفت  ممکن است که انصار، این نقشهها و برنامهها را دیدهاند و دانستهاند که پیامبر(ص) در لحظات عمر خودشان از به بار نشستن مساله غدیر ناامیدند. با تامل در نقلهای تاریخی میتوان دریافت، انصار با آگاهی از تصمیم قریش به سقیفه رفتند، به این دلیل که پدران قریش توسط انصار کشته شدهاند و انصار میدانند که اگر فردی از این قریش، خلیفه شود انتقام سختی از آنها خواهد گرفت.

6. انکار رحلت رسول الله(ص) توسط عمر
همچنین میتوان به واکنش برخی افراد هنگام پخش خبر وفات پیامبر(ص)  نیز اشاره کرد. زمانی که خبر وفات ایشان در مدینه منتشر می شود خلیفه دوم شمشیر برداشته و میگوید پیامبر نمرده است. در بیان علت این کار باید گفت که عمر در چنین شرایطی قدرت تدبیر ندارد و نمیداند باید چه کند؟ و مغز طراح این جریان، ابوبکر است که در این زمان در محله سُنح (اطراف مدینه) سکونت دارد و باید فرصتی بدست آید تا ابوبکر خود را به مدینه برساند. زمانی که ابوبکر به مدینه میآید بعد از دیدن پیامبر(ص) به عمر میگوید: چه میکنی؟ عمر میگوید: پیامبر نمرده است. ابوبکر یک آیه میخواند: « أَ فَإِنْ ماتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلى‏ أَعْقابِكُمْ وَ مَنْ يَنْقَلِبْ عَلى‏ عَقِبَيْهِ فَلَنْ يَضُرَّ اللَّهَ شَيْئاً وَ سَيَجْزِي اللَّهُ الشَّاكِرين‏. »[footnoteRef:45] عمر میگوید: من تا حالا این آیه را نشنیدهام و نمیدانستم که چنین آیهای در قرآن است! در حالیکه همین آیه را قبلا عباس برای او خوانده است. [45:  - « آيا اگر او بميرد و يا كشته شود، شما به عقب برمى‏گرديد؟ و اسلام را رها كرده به دوران جاهليّت و كفر بازگشت خواهيد نمود؟ و هر كس به عقب باز گردد، هرگز به خدا ضررى نمى‏زند؛ و خداوند بزودى شاكران (و استقامت ‏كنندگان) را پاداش خواهد داد.» (آل عمران/144.)] 



7. انسجام و هماهنگی تیم غاصبین خلافت 
نشانهای دیگر، انسجام هسته اصلی غصب خلافت در سقیفه است. زمانی که ابوبکر، عمر و ابوعبیده جراح وارد سقیفه میشوند بسیار منسجم، زیبا و طراحی شده با هم صحبت میکنند. آن ها با صحبت های متین و بجا، به راحتی انصار را که در آن محل جمعیت زیادی دارند سرکوب میکنند و زمانی که خروش انصار فروکش میکند بر سر انتخاب خلیفه با یکدیگر تعارف میکنند. بعدها در دوران حکومت نیز مشاهده میشود که بصورت منسجم با یکدیگر تعامل میکنند به گونهای که عمر اصلیترین مهره حکومت و ابوعبیده جراح اصلی ترین نیروی نظامی در بیرون از مرزها است.
1. اخبار صحیفه ملعونه
علاوه بر همه این شواهد، ادله تاریخی و نقلی وجود دارد که از پیمان و معاهده ای در غصب خلافت حکایت می کند که به «صحیفه ملعونه» شهرت دارد؛ امام علی(ع) در احتجاجات خود در برابر شیخین پرده از عهد و پیمان پنج نفر از صحابه برای غصب خلافت پس از واقعه غدیر خم بر میدارد. این پیمان که درون کعبه اتفاق افتاد، میان «ابوبکر، عمر، ابوعبیده جراح، سالم مولی ابی حذیفه و معاذ بن جبل» بود و تصمیم گرفتند که پس از رسول الله(ص) خلافت را بدست گیرند.[footnoteRef:46] همچنین برخی اقدامات این گروه همچون «ماجرای عقبه»[footnoteRef:47] نیز مؤیدی بر وجود طراحیهای حساب شده توسط این افراد برای به قدرت رسیدن میباشد.[footnoteRef:48] علامه عسگری نیز از آیات سوره تحریم و شأن نزول آنها، پی ریزی سقیفه در زمان حیات رسول الله(ص) را اثبات میکند.[footnoteRef:49] [46:  - « وَ عَنْ أَبَانِ بْنِ أَبِي عَيَّاشٍ عَنْ سُلَيْمِ بْنِ قَيْسٍ قَالَ سَمِعْتُ سَلْمَانَ الْفَارِسِيَّ قَالَ‏ لَمَّا أَنْ قُبِضَ النَّبِيُّ ص وَ صَنَعَ النَّاسُ مَا صَنَعُوا....  فَلَمَّا تَخَوَّفَ أَبُو بَكْرٍ أَنْ يَنْصُرَهُ النَّاسُ وَ أَنْ يَمْنَعُوهُ بَادَرَهُمْ فَقَالَ [لَهُ‏] كُلُّ مَا قُلْتَ حَقٌّ قَدْ سَمِعْنَاهُ بِآذَانِنَا [وَ عَرَفْنَاهُ‏] وَ وَعَتْهُ قُلُوبُنَا وَ لَكِنْ قَدْ سَمِعْتُ رَسُولَ اللَّهِ ص يَقُولُ بَعْدَ هَذَا إِنَّا أَهْلُ بَيْتٍ اصْطَفَانَا اللَّهُ [وَ أَكْرَمَنَا] وَ اخْتَارَ لَنَا الْآخِرَةَ عَلَى الدُّنْيَا وَ إِنَّ اللَّهَ لَمْ يَكُنْ لِيَجْمَعَ لَنَا أَهْلَ الْبَيْتِ النُّبُوَّةَ وَ الْخِلَافَةَ فَقَالَ عَلِيٌّ ع هَلْ أَحَدٌ مِنْ أَصْحَابِ رَسُولِ اللَّهِ ص شَهِدَ هَذَا مَعَكَ فَقَالَ عُمَرُ صَدَقَ خَلِيفَةُ رَسُولِ اللَّهِ قَدْ سَمِعْتُهُ مِنْهُ كَمَا قَالَ وَ قَالَ أَبُو عُبَيْدَةَ وَ سَالِمٌ مَوْلَى أَبِي حُذَيْفَةَ وَ مُعَاذُ بْنُ جَبَلٍ [صَدَقَ‏] قَدْ سَمِعْنَا ذَلِكَ مِنْ رَسُولِ اللَّهِ ص فَقَالَ لَهُمْ عَلِيٌّ ع لَقَدْ وَفَيْتُمْ بِصَحِيفَتِكُمُ [الْمَلْعُونَةِ] الَّتِي تَعَاقَدْتُمْ‏ عَلَيْهَا فِي الْكَعْبَةِ إِنْ قَتَلَ اللَّهُ مُحَمَّداً أَوْ مَاتَ لَتَزْوُنَ‏ هَذَا الْأَمْرَ عَنَّا أَهْلَ الْبَيْتِ ‏فَقَالَ أَبُو بَكْرٍ فَمَا عِلْمُكَ بِذَلِكَ مَا أَطْلَعْنَاكَ عَلَيْهَا فَقَالَ ع‏ أَنْتَ يَا زُبَيْرُ وَ أَنْتَ يَا سَلْمَانُ وَ أَنْتَ يَا أَبَا ذَرٍّ وَ أَنْتَ يَا مِقْدَادُ أَسْأَلُكُمْ بِاللَّهِ وَ بِالْإِسْلَامِ [أَ مَا] سَمِعْتُمْ رَسُولَ اللَّهِ ص يَقُولُ ذَلِكَ وَ أَنْتُمْ تَسْمَعُونَ إِنَّ فُلَاناً وَ فُلَاناً حَتَّى عَدَّ هَؤُلَاءِ الْخَمْسَةَ قَدْ كَتَبُوا بَيْنَهُمْ كِتَاباً وَ تَعَاهَدُوا فِيهِ وَ تَعَاقَدُوا [أَيْمَاناً] عَلَى مَا صَنَعُوا [إِنْ قُتِلْتُ أَوْ مِتُ‏] فَقَالُوا اللَّهُمَّ نَعَمْ قَدْ سَمِعْنَا رَسُولَ اللَّهِ ص يَقُولُ ذَلِكَ لَكَ إِنَّهُمْ قَدْ تَعَاهَدُوا وَ تَعَاقَدُوا عَلَى مَا صَنَعُوا وَ كَتَبُوا بَيْنَهُمْ كِتَاباً إِنْ قُتِلْتُ أَوْ مِتُّ [أَنْ يَتَظَاهَرُوا عَلَيْكَ وَ] أَنْ يَزْوُوا عَنْكَ هَذَا..» (كتاب سليم بن قيس الهلالي، ج‏2، ص: 590. همچنین: الكافي: ج 4 ص 545. بحار الأنوار: ج 28 ص 111- 96. المناقب لابن شهرآشوب: ج 3 ص 213. بحار الأنوار: ج 28 ص 116. الفصول المختارة: ص 58. معاني الأخبار: ص 412. تفسير القمّيّ: ص 669، نزهة الناظر و تنبيه الخاطر ؛ ص55)]  [47:  - توطئه پارهای از بظاهر یاران پیامبر(ص) مبنی بر پی کردن شتر یا استر ایشان از گردنهای خطرناک بود: «... أَصْحَابِ الْعَقَبَةِ الْمُتَلَثِّمِينَ الَّذِينَ أَرَادُوا أَنْ يَنْفِرُوا بِرَسُولِ اللَّهِ ص النَّاقَة...» (ر.ک: كتاب سليم بن قيس، ج1، ص: 730)]  [48: - « فإن قريشا اجتمعت على حربه منذ يوم بويع بغضا له‏ و حسدا و حقدا عليه فأصفقوا كلهم يدا واحدة على شقاقه و حربه كما كانت حالهم في ابتداء الإسلام مع رسول الله ص لم تخرم حاله من حاله أبدا إلا أن ذاك عصمه الله من القتل فمات موتا طبيعيا و هذا اغتاله إنسان فقتله..» ‏(شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد ؛ ج‏16 ؛ ص151)]  [49:  - ر.ک: عسکری، سید مرتضی، سقیفه، ص15] 

فارغ از گزارشهای تاریخی، با توجه به عمق چنین فاجعه و جنایتی که سرنوشت تاریخ را دگرگون ساخته است، عادتاً امکان ندارد این امر بدون یک توطئهی برنامهریزی شده و هماهنگ از قبل صورت پذیرد.

2. [bookmark: _Toc370030568]عوامل پذیرش سقیفه
[bookmark: _Toc370030569]تفکيک ميان شأن «نبوت» و «حاکميت جامعه»
یکی از عوامل زمینه ساز در تحق سقیفه بر «تلقی مسلمانان از شئون پیامبر(ص)» استوار است؛ طبق این تحلیل، تفاوت در شئون پیامبر(ص) و نوع نگاه صحابه به ایشان، بستر تحقق سقیفه و انتخاب ابوبکر را مهیا کرد، چراکه صحابه میان شأن «نبوت» و شأن «خلافت و حاکمیت»، تفکیک میکردند و اساساً حاکمیت را امری عرفی و عقلایی به حساب میآوردند که نیازی به رجوع به دین و کسب تکلیف از پیامبر(ص) وجود ندارد. این افراد، سخنان رسول الله(ص) را از دو منظر تحلیل میکردند:
1. به عنوان رسول خدا : مسائلی را که پیامبر به خدا نسبت میداده و پیام خدا را ابلاغ میکرده است.
2. به عنوان حاکم جامعه : برخی دیگر از مسائلی که پیامبر(ص) میفرمود را به عنوان امر حاکم قبول میکردند نه به عنوان امر رسول خدا. لذا در این موارد خود را ملزم به تبعیت نمیدانستند و در برخی مواضع نیز به او انتقاد مینمودند. مانند انتقاد به پیامبر(ص) در نحوه مواجهه با اسرای بدر و یا پرسش از پیامبر(ص) در جنگ احد که این حرف از خودتان است یا حرف خدا است؟! وقتی پیامبر(ص) میفرماید حرف خودم است توجهی نمیکنند و از مدینه بیرون میروند. همچنین صلح حدیبیه، غنائم جنگ خیبر و ... از دیگر شواهد وجود چنین تلقی از شئون پیامبر(ص) میان اصحاب میباشد.
طبق این دیدگاه گاهی اوقات پیامبر(ص) عمداً به گونهای وانمود میکردند که بسیاری مسائل عقلانی است و لازم نیست وحیانی باشد.
تلقی عموم مردم مخصوصاً انصار از پیامبر(ص)، اینگونه بوده است و جانشینی حضرت علی(ع) را نیز از باب حاکمیت پیامبر(ص) میدانستند که به خود اجازه میداند که به اقتضای مصلحت، آن را تغییر دهند. دو خلیفه اول از این ارتکاز و تلقی مردم سوء استفاده کرده و با بهرهگیری از فضای متشنج حاصل از اختلاف موجود میان انصار به وصیت رسول الله (ص) پشت کردند.
یکی از علل عدم استناد امیرالمومنین(ع) به واقعه غدیر خم در بسیاری از احتجاجات خود، نیز همین است که با وجود چنین تلقی از شأن پیامبر(ص) در انتخاب جانشین، استناد به غدیر بی فایده خواهد بود، چرا که آنان اصل واقعه را انکار نمیکردند بلکه آن را واجب الاطاعه نمیدانستند.[footnoteRef:50] [50:  - فرمانیان، مهدی، درس سیره ائمه(ع)، دانشگاه ادیان و مذاهب اسلامی، اردیبهشت 1390، باکمی تغییر و تلخیص] 

· [bookmark: _Toc370030570]سن پايين حضرت علی(ع) به نسبت خليفه اول
سن در زمان جاهلیت از اهمیت بالایی برخوردار بود؛ مثلاً یکی از شرایط اصلی ورود به «دارالنّدوة» یعنی مجلس مشورتی مکیان، داشتن چهل سال سن بود. یکی از دلایل و بهانههای غاصبین خلافت کم سن و سال بودن و کم تجربه بودن حضرت علی(ع) بود که بنابر قول مشهور 33 سال سن داشتند؛ این مساله به قدری پررنگ شده بود که بعدها بارها از سوی افرادی همچون عمر برای امام علی(ع) و یا ابن عباس بازگو میشد و یا ابوعبیده جراح نیز در برابر اعتراض امام علی (ع)، جوان بودن او را مطرح میکرد.[footnoteRef:51] [51: - « فقال أبو عبيدة بن الجراح لعليّ كرّم الله وجهه: يا بن عمّ إنك حديث السنّ و هؤلاء مشيخة قومك، ليس لك مثل تجربتهم، و معرفتهم بالأمور، و لا أرى أبا بكر إلا أقوى على هذا الأمر منك، و أشد احتمالا و اضطلاعا به، فسلّم لأبي بكر هذا الأمر، فإنك إن تعش و يطل بك بقاء، فأنت لهذا الأمر خليق و به حقيق، في فضلك و دينك، و علمك و فهمك، و سابقتك و نسبك و صهرك‏....» (الإمامةوالسياسة،ج‏1،ص:29)] 

انتصاب اسامه که جوانی 18 ساله بود، به مقام فرماندهی لشکر در واپسین لحظات حیات رسول الله(ص) نمیتواند دلیلی جز از کار انداختن مهم ترین دستاویز مخالفان جانشینی حضرت علی(ع) داشته باشد. سپاهی که در آن همه اصحاب با سابقه حضور داشته و از جهاتی همچون پشینیه مسلمانی، شرافت، شجاعت، کاردانی و تجربه از اسامه برتر اند. [footnoteRef:52] حال، سپردن سپاهی عظیم که در آن بزرگانی همچون ابوبکر، عمر، ابوعبیده جراح و نیز بزرگان مهاجر و انصار حضور داشتند و ناچار بودند، تحت فرماندهی این جوان نورس و کم تجربه قرار گیرند، به خوبی میتواند حربه کم سن بودن امام علی (ع) را از دست چنین اشخاصی بگیرد.[footnoteRef:53] [52:  - « فلم يبق أحد من وجوه المهاجرين الأولين و الأنصار إلا انتدب في تلك الغزوة فيهم أبو بكر الصديق و عمر بن الخطاب و أبو عبيدة بن الجراح و سعد بن أبي وقاص و سعيد بن زيد و قتادة بن النعمان و سلمة بن أسلم بن حريش. فتكلم قوم و قالوا: يستعمل هذا الغلام على المهاجرين الأولين! فغضب رسول الله. ص. غضبا شديدا » (الطبقات‏الكبرى،ج‏2،ص:146)]  [53:  - صفری، نعمت الله، جایگاه غدیر در سقیفه] 

· [bookmark: _Toc370030571]تعصبات قومی و قبيلهای
تعصبات قومی و قبیلهای را میتوان هم از عوامل پیدایش سقیفه دانست و هم از عوامل پذیرش آن در میان مردم؛ این تعصبات که از عصر جاهلی باقی مانده بود، مهم ترین عامل روابط سیاسی و صلح و جنگ در میان قبایل به حساب می آمد. افراد قبیله بیش از هر ارزش و آرمان دیگری، به منافع قبیله و طایفه خود می اندیشند و از ریس قبیله فرمان می برند، به عنوان مثال وقتی هانی در کربلا توسط ابن زیاد دستگیر می شوند، افراد قبیله مذحج به حمایت از او برخاسته و برای آزادی او قیام میکنند ولی نسبت به مسلم بن عقیل هیچ واکنشی نشان نداده و او را تنها میگذارند. 
در سقیفه نیز با همدست شدن و بیعت سران انصار و مهاجرین با ابوبکر، کسی اجازه اعتراض به خود نمیداد و در بهترین حالت، به امام علی(ع) می گفتند اگر پیش از بیعت سخنان تو را میشنیدیم، تجدید نظر میکردیم! بنابراین تعصبات قبیلهای را می توان عاملی مشترک در پیدایش و پذیرش سقیفه به حساب آورد.

[bookmark: _Toc370030572]مواضع عملی امیرالمومنینعلیه السلام نسبت به سقیفه
یکی از ارتکازات رایج درباره امام علی(ع) این است که حضرت پس از غصب خلافت در برابر این اتفاق «سکوت» کردند، درحالیکه شواهد و قرائن بسیاری وجود دارد که حضرت اقدامات بسیاری برای استیفای حق خود انجام دادند هرچند نتیجه از قبل معلوم بود و این اقدامات صرفاً موجب «اتمام حجت» بیشتر بر قوم و غاصبین خلافت بود. 
[bookmark: _Toc370030573]عدم بیعت
در خصوص بیعت امام علی(ع) با خلیفه اول گزارشات متعدد و متناقض و اقوال مختلفی وجود دارد؛ برخی از گزارشهای جعلی اهل تسنن خبر از بیعت فوری و بی درنگ امام(ع) با خلیفه اول میدهد! و برخی دیگر از روایات دال بر عدم بیعت حضرت(ع) و یا حداکثر بیعت اکراهی دارد، میان ایندو نیز اقوالی وجود دارد. اما آنچه که از روایات متعدد و معتبر بهدست میآید و معظم عالمان شیعی بدان گرویدهاند این است که حضرت(ع) تا شهادت حضرت صدیقه کبری زهرا سلام الله علیها بیعت نکردند و پس از آن اقدام به این امر نمودند.[footnoteRef:54] [54:  - « فقد ثبت تأريخياً ان عليا لم يبايع ابا بكر إلا بعد موت فاطمة بضعة الرسول، و في تقدير ابن الأثير في تاريخه و البخاري و مسلم في صحيحهما و غيرهم انه ستة اشهر، و في كل هذه المدة هو جليس بيته لم يشترك في جماعة و لا جمعة و لا أمر و لا نهي و لم يسمع له صوت في حروب الردة و غيرها» (السقيفة، ص:157)] 

بیعت نکردن حضرت(ع) و برخی دیگر از بنی هاشم همچون سلمان، مقداد، عمار، ابوذر و... و دیگر اصحابی از مهجارین و انصار که به امام علی(ع) گرویدند[footnoteRef:55]، بهترین دلیل برای نبودن اجماع بر خلافت ابوبکر میباشد که اعتبار و مشروعیت خلافت او را زیر سوال می برد. [55:  - « و تخلف عن بيعة أبي بكر قوم من المهاجرين و الأنصار، و مالوا مع علي بن أبي طالب، منهم: العباس بن عبد المطلب، و الفضل بن العباس، و الزبير بن العوام بن العاص، و خالد بن سعيد، و المقداد بن عمرو، و سلمان الفارسي، و أبو ذر الغفاري، و عمار بن ياسر، و البراء بن عازب، و أبي بن كعب» (تاريخ‏اليعقوبى،ج‏2،ص:124)
] 

[bookmark: _Toc370030574]احتجاجات فراوان
از جمله اقدامات روشنگرانه حضرت(ع) میتوان به «احتجاجات» فراوانی اشاره کرد که در مجامع روایی همچون کتاب سلیم بن قیس، الاحتجاج، بحارالانوار و... موجود میباشد. احتجاجاتی که عمدتاً با اصحاب سقیفه داشتند و با براهین قاطع و ذکر شواهد تاریخی و نقلی متعدد بطلان مواضع شیخین و حقانیت خویش را در وصایت و خلافت رسول الله(ص) ثابت میکردند. بررسی شیوههای احتجاج امام علی(ع) نیازمند تحقیقی مستقل است، اما از جمله راهبردهای حضرت(ع)، احتجاج به سبک و روش شیخین و با همان ملاک های مطرح شده در سقیفه است:  
« أنا أحتجّ عليكم بمثل ما احتججتم به على الأنصار نحن أولى برسول الله حيا و ميتا فأنصفونا إن كنتم تؤمنون و إلا فبوءوا بالظلم و أنتم تعلمون.» [footnoteRef:56] [56:  - الإمامةوالسياسة، ج‏1، ص:29] 

حضرت(ع) در صدد اثبات این امر هستند که حتی اگر خلافت را به نص و انتخاب رسول الله(ص) هم ندانیم، و - همچنانکه در سقیفه طرح شد- به قرابت با ایشان و سوابق بدانیم، بازهم اولویت با علی بن ابیطالب(ع) است. در برخی موارد حضرت (ع) هر دو روش را در کنارهم ذکر کردهاند:
« ...فَإِنْ كَانَ اللَّهُ جَلَّ اسْمُهُ جَعَلَ الِاخْتِيَارَ إِلَى الْأُمَّةِ وَ هُمُ الَّذِينَ يَخْتَارُونَ وَ يَنْظُرُونَ لِأَنْفُسِهِمْ وَ اخْتِيَارُهُمْ لِأَنْفُسِهِمْ وَ نَظَرُهُمْ لَهَا خَيْرٌ لَهُمْ مِنِ اخْتِيَارِ اللَّهِ وَ رَسُولِهِ لَهُمْ وَ كَانَ مَنِ اخْتَارُوهُ وَ بَايَعُوهُ بَيْعَتُهُ بَيْعَةُ هُدًى وَ كَانَ إِمَاماً وَاجِباً عَلَى النَّاسِ طَاعَتُهُ وَ نُصْرَتُهُ فَقَدْ تَشَاوَرُوا فِيَّ وَ اخْتَارُونِي بِإِجْمَاعٍ مِنْهُمْ وَ إِنْ كَانَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ هُوَ الَّذِي [يَخْتَارُ لَهُ الْخِيَرَةَ فَقَدِ] اخْتَارَنِي لِلْأُمَّةِ وَ اسْتَخْلَفَنِي عَلَيْهِمْ وَ أَمَرَهُمْ بِطَاعَتِي وَ نُصْرَتِي فِي كِتَابِهِ الْمُنْزَلِ وَ سُنَّةِ نَبِيِّهِ ص فَذَلِكَ أَقْوَى لِحُجَّتِي وَ أَوْجَبُ لِحَقِّي‏...»[footnoteRef:57] [57:  - كتاب سليم بن قيس، ج1، ص 748] 

براین اساس علت اینکه امام علی(ع) کمتر به حدیث غدیر اشاره میکنند نیز مشخص میشود ولی با این وجود در مواضع متعددی به آن احتجاج فرمودهاند؛ علامه امینی(ره) در کتاب ارزشمند الغدیر، فصلی آوردهاند تحت عنوان «المناشدة و الاحتجاج بحديث الغدير الشريف‏»[footnoteRef:58] و بیش از 22 مورد از احتجاجات را به حدیث غدیر از اهل بیت(ع) و اصحاب ذکر کردهاند. در این میان 6 مورد از احتجاجات امیرالمومنین(ع) میباشد که درمواضع مختلف و در جمعهای متعدد بیان فرمودهاند، که از این میان از باب نمونه تنها به یک مورد اشاره میکنیم: [58:  - الغدير، ج‏1، ص : 327] 

« كنتُ على الباب يوم الشورى مع عليّ عليه السلام في البيت، و سمعتُه يقول لهم: «لأَحتجّنَّ عليكم بما لا يستطيعُ عربيُّكم و لا عجميُّكم تغيير ذلك. ثمّ قال: أَنشُدكُمُ اللَّهَ أيُّها النفر جميعاً: أ فيكم أحدٌ وحّد اللَّه قبلي؟ قالوا: لا. قال: فأَنشُدكُمُ اللَّهَ: هل منكم أحدٌ له أخٌ مثل جعفر الطيّار في الجنّة مع الملائكة؟ قالوا: اللّهمّ لا. قال: فأَنشُدكُمُ اللَّهَ: هل فيكم أحدٌ له عمٌّ كعمّي حمزة أسد اللَّه و أسد رسوله سيّد الشهداء غيري؟ قالوا: اللّهمّ لا. قال: فأَنشُدكُمُ اللَّه: هل فيكم أحدٌ له زوجةٌ مثلُ زوجتي فاطمةَ بنت محمد سيّدة نساء أهل الجنّة، غيري؟ قالوا: اللّهمّ لا. قال: أَنشُدُكُمْ باللَّه: هل فيكم أحدٌ له سِبطانِ مثلُ سِبطيَّ الحسن و الحسين سيِّدَيْ شبابِ أهلِ الجنّة غيري؟ قالوا: اللّهمّ لا. قال: فأَنشُدكُمْ باللَّه: هل فيكم أحدٌ ناجى رسول اللَّه مرّاتٍ- قدّمَ بين يدَي نجواهُ صدقةً- قبلي؟ قالوا: اللّهمّ لا. قال: فأَنشُدكُمْ باللَّه: هل فيكم أحد قال له رسول اللَّه صلى الله عليه و سلم: من كنتُ مولاه فعليّ مولاه، اللّهمّ والِ من والاه، و عادِ من عاداه، و انصر من نصره، ليبلِّغ الشاهد الغائب، غيري؟» قالوا: اللّهمّ لا.»[footnoteRef:59] [59:  - الغدير، ج‏1، ص : 327] 

همچنین حضرت(ع) در موارد متعددی به ادله و ادعاهای شیخین در غصب خلافت پاسخ داده اند؛ از جمله اینکه در پاسخ به این ادعای شیخین که از دودستگی امت ترسیدند و خوف انشقاق و فتنه، باعث تصاحب خلافت شد، تک تک وقایع حساس تاریخ اسلام را ذکر کرده و سوال میکند که چرا آنان در آن روز نگران حال اسلام نبودند؟! [footnoteRef:60] [60:  - «الْيَوْمَ نَتَوَاقَفُ عَلَى حُدُودِ الْحَقِّ وَ الْبَاطِلِ، مَنِ اسْتَوْدَعَ خَائِناً فَقَدْ غَشَّ نَفْسَهُ، مَنِ اسْتَرْعَى ذِئْباً فَقَدْ ظَلَمَ، مَنْ وَلِيَ غَشُوماً فَقَدِ اضْطَهَدَ، هَذَا مَوْقِفُ صِدْقٍ، وَ مَقَامٌ أَنْطِقُ فِيهِ بِحَقِّي، وَ أَكْشِفُ السِّتْرَ وَ الْغُمَّةَ عَنْ ظُلَامَتِي! يَا مَعْشَرَ الْمُجَاهِدِينَ الْمُهَاجِرِينَ وَ الْأَنْصَارِ! أَيْنَ كَانَتْ سِبْقَةُ تَيْمٍ وَ عَدِيٍّ إِلَى سَقِيفَةِ بَنِي سَاعِدَةَ خَوْفُ الْفِتْنَةِ؟! أَلَا كَانَتْ يَوْمَ الْأَبْوَاءِ إِذْ تكانفت [تَكَاثَفَتِ‏] الصُّفُوفُ، وَ تَكَاثَرَتِ الْحُتُوفُ، وَ تَقَارَعَتِ السُّيُوفُ؟ أَمْ هَلَّا خَشِيَا فِتْنَةَ الْإِسْلَامِ يَوْمَ ابْنِ عَبْدِ وُدٍّ وَ قَدْ نَفَخَ بِسَيْفِهِ، وَ شَمَخَ بِأَنْفِهِ، وَ طَمَحَ بِطَرْفِهِ؟! وَ لِمَ لَمْ يُشْفِقَا عَلَى الدِّينِ وَ أَهْلِهِ يَوْمَ بُوَاطَ إِذَا اسْوَدَّ لَوْنُ الْأُفُقِ، وَ اعْوَجَّ عَظْمُ الْعُنُقِ، وَ انْحَلَّ سَيْلُ الْغَرَقِ؟ وَ لَمْ يُشْفِقَا يَوْمَ رَضْوَى إِذِ السِّهَامُ تَطِيرُ، وَ الْمَنَايَا تَسِيرُ، وَ الْأَسَدُ تَزْأَرُ؟ وَ هَلَّا بَادَرَا يَوْمَ الْعُشَيْرَةِ إِذَا الْأَسْنَانُ تَصْطَكُّ، وَ الْآذَانُ تَسْتَكُّ، وَ الدُّرُوعُ تُهْتَكُ؟ وَ هَلَّا كَانَتْ مُبَادَرَتُهُمَا يَوْمَ بَدْرٍ، إِذِ الْأَرْوَاحُ فِي الصُّعَدَاءِ تَرْتَقِي، وَ الْجِيَادُ بِالْصَنَادِيدِ تَرْتَدِي، وَ الْأَرْضُ مِنْ دِمَاءِ الْأَبْطَالِ تَرْتَوِي؟ وَ لِمَ لَمْ يُشْفِقَا عَلَى الدِّينِ يَوْمَ بَدْرِ الثَّانِيَةِ، وَ الرَّعَابِيبُ تَرْعَبُ، وَ الْأَوْدَاجُ تَشْخُبُ، وَ الصُّدُورُ تُخْضَبُ؟ أَمْ هَلَّا بَادَرَا يَوْمَ ذَاتِ اللُّيُوثِ، وَ قَدْ أُبِيحَ المتولب [التَّوْلَبُ‏]، وَ اصْطَلَمَ الشَّوْقَبُ، وَ ادْلَهَمَّ الْكَوْكَبُ؟! وَ لِمَ لَا كَانَتْ شَفَقَتُهُمَا عَلَى الْإِسْلَامِ يَوْمَ الْكَدِرِ، وَ الْعُيُونُ تَدْمَعُ، وَ الْمَنِيَّةُ تَلْمَعُ، وَ الصَّفَائِحُ تَنْزِعُ .... ثُمَّ عَدَّدَ وَقَائِعَ النَّبِيِّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ كُلَّهَا عَلَى هَذَا النَّسَقِ، وَ قَرَعَهُمَا بِأَنَّهُمَا فِي هَذِهِ الْمَوَاقِفِ كُلِّهَا كَانَا مَعَ النَّظَّارَةِ وَ الْخَوَالِفِ وَ الْقَاعِدِينَ، فَكَيْفَ بَادَرَا الْفِتْنَةَ بِزَعْمِهِمَا يَوْمَ السَّقِيفَةِ وَ قَدْ تَوَطَّأَ الْإِسْلَامُ بِسَيْفِهِ، وَ اسْتَقَرَّ قَرَارَهُ، وَ زَالَ حِذَارُهُ.» (بحار الأنوار، ج‏29 ؛ ص564)] 

[bookmark: _Toc370030575]محاجه و استنصار از انصار و مهاجرین و اهل بدر
یکی از اقدامات با عظمت امام علی(ع) محاجه و استنصار حضرت(ع) از مردم به همراه اهلبیت خود بوده است؛ امام علی(ع) حضرت فاطمه(س) و حسن و حسین(ع) را سوار بر مرکب کرده و بر در تک تک انصار و مهاجرین و اهل بدر میرود و حق خود را یادآوری و از آنها استنصار میکند. انصار در پاسخ می گویند یا علی اگر این سخنان را پیش از این از تو شنیده بودیم با ابوبکر بیعت نمیکردیم. حضرت(ع) در پاسخ به آنها میفرماید: آیا میبایست جنازه پیامبر(ص) را رها میکردم و بر سر خلافت با شما نزاع میکردم؟!! [footnoteRef:61] [61:  - « حدثنا احمد و قال: حدثنا ابن عفير قال: حدثنا أبو عوف عبد اللّه بن عبد الرحمن، عن أبي جعفر محمد بن علي رضي اللّه عنهما، ان عليا حمل فاطمة على حمار، و سار بها ليلا الى بيوت الأنصار، يسألهم النصرة، و تسألهم فاطمة الانتصار له فكانوا يقولون: يا بنت رسول اللّه، قد مضت بيعتنا لهذا الرجل، لو كان ابن عمك سبق الينا ابا بكر ما عدلنا به، فقال عليّ: ا كنت اترك رسول اللّه ميتا في بيته لا أجهزه، و اخرج الى الناس انازعهم في سلطانه. و قالت فاطمة: ما صنع أبو حسن إلا ما كان ينبغي له، و صنعوا هم ما اللّه حسبهم عليه‏.» (شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد، ج‏6 ؛ ص13. همچنین: السقيفة و فدك، ص61)] 

در این میان حدود چهل نفر اعلام یاری میکنند که حضرت به آنها میگوید فردا صبح با سرهای تراشیده بیایند ولی هیچکدام از انصار نمیآیند جز سه یا چهار نفر! [footnoteRef:62] [62:  - « قَالَ سَلْمَانُ فَلَمَّا أَنْ كَانَ اللَّيْلُ حَمَلَ عَلِيٌّ ع فَاطِمَةَ ع عَلَى حِمَارٍ وَ أَخَذَ بِيَدَيِ ابْنَيْهِ الْحَسَنِ وَ الْحُسَيْنِ ع فَلَمْ يَدَعْ أَحَداً مِنْ أَهْلِ بَدْرٍ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَ لَا مِنَ الْأَنْصَارِ إِلَّا أَتَاهُ فِي مَنْزِلِهِ فَذَكَّرَهُمْ حَقَّهُ وَ دَعَاهُمْ إِلَى نُصْرَتِهِ فَمَا اسْتَجَابَ لَهُ مِنْهُمْ إِلَّا أَرْبَعَةٌ وَ أَرْبَعُونَ رَجُلًا فَأَمَرَهُمْ أَنْ يُصْبِحُوا [بُكْرَةً] مُحَلِّقِينَ‏ رُءُوسَهُمْ مَعَهُمْ سِلَاحُهُمْ لِيُبَايِعُوا عَلَى الْمَوْتِ فَأَصْبَحُوا [فَلَمْ يُوَافِ‏] مِنْهُمْ أَحَدٌ إِلَّا أَرْبَعَةٌ فَقُلْتُ لِسَلْمَانَ مَنِ الْأَرْبَعَةُ فَقَالَ أَنَا وَ أَبُو ذَرٍّ وَ الْمِقْدَادُ وَ الزُّبَيْرُ بْنُ الْعَوَّامِ » (كتاب سليم بن قيس الهلالي، ج‏2، ص: 581)] 

امیرالمومنین(ع) این وقایع را اینگونه حکایت میفرمایند:
« مُنْذُ قُبِضَ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ: فَأَقَامَ‏ عُمَرُ وَ أَصْحَابُهُ الَّذِينَ ظَاهَرُوا عَلَيَّ أَبَا بَكْرٍ فَبَايَعُوهُ وَ أَنَا مَشْغُولٌ بِغُسْلِ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ كَفْنِهِ وَ دَفْنِهِ، وَ مَا فَرَغْتُ مِنْ ذَلِكَ حَتَّى بَايَعُوهُ وَ خَاصَمُوا الْأَنْصَارَ بِحُجَّتِي وَ حَقِّي. وَ اللَّهِ إِنَّهُ لَيَعْلَمُ يَقِيناً وَ الَّذِينَ ظَاهَرُوهُ «أَنِّي أَحَقُّ بِهَا مِنْ أَبِي بَكْرٍ». فَلَمَّا رَأَيْتُ اجْتِمَاعَهُمْ عَلَيْهِ وَ تَرْكَهُمْ إِيَّايَ نَاشَدْتُهُمُ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ وَ حَمَلْتُ فَاطِمَةَ عَلَيْهَا السَّلَامُ عَلَى حِمَارٍ وَ أَخَذْتُ بِيَدِ ابْنِيَ الْحَسَنِ وَ الْحُسَيْنِ لَعَلَّهُمْ يَرْعَوُونَ‏، فَلَمْ أَدَعْ أَحَداً مِنْ أَهْلِ بَدْرٍ وَ لَا أَهْلِ السَّابِقَةِ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَ الْأَنْصَارِ إِلَّا اسْتَعَنْتُهُمْ وَ دَعَوْتُهُمْ إِلَى نُصْرَتِي وَ نَاشَدْتُهُمُ اللَّهَ حَقِّي فَلَمْ يُجِيبُونِي وَ لَمْ يَنْصُرُونِي. أَنْتُمْ تَعْلَمُونَ يَا مَعَاشِرَ مَنْ حَضَرَ مِنْ أَهْلِ بَدْرٍ أَنِّي لَمْ أَقُلْ إِلَّا حَقّاً.»[footnoteRef:63] [63: - كتاب سليم بن قيس الهلالي ؛ ج‏2 ؛ ص918] 

این اقدامات حضرت(ع) حتی مورد اعتراف معاویه نیز بوده است و در نامه خود به امام(ع) بدان اشاره میکند: 
« و من كتاب معاوية المشهور إلى علي ع‏ و أعهدك أمس تحمل قعيدة بيتك ليلا على حمار و يداك في يدي ابنيك الحسن و الحسين يوم بويع أبوبكر الصديق فلم تدع أحدا من أهل بدر و السوابق إلا دعوتهم إلى نفسك و مشيت إليهم بامرأتك و أدليت إليهم بابنيك و استنصرتهم على صاحب رسول الله فلم يجبك منهم إلا أربعة أو خمسة و لعمري لو كنت محقا لأجابوك و لكنك ادعيت باطلا و قلت ما لا تعرف و رمت ما لا يدرك و مهما نسيت فلا أنسى قولك لأبي سفيان لما حركك و هيجك لو وجدت أربعين ذوي عزم منهم لناهضت القوم فما يوم المسلمين منك بواحد و لا بغيك على الخلفاء بطريف و لا مستبدع.»[footnoteRef:64] [64:  شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد، ج‏2 ؛ ص47] 

معاویه همچنین آورده است که حضرت (ع) فرموده بودند اگر چهل مرد مستحکم میداشتند، قیام میکردند و این از عزم راسخ حضرت(ع) در استیفای حق خود حکایت دارد اما برای او یار و یاوری باقی نمیماند.[footnoteRef:65]  [65:  - همچنین ر.ک: تاريخ اليعقوبي: ج 2 ص 126. شرح نهج البلاغة: ج 2 ص 4، 47، ج 6 ص 5، 13، 28، ج 11 ص 14. الإمامة و السياسة: ج 1 ص 12- 19. المثالب لابن شهرآشوب: ص 233. بحار الأنوار: ج 28 ص 191، 241، 259، 267، ج 29 ص 419، 470، ج 30 ص 25، ج 32 ص 439.] 

[bookmark: _Toc370030576]یادآوری غصب خلافت در خطبهها
امام علی(ع) حتی در دوران خلافت خود همواره قصه سقیفه و غصب خلافت را یادآور میشدهاند تا آنجا که اشعث بن قیس خطاب به حضرت(ع) میگوید، شما از زمانی که به کوفه آمدهاید در هر خطبه به مظلومیت خود از زمان رحلت رسول الله(ص) اشاره میکنند: 
«...أَنْتَ لَمْ تَخْطُبْنَا خُطْبَةً مُنْذُ كُنْتَ‏ قَدِمْتَ الْعِرَاقَ إِلَّا وَ قَدْ قُلْتَ فِيهَا قَبْلَ أَنْ تَنْزِلَ عَنْ مِنْبَرِكَ وَ اللَّهِ إِنِّي لَأَوْلَى النَّاسِ بِالنَّاسِ وَ مَا زِلْتُ مَظْلُوماً مُنْذُ قَبَضَ اللَّهُ مُحَمَّداً ص...‏»[footnoteRef:66] [66:  -  كتاب سليم بن قيس الهلالي ؛ ج‏2 ؛ ص663] 

همچنین معاویه نیز خطاب به حضرت علی(ع) آورده است که در هر خطبه و منبر به مظلومیت خود اشاره میکند:
«... وَ بَلَغَنِي [عَنْكَ‏] أَنَّكَ لَا تَخْطُبُ النَّاسَ خُطْبَةً إِلَّا قُلْتَ قَبْلَ أَنْ تَنْزِلَ عَنْ مِنْبَرِكَ وَ اللَّهِ إِنِّي لَأَوْلَى النَّاسِ بِالنَّاسِ وَ مَا زِلْتُ مَظْلُوماً مُنْذُ قُبِضَ رَسُولُ اللَّهِ ص...»‏[footnoteRef:67] [67:  - «أَبَانٌ عَنْ سُلَيْمٍ وَ زَعَمَ أَبُو هَارُونَ الْعَبْدِيُّ أَنَّهُ سَمِعَهُ مِنْ عُمَرَ بْنِ أَبِي سَلَمَةَ أَنَّ مُعَاوِيَةَ دَعَا أَبَا الدَّرْدَاءِ وَ نَحْنُ مَعَ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ ع بِصِفِّينَ وَ دَعَا أَبَا هُرَيْرَةَ فَقَالَ لَهُمَا انْطَلِقَا إِلَى عَلِيٍّ فَأَقْرِءَاهُ مِنِّي السَّلَامَ وَ قُولَا لَه‏...» (كتاب سليم بن قيس الهلالي ؛ ج‏1 ؛ ص748)] 

[bookmark: _Toc370030577]شهادت حضرت زهراسلام الله علیها
عظیمترین احتجاج امام علی(ع) با مردم و غاصبین خلافت، شهادت حضرت زهرا(س) دخت پیامبر(ص) میباشد. به یقین مخالفت حضرت فاطمه زهرا (س) برای حیثیت عمومی خلیفه مساله مهمی بود، او تلاش زیادی کرد تا در نهایت با وی از در آشتی در آید اما آن حضرت راضی نشد، همین امر سبب شد تا ابو بکر در پایان عمر از این که آن حضرت را ناراضی کرده و به خانه وی هجوم بوده اظهار پشیمانی و ندامت کند، این خبر که او در روزهای آخر زندگی گفت: ای کاش هرگز خانه زهرا را مورد تفتیش قرار نداده بود توسط بسیاری از مورخان اهل سنت روایت شده است.[footnoteRef:68]  [68:  - حیاة الصحابه، ج 2، ص 24، کنز العمال، ج 5، ش 14113: الاموال، ابن سلام، ص 194] 


[bookmark: _Toc370030578]دفاع از فدک
غصب فدک توسط خلیفه اول یکی دیگر از اقدامات ظالمانه دستگاه خلافت بود که با دفاع سرسخت و کوبنده حضرت زهرا(س) و ایراد خطبه فدکیه ایشان مواجه شد و این امر وجاهت خلیفه اول را بشدت مخدوش نمود.[footnoteRef:69] فدک از حیث اقتصادی برای دستگاه خلافت بسیار با ارزش بود و اساساً به نظر میرسد بخشش فدک به فاطمه زهرا(س) توسط پیامبر(ص) بسیار حکیمانه بوده و یک حرکت سیاسی است چراکه با واگذاری فدک به دختر خود، استقرار خلافت را در بیت امام علی(ع) تثبیت نمودند و اینگونه مسیر غصب خلافت را بر غاصبین خلافت دشوار ساختند.  [69:  - ر.ک: الإختصاص ؛ النص ؛ ص183] 

[bookmark: _Toc370030579]احتجاج در عمل
امام علی(ع) در وقایع متعددی در مقابل شیخین سعی میکردند حقانیت و مشروعیت خود را در عمل و با مواجه با حوادث گوناگون اثبات کنند. از جمله این موارد، قضاوتهای حضرت بود که هرگاه شیخین به عجز و ناتوانی میرسیدند از حضرت(ع) سراغ میگرفتند و ایشان با قضاوتهای حکیمانه خود نشان میدادند که شیخین صلاحیت تکیه زدن بر تخت خلافت را نداشته و عجز آنها را اثبات می نمودند.
در یکی از این موارد پس از ناتوانی شیخین در حل مسأله و قضاوت صحیح حضرت(ع)، امام علی(ع) به هدف خود از این قضاوت اشاره میکند :
«... فَقَالَ عَلِيٌّ عَلَيْهِ السَّلَامُ: إِنَّمَا أَرَدْتُ أَنْ أُجَدِّدَ تَأْكِيدَ هذِهِ الْآيَةِ فِيَّ وَ فِيهِمْ: «أَ فَمَنْ يَهْدِي إِلَى الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ يُتَّبَعَ أَمَّنْ لا يَهِدِّي إِلَّا أَنْ يُهْدى‏ فَما لَكُمْ كَيْفَ تَحْكُمُونَ».»[footnoteRef:70] [70:  -  « عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا، عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ، عَنْ عَمْرِو بْنِ عُثْمَانَ، عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَبِي حَمْزَةَ، عَنْ أَبِي بَصِيرٍ: عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ، قَالَ: «لَقَدْ قَضى‏ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ- صَلَوَاتُ اللَّهِ عَلَيْهِ- بِقَضِيَّةٍ مَا قَضى‏ بِهَا أَحَدٌ كَانَ‏ قَبْلَهُ، وَ كَانَتْ أَوَّلَ قَضِيَّةٍ قَضى‏ بِهَا بَعْدَ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ، وَ ذلِكَ أَنَّهُ لَمَّا قُبِضَ‏ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ أَفْضَى‏ الْأَمْرُ إِلى‏ أَبِي بَكْرٍ، أُتِيَ بِرَجُلٍ قَدْ شَرِبَ الْخَمْرَ، فَقَالَ لَهُ أَبُو بَكْرٍ: أَ شَرِبْتَ الْخَمْرَ؟ فَقَالَ‏ الرَّجُلُ: نَعَمْ، فَقَالَ: وَ لِمَ شَرِبْتَهَا وَ هِيَ مُحَرَّمَةٌ؟
فَقَالَ: إِنَّنِي‏ أَسْلَمْتُ وَ مَنْزِلِي بَيْنَ ظَهْرَانَيْ قَوْمٍ يَشْرَبُونَ الْخَمْرَ وَ يَسْتَحِلُّونَهَا، وَ لَوْ أَعْلَمُ أَنَّهَا حَرَامٌ فَأَجْتَنِبُهَا.
قَالَ: فَالْتَفَتَ أَبُو بَكْرٍ إِلى‏ عُمَرَ، فَقَالَ: مَا تَقُولُ يَا أَبَا حَفْصٍ فِي أَمْرِ هذَا الرَّجُلِ؟ فَقَالَ: مُعْضِلَةٌ وَ أَبُو الْحَسَنِ لَهَا، فَقَالَ أَبُو بَكْرٍ: يَا غُلَامُ، ادْعُ لَنَا عَلِيّاً، فَقَالَ‏ عُمَرُ: بَلْ يُؤْتَى الْحَكَمُ فِي مَنْزِلِهِ، فَأَتَوْهُ وَ مَعَهُ سَلْمَانُ‏ الْفَارِسِيُ‏، فَأَخْبَرُوهُ‏ بِقِصَّةِ الرَّجُلِ، فَاقْتَصَ‏ عَلَيْهِ قِصَّتَهُ.
فَقَالَ عَلِيٌّ عَلَيْهِ السَّلَامُ لِأَبِي بَكْرٍ: ابْعَثْ مَعَهُ‏ مَنْ يَدُورُ بِهِ‏ عَلى‏ مَجَالِسِ الْمُهَاجِرِينَ وَ الْأَنْصَارِ، فَمَنْ كَانَ تَلَا عَلَيْهِ آيَةَ التَّحْرِيمِ فَلْيَشْهَدْ عَلَيْهِ، فَإِنْ‏ لَمْ يَكُنْ تَلَا عَلَيْهِ آيَةَ التَّحْرِيمِ فَلَا شَيْ‏ءَ عَلَيْهِ.
فَفَعَلَ أَبُو بَكْرٍ بِالرَّجُلِ مَا قَالَ عَلِيٌّ عَلَيْهِ السَّلَامُ، فَلَمْ يَشْهَدْ عَلَيْهِ أَحَدٌ، فَخَلّى‏ سَبِيلَهُ.
فَقَالَ سَلْمَانُ لِعَلِيٍّ عَلَيْهِ السَّلَامُ: لَقَدْ أَرْشَدْتَهُمْ.
فَقَالَ عَلِيٌّ عَلَيْهِ السَّلَامُ: إِنَّمَا أَرَدْتُ أَنْ أُجَدِّدَ تَأْكِيدَ هذِهِ الْآيَةِ فِيَّ وَ فِيهِمْ: «أَ فَمَنْ يَهْدِي إِلَى الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ يُتَّبَعَ أَمَّنْ لا يَهِدِّي إِلَّا أَنْ يُهْدى‏ فَما لَكُمْ كَيْفَ تَحْكُمُونَ»». (كافي (ط - دار الحديث) ؛ ج‏14 ؛ ص215)] 

[bookmark: _Toc370030580]علت عدم قیام مسلحانه امام علی(ع)
بنابراین امام علی(ع) در برابر این ظلم تاریخی هیچگاه ساکت نبوده و از تمام فرصتهایی که در اختیار داشتند برای انذار مردم و یاداوری حق خود بهره بردند. حضرت(ع) تنها «اقدام مسلحانه» انجام ندادند و در برابر دستگاه خلافت قیام نکردند. به عبارت دیگر حضرت(ع) از تمام راههای «فرهنگی» و «سیاسی» برای اتمام حجت استفاده کردند و اگر از «سکوت» و یا «خاموشی» ایشان سخن به میان میآید[footnoteRef:71]، مقصود از آن انجام ندادن اقدامی عملی با صبغه «نظامی» علیه خلفا است، که در ادامه به برخی از مهمترین علل آن خواهیم پرداخت: [71:  - « موجهای فتنه را با کشتیهای نجات بشکافید. از ایجاد اختلاف ودودستگی دوری گزینید ونشانه های فخر فروشی را از سر بردارید. . . اگر سخن بگویم می گویند بر فرمانروایی حریص است واگر خاموش بنشینم میگویند از مرگ میترسد. به خدا سوگند علاقه فرزند ابوطالب به مرگ بیش از علاقه کودک به پستان مادر است. اگر سکوت میکنم به سبب علم وآگاهی خاصی است که در آن فرو رفته ام واگر شما هم مثل من آگاه بودید به سان ریسمان چاه مضطرب ولرزان می شدید.» (نهج البلاغه، خطبه 5.)] 

1. [bookmark: _Toc370030581]فقدان نيرو و اصحاب کافی برای مبارزه
بیتردید اگر امام علی(ع) یاوران و اصحابی باوفا میداشتند بر علیه غاصبان خلافت قیام میکردند و جلوی این انحراف عظیم را گرفته و چشم فتنه را کور میکردند، اما همچنان که در گزارشهای تاریخی گذشت، تنها چهار نفر، حاضر به همراهی و پیروی از حضرت(ع) شدند! توصیه پیامبر(ص) به حضرت(ع) نیز مبتنی بر جهاد با ظالمان در صورت یافتن اعوان و انصار بوده است:
«... وَ ذَكَرْتُ مَا عَهِدَ إِلَيَّ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ لِأَنَّهُ أَخْبَرَنِي بِمَا صَنَعُوا وَ أَمَرَنِي: إِنْ وَجَدْتُ أَعْوَاناً جَاهَدْتُهُمْ وَ إِنْ لَمْ أَجِدْ أَعْوَاناً كَفَفْتُ يَدِي وَ حَقَنْتُ دَمِي...»[footnoteRef:72] [72: - كتاب سليم بن قيس الهلالي ؛ ج‏2 ؛ ص918] 

حضرت(ع) در موضعی دیگر میفرمایند اگر چهل مرد همچون آن چهار نفر(ابوذر، مقداد، سلمان، زبیر) میداشتم قیام میکردم اما نفر پنجمی نیافتم!
« وَ الَّذِي فَلَقَ الْحَبَّةَ وَ بَرَأَ النَّسَمَةَ إِنِّي لَوْ وَجَدْتُ يَوْمَ بُويِعَ أَخُو تَيْمٍ الَّذِي عَيَّرْتَنِي بِدُخُولِي فِي بَيْعَتِهِ أَرْبَعِينَ رَجُلًا كُلُّهُمْ عَلَى مِثْلِ بَصِيرَةِ الْأَرْبَعَةِ الَّذِينَ قَدْ وَجَدْتُ لَمَا كَفَفْتُ يَدِي وَ لَنَاهَضْتُ الْقَوْمَ وَ لَكِنْ لَمْ أَجِدْ خَامِساً...»[footnoteRef:73]  [73:  - كتاب سليم بن قيس الهلالی؛ ج1؛ ص661] 

2. [bookmark: _Toc370030582]پرهيز از انشقاق و تفرقه ميان مسلمانان و محو اصل اسلام
احتمال ترک دین، ارتداد و طغیان در میان قبائل جزیره العرب از جمله دلائل عدم قیام حضرت علی(ع) میباشد که مردم را وادار به فراموشی اختلافات عقیدتی میکرد. اساساً همواره تهدیدهای خارجی، موجب وحدت داخلی و رفع خصومتها میگردد.کاملاً واضح است که آن‌چه باعث شده تا امام علي(ع) در مسیر وحدت مسلمانان و حفظ اصل اسلام با خلفا هماهنگ باشد، ترس از ارتداد جامعه اسلامي به کفر پيش از اسلام بوده است. به عبارت ديگر؛ همکاري امام علي(ع) در اين خصوص، هيچ نسبتي با تأييد خلافت از سوي حضرت ندارد:

« إنّ اللهَ لَمّا قَبَضَ نَبِیَّهُ استَأثَرَتْ عَلَینَا قُرَیشُ بِالأمرِ وَدَفَعَتْنَا عَن حَقٍّ نَحنُ أحَقُّ بِهِ مِنَ النَّاسِ کافَّةً فَرَأیتُ أنَّ الص‍‍َّبْرَ عَلَی ذلِکَ أف‍ضَلُ مِن تَفریقِ کَلِمَةِ المُسلِمینَ وَسَفکِ دِمَائهِم وَالنّاسُ حَدیثُوا عَهدٍ بِالإسلَامِ وَالدّینِ یَمخُضُ مَخْضَ الوَطْبِ یُفسِدُهُ أدنَی وَهنٍ وَیَعکِسُهُ أقَلُّ خَلفٍ.»[footnoteRef:74] [74:  - «کلبی روایت کرده است که وقتی علی می‌خواست به بصره برود، برخاست و برای مردم خطبه خواند و بعد از ستایش خداوند و درود فرستادن بر پیامبر او گفت: هنگامی که خداوند جان فرستادۀ خویش را گرفت، قریش خود را در موضوع خلافت بر ما برتر نهاد و ما را از حقی که از همۀ مردم بدان سزاوارتر بودیم بازداشت. پس من اندیشه کردم که شکیبایی در برابر آن برتر از ایجاد چند دستگی میان مسلمانان و ریخته‌ شدن خون آنهاست و این در حالی بود که مردم تازه اسلام آورده بودند و دین بسان مشک شیر در حال تکان شدید بود و کوچک‌ترین سستی، سامان آن را بر هم می‌زد و کوچک‌ترین تخلفی آن را واژگون می‌ساخت.» (شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد، ج‏1، ص: 308)] 


براین اساس امام علی(ع) نسبت به اصل حیات اسلام که به تازگی روئیده بود خائف بودند و مصلحت حفظ اسلام را از مصلحت ولایت حقه خویش اقوی میدانستند:
« فَلَمَّا رَأَيْتُ رَاجِعَةً مِنَ النَّاسِ قَدْ رَجَعَتْ عَنِ الْإِسْلَامِ تَدْعُو إِلَى مَحْوِ دِينِ مُحَمَّدٍ وَ مِلَّةِ إِبْرَاهِيمَ عَلَيْهِمَا السَّلَامُ خَشِيتُ إِنْ أَنَا لَمْ أَنْصُرِ الْإِسْلَامَ وَ أَهْلَهُ أَرَى فِيهِ ثَلْماً وَ هَدْماً تَكُ الْمُصِيبَةُ عَلَيَّ فِيهِ أَعْظَمَ مِنْ فَوْتِ وِلَايَةِ أُمُورِكُمُ الَّتِي إِنَّمَا هِيَ مَتَاعُ أَيَّامٍ قَلَائِلَ ثُمَّ تَزُولُ وَ تَنْقَشِعُ كَمَا يَزُولُ وَ يَنْقَشِعُ السَّحَابُ، فَنَهَضْتُ مَعَ الْقَوْمِ فِي تِلْكَ الْأَحْدَاثِ حَتَّى زَهَقَ الْبَاطِلُ وَ كَانَتْ كَلِمَةُ اللَّهِ هِيَ الْعُلْيَا وَ إِنْ زَعَمَ الْكَافِرُونَ.»[footnoteRef:75] [75:  - بحار الأنوار (ط - بيروت) ؛ ج‏30 ؛ ص11. همچنین ر.ک: الاحتجاج: ج 1 ص 189- 197. تفسير القمّيّ: ج 2 ص 316، 148. علل الشرائع: ج 1 ص 148. عيون الأخبار: ج 2 ص 81. كمال الدين: ج 2 ص 641.] 
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