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 بسم الله الرحمن الرحیم

شرح کتاب الحجه اصول کافیدرس تقریر   

 آیةالله سیدمحمدمهدی میرباقری

 1/11/99به تاریخ  21جلسه شماره 

 نیاز به امر و نهی برای بندگی خداتبیین  –قول اشاعره و معتزله در نسبت بین امر و نهی و متعلقات آن رد 

 آنها امر و نهی و وجود ملاکات در متعلقات

و عمق بتوانیم وسعت ما به مقداری که که در آن نیاز به حجج و انبیاء تبیین می شود. روایت هشام بن حکم بود بحث در 

دقت در دلالت و امر و نهی، در واقع نیاز به  لذا سعت و عظمت دین الهی روشن می شودو، را فهم کنیمحجج الهی  فعل

بعد از دلالت بر مصالح و مفاسد و منافع، انبیاء و حجج الهی امر و یت در این رواعرض شد که وسعه می دهد. دین را ت

  نهی از جانب خداوند متعال خواهند داشت.

اول این بود که ظاهر امر و نهی نکاتی در جلسه قبل اشاره شد که باید توضیح داده شود. نکته برای تبیین حقیقت اما 

سخن از یک مصالح و مفاسد ابتدا در روایت روایت این است که امر و نهی خداوند متعال مبتنی بر مصالح و مفاسد است. 

عرض کردیم که  همین مصالح است. ظاهرش امری است که مبتنی بر و بعد از امر و نهی حرف زده است که به میان آمده

و نهی نکته ای نیست و فقط بحث در  که اینها می گفتند در متعلقات امراشاعره است منسوب به این حرف در مقابل قول 

 امر و نهی الهی است.

فرمود: الشرائع مرحوم صدوق  در عللروایت  مثلاً الهی ملاکاتی دارد. امر و نهی هست که روایات ما مکرر این معنادر 

سْمَاعِیلَ عَنْ علَِیِّ بْنِ الْعَبَّاسِ قَالَ حَدَّثَنَا حَدَّثَنَا علَِیُّ بْنُ أَحْمَدَ رَحِمهَُ اللَّهُ قَالَ حَدَّثَناَ مُحَمَّدُ بْنُ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِ»

کَتَبَ إِلَیْهِ بِمَا فِی هَذاَ الکِْتَابِ جَواَبَ  مُوسَى الرِّضَاعلَِیَّ بْنَ  أبََا الْحَسَنِالْقَاسِمُ بْنُ الرَّبِیعِ الصَّحَّافُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ سِنَانٍ أَنَّ 

یْئاً وَ لمَْ یُحَرِّمْهُ لِعِلَّةٍ جَاءَنِی کِتاَبکَُ تَذْکُرُ أَنَّ بَعْضَ أَهْلِ الْقِبْلَةِ یَزعُْمُ أَنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تعََالَى لَمْ یُحِلَّ شَ  کِتَابِهِ إِلَیْهِ یَسْأَلُهُ عَنهُْ

لِأَنَّهُ لَوْ کَانَ ذَلکَِ لَکَانَ جَائِزاً أَنْ  خَسِرَ خُسْراناً مُبِیناً وَ ضَلالًا بَعِیداً  أَکْثَرَ مِنَ التَّعَبُّدِ لِعِبَادِهِ بِذَلکَِ قَدْ ضَلَّ مَنْ قَالَ ذَلکَِ

لَهُ وَ لِرُسُلهِِ حرْیِمِ مَا أَحَلَّ حَتَّى یَسْتَعْبِدَهمُْ بِتَرْكِ الصَّلَاةِ وَ الصِّیَامِ وَ أعَْمَالِ الْبِرِّ کُلِّهَا وَ الْإِنْکَارِ یَسْتَعْبِدَهُمْ بِتَحْلِیلِ مَا حَرَّمَ وَ تَ

 دْبِیرِ وَ فَنَاءُ الْخَلْقِ إذالْأُمُورِ الَّتِی فِیهَا فَسَادُ التَّ وَ کُتُبِهِ وَ الْجُحُودِ بِالزِّنَا وَ السَّرِقَةِ وَ تَحْریِمِ ذَواَتِ الْمَحَارِمِ وَ مَا أَشبَْهَ ذَلکَِ مِنَ

 «الْعِلَّةُ فِی التَّحْلِیلِ وَ التَّحْریِمِ التَّعَبُّدُ لَا غَیْرُهُ
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در مقابل این قاتش هیچ فرقی با هم ندارد. حضرات متعل ،ای از اهل قبله همین را می گفتند که امر و نهی الهیعدهیعنی 

کفر و انکار و جحود خودش و انبیاءش بوسیله اند که اصلاً اینطور نیست و الا لازم می آمد که خدا بتواند به قول ایستاده

اینکه بگوییم علت امر و نهی چیزی بجز تعبد نیست  لال بعید است.حرفی است که ضاین  شرب خمر و زنا و... امر کند.

 1ست.ا دوری از حق بسیارحرف  ،و به هر چیزی می تواند تعلق بگیرد

اللَّهُ تَبَارَكَ وَ فَکَانَ کَمَا أَبطَْلَ اللَّهُ تعََالَى بِهِ قَوْلَ مَنْ قَالَ ذَلکَِ إِنَّا وَجَدْنَا کُلَّ مَا أَحَلَّ »در ادامه روایت حضرت فرمودند: بعد 

ا الْمُحَرَّمَ مِنَ الْأَشْیَاءِ لَا حَاجَةَ بِالْعِبَادِ إِلَیْهِ تعََالَى فَفِیهِ صلََاحُ الْعِبَادِ وَ بَقَاؤُهُمْ وَ لَهُمْ إِلَیْهِ الْحَاجَةُ الَّتِی لَا یَسْتَغْنوُنَ عَنْهَا وَ وَجَدْنَ

نَ الصَّلَاحِ ءَ وَ الهْلََاكَ ثُمَّ رَأیَْناَهُ تَبَارَكَ وَ تعََالَى قدَْ أَحَلَّ بعَْضَ مَا حَرَّمَ فیِ وَقْتِ الْحَاجَةِ لِمَا فِیهِ مِوَ وَجَدْناَهُ مُفْسِداً داَعِیاً الْفَنَا

الْمُضْطَرُّ لِمَا فِی ذلَکَِ الْوَقْتِ مِنَ الصَّلَاحِ وَ فِی ذَلکَِ الْوَقْتِ نظَِیرَ مَا أَحَلَّ مِنَ الْمَیْتَةِ وَ الدَّمِ وَ لَحمِْ الْخِنْزیِرِ إِذاَ اضْطُرَّ إِلَیْهَا 

مِنَ الْفَسَادِ وَ الدَّلِیلَ عَلَى أَنَّهُ لَمْ یُحِلَّ إِلَّا لِمَا فِیهِ مِنَ الْمَصْلَحَةِ لِلْأَبْدَانِ وَ حَرَّمَ مَا حَرَّمَ لِمَا فِیهِ  دَلَّ العِْصْمَةِ وَ دَفْعِ الْمَوْتِ فَکَیْفَ

اخْتلََفَ اثْنَانِ لوَْ یعَْلَمُ الْعِبَادُ کَیْفَ کَانَ بدَْءُ الْخَلْقِ مَا  مَا قَالَ أبَُو عَبْدِ اللَّهِکَ وَصَفَ فِی کِتَابِهِ وَ أَدَّتْ عنَْهُ رُسُلُهُ وَ حُجَجهُُ کَلِذَلِ

2«ءٍ فَیَصِیرُ حلََالًا وَ حَراَما ءٍ إِلَى شَیْ وِّلُهُ مِنْ شَیْءٌ یَسِیرٌ یُحَ لَیْسَ بَیْنَ الْحَلاَلِ وَ الْحَراَمِ إِلَّا شَیْ وَ قَوْلُهُ
 

حتی همین مصلحت به شکل دیگری در همین امر هست. یعنی ذیل روایت هم بدست می آید که در موارد اضطرار هم  زا

رعایت بقاء و فناء انسان می است و ملاك کرده است باز مبتنی بر امر و نهی اگر خداوند متعال  موارد اضطراری همدر 

برای این  انسانو  استای پیچیده امر ،این شرائط و تغییر احوال همجالبی که در این روایت هست اینکه . نکته شود

 روایات، حدیثمشابه دلالت این . نمی شداستیفاء و منافع  لحاین مصا و الا دبه انبیاء و حجج و کتب الهی دار مسئله نیاز

 فراجع. مکرری داریم که به همین مقدار بسنده می کنیم.

می شود؟ جواب  متحانیه چهاپس اوامر دارای ملاك است متعلق امر و نهی ال شود که اگر است اینجا اشکمکن م نکته:

هرچند در متعلقات مثل این اوامر هم باید دقتی شود که یک  ؛می دهیم که ما در همه احکام نخواستیم این را ادعا کنیم

این روایات در مقابل آن قولی است که مطلقاً می گوید امر و نهی متناسب با آن امتحان ممکن است باشد. ولی  نکته ای

این قائلین این نکته را دقت کرده اند که بدون فرمان الهی کانه  ملاکی بجز همین تعبد و بسترسازی برای عبودیت ندارد.

حرف در واقع معنایش امتحانیه این  ند.عبادت واقع نمی شود ولی از متعلقات عبور کرده اند و آن را نتواستند تحلیل کن

 کردن همه اوامر است که حرف باطلی است.

                                                           
باز ارتباط همین بحث امر و نهی الهی با مصالح و مفاسد و بقاء انسان است. در مقابل هم در این روایت بحث نکته جالب در این روایت  - 1

 ه است.فساد و فناء خلق و نهی مطرح شد

 292، ص: 2 علل الشرائع، ج - 2
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 ملاکات احکام با تناسبات بندگی و استکبارتبیین 

مستقلی هستند که من دون یک ذوات ملاکات آیا  ؟بحث این است که ملاك در متعلقات تکلیف چیست سوال دوم دراما 

 مصلحت دارند و باید استیفاء شوند یا ارتباطی با خداوند متعال دارند؟ در جواب این سوال عرض می کنیم ،ملاحظه خدا

  جواب این سوال است.در واقع که همه بحث هایی که در مورد تبیین حقیقت مصلحت و مفسده در روایت کردیم، 

مصالحی که در امور مختلف برای او همه خلاصه فقط اشاره می کنیم که صلاح انسان به بندگی در مقابل خداست و  بطور

استکبار  ،و در طرف مقابل هم فساد صلاح است. ،مین نکته برگشت می کند. به تعبیر دیگر تناسبات بندگیهست، به ه

اینکه خدا به حسن امر می کند و به قبیح نهی می کند، حرف  .خواهد بوداد فروعات فس آنت و تناسبات در مقابل خداس

  کبار برگشت کند.یم باید به بندگی و استدرستی است ولی این حسن و قبح و ملاکاتی که بحث می کن

قبل از امر به چیزی این فعل ملاك دارد ولی ملاك آن چیزی بغیر تناسبات بندگی این حرف البته حرف اشاعره نیست و 

عبودیت مناسب  عل در عالم واقعاً برایین فب بندگی است. بلکه است این مناساینکه چون به او امر شده اخدا نیست. نه 

 ده است.است و لذا خدا به آن امر کر

توجه کنیم که برای فرار از لام معتزله هم نیست که فرمودند در ذات این فعل یک حسن و قبحی هست. باید حرف، کاین 

ما یک حسن و قبح ذاتی درست کنیم که ملاك فعل خداوند متعال باشد، اینکه  حرف اشاعره نباید در دام دیگری بیافتیم.

 :زیرا این حرفی بدتر از حرف اشاعره است.

هم باید من  خود خداست و یکی هم افعال حسن.اولاً ما باید ملتزم به دو امر باشیم و در واقع دو خدا داشته باشیم. یکی 

بندگی است. من هم در این در واقع شرك و  خدا را پرستش کنم و بنده او باشم و هم باید ملتزم به افعال حسن باشم.

خدا به اینها دستور اینکه  اخلاقی هم باید خدا داشته باشم. تعداد سجایایباید خداپرست باشم و هم اخلاق پرست. به 

اگر بله  3را حل نمی کند زیرا حسن اینها ربطی به خدا ندارد و در ذات خود خوب و حسن هستند.داده است هم مشکل 

 4بگوییم که اینها مخلوق و صنع خدا هستند، ممکن است گفته شود این مشکل را حل می کند.

                                                           
چیست چیزی به اسم نفس الامر قائل شده اند و  «ل حسنالعد»این حسن واقعاً کجاست و در واقع محکی قضایایی مثل در مورد اینکه  - 3

 این عالم نفس الامر را هم چیزی اوسع از عالم وجود تصویر کرده اند.

بنظر می رسد که این مسئله هم مشکل را حل نمی کند زیرا اینکه چیزی حسن باشد ولو مخلوق خدا باشد باز هم سبب نمی شود که ملتزم  - 4

نباشد این شرك را دفع نمی کند. چون چیزی او، بندگی خداوند متعال باشد. مادامیکه خضوع در مقابل چیزی، خضوع در مقابل خدا شدن به 

در کیفیت در مقابل او بندگی خداست؟! باید خضوع در مقابل او که بندگی خدا نیست. شیطان هم مخلوق خداست. خضوع مخلوق خداست، 

 دگی را مطرح می کنند. فتدبر.استاد بحث از تناسبات بنبندگی را نتیجه دهد. لذا  او،که ملتزم شدن به خلقت او چیزی باشد 
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است که خدا  ما چیزی را در عرض خدا قائل شدیم و این مثل یک قانون اساسیبا پذیرش حسن در ذات اشیاء،  ثانیاً

گفته یعنی  .استبالادست خداوند متعال تعبیر دیگر این حرف نوشتن یک قانون اساسی به . باشداو ملتزم  اید بههم ب

باید و  ت و خدا هم باید به او ملتزم شودشود ظلم ذاتاً قبیح است و خدا نباید ظلم کند. کانه چیزی در عرض خداسمی

نداریم و خلقت ذیل خداوند متعال باید خدا و فعل او که  چیزی بجز ما در عالم به حسن و نهی از ظلم کند.فرمان 

پایگاه  یک عالم نفس الامر درست کنیم و این را حاکم بر او کنیم چه تصوری می تواند داشته باشد؟!تعریف شود. اینکه 

خدا »های بی ربطی که امروز زده می شود که بعضی از حرف به صنع و حکمت خود او برگشت کند.حسن و قبح باید 

لتزم است. عجیب تر اینکه خدا هم به او م کانه یک اخلاقی است کهاز همین جنس حرف هاست.  «هم اخلاقی است

چون خدا هم  ؟اخلاق باید بر فقه حاکم شود. چرااخلاق دستگاه مادی را جای اخلاق جا می زنند و می گویند همین 

 اخلاقی است!

لکن بحث در  ؛می شود که یعنی شما حسن بودن عدل را قبول ندارید؟ جواب می دهیم معلوم است که قبول داریمسوال 

د متعال و حکمت و گاه این حسن به بیرون از ذات خداونپای باید از این حرف حظر کرد که این حسن بودن است.تحلیل 

عدل  .عدل هستیم چون خدا هست ما خداپرست نیستیم چون عدل چیز خوبی است بلکه ما طرفدار .کند صنع او برگشت

سان بخاطر حسن ذاتی عدل ان. اینکه چیزی در عالم نفس الامر که ما باید ملتزم به او باشیمتناسبات بندگی خداست. نه 

که عدل و ظلم را باید به ما موکد هستیم . لذا دل می شودپرستش خدا نیست بلکه پرستش ع ، در واقعپرستی کندخدا

 بندگی و استکبار برگشت دهیم نه برعکس.

عرض ما این است که نه باید ملاکات را منکر شوید و نه ملاکات را به عالم نفس الامر و ذوات مستقل برگشت دهید. لذا 

باید گفته شود خداوند صنعی و خلقتی داشته است و براساس حکمت خودش عالمی متناسب با بندگی خلق کرده بلکه 

وردار است و به همان هم امر کرده است. یعنی این قانونی بالادست خدا نیست است و تناسبات این بندگی از حسن برخ

ن آچیزی ورای خداوند هست که متحد با خود اوست نه اینکه و حکمت او هم  بلکه اقتضائات حکمت خودش است.

 برو او مطابق با همین حکمت عالمی خداست و خداوند مبتنی بر آن عمل می کند. حکمت اقتضاء ذات  حکمت است

 2را هم قرار داده است. محور بندگی خلق کرده و تناسبات این بندگی

                                                           
معنا کنیم، معنایش این است که خدا برای فعل مستحکم کافی  خداو اگر حکمت را هم بیرون از ذات است  ام فعله استحکحکمت پایگا - 2

، مقصود خلق کرده استی گویند خدا نظام اتم و حکیمانه ماینکه  باید دقت کردلذا  ست!استحکام عالم و فعل خدادیگری پایگاه  چیزو  هنبود

عالم حکیم است و این نیست که حکمت یک ذاتی دارد و خدا طبق آن عمل و خلق می کند بلکه حکمت خداوند پایگاهش خود اوست. او 

به معنی علیت محض برای  ،اینکه خدا حکیم استدر ضمن باید توجه کرد  حکمت خلق کرده و تناسباتش را هم قرار داده است. طبق این
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 بحث فطرت و مواجهه انبیاء با انسانتحلیل 

استکبار تعریف می کنیم این یک تحلیل ثبوتی است و عدل و ظلم را به تناسبات بندگی و اینکه ما  د توجه کردبایالبته 

 ادراك می کندفی الجمله را  «و قبح حسن»اینکه انسان در فطرت خود  حرفی است که در منطق انبیاء بدست آمده است.

با این ادراکات نظری و عملی می بیند، این حرف دیگری است. بله ما یک ادراکات انبیاء را متناسب حرف و دعوت  و

توانند ما را دعوت کنند و اگر این ادراکات نبود، دعوت به حق واقع میانبیاء  ،فطری داریم که مطابق با آن نظری و عملیِ

 .، حسن عدل ذاتی استنتیجه این حرف این نیستنمی شد. ولی 

عدل هست هم ثبوتاً تناسبات اجمالی بندگی خداوند متعال است ولو این برای ما آشکار نیست. ما در درون انسان آنچه 

شویم کند. ولی با دعوت انبیاء به این نکته دلالت میدانیم پایگاه این حسن به کجا برگشت میرا حسن می بینیم ولی نمی

پرستی است، آنچه که در فطرت ن دیگر اگر غرض اصلی در عالم خدات به قوای بندگی خدا می کند. به بیاکه اینها برگش

فَأَقِمْ وَجْهَکَ لِلدِّینِ حَنیفاً فِطْرَتَ اللَّهِ » ؛فطرت توحیدی برای ما قرار داده اندیعنی  همین است اجمالاً. ،هستهم نسان ا

که در روایات مکرری به توحید و نبوت و ولایت معنا شده  6« عَلَیْها لا تَبْدیلَ لِخَلْقِ اللَّهِ ذلِکَ الدِّینُ الْقَیِّم  فَطَرَ النَّاسَ  الَّتی

که بنظر می رسد این درك  7«هَمَها فُجُورَها وَ تَقْواهافَأَلْ» الهام کرده اند؛ما فروعات آن را به  ،است. و در ادامه این فطرت

 می شود که تناسبات اجمالی همان توحید است. ما از حسن عدل و قبح ظلم به همین الهام مربوط

می آمدند و ما را یزی غیر از توحید بود، دعوت انبیاء به توحید معنایی نداشت. باید چاصل فطرت ما  تعبیر دیگر اگربه 

به عدل دعوت می کردند و البته ممکن است یکی از مصادیق آن هم خدا باشد ولی خدای ما در واقع عدلی بود که در 

ودیت و توحید. این خر کار او انسان عادل است نه عبکه فطرتش عدل منهای خداست، آانسانی الامر هست! عالم نفس 

وجود اوست.  است. فطرت در هر موجود غایتذاتی عدل درك  ،فطرت انساناست که بگوییم  خطاییهم از حرف های 

به اخلاق و  یدننهایت خدا طریق رسانسان اگر عدل باشد، جز عدل پرستی و اخلاق پرستی نتیجه نمی دهد. در فطرت 

                                                                                                                                                                                     

 می شود، همان حکمت این است که هرچه اراده کندنه  او هم حکیم است و هم مرید. اراده نیست که خدا هم مجبور به حکمت خودش است.

نظام علیت در موجود  ؛هم حکیم است و هم اراده می کند. او مجبور نیستاده اوست. او حکمت او در مقام علیت محض نسبت به ارو نه اینکه 

حکمت او در مقام علیت اراده او باشد، او اینکه  معنایش جبر است. باید از این مبنا دست برداشت و الا اختیار معنایی نخواهد داشت. ،مختار

خورشیدی  خداکانه  و به جبر درونی.ول ی بهرحال موجود مجبوری خواهد بودول .را موجود مجبوری می کند که البته این جبر ذاتی خواهد بود

ل و... بخواهیم این مشکل را حل کنیم، واقعاً ح بالذات است که بالذات نور می دهد ولی در نور دادنش اختیاری ندارد. اینکه با الفاظ فیاض

 شدنی نیست.

 33سوره مبارکه روم آیه  - 6

 8سوره مبارکه شمس آیه  - 7
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حد اجمالی آن در  ،د گفت فطرت انسان توحید است و البته عدل چون از تناسبات آن استبایلذا  عدل خواهد شد!

 لای آن حاصل می شود که در واقع درجات بندگی خداست.انسان ادراك می شود و با دلالت انبیاء هم درجات با

وت و ضمن در مورد فطرت توجه کنید که اولاً: فطرت یک امر تفصیلی نیست بلکه اجمالی است و لذا نیاز به دعدر 

امکانات او بالفعل می شود،  ،ی اینکه خیال کنیم بدون خورشیددارد ول استعدادهزاران بذری که دلالت انبیاء دارد. مانند 

و این شکوفایی فطرت در انسان هم فقط با یک دعوت و دلالت ساده نیست بلکه یک بسترسازی  اطلی است.تصور ب

 ای است که خود انبیاء بستر آن را فراهم می کنند.بسیار گسترده

. انسان ولو فطرت دارد ولی معنای این حرف این نیست که دعوت انبیاء با همه افراد و اقوام یکسان واقع می شود :ثانیاً

و لذا انبیاء به لسان قوم مبعوث می شوند که فطرت در شرائط مختلف در انسان ها و اقوام تعین خاصی پیدا می کند این 

متفاوت با دعوتی  ،دارندسلمان جناب  نسبت به رسول خداو ارشادی که هبری کنند. دعوت تعین موجود قوم را باید ر

او همین به رکت می کند که بقیه در آن مقام و فعلیت نیستند. سلمان با چیزی حافراد عادی لازم دارند. جناب است که 

از آتش و عذاب و یا حتی قصاص در دنیا  خوفبا ای عدهولی  ؛او را راه می اندازد «ان الله یحب التوابین»که بگویند 

 و حرکت آنها آغاز می شود.د نمنزجر می شو

 در بندگی و نهی نیاز به امر تبیینشروع 

آیا ارشاد کافی نبود؟ حتماً باید  ،آیا برای تناسبات بندگی و مصالح اعمالمهمی که اینجا داریم این است که سوال اما 

آمر و »مسئله  «و مفاسد دلالت بر مصالح»ز به تعبیر دیگر چرا در روایت بعد ا ان بدهد؟خدا به آنها امر و نهی کند و فرم

ت توحیدی دارد انبیاء بیایند و انسان را به بندگی دلالت کنند و راه و طریق آن اگر انسان فطر مطرح شده است؟ «ناهی

 و نهی چرا باید در کار باشد؟!را تعلیم دهند. امر 

که هیچ اراده خدایی بندگی حاصل نمی شود.  ،ر و نهی در کار نباشدما اصلاً اگر امبنظر توضیح این مسئله می گوییم در 

خدا اینکه  کم خدا اصلاً جاری نمی شود.بدون حُ ،بندگیحکمت پرستش او چه معنایی دارد؟!  بندگی و ،دطلبی ندار و

تعبیری بین به  مصلحت ما را در بندگی قرار دهد ولی هیچ اراده ای نداشته باشد اصلاً برای بندگی موضوع پیدا نمی شود.

تناسبات بندگی که –ت آید و در واقع مصلحت این فعل باشد، که بندگی در آن بدسنسبتی این فعل و فرمان الهی باید 

و  د در مقابل مولی نباشد این بندگی نیستفرمان روی این فعل نباشد و امتثال و تسلیم اراده عببه شما برسد. اگر  -بود

وقتی  ل است که مقوم رسیدن به این مصلحت به عبد است.ین امر به این فعهمیعنی  مصلحت آن هم استیفاء نمی شود.
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کردن یعنی تخطی در مقام ولی مولی از آن نهی نمی کند که عصیان معنا نمی شود. گناه  ،کاری تناسبات استکبار است

 8اراده مولوی مولی.

آن هست باید امری در سابق باشد که بساط بندگی  به تعبیر دیگر وقتی شما می گویید این فعل تناسبات بندگی دربلکه 

ه و طلبی نسبت به عبد خود مولایی که هیچ ارادت این بندگی خود را نشان دهد. اصلاً با او آغاز شود و بعد تناسبا

در مرحله بعد افعالی اصلی در خضوع و بندگی در مقابل خداست. لکن ندارد، بندگی او معنایی نخواهد داشت. مصلحت 

امر  ،هم در رتبه بعدکه قوای بندگی و جنود، عالم پرستش هستند. اینها  باشند،میمتناسب با این بندگی و خضوع 

 نخواهد شد قوای بندگی شدن انسان در ساحت امر، ندگی هم در مرحله بعد بدون تسلیمتناسبات بخواهند داشت. یعنی 

 رسید.و به فعلیت و استیفاء نخواهد 

می بینند که اگر همه آنچه در محیط بندگی لازم است، آنها  ؛می رسد همین نکته بوده است که اشاعره ملاحظه کردندبنظر 

از این طرف افتادند که مصلحت و ملاکی در امر همان متعلق است، پس بندگی و تعبد در مقابل خدا معنایش چیست. لذا 

ولی مصلحت که بلکه مصلحت در خود امر است. خطای این حرف این بود که امر را دیدند و درست هم دیدند  ،نیست

فعل مناسب با عبودیت بوده است که خدا به آن امر کرده است ولی اگر امر نمی این  تناسبات بندگی است را الغاء کردند.

ولی این انکار مصلحت متعلق هم نیست. حتماً ارشاد محض برای بندگی کافی نیست لذا  شد که بندگی واقع نمی شد.

 الحمدلله...و

                                                           
بندگی خضوع و تسلیم در در مقابل اراده چه معنایی دارد؟! روح موقعی استاد می فرمودند وقتی اراده مولی در کار نباشد، تسلیم اراده  - 8

غیرمقصر در اوامر و مقابل اراده الهی است و روایات مکرری ما داریم که این مسئله را تنقیح می کند. فرق بین عمد و غیر عمد و مقصر و 

 نواهی مبتنی بر همین نکته است و الا تفصیل بین عامد و غیرعامد و معذور در تکالیف چه معنایی دارد؟!


