
 بسم الله الرحمن الرحیم

 محل قرار گرفتن بحث تعارض

خاب تصاحب کفایه این مطلب را در مقاصد قرار داده است، شیخ از آن به خاتمه تعبیر کرده است و بعضی عنوان تعارض ادله یا تعارض اخبار را ان
 اند.کرده

اگر ظهور نداشته باشد، حداقل اشعار به این مطلب دارد که « خاتمه»گونه که مرحوم خویی بیان کرده این است که عنوان ریشه اشکال همان
برای آن « مقصد»مطلب مورد بحث، خارج از علم است )مانند اجتهاد و تقلید( و لذا باید بحث کرد که داخل در علم اصول است که عنوان 

 تعبیر شود.« خاتمه»انتخاب شود یا خارج از علم اصول است که از آن به 
 آید و آن اینکه باید مقصد مستقلی به آن اختصاص یابد یا خیر.ه بحث داخل در علم اصول است، بحث دیگری پیش میاگر گفته شد ک

 دلیلی برای قول شیخ نقل شده است: مؤید:
 داند؛را برای این بحث انتخاب کرده است که موضوع علم اصول را ادله اربعه می« خاتمه»شیخ به این دلیل عنوان 

ا هم ها بشوند و به دلیل اینکه ادله اربعه خود کتاب، سنت، عقل و اجماع است و اینول هم عوارض ذاتیه ادله اربعه میمسائل علم اص
کنند های سنت با هم تعارض میکند، خبرها و حاکیتعارض ندارند، تعادل و تراجیح از عوارض ذاتیه ادله اربعه نیست. آنچه تعارض می

ت کند؛ بلکه یا یکی از دو مطلب متعارض را معصوم نگفته است؛ یا یکی را برای تقیه گفته است و به هر نه اینکه معصوم متعارض صحب
 حال درواقع تعارضی نبوده است.

 پس چون تعادل و تراجیح از عوارض ذاتیه ادله اربعه نیست بلکه از عوارض حاکی سنت است، باید در خاتمه قرار بگیرد.
 به معنای خارج بودن مطلب مورد بحث از علم اصول است.« خاتمه»ست که عنوان این مطلب مؤید این برداشت ا

ه دانیم بلکه حجت بالقوه میدانیم یعنی آنچجواب مرحوم خویی و مرحوم تبریزی به این مطلب این است که موضوع علم اصول را ادله اربعه نمی
بود؛ علاوه بر این اگر هم موضوع علم اصول را ادله اربعه بدانیم، این  شانیت حجت را من ناحیه عامه داشته باشد، موضوع علم اصول خواهد

مدون  ضمطلب را که مسائل باید از عوارض ذاتیه موضوع باشند قبول نداریم؛ زیرا تمایز علوم یا حداقل تمایز علوم آلی مانند علم اصول را به غر
ون غرض از علم اصول تحصیل حجت من ناحیه عامه، یا استنباط حکم شود و چمیدانیم و هر چیزی در آن غرض مدخلیت داشت، اصولی می

 شرعی است، هرچه در تحصیل حجت دخیل باشد و در علوم قبلی بحث نشده باشد، باید در علم اصول بحث شود.
 .مباحث تعارض ادله قطعاً در تحصیل حجت در فقه و استنباط نقشی مهم دارند؛ پس قطعاً باید در علم اصول بحث شوند

 بررسی مطلب:

به معنای خارج بودن مطلب از علم اصول است؛ نقدهای وارد به « خاتمه»دهد که منکر این نیستیم که این دلیل در کتب آمده است و نشان می
یگر عنوان دشود و برای بعضی قرار داده می« مقصد»پذیریم؛ و این را نیز قبول داریم که وقتی برای بعضی مطالب عنوان این مطلب را نیز می

 آید؛ ولی ظهور زمانی اعتبار دارد که نصی برخلاف آن نباشد.شود، خارج بودن مطلب از علم به ذهن میانتخاب می« خاتمه»
توسط علمایی مانند مرحوم شیخ و سید یزدی انتخاب شده است اما « خاتمه»دلیلی که ارائه و رد شده توسط چه کسی ارائه شده است؟ عنوان 

سط این علما گفته نشده است؛ بلکه این دلیل در حواشی کفایه مانند حاشیه مرحوم سلطان یا نهایه الدرایه نقل شده و گفته شده که این دلیل تو
 «.توان عنوان خاتمه را توجیه کردگونه میاین»

عادل و تراجیح کند که مباحث تیزدی تصریح می اند. به طور مثال سیداند بلکه به خلاف آن تصریح کردهاین علما نه تنها این دلیل را ارائه نکرده
برد و زمانی که خود وی منظور خود را صراحتاً اعلام را برای آن به کار می« بل اظهر مسائل الاصول»را داخل در علم اصول میدانیم و تعبیر 

 رسد.کند، نوبت به اشعار یا دلایلی که گفته شده نمیمی
که آخرین نبی است و خودش از جنس مختوم به و آخرین آنها « الانبیاءخاتم»از جنس مختوم به؛ مانند یعنی آخرین « خاتمه»پس منظور از 

 دانند.است. این افراد نیز تعادل و تراجیح را داخل در علم اصول دانسته و آن را آخرین بحث از مباحث علم اصول می
شود؛ سپس جمع عرفی مانند عام و خاص و حکومت و ورود را از آن خارج یاین برداشت صحیح است زیرا در تعادل و تراجیح تعریفی ارائه م

مربوط  آورد کهکنید که در تعارض اصول و آیات و آیه و روایت کاربرد دارد و قاعده ثانویه را نیز میکنید؛ پس از آن قاعده اولیه را بیان میمی
 به تعارض اخبار است و بقیه آن نیز ادامه تعارض اخبار است.



سؤال این است که این مباحث چه زمانی باید مطرح شوند؟ زمان مناسب طرح این مباحث پس از آشنا شدن مخاطب با اصول، آیات و اخبار و... 
از جنس  و« خاتم الابواب»کنیم اما آن را به معنای را برای این بحث انتخاب می« خاتمه»آشنا شده باشد و لذا باید در آخر ذکر شود. پس عنوان 

 های قبل میدانیم نه به معنای خارج بودن از علم اصول.باب

شود با این که در جمع اند که در این بحث، جمع عرفی نیز مطرح میمرحوم سید ابوالحسن اصفهانی و امام این اشکال را وارد کرده اشکال:
شود و لذا تعارض اخبار صحیح است که طرح میعرفی تعارض نیست؛ زیرا موضوع تعارض، تعارض مستقر است و لذا جمع عرفی استطرادا م

 جای این بحث نیز پس از اخبار یعنی آخر بحث حجت است.

پذیریم که تعارض اصول یا آیات نیز استطرادی باشند بلکه کل مباحث پذیریم که جمع عرفی تعارض نیست؛ اما این را نمیاین را می جواب:
د ها با هم تعارض دارن، تفاوتی ندارد زیرا هم دلیل«مدلول»گفته شود و چه « دلیل»در اصول چه قاعده اولیه در مورد تعارض اصول نیز هست و 

ها؛ لذا بحث از تعارض اصول نیز مطرح است و این بحث باید در جایی مطرح شود که اصول نیز گفته شده باشد و لذا بحث تعادل و هم مدلول
 مسائل آن است، باید در آخر علم اصول بحث شود. و تراجیح با اینکه داخل در علم اصول و از اظهر

 گفته شود و منظور از آن توضیح داده شود.« خاتمه»پس باید عنوانی انتخاب شود که آخرین مقصد بودن علم اصول را برساند یا اینکه 

 عنوان بحث

اذا » مانند فقیر و مسکین هستند که« امارات»و  «ادله»بیان کرده است که  گونهاینترین کسی که بین ادله و امارات فرق گذاشته و قدیمی
شوند، ادله به معنای طریق به می ، شیخ است؛ منظور شیخ این است که زمانی که ادله و امارات به هم عطف«اجتمعا افترقا و اذا افترقا اجتمعا

 احکام بوده و امارات به معنای طریق در موضوعات است.

در بیان شیخ بود، این فرق از آن استفاده « تعارض الادله و الامارات»این فرق را قائل شده است. اگر عبارت شیخ در رسائل بین ادله و امارات 
 اند، محرز نیست.شد؛ اما این که آخوند نیز قائل به این فرق بوده یا علمای قبل از شیخ قائل به این فرق بودهمی

آید عطف ادله و امارات در کلام مانند مرحوم و امارات احراز نشده است و لذا به نظر میاز طریق مواردی مانند اطراد نیز چنین فرقی بین ادله 
انند بینه م آخوند، عطف تفسیری است؛ ولی اگر کسی قائل به این فرق بین ادله و امارات باشد، باز هم نباید این تعبیر را به کار ببرد؛ زیرا مواردی

کنیم. قاعده اولیه تعارض اصول عمله در شبهات حکمیه و ل و تراجیح از تعارض دو بینه بحث نمیطریق معتبر در موضوعات است ولی در تعاد
 شود.آیات و... است و قاعده ثانویه مربوط به خبرین متعارضین است. بحث از تعارض دو بینه در فقه مطرح می

 پس دو مطلب در اینجا هست:
 یخ آمده است، مورد قبول آخوند نیز باشد؛معلوم نیست فرق بین ادله و امارات که در کلام ش .1
شود که اگر کسی این فرق را قبول داشته باشد، این فرق در تعادل و تراجیح درست نیست؛ زیرا با نگاه به کتب تعادل و تراجیح روشن می .2

 شود.از تعارض دو بینه که مربوط به موضوعات است، بحث نمی
که  «تراجیح»گونه گفته است که چون تعداد مرجحات زیاد است، از ر برده است و دلیل آن را اینرا به کا« تعادل و تراجیح»خود شیخ عبارت 

ه آن هم گفته شود ک« ترجیح»مصدر است و باید « تعادل»را استفاده کرده است زیرا « ترجیح»کنیم؛ مرحوم سید یزدی جمع است استفاده می
 نطقی نیست.مصدر باشد و این که اسم فاعل به مصدر عطف شود، م

گوییم: تعادل و تراجیح، از احکام تعارض هستند؛ زیرا در هنگام تعارض دو دلیل، یا این کلام سید یزدی درست است اما مطلب دیگری را می
اب اصول ی ابوشود. از آنجایی که همهگفته می« تعادل»شود یا ندارد که گفته می« تراجیح»یا « ترجیح»یکی مزیت معتبری بر دیگری دارد که 

توان با محمولات تمایز حاصل کرد؛ بلکه باید در اینجا نیز تمایز را با موضوعات حاصل کرد و ، در اینجا نیز نمیاندشدهبا موضوعات تمایز داده 
 استفاده نمود.« تعارض»از عنوان 

رجیح نیم، عبارت سید یزدی بر عبارت شیخ تالبته کلام سید یزدی صحیح است و اگر بخواهیم از عبارت شیخ یا عبارت سید یزدی استفاده ک
 دارد.

را نیز اضافه کنیم و باعث شویم که مخاطب « و الامارات»اند، به چه دلیل باید به کار رفته« ادله»به همان معنای « امارات»از طرف دیگر چون 
گونه باشد: کافی است و عنوان بحث باید این« تعارض الادله»تحت تأثیر کلام شیخ، منتقل به موضوعاتی بشود که مورد نظر ما نیست؛ پس 

 «.خاتمه فی تعارض الادله»
 شود.نیز از عبارت حذف می« و الامارات»نیز به معنای از جنس مختوم به است و « خاتمه»

 شرط اتحاد موضوع در تعارض



قض او فی مدلولی الدلیلین علی وجه التناتنا»یا « تنافی الدلیلن و تمانعهما بحسب مدلولهما»تعریف مرحوم شیخ از تعارض این است: 
 «.التضاد

 نکته مهم معنای مدلول است. دو مدلول داریم:
 مدلول استعمالی و مدلول جدی.

شود و مدلول تصوری در حقیقت مدلول نیست؛ اما مدلول تصدیقی که حقیقتا مدلول است، مدلول در ابتدا به تصوری وتصدیقی تقسیم می
 شود.جدی تقسیم میبه دو نوع استعمالی و 

 هایدر موارد جمع عرفی، مدلول«. متکلم چه اراده کرد»است و مدلول جدی به معنای « متکلم چه گفت»مدلول استعمالی به معنای 
 های جدی تنافی ندارند.استعمالی تنافی دارند ولی مدلول

علما  همه»ی با هم سازگار نیستند؛ در عام گفته شده حسب مدلول استعمالشنوید، عام و خاص بهبه طور مثال وقتی عام و خاص را می
ه مراد گیریم کحسب تقدیم اظهر بر ظاهر یا قرینیت، نتیجه می؛ اما به«عالم نحوی را اکرام نکن»و در خاص گفته شده « را اکرام کن

 جدی از اول عالم عادل بوده است.
 ، مراد استعمالی است. صرف نظر از این که ظهور«تمانعهما بحسب مدلولهماتنافی الدلیلن و »در تعریف تعارض به « مدلول»مراد شیخ از 

مدلول فی حد نفسه مدلول استعمالی است و مدلول جدی بعد از فحص و یاس و اجرای اصاله التطابق است، وحدت سیاق نیز نشان 
شود و صحبت از مدلول دلیل حاکم و می دهد که منظور شیخ، مدلول استعمالی است؛ زیرا در ادامه عبارت که وارد بحث حکومتمی

 کند، مشخصاً منظور وی مدلول استعمالی است.مدلول دلیل محکوم به دلالت لفظیه می
ما شود ااز طرفی چون در موارد جمع عرفی، تنافی در مدلول استعمالی وجود دارد، لذا تعریف شیخ انصاری موارد جمع عرفی را شامل می

 موارد جمع عرفی را جزء تعارض بدانند بلکه ارتکاز فقها از تعارض، تعارض مستقر است. ارتکاز علما این نیست که
دهد شیخ به این نکته توجه دارد که ارتکاز فقها این است که موارد جمع عرفی خارج از تعارض هستند و این نکته را نیز مدنظر قرار می

 کند تا موارد جمع عرفی را از تعریف خارج کند.موضوع استفاده می که تعریفش شامل موارد جمع عرفی است؛ لذا از اشتراط وحدت
 یکی دیگر از مواردی که داخل در تعریف شیخ است اما در ارتکاز اصحاب نیست و باید از تعریف خارج شود، تنافی بین اصول است.

 دو نوع تنافی بین اصول داریم: توضیح:
 شود؛دیگر مانند برائت که در اصول عملیه بحث میتنافی بین یک اصل مانند استصحاب و تنافی اصل  .1
 شود.تنافی بین دو استصحاب یا بین دو برائت که بر اساس قاعده اولیه باب تعادل و تراجیح در مورد آنها بحث می .2

پیدا کرده است  یانای که قبلاً غلاصول عملیه مانند استصحاب و برائت، به لحاظ مدلول استعمالی تنافی دارند. به طور مثال عصیر عنبی
د اما مدلول دان، عصیر را حرام می«لا تنقض الیقین بالشک»کنید که حلال است یا حرام. مدلول استعمالی و سپس سرد شده و شک می

ی دهای استعمالی با هم تنافی دارند و به لحاظ مراد جداند. پس اصول به لحاظ مدلول، عصیر را حلال می«رفع ما لا یعلمون»استعمالی 
 رسد.شود که استصحاب عرش اصول است و جایی که استصحاب جاری شود، نوبت به برائت نمیاست که گفته می

که در  گیرد در حالیاز آنجا که منظور شیخ از مدلول، مدلول استعمالی است، تعریفش موارد تنافی اصول عملیه شرعیه را نیز دربر می
 شوند نه در تعادل و تراجیح.د استصحاب و برائت، در اصول عملیه بحث میماننای ارتکاز اصحاب، تنافی اصول عملیه

پس شیخ نیاز دارد که هم موارد جمع عرفی و هم موارد تعارض اصول عملیه شرعیه را به نحوی از تعریفش خارج کند و لذا با اشتراط 
اکرم »دت موضوع برقرار نیست. به طور مثال موضوع دهد. وی معتقد است در موارد جمع عرفی، وحوحدت موضوع، این کار را انجام می

 ، علماء نحوی است و این دو وحدت موضوع ندارند.«لا تکرم علماء النحویین»، علما است و موضوع «العلماء
شک در »است و در برائت « حالت سابقه ملحوظه»اصول عملیه شرعی که تنافی دارند نیز وحدت موضوع ندارند؛ موضوع در استصحاب 

 است.« صل تکلیفا
 .شود و مشکل در تنافی بین استصحاب و برائت و مانند آن استتنافی بین دو استصحاب یا دو برائت، با قاعده اولیه باب تعارض حل می

ن یاستفاده نکرد؛ زیرا ظهور این کلمه در مدلول استعمالی است. تعریف آخوند ا« مدلول»اما مرحوم آخوند تعریف را عوض کرد و از کلمه 
که این تعریف ناظر به مراد جدی است. از آنجا که در تعریف، تکیه بر مراد جدی « تنافی الادله بحسب الدلاله و مقام الاثبات»است: 

شدند؛ زیرا تنافی بین این موارد در مدلول است، موارد جمع عرفی و تعارض اصولی مانند استصحاب و برائت، با خود تعریف خارج می
 ه در مدلول جدی.استعمالی است ن



 شود که از ابتدا منظور عالم عادلحسب مدلول جدی گفته میحسب مدلول استعمالی با هم تنافی دارند اما بهبه طور مثال عام و خاص به
 شوند.بوده است؛ لذا با تعریف این موارد خارج می

 بررسی صحت هر یک از تعاریف:

هتر است تا این که تعریفی را ارائه کنیم که شامل مواردی باشد و سپس مواردی را از آن اگر بتوانیم با تعریف مواردی را خارج کنیم، ب
 خارج کنیم.

آید اما اگر شوند و با تعریف آخوند نیز مشکلی پیش نمیپس گرچه به هر حال جمع عرفی و تنافی اصول عملیه از تعریف شیخ خارج می
 با تعریف، مسئله حل شود بهتر است.

معتقد است که اشتراط وحدت موضوع اشتباه است زیرا همه تنافی را به تناقض، تضاد بالذات و تضاد بالعرض تقسیم  مرحوم تبریزی
عریف شوند و تکنند و در تضاد بالعرض، وحدت موضوع نیست و لذا با این اشتراط، گرچه جمع عرفی و تنافی بین دو اصل خارج میمی

 شود.شود و تعریف دچار اشکال میمی شود اما تضاد بالعرض نیز خارجدرست می

در تضاد بالعرض یک روایت دال بر وجوب نماز ظهر است و دیگری دال بر وجوب نماز جمعه؛ اما این دو با هم تنافی ندارند بلکه  نقد:
شود که مدلول الی باعث مینماز نیست. این علم اجم 5ای داریم که نمازهای یومیه بیش از آید که علم اجمالیتنافی به این دلیل پدید می

 ها شکل بگیرد.ای برای هر یک از دلیلالتزامی
نماز »گوید ای که میو این مدلول التزامی، با مدلول مطابقی« نماز ظهر نخوان»مدلول التزامی دلیل دال بر وجوب جمعه این است که 

 کنند و این دو وحدت موضوع دارند.تعارض پیدا می« ظهر بخوان
ه وحدت موضوع ندارد، تضاد نیز ندارد و تضاد بین مدلول التزامیِ نشات گرفته از علم اجمالی با مدلول مطابقی دیگری پدید پس چیزی ک

 آید که این دو وحدت موضوع دارند.می
اد بالذات ضگردند؛ یعنی تضاد بالعرض نیز به تی دیگری که توسط سید یزدی بیان شده این است که محالات همه به تناقض بازمینکته

 گردد؛ حال یا به لحاظ مبادی یا به لحاظگردد و آن نیز به تناقض بازمیمدلول التزامی یک دلیل با مدلول مطابقی دلیل دیگر بازمی
 منتهی.

پس نه تنها وحدت موضوع بلکه تمامی مواردی که در تناقض شرط هستند مانند وحدت محمول، وحدت زمان و... برای متعارض شدن 
 ل شرط هستند.دو دلی

کند مورد پذیرش نیست زیرا شیخ در مقام بیان این مطلب نیست اما این که سید یزدی این مطلب را به عنوان اشکال به شیخ مطرح می
هایی لازم نیست؛ بلکه به این علت که تعریفش شامل موارد جمع عرفی و تنافی اصول عملیه هایی لازم است و چه وحدتکه چه وحدت

و درصدد بود که این موارد را به نحوی از تعریف خارج کند، اشتراط وحدت موضوع را بیان کرد و منظور وی این نبوده که  شرعیه بود
 فقط وحدت موضوع لازم است.

 مرحوم شیخ اقسام جمع عرفی را مطرح نکرده اما آخوند این اقسام را آورده و محل اختلاف هم نیست و بحثی کاربردی است.نکته: 
 کند:آخوند سه نوع جمع عرفی را مطرح میمرحوم 

 شوند )دال بر تصرف هر دو دلیل است و مدلول نیز تصرف در هر دو است(.گاهی دو دلیل قرینه بر تصرف در هر دو دلیل می . 3
مطلب  نو روایت دیگر بیانگر ای« السلام نماز را شکسته بخواندر حرم امام حسین علیه»گوید به طور مثال روایتی داریم که می

دانیم یک نماز این دو با هم تنافی ندارند اما از آنجایی که می«. السلام نماز را تمام بخواندر حرم امام حسین علیه»است که 
 آید.بیشتر واجب نیست، تعارض پدید می

یینی قصر است. هر کدام از این دو دلیل، نص و ظاهری دارند. نص روایت اول در جواز قصر است و ظهور اطلاقی آن وجوب تع
نص روایت دوم در جواز تمام و ظهور اطلاقی آن در وجوب تعیینی تمام خواندن است. با کنار هم گذاشتن این دو روایت، تضاد 

 شود در مراد جدی قصر و تمام هر دو صحیح است و واجب تخییری است.گیرد و گفته میبالعرض در مدلول استعمالی شکل می
لیلن قرینه بر تصرف در هر دو دلیل شد؛ زیرا هم از ظهور اطلاقی دلیل اول دست کشیدیم و هم از ظهور در این مثال، مجموع الد

 اطلاقی دلیل دوم.

 شوند )دال بر تصرف هر دو دلیل است و مدلول، تصرف در احدهما المعین است(.گاهی دو دلیل قرینه بر تصرف در یکی از آنها می . 4



مری لا یحل مال امری لا»و روایت دوم بیانگر این مطلب است که « ر العنبی حلال ما لم یغلعصی»گوید به طور مثال روایتی می
ای که مغلی نیست اما صاحب آن راضی به تصرف در این دو روایت با هم تنافی ندارند اما در مورد عصیر عنبی«. الا بطیب نفسه

 کنند.آن نیست، این دو روایت با هم تنافی پیدا می
گوید تصرف در این عصیر حلال است و مدلول استعمالی دلیل دوم تصرف در این عصیر را به دلیل الی دلیل اول میمدلول استعم

نوان بیند، به قرینه عبیند و عصیر عنبی مغلی را عنوان اولی میداند؛ اما عرف چون غصب را عنوان ثانوی میغصب بودن حرام می
ر داند، این حکم را برای عصیگوید روایتی که عصیر عنبی غیر مغلی را حلال میکند و میثانوی فقط در دلیل اول تصرف می

 کند.عنبی مغلی غیر غصبی بیان می
در اینجا نیز جمع عرفی صورت گرفته است و مجموع هر دو قرینه بر جمع است اما تصرف فقط در احدهما المعین است. تمامی 

 نوع هستند. مواردی که عنوان اولی و ثانوی دارند، از این
با هم تنافی ندارند. اگر کسی در مکان « لا یحل مال امری لامری الا بطیب نفسه»و « اقم الصلاه لدلوک الشمس»مثال دیگر: 

غصبی نماز بخواند طبق مدلول استعمالی دلیل اول امر را امتثال کرده است و طبق مدلول استعمالی دلیل دوم عاصی محسوب 
 کند و آن را مختص بهکند که غصب عنوان ثانوی است و به این قرینه در دلیل اول تصرف میم میشود. عرف در اینجا حکمی

 داند.مکان غیر غصبی می
 «.غصوبلا تصل فی مکان م»به همین دلیل است که فتوا داده شده که نماز در مکان غصبی باطل است و روایتی نداریم که بگوید 

، تصرف در دلیل دیگر است. این مورد در جایی است که یک دلیل اظهر و دیگری ظاهر است که گاهی دال احد الدلیلین است و مدلول . 5
 شود؛ مانند تخصیص، حکومت و ورود.ی اظهر، در ظاهر تصرف میبه قرینه

ه سه . جمع عرفی. سپس وی جمع عرفی را ب2. حکومت؛ 1شود: گوید: با این تعریف دو چیز خارج میآخوند پس از تعریف تعارض می
 کند که حکومت نیز داخل در قسم سوم جمع عرفی است و این اشکال در حواشی به آخوند مطرح شده است.قسمت تقسیم می

 چگونگی خروج جمع عرفی از تعارض

 خلاصه قبل:

 تا اینجا گفته شد که
 بحث تعادل و تراجیح داخل در علم اصول و آخرین بحث آن است؛

 باشد؛« تعارض الادله»عنوان بحث باید 
شود زیرا در مراد جدی تنافی ندارند و نیازی شود، جمع عرفی از تعریف خارج میو وقتی در تعریف تعارض مراد جدی لحاظ می

 نیست مدلول استعمالی در تعریف بیاید و جمع عرفی با شرط خارج شود ولو آن شرط، شرط اشتباهی نیست.
شود گوید با این تعریف حکومت و جمع عرفی خارج میکنند. آخوند میبحث می در ادامه مرحوم شیخ و مرحوم آخوند در مورد حکومت

ارج های عرفی خگوید با این شرط جمع)اشکال قسیم قرار دادن حکومت با جمع عرفی نیز بیان شد( و شیخ نیز پس از بیان شرط می
 اند.با تخصیص و نسبت امارات با اصول عملیه پرداختهی آن، تفاوت حکومت شوند. در ادامه هر دو به بحث از تعریف حکومت، ضابطهمی

 بندی:توضیحات قبل از جمع

تعریف شیخ از تعارض در ابتدا این است: تعرض یکی از دو دلیل به کمیت دلیل دیگر، به نحو توسعه یا تضییق، با مدلول لفظی در عقد 
 کند.د میالوضع یا عقد الحمل؛ اما این ضابطه برای فهم حکومت مشکلاتی ایجا

ای در حکومت به دنبال این هستیم که مراد علما از کاربرد این اصطلاح و اصطلاحاتی مانند ورود را بدانیم؛ یعنی به دنبال ضابطهتوضیح: 
یل لهستیم که آنچه در کلمات فقها حکومت نامیده شده معنا کنیم. در عبارات فقها مواردی را داریم که حکومت نام دارد اما یکی از دو د

 با مدلول لفظی خود ناظر به دلیل دیگر نیست.

 مثال:

مدََ بْنِ محَُمَّدٍ عنَْ علَیٍِّ وَ علَِیُّ بنُْ مُحمََّدٍ عَنْ سَهلِْ الْحُسَیْنُ بْنُ محُمََّدٍ عَنْ عبَْدِ اللَّهِ بْنِ عَامِرٍ عنَْ علَِیِّ بنِْ مَهْزِیاَرَ وَ محَُمَّدُ بنُْ یَحیْىَ عنَْ أَحْ
رَوَى زُرَارةَُ عنَْ أَبیِ جعَفْرٍَ وَ أبَیِ عَبدِْ  فدِاَکَ عَبدِْ اللَّهِ بنِْ محَُمَّدٍ إلِىَ أبَیِ الْحَسنَِ ع جُعِلتُْ  : قرَأَتُْ فیِ کِتاَبِ ادٍ عنَْ علَیِِّ بنِْ مَهْزیِاَرَ قَالَ بْنِ زیَِ

 إذِاَ لَلاَ بَأْسَ بأِنَْ یصُلََّى فِیهِ إِنَّماَ حُرِّمَ شرُْبُهَا وَ رَوَى غَیْرُ زُراَرَةَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع أنََّهُ قَا الرَّجلُِ أَنَّهمُاَ قَالا اللَّهِ ص فِی الخْمَْرِ یُصِیبُ ثوَبَْ 



لِمنْیِ عَهُ فَاغسْلِْهُ کلَُّهُ وَ إنِْ صَلَّیتَْ فِیهِ فأَعَدِْ صَلَاتکََ فَأَعْأَصَابَ ثوَْبکََ خمَرٌْ أَوْ نَبِیذٌ یَعنْیِ المُْسْکِرَ فَاغسْلِْهُ إنِْ عَرفَتَْ مَوضْعِهَُ وَ إنِْ لمَْ تَعرْفِْ موَضِْ
 السلام.مَا آخذُُ بهِِ فَوقََّعَ بِخطَِّهِ ع خذُْ بقِوَلِْ أَبیِ عبَْدِ اللَّهِ علیه

دوا تعارض دارند، باید روایات نجاست دهد در روایاتی که بداند یعنی نشان میصاحب جواهر این روایت را حاکم بر سایر روایات خمر می
 خمر را اخذ کنیم.

 این روایت با مدلول لفظی خود متعرض عقد الوضع یا عقد الوضع روایات دیگر نشده است اما حکومت نامیده شده است.

عقد  فظی خود متعرضبه مدلول ل« لا تعاد»ی خلل دانسته شده است در حالی که حدیث نیز حاکم بر ادله« لا تعاد»حدیث  مثال دیگر:
 الوضع یا عقد الحمل آنها نیست.

 پس چه تعریفی باید ارائه شود که معنای حکومت در کلام فقها را استفاده کند؟
های قبل که ی موارد و حکومت نامیدن مواردی مانند مثالمرحوم خویی و مرحوم تبریزی با مشاهده عدم سازگاری تعریف شیخ با همه

ست و های متعارف ااند که حکومت دو نوع است: حکومت شارحیه که مثالظی متعرض دلیل دیگر نیست، گفتهیک دلیل با مدلول لف
 حکومت قهریه که شامل مواردی مانند دو مثال قبل است.

ر حالی شود نه به نحو لفظی؛ دتفاوت این دو از حکومت این است که در حکومت قهریه یک دلیل به نحو عقلیر افع موضوع دلیل دیگر می
کند که می روشن« لا شک لکثیر الشک»دهد؛ به طور مثال می که در حکومت شارحیه، یک دلیل مدلول استعمالی دلیل دیگر را شرح

 بوده و در حقیقت در مفردات دلیل قبل تصرف« شک انسان غیر کثیر الشک»، از ابتدا «اذا شککت فابن علی الاکثر»در « شک»مراد از 
 دهد.می را تغییرشود و ظهور آن می

اید که در حکومت دلالت لفظیه و در مراد استعمالی است؛ و در تخصیص دلالت عقلیه شما در فرق بین حکومت و تخصیص گفتهاشکال: 
کنید که در ناحیه مراد جدی و دلالت عقلی باشد، فرق حکومت و تخصیص و در مراد جدی است. اگر قسم دیگری برای حکومت اضافه می

 د شد؟ این اشکال را مرحوم فاضل لنکرانی به مرحوم خویی وارد کرده است.چه خواه

گونه بیان کرده است که درست است که تخصیص، در مراد جدی و با دلالت عقلی مرحوم تبریزی در دفاع از مرحوم خویی این جواب:
گیرد؛ ولی ام ظاهر است، تخصیص صورت میاست اما بر اساس اینکه دلیل خاص، اخص مطلق و عام، اعم مطلق است و خاص اظهر و ع

در حکومت قهریه درست است که دال عقلی و مراد جدی است اما بر اساس اخص مطلق و اعم مطلق و اظهر و ظاهر نیست؛ لذا با اینکه 
موم و نسبت بین آنها ع شود، زیراهایی مانند روایتی که در مورد خمر وارد شده است عقلی است، به آنها نیز حکومت گفته میدال در مثال

شود و به همین دلیل می مقدم« لا تغصب»من وجه است ولی بنا بر امتناع، « لا تغصب»و « صل»خصوص مطلق نیست و یا نسبت بین 
 نسبت سنجی در تخصیص راه دارد اما در حکومت قهریه خیر.

لا تکرم النحویین من »ند؛ به طور مثال مدلول التزامی کمی تفاوت دیگر بین این دو این است که خاص با مدلول التزامی عام را نفی
 کند ولی در حکومت لزومی ندارد که نفی با دلالت التزامی باشد.می تعارض« اکرم کل عالم»، بدوا با «العلماء

 بندی:جمع

 «.ان الحکومهمیز»ی با عنوان آید و تعریف دوممی« ضابط الحکومه»در رسائل دو تعریف برای حکومت ذکر شده است: تعریفی که با عنوان 
 ضابط الحکومه: تعرض یکی از دو دلیل با مدلول لفظی خود )مراد استعمالی( به مراد از خطاب دیگر؛ چه عقد الوضع و چه عقد الحمل.

 میزان الحکومه: لو فرض عدم ورود دلیل المحکوم، لکان الحاکم لغوا.
 کند.هایی را برای حکومت بیان میسپس شیخ مثال

 شوند:ها به سه دسته تقسیم میکته: مطلبی در رسائل آمده که اختلافی هم نیست و آن اینکه حکومتن
ی اذا شککت فابن عل»مواردی که دلیل محکوم با مدلول استعمالی نص در مراد از عقد الوضع یا عقد الحمل از دلیل دیگر است؛ مانند  .1

ترین مصادیق حکومت است که خطاب دوم از کلمات مفسره این از واضح«. ر السهوارید غیر کثی»و در روایت دیگر آمده است: « الاکثر
 کند که نص هستند.و... استفاده می« یراد»، «یعنی»، «اردت»مانند 

ا ب« اذا شککت فابن علی الاکثر»مواردی که اکثر موارد حکومت هستند، با مدلول استعمالی خود ظاهر در مراد از دلیل دیگر هستند؛ مانند  .2
و...  «لا شک بعد الفراغ عن العمل»، «لا شک للماموم مع حفظ الامام»، «لا شک لکثیر الشک»، «لا شک فی النافله»هایی مانند خطاب

سم وضوح کند. این قرا ندارد اما ظاهرش این است که با مدلول استعمالی، عقد الوضع دلیل دیگر را تفسیر می« یعنی»که کلماتی مانند 
 ندارد.مورد اول را 



 ؟؟ .3
شود؛ زیرا هم در مواردی که نص در مدلول هستند و هم در مواردی که ظاهر گوید فرق حکومت با تخصیص روشن میشیخ در ادامه می

شود اما در تخصیص با مراد جدی و دلالت عقلیه، مراد از دلیل عام روشن در مدلول هستند، با مدلول استعمالی مراد از دیگری مشخص می
ین دو شود و بلذا به تعبیر امام خمینی )ره( اگر دأب متکلمی این باشد که همه مطالب را یکجا بگوید، تخصیص جاری نمیشود و می

گوید مراد جدی او از گفته است، میداند دأب مولا این است که مطالب را به تدریج میخطاب تنافی خواهد بود؛ اما در جایی که عقل می
 وده است.ابتدا غیر از موارد خاص ب

گویند این دو موردی که به عنوان ضابط الحکومه و میزان الحکومه گفته شده است، با هم یکسان نیستند مرحوم آخوند و بعضی دیگر می
 زند که امارات حاکم بر اصول عملیه شرعیه هستند؛ در حالی که اینجا لغویتی نیست.گونه مثال میو خود شیخ در ادامه این

گوید علاوه بر این که در این مثال لغویت نیست، خود مثال نیز صحیح نیست. در این مورد اصلاً حکومت نیست؛ زیرا مرحوم آخوند می
یک خطاب با مدلول لفظی متعرض دلیل دیگر نیست؛ یعنی علاوه بر این که با میزان الحکومه سازگاری ندارد، با ضابط الحکومه نیز 

 ناسازگار است.

د، اماره کنکند. آخوند چون حجیت اماره را به معذریت و منجزیت معنا میبه تفسیر از حجیت امارات بازگشت میاین حرف آخوند  اشکال:
کند زیرا اماره معذر و منجز است و چنین چیزی موضوع با مدلول لفظی خود متعرض اصول نیست. خطاب اماره، امر به عمل به اماره می

 ؛ لذا بین این دو حکومت نیست؛ بلکه ورود است.بردرا از بین نمی« رفع ما لا یعلمون»
داند که اماره وجدانی محض نیست بلکه نیاز به تعبد دارد؛ اماره قطع نیست و لذا تخصص نیست به این دلیل آخوند این مورد را ورود می

 و تعرضی به دلیل دیگر ندارد و لذا حکومت هم نیست.
 جعل حکم مماثل باشد، بین امارات و اصول حکومت وجود دارد. اما اگر مبنا در حجیت امارات، تتمیم کشف یا

ی علم است؛ یعنی دلیل علم تعبدی است؛ لذا وقتی خبر ثقه حجت شد، علم تعبدی تتمیم کشف به این معنا است که دلیل نازل منزله
 شود.رود و حکومت محقق میشود و زمانی که علم تعبدی شد، موضوع دلیل اصول عملیه از بین میمی

م واقعی شود که با علم به حکدر جعل حکم مماثل نیز درست است که دلیل علم آور نیست اما با دلیل، علم به حکم واقعی ثانوی پیدا می
 رود.ثانوی، موضوع اصول عملیه از بین می

دارد؛ منتها در تتمیم کشف خود ی علم قرار دادن دلیل وجود به عبارت دیگر چه در تتمیم کشف و چه در جعل حکم مماثل، نازل منزله
ی حکم معلوم قرار شود و در جعل حکم مماثل، مدلول دلیل و حکمی که در آن آمده است به منزلهی علم قرار داده میدلیل نازل منزله

 گیرد.می
ت؛ زیرا یستند، وارد نیسلذا گرچه معیار لغویت ملاک درستی نیست، ولی این اشکال آخوند که اماره و اصل عملی شرعی حاکم و محکوم ن

 طبق مبنای شیخ و مبنای تتمیم کشف حکومت است و طبق مبنای آخوند ورود است.
 البته مطلبی دیگر باقی ماند و آن اینکه در حکومت به دنبال معنا کردن کلام فقها بودیم و در کلمات فقها حکومت در مواردی به کار رفته

 ست و اگر این موارد در حکومت قرار بگیرند باید دید فرق آنها با تخصیص چیست.است که تعرض با مدلول لفظی محقق نشده ا
 دو راه برای این مشکل هست:

راهی که سید یزدی گفته است و آن اینکه منظور از حکومت در بعضی موارد، معنای لغوی آن است نه معنای اصطلاحی؛ اکثر موارد که  .1
 قی موارد حکومت به معنای لغوی است.حکومت شارحه است، حکومت مصطلح است و در با

راه دیگر این است که مانند مرحوم خویی قائل به دو نوع حکومت شارحه و قهریه شویم و به کلام مرحوم تبریزی هم توجه کنیم؛ یعنی  .2
 بگوییم

a . ار تکلیف ی بن مهزیدر حکومت قهریه دلالت عقلیه است نه لفظیه ولی از همان مدلول مطابقی است؛ یعنی مدلول مطابقی روایت عل
ل، داد که روایات خلنشان می« لا تعاد»ای هستند؛ و مدلول مطابقی روایات دهد که روایات دیگر تقیهکند و نشان میرا روشن می

 مربوط به خلل عمدی )در غیر از مستثنیات( هستند؛

b .  تقدم یک دلیل بر دلیل دیگر دارد.اما در تخصیص با اینکه دال عقلی است اما مدلول التزامی ظهور است که دلالت بر 

 بررسی دو راه حل:



در آیه یا روایت نیامده بلکه در کلمات فقها آمده است و ما به دنبال معنا کردن کلمات « حکومت»آنچه که مهم است این است که لفظ 
در آنها مستقر نشده و قاعده اولیه و  ایشان هستیم. آنچه برای ما اثر عملی دارد این است که این موارد جمع عرفی هستند و لذا تعارض

ی این موارد را پوشش بدهد یا چنین تعریفی ارائه نشود، شوند؛ اما اینکه حتماً تعریفی ذکر شود که همهثانویه در مورد اینها پیاده نمی
گرداند، راه حل مرحوم تبریزی ها را به حکومت مصطلح بری حکومتگوییم اگر کسی اصرار دارد که همهدهد؛ لذا میچیزی را تغییر نمی

 ی مدلول مطابقی و التزامی.بهتر است. این راه حل همان انواع حکومت مرحوم خویی است ولی با برجسته کردن نکته

کند و این تقدم در ناحیه مراد جدی و دلالت عقلی است ولی منشأ در نوع دوم حکومت گرچه عرف حاکم را بر محکوم مقدم میتوضیح: 
وایات به کند که با ارائه دو دسته از رریت نیست؛ یعنی با تکیه بر ارتکاز عرفی وقتی انسان روایت علی بن مهزیار را مشاهده میتقدم اظه
شود که مراد جدی معصوم در بحث خمر، نجاست بوده است السلام، ایشان روایات تنجیس را اخذ کردند، این مطلب روشن میامام علیه

طر اظهریت روایت علی بن مهزیار از روایات حلیت خمر، یا اخص مطلق بودن روایت علی بن مهزیار و اعم مطلق اما این برداشت به خا
 بودن روایات حلیت خمر نیست.

 گیرد که:پس در این قسم حکومت که حکومت قهریه است، تمایز حکومت از تخصیص با این ملاک صورت می
ای که اظهریت خاص و اخص مطلق خاص بودن خاص از عام است؛ به گونه تقدم و تصرف در مراد جدی در تخصیص به واسطه

 اگر نسبت عوض شود، تخصیص نخواهد بود؛
شود و بحث ملاک اما در قسم دوم حکومت، تقدم از باب اظهریت و اخصیت نیست؛ پس حکومت قهریه از تخصیص جدا می

 شود.حکومت و جدا شدن حکومت از تخصیص هم حل می

 حکومت از تخصیص: ثمره جدا شدن

یرا شود اما حکومت جاری خواهد بود؛ زثمره این بحث در نسبت سنجی است. اگر انقلاب نسبت صورت بگیرد، دیگر تخصیص جاری نمی
 شود عرف دلیل حاکم را مقدم کند، لغویت خطاب و تخصیص اکثر نیست.چیزی که سبب می

شود که اگر کسی نمازش را بدون ، این مطلب برداشت می«الکتابلا بفاتحهلا صلاه ا»و روایت « لا تعاد»با مشاهده حدیث  مثال:
، نیاز به اعاده ندارد؛ اما اگر عمدی آن را «لا تعاد»الکتاب، نماز او طبق حدیث الکتاب خواند، در صورت سهوی بودن ترک فاتحهفاتحه

الکتاب عمدی کنیم که جایی که خلل به فاتحهمطلب را برداشت می ترک کرده است، نماز باید اعاده شود؛ یعنی ما با ارتکاز عرفی خود این
. تغییری در 1جاری و مقدم است. با چنین تقدمی « لا تعاد»شده است و جایی که خلل سهوی بوده، جاری نمی« لا تعاد»بوده است، 

 ایم؛ یعنی در ارتکاز عرفی خود نیازی به نسبتوده، به دنبال نسبت سنجی نب«لا تعاد». برای مقدم بودن 2شود؛ مدلول استعمالی انجام نمی
الی که شود؛ در حمقدم می« لا تعاد»من وجه است اما با این حال، « الکتابلا صلاه الا بفاتحه»و « لا تعاد»ایم. نسبت بین سنجی ندیده

أب ود که دأب مولا بر تدریج هست یا خیر؟ اگر دش، در ابتدا سؤال می«لا تکرم النحویین من العلماء»و « اکرم العلماء»شود وقتی گفته می
 شود کهی علما آمده بود اما در خطاب دوم علمای غیر نحوی؛ و چنین نتیجه گرفته میشود در خطاب اول همهتدریجی باشد گفته می

 منظور از خطاب اول نیز عالم غیر نحوی بوده است.
 یه باشد.چنین روندی در حکومت نیست؛ هر چند حکومت، حکومت قهر

 کند.مرحوم شیخ در رسائل پس از تعریف حکومت و بیان نکات آن، خاص و عام را به لحاظ دلیلشان بررسی مینکته: 
 بر ی عقلای عقلا بر عمل به عام است و دلیل خاص، سیرهنسبت بین خاص عام به لحاظ خودشان تخصیص است اما دلیل عام، سیره

 م یا خاص نص باشند که دلیل آنها حجیت قطع خواهد بود.عمل به خاص. گاهی نیز ممکن است عا
 باید بررسی کرد که بین دلیل عام و دلیل خاص جمع عرفی وجود دارد یا اصلاً تعارض بدوی هست یا خیر.

 حالات مختلف دلیل عام و خاص:

ین ت )نص آیه با ظاهر خبر واحد(: در انسبت بین دلیل حجیت عامی که قطعی السند و الدلاله است و خاصی که ظنی السند و الدلاله اس .1
رود که تعارض بدوی شکل مثال اصلاً تعارض بدوی هم وجود ندارد؛ زیرا حجیت قطع ذاتی است و اصلاً احتمال عمل به خاص هم نمی

 بگیرد و به دنبال این باشیم که نسبت بین دلیل عام و خاص، حکومت است یا ورود.
السند و الدلاله است و خاصی که قطعی السند و الدلاله است )ظاهر خبر واحد با نص آیه(: در این نسبت بین دلیل حجیت عامی که ظنی  .2

 شود.مثال نیز تعارض بدوی هم وجود ندارد و عام طرح می



ر این د نسبت بین عامی که قطعی السند و ظنی الدلاله است و خاصی که قطعی السند و ظنی الدلاله است )ظاهر آیه با ظاهر خبر متواتر(: .3
گیرد؛ حال اگر یکی اظهر بود، بر دیگری مقدم ها )بین دو اصاله الظهور( شکل میمثال سندها قطعی است، پس تعارض بدوی بین دلالت

 شود، نسبت بین خود خاص و عام تخصیص است و نسبت بین دلیل اعتبار عام و خاص را باید بررسی کرد.می
یرا اظهر قرینه بر این مطلب است که مراد از حجت بودن ظاهر، در غیر از حالت تعارض با داند؛ زشیخ در ابتدا اظهر را حاکم می

گوید پردازد، میکند؛ اما در جایی که شیخ به فرق حکومت و ورود میاظهر است و به عبارتی دایره حجیت ظاهر را از ابتدا ضیق می
 لسند بر عام قطعی السند و ظنی الدلاله ورود باشد نه حکومت.احتمال دارد که تقدم دلیل اعتبار خاص ظنی الدلاله و قطعی ا
 علت ورود دانستن نسبت بین دلیل عام و خاص این است که

 الف( فقط یک تعبد محقق است؛
ب( حکومتی که شیخ مطرح کرد، فقط حکومت شارحیه و مدلول استعمالی بود و در اینجا حکومت شارحیه نیست؛ لذا از 

 داند.ردد و نسبت را ورود میگحرف اول خود بازمی
نسبت بین دلیل حجیت عامی که ظنی السند و قطعی الدلاله است و خاصی که ظنی السند و قطعی الدلاله است: در این مثال تعارض در  .4

ود و اگر هد بتر بود، نسبت ورود خواکنند. حال اگر سند یک دلیل عرفا قویصدور است و اصاله السند در دو روایت با هم تعارض پیدا می
 شود و باید قاعده اولیه و ثانویه باب تعارض را پیاده کرد.تر از دیگر نبود، تعارض مستقر میدلیلی قوی

نسبت بین دلیل حجیت عامی که قطعی السند و ظنی الدلاله باشد و خاصی که ظنی السند و قطعی الدلاله باشد: در این مثال دلیل اصاله  .5
کند. به طور مثال ظاهری قرآنی داریم و نص خبر واحد. در صدور ظاهر اصاله الصدور خطاب دوم تعارض میالظهور خطاب اول با دلیل 

توان شک کرد و اگر اشکالی باشد، در قرآنی شکی نداریم و شک در ناحیه دلالت آن خواهد بود؛ از طرف دیگر در دلالت خبر واحد نمی
 کنند.واحد با دلیل ظهور آیه تعارض می ناحیه صدور است که در این مثال دلیل صدور خبر

 شود و باید سراغ مرجحات رفت. در مرجحات نیز روند این است کهاز آنجایی که این دو از یک سنخ نیستند، تعارض مستقر می
 کنیم؛گذاریم و صدور آیه و دلالت آن را مقدم میاگر مخالفت این دو تباین باشد، دلیل خبر واحد را کنار می

 شود.ر مخالفت به نحو عموم و خصوص باشد، خبر واحد مقدم میاما اگ

 شود.ی اولیه در نظر گرفته میبا ادله« لا حرج»و « لا ضرر»برای مثال حکومت و ورود، نسبت بین  نکته:

دارند.  قاتی؛ از طرفی خطابات اولیه نیز اطلا«حکم ضرری جعل نشده است»این است که « لا حرج»و « لا ضرر»مبنای شیخ در  توضیح:
شیخ  گیرد و از نظراما روزه برای من ضرر و حرج دارد. در اینجا تعارض بدوی شکل می« کتب علیکم الصیام»شود به طور مثال گفته می

از باب حکومت است؛ زیرا تصرف در عقد الحمل خطاب دیگر صورت گرفته و تضییق شده است. این بیان « لا حرج»و « لا ضرر»تقدیم 
شود و تر میذکر کرده است، روشن« لا ضرر و لا ضرار»را نیز در ادامه « فی الاسلام»وایتی که شیخ صدوق نقل کرده و عبارت شیخ با ر

جعل نشده است و «( روزه وجوب است»رساند که احکامی که جعل شده است، از ابتدا ضیق بوده و حکم ضرری )وجوبی که در این را می
مربوط به احکام است نه « فی الاسلام»شود(. از آنجایی می ود )وجوب مختص به حالت غیر ضرریشمی حکمی که محمول است ضیق
 شود که در عقد الحمل تصرف شده است.می موضوعات، قرینه بر این مطلب

داند. تفاوت وضع میداند؛ بلکه آن را در عقد الداند اما این حکومت را در ناحیه عقد الحمل نمیرا حاکم می« لا ضرر»مرحوم آخوند نیز 
ای است از بین کلام شیخ و آخوند این است که آخوند معتقد است در اینجا حکم ضرری با لسان نفی موضوع، نفی شده است؛ یعنی مبالغه

 «.یا اشباه الرجال و لا رجال»و « زید کثیر الرماد»باب 
نفی « رجل»اما برای این غرض، موضوع « جوانمردی نداریدشما »این است که « یا اشباه الرجال و لا رجال»گونه که غرض در همان

کند؛ هرچند غرض آن نفی حکم باشد؛ به طور مثال اگر روزه در ظرف عادی اثری الزامی نیز در موضوع تصرف می« لا ضرر»شود، می
 شود.می که نفی موضوع است، انجامای داشته باشد، در ظرف ضرر آن اثر را ندارد و این نفی اثر با مبالغه

* طبق حرف شیخ که تصرف در عقد الحمل است، احتمال تخصیص هست اما طبق حرف آخوند که تصرف در عقد الوضع است، احتمال 
 تخصیص منتفی است.

 رابطه امارات با اصول

 تفاوت بین حکومت و ورود چیست؟ سؤال:



شود ای ندارد؛ یعنی با انقلاب نسبت، تخصیص جاری نمید، ثمرهتفاوت بین حکومت و تخصیص، ثمره دارد؛ اما تفاوت بین حکومت و ورو پاسخ:
 اما حکومت جاری است؛ اما به خاطر شباهت حکومت و ورود در عدم نسبت سنجی، تفاوت بین آنها ثمره عملی ندارد.
حقق. در ورود با تعبد اول، در عین حال بهترین راه برای جدا کردن حکومت و ورود، توجه به این است که یک تعبد محقق شده است یا دو ت

 خروج وجدانی است اما در حکومت تعبد اول کافی نیست؛ بلکه تعبد دیگری به مدلول نیز باید محقق شود.

رود از بین می «قبح عقاب بلا بیان»، با همین تعبد، موضوع «خبر ثقه حجت است»در نسبت بین امارات و اصول عقلیه، اگر شارع بگوید:  مثال:
زم نیست به مدلول اماره تعبد داشته باشیم؛ بلکه با همان تعبدی که به دلیل انجام شد، موضوع دلیل دوم مرتفع شد؛ یعنی با تعبد به و دیگر لا

الا  لا صلاه»، موضوع «خبر ثقه حجت است»شود؛ اما در حکومت قهریه با صرف شود و موضوع دلیل دوم مرتفع میدلیل اول، بیان محقق می
برد، ین نمیرا از ب« اذا شککت فابن علی الاکثر»، موضوع «خبر ثقه حجت است»رود؛ و در حکومت شارحیه با صرف از بین نمی« ببفاتحه الکتا

د که نیز لازم است؛ یعنی این مدلول نیز باید تعبدا پذیرفته شود تا گفته شو« لا شک لکثیر الشک»بلکه تعبد دومی به مدلول خبر واحد یعنی 
 از بین رفته و کثیر الشک نباید بنا را بر اکثر بگذارد.« لکثیر الشکلا شک »موضوع 

ه مدلول آن دهد بلکه تعبد بشود اما در حکومت نفس تعبد به دلیل حاکم، کار را انجام نمیبنابراین در ورود با نفس تعبد به دلیل کار انجام می
 دلیل نیز لازم است.

گردند؛ بنابراین نسبت آنها با اصول عملیه مانند نسبت امارات با اصول است؛ یعنی تقدم اصول بازمیاصول لفظیه اماره هستند و به ظهور  نکته:
 لفظیه

 بر اصول عملیه عقلیه طبق تمام مبانی ورود است؛
 و بر اصول عملیه شرعیه مبتنی بر مبنایی است که در حجیت امارات قائل باشید:

 شود؛ت؛ زیرا تصرفی در عقد الوضع یا عقد الحمل انجام نمیطبق معذریت و منجزیت، در اینجا نیز ورود اس
شود، یا جعل حکم مماثل باشد که مدلول دلیل، حکم واقعی ثانوی تلقی اما طبق تتمیم کشف که خود دلیل علم تعبدی تلقی می

 گیرد.شود، حکومت است؛ زیرا دو تعبد صورت میمی

 قاعده الجمع مهما امکن اولی من الطرح

 قبل از ابن ابی جمهور که در قرن دهم است، مطرح نشده است.« جمع مهما امکن اولی من الطرحال»جمله 

 در بیان مراد ابن ابی جمهور علما سه دسته هستند:
دانند؛ دلیل این گروه این است که استدلال ابن ابی بعضی مانند شیخ انصاری و مرحوم تبریزی مراد را اعم از جمع عرفی و تبرعی می .1

توانیم هر دو را طرح کنیم، اخذ یکی از و ما باید به این اصل عمل کنیم. پس نمی« اصل در دلیلین اعمال است»این است که  جمهور
 دلیلین نیز ترجیح بلا مرجح است و لذا باید بین دو دلیل جمع شود.

 انند؛دبعضی مانند مرحوم بروجردی، آیت الله مرعشی و آیت الله زنجانی مراد را خصوص عرفی می .2
دانند؛ دلیل این گروه این است که برای استدلال به این مطلب هم از اجماع استفاده شده بعضی مانند سید یزدی عبارت را مجمل می .3

لام دهد در حالی که کاست و هم از اصل در دلیلین اعمال است؛ علاوه بر این وی این قول را به شیخ طوسی در استبصار نیز نسبت می
 ط به جمع عرفی است.شیخ طوسی مربو

گونه نکند، اما ایمختار این است که ابن ابی جمهور درصدد بیان جمع عرفی بوده است؛ زیرا درست است که ابن ابی جمهور اجماع را نیز ذکر می
رفی مربوط به جمع عکه اجماع « اجماع داریم که اصل در دلیلین اعمال است»گوید نیست که اجماع را به عنوان دلیلی مستقل بیاورد. وی می

 دهد که مراد وی، جمع عرفی است.است نه جمع تبرعی. علاوه این نسبت دادن این قول به شیخ طوسی نیز نشان می
شود که در این صورت، روایات علاجیه یا بدون مورد خواهند شد، یا اما اگر کسی جمع را اعم از عرفی و تبرعی بداند، این اشکال به او وارد می

 عدودی خواهند داشت و چنین چیزی قابل قبول نیست.موارد م
از طرح  توانند اولیآید که درست است که جمع عرفی و تبرعی به طور مجموع نمیای هم دارد زیرا این سؤال پیش میاین کلام نیاز به ضمیمه

 باشند، اما چرا خصوص جمع عرفی اولی از طرح باشد؟
شوند اما جمع تبرعی اگر اکثر موارد نیست و با اعمال جمع عرفی، روایات علاجیه بدون مورد نمیعلت این مطلب این است که جمع عرفی در 

در همه جا جاری نشود، در اکثر افراد وجود دارد؛ به عبارتی چه مجموع جمع تبرعی و عرفی از طرح اولی باشد چه خصوص جمع تبرعی، بدون 



آید؛ اما اگر خصوص جمع عرفی را اولی بدانیم، هیچ کدام از این دو محذور نادر لازم می مورد شدن اخبار علاجیه یا لزوم حمل مطلق بر فرد
 آید.پیش نمی

 توان بیانی دیگر را نیز ارائه داد:این بیان تا حدی عقلی است و می
 دیدند نه در مدلول استعمالیرض میکردند، متعارضان را در مدلول جدی متعاالسلام در مورد خبرهای متعارض سؤال میافرادی که از ائمه علیهم

کردند کردند، از روایاتی سؤال میالسلام سؤال میکنند؛ لذا فقهایی که از امام علیهدر حالی که در موارد جمع عرفی اصلاً متعارضان صدق نمی
 عدم نجاست خمر سؤال کرد(.که بین آنها عام خاص و جمع عرفی نبود )مانند روایت علی بن مهزیار که از روایات دال بر نجاست و 

پس مدلول روایات علاجیه در جایی است که جمع عرفی نباشد؛ و اگر جمع عرفی وجود نداشت اما جمع تبرعی ممکن بود، متعارضان صدق 
دو  ت بینگففرمود که نه جمع عرفی باشد و نه جمع تبرعی، زمانی که شخص میالسلام مرجحات را برای مواردی میکند. اگر امام علیهمی

 فرمود که آیا جمع تبرعی وجود دارد یا خیر؛ و اگر جمع تبرعی هم نبود، به مرجحات عمل کن.روایت تنافی است، امام در ابتدا باید می

 نحوه تقدیم دلیل خاص بر دلیل عام

 7فایل شماره 

 ابتدا باید محل نزاع به درستی روشن شود.
نسبت به مدلول عام شکی نیست و بحث در این است که چرا دلیل حجیت عام در  در تقدم خاص بر عام و مخصص بودن مدلول خاص

 ی افراد عام نیست؟ بحثی افراد عام بود اما اکنون که خاص موجود است، شامل همهصورت نبود خاص، شامل همه
 بر سر مدلول بما هو مدلول نیست؛ زیرا مشخص است که نسبت این دو تخصیص است؛

 هو دلیل هم نیست؛ زیرا این دو با هم تعارضی ندارند؛در مورد دلیل بما 
 «حجیت خبر ثقه»درصدد بیان این مطلب است که اکرام عالم نحوی حرام است و « کل ظاهر حجه»بلکه در این مورد است که 

لول با مد شود. به عبارتی وقتی دلیلدرصدد بیان حجیت وجوب اکرام تمام علما است و به این علت است که مشکل ایجاد می
 شود که چرا دلیل شامل بعضی از افراد نیست.شود این سؤال ایجاد میلحاظ می

 گوید اگر خاصمرحوم شیخ انصاری می
 از تمام جهات قطعی باشد، نسبت ورود است؛

ا از از دارد؛ اماگر از یک جهت ظنی باشد )سند یا دلالت(، حکومت خواهد بود؛ زیرا علاوه بر تعبد در ورود، یک تعبد دیگر نیز نی
طرفی چون شیخ فقط حکومت شارحیه را قبول دارد یعنی یکی از دو دلیل با مدلول لفظی خود ناظر به عقد الوضع یا عقد الحمل 
دیگری باشد و دلیل حجیت عام که مثلاً اصاله الظهور است، به عقد الوضع یا عقد الحمل ناظر نیست، تعریف حکومت با آن سازگار 

 داند؛یخ بعدا آن را ورود مینیست و لذا ش
 و اگر از تمام جهات ظنی بود، باید با اظهر و ظاهر مشکل را حل کرد.

 توان با اظهر و ظاهر مشکل را حل کرد؛گوید از ابتدا میمرحوم آخوند می

 ست همواره عرف خاص رادهد. وی معتقد امرحوم نائینی تقدیم دلیل خاص بر دلیل خاص را از باب قرینیت توضیح می( 8)فایل شماره 
 گیرد.قرار می« اسد»قرینه بر مراد جدی از « رایت اسدا یرمی»در « یرمی»طور که دهد؛ همانقرینه بر مراد جدی از عام قرار می

« مییر»قرار بگیرد؛ اما « یرمی»توانست قرینه برای مراد از نمی« اسد»، «رایت اسدا یرمی»شود این است که در سؤالی که مطرح می
، «فاستبقوا الخیرات»گونه که در صلاحیت قرینه بودن را داشت؛ اما در مثال عام و خاص، هر دو طرف صلاحیت قرینه بودن را دارند؛ همان

تواند قرینه بر این باشد که می« خیرات»خصوص واجبات است و هم « خیرات»تواند قرینه بر این باشد که مراد از ظهور امر در وجوب می
 امر وجوبی نیست و استحبابی است.« افاستبقو»

 زمانی که دو طرف صلاحیت قرینه قرار گرفتن برای همدیگر را دارند، اینکه کدام یک قرینه است نیاز به دلیل دارد.
یل گوید دلیل خاص به این دلمرحوم نائینی در فوائد و اجود متوجه این مسئله هست و مختار وی برای وجه تقدیم، حاکمیت است. وی می

 شود نه بالعکس.شود که خاص حاکم بر عام میبر دلیل عام مقدم می
داند، یک کار گوید: درست است که در جایی که شارع خاص را حجت میحکومت به دو تعبد نیاز دارد و مرحوم نائینی در این مورد می

 شود.دلول و در نتیجه حکومت محقق میدهد: تعبد به صدور و تعبد به مدهد اما در این کار دو تعبد انجام میانجام می



 وجه تأیید این کلام این است که فهم مرحوم نائینی با فهم و کلام قدما سازگارتر است؛ زیرا اگر وجه تقدیم اظهر و ظاهر بودن بود، باید
منشأ  تقدیم قرینیت باشد، نیازی بهشود؛ اما اگر وجه قدما به دنبال منشأ ظهور بودند؛ در حالی که چنین چیزی در ارتکاز فقها مشاهده نمی

 شود حتی اگر اظهر نباشد.نیست؛ زیرا قرینیت مبتنی بر منشأ نیست؛ بلکه حاکم قرینه بر مراد جدی از محکوم می

 در حکومت باید نظارت باشد در حالی که در اینجا اصلاً نظارتی وجود ندارد.اشکال مرحوم امام )ره(: 

 است نه حکومت شارحیه که در آن نظارت لازم است. این حکومت، حکومت قهریه پاسخ:

 نقد کلام مرحوم نائینی:

گونه نیست که در تمامی موارد دو تعبد محقق باشد. در جایی که خاص ظنی السند و الدلاله است، دو تعبد محقق است اما در جایی این .1
 که یک طرف قطعی است، فقط یک تعبد محقق است.

گوید در جایی که خاص قطعی الصدور و ظنی الدلاله است، یک تعبد توجه داشته است و در جواب میمرحوم نائینی به این نکته 
گونه قائل به تعبد باشیم، دیگر هیچ موردی ورود به لحاظ دلالت است و دیگری به لحاظ مدلول؛ اما سؤال این است که اگر این

قلیه طبق نظر مرحوم نائینی نیز ورود است؛ اما صرف دلیل حجیت نخواهد بود؛ به طور مثال نسبت بین امارات بر اصول عملیه ع
رد، کند، بر برائت عقلیه وارد است؛ یعنی برای این که ورود شکل بگیای که اثبات تکلیف میاماره برای ورود کافی نیست، بلکه اماره

ه با ی ندارند؛ بلکه دلیل با توجه به مدلول است کباید به مدلول نیز توجه شود و دلیل بما دلیل یا مدلول بما هو مدلول با هم تعارض
 کند.دلیل دیگر تعارض پیدا می

کنند و الا امارات هم حاکم شوند اما صرف توجه مدلول، تعبد را محقق نمیها با توجه به مدلول متعارض میدر این مثال نیز دلیل
 بر اصول عملیه عقلی خواهند شد.

داند چه دأب متکلم بر تدریجی صحبت کردن باشد و چه نباشد؛ اما چنین کلامی کومت را جاری میمرحوم نائینی در هر عام و خاصی ح .2
 گیرد.درست نیست و اگر دأب متکلم بر تدریجی بودن نباشد، بین عام و خاص تنافی شکل می

 های رایج است.ای که غیر از جمععرفی داند؛ اما جمعداند، آن را جمع عرفی میمرحوم امام )ره( نیز که قرینیت را هم تعبیر درستی نمی

 مختار:

در جایی که خاص از تمام جهات قطعی است، مراد مولا قطعاً مشخص است و جای تعبد نیست؛ لذا خروج مدلول خاص از تحت دلیل 
 عام، وجدانی نیست و اصلاً تعارضی در بین نیست و خروج خاص از باب تخصص است.

شود که ای حل میص جمع عرفی است؛ زیرا در جمع عرفی یعنی تعارض بدوی محقق شده ولی به گونهاین را نیز قبول نداریم که تخص
به تعارض در مراد جدی کشیده نشود و این حل نیز مطابق فهم عرفی است؛ اما در تخصص، تعارض بدوی هم نیست. به طور مثال کسی 

 ند که بخواهیم این تنافی را حل کنیم.بیتعارضی نمی« اکرم العلماء»و « لا تکرم زیدا الجاهل»بین 
در جایی که بخشی از خاص قطعی و بخش دیگر آن قطعی است، برای جهت ظنی نیاز به تعبد داریم و با متعبد شدن به بخش ظنی، مراد 

لسند و قطعی جدی مولا برای ما روشن شده و این خروج، خروج وجدانی با تعبد خواهد بود و ورود است؛ و فرقی نیست که خاص ظنی ا
الدلاله باشد یا قطعی السند و ظنی الدلاله باشد؛ و فرقی ندارد که دلیل حجیت ظهور اصالت عدم قرینه باشد یا ظن نوعی؛ به هر حال یک 

 تعبد بیشتر محقق نشده است و لذا ورود است.
ته است؛ اما نه حکومت شارحیه )که اشکال شود، حکومت شکل گرفدر جایی که خاص ظنی الصدور و الدلاله بود، چون دو تعبد محقق می

 ناظر نبودن دلیل مطرح شود(؛ بلکه حکومت از نوع قهریه است. به طور مثال
 ؛«لا تکرم النحویین من العلماء»و « اکرم العلماء»با ملاحظه مجموع 

 کند؛و دانستن این مطلب که مولا مطالب خود را تدریجاً بیان می
 شود؛ اما با مقدم کردن خاص، عام لغو نخواهد بود،اص را مقدم نکنیم، لغو میو دانستن این مطلب که اگر خ

 کند که باید در یک دلیل تصرف شود و آن دلیل، دلیلی است که تصرف در آن موجب لغویت نشود.گونه حکم میعقل این
ش ظنی است، نسبت را حکومت اعلام بنابراین حرف شیخ که در قطعی من جمیع الجهات، نسبت را ورود دانست، در جایی که یک بخ

کرد و در جایی که ظنی من جمیع الجهات است، آن را با اظهر و ظاهر حل کرد، صحیح نیست؛ زیرا مورد اول تخصص است و اصلاً 
 تعارض نیست، مورد دوم ورود و مورد سوم نیز حکومت است.



دهیم؛ بلکه ملاک این است که در جایی اصلاً تعبد نیست، در جایی میدر مورد کلام آخوند نیز باید گفت که اظهر و ظاهر را ملاک قرار ن
یک تعبد است و در جایی دو تعبد وجود دارد. اظهر و ظاهر ملاک درستی نیست و در اظهر و ظاهر باید به دنبال منشأ ظهور بود که اگر 

قرینه بوده و مانع از تمام شدن مقدمات حکمت  شود که وضعمنشأ یک ظهور وضع بود و منشأ ظهور دیگر قرینه عامه، چنین حکم می
مند بوده و بر اساس منشأ ظهور است؛ به طور مثال در هم در شود. اظهریت ضابطهاست؛ لذا ظهوری که منشأ آن وضع است، مقدم می

 منشأ ظهور وضع است و یکی از دیگری اظهر نیست.« لا تکرم النحویین من العلماء»و هم در « اکرم العلماء»
فرد را. چون عام بر تعداد بیشتری صدق  40گیرد و خاص مثلاً فرد را در برمی 100البته کلام آخوند به نحوی توجیه شده است: عام 

تر از خاص بوده و لذا خاص اظهر است؛ اما این حرف در صورتی درست است که در عام و خاص، حکم روی کند، ظهور آن ضعیفمی
 رود و این که این طبیعت چند فرد دارد مهم نیست.ر قائل به این هستند که حکم روی طبیعت میافراد برود در حالی که مشهو

 داند صحیح نیست و سؤال این است که چرا خاص قرینه بر عام قرار گرفته است؟این کلام مرحوم نائینی نیز که خاص را قرینه بر عام می
اما اشکال این کلام این است که تفاوت بین ورود و حکومت در محقق شدن یک  داندمرحوم خویی نیز تمام موارد را حکومت قهریه می

یا دو تعبد است و در جایی که خاص قطعی السند و الدلاله است، اصلاً تعبدی نیست و در جایی که بخشی از آن ظنی است، فقط یک 
 اص من جمیع الجهات ظنی باشد.تعبد است و لذا حکومت جاری نیست. کلام مرحوم خویی در جایی پذیرفته است که خ

 ثمره بحث:

ها که عام و خاص هستند، نسبت سنجی شود، اگرچه بین مدلولگاه بین دلیل عام و خاص نسبت سنجی انجام نمیبا این ملاک هیچ
 گیرد.انجام می

 عدم اعمال اخبار علاجیه در عام و خاص

 شوند دو بیان وجود دارد:نمیدر بیان علت اینکه چرا اخبار علاجیه در عام و خاص اعمال 

دو دلیلی هستند که جمع عرفی نداشته باشند و تعارض بین « متنافیان»است و ظهور عرفی از « خبران متنافیان»موضوع اخبار علاجیه  .1
 آنها مستقر باشد؛ در حالی که تعارض بین عام و خاص، مستقر نیست.

دادند که آیا جمع عرفی بین متنافیان السلام در مقام جواب تذکر مید، امام علیهاگر با وجود جمع عرفی لازم بود که مرجحات اعمال شون .2
 وجود دارد یا خیر؟

یر؛ شوند و نه تخینقضی در درر الفوائد مطرح شده است و آن اینکه: مبنای شما این است که در عام و خاص نه مرجحات اخبار علاجیه جاری می
السلام شود؛ اما مکاتبه عبدالله بن جعفر حمیری در مکاتبه امام زمان علیهدر مورد دلیل این دو بحث می شود وبلکه خاص قطعاً بر عام مقدم می

د تکبیر نگو بلکه گوینگویند که تکبیر بگو و گروهی دیگر میکند که در هنگام برخاستن از تشهد، گروهی میگونه سؤال میدر مورد تکبیر این
اذا رفع راسه »و روایت دوم این است: « اذا انتقل من حاله الی اخری فعلیه التکبیر»شود این است: ولی که نقل میرا بخوان. روایت ا« بحول الله»

از هر  اشکال این است که روایت عام است و برای انتقال«. من السجده الثانیه و کبر ثم جلس ثم قام، فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر
 کند.کند و روایت دوم خاص است و در یک مورد خاص، تکبیر را نفی میبیر را ثابت میحالتی به حالت دیگر، تک

السلام باید روایت دوم را به لحاظ مدلول، مخصص روایت اول قرار اگر این حرف که خاص بر عام مقدم است، درست بود، امام زمان علیه
نا پرسید زیرا وی فقیه و آشاند؛ از طرف دیگر حمیری هم نباید این سؤال را میادهالسلام حکم به تخییر ددادند؛ در حالی که امام زمان علیهمی

 های عرفی بوده و دیگر نیاز به مکاتبه نداشته است.به جمع
شود؛ در حالی جواب این است که تخصیص در جایی است که تعارض بدوی وجود دارد و جمع عرفی مانع از رسیدن تعارض به مراد جدی می

السلام ستحبات تعارض بدوی هم نیست و لذا اصلاً تخصیص در مستحبات وجود ندارد؛ به طور مثال روایاتی در مورد زیارت امام رضا علیهکه در م
رجب مستحب است و در این  9السلام در روز دانند و روایتی نیز داریم که زیارت امام رضا علیهداریم که زیارت را در همه اوقات مستحب می

 رجب باشد. 9السلام در غیر از ی آن عدم استحباب زیارت امام رضا علیهزند که نتیجهی روایات اول را تخصیص نمیمثال کس
افضل  دامکهیچاند که السلام نیز با حکم به تخییر نشان دادهآنچه محتمل است این است که حمیری به دنبال عمل افضل بوده و امام علیه

 نیست.

 اطبقدر متیقن در مقام تخ

 هایی که مطرح شده است قدر متیقن در مقام تخاطب است.یکی از جمع



؛ به توان قدر متیقن را به یکی و مازاد را به دیگری دادگونه گفته شده که اگر دو دلیل بودند که یکی قدر متیقن در مقام تخاطب داشت، میاین
شود که در مثال اول قدر متیقن در مقام تخاطب عذره انسان است و قدر اگر ثابت «. لا باس ببیع العذره»و « ثمن العذره سحت»طور مثال 

 توانیم بین این دو دلیل جمع انجام دهیم.متیقن از دوم عذره حیوانات باشد، می
 شوند.این مثال جمع عرفی است که هر دو دلیل، قرینه بر تصرف در هر دو می

 بررسی مطلب:

 ظهوری رسیده است یا خیر.قدر متیقن در مقام تخاطب یا به انصراف 
غیر  «حیوان»اگر قدر متیقن به حد انصراف ظهوری رسیده است، جمع عرفی محقق شده اما جمع جدیدی نیست؛ به طور مثال قدر متیقن از 

فی هور عرمطابق ظهور است و ظ« حیوان»نیز ادعا شده که قدر متیقن عذره انسان است. قدر متیقن در « ثمن العذره سحت»انسان است و در 
کند که این همان انصراف ظهوری است؛ درست است که این جمع عرفی است، اما جمع عرفی جدیدی نیست؛ بلکه همان از آن پشتیبانی می

راد گیرد و دیگری شامل سایر افمطلب است که اگر دو خطاب داشته باشیم که یکی در بعضی از افراد ظهور دارد، حمل مطلق بر مقید انجام می
، حمل «در منزل من گربه را راه بده»و خطابی دیگر بگوید: « در منزل من حیوان راه نده»د بود. مثلاً اگر خطابی داشته باشیم که بگوید: خواه

و انصراف آن بر غیر از انسان باشد، ظهور از ابتدا در غیر از انسان است و همان حمل « حیوان»شود؛ به همین نحو اگر بگوید مطلق بر مقید می
 مطلق بر مقید است.

 گیرد زیرا از ابتدا ظهور در موردی خاص بوده است.در چنین جایی که قدر متیقن به حد انصراف ظهوری رسیده است، اصلاً تعارضی شکل نمی
ی بر پذیرش لاما اگر قدر متیقن به حد انصراف ظهوری نرسد، یعنی کثرت استعمال در یک طرف و ندرت در طرف دیگر از آن پشتیبانی نکند، دلی

 آن وجود ندارد.
بیع لا باس ب»و « ثمن العذره سحت»جمع عرفی این است که اگر به عرف ارائه شود، آن جمع را در ناحیه مراد جدی بپسندد اما در مثالی مانند 

 ، چنین جمعی مورد قبول عرف نیست.«العذره

 را ذکر نکردید؟« تیقنقدر م»را اضافه کردید و صرف « مقام تخاطب»چرا اشکال مرحوم امام: 

شود که حمل اخبار علاجیه بر فرد با صرف نظر از این قید، همه جا قدر متیقن وجود دارد و این قید برای این آورده میپاسخ مرحوم تبریزی: 
 شود.نادر لازم نیاید؛ و لذا با این قید این اشکال بر مرحوم نائینی وارد نمی

 لزوم تخصیص مستهجن

شد، جمع عرفی این است که می که مطرح شده این است که اگر عامی داشتیم و خاصی که اکثر افراد عام را شامل یکی از جمع هایی
 تخصیص مستهجن صورت نگیرد.

 در اینجا دو بحث مطرح است:

لاب تعداد طای بحث صغروی: تخصیص افرادی قبیح نیست بلکه تخصیص اکثر عناوین هم عرض قبیح است. به طور مثال در مدرسه . 1
همه طلاب را اکرام کن به جز طلاب »نفر هستند؛ اگر گفته شود  10هشتم، نهم و دهم، های نفر است؛ و هر کدام از پایه 60هفتم ی پایه
که  ؛ در حالی«طلاب پایه هفتم را اکرام کن»، حکم عرف این است که این کلام صحیح نیست و باید گفته شود «10و  9و  8های پایه

ح ، حکم عرف به قبی«تمام طلاب را به جز طلاب پایه هفتم اکرام کن»نفر بود؛ و بالعکس اگر گفته شود  60هفتم ی ایهتعداد طلاب پ
 دهد؛ با اینکه تعداد طلاب این پایه بیشتر است.نمی بودن این کلام

 رف قبیح است، تخصیصپس آنچه مهم است، تخصیص اکثر افرادی نیست. در این موارد ارتکاز عرفی مهم است و آنچه طبق ع
 اکثر عناوین هم عرض است، صرف نظر از اینکه شامل چه تعداد افرادی هستند.

دون کند اگر عام به نحوی تخصیص بخورد که ببحث کبروی: تخصیص اکثر عنوانی نیز به حکم عقل قبیح است؛ یعنی عقل حکم می . 2
شود. پس دال عقلی است که حکم به حمل عام بر یک کلم حکیم صادر نمیفرد شود یا اکثر افراد خارج شود، آن عام لغو است و لغو از مت

هایی لای است که در مثاگیرد که باعث لغویت دیگری نشود. این همان حکومت قهریهکند. تصرف عقل نیز در دلیلی انجام میمعنا می
 مانند روایت علی بن مهزیار وجود داشت.

 مقدم شدن دلیل در مقام تحدید

  اگر یکی از دو دلیل در مورد تحدید باشد، جمع عرفی این است که دلیل دیگر مقدم شود.گفته شده 

 بررسی مطلب:



 پذیریم اما جمع جدید بودن آن را قبول نداریم؛ این مورد همان حکومت می اگر تحدید به دقت عرفی باشد، جمع عرفی بودن آن را
دهد؛ یم ا عقد الحمل دلیل دیگر تصرف کرده و آن را توسعه یا تضییققهریه است؛ یعنی یک دلیل به دقت عرفی در عقد الوضع ی

 بدون اینکه اظهریت و ظاهریت را لحاظ کند.
 اما اگر تحدید به دقت عقلی باشد و عرف آن را نپسندند، چه دلیل بر اعتبار آن وجود دارد؟ 
 قبول نیست. پس این که هر جا یکی از دو دلیل در مقام تحدید باشد، جمع عرفی است، مورد 

 لزوم اخراج مورد

 .گفته شده اگر مقدم کردن یک دلیل باعث بدون مورد شدن دلیل دیگر شود، جمع عرفی بر مقدم کردن دلیل دیگر است 

  :آید و لذا حکم به عدم تقدیم آن خواهد کرد می کند که از تقدیم یک دلیل لغویت پیشمی در این مثال نیز عقل حکمبررسی مطلب
 حکومت قهریه است. و این همان

 تعارض عام و مطلق

 وند شود؛ اما مرحوم آخشیخ انصاری و مرحوم نائینی معتقدند که اگر یکی از دو دلیل عام بود و دیگری مطلق، عام بر مطلق مقدم می
 و مرحوم شیخ عبدالکریم با این مطلب مخالف هستند.

 دلیل شیخ:

 دلیل آخوند:

 :ود که تعارض در مدلول استعمالی هست اما در مدلول جدی نیست. مدعای مرحوم شیخ و بحث در جمع عرفی این ب بررسی مطلب
داند مرحوم نائینی این است که اگر عام و مطلقی داشته باشیم، ولو در مراد استعمالی تنافی داشته باشند، اما عرف عام را مراد جدی می

 گوید مقدمات حکمت در مطلق تمام نیست.بیند و میعام را قرینه میکند. استدلال شما نیز این است که عرف و از مطلق رفع ید می

 :ما به دنبال حجت هستیم و برای رسیدن به حجت باید اصاله التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی جاری شود؛ جریان  اشکال
 مورد مطلق.یافتن این اصل نیز پس از فحص و یاس است و این مطلب هم در مورد عام صادق است و هم در 

  بنابراین اگر دلیل عام باشد، درست است که ظهور آن وضعی است اما برای رسیدن به حجت باید از یافتن مخصص ناامید شوید و
تواند تواند مخصص عام باشد؛ از طرف دیگر برای رسیدن به حجت در مطلق نیز باید از یافتن مقید ناامید شوید و عام میمطلق می

شود و نه به مطلق؛ لذا حجیت هم در عام و هم در مطلق معلق به نبود مخصص این قبل از فحص نه به عام عمل میمقید باشد؛ بنابر
یا مقید است؛ زیرا بیان شارع تدریجی است و چه بیان او عام باشد و چه مطلق، احتمال وجود مخصص یا مقید هست؛ در این صورت 

رود و اگر دلیل مطلق باشد، با رسیدن به عام، رسیدن به مطلق، احتمال تخصیص می نیاز به فحص داریم و اگر دلیل، عام باشد، با
 رود.احتمال تقیید می

 :این بیان در کلام مرحوم امام )ره( وارد شده است: در اطلاق، خود مطلق نیاز به مقدمات حکمت دارد و در عام، مدخولش  بیان دیگر
آید که در نظر گرفته شود که دلالت آن بر عموم لفظی است زیرا این سؤال پیش می« لک»ی نیاز به مقدمات حکمت دارد. نباید کلمه

یا... پس باید در مدخول مقدمات حکمت جاری شود و با وجود عام، مقدمات حکمت در مدخول تمام « کل علماء عدول»یا « کل علما»
نیاز به مقدمات حکمت داریم و با وجود عام، مقدمات حکمت شود زیرا احتمال دارد عام قرینه باشد؛ از طرف دیگر در خود مطلق نمی

 گیرد.شکل نمی
  نتیجه این که در یکی مقدمات حکمت در مدخول تمام نیست؛ و در دیگری هم مقدمات حکمت در خودش تمام نیست و لذا در هیچ

باشد برای ما روشن است اما « ههم»که « کل»شود. در اینجا ظهور رسیم و خطاب مجمل میکدام به ظهوری که حجت باشد نمی
توان گفت که و لذا خطاب مجمل است؛ از طرف دیگر در مطلق از ابتدا نمی« ی علمای نحویهمه»یا « ی علماهمه»توان گفت نمی

 شود.منظور همه هستند یا بعض و لذا خطاب مجمل می
 ه مقدمات حکمت نیز مشروط به احراز سکوت مولا و به عبارتی احتجاج به عام متقوم به مقدمات حکمت در مطلق است، احتجاج ب

 شود.نیاوردن قرینه است که با وجود عام چنین چیزی احراز نمی

 :به نحوی هستند که نیاز به مدخول ندارند و لذا بحث مقدمات« قاطبه»به بیان دوم اشکالی شده است و آن اینکه کلماتی مانند  نکته 
نیاز « قاطبه»اگر این اشکال پذیرفته شود، بیان اول بدون اشکال خواهد بود و برای استدلال به آید. حکمت در مدخول آنها لازم نمی

 به اصاله التطابق داریم و نیاز به فحص و یاس از مخصص و مقید داریم که با وجود عام یا مطلق این امر ممکن نیست.



 قاعده اولیه بنا بر طریقیت

 خاصه است.ی اولیه، حکم، با قطع نظر از ادلهی منظور از قاعده اولیه:ی معنای قاعده

کنند؛ اما این تساقط فی الجمله است می مختص تساقطهای آخوند بنا بر طریقیت قائل به تساقط فی الجمله است؛ یعنی دو خطاب در مدلول
 زیرا مدلول مشترک باقی است.

رساند: حرمت فعل و مستحب می آن و دلیل حرمت نیز دو مطلب رارساند: وجوب فعل و مستحب نبودن می دلیل وجوب دو مطلب راتوضیح: 
کنند؛ اما نسبت به استحباب نداشتن، می نبودن آن. این دو خطاب در مدلول واجب یا حرام بودن تعارض داشته و تعارض و در نتیجه تساقط

 همچنان این دو خطاب حجت هستند.

 نباید با هم اشتباه شوند:« تعارض»و باب « اشتباه حجت به لاحجت»ه باب نقدهای مطرح شده به آخوند این است کی پایه نقد:
در باب تعارض، علم به صدق یکی از دو دلیل نداریم؛ بلکه علم به کذب یکی داریم؛ یعنی دو دلیل داریم که شرایط حجیت را دارند و فی 

 کذب )اعم از صدور، جهت یا دلالت( یکی از دو دلیل داریم؛کنیم؛ اما اکنون به خاطر ابتلا به تعارض، علم به می نفسه به آنها عمل
دانیم که یکی از دو دلیل صادق هستند؛ اما دلیل صادق می اما در باب اشتباه حجت به لا حجت، به حجت و حکم واقعی یقین داریم و

 مردد بین دلیل الف و ب است.
دانم یم باقی است؛ به طور مثال فرشی در دست من است که یقیناتوان پذیرفت که مدلول مشترک می در باب اشتباه حجت و لا حجت

داند؛ می داند و دلیل دیگر آن را متعلق به حسنمی برای من نیست و یا مال علی است یا مال حسن. یک دلیل فرش را متعلق به علی
 کرد.می در اینجا اگر مدلول مشترکی برای تصرف من وجود داشت، آن را نفی

دانیم کدام یک از این دو دلیل صادق هستند؛ لذا چون نمی ر در این باب، آن که در واقع است، تعین ثبوتی دارد و اثباتابه عبارت دیگ
 دانیم که ثالث را نفی کرده است.می دلیل، ثبوتا تحقق دارد،

ی ثبوتا تعین ندارد و فی نفس کنند و دلیلی که حجت است حتمی اما در باب تعارض علم به صدق نداریم که به خاطر تعارض، تکاذب
 شود.می توان گفت که نفی ثالثنمی الامر شاید هر دو کاذب باشند و به دلیل تعین ثبوتی نداشتن،

 کلام مرحوم آخوند این است که:
 معتبر بودن هر دو دلیل ممکن نیست؛

 معتبر شدن احدهما بعینه ترجیح بلا مرجح است؛
 شود.می س احدهما لا بعینه ساقطاما دلیل بر تساقط هر دو نداریم؛ پ

مین به آخوند اشکال شده است که چرا این کلام را در اصول عملیه جاری توضیح:به این کلام اشکالی نقضی وارد شده که صحیح نیست. 
 کنید؟ به طور مثال در جایی که علم اجمالی به نجاست یکی از دو ظرف داریم،

 شود؛می قطعیی ن نیست؛ زیرا باعث مخالفت عملیهاجرای اصاله الطهاره در هر دو ظرف ممک
 اجرای اصاله الطهاره در یکی از دو ظرف ترجیح بلا مرجح است؛

 اما چرا یکی از دو اصل لا بعینه جاری نشود که نتیجه تساقط فی الجمله باشد؟

 پاسخ:

 امارات با اصول تفاوت دارند؛ زیرا در اصول اعتبار احدهما لا بعینه:
آنها حجت نیستند و اصول صرفاً برای رفع تحیر در مقام عمل هستند؛ لذا اگر شارع ی یرا مثبتات اصول و لوازم عقلیه و عادیهلغو است؛ ز .1

توان نتیجه نمی آن که نفی ثالث است، منتقل شد؛ یعنی از اصاله الطهاره در ظرف الفی توان به لازمهنمی احدهما لا بعینه را معتبر کند،
کند و لغو خواهد نمی نجس است و همینطور بالعکس. نتیجه اینکه اعتبار احدهما لا بعینه در اصول، تحیر را برطرف گرفت که ظرف ب

 بود.
خلاف روایات است: شیخ انصاری در رسائل پس از طرح قول میرزای قمی که در علم اجمالی در شبهه محصوره قائل به اجرای اصل به  .2

 کند؛ مانند:می با روایاتی رد صورت تخییر در یک طرف بود، آن را
a.  موثقه سماعه که شخص اموالی داشت که حرام و حلال آن با هم مخلوط شده بود و امام علیه السلام حکم به اجتناب از کل

 اموال دادند؛



b.  :تُ أَباَ جَعْفرٍَ ع عنَِ السَّمنِْ وَ الْجبُنُِّ نجَدِهُُالحَْسنَُ بنُْ مَحْبوُبٍ عنَْ أبَیِ أیَُّوبَ عنَْ ضُرَیسٍْ الکُْنَاسیِِّ قَالَ: سأََلْ»روایت ضریس کناسی 
« امٌمْ فَکُلهُْ حتََّى تَعْلمََ أَنَّهُ حَرَبِالرُّومِ أَ نأَکُْلُهُ فَقَالَ أَمَّا مَا عَلِمتَْ أَنَّهُ قدَْ خلَطََهُ الحْرََامُ فلَاَ تأَکْلُْ وَ أَمَّا ماَ لمَْ تَعْلَ -فِی أَرضِْ المُْشْرکِِینَ 

از اطراف را  که بعضیاند . امام علیه السلام در این روایت تفصیل نداده و نفرموده63ص:  9تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج
 دهد.می بخور و بعضی را کنار بگذار؛ بلکه حکم به اجتناب از کل اطراف

c. « َْفرٍَ مُحمََّدِ بنِْ علَیٍِّ عنَْ محُمََّدِ بْنِ الْحَسنَِ عنَْ محَُمَّدِ بْنِ یَحیْىَ عنَْ محُمََّدِ بْنِ أحَمْدََ مَا أَخْبَرَنیِ بِهِ الشَّیخُْ أیََّدَهُ اللَّهُ تعَاَلىَ عنَْ أبَیِ جع
لَّهِ سَّابَاطیِِّ عنَْ أَبیِ عبَدِْ النْ عَمَّارٍ البْنِ یحَْیىَ عنَْ أَحمْدََ بنِْ الْحسَنَِ بنِْ علَیِِّ بنِْ فَضَّالٍ عنَْ عمَْروِ بنِْ سَعِیدٍ عنَْ مصُدَِّقِ بنِْ صدَقََةَ عَ 
یُّهمُاَ هوَُ وَ لیَسَْ یقَدْرُِ علَىَ ماَءٍ غَیْرهِِ ع فِی حَدِیثٍ طوَیِلٍ قَالَ: سئُلَِ عنَْ رجَلٍُ مَعَهُ إِناَءَانِ فِیهمِاَ مَاءٌ وقََعَ فِی أحَدَهِمَِا قذَرٌَ لاَ یدَْرِی أَ

 231ص:  1تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج«. مَّمُقَالَ یُهرَیِقهُمَُا جمَِیعاً وَ یَتَیَ
 شود.می این روایات مانع از معتبر شدن احدهما لا بعینه در اصول

 اما این دو محذور در اعتبار احدهما لا بعینه در امارات وجود ندارد:
گفت ظرف الف خمر نیست، ای یم و خبر ثقهلغو نیست؛ زیرا مثبتات امارات حجت است و علم اجمالی به خمر بودن یکی از دو ظرف داشت .1

 امارات قابلیت نفی ثالث را دارد و لذا لغو نیست. شود. اعتبار احدهما لا بعینه درمی خمر بودن ظرف ب ثابت
 روایاتی نیستند که جلوی اعتبار احدهما لا بعینه در امارات را بگیرند. .2

 قول مورد پذیرش، تساقط مطلقا است. بیان مختار:

اعتبار احدهما لا بعینه و نفی ثالث توسط آن مشروط بر این است که یا یقین به صدق احدهما لا بعینه داشته باشیم که اعتبارش ذاتی  دلیل:
 حجیت شامل آن باشند؛ در حالی که هیچ کدام از دو مطلب ثابت نیست زیرا:ی باشد؛ یا ادله

است در حالی که علم به صدق احدهما نداریم؛ زیرا باب تعارض، مانند باب  آنچه مستلزم نفی ثالث است، صادق بودن احدهما لا بعینه .1
 اشتباه حجت به لا حجت نیست که به صدق یکی از دو دلیل علم داشته باشیم.

تبر کند. عدلیل اعتبار اماره طریقیت دارد؛ یعنی دلیل اعتبار اماره درصدد نشان دادن واقع است؛ نه اینکه بخواهد طبیعی الخبر را برای ما م .2
شد که طبیعی الخبر معتبر می اگر دلیل اعتبار، درصدد معتبر کردن طبیعی الخبر بود، کلام آخوند صحیح بود؛ زیرا در این صورت گفته

 شده و این طبیعی الخبر
a. آید؛می نمی تواند شامل هر دو فرد شود؛ زیرا مخالفت قطعیه لازم 
b. جح است؛این که شامل یک طرف بعینه شود، ترجیح بلا مر 
c. شود؛می اما این که شامل یک طرف لا بعینه شود، مانعی ندارد؛ پس احدهما لا بعنیه حجت 

شود و شیخ و آخوند نیز آن را پذیرفته اند، این است که امارات وجوب طریق الی الواقع دارند؛ یعنی می امارات برداشتی اما آنچه از ادله
 شود.نمی قع است؛ بنابراین اگر در جایی اماره ما را به واقع نرساند، دلیل اعتبار شامل آناعتبار اماره به منظور رساندن مکلف به وا

عقلائیه و مانند آن است که اصلا شامل ظرف تعارض نیست. ابتدا باید دلیل اعتبار، شامل اماره بشود و سپس ی دلیل اعتبار اماره سیره
د. نتیجه اینکه ادله اعتبار اماره، دلالتی بر احدهما لا بعینه ندارد؛ لذا احدهما لا بعینه از آن معتبر بودن احدهما لا بعنیه نتیجه گرفته شو

 شود تا بخواهد نفی ثالث انجام دهد.نمی حجت

 حجیتی جواز تقلید شامل آن خواهد بود؛ اما اگر دو مجتهد دو فتوای متعارض دادند، ادلهی اگر مجتهد واجد شرایط فتوایی دهد، ادله موید:
شود و احتیاط این است که از اعلم تقلید شود؛ زیرا اعتبار فتوای مجتهد طریقی است نه موضوعی و زمانی که دو فتوا با نمی تقلید شامل آن فتاوا

می لمرویم و طبق احتیاط حکم به تقلید از اعمی کنند، دلیل اعتبار شامل دو طرف تعارض نخواهد بود و لذا به دنبال اصل عملیمی هم تعارض
 کنیم.

 تفاوت توقف در مختار با توقفی که توسط شیخ مطرح شده است:

 دو نوع توقف داریم:
 شود که از فتوا دادن در مورد حکم واقعی توقف کن و در عمل به احتیاط رجوع کن؛گاهی گفته می .1
 .شد، جاری کنو دلیل جاری میشود که فرض کن این دو دلیل اصلاً نیستند و هر اصلی که در صورت نبود این دگاهی گفته می .2



ی حجیت هیچ کدام از دو خبر را نگرفته است، یعنی اکنون حجتی شود ادلهتوقفی که در مختار مطرح شده است، مورد دوم است؛ وقتی گفته می
در حالت تعارض نبودند، که جاری است، رجوع کرد؛ یعنی درست است که هر کدام از دو دلیل اگر ای در دست نیست و لذا باید به اصول عملیه

 شد؛ اما اکنون هیچ کدام حجت نیستند. منظور امام )ره( و مرحوم خویی از توقف نیز همین مورد است.به آنها عمل می

 کلام مرحوم نائینی:

سبت به مدلول اما نافتند؛ ایشان نیز مانند مرحوم آخوند قائل به تساقط فی الجمله هستند؛ یعنی دو دلیل نسبت به مدلول مختص از حجیت می
 مشترک، باقی بر حجیت هستند.

ا لا هتفاوت کلام مرحوم نائینی و مرحوم آخوند در این است که دلیل ارائه شده بر مدعا در کلام این دو تفاوت دارد. مرحوم آخوند از طریق احد
 کند و مرحوم نائینی از طریق حدوث و بقاء مدلول.بعینه، نفی ثالث می

 رحوم نائینی:توضیح استدلال م

 مدلول التزامی و تضمنی در حدوث تابع مدلول مطابقی هستند؛ اما در بقا خیر؛ یعنی حجت اول که دال بر وجوب یک فعل است، دارای دو مدلول
ا ست. بی حجیت نیز شامل هر دو مدلول ارساند و ادلهرساند و مدلول التزامی که عدم استحباب را میاست: مدلول مطابقی که وجوب را می
رساند، بین دو مدلول مطابقی تعارض ایجاد شد، اما مدلول التزامی بدون تعارض باقی ماند، پس این مدلول آمدن حجت دوم که حرمت فعل را می

 همچنان وجود دارد.
دن تومان مان بدهکار بوشود که یکی ده هزار تومرحوم نائینی طبق این مبنای اصولی، فتوایی فقهی دارد: اگر دو شهادت علیه شخصی داده می

تومان بدهکار بودن را. در این مورد مدلول مطابقی دلیل اول ده هزار تومان بدهکار بودن بود و مدلول تضمنی  5000کند و دیگری را ثابت می
اما  یل اول معتبر نخواهد بود؛کند و لذا مدلول مطابقی دلآن پنج هزار تومان بدهکار بودن؛ اما دلیل دیگر ده هزار تومان بدهکار بودن را نفی می

 شود.مدلول تضمنی آن بدون معارض بوده و ثابت می

مانند مثال پذیریم )گاهی مدلول دلیل دوم با مدلول تضمنی یا التزامی دلیل اول تعارضی ندارد و در اینجا حجت بودن مدلول التزامی را می نقد:
کند و در این صورت مدلول مطابقی دلیل اول، حتی مدلول التزامی دلیل اول را رد می تعارض شهادتین بر میزان بدهی(؛ اما در مواردی مدلول

 کند.التزامی هم حجت نیست. قضیه نفی ثالث نیز از همین باب است؛ یعنی دلیل دوم، نفی ثالث دلیل اول را نیز رد می

ن گوید ایتزامی آن حرمت شرب آن است و خبر دوم میخبر اول دال بر نجس بودن لیوان آب و غصبی نبودن آن است که مدلول التوضیح: 
با « بودنغصبی ن»و « غصبی بودن»طور و همین« نجس نبودن»و « نجس بودن»گوید لیوان نجس نیست اما غصبی است. مرحوم نائینی می

دال بر حرمت شرب به  است، باقی است. اشکال این است که دلیل اول« حرمت شرب»کنند ولی مدلول مشترک آن دو که هم تعارض می
 کند، اینگوید که مطلق به قید نجاست است و مدلول دلیل دوم که نجاست را نفی میاز حرمت شرب را میای صورت مطلق نبود بلکه حصه
ه بین ی ککند؛ یعنی تعارضکند که دلیل اول این حصه را نفی میی غصبیت است ثابت میای دیگر را که حصهحصه را نیز نفی کرده و حصه

 شود.های التزامی هم کشیده میهای مطابقی وجود دارد، به مدلولمدلول
و دلیلی نشان داد که آب غصبی نیست، حرمت شربی را « این آب غصبی است و آن را ننوش»شاهد این مطلب این است که اگر کسی بگوید 

 11فایل شماره  30که به خاطر نجاست است نیز... حدود دقیقه 
ن دو خبر متعارض با تعارض بین دو شهادت تفاوت دارد. در حقیقت در خبرین متعارضین مدلول التزامی مشترکی وجود ندارد؛ پس تعارض بی

 دیگری است.ی دیگری متفاوت است و هر حصه نافی حصهی دهند که با حصهخبر میای بلکه هر کدام با مدلول التزامی از حصه
که هر حصه حکم مخصوص به خود را داشته باشد. به طور مثال اگر یک دلیل لباس را به دلیل وجود شود ثمره این مطلب در جایی روشن می

شود و شاهد این مطلب این است که ی خون، نجاست ثابت نمیدانست و دلیل دیگر آن را به خاطر وجود قطرهی بول در آن نجس میقطره
نماز  گویدی با این لباس نماز بخوانی اما مدعی نجس بودن به خاطر خون میتوانگوید نمیشخصی که مدعی نجس بودن به خاطر بول می

 خاص است.ی خواندن با این لباس جایز است؛ پس مدلول التزامی عرفی حصه
آن بر  ا تطبیق؛ ام«گونه نیست که هر جایی که مدلول مطابقی مرتفع شود، مدلول التزامی نیز مرتفع شوداین»پس این کبرا را قبول داریم که 

 ها مدعی است، در انتزاع ذهنی است؛ نه در مدلول التزامی.پذیریم و اتحادی که توسط مرحوم نائینی بین مدلولمحل بحث را نمی

 نقد دوم بر مرحوم نائینی:

ا قبول نداشت بحث رشود، اما تطبیق آن بر محل پذیرفت که با نفی دلالت مطابقی، دلالت التزامی نفی نمینقد سابق صغروی بود و اگرچه می
 پذیرد.ی بقاء دلالت التزامی را در صورت نفی دلالت مطابقی نمیشود کبروی است و اصل قاعدهو نقدی که اکنون بیان می



 کنند.این نقد را وارد می 520صفحه  4ج « تنقیح الاصول»؛ و مرحوم امام در 206و  205صفحه « التعارض»مرحوم سید یزدی در 

التزامی اصل عملی نیست؛ بلکه اماره است و اماره نیز کاشف از واقع است نه اینکه صرفاً برای رفع تحیر در مقام عمل باشد.  مدلول بیان نقد:
پس با وارد شدن خطابی که دارای مدلول مطابقی و التزامی است، به دنبال کشف واقع هستیم. از طرف دیگر مدلول نزد ما حاضر نیست و به 

د های تطابقی، التزامی و تضمنی خطابی وجوکند. در دلالترسیم؛ یعنی مدلول به تبع دال اعتبار پیدا میبه مدلول می ی دال است کهواسطه
های التزامی و تضمنی هستند. آنچه ما های ثانویه است که مدلولدارد که دارای مدلول اولیه است که مدلول مطابقی است و دارای مدلول

ی منتقل ی این دلیل لفظی به مدلول مطابقهای مطابقی، التزامی یا تضمنی. به واسطهیم، دلیل لفظی است نه مدلولمستقیماً با آن روبرو هست
ویم؛ یا به شی وضع یعنی جزء الموضوع بودن به مدلول تضمنی منتقل میی وضع یا قرینه است( و به واسطهشویم )که معمولاً به واسطهمی

 شویم.خص بودن، به مدلول التزامی منتقل میی لازم بین بالمعنی الاواسطه
 شوند و در نتیجه دلیل مطابقی حجت نیست و اگر دلیل مطابقی حجتی حجیت شامل دلیلی که مبتلابه تعارض است نمیبا تحقق تعارض، ادله

ت؛ زیرا قی آن مورد پذیرش نیسنباشد، چگونه مکشوف عنه آن حجت است. به طور مثال اگر خبر ضعیفی بر مطلبی داشته باشیم، مدلول مطاب
خواست مرا افتد؛ یعنی آنچه میخبر ضعیف حجت نیست که مدلول را برای ما کشف کند؛ به همین ترتیب با تعارض مدلول مطابقی از اعتبار می

 به مدلول التزامی برساند، معتبر نیست.
ها خلط شده است. گاهی سه چیز در عرض هم هستند بودن مدلولاشتباه مرحوم نائینی در این است که بین در عرض هم بودن یا در طول هم 

 شوند.شوند؛ اما اگر بعضی موارد در طول هم باشند، با نفی یکی، موارد بعدی نیز نفی میلذا با نفی یکی، باقی نفی نمی
خص ب اعتماد کرد. در اینجا نیز توان به خبر شبه طور مثال اگر شخص الف از شخص ب خبر بدهد ولی شخص الف قابل اعتماد نباشد، نمی

گونه است؛ یعنی مدلول التزامی در عرض مدلول مطابقی نیست که با نفی مدلول مطابقی، مدلول التزامی باقی باشد؛ بلکه مدلول التزامی همین
 شود.م ثابت نمیبه تبع مدلول مطابقی پدید آمده است که با تعارض و از اعتبار افتادن مدلول مطابقی، دیگر مدلول التزامی ه

ذا اشکال و ل« رودمدلول مطابقی علت است و مدلول التزامی معلول؛ و با رفتن علت معلول هم می»این نقد درصدد بیان این مطلب نیست که 
م و با تحقق یرساز خطاب مستقیماً به مدلول التزامی نمی»خلط بین حکم شرعی و حکم عقلی به این نقد وارد نیست؛ مراد این عده این است که 

باشد،  گونه که اگر خبری ضعیفافتد و لذا کاشفی نیست که از طریق آن به مدلول التزامی برسیم؛ همانتعارض، مدلول مطابقی از اعتبار می
یک  م بگوییم بهتوانستیاگر مدالیل مستقل بودند، می«. مدلول مطابقی آن حجت نیست و لذا کاشفی نیست که بگوید خبر نفر قبل این است

کرد اما یکی از آنها قابل التزام نبود، التزام حکم را بیان می 10باشد که ای شویم و به دلیل دیگر خیر؛ به طور مثال اگر خبر ثقهمدلول ملتزم می
 به باقی مشکلی ندارد؛ یا اگر عامی باشد که به خاطر خاص افرادی از آن خارج شدند، بقاء باقی افراد تحت عام مشکلی ندارد.

ت، فهمد؛ اما در دلالت تضمنی گرچه با دقت عقلی تبعیت هساستقلال و تبعیت باید عرفی باشد و در دلالت التزامی عرف تبعیت را می بررسی:
یست که گونه نشود؛ زیرا اینفهمد؛ به همین دلیل اگر دو شهادت مختلف بر میزان بدهی وجود داشت، مقدار کمتر ثابت میاما عرف تبعیت نمی

تا هزار تومان یا  10با شنیدن شهادت بر ده هزار تومان ابتدا به ده هزار تومان منتقل شود و سپس به دو تا پنج هزار تومان؛ بلکه از ابتدا  عرف
د گویداند و لذا وقتی شاهد دومی میفهمد و آنها را در عرض هم میتومان مساوی می 10000ها را فهمد؛ یعنی عرف اینتومان می 5000تا  2

گوید یک پنج هزار تومان را بده تا پنج هزار تومان بده و نفر دوم هم می 2کند که نفر اول گفته است تومان بدهکار است، عرف حکم می 5000
ثالث ذا نفی فهمد و لشود؛ اما در مدلول التزامی مانند بینه بر نجاست و نفی ثالث عرف طولیت میو باقی لازم نیست؛ لذا مقدار کمتر ثابت می

 مورد پذیرش نیست.
گونه که در وجود تابع مدلول مطابقی است، در حجیت نیز تابع مدلول مطابقی است؛ اما این که این پس مختار این است که مدلول التزامی همان

وارد حجیت در این م داند ملتفت نیست ومدلول تابع یا مستقل است، باید طبق نظر عرف باشد و عرف به بعضی از مواردی را که عقل تابع می
 شود.شود اما در مواردی که عرف به تبعیت ملتفت باشد، مدلول تابع از حجیت ساقط میپذیرفته می

 قاعده اولیه بنا بر سببیت

 سببیت دو گونه است:

 سببیت اشعری: طبق رای اشاعره حکم الله واقعی وجود ندارد و هرچه مجتهد به آن برسد، همان حکم الله است. .1

 نقد:

کند؛ یعنی اگر به حکم الله رسیدیم که می ببیت معتزلی: طبق رای معتزله حکم الله واقعی وجود دارد ولی با رای مجتهد، آن حکم تغییرس .2
 شود.می مطلوب حاصل است و اگر به حکم دیگری رسیدیم، حکمی طبق همان جعل



 تفاوت معتزله با شیعه:

کنند و صرفاً نمی یعنی طبق طریقیت، احکام در اقتضا، انشاء و فعلیت با علم و جهل تغییرفعلیت با هم تفاوت دارند؛ ی این دو در مرحله
 کنند.می فعلیت تغییری کند اما طبق سببیت معتزلی احکام در مرحلهمی تنجز تغییر

فعلیت هستند و لذا ی لهاشتراک احکام بین عالم و جاهل، ظهور در مرحی سببیت معتزلی به این علت مورد پذیرش نیست که ادلهنقد: 
 تنجز است.ی که در مورد علم و جهل هستند، مربوط به مرحلهای تغایر در فعلیت مورد پذیرش شیعه نیست و ادله

مصلحت سلوکیه: مصلحت در سلوک و التزام به اماره است نه در مودای اماره که در سببیت معتزلی آمده است. اثر عملی تفاوت بین  .3
 کند؛ نه تمام مصلحت را.می ببیت این است که مصلحت سلوکیه فقط مقدار ما فات را تامینمصلحت سلوکیه و س

. مصلحت سلوکیه طبق دلالت اقتضا بیان شده است و اگر بتوان طبق طریقیت با مواردی مانند 1این مبنا مورد پذیرش نیست؛ زیرا نقد: 
. مصلحت سلوکیه ثبوتا هم ممکن 2 ؛ واتا دلیلی بر مصلحت سلوکیه نیستمصلحت تسهیل یا حفظ شیعه، اشکال ابن قبه را پاسخ داد، اثب

مخالف واقع عمل کرد و درگذشت، ی کند؛ به طور مثال اگر شخصی طبق امارهنمی نیست زیرا در مواردی مذهب سلوکیه با سببیت تفاوتی
که برای رد سببیت معتزله به کار رفت، سازگار ای شود، تمام مصلحت است که با مبانیمی ما فات عمل که با مذهب سلوکیه تامین

 نیست.
طریقیت نیز دو تفسیر دارد. کسی که قائل به طریقیت است، برای خود اماره موضوعیتی قائل نیست؛ بر خلاف قائل به سببیت که نوعی سببیت 

فعلیت که سببیت معتزلی است و یا در التزام ی تمام مصلحت که سببیت اشعری است؛ یا تغییر در مرحله)برای ملاک را برای اماره قائل است 
 ما فات است که مصلحت سلوکیه است(.ی قلبی به اندازه

 شود:یم اینکه طبق طریقیت اماره سبب ایجاد ملاک نیست، قطعی است؛ اما اینکه این ملاک در کجا قرار داد، باعث دو دسته شدن طریقیت
 واقع است و اماره طریق به آن است؛شود که ملاک همیشه در مودا و می گاهی گفته .1
 تواند در جعل باشد.می شود که ملاک لازم نیست در مودا باشد؛ همین که ملاک در مودا نیست طریقیت است و ملاکمی گاهی گفته .2

 یست که ذبح، مصلحت ملزمهکند، اوامر امتحانیه است. به طور مثال امر به ذبح اسماعیل به این معنا نمی آن چیزی که این دو گروه را از هم جدا
شد و الا ظلم بود؛ پس مصلحت نه در ذبح بوده و نه در امر. در اینجا گروهی نمی داشته باشد؛ زیرا اگر مصلحت ملزمه در ذبح بود، از آن منع

مصلحت را در ای عده دهندمی اول طریقیت را تشکیلی معتقدند که مصلحت در مقدمات مامور به )مانند تصمیم به ذبح( بوده است که دسته
 دوم هستند.ی دانند که افراد دستهمی جعل امر

 قول مرحوم آخوند:

 کنند:می ایشان سه مرحله را در ظرف سببیت تعریف
دلیل بر حجیت اماره دلیل لبی مانند سیره عقلا باشد: در این صورت نتیجه مانند طریقیت خواهد بود؛ زیرا دلیل تساقط فی الجمله در  .1

توانستیم به هیچ کدام از دو دلیل نمی اعتبار مانند سیره شامل مقام تعارض نبود و به خاطر علم به کذب یکی،ی ین بود که ادلهطریقیت ا
متعارض عمل کنیم. اگر در شمول نسبت به مقام تعارض شک کنیم، چون دلیل لبی است، باید قدر متیقن را اخذ کرد که آن نیز حجیت 

 است. دلیل در غیر مقام تعارض
دلیل بر حجیت اماره دلیل لفظی مانند روایات باشند، بدون اینکه شامل مقام تعارض باشد؛ یعنی از مقام تعارض انصراف داشته باشند. در  .2

این صورت نیز دلیل اعتبار، شامل ظرف تعارض نیست و اصلا حجتی در بین نخواهد بود؛ لذا باز هم نتیجه تساقط است. ]این تساقط، 
 الجمله است زیرا نسبت به نفی ثالث، تعارضی نیست و آن مدلول حجیت دارد[.تساقط فی 

 دلیل بر حجیت اماره دلیل لفظی مانند روایات باشند و اطلاق داشته و مقام تعارض را نیز شامل بشوند. حال اگر .3
a. گیرد و باید اهم و مهم را مشخص کرد؛می هر دو روایت الزامی بودند، تزاحم شکل 
b.  روایت الزامی بود و دیگری غیر الزامی، اگر اباحهاما اگر یک 

i. شود و هیچ گاه دلیل می لا اقتضایی است؛ به این معنا که در اباحه مصلحتی نیست، دلیل الزامی که اقتضایی است، مقدم
 کند.نمی لا اقتضایی با دلیل اقتضایی تعارض

ii. شود؛ زیرا مصلحت می مانند تسهیل است، اباحه مقدم اما اگر اباحه اقتضایی است؛ یعنی در اباحه مصلحتی و لو مصلحتی
 شود.نمی ملزمه داشتن وجوب احراز

 بررسی مطلب:



پذیریم؛ نه تساقط فی الجمله را. دلیل می اول، نتیجه مانند طریقیت است که تساقط بود؛ اما تساقط مطلقا رای قبول داریم که در مرحله .1
دهد و نقد این بود که ابتدا باید می کی از دو دلیل لا بعینه حجت است و لذا نفی ثالث انجامآخوند برای تساقط فی الجمله این بود که ی

احدهمالا بعینه حجت باشد تابتواند نفی ثالث کند و در باب تعارض به صدق احدهما لا بعینه علم نداریم )نباید بین بحث تعارض و بحث 
 اشتباه حجت به لا حجت خلط شود(.

لفظی اصلا اطلاق ندارند و در مقام بیان ی پذیریم؛ بلکه ادلهنمی را« انصراف از مقام تعارض»شکال این است که تعبیر دوم ای در مرحله .2
در روایات یا تعارض نیستند؛ نه اینکه از آنها انصراف داشته باشند. اثبات حجیت اماره با روایات به این نحو است که ابتدا تواتر اجمالی

 «انه ثقه مامون»شود؛ در این روایت این تعلیل وارد شده است که می این تواتر اجمالی روایت احمد بن اسحاق حجتگیرد که با می شکل
ی شود. روایت احمد بن اسحاق اصلا در مقام بیان حجیت دو امارهمی کنند، تعمیم دادهمی و لذا حجیت به تمام روایاتی که ثقات نقل

 شود که انصراف از مقام تعارض، باعث خروج متعارضین شود.نمی نعقدمتعارض نیست و لذا اصلا اطلاقی م
نیز قابل پذیرش نیست؛ زیرا اصاله البیان در مورد جایی است که بین اهمال و « شودمی در این روایت اصاله البیان جاری»این جواب که 

شود؛ همانگونه که در نمی ول است، اصاله البیان جاریبیان تردد باشد؛ اما در جایی که بیان از جهتی معلوم است و از جهت دیگر مجه
مین که نسبت به جواز اکل بیان است؛ اما بیان بودن آن نسبت به طهارت و نجاست محرز نیست و لذا با اصاله البیان« کلوا مما امسکن»

 شود.می توان گفت که طهارت نیز ثابت
 حکم کنیم.نتیجه این که در این مورد نیز باید به تساقط مطلقا 

 آخوند در حالت سوم .3
a. :در جایی که دو دلیل، الزامی باشند، حکم به تزاحم کرد و تزاحم دو گونه است 

i. تزاحم مناطات: این تزاحم در مورد شارع است 
ii. تزاحم مقام امتثال: این تزاحم در مورد فعل بنده است 

التخییر لو لم یکن »شود: می ه قرینه بر تزاحم امتثالیمنظور آخوند تزاحم در مقام امتثال است زیرا عبارتی در کلام وی هست ک
این قانون، قانون تزاحم در مقام امتثال است. در مقام امتثال «. احدهما معلوم الاهمیه او محتمل الاهمیه فی الجمله و الا فالتعیین

کند؛ بلکه قانونگذار نمی د کاریاست که عبد باید اهم و مهم را در نظر گرفته و طبق اهم حکم کند و در تزاحم مناطات، عب
 کند.می مصلحت را لحاظ کرده و طبق مصلحت غالبه حکم را انشاء

آید، تزاحم در مناطات است؛ می پس مراد آخوند از تزاحم، تزاحم در مقام امتثال است؛ در حالی که تزاحمی که در این صورت پدید
رمت، باید دید که مصلحت غالب است یا مفسده و تزاحم در مقام امتثال یعنی اگر خبری دال بر وجوب بود و خبری دیگر دال بر ح

 نیست.
و در جایی که یک دلیل الزامی بود و دلیل دیگر اباحه لا اقتضایی، آخوند حکم به تقدیم وجوب داد که این حرف مورد پذیرش  .2

 است؛
به تقدیم اباحه داد که اشکال این کلام این است که و در جایی که یک دلیل الزامی بود و دلیل دیگر اباحه اقتضایی، آخوند حکم  .3

گیرد و باید دید مناط وجوب چقدر است و مناط اباحه می معلوم نیست در این صورت اباحه مقدم شود؛ بلکه تزاحم مناطات شکل
 چه اندازه است.

 تفاوت تزاحم و تعارض

 شود. ابتدا باید تعریف تزاحم مشخص شود و سپس تفاوت آن برا تعارض روشن

 سه نوع تزاحم گفته شده که دو نوع آن اتفاقی و نوع سوم آن اختلافی است.
تزاحم در مناطات: این تزاحم مربوط به قانونگذار است. بعضی از اشیاء مصلحت یا مفسده محض دارند که در این صورت، در مناط،  .1

ونگذار مصلحت غالبه را مشخص کرده و آن را بر مصلحت تزاحمی نیست؛ اما اگر شیئی هم دارای مصلحت باشد و هم دارای مفسده؛ قان
کند. اگر قانونگذار حکیم باشد، طبق مناط غالبه بین این دو مناط حکم خواهد کرد. به طور مثال در مورد خمر آمده است: می دیگر مقدم

ند هم مصلحت داشته باشد و هم مفسده توانمی دهد یک شیءمی که نشان« فیهما اثم کبیر و منافع للناس و اثمهما اکبر من نفعهما»
 که در مورد خمر به علت غالبه بودن مفسده، حکم به حرمت آن شده است.

تزاحم در مناطات مختص به مسلک عدلیه است؛ زیرا این گروه هستند که اشیاء را دارای مصالح و مفاسد دانسته و احکام را تابع آن 
 دانند.می مصالح و مفاسد



 دارد یا خیر؟ای رد تزاحم در مناطات وجود دارد این است که آیا این تزاحم برای ما فایدهاختلافی که در مو
دیگر مانند مرحوم آخوند و مرحوم امام تزاحم در ای دانند؛ اما عدهمی گروهی از فقها مانند مرحوم خویی و تبریزی، این بحث را بی فایده

 دانند.می مناطات را هم فی الجمله دارای فایده

کنیم. می ما به مناطات احکام دسترسی نداریم و از امر و نهی شارع به نحو انی مصلحت و مفسده غالبه را کشف دلیل مرحوم خویی:
توانیم غالبه بودن آن را تشخیص داده و حکم به وجوب یا حرمت نمی حتی بر فرض این که مصلحت یا مفسده فعلی را تشخیص دهیم،

 در فقه کارآیی ندارد. عملاً م در مناطات آن کنیم. نتیجه اینکه تزاح

دو فعل را فرض کنید که فی حد نفسه با هم تکاذب نداشته باشند؛ ولی ملاک هایی که در این دو فعل است با هم دلیل مرحوم امام: 
رد است؛ اگر این دارد که درمان آن خوردن ماست باشد و از طرف دیگر طبع وی سای منافات داشته باشد؛ به طور مثال کسی بیماری

آید. این مثال، مثال تزاحم مناطات می شود؛ اما به خاطر طبعش مشکل دیگری برایش پدیدمی شخص ماسب بخورد؛ بیماری وی درمان
 کنیم.می است که با بررسی مناطات، طبق مناطی که مهم تر است، حکم

ماست را تشخیص داد، به خاطر دنیوی بودن و احاطه داشتن بر  دارویی مانندی در مثال درمان، اگر بتوان مفسده اشکال مرحوم خویی:
جان دادن باشد؛ یا ی مورد است؛ اما مصالح و مفاسد شرعی صرفاً مربوط به دنیا نیست؛ بلکه ممکن است مصلحت یا مفسده برای لحظه

است در مواردی که در احاطه ما باشد،  داند، مربوط به امور غیر محسوسه باشد. ممکنمی مانند روایتی که گوشت خوک را مزیل غیرت
غالبه وجود داشته باشد. آنچه برای مثال ثمره تزاحم در مناطات ی مصلحت غالب باشد؛ اما در مواردی که خارج از این دایره باشد، مفسده

 شود، صرف فرض است.می گفته

 م امام نیز همین است.باید امضائیات و تاسیسیات از هم جدا در نظر گرفته شوند. نظر مرحو مختار:
در تاسیسیات کلام مرحوم خویی درست است و به ملاکات دسترسی نداریم و تزاحم مناطات نسبت به تاسیسیات در فقه برای ما تأثیری 

 ندارد.
 اما امضائیات مطالبی هستند که بین عقلا رایج بوده و شارع نیز آن را امضا کرده است که این امضا دو گونه است:

عقلا رایج بوده اما در این رجوع، ی تصرف و کم و زیاد کردن بعضی از قیود: به طور مثال رجوع جاهل به عالم در سیره الف( با
 کند، حلال زاده بودن را نیز شرطمی حلال زاده بودن شرط نبوده است؛ اما زمانی که شارع این سیره را برای رجوع به فقیه امضا

دهد که ملاک رجوع جاهل به عالم نزد شارع با ملاکی که نزد عرف بوده یکسان نیست؛ در یم کند و این تصرف به ما نشانمی
چنین جایی کلام مرحوم خویی صحیح است. در چنین مواردی مناط عرفی، مناط مورد قبول شارع نیست و وظیفه شارع این نبوده 

 شود، در در حکم است.می او بیان شود و قیدی که توسطمی که مناط را بگوید و تصرفی که توسط شارع انجام
نمی توان گفت مناط، همان مناط عرف است و تنها تصرف مورد نیاز، همان تصرفی بوده که توسط شارع بیان شده است؛ زیرا هر 

های جا آن ملاک باشد، معلول آن هم هست که در زمان شارع مصداق آن در شرطی مانند بلوغ بوده و احتمال دارد که در زمان
بیان آنها را ندارد؛ زیرا به خاطر بندگان است که غیبت صورت گرفته ی جدیدی نیز پیدا کند که شارع وظیفههای گر مصداقدی

ئْناَ فَعَلْناَ وَ إنِْ ناَ إنِْ شِحقَاًّ علََیْناَ أنَْ نَسْأَلَکمُْ قَالَ نعَمَْ قُلتُْ حقَاًّ علََیْکُمْ أنَْ تجُِیبُوناَ قاَلَ لاَ ذاَکَ إِلَیْ»است. در روایتی اینگونه آمده است: 
. زمانی که در سؤال امام علیه السلام موظف به بیان حکم واقعی نیست، 210ص:  1الإسلامیة( / ج  -الکافی )ط « شِئْنَا لَمْ نفَعْلَْ 

ز است، اصول عملیه با قطعا نسبت به مصادیقی که در آن زمان وجود ندارند و کسی نیز از آن سؤال نکرده و راه نیز برای احتیاط و
 .17فایل شماره  20امام علیه السلام موظف به بیان حکم واقعی نیست. حدود دقیقه 

کند، ارتکاز عرفی این است که نمی عقلا: زمانی که شارع همان سیره را امضا کرده و در آن تصرفیی ب( بدون تصرف در سیره
ف در جایی این سیره را به شیء دیگری تعمیم داد یا آن را تضییق کرد، این شارع نیز همین سیره را قبول دارد؛ در نتیجه اگر عر

 کرد.می پذیرفت باید این مطلب را به عرف بیاننمی عمل عرف حجت خواهد بود؛ زیرا اگر شارع این مطلب را
 کنند، آن را حجتمی لغوی را ذکر کنند همین است. ایشان زمانی که قولمی کلام مرحوم امام نیز با توجه به مثال هایی که ایشان ذکر

دانند زیرا برای ما احراز نشده که شارع این بخش از رجوع جاهل به عالم را امضا کرده کرده باشد؛ زیرا رجوع جاهل به عالمی را که نمی
دانیم مین تکاز یکسان نیست وشارع امضا کرده مقید بوده )در رجوع مقلد به مجتهد، قید حلال زاده بودن را نیز اضافه کرده است( و لذا ار

دانند. عقلا حاضر به این نیستند که نظام آنها )مانند نظام می را حجت« حفظ نظام»ی مناط شارع چه بوده است؛ اما مرحوم امام سیره
خانواده یا دیگر کند تا جایی که ممکن است نظام می خانواده یا اقتصادی یا...( مختل شود و شارع نیز همین رویه را حفظ کرده و سعی



حفظ شوند و در این سیره قیدی را لحاظ نکرده و لذا ارتکاز عرفی این است که شارع نیز همین سیره را قبول دارد. حال اگر حفظ ها نظام
اطر ه ختوانیم با مناطاتی که بوده تزاحم مناطات را انجام داده و طبق آن حکم کنیم. نتیجه این که بمی نظام مصداق جدیدی پیدا کرد،

پندارد و اگر این ارتکاز درست نبود، شارع موظف به بیان آن بود زیرا بر خلاف مورد می عدم ردع شارع، عرف چنین ارتکازی را حجت
قبل، منشا این اشتباه بندگان نیستند بلکه خود شارع منشا این اشتباه رفتار خود شارع با امری متعارف است. نمونه هایی برای این مطلب 

نموده که موافق عامه بوده است، در زمانی دیگر می جود دارد؛ به طور مثال در جایی که امام علیه السلام به علت تقیه حکمی را بیاننیز و
 دادند؛ زیرا منشا این تصور که آن حکم، حکم واقعی است، خود امام علیه السلام بوده است.می واقعی نبودن آن حکم را تذکر

کرده است، امضا نموده و لذا مناط را باید می توجه شود این است که امام علیه السلام آن چیزی را که عرف درک که باید به آنای نکته
از عرف زمان صدور به دست آورد؛ یعنی باید دید رفتاری که در آن موقع بوده است، بر اساس چه مناطی بوده است؛ و آن مناط است که 

 شود، اهمیت داد.می ممکن است مناطات در طول زمان تغییر کند، مناطی که اکنون طبق آن انجامبرای ما اهمیت دارد؛ به علت این که 
به طور مثال ممنوعیت رشوه یا لزوم حفظ نظام امری امضایی است و در آن تصرف و ردعی انجام نشده و موردی نداریم که شارع رشوه 

ی که در آن زمان برای رشوه یا احتکار بوده در نظر گرفته شود و مصادیقش در یا اختلال نظام را حلال بداند. در چنین موردی باید ملاک
زمان کنونی به دست آورده شوند. در آن زمان نگه داشتن درهم و دینار مصداق ارتکاز احتکار نبوده؛ زیرا احتکاری که باعث اختلال نظام 

 اگر کسی مبادرت به احتکار طلا کند، اختلال نظام اقتصادی اتفاق شده است، نسبت به درهم و دینار نبوده است؛ اما اکنونمی اقتصادی
افتد و ملاک ارتکاز آن زمان، باید در مصداق کنونی تطبیق کند؛ نه اینکه همان مصداق قبل در زمان کنونی نیز پیاده شود یا اینکه می

 ملاک کنونی را در گذشته پیاده کرد.
توان تزاحم مناطات را انجام داد و لذا قول لغوی را می فرماید اگر سیره امضایی بودمی ایشاناین کلام با کلام شهید صدر تفاوت دارد؛ 

 دانند؛ در حالی که در کلام ما بین انواع امضائیات، تفصیل وجود دارد.می حجت
 نتیجه این که در معاملات جدید:

عناوینی که در خطابات شرعیه بر این مصداق منطبق طبق کلام مرحوم خویی تزاحم مناطات راه ندارد و باید دید کدام یک از 
 است و احکام همان عنوان را جاری کرد؛

 کنیم؛می جدید جاریی طبق کلام شهید صدر، تزاحم مناطات جاری است؛ یعنی با یافتن مناط، آن را در معامله
 به صورت جدا بررسی شود؛ به طور مثال:ای طبق مختار باید هر معامله

عقلا نیست؛ لذا تزاحم مناطات در آن جاری ی مانند بلوغ را اضافه کرده است که در سیرهای ع شروط شرعیدر بیع، شار
 توان بیع کرد یا خیر؛ چون شارع در بیع تصرف کرده است،می توان حق التالیف رامی نیست؛ به عنوان مثال در این که آیا

 نزد عرف و شرع یکسان است؛ها توان گفت ملاکنمی
توان می توان تزاحم مناطات را جاری کرد؛ به طور مثال در مصالحهمی هیچ تصرفی نداشته باشد،ای اگر شارع در معامله اما

 مناطات را جاری کرد.
تزاحم در مقام امتثال: این تزاحم مربوط به امتثال عبد است. بر خلاف نوع قبل که مصلحت و مفسده در موضوع واحد بود، در این نوع از  .2

حم، دو موضوع است و عبد قدرت بر امتثال هر دو طرف را نداشته و بین خود دو طرف و بین مصالح و مفاسد آنها تکاذبی نیست. در تزا
؛ اما عبد قدرت امتثال هر دو طرف را ندارد؛ به اندشدهاین نوع از تزاحم مصالح و مفاسد به حال خود باقی بوده و حتی دو طرف انشاء نیز 

توان حکم کلی در مورد همه ارائه کرد؛ به طور مثال در مورد نمی ین نوع تزاحم، تفکیک به حسب اشخاص ممکن است وهمین علت در ا
گیرد؛ اما در مورد کسی که این قدرت را ندارد، تزاحم در مقام امتثال نمی کسی که قدرت بر نجات دو نفر از غرق شدن دارد، تزاحم شکل

افتد؛ اما در تعارض، تفکیک به حسب اشخاص صحیح نیست؛ به طور مثال خبری که می مهم از فعلیتشود و می شکل گرفته، اهم فعلی
 شود بدون اینکه به حسب اشخاص تفکیکی حاصل شود.می شود و خبر مخالف عامه اخذمی موافق عامه است کنار گذاشته

 است. تمایز آن از تعارضی شود، نحوهمی سؤالی که در این نوع از تزاحم ایجاد

تکلیف و مربوط به مقام فعلیت است لذا و زمانی که مکلف قدرت بر انجام هر دو فعل نداشته باشد، دو ی قدرت از شروط عامهتوضیح: 
شود؛ پس فرق بین تزاحم و تعارض می کنند؛ همانگونه که در تعارض بین دو فعلیت تکاذب ایجادمی فعل در مقام فعلیت با هم تکاذب

 چیست؟
شود؛ یعنی از آنجایی که در تزاحم عبد قدرت بر انجام می فعلیت تکاذب ایجادی ت دیگر تزاحم مانند تعارض است که در ناحیهبه عبار

 فعلیت با هم تعارض دارند.ی در مرتبهها دو طرف ندارد و قدرت هم در مقام فعلیت شرط است، تمام تزاحم



 در پاسخ به این سؤال دو قول وجود دارد:
 کنند که مسلک آخوند است؛می ال را وارد دانسته و فرق بین تزاحم و تعارض را به نحو دیگری مطرحبعضی اشک .1
دانند؛ که در این بین، پاسخی که به سؤال داده شده متفاوت می دیگر اشکال را وارد ندانسته و تزاحم و تعارض را متفاوتای عده .2

 است.
مولا به فعل عبد؛ به طور ی فعلیت است و فعلیت در نظر آخوند یعنی ارادهی ر ناحیهپذیرد که تکاذب دمی مرحوم آخوند این مطلب را

او بر نجات آن ی مولا در مرحله فعلیت بر ممنوعیت دست زدن به نامحرم و ارادهی مثال اگر نامحرمی در حال غرق شدن باشد، اراده
شوند؛ زیرا در تعارض با تکذیب دو خطاب نسبت به هم، انشاء و نمی نامحرم، با هم تکاذب دارند؛ اما با این حال تزاحم و تعارض یکی

 ماند.می شوند؛ اما در تزاحم، اقتضا و انشاء باقیمی فعلیت نیز نفی
طبق انحلال مولا قبل از جعل و بردن خطاب روی طبیعت به عنوان مشیر، طبیعت به حمل شایع را به علم پیشین لحاظ  توضیح بیشتر:

کند؛ لذا چون معنون نمی خارج طبیعت به حمل شایع و معنون یکی است و تعدد عنوان در مفاهیم اعتباری، معنون را متعددکرده است؛ در 
غالبه را دیده که در این ی یکی است، مولا در آن یا مصلحت غالبه را دیده است که در این صورت نباید نهی انشاء شود و یا مفسده

شود. لحاظ بعث و زجر می فعلیت تکاذب ایجادی در همان لحاظ مولا که قبل از جعل است، در مرحله صورت نباید امر انشاء شود؛ پس
در معنون واحد به لحاظ مبادی و منتها قابل قبول نیست و با نبودن لحاظ، طبق جعل، انحلال هم نخواهد بود و فرض جعل هر دو تکاذب 

شود؛ بلکه اصل نمی آید اما تفاوت این است که در تعارض فقط بعث و زجر منتفیمی کند. در تعارض نیز در فعلیت تکاذب لازممی ایجاد
فعلیت، باعث عدم امکان بعث و زجر خواهد بود؛ یعنی به خاطر ی شود؛ اما در تعارض تکاذب در ناحیهمی انشاء و جعل و اقتضا نیز نفی

ترک؛ اما انشاء یا اقتضاء آن اشکال ندارد و لغو هم ی عل کند و هم ارادهفی تواند هم ارادهنمی واحد بودن معنون، به لحاظ مبادی شارع
 22فایل  2شود. از حدود دقیقه می نیست زیرا به لحاظ ملاکاتی که عمل دارد، باعث تصحیح عمل

 ن دو اراده همدیگر را تکذیبشود مولا انجام هر دو نماز را اراده کند و اینمی مثال دیگر تزاحم، نماز آیات و نماز ظهر در آخر وقت است؛
 گوید نماز ظهر مصلحت ندارد یا انشاء نشده است.نمی شود؛ یعنی این تکاذبنمی کنند؛ اما این تکاذب به نفی اقتضا و فعلیت منجرمی

نشاء و اقتضا نیز شود و امی به این نکته نیز باید توجه شود که آخوند تزاحم در مناطات را نیز حفظ کرده است. در تعارض فعلیت تکذیب
مانند؛ در تزاحم در مقام اقتضا، فعلیت و می شود ولی انشاء و اقتضا باقیمی شود؛ اما در تزاحم در مقام امتثال، فعلیت تکذیبمی تکذیب

 انشاء نیست اما اقتضا هست؛ یعنی مصلحت باقی است و مشکل در غالبه بودن یا نبودن آن است.

مورد پذیرش است که اگر کسی انحلالی باشد، باید کلام آخوند را در این مساله بپذیرد؛ اما اینکه  این مطلب به صورت کبروی نکته:
همیشه بتوانیم اقتضا و انشاء را کشف کنیم، مورد پذیرش نیست؛ زیرا در تاسیسیات، کاشف امر فعلی است و با منتفی شدن امر فعلی 

حتمال دارد که اصلا اقتضا و انشاء نبوده است؛ بنابراین اگر کسی انحلالی شد، در احتمال دارد که اقتضا و انشاء باقی باشند و نیز ا
 تواند تعارض را از تزاحم جدا کند.نمی تاسیسیات

 فرماید اگر مبنامی مرحوم امام
 انحلال باشد، تکاذب است؛

صرفاً حکم عقل به لحاظ امتثال عبد است؛ اما اگر خطابات قانونیه باشد، در باب تزاحم، تکاذبی به لحاظ جعل مولا وجود ندارد و 
 اما در تعارض، تکاذب به لحاظ جعل مولا وجود دارد.

 مختار همان حرف مرحوم امام است.

کند و به علت مصلحت غالبه داشتن طبیعت، حکم را می کند؛ بلکه طبیعت را لحاظنمی در خطابات قانونیه شارع افراد را لحاظدلیل: 
 داند و این را لحاظمی کلفین باید مصداق آن حکم را بیابند. به طور مثال قانونگذار رد شدن از چراغ قرمز را ممنوعکند و خود ممی انشاء
 کند که چه فردی پشت چراغ قرمز ایستاده است؛ و مکلف خود باید طبق طبق این حکم عمل کند.نمی

د؛ به طور مثال از طرفی در تماس محرم و نامحرم مفسده غالبه وجود نه به لحاظ مبادی و نه به لحاظ با هم تکاذبی ندارنها خود طبیعت
ایجاد کند که محرم و نامحرم تماس نداشته باشند و لذا حکم به ای دارد؛ غرض مولا نیز این است که در ظرف امتثال داعی اختیاری

ه خاطر تعلق غرض به تامین این مصلحت، کند؛ و از طرف دیگر حفظ نفس محترمه مصلحت غالبه دارد و بمی حرمت محرم و نامحرم
کند. تمام این موارد مربوط به مقام جعل است و تکاذبی نیست؛ اما در مقام امتثال که بحث تحصیل مصلحت می امر به تامین این مصلحت

س محرم با تمای و جلوگیری از تحصیل مصلحت است، عبد قدرت ندارد که هم مصلحت حفظ نفس را تامین کند و هم دچار مفسده
 نامحرم نشود.



غرض و تمام ی مبادی و در ناحیهی این مشکل در مقام امتثال عبد است و در تزاحم در ناحیه جعل هیچ مشکلی نیست؛ نه در ناحیه
 مشکل در مقام امتثال است.

متثال است و تعارض، مشکل در نتیجه اینکه در خطابات قانونیه، تزاحم و تعارض کاملاً جدای از هم هستند و تزاحم، مشکل در مقام ا
 جعل است.ی ناحیه

، خلط مقام جعل و مقام امتثال است؛ زیرا قدرتی که در بحث مطرح است، قدرت در «قدرت عبد در فعلیت شرط است»این مطلب که 
ت امر مقدور عبد نیسمقام امتثال است و در مقام جعل، تنها قدرت بر طبیعت مطرح است نه بیش از آن؛ یعنی اگر مولا به طبیعتی که 

کند؛ اما اگر طبیعت مقدور باشد و عبد به خاطر صرف قدرت در یک مورد، قدرت نمی کند، این تکلیف، تکلیف به محال بوده و فعلیت پیدا
ته ذیرف، پ«جعل مولا مقید به عدم صرف قدرت در مقام دیگری است»بر دیگری ندارد، مربوط به مقام امتثال است و این که گفته شود 

 نیست.
 طبق خطابات قانونیه نیز قدرت شرط است؛ اما قدرت بر طبیعت نه قدرت بر فرد؛ و طبق این مبنا، شارع هنگام جعل، اصلا افراد را لحاظ

 کند؛ بلکه صرفاً قدرت بر طبیعت لازم بوده که آن نیز موجود بوده است.نمی
ام سبز بودن چراغ برای مختل نشدن عبور و مرور لازم است و چنین به طور مثال از طرفی ایستادن پشت چراغ قرمز و حرکت در هنگ

طبیعتی مقدور هست؛ و از طرف دیگر مصلحت دیگری نیز هست که در صورت آمدن آمبولانس، باید توقف کرد که چنین طبیعتی نیز 
کت است، قدرت بر تحصیل هر دو مقدور است؛ اما در مقام امتثال که هم چراغ سبز است و از طرف دیگر نیز آمبولانس در حال حر

کند و می جعل نیست و در مقام امتثال است. در چنین مواردی عقل اهم و مهم را بررسیی مصلحت نیست و چنین مشکلی در ناحیه
 چنین مواردی تزاحم هستند نه تعارض.

شوند و چنین چیزی مخالف هیچ می را شاملشوند؛ اما عاجز از فرد نمی بنابراین طبق خطابات قانونیه، خطابات شامل عاجز از طبیعت
کنند، مربوط به مقام امتثال هستند و روایاتی که در مورد مقام جعل می یک از روایات نیست؛ زیرا روایاتی که از قدرت عبد بر فرد صحبت

 کنند.می کنند، قدرت را نسبت به طبیعت مطرحمی صحبت
 پس طبق خطابات قانونیه:

 شود؛نمی یعتخطاب شامل عاجز از طب
 اما عاجز از فرد را شامل است؛ و لو مکلف معذور است؛

شود؛ زیرا تزاحم مربوط به مقام امتثال است و تعارض مربوط به مقام جعل؛ در نتیجه در می تفاوت تزاحم و تعارض نیز مشخص
ثال در مثال نماز ظهر و آیات مواردی که تزاحم است و قدرت بر هر دو طرف نیست، خطاب به لحاظ جعل مطلق است؛ به طور م

خواهد و مکلف در مقام امتثال قدرت بر هر دو ندارد و لذا این دو حکم فعلیت در می در آخر وقت، مولا هر دو را به صورت مطلق
و شوند؛ بر خلاف مثال نماز ظهر و جمعه که به خاطر وجود دلیل خارجی، جعل این دنمی کنند و لذا منجزنمی ظرف امتثال پیدا

 خطاب مشکل دارد.

 اشکال به خطابات قانونیه:

غرض مولا از خطاب، امتثال خارجی عبد است؛ پس چگونه ممکن است که در مقام جعل افراد را لحاظ نکند؟ چون غرض اشکال عقلی: 
 افراد خارجی هستند، این افراد باید لحاظ شوند و لذا دیگر خطابات قانونیه صحیح نیست.

آید که افراد در جعل لحاظ نمی بین مقام حدوث و استیفا خلط شده است. از این که غرض مولا امتثال افراد است؛ لازمدر این ایراد پاسخ: 
 شوند.

مولا است؛ اما لازم نیست زمانی ی قصد اغتشاش را دارند و غرض وی نرسیدن این افراد به خانهای داند که عدهمی به طور مثال مولا
؛ بلکه چون خصوصیات آنها مانند «اغتشاش گران را راه نده»کند، در خود خطاب بگوید: می ود این افراد جعلکه حکمی را به منظور ور
تواند معقول نیز می چنین جعلی«. افرادی را که لباس سیاه ندارند، به خانه راه نده»تواند بگوید: می شناسد،می لباس خاص این افراد را

 ن افراد را راحت کند.باشد و به طور مثال پیدا کردن ای
پس این که چیزی در مقام امتثال در غرض دخل دارد، لازم نیست در مقام جعل نیز در متعلق بیاید، بلکه آنچه مهم است این است که 

یت نباشد که از امتثال حکایت کند؛ یعنی بتواند ظرف امتثال را محقق کرده و غرض را تامین کند و مطابقت به نحو عیای جعل به گونه
 لازم نیست.



پس این که غرض افراد و ایجاد داعی در افراد خارجی است، صحیح است؛ اما لازم نیست که ظرف حدوث تکلیف نیز اینگونه باشد؛ بلکه 
شود و در مقام امتثال هر فردی باید مصداق طبیعت را بررسی کرده و آن را امتثال می در حدوث تکلیف، طبیعت لحاظ شده و به آن امر

 .اندشدهشود در عین حال که در جعل افراد لحاظ نمی ؛ در این صورت غرض مولا در مقام امتثال تامینکند
کنند؛ اما غرض آنها افراد خارجی هستند. این که غرض نمی سیره عقلا نیز همین است؛ یعنی در قانونگذاران، تک تک افراد را لحاظ

 ک تک افراد لحاظ شوند.شود که تنمی قانونگذار افراد خارجی باشد، دلیل
در تزاحم نیز در مقام جعل طبیعتی مصلحت داشته و مقدور عباد بوده و به آن امر شده است؛ پس مشکلی در جعل نیست؛ اما در مقام 

ابتدا  شود که خطاب مولا ازنمی توان هر دو طبیعت را امتثال کرد و این عدم قدرت مربوط به جعل مولا نیست و دلیل بر ایننمی امتثال
 اطلاق نداشته باشد.

اشکال دیگری که به این گروه وارد است این است که بعضی از قائلین به این قول در بحث امتناع اجتماع امر و نهی، قائل به جواز هستند 
 آورد.نمی گویند مولا در مقام جعل، قید در مقام امتثال رامی و

مفاسد است، مصالح و مفاسد نیز در معنون است، پس تکلیف باید به خارج تعلق کلام آخوند این است که غرض مولا تامین مصالح و 
بگیرد از طرفی معنون واحد است، پس باید قائل به امتناع شد؛ و اشکال این گروه این است که تکلیف معنون نیست؛ بلکه تکلیف به 

شود که بالحمل شایع بودن نمی خیل است اما دلیلخورد؛ درست است که معنون یعنی طبیعت به حمل شایع در غرض مولا دمی عنوان
قید متعلق شود تا معنون، متعلق باشد؛ بلکه آنچه متعلق خطاب است عنوان است و معنون غرض مولا است. درست است که مصلحت و 

ت قرار قید ظرف ثبو مفسده در خارج است، اما قید در خارج و به حمل شایع بودن مربوط به ظرف سقوط تکلیف است و دلیلی بر اینکه
 متعدد است، این عده قائل به جوازها بگیرد نیست. پس معنون در ظرف سقوطِ تکلیف است و عنوان در ظرف ثبوت تکلیف؛ و چون عنوان

 شوند.می
لیل به چه دشود؛ یعنی قدرت عبد مربوط به سقوط تکلیف یعنی مقام امتثال است و می اشکال این است که همین کلام در مقام نیز تکرار

 کنید؟می آن را قید مقام ثبوت تکلیف یعنی مقام جعل

خطابات قانونیه از لحاظ عقلی اشکالی ندارد اما شرعا مفاد ادله این است که خطابات ناظر به افراد خارجی هستند؛ یعنی  اشکال نقلی:
رفع ما لا »و « لا یکلف الله نفسا الا وسعا»مانند ای دلهکرد، افراد مقدور را لحاظ کرده بود؛ به طور مثال امی مولا از ابتدا که تکلیف

 دلالت بر این مطلب دارند.« یطیقون

شود، قدرت بر طبیعت می که مربوط به کیفیت جعل هستند. قدرتی که در این دسته مطرحای . دسته1این ادله دو دسته هستند:  پاسخ:
ناظر به این مطلب است و لذا این دسته « لا یکلف الله نفسا الا وسعا»طور مثال شود؛ به نمی است؛ یعنی اگر طبیعتی مقدور نباشد، جعل

مربوط به مقام امتثال هستند و اصلا مربوط به « رفع ما لا یعلمون»که مانند ای . دسته2توانند مستند اشکال قرار بگیرند. نمی از روایات
خواهم. این دسته از روایات ناظر به قدرت فرد هستند نمی ری تکلیفی را از توشود اگر قدرت ندامی مقام جعل نیستند؛ یعنی به بنده گفته

این دسته اطلاقی ندارند که هم ی هیچ کدام از ادله خواهم امانمی کنند که اگر قدرت صرف اهم شد، مهم رامی و این مطلب را بیان
که مربوط به مقام امتثال هستند، شامل مقام جعل نیز ای ادلهشامل جعل باشند و هم امتثال را؛ و این اشکال در صورتی وارد است که 

 بشوند. اولین شرط اطلاق، در مقام بیان بودن است و دلیلی نداریم که هم در مقام بیان مقام امتثال باشند و هم در مقام بیان مقام جعل.
است که دوران بین اصل بیان و بین اهمال و اجمال باشد؛ شود؛ زیرا اصاله البیان مربوط به موردی نمی در اینجا اصاله البیان نیز جاری

مقام  در« کلوا مما امسکن»اما در جایی که بیان خطاب از جهتی معلوم و از جهتی مجهول است، اصاله البیان جاری نیست؛ به طور مثال 
گفت اصاله البیان این است که در مقام بیان  تواننمی بیان حلیت اکل هست؛ اما اینکه در مقام بیان طهارت نیز باشد، معلوم نیست و لذا

 طهارت نیز باشد.
شود؛ مین نیز در مقام بیان امتثال هستند؛ و با شک اینکه در مقام بیان جعل هم هستند، اصاله البیان جاری« ما لا یطیقون»روایاتی مانند 

 بلکه این مطلب باید اثبات شود و چنین دلیلی موجود نیست.
 ی که در مقام بیان هر دو باشد نداریم و با اصاله البیان نیز چنین مطلبی ثابت نیست؛ لذا:خلاصه اینکه خطاب

 کنند، مربوط به مقام امتثال هستند؛می که فعل خارجی و قدرت فرد را بیانای ادله
 کنند، مربوط به مقام جعل هستند.می که قدرت بر طبیعت را بیانای و ادله

 با این توضیحات:
 شود؛می قانونیه اثبات هم خطابات .1



 کنند روشنمی تقییدی که علمایی مانند مرحوم نائینی، مرحوم خویی، مرحوم تبریزی و شهید صدر از آن استفادههای اشکال راه .2
گویند اگر قدرت نباشد، تکلیف نیست؛ و لازم می شود. مقید لبی مربوط به مقام امتثال است؛ یعنی عقل یا شرع در مقام امتثالمی

 یست هر چه قید در امتثال باشد، قید در جعل باشد.ن
ی فعلیت با هم تکاذب دارند ولی این تکاذب به مرحلهی اما اگر کسی خطابات قانونیه را نپذیرفت، باید بپذیرد که دو خطاب در مرحله

 گیرد.می شود که اگر به آن مقام برسد، تعارض شکلنمی اقتضاء و انشاء کشیده

کند و بعد از لحاظ با یک انشاء، همه را پوشش داده است؛ یعنی علی، حسن و... را لحاظ می ل، مولا ابتدا افراد را لحاظطبق انحلا دلیل:
شود که مولا هم بعث نسبت به نمی آید لذامی همه را تحت پوشش قرار داده است. بنابر این مبنا، تکاذب پیش« اقم الصلاه»کرده و با 

داند که می انشاء، وضعیت مکلفین در خارج بوده و چون مولای و هم بعث نسبت به نماز ظهر را؛ زیرا لحاظ اولیهنماز آیات را اراده کند 
 آید.می فعلیت پیشی تواند آن را انشاء کند و لذا تکاذب در مرحلهنمی تواند چنین فردی را اتیان کند،نمی مکلف در خارج

 شود؛ به همین جهت:نمی مرحله اقتضا و انشاء کشیده فعلیت است و بهی این تکاذب فقط در مرحله
 تزاحم مناطات از جهت دارا بودن اقتضا،

 و تزاحم امتثال از جهت دارا بودن اقتضا و انشاء،
 شوند؛ زیرا هیچ کدام از فعلیت، انشاء و اقتضا در تعارض وجود ندارد.می از تعارض جدا

نائینی ذکر کرده و این عنوان را نیز برای آن انتخاب کرده است؛ شهید صدر نیز همین تزاحم به جهت دلیل خارجی: این قسم را مرحوم  .3
 مطلب را به صورت کامل تر ارائه کرده و عنوان آن را تزاحم حفظی گذاشته است.

. در ابتدای شودمی شتر دارد و پس از شش ماه یک شتر به شترهای او اضافه 25مثال این نوع تزاحم این است: شخصی در ابتدای سال 
شتر  26گوسفند را به عنوان زکات بپردازد و پس از شش ماه دیگر که بر  5گذرد، این شخص باید می شتر 25سال بعد که یک سال بر 

گذرد، این شخص باید یک بنت مخاض را برای زکات بپردازد. در این مثال بین خطابی که زکات را در سال فقط یک می او نیز یک سال
 شود.می داند، تزاحم ایجادمی د و خطابی که پرداخت بنت مخاض را واجبدانمی بار

 گونه است: 3این مثال تعارض است، نه تزاحم؛ زیرا تعارض نیز  نقد:
 متناقض هستند؛ها که مدلول« لا تصل»و « صل»تناقض بین مدلول ها؛ مانند  .1
 ؛«جمعه حرام است نماز»و « نماز جمعه واجب است»تضاد بالذات بین مدلول ها؛ مانند  .2
این دو خطاب فی نفسه با هم تضادی ندارند؛ «. نماز ظهر واجب است»و  «نماز جمعه واجب است»تضاد بالعرض بین مدلول ها؛ مانند  .3

 شود.می نماز نیست، بین این دو خطاب تضاد ایجاد 5گوید نمازهای واجب بیش از می اما به خاطر علم اجمالی که
کند و خطاب دوم، پرداخت بنت مخاض را. این می گوسفند را واجب 5زء تضاد بالعرض است؛ زیرا خطاب اول پرداخت مثالی که ذکر شد نیز ج

دانیم یک مال در یک سال فقط یک بار زکات دارد، اگر بخواهیم هر دو خطاب را انجام می دو دلیل با هم تعارضی ندارند ولی چون از خارج
 گیرد.می زم است و لذا تعارض بالعرض شکلدهیم، برای یک مال دو بار زکات لا
گوسفند را به عنوان زکات  5کند. اگر نمی کند یا زکات را پرداختمی گوسفند را به عنوان زکات پرداخت 5در این مثال مکلف یا در ابتدای سال 

ند؛ اما اگر در ابتدای سال زکات را پرداخت کمی شتر او مزکی هستند و فقط برای یک شتر زکات نداده که همان را برای زکات حساب 25داد، 
مکلف این است که در ابتدای ی اولیهی بنابراین وظیفه؛ شتر او غیر مزکی هستند و باید زکات آنها را بپردازد 26ماه،  6نکرد، پس از گذشت 

ت بپردازد؛ یعنی این دو در طول هم هستند؛ نه ماه باید یک بنت مخاض به عنوان زکا 6سال زکات را بپردازد ولی اگر این کار را نکرد، پس از 
 در عرض هم.

شود؛ می این مثال با مثال ظهر و جمعه تفاوت دارد؛ زیرا تکلیف ظهر و جمعه در عرض هم هستند و به خاطر عدم وجود مرجح، حکم به تخییر
گوسفند یا یک بنت مخاض  5لف مخیر به پرداخت شتر؛ لذا مک 26آید و سپس تکلیف زکات می شتر 25اما در این مثال ابتدا تکلیف زکات 

به عبارت دیگر در مثال ظهر و جمعه، تعارض، تعارض مستقر است؛ زیرا جمع عرفی موجود نیست و مرجحی هم در کار نیست؛ اما در ؛ نیست
د است. وجه جمع عرفی در این . خطاب دوم و دلیل خارجی( است؛ زیرا جمع عرفی موجو2. خطاب اول 1این مثال، تعارض، تعارض بدوی )بین 

 مثال این است که هر دو خطاب با هم فعلیت ندارند.

داند؛ کاربرد این تعارض نیز در جمع بین می نامد و آن را مختص به اصول عملیهمی شهید صدر این تزاحم را تزاحم حفظی بیان شهید صدر:
 حکم ظاهری و حکم واقعی است.



 اصول عملیه این اقوال مطرح بود:قبل از شهید صدر در مورد  توضیح:
ی شرعی، قائل به جعل حکم مماثل هستند؛ یعنی این گفتهی شیخ انصاری در مورد تمام اصول عملیه و آخوند در مورد اصول عملیه .1

 به معنای جعل طهارت است؛ به این معنا که شارع دو جعل دارد:« کل شیء لک طاهر»شارع: 
 آن در خود شیء است؛ی بوده و مصلحت و مفسدهواقعی اولی که به لحاظ ذات شیء  .1
 آن در خود شیء نیست؛ بلکه در شیئی است که حکم آن مشکوک است.ی واقعی ثانوی که مصلحت و مفسده .2

دیگر مانند سید یزدی و مرحوم امام، ماهیت اصول عملیه را به معذریت در برائت، منجزیت در احتیاط و معذریت یا منجزیت بسته ای عده .2
کنند. در اصول عملیه عقلیه نیز به همین ترتیب است یعنی معذریت عقلی در برائت عقلی و منجزیت عقلی می نوع استصحاب تعریفبه 

 در احتیاط عقلی. طبق این مبنا، جعل دوم انجام نشده است و بحث صرفاً در تعذیر و تنجیز است.
 شهید صدر کلام دیگری دارد:

 کند؛می مربوط به واقع است؛ با این قسمت از کلام، قول شهید صدر با قول شیخ تفاوت تنها یک جعل و یک غرض داریم که
 شوند.می کند که اغراض واقعیه چگونه تامینمی شود، شارع بررسیمی اما زمانی که مکلف دچار تحیر

 کند که غرض از حکم واقعی چیست؛می به طور مثال در تحیر بین نجاست و طهارت، شارع بررسی
 شود؛می غرض تشریعی حتما باید تحصیل شود، حکم به احتیاط داده اگر

 شود؛می اما اگر غرض تسهیل اقوی از احتیاط و رسیدن به طهارت واقعیه است، حکم به برائت
اغراض  مامینتیجه این که بیان اصول عملیه برای حفظ اغراض تشریعی است )و به همین جهت این نوع از تزاحم، حفظی نام دارد(؛ اما حفظ ت

 تشریعی ممکن نیست؛ زیرا در دوران بین نجاست و طهارت، بعضی از موارد واقعا نجس هستند و بعضی واقعا نجس. حال اگر گفته شود بنا را بر
ه طاهر رود و اگر گفته شود بنا را بر نجاست بگذار، غرض از تشریع مواردی کمی طهارت بگذار، غرض از تشریع مواردی که نجس هستند از بین

 گیرد.می رود؛ در نتیجه بین اغراض شارع از احکام واقعیه در مقام حفظ اغراض، تزاحم شکلمی هستند و مصلحت تسهیل از بین
 شود و لذا ماهیت حکم ظاهری یا اصل عملی،می شوند و بر اساس آنها حکم ظاهری اعلاممی به همین جهت اغراض بررسی

 این کلام با قول سید یزدی و مرحوم امام متفاوت است؛صرف معذریت و منجزیت نیست و لذا 
 نیست که جعل ثانی نیاز داشته باشد و لذا این کلام با قول شیخ و آخوند متفاوت است.ای و به اندازه

 اول.های دهد؛ اما نه به خاطر مصلحت دوم بلکه به خاطر حفظ مصلحتمی پس شارع جعل دوم را انجام
ایین تر از قول شیخ و آخوند و بالاتر از قول سید یزدی و مرحوم امام است؛ یعنی شهید صدر برای احکام ظاهری مبادی نتیجه این که این قول پ

مصالح اولیه در ظرف تحیر عباد ی را تصور کند؛ اما از آنجا که همهای جداگانهی قائل است؛ اما نه اینکه مانند شیخ انصاری مصلحت و مفسده
 شود.می بر اساس همان مبادی احکام واقعیه، احکام ظاهری و اصول عملی انشاءقابل تحصیل نیستند، 

مثلاً زمانی که دوران بین حرمت، وجوب و اباحه است، صدها مثال وجود دارد که بعضی حرام اند؛ بعضی واجب و بعضی مباح و حکم به اباحه 
رود و اگر حکم می حکم به وجوب کند، غرض تسهیل و غرض حرمت از بینرود و اگر می باعث از بین رفتن غرض الزامی از فعل و ترک از بین

 روند؛ و از آنجایی که تمام مصالح قابل تامین نیستند، هر کدام برای شارع اهم باشند، طبق آن حکممی به حرمت کند، دو مصلحت دیگر از بین
می شود و اگر وجوب اهم بود، حکم به فعلمی بود، حکم به ترکشود؛ اگر حرمت اهم می دهد؛ یعنی اگر تسهیل اهم بود، حکم به اباحهمی

 شود.
پس طبق این دیدگاه حکم ظاهری و واقعی این تفاوت را دارد که مصلحت حکم واقعی در متعلق خودش است؛ اما مصلحت حکم ظاهری در 

شود؛ یعنی در مصلحت می نشاء حکم ظاهریمتعلق خودش نیست و در عین حال مصلحت مستقلی نیز ندارد؛ بلکه همان مصلحت واقع سبب ا
 شود.می حفظی، ملاک مهم فدای ملاک اهم

یابد و از آنجا که اغراض فی حد ذاته قابل استیفا هستند اما در می از آنجایی که در این نوع تزاحم، موضوع متعدد است، از تمایز مناطی تمایز
 یابد.می ثالی تمایزتوان آنها را استیفا کرد، از تمایز امتنمی ظرف تحیر

 در این مبنا اماره و اصل عملی کاملاً با هم تفاوت دارند. در مبنای دیگران اماره
 گاهی تتمیم کشف است؛

 گاهی جعل حکم مماثل است؛
 و گاهی معذریت و منجزیت؛



اره بر اساس مصلحت در احتمال اما در مسلک شهید صدر طبق اماره، مصلحت یک طرف راجح است و امکان اشتباه نیز وجود دارد؛ یعنی ام
کند؛ یعنی اصل عملی بر می شود که کدام فعل غرض را تامینمی شود؛ اما در اصل عملی، احتمال مهم نیست؛ بلکه بررسیمی جعل و انشاء

 شود.می اساس مصلحت در محتمل سنجیده

اصولی جعل شود و ها نبودن تمام اغراض، بر اساس محتمل کلام شهید صدر ثبوتا معقول است؛ یعنی ممکن است که به خاطر قابل تامین نقد:
 امارات جعل شوند؛ اما این کلام اثباتا اشکال دارد.ها بر اساس احتمال

کرد و می کند؛ اگر غرض شارع حفظ ملاک و بررسی اهم و مهم بود، فحص را واجبنمی شارع در شبهات موضوعیه، فحص را واجب توضیح:
داد. پس اعتبار دادن اصل عملی طبق ادله اثباتی در شبهات موضوعیه، به دلیل حفظ واقع و بررسی اهم نمی ن اصول عملیهاز ابتدا حکم به جریا

شد تا یا مکلف به غرض برسد یا احتمال رسیدن به آن بیشتر شود و سپس در صورت یاس، اصل عملی می و مهم نیست؛ و الا فحص واجب
 شد.می جاری

ات حکمیه نیز، کلام شهید صدر در احکام تکلیفیه صحیح است؛ نه در احکام وضعیه. از آنجایی که شارع در احکام تکلیفیه علاوه بر این در شبه
آنها نیست، اهم ی غرضی الزامی یا غیر الزامی دارد که به دنبال ایجاد داعی برای رسیدن به آن است، در ظرف تحیر که امکان رسیدن به همه

 کند؛ اما در احکام وضعیه اصلا داعی از امر، بعث عباد به عمل نیست.می اصلی را معرفیو مهم کرده و طبق آن 
پذیرفتیم این اشکال وارد نبود؛ زیرا احکام وضعی نیز به احکام تکلیفی می داند،می اگر مبنای شیخ که حکم وضعی را انتزاع شده از حکم تکلیفی

که در اصول عملیه هستند، در مقام بیان خصوص ای فی بوده و اهم و مهم کرده است؛ اما ادلهبازمی گردند و شارع به دنبال همان احکام تکلی
 رساند.نمی مرتبط با حکم تکلیفی نیستند؛ یعنی دلیل اثباتی کلام شهید صدر رای احکام وضعیه

مکن است شخصی اصاله الطهاره را جاری کند و خواند نیز معنا دارد؛ یعنی منمی به طور مثال اصاله الطهاره حتی در مورد طفلی که نماز هم
 سپس با لباسی که در آن اصاله الطهاره جاری شده نماز بخواند، اما این حکم برای بعث به سوی عمل نیست.

 باب قیام عروه( 17تزاحم در تکالیف ضمنیه )بررسی قاعده 

 تواند نماز بخواند؛می در دو سنگرای رزمنده بیان مساله: شخصی فقط قدرت بر یکی از قیام یا قعود دارد؛ به طور مثال

 سنگر اول به نحوی است که ارتفاع کافی برای قیام دارد؛ اما عرض کافی برای رکوع ندارد؛
 و سنگر دوم به نحوی است که عرض کافی برای رکوع دارد؛ اما ارتفاع کافی برای قیام ندارد؛

 تکلیف این شخص چیست؟ نماز را
 بخواند؛ای امل و رکوع اشارهسنگر اول با قیام ک

 یا در سنگر دوم با رکوع کامل و قیام اشاره ای؟
 صاحب عروه، مرحوم خویی و مرحوم تبریزی حکم به تخییر داده اند؛ آیت الله بروجردی، مرحوم امام و سید ابوالحسن اصفهانی حکم به خواندن

 است؛ مرحوم نائینی و آیت الله مکارم حکم به خواندن نماز در سنگری دادهای شارهکه قیام کامل بوده و رکوع به صورت ااند نماز در مکانی داده
 است.ای که رکوع کامل بوده و قیام به صورت اشارهاند

 ابتدا باید مشخص شود که این مورد تعارض است یا تزاحم. ادله:
شود؛ حکم به نمی نیست و مرجحات باب تعارض هم جاریدانند و چون جمع عرفی محقق می علمایی مانند مرحوم خویی این مورد را تعارض

 تخییر داده اند.
 دانند و باید به دنبال مرجحات باشند؛می دو گروه دیگر مورد را از باب تزاحم

ف رعلمایی مانند آیت الله بروجردی تقدم زمانی ظرف امتثال را مرجح دانسته و چون اول زمان قیام است و بعد زمان رکوع، قدرت باید ص
 به جا بیاورد؛ای قیام شود و به خاطر قدرت بر قیام، برای ترک آن حجتی ندارد و زمانی که نوبت به رکوع رسید، آن را به صورت اشاره

أَبیِ عُمیَرٍْ  علَیُِّ بنُْ إِبْرَاهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَِ ابنِْ »که رکوع اهم است زیرا در روایت آمده است که اندشدهعلمایی مانند مرحوم نائینی مدعی 

 3ة( / جالإسلامی-الکافی )ط « کُوعٌ وَ ثلُثٌُ سُجُودٌعَنْ حَمَّادٍ عنَِ الحْلََبیِِّ عنَْ أبَیِ عبَْدِ اللَّهِ ع قَالَ: الصَّلَاةُ ثلََاثةَُ أثَلَْاثٍ ثلُثٌُ طهَوُرٌ وَ ثلُثٌُ رُ
 .271ص: 

 شود.یم است؛ پس رکوع و سجود یا اهم است یا محتمل الاهمیه و لذا مقدمدر این روایت رکوع و سجود گفته شده ولی قیام گفته نشده 

 بررسی مطلب:

 در چنین مثال هایی ابتدا باید مشخص کرد که مثال از باب تزاحم است یا از باب تعارض. 



وت تعارض و تزاحم در نظر این علما امتثال است و تفای دانند؛ زیرا مشکل در ناحیهمی مانند مرحوم امام این مثال را از باب تزاحمای عده
 جعل.ی امتثال است و در تعارض، در ناحیهی این است که در تزاحم محذور در ناحیه

پس مثال از باب تزاحم است و به علت اینکه مرجح تقدم زمانی ظرف امتثال نیز توسط این گروه پذیرفته شده است، حکم به مقدم بودن 
 دهند.می قیام

تزاحم را پذیرفته اند، اما مرجح بودن تقدم زمانی ظرف امتثال را نپذیرفته اند، به خاطر روایتی که ذکر شد، حکم به تقدم که ای اما عده
 رکوع داده اند.

دانند و می دانند نه تکالیف ضمنی و محذور در تکالیف ضمنی را از باب تعارضمی اما گروه دیگر تزاحم را صرفاً مربوط به تکالیف نفسی
 دانند.می این مثال را نیز از باب تعارضلذا 

 بررسی منحصر بودن تزاحم به تکالیف نفسی:

 دلیل این گروه این است که تزاحم
در تکالیف نفسی معنا دارد؛ به طور مثال مولا خطابی به نماز ظهر دارد و خطابی به نماز عصر و قدرت بر انجام هر دو نیست؛ یا قدرت بر  .1

 اول ماه را؟ی ن نیست و سؤال این است که آیا باید یک روز در میان روزه بگیرد یا نیمهروزه در تمامی ماه رمضا
پاسخ این گروه این است که این مثال تزاحم است زیرا تکلیف هر روز مستقل از تکلیف روز دیگر است و در مقام امتثال مطلوبات مشکل پدید 

 آمده است؛ حال
 تواند روزه را بگیرد و پس از آن روزه نگیرد؛می شود که باید تا زمانی کهمی فته شود، حکم ایناگر ترجح تقدم زمانی ظرف امتثال پذیر

 قدر بیشتر است، آن روزههای آید و چون احتمال اهمیت شبمی اما اگر ترجح تقدم زمانی ظرف امتثال رد شود، بحث اهم و مهم پیش
 شوندمی مقدمها

ارد؛ زیرا رکوع، سجود و... تکلیفی جدای از تکلیف نماز ندارند؛ بلکه مجموع این اجزاء با هم مطلوب اما در تکالیف ضمنی و غیری معنا ند .2
توان گفت که هر کدام از اجزاء نیز امر دارند؛ زیرا این امر، امر ارشادی و ارشاد به جزئیت و شرطیت است؛ نه اینکه کاشف نمی مولا است.

 دیگر حقیقت اوامر ارشادی، اخبار است و تزاحم در آنها معنا ندارد. از مطلوبیت بنفسه قیام باشد؛ به عبارت
آنچه که مطلوب است، نمازی است که اول آن تکبیر است و آخر آن سلام؛ لذا اگر کسی قدرت بر جزئی نداشته باشد، یعنی قدرت بر 

الصلاه لا »ما از آنجایی که خطاباتی مانند شد؛ امی مطلوب ندارد؛ به همین دلیل اگر دلیل خاص نبود، حکم به تکلیف نداشتن شخص
 شود که نماز را مثلاً به این نحو قیام کامل و رکوع با اشاره بخواند.می موجود است، اینگونه حکم« تترک بحال

به تطهیر،  یفاست که با آن یا باید وضو گرفت و یا لباس را تطهیر کرد. تکلیف به وضو یا تکلای آب به اندازه مثال برای تکالیف غیری:
شود و فرد مطلوب به مولا که تکلیف نفسی دارد یعنی نماز، می تکلیف نفسی نیست، بلکه مقدمی است. حال طبق انحلال، فرد لحاظ

ماند که یکی می شود و دو امر غیریمی باید با طهور و لباس طاهر باشد در حالی که مکلف قدرت بر هر دو ندارد؛ لذا مامور به کل نفی
دانند، امر به وضو و تطهیر، ارشادی است و نمی و تعلق گرفته است و دیگری به تطهیر. طبق مسلکی که وجوب مقدمه را مولویبه وض

 رحقیقت اوامر ارشادی نیز اخبار است که تزاحم در اخبار معنا ندارد. اگر بدل طولی نبود، حکم این بود که شخص نماز نخوانند؛ اما به خاط
گوید نماز را با وضو و بدون می ص باید نماز بخواند. در اینجا این بدل طولی دو مدلول التزامی دارد که یک خطابوجود بدل طولی، شخ

گوید که نماز را با طهارت و بدون وضو بخوان. از طرف دیگر علم اجمالی داریم که فقط یک نماز واجب می طهارت بخوان و خطاب دیگر
 شود.می ض بالعرض پیدا کرده و به علت جمع عرفی و مرحج نداشتن، حکم به تخییراست و لذا این دو خطاب با هم تعار

دهد؛ حال شخص باید نماز با قیام نمی در مقام موجود است که اجازه ترک نماز را« الصلاه لا تترک بحال»نتیجه این که خطابی مانند 
ق دلیل ندارند و جمع عرفی نیز موجود نیست؛ لذا بین این دو نماز را بخواند یا بالعکس؟ هیچ کدام از این دو شای کامل و رکوع اشاره

 آید.می تکاذب ایجاد شده و تعارض پدید

 اگر قائل به انحلال باشیم، این کلام درست است؛ اما طبق خطابات قانونیه، این مثال از باب تزاحم است. نقد:

کند که فرد قدرت بر قیام و رکوع می کند، مشاهدهمی ی که مولا فرد را لحاظطبق قول انحلال، مولا باید افراد را لحاظ کند و زمان توضیح:
شود، باید بررسی کرد که فرد باید قیام را اتیان نمی تواند مطلوب کامل مولا را اتیان کند؛ از طرفی چون طبق بدل طولی نماز ساقطنمی ندارد؛ لذا

کند؛ بلکه طبیعت صلاه برای او مهم است و این طبیعت نمی ت قانونیه، مولا فرد را لحاظآید؛ اما طبق خطابامی کند یا رکوع را و تعارض پدید



داند. از آنجایی می خواهد طبیعت صلاه در هیچ حالی ترک شود، لذا بدل طولی را نیز لازمنمی کند؛ از طرفی مولامی مقدور است و لذا به آن امر
 ود ندارد و محذور در مقام امتثال وجود دارد.که فرد لحاظ نشده است، مشکلی در مقام جعل وج

شود، طبق انحلال درست است می آن تخییری گیرد و نتیجهمی نتیجه این که این کلام که در تکالیف ضمنی تزاحم وجود ندارد و تعارض شکل
 نه طبق خطابات قانونیه.

ی ظرف امتثال مرجح است که نتیجه همان کلام مرحوم امام شود یا آید که آیا تقدم زمانمی حال که مورد از باب تزاحم است، این سؤال پیش
 مرجح نیست که نتیجه کلام مرحوم نائینی شود؟

 تقدم زمانی ظرف امتثال و معلوم الاهمیه

اید کند، بدر مقام جعل به طبیعت صلاه امر تعلق گرفته است و در مقام جعل محذوری وجود ندارد؛ زمانی که مکلف بخواهد این امر را امتثال 
کند که اولین جزء، قیام است و مجوزی برای ترک آن نیست؛ لذا قدرت می آنچه مولا گفته را اتیان کند؛ لذا تکبیره الاحرام گفته و نماز را شروع

ا الا لف الله نفسلا یک»یا « رفع ما لا یطیقون»رسد، قدرت بر آن ندارد و فعلیت تنجیزی با می باید صرف قیام شود و زمانی که مکلف به رکوع
 شود و رکوع باید به صورت اشاره به جا آورده شود.می نفی« وسعا

توان قیام را انجام نداد؛ زیرا مجوزی برای ترک آن وجود ندارد و رکوع نیز هنوز فعلیت پیدا نکرده نمی اما عکس مطلب صحیح نیست؛ یعنی
م، تخییر بود؛ اما به علت تقدم قیام، باید قدرت صرف آن شود و مجوزی برای است؛ اگر قیام و رکوع در ظرف امتثال در عرض هم بودند، حک

 ترک آن نیست.

 مرجح بودن اهم:

شود که مقدم کردن امتثالی که ظرف آن مقدم است و صرف قدرت برای آن تا زمانی است که امتثال دوم اهم نباشد و می با این توضیح روشن
 شود.می ومالا اهم بودن مرجح قدرت صرف امتثال د

ف ربه طور مثال کسی مقداری آب دارد که باید آن را یا صرف وضو کند یا آن را برای رفع عطش در زمان بعد استفاده کند. در این مثال گرچه ظ
ست و آن رسد، عذر بر ترک آن موجود امی امتثال ظرف عطش متاخر است، اما باید آب را برای آن نگه داشت؛ زیرا زمانی که زمان اتیان وضو

 آید.می عذر، امتثال نشدن غرض اهمی است که در آینده
 داریم یا نه؟ای سؤال: اگر بدانیم مولا در آینده غرضی دارد، اما عنوان آن غرض هنوز فعلیت پیدا نکرده است، وظیفه

ف ختار این است که در این موارد، مکلمرحوم خویی قائل است که در این مثال وظیفه نیست؛ زیرا عنوان هنوز نیامده و تکلیفی نیست؛ اما م
 وظیفه دارد.

دهد. بعضی از موارد هست که اگر اکنون می آینده مهمان دعوت کند و دستور برگزاری آن را به فرزند خودی اگر شخصی برای هفته دلیل:
اید قدرت را صرف موردی کند که هنوز فعلیت بعد نیست. در این مثال حکم عقلا این است که فرزند بی آن در هفتهی تهیه نشوند، امکان تهیه

 پیدا نکرده است.

عقلا بر این است که اگر مولا غرض ی بر خلاف قول شیخ، عنوان در لسان دلیل برای ما موضوعیت ندارد و حکم عقل و سیره بیان امام:
شود تا در زمان خودش بتوان آن را اتیان کرد؛ مگر دارد، هر چند موضوع محقق نبوده و لسان دلیل موجود نیست، باید قدرت صرف آن ای ملزمه

 بر خلاف حکم کند.ای این که دلیل اثباتی
که شارع در نظر داشته است؛ لذا اگر در جایی با ای نهی و امر شارع موضوعیت ندارند؛ بلکه طریقی هستند برای رسیدن به مصلحت و مفسده

یف رسیدن به آن غرض است؛ هر چند موضوع لفظی نباشد. به طور مثال اگر کسی قطعی برسیم، تکلی عقل بتوانیم به مصلحت و مفسده
شود و استهلاکی که ماشین دارد در رفتن به می شروع مسافرت، غصب محققی ماشینی را غصب کند و با آن به مسافرت برود، از لحظه

تخلص از ی منحصرهی ر هنگام بازگشت وجود دارد، مقدمهکه دای مسافرت، ماندن در مقصد و بازگشت وجود دارد؛ اما چون حرکات خروجیه
 وجود ندارد؛ یعنی صاحب ماشین:ای غصب است، نهی لفظی

 کند ولی این امر به خاطر مطلوب بودن استفاده از ماشین نیست؛ بلکه ارشاد به اقل المحذورین است؛می امر به آمدن
غوض بودن استفاده از ماشین نیست؛ بلکه از باب اقل محذورین است؛ یعنی برای کند ولی این عدم نهی به خاطر مبنمی یا نهی از آمدن

 شود.می زودتر رسیدن و دفع افسد به فاسد نهی انجام
را که ای نسبت به حرکات خروجیه ساقط است، اما شخص استحقاق عقاب دارد؛ زیرا عقل مفسده« لا تغصب»در این مثال گرچه نهی لفظی 

 کند و تفضل شارع و گذشت او در حالت سوء اختیار نیز ثابت نیست.می نیز مشاهده دید، اکنونمی قبلا



 که شارع در نظر داشته است.ای نتیجه اینکه سقوط نهی ملازم با سقوط مبغوضیت نیست و امر و نهی طریق به رسیدن به مصلحت و مفسده
سیسیات، به صورت اثباتی است؛ یعنی در تاسیسیات، عقل راهی به حکم ندارد؛ موارد قائل است؛ اما اشکال ما در تای آخوند این مطلب را در همه

و اگر عقل ملاک را بداند، حکمش همان حکم شارع خواهد بود؛ به طور مثال حرمت خمر از تاسیسیات بوده و بیان شده که ملاک آن نیز اسکار 
، در صورت رفتن و مضطر به شرب خمر شدن، استحقاق عقاب دارد؛ شودمی است؛ اگر مکلف بداند که با رفتن به محلی، مضطر به شرب خمر

 افتد و ملاکی که در شرب خمر بود، هنوز هم هست.می دانسته که این اتفاقمی زیرا شخص
ه اقل د بشود، به خاطر مطلوبیت آن نیست؛ بلکه از باب اهم بودن حفظ نجات، دفع افسد به فاسد و ارشامی امری که در اینجا به نوشیدن شراب

 المحذورین است.

جدید حمله خواهد های با توجه به مقتضیات زمان، برای ما معلوم است که در صورت بروز جنگ، دشمن با سلاح واجب:ی مثال برای مقدمه
ان پذیر نیست؛ جدید از مواردی است که تامین آن جز با حکومت امکهای جدید دارد و سلاحهای کرد و دفاع از نفوس مسلمین، نیاز به سلاح

 شود.می واجب، واجبی لذا حکومت از باب مقدمه
ولی این امر، به خاطر مطلوبیت فرار نیست بلکه به « فرار کن»شود که می تامین نشوند، هنگام جنگ گفتهها درست است که اگر این سلاح

 و مبغوضیت فرار، بر حال خود باقی نیست. هم بر آن مترتب نیستای خاطر دفع افسد به فاسد است؛ زیرا شخص کشته شده و فایده
شود، مکلف حق ریختن نمی در نتیجه اگر هنوز زمان نماز ظهر نرسیده و آبی در دست هست و اگر این آب ریخته شود، در زمان نماز، آب یافت

 آب را ندارد.

؟ مرحوم آخوند قائل به این بود که هنگام داخل در بحث حرکات خروجیه سؤال این بود که خروج حرام است یا نه مثال برای حرکات خروجیه:
شدن، عقاب خروج نیز آمده است؛ هرچند بعدا مضطر به خروج شود؛ قول مقابل آخوند این بود که زمان داخل شدن، خروج موضوعیت نداشت و 

کند؛ می شود و حرمت را نفیمی ریجا« رفع عن امتی ما اضطروا الیه»خواهد خارج شود می به انتقاء موضوع بود؛ زمانی که شخصی سالبه
کسی که قائل به قول دوم است، در این مقام نیز باید قبول کند که چون موضوع دوم محقق نیست، نیاز نیست که مکلف صبر کند تا موضوع 

 شود.می جاری« رفع ما لا یطیقون»شود، می تکلیف دوم محقق شده و تکلیف فعلی شود و زمانی که موضوع محقق
 کند اما در دیگر موارد سازگار نیست.می کند؛ اما این راه حل، موارد تعلم را حلمی آخوند این مثال را با وجوب طریقی حل مرحوم

 مرجح بودن محتمل الاهمیه

دارد و دانیم؛ زیرا در آن مساله گفته شد که سه مسلک وجود نمی شود که محتمل الاهمیه بودن را مرجحمی عروه روشن 17از بررسی مساله 
 مختار این بود که قدرت را صرف قیام کند زیرا تقدم زمانی ظرف امتثال را مرجح دانستیم.

که تکلیف متاخر، معلوم الاهمیه نباشد که در صورت معلوم الاهمیه  همچنین بیان شد که مرجح بودن تقدم زمانی ظرف امتثال تا زمانی است
ثةَُ أثَلْاَثٍ الصَّلَاةُ ثَلاَ»ع نسبت به قیام معلوم الاهمیه نیست؛ بلکه محتمل الاهمیه است زیرا روایت شود؛ اما رکومی بودن، همان تکلیف متاخر مقدم

. روایت در مقام بیان این اجزاء است و 2اجزاء مهم تر هستند؛ ی . این سه جزء از بقیه1، دو احتمال دارد: «ثُلُثٌ طهَوُرٌ وَ ثُلثٌُ رکُوُعٌ وَ ثُلثٌُ سُجُودٌ 
 شود نه معلوم الاهمیه زیرا همانطور که رکوع جزء ارکان است، قیام نیز جزء ارکانمی قام بیان دیگر اجزاء نبوده؛ لذا رکوع محتمل الاهمیهدر م
 باشد.می

داند، باید ناگر کسی محتمل الاهمیه را مرجح و مقید تقدم امتثال دانست، باید فتوا به صرف قدرت در رکوع بدهد و اگر کسی این مورد را مرجح 
 فتوا به صرف قدرت در قیام بدهد.

 گردد.می این که محتمل الاهمیه مرجح باشد یا خیر، به همان مسالک قبل باز بررسی مرجح بودن محتمل الاهمیه:
لاهمیه را ل ااگر کسی قائل به مسلک آخوند در تعارض و تزاحم شد، یا مانند مرحوم خویی و مرحوم تبریزی مقید لبی را پذیرفت، باید محتم

یه یا ممرجح بداند؛ اما اگر قائل به خطابات قانونیه شد، نباید محتمل الاهمیه را مرجح بداند؛ اما قول به انحلال و مرجح ندانستن محتمل الاه
 تفصیل در موارد محتمل الاهمیه صحیح نیست.

 دلیل:

شود و تا دلیل اقوی ثابت می نماز هست، طبیعی نماز جعلکند و چون قدرت بر طبیعی می طبق خطابات قانونیه مولا طبیعت را لحاظ .1
گوید بیانی بر اهم نیافتم )و الا معلوم می نشود، حکم باقی است. اگر مکلف شک کند که این تکلیف مقید به محتمل الاهمیه است یا خیر،

 شد( و لذا قبح عقاب بلا بیان و برائت در حق او جاری است.می الاهمیه



ان قیام رسیده است و در مسلک امام که تزاحم است، قدرت بر قیام است و دلیلی بر رفع ید از آن و صرف قدرت برای به طور مثال زم
شود؛ بر خلاف می رکوع نیست؛ زیرا طرف دیگر محتمل الاهمیه است. به خاطر عدم دلیل بر اهمیت رکوع، قبح عقاب بلا بیان جاری

در آینده صرف تشنگی کند. در این مثال حکم به نگه داشتن آب برای رفع تشنگی بود؛ زیرا  موردی که آب را یا باید صرف وضو کند یا
 این مورد اقوی از وضو است و نسبت به آن بیان موجود بود.

 کنیم، بیانی بر تکلیف نداریم و لذا شک مجرای برائت خواهد بود.می نتیجه اینکه طبق خطابات قانونیه، زمانی که شک

نماز علاوه بر محتمل الاهمیه، تقدم زمانی ظرف امتثال نیز وجود دارد. در مثالی مانند نجات جان دو فرزند مولا که هیچ  در مثال سؤال:
 توان گفت که محتمل الاهمیه مرجح نیست؟می کدام تقدم زمانی ندارند اما یکی از آن دو محتمل الاهمیه است،

یعنی طبق مبنای خطابات قانونیه، امر به طبیعت خورده و فرد لحاظ نشده است؛  حکم در این مثال نیز مانند مثال قبل است؛ پاسخ:
و بیانی نسبت به اهمیت طرف دیگر نیست؛ لذا نسبت به آن برائت  میکنیمطبیعی نیز در ضمن هر دو نفر وجود دارد و شک در قید زائد 

شود و در سقوط تکلیف با امتثال فردی که محتمل می ثابتشود؛ اما طبق انحلال، فرد لحاظ شده و اشتغال یقینی به فرد می جاری
شود؛ لذا اشتغال جاری شده و محتمل الاهمیه رجحان می کنیم؛ اما با امتثال محتمل الاهمیه برائت یقینی حاصلمی الاهمیه نیست شک

 دارد.

انکار نیست؛ اما اگر شخص طرف دیگر را  حتی در مسلک خطابات قانونیه، حسن احتیاط در به جا آوردن محتمل الاهمیه موردنکته: 
 تواند او را مواخذه کند؛ یعنی حکم تخییر با احتیاط مستحب در فرد محتمل خواهد بود.نمی انجام داد، مولا

 همچنین دوران بین تعیین و تخییر نیز
 شود؛می طبق خطابات قانونیه، دوران در مقام امتثال است و لذا نسبت به تعیین برائت جاری

 طبق انحلال، دوران در مقام رفع تکلیفی است که بر ذمه ثابت شده و لذا طبق احتیاط باید حکم به تعیین کرد. و
کند که فرد کامل مقدور می اما طبق دیگر مبانی، شک مجرای اشتغال است؛ زیرا طبق قول به انحلال، مولا فرد را لحاظ کرده و مشاهده .2

می مکلف ثابتی نمازی را بر ذمه« الصلاه لا تترک بحال»تزاحمی در آنها راه ندارد؛ لذا خطاب  نیست؛ اوامر ضمنی نیز ارشادی بوده و
کند که اگر می بر او واجب شده است. حال مکلف شکای کند که نماز طولیمی شود؛ یعنی مکلف یقینمی کند و اشتغال وی یقینی

شود یا نه؟ در حالی که اگر قدرت صرف رکوع شود، می ا بیاورم، ذمه بریبه جای قدرت را صرف قیام کرده و رکوع را به صورت اشاره
شود؛ زیرا قیام قطعا اهم نبوده است. پس با توجه به اینکه اشتغال یقینی برائت یقینی لازم دارد و در این مبنا برائت می ذمه قطعا بری

می لک خطابات قانونیه متفاوت شده و حکم به نمازیشود که قدرت صرف محتمل الاهمیه شود، حکم با مسمی یقینی زمانی حاصل
 است.ای شود که رکوع آن کامل بوده و قیام آن اشاره

 لمرحوم خویی و میرزای نائینی نیز تقدیم محتمل الاهمیه را پذیرفته و حکم به احتیاط کرده اند؛ زیرا مشکل در امتثال است و امتثال محتم
کند؛ به عبارت دیگر اطلاق محتمل الاهمیه معارض نمی اما امتثال غیر محتمل الاهمیه یقین به فراغ حاصلکند می الاهمیه یقین به فراغ حاصل

 ندارد اما اطلاق غیر محتمل الاهمیه معارض دارد و باید موردی مقدم شود که معارض ندارد.
 ل به تفصیل در مجرای اشتغال است.قائ 153ص  7شهید صدر در بحوث ج 

  



 اولیه: یچیستی قاعده

 ی اصل اولی تعارض صحبت شد و گذشت که:های مقدماتی به منظور فرق بین تزاحم و تعارض و... دربارهدر بحث
 ی ثانویه.ای داریم و قاعدهی اولیهقاعده
متعارض در )خبرین  و بعضی از افرادشود؛ را شامل میافراد )دلائل متعارض در مقام بحث( ی ی اولیه دلیل عامی است که همهقاعده

 انند.می ثانوی است و باقی تحت دلیل عام باقی میشوند که آن دلیل خاص، قاعدهبا دلیل خاص از تحت این قاعده خارج می مقام بحث(
از  دای که در اخبار هستند، تمام موارد را پوشش ندهند تا برای دیگر مواری خاصهرویم که ادلهی اولیه و ثانویه میزمانی به دنبال قاعده

انویه که ی ثی اولی یعنی دلیل عامی که شامل تمام متعارضین است؛ در مقابل مقتضای قاعدهآن استفاده کنیم؛ پس مقتضای قاعده
 شود.بخشی از متعارضین را شامل می

 ی ثانویه داریم.داد، برای باقی نیاز به قاعدههر جا روایات خاص بوده و فقط بخشی از موارد را پوشش می
ی طهارت را از موثقه نپذیرفتید و آن را مربوط به طهارت ظاهریه دانستید و قائل شدید که برای ور مثال اگر در بحث طهارت قاعدهبه ط

ای در طهارت و نجاست داریم که در موردی که دلائل ثانویه شامل آن نبود، طبق ی اولیهطهارت واقعیه عمومات نداریم، نیاز به قاعده
 آن عمل کنیم.

د و گیرمرغ تحت این روایات قرار نمیها را برسانند؛ لذا خون تخمطور مثال روایات نجاست دم اطلاقی ندارند که نجاست تمام خون به
 ی اولیه را ظاهراً یا واقعاً طهارت دانستیم، فتوا به طهارت آن خون خواهیم داد.کنیم. حال اگر قاعدهدر نتیجه نیاز به قاعده اولیه پیدا می

ی اولیه در مورد دلائل متعارض است و قاعده ی اولیه باب تعارض قاعده اولیه در تعارض مستقر. این بحث در مورد قاعدهان بحث: عنو
 با قاعده اولیه در باب تزاحم متفاوت است؛ زیرا در تزاحم به دنبال اهم و مهم هستیم اما در تعارض خبرین بحث از اهم و مهم نیست.

 اقوال بحث:

 الله بروجردی؛ مرحوم امام؛ مرحوم خویی.طلقاً: مسلک مشهور؛ همچنین آیتتساقط م
 تساقط فی الجمله: مسلک آخوند.

 ی کافی.تخییر: مسلک مرحوم کلینی در مقدمه
 تفاوت بین طریقیت و سببیت: در طریقیت قائل به تساقط و در سببیت قائل به تخییر می شویم که قول شیخ است.

 (:بیان قول اول )مختار

 شوند؛ زیرا این دلیل:ی حجیت شامل طرفین تعارض نمیدر تساقط مطلقاً گفته شد که ادله

ی عقلاست که این سیره در مقام تعارض نیست؛ به طور مثلاً سیره عقلا رجوع جاهل به عالم است و تا زمانی که قول دو عالم یا سیره . 1
 کنند؛ما اگر بین فتاوا تعارض حاصل شود، احتیاط میدهند؛ امتعارض نباشند، رجوع جاهل به عالم را اجازه می

ی لفظی از دلائل متعارض انصراف دارند. منشأ این انصراف کثرت استعمال نیست؛ بلکه با توجه به مقام ی لفظی است که ادلهیا ادله . 2
 .ی اعتبار در مقام بیان حالت عادی دلائل هستند؛ نه حالت تعارض بین آنهابیان است؛ زیرا ادله

ی است شود؛ زیرا اصاله البیان در جایاگر کسی شک کند که ادله در مقام بیان حالت تعارض هستند یا خیر، اصاله البیان جاری نمی
که دوران بین اهمال و اجمال و بین بیان باشد؛ نه جایی که در یک جهت بیان باشد و در بیان بودن نسبت به جهت دیگر شک 

 ی عقلا است و اینکهوجه جاری نشدن اصاله البیان هم این بود که اصاله البیان سیره«(. نکلوا مما امسک»کنیم )مانند 
ای در میان عقلا باشد که در جایی که یک طرف بیان دارد، نسبت به طرف دیگر که مشکوک است اصاله البیان سیره

 جاری کنند، برای ما ثابت نیست؛
ضل ف« ایضاح»و مسمع معصوم بودن احراز نشده است. به طور مثال آنچه در گونه باشد، در مرای ی عقلا ایناگر هم سیره

بینیم، این است که در جایی که دوران بین اصل بن شاذان؛ نوادر اشعری؛ تفسیر عیاشی؛ تفسیر علی بن ابراهیم و... می
 است.شود؛ نه در جایی که بیان در یک طرف ثابت بیان و اهمال باشد، به اصاله البیان تمسک می

 آقای شهیدی:

رسند؛ در حالی که در قول برگزیده قول گذارند و سپس به قول خود میآقای شهیدی محور قول مشهور را استدلال مرحوم خویی می
 مرحوم اصفهانی به عنوان دلیل ذکر شد و این قول بود که استدلال بر مختار بود.

 فرماید: ادله اعتبار یا لفظی هستند یا لبی؛ایشان می



 پذیریم؛ی حجیت لبی باشند، تساقط مطلقاً را میاگر ادله
 اگر لفظی باشند؛

 پذیریم؛و ثابت شود که اطلاق ندارند، تساقط مطلقاً را می
اما مواردی هست که خطاب لفظی است و مقدمات حکمت در آنها تمام است که مشهور در اینجا استدلالی دارند که منظور 

 استدلال مرحوم خویی است.

 حالت دارد: 4جایی که دو دلیل متعارض باشند  یل مرحوم خویی بر تساقط مطلقاً:دل

 کنیم؛به هر دو عمل می . 1

 کنیم؛به احدهما لا بعینه عمل می . 2

 کنیم؛به احدهما بعینه عمل می . 3

 کنیم.به هیچ کدام عمل نمی . 4
 لام مرحوم اصفهانی تفاوت دارد؛ زیراکنند که این کلام، با کمرحوم خویی با رد سه مورد اول، مورد چهارم را ثابت می

 دلیل مرحوم اصفهانی این بود که نه در دلیل لبی نه در دلیل لفظی، اطلاقی وجود ندارد که شامل دو طرف تعارض شود؛
اما مرحوم خویی با دلیل خود درصدد بیان این مطلب هستند که خطاب لبی باشد یا لفظی؛ مطلق باشد یا غیر مطلق، باید قائل به 

 تساقط مطلقاً شویم.
 منظور از عدم اطلاق در کلام مرحوم اصفهانی

)قول مرحوم  شوداین نیست که محذور اثباتی دارد؛ یعنی اگر علم به تعارض محقق بود، اطلاق هر دو فرد را شامل نمی
 خویی(؛

هدفی دارد و هدف در فروع دین خواهد حجت قرار بدهد؛ بلکه به این معناست که منظور ثبوتی دارد؛ یعنی مولا زمانی که می
کند و چنین چیزی اصلا داند که دو فرد با هم تعارض دارند، چنین اطلاقی را لحاظ نمیعمل مکلف است و وقتی مولا می

 ؛ اگر هم کسی در این مطلب خدشه کند، پاسخ این است که دلائل حجیت، چنین اطلاقی ندارند.معقول نیست
 این سؤال است که اگر فتوای دو مجتهد تعارض دارد باید چه کرد؟ ریشه اختلاف در تفاوت پاسخ به

دانید که مراجع در این مساله اختلاف دارند اما شخص پاسخ مرحوم اصفهانی این است که اگر کسی مساله ای از شما پرسید و شما می
به توا را برای او نقل کرد؛ یا فتوای مجتهد اعلم )داند، باید از وی پرسید که مرجع تقلید تو کیست و آن فسؤال کننده این مطلب را نمی

داند که مساله ای که سؤال کرده بین علما اختلافی است، نظر جواب دهنده یا به نظر سؤال کننده( را برای او گفت. این که شخص نمی
ه شامل دو فتوای متعارض نبودند؛ چه کند که فتوای غیر اعلم را بگوید؛ زیرا از ابتدا اطلاقات ادلبرای جواب دهنده مجوزی درست نمی

 شخص سؤال کننده علم به تعارض داشته باشد چه علم نداشته باشد.
اما پاسخ مرحوم خویی این است که اگر سؤال کننده بداند که تعارض هست، باید قول اعلم را به او گفت، اما اگر علم به تعارض نداشت 

 توان برای او نقل کرد.ز مراجع را میو اسم مجتهدی را هم نیاورد، فتوای هر کدام ا
رد تواند دو فاطلاق نمی»یا « تواند دو فرد متعارض فی نفس الامر را شامل شوداطلاق نمی»به عبارتی اختلاف در این است که آیا 

 «.متعارضی را که علم به تعارض آنها داریم شامل شود؛ نه متعارضین فی نفس الامر را

 بیان دلیل:

 شود؛ زیرار دو حجت باشند صحیح نیست؛ زیرا این دو متعارض هستند و تعبد به متناقضین میفرض این که ه . 1

a . ؛«لا تصل»و « صل»های مطابقی دو خطاب با هم تعارض دارند؛ مانند یا مدلول 

b .  و « انه بخونماز جمع»یا مدلول مطابقی یک دلیل با مدلول التزامی دلیل دیگر تعارض دارد؛ به طور مثال اگر خطاب اول بگوید
، مدلول های مطابقی با هم تعارض ندارند اما به دلیل علم به وجوب فقط یک نماز، مدلول «نماز ظهر بخوان»خطاب دوم بگوید 

است « نماز جمعه نخوان»، «نماز ظهر بخوان»کند؛ یعنی مدلول التزامی مطابقی یک دلیل با مدلول التزامی دلیل دیگر تعارض می
 تعارض دارد و بالعکس.« نماز جمعه بخوان»می، با مدلول مطابقی که این مدلول التزا

شود مدلول التزامی اجتناب در علم اجمالی در شبهه محصوره باید از هر دو طرف اجتناب کرد. چرا در آن بحث گفته نمی اشکال:
 از ظرف اول، خمر نبودن ظرف دوم است و بالعکس؟



شود که باید از هر دو ظرف اول واقعاً خمر است؛ بلکه از باب احتیاط گفته میشود که ظرف در چنین جایی گفته نمی پاسخ:
حجت  کنند و مثبتات آنی اصول عملیه فقط رفع تحیر میی امارات تفاوت دارند؛ زیرا ادلهی اصول عملیه با ادلهاجتناب شود. ادله

بقی دلیل دیگر تعارض کنند؛ اما در اماره مدلول های نیستند؛ لذا مدلول های التزامی در اصول حجت نیستند تا با مدلول مطا
 کنند.التزامی حجت بوده و به همین دلیل با مدلول های مطابقی تعارض می

 شود: بین مدلول های مطابقی و بین یک مدلول التزامی با مطابقی دیگری؛پس در امارات دو تعارض محقق می
 لول های مطابقی.شود: بین مداما در اصول فقط یک تعارض محقق می

 فرض این که احدهما بعینه حجت باشد، نیز صحیح نیست زیرا ترجیح بلا مرجح است. . 2

 فرض سوم که احدهما لا بعینه حجت باشد نیز صحیح نیست. . 3
دانست، این اشکال را وارد کردیم که این قول، خلط بین باب تعارض و باب در رد قول آخوند که احدهما لا بعینه را معتبر می

 کند؛ اما در باب تعارضتباه حجت به لا حجت است؛ در باب حجت و لا حجت یقین به صدق یکی داریم و آن نفی ثالث میاش
 یقین به صدق نداریم و ممکن است هر دو دلیل کاذب باشند؛

 ی حجیت نیز شامل دو دلیل نیستند؛ادله
 و در نتیجه معتبر بودن احدهما لا بعینه صحیح نیست.

 کنند: تخییر دو تصویر دارد که هر دو صورتین بیان را ندارند و معتبر نبودن احدهما لا بعینه را با این تقریر رد میمرحوم خویی ا
 باطل است.

a .  حجیت مشروط به اخذ یکی از دو دلیل است و هر دلیلی که توسط مکلف اخذ شود، همان حجت است؛ این تصویر باطل است زیرا اگر
 د، با هیچ کدام مخالفت نکرده است و چنین چیزی خلاف ارتکاز است.کسی هیچ دلیلی را اخذ نکر

b . شوند و لذا شخصحجیت مشروط به ترک دیگری است؛ این تصویر نیز باطل است زیرا اگر کسی هر دو را ترک کرد، هر دو حجت می 
 تواند جمع عرفی باشد.از بوده و نمیباید دو عقاب داشته باشد؛ زیرا دو حجت را ترک کرده است؛ در حالی که چنین چیزی خلاف ارتک

ی بحث مدعای مرحوم خویی نیز بطلان معتبر بودن احدهما لا بعینه است، اما دلیل ایشان با دلیلی که ما گفتیم تفاوت دارد، تکیه نکته:
 آقای شهیدی نیز دلیل مرحوم خویی است و با رد کردن این دلیل، درصدد اثبات مدعای خودشان هستند.

 آبان 20

 تعارض مستقر مقابل تعارض بدوی است.

 بیندی استعمالی تعارض برقرار است ولی عرف در مدلول جدی تعارض نمیهامدلولدر تعارض بدوی بین 
 شود.شود و تعارض مستقر میهای جدی جمع عرفی برقرار نمیاما در تعارض مستقر، بین مدلول

د که دلیل آیاید، فقط در جایی میی شما تساقط مطلقاً است؛ اما دلیلی که ارائه کردهدلیل شما جامع نیست؛ زیرا مدعا اشکال آقای شهیدی:
 دهد.هم معذر باشد و هم منجز و لذا دلیل، تساقط مطلقاً را نتیجه نمی

 یک حجت: توضیح اشکال:
 گاهی هم معذر و هم منجز است؛

 گاهی فقط منجز است؛
 و گاهی فقط معذر است؛

 برائت و احتیاط هر سه اصل عملی و حجت هستند ولی تفاوتی نیز با هم دارند:به طور مثال استصحاب، 
 استصحاب هم معذر است و هم منجز؛

 برائت فقط معذر است؛
 احتیاط فقط منجز است.

 این مثال استدلال شما در جایی درست است که دلیلی که حجت است، هم معذر باشد و هم منجز؛ به طور مثال در مورد دلائل ظهر و جمعه. در
 رساند،ای که وجوب نماز ظهر را میاماره

 کند؛اش وجوب نماز ظهر است و وجوب نماز ظهر را منجز میمدلول مطابقی
 کند؛اش عدم وجوب نماز جمعه است و نسبت به وجوب نماز جمعه عذر درست میو مدلول التزامی



 مکلف را هم به ظهر و هم به جمعه متعبد کند، در این مثال حرف مرحوم خویی درست است؛ زیرا اگر شارع بخواهد
 مدلول التزامی دلیل اول که نسبت به وجوب جمعه معذر است،

 با مدلول مطابقی دلیل دوم که نسبت به وجوب جمعه منجز است،
 کنند و لذا تعبد به هر دو معقول نیست.تعارض می

 رحوم خویی جاری نیست.اما در مثالی که دلیل صرفاً معذر یا صرفاً منجز است، کلام م

علی العوام »رساند؛ و گفته نشده آمده است که صرفاً جواز تقلید را می« للعوام»، «اما من کان من الفقهاء... فللعوام ان یقلدوه»در روایت مثال: 
مجتهد عمل  تیاط نکنند و به فتوایتوانند احتیاط کنند؛ اما اگر احپس این روایت صرفاً معذر است؛ یعنی اگر مکلفین خواستند، می«. ان یقلدوه

 کنند، معذور هستند.
* این مثال با فرض قبول روایت است و اگرچه این روایت مرسل است، اما انتساب و شهرت آن زیاد است که اگر شهرت قبول شود، بعید نیست 

 این روایت هم پذیرفته شود.
ا طبق طور بالعکس؛ زیرکند؛ و همینای مجتهد الف، فتوای مجتهد ب را رد نمیحال طبق این مبنا اگر دو مجتهد دو فتوای مختلف داشتند، فتو

د احتیاط تواندانند، معذر است؛ یعنی اگر کسی خواست به واقع برسد، میاین روایت، فتوای مجتهد الف برای کسانی که او را واجد شرایط می
 طلب در مورد فتوای مجتهد ب نیز صادق است.کند؛ ولی اگر به فتوای مجتهد الف عمل کرد، معذور است. همین م

توانند به فتوای همان مرجع متعبد بشوند و طبق کلام مرحوم خویی، این دو فتوا در اینجا تعبد به هر دو تناقضی ندارد و مقلدین هر مجتهد می
 فی ذاته و ثبوتا با هم تعارض ندارند.

شود که به خاطر محذوری دیگر، تعبد به هر دو امکان ندارد؛ نه به خاطر لزوم یه میگاهی تعبد به هر دو حجت باعث مخالفت قطعیه عملنکته: 
رف طتعبد به متناقضین. به طور مثال اگر در موارد علم اجمالی گفته شود برائت جاری کن، درست است که برائت صرفاً تعذیری است، اما اگر دو 

ه این مخالفت قطعیه مانع است؛ اما در مثال تعارض دو فتوا، مکلف به هر دو فتوا عمل ک آیدبرائت جاری شود، مخالفت قطعیه ی عملیه پدید می
 آید.کند که مخالفت قطعیه عملیه لازم بیاید؛ لذا مشکلی پیش نمینمی

دو مرجع با هم  نالبته ممکن است بین این دو فتوا تعارض اثباتی محقق شود؛ یعنی پس از اینکه مکلف به این مطلب علم پیدا کرد که فتوای ای
شود؛ اما کند، اخذ به عنوان طریقیت امکان ندارد و جعل طریقیت تناقض میو مکلف این دو فتوا را به عنوان طریق به واقع اخذ می تفاوت دارد

 این مطلب پس از علم به تعارض است و اگر مکلف علم به تعارض نداشته باشد، جعل طریقیت امکان دارد.
شود که با اینکه مدعا تساقط مطلقاً است، دلیل، این ف علم به تعارض ندارد، این محذور وجود ندارد؛ لذا این اشکال وارد میاما در جایی که مکل
 شود.مورد را شامل نمی

 گویند:دهند میبه همین جهت است که در بحث تقلید اعلم، مرحوم خویی و کسانی که مانند ایشان نظر می
 تواند از هر کدام تقلید کند؛اعلم و عالم نباشد، اعلمیت شرط نیست و مکلف میتا زمانی که علم به تعارض 

 شود.ولی اگر مکلف علم به تعارض پیدا کرد، محذور اثباتی ایجاد می
 اشکال مرحوم شهیدی این است که:

 اشد؛مدعا تساقط مطلقاً است؛ یعنی در همه موارد، چه مکلف علم به تعارض داشته باشد و چه علم نداشت ب
 رود، در جایی است که دلیل هم معذر باشد و هم منجز.اما تعبد به متناقضین که به عنوان دلیل به کار می

ی موارد تحت دلیل خواهند بود؛ زیرا محذور این اشکال بنا بر دلیل مرحوم خویی بود اما اگر با دلیل مرحوم اصفهانی بر مدعا استدلال شود، همه
کند و در بعضی موارد به خاطر اینکه مولا، احتیاط را شود که مولا با هدف رسیدن به مطلوب مولا جعل حجیت میمیثبوتی ثابت شده و گفته 
ه خواهد اما چون بگونه که در تزاحم حفظی شهید صدر گفته شد که شارع مناط اصلی را میدهد )همانبیند، ترخیص میموجب عسر و حرج می

شود و این مینی حجیت ثبوتا هر دو را شامل ها تعارض دارند، ادلهدهد(؛ اما در جایی که حکمرخیص میدنبال تسهیل نیز هست، مقداری ت
 شود.اشکال وارد نمی

 آبان 21

 بود؛ قول مشهور تساقط مطلقا بود که وجوهی نیز برای آن بیان شد.« قاعده ی اولیه در تعارض مستقر»مورد بحث 

 استدلال مرحوم خویی مطرح کرده و به اطلاق آن اشکالی وارد می کنند. آقای شهید قول مشهور را بر پایه ی

 استدلال مرحوم خویی:



 حالت متصور است: 4در تعارض دو دلیل عقلا 
 هر دو دلیل حجت باشند: این فرض باطل است؛ زیرا مستلزم تعبد به نقیضین بوده و تعبد به نقیضین دو گونه است: .1

 ؛«لا تصل»و « صل»د: مدلول های مطابقی نقیض هم هستن .1
مدلول التزامی یک دلیل، نقیض مدلول مطابقی دلیل دیگر است: در جایی که علم اجمالی به وجوب نماز ظهر یا جمعه داریم؛  .2

است و مدلول التزامی ای دارد که عدم « وجوب نماز جمعه»دلیلی که نماز جمعه را واجب می داند، مدلول مطابقی ای دارد که 
 این مدلول التزامی، با مدلول مطابقی دلیل دیگر که وجوب ظهر را می رساند، تعارض می کنند.وجوب ظهر است؛ 

 * این نوع از تعارض در اصول عملیه اتفاق نمی افتد؛ زیرا مدلول التزامی اصول عملیه حجت نیست؛ لذا
ی مطابق نقیض هم باشند و . تعبد به نقیضین در جایی که مدلول هها1در اصول عملیه فقط دو تعارض محقق می شود: 

. لزوم مخالفت عملیه قطعیه که نقض غرض را در پی دارد. به طور مثال در علم اجمالی به نجاست یکی از دو ظرف که 2
« وجوب اجتناب از ظرف ب»با مدلول مطابقی « وجوب اجتناب از ظرف الف»شبهه محصوره است، مدلول مطابقی 
م حجت نیستند و محذوری که ممکن است پدید بیاید این است که اگر مکلف در تعارض ندارند؛ مدلول های التزامی ه

 هر دو ظرف برائت جاری کند، مخالفت قطعیه عملیه لازم آمده و نقض غرض مولا است؛
. تعارض مدلول التزامی یک دلیل 2. تعبد به نقیضین در مدلول های مطابقی؛ 1اما در امارات سه تعارض محقق می شود: 

 . لزوم مخالفت عملیه.3ل مطابقی دلیل دیگر و با مدلو
احدهما بعینه حجت باشد؛ این فرض نیز باطل است زیرا ترجیح بلا مرجح است؛ منظور از مرجح، مرجح معتبر نزد شارع است نه هر  .2

 مرجحی.
 احدهما لا بعینه حجت باشد؛ این فرض نیز باطل است زیرا دو تصویر می تواند داشته باشد: .3

a. دلیلین را که مکلف اخذ کند، همان حجت است؛ یعنی حجیت هر دلیل، مشروط به اخذ همان دلیل است: این تصویر  هر کدام از
درست نیست؛ زیرا اگر مکلف هیچ یک از دلیلین را اخذ نکرد و برائت را در هر دو جاری کرد، باید معذور باشد؛ زیرا حجیت مشروط 

 صل نمی شود؛ در حالی که چنین مطلبی با ارتکاز عرفی سازگاری ندارد.به اخذ است و با نیامدن شرط، مشروط نیز حا
b.  یکی از دو دلیل حجت است، در صورتی که مکلف ملتزم به ترک دیگری شود: این تصویر نیز صحیح نیست؛ زیرا اگر کسی ملتزم

ارتکاز است؛ علاوه بر این اشکال به ترک هر دو طرف شد، مستحق دو عقاب خواهد بود؛ و چنین چیزی قابل التزام نبوده و خلاف 
 تعبد به نقیضین نیز وارد می شود زیرا می دانیم که یکی از دلیلین کاذب است.

 تساقط. .4
 از آنجایی که سه مورد اول باطل است، تساقط اثبات می شود.

 مرحوم اصفهانی بود که استدلالیمختار تساقط مطلقا است که همان مدعای مرحوم خویی است ولی استدلالی که برای آن ذکر شد، استدلال 
تباه حجت شمتفاوت بود و احدهما لا بعینه را رد کردیم اما نه از طریق استدلال به التزام اخذ یا ترک؛ بلکه از راه تفکیک بین باب تعارض و باب ا

 با لاحجت که راه ارائه شده توسط مرحوم تبریزی است.

 اشکال آقای شهیدی:

 استدلال اخص از مدعاست؛
 است؛ یعنی چه دلیل هم ترخیصی باشد و هم تنجیزی؛ چه فقط ترخیصی باشد و چه فقط تنجیزی؛« تساقط مطلقا»یرا مدعا ز

 اما استدلال فقط در مواردی جاری است که دلیل هم ترخیصی باشد و هم تنجیزی.

 برای تقریب به ذهن از اصول عملیه مثال زدیم و گفتیم که:مثال: 
 ت و هم تنجیزی؛استصحاب هم ترخیصی اس

 برائت فقط تعذیری است؛
 و احتیاط فقط تنجیزی است.

 پس در امارات، اگر

 مدلول مطابقی یک دلیل تنجیز و مدلول التزامی آن ترخیص باشد؛الف( 
 یا مدلول مطابقی ترخیص و مدلول التزامی تنجیز باشد،



و ترخیصی است، « عدم وجوب جمعه»التزامی دلیل اول که  استدلال مرحوم خویی جاری می شود؛ مانند مثال ظهر و جمعه، که مدلول
 و تنجیزی است، تعارض کرده و تعبد به نقیضین می شود؛« وجوب جمعه»با مدلول مطابقی دلیل دوم که 

 اما اگر اماره فقط ترخیصی یا فقط تنجیزی بود، استدلال مرحوم خویی آن مورد را شامل نمی شود. ب(
للِعَْوَامِّ أنَْ اهُ فَفَأَمَّا مَنْ کاَنَ منَِ الفُْقهَاَءِ صَائِناً لنِفَْسِهِ، حاَفِظاً لِدِینِهِ، مخَُالِفاً لهِوََاهُ، مُطِیعاً لأَِمْرِ موَلَْ»جه به روایت مثال اماره ترخیصی: با تو

ه اگر ترخیص نبود، مکلفین موظف ب ، تقلید، ترخیص و به نفع عوام است؛ زیرا«علی العوام»آمده است نه « للعوام»که در آن « یُقلَِّدُوه
احتیاط بودند. ترخیص بودن تقلید به این معناست که واقعی هست که اگر مکلف قصد رسیدن به آن را دارد، باید احتیاط کند؛ ولی این 

گر ند و اترخیص داده می شود که اگر شخص مجتهد است به اجتهاد خویش عمل کند و اگر مقلد است، به اجتهاد مرجع تقلید عمل ک
هم این موافق واقع نبود، مکلف معذور است. هیچ مجتهدی نمی تواند بگوید که حکم الله واقعی همان فتوایی است که من به آن رسیده 
ام و فتوای دیگران خلاف حکم الله واقعی است؛ مجتهد صرفاً می تواند بگوید مقتضای حجج بر اساس مبانی ای مورد پذیرش و تطبیق 

توا است؛ اما احتمال خطا هم اتخاذ مبنا وجود دارد؛ هم در تطبیق و هم می تواند از این جهت باشد که بعضی از ادله و قرائن آنها، این ف
 به دست مجتهد نرسیده باشد.

مرجع  یحال اگر دو مرجع تقلید دو فتوای متعارض داشته باشند، شارع می تواند هر دو را حجت دانسته و بگوید مقلدین هر کدام به فتوا
تقلیدشان عمل کنند؛ حتی اگر یک مکلف علم به تعارض نداشته باشد، می تواند فتوای هر کدام از مراجع را اخذ کند. البته اگر این اخذ 

 فتوا منجر به مخالفت قطعیه عملیه شود، اشکال دارد.
اشته اگر واقعا این دو فتوا در واقع با هم تعارض د طبق این مبنا، اگر مقلد، علم به تعارض نداشت، اعلمیت برای او شرط نیست؛ یعنی حتی

 باشند ولی مکلف علم به این تعارض نداشته باشد، هم می تواند از اعلم تقلید کند و هم از عالم.
 * تفاوت استدلال مرحوم خویی و استدلال مرحوم اصفهانی در این است که:

اعتبار  شامل دو دلیل متعارض باشند؛ لذا اگر دو فتوا با هم تعارض داشته باشند، طبق استدلال مرحوم اصفهانی، ثبوتا امکان ندارد ادله ی 
ادله ی حجیت شامل هر دو نیست؛ چه مکلف به تعارض علم داشته باشد و چه علم نداشته باشد؛ به عبارت دیگر اگر فی نفس الامر 

 .تعارض نبود، مکلف در ترخیص است؛ و در غیر این صورت ترخیصی وجود ندارد
اما طبق استدلال مرحوم خویی ثبوتا اشکالی وجود ندارد؛ زیرا هر دو ترخیصی هستند و مقلدین هر مرجع می توانند به فتوای مرجع 
خودشان عمل کنند؛ حتی یک مکلف که علم به تعارض ندارد، می تواند به فتوای هر کدام از دو مرجع عمل کند و در هر دو معذور است؛ 

به تعارض پیدا می کند، باید از اعلم تقلید کند؛ به عبارت دیگر حتی اگر فی نفس الامر تعارض بود، مکلف در ترخیص  اما در جایی که علم
است، تا زمانی که علم به تعارض نداشته باشد؛ که در صورت علم به تعارض، ترخیص به هر دو وجود ندارد؛ زیرا فتاوا طریق به واقع 

لی به اشتباه بودن و طریق نبودن یکی از دو فتوا پیدا می شود؛ و این علم اجمالی مانع از مرخص هستند و در حالت تعارض علم اجما
 بودن مکلف می شود.

 بود در حالی که استدلال بعضی از موارد را شامل نمی شود.« تساقط مطلقا»پس مدعا 

 اشکال شهید صدر به مرحوم خویی و پاسخ به اشکال:

 فرض شد:برای اثبات تساقط چهار حالت 
 در فرض تعبد هر دو دلیل، اشکال تعبد به نقیضین وارد شد که اشکال آقای شهیدی به این قسمت بود؛ .1
 در فرض حجیت احدهما بعینه، اشکال ترجیح بلا مرجح وارد شد که مورد اشکال هیچ یک نبود؛ .2
 ض است:در فرض احدهما لا بعینه دو تصویر مطرح شد که اشکال شهید صدر به یک تصویر این فر .3

a.  تخییر یعنی هر دلیلی که مکلف به آن ملتزم شود، حجت است. اشکال مرحوم خویی به این تصویر این بود که اگر تکلیف به این
معنا باشد که مکلف هر کدام را اخذ کرد، همان حجت است، تعبد به نقیضین پدید می آید زیرا اگر مکلف هر دو را اخذ نکرد، 

 مستحق دو عقاب خواهد بود.
 «:اخذ»اشکال شهید صدر به این قسمت این است که منظور مرحوم خویی از 

 عمل به هر کدام است؛ یعنی مکلف به هر دلیلی عمل کرد، مولا همان را حجت قرار می دهد؛ .1
a. ی تیک اشکال، اخصیت دلیل از مدعا است؛ اما نه از باب ترخیصی و تنجیزی بودن بلکه به این علت که در این فرض می توان حال

را فرض کرد که مکلف به نحوی عمل کند که با هر دو دلیل منسجم باشد؛ یعنی عملی انجام دهد که هر دو دلیل در آن اخذ شده 
عدم »و مفاد دلیل دیگر « فلان عمل واجب است»باشد و در عین حال تعبد به نقیضین هم نیست؛ به طور مثال دلیلی بگوید 



عارض هستند اما اگر مکلف آن عمل را انجام داد، نه با وجوب مخالفت کرده است و نه با باشد؛ این دو دلیل مت« وجوب آن عمل
 عدم وجوب.

، در صورت عمل با دلیل دوم مخالفت می شد و در صورت «حرام است»بود و مفاد دیگری « واجب است»اگر مفاد یک دلیل 
به نقیضین است؛ اما در مثالی که ذکر شد، عمل با هر دو ترک با دلیل اول مخالفت صورت می گرفت؛ و تعبد به هر دو نیز تعبد 

 دلیل تناسب دارد؛ در نتیجه تعبد به نقیضین لزوما پدید نمی آید.
پس تالی فاسدی که برای این تصویر ذکر شد که لزوم تعبد به نقیضین بود؛ شامل همه ی موارد نیست. به عبارت دیگر دلیل 

 اخص از مدعاست.
ز اخص بودن دلیل از مدعا بود؛ ولی آن را در فرضی مطرح کرد که دلیل یا صرفاً ترخیصی باشد و یا صرفاً اشکال آقای شهیدی نی

 تنجیزی؛ ولی شهید صدر اخص بودن را در عملی تصویر کرد که با هر دو دلیل منسجم باشد.
b.  حجت می کند تا مکلف به آن عمل حجیت هر یک از متعارضین به شرط عمل به آن، لغو است؛ زیرا شارع به این هدف دلیلی را

کند؛ و در اشکال مرحوم خویی، عمل که متاخر از حجیت است، در مرتبه ی شرط که متقدم بر حجیت است، قرار داده است و 
 چنین چیزی لغو است.

ر بناء قلبی بر جت است و اگیا التزام قلبی به هر کدام است: یعنی اگر مکلف از بین دو دلیل متعارض، بناء قلبی بر دلیل الف بود، همان ح .2
دلیل ب بود، دلیل ب حجت است. از آنجایی که بناء قلبی قبل از عمل است، اشکال لغویت پدید نمی آید و اشکال عمل منسجم با هر 

 دو دلیل نیز وارد نیست؛ زیرا بناء قلبی یا بر دلیل الف است یا بر دلیل ب.
 کلامی مبنایی است؛ یعنی:اشکال شهید صدر به این قسمت این است که چنین 

 اگر در موافقت التزامیه این مبنا را پذیرفتید که التزام به طرفین تعارض ممکن نیست، اشکال شما وارد است؛
ملتزم می شویم، مکلف هر کدام را اخذ کند، این « حکم الله فی حقی»اما اگر این مبنا را رد کنید و این مبنا را بپذیرید که به 

 ن وارد نیست.اشکال نیز بر آ
حکم الله »یا « ما صدر من الله»مبنای شهید صدر نیز این است که می توان به دو طرف تعارض متلزم شد؛ به این نحو که به عنوان عام 

 ملتزم شویم.« فی حقی

 بررسی اشکالات مطرح شده توسط شهید صدر:

 اشکال تعبد به متنافیین:

a.  تالی فاسدی که در این فرض ذکر شد، تعبد به متنافیین نبود؛ بلکه معذوریت عبد در این اشکال به مرحوم خویی وارد نیست؛ زیرا
 صورت ترک هر دو بود.

مرحوم خویی تعبد به متنافیین در دو مورد ذکر کرد: حجت بودن هر دو دلیل و مشروط بودن حجیت به التزام به ترک دیگری؛ اما 
 تالی فاسد، تعبد به متنافیین نیست.در این فرض که حجیت دلیل مشروط به اخذ آن باشد، 

b.  در حقیقت این اشکال، ایراد به آقای شهیدی است؛ زیرا ایشان این مطلب را به عنوان اشکال بر استدلال مرحوم خویی ذکر
 ؛ در حالی که خود شهید صدر این مطلب را به عنوان اشکال مطرح نکرده است.اندکرده

ه اینکه حجیت مشروط به عمل شود معنا ندارد؛ عمل اثر حجیت است. حجیت باید مقدم بر عمل و در بیان اشکال گفته شد ک اشکال لغویت:
 باشد و اینکه عمل شرط حجیت باشد، لغو خواهد بود. مؤخرعمل باید 

رای او باین اشکال به مرحوم خویی وارد نیست؛ زیرا غرض از حجت، عمل نیست؛ بلکه ایجاد داعی در مکلف و تحریک  جواب آقای شهیدی:
 دهم. این قولگوید: هر کدام از دلیلین را که خواستی انجام بدهی، همان را برای تو حجت قرار میعمل است. به طور مثال مولایی به عبد می

یا : »ود بگویدطور که اگر پدری به فرزند خکند که حداقل یکی از دلیلین را انجام داده و هر دو را ترک نکند؛ همانمولا در عبد، ایجاد داعی می
شود که نان دیگری نگیرد و هر دو را ترک ، در فرزند این داعی ایجاد می«پذیرمبگیر یا نان بربری و هر کدام را گرفتی من می سنگکنان 

 شود.نکند؛ لذا این کلام از لغویت خارج می

می هر کدام را اخذ کردی همان را حجت قرار» ، یا بین نقیضین بگوید«دهممی هر کاری بکنی من آن را حجت قرار»اگر مولا بگوید: 
کند؛ اما مولا در می دهد یا یکی از دو طرف نقیض را امتثالمی ، چنین کلامی لغو خواهد بود؛ زیرا مکلف به هر حال عملی انجام«دهم

 شود.می نکردن هر دو دهم که این داعی برای ترکمی گوید هر کدام را عمل کردی، همان را حجتمی ظرف تخییر و بین دو دلیل



دانند، یعنی هر کدام از دلیلین گرفته شود، همان حجت است و طبق کلام شهید صدر، این می ثانویه را تخییری علاوه بر این همه قاعده
از دو دلیل را  شود که مکلف یکیمی مورد نیز باید لغو باشد؛ در حالی که در اینجا نیز لغویت وجود ندارد؛ زیرا گفت شد که این امر باعث

 اخذ کرده و به دنبال شیء سوم نباشد.
و  ت* داعی مربوط به مقام فعلیت است نه در مقام انشاء؛ مانند این که شارع احکامی را انشاء کرده است که فعلیت آن مربوط به زمان ظهور اس

 لذا اکنون داعی برای ما وجود ندارد.

ستند، شود که چون احکام اعتباری هادند که این اشکال مبنایی است که در جای خود ثابت میخود شهید صدر تذکر د اشکال مخالفت التزامیه:
شود. این که شخص التزام داشته باشد که یک فعل یا واجب است یا التزام به دو اعتبار متنافی اشکالی ندارد و عمل به دو اعتبار متنافی نمی

 او نیست. حرام، اشکالی ندارد؛ اما عمل به هر دو در توان

ول نیست کنند این است که ثبوتا معقمرحوم اصفهانی قائل به تساقط مطلقاً است؛ اما دلیلی که برای این مدعا ذکر می ی جلسات آینده:مقدمه
که  دکه شارع در تعارض، حکم به تخییر بدهد؛ زیرا جعل حجیت از طرف مولا به این هدف است که مکلف به واقع برسد؛ یعنی عملی انجام ده

 واقع را کسب کند. حال اگر دو دلیل تعارض پیدا کردند و قطعاً یکی از این دو خلاف واقع است،

 اینکه شارع بین خلاف واقع و محتمل الواقع حکم به تخییر کند، معقول نیست؛ زیرا شارع حکیم بوده و بر اساس مصالح و مفاسد حکم
 کند و تخییر بین واقع و غیر واقع معنا ندارد؛می

بلکه شارع باید راهی را به مکلف نشان دهد که حتی المقدور به واقع برسد، یا حداقل معذور باشد که این راه همان مرجحاتی است که 
 قرار داده است.

رض و باب او تساقط فی الجمله؛ که تساقط فی الجمله نیز معقول نیست؛ زیرا خلط باب تع مطلقاًماند: تساقط می با رد شدن تخییر، دو قول باقی
یک دلیل در واقع حجت است و مکلف به آن جهل دارد که هر کدام از دو  قطعاًاشتباه حجت و لا حجت است. در باب اشتباه حجت و لا حجت 

ک توانیم به مدلول التزامی مشترنمی ماند؛ اما در باب تعارض از آنجایی که علم به صدق احدهما نداریم،می دلیل باشد، مدلول مشترک باقی
 پایبند باشیم.

 آبان رفع اشکال 22

 آبان 23

 بررسی اشکالات مطرح شده توسط شهید صدر:

 اشکال تعبد به متنافیین: .1
a.  این اشکال به مرحوم خویی وارد نیست؛ زیرا تالی فاسدی که در این فرض ذکر شد، تعبد به متنافیین نبود؛ بلکه معذوریت عبد در

 صورت ترک هر دو بود.
به متنافیین در دو مورد ذکر کرد: حجت بودن هر دو دلیل و مشروط بودن حجیت به التزام به ترک دیگری؛ اما مرحوم خویی تعبد 

 در این فرض که حجیت دلیل، مشروط به اخذ آن باشد، تالی فاسد، تعبد به متنافیین نیست.
b. ول شهید صدر به عنوان اشکال بر استدلالدر حقیقت این اشکال، ایراد به آقای شهیدی است؛ زیرا آقای شهیدی این مطلب را از ق 

 مرحوم خویی ذکر کرده اند؛ در حالی که خود شهید صدر این مطلب را به عنوان اشکال مطرح نکرده است.

در بیان اشکال گفته شد که اینکه حجیت مشروط به عمل شود معنا ندارد؛ عمل، اثر حجیت است. حجیت باید مقدم بر عمل و  اشکال لغویت:
 اید موخر باشد و اینکه عمل شرط حجیت باشد، لغو خواهد بود.عمل ب

این اشکال به مرحوم خویی وارد نیست؛ زیرا غرض از حجت، عمل نیست؛ بلکه ایجاد داعی در مکلف و تحریک او برای  جواب آقای شهیدی:
بدهی، همان را برای تو حجت قرار می دهم. این قول عمل است. به طور مثال مولایی به عبد می گوید: هر کدام از دلیلین را که خواستی انجام 

یا »د: یمولا در عبد، ایجاد داعی می کند که حداقل یکی از دلیلین را انجام داده و هر دو را ترک نکند؛ همانطور که اگر پدری به فرزند خود بگو
ی ایجاد می شود که نان دیگری نگیرد و هر دو را ترک ، در فرزند این داع«نان سنگگ بگیر یا نان بربری و هر کدام را گرفتی من می پذیرم

 نکند؛ لذا این کلام از لغویت خارج می شود.
هر کدام را اخذ کردی همان را حجت قرار می »، یا بین نقیضین بگوید «هر کاری بکنی من آن را حجت قرار می دهم»اگر مولا بگوید: 

حال عملی انجام می دهد یا یکی از دو طرف نقیض را امتثال می کند؛ اما مولا در ، چنین کلامی لغو خواهد بود؛ زیرا مکلف به هر «دهم
 ظرف تخییر و بین دو دلیل می گوید هر کدام را عمل کردی، همان را حجت می دهم که این داعی برای ترک نکردن هر دو می شود.



یلین گرفته شود، همان حجت است و طبق کلام شهید صدر، علاوه بر این همه قاعده ی ثانویه را تخییر می دانند، یعنی هر کدام از دل
این مورد نیز باید لغو باشد؛ در حالی که در اینجا نیز لغویت وجود ندارد؛ زیرا گفت شد که این امر باعث می شود که مکلف یکی از دو 

 دلیل را اخذ کرده و به دنبال شیء سوم نباشد.
م انشاء؛ مانند این که شارع احکامی را انشاء کرده است که فعلیت آن مربوط به زمان ظهور است و * داعی مربوط به مقام فعلیت است نه در مقا

 لذا اکنون داعی برای ما وجود ندارد.

خود شهید صدر تذکر دادند که این اشکال مبنایی است که در جای خود ثابت می شود که چون احکام اعتباری  اشکال مخالفت التزامیه:

به دو اعتبار متنافی اشکالی ندارد و عمل به دو اعتبار متنافی نمی شود. این که شخص التزام داشته باشد که یک فعل یا هستند، التزام 

 واجب است یا حرام، اشکالی ندارد؛ اما عمل به هر دو در توان او نیست.

 ن مدعا ذکر می کنند این است که ثبوتامرحوم اصفهانی قائل به تساقط مطلقا است؛ اما دلیلی که برای ای مقدمه ی جلسات آینده:

معقول نیست که شارع در تعارض، حکم به تخییر بدهد؛ زیرا جعل حجیت از طرف مولا به این هدف است که مکلف به واقع برسد؛ یعنی 

 عملی انجام دهد که واقع را کسب کند. حال اگر دو دلیل تعارض پیدا کردند و قطعا یکی از این دو خلاف واقع است،

اینکه شارع بین خلاف واقع و محتمل الواقع حکم به تخییر کند، معقول نیست؛ زیرا شارع حکیم بوده و بر اساس مصالح و مفاسد حکم 
 می کند و تخییر بین واقع و غیر واقع معنا ندارد؛

این راه همان مرجحاتی است که  بلکه شارع باید راهی را به مکلف نشان دهد که حتی المقدور به واقع برسد، یا حداقل معذور باشد که
 قرار داده است.

با رد شدن تخییر، دو قول باقی می ماند: تساقط مطلقا و تساقط فی الجمله؛ که تساقط فی الجمله نیز معقول نیست؛ زیرا خلط باب تعارض و 
مکلف به آن جهل دارد که هر کدام باب اشتباه حجت و لا حجت است. در باب اشتباه حجت و لا حجت قطعا یک دلیل در واقع حجت است و 

 یاز دو دلیل باشد، مدلول مشترک باقی می ماند؛ اما در باب تعارض از آنجایی که علم به صدق احدهما نداریم، نمی توانیم به مدلول التزام
 مشترک پایبند باشیم.

 آبان 28

 کلام مرحوم اصفهانی:

 ض عقلایی داشته باشد؛شارع حکیم است و لذا از اعتبار و جعل یک شیء باید غر
 جعل امارات توسط شارع برای طریق به واقع بودن است؛

(،  حجتلاکه یکی از دو دلیل کاذب است و دیگری نیز معلوم نیست واقع باشد )زیرا بحث در تعارض است نه اشتباه حجت با  دانیممیحال وقتی 
 معقول نیست که شارع جعل تخییر انجام دهد.

 فهانی با کلام مرحوم خویی و شهید صدر در این است کهتفاوت کلام مرحوم اص
، تساقط مطلقاًکردند و سپس با رد کردن تمام فروض غیر از تساقط می مرحوم خویی و شهید صدر، فروض چهارگانه یا هفتگانه را مطرح

 کردند؛می را ثابت مطلقاً
 ست که از ابتدا جعل تخییر بین متعارضین به عنوان تخییر دراما مرحوم اصفهانی به دنبال تصویر فروض نیست؛ بلکه قائل به این ا

اولیه که بحث حکم واقعیه است، معقول نیست؛ زیرا غرض شارع از جعل امارات رسیدن به واقع است که این جعل در خبرین ی قاعده
 متعارضین معقول نیست.

بت خواهیم کرد که تخییر در خبرین متعارضین بدون مرجح به این معنا ثا بعداً که  گونههمانبه عبارت دیگر گاهی تخییر، تخییر ظاهری است )
است( و گاهی تخییر واقعی است که تخییر واقعی در متعارضین معقول نیست؛ زیرا غرض شارع از جعل امارات، رساندن به واقع بوده است و 

 زمانی که
 یکی از دو دلیل مطابق با واقع نیست مسلماً

 واقع نیز محتمل است؛ نه معلوم؛و تطابق دلیل دیگر با 
 معقول نیست که شارع تخییر را جعل کند. اصلاً

 به طریق اولی معقول نخواهد بود. غیرواقعمعقول نیست و تخییر بین محتمل الواقع و  غیرواقعتخییر بین واقع و 



 از کلام قبلی خود بازگشته و جعل تخییری را معقولگویند شهید صدر با این ادامه، می مرحوم اصفهانی در ادامه کلامی دارند که آقای شهیدی
 داند.می

 کلام مرحوم اصفهانی.ی اشکال آقای شهیدی هم به عدم معقولیت تخییر است و هم به ادامه

از دو ی یک عملاًمکلف باید »اینکه که شارع چیزی را به عنوان تخییر، حجت قرار بدهد، به این معناست که  ی کلام مرحوم اصفهانی:ادامه
 «.باید آن شیء را معذر )در فرض عدم اصابه( و منجز )در فرض اصابه( قرار بدهد»؛ یعنی «دلیل را به صورت لا بعینه تصدیق کند

مرحوم اصفهانی در ابتدا قائل به این شد که حجیت تخییری معقول نیست؛ اما در ادامه  ی رجوع از کلام عدم معقولیت تخییر:بیان نحوه
 است.« ایجاب تصدیق عملی به یکی از دو دلیل»برای آن ارائه کرده است که همان  معنای معقولی

و )این کلام، رجوع از کلام قبل نیست؛ بلکه مراد مرحوم اصفهانی از تخییر در این کلام، تصدیق عملی و تخییر ظاهری است  اشکال استاد:
 کند(؛ و تخییر ظاهری نامعقول نیست.می معنا گونههمینشده است نیز  مرحوم اصفهانی تخییری را که در روایات در صورت فقد مرجح بیان

 اولیه در مورد امارات یعنی در مورد حکم واقعی بود.ی عدم معقولیت تخییر، در مورد تخییر واقعی بود و بحث نیز در مورد قاعده
را به مکلف نشان دهد که بتواند به واقع دست پیدا کند و  اییهراهگوید که در صورت تعارض دو اماره، شارع باید می مرحوم اصفهانی در ادامه

 شود؛ لذا این کلام، بازگشت از کلام اول نیست.می اگر مکلف نتوانست به واقع دست پیدا کند، تصدیق عملی مطرح
 به عبارت دیگر

 کلام دوم، در مورد تصدیق عملی است که تخییر ظاهری و در فرض عدم حصول به واقع است
 اولیه در باب تعارض است.ی م اول در مورد قاعدهو کلا

 اشکال آقای شهیدی به کلام دوم مرحوم اصفهانی:

 باشد نیز اشتباه است؛ زیرا تخییر« ایجاب تصدیق عملی به احد الدلیلین لا بعینه»این که حجیت تخییری به معنای 
 ایجاب تصدیق عملی نیست؛

لف بین دو حکم مانند قصر و تمام یا وجوب ظهر و وجوب جمعه، حکم به تخییر به معنای بلکه به این معنا است که در صورت تردد مک
 ملتزم شدن به یکی از دو دلیل است؛ یعنی هر کدام از این دو دلیل حجت است، مشروط به این که به آن التزام صورت بگیرد.

 «.ن و معذر و منجز بودن آن دلیلیبه احد الدلیل وجوب تصدیق عملی»؛ نه «التزام به احد الطرفین لا بعینه»پس تخییر یعنی 

بحث تعذیر و  اصلاًکند؛ اما در استحباب می معذریت و منجزیتی که در تبیین معنای تخییر آمده است، فقط با وجوب و حرمت معنا پیدا دلیل:
 شود؟می تنجیز نیست. زمانی که فعلی مستحب باشد، چگونه تصدیق عملی آن واجب

 نجیز در مورد احکام الزامیه است؛ در حالی که تعارض محدود به احکام الزامیه نیست )بر خلاف تزاحم که دو مستحب تزاحم پیداپس تعذیر و ت
 کنند(.نمی

به طور مثال اگر دلیلی فعلی را مستحب دانست و دلیل دیگر استحباب را نفی کرد، این دو دلیل با هم تعارض دارند؛ در حالی که تخییر به 
 تعریف شده و این ایجاب در مورد فعل مستحب معنا ندارد؛ پس تصویر تخییر صحیح نیست.« ب تصدیق عملی به احد الدلیلین لا بعینهایجا»

مکاتبه گیرد: می حمیری شاهدی بر این کلام است که تعارض موارد استحباب را نیز در بری مکاتبه شاهد بر وقوع تعارض در استحباب:
فرمایند در مورد صلاه بر محمل یا زمین سؤال شده که ظاهرا حدیث بعدی است: حدود دقیقه می بر محمل نیست اما استادحمیری در مورد نماز 

ى الْحِمیْرَِیِّ إلِىَ صَاحبِِ الزَّماَنِ ع إلَِ هِ بنِْ جعَفْرٍَأحَْمدَُ بنُْ علَیِِّ بنِْ أَبیِ طَالبٍِ الطَّبرِْسیُِّ فیِ الْإِحْتجِاَجِ فِی جَوَابِ مکُاَتَبَةِ محُمََّدِ بنِْ عبَدِْ اللَّ» 13:30
 السَّجْدةَِ نَالتَّکْبیِرُ وَ أَمَّا الْآخرَُ فَإنَِّهُ رُوِیَ أنََّهُ إذَِا رفََعَ رَأْسَهُ مِ أَنْ قَالَ ع فیِ الجْوََابِ عنَْ ذلَکَِ حَدِیثاَنِ أَمَّا أَحدَهُُمَا فإَذَِا انْتَقلََ مِنْ حَالَةٍ إلِىَ أخُرَْى فَعَلَیهِْ 

تَّسلْیِمِ شهَُّدُ الْأوََّلُ یَجرْیِ هَذَا المَْجْرَى وَ بأِیَِّهمِاَ أخََذْتَ مِنْ بَابِ الالثَّانِیَةِ وَ کَبَّرَ ثُمَّ جلَسََ ثُمَّ قَامَ فَلیَسَْ عَلَیْهِ فیِ الْقیِاَمِ بَعْدَ القُْعوُدِ تکَبِْیرٌ وَ کَذَلکَِ التَّ
 .121ص:  27الشیعة / ج وسائل« کَانَ صوََاباً

ارَ قاَلَ: قَرَأْتُ فیِ کِتَابٍ لِعَبْدِ اللَّهِ بنِْ مُحَمَّدٍ إلَِى أَبیِ مُحَمَّدُ بنُْ الْحَسَنِ بإِِسْناَدِهِ عنَْ أَحمْدََ بْنِ مُحمََّدٍ عَنِ الْعَبَّاسِ بنِْ مَعْرُوفٍ عَنْ علَیِِّ بْنِ مَهْزیَِ »
فِی رَکْعَتَیِ الْفَجْرِ فیِ السَّفرَِ فَرَوَى بعَضُْهُمْ صَلِّهاَ فِی المَْحمْلِِ وَ رَوَى بعَْضُهُمْ لاَ تصُلَِّهاَ  -بُنَا فِی روَِایَاتِهِمْ عَنْ أَبِی عبَدِْ اللَّهِ عاخْتلَفََ أصَحَْا -الْحَسَنِ ع

 122ص:  27ج یعةوسائل الش«. إِلَّا علََى الأْرَضِْ فَوقََّعَ ع موُسََّعٌ عَلیَکَْ بِأَیَّةٍ عمَِلتَْ

مورد سؤال «. بِأَیِّهمِاَ أخََذْتَ منِْ بَابِ التَّسلِْیمِ کَانَ صَواَبا»فرمایند دو روایت است و ادامه دادند می در این مکاتبه امام علیه السلام بیان شاهد:
 واند؛ بلکه نماز واجب باید در حال استقرارنماز استحبابی است زیرا مکلف مخیر نیست که نماز واجب را در حالت استقرار یا در حال حرکت بخ



دهد تخییر می اند که نشانخوانده شود مگر اینکه مانعی باشد. با اینکه مورد سؤال نماز استحبابی است، امام علیه السلام حکم به تخییر داده
 صرفاً مربوط به احکام الزامی نیست و در غیر الزامی نیز جریان دارد.

 شود.می ی که بر کلام قبلی آقای شهیدی وارد کردیم، اشکال به این کلام نیز روشناز نقداشکال استاد: 
کلام اول مرحوم اصفهانی مربوط به تخییر واقعی است که معقول هم نیست و این کلام مربوط به تخییر ظاهری است و تخییر ظاهری  .1

آید؛ زیرا ترک مستحب جایز است و لذا مکلف در مستحبات ینم در مستحبات پدید اصلاً در جایی است که مکلف دچار تحیر است و تحیر 
 شود.نمی دچار تحیر

آید )و در مکاتبه حمیری نیز از همین مشکل سؤال شده( این است که مدلول التزامی خبر اول، رجحانی را که می مشکلی که در مستحبات پیش
 کند؛ یعنیمی مدلول مطابقی خبر دوم است، نفی

 «ا الا علی الارضلا تصلهم»از طرفی 
 ؛«نماز روی زمین صحیح است»گوید: می مدلولی مطابقی دارد که

 ؛«نماز روی محمل صحیح نیست»گوید: می دارد کهای و مدلول التزامی
 «صلها فی المحل»و از طرف دیگر 

 ؛«نماز روی محمل صحیح است» گویدمی مدلولی مطابقی دارد که
که مکلف دچار ای کند؛ اما تحیر عملیمی ول مطابقی دلیل دوم تعارض پیدا کرده و لذا شخص از امام سؤالپس مدلول التزامی دلیل اول، با مدل

 آید؛ زیرا ترک مستحب جایز است.نمی آن شده و نداند که چه باید انجام دهد، در مورد مستحبات پیش
 به عبارت دیگر تعارض در مستحبات

 به عنوان راهکاری برای این مشکل گفته شود؛« ملیتصدیق ع»شود که نمی به تحیر عملی منتهی
 گردد.می بلکه به تعارض مدلول مطابقی و التزامی باز

؛ «بِأیَِّهِماَ أخَذَتَْ منِْ بَابِ التَّسلِْیمِ کَانَ صَواَبا»علاوه بر اینکه به این علت که هر دو نماز مستحب است، امام علیه السلام در جواب فرمودند:  .2
از دو روایت را بگیری درست است؛ در نتیجه به تعبیر امام خمینی )ره( در این دو روایت تعارض مصطلح وجود ندارد؛ زیرا  یعنی هر کدام

 یکی از دو دلیل کاذب است. قطعاً در تعارض مصطلح، 
 کند، تفاوت دارد؛ یعنیمی که مرحوم اصفهانی مطرحای نتیجه این که مورد مکاتبه حمیری با مساله

 بود؛« تخییر واقعی»اول مرحوم اصفهانی است که نه کلام 
 و به منظور برطرف کردن تحیر در مقام عمل و تصدیق عملی بود؛« تخییر عملی»و نه کلام دوم ایشان است که 

خبر  وبلکه تعارض مدلول التزامی یک خبر با مدلول مطابقی دلیل دیگر است که جواب نیز این بود که هر دو خبر درست است و لذا این د
 خارج از محل بحث یعنی بحث تعارض هستند.

 در اشکال به مرحوم اصفهانی، به مبنای ایشان در حجیت توجه نشده است. .3

 حجیت چند مسلک دارد:توضیح: 
 معذریت و منجزیت .1
 جعل حکم مماثل .2
 تتمیم کشف .3

 ه مسلک دیگر نیز در حجیت وجود دارد:کنیم که سمی که تا کنون برای حجیت بیان کردیم این سه بودند و اکنون اضافهای معانی
 مسلک مرحوم اصفهانی: جعل به دو نحو است؛ شیخ انصاری قائل به یک نحو از آن و مرحوم اصفهانی قائل به نحو دیگر جعل است. .4

هانی وم اصفمرحوم اصفهانی نیز قائل به جعل است؛ اما نه جعل حکم مماثل؛ بلکه جعل حجیت؛ لذا هر جا شارع دلیلی را حجت کند، مرح
قائل به این است که شارع در اینجا جعلی انجام داده است؛ اما این جعل، جعل حکم مماثل نیست که مبنای شیخ بود و آخوند نیز در 

 پذیرفت؛ بلکه جعل حجیت است.می شرعیه همین رای اصول عملیه
 است.« تعذیر و تنجیز» حجیت در موارد مختلف، معانی متفاوتی دارد؛ به طور مثال در تخییر به معنای



داند؛ اما مرحوم اصفهانی قائل به این است که می را مجعول« معذریت و منجزیت»آخوند فقط  قول مرحوم اصفهانی با قول آخوند: تفاوت
صرفاً  ده وتمام این خصوصیات جعل نش شوند؛ برخلاف اصول عملیه که در آنهامی واجد آن است، در امارات جعل ذاتاً کل خصوصیاتی که قطع 

 شوند.می جعل« تعذیر و تنجیز»

معذریت و منجزیت یکی از آن خصوصیات و کاشفیت و طریقیت از دیگر خصوصیات است. قطع خصوصیاتی که قطع ذاتاً واجد آنها است: 
 شود.می امارات نیز جعلرسی که این کاشفیت در می گفت با قطع به واقعمی کاشف از واقع است و لذا مولا که به دنبال واقع است، ذاتاً

 ، به معنای تتمیم کشف نیست؛ زیرا«شودمی کاشفیت در امارات جعل»این که گفته شد  تفاوت قول مرحوم اصفهانی با تتمیم کشف:
 شود نه خصوصیات دیگر؛می در تتمیم کشف، فقط کاشفیت جعل

 فیت، معذریت و منجزیت و دیگر خصوصیات(.شود )اعم از کاشمی اما در مبنای مرحوم اصفهانی تمام خصوصیات قطع جعل

 ؛ یعنی:تأسیسگوید: حجت کردن شارع یا به نحو امضا است و یا به نحو می مرحوم اصفهانی نکته:
که  طورهمانکند؛ به طور مثال عقلا برای ظواهر جعل حجیت دارند؛ یعنی می گاهی خود عقلا جعل حجیت دارند و شارع نیز آن را امضا

 شوند؛می ذر و منجز و کاشف بود، با جعل عقلا ظواهر نیز کاشف و معذر و منجزمع ذاتاً نص 
 شارع است. تأسیسکند؛ مانند مرجحات باب تعارض که جعل آنها تأسیس میو گاهی نیز عقلا جعل حجیت ندارند و شارع آن را 

 ع ذاتی بود،نتیجه اینکه مسلک مرحوم اصفهانی جعل حجیت است؛ به این معنا که حجیتی که در قط
 با تمام خصوصیات در امارات مجعول است؛

 و در اصول عملیه صرفاً با خصوصیت معذریت و منجزیت مجعول است.
شود؛ بلکه عقلا امارات را معذر نمی مسلک آیت الله بروجردی و امام )ره(: در امارت جعلی وجود ندارد و حتی معذریت و منجزیت نیز جعل .5

 نیز صرفاً این مطلب را امضا کرده است. دانستند و شارعمی و منجز
 شود.می مطرح بعداًمسلک آقا ضیاء که  .6

پس در توضیح کلام مرحوم اصفهانی باید به این مبنا توجه شود. طبق مسلک ایشان باید تمام خصوصیات قطع برای اماره جعل شود؛ لذا جعل 
( یا عقلا یسیتأسشود که شارع )جعل نمی کاشف از واقع نیست و مسلماً ل و تناقض است؛ زیرا یکی از دو دلی نامعقولکاشفیت در فرض تعارض 

 )جعل امضایی( برای دلیلی که کاشف از واقع نیست؛ جعل کاشفیت کند؛ در نتیجه تخییر واقعی ثبوتا معقول نبوده و تناقض است.
گوید در اصل می اصل عملی است. مرحوم اصفهانی کند، در مورد حکم ظاهری ومی کلام دوم مرحوم اصفهانی نیز که از تصدیق عملی صحبت

شود؛ زیرا بحث کاشفیت می شود )مطلبی که آخوند در امارت به آن قائل بود(. در این مورد، تخییر معقولمی عملی صرفاً معذریت و منجزیت جعل
 شود.می نه معقولن لا بعییمطرح نیست و صرفاً معذریت و منجزیت است و لذا ایجاب تصدیق عملی به احد الدلیل

 با توجه به این مبنا در مورد حجیت، مرحوم اصفهانی
کند یم معنا« جعل تمام خصوصیات ذاتی قطع»جعل تخییر واقعی در امارات را معقول بداند؛ زیرا ایشان حجیت در امارات را به  تواندنمی

 خواهد بود؛ معنابیکشف ندارد،  قطعاًو کاشفیت که یکی از این خصوصیات است، برای موردی که 
کند و می معنا« جعل صرف معذریت و منجزیت»به  ابداند؛ زیرا ایشان حجیت در اصول ر غیرمعقولتواند جعل تخییر در اصول را نمی و

 تخییر با صرف منجزیت و معذریت، نامعقول نیست و به این معنا خواهد بود که مکلف به هر کدام عمل کند، معذور خواهد بود.
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 آبان 29

 بررسی اثباتی متعارضین:

 بحث در مقام اثبات وابسته به بحث در مقام ثبوت است؛ یعنی
 پذیرفته است؛اگر در بحث در مقام ثبوت کلام مرحوم اصفهانی پذیرفته شد، بحث در مقام اثبات نیز راه حل مرحوم اصفهانی 

 و اگر پذیرفته نشد، یک راه، راهی است که مرحوم خویی ارائه کرده است و راه دیگر، راه شهید صدر است.
ای به کلام پذیریم و اشارهگونه که در بحث در مقام ثبوت کلام مرحوم اصفهانی را پذیرفتیم، در بحث در مقام اثبات نیز کلام ایشان را میهمان

اهیم داشت و کلام در مقام اثبات را نیز بر اساس آن خواهیم گفت. )کلام مرحوم اصفهانی در این مورد در جزوه تعارض آقای در مقام ثبوت خو
 شهیدی به عنوان الثالث آمده است(.



ست که هدف از ا مرحوم اصفهانی قائل به این بود که ثبوتا تخییر، ترجیح احدهما بعینه و حجیت هر دو معقول نیست. دلیل این مطلب نیز این
 رساند؛ معنا ندارد که شارعجعل اماره کشف واقع است و زمانی که مکلف علم اجمالی دارد که قطعاً یکی از دو اماره او را به واقع نمی

 هر دو را حجت کند؛
ی دیگر نیز محتمل است که رساند؛ و از طرف دیگر امارهای باشد که به واقع نمییا احدهما لا بعینه را حجت کند که شاید همان اماره

 مکلف را به واقع برساند نه اینکه به واقع رساندن آن معلوم باشد )باب تعارض است نه باب اشتباه حجت به لا حجت(؛
 ]یا احدهما بعینه را حجت کند؛ زیرا ترجیح بلا مرجح است[.

 تخییر زمانی معقول است که:
 د دارند، مکلف را به واقع برسانند؛هایی که وجوواقعیتی وجود دارد و هرکدام از راه

 یا اینکه اصلاً هدف واقع نیست؛ بلکه هدف معذریت و منجزیت و تصدیق عملی است.
عدم معقولیت این نحو از حجیت، امری عقلی است و این عقل نیز عقل عرفی است؛ یعنی اگر عرف توجه داشته باشد که غرض، رسیدن به واقع 

)که در حکم  شودای میی لبیهکند؛ در نتیجه این مطلب قرینهرساند، این مطلب را تصدیق مییق، به واقع نمیاست و بداند که یکی از دو طر
گذارد که دلیل حجیت؛ در فرض تعارض، هر دو اماره یا یکی از آنها را شامل ی متصله است( که مانع از منعقد شدن اطلاق شده و نمیقرینه
 شود.

س گیرد؛ بلکه ظهور منعقد شده و سپشود؛ بر خلاف عقل غیر عرفی که جلوی ظهور را نمیانع از تشکیل ظهور میبه عبارت دیگر این قرینه م
 شود.به خاطر تعارض عقل قطعی با نقل ظنی، عقل قطعی مقدم می

 شامل هر دو دلیل متعارض شود نامعقول است. در نتیجه اینکه در مقام اثبات نیز اینکه دلیل حجیت
ن، کلام آیت الله بروجردی و آیت الله شبیری نیز در این زمینه پذیرفته است. اشکال این است که مقدمات حکمت به لحاظ در مقام علاوه بر ای

ی حجیت در مقام اثبات اصل حجیت هستند؛ نه در مقام بیان حل تعارض. با اصاله شوند؛ زیرا ادلهبیان بودن نیز شامل هر دو دلیل متعارض نمی
 گونه که قبلاً گفته شد(.توان شمول نسبت به دلیلین متعارضین را ثابت کرد )همانز نمیالاطلاق نی

ی دیگری که باید به آن توجه داشت، مبنای مرحوم اصفهانی در بحث حجیت است. ایشان قائل به این است که تمام خصوصیات ذاتی نکته
کاشفیت دارد، امارات نیز کاشف خواهند بود )در اشکال اول بحث از غرض بود طور که قطع شود و در این صورت همانقطع برای اماره جعل می

ای که کاشف از واقع نیست، جعل و در این اشکال، معنای حجیت مورد نظر است( و در این صورت اینکه شارع، کاشفیت از واقع را برای اماره
 کند، معقول نیست.

ارد کردند نیز صحیح نیست. ایشان گفتند تصویر مرحوم اصفهانی از تخییر با احکام غیر اشکال اخصیتی که آقای شهیدی به مرحوم اصفهانی و
مانند  یالزام ریغشود؛ زیرا تصویر ارائه شده از جانب ایشان فقط شامل وجوب و حرمت است؛ در حالی که تعارض شامل احکام الزامی نقض می

شود؛ مبنایی است زیرا مرحوم اصفهانی معتقدند که در امارات وجوب جعل نمی شود. این اشکال نیزنیز می« مستحب نیست»و « مستحب است»
ست آید، تطبیق عمل بر اماره اکند و وجوبی که میبلکه وجوب حکم عقل است. شارع مواردی مانند معذریت و منجزیت را یا امضا و یا اعتبار می

 که این تطبیق در مستحبات هم هست.
آن اماره یا اصل، ترخیصی باشند. به طور مثال عمل  هرچندباید عمل خود را با اماره یا اصل عملی تطبیق دهد؛  به عبارت دیگر مکلف همواره

 یا باید با فتوای مرجع تطبیق کند یا با احتیاط و ممکن است که فتوای مرجع تقلید حکم غیر الزامی باشد.
یت وارد بود؛ اما مسلک مرحوم اصفهانی این است که تمام خصوصیات قطع، اگر مسلک مرحوم اصفهانی در حجیت مانند آخوند بود، اشکال اخص

شود و مکلف باید عملش را با اماره یا اصل تطبیق ی از آن )معذریت و منجزیت( هم در اصول جعل میترنییپای شود و مرتبهدر اماره جعل می
آید؛ هرچند مودای اماره یا اصل، آن وجوب، معذریت و منجزیت هم میدهد. نتیجه اینکه نسبت به اماره وجوب تطبیق وجود دارد که نسبت به 

 غیر الزامی باشد.

 آبان 30

 اگر کسی در مقام اثبات کلام مرحوم اصفهانی را نپذیرفت و ثبوتا جعل حجیت را ممکن دانست، بحث اثباتی برای او مهم خواهد بود؛ در حالی
ی هجعل حجیت ثبوتا ممکن باشد، باید دید آیا ادل فرضاًکه حتی اگر  شودمیفته شود، گفته که اگر کلام مرحوم اصفهانی در مقام ثبوت پذیر

 رسانند یا خیر.می اثباتی حجیت احد الدلیلین لا بعینه را



محذور  ،مرحوم خویی در بحث ثبوتی چهار حالت را فرض کرد و سه حالت را رد کردند؛ ایشان در تصویر اخذ احد الدلیلین که شرط اخذ به یکی
ثباتی صحبت ای عقلی )مانند تعبد به متناقضین یا ترجیح بلا مرجح( را مطرح نکرد و به همین جهت ایشان در این قسمت نیز باید در مورد ادله

 کنند.
 فرمایند:می ایشان در بحث از مقام اثبات

از دو دلیل را به شرط اخذ به همان دلیل حجت کند، خواست که یکی می بپذیریم که هر دو دلیل حجت باشند؛ زیرا اگر مولا توانیمنمی
 داد؛ در حالی که چنین چیزی از ادله قابل برداشت نیست.می کرد، حکم به برائت ذمهمی باید نسبت به کسی که هر دو را ترک

 که در بحث حجیت یک دلیل به شرط ترک اخذ دیگری دو ایراد را مطرح کردند: گونههمان
 برداشت شود، باید طرح شوند؛ گونهاینچنین مطلبی حتی از روایات هم پذیرفته نیست و اگر از روایات تعبد به نقیضین که  .1
توان مین لزوم تعدد عقاب در فرض ترک هر دو که چنین مطلبی تناقض نیست؛ بلکه از لسان ادله و از ارتکاز متشرعه چنین مطلبی را .2

 برداشت کرد.
 ی که در مقام ثبوت مطرح کردند، محذور اثباتی را به عنوان اشکال بیان کردند.در حقیقت مرحوم خویی در یکی از صور

 یعنی:
ی ثبوتی است و ( اشکالنهیبعاشکال تعبد به نقیضین )در تصویر حجیت هر دو دلیل( و ترجیح بلا مرجح )در تصویر حجیت احد الدلیلین 

 عقلا چنین چیزی محال است؛
عقاب  تفضلاًدانند که شارع نمی ت مشروط به اخذ دلیل( اثباتی است و مرحوم خویی این را محالاما اشکال برائت ذمه )در تصویر حجی

 نکند؛ و دلیل ایشان نیز این است که شارع چنین چیزی نگفته است؛
ند در لسان گویمی دانند بلکهنمی که ایشان اشکال تعدد عقاب )در تصویر حجیت یک دلیل به شرط ترک دیگری( را نیز محال گونههمان

 ادله چنین چیزی نیست.
 دهد:می مرحوم خویی با همین نظر، اشکال آخوند به میرزای شیرازی را نیز پاسخ

 اگر ترتب صحیح باشد، کسی که هم اهم را ترک کند و هم مهم را، باید مستحق دو عقاب است. اشکال آخوند:

ثباتا دلیلی بر آن نیست و اگر بحث شما در ترتب، بحث امکانی و ثبوتی است، این تعدد عقاب ثبوتا ایراد ندارد؛ بلکه ا جواب مرحوم خویی:
 نباید این اشکال را وارد کنید.

 ایرادات آقای شهیدی بر مقام اثبات:

کنند، داخل در ظهور است می آنچه در ظهور اهمیت دارد، صرف کلمات نیست بلکه ظهور امری عقلایی است و هر چه عقلا آن را درک .1
هدف من از جعل امارات، اهتمام به واقع است و با این »است عین لفظ یا مانند قرائن حالیه باشد. اگر شارع به عقلا بگوید:  که ممکن

اگر کسی هر دو دلیل را ترک کرد، »شوند که می ، عقلا این مطلب را متوجه«گویم، به شرط اخذ به یک دلیل، به آن عمل کنیدمی هدف
 دانست، خلاف ارتکاز است.می شکال مرحوم خویی که مکلف را در صورت ترک هر دو معذور؛ لذا ا«مستحق عقاب است

 نبه عبارت دیگر ارتکاز و فهم عقلا این است که وقتی مولا به واقع اهتمام دارد، کل زمام تکلیف را به عبد واگذار نکرده و تخییری را بی
 هر دو دلیل را ترک کرد، طبق فهم عقلا مستحق عقاب است.دو دلیل متعارض قرار داده است و در این صورت اگر کسی 

 این مطلب مورد پذیرش نیست؛ زیرا: پاسخ استاد:
 واقعیه استی گاهی بحث مصلحت و مفسده

 و گاهی بحث ثواب و عقاب است.
طرف را ترک کرد، واقع را از  ، اگر کسی هر دوشودمیداند که غرض مولا، واقع است و واقع نیز با انتخاب عقلا عوض نمی زمانی که مکلف

دست داده است؛ اما معلوم نیست چنین شخصی مستحق عقاب باشد. عقاب دایر مدار عصیان است و اگر مولا گفت امر فعلی ندارم، یا به هر 
، «ه آن را اخذ کنیددهم کمی دلیلی را حجت قرار». عقلا در مورد این فرض که مولا بگوید شودمیدلیلی امر فعلی برطرف شد، عصیان محقق ن

 کنند.نمی ن را درکدشوند که با ترک هر دو، واقع از دست رفته است اما مستحق عقاب بومی این مطلب را متوجه
شوند؛ اما معذور هستند؛ زیرا خود شارع اجازه داده می به طور مثال که مکلفین با وجود این که به خاطر اجرای اصاله الطهاره، مبتلا به نجس

 است.



کنند )البته اگر بین دو دلیل متعارض واقعی می تیجه اینکه ثواب و عقاب با واقع دو مطلب هستند و عقلا از دست دادن ثواب و عقاب را درکن
کنند زیرا شارع شاید در این مورد تفضلی کرده باشد. مانند بسیاری نمی باشد؛ چون بحث در باب تعارض است(؛ اما مستحق عقاب بودن را درک

 کند.می کند و به او تفضلنمی موارد دیگر که شارع به دلیل مصالحی مکلف را عقاباز 
 به عبارت دیگر

با اهتمام به واقع، امکان ندارد شارع مخالفت قطعیه را اجازه دهد و چون علم داریم که یکی »اگر کلام مرحوم اصفهانی پذیرفته شود که 
، اثباتا «به چیز دیگری حکم کند مطلقاً معقول نیست که شارع غیر از تساقط  اصلاً اریم، از دو دلیل کاذب است، و علم به صدق دیگری ند

 نیز این مطلب قابل پذیرش نیست؛
اما اگر مانند مرحوم خویی پذیرفته شود که ثبوتا امکان دارد که شارع در جایی که غرضش واقع هست، ترخیص داده و فعلیت ندهد، اثباتا 

 یرید و با پذیرش این فرض، این ارتکاز عقلایی نیز وجود ندارد.پذمی نیز همین مطلب را
 یا حجیت تخییریه از وجوب اخذ به یکی از دو دلیلین قابل تفکیک هست یا خیر؛ .2

a. ؛شودیمبوده و تخییر اثبات  اگر حجیت تخییریه از وجوب اخذ قابل تفکیک نیست، مدلول التزامی وجوب اخذ به احدهما، تخییر 
b. فهمند و می کنیم و عرف و متشرعه نیز تخییرمی ریه از وجوب اخذ قابل تفکیک است، به عرف و متشرعه رجوعاگر حجیت تخیی

 .شودمیدلیل اثباتی تمام 

 پاسخ استاد:

و شیء دیگری نیز وجود دارد که امکان دارد  شودمیدو شیء با هم به نحو کان ناقصه است؛ یعنی یک شیء محقق ی رابطهگاهی 
امکان دارد محقق نشود. به طور مثال نفس ناطقه و عالمیت که به این گونه هستند که نفس ناطقه محقق است و ممکن  محقق شود و

 است عالمیت محقق شود و ممکن است محقق نشود.
مثال نفس شوند. به طور نمی شوند و یا هیچ کدام محققمی دو شیء با هم به نحو کان تامه است؛ یعنی یا با هم محقق یرابطهگاهی 

 ناطقه و اراده که به این گونه هستند که یا هر دو با هم محقق هستند و یا هیچ کدام نیستند.
ه کوجوب اخذ به احد الدلیلین با تخییر، کان تامه هستند؛ یعنی یا هر دو محقق هستند یا هیچ کدام محقق نیستند. کلام مرحوم خویی نیز است 

شوند یا خیر، صحیح نیست؛ بلکه این می ذا این اشکال که این دو به حسب ارتکاز عرفی و متشرعه تفکیکیا خیر؟ ل اندشدهآیا این دو محقق 
خواهیم ببینیم بر فرض ممکن بودن ثبوتی چنین مطلبی، آیا اثباتا محقق شده است یا خیر؛ و با توجه به اینکه اگر بخواهد می دو با هم هستند و

گیریم که اثباتا نه می ر کسی هر دو را ترک کرد، عقاب نشود و چنین چیزی خلاف ارتکاز است، نتیجهاین است که اگ اشلازمهمحقق شود، 
 وجوب اخذ به احد الدلیلین محقق شده است؛ و نه تخییر.

 یا نه؛ استدر کلام مرحوم شهیدی این تحلیل آمده است که وجوب اخذ به احد الدلیلین آمده است و بحث بر سر این است که آیا تخییر آمده 
 اخذ به احد الدلیلین است، تخییر محقق شده و مدلول التزامی آن است؛ی حال اگر بگویید تخییر لازمه

 فهمند یا خیر؛می و اگر بگویید تخییر محقق نشده است، باید دید متشرعه تخییر را
ه است و سپس به دنبال بررسی تحقق تخییر یا عدم این مطلب را فرض نگرفته که وجوب اخذ به احدهما آمد اصلاً در حالی که مرحوم خویی 

یم تحقق آن است؛ بلکه مرحوم خویی درصدد آن است که بر فرض ممکن بودن ثبوتی وجوب اخذ به یکی از دو دلیل، ادله اثباتا این مطلب را
قه باشد؛ نه اینکه نفس ناطای نیست که ارادهای کنند؛ مانند این که گفته شود که نفس ناطقهمی رسانند یا نه؛ که چنین برداشتی از ادله را نفی
 مسلم گرفته شده و در مورد اراده بحث شود.

بل انفکاک صحیح است و حتی اگر این دو قا« وجوب اخذ به احد الدلیلین باشد، مدلول التزامی آن تخییر است»اگر  شودمیبنابراین این که گفته 
رسد؛ اما کلام مرحوم خویی این است که وجوب اخذ باحد الدلیلین با ادله اثبات می ین به تخییرباشند، عرف متشرعه از وجوب اخذ احد الدلیل

 ؛ زیرا این مطلب است که خلاف ارتکاز متشرعیه است.شودمین
 کند.می این است که وجوب تعلم، نه فقط واقع را بلکه شرط را نیز منجز انددادهاشکال سوم که خود آقای شهیدی نیز به آن جواب  .3

لیفی ؛ اما وقتی شرط تکلیف، اخذ باشد، تا اخذی نباشد، تک«اگر تکلیفی باشد، مکلف باید آن را تحصیل کند»رد این کلام این است که 
 که تحصیل شود. شودمیتکلیفی منجز ن اصلاً هم نیست و لذا 

 چنین چیزی خلاف اشتراط است؛ شرط
 کند؛می ین صورت، تعلم آن را منجزگاهی شرط ماده است؛ یعنی وجوب تمام شده که در ا



آید و نمی تکلیف اصلاًاست؛ یعنی مرحوم خویی اخذ احدهما را شرط وجوب قرار داده است که تا شرط نیاید،  ئتیهو گاهی شرط 
 تواند لازم التحصیل باشد.نمی چنین شرطی

و دلیل باشند که در مقام بیان بودن ثابت نیست و لذا اگر از حجیت شامل هر دی دیگر این که مقدمات حکمت باید تمام باشند تا ادلهی نکته
 را رد کند، وجود ندارد. مطلقاً ممکن باشد، دلیلی که بتواند تساقط  مطلقاً لحاظ ثبوتی تساقط 

 آذر 5

 :مطلقاًاثباتی شهید صدر برای تساقط  حلراهبیان 

 اصل این مطلب متعلق به آقا ضیاء است.
دارند: اطلاق احوالی و اطلاق افرادی. کلام مرحوم اصفهانی این بود که این دو اطلاق ندارند و کلام مرحوم آیت  دو دلیل متعارض دو اطلاق

 ؟شودیماز این مطلب و فرض وجود اطلاق، باید دید تعارض چگونه محقق  نظرصرفالله بروجردی این بود که ادله در مقام بیان نیستند. با 
است؛ چه به دلیل دوم عمل شود و چه نشود. در اینجا اطلاقی « وجوب عمل به دلیل اول»ه مقتضای دلیل اول تحقق تعارض به این نحو است ک

 حجیت دارای اطلاق افرادی هستند و هم شامل دلیل اول هستند و هم شامل دلیل دوم.ی احوالی موجود است و از طرف دیگر ادله
کند که دلیل معذر و منجز است. در اینجا باید اطلاق احوالی دلیل می دانسته یعنی ثابت که شامل دلیل دوم است، آن را حجت ایافرادیاطلاق 

 اول با اطلاق افرادی دلیل دوم تعارض کند تا به دنبال حل این تعارض برویم.
 ییر دارد.توان در همه جا حکم به تساقط یا تخنمی در تعارض سه حالت داریم؛ یک حالت تخییر است و حالت دیگر تساقط است و

 کنند:می دو دلیل متعارض سه حالت پیدا توضیح:
 طعاً قاز دو دلیل داری مزیت نیستند؛ مانند اینکه راویان دو دلیل در صفات یکسان هستند؛ در این صورت  یکهیچگاهی علم داریم که  .1

ه دلیل الف ی که اقتضای تعیین داشت )باید باز دو دلیل حجت نشدند، اطلاق احوال یکهیچتعیینا حجت نیستند؛ و وقتی تعیینا  کدامهیچ
ماند اطلاق افرادی است و اطلاقات می و آنچه باقی شودمیعمل شود چه به دلیل دیگر عمل شود و چه دلیل دیگر ترک شود(، ساقط 

 .شودمییر معقول کنند. در این حالت تخینمی رسانند و دیگری را نفیمی افرادی هم با هم تعارض ندارند و هریک معذر بودن را

بود  . کلام آقا ضیاء اینشودمی یمنتف، اطلاق افرادی نیز شودمیکه اطلاق احوالی ساقط  گونههمانبه خاطر تعارض دو دلیل، اشکال استاد: 
 م معنا ندارد.و کلام ما این است که اطلاق افرادی ه شودمیکه به خاطر عدم مزیت، اقتضای تعیین وجود ندارد و لذا اطلاق احوالی ساقط 

رساند و دیگری نیز معلوم نیست که ما را به واقع نمی دانیم یکی از دو اماره ما را به واقعمی امارات طریق به واقع هستند و زمانی که دلیل:
ما در اینجا علم که به خاطر عدم مزیت اطلاق احوالی وجود ندارد، اطلاق افرادی نیز منتفی است؛ زیرا غرض واقع است ا گونههمانبرساند، 

 .شودمیرساند و به واقع رساندن دیگری نیز محتمل است و در این حالت اطلاق افرادی محقق ننمی داریم که یک دلیل به واقع
و گاهی احتمال مزیت در هر یک وجود دارد؛ مانند اینکه راوی یک دلیل افقه باشد و راوی دلیل دیگر اعدل باشد: در این مثال اطلاق  .2

کند؛ و اطلاق احوالی هر کدام با نمی نسبت به هر یک محقق است؛ زیرا احتمال مزیت وجود دارد و عقل حکم به امتناع تعییناحوالی 
انجامد؛ یعنی مدلول التزامی اطلاق احوالی این است که صرفاً به آن دلیل عمل می کند و به تساقطمی اطلاق افرادی دیگری تعارض

 کند و بالعکس و این دو اطلاق به خاطر تعارض ساقطمی مدلول مطابقی اطلاق افرادی دلیل دیگر تعارض شود و این مدلول التزامی با
 شوند.می

که در کفایه آمده است، در دوران بین عینی و کفایی، نفسی و غیری؛ و تعیینی و تخییری،  گونههماناطلاق احوالی یعنی تعیین.  نکته:
بودن است. اطلاق احوالی مقتضی تعیین است و در جایی که به خاطر عدم مرجح، تعیین معقول  اطلاق مقتضی عینی و نفسی و تعیینی

 نیست، اطلاق احوالی نیز معقول نیست؛ حال چنین مطلبی
 ؛شودمیمتصله است و مانع از شکل گیری مقدمات حکمت به لحاظ احوال ی یا قرینه
 .شودمیاز تحقق اطلاق منفصله است و از باب حکم عقل قطعی مانع ی یا قرینه

و گاهی علم داریم که یک دلیل دارای مزیت نیست و علم یا احتمال مزیت در طرف دیگر است؛ مانند اینکه روای یکی از دو دلیل افقه  .3
لاق طنیست که اگر مرجح صفاتی مزیت باشد، این مزیت در یک طرف قرار دارد. در این مثال، ا گونهاینو اعدل است و روای دلیل دیگر 

تواند واجب تعیینی شود؛ حال اگر نمی گیرد؛ یعنی به خاطر عدم مزیت، این دلیل عقلانمی احوالی نسبت به دلیلی که مزیت ندارد شکل
فهمد، نمی که مانع از انعقاد مقدمات حکمت است و اگر عرف آن را شودمی ایی متصله، قرینهشودمیاین مطلب توسط عرف فهمیده 



قل قطعی، اطلاق محقق نیست؛ نسبت به دیگری که احتمال مزیت در آن وجود دارد، اطلاق احوالی محقق شده و باعث به خاطر حکم ع
 .شودمیو اطلاق افرادی خودش بدون معارض شده و علی التعیین حجت  شودمیمنتفی شدن اطلاق افرادی دلیل دیگر 

 آذر 7
 ار قول مطرح شد:اولیه در باب تعارض بود که چهی بحث در مورد قاعده

 طبق بیانی که مرحوم اصفهانی داشت؛ مطلقاً تساقط  .1
 طبق بیان مرحوم خویی؛ مطلقاً تساقط  .2
 راهی که شهید صدر ارائه کرده بود؛ .3
 تفصیل مرحوم آقا ضیاء .4

 .کنیممی را که به مرحوم کلینی نسبت داده شده و دلیل آن متعلق به مرحوم ایروانی است بررسی« تخییر» حلراهاکنون 
؛ شودیماگر خطاب حجیت هر دو دلیل را بعینه شامل شود، تکاذب »این است که  شودمیکافی به مرحوم کلینی نسبت داده ی آنچه طبق مقدمه

 تواند بگوید به دلیلمی در چنین مقامی عبد«. که هر دو کنار گذاشته شوند شودمی، دلیل نشودمیاما اینکه دلیل حجیت بعینه هر دو را شامل ن
 توانستم به هر دو عمل کنم؛ اما برای ترک هر دو عذری ندارد.نمی تکاذب

 دهد، بدون تعیین است زیرا تعیین مستلزم ترجیح بلا مرجح است.می تخییری که ایشان ارائه

راجیح که یات تعادل و تاگر کلام این باشد، ایراد این است که اگر خطاب خاصی بر حجیت داشتیم، این کلام صحیح بود )مانند روا نقد استاد:
مورد به صورت تخییری واقع شده است(؛ اما وقتی دلیل عامی داریم که به صورت کلی حجیت  3روزه که بین ی مفاد آنها تخییر است؛ یا کفاره

 توان گفت که اختیار به دست مکلف است.نمی کند و خود مولا به صورت خاص دلیلی را تعیین نکرده است،می را بیان
 تواند به دلیل الف عمل کند و اگر خواست،می ری که ایشان به دنبال اثبات آن است به این معنا است که مکلف آزاد است و اگر خواستتخیی
عامی  لتواند به دلیل ب عمل کند؛ اما چنین معنایی در مقام معنا ندارد؛ زیرا مانند روزه نیست که دلیل خاصی بر تخییر داشته باشیم؛ بلکه دلیمی

دانیم که یکی از دو دلیل کاذب است. در این فرض چگونه ممکن است که عبد اختیار داشته باشد و اگر خواست به دلیل می بر حجیت داریم و
 کاذب عمل کند و اگر خواست به دلیل دیگر عمل کند.

ست؛ نه به این معنا که اختیار در دست مکلف تواند محقق شود به این معنا است که آنچه متعین فی الواقع است حجت امی تخییری که در مقام
 است و هر کدام را خواست به همان عمل کند.

 علم اجمالی داریم که یکی از نمازهای ظهر یا عصر باطل است؛ مثال:
ما فی  که به نیت شودمیدر این جا باید به نحوی عمل کنیم که آن نمازی که در واقع قضا شده است، جبران شود؛ به همین خاطر گفته 

 رکعتی خوانده شود؛ چهارالذمه یک نماز 
 توان گفت که عبد مختار است که نماز ظهر بخواند یا نماز عصر را به جا بیاورد.نمی و

؛ «من فاتته الفریضة فلیقها کما فاتته»گفت: می دلیل این مطلب همین است که یک دلیل عام بر وجوب ظهر و عصر داشتیم و دلیل دیگری که
 که یک نماز چهار رکعتی به نیت ما فی الذمه بخواند. شودمیچیزی قضا شود که در واقع فوت شده است و به همین جهت گفته پس باید 

نیست؛ به طور مثال اگر علم اجمالی داشته باشیم  گونهاینآید اما در بعضی موارد می در این مثال با خواندن یک نماز چهار رکعتی واقع به دست
رب قضا شده است و یا نماز عشا. در چنین مثالی معقول نیست که مکلف مخیر باشد که یا نماز مغرب را قضا کند و یا نماز عشا را؛ که یا نماز مغ

یک نماز سه رکعتی بخواند و یک نماز چهار رکعتی تا  احتیاطاً توان گفت یک نماز به نیت ما فی الذمه بخواند بلکه باید نمی حتی در این مورد
 از او فوت شده است، جبران شود.آنچه که 

خیر مپس آزاد گزاردن عبد در جایی که دلیل ناظر به واقع است، معقول نیست؛ یعنی شارع به دنبال این بوده که مکلف را به واقع برساند و لذا 
 کردن مکلف بین معلوم الکذب و غیر معلوم الکذب معنا ندارد.

 چند مثال برای رد قول مرحوم ایروانی:
 دانیم کهمی آید که مردد بین زید و عمرو است. در اینجامی کند و سپس مخصصیمی ابتدا به صورت عام حکم به اکرام علما مولا .1

 یکی از زید و عمرو واجب الاکرام است؛
 و شخص دیگر نیز جایز الاکرام و الترک است؛ یعنی وجوب اکرام ندارد نه اینکه حرمت اکرام داشته باشد؛



؛ زیرا مولا اکرام عالم واقعی را خواسته و یک نفر را استثنا کرده است؛ حال اگر هر دو اکرام شوند، شودمیبه اکرام هر دو طرف در اینجا حکم 
؛ زیرا اکرام شخص دیگر حرام نبود؛ به عبارتی کسی که اکرام او واجب است، اکرام شده است ایمنشدهواقع به دست آمده و گناهی نیز مرتکب 

 .شودمیدیگر نیز باعث مفسده و عقاب ن و اکرام شخص
 در اینجا معنا ندارد که مکلف بین زید و عمرو مخیر باشد؛ زیرا یک شخص واجب الاکرام است و دیگری جایز الاکرام.

م هر کداکرد که البته این تخییر، تخییر ظاهری است؛ یعنی به لحاظ تصدیق عملی می یر معنا پیدایاگر اکرام شخص دیگر حرمت داشت، تخ
 اخذ شوند، مکلف معذور است.

دانیم که یک طرف معلوم الکذب است و دیگری محتمل الصدق و لذا باید کاری کرد که معلوم الکذب را انجام می در این بحث تطبیق بر مقام:
 نداده باشیم و در طرف محتمل نیز معذور باشیم.

 شودیمیعنی اگر دلیل خاص داشتیم، تخییر بین زید و عمرو معقول بود؛ اما وقتی گفته  ،«اکرم زیدا او عمرا»اگر حکم مولا از ابتدا این بود که 
کند که باید می کند؛ بلکه حکمنمی ، عقل حکم به تخییرشودمیو دلیل خاص مردد بین زید و عمرو « لا یجب اکرام فلان»و « اکرم العلماء»

 یم.به هر دو عمل شود تا به انجام تکلیف اطمینان پیدا کن

 در بحث ما آنچه معلوم است، علم به کذب است و در مثالی که زده شد، علم به وجوب بود. حال تفاوت بین دو مثال:
 ؛ یعنی اکرام شخصی که استثنا شده حرام نیست؛«یحرم اکرام الفساق الا فلان»اگر مولا بگوید: 

 شده مردد بین زید و عمرو باشد، استثناو شخص 
 حرام است و اکرام دیگری حرام نیست، اً قطعکه اکرام یک نفر 

 کند که بحث ما نیز از همین قبیل است.می عقل حکم به ترک همه

علم به این داریم که یک طرف معلوم الکذب و باطل است و نباید به آن عمل شود و طرف دیگر نیز محتمل الصدق و الکذب است و توضیح: 
 .شودمین عذر برای ترک آن هست؛ در اینجا تخییر معقول

 دانیم عبد الف استثنا شده است یا عبد ب.نمی کند کهمی مولا اکرام شخصی را بر عباد واجب کرده و یکی از آنها را استثنا .2

پردازد و دیگری از می توانند برائت جاری کنند؛ زیرا هر کس به تکلیف خودمی ایشان معتقد است که عبد الف و عبد بنظر آقای شهیدی: 
من آمده است، یقین ندارم و برائت در حق من جاری است ی گوید: من به اینکه تکلیفی به عهدهمی یعنی عبد الف؛ ی او خارج استمحل ابتلا

 کند.می و عبد ب نیز به همین نحو برائت را در حق خود جاری
 .شودیمقطعیه منجر نی خارج است، به مخالفت عملیه افتد اما به دلیل اینکه هر کدام از محل ابتلای دیگریمی در اینجا مخالفت التزامیه اتفاق

د... دقیقه هم باش ایاثباتیاگر دلیل این نظر طبق مبنای ایشان صحیح است؛ یعنی چون ایشان در علم اجمالی اقتضایی است )نظر استاد: 
خودش ی رجع را نیز نائب از مکلف در وظیفهکنند، ممی دانند و لذا هر کس را جدا لحاظمی ، خطابات را هم انحلالی37صوت شماره  27:14

گوید تکلیفی برای من اثبات نشده است؛ یعنی تکلیف از ابتدا همه به جز یک نفر را می کنند که عبد الفمی استدلال گونهایندهند(، می قرار
 و رفع ما لا یعلمون در حق وی جاری است.شد و شاید عبد الف همان یک نفر باشد؛ پس تکلیف و الزام بر عبد الف ثابت نشده است می شامل

 این مطلب در مورد عبد ب نیز صادق است.
 کنند، اما هر دو معذور هستند.می در اینجا هر چند در واقع یکی از دو عبد اشتباه

حیح خالفت قطعیه بشود، ص؛ در نتیجه هر فتوایی که منجر به مشودمیاجازه داده ن مطلقاًاما ما معتقدیم که مخالفت قطعیه علت تامه است و 
 نیست.

د، ؛ البته نسبت به مفتی نه نسبت به آن دو عبد. فتوای به برائت هر دو عبشودمیدر این مثال نیز فتوا به برائت هر دو نفر باعث مخالفت قطعیه 
 قطعیه شده و مجاز نیست.ی فتوا به مطلبی است که منجر به مخالفت عملیه

 است که بین امام )ره( و مرحوم خویی در بحث واجدی المنی فی ثوب المشترک وجود دارد:ی اختلافشبیه این مثال  تنظیر:
توانند در حق خود برائت جاری کنند و هر دو نیز معذور هستند. درست است که مخالفتی می مرحوم خویی قائل به این هستند که هر کدام

ن حکم این است که ایشان هر فرد را جدای از دیگری لحاظ کرده و برای صورت گرفته اما این مخالفت، مخالفت التزامیه است. علت ای
 کند؛می هر کدام برائت جاری

داند که مولا این طبیعت را طلب کرده است و فقط یک نفر می تواند چنین فتوایی بدهد؛ زیرانمی گویند مجتهدمی اما مرحوم امام )ره(
ک دارد معلوم نیست و مخالفت قطعیه با غرض مولا نیز واجب نیست، مجتهد باید مجوز ترک داشته است. حال که شخصی که مجوز تر



ه شود )به این نکته نیز باید توجه شود ک تأمینحکم به احتیاط دهد؛ یعنی باید حکم دهد هر دو نفر باید غسل انجام دهند تا غرض مولا 
 کند که مولامی حکم گونهایننیز مومنِّ ندارد؛ زیرا عقل او غسل طرف دیگر حرام نیست؛ بلکه عدم الوجوب است(. از طرف دیگر عبد 

خواسته است که طبیعت توسط همه در خارج محقق شود و یک نفر را استثنا کرده است و معلوم نیست آن یک نفر تو باشی؛ لذا باید می
 محقق شود. قطعاًاحتیاط کنی تا مطلوب مولا 

د علم اجمالی نسبت به غرض مولا و تفاوت نگاه انحلالی و خطابات قانونیه است. این تفاوت * تفاوت این دو نظر به خاطر تفاوت در مور
 37صوت شماره  28:50به طور مثال حدود دقیقه است.  اثرگذاردر موارد دیگری نیز 

دو عبد  ری متجری؛ یعنی اگر هردر مثال استثنا شدن یکی از دو بنده از وجوب اکرام، اگر احتیاط انجام نشود، یک عبد عاصی است و دیگنکته: 
 عمل را ترک کردند؛

 کسی که استثنا شدن او معلوم شده متجری است؛
 و کسی که معلوم شده مولا اکرام وی را طلب کرده بود، عاصی است.

 نیست. دهند که این قول درستمی چگونه نشانها کنیم که این مثالمی پردازیم و بیانمی بعد قول مرحوم ایروانیی در جلسه
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ی باب تعارض قول مرحوم کلینی که تخییر بود مطرح شد. مرحوم ایروانی نیز قائل به تخییر هستند که در این جلسه به ی اولیهقاعدهدر بحث 
 پردازیم.مطلب می این

 دانیم که یکی از دو دلیل لایعنی میدر تعارض دو دلیل موجود است که علم اجمالی به کذب یکی از آنها داریم؛  بیان قول مرحوم ایروانی:
علی التعیین از شمول دلیل حجیت خارج شده است اما اینکه آن دلیل کدام است، برای ما مجهول است. در چنین فرضی عرفا دلیلی نداریم که 

 هر دو را کنار بگذاریم.
ی ی حجیت قرار دارد؛ اما چون دلیلی که از تحت ادلهلهی حجیت خارج شده است اما دلیل دیگر همچنان تحت ادیکی از دو دلیل از تحت ادله

م تشخیص دهیم توانستیحجیت خارج شده است معلوم نیست، دلیلی که تحت این ادله است نیز معلوم نیست. اگر دو خبر متعارض داشتیم که می
 شد.یک تعیینا کاذب است، طرف دیگر تعیینا حجت میکدام

ام است، یک دلیل لا علی التعیین حجت نیست و دیگری لا علی التعیین حجت است؛ و این به معنای تخییر کاذب کد لدانیم دلیحال که نمی
 است.

 «اکرم العلماء الا واحدا»اگر مولا بگوید: مثال: 
رام باقی وجوب اکشد و سایر افراد علی التعیین شامل زید است، زید علی التعیین از وجوب اکرام خارج می« واحد»و ما بدانیم که منظور از 

 ماندند؛می
گوییم یک توانیم علی التعیین بگوییم کدام فرد از وجوب اکرام خارج شده است؛ لذا میکیست، نمی« واحد»اما اگر ندانیم که منظور از 

 مانند.فرد علی التخییر از وجوب اکرام خارج شده است و باقی افراد علی التخییر تحت وجوب اکرام باقی می
 «اکرم العلماء الا زیدا»توانیم بگوییم باقی افراد تعیینا حجت هستند؛ مانند ستثنا را تعیینا بدانیم، میپس اگر م

 «.اکرم العلماء الا واحدا»شناسیم و این همان تخییر است؛ مانند شناسیم، باقی افراد را نیز لا علی التعیین میاما وقتی مستثنا را لا علی التعیین می
 قام بحث نیز جاری است و لذا تخییری که مرحوم کلینی مطرح کردند، صحیح است.همین مطلب در م

 نقد استاد:

 بین بحث اشتباه حجت و لا حجت و بین بحث تعارض خلط شده است.نقد اول: 
، لا محجت را بدانی دانیم که یک دلیل حجت است و دیگری حجت نیست که اگر تعیینادر جایی که اشتباه بین حجت و لا حجت، می

م؛ زیرا دوران پذیریشود. در این بحث، تخییر را میشود و اگر لا حجت را تخییرا بدانیم، حجت نیز تخییری میحجت نیز تعیینا روشن می
 بین موافقت قطعیه و مخالفت قطعیه است؛ به دلیل اینکه قطع به صدق یک طرف و قطع به کذب دیگری داریم.

 لکذب است و دیگری محتمل الصدق و الکذب؛ و با بحث قبل متفاوت است.اما در بحث تعارض یک دلیل معلوم ا

 تطبیق:

 تخییر درست است؛ زیرا« اکرم العلماء الا واحدا»در 
 قطع داریم که یکی از افراد معیار وجوب اکرام را ندارد و قطع داریم که باقی معیار وجوب اکرام را دارند؛



شود که مکلف مخیر است و هرکدام را که اکرام نکرد، قبح گونه حکم مییار را ندارد، اینیک از افراد معاما چون معلوم نیست کدام
 شود و باقی را باید اکرام کند.عقاب بلا بیان شامل او می

 اما در بحث تعارض
 قطع به کاذب بودن یکی داریم؛ اما قطع به صادق بودن دیگری نداریم و صدق آن محتمل است؛

 صدق و الکذب و بین معلوم الکذب معقول نیست.و تخییر بین محتمل ال

گاهی محتملات تفاوت دارند؛ یعنی یک طرف محتملی است که شارع راضی به ترک آن نیست و معلوم الکذب اهمیت زیادی برای شارع  نکته:
 ندارد که در اینجا حکم متفاوت است؛ اما در حالت عادی تخییر بین محتمل الصدق و الکذب معقول نیست.

 قیاس مع الفارق است؛ زیرا:« اکرم العلماء الا واحدا»یجه این که قیاس باب تعارض با نت
 مانند بحث حجت و لا حجت است که هم استثنا قطعی است و هم بقاء سایر افراد؛« اکرم العلماء الا واحدا»

 اما در باب تعارض یک طرف قطعی نیست.

 تواند هر دو دلیل را شامل بشود،ا نمیی حجیت اثباتاگر کسی پذیرفت که ادله 1نقد دوم:
ی متصله شده و از ابتدا مانع از انعقاد اطلاق فهمد، این محذور، قرینهچه مانند مرحوم اصفهانی که گفتند اگر عرف محذور عقلی را می

 شود؛به ظهور میی منفصله شده و به خاطر عقل قطعی، مانع از تمسک شود و اگر عرف آن را درک نکند، این محذور قرینهمی
 های متعارض را شاملی حجیت در مقام بیان موارد تعارض نیست و لذا اطلاق نداشته و دلیلچه مانند مرحوم بروجردی که گفتند ادله

 شود؛نمی
 و چه مانند مرحوم خویی که گفتند تخییر به اخذ باحدهما معنا ندارد؛

 مرحوم ایروانی را بپذیرد؛ زیرا تواند کلامنمی
فرد  یک« واحدا منهم»شد و با تخصیص خوردن ی افراد را شامل میهمه« اکرم العلماء»کلام ایشان دلیل اثباتی موجود بود؛ یعنی در 

 را لا علی التعیین خارج کردیم؛
تضی وجود  مقاما چون گفتیم دلیل اثباتی برای اطلاق وجود ندارد، دلیلی وجود ندارد که واحد لا علی التعیین را حجت کند؛ یعنی اصلاً

 ندارد.

ارتکاز عرفی این است که اختیار به دست مکلف است و لذا تخییر معقول است؛ اما در بحث تعارض که « اکرم العلماء الا واحدا»در  نقد سوم:
 خودش است ی حجیت در امارات این است که شارع به دنبال این است که طرقی را برای واقعی که مطلوببحث حجیت است، ارتکاز از ادله

 ارائه دهد و لذا معقول نیست که اختیار را به دست مکلف بدهد.
دام را خواستی توانی هرکبه عبارت دیگر هدف، واقع است و لذا التزام نیز به واقع است و معنا ندارد که به مکلف گفته شود اختیار با تو است و می

 اخذ کنی و هرکدام را خواستی ترک کنی.
 این کلام

وان حکم تکنند، میظاهری معقول است و لذا پس بررسی روایات تعادل و تراجیح که پس از نبود مرجحات، حکم به تخییر می در تخییر
 به تخییر داد؛

اما در بحث ما که کلام در مورد حکم الله واقعی است و غرض شارع رسیدن به واقع است، اختیار دادن به مکلف معنا ندارد؛ زیرا واقع با 
 شود؛ بلکه شارع باید طرقی را ارائه کند که مکلف را به واقع برساند.کلف عوض نمیاختیار م

ها شود مربوط به نقد سوم است. آن مثالها کلام مرحوم ایروانی رد میی قبل مطرح شد و بیان شد که با این مثالهایی که در جلسه*مثال
 ی خلطی بود که صورت گرفته است.نشان دهنده
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و تخییر بیان شد و قول تساقط فی الجمله و تفصیل شیخ باقی مانده است. آقای شهیدی در جزوه چند مطلب را  مطلقاًن اقوال قول تساقط از بی
 پردازیم.می بررسی اقوال به آنهای که قبل از ادامه کنندمیبه عنوان تنبیه ذکر 

                                         
 ی آقای شهیدی نیست اما منطقاً باید این اشکال نیز وارد شود و در درس ایشان نیز بیان شده است.این اشکال در جزوه -1



حجیت باقی  التزامی به هایمدلولمطابقی تعارض و تساقط کنند،  هایمدلولاگر »از قول مرحوم نائینی این مطلب را نقل کردیم که  تنبیه اول:
مطابقی بر حجیت خود باقی هستند؛ زیرا مدلول التزامی در اصل حدوث تابع مدلول  هایمدلولکلام مرحوم نائینی این بود که « هستند یا خیر؟

التزامی تعارض کنند، آیا  هایمدلولاگر »ازیم، عکس مطلب قبل است یعنی پردمی مطابقی است نه در بقاء و حجیت. مطلبی که اکنون به آن
 «.مطابقی بر حجیت باقی هستند یا خیر؟ هایمدلول

 معنای تعارض بالذات و بالعرض در کلام شهید صدر مقدمه:

مطابقی با هم تعارض ندارند  هایمدلولدر این مثال «. وجوب جلوس»رساند و دیگری می را« وجوب قیام»دو خطاب داریم که یکی : 1مثال 
شود که می رساند اینمی در یک زمان هم قائم باشد و هم جالس؛ به همین دلیل مدلول التزامی دلیلی که وجوب قیام را تواندنمیاما مکلف 

التزامی دلیل وجوب مدلول  همچنان کهتعارض دارد؛ « جلوس واجب است»؛ که این مدلول التزامی با مدلول مطابقی «جلوس واجب نیست»
 جلوس )قیام واجب نیست(، با مدلول مطابقی دلیل وجوب قیام تعارض دارد.

در مثال ظهر و جمعه که دو دلیل بر وجوب ظهر و جمعه و علم اجمالی به عدم وجوب بیش از یک نماز داریم، علم اجمالی باعث ایجاد  :2مثال 
جمعه واجب »و مدلول التزامی خطاب « جمعه واجب نیست»این است که « ب استظهر واج»شود؛ یعنی مدلول التزامی خطاب می تعارض

 .کنندمیو این دو با هم تعارض « ظهر واجب نیست»این است که « است

 مطابقی با هم تعارض دارند. هایمدلولکه « لا تصل»و « صل»تعارض بین خطاب  :3مثال 
ه تعارض در دو مثال قبلی )تعارض بین مدلول التزامی یک طرف و مدلول مطابقی طرف شود و بمی به تعارض در مثال سوم تعارض بالذات گفته

 شود.می و تعارض به خاطر علم اجمالی( تعارض بالعرض اطلاق در امر به ضدین دیگر

با  ض بالعرضتساقط مطلق در مورد تعارض بالذات است و تعارض بالعرض در هر دو مثال محل بحث ما نیست. در تعار» مدعای شهید صدر:
 «.افتندنمیمطابقی از حجیت  هایمدلولالتزامی،  هایمدلولتعارض و تساقط 

 کنند:دلیل بر این مدعا اقامه می 3شهید صدر 

التزامی با هم تعارض کنند )مثال ظهر و جمعه( یا مدلول التزامی یک طرف با مدلول  هایمدلولاگر  :های مطابقیاول بر بقاء مدلول دلیل
 کند )مثال وجوب قیام و وجوب جلوس(،می طرف دیگر تعارض مطابقی

 شود.می حجت باشند زیرا منجر به تناقض توانندنمیالتزامی  هایی مدلولهمه .1

 اگرتوضیح: 
 حجت باشد؛« جمعه واجب نیست»هم مدلول التزامی وجوب ظهر یعنی 

 حجت باشد،« ظهر واجب نیست»و هم مدلول التزامی وجوب جمعه یعنی 
 شود.می قطعیهی اقض و ترخیص در مخالفت عملیهتن

 که اگر گونههمان
 حجت باشد؛« جلوس واجب نیست»هم مدلول التزامی وجوب قیام یعنی 

 حجت باشد،« قیام واجب نیست»و هم مدلول التزامی وجوب جلوس یعنی 
 آید.می ترخیص در مخالفت قطعیه لازم

 شود و جایز نیست.می عملیهی بالعرض مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه تعارضدر  التزامی هایی مدلولنتیجه اینکه حجیت همه
 شود؛می التزامی تعیینا حجت باشد هم ترجیح بلا مرجح هایمدلولاگر یکی از  .2
ه حکم ب التزامی حکم واقعی هستند و التزام هایمدلولالتزامی لا علی التعیین نیز ممکن نیست؛ زیرا  هایمدلولحجت بودن یکی از  .3

 واقعی نباید به در اختیار مکلف قرار داده شود.
 .کنندمیالتزامی تساقط  هایمدلولشود که می با رد شدن موارد بالا نتیجه این .4

 مطابقی هستند که حجت دارند که آنها نیز معارضی ندارند. هایمدلولالتزامی، تنها  هایمدلولبا تساقط 
 آیدنمیقطعیه لازم ی مخالفت عملیه هامطابقیآمد اما با حجت بودن می قطعیه لازمی ، مخالفت عملیهالتزامی حجیت داشتند هایمدلولاگر 

 و شخص
 خواند و هم نماز جمعه رامی هم نماز ظهر را



و د و حداکثر به خاطر این که عبد قدرت بر انجام هر کندنمیدر مثال وجوب جلوس و وجوب قیام نیز حجت بودن هر دو مشکلی ایجاد 
 گیرد.می ندارد، تزاحم شکل

 مطابقی با هم تعارض داشته باشند. هایمدلولشهید صدر این مورد را واضح دانسته و معتقد است که نزاع در باب تعارض در موردی است که 

شتر واجب نیست، یک نماز بی که با علم به اینکه پذیردنمیباید بین دو مثال تعارض بالعرض تفاوت قائل شد. ارتکاز عرفی  کلام آقای شهیدی:
 گفته شود که هم به دلیل نماز ظهر عمل شود و هم به دلیل نماز جمعه.

و دلیل عام حجیت هم شامل دلیل وجوب ظهر است و هم شامل دلیل وجوب جمعه و لذا  کنندمیالتزامی تساقط  هایدلیلگفت که  تواننمی
گوید که علم به کذب یکی از دو دلیل داشتم و اکنون حکم می ف ارتکاز عرفی است. عرفمکلف باید به هر دو عمل کند؛ زیرا چنین چیزی خلا

می التزامی و مطابقی این امارات در ظرف علم اجمالی هایمدلولبنابراین ارتکاز عرفی مانع از تفکیک بین ؛ به عمل به هر دو پذیرفتنی نیست
 داخل در نزاع بود، تعارض بالعرضی که در ظهر و جمعه است نیز داخل در محل نزاع مطابقی هایمدلولکه تعارض بین  گونههمانشود و لذا 

 شود. البته این که مثال وجوب جلوس و وجوب قیام خارج از بحث است، مورد پذیرش است.می
کردیم، کلام می ری پیدااگر تعارض بین ظهر و جمعه از باب اشتباه حجت به لا حجت بود، یعنی اگر با علم به کذب یکی، علم به صدق دیگ

شد که باید به هر دو دلیل عمل شود تا به واقع یقینی برسیم؛ اما در باب تعارض، علم به صدق یکی از دو دلیل می شهید صدر درست بود و گفته
 نداریم و لذا کلام ایشان صحیح نیست.

ای ههای التزامی از حجیت ساقط شوند و مدلولن باشد که مدلولپذیرند که مقتضای صناعت ایی جدید، این مطلب را نمیایشان در دوره نکته:
مطابقی بر حجیت باقی بمانند. دلیل ایشان این است که این مطلب همانند این است که علم اجمالی به نجس بودن ظرف الف یا ب داشته باشیم 

 شوند.موارد از حجیت ساقط می یای بر نجس بودن ظرف ب یا ج نیز حاصل شود. در چنین مواردی همهو علم اجمالی

در علم اجمالی گاهی افراد در عرض هم هستند و گاهی در طول هم. در جایی که همه در عرض هم باشند،  :به کلام آقای شهیدی نقد استاد
 ی به نجس بودن ظرفافتند. به طور مثال با علم اجمالی به نجس بودن ظرف الف یا ب، و علم اجمالبا تکاذب بین دو فرد، همه از حجیت می

ی علیت وجود ندارد؛ اما مدلول التزامی ظرف اجتناب شود؛ زیرا این سه در عرض هم بوده و بین آنها رابطه 3ب یا ج در همان زمان، باید از هر 
حقق شده و ی مهای مطابقدر عرض مدلول مطابقی نیست بلکه در طول آن هستند؛ بنابراین در یک رتبه نیستند و طبق صناعت ابتدا مدلول

 شوند.های التزامی محقق شده و به خاطر تکاذب حجت نمیشود و سپس مدلولحجت می

 کند. در این مثال چونگاهی علم اجمالی به نجس بودن ظرف الف یا ب داریم و بعد از این علم اجمالی دست با ظرف الف برخورد می تنظیر:
است، مقتضای صناعت این است که اصول ابتدا در سبب جاری بشود. جاری  شک در نجس شدن دست ناشی از شک در نجاست ظرف الف

رسد، معارضی برای آن وجود ندارد. در ها باعث تعارض و تساقط آنها شده و زمانی که نوبت به اجرای اصل در مسبب میشدن اصول در سبب
 همین مثال اگر  این سه در عرض هم باشند، باید از هر سه اجتناب شود.

 ت.های التزامی اسهای مطابقی و تساقط مدلولاینکه همانطور که شهید صدر بیان کرده است، مقتضای صناعت حجت بودن مدلول نتیجه

در مثال جلوس و قیام، اگر به جای وجوب جلوس و وجوب قیام، جواز وجوب و جواز قیام داشتیم، یعنی اگر اماره ترخیصی بود، همین حرف  نکته:
 شود.می عرفیه مانع از تفکیک بین مدلول مطابقی و التزامیی قرینه شد؛ یعنیمی تکرار

کند و بالعکس؛ در این مورد می معتقدیم که معارضه بین دو مدلول مطابقی عرفا همیشه به مدلول التزامی سرایت :به شهید صدر نقد استاد
بین  یل با مدلول مطابقی دلیل دیگر تعارض داشته باشد یا تعارضتفاوتی نیست که علم اجمالی به کذب داشته باشیم؛ یا مدلول التزامی یک دل

 مطابقی باشد. هایمدلول
دانیم؛ حتی در جلوس و قیامی می که در کلام آقای شهیدی بود، مورد پذیرش است ولی آن را در تمامی موارد جاری ایعرفیبه عبارتی ارتکاز 

 رساند.می که اماره وجوب آنها را

 گونهاینشوند یعنی می . در ارتکاز عرفی از ابتدا حصه ها لحاظشوندنمیمطابقی یا التزامی متحد  هایمدلولو متعارض در د گاههیچ دلیل:
نیست که در ارتکاز عرفی ابتدا وجوب کلی در نظر گرفته شود؛ سپس وجوب ظهر و وجوب جمعه لحاظ شوند؛ بلکه فهم عرف این است که 

نمازی که در ظهر جمعه واجب است، نماز »گوید: می و خطاب دوم« در ظهر جمعه واجب است، نماز ظهر استنمازی که »گوید می خطاب اول
شود که علم اجمالی به کذب می شود گفتهمی بیند. زمانی که این مطلب تحلیلمی به همین جهت عرف بین دو خطاب تعارض«. جمعه است

 یکی از دو دلیل باعث تعارض شده است.



ی بول در ظرف ریخته است و عادل دیگری خبر داد که قطرهی لب نیز صادق است. به طور مثال اگر عادلی خبر داد که قطرهعکس این مط
 گفت تواننمیخون در ظرف ریخته است. در این فرض 

 شوند؛می خون بودن و بول بودن با هم تعارض دارند و ساقط
 م؛کنیمی اما کلی نجاست بدون معارض است و آن را اخذ

از نجاست به نام بول خبر داده است و شخص ی که شخص اول از حصه فهمدگونه میاینزیرا چنین مطلبی خلاف ارتکاز عرفی است و عرف 
ن، تحلیل بول و خوی از نجاست به نام خون خبر داده است. این دو خبر عرفا متعارض هستند و تفکیک بین کلی نجاست با حصهی دوم از حصه
 است؛ نه عرفی. دقی و عقلی

مطابقی بر حجیت باقی  هایمدلولشوند و می التزامی دو دلیلی که دال بر وجوب ظهر و جمعه بودند ساقط هایمدلولشود می پس این که گفته
ایی که در جهستند و لذا هر دو را باید انجام داد، صحیح نیست؛ زیرا این که مدلول التزامی یکی، عدم وجوب دیگری است، تحلیل دقی است و 

 است نیا یعرفعلم اجمالی به عدم وجوب بیش از یک نماز محقق است، فهم 
 ظهر است؛ی که طبق دلیل اول وجوبی که از ابتدا بود در حصه
 جمعه است و این دو با هم تعارض دارند.ی و طبق دلیل دوم، وجوبی که از ابتدا بود، در حصه

لول به صورت جدا بررسی شوند و تفکیکی که بین مد هرکدامقی و التزامی از هم تفکیک شوند و نیست که در فهم عرفی مدلول مطاب گونهاین
 گیرد، فهم دقی است نه فهم عرفی.می مطابقی و التزامی انجام

 به همین دلیل
 التزامی بر حجیت باقی باشند؛ هایمدلولنیست که  گونهاینمطابقی تعارض دارند،  هایمدلولهم در جایی که 

 مطابقی بر حجیت باقی هستند. هایمدلولگفت که  تواننمیالتزامی تعارض دارند،  هایمدلولم در جایی که و ه
جدای از حصه خبر  از طبیعیِ کدامهیچنتیجه اینکه هر دو مطلب )تعارض ذاتی و هر دو مثال تعارض بالعرض( داخل در محل بحث بوده و 

 .دهندنمی

کند و بالعکس؛ زیرا در فهم عرفی مدلول مطابقی می خبر هست، از مدلول مطابقی به مدلول التزامی سرایت که بین دو ایمعارضه: بندیجمع
 و التزامی از هم جدا نیستند.

ن است که خطاب اول دال بر ای نیا یعرفدر مثال علم اجمالی به کذب یکی از دو دلیل در جایی که یک نماز بیشتر واجب نیست، فهم 
 ب، نماز ظهر است و خطاب دوم دال بر این است که نماز واجب، نماز جمعه است.است که نماز واج

است که طبق یک دلیل آنچه در این ظرف واجب است، جلوس است و طبق دلیل دیگر  نیا یعرفدر مثال وجوب جلوس و قیام نیز فهم 
نباشد و مشکل مربوط به مقام  گونهاین عرفیفهم دهد. اگر می آنچه در این ظرف واجب است، قیام است و لذا بین این دو تعارض رخ

 تعارض نیست؛ بلکه تزاحم است. اصلاً امتثال باشد، 
فهمد، تعارض نیست؛ بلکه به می به عبارت دیگر در این مثال اگر عرف از دلایل حصه بفهمد، حصه ها با هم تعارض دارند و اگر کلی

 گیرد.می قام جعل، تزاحم شکلخاطر عدم قدرت در مقام امتثال و عدم تکاذب در م

 )به خاطر تکرار بعضی از مباحث این دو جلسه با هم نوشته شد(. آذر 17و  14

توان بین مدلول مطابقی و التزامی تفکیک قائل شد. به این مطلب اشکالی وارد شده است که در این جلسه در تنبیه قبل گفته شد که عرفاً نمی
 پردازیم.به بیان این اشکال و جواب آن می

کند و بعضی  های اقرار را اخذتواند بعضی از مدلولتوان بین مدلول مطابقی و التزامی تفکیک قائل شد، چگونه قاضی میاگر نمی بیان اشکال:
 دیگر را کنار بگذارد؟

 ؛ بنابراین دلیل حجیت از ابتدا«اقرار العقلا علی انفسهم جایز»در اقرار، دلیل حجیت این است که  جواب:
 هستند شامل است؛« علی انفسهم»هایی را که ها یعنی مدلولبعضی از مدلول

 هستند، شامل نیست.« لانفسهم»هایی را که و بعضی دیگر یعنی مدلول
 این مثال با محل بحث ما تفاوت دارد؛ زیرا

 ی حجیت ضیق بوده و صرفاً شامل بعضی از مدالیل بود؛در بحث اقرار از ابتدا دایره



اند؛ نه اینکه از همان ابتدا بعضی از مدالیل تحت دلیل حجت باشند حث تعارض خبرین، عرفا از ابتدا تمام مدالیل وارد تعارض شدهاما در ب
 و بعضی دیگر خارج از آن.

 بنابراین قیاس اقرار با بحث تعارض صحیح نیست.
 ذیرد.پهای مطابقی و التزامی را نمینتیجه اینکه ارتکاز عرفی تفکیک بین مدلول

 توان گفتمکلف موظف است که در چنین مواردی احتیاط کند؛ یعنی نمی ی مکلف در این موارد:وظیفه
 های مطابقی باید اخذ شوند؛های التزامی تساقط کردند و مدلولمدلول

 های التزامی باید اخذ شوند.های مطابقی تساقط کردند و مدلولیا مدلول

 ی خون در ظرف خبر داد،در ظرف بول افتاده است و دیگری از افتادن قطرهوقتی شخص اول خبر داد که  مثال:
شود که یک مدلول خون بودن و بول بودن است و مدلول های مطابقی و التزامی قابل تفکیک هستند، گفته میطبق این نظر که مدلول

 شود؛و نجاست واقعاً ثابت می کنندهای مطابقی که با هم تعارض دارند، تساقط میدیگر نجاست. در اینجا مدلول
حصه  شود که ارتکاز عرفی این است که خبر اول از یکهای مطابقی و التزامی قابل تفکیک نیستند، گفته میاما طبق این نظر که مدلول

عنی است؛ یی خون بودن خبر داده ی دیگری از نجاست یعنی حصهی بول بودن خبر داده است؛ و خبر دوم از حصهاز نجاست یعنی حصه
 ها تفکیکی قائل شد.توان بین مدلولها نیز با هم تعارض دارند و نمیفهمیده که حصهعرف از ابتدا از این دو خبر حصه را می

جاری  ها پذیرفته نشد و دو دلیل تساقط کردند، باید برائت یا اصاله الطهارهی مکلف چیست؟ یعنی وقتی تفکیک بین مدلولحال باید دید وظیفه
 ود؟ش

توان در اینجا برائت یا اصاله الطهاره جاری کرد؛ زیرا در جایی که بدانیم مولا غرضی الزامی دارد، حق جریان اصلی پاسخ این است که خیر؛ نمی
 ی مولا منجر شود نداریم؛ هر چند دلیل لفظی موجود نباشد.ی قطعیه با غرض ملزمهکه منجر به مخالفت عملیه
توان ظرف را نوشید، با غرض الزامی شود و میکنند و برائت یا اصاله الطهاره جاری میتعارض کرده و تساقط می پس این حکم که دو دلیل

 مولا مخالفت دارد.
 * تفاوت این دو نظر در نتیجه این است که

 شود؛ها، فتوای به نجاست داده میطبق قول به تفکیک بین مدلول
 ی مولا داریم.شود؛ زیرا هر چند دلائل تساقط کردند اما علم به غرض ملزمهاط میاما طبق قول به عدم تفکیک، حکم به احتی

 کند،در این موارد که عرف غرض ملزمه را درک می
 مرحوم تبریزی قائل به این است که مخالفت قطعیه جایز نیست؛

 ین است.و مرحوم بروجردی قائل به این است که موافقت قطعیه نیز لازم است که مختار ما نیز هم

ه دارد ای کشود و فقیه با مبانیوجود ندارد، اما عرفا محقق است؟ تشخیص غرض با توجه به مبانی انجام می چگونه غرض ملزمه عقلاً سؤال:
 گوید بین دو دلیل تعارض وجود دارد و اصلاً جای غرض نیست.می

ان توانست حکم را ثابت کند، به همهمین است که اگر دلیل می این بحث باید ذیل علم اجمالی بررسی شود. کلام مرحوم خویی نیز پاسخ:
امیده ن« اقتضا مطلقاً»شود؛ چه عرف حکمی داشته باشد و چه نداشته باشد. اصطلاحاً این مبنا شود و در غیر این صورت، حکم نمیحکم می

تبعیت شود؛ بلکه مهم این است که خطاب دارای اقتضا ی مولا را فهمید، باید از آن نیست که اگر عرف غرض ملزمه طوراینشود؛ یعنی می
 شود و اگر اقتضا نداشت، فهم عرفی برای ما مهم نیست.هست یا خیر. اگر خطاب اقتضا داشت، همان پذیرفته می

فت رد؛ اما در مخالاما مرحوم تبریزی قائل به این است که در موافقت قطعیه باید خطاب را لحاظ کرد و دلیل لفظی است که برای ما اهمیت دا
ه ارتکاز عرفیه توان نسبت بقطعیه باید ارتکاز عرف رعایت شود؛ یعنی اگر ارتکاز عرفی بر غرضی قرار گرفت و دلیلی هم بر خلاف آن نباشد، نمی

 مخالفت قطعیه انجام داد.
 را ی مولارد، اگر دلیل عرفی نیز غرض ملزمهطور که دلیل لفظی مقتضای خود را دامرحوم بروجردی پا را فراتر گذاشته و معتقد است همان

ی با آن حرام است و هم موافقت قطعیه واجب است؛ هر چند دلیل لفظی موجود نباشد. این مطلب حاکی از این درک کند؛ هم مخالفت قطعیه
 دانیم.است که دقت عرفی را در صورتی که منعی از شارع بر او وارد نشود، حجت می

مسائل دیگری مانند حجیت اطمینان، حجیت ظاهر حال در موضوعات، انضمام قرائن رجالی دال بر وثاقت و تضعیف و...  این بحث در: 1نکته 
 نیز اثرگذار است.



یابد اما در تاسیسیات در بسیاری از موارد عرف متفطن نسبت به غرض عرف در مواردی که از امضائیات است، به راحتی غرض را می :2نکته 
دانیم؛ هرچند به مقتضای دانیم و هم موافقت با آن را لازم میاما اگر در این مورد نظری داشت، هم مخالفت با آن را حرام می صحبتی ندارد؛

 صناعت دلیل لفظی برای ما باقی نمانده باشد.

 داند، تعارض بالعرضها را مجاز نمیبه جهت اینکه ارتکاز عرفی تفکیک بین مدلول :3نکته 
 های مطابقی با هم تعارض ندارند؛ت، بالعرض است؛ زیرا مدلولبه مقتضای صناع

مطابقی  هایهای التزامی، به مدلولو در صورتی که با دید عرف به آن نگاه شود، تعارض بالتبع خواهد بود؛ یعنی تعارض به تبع مدلول
 کند.هم سرایت می

این  ها را بررسی کرد. درهای مطابقی تعارض نیست باید مدلولمدلول در مواردی که بین های مطابقی:دلیل دوم شهید صدر بر بقاء مدلول
 فرض دو مدلول مطابقی داریم و دو مدلول التزامی که:

 . مدلول التزامی خطاب دوم تعارض دارد؛1مدلول مطابقی خطاب اول با 
 ب دوم تعارض دارد؛. مدلول التزامی خطا2. مدلول مطابقی خطاب دوم و همچنین 1مدلول التزامی خطاب اول با 
 . مدلول التزامی خطاب اول تعارض دارد؛1مدلول مطابقی خطاب دوم با 
 . مدلول التزامی خطاب اول تعارض دارد؛2. مدلول مطابقی خطاب اول و همچنین 1مدلول التزامی خطاب دوم با 

 ها یک معارض دارند و بعضی دو معارض.یعنی بعضی از مدلول

یک معارض  هایی کهمدلول داشته باشیم که بعضی از آنها دو معارض داشته باشند و بعضی یک معارض، باید مدلولاگر چند  کلام شهید صدر:
 دارند، اخذ شوند.

 علت عدم جریان اصول در علم اجمالی این بود که: دلیل:
 آید؛ی قطعیه لازم میاگر اصل در تمام اطراف جاری شود، مخالفت عملیه

 اف تعیینا جاری شود، ترجیح بلا مرجح خواهد بود؛اگر اصل در بعضی از اطر
 اگر اصل در بعضی از اطراف لا علی التعیین جاری شود، خلاف روایات خواهد بود؛

 شود.لذا اصل در این موارد جاری نشده و ساقط می
دو معارض دارد؛ یعنی مدلول ها دو معارض دارند و بعضی دیگر یک معارض )که معارض آنها خودش اما در محل بحث که بعضی از مدلول

هایی که یک معارض دارند اخذ مطابقی یک دلیل با مدلول التزامی دلیل دیگر تعارض دارد که آن مدلول التزامی دو معارض دارد(، اگر مدلول
د، که فقط یک معارض دارنهایی آید؛ بنابراین مدلولهایی که دو معارض دارند، کنار گذاشته شوند، ترجیح بلا مرجح لازم نمیشوند و مدلول

 شوند.تعیینا حجت می
 شوند.های التزامی که دو معارض دارند، ساقط میمانند و مدلولهای مطابقی که یک معارض دارند، باقی مینتیجه اینکه مدلول

شوند و هستند و لذا ساقط میهای مطابقی دارای دو معارض در بحثی که مرحوم نائینی مطرح کرده بود، امر بالعکس است؛ یعنی مدلول نکته:
 مانند.های التزامی که یک معارض دارند، باقی میمدلول

 لا حجت و بحث تعارض خلط شده است: بین بحث اشتباه حجت به نقد آقای شهیدی:
ول مطابقی لمد دانستیم که این مدلول،ها صادق است و نمییکی از مدلول کهدانستیم میبحث اشتباه حجت و لا حجت بود؛ یعنی اگر 

های التزامی رجحان های مطابقی مخالفت کمتری با ظاهر دارد و لذا بر اخذ مدلولشد که اخذ مدلولیا مدلول التزامی، گفته میاست 
 دارد؛

یک مدلول داریم و مدلول دیگر نیز محتمل الصدق است، همچنان اما در بحث ما که باب تعارض است؛ یعنی علم اجمالی به کذب 
 و تعارض بین تمام خطابات برقرار است. قی استمحذور با

ی لی، قرینهی عقحجیت، شامل دو طرف تعارض باشند؛ و در مقام اثبات همین استحاله یاز آنجایی که ثبوتا معقول نیست که ادله کلام استاد:
 شود.نمیی حجیت شامل هر دو مطابقی متصله بر عدم تحقق اطلاق است، کلام شهید صدر درست نیست و ادله

 کنیم:ی دیگری نیز اضافه میاین مطلب، همان مطلبی است که آقای شهیدی در اشکال بیان کردند و در اینجا نکته
طلبی و چنین م« ی حجیت قابلیت داشت که شامل هر دو طرف بشود، کلام شهید صدر صحیح بوداگر ادله»گویا عبارت به این معناست که 

ای مطابقی هشد که مدلولنباید گفته می ی حجیت این قابلیت را داشتند، یعنی دارای اطلاق افرادی بودند،لهاگر ادحتی مورد پذیرش نیست. 



از  تعارض شده است؛ یعنی انحصاری که منشأاطلاق احوالی نیز مورد ملاحظه قرار بگیرد؛ زیرا اطلاق احوالی است که مقدم هستند؛ بلکه باید 
ر آنچه د»و « آنچه در واقع واجب است، نماز ظهر است نه نمازی دیگر»شده است. به عبارت دیگر اینکه  شد، موجب تعارضدلیل فهمیده می

 باعث تعارض شده است.« نمازی دیگرواقع واجب است، نماز جمعه است نه 
 مرجحی نیست. کدامهیچدر اینجا باید دید که مرجح در هر دو وجود دارد، در یکی یا در 

ط نباید علی التعیین حجت شود؛ بلکه اطلاق احوالی تساق کدامهیچکردیم که نبود، به این مطلب یقین پیدا می مکداهیچاگر مرجح در 
شد و کلام شهید صدر درست شد که هر دو مدلول مطابقی حجت میماند و نتیجه این میکرد، اطلاق افرادی در جای خود باقی میمی
 شد؛می

 احتمال ترجیح داشت، دلیل الفمثلاً  اما اگر یک طرف 
و مدلول التزامی آن حجت شد که احتمال ترجیح ندارد، منتفی می یعنی دلیل ب اطلاق احوالی و تعیین برای طرف دیگر

 شد؛نمی
تعارض  دلیل بشد و مدلول التزامی آن با مدلول مطابقی تعیینا حجت می، یعنی دلیل الف و طرفی که احتمال ترجیح داشت

 ماند؛دلیل الف بدون معارض میکرد و مطابقی می
 شود.حجیت تعیینی یک طرف ثابت میدر نتیجه  

کردند و کردند و این دو اطلاق احوالی با هم تعارض میو اگر احتمال ترجیح در هر دو وجود داشته باشد، هر دو اطلاق احوالی پیدا می
 شود؛ی آن تساقط مطلقاً مینتیجه

ی کنار های التزاممدلولو نتیجه این شود که « دارای اطلاق افرادی نیستند که شامل دو طرف تعارض شوند ی حجیتادله»بنابراین در اینکه 
یرا اگر دو ؛ ز«اگر اطلاق افرادی داشتند، دلیل شهید صدر درست بود»پذیریم که گذاشته شوند با آقای شهیدی موافق هستیم؛ اما این را نمی

های التزامی هر دو طرف رجحان دارد؛ یا مدلول شود که مدلولان کلامی که از آقا ضیاء نقل شد، گفته میدلیل دارای اطلاق افرادی بودند، هم
 حکم خاص خود را دارند. هرکداممحتمل الرجحان نیست که یک التزامی یک طرف رجحان دارد یا مدلول التزامی هیچ

 بندی:جمع

 های التزامی بود،ین مدلولهای مطابقی تعارض نداشتند و تعارض فقط باگر مدلول 
ی که ای اولیههای التزامی از حجیت بیفتند و قاعدههای مطابقی حجت شوند و مدلولمقتضای صناعت این است که مدلول

 ؛شوددر باب تعارض گفته شد تکرار نمی
 ؛البته این حکم به مقتضای دلیل اول شهید صدر است نه به مقتضای دلیل دوم

حجیت اطلاق افرادی ندارند که شامل دلیلین در مقام ی م گفته شد که با توجه به اینکه ادلهدر مورد دلیل دوم ه
قا طبق کلام آای محقق بود، توانیم مدلول مطابقی را حجت بدانیم؛ اما اگر چنین اطلاق افرادیتعارض بشود، نمی

 شد.میی آن محقق کردیم که در نتیجه کلام شهید صدر فقط در یک حصهضیاء عمل می
نیز  تعارض بالعرض عملاً های التزامی تفکیک کنیم؛ لذا های مطابقی را از مدلولتوانیم مدلولاما به خاطر ارتکاز عرفی نمی

 شود.، وارد مباحث تعارض و اقوال چهارگانه میمانند تعارض بالذات

 آذر 19

 ی باب تعارضهیاولی قاعدهبررسی قول شیخ در 

 ی اولیه تساقط است و در سببیت، تخییر.قاعده: در طریقیت دیگویمتفصیل قائل شده و  شیخ بین طریقیت و سببیت
ی ما طبق دهیقعقول به تساقط در طریقیت همان قول مختار است و آنچه باید در مورد آن بحث شود، قول به تخییر بنا بر سببیت است؛ زیرا به 

 سببیت نیز باید قائل به تساقط شد.

 ، تزاحم است نه تعارض.افتدیمدر سببیت آنچه اتفاق  یر بنا بر سببیت:دلیل شیخ بر تخی

 توضیح:

ی امارهو اصابت  رساندینمیکی از امارات ما را به واقع  میدانیمو از آنجایی که  اندشده عیتشرطبق طریقیت، امارات به غرض واقع 
ه در چنین حالتی حجیت هر دو نامعقول است و این حکم عقل ؛ کشودیمو باعث تعارض  دیآیمدیگر نیز محتمل است، تکاذب پدید 



ی منفصله )در صورتی که عرف این حکم را درک نکند( نهیقری متصله )در صورتی که عرف نیز این حکم را درک کند( و یا نهیقریا 
 ؛شودیمبر عدم اطلاق دلیل حجیت 

و غرض از جعل اماره نیز به خاطر رسیدن به واقع نیست؛ بلکه خود اماره  گونه نیست که واقع مهم باشداما به نظر قائل به سببیت، این
ی ب اماره کندیمی الف مصلحتی ایجاد اماره. طبق این توضیح شودیمبرای مولا موضوعیت دارد و سبب ایجاد مصلحت و مفسده 

و حکم در  ردیگیم، تزاحم شکل دیآیمپدید  هر دو را تحصیل کند و مشکل در مقام امتثال عبد تواندینممصلحتی دیگر و چون عبد 
 .شودیمو در صورتی که ترجیحی نبود، حکم به تخییر  شودیممقام تزاحم نیز این است که اگر یک طرف ترجیح داشت، همان متعین 

شدن مطلب ابتدا باید در مورد . برای روشن میدانیمطور که در طریقیت حکم به تساقط کردیم، در سببیت نیز حکم را تساقط همان کلام استاد:
 سببیت توضیحی ارائه کرد.

 دو نوع سببیت داریم: توضیح مبنای سببیت:

 :شودیمسببیتی که مستلزم تصویب است که در شیعه قائل ندارد و خود به دو نوع تقسیم  الف(

ین به احکام و کسی است که اماره سببیت در کلام اشاعره به این معنا است که احکام اختصاص به عالم ( سببیت اشاعره:1الف 
 برایش قائم شده است. این کلام در کتب اصولی شیعه سه گونه تفسیر شده است:

ی قدما است: در واقع و لوح محفوظ هیچ حکمی جعل نشده؛ بلکه هر حکمی که اماره اشاعرهتفسیر اول معروف به سببیت  .1
 به آن منجر شود، همان حکم الله است.

ر در کتب اصولی با این استدلال رد شده است که به مقتضای روایات متواتر و اجماع، لوح محفوظ خالی از این تفسی رد:
 احکام نیست.

یمکه اماره به چه حکمی منجر  دانستیماست: شارع به علم پیشین  نیمتأخری اشاعرهتفسیر دوم معروف به سببیت  .2
ف قسم قبل، در واقع و لوح محفوظ حکمی جعل شده است و آن حکم، و همان را جعل کرده است. در این قسم بر خلا شود

 همان مودای اماره است.

و احکام بین عالم و جاهل مشترک  شودینمبه مقتضای روایات متواتر )تواتر معنوی( حکم الله با حکم مجتهد عوض  رد:
 هستند.

ضوعی وصفی اخذ شده است؛ یعنی از ابتدا گفته ی احکام به صورت موهمهاشاعره معتقدند که قطع یا ظن در موضوع  .3
 ؛ به عبارتی در احکام اصلاً قطع طریقی نداریم.«ما علمت انه نجس او ادت الی نجاسته اماره، فهو نجس»شده 

 ی احکام طریقی هستند و قطع یا ظن موضوعی وصفی نادر است.عمدهبه مقتضای روایات و اجماع،  رد:
 ( سببیت معتزله:2الف 

 بیتی که مستلزم تصویب نیست. این نوع از سببیت همان مصلحت سلوکیه است.سب ب(

یمگونه ، در تفسیر سببیتی که مختار اشاعره است این352صفحه « المستصفی»غزالی در  بررسی تفاسیری که برای سببیت ارائه شده است:
؛ اما شودینمعوض  و جهلالله همان نص است که با علم  و حکم شودیماگر در موردی نصی در کتاب و سنت بود، طبق همان عمل : »دیگو

؛ حال اگر دهدیمو فتوای مجتهد و صحابی را برای خودش و پیروانش حجت قرار  امارهاگر نصی در کتاب و سنت نبود، شارع حکم مودای 
 «.مجتهدین اختلاف نظر داشتند، پیروان مخیرند که به هرکدام که خواستند عمل کنند

تفسیری است که در کتب خود اشاعره برای سببیت معنا شده اما در بسیاری از کتب شیعه سه تفسیری که ذکر شد، گفته شده و  این تفسیر،
 نقدهایی که گذشت نیز بر آنها وارد شده است و بین این دو تفاوت وجود دارد.

قرآنی بر مطلبی وجود داشت و شخصی مانند احمد بن از طرفی رفتار اشاعره نیز مؤید تفسیری است که در کتب ایشان آمده است. اگر نص 
که به حکم  شدیمگونه حکم ؛ اما در جایی که نصی وجود نداشت، اینکردندیم، با او مقابله کندیمحنبل یا دیگری، نظری خلاف آن را مطرح 

 از فقها که عمل کنید، معذورید. هرکدام

ثابت کند نصی بر ولایت حضرت علی علیه السلام موجود نیست، به همین علت است که اگر  تا اندازدیماین که غزالی خود را به تکلف  نکته:
منصوص است، باید پذیرفته شود که کار اصحاب درست نبوده؛ اما غزالی منصوص بودن ولایت حضرت علی  نیرالمؤمنیامپذیرفته شود ولایت 

 و کلام آنها درست بوده است. اندبودهکه صحابه مجتهد  شودیمو طبق مبنای وی نتیجه این  ردیپذینمعلیه السلام را 



؛ به عنوان مثال شیخ کردندینم، این سه تفسیری که اکنون رایج است را ذکر و اصولعلمای قدیم شیعه در فقه  مؤید این تفسیر از سببیت:
: دیگویمو  پردازدیمبه مبنای اشاعره  (42ه فایل شمار 30. حدود دقیقه )مطلب در این نشانی یافت نشد 261ی صفحه 2مفید در ارشاد ج 

ر در جایی که نصی موجود نیست، نظر ه»اشاعره قائل به این هستند که «. اختلاف اشاعره با شیعه در موردی است که نصی برای آن نیست»
عی نیز این نند ابوحنیفه، مالک و شافو چنین مطلبی مورد پذیرش شیعه نیست. علاوه بر این بسیاری از اهل تسنن ما« کدام از علما مصیب است

 .اندرفتهینپذمطلب را 

 مدعای ما این است که بنا بر سببیت نیز باید قائل به تساقط شد. رد قول به تخییر بنا بر سببیت:

ست، ولایت ره اکسی که قائل به سببیت است معتقد است در جایی که نصی وجود ندارد، کسی که مجتهد واجد شرایط بوده و حرف او اما دلیل:
ی متعارض معتبر باشند امارهمعتبر باشند؛ نه اینکه دو  توانندینمدر احکام دارد و هر چه بگوید مصیب است. حال در ظرف تعارض، اصلاً دو اماره 

 و گفته شود که هرچه مدلول این دو اماره باشد حق است.
تبر بودند و ممکن نبود هر دو را امتثال کرد؛ اما هم بنا بر سببیت و هم بنا بر که هر دو اماره مع شدیمدر تزاحم به این دلیل حکم به تخییر 

معتبر باشند؛ و تخییر واقعی در ظرف تعارض معقول نیست. حتی اگر اشعری هم  توانندینمی متعارض به دلیل تکاذب داشتن امارهطریقیت، دو 
امارهب است و کذ قطعاًنه تخییر واقعی؛ زیرا فرض تعارض این است که یک اماره  بخواهد قائل به تخییر شود، باید قائل به تخییر ظاهری شود،

 ی دیگر نیز معلوم نیست درست باشد.
به عبارت دیگر اشعری قول شخصی را که واجد شرایط ؛ اشعری در صورت معتبر بودن اماره قائل به موضوعیت داشتن و مصیب بودن آن است

ی معتبر باشد و سپس گفته شود که در صورت عدم وجود نص، این اماره موضوعیت اامارهل اشعری ابتدا باید ؛ پس طبق قوداندینمنیست، مصیب 
 دارد.

 ی معتبر قائل به تخییر شد.امارهی معتبر داشت تا طبق آن دو امارهدو  توانینماشکال این است که در تعارض، اصلاً 
 آن نیست، نتیجه این که طبق نظر اشعری در موردی که نصی بر

 اگر افرادی مانند ابوحنیفه، شافعی، مالک و... که نزد اشعری معتبر هستند حکمی را بیان کنند، کلام آنها حکم الله خواهد بود؛
 ؛شودینماما اگر افرادی نزد اشعری معتبر نیستند حکمی را بیان کنند، کلام آنها حکم الله محسوب 

 زیرا طبق نظر اشعری
 کلامش حکم الله است؛ دیگویمی معتبره است و لذا امارهابوحنیفه کلام افرادی مانند 

 .شودینمی معتبره نیست و لذا کلامش حکم الله محسوب امارهاما کلام دیگران 

در تعارض این مطلب بیان شد که یکی از دو اماره معلوم الکذب است و صدق دیگری نیز محتمل بررسی قول به تفصیل طبق سببیت معتزلی: 
؛ یعنی طبق سببیت معتزلی که قائل است حکم الله جعل دیآیم؛ همین کلام طبق سببیت معتزلی نیز شودینمی معتبره احراز امارهو لذا  تاس

؛ یعنی ابتدا معتزلی باید این اماره را شودیم، همین مطلب تکرار شودیمشده است اما من به آن علم ندارم و هر چه مصلحت واقع باشد، تدارک 
ی معتبره اماره کدامچیهتبر بداند و سپس به آن موضوعیت دهد و در جایی که علم به کذب یکی داریم و صدق دیگری نیز محتمل است، مع

 تا به آن موضوعیت داده شود؛ در نتیجه در اینجا نیز باید قائل به تساقط مطلقاً شد. شودینممحسوب 
؛ اما در ما لا نص شودیمه همین دلیل در ما له نص تکاذب محقق است و حکم به تساقط تعارض در جایی مطرح است که تکاذب مطرح باشد. ب

زیرا در این فرض اصلاً واقعی  شودیم. در ما لا نص فیه حکم به تزاحم شوندینم، دو اماره متعارض محسوب شودیمفیه که حکم به تخییر 
 نیست تا علم به کذب یکی از امارات داشته باشیم.

)در ما لا  کندیمو در جایی که حکم به تخییر  کندیم)در ما له نص( حکم به تساقط  ندیبیمیی که قائل به سببیت تعارض را محقق پس در جا
 نه از باب تعارض. لذا بنا بر سببیت اشعری نیز تفصیل بین طریقیت و سببیت صحیح نیست. ندیبیمنص فیه(، آن را از باب تزاحم 
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و در  شودیمکلام زمخشری و شوکانی نیز همان کلام اشاعره است؛ یعنی در ما له نص حکم به تساقط ق سببیت معتزلی: بررسی تفصیل طب
؛ حال اگر مکلف به حق رسید که مصلحت را درک کرده است و اگر به حق نرسید، اماره شودیمما لا نص فیه، بین امارات معتبره حکم به تخییر 

 .کندیمیجاد مصلحتی را در مودای خود ا
یم)بر خلاف قول اشعری که طبق آن تزاحم در امتثال شکل  ردیگیم، تزاحم در مناطات شکل شودیمدر جایی که در مودا مصلحت ایجاد 

 و لذا کلام شیخ انصاری که قائل به تفصیل است، صحیح نیست. شودیم( و همان مطالب قبل در اینجا تکرار گرفت



 بسیاری از مطالب آقای شهیدی پذیرفته است؛ اما اشکالی به ایشان وارد است و آن اینکه ط آقای شهیدی:بررسی مطالب مطرح شده توس
 ؛شودیم. ایشان با یک نقد، در هر سه تفسیر سببیت، قائل به تساقط مطلقاً 1

قاً است؛ اما نقدهای وارده بر هر تفسیر مورد بحث قرار داد. اگرچه در نتیجه قول ما هم تساقط مطل مستقلاًاما به نظر ما باید هر مورد را 
 با هم متفاوت است.

مورد پذیرش است؛ گرچه معتقدیم نباید باعث شود که در « کندیمقائل به سببیت از باب تزاحم حکم به تخییر ». این کلام شیخ که 2
 .ردیپذینمت از حرف شیخ را نیز آقای شهیدی این قسم ظاهراً ی باب تعارض قائل به تفصیل شویم؛ در حالی که هیاولی قاعده

 معتقدیم مصلحت سلوکیه در باب تعارض مستلزم تخییر نیست. بررسی قول به تفصیل طبق مصلحت سلوکیه:

 مصلحت سلوکیه در پاسخ به اشکال ابن قبه مطرح شد.دلیل: 
معصوم و دریافت حکم الله واقعی، چگونه ممکن  در صورت امکان دسترسی به امام شدیماشکال ابن قبه در ظرف انفتاح باب علم بود که گفته 

. باعث تفویت مصلحت و 1است شارع خبر زراره را که امکان اشتباه دارد حجت کند؟ اشتباه بودن خبر زراره سه تالی فاسد را به دنبال دارد: 
 که قبیح است. شودیمغرض . مستلزم نقض 3که محال است؛  شودیم. مستلزم اجتماع ضدان 2که قبیح است؛  شودیمکسب مفسده 

حتی اگر مردم به کلام امام علیه السلام یا قطع خویش عمل کنند، در بعضی موارد دچار جهل مرکب خواهند شد. همانگونه  پاسخ مشهور فقها:
؛ پس ی بودن آن شداهیتقمتوجه  زرارهی بودن آن را تشخیص نداد؛ اما اهیتقکه ابن ابی یعفور کلامی را از امام صادق علیه السلام شنید اما 

که اگر مکلف به اماره عمل کند، بیشتر از عمل  دانستیم. شارع به علم پیشین رسدینمبه واقع  لزوماً مکلف با مراجعه به امام علیه السلام نیز 
 و لذا اماره را حجت کرده است. رسدیمبه قول امام علیه السلام و عمل به قطع یا به همان اندازه به واقع 

این جواب رجوع به فرض انسداد باب علم به واقع است؛ در حالی که اشکال ابن قبه مربوط به انفتاح باب علم است؛  قد شیخ بر پاسخ مشهور:ن
 .دیفهمیم، واقع را کردیمیعنی مربوط به کسی است که اگر به امام علیه السلام مراجعه 

و اگر قرار باشد به اماره استناد نکنید، باید  دیکنیمبه اماراتی مانند بینه و ید عمل استناد و  دیدهیمخود شما فتوا  ی نقضی به ابن قبه:هاجواب
 فتوا و بینه و ید نیز حجیت نداشته باشند.

 نیز خروج از فرض است؛ زیرا هاجواباین  ی نقضی:هاجوابنقد شیخ بر 
 ؛رودیمبه دنبال فتوا به واقع برسد،  تواندینمفتوا در ظرف انسداد است؛ یعنی چون مکلف 

 .کندیمبر اساس علم خود قضاوت کند از این دو اماره استفاده  تواندینمو بینه و ید نیز در ظرف انسداد هستند؛ یعنی چون قاضی 

مقدار  هی گذشته به ابن قبه، شیخ مصلحت سلوکیه را مطرح کرد و قائل به این شد که شارع بهاجواببا رد  جواب شیخ به ایراد ابن قبه:
. در این بحث به دنبال این نیستیم که مصلحت سلوکیه صحیح است یا خیر؛ اشکال ابن قبه درست بوده یا خیر؛ کندیممافات مصلحت را تدارک 

 ی دیگر مانند مصلحت تسهیل و حفظ شریعت نیز نیستم.هاجوابو جواب مشهور تمام بوده است یا خیر؛ و درصدد بیان 
 کردیمنبال آن هستیم این است که مصلحت سلوکیه مربوط به ظرف انفتاح باب واقع است و در مورد اماراتی صحبت آنچه در این بحث به د

ی بعد گفته شود که طبق مرتبهکه شارع آنها را در ظرف واقع معتبر دانسته بود؛ لذا ابتدا باید بدانیم که شارع اماراتی را معتبر کرده است و در 
ی قبل مرحلهید مقدار مصلحتی را که به خاطر اماره فوت شده است جبران کند؛ در حالی که کلام در باب تعارض در مصلحت سلوکیه شارع با

ی معتبری نداریم تا طبق مصلحت سلوکیه گفته شود که باید جبران مافات امارهدر صورت تعارض و تساقط دو اماره،  شودیماست؛ یعنی گفته 
 شود.

 ی اولیه باب تعارض شود؛ به دلیل اینکهقاعدهباعث تفصیل بین طریقیت و سببیت در  تواندینمه نیز نتیجه اینکه مصلحت سلوکی
 موضوع مصلحت سلوکیه اماراتی است که شارع آنها را در ظرف انفتاح واقع معتبر قرار داده است؛

و دیگری محتمل الصدق و لذا معتبر بودن  و یکی معلوم الکذب است اندکردهو فرض در تساقط این است که دو اماره با هم تعارض 
 هر دو برای ما ثابت نیست؛

ی معتبره که موضوع مصلحت سلوکیه است برای ما محقق نیست تا مصلحت سلوکیه بخواهد برای امارهپس در فرض تعارض، اصلاً 
 آن مصلحت التزام ایجاد کند.

 این جواب، جواب محقق نائینی است و مورد پذیرش است؛ اما
 برای رد قول به تخییر طبق مصلحت سلوکیه استفاده شود؛ تواندیماً صرف



از این جواب برای رد به تخییر طبق قول اشاعره استفاده کرد؛ زیرا اشاعره در جایی که ما له نص است، قائل به تعارض  توانینمو 
 ؛داندانسته، آن را از باب تزاحم در باب امتثال داندادهو در ما لا نص فیه که حکم به تخییر  اندندادههستند اما حکم به تخییر 

استفاده کرد؛ زیرا معتزله نیز در ما له نص حکم به تخییر ندادند و  معتزلهاز این جواب برای رد به تخییر طبق قول  توانینمهمچنین 
 .انددانسته، آن را از باب تزاحم در مناطات انددادهدر ما لا نص فیه که حکم به تخییر 

 .میپردازینمآقا ضیاء اشکالی به این کلام مرحوم نائینی دارند که وارد نیست و به آن  ته:نک
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: تساقط فی شودیمقول تساقط فی الجمله است که خود به دو بخش تقسیم  شودیمی باب تعارض، آخرین قولی که مطرح هیاولی قاعدهدر 
 ی که توسط میرزای نائینی مطرح شده است.االجملهتساقط فی  ی که توسط آخوند مطرح شده است واالجمله

دو  ی مختص اینهامدلولدو دلیلی که با هم تعارض دارند، دارای مدالیل مختص و مشترک هستند که  تساقط فی الجمله در کلام آخوند:
 .مانندیمی مشترک باقی هامدلول؛ اما کنندیمدلیل تساقط 

ی اختصاصی این دو دلیل که عبارت از وجوب و حرمت است، تساقط هامدلولاست و دلیل دیگر دال بر حرمت. یک دلیل دال بر وجوب  مثال:
 .ماندیمی مشترک که عدم استحباب، عدم کراهت و عدم اباحه است، باقی هامدلولو  کنندیم

به کذب یکی از متعارضین مانع از عمل به این دو شد. به هر دو عمل کنیم و علم اجمالی  میخواستیمدو دلیل بودند که لو خلی و طبعه  دلیل:
ی مختص بخواهیم عمل کنیم، احتمال دارد مدلول همان دلیل کاذب هامدلولاین علم اجمالی در مدالیل مختص است؛ یعنی به هر کدام از 

یکی از دو دلیل را کنار بگذاریم و دلیلی بر کنار  کذب هر دو دلیل نداریم و لذا بایدبه طبق آن عمل کرد؛ اما از طرف دیگر علم  توانینمباشد و 
 گذاشتن دلیل دیگر نداریم. نتیجه اینکه

 بگوییم که شاید مدلول دلیل کاذب باشد؛ میتوانیمدر مورد مدلول مختص 
 فقط مدلول دلیل کاذب نیست و نباید کنار گذاشته شود؛ بلکه باقی بر اعتبار است. قطعاً اما مدلول مشترک 

 ا لا بعینه که غیر از دلیل کاذب است، باقی بر حجیت است.پس احدهم
ی مشترک بر حجیت باقی هستند؛ علم اجمالی در کاذب بودن یکی از هامدلولبه عبارتی در مدالیل مشترک علم اجمالی به کذب نداریم؛ لذا 

 دلیلی ندارد. هامدلولداریم و لذا سقوط این وجوب و حرمت است؛ اما در مورد عدم استحباب یا عدم کراهت یا عدم اباحه علم به کذب ن

پذیرش  و مورد اندرفتهیپذایشان در نهایه الدرایه نقدی بر مرحوم آخوند دارد که مرحوم خویی و مرحوم تبریزی نیز آن را  نقد مرحوم اصفهانی:
 .اندکردهاین مطلب وارد  و خود نقدهای دیگری را بر اندرفتهینپذما نیز هست. شهید صدر و آقای شهیدی این نقد را 

 نقد مرحوم اصفهانی این است که مرحوم آخوند بین باب تعارض و فرد مردد و باب اشتباه حجت به لا حجت خلط کرده است.
 توضیح:

است  که دلیل الف صادق میدانینمدر باب اشتباه حجت به لا حجت، علم به صدق یکی از دو دلیل داریم ولی اشتباه شدن حجت به لا حجت: 
دلیلی که در واقع صادق است گرچه برای ما معلوم  شودیمیا دلیل ب. در اینجا اگر امری باشد که هم مدلول الف باشد و هم مدلول ب، گفته 

و اباحه  میتوانستیمنیست، اما هرکدام که باشد، ثالث را نفی کرده است؛ به طور مثال اگر علم داشتیم که یکی از وجوب و حرمت صادق است، 
 استحباب و کراهت را نفی کنیم.

که الف حجت است یا ب، ولی  میدانینم هرچند شدیم، گفته دادیماگر شارع فرد مردد بین دو فرد را حجت قرار  حجت شدن فرد مردد:
دید داشتیم که آن ؛ زیرا شارع صدق را روی فردی برده بود که ما ترشدیمهرکدام باشد حجت است و لذا مدلول مشترک بین الف و ب اثبات 

 فرد الف یا ب است.

بحث ما در باب تعارض است که علم به صدق یکی از دو دلیل نداریم؛ بلکه علم به کذب یکی داریم و در دیگری نیز صرف باب تعارض: 
مانند صادق باشد ) احتمال صدق است و علم به صدق آن نداریم. در این مثال چرا نفی ثالث صحیح است؟ در صورتی که یکی از این دو دلیل

نفی ثالث انجام دهیم؛ زیرا علم داشتیم که احدها  میتوانستیمفرد مردد( یا یکی از این دو دلیل حجت بود )مانند اشتباه حجت به لا حجت(، 
در دیگری نیز  یکی از دو دلیل داریم و کذب اما در باب تعارض که علم به؛ که وجوب یا حرمت است میدانستینمهست هرچند تعیینا  واقعاً
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از دو دلیل اعتبار نداشته  کیچیهبه مدلول مشترک تمسک کرد؟ این احتمال وجود دارد که  توانیممحتمل الصدق و الکذب است، چگونه 
 باشند.

 ز باب تعارضکه باب تناقض یعنی جایی که مدلول دو دلیل تناقض دارند، ا شودیمکه از این توضیحات روشن  دیگویممرحوم اصفهانی در ادامه 
یکی از دو دلیل صادق است و علم به صدق یکی از دو دلیل داریم و چون علم به صدق یکی داریم، در صورت  قطعاً خارج است؛ زیرا در تناقض 

تعارض ؛ اما در این فرض، این دو دلیل از باب تعارض خارج هستند. آنچه داخل در باب دوشیموجود مدلول مشترک بین آن دو، آن مدلول ثابت 
 است، وجوب و حرمت است؛ نه وجوب و عدم وجوب.

در باب تعارض علم اجمالی به صدق و حتی حجیت یکی از دو دلیل نداریم؛ بلکه علم به کذب یکی داریم و صدق دیگری نیز برای ما محتمل 
 است.

یکی از دو راوی ثقه است و دیگری ثقه نیست. علاوه بر تناقض، یک مورد دیگر نیز از بحث تعارض خارج است و آن جایی است که علم داریم 
این مثال، مثال فرد مردد است که این مورد نیز از باب تعارض خارج است؛ زیرا بحث باب تعارض علم به کذب یکی از دو دلیل و صرف احتمال 

 صدق دیگری است.
 در باب تعارض ثبوتا و اثباتا حجیت معقول نیست.

غرض حکم نیز اطاعت و عصیان واقعی است؛ لذا شارع وقتی  منتها وحکم، مصالح و مفاسد واقعیه است و  مبدأ عدم معقولیت ثبوتی تعارض:
؛ بلکه حجت را روی طبیعت به حمل شایع دهدینمچیزی را حجت قرار بدهد، حجت را بر عنوان به ما هو عنوان یا مفهوم ذهنی قرار  خواهدیم

 یینماواقعیع تعبیر شود و چه با معنون. در هر دو صورت چیزی است که در خارج معقول است و ؛ چه از آن با طبیعت به حمل شادهدیمقرار 
 نیز دارد )چون غرض شارع از جعل اماره رسیدن به واقع است(.

و منتهای که دارای مبادی  دهدیم حجت قرارفرد مردد اصلاً در خارج واقعیتی ندارد که شارع بر اساس آن حجت قرار بدهد. شارع چیزی را 
 واقعیت دارد، همواره تعین دارد و وجود و تحقق مساوق تشخص هستند. آنچه؛ ردیگیمواقعی باشد و در خصوص امارات، طریق به واقع قرار 

که  تگونه هم نیساز آنجایی که مردد در خارج وجود ندارد، صرفاً مفهومی ذهنی است و شارع به دنبال این نیست که با مفاهیم بازی کند؛ این
؛ بلکه مصلحت و غرض باید در واقع باشد و چون متعارضین اماره هستند باید طریق به واقع باشند. شودیممانند اشعری بگوییم مصلحت ایجاد 

 ، چگونه ممکن است حجت باشد؟رساندیمچیزی که نه خودش واقع است )چون مردد است و تحقق ندارد( و نه ما را به واقع 
؛ زیرا اماره باید ما را به واقع برساند در صورتی که علم به کذب شدینمت نیست، اگر در تعارض فرد مردد هم نبود، حجت نه تنها فرد مردد حج

 یکی داریم و دیگری نیز صرفاً محتمل الکذب است.

 مثال:

ی الف خانهانی ه نشاگر بدانیم که شخصی دشمن الف باشد و دیگری نیز معلوم نیست دوست وی باشد، در این صورت معقول نیست ک
 را به یکی از آنها بدهیم؛

ی انهخاما اگر بدانیم که شخصی دوست الف است و دیگری نیز معلوم نیست دشمن وی باشد، در این صورت معقول است که نشانی 
 الف گفته شود؛

 ی دارد؛ زیرا فرد مردد نهترفیضعرایط در مقام بحث، علم به کذب یکی از دو دلیل داریم و دیگری نیز محتمل الصدق است. فرد مردد هم ش
 .رساندیمخودش واقعی است و نه در ظرف تعارض ما را به واقع 

ممکن است در دفاع از مرحوم آخوند گفته شود: درست است که علم به صدق احدهما لا بعینه نداریم؛ اما علم  دفاع از قول مرحوم آخوند:
 .میبریمیت احدهما لا بعینه بحث را جلو داریم که احدهما لا بعینه حجت است و با حج

به احدهما  تواندینمکه حجیت  ندیگویممرحوم اصفهانی در پاسخ به این اشکال است که وارد بحث فرد مردد شده و  اشکال مرحوم اصفهانی:
 لا بعینه تعلق بگیرد.

جعل اماره  مبدأره، طریق قرار دادن آن به واقع است و بحث ما در امارات است و غرض شارع از حجت قرار دادن اما دلیل مرحوم اصفهانی:
اماره( و هم آثار اطاعت و عصیان )منتهای اماره( در خارج است و چیزی که در خارج وجود  مبدأنیز مصالح و مفاسد است. هم مصالح و مفاسد )

 متعلق حجیت قرار بگیرد. تواندینمندارد، 



 تواندینماوق با تشخص است؛ پس فرد مردد اصلاً در خارج نیست و زمانی که در خارج نبود، هر چه در خارج است، موجود است و وجود مس
ن آ متعلق احکام و حجیت قرار بگیرد و چنین چیزی ثبوتا معقول نیست. علاوه بر این، حتی اگر چنین مطلبی ثبوتا معقول بود، اثباتا دلیلی بر

 .دهندینمی، احدهما لا بعینه را حجت قرار سیتأسی ادلهه ی امضایی و چادلهی حجت چه ادلهنداریم؛ زیرا 

متعلق احکام نیست؛ زیرا مصلحت و مفسده و غرض شارع  قطعاً: طبیعت بما هی هی دیگویممرحوم آخوند نیز در بحث اجتماع امر و نهی  نکته:
ارج؛ احکام به طبیعت به حمل شایع و طبیعت حاکی از خ در آن معنا ندارد. اگر هم کسی بگوید احکام به طبیعت تعلق گرفته است، باید بگوید

 یعنی طبیعتی که در ضمن فرد در خارج موجود است، تعلق گرفته است.
، باید میدانیمو از آنجا که ما این اشکال را وارد  اندکردهشهید صدر و آقای شهیدی اشکال مرحوم اصفهانی به مرحوم آخوند را نپذیرفته و رد 

 ی بر اشکال مرحوم اصفهانی و دفاع خود از این اشکال را بیان کنیم.نقد آقای شهید

به نظر ایشان فرد مردد ثبوتا ممکن است؛ اما اثباتا اتفاق نیفتاده است؛ )برخلاف مرحوم اصفهانی که آن را ثبوتا و اثباتا  نقد آقای شهیدی:
ا حجت نشده است و لذا قول آخوند پذیرفته نیست؛ اما چون در موارد دیگر، (. درست است که در خبر ثقه احدهما لا بعینه اثباتدانستیمنامعقول 

 حجیت به احدهما لا بعینه تعلق گرفته است، پس حجیت احدهما لا بعینه ثبوتا ممکن است؛ اما خبر ثقه واقع نشده است.

 .کنندیمبت یی نقضی، امکان ثبوتی فرد مردد را ثاهاجوابایشان با  دلیل بر امکان ثبوتی فرد مردد:

بوده  کیکدام میدانینمکه یکی از این دو نماز اشکال داشته است؛ اما  میکنیمپس از خواندن نماز ظهر و عصر علم اجمالی پیدا  :مثال اول
ت که ن اساست. فتوای مرحوم اصفهانی، آیت الله بروجردی، مرحوم امام، مرحوم خویی و مرحوم تبریزی )که قائل به تساقط مطلقاً هستند( ای

 یک نماز چهار رکعتی به نیت ما فی الذمه بخواند.
. در این مثال اشتغال یقینی به نماز ظهر و عصر داشتیم و علم اجمالی خواهدیماز طرفی این اشکال وجود دارد که اشتغال یقینی برائت یقینی 

عصر. اگر در واقع نماز عصر باطل شده باشد، فراغ حاصل شده  به بطلان یکی از این دو نماز پیدا کردیم که شاید نماز ظهر باشد و شاید نماز
 .دیآینماست؛ اما اگر در واقع نماز ظهر باطل شده باشد، نماز عصر نیز باطل شده است و در نتیجه فراغ یقینی به دست 

 ومنِّ است.ی فراغ جاری شده و این قاعده مقاعدهجواب به این اشکال در کلام این فقها این است در این موارد 

ی فراغ به احدهما لا بعینه قاعدهگفته شد که امکان ندارد که حجیت به احدهما لا بعینه تعلق بگیرد؛ اما در این مثال،  اشکال آقای شهیدی:
ده است و که یکی از دو نماز ظهر یا عصر از شخص قضا ش شدیمباید اینگونه فتوا داده  شدینمتعلق گرفت. اگر این قاعده در اینجا جاری 

 :شودیمو فراغ یقینی این است که یک نماز ظهر بخواند و یک نماز عصر؛ زیرا وقتی یک نماز خوانده  خواهدیماشتغال یقینی برائت یقینی 
 ؛شودیماگر نمازی که در واقع اشکال داشت، نماز عصر بوده است، عمل مکلف صحیح  
 .شودینمدارای مشکل شده و فراغ یقینی حاصل  اما اگر نماز ظهر دارای اشکال بود، نماز عصر نیز 

. ایشان از این اشکال اندکردهتا نشان دهد که این علما نسبت به فرد مردد اصل جاری  کنندیمی متعددی بر این مطلب ذکر هامثالایشان 
آن چیزی که به حمل »لام ایشان این است که ی کجهینتی دیگر مانند اجتماع امر و نهی نیز تأثیرگذار است. هابحثکه در  رندیگیمی اجهینت

یمآنجایی که به حمل شایع موجودی متعین است، مبادی و منتها نیز درست  و از شودیماولی فرد مردد است، به حمل شایع موجود متعین 
 «.شود

 ی دیگر نیز تأثیرگذار است؛ به طور مثال در بحث اجتماع امر و نهی:هابحثاین کلام در 
ی غالبه و در نتیجه امر و مفسدهاگر ترکیب، ترکیب اتحادی باشد، شیء واحد است و شیء واحد یا مصلحت غالبه دارد و یا  مییگویم

 به فعلیت برسند؛ توانندینمنهی 
 .شوندیماما نظر آقای شهیدی با ما متفاوت خواهد شد و ایشان هم در ترکیب اتحادی و هم در ترکیب انضمامی جوازی 

و هرکدام از  میدانینمن در آنجا این خواهد بود که احدهمای لا بعینه مصلحت غالبه دارد و اینکه کدام یک دارای مصلحت است را دلیل ایشا
 .شودیمامر و نهی را اخذ کنیم، یکی از نماز و غصب به حمل شایع متعین 

 عملاً و پس از جاری شدن اصل،  شودیماولی اصل عملی جاری در احدهما لا بعینه به حمل  شودیمدر اینجا نیز کلام همین است؛ یعنی گفته 
 .خواندینم؛ زیرا شخص در مقام عمل، نماز دوم را شودیممتعین 

فرد مردد در بیع کلی فی المعین نیز محقق است. به طور مثال جایی که یک چهارم از یک صبره یا یک شیء از بین اشیائی که  مثال دوم:
ی امعامله، آن یک چهارم و آن یک شیء مردد بین چند فرد است و چنین شودیمگوشی از یک مدل خاص( فروخته یکسان هستند )مانند یک 

 است. عرفی است. پس عرفا فرد مردد محقق است و اگر در خبر ثقه ادله دال بر فرد مردد نیستند، محذور، محذور اثباتی



حتی امر  به فرد مردد تعلق بگیرد و تواندیم قطعاًشده است؛ و امر اعتباری  در اینجا بین تکوین و تشریع خلط اشکال دوم آقای شهیدی:
 به فرد مردد تعلق بگیرد. تواندیمتکوینی مانند علم نیز 

 با دقت عقلی، وجود مساوق با تشخص است و لذا فرد مردد در خارج تحقق ندارد؛ اما عرفا فرد مردد در خارج وجود دارد و لذا عرف در اینکه
 . محذور ثبوتی در صورتی تمام است کهندیبینمی فراغ در احدهما لا بعینه جاری شود، اشکالی هقاعد

 ی فراغ در خارج باشد؛قاعدهموضوع بالذات در 
 در حالی که موضوع بالذات عنوان ذهنی است؛ هرچند به نظر عرفی فانی در خارج باشد.

 نقد استاد:

 نقد به اشکال اولالف( 

یی که وارد شده است اصل عملی هانقضکلام مرحوم اصفهانی )عدم تعلق حجیت به فرد مردد( در مورد امارات بود و  اول: ( نقد مثال1الف 
 هستند؛ و امارات با اصول عملی تفاوت دارند؛ زیرا

 در امارات: 
متوجه کردن مکلف به غرض شارع، واقع است و مکلف باید به واقع برسد و از آنجایی که فرد مردد در خارج تحققی ندارد، 

 فرد مردد در امارات معقول نیست؛
مبادی نیز مصلحت و مفسده است و این دو امری واقعی هستند؛ یعنی امری هستند که در خارج تحقق دارد؛ بنابراین در 

از طرفی  ، امکان ندارد که مصلحت و مفسده در فرد مردد باشد.شوندیمامارات که از مصالح و مفاسد واقعیه جعل و انشاء 
چون اصل اولیه این است که مولا به چیزی که مصلحت دارد امر کند و از چیزی که مفسده دارد نهی کند، معنا ندارد مولا 

 در امارات به فرد مردد امر کند؛ زیرا فرد مردد اصلاً وجود ندارد که مصلحت و مفسده داشته باشد.
 اما در اصول: 

 .اندنشدهیر و تنجیز است و به هدف واقع حجت غرض شارع، واقع نیست؛ بلکه صرف تعذ
نیز رفع تحیر در مقام عمل است؛ پس مهم این است که تحیر در مقام عمل بر طرف شود که اگر با احدهمای لا بعینه  مبدأ

 .دیآینماین تحیر برطرف شود، مشکلی پدید 
و در نتیجه دلیلی را که گفتند، در  دانندیما اصول را مرتبط با واقع را در اصول عملیه، تزاحم حفظی دانسته و لذ مبدأپس اینکه آقای شهیدی 

 با مبنای خودشان، کلام مرحوم اصفهانی را نقض کنند. توانندینم، طبق مبنای خودشان است و ایشان کنندیماصول عملیه نیز جاری 

ارات و اصول است که مرحوم اصفهانی تخییر ظاهری را به دلیل همین تفاوت بین ام شاهد تفاوت امارات و اصول در نظر مرحوم اصفهانی:
 .کندیم؛ اما تخییر در حکم واقعی را رد ردیپذیم

مرحوم اصفهانی، امام و... قائل به این هستند که اگر بین دو خبر متعارض مرجحی نبود، تخییر بدون اشکال  پذیرش تخییر ظاهری:
 اما در جایی که؛ ن لحاظ است که مکلف به هرکدام عمل کند، معذور استاست؛ زیرا این تخییر، تخییر ظاهری بوده و از ای

 ؛میدانیمعلم به کذب یک دلیل داریم و دلیل دیگر را محتمل الصدق 
 و مولا به دنبال این باشد که مکلف را به واقع برساند )نه اینکه صرفاً به دنبال رفع تحیر در مقام عمل باشد(،

بحث  کدامچیه، جزء اصول عملیه بودند؛ یعنی در اندکردهیی که آقای شهیدی وارد هانقضی همهست و تخییر را جاری دان توانینم
 نمایی مطرح نبود؛ بلکه بحث، بحث معذریت بود.واقع

 اگر شخص یک نماز را به نیت ما فی الذمه انجام بدهد، مییگویماگر شخص نداند که کدام نمازش باطل شده است،  توضیح:
 بری است و مدعی امری بیش از بری بودن ذمه نیستیم؛ ی اوذمه

 شخص باید احتیاط کند و دو نماز بخواند. مییگویماما اگر مولا به دنبال واقع و تحصیل مصالح واقعی باشد، 

ق وجوب و یک تصویر را تعل کندیمهمچنین در جایی که آخوند تصویرهای متفاوت واجب تخییری را بیان  رد تخییر در حکم واقعی:
که واجب تخییری حکم واقعی  کندیم، مرحوم اصفهانی این تصویر را رد کرده و این اشکال را وارد کندیمبه احدهما لا بعینه ذکر 

 که حکم واقعی به احدهما لا بعینه تعلق بگیرد؛ بلکه باید به چیزی تعلق بگیرد که در خارج تحقق دارد. شودینماست و 

؛ اما شوندیمد بر او وار هانقضعملیه قائل به قول شیخ یا شهید صدر بوده و اصول عملیه را مرتبط با واقع بداند، این اگر کسی در اصول  نکته:
 .ردیپذینممرحوم اصفهانی این قول را 



 ( نقد مثال دوم:2الف 
 یی است؛ لذا برای رد آن جواب دیگری لازم است.نماواقعاین مثال اصل عملی نیست و بحث اماره و 

 پاسخ این است که این مثال نیز طبق مبنای انحلال داده شده است که هم مورد قبول مرحوم اصفهانی نیست و هم صحیح نیست.
و مکلف یکی از آنها را  شودیمکه وقتی مبیع کلی فی المعین شد، در تک تک افراد منحل  دییگویمچون مبنای شما انحلال است اینگونه 

 ان فرد مردد است؛ در حالی که اینگونه نیست.که این هم کندیمانتخاب 
: معامله به طبیعت مثلاً طبیعت گوشی تعلق گرفته است؛ اما تطبیق آن دهندیمامام در کتاب البیع کلی فی المعین را به این نحو توضیح  مرحوم

 ی خود مشتری گذاشته شده است و این اصلاً به معنای فرد مردد نیست؛عهدهبر افراد به 
 ه که متعلق طبیعت است، کلی گوشی است؛آنچ 
 ، آزادی مشتری در انتخاب یکی از افراد است.دیآیمو آنچه در تطبیق پیش  

است؛ به طور مثال اگر مشتری در انتخاب میوه آزاد باشد، باید  گونهنیهمدر این تصویر اصلاً فرد مرددی در کار نیست و به نظر ما عرفا نیز 
. در هیچ کدام از این دو صورت فرد شودیمی از مشتری گرفته ترنییپارا انتخاب کند، قیمت  هاوهیمزد؛ اما اگر فروشنده قیمت بالاتری را بپردا

 مردد وجود ندارد:
ی از مشتری ترنییپا، قیمت دهدیمرا به اصطلاح در هم به مشتری  هاوهیمو  کندیمرا انتخاب  هاوهیمدر جایی که فروشنده خودش 

 ؛شودیمگرفته 
یمبه مشتری بفروشم و علاوه بر آن  خواهمیممن طبیعت میوه را  دیگویم، فروشنده کندیمرا انتخاب  هاوهیمو در جایی که مشتری 

. به عبارتی در ازای رمیگیمی را که خواست انتخاب کند و لذا قیمت بالاتری را از مشتری اوهیمبه وی آزادی بدهم که هر  خواهم
 .کندیمیق، مقداری قیمت را بیشتر حساب آزادی در تطب

 ؛ بلکه«سیب مرددی را فروختم» دیگوینمدی در کار نیست و فروشنده دعرفا اینگونه است و اصلاً فرد مر
و در ازای این آزادی در انتخاب، پول « یک کیلو سیب فروختم؛ اما مشتری آزاد است هر کدام را خواست انتخاب کند: »دیگویمگاهی 

 ؛ردیگیماز مشتری  بیشتری
 «یک کیلو سیب را درهم فروختم: »دیگویمو گاهی 

 از دو تصویر معامله به فرد مردد تعلق نگرفته است و اصلاً فرد مردد عقلا و عرفا موجود نیست. کدامچیهو در 
ت، همین ذهن عرفی خواهد گفت که و هدف واقع حجت کرده اس مبدأعلاوه بر این اگر عرف به این مطلب متفطن شود که شارع اماره را با 

یمامکان ندارد به چیزی که در خارج تحقق و تعینی ندارد، حجیت اعطا شود؛ اما در جایی که اشباه حجت و لا حجت است، حجیت احدهما را 
 ؛ زیرا علم به صدق احدهما دارد.ردیپذ
ممکن است و حتی در بعضی از صفات  نیآمراعتباری به جامع بین  این است که قیام امر کنندیمی که آقای شهیدی در آخر مطلب بیان اجهینت

 حقیقیه نیز قیام به فرد مردد معقول است و کلام ما این است که اگر اعتباری،
 ی باشد که ارتباطی به واقع نداشته باشد، این مطلب معقول است؛ایاعتبار

 این مطلب معقول نیست؛اما اگر اعتباری به لحاظ مبادی و منتها مرتبط با واقع باشد، 
یا حالت عنوان مشیر است؛ یا متعلق علم طبیعت با صرف نظر  ردیگیم؛ بلکه آنچه علم به آن تعلق ردیگینمعلم نیز به فرد مردد تعلق 

 از افراد است.
 شودیمر مقابل اینگونه مثال زده که ترجیح بلامرجح قبیح است و د شودیم* این نوع نگاه در موارد متعددی تاثیرگذار است. به طور مثال گفته 

ینمکه مرجحی در هیچ یک از دو طرف نیست و گرگی نیز به دنبال او است؛ در اینجا این شخص توقف  رسدیمی ایراهکه شخصی به دو 
ین شخص در طبیعت ؛ در حالی که هیچ کدام از دو جهت، مرجحی نداشتند. این نگاه، نگاه انحلالی است. اکندیمبلکه از یک جهت فرار  کند

؛ اما چون در افراد مزیتی ندیبیمی طبیعت ایستادن و طبیعت حرکت کردن، طبیعت حرکت کردن را دارای ترجیح سهیمقا؛ یعنی با ندیبیممرجح 
ترجیح بلا کلی حرکت کردن را به هر نحوی که شد محقق کن. پس در اینجا  دیگویمو عقل عملی او  دهدیم، نسبت به آنها اطلاق ندیبینم

مرجح نیست و شاهد این مطلب نیز این است که اگر گرگی به دنبال شخص نباشد و هیچ جهت نیز در اصل طبیعت مزیتی نداشته باشد، شخص 
 .کندیمهمانجا توقف 

لاوه بر این برای ؛ عشودیمپس طبیعت باید از فرد جدا شود و به مسائل نگاه خطابات قانونیه داشت که در این صورت اکثر این مسائل حل 
 نقض، باید مثالی ذکر شود که طبق مبنای شخص باشد.



 نتیجه اینکه در کلی فی المعین هم حکم به فرد مردد تعلق نگرفته است. در بیع کلی فی المعین فرد مردد متعلق حکم و معامله نیست و صرفاً 
ا نه عنوان بما هو عنوان و مفهوم؛ بلکه بما هو حاک و فان در معنون ؛ اممیدانیمعنوان مشیر است. ما تعلق احکام به عناوین را بدون مشکل 

. علت این امر شودیم؛ بلکه طبیعت به حمل شایع متعلق احکام واقع ردیگینمعنوان به حمل اولی متعلق احکام قرار  گاهچیهخارجی؛ بنابراین 
و این  کندیمو به آن امر  ندیبیمعت نماز را دارای مصلحت ملزمه . مولا طبیرساندیماین است که طبیعت به حمل شایع مکلف را به واقع 

طبیعت، طبیعت بما هی هی نیست؛ بلکه طبیعتی است که حاکی از خارج است؛ یعنی باید این طبیعت در خارج محقق شود و مکلف در مقام 
 ر کار نیست.که هرکدام از افراد واجب را که خواست، اتیان کند و فرد مرددی د شودیمعمل مخیر 

که  شودیمیا در بیع اشیاء صنعتی )مانند تلفن همراه( که همه مثل هم هستند نیز گفته  شودیمدر بیع صبره که یک چهارم از صبره فروخته 
ت مشتری در این معامله تطبیق به دس دیگویمیکی از آنها را فروختم. در اینجا آنچه فروخته شده است، طبیعت گوشی فروخته شده است و عقل 

 داده شود که هرکدام را که خواست انتخاب کند و باز هم فرد مرددی در کار نیست.

طبق خطابات قانونیه مولا در خطابات خود طبیعت را دیده است و فرد را اصلاً لحاظ نکرده است. مکلف نیز بیان مطلب طبق خطابات قانونیه: 
 مرددی در این بین نیست. و اصلاً فرد دهدیمطبیعت را با یک فرد معین تطبیق 

این است که مکلف و مشتری در تعیین افراد  فهمدیم. آنچه که عرف کندینمفرد مردد تحقق پیدا  هامثالاین  از کدامچیهنتیجه اینکه در 
وده و آنچه که دد نبطبیعت ترخیص داده شده است. ترخیص در تطبیق به معنای فرد مردد نیست؛ زیرا آنچه مولا گفته است، طبیعت بوده که مر

هم اصل عملی هستند که بحث در اصول تعذیر و تنجیز است و نباید با  هانقض، تطبیق بر افراد است. بخش دیگری از دهدیممکلف انجام 
 اماره قیاس شود.

د ه خاص است، حق ندارآخوند در معنای حرفی این مطلب را بیان کرد که کسی که قائل به وضع عام موضوع ل راه حل طبق قول به انحلال:
بنابراین اگر شخص در وجوب حج شک ؛ شودینمبه اطلاق تمسک کنند؛ زیرا وقتی موضوع له خاص است، افراد مختلف ندارد و اطلاق ثابت 

 اطلاق تمسک کند؛ زیرا هیئت است و هیئت معنایی حرفی است و افراد ندارد. تواند بهنمیکرد، 
که یک فرد حالتی دارد به نام مستطیع و حالت  شودیم؛ به طور مثال گفته برندیم لیتأوافراد را به احوال کسانی که قائل به انحلال هستند، 

ی فرد را هاحالت از کدامچیهو  کندیمنسبت به حالات رفض القیود  دیگری نیز دارد که غیر مستطیع است. اطلاق به این معنا است که مولا
 :دیگوینم

که یک گوشی فروخته شده است و نسبت به افراد اطلاق جاری شده و برای انتخاب هر فرد ترخیص  شدیمته طبق خطابات قانونیه گف
 داده شده است؛

ی را فروخته و مشتری را نسبت به حالات گوشحالات مختلفی داشته باشد و بایع  تواندیمکه گوشی  شودیمو طبق انحلال گفته 
 خلاف ظاهر است؛ ولی نامعقول نیست. مختلف آزاد گذاشته است. گرچه این مطلب

 پس اشکال آقای شهیدی
 ( و مرحوم امام اصلاً وارد نیست؛شودیمبه افرادی مانند مرحوم اصفهانی )که از کلماتشان خطابات قانونیه بودن استفاده 

و چون  گردانندیبازمرا به احوالی و به افرادی مانند مرحوم خویی نیز اگر اشکالی وارد باشد، خلاف ظهور بودن است. این عده افرادی 
که تنها اشکال این مطلب خلاف ظاهر بودن است که  کنندیمقائلین به انحلال، در احوال انحلالی نیستند، همان ترخیص را پیاده 

 اشکالی اثباتی است.
 در نتیجه اشکال ثبوتی وارد نیست و حرف مرحوم اصفهانی ثبوتا صحیح است.

 راه حل شهید صدر این است که: :رراه حل اثباتی شهید صد
 ؛شودیمحکم به تخییر 

 ؛شودیمو تخییر مشروط به اخذ به احدهما 
که  شودیمگفته  دیآیمو در جواب این اشکال که در فرض ترک هر دو، هیچ عقابی نیست و در فرض اخذ هر دو، تعدد عقاب لازم 

 که اینگونه نیست. فهمدیمارتکاز عرفی 
ی که باید دقت شود این است که وقتی انکتهو این اشکال مورد پذیرش ما نیز هست و آن این که  کنندیمین راه حل اشکالی آقای شهیدی به ا

، باید بعد از اینکه عرف به جمع متفطن شد، آن را تصدیق کند و الا اگر مطلبی بیان شود که حتی از شودیمجمعی به عنوان جمع عرفی مطرح 
، اما ذهن عرفی آن را تصدیق نکند، آن مطلب قابل قبول نیست؛ به طور مثال جوهر و عرض مطلبی عقلی و مبرهن لحاظ عقلی درست باشد



مورد پذیرش است اما اینگونه نیست که عرف پس از تفطن این مطلب را بپذیرد و به همین دلیل اگر پس از شستن لباس، رنگ خون باقی بماند، 
 ز لحاظ عقلی هنوز خون روی لباس است.؛ گرچه اشودیمحکم به طهارت لباس 

 ی آن به ارتکاز عرفی،عرضهنیز عرفی نیست؛ یعنی پس از توجه به کلام شهید صدر و  اندگرفتهی که شهید صدر پیش اهیرو
 که مکلف باید طبیعت را محقق کند و بین افراد طبیعت اختیار دارد؛ میریگیمما اینگونه نتیجه 

 ؛ردیگیمدد را نتیجه و آقای شهیدی نیز فرد مر
 .میریگینمو کلامی را که شهید صدر بیان کردند، نتیجه 

که متعلق اوامر و نواهی، مفهوم  اندکردهمرحوم آخوند و مرحوم اصفهانی در بحث اجتماع امر و نهی این مطلب را بیان  نقد به اشکال دوم:ب( 
. قول مرحوم آخوند این است که احکام به طبیعت به حمل شایع ردیپذینمقول را  بما هو مفهوم و عنوان بما هو عنوان نیست و اصلاً کسی این

که طبیعت به حمل شایع هم همان معنون است؛ اما مرحوم اصفهانی این قول را نپذیرفت و متعلق احکام را طبیعت فانی دانست؛  ردیگیمتعلق 
 و چنین مطلبی نه مورد پذیرش مرحوم اصفهانی است نه آخوند.« وری عرفیبه نظر تص»و فنا را به فنای به عنوان مشیر معنا کرد نه فنای 

علیک » شودیم؛ مانند اینکه گفته داندیمبلکه آن را عنوان مشیر  داندینممرحوم اصفهانی مانند مرحوم آخوند، طبیعت بما هی هی را متعلق امر 
یا فقیه امامی عادل است که معنون به عنوان « زراره»ریقی برای رسیدن به در متعلق امر وجود ندارد؛ بلکه ط« جلوس»و عنوان « بهذا الجالس

 زراره است و اوست که وجوب تبعیت دارد.
 این است و اگر طبق نظر آقای شهیدی، دیگویممعنای فنایی که مرحوم اصفهانی 
 عنوان متعلق حکم است؛
 ؛شودیمو عنوان نیز فانی دانسته 

 ،شودیمدانسته « تصوری عرفی»ر شده، و فنا حتی به معنای اما فنا به معنایی دیگر تفسی
 مبنای مرحوم اصفهانی این نیست. اندکردهمبنایی است که ایشان اختیار 

 علاوه بر این، این مبنا نیز مورد پذیرش ما نیست.
 ت.است و نه مورد پذیرش نیز اس نتیجه اینکه این نقد نیز مانند نقد پیشین، بر اساس مبنایی است که نه مورد قبول مرحوم اصفهانی
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ی ثبوتی مرحوم اصفهانی وارد کردند مرحلهیی را بر هانقضبرای رد قول آخوند، قائل به قول مرحوم اصفهانی شدیم و گفتیم که آقای شهیدی 
 و به آنها جواب دادیم.

 :میزپردایمی دیگری نیز از جانب ایشان مطرح است که اکنون به بررسی آنها هانقض

با هم واقع شوند؛ به طور مثال شخصی برای زید یک خواهر را  توانندینمو این دو عقد  شودیمبرای شخصی در زمان واحد دو عقد خوانده  .1
زمان . حال اگر این دو عقد هماورندیدربزمان به عقد دو مرد عقد کرد و شخص دیگر، خواهر دیگر را برای او عقد کرد؛ یا یک زن را به طور هم

 (.ارشوهردنباشند، عقد اول صحیح است و عقد دوم باطل است )به خاطر عقد خواهر زن، در زمانی که زن در زوجیت باقی بوده و به خاطر عقد زن 
با دو خواهر ازدواج کرد؛ مفاد یک عقد این است که  توانینم؛ یعنی شخص علم اجمالی دارد که ردیگیمدر این مثال تعارض بالعرض شکل 

واهر الف به عقد شخص درآمده است و مفاد عقد دیگر این است که خواهر ب به عقد شخص در آمده است و این دو عقد با هم تکاذب دارند خ
 کنار گذاشته شود. و یکی از آنها باید

اطل است؛ ه شود هر دو عقد باشکال آقای شهیدی این است که در این دو مثال فتوای مرحوم اصفهانی باید تساقط مطلقاً باشد؛ یعنی باید گفت
 عبَدِْ  یعَنْ أَبِ درََّاجٍ بنِْ  لِیجَمِرٍ عنَْ یعُمَ ینِ بإِِسْنَادِهِ عنَِ ابْنِ أبَِ یبنِْ الْحُسَ یمُحمََّدُ بنُْ علَِ : »دیفرمایمدر حالی که روایتی در این زمینه داریم که 

 یخلَِّ ی عقُدَْةٍ وَاحِدَةٍ قَالَ  یرجَلٍُ تزََوَّجَ خمَْساً فِ یوَ قَالَ فِ وَ یخلَِّی سَبِیلَ الأُْخْریَ تَهُماَ شَاءَیأَ  مْسکِیحدَِةٍ قَالَ عُقْدةٍَ وَا ینِ فِ یأُخْتَ تَزَوَّجَ  رجَلٍُ  یفِ عاللَّهِ 
 478ص ؛ 20ج عة؛ یوسائل الش« تهِنَِّ شَاءَ.یلَ أَیسَبِ

که  شودیم؛ پس معلوم شدیمبیان  گونهایناتا نامعقول بود، نباید در اینجا اگر کلام مرحوم اصفهانی صحیح بود و احدهما لا بعینه ثبوتا و اثب
نه یمشکل، مشکل ثبوتی نیست؛ بلکه مشکل اثباتی است. در این موارد بر احدهما لا بعینه روایت داریم اما در مورد خبر واحد بر احدهما لا بع

 .شودیمنگونه استفاده روایت نداریم و از سیره نیز فی الجمله این

 نقد استاد:



 به علت اشکال سندی، اگر نیاز به فتوا دادن باشد، باید احتیاط کرد؛ یعنی گفته شود با کسی که تمایل به ازدواج با او دارد دوباره عقدالف( 
کاح طل باشد، با این عقد نبخواند؛ در این صورت اگر عقد اول صحیح بوده است، این عقد تأکید بوده و حداکثر لغو خواهد بود؛ و اگر عقد اول با

 .شودیمواقع 
مُحمََّدُ بْنُ یعقْوُبَ عنَْ علَِی بْنِ إِبْرَاهِیمَ عنَْ أبَِیهِ عَنِ ابنِْ أَبِی عمَُیرٍ عنَْ »در همین بابی که این روایت در آن ذکر شده، این روایت آمده است:  

بیِلَ یخلَِّی سَمَا ع أنََّهُ قَالَ: فیِ رجَلٍُ تَزَوَّجَ أُخْتَینِ فِی عقُْدةٍَ وَاحِدَةٍ قاَلَ هوَُ بِالْخیِارِ یمْسکِ أیَتَهُماَ شَاءَ وَ جَمِیلِ بنِْ درََّاجٍ عَنْ بعَضِْ أصَحَْابهِِ عَنْ أحَدَهِِ
 .478، ص: 20ج عة، یالش ؛ وسائل«الْأُخْریَ

عن »آمده است: « جمیل بن دراج»ند روایت اول پس از هر دو روایت از امام صادق علیه السلام هستند و مضمون هر دو نیز یکی است. در س
 «.عن بعض اصحابه»آمده است: « جمیل بن دراج»و در سند روایت دوم پس از « ابی عبدالله علیه السلام

مربوط به  یی دارد، ظاهر این است که سند اصلااضافهدر چنین مواردی که متن روایات یکی است، روایان نیز یکی هستند و یکی از دو روایت، 
 روایتی است که اضافه دارد و سند دیگری افتادگی دارد.

 بعض»مستقیم از امام صادق علیه السلام نقل روایت کرده باشد؛ بلکه آن را از « جمیل بن دراج»که  شودینمنتیجه اینکه این مطلب احراز 
 و چون کندیمی او روایت را نقل واسطهشنیده و به « اصحابه

 ن واسطه کیست؛معلوم نیست ای
 نیز از مشایخ ثقات نیست،« جمیل بن دراج»و 

 این روایت به لحاظ سندی دارای اشکال است.

اقط ی مطابقی حکم به تسهامدلولبا تعارض  که تساقط در جایی مطرح بود که علم به کذب یکی داشتیم و دیگری محتمل الصدق بود؛ ب(
، باعث این تعارض شده است؛ پس این تعارض، افتدینماینکه ازدواج با بیش از یک خواهر اتفاق  ؛ اما در این مثال علم اجمالی بهشدیممطلقاً 

هم زمان دو خواهر را به عقد هم در  توانینمبا هم تعارض ندارند؛ بلکه به خاطر علم اجمالی به اینکه  هامدلولتعارض بالعرض است؛ یعنی 
 .شودیمآورد، تعارض ایجاد 
 :شدیمتعارض بالعرض قائل به این نشد که احدهما لا بعینه ثبوتا و اثباتا محال است؛ بلکه گفته  مرحوم اصفهانی در

یمی التزامی از حجیت ساقط هامدلولی حجیت هستند و ادله؛ چون تحت شوندیمی مطابقی حجت هامدلولبه مقتضای صناعت 
 ؛شوند

 ارتکاز عرفی این مطلب را نپذیرفتیم. ، به لحاظرفتیپذینماما چون ارتکاز عرفی این مطلب را 
ی ثبوتی نیستیم؛ لذا اگر به هر دلیلی ارتکاز عرفی استحالهاین مثال نیز، مثال تعارض بالعرض است و در این مورد به علت ارتکاز عرفی قائل به 

 هد بود.محقق نباشد )که در این مثال نیز بعید نیست گفته شود که ارتکاز عرفی محقق نیست(، مانعی نخوا

به دو نفر فروخته شد، طبق حرف مرحوم اصفهانی باید حکم به تساقط مطلقاً شود؛ در  زمانهمی توسط وکیل و موکل به صورت اخانهاگر . 2
 حالی که فتوا این است که باید مصالحه انجام بگیرد؛ یعنی معامله با یک نفر باقی بماند و با شخص دیگر مصالحه انجام شود.

به دو  زمانهم توانینمکه یک ملک را  میدانیمورد نیز تعارض بالذات نیست؛ بلکه تعارض بالعرض است؛ یعنی این علم اجمالی که این م نقد:
 .شودینماست، حکم به تساقط  و چون این مشکل با مصالحه قابل حل شودیمنفر فروخت، باعث مشکل 

 تساقط فی الجمله طبق بیان مرحوم نائینی:

گونه توضیح داده شد که یکی از دو دلیل متعارض کذب است و دلیلی بر کنار گذاشتن دلیل دیگر نداریم؛ جمله در کلام آخوند اینتساقط فی ال
 لذا:

گفت که مربوط به دلیل صادق است و این احتمال وجود دارد که مربوط به دلیل کاذب  توانینماگر مدلولی مختص به یک دلیل بود، 
 باشد؛

کدام دلیل  میدانینم)گرچه  ماندیممربوط به دلیل صادق هم هست؛ پس آن دلیل باقی  قطعاًی مشترک بین دو دلیل بود، اما اگر مدلول
 .ماندیماست( و لوازم آن که مدلول مشترک باشد نیز باقی 

یک شوند؛ درست است که مدلول التزامی در ی مطابقی و التزامی باید از هم تفکهامدلول: شودیمگونه بیان اما تساقط در بیان مرحوم نائینی این
گونه نیست؛ بلکه حجیت مدلول مطابقی و التزامی از هم جدا است و درنتیجه اگر تعارض در حدوث، فرع مدلول مطابقی است؛ اما در حجیت این

 ی التزامی باقی بر حجیت هستند.هامدلولی مطابقی بود، هامدلول



 ی التزامی باشد،هامدلولشد و گفته شد که اگر تعارض در  بیان قبلاً عکس این مطلب نیز  نکته:
 ی مطابقی باقی باشند؛هامدلولمقتضای صناعت این است که  
 .دهدینماما ارتکاز عرفی این اجازه را  

ی االجملهی ا تساقط فدر نتیجه هم مرحوم آخوند و هم مرحوم نائینی قائل به تساقط فی الجمله هستند؛ اما تساقط فی الجمله در کلام هر یک، ب
 تفاوت دارد؛ کندیمکه دیگری بیان 

 مرحوم آخوند قائل به این است که
 ؛شوندیمی مختص از حجیت ساقط هامدلول

 ی مشترک باقی بر حجیت هستند؛هامدلولو 
 ؛مانندیمی ی التزامی مشترک بر حجیت باقهامدلولو فقط  شودیمی که مختص باشد، از حجیت ساقط ایالتزاملذا مدلول 

 اما مرحوم نائینی قائل به این است که
 ؛شوندیمی مطابقی از حجیت ساقط هامدلول

 ی التزامی مشترک.هامدلولی التزامی مختص و چه هامدلولی التزامی باقی بر حجیت هستند؛ چه هامدلولو 

 یبه معنف، لا نئذ بالتوقیم حکتجه الحیو من هنا، »ده است: آم گونهایناین کلام مرحوم نائینی متعلق به شیخ انصاری است. در رسائل  نکته:
مؤداه  یا فقیس طریئا منهما لیأن ش یبه معنبل  -نین خبریح بیما لو اشتبه خبر صحک -نهیق و لا نعلمه بعیطر واقعاًن یأن أحدهما المع

 1کرده و به دنبال اصول عملیه باشیم. منظور از توقف این است که به لحاظ واقع توقف .38، ص: 4ج فرائد الأصول، « بخصوصه
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؛ به این نحو که شودیمی مطابقی و التزامی تفکیک هامدلولطبق نظر مرحوم نائینی بین تساقط فی الجمله در کلام مرحوم نائینی: 
. این مطلب عکس تعارض بالعرض است؛ مانندیمی التزامی بر حجیت باقی هامدلولو  کنندیمی مطابقی با هم تعارض کرده و تساقط هامدلول
 یعنی:

 ی التزامی با هم تعارض ندارند؛هامدلولی مطابقی با هم تعارض دارند ولی هامدلولدر تعارض بالذات، 
 ی مطابقی با هم تعارض ندارند.هامدلولی التزامی با هم تعارض دارند ولی هامدلولاما در تعارض بالعرض، 

ارند، ی مطابقی با هم تعارض دهامدلولکه ؛ پس این«دلالت التزامی در حجیت تابع دلالت مطابقی نیست»این است که  مدعای مرحوم نائینی
ی مطابقی و التزامی، دو فرد مستقل از حجیت هستند. درست است که در حدوث هامدلولو هرکدام از  شودینمی التزامی هامدلولموجب سقوط 

 نیست. گونهاینابقی است، اما در حجیت مدلول التزامی فرع مدلول مط
 ی التزامی که یکی از آنها نفی ثالث است؛ بر حجیت باقی است.هامدلولی این کلام این است که کل جهینت

 اشتراک و افتراق کلام مرحوم آخوند و مرحوم نائینی:

 است؛ دهیعقهمآخوند  از این جهت که مرحوم نائینی نفی ثالث را در تعارض بالذات وجود دارد، با مرحوم
؛ اما مرحوم نائینی به این دلیل که نفی ثالث داندیمکه آن را مدلول مشترک  شودیماما مرحوم آخوند به این علت قائل به نفی ثالث 

 .ردیپذیم، آن را داندیمرا مدلول التزامی 

 لتزامی مختص محقق باشد،اگر در تعارض بالذات مدلول ا تفاوت عملی کلام مرحوم آخوند و مرحوم نائینی:
 ؛داندینممرحوم آخوند آن را حجت  
 .داندیماما مرحوم نائینی آن را حجیت  

 در نتیجه مرحوم آخوند و مرحوم نائینی،
 در قائل شدن به نفی ثالث مشترک هستند؛ 
 اما هم در دلیل نفی ثالث و هم در مدلول آن با هم اختلاف دارند؛ یعنی: 

 ی مطابقی و التزامی؛هامدلولنفی ثالث مدلول مختص و مشترک است و دلیل مرحوم نائینی  دلیل مرحوم آخوند بر

                                         
درست است که شیخ در اینجا قائل به : »دیگویمی آخوند بر رسائل )درر الفوائد( دارد که در آن پس از نقل قول تفصیل شیخ و نقل قول تساقط فی الجمله آخوند، هیحاشی بر اهیحاش. مرحوم سلطان 1

. البته همانگونه که اشاره شد این تساقط فی الجمله، با تساقط کنندیم؛ سپس ایشان این متن را از شیخ نقل «الجمله اعتراف کرده استتفصیل شده است؛ اما در جای دیگری از رسائل به تساقط فی 
 ی که در بیان آخوند است، متفاوت است.االجملهفی 



ی التزامی هامدلول؛ اما مرحوم نائینی کل داندیمی که مشترک باشند باقی بر حجیت ایالتزامی هامدلولو مرحوم آخوند فقط 
 .داندیم)مشترک و مختص( را باقی بر حجیت 

. 2. خلط باب تعارض و اشتباه حجت به لا حجت؛ یعنی عدم علم به صدق یک دلیل برای نفی ثالث؛ و 1د وارد کردیم )نقدی که بر مرحوم آخون
 فرد مردد بودن حجیت احدهما لا بعینه(، بر مرحوم نائینی وارد نیست؛ اما نقدی دیگر بر مرحوم نائینی وارد است.

 نقد استاد:

که در تعارض بالعرض گفتیم که باید مقتضای صناعت از ارتکاز عرفی جدا شود،  طورهمانفی: . لزوم تفکیک مقتضای صناعت و ارتکاز عر1
 که گونههمانیعنی ؛ در اینجا نیز همان مطلب را خواهیم گفت

 در تعارض بالعرض
ته و شی التزامی با هم تعارض داهامدلولی مطابقی با هم تعارض نداشته و باقی بر حجیت هستند و هامدلولطبق صناعت 

 ؛شوندیماز حجیت ساقط 
 ؛ردیپذینماما ارتکاز عرفی این را 

 در تعارض بالذات نیز
ی التزامی با هم تعارض نداشته هامدلولو  شوندیمی مطابقی با هم تعارض داشته و از حجیت ساقط هامدلولطبق صناعت 

 و بر حجیت باقی هستند؛
 .ردیپذینماما ارتکاز عرفی این را 

ی مطابقی نیستند؛ اما ارتکاز عرفی این هامدلولی التزامی هستند اما شامل هامدلولی حجیت شامل ادلهت در تعارض بالذات، پس طبق صناع
ی خون در قطرهی بول در ظرف ریخته است و عادل دیگری خبر بدهد که قطره. به طور مثال اگر عادلی خبر بدهد که کندینمتفکیک را قبول 

 ظرف ریخته است،
و پس از شک در تکلیف، برائت یا اصاله الطهاره جاری  شوندیمکه بول و خون هر دو ساقط  شودیمگونه گفته حسب صناعت اینبه 

 ؛شودیم
که در تعارض بالعرض، تعارض  گونههمان) کشاندیمی التزامی نیز هامدلولی مطابقی است، به هامدلولاما عرف تعارضی را که در 

 (.دادیممدلول مطابقی سرایت  مدلول التزامی را به
؛ کندینمدر این مثال، مدلول مطابقی این است که ملاقی بول و دم است و مدلول التزامی نجاست است؛ اما عرف بول را از نجاست تفکیک 

و به  فهمدیمون است، و از دلیل دوم فردی از نجاست را که نجاست خ فهمدیمبلکه از دلیل اول، فردی از نجاست را که نجاست بولیه باشد، 
 .کندیمهمین علت این دو خبر را کاملاً متعارض محسوب 

؛ به همین جهت اگر به شوندیمی دیگر حصهو هرکدام نافی  دهندیمی از نجاست خبر احصهکه هرکدام از دو دلیل، از  دیگویم گونهاینعرف 
سخ او این ، پا«بر تو اشتباه بوده است، نجاست را خواهی پذیرفت یا خیر؟اگر ثابت شود خ»شخص اول که از بولیت خبر داده بود گفته شود 

ی خون نبوده است، نجاست را خواهی قطرهخواهد بود که نجاست را قبول ندارم؛ و اگر از شخص دوم سؤال شود که اگر ثابت شود قطره، 
 علم به نجاست داری یا خیر؟ جواب او منفی خواهد بود. بازهمپذیرفت یا خیر، 

 .کندیمبلکه از ابتدا حصه بول از نجاست را درک  فهمدینمدلیل این مطلب همین است که طبق ارتکاز عرفی، نجاست را جدای از بول 

 دیگویم؛ زیرا برخلاف ارتکاز عرفی است. ارتکاز عرفی شودینمالبته در اینجا برائت جاری  نکته:
 ن بودن را ثابت کرد؛وقتی یک دلیل بول بودن را رساند و دلیل دیگر، خو

 و دلیلی هم طهارت موجود نیست،
ی جریان برائت اجازه؛ اما نسبت به آثار مشترک، عرف ندیبینمباید احتیاط کرد. البته عرف نسبت به آثار خصوص بول یا خون، منعی از برائت 

 .دهدینم

و مدلول  «مال متعلق به علی است»مطابقی بینه این است که ی مال را متعلق به علی دانست و ذوالید حسن است. مدلول انهیب مثال دیگر:
در این مثال بنا بر مبنای «. مال متعلق به من نیست»که  کندیماز طرفی خود علی اقرار «. مال متعلق به حسن نیست»التزامی آن این است که 

 مرحوم نائینی
 طبق مقتضای صناعت باید گفت اقرار بر بینه مقدم است؛ پس



 ؛شودیم، ساقط دانستیمابقی خبر اول که مال را متعلق به علی مدلول مط
 و مال باید از حسن گرفته شود؛ ماندیممال متعلق به ذوالید )حسن( نیست، باقی  کردیمثابت  کهآنو مدلول التزامی 

 .ردیپذینمدر حالی که ارتکاز عرفی این را  
 .ماندیماین است که مال در دست ذوالید باقی در این مورد استصحاب جاری شده و حکم ارتکاز عرفی 

ی هامدلولی مطابقی و سقوط هامدلولمقتضای صناعت بقاء : »میگفتیم گونهایندر تعارض بالعرض تفاوت تعارض بالذات و بالعرض:  .2
نیست  حتی مقتضای صناعت نیز این»اما در تعارض بالذات قائل به این مطلب هستیم که  ؛«التزامی است؛ اما چنین مطلبی خلاف ارتکاز است

 «.ی مطابقی از حجیت ساقط شوندهامدلولی التزامی باقی باشند و هامدلولکه 

 دلیل:

ی التزامی. به هامدلولو سپس  شوندیمی مطابقی حجت هامدلولی التزامی با هم تعارض دارند و ابتدا هامدلولدر تعارض بالعرض، 
 همین علت،

 ؛شدیمی مطابقی هامدلولدلیل حجیت ابتدا شامل 
 ؛شدندیمی التزامی به خاطر تعارض، از حجیت ساقط هامدلولو 

 ؛کردینمی مطابقی سرایت هامدلولو طبق صناعت، این تعارض به 
 اما در تعارض بالذات، 

 ؛شودیمی مطابقی حجت شوند، تعارض ایجاد هامدلولدر همان زمانی که باید 
یی که ابتدا هامدلولدلولی بیاید و سپس تعارض ایجاد شود تا بتوان گفت به مقتضای صناعت، نیست که ابتدا م گونهاینو 

 آمدند حجت هستند.
؛ به همین جهت گفته دیآیمدر این مثال تعارض، بالذات بوده و از همان زمانی که مدلول مطابقی بخواهد ایجاد شود، علم به کذب احدهما پدید 

ی معنا لازمهی لفظ نیست؛ بلکه لازمهدلالت مطابقی تفاوت دارد. دلالت مطابقی لوازم لفظ است؛ اما دلالت التزامی که دلالت التزامی با  شدیم
. وقتی ثابت نشود که مدلول مطابقی مراد جدی مولا شودیماست؛ یعنی معنایی وجود دارد و وجود مطابقی این معنا کاشف از معنای التزامی 

 ز معلوم نخواهد شد که کاشفیت آن مراد جدی مولا هست یا خیر.این نکته نی عتاًیطباست، 
 به عبارت دیگر

 در تعارض بالعرض
 ی مطابقی بدون مانع هستند؛هامدلول

 ی التزامی تعارض دارند؛هامدلولو 
 ، مقتضای صناعت این است که دلیل حجیت شاملندیآیمی التزامی هامدلولی التزامی پس از هامدلولو از آنجا که 

 ی التزامی )که مدلول مطابقی کاشف از آنها است( تحت دلیل حجیت نباشند؛هامدلولی مطابقی باشد؛ اما شامل هامدلول
 اما در تعارض بالذات 

ی مطابقی دارای مانع هستند و تعارض هستند و زمانی که ثابت نشود که معنا )مدلول مطابقی( مراد جدی مولا است، هامدلول
نیز معلوم نیست که مراد جدی مولا باشد؛ لذا طبق مقتضای صناعت هم تعارض از مدلول  کندیمآن کشف آنچه آن معنا از 

و تساقط مطلقاً در تعارض بالذات هم مقتضای صناعت است و هم مقتضای ارتکاز  کندیممطابقی به مدلول التزامی سرایت 
 عرفی.

 1.باشدیمنی پذیرفته نیست؛ بلکه حتی طبق مقتضای صناعت نیز صحیح نتیجه اینکه کلام مرحوم نائینی نه تنها طبق ارتکاز عرف

تومان بدهکار باشد،  5000ی دیگر نهیبتومان به حسن بدهکار باشد و طبق  10000ی، علی انهیباگر طبق  مثالی برای درک بهتر مطلب:
 .شودیمتومان بدهکار بودن ثابت  5000مقدار 

تومان  10000ی مطابقی یعنی هامدلولشما قائل به تساقط مطلقاً شدید و لذا در اینجا باید بگویید: »کرد که:  گونه اشکالاین توانینمدر اینجا 
و حتی ارتکاز عرفی نیز مدلول  شودیمو به مقتضای صناعت، مدلول التزامی نیز ساقط  کنندیمتومان با هم تعارض داشته و تساقط  5000و 

 تومان دادید. 5000؛ در صورتی که شما حکم به ثبوت «تیجه حداکثر این است که حکم به احتیاط بدهیمو در ن داندیمالتزامی را ساقط 
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 این اشکال به این دلیل وارد نیست که این مثال، مثال مدلول تضمنی است. در این مثال
تومانی داخل در مدلول  1000 یبسته 10تومانی بدهکار است و این  1000ی بسته 10تومان یعنی  10000طبق مدلول مطابقی علی 

 ی معنا است تفاوت دارد؛لازمهلفظ است و با مدلول التزامی که 
 تومانی بدهکار است؛ 1000ی دسته 5و طبق مدلول تضمنی علی 

 تومانی بین دو مدلول مشترک است، بر حجیت باقی است. 1000ی دسته 5و از آنجایی که 
 .کندیمتصدیق از طرفی ارتکاز عرفی نیز همین مطلب را 

ی است، نسبت به استقلال؛ اما از آنجایی که اقل و اکثر دیآیماگر مثال، اقل و اکثر ارتباطی بود، امکان داشت که بگوییم تعارض پدید  نکته:
 5000ه و تومان را تصدیق کرد 5000، دانستیمتومان  10000ی که بدهکاری را انهیبتومان اصلاً تعارضی شکل نگرفته است؛ یعنی  5000

 5000تومان دوم شک داریم و تساقط باید در  5000تومان علم به صدق داشته و نسبت به  5000؛ لذا نسبت به کندیمتومان دیگر به آن اضافه 
 و مدلول« تومان نیست 5000بدهکاری بیش از »این است که  کندیمتومان را ثابت  5000تومان دوم باشد؛ یعنی مدلول التزامی دلیلی که 

 .افتدیمتومان دوم تساقط اتفاق  5000و در « تومان است 5000بدهکاری بیش از »دلیل دیگر این است که 

 ی مطالب:بندجمع

 ی اولیه در باب تعارض مستقر:قاعده

 ی ثانویه است؛قاعدهی اولیه در مقابل قاعده
 تعارض در مقابل تزاحم است؛

 و مستقر در مقابل بدوی است.

 :اولیه یقاعده

 در تعارض مستقر تساقط مطلقاً است؛
 .دهدینماما در یک فرض یعنی تعارض بالعرض گرچه مقتضای قاعده تساقط مطلقاً است اما ارتکاز عرفی این اجازه را 

 محذور ثبوتی و اثباتی بود که این محذوردلیل قول تساقط مطلقاً: 
 ؛کندیمقول تخییر و قول آخوند را رد 

 :شدیملول مطابقی و التزامی تفکیک و در مواردی که بین مد
ی مطابقی است؛ اما ارتکاز هامدلولدر تعارض بالعرض، مقتضای قاعده تساقط مطلقاً در مدالیل التزامی و بقاء حجیت در 

یمو لذا گفتیم در این فرض باید احتیاط شود؛ یعنی اگر دلیل خاص نبود، در ظهر و جمعه گفته  دهدینمعرفی این اجازه را 
 که هر دو خوانده شود. ودش

ی مطابقی است، کلام مرحوم نائینی هم خلاف قاعده است و هم خلاف هامدلولدر کلام مرحوم نائینی از آنجا که تعارض در 
 ارتکاز عرفی.

 48دی فایل شماره  2

 کلام شهید صدر در مورد دلالت تضمنی:

یمنی التزامی باقی بر حجیت هستند اما ارتکاز عرفی این تفکیک را هالولمدگونه که گفته شد، در تعارض بالعرض، گرچه طبق قاعده همان
 .ردیپذینمو در تعارض بالذات، این تفکیک هم طبق قاعده صحیح نیست و هم ارتکاز عرفی آن را  ردیپذ

ان و گفته شد که این مثال، توم 5000ی دیگر نهیبتومان به حسن بدهکار است و طبق  10000این مثال نیز بیان شد که طبق یک بینه علی 
و تعارض مربوط  شودیمتومان اول ثابت  5000؛ بلکه شودینممثال دلالت تضمنی است و به همین علت در اینجا حکم به تساقط مطلقاً داده 

 تومان دوم است. 5000به 
 :میکنیمشهید صدر در این مورد بیانی دارند که اکنون آن را مطرح 

 ع هستند:ی تضمنی دو نوهادلالت
 ی تضمنی غیر تحلیلی.هادلالتی تضمنی تحلیلی و هادلالت

بدهکار  قطعاًتومان نیز  5000تومان بدهکار بودن علی قائم شود و گفته شود پس  10000ی بر انهیباگر  مثال دلالت تضمنی غیر تحلیلی:
 .کندیماست، نیاز به تحلیل عقلی ندارد و عرف آن را درک 



 ی بر خمر بودن مایعی قائم شود و گفته شود که در اینجا دو مطلب موجود است:انهیباگر  منی تحلیلی:مثال اول دلالت تض
 جامعی به نام کلی نجاست؛

 و خصوصیتی به نام خمریت؛
مریت در حالی که عرف از ابتدا خ شوندیمچنین مطلبی دلالت تضمنی تحلیلی است؛ یعنی طبق تحلیل است که جامع و خصوصیت از هم منفک 

 .کندیمرا درک 

 .شودیمانسان به حیوان و ناطق تحلیل شده و هر کدام از این دو مدلول تضمنی دانسته  مثال دوم دلالت تضمنی تحلیلی:
تومان است. در  5000تومان و  10000ی تضمنی غیر تحلیلی مانند هادلالتدلالت تضمنی تابع دلالت مطابقی نیست، در  شودیمکه گفته این

اول داریم و  5000مواردی تساقط مطلقاً جاری نیست؛ بلکه دلالت تضمنی حجت است؛ زیرا به دلیل عدم تعارض دو بینه، علم به صدق  چنین
و طبق « تومان دوم باید پرداخت شود 5000»تومان دوم تعارض وجود دارد؛ زیرا طبق دلیل اول  5000. البته در شودیملذا این مدلول حجت 

 «.تومان دوم نباید پرداخت شود 5000»دلیل دوم مدلول التزامی 
ی دیگر وجود گربه نهیب. به طور مثال اگر یک بینه وجود انسان را در اتاق ثابت کرد و شودینمحکم  گونهنیااما اگر دلالت تضمنی، تحلیلی بود، 

؛ زیرا دلالت انسان بر حیوان ناطق، تحلیلی کنندیمقط که کلی حیوان ثابت شده و این دو بینه در ناطقیت تسا شودینمرا در ثابت کرد، گفته 
ی دال بر وجود گربه با هم نهیبی دال بر وجود انسان با نهیب؛ لذا شودیماست و به همین جهت در نگاه عرفی فرد؛ یعنی خصوص انسان فهمیده 

 .کنندیمتعارض 
 که شودینمگفته  گونهنیا، شودیمول تضمنی با تحلیل فهمیده و چون مدل شودیمدر این مثال به علت تعارض حکم به تساقط مطلقاً 

 مدلول تضمنی انسان حیوانیت است؛ 
 مدلول تضمنی گربه نیز حیوانیت است؛ 

 .شودیمو در فصول انسان و گربه تعارض ایجاد  شودیمپس حیوانیت ثابت 
 .شودینمی آن قائل هامدلولو بین  ندیبیمعارض به عبارت دیگر در مثال دلالت تضمینی تحلیلی، عرف دو خبر را با هم مت

. این دو بینه با هم تعارض دارند و علاوه بر این کندیمی دیگر ب را به عنوان اعلم معرفی نهیبو  داندیمی الف را اعلم انهیب مثال دیگر:
که باقی اعلم نیستند و  رساندیمه دلالت تضمنی این را ، بداندیمی که الف را اعلم انهیبیعنی ؛ ی مطابقی، مدلول تضمنی نیز دارندهامدلول

گفت که چون  توانیمکه باقی اعلم نیستند. حال سؤال این است که آیا  کندیم، به دلالت تضمنی این را ثابت داندیمی که ب را اعلم انهیب
 ؟شودیمی این دو بینه در اعلم نبودن ج اشتراک دارند، اعلم نبودن ج ثابت هردو

 گفت که طبق این دو بینه، ج اعلم نیست. توانیمبله؛ در اینجا  سخ شهید صدر و آقای شهیدی:پا

تومان؛ لذا نسبت به عدم اعلمیت ج، علم به کذب نداریم  5000تومان و  10000این مدلول تضمنی، تضمنی غیر تحلیلی است؛ مانند مثال  دلیل:
به همین علت علم به صدق نیز داریم؛ به همین علت، عدم اعلمیت ج بر حجیت باقی است؛ اما و هر دو بینه دال بر اعلم نبودن ج نیز هستند و 

 .کنندیماین دو بینه نسبت به اعلم بودن الف یا ب، تعارض کرده و تساقط 

 «.عدم اعلمیت ج»در نتیجه با کلام شهید صدر و آقای شهیدی موافق هستیم؛ اما نه به علت تضمنی بودن نقد استاد: 
و به همین علت است که در تعارض بالعرض  اندنکردهی حکم شهید صدر و آقای شهیدی این است که ارتکاز عرفی از صناعت تفکیک شهیر

بق ط مدلول التزامی است، باید این مدلول از حجیت ساقط شود؛ زیرا« اعلم نبودن ج»نیز اشکال پدید آمده است. در این مورد اگر گفته شود که 
. از طرف دیگر ارتکاز عرفی ایشان این شودیممدلول التزامی هم به مقتضای صناعت و هم به مقتضای ارتکاز از حجیت ساقط  کلام ایشان،

ی که دال بر اعلم بودن ب بود تعارض و تساقط کردند و در نتیجه انهیببا  رساندیمی که اعلم بودن الف را انهیبکه گفته شود  ردیپذینممطلب را 
 ؛ لذا این مدلول، مدلول تضمنی غیر تحلیلی دانسته شده است تا این اشکال لازم نیاید.شودینمنیز ثابت « ن جاعلم نبود»

 نقد وارد بر ایشان این است که این مدلول، التزامی است و لذا
 ؛شوندیمبه مقتضای صناعت باید گفته شود که هر دو دلیل مطلقاً از حجیت ساقط 

و این ارتکاز عرفی حجت است؛ زیرا بعد از تفطن به مبانی هم چنان « ج اعلم نیست»و مثال این است که اما ارتکاز عرفی از این د
 باقی است.

عرفی بودن به این معنا نیست که از عموم مردم سؤال شود؛ بلکه به معنای ذهن عرفی خود شخص است؛ یعنی شخص پس از اینکه به  نکته:
 ی التزامی علم اجمالی به کذب احدهما هستهامدلولاذ مبنا کرد، با نگاه دوباره به مثال، حکم کند که در مبنا )تساقط مطلقاً( متفطن شد و اتخ



ی التزامی محقق نبود، آن مدلول از تعارض خارج شده و هامدلولیا نیست. حال اگر طبق ارتکاز عرفی شخص، علم اجمالی به کذب یکی از 
 باقی بر حجیت است.

 نتیجه اینکه
 هید صدر در تفصیل دلالت تضمنیه بین دلالت تضمنی تحلیلی و غیر تحلیلی مورد قبول است؛ یعنیکلام ش 

 ؛کندیممدلول تضمنی تحلیلی هم به حسب صناعت و هم طبق ارتکاز عرفی، به تبع مدلول مطابقی تساقط  
 و مدلول تضمنی غیر تحلیلی باقی بر حجیت است؛ 

 تومان بدهکار بودن برای مدلول تضمنی غیر تحلیلی، مثال درستی است؛ 5000ودن و تومان بدهکار ب 10000مثال بینه بر  
 ولی مثال بینه بر اعلمیت الف و ب، مثال درستی نیست و در این مثال 

 ؛شودیمگرچه در نتیجه با شهید صدر و آقای شهیدی موافقیم و معتقدیم عدم اعلمیت ج ثابت 
 دلالت تضمنی غیر تحلیلی باشد با ایشان موافق نیستیم؛اما در اینکه این مثال، مصداقی برای 

که وقتی دو بینه با هم تعارض کردند، هیچ  میدانیمو مقتضای صناعت را این  میدانیمبلکه این مدلول را مدلول التزامی 
ی التزامی )عدم هامدلول؛ اما به دلیل اینکه ارتکاز عرفی پس از تفطن به مبانی، همچنان نسبت به شودینممدلولی اثبات 

 .میدانیماعلمیت ج( علم به کذب ندارد، این مدلول را از تعارض خارج دانسته و آن را باقی بر حجیت 

 تفاوت مختار با قول مرحوم آخوند:

 ولی کلام ما این است که داندیمی مشترک را حجت هامدلولمرحوم آخوند تمام  .1
 ؛شوندیمختص نیست و همه از حجیت ساقط ی مشترک و مهامدلولطبق صناعت تفاوتی بین 

یک دلیل مطابقی یا التزامی را کنار  تواندینماما در مواردی، ارتکاز عرفی شخص پس از تفطن به مبنای تساقط مطلقاً و دلیل آن، 
 که باید نسبت به این مدلول احتیاط کرد. مییگویمبگذارد؛ و در این موارد 

 ی که روی لباس افتاده است، نجاست مدلول مشترک است؛اقطرهن بودن در مثال بینه بر بول و خو مثال:
 ؛شودیم، ملاقی با لباس نجس خواهد بود و لوازم مشترک نیز مترتب شودیمو طبق قول مرحوم آخوند نجاست ثابت 

«. ، نماز خواندداندیمون یا بول با لباسی که بینه آن را ملاقی با خ توانینم»که  میکنیمو طبق مبنای مختار فقط این مطلب را بیان 

فتوا است و مطلبی که طبق مبنای مختار گفت شد، احتیاط است )در جایی که عرف پس از تفطن به مبنا،  کندیممطلبی که آخوند بیان . 2
 مقتضای صناعت را نپذیرد(.

 رد:، دو حالت داشودیمعلت حکم به احتیاط این است که وقتی ارتکاز عرفی بر مطلبی قائم 
قول به تساقط مطلقاً این است که غرض  داندینمالف( عرف، عرف غیر متفطن است: در این صورت عرف اعتبار ندارد؛ یعنی عرفی که 

 از اماره رسیدن به واقع است، علم به کذب یکی از دو اماره داریم و دیگری نیز محتمل الصدق است و...
در امارات برخلاف آن  میتوانینمی مولا مطلبی داشت، ملزمهنسبت به غرض  ب( عرف، عرف متفطن است: در این صورت اگر عرف

 فتوا دهیم.

اعتبار اماره از باب ظن نوعی است و در جایی که عرف متفطن، پس از تفطن ظن  دلیل عدم جواز مخالفت با حکم عرف متفطن در امارات:
اماره را کنار زند؛ اما این به  توانینمر عرف پس از تفطن همچنان ظن نوعی دارد، یی ندارد؛ و بالعکس اگکارا، آن اماره کندینمبه مدلول پیدا 

آن  میتوانینممعنای حجت بودن ارتکاز عرفی نیست؛ زیرا قائل به انفتاح هستیم و دلیل خاص بر حجیت ارتکاز عرفی نداریم؛ اما در عین حال 
 را کنار بگذاریم.

 به همین جهت است که
رای )البته نه در حدی که ب اندکردهخبری آن را ضعیف یافتیم اما مشاهده کردیم که فقهای متقدم به آن خبر عمل اگر پس از بررسی 

فتوای برخلاف آن نیز صادر کنیم؛  میتوانینمطبق آن خبر فتوا دهیم؛ اما در عین حال  میتوانینمما اطمینان به صدور حاصل شود(، 
 زیرا ظن نوعی از بین رفته است؛

)البته نه در حدی که برای ما  اندکردهنین اگر خبری به نظر ما خبر ثقه بود اما مشاهده کردیم که فقهای قدیم از آن اعراض همچ
 طبق آن خبر فتوا دهیم. میتوانینماطمینان به عدم صدور حاصل شود(، ظن نوعی ما نسبت به آن خبر از بین رفته و 



کاز عرفی است و منظور از ارتکاز عرفی، عرف متفطن به مبناست؛ یعنی اگر ذهن عرفی مجتهدی که جدا از ارت ایمسئلهنتیجه اینکه صناعت 
 برخورد کند که ایمسئلهچرا موردی را رد کرده است، به  داندیم

 فتوا دهد و باید احتیاط کند؛ تواندینمظن نوعی او از بین برود، دیگر 
 فتوا دهد. دتوانینمیا اگر ظن نوعی برای او ایجاد نشود، 

ی این فتاوا و موارد دیگر، مشاهده، اما با داندینم؛ و اگرچه فتاوای قدما را حجت کندیمی حرمت تراشیدن ریش را رد ادلهمرحوم تبریزی  مثال:
ید به ظن نوعی کاشف از طبق آنها فتوا داد؛ زیرا اماره با توانینمکه ظن نوعی به ادله از بین برود و در نتیجه  شودیمارتکاز عرفی او باعث 

 واقع باشد و در اینجا کشف نوعی وجود ندارد.

 52و  51دی فایل شماره  11و  10

 .اندکردهکه آقای شهیدی در جزوه ذکر  میپردازیمی اولیه به تنبیهاتی قاعدهپس از بحث از 

داخته است و منظور از این بحث این است که روشن این بحث به صورت مفصل در رسائل آمده و آخوند نیز به آن پر . تعیین مرکز تعارض:1
 شود تعارض در چه موردی مربوط به سند است؛ در چه موردی مربوط به دلالت است و در چه موردی مربوط به جهت است.

ی این بحث، مرهثاختلافی نیست و بعضی از موارد اختلافی است. همچنین در مورد  شودیمبعضی از مواردی که در پاسخ به این سؤال گفته 
اختلاف است که پس از شیخ و آخوند مطرح شده است و سه ثمره توسط مشهور، مرحوم خویی و شهید صدر مطرح شده که باید در مورد آن 

 بحث شود.

 الف( موارد اتفاقی

سندها قطعی هستند،  کهازآنجاییقرآن که ظهور در مطلبی دارند.  یهیآقطعی بودن سند و ظنی بودن دلالت دو خبر متعارض: مانند دو ( 1الف 
در تعارض علم به کذب یک دلیل و احتمال صدق دیگری  ازآنجاکه. شودیماست که تعارض محقق  هادلالتتعارض در آنها معنا ندارد؛ بلکه در 

 .شودیمتعارض واقع  هالالتد؛ زیرا به صدق هر دو سند و صدور هر دو روایت علم داریم؛ لذا بین شودینملازم است، بین سندها تعارض واقع 
 در این مورد نیز تعارض ابتدا بدوی است؛ حال

 ؛میکنیماگر در این مورد جمع عرفی در بین بود، طبق آن عمل 
 و طبق مبنایی که اختیار کردیم: شودیمو اگر جمع عرفی محقق نبود، تعارض مستقر 

 ی اولیه تساقط مطلقاً خواهد بود؛قاعده
 ویه اگر تعارض بین دو خبر بود،ی ثانقاعدهو طبق 

 ؛میکنیمدر صورت مرجح داشتن یک خبر همان را اخذ 
 .میدهیمو اگر مرجحی در بین نبود، حکم به تخییر 

 قطعی هستند، هادلالتکه مانند دو نص که خبر واحد هستند. ازآنجایی ظنی بودن سند و قطعی بودن دلالت دو خبر متعارض: (2الف 
شامل  تواندینمی حجیت ثقه ادله؛ یعنی شودیم؛ اما بین دو سند تعارض واقع میادهیفهمتعارضی ندارند و هر دو دلالت را درست با هم  هادلالت

 هر دو دلیل شود.
 در این مورد نیز تعارض ابتدا بدوی است؛ حال

در دلالت هستند نه در صدور، اما اگر توانستیم  معمولاً. البته جمع عرفی میکنیماگر در این مورد جمع عرفی در بین بود، طبق آن عمل 
گونه نبوده است، بین این دو سند متعارض جمع عرفی انجام ی صادر شده است و دیگری ایناهیتقطبق قرائنی بگوییم که یک خبر 

 ؛شودیم
 ر کردیم:و طبق مبنایی که اختیا شودیمو اگر به لحاظ جهت نیز نتوانستیم تعارض را حل کنیم، تعارض مستقر 

 ی اولیه تساقط مطلقاً خواهد بود؛قاعده
 ی ثانویه اگر تعارض بین دو خبر بود،قاعدهو طبق 

 ؛میکنیمدر صورت مرجح داشتن یک خبر همان را اخذ 
 .میدهیمو اگر مرجحی در بین نبود، حکم به تخییر 

ی از اهیآبه طور مثال دلیل اول،  د و دلالت آن قطعی:( سند دلیل اول قطعی باشد و دلالت آن ظنی؛ و سند دلیل دوم ظنی باش3الف 
قرآن باشد که در مطلبی ظهور داشته باشد و دلیل دوم خبر واحدی باشد که نص است. در این مثال مواردی که ظنی هستند، با هم تعارض 



. نتیجه اینکه بین ظاهر آیه و دهدینمارض رخ و در آنچه به آن قطع داریم، تع کندیمدارند؛ یعنی دلالت دلیل اول با سند دلیل دوم تعارض 
 یا روایت صادر نشده است. میانشدهدرستی متوجه ؛ یعنی یا آیه را بهدهدیمصدور روایت تعارض رخ 

 در این مورد نیز تعارض ابتدا بدوی است؛ حال
 ه طور مثال. بمیکنیم، طبق آن عمل کردیمی بود که دلالت آیه را حل ایعرفاگر در این مورد جمع 

که  شودیمو گفته  خوردیماگر خبر واحد نص در خاص باشد و آیه ظاهر در عام باشد، با نص خبر واحد عموم آیه تخصیص 
 مراد جدی از آیه، خاص است؛

 .شودینمی صادر شده است، باز هم تعارض مستقر اهیتقدریافتیم که روایتی که نص  و اگر با قرائنی
و چون در این مثال، یک طرف تعارض، آیه است،  شودیمنبود، تعارض بین سند روایت و دلالت آیه مستقر  اما اگر جمع عرفی محقق

؛ مگر اینکه شودیمکه طبق مبنای مختار، حکم به تساقط مطلقاً داده  شودیمی اولیه جاری قاعدهو  شودینمی ثانویه شامل آن قاعده
 .شودیممورد احتیاط جاری در موردی ارتکاز عرفی محقق باشد که در آن 

 ب( موارد اختلافی

« حتس» ؛ که«العذره عیبه ب بأسلا »و « ثمن العذره سحت»مانند دو خبر واحد  جایی که هر دو دلیل ظنی السند و الدلاله باشند.( 1ب 
تکلیفی دارد و نص در آن  ظهور در حکم« بأسلا »ظهور در حرمت دارد و نص در حرمت نیست؛ زیرا با کراهت شدیده هم سازگار است و 

و این دو با هم تعارض دارند و سند هر دو نیز یکی  1(شودیمنیست زیرا ممکن است ناظر به حکم وضعی باشد )معامله تکلیفا حرام است اما واقع 
 است.

 در این مورد نیز تعارض ابتدا بدوی است؛ حال
 ؛شودینماگر جمع عرفی محقق باشد، تعارض مستقر  

 .هادلالتکه تعارض بین سندهاست یا بین  دیآیممع عرفی محقق نباشد، این بحث پیش اما اگر ج
ا که دلالت ظهور است و نص نیست، دلالات نیز بی بودن آن منتفی نیست؛ و ازآنجاییاهیتقکه سند هر دو روایت ظنی است، احتمال ازآنجایی

 هم تعارض دارند.
؛ اما مرحوم آخوند معتقد است تعارض به سند نیز کندینمو به سند سرایت  داندیمض را در ظهورات مرحوم شیخ در رسائل، در این مثال، تعار

 و در شمول حجیت خبر ثقه بحث خواهد بود. کندیمسرایت 

درستی را به در این مثال علم اجمالی به کذب یکی از دو دلیل در جعل نداریم. ممکن است هر دو صادر شده باشند و ما دلالت آنها دلیل شیخ:
ادلهو  کندینمکه صدق هر دو خبر محتمل است و تعبد به هر دو منعی ندارد، تعارض به صدور سرایت . به بیان دیگر ازآنجاییمیانشدهمتوجه 

 .ی فهم آنهاستهیناحی صدور نیست؛ بلکه در هیناحهر دو دلیل را شامل شوند. نتیجه اینکه مشکل در  توانندیمی حجیت خبر ثقه 

 .2، مبهم بوده و سه نوع تفسیر شده استکنندیمعبارتی که مرحوم آخوند به عنوان دلیل سرایت تعارض به صدور ذکر  اشکال مرحوم آخوند:
یمو مختار ما نیز هست، تفسیر مرحوم اصفهانی، شیخ عبدالکریم و مرحوم امام است. گرچه در ابتدا به نظر  میکنیمتفسیری که در اینجا ذکر 

 .کنندیمی آنها یک مطلب را بیان همهکه  شودیمکه کلام این علما با هم تفاوت دارد، اما با دقت در متن مشخص  رسد

که تعبد دارای اثر باشد؛ همچنان که در صورتی  کندیم؛ و در صورتی مکلف را به سند متعبد دهدینمشارع کار لغو انجام  تفسیر کلام آخوند:
که جهت دارای اثر باشد. حال وقتی ظهور  کندیمکه دلالت دارای اثر باشد و زمانی مکلف را متعبد به جهت  کندیممکلف را متعبد به دلالت 

 دو روایت با هم تعارض کرده و جمع عرفی نیز وجود ندارد،
 این کلام صحیح است که احتمال صدور هر دو وجود دارد و این کلام شیخ موردپذیرش است؛ 

و تعبد به صدور آنها  شوندیمو است؛ زیرا زمانی که ظهورها با هم تعارض کنند و جمع عرفی هم نیست، مجمل اما تعبد به صدور لغ
 اثری ندارد. به بیان دیگر تعبد به دو دلیلی که مدلول آن به خاطر مجمل شدن برای ما قابل استناد نیست، لغو است.

                                         
ی سیاق حکم وضعی را نهیقری سیاق حکم تکلیفی را برساند باز هم ظاهر است و اگر به نهیقرهم حکم تکلیفی را برساند و هم وضعی را؛ یعنی اگر عام باشد، ظاهر است؛ اگر به « بأسلا ». اگر 1

 که در روایت آمده است، با آن روایت تعارض دارد.« ثمن»ارد و اگر منظور، حکم وضعی باشد به لحاظ تعارض د« سحت»برساند، باز هم ظاهر است. اگر منظور، حکم تکلیفی باشد با 

ل کال یعبد بالسند فللت یننئذ لا معیفإنه حل کالبعض أو ال یبالتصرف ف نهایبق ین التوفیکما إذا لم یا فیا دلالة و جهة أو ظنیل واحد منها قطعکان ک]فیما[ إذا  هایفالسند  حسببهون التعارض یکإنما  -2
 439ص ؛ (تیطبع آل الب)ة الأصول یفاک .یخفیما لا کنئذ ین أدلة السند حیقع التعارض بیف مع إجمالها به صدورهاللتعبد  یأحدهما أو لأجل أنه لا معن به کذبإما للعلم 



معلوم نیست، لغو است و همچنان که تعبد به جهت دلیلی که صدور آن معلوم نیست همچنان که تعبد به ظهور دو دلیل که صدور آنها برای ما 
 یا دلالت آن مجمل است، لغو است.

که دو مورد دیگر دارای اشکال هستند، مکلف را به که شارع درحالی شودینمو  ندیآیمنتیجه اینکه تعبد به صدور، دلالت و جهت با هم پدید 
و ایستادن  اندادهدگونه که دو کتاب به هم تکیه را این تعبد لغو است؛ به عبارتی صدور، دلالت و جهت معا هستند؛ همانیکی از آنها متعبد کند؛ زی

کتاب الف وابسته به کتاب ب است و ایستادن کتاب ب وابسته به کتاب الف، بحث تعبد در دلیل هم به لحاظ سند، دلالت و جهت دور معی 
که دلالت قابل عمل باشد و در صورتی مکلف را متعبد به دلالت  کندیمست، در صورتی مکلف را متعبد به سند است؛ یعنی شارع چون حکیم ا

یمنکه صدور قابل استناد باشد. اگر یکی از این موارد دچار اشکالی شود که جمع عرفی در آن نباشد، مکلف به دیگر موارد نیز متعبد  کندیم
 .شود

 در مواردی که اتفاقی بود،
 یا یک طرف قطعی بود که نیاز به تعبد نداشت؛

 یا اگر هر دو ظنی بودند، جمع عرفی موجود بود؛
؛ زیرا این تعبد لغو شودینماز سند، دلالت و جهت متعبد  کیچیهاما در مواردی که هر دو ظنی هستند و جمع عرفی نیز وجود ندارد، مکلف به 

 .ندیآیمد با هم پدید است. اگر در این موارد اثری باشد، هر سه مور
 دیآیمدر جایی که دلالت قطعی است، نیاز به تعبد به دلالت نیست و صرفاً تعبد به صدور نیاز است، تعبد به صدور لغو نیست و این بحث پیش 

 که به مکلف به کدام سند باید متعبد باشد؛
 که مکلف به کدام دلالت متعبد شود؛ دیآیمو در جایی که سند قطعی است، تعبد به دلالت لغو نیست و این بحث پیش 

در جایی که هم سند و هم دلالت ظنی باشند اما جمع عرفی موجود باشد، باز هم تعبد به صدور لغو نیست؛ زیرا با جمع عرفی مدلول مشخص 
 ؛کندیم عملشده و مکلف طبق همان 

 اما در جایی که دلالات ظنی بوده و جمع عرفی نیز موجود نباشد،
 ؛شودینمبه سند لغو است و چون لغو است، محقق تعبد 

 همچنان که تعبد به دلالت نیز به خاطر اجمال آن لغو است؛
 و تعبد به جهت نیز لغو است؛

 درنتیجه در چنین مثالی به خاطر لغویت، تساقط مطلقاً تکرار خواهد شد.

ی به طور مثال عموم قرآنی با خبر واحدظنی السند و الدلاله: ( جایی که یکی از دو دلیل قطعی السند و ظنی الدلاله است و دیگری 2ب 
که ظاهر در خاص است، تعارض کند. در اینجا نیز بحث این است که ظهور قرآن با صدور خبر در تعارض است یا با دلالت آن خبر. سند دلیل 

 باید دید با سند دیگری تعارض دارد یا با دلالت آن.اول قطعی است و لذا از این حیث تعارض ندارد و تعارض آن از حیث دلالت آن است که 
؛ یعنی در چنین مثالی که جمع عرفی نیز محقق نباشد، سند یک دلیل شودیمبا بیانی که در مورد قبل گذشت، جواب این مورد نیز مشخص 

 قطعی است و نیاز به تعبد ندارد؛ اما سند دیگر نیاز به تعبد دارد که:
 ؛ زیرا احتمال صدور آن هست؛کندینمبه سند سرایت طبق بیان شیخ، تعارض  

با هم تعارض داشته و جمع عرفی نیز ندارند و درنتیجه مدلول این  هادلالت؛ زیرا کندیمو طبق بیان آخوند تعارض به سند سرایت 
 .شودیم؛ لذا تعبد به سند آن دلالت نیز لغو شودیممجمل  هادلالت

 ی بحثثمره

 ی عملیه وجود دارد.ثمرهی این بحث مطلبی ندارند؛ ولی شهید قائل شد که بین این دو قول ثمرهآخوند در مورد  مرحوم شیخ و مرحوم

اگر یکی از دو خبری که ظنی السند و الدلاله هستند، یکی از مرجحات تعارض مستقر را داشته باشد و دیگری فاقد آن باشد )به طور  بیان ثمره:
 و دیگری مخالف مشهور(، مثال یکی موافق مشهور است

دلیل حجیت ظهور فرض شامل  بحث از دلالت خواهد بود و ،دهدینمرا به سند سرایت  هادلالتطبق کلام مرحوم شیخ که تعارض در 
باید به قدر متیقن اکتفا شود؛ ی عقلاست که دلیل لبی بوده و اطلاق ندارد و رهیسفرض تعارض نخواهد بود؛ زیرا دلیل حجیت ظهور 

 ر نتیجه دلیل حجیت ظهور، شامل خبر واجد المزیه نخواهد بود.د



ی ی حجیت خبر ثقه خواهد بود و چون ادلهبحث از ادله، دهدیمرا به سند سرایت  هادلالتاما طبق کلام مرحوم آخوند که تعارض در 
یم، خبر واجد المزیه حجت ض هستند[]طبق روایاتی که در مورد خبرهای متعارحجیت خبر ثقه لفظی بوده و دلالت آن عام است، 

 .شود

دلیل ما لزوم لغویت خواهد بود. حال در جایی که صدور دو  داده واین ثمره تمام نیست؛ زیرا مانند آخوند تعارض را به سند سرایت  نقد استاد:
نی که اصل صدور معلوم نباشد، مرجح نیز و زما کندیمدلیل ثابت نیست، اعمال مرجحات لغو است. مرجح خبر صادر شده را بر خبر دیگر مقدم 

 لغو است؛ به عبارت دیگر اینکه گفته شود:
و باید خبر واجد المزیه را حجت بداند؛ به دلیل اینکه حجیت خبر ثقه مدلول  دهدیممرحوم آخوند تعارض را از مدلول به سند سرایت 

 لفظی است و اطلاق دارد؛
 ؛ به این علت که دلیل حجیت ظهور سیره عقلا بوده و اطلاق ندارد،دهدینمد سرایت اما مرحوم شیخ تعارض را از مدلول به سن

؛ بلکه دلیل لفظی نیز نباید لغو باشد. ابتدا باید عدم لغویت ثابت شود و سپس نوبت شودینمصحیح نیست؛ و اصلاً لفظی و لبی بودن دلیل مطرح 
این کلام شهید صدر درست بود که دلیل یک طرف لبی است و در دلالت اطلاق ندارد ، شدیم. اگر لغویت نبود و ظهور مطرح رسدیمبه ظهور 

اگر یک مورد لغو شد، دیگر تعبد معنا  دیگویمو دلیل طرف دیگر لفظی است و اطلاق دارد؛ اما چون کلام آخوند در مورد لغویت است و وی 
 ا لبی است و شمول ندارد.که خطاب لفظی و دارای شمول است؛ ی رسدینمندارد، نوبت به این 

اثری که در اینجا بیان شده این است: با سرایت تعارض به سند، چون دلیل حجیت ظهور، لفظی است اطلاق دارد و چون دلیل طرف دیگر لبی 
به این  اشد، نوبتاست، اطلاق ندارد و اشکال این است که مرحوم آخوند به علت لغویت بود که تعارض را به سند سرایت داد و زمانی که لغو ب

 که لسان دلیل لفظی و دارای اطلاق است یا غیرلفظی است و اطلاق ندارد. رسدینم
 ؛ یعنیاندشدهمورد توجه واقع  هالیدلبه عبارت دیگر در این مثال ملاک ملاحظه نشده و خود 

د دلیل صحبت شده و یک طرف لفظی و در اینجا حسن و قبح عقلی و حکم عقل به لغویت لحاظ نشده است و از همان ابتدا در مور
 دارای اطلاق دانسته شده و طرف دیگر لبی و بدون اطلاق؛ و از این اطلاق و عدم اطلاق ثمره درست شده است؛

ی حسن و قبح عقلی است و اگر عقل به قبح لغویت حکم کرد، نوبت به امر و مرحلهی قبل از امر و نهی شارع، مرحلهدر  کهیدرحال
 .رسدینمنهی شارع 

ی حجیت اطلاق ندارند؛ اما اگر اطلاق داشتند، باز هم به خاطر حکم عقلی در مقام ثبوت، از اطلاق ادلهبه همین دلیل در تساقط نیز گفته شد که 
 .میکردیم دیرفع

 در این مورد
 هد بود؛و کلام مرحوم آخوند و مرحوم شیخ یکی خوا کندینماگر لغویت لازم نیاید، تعارض به سند سرایت 

 و دیگر مهم نیست که دلیل اعتبار، لفظی باشد یا لبی. کندیمو اگر لغویت لازم بیاید، تعارض به سند سرایت 
 نتیجه اینکه

 چه مانند مرحوم شیخ محط تعارض را مدلول بدانیم و به خاطر احتمال صدور به سند سرایت ندهیم؛ 
 م،چه مانند مرحوم آخوند تعارض را به سند سرایت بدهی 

یا تفصیل بین طریقیت و سببیت یا  الجملهیفدر عمل یک کار انجام خواهیم داد؛ یعنی هر کس طبق مبنایی که دارد، تساقط مطلقاً یا تساقط 
 .شودیمتخییر مطلقاً جاری 
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یا نداشتن آنها اختلاف شده است. بعضی از این ، مواردی است که در جمع مستقر داشتن ردیگیمیکی از مطالبی که در تعارض مورد بحث قرار 
 موارد مانند عام و خاص مطرح شد و موارد دیگر عبارتند از: تعارض عام و مطلق؛ اطلاق شمولی و بدلی؛ نسخ و تخصیص و انقلاب نسبت.

ت مستقر خواهد بود که در این صور اگر این موارد جمع عرفی داشته باشند، تعارض، غیر مستقر بوده و اگر جمع عرفی نداشته باشند، تعارض،
 .شودیمی اولیه عمل قاعدهو در موارد دیگر به  میکنیمی ثانویه عمل قاعدهاگر دو دلیل، دو خبر باشند، طبق 

 تعارض عام و مطلق

 همواره عام بر مطلق مقدم بوده و این تعارض، جمع عرفی دارد. قول شیخ انصاری:

 دلیل:



 است و وضع امری تعلیقی نیست؛ ظهور عام در عموم وضع منشأ
 ظهور مطلق در اطلاق، معلق بر مقدمات حکمت است؛ منشأاما 

 ؛ زیرا احتمال قرینه هست؛ردیگینمو لذا ظهور مطلق در اظلاق شکل  شودینمی مطلق تمام هیناحدر نتیجه با وجود عام، مقدمات حکمت در 
ولی ظهور مطلق  شودیم؛ پس ظهور عام مستقر کندینمد یا نبود مطلق، چیزی را عوض اما چون ظهور عام در عموم بالوضع و تنجیزی است، بو

 .شودیم؛ به همین جهت عام بر مطلق مقدم شودینممستقر 
، با راهی که شیخ برگزیده است، تفاوت کندیم* مدعای مرحوم نائینی نیز مانند مدعای شیخ است؛ اما راهی که برای اثبات این مدعا استفاده 

 دارد.

ی دیگر هابحثکه این تفکیک را در  شودیممرحوم آخوند در بحث تعادل و تراجیح، بین متصل و منفصل، تفکیک قائل  قول مرحوم آخوند:
 .داندیمکفایه ذکر نکرده است. ایشان در خطاب منفصل، تعارض را مستقر دانسته و در خطاب متصل، تعارض را غیر مستقر 

؛ در حالی که فقط ظهور عام بالوضع است اما مدخول عام به مقدمات داندیمشیخ ظهور عام را تنجیزی  ب منفصل:دلیل رد قول شیخ در خطا
. در نتیجه ردیگینمو در نتیجه، ظهوری در حکم شکل  بردیمحکمت نیاز دارد. حال اگر مطلقی در مقابل عام بیاید، اطلاق مدخول عام را از بین 

؛ زیرا مدخول عام مطلق بردیم، مطلق نیز ظهور مدخول عام را از بین بردیمکه عام ظهور مطلق را از بین  طورهماناگر خطاب، منفصل بود، 
 به حکم رسید. توانینماست؛ و وقتی اطلاق مدخول عام از بین رفت، 

حکمت دارد و اگر قرینه یا محتمل  بالوضع است و اگر عالم بخواهد شمول داشته باشد، نیاز به مقدمات« کل»ظهور «. اکرم کل عالم» مثال:
ینم. عام به تنهایی حکمی را ثابت شودینمتمام طبیعیت عالم است؛ در نتیجه شمول ثابت « عالم»گفت که منظور از  توانینمالقرینه بیاید، 

ول را ثابت کرد، خطاب مجمل اطلاق مدخ توانینم؛ بلکه باید علاوه بر عام، اطلاق مدخول عام نیز ثابت شود و چون در خطاب منفصل کند
 .شودیمو تعارض مستقر  شودیم

از آن ظهور گرفت و زمانی که عام و مطلق  توانیمدر خطاب متصل، فقط با اتمام جمله است که  دلیل پذیرش قول شیخ در خطاب متصل:
اشت کنیم، کلام برای ما مجمل خواهد بود ؛ یعنی زمانی که بخواهیم ظهوری را کلام بردشودینممتصل هستند، ظهوری در هیچکدام منعقد 
 .شودیم)از باب ضیق فم الرکیه( و ظهور عام مقدم 
 .کنندیم، قول شیخ را پذیرفته و از راه دیگری آن را اثبات دانندیم* مرحوم امام با اینکه اشکال آخوند را وارد 

 .شودیمر هم در خطاب متصل و هم در خطاب منفصل تعارض مستق قول مرحوم اصفهانی:

( و همین دلیل در متصل نیز جاری میرسینم)با صرف عام به حکم  شودیمدر این قول، دلیل مرحوم آخوند در خطاب منفصل پذیرفته  دلیل:
که چرا باید عام مقدم شود؟ در نتیجه در خطاب متصل  دیآیم، این سؤال پیش اندآمده؛ یعنی در متصل که عام و مطلق در یک کلام شودیم

 به حکم رسید. توانینمو  دیآیمنیز اجمال پیش 

 که بعدها به آن خواهیم پرداخت. شودیمدر این قول به لحاظ ادات، تفصیلاتی مطرح قول به تفصیل: 
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ص، عموم و خصوص مطلق باشد، در بحث در تعارض عام و مطلق بود و اینکه آیا این تعارض، مستقر است یا غیرمستقر. اگر نسبت عام و خا
و این مورد دارای جمع عرفی است. بحث در جایی است که نسبت عام و خاص، عموم و خصوص  افتدیمآن بحثی نیست؛ زیرا تخصیص اتفاق 

ی ربوی نیز املهمععام است و نسبت بین بیع و « کل معامله ربویه محرمه فاسده»مطلق است و « احل الله البیع»طور مثال من وجه باشد؛ به
 عموم و خصوص من وجه است. در اینجا باید دید جمع عرفی موجود است یا خیر که در اینجا مسالک متعددی ذکر شد:

 بین عام و مطلق جمع عرفی است و عام همیشه مقدم است. الف( مسلک شیخ:

 گفت عام اقوی است یا مطلق. توانینمو  دهدیمرخ در خطاب متصل باید به عام عمل شود؛ اما در خطاب منفصل، اجمال  ب( مسلک آخوند:

)نه در خطاب متصل و نه در خطاب منفصل( جمع عرفی ندارند و تعارض بین این دو  گاههیچعام و مطلق  مرحوم بروجردی:سید یزدی ج( 
 مستقر است.

 د( تفصیل.

در مدخول عام نیز باید مقدمات حکمت جاری باشد و با صرف  دلایل این اقوال نیز ذکر شد و در دلیل مرحوم آخوند بر قول خود گفته شد که
، مطلق نیز مقدمات حکمت را نیز در بردیممقدمات حکمت را در مطلق از بین « کل»که  طورهمانبه حکمی رسید. به عبارتی  توانینمعام، 

 به عام؛ پس جمع عرفی وجود ندارد.عمل کرد و نه  توانیمکه نه به مطلق  شودیمو نتیجه این  بردیممدخول عام از بین 



و در مورد خطاب متصل با شیخ موافق بود. سؤال این است که چرا مرحوم آخوند  کردیممرحوم آخوند این مطلب را در مورد خطاب منفصل بیان 
و آن اینکه:  گرددیبرمحث به یک ب هاسؤالی این همهی بعدی مطرح شده است؟ و... که هالیتفصدر خطاب متصل با شیخ موافق است؟ و چرا 

 ی بر خلاف نباشد و... به همین دلیل شهید صدر قول دیگری دارد:انهیقرمقدمات حکمت چند مقدمه دارد: مولا در مقام بیان باشد؛ 

 چیست؟« قرینه بر خلاف»سؤال در این است که منظور از  ه( شهید صدر:
 و هرکدام پذیرفته شود، در این بحث نیز اثرگذار خواهد بود. شودیمقید بیان در تفسیر این عبارت چند مسلک است که در بحث مطلق و م

د وجود نداشته ی بر تقییانهیقراست؛ یعنی مولا در مقام بیان باشد و « عدم القرینه علی التقیید»عدم القرینه بر خلاف به معنای  مسلک اول:
که ظهور  معتقدند. قائلان به این قول شودینماول باشد و الا حمل مطلق بر مقید انجام باشد. زمانی که قرینه بر تقیید وجود دارد، باید اظهر از 

 اطلاق شکل گرفته است و اگر چیزی بخواهد این ظهور را از بین ببرد، باید اظهر باشد.

ن قی را خراب کند. تفاوت ای؛ یعنی چیزی که بتواند ظهور اطلا«عدم القرینه علی خلاف الاطلاق»عدم القرینه بر خلاف، یعنی  مسلک دوم:
که چیزی باشد که اطلاق را از بین ببرد کافی است؛ ولو اظهر نباشد. مورد با مورد قبل در این است که در این مورد اظهریت لازم نیست و همین

، که ظن نوعی را از بین ببردقائلان به این قول معتقدند که دلیل اول ظهور است و قوام ظهور به ظن نوعی است؛ حال اگر چیزی موجود باشد 
بلکه  ؛حتی اگر نتواند ظن جدیدی ایجاد کند، اطلاق را از بین خواهد برد؛ یعنی برای از بین رفتن اطلاق عدم البیانی که اقوی باشد، نیاز نیست

 که چیزی باشد که با از بین بردن ظن نوعی، ظهور اطلاق را از بین ببرد، کافی است.همین
 :شوندیمسلک خود به دو گروه تقسیم قائلان به این م

فایل  12:4دقیقه  اطلاقنظر از و لذا صرف ردیگیمعدم البیان علی خلاف الاطلاق بالفعل؛ یعنی بالفعل چیزی وجود دارد که جلوی اطلاق را . 1
 ، باید اعتبار آن ثابت شده باشد.54ی شماره

که ، بالفعل حجت باشد و همینبردیمعنی لازم نیست چیزی که ظهور اطلاق را از بین عدم البیان علی خلاف الاطلاق بالشان )لولائیه(؛ ی. 2
 .بردیمبتواند ظهور را از بین ببرد، کافی است؛ یعنی اطلاق باعث حجت نبودن این مورد است و این مورد نیز حجیت اطلاق را از بین 

 دو دسته باشند: توانندیمهرکدام از این سه مورد عقلا 

 .رودیمیعنی هر زمان بیان )بر تقیید یا بر خلاف اطلاق( بیاید، اطلاق از بین دم البیان الی الابد: الف( ع

 .رودیمیعنی اگر در زمان تکلم بیان )بر تقیید یا بر خلاف اطلاق( بیاید، اطلاق از بین  ب( عدم البیان در مقام تکلم:
 :مییگویمبا توجه به این مقدمات 
کل معامله ربویه محرمه : »شودیمو در خطاب دیگری گفته « احل الله البیع» شودیمریم؛ یعنی در یک خطاب گفته گاهی خطاب منفصل دا

 ؛«فاسده
 .اندآمدهکه در یک کلام « اکرم العلماء و لا تکرم الفاسق»و گاهی خطاب متصل است؛ مانند 

 «عدم البیان»اگر منظور از 
 ؛شوندیمموارد قرینه بر خلاف محسوب  عدم البیان الی الابد باشد، تمام این 
 عدم البیان در مقام تکلم باشد، 

 ؛شوندیمخطاباتی که در یک مقام هستند، قرینه بر خلاف محسوب 
 .شوندینماما خطاباتی که الی الابد بوده و در یک کلام نیستند، قرینه بر خلاف محسوب 

 ،«عدم بیان»مبنای مرحوم آخوند این است که منظور از 
 عدم بیان در مقام تکلم است؛ 
 و عدم بیان علی خلاف الاطلاق بالفعل است؛ نه عدم البیان علی التقیید. 

 :دیگویمگونه و این شودیممرحوم آخوند با این مبنا وارد بحث 
 م است؛؛ زیرا عدم البیان در مقام تکلم لازخوردینمی اضربهاگر خطاب منفصل باشد، به مقدمات حکمت در مدخول عام  
 ؛ زیرا عدم البیان در مقام تکلم آمده است.خوردیماگر خطاب متصل باشد، به مقدمات حکمت در مدخول عام ضربه  

که بتواند از طرف دیگر طبق مبنای آخوند لازم نیست که خطاب دوم اظهر از خطاب اول باشد؛ زیرا عدم البیان علی التقیید نیاز نیست و همین
 بین ببرد، کافی است. ظهور خطاب اول را از

 جهیدرنت



وقتی عام و مطلق متصل به هم باشند، طبق مبنای مرحوم آخوند بیانی آمده است که ظهور بیان اول را از بین برد؛ زیرا پس از پایان 
 ؛رودیم؛ پس بیان بر خلاف ظهور در مقام تکلم موجود است و ظهور از بین گرفتیمجمله بود که ظهور شکل 

و اگر مطلق بخواهد مقدم شود، باید اظهر از عام  رودینممطلق منفصل باشند، طبق مبنای مرحوم آخوند، ظهور عام از بین وقتی عام و 
 ظهور آن را از بین ببرد. تواندینمکه مطلق اظهر از عام نیست، باشد؛ و ازآنجایی

عدم البیان، عدم البیان الی الابد است و هر زمانی که بیان بیاید، مقدمات ی مرحوم نائینی دهیعقمرحوم نائینی در مقابل مرحوم آخوند قرار دارد. به 
 .کنندینم؛ به همین جهت ایشان مانند مرحوم شیخ بین خطاب متصل و منفصل تفکیک بردیمحکمت را از بین 

 :شودیممبنا وجود دارد که باید دید طبق هرکدام چه نظری داده  6نتیجه این که 

 ،«عدم البیان علی الخلاف»از  این که منظور الف(
که اظهریت اطلاق از عام معلوم نیست، بیان باشد؛ باید اظهر باشد و ازآنجایی خواهدیمباشد، خطابی که « عدم البیان علی التقیید»اگر 
 ظهور عام را از بین ببرد؛ چه متصل باشد و چه منفصل. تواندینمگاه مطلق هیچ

 که بیان بتواند ظن نوعی را از بین ببرد، کافی است.باشد، اظهریت مهم نیست و همین« لاطلاقعدم البیان علی خلاف ا»و اگر  

 ،«عدم البیان علی الخلاف»این که منظور از  ب(
که بیان بتواند کلام را از لغویت خارج کند، کافی است و نیاز نیست که بالفعل باشد، همین« عدم البیان علی الخلاف و لو شانا»اگر 

 باشد؛حجت 
 باشد، صرف خروج از لغویت کافی نیست.« عدم البیان علی الخلاف بالفعل»و اگر 

 ،«عدم البیان علی الخلاف»این که منظور از ج( 
 گونههمان؛ رودیمبین  باشد، عام و مطلق چه متصل باشند و چه منفصل، با آمدن بیان، مقدمات حکمت از« عدم البیان الی الابد»اگر 

 نظر دادند؛ گونهایننی که مرحوم نائی
مقدمات حکمت را از بین ببرد و لذا باید بین متصل  تواندینمباشد، اگر بیان خارج از مقام تکلم بود، « عدم البیان فی مقام التکلم»و اگر 

 و منفصل تفکیک قائل شد.
ت و ظهور اطلاق تعلیقی است؛ تنجیزی بر تعلیقی ظهور عام تنجیزی اس: »دیگویم؛ یعنی اینکه شیخ کندیمشهید صدر استدلال شیخ را بررسی 

قرینه بر خلاف شده و اطلاق را از  تواندیمطبق کدام مبنا درست است؛ یعنی طبق کدام مبنا عام « مقدم است؛ پس عام بر مطلق مقدم است
 .تواندینمبین ببرد و طبق کدام مبانی 

قرینه بر تقیید باشد؛ در این صورت، بیان دوم باید  :داندیم« یان علی التقییدعدم الب»را « عدم البیان علی الخلاف». طبق مبنایی که 1
 یاضربهبه مقدمات حکمت  درنتیجهقرینه بر تقیید محسوب شود؛  تواندینمیعنی اخص و اظهر باشد؛ اما عام نسبت به مطلق اخص نیست و لذا 

به مدخول عام  تواندیمقرینه بر خلاف مطلق باشد و نه مطلق  تواندیمنه عام طبق این مبنا کلام شیخ درست نخواهد بود و  درنتیجه؛ زندینم
در  توانندینماخص نیستند،  کدامهیچتقیید بوده و مقید باید اخص و اظهر از مطلق باشد و چون عام و مطلق  ینهیقرضربه بزند؛ زیرا قرینه باید 

 ،«کل معامله ربویه محرمه و فاسده»و « حل الله البیعا»در مثال  طوربهمقدمات حکمت دیگی خلل ایجاد کنند. 
 عدم البیان»مقدمات حکمت را در مطلق از بین ببرد چه در خطاب متصل و چه در خطاب منفصل؛ زیرا مطلق، معلق بر  تواندینمعام 

م و خصوص من وجه است؛ که در این مثال، نسبت عام و مطلق، عمواست و مقید باید اخص از مطلق باشد؛ درحالی« علی التقیید
باشد و کلام شیخ طبق این مبنا قابل پذیرش نیست. « احل الله البیع»قرینه بر  تواندینم، «کل معامله ربویه محرمه و فاسده»درنتیجه 

ق گونه نیست که ظهور عام بر ظهور مطلو این کندیمو با ظهوری که عام داشت، تعارض  شودیمدر این مثال ظهور اطلاق منعقد 
 مقدم شود.

و آن  کندیمبودن را نیز شرط « بالفعل»، داندیم« عدم البیان علی خلاف الاطلاق»را « عدم البیان علی الخلاف». طبق مبنایی که 2

 این مبنا، مبنای مرحوم آخوند است. در این صورت: :داندیم« مختص به مقام تخاطب»را 
ی کرد و زمانی که ریظهور گ توانینممتصل تا زمانی که جمله تمام نشود، کلام شیخ در خطاب متصل صحیح است؛ زیرا در خطاب 

 احل الله»طور مثال اگر در یک خطاب بگوید: ، ظن نوعی به اطلاق نداریم؛ زیرا عام نیز در کلام ذکر شده است. بهشودیمجمله تمام 
؛ زیرا میکنینمحلال بودن هر بیعی و لو بیع ربوی پیدا  ، با تمام شدن خطاب، ظن نوعی به«البیع و کل معامله ربویه محرمه و فاسده



ی مطلق شکل بگیرد؛ درنتیجه ظهور مطلق منعقد نشده و کلام شیخ هیناحمقدمات حکمت در  گذاردینمی بر خلاف بوده و نهیقرعام 
 در مثال متصل صحیح خواهد بود؛

عدم البیان علی خلاف »، «عدم البیان علی الخلاف»؛ زیرا معنای شودینماما کلام ایشان در خطاب منفصل صحیح نبوده و عام مقدم 
معتبر دانسته شد؛ حال اگر عام و مطلق در دو کلام باشند، عام به تشکیل مقدمات « مقام تخاطب»است و این شرط فقط در « الاطلاق

؛ درنتیجه کلام شیخ در خطاب «اطبمقام تخ»؛ زیرا در عام در کلام دیگری آمده است نه در زندینمی اضربهحکمت در اطلاق 
 منفصل صحیح نیست.

در این صورت کلام شیخ در  :داندیم« الی الابد»و « عدم البیان علی خلاف الاطلاق»را  «عدم البیان علی الخلاف». طبق مبنایی که 3
ی اطلاق هیناحخلاف مقدمات حکمت در  قرینه بر تواندیمهر دو صورت اتصال و انفصال خطاب صحیح خواهد بود؛ زیرا در هر دو صورت عام 

 باشد.

« شانی»بودن را شرط نکرده و « بالفعل»اما  داندیم« عدم البیان علی خلاف الاطلاق»را « عدم البیان علی الخلاف». طبق مبنایی که 4

 در این صورت خطاب متصل و منفصل تفاوتی ندارند؛ زیرا در هر دو صورت، :داندیمبودن آن را کافی 
 ؛بردیمی اطلاق از بین هیناح، ظن را در عام

 ؛بردیمی مدخول عام از بین هیناحو مطلق نیز ظن را در 
 گفت مطلق مقدم است. توانیمگفت عام مقدم است و نه  توانیمما را به حکم شرعی برساند، نه  تواندینمنفسه که عام فیو ازآنجایی

 . در این صورت:شودیم، در تعارض دو مطلق پدیدار «عدم البیان علی خلاف الاطلاق»بودن « شانی»یا « بالفعل»: اثر دیگویمشهید صدر  نکته:
مقدمات حکمت دیگری  توانندینم کدامچیهاحراز نشده است و درنتیجه  کیچیهشرط باشد، حجیت بالفعل در « عدم البیان بالفعل»اگر 

 را از بین ببرند؛
شرط باشد، هرکدام از دو دلیل در صورت نبود معارض، بیان بر دیگری بودند و درنتیجه مقدمات « عدم البیان شانی و لولایی»اما اگر 

 .رودیمحکمت در هر دو از بین 

کلام شیخ را در هر دوی خطاب متصل و منفصل پذیرفت؛  توانینماگر پذیرفته شود که در مدخول عموم به مقدمات حکمت نیاز است،  :2نکته 
 ی ندارد؛ بلکه ظهور تعلیقی مدخول نیز لازم است.ادهیفار عام به حکم برسیم، ظهور تنجیزی عام به تنهایی زیرا برای اینکه د

 اقوال: یخلاصه

 قول شیخ )مقدم شدن عام در هر دوی خطاب متصل و منفصل( را بپذیرند، دو راه دارند: خواهندیمکسانی که  .1

 که مرحوم نائینی قائل است. گونههمانمعنا کنند؛ « بیان الی الابدعدم ال»را به « عدم البیان علی الخلاف» الف( 

 .که خود مرحوم شیخ قائل است گونههمان؛ «فعلی»بدانند نه « یشان»نباشد، آن را « الی الابد»، «عدم البیان علی الخلاف»اگر  ب( 

 را« یان علی الخلافعدم الب»بین خطاب متصل و منفصل تفاوت قائل شوند باید  خواهندیم کسانی که .2
 یی ندارد؛کارابدانند و درنتیجه خطاب منفصل برای از بین بردن اطلاق « عدم البیان فی مقام التکلم»
 معنا شود. «عدم البیان علی التقیید»به « عدم البیان علی الخلاف»را نیز در آن شرط بدانند و درنتیجه نیاز نیست که « فعلیت»و 

 ، دو راه دارند:شودیمیند هم در خطاب متصل و هم در خطاب منفصل، تعارض مستقر بگو خواهندیمکسانی که  .3

که معنا کنند که در این صورت بیان باید اخص باشد و ازآنجایی« عدم البیان علی التقیید»را به « عدم البیان علی الخلاف» الف(
 مقدمات حکمت را از بین ببرند؛ توانندینم کدامچیهاز عام و مطلق اخص از دیگری نیستند،  کدامچیه

 امکدچیهکه در مدخول عام به مقدمات حکمت نیاز است، هم عام تعلیقی است و هم مطلق و بیان کنند که ازآنجایی گونهاین ب(
 .کنندیمو دو دلیل با هم تعارض  رساندینمتنجیزی صرف نبوده و عام به تنهایی ما را به ظهور حکم 

ند قائل به این هستیم که باید در مدخول عام، مقدمات حکمت جاری شود و صرف ظهور وضعی عام در عموم کافی مانند آخو کلام استاد:
 «کل معامله ربویه غرریه محرمه فاسده»و « کل معامله ربویه محرمه و فاسده»، «کل معامله محرمه و فاسده»در « کل»نیست؛ به طور مثال 

اوت دارد؛ پس در استنباط حکم، صرف ظهور عام در عموم کافی نیست؛ بلکه در مدخول عام باید که حکم هر یک تفیک معنا دارد؛ درحالی
خود ادات عموم هیچ تغییری  کهیدرحال شودیممقدمات حکمت نیز جاری باشد تا به حکم عام برسیم؛ لذا با تغییر مدخول حکم مستنبط عوض 

 .اندنکرده



 .میدانیمر تمام ادات عموم جاری در جای خود خواهیم گفت که این مطلب را د
، صحیح نیست؛ چه مطلق متصل باشد و چه دانستیمکه کلام شیخ که ظهور عام را تنجیزی و ظهور مطلق را تعلیق  مییگویمطبق این مبنا 

ت دخول ادات تعلیقی اسمنفصل؛ بلکه تعلیق در هر دو طرف وجود دارد. در مطلق به طور کامل تعلیق است و در عام، ادات تنجیزی هستند و م
 و چون نتیجه تابع اخس مقدمتین است، نتیجه طبق تعلیق خواهد بود.

نتیجه اینکه عام و مستقر تعارض مستقر هستند؛ چه خطاب متصل باشد و چه منفصل. مرحوم اصفهانی نیز این اشکال را به مرحوم آخوند وارد 
، نباید بین خطاب متصل و منفصل فرق گذاشته شود؛ گرچه خود مرحوم اصفهانی دیدانیمکه طبق مبنای شما که هر دو طرف را تعلیقی  کندیم

 .شودیمکه این مبنا را نپذیرفته است، بین خطاب متصل و منفصل تفصیل قائل 
یم« بدان الی الاعدم البی»را به معنای « عدم البیان»اگر کسی این مطلب را که ادات عموم نیاز به مقدمات حکمت دارند، نپذیرفت، باید دید 

هور باشد؛ زیرا اطلاق مربوط به ظ« عدم البیان فی مقام التخاطب»باید « عدم البیان»ما قائلیم که «. عدم البیان فی مقام التخاطب»یا  دانند
؛ بلکه زندینمور ضربه ی منفصله به ظهنهیقر. شودیماست و ظهور مربوط به مراد استعمالی است؛ و مراد استعمالی با پایان مقام تخاطب منعقد 
 .ردیگیماز باب تقدیم قرینه بر ذوالقرینه یا اظهر بر ظاهر یا از باب لغویت، جلوی اصاله التطابق را 

 حال اگر کسی کلام اول را نپذیرفت، باید مانند مرحوم آخوند بین خطاب متصل و منفصل تفصیل قائل باشد و بگوید:
 محقق شده است؛« بیان در مقام تخاطب»را ؛ زیشودیمدر خطاب متصل تعارض مستقر 

 بیان در مقام تخاطب محقق نشده است.»؛ زیرا شودینمو در خطاب منفصل تعارض مستقر 
 ،«البیان عدم»دانست، باید دید که « عدم البیان الی الابد»را نیز به معنای « عدم البیان»و اگر کسی مقدمات حکمت را در مدخول نپذیرفت و 

 است،« علی خلاف الاطلاق عدم البیان» 
 «.عدم البیان علی خلاف التقیید»یا  

ی که توسط شارع امضا شده است. چنین اامارهصحیح است؛ زیرا اطلاق ظهور است و ظهور « عدم البیان علی خلاف الاطلاق»به نظر ما 
که ظن نوعی این موارد را از بین ببرد، دیگر این موارد  مواردی نزد عقلا کاشفیت نوعی از واقع یعنی ظن نوعی به واقع دارند و اگر چیزی بیاید

محقق باشد، هرچند « عدم البیان علی خلاف الاطلاق»ی عقلا نیستند که شارع بخواهد آنها را امضا کند؛ بنابراین همین که رهیسداخل در 
 .افتدیماخص و اظهر هم نباشد و صرفاً ظهور در اطلاق را از بین ببرد، عام از ظهور 

ت، باید دانس« عدم البیان الی الابد»را نیز به معنای « عدم البیان»اگر کسی مقدمات حکمت را در مدخول شرط ندانست و  مییگویمدر نتیجه 
که ظهور مطلق در اطلاق خراب شود، هرچند اخص از  شودیممطلقا؛ً زیرا عام باعث  شودیممانند مرحوم نائینی بگوید که عام بر مطلق مقدم 

 نباشد. عام
پس نظر سید یزدی، مرحوم اصفهانی و مرحوم نائینی، طبق مبنای خودشان صحیح است؛ اما نظر مرحوم شیخ و مرحوم آخوند، طبق مبنای 

 خودشان صحیح نیست.
م و و تعارض دانستن تمام موارد تعارض عا داندیمنظر سید یزدی طبق مبنای خودش صحیح است؛ زیرا مقدمات حکمت را در مدخول شرط 

 مطلق از جانب وی صحیح است.
عدم البیان فی »را « عدم البیان»اما  داندینمنظر مرحوم اصفهانی طبق مبنای خودش صحیح است؛ زیرا مقدمات حکمت را در مدخول شرط 

 و لذا تفصیل وی بین خطاب متصل و منفصل صحیح است. داندیم« مقام التخاطب
و مقدمات حکمت را در  داندیمرا در مقدمات حکمت شرط « عدم البیان الی الابد»است؛ زیرا نظر مرحوم نائینی طبق مبنای خودش صحیح 

 .داندیمرا کافی « عدم البیان علی خلاف الاطلاق»و  داندینممدخول شرط 
« لبیان فی مقام التخاطبعدم ا»، بلکه داندینمرا در مقدمات حکمت شرط « عدم البیان الی الابد»نظر شیخ مطابق با مبنای خودش نیست؛ زیرا 

 و لذا باید بین خطاب متصل و منفصل قائل به تفصیل شود. داندیمرا شرط 
جمع  جا چیهو با این مبنا باید قائل شود که عام و مطلق  داندیمنظر آخوند طبق مبنای خودش نیست زیرا مقدمات حکمت را در مدخول شرط 

 عرفی ندارند.
(، مانند سید یزدی قائل به تعارض مستقر بین میدانیممقدمات حکمت را در مدخول شرط ) میهستق سید یزدی به لحاظ مبنا مواف کهییازآنجا

 تمام موارد عام و مطلق هستیم.
 :اندبیترتی که در این بحث تأثیرگذار هستند، به این ایمبانپس 



طبق این مبنا در هیچ کدام از عام  در مدخول شرط است یا خیر. ، این است که مقدمات حکمتگذاردیماولین مبنایی که در این مسئله تأثیر  .1
 و مطلق ظهور تنجیزی نداریم و لذا تعارض همواره مستقر است.

عدم »شرط ندانستیم، مبنای تأثیرگذار این است که «( کل»در مدخول عام )در تمام ادات یا در بعضی از ادات مثل اگر مقدمات حکمت را  .2
ین باید ببه معنای دوم باشد، « عدم البیان»که طبق این مبنا  «.عدم البیان فی مقام التخاطب»یا  میدانیم« بیان الی الابدعدم ال»را « البیان

 :خطاب متصل و منفصل تفصیل قائل شد؛ زیرا
 آمده است؛ در مقام تخاطب« ن علی خلاف الاطلاقبیا»در خطاب متصل، 

 خارج از مقام تخاطب آمده است؛« قبیان علی خلاف الاطلا»اما در خطاب منفصل، 
 شود،و چون ظهور، مراد استعمالی است و با مقام تخاطب منعقد می

 و لذا عام مقدم شده و جمع عرفی داریم؛ شوددر خطاب متصل ظهوری برای مطلق منعقد نمی
 شود.ت و لذا تعارض مستقر میشود؛ چون عام خارج از مقام تخاطب آمده اسمنعقد میمنفصل ظهور برای مطلق هم خطاب اما در 

عدم »یا بدانیم  «عدم البیان علی التقیید»را « عدم البیان»، سومین مبنای تأثیرگذار این است که دانستیمرا شرط « عدم البیان الی الابد» اگر .3
 که« البیان علی خلاف الظاهر

د، باشد و چون فرض این است که عام و مطلق من وجه هستن را پذیرفتیم، تقیید باید اخص مطلق« عدم البیان علی خلاف التقیید» اگر
چه در خطاب متصل و چه در خطاب منفصل؛ زیرا  شود؛پس بیانی پیدا نشده است و لذا ظهور مطلق منعقد شده و تعارض مستقر می

 شرط دانسته شده است؛« عدم البیان الی الابد»
، اخصیت لازم نیست؛ در نتیجه با وجود عام، مقدمات حکمت در مطلق تمام را پذیرفتیم« علی خلاف الاطلاقعدم البیان »ما اگر ا

 شود.نمی
. این اشکال مورد دانندینمو این مبنا را تأثیرگذار در بحث  کردهآقای شهیدی به مبنای آخری که توسط شهید صدر مطرح شد اشکالی وارد 

 قبول ما نیز هست.

عدم »ی یا حت« عدم البیان فی مقام التخاطب»را نیز به « عدم البیان»خول عام شرط ندانست، اگر کسی مقدمات حکمت را در مد بیان اشکال:
 را شانی بداند یا فعلی.« عدم البیان»که  کندینمدانست، برای او تفاوتی « عدم البیان علی خلاف الاطلاق»تفسیر کرد و آن را « البیان الی الابد

یان عدم الب»آمد، ظهور را از بین برد و دیگر مهم نیست که « عدم البیان علی الخلاف»زمانی که آن چیزی که مهم است، ظهور است و  دلیل:
 . به طور مثالبردیمی؛ زیرا هر کدام که باشد، ظهور را از بین حجتشانحجت بالفعل باشد یا « علی الخلاف

 و همراه مطلق آمد،« در مقام تخاطب»اگر عام 
 م شرط نبود،و مقدمات حکمت نیز در مدخول عا

ی. حتی اگر عام مجمل باشد، مانع از ظهور حجتشانکه مطلق ظهور در شمول داشته باشد، چه حجت فعلی باشد و چه  شودیمعام مانع این 
 کافی است و دیگر خصوصیات آن تأثیری در بحث ندارد. رودیممطلق در شمول خواهد بود و همین که ظهور مطلق از بین 

ر مورد ظهور است و چیزی که ظن نوعی را از بین ببرد، مانع از ظهور شده است؛ حتی اگر آن چیز سکوت مولا، تقطیع، دیگر بحث دعبارتبه
جهت که ظهور خطاب را اجمال یا امری معارض باشد. مجمل بودن یا نبودن، حجت فعلی بودن یا نبودن و... از جهات دیگر تأثیرگذارند اما ازاین

 ندارند. ، تأثیریبرندیماز بین 
 ؛ چه حجت فعلی باشد و چه حجت فعلی نباشد.هر چیزی که ظن نوعی به اطلاق را از بین ببردیعنی « عدم البیان علی خلاف الاطلاق»پس 

ی تعارض باشیم )خطاب منفصل در بیان آقای قاعدهبین نظر آقای شهیدی و نظر ما تفاوتی وجود دارد: در موردی که باید به دنبال  نکته:
ی اولیه لااقل در تعارض بالذات تساقط مطلقاً است )آقای شهیدی در تعارض قاعدهی و هر دوی خطاب متصل و منفصل در بیان ما(، شهید

 بالعرض قائل به تساقط مطلقاً نیستند(. در اینجا بین کلام ایشان و کلام ما تفاوتی وجود دارد:
، هاجعل؛ با انحلال خطاب به تعداد افراد و متعدد شدن کنندیمافراد منحل آقای شهیدی قائل به انحلال است و خطابات را به تعداد 

یمی افتراق صدورا و دلالتا حجت مادهی من وجه را، در هاخطابو  شوندیمچه به لحاظ صدور و چه به لحاظ دلالت، قائل به تبعض 
(. به طور مثال در دهندیملالت را از دلالت به سند نیز سرایت )زیرا د کنندیمی اجتماع صدورا و دلالتا از حجیت ساقط مادهو در  دانند

 «عدم البیان فی مقام التخاطب»ی منفصل از هم هستند و هاخطابکه « کل معامله ربویه محرمه فاسده»با « احل الله البیع»تعارض 
 .دانندیمو قاعده را تساقط مطلقاً  شوندیم، قائل به مستقر شدن تعارض «عدم البیان الی الابد»شرط است نه 



 ی متصل، قائل به تعارض و تساقط مطلقاً هستیم.هامثالطور در ما نیز در این مثال و همین
 اما تفاوتی که وجود دارد این است که

ل گرفته است و و به صورت انحلا تکتکرا  هاعیبی همه« احل الله البیع»طبق بیان آقای شهیدی که قائل به انحلال هستند،  .1
و به صورت انحلال گرفته است؛ در این حالت، این دو دلیل  تکتکی ربوی را هامعاملهنیز تمام « کل معامله ربویه محرمه فاسده»

کل معامله »ی ربوی غیر بیع معاملهبه حجیت باقی است و در « احل الله البیع»ی غیر ربوی هاعیب؛ اما در کنندیمدر بیع ربوی تساقط 
 به حجیت خود باقی است؛« ویه محرمه فاسدهرب

روی طبیعت بیع « احل الله البیع»، میکنینمرا به تعداد افراد منحل  هاجعلاما طبق بیان ما که قائل به خطابات قانونیه هستیم،  .2
 ،ی ربوی رفته است. با تعارض این دومعاملهنیز روی طبیعت « کل معامله ربویه محرمه فاسده»رفته است و 

 به هرکدام استناد کرد؛ توانیمکه در مورد افتراق  میگفتیماگر مانند شیخ تعارض را فقط در مدلول قائل بودیم،  الف(

و  میدهیم، تعارض را از مدلول به سند نیز سرایت میدانیماما چون جعل هرکدام از سند و دلالت بدون دیگری را لغو  ب(
 ؛ حالشودیمومیت معامله ربوی نیز دارای مشکل لذا صدور اطلاق حلیت بیع با صدور عم

؛ مثل جایی که حدیثی طولانی است و ارتکاز میریپذیماگر در موردی ارتکاز عرفی بود، تبعض در صدور را  (1ب 
که مقداری از حدیث صادر شده باشد و مقداری جعل شده باشد؛ به طور مثال نسخه نویس،  ردیپذیمعرفی این را 

 برده است؛در روایت دست 

هستند که احتمال تفکیک بین فقرات، « لا تکرم الفساق»و « اکرم العلماء»اما در موردی که دو خطاب مانند  (2ب 
 به روایت استناد کرد. توانینمی افتراق نیز مادهدر  شودیمعرفی نیست، صدور هر دو مشکوک 
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ی عقلا نیز چنین مطلبی مشاهده شود؛ رهیسی عقلاست و اگر عام قرینه بر مطلق باشد، باید در رهیسشی از حجیت ظهور نا کلام مرحوم امام:
 .نندیبینم، تعارضی بین این دو کنندیمیعنی باید مشاهده شود که عقلا وقتی عام و مطلق را مشاهده 

؛ یا اگر تفسیر کردندیمد، باید عقلا نیز همواره عام را بر مطلق مقدم ، بین عام و مطلق جمع عرفی وجود داشته باشدیگویمگونه که شیخ اگر آن
که ؛ درحالیشدندیمآخوند صحیح بود و بین خطاب متصل و منفصل تفاوت وجود داشت، عقلا نیز باید بین خطاب متصل و منفصل تفاوت قائل 

؛ چه در یکی از آنها میکنیمی اجتماع تعارض مشاهده مادهوجه، در  که با روبرو شدن با دو خطاب من مینیبیمبا رجوع به ارتکاز عقلایی خود 
 ادات عموم باشد و چه نباشد.

که این دو خطاب در  مینیبیم، در ارتکاز عرفی و عقلایی خود «کل معامله ربویه محرمه فاسده»و « احل الله البیع»طور مثال اگر گفته شود به
 .میدیدینمسبت بین این دو عموم و خصوص مطلق بود، )با فرض تدریجی بودن بیان( بین آنها تعارض اگر ن کهیدرحال؛ اندمتعارضبیع ربوی 

ون بحث در ؛ و چمیابیینمتقدیم  منشأکه حتی اگر از لحاظ فنی کلام شیخ را بپذیریم، در ارتکاز عقلایی عام بودن را  ندیفرمایممرحوم امام 
عام را بر مطلق مقدم کنیم؛ نه در خطاب متصل و نه در خطاب  میتوانینمرفتار عقلا عمل کنیم، مورد ظهورات است و در ظهورات باید طبق 

 منفصل.
ترجیحی بر دیگری  کدامهیچو  شودیمپس با دیدن عام و مطلق و در صورت یافت نشدن قرینه بر خصوصیت یکی از آن دو، خطاب مجمل 

 ندارند.
ظهور عمومی در  تواندینم؛ زیرا عرف تا زمانی که در مدخول عام مقدمات حکمت را نبیند، این کلام طبق مقتضای صناعت نیز صحیح است

 حکم را برداشت کند و در مطلق نیز امر به همین نحو است و لذا مزیتی بین این دو نیست.
یکی از عام یا  میتوانینمکه  میابییمنتیجه اینکه طبق نظر همه در خطاب متصل باید عام بر مطلق مقدم شود؛ اما با مراجعه به ارتکاز خود 

 ی بر یکی داشته باشیم.انهیقرمطلق را مقدم کنیم؛ مگر اینکه 

غیر از مبانی که شهید صدر ذکر کرد، مبنای دیگری نیز در این بحث تأثیرگذار است و آن اینکه  کلام مرحوم خویی و آیت الله سیستانی:
 است یا نه؟مورد پذیرش اطلاق ذاتی 

در بحث مطلق و مقید بحثی است که تقابل بین اطلاق و تقیید چه نوع تقابلی است؟ ملکه و عدم ملکه، سلب و ایجاب و  طلاق ذاتی:توضیح ا
 یا تضاد. این بحث در مقام ثبوت است نه در مقام اثبات.



ه ا چه ثبوتا و چه اثباتا، تقابل را ملکه و عدم ملکمشهور مانند شیخ، آخوند، مرحوم اصفهانی، آقا ضیاء، مرحوم بروجردی و امام خمینی )ره( تقابل ر
 .دانندیمو بعضی مانند شهید صدر این تقابل را تقابل نقیضین  دانندیمی مانند مرحوم خویی و مرحوم تبریزی تقابل را تضاد اعده؛ دانندیم

. این گروه چون ثبوتا اطلاق و تقیید را شوندیماثبات ذاتی قائل ، به امر دیگری به نام اندقائلی که تقابل را نقیضین یا ضدان لا ثالث لهما اعده
 تقیید نباشد، اطلاق ثبوتا ثابت است که این امر، اطلاق ذاتی نام دارد؛ کهنیهم، دانندیمنقیضین یا ضدان لا ثالث لهما 

را اگر تقیید نباشد، برای ثابت شدن اطلاق کافی نیست؛ ؛ زیرندیپذینم، اطلاق ذاتی را دانندیماما کسانی که تقابل را ثبوتا ملکه و عدم ملکه 
 ؛ یعنی ممکن است نه اطلاق باشد و نه تقیید.اندارتفاعبلکه باید شانیت نیز احراز شود و در ملکه و عدم ملکه، دو طرف قابل 

 از آیت الله سیستانی نقل شده است که
 ، باید قائل شوند که عام بر مطلق مقدم است؛ زیرادانندیمکسانی که تقابل را نقیضین یا ضدان لا ثالث لهما 

 ؛بردیمو اطلاق نیز مدخول عام را از بین  بردیمدر مقام اثبات، عام، اطلاق را از بین 
 و تا خاص بودن ثابت نشود، شمول هست؛ شودیماما در مقام ثبوت، به دلیل اینکه تخصیصی ثابت نیست، عمومیت ثابت 

 کدام نباشد.بگویند عام مقدم است؛ زیرا ممکن است شانیت هیچ توانندینم، دانندیمملکه و عدم ملکه  اما کسانی که تقابل را 

اگر تقابل را سلب و ایجاب بدانیم ولی قائل باشیم که در مدخول ادات عموم مقدمات حکمت لازم است، چرا باید عام را مقدم کنیم؟ درست  نقد:
ا مقید؛ اما در عالم اثبات به همان میزان که احتمال تقدیم عام و تقیید مطلق است، احتمال تقدیم مطلق است که در عالم ثبوت یا مطلق است ی

 ،«احل الله البیع و کل معامله ربویه محرمه فاسده»طور مثال در و تخصیص عام نیز هست؛ به
 است،« ی غیر بیعمعامله»، «معاملهکل »قرینه بر این باشد که مراد از  تواندیم« احل الله البیع»به همان میزان که 

 است.« بیع غیر ربوی»، «احل الله البیع»قرینه بر این باشد که مراد از  تواندیم« کل معامله»
ه زدر مقام ثبوت امکان دارد که مطلق و مقید هر دو مرتفع شوند یا امکان ندارد، تأثیری در اینجا ندارد؛ زیرا در اینجا هر دو به یک اندا نکهیاپس 

 ی بر یک طرف داشته باشیم.انهیقرمحتمل هستند؛ مگر اینکه 
قائل به اثبات ذاتی باشند صحیح است؛ اما تأثیری در مطلب ندارد. اطلاق  توانندینمگروهی باید قائل به اطلاق ذاتی باشند و گروه دیگری  نکهیا

 ثباتی بر عدم تقیید داریم؛ در این صورتذاتی در جایی کارکرد دارد که دلیل اثباتی بر اطلاق نداریم ولی دلیل ا
بگویند تقیید نیست و دلیل اثباتی بر اطلاق نیز لازم نیست؛  توانندیم، دانندینمکسانی که تقابل اطلاق و تقیید را ملکه و عدم ملکه 

 ؛میکنیمبلکه به اطلاق ثبوتی تمسک 
چون قائل به اطلاق ثبوتی و ذاتی نیستند، اگر دلیل بر تقیید و اطلاق ، دانندیمو کسانی که تقابل اطلاق و تقیید را ملکه وعدم ملکه 

 استناد کنند؛ توانندینمکدام نداشته باشند، به هیچ
ی مطلق است )که در حقیقت تخصیص مدخول عام به واسطهی عام، یا تخصیص عام به واسطهاما در جایی که دوران بین تقیید اطلاق به 

 کدام بر دیگری مزیت ندارند.قرینه بر دیگری باشند و هیچ توانندیمام از اطلاق و تقیید ی مطلق است( هر کدواسطه

 23/10/97تاریخ  57فایل شماره 

یی ما را به حکم تنهابهکه مقدمات حکمت در مدخول عام شرط است و عام  رندیپذیمایشان  کلام آیت الله بروجردی و آیت الله شبیری:
که مشهور فقها در تعارض بین عام و مطلق و متصل بودن  اندکردهی که ایشان دارند، گویا به این مطلب توجه ایمبان ؛ اما بر اساسرساندینم

 بیان گونهنیاایشان این است که تا حد ممکن از قول مشهور دفاع کنند؛ لذا برای دفاع از قول مشهور  دأبو  کنندیمخطاب، عام را مقدم 
 .اندکرده

 مورد تعارض عام و مطلق سه قول وجود دارد:گفته شد که در 
 . تقدم عام در خطاب متصل و منفصل که قول شیخ و مرحوم نائینی است؛1
 . مستقر شدن تعارض در خطاب متصل و منفصل که قول سید یزدی است؛ و2
ردی و آیت الله زنجانی . تقدم عام در خطاب متصل و مستقر شدن تعارض در خطاب منفصل که قول مشهور است و آیت الله بروج3

 به دنبال دفاع از این قول هستند.

 که باید پاسخی برای آن ارائه کرد. شودیماین قول که عام در مدخول به مقدمات حکمت نیاز دارد، باعث اشکالی  وجه دفاع از قول مشهور:

عام از طرف مولا لغو است و ذکر مطلق  اشکال، لغویت عام است؛ یعنی اگر مقدمات حکمت در مدخول شرط باشد، ذکر بیان اشکال:
 و دیگر نیازی به بیان خطاب عام نیست. رسدیمکافی خواهد بود؛ زیرا با آمدن بیان مطلق، مکلف به حکم وجوب 



 «حکم علما از نظر اکرام چیست»یعنی: اگر مولا در مقام بیان این مطلب باشد که ؛ عام مفید تأکید بوده و لغو نیستپاسخ: 
ی علما باید اکرام همه»، به این معناست که «اکرم العالم»حکم را مقید به گروه خاصی از آنان بکند، بگوید  تواندیمه و بااینک

 ؛«شوند
 و لغو نیست. شودیمباعث تأکید « کل»ی کلمه، «اکرم کل عالم»اما اگر بدون جدا کردن گروه خاصی از علما گفته شود 

 دیگر:عبارتبه
 ؛میرسیماشند و فقط بیانِ مطلق باشد، به وجوب اگر ادات عموم نب

؛ اما وارد شدن عام، شمول را میرسیماما اگر عامی قبل از مطلق بیاید، درست است که باز هم به خاطر مدخول به وجوب 
 .کندیمتأکید 

بر غیر  مؤکدنیست و لذا  گونهنیالق اما مط شودیم مؤکد، عام دهدیمبا پذیرش این مطلب که عام برای تأکید است، زمانی که تعارض رخ 
 .شودیممقدم  مؤکد

 و آن اینکه عام: کنندیمی را اضافه انکتهآیت الله شبیری 
گاهی در روایتی است که در مقام تعلیل است: در جایی که امام علیه السلام در بیان مقام تعلیم ضابطه از ادات عموم استفاده کند، 

گونه ؛ همانشودیماست، در صورت تعارض مقدم  ترمهمی دیگر است و چون این ضابطه ضابطهاز  ترهممکه این ضابطه  شودیممعلوم 
 .شودیمکه هر اهمی بر مهم مقدم 

و گاهی در روایتی است که در مقام افتاء است: در این صورت نیز درست است که در کلام تأکید آمده است؛ اما مشخص نیست که 
نی ممکن است تأکید مقام امتثال باشد یا تأکید مقام ملاک باشد یا... و لذا اگر در مقام افتاء از عام استفاده تأکید چه مطلبی است؛ یع

 گفت که عام بر مطلق مقدم بودن و اقوی از آن است. توانینمشود، 
 و منفصل بیان شده بود. که متفاوت از تفصیلی است که بین خطاب متصل کنندیمدرنتیجه آیت الله شبیری تفصیل جدیدی را مطرح 

 بررسی کلام آیت الله شبیری:

یمکه زمانی که  میریپذیم؛ یعنی شودیماز طرفی این حرف تا حد زیادی مورد پذیرش است و در بسیاری از موارد نیز از آن استفاده 
اب طاب به عامی باشد با روایتی که خطظهوری را برداشت کنید، باید مقام صدور روایت را بشناسید )به طور مثال اگر روایتی خ دیخواه

ی استظهار ما نحوهبه فقیه است تفاوت دارد؛ یا روایت در مجلس هارون با روایت در محفل خصوصی تفاوت دارد( و مقام صدور در 
 نقش دارند؛

ور مثال در روایاتی که از زراره که مقام اعطاء ضابطه با مقام افتاء تفاوت بسیاری دارد؛ به ط میریپذیماز طرف دیگر این مطلب را نیز 
ی ثانیه امام علیه السلام در مقام تعلیم ضابطه به زراره است و این روایت با روایتی که یک فرد عامی از حهیصحنقل شده است، در 

توضیح یا بیان حکمت  صرف تواندیم، تفاوت دارد؛ زیرا روایت در مقام اعلام فتوا به عامی، کندیمرا سؤال  ایمسئلهامام علیه السلام 
که اگر در مقام تعلیل از ادات عموم استفاده  میریپذیمو رفع استبعاد باشد با مقام تعلیم ضابطه تفاوت دارد. به همین دلیل این مطلب را 

م نیست که تأکید ؛ اما عام در مقام تعلیل اگرچه تأکید است، اما معلوکندیمشود، مفید تأکید در ملاک بوده و کلام را از لغویت خارج 
 ضابطه باشد؛ بلکه ممکن است مواردی مانند استبعاد مکلف یا سختی در مقام عمل باعث تأکید شده باشد؛

 اما اشکال ما بر این کلام، تطبیق آن بر مقام بحث است.

پذیرش نیست؛ زیرا برای جمع ، قابلشودیماین مطلب که خطابی که تأکید بیشتری دارد، در جمع عرفی مقدم شده و قرینه  توضیح اشکال:
 عرفی

در جایی که خطاب منفصل است، خطاب منفصل اظهر و خطاب قبل ظاهر است و از باب تقدیم اظهر بر ظاهر، خطاب منفصل مقدم 
 ؛شودیم

نه القریو در جایی که خطاب متصل است، خطاب دوم قرینه بر خطاب اول بوده و تعدد دال و مدلول است و از باب تقدیم قرینه بر ذو
 ؛شودیمخطاب متصل مقدم 

اما این مطلب که عرف هر خطابی را که تأکید آن بیشتر باشد اظهر یا قرینه بر خطاب دیگر محسوب کند و خطاب دیگر را ظاهر یا 
 ذوالقرینه بداند، پذیرفته نیست و چنین کاری عرفی نیست و جمع باید عرفی باشد.



قتضای پذیرش است؛ ولی معتقدیم که مکاز عرفی شود که خطاب قرینه است، این مطلب در آن مورد، قابلالبته اگر در جایی تأکید باعث این ارت
 گونهنیاارتکاز  لزوماً ؛ اما اینکه میکنیمبلکه احتیاط جاری  میکنینمصناعت با مقتضای ارتکاز عرفی متفاوت است و ما مخالف ارتکاز عرفی عمل 

 باشد برای ما ثابت نشده است.

 :کنندیمبیان  گونهنیاایشان در جزوه پس از رد کلام آیت الله شبیری، مدعای خود را  م آقای شهیدی:کلا
 ؛شودیمدر خطاب متصل عام بر مطلق مقدم  
 .شودینمولی در خطاب منفصل عام بر مطلق مقدم  

 یکی از منشاهای ظهور سیاق است و دلیل:
ی نهیقرق قرار دارند و سیاق از منشاهای ظهور است و لذا اتصال این دو خطاب زمانی که عام و مطلق متصل هستند، در یک سیا

 ؛گرددیمو ظهور عام مستقر  شودیمسیاقی شده و مانع از ظهور اطلاق شده، مطلق مجمل 
ق مجمل نشده جلوی ظهور اطلاقی را بگیرد و مطل تواندینم، چون در یک سیاق نیستند، عام هستنداما زمانی که عام و مطبق منفصل 

 .شودیمو تعارض مستقر 
 کلام آقای شهیدی همان کلام مشهور است ولی دلیل ایشان متفاوت با دلیل مشهور است.

 بررسی کلام آقای شهیدی:

 اگر مقدمات حکمت را در مدخول عام شرط ندانید، این کلام صحیح است؛ زیرا:
 باعث اجمال عام شود؛ تواندینمق ؛ اما مطلشودیمدر خطاب متصل، عام باعث مجمل شدن مطلق  
 ؛شودیماما در خطاب منفصل، چون ظهور هر دو منعقد شده است، تعارض مستقر  

 ولی اگر مقدمات حکمت در مدخول عام شرط دانسته شد، این کلام صحیح نیست؛ زیرا:
ام مقدم نشده و تعارض ؛ هم اطلاق در مدخول عام؛ لذا عشودیمدر صورت اتصال عام و مطلق، هم خطاب مطلق مجمل 

 ؛شودیممستقر 
؛ ولی دو ظهور مستقری هستند که جمع عرفی بین آنها شوندیمدر صورت انفصال عام و مطلق، ظهور هر دو خطاب مستقر 

 مستقر نیست و لذا در این صورت نیز تعارض مستقر است.
؛ اما بیان در هر دو میدانیمو هم در خطاب منفصل مستقر * باید به این مطلب دقت شود که درست است که تعارض را هم در خطاب متصل 

 مورد یکی نیست؛ بلکه:
و لذا تعارض  شودینمو اصلاً ظهور منعقد  رودیمدر خطاب متصل چون هر دو در یک سیاق هستند، مقدمات حکمت در هر دو از بین 

 ؛شودیممستقر 
بر دیگری محرز نیست و هر دو محتمل القرینه هستند، به لحاظ  کدامچیهو در خطاب منفصل دو ظهور بدوی داریم که چون قرینیت 

 .شودینماصاله التطابق جاری  کدامچیه؛ زیرا در شوندیممراد جدی مجمل 

 رفع اشکال 58فایل شماره 
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 تعارض مطلق شمولی و مطلق بدلی

 که اطلاق بدلی است، جمع عرفی محقق است یا خیر؟« اکرم عالما»بین  که اطلاق شمولی است و« لا تکرم الفاسق»آیا بین 

یمبین مطلق شمولی و مطلق بدلی جمع عرفی وجود دارد؛ یعنی مطلق شمولی عرفا بر مطلق بدلی مقدم  قول شیخ انصاری و مرحوم نائینی:
 گاه تعارض بین این دو مستقر نیست.و هیچ شود

عرفی بین این دو مطلق وجود دارد باید دلیل ارائه کنند؛ زیرا تعارض بدوی وجود دارد و اگر جمع عرفی یافت این گروه که معتقدند جمع دلیل: 
 ؛ لذا کسی که مدعی وجود جمع عرفی است، باید برای آن دلیل بیاورد.شودیمالقاعده تعارض مستقر نشود، علی

 است: استفادهقابل میرمستقیغاین دلیل از عبارات شیخ نیز به صورت  دلیل اول مرحوم نائینی:
؛ یعنی هر فردی اطاعت و عصیان مستقل از دیگری شودیمافراد جاری  تکتکاطلاق شمولی به این معنا است که حکم در مورد 

 ی ماه رمضان نسبت به هر روز آن؛روزهدارد؛ مانند 



ی هر روز ماه رمضان روزهعصیان دارند؛ مانند  مستقلاً  هرکدامی افراد یک اطاعت دارند ولی همهاطلاق مجموعی به این معنا است که 
نسبت به آنات آن روز که کل آنات یک اطاعت هستند ولی هر لحظه عصیان مستقلی دارد؛ و مانند وجوب اعتقاد به دوازده امام علیهم 

 ؛اندشدهالسلام که اعتقاد به همه آنها یک اطاعت است و اگر یک نفر نیز انکار شود، همه انکار 
که « اعتق رقبه»ی افراد باشد؛ مانند همهو اطلاق بدلی به این معنا است که یک فرد به تنهایی اطاعت دارد ولی عصیان به ترک 

 اطاعت آن به آزاد کردن یک بنده است و عصیان آن به ترک همه.
، «من شهد منکم الشهر فلیصمه» شودیمه ؛ به طور مثال وقتی گفتشودیمی متعددی تقسیم هادلالتاطلاق شمولی حسب تعدد افراد به 

 اهدلالت. حال اگر مطلق شمولی را قید بزنیم، فقط بعضی از این شودیمو بر هر فردی یک دلالت  شودیمامر به صوم منحل  30به « فلیصمه»
؛ ولی کندیمولی را از اطلاق خارج ، تعدادی از افراد مطلق شم«در صورت مریض شدن روزه نگیر»؛ به طور مثال اگر گفته شود رودیماز بین 

 باقی بر جای خود باقی هستند و اطاعت و عصیان خودشان را دارند؛
؛ یعنی همان یک خوردیمکه مولا عتق یک رقبه را بیشتر نخواسته است، همان یک فرد قید اما اگر مطلق بدلی بخواهد مقید شود، ازآنجایی

 ؛شودیم« مؤمنه»بنده مقید به قید 
 کهنجاییپس ازآ

 ؛شودیماطلاق شمولی به تعدد افراد منحل  
 ،شودیمبدلی فقط با یک فرد اطاعت  اما اطلاق 

و تعارض  شودیمعرفا اطلاق شمولی از اطلاق بدلی اقوی است و لذا تعارض بین مطلق شمولی و بدلی جمع عرفی داشته و مطلق شمولی مقدم 
تری داشتن، ی بیشهادلالتلاق تکافو ندارند که تعارض مستقر شود، بلکه اطلاق شمولی به خاطر دیگر این دو اطعبارتمستقر نخواهد بود. به

 1اقوی است.

ولی اطلاق بدلی  شودیممدعی این بود که اطلاق شمولی به تعداد افراد منحل  نقد مشترک مرحوم آخوند، مرحوم امام و مرحوم خویی:
نتیجه گرفته شود اطلاق شمولی اقوی است صحیح نیست. چگونه به این نتیجه  نکهیااست؛ اما که این قابل پذیرش  شودیمبا یک فرد اطاعت 

؛ اما ردیگیماستظهار شکل  منشأی جمع عرفی تقدیم نص یا اظهر بر ظاهر است که بر اساس ضابطهرسیدید که اطلاق شمولی اقوی است؟ 
تا بر اساس آن اطلاق شمولی اقوی  شودیمگونه باعث اظهریت این اطلاق ، چ«اطاعت افراد مطلق شمولی از هم مستقل است»این مطلب که 

 بوده و مقدم شود؟

و اطاعت مطلق بدلی را با یک فرد و اطاعت مطلق شمولی را نسبت  دیدهیمچرا فقط اطاعت بدلی را معیار قرار  نقد مختص مرحوم خویی:
حظه قرار دهیم که نتیجه در هر کدام با دیگری تفاوت دارد و دلیلی نداریم که یک مورد ملا میتوانیم؟ سه حیثیت را دیدانیمافراد  تکتکبه 

 حیثیت را معیار قرار دهیم و دیگری را رها کنیم:
اگر اطاعت را معیار قرار دهیم، مدلول اطلاق شمولی بیشتر است: اطاعت اطلاق بدلی با یک نفر است ولی اطاعت اطلاق شمولی با 

 ؛اعت در هر فردی مستقل استاطاعت جمیع است و اط
اگر عصیان را معیار قرار دهیم، مدلول هر دو مساوی است: عصیان اطلاق بدلی به ترک جمیع افراد است و عصیان اطلاق شمولی در 

 جمیع افراد بوده و در هر فردی مستقل است؛
؛ یعنی مکلف شودیمق بدلی جمیع افراد را شامل اگر ترخیص را معیار قرار دهیم، مدلول اطلاق بدلی بیشتر است: مدلول ترخیصی اطلا

 ی در اطلاق شمولی نیست.ایصیترخکه چنین شمول بر کل افراد ترخیص دارد؛ درحالی« اعتق رقبه»در تطبیق 
 :بحث کردن عجیب است؛ زیرا با اموری روبرو هستید که حیثی هستند؛ یعنی گونهنیابه تعبیر آیت الله تبریزی 

 م جهات بیشتر است و دیگری از تمام جهات کمتر است )گرچه در این مورد نیز علت اقوی بودن معلوم نیست(؛گاهی شیئی از تما
اما گاهی یک شیء از یک حیثیت بیشتر است و دیگری از حیثیت دیگر و در چنین موردی چرا باید حیثیت را معیار قرار بدهیم و اگر 

 .میادادهچرا یک حیثیت خاص برای ما مهم است و آن را معیار قرار هم حیثیت معیار باشد، باید دلیلی بیاوریم که 

ما به دنبال جمع عرفی بین اطلاق شمولی و اطلاق بدلی بودیم؛ پس باید دلیل گفته شود که عرفی باشد؛ یعنی با  نقد مختص مرحوم امام:
 رجوع به ذهن عرفی و ارتکاز خود، آن دلیل را بیابم؛ در صورتی که:

                                         
 است. تریقوبین این سه، اطلاق شمولی از همه  دیگویم، کندیمسه قسم تقسیم  . در مطارح وقتی شیخ اطلاق را بهشودیماین استدلال از کلمات شیخ نیز استفاده  -1



و  شودیمالبدل را شامل اطاعت اطلاق شمولی شامل جمیع افراد است؛ اطاعت اطلاق بدلی واحد علی»حیح است که این مطلب ص
 و این مطلب عرفی است؛« اطاعت اطلاق مجموعی شامل مجموع افراد است

 یک فرد است و معصیتاما اینکه اطاعت اطلاق شمولی در هر فردی مستقل است و ترخیصی نیز وجود ندارد؛ اطاعت اطلاق بدلی با 
آن به یک نفر است و و معصیت  ردیگیمی افراد تعلق همهآن به ترک همه است و ترخیص در جمیع نیز دارد و اطاعت مجموعی به 

 ترخیص نیز ندارد، عرفی نیست؛ بلکه عقلی است.
تزامی عقلی بوده ی الهادلالتدیگری دانسته شد،  پس سه حیثیتی که برای انواع اطلاق گفته شد و طبق آن مدلول یک اطلاق کمتر یا بیشتر از

 و در ارتکازات عرفی نیستند.

، شودیمندرست است که این مطالب عقلی است؛ اما هر مطلبی که عقلی باشد، از جمع عرفی خارج  اشکال آقای شهیدی به نقد مختص امام:
ی بین شد(، این مطلب لازمهی یک شیء، لازمهاین مطلب را متوجه شد )یا خیر. اگر عرف  شودیمبلکه باید دید عرف نیز این مطلب را متوجه 

 .شودیمعقلی نیز جمع عرفی 
به  زبنابراین ایرادی که وارد است همان ایراد قبل است که نیاز به جمع عرفی داریم و آن اینکه این جمع، جمع عرفی نیست؛ زیرا جمع عرفی نیا

؛ اما اگر این مشکل حل شود، اینکه شودینمی عرفی برای قرینیت یا اظهریت آن نهیقرشتر باشد، اظهریت دارد و اینکه دلالت یک مطلق بی
 .شودیم؛ زیرا همین مطلب را عرف نیز متوجه کندینم، مشکلی ایجاد کندیمعقل آن را درک 

 :اندگونهمسائل عقلی دو  توضیح بیشتر اشکال:
یمننند عقل فلسفی( دارد؛ چنین مسائلی در مواردی مانند ظهور و جمع عرفی استفاده . مسائلی که درک آنها نیاز به عقل دقیق )ما1

 .شوند
و لذا مانع از  شوندیمی متصله محسوب نهیقر؛ چنین مسائلی قرینه لبی بوده و حتی کنندیم. مسائلی که عموم مردم نیز آن را درک 2

اگر خاص را بر عام » شودیم؛ به طور مثال گفته رندیگیمورد استفاده قرار و در مواردی مانند جمع عرفی نیز م شوندیمانعقاد ظهور 
لزوم لغویت در صورت عدم تقدیم خاص، حکمی «. میکنیمو لذا حکم به تقدیم خاص بر عام  شودیممقدم نکنیم، ظهور خاص لغو 

 د است.و به همین خاطر ظهوری قوی و قابل استنا کندیمعقلی است اما عرف نیز آن را درک 
که یکی از آنها دفاع از قول مرحوم امام است و دیگری بحثی مبنایی است که تأثیری در این  میکنیمبا توجه به این مقدمه، دو مطلب را بیان 

 بحث ندارد:

 دو بحث با هم خلط شده است: مطلب اول: دفاع از قول مرحوم امام:
 . بحث اول:1

 هر فردی اطاعت جدا و معصیت جدا دارد؛ دیگویمل زمانی که اطلاق، به نحو شمولی باشد، عق
ی و عصیان با ترک همه تحقق اکردهاگر یک فرد را اطاعت کنی، امتثال  دیگویمو زمانی که اطلاق به نحو بدلی باشد، عقل 

 ؛ردیپذیم
؛ بلکه صحبت ایشان کنندینمباره صحبت این دو مطلب توسط عرف هم درک شده و قابل احتجاج عرفی است؛ اما مرحوم امام دراین

 ناظر به بحث دیگری است.
 . بحث دوم:2

؛ یعنی هر فردی شودیمزمانی که اطاعت و معصیت در هر فردی مستقل از دیگری باشد، دلالت مطلق به تعداد افراد منحل 
 دلالتی جدی از دیگری دارد؛

؛ مگر از حیثیت شودینملت مطلق به تعداد افراد منحل ی افراد، دلاهمهاما زمانی که اطاعت با یک فرد بود و معصیت با ترک 
 ؛شودیممتعدد  هادلالتدر تطبیق، باز هم  صیترختطبیق؛ یعنی از حیثیت 

این دو مطلب عرفی نیستند و مرحوم امام درصدد بیان این نکته است که کلام مرحوم نائینی دو بخش داشت که هر دو عقلی هستند 
)اطاعت و معصیت هر دلیل چگونه است(؛ و برای اثبات  شودیمی عقلی است که عرف نیز آن را متوجه فقط یکی از آنها ادراک ولی

ی اطاعت اطلاق شمولی نتیجه گرفته شده که دلالت آن جدا و انحلالی است نحوهمدعا فقط از این بخش استفاده نشده است؛ بلکه از 
در معصیت نیز دلالت واحدی بر عدم ترک جمیع دارد و در ترخیص در تطبیق که اطلاق بدلی، در اطاعت، اطاعت واحد دارد و درحالی



ولی ارتکاز عرفی نیستند و اشکال مرحوم امام نیز  ندیآیمی دارد که هرچند این مطالب با تحلیل عقلی به دست اجداگانهنیز دلالات 
 به این جهت است.

، عرفی نباشد، جمع، جمع عرفی شودیممقدماتی که برای جمع عرفی بیان  دیگر نتیجه تابع اخس مقدمتین است و اگر یکی ازعبارتبه
 نخواهد بود.

 که این مطالب گرچه توسط عقل درک اندکردهنتیجه اینکه آقای شهیدی اشکال مرحوم امام را مربوط به بخش اول دانسته و این اشکال را وارد 
این بخش برای اثبات مدعا کافی نبود و نیاز به بخش دوم داشتیم که تعدد دلالات را  کهیدرحال؛ شودیم، اما عرف نیز آنها را متوجه شوندیم
ی مهیضمی که از این مقدمه به اجهینتاما عرفی نیستند و چون این مقدمه عرفی نیست،  شوندیمو این مطالب توسط عقل درک  رساندیم

 در جمع عرفی قابل استفاده نیست. شودیمی قبل حاصل مقدمه

همه قبول دارند که اگر یک نماز خوانده  کهیدرحالدر مورد انحلال و خطابات قانونیه در متعلقات تکالیف، اختلاف است  هد عرفی نبودن:شا
زمهلاشود، امر امتثال شده است و اگر نماز ترک شود، عصیان صورت گرفته است؛ اما اینکه امر یک دلالت است که به طبیعت خورده است و 

 ، مورد اختلاف است.شودیمافراد است یا به تعداد افراد منحل  ی عقلی آن
* اینکه در دفاع از قول آقای شهیدی گفته شود انحلال امری عرفی است، قابل پذیرش نیست و بالعکس معتقدیم اگر کسی در مقام تشریع 

 قرار بگیرد، ظهور عرفی اوامر او به نحو خطابات قانونیه در یک دلالت است.

ی اهنکتیی که گذشت )عرفی بودن بعضی ادراکات عقلی و غیر عرفی بودن باقی( هابحثی عرفی و عقلی، غیر از هابحثدر  م:مطلب دو
 :اندنوعی که عرفی نیستند، دو ایعقلدیگری نیز هست: ادراکات 

و اگر این  کندینمه موضوع توجه ی به انتفاء موضوع هستند؛ یعنی گاهی عرف در ارتکاز عرفی اصلاً بسالبه. مواردی که در عرف 1
 ؛ در این موارد باید مقام صدور روایت و مخاطب امام علیه السلام را لحاظ کنیم:دیفهمیمتوجه را داشت، همان حکم عقل را 

 و باید در استظهار گذاردیماگر مخاطب امام علیه السلام کسی است که به موضوع توجه دارد، آن حیثیت در ظهور عرفی تأثیر 
 ما از روایت دخالت داده شود؛ هرچند عموم مردم از روایت چنین استظهاری نداشته باشند؛

 اما اگر مخاطب امام علیه السلام کسی است که به موضوع توجه ندارد، آن حیثیت نباید در استظهار عرفی دخالت داده شود.
در ارتکاز عرفی توجه به موضوع دارد؛ ولی استدلال آن  ی به انتفاء محمول هستند؛ یعنی گاهی عرفسالبه. مواردی که در عرف 2

 ؛ به طور مثال رنگ خون و جرم خون از این نوع هستند.دیآینمادراک عقلی در تطبیق عرفی 
که عرض بدون وجود جوهر محال  کندیمدر این مثال عرف توجه به جرم خون و رنگ خون دارد، ولی دلیلی که عقل آن را درک 

حکم عقل در عدم تفکیک بین جرم خون و رنگ خون، در ارتکاز عرفی نیست و نباید  شودیمو لذا گفته  دیآینمعرفی  است، در ارتکاز
 در ظهورات تأثیر داده بشود.

آخوند، شاگردان مرحوم نائینی مانند مرحوم خویی، مرحوم اصفهانی و مرحوم آقا ضیاء معتقدند بین مطلق شمولی و مطلق بدلی  قول مشهور:
 ع عرفی وجود ندارد و تعارض بین آنها مستقر است.جم

 3/11/97تاریخ  60فایل 

 شهید صدر ابتدا کلام مرحوم خویی را رد کرده و سپس خودش به نقد مرحوم نائینی پرداخته است.کلام شهید صدر: 

 ک مدلول التزامی.یک مدلول مطابقی دارند و ی« اکرم عالما»و « لا تکرم الفاسق»هرکدام از  رد کلام مرحوم خویی:
نباید اکرام شوند و هر فردی ملاک جدا و مستقلی دارد؛ « فاسق»از مصادیق  کدامچیهاین است که « لا تکرم الفاسق»مدلول مطابقی 

 جزء مدلول مطابقی آن است؛« لا تکرم الفاسق»پس اطلاق شمولی در 
باید اکرام شود؛ پس بدلی بودن در اطلاق بدلی جزء مدلول  بدلالیعلنیز این است که یک فرد به نحو « اکرم عالما»مدلول مطابقی 

 مطابقی آن است؛
ی ناما ترخیصی که نسبت به اطلاق شمولی در کلام مرحوم خویی آمده بود، مدلول التزامی است؛ بنابراین این اشکال مرحوم خویی به مرحوم نائی

لات اطلاق شمولی بیشتر است و اگر ترخیص، معیار قرار داده شود، تعداد دلالات اطاعت را معیار قرار دادید و نتیجه گرفتید که تعداد دلا»که 
 صحیح نیست.« اطلاق بدلی بیشتر خواهد بود

که مدلول التزامی فرع مدلول مطابقی است، ابتدا باید مدلول ترخیص دلالت التزامی است و اطاعت دلالت مطابقی است؛ و ازآنجایی دلیل:
 ه مدلول مطابقی نیز اطاعت و معصیت است. درنتیجه این اشکال که مختص به مرحوم خویی بود، صحیح نیست.مطابقی را لحاظ کرد ک



مدلول التزامی تابع مدلول مطابقی است، در مورد حجیت است؛ یعنی اگر مدلول  شودیمگفته  نکهیا نقد آقای شهیدی بر کلام شهید صدر:
اعتماد و حجت نیست و این مسئله مربوط به جمع عرفی نیز قابل شودیمه در این آینه منعکس مطابقی که آینه و کاشف است، حجت نباشد، آنچ

 نیست.
تدلال در اطلاق شمولی اس هادلالتکلام مرحوم شیخ و مرحوم نائینی این است که به دنبال جمع عرفی هستند و به این منظور به زیادتر بودن 

؟ در جمع عرفی مطابقی و التزامی مهم دیدهینمکه چرا برای جمع عرفی، ترخیص را معیار قرار و اشکال مرحوم خویی نیز این است  کنندیم
 نیست و اهمیت آن در بحث حجیت است.

علاوه بر اشکال آقای شهیدی، این اشکال نیز وارد است که در مقام حجیت نیز، مدلول التزامی هر دلیل را تابع مدلول مطابقی  نقد استاد:
 یم؛ نه تابع مدلول مطابقی دلیل دیگر.خودش قرار داد

مرحوم خویی مدلول التزامی اطلاق بدلی را با مدلول مطابقی اطلاق شمولی مقایسه کرده و هر دو را شمولی دانسته است و اشکال توضیح: 
؛ و التزامی خودش جلوتر است که مدلول مطابقی هر دلیل از مدلولشهید صدر این است که مدلول مطابقی قبل از مدلول التزامی است؛ درحالی

 1مدلول مطابقی یک دلیل جلوتر از مدلول التزامی دلیل دیگری نیست.

 است.« مباحث الاصول»متفاوت با بیان « بحوث فی علم الاصول»بیان این نقد در  نقد شهید صدر بر کلام مرحوم نائینی:

 :کهیدرحال شودیمراد گفته شد که اطلاق شمولی منحل به اف «:بحوث فی علم الاصول»بیان 
 نه به افراد؛ ردیگیماطلاق شمولی به طبیعت تعلق 

 به حکم عقل است و مرتبط با جمع عرفی نیست. ردیپذیمو با تعلق به طبیعت، انحلالی که به افراد صورت 
 دی ندارد.پس به لحاظ عرفی هر دوی اطلاق شمولی و بدلی در اطاعت، یک اطاعت دارند و اطلاق شمولی دلالات متعد

 .کندیماین نقد مبنایی است و مرحوم نائینی قائل به انحلال در جعل است و لذا اطلاق شمولی را به تعداد افراد منحل  نقد آقای شهیدی:

 دآمده است، همان تفسیری است از کلام مرحوم امام ذکر شد. گفته ش« بحوث فی علم الاصول»کلام شهید صدر با بیانی که در  کلام استاد:
دلالت اطلاق بدلی بر ترخیص در تطبیق، دلالت التزامی عقلی است و دلیل این مطلب نیز این است که طبق خطابات قانونیه حکم به طبیعت 

 .دهدیمو عقل حکم به ترخیص  ردیگیمتعلق 
ترخیص اطلاق بدلی را ذکر کردند  ی کلام بیان شده است؛ یعنی امام جانبسکهکلام شهید صدر نیز بیان همین مطلب است؛ منتها روی دیگر 

 و شهید صدر جانب اطاعت اطلاق شمولی را بیان کردند.
این نقد را وارد کند، زیرا قائل به انحلال است و نباید طبق خطابات قانونیه اشکال کند؛ بلکه باید مانند مرحوم نائینی  تواندینماما شهید صدر 

. از طرف دیگر این انحلال هم در مورد اطاعت صادق است و هم در مورد ترخیص و شودیمحل قائل شود که اطلاق شمولی به تعداد افراد من
 .دهدینممطابقی بودن اطاعت و التزامی بودن ترخیص، چیزی را تغییر 

 رفته است و اینکهاین اشکال را وارد کرد که هر دو اطلاق یک دلالت دارند که به طبیعت تعلق گ توانیماما اگر خطابات قانونیه را بپذیریم 
 افراد تعلق گرفته است به حکم عقل است؛ تکتکاطاعت اطلاق شمولی به  
 افراد غیر از یکی از آنها تعلق گرفته است نیز به حکم عقل است؛ تکتکهمچنان که ترخیص اطلاق بدلی به  

 و این دو مرتبط با جمع عرفی نیستند.
، کلام صحیحی است اما به دهدیمو این عرف است که بین طبیعت و افراد تطبیق  ندیبیم* این مطلب که عرف، طبیعت و افراد را متحد 

 معنای انحلال بودن نیست، بلکه این مطلب:
، «شودیممتعلق اوامر، طبیعت است نه افراد؛ اما ظهور عرفی این است که به تعداد افراد منحل »اگر به این نحو توضیح داده شود که 

 بود؛ نتیجه انحلال خواهد
که متعلق اوامر، طبیعت است نه افراد و ظهور عرفی در افراد نیز ندارد؛ اما هر مکلف عرفی با عقل »و اگر به این نحو توضیح داده شود 

یم، نتیجه خطابات قانونیه «من مصداق این طبیعت هستم، پس حکم در حق من نیز جاری است دیگویمخود )نه بر اساس ظهور( 
 .شود

                                         
، گفتیم که مدلول التزامی هر دلیل تابع مدلول دانستیمی اولیه در تعارض بالعرض که مرحوم آقا ضیاء مدلول مطابقی یک دلیل را با مدلول التزامی دلیل دیگر متعارض قاعدهبه همین دلیل در  -1

 .کندیمدلی خودش است نه تابع مدلول مطابقی دلیل دیگر که درنتیجه بتوان گفت مدلول مطابقی هر دلیل، مدلول التزامی دلیل دیگر را نفی  مطابقی



، طبیعت حاکی را دانندیمرا متعلق اوامر « عنوان»بین همه مشترک است و کسانی که « متعلق امر طبیعت است نه افراد»که  پس این مطلب
امر به »دیگر اینکه عبارتی دارند که این خصوصیات در ملاک حکم مدخلیت ندارند؛ بهاهیشخصنه افراد را؛ زیرا افراد خصوصیات  رندیپذیم

 موردپذیرش است ولی برای اینکه حکم در مورد افراد جاری شود، سؤال این است که:« ستطبیعت تعلق گرفته ا
 افراد شود؟ تکتکآیا ظهور عرفی تعلق امر به طبیعت این است که شامل  

باب که شارع قوانین را از  داندیمیا تعلق امر به طبیعت ظهور عرفی ندارد؛ بلکه بر اساس حکم عقل است؟ یعنی عقل حجت است و 
 امتثال است. اشفهیوظکه مکلف مصداق طبیعت بوده و  کندیمتشریع بیان کرده است و طبیعت را خواسته است و حکم 

ی آن بیشتر هادلالتبگویید اطلاقی که  دیتوانیمطبق این بیان، اشکال شهید صدر به مرحوم نائینی است: در صورتی  «:مباحث الاصول»بیان 
که فقط یک شیء محقق نیست و هم در اطلاق در یک طرف بیشتر و در طرف دیگر کمتر باشد؛ درصورتی است، اقوی است که یک شیء

 . دال بر کیفیت اطلاق؛ و2. دال بر اصل اطلاق؛ 1شمولی و هم در اطلاق بدلی دو نوع دال داریم: 
 ؛کندیمدال بر کیفیت شمولی با دال بر اصل اطلاق بدلی تعارض 

 ؛کندیمصل اطلاق شمولی با دال بر کیفیت اطلاق بدلی تعارض که دال بر ا گونههمان
و نسبت به کیفیت ساکت است و دال دیگر کیفیت را بیان  کندیمو این نسبت به هم کمتر یا بیشتر نیستند؛ زیرا یک دال اصل اطلاق را بیان 

 اقوی نیستند. کدامچیهو در تعارض بین این دو  کندیم
 توضیح بیشتر اشکال:

 و« لا تکرم الفاسق» دیگویمطاب یک خ
 ؛ردیگینماما به این مقدار تعارضی شکل  کندیمدال اول، اصل اطلاق را برای آن ثابت 

افراد فاسق که بعضی از آنها عالم نیز هستند،  تکتک، و این خطاب را به کندیمولی با آمدن دال دوم که کیفیت اطلاق را شمولی 
عالم چه اطلاقی داشته باشد؛ زیرا هر اطلاقی داشته باشد، اکرام  اینکهاز  نظرصرف؛ کندیمتعارض « ااکرم عالم»، با دهدیمسریان 

یمتعارض « اکرم عالما»؛ پس شمولیت اطلاق اول است که با کندیمتعارض  عالم با عدم اکرام فاسق که شامل عالم فاسق نیز بود
 ؛کند

 که« اکرم عالما» دیگویمو خطاب دیگر 
یمتعارض « لا تکرم الفاسق»حتی اگر آن یک نفر عالم فاسق باشد و لذا با  دهدیمبه تمام افراد به غیر از یک نفر، ترخیص نسبت  

 ؛کند
 نتیجه اینکه تعارض بین دال بر اطلاق یک دلیل و دال بر کیفیت اطلاق دلیل دیگری است و این دو در مقایسه با هم شدت و ضعف ندارند.

 60یل شماره فا 35حدود دقیقه 
 ر* گویا بیان صحیح همین بیان است؛ زیرا بیان قبل با انحلال که مبنای شهید صدر نیز هست، سازگار نیست؛ اما این بیان با مبانی شهید صد

 سازگار است.

قابل احتجاج  قبول هستند که در ارتکاز عرفی یافت شده وی قابلایعقلی هالیتحلبحث ما در جمع عرفی است؛ پس  نقد آقای شهیدی:
اما با مراجعه به  شوندیمکه دو نوع دال داشته باشیم. گرچه در تحلیل این دو نوع دال یافت  میابیینمباشند؛ اما با رجوع به ارتکاز عرفی این را 

ی مقدمات مهیضم است به« عالما»است )الفاسق(؛ و در طرف دیگر  آلکه دال بر اطلاق در یک طرف، مفرد محلی به  میابییمارتکاز عرفی 
 و در مورد دیگر بدلیت را. کندیمحکمت. مقدمات حکمت نیز در یک مورد شمولیت را اثبات 

 و هم کیفیت آن را؛ یعنی این مقدمات حکمت: کندیمپس در ارتکاز عرفی یک مقدمات حکمت داریم که هم اصل اطلاق را ثابت 
 ؛شودیملاق مجموعی اگر در مثال اعتقاد به ائمه علیهم السلام باشد، اط 
 ؛شودیمباشد، اطلاق بدلی « اکرم عالما»و اگر در مثال  
 .شودیمو اگر در مثال نماز بیاید، اطلاق شمولی  

درنتیجه هرکدام از اطلاق شمولی و اطلاق بدلی یک دال دارند که دال در اطلاق شمولی دلالات بیشتری دارد و دال در اطلاق بدلی دلالات 
اشکال شهید صدر به مرحوم نائینی پذیرفته نیست )اگرچه اشکال قرینه نبودن دلالات بیشتر بر جمع عرفی و اشکال حیثی بودن کمتری دارد و 

 مطلب قابل پذیرش است(.

 7/11/97و  6تاریخ  62و  61فایل 



 اگر دو شیء داشته باشیم که دلیل دوم مرحوم نائینی:
 یکی نیاز به بیان زائد داشته باشد،

 نیازی به بیان زائد نداشته باشد،و دیگری 
 .کندیمجمع عرفی، امری را که بیان زائد نیاز ندارد مقدم 

 هستند؛ یعنی: گونهنیهماطلاق شمولی و بدلی نیز 
 اطلاق بدلی نیاز به این بیان نیز دارد که اگر یک فرد امتثال شد، نیاز به امتثال دیگری نیست؛

 ندارد؛ اما اطلاق شمولی نیاز به بیان زائد 
 .شودیمدر نتیجه اطلاق شمولی عرفا بر اطلاق بدلی مقدم 

 نقد مرحوم آقا ضیاء، مرحوم امام و مرحوم خویی:

اگر امری نیاز به بیان زائد نداشته باشد و صرف اطلاق برای آن کافی باشد، بر امری که نیاز به »کبرای استدلال یعنی این مطلب که 
 پذیرفته است؛، «شودیمبیان زائد دارد مقدم 

اما تطبیق کبری صحیح نیست و نه اطلاق شمولی نیاز به بیان زائد دارد و نه اطلاق بدلی، بلکه این مقدمات حکمت هستند که گاهی 
اطلاق شمولی بودن دارند، گاهی مقتضای بدلی بودن و گاهی نیز مقتضای مجموعی بودن؛ باید دید مقدمات حکمت در هر مورد چه 

یعنی باید دید از دید عرف، مولا برای چه مطلبی نیاز به آوردن قرینه دارد. گاهی خطاب به نحوی است که اگر مولا اقتضایی دارد؛ 
درصدد بیان اطلاق بدلی یا مجموعی باشد، باید قرینه بیاورد، گاهی خطاب به نحوی است که اگر مولا درصدد بیان اطلاق شمولی یا 

ن مطلبی که طبق مقدمات حکمت نیاز به قرینه ندارد، همان متعین است که گاهی بدلی است، مجموعی باشد، باید قرینه بیاورد و آ
 گاهی شمولی و گاهی نیز مجموعی.

 مثال:

 باشد، برای بیان اطلاق شمولی و مجموعی باید قرینه آورد شود؛« اکرم عالما»اگر خطاب 
 بیان اطلاق مجموعی یا بدلی باید قرینه آورده شود؛ باشد، برای« لا تنقض الیقین بالشک»یا « اکرم العالم»اگر خطاب 

گونه نیست که همواره یک اطلاق قرینه نیاز داشته باشد و دیگری نیاز به قرینه نداشته باشد، بلکه خطاب بر اساس ظهوری که نتیجه اینکه این
 دارد، مقتضی یک اطلاق است و در این صورت بیان دو اطلاق دیگر نیاز به قرینه دارد.

 اگر دو شیء داشته باشیم که دلیل سوم مرحوم نائینی:
 به تحقق آن شیء حکم داد؛ توانینمیکی مشروط به عدم مانع باشد؛ یعنی تا نبود مانع احراز نشود، 

 و دیگری مشروط به عدم مانع نیست؛ یعنی اصل عدم مانع برای حکم به تحقق آن کافی است،
 .کندیمع نیست مقدم جمع عرفی امری را که مشروط به عدم مان
 ؛ یعنی:کندیماین دلیل در حقیقت بازگشت به دلیل قبل 

 یعنی یک خطاب نیاز به بیان زائد بر عدم مانع دارد؛ 
 ولی دیگری نیاز به بیان زائد بر عدم مانع ندارد و اصالت عدم مانع برای آن کافی است. 

 ن مطلب است:این مطلب کبرای استدلال است و صغرای این استدلال نیز ای
؛ پس برای اطلاق کندیماطلاق بدلی نیاز به بیان زائد دارد و در صورت احراز عدم مانع است که عقل به تخییر بین افراد طبیعت حکم 

 بدلی باید احراز کنیم که حکم عقل به تخییر بین افراد، مبتلا به مانع نیست؛
نیست که احراز کنیم که حکم عقل به تخییر مبتلا به مانع نیست؛ زیرا اصلاً ولی اطلاق شمولی نیاز به بیان زائد ندارد؛ یعنی لازم 

 ی افراد باید اتیان شوند؛همهتخییر محقق نبوده و 
 در نتیجه اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی مقدم است. 

 انع ندارد؛ بلکه مقدمات حکمتاز این دو اطلاق نیاز به احراز عدم م کدامچیهنقد این استدلال نیز همان نقد قبل است؛ یعنی  نقد:
 ؛«اکرم عالما»در یک مورد مقتضی تخییر بین افراد است؛ مانند 

 ؛«لا تنقض الیقین بالشک»و در مورد دیگر مقتضی عدم تخییر بین افراد است؛ مانند  
 ع نداشته باشد.نیست که یک طرف نیاز به احراز عدم مانع داشته باشد و طرف دیگر نیاز به احراز عدم مان گونهاینپس 



مرحوم تبریزی بیانی از دلیل سوم مرحوم نائینی دارند که با بیان گذشته که بیان شهید صدر بود، تفاوت  بیان دیگر دلیل سوم مرحوم نائینی:
 است؛ زیرا طبق بیان گذشته، این دلیل، همان دلیل دوم است. ترمناسبدارد. این بیان 

. به همین جهت اگر در جایی شارع دانندیم؛ برخلاف باقی که قدرت را شرط عقلی دانندیمط شرعی مرحوم نائینی قدرت را شر بیان دلیل:
؛ زیرا شارع قدرت را صرف ماندینمخطابی شمولی داشته باشد که طبق آن لازم است تمام افراد اتیان شوند، قدرتی برای اطلاق بدلی باقی 

لی بین افراد تخییر وجود دارد، پس باید قدرت شرعی در تخییر بین افراد وجود داشته باشد؛ دیگر در اطلاق بدعبارتخطاب اول کرده است؛ به
ی افراد الزام دارد و تخییر بین افراد مقدور شرعی مکلف وجود ندارد تا عقل او را بین آنها همهدر حالی با آمدن اطلاق شمولی، مکلف نسبت به 

 بدلی داشته باشیم که اطلاق میتوانیمنتیجه زمانی  در مخیر کند،
 احراز کنیم شارع قدرت ما را از تخییر بین افراد دور نکرده باشد؛

 و احراز عدم صرف قدرت از تخییر، مشروط به این است که اطلاق شمولی نداشته باشیم؛
ینمو دیگر  کندینمق بدلی پیدا اطلاق شمولی، مکلف قدرت شرعی بر اطلا آمدن؛ زیرا با شودیمدر نتیجه اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی مقدم 

رط دیگر قدرتی که در خطاب شعبارتاطلاق بدلی داشت؛ زیرا به نظر مرحوم نائینی قدرتی که در خطاب شرط است، قدرت شرعی است؛ به توان
 رده است.برای مکلف نسبت به آن تکلیف الزامی ایجاد نک قبلاً ی است که شارع احصهی شرعی است؛ یعنی مقدورهی حصهاست، 

 :اندکردهمرحوم تبریزی دو اشکال به این بیان وارد  نقد:

 دانندینمو معتقدیم که شرط قدرت با شرط بلوغ تفاوت دارد. عقلا بلوغ را شرط تکلیف  میدانیمقدرت را شرط عقلی  . نقد مبنایی:1
 ن بیان همان حکم عقلا و امضای آن است.و خطابات آ دانندیمی است؛ اما قدرت را شرط تکلیف سیتأسو خطابات آن، خطابات 

 که قدرت در اطلاق بدلی شرعی است، در اطلاق شمولی نیز شرعی است؛ یعنی: طورهمان نقد بنایی: .2
 با آمدن اطلاق شمولی، قدرت بر تخییر بین افراد محقق نیست؛ 
 .شودینمر با الزام جمع افراد محقق نیست؛ یعنی تخیی تکتکو با آمدن اطلاق بدلی، قدرت بر الزام در  

ی ثانویه و در غیر از روایات به قاعدهدر نتیجه بین اطلاق شمولی و بدلی، تعارض ایجاد شده و چون جمع عرفی ندارند، در روایات به 
 .میکنیمی اولیه عمل قاعده

 تعارض بین عنوان اولی و عنوان ثانوی

 م عنوان ثانوی بر عنوان اولی است.از مواردی که به عنوان جمع عرفی ذکر شده است، تقدی
 :مییگویمگونه داریم، این« غصب»و « صلاه»در اجتماع امر و نهی که دو عنوان 

 است؛« غصب عنوان ثانوی»عنوان اولی است و « صلاه» 
 ؛شودیمعرفا عنوان ثانوی بر عنوان اولی مقدم  

نماز در غیر موارد »که  شودیماین « نفسه بیبه طال امری مسلم الا لا یحل م»و « صل»و جمع بین  شودیممقدم « صلاه»بر « غصب»پس 
 .شودینمو تعارض مستقر « غصب مقبول است

 که میکنیمدر نتیجه چه قائل به جواز اجتماع باشیم و چه قائل به امتناع اجتماع، حکم 
 باطل است؛نماز کسی که از روی علم یا از روی جهل تقصیری در مکان غصبی نماز خوانده است، 

یان به دلیل غفلت و نس« غصب»اما نماز کسی که از روی نسیان یا غفلت در مکان غصبی نماز خوانده است، صحیح است؛ زیرا حکم 
 بدون مانعی فعلی است.« صلاه»فعلی نشده است و 

 ؟دیکنیمحسوب و تعارض را غیرمستقر م دیدانیمسؤال این است که چرا عنوان ثانوی را عرفا بر عنوان اولی مقدم 
ی مشهور است؛ اما شهید صدر این مثال را مثال عنوان اولی و عنوان ثانوی وهیشذکر شد، « غصب»و « صلاه»ی که برای حل مثال اوهیش* 
« امن حراکل ما یضر بالبد»و « اکل الجبن حلال». ایشان برای عنوان اولی و ثانوی مثال کندیمرا نیز عنوان اولی محسوب « غصب»و  داندینم

که کدام خطاب باید مقدم شود؟ نسبت بین این دو خطاب،  دیآیمکه در صورت ضرر داشتن پنیر برای یک شخص، سؤال پیش  کنندیمرا ذکر 
یر پن»عنوان ثانوی است و « ضرر»ی اجتماع با هم تعارض دارند ولی این تعارض مستقر نیست؛ زیرا مادهعموم و خصوص من وجه است و در 

که حلیت پنیر در  شودیمی آن این جهینتعنوان اولی است و جمع عرفی این است که عنوان ثانوی بر عنوان اولی مقدم شود که « خوردن
 صورتی است که ضرر نداشته باشد.

 دلیل تقدیم عنوان ثانوی بر عنوان اولی:



 عناوین اولیه مربوط به خود فعل بوده و صدق عرفی خود فعل هستند؛
 ؛ندیگویمویه حیثی هستند؛ یعنی از یک حیثیت خاص سخن اما عناوین ثان

 طورهمان) دهدیم، عنوان حیثی را قرینه بر عنوان مطلق قرار ندیبیمجمع عرفی این است که زمانی که عرف عنوانی حیثی و عنوان مطلق را 
ثی بر عنوان اولی، حتی اگر نسبت بین این دو عموم و ؛ البته در تقدیم عنوان حیزندیمکه خاص را قرینه بر عام قرار داده و عام را تخصیص 
 مراد جدی از مطلق، به غیر از این حیثیت بوده است. دیگویمو ( گیردخصوص من وجه باشد، تقدیم عنوان ثانوی صورت می

ت د که نباید در درس شرکفقیه حکم داو ولی« فقیه واجب استاطاعت از ولی»و « همه باید در درس شرکت کنند»اگر گفته شود  مثال اول:
فقیه حیثی است و درس خواندن نفسی است. ؛ زیرا اطاعت از ولی«باید در جهاد شرکت کرد»کرد و باید به جهاد رفت، جمع عرفی این است که 

 .کندیمفقیه تعارض پیدا فقط در برخی حالات است که درس خواندن با اطاعت از ولی

همیشه همراه با ضرر نیست؛ بلکه ضرر « پنیر خوردن«. »ضرر زدن به بدن جایز نیست»و « حلال است خوردن پنیر» شودیمگفته  مثال دوم:
در باقی حیثیات خوردن پنیر »و « خوردن پنیر جایز نیست» مییگویم، شودیمزدن حیثی است و در جایی که خوردن پنیر با این حیثیت همراه 

 «.حلال است

شهید صدر درصدد است با استفاده از عنوان حیثی، مسئله تعارض اطلاق شمولی و بدلی  مولی و بدلی:ارتباط این مطلب با تعارض اطلاق ش
 را حل کند؛ به این نحو که

 ؛شودیماطلاق شمولی حیثی است و عنوان ثانوی  
 اما اطلاق بدلی حیثی نیست؛ 

 که اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی مقدم است. شودیمپس جمع عرفی این 
طور که عنوان ثانوی قرینه بر عنوان اولی است، اطلاق شمولی نیز قرینه ؛ یعنی همانشودیمدیگر اطلاق شمولی قرینه بر اطلاق بدلی عبارتبه

 .شودیمبر اطلاق اولی 
 :کندیمشهید صدر این نکته را نیز اضافه 

طلق بدلی که مالزامی نباشد؛ اما درصورتی حیثی بودن اطلاق شمولی و حیثی نبودن اطلاق بدلی در جایی است که مطلق بدلی حکم
که اطلاق بدلی نیز ، ازآنجایی«لا تکرم الفاسق»و « اکرم عالما». بنابراین در مثال شوندیمنیز حکم الزامی داشته باشد، هر دو حیثی 

 شمولی است؛ لذا مزیتی برکه اطلاق « لا تکرم الفاسق»که اطلاق بدلی است حیثی است و هم « اکرم عالما»حکمی الزامی دارد، هم 
 هم ندارند؛

 .شودیماما اگر در جایی اطلاق بدلی حکمی الزامی نداشت، اطلاق شمولی به دلیل حیثی بودن، بر اطلاق بدلی مقدم 

خطابات  حتی عنوان اولی و ثانوی، باید انحلال و دیآیمدر اجتماع امر و نهی و هر جایی که اجتماع امر و نهی پیش  نقد کلام شهید صدر:
 صحیح نیست: اندکردهقانونیه از هم تفکیک شوند و راهی که شهید صدر و آقای شهیدی انتخاب 
: مولا به طبیعت نماز امر کرده و از طبیعت غصب نیز نهی مییگویماگر قائل به خطابات قانونیه باشیم )چه در جعل و چه در مجعول( 

حرام دانسته( و نه در جعل و نه در  رساندیمو طبیعت چیزی را که به بدن ضرر  کرده است )یا طبیعت خوردن پنیر را حلال دانسته
مجعول، افراد را لحاظ نکرده است و در این صورت هم اطلاق شمولی حیثی خواهد بود و هم اطلاق بدلی؛ پس یک فعل دارای دو 

ت که نماز است، واجب است و از آن جهت که که از یک جهت واجب است و از جهت دیگر حرام؛ یعنی فعل از آن جه شودیمحیثیت 
نماز در مکان غصبی نیز باید صحیح  القاعدهیعلی این قول، حکم به جواز اجتماع امر و نهی است و جهینتغصب است، حرام است و 

ه غصبیت رت علم بباشد و حتی با علم به غصبیت باید فتوا به صحت نماز داد؛ ولی به خاطر اعراض مشهور و عدم فتوا به صحت در صو
 ؛اندکردهعمل  گونهنیاگونه که مرحوم امام ؛ همانمیدانیمو جهل تقصیری، نماز را بنا بر احتیاط واجب، باطل 

 :مییگویماما اگر قائل به انحلال باشیم )چه در جعل و چه در مجعول( 
، است« جبن»یز هست؛ یا در عین اینکه ن« غصب»است، « نماز» نکهیااز طرفی مولا به فرد نظر دارد و این فرد در عین 

 نیز هست؛« مضر»
 حکم است نه صرف مصلحت یا صرف مفسده؛ منشأو از طرف دیگر این مصلحت یا مفسده غالبه است که 



و در حالت تزاحم مناطات، مناطی که غالب است  ردیگیمی غصب، تزاحم مناطات شکل مفسدهبنابراین بین مصلحت نماز و 
گونه که مرحوم خویی و مرحوم تبریزی که به معنای اجتماع امر و نهی در موارد ترکیب اتحادی است؛ همان درسیمبه فعلیت 

 .اندکردهعمل  گونهنیا
و اگر اهم بودن احراز نشود، تقدیم  شودیمنیز مناط اهم مقدم « اکل ما یضر بالبدن حرام»و « اکل الجبن حلال»در مثال 
ه مرحوم تبریزی معتقد بودند اقوی بودن مفسده مضر بودن از مصلحت شعائر حسینی احراز ک گونههمان؛ ردیگینمصورت 

 نشده است و به همین جهت اگر شعائر حسینی حتی اگر مضر به بدن باشد، معلوم نیست که حرمت داشته باشد.
 در تعارض اطلاق بدلی و شمولی نیز:

 ند؛اگر قائل به خطابات قانونیه باشیم، هر دو حیثی هست 
و باید اهم مقدم شود و دلیلی نداریم که ملاک اطلاق شمولی اقوی باشد؛  کنندیمو اگر قائله به انحلال باشیم، این دو با هم تزاحم 

 یی که برای اقوائیت آورده شده، همان دلایلی بود که مرحوم نائینی ذکر کرده بودند.هالیدلزیرا 
 .کندیمنی تقدیم عنوان ثانوی بر عنوان اولی، بر مثال تعارض مطلق شمولی و بدلی تطبیق نتیجه اینکه راه حل اجتماع امر و نهی؛ یعن

 10/11/97 و 9، 8تاریخ  65و  64، 63فایل 

 دوران بین نسخ و تخصیص

 از مواردی که در جمع عرفی داشتن یا نداشتن آن اختلاف شده است، دوران بین نسخ و تخصیص است.
 این مسئله دو حالت دارد:

و معتقدند وجه تخصیص  اندصیتخصخطاب دوم قبل از وقت عمل به خطاب اول وارده شده است: در این فرض مشهور قائل به  .1
 ثبوتی است؛

و معتقدند وجه تخصیص  اندصیتخص. خطاب دوم بعد از وقت عمل به خطاب اول وارد شده است: در این فرض مشهور قائل به 2
 اثباتی است.

 صیص در فرض اول:دلیل ثبوتی بودن تخ

؛ لغو از مولای شودیماگر در فرض وارد شدن خطاب دوم قبل از وقت عمل به خطاب اول، خطاب دوم را ناسخ بدانیم، خطاب اول لغو . لغویت: 1
 ؛ لذا باید خطاب دوم را مخصص بدانیم؛ زیراشودینمحکیم صادر 

که از ابتدا ضیق  شودیماب اول نیز لغو نیست؛ زیرا کشف در صورت مخصص دانستن خطاب دوم، هر دو خطاب باقی هستند و خط
 بوده است؛

 و گفتن آن لغو خواهد بود. شودیمولی در صورت نسخ دانستن خطاب دوم، خطاب اول باطل 
 ست.ا شدهیم؛ زیرا تا زمانی به آن خطاب عمل دیآینمکه خطاب دوم بعد از وقت عمل به خطاب اول باشد، لغویت لازم اما درصورتی

؛ دیآیمی خداوند لازم ارادهاگر در فرض وارد شدن خطاب دوم قبل از وقت عمل به خطاب اول، خطاب دوم را ناسخ بدانیم، بداء در  . بداء:2
 نتیجه اینکه باید خطاب دوم را مخصص بدانیم. علت لزوم بداء در این صورت این است که

 ی در فعل دیده است؛اغالبهت مصلح دهدیمخداوند به فعل امر کرده است که نشان 
 فعل مصلحت غالبه نداشته است؛ دهدیماما قبل از اینکه زمان عمل به آن برسد، آن را نسخ کرده است که نشان 

 که اصلاً چرا خداوند امر به فعل را صادر کرد؟ دیآیملذا این سؤال پیش 
 ؛ زیرادیآینمء لازم که خطاب دوم بعد از وقت عمل به خطاب اول باشد، بدااما درصورتی

 ی بوده و به آن امر شده است؛اغالبهفعل دارای مصلحت 
 اما این مصلحت موقت بوده و قید زمانی آن به خاطر مصلحتی بیان نشده است و پس از تمام شدن زمان، قید آن نیز آشکار شده است.

است: اگر خطاب دوم قبل از وقت عمل به خطاب اول بیاید نه  گفته طورنیامرحوم آخوند این دو دلیل را رد کرده و  کلام مرحوم آخوند:
 و نه بداء محال. دیآیملغویت لازم 

 دلیل:

ی او اشتباه ارادهی داشته باشد و متوجه شود که اارادهبداء محال امری است که ناشی از جهل باشد؛ یعنی در صورتی است که خداوند 
 د؛ این بداء برای خداوند محال بوده و در او راه ندارد؛ی خود را عوض کنارادهبوده است و درنتیجه 



است؛ ولی باوجوداینکه در فعل مصلحتی نبوده،  دهیدینمی را در فعل اغالبهاما این محال نیست که خداوند در هیچ زمانی مصلحت 
 حکم را اظهار کند یعنی خود اظهار حکم دارای مصلحت باشد.

 مصلحت غالبه در متعلق امر و نهی یعنی در فعل است و لذا نتیجه گرفته شده است که اندکردهدیگر مشهور که گمان عبارتبه
ی دارای مصلحت غالبه بوده و بعد از آن، مصلحت از ادورهکه عمل در  دهدیماگر خطاب دوم پس از عمل به خطاب اول باشد، نشان 

 بین رفته است؛
 ؛شودیمور خطاب اول از مولا لغو خواهد بود و بداء حاصل اما اگر خطاب دوم قبل از عمل خطاب اول باشد، صد

در فعل نیست، بلکه در اظهار امر و نهی باشد. طبق مذهب عدلیه، احکام تابع مصالح و مفاسد هستند؛ اما لازم نیست  لزوماً که مصلحت درحالی
 د.در یکی از این دو باش تواندیممصلحت و مفسده یا در فعل باشد یا در جعل؛ بلکه 

ی انجام آن را نداشته ارادهدر مواردی که مصلحت در جعل است، فعل مصلحت غالبه نداشته است و خداوند نیز به عدم مصلحت آن علم داشته و 
ین است؛ یعنی مصلحت در این بوده که خداوند تظاهر کند که چن دهیدیماست که با تغییر اراده بداء حاصل شود، بلکه مصلحت را در ابراز اراده 

 .خواستمینماز مدتی که مصلحت اظهار حاصل شده است، خداوند بیان کرده که این فعل را  چیزی را اراده کرده است و بعد

ذبح حضرت اسماعیل علیه السلام مصلحتی نداشته است؛ اما اظهار امر حضرت ابراهیم علیه السلام به ذبح حضرت اسماعیل علیه السلام  مثال:
ی تصمیم به ذبح فرزندشان به مقامات خود رسیدند، خداوند اعلام واسطهت. پس از اینکه حضرت ابراهیم علیه السلام به دارای مصلحت بوده اس

 .خواهمینمکه ذبح حضرت اسماعیل علیه السلام را  کندیم
اما بداء محال اتفاق نیفتاده است؛  در این مثال قبل از اینکه زمان عمل به خطاب اول برسد و عمل انجام شود، خداوند خطاب اول را نسخ کرده

ل باید در فعل باشد که اگر قبل از زمان عم لزوماً گونه نیست که مصلحت شده است و این نیتأمزیرا مصلحت در اظهار حکم بوده و آن مصلحت 
 به فعل، خطاب تغییر کند، جهل در خداوند پدید بیاید.

ی حقیقی؛ یعنی ارادهی انشایی است؛ نه ارادهدر اوامر امتحانی،  ارادهو معتقدند که  کنندیمن مرحوم آخوند در اوامر امتحانی همین مطالب را بیا
 :کنندیمگونه بیان اوامر امتحانی بعث و زجر فعلی نسبت به متعلق ندارند. ایشان تفاوت اوامر امتحانی و اوامر مولوی را این

 ؛در اوامر مولوی، مصلحت در متعلق اوامر و نواهی است 
 اما در اوامر امتحانی، مصلحت در خود امر است. 

 ی حقیقی وجود دارد؛ ولی به مقدمات فعل تعلق گرفته است نه به خود فعل.* مرحوم آقا ضیاء معتقد است که در اوامر امتحانی نیز اراده

شخص  نکهیارد تنور بشود. در این مثال، قبل از امام صادق علیه السلام به شخصی که از علت عدم قیام ایشان سؤال کرد امر کردند که وا مثال:
د؛ زیرا نشان ووارد تنور بشود، امر نسخ شد؛ اما نسخ این امر لغو و بداء نیست؛ زیرا مصلحت از ابتدا در وارد شدن به تنور نبود، بلکه در امر کردن ب

 پشتیبان امام علیه السلام باشد. قتاً یحقکه سائل کسی نیست که  دادیم
 جهت مرحوم آخوند تفسیر مشهور در نسخ و تخصیص را که قول به نسخ به همین

 که خطاب دوم قبل از زمان عمل به خطاب اول بیاید، ثبوتا محذور دارد؛درصورتی 
 که خطاب دوم بعد از زمان عمل به خطاب اول بیاید، اثباتا محذور دارد؛و درصورتی 

 ی ندارند، بلکه هر دو محذور اثباتی دارند.محذور ثبوت کدامچیهو معتقد است که  ردیپذینم

 بیان محذور اثباتی:

 ظهور است؛ منشأکثرت در یک طرف و ندرت در طرف مقابل 
 که تخصیص در ادله زیاد و نسخ در ادله کم است؛ میکنیمبا مراجعه به ادله مشاهده 

 درنتیجه معتقدیم در دوران بین نسخ و تخصیص باید حمل بر تخصیص شود.
 .دیآینم، جمع، جمع عرفی بوده و تعارض مستقر پدید کندیمفی چون عرف متفطن نیز این مطلب را درک از طر

 که کثرت تخصیص و ندرت نسخ، کنندیممرحوم آخوند این نکته را نیز اضافه 
 که زمان صدور آنها معلوم است؛ شودیمظهور و جمع عرفی  منشأیی هاخاصدر عام و 

 ول باشد، کثرت و ندرت محرز نیست.اما اگر زمان صدور مجه
مورد  140در استعمالات کثرت و ندرت در صورت معلوم بودن تاریخ دو خطاب محرز است که در این بین، دو نسخ قطعی موجود است؛ حدود 

 اختلافی است و باقی تخصیص هستند.



عضی از آنها حکم به تخصیص کرده و در بعضی دیگر حکم معلوم نیست انواعی داریم که در ب هاخطابدرست است که در جایی که تاریخ صدور 
تعداد مصادیق هر دسته چقدر است و شاید تعداد زیادی در یک دسته جای بگیرند؛ لذا در جایی که زمان صدور  میدانینم؛ اما میکنیمبه نسخ 

؛ دو شودیمدن تاریخ صدور، تعارض مستقر معلوم نیست، ظهوری ثابت نیست و باید به اصول عملیه رجوع کرد؛ یعنی در صورت مجهول بو
 .میکنیمو به اصول عملیه رجوع  کنندیمخطاب تساقط 

 کنند:اشکال بر کلام مشهور وارد می 3به طور خلاصه مرحوم آخوند 
 بودن نیست. (64فایل  14)استاد فرمودند نسخ دقیقه  اگر خطاب دوم قبل از زمان عمل به خطاب اول بیاید، ثبوتا متعین در مخصص. 1 
 . بین مجهول التاریخ و معلوم التاریخ باید تفصیل داده شود و کثرت و ندرت در معلوم التاریخ پذیرفته شود.2 

کند این است که در جایی که خطاب دوم قبل از زمان عمل به خطاب اول باشد، در ی دیگری که مرحوم آخوند اضافه می. نکته3
نه در صورت ظاهر بودن عام که به دلایلی مانند اعطاء ضابطه،  شودبه نسخ خطاب دوم می صورت واقعی بودن عام است که حکم

 شود.عدم تحمل مکلف و... صادر می

 1نقد آقا ضیاء بر کلام مرحوم آخوند:
ی هکلمظهور است که سابق بر استعمال باشد؛ به طور مثال با شنیدن  منشأکثرت در یک طرف و ندرت در طرف مقابل در جایی 

« غیر از انسان»کثرت در « حیوان»ی کلمه؛ زیرا قبل از اینکه این واژه شنیده شود، شودیممنتقل « غیر از انسان»، ذهن به «حیوان»
 داشت؛« انسان»و ندرت در 

دیگر  بر آن اعتماد کرد و طبق آن سخن گفت؛ به طور مثال اگر یک سال توانینماما اگر کثرت و ندرت سابق بر استعمال نباشد، 
آن « ماشین»ی کلمهبر آن اعتماد کرده و از  میتوانینمکثرت استعمال در نوعی خاص از ماشین پیدا کند، اکنون « ماشین»ی کلمه

 ماشین خاص را اراده کنیم.
درت علم دارد و کثرت و ندیگر کثرت و ندرت باید سابق بر استعمال باشند تا متکلم بتواند بر آن اعتماد کرده و بگوید مخاطب به این عبارتبه

، ظهوری در آن استعمال ندیآیمی غیر از آن نیاز به قرینه دارد؛ اما کثرت و ندرتی که پس از استعمال پدید ارادهو  شودیملذا به مطلب منتقل 
 نخواهند داشت.

ا با یکدیگر است که کثرت در تخصیص و معلوم است، پس از نزول آیات و صدور روایات و سنجش آنه هاخطابیی که تاریخ صدور هامثالدر 
و اگر کثرت و ندرت برای ظهور داشتن مفید باشد، برای آیاتی قابل کاربرد است که مدنی بوده و مربوط به اواخر  شودیمندرت در نسخ محرز 

 بعث باشند؛ اما در اوائل بعثت هنوز کثرت و ندرتی شکل نگرفته بود که شارع بخواهد به آن اعتماد کند.
ی نسخ و تخصیص نیز مربوط به همان زمان است نه مربوط به این زمان؛ زیرا پس از آمدن خطاب دوم، همه باید به خطاب دوم عمل ثمره

 اندکردهندیگر ثمره برای کسانی است که بین خطاب اول و دوم، به خطاب اول عمل عبارتکنند؛ چه این خطاب نسخ باشد و چه تخصیص. به
 ابق خطاب دوم انجام شده است که در این صورت:ولی عمل آنها مط

 اگر خطاب دوم نسخ باشد، عمل قبلی باطل بوده است؛ زیرا تا آن زمان مصلحت در خطاب اول بوده است؛ 
اما اگر خطاب دوم تخصیص باشد، عمل آنها درست بوده است؛ زیرا مطابق مراد جدی خداوند بوده است و این افراد صرفاً متجری 

 هستند.
و لذا در همان زمان باید نسخ و تخصیص بودن احراز شود و بیان آخوند  اندبودهتیجه اینکه ثمره برای کسانی است که بین خطاب اول و دوم ن

طابات خ ، کاربرد ندارد؛ زیرا در زمان صدور آناندبوده، کاربرد دارد؛ ولی برای افرادی که در ابتدای بعثت اندبودهبرای افرادی که در اواخر بعثت 
 خاص، هنوز کثرت و ندرت ایجاد نشده بود.

 و تخصیص در چه شرایطی: ردیگیمباید دید نسخ در چه شرایطی انجام  توسط مرحوم آقا ضیاء: شدهمطرح حلراه
یم، بلکه دو بیان به صورت منفصل شودینمتخصیص جمع دلالی است؛ یعنی مراد جدی ضیق است ولی از ابتدا به این صورت بیان 

 ؛شودیمکه از این دو ضیق بودن خطاب اول کشف  ندیآ
 اما نسخ جمع جهتی است؛

 ؛ لذا جمع عرفی، تخصیص بودن خطاب است مگر در جایی که قرینه بر خلاف باشد.شودیمو جمع دلالی بر جمع جهتی مقدم 

                                         
 در مقالات الاصول. -1



؟ دیدانینم، آن را تخصیص ازمانی اندگفتهیی که مرحوم خو گونههمانو  دیدانیمچرا نسخ را جمع جهتی  سؤال از علت جهتی بودن نسخ:
وجود دارد؛ اما سپس مشخص شد که این حکم  هازمانی همهاست که حکم در  که مراد جدی این شدیمیعنی زمانی که خطاب اول آمد، تصور 

 نبوده است؟ هازمانی همهدر 

 نسخ و تخصیص متفاوت هستند: پاسخ:
که حجت  شودیم، گفته شودیمع بر تدریجیت بیان احکام است، از همان ابتدا که عام صادر شار دأبکه  میدانیمچون در تخصیص 

 یی برای این عام خواهد آمد؛هامخصصکه  داندیمدر تمام افراد است؛ اما عرف متفطن 
هستند و  «ل الی یوم القیامهحرام الی یوم القیامه و حلا» غالباً که احکام حقیقیه اما در تخصیص ازمانی مطلب بالعکس است: ازآنجایی

عمل به این حکم است و تا ابد نیز  ی مکلفینفهیوظاست که  گونهنیا، با صادر شدن خطاب اول فهم عرفی شودیممراد جدی ابراز 
. نیاوردن قید زمانی از کندیمحکم همین خواهد بود؛ و قید زمانی زدن برای احکام، خلاف آن چیزی است که عرف متفطن درک 

 است. دهیدیمان ابتدا، به دلیل مصلحتی بوده که شارع در عدم بیان قید زمانی هم
 دیگر در بحث نسخ، توریه وجود دارد؛ اما در تخصیص توریه نیست:عبارتبه

ذا که شارع برای آن مخصص بیان خواهد کرد و ل داندیم، اما داندیمدرست است که در تخصیص از ابتدا عام را در تمام افراد حجت 
 ی در تخصیص نیست؛اهیتور

یمو اینکه مولا پس از مدتی قید زمانی را  داندیماما در نسخ چون غلبه بالعکس است، با شنیدن خطاب اول، مکلف حکم آن را ابدی 
 ، خلاف فهم عرف متفطن از خطاب اول بوده و در آن توریه است. این قید زمانیآورد

 که امر مولا برای امتحان بوده است؛ کندیمشد، مکلف کشف اگر قبل از زمان عمل به خطاب اول با 
که فعل تا کنون مصلحت داشته است و مولا تا آن زمان  کندیمو اگر بعد از زمان عمل به خطاب اول باشد، مکلف کشف 

 ی انجام آن را نداشته است.ارادهو پس از آن  خواستهیمعمل را 
 ، نسخ، جمع جهتی است.نتیجه اینکه به لحاظ وجود توریه در نسخ

 کلام مرحوم آقا ضیاء با کلام مرحوم آخوند دو تفاوت دارد و طبق آن:
معلوم است و چه  هاخطابی موارد این است که خطاب دوم حمل بر تخصیص شود؛ چه در جایی که تاریخ صدور همهجمع عرفی در 

 در جایی که تاریخ مجهول است؛
 ، بلکه مقدم بودن جمع دلالی بر جمع جهتی است.و دلیل تخصیص نیز کثرت و ندرت نیست

 نقد:

از جمع جهتی یا دلالی یا صدوری مقدم است، چند قول  کیکدامتفصیل این ایراد در آینده خواهد آمد و اجمال آن این است که: در اینکه  .1
 وجود دارد:
 شیخ انصاری و مرحوم آقا ضیاء معتقدند که جمع دلالی مقدم است؛ 
 د بهبهانی معتقد است که جمع جهتی مقدم است؛مرحوم وحی 
 مرحوم نائینی معتقد است که جمع صدوری مقدم است )ابتدا جمع صدوری است، سپس جمع دلالی و سپس جمع جهتی(؛ 

 که این سه با هم معیت دارند؛ مییگویم گونهنیاکه مرحوم آخوند و مرحوم اصفهانی معتقدند، ما نیز  طورهمانو 
 م مرحوم آقا ضیاء که جمع دلالی بر جمع جهتی مقدم است، به صورت مبنایی مورد پذیرش ما نیست.لذا این کلا

 نشأمبرای جمع عرفی باید به دنبال »اشکالی مرحوم آقا ضیاء به آخوند وارد کرد، به خود ایشان نیز وارد است. اشکال ایشان این بود که  .2
که در  دیدانیماشکال بر آقا ضیاء این است که شما نسخ را به این دلیل جمع جهتی «. ه باشدظهوری باشیم که قبل از صدور خطاب وجود داشت

 آن توریه وجود دارد. علت وجود توریه نیز این است که عرف متفطن:
ا در شارع بر تدریجیت بوده و عمومات او در مظان تخصیص قرار دارند و لذا با شنیدن عام، آن ر دأبکه  داندیمدر بحث تخصیص 

 ؛افتدینم؛ و لذا توریه اتفاق خوردیماین عام تخصیص  دیگویمو در عین حال  داندیمی افراد حجت همه
که شارع این عمل  داندیمبه صورت حقیقیه بوده و تا ابد حرام یا حلال هستند و لذا  غالباً که احکام شارع  داندیمولی در بحث نسخ 

امر من به قصد امتحان بوده یا عمل را تا زمان  دیگویمخواسته است. پس از اینکه شارع  هازمانی همهرا طلب کرده است و آن را در 
 .شودیمدر خطاب اول توریه بوده است و لذا جمع، جهتی  شودیم، مشخص امخواستهیمخاصی 



ارع بر تدریجیت بیان احکام بوده و در ش دأب؟ آیا از ابتدا مشخص بوده است که شودیماشکال این است که چه کسی این مطلب را متوجه 
 قضایا به این نحو است که تا ابد باشند یا پس از اینکه مدتی گذشت عرف به این مطلب متفطن شده است؟

جمع عرفی باید مقدم بر جمع عرفی باشد و این مطلب،  منشأاین اشکال، همان اشکالی است که ایشان به مرحوم آخوند وارد کردند و گفتند که 
 قدم نیست.م

ایشان به تفصیلی که مرحوم آخوند بین معلوم التاریخ و مجهول التاریخ تفصیل قائل بودند، اشکالی وارد  کلام مرحوم اصفهانی )مبنای مختار(:
 : در مقام تخصیص و نسخ، مقام تشریع مهم است و تشریع:کندیم

 عمل(؛در نسخ از ابتدا مقید به قید ازمانی بوده است )قبل یا بعد از  
 و در تخصیص مقید به قید ازمانی نبوده است. 

 یعنی طبق تعریفی که مرحوم آخوند از نسخ و تخصیص دارند، قید از ابتدا همراه حکم بوده است:
 در نسخ از ابتدا قید ازمانی همراه حکم است؛ 
 و در تخصیص از ابتدا تضییق افرادی همراه حکم است؛ 

 .کندیمکشف از مقید بودن به قید ازمانی یا افرادی ، شودیموارد  بعداً و خطابی که 
 و به خاطر اینکه مخصص یا نسخ منفصل بوده است، مکلف اندداشتهدیگر در عالم ثبوت و جعل، منکشف فیه و منکشف تقارن زمانی عبارتبه

دارد؟ معلوم بودن یا مجهول بودن تاریخ نسبت به از آن خبر نداشته است و در این صورت چه تفاوتی بین معلوم التاریخ و مجهول التاریخ وجود 
 مکلف است و ثبوت از ابتدا مقید بوده است و لذا تفصیل کلام مرحوم آخوند صحیح نیست.

ب اآیات قرآن و کلام اهل بیت علیهم السلام همه نور واحد هستند و تفاوتی ندارد که خطاب اول توسط پیامبر صلی الله علیه و آله باشد و خط
توسط امام حسن عسکری علیه السلام یا اینکه هر دو خطاب توسط پیامبر صلی الله علیه و آله صادر شود؛ زیرا چیزی که در مقام جعل و دوم 

 ثبوت بوده از ابتدا مقید به قید ازمانی یا افرادی بوده است.
ق تضییق در عالم ثبوت هستند؛ یا تضییق ازمانی یا تضییبا هم تفاوت ندارند و هر دو  تاً یماهکه نسخ و تخصیص  شودیمبا این توضیحات روشن 

 افرادی و در صورت شک بین نسخ و تخصیص، باید دید فهم عرفی از خطاب دوم تضییق افرادی است یا تضییق ازمانی که این تضییق:
 (، خطاب دوم نسخ است؛خواهمینماگر زمانی باشد )مدلول خطاب این باشد که از این زمان عمل را  
 اگر افرادی باشد، خطاب دوم تخصیص است؛ و 

چه مجهول  چه خطاب دوم قبل از زمان عمل به خطاب اول باشد و چه پس از آن؛ چه عام واقعی باشد و چه ظاهری؛ چه معلوم التاریخ باشد و
 التاریخ.

 نتیجه اینکه:
 ادی بودن است؛ی نسخ یا تخصیص است، مدلول خطاب دوم به لحاظ ازمانی یا افرکنندهآنچه تعیین 

 انی است و تخصیص، نسخ افرادی است؛و به لحاظ عالم ثبوت و از لحاظ ماهوی این دو تفاوتی با هم ندارند و نسخ، تخصیص ازم
 و نیازی به تاسیس اصل در مساله نیست، بلکه باید مشخص شود خطاب دوم تصرف ازمانی است یا افرادی.

 مثال:

خدا دانست که این : »دیگویمو خطاب دوم « مشورت با پیامبر صلی الله علیه و آله صدقه بدهیدبرای : »دیگویمزمانی که خطاب اول 
مطلب بر شما سخت است و از این به بعد اگر خواستید مشورت کنید، نیاز به صدقه دادن نیست و برای قبل از خطاب دوم که صدقه 

 ه و نسخ است و دیگر بین دوران بین نسخ و تخصیص نیست؛، خطاب دوم ظهور در تصرف ازمانی داشت«ندادید، استغفار کنید
بعَدَْ ... الخْمُسُُ  : »...دیگویمو خطاب دوم « و اعلموا انما غنمتم من شیء فان لله خمسه و للرسول: »دیگویمو زمانی که خطاب اول 

ر در تصرف افرادی و احوالی دارد؛ یعنی از ابتدا نیز خمس مربوط در این ، خطاب دوم ظهو«مَئُونَتِهِ وَ مَئُونَةِ عیِالِهِ وَ بَعْدَ خَرَاجِ السُّلْطاَنِ
 ی خاص بود؛ نه اینکه از ابتدا همه را شامل بوده و اکنون عوض شده است.محدوده

 .کندیمی نقد قول آیت الله شبیری را فراهم نهیزماین جواب 

اده شود؛ یعنی باید دید خطاب دوم خطاب نبوی است یا خطاب روایی از باید در دوران بین تخصیص و نسخ تفصیل د کلام آیت الله شبیری:
 اهل بیت علیهم السلام:

 اگر خطاب دوم، خطاب نبوی باشد، ناسخ خواهد بود؛ چه پس از وقت عمل به خطاب اول باشد و چه قبل از وقت عمل به خطاب اول. 



 و اگر خطاب دوم، غیر نبوی باشد، جمع عرفی تخصیص است. 
 صیل ایشان مانند تفصیل آخوند که بین مجهول التاریخ و معلوم التاریخ بود، تفاوت دارد.پس تف

 .کنندیمو هم کلام خود را تبیین  کنندیمایشان هم به کلام مرحوم آخوند اشکال وارد  دلیل:

 :دیگویمکثرت و ندرتی که مرحوم آخوند  بیان دلیل:
 پذیرش است؛و مورد پذیرش است و لذا تخصیص در این مورد قابل در روایات اهل بیت علیهم السلام احراز شده

: منصور بن حازم از امام 1کثرت با نسخ وجود داشته است دهدیماما در روایات نبوی احراز نشده است، بلکه روایتی وجود دارد که نشان 
بْنِ أَبیِ نَجْراَنَ عنَْ عاَصِمِ بنِْ حُمیَدٍ عنَْ مَنصْوُرِ بنِْ حاَزمٍِ قاَلَ: قُلتُْ علَیِ بنُْ إِبْراَهِیمَ عنَْ أبَِیهِ عنَِ ا: »کندیمصادق علیه السلام روایت 

نُجِیبُ النَّاسَ بِجَواَبٍ آخرََ فَقَالَ إِنَّا  هایبِالجْوََابِ ثُمَّ یجِیئکُ غَیریِ فَتُجِیبهُُ ف هایلِأَبیِ عَبدِْ اللَّهِ ع ماَ بَالیِ أسَأَْلکُ عَنِ المَْسْأَلةَِ فَتُجِیبنُیِ ف
کذَبُوا قَالَ بَلْ صَدَقُوا قَالَ قُلتُْ فمََا به  عَلیَ الزِّیادةَِ وَ النُّقصْاَنِ قَالَ قُلتُْ فَأَخْبِرْنیِ عنَْ أصَحَْابِ رسَوُلِ اللَّهِ ص صدََقُوا علَیَ مُحمََّدٍ ص أمَْ 

بِالجْوََابِ ثمَُّ یجِیبهُُ بَعدَْ ذلَکِ ماَ ینْسخَُ  هایأْتیِ رَسُولَ اللَّهِ ص فیَسْأَلُهُ عنَِ الْمَسأْلََةِ فَیجِیبهُُ فالهم اخْتلََفُوا فَقَالَ أَ ماَ تَعْلمَُ أنََّ الرَّجلَُ کانَ ی
 65 صفحه 1الإسلامیة( / ج  -الکافی )ط  ها بعَضْاً.ذَلِک الجَْوَابَ فَنَسَخَتِ الأَْحاَدِیثُ بعض

یم که مطالب در زمان آنها نسخ اندبودهبا این مساله روبرو « اصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله» آمده است که گونهنیااینکه در روایت  
 که در آن دوره نسخ بیشتر بوده است و اگر این مطلب بین همه مشترک بود، آوردن این عبارت وجهی نداشت. دهدیماست، نشان  شده

 نقد آقای شهیدی:

که در روایت امام صادق علیه السلام آمده است، بر معنای « نسخ»ی کلمهبحث حقیقت شرعیه است؛ یعنی با  بحث در این استدلال، مانند. 1
مصطلح حمل شده است؛ در صورتی که ثابت نشده که این کلمه به معنای اصطلاحی باشد، بلکه امکان دارد که به معنای لغوی خود به کار رفته 

 است که شامل تخصیص نیز هست.

شخص در این  سؤالبه این دلیل باشد که  تواندیم، به خاطر اختصاص نسخ به این عده نیست، بلکه اندشدهذکر « اصحاب رسول الله» نکهیا .2
 مورد بوده است؛ یعنی این عبارت از باب تطبیق جواب و سؤال آمده است.

که در قرآن ناسخ و  طورهمانکلام ما نیز مانند قرآن است؛ : »ندیفرمایمعلیه السلام است که  نیرالمؤمنیامشاهد این جواب نیز روایتی از 
 منسوخ، عام و خاص و... است، کلام رسول الله و کلام ما نیز ناسخ و منسوخ، عام و خاص و... دارد و افقه کسی است که بتواند مراد ما را

 «.استخراج کند

 که مییگویممشابه حقیقت شرعیه است. در حقیقت شرعیه  قاً یقدبحث ظهورات الفاظ در زمان امام صادق علیه السلام،  کلام استاد:
 لفظی در زمان رسول اکرم صلی الله علیه و آله معنایی لغوی داشته است؛

 پس از ایشان معنایی اصطلاحی داشته است؛
 که در زمان ایشان، معنای اصطلاحی خود را داشته است یا خیر. میدانینمو 

ی زیادی ندارد؛ ولی در روایات امام باقر و امام صادق علیه السلام ثمرات ثمرهل اکرم صلی الله علیه و آله بحث حقیقت شرعیه در مورد رسو
 این بحث نیز مصداق بحث حقیقت شرعیه است. 2ی فراوانی دارد.هیعمل

 ی احادیثغلبهاگر اصحاب سر اهل بیت علیهم السلام استثنا شوند،  توضیح:
 لسلام بر بیان کلیات است؛تا زمان امام سجاد علیه ا 
 در زمان امام باقر، امام صادق و ابتدای زمان امام کاظم علیهم السلام بر بیان جزئیات است؛ 
 ی به شبهات است )حتی در خواص(.دهجوابو از اواخر زمان امام کاظم علیه السلام به بعد بر  

 داشتن اهل بیت علیهم السلام است. ی واحدبرنامهی سیر تکامل فهم شیعه و دهندهنشان* این سیر، 
 ییهاواژه: چنین مییگویمبا توجه به این مقدمه 

 اگر در زمان چهار امام اول باشند، ظهور در معنای لغوی دارند 

 ی آخر باشند، ظاهر در معنای مصطلح هستند؛ائمهاگر در زمان 

                                         
 خواهد بود. گونهنیهمو در قرآن نیز  شودیمزیاد  هانسخاگر کلام آیت الله شبیری پذیرفته شود، تعداد  -1
 آیت الله مکارم در انوار الاصول.کلام  -2



، تکلیف را روشن شودیمزاع است؛ و دلیلی که در حقیقت شرعیه بیان و اگر در زمان امام باقر و امام صادق علیهما السلام باشد، محل ن
 .کندیم

قیقت آیت الله شبیری به تبع مرحوم آخوند در حبه معنای اصطلاحی در روایت منصور بن حازم توسط آیت الله شبیری: « نسخ»وجه تفسیر 
یمکه با اولین استعمال، وضع انجام  باشندیمعنی تعیینی استعمالی هستند؛ ی« استعمال بداع الوضع»که این موارد  ندیگویم گونهنیاشرعیه 

است و  دهیرسیمی امام باقر و اما صادق علیهما السلام، به معنای حقیقی دورهبا اولین استعمال در معنای اصطلاحی در « نسخ»؛ بنابراین شود
؛ زیرا این روایت مربوط به زمان امام کنندیما به معنای مصطلح معنا در روایت منصور بن حازم ر« نسخ»ی واژهطبق این مبنا است که ایشان 

 تا زمان ایشان نسخ به معنای اصطلاحی خود به کار رفته بود. قطعاً صادق علیه السلام است و 
 ا به معنای لغوی معنا کرد.ر« نسخ»اما اگر کسی وضع تعیینی استعمالی را نپذیرفت و قائل به وضع تعینی شد، یا حقیقت شرعیه را نپذیرفت، باید 

 ی وجوه معروف، یعنیهمهدر حقیقت شرعیه معتقدیم که  کلام استاد:
 تعیینی استعمالی، 
 کثرت استعمال و وضع تعینی، 
 حقیقت متشرعه، 
 و به کار رفتن در معانی شرعی از گذشته، 

 کدام اطلاق ندارد؛ یعنی:صحیح هستند؛ اما هیچ
 ؛اندبودهم هم بعضی از الفاظ قبل از اسلا 
 بعضی تعیینی استعمالی هستند؛ 
 ؛رسندیمبعضی کثرت استعمالی دارند که در همان مرحله به وضع  
 نیستند. کدامهیچو بعضی  

 از مواردی است که« نسخ»ادعای ما این است که 
 تعیینی استعمالی نیست و شاهدی بر آن نداریم،
 ثابت نیست،اینکه از گذشته به حد حقیقت رسیده باشد نیز 

 اینکه کثرت استعمال آن در نسخ مصطلح به حدی باشد که معنای مصطلح را اثبات کند نیست،
در روایت « نسخ»ی عدم نقل از معنای لغوی است؛ لذا امارهی غیبت صغری دورهلذا استصحاب بقای معنای لغوی و عدم نقل از معنای لغوی، تا 

 .میکنیمضا علیه السلام را به معنای لغوی معنا منصور بن حازم و حتی روایت زمان امام ر
به حد وضع رسیده و تا آن زمان، وضع ثابت نیست و لذا مانند آقای شهیدی معتقدیم که روایت « نسخ»در زمان عیاشی و کلینی و... است که 

 سخ لغوی شامل تخصیص نیز هست.؛ زیرا نشودینممنصور بن حازم مربوط به نسخ لغوی است و تفصیل آیت الله شبیری با آن اثبات 
را به معنای اصطلاحی معنا کردند نیز بیان شد. این مبنا، مبنای مرحوم آخوند نیز هست و لذا « نسخ»مبنایی که به خاطر آن آیت الله شبیری 

ر بحث تعادل و که د گونههمانرا به معنای اصطلاحی معنا کنند؛ « نسخ»ایشان نیز باید طبق مبنای تعیینی استعمالی بودن حقیقت شرعیه، 
 .اندردهکرا در روایات مربوط به زمان امام صادق علیه السلام و پس از ایشان، به معنای اصطلاحی معنا « نسخ»و  کردهعمل  گونهنیهمتراجیح 
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 انقلاب نسبت

 معنای انقلاب نسبت:

 تعارض بدوی
ن این دو نسبت بی«. لا تکرم الفساق من العلماء»و « اکرم العلماء»است و دیگری خاص مانند:  گاهی بین دو دلیل است که یکی عام

 دلیل عموم و خصوص مطلق است و تخصیص جاری شده و محل بحث نیست؛
ته شاگر خطاب عامی دا»و گاهی بین بیش از دو دلیل است که محل بحث در این مورد است. در این حالت، بحث در این باره است که 

 ؟«باشیم که با خطاب اول تخصیص بخورد، خطاب دوم باید با عام مخصص سنجیده شود یا با عام اول
 این حالت دو مثال دارد:

 در این مثال«. لا تکرم النحویین»و « لا تکرم الفساق من العلماء»، «اکرم العلماء»سه دلیل داریم:  مثال اول:



 عموم و خصوص مطلق است؛« اق من العلماءلا تکرم الفس»و « اکرم العلماء»نسبت بین 
 نیز عموم و خصوص مطلق است.« لا تکرم النحویین»و « اکرم العلماء»و نسبت بین 

و نسبت بین این نتیجه  شودیم« اکرم العلماء العدول»ی آن جهینتتخصیص بزنیم، « لا تکرم الفساق من العلماء»را با « اکرم العلماء»حال اگر 
 عموم و خصوص من وجه است و« حویینلا تکرم الن»با 

مخصص  تواندیم« لا تکرم النحویین» دیگویمو درنتیجه انقلاب نسبت را قبول ندارد،  سنجدیمکسی که خاص دوم را با خطاب اول 
 باشد، زیرا نسبتش با خطاب اول، عموم و خصوص مطلق است؛

 تواندینم« لا تکرم النحویین» دیگویمب نسبت را قبول ندارد، و درنتیجه انقلا سنجدیمولی کسی که خاص دوم را با عام مخصص 
 باشد، زیرا نسبتش با عام مخصص، عموم و خصوص من وجه است. مخصص

 به دوادر این مثال «. یستحب اکرام العدول»و « لا تکرم الفساق من العلماء»، «اکرم العلماء»سه دلیل داریم:  مثال دوم:
 عموم و خصوص مطلق است،« لا تکرم الفساق من العلما» و« اکرم العلماء»نسبت بین 

 ، عموم و خصوص من وجه است.«یستحب اکرام العدول»و « اکرم العلماء»و نسبت بین 
و نسبت بین این نتیجه با  شودیم« اکرم العلماء العدول»تخصیص بزنیم، نتیجه « لا تکرم الفساق من العلماء»را با « اکرم العلماء»حال اگر 

 ، عموم و خصوص مطلق است و«تحب اکرام العدولیس»
 تواندینم« یستحب اکرام العدول» دیگویمو درنتیجه انقلاب نسبت را قبول ندارد،  سنجدیمکسی که خاص دوم را با خطاب اول 

 مخصص باشد؛ زیرا نسبتش با خطاب اول، عموم و خصوص من وجه است؛
 تواندیم« یستحب اکرام العدول» دیگویمو درنتیجه انقلاب نسبت را قبول دارد،  سنجدیمولی کسی که خاص دوم را با عام مخصص 

 مخصص باشد؛ زیرا نسبتش با خطاب اول، عموم و خصوص مطلق است.
 «.اکرام عادل غیر عادل مستحب است»و « اکرام عالم عادل واجب است»که  شودیمنتیجه قولی که انقلاب نسبت را قبول دارد، این 

، سنجندیمو کسانی که خطاب دوم را با عام  شوندیمنامیده « انقلاب نسبت طرفداران»، سنجندیمخطاب دوم را با عام مخصص  کسانی که
 ی این است که خطاب دومگذارنامنام دارند. دلیل این « مخالفین انقلاب نسبت»

 اگر با عام اول سنجیده شود، نسبت از ابتدا تا آخر عموم و خصوص مطلق است؛ 
عموم و خصوص مطلق بود، به عموم و خصوص من وجه تبدیل شده و انقلاب  قبلاًو اگر با عام مخصص سنجیده شود، نسبتی که 

 .شودیمنامیده 
 این بحث از قدیم مطرح بوده است و سه قول در مورد آن وجود داشته است:

مرحوم آقا ضیاء و امام خمینی )ره( در هر دو مثال قائل به عدم  مرحوم آخوند، مرحوم اصفهانی، جملهمنمشهور و  عدم انقلاب نسبت مطلقاً:
 انقلاب نسبت هستند.

 ، میرزای نائینی و شهید صدر در هر دو مثال قائل به انقلاب نسبت هستند.احمد نراقی ملأمرحوم  انقلاب نسبت مطلقاً:
 این رویه اکنون نیز ادامه دارد و مشهور مخالف انقلاب نسبت هستند.

 :دیگویمشیخ انصاری قائل به تفصیل است و  تفصیل: قول به
و پس از تخصیص  در مواردی که مانند مثال اول هستند؛ یعنی نسبت هر دو خطابِ اول و دوم با عام، عموم و خصوص مطلق باشد

 عام، نسبت بین خطاب دوم و عام من وجه شود، انقلاب نسبت پذیرفته نیست؛
م هستند؛ یعنی نسبت یک خطاب با عام، عموم و خصوص مطلق باشد و نسبت خطاب دیگر با عام، اما در مواردی که مانند مثال دو
، انقلاب نسبت شودیمو پس از انقلاب، نسبت خطاب دوم با عام، مانند نسبت خطاب اول با عام  عموم و خصوص من وجه باشد

 پذیرفته است.

 بررسی قول مشهور )مختار(

و  482صفحه  2و مرحوم آقا ضیاء در مقالات ج  412تا  408صفحه  3نویه، مرحوم اصفهانی در نهایه الدرایه ج ی ثاقاعدهمرحوم آخوند پس از 
نیز این مطلب توسط مرحوم  176صفحه  3ی فوائد مرحوم نائینی ج هیحاش. در اندکردهاین مطلب را ذکر  167تا  161در نهایه الافکار صفحه 
 آقا ضیاء بیان شده است.

 باید بررسی کرد که در تخصیص مراد استعمالی برای ما مهم است یا مراد جدی. ب مشهور:بیان مطل



و چون مراد استعمالی تغییر نکرده  دهدینم، مراد استعمالی از عام را تغییر دیآیماگر در تخصیص مراد استعمالی برای ما مهم باشد، مخصصی که 
 .ماندینماستعمالی عام سنجیده شود. درنتیجه جایی برای انقلاب نسبت باقی  است، اگر مخصص دومی بیاید، باز هم باید با مراد

که عموم اولیه مراد جدی نبوده است و لذا باید به دنبال  شودیم، کشف دیآیماما اگر در تخصیص مراد جدی برای ما مهم باشد، مخصصی که 
 عام مخصص باشیم.

 حال با توجه به این که
 ؛شودیمی ظهورات انجام هیپااظهریت، قرینیت و لغویت( بر تخصیص طبق هر سه مبنا )

 ،کندینمو ظهور مربوط به مراد استعمالی است و مراد استعمالی با مخصص منفصل تغییر 
 .ماندینممخصص دوم نیز باید با مراد استعمالی عام سنجیده شوند و درنتیجه جایی برای انقلاب نسبت باقی 

)حجت  کندیم، خطاب خاص، حجیت عام را عوض «لا تکرم الفساق من العلماء»و سپس گفته شود « اکرم العلماء»اگر گفته شود  مثال اول:
، با مراد استعمالی عام باید سنجیده دیآیم« لا تکرم النحویین»نبودن عام در فساق(، نه مراد استعمالی آن را. پس از این که خطاب دوم یعنی 

 مالی عوض نشده است، نسبت خطاب دوم با عام همچنان عموم و خصوص مطلق است.شود نه با حجت و چون مراد استع
در اینجا این مطلب برای ما مهم نیست که حجت چیست، بلکه در تخصیص مراد استعمالی و ظهور برای ما مهم است که آن هم عوض نشده 

 نه از ظهور عام. کنندیمج ی متعددی بیایند، بعضی از افراد عام را از حجیت خارهامخصصاست و حتی اگر 

نه مراد  کندیم، خطاب خاص، حجیت عام را عوض «لا تکرم الفساق من العلماء»و سپس گفته شود « اکرم العلماء»اگر گفته شود  مثال دوم:
به « العلماء»هنوز نیز ، باید به ظهور خطاب اول نگاه کنیم که دیآیم« یستحب اکرام العدول»استعمالی آن را. پس از این که خطاب دوم یعنی 

و نه قرینیت بر مراد استعمالی  دیآیممخصص عام باشد؛ زیرا نه اظهر است، نه لغویت لازم  تواندینمصورت مطلق است و درنتیجه خطاب دوم 
 دارد.

 «اکرم العلماء»؛ یعنی دیآینماگر مبنا لغویت باشد، لغویت لازم  به طور مثال
 ،شودیمتخصیص نخورد، خطاب دوم لغو « لماءلا تکرم الفساق من الع»اگر با 

 .شودینملغو  تخصیص نخورد، خطاب دوم« یستحب اکرام العدول»اما اگر با 
گفت که زمانی که عام با  توانیمالبته اگر مبنای تخصیص قرینیت باشد ولی مانند میرزای نائینی قرینیت را قرینیت بر مراد جدی بدانیم، 

؛ اما این مبنا موردپذیرش شودیمانقلاب نسبت صحیح  قرینه بر مراد جدی باشد و تواندینمصص دوم دیگر مخصص اول تخصیص خورد، مخ
 نیست.

درنتیجه پذیرش یا عدم پذیرش انقلاب نسبت وابسته به مبنایی است که در تقدیم خاص بر عام قائل شویم. علمایی مانند مرحوم آخوند که 
ی دو ظهور معنا سهیمقا؛ زیرا اظهریت در دیآیم، اگر بخواهند انقلاب نسبت را بپذیرند، تناقض لازم اندرفتهیپذمبنای اظهریت را در تخصیص 

، اظهریت در مقایسه با آن معنا دارد نه با مراد جدی )عام پس از شودینمی متعدد عوض هاصیتخصکه خطاب اول حتی با دارد و ازآنجایی
 توانندیمن، طبق مبنای خودشان اندرفتهیپذفهانی که مبنای لغویت خطاب خاص را در تخصیص تخصیص(. همچنین علمایی مانند مرحوم اص

که ظهور خطاب اول اعم از ظهور خطاب دوم باشد و در اینجا نیز مراد جدی مهم  دیآیمانقلاب نسبت را بپذیرند؛ زیرا لغویت در جایی لازم 
 نیست.

 17/11/97تاریخ  67فایل شماره 

 انقلاب ماهیت بود و قول مشهور یعنی عدم پذیرش انقلاب نسبت مطلقاً توضیح داده شد.بحث در مورد 
 در مقابل قول مشهور، قول میرزای نائینی است.

و اصل تفاوت آنها با قول مرحوم آخوند و  رندیپذیمطور مطلق مرحوم نائینی و موافقان وی، انقلاب نسبت را به بیان قول مرحوم نائینی:
 :گرددیبازم، به وجه تخصیص کنندیمکه انقلاب نسبت را مطلقاً رد  موافقان وی

، انقلاب شودینمکه ظهور و اظهر با تعدد خطاب عوض مرحوم آخوند و مرحوم آقا ضیاء، وجه تخصیص را اظهریت دانستند و ازآنجایی
 (؛هنددینمی منفصل ظهور را تغییر هاخطابمنفصل هستند و  هاخطاب) رندیپذینمنسبت را 

اما مرحوم نائینی وجه تخصیص را قرینیت دانست که تفسیرهای متفاوتی داشت و تفسیر ایشان از قرینیت، قرینیت بر حجیت یا مراد 
جدی بود. ظهور در کلام ایشان با ظهور در کلام باقی علما تفاوت دارد؛ ظهور در کلمات دیگران مربوط به مراد استعمالی است و در 



یک حجت، حجت دیگر را  نکهیاتخصیص یعنی  دیگویمو  داندیمط به مراد جدی است. ایشان حجت را مراد جدی کلام ایشان مربو
 تضییق کرده و روشن کند که مراد جدی از حجت اول شیء دیگری بوده است.

لحاظ دلالت اظهر باشد و کلام  کلام دیگر را تخصیص بزند؛ هرچند لا حجت به تواندینماگر کلامی حجت نباشد،  کلام مرحوم نائینی: شاهد
 باید حجت باشد تا بتواند مخصص کلام دیگر باشد.

که یک حجت با حجت دیگر تعارض بدوی  رندیپذیمجهت تخصیص را و ازاین دانندیمنتیجه اینکه مرحوم نائینی در تخصیص حجت را معیار 
، در مقام بحث داندیمچون ایشان در بحث تخصیص حجیت را معیار ؛ و کندیمپیدا کرده است؛ و حجت دوم مراد جدی از حجت اول را ضیق 

 .دانندیمنیز حجت را مهم 

 مثال اول:

 حجت در تمام افراد بود؛« اکرم العلماء»نیامده بود، « لا تکرم الفساق من العلماء»تا زمانی که 
 شد؛« عالم عادل»، حجت در «لا تکرم الفساق من العلماء»و پس از آمدن 

ی قبل است که در این صورت هاحجتو این خطاب نیز ناظر به  شودیمصادر « لا تکرم النحویین»ی بعد خطاب دوم یعنی مرحلهدر 
 ، عموم و خصوص من وجه است و لذا تخصیصی در کار نیست.«عالم عادل»و حجت عام یعنی « نحویین»نسبت بین 

 مثال دوم:

 حجت در تمام افراد بود؛« اکرم العلماء»ده بود، نیام« لا تکرم الفساق من العلماء»تا زمانی که  
 شد؛« عالم عادل»، حجت در «لا تکرم الفساق من العلماء»و پس از آمدن  

ی قبل است که در این هاحجتو این خطاب نیز ناظر به  شودیمصادر « یستحب اکرام العدول»ی بعد خطاب دوم یعنی مرحلهدر 
 .شودیم، عموم و خصوص مطلق بوده و تخصیص جاری «عالم عادل»و « عدول»صورت نسبت بین 

 این کلام دو مقدمه دارد: بررسی کلام مرحوم نائینی:

 سه نوع دلالت داریم: ی اول:مقدمه

 دلالت تصوری: رسیدن معنا به ذهن مخاطب؛ هرچند لفظ از موجودی که فاقد شعور است صادر شود. الف( 

 ی متصله است.نهیقر: دلالتی که متوقف بر نبود وجود دلالت تصدیقی اولی )مراد استعمالی(ب(  

 ی منفصله است.نهیقردلالت تصدیقی ثانوی )مراد جدی(: دلالتی که متوقف بر نبود وجود  ج( 
 از نظر مرحوم نائینی دلالت تصدیقی ثانوی موضوع حجیت است.

 ی دوم:مقدمه

 تخصیص جمع عرفی است؛
 ؛و جمع عرفی مربوط به تعارض بدوی است

، تکاذب ایجاد شود، میکنیمو تعارض بدوی مربوط به دو حجت است؛ یعنی اگر بین دو دلیلی که فی نفسه حجیت دارند و به آنها عمل 
 که شامل حکومت، تخصیص و... است. میرویمبه دنبال جمع عرفی 

 نتیجه اینکه:
 تعارض مربوط به دو حجت است؛ 
 حجیت مربوط به مراد جدی است؛ 

یص باید دو حجت را مورد ملاحظه قرار دهیم و اینکه مرحوم آخوند در مورد اظهر و ظاهر صحبت کردند، صحیح نیست؛ زیرا پس در تخص
 باعث تخصیص حجت شود و باید به دنبال حجت باشیم که حجت نیز مراد جدی است. تواندینمتصدیقی اولی که حجت نیست، 

 مثال:

 ؛ اما این دو حجت نیستند،کندینمتغییری « اکرم العلماء»، مدلول تصوری و تصدیقی «ءلا تکرم الفساق من العلما»با صادر شدن 
 بلکه مدلول تصدیقی ثانوی حجت است؛

)پس از فحص از مخصص منفصل است که  شودیمایجاد « لا تکرم الفساق من العلماء»و مدلول تصدیقی ثانوی که پس از آمدن 
 است؛« کرم العالم العادلا»(، شودیممدلول تصدیقی ثانوی ایجاد 



یستحب »ا ی« لا تکرم النحویین)»با خطاب دوم « اکرم العالم العادل»و برای اینکه بررسی کنیم که تخصیص وجود دارد یا خیر، باید 
 که با آمدن بیان دوم دیگر حجت نیست، داخل در تعارض بدوی نیست تا به« اکرم العلماء»سنجیده شود و ظهوری «( اکرام العدول

 دنبال جمع عرفی باشیم.

 بررسی کلام مرحوم نائینی

ی اول پذیرفتنی نیست؛ یعنی مدلول تصوری مدلول نیست، بلکه به مقدمهاشکال اول که البته در نتیجه تأثیر ندارد این است که اشکال اول: 
 تعبیر مرحوم اصفهانی تداعی معانی است.

 ی شانیه باشد و جایی که اراده نباشد، دلالت هم نیست.ارادهه، در دلالت باید اراده باشد هر چند این اراد دلیل:

ی دوم است: موضوع حجیت مراد جدی نیست، بلکه ظهور است و ظهور مراد استعمالی است. طبق این مقدمهاین اشکال ناظر به  اشکال دوم:
 اشکال حتی اگر حجت مهم باشد، باید ظهور مورد ملاحظه قرار بگیرد.

ی عقلا نیست و اگر عقلا بدانند که مراد جدی مطابق مراد استعمالی نیست، مراد رهیسحجیت امری خارج از  نی به این اشکال:نقد مرحوم نائی
؛ یعنی اگر گفته شود که مولا مطلبی را گفته است )ظهور استعمالی( اما مرادش این ظاهر نبوده است، مراد جدی دانندیمجدی را معذر و منجز 

و در این مقام  داندیمنجز است. بر همین اساس است که مرحوم نائینی در بحث عام و خاص، موضوع حجیت را مراد جدی است که معذر و م
 .کندیمو موارد دیگر از این مبنا استفاده 

لغویت، حجیت را در  ، از باب تقدیم اظهر بر ظاهر یا قرینیت یادیآیمی منفصله نهیقرحجیت مربوط به مراد استعمالی است و زمانی که  پاسخ:
ی منفصله ظهور خطاب نهیقر. پس دهدینمی اجرای اصاله التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی را اجازه؛ یعنی کندیممدلول خودش سلب 

جاری نشد، عام نسبت  . زمانی که اصاله التطابق در آن بخششودیم، بلکه مانع اجرای اصاله التطابق در بخشی از آن ظهور بردینمعام را از بین 
 به آن بخش حجیت ندارد. این مطلب به این معنا نیست که ظهور حجت نبود، بلکه به این معناست که حجت اقوی آمده است.

با بودن اهم دیگر جایی برای مهم نیست. در مقام بحث نیز  مییگویمولی  میدانیمنظیر این مطلب در تزاحم است که هر دو خطاب را درست 
 حیح است و حتی پس از آمدن خطاب منفصل، ظهور استعمالی عام همان عموم است ولی نسبت به مدلول خاص حجیت ندارد.عام ص

، بلکه حجیت ظهور را فقط در مقدار خاص سلب کندینمی منفصله ظهور خطاب عام در مراد جدی را در مقدار خارج از تخصیص سلب نهیقر
 .کندیم

هیچ حجتی در دست ما نخواهد بود؛ زیرا روایاتی دال بر این مطلب هستند که پس از ظهور امام زمان علیه السلام،  اگر این مطلب پذیرفته نشود،
 .شودیممواردی توسط ایشان بیان 

گونه بود که حجیت پس از مخصص منفصل ایجاد شود )طبق کلام مرحوم نائینی موضوع حجیت مراد جدی است که پس به تعبیر دیگر اگر این
یمتا زمان ظهور امام زمان علیه السلام حجت نخواهیم داشت؛ زیرا قرائن منفصلی هستند که در زمان ایشان بیان  (دیآیمقرائن منفصل  از

ی منفصله وارد شود، به میزان مدلول خودش، نهیقرو شاید مربوط به دلائل در دست ما باشند؛ در صورتی خطاب عام حجت است و اگر  شوند
 عام نسبت به ماعدا حجت است مگر اینکه دلیل دیگری بیاید. نیازاپسو  شودیمت عام مانع از حجی

ی متصله، نهیقرنتیجه اینکه موضوع حجیت به نظر ما مراد جدی نیست، بلکه همان ظهور یا مراد استعمالی است و لذا پس از اتمام خطاب و نبود 
 حجت موجود است.

که اگر عامی در آیه یا روایتی وارد شد، اصحاب  شودیمشارع، بیان تدریجی است ولی آیا این مطلب باعث  بدأکه  میدانیمبه تعبیر مرحوم امام 
تمام  نبگویند هنوز حجت نداریم و باید منتظر تبیین پیامبر صلی الله علیه و آله یا اهل بیت علیهم السلام باشیم؟ از طرف دیگر چون هنوز تبیی

 امام زمان علیه السلام خواهد بود، هنوز باید به انتظار بنشینیم.نشده است و بخشی از آن توسط 
 رد؛ زیرا:ابه تعبیر مرحوم آقا ضیاء این کلام تالی فاسدی دارد و آن اینکه با ملتزم شدن به این کلام، باید کل ظواهر قرآن و روایات را کنار بگذ

 ؛ردیگیمز مخصص منفصل شکل ظهور موضوع حجیت نیست، بلکه مراد جدی موضوع حجت است که پس ا 
 ؛اندامدهینی منفصل نیز هنوز هامخصصو  

 .شودینمپس هنوز موضوع حجت نیامده است و کسی به این مطلب ملتزم 
در صورت عدم تطابق مراد جدی و مراد استعمالی، به مراد استعمالی  شودیمی عقلا روشن رهیسی ملاحظهکلام مرحوم نائینی این بود که با 

 و لذا کلام مرحوم آخوند صحیح نیست و موضوع حجیت مراد جدی است؛ در صورتی که: شودینمناد است
 گفته نشده است که اگر مراد جدی روشن شد، باید به مراد استعمالی عمل شود تا اشکال مرحوم نائینی وارد شود؛



ی منفصله بیاید، حجت اقوی بوده و از باب تقدیم اقوی هنیقرو زمانی که  دیآیمبلکه کلام این است که با آمدن مراد استعمالی، حجت 
 و این دلیل بر این نیست که موضوع حجیت از ابتدا مراد جدی بوده است. کندیمبر قوی، مدلول خود را از تحت عام خارج 

جمع عرفی بین دو حجت  ی دوم گفته شد که تخصیص جمع عرفی است؛مقدمهی دوم است: در مقدمهاین اشکال نیز ناظر به  اشکال سوم:
 است؛ و در نتیجه تخصیص باید در مراد جدی که حجت است بحث شود.

؛ یعنی درست است که تخصیص جمع عرفی است و جمع عرفی باید بین دو حجت شودیمی دوم نیز مشخص مقدمهبا نقدی که گفته شد، نقد 
یماقوی بودن مقدم شود، به این معنا نیست که دلیل عام از اساس باطل  باشد؛ اما ظهور است که حجت است و اگر در جایی که دلیلی به خاطر

 .شود
که دلیل ما بر تخصیص، قرینیت مخصص منفصل در تعیین حجت نیست. کلام مرحوم نائینی این است  گرددیبازمپس اصل نقد به این مطلب 

 ر حجیت را نخواهیم پذیرفت.ی بر حجیت است؛ اما اگر ما قرینیت را بپذیریم، قرینیت بنهیقرکه مخصص 
 نتیجه اینکه موضوع حجیت، ظهور است و طبق اصاله التطابق، همان، مراد جدی نیز هست. اگر مخصص منفصلی یافت شد،

 به میزان افراد خاص، داخل در مراد جدی مولا نبوده است؛ مییگویمبه دلیل آمدن حجت اقوی، 
 لتطابق هست.و نسبت به مازاد بر افراد خاص، هنوز اصاله ا

و حدیثی نیز از امام رضا علیه السلام وارد « و اعلموا انما غنمتم من شیء فان لله خمسه و للرسول: »دیگویمدر خمس دلیلی داریم که  مثال:
 . در اینجا:547/  1الإسلامیة( / ج  -کافی )ط ال .«بَعدَْ مَئُونَتِهِ وَ مَئُونَةِ عِیالهِِ وَ بَعْدَ خرََاجِ السُّلْطاَنِ... الْخمُسُُ  : »...دیگویمشده است که 

 ؛شودیمخود شخص و عیالش و خراج سلطان است، از این عام خارج  مؤونهدرآمدی که صرف  
بوده و لذا این عام، در آن درآمد حجت است و حجت اقوی از عام نیز یافت « انما غنمتم»و درآمدی دیگری نیز هست که جزء ظهور 

 د خمس این درآمد نیز پرداخت شود.نشده است و لذا بای
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 گفته شد که پذیرش یا عدم پذیرش انقلاب نسبت، بستگی به مبنایی دارد که در عام و خاص پذیرفته شده است:
و لذا باید منکر  کندینمی منفصل تغییر هامخصصاگر وجه تخصیص را اظهریت بدانیم، باید ظهور را معیار قرار دهیم و ظهور نیز با 

 انقلاب نسبت شویم؛
و اگر وجه تخصیص را قرینیت بر مراد جدی بدانیم، باید مراد جدی و حجیت را معیار قرار دهیم و باید انقلاب نسبت را بپذیریم؛ زیرا 

 حجت است؛« عالم عادل»ی افراد عام حجت نداریم، بلکه همهبا آمدن مخصص اول، نسبت به 
 که: میکنیماضافه  و در این جلسه این را

 اگر وجه تخصیص را لغویت بدانیم، باید قائل به تفصیل بشویم. 

 دو مثال داریم که حکم آنها با هم متفاوت است: دلیل:

با دو مخصص شبیه به هم « اکرم العلماء»؛ یعنی در مواردی مانند دیآینمدر بعضی موارد اگر انقلاب نسبت را نپذیریم، لغویتی لازم  .1
ر موارد اگ گونهاینکه نسبت هر دو با عام، عموم و خصوص مطلق است. در « لا تکرم النحویین»و « لا تکرم الفساق منهم»مثل 

عالم عادل غیر »و « نحوی»و با « فاسق»: تخصیص با خوردیم؛ زیرا عام دو تخصیص دیآینمانقلاب نسبت را نپذیریم، لغویت پدید 
 .میریپذینمارد انقلاب نسبت را باقی خواهد ماند. در این مو« نحوی

؛ یعنی در ابتدا کندیم؛ و آن در مواردی است که نسبت تغییر دیآیماما در بعضی موارد اگر انقلاب نسبت را نپذیریم، لغویت لازم . 2
 نسبت عام

 با یک دلیل عموم و خصوص مطلق است؛
 و با دلیل دیگر عموم و خصوص من وجه؛

یمل اول را با دلیل دوم بسنجیم، نسبت عموم و خصوص مطلق خواهد بود. در این موارد انقلاب نسبت را ی عام و دلیجهینتاما اگر 
 .میریپذ

ر این مثال د«. یستحب اکرام العدول»و « لا تکرم الفساق من العلماء»با دو مخصص که شبیه هم نیستند مثل « اکرم العلماء»مثال: 
 نسبت عام با
 ، عموم و خصوص مطلق است؛«ءلا تکرم الفساق من العلما»



 ، عموم و خصوص من وجه است؛«یستحب اکرام العدول»اما با 
سنجیده شود، نسبت آنها عموم و خصوص مطلق خواهد « یستحب اکرام العدول»با « لا تکرم الفساق منهم»ی عام و جهینتاما اگر 

 بود.
 در این موارد

اکرم العالم »ی آن جهینتو  میزنیمتخصیص « لا تکرم الفساق»را با « لعلماءاکرم ا»اگر انقلاب نسبت را بپذیریم، ابتدا الف( 
، عموم و خصوص مطلق است و نتیجه این «یستحب اکرام العدول»و « اکرم العالم العادل»خواهد شد؛ و نسبت بین « العادل

 ؛«یر عالم استاستحباب اکرام متعلق به عادل غ»و « وجوب اکرام متعلق به عادل عالم است»که  شودیم

اکرم العالم »ی آن جهینتو  میزنیمتخصیص « لا تکرم الفساق»را « اکرم العلماء»اما اگر انقلاب نسبت را نپذیریم، ابتدا ب( 
عموم و خصوص من وجه است و در نتیجه این « یستحب اکرام العدول»با « اکرم العلماء»خواهد شد؛ و نسبت بین « العادل

با دلیل اول از عام « علمای فاسق»؛ زیرا ماندینمباقی « اکرم العلماء»و فردی برای  کنندیماقط دو در موضع اجتماع تس
و « عالم چه عادل و چه فاسق وجوب اکرام ندارد»که  شودیمبا دلیل دوم؛ پس نتیجه این « علمای عادل»خارج شدند و 

 .شودیملغو « اکرم العلماء»
 قلاب نسبت را بپذیریم.نتیجه اینکه در این موارد باید ان 

 1نقد کلام مرحوم شیخ توسط مرحوم امام:

 نیست که عوض نسبت همیشه باعث لغو شدن شود بلکه گونهاین. 1
 ؛شودینمدر بعضی موارد باعث لغویت  

است؛ یعنی ، ارتباطی با مطلق بودن یا من وجه بدون نسبت نداشته و از محل نزاع خارج شودیمو در بعضی موارد که باعث لغویت 
تا جایی قائل به تخصیص هستند که محذوری  زنندیمتخصیص  هامخصصی همهو عام را با  رندیپذینمکسانی که انقلاب نسبت را 

مانند تخصیص اکثر یا لغویت لازم نیاید و در صورت پدید آمدن چنین محذوراتی قرینه بر اجرای انقلاب نسبت داریم ولی این مطلب 
 ر مسئله نیست.به معنای تفصیل د

حتی در مواردی که نسبت عام با هر دو دلیل، عموم و خصوص مطلق است و طبق کلام شیخ، انقلاب نسبت پذیرفته نیست، امکان پدید  .2
و د ، نسبت عام با هر«یستحب اکرام العدول من العلماء»و « لا تکرم الفساق من العلماء»، «اکرم العلماء»آمدن لغویت هست؛ به طور مثال در 

باید عام را با هر دو مخصص تخصیص زد. در این  دلیل، عموم و خصوص مطلق است و لذا طبق کلام شیخ انقلاب نسبت پذیرفته نیست و
بدون فرد خواهد « اکرم العلماء»و  شوندیمبا دلیل دوم از عام خارج « علمای عدول»و  شوندیمبا دلیل اول از عام خارج « علمای فاسق»صورت 

 شد؛
 جه اینکهنتی

 لغویت هست؛ آمدنهم در جایی که نسبت عام با هر دو دلیل، عموم و خصوص مطلق است، امکان پدید  
لغویت هست؛ یعنی در جایی که روایات  نیامدنو هم در جایی که نسبت عام با دلیل دوم عموم و خصوص من وجه است، امکان پدید 

 نیست؛ بلکه بعضی از آنها به خاطر خصوصیات راوی است. کلام امام تعارض همیشه منشأنقل به معنا باشند و 

 مبنای ما در تخصیص، تدریجیت بیان احکام، قرینیت و لغویت بود. کلام استاد:
 ، طبق کلام مرحوم امام از بحث خارج هستند؛دیآیممواردی که در آنها لغویت لازم 

ی آن نهیذوالقر؛ بلکه قرینه بودن هر خطابی و میدهینمی بر عام قرار نهیرقرا  هاخاصدر قرینیت، خطاب انتزاعی معیار نیست؛ یعنی مجموع 
 یقهیدقشارع بر تدریجیت بیان احکام است، با گفتن عام...  دأب. در این صورت چون شودیمبه صورت مستقل از خطاب دیگری محسوب 
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 روایاتی در مورد عاریه داریم که 1کتاب العاریه، باب  19یعه ج مثال واقعی این مطلب، روایات ضمان عاریه است. در وسائل الش مثال:
 و عام هستند؛ کنندیمبعضی از آنها ضمان در عاریه را به طور کامل نفی  
 به جز مواردی که ضمان در عاریه شرط شده است؛ کنندیمبعضی دیگر از آنها ضمان در عاریه را نفی  
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 به جز مواردی که دینار باشد؛ کنندیمفی بعضی دیگر از آنها ضمان در عاریه را ن 
 به جز مواردی که درهم باشد؛ کنندیمبعضی دیگر از آنها ضمان در عاریه را نفی  
 به جز طلا و نقره )حتی اگر مسکوک نباشند(. کنندیمو بعضی دیگر از آنها ضمان در عاریه را نفی  

 در این مثال
 که: میکنیمم حک گونهایناگر انقلاب نسبت را بپذیریم، 

 ؛کردیمعامی داشتیم که ضمان را در عاریه نفی  
در عاریه ضمان وجود ندارد مگر در پنج »که  شودیمو نتیجه این  شوندیم، باعث تخصیص خاص هاخاصو هر کدام از 

 که فتوای صاحب وسائل در عنوان کتاب نیز همین است.« مورد: اشتراط ضمان، دینار، درهم، طلا و نقره
 که: شودیمحکم  گونهاینا اگر انقلاب نسبت را نپذیریم، ام

 ؛ و این عام:کردیمعامی داشتیم که ضمان را نفی  
؛ یعنی «ی غیر مشروط ضمان نیستهیعاردر »که  شودیمو نتیجه این  خوردیمابتدا با صورت شرط شدن ضمان تخصیص 

 مراد جدی از عام این مورد است؛
با درهم، دینار، ذهب و فضه، عموم و خصوص من وجه « ی غیر مشروطهیعار»تیجه یعنی پس از این تخصیص، نسبت ن
 .افتدینماست و دیگر تخصیصی اتفاق 

، بلکه دیآیمفتوای مرحوم نائینی، مرحوم خویی و مرحوم تبریزی نیز همین است؛ یعنی فتوای این علما این نیست که در چهار حالت ضمان 
 68فایل  15: 14 یقهیدقه ... ک دهندیمفتوا  گونهاین

یی هانیگزیجا، رندیپذینمشهید صدر و آیت الله شبیری مطالبی دارند که جایگزین انقلاب است؛ یعنی با وجود اینکه انقلاب نسبت را  اقوال دیگر:
 .دهندیمفتوایی مشابه قائلین به انقلاب نسبت  عملاًبرای آن دارند که به خاطر آنها 

انقلاب نسبت، جزء مطالبی بود که در جمع عرفی داشتن آنها اختلاف شده بود؛ بنابراین در انقلاب نسبت، باید نگاهی  ازبحث  1کلام شهید صدر:
 .اندکردهنکه در تقدیم خاص بر عام گفته بودند و کبرای جدیدی را بیان  اندپرداختهعرفی داشته باشیم. طرفین نزاع فقط به تطبیق مطالبی 

 : با نگاه عرفی، قرینیت را پذیرفتیم؛دیگویمز این مقدمات شهید صدر پس ا
 اما نه قرینیت به مقدار حجت را که کلام مرحوم خویی بود؛

 بلکه قرینیت از باب اظهریت قرینه بر ذو القرینه؛
همانند فتوای معتقدین به انقلاب نسبت که فتوای ما نیز  شودیمی مطلبی ارائهو با این مبنا نباید انقلاب نسبت را بپذیریم، اما نظر عرفی باعث 

 خواهد شد.

 حالت مختلف وجود دارد که هر کدام باید جدا بررسی شوند: یعنی: 4 توضیح:
 عام به لحاظ صدور: 

 گاهی قطعی است؛ 
 و گاهی غیر قطعی؛ 

 ی جدی در خاص نیز:ارادهو  
 گاهی قطعی است؛ 
 و گاهی غیر قطعی؛ 

لا »و  «لا یستحب اکرام العراقی البصری»و دو دلیل خاص داشته باشیم: « یستحب اکرام العراقی»است: مانند در جایی که صدور عام قطعی  .1
 «:یستحب اکرام العراقی الکوفی

 را بیان کرده است؛« استحباب اکرام عراقی»مولا  قطعاًی صدور عام نیاز نداریم؛ پس هیناحبه تعبدی در  
 ؛شودیماز این جهت دچار اهمال « عراقی»که کلیتی که گفته شده است، مراد نیست و دلالت  میدانیماما با آمدن این دو مخصص  

 و در نتیجه
 ؛اندشدهاهمال ندارند و با آن دو مخصص از تحت عام خارج « عراقی کوفی»و « عراقی بصری»
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 عام چه بوده است؛ مراد مولا از میدانینممهمل هستند؛ زیرا « عراقی غیر کوفی»و « عراقی غیر بصری»اما 
ت این ولذا در مازاد دلیل اجتهادی نداریم و باید به اصاله الاحتیاط رجوع کنیم؛ در نتیجه فتوای ما نزدیک فتوای انقلاب نسبت است و تنها تفا

 .انددادهو معتقدین انقلاب نسبت، فتوا  میاشدهاست که ما قائل به احتیاط 

 مثال عاریه:

 عاریه بود؛مفاد عام، نفی ضمان از  
 و مفاد دلائل خاص، خروج اشتراط، درهم، دینار، طلا و نقره از تحت عام بود؛ 

، دلالت عام مهمل شده و مراد جدی مولا معلوم نیست؛ در نتیجه نسبت به هامخصصدرست است که صدور عام قطعی است، اما بعد از آمدن 
 که باید احتیاط شود و در موارد نزاع مصالحه انجام شود. میکنیمحکم  گونهاین، دلیل اجتهادی نداریم و هامخصصمازاد بر 

 در این مثال:
 ؛کندیمو در باقی موارد با عام، ضمان را نفی  دهدیم، تمام موارد را مخصص عام قرار ردیپذینمکسی که انقلاب نسبت را  
 .کندینما از باقی موارد نفی ، با عموم عام، ضمان رردیپذینماما شهید صدر، با اینکه انقلاب نسبت را  

 دو نقد بر شهید صدر وارد است، نقد مبنایی و نقد بنایی.نقد استاد: 

، ظهور داشته و مقتضی حجیت را شوندیمیا مطلق وارد  که عامی و مانع هستیم، یعنی معتقدیم زمانی مقتضدر ظهورات قائل به  نقد مبنایی:
؛ اما باقی بدون مانع هستند شوندیمبنابراین با آمدن مخصص، بعضی از موارد دارای مانع ؛ میکنیما عمل دارند و اگر مانعی نداشته باشند، به آنه

 .دیآینمو مقتضی عمل کرده و اهمال پدید 

 در کلام شهید صدر تهافت وجود دارد؛ زیرا ایشان: نقد بنایی:
داشته باشیم و چند مخصص نیز داشت، در مازاد بر در بحث عام و خاص )که همین بحث مطرح است و مسئله این است که عامی 

 ؛شودیم: اصاله العموم نسبت به مازاد بر مقدار معلوم بالاجمال جاری دیگویمتکلیف چیست؟(  هامخصص
 .شوندیماما در بحث تعادل و تراجیح قائل به مهمل شدن عام 

 در صورتی که
مل شود، در بحث عام و خاص نیز باید قائل به اهمال و سرایت اجمال از مخصص گونه که در تعادل و تراجیح گفته شده، عام مهاگر آن

 کنندیمحکم  گونهاینکه شهید در موردی که مخصص منفصل است و دوران بین اقل و اکثر است، شهید صدر به عام شویم؛ درحالی
 ؛کندینملذا اجمال مخصص به عام سرایت و  شودیمو در مازاد بر اقل، اصاله العموم جاری  شودیمکه اقل با تخصص خارج 

، در بحث تعادل و تراجیح نیز باید گفته شود که دو مخصص که بر شودینمگونه که در عام و خاص گفته شده، عام مهمل و اگر آن
ری بالاجمال جا عام وارد شده است، باعث تخصیص عام شده و در مازاد بر این دو، اصاله العموم بر نفی تخصیص زائد بر مقدار معلوم

 .دیآینمشده و اهمالی پدید 
جمع عرفی همان مطلبی است که ایشان در بحث عام  دیآیمنگاه باید عرفی باشد، صحیح است، اما به نظر  ندیفرمایماین کلام شهید صدر که 

ینکه عام را مهمل ببیند و به اصول ؛ نه اکندیمو خاص گفتند؛ یعنی عرف پس از دیدن چند مخصص، در مازاد بر آنها بر عموم عام تمسک 
 عملیه رجوع کند.

ی حالاتی که شهید صدر ذکر کردند وارد است و در مورد خصوص هر حالاتی نیز نقد وجود همه* دو نقدی که گفته شد، عمومی است و بر 
 دارد.

 :ندیفرمایمبه طور مثال شهید صدر 
یمحالت اگر عام دومی فرض شود، مهمل  ی بر ثبوت فی الجمله دارد. در ایناگر عام قطعی الجهه و ظنی السند باشد، دلالت التزام

 این دلالت را فقط در یک مورد فرض کرد. توانینمو  شودیمکه این دلالت التزامی در عام دوم نیز فرض ؛ درحالیشود
که اصاله الجد در هر درحالی کنندینماری و برای عام دوم ج کنندیمایشان در این مثال، اصاله الجد را برای یک عام جاری  نیهمچن

 .شودیمدو جاری 
 پس

 ؛شودیمنقد مبنایی و بنایی در هر چهار حالت وارد 



، مربوط به جایی است که دو عام شودینمو در عام دوم اجرا  شودیمو دو نقدی که در آن گفته شد که چرا یک مورد در یک عام اجرا 
 ین این باشد که خاص، مخصص عام اول باشد یا مخصص عام دوم.داشته باشیم و یک خاص و دوران ب

 ما در این مواردی که یک عام و دو خاص داریم،
 ؛میدهیمو چون خاص اظهر از هر دو عام است، آن را مخصص هر دو قرار  میدهیمظهور را معیار قرار 

 .میدهینماط و حکم به احتی میکنیمو در مازاد بر خاص، در هر دو اصاله العموم جاری 

ی اظهر و هیپاو تخصیص را نیز بر  ردیگیمحجیت به ظهور تعلق  معتقدند؛ زیرا رندیپذینمایشان انقلاب نسبت را  :1کلام آیت الله شبیری
 فصیل هستند.. ایشان قائل به تشوندیمکه به خاطر در نتیجه مانند قائلین به انقلاب نسبت  کنندیمی را اضافه انکته؛ اما 2دانندیمظاهر 

 روایات دو گونه هستند: توضیح:
ن به دنبال تکلیف خود نیست؛ یا اگر به دنبال تکلیف است، به ای لزوماً. روایاتی که در مقام تعلیم هستند؛ یعنی در جایی که شخص 1

؛ مانند آموزندیمی را به او اابطهضیا در جایی که شخص به دنبال تکلیف خود است،  به دوامیزان از بیان نیاز ندارد و امام علیه السلام 
 روایات زراره در استصحاب؛

یمی او را بیان فهیوظی فعلی خود است و امام فهیوظ. روایاتی که در مقام افتاء هستند؛ یعنی در جایی که شخصی عامی به دنبال 2
 .کنند

 م:آیت الله شبیری معتقدند که باید بین این دو دسته از روایات تفاوت قائل شوی
ینمو خطاب دوم برای شخص دیگر، خاص باشد، نسبت را عوض  . در روایات مقام افتاء، اگر خطاب اول برای شخصی عام بوده1
 ی شخص دوم، خاص بوده است. به طور مثال سه نفر در سه زمانفهیوظی شخص اول، عام بوده است و فهیوظ مییگویم، بلکه میکن

یم، به شخص دوم «یجب اکرام العالم: »ندیفرمایم. امام علیه السلام به شخص اول کنندیممختلف از وجوب اکرام عالم سؤال 
 «.یجب اکرام العالم العادل: »ندیفرمایمو به شخص شوم « لا یجب اکرام العالم: »ندیفرما

قید داشته و اخص است و « یجب اکرام العالم العادل»گفت که روایت  توانینم؛ یعنی میریپذینمرا  نسبت سنجیدر چنین مواردی 
مکلف و مستفتی چه بوده  مبتلابه؛ زیرا باید دید شودیمو نتیجه با روایت سوم سنجیده  زندیمرا تخصیص « یجب اکرام العالم»روایت 

ت؛ ی عادل برخورد داشته اسعهیش، با علمای «یجب اکرام العالم»که مکلفی که به او گفته شده  شودیماست که با بررسی مشخص 
رام العالم یجب اک»با علمای عامی برخورد داشته و شخص سوم که به او گفته شده « لا یجب اکرام العالم»مکلفی که به او گفته شده 

 ی فاسق و لذا در چنین مواردی انقلاب نسبت پذیرفته نیست.عهیشی عادل برخورد داشته و هم علمای عهیش، هم با علمای «العادل
تعلیم، انقلاب نسبت پذیرفته است. به طور مثال امام علیه السلام در روایت لا تعاد، در مقام بیان اعطاء ضابطه به . در روایات مقام 2

. در این مثال، چون کنندیم( را نیز بیان الاحرامرهیتکبو در روایت دیگر، مستثنای ششم ) کنندیممستثنا را ذکر  5زراره هستند؛ اما فقط 
ه ی را به زراره بیاموزند و باضابطهکه برای موارد شک،  اندبودهمقام تعلیم هستند، امکان دارد که امام درصدد این امام علیه السلام در 

 همین جهت:
 ؛اندکردهالف( مخصص را به صورت منفصل بیان  
 ؛اندشده و لذا قیود به تدریج گفته شدیم، مطلب برای مخاطب سنگین کردندیمب( اگر امام تمام موارد را بیان  
 به همه عمل کند؛ توانستینم، مکلف کردندیمج( اگر امام تمام موارد را بیان  
 .افتدیمکه در ابن ابی عمیر این مسئله اتفاق  گونههماند( روای این مورد را فراموش کرده است؛  

 .اندشدهبیان  مرحلهبهمرحلهبه صورت که مراد جدی از همان ابتدا تمام قیود بوده است و این قیود  مییگویمدر چنین مواردی 

 بررسی کلام آیت الله شبیری:

 از طرفی
 که میریپذیماین کلام را 

ص یا با هم مقایسه شده و تخصی هامدلولدر روایاتی که در مقام افتاء هستند، باید مبتلابه مستفتی مشخص شود نه اینکه 
 تقیید را جاری کنیم؛

                                         
 .70ی از فایل شماره -1

 که نظر مرحوم آخوند نیز همین بوده است. دهندیمو با شواهدی از کفایه، نشان  گرددیبرمو قرینیت را؛ اما معتقدند که قرینیت نیز به اظهر و ظاهر  رندیپذیمن هم اظهر و ظاهر را ایشا -2



 را انجام داد؛ نسبت سنجیتخصیص و تقیید و  توانیمیم هستند، اما در روایاتی که در مقام تعل
اما این کلام، ارتباطی با انقلاب نسبت ندارد؛ زیرا در انقلاب نسبت فرض این است که تعارض بدوی موجود است و به دنبال این 

 هستیم که این تعارض را با انقلاب نسبت یا عدم انقلاب نسبت به جمع عرفی برسانیم.
جا در حقیقت با قدر متقین در مقام تخاطب، از تمسک به اطلاق در روایاتی که در مقام افتاء هستند منع شده است؛ یعنی مبتلابه در این

یجب اکرام  لا»اطلاقی نداشته است که بخواهد با « یجب اکرام العالم»مستفتی قدر متیقن در مقام تخاطب دانسته شده و در حقیقت 
 در فرض انقلاب نسبت، اطلاق وجود دارد و با انقلاب نسبت یا عدم انقلاب نسبت به دنبال جمع عرفی هستیم. تعارض کند؛ اما« العالم

، موضوعی برای شودیمنتیجه اینکه چون در روایات مقام افتاء قدر متیقن در مقام تخاطب وجود داشته و مانع از تمسک به اطلاق 
 .ماندینمانقلاب نسبت باقی 

 از طرف دیگر
 ؛اندبوده، از ابتدا قیود مراد جدی ندیآیم بعداًن کلام نیز مورد پذیرش است که قیدهایی که ای 
 اما این در حقیقت، عدم انقلاب نسبت است نه انقلاب نسبت. 

 نتیجه اینکه کلام شما جایگزین انقلاب نسبت نیست و:
 د؛ی اطلاق شدیریگشکلدر مقام افتاء با قدر متیقن در مقام تخاطب، از  
 ی قیود را قید مراد جدی گرفتید.همه؛ یعنی دهدیمو در مقام تعلیم همان کاری را انجام دادید که منکر انقلاب نسبت انجام  

 28/11/97و  27تاریخ  70و  69فایل 

 ی تعارضهیثانوی قاعده

 بحث در مورد تعارض بود و گفته شد که پس از پدید آمدن تعارض:سیر بحث: 

 ؛شودینمجود دارد: در این صورت تعارض حل شده و مستقر یا جمع عرفی و 
 ی ثانویه بحث کرد.قاعدهی اولیه و قاعدهیا جمع عرفی وجود ندارد: در این صورت تعارض مستقر شده و باید از  

 ی اولیه و ثانویه:قاعدهعلت نیاز به 

ند؛ به همین دلیل در تعارض غیر خبرین مانند تعارض ی باب تعارض فقط در مورد خبرهای متعارض هستخاصهی ادلهبیان مشهور: 
 ی اولیه عمل کنیم.قاعدهدو اصل باید به  دو آیه، دو اجماع و

ی ثانویه نه تنها در مورد خبرهای متعارض هستند، بلکه در مورد خبرهای قاعده: اخبار ندیفرمایممرحوم خویی  بیان مرحوم خویی:
ی ثانویه شامل قاعدهدو خبر که هر دو یا یکی از آنها مقطوع الصدور هستند با هم تعارض کنند،  مظنون الصدور هستند؛ یعنی حتی اگر

و پس از  کنندیمی اولیه این دو خبر متعارض، تساقط قاعدهی اولیه خواهند بود که طبق قاعده، بلکه این دو خبر تحت شودینمآنها 
 .میکنیماگر عام فوقانی نبود، به اصل عملی رجوع  و میکنیمتساقط اگر عام فوقانی بود، به آن رجوع 

یمی مرجحاتی که در باب تعارض مطرح همهاین کلام قابل پذیرش نیست؛ زیرا  اشکال مرحوم تبریزی و آقای شهیدی به مرحوم خویی:
 یا هر دوی آنها مقطوع الصدور ، مرجحات صدوری نیستند. مرجحات صدوری فقط مربوط به اخبار ظنی الصدور هستند؛ زیرا اگر یک خبرشوند

 .اندشدهی ثانویه مرجحات مضمونی و جهتی نیز بیان قاعدهاخبار  در؛ اما شوندینمباشند، مرجحات صدوری جاری 
 .باشدیماگر خبری متواتر باشد، مرجح مضمونی و جهتی در مورد آن جاری است، زیرا مضمون و جهت آن قطعی نیستند و فقط صدورش قطعی 

به کار رفته « آشکار»و « واضح»در این روایت به معنای لغوی خود یعنی « مشهور: »ندیگویم حنظلهخویی در توضیح مقبوله عمر بن  مرحوم
به معنای لغوی خود به کار رفته است، مشهور بودن هر دو روایت به این معناست که اگر صدور « مشهور»است. با توجه به اینکه در این روایت 

 معلوم بود، تکلیف چیست؟ امام علیه السلام نیز در جواب که خبر موافق کتاب را اخذ کن؛ یا خبر مخالف عامه را اخذ کن که: هر دو روایت
 موافق کتاب بودن مرجح مضمونی است؛ 
 و مخالف عامه بودن مرجح جهتی است؛ 

 در نقد به کلام ایشان مطرح کرد. توانیمی مرحوم خویی را جملهاین 
 که همین مطلب نقدی بر ایشان است. کنندیممعنا  گونهنیا؛ اما روایت را کنندیمیی در سند این روایت خدشه * مرحوم خو

 ی ثانویهقاعدهبررسی روایات 



عَةَ عنَْ أبَیِ عبَدِْ اللَّهِ ع قَالَ: سَأَلْتهُُ عنَْ عَلِی بنُْ إِبْراَهیِمَ عَنْ أبَِیهِ عَنْ عُثْماَنَ بنِْ عِیسیَ وَ الحَْسَنِ بنِْ مَحْبوُبٍ جَمیِعاً عَنْ سَماَ. موثقه سماعه: 1
 هُ رُ ینْهَاهُ عنَْهُ کیفَ یصْنَعُ فَقَالَ یرجِْئُهُ حتََّی یلقْیَ مَنْ یخْبِرُرَجُلٍ اختْلََفَ علََیهِ رَجُلاَنِ منِْ أهَلِْ دیِنِهِ فیِ أمَرٍْ کلاَهُماَ یروْیِهِ أحََدُهمُاَ یأْمُرُ بِأخَذِْهِ وَ الْآخَ

 62ص:  1الإسلامیة( / ج  -الکافی )ط  فَهُوَ فیِ سَعَةٍ حتََّی یلقَْاهُ.

 بررسی سند:

 ؛329کلینی. فقیه، امامی، ثقه متوفای  محمد بن یعقوب: 

 ؛307صاحب تفسیر علی بن ابراهیم، فقیه، امامی، ثقه، متوفای  علی بن ابراهیم: 

 ابراهیم بن هاشم، فقیه، امامی، ثقه؛ ابیه: 

 فقیه، امامی، ثقه؛ ن بن محبوب:حس 

 واقفی، ثقه. سماعه بن مهران: 
است که آیا واقفی بوده است یا خیر « سماعه بن مهران»بنابراین، این روایت موثقه است و راوی اختلافی در آن نیست. تنها اختلاف در مورد 

 که این اختلاف تأثیری در روایت ندارد؛ زیرا وثاقت او اختلافی نیست.
 :شودیمقول در دلالت این روایت وجود دارد که در ضمن بیان مدلول روایت بیان  5حدیث:  دلالت

است؛ و  رفتهیمدر مورد فقها به کار « رجل من اهل الدین»آیت الله شبیری معتقدند عبارت  )دلیل قول اول(:« رجلان من اهل دینه»الف( 
 .اندبودها به نظر ایشان، این دو شخص از فقها کاربرد آن در مورد راوی غیر فقیه رایج نبوده است؛ لذ

رجل »به حد ظهور باشد، برای ما ثابت نشده است. برای بررسی این مطلب باید تعبیراتی مشابه « فقها»این مطلب که این عبارت در معنای  نقد:
به کار رفته است و به چه میزان در « فقیه»ورد شود و بررسی شود که به چه مقدار در م وجوجستدر روایات « من اهل دینه»یا « من اهل دینه

 مورد غیر فقیه؛ اگر این عبارت
 کثرت در راوی فقیه داشت؛ 
 و ندرت در راوی غیر فقیه، 

 .شودینمخواهد داشت و در غیر این صورت، ظهوری ثابت « فقیه»این عبارت ظهور در 
 شدهینمبه هر کسی گفته « رجل من اهل الدین»عنی درست است که تعبیر یی که انجام دادیم، این مطلب در حد اشعار است؛ یهایبررسبا 

و در این معنا ظهور داشته باشد، ثابت نشده و صرفاً اشعار آن ثابت  گفته شود« فقیه»به  نکهیااست و این مطلب به حد ظهور رسیده است؛ اما 
 شیعه باشد، معقول است.ی برجستهی این تعبیر برای هر کسی که از اشخاص استفادهشده است و 

باشد، شاهد دوم برای « رجلان من اهل دینه»اگر « احدهما»منظور از  )شاهد دیگری بر قول اول(: أَحَدُهُماَ یأْمُرُ بأَِخْذِهِ وَ الآْخَرُ ینْهَاهُب( 
که روایت من را اخذ کن و  کندیم ، شخص را امر«رجل»خواهد بود که یکی از آن دو  گونهنیاکلام آیت الله شبیری خواهد شد؛ زیرا معنا 

 کندیمامر و نهی کند و راوی غیر فقیه فقط روایت را نقل  تواندیمفقط فقیه است که  کهییازآنجا. کندیمدیگر، او را از این کار نهی « رجل»
. لذا به ندابودهکه این دو شخص، فقیه  انددادهامر و نهی کند، آیت الله شبیری این فراز روایت را شاهد دیگری بر این مطلب قرار  تواندینمو 

قهیدق.. .نظر ایشان، این روایت در مورد تقلید است؛ یعنی در مورد کسی است که با دو فقیه روبرو شده و دو فتوای متعارض دریافت کرده است
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 عبارت وارده در این روایت نقد:
ما یرویه و الرجل الآخر ینهی عن اخذ ما یرویه  به اخذاحد الرجلین یامر »باشد:  گونهنیامعنا بازگردد و « رجلین»به « احدهما» اگر

 کلام آیت الله شبیری درست بوده و این روایت در مورد تعارض دو فتوا خواهد بود؛« الرجل الاول
ذلک الامر و الروایه الاخری ینهی عن الاخذ  ه اخذباحد الروایتین یامر »باشد:  نهگونیابازگردد و معنا « روایت»به « احدهما»اما اگر 

، کلام آیت الله شبیری صحیح نخواهد بود؛ زیرا مدلول موثقه این است که دو روایت نقل شده که راویان آن از شیعیان «بذلک الامر
گفت که این موثقه در مورد  انتوینمو دیگر  کندیمو دیگری نهی از اخذ  دهدیمبرجسته هستند که یکی از دو روایت دستور به اخذ 

 دو فتوای متعارض است.
یعنی در امری اختلاف بوده « اختلف... فی امر»برای روشن شدن مطلب باید به سیاق موثقه توجه کرد. در این موثقه آمده است که 

احدهما »معنا شود:  گونهنیا تواندیمی موثقه نیز ادامه جهیدرنت؛ و اندکردهرا روایت « امر»یعنی هر دو آن « کلاهما یرویه»است؛ و 
 اگر این موثقه در مورد فتوا باشد،«. ذلک الامر و الآخر ینهی الرجل عن الاخذ بذلک الامر به اخذیامر 



 ؛«این کار را انجام نده: »دیگویمو دیگری  «این کار را انجام بده: »دیگویمیک شخص 
عنا از که امکان دارد این م؛ درحالی«این روایت را نگیر»یگری بگوید: و د« این روایت را بگیر»نه اینکه یک شخص بگوید: 

 روایت برداشت شود.

یمو دیگری « کار را انجام بده» دیگویمو لذا یک فقیه  کندیمدر فتوا هر مجتهدی فتوای خودش را بیان  توضیح بیشتر:
کرده « امر به اخذ به امر»که دو روایت داریم که یکی ؛ اما امکان دارد که مراد از موثقه این باشد «کار را ترک کن» دیگو

یم «احدهما»آمده است، « کلاهما یرویه»، عبارت «احدهما»کرده است و چون قبل « نهی از اخذ به امر»است و دیگری 
ور بین ظهاست، اما این احتمال، باعث از « روایتین»در « احدهما»بازگردد. منظور این نیست که ظهور « روایتین»به  تواند

 و لذا کلام آیت الله شبیری برای ما ثابت نشده است. شودیم« رجلین»در « احدهما»

 مطلوب در فروع دین، فعل و ترک است و مطلوب در اصول دین، اخذ است و در موثقه: ندیفرمایمشهید صدر  ج( اخذ )دلیل قول دوم(:
 ،نیامده است «احدهما یامر بالفعل و الآخر ینهاه عن الفعل»

 وارد شده است،« احدهما یامر باخذه و الآخر ینهاه عنه»بلکه 
 لذا این روایت مربوط به تعارض دو روایت اعتقادی است، نه مربوط به تعارض دو روایت که مربوط به فروع دین هستند.

کیفَ یصْنَعُ فَقَالَ یرجِْئُهُ حَتَّی یلقْیَ »ده است: آم گونهنیای موثقه ادامهی دیگری در موثقه نبود، کلام ایشان صحیح بود؛ اما در نهیقراگر  نقد:
، امام علیه «من یخبره»ملاقات کند. منظور از  دهدیمبیندازد تا کسی را که به او خبر  ریتأخیعنی امر را به « مَنْ یخبْرُِهُ فَهوَُ فِی سَعةٍَ حَتَّی یلقْاَهُ

و « سعه»که امام علیه السلام را ملاقات کند. توقف در اعتقادات سکوت است؛ نه  السلام است و طبق این فراز، شخص در سعه است تا زمانی
 در فروع دین است که شخص در سعه و تخییر قرار دارد. در نتیجه این موثقه در مورد مسائل اعتقادی نیست.

این حدیث را مربوط به زمان حضور  1انی، امام علیه السلام است و لذا مرحوم اصفه«من یخبره»منظور از  د( من یخبره )دلیل قول سوم(:
در چنین شرایطی توقف کن تا از امام : »شودیم گونهنیا؛ یعنی مربوط به زمانی که عرفا تمکن از ملاقات امام وجود دارد و معنا دانندیمامام 

بت کبری تفاوت دارد؛ زیرا در غیبت کبری ی حضور، توقف محدود است و با توقف در زمان غیدورهتوقف در «. علیه السلام سؤال خود را بپرسی
 شخص شاید تا آخر عمر خویش نیز امام علیه السلام را ملاقات نکند.

مرحوم خویی و مرحوم تبریزی معتقدند که این روایت مربوط به دوران بین محذورین است؛ زیرا در راوی  ه( یامر و ینهاه )دلیل قول چهارم(:
و دیگر نهی. در دوران بین محذورین، عقل به تنهایی حکم  کندیماست که دو روایت داریم که یکی از آنها امر از امام علیه السلام سؤال کرده 

فی »، توقف در دوران بین محذورین است و شودیم؛ زیرا احتیاط ممکن نیست. نتیجه اینکه توقفی که در این روایت مطرح کندیمبه تخییر 
 قل است.نیز ارشاد به حکم ع« سعه حتی یلقاه

. مکلف در مقام عمل آزاد است که هر کدام را خواست 1دو معنا داشته باشد:  تواندیم« سعه» و( فهو فی سعه حتی یلقاه )دلیل قول پنجم(:
 کدامچیهه است، ب بیندازد تا امام علیه السلام را ملاقات کند و تا زمانی که امام علیه السلام را ملاقات نکرده ریتأخ. مکلف امر را به 2انجام دهد؛ 
 عمل نکند.

که  ندیفرماینمو مرحوم امام نیز  دیآینممعنای دوم به ذهن « فهو فی سعه»از  بدوا. 2معنای دوم آن است« سعه»به نظر مرحوم امام، مراد از 
 .کنندیمبات اث« سعه»ندارد؛ بلکه از طریقی دیگر معنای دوم را برای « ی در عملسعه»در این روایت، ظهور در « سعه»در 

وَ : »کندیماست که عین همین روایت را در جایی دیگر از امام صادق علیه السلام نقل « سماعه بن مهران»راوی این موثقه  بیان استدلال:
 یتَّ قَالَ لاَ تَعمْلَْ بِواَحِدٍ مِنْهمُاَ حَوَ الْآخَرُ ینهَْانَا عَنْهُ  ناَ بِالأْخَذِْ بِهِأْمُرُیوَاحدٌِ  ثاَنِیحَدِناَ یردُِ عَلَی قلُتُْ: سَألَتُْ أَبَا عبَدِْ اللَّهِ ع قَالَسَماَعَةُ بنُْ مِهْرَانَ  یرَوَ
 .357ص ؛ 2ج (؛ یأهل اللجاج )للطبرس یالإحتجاج عل« ی صاَحِبکَ فَتَسأْلََهُ عَنهُْ تَلقَْ 

 سماعه بن مهران، نقل بر معناست و لذا دأب
 قل به معنا شده است؛یا روایت اول اصل است و روایت دوم ن 
 یا روایت دوم اصل است و روایت اول نقل به معنا شده است. 
راوی نقل به معناست، اصل این است که هر دو روایت باید به معنایی واحد تفسیر شوند؛ زیرا یک روایت، نقل به معنای روایت  دأبزمانی که 

 دیگر است؛ در نتیجه:
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و لذا صدر حدیث در مورد دو روایت « وَ الْآخرَُ ینهْاَنَا عنَْهُ أْمُرُنَا باِلْأخَذِْ بهِِ یوَاحدٌِ  ثاَنِ یحَدِناَ یردُِ عَلَی» وارد شده است: گونهنیادر روایت دوم 
 ؛شودیماست و ارتباطی با فتوا ندارد و کلام آیت الله شبیری رد 

 ؛شودیمصدر رد  ندارد و لذا کلام شهید« اخذ»آمده است و « یامرنا و ینهانا»در روایت دوم 
ف، به و در نتیجه توق« ی صَاحبِکَ فَتَسْأَلَهُ عَنهُْ تلَقَْ یلاَ تعَمْلَْ بِوَاحدٍِ مِنْهُماَ حَتَّ: »انددادهجواب  گونهنیادر روایت دوم امام علیه السلام 

، دانستندیمدوران بین محذورین  معنای توقف از عمل است و لذا کلام مرحوم خویی و مرحوم تبریزی که روایت را ناظر به تخییر در
 .شودیمرد 

. چه روایتی را که نقل به معنا شده است را اخذ کنیم و چه روایت اصل اندکردهبهترین وجه، وجهی است که مرحوم اصفهانی بیان  کلام استاد:
 نه زمان غیبت. را، در هر دو ملاقات امام علیه السلام مطرح شده است؛ پس این روایت مربوط به زمان حضور است

 ی نیست؛ زیرااملازمهبین توقف در زمان حضور و توقف در زمان غیبت نیز 
که امام علیه السلام را ملاقات کند و اینکه گفته شود که تا مدت محدودی توقف کن  توانستهیمدر زمان حضور، مکلف پس از مدتی 

 ؛شودیمنیست و پس از پرسیدن از امام است که حجت بر تو تمام از این دو روایت بر تو حجت تمام  کیچیهو در این مدت محدود 
 اما در زمان غیبت، اگر مکلف بخواهد توقف کند، امکان دارد که این توقف تا آخر عمر او ادامه پیدا کند.

ین توقف ی باملازمهبنابراین  ی ندارد؛املازمهبه تعبیر دیگر اینکه توقف در مدت محدودی محقق شود، با اینکه توقف مادام العمر محقق شود، 
 در زمان حضور و توقف در زمان غیبت کبری نیست.

در آن به کار رفته است ولی با توجه به جوابی که امام علیه « اخذ»ی واژهاز طرف دیگر این روایت مربوط به اعتقادات نیست؛ زیرا با اینکه 
 است نه اعتقادات؛که این روایت مربوط به عمل  شودیم، روشن دهندیمالسلام 

وی که نقل به معناست  دأبدارد؛ اما باید به روایت دیگر سماعه و « ی در عملسعه»ظهور در « فَهُوَ فیِ سَعَةٍ»و از طرف دیگر درست است که 
م؛ ا هم تطبیق دهیسماعه بن مهران نقل به معناست و باید این دو روایت را ب دأبنیز توجه کرد. این کلام مرحوم امام مورد پذیرش است که 

 ی دیگر نیز در بین است که باید به آن نیز توجه شود.انکتهاما 
طبرسی نقل شده است. مرحوم امام معتقدند که « احتجاج»، از دهندیمروایت دوم که مرحوم امام آن را شاهد بر نقل به معنای روایت دیگر قرار 

 آورمیمدر این کتاب روایاتی را »ی کتاب گفته شده است که مقدمهرش است؛ زیرا در تا وقتی حجتی بر خلاف نباشد، روایات احتجاج مورد پذی
مرحوم امام معتقد است بر اساس این شهادت، دیگر سند روایت «. ی اصحاب است؛ یا مطابق عقل است یا مطابق احتیاطهمهکه یا مورد قبول 
 .ردیگینممورد بررسی قرار 

؛ زیرا میریپذیم« احتجاج»را نپذیرفتیم اما کلام ایشان را در مورد سند روایات « من لا یحضره الفقیه»روایات کلام مرحوم امام در مورد اسناد 
، این کتاب در مورد کلام و برای احتجاج با خصم نوشته شده است و روایتی که هر دو طرف خصم سند آن را قبول «احتجاج»ی مقدمهطبق 

مبانی شما سند این روایت درست نیست، برای احتجاج مفید نخواهد بود؛ لذا در روایت باید متنی آورده شود  بگوید طبق تواندیمندارند؛ یا خصم 
زم نیست؛ اما لا« احتجاج»که یا همه آن را قبول داشته باشند؛ یا مطابق با عقل باشد و یا مطابق با احتیاط. نتیجه اینکه بررسی سند در کتاب 

 این روایت از جهت اینکه
 که نظر مرحوم خویی است؛ گونههمانر عقلی در دوران بین محذورین است؛ تخیی

از دو روایت عمل نکن تا امام علیه السلام را ملاقات کرده و از او سؤال  کیچیهبه  فعلاً دیگویمیا احتیاط عقلی است که به مکلف 
 گونه که نظر مرحوم امام است؛کنی؛ همان

و در  آورمیمی کتاب آمده است که روایات مسلم بین اصحاب؛ یا مطابق عقل یا مطابق احتیاط را مقدمهر از هر دو جهت محتمل است؛ زیرا د
 این مورد اگر

 احتیاط ممکن نبود؛
 و مطابق با عقل نیز نبود،

 که این مورد:که این روایات مسلم بین اصحاب است؛ درحالی شدیمگفته 
 که مرحوم طبرسی مانند مرحوم خویی این مورد را دوران بین محذورین دیده باشد؛ تجهنیازاهم ممکن است مطابق با عقل باشد؛  

فهمیده « عدم العمل»را به معنای « توقف»جهت که مرحوم طبرسی مانند مرحوم امام، و هم احتیاط و توقف در آن معقول است؛ ازاین
 باشد.



به زمان حضور است و تخییر و توقف در زمان حضور، با تخییر و توقف در  مطلبی که در این روایت قطعی است، این است که این روایت مربوط
د اما کلام شهی؛ زمان غیبت ملازمه ندارد؛ زیرا مدت توقف و تخییر در زمان حضور کوتاه مدت است؛ و هر دوی توقف و تخییر محتمل هستند

 صدر و آیت الله شبیری مورد پذیرش نیست.
 نتیجه اینکه

 به این روایت استدلال کرد؛ زیرا مربوط به زمان حضور است؛ توانینمدر این مسئله 
از دو روایت، با توجه به  کیچیهبه معنای منجز و معذر نبودن « سعه»و احتمال دوران امر بین محذورین یا توقف از اخذ به هرکدام و 

 سماعه که نقل به معناست وجود دارد. دأب

که این روایت نقل به معنا شده است و دلیل ایشان این  کنندیمکلام خود از این مطلب استفاده  مرحوم امام در بررسی کلام مرحوم امام:
وی نقل بر معناست و در هر دو روایت از امام صادق علیه السلام سؤال شده  دأباست و « سماعه بن مهران»است که راوی در هر دو روایت، 

 است.است و مضمون هر دو روایت نیز در مورد یک موضوع 
باید  کار نیااین مطالب صحیح است و اگر بخواهیم کلام مرحوم امام را نقد کنیم، باید بگوییم ورود روایت دوم از سماعه ثابت نیست و برای 

 بحثی مبنایی انجام شود.
ی آنها مقدمهکه در « حتجاجا»و « من لا یحضره الفقیه»این روایت از کتاب احتجاج نقل شده است و مرحوم امام معتقدند که در کتبی مانند 

 ،شودیمگفته شده که فقط روایات معتبر در این کتاب آورده 
 اگر روایت توسط نویسنده به امام نسبت داده شود، سند آن روایت نیاز به بررسی ندارد؛

 اما اگر روایت به امام نسبت داده نشود، ممکن است این روایت نقش مؤید را داشته باشد.
 رحوم امام، این روایت احتجاج نیاز به بررسی سند ندارد.پس طبق مبنای م

و چون سند این روایت مرسله است و قبل از  اما مرحوم خویی و مرحوم تبریزی معتقدند که در تمام این کتب باید بررسی سندی انجام شود
هیپامرحوم امام برای ایشان قابل پذیرش نیست؛ زیرا  و در نتیجه قول رندیپذینمسماعه افتادگی وجود دارد، ایشان این روایت را از نظر سندی 

 ی قول مرحوم امام نقل به معنا بود که با قبول نکردن روایت دوم، نقل به معنا بودن روایت اول نیز قابل پذیرش نیست.

و نه کلیت حرف مرحوم امام را  میریپذیمنه اطلاق کلام مرحوم خویی را « من لا یحضر الفقیه»و « احتجاج»در مورد کتبی مانند  کلام استاد:
و « قال»؛ اما نه تفصیل بین میدهیم، بلکه بین این روایات تفصیل دانندیمو نه کلیت کلام محدث نوری که تمام روایات این کتب را حجت 

 بلکه تفصیل به نحوی دیگر.« روی»

 . هدفی که در مقدمه برای کتاب بیان شده است:باید بررسی شود شودیمی این کتب آورده مقدمهی که در اجمله توضیح مبنا:
 اگر با ضعف یا اختلافی بودن سند روایت حاصل نشود، نیاز به بررسی سند نیست؛ 
 اما اگر با ضعف یا اختلافی بودن سند روایت حاصل شود، بررسی سندی نیاز است. 

 طابق عقل باشد و یا موافق احتیاط باشد. حال سند روایت:که مورد قبول همه باشد یا م آورمیمدر احتجاج گفته شده که روایاتی را 
ی باشد که صحیح بودن آن اختلافی باشد، دلیلی ندارد که در کتاب آورده شود؛ زیرا روایات این کتاب به هدف احتجاج با اگونهاگر به 

 نیست که درصدد اعطای ضوابط کلی است؛« من لا یحضره الفقیه»و مانند  شودیمخصم آورده 
به روایت اعتماد کرد؛ زیرا زمانی که عقلی بودن آن اختلافی باشد،  توانینمی باشد که عقلی بودن آن اختلافی باشد، اگونهاما اگر به 

 وارد بحث شد و آوردن این روایت با هدف کتاب منافات ندارد. توانیم
مال به عبارت دیگر این احت؛ بین محذورین بوده و لذا مطابق عقل باشددر روایت مورد بحث نیز این احتمال وجود دارد که روایت مربوط به دوران 

برداشت کرده است که این روایت مربوط به دوران بین محذورین است و لذا مطابق حکم عقل  گونهنیاوجود دارد که مرحوم طبرسی از روایت 
روایت  توانینمن آن نزد همه مسلم باشد و طبق این مبنا، صحیح بوداحراز کرد که این روایت، از آن روایاتی باشد که  توانینماست. در نتیجه 

 را به عنوان شاهدی بر نقل به معنا پذیرفت.

« احِبکَی صَتلَقَْ  یحتََّ »یا « خبْرُِهیمنَْ  یلقَْ ی یحتََّ »برای رد کلام ایشان تنها یک راه وجود دارد و آن اینکه  اصفهانی: بررسی کلام مرحوم
 .شودیمصرفاً طریق به علم هستند که در این صورت کلام ایشان رد  موضوعیت ندارند و

 ؛شودیمی واژه احراز غلبهمعتقدیم که موضوعیت و طریقیت باید با  ی احراز موضوعیت و طریقیت:نحوه



ی نهیرقشک و نبود  ؛ بنابراین در صورتاندشدهبه صورت طریقی استفاده  غالباً و مشتقات آن در روایات « علم»ی کلمهبه طور مثال 
ضُ یطُ الأَْبْیمُ الخَْ کنَ لَیتبََ ی یلُوا وَ اشْرَبُوا حتََّ ک»در « تبین»است و لذا  گونهنیهمنیز « تبین»ی کلمه. میدانیمبر خلاف، آنها را طریقی 

 ؛میدانیمرا طریقی محض « طِ الْأَسوْدَِ منَِ الفْجَرْیمِنَ الْخَ
؛ به طور مثال میکنیمی بر خلاف، آنها را موضوعی معنا نهیقرر موضوعیت است، در صورت شک و نبود ی آنها دغلبهیی که هاواژهاما 
 «.عبد صالح»

رجلین من »و... آن هم در نه در موارد معمولی بلکه در مواردی که « من یعرفه»، «من یعُلمه»، «من یخبره»ادعا این است که عباراتی مانند 
؛ اندفتهربه کار نرفته باشند، حداقل به صورت به صورت غالبی در این معنا به کار « امام»اگر همیشه در معنای  با هم اختلاف دارند،« اصحاب

ظهور در موضوعیت دارند و طریق به هر کسی که خبر بدهد نیست و لذا « ی صاَحبِکَتلَقَْ یحتََّ »و « خْبِرهُیمنَْ  یلقَْ ی یحتََّ»در نتیجه عبارت 
 به زمان حضور بوده و کلام مرحوم اصفهانی مورد پذیرش است.روایت توقف مربوط 

یمو دیگر نهی، دوران بین محذورین پیش  کندیماین کلام نیز مورد پذیرش است؛ یعنی وقتی یک روایت امر  بررسی کلام مرحوم خویی:
 .دیآ

تا ملاقات امام علیه السلام بوده و مواردی غیر از روایت سماعه در مورد توقف در دوران بین محذورین در زمان حضور  ی نهایی:ریگجهینت
 ی ثانویه باب تعارض استفاده نمود.قاعدهاز این روایت برای  توانینم؛ به همین دلیل کندینمدوران بین محذورین یا غیر زمان حضور را بیان 

 ه کرد، بلکه از دو جهت ضیق است:به عبارت دیگر ظهور این روایت عام نیست تا بتوان از آن در موارد دیگر نیز استفاد
 از جهت زمانی ضیق است؛ که این مورد را مرحوم اصفهانی مطرح کرده و آن را منحصر به زمان حضور دانستند؛ 
 و از جهت افرادی ضیق است؛ که این مورد را مرحوم خویی مطرح کرده و آن را منحصر به دوران بین محذورین دانستند. 

 30/11/97و  29تاریخ  72و  71فایل 

 یأبَِ  یتَابٍ لِعبَدِْ اللَّهِ بنِْ مُحَمَّدٍ إلَِ ک یارَ قَالَ قرَأَتُْ فِیبنِْ مَهْزِ یعنَِ الْعبََّاسِ بْنِ معَرُْوفٍ عنَْ علَِ ]احمد بن محمد[ عَنهُْ . روایت علی بن مهزیار: 2
بَعْضُهُمْ أَنْ لاَ  یالْمَحمْلِِ وَ رَوَ یبعَضْهُُمْ أَنْ صَلِّهمِاَ فِ یالسَّفَرِ فَرَوَ یالفَْجرِْ فِ یعَتَکرَ یاللَّهِ ع فِ عَبدِْ  یاتِهِمْ عنَْ أَبِیرِواَ یالْحَسَنِ ع اخْتَلفََ أَصحْاَبُنَا فِ

 3جق خرسان( / یام )تحقکب الأحیتهذ ةٍ عَمِلْتَ.یأَ بِ یکفَوقََّعَ ع مُوسََّعٌ علََ کذَلِ یفِ کبِ یفَ تَصْنَعُ أَنتَْ لِأقَتْدَِکی یالأْرَْضِ فأَعَْلِمنِْ  یتُصَلِّهمَِا إلَِّا علََ
 207ص: 

 بررسی سند:

 شیخ طوسی.محمد بن الحسن:  

بن عیسی اشعری؛ فقیه، امامی، ثقه. آیت الله بروجردی معتقدند که کتب احمد بن محمد، از کتب مشهوره بوده و  احمد بن محمد:
 یم نیز ایرادی بر اسناد وارد نیست؛ زیرا راویان سند همه ثقه و امامی هستند.نیاز به بررسی سندی ندارند. اگر این کلام را نپذیر

 فقیه، امامی، ثقه. عباس بن معروف: 

 اهوازی. علی بن مهزیار: 

است. بحثی که در سند این روایت است این است « علی بن مهزیار»و همشهری  دورههمالحضینی اهوازی. وی  عبدالله بن محمد:
. اگر کسی 2. وی ثقه است؛ زیرا نجاشی به وثاقت او شهادت داده است. 1ثقه هست یا خیر. ما معتقدیم که: « محمد بن عبدالله»که 

که خطی که در جواب بوده، خط امام بوده  دهدیمشهادت « علی بن مهزیار»را نپذیرفت، در جایی که « عبدالله بن محمد»وثاقت 
به این امر شهادت داده است؛ زیرا « فَوقََّعَ»با عبارت « علی بن مهزیار»این روایت نیز  است، برای اعتماد به روایت کافی است که در

 است. رفتهیمتوقیع برای ائمه علیهم السلام به کار 

 ی نماز صبح سؤال شده و گفته شده است کهنافلهدر این روایت از  بررسی دلالت:
 ی نماز صبح شرط نیست؛نافله؛ یعنی استقرار در «ا فِی الْمحَمْلِِ صلَِّهِمَ»که  اندکردهروایت  گونهنیابعضی از روات 
 ی نماز صبح شرط است؛نافله؛ یعنی استقرار در «لاَ تُصَلِّهمَِا إِلَّا علَیَ الأْرَْضِ»که  اندکردهروایت  گونهنیاو بعضی دیگر 

که در « موُسََّعٌ عَلَیک بِأَیةٍ عَمِلتَْ : »دهندیمجواب  گونهنیاسؤال  بین این دو روایت تعارض حقیقی وجود دارد و امام هادی علیه السلام به این
 این جواب:

به کار نرفته است و لذا مربوط به امور اعتقادی بودن در مورد این روایت مطرح نیست؛ چنانکه شهید صدر موثقه سماعه « اخذ»ی واژه
 ؛را به خاطر وجود این واژه، مربوط به امور اعتقادی دانستند



از دو روایت باشد؛  کیچیهبه معنای عدم عمل به  تواندینمدر این روایت « سعه»در آن به کار رفته است و لذا « عمل»ی واژهو 
 امام در مورد موثقه سماعه چنین نظری داشتند. چنانکه مرحوم

؛ زیرا در آن مرجحی بیان نشده است؛ اما با این که انددانستهبه همین دلیل این روایت، از روایات تخییر شمرده شده و آن را از اطلاقات تخییر 
 سند این روایت مورد پذیرش قرار گرفته، به دلالت آن اشکال شده است.

، تخییر ظاهری است؛ زیرا تخییر واقعی در این باب به علت منجر شدن به شودیمتخییری که در باب تعادل و تراجیح مطرح  اشکال اول:
 که تخییری که در این روایت مطرح شده، تخییر واقعی است؛ به دو قرینه:رحالیتصویب، معقول نیست؛ د

فأََعْلِمنْیِ کیفَ تصَْنعَُ »ی فجر سؤال شده است و تعبیر سائل این است: نافلهدر این روایت از تعبیر به کار رفته در سؤال:  ینهیقر. 1
تا من هم  دیکنیمکه شما چگونه عمل  پرسدیمم که معذور باشم؛ بلکه از امام من چگونه عمل کن دیگوینمسائل «. أَنتَْ لِأقَْتَدِی بکِ

 .کنندینمعمل کنم و امام علیه السلام به حکم ظاهری عمل  گونههمان
 دیگر سؤال سائل از حکم واقعی بوده است، نه از حکم ظاهری و اصل بر تطابق سؤال و جواب است؛ بنابراین در جواب نیز بایدعبارتبه

و  خوانمیمی فجر را در محمل نافلهکه من بعضی از اوقات  اندفرمودهحکم واقعی بیان شود. در حقیقت امام علیه السلام در جواب 
 گاهی روی زمین.

ی فجر مستحب است و در مستحب، جواز ترک وجود دارد؛ لذا تخییر بین فعل و ترک، تخییر واقعی نافله مورد سؤال: ینهیقر. 2
یر ظاهر در موردی است که دو حکم الزامی داشته باشیم و اگر فعلی جواز ترک داشته باشد، تخییر بین فعل و ترک در آن، است. تخی

 تخییر واقعی خواهد بود.
ادل و ، این روایت مربوط به باب تعکندیمو این روایت، تخییر واقعی را بیان  است ظاهریدر نتیجه چون تخییر در باب تعادل و تراجیح، تخییر 

 تراجیح نیست.

 ، تعارض بدوی است، نه تعارض مستقر؛ زیرا:شودیمتعارضی که در این روایت مطرح  اشکال دوم )عموم فقها(:

 که امر و نهی، باقی بر ظهور خود باشند؛ یعنی شودیمتعارض در صورتی مستقر  .1 
 ؛«استقرار شرط است»یک روایت بگوید:   
 ؛«ر شرط استعدم استقرا»و دیگری بگوید:   

این است که نماز باید با استقرار خوانده  رسدیمنیست؛ زیرا در مورد نماز آنچه به صورت طبیعی به ذهن  گونهنیااما در این روایت 
نیست و ، در مقام توهم حظر از نماز در محمل است و امر در مقام توهم حظر ظاهر در الزام «صَلِّهمِاَ فیِ الْمَحمْلِِ»شود؛ در نتیجه امر 
 ؛ بنابراینکندیمصرفاً حظر را نفی 

 این است که نماز خواندن در محمل منعی ندارد؛« صلَِّهِماَ فِی الْمحَمْلِِ »مفاد   
 ؛کندیمنماز خواندن روی زمین را بیان « لاَ تُصَلِّهمِاَ إلَِّا علََی الأْرَضِْ»و 

در تعارض نیست، بین این دو جمع عرفی وجود دارد و تعارض مستقر  پس چون امر در این روایت ظهور در شرط نداشته و لذا با نهی
. جمع بین امر و نهی در این روایت این است که نماز خواندن روی زمین افضل است و نماز خواندن در محمل نیز جایز است شودینم
 ت که روی زمین خواندن شرط است.نیست که مفاد امر این باشد که در محمل خواندن شرط است و مفاد نهی این اس گونهنیاو 

ی حمل مطلق بر مقید در الزامیات است. غلبهی صبح مستحب است و در مستحبات، غلبه بر حمل به افضل افراد است و نافلهنماز . 2
 جمع عرفی است؛ پس این جمع عرفی بین این دو روایت وجود داشته است که منشأغلبه نیز 

 ؛کندیممحمل را بیان  روایت امر، جواز نماز خواندن در
 .کندیمو روایت نهی، افضل بودن نماز روی زمین را بیان 

یه زیارت امام حسین عل»و روایت دیگری بگوید: « زیارت امام حسین علیه السلام مستحب است»به طور مثال اگر روایتی بگوید: 
زیرا کثرت در مستحبات بر حمل به افضل افراد است و ؛ شودینم، بین آنها حمل مطلق بر مقید انجام «السلام در عرفه مستحب است

 حمل بر تقیید نیاز به قرینه داریم. بالعکس در احکام الزامی کثرت بر تقیید است و لذا حمل بر افضل افراد نیاز به قرینه دارد.

. مکلف در الزامیات شودینمدر مستحبات و مکروهات تعارض ایجاد  گاهچیه: کندیمسید محسن حکیم دلیل دیگری را نیز بیان  .3
موظف است که فعلی را انجام بدهد؛ یعنی اگر روایتی بیان کرد که نماز را به این نحو بخوان، به این معناست که اگر نماز را به این 



؛ کنندیمرض ی دیگری بخوان، این دو با هم تعاوهیش. حال اگر روایت دیگری بیان کرد که نماز را به شودینمنحو نخوانی، ذمه بری 
 زیرا:

 ؛«شودینماتیان نشود، ذمه بری  گونهنیااگر عمل »مفاد روایت اول این است که  
 «.شودیماتیان نشود، ذمه بری  گونهنیااگر عمل »و مفاد روایت دوم این است که  

د، ذمه اتیان نشو گونهنیاه اگر عمل ی خاص را بیان کند، به این معنا نخواهد بود کاوهیشاما اگر روایتی در مورد حکمی استحبابی، 
و در صورتی که به این نحو عمل نشود،  بردیمعمل شود، مکلف ثواب  گونهنیا، بلکه به این معنا خواهد بود که اگر شودینمبری 

 .کندینمروایت مطلبی را بیان 

 واب اول نباشد، این کلام نیز صحیح نیست. درست استاین کلام در این مورد صحیح است؛ اما به صورت کلی اگر ج نقد استاد به دلیل سوم:
؛ زیرا مستحبات جواز ترک دارند؛ اما به لحاظ حکم «ی مکلف بری نشده استذمه»که  شودینمکه در مستحبات به لحاظ حکم تکلیفی گفته 

 . به طور مثالکندیموضعی اگر حکمی مستحبی، انحصار را برساند، با دیگری تعارض 
 ،«سلام پذیرفته است 100لعن و  100زیارت عاشورا فقط با »ول بگوید اگر روایت ا 
 ،«سلام نیز پذیرفته است و همان آثار را دارد 100لعن و  100زیارت عاشورا بدون »و روایت دیگری بگوید:  

 ؛ هر چندردیگیمتعارض شکل 
 به لحاظ حکم تکلیفی تعارضی نیست؛ زیرا:

 ؛دیآینمو اگر گفته نشود، مشکلی پدید  بردیمسلام گفته شود، مکلف ثواب  100و لعن  100: اگر دیگویمروایت اول 
 ؛بردیم: اگر این تعداد گفته نشود هم مکلف ثواب دیگویمو روایت دوم 

 اما به لحاظ حکم وضعی تعارض است در صورتی که:
 سلام مترتب بداند، 100لعن و  100روایت اول انحصار را برساند و آثار وضعی را فقط در صورت گفتن  
 و روایت دوم همان آثار را بدون این تعداد از لعن و سلام برساند، 

 در روایت علی بن مهزیار نیز به لحاظ حکم وضعی
 دال بر اشتراط خواندن نماز در محمل بود؛« صل فی المحل»اگر 

خواندن نماز روی زمین بود، کلام سید محسن حکیم درست نبود و تعارض  به نحو انحصار دال بر اشتراط «لاَ تُصَلِّهمِاَ إلَِّا علَیَ الأْرَضِْ»و 
 .شدیمایجاد 

 ، تنافی پدید نیاید، جواب اول و دوم است.شودیمبه تعبیر دیگر اگر جواب اول و دوم نبود، این کلام نیز صحیح نبود و مطلبی که باعث 
که تخییر در باب تعادل و تراجیح، تخییر درحالی کندیمایت تخییر واقعی را بیان . رو1تا اینجا دو اشکال به استدلال بر این روایت ذکر شد: 

 که بحث در مورد تعارض مستقر است.. تعارضی که در این روایت مطرح شده، تعارض بدوی است؛ درحالی2ظاهری است. 

 بین این دو اشکال تفاوتی بیان شده است:تفاوت بین دو اشکال: 
چرا عبدالله بن »که  شودینم واردتخییری که در روایت بیان شده تخییر واقعی است، این اشکال  شودیم در اشکال اول که گفته

و در این مورد سؤال کرده است؛ و دلیل ندارد که سائل تخییر ظاهری  دانستهینماز این مطلب سؤال کرده است؛ زیرا مسئله را « محمد
 کرده باشند؛ لذا این اشکال به لحاظ تطبیق جواب بر سؤال مشکلی ندارد؛ را فهمیده باشد و امام تخییر واقعی را بیان

 علی»یا « عبدالله بن محمد»که تعارضی که در روایت مطرح شده، تعارض بدوی است، با اینکه  شودیماما در اشکال دوم که گفته 
ن سؤال را بپرسد، یعنی تعارض بدوی برای آن حل از امام هادی علیه السلام سؤال کند، سازگار نیست؛ زیرا اگر کسی ای« بن مهزیار

 سازگاری ندارد.« علی بن مهزیار»نشده است و جمع عرفی را ندیده است و چنین مطلبی با شأن فقیهی مانند 

 دو جواب به این داده شده است: نقد:

دی ت و با اینکه او را ثقه دانستیم اما شاهاس« عبدالله بن محمد»بود، این مطلب صحیح بود؛ اما سائل « علی بن مهزیار»اگر سائل،  .1
ی متوجه جمع عرفی نشود و بین آنها تعارض ببیند و در مورد آن از امام اثقهبر اینکه وی فقیه و مرجع شیعه بوده نداریم و اینکه راوی 

 علیه السلام سؤال کند، ایرادی ندارد.

، سؤال وی معقول دانستهیمذیرفته شود، حتی اگر سائل جمع عرفی را اگر جواب اول )در روایت از حکم واقعی سؤال شده است( پ .2
. کندینمبوده است؛ زیرا جمع عرفی حداکثر حجت بوده و معذر و منجز است اما اینکه واقعاً مصلحت به دست آمده یا خیر را مشخص 



که از نظر فقهی حل شده و حجت شرعی بر آن هم اکنون نیز اگر دسترسی به امام زمان علیه السلام داشتیم، بسیاری از مطالبی را 
 تا به مصلحت واقعی نیز برسیم. کنندیمتا به همان نحوی عمل کنیم که ایشان عمل  میکردیمداریم، از ایشان سؤال 

 تعارضکنیم و بپذیریم که این روایت مربوط به تخییر ظاهری و  نظرصرفی مطالب گذشته همهاگر از  :1اشکال سوم )مرحوم اصفهانی(
که در تعارض دو واجب نیز تخییر جاری  شودینممستقر است، اینکه امام علیه السلام در تعارض دو مستحب، حکم به تخییر بدهند، دلیل بر این 

 دیگر تعدی از حکم غیر الزامی به حکم الزامی به چه علتی انجام گرفته است؟عبارتشود. به
شت کنیم، یا باید مقدمات حکمت را ثابت کنیم یا الغاء خصوصیت انجام بدهیم و یا مفهوم موافق را اگر بخواهیم از این روایت اطلاق را بردا

 از این امور امکان ندارد؛ زیرا: کیچیهثابت کنیم و 

اری شود؛ جبرای اطلاق گیری باید در مقام بیان بودن را احراز کنیم و در این روایت، دوران بین بیان و اهمال نیست تا اصاله البیان  .1
زیرا بیان به جهت حکم استحبابی معلوم است؛ اما اینکه از جهت حکم الزامی نیز در مقام باشد، مشکوک است و لذا اصاله البیان جاری 

 .شودینم

؛ زیرا اولویت شودیمگفت که وقتی در مستحبات حکم به تخییر شده است، در واجبات به طریق اولی حکم به تخییر  توانینم. 2
بگوییم در مستحبات  میتوانستیمی است و حکم، الزامی است، تخییر جاری شود، ریگسختعکس است؛ یعنی اگر در واجبات که بنا بر بال

 توان به واجبات رسید.؛ اما از مستحبات نمیشودیمکه بنا بر تخفیف و سهولت است به طریق اولی تخییر جاری 

وان تء خصوصیت باید قطعی باشد و چون در مستحبات بنا بر تخفیف و سهولت است، نمیالغاء خصوصیت نیز ممکن نیست؛ زیرا الغا. 3
 از آن الغاء خصوصیت کرد و در واجبات نیز تخییر جاری کرد.

 هر سه اشکالی که بر دلالت این روایت وارد شده وارد است و در نتیجه این روایت از نظر دلالت بر تخییر ساقط است.
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 ی حمیری. مکاتبه3

 شیخ طوسی.« کتاب الغیبه»آمده است و هم در « احتجاج»این مکاتبه هم در کتاب 

لتَّفضَُّلِ اللَّهُ عِزَّکَ فِی تأََمُّلِ رُقْعَتِی وَ اکِتَابٌ آخرَُ لمِحُمََّدِ بْنِ عبَدِْ اللَّهِ الحْمِیَْرِیِ أیَْضاً إِلَیْهِ ع فِی مِثْلِ ذَلکَِ فرََأْیکََ أَدَامَ » «:احتجاج»متن مکاتبه در 
 التَّشهَُّدِ الفْقَُهاَءِ عنَِ المْصُلَِّی إِذاَ قَامَ مِنَ کَ أنَْ یَسأْلَنَِی بَعضُْ بِمَا أسَأَْلُ منِْ ذلَکَِ لأُِضِیفهَُ إلِىَ ساَئِرِ أیَاَدِیکَ عنِدْیِ وَ مِنَّتکَِ علَیََّ وَ احْتَجتُْ أدََامَ اللَّهُ عزَِّ 

؟ الجَْوَابُ -تَّکْبِیرُ وَ یجُْزِیهِ أنَْ یقَوُلَ بِحَولِْ اللَّهِ وَ قُوَّتهِِ أَقُومُ وَ أَقْعُدُالْأوََّلِ إلِىَ الرَّکْعةَِ الثَّالِثةَِ هلَْ یَجبُِ علََیهِْ أنَْ یُکبَِّرَ فَإنَِّ بَعضَْ أصَحَْابنِاَ قَالَ لاَ یَجبُِ ال
رَ ثمَُّ آخرَُ فإَِنَّهُ روُیَِ أنََّهُ إِذاَ رفََعَ رأَْسَهُ منَِ السَّجدَْةِ الثَّانِیَةِ فَکَبَّیثَینِْ أَمَّا أحَدَهُمَُا فَإنَِّهُ إذَِا انْتقَلََ منِْ حاَلَةٍ إلِىَ حاَلَةٍ أُخْرىَ فَعَلَیْهِ التَّکْبِیرُ وَ أَمَّا الْإِنَّ فِیهِ حدَِ 

 .«انَ صوََاباا أَخذَتَْ منِْ جِهَةِ التَّسلْیِمِ کَیْهِ فیِ القْیِاَمِ بَعْدَ القْعُوُدِ تَکْبِیرٌ وَ کذَلَکَِ فیِ التَّشَهُّدِ الْأوََّلِ یَجرْیِ هذََا المَْجرْىَ وَ بِأَیِّهَ جَلَسَ ثُمَّ قَامَ فَلیَسَْ علََ
 483ص ؛ 2الإحتجاج على أهل اللجاج )للطبرسی(؛ ج

 أیََادیِکَ علَیََّ وَ ئِرِکِتَابٍ آخَرَ فرََأْیکَُ أَدَامَ اللَّهُ عِزَّکَ فِی تأََمُّلِ رُقْعِتی وَ التَّفضَُّلِ بِمَا یُسَهِّلُ لِأُضیِفَهُ إلَِى ساَ منِْ  «:کتاب الغیبه»متن مکاتبه در 
نَ التَّشَهُّدِ الأْوََّلِ لِلرَّکْعةَِ الثَّالِثةَِ هلَْ یجَبُِ علََیهِْ أنَْ یُکبَِّرَ فَإنَِّ بَعضَْ أصَحَْابِناَ الفْقَُهَاءِ عنَِ المْصُلَِّی إذِاَ قَامَ مِ  احْتَجتُْ أدََامَ اللَّهُ عِزَّکَ أنَْ تسَأْلََ لیِ بَعضَْ 

فِیهِ حَدِیثیَنِْ أمََّا أحَدَهُُماَ فَإنَِّهُ إِذَا انْتقَلََ منِْ حَالةٍَ إلِىَ  قَالَ إنَِّ  :قَالَ لَا یَجبُِ علََیْهِ التَّکْبِیرُ وَ یجُزْیِهِ أنَْ یقَوُلَ بِحَولِْ اللَّهِ وَ قُوَّتِهِ أقَوُمُ وَ أقَعْدُُ الجَْوَابُ 
 عوُدِ تکَْبِیرٌ وَ کذَلَکَِ سَ عَلَیْهِ للِقِْیَامِ بعَدَْ القُْ انِیَةِ فَکَبَّرَ ثُمَّ جلَسََ ثُمَّ قَامَ فَلَیْحَالَةٍ أخُرَْى فَعَلَیهِْ تَکْبِیرٌ وَ أَمَّا الْآخرَُ فَإنَِّهُ رُوِیَ أنََّهُ إذَِا رفََعَ رأَْسَهُ مِنَ السَّجْدَةِ الثَّ 

 378الغیبة )للطوسی(/ کتاب الغیبة للحجة ؛ النص ؛ ص .التَّشَهُّدُ الْأوََّلُ یَجْریِ هذََا الْمَجرْىَ وَ بأِیَِّهِماَ أخَذَتَْ منِْ جِهَةِ التَّسلْیِمِ کَانَ صَوَاباً

وَجدَتُْ بِخطَِّ أَحمْدََ بنِْ إِبْرَاهیِمَ النَّوْبَخْتیِِّ وَ  أَخْبَرَناَ جمََاعةٌَ عنَْ أَبیِ الْحَسنَِ مُحمََّدِ بنِْ أحَْمدََ بنِْ داَودَُ القْمُِّیِّ قَالَ» «:کتاب الغیبه»متن مکاتبه در 
ابٍ فِیهِ جَواَباَتٌ وَ مَسَائلُِ أنُفْذِتَْ مِنْ قمَُّ یَسْألَُ عَنهْاَ هلَْ هیَِ جَواَبَاتُ الفْقَِیهِ ع أوَْ إِمْلَاءِ أبَیِ القْاَسِمِ الحُْسَینِْ بنِْ روَحٍْ رضَیَِ اللَّهُ عَنهُْ علَىَ ظهَرِْ کِتَ

قدَْ  لرَّحِیمِ بسِْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ ا لیَهِْمْ علَىَ ظَهرِْ کِتَابِهِمْعَنهْاَ فَکَتبََ إِجَواَبَاتُ محُمََّدِ بْنِ علَیٍِّ الشَّلمَْغَانیِِّ لأِنََّهُ حکُیَِ عَنهُْ أنََّهُ قَالَ هذَِهِ المَْسَائِلُ أَنَا أَجَبتُْ 
رفٍْ مِنْهُ وَ یِّ لَعَنَهُ اللَّهُ فیِ حَ[ وَ لَا مَدخْلََ لِلمْخَْذوُلِ الضَّالِّ المْضُلِِّ المْعَْرُوفِ باِلْعَزَاقِرِوقََفْنَا علَىَ هذَِهِ الرُّقْعَةِ وَ مَا تضََمَّنتَْهُ فَجَمِیعهُُ جَواَبُناَ ]عَنِ الْمَسَائلِِ 

 وَ مِنِ ارْتِداَدِهِمْ عنَِ الإِْسْلَامِ مثِلُْ مَا کاَنَ مِنْ هَذَا عَلیَْهِمْ لَعْنَةُ اللَّهِ  وَ غَیْرِهِ منِْ نُظَرَائِهِ وَ کَانَ  أَحْمدََ بْنِ بِلَالٍ  قَدْ کَانتَْ أَشْیَاءُ خرََجتَْ إِلَیْکُمْ علَىَ یدَیَْ 
بة )للطوسی(/ الغی«. أیَْدیِهِمْ وَ إنَِّ ذَلکَِ صَحیِحٌ لاَ ضرَرََ فِی خُرُوجِ ماَ خَرجََ علَىَ قَدِیماً فیِ ذَلکَِ فَخَرَجَ الجْوََابُ ألَاَ منَِ اسْتَثْبتََّ فَإنَِّهُ غَضَبُهُ، فَاسْتَثْبتَُ 
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 بررسی سندی

گفتیم، در اینجا نیز تکرار « احتجاج»تجاج ذکر شده است، مرسله است و همان کلامی که در موثقه سماعه در مورد مرسلات سندی که در اح
 شود؛ یعنیمی

 اگر مانند محدث نوری تمام مرسلات را بپذیریم، این روایت نیز مورد پذیرش است؛
وم تفصیل بدهیم، این روایت مورد پذیرش است؛ زیرا به امام نسبت اگر مانند مرحوم امام بین استناد به معصوم و عدم استناد به معص

 داده شده است؛
 کدام از این مرسلات پذیرفته نشوند، این مکاتبه نیز قابل پذیرش نخواهد بود.و اگر هیچ

 آمده مرسله نیست.« کتاب الغیبه»اما سندی که در 

 پذیرند؛ زیرا:این مکاتبه را نیز نمی یزی، سندمرحوم خویی و مرحوم تبرکلام مرحوم خویی و مرحوم تبریزی: 
 آمده، مرسله است؛« احتجاج»ای که در مکاتبه 

اد کدام افر« جماعت»آمده است که معلوم نیست منظور از « عن جماعه»ذکر شده، عبارت « کتاب الغیبه»ای که در و در سند مکاتبه
 هستند.

ای اتبهآمده است و هم مک« احتجاج»ای که در کتاب بق تعبیر مرحوم تبریزی، هم مکاتبهدر نتیجه این مکاتبه به لحاظ سند مخدوش است و ط
 ذکر شده، مرسله است.« کتاب الغیبه»که در 

توان به مشهور بودن آن بین اصحاب اطمینان پیدا کرد؛ اما سند مکاتبه در آمده مرسل بوده و نمی« احتجاج»سندی که در کتاب  کلام استاد:
 صحیح و قابل دفاع است.« بهکتاب الغی»

نند که کآمده است اما مرحوم تبریزی راهی را برای تصحیح سند چنین مرسلاتی بیان می« عن جماعه»درست است که در سند مکاتبه  دلیل:
در  هستند؛ اماچه افرادی « جماعه»بیان نشده است که منظور از « کتاب الغیبه»است. در « تعویض سند»مورد پذیرش ما نیز هست و آن راه 

 هم: الشیخجماعة، من و روایاته أخبرنا بکتبه»گونه بیان شده است: این« ابی الحسن محمد بن احمد بن داوود قمی»شیخ طوسی ذیل « فهرست»
ین و المصنف فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء .«محمّد )بن محمدّ( ابن النعمان و الحسین بن عبید اللّه و أحمد بن عبدون، کلّهم عنه

 .396ص الحدیثة(؛ النص؛  -ط )أصحاب الأصول )للطوسی( 
فر ، این سه ن«جماعت»کنیم که منظور از آمده است، کشف می« فهرست»ی مطلبی که در دهیم و به قرینهدر اینجا تعویض سند انجام می

 اند که هر سه ثقه هستند.بوده

 دانند؟پذیرند، سند مکاتبه را صحیح نمیمیچرا مرحوم تبریزی با اینکه تعویض سند را  سؤال:

 «.کتبه و روایاته بجمیع نااخبر»تعویض سند در جایی صحیح است که در کتاب دوم گفته شود:  پاسخ:
 توانیم بگوییم که موردی که سند آن مشکوک است، داخل در این سند است؛گونه بیان شود، میاگر عبارت این

ردی که توانیم بگوییم که مو، نمی«اخبرنا بکتبه جماعه منهم...»گونه تعبیر شود: و به طور مثال این آورده نشود« جمیع»اما اگر لفظ 
 گیرد.سند آن مشکوک است، داخل در این سند است و لذا تعویض سند انجام نمی

وجه د؛ اما باید به دو مطلب تاصل این کلام صحیح است که عبارت مشیخه باید به نحوی باشد که سند مشکوک را نیز شامل شو رد پاسخ:
 کرد:

ی این کتاب، شیخ طوسی درصدد معرفی مولفین شیعه و بیان طرق به کتب آنها است و لذا اگر با توجه به مقدمه«. فهرست»غرض کتاب . 1
 غیر از طریقی که در کتاب ذکر شده، طریق دیگری نیز به کتب آنها داشته باشد، باید آن را ذکر کند.

 تفاوت دارد:« تهذیب»ی با مشیخه« فهرست»ی گر مشیخهبه تعبیر دی
وانیم تعویض ترا ذکر نکند، نمی« جمیع کتبه و روایاته»و عبارت « اخبرنا بکتبه جماعه منهم...»بگوید: « تهذیب»ی اگر شیخ در مشیخه

 سند انجام دهیم؛
نیاید، باز هم ظهور اولیه این است « ع کتبه و روایاتهجمی»که درصدد معرفی آثار شیعه است، عبارت « فهرست»ی اما اگر در مشیخه

 که درصدد بیان طرق است.
 «کتاب الغیبه»در نتیجه نسبت به 

 توانیم تعویض سند انجام دهیم؛می« بجمیع کتبه و روایاته»بود، حتی بدون قید « فهرست»اگر سند در کتاب  



 برای تعویض سند لازم بود.« وایاتهبجمیع کتبه و ر»بود، قید « تهذیب»اما اگر سند در کتاب  

ظهور در عموم دارد؛ زیرا جمع « اخبرنا بکتبه و روایاته»را ندارد؛ اما « جمیع»آمده است، لفظ « فهرست»درست است که طریقی که در  .2
 شود.میده مینیامده است، از این عبارت عموم فه« جمیع»بنابراین با اینکه لفظ ؛ مضاف است و جمع مضاف نیز مفید عموم است

 متن این دو کتاب نیز با هم تفاوت دارد؛، اشکالی که در مورد سند ذکر شدعلاوه 
و ظهور این تعبیر در این است که حمیری با امام زمان علیه « یسالنی بعض الفقهاء»این تعبیر آمده است: « احتجاج»زیرا در متن 

 کند؛السلام مکاتبه می
الفْقَُهَاءِ عنَِ المْصُلَِّی إذَِا قَامَ مِنَ التَّشَهُّدِ  احْتَجتُْ أَدَامَ اللَّهُ عِزَّکَ أَنْ تسَأَْلَ لیِ بَعضَْ »عبیر آمده است: این ت« کتاب الغیبه»اما در متن 

مان زذکر نشده است، اثری دارد و آن اینکه گویا حمیری مستقیم با امام « احتجاج»و این عبارت که در این متن آمده و در متن « لِالْأَو
أنَْ »ود: شبوده است؛ زیرا به امام زمان علیه السلام گفته نمی« حسین بن روح»ی او با علیه السلام مکاتبه نکرده است، بلکه مکاتبه

خواسته است که این مطلب را از امام زمان علیه السلام « حسین بن روح»از « حمیری»ظاهر این مطلب این است که «. تَسْأَلَ لیِ
 بپرسد.

علاوه بر اشکالی که به سند وارد بود، در این مکاتبه عباراتی آمده است که کلام امام علیه السلام  مرحوم خویی و مرحوم تبریزی: کلام
«. جَمِیعُهُ جوََابُنَامَّنَتهُْ فَقَدْ وقَفَنَْا علَىَ هذَِهِ الرُّقْعَةِ وَ ماَ تضََ»آمده این تعبیر وجود دارد: « کتاب الغیبه»ای که در سازگار نیست؛ به طور مثال در مکاتبه

وَ قَالَ ابْنُ نُوحٍ أَوَّلُ »گوید: همچنین شیخ طوسی در ادامه می؛ 73فایل شماره  19:37ی یقهدقکه امام زمان علیه السلام به دنبال رقعه باشند این
ص ؛ الغیبة )للطوسی(/ کتاب الغیبة للحجة؛ النص«. ذکََرَ أَنَّهُ کَتَبَهُ منِْ ظهَرِْ الدَّرجْ]وَ[  بنِْ تمََّامٍ أَبوُ الْحسُیَنِْ محُمََّدُ بنُْ علَیِِّ  حدََّثنَاَ بهِذََا التَّوقِْیعِ  مَنْ
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و  شده است؛ یعنی سؤالنوشته میکه مطلبی نوشته شده و در مقابل آن نیز مطلب دیگری است  محلیبه معنای  درج درج:ظهر المعنای 
 نام داشته است.« ظهر الدرج»شده که و پشت آن نیز مطلبی نوشته می« ظهر»ست و در بوده ا« درج»روی جوابی 

 توانیم احراز کنیم که این عبارات، کلام امام زمان علیه السلام باشند.بنابراین حتی اگر اشکال سندی رفع شود، به دلیل این تعابیر، نمی

ای که . مکاتبه2با امام زمان علیه السلام داشته است. « حمیری»ای که . مکاتبه1در اینجا در حقیقت دو مکاتبه موجود است:  کلام استاد:
 اند.داشته« حسین بن روح»با نائب امام زمان علیه السلام « محمد بن احمد بن داود قمی»

ا من جواب وشته شده است رمدعی شده بود که بسیاری از مکاتباتی که به امام زمان علیه السلام ن« شلمغانی»به علت اینکه  توضیح مدعی:
 یک مربوط به او نیست. به همیناست و کدام« شلمغانی»یک از مکاتبات مربوط به ام، این سؤال در میان اصحاب ایجاد شده بود که کدامداده

ردند کرده و از ایشان سؤال ک ی حمیری، اصحاب بعدی با نائب امام زمان علیه السلام مکاتبهدلیل در بسیاری از موارد و از جمله در مورد مکاتبه
 که این توقیع از شماست یا خیر.

اند و نوشته «حسین بن روح»ای است که اصحاب به معتقدیم تعابیری که گفته شده با کلام امام زمان علیه السلام تناسب ندارد، مربوط به نامه
نیز در جواب گفته است که این نامه « حسین بن روح»ف شماست؟ است یا از طر« شلمغانی»اند که نامه مربوط به در آن از ایشان سؤال کرده

 صادر نشده است.« شلمغانی»ام و این نامه از طرف ما بوده و از را دیده
 ی خطاب با امام زمان علیه السلام تناسب ندارند.بوده است و به همین دلیل با نحوه« حسین بن روح»نتیجه اینکه این تعابیر خطاب به 

 بوده است نه امام زمان علیه السلام:« حسین بن روح»نکه مکاتبه با شاهد بر ای

وجََدْتُ بخِطَِّ أحَمَْدَ بنِْ إِبْرَاهِیمَ النَّوبْخَْتِیِّ وَ إمِلَْاءِ أَبیِ »گونه گفته است: بوده و این شناسنسخهکه « محمد بن احمد بن داوود قمی»شهادت . 1
شناختند و خط شناسی امری بوده که در آن دوره را می« حسین بن روح»دهد که اصحاب خط این عبارت نشان می «.الْقَاسِمِ الْحُسیَنِْ بْنِ رَوحٍْ 

 مطرح بوده است.

مکاتبه « ین بن روححس»نیز مستقیم با امام زمان علیه السلام مکاتبه نداشته است، بلکه با « حمیری»علاوه بر این بعید نیست که بگوییم  .2
 «.ان تسال لی»در ابتدای آن آمده است: کرده است؛ زیرا 

أنََّهُ لِ هلَْ هیَِ جوَاَبَاتُ الفْقَِیهِ ع أوَْ جَوَابَاتُ مُحمََّدِ بنِْ علَیٍِّ الشَّلْمغَاَنِیِّ»گونه بیان شده است: آمده، این« کتاب الغیبه»ی عبارتی که در در ادامه .3
ود و اند که در پایین آن توقیع شده بهایی با امام زمان علیه السلام داشته؛ یعنی اصحاب مکاتبه«أَنَا أَجَبتُْ عَنهْاَ حُکِیَ عَنْهُ أنََّهُ قَالَ هَذِهِ الْمَسَائلُِ

ها از امام زمان علیه السلام است یا از این جواب»گونه نوشتند که: فرستادند و در پشت آن این« حسین بن روح»ها را به اصحاب این مکاتبه
 «.شلمغانی؟



ى هذَهِِ الرُّقْعةَِ قدَْ وقََفْناَ علََ بسِمِْ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ  فکََتبََ إلِیَْهِمْ علَىَ ظهَرِْ کتِاَبِهِمْ»گونه بیان شده است: ی اصحاب نیز اینر جواب این مکاتبهد
 :«فَجَمِیعهُُ جَوَابُنَا»که عبارت « وَ مَا تضََمَّنَتهُْ فَجَمِیعهُُ جَوَابُنَا

ند و کیا از امام زمان علیه السلام است که در این صورت برای بررسی سندی فقط باید شیخ طوسی، جماعتی که وی از آنها نقل می
 اند؛کرده دییتأاحمد بن داوود قمی را بررسی کرد و بعد از این را امام زمان علیه السلام 

 است.« حسین بن روح»یا از 

 ها برای ما حجت نیست.مورد خطاب بوده است، جواب« بن روححسین »چون  اشکال مرحوم امام:

ها پاسخ داده است؛ اما این پاسخ از باب فقاهت وی نبوده بلکه از مورد خطاب بوده و وی به مکاتبه« حسین بن روح»درست است که پاسخ: 
ؤال بلکه به عنوان نائب امام زمان علیه السلام از وی س اند،باب نیابت وی بوده است. به عبارتی اصحاب به عنوان یک فقیه از وی سؤال نپرسیده

 «.فَجَمِیعهُُ جَوَابُنَا»دهد که گونه جواب نمیاند و وی از جانب خود اینکرده

در رد که فرستاد و از او درخواست ک« ابن بابویه قمی»قبل از اینکه به نیابت برسد، کتابی در فقه نوشت و آن را برای « حسین بن روح» شاهد:
حسین بن »با هم موافق هستیم و قرار بر این شد که اگر  مسئلهگونه داد که به جز در چند نیز پاسخ او را این« ابن بابویه»مورد آن نظر بدهد. 

نیابت  دهد که قبل ازبه بغداد مسافرت کرد، در مورد این چند مسئله با هم بحث کنند. این مطلب نشان می« ابن بابویه»به قم رفت یا « روح
رای داده است، کلامش بگونه نبوده که اصحاب کلام وی را تعبدا بپذیرند و بعد از نیابت نیز چون از امام زمان علیه السلام خبر میوی، این

نامه  ه ایننوشتند ک« حسین بن روح»کند و در این نامه نیز قمیین به اصحاب پذیرفته شده بود نه از این باب که نظر فقهی خود را بیان می
 مربوط به امام زمان علیه السلام است یا خیر.

حسین »از باب فقاهت او نبوده بلکه از باب نیابت او بوده است. اگر این نامه از باب فقاهت « حسین بن روح»شود که رجوع به در نتیجه معلوم می
 ؛ وذیرفتندپکردند و تعبدا کلام او را نمیبا او بحث می« ویهابن باب»شد، کلام او برای اصحاب پذیرفته نبود و مانند به او نوشته می« بن روح

دهد و ظاهر حال این است که وی یا عین عبارت نوشته شده است، وی از جانب خود جواب نمی« حسین بن روح»وقتی نامه از باب نیابت به 
 امام زمان علیه السلام را نقل کرده است یا معنای آن را.

 شناسی امری حدسی است نه حسی؛ و امور حدسی حجت نیستند.خط اشکال مرحوم تبریزی:

شوند و هم شامل قریب به حس. به طور مثال اگر کسی امروزه از وثاقت آیت الله بروجردی ی حجیت خبر واحد هم شامل حس میادله جواب:
 یخط شناسی نیز قریب به حس بوده و ادله خبر بدهد، با اینکه ایشان را ندیده است خبر او حجت است؛ زیرا این خبر قریب به حس است.

 شود.حجیت خبر واحد شامل آن نیز می

 بررسی دلالی

 وارد شده بود:« علی بن مهزیار»ی ایراداتی که بر دلالت این مکاتبه وارد شده است، شبیه ایراداتی است که بر دلالت مکاتبه
ح ی، لغو خصوصیت و تنقیریاطلاق گدر مورد مستحبات است و امکان ایراد دیگر این بود که دلیل اخص از مدعا است؛ زیرا مکاتبه 

 کنند.مناط نیست و مرحوم اصفهانی آن ایراد را بر این مکاتبه نیز وارد می

تعارضی که در این روایت مطرح شده است، تعارض بدوی بوده و بین این دو روایت جمع عرفی وجود دارد. نسبت بین  اشکال مرحوم خویی:
 در مورد آنها سؤال کرده است، عموم و خصوص مطلق است؛ زیرا:« حمیری»ی که دو روایت

الی در هر انتق»این جمله عام بوده و مفاد آن این است که «. إذَِا انتْقَلََ منِْ حَالةٍَ إلِىَ حَالةٍَ أخُرْىَ فَعَلیَهِْ تَکْبِیرٌ »در روایت اول آمده است: 
 ؛«باید تکبیر گفته شود

التَّشَهُّدُ  ذَلکَِ قعُوُدِ تکَبِْیرٌ وَ کَذَا رفََعَ رَأْسَهُ مِنَ السَّجدَْةِ الثَّانِیَةِ فَکبََّرَ ثُمَّ جلَسََ ثُمَّ قَامَ فَلیَسَْ عَلَیْهِ للِقِْیَامِ بَعْدَ الْ اِ»م آمده است: و در روایت دو
بحول الله و »ی دوم و پس از تشهد است که ذکر از سجده این جمله خاص است و در خصوص قیام پس«. الْأوََّلُ یجَرِْی هَذَا الْمجَرَْى

 گوییم.میرا « قوته اقوم و اقعد
خورد و تخصیص نیز از موارد روشن جمع عرفی از آنجایی که نسبت بین این دو روایت عموم و خصوص مطلق است، عام با خاص تخصیص می

ربوط به تعارض بدوی و جمع عرفی است و به بحث ما که تعارض مستقر است، است. پس تعارض بین این دو روایت مستقر نبوده و این روایت م
 شود.مربوط نمی

 تمامی انتقالات نماز، تکبیر مستحب است؛ و این فتوا با این کلام ایشان سازگار نیست. فتوای ایشان این است که در نقد به مرحوم خویی:

 استحباب دو دلیل دارد: پاسخ:



 ؛«ر الله حسن علی کل حالذک»استحباب از باب  .1 

 استحباب به علت ورود در مورد خاص؛ .2 
 دانند نه از باب ورود در مورد خاص.ی دوم از باب ذکر مطلق میو ایشان استحباب تکبیر را در هنگام قیام پس از سجده

 این اشکال وارد نیست و بدوی بودن تعارض در این روایت مورد پذیرش نیست. کلام استاد:

 توضیح:

 گفته شد که:« علی بن مهزیار»در روایت 

سؤال  آمد که از حکم واقعی( به دست میکبِ یفَ تصَْنعَُ أَنتَْ لِأقَْتَدِیکَسائل فقیه نبوده و از عبارتی که به کار برده بود ) .1
 امکان وجود دارد که شخصی که فقیه نیست به جمع عرفی بین دو روایت منتقل نشود؛ شده است؛ و این

است که چنین جمعی، جمع « نهی در مستحبات»و « در مقام توهم حظر بودن امر»مع عرفی در این روایت به علت ج .2
 واضحی نیست؛

 اما در این روایت،

در آن دوره جزء فقهای « حمیری»انجام گرفته است که « حسین بن روح»ی است و این سؤال در دوره« حمیری»سائل  .1
 بزرگ بوده است؛

 کنند، تخصیص است که جمع عرفی بسیار واضحی است.ای که مرحوم خویی مطرح میجمع عرفی .2
بعدی  نامه نوشته است؛ و فقهای« حسین بن روح»گونه گفت که یک فقیه به جمع عرفی بین عام و خاص منتقل نشده و لذا به توان ایننمی

اند. چنین فرستاده« حسین بن روح»لذا متن نامه و جواب را دوباره برای  نیز در این تردید بودند که شاید این جواب مربوط به شلمغانی باشد و
 مطلبی با ارتکاز عرفی سازگار نیست.

 اند.بحث عام و خاص، بحثی است که فقهای شیعه، قبل از قرن سوم در مورد آن رساله داشته
کتاب »از دنیا رفته است، کتابی به نام « حمیری»ز و قبل ا 305تا  300که اوائل سال « حسن بن موسی ابومحمد نوبختی»به طور مثال 

علت تخصیص خوردن عام و چرایی فحص از مخصص که در این کتاب در مورد عام و خاص، فرق عام و خاص با نسخ، « الخصوص و العموم
 بحث شده است. البته اکنون این کتاب در دست ما نیست؛ ولی این موارد از کتاب وی نقل شده است.

ه است. از دنیا رفت« حسین بن روح»که از فقهای قرن سوم بوده و قبل از « اسماعیل بن علی بن اسحاق بن سهل بن نوبخت»دیگر ی نمونه
 داشته و در آن به تفاوت نسخ و تخصیص و لزوم فحص از مخصص و... پرداخته است.« کتاب الخصوص و العموم»وی نیز کتابی به نام 

 .حثی نبوده که فقهای آن دوره آن را تشخیص ندهند و در مورد آن سؤال کنندبحث عام و خاص، بنتیجه اینکه 
کنند، در اینجا متعرض اشکال مرحوم خویی نشده و با اشکال مرحوم مرحوم تبریزی نیز با اینکه اشکالات مرحوم خویی بر یک مطلب را ذکر می

 م خویی در ذهن ایشان نیز بوده است.کنند و شاید این اشکال به مرحواصفهانی به دلالت روایت اشکال می

ن واجب و تفاوت بی در آن روایت نیز باید گفت که ،با توجه به این مطلب گویید؟روایت علی بن مهزیار نمیچرا همین کلام را در مورد  اشکال:
 آن سؤال کند. مستحب در حمل مطلق بر مقید و بحث کثرت حمل بر افضل افراد در مستحبات، امری نبوده که فقیه در مورد

حمل مطلق بر مقید و بحث کثرت حمل بر افضل افراد در شاهدی بر این مطلب نداریم که بحث تفاوت بین واجب و مستحب در  جواب:
هایی برای فقهای زمان شیخ طوسی نیز مطرح باشد، شاهدی وجود ندارد. مستحبات، بین فقهای آن دوره رایج بوده است، حتی اینکه چنین بحث

 توان گفت از باب افضل افراد استاگر ظهور اولیه در مستحبات، مانعیت و اشتراط بود، می»شود که شروع می «مصباح المتهجد»حث از این ب
 «.یا نه؟

 نیست.ونه گی حمیری اینگونه معنا کنیم؛ اما در مورد مکاتبهرا این« علی بن مهزیار»توانیم روایت این بحث مربوط به قرن پنجم است و لذا می

 تخییری که در این روایت مطرح شده است، تخییر واقعی است؛ زیرا: :1اشکال مرحوم امام
 تکبیر گفتن در هر حالتی مستحب است؛

 است؛« بحول الله و قوته اقوم و اقعد»ی دوم، ذکری که برای آن وارد شده است، و در خصوص قیام پس از سجده

                                         
، بحث 472و  471صفحه  4جلد « تنقیح الاصول»، اشکال دلالی آمده است؛ کتاب 121و  120بحث سندی این روایت بحث شده است و در صفحه  54و  53، در صفحه «تعادل و تراجیح»کتاب  -1

 اند.سندی و دلالی به صورت مختصر با هم آمده



 ت.را انجام بدهد، صحیح اس هرکداملذا مکلف 
 پس تخییری که در این روایت ذکر شده است، تخییر واقعی است و تخییر واقعی در تعارض مستقر معقول نیست.

برای تخییر واقعی بودن، دو شاهد ذکر شد: مستحب بودن عمل و تعبیری که در سؤال « علی بن مهزیار»در روایت  شاهد کلام مرحوم امام:
 «.کبِ یقتْدَِ فَ تصَْنَعُ أَنتَْ لِأَیکَ»آمده بود: 

است. در این روایت آمده است: « صَواَباً »ی کنند و آن شاهد استفاده از کلمهدر این روایت نیز مرحوم امام شاهدی برای کلام خود ذکر می
ارد، وجود داست فعلی که هر دو درست دهد هر دو عمل درست بوده و تخییر بین دو که نشان می« بِأَیِّهمِاَ أخََذْتَ منِْ جِهَةِ التَّسْلِیمِ کَانَ صَواَباً »

 تخییر واقعی است. پس این روایت ارتباطی به باب تعارض ندارد زیرا تخییر در باب تعارض، تخییر ظاهری است.

 روایاتاند و امام در مقام اعطاء ضابطه بوده و لذا روایت جزء دو روایت به ظاهر متعارض توسط خود امام علیه السلام مطرح شده کلام استاد:
 کنند. این نوع جواب دادن برای مقام اعطاء ضابطه مناسب است.حل آن را نیز ارائه میها را مطرح کرده و راهافتائی نیست؛ یعنی خود امام روایت

فته شود که ب گاگر در این روایت صرفاً سؤالی ساده مطرح شده بود و امام نیز صرفاً درصدد بیان تخییر واقعی بودند، دلیلی نداشت که در جوا
رده و کهر دو روایت از ما صادر شده است و شما باید بین این دو حکم به تخییر بدهید. اینکه امام علیه السلام در جواب، هر دو روایت را مطرح 

 ابطهضا به عنوان دهد که ایشان درصدد بودند که علاوه بر اینکه تخییر واقعی ردانند، نشان میصحیح می« از باب تسلیم»عمل به هر دو را 
 بیان کنند، این را نیز بیان کنند که این ضابطه مختص به مستحبات است.

نید، عمل ک« از باب تسلیم»این ضابطه این بوده است که اگر در موارد استحباب، دو روایت آمدند که به ظاهر با هم تعارض دارند، به هرکدام 
 درست است.

علیه السلام در جواب مطرح شده است؛ یعنی روایت در مقام اعطاء این ضابطه بوده است که اگر در موردی نتیجه اینکه این دو روایت توسط امام 
 به هرکدام عمل کنید، درست است.« از باب تسلیم»استحبابی دو روایت وارد شد، نیاز به مرجحات نیست و اگر 

ر ذکر شد؛ زیرا تکبیدر جواب آورده می« من باب التسلیم»د عبارت اگر در این روایت فقط از حکم تکبیر در موضع خاص سؤال شده بود، نبای
نیست. در اینجا هم تکبیر ذکر است و لذا روایت اول صواب و درست « من باب التسلیم»است و ذکر همیشه مستحب است و نیازی به گفتن 

 و درست است. ذکر خاص است و لذا روایت دوم هم صواب« بحول الله و قوته اقوم و اقعد»است؛ و هم 
کند و مشکل اصلی این است که این دو روایت در مورد مستحبات هستند و ضابطه نیز در مورد مشکلی را حل نمی« کَانَ صوََاباً»پس عبارت 

 توان به الزامیات سرایت داد.ی در باب مستحبات را نمیمستحبات بوده است و ضابطه

به دنبال این بوده که نظر فقها را بداند و « حمیری»که  شودیممعلوم « الفْقهاء بعْض»ارت با توجه به عب بیان معنای دیگری برای روایت:
 گفت که وی به دنبال این بوده که نظر امام علیه السلام را جویا شود. توانینم

من به »معنای این عبارت این است که ...«. الفْقهََاءِ عضْبَ یسْأَلنَِ یأنَْ  کاحْتَجتْ أَدَامَ اللَّه عزَِّ»آمده است:  گونهنیادر روایت  اشکال به این معنا:
 را:« الفقها بعض»؛ یعنی در معنایی که برای روایت بیان کردیم، «اند...کردهتو نیازمندم که برای من بپرسی؛ زیرا بعضی از فقها از من سؤال 

 قرار ندادیم،« أن تسأل»فاعل یا مفعول 
 ، این سؤال را برای من بپرس.اندکردهیم؛ یعنی چون بعضی از فقها از من سؤال بلکه آن را علت سؤال کردن قرار داد

 قرار ندادیم که:« ان تسال»را به این دلیل فاعل یا مفعول « بعض الفقها»

بحول الله و »و « تکبیر»، شودیمو چیزی که از آن سؤال  شودیممفعول سؤال، مسئول عنه است؛ یعنی مطلبی که از آن سؤال  .1
 «.بعض الفقها»بوده است، نه « وته اقوم و اقعدق

 در مکاتبات بین بزرگان رایج است. مخصوصاً ی لفظی نهیقرذکر علت یک مطلب پس از خود مطلب و حذف به  .2
« تسال»ی نهیقرکه به « یسالنی»مبتدا باشد برای  تواندیممفعول سؤال باشد خلاف ظاهر بوده و این عبارت « بعض الفقها»بنابراین اینکه 

من به تو نیازمندم که برای من در مورد تکبیر یا »نوشته است: « حسین بن روح»به « حمیری»خواهد بود که  گونهنیاحذف شده است و معنا 
 «.دانمینمو من جوابش را  اندکردهبحول الله بپرسی؛ زیرا بعضی از فقها در مورد این مطلب از من سؤال 

 ایشان سازگار نیست. دأبامام علیه السلام در جواب دو روایت را بیان کنند، با  هنکیا اشکال به کلام استاد:

 :شودیمروایتی که ذکر  پاسخ:
 ی مسئله را بیان کنند؛ادلهامام این نیست که  دأباگر اِفتایی باشد 

 .میدانیماین روایت را تعلیمی امام تعرض به بیان دلیل است تا ضابطه را بیان کنند و گفته شد که  دأباما اگر تعلیمی باشد، 



 بیان دیگر اشکال به کلام مرحوم امام:

 این مطلب مورد پذیرش است که تخییری که در این روایت ذکر شده، تخییر واقعی است؛
 گفت که تخییر واقعی در تعارض معقول نیست و لذا این روایت مربوط به این باب نیست. توانینماما 

 ده این است کهی که در روایت ذکر شسؤال
 مفاد بعضی از ادله این است که شخص تکبیر بگوید؛

 ی دیگر این است که شخص تکبیر نگوید؛ادلهو مفاد 
یمو در سؤال آنها بحثی از تخییر واقعی نبوده است؛ بلکه این فقها احتمال وجوب را در مورد تکبیر  انددهیدیمیعنی فقها این ادله را متعارض 

که بین دو دسته از روایات که بعضی از آنها تکبیر را  کردندیمبنابراین این فقها فکر ؛ «یکبر ان هیعلهل یجب : »اندگفتهخود و در سؤال  دادند
 ، تعارض واقع شده است.دانندیمرا واجب « بحول الله»و بعضی دیگر  دانندیملازم 

بعضی از فقها قائل به  دیگویمو  کندیمبحث « بحول الله»و « تکبیر» حتی سید مرتضی که دو قرن پس از این فقها قرار دارد، در مورد وجوب
 وجوب ذکر پس از بلند شدن از تشهد هستند.

 نتیجه اینکه سؤالی که در ذهن فقها بوده، تعارض مستقر بین دو دسته از روایات بوده است؛ اما از آنجایی که
 تحباب داشته است؛در کل نماز اس« ذکر الله حسن علی کل حال»تکبیر از باب 

 بوده است؛« بحول الله»و در خصوص بلند شدن از تشهد نیز ذکر وارد 
و در مستحبات بین اذکار مستحبی تخییر وجود دارد )مانند اینکه یک دلیل بگوید شب جمعه دعای کمیل بخوان و دلیل دیگر بگوید 

 وجود دارد(، ی واقعه بخوان که بین این دو تعارض نیست و بین این دو تخییرسوره
 .انددادهحکم به تخییر  السلامهیعلامام 

 در نتیجه
گرچه این کلام مرحوم امام خمینی مورد پذیرش است که جواب امام زمان علیه السلام، تخییر واقعی بوده و حکم واقعی بیان شده 

 است؛
 اما اینکه سؤال فقها نیز از حکم واقعی بوده است، مورد پذیرش نیست.

ی فتوا نبوده است، بلکه این ضابطه را به فقها تعلیم داده است که در مستحبات )که مورد ارائهروایت افتایی نیست و امام به دنبال  این روایت،
، به این هدف بوده است که در اینجا کنندیمسؤال نیز از مستحبات است( ضابطه بر تخییر است. اینکه امام علیه السلام این دو روایت را ذکر 

 مطرح نیست. وجوب
 که زمانی که کندیمبعدها سید مرتضی برای رد وجوب تکبیر چنین استدلال 

 ؛کندیم« تکبیر»روایتی امر به 
 مستحب است.« تکبیر»که  شودیم، معلوم کندیمو روایت دیگر جواز ترک را مطرح 

هِ یسَ عَلَیلَ: »دیگویمتا با روایت اول در تعارض باشد، بلکه  کندینمنهی « تکبیر»، روایت دوم از اندکردهدر دو روایتی که امام علیه السلام ذکر 
 یعنی:؛ «رٌیبِکامِ بَعدَْ القُْعوُدِ تَ یلِلْقِ

 )فعلیه التکبیر( کندیمیک روایت داریم که لزوم را بیان 
 ر است.در استحباب تخییمستحب است و ضابطه « تکبیر»نیست و « تکبیر»؛ پس بحث از وجوب کندیمو روایت دیگری که نفی لزوم 

مستحبات بیان  ی را برایاضابطه« تکبیر»واجب است اما امام علیه السلام با بیان مستحب بودن « تکبیر»در نتیجه در سؤال تصور شده بود که 
 .اندکرده

شامل واجبات نیز دانست و لذا از این ی را که در مورد مستحبات بوده، تعمیم داد و آن را اضابطه توانینمکه  میریپذیمالبته این اشکال را 
 ی ثانویه ندارد.قاعدهجهت، این روایت دلالتی بر 

 اشکالات شهید صدر:

خبر دوم نیست؛ بلکه این عبارت توسط امام زمان علیه السلام اضافه شده است و  یتتمه« یهذََا المْجَْرَ یجْرِیالتَّشَهُّدُ الْأَوَّلُ  کذَلکِ». عبارت 1
 تعارضی با خبر اول ندارد و در نتیجه این روایت ارتباطی با باب تعارض ندارد. لذا خبر دوم



؛ پس ظاهر ندیگویمو بعد این جملات را « ان فیه حدیثین: »ندیفرمایماین مطلب پذیرفته نیست؛ زیرا امام علیه السلام در ابتدای روایت  نقد:
 نکه توسط امام زمان علیه السلام اضافه شده باشد.این است که این عبارت نیز در ضمن حدیث بوده است نه ای

 این روایت مربوط به تعارض دو خبر قطعی الصدور است. .2

. امام علیه السلام برای رفع توهم وجوب تکبیر، دو انددانستهیمدر سؤال شاهدی وجود ندارد که نشان دهد فقها این دو روایت را قطعی  نقد:
امر به تکبیر است و دیگری جواز ترک است که جمع بین امر به فعل و جواز به ترک، استحباب است. بعد از  که یکی کنندیمروایت را بیان 

« بحول الله»و « تکبیر»که دو روایتی که در مورد تکبیر بودند، قطعی هستند؛ در حالی که در سؤال از  شودیمجواب امام، این مطلب فهمیده 
 سؤال شده بود.

با هم تعارض دارند و امام در جواب، روایات مربوط به این دو « بحول الله»ی امر به ادلهو « تکبیر»ی امر به ادلهکه  ندکردیمپس فقها تصور 
ی تخییر ابطهضمستحب است و پس از آن « تکبیر»بداند که « حمیری»تا  اندکردهرا بیان « تکبیر»را بیان نکرده است؛ بلکه دو حدیث در مورد 

 نیز در ادامه بیاید.«( بحول الله»تکبیر و  در مستحبات )بین

 11/12/97تاریخ  76فایل 

مَ قاَئِثقَِةٌ فَمُوسََّعٌ علََیکَْ حتََّى تَرىَ الْ وَ کُلُّهُمْ مِنْ أَصْحَابکَِ الحْدَیِثَ إِذَا سمَِعتَْ  الحَْارثُِ بْنُ الْمُغیِرَةِ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ» خبر حارث بن مغیره:
 357ص ؛ 2الإحتجاج على أهل اللجاج )للطبرسی(؛ ج«. فَتَرُدَّهُ علََیهْ

 بررسی سند:

 یعنی:؛ شوداین روایت یک سند دارد که در احتجاج آمده و مرسله است و اشکالات قبلی مطرح می
 توان به این روایت اعتماد کرد؛اگر بررسی سندی را لازم بدانیم، نمی

ت، ی کتاب آمده اسم بررسی سند را لازم ندانیم، باز هم اعتماد به این روایت ممکن نیست؛ زیرا چنانچه در مقدمهو اگر مانند مرحوم اما
روایاتی در این کتاب ذکر شده که یا مسلم بین اصحاب است، یا دلیل عقلی بر آن وجود دارد و یا مطابق احتیاط است. در مورد این 

ین توان گفت که این روایت مسلم بب مطابق عقل بودن یا مطابق احتیاط بودن نیامده و لذا نمیای نداریم که از باروایت نیز قرینه
 اصحاب بوده است.

 بررسی دلالت:

 چهار تفسیر در مورد دلالت این روایت وجود دارد:

، حجیت خبر ثقه است. گویا راویمرحوم خویی معتقد است که این روایت ارتباطی به باب تعارض ندارد، بلکه در مورد  . کلام مرحوم خویی:1
د اگر فرمایکند که با این روایت چگونه برخورد کنم. امام نیز در جواب میالسلام سؤال میروایتی را از شخص دیگری شنیده و از امام علیه

ری آن را از امام سؤال کن؛ و توانی به روایت عمل کنی و لازم نیست احتیاط انجام دهی و اگر تردیدی در روایت داها ثقه هستند، میواسطه
 معلوم نیست که این تردید و سؤال در مورد تعارض باشد.

دیگر محال است که این روایت شامل باب تعارض شود؛ زیرا عمل به دو روایت متعارضی که راویان آن ثقه هستند، ممکن نبوده و معقول بیانبه
 نیست.

 شهیدی آمده است.ی آقای این تقریر، تقریر ثبوتی است و در جزوه

 ی حجیت خبر ثقهادله اشکال شهید صدر:
فَماَ  الْعمَرْیُِّ وَ ابْنهُُ ثقَِتاَنِ »مانند خبر احمد اسحاق: ؛ گاهی به لسان امر و نهی هستند که در این صورت کلام مرحوم خویی درست است

؛ 1لامیة(؛ جالإس -الکافی )ط  «ماَ الثِّقَتاَنِ الْمأَمُْونَانی یَقُولاَنِ فَاسْمعَْ لهَُماَ وَ أَطِعهْمُاَ فإَِنَّهُأَدَّیاَ إِلَیکَْ عنَِّی فَعَنِّی یؤَُدِّیاَنِ وَ ماَ قَالا لکََ فَعنَِّ 
 شود؛ زیرا عمل به دو روایت متعارض معقول نیست؛. در این صورت، روایت شامل باب تعارض نمی330ص 

ست اشکالی در این مطلب نی جهیدرنترساند؛ و ایت منجزیت و معذریت را میی هستند که در این صورت روصیترخبه لسان اما گاهی 
 توان گفت در این صورت نیز تعارض معقول نیست.که گفته شود در باب تعارض نیز به هرکدام عمل کردی معذور هستی و نمی

 تواند عمل کند و نسبت به هر دو معذر است.می توان گفت مکلف به هرکدام از دو خبر متعارضاین روایت نیز به لسان ترخیص است و لذا می

اگر کلام مرحوم خویی با این تقریر بیان شود، این اشکال بر آن وارد است؛ اما اگر تقریر دیگری برای این مطلب گفته شود، این  کلام استاد:
 ایراد وارد نیست.



اگر از »بود:  گونه خواهددهند. طبق این تقریر معنای روایت اینح میمرحوم تبریزی کلام مرحوم خویی را به نحو اثباتی توضی بیان تقریر دوم:
توانی احتیاط کنی و اگر سؤالی داشتی، بعدها از امام توانی به روایت عمل کنی و میی اصحاب ثقه بودند، میاصحاب خبری شنیدی و همه

که شخصی فتوای مجتهدی را از اشخاصی شنیده که همه ثقه مانند این؛ این ظهور اصلاً شامل باب تعارض نیست«. السلام سؤال کنعلیه
 .تواند به فتوای مرجع عمل کند و بعدها از خود مرجع سؤال بپرسدگوییم لازم نیست که شخص احتیاط کند، بلکه میهستند. در چنین موردی می

 بحث به صورت مفرد آمده است.« حدیث»ی در این روایت واژه تقریر دوم: مؤید
 است؛« حدیثان متعارضان»عارض در مورد در باب ت

اما در باب خبر ثقه در مورد خبری است که به دست ما رسیده و به دنبال این هستیم که بدانیم این خبر حجت است یا خیر. این روایت 
؛ یعنی اگر از اصحاب ثقه خبری را شنیدی بر تو حجت «کَثِقةٌَ فَمُوسََّعٌ عَلَیْ وَ کُلُّهمُْ  مِنْ أَصْحَابکَِ الْحدَیِثَ إذَِا سمَِعتَْ »گوید در جواب می

 است.
شود این است که خبر ثقه حجت است و اما اینکه این روایت شامل مورد تعارض نیز شود، محتاج به بیان است و آنچه از ظهور اولیه فهمیده می

ات حکمت دارد که اولین شرط آن در مقام بیان بودن است. اطلاق داشتن این روایت به نحوی که باب تعارض را نیز شامل بشود، نیاز به مقدم
 توان آن را به باب تعارض نیز سرایت داد.در مورد این روایت نیز اثبات نشده که در مقام بیان احکام باب تعارض است و لذا نمی

ورت تقریر تفاوتی ندارد که عمل به روایت به صبنابراین محذوری که در این کلام ذکر شده است، محذور اثباتی است؛ نه محذور ثبوتی و در این 
 امر آمده باشد یا به صورت تعذیری و تنجیزی.

این روایت مربوط به تخییر ظاهری در مقام تعارض بوده و ارتباطی به جعل حجیت برای خبر ثقه ندارد. این مدعا سه قرینه  کلام مرحوم امام:
 دارد:

لاَ عذُرَْ »ر مورد حجیت خبر واحد بود، نیازی به این عبارت نبود، بلکه همانطور که گفته شده است: اگر بحث صرفاً د «:و کلهم ثقه». عبارت 1
ی فمَاَ العْمَْریُِّ ثقِتَِ »طور که در این روایت آمده است: یا آن 30/ ص:  1وسائل الشیعة / ج «لِأَحدٍَ منِْ مَوَالِیناَ فیِ التَّشْکِیکِ فیِماَ یؤَُدِّیهِ عنََّا ثقَِاتُناَ

عبارت  .330ص ؛ 1الإسلامیة(؛ ج -الکافی )ط  «ةُ الْمَأمْوُنأَدَّى إلِیَکَْ عنَِّی فَعَنِّی یؤَُدِّی وَ ماَ قَالَ لکََ عنَِّی فَعَنِّی یَقُولُ فَاسمْعَْ لهَُ وَ أطَِعْ فَإنَِّهُ الثِّقَ
 اند.ی آنها ثقه بودهد حدیث بوده که روات همهدهد که بحث در مورد یک حدیث نبوده است، بلکه چننشان می« کلهم ثقه»

بود که روایات او عمدتاً مستقیم است یا حداکثر با یک واسطه « زراره»، «حارث بن مغیره»فرماید اگر به جای ایشان می اشکال مرحوم تبریزی:
( و هم کتاب )روایات با واسطه( داشته است و طهبلا واسکه هم اصل )روایات « حارث بن مغیره»کند، این کلام صحیح بود؛ اما نقل روایت می

 ند هستند.ی سبرای اشاره به رواتی باشند که در سلسله« کلهم ثقه»روایات با واسطه مورد ابتلای وی بوده است، استبعادی ندارد که عبارت 
یست ود و در غیر این صورت، این کلام پذیرفته نای ارائه شبه همین دلیل برای اثبات اینکه این روایت مربوط به باب تعارض است، باید قرینه

واهد بود؛ درست خ« کلهم ثقه»ای بر این مطلب نیست؛ زیرا حتی اگر یک روایت با واسطه باشد، ذکر عبارت نیز قرینه« کلهم ثقه»و عبارت 
 .ی زیادی داشته استنیز روایات باواسطه« حارث بن مغیره»چون اگر یکی از افراد سلسله سند ثقه نباشد، روایت از اعتبار خواهد افتاد و 

ه کرد، این عبارت معنا نداشت و گفتاگر این روایت مربوط به باب تعارض نبود و در مورد خبر ثقه صحبت می «:حتی تری القائم». عبارت 2
. این عبارت نشان 30/ ص:  1وسائل الشیعة / ج «یهِ عَنَّا ثِقاَتُنَالاَ عُذرَْ لِأحَدٍَ مِنْ موََالِینَا فیِ التَّشکِْیکِ فِیمَا یؤَُدِّ» شد به خبر ثقه عمل کن:می
دهد که بین دو روایت تعارضی وجود داشته است و شخص بین این دو متحیر شده و به او گفته شده است به هرکدام که خواستی عمل کن می

 السلام را دیدی، از او سؤال کن.که امام علیهو پس از این

ید نسبت به حدیث شک و ترد« حارث بن مغیره»دهد که مشکلی وجود داشته و درست است که این عبارت نشان می ریزی:اشکال مرحوم تب
گوید فتوایی را می گوشود. مشکل همیشه تعارض نیست؛ به طور مثال وقتی مسئلهداشته است؛ اما اینکه این مشکل تعارض بوده است، ثابت نمی

 ایم.زوماً به این معنا نیست که دو فتوای متعارض از مجتهد شنیدهکنیم، لو در آن مسئله شک می
 در اینجا نیز ممکن است این احتمال داده شود که روایت از روی تقیه صادر شده است اما حجتی نیست که تقیه احراز شود و در این صورت جای

 سؤال و شک و تردید هست.

قَتاَنِ مَا الثِّ فَاسْمَعْ لَهُماَ وَ أَطِعْهمُاَ فإَِنَّهُ»حجیت خبر ثقه هستند، این تعابیر وجود دارد:  در روایاتی که مربوط به «:فموسع علیک». عبارت 3
. 30/ ص:  1یعة / جوسائل الش «لاَ عذُرَْ لأَِحدٍَ مِنْ موََالِیناَ فیِ التَّشْکِیکِ فِیماَ یؤُدَِّیهِ عَنَّا ثقَِاتُناَ»؛ 330ص ؛ 1الإسلامیة(؛ ج -الکافی )ط  «الْمَأْمُوناَن

بر دهد که این روایت مربوط به حجیت خاست، ترخیصی است و نشان می هستند؛ اما تعبیری که در این روایت آمده آورالزاماین تعابیر، تعابیر 
 ثقه نیست.



 مقام بحث اشکال مرحوم تبریزی:
 شود: حق طرح روایت را نداری و باید به آن عمل کنی؛که در این صورت گفته می است که خبر را طرح کنم یا خیر بارهنیدراگاهی  
 توانی عمل کنی.توانی احتیاط کنی و میشود میکه به او گفته می است که احتیاط کنم یا عمل کنم بارهنیدراو گاهی  

عارض یت، تخییر بین دو روایت متبا تعابیر الزامی تفاوت دارد؛ اما دلالت بر این مطلب ندارد که مراد روا« موسع علیک»درست است که تعبیر 
وانی تتوانی به روایت عمل کنی و مییعنی می« موسع علیک»شود باشد؛ زیرا در تمام امارات، بین احتیاط و امارات دوران وجود دارد، گفته می

 احتیاط کنی؛ زیرا الاحتیاط حسن علی کل حال.
ای او تا هرا نقل کند و در آن مسئله شک کنیم، در صورت ثقه بودن شخص و واسطهگویی فتوایی گونه است؛ یعنی اگر مسئلهدر فتوا نیز همین

 توان احتیاط کرد.توان به مسئله عمل کرد و میمجتهد، می
ای که حجیت آنها محرز تر است؛ زیرا در امارات ظنیهپس این احتمال نیز وجود دارد که این روایت در مورد احتیاط باشد و این احتمال قوی

یىَ جمَِیعاً عُمیَرٍْ وَ صَفْواَنَ بنِْ یَحْعلَیُِّ بنُْ إِبْرَاهِیمَ عنَْ أبَِیهِ وَ محُمََّدُ بْنُ إسِمَْاعِیلَ عَنِ الفْضَلِْ بْنِ شاَذَانَ جمَیِعاً عنَِ ابْنِ أبَیِ »ده؛ گفته شده است: نش
ا  فَقَالَ لَسنَِ ع عَنْ رَجُلیَنِْ أصَاَبَا صیَدْاً وَ هُماَ مُحْرِماَنِ الجَْزَاءُ بَیْنَهمُاَ أوَْ علَىَ کلُِّ وَاحدٍِ منِهُْمَا جزََاءٌعَنْ عبَدِْ الرَّحْمنَِ بْنِ الحَْجَّاجِ قاَلَ: سَأَلتُْ أَبَا الْحَ

لَیکْمُْ ذَا أصََبْتُمْ مِثْلَ هَذَا فلَمَْ تَدْروُا فَعَکَ فَلَمْ أدَرِْ مَا عَلَیْهِ فَقَالَ إِبَلْ عَلَیْهمِاَ أنَْ یجَْزِیَ کلُُّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا الصَّیْدَ قُلتُْ إنَِّ بَعْضَ أَصحْاَبِنَا سَأَلنَیِ عنَْ ذَلِ
 .391ص:  4الإسلامیة( / ج -الکافی )ط « بِالاحْتِیَاطِ حَتَّى تَسأْلَُوا عَنْهُ فَتَعلْمَوُا

 کنند.پس هر سه قرینه اعم هستند و مدعا را ثابت نمی

ت السلام نیست تا به این وسیله ثابت شود که این روای، امام زمان علیه«حتی تری القائم»در « القائم»عبارت منظور از  :اصفهانی مرحومکلام 
 مربوط به باب تعارض است. درست است که

من » د کهنیز به خاطر کثرت استعمال، گفته ش« سماعه»السلام کثرت استعمال دارد و در روایت در امام زمان علیه« قائم»ی کلمه
 السلام است؛به معنای امام علیه« یخبره

 السلام است و این قول، به خاطر ندیدن مورد روایت است.به معنای امام زمان علیه« قائم»توان گفت که اما در اینجا نمی
 شامل سؤال سائل باشد. زمانی دهند، این جواب حداقل بایدالسلام، سؤال شخصی را جواب میگرچه مورد مخصص نیست اما زمانی که امام علیه

وان گفت ت، نمی«تَّى ترََى الْقَائِمَ فَترَدَُّهُ عَلَیهْحَ»فرمایند: کنند و اما در جواب ایشان میالسلام سؤال میاز امام صادق علیه« حارث بن مغیره»که 
ین روایت که انین جوابی اصلاً معقول نیست. برای اینو چ« السلام را ملاقات کنیبه روایت عمل کن تا امام زمان علیه»که به این معنا است 

 تر از کثرت استعمالی سیاق، قویامام همان زمان است. قرینه ،«قائم»شود که منظور از ی سیاق گفته میمورد خود را شامل شود، به قرینه
 شود.است؛ زیرا اگر روایت مورد خود را شامل نشود، لغو می

توانسته به احادیث عمل کند و سؤالی نداشته است؛ زیرا در شبهات حکمیه فحص واجب است و قبل از می« یرهحارث بن مغ»توان گفت نمی
توانسته است در زمان حضور، قبل از سؤال از معصوم، اصل عملی تخییر نمی« حارث بن مغیره»توان به اصل عملی مراجعه کرد. پس فحص نمی

این  و «إذِاَ أَصَبْتمُْ مِثلَْ هذََا فَلمَْ تدَرْوُا فَعَلیَکُْمْ بِالاحْتِیاَطِ حتََّى تَسْألَوُا عَنْهُ فَتَعْلَمُوا»فته شده است: گ« عبدالرحمن بن حجاج»را جاری کند. به 
 کند.هم صدق می« حارث بن مغیره»مطلب در مورد 
 به عبارت دیگر

و با وجود حجت احتیاط حتی در شبهات حکمیه نیز  طبق این فرض که این روایت در مورد خبر ثقه است، حجت بر شخص تمام است
توان کرد و احتیاط در این حال نیز حسن بوده و تخییر در روایت، به توان طبق اماره عمل کرد و البته احتیاط هم میلازم نیست و می

 معنای تخییر بین عمل به اماره و احتیاط است؛
ض است، تخییری که در روایت بیان شده، تخییر ظاهری است و تخییر ظاهری اما طبق این فرض که این روایت مربوط به باب تعار

 شود.در شبهات حکمیه قبل از فحص جاری نمی
السلام تو تخییر ظاهری داری تا زمانی که از امام علیه»فرموده است: « حارث بن مغیره»السلام در جواب توان گفت که امام علیهدر نتیجه نمی

 دانند در تعارض است.ن معنایی با روایاتی که فحص را در شبهات حکمیه لازم می؛ زیرا چنی«سؤال کنی
السلام نیز بوده است و لذا این روایت با روایات وجوب فحص در تعارض است و روایات وجوب فحص فحص در آن زمان شامل سؤال از امام علیه

 شود. دهند که حکم ظاهری در شبهات حکمیه، قبل از فحص جاریاجازه نمی
گوید، نظر ما نیز همین است که در زمان حضور، تخییر ظاهری وجود نداشته است و حکم، توقف بوده است گونه که مرحوم اصفهانی میهمان

 زای در زمان حضور، به علت دور بودن مکانی االسلام سؤال شود. تخییر ظاهری مربوط به زمان غیبت است. البته عدهتا زمانی که از امام علیه



و در عمل  کردندالسلام و ممکن نبودن سؤال از ایشان، تخییر ظاهری داشتند؛ اما دیگر افراد در زمان حضور باید در فتوا دادن توقف میامام علیه
 کردند تا به محضر امام برسند.احتیاط می

 13/12/97تاریخ  77فایل 

قِسهُْ عَنَّا فَ کمْ مُخْتلَفَِةً قَالَ ماَ جَاءَکثُ عنَْ یئُناَ الْأَحاَدِیعَنِ الرِّضَا ع قَالَ قُلتُْ لِلرِّضاَ ع تَجِ عَنِ الحَْسَنِ بنِْ الْجَهمِْ  یماَ روُِ »روایت حسن بن جهم: 
نِ ینِ مُخْتلَفَِیثَیلاَهمُاَ ثِقَةٌ بحِدَِکئُنَا الرَّجُلاَنِ وَ یجِیلتُْ سَ مِنَّا قُیشْبِههْمَُا فَلَیشْبهِهُُماَ فَهُوَ مِنَّا وَ إِنْ لمَْ یانَ کثِنَا فَإِنْ یتاَبِ اللَّهِ عزََّ وَ جلََّ وَ أَحاَدِک یعَلَ

 .331ص: ؛ 2ج ( / یأهل اللجاج )للطبرس یالإحتجاج عل؛ «همَِا أخَذَتَْ یبِأَ یکهُماَ الْحقَُّ فَقاَلَ إذَِا لمَْ تَعْلَمْ فَمُوَسَّعٌ عَلَیفَلَا نَعْلمَُ أَ

که ذکر شده است و طبرسی مربوط به قرن ششم است درحالی« احتجاج»ت. سند این روایت در کتاب این روایت مرسله اس بررسی سندی:
. اینکه این افراد چه 1واسطه بین این دو وجود داشته باشد 7سال باید  300مربوط به قرن سوم است و به طور طبیعی در « حسن بن جهم»

 آنها ضعیف باشد، این روایت قابل استدلال نخواهد بود. برای ما معلوم نیست و اگر حتی یکی از اندبودهکسانی 
 توانینم؛ زیرا ممکن است تخییر بین دو حجت عقلی نیز باشد و لذا شودیمتصحیح « احتجاج»ی مقدمهگفت این سند با توجه به  توانینم

 یقین پیدا کرد که اطمینان به روایت بین قدما بوده و از این طریق سند تصحیح شود.

 .از دلالت باقی روایات است و تخییر در آن مسلم و کالنص است ترروشندلالت این روایت بر تخییر،  ی دلالی:بررس
که گفته شود امام فقط فتوای در  کندینماز طرفی این روایت، روایتی تعلیمی بوده و در مقام اعطاء ضابطه است و از دو روایت مشخص صحبت 

السلام نیز تخییر را و امام علیه کنندیمی گفته شده که افرادی که ثقه هستند، دو روایت مختلف را ذکر طورکلبهه ، بلکاندکردهآن مسئله را بیان 
 ؛کنندیمبیان 

 و از طرفی اینکه
 این تخییر، تخییر ظاهری است نه تخییر واقعی،

 این تخییر مختص به مستحبات نیست،
 تیجه روایت در مورد تعارض بدوی باشد،جمع عرفی نیز بین دو روایت وجود ندارد که در ن

 ،شودیمالجمله تخییر فهمیده و از این روایت فی
 تاموری هستند که مسلم هستند و تنها بحثی که در دلالت این روایت وجود دارد این است که منظور از تخییر در این روایت، تخییر مطلقاً اس

 یا تخییر در فرض نبود مرجحات.

 ییر در صورت فقد مرجحات:دلایل قائلین به تخ

که با مرجحات، حق که با مرجحات، باز هم مشکل پابرجا بوده است؛ زیرا درصورتی دهدیماین عبارت نشان  «:هُمَا الْحقَ  ی نَعْلَمُ أَلا». عبارت 1
 عنای تخییر در فقد مرجحات است.. پس تخییر در این روایت، به مکردینمصدق «  نَعْلَمُلا»و  شدینم، این عبارت ذکر شدیمتشخیص داده 

ثِنَا فَإنِْ یتَابِ اللَّهِ عزََّ وَ جلََّ وَ أَحَادِ ک یعنََّا فَقِسْهُ علََ  کمْ مُخْتلَفَِةً قَالَ مَا جَاءَکثُ عَنْیئُنَا الأَْحَادِ یتجَِ »در ابتدای روایت آمده است:  . صدر روایت:2
 نِ یثَیلَاهمَُا ثقَِةٌ بحِدَِکئُنَا الرَّجلُاَنِ وَ ییجَِ »که  پرسدیماین سؤال را « حسن بن جهم»و در ادامه « شْبِهْهُمَا فَلیَسَ مِنَّای شْبِههُمَُا فهَوَُ مِنَّا وَ إنِْ لَمْیانَ ک

که سؤال دوم  دهدیمکه با بخش اول، مشکل حل نشده است؛ یعنی صدر روایت نشان  دهدیماین سؤال نشان «. همُاَ الْحَقُّینِ فلَاَ نعَلَْمُ أَیمُخْتَلِفَ
مربوط به جایی است که وی پس از مراجعه به قرآن و سایر روایاتی که در آن موضوع وارد شده بودند، نتوانسته حق را « حسن بن جهم»

 الجمله است نه تخییر مطلقاً.تشخیص بدهد؛ بنابراین تخییری که در این روایت آمده است، تخییر فی
 و مورد پذیرش ما نیز هست.این کلام از مرحوم امام است 

. اشکال ایشان به کلام دانندیماما دلالت آن را تخییر مطلقاً  رندیپذینمایشان سند روایت را  اشکال مرحوم تبریزی )دلیل قول تخییر مطلقاً(:
ده است؛ زیرا مخالفت با کتاب مرحوم امام این است که آنچه در صدر روایت آمده است، اصلاً مرجح نبوده است، بلکه ممیز حجت از لا حجت بو

 دو نوع است:
 گاهی مخالفت تبانی است که این مورد اصلاً مرجح نیست، بلکه ممیز حجت از لا حجت است؛ 
 و گاهی مخالفت بالعموم و الخصوص است که این مورد جمع عرفی دارد. 

                                         
عقلایی نیست و در سنین بالا نیز به  اعتمادقابلی زندگی به علت کمی سن هیاولسال  15 -10سال است؛ زیرا روای در سنین حدود  40بروجردی متوسط عمر مفید یک راوی  به تعبیر آیت الله -1

و ضبط آنها تا آخر عمرشان نیز خوب بوده است که وقتی چنین راویانی در سند وجود  اندداشتهکه در حدود یک قرن روایت  اندداشتهبه ضبط روای اعتماد کرد. البته راویانی وجود  توانینمعلت پیری 
 .شودیم؛ زیرا تعداد راویان کم شودیمداشته باشند، روایت به اعلایی شدن نزدیک 



 فلَاَ نعَلْمَُ »در ادامه گفته است: « حسن بن جهم»اینکه لذا آنچه در صدر روایت آمده است، مرجح نیست، بلکه ممیز حجت از لا حجت است. 
 نیز به این معنا است که ممیز حجت از لا حجت نداشتیم؛ نه اینکه مرجح بین دو روایت موجود نبوده است.« همُاَ الحَْقُّیأَ

 .ودشینمدر نتیجه تخییری که در این روایت آمده است؛ تخییر مطلقاً است و اصلاً از مرجحات صحبتی 

 کلام مرحوم امام صحیح است؛ زیرا در سؤال اول: کلام استاد:
 اگر فقط بحث از موافقت و مخالفت با کتاب بود، کلام مرحوم تبریزی درست بود و صدر روایت مربوط به ممیز حجت از لا حجت بود؛

. اندردهککه مخالفت با روایات دیگر را نیز مطرح ، بلاندنکردهالسلام در صدر روایت، فقط بحث قرآن را مطرح که امام رضا علیهدرصورتی
درست است که مخالفت تباینی با قرآن ممیز حجت از لا حجت است؛ اما مخالفت تباینی یک خبر با خبر دیگر، ممیز حجت از لا حجت 

مرحوم تبریزی آن را  . گرچه این مرجح مورد قبول مرحوم امام است وشودیمنیست، بلکه یکی از مرجحاتی است که برای خبر ذکر 
 و ؛ یعنی اگر اکثر روایات مطلبی را رساندند و یک روایت، مطلب متفاوتی را بیان کرد، آیت الله بروجردی، مرحوم امامکندیمانکار 

 .دانندینمو مانند مرحوم تبریزی آن را مرجح  دانندیمقمیین، آن را مرجح 
لا حجت نبوده و بحث مرجحات نیز در آن بیان شده است و لذا سؤال دوم نیز به این معنا  نتیجه اینکه سؤال اول فقط مربوط به ممیز حجت از

ت و لذا تخییری که در این روای امافتهیننیست که ممیز حجت از لا حجت یافت نشده است، بلکه به این معنا است که بعضی از مرجحات را 
 مطرح شده است، تخییر مطلقاً نخواهد بود.

ثاَنِ یدِ مُ الخْبََرَانِ أَوِ الْحَکعنَْ  یأتِْ ی کسَأَلتُْ البَْاقِرَ ع فقَلُتُْ جُعِلتُْ فِدَا قَالَنَ یزُراَرَةَ بْنِ أَعْ یالْعلََّامَةُ قُدِّستَْ نَفْسُهُ مَرفُْوعاً إلَِ  یرَوَ» مرفوعه زراره:
مْ ک عنَْانِ مَأثْوُراَنِیإِنَّهُماَ مَعاً مَشْهوُرَانِ مَرْوِ یدِیا سَ یوَ دعَِ الشَّاذَّ النَّادرَِ فَقُلتُْ  کنَ أَصْحَابِ یرَ بَا زُرَارةَُ خذُْ بمِاَ اشْتهََ یهِماَ آخذُُ فَقَالَ یالْمُتَعَارضَِانِ فَبأَِ 

هُ کماَ وَافَقَ مِنْهمُاَ مَذهْبََ الْعَامَّةِ فَاتْرُ یثَّقَانِ فقَاَلَ انْظرُْ إلَِ انِ موَُیفَقُلتُْ إِنَّهمُاَ مَعاً عدَلْاَنِ مَرْضِ کنَفْسِ یوَ أَوثْقَِهمِاَ فِ کفَقَالَ ع خذُْ بقِوَلِْ أعَْدَلهِمِاَ عنِدَْ
 کوَ اترُْ  کنِی لدِِهِ الْحَائطَِةُیماَ فِفَ أصَْنَعُ فَقَالَ إذِنَْ فَخذُْ بِکینِ فَینِ لَهمُْ أوَِ مُخَالفَِیانَا معَاً مُوَافِقَکماَ خَالَفَهمُْ فَقُلتُْ رُبَّماَ یوَ خُذْ بمَِا خاَلفََهُمْ فَإنَِّ الْحقََّ فِ

أْخُذُ بِهِ وَ تدَعَُ رْ أحَدَهَُماَ فَتَیفَ أصَْنَعُ فَقَالَ ع إذِنَْ فَتَخَکی[ لَهُ فَمُخَالفِاَنِن ]یاطِ أَوْ مخالفی[ لِلِاحتِْ مُوَافِقَانِن ]یاطَ فَقُلتُْ إِنَّهمَُا معَاً موافقیمَا خَالَفَ الاِحْتِ
 133، ص: 4ج ة، ینیث الدیالأحاد یة فیزیالعز یاللئال یالعو «.الْآخَر

 این روایت به دو دلیل ضعف سندی دارد: بررسی سند:

متوفای سال « ابن ابی جمهور» کهیدرحال؛ کندیمنقل « علامه»این روایت را از « ابن ابی جمهور» «:علامه»تا « ابن ابی جمهور» یفاصله .1
این افراد  نکهیاواسطه بین این دو وجود دارد.  4سال فاصله وجود دارد و به صورت طبیعی  185. بین این دو 726متوفای « علامه»است و  911

 چه کسانی هستند برای ما معلوم نیست.
« هورابن ابی جم»؛ اما معلوم نیست میکردیماگر این روایت در کتبی از علامه که اکنون در دسترس ما هست، وجود داشت، به همان کتب رجوع 

 با چه طریقی به کتاب علامه دسترسی پیدا کرده است.
 هانسخهکه آن  کندیمیی اعتماد هانسخهبه « عوالی اللئالی»؛ زیرا وی در شودینمبه یک طریق، دلیلی بر اعتماد ما « ابن ابی جمهور»اطمینان 

ی نقل روایت کند انسخهکه یک ثقه به طریقی اعتماد کند و از اما این میدانیمرا ثقه « ابن ابی جمهور»مورد پذیرش ما نیست. درست است که 
 ی صحیح بدانیم.انسخهکه آن نسخه را  شودینمکه آن نسخه در دسترس ما نیست، دلیل بر این 

. 148فای متو« زراره»است و  726متوفای « علامه»نیز برای ما معلوم نیست. « زراره»به « علامه»طریق  «:زراره»تا « علامه» یفاصله. 2
این افراد چه کسانی هستند، برای ما  کهنیانفر باید بین این دو واسطه باشند و  14سال فاصله وجود دارد و به طور طبیعی  578بین این دو 
یمو سند آن را بررسی  میکردیمکه در دسترس ما هست، وجود داشت به آن کتب رجوع « علامه»این روایت در کتبی از  اگر معلوم نیست.

 را نقل نکرده است.« زراره»به « علامه»نیز طریق « ابن ابی جمهور»اما چنین روایتی در این کتب علامه نیامده است.  میکرد
دن . گرچه مشهوره بواندبودهاز کتب مشهوره « علامه»از اشکال اول است؛ زیرا در اشکال اول شاید گفته شود که تمام کتب  تریقواشکال دوم 
ا معلوم برای م« زراره»به « علامه»مورد پذیرش نیست؛ اما بر فرض پذیرش چنین مطلبی، اشکال دوم پابرجاست و طریق « هعلام»تمام کتب 

 نیست.
این روایت شهرت جابر ضعف سند نیز ندارد؛ زیرا به نظر ما آنچه موجب جبران ضعف سند است، شهرت قدمائیه است. برای اینکه ضعف سند 

ز به شهرت عملیه داریم یعنی استناد به این روایت نیاز است و چنین چیزی احراز نشده است. فتوای بعضی از علما یک روایت جبران شود نیا
 مطابق این روایت هست، اما اینکه برای فتوا به این روایت استناد شده است، معلوم نیست و شاید به روایت دیگری استناد شده است.

 از کتب قدما موجود نیست. کیچیه، بلکه اصلاً در تنها شهرت عملیه ندارداین روایت نه



 بررسی دلالت

و باید ثابت  نداگرفته، برای ترجیح بین دو روایتی هستند که مستند قضا و حاکم قرار اندآمدهمرجحاتی که در این روایت  اشکال مرحوم آخوند:
 دارد: نشاسهبه این مرجحات عمل کرد. فقیه  توانیمشود که در مقام افتاء نیز 

 افتاء که از سنخ اخبار است؛ .1

 قضاوت که برای رفع خصومت است؛. 2

 حاکمیت که از باب انشاء است؛ .3
 ی ندارد.املازمهی در باب قضاوت یا حکومت حجت دانسته شود، با حجت بودن آن در مقام افتاء مرجحو اینکه 

 .شودیمنیز وارد « عمر بن حنظله»این اشکال به مقبوله 

عمر »اشتباه است و این روایت در مورد فصل خصومت نیست. در مقبوله « زراره»ی مرفوعهاین کلام در مورد  مرحوم تبریزی به اشکال:پاسخ 
اما در این روایت اصلاً بحثی از حکمین، خصومت و... نیست و معلوم نیست مرحوم آخوند به چه دلیل  شودیماز حکمین صحبت « حنظلهبن 

 بنابراین اشکال دلالی بر این روایت وارد نیست؛ گرچه اشکال سندی پذیرفته است.اند؛ دانستهد فصل خصومت این روایت در مور

در مرفوعه، مرجحات صفاتی بیان شده است و به نظر مرحوم آخوند، مرجح صفاتی مختص به حکمین است و در مورد مفتی نیست؛  کلام استاد:
 .دانندیمبه فصل خصومت  به همین دلیل ایشان این روایت را مربوط

 .میدانیمما هم معتقدیم که مرجحات صفاتی در مورد حکمین هستند و در مورد خبرین نیستند و به همین دلیل اشکال آخوند را وارد 
 «حسن بن جهم»در نتیجه این روایت مانند روایت 

 د؛اعتماد نیست اما به جهت دلالی ایرادی نداربه لحاظ سندی مرسل بوده و قابل
 و تخییری که در این روایت بیان شده است، تخییر مطلقاً نیست و در فرض نبود مرجحات است؛

 مرجحات به صورت تفصیلی بیان نشده بود ولی در این روایت به صورت تفصیلی بیان شده است.« حسن بن جهم»اما در روایت 

ت و کلام ایشان طبق کلام خودشان صحیح است؛ زیرا ایشان اصلاً اشکالی که به کلام مرحوم تبریزی گفته شد، اشکالی مبنایی اس نکته:
 .دهندینممرجحات صفاتی را نه در حکمین و نه در مفتی قبول ندارند و لذا آن را قرینه بر یکی از آنها قرار 

یل عقل قطعی باید از این ظهور در تخییر مطلقاً بود، به دل« زراره»ی مرفوعهو « حسن بن جهم»حتی اگر ظهور روایت  کلام مرحوم اصفهانی:
مکن مدست کشید؛ زیرا اگر تخییر مطلقاً ثابت شود، باید روایات مرجحات محدود به افراد نادر شوند؛ یعنی باید محدود به جایی شوند که تخییر 

شوند که احتیاط نیز ممکن  باید محدود به جایی« زراره»ی مرفوعهنیست )موارد خصومتی که هر دو طرف خصومت، روایت دارند( و حتی طبق 
 که حمل مطلق بر فرد نادر عقلا قبیح است، بر فرض پذیرش ظهور روایت در تخییر مطلقاً، باید از آن دست کشید.نباشد. ازآنجایی

ری وجود نداشته باگر به دنبال جمع بین روایات تخییر و روایات ترجیح باشیم، باید بگوییم روایات تخییر مربوط به مواردی هستند که مرجح معت
 گفت که روایات تخییر مطلق هستند. توانینمباشند و 
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 تخییر اصولی و تخییر فقهی

 ، منظور چه تخییری است؟ تخییر اصولی یا تخییر فقهی؟شودیمکه از روایتی تخییر فهمیده  شودیمسؤال در این بخش این است که وقتی گفته 

 این اصطلاح در کلام فقها مانند هم است و تنها مرحوم اصفهانی کلام جدیدی در این زمینه دارند.معنای  بیان معنا:

تخییر در حجیت، تخییر اصولی است و گویا روایت معارضی ندارد و حجت است. علم اصول، علم تحصیل حجیت است و تخییر  تخییر اصولی:
 در آن به معنای تخییر حجیت خواهد بود.

 تخییر در عمل و تطبیق، تخییر فقهی نام دارد و گویا در مقام عمل معارضی وجود ندارد تخییر فقهی:
 و دیگری مثبتِ تکلیف نبود، کردیمبه طور مثال اگر یکی از دو روایت تکلیفی را ثابت 

یممخالفت کرد، عقاب  و اگر کسی با آن شودیم، منجز کردیماگر تخییر، تخییر اصولی باشد، تکلیف با روایتی که تکلیف را ثابت 
 ؛شود

کرد،  که با هر دو خطاب مخالفتاما اگر تخییر، تخییر فقهی باشد، مکلف قبل از التزام و بعد از التزام تفاوتی ندارد و فقط درصورتی
 مستحق عقاب خواهد بود.



 :کنندیمنی این کلام را ذکر ی علما به صورت یکسان آمده است؛ اما در ادامه مرحوم اصفهاهمهاین مقدار از معنا در کلام 
به هرکدام از دو روایت عمل کنیم؛ یعنی در حد مدالیل مطابقی  میتوانیماگر تخییر، تخییر فقهی باشد، به این معنا است که در حد عمل 

ی مربوط به مقام لوازم عقلیه، عادیه و مدالیل التزامی را نتیجه گرفت. تخییر فقه توانینمعمل کرد و دیگر  توانیمو تضمنی خبر 
مخیری به مودای هرکدام از دو خبر که خواستی عمل کنی؛ اما وجوب تصدیق و مترتب  دیگویمافتاء است؛ یعنی مجتهد در مقام جواب 

 ؛شودینمکردن لوازم مختلف خبر یعنی مدالیل التزامیه و لوازم عقلی و عادی، از تخییر فقهی استفاده 
یم؛ یعنی یکی از دو روایت حجت شوندیمده و در باب حجیت باشد، تمام مدالیل و لوازم بر خبر مترتب اما اگر تخییر، تخییر اصولی بو

 .شودیمبه نحوی که گویا از ابتدا مبتلا به معارضی نبود و در این صورت به جمیع مدالیل و لوازم آن خبر عمل  شود

 این دو کلام شده توسط باقی علما: بیان تفاوت معنای مطرح شده توسط مرحوم اصفهانی و معنای مطرح
 در این قسمت مشترک هستند که تخییر فقهی، تخییر در مقام عمل است و تخییر اصولی، تخییر در مقام حجیت است؛

به آن عمل کرد و مدالیل التزامی و  توانیماگر تخییر فقهی باشد، فقط در حد عمل : دیگویمی کلام مرحوم اصفهانی که ادامهاما 
، در کلام دیگر شوندیمحجت  ؛ اما اگر تخییر اصولی باشد، بیان ضابطه بوده و لوازم عقلی و عادیشوندینمم عقلی و عادی حجت لواز

 علما نیامده است.

 کلام مرحوم اصفهانی صحیح است. این کلام مورد پذیرش است که کلام استاد در توضیح کلام مرحوم اصفهانی:
 مل است؛تخییر فقهی، تخییر در مقام ع

 و تخییر اصولی، تخییر در مقام حجیت است؛
 اما تخییر در مقام حجیت و تخییر در مقام عمل به چه معناست؟

 به نظر ما
 ؛شودینمی برای موارد دیگر بیان اضابطهتخییر در مقام عمل ظهور در این دارد که در این مورد به هرکدام خواستی عمل کن و  

که در صورت معارض نداشتن، تمام لوازم و  طورهمانعناست که یکی از دو روایت حجت است؛ یعنی این م اما تخییر در حجیت به
ی که گویا اصلاً اگونهبه  شودیمبرخورد  گونهنیهم، اکنون که این روایت مبتلا به معارض است نیز شدیممدالیل روایت بر آن مترتب 

 معارضی نداشته است.
 ه روایت در مقام افتاء باشد یا در مقام تعلیم و روایتبه همین دلیل بسیار مهم است ک

 اگر در مقام تعلیم و اعطاء ضابطه باشد، تخییر اصولی است؛ 
 اما اگر در مقام افتاء باشد، تخییر فقهی خواهد بود.

 به طور مثال
)طبق  کندیمتخییر اصولی بین مستحبات را بیان  121ص:  27ج وسائل الشیعة / « باًانَ صوََاکمِ یهِماَ أخَذَتَْ منِْ بَابِ التَّسْلِیبأَِ »روایت 

از این اشکال که این مورد در مستحبات است و در مستحبات تخییر اصولی و فقهی مصطلح معنا  نظرصرفکلام مرحوم اصفهانی با 
 شدیمو ملزومات روایت عمل  ی لوازمهمهکه معارض نبود به ندارد(؛ در اینجا یعنی هرکدام از دو روایت درست است؛ یعنی درصورتی

 است؛ گونهنیهمو اکنون که مبتلا به معارض است نیز 
 228ص ؛ 3ج ق خرسان(؛ یام )تحقکب الأحیتهذ« عٌ عَلیَک بِأَیةٍ عمَلِتَْفَوقََّعَ ع مُوَسَّ کذلَِ یفِ بکِ یأَنتَْ لِأقَتْدَِ تَصْنَعُ فَیک»اما روایت 

معذور هستی؛ اما معذور بودن به این معنا نیست که لوازم ؛ یعنی به هرکدام عمل کنی کندیمتخییر فقهی را در مورد مستحبات عمل 
 که این روایت، گویا بدون معارض است. رساندینمی بر روایت مترتب کنی؛ و این مطلب را نیز توانیمو ملزومات را نیز 

 هستند؛ یعنی شارع تا معقولثبوکه تخییر اصولی و تخییر فقهی هر دو  شودیمروشن  حاتیتوضبا این 
 ی مدالیل را مترتب کن؛همهبگوید این روایت را حجت بدون معارض فرض کن؛ یعنی  تواندیمهم 

 ی به هر یک از دو روایت عمل کنی؛توانیمبگوید در مقام عمل  تواندیمو هم 
ند تخییر معقول باشد و با صرف نظر از این اشکال، در مقام توافرمایند که طبق نظر مرحوم اصفهانی ثبوتا نمی: استاد می9دقیقه  79* فایل 

 یم.دانرا مربوط به تعارض مستقر نمی« حمیری»ی شود تخییر فقهی است؛ زیرا مکاتبهمیحداکثر چیزی که از روایات استفاده اثبات 
 .شودیمفهمیده  کیکداماز دید از لسان دلیل  ، مقام اثبات است؛ یعنی بایدشودیمو آنچه که در تعیین تخییر اصولی و تخییر فقهی مطرح 

. اگر توضیح در شودینمو هیچ اثر عملی بر آن مترتب  شودیم، منجر به لغویت کنندیمتوضیحی که باقی علما از تخییر اصولی و فقهی ارائه 
 این حد باشد که



 رکدام از دو روایت که خواستند عمل کنند؛تخییر فقهی یعنی حکمی ظاهری به این نحو در حق مکلفین جعل شده است که به ه
و تخییر اصولی یعنی حکمی ظاهری به این نحو در حق مکلفین جعل شده است که هرکدام از دو روایت را اخذ کنند، همان حجت 

 است،
اخذ کرده است و مکلفی ، حجت را کندیمکه چه تفاوتی بین این دو تخییر است؟ مکلفی که به یکی از دو روایت عمل  دیآیماین سؤال پیش 

 و در این صورت تفاوتی بین تخییر فقهی و اصولی نخواهد بود. کندیمکه یکی از دو روایت را اخذ کرده است، به یکی از دو روایت عمل 
فاوت این تصرف اینکه در تفاوت بین این دو گفته شود که تخییر فقهی مربوط به مقام عمل است و تخییر اصولی مربوط به مقام حجیت است، 

 ؛ زیراکندینمدو را روشن 
 و عمل ما عمل به حجت خواهد بود؛ میاکردهدر تخییر فقهی به هرکدام عمل کنیم، حجت را اخذ 

 و در تخییر اصولی نیز حجت بودن هر روایتی که اخذ شود، به منظور عمل به آن است؛
 را ارائه کنیم. و اگر بخواهیم این دو را توضیح دهیم، باید توضیح مرحوم اصفهانی

 ی اثباتی نیز با این توضیح سازگارتر هستند؛ یعنیهاانیب
 ، تخییر فقهی بیان شده است؛«تصنعانتکیف : »شودیمدر جایی که از امام سؤال 

 ، تخییر اصولی گفته شده است.شودیمدر تکبیر دو روایت وجود دارد و تخییر به عنوان ضابطه بیان  شودیمو در جایی که گفته 

 تخییر اصولی تخییر ظاهری است و لذا تخییر بین دو متعارض معقول است؛ اما در تخییر ظاهری نیز باید تابع لسان دلیل باشیم؛ یعنی: نکته:
؛ به طور مثال در جایی که مقام، مقام میکنیمی مترتب کردن آن را داد، آن را بر روایت مترتب اجازههر موردی را که لسان دلیل 

ی مانند روایتی است اکردهکه یک روایت را کالعدم فرض کن و روایتی را که اخذ  شودیمفهمیده  گونهنیاطه است و عرفا اعطاء ضاب
 ؛شودیمی با این روایت نیز رفتار کن، تمام موارد بر آن روایت مترتب کردیمکه معارضی ندارد و هرگونه با روایت بدون معارض عمل 

؛ به طور مثال در جایی که سؤال از مقام افتاء میکنینم، بر روایت مترتب کندیمل از مترتب کردن آن منع و هر موردی را که لسان دلی
ی توانیمکه بر هرکدام از دو روایت که خواستی  شودیم، تنها این مطلب استفاده شودیمو عمل و تطبیق است و در جواب، تخییر ذکر 

 عمل کنی.
و روایت نداریم، بلکه علم به کذب یک روایت داریم و لذا تخییر واقعی معقول نخواهد بود. به همین دلیل در مقام تعارض علم به صدق هر د

که تخییر فقهی و اصولی مصطلح در مستحبات معنا ندارد؛ زیرا در مستحبات علم به  دیگویمی کلام خود ادامهاست که مرحوم اصفهانی در 
 یر واقعی است.صدق داریم و لذا تخییر در مستحبات، تخی

 بررسی مقام اثبات

: روایات تخییر درصدد بیان این هستند که در صورت مواجه شدن با دو خبر متعارض، امر به خود مکلف کلام مرحوم خویی و مرحوم تبریزی
است که شخصی دو خواهر نظیر روایاتی  شودیمعمل کند. تخییری که از این روایات فهمیده  تواندیمکه خواست  هرکدامو به  شودیمواگذار 

بنُْ  یعلَِ»را خواست رها کند:  هرکدامرا خواست بگیرد و  هرکدام: ندیفرمایمدر مورد او  السلامعلیهرا در یک عقد تزویج کرده است و امام 
عقَْدةٍَ وَاحِدةٍَ قَالَ هوَُ  ینِ فِیرجَلٍُ تَزَوَّجَ أُخْتَ ینْ أَحدَهِِماَ ع أَنَّهُ قَالَ: فِلِ بنِْ دَرَّاجٍ عنَْ بَعضِْ أصَْحَابهِِ عَیرٍ عنَْ جَمِیعمَُ  یهِ عنَِ ابنِْ أَبِیمَ عنَْ أَبِیإِبْرَاهِ
 .430ص:  5ج ة( / یالإسلام -)ط  یافکال« یلَ الأُْخْرَیسَبِ یخلَِّ یتَهُماَ شَاءَ وَ یأَ  کمْسِیارِ یبِالْخِ

؛ یعنی بحث در مورد شودیمی تخییر، اثباتا تخییر فقهی استفاده ادلهعتقدند که از که مرحوم خویی این برداشت را از روایات دارند، مازآنجایی
 ، مانند کسی است که دو خواهر را در عقد واحد تزویج کرده است؛ یعنی:شودیمعمل است و کسی که با دو روایت متعارض روبرو 

 هر روایتی را که خواست به آن عمل کند و دیگری را رها کند؛
 ی.دادیمعمل کن که با روایت بدون معارض انجام  گونههمانیک روایت را کالعدم فرض کن و با روایت دیگری نه اینکه 

نیز در آن آمده است؛ یعنی مجتهد هر کدام از دو روایت را اخذ کرد، معذور « بشرط الاخذ»در این کلام تخییر، تخییر فقهی دانسته شده و  نکته:
نشا این قید م شود.دانند ذکر نمیاین قید در کلام مرحوم امام و شهید صدر که تخییر را اصولی می لواقع نیست.است و دیگر روایت طریق الی ا

یرا اگر تخییر اصولی باشد، مختص به مجتهد است؛ زگیرد؟ این بحث است که تخییر فقهی برای خصوص مجتهد است یا مکلف را نیز در بر می
این بحث هست که مختص به مجتهد است یا اعم از مجتهد و مکلف  ،اما اگر تخییر، تخییر فقهی باشد شناسد؛مجتهد است که ضابطه را می

قام ؛ زیرا تخییری که در این مده فقهی است و متخص به مجتهد استتخییری که در اینجا آممرحوم خویی و مرحوم تبریزی معتقدند که  است.
. ندفقد مرجحات و مستقر بودن تعارض را احراز کتواند و مقلد نمی ر صورت فقد مرجحات استشود، تخییر مطلقاً نیست، بلکه تخییر دمطرح می



خبر  سند و دلالت را بررسی کند وبتواند  مرجحات را بشناسد، و های بدوی و مستقرهای عرفی، تعارضبه تعبیر مرحوم تبریزی اگر کسی جمع
ایت دیگر نیز سند و دلالت را احراز کند و مبتلا به تعارض شود و ند و در مورد روثقه را تشخیص دهد و در صورت عدم معارض به آن عمل ک

ت؛ اما که آمده اسبه لحاظ اجتهاد است « بشرط الاخذ»تعارض برای او مستقر شود، چنین شخصی مجتهد است. پس جمع عرفی نداشته باشد و 
اند اخذ توتواند اخذ کند یا لوازم و ملزومات و مثبتات آنها را نیز میایت را میکند، صرفاً خود رواینکه مجتهدی که یکی از دو روایت را اخذ می

 شوند.اخذ لوازم و ملزومات و مثبتات از ادله استفاده نمیکند؟ نظر مرحوم خویی و مرحوم تبریزی این است که 

را مرحوم امام تخییری را که در تعدادی از این روایات ، تخییر اصولی است؛ زیشودیمتخییری که از روایات تخییر استفاده  کلام مرحوم امام:
 باَبِ  منِْهمِاَ أَخذَتَْ یبِأَ»که گفته شده بود: « حمیری»ی مکاتبهدر مورد  مخصوصاً؛ دانستندیمآمده بود، تخییر واقعی دانسته و دو طرف را درست 

 «.صوََاباً کانَ مِیالتَّسْلِ
 عاً واقاین بود که هرکدام از این دو روایت « صواب»ودن است اما برداشت مرحوم امام از عبارت به معنای مستحبات ب« صواب»گفته شد که 

درست هستند و زمانی که به فقیه گفته شود که هر دوی این روایات درست هستند، به این معناست که در صورت نبود معارض، به روایت عمل 
ی هیطعقا تفاوت این است که نباید به هر دو روایت عمل کنی؛ زیرا در این صورت مخالفت ی و اکنون نیز همین کار را انجام بده و تنهکردیم

. معنای این که روایت را مانند روایت بدون معارض بدان این است که کل لوازم را نیز بر روایت مترتب کن و لذا این روایات دیآیمعملیه لازم 
 .کنندیمتخییر اصولی را بیان 

ا درصدد اعطاء ضابطه است و لذ« کان صوابا»مقام اثبات موافق کلام مرحوم خویی هستیم. این مطلب مورد پذیرش است که در  کلام استاد:
و همانطور که  اندبودهجهت گفته شده است که هر دو عمل مستحب ازاین« کان صوابا»؛ اما گفتیم که کندیمروایت، تخییر اصولی را بیان 

. در نتیجه تخییری که در مورد تعارض مستقر باشد و در شودینمو وارد بحث ما  شودینمض بین مستحبات مستقر مرحوم اصفهانی گفتند، تعار
 .میریپذینمو لذا کلام مرحوم امام را  میادهیندآمده باشد، در روایات « کان صوابا»آن تعبیر 

ی عقلا با رهیسی حجیت خبر واحد سیره است و ادلهزیرا عمده  ، تخییر اصولی است؛شودیمتخییری که از روایات استفاده  کلام شهید صدر:
 .کندیمو در نتیجه تمام لوازم و ملزومات را نیز بر آن مترتب  کندیمبرخورد  نماواقعخبر به عنوان 

حجیت خبر  یطبق ادله دانند و طبق کلام شهید صدر کهی حمیری تخییر را تخییر اصولی میطبق کلام مرحوم امام که به علت مکاتبه نکته:
ود. ششود و لوازم واقع نیز بر آن بار می، مجتهد هر کدام از دو روایت را اخذ کند، همان طریق الی الواقع میدانندثقه تخییر را تخییر اصولی می

 در این دو کلام، شرط اخذ یکی از دو روایت نیامده است. 

رد تعارض نیستند و یا از این مقام منصرف هستند. درست است که عقلا به لوازم و ملزومات ی حجیت خبر ثقه یا در مقام بیان مواادله اشکال:
 باید اثبات شود. روایاتی که دال بر حجیت خبر واحد هستند: کنندیمرفتار  گونهنیهماما اینکه در تعارض نیز  کنندیمخبر عمل 

 م بیان فرض تعارض نیستند؛ی عقلا هستند که در نتیجه اصلاً در مقارهیسیا امضای همان 
 یفَعَنِّ یعنَِّ  یکا إِلَیفمَاَ أَدَّ ثِقتَاَنِوَ ابْنُهُ  یالْعمَرِْ »یا دلیل جدایی هستند که در این صورت منصرف از فرض تعارض هستند؛ به طور مثال 

در مقام بیان  330ص ؛ 1ج ة(؛ یالإسلام -)ط  یافکال «مَا الثِّقَتاَنِ المْأَْمُوناَنقوُلاَنِ فَاسْمَعْ لَهُماَ وَ أَطِعْهُماَ فإَِنَّهُی یفَعَنِّ کانِ وَ ماَ قَالا لَیؤدَِّ ی
 با کلام دیگری تعارض کرد، چه باید کرد.« عمری»این مطلب نیست که اگر کلام 

 18/12/97تاریخ  79فایل 

 تخییر بدوی و استمراری

 1کلام مرحوم شیخ:

 حکمیه ی دوم درس، در بحث شبههدورهشیخ انصاری در 
 ؛ردیپذیمدر اجمال نص و فقدان نص تخییر استمراری را 

 ؛شودیمولی در بحث تعارض نصین که بحث کنونی ما نیز هست، قائل به تخییر بدوی 
 .شوندیماما در دور آخر درس در اجمال و فقدان نص نیز قائل به تخییر بدوی 

 ییر بدوی بوده است.پس شیخ در تعارض نصین در هر دو دور درس خود، قائل به تخ

                                         
ائد الأصول، فر؛ «ا فی بحث الاستصحاب، و علیه: فاللازم الاستمرار على ما اختارمن موضوعه هو المتحیر، و بعد الأخذ بأحدهما لا تحیر، فتأمل، و سیتضح هذ أو المتیقن المستصحب أن موضوع» -1
 192ص :  2فرائد الأصول / ج .«مسوقة لبیان حکم المتحیر فی أول الأمر، فلا تعرض لها لحکمه بعد الأخذ بأحدهما]الاخبار[ بأنها . »192، ص: 2ج



تعارض کسی که با دو حدیث م»است؛ یعنی « متحیر من اول الامر»به نظر ایشان تخییر، تخییر بدوی است؛ زیرا موضوع اخبار تخییر،  دلیل:
ل صادق است؛ اما ی اومرحله. تحیر داشتن در اندکردهو امام علیه السلام نیز تخییر را بیان  «که تکلیف او چیست داندینمروبرو شده است و 

کلف یکی از دو روایت را اخذ کرد و به یکی از دو روایت ملتزم شد، دیگر متحیر ابتدایی نیست، بلکه متحیر در این است که پس از اینکه م
ف چنین یتواند انتخاب کند و شک او نسبت به طرف دیگر است که تکلطرف اول را قطعا میتواند طرف دیگر را انتخاب کند یا نه. مکلف می

تواند طرف دیگر را انتخاب کند و تخییر او تخییر حالتی در روایات بیان نشده است و لذا اصل عدم حجیت همچنان جاری بوده و مکلف نمی
 بدوی است.

بود « مرول الامتحیر من ا»زیرا برای استصحاب ابتدا باید بقاء موضوع را احراز کنیم و موضوع تخییر قبلی  شودینماستصحاب تخییر نیز جاری 
 .شودینماستصحاب جاری  رود و لذاا انتخاب کرده و دیگر متحیر نیست؛ یعنی وحدت موضوع از بین میو چون شخص یکی از دو متعارض ر

 بنابراین مکلف
 در ابتدا )با روبرو شدن با دو حدیث متعارض بدون مرجح( به مقتضای اخبار تخییر دارد؛

 و استصحاب تخییر نیز امکان ندارد؛ کنندیمیت را انتخاب کرد، نه روایات تکلیف مکلف را مشخص اما پس از اینکه یکی از دو روا
 پس تخییر بدوی درست است و همانی که در ابتدا انتخاب شده است، در ادامه نیز باید عمل شود؛ زیرا حجتی بر غیر آن ندارد.

 تخییر، تخییر استمراری است. کلام مرحوم آخوند:

ود است و شخص هم در ابتدا متحیر ب« متحیر بین دو متعارض»موضوع تخییر «. متحیر من اول الامر»است نه « متحیر»ع تخییر موضودلیل: 
به عبارت دیگر موضوع تخییر، مکلفی است که در تعیین حکم واقعی متحیر است و چنین ؛ و هم پس از این که یکی از دو روایت را اخذ کرد

 که حکم واقعی کدام است. داندینم، باز هم شخصی پس از اخذ یک روایت
 بنابراین

 ؛ردیگیبرمی تخییر فرد پس از اخذ یک روایت را نیز در ادلهاگر مدعی این نباشیم که ظهور 
 .شودیماستصحاب تخییر در حق چنین شخصی جاری است و تخییر استمراری ثابت  لااقل

که اگر دو روایت با هم تعارض کردند،  پرسدیماست که شخص از امام علیه السلام مفاد ادله این  کلام مرحوم خویی و مرحوم تبریزی:
ی؛ اما اینکه پس از اخذ یک روایت اکرده: هر کدام از دو روایت را که اخذ کنی، حجت را اخذ ندیفرمایمتکلیف من چیست و امام نیز در جواب او 

 و حجت شدن آن تکلیف چیست، در روایات بیان نشده است.
 شبْهِهُمَُا فَهوَُ مِنَّا وَ إنِْیانَ کثِنَا فإَنِْ یتَابِ اللَّهِ عزََّ وَ جَلَّ وَ أحَاَدِ ک یعَنَّا فقَِسْهُ علََ کماَ جاَءَ  »...آمده است: « حسن بن جهم»به طور مثال در روایت 

؛ «همِاَ أخَذَتَْ یبِأَ کیهمُاَ الحْقَُّ فَقَالَ إذَِا لَمْ تعَْلمَْ فَمُوَسَّعٌ عَلَینِ فلَاَ نَعْلمَُ أَینِ مُختْلَِفَیثَیةٌ بحِدَِلاَهمُاَ ثقَِکئنَُا الرَّجُلاَنِ وَ یجِ یسَ منَِّا قُلتُْ یشْبهِهُْماَ فَلَیلَمْ 
ز و ا که پس از اخذ یک روایت چه باید کردنیست بیان این مطلب  دارعهدهاین روایت  .331ص: ؛ 2ج ( / یأهل اللجاج )للطبرس یالإحتجاج عل

 و در نتیجه باید گفت که استظهار شیخ انصاری درست بوده است. شودآنجایی که اولین شرط اطلاق در مقام بیان بودن است، اطلاق ثابت نمی
استصحاب در این مطلب نیز استصحاب در شبهات حکمیه است. چه حجیت استصحاب شود که حکم وضعی است و چه تخییر را استصحاب 

است، این استصحاب صحیح نخواهد بود؛ زیرا استصحاب در حکم تکلیفی مورد پذیرش نیست؛ زیرا استصحاب تعارض  کنید که حکمی تکلیفی
 ؛ یعنیدهدرخ میبقاء مجعول با عدم جعل 

 شود؛استصحاب تخییر جاری میاز یک طرف تخییر مجعول بوده است و 
خییر اخذ کرد، تارع بعد از اینکه مکلف یکی از دو روایت را کنیم که شو از طرف دیگر جعل شارع به صورت انحلالی است و شک می

را جعل کرده است یا نه و از آنجایی که جعل تخییر امری حادث است و هر حادثی مسبوق به عدم است و در نتیجه استصحاب عدم 
 شود؛جعل جاری می

 شود.در نتیجه استصحاب نیز جاری نمی کند واستصحاب مجعول تعارض میکه استصحاب عدم ازلی است با عدم جعل استصحاب 
 اشکال کلام مرحوم آخوند این است که موضوع تخییر،

 نیست تا گفته شود که شخص پس از اخذ یک روایت، هنوز هم متحیر است؛« محیر به حسب واقع»
 است و شخص« محیر به حسب وظیفه»بلکه 

 دیگری برتری نداشت؛ از دو روایت بر کدامچیهدر ابتدای امر در تردید بود؛ زیرا 



؛ زیرا کندیماما پس از اخذ یک روایت، تحیر در وظیفه معنا ندارد؛ زیرا یک روایت به حسب وظیفه بر دیگری رجحان پیدا 
مورد عمل قرار گرفته است، ممکن است مورد استصحاب  قبلاًبه عبارت دیگر موردی که ؛ مکلف آن را انجام داده بود قبلاً

ی من نیز همان است؛ اما طرف دیگر این مزیت محتمله را ندارد و همین احتمال فهیوظشود اکنون نیز  قرار بگیرد و گفته
 وجود داشت از بین برود. قبلاًی که ایتساوکه  شودیممزیت باعث 

 تخییر، تخییر استمراری است و کلام مرحوم آخوند صحیح است. کلام مرحوم امام:

 ، مکلف دو شک دارد:انددهشدر تمام روایاتی که بیان  دلیل:

 شک در وظیفه؛ .1

 شک در خصوصیات وظیفه که استمراری یا بدوی بودن از آن جمله است. .2
 :اندکردهامام معصوم در جوابی که بیان 

 تخییر داری؛ اندگفته؛ یعنی به لفظ اندگفته حاً یصرمورد اول را 
که  دهدیمی مکلف بوده است، نشان فهیوظم در جایی که در مقام بیان و سکوت امام علیه السلا اندکردهاما در مورد دوم سکوت 

 .شدیماطلاق همچنان پابرجاست و در غیر این صورت باید بیان 
 در نتیجه تخییر استمراری صحیح است.

 به بیان دیگر
جاری  فرمودند که در آنات بعدی تخییرمیاگر تخییر بدوی بوده و منحصر در آن اول باشد، بیان زائد نیاز است و امام علیه السلام باید 

 نیست؛
 نیز وجود دارد.اما اگر تخییر استمراری باشد، بیان زائد نیاز نیست؛ زیرا همان تخییری که در ابتدا بود، در ادامه 

« رحیر من اول الاممت»که مرحوم خویی از این خبر این مطلب را استفاده کردند که موضوع تخییر « حسن بن جهم»در سؤال دوم خبر  دلیل:
 إِذاَ لَمْ تعَْلَمْ فقَاَلَ فلَاَ نَعْلمَُ أیَهُماَ الحْقَُّنِ ینِ مخُْتَلِفَیثَیلَاهمَُا ثقَِةٌ بحِدَِکئُنَا الرَّجُلاَنِ وَ یجِی»بوده و فهم شیخ درست است، این مطلب آمده است: 

السلام آمده است که در جواب امام علیه « إذَِا لمَْ تَعْلَمْ». 331ص: ؛ 2ج ( / یاج )للطبرسأهل اللج یالإحتجاج عل؛ «همِاَ أَخذَتَْیبأَِ یکفَمُوسََّعٌ عَلَ
 «.اذا لم تعلم ایهما الحق، فموسع علیک بایهما اخذت»به این معناست که 

 استمراری صحیح است.که کدام روایت حق است و لذا موضوع تخییر هنوز باقی است و تخییر  داندینممکلف پس از اخذ یک روایت، باز هم 

ی تدریجیه نشود. مدعای مرحوم هیعملتخییر استمراری درست است البته تا جایی که منجر به مخالفت  کلام مرحوم اصفهانی و مختار:
 اصفهانی با مدعای مرحوم آخوند یکی است اما دلیل ایشان با دلیل آخوند تفاوت دارد.

 است. اصلاً موضوع تخییر:« متحیر»رخ داده است و آن استفاده از لفظ  هم در کلام شیخ و هم در کلام آخوند اشتباهی
 ؛«الواقع بحسبمتحیر »و نه « متحیر من اول الامر»نیست؛ نه « متحیر»

است و این مطلب پس از اخذ یک روایت نیز صادق است و « من جاءه الحدیثان المتعارضان من دون مرجح معتبر فی احدهما»بلکه 
یست؛ ن« متحیر بین الخبرین المتعارضین»به معنای « اذا لم تعلم ایهما الحق. »کندیمی تخییر، تخییر استمراری را ثابت ادلهلذا اطلاق 

یمخییر صادق بود و باید حکم به ت« تحیر بین المتعارضین»باشد، حتی در صورت مرجح داشتن یکی از متعارضین،  گونهنیازیرا اگر 
و  اندردهک، تخییر مطلقاً را استفاده «حسن بن جهم»مبنای خودشان صحیح است؛ زیرا ایشان از روایت  . البته کلام مرحوم طبقمیداد

که معنایی که ما برای این روایت بیان کردیم این بود که اگر ممیزات بین حجت ؛ درحالیاندکردهروایات تخییر را نیز حمل بر استحباب 
تحیر پس از فقد مرجحات است نه تحیر بین « لم تعلم ایهما الحق»ت؛ یعنی مراد از و لا حجت و مرجحات نبودند، تخییر ثابت اس

این است با وجود مرجحات هنوز « حسن بن جهم»سؤال  کهیدرحالمتعارضین. تحیر بین متعارضین در صورت وجود مرجح نیز هست 
 .امدهینرسبه جایی 

یجِیئنُاَ الرَّجلُاَنِ وَ کلَاهمَُا ثِقةٌَ بحَِدِیثیَنِ : »پرسدیمو سپس روای از امام سؤال ابتدا مرجحات بیان شده است « حسن بن جهم»در خبر  دلیل:
که دو حدیث متعارض وارد  رساندیماین را . این سؤال 331ص: ؛ 2الإحتجاج علی أهل اللجاج )للطبرسی( / ج ؛ «هُماَ الحَْقُّمُخْتَلِفیَنِ فلَاَ نَعْلمَُ أیَ

از آنها حق است و موضوع تخییر همین است و این موضوع پس که در ابتدا وجود داشت، پس از اخذ یک روایت  کیدامک دانمینمشده است و 
 هم وجود دارد.

 که منظور از تحیر دیآیمبه عنوان موضوع تخییر استفاده کرد؛ زیرا این سؤال پیش « متحیر»نباید از 



 اوست؛ است که مختار شیخ و پیروان« الوظیفه حسببهتحیر »
 است که مختار آخوند و پیروان اوست.« الواقع حسببهتحیر »یا 

 آید؛ زیرا:هر کدام از این دو را موضوع تخییر بدانیم، مشکلی پدید می
ذ یک قبل از اخشود؛ چون با حکم به تخییر باشد، سؤال لغو می« تحیر به حسب وظیفهمتحیر من اول الامر و »اگر موضوع تخییر، 

ه توان انجام داد یا خیر؛ بمیطرف دیگر را نیز پس از اخذ یک روایت سؤال این است که  شک نداریم، بلکه ر در وظیفه دیگروایت، 
که  ماندیمنو دیگر جایی برای این مطلب ه باقی نماند «متحیر به حسب وظیفه»یعنی  عبارت دیگر با حکم به تخییر، دیگر موضوع

 تخییر بدوی است یا استمراری؛
ه شده اند و سپس گفتابتدا مرجحات بیان شده« حسن بن جهم»شود؛ زیرا در روایت نیز از روایات استفاده نمی« به حسب واقع تحیر»

ر بود، از همان ابتدا باید حکم به تخیی« تحیر به حسب واقع»که اگر موضوع تخییر در صورت فقد مرجحات مکلف مخیر است؛ درحالی
ه امام کدر حالی و لذا از ابتدا باید حکم به تخییر شود شودبرطرف نمی« تحیر به حسب واقع»اشد، شد؛ زیرا حتی اگر مرجحی بمی

ینِ یجِیئنُاَ الرَّجُلاَنِ وَ کلاَهُماَ ثقَِةٌ بِحدَیِثَینِ مخُْتَلِفَ»کند: سؤال میفرمایند و پس از این که شخص السلام ابتدا مرجحات را بیان میعلیه
رمایند: فشود با رجوع به مرجحات نیز مشکل نشد، امام علیه السلام در جواب می، یعنی پس از اینکه گفته می«همَُا الحَْقُّفَلَا نَعْلَمُ أَی

در نتیجه موضوع تخییر مطلبی است که قبل از اعمال مرجحات وجود ندارد، بلکه پس از «. إِذَا لَمْ تعَْلَمْ فَمُوسََّعٌ علََیک بِأَیهمَِا أخَذَتَْ »
 کند.نکه دو روایت در مرجحات مساوی بودند، تخییر پیدا میای

 اگر موضوع تخییر

 باشد، با روایت سازگار است؛ زیرا« من جاءه الحدیثان المتعارضان من دون مزیه معتبره فی احدهما» الف(
 دهند؛یقبل از بررسی مرجحات، این موضوع احراز نشده است و در نتیجه امام علیه السلام حکم به تخییر نم

 اند؛امام علیه السلام حکم به تخییر دادهای ندارند، یک مزیت معتبرههیچشده که اما پس از اینکه احراز 

این موضوع احراز شده و لذا از ابتدا باید حکم به باشد، از ابتدا و قبل از فحص و اعمال مرجحات، « متحیر به حسب واقع»اما اگر  ب(
نند، ککنند، بلکه در فرض نبود مرجحات حکم به تخییر میمام علیه السلام حکم به تخییر مطلقاً نمیاآنجایی که تخییر شود؛ و از 

 قرار دهیم.« متحیر به حسب واقع»موضوع تخییر را نباید 
که بعد از فحص و استفاده شود و چنین لفظی در روایت هم نیامده است و آنچه در روایت وارد شده این است « تحیر»ی واژهبنابراین نباید از 

ده و بو« من جاءه الحدیثان المتعارضان من دون مرجح معتبر فی احدهما»و در نتیجه موضوع تخییر « لا نعلم ایهما الحق»نیافتن مرجحات، 
« ا أَخذَتَْهِمَیبِأَ عٌ عَلَیکإذِاَ لمَْ تعَلَْمْ فمَوَُسَّ»خود روایت ظاهر در این است که پس از اخذ روایت نیز باید به روایت تخییر عمل شود؛ یعنی ظهور 

در »و در نتیجه « یدانینمتو حق را » دیگویم، پس از اخذ یک روایت نیز کندیمکه قبل از اخذ یکی از دو روایت، تخییر را ثابت  گونههمان
 و دیگر نیازی به استصحاب نیست.« سعه هستی که هر کدام را خواستی اخذ کنی

ی تدریجیه شد، هیعملدارد که عقل قطعی مقابل آن نباشد؛ در نتیجه اگر جایی تخییر استمراری منجر به مخالفت  ظهور تا جایی کارکرد نکته:
 .شودینم، تخییر استمراری اجازه داده ردیگیمچون عقل قطعی مقابل ظهور قرار 

 مثال:

صادق است، « لا نعلم ایهما الحق»نده شود، گرچه ی بعد تمام خوامرتبهاگر در دوران بین قصر و تمام، یک مرتبه قصر خوانده شود و 
مسیری را طی به طور مثال کسی که  که با مراد مولا مخالفت شده است، تخییر استمراری مجاز نخواهد بود؛ میدانیم قطعاًاما چون 

 فرسخ باشد، 8فرسخ است اما مجموع مسافت رفت و برگشت او بیش از  4مسیر رفت او کمتر از کند و می
 ؛داندرا ملاک مسافر بودن می مقدار مسافت رفتشود؛ زیرا مسافر محسوب میق یک روایت طب

 30:4ه )دقیق داند؛میشود؛ زیرا مجموع مسافت رفت و برگشت را ملاک مسافر بودن مینو طبق روایتی دیگر مسافر محسوب 
 شود؟(سافر محسوب می؛ اگر ملاک مسافر بودن فقط مقدار مسافت رفت باشد، شخص م80ی فایل شماره

ود و نماز خوانده ششکسته اگر نماز ظهر طبق روایت اول  در اینجا اگر مزیت معتبری یافت نشود و حکم به تخییر بین دو روایت شود،
عاد ت طبق روایت دوم کامل خوانده شود، قطعا یکی از این دو نماز باطل خواهد بود؛ زیرا در یکی از نمازها در موارد مستثنیات لاعصر 

 آید و تخییر بدوی است.ی قطعیه لازم میکم و زیادی صورت گرفته و التفات هم بوده است و مخالفت عملیه



 صادق است و چون مخالفت« لا نعلم ایهما الحق»اما اگر دوران بین وجوب یک تسبیح و سه تسبیح بود و مرجحی نیز یافت نشد، 
 ی دیگر سه بار. در این مثالمرتبهمرتبه یک بار تسبیحات را خواند و در در یک  توانیم، دیآینمی قطعیه لازم هیعمل

 ؛اگر یک بار تسبیح واجب باشد، سه بار گفتن مستحب خواهد بود
 و اگر سه بار تسبیح واجب باشد، گفتن فقط یک تسبیح صحیح نیست؛

 دیآیمی احتمالیه لازم هیعملده شده است، مخالفت ی بعد سه بار تسبیحات خوانمرتبهاما چون در یک مرتبه یک بار گفته شده و در 
 .کندیمی قطعیه و در نتیجه تخییر استمرار پیدا هیعملنه مخالفت 

یز به آن ی بعد نکه یکی از دو روایت را بگیر و در مرتبهبگوید مرجع به مقلد آید، لازم نیست ی قطعیه لازم میدر مواردی که مخالفت عملیه
جزیت است معذریت و منتواند یکی از دو روایت را به مقلد بگوید و دیگری را نیز نقل نکند؛ زیرا رجوع مقلد به مجتهد از باب عمل کن، بلکه می

 و هر کدام از دو روایت را اخذ کند، معذر است.
 شود که کلام شیخ در جلد اول رسایل صحیح نیست.با این توضیحات روشن می

ود شداند و با بیان مرحوم اصفهانی روشن میگردد و علت آن را لزوم مخالفت قطعیه میتخییر استمراری بازمی شیخ انصاری در جلد اول رسائل از
 آید.ی قطعیه لازم نمیی موارد مخالفت عملیهکه در همه

 این کلام ممکن است با دو مطلب نقض شود: اشکال:

ینم. در کلام مرحوم اصفهانی آمده است که 121ص:  27ج وسائل الشیعة / « باًصَوَا انَکمِ یهِماَ أَخذَتَْ منِْ باَبِ التَّسلِْیبأَِ »عبارت  .1
 هستند.« صواب»حق کدام است در حالی که در این روایت آمده است که هر کدام از دو روایت که اخذ شوند،  میدان

که هر دو درست باشند؛ زیرا فرض ما در گفته شد که این روایت مربوط به مستحبات است و در واجبات اصلاً معقول نیست  پاسخ:
 تعارض این است که علم اجمالی به کذب یکی از دو روایت است.

و سپس مرجع خود را عوض کرده )یا به خاطر وفات  کردهیم. مقلدی از مجتهدی تقلید شودیماین کلام با اجتهاد و تقلید نقض  .2
م برخلاف مجتهد اول است. طبق کلام مرحوم اصفهانی باید گفته شود که در مجتهد، از مرجع دیگری تقلید کرد( و فتوای مجتهد دو

فتوای مجتهدی را اخذ کند که برخلاف  تواندینمو در نتیجه باید گفته شود که مقلد  دیآیمی قطعیه تدریجیه لازم هیعملاینجا مخالفت 
 کسی به چنین مطلبی ملتزم نیست. کهیدرحالمرجع اول باشد؛ 

یکی از این دو فتوا اشتباه است اما بر اجزاء و معذور بودن مقلد، اجماع وجود دارد؛ یعنی شارع هر  مییگویمین مورد نیز در ا پاسخ:
ی تدریجیه در یک واقعه پدید نیامده است. این مطلب از اجماع هیعملی را به صورت مستقل لحاظ کرده است و درنتیجه مخالفت اواقعه

 .میدادینمی تقلید از مجتهد دوم را اجازهماع نبود، و اگر اج شودیماستفاده 
به همین جهت در جایی که نظر مجتهد عوض شود مثلاً نظر مجتهدی این باشد که وضوی ارتماسی کامل مجاز است و سپس به این 

وجود  ا آن اجماع در این موردوضو گرفتن باطل است، مقلد باید احتیاط کرده و اعمال قبلی را اعاده کند؛ زیر گونهنیانتیجه رسید که 
 ندارد.

 به نظر ایشان مقتضای اخبار با هم تفاوت دارد: کلام شهید صدر:
 عمل کنیم باید بگوییم تخییر، تخییر بدوی است؛ 121ص:  27ج وسائل الشیعة / « باًانَ صَوَاکمِ یهمِاَ أخَذَتَْ مِنْ بَابِ التَّسْلِیبِأَ»اگر طبق 

 عمل کنیم، باید بگوییم تخییر، تخییر استمراری است. اما اگر طبق باقی روایات

 اشکال:

مربوط به مستحبات و تعارض بدوی است و اصلاً در تعارض الزامیات، صواب بودن هر دو معقول « باًانَ صوََاکمِ یهِماَ أَخذَتَْ منِْ باَبِ التَّسْلِیبأَِ ». 1
. برای استدلال بر شودیمدو روایت داریم و لذا این روایت از محل بحث خارج  به کذب یکی ازنیست؛ زیرا فرض ما این است که علم اجمالی 

استفاده کرد که گفته شد این روایات ایراد سندی دارند و نیز بیان شد که « حارث بن مغیره»و « حسن بن جهم»تخییر باید از روایاتی مانند 
 بر تخییر استمراری است.« حسن بن جهم»دلالت روایت 

ی تدریجیه شده و طبق هیقطعی هیعملی موارد حکم به تخییر استمراری کرد؛ زیرا در بعضی موارد تخییر منجر به مخالفت همهدر  انتوینم .2
 در چنین مواردی ملتزم به تخییر استمراری شد؛ لذا توانینمعقل قطعی 

و عقل قطعی مانع از  میکنینمه تخییر استمراری ، حکم بشودیمی قطعیه هیعملبین قصر و تمام که تخییر استمراری باعث مخالفت 
 ؛شودیماخذ به ظهور 



، تخییر به دلیل ظهور همان دلیل تخییر، تخییر استمراری است و نیازی به کندینماما در جایی که عقل قطعی بر خلاف ظهور حکم 
 استصحاب نیست

 مانند جایی که واقعه واحد است؛ مثل دفن میت منافق،
 ؛ مثل دوران بین وجوب یک تسبیح یا سه تسبیح.شودینم هیقطعی هیعملقعه متعدد است؛ اما مخالفت یا جایی که وا
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جود دارد. هشت قول در این زمینه و یاگستردههست یا خیر اختلاف است و بحث  السلامعلیهاین کتاب از امام رضا  نکهیادر روایت فقه الرضا: 
 دارد.

السلام بوده و درنتیجه تمام احادیثی که در آن وارد شده است، مورد جلسی پدر این است که این کتاب متعلق به امام رضا علیهقول م. 1
 پذیرش است.

و بوده ا« شرایع»است؛ حال یا کتاب « ابن بابویه قمی»قول دیگر که مختار ما نیز هست این است که این کتاب حاوی فتاوای  .2
 زیاد بخشی از این کتاب بوده است. است یا به احتمال

 .داندیمقول دیگر محتوای این کتاب را جعلی  .3

السلام نسبت که به اشتباه به امام رضا علیه داندیمالسلام امام حسن عسکری علیه« کتاب المنقبه»طبق قول چهارم این کتاب را  .4
 داده شده است.

وشته نشده است، بلکه ایشان به بعضی از اصحاب دستور دادند که کتابی در مورد فقه السلام ناین کتاب توسط خود امام رضا علیه .5
تمام احادیثی که در این کتاب نوشته  کهییازآنجاالسلام این کتاب را نوشتند و بنویسند و آن عده نیز بر اساس روایات امام رضا علیه

نام گرفت. در اینکه کدام اصحاب این کتاب را نوشته است نیز « الرضافقه »السلام است، این کتاب شده است، روایات امام رضا علیه
 اختلاف است.

ند و السلام این کتاب را نوشتی از فرزندان امام موسی کاظم علیهاعدهالسلام دستور نوشتن کتابی فقهی را دادند و امام رضا علیه .6
قه ف»السلام این کتاب نوشته شده، ولی چون به امر امام رضا علیه است هماالسلامیعلتمام روایات از امام موسی کاظم و امام رضا 

 نام گرفته است.« الرضا

و جدا « حسین بن روح»ی عملیه او بوده و پس از حسد ورزیدن وی به رسالهشلمغانی است که « کتاب التکلیف»این کتاب همان . 7
بهتر باشد و  کندیمالسلام نقل از امام زمان علیه« حسین بن روح»که از کتابی که  سمینویمشدن او، وی مدعی شد که کتابی فقهی 

 این کتاب را نوشت.

 توقف.. 8
 به لحاظ عملی

 ؛رندیپذیم، تمام روایات این کتاب را دانندیمالسلام کسانی که کتاب را متعلق به امام رضا یا امام حسن عسکری علیه
ابن »نوشته شده یا این کتاب را متعلق به  زادگانامامالسلام و توسط اصحاب یا هکسانی که معتقدند این کتاب به امر امام رضا علی

 ؛دانندیم؛ اما آنها را در حکم روایات مرسله دانندیم، محتوای این کتاب را روایت دانندیم« بابویه
ینمی کتاب را به عنوان روایت نیز یا معتقدند این کتاب مجعول است، محتوا دانندیم« شملغانی»کسانی که این کتاب را متعلق به 

 ؛کنندینمو حتی به عنوان مؤید نیز از این روایات استفاده  رندیپذ
 از محتوای این کتاب استفاده کند. تواندینمو کسی که قائل به توقف است نیز 

 ت که از این کتاب نقل شده است.، روایتی اسمیپردازیمبحث در این مورد گسترده است و جای طرح آن در اینجا نیست و آنچه به آن 
عَشَرةَُ  یوَ هِ هاضیحامِ یثَرهَُ مِثلَْ أَکوَ النُّفَسَاءُ تدَعَُ الصَّلَاةَ أَ»گفته شده است:  گونهنیاروایتی که در این کتاب آمده در مورد تکلیف نفساء است و 

 یومْاً وَ بِأَینَ یثلَاَثَةً وَ عشِرِْ  یوْماً وَ رُوِیةَ عَشرََ یثمََانِ یماَ تعَمْلَُ الْمُستْحََاضةَُ وَ قدَْ رُوِکأتَِ الدَّمَ عمَلِتَْ امٍ ثمَُّ تَغتْسَِلُ فإَذَِا رَیامٍ وَ تسَْتَظْهرُِ بِثَلاَثةَِ أَیأَ
 .191ص  ؛السلامعلیهالإمام الرضا  یالفقه المنسوب إل «مِ جَازیثِ أخُذَِ منِْ جِهةَِ التَّسلِْ یهَذِهِ الْأَحاَدِ

 این کتاب توجه کرد. منشأوایت دال بر تخییر است و در مورد مستحبات هم نیست؛ اما باید به این ر
ب جعلی موجود و همچنین کت اندداشتهنیز کتاب فقهی « ابن بابویه»و « شلمغانی»و  انددادهالسلام دستور به نوشتن کتاب فقهی امام رضا علیه

 اشد محل بحث است.بوده است؛ اما اینکه این کتاب جزء آن کتب ب



ی فقهی را ارساله گفتیمرا دیدم که  1«سید امیرحسین»در ایام حج  دیگویماین کتاب تا زمان مرحوم مجلسی پدر موجود نبوده است و ایشان 
السلام م رضا علیهکه اما دانستهیماین کتاب را همان کتابی « سید امیرحسین»السلام بوده است. که گویا کتاب فقهی امام رضا علیه امافتهی

 دستور نوشتن آن را داده بودند.
. همچنین در بخش 65ص ؛ السلامعلیهالإمام الرضا  یالفقه المنسوب إل« الرِّضَا یبنُْ مُوسَ  یقوُلُ عَبدُْ اللَّهِ علَِ ی»در ابتدای این کتاب آمده است: 

الإمام الرضا  یالفقه المنسوب إل« جدَُّنَا أَمِیرُ المُْؤْمِنیِنَهاَ یضرُبَِ فِ یلَةُ الَّتِیاللَّ یرمََضَانَ هِ لَةُ تسِْعَ عشَرَْةَ منِْ شَهرِْ یوَ لَ »دیگری از کتاب آمده است: 
 یب إلالفقه المنسو« تیالْبَوَ هذََا ممَِّا نُداَومُِ بِهِ نَحْنُ مَعَاشِرَ أهَلِْ ». در جای دیگری از این کتاب نیز این عبارت آمده است: 83ص  ؛السلامعلیه

 .402ص  ؛السلامعلیهالإمام الرضا 
السلام است و از اینجاست که این کتاب معروف که این کتاب متعلق به امام رضا علیه رسدیمبا این قرائن مرحوم مجلسی پدر به این اطمینان 

 2.شودیم

 نیست:السلام است، کافی این قرائن برای اینکه ثابت کند این کتاب از امام رضا علیه اشکال:
احراز کرد که این قول از  توانینمالسلام بوده است اما که گوینده از نسل حضرت علی علیه دهدیمصرفاً نشان « ضرب فیها جدنا»

 السلام صادر شده باشد؛یکی از ائمه علیهم
این  «ابن بابویه قمی» دأبکه السلام بوده است؛ اما باید توجه کرد دال بر این است که گوینده امام علیه« نحن معاشر اهل البیت»

ابن »ی آثار هیبقنیز رایج بوده است؛ « شیخ طوسی»است و این امر تا زمان  آوردهیمبوده که متن روایت را در فتاوا و عبارات خود 
نها آ« ابن بابویه» . درنتیجه این موارد، متن روایاتی هستند کهکنندیمنیز اینگونه است و ایشان عین عبارت روایت را ذکر « بابویه قمی

 و اطمینان ما وجود ندارد.« ابن بابویه»است؛ اما بین اطمینان  دادهیمرا قبول داشته و به آنها فتوا 

این کتاب  نیز باشد و چرا« ابن بابویه»ممکن است این سؤال پیش بیاید که این روایات ممکن است متن فتوای فقهای دیگری غیر از  سؤال:
 ؟دیدانیم« ابویهابن ب»را متعلق به 

این  نیترمعروفمعروف است و تمام این روایات در آن کتاب هستند. « شذوذات ابن بابویه»فتاوای شاذی داشته که به « ابن بابویه»جواب: 
غسل جمعه تا معتقد بوده که قضای « ابن بابویه»؛ اما دانستندیمهمه قضای آن را تا شنبه  معمولاًعبارات در مورد قضای غسل جمعه است که 

 و این مطلب در این کتاب نیز ذکر شده است. دانستندیمی بعدی شنبهپنجغروب 
« یهابن بابو»مورد است که تمام آنها در این کتاب نیز موجود است. به همین دلیل این کتاب را متعلق به  30بیش از « ابن بابویه»فتاوای شاذ 

. حتی مرحوم مجلسی که این کتاب را متعلق به داندیماین قرینه را برای اثبات مطلب کافی  . صاحب ریاض نیز همین نظر را دارد ومیدانیم
ه، یلفقحضره ایتاب من لا ک یه، فیأبو جعفر بن بابو الصدوق ذکرهموافق لما  عباراتهثر کو أ: »دیگویم، در این مورد داندیمالسلام امام رضا علیه

 یمنسوب إلالفقه ال؛ «هیفورة کعلم مستندها مذیرها أصحابنا و لا کذ یآلتام کر من الأحیثکه، و یلته إلرسا یره والده فکذیر سند، و ما یمن غ
 .40ص  ؛السلامعلیهالإمام الرضا 

 علی بن حسین»این بوده است: « ابن بابویه»؛ زیرا اسم کندینمدانسته شده نیز اشکال ایجاد « علی بن موسی الرضا»اینکه این کتاب متعلق به 
با « موسی علی بن»و اینکه « علی بن موسی»معروف بوده است و هم به « علی بن حسین»هم به « ابن بابویه»و « بن موسی بن بابویه قمی

ل همان مشابهت نیست، بلکه دلی« ابن بابویه»اشتباه شود، استبعادی ندارد. البته این مطلب دلیل بر تعلق کتاب به « علی بن موسی الرضا»
 با این کتاب است.« ابن بابویه»ذ فتاوای شذو

ی است که امرسله؛ زیرا شودیمدلالت این روایت بر تخییر کامل است؛ اما سند آن مرسله است و از آن به عنوان مؤید استفاده  کهنیانتیجه 
 است. دادهیمبوده و وی طبق آن فتوا « ابن بابویه»مورد اعتماد 
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 مرجحات

                                         
وی به دنبال قاتل بود که به خاطر پیدا نشدن « محقق کرکی»ی اصفهان شد. در ماجرای کشته شدن قاضبه اصفهان آمد و « محقق کرکی»که همراه « سید امیرحسین بن حیدر عاملی کرکی» -1

 بود. جاهمانقاتل منصب قضاوت را رها کرده و به مکه و مدینه مسافرت کرد و تا آخر عمر نیز در 

 این ماجرا را نقل کرده است. 439صفحه « فصل القضا»نیز در کتاب « سید صدر الدین صدر»رت خلاصه آمده است. به صو 12صفحه  1ج « بحارالانوار»اصل این مسئله در  -2



هم از لحاظ کمی و هم از لحاظ کیفی با هم تفاوت دارند؛ یعنی هم تعداد مرجحات در روایات تفاوت دارد  کنندیمکه مرجحات را بیان  روایاتی
 کندیمدو مرجح را ذکر « حسن بن جهم»و روایت  کندیمفقط موافقت با کتاب را ذکر « ایوب بن حر»طور مثال روایت و هم ترتیب آنها. به

 و...
و سپس مرجحاتی مانند شهرت، موافقت با کتاب و مخالفت با عامه  شودیمابتدا مرجحات صفاتی بیان « عمر بن حنظله»ی مقبولهدر  همچنین

 .شوندیمو سپس مرجحات صفاتی بیان  شودیمابتدا مرجح شهرت بیان « زراره»ی مرفوعهاما در  شودیممطرح 
 ه مورد پذیرش قرار گرفتند، با هم جمع شوند.پس باید تمام روایات بررسی شوند و روایاتی ک

طور مثال باید دید که اخذ مرجحات ی دیگر تأثیرگذار است؛ بههابحثبحث مرجحات بسیار مهم است؛ زیرا مختار در این بحث در بسیاری از 
در کل فقه  هابحثمقدار است که این واجب است یا مستحب؛ اگر اخذ مرجحات واجب باشد، چه ترتیبی بین آنها وجود دارد و تعداد آنها چه 

 تأثیرگذار خواهد بود.

 روایات ترجیح

ی زراره. مرفوعهی عمر بن حنظله و مقبولهروایات از نظر تعداد مرجحات، دو روایت است:  نیترجامعطور که آخوند در کفایه گفته است، همان
 .کندیمبه همین جهت است که آخوند بحث خود را در این دو روایت متمرکز 

 خود این دو روایت نیز از این جهات با هم تفاوت دارند:
و سپس  کندیم؛ اما مقبوله ابتدا مرجح صفاتی را بیان کندیم. به لحاظ ترتیب: مرفوعه ابتدا شهرت و سپس مرجحات صفاتی را بیان 1

 شهرت را.
که در باقی اخبار  شودیموعه مرجح موافقت با احتیاط مطرح اما در مرف کنندیممرجح را ذکر  4از این دو  هرکدام. به لحاظ تعداد: 2

ترجیح چنین مرجحی بیان نشده است و موافقت کتاب نیز در این روایت به عنوان مرجح بیان نشده است؛ اما در مقبوله موافقت کتاب 
 آمده است و موافق احتیاط نیامده است.

 ت؛ اما در مقبوله حکم به توقف و رجوع به امام علیه السلام شده است.. در مرفوعه در فرض فقد مرجح حکم به تخییر شده اس3
 فصل خصومت است؛ اما در مرفوعه بحثی از فصل خصومت نیست. مقبوله. مورد 4

ثاَنِ یدِ مُ الخْبََرَانِ أَوِ الْحَکعنَْ  یأتِْ ی کقلُتُْ جُعِلتُْ فِدَاسَأَلتُْ البَْاقِرَ ع فَ  قَالَنَ یزُراَرَةَ بْنِ أَعْ یالْعلََّامَةُ قُدِّستَْ نَفْسُهُ مَرفُْوعاً إلَِ  یرَوَ» مرفوعه زراره:
مْ ک عنَْمَأثْوُراَنِانِ یإِنَّهُماَ مَعاً مَشْهوُرَانِ مَرْوِ یدِیا سَ یوَ دعَِ الشَّاذَّ النَّادرَِ فَقُلتُْ  کنَ أَصْحَابِ یا زُرَارةَُ خذُْ بمِاَ اشْتهَرََ بَیهِماَ آخذُُ فَقَالَ یالْمُتَعَارضَِانِ فَبأَِ 

هُ کماَ وَافَقَ مِنْهمُاَ مَذهْبََ الْعَامَّةِ فَاتْرُ یانِ موُثََّقَانِ فقَاَلَ انْظرُْ إلَِ یفَقُلتُْ إِنَّهمُاَ مَعاً عدَلْاَنِ مَرْضِ کنَفْسِ یوَ أَوثْقَِهمِاَ فِ کفَقَالَ ع خذُْ بقِوَلِْ أعَْدَلهِمِاَ عنِدَْ
 کوَ اترُْ  کنِی لدِِهِ الْحَائطَِةُیفَ أصَْنَعُ فَقَالَ إذِنَْ فَخذُْ بِماَ فِکینِ فَینِ لَهمُْ أوَِ مُخَالفَِیانَا معَاً مُوَافِقَکماَ خَالَفَهمُْ فَقُلتُْ رُبَّماَ یفَإنَِّ الْحقََّ فِ وَ خُذْ بمَِا خاَلفََهُمْ

أْخُذُ بِهِ وَ تدَعَُ رْ أحَدَهَُماَ فَتَیفَ أصَْنَعُ فَقَالَ ع إذِنَْ فَتَخَکی[ لَهُ فَمُخَالفِاَنِن ]یاطِ أَوْ مخالفی[ لِلِاحتِْ انِمُوَافقَِن ]یاطَ فَقُلتُْ إِنَّهمَُا معَاً موافقیمَا خَالَفَ الاِحْتِ
 133، ص: 4ج ة، ینیث الدیالأحاد یة فیزیالعز یاللئال یعوال «.الْآخَر

 این روایت به دو دلیل ضعف سندی دارد: بررسی سند:

متوفای سال « ابن ابی جمهور» کهیدرحال؛ کندیمنقل « علامه»این روایت را از « ابن ابی جمهور» «:علامه»تا « ابن ابی جمهور» یفاصله .1
این افراد  نکهیاواسطه بین این دو وجود دارد.  4سال فاصله وجود دارد و به صورت طبیعی  185. بین این دو 726متوفای « علامه»است و  911

 ستند برای ما معلوم نیست.چه کسانی ه
 .میکردیماز طرفی اگر این روایت در کتبی از علامه که اکنون در دسترس ما هست، وجود داشت، به همان کتب رجوع 

این روایت را از کتب علامه نقل کرده و این کتاب اکنون در دست ما نیست، امر عجیبی نیست؛ زیرا علامه حلی در « ابن ابی جمهور»اینکه 
استقصاء »کتاب  کندیمیی که ایشان ذکر هاکتاب. یکی از کندیمی خود را ذکر هاکتابکه اکنون در دسترس ماست، « خلاصه الرجال» کتاب

. این کتاب اکنون در دست ما 1«ذکرنا فیه کل حدیث وصل الینا: »دیگویماست. علامه در مورد این کتاب « الاعتبار فی تحریر معانی الاخبار
ذکرنا فیه حال احادیث علمائنا و جعلنا کل حدیث یتعلق : »دیگویمداشتند که در مورد آن « مصابیح الانوار»ین ایشان کتابی به نام نیست. همچن
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الدر و المرجان فی الاحادیث الصحاح و »و این کتاب نیز اکنون در دست ما نیست. همچنین کتاب دیگری در روایت به نام  1«فی بابه بفن
 و این کتاب نیز در دسترس ما نیست. اندبودهکه به نظر خودش صحیح السند یا حسنه  کندیممه در این کتاب روایاتی را ذکر علا 2«.الحسان

 .اندکردهی روایی علامه که اکنون در دسترس ما نیستند، این کتاب را نقل هاکتاباز یکی از این « ابن ابی جمهور»علی القاعده 

ین ، پس بررسی سند باندبودهروایت را از این کتب، نقل کرده است و این کتب، کتب مشهوره « ابی جمهور ابن»چون  کلام آقای شهیدی:
 و علامه نیاز نیست.« ابن ابی جمهور»

 در بحث کتب مشهوره چند قول وجود دارد:

ایشان در جایی که نسخه مشهور است  ؛ چه کتاب مشهوره باشد و چه نباشد.کنندیممرحوم خویی و مرحوم تبریزی سند حدیث را بررسی  الف(
؛ اما اگر کتاب متواتر نباشد، دهندینممتواتر باشد، بررسی سندی انجام « کافی»و فقط در جایی که کتاب مانند  دهندیمنیز بررسی سندی انجام 

 ی شخص به کتاب بررسی شود و اگر کتاب مشهوره است، خود کتاب نیز باید بررسی شود.نسخهباید 

ی جعل سند ندارد؛ زیرا جعل سند آشکار شده و آبروی شخص زهیانگوم بروجردی و آیت الله شبیری معتقدند در کتب مشهوره کسی مرح ب(
 . به همین دلیل اگر کتابی مشهور باشد، بررسی سندی به آن کتاب نیاز نیست.رودیم

و علامه « ابن ابی جمهور»و در نتیجه بررسی سندی بین  که نظر ایشان مانند مرحوم بروجردی است شودیماز کلام آقای شهیدی مشخص 
 نیاز به بررسی سندی دارد؛ زیرا معلوم نیست که علامه این روایت را از کتب مشهوره نقل کرده باشد.« زراره»نیاز نیست؛ اما از علامه تا 
 .شودیمار گذاشته ضعیف بوده و به لحاظ این ضعف سند، این روایت کن« زراره»در نتیجه سند از علامه تا 

در نتیجه با آقای شهیدی موافق هستیم اما اشکالی که وجود دارد این است که به چه دلیل گفته شده که کتب علامه از کتب  کلام استاد:
 ؟اندبودهمشهوره 

ده باشد، مشهور ش« ر النضیدجوه»یا « تذکره»این کتب مانند کتاب  نکهیا؛ اما امنوشتهعلامه در خلاصه الرجال گفته است که این کتب را 
 چگونه احراز شده است؟

طور مثال شیخ انصاری ؛ بهشوندینمدرست است که علامه شخص مشهوری بوده است؛ اما هر کسی که مشهور باشد، تمام کتب او مشهور 
 او مشهور هستند. لیرساکه مکاسب و کتاب رجالی داشته که اکنون در دسترس ما نیست؛ درحالی

 که در کتب مشهوره به لحاظ نسخه جعل سند راه ندارد؛ اما باید ثابت شود که این کتاب، مشهوره بوده است. میریپذیمری را پس این کب

علامه چنین کتبی داشته است، به خاطر کتاب خلاصه خود علامه است و هر کسی که  میدانیماینکه اکنون شاهد مشهوره نبوده کتب علامه: 
ی خود علامه نقل کرده است و همین مطلب شاهد بر این است که این کتب، از کتب خلاصهشمرده است، آنها را از  این کتب را برای علامه

از « ابن ابی جمهور»کس جز هیچ 911که علامه وفات نموده است تا سال  726. در صورت مشهوره بودن این کتب، از سال اندنبودهمشهوره 
 نیز کسی این روایت را از کتب علامه نقل نکرده است.« بن ابی جمهورا»این کتاب نقل نکرده است و پس از 

، شهید اول از این سندینویمرا در شرح این کتاب « ایضاح»در کلام بسیاری از فقها آمده است. فخر المحققین « تذکره»کتب دیگر علامه مانند 
که اسمی از این کتب علامه برده نشده است و ؛ درحالیبردیماسم « رهتذک»ی شهید اول از هیالفدر شرح « ابن ابی جمهور»؛ بردیمکتاب نام 

 .اندنبودهکه این کتب، در آن زمان، از کتب مشهوره  رسدیمبه نظر 
ه ه ببا توج مخصوصاًباشد و با اتفاقی از بین برود؛  نسخهتککه  رودیم، بلکه کتابی از بین رودینماز طرف دیگر کتابی که مشهور باشد، از بین 

 از علامه بوده است. مربوط به زمان قبل هاکتاب سوزیبزرگی اتفاق نیفتاده است و  کتاب سوزیاین مطلب که بعد از علامه 
 تا علامه ضعف سند دارد.« ابن ابی جمهور»نتیجه اینکه مشهوره بودن این کتب معلوم نیست و سند به لحاظ 

. 148متوفای « زراره»است و  726متوفای « علامه»نیز برای ما معلوم نیست. « زراره»به « علامه»طریق  «:زراره»تا « علامه» یفاصله. 2
این افراد چه کسانی هستند، برای ما معلوم  کهنیانفر باید بین این دو واسطه باشند و  14طور طبیعی سال فاصله وجود دارد و به 578بین این دو 

اما  میکردیمو سند آن را بررسی  میکردیمدر دسترس ما هست، وجود داشت به آن کتب رجوع که « علامه»این روایت در کتبی از  اگر نیست.
 را نقل نکرده است.« زراره»به « علامه»نیز طریق « ابن ابی جمهور»چنین روایتی در این کتب علامه نیامده است. 

 بررسی دلالی
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ت؛ نه مربوط به دو روایت ظنی الصدور و در نتیجه شامل بحث ما که این روایت مربوط به دو روایت قطعی الصدور اسکلام مرحوم خویی: 
 .شودینمتعارض دو خبر ظنی الصدور است، 

خذُْ بِماَ اشْتَهرََ : »دهندیمجواب  گونهاین، ایشان شودیمدر این روایت پس از اینکه از امام علیه السلام در مورد دو خبر متعارض سؤال  دلیل:
و امام علیه « مْکانِ مأَثْوُرَانِ عنَْیمَرْوِ إِنَّهمُاَ معَاً مَشْهُوراَنِ یدِیا سَیفَقُلتُْ : »کندیمگونه سؤال این «زراره»سپس «. دعَِ الشَّاذَّ النَّادِرَوَ  کنَ أَصحْاَبِیبَ

 «.خذُْ بقِوَْلِ أعَدَْلِهمِاَ: »ندیفرمایمالسلام در جواب 
عناست به این م« إِنَّهُماَ مَعاً مَشْهُوراَنِ»پس «. اتضح فلان سیفه»یعنی « شهر فلان سیفه»ست و بوده ا «واضح»در آن زمان به معنای « مشهور»

 ؛ بنابراین این روایت در مورد دو روایت قطعی الصدور است نه دو روایت ظنی الصدور.«اندشدهواضح است که هر دو روایت از شما صادر »که 

 اشکال شهید صدر:

 درست است که
 است؛« اتضح»لغت به معنای در « شهر»

بوده و معلوم نیست در دوران امام باقر و امام صادق  متأخری ائمهو اصطلاحات شهرت روایی، فتوایی و عملی، اصطلاحات در زمان 
ت؛ اس رفتهیمبه صورت مجازی در شهرت عملی، فتوایی و روایی به کار « شهرت»علیهماالسلام چنین نقلی اتفاق افتاده باشد؛ یعنی 

 اما معلوم نیست به حد حقیقت رسیده باشند؛
إِنَّهُماَ مَعاً : »دیگویم« زراره»، معنای لغوی نیست. در این روایت پس از اینکه «شهرت»ی وجود دارد که منظور از انهیقراما در این روایت 

؛ یعنی امام علیه السلام مرجح «کنفَْسِ یوَ أَوْثقَهِِمَا فِ  کعنِدَْ بِقَولِْ أَعدْلَِهِماَ خذُْ »: ندیفرمایم، امام علیه السلام «مْ کانِ مأَثُْوراَنِ عَنْیمَرْوِ مَشْهُورَانِ 
 .کنندیمصفاتی را بیان 

بود، یعنی صدور هر دو خبر قطعی بود، چه تفاوتی داشت که راوی ثقه باشد یا اوثق؟ ثقه یا اوثق بودن راوی در « واضح»به معنای « شهر»اگر 
است، پس احتمال اینکه این روایت از معصوم صادر شده  تریقوراوی اوثق بوده و ضبط او چون این  شودیمدارد؛ یعنی گفته کشف صدور تأثیر 

بوده و صدور هر دو روایت از معصوم قطعی باشد، معنا ندارد که امام علیه السلام شخص « واضح»به معنای « مشهور»باشد بیشتر است؛ اما اگر 
 اوثقیت مراجعه دهد. اعدلیت و را به مرجحات صفاتی

 این کلام در جایی درست است که
 شهرت به عنوان اولین مرجح ذکر شود؛

 و پس از آن نیز مرجحات صفاتی ذکر نشود؛
 و اگر هر دو روایت معلوم الصدور باشند، رجوع دادن به مرجحات صفاتی وجهی نخواهد داشت.

 در این روایت« شهرت»نتیجه اینکه 
 گونه که شیخ انصاری و آخوند معتقدند؛ی است؛ همانیا شهرت روای

 گونه که مرحوم بروجردی و مرحوم امام معتقدند.یا شهرت فتوایی است؛ همان
و در  میکشیمبنابراین اشکال دلالی مرحوم خویی قابل پذیرش نیست؛ اما اشکال سندی مورد قبول است و به همین علت از این روایت دست 

 با احتیاط را نیز نخواهیم پذیرفت؛ زیرا این مرجح تنها در مرفوعه آمده است. نتیجه مرجح موافقت

نْ نِ عَیعنَْ داَودَُ بْنِ الحْصَُ ییحْیعنَْ صَفْواَنَ بنِْ  یسَینِ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ عِیعنَْ مُحمََّدِ بنِْ الْحُسَ ییحْیمُحَمَّدُ بنُْ » «:حنظلهعمر بن » یمقبوله
حلُِّ یضَاةِ أَ القُْ  یالسُّلطْاَنِ وَ إلَِ  یماَ إلَِ کرَاثٍ فَتحَاَینٍ أَوْ مِیدَ ینَهمُاَ مُنَازَعةٌَ فِینِ منِْ أَصحْاَبِنَا بَیعنَْ رجَلَُ -لةََ قَالَ: سأَلَتُْ أَباَ عبَْدِ اللَّهِ ععُمرََ بنِْ حَنْظَ

مِ کانَ حقَاًّ ثَابِتاً لأِنََّهُ أخَذَهَُ بِحُکأخُْذُ سحُْتاً وَ إنِْ یمُ لهَُ فإَِنَّمَا کحْیالطَّاغُوتِ وَ ماَ  یمَ إلَِ کتَحَاحقٍَّ أَوْ بَاطلٍِ فَإِنَّماَ  یهمِْ فِیمَ إِلَکقَالَ منَْ تَحَا کذَلِ
نظْرَُانِ یالَ صنْعَاَنِ قَیفَ کیفُروُا بِهِ قُلتُْ فَیکأُمِرُوا أنَْ وَ قدَْ  الطَّاغوُتِ یمُوا إلَِکتحَایدوُنَ أنَْ یرِ ی یتَعاَلَفرََ بِهِ قَالَ اللَّهُ یکالطَّاغُوتِ وَ قَدْ أَمَرَ اللَّهُ أنَْ 

مِناَ کمَ بِحُکذاَ حَماً فَإِکحَا کمْیعلََ جَعَلْتُهُقَدْ  یماً فإَِنِّکرضْوَْا بِهِ حَیامَناَ فَلْکحلَاَلِناَ وَ حَرَامِنَا وَ عَرَفَ أَحْ یثَناَ وَ نَظَرَ فِیحَدِ یمْ ممَِّنْ قَدْ رَوَکانَ مِنْکمنَْ  یإِلَ
 اختْاَرَ رَجُلاً منِْ لُّ رجَلٍُکانَ کبِاللَّهِ قُلتُْ فَإِنْ  کحدَِّ الشِّرْ یاللَّهِ وَ هوَُ علََ  یناَ الرَّادُّ علََ یناَ ردََّ وَ الرَّادُّ عَلَیمِ اللَّهِ وَ عَلَکقبْلَْهُ مِنهُْ فإَِنَّمَا اسْتخَفََّ بحُِ یفَلَمْ 

هُمَا وَ أَصْدقَُهمُاَ مَ بِهِ أعَْدَلهُمَُا وَ أفَْقهَُ کمُ مَا حَکقَالَ الْحُماَ اخْتلََفَا فیِ حدَیِثِکمْ لَاهُکمَا وَ کماَ حَیحقَِّهمِاَ وَ اخْتلََفَا فِ ینِ فِیونَا النَّاظِرَیکا أنَْ یضِأَصْحَابِناَ فَرَ
رِ قَالَ فَقَالَ الْآخَ  یفضََّلُ وَاحدٌِ مِنهْمَُا علََ یانِ عنِدَْ أصَْحَابِنَا لاَ یبِهِ الْآخرَُ قَالَ قلُتُْ فإَِنَّهُمَا عَدْلاَنِ مرَْضِ مُکحْ یماَ  یلتْفَتِْ إلَِ یثِ وَ أوَرَْعُهمُاَ وَ لاَ یالحْدَِ یفِ
مَشهْوُرٍ عنِدَْ سَ بِیلَ یالشَّاذُّ الَّذِ کتْرَیمنَِا وَ کؤخَْذُ بهِِ مِنْ حُیفَ کهِ منِْ أَصْحَابِیماَ بِهِ المْجُْمعََ عَلَکحَ یالَّذِ کذَلِ یتِهمِْ عَنَّا فِیانَ منِْ روَِاکمَا  ینْظَرُ إلَِی

رَسوُلهِِ  یاللَّهِ وَ إلَِ یردَُّ عِلْمهُُ إلَِ یلٌ کجتْنَبَُ وَ أَمرٌْ مُشْیهُ فَینٌ غَیتَّبعَُ وَ أمَرٌْ بَینٌ رُشْدُهُ فَیهِ وَ إِنَّماَ الْأُموُرُ ثَلاَثَةٌ أَمْرٌ بَیبَ فِیهِ لاَ رَ یفَإنَِّ المْجُْمَعَ علََ کأَصْحَابِ



تِ وَ بَ الْمُحَرَّماَکالشُّبهَُاتِ نَجاَ مِنَ المْحُرََّمَاتِ وَ منَْ أخَذََ باِلشُّبُهَاتِ ارْتَ کفَمَنْ ترََ کنَ ذَلِینٌ وَ شُبُهَاتٌ بَینٌ وَ حَرَامٌ بَیقَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص حلَاَلٌ بَ
ةِ وَ خَالفََ تاَبِ وَ السُّنَّکمَ الْکمهُُ حُکنْظرَُ فَمَا وَافقََ حُیمْ قَالَ کنِ قدَْ رَواَهُماَ الثِّقَاتُ عَنْیماَ مَشهْوُرَکانَ الْخبَرََانِ عَنْکعلَْمُ قُلتُْ فإَنِْ یلاَ ثُ یمنِْ حَ کهَلَ

تاَبِ وَ ک الْمهَُ مِنَکهاَنِ عَرفَاَ حُیانَ الفَْقِکتَ إنِْ یأَ رأََ  کسُّنَّةِ وَ وَافَقَ الْعَامَّةَ قُلتُْ جعُلِتُْ فِدَاتاَبِ وَ الکمَ الْکمهُُ حُکماَ خاَلفََ حُ کترَْیؤخْذَُ بهِِ وَ یالْعَامَّةَ فَ
فَإنِْ وَافَقَهُماَ  کهِ الرَّشاَدُ فَقُلتُْ جُعِلتُْ فِداَیا خَالفََ العْاَمَّةَ فَفِؤْخذَُ قَالَ مَینِ یالْخبَرََ ینِ مُوَافقِاً لِلعْاَمَّةِ وَ الْآخرََ مُخاَلِفاً لَهُمْ بأَِ یالسُّنَّةِ وَ وجَدَْناَ أحَدََ الْخَبرََ 

 کانَ ذلَِ کعاً قاَلَ إذَِا یجَمِ نِیامُهمُُ الْخبَرََکؤخْذَُ بِالْآخرَِ قُلتُْ فَإنِْ واَفَقَ حُیوَ  تْرکَیفَامُهمُْ وَ قُضَاتُهمُْ کلُ حُیهِ أَمْیماَ هُمْ إلَِ ینْظرَُ إِلَیعاً قَالَ یالْخَبَرَانِ جمَِ
 .67ص ؛ 1ج ة(؛ یالإسلام -)ط  یافکال .«اتِ کالْهلََ  یرٌ منَِ الِاقتْحَِامِ فِیفَإنَِّ الوْقُُوفَ عنِدَْ الشُّبُهَاتِ خَ کإِمَامَ یتلَقَْ  یفَأَرْجِهِ حتََّ 

 بررسی سند:

 محمد بن یحیی: استاد مرحوم کلینی؛ اجماعا ثقه.
 ثقه. محمد بن الحسین:

 محمد بن عیسی بن عبید یقطینی: ثقه.
 صفوان بن یحیی: از مشایخ ثقات و اصحاب اجماع.

 و لذا وی نیز ثقه است. کندیمداود بن الحصین: صفوان بن یحیی از وی نقل روایت 
 عمر بن حنظله: بحث در سند این روایت به خاطر عمر بن حنظله است.

 سه راه بر اعتبار وی استدلال شده است:عمر بن حنظله توثیق خاص ندارد ولی از 

که  دهدیمحدیث از عمر بن حنظله نقل کرده است و صفوان از مشایخ ثقات است و نشان  5صفوان بن یحیی  راه اول از راه مشایخ ثقات:
 عمر بن حنظله ثقه است.

ی نقل روایت کرده است که اجماع بر ضعف آنها که صفوان از افراد شودیمموارد متعددی مشاهده  اشکال مرحوم خویی و مرحوم تبریزی:
کلام شیخ طوسی که مدعی است  که شودیمی مشایخ ثقات مورد قبول قرار نگیرد و معلوم قاعدهکه  شودیمداریم و نقل از این افراد باعث 

 1، اجتهاد خود شیخ بوده است.کنندیماین افراد فقط از ثقه نقل 

؛ اما قواعدی که عقلی نیستند و اعتباری و انتزاعی هستند، با شودیمی عقلی باشد، با یک مثال نقض ابطال هقاعد، قاعدهاگر پاسخ به اشکال: 
 .خورندیم، بلکه تخصیص شوندینممثال نقض ابطال 

نند که ضعیف است، . حال اگر این افراد از شخصی نقل روایت ککنندینمظاهر حال و اصل اولیه این است که مشایخ ثقات جز از ثقه نقل روایت 
، این روایت را اندکردهینمکه با وجود اینکه در جاهای دیگر به او اعتماد  اندداشتهکه در مورد آن شخص، قرائنی در اختیار  میکنیمکشف 

 .اندرفتهیپذ
خنا یش کان: »دیگویم، کندیم نیز گفته شد که شیخ صدوق زمانی که روایت مسمعی از امام رضا علیه السلام را نقل« مسمعی»در مورد روایت 

 یر فهذا الخب أخرجتث و إنما یهذا الحد یراو یمحمد بن عبد الله المسمع یف یئ الرأیالله عنه س ید رضیمحمد بن الحسن بن أحمد بن الول
. پس با اینکه 21ص ؛ 2ج ه السلام؛ یون أخبار الرضا علیع «یلره و رواه کنیه فلم یتاب الرحمة و قد قرأته علک یان فکتاب لأنه کهذا ال

 توثیق ندارد؛ اما روایت او معتبر است.« مسمعی»
نقل  بارکنقل روایت دارد و صرفاً ی« عمر بن حنظله»بار از  5کافی است. صفوان بن یحیی « عمر بن حنظله»در نتیجه راه اول برای توثیق 

خصیص تضعیفی نیز نداریم که عموم را ت« عمر بن حنظله»است. در مورد  روایت نشده است که گفته شود به خاطر قرائنی این روایت را ذکر کرده
 .میدانیمرا ثقه « عمر بن حنظله»، «لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقه»بزنیم و لذا بر اساس 

ی شخصی کثیر روایت شده است؛ پس و« عمر بن حنظله»روایت از  145 دیگویممرحوم تبریزی  راه دوم کثرت روایت اجلاء و نبود قدح:
که همه « داود بن الحصین»؛ «منصور بن حازم»؛ 2«صفوان بن یحیی»این افراد هستند: « عمر بن حنظله»الروایه بوده است. از جمله ناقلین از 

 رد نشده است وو قدحی نیز در مورد وی وا اندکردهکثرت روایت دارد و سه نفر از اجلاء از او روایت نقل « عمر بن حنظله»از اجلاء هستند. پس 
 .شودیمتوثیق « عمر بن حنظله»لذا 

                                         
 ت.اس آمدهجلد اول  یمقدمهموارد نقض در معجم رجال الحدیث مرحوم خویی در  -1

 مشایخ ثقات را قبول ندارد؛ اما صفوان بن یحیی از اجلاء است و به این دلیل نقل او از عمر بن حنظله اهمیت دارد. یقاعدهگرچه مرحوم تبریزی  -2



ی ثقه بودن اوست، بلکه مجموع این سه امر دهندهاز یک شخص نشان « کثرت روایت جلی»یا « کثرت روایت»* در این راه گفته نشد که 
وجود « عمر بن حنظله»ورد : کثرت روایت، روایت اجلاء از شخص و قدح نداشتن شخص که هر سه در مرساندیماست که وثاقت شخص را 

 دارد.

بنُْ  یعلَِ : »کندیمسؤال « عمر بن حنظله»هست که وی از امام علیه السلام در مورد « یزید بن خلیفه»: روایتی از دیگویمشهید  راه سوم:
إذِاً بدِْ اللَّهِ ع بوِقَتٍْ فَقَالَ أَبُو عَ کعبَدِْ اللَّهِ ع إنَِّ عُمرََ بنَْ حَنْظَلةََ أَتَاناَ عَنْ یفةََ قَالَ: قُلتُْ لِأبَِ یدَ بنِْ خلَِیزِیونسَُ عنَْ یعنَْ  یسَ یمَ عنَْ محَُمَّدِ بنِْ عِیإِبْرَاهِ

 .275ص ؛ 3ج ة(؛ یالإسلام -)ط  یافکال« نَایعلََ کذبُِیلَا 
خ و لسلام صادر شده که از توثیق شیاست و توثیق وی از امام علیه ا« عمر بن حنظله»شهید معتقد است که همین روایت دلیل بر ثقه بودن 

 گویا به خاطر معروفیت او بوده است. اندنکردهنجاشی بالاتر است و اینکه شیخ و نجاشی در مورد او صحبتی 

« یزید بن خلیفه»از « صفوان بن یحیی. »شودیمی مشایخ ثقات توثیق قاعدهبا « یزید بن خلیفه» اشکال مرحوم خویی و مرحوم تبریزی:
؛ اما از آنجایی که این قاعده مورد پذیرش نیست، شودیمو سپس این روایت او پذیرفته  شودیمو به این علت است که وی توثیق  1دارد روایت

 نیز ثابت نخواهد شد.« عمر بن حنظله»و در نتیجه وثاقت  شودینمثابت « یزید بن خلیفه»وثاقت 
ثابت خواهد شد. در حقیقت این راه، راه « عمر بن حنظله»و در نتیجه وثاقت « ید بن خلیفهیز»، وثاقت رندیپذیمبرای کسانی که این قاعده را 

 ی مشایخ ثقات مورد استفاده است.قاعدهمستقلی نیست و پس از پذیرش 

اهی دارند که ؛ اما مرحوم امام رکردیمرا ثابت « عمر بن حنظله»سه راهی که گفته شد، وثاقت خود  راه چهارم: جبران ضعف سند با شهرت:
اشکال کرد، با شهرت « عمر بن حنظله»: اگر کسی به وثاقت دیگویم« عمر بن حنظله». ایشان پس از ثقه دانستن کنندیمبا آن سند را درست 

 .میکنیمعملیه ضعف سند را جبران 

قدمائیه داشتن این روایت ثابت  یهیعملی قدمائیه است و شهرت هیعملشهرتی که جابر ضعف سند است، شهرت  اشکال مرحوم تبریزی:
 نشده است.

؛ شودینمی قدمائیه اثبات هیعملبا فقراتی از روایت که در باقی روایات نیز وارد شده است، شهرت  قدماییه: یهیعملدلیل ثابت نشدن شهرت 
سند باشد و شهرت عملیه را اثبات کند که در جابر ضعف  تواندیمی از حدیث افقرهزیرا ممکن است علما به باقی روایات استدلال کرده باشند. 

 سایر روایات وارد نشده باشد.
. از آنجایی که در قدمای اصحاب مشاهده کردیمی بود که موافق با احتیاط بودن را به عنوان مرجح ذکر افقره« زراره»ی مرفوعهطور مثال در به

قرار بدهند، نپذیرفتیم که مرفوعه شهرتی داشته باشد که جابر ضعف سند باشد و نشده است که موافقت با احتیاط را در تعارض به عنوان مرجح 
 خود مرحوم امام این کلام را دارند.

ی که در مقبوله وارد شده که در افقرهجابر ضعف سند مرفوعه باشد، به مقبوله نیز وارد است.  تواندینماین اشکال مرحوم امام که گفتند شهرت 
انَ کنْ أخْذُُ سُحْتاً وَ إِ یمُ لَهُ فَإِنَّماَ کحْیالطَّاغُوتِ وَ مَا  یمَ إلَِ کحقٍَّ أوَْ بَاطلٍِ فإَِنَّمَا تحَاَ یهِمْ فِ یمَ إِلَکمنَْ تَحَا»ده، این فقره است: سایر احادیث وارد نش
 حرام است که بدون اذن حاکم دارحقبدهد، بر  دارحق؛ یعنی اگر طاغوت حق را به «فرََ بِهِیکمِ الطَّاغوُتِ وَ قدَْ أمَرََ اللَّهُ أنَْ کحَقّاً ثَابِتاً لِأَنَّهُ أخَذََهُ بِحُ

شرع در آن تصرف کند. این مطلب در روایات دیگر وارد شده است که اگر کسی بدون اذن حاکم شرع حق خود را از طاغوت بگیرد مرتکب گناه 
داد، گرفتن آن حرام بوده و نیاز به اذن حاکم شرع  دارحقاگر طاغوت حق را به  کهنیا؛ اما شودیمشده است و این مطلب از خود آیه نیز فهمیده 

 است، در روایات دیگر وارد نشده است.
ی بدهکار بردارد، یا قاضی طاغوت خانهو طلبکار بدون اذن حاکم طلب خود را از  دهدینماگر شخصی طلبی داشته باشد و بدهکار طلب او را 

 این مال حرام است و طلبکار باید از حاکم شرع اذن بگیرد تا بتواند در آن تصرف کند.« عمر بن حنظله»ی مقبولهد، طبق طلب را به طلبکار بده
درست است که فتوای مرحوم امام این است که تصرف در چنین مالی حرمت وضعی دارد ولی این مسئله بین علمای متقدم و متأخر اختلافی 

که این روایت  دهدیماین اختلاف نشان  2مالی را تقاصا بردارد یا خیر؟ و اگر برداشت حرمت وضعی دارد یا خیر؟ تواندیمبوده است که طلبکار 
؛ نه اینکه شدیمنیز مشهور « یاخذ سحتا»شهرت قدمائیه نداشته است تا جابر ضعف سند باشد. اگر این روایت شهرت قدمائیه داشت، باید فقره 

 اختلافی باشد.
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ی قدمائیه که طبق نظر هیعمل؛ اما شهرت کنندیمن متأخرین شهرت دارد؛ زیرا اخباریین در روایات تعادل و تراجیح به مقبوله عمل این روایت بی
 امام جابر ضعف سند است، برای این روایت ثابت نشده است.

 به عبارت دیگر
« زراره» یبه همین دلیل اشکال امام در مورد مرفوعه و شود؛اگر فقها به مدلول مختص یک روایت فتوا ندهند، شهرت نداشتن ثابت می

را پذیرفتیم )به مرجح بودن موافقت با احتیاط که مدلول مختص این روایت است، فتوا داده نشده است و لذا این روایت مشهوره نبوده 
 است(؛

دلیل دیگری نیز در دست علما بوده که بر شود؛ زیرا ممکن است روایت یا اما اگر فقها به مدلول مختص فتوا دهند، شهرت ثابت نمی
ود فتوا شپذیریم )به سحت بودن مالی که تقاصا برداشته مینمیاند؛ و به همین دلیل مشهوره بودن مقبوله را اساس آن این فتوا را داده

 داده شده اما شاید به خاطر دلیل دیگری بوده نه به خاطر عبارتی که مختص به این روایت است(.

 18/1/98تاریخ  83فایل 

ی مشایخ اعدهقاز وی نقل روایت داشته و طبق « صفوان بن یحیی»استفاده شد این بود که « عمر بن حنظله»یی که برای توثیق هاراهیکی از 
عمر »ی، وایت وتوثیق شود و سپس با ر« یزید بن خلیفه». راه دیگر این بود که با استفاده از همین قاعده شدیمتوثیق « عمر بن حنظله»ثقات، 

 توثیق شود.« بن حنظله
 .میدهیمبه منظور روشن شدن این قاعده، در این مورد توضیح 

 است.و کلام نجاشی  «عده الاصول»اصل این قاعده کلام شیخ طوسی در : مشایخ ثقات

 عبارت:
لم أنه لا یرسل إلا عن ثقة موثوق به فلا ترجیح لخبر ل، فإن کان ممن یعلا، نظر فی حال المرسِدا و الآخر مرسِو إذا کان أحد الراویین مسنِ ». 1

یرهم من و غ و أحمد بن محمد بن أبی نصر و صفوان بن یحیی بین ما یرویه محمد بن أبی عمیر الطائفةغیره علی خبره، و لأجل ذلک سوت 
 .«، و لذلک عملوا بمراسیلهم إذا انفردوا عن روایة غیرهمبأنهم لا یروون و لا یرسلون إلا عمن یوثق به و بین ما أسنده غیرهم وافُرِعُالثقات الذین 

 143... ص:  «تدل علی صحة أخبار الآحاد أو علی بطلانها یفی ذکر القرائن آلت» 5 –/ فصل  154/  1العدة فی أصول الفقه / ج 
 بود و دیگری مرسل چه باید کرد؟ شیخاین عبارت به این مناسبت مطرح شده است که اگر دو روایت با هم تعارض پیدا کردند و یکی مسند 

 جاهمهاما اطلاق این سخن درست نیست و  میکنیمو روایت مرسل را رها  میکنیمچنین نقل شده که روایت مسند را اخذ  دیگویمطوسی 
 .کندیمحرف خود ذکر  تأیید. شیخ طوسی عبارت مشایخ ثقات را برای شودینممسند بر مرسل مقدم 

إن أخته دفنت کتبه فی حال استتارها و کونه فی الحبس أربع سنین فهلکت الکتب، و قیل: »در مورد ابن ابی عمیر این است: عبارت نجاشی . 2
و  لهیمراس ینون إلکسیفلهذا أصحابنا ث من حفظه؛ و مما کان سلف له فی أیدی الناس، بل ترکتها فی غرفة فسال علیها المطر فهلکت، فحدّ

 326محمد بن أبی عمیر زیاد بن عیسی أبو أحمد الأزدی ... ص:  887/  326رجال النجاشی /  .«قد صنف کتباً کثیرة
ی از بین رفتن کتبش، ماجرا را به اطلاع امام علیه السلام رساند و طبق نقل نجاشی از ایشان مشاهدهپس از آزادی از زندان و « ابن ابی عمیر»

م علیه السلام در جواب او فرمود: مقداری را که به خاطر داری نقل کن، روایاتی را که سند آنها . اماکردمینمسؤال کرد که من غیر از ثقه نقل 
 را به خاطر داشت به صورت مسند و روایاتی را که سند آنها را به خاطر نداشت به صورت مرسل نقل کرد.

 در دو عبارت دو مسئله مطرح شده است:
 ؛کردندینمجز از ثقه روایت نقل مشایخ این راویان که گفته شده این افراد 

 و مرسلاتشان که این مرسلات در حکم مسندات دیگران بوده است؛ یعنی مجهول بودن راوی بعدی مهم نبوده است.
ی مشایخ ثقات قاعدهنفر مروی عنه دارد که توثیق خاص ندارند و اگر  52نفر و بزنطی  104مروی عنه؛ صفوان بن یحیی  410ابن ابی عمیر 

 که بحث آن گذشت.« عمر بن حنظله»راوی تأثیر خواهد داشت. البته بعضی از این افراد توثیق عام دارند؛ مانند  566فته شود، در پذیر
 در مورد این قاعده سه قول وجود دارد:

حلی در مهذب، محقق سید بن طاووس در فلاح السائل، محقق حلی در معتبر، علامه حلی در نهایه، شهید اول در ذکری، ابن فهد  قول اول:
ی منهج المقال، صاحب جواهر در جواهر قهیتعلکرکی در جامع المقاصد، شهید ثانی در کتاب الدرایه، شیخ بهایی در شرح الفقیه، وحید بهبهانی در 



علم رجال  و آیت الله سبحانی در کلیات 34صفحه  3، شیخ انصاری، محدث نوری، شهید صدر در شرح عروه الوثقی جلد 435صفحه  12ج 
 1.رندیپذیمی مشایخ ثقات را هم در راویان و هم در مراسیل قاعده 202صفحه 

که این افراد  دهدیمو این عبارت شیخ نشان « وا بأنهم لا یروون و لا یرسلون إلا عمن یوثق بهفُرِعُ »در این عبارت شیخ آمده است:  دلیل:
آن را به عنوان دلیل بر مدعا قبول کرده است؛ زیرا دلیل بر مدعا باید مورد قبول دیگران و به همین دلیل شیخ طوسی  اندشدهمعروف به وثاقت 

 نیز باشد.

 مرحوم خویی: تاشکالا

مختص به شیخ طوسی و اجتهاد او است؛ و اجتهاد او برای ما حجیت ندارد. چنین عبارتی « لا یروون و لا یرسلون إلا عمن یوثق به»عبارت  .1
 .شودیمو اجتهاد شیخ نیز برای ما مفید نیست و مانند اجماع منقول به خبر واحد  شودینم در کلام قدما یافت

در صورتی قابل پذیرش است که کتب قدما یا اکثر آنها را داشته باشیم و با  شودینماین مدعی که چنین چیزی در کتب قدما یافت  جواب:
نوادر  معدود هستند؛ به طور مثال کتاب اندشدها منابعی از قدما که متعرض مباحث رجالی ام؛ بررسی آنها بگوییم چنین چیزی در آنها نیامده است

اشعری قمی در دسترس ما هست؛ اما این کتاب حاوی فتاوای احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی است؛ همچنین ایضاح فضل بن شاذان در 
است. رجال فضل بن شاذان اکنون در اختیار  دادهیمرا برای شاگردانش توضیح  اختیار ماست؛ اما این کتاب در مورد فتاوای اوست که آن فتاوا

 ما نیست که گفته شود چنین چیزی در آنها نیامده است.
آنچه از کتب رجالی قدما در دسترس ماست کتاب کشی است که آن هم به صورت تصحیح شده است نه اصل کتاب، کتاب نجاشی است و 

فتوا به خاطر نسخه برداری کتب قدما در دسترس ما هست اما فقط سه کتاب از کتب رجالی قدما در دسترس ما کتاب شیخ طوسی. در فقه و 
 هست که در دو کتاب این بحث آمده است.

کتاب برقی نیز در مورد طبقات است نه در مورد رجال و لذا نیامدن این بحث در آن دلیل مدعای مرحوم خویی نخواهد بود. همچنین کتاب 
 است. کردهیمرا ذکر  نیمؤلفشی در اصل فهرس است؛ یعنی نجاشی نجا

است؛ زیرا تعداد کتب اصولی علما که اکنون در دسترس  شدهیمگفت این بحث باید به مناسبت مقبوله در کتب اصولی مطرح  توانینمهمچنین 
 :اندشرحین ما قرار دارد نیز معدود است. کتب اصولی قدما که اکنون در دسترس ما هستند به ا

 ؛شودیمنیی مطرح هابحثتلخیص شیخ مفید که بسیار کوتاه است و صرفاً آراء شیخ مفید در آن آمده است و در بیان آراء به چنین 
ی نداشته ادهیفااست، بحث مشایخ ثقات برای وی  دانستهینمی سید مرتضی که از آنجایی که سید مرتضی خبر واحد را حجت عهیذر

 است؛
 یخ طوسی که این بحث در آن آمده است.ی شعده
 نتیجه اینکه

ی مشایخ ثقات قاعدهتعابیری که در مورد مشایخ ثقات آمده است )سوت الطائفه، عرفوا بانهم...، اصحابنا( ظهور در این مطلب دارند که 
 رند.ی ارائه کنند تا از این ظهور دست برداانهیقربین اصحاب معروف بوده است و مرحوم خویی باید 

ی مشایخ ثقات نیست، قاعدهعلاوه بر این باید به جایگاهی که شیخ طوسی این عبارت را آورده است توجه شود. مدعای شیخ طوسی 
و دلیل نیز باید  شودیمی مشایخ ثقات به عنوان دلیل این مدعا آورده قاعدهو  شودینممسند بر مرسل مقدم  لزوماً بلکه این است که 
 ورد قبول دیگران نیز هست.مطلبی باشد که م

که این افراد همان اصحاب  اندبودهغیر این سه شخص، افراد دیگری نیز  دهدیمکه نشان  آوردیمرا « و غیرهم»شیخ طوسی در عبارت خود  .2
صحاب اجماع هستند ، جزء اکندیم. هر سه شخصی که شیخ طوسی آنها را به عنوان مشایخ ثقات ذکر کندیماجماع است که کشی آنها را ذکر 

 نفر دیگر نیز جزء اصحاب اجماعند که شیخ طوسی نام آنها را ذکر نکرده است. 15که 
بنابراین این عبارت شیخ، همان عبارت کشی در مورد اصحاب اجماع است و از آنجایی که در اصحاب اجماع چیزی بیش از وثاقت خود این 

. اینکه شیخ طوسی مروی عنه دیآیماست و صرفاً وثاقت خود این سه راوی به دست  گونهنیهم، در مورد مشایخ ثقات نیز شودینمراویان ثابت 
که این مبنا مورد  دانندیماست، همان مطلبی است که علمایی مانند محدث نوری مروی عنه اصحاب اجماع را ثقه  دانستهیماین افراد را ثقه 

 قبول نیست.

                                         
 .کندیمبسیاری این افراد را ذکر  302شیه مجمع الفائده و البرهان صفحه مقدس اردبیلی در حا -1



که عبارت مشایخ ثقات همان عبارت  کندیمر کلام خود آورده است اما چگونه این مطلب دلالت را د« و غیرهم»شیخ طوسی عبارت  جواب:
 اصحاب اجماع است. روات دیگری نیز هستند که در مورد آنها ادعا شده که جز از ثقات نقل روایت ندارند و این مطلب در مورد بعضی از آنها

 نیستند؛ مانند جعفر بن بشیر و محمد بن اسماعیل بن میمون زعفرانی. مورد پذیرش است؛ اما این راویان جزء اصحاب اجماع
 .شودینماین عبارت امکان دارد بر افراد مختلفی منطبق شود و لذا مدعای مرحوم خویی ثابت 

 خود شیخ به این مدعا عمل نکرده است. .3
ی عُمیَرٍ عَنْ بَعْضِ أَصحْاَبِنَا عَنْ زُرَارَةَ عنَْ أَبِی جَعفْرٍَ ع قَالَ: السَّائِبَةُ وَ غیَرُ السَّائِبَةِ سَواَءٌ محَُمَّدُ بنُْ أبَِ  -وَ أَمَّا مَا روََاهُ»گونه آمده است: در تهذیب این

 257، ص: 8م )تحقیق خرسان(، ج تهذیب الأحکا. فَأَوَّلُ ماَ فِیهِ أنََّهُ مُرسْلٌَ وَ ماَ هَذاَ سَبِیلهُُ لاَ یعاَرضَُ بِهِ الأَْخْبَارُ الْمُسنْدََة .«فِی الْعتِقِْ
هر کسی باشد ثقه است و لذا سند درست است در حالی « بعض اصحابنا» گفتیمی مشایخ ثقات را قبول داشت، باید قاعدهاگر شیخ طوسی 

 که وی گفته است این روایت مرسل است.

 واَهُ رَفَأَمَّا ماَ »ال مرسل بودن آن نیز تکرار شده است: همچنین در استبصار که مربوط به اواخر عمر شیخ است همین روایت آمده است و اشک
ا هذَاَ  وَ مَهِ أَنَّهُ مرُْسلٌَ یفَأَوَّلُ ماَ فِ، «ائِبةَِ سوَاَءٌ فیِ الْعِتْقِرُ السَّیجَعفْرٍَ ع قَالَ: السَّائِبةَُ وَ غَ یرٍ عنَْ بَعضِْ أصَْحَابِناَ عنَْ زُرَارةََ عنَْ أبَِ یعمَُ یمُحَمَّدُ بنُْ أَبِ

 .الأْخَْبَارِ الْمُسْنَدةَ یعتْرَضَُ بِهِ علََیلُهُ لاَ یسَبِ

 شیخ طوسی در تهذیب جواب:
 روایت مرسل از ابن ابی عمیر دارد؛ 95
 روایت مرسل از صفوان بن یحیی دارد؛ 9
 روایت مرسل از بزنطی؛ 9و 

روایت عمل  2مورد عمل کرده است و فقط به  111شیخ به  روایت است که از این بین 113یعنی مجموع روایات مرسل از این سه شخص، 
 نکرده است.

 :کندیمی توجه شود. شیخ در تهذیب دو روایت پشت سر هم به صورت مرسل از ابن ابی عمیر نقل انکتهدر مورد یکی از این دو روایت باید به 

دِ اللَّهِ ع عبَْ  یلَ لِأَبِیقَالَ: قِ یالْبَختْرَِ بْنَ حفَصَْ أَصْحَابِناَ وَ مَا أحَْسَبُهُ إلَِّا  بَعضِْ  عَنْ رٍیعمَُ ینِ عنَِ ابْنِ أبَِ یعَنْهُ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ الْحُسَ الف(
 414ص ؛ 1ج  ؛ق خرسان(یام )تحقکب الأحیتهذ تَةِ.یلَ الْمَکسْتحَلُِّ أَیباَعُ ممَِّنْ یصْنعَُ بِهِ قَالَ یفَ کیعجْنَُ منَِ المَْاءِ النَّجسِِ ینِ یالعْجَِ یفِ

ق یتحقام )کب الأحیتهذ باَعُ.یدفَْنُ وَ لاَ یعبَْدِ اللَّهِ ع قَالَ:  یرٍ عنَْ بعَضِْ أصَحَْابِهِ عنَْ أَبِیعُمَ ینِ عَنِ ابنِْ أَبِیعَنهُْ عنَْ مُحمََّدِ بْنِ الْحُسَ ب(
 414ص ؛ 1ج خرسان(؛ 

؛ 414ص ؛ 1ج ق خرسان(؛ یام )تحقکب الأحیالحَْسَنِ: وَ بِهَذَا الْخَبَرِ نَأخْذُُ دوُنَ الأَْوَّلِ. تهذ قَالَ مُحمََّدُ بْنُ: شودیمبه روایت دوم عمل  دیگویمو 
یعنی یکی از این دو روایت مرسل به خاطر معارض داشتن توسط شیخ کنار گذاشته شده است که آن معارض نیز روایت مرسل دیگری از ابن 

 ز ابن ابی عمیر باقی ماند که شیخ به آن عمل نکرده است.ابی عمیر است؛ پس فقط یک روایت مرسل ا
روایت را به خاطر معارضه  1مشایخ ثقات عمل کرده است؛  یقاعدهحدیث به  111حدیث مرسل در  113نتیجه اینکه شیخ در تهذیب در میان 

کرد و  یپوشچشمحدیث  111ز عمل کردن به ا توانینم. در این صورت میدانینمدلیل دیگر را  1عمل نکرده است و دلیل عمل نکردن به 
 روایت را دلیل قرار داد و بر اساس آن قاعده را رد کرد. 1عمل نکردن به 

ن این ندارد و لذا بی« زراره»نقل مستقیم از « ابن ابی عمیر»این است که « زراره»از « ابن ابی عمیر»به روایت شیخ علت عمل نکردن  احتمالاً
و قاعده  اندبودهدو نفر « زراره»و « ابن ابی عمیر»بین این  دانستهیمارد. بعید نیست که شیخ طوسی به این دلیل که واسطه وجود د 2حداقل 

 مشایخ ثقات صرفاً نسبت به راوی مستقیم جاری است، این روایت را مرسله دانسته و کنار گذاشته است.
این است که قواعد رجالی، قواعد ریاضی  میکنیمی به مرحوم نیز از آن استفاده ی مهم دیگری که باید به آن توجه شود و در نقدهای بعدنکته

؛ یعنی موارد متعددی استقصاء ندیآیمو فلسفی نیستند که با یک مثال نقض ابطال شوند. قواعد رجالی بر اساس استقصاء و ظاهر حال به دست 
 .شودیمنشود، به این ظاهر عمل  که تا زمانی که اظهر یافت دیآیمو ظاهر حالی به دست  شودیم

و  اندبودهکه ضعیف هستند و جزء مروی عنه مشایخ ثقات و جزء مشایخ اجازه آنها  شوندیمی فراوانی دارد. افرادی یافت هانقضاین قاعده  .4
ز وی واقفیه( که صفوان بن یحیی ا علی بن ابی حمزه بطائنی )از رئوس مانندممکن است این افراد مراسیل خود را از این افراد گرفته باشند؛ 

ل بن ؛ علی بن حدید؛ ابی مفضاندکردهروایت نقل کرده است؛ یونس بن ظبیان )غالی( که صفوان بن یحیی و ابن ابی عمیر از او نقل روایت 
الله بن وایت کرده است؛ عبد؛ عبدالله بن خداش که صفوان بن یحیی از او نقل راندکردهصالح که صفوان بن یحیی و بزنطی از او نقل روایت 



محمد شامی که بزنطی از او نقل روایت دارد؛ حسین بن احمد منقری که ابن ابی عمیر از او نقل روایت کرده است؛ حسن بن علی بن ابی حمزه 
 بطائنی که بالاجماع ضعیف است و بزنطی از او نقل روایت کرده است.

و جواب آنها این بوده است که شیخ طوسی  میاگفتهی مشایخ ثقات قاعدهشکال را به طرفداران که این ا ندیگویممرحوم خویی و مرحوم تبریزی 
که به نظر خودشان ثقه است و اگر کلام شیخ طوسی این باشد، اجتهاد وی بوده و برای ما مفید  کنندیمگفته است که این سه از کسانی نقل 

 نیست.

 جواب:

ی عقلی نیست که با استثناء از بین برود بلکه ظاهر حال هستند که اگر اظهری یافت شود، قاعدهه مانند در جواب قبل گفتیم که این قاعدالف( 
 .شودیماین قاعده کنار گذاشته 

 نفر 13نفر هستند که  13، اندکردهکه تمام کسانی که ضعیف هستند و این افراد از آنها نقل روایت  کنندیمنفر نقل روایت  566این سه راوی از 
 ی نیست که ظهور را از بین ببرد.ااندازهنفر به  566در بین 

نیز  هاخصصماگر با این تعداد، ظهور از بین برود، باید اکثر عمومات فقهی کنار گذاشته شوند؛ زیرا اکثر عمومات فقهی مخصص دارند و نسبت 
، تکبیره کندیمکه مرحوم تبریزی بارها به آن استناد « عادلا ت»یی است که در این قاعده وجود دارد؛ به طور مثال حدیث هامخصصبیش از 

 ، بیش از نسبت مخصصی است که در این قاعده وجود دارد.5مورد به  1که نسبت  شودیمالاحرام از آن استثنا 

ی که ضعیف ایراوکه به  باعث شود توانستهیمکذب نیست. قرائنی که در اختیار قدما بوده است،  لزوماً اگر راوی ضعیف باشد، روایت او  ب(
چون  میریپذیمکه من و استادم به وی اعتماد نداریم، اما روایت او را  دیگویم« مسمعی»که شیخ صدوق در مورد  گونههمانباشد اعتماد کنند؛ 

 در کتاب الرحمه آمده و این کتاب مورد اعتماد ماست.
ت به ، از مواردی بوده که نسباندکردهواردی که مشایخ ثقات از این افراد نقل روایت اطمینان داریم که در م باًیتقرهیچ استبعادی ندارد، بلکه 

 .اندکردهینمهمین دلیل در موارد دیگر به این افراد اطمینان  و به اندداشتهروایت قرینه 
ل داشت، بیش از این مقدار از او نقل اگر وی را قبو کهیدرحال؛ کندیمنقل « حسن بن علی بن ابی حمزه بطائنی»بزنطی صرفاً یک روایت از 

این افراد ضعیف روایات زیادی  کهیدرحالنفر صرفاً یک یا دو مورد است،  13. این مطلب که تعداد روایات مشایخ ثقات از این کردیمروایت 
 .کندیممعدود از این راویان را تقویت  یهانقل، احتمال قرینه داشتن در اندداشته

؟ این مطلب فقط در کنندیماحراز کند که این سه فقط از ثقه نقل  توانستهیمنین چیزی وجود ندارد. شیخ طوسی چگونه امکان احراز چ .5
 و چنین تصریحی از ایشان نقل نشده است. میکنیمصورتی قابل احراز است که خود این سه نفر تصریح کنند که فقط از ثقه نقل 

 جواب:

. طبق شودیمو معروف بودن و شیاع در موضوعات، کالحس  اندبودهبه نقل از ثقه « معروف»این افراد کلام شیخ طوسی این است که  الف(
 .شودیمی حجیت خبر واحد، همانطور که شامل خبر محسوس است، کالحس را نیز شامل ادلهکلام خود مرحوم خویی 

و برای شیخ طوسی و نجاشی که  اندبودهنفر  565، کنندیماز آنها نقل احراز نقل از ثقه نیز امر غیر ممکنی نیست؛ زیرا افرادی که این سه  ب(
که در بین این افراد ظاهر حال پیدا  اندتوانستهیم، بررسی این تعداد افراد ممکن بوده و ایشان اندکردهرجالی بوده و چندین هزار راوی را بررسی 

 کنند.
ی باواسطه را هاعنهیمرو توانینمی مستقیم کاربرد دارد و هاعنهصرفاً در مورد مروی ی مشایخ ثقات مورد پذیرش است و قاعده نکهیانتیجه 

ی بلاواسطه ظاهر هاعنه. در عین حال، ثقه بودن مروی دیآینمنیز ثقه دانست و از عبارت شیخ نیز جز ثقه بودن مروی عنه مستقیم به دست 
 .میکشیماین ظهور دست  ی اظهر وجود داشت، ازانهیقرحال است و اگر در موردی 

 26/1/98تا  19تاریخ  88تا  84فایل 

 «عمر بن حنظله»دلالت مقبوله 

 :کندیماین مقبوله چهار مرجح را بیان 
 مرجح صفاتی؛

 شهرت؛
 موافقت کتاب؛
 مخالفت عامه



 .شودیمو در صورت نبود مرجحات، امر به توقف 
 اشکال به دلالت این روایت وجود دارد: 6

، تنها این مرجحاشکال کرده است: مرجح صفاتی مربوط به بحث قضاوت است. نه گونهاینمرحوم آخوند در مورد مرجح صفاتی  اشکال اول:
 بلکه باقی مرجحات نیز مربوط به باب قضاوت و حکومت است و ارتباطی به باب افتاء ندارد.

ع به قاضی جائر و عمل طبق حکم او را دارند که امام علیه السلام در ابتدای بحث نزاع در دین و میراث است و طرفین نزاع قصد رجو دلیل:
عنَْ رجَلَُینِ »حق چنین کاری را ندارند و قاضی جائر طاغوت است و حتی اگر حق شخص را به او بدهد، آن مال سحت و حرام است:  دیفرمایم

ماَ فَتَحَاکماَ إلِیَ السُّلْطَانِ وَ إلِیَ القْضَُاةِ أَ یحلُِّ ذلَکِ قَالَ مَنْ تَحَاکمَ إِلیَهِمْ فیِ حقٍَّ أَوْ بَاطِلٍ فإَِنَّ مِنْ أَصحْاَبِنَا یکونُ بَینهَمَُا مُناَزَعةٌَ فِی دیَنٍ أَوْ مِیراَثٍ
 «.تَحَاکمَ إلِیَ الطَّاغوُتِ وَ مَا یحْکمُ لَهُ فإَِنَّمَا یأخُْذُ سُحتْاً وَ إنِْ کانَ حقَّاً ثَابِتاً 

که  دهندیمکه طرفین نزاع باید چه کنند و امام علیه السلام در جواب، دستور رجوع به اشخاصی را  کندیمسلام سؤال شخص از امام علیه ال
قُلتُْ فَکیفَ یصْنَعاَنِ قَالَ »که تا اینجا روشن است که بحث در مورد حکومت است:  کنندیمصفاتی مانند عارف به احکام بودن و... را مطرح 

 «.نْ کانَ مِنْکمْ مِمَّنْ قَدْ رَوَی حَدِیثَناَ وَ نَظرََ فیِ حَلاَلِناَ وَ حَراَمِناَ وَ عرَفََ أحَکْامَناَینْظُرَانِ إلِیَ مَ 
 نشأمکه اگر هر طرف نزاع به شخصی رجوع کرد که چنین صفاتی را داشت و بین این دو اختلاف افتاد و  کندیمشخص در ادامه چنین سؤال 

وناَ قُلتُْ فَإنِْ کانَ کلُّ رجَلٍُ اخْتَارَ رجَلُاً منِْ أَصحْاَبِنَا فرََضِیا أنَْ یک»ایاتی است که از شما نقل شده است تکلیف چیست: اختلاف این دو حاکم نیز رو
 «.النَّاظِریَنِ فیِ حقَِّهِماَ وَ اختْلََفاَ فِیماَ حَکماَ وَ کلاَهمَُا اختْلَفَاَ فیِ حَدِیثکِمْ

قَالَ الحُْکمُ مَا حَکمَ بهِِ أَعدْلَُهُمَا وَ أفَْقَههُمَُا وَ أصَْدقَُهمُاَ فِی الْحدَیِثِ وَ : »ندیفرمایمه این سؤال مرجحات را بیان امام علیه السلام در پاسخ ب
 «.أَوْرَعُهمُاَ

 یعنی این حکم دو شخصی بودند که به عنوان حاکم شرع به آنها رجوع شده بود؛ منشأپس این مرجحات، مرجحات دو حدیثی هستند که 
از باب قضا به باب افتاء تعدی نمود و الغاء خصوصیت کرد؛ زیرا بین این دو باب  توانینممرجحات، مرجحات باب حکم و قضاوت هستند و 

 ی زیادی وجود دارد:هاتفاوت

 افتاء اخبار است؛ اما حکم انشاء است.الف( 

گفت اگر شطرنج آلت قمار باشد، بازی با آن  توانیمرد؛ به طور مثال مطلبی را بیان ک توانیمی حقیقیه هیقضدر افتاء به نحو  ب(
که شطرنج آلت قمار هست  شودینمحرام است و اگر آلت قمار نبود و با آن قمار صورت نگرفت، بازی با آن حلال است. در افتاء بیان 

؛ اما در باب قضاوت باید نزاع از بین شودیمسوب یا خیر و حتی اگر مفتی در این مورد نظری بدهد، به عنوان یکی از افراد عرف مح
گفت اگر چنین بود، حکم این است. حاکم شرع باید احراز کند که شطرنج آلت قمار هست یا خیر که اگر شطرنج آلت  توانینمبرود و 

حاکم  ین دلیل است که در بحثی ورزشی است، آن را ترویج کند. به همالهیوسقمار بود، باید جلوی ترویج آن را بگیرد و اگر نیست و 
یکی از دو روایت را اخذ کند زیرا اگر تخییر را جاری کند، یکی از طرفین نزاع یک  حتماً شرع و قاضی تخییر راه ندارد و قاضی باید 

مکلف را  تواندیم؛ اما در باب افتاء تخییر راه دارد و مفتی شودینمو نزاع حل  کندیمروایت را و طرف دیگر نزاع روایت دیگر را اخذ 
 مخیر به اخذ به یکی از دو روایت کند.

بر همه حتی بر فقها لازم الاجرا است. فقهایی که حاکم شرع نیستند اگر طبق تشخیص خودشان  دهدیمحکمی که حاکم شرع  ج(
یق آنها با حاکم شرع بحث کنند. اگر او را نهی از منکر کنند و در مورد مبانی و تطب توانندیم، کندیممعتقد باشند که حاکم شرع اشتباه 

و اگر قانع نشد، فقهای دیگر حق تضعیف حاکم شرع را ندارند؛ اما فتوای حاکم  کندیمحاکم شرع قانع شد، طبق حرف دیگر فقها عمل 
 شرع برای خود و مقلدینش لازم الاجراست.

؛ اما افتاء محدود به شودینمر مسائل شخصیه وارد حکم فقط مربوط به مسائل حکومتی است و حاکم شرع بما هو حاکم شرع، د د(
 ی شخصی نیست.مسئله

 جواب:

 در مورد حکمین و قضاوت است مورد پذیرش است؛« وَ کلَاهمَُا اختْلَفَاَ فیِ حدَِیثِکمْ »صدر روایت و همچنین فقره  نکهیا
 اما اینکه کل روایت در مورد حکمین است، مورد پذیرش نیست.

 با هم متفاوت هستند: رودیمدر این فقرات به کار  تعابیری که دلیل:
 در مورد حکومت و قضاوت است؛« قَالَ الحْکُمُ ماَ حَکمَ بهِِ أَعدْلَُهُماَ وَ أَفْقَهُهمُاَ وَ أصَدَْقُهُماَ فِی الحَْدِیثِ وَ أَوْرَعُهمُاَ»ی فقره



 ندیفرمایمامام علیه السلام «. فَإنَِّ الْمجُمَْعَ عَلَیهِ لَا ریَبَ فِیهِ»: ندیرمافیمی این روایت، امام علیه السلام مرجح دیگری را بیان ادامهدر 
إِنَّمَا الأُْمُورُ ثلَاَثَةٌ أَمْرٌ بیَنٌ رُشْدُهُ فَیتَّبَعُ وَ أمَرٌْ بَینٌ غَیهُ فیَجْتَنبَُ : »ندیفرمایمروایت مجمع علیه جای شک و شبهه ندارد و این شاهد را ذکر 

ی حلال بین، حرام بین و شبهات، اختصاصی به حکمین ندارد دستهتقسیم امور به سه «. مُشکْلٌ یردَُّ علِمُْهُ إلِیَ اللَّهِ وَ إلِیَ رَسُولهِِ  وَ أَمرٌْ 
که سیاق به کار رفته در بیان مرجحات صفاتی با سیاق به کار  دهدیماست. این فقره نشان  نیچننیاو هم در حکومت و هم در افتاء 

و قبل از آن نیز در مورد ...« الحُْکمُ ماَ حَکمَ بِهِ أعَْدَلهُمَُا وَ »ته در شهرت تفاوت کرده است؛ زیرا در مرجحات صفاتی بیان شده بود: رف
حکم صحبت شده بود و دلیلی بر تعمیم نیز موجود نبود؛ اما در مرجح شهرت، تقسیم امور به سه دسته بیان شده است که اختصاصی 

 نْظرَُ إلِیَ ماَ کانَ مِنْ رِوَایتِهِمْ عنََّا فیِ ذَلکِیُ»داشته و عام است. در ابتدای بیان شهرت نیز در مورد حکم صحبت شده است: به حکمین ن
ان اما در ادامه با بی« عنِدَْ أَصحْاَبکِ هوُرٍالَّذیِ حَکماَ بهِِ الْمجُمَْعَ عَلَیهِ منِْ أصَحَْابکِ فَیؤخْذَُ بِهِ منِْ حکُمِناَ وَ یتْرکَ الشَّاذُّ الَّذِی لَیسَ بِمَشْ

 ؛کندیمتقسیم امور، سیاق تقسیم پیدا 
مَشْهوُرَینِ قَدْ رَواَهُمَا الثِّقاَتُ عنَْکمْ قَالَ ینْظَرُ فمَاَ واَفَقَ حکُمُهُ حُکمَ  لتُْ فَإِنْ کانَ الخْبََرَانِ عَنکْمَاقُ»آمده است:  گونهاینی دیگر فقرهدر 

ست، حکمی که در این فقره آمده ا«. امَّةَ السُّنَّةِ وَ خاَلفََ العْاَمَّةَ فیَؤخْذَُ بِهِ وَ یترْکَ ماَ خاَلفََ حکُمُهُ حکُمَ الکْتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ وَافقََ الْعَ الْکتَابِ وَ 
ری که در این فقره و هم در بحث افتاء و تعبی شودیمحکم کتاب و سنت است که هم در بحث حکومت به حکم کتاب و سنت عمل 

 آمده است نیز عام است؛
قلُتُْ جُعِلتُْ فِداَک أَ رَأَیتَ إِنْ کانَ الفَْقیِهَانِ عَرَفَا حکُمَهُ مِنَ الکْتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ وجَدَنَْا أَحدََ »: کندیمی بعدی این مطلب را بیان فقره

این  ی متفاوتهانسخهاین فقره در «. فاً لَهُمْ بأِیَ الْخَبرَیَنِ یؤخْذَُ قاَلَ مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ فَفِیهِ الرَّشاَدُالْخَبَریَنِ مُوَافِقاً لِلعْاَمَّةِ وَ الْآخَرَ مخَُالِ
اگر حکم هر دو فقیه »ی مرحوم کلینی این فقره به این صورت آمده است: نسخهی مختلفی نقل شده است. در هاصورتروایت به 

 الْآخرََ برَیَْنِ موَُافِقاً لِلعْاَمَّةِ وَ جعُلِتُْ فِداَکَ أَ رَأَیتَْ إنِْ کَانَ الفْقَِیهاَنِ عرََفَا حُکْمهَُ مِنَ الکِْتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ وجََدْنَا أَحدََ الْخَموافق کتاب بود: قُلتُْ 
وانستند احراز کنند کدام روایت موافق کتاب شده و نت وسیمأاگر فقیهان »آمده است:  گونهاینی شیخ طوسی نسخه ؛ در1«مُخَالِفاً لَهمُْ 

دَ الخْبََرَینِْ جدَْنَا أحََقُلتُْ جعُلِتُْ فِداَکَ أَ رَأَیتَْ أنََّ المْفُْتِیَیْنِ غَبیَِ عَلَیهْمَِا معَرْفَِةُ حُکْمهِِ مِنْ کِتَابٍ وَ سُنَّةٍ وَ وَاست و کدام روایت مخالف کتاب: 
 «قَالَ ماَ خَالفََ الْعَامَّةَ فَفِیهِ الرَّشَاد»نقل شده است:  گونهاینهر دو نسخه جواب امام علیه السلام . در 2«خرََ مُخاَلِفاً لَهمُمُوَافِقاً لِلعْاَمَّةِ وَ الْآ
 مختص به حکومت)نسخه تهذیب( و رشاد بودن مخالف عامه نیز عام است و  «قَالَ بمِاَ خَالفََ الْعَامَّةَ فَإنَِّ فِیهِ الرَّشاَد»)نسخه کافی( و 

 نبوده و در مورد فتوا نیز صادق است.
 :پس معتقدیم که

 مورد حدیث فصل الخصومه بوده است؛
 سؤال راوی نیز از دو روایتی است که مستند حکم حاکم قرار گرفته است؛

 در مورد فصل الخصومه است؛ کنندیمی اولی که امام علیه السلام بیان فقرهبحث در 
 م نیز بحث در مورد حکومت است؛ی دوفقرهدر اوائل 

 عام است. شودیمی دوم، تعابیری که استفاده فقرهاما از اواسط 
است؛ اما دلیل نداریم که جواب باید مختص به  گونهنیهمآنچه مهم است این است که روایت مورد خود را شامل شود و این امر تا آخر روایت 

 و ظهور جواب کندیماص بودن آن را مشخص مورد باشد، بلکه ظهور جواب است که عام یا خ
 ی اول خاص است؛فقرهدر 

 اما در فقرات بعدی عام بوده و محدود به فصل حکومت نیست.
 ی زیادی وجودهاوتتفادر نتیجه به دنبال تنقیح مناط و الغاء خصوصیت نیستیم تا مرحوم آخوند چنین اشکال کند که بین مقام حکومت و فتوا 

 داندیما این است که ظهور جواب امام علیه السلام عام است. بنابراین اشکال دلالی اول را که روایت را مختص به باب حکومت دارد، بلکه مدع
 ؛ یعنیمیریپذینمی ابواب همهفی الجمله قبول داریم، اما تعمیم آن را به 

 اینکه مرجحات صفاتی مختص به باب حکومت هستند مورد پذیرش است؛
 .میدانیم؛ زیرا جواب امام علیه السلام را ظاهر در عموم میدانینمعدی را مختص به باب حکومت اما مرجحات ب
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 این روایت مربوط به زمان حضور است و ارتباطی به زمان غیبت ندارد. اشکال دوم:

ی إِمَامکَ فَإنَِّ الْوقُوُفَ عنِدَْ الشُّبُهَاتِ خیَرٌ منَِ الِاقْتِحَامِ فیِ قَالَ إِذاَ کانَ ذَلکِ فَأَرْجهِِ حتََّی تلَقَْ»گونه آمده است: ی آخر مقبوله اینفقرهدر  دلیل:
که روایت مربوط به زمانی است که تمکن از لقاء امام علیه السلام باشد و در نتیجه  دهدیماین عبارت نشان  دیگویممرحوم آخوند «. الْهَلَکات

 ت.این روایت برای ما که چنین امکانی نداریم، نیس

 این روایت یک حکم ندارد: جواب:
در ابتدا در مورد حاکم شرع صحبت شده است که قید زمان حضور ندارد و دستور داده شده که به جای مراجعه به طاغوت، به حاکم 

 شرع رجوع شود و این مطلب هم در مورد زمان حضور است و هم در مورد زمان غیبت؛
 که این مورد نیز مختص به زمان حضور نیست؛ حکم دوم نیز در مورد مرجحات صفاتی است

 حکم سوم یعنی شهرت نیز عام است؛
 حکم چهارم که موافقت کتاب است نیز هم در مورد زمان حضور است و هم در مورد زمان غیبت؛

 ی مخالفت عامه است، اعم از زمان غیبت و حضور است؛دربارهحکم پنجم نیز که 
یمو دستور به عقب انداختن عمل  کنندیمرا بیان « توقف»مام علیه السلام حکم ششم یعنی پس از اتمام این مرجحات است که ا

 نیچننیاکه این حکم مقید به ملاقات امام است. این حکم مختص به زمان حضور است اما دلیل بر این نیست که باقی احکام نیز  دهند
 باشند.

 یاق کل حدیث را یک سیاق دیده است و لذامرحوم آخوند هم در اشکال قبل و هم در این اشکال، س
 ؛کردیمدر اشکال اول قید حکومت را که در ابتدای حدیث آمده بود تا آخر جاری 
 ؛دهدیمی احکام سرایت همهو در اشکال دوم قید ملاقات با امام را که در انتهای حدیث آمده است، به 

که  مینیبینم، دلیلی میدانیمو قید ملاقات با امام را صرفاً مربوط به حکم توقف  میدانینماما از آنجایی که ما کل حدیث را دارای سیاق واحد 
 این قید را به دیگر احکام نیز سرایت دهیم.

 تعابیری که در فرازهای قبلی استفاده شده است شاهد کلام ماست: شاهد:
، حرام دانسته شده است که این بحث مختص به دیآیم در ابتدای حدیث از رجوع به طاغوت نهی شده و مالی که از این راه به دست

 زمان حضور نیست؛
 در مورد شهرت، امور به سه قسم تقسیم شدند که این مطلب نیز مختص به زمان حضور نیست؛

 همچنین رشاد بودن حکم مخالف عامه مختص به زمان حضور نبوده و اعم از زمان حضور و غیبت است؛
نظر از مقبوله توقف مختص به زمان حضور بوده و در تص به زمان حضور است و علاوه بر این، صرفتنها حکم آخر یعنی توقف مخ

 توانیمزمان غیبت معقول نیست به دلیل اینکه باید از مکلف رفع تحیر شود یا خصومت بین دو شخص از بین برود و در زمان حضور 
 گفت. گونهاین توانینمغیبت گفت مقداری صبر کن تا امام را ملاقات کنی؛ اما در زمان 

 مواردی مانند موافقت کتاب و مخالفت عامه، ممیز حجت از لا حجت هستند، نه مرجح بین دو خبر. دیگویممرحوم آخوند  اشکال سوم:
لاً تاب است اصی مرجح یکی از این دو ترجیح داده شود؛ اما روایتی که مخالف کواسطهمرجح در جایی است که هر دو روایت حجت هستند و به

عدَِّةٌ منِْ أَصْحَابِناَ عنَْ أَحمْدََ بنِْ مُحمََّدِ بنِْ خَالدٍِ عنَْ أَبیِهِ عنَِ النَّضرِْ بنِْ »آمده است:  گونهنیا« ایوب بن حر»ی حهیصححجت نیست؛ زیرا در 
مَرْدُودٌ إلِیَ الْکتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ کلُّ حَدِیثٍ لَا یوَافِقُ کتَابَ اللَّهِ  ءٍیاللَّهِ ع یقوُلُ کلُّ شَ  سُوَیدٍ عَنْ یحْیی الْحَلبَیِ عنَْ أَیوبَ بْنِ الحْرُِّ قَالَ سَمِعتُْ أَبَا عبَدِْ

بنِْ  محَُمَّدُ بْنُ إِسْمَاعیِلَ عَنِ الفْضَلِْ »وارد شده است:  گونهنیا؛ همچنین در روایت دیگری 69ص:  1الإسلامیة( / ج  -الکافی )ط « فَهُوَ زُخرْفٌُ
 بمِنًِی فقَاَلَ أَیهاَ النَّاسُ ماَ جاَءکَمْ عنَِّی یواَفِقُ کتاَبَ شَاذَانَ عنَِ ابْنِ أَبیِ عُمیَرٍ عنَْ هشِاَمِ بْنِ الحَْکمِ وَ غَیرهِِ عنَْ أبَیِ عبَدِْ اللَّهِ ع قَالَ: خَطبََ النَّبیِ ص 

 .69ص:  1الإسلامیة( / ج  -الکافی )ط « اللَّهِ فَلمَْ أَقُلْهُاللَّهِ فَأَناَ قُلْتُهُ وَ مَا جاَءکَمْ یخاَلفُِ کتَابَ 
 ی یا جعلی است و در هر صورت باطل بوده و حجت نیست.اهیتقعامه نیز یا  موافقروایت 

 جواب:

عامه باطل  که بعضی از روایات مخالف قرآن و بعضی از روایات موافق میریپذیماین مطلب را  الف( جواب مرحوم خویی و مرحوم تبریزی:
 بوده و حجت نیستند؛ اما در مقبوله این معنا اراده نشده است.



بق ط در ترتیب مرجحات در مقبوله، موافقت با کتاب و مخالفت با عامه در ردیف سوم قرار دارد؛ یعنی ابتدا مرجح صفاتی مطرح شده و لذا دلیل:
 مقبوله:

 خالف کتاب باشد،اگر یک روایت داشتیم که راوی آن اوثق بوده و روایت م
 و روایت دیگری نیز داشته باشیم که راوی آن ثقه بوده و روایت موافق کتاب باشد،

 باید روایتی که راوی آن اوثق بوده و مخالف کتاب است اخذ شود؛
 و لذا طبق مقبوله: شودیمو اگر هر دو روایت در وثاقت راویان مساوی بودند، شهرت به عنوان مرجح بیان 

 یت داشتیم که مشهور و مخالف کتاب باشد،اگر یک روا
 و روایت دیگری نیز داشتیم که شاذ و موافق کتاب بود،

 باید روایتی که مشهور و مخالف کتاب است اخذ شود؛
 . اگرشودیمی بعد در صورتی که هر دو روایت در وثاقت راویان و شهرت مساوی بودند، موافقت کتاب و مخالفت عامه مطرح مرحلهسپس در 

ی کلام قبل این خواهد شد که جهینتروایت باطل و زخرف باشد،  شودیممنظور از مخالفت در این روایت، به معنای مخالفتی باشد که سبب 
 طبق مقبوله:

 روایتی که راوی آن اوثق بوده و باطل است،
 یا روایتی که مشهور بوده و باطل است،

 یست.اخذ شود؛ در حالی که چنین کلامی اصلاً معقول ن
ی سوم مرتبهو لذا نباید در  شدینمبه عبارت دیگر اگر منظور از مخالفت با کتاب، حجت نبودن روایت باشد، اصلاً روایت داخل در باب تعارض 

. فرض باب تعارض این است که دو خبری که حجت دیآیم، بلکه قبل از مرجحات شودینم؛ زیرا لا حجت پس از مرجح بیان گرفتیمقرار 
 و در صورتی که یکی از دو خبر حجت نباشد، باید قبل از بیان مرجحات بیان شود. کنندیمد، با هم تعارض هستن

؛ یعنی اگر این مطلب برای بیان حجت از لا حجت باشد، باید قبل از مرجحات بیان شود شودیمدر مورد مخالفت عامه نیز همین کلام مطرح 
 ی سوم پس از مرجحات.مرتبهنه در 
وَ أَنْزَلْنا إِلَیک الذِّکرَ »ی هیآیجه باید دید منظور از مخالفت در این روایت چیست. روایات دیگری نیز در مورد مخالفت با قرآن داریم که ذیل در نت

ظاهر مخالف قرآن هستند، مبین بیان شده است که روایاتی از ما که به  گونهنیاآمده است. در این روایات  44نحل « لِتُبَینَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلیَهِمْ
 .کنندیمو مفسر قرآن بوده و حقیقت قرآن را بیان 

. امام رضا علیه السلام 41انفال « و... فَأَنَّ للَِّهِ خمُُسهَُ وَ للِرَّسُول ءٍیوَ اعلْمَُوا أَنَّما غَنِمْتُمْ منِْ شَ »آمده است:  گونهنیای خمس هیآبه طور مثال در 
. در آیه مواردی 547ص ؛ 1ج الإسلامیة(؛  -الکافی )ط « الخُمُسُ[ بعَدَْ مَئُونَتهِِ وَ مَئُونةَِ عِیالهِِ وَ بَعدَْ خرََاجِ السُّلْطاَنِ: »]ندیفرمایم در تفسیر این آیه

 .کنندیمکه چنین روایاتی آیه را تبیین  کندیمبیان نشده است اما روایت این مورد را بیان « مؤونه»مانند 
 صرف نظر از مقبوله، دو نوع مخالفت با قرآن داریم: در نتیجه

 ؛دانندیمروایات مخالفی که ائمه علیهم السلام آنها را باطل و زخرف 
 .دانندیمو روایات مخالفی که ائمه علیهم السلام آنها را مفسر و مبین قرآن 
 که منظور از مخالفت: دهدیمز مرجحات ذکر کرده است، نشان ترتیبی که در مقبوله آمده است و موافقت با کتاب و مخالفت با عامه را پس ا

 ؛آمدیمی سوم مرتبهمخالفتی نیست که به سبب آن روایت باطل باشد و الا نباید در 
 بلکه مخالفتی است که مفسر و مبین قرآن باشد که این مخالفت، مخالفت عموم و خصوص است.

 مخالفت از سه حال خارج نیست:
 مفسر باشد، تواندینمن تباین دارد که در این صورت روایت یا روایت با قرآ

و در صورت نبود  ،کنندیمی اجتماع آیه و روایت با هم تعارض پیدا مادهیا نسبت روایت با قرآن عموم و خصوص من وجه است که در 
 شود؛جمع عرفی، روایت کنار گذاشته می

؛ مانند روایت خمس که مخصصی توسط امام علیه السلام شودیممفسر و یا عموم و خصوص مطلق است که در این صورت روایت 
هرچند نتوانید از ظاهر آیه این  میکنیممراد جدی از آیه این است و ما این مراد را برای شما بیان  ندیفرمایمو ایشان  شودیمبیان 

 مطلب را برداشت کنید.
 قت با کتاب و مخالفت با عامه در این روایت و در هر روایت دیگری:در نتیجه با توجه به ترتیبی که مقبوله آمده است، مواف



اگر در ابتدا ذکر نشود و پس از یک یا چند مرجح بیاید، منظور از مخالفت، مخالفت تفسیری و مخالفت به نحو عموم و خصوص من 
باشد:  نیچننیااشتند و مفاد یک روایت ؛ یعنی اگر دو روایت با هم تعارض دشودیموجه خواهد بود و این ویژگی، مرجح یک روایت 

، سند هر دو روایت نیز صحیح باشد، و جمع عرفی نیز در میان «العذره عیبب بأسلا »باشد:  گونهنیاو مفاد دیگر « بیع العذره سحت»
مورد مساوی بودند . حال در صورت پذیرش مرجحات صفاتی اگر این دو روایت در این شودیمنباشد، تعارض بین این دو روایت مستقر 

و اگر در این مورد نیز هر دو روایت مساوی بودند،  1میکنیمو یا اصلاً مرجحات صفاتی را نپذیرفتیم، روایات را از نظر شهرت بررسی 
 باید موافقت با کتاب را در مورد این دو روایت بررسی کرد. در اینجا

 است )در فرض اطلاق داشتن این آیه(؛« عاحل الله البی»موافق اطلاق « العذره عیبب بأسلا »روایت 
 است؛« احل الله البیع»مخالف اطلاق « ثمن العذره سحت»و روایت 

 .شودیمو در نتیجه روایتی که موافق اطلاق آیه است، مقدم 

یست؛ پذیرش ن حمل مخالفت در این روایت بر مخالفت به نحو عموم و خصوص و مخالفت در دیگر روایات بر مخالفت تباینی قابل اشکال:
 زیرا:

، زیاد هستند و حتی در این مورد ادعای تواتر اجمالی شده دهندیماز طرفی روایاتی که دستور به کنار گذاشتن روایات مخالف قرآن 
 است،

 و از طرف دیگر تعداد روایاتی که مخالفت تباینی با قرآن دارند، کم است،
ایت معدود که مخالفت تباینی با قرآن دارند، معقول نیست. اگر ائمه علیهم السلام درصدد اعطاء و این تعداد از روایات برای کنار گذاشتن چند رو

نه اینکه برای موارد بسیار معدود، تعداد زیادی روایت بیان کنند آن  فرمودندیمضابطه بودند، برای موارد زیاد، به طور مثال دو بار ضابطه را بیان 
 هم اگر چنین روایاتی یافت شود.

در نتیجه این تفصیل که در آن به لحاظ ترتیب در مرجحات، مخالفت به معنای مخالفت به نحو عموم و خصوص معنا شد، باعث حمل مطلق بر 
 .شودیمفرد نادر 

است. کشی وده نب گونهنیااکنون که پس از زمان پالایش احادیث هستیم، تعداد روایات تباینی بسیار کم است و قبل از پالایش احادیث  جواب:
که غلات احادیث بسیاری را جعل کردند که مفاد آنها این بود که به جای نمازهای یومیه اسامی ائمه علیهم السلام را بگویید،  کندیمنقل 

ین نکته در با توجه به ا مخصوصاً و  اندشدهکه احادیث پالایش  دهدیمکه چنین روایتی اکنون در منابع ما وجود ندارد. این مطالب نشان درحالی
 نهضت پالایش، تمرکز بر اخبار مخالف قرآن بوده است.

ی بر جعل روایت مخالفت ازهیانگمخالفت به کار رفته در روایات را به دو معنا به کار برد؛ زیرا  توانینماین تفصیل صحیح نیست و  اشکال:
و  کنندینمر خبر مخالف قرآن را جعل کند، دیگران از او تبعیت که اگ دانستهیماست،  کردهیمقرآن وجود نداشته است و کسی که روایت جعل 

 .دهندیمجعلی بودن خبر را تشخیص 

؛ کنندیمحدیث جعل « زراره»ی فریب فقهایی مانند زهیانگاشتباه مستشکل این است که تصور کرده است جاعل حدیث فقط به  جواب:
است؛ به طور مثال روایتی که در آن آمده است که به جای  گرفتهیمدیث صورت نیست و برای هر کس به نحوی جعل ح گونهنیاکه درحالی

مورد قبول نزدیکان اهل بیت علیهم السلام نبوده است؛ زیرا این افراد اصرار ائمه علیهم  قطعاًنمازهای یومیه اسامی ائمه علیهم السلام را ببرید، 
 ، وجود دارد.اندبودهنی که از ائمه علیهم السلام دور ؛ اما امکان فریب کسادندیدیمالسلام بر نماز اول را 

 است. شدهیمی مختلفی انجام هاجامعهی مختلفی و با توجه به هازهیانگو  شودینمدر نتیجه جعل حدیث صرفاً به یک انگیزه انجام 
 روایاتی باشد که جعل شده است. ، ازشودیمکه اکنون توسط دشمنان به شیعه نسبت داده « خان الامین»بعید نیست مواردی مانند 

«. زمین روی شاخ گاو است»ی بغداد این حدیث جعل شده بود که مدرسهی مختلف این است که برای هازهیانگی متفاوت با هاجعلی از انمونه
 اهل بیت علیهم السلام معقول ی بغداد اهل علوم عقلی بودند، این روایت برای آنها جعل شده بود تا گفته شود که روایاتمدرسهاز آنجایی که 

 تا گفته شود ائمه علیهم السلام مخالف قرآن هستند. شدیمنیست و برای کسانی که با آیات قرآن در ارتباط بودند روایاتی جعل 

 اشکال آقای شهیدی به جواب:

 در جایی که موافقت با کتاب و مخالفت عامه مرجح اول نباشند، این جواب صحیح خواهد بود؛
 .این جواب را به آخوند داد توانینمدر جایی که موافقت با کتاب و مخالفت عامه در ابتدا مطرح شوند، اما 

                                         
 بیان خواهد شد. بعداًاینکه منظور از شهرت در این روایت، شهرت عملی است یا روایی یا...  -1



و موافقت  رندیپذیماین روایت را  کهنیا؛ زیرا مرحوم خویی با کنندیمآقای شهیدی در ادامه، کلام مرحوم خویی را با روایت قطب راوندی نقض 
 .دانندینمروایت آمده است، مخالفت را به معنای مخالفت تباینی  و مخالفت با کتاب در ابتدای این

نقض آقای شهیدی به مرحوم خویی وارد نیست؛ زیرا اگر احراز شود که موافقت و مخالفت کتاب در بیان مرجحات به معنای مخالفت به  جواب:
؛ یعنی از آنجایی که در روایاتی مانند شوندیمهمین معنا حمل باشد، باقی روایات نیز بر  گونهنیانحو عموم و خصوص باشد و در اکثر روایان 

تعداد آنها زیاد است، مخالفت به معنای مخالفت به نحو عموم و خصوص است، در روایاتی مانند روایات قطب راوندی نیز  آنکهمقبوله و مانند 
شد. در چنین روایاتی هر دو معنا در مورد مخالفت معنا دارد اما هرچند این مطلب در ابتدای روایت آمده با شودیممخالفت به همین معنا گرفته 

ی غالب روایات مرجحات، معنای مخالفت به نحو عموم و خصوص بر نهیقری روایت که در آن از مرجحات بحث شده است، به ادامهبا بررسی 
یم اظهر بر ظاهر است و مخالفت در روایاتی مانند قطب ی حمل مطلق بر مقید، تقدضابطه؛ زیرا کندیممخالفت به معنای تباین رجحان پیدا 

 .شودیمراوندی فی حد ذاته نسبت به هر دو معنا مساوی بوده و مجمل بالذات است اما مبین بالعرض 
یات حمل ادر نتیجه دو اشکال اول وارد نیست و اشکال آقای شهیدی فی الجمله درست است؛ اما اشکالی بر مرحوم خویی نیست زیرا در دیگر رو

 مطلق بر مقید وجود دارد؛ آن هم اگر ظهور این روایات در اطلاق را بپذیریم.
 خواهد آمد. بعداًبحث بیشتر در مورد روایت قطب راوندی 

 :طبق کلام آقای شهیدی جواب قبل با توجه به ترتیبی که در مقبوله آمده بود ارائه شد و در نتیجه 1ب( جواب مرحوم اصفهانی:
 موافقت با کتاب و مخالفت عامه مرجح اول نباشند، این جواب صحیح خواهد بود؛ در جایی که

این جواب را به آخوند داد؛ به طور مثال اگر کسی روایت  توانینماما در جایی که موافقت با کتاب و مخالفت عامه در ابتدا مطرح شوند، 
 این جواب را به آخوند بدهد. تواندینمبپذیرد،  کندیما مطرح قطب راوندی را که موافقت با کتاب و مخالفت با عامه را در ابتد

پس از بیان شهرت و موافقت با کتاب راوی  ندیفرمایم. ایشان کنندخود را ارائه می جوابو فهم راوی  مرحوم اصفهانی بر اساس متن مقبوله 
هُ منَِ الْکتاَبِ وَ السُّنَّةِ وَ وَجَدْنَا أحَدََ الْخَبَریَنِ مُوَافِقاً للِْعَامَّةِ وَ الْآخرََ مخَُالِفاً لَهُمْ بأِیَ أَ رَأَیتَ إِنْ کانَ الفَْقیِهَانِ عَرَفَا حکُمَ: »پرسدیماین سؤال را 
تکلیف چیست؟ در صورتی که مخالفتی که در این  اندکردهاگر دو فقیه حکم خود را از کتاب و سنت استفاده  دیگویمراوی «. الْخَبَریَنِ یؤخْذَ

 گفت که هر دو حکم از کتاب و سنت فهمیده شده است. توانینمروایت آمده است به معنای مخالفت تباینی باشد، 
 اگر نسبت یکی از دو روایت با قرآن عام و خاص باشد،

 را گرفته و بر اساس سنت حکم کرده است؛«( ثمن العذره سحت»گفت که یک حاکم روایت خاص )مانند  توانیم
 را گرفت و طبق آن حکم کرده است؛«( احل الله البیع»عموم قرآن )مانند و حاکم دیگر 

 «.اگر هر دو حاکم، حکم خود را از کتاب و سنت استفاده کرده باشند تکلیف چیست؟»و در این مورد جای این سؤال هست که 
ی نقیض نیست؛ زیرا مخالفت تباین« اندشدهستفاده اگر هر دو حکم از کتاب و سنت ا»اما اگر مخالفت، مخالفت تباینی باشد جای این سؤال که 

 حکم کتاب و سنت باشند. توانندینمهستند و هر دو طرف نقیض 
یمی دیگر تمسک کرده است و وقتی گفته هیآدر آیات قرآن نیز مخالفت تباینی وجود ندارد تا بتوانیم بگوییم یک فقیه به یک آیه و دیگری به 

منظور این است که دو حکم وجود دارد که هر دو در کتاب موجود هستند و این که دو حکم در قرآن « ا حکُمهَُ منَِ الْکتَابِ الفْقَِیهاَنِ عَرفََ»: شود
 بیان شده باشد:

 در جایی که نسبت بین دو آیه عموم و خصوص مطلق باشد، ممکن است؛
 اما در جایی که نسبت بین دو آیه تباین باشد، امکان ندارد.

ی این سؤال، منظور از مخالفت، مخالفت تباینی نبوده است و مخالفتی که ممیز حجت از لا حجت است، در مقبوله نیامده نهیقربه  نتیجه اینکه
 است.

 حل مرحوم اصفهانی خوب است اما باید به دو نکته توجه شود:راه کلام آقای شهیدی:

ی که تباین کلی با هم باشند نداریم، اما اهیآو خصوص من وجه. در قرآن دو حل برای رد تباین کلی مناسب است نه برای رد عموم این راه .1
آیاتی داریم که نسبت بین آنها عموم و خصوص مطلق و عموم و خصوص من وجه است که روایات به تبیین آیاتی که نسبت عموم و خصوص 

                                         
دهند که در هر جایی که موافقت با کتاب در ابتدا نباشد، این راه حل کاربرد ها عموم و خصوص من وجه دارند؛ به طور مثال مرحوم خویی با ترتیب مقبوله راه حلی ارائه میراه حل نسبت کاربرد این -1

شود تا در روایات بعدی اگر نتوانستیم یک راه حل را استفاده های دیگر نیز بیان میارد؛ لذا راه حلدارد؛ راه حل دیگر طبق فهم راوی است و در جایی که مشابه این فهم راوی باشد، این راه حل کاربرد د
 کنیم، با راه حل دیگری مشکل را حل کنیم.



بود و هم شامل عموم و  [26:25 یقهیدق 86تباین؟ فایل  ]یا. کلام مرحوم خویی هم شامل عموم و خصوص مطلق پردازندیممن وجه هستند، 
 ی اجتماع؛ اما کلام مرحوم خویی فقط شامل تباین کلی است.مادهخصوص من وجه در 

 ی روایات فهم راوی به عنوان قرینه قابل استفاده باشد.همهنیست که در  نیچننیاحل در مورد مقبوله است و این راه .2

 کلام استاد:

یمحل را ارائه که سه راه میکنیمعمل  گونهنیاشکال آقای شهیدی وارد است؛ اما در مورد اشکال دوم باید به این مطلب توجه شود که هر دو ا
 حل مرحوم اصفهانی تباین کلی را رد کنددر مورد آن کارایی نداشته باشد. همین که راه هاحلراهاز  کدامچیهکه  ماندینمروایتی  عملاًو  میده

حل در موارد زیادی مورد بوده و این راه راهگشاروشن کند، تا حد زیادی  دانندیمو تفاوت بین مقبوله با روایاتی که احادیث مخالف قرآن را باطل 
 .ردیگیماستفاده قرار 

ه ی در آن آمده و به عنوان قرینی متفاوتی دارد و عبارتی که فهم راوهانسخهآقای شهیدی اشکال دیگری به مرحوم اصفهانی دارند: مقبوله  .3
هر دو حکم »ی شیخ طوسی چنین عبارتی نیست و گفته نشده نسخهی مرحوم کلینی آمده است؛ اما در نسخهمورد استفاده قرار گرفته است، در 

 ینِ غبَِ ییتَ أنََّ الْمفُتِْیأَ رَأَ»ی شیخ طوسی این عبارت آمده است: نسخهتا گفته شود مخالفت به نحو تباین در قرآن نداریم. در « در کتاب هستند
با  «احراز کنند کدام حکم موافق کتاب و کدام یک مخالف کتاب است اندنتوانستهدو مفتی »اینکه «. تَابٍ وَ سُنَّةکمهِِ منِْ کهِماَ مَعْرفِةَُ حُیعَلَ

که هر  اندکردهاحراز  هایمفت: تاَبِ وَ السُّنَّةکمهَُ منَِ الْکانِ عَرفَاَ حُهَ یانَ الفَْقِکإنِْ »ی مرحوم کلینی آمده است و گفته شده که نسخهعبارتی که در 
 «.دو حکم موافق کتاب است

 ی کلینی کلام مرحوم اصفهانی درست است؛ یعنی: اگر هر دو حکم موافق کتاب باشند،نسخهطبق 
عنایی غیر از مخالفت به تباین خواهد بود و مدعی ثابت یا به نحو عموم و اطلاق موافق قرآن هستند که در نتیجه مخالفت در مقبوله م

 ؛شودیم
 .شودیمیا خود دو حکم در قرآن آمده باشند که چون در قرآن آیاتی که با هم تباین کلی داشته باشند نداریم، این احتمال منتفی 

نتوانستند احراز کنند که حکم این نزاع در قرآن و اگر دو مفتی »ی شیخ طوسی درست باشد و سؤال عمر بن حنظله این باشد که نسخهاما اگر 
 گفت موافقت یا به نحو عموم و اطلاق است و یا عین این دو حکم در قرآن آمده است. توانینم، «سنت چیست

وَافِقاً نِ مُینَا أحََدَ الْخبَرََوَجَدْ کقُلتُْ جُعِلتُْ فدَِا»از این دو عبارت نیامده است و این تعبیر به کار رفته است:  کدامچیهی شیخ صدوق نسخهدر 
موافقت حکم  اندتوانسته. در این عبارت بیان نشده که دو مفتی 11ص ؛ 3ج ه؛ یحضره الفقیمن لا « بِأَی الخْبََرَینِ یؤخْذَُ لِلْعَامَّةِ وَ الْآخرََ مُخَالِفاً لَهاَ
 [.32:26دقیقه  86]؟؟؟ فایل ه است و الا ترتیب معنا نخواهد داشت. ؛ البته یکی از این دو بوداندنتوانستهبا کتاب را احراز کنند یا 

این مطلب مورد پذیرش است که بین نسخ تعارض وجود دارد و این تعارض بین چند نسخه از یک حدیث است نه بین چند حدیث؛  کلام استاد:
 تقدیم که در ضبط روایت، کلینی اضبط است.یکسان است؛ اما مع باً یتقری مضمون روایت نیز هیبقزیرا سند هر دو یکی است و 

نیست که در بحث سندی مبنای رجوع به اهل خبره را بپذیریم و به طور مثال نجاشی را اضبط دانسته و به کلام او عمل کنیم، بلکه  گونهنیا
 اضبط بودن کلینی داریم و در صورت در بحث سندی به دنبال ادله، قرائن و حصول اطمینان هستیم؛ اما معتقدیم در مورد نسخه، اطمینان به

 .میدانیم. بین شیخ صدوق و شیخ طوسی نیز شیخ صدوق را اضبط میکنیمی کلینی را مقدم نسخهتعارض، 

 ج( جواب مرحوم بروجردی و مرحوم امام.

 .2چیست 1«أصَحَْابکِنَ یخذُْ بمِاَ اشْتَهرََ بَ»ابتدا باید مشخص شود منظور از  مقدمه:
إِنَّهُمَا مَعاً : »کندیم؛ زیرا بعد از آن راوی سؤال دانندیممرحوم آخوند و مرحوم تبریزی، مراد از شهرت را شهرت روایی  شیخ انصاری،

که هر دو روایت شهرت عملی داشته باشند به دلیل اینکه اگر یک روایت شهرت عملی داشته باشد، روایت دیگر  شودینم«. مَشْهُورَان
 .شاذ و نادر خواهد بود

مرحوم بروجردی و مرحوم امام معتقدند که این شهرت، شهرت عملیه است؛ زیرا اگر مشهور، مشهور اصطلاحی باشد، مقابل آن شاذ و 
توای و این که دو ف« اِتَّضحََ فلان سیفه»یعنی « شهَرَِ فلان سیفهَ»در لغت به معنای واضح و معروف است و « شهر»نادر خواهد بود؛ اما 

را به معنای لغوی یعنی واضح و رون معنا « شَهرَِ »عارض داشته باشند، ممکن است. پس مرحوم بروجردی و مرحوم امام معروف با هم ت

                                         
 133ص ؛ 4ج ة؛ ینیث الدیالأحاد یة فیزیالعز یاللئال یعوال -1

که منظور  شودیمبا توجه به معنای لغوی مشهور در این فقره، گفته  حلراهدر این  ندیفرمایمقبوله عمر بن حنظله است. استاد زراره آمده است؛ در حالی که بحث در مورد م یوعهفمراین عبارت در  -2
 ؛ اما در مرفوعه اصلاً بحث مخالفت با کتاب نیامده است.شودینماز مخالفت، مخالفت به نحو تباین نیست زیرا چنین روایتی مشهور و معروف 



در معنای مصطلح یعنی « مشهور»مانند امام حسن عسکری علیه السلام،  متأخردر دوران ائمه « شهر»و مدعا این است که  کنندیم
است و در دوران امام باقر و امام صادق  رفتهیمی اول به معنای لغوی به کار ائمهود؛ در به معنای مقابل شاذ و نادر حقیقت شده ب

در « شهرت». بنابراین شودیمبه معنای مصطلح ثابت نشده است، این واژه حمل بر معنای لغوی « مشهور»علیهما السلام چون نقل 
که هر دو روایت  شودیماین « مشَهُْورَانإِنَّهُماَ مَعاً »و در نتیجه مراد از  شودیمه به معنای لغوی ترجم« أَصحْاَبکِنَ یخُذْ بمِاَ اشْتَهَرَ بَ»

 .اندبودهبین اصحاب واضح و معروف 

طبق نظر مرحوم بروجردی و مرحوم امام به معنای معروف و واضح است، سؤال این است که چند « مشهور»با توجه به اینکه  :حلراهبیان 
اگر هر دو روایت مشهور » کندیم؟ امام علیه السلام در جواب راوی که سؤال شودیمخالفت تباینی دارند، بین شیعه معروف روایت که با قرآن م
در بین روایاتی که بین اصحاب مشهور معروف هستند، روایت موافق قرآن را اخذ کن و روایتی را که با قرآن : »اندفرموده« بود تکلیف چیست؟

ی کلام امام علیه السلام این خواهد بود که روایتی که به لازمهاگر منظور از مخالفت، مخالفت به نحو تباین باشد، «. نمخالفت دارد، طرح ک
 نحو تباین با قرآن مخالفت داشته و زخرف بوده است، بین اصحاب مشهور و معروف شده باشد و این مطلب قابل پذیرش نیست.

یمو این مطلب را بیان  کردندینمدشمنان شیعه این مطلب را رها  قطعاً که مخالف صریح قرآن بود،  روایت معروفی بین شیعه بود واقعاً اگر 
 انددادها نسبت یا مطالبی ر انددادهنیز یا به گروهی از اصحاب نسبت  انددادهو مطالبی را که نسبت  اندافتهین؛ در صورتی که چنین چیزی را کردند

 حو تباین نیست.که مخالفت آنها با قرآن به ن
 در نتیجه

 ؛«مَشهْوُرَانإِنَّهمُاَ معَاً »به قرینه فهم راوی که گفته است: 
 به معنای لغوی یعنی معروف و واضح؛« مشهور»ی ترجمهو 

 و مطرح شدن مخالفت در مورد دو روایتی که بین اصحاب معروف است،
ی که به نحو تباین با قرآن مخالفت دارد بین شیعه معروف نبوده است و الا دشمنان مراد از مخالفت، مخالفت به نحو تباین نیست؛ زیرا روایت قطعاً

به نحو تباین با قرآن مخالفت دارد،  دادندیمکه مطالبی را علیه شیعه جعل کردند یا مطالبی را که احتمال  گونههمان؛ کردندیمشیعه آن را نقل 
 .اندکردهذکر 

یی کاربرد دارد که مخالفت و موافقت، پس از شهرت بیان شود و اگر قبل از مخالفت صحبتی از مشهور بودن حل نیز در جااین راه کلام استاد:
 هر دو روایت نباشد، این روایت کاربرد ندارد.

داشته  یرا به معنای شهرت روایی معنا کنیم، باز هم این جواب درست است؛ زیرا دو روایتی که شهرت روای« مشهور»اگر  کلام مرحوم تبریزی:
 باشند و مخالف نص صریح قرآنی باشند، نداریم.

 ، مخالف نص صریح قرآن هستند.کنندیمروایاتی که تحریف را ثابت  اشکال به مرحوم تبریزی:

 منظور از تحریف در این روایات، تحریف معنوی است و تحریف معنوی مخالف نص قرآن نیست. جواب مرحوم تبریزی:
 نیز دو جواب و بلکه به بیانی هر سه جواب قابل ارائه است.در مورد موافقت با عامه 

 اگرطبق مقبوله مخالفت با عامه به عنوان مرجح چهارم ذکر شده است و لذا  الف( جواب طبق ترتیب مرجحات:
 ؛روایتی داشتیم که مشهور و موافق عامه بود

 و روایتی دیگر که غیر مشهور و مخالف عامه بود،
 ؛شودیممقدم ا عامه مشهور موافق بروایت 

که لا حجت است، معنا ندارد که گفته شود که  میدانیماگر منظور از موافقت با عامه روایتی باشد که علم به تقیه بودن آن داریم و  کهیدرحال
 ی را رها کن.اهیتقی را اخذ کن و روایت غیر مشهور غیر اهیتقروایت مشهور 

 ؛ یعنی موافقت عامه:میدهیمی بودن آن را اهیتقموافق با عامه نداریم بلکه احتمال  ی بودن روایتاهیتقدر نتیجه علم به 
 به یک معناست؛ کنندیمدر بعضی از روایات که ملاک حجت از لا حجت را بیان 

 و در مقبوله به معنای دیگری است.

با عامه را اخذ کن و روایت موافق با عامه را رها کن، روایت مخالف  ندیفرمایمازاینکه امام علیه السلام پس ب( جواب مرحوم اصفهانی:
 اگر هر دو روایت موافق با عامه یا هر دو مخالف با عامه بودند، تکلیف چیست؟ کندیمشخص سؤال 



این کلام  اگر منظور از روایت موافق عامه، روایتی باشد که باطل و زخرف است، چون هر دو موافق عامه هستند، هر دو باید رها شوند، و جای
 نیست که امام علیه السلام بفرمایند: بررسی کن که حکام عامه به کدام میل بیشتری دارند و دیگری را رها کن.

مخالفت با عامه پس از بیان شهرت آمده است؛ یعنی اگر هر دو روایت مشهور بودند، باید بررسی  ج( جواب مرحوم بروجردی و مرحوم امام:
است و کدام مخالف عامه و معنا ندارد که روایت موافق عامه که معلوم است از روی تقیه صادر شده است، بین علمای کرد که کدام موافق عامه 

 شیعه مشهور شود.

در روایت  کهیدرحالدر بیان معنای مقبوله، موافقت با کتاب یک مرجح محسوب شده است و مخالفت با عامه مرجحی دیگر؛ اشکال چهارم: 
تاَبِ وَ ک الْمَکمُهُ حُکماَ خاَلفََ حُ کترَْیؤْخذَُ بِهِ وَ یتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ خاَلفََ العْاَمَّةَ فَکمَ الْکمهُُ حُکنْظرَُ فَماَ وَافقََ حُیقَالَ »ه شده است: این دو با هم گفت

 .«السُّنَّةِ وَ واَفَقَ الْعَامَّةَ

ی بعد، عمر بن حنظله این فقرهلفت با عامه دو مرجح جدای از هم هستند. در که موافقت با کتاب و مخا دهدیمی روایت نشان ادامه جواب:
نِ یالْخَبَرَ یأَنِ مُوَافِقاً للِْعَامَّةِ وَ الْآخرََ مُخَالِفاً لهَمُْ بِیتاَبِ وَ السُّنَّةِ وَ وَجَدْنَا أحَدََ الْخَبرََ کمَهُ منَِ الْکهاَنِ عرََفَا حُیانَ الفَْقِکتَ إِنْ یأَ رأََ : »پرسدیمسؤال را 

که هر دو حکم موافق کتاب هستند؛ اما یکی از دو حکم موافق عامه و دیگری مخالف  کندیم؛ یعنی عمر بن حنظله موردی را فرض «ؤْخذَُ ی
 یی مرجح است.تنها؛ یعنی مخالف عامه به«هِ الرَّشَادُ یماَ خاَلَفَ الْعاَمَّةَ فَفِ»: ندیفرمایمعامه است. امام علیه السلام در جواب 

با کتاب  موافقتی قبل این باشد که فقرهی امام علیه السلام در ارادهپس از آنجایی که مخالفت با عامه مرجحی مستقل است، در صورتی که 
با عامه  تتنهایی مرجح نیست، بلکه مجموع موافقت با کتاب و مخالفت با عامه مرجح است، ذکر موافقت با کتاب لغو بوده است؛ زیرا مخالفبه
 تنهایی مرجح معتبری بوده است.به

گونه که موافقت با کتاب و سنت مرجحی تنهایی مرجح معتبری است؛ همانکه مخالفت با عامه به شودیمی بعد مشخص نهیقردر نتیجه به 
 مستقل است.

ه ت به عنوان مرجحی مستقل و مخالفت با عامه نیز باز امام رضا علیه السلام نیز موافقت با کتاب و سن« میثمی»در روایات دیگر مانند  :مؤید
لَالاً أوَْ حَراَماً تَابِ اللَّهِ موَجْوُداً حَک یانَ فِکفَمَا  اللَّه کتَابِ  یفَاعرْضِوُهُمَا علََ  نِیمخُْتَلِفَ نِیخَبَرَمْ مِنْ یکفمَاَ ورَدََ عَلَ: »اندشدهعنوان مرجحی مستقل ذکر 

. در این روایت صحبتی از مخالفت 114، ص: 27ج عة، یالش وسائل« اللَّهسنُنَِ رَسُولِ  یتاَبِ فَاعرِْضُوهُ علََ کالْی فِنْ یکوَ ماَ لَمْ  تاَبَکلْفَاتَّبِعُوا مَا واَفَقَ ا
مستقل که این دو  شودیمبا عامه مطرح نشده است و موافقت با کتاب به عنوان مرجحی مستقل بیان شده است و این مطلب مؤید این برداشت 

 از هم هستند.

و عمر  کنندیمباید دید مشهوری که در این روایت آمده است به چه معناست. امام علیه السلام شهرت را به عنوان مرجح بیان  اشکال پنجم:
اگر یک  که هر دو طرف تعارض مشهور باشند. شودینمدر صورتی که « اگر هر دو مشهور بودند، تکلیف چیست؟»که  کندیمبن حنظله سؤال 

 ی حدیث مجمل است و علم آن باید به اهل آن ارجاع داده شود.فقرهطرف مشهور باشد، طرف دیگر شاذ و نادر است. به همین دلیل این 
 ی اشکال سوم نیست؛ زیرا:هاجوابیی که در پاسخ به این اشکال بیان شده است، مانند هاجواببه این اشکال چند جواب داده شده است. 

 ی اشکال سوم در نتیجه یک چیز بود؛هاجوابی جهینت
 ی این اشکال، در نتیجه نیز با هم تفاوت دارند.هاجواباما 

این تصور که شهرت دو طرف تعارض امکان ندارد، این است که شهرت  منشأ الف( جواب شیخ انصاری، مرحوم آخوند و مرحوم تبریزی:
فقها به یک طرف فتوا بدهند، امکان ندارد  %70نیست؛ زیرا اگر به طور مثلاً  ریپذمکانادر فتوا و عمل فقها محسوب شده است و چنین چیزی 

 .دهدینمآنها به طرف دیگر نیز فتوا بدهند به دلیل اینکه یک فقیه در زمان واحد دو فتوای متعارض  %70که 
حادیث متعارض زیادی نقل کرده است و نقل روایات است. به طور مثال استبصار ا ریپذامکاناما اگر شهرت به معنای شهرت روایی باشد، 

 محدثین دو روایت متعارض را نقل کنند. %70متعارض اشکالی ندارد. هیچ ایرادی ندارد که مثلاً 
 که منظور از شهرت، شهرت روایی است. شودیم، مشخص داندیمی این مطلب که عمر بن حنظله هر دو را مشهور نهیقرپس به 

انَ کماَ  ینظَْرُ إلَِی»: کندیمی قبل، کلام امام علیه السلام در بیان شهرت را به عنوان مؤید این مطلب ذکر نهیقریزی علاوه بر مرحوم تبر :مؤید
؛ پس آنچه کنندیمرا ذکر « تهممن روای»، «ما»امام علیه السلام در تبیین «. مَعَ عَلَیهِ منِْ أَصحْاَبکِمَا بِهِ الْمجُْ کحَ  یالَّذِ کذَلِ یفِ  عَنَّا تِهمِْ یمِنْ روَِا

 است.« روایت»بین اصحاب است، « مجمع علیه»
: این شهرت به معنای شهرت عملیه و فتواییه است؛ اما داندیم« قول من لا تحصیل له»قائل این جواب معلوم نیست اما شیخ این جواب را  ب(

 یگر فتوای ب مشهور بوده است.و در زمان دبه این نحو که در یک زمان فتوای الف مشهور بوده است 



عنوان ظهور در فعلیت دارد و لذا «. مْکنِ قدَْ رَواَهُماَ الثِّقَاتُ عنَْ یماَ مَشْهُورَ کانَ الْخبَرََانِ عَنْکفَإنِْ »سؤال عمر بن حنظله این است:  اشکال شیخ:
که یک روایت  شدیمیت دیگر در زمانی دیگر، باید گفته یعنی هر دو مشهور هستند. اگر یک روایت در یک زمان مشهور باشد و روا« مشهورین»
 «.مشهور»و روایت دیگر « کان مشهورا»

؛ اما اشتباه مستشکل در این است که شهرت را به معنای اصطلاحی معنا کرده است. 1این شهرت به معنای شهرت عملیه و فتواییه است ج(
شهرت به معنای اصطلاحی )شهرت عملی که بعدها اصطلاح شده است؛ نه شهرت  شهرت عملی در این روایت به معنای معروفیت است. مقابل

شهرت اصطلاحی )شهرت عملی( داشته باشند؛ اما شهرت  توانندینمدو طرف تعارض  عتاًیطبعملی به معنای معروفیت فتوا(، شاذ و نادر است و 
هیچ ایرادی ندارد که دو فتوای متعارض معروف «. تضح فلان سیفها»یعنی « شَهرَِ فلان سیفه»لغوی به معنای معروف و واضح بودن است و 

 باشند.
طبق این معنای از شهرت، مراد امام علیه السلام در بیان شهرت این بوده است که روایتی را که معروف است اخذ کن و عمر بن حنظله نیز 

 اگر هر دو روایت معروف بود، تکلیف چیست؟ کندیمسؤال 
و باید دید شهرت روایی  کندیمی آنها در فقه الحدیث تفاوت جهینت)جواب اول و سوم( اشکال دلالی را پاسخ دادند، اما هر دو جواب  هرچند

 درست است یا شهرت عملی؟

روایی  و درنتیجه بین شهرت کردندیمی ندارند؛ زیرا در آن زمان مجتهدین متن روایت را در مقام افتاء ذکر اثمرهاین بحث  کلام آقای شهیدی:
 و شهرت عملی فرقی نبوده است. درنتیجه قضاوت بین این دو جواب وجهی ندارد.

نبوده است که روایتی نقل شود اما به آن فتوا داده نشود یا کسی که فتوا بدهد اهل روایت نباشد. هر روایتی که  گونهنیابه عبارت در آن زمان 
 عکس؛ یعنی شهرت روایی و عملی با هم بوده است.شهرت روایی داشته، شهرت عملی نیز داشته است و بال

و لذا این اشکال که این آیه مربوط به فقهاست و ارتباطی  اندبودهکه فقها و روایت در آن زمان یکی  دیگویمی نفر، هیآمرحوم خویی نیز در بحث 
 به روات ندارد، وارد نیست.

ی نفر، همین مطلب را از مرحوم نائینی هیآجواب داده است و مرحوم امام نیز ذیل  ی نفر به این اشکالهیآمرحوم بروجردی ذیل  کلام استاد:
 نقل کرده و جواب داده است که این جواب، جواب به آقای شهیدی نیز خواهد بود.

 بیان جواب:

یموا ذکر یت در فتشیخ طوسی، متن روا« نهایه الفقه و الفتاوی»درست است که تا زمان شیخ مفید و سید مرتضی و به ویژه کتاب 
 است. در نتیجه هر کسی که فقیه بوده، راوی نیز بوده است؛ شده
 2.نیست که هر کسی که راوی بوده، فقیه نیز بوده است، بلکه راوی اعم از راوی فقیه و غیر فقیه بوده است گونهنیااما 

 ست و بالعکس؛ زیرا:نیست که در آن زمان شهرت رواییه، شهرت عملیه نیز بوده ا گونهنیادرنتیجه 
 ؛اندبودهشهرت عملیه بین رواتی بوده که فقیه 

 و شهرت رواییه در میان مطلق روات بوده است.

 شیخ طوسی از خود شیخ بوده و متن روایت نیست. ذیل این« نهایه الفقه و الفتاوی»متن کتاب  دلیل اینکه هر مفتی راوی نیز بوده است:
که به شیخ طوسی اعتراض شد که این رویه در میان علما مرسوم نبوده است و  اندکردهمختلفی آن را نقل  کتاب این مطلب نقل شده و افراد

زبان باشند هم زبان زبان نیستند و اگر عربکه بسیاری از مکلفین عرب دهدیمجواب  گونهنیاباید متن روایت مختار در کتاب آورده شود. شیخ 
. در نتیجه اگر متن روایت نوشته شود، ممکن است برداشت دیگری از روایت شود و ما باید مطلب روایت سندشناینمعربی زمان صدور روایت را 

 را به زبان عربی روز بنویسیم.
ی از قرب الاسناد حمیری، فقه الرضا ابن بابویه قمی( متن روایت آورده هاقسمتیی که از قبل موجود است نیز )نوادر اشعری قمی، هاکتابدر 

 است.شده 
 «.ی راوی نیز بودایمفتهر »و  شدیمکه در گذشته متن روایت در فتوا آورده  شودیمدر نتیجه با این قرائن اطمینان حاصل 

                                         
 و نادر قرار دارد. به دو معناست: الف( به معنای معروفیت که در این روایت به معنا به کار رفته است؛ ب( به معنایی که بعدها اصطلاح شده که در مقابل شاذ شهرت عملی -1

ر آن دوره نیز عموم و خصوص من وجه بوده است؛ یعنی ممکن درست است که نسبت بین راوی و فقیه در آن دوره عموم و خصوص مطلق بوده است؛ اما نسبت بین شهرت روایی و شهرت عملی د -2
مشهور  اندودهباست روایتی بین راویانی که صرفاً محدث بوده که روایتی متن فتوا قرار گرفته و بین فقهای آن زمان مشهور شود ولی بین سایر محدثین که فقیه نیستند، مشهور نشود. همچنین ممکن 

 آن را در متن فتوا ذکر نکنند و این روایت بین آنها مشهور نشود. اندودهبشود؛ ولی راویانی که فقیه 



اءِ وَ منِْ هؤَُلَ صحُِ یماَ  حِیتصَْحِ یعلََ أجَمْعَتَِ العِْصَابَةُ » آمده است: گونهنیادر عبارت اصحاب الاجماع  دلیل اینکه هر راوی فقیه نبوده است:
؛ «أقَرَُّوا لَهُمْ بِالْفِقْه». در این عبارت آمده است که 375ص ار معرفة الرجال؛ النص؛ یإخت - یشکرجال ال «بِالْفِقهْقوُلوُنَ، وَ أَقَرُّوا لهَمُْ یقِهِمْ لِمَا یتَصدِْ 

 شودیمتکرار [ 44:54دقیقه  87بار در رجال کشی فایل  دو ظاهراً]یعنی اصحاب بر اقرار به فقیه بودن این افراد اجماع دارند. این مطلب سه بار 
 .شودیمو در هر سه بار بحث اقرار به فقاهت به تعابیر مختلف مطرح 

حاب ر اصسؤال این است که آیا اجماع بر روایت این افراد وجود دارد؟ آیا رواتی نداریم که بیش از این افراد روایت دارند؟ بعضی از افرادی که د
روایت دارند و وثاقت آنها نیز مورد قبول  چند هزاررواتی داریم که بیش از  کهیدرحالروایت دارند؛  400یا  300، کمتر از اندشده اجماع ذکر

به  اقرار»بالاتر از « أَقَرُّوا لَهمُْ بِالفْقِْه»که  دهدیماصحاب است؛ اما در عین حال اسم آنها در اصحاب اجماع ذکر نشده است. این مطلب نشان 
 .اندبردهبوده است؛ یعنی در میان روات مختلف، فقط بعضی از روات را به عنوان فقیه نام « روایت

؛ اما فقاهت آنها محل بحث است و لذا اسم آنها در اصحاب کندینمکه کسی در راوی بودن و وثاقت آنها تشکیک  اندبودهدر همان زمان رواتی 
 است. شدهینمکه در آن زمان به هر راوی، فقیه گفته  دهدیماجماع ذکر نشده است. این مطلب نشان 

در نتیجه نسبت بین فقاهت و روایت در آن زمان، عموم و خصوص مطلق بوده است؛ هرچند امروزه نسبت این دو عموم و خصوص من وجه 
 ین شهرت روایی و عملی تفاوتی نیست.گفت ب توانینماخص بوده است،  است. از آنجایی که در آن زمان شهرت رواییه اعم و شهرت عملیه

 :اند اما فقاهت آنها اجماعی نبوده استی که ثقه بودهنام برخی از افراد

و  کوفی عمدتاًوثاقت وی اجماعی است و روایات فراوانی نیز دارد؛ اما فقاهت او محل اختلاف است. گروهی که  فضل بن شاذان نیشابوری:
 بودند و گروهی از اهل ری، در فقاهت وی تردید تشکیک کرده بودند.« محمد بن سنان»طرفداران  معمولاً

 198« ابان بن تغلب»روایت دارد و  14« معروف بن خربوذ»آمده است. « معروف بن خربوذ»اول اصحاب اجماع، نام  یدستهدر  ابان بن تغلب:
ابان »؛ ولی از آنجایی که بعضی در فقاهت شودیماجماع ذکر مورد اتفاق بوده، اسم وی در اصحاب « ذمعروف بن خربو»اما چون فقاهت  1روایت

ابان بن »و یکی از دلایلی که در فقاهت  دیآینم، با وجود عدم تشکیک در وثاقت وی، اسمش در اصحاب اجماع اندکردهتشکیک « بن تغلب
 تشکیک شده است، روایت قیاس بوده است.« تغلب

 ابو ایوب خزاز.

 کهیدرحالآمده است؛ « عبدالله بن مغیره»این افراد است، اسم  هایدورههمسوم اصحاب اجماع که  یطبقهر د علی بن مهزیار اهوازی:
در آن  «علی بن مهزیار»بیشتر از وی است. فقاهت « علی بن مهزیار»دارد و معروفیت « علی بن مهزیار»روایات کمتری از « عبدالله بن مغیره»

 دوره اجماعی نبوده است.

 در ثقه بودن وی اختلافی نیست؛ اما به علت تشکیک در فقاهت وی، اسمش در اصحاب اجماع نیامده است. یحیی العطار:محمد بن 
 البته کسانی هم هستند که فقاهت آنها اجماعی بوده اما وثاقت آنها اجماعی نیست:

 از فقهای ری است.وی اولین کسی است که در شیعه کتاب مستقل اصولی نوشته و  حسن بن علی بن ابی عقیل:

 داوود بن اسد.

 علی بن ابی القاسم عبدالله بن عمران البرقی.

 علی بن حسین بن موسی.

آقای شهیدی، بحث از اینکه منظور از شهرت، شهرت عملی است یا شهرت روایی ثمره دارد و لذا باید دید کدام مدعا  یگفتهدر نتیجه برخلاف 
 درست است.

 و مرحوم امام صحیح است.کلام مرحوم بروجردی  مدعا:

 دلایل:

آمده است، به معنای معروف است و شهرت به « مقاییس»و « العین»معنای لغوی شهرت که در کتب لغت مانند  . بررسی معنای شهرت:1
یمی شهرت ذکر در کتب لغت قرن چهارم به بعد است که این معنا برا«. مقاییس»آمده است و نه در « العین»معنای مقابل شاذ و نادر نه در 

 این معنا برای شهرت بیان شده است.« مجمع البحرین»مانند  متأخر؛ به طور مثال در کتب شود
 در نتیجه شهرت دو معنا دارد:
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 است؛ رفتهیمدر دورانی این واژه به معنای لغوی به معنای معروف به کار 
حقیقت شده و به  یاصطلاحاین واژه از زمانی در معنای  میدانیم است؛ یعنی رفتهیمو در دورانی این واژه به معنای اصطلاحی به کار 

 است. شدهیممعنای مقابل شاذ و نادر استعمال 
شهرت در شاذ  یواژهکه استعمال  میدانینممقبوله مربوط به دوران امام صادق علیه السلام است؛ یعنی دورانی که بین این دو دوره قرار دارد و 

باید واژه  دیگویمکه مشهور  گونههمانبوده است یا همان زمان به حقیقت رسیده بوده است. در چنین جایی معتقدیم  و نادر، استعمال مجازی
لیه را بر معنای لغوی حمل کنیم؛ یعنی معنای لغوی تا زمانی که اعراض از آن احراز شود، ادامه دارد؛ و از آنجایی که در دوران امام صادق ع

 ی لغوی احراز نشده است، باید این واژه را به معنای لغوی معنا نمود.السلام، اعراض از معنا

 «.هِیبَ فِیلَا رَ هِیالْمجُمَْعَ علََإنَِّ : »ندیفرمایمروایت امام علیه السلام پس از بیان شهرت  یادامهدر  حدیث: یادامه. نقض به 2
 «:مجمع علیه»است؛ یعنی صادق نیز « مجمع علیه»کلامی که در مورد شهرت گفته شد، در مورد 

 ؛«بودن خاطرجمع»معنای لغوی دارد به معنای 
 ؛«معصوم علیه السلام یرأاتفاق کاشف از »و معنایی اصطلاحی دارد به معنای 

ی که است. در جای رفتهیماست؛ اما در زمانی به معنای لغوی به کار  رفتهیمبه معنای اصطلاحی به کار « مجمع علیه»در قرن چهارم  مسلماً
 شک داریم این واژه در کدام معنا استفاده شده و آیا به حقیقت رسیده است یا خیر چه باید کرد؟

؛ زیرا معنای لغوی و اصطلاحی را اندکردهرا به معنای لغوی ترجمه « مجمع علیه»، اندکردهرا به معنای اصطلاحی معنا « شهرت»علمایی که 
به معنای لغوی بوده یا به معنای اصطلاحی « مجمع علیه»در زمان بین این دو معنا صادر شده است،  در این روایت که میکنیمو شک  میدانیم

یمبعد ممکن است، این واژه را بر معنای لغوی حمل  یهازمانبه کار رفته است و چون احراز استعمال این واژه در معنای اصطلاحی نسبت به 
 .میکن

سؤال این است که اگر روایتی، «. هِیبَ فِیلاَ رَهِ یإنَِّ الْمُجْمعََ علََ»ی است: خاطرجمع: شهرت باعث ندیفرمایمامام علیه السلام در این روایت  .3
ینمروایت باعث خاطرجمعی  تنهانه؟ در این صورت شودیماز آن اعراض کرده بودند، باعث خاطرجمعی  عملاً اصحاب شهرت روایی داشت ولی 

و با این وجود به آن عمل  اندشناختهیمکه اصحاب این روایت را  میدانیمرا به علت شهرت روایی داشتن، ؛ زیشودیم، بلکه برعکس شود
 .اندنکردهوجود داشته است که به این روایت عمل  یانهیقرکه  رودیم. درنتیجه احتمال اندنکرده

بودن در شهرت عملیه معنا دارد. اگر عمل به روایتی بین اصحاب  و این خاطرجمع دانندیمی خاطرجمعامام علیه السلام روایت مشهور را باعث 
که اصحاب به  شودیممعروف بود و عمل به روایت دیگر معروف نبود و اصحاب به آن عمل نکرده بودند، نسبت به روایتی خاطرجمعی حاصل 

 .اندکردهن عمل که اشکالی در این روایت نبوده است که اصحاب به آ میدانیم؛ زیرا اندکردهآن عمل 
و صرف نقل  شودیماگر اصحاب مدارس مختلف که با هم اختلاف مبانی دارند، به روایتی عمل کنند، انسان نسبت به یک روایت خاطرجمع 

 .شودینمبودن آن « لا ریب فیه»روایت باعث 

تهِمِْ یمِنْ روَِاانَ کمَا  ینْظرَُ إلَِ ی: »کنندیمذکر  گونهنیا، مطلب را کنندیمامام علیه السلام زمانی که شهرت را بیان  اشکال مرحوم تبریزی:
 . درنتیجه شهرت و خاطرجمعی به اعتبار روایت است نه عمل.انددانستهرا توضیح داده و مراد از آن را روایت « ما»امام علیه السلام معنای «. عَنَّا

ن فقهای آن دوره این بوده که مت دأبن مطلب نیز توضیح داده شود که درست است که گفته شد که راوی و فقیه یکی نبودند، اما ای جواب:
، این است که اگر روایتی که مستند حکم و متن فتوا و عمل صحابی بوده «من روایتهم»و درنتیجه مراد از  کردندیمروایت را به عنوان فتوا ذکر 

 است معروف بود و روایت دیگر معروف نبود، روایت معروف را اخذ کن.
 .کندیم دییتأکلام ما را « ماَ بِهِکحَ یالَّذِ»روایت که در آن آمده است:  یادامهبا مدعای ما منافات ندارد، بلکه  تنهانه« من روایتهم»درنتیجه 

 به معنای لغوی به کار رفته است و ملاک نیز عمل اصحاب است نه صرف روایت.« مجمع علیه»و هم « مشهور»درنتیجه هم 

باشد؛ « عند اصحابک»کاربرد داشته است که  یاییرواکاربرد ندارد؛ زیرا شهرت  عملاًشهرت  یفقرهمرحوم تبریزی معتقد است  اشکال ششم:
مشهور باشد؛ اما معلوم نیست اگر روایتی امروزه بین اصحاب مشهور باشد، باز هم طبق کلام امام « عمر بن حنظله»یعنی روایتی که در زمان 

، منابع و قرائنی که در اختیار اصحاب بوده معروف هایبنددستهمحسوب شود؛ زیرا روایتی که در آن زمان معروف بوده، با علیه السلام مرجح 
 شده است و امروزه این منابع و قرائن در اختیار ما نیست.

قدماییه مرجح است؛  یهیعمله شهرت ، معتقدند ککنندیم. ایشان که شهرت را به شهرت عملی معنا رندیپذیممرحوم امام نیز این مطلب را 
 وجود داشته است، مرجح است.« عمر بن حنظله»یعنی شهرت عملی که در زمان اصحاب ائمه علیهم السلام و دوران 



 شهرت روایی قدماییه یا شهرت عملی قدمایی را احراز کنیم. توانینماز آنجایی که در دوران ما کتب زیادی از آن دوره در دسترس نیست، 
از این مرجح استفاده کرد و ایشان  توانیمدر فقه به ندرت  ندیگویم، رندیپذیمدرنتیجه مرحوم تبریزی با اینکه شهرت روایی را به عنوان مرجح 

 .روندیمبه دنبال مرجحاتی مانند موافقت با کتاب و مخالفت با عامه  معمولاً

 نیست که نتوان آن را احراز کرد. گونهنیاییه باشد؛ اما معتقدیم که شهرت باید شهرت قدما میریپذیمدر عین اینکه  جواب:
من لا یحضره الفقیه، فروع کلینی، ایضاح فضل بن شاذان گفته شده که این روایت  ماننددر موارد متعددی در کتبی که اکنون در دست ماست 

به طور مثال فضل بن شاذان در ایضاح در بحث اجتماع امر و شهرت عملیه را کشف کرد.  توانیمبین اصحاب معروف بوده است. از این موارد 
 هاهواسطکه جواز مذهب اکثر اصحاب است. درست است که منابع مستقل زیادی از آن زمان در اختیار ما نیست؛ اما از طریق این  دیگویمنهی 

مقام عمل بین اصحاب معروف بوده است و لذا شهرت دیگر کتاب الرحمه صدوق، کتابی بوده که در  ینمونهمعروفیت را کشف کرد.  توانیم
 .شودیمعملیه داشتن آن کشف 

 درنتیجه:
 اینکه شهرت باید قدماییه باشد مورد پذیرش است؛

 اینکه اکنون منابع زیادی در دسترس ما نیست نیز مورد پذیرش است؛
که فقهای نزدیک به قدما دارند و اقوال قبل را نقل کرده  از تعابیری توانیماما اینکه نتوان شهرت را احراز کرد مورد پذیرش نیست. 

 معروف بین اصحاب بودن را در موارد قابل توجهی پیدا کنیم. توانیم، کنندیمو عنوان معروف، مشهور و اکثر را اطلاق 

 28/1/98تاریخ  89فایل 

 تعدی از مرجحات منصوصه

که مرجحاتی که  شودیماز سه فقره مقبوله استفاده  دیگویماستفاده کرده است. وی  تعدی را« عمر بن حنظله»مرحوم شیخ انصاری از مقبوله 
 .اندنداشته، موضوعیت اندشدهدر آن بیان 

 ماَمَ بِهِ أَعدْلَُهُماَ وَ أفَقْهَُهُمَا وَ أَصْدقَُهُکمُ مَا حَکالحُْ»ی اول چهار صفت ذکر شده است: فقرهدر دلیل اول: خصوصیت مشترک بین مرجحات: 
نظر شیخ  . بهاندشدهباید دید چه خصوصیتی در این صفات مشترک است که از بین صفات مختلف این صفات ذکر «. ثِ وَ أَوْرَعُهمُاَیالحْدَِ یفِ

هوسوسباشد، احتمال اینکه تحت تأثیر « اعدل»، کنندیمخصوصیت مشترک این صفات، اقربیت به واقع است؛ یعنی اگر کسی که روایت را نقل 
« زراره»ی مرفوعهکه در « اوثق»و همچنین « اورع»و « اصدق»ی شیطان قرار گرفته و روایت را جعل کند، کمتر است. این کلام در مورد 

 آمده است نیز صادق است.
بیت به واقع رای اقریی بهاراهنتیجه اینکه معیار در حقیقت اقربیت به واقع است و ذکر این صفات در مقبوله به خاطر این است که این اوصاف 

 هستند.
 دو نقد به کلام شیخ وارد شده است:

مربوط به فهم حدیث است نه مربوط به سند و « افقهیت»صادق است؛ اما « اعدل»و « اورع»، «اصدق»اقربیت به واقع در مورد  نقد صغروی:
ر ملاک فهم بهتری دارد و اگ« افقه»أثیری ندارد. شخص صدور روایت. اینکه یک راوی فقیه است و دیگری افقه، در اینکه جعلی در کار باشد ت

 1.شدیمگفته « افقه»مرجحات صفاتی، اقربیت به واقع بود، نباید 

ی هاواژهتأثیر دارد؛ زیرا کسی که افقه است  شودیم: افقهیت در جایی که روایت نقل به معنا اندگفتهبعضی در دفاع از کلام شیخ  دفاع از شیخ:
 است، چنین دقتی ندارد. ترنییپاو کسی که فقاهت او  کندیماده ی استفترقیدق

بگوییم روایتی که افقه آن را نقل  میتوانستیمفرض مقبوله صرفاً در نقل به معنا نیست. اگر دو روایت داشتیم که هر دو نقل به معنا بودند،  رد:
 است، اقرب به واقع است. کرده

، اعم از نقل به شوندیمی که در مقبوله بیان ایصفات. مرجحات کندینممورد کیفیت نقل آنها صحبت فرض مقبوله دو خبر متعارض است و در 
 2لفظ و نقل به معنا هستند.
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و ابن ابی یعفور  کردینمکه از روی تقیه صادر شده است، آن را نقل  دانستیم. درست است که تشخیص تقیه مربوط به جهت است نه صدور، اما اگر زراره این روایت را شنیده بود، چون شودینممتوجه 
 را تشخیص داده و لذا روایتی را که شخص فقیه نقل کرده است، او نقل نکند.[ نیچننیاکه افقه است مواردی  یایراون است . در موارد دیگر نیز ممککردیمآن را نقل  دانستینمچون 

نکته  سبت به کل روات زیاد نیست؛ اما باید به اینآنها نقل به لفظ بوده، ن دأبو تعداد راویانی که  اندداشتهکه نقل به لفظ  اندبودهبیش از راویانی  اندکردهیمدرست است که راویانی که نقل به معنا  -2
صرفاً تعداد راویان را نگاه کرد و شخصی را که تعداد  توانینمروایت دارد و  2000وی نقل به لفظ است، بیش از  دأبکه « زراره»نیز توجه شود که تعداد روایت راویان با هم تفاوت دارد؛ به طور مثال 



احراز کرد که این  توانیم، طریقیت آنها به کلام مولا بوده است؛ اما چگونه اندشدهطبق مدعای شیخ، خصوصیت صفاتی که ذکر  نقد کبروی:
 کر صفات بوده است؟خصوصیت، ملاک ذ

اینکه این موارد این خصوصیت را دارند یک مطلب است و اینکه ملاک حکم نیز همین خصوصیت باشد، ملاک دیگری است. آیا این صفات 
 فقط در این خصوصیت مشترک هستند.

و  کندیمایجاد بیماری  این کلام مانند این است که در مورد حرمت گوشت خوک گفته شود خصوصیت گوشت خوک این است که در معده
نتیجه گرفته شود که ملاک حرمت گوشت خوک نیز این بیماری بوده است و گوشت هر حیوان دیگری که این خصوصیت را داشته باشد نیز 

 حرام است. از طرف دیگر اگر نژاد خوک اصلاح شود و باعث این بیماری نشود، باید گفت دیگر آن گوشت حرام نیست.
احراز کرد که ملاک حرمت گوشت خوک همین خصوصیت باشد؟ شاید  توانیمت خوک این خصوصیت را دارد؛ اما چگونه درست است که گوش

 ی یا خصوصیت دیگری باشد.رتیغیبعلت حرمت گوشت خوک، ایجاد 
ن خصوصیت ملاک حکم باشد که ای شودینم، دلیل این اندشدهنتیجه اینکه مشترک بودن خصوصیتی بین چند موردی که در آیه یا روایتی بیان 

 1تا حکم دایر مدار آن باشد.

ریب  نفی جنس« لا ریب فیه»درست است که ظهور «. هیفِبَ یهِ لاَ رَیفَإنَِّ المُْجْمعََ عَلَ: »اندفرمودهامام علیه السلام در مرجح شهرت  دلیل دوم:
اطمینان  توانینموایت را نقل کنند و روایت دیگر را نقل نکنند، . اگر مشهور روایت یک رشودینمجنس ریب نفی  قتاًیحقاست؛ اما با شهرت 

ریب نسبت به »د بای« لا ریب فیه»بنابراین ؛ پیدا کرد که در روایت مشهور تردیدی نیست، بلکه شاید این روایت به عنوان مؤید نقل شده باشد
؛ درنتیجه هر دو خبری که یکی از آنها نسبت شودیمباعث تعمیم علت برای شهرت است و علت « لا ریب فیه»باشد. در این فقره « روایت دیگر
 باشد، بر دیگری ترجیح دارد.« لا ریب فیه»به دیگری 

، گفته شودینمکه شهرت روایی باعث اطمینان ی این استدلال این است که شهرت، به شهرت روایی معنا شده است و ازآنجاییشهیر اشکال:
حقیقی « لا ریب فیه»ی قدمایی باشد، هیعمل، ریب نداشتن نسبت به حدیث دیگر است؛ اما اگر شهرت، شهرت «لا ریب فیه»شده که منظور از 

؛ ی حجیت اطمینان این تعدی صحیح استادلهو اگر بخواهیم تعدی کنیم، باید به نفی ریب حقیقی یا اطمینان تعدی کنیم که طبق  شودیم
 ه لفظ تعدی کرد.به مواردی مانند نقل ب توانینمبنابراین 

 گونهنیای روایت ادامهدر « عمر بن حنظله»که گفته شد علت اینکه شهرت در مقبوله به شهرت روایی معنا شده است این است که  گونههمان
ت درنتیجه اگر هر دو روایاینکه هر دو روایت شهرت عملی داشته باشند، ممکن نیست و «. نیمَشْهوُرَماَ کانَ الخَْبَراَنِ عنَْ کفَإنِْ : »کندیمسؤال 

 روایات متعارض را نقل کنند. توانستندیمبخواهند مشهور شوند، باید منظور از شهرت، شهرت روایی باشد؛ زیرا اکثر اصحاب 
 به نظر ما مشهور

 اگر به معنای اکثر )معنای اصطلاحی( باشد، این کلام صحیح است؛
د، این کلام صحیح نیست. مشهور در این روایت به معنای لغوی به کار رفته است و اما اگر به معنای لغوی یعنی به معنای معروف باش

اگر عمل به روایتی معروف بوده و عمل به روایت دیگر معروف نبود، روایت معروف را اخذ »درنتیجه مراد امام علیه السلام این است: 
 «.وف باشد، تکلیف چیست؟اگر عمل به هر دو روایت معر»این است: « عمر بن حنظله»و مراد « کن

؛ یعنی مراد از مشهور، مشهور عملی است و رساندینمپس مشهور، در این روایت به معنای لغوی یعنی به معنای معروف بوده و شهرت روایی را 
باشند و  کردهلا ریب فیه بودن مشهور عملی حقیقی است. وقتی مکاتب مختلف مانند مکتب قم، خراسان، بغداد و کوفه به یک روایت عمل 

ی مکاتب همهی وجود داشته است که انهیقرکه در کنار روایت اول  شودیمروایت مقابل فقط توسط یک مکتب عمل شده باشد، اطمینان پیدا 
ا حتی قرینه ی نبوده است و یانهیقری دوم یا چنین نهیقربا مبانی مختلف را قانع کرده است که مستند به این روایت فتوا بدهند؛ اما در مورد 

 برخلاف آن وجود داشته است.

                                         
روایات زیادی دارند؛ زیرا خودشان صاحب اصل بوده و  معمولاًآنها نقل به لفظ بوده و صاحب اصل هستند،  دأبروات دیگری که « زراره»قرار داد. علاوه بر « زراره»ل معدودی روایت دارد، در مقاب

 .اندنوشتهیمروایات را 
آنها  دأبنام برد که  توانیمراوی را  100اما گروهی که نقل به لفظ دارند، ندرت ندارند و بیش از  کردیمیدا اگر یکی از این دو گروه کثیر و گروه دیگر نادر بودند، روایت در همان گروه کثیر ظهور پ

 وی نقل به معناست یا نقل به لفظ. دأبگفت  توانینمنیز مشکوک است و « عمر بن حنظله»افرادی مانند  دأبنقل بر لفظ بوده و تعداد روایاتشان نیز زیاد است. 
یی از مرجحات عقلاییه بوده، خصوصیت نداشته و امضایی هستند؛ برای اثبات این مطلب باید حجت بر تعمیم هامثال، اندشدهدیگر مدعای شیخ این است که: مرجحاتی که در این روایت بیان بیان  -1

این  هنکیاکه نقل به لفظ بر نقل به معنا ترجیح دارد و حجتی بر مرجح بودن نقل به لفظ داریم یا خیر.  گفت توانیمارائه شود و کلام در این است که آیا حجت بر تعمیم داریم یا خیر. به طور مثال آیا 
 مرجحات )حتی نسبت به حکم( از مرجحات امضایی باشند، محل بحث است.



، با دیدن فتاوای مجتهدین آن دوران یا به سبب کردندیمفقها در آن زمان این بوده که متن روایت را به عنوان فتوا ذکر  دأبعلاوه بر این چون 
ی قدماییه داشته است و اشکال صغروی هیعملکه این روایت شهرت  شودیماطلاق معروف بر این روایت در کتب نزدیک به آن زمان، احراز 

 .شودینممرحوم تبریزی )شهرت قدماییه لازم است که قابل احراز نیست( نیز وارد 
 علاوه بر این، اگر فرض شود که منظور از شهرت، شهرت روایی باشد، کلام امام علیه السلام درست نخواهد بود.

گفت که روایت مورد  توانینمیکی از آنها مورد اعراض عملی اصحاب قرار گرفته باشد، اگر دو روایت شهرت روایی داشته باشند ولی  توضیح:
که مراد از شهرت باید  دهدیم. تعلیل امام علیه السلام نشان میکنیماست، بلکه بالعکس در چنین روایتی تردید « لا ریب فیه»اعراض اصحاب 

 .کندیمصدق « یب فیهلا ر»شهرت عملیه باشد؛ زیرا فقط در این صورت است که 
 حقیقی است نه نسبی؛ زیرا شهرت به شهرت روایی معنا نشد.« لا ریب فیه»درنتیجه دلیل دوم نیز تمام نیست و 

و چون این فقره تعلیل  شدیمبه معنای عدم تردید نسبت به روایت دیگر « لا ریب فیه»که شهرت را به معنای شهرت روایی بدانیم، درصورتی
لا ریب »؛ اما چون شهرت را به معنای شهرت عملی دانستیم، کردیموایتی که نسبت به روایت دیگر تردید نداشت، تعمیم پیدا است، به هر ر

 در آن تردید نیست، تعدی کرد. قتاً یحقبه روایتی که  توانیمو صرفاً  شودیمبه معنای عدم تردید حقیقی « فیه
 حجیت اطمینان ثابت شده است. شیخ انصاری به دنبال این ، از باب اطمینان است و طبق ادله،در آن تردید نیست قتاً یحقتعدی به روایتی که 

 بود که به هر مرجحی که اقرب به واقع باشد تعدی کند
 و این تعدی در صورتی درست است که اقربیت، اقربیت نسبی باشد؛

ی اطمینان شامل آن خواهند شد و مربوط به تعدی ادلهیم، و در جایی که به صدور یک روایت یا عدم صدور روایت دیگر اطمینان دار
 از مرجحات منصوصه نیست.

رشاد »؛ پس هر روایتی که در آن «هِ الرَّشَادیماَ خَالفََ الْعَامَّةَ فَفِ: »ندیفرمایمامام علیه السلام در بیان مرجح مخالفت با عامه چنین  دلیل سوم:
اشد، راوی روایت دیگر نقل به معنا ب دأبراوی یک روایت نقل به لفظ باشد و  دأبح دارد؛ به طور مثال اگر بود، بر روایت دیگر ترجی« الی الواقع

 روایت اول نسبت به روایت دوم رشاد به واقع داشته و بر آن ترجیح دارد.

 د به چیست و شاید نفس مخالفت با عامهمعنا شده است؟ در روایت نیامده است که مخالفت عامه رشا« رشاد الی الواقع»به « رشاد»چرا  اشکال:
 رشاد داشته باشد.

 دو احتمال در معنای رشاد وجود دارد:
یک احتمال این است که رشاد به معنای رشاد به واقع باشد؛ از این جهت که در روایت موافق با عامه احتمال تقیه وجود دارد ولی در 

 روایت مخالف با عامه احتمال تقیه وجود ندارد؛
 .شودیمال دیگر این است که خود مخالفت با عامه رشاد داشته باشد؛ زیرا هویت و نماد شیعی در خود مخالفت با عامه حفظ احتم

 :کنندیممرحوم تبریزی چند مثال برای حفظ هویت شیعی ذکر 

و جدا خواندن افضل بوده است؛  خواندندیمدا نمازهای ظهر و عصر را ج غالباً این مطلب مورد اتفاق است که پیامبر صلی الله علیه و آله  :1مثال 
 غالباً علیهم السلام  متأخری ائمه، متصل خواندن نماز نماد شیعه شد و خواندندیمی بعد، چون عامه نمازهای خود را منفصل هازماناما در 

ه نماد شیعه تبدیل شده بود در صورتی که . علت این امر این بوده است که متصل خواندن نماز بخواندندیمنمازهای خود را به صورت متصل 
 فی حد ذاته منفصل خواندن نمازها اقربیت به واقع داشت.

عاشورا را عید اعلام کرده و از باب  ادیزآلو  هیامیبنی روزها بوده و مستحب است اما به این دلیل که هیبقی روز عاشورا مانند روزه :2مثال 
ی که در این روز روزه اعهیشین روز، روزه گرفتند، ائمه علیهم السلام از روزه گرفتن در این روز نهی کردند. ی اشکرانهاستحباب روزه در عید و 

؛ اما به دلیل اینکه حفظ هویت شیعی مطلوب است، نباید این روز را روزه ردیگینمروزه گرفتند، روزه  ادیزآلو  هیامیبن، به قصدی که ردیگیم
 .دهدیمدر آنها مضمحل شده و هویت خود را از دست  عملاً مانند عامه در این روز روزه بگیرد، بگیرد. اگر شیعیان نیز 

جزء اذان نبوده و اقربیت به واقع ندارد؛ اما در فضای کنونی نماد شیعه شده است و گفتن این عبارت « أشهد أن علیاً ولی الله»عبارت  :3مثال 
 ز باب جزء اذان و اقامه بودن نیست، بلکه از باب تعظیم نمادهای شیعی است.در این فضا استحباب دارد. این استحباب ا

. در شودینمسوریه غیر از اسم شیعیان، نمادهای دیگری از شیعه دیده  انیعلو. به طور مثال با نگاه به شودیم دییتأاین مطلب با عقل نیز 
، اندبوده نینشمهو در مناطقی که با عام  اندشدهدر رفتار و کردار همانند مسیحیان  ،اندبوده نینشهممناطقی مانند لاذقیه که علویین با مسیحیان 

حلب در قرن ششم و کشتن تعداد زیادی از شیعیان، باقی شیعیان )که  یفاجعهرفتاری مشابه عامه دارند. علت این امر این بوده است که پس از 



خسروانیه مهاجرت کردند. این افراد چون در آن زمان در اقلیت  یهاکوهرده بودند( به سمت علوی بوده و از کوفه به آن مناطق مهاجرت ک عمدتاً 
میان این  یهاتفاوتبودند، به خاطر اکثریت به جهت تقیه سعی کردند رفتار خود را مانند اکثرت کنند و در این امر افراط کردند. به مرور زمان 

 .خواندیمویت شیعی ندارد و به طور مثال همانند عامه نماز اقلیت و اکثریت از بین رفت و علوی امروزی ه
 و درنتیجه در خود مخالفت با عامه رشاد است. کردندیماما ائمه علیهم السلام در عین اینکه تقیه داشتند، هویت شیعی را نیز حفظ 

ینماحتمال در مراد از مخالفت وجود دارد و درنتیجه  مراد از رشاد داشتن، رشاد داشتن خود مخالفت با عامه است اما این حتماًگفت  توانینم
 اقربیت به واقع است. حتماًگفت منظور از رشاد  توان

یمبه هر موردی که اقربیت به واقع داشت تعدی کنیم، تخییر لغو  میتوانستیمانصاری صحیح بود و  اگر مدعای شیخ کلام مرحوم اصفهانی:
 رض، یک روایت محتمل الاقربیه به احتمال عقلاییه است.در هر دو روایت متعا عملاً ؛ زیرا شد

، بلکه در فرض نبود مرجحات قبل باید گفته دادندیمو نباید امام علیه السلام در آخر روایت حکم به توقف  شدیمعلاوه بر تخییر، توقف نیز لغو 
که به دنبال روایتی باش که اقرب به واقع  فرمودندیمبتدا باید به دنبال مصادیق دیگر اقربیت به واقع باش. حتی امام علیه السلام از ا شدیم

 .رفتندیمبه دنبال مصادیق آن « عمر بن حنظله»باشد و 
ن مقبوله بود، قبول کردیم؛ در آخر ای« مسمعی»درست است که اطلاقات تخییر را نپذیرفتیم؛ اما تخییر فی الجمله را که در روایاتی مانند روایت 

 است و اگر کلام شیخ را بپذیریم باید بگوییم نیز توقف آمده
 تخییر و توقف یا فردی ندارند یا دارای افراد نادری هستند؛

و مرجحاتی  کردندیمباید اقربیت به واقع را بیان  بارکو سیاقی که در روایت آمده است نیز پسندیده نبود، بلکه امام علیه السلام حداقل ی
، همین مرجحات را )با کنندیمنیست و تمام روایاتی که مرجحات را بیان  گونهنیا کهیدرحال؛ شدیمن نیز مصداقی از آ شدیمکه ذکر 

 .کنندیمتفاوت در تعداد( ذکر 
 درنتیجه:

ی قدماییه، مخالفت و موافقت با اطلاقات و عمومات قرآنی و مخالفت با عامه؛ البته در هیعملاز مقبوله سه مرجح را پذیرفتیم: شهرت 
 وص حکمین مرجح صفاتی نیز مطرح بوده و مقدم بر این مرجحات است؛خص

 و تعدی از مرجحات منصوصه را نپذیرفتیم.

 


