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 1جلسه

 1  /12/ 88 

 ]جایگاه صناعات خمس در منطق[

سی ست و اگر با  صدیقی امکان خطا ا صوری و ت شد که در علوم ت شروع  صورت  ستم بحث در المدخل به این 

ه معرفت صتتتحیح بیاییم لازمه یعبدون، یعرفون استتتت. اینک« وما خلقت الجن والإنس الا لیعبدون»خودمان با آیه

سی وخیا سی بود که ح شنا شت یک جنبه آن همان بحث های معرفت  شود هم دو جنبه دا ضمین کی لی چگونه ت

وه عاقله وهمی بود و یک جنبه آن هم اثبات اصتتتل منطق خودمان بود حالا اینکه معرفت به جهان هستتتتی با ق

 عاصم از خطا میخواهد و آن منطق تکینی است و ... صورت میگیرد و این قوه یک

ست لذا منطق باید طو صدیق و در هر دو امکان خطا ه ست یا ت صور ا ری بحث کند در المدخل گفتیم که علم یا ت

 که عصمت از خطا را برای ما داشته باشد.

ل استتت یا نیستتت. اعتباری داخمرحوم مظفر اعتباریات و حقیقیات را تفکیک نکرده اما باید ببینیم که علم : نکته

شهور مناطقه داخل نبوده  ضای م شان دهیم که در ف ستظهاراتمان در باب برهان ن ما مرحوم مظفر اشاید بعداً در ا

و حقیقت  بحث بلیغی کردند در المدخل و در بحث الفاظ هی تأکید داشتتتتیم که یک تفکیک قشتتتنگی بین اعتبار

یکنند کما فضای ایشان داخل است یعنی مفصل از اعتباریات بحث م صورت گرفته ممکن است در آخر بگوییم در

ر خوبی استت حالا ینکه ایشتان منطق را فق  مقدمه فلستفه میداند یا ... اصتل اینکه اعتباریات را داخل کردند کا

ایشان یک  نداختیم کهاببینیم توانستند تا آخر ملتزم باشند و تفکیک بدهند یا نه؟؟؟!!! در اول معرفت یک تیکه ای 

کلی شتتکاستته معرفت را مطرک کرده جایش بود تفکیک می شتتد یا حداقل مطرک می شتتد که علوم اعتباری این 

ر انواع وجود و ... د... اصتتل تفکیک را در المدخل ارئه دادند در معرفت نرفته در اول الفاظ ، در دلالت ، هستتتند 

 .داد حالا کار میخواهد ..آنجا قشنگ تفکیک دادند شاید از المدخل هم بشود تفکیک 
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 معلومات نآورد بدستتتت که گفتند ادامه در بعد داریم نیاز منطق به از خطا عصتتتمت برای که گفتند المدخل در

صوری سیله به ت ست معرف و صدیقی معلومات و ا سیله به ت ستدلال و ست حجت و ا  بحاثا در را بحث این که. ا

 می مطرک را غایت و موضوع و تعریف در موضوع منطق می آوردند.مشهور در المدخل مشهور که آوردند المنطق

ضوع مظفر اما کنند ضوع منطق را  .کرد مطرک غایت به هم را تعریف و نیاورد که را مو شهور مو عرف و حجت مم

ضتوع مطرک موو تعریف را با  میدانند یکستری مانند بوعلی آمدند گفتند موضتوع منطق معقول ثانی منطقی استت

ست که از نحوه کردند که منطق علمی است که از احکام و عوارض معقول ثانی منطقی بحث میکند یا اینکه علمی ا

ست آوردن معرف و حجت بحث میکند. شهور بد ضوع به را تعریف م با غایت  ولی مرحوم مظفر دهند می ارائه مو

 .یکندمو حجت را هم در ابحاث المنطق مطرک با غایت ارائه میدهد و معرف شروع میکند، تعریف را نیز 

 رد؟(ک)علت این را هم باید کار .کنند می قسمی نه برخی کنند می قسمی شش مظفر که را المنطق ابحاث

 ]راه به دست آوردن علم[

ست به راه ست معرف با یا علم آوردن د سی کردیم.  حجت یا ا س و حجتکه معرف را در منطق دو برر  هم تدلالا

 کنیم بحث باید .است مطرک هم مباشر غیر و مباشر استدلال البته شود می تقسیم تمثیل و استقراء و قیاس قسم سه

بالاخره نظر  ؟شودو وضعیت استدلال مباشر چه می نه یا است استدلال هم مباشر استدلال آیا ایشان مبنای طبق که

 ء و تمثیل؛ قیاس و استقرا خودمان را نوشتیم که حجت واستدلال سه قسم است

 :قیاس

 ]تعریف[

  آخر قول لذاته عنه لزم سلمت متی قضایا من مؤلف قول: تعریف

 .نیست مظفر برای فق  و است مشهور تعریف این که
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 ]بیان قیود تعریف[

 :دارد فصل و جنس خودشان قول به

 «[قول»]قید

 ؟؟؟چیست مظفر سیستم در قول معنای. است قول جنس،

 .بدانیم را تصدیق و قضیه رابطهقبل از ورود به بحث  است لازم

ضیه صح الذی التام المرکب ق صافه ی صدق ات صدیق بود و الکذب او بال صور و ت هم در مباحث  که هم در متعلقات ت

سیم دقیقا همین تعریف را میگویند که مرکب  ضایا میر ست که تالفاظ بیان کردند... جلوتر که به بحث ق ام خبری ا

 قیاس رد ما که شود می مطرک بحث این شد حل بحث این اینکه از بعده صدق و کذب درست است ... توصیفش ب

صدیقی علم دنبال به ستیم جدید ت ضیه سراغ خود به خودآقایان  لذا ه صدیق در رفتند. اگر رابطه بین ت ق صور و ت

صدیق برسند نا خودآگاه رفتند  ضیهبیاید مشخص میشود که چرا برای اینکه به ت  یا رفتند می یداب اینکهو  سراغ ق

ز جاها تفکیک اکه در بعضتتی  تند و چه امثال مظفرفمشتتهور اینظوری هستتتند چه آنهایی که با الفاظ جلو ر. .. نه

صدق و کذب  صف به  ست که مت ضیه مرکب تام خبری ا ست که تعبیر اکردند ولی اینجا را با الفاظ کار کردند که ق

ست بعد آمدن ضیه دو از مرکب باید قیاسد گفتند که کاملا لفظی ا شد ق  آید می اینجا که قولی خود به خودپس  با

 .مکنی تعریف لفظی باید هم جا این در کردیم تعریف لفظی آنرا اگر که قضیه تعریف به بستگی دارد

 .قول را مرحوم مظفر در مباحث الفاظ هم یک بار مطرک کردند 

فعل نفس است،  تیمگف که داشتیم نفس حکم معنای به تصدیق یک. لفظ را بگذاریم کنار نبینیم لفظی خواستیم ما اما

 یک مظفر و است حداقل در سیستم مرحوم ما تصدیق لازمه گفتیم که این از بحث بیرون است و لغوی تصدیق در

  است واقع با ت نسبتمطابق عدم یا مطابقت ادراکمیگفتیم  که داشتیم تصدیقی علم

س  این حالا ضیه باید و ست را ق ست ممکن که کنیم در ستید  ا شوید یا اگر خوا صدیق  ضیه و ت قائل به عینیت ق

ست بگوییم ست ممکن ا سبت دوئیت بین آنها ایجاد کنید حالا باید ببینیم که این دوئیت چگونه ا ضیه یعنی ن  و ق
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ضیه صدیق متعلق ق ست ت صلا ملفوظ نه ببینیم معقول آنرا اما ا شه ا ضیه ری ست که ق ضو ا  لغوی کردن حکم یعنی ق

 .یعنی اینجا هم یک رابطه ای بین حکم کردنی که فعل نفس است با متعلق تصدیق دیده اند خودمان

ضتتیه خود ق شتتود می چه ندیدیم لفظی اگر و میشتتود چگونه دیدیم لفظیمانند مظفر  را قضتتیه اگر ستتؤال دو پس

 تصدیق است یا یک چیز دیگر است و اگر چیز دیگر است باید تحلیل شود که چیست و ... 

 همان یا عتقادا شود می نبیینیم لفظی را قول اگر و است قضایا از مؤلف قول قیاس صورت هر درجزوه(  3)صفحه 

 .تصدیق

 )با توجه به قضیه(.است معقول یا است لفظی یا قول یعنی

 ]تألیف از دو قضیه[

 .شود قضیه دو از تألیف باید قیاس گوید می تعریف در اول فصل

ضایا: نکته ست شده آورده تعریف در که ق ضایای ا ست منطقی ق  که نحوی جمع نه شود می دو از بیش شامل که ا

 .جمع شود تا سه

 .است دو از بیشتر منطقی جمع

 (معقول یا لفظی یا.)باشد داشته قضیه دو اقل حد که قولی یعنی قضایا از مؤلف قولی

 «[متی سلمت»]قید

 ... سلمت متی: تعریف دوم فصل

ضایا از ای مجموعه قیاس ست ق سلیم اگر که ا ضایا به ت صدیق این از آید می لازم شویم ق  را دیگری ولق که ما ت

 .بگیریم نتیجه
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ست تألیف قید بگوییم بخواهیم اگر را: «سُلّمَت متی» شد طوری باید تألیف یعنی ا  لذاته عنه لزم متسل متی که با

 سلمت متی زا صورتش و خورد می قضایا به اش ماده که شود می شامل را ماده هم گفتیم طور این اگر  آخر قول

 .آید می در

 ولی آید می در که بیاوریم در را ها این عنه لزم از که دارد بیشتری مؤؤنه بخورد قضایا خود به «سلمت متی» اگر

 یعنی باید بگوییم که قضایا از حیث تألیف. .دارد مؤونه

ضایا ست ماده قطعاً ق شد شده تألیف ای گونه به که اوریم می در سلمت متی از را صورت و ا  باید لذاته اگر که با

 . بدهد نتیجه را دیگری قول

ست سلمت متی از بعد چون آخر قول صدیق در ظهورش ا شتر ت ست بی ست به برای قیاس چون ا  لوممع آوردن د

 .معناکنیم تصدیق یا اعتقاد همان به را اولی قول که باشد کمکی شاید لذا. بود تصدیقی جدید

 :دارد نکته چند سلمت متی خود

 هر اما شویم تسلیم بالفعل ما نباید قیاس یعنی است شأنی تعلیق مفاد و است تعلیق شرط مفاد و است شرط متی

 کار آن لوازم با اام نشوم تسلیم قضیه این مفاد به اصلا من است ممکن یعنی آید می آخر قول این شویم تسلیم گاه

سلیم ما که جدل بحث ماند. کنم سی با اما شوم نمی ت ست خودش معتقدات که قیا  معتقدات با یعنی کنم می کار ا

 .کنم می رد را حرفش و گیرم می ای نتیجه خودش

شکل شأنی لذا ست ممکن که جایی در یا کند می حل را آنجا م صدیق الآن ا صدی بعدا اما  نکنیم ت  این که کنم قت

 .شود می قیاس من حق در
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 «[عنه لزم»]قید

 یقینی نتیجه یعنی هک اند کرده تفسیر طور این همه و کند می جدا را تمثیل و استقراء که است فصلی اند گفته برخی

شد یقینی مقدمه دو اگر. دیگر ست این از لابد با ستقراء در اما. شود یقینی هم ما نتیجه که ا  یقینی نتیجه تمثیل و ا

 .نیستند

 .است قیاس شود واقع اگر تام استقراء: نکته

 چیزی هم اگر که است طور همین هم تمثیل و.بدهیم یقینی حکم توانیم نیم کنند می بررسی را برخی که استقراء در

 .بود خواهد «ظن» آید دست به دو این از

 نه؟ یا است منطقی استقراء و تمثیل بحث آیا دانیم نمی تصدیق را ظن ما که المختار علی: سؤال

صدیق مفید که کنیم کار توانیم می منطق با یعنی ست ت  به ها این که ودش می مطرک هم...  و شعر در بحث این و. ا

 .دهد نمی یقین ما

 :لزوم اقسام: نکته

 .است قسم سه گفتیم که. است عقلی دلالت بحث در یکی

 .کنیم بحث این روی باید که اند کرده معنا الإنتاج یقینی معنای به همه

 .هست هم الأخص بالمعنی یقین در بحث این

 «[لذاته»]قید

 مقدمه بلکه یستتتن لذاته اما دارد نتیجه که قیاس مستتاوات کند می خارج را مستتاوات قیاس اند گفته هم لذاته قید

 .دارد نیاز خارجیه

 .است انسان جزء حساس پس است انسان جزء حیوان و است حیوان جزء حساس مثلا
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 این خود که گویند می آقایان که استتت متفاوت انستتان جزء با حیوان جزء نشتتده رعایت عامه شتتروط جا این در

 .الفعل لذلک جزء الجزء جزء که دارد نیاز کلی کبرای یک به و نیست منتِج

 .هاست این از خارج مقدمه یک با اما است عنه لزم هم جا این

 مساوٍ المساوی مساوی دیگر مثال یا

 :نتیجه

 نداشتتت را طابقتم ملاک وقتی پس ندارد را واقع با مطابقت ملاک نمی داند یقینی را تمثیل و استتتقراء چون منطق

 .شود می مطرک مختصر خیلی ارسطو منطق در ها این لذا

 .کنیم می درست برهان باب در را قیاس بودن واقع با مطابقت

 در که. ردک مطرک مفصل را بحث این که مظفر بخلاف کردند می کار ضعیف خیلی هم را معرف ارسطویی منطق در

 است طشر مطابقت در که نسبت یعنی کند درست خواهد می را چیزی چه خطای منطق پس نداریم مطابقت تصور

 .شود می مطرک چرا...  و تصور مبحث این اما

 .می کنیم کار چگونه را معرف و  تصور که ببینیم باید بوعلی

 . تألیف هیئت شود می ترکیب چگونگی و مواد شود می مقدمات و کنیم می کار منطق در قیاس با فق  ما لذا

. ندارند ادهم به کاری و استتت تألیف موردهیئت در دو منطق در اما کنیم می بحث ستته منطق در را مواد بحث پس

 .کند می بحث را هیئت اصل یعنی «سلّمت» گاه هر یعنی

 .کنند می درست را اربعه اشکال جا همان در و

 . کنیم می بحث صورت از فارق یعنی است برعکس سه منطق در
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 :اشکال

شت جا همین از ست علوم خادم منطق گفتیم که کنیم می المدخل به بازگ ست نگر کل منطق یعنی ا  نگر جزء هن ا

ست واقع با مطابق علم این که ندارد کار منطق یعنی  بگوییم که زمانی اما دهد می روش و متد فق  بلکه نیست یا ا

 سؤال حال نیست منطق آن دار عهده که ایم شده علم آن داخل و ایم شده جزئی نه یا است واقع با مطابق علم این

 صحت از کنیم بحث بخواهیم هم ماده جور از هر شما کند؟ بحث ماده از تواند می منطق اوصاف این با جاست این

 خارج زمنطقا و شویم می علم آن داخل کنیم بحث ماده سقم و صحت از بخواهیم اگر و. کنیم می بحث آن سقم و

 .شویم می

سقم صحت که کنیم اثبات را مواد این خواهیم می چگونه کنیم بحث اگر ثانیاً و  برخی که شد اعثب این لذا دارد و

 .کنند حذف خود منطق از را سه منطق

 2جلسه

 2  /12  /88 

 بیان دو اشکال در مورد صناعات خمس:

یم حل کنیم و اشکالی که به صناعات خمس وارد است این است که اولا مطابقت با واقع شدن را چگونه می خواه 

 لی به ما بدهد.کثانیا اینکه بحث ماده را هم جزئی است و منطق را جزئی می کند در حالی که منطق باید قواعد 

یک نتیجه ای را  : مرکب از حد اقل دو قضیه که طوری با هم ترکیب شده اند که قطعا انتاج می دهدندتعریف قیاس

 و چون قیاس مرکب است لذا یک بحث هیئت است و یک بحث ماده لذا بحث صورت و ماده است.

 بحث صورت را که در منطق دو درست می کنند و بحث ماده هم اختصاص به صناعات خمس دارد.

 را هم اول بحث صناعات مرحوم مظفر آورده اند « تمهید» ین لذا هم
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 و هر دو بحث از ماده و صورت را منطقی می دانند.

ا نتیجه ماگر شتتروطی را که در بحث هیئت گفتیم رعایت شتتود و مقدمات را هم فرض کنیم که صتتادق اند قطعا 

 درست می گیریم. 

 نکته: 

 از صدق و ضروری بودن نتیجه بحثی دیگر است.  ضروری بودن انتاج یک بحث است و تفکیک آن

 ضرورت انتاج: زمانی است که ما تسلیم به مقدمات شویم.)لو که تسلیم شدی(

دمات یقینی حیث صدق و کذب نتیجه: زمانی است که ما چگونه به مقدمات تسلیم شدیم به این صورت که اگر مق

شد به  شود اما اگر ظنی با شد ، نتیجه هم یقینی می  صورت و ...)کیفیت انتاج تابع کیفبا ست(]هر هیمن  سلیم ا یت ت

 دو از متی سلمت در می آید[

 مقدمات تابع اخص مقدمتین است بیشتر حیث ماده هم دارد 

 ی نداریم.منظور از ماده: خود مقدمات فی نفسه است و کاری با تألیف نداریم و کیفیت را در این جا کار

 نکته: تفاوت بین تصدیق و تسلیم 

سلیم ممکن است باید بین تصدیق و تسلیم تفاوت قائل شویم چون در تصدیق خودمان آن را پذیرفته ایم اما در ت

 از باب مماشات  و مثلا جدل آن را پذیرفته باشیم 

 ]بازگشت به موضوع منطق[

 از این جا یک کدی باز می شود که ما بازگشت به موضوع علم منطق داشته باشیم.

 می دانند.« معرف و حجت» را خیلی به  موضوع علم منطق
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 اولا اینکه ما باید یک جامع داشته باشیم که همان فکر باشد و معرف و حجت هر کدام یک نحوه تفکر است

ا را به معلومی مبرخی هم معرف را به معلومی که ما را به معلومی دیگر می رساند و حجت را معلومی تصدیقی که 

 د.ات خود مظفر هم پیدا می شود که جامع بین این ها هم معلوم می شودیگری می رساند که در عبار

انی فلستتتفی هم ثیک مؤید دیگر هم این دارد که ما گفتیم تمام احکام منطقی معقول ثانی فلستتتفی اند و و معقول 

 وصف مفهوم و معلومات است چون معرف و حجت معقول ثانی منطقی اند.

 نتیجه:

ست و در جایی که از معلدر جایی که ما از فکر بحث م ست که معقول اولی ا صوری ی کنیم فکر فعل من ا ومات ت

 بحث می کنیم موضوع آنها معقول ثانی منطقی است که این ها را باید در منطق تفکیک کرد

 اگربحث از فکرمی کنیم این است که ما آن را به حمل شایع می بینیم یا حمل اولی.

 نتیجه:

تام داریم  ها را باید روشتتتن کنیم که ما یک حد داریم و یک رستتتم ، که حد یک حدما در این جا هم این بحث 

معلوم جدید  ویک حد ناقص. یک بار حد را به فعل نفس اطلاق می کنیم و یک بار به خود معلومی که ما را به

ودمان خ می رساند همین بحث است و در قیاس هم هیمن بحث است که در قیاس مباشر هم هست که یک بار فعل

 را در نظر می گیریم و اسم مصدر و نتیجه را قیاس مباشر می گوییم 

صدیقی را جمع  ست که من معلومات ت ست که یک بار به معنی فعل من ا ی کنم و مدر بحث قیاس هم همین بحث ا

 شروط را رعایت می کنیم و یک بار هم نتیجه و اسم مصدر فعل ما را به آن می گوییم قیاس 

سم صدر ها کار کرده اند و در المدخل با فعل نفس کار می کنند اما بعد که می خو غالبا با ا اهد معقول ثانوی کار م

 کنند با اسم مصدر کار می کنند.



22 

 

 حد اقل فارابی تا آخر با همان مبنا کار کرده است. ولو اینکه با الفاظ پیش رفته است.

ن اسم مصدری دارد بر اساس هما...« حسب ما تؤدی بحسب اختلاف مقدمات و ب» وقتی که مرحوم مظفر تعبیر به 

 نگاه می کند.

 « فعلی»بحسب اغراض تألیفها می شود 

 مظفر سه ملاک را همزمان به کار می برد.

 ما اگر باشیم می گوییم دو ملاک در مورد اسم مصدری باشد باید مؤخر باشد. 

انسان که  فها  که همان غایت فعل اختیاریکه اگر بحث فعل و ملاک مصدری درست شد یعنی بحسب اغراض تألی

شوق و تأک صدیق غایت و ایجاد  صور غایت و ت شت ت ست  که پنج مرحله دا شوق و مظفر نظامش را به همان ب ید 

 اراده و انجام فعل  بعد سراغ  اسم مصدری می رویم .

دفشان چیست و می شود که ه خلاصه اینکه ابتدا باید بحسب اغراض تألیفها می شود و بعد هم بقیه فرع بر غایت

... 

 3جلسه

 3  /12/ 88 

به حستتب  وبحث ما در مورد نکته آخری بود که مرحوم مظفر فرمود: که ایشتتان گفتند: قیاس به حستتب مقدمات 

 قسم تقسیم می شود. 5نتیجه  و به حسب غرض تألیف قیاس به 

ستم غرض و فاعل  سی شما که با  ست که ابتدا بالقصد پیش می روید خوب اما نکته ای که عرض کردیم این بود : 

 این نکته را مقدم کنیم که به حسب غایت را اول بیاورید. 
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شد ما را به ست می کند اگر ما غایتمان مثلا اغناء با سم در سیم قیاس را به پنج ق ساند  بحث غایت تق خطابه می ر

 ی بود.برای تقسیم قیاس کاف اگر هدف رسیدن به واقع باشد به برهان می رسیم. لذا اگر فق  غایت بود

که در این  دو جهت دیگر فارق درست می کنند اما عمومی نیست مثلا به حس مقدمه یا مصدق بها است یا نیست

 گر جدا کنیم.جا شعر جدا می شود یعنی در هر تقسیم یک قسم خارج می شود و بقیه را هم باید با تقسیمات دی

 طول این غایات می شود که درست هم می شود. ملاک را اگر غایت بگیریم بقیه هم در 

 ایشان نتیجه را غیر از غایت می دانند.

 بحث دیگر: اشکالی که به بحث ماده بر می گردد

 یردد: گشبهه ای که هست که ما ازماده قیاس می توانیم بحث کنیم یا نه که گفتیم به دو اشکال بر می 

 بودن خارج می کند یکی جزئی کردن منطق می شود که از مادر علوم 

شت به بحث ها سی کند)بازگ سقم ماده را برر صحت و  صلا منطق می تواند  ست که ا شکال دیگر این ا ی معرفت ا

 شناسانه دارد(

 چیزی که مهم است مظفر در تمهید جواب شبهه حد اقل جواب شبهه اول را داده اند.

 ]تصورات هم در برهان جایگاهی دارند یانه؟[

صورادر باب برهان یک  صدیق را می خواهد حل کند یا ناظر به ت ست بحث مهمی داریم که برهان فق  ت ت هم ه

نه در باب  یعنی برخی گفته اند برهان باب برهان و حدّ استتت و بحث اینکه در تصتتورات امکان مطابق هستتت یا

 برهان به آن پرداخته اند.

ر برهان دخطای فکر را می خواهد بسنجد  وقتی هدف از باب برهان رسیدن به واقع شد غایت منطق که صحت و

 مطرک می شود. 
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 یعنی حیث معرفت شناسانه را در باب برهان باید بررسی کنیم. 

توان برای  همان کستتی که این اشتتکال را مطرک می کند که اگر بحث از ماده را بیاورید بحث می شتتود جزئی می

را با غایات  تصتتورات بعد از المدخل مباحث الفاظ تقویت این اشتتکال بحث از تصتتورات را هم مثال زد که ما در

نطقی که بر یعنی مقولات ثانی م این طور کش داد و بعد هم به کلیات خمس را می خواهند مفهوم شتتناستتی کنند

ضی عام و خاص و نوع  صل عر سه ف شود را تحلیل کنند که این  ست و این بحث مفاهیم ذهنی بار می در که  اهه

 ... حلیل ماهیت است تحلیل مفهوم است چی هست بالاخرهبیان شد که ت منطق دو

ث کلیات خمس و خاطرتان اگر باشد گفتیم که بعد از بح مرحوم مظفر بعد هم بحث حدود و رسوم را مطرک کردند

شهور یک بحثی را مطرک میکردند به شر ؛ کلیات خمس بود بعد  قدما و م سم مقولات ع شر ما عد وارد بقولات ع

مان تقسیم همیشدند این سرجمع باب تصوراتشان بود. مرحوم مظفر یک قسمتی را اضافه کرده که حدود و رسوم 

شر بود حالا  سمتی را که کم کرده بحث مقولات ع سمتی را کم کرده آن ق شد و یک ق شکال چه ربطی به ابا ین ا

 دارد؟

شود که  شکال اینطوری می سته اندربطش به این ا صوارت هم خوا صورت و ماده را مطرک ب آقایان در بحث ت حث 

یاییم تحلیل میکنیم که حد جنس قریب به اضتتافه فصتتل استتت یا عرضتتی مبحث تصتتورات هم ما وقت بکنند در 

ست یا ... اینها داردند صورت تعریف را حل  خاص به تنهایی ا شروطش کار میکنیئ که حیث  میکنند یا وقتی در 

باشد و ... میگویند اینها شروط صوری تعریف است و ویژگی های معرَّف باید اجلی از معرِّف باشد و جامع و مانع 

صوری تعریف است ولی آن بحث مقولات عشر که قدما مطرک میکرند آن بحث، بحث ماده تعریف بود که در بحث 

شوند  سله مقولات را تنظیم میکنیم برایت اینها می سل سم الله  شما جنس میخواهید خب ب شر میگفتند  مقولات ع

باب تعریف  آقایان درفصل های شما لذا تحلیل آن مستشکل از باب تعریف هم همین طوری است که جنس ها و 

؛ ماده اش میشود بحث مقولات عشر صورتش میشود همین بحث هایی  یک بعد صوری دیده اند و یک بعد مادی

ست که ما در تأیید مظفر عرض کرد. که در منطق مظفر باقی مانده شکال همان ا ستی یم مؤید این ا : مظفر کار در
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شر شر را حذف کرد چون مقولات ع ست که منطق را جزءنگر میکند منطق را  کرد که مقولات ع و هم یک بحثی ا

ست شیم و گفتیم بحث فلسفی ا شته با ست دیگه نظر آلی در مقولات عشر نمیتوانیم دا صالی های منطق ا  که جزء ا

استتتقرائی هر چیز بالاخره در فلستتفه که موضتتوعش اصتتل  برهانی هم اگر اقامه بشتتود چه برهان عقلی چه دلیل

الواقعیة و اثبات وجود اینهاست این باید در فلسفه اثبات بشود که مثلا ما ده تامقوله داریم یا چهاده تا داریم یا پنج 

ر د اشتکال صتورت دقیقاً همانتا یا هرچی هر اختلافی که آنجا دارند به هر حال مربوط به بحث منطقی نمیشتود 

میگوید شما از صورت قیاس بحث میکنید دستتان . مطرک بکنددر قیاس باب تصورات را حال مستشکل میخواهد 

کند شتتتما را میروید در علوم اصتتتالی، درد  نکند اما دیگه توانایی بحث از ماده را ندارید چرا که اولا جزءنگر می

 پایین دست منطق دیگه بحث منطقی و حیث آلی ندارد!!!

شکال؟ چرا آنجا انداختید بیرون ولی اینجا نمی اندازید بیرون؟جواب چی  شکال دو تا میتوانید بدهید به ا ؟؟ یعنی ا

 بشود که در تعریف هم این اشکال را داریم مخصوصا با سیستم قدما؟؟؟

 جواب به اشکال:

سها مع قطع النظر عن»در تمهید برخی عبارات مانند:  صود من المادة مقدماته فی أنف ضها مع تصحة  والمق ألیفها بع

صورة القیاس واحدة صدقها وعدمهما وإن کانت  سلیم ب لا تختلف: فقد  بعض. وهی تختلف من جهة الاعتقاد بها والت

ن غیر یقینیة على تکون القضتتیة التی تقع مقدمة مصتتدقاً بها وقد لا تکون. والمصتتدق بها قد تکون یقینیة وقد تکو

سیأتی. صیل الذی  سم المقدمات وبحسب ما تؤدی إلیه من نتائج وبحسب أغراض تأل وبحسب اختلاف التف یفها ینق

بعد از اینکه ل استتت. همین اشتتکا ظاهراً ناظر بهمیتواند  «القیاس إلى البرهان والجدل والخطابة والشتتعر والمغالطة.

یاس به حسب قاشکال را جواب میدهند مفصل بحث مبادی اقیسه را مطرک میکنند و بعد هم میروند در آن تقسیم 

 ماده ...
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 جواب اشکال اول: 

آقایان هم در همین  ما در صتتورتی می گوییم که ماده منطق را جزئی می کند که ما تک تک ماده ها را بررستتی کنیم

ضا سقم ماده قیاس بحث بکنید یعنی باید بروید بگویید زید قائم  ف صحت و  شما که میخواهید از  شکال کردند گفتند  ا

فکر کردند که بحث از ماده  اخب منطقی هیچ وقت این ادّعا را ندارد آنه د انسان است یا نیست و ...است یا نیست، زی

صورت فرداً به فرد  ست که ما برویم تک تک گزاره ها را به  ساوق با این ا سقم مادی قیاس م صحت و  و بحث از 

سنجیم و ... ر فضای منطق مادی و صحیح هم همین آقایان د اما ظاهر عبارات صحت وسقم و مطابقت با واقعش را ب

شودبوده  ش که بحث از ماده قیاس هم کلی بحث می  ست ضا بوده کهکم ساوق با جزء نگر  ل در این ف بحث از ماده م

ست  شدن ستآا شدن ا ساوق با جزء نگر  صورت کلی کما می توان از ماده بحث کرد اما  قایان گفتند کی گفته م به 

ظر بر همین بحث استتتت که ما که داریم از ماده یقیاس بحث میکنیم و مقدماتش را فی اینکه این فقرات از عبارات نا

قدمات را به شکل مست که اینها داریم تک تک مورد بررسی قرار میدهیم نه ما این نفسها داریم لحاظ میکنیم اینطوریا

ساب اینکه اعتقاد به سی میکنیم مثلا میگوییم ماده قیاس ما تخَتَلِف به ح ید اگر اعتقاد دارید ش دارید یا ندارکلی برر

ست دیگهاعتقاد خب این اعتقاد  شکیکی ا شود اعم  ؛یک امر ت شکیکی ب ست ت ست یا یقینی خود یقینی ممکن ا ظنّی ا

طوری نیست که ماده ما برود سریع نظر از صورت اما این با قضّاست یا اخص است ببینید از ماده داریم بحث میکنیم 

راغ انسان ناطق است برود سر تک تک گزاره های انسان ضاحک است روی اینها نمیرود داریم کلی بحث میکنیم  س

ستند  شما در مجموعه معلومات خودتان یاکه  ضایا اینجوری ه سری از این ق ست یک ضایایی که در ذهنتان ه در ق

سب همان کلی بودن. ما سیم به ح ستند بین تق ضایا اینطوری ه سری از ق ست که منطق میتواند از  یک ادّعامان این ا

فضای ماده بحث بکند در عین حال کل نگر هم باشد و بحث از ماده مساوق با جزءنگر شدن نیست لذا مرحوم مظفر 

شوند که اگر ما داریم در  سه می سریع وارد مبادی اقی شکل میخواهند جواب بدهند  شکال به این  بعد از اینکه به این ا

و اقستتام خمستته قیاس از ماده قیاس بحث میکنیم با این مقدمه بحث میکنیم ما نمیخواهیم بحث صتتناعات خمس 

ست اگر بهش یقین داری  سان ا ست ما فق  میخواهی بگوییم زید ان ست یا نی ست مطابق با واقع ا سان ا بگوییم زید ان

قٌ بها ات نیستتتت اصتتتلا در قیاس اگر نه ظن داری ببر در جای دیگه به کار ببر اگر مُصتتتدَّ در باب برهان به کار ببر
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باز صحت و سقمش به عهده علوم پایین دست است ما فق  ناظر به این تیکه هستیم که شما وقتی نمیتوانی بکار ببری 

ئه میدهد ادر ذهنتان یکسری معلوماتی دارید معلومات شما تشکیکی است قابل انقسام است انقسامهایش را منطقی ار

به صورت و هیئت تألیف اینها کار نداریم یعنی از ماده فی انفسها مع قطع النظر عن الصوره بحث از ماده است هیچ هم 

داریم بحث میکنیم اما بحثمان این است که این معلومات شما یک تقسیمات کلی هم دارند که یکسری  افرادش یقینی 

شان تخی سری  شوند یک  سری افرادش وهمی می شوند یک سری افرادش ظنی می شوند یک شان می سری شوند یک یلی می

کاذب اند یکستتریشتتان صتتادقند فی الجمله اما اینکه حالا کدام گزاره در کدام یک از اقستتام استتت این به عهده خود 

شد؟( دیگه ببینیم همین را داریم بحث  سه نباید منطقی با ستش )با این وجود مبادی اقی ست و علوم پایین د شخص ا

وقتی میگویند... )منطقی چرا باید بیاید از اغراض ما بحث کند که برهان شد  میکنیم همان سوال آخر دیروز که ایشان

سوال دیگر اینکه بر فرض اینکه این اغراض وارد منطقی فق  میتواند بیاید بگوید  سوال،  شد و ... این یک  و خطابه 

یقینی هستتتند و چی ها این غرض این مقدمات محققش میکنند مثلا یقینیات اما اینکه بعدش بیاید بحث بکند چی ها 

باز بحث از همان یقینیات و ... کلی هستتت خب ... اصتتل  نیستتتند این دیگه منطقی نیستتت ( همین را میگوییم دیگه

سام یقینیات نیاز بود یا نه که احساس میکنیم  شود حالا بعد در یقینیات بحث میکنیم که ورودش به اق شکال مندفع ب ا

همین مقدار که ما آمدیم از قیاس به حیب ماده بحث کردیم  ن شتتتا الله ولی فعلانیاز بود همان جا هم بحث میکنیم ا

بحث قیاس به حسب ماده هم ملازمه دارد با بحث غرض شما از قیاس یعنی اگر شما بحث از غرض قیاس را مطرک 

نی ما راه نکنی این بحث از کیفیت مقدمات شتتما به چه حستتاب آمد در منطق؟! با همان فرعیت که توضتتیح دادم یع

وصتتتولمان به اختلاف مقدمات و کیفیت انحاء مقدمات بین اینها با پل غایت رفت جلو اگر پل غایت و غرض ما از 

ستیم وارد منطق بکنیم لذا میخواهیم عرض کنیم که  سابی میخوا شد اختلاف مقدمات را ما با چه ح قیاس مطرک نمی 

ث از کیفیت اختلاف مقدمات و به تبع کیفیت نتیجه ای در قیاس بحث از ماده مستلزم بحث از غایت قیاس و به تبع بح

برایمان حاصل میشود همان فرعیتی که بین آن سه تا درست شد فق  بحث ما ناظر بر آن اشکال این هست که اینها 

شتید ی شما در فلان قیاس این غایت را دا ست یعنی اگر ما از غایت بحث میکنیم ما کار ندایم که  ا آن همه اش کلی ا

خواهد باشد دقت کردی خود شخص متفکر و علوم پایین دست، فلسفه ریاضی هر چی می غایت را داشتید آن به عهده
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شاکل صل  ه این بحث که آقا من منطقی از قیاس حالا یک خورده عبارات مرحوم مظفر را دقیقتر کنیم از قیاس به اما ا

صف معلومات شما به همان  عنوان یک معقول ثانی منطقی و نه لفظ که و ست  دیدگاهذهنی  صدری اش ه سم م دارم ا

صدر  سم م صدری بحث میکنم که این ا سم م ست حالا در این ا شما نی شما و رعایت غایت  صدری  جدایی از حیث م

این اختلاف انحاء مقدمات شتتما را میرستتاند به آن غایت داریم ما اختلاف انحاء مقدمات داریم کیفیت انحاء مقدمات 

 ه از قیاس ممکن است داشته باشید.های مختلفی ک

مطرک کرده ان  در همین راستا در باب برهان که اولین صناعتی است که مرحوم مظفر مطرک کرده و به حق هم اول

شما را حل میکنیم دیگه نمی سانه  شنا سر جایش بحث میکنیم در همین برهان حیث معرفت  گذاریم در شاء الله 

 صناعات خمس بعد بماند.

ست پس اولا  شکل ا ست نه جزئی بحث کلی اش هم عرض کردیم به این  ه اولا کبحث ما از ماده یک بحث کلی ا

ق از اختلاف لغایات قیاس به نحو مطلق بحث میشتتود وقتی به نحو مطلق غایات را بحث کردید دوباره به نحو مط

سیری را در عبارا انحاء مقدمات بحث میکنید بعد به تبع انحاء نتایج ساس میکنم ت دارند که میک همچنین  ن اح

 . که ناظر به حل آن شبهه هستند

 ]جایگاه مبادی اقیسه[

وقتی این شتتبهه را مرحوم مظفر حل شتتده فرض کردند لذا مفصتتل وارد مبادی اقیستته می شتتوند که کیفیت انحاء 

ستفاد صناعات خمس به عنوان مقدمه ا سر تطبیقش بدهند در  شان بدهند و بعد در آخر  شان بکنند مقدمات را ن ه 

ست پس از آن مقدماتی که آنجا بحثش را کردیم فق  از  شما این ا صناعات خمس میخواهیم بگوییم غایت  که در 

آنها میتوانی استتتتفاده بکنی. حیث مقدمیّش هم در بیاید چرا مبادی اقیستتته مقدمه صتتتناعات خمس اند؟ چرا که 

قسیم ما بر اساس اختلاف غایت شد حالا شما درصناعات خمس تقسیم ما بر اساس اختلاف غایت است وقتی ت

رسی؟ یا باید در همان جا بحث اینها را مطرک میکرد سی  با چی به این غایت میخواهی بمیخواهی به این غایت بر

مفصل یا نه چون بحث را ما احساس میکنیم منطقی نمیداند آورده اول به عنوان مقدمه ورود به این بحث مطرحش 
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منطقی نمیداند باید کار بشود با سیستم غایت ایشان باسیستم موضوع روشن است اما با سیستم کرده که حالا آن 

شاید یک مقدار معونه برداشت عبارات صفحه بعدشان نیز ناظر به  مین مطلب است که عرض کردیم یعنی هغایت 

دی اقیسه را قسیم بکنند و دوباره یک تمهیدی اول مبادی اقیسه میچینند که باز همین به صورت کلی میخواهند مبا

 امثال اینها هست که احساس میکنم به همان مطالب ناظر باشد.

 :در المدخل  یک کد برای کار کردن

یا نه؟ یعنی  از راه فکر به دستتت می آید آیا علم نظری فق رابطه معلومات نظری ما و فکر به چه شتتکل استتت ؟ 

ک میشود هم در باید کار شود هم در مبادی اقیسه جلوتر مطرفکر تنها راه بدست آمدن معلومات نظری است؟ این 

 منطق دو در باب تعریف باید کار شود 

شد یکی اش حس؛  ست یا نظری؟ یکی دیگر حدس بود آیا حس فکه یکسری کد ها داده  ست یا نه، بدیهی ا کر ا

طه ا ... 1 بود تعلیم و تعلّم یکی دیگر آن یک جمله منطق که معلومات ین ها با فکر را باید بررستتتی کنیم که راب

نظری که در آنها احتیاج به تفکر داریم و کل هَمّ منطقی رفته روی فکر یعنی دیگه در تعلیم و تعلّم صحبتی ندارد؟! 

در مورد حس و حدس صتتحبتی ندارد؟! ستتوال این استتت که ما برای چی علم را مطرک کردیم برای اینکه علوم 

ه اگر در آنجا روشن کردید نه ما اصلا غایتمان در منطق عصمت ذهن از خطای نظری در بیاید... بحث این است ک

ست اما اگر در علوم نظری ب هد ملاک مطابقت و عدم مطابقت علوم با حث کردیم و گفتیم بابا منطق میخوادر فکر ا

 باید ببینیم که واقع را بدهد اینجا دیگر خیلی حیث فکر مدخلیّت ندارد فکر مقدمه تحلیل علوم نظری بود واصتتتلاً

ر بگوید آنها بدیهی اند خب اگر بدیهی یک نفت هستند یا نه آن روشن بشود ممکن اسحس و حدس جزء نظریات 

باشند که هیچ داخل نیست اما اگر یک کسی آمد گفت حس و حدس نظری هستند و بعد آمد سر این بحث کرد که 

و تعلیم و تعلّم و اینها را هم باید داخل بداند و حدس و حس ر علوم نظری بحث کند نه فکر منطق میخواهد ستتت

                                                
 جایگاه شهود در این جا چیست؟ آیا فکر است؟ 1
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صورت در بیاید  شش  شاید پنج  صدری یا دوباره )بحث اش صُور مختلفی دارد اگر بخواهی تحلیل کنی  به آن م

 اسم مصدری رب  پیدا میکند دیگه اینکه فکر چی باشد ( آره باز همین طور است دیگه ....

ستتاند تا این مطالب بر همدیگر که از روز اول تاکید میکردیم را می ر این ضتترورت همین تقریر نوشتتتن و ترتب

ا رب  بدهم به ترتُّب ها روشتتن نشتتود این نکات تولید نمیشتتود اصتتلا اگر مثلا در صتتدد این نبودم که این بحث ر

چی بود؛ ب غایت خد اصلا اما وقتی میخواهم ارتباط را بچینم شالمدخل هیچ کدوم از این بحث ها شاید تولید نمی

کر فاست یا عصمت  عصمت ذهن از خطای در فکر بالاخره اینجا آنچیزی که حد وس  اصلی هست عصمت ذهن

شن ب ست این رو شود وإلا نه میخواند آخرشوشا شود  د بعد برویم جلو ... اینکه بهم میخورد تولید می هم تمام می

 یشود.جهل مرکب هایمان جهل بسی  مفکر هم می کرد منطق دیگه منطق است یعنی حداقل این را دارد که 

 4جلسه

 5  /12/ 88 

بحث  ت اجمالاًکلاً معرف از منطق میرود بیرون یا میرود ذیل حجّیا )اگر بگوییم عصتتمت ذهن از خطای در تفکر 

گر قیاس را ماز تعریف بحث میکنیم؟؟؟!!!( حجّت هم همین طور میشود حجت هم  هنمیداینم چه میشود ک .میشود

سم مصدری هست ) نمیخواهید ست علاوه بر اگر صحت فکر مراد ه ؛اگر هم فکر بگیریم...تعریف کنید قیاس باز ا

  (تفکر راه های دیگه ای هم که به معلوم میرسد باید وارد شود که نشده... 

مصدری تصور با تفکر بدست می آید این قبول که اصلا ما با همین فرض بحث کردیم باید ببینیم اینجا الان حیث 

صدری سم م ست یا حیث ا شد ؟تفکر ه صدری با شایع یا به حمل اولی؟  تفکر اگر م ست به حمل  تفکر فعل من ا

معلوم تصتتدیقی را میگویند حجّت خب این  ،حالا معرِّفی که اینها دارند میگویند معلوم تصتتوری را میگویند معرّف

صدری چه ربطی  صدری بگیریم به تفکر م سم م اگر گرفتیم تعریف و حجّت هر که دارد پس باید فکر را به معنی ا

شاید حیث دیگه ای داشته باشد که مطبقت با واقع  بیرون کنیممیخواهیم چگونه جفتشان وارد میشوند ... تصور را 
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بیرون انداختن تصور با این  و اینها  را مطرک کردیم با آن یک کاریش بتوانیم بکنیم در فضای خودمان ... در مختار

صوری را معلوم میکنید دیگه معلو صور نظری نداریم چون بالاخره با همین حمل ها دارید یک ت ست که ما ت م نی

روی این موضتتوع یا نه ... )ما حیوان را فهمیدیم ناطق را فهمیدیم بعد آمدیدم اینها را بهم رب  دادیم(  دجدید میای

سان  خب ادادربطش  ست حیوان ناطق یک ید به ان صور ا سان یک ت شد؟ )ان شد یا ن شتر  سان تحدیدش بی لان ان

سه  شیء علی نف ست حمل ال شه مگر نگفتیم حمل اولی ه صور دیگر یک جملی بین اینها اتفاق افتاده( میدانم با ت

شما حاکی و  صیلی ...(  صور تف ست یک ت صور اجمالی ه ست یک ت ست یک ماهیت ا صور ه ست )اینها دوتا ت ه

ست خب  محکی ست( محکی یک چیز ا ست محکی یک چیز ا را داری خل  میکنی )ما میگوییم حاکی دو چیز ه

محمول هست کی مشخصا دوتا هست خب موضوع غیر به اعتبار محکی حاحمل الشیء علی نفسه هست یا نیست 

ست که ،در این که شکی نداریم محکی اش محل بحث هست محکی یکی هست ماهیت یکی هست  یک ماهیت ا

در ذهن دوتا مفهوم داری قبول  ؟!مفصلاً خب الان ماهیت تفصیلی شد یا نشد هم حیوان است و هم ناطق مجموعاً

ماهیت قبل از تفصتتیل با ماهیت بعد از تفصتتیل ولی دوتا ماهیت که نداری یک ماهیت را داری باهاش کار میکنی 

... مفهومش دوتا شد ولی خب فرق کرد دیگه نکردانصافاً فرقی نکرد ماهیت اجمالی با ماهیت مفصله انصافا فرقی 

ست میکند صور جدید در ست خب این ت شهید مطهری برو جلو اما ماهیت  ماهیت همان ا با همان تجزیه و تحلیل 

مجمله با ماهیت مفصله در ذهن دوتا مفهوم هستند در این شکی نیست ولی بالاخره تصور شما از ماهیت فرق کرد 

ت هست یکی موضوع شما هست یکی محمول شما اما بالاخره وقتی محمول داره بر موضوع یا نکرد... دو تا صور

حمل میشود بار میشود رویش ماهیت الان تفصیلی شد در ذهنت یا نه تصورش ما از آن ماهیت بیشتر شد یا نشد 

شد خ صیلی تر  شما از ماهیت تف صور  شد به بدیهی... ت صور نظری تبدیل  ب این علم همین را  بهش میگویند ت

)اینکه انسان حیوان ناطق جدید است دیگه تصوراً بله اینکه بار کردی آن را بر تصور قبلی ات این تصدیق است... 

مشارکت ین بحث بعدی که گفتیم هست همان و تحلیل و اینها بهش رسیدیم یا ...( ا و استدلالهست را ما با قیاس 

سیم ست میر صور ...الحد والبرهان ا صل اینکه ت شته باش ... یک ماهیت  ا نظری داریم و نیاز به معرّف داریم را دا

شود را کار  ست و در کجا محقق می صل اینکه ماهیت چی شتر نداریم یک بار بهش مجمل نگاه میکنیم یک بار مف بی
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میکنیم. تصور شما از یک ماهیت مجمل بود بعد از حمل بعد از تصدیق بعد از تعریف بعد از قیاس هر چیز اسمش 

را میگذاری این تصور شما از آن ماهیت مفصل شد همین را اسمش را گذاشتند تصور نظری ... تصور تو از یک 

ماهیت مفصل میشود حاکی و محکی را تفکیک کنید... ماهیت با هر چیز مفصل شده در ذهن ات الان تصور شما 

ت انسان مفصل شد همین را اسمش از ماهیت مجمل بود مفصل شد همین یعنی تصور نظری... تصور شما از ماهی

 گذاشتند تصور نظری...را 

اینها ذیل حجت  مشهور تصور نظری را درست میکند )ما میگوییم اگر مراد در منطق فکر و تفکر باشد باید همه ی

 ظری نداریمنحالا چرا فرع بر حجت است؟ چون شما میگویید تصور  دیگه بحث بشود ...( اگر فرع بر حجت باشد

شه صخب م صور نظری داریم ت ضا ت ست کن در ذهنت بعد با این ف صور نظری دارند فعلا آن را در دیق نظری ور ت

نطقی میتواند داریم راه های رسیدن به آنها معرّف و حجت و بحث های خودش اما حالا در سیستم مشهور معرف م

 یاوریداین را بنه ؟؟؟  باشد با موضوع معرف حجت یا با موضوع فکر یا با موضوع معقول ثانی منطقی یا

شدیقین چ صدیق آی  شان یک یقین در ت شک و ظن و ... که طرف دیگر را ترجیح؟ )ای ندهیم و  وردند در کنار 

شروط گرفتند که لیس الجهل المرکب من العلم بعد ا ند اراک مطابقت با مدند در یقین گفتآمطابقت با واقش را هم م

صویر میکنند یقین بالمعنی الاعم هم همان اعتقاد ست اینطوری ت ست پس مطابقت با واقع ه ست که  واقع ا جازم ه

لید میزند که اشاره لا عن تقواقع را شرط دانسته بودند بعد می آمدند در اخص یک قید  باگفته بودند یعنی مطابقت 

سبب له دارد  شود متن ایجا را بخوانیبه آن م ست یک جور دیگه هم می م خب آن خیلی که ... البته این ظاهرش ا

اشد لایمکن نقضه دور است که آن آنجایی که میگویند مطلق ادعا جازم اخص را میگویند اعتقادی مطابق با واقع ب

این هست که  ن منظورشانباشد لا عن تقلید باشد میشود این سه تا آخری را برای اخص دانست یعنی بگویی ایشا

ص خارج میشود نها از اخیاین سه تا اخص است ... بعد میگویند جهل مرکب و ظن و از تقلید خارج میشود یعنی ا

اعم  ب را ببینید دردر اخص خارج میشود در اعم باید ببینیم به خاطر همین گفتم اول کتا (یا از اعم خارج میشود 

 لا ببنیم چه میشود...با سیستم خودش باید خارج بشود حا
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 بسم الله الرحم الرحیم

 ست یا تصدیقیاعلم ما یا تصوری در فضای مشهور آقایان آمدند گفتند  :را اول تصویر کنیم گفتیم فضای مشهور

صدیق ست چرا که داریم در بحث قیاس کار میکنیم فعلا بحث در مورد ت صوری خارج ا ست و علم ت را صور تو  ا

م هرا علم  از اقستتام علم و را تصتتدیقتصتتدیق و  رویکنیم ... آقایان بحث را بردند  باید در جای خودش بحث

 حضور صورة شی فی النفس معنا کردند و گفتند همین علم تقسیم میشود به تصور و تصدیق.

 ]تعریف تصدیق[

ستقل صورات ثلاث بلکه یک ادراک م صدیق را نه حکم گرفتیم و نه ت عدم مطابقت از مطابقت یا  ی بود ادراکما ت

سبت  سیطه در نفس است که برای به وجود آمدن آن به تصدیق که گفتیم  با واقعیک ن تصور نیاز  سهیک حالت ب

شتیم  صور و م البته مرحومدا سه ت صور، گیر این ا مظفر می گفت  صورمی گفتیم دو ت ست  بود که ت سبت نیاز نی ن

مرحوم مظفر به ما یاد داد که نسبت عین رب   خود عین رب  است تصور موضوع و تصور محمول کافی است نسب

ربطی به تصدیق ندارد در تصدیق آن عین رب  این به طرفین است عین رب  طرفین اگر تصور بشود در ذهن خب 

ضوع را درک کردم محمول را درک کردم  سبت یعنی چی من همین که مو صور ن ست منظورتان از ت طرفین مهم ا

تصدیق می آید برای من بله م به همان نحوه وجود ربطی نه به نحوه تصور استقلالی رابطه ی بین اینها را درک کرد

 ، در بعضی از موارددر بعضی از موارد ممکن است چون یک مقدار مشکل است فهم این رابطه موضوع و محمول

ربطی به تصدیق آخه این به رب  واقعی بین این دوتا اما  ممکن است تصور نسبت را مستقلا لحاظ بکنیم تا برسیم

ندارد آن چیزی که رب  به تصتدیق دارد همین رابطه ی بین این دوتا هستت که ادراک این یعنی همان تصتدیق که 

میبینیم تصور موضوع و تصور محمول شرط  کافی رامطابقت یا عدم مطابقت با واقع لذا ما آن جا دو تصور  ادراک

ست سبت  .بوجود آمدن تصدیق ا تصدیق خودش ادراک همین وجود رابطه بین همین دو تا تصور است و تصور ن

شود صل می صدیق حا ست یعنی بعد از ت صور محمول و به  ... خیلی از اوقات فرع بر این ا صور موضوع و ت پس ت

ست در  سیطه ای ا صدیق یه حالت ب صدیق، ت شروط بوجود آمدن ت شوند  سبت اینها می صور ن بیان مرحوم مظفر ت
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شد  حکم ،نفس صدیق بیان  ست در تحلیل مرحوم مظفر این تمام بحثی بود که در ماهیت ت و فعل نفس لازمه این ا

 تقریبا فی الجمله گفتیم درست و برهانی است فق  آن تصور نسبت را اضافه میدانستیم.

ه میگفتند است کبعد از این بحث آقایان گفتند که تصدیق یک مفهوم مشکک است مراتب دارد یک مرتبه اش ظن 

ست  قین بالمعنی الاعم آقایان به این یقین گفتند یترجیح یکی از طرفین خبر را میگویند ظن یک مرتبه اش یقیین ا

مدند گفتند عد هم آبد قطع یا همان یقین حالت نفسانی من این یقین یقین روانی یا در اصول بهش میگوینیقین یعنی 

 یک یقین بالمعنی الاخص داریم.

 حات علم[]اصطلا

ظن و یقن یک علم تصدیقی )/  یک علم مقسم که به تصور و تصدیق تقسیم می شود پس ما چند اصطلاک درایم:

 چه اخص و چه اعم / به یقین هم باز میگویند علم بالمعنی الأعم و أخص(

 .این ها در تقسیمات مشهور است اطلاق علم به همه این ها به عنوان مشترک معنوی درست است.

 : ترجیح احدی الطرفین قضیه ظن

 ]انواع یقین[

 داردصد درصد قضیه را قبول فس نیقین: بالمعنی الأعم: 

 همان شروط ثلاث+ یقین بالمعنی الأعم  أخص:

در  خود مظفر به این ملتزم است این یقین بالمعنی الأعم که مشهور دارد میگوید ویقین صد در صد دارد معنا میکند

گانه را توضتتیح داد در مفاد تعریف یقین همین را گفته که رت تصتتدیق وقتی آن حالات چهاتعریف یقین در متعلقا

ضمون خبر و لا تحتمل کذبه و ... صدّق بم ست که هو أن ت شما طرف کذب آن را  یقین این ا ست که  صدیق این ا ت

شی و احتمال  شته با ستم عم را میگوید در این تعریف یقین، یقین بالمعنی الأندهی و ...مخالف آن را قبول دا سی با 

شهور در پاورقی بین یقین بالمعنی الأخص و أعم  شان  مختاربا م ست که جهل مرکب  تفکیک کردندخود و علم نی
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معلوم می شود  که ارئه دادند از این تعریف می بردند« شئ»حضور صورت شئ بود که بحث را روی  درحد وس  

آنجا میگفتیم  اما استدلال در اول مقسم رفته. در سیستم مشهور تصدیقیمما در اقسام  که کجا را با کجا خل  کردند.

شکا شکال بناییکه یک ا شوید ل مبنایی داریم و یک ا شکال بنایی را حداقل ملتزم ب شکال مبنایی بماند ا شکال ؛ ا ا

آره  یدرا چه می کنو سلب و تصور خب ظن را بردید روی مقسم  حضور صورة الشیءبنایی این بود که اگر شما 

یعنی همه این ها اعم مشهور هم میرود بیرون قبول اما تصور و ظن و ... را چجوری میخواهی ملتزم بشوی اینها را 

 .)همه اش میشود اخص( می شود أعم خودشان

ند به سه صفحه التزام داشتدر پاورقی چون  یقینی که در متن می آورند همان یقین به معنای اعم مشهور استپس 

ستند تمهیدی ب بعد و می صفحه بعد لذا بحث خوا  مطابقت با واقع را بردند روییقین بالمعنی الاعم شود برای چند 

همان یقین  خب بالاخره در جهل قبول داری که أن تصدق بمضمون الخبر هست یا نیست لذا ظهور عبارت متنشان

سیر میکنه با مبنای خود ست بعد پایین که داره تف شهور ا صفحه بعد دابالمعنی الاعم م سه  سیر میکنه ش در  ره تف

ر میآید هیچ داز جزم در میآید از تصتتدیق در میآید از یقین  در می آیداز کجا عبارت ستتؤال این استتت که این 

شت شیء دا صورة ال ضور ال ست که بگوید علم ح ست لذا عبارت علم هم نی صفحه ا این  پس ...تناقض در همین 

ساند شدهکامل اعم ا عبارت این را نمی ر ستدلالی برایش ن صفحه بعد ست هنوز ا سه  ستدلال بلکه  که  ی آیدم ا

 که مبناءاً مشکل دارد. استدلالش حضور صورة الشئ عند النفس است

یا عدم  وقتی که ملاک را به مطابقت ولیمشهور یقین اعم را حالت نفسانی می داند پس حالا مشهور را برویم جلو 

سید باشد که ضافه میشود که چند قید ا رودبا واقع می  مطابقت لایمکن نقض باشد، مطابق با واقع باشد، لا عن تق

سه تایش را یکی کردیم در  ست  ستند یکی هستند ممکن ا سه تا ه جای خودش اینها را رسیدگی میکنیم که اینها 

سه قید را میبرد روی آخر شهور این  سیدگی میکرد یقین یقین به معنای اخص  پس م بالمعنی که در باب برهان ر

سانی میگرفت ستدلال  العم را همان حالت نف شئ هما صورت  ضور  شیء را ح همه  مناطقه توجه نکردند چراکه ال

به جز یکی دوتا نکته لذا سیستم مشهور را میفهمیم و سیستم خوبی هست عند النفس گرفته اند نه عند الواقع  شیء
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به تصور و تصدیق، تصدیق خودش تقسیم میشود به سه  میشود تقسیمعلم مقسم است که  داریمبهشان  ای که مبناءً

تا قستتتم ظن ویقین بالمعنی الاعم و یقین بالمعنی الاخص رابطه بین یقین المعنی الاخص و اعم عموم خصتتتوص 

و سیستماً  مشکل در این جا این است که مقسم با یکی از اقسام خل  شده است این شد که  نتیجهمطلق هست ... 

دارند با یقین یقین به معنای اعم با همان یقینی کار می کنند که متن بود یعنی آمدند در  3ر منطق دمشکل دارد بعد 

است لذا اگر با این عبارت یعنی همان یقین نفسانی است که أن تصدق الخبر دارند کار میکنند  مشهوربالمعنی الاعم 

 این میشود یقین بامعنی الاعم مشهور آن وقت می شودو یقین بالمعنی اخص شامل جهل مرکب و تقلید  برویم جلو

آنجای  اما اگر گفتیم که آن عبارت یک جور اعم راتناقض ظاهر است که این جا اعم را یک جور گرفتند و آن جا 

شان شتند  کنیم برای فهم این جا قرینهرا  ای شان اینجا هم التزام دا شان آن وقت آره م بهیعنی بگوییم ای طلب خود

باید کلا از اول از تعریف بالمعنی الاعم بیرون بدانیم یعنی یقین  قرینیه خوبی استتتت خود ل ظن کهمث جهل مرکب

شمل جهل المرکب»دیگه این بالمعنی الاعم  شامل بود که دیگه  «ولا ی که آقایان میگویند یعنی یقین بالمعنی الاعم 

که  میشتتوداین مؤید  ارد بنده خدا لذاظن هم د بنابرایجا شتتامل نیستتت میگوییم پس ظن را چه کار میکنید خب 

ست سش بوده ا ست یعنی از اول خارج  حوا ست ظن هم خارج ا سش بوده جهل مرکب خارج ا یعنی آنجا را حوا

سیستم ایشان داخل هست  بابود فق  تقلید آنهم فق  در صورتی که و إن کان معه جزم این در یقین بالمعنی الاعم 

صدیق ا بیرون می اندازیم ما در  یقین بالمعنی الاخص آن ر صور و ت بحث کرده آنجا  کهپس فارق بین این جا و ت

ست شود تقلید که این هم زور دارد یعنی از این طرف این هم مؤید آن  فق  تقلید ا یعنی فارق اخص از اعم فق  می

شهور بوده یعنی شان به آن یقین بالمعنی الاعم م س شود که در اینجا حوا سیر می ستیم می ید یک ق این فق  تف خوا

اینجا را وقتی در عبارت آن دو عنصر را توضیح میدهند آنجا را اگر دقت بکنبم  .این همه تلاش کردیم خارج کنیم

)اینکه قید تطابق با واقع را نیاوردند نشان  دوباره تأییدی میشود برای همان که حواسشان نبوده و تناقض هست ...

د( نه این را نمیخواهد بگوید اتفاقا در لا یمکن زواله فق  دارد تطابق با میدهد که این را در اولی مفروض گرفتن

 واقع را میگوید حالا عبارت را میخوانیم ان شالله از توش در میآید...
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عم یقین بالابا ا جیک آقایان در فضای مشهور گفته اند که ما در دو جای منطق با یقین کار می کنیم خلاصه اینکه 

قین هم در یو یک و هنوز ملاک مطابقت با واقع و این بحث ها مطرک نشتتده در اول منطق هستتت  که می کنیم کار

 طرک میکنیم مباب برهان 

سه این طور جدا نکرده اند سه مبادی آقایان مظفر جدا کرده مکه مرحو نکته: آقایان این مبادی اقی هر  ضمنرا  اقی

ضی ا می کردند بحثصناعت  ضی دیگر همین گونه جدا آوردند اما در بع ضی از کتاب ها در بع ز کتاب ها یا در بع

ای خودش جیا تک تک در در باب برهان ذکر می کرده اند اصتتلا فصتتل جداگانه ای مطرک نمیکردند همه اش را 

تر میشویم  قیقدفضا مثلا یقینیات در برهان مشهورات در جدل و ... تک تک اینطوری به کار میرفت حالا در این 

با واقع هستتت و  منظور ما این استتت که آقایان که در اول منطق که کار میکردند با فضتتای غفلت از اینکه مطابقت

 مفتیم، گفتیم مرحواینها فق  دارند با حالت های نفستتتانی کار میکنند کما اینکه در باب بدیهی و نظری همین را گ

یهی نظری حلش د ستتتر اینکه این مطابقت با واقع را شتتتاید بتوانند در بدمظفر در بدیهی و نظری یک تأملی دارن

دند .. همه را بر.بکنند اما مشتتهور این را ندید و آمدند گفتند علم من، جهل من، تصتتور من، بدیهی من، نظری من 

 هان مطرک کنندر بردمطابقت با واقع را بیاوند روی امر نفستتی لذا میخواهیم بگوییم تمام همّ مشتتهور این بوده که 

شودو ستیعلم و یقین ما علم و بعد از باب برهان  قتی بحث مطابقت با واقع در باب برهان مطرک می تطابق  قینی ا

ست  شده ا شهور فارق بین جهل مرکب با یقین بمعنی الأخص لذابا واقع در آن حل  ست در باب ب برای م رهان در

شد. لذا  ضای المدخل با حالتگفتیم که می  سانی کار می کنیم  ما در ف هل مرکب و ظن جشامل  اینجا واقعا علمنف

شان ستم خود سی شود حالا در  شود  می  صور می  ا واقع را بکه یقین بالمعنی الاخص مطابق  بعد از برهان ولیت

ضا شد دیگه در این ف ستیم درست کنیم و فارقش با جهل مرکب درست  شویم و توان به  اگر علم همه را ملتزم می 

نکه بله جهل مرکب نیست کما اینکه ظن هم نیست کما ایدیگر تصور  رفته آن علمبه کار  ن بالمعنی الاخصمعنا یقی

 نیست. هم 
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خودشتتان ملتزم  اشتتکالی که به مظفر کردیم این بود که مرحوم مظفر آمدند بحثی را که مشتتهور بعد از باب برهان

ملتزم نیست چرا همه  ا و اینها گفتند که هیچ کس به اینرنهستند آوردند اول المدخل مطرک کردند و بعد خیلی با کَ

ست که علم در المدخل به معنای  به این ملتزم هستند ولی در جای خودش صرار ما بر این ا قین بمعنی الأعم یلذا ا

م نیست علواقعا جهل مرکب  اما در باب برهان یقین بمعنی الأخص است همان مخزن تصور و تصدیق است است

 لی ملتزم هم هستیم که تصور هم دیگه علم نیست ظن هم دیگه علم نست.ید علم نیست وواقعا تقل

شکال  ست اما به آنها هم ا شهور بهتر بوده ا ستم م سی  اما مبناءاً ست ا بحث ظن که یکی از آنها داریمبه طور کلی 

 را خوب جلو برده اند. شانسیستم خود

 5جلسه

 8  /12/ 88 

یکی همین جا و یکی در متعلقات تصدیق فتیم مظفر این بحث را در  دو جا آورده اند بحث ما در یقینیات بود که گ

سه قبل یه خورده خودمان پرداخت کردیم  اما از بعد گفتیم ببینید میتوانید بین دو عبارت جمع بکنیدیا نه که در جل

سه آنجا که شان در مبادی اقی سید عبارات ای شتر ع به نظر می ر ست و بی شان نی شبیه از خود شان  در  بوعلیبارات

شان شفا  شارات و  ست ا ست ا صیر ا سد که این یقینیات که در متن آمده  و یک مقدار از خواجه ن لذا به نظر می ر

ست شهور میگفتند و اگر دقت بکنیم ا ست که م شان در با همان یقینیاتی ا منطق تناقض دارد هر چند اول  مبنای ای

سیر کرد که موافق با آن در بیاید فعلا  شود یک جور تف شد فعلا بین این دو مبنا در عبارات مظفر می عرض ما این 

شود که از  شکل گرفته و آن اینکه یقینی که در اول منطق مطرک می صدیق یک تهافتی  سام ت ست و اق آن هم از  ه

همین ممعنای عامش یعنی یقین روانی که آقایان در اصول تعبیر قطع به کار آن را باید به اقسام علم حصولی است 

میبرند بخاطر اینکه از  اشتراک لفظی جلوگیری شود که همان یقین بالمعنی الاعم مطلح خودمان که آنجا هم شامل 

ی مشهور تقلید، هم شامل جهل مرکب و هم یقین بالمعنی الاخص میشود در مقابلش هم ظن است آن هم در فضا
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شود با  شیء بود لذا دیگه نمی صورة ال ست که حضور ال ست و جامع اینها همان علم ا صدیق ه شان ت ست هم علم ا

ست و یقین بالمعنی الاخص از توش  شیء آمد گفت یقین بالمعنی الاخص علم نی صورت ال ضور ال ستدلال به ح ا

این جا را  اواقع کار داریم لذا لازم است که یقین درو به دلیل اینکه ما در برهان با مطابقت بورد و این حرفها... آدر

ست فق   ست آن که علم ا ست یقین بالمعنی الاعم علم نی ست ظن علم نی صور علم نی به معنی الأخص بدانیم که ت

 همین یقین بالمعنی الاخص است که مطابق با واقع میشود.

 ادامه جلسه متن خوانی هم بود که نکاتی را در متن آوردیم.

 ومات یقین بالمعنی الأخص[]مق

قضیه صدر مفاد  مفاد قضیه است یعنی ما جزم داشته باشیم یعنی صد دردارد یکی  عنصریقین بالمعنی الأخص: دو 

صدیق کنیم و صدیق میرا ت ضیه را ت صد مفاد این ق صد در  طرف  د کهکنیم خود به خود یک لازمه ای دار قتی 

دادیم طرف  که وقتی ما یک طرف ماجرا را ترجیح میلاف ظن و وهم کنیم به خ تکذیب می آن راو نقیض  مقابل

عنصتتر استتت که  دادیم یعنی یک مرجوحیت برای آن قائل بودیم پس یقین متقوّم به این دو مقابلش را احتمال می

م میخواهد جزم به مفاد قضتتیه داریم لازمه جزم به مفاد قضتتیه جزم به عدم وقوع خلاف اش هستتت حالا این جز

شم یا اینکه نه توجه و التفات بالف شته با شد یعنی توجه و التفات دا شته با شم اما اگر نعل در من وجود دا شته با دا

صر اول  شود عن ست این می شود میگویم مثلا زید نرفت کاذب ا ا با یقین بالمعنی که تا این جا به نظر متوجه ایجاد 

 .یعنی دارند جزم را توضیح میدهند الأعم تفاوتی ندارد

شتیم: این بود که اگر با مبنای خودتان جلو برویم وهم، هم اعتقاد است و اشکال دیگر هم این بود ا شکالاتی که دا

: یعنی در ضمیمه شدن اعتقاد دوم استدر سیستم مشهور فارق بین یقین و ظن  که ظن علم نیست و اعتقاد نیست.

ضیه دارم اما ظن شدهاعتقاد دوم  اعتقاد به مفاد ق شدنا ضمیمه ن ضمیمه  ما  ست.ه به اعتقاد دوم ما در یقین این 

ست اگر  ست که اعتقاد دومی هم ظنی ا ست اما فارقش این ه ست دومی هم ه میخواهیم بگوییم هر جا اعتقاد ه

 که عکس وهمی باشد... ر باشد اعتقاد دوم هم باز ظنی استباشد ما که میگوییم نیست اگ



40 

 

 «:الأمر نفس فی واجبة للأول الثانی الاعتقاد مقارنة نتکو فلا »نکات بسیار مهم در مورد جمله:

 آید می در آن از دقیأ معنای زواله یمکن لا و نقضتتته لایمکن به بزنیم را اول اعتقاد با دوم اعتقاد بودن مقارن اگر

شان های عبارت اینکه ولو ست شلوغ ای شکل اما ا  اعتقاد با ییعن .کند می حل هم را تقلید و مرکب جهل و ظن م

صر در که دومی اعتقاد به زدیم را عبارت این ما اگر یعنی. بریزد بیرون آنهارا همه دوم  به ما اینکه یعنی)بود لاو عن

 بیرون جازم اداعتق از را تقلید خواهد می ایشتتتان که مبنا همین با صتتتورت این در( داریم اعتقاد هم مقابل طرف

 .بیندازیم بیرون هم را ظن و مرکب جهل فضا همان در ما بیندازد

 است ممکن که کنیم یکتفک چنین این اول عنصر در اول اعتقاد و دوم اعتقاد بین بتوانیم ما که شد باز راه اگر یعنی

 بالمعنی یقین صتترعن دو از اول عنصتتر همان با مبنا همین با الأمر نفس در نباشتتد دوم اعتقاد و باشتتد اول اعتقاد

 داشتتتته الأخص یبالمعن یقین اول همان از ما یعنی. بریزیم بیرون را تقلید و ظن و مرکب جهل توانیم می الأخص

 بالمعنی یقین هم نآ و داشته کاربرد یک یقین که بینیم می منطق قدمای فضای به برگردیم که فضا همین با و. باشیم

 است ادقی حلیلت همان تحلیل این که. اند شده منطق وارد اصول فضای با الأعم بامعنی یقین که. است بوده أخص

 .اند داده ارائه برهانشان کتاب در علامه مرحوم که

ضیه طرف این که گوییم می اگر که دلیل این به ست شده واقع ق  به یعنی ستا زواله یمکن لا آن مقابل طرف و ا

 تمام که دنباشتت خلاف مصتتداق کردن پیدا امکان زمانی و کنی پیدا این برای خلاف مصتتداق توانی نمی وجه هیچ

سته خلاف احتمال راههای شد شده ب سته خلاف احتمال راههای زمانی و با سب کان إذا»که شود می ب  علته عن بام

 .باشد این منظورشان ایشان که است بعید و  «له موجبة الخاصة

 : نکته

نفسانیات کار کرد  نفس و در فضایفق  یقین بالمعنی الأخص مطابقت با واقع است لذا اگر کسی آمد  درما  ملاک

عد بگوییم این اعتقادی که من دارم  به هیچ نحو وصتتتول مطابقت با واقع ندارد ما اول باید واقع را درک بکنیم ب
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مطابق با این هستت یا نیستت لذا قطعا باید برای درستت کردن مطابقت با واقع ما فرا نفستانی کار بکنیم چون هر 

خلاف در آن است لذا در یقین بالمعنی الاخص برای اینکه حلش بکنبد  چقدر در نفسانیات باشی باز همان احتمال

شد دوباره در مطابقتش در واقع همه این بحث ها دوباره مطرک  سانی با باید بروید بالاتر از نفس چرا که هر امر نف

  میشود.

 : دیگر کد

 مشهور سیستم با اما است تر راحت آن کردن منطقی مظفر سیستم طبق که نه یا است منطقی بحث اقیسه مبادی آیا

ست چگونه ستا ست چی ه شهور منطقی کردن این خیلی معونه میخواهد اگر منطقی نی ستم م سی فت معر ؟؟ در 

 .شناسانه پس سنخ بحث سنخ معرفت شناسانه است

 6جلسه

 10  /12 /88 

 تفکیکیکی  ته:از جلسه گذشبحث هایی را که می توان پیگیری کرد پس هنوز جمعیندی نهایی از یقین نداریم اما 

وإنما تفصیلش که  مطرک است این با دوم که در عنصر لا یمکن زواله، تفکیک را که انجام دادیم این دو عنصر این

وإنما  نی چی؟؟؟چگونه سازگار است اصلا این عبارت یعیکون کذلک إذا کان مسبباً عن علته الخاصة الموجبة له 

گر درست برگردد ؟؟ این ضمیر ها اعلت تامه چی؟إذا کان مسبباً عن علته الخاصة الموجبة له چی یکون؟؟؟  یکون

 مطلب درست میشود

شد با همین متن شان نبا ست وقتی متن ای شان نی شد که این متن، متن ای شت بکنید  بیان  سه جور بردا میتوانید دو 

ضی جاها در تطبیقش در تق صلی یک بار با مبنای خودش که حتی در بع صاحب ا ضی جاها با مبنای  لید فق  بع

عن علته وإنما یکون کذلک إذا کان مستتتبباً که نکته اش متن یک تأملی روی عبارات بکنید نکته اش در می آید 

در  با مبنای خودش این ضمیر ها را چه کار میکنید و چرا ایشان این را فق  روی تقلید پیاده کردالخاصة الموجبة 
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مطابق با واقع را در جزم شرط میداند این مؤید میشود چراکه اگر آنطوری نگیریم باید اینجا  اول منطق که تصدیق

روی جهل مرکب هم تطبیق میشد ولی خب باز شواهدی هم داریم که در فضای اول منطق نبود بعضی شواهد است 

شواهد هم ... یک با ضی  صحبت میکند بع ضا دارد  ضای اول منطق بوده و با آن ف ر با مبنای خودمان که که در ف

ن دو عنصتتر درستتت میشتتود یا نه و آن جمله یحالا اگر ظن را از علم یعنی تصتتدیق خارج کردیم حالا تفکیک ا

شود وقتی ما  شده لغو ب ضافه  آخری که گفتیم اگر اینها را جمعبندی بکنید امکان دارد آن دو قیدی که در تعریف ا

ه قیود را در بر میگیرد اگر جمعبندی از عبارت اعتقاد جازم مطابق با مها واقع دیگه میگوییم اعتقاد جازم مطابق ب

ست  شود علتش هم همین جمله ا ضافه ب ست قید ثابت و لا عن تقلید و ... ا شید دیگه لازم نی شته با وإنما واقع دا

میخواهیم ببندیم حالا روی این تأملاتی داشته باشید چون نیکون کذلک إذا کان مسبباً عن علته الخاصة الموجبة له 

 عرض نمیکنیم و ألاّ ...

مر را یک جوری معنا این واجت فی نفس الا مقارنة الاعتقاد الثانی للأول واجبة فی نفس الأمرو این کلمه جنجالی 

ین یقین بالمعنی ببکنیم ممکن استتت از اول یقین بالمعنی الاعم در این فضتتا داخل نشتتود کما اینکه قدما منطقیین 

ن بحثها بعد ها هان و مطابق با واقع و ایرفت باب بر هر جا میگفتند یقین ذهن می الاعم و اخص تفکیک نکردند

د بوجود آمد که صول و اینها که بحث یقین و مطابقت با واقع تفکیک شد از هم این اصطلاک جدیدر فضای فقه و ا

مین باب برهان و یقین بالمعنی الاعم میشود یقین نفسانی، قطع در اصطلاک اصول و یقین بالمعنی الاخص میشود ه

 این بحثها

ست(  شه اولی همراه دومی ا صدیق نباشد همی بگوییم نیست در حقیقت وقتی ملاک یقین  نه میخواهیم )ظن وقتی ت

ن جمله را فق  میتوانیم در یقین بالمعنی الاخص تطبیق بدهیم و هر چند قطع ما یقین یبالمعنی الأخص در آمد ما ا

ضا میخواهیم یقین  ست. باید تعریف ظن و یقین در بیاید. در این ف ست اما در واقع ظن ا سانی ا ست یقین نف روانی ا

یقین به المعنی الخص معنا کنیم. در این فضا ظن که تصدیق نیست هیچ یقین بالمعنی الاعم نیز دیگر را منحصرا در 

شاید  اگر اینها را بتوانیم درست ترجمه  شان مثال میزند  ست یعنی جهل مرکب و علم تقلیدی و ... که ای صدیق نی ت
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یمکن زواله نیست کما اینکه دیگه لا یمکن  دیگه لا تکنیم اینها هم ظن بشود یعنی وقتی مطابقت با واقع مطرک اس

 نقضه هم نیست حالا ببینیم چی میشود.

 ]انواع یقینیات[ 

ضی از جاها اعتقاد داریم  شد که ما بع شن  سیم و میگویند وقتی این بحث ها رو شان باز بر میگردند به ملاک تق ای

لا عن تقلید داریم خلاصه این چند نحوه ی  بعضی جاها اعتقاد جازم داریم بعضی جاها اعتقاد جازم مطابق با واقع

سیم بکنیم به جهت  شود میتوانیم انواع معتقَدات را تق اعتقاد از جهت اینکه این اعتقادات چگونه در نفس حاصل می

ستتبب اعتقادش یعنی وقتی ما با انحاء معتقَد و اعتقاد آشتتنا شتتدیم حالا ستتبب حصتتول این اعتقادات در نفس ما 

ساس ست بر این ا شش  چی شود به این  سیم می شما تق سیمی انجام دادند و آمدند گفتند این یقینیات  آمدند یک تق

سم  شان بحث لذا ق شان میدهد ای ست ن علة » بعد را به اعتقاد زده اند« إنما یکون کذلک»همین عبارتی که اینجا ه

صه موجبه له ساس این « خا سبب اعتقاد زده اند. و بر همان ا سیم بندی را هم به  ولأجل که  را ارائه می دهندتق

ضراً لدى ا سبب الاعتقاد من کونه حا سباختلاف  ضیة الیقینیة إلى بدیهیة  لعقل أو غائباً یحتاج إلى الک سم الق تنق

وهی على ستة أنواع بحکم ونظریة کسبیة تنتهی لا محالة إلى البدیهیات فالبدیهیات تتت إذن تتت هی أصول الیقینیات 

پس به خاطر اختلاف سبب اعتقاد یعنی  أولیات ومشاهدات وتجربیات ومتواترات وحدسیات وفطریات. الاستقراء:

قطع من یا یقین من چگونه حاصل میشود به چه وسیله ای حاصل میشود از این جهت که این سبب حاضر هست 

ست چه طور توجه و التفات می ضر ا سب دارد اگر حا ست احتیاج به ک ست اگر غایب ا خواهد یا نمیخواهد غایب ا

که همان بحث توجه و ... هستتتت که ایشتتتان در بحث بدیهی آورد برایمان به هر حال میفرمایند بله از این جهات 

که بعد به علت تقسیم که قبلا چند بار کار کردیم چند بار اشاره میکنند که  تنقسم القضیة الیقینیة إلى بدیهیة ونظریة

ر گردد به بدیهی اگر بدیهی نداشتتته باشتتیم دور و نتیجه الدور و اینجور چیز ها هر نظری کستتبیه ای لامحال باید ب

شیم حالا که علم نظری داریم قطعا باید علم  شته با صلا علم ندا شود که ما ا شود که نتیجه اش این می صل می حا

ل اصلی است تاجر بدیهی هم داشته باشیم بعد از این نتیجه میگیرند که بدیهیات اصول یقینیات ما هست راس الما
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علم است. تقسیم اینها اسقراءً شش نوع تقسیم میشود بعضی خواستند تقسیم اینها را هم نفی و اثباتی عقلی بکنند 

.. یک بار از این بحث میکنند که اعتقادی ستتبب که ایشتتان میگوید نه بنا بر استتتقراء شتتش نحوه ما بدیهی داریم.

یقین بالمعنی اخص اگر نباشد میشود اعم حالا این سبب از این جهت میخواهد حالا اگر سبب خاصه باشد میشود 

که در نفس حاضر است یا نیست تقسیم میکند قضیه را به بدیهی و نظری که حالا خود نظری دوباره تقسیم میشود 

 تیم وو بدیهیات هم تقسیم میشود )مقسم ما شد یقین دیگه( آره یقین شد اما به خاطر اینکه در فضای یقینیات هس

( بحث این است آیا مظنونات آیا این تقسیم برای ظن هم مطرک است یا نه؟ حالا) إلا در هر اعتقادی پیاده میشود

همه اش در بدیهیات است یا ممکن است مظنون نظری هم داشته باشیم و إلا اینکه در مقسم داخل است خب قطعا 

 در مقسم داخل است.

 بدیهیات:

 ]اثبات وجود بدیهی[

اگر بر نگردد دور و  ن جا به همان قاعده اولیه بر می گردند که هر قضیه نظری به قضیه بدیهی بر می گردد کهدر ای

 تسلسل و نتیجه الدور پیش می آید. لذا اگر نظری داریم حتماً بدیهی هم داریم.

 ]بدیهی اولی و ثانوی[

 بدیهیات )اعم از تصوری و تصدیقی( به دو دسته تقسیم می شوند:

 یا فکرکردن در مورد آن محال است  .1

 ما احتیاج نداریم یا اینکه محال نیست بلکه  .2
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 ]تعریف بدیهی[

و قسم است یا دکه خود « لا یحتاج فی کسبه إلی نظر و فکر»بین این دو قسم تعریف بدیهی می شود یعنی: جامع 

ست ست یا محال نی س بدهیاتساس ولی نیاز نداریم و بر همین ا فکر کردن در مورد آن محال ا یم کردیم و را تق

 . یا اولی اند یا ثانوی اندگفتیم 

 ]بازگشت بدیهات به نظریات[

سله دور و نتیجه الدو سل صدیق ها طبق  صورات و هم در ت سل آنجا که بحث میکردیم مطلق بود هم در ت سل ر و ت

شد که دیگه آن به هیچ نحو نمیتواند  ستی به یک جایی ختم می شه لذا آسابقی  معلومبای ستحاله قبلش با ن دیگه ا

شان مترتب بر ست خود ست لذا خود بدیهیات که احتیاج به تفکر ندارند ممکن ا همدیگر آن  تفکر در آن مطرک ا

معلوم سابقی نداریم  سلسله را ادامه بدهند تا بالاخره به یک جایی برسیم که تفکر در مورد آنها محال است چرا که

ست و هم در مورد بدیه که این هم در مورد یخب این را بهش میگویند اول صوری مطرک ا صدیقی بدیهیات ت یات ت

ش این است که یک ااگر تصور نظری داشته باشیم لازمه  م.یعنی برهان به ما می گوید باید تصور اولی داشته باشی

ر هم نمیشود لدوتصور قبلی باشد آنهم یک تصور قبلش باشد بالاخره تسلسل که نمیشود دور هم نمیشود نتیجه ا

ر ندارد هیچ بلکه بالاخره باید به یک جایی ختم شتتود که اولین تصتتور ما باشتتد آن اولین علم ما که احتیاج به فک

 فکر کردن در مورد آن محال است چون معلوم سابقی ندارد بهش میگویند بدیهی اولی.

 [تصورات ]ملاک بداهت

 ]کلام شهید[

 مجموعه آثار. 9جلد  ،مبسوط شرکشهید مطهری، ملاک بداهت چیست، 

سفه بحث میکنند که تعریف وجود چیه  شود. شهید در آنجایی که در فل ست و تعریف نمی خیلی ها گفتند بدهی ا

استتت برای  میگوند این ملاک کلی عام استتت ووجود بحثی را مطرک کردند که بحثشتتان ملاک بداهت  ایشتتان در
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صورات شون میگوید اولین بار ما د جمیع ت سفه مطرک کردیم اینجا و ای صول فل اریم این را مطرک میکنیم اول در ا

اشتتتکال فخر رازی را با همان علم اجمالی و تفصتتتیلی حلش کردیم و همان  .مفصتتتلتر آن را داریم بیان میکنیم

مقدارش را کار کردیم اما گفتیم ملاک ایشان کلی است و باید کار بشود و ربطی به جواب اشکال فخر رازی ندارد. 

بدیهی یعنی بسی  و هر چه که بسی  باشد بدیهی  شهید در ضمن جواب فخر ملاکی را برای بدیهی مطرک می کنند

 است. یاست. این ملاک بدیهی اول

 ]اشکال آقای جوادی به کلام شهید[

 : هم در رحیق مطرک کردندآقای جوادی در آنجا دو اشکال به ذهن میرسد که 

 اشکال نقضی: 

سی  ها را  ستندخیلی ب شما  داریم که بدیهی نی ستند  مثل  دارید تلافخودتان اخکلی هم علاوه بر اینکه بدیهی نی

دارد و همین  بسی  هستند یا نیستند؟ بسی  است دیگه چون اگر بسی  نباشد باز جنس و فصلی نیازمقولات عشر 

شر کجا بدی ست که هیچجوری باید بروید لذا میگویند مقولات ع ست بدیهی نی آنان اختلاف  ی هم در موردکل هی ا

 است لذا بسی  هایی داریم که بدیهی نیستند.

 اشکال حلی: 

 چرا کهملاک بساطت در مورد حد، تام است چون مقولات عشر بساطت آنها باعث می شود که حد نداشته باشند 

سی  است وقچیزی که  آن  ماهیتتی جنس ندارد طبیعتا فصل هم ندارد و طبیعتا ماهیتش هم دیگه مرکب نیست ب

بسی  شد جنس و فصل ندارد لذا حد هم در مورد آنها مطرک نیست اما ملاک بساطت که شما دارید مطرج میکنید 

قطعا رسم را نمیگیرد لذا مقولات عشری که در اشکال نقضی به شما گفتیم ابنها بدیهی نیستند همین ها را نیز دارید 

سم تعریف میکنید لذا جوهر را میگویید ا ضوع خب با ر ضوع عرض را میگویید الموجود فی مو لموجود لا فی مو

اینها عوارض اند جوهر یک ماهیتی استتت که نحوه وجودش میشتتود عرضتتی خاص اش، عرض یک معقول ثانی 

سا ضوع عرض خاص اش... لذا ملاک ب شود الموجود فی مو سمش می ست که مثلا ر ت بر فرض تمامیتش فق  طا

نفی نمیکند در حالی که ما ملاک بدیهی مان مطلق فکر بود هم حد را میگرفت و حد را نفی میکند دیگه رستتتم را 
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بر فرض صحتش فق  حد را دارد نفی میکند . پس نتیجه اشکال دوم این است که ملاک شما هم رسم را میگرفت  

شما مطلق فکر بود سی  حد ندارد ولی رسم چی!!! ملاک بدیهی  د فکر نیاز شما میگفتی رسم را نفی نمیکند یعنی ب

شد فق   ساطتش تام با شان حتی اگر ملاک ب شود و رسمی ای صویر می صورات حدی ت شد خب فکر در ت شته با ندا

 حد را دارد از بسی  نفی میکند رسم را نمیتواند نفی کند ما میخواهیم بگوییم همین رسم نظری میکن قضیه را...

شان مطلق ای در عبارات شرک مبسوط راست میگوییند به شهید وارد نیست چون دوم ولی حق این است که اشکال

ام نفی میشود با ایشان تصریح دارد به حد تام یعنی خودشان میگویند فق  حد تدر عبارات شرک مختصر گفتند اما 

لذا  نمیشود میگویند بسی  تعریف حدیحد  بردند رویملاک ملاک بساطتی که ما داریم میگوییم در شرک مختصر 

ل بسی  ملاک دوم وارد نیست اما به هر حا اشکال دیگه ک مختصر را ناظر به شرک مبسوط بگیریماگر عبارت شر

ست این را نمیتوانیم قبول کنی ساطتت ا ست به این معنا... کلیّت اینکه ملاک بداهت ب م بله ملاک حد تام بداهت نی

 نداشتن بساطت است.

کنند روی د پیاده روی وجود می توانرا این بحث  م ایشتتانولی باز اگر با یک جهت دیگر به تعابیر شتتهید نگاه کنی

شد، اگر بساطت  مفهوم وجود ملاک بساطت میتواند پیاده بشود بساطت خاصی که در وجود معنا میکنیم قبلا اشاره

ش شکال اول هم به ای ست حالا را به آن معنایی که در مطلق وجود دارید پیاده میکنید پیاده کنید حتی ا ان وارد نی

 صالت الوجود را کار کنید ببینیم چه میشود.ا

نکه در هر بحث بحث اولی و ثانوی که بحث کردیم این در تصتتورات و تصتتدیقات بدیهی باید پیاده بشتتود... اما ای

صدیق ر ست باید برگردید ماهیت ت صدیق چیه؟اولی چی ه صدیق  ا کار بکنید بالاخره ت شود و کاگر ماهیت ت ار 

 چیه؟  صدیقی چیه؟ کما اینکه رابطه علم تصوری و علم تصدیقی و جهل و تصدیقیرابطه مجهول تصوری و ت

 جهل تصدیقی با علم تصوری[ هبطا]ر

جهل  وهم و شک جزءو در جایی دیگر می گفتند که  هستشک را متعلقات تصور  وهم ویک عبارتی داشتیم که 

دیگه تقابل ملکه و عدم ملکه علم تصتتوری  ودر جواب گفتیم که بین جهل تصتتدیقی  بالاخره جهل اند یا علماند 
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نمیشود به تصدیق یک چیز علم داشته باشیم ولی به تصوراتش جهل قابل اجتماع است و لا عکس یعنی نیست و 

عنی شرط چرا نمیشود؟ به خاطر ماهیت تصدیق چون ماهیت تصدیق فرع بر حداقل دو تصور هست ی داشته باشیم

 شهور در ماهیت تصدیق...این با مبنای م تصدیق تصور است

 بحث[این به  تصدیق]ربط  

 ]ربط تصور نظری با تصدیق بدیهی[

شد اما می توان صور طرفین نظری با شد ددر اولیات هر چند ت صدیق آن بدیهی با ضای  ایدبرای فهم این ب ت کامل ف

ما که شتتتد مثلا رابطه اش با جهل و اینها تفکیک بشتتتود تا این ثمره در بیای علم تصتتتوری و علم تصتتتدیقی و

فهمند عرف میگوییداجتماع نقیضین محال است کجایش بدیهی است اجتماع نقیضین محال است را فق  فلاسفه می

ظری استتت هر که این را نمی فهمد اما در جواب می گوییم که ما کاری با تصتتور نداریم یعنی تصتتورش هر چند ن

شما موضوع  ست که هر وقت  ست اما بحث ما این ا سخت ا صور کردید بعد دارید بحچند  ث را می و محمول را ت

ی با تصوراتش برید در تصدیقش. الان که داریم بدیهیات را میشماریم بحث روی تصدیق بدیهی یا نظری است کار

تصتتدیقات  مامدر تیعنی این نکته که عرض کردیم فق  ناظر به اولیات نیستتتیم در کل بحث حاکم استتت  نداریم...

اری به کما اینکه در تصتتتورات ک کاری به تصتتتوارت آنها نداریم ا روی تصتتتدیق استتتت و کار مبدیهی و نظری 

 .تصدیقات نداریم

 اقسام تصدیق بدیهی:

 بر همین اساس تصدیقات بدیهی را به شش قسم تقسیم کرده اند:

 اولیات:

 ]تعریف[

صلا  صدیق هایی که علاوه بر اینکه احتیاج به فکر کردن ندارند ا ست چون معلوم مورد آنها محافکر کردن در ت ل ا

 .شد که با آن معلوم شود دیگر اولی نمی سابقی نسبت به اینها نداریم که اگر معلوم سابقی داشتیم
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 ]وجه تسمیه[

 در ذهن به وجود می آید این است. وجه تسمیه آن این است که اولین معلوم تصدیقی که

ست که شند نسبب علم و اعتقاد  لازمه اولیات این ا شته با ستحاله تفکر در مورد آنها دا شند ا شته با چرا که اگر دا

ستتابق لذا از اولی بودن می افتند. در مقام ستتبب یعنی علم  نیستتت یعنی میشتتود در مورد آنها فکر کرد چرا که این

لازمه ستتبب نداشتتتن این استتت که شتتما همین که موضتتوع و تعریف اولیات گفتند چون بحث ما در تصتتدیق بود 

حاصل بشود بنفسه باید آن تصدیق  2ول را تصور کردیم و طبق نظر مظفر نسبت بین این ها را هم تصور کردیممحم

صرف تصور طرفین با یعنی  میشونداولیات بنفسه حاصل  .نداشته باشدبه هیچ سبب خارجی نیاز  حاصل بشود و

 .آید فلذا این جمله مشهور شد که تصورش تصدیق می آوردتصدیق می 

 یک تصدیق بدیهی اولی داریم یا چند تا؟[]آیا 

سم مثال های مختلفی می زنند اما با توجه به مطالب شده برای این ق شود که بیان  شان این معلوم می  ها دیگه خود

ست پیش بروید  شان مترتب بر همدیگر ه ستند یعنی اگر با این تحلیل که اینها هم ضیه ببدیهی اولی نی اید به یک ق

 .اولی برسید

صور نظری را  که ما این را می گفت نبرها سل چونچون ت سل سله باید  ونتیجه الدور دور و ت سل ست این  محال ا

شیم ؟؟؟  شته با ست حالا چندتا اولی میتوانیم دا صدیقات ما ه صدیقی همه ت شود یعنی این مبدأ ت یک جا ختم ب

شته با صدیق اولی دا صور نظری داری حداقل باید یک ت شد بعد برهان ما میگوید چون ت سله ات با سل سر  شی که 

ست در همه این  ضیه ه سله اولی این یک ق سل سر سیم به  میخواهیم بگوییم اگر با همین برهان ادامه بدهیم و بر

... با این حیث بیایید که اگر شما سلسله تفکری درست کردید بین تصدیق هایتان و هر قضیه ای قضایا بعدی شما 

اگر بروید میرسید به یک قضیه بدیهی )چرا شاید به سه خب با این تحلیل  مبدأ تصدیقی اش یک قضیه دیگر است

                                                
خی جاها وجود دارد در برالبته ما گفتیم که شرط نیست چون ما گفتیم که تصور نسبت که مظفر می گوید نیاز نیست ولو اینکه  2

 اما شرط نیست.
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تا قضیه اولی میرسیم که اینها با هم تصدیقات جدید را بدهند یعنی مقدمه اولی تصدیق بدیهی اولی باشد مقدمه دوم 

 تصدیق بدیهی دومی باشد نتیجه تصدیق جدید بشود ...(

 ]معنای استحاله تفکر[

تصدیقی مبتنی بر این است هر  .ما هر قضیه را کار می کنیم به محال بودن اجتماع نقیضین می رسیمبه بیان أخری: 

ست ضین محال ا صدیقی را در )اجتماع ک که اجتماع نقی شما هر ت ضین( نمیدانم همین را میخواهم کار کنید  دوم نقی

صو شد کی میگویید الکل اعظم من  ر کنید الکل اعظم من الجزء به قولذهنتان ت ست وقتی این اولی  شان اولی ا ای

الجزء حالا در تحلیلتان در یقینیات این قشتتتنگ در میآید که بگویید الکل اعظم من الجزء و الکل لیس باعظم من 

الجزء محالٌ یعنی این طرف قضتتیه که هستتت که الکل اعظم من الجزء لازمه اش یا شتترطش یا هر چیز بگویید أن 

شکل نق صدیق در ذهنتان  ضه محال هیچ وقت ت ضه محال اگر نگویید أنّ نقی  نمیگیرد چون همان مقدار که احتمالی

ماع نقض و  کل اعظم من الجزء یعنی اجت که لیس ال ید  یده مال م قدار احت مان م کل اعظم من الجزء ه ید ال یده م

یهی احتیاج دارید به یک تصدیق فق  صدقش محال است حالا با این دید وقتی نگاه میکنید شما در هر تصدیق بد

که آن میشود قضیه اولی در نظری مشخص است که ما چند تصدیق نیاز داریم تا یک نظری بدست بیاید حالا توی 

ست بروید حالا د ضای اولیات که میرویم مرحوم بدیهی ها که میرویم حکم برایمان بدیهی ا ضای اولیات در ف ر ف

وقتی تصورشان تصدیق میآورد که اجتماع نقیضین  اینکه تصورشان تصدیق می آوردمظفر اولیات را تعریف کرد به 

ست  ضین محال ا صرف اینکه اجتماع نقی ست )آیا  صدیق دیگر ا را محال بدانی پس این خودش باز فرع بر یک ت

را کردم نه تصورش هم کردم )یعنی من این دو تصور  (باعث شد به این تصدیق برسیم این تصدیق را برای ما آورد

سری گزاره ها را  صدیقات خودمان مفروض داریم بعد از اینها یک شه در ت ست را همی ضین محال ا و اجتماع نقی

نتیجه میگیریم آیا اینها را دیگه بدیهی نمی گوییم( اشتتکالمان همین بود که وقتی شتتما دارید اینطور تعریف میکنید 

د آن فکر بکنیم و با همان سیری که عرض کردم که آقا هر که در مورد این نمیشود فکر کرد محال است که در مور

ستحاله تفکر در آن  سید به یک جایی که ا ستی بر ست بای ست آنهم به یکی دیگه ا سبوق به یکی دیگه ا فکری م

شته باشد  ستحاله تفکر در آن مطرک است یعنی حتی به اجتماع نقیضین محال است هم دیگه نیاز ندا مطرک است ا
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با این تحلیل که برویم فق  یک تصدیق بدیهی داریم  ج داشته باشد دوباره میشود روی آن فکر کردچون اگر احتیا

شد بلکه یک مرحله آمد بالاتر که  سله ن سل مشهور در این فضا هست حالا تازه شد مشهور )اجتماع نقیضین سر 

صدیق بدیهی قرار میگیرد( شان میدانم روی الکل اعظم من الجزء قرار گرفت  روی هر ت یا نه )خب آره روی همه 

حتیاج به تفکر دارد دیگه میشتتتود در مورد آن فکر کرد در مورد اقرار گرفت( خب پس آن اولی را که میگویی 

 . اجتماع نقیضین نمیتوان فکرد چرا که خودش به نفسه حاضر است

 اشکال به سیر مشهور:

ین است که ما ی برهانشان در بدیهی و نظری هممقتضا و سیر خوبی هم است ومشهور با این سیر شروع کرده اند 

ضای اولیات رفتند این را تعمیم دادند و گفتند  شیم اما بعد که در ف شته با ات نه اولی گوییم اولیّبیک بدیهی باید دا

یعنی  سامحت)با تسامح( خیلی  یعنی هر قضیه ای که تصورش تصدیق می آورد یعنی به صورت جمع به کار بردند

ضای ضیه اولی  شان این نبود برهان میگفت کهانبره مقت شیک ق د که این را نتیجه نمیدانم از آن برهان نمیدانم چی 

صریح کرده به این مطلب این مطل صلا ت سه مثال که زده ا بحث قیاس ب در گرفتند به ویژه مرحوم مظفر که با دو 

 هم مطرک است. 

 7جلسه

 17  /12/ 88 

 ]سیر بحث[

اش یقینیات  جهت اختلاف تصدیق و اعتقاد به آنها تقسیم میشود به آن هشت قسم یکی عرض شد مبادی اقیسه از

نیات بالمعنی الأخص، ایشان شروع کردند به شمردن انواع یقی بعدمراد از یقینیات، یقین بالمعنی الأخص است بود و 

 نام بردند.« اولیات»که اولین آنها را 
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ستغ ست که نکته: اگر ما گفتیم که بدیهیاتی که م سمی ا شش ق ستند همین  شود این  رکدر اینجا مطنی از بیان ه می

که قبلا « قیستتة(تستتمّى )مبادا المطالب( أو )مبادا الأ هاتیک المقدمات المستتتغنیة عن البیان»عبارت عبارت با 

ستغنیة عن البیان یعنی بدیهی احتیاج به تفکر ندارد احتیاج به باین . شد تناقض دارد آورد اگر تبیین ندارد یان و م

الیقینیات وهی على  فالبدیهیات تتت إذن تتت هی أصول»یعنی بدیهی با این بیان اینجا که میگویند مستغنیه عن البیان 

دیهی یعنی اگر یک نفر است کما اینکه ما به اصطلاک آنجا نمیتوانیم بگوییم بتناقض  در «ستة أنواع بحکم الاستقراء

ضایا ستند چوبگوید این مبادی مطالب یا ق شان بدیهی ه ن بالاخره اعتقاد یی که در مقدمه قیاس قرار میگیرند همه 

بحث  واقعا چون یستتتمیخواهیم نتیجه را استتتنتاج کنیم میخواهیم بگوییم نه با آن هم ستتازگار نبه اینها داریم که 

صاً در وهمی هایی مثل صو شبهات امکان اعتقاد در آنها وجود ندارد مخ  خیلات مثلامو  اتمخیلات و وهمیات و م

ست میکندشخصی که قیاس  کهست ه حالتی مخیلات ودش مخیلات خیا در  خودش به کذب این اعتقاد دارد در

 .نمیشود مخیل که تصدیق نداردتصدیق  اعتقاد دارد به اینکه

ستغنیة عن البیانیعنی یک بار  صفحه میگوید بدیهیاتی که ما دا 8 میگویند که این م ستند بعد این  سم ه ریم بحث ق

سام یقینیات هستند میخواهیم بگوییم  6میکینم  شان از اق سم هست که همه  ست ق شان درست ا صفحه دوم  تعبیر 

ست شلوغ ا صفحه اول  شبهات و ...  در چون تعبیر  ستند  گیر میکنیممخیلات و وهمیات و م و هیچ کدام بدیهی نی

ست  شند در ست بدیهی ثانوی با شیم و ممکن ا شته با شوند یعنی میتوانیم بهش اعتقاد دا اینکه مقدمه قیاس واقع می

ستند لذا اگر مستغنیة عن البیان ملاک بدیهی  است اما در این حالت هم در مخیلات گیر میکنید که اصلاً تصدیق نی

ستغنیة عن ست اطلاق م شد که ه ستغنیة عن البیان به  با سم با اطلاق م شت ق سم که در  آنالبیان به این ه شش ق

سم را  ستغنیة عن البیان این هشت ق شما میگویید که این م ست )تناقض که هیچی  صفحه بعد میگویند در تناقض ا

به  ما که میگوییم همه شان همین گونه است پوشش نمیدهد دیگه( آره حداقل مخیلات چرا که صرف تصور است

ست چرا که احتیاج به اقامه برهان  ست بقیه همه اش همین طور ا شان اعتقاد دارند از بدیهیات ا جزء یقینیات که ای

خود مظنونات ، مشهورات و ... همه اینها باید اثبات شود که بعد از اثبات میشود  دارند تا اعتقاد به آن حاصل شود

ست که من ستغنی عن البیان ا شم .. بدیهی ثانوی وقتی م شته با ست یه  .به آن اعتقاد دا سبی ا اینکه بدیهی اولی ک
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بحث است اینکه نظری است یک بحث دیگر است خب علم حصولی است دیگه قبلا گفتیم یولد و هو خالی النفس 

ست و یک بار نظری بدیهی آن بود که  شوند اما یک بار بدیهی ا سب می من کل فکرة و علم فعلی اینها بعدا دارند ک

ضوری از اول فکر  ست یعنی مثل علم ح شت حالا فکر نمیخوا شت نظری آن بود که به فکر احتیاج دا احتیاج ندا

بود خب علم حضوری که نیست اینها همشان بعدا در نفس بوجود می آیند دیگه اما علت بوجود آمدنشان یک بار 

 فکر است یک بار مثلا حس است...

ک چیز دیگری است مگر اینکه بگویند از مستغنیة عن البیان من ی در مبادی اقیسه هشت قسم اطلاق بدیهی غل 

یان ملاک بدیهی استتت اما اگر ملاک مستتتغنیة عن الب باید ببینیم این را میتوانیم بگوییم یا نه حالا قصتتد کردم که

ت با مخیلا اطلاقش به مبادی اقیسه درست نیست اگر هم ملاک بدیهی نباشد با آن توضیحی که عرض کردمی باز

 همیات سازگار نیست دو تا توضیح شدو مشبهات و و

 ]شش قسم بدیهی[ 

ستن صول یقینیات ه سم بدیهی و خودشان نیز می فرمایند که اینها ا شمردن شش ق د یعنی خود شروع کردند به 

شکلی نداریم که در نظری ست علوم نظری بعدی ما را یقینی بکند یعنی ما م سم ممکن ا شش ق های بعدی  این 

ست که به اینها میگویند بدیهنیز ی سم ا شش ق صولش این  سب بکنیم اما ا ی و احتیاج به قیین بالمعنی الاخص ک

  فکر ندارند خب همین عبارت با آن عبارت اول تناقضش روشن میشود.

 بیان عقلی:

صر عقلی بکنند اما  سیم ثنایی کنند و ح ستند تق ضی خوا سم بدیهی را بع شش ق شد که  قعا نه وا فتیم کهگبیان 

 ... حصرش حصر استقراء است و مرحوم مظفر قشنگ اشاره کرد 

ست  سیم ثنایی مطرک کردند بد نی ستند عقلی کنند یک تق صا آنهایی که خوا صو سم مخ شش ق صر این  در وجه ح

یا هرچند ما میگوییم استقرایی است تقسیم ثنایی به این شکل است که در یقینیات که ما حکم میدهیم به آن قضیه 

حالا به خاطر این که بعدا روی حاکم مفصل بحث میکنیم تعبیر حاکم را به  یا تنها عقل نیست تنها عقل استحاکم 
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را گفتند اول مشتتهور را بگوییم بعد تصتتحیح خومان را بیان میکنیم ؛ آن قستتم که  مکار نمیبریم مشتتهور تعبیر حاک

ست  شود حکمیا حاکم تنها عقل ا صور طرفین انجام می  حکم به مجرد یا اینکه  اولیات ه به این گفتندک به مجرد ت

در عین حال هم حاکم تنها عقل است این را انطباق دادند به فطریات که صرف تصور طرفین  تصور طرفین نیست

ست  سم بعدی که گفتیم حاکمبه یک قیاکافی نی ست در ق به  عقل س خفی نیاز داریم که این قیاس خفی کار عقل ا

سم ا ست آنجایی که  یا حاکم تنها حس استست تنهایی نیست دو ق یا حاکم تنها حس نیست بلکه حس + عقل ا

شت سمش را گذا ست مرحوم مظفر ا شاهدات حاکم فق  حس ا سم گفت یا  م سیم کرد به دو ق بعد خود این را تق

ستند یا وجدانیات  سات ه سو شد گفته اندحاکم حس + عقل مح سم اگر با ست ؛  دو ق ستا سمع ا  مراد از حس 

سم شتند ا ست متواتراتش را گذا سمع نی ضای  مراد از حس  ست طبق مبنای یک عده که ف اینجا باز اختلافی ا

ست که میگویند شرط ا ست یک بار تکرر حس  سم ا ست دو ق یک بار  مجربات خودمان هم نزدیک به این نظر ا

 پس شش قسم را خواستند اینطوری حصر عقلی برایش درست کنند حدسیات تکرر شرط نیست که میگویند

شودنکته:  سازگار  واهیم گفت که خچون بعدا  میبریمبه جای حاکم مدرک را به کار  برای اینکه با ملاک خودمان 

 یک بار مدرک عقل است یک بار مدرک عقل + حس است و ... حاکم کیست؟

 اولیات:

است صرف  . اول التصدیقات البدیهی لازمطرفین کافی است برای تصدیق صرف تصورحاکم عقل است و اولیات: 

حسوب میشود تصور طرفین کافی در حکم باشد چون هر چیز به علاوه تصور طرفین بیاید وس  باز اقامه دلیل م

 استحاله اجتماع نقیضین. مانند: و بدیهی اولی به شمار نمیرود

ال است چگونه در همه انیم متعدد اولی داشته باشیم؟؟؟ اجتماع نقیضین محآیا اولیات باید یکی باشد یا میتو سؤال:

باید  ؟؟ست ندارد؟آیا خود اجتماع نقیضین محال است نیاز به اجتماع نقیضین محال ا تصدیقات ما پیاده میشود؟؟؟

 ا ...ی تحلیل شود که هر قضیه ای به اجتماع نقیضین نیاز دارد یعنی چی؟؟؟ یعنی جزء مبادی فکری است



55 

 

 ]منشأ جهل به بدیهیات اولیه[

 دارد:ن سبب بیشترجهل به بداهت اولیه دو 

 .که این در همه بدیهیات شرط بود یا اینکه توجه نفس نیست .1

 یا تصور طرفین مشکل دارد. .2

 ]اصالت وجود[

اقعا دو وکه دو مفهوم بعد از دفع ستتفستتطه از هر واقعیت خارجی شتتود  قتی نفس با واقعیت خارجی مواجه میو

ر خارج محقق داز اینها  به ذهن می آید و این دو مفهوم چون از یک ستتنخ نیستتتند قطعاً باید یکیمفهوم هستتتند 

 ؟ینها پر کردند. حالا سوال این است که این واقعیت خارجی را کدام یکی از اواقعیت خارجی داشته باشدبشود، 

قال ی ما» که را تعریف کردند وجود استتت و ماهیت دیگریستتت ماهیت ا یکیمفهوم  تااین دوآقایان آمدند گفتند 

 و ...« ة ولا معدومةمن حیث هی لیست الا هی، لا موجود»و « فی جواب ماهو

ست که  با توجه به این مقدمات صداق و ما بازای خارجی وجود یا ماهیتکدام یک از سؤال این ا دارد؟ واقعیت  م

 ؟خارجی را کدام پر کردند

ن واقعا دوتا با یکی از این دو مفهوم استتتت و وقتی دو مفهوم من در ذهن م من با واقعیت خارجیتمام ارتباط 

سوال حالا صل  شد این ا ستند آن واقعیت خارجی باید یکی از اینها با سنخ همدیگر نی ستند و از  اینکه این دو  ه

ستند و ...  شبهه بوجود آمده تا اینجایشمفهوم چی ه ست بالا بحثهای اینها به خاطر آن  من با علم  خره ؛بدیهی ا

ز دو مفهوم اصیل ادو مفهوم را از خارج میگیرم بعد این سوال در ذهن من بوجود می آید واقعا کدام یکی وجدانی 

 ؟هستند در خارج مابازای واقعی دارد ملأ خارجی را پر کرده
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 فرض اول:

یا اینکه  اشتتداصتتیل ب ر دو بخواهند در خارجاینکه هدو فرض را محال می دانند چهار فرض اثباتی دارد آقایان 

شد و دیگری اعتباری آقایان  صیل با شند یا اینکه یکی از دو مفهوم ا صیل نبا فتند دو فرض گهیچ یک در خارج ا

ز ستتنخ یکدیگر ااگر هر دو با هم اصتتیل باشتتند چون اینها واقعا دوتا مفهوم بودند که  اول که محال استتت چراکه

ستند واقعا باید و شود دوتا واقعیت و این نی ست چرا که ما گفتیم از خلف فرض اقعیت خارجی ب واقعیت دوتا  کیا

ها دوتا مفهوم می مفهوم میگیریم کدام از آن واقعیت  باز از هر  بدهیم  مه  مان طبق آ و اگر همین را ادا ید در ذهن

یگر و همین گونه دوتا مفهوم د فرض دوباره اگر هر کدام از آنها در خارج اصتتتیل باشتتتند دوباره هر کدام از آنها

ست که سل در واقعیت واحد پیش میآید. لازمه اش این ا سل شود بی نهایت واقعیت  ت ک بار یپس یک واقعیت ب

دیگه لوازم  هخلف فرض است که یک واقعیت میشود دو واقعیت بدون توجه به ادامه مسئله است اگر توجه کنیم ب

 .باشد یک واقعیت که قطعا محال است منجر میشود به اینکه بی نهایتاین حرف 

 فرض دوم:

خود آقایان قبول  این هم باز محال است چرا که منجر به سفسطه ای میشود کهتوانند اعتباری باشد  نمیهر دو هم 

فهوم اس اگر این دو کردند که ما اجمالا علم به واقع داریم چرا که گفتیک تمام ارتباط من با خارج با همین دو م

 .یشودیچ کدام در خارج اصیل نباشد یعنی من با واقعیت خارجی ارتباط ندارم سفسطه در علم ممفهوم ه

 فرض سوم: اصالت ماهیت

است و میرداماد هم اولین کسی که قائل به اصالت ماهیت شد و این بحث را به طور مفصل مطرک نمودند میرداماد 

هر چند شیخ اشراق خودش تصریح به اصالت الماهیت تحت تأثیر دو شبهه ای که از شیخ اشراق باقی ماند است 

صالت الوجود مطرک کرده که  سبت به ا شبهه را ن ست لازمه  گفتیم اگرنکرده اما این دوتا  وجود در خارج موجود ا

مشتق  موجود اینزمانی که می گویید الوجود موجود  چراکه بیایدین است که تسلسل در واقعیت واحد پیش ااش 

ی ذات ثبت له المبدأ، مبدأ اینجا وجود استتت الوجود موجود یعنی ذات ثبت له الوجود دوباره استتت و مشتتتق یعن
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ست  شما وجود ا شما و هر چیز واقعی هم طبق نظر  ست به طبق نظر  بحث را میبریم روی آن ذات، ذات واقعی ا

الوجود موجود در یک الوجود موجود دوباره این موجود یک ذاتی دارد آن هم دوباره  پس خود این ذات دوباره

 واقعیت واحد بینهایت واقعیت میشود فرض کرد.

عنی ماهیت ماهیت موجود است یمی گوییم  ما اصالت الماهوی ها اما طبق اصالت ماهیت این اشکال نیست چون

شود  سل قطع می سل ست که ثبت له الوجود اینجا ت ست وز مثلایک ذاتی ا الوجود اما  لهزید ذات ثبت  ید موجود ا

وقتی وجود  ا اصالت الوجودی ها در تحلیل این گیر میکنید شما میگویید زید وجود نیست موجود وجود استشم

ست در آن ذا شکلی نی شود م ست در وجود اول که من گیر ندارم وجود اول وجود بهش حمل می ت که موجود ا

ب مشکلی خجود وجود است تصور میکنیم در موجود گیر میکنیم و تسلسل پیش میآید اگر آن ذات نبود میشد و

ست به ای سته ا سلسل در این ذات واب سل میشود که ت ست صویر میشود منجر به ت شت چون آن ذات ت ن محمول ندا

 .دوباره اما بالاخره مبدا بوجود آمدن این تسلسل در آن ذات تصور میشود

شکال دوم: شما وقتی میگویید ا ست  شکال دیگر در حیث واجب بودن اینها ه ت هیچ ، موجودیالوجود موجود ا

چون  (بیان شتتد 2منطق  )در موجهات بالضتترورة الأزلیه وقت از وجود ستتلب نمیشتتود چرا که الوجود موجود

 از وجود سلب نمی شود. یتموجود وقتموجودیت عین وجود است هیچ 

 نکته: 

شکال  شکال دوم را مطرک کرد آیا جا دارد که ا سی ا شود اولاگر ک شراق مطرک  شکال شیخ ا ی که توجه داری به ا

سلب از  ست هیچ وقت قابل  شکال اول را مطرک کنی وقتی تو میفهمی که موجودیت عین وجود ا دوم دیگه نباید ا

ست خب دیگه چرا میگویی موجود یعنی ذات ثبت له الوجود ضوع و محمول را فهمیده که آن نی !!! یعنی عینیت مو

ن را فهمیده باشتی دیگه نباید بیایی موجود را تحلیل کنی به ذات گفته هیچ وقت از آن ستلب نمیشتود خب اگر ای

شد که  شکال دوم این  شود. پس ا شکال اول حل می شکال دوم ا ست کنی لذا با فرض ا ثبت له الوجود که تغایر در

وقتی میگویید الوجود موجود موجودیت هیچ وقت از وجود ستتلب نمیشتتود لذا همه اینها میشتتوند واجب شتتما 
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میگویید زید محقق نیست در خارج بلکه وجود محقق است خب وجود موجودیت از آن سلب نمیشود  ممکنات که

ستید به این معنا لذا شرک ه شما م شد واجب پس  صالت ماهیت چون ماهیت عین وجود  پس وجود زید هم  در ا

چون موجودیت  برد نیستتت هر گاه خداوند بخواهد آن را به وجود می آورد و هر گاه هم بخواهد آن را از بین می

سان موجود است یک بار هم  سان موجود نیست، ان ست از آن میتوانیم بگوییم ان عین ماهیت نیست و قابل سلب ا

 .با همان تحلیل اولی در تغاییر ماهیت و وجود این را مطرک میکنیم شک میکنم که انسان موجود است یا نه

 ت الماهیت میشوده میرداماد که ایشان مصرحا قائل به اصالاین دو اشکال در ذهن شیخ اشراق بود منتقل میشود ب

 فرض چهارم: اصالت وجود

صدار می  ست و  فرمایندملا  صالت وجود واقعا بدیهی ا سانیکه ا شده  ک صالت ماهیت  ند به خاطر اکه قائل به ا

ست صدیق می آورد شبهاتی بوده که در ذهن آنها بوده ا صورش ت صالت الوجود ت س وگرنه ا ه برهان با ت بلازم نی

 .برهان برای اصالت الوجود شمرده اند 25این حال ما برهان تنبهی نیز می آوریم فلذا تا 

 :در متن خوانی  جواب شبهات

 شبهه اول:

 یک محمول من صمیمهو داریم محمول بالضمیمه در معانی ذاتی یک بحثی داریم که یک 

 ضمیمهالوجود موجود از محمولات من صمیمه است نه بالنکته: 

سطه در عروض نداردمحمول  صمیمه: آن چیزی که وا ضمیمه نیاز ندارد من  ضوع بالذات یعنی  صف به خود مو ه مت

شد ضوع دارد میجو صمیم ذات مو ست و به تعبیر مظفر محمول از  ستند از همدیگر زائد بر  این محمول ا جدا نی

دو تا لفظ برای آنها  تا تصور شود ممکن اینممکن است دو همدیگر نیستند اصلا بله در مقام تصور در مقام تصور

صطلاحا نه اتحاد این را بهش میگویند  ست ا ست وحدت ا شود اما در واقعیت خارجی این ها یک چیز ا ضع ب و

شما یک بار میگویید صمیمه بعد مثال میزنند که  ست  محمول من  سم ابیض ا سم لا ج ست ج سم که ابیض نی ج
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که جسم به واسطه م این جسم خاص الان ابیض است  میخواهیم بگوییم بشرط از هر رنگی هست پس چرا میگویی

ست بیاض ست و به  که روی این ا ست و در حقیقت البیاض ابیض ا شده ا سطهابیض  البیاض ابیض می گوییم  وا

... یک بار میگوییم این میتواند کمکتان کند در آن چهار قسم حمل اولی ذاتی و شایع صناعی  م ابیض استجسم ه

الجسم بواس  البیاض ابیض این جا محمول ما بالضمیمه است چون ضمیمه بیاض مطرک شد یک بار هم میگوییم 

 می شود من صمیمه. این البیاض ابیض 

وجود بر مصدق به ولی است اما وجود أماهیت به ضمیمه وجود موجود است در ما نحن فیه هم همین طور است 

اصتتالت  به ماهوی عمل کردهاصتتالت  شتتماذهن  وجود زائد نمیخواهد میخواهیم بگوییم چون دیگه وجود کهآن 

دم دید عدارید شتتبهه میکنید چون شتتما در فضتتای ماهیت بودید و ماهیت را لا بشتترط نستتبت به وجود و  وجود

ضمیمه نیاز دارد شود  ست واقعا و وجود اگر بخواهد بر این حمل ب سر  ماهیت یک ذات زائد بر وجود ه بحث ما 

ضمیم ضمیمه نمیخواد دیگه  شود آن دوباره  ضمیمه چگونه میخواهد حمل ب ست به خود آن  ضمیمه ا ه خودش آن 

ست و ذات ثبت صمیمه ا ست. لذا اینطور جواب میدهند که این الوجود موجود محمول من  له الوجود  این وجود ا

 نیست.

 جواب شبهه دوم:

نکه علت تامه میخواهد یا نه آن بحث دیگری  است بحث واجب الوجود و ای ما با حیث تعلیلی قضیه کاری نداریم

بحثمان ستتر حیث تعلیلی ممکن الوجود که در خداوند متعال مطرک استتت بر میگردد به حیث تعلیلی اینها ما الان 

مجعول  نیست شما گفتید خدا می آید ماهیت را جعل میکند ما میگوییم خدا نمیتواند ماهیت را جعل کند ماهیت که

نمیشود ماهیت که موجود نمیشود در خارج ما میخواهیم بگوییم همان جا که شما فکر میکنید ماهیت دارد بوجود 

میآید وجود استت که بوجود میآید ببینید حیث تعلیلی برایمان بدیهی استت و در جای خودش بحث میکنیم از آن 

واهیم ستتوال کنیم که ماهیت خودش میتواند الان بحثمان ستتر حیث تقییدی استتت یعنی همین ضتتمیمه استتت میخ

شما حیث تعلیلی و تقییدی را خل  کردید این در  ست  ست که موجود ا ضمیمه وجود ا شد یا ماهیت به  موجود با
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الماهیت  وهله اول که الماهیت المحققه بقید الوجود موجود بعد یک مقدار اصالت الوجود برایتان حل بشود میگویید

یعنی آنجا هم در حقیقت موجود نیستتتت خود وجود استتتت که موجود  مجازبالعرض و الود المقیده بالوجود موج

استتت. فق  موجود وجود استتت بقیه اش مجاز استتت ... این در فرضتتی بود که بتوانید تغایرش را درستتت کنید و 

باز کنید  بگویید بیاض غیر از جسم است اما اگر یک نفر آمد گفت که بیاض خود جسم است چی؟؟؟!!! ذهنتان را

 که آن مبانی فلسفی همه اش بیاید یعنی ذهنتان را روی یک مبنا منحصر نکنید ...

 8جلسه

 18/ 12/ 88 

 تعداد بدیهیات:

شت ساند و عدم ترتب یعنی اینکه فی الجمله ترتب دا ضی لحاظ ترتب در علوم ما را به یک بدیهی میر شیم بع ه با

شکال در همین  ساند گفتیم ا شیم ما را به چند بدیهی میر شته با ضاجاها ندا شد که آقا ف آمدند گفتند  نیامطرک می

را چه کار « تماع نقیضتتین محال استتتاج»اعده بعضتتی جاها فی الجمله ترتب نداریم میگوییم اگر ترتب نداریم ق

ا مترتب بر همدیگر .. وقتی قائل به این باشتتتیم که ترتب داریم بالجمله هم ترتب داریم یعنی همه علوم م.میکنید 

ست در نظریات شویم که در همه جا ترتب نی ساند به یک اولی اگر قائل  شده این ما را میر قبول داریم باید  تولید 

کنیم  رتب اثبات مییک اولی آن یکی را با تاولی، بدیهی ثانوی هم همین طور بالاخره باید برسیم به برسد به یک 

شد ضین اینها را گیر م اما کی گفته باید در اولیات ترتب با ست بعد با اجتماع نقی ی اندازیم که اگر گفتید ؟! ترتب نی

ود اجتماع دیم به فرض اول بعد در اینکه خگر اجتماع نقیضتتین محال استتت لازمه هر تصتتدیقی استتت فلذا بر می

یق که ترتب حد نقیضتتین نیز به خودش نیاز دارد شتتاید فرض اول را نیز خراب کنیم ... اینها را تصتتویر کنید دق

ض سیم به تعدد اولیات اما آن اجتماع نقی ست بالجمله یا فی الجمله در خود فالجمله میر سطی ا ست را و ین محال ا

 هد ...جمله هم خودش میرساند به یک بدیهی حالا چگونه میرساند آن هم بحث میخواچه کار کنیم در بال
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 )محسوسات(بحث دوم : مشاهدات

ست باید  شاهدات ا شان در یقینیات بالمعنی الاخص می خواهند مطرک کنند بحث م رگردیم اول بمبدأ دومی که ای

شئ یعنی حضوریکه  حصولییک علم حضوری و یک علم  ما دو جور علم داریم: منطق که گفتیم فی  حضور ال

وری را مظفر علم حض مرحوم با سیستم غایتبعد همان جا  حضور صورة الشئ فی النفس یعنی حصولیو  النفس

گفتند که علم  و ندیک پاورقی زدلذا در آن تصتتویر نمیشتتود امکان خطا  از آنجا که واستتطه نداردبیرون انداختیم 

ست ضوری از کل منطق ما بیرون ا صاص داد ح صولی و چون  و بحث را اخت صولی به علم ح سطه دعلم ح ارد وا

شود و منطق باید از این خطا جلوگیری کند بعد  صویر می ست آوردن علم خطا در آن ت بیان صولی حراههای به د

 : ، مبادی به دست آمدن علوم حصولی دوتا هستشد که 

از است که این ارتباط با خارج ن علم حصولی مبادی همه علوم حس است یعنی یکی از راه های بدست آورد -1

سد به خیال و وهم و عقل... شود بعد تعالی پیدا میکند و می شروع میحس   شود رأس المال، می که این ر

شید و با خارج  بعد گفت من فقد حس فقد مبدأ شته با شما حس ندا فقد علما این نیز همین را میگوید که اگر 

کنیم غیر از رأس  ی که در فکر داریم بحث میرأس المالدیگه هیچ علمی ندارید.  از نفس ارتباط برقرار نکنید

از فکر بیایید بیرون رأس المال به معنی  گوید حرف مظفر دقیق استتت. المالی هستتت که مظفر اینجا دارد می

ت که تا حس را از ذهنتان بیرون بیاورید بحث ما الان این اساستنتاج گوییم نیست  رأس المالی که در فکر می

شید راه نیافتد عقل راه نمیافتد شته با سی دا ستنتاج ح شما در همه معقولاتتان ا ست که  . قوه این غیر از این ا

ستنتاج کند میتواند از  سوس ا شروع به کار کرد میتواند از مقدمات مح ست بعد که  سات ا سو محرکه عقل مح

شین اشکال کردند که این رأس المالی  چیز دیگری استنتاج کند استنتاجش چیز دیگه ای است و همان جا مُحَ

سی ندارند گفتیم این ست چون معقولاتی داری که رأس المال ح شترک لفظی  که داری میگویی غل  ا رأس م

که هر معقولی باید مقدمات داشته باشد این را که ملتزم نیستیم نه رأس المال این نیست است و منظور از المال 

ست مقدمه صوراً و  معقولات ممکن ا صدیقاً مثل مجردات ت صوراً و ت شند مثل واجب الوجود ت شته با معقولی دا
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ستند سوس نی صدیقاً اینها که مح سی راه نیافتاده قوه عقل ماده برای  .ت در اینجا میگوییم که تا زمانی که قوه ح

 کار کردن ندارد. این ارتباط با خارج بود به ایّ نحو امکان ولی مبدأ همه شان حس است 

گیریم بهایمان صتتورت ذهنی  از علم حضتتوریمیتوانیم ما  ماستتت یعنی ارتباط با درونفرض دیگر نیز یک  .2

یگه ارتباط با حالا صورتی از آن در ذهن ما هست این میشود علم حصولی دداشتیم از بین که رفت مانند درد 

علم یک  درستتت می شتتد :ت در وهمیا همین تحلیل. یکی از ثمرات خارج ندارد و به حس نیاز نیاز نداریم

صولی صولی دارم به دوبا ح ضوری داریم به حالات خود یک علم ح ره به داریم به خارج با حس یک علم ح

علم حصولی  حالات خودم وهم هیچ یک از اینها نیست حالا در وهم دنبال علم حصولی به حالات زید بودیم.

ه. آقایان ضی ها در اینجا عباراتشان قاطی شدی بعوهم میشود علم من به محبت یک کسی نسبت به کس دیگر

ک قوه نیست این یما گفتیم این کار  آید اینها را درک میکند آمدند گفتند در اینجا یک قوه وهمی هست که می

 تحلیل عقلی دارد به چند تا آلت :

 به محبت خودمما یک علم حصولی دارم  .1

 به آثار محبت خودم حصولیعلم  .2

ف الاثرعن یتخلبعد یک کبری عقلی دارم که لا  بینممی لم حسی در یک کس دیگر عبعد آثار محبت را با  .3

ست پس محبت ه محبت اثر برای ایننمیکند حالا که من میدانم اثر از مؤثر تخلف  المؤثر، ست که آن اثر ا

ضوری، حاز شده کردیم به علم حضوری و علم حصولی که ناشی  تحلیل)یعنی کار قوه وهم را  حاصل شد.

ست اما همه عل شان همین ا شدند منظور ار ها را کم حسی و علم عقلی هرچند آنهایی که قائل به یک قوه 

 (انداختند گردن یک قوه

شوندمرحوم  شاهدات که وارد می  ست کنند مظفر در بحث م می گویند که ما  با همان مبنا میخواهند یقینیات را در

آیند که  میبه دست  ،که ارتباط با خارج را درست می کنندگانه با همان حواس پنجیک سری مشاهدات داریم که 

ست که اینهااین ستند و ویژگی آنها این ا ارتباط ما با یک محسوس خاص  تمام که چراجزئی اند  ها محسوسات ه

شتر از این را حس درک نمی ست و بی سوس خودش توان درک دارد خارجی ا سوس فق  در حیطه مح  .کند مح
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ست شاهدات بعد میگویند که ما یک  .کلی عمومیتی دارد که در درک آن یک قوه دیگر دخیل ا سم از م این یک ق

صولی ما  شاهدات داریم که همان علم ح سم دیگری از م ست. ازق ضوری ما ا صولی علم ح ضای علم ح  در ف

یک  )محسوسات ظاهری(شود حاصل میحواس پنجگانه  داریم که با یکبار ارتباط با خارج مشاهدات دو قسم اند:

 )محسوسات باطنی(حاصل میشود وجدانیات  داریم که با علم حضوری خودماندرون خودمان و بار ارتباط با 

شدهآیا ) سی که قوه حس اش فعال ن سازد؟( قدما می گ ک صولی ب ضوری خود علم ح فتند آره می تواند از علم ح

 .میفهمد میگقتند حداقل وجدانیات این است که حضور خودش را

ستیک نکته ای را هم که باید به آن  ست که محسوس چی می کند؟  حس چه چیزی را درکیعنی  ؟بپردازیم این ا

س سی نی ست و قابل درک ح سبت را که گفتیم فانی در طرفین ا سبت را درک میکند ن ضوحس آن ن ع و ت یا مو

 محمول را درک میکند؟؟؟

سم پیاده می کند اما بوعلی عبارتنکته: مظفر این  ساً فقد فقد علماً( را مق سط )من فقد ح عبارت را  که این وو ار

ت اما مظفر می د بلکه در مراتب علم حصتتولی و حواس ظاهر آن را پیاده کرده استتنکاری با وجدانیات ندار گفتند

ینکه کلام خود ه است. اما ااقل این است که منظور آنها این نبودپس حدمشاهدات این مطرک است  مطلق گوید در

 مظفر درست است یا نه را باید بررسی کرد؟

برداشتتت حصتتولی از معلومات حس باطنی بیان شتتد بعد از اینکه  نکته ای که در اینجا مهم استتت این استتت که

که مرحوم مظفر یک مقسمی آیا یک جامعی بین حس باطنی و ظاهری است  حضوری است حالا سوال میشود که

ست بکن شاهدات در سم و در این د به نام م سا فقد فقد علما»بگوید  مق یا واقعا اینها یک جامع ذاتی  «من فقد ح

ما فق  از باب نام گذاری اسم این  یعنی فق  ظاهرا عبارات مشهور این است که این ها مشترک لفظی است ؟ندارند

شتیم حس باطن  شتیم حس ظاهر ولی حقیقت اینها را گذا سم دیگری را گذا سنخ و ا ست یکی دو  از هم جدا ه

ست ست و دیگری ارتباط با درون ا ست مظفر که  مرحوم ولی عبارت ارتباط با خارج ا سم در شاهدات مق اینجا م

فقد حسا و من : ولا یکفی تصور طرفین مثلاکند ببار می خواهد احکامی را روی خود مقسم میکند و بعد یکسری 
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فقد فقد علما و ... باید ببینیم منظورشان مقسم لغوی است اصطلاک لفظی است فق  یا نه واقعا در مقسم یک نکته 

که با این تحلیل که یکی ارتباط با خارج استتت و یکی هم ارتباط با  این استتتما ای دیدند به عنوان جامع عرض 

ست  ست داخل ا شواقعا بین اینها جامعی نی ستند.بلکه فق  م سطه  ترک لفظی ه این درکی که داریم یک بار به وا

حس ظاهر استتت یک بار به واستتطه حس باطن ما میخواهیم بگوییم منظورتان از حس باطن چیستتت؟ یعنی یک 

سه میخواهد چه کار!!! وقتی میگوییم  ست حا سطه میخورد؟ ما گفتیم وقتی ارتباط با درون ا سّه داریم اینجا؟ وا حا

ضور سطه نمیخورد در ارتباط با خارج از آن جا که ارتباط علم ح سه نمیخواهد وا ست دیگه حا ست و باطن ا ی ا

برای اینکه با این ارتباط برقرار کند نیاز به واستتطه دارم این واستتطه حواس  من ارتباط با خارج از نفس ندارم من

ست ست می کن ظاهری من ا سمی در سم باد ناما مظفر چون مق باید ببینیم که ر میکنند و احکامی را روی خود مق

ست کرده اند؟ شان جامعی را در ست و چرا ای شان چی شهور  منظور ای شود عبارات مظفر مثل م ست گفته  ممکن ا

 است و دارند اصطلاحی مقسم درست میکنند واقعا منظورشان مقسم نیست.

نطقی ها مه در کلام استتت باید ببینیم این عبارت ک« حس مشتتترک» بحث دیگری هم عبارات قدما دارد و آن هم

 حس مشترک هم رب  زیادی به این بحث جامع دارد.عبارات خیلی شلوغ هست ...  چه؟هست یعنی 

 9جلسه

 22  /12 /88 

 ]تجربیات[

 به.واسطه تجر منتهیدر تجربیات هم عقل حکم می کند  بحث بعدی که مظفر مطرک می کند تجربیات است.

 معنای تجربه:

تجربه را یکی از یقینیات بتوانیم یک حکم کلی استتتتخراج کنیم بعد آمدند جزئیات  یعنی اینکه ما از یک ستتتری

که اینها  ما درمحسوسات یک سری قضایای یقینی جزئی داریمبا فرض اینکه محسوسات یقینی هستند  ند.دشمر
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ستن تاج میکنی و برایمان یقینی و بدیهی هستند حالا سوال این است که به وسیله تجربه چگونه یک حکم کلی را ا

سیله تفکر  شکلی نداریم اینکه به و سات یقینی و بدیهی اند م سو کلیات آن را هم یقینی و بدیهی میکنید؟ اینکه مح

ست کیقینی به دست می آوریم  سوال در این بین ا ست  تجربه را که میگویید مجموعه از ما شه در این هم بحثی نی

 ؟ی چیادراکات جزئی است و حکم کلی هم میدهد این یعن

ست است  و یقینی بدیهی اند در جزئی یعنی ما با طرفین بحث مشکلی نداریم یعنی محسوسات ما یک سری امور

سر این ا ست اما دعوا بر  ست ا ست می آوریم این هم در سری کلیات یقینی را به د ست که می با تفکر هم یک 

ست  ست یعنی در عین حال یقینی بدیو حکم کلی به ما می دهد که گویید تجربه مجموعه از ادراکات جزئی ا هی ا

 چه؟ یعنی شما چگونه یک حکم جزئی را می خواهید تبدیل کنید به ادراک کلی یقینی بدیهی؟

اریم ت را که دمیگویند ما تکرر محستتوستتا مظفر می خواهد با قیاس خفی تجربیات را تبدیل به بدیهی یقینی کنند

سری جزئیات که  شکال نکنیدیعنی یک سریع ا سیله یک قیاس تبدیل به کلی میکنیم  شد نظری  درک میکنیم به و

ه لذا خیر قیاس خفی استتتت یعنی غالبا توجه به این عمل که عقلی استتتت فکر میکنند که فکری صتتتورت نگرفت

مان ال براییعنی با تکرار محستتوس ما این ستتؤ تجربیات را توستت  قیاس خفی میخواهند کلی یقینی بدیهی بکنند

لا که دائما حا اینگونه دائمی تحقق پیدا نمیکردعلتی نداشتتتند  معلول که محستتوس ما هستتتپیش می آید که اگر 

ست و ضرورت این کلی ااست لذا محال تخلف معلول از علت  چرا که داردیک علتی  حتما دارد تحقق پیدا میکند

ریم یکسری نظریات بود حالا با توس  اینها دا اتبدیهی داشتیم اولیات و محسوسیر منطقی ما یکسری ... با سدارد

 ؟؟؟ شود شود و چگونه بدیهی می یقینی هم بدست می آوریم... سوال در این است که چگونه یقینی می

ستند این تجربه با تجربه ای که آقایان گفتند یقین بامعنی الاخص  سؤال: ست یکی بعلوم طبیعی تجربی ه رهانی ا

امثال اقای  و همان تجربه ای استتت که در علوم طبیعیبه ای که اینجا داریم میگوییم هستتت یا دوتا هستتتند؟ تجر

 جای کار دارد.یا نه؟؟؟  دکارت می گفتند
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ست یا نه؟  ستقراء و تمثیل مفید علم ا ست  گفته اند آقایانیک بحث در آخر منطق دو داریم که آیا ا بله مفید علم ا

در  ود بررسی شده است چون همه موار مفید یقنیا ناقص و استقراء تام  اما به نحو ظن است. استقراء یا تام است

ستقراء ناقص می گویند اگر شف کنیم ما بتوانیم ا شما علم پیدا کنی علت تامه را ک د به علت تامه آن به یک نحوی 

توانیم حکم ی ماست آنگاه  این مفهوم است که این علت در همه مصادیق موارد بررسی شده بعد هم علم پیدا کنید

شد. صادیق باید با شود قیاس مبتنی بر تعلیل واق کنیم که معلول این علت تامه در همه م ست اما این می ستقراء ا عا ا

ستنتاج مبتنی بر قیاس است ستقراء  ا ه اگر وجه شبه ین بحث در تمثیل هم هست کمبنی بر علت هملذا می گویند ا

شد  دو مفهوم متباین علت حکم در شبه با شبه علم بهحکم علم به  بادر م شبه به پیدا می م که به آن  کنید حکم م

ه خاطر فضتتای می گویند تمثیل مبنی بر علت حالا اینکه چرا میگویند منصتتوص العلة این بتمثیل منصتتوص العله 

ه معنای اصولی اش هست در اصول چون نص امام معصوم مطرک است لذا بهش گفتند قیاس منصوص العلة قیاس ب

 .فضای اصول  تمثیل در

 ارکان تجربیات:

 علت تامه کشف شود  .1

 و در همه موارد هم تشخیص داده شود  .2

 و بعد این علت تامه تسری داده شود به همه موارد. .3

 فرق بین تجربه و استقراء:

اصتتل بحث معرفت شتتناستتی در غرب، بحث تجربیات استتت که تجربیات خطاپذیر بودند و به همین دلیل هم می 

برخی دیگر  هم می گفتند که یعنی شک گرایی محض گفتند که معلومات ما ارزش سنجیدن مطابقت با واقع ندارند 

ن شروع کردند که دکارت این کار ما در خیلی چیز ها هم شک نداریم مثلا من شک می کنم پس هستم، بعد از همی

ما مبتنی بر  ، چون عملا زندگیداردکنند می گویند که این ها ارزش عملی کرد. و علت اینکه دین را درستتت میرا 
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کارخانه می ستتازیم و کارهایی را انجام می دهیم. به علت اینکه ارزش عملی دارند و محستتوستتات استتت لذا ما 

 شدند.پوزیتویسم 

ید صدر در این کتاب مبانی استقراء شه اسلامی جزء مبادی یقینی، بحث تجربیات را شمرده اند.در فضای حکمای 

 (353رج کتاب ص)فضا می تواند خوب باشد. 

 قیاس در تجربیات:

ستتت که تخلف در این مواردی که ما مشتتاهده کردیم یک معلول داریم و یک علت داریم که این علت، علت تامه ا

 .ت که این علت در همه موجود است و تعمیم علت تامه مساوی تعمیم حکم استمعلول از آن محال اس

ر همه ی دنی الاخص نمیتوان شتتمرد چرا که احتمال خطا که تجربیات را جزء یقینیات بالمع خیلی روشتتن استتت

سری علت تا ست بعد در ت شخیص علت تامه امکان خطا ا صادموارد هست یعنی اولا در ت یق خیلی مه در جمیع م

 بدتر است... هیچ وقت حتی اگر مفید قطع روانی و یقین نفسانی بشود یقین برهانی نمیدهد...

 همه این ها بر فرض این است که ما خطای در حس را نادیده بگیریم و آن را نپذیریم. نکته:

 10جلسه

 5  /1/ 89 

 تجربیات[اشکالات ]

 از جزئی به کلی رسیدن[ -1]

ی استتت و آن این استتت که هر موقع تجربیات ستتیر از در تجربیات یک مشتتکل تیمکه گف بودبحثمان در تجربیات 

گفتند استتتقراء مفید حکم کلی به نحو یقین بالمعنی  جزئیات به کلیات استتت یعنی به نوعی استتتقراء استتت و می

 .الاخص نیست اولا ظنی است و ثانیا اگر برای کسی یقین بشود این یقین بالمعنی الاخص را چه کار کنیم
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 قضیه خارجیه می شود نه حقیقیه[ -2]

م از یکسری موارد یعنی ما میخواهی نکته ای که میخواهیم اضافه کنیم این است که این از حیث تعمیم مصداقی بود

ه بگیرید در در مصداق های موجود بالفعل یعنی با اصطلاک منطقی قضیه را خارجیجزئی برسیم به یک حکم کلی 

قیه بکنند یعنی چه تجربیات این را نمی خواهند بگویند بلکه میخواهند قضیه را قضیه حقی حالی که آقایان در بحث

مجرب  م از مصادیقافرادی که الان موجودند و چه افرادی که در آینده موجودند فلذا تعمیم را دقت کنید یک تعمی

د بالفعل جومصادیق چه مو خواهیم برویم روی مطلق از مصادیق موجود میبه مصادیق موجود است حالا یک بار 

 چه موجود بالفعل و ...

 ]محدود بودن حسیات و تجربیات مبتنی بر حسیات[

هت یکی جه تعبیر اول منطق که گفتیم محستتوستتات و تجربیاتی که محدود به حستتیات هستتتند محدودند از چند ب

دارد یک از آزمایش فایده ناینکه محدودند از جهت موضوعشان یعنی فق  محسوسات در ماوراء ماده مشاهده و 

ان در بحث جهت زمانشتتان بود یکی از جهت مکانشتتان حالا میخواهیم بگوییم این تعمیم اینجا هستتت یعنی آقای

صادیق موجود بالفعل ست کنند که آقا هم تعمیم میدهیم از م صادیق  تجربیات میخواهند این تعمیم را در به مطلق م

ر منطقی میخواهند تعبی بهایجاد میشتود و ...  هشتته محقق بودند و در آیندهم تعمیم میدهیم به مصتادیقی که در گذ

 سلامی آقایان میقضیه حقیقه کنند نه قضیه خارجیه... چه در فلسفه غرب چه در فلسفه ا تبدیل بهقضیه مجرب را 

د درستتتت کنند نخواه . این تعمیم را چگونه میدهند خواهند تجربیات را تعمیم بدهند به نحو مطلق هم تعمیم می

ربه به معنای مشاهده د بگویند با قیاس یعنی میخواهند بگویند تجتبع از عده ای از مناطقه میخواهن مرحوم مظفر به

 قیاس خفی تجربه مشاهده ای است به علاوه بلکه به تنهایی نیست

 ]اشکال به فلاسفه غرب[

فه غرب که ارزش قیاس را به نحو مطلق دارید از همین جا میخواهیم به فلاسفه غرب تعریض کنیم که آقایان فلاس

شما  سیات  سی ح شنا ستید از قیاس یعنی ارزش معرفت  خراب میکنید خودتان در بحث های تجربیات ناچار ه
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بر فرض اینکه مشتتاهدات را درستتت کردید که مشتتاهدات یقیین بالمعنی الاخص  مبتنی به این قیاس خفی استتت.

قضیه تان جزئیه  اولاث تجربیات مشاهده صرف است اگر مشاهده صرف باشد بح درسوال این است که  دادند حالا

توانید موجبه کلی  تان قطعا خارجیه استتتت یعنی نمیکلی ثانیا موجبه  استتتت نمیتوانید موجبه کلی نتیجه بگیرید

شما جفت این  ضی دیگرام را انجحقیقیه نتیجه بگیرید در حالی که  ست بع ضی ها ه یعنی  می دهید... این نزد بع

عمده فلاسفه غرب الان در خود حسیات هم برای معرفت شناسی ارزش قائل نیستند میگویند حسیات فق  از این 

 جهت که در مقام عمل کار ما را راه می اندازد ارزش دارد پزیتیویسم میشوند...

سی را حل کردید و در تجربیات م شنا شما که بحث معرفت  سلامی که  ضی هم به حکمای ا ید با یخواهیک تعری

سطویی را در تجربیات پیاده میکنید  ستماً ارزش منطق ار سی ساس همقیاس خفی کار کنید و  ین قیاس خفی و بر ا

ستتان درد نکند اما چرا کم کار کردید  این را میخواهید تبدیل کنید به یقین بالمعنی الاخص برهانی مطابق با واقع د

د چرا در گوید حس حیث ابزاری دار از این طرف خودتان می خواهید ارزش حس را بزنید یعنی از آن طرف می

یث ابزای کار حپیشتترفت های غرب را الان ما باید داشتتته باشتتیم یعنی آنها از  حیث ابزاری اش کم کار کردید؟!

ناسی بردید کردند قشنگ بردند جلو ما هم از حیث معرفت شناسی قشنگ بردیم جلو ولی اینکه از حیث معرفت ش

شدید در حالی که قبلاجلو از ح ضعیف  سب با یث عملی اش چرا کم بردید جلو یعنی در وادی تجربیات چرا   متنا

 زمان قوی بودیم... 

[3- 

جا می آید؟ بر ستتوالات ما باقی مانده اول اینکه علت تامه چیستتت یعنی یقین بالمعنی الاخص به علت تامه از ک

است؟ همه اینها  کجا آمد؟ از کجا تشخیص میدهید این علت تامهفرض اینکه در مشاهده شونده ها آمد در بقیه از 

شاهده شد قبل از قیاس اینها از کجا می آید؟! با صرف م شته با شوداین باید یقین بالمعنی الاخص دا  ها حاصل می 

 که بعد ما بیاییم قیاس خفی درست بکنیم یا نه؟ 
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 متواترات:

 ]تعریف[

 ، تکرر سمع است. در این جا سمع است در تواتر  و مشاهده متواترات حکم به مشاهده است

 ]اشکالات متواترات[

 ل حل شد حالااگر این مشکحالا یقین بالمعنی الأخص است یا نه؟ و تابع  سمعیک اشکال ما این است که آیا  .1

سمع چگونه اع ست که با این  سمع که نم تقاد مطابق با واقع پیدا می کنیم؟سؤال این ا شود با یک  ید لذا بای 

 و... اما تا فته بعضیو  تا سه بعضی گفتند گفتند تکرر تا چه اندازه بعضی شرط کردندآقایان سمع تکرار شود 

ستمرحوم مظفر  شرط نی شود همه افراد باید در این  می گوید که عدد  شرط بخواهد  ساوات مچرا که اگر 

بار سمع قطع حاصل  نی برای یک نفر با سهیع دانیم که مساوات ندارند وجدان می داشته باشند در تعداد و ما با

 یگویند تکررم بلکه نمیدانندشرط در تکرر  را لذا عدد برای یک نفر شاید با صد بار هم حاصل نشود می شود

 فاوت است.نفسانی است که برای افراد مت

با مبنای شما که  را مکرر کردیم و به ویژه واهند درست کنند که اگر ما این حسبر همین بنا یک مطلبی را میخ .2

د ایشتتان یک ستتت خب این شتتد یقیین بامعنی الاعم... بععدد را انکار کردی و گفتید که قطع حالت نفستتانی ا

دری باید حاصل قتلاشی میکنند که این را یقین بالمعنی الاخص بکنند در شروطی که ذکر میکنند این تکرر به 

شکل بگیرد که این  شود که یک قاعده کلی در ذهن ما  شان دری شان بر کذب و تواطؤ فهم غل   تعداد تواطؤ

 . محال بعد با این فرض آمدند گفتند متواترات یقین را بالمعنی الاخص میکند

 ]آیا منقول می تواند از امور عقلی باشد[ 

ست یعنی شما  نکردید بلکه شرط را روی ناقل بردید  یشرط در ناحیه منقول هیچسؤال: آیا هر منقولی این طور ا

ول ما از امور عقلی بود یعنی می شود اما سؤال این است که اگر منقمتواترات یعنی هر منقولی این شرای  را داشت 

شت آیا  خود آن منقول شما شود یا نه؟ ا هم یقین بالمعنی الأخص درست میج آننیاز به قیاس دا در ناحیه منقول 
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فرقی نمیکند چهل نفر بیایند به من بگویند دارد ستتیل می آید یا اینکه چهل نفر بیایند به من شتترطی نکردید یعنی 

شد آیا در این جا تواتر باعث یقین بالمعنی الأخص می  بگویند که خدا هست ستدلالی با یعنی اگر منقول ما امری ا

شهید صدر که  رعقلی باشدشرط کردند که این منقول ما نباید از امومشهور در فضای اصول شود یا نه؟  از جمله 

 می گوید در متواترات منقول باید از محسوسات باشد نه از معقولات.

س  این امر معقول ننجا که در امر معقول را آاز  ست و حد و سته نی شخص ب ست قل  س  غیر از حس ا اگر حدو

ست غل  بود ست فرق بکند ممکن ا شدحس بود درست اما حدوس  هر یک از اینها ممکن ا هم راه تعقل من  ه با

ست لذا عرف در معقولات هنوز  ست چون معقول ا سته نی شان کار نمی کند. با متواترات ب سات همه  سو در مح

حد وستت  کستتانی را که امر معقولی را نقل می کنند یکی  میگویند دیدیم یعنی حدوستت  همه آنها یکی استتت اما

شد ست با دیگری متفاوت با ست بلکه هر کدام ممکن ا وند هر کدام با یک مثلا در مورد برهان برای اثبات خدا نی

و اگر  3کنند. زمانی که ما حد وس  را نداریم نمی توانیم بگوییم که این ها درست می گویند یا نه؟حد وس  کار می

ن است من آن حد وس  را قبول نکنم چرا که امر معقول وجدانی خودم هست یعنی حد وس  آنها را من بدانم ممک

انستتان به وستتیله محستتوستتاتش حکم نمی کند یعنی فرد  تمعقولانمیکنم. در  برای من یقینی نشتتود من قبولتا 

شود قطع او بالمعنی الأخص  خودش باید تعقل کند تا عقل او حکم کند. صل  سی هم برایش این جا قطع حا اگر ک

شف  س  را ک ست. یعنی من اگر حد و شودنی ضی آمدند  کردم دیگر چه ربطی به تواتر دارد می قیاس دیگه فلذا بع

 شرط عن حس بودن را اضافه کردند ظاهرا شرطشان هم درست است.

 ]امتناع عادتاً است یا عقلاً؟[

باشتتتد و بر فرض اینکه بر فرض اینکه بدهد عن حسٍ  ما  به  بالمعنی الأخص  با همه این فرض ها  حس یقین 

آن عدم تواطؤ  کهملاکی را مطرک می کنید  چرا که دهدبالمعنی الأخص نمی  باز متواترات یقین میخواهیم بگوییم

می شود عادتی ؟؟؟ اگر با تکرر حاصل شود با تکرر حاصل می شود یا با چیز دیگر« یمتنع»ما می گوییم  ؛است 

                                                
 مگر در مسموع حد وسط آنها را می دانیم؟ 3
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شند آن لقد حصل دائما عرفی  ست هزار نفر یکی چیز را دیده با شود. ملاک امتناع بر تواطؤ کذب چیه؟ ممکن ا می

اگر عادتاً چه اشکالی دارد محال عقلی لازم می آید یا نه عادتا محال است خب  نفر هم اشتباه دیده باشندهر هزار 

چرا که احتمال خلاف در آن هست و اگر امتناع آن عقلی است  شود نمیمحال است که باز یقین بالمعنی الأخص 

ست و ثانیاً  اولا ست قطچگونه ا صرف تکرر نی شد با  سه باعث یقین بالمعنی اگر امتناع عقلی  عا یعنی تواتر فی نف

خواهیم بگوییم در تکرر تواتر واقعا امتناع عقلی حاصل نمی شود لذا احتمال جهل مرکب  شود لذا می الاخص نمی

ناع بر تبانی بر کذب را  می آیند امت اینها بودن آنها و همچنین احتمال دروغگو بودن همه آنها همچنان هستتتت 

، آیا این  اما از کجا معلوم همه شان دروغگو نباشند ما می گوییم اصلاً ما کاری به تبانی نداریم کننند کهمطرک می 

شند که امکان دارند  ست اما اگر همه دروغ گوبا ست ما تواطؤ آنها را بر کذب بگوییم نی امکان ندارد؟ یعنی ممکن ا

ست که امتنا صول ع در این جیعنی نهایت چیزی که می توانیم بگویم این ا ضای ا ست نه عقلاً. آقایان در ف ا عادتاً ا

بحث متواترات را مطرک کردند چرا که در فضای اصول ملاک قطع است آنجا اصلابا یقین بالمعنی الاخص برهانی 

ست کاری نداریم  صی ا شخ ست و قطع هم  ست اما همه و یقین بالمعنی الأعم که ملاک قطع ا سانی ا یک حالت نف

ست صول حجت اند اما  نه اینها برای قطع ا ضای ا سی برای یقین لذا در ف شنا ضای یقینیات و معرفت  ارزش در ف

 معرفت شناسانه ندارند.

 11جلسه

 9  /1/ 89 

 ]متواترات[

شتترط عدد خاص مطرک  در مورد متواترات برخی شتترط عدد خاص را مطرک نموده اند و برخی هم گفته اند که

ست یعنی سانی ا ست در مورد افراد مختلف متفاوت باشد اما آمده اند و دو مم نیست و یک امر شخصی و نف کن ا

عدد شرط دیگر را اضافه نموده اند که خواسته اند با این دو شرط یقین بالمعنی الأخص را درست کنند که گفته اند 
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واقعا  . قاطعبرای نفس قطع حاصل شود که این می شود نفسانی )یقین بالمعنی الأعم( باید به یک مقداری برسد که

خودش را در متن واقع میبیند خب در کل یقین بالمعنی الاعم ها اینطوری هستتت قطع نفستتانی من به خاطر ملاک 

بداهت تطابق ذهن با خارج عین واقع دیده شتتتده من خودم را در واقع میبینم در حالی که واقع اینجوری نیستتتت 

 احتمال خطا در آن هست...

 ین بالمعنی الأخص آورده اند[]شرائطی را که برای درست کردن یق

 ارت است از:اما برای اینکه آنرا تبدیل به یقین بالمعنی الأخص کنند دو شرط را لازم دانسته اند که عب 

 امتناع بر فهم غل   .1

 امتناع بر تواطؤ کذب .2

 ]شرط مخبرٌ عنه[

منقول شرطی  ند یعنی دردر مخبر عنه مطرک نموده ا هم شرط یک که ما گفتیم که اینها شرط در مخبر است برخی

 را مطرک نموده اند و آن این است که منقول باید امر محسوس باشد.

 ]تواتر باید به خود شخص برسد[

شخص نکته:  سد و او به فرد دیگری این را باید به تواتر خود  سد نه اینکه به فرد دیگری بر گوید یعنی تواتری ببر

ا خبر واحد، خبر یخبر یا متواتر است مد نظر است که به خود شخص رسیده باشد نه اینکه برای او نقل شده باشد. 

لا اگر ما می مثبعدی کتواتر قطع می آورد اما برای کستتی که به حد تواتر برای آن شتتخص نقل شتتده نه برای نفر 

 120د یعنی ابتدا مثلا گوییم که جریان غدیر به تواتر نقل شده است باید در هر دوره برای ما به تواتر نقل شده باش

سیر ادام 20هزار نفر آن را گفته اند و بعد مثلا  شته اند و همین  ه پیدا کند تا اینکه به ما هزار نفر آن را در کتب نو

  برسد.
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4حدسیات : 

 .5برخی از قضایای ما یقینی هستند که منشأ این یقین حدس است

 آیا حدسیات شبیه مجربات است یا نه؟

رد حدسیات را اشم میاصل این بحث از بوعلی شروع می شود که در در کتاب برهان شفا وقتی مبادی اقیسه را 

ست اما  سیات کرده ا شاره ای به حد شارات و تنبیهات، ا ست:ذکر نمی کند اما در ا مایجری  در مجربات و گفته ا

مرحوم خواجه نیز در مجری المجربات الحدستتیات و فیها ایضتتا قوة القیاس و هی شتتدید المناستتبه للمجربات ... 

 6مقارنت با قیاس -2تکرار مشاهده -1حشیه می فرماید: حدسیات در دو امر جاری مجرای مجربات هستند: 

شرک جه در مرحوم خوالمجربات در شفا هم حدسیات را جدا نکردند مرحوم شیخ میگویند و هی شدید المناسبة ل

گونه تفستتیر هی جاریة مجرای المجربات بالامرین مذکورین یعنی آن شتتدت مناستتبت بوعلی را من این أقولگفته 

قیه اش بمیکنم که شدت مناسبت در این است که تکرار مشاهده شرط است مقارنت با قیاس خفی هم شرط است 

ه در خواند درستتتت کنند ک د فرق را هم در عبارات خواجه همان گونه هستتتت که مرحوم مظفر میکن فرق می

ست شخص ا سیات علت تامه م ست اما در حد شخص نی ک می به تبع این را مطرمظفر هم  .تجربیات علت تامه م

قسم حدسیات ذا لکنند که در این دو مورد جاری مجرای مجربات هستند اما به خاطر تفاوتی که با مجربات دارند 

 مستقلی هستند.

 ضب  نشده است[ جلسه]برخی از این 

                                                
 رابطه این حدس با حدسی که در ابتداي کتاب گفتند چیست؟ 4
خص شود که حاکم در آیا می خواهد بین این ها تفاوت قائل شود یا نه؟ یعنی باید مش« حکم أو حدس»در کتاب تعبیر دارد به  5

 و حدس چه کاره است؟ این جا چیست؟
است دیگر نیازي به  اگر مراد همان حدسیات اول کتاب باشد در آن جا گفتند که حدس نوعی الهام است. و اگر گفتیم که الهام 6

 قیاس ندارد.
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 12جلسه

 10  /1/ 89 

 ]محسوسات[

این به حدی  شرط حسی که گفتیم در متواترات است این بود که مثلا من از چهل نفر شنیدم که این حس است که

شکل گرفت و ...  کبریبود که  شردر ذهن من  شرطی ط مخبر بود اماوگفتیم این ها  ست و عمخبر  هم در ک  نه ا

 طرک نکردند.مکه این شرط را بعضی مطرک کردند و بعضی  ها هم از سمع گرفته باشند ناقل آن این است که خود

ست می کند و بعد هم قیاس خفی با یک کبرای عقلی قطع را می سمعی آن قیاس خفی را حس در آورد و  مقدمه 

 ..المعنی الأخص است.مرحوم مظفر ادعا می کند که این قطع هم ب

 بحث نسبی بودن محسوسات و ... 

 :13جلسه 

10  /1/ 89 

 فطریات:

قضایایی هستند که قیاساتها معها را اینطوری تعریف کردند که یکی از اقسام مبادی اقیسه فطریات است و فطریات 

ضایا همراه آنها در ذهن می آید یعنی شخص قیاس این ق ستند که فطرتاً  ضایایی ه شه  فطریات ق قیاس آنها همی

است و تفاوت آن با اولیات این است که ما در اولیات می گفتیم که به صرف اینکه تصوارت را در  در نفس حاضر

صدیق می آید ) صور طرفین و رابطه طرف نظر بگیریم ت ست در آنها ت صور بین آن کافی ا ین با یکدیگر، که گفتیم ت

ستقل یا نه صور م ضوع و محمول  (؟ ها یعنی چه آیا یعنی ت صور مو صرف ت ستند که ما با  ضایایی ه لذا اولیات ق

 قضایایی که گوییم میشود لذا  حاضرحکم می آید. اما در فطریات علاوه بر تصور طرفین باید قیاسی هم در ذهن 
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ما دو و خمس عشتتر بودن را  این یعنی اثنین خمس العشتتر یعنی دو یک پنجم ده استتتقیاستتاتها معها مثل اینکه 

تصتتتور می کند و بعد یک عملیات ذهنی انجام می دهد که یک پنجم ده چند استتتت و بعد حکم می کند که دو 

 مساوی است با یک پنجم ده.

 البته این جای کار دارد که تفاوت این قسم با اولیات دقیقاً چیست؟

ستد نکته: ست اما چیزی که خود به خود نیاز به ا ضایایی که ما علم داریم بدیهی ثانوی ا شود همه ق لال ندارد می 

ست بدیهی اولی صول الیقینیات ا ست یعنی این پنج تا به علاوه که ا شکیکی ا صول  بدیهی ثانوی خودش ت اولیات ا

ستندیقینیات  ستدلال احتیاج نداریم،  ه ستدلابرای اینها یعنی به ا ستیم بعد از ل نمیخواهیم نه اینکه اسا تدلال میخوا

ستدلال در مورد آن ضایایی که ا شدند ... کار میخواهد... ق ستدلال کردیم بدیهی ثانوی  شود اینکه ا ست می ها محال ا

شود بدیهی )بدیهی اولی یا ثانوی ؟؟؟(  ست این می ضایایی که قیاس دارد اما خفی ا می دانم همین جا ناولیات آن ق

( بحث ما هم گیرمان اینها اصتتول یقینیات استتت یا نه ادامه اش... )حاضتتر بودن و نبودن چه فرقی میکند؟هستتت 

وییم اصول یقینیات بدیهی می دانند دقیقاً چیست؟ اینکه می گ منظور ایشان از اینکه این شش قسم راهمین است... 

سیات یا ... به قیاس احتی یعنی چه؟ صاگر فطریات یا تجربیات یا حد شد با اینکه ا شته با شند اج دا ول یقینیات با

 سازگار است یا نه؟

 14جلسه

 16  /1/ 89 

 ]مظنونات[

 ]ظن، تصدیق نیست[

در واقع جهل مرکب  ودر نظر خودمان  ولو فی نظر العالم ولو م اعتقاد این استتتت که ما علم به واقع پیدا کنیممقوّ

یا تکذیب  واقع  که در تصدیق هم گفتیم که حالت علم شما نسبت به واقع مستلزم تصدیق عین همان چیزی باشد
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 و عنصر اول در یقین است اول اینجاست آن علم همان رکن آن علم که قبل از هر تصدیقی شرط است قضیه است

نید میخواهیم خودتان پیگیری کدارند  فرق هایی همهر چند علم و اعتقاد  علم و اعتقاد وقتی حاصتتتل میشتتتود

صیلاین علم یا اعتقاد زمانی  بگوییم شم تح شته با شود که من علم به واقع دا ولو به جهل مرکب یعنی ولو به  می 

صدیق،  صدیق یا تکذیب منظور از ت شم میتوانم این گزاره را ت شته با صدیق لغویقطع وقتی علم به واقع دا ست.  ت ا

صطلاحی صدیق ا ست. آن علم، آن اعتقاد ت صدیق یا علم م ا ست که من جکم بکنم به ت ستلزم این ا ن به واقع م

شما می گویید اینجا علم یعنی  صر اولی که  صر اول این اعتقاد را میفهمیم یعنی اعتقاد یعنی این عن تکذیب ما از عن

 یاین طور که گوییم ظنهمین عنصتتتر اولی که اینجا میگوییدد علم اعم یقین اعم  با این حدوستتت  می خواهیم ب

س صدیق یا تکذیب  لذا نمی تواند در ظن وقتی خود ظّان احتمال خلاف میدهد یعنی هنوز علم به واقع ندارد تنی ت

صورت ظّنی  نمیحکم نفس کند  شان آید در  ست اما اگر با مبنای خود صدیق و اعتقاد خارج ا سم ت لذا ظن از مق

با همین عنصتتر اول اینجا لازمه اش این  و بگوییم که در ظن هم اعتقاد استتت، اگر در ظن هم اعتقاد باشتتهبرویم 

ست که  شیما شته با ست کنیم طبق  به وهم هم اعتقاد دا ستیم در شود آن بنایی اگر ما اعتقاد را در ظنّ توان این می 

ست که احتمال نقض طرف دوم را بدهیم یعنی در طرف  صر اولی که در اینجا دارید معنا میکنید لازمه اش این ا عن

شم وهمی اش هم من اع شته با ستندتقاد به عدم وقوعش دا سم نی شان قائل به این ق و میگویند  در حالی که خود

وهم علم نیستتتت پس مبنایی ما ظن را داخل در اعتقاد نمیدانیم به خاطر همین عنصتتتر اول بنایی اش را هم اگر 

صر  ست که بنا بر عن ستلزم این ا شان وهم هم بخواهیم جلو برویم یعنی ظن را اگر اعتقاد هم بدانی م اول توضیح ای

 .نباید شک باشد بلکه باید علم باشد ولی علم به عدم خلاف علم عدم مطابق با واقع

)عنصر اول نمی تواند حدوس  باشد که ظن را خارج کنیم؟ چرا که خودشان ادعا میکنند عنصر اول در ظن نیست( 

صر اول ی ست بر میگردد به همان جا ما میخواهیم بگوییم عن ست ا شد که در صر اول نبا عنی همان اعتقاد اگر عن

صدیق گفتید  ست چرا که در خود ت صدیق ا صدیق بگویید ظن ت که خودتان دارید اعتراف میکنید دیگر در بحث ت

. یعنی حکم نفس نمی آید مگر اینکه علم به واقع پیدا کنیم و یا نیاید.. علم به واقع باید باشتتد بعد حکم نفس بیاید

هست لذا عنصر اول باید در ظن هم باشد طبق مبنای شما در حالی که در ظن نیست عنصر اول  همینعلم به واقع 
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خوتان اعتراف میکنید که در ظن نیست یعنی با حرف اینجا و دقت در عنصر اول میشود مبنای منطق دوشان را رد 

ظن در اینجا داخل نیست   همین عنصر اول که مشترک بین دو اعتقاد بود دارد ظن را خارج میکند خب اگر .کرد..

ست که در منطق دو خواندیم آنجا نمیتوانید ظن را علم بخوانید اگر این را لحاظ کنید  صدیقی ا صر مقوّم ت همین عن

 در حالی که گرفتید.

 جمعبندی اعتقاد و معتقد

جهل مرکب را  شتتمتقلید برخواستتته از علت تامهّ اعتقاد هم نیستتت فضتتلاً عن معتقد... )وقتی من اعتقاد داشتتته با

اعتقاد هنوز کار  چگونه می خواهند خارج کنند( ایشتتتان گفتند بحث را میبرید روی اعتقاد یا معتقد اگر برید روی

شد اگر برود روی معتقد این ست این بیان  شد هچنان احتمال جهل مرکب و ... در همه اش ه را گفتیم کار  تموم ن

 کنید یعنی چی برود روی معتقد؟ معتقد چی هست؟

 ]یقین[

 ]یقین بالمعنی الأعم[

سانی کار می کنیم سانی ما یک بار با حالت نف علم علم را بگیرید روی یعنی  پس اگر بحث را ببرید روی حالت نف

سانی من،  ضا ظن علم نف ستدر این ف ست ولی نی ست جهل مرکب علم ا شود علم ا صل ب و ، قطعی که از تقلید حا

لذا بیان شد که  هم علم است هیچ تفکیکی بین این ها نیست بیاید مطابق با واقع بالمعنی الأخص که از برهان یقین

ضا قاطع خود را در متن واقع می بیند سه ف یعنی با  من را خراب کنید برهان مقدمات علت بیایدمگر اینکه  در هر 

بعد دوباره اگر کستتی  ودعلم ما از بین می ر همان علتی که من اعتقاد آوردم آن علت را بزنید خراب کنید آن وقت

صر اول بود منآمد  شود در همه اینها عن شما را خراب کرد اعتقاد من نیز عوض می شتم به  علت اعتقاد  هم علم دا

در این فضتتا نقض طرف نفی اش را انکار میکردم اصتتلاً قطع ویژگی اش همین بود. مادامی که  طرف ثبوتی و هم

ضمین می کنید سیر ضا ت ست بلکه در همه اینها  مطابقت با در این ف ستجهل مرکب احتمال واقع نی هرچند که  ه

 بدیهیاتخود قاطع بنابر عنصر اول احتمال نمیدهد قطع دارد حالا از حس یا از همه  قاطع این احتمال را نمی دهد
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سال  که میخواهیم کار کنیم از همین جا بحث شروع می شود مثلا از حس یقین پیدا کردم که این زرد هست بعد از

ها می فهمد کور رنگی دارد خب آن موقعی که یقین داشتتتتم زرد استتتت احتمال رنگ دیگه ای می دادم تمام این 

ست  ضای جهل مرکب و این بحث ها مثل همان کور رنگی ا شود کهف صوری در ذهنتان ایجاد   باید یک هچنین ت

دیگر احتمال خلاف معنا  باشدنیست اگر  با حالت نفسانی کار می کنم این حالت نفسانی یا هست یا ماکه مادامی 

 ندارد و شخص خودش را در متن واقع می بیند.

 ]یقین بالمعنی الأخص[

ستند  بعد گفتیم صر دومی که آقایان خوا صر  مطابقت یا عدم مطابقت با واقعکه عن ست  رستدرا با این عن و یقین ا

ادامی که روی حالت چطوری میخواهند استتتتنتاج گفتیم مرا بگویند یقین مطابق با واقع این یقین مطابق با واقع را 

 د دارد که اینگفتیم که یک احتمال هم وجو نمی دهدکنند این جواب  نفستتتانی و اعتقاد من و ... دارند کار می

فارق بین اعم است اما  ببینید مخزن یقین حالت نفسانی من را نبینید اگر شما آمدید را به معتقد بزنیم یعنی عبارات

سانیو  سم حالت نف سانی من هرچند مق ست یعنی می خواهیم ببینیم که من اخص نرفته روی حالت نف بین حالت  ا

عتقاد که همان حالت افرق را باید با معتقَد ایجاد کرد نه با اعتقاد، این های نفستتتانی فرق استتتت یا نه؟ می گوییم 

مفاد قضیه است نه  در معتقَد واقعی است، در شانفرقیقین بالمعنی الأعم و اخص فرقی با هم ندارند.  نفسانی است

ضیه در علم من ست می کند  به ق از  طابق با واقع راقید مخواهیم ما میو به تعبیر دیگر همین مطابقت با واقع را در

سانی خودمان بگیریم بیاوریم بچسبانبم خارج سانی  به حالت نف ست یا مطابق ا حالتدو  ما بگوییم حالت های نف

ست یا  شودو اگر مطابق با واقع  غیر مطابقبا واقع ا شد می  ست با د من امکان دارد چراکه اعتقا لا یمکن زواله ا

ست  شد اما معتقد من که متن واقع ا شته با یعنی مثلا بگوییم بینید ببینید در افق زمان هم نامکان زوال ندارد زوال دا

شود  ضیه یننه؟! ا صادق بود یا دیروز رفبله ولی در ظکه فردا زائل می  صادق ف دیروز رظدر  آخِر الآباد إلی ق

وض نشود عمن  اعتقادچه اعتقاد من عوض شود و چه  ابد دیروز حسن آمد زلیتا ا است. یعنی دیروز حسن آمد

 که تغییری نمی کند.« حسن آمد»
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علت تامه  علم بهزمانی استتت که  اینگوییم  شتتود که حالت نفستتانی من به آن مطابقت با واقع برستتد می کی می

شود،  ست... مادامی ال خلافاحتمداریم با همین ملاک کار میکنیم آنجا دوباره آنجا هم  همان درواقعیه پیدا  که  ا

عتقاد ببریم یعنی ااگر بخواهیم بحث را روی  هیچ تفاوتی با هم ندارند. حالاکنید دارید با حالت نفستتتانی کار می

حالا  اله استتت قطعامعتقد که قطعاً لایمکن زوخود به این معتقد لا یمکن زواله استتت اعتقاد  یدکی می گویبگوییم 

اعتقاد دیده نمی  احتمال زوال در اینو بحث ستتر این استتت که این اعتقاد من کی مطابق با واقع از آب در می آید 

هر به را علم پیدا کردم  من علت تامه معتقدٌاگر که من به علت تامه معتقدٌ به، علم پیدا کنم.  مادامیمی گوییم شود 

اقع و.. داریم در چند در آن علم احتمال جهل مرکب استتتت اما بالأخره این اعتقاد من مطابق با معتقد در می آید.

الا بحث بحث می کنیم وقتی معتقدٌ به من معلول یک علت واقعی استتت خب جفت این دو لا یمکن زوال استتت ح

علت  اعتقاد به قد ازکه اعتقاد من به این معتییم اعتقاد کی با نظام واقعی در می آید وقتی ستتر اعتقاد استتت می گو

شد شده با شی  ست یعنی داریم در ریل علیّت واقعی کار  تامه این معتقد نا ضمین مطابق ا وقتی با .ی کنمماینجا ت

ن هم حالت آحالت نفستتانی کار مکیند اینها هیچ فرقی با هم ندارند أخص و اعم ملاکشتتان واقعا یک چیز استتت 

می  اخص بین اعم و ی کهفارقنفستتانی من استتت که یا هستتت یا نیستتت اگر باشتتد با همدیگر هیچ فرقی ندارند، 

واقعی داریم اعتقاد  حالت نفسانی. بر اساس معتقد برای اعتقاد نه برای معتقد است نه برای گذاریم برای واقع است

سم را به  سانی ما هست قطع ما هست حالا این مق سم ما اعتقاد نف سیم می کنیم یعنی مق عتبار آن معتقد و اها را تق

حقق نیست این مآن قضیه داریم تقسیم می کنیم یک بار قضیه من واقع دارد محقق است یک بار قضیه من در واقع 

شتهییم جهل مرکب آن را می گوییم یقین بالمعنی الأخص پس را میگو شود  اعتقادی که مطابق واقعی دا شد می  با

پس در  لأعم.یقین بالمعنی اجهل مرکب، اعتقادی که مطابق واقعی نداشتتته باشتتد می شتتود یقین بالمعنی الأخص 

 ... حیطه اعتقاد و حالت نفسانی هیچ فرقی با هم ندارند
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 ین بالمعنی الأخص[]راه رسیدن به یق

ب علت تامه از غالحال این سوال مطرک می شود چگونه ذهن من مطابق با واقع می شود می گوییم همین که شما 

ست هرچند در همه ایناش  شما مطابق با واقع ا ها احتمال جهل  علم به این مطابق خارجی پیدا کردید اینجا ذهن 

 .مرکب است

 هم از مراتب ذهن ما ؛ در متن واقع استتتتت تنها قانون حاکم بر مطلق جهان قانون علی، تطبق قانون اولی علیّ

ون هم در فضای باب آقایان خواسته اند که از این قان حالاعلیّ معلولی  قانون واقع است این خودش هم تابع همین

در ذیل جزئیه  هبه نحو موجبذهن را  اینخواستتته اند  استتتفاده کنند. برهان و هم در فضتتای یقین بالمعنی الأخص

ن هم ل مرکب بود، خطا هستتت، احتمال جهخطا را قبول داریم ببینید ما جهل مرکب را قبول داریمواقع قرار دهند 

واقعی یک چیز  آمد علم به علتاگر ذهن خواهیم به نحو موجبه جزئیه اثبات کنیم در علوم ما مطرک استتتت اما می

دارد روی ریل  در این جا ذهنمعلول حاصل شد یک چیز، علم به  واقعی علت تامه ی پیدا کرد و از طریق علم به

یستتت بلکه در ویژگی ن ،علم آن یقین و قستتمتواقع کار می کند که به این یقین بالمعنی الأخص می گویند یعنی 

سمت ست ق سههمه یقین های ما این را معمولا خل  می کنند.  واقعی بودن آن ویژگی ه ست یک کا چ فرقی هی ا

شود به اعم و أخص ندارد به اعتبار معتقَد سیم می  ست که این یقین های ما تق در جهل مرکب  واقعی و خارجی ا

آن علت،  پیدا کرده کهبه این نتیجه  علم از یک علتیذهن من یقین من هستتت اما روی ریل واقعی نیستتت چون 

بحث است که  اشکال نیست بلکه در متن واقع بودنآن نیست. در ویژگی اعتقاد واقعی  علت تامه و هستی بخش و

سئل سئله علم یا م صل م شتند مف ست تفکیکی ها یک کتابی نو ست تمام خل  ها اینجا کل ه قیاس این خیلی مهم ا

 منطق ارسطویی و فلاسفه را با خل  بین این دو فضا خراب کردند.

 ]تفاوت بین یقین اخص و اعم[

راتشتتتان یاری کند که گفتیم باید در ضتتتمیر کار بکنید اگر بتوانید از عبارت در ما و مرحوم مظفر این ها اگر عبا 

بیاورید مفاد این است که در حالت نفسانی و اعتقاد نفسانی من هیچ فرقی بین جهل و یقین بالمعنی الاخص نیست 
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حرکت میکند و فارق بین جهل مرکب و یقین بالمعنی الاخص این استتتت که در یکی ذهن من مطابق با واقع دارد 

طبیعتاً مطابق با واقع نتیجه می گیرد در یکی ذهن من مطابق با عالم واقع نیست چیزی را که علت تامه نیست علت 

 تامه فرض کرده.

ست که آمدند گفتند امام و علامهحضرت نکته بعد  سا در اینجا ما را در ریل ند و آن چیزی که ما را به واقع نمی ر

ست واقع قرار نمی دهد علم  سعه نفس به ما بدهد و ما را به واقع  چرا کهنی ست که  ساندمعلم چیزی ا وقتی  ی ر

وم ارتباط داریم جهل مرکب با موه در سعه نفس حاصل می شود که ما با یک واقعی ارتباط بر قرار کرده باشیم ما

ذا نه له کار می برند ب قع استتتتعلم یقین بالمعنی الاخص که مطابق با وا لذا از اول این بزرگواران علم را دارند در

واقع علم  ظن علم است نه جهل مرکب علم است و نه تصور علم است هیچ کدام علم نیست فق  تصدیق مطابق با

ست بقیه ست چرا که لا یمکن زواله ا ست  ا سانی کار میداریم  چرا کهیمکن زواله ا سانی  مکنیبا حالت نف حالت نف

شاء علت تامه وهم یمکن زواله اعتقاد هم یمکن زوا شده له آن اعتقادی که معتَقَد واقعی اش از من شی  اقعی اش نا

ت اگر من موافق با باشد باز خود آن اعتقاد یمکن زواله است ولی آن معتقَد و علت تامه اش دیگه یمکن زواله نیس

مرکب می  جهلاین علم داشتتته باشتتم و اگر در ریل علیت واقعی نباشتتد ذهن من مطابق با واقع نمی شتتود بلکه 

ست تمام عرض شود... در جهل مرکب هم من علم معتَقَد دارم علم به علت تامه اش هم دارم منتهی جهل مرکب ا

ه حالت نفسانی بنباید علم را با معلوم خل  کرد یعنی وصف اخص بودن را از واقع می گیریم و  همین جا هست که

 .به خارجنه این که وصف اخص بودن را از ذهن ببریم  می زنیم

چرا که در  خیلی سخت استاعتقاد جازم من است نکته: تشخیص اینکه کدامیک از اینها جهل مرکب است و کدام 

همیشتته از طرف واقع بیایید در ذهن مطابقت ذهن را  .حالت نفستتانی همه اینها یک کاستته استتت فرقی نمی ماند

ش ست کرد )یعنی  شود مطابقت با واقع در ست کنید از ذهن نمی  ما میگویید من هیچ وقت نمی توانم بفهمم این در

هیچ وقت احتمال جهل مرکب نمی دهی وقتی شما قطع داشته یقینی که دارم جهل مرکب است یا مطابق با واقع( نه 

باشی احتمال جهل مرکب نمی دهی )یعنی میگویید راهی نیست که من بفهمم که ابن یقین من مطابق با واقع است؟( 
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اگر در علل اعتقادتان خودتان برگردید به علل اعتقادتان و علل اعتقادتان را بررستتی کنید  راهش این هستتت که

خلطی پیدا کنید یقینتان عوض میشتتود اگر پیدا نکنید همچنان در جهل مرکب می مانید پس یقین بالمعنی الاخص 

سلسل شود ممکن است ... باز در بدهیات اگر  شاید بهتر به نحوه موجبه جزئیه می تواند حاصل ب ه را درست کنیم 

 شود...

صة موجبة له» سبباً عن علته الخا سم کان را « إذا کان م شود معتقد )ا ؟«معتقد»بگیریم یا « اعتقاد»آیا ا صلا نمی 

گوییم اعتقاد ما مسبب از علت خاصه نباشد همیشه هست اگر بزنیم به اعتقاد آن هم خراب می شود فق  میتوانیم ب

علت تامه معتقد حاصتتل  معتقد باشتتد نه اینکه از علت تامه باشتتد ...( ... )اعتقاد ما از علم بهاز علم به علت تامه 

ست آنجا هم من از علم به علت تامه معتقد علم پیدا کردم )علت ت شود( خب در جهل مرکب هم ه امه معتقد را می

ست( خب علت تا ست خب مه واقعی مدنظرپیدا نکردم یک چیزی را پیدا کردم فکر کردم که این علت تامه ا تان ا

 ببینیم چه میشود...

 حالا آن شش قسم با این نظام بدیهی بالمعنی الاخص، یقین بالمعنی الاخص هستند یا نیستند؟

  

 15جلسه

 24  /1 /89 

 ]جمع بندی مباحث گذشته[

سم بیان علامه را ببینیدمقاله چهار سفه و روش رئالی صول فل سی در قرآن معر.. .م ا شنا وادی را هم جآقای فت 

گردان علامه با شتتا.. .بدهیدشتترک مبستتوط را هم با اصتتول فلستتفه تطبیق .. .مچهاربدهید با مقاله و تطبیق  ببینید

 است. از شاگردان عبارت های علامه به این نتایج می رسند با این حال عبارتهای علامه راقی تر
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شود ی شتراک لفظی ب به کار می برند در  قین بالمعنی الاعم تعبیر قطع یا جزمآقای جوادی برای اینکه جلوگیری از ا

سفه و  شان می گویند که یقین در علوم حکمی چه فل ست. ای ه منطق فق  چمقابل یقین بالمعنی الاخص که یقین ا

شتند کآورند ن بالمعنی الاعم تعبیر قطع را می یقیرود و برای ای یقین بالمعنی الاخص به کار می بر صول بردا ه از ا

 یا اگر بخواهیم حالات نفسانی را بگوییم تعبیر جزم را می آورند...

ی قیاساتها قیاس در اصول فلسفه است یا نه؟ اگر بحث قیاس آمد بحث محسوسات نمی رود در فطریات؟ یعنبحث 

شو ضا که ما بین خطای در حس نمعها نمی  شود یانه؟ با این ف محسوس  ردخطای  ود؟ یقین بالمعنی الأخص می 

 ..اوت گذاشتیم.تف

ه غرب کاملا برعکس ما به واقع وصول داریم اما فلسف فلسفه اسلامی ما مبتنی بر واقع شناسی است و اینکه مسلماً

همیشه معلوم می  آنها همیشه علم می خواهند به علم هم نمی رسند و ما»که  نداست و به همین دلیل علامه فرمود

 «.خواهیم به علم می رسیم

لأخص یا یقین معرفت شتتناستتی)بحث بدیهیات ستتتّة یا اقستتام بدیهیات و یقین بالمعنی ا دیده شتتود:کتبی که باید 

 منطقی( و شرک مبسوط

 :بود بدیهیات ستّةبحثمان در 

 ]اولیات[

 در بحث اولیات چند مسأله را باید بررسی کنیم:

رستتاند یعنی  أولی الاوائل میبه ما را  که همان دخل تستتلستتل و اینها بود برهان ما برای اثبات اولییکی اینکه 

یک  م القضتتایا داریممی گویند ما یک أ در بحث اولیات لذا آقایان با همین پیش فرضتصتتدیقی که اول الأولیات 

و بعد گفتیم که ما با آن برهان به این قضتتیه می رستتیم که یک اول  أولی الاوائل داریم اول التصتتدیقات البدیهی

شتر نداریم اما تعریفی که آقا ست یان برای اولیات ارائه داده اند أالأولیات بی ض تعریفعم ا صور مو وع این بود که ت
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صتتدیق تماهیت مظفر را در مرحوم نظر  بایدکه ما در همین بحث و محمول کافی استتت برای تصتتدیق بعد گفتیم 

ست که که تعب چرابررسی کنیم  صدق بأ»یری که اینجا دارند این ا صور الطرفین کافی فی الحکم و الجزم ب ن یکون ت

نستتبت  إلیتوجه نفس مع »تعریف مشتتهور استتت که مرحوم مظفر نیز همین تعریف را آوردند ولی قید  «القضتتیه

حکمی است که در  نسبت یم که آیا این قید همان تصورکه گفتیم باید ببیناضافه کردند را در تعریف اولیات « بینهما

همین تعبیر را در شرط است یا نه؟  تصور نسبت حکمیه تصدیق می گویند یا نه؟ یعنی آیا در ماهیت تصدیقبحث 

شتیم مثلا  صور موضوع و محمول کافی جاهای دیگر هم دا شتیم که در بیّن می گفتیم که صرف ت در عَرَض لازم دا

ست سبت در دیگری ا ست هم ن ست هم موضوع ا ست می گفتیم هم محمول ا ستم  می خواهیم بگوییم که لذا ا سی

شان مظفر در چند جای کتاب خود مرحوم صور بدون  ای سبت ت کار را جلو بردند که یکی از آنها در بحث عرض ن

 لازم بینّ بود یکی میتوانید در همین اولیات کدش را باز کنید این یک بحث...

اما اینکه آن أولی م گفتیم که ما با این تسلسل به یک اولی الأوائل می رسی سر اولی الاوائل بود که بحث دیگر هم

شهور  ست م ست؟ گفتیم که در اینجا هم یک بحثی ه ست چی ه ضایگفته اند الاوائل کدام ا محال بودن »ا که ام الق

ضین ست« اجتماع نقی ضیح ا لاخص را هم با ادادیم. یقین بالمعنی  به همان معنایی که در یقین بالمعنی الاخص تو

دهیم و طرف مقابل را کردند یعنی گفتند ما در هر یقینی نیاز داریم به اینکه طرف موافق را حکم ب مطرکهمین مبنا 

هر تصدیقی به  ما درنقض کنیم و حتی احتمال وقوعش را هم ندهیم با همان اصل اجتماع نقیضین آمدند گفتند که 

ال نباشد همان قدر چرا که اگر مح که قبلش تصدیق کرده باشیم به اینکه اجتماع نقیضین محال استاین نیاز داریم 

شد شده با ست طرف مقبلش واقع  شما احتمال بدهید به همان مقدار ممکن ا ضیه را  ست  که امکان وقوع ق ممکن ا

مین پیش فرض ههم اینها با هم طرف وقوع واقع شده باشد و هم طرف لا وقوع لذا در بحث یقین بالمعنی الاخص 

 که اجتماع النقیضین ام القضایا هست ورود کردند و بحث کردند...

می رساند یعنی شما یک سلسله معلومات را که شروع به یک تصدیق ما را در سیر تصدیقات  ،ما گفتیم که تسلسل

سلب میکند اما شما را  سل  سل صدیق بدیهی ت صدیق بدیهی این ت سی به یک ت مطرک کردیم که چه ما  می کنی میر
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سله ای نداشته اصلاً سل اولیات ما متعدد باشند ولی در یک سلسله نباشند یا چند سلسله باشد یا اشکال دارد که

در یقین بالمعنی الاخص چگونه با امتناع تناقض ند... تعمیم تعریف اولیات آن فرض ها را هم می گیرد یا نه؟ باشتت

 قضیه ای باشد که به محال بودن اجتماع نقیضین نیاز نداشته باشد؟آیا امکان دارد که نیاز داریم؟ 

شهید ضین را می رساند عبارت  ضایا به محال بودن اجتماع نقی ست، در  بهترین عبارتی که نیازمند بودن ق مطهری ا

 قضن اصل تنابه عنوا منطق در ذیل بحث تناقض و قضایا بحثی را مطرک می کنند آشنایی باکلیات علوم اسلامی 

ی کنند و در بحث آن را حتما بخوانید بعد از همین اصل ایشان برای نقد مارکسیسم استفاده م که خیلی دقیق است

 د .های فلسفی استفاده می کنند. عبارت های آقای جوادی هم ببینید و با عبارات شهید مقایسه کنی

صرف»این بود که گفتند:  که آقایان مطرک کرده اند تعمیمی صدیقی که  ضوع و محمول آن ت صور مو ست  ت کافی ا

صدیق آن شا« برای ت ضین را  ست یعنی فق  محال بودن اجتماع نقی شود بحث این عام تر از این موارد ا مل نمی 

اُم همه قضایای یضین که آیا اجتماع نقبلکه عام تر خواهد شد و وقتی عام شد بحث ام القضایا را باید بررسی کنیم 

سله مطرک میشود ا بخواهیم مطرک کنیم خود اولیات می شوند مرتبه ی بعدی یعنی در سلما هست یا نه؟ اگر این ر

ستتیم به اولیات مین جور می رود عقب تا می رهیعنی ما یک نظریاتی داریم که اینها متوقف بر علومی هستتتند که 

با لذا ال است مثلا ضین محبعد در خود این اولیات مجموعی دوباره سلسله ادامه پیدا میکند تا برسد به اجتماع نقی

که برخی از آقایان کما این ،که در آنها قیاس استت به فطریات بر می گردد اینهایی همین دید آقای جوادی گفته اند

سات  سو سهم همین کار را کرده اند و گفتدر مح سو ضین می اتند مح سد قیاس ری که به محال بودن اجتماع نقی

این ی شود فطریات )ست لذا می رود جزء دسته ای که قیاساتها معها است لذا مخفی ا هاقیاس آن از آنجا کهدارد و 

 ثمره دارد( بحث در تقسیم بندی ما

شد شکالی ندارد که تصورات ما نظری باشد اما تصدیق ما بدیهی باش نکته: گفته  لذا می خواهیم حکمی را د. نکه ا

شرطی کنیم که قضایای اولی وقتی اولی هستند وقتی حکم به آنها بار می شود که تصورشان شکل گرفته باشد. این 

که در این جا به ذهن می رستتد این  ینکته دیگرمطلب را هم در اولیات داشتتتیم و هم در بحث بدیهی و نظری... 
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یعنی آقایان اگر آمدند در بحث اولیات این  ه ما تصتتدیق را بستتی  بدانیم.امکان ندارد مگر اینک مبنا استتت که این

بحث را مطرک کردند که تصتتور نظری منافاتی با تصتتدیق بدیهی ندارد این بحث فرع بر این بحث هستتت که ما 

ستیم یعنی سه جزتصدیق را بسی  بگیریم  ستیم دیگر نمیاما اگر تصدیق را مرکب دان انیم تو ئی یا چهار جزئی دان

ن است که مبنای یای که به ذهن می رسد دیگرنکته  بگوییم که تصور می تواند نظری باشد و تصدیق بدیهی باشد.

فخر رازی که می گفت ما تصتتور نظری نداریم بلکه همه تصتتورات بدیهی اند در این جا فخر رازی را نجات می 

سفانه عموم آقایانی کهدهد.  صاحب مطالع و فخر رازی و متا شان همان در می  قول  در منطق قلم زدند از عبارات

آید یعنی سخت است ما از عباراتشان بساطت را بفهمیم کمتر کسی مثل مرحوم مظفر قلم زده لذا میخواهیم بگوییم 

آقایانی که در فضتتای ترکیب بودند ناخودآگاه در بحث اولیات رفتند ستتراغ بستتاطت در بحث بدیهی و نظری هم 

ادعا دارد که همه مناطقه در بحث اولیات اتفاق نظر عبارت دارند که و  قطب هم در این زمینهمرحوم همین طور... 

و این نشان می دهد که مناطقه لازمه کلامشان را که بساطت  تصدیق بدیهی منافاتی با تصور بدیهی ندارددارند که 

ست نگرفته اند صدیق بوده ا شان میگویند که وتفاقوا ت صدیق بها لخفاء علی عن الاولیات ر ای بما وقع توقف فی الت

فی تصور حدودها یدل علی عن التصدیق  عبارتٌ عن نفس الحکم لا عن التصورات الثلاثه و إلا لما کان بدهیا إلا 

 .إذا کانت تلک التصورات بدهیة ایضا و هذا بخلاف معترف به فی الاولیات ..

 :است  در مورد تعمیم نکته دیگر

 ]قضایای اولی[

 یگری داخل می شود؟تعریف را تعمیم دادیم غیر از محال بودن اجتماع نقیضین باید ببینیم که چه قضایای د اگر ما

چرا که  آیند نیز اینها در میمظفر  مرحوم از عباراتبر استتاس همین تعمیم چند بحث دوباره مطرک می شتتود که 

ست اما به هر حتعمیم را در مثال های مرحوم مظفر قبول کردیم حالا هرچند مثال ها ال بحث تعمیم یش درست نی

 :را قبول کرد
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ستمی گفتیم که  .1 ضایایی داریم که عقد الحمل آنها اولی ا سری ق ست .یک  دو  گفتیم اینکه عقد الحمل اولی ا

ست تغایر میگفتیم یک بار این تعبیر می آورند جور ست  به اجمال و تفصیل اعتباری که در عقد الحمل اولی ا ا

شتکه مظفر خیلی  البته یکسری جاها وهم هایی در عبارات  درست کند اینطوری برایمان که تغایر را تأکید دا

و اعم استتت  اعتباری ما می گفتیم که این تغایر ایشتتان در می آمد که نکند منحصتتر در همین قستتم باشتتد که

این حمل که  بعد همان جا بحث کردیم مثال می زدیم که ظاهر آن حمل الشتتیء علی نفستته استتت مواردی را

اگر کسی علم داشته باشد  بلکه نهایتاهیچ استحاله ای ندارد آقایان می گویند محال است  الشیء علی نفسه که

شود قبیح یع ستمی  ستحاله حقیقیند نی از حسن و قبح اعتباری خوا شیء گفتیم را نتیجه بگیرند. بعد  ا حمل ال

و بسیاری از موارد این حمل ها مفید فایده هست  باشدمفید فایده نآن هم در مواردی که علی نفسه قبیح است 

سه را که دارند نتیجه می گیرند این  شیء علی نف ست بعد همان جا مثال زدیم که این حمل ال ست ا لذا حمل در

. گفتیم حمل الشیء علی نفسه به خاطر به خاطر بدیهی بودن آن استقبح که ما می خواهیم از آن استفاده کنیم 

ست شدت بداهتش ق ست چرا که مفید فایده نی ست می گفتند بیح ا سیوطی که یادتان ه بعد یک پل زدیم به 

ستند چرا که همه این را  شرک زده بود که امثال الحار نار کلام نی سیوطی  ست بعد  کلام یک قیدش مفید بودن ا

ضای اعتباری هست را آقایا ست یعنی این حسن و قبحی که در ف ن آوردند در درک می کند، این همان بحث ا

ست شتباه ا ستند نتیجه عقلی از آن بگیرند و این ا ضای منطق و خوا بعد آنجا مرحوم مظفر مثال هایی مطرک  .ف

الجزئی » مانند می کردند که نشان داده می شود که این تغایر اعتبار اعم از اجمال و تفصیل است لذا مثال هایی

در این قطعا عقد الحمل اولی استتتت ؛ این  ل اولی کهبه حم جزئیجزئی به حمل شتتتایع می آوردند ال« جزئی

چرا که شتتما  گیرداولیات این قضتتایا را هم می ازتعریف تعمیم داده شتتده  را می خواهیم بگوییم جزئی جزئی 

همین که تصتتویر کردید مفهوم جزئی حکم می کنی که جزئی استتت یعنی خودش خودش استتت به این همانی 

أخذ الموضوع أخذ   توهم تغایر بود مثلابود مثلاناین در جایی بود که تغایر ما اجمال و تفصیل  حکم می کنید.

را محمول  دیگریکردی  اخذجزئی را موضتتوع  ایناستتت که  همینیعنی یکی از تغایر اعتباری المحمول بود 
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ست میکند یاکردی همین  اخذ ست برای دفع توهم تغایر را در صو اینکه جزئی جزئی نی برای مقابله با  اصخ

 که این ها هم در اولیات داخل می شود. ...سوفیست

اولی  لحملعقد ا ی اولیهمه حمل هامطلب بعدی مواردی که اجمال و تفصتتتیل دارند. می خواهیم ادّعا کنیم  .2

شاید آن تعبیری که در منطق  ستند و  شتند اولی  2ه سمش را گذا شد.  3به خاطر همین اولیات منطق ا بوده با

ست در اجمال و تفصیل هم همینطور ؛ حالا سا در مواردی که تغایر به اجمال و تفصیل ا ن را مادامی که مثلا ان

انسان  کردید که یعنی تفصیلا به آن علم پیدا بدیهی شد تبدیل به زمانی که تصور ما تصور نظری است هیچ اما

کم می کنیم حه انسان را تصور کردیم انسان است یعنی همین ک این حیوان ناطق است این حیوان ناطق تحلیل

ست  سان حیوان ناطق ا شود  که معرّ رهگیری کد معّرفاز همین جا  وکه ان صباز می  دیق دارد یا ف ربطی به ت

صلی را مطرک کرد نه؟ که از همین جا می توان آن را ادامه داد واهیم بگوییم خمی  به هر حال. و بحث های مف

جنس  بارهدراولی  تعمیمی که ما در بحث حمل اولیات دادیم داخل می شود... با که درکه این ها هم با تعمیمی 

ا گفتیم که جنس ؛ ایشان فق  به حد تام مثال می زد مطرک است ن تعمیم مامهدر این جا باز و فصل دادیم هم 

ست  صل هم همینطور ا شودو ف سان تحلیل می  فصل و  لذا حمل جنس یعنی خود حیوانیت و ناطقیت هم از ان

ستیم لذا اینها همه اولی باب منطق  شد 3بر نوع هم حمل اولی دان ستبا این تعریف تعمیم داده  .. واقعا .ه وارد ا

ما عنوان حیوان در اینجا وحدت است ما اعتبارا تغایر درست می کردیم... عنوان انسان مجملا حکایتگر است ا

قام تعریف مد... ببینید در مقام تعریف هستتتیم مفصتتلا حکایتگر استتت اما هر دو از یک حقیقت حکایت می کن

بکنبد  فایده را دارد درستتت می کند وقتی مقام تصتتور یک گزاره ای شتتدید مضتتطر از این هستتتید که حملس

ه است همین خودش را دارید به خودش حمل می کنید لذا یکی از مواردی که حمل الشیء علی نفسه مفید فاید

 می خواهد آن را با اجمال و تفصیل مطرک کند...مقام تعریف است که مرحوم مظفر 

می خواهیم حمل شایع ها را هم  .است محمول من صمیمه بحثکه باید رسیدگی شود ؛  بحث بعدی در تعمیم .3

حمل من صمیمه است و توضیح می دادیم  ،حملاز موارد که می گفتیم  بعضیکه  . در حمل شایع هاداخل کنیم

مثل ولی است به صدق محمول بر خودش از دیگران جوشد و موضوع أمحمول از صمیم ذات موضوع می که 
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به وصف ابیض یک بار به جسم صدق می کند یک بار به بیاض صدق می کند صدق ابیضیت البیاض ابیض که 

صدق ابیبیاض خیلی أ ست از  ضمیمه اینولی ا سم لذا یکی اش ب صمیمه  ضیت به ج می حالا یکی اش من 

یعنی همین  ممکن استتت محمولات من صتتمیمه هم با این تعریف اولیات داخل اولیات شتتود خواهیم بگوییم

ست  صدیق بدیهی ه شود لذا ت ست برای اینکه ما نتیجه بگیریم محمول بر آن حمل می  ضوع کافی ا صور مو ت

شند لذا البیاض ابیض و امثال اینها را هم با این تعمی صورات آن نظری با می که در بحث اولیات دادند هرچند ت

کانت خیلی همین بحث در فلسفه کانت نیز است که عنوانی دارد به نام قضایای تحلیلی،  میتوانیم واردش کنیم.

شدند  سیر  سیر خورده یعنی هزار جور تف صمیمه بدانیم تف ضایای تحلیلی کانت را همان محمول من  که اگر ق

با همین تحلیل اولیات کانت اولیات را قبول می . .. نجات دهیمبتوانیم معرفت شتتناستتی کانت را  شتتاید شتتاید

 کند...

ست که سه این ا شیء علی نف ست»:  نکته آخر: یکی از موارد حمل ال ر واقعیت را یعنی اگ« واقعیت، واقعیت ا

کنیم یا را انکار  آن در آن شک کنیم یعنی اگر کما اینکه نمی توانیمنمی توانیم انکار کنیم هیچ وقت تصور کنیم 

ن ها هم از که ای لذا هم شک اش  و هم انکارش مستلزم انکارش هست را اثبات کرده ایم در آن شک کنیم آن

 اولیات هستند.

 ند.می خواهد کل سیر ما را عوض کبا همین قضیه واقعیت واقعیت است  طباطبایی رحمة الله علامه

 مشاهدات:

 ]کدهای این بحث[

 اهدات چیست؟[وجه جامع وجدانیات و مش -1] 

شاهدات وجه جامع دارند یا نه؟  ست؟وجدانیات و م شود چی شترک که آن حس باطنی که بیان می  جا بیان حس م

سات که بحثی به شاهدات و محسو صباک در بحث م شفای آقای م شرک برهان  ست؟ )مراجعه به  شود چی نام  می 

 حس مشترک دارند(
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 دخالت عقل چگونه است؟[ -2]

  در آنها دخیل است یا نه؟ بحث دوم: اینکه عقل

 یا هیچ کدام؟ حاکم عقل است یا حس؟

 تفاوت بین حس و محسوس؟

  در این ها قیاس است یا نه؟

 که از علامه خواندیم ...

شه جزئی اند. اینکه جزئی اند نک شاهدات همی در رابطه با اینکه  ؟یعنی چه؟ ما که قائل به مفهوم جزئی نبودیمته: م

ست با لحاظ قول مختار در باب مفاهیم که مفهوم به ما  صی ا شخ ضایا جزئی و  ضایا، ق و مفاهیم کلی همفاد این ق

 است این امر چگونه تحلیل می شود؟

ستیم  ست ما معتقد ه صیه این مطلب مذکور ا شخ ضایا  م از این هر مفهوهمان طور که در بخش منطق در تحقیق ق

ت عین هر واقعیت از این جهت که واقعیت استت از طرف دیگر می پذیریم که م استتت کلی استتت وجهت که مفهو

اصتتتل  مفهومی که توان حکایتگری از شتتتخص خاص را دارد حال اگر یقین کنیم که تشتتتخص و تمایز استتتت،

شخص را دارد چرا که  شیم که توانایی حکایتگری از یک  شته با فاهیم ز مابرخی حکایتگری اش یعنی مفهومی دا

ز شتتخص احکایتگری  توانکه  مفهومی اگر یقین کنیم . حال.کایتگری از یک شتتخص خاص را ندارند.توانایی ح

ص از جزئیت و تشتتخّ این به عنوان حکایتگری از آن واقعیت متشتتخص به کار رفته شتتده هرا دارد اینک خاص

ی گردد و این آن نیز دارای تشخص م سرایت می کند و عنوان مشیرجازاً به حاکی مفهوم است م واقعیت که محکی

خصیه ش ،امر تکلیف قضایای شخصیه را در منطق مشخص می کند همان طور که از باب مناسبت حکم و موضوع

 رسیدگی می شود.« اعضای این کلاس به خانه رفتند»بودن قضایای مانند: 
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که محدود به موضتتوع خاص،  -دکر دقت کنید حیثیت فرق-در محستتوستتات نیز به دلیل ویژگی ابزار معرفتی آن 

شد شود مکان خاص و زمان خاص می با ضیه ای که از آن نتیجه گرفته می  صیه خواهد بود ق شخ شه  . چرا همی

شرطیه  زمان و مکان را آوردیم چرا که اگر از محسوسات ضیه  شانق شود می خواهیم ن ضیه  نتیجه گرفته  بدهیم ق

ل فلسفه ناظر نجا می توان گفت عبارت علامه طباطبایی در اصواز ایهم مانند حملیه همیشه شخصیه است.شرطیه 

ست آنجا که می فرمایند:  ضایای شخصیه و محسوسات ا سیر از ق سیم دو»به این تف می منقسم می و نیز علم با تق

ست مانند ای شد جزئی ا شتر از یک واحد نبوده با ن گرمی که حس شود به کلی و جزئی که اگر قابل انطباق به بی

ی استتت خیر مفهوم به ما هو مفهوم ند مرحوم علامه قائل به مفهوم جزئال کردبعضتتی از این عبارت خی-«  میکنم

ان را که می بینم ایشتتان ا این انستتی -کلی استتت علامه هم این را قبول دارند شتتهید مطهری هم این را قبول دارند

ت که همیشه که حس ابزار معرفتی اس  با همان توضیحات که عرض شدی را مقید کردند به حین الحس مفهوم جزئ

ست... خاص  شخصمفهوم از حیث حکاتگری آن نگر ا صی اما از حیث مفهوم بما  واقعیت مت شخ شود  و همی 

تهی می خواهیم علم حسی را جزئی میدانند؟( بله خیال هم همین طور است من ،.. )در مراتب علممفهوم کلی است.

قضتتایای  ین را گفتیم و قضتتایای شتتخصتتی را همین گونه درستتت کردیم.بگوییم آن لحاظ در آن بیاید ما هم هم

یم باهمان شخصی که همیشه حین الحس نیست ما آن قید تسری تشخّص از واقعیت خارجی به مفهوم را لحاظ کرد

هم هست  درست کردیم... )یعنی در حس و خیال جزئی است در عقل هم ممکن است جزئی داشته باشیم( در عقل

 ه تشکیک عقل را بیان کردیم.دیگه چرا ک

 16جلسه

 29  /1/ 89 

ی هست یعنی از امتناع نقیضین که ما این را نتیجه نگرفتیم؟ امتناع اجتماع نقیضین یک نحوه خاص)ترتب مسائل بر 

( عبارت شتتتهید مطهری دارد به این جواب می دهد که اگر ما آمدیم گفتیم همه تصتتتدیقات ما بر می گردند به 

ستحاله  شبهه ایجاا ضین  ست بقیه در  داجتماع نقی ست معلوم اولی ما ه ضین محال ا شود که پس اجتماع نقی می 



93 

 

مقایسه با این اولی الاوایل همه نظری هستند که تصویر آقای جوادی هم همین بود... همه قضایا نسبت به اجتماع 

ید همه قضایا حتی اولیات همه نقیضین محال است نظری هست یعنی بدیهی ثانوی است؟ یعنی وقتی شما می گوی

سبت به ضین ن ست یعنی اجتماع نقی ضین ا ستحاله اجتماع نقی شود بدیهی اولی یک  شان مبتنی بر ا همه اینها می 

 ااولی بیشتر نداریم اولی الاوائل است. منظور شهید مطهری چیست؟؟؟

 ]نظر شهید در مورد أمّ القضایا[

 :  348ص  6مجموعه آثار جلد 

ست و در متن علام شده ا سبت به بحث اولیات بحثی ارائه  شهید در پاورقی می آوردند که ن ه این که می مرحوم 

 : گویند اجتماع نقیضین محال است و ام القضایا هست در تصویر این سه قول وجود دارد 

نقد این  ا دوبشهید مطهری می شوند. مرحوم نظری بودن اجتماع نقیضین قول اول: همه قضایای ما نسبت به محال 

 را ردّ می کنند: 

ی کنیم مانند توجه نم« استتتتحاله اجتماع نقیضتتتین»ما خیلی از بدیهیات را داریم که در آنها به  بالواجدان .1

له اجتماع .. کسبی دیگه نیست نظری نیست، نظری باشد یعنی من توجه دارم که حدوس  من استحاوجدانیات.

ست و با توجه به آن این را نتیجه میگیرم در حالی که ما خیلی از بدیهیات را دار ضین ا یم که در آن کاری نقی

گیریم لذا وجداناً باز آن نتیجه به اجتماع نقیضین محال است نداریم به عنوان اینکه این حدوس  باشد و این را 

؛ ایشان وس  آورد . منظور ما از بدیهی فعلا این است که نمی شود برای آن حدبدیهیاتی غیر از اجتماع نقیضین

ستحال سبت به ا سبت به  همی گویند خیلی از بدیهیات داریم که اینها ن صلا ن ضین نفس ا وجه ندارد که ن تآنقی

 حدوسطش اخذ بشود...

ل و قیاس درست کنیم چون قیاس حداقل دو مقدمه نمی توانیم استدلا قضیهت دارد با اینکه ما با یک این منافا .2

سته اند جواب بدهند نیاز دارد.  ست شلذا گفته اند این از باب تطبیق کل بر افرادفبرخی خوا می گوییم این  .ا

آنها  جتماع نقیضتتین نیاز داردآن یک قضتتیه ثانوی استتت که به استتتحاله ا چرا کهتطبیق کل بر افراد نیستتت 
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ست ک ضیه کلی ا ست یک ق ضین محال ا ستند بگویند که اجتماع نقی نمی خواهد افرادش  ه افرادش قیاسخوا

افرادش هستند دیگه می خواهیم بگوییم که این قضیه که افرادش افرادش هستند خود این قضیه تصدیق هست 

 رد فلذا هر دو اشکال شهید وارد است... یا نسیت خودش به اجتماع نقیضین نیاز دارد یا ندا

متناع نقیضین قول دوم: سائر اصل های بدهی اساسا اصل ها بلکه حکم های جداگانه ای نیستند بلکه عین اصل ا

ول استتت، هستتتند؛ یعنی همه جزء افرادش هستتت... لذا می فرمایند اختلاف قضتتایا تابع اختلاف موضتتوع و محم

ه بر نظریه کبا موضوع و محمول در این قضیه مختلف است به علاوه اشکال دوم موضوع و محمول در سائر اصول 

 قبل وارد بود بر این نظریه نیز وارد است.

ند و در عین حال سائر بدهیات همه بدیهی هست ن است که اصل امتناع تناقض ویقول سوم که این را قبول میکنند ا

لیه به امتناع تند. چیزی که هستتت نوع نیازمندی بدیهیات اوهمه آن بدیهیات نیازمند به امتناع اصتتل تناقض هستت

ست. نظری به بدیهی نیاز دارد از باب اکت س  و تناقض با نوع نیازمندی نظریات به بدیهیات مخالف ا ساب و حدو

 اینها هست اما نیازمندی بدیهیات اولی به اجتماع نقیضین محال است از جهت دیگری است...

شهید و علامه را د ست که آیا وباره بخوانبد متن  شهید با بیان علامه بیاما نکته ای که باید به آن دقت شود این ا ان 

ست صورت به مقدما یا نه؟ یکی ا ت نیاز دارد اما یعنی اگر علامه در متن می آورد که در نظریات از جهت ماده و 

ستحاله اجتماع تناقض نیاز ندارند یعنی  صورت به ا وان در متن خود تچه؟ که این را می بدیهیات از جهت ماده و 

 علامه دید.

 ]نظر علامه[

صورت  مرحوم علامه ست که نظریات برای دریافت ماده و  می فرمایند که فرقی که بدیهیات با نظریات دارند این ا

مستمند دیگران هستند ولی بدیهیات ماده و صورت را از خود دارند ببین الکل اعظم من الجزء موضوع و محمولش 

نستتبتش در خودش هستتت ماده و صتتورتش را از یک حدوستت  أخذ نمی کند به خلاف نظریات. کاش شتتهید  و

ست که فرقی که بدیهایات با نظریات دارند  ضیح می داد تمام توجه علامه به این نکته ا شک این را تو مطهری در 
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ستند ولی بدیهی صورت نیازمند دیگران ه ست که نظریات برای دریافت ماده و  صورت را از خود این ا ات ماده و 

دارند چنان که در طبیعت هر ترکیب مفروض مستتتتمند آخرین ماده تحلیل بوده و این ماده ... ولی ماده دیگر ماده 

ضین که اول  ستحاله اجتماع و ارتفاع نقی ضیه ا ضیه به ق سنخ احتیاج هر ق ست پس  نمی خواهد بلکه خود ماده ا

به بدهی است که احیاج مادی و صوری است توضیح اینکه... برای حصول الاوائل است غیراز سنخ احتیاج نظری 

صدیق و  ضیه زید قائم. فرق ت ضین نیاز داریم نه برای ق ستحاله اجتماع نقی ست ما نیاز به ا جزم به اینکه زید قایم ا

د قائم است یا بینیم که زی قضیه؟ ایشان می فرمایند ما در بدیهیات قضیه مان از خارج می آید مثلا در حسیات می

در نظریات از حدوس  قبلی اش می آید یعنی با یک حدوسطی می خواهیم قضیه یک نتیجه ای را بدست بیاوریم 

ضمن می آید الکل اعظم من الجزء یا زید قائم... برای  ضیه خودش در  س  نمی آید این ق اما در بدیهیات با حدو

 حتیاج به استحاله اجتماع نقیضین داریم.برای آن ا حکم و اذعان نفس که همان تصدیق نفس باشد

می دهد و  یقین بالمعنی الأخص بدیهیات ستتتهنکته دیگری که باید بررستتی شتتود این استتت که کدام یک از این 

 )نظر آقای جوادی و آقای مصباک دیده شود( کدامیک از این ها یقین بالمعنی الأخص نمی دهد؟

 17جلسه

 30  /1 /89 

 سیر بحث در منطق: 

ست می کند یک ل گفتیم که او صولی در صدیق  بعدوجود ذهنی داریم که علم ح صور و ت صولی را به ت این علم ح

سیم می کنیم و ستند تق صورات در واقع علم نی و فق   ندارندحکم از واقع  شانگریچرا که حکایت بعدا می گوییم ت

در  که قسیم تصور، تصدیق است که یمبعد گفت معدّ بوجود آمدن علم هستند ضمیمه ساز بوجود آمدن علم هستند

ستحکایتگری از واقع  آن ست و حکم نفس در پی  از واقع و به تبع مطابقت یا عدم مطابقت ه آن در آن مطرک ا

صدیق گفتیم.  صولیمی آید که به این ت ضا گفتند که علم ح صدیق( به بدیهی و  آقایان در این ف صور و ت )اعم از ت
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 هست آن چیزی اکتسابیگفتند .نیز می گویندبدیهی و نظری، اکتسابی و ضروری  نظری تقسیم می شود که به جای

بعد هم همان برهان مشهور  که بدون فکر به دست می آید. هست ضروری: آن چیزی و که با فکر به دست می آید

سلسل پیش می آید یا نتیجه الدور پیش می آید  شته باشیم یا دور پی شمی آید یا ت و از آنجا که که اگر بدیهی ندا

لذا حتما باید بدیهی داشتتته باشتتیم یعنی مفروض گرفته اند علم داریم حال که علم داریم اگر  اینها محال هستتتند

شیم این  شته با شد که گفتیم پیش می آید محالاتبدیهی ندا اینکه می گویند علم داریم از .پس حتما باید بدیهی با

و اصتتتطلاحا  علم نداریم که این برهان برای او مفید نخواهد بوداگر کستتتی گفت کجا می گویند که علم داریم 

علم ندارم لا ادری هست شک دارد. اگر کسی گفت علم ندارم دیگه این برهان  سوفیست شد سوفیت می گوید که

ست ش آمد فرض جهل مطلق را لذا بوعلی که این برهان را مطرک کرد قبل بدیهی و نظری و اینها برایش جوابگو نی

شید به خود اینکه نفی  شته با سطه می گفتیم که بر فرض این که علم ندا سف کرد با همان چیز هایی که ما در بحث 

 علم ندارید که علم دارید.

 ]سیر بدیهی و نظری[

رده...فی معرفت کبوعلی در برهان شفا همان جایی که این بحث مبادی اقیسه را مطرک می کند این برهان را مطرک 

سد می گوید مبادی البرهان و ضیح دادن اینجا که می ر شروع میکند به تو ضرورتها بعد  إمّا أن یکون کل  کلیتها و 

سی ر تطور تاریخی بدیهی شیء مجهولا أو یکون شیء معلوما و المعلوم إما معلوم بذاته أو معلوم ببرهان ؛ این دارد 

 و نظری را درست میکند.

ست  ست. اینکه علم داریم یا بذاته معلوم بوعلی می گوید: یا اینکه همه چیز مجهول ا یا اینکه یک چیزی معلوم ه

لو کان کل فإنّه  ولیس کل شیء مجهولا» میگویند  صورت اول را نفی می کند .ا معلوم به وسیله برهان استاست ی

مطلق  و جهل به این دلیل که اگر واقعا همه چیز مجهول بود«   شیء مجهولاً لم یکن قولنا کل شیء مجهول بمعلوم

ولا کل شتتیء معلوم ببرهان پس  داشتتتیم به خود این جمله هم علم نداشتتتیم در حالی که به اینکه دیگه علم داریم
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ست از این طرف هم همه چیز علم بهش برهانی نیست شود  همه چیز مجهول نی که این وس  بدیهیات درست می 

 ...تصور را مطرک میکنندبعد هم همان دور و  یعنی همه معلومات با برهان تحصیل نمی شود

ست یا اکتسابی و اکه علم یا ضروری  کردندتقسیم بحث را گرفتند و همین آمدند بعد از ایشان کلامی های معتزله 

ست یا غیر بدیهی شان آن طور که فخر رازی نقل می کند ضروری یا بدیهی ا آمدند علم  پس معتزلی ها یک عده 

ضروری سابی و  سیم کردند به اکت سیم کردند به بدیهی و غیر بدیهی و را تق ضیح دادند که بعد هم ت ضروری را تق و

 ، مجربات و متواترات غیر بدیهی مثل محسوسات

چیزی استتت که  همین اصتتطلاک را علامه حلی هم در کشتتف المراد به کار برده اند یعنی گفته اند که بدیهی همان

 ه از اولیات دارند.است. یعنی همان تعریفی ک نفس تصورات طرفین مستلزم حکم

ضروری را مترادف تلقی کرده اند و گفته اند  سیم را گرفته اند اما بدیهی و  سیم می کبعدی ها همین تق ه بدیهی تق

 ای حکم استیعنی اولی همان چیزی است که تصورات طرفین کافی بربا همین اصطلاک  شود به اولی و غیر اولی

از بعض بجلو می روند با این روال  هم که مشتتهور اینها هستتت یر اولی هم که همان محستتوستتات و مجربات وغ

رای حکم کافی پس مشهور گفتند که اولی چیزی است که تصور طرفین ب. بماند تعابیر دیگه هم هست که برای بعد

 است.

ست لذا علم  صدیق فق  یقین ا صلانکته: علی المختار متعلق ت صدیقی که دارییعنی یقین ا  م بحث می کنیم، علم ت

انستتتیم با همین فضتتا یعنی همان یقین که در المدخل فعلا یعنی الاعم کما اینکه در اول منطق همه اعم ها را علم د

ستدلالبحث کردیم. پ ضرورت س با این ا سیر می کردیم ب شتیم اما تعر که  ی که رائه می یفما به یک اولی نیاز دا

 . ی استمی گفتند آنکه تصور طرفینش برای آن کاف اعم بود دادند
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 ]ملاک بدیهی[

 ]نظریه معتزله[

در تعابیر  اه)مخصتتوصتتا معتزلی  چرا خطا پذیر نیستتت بدیهی که بعد از این گفتند که بدیهی چرا بدیهی استتت یا

، می گفتند معتزلی ها می آن بدیهی که( معتزلی ها هستتت آن بدیهی که میگویند منظورشتتان همین اولی ما هستتت

نها اولین علم آمستتتقیم نستتبت می دادند به خدا و می گفتند  ستتتا این طور خلق کردهاین ها را خدا گفتند اصتتلا 

چرا که  یهیحاصل در نفس است برای همین بهشان می گفتند اولیات به خاطر همین هست که بهشان می گویند بد

ست که  اینها ست وخلقتا اولین علمی ا سان این ها را دارد و مطابق با واقع هم ه مغایر با حکمت خدا  الا فطرتاً ان

 کلامی کرده اند.بردند بحث را  یعنی پیش می آمد

 ]نظریه شهید[

لاک مبحث کردیم که  در مقابل امثال شتتتهید مطهری می گویند بدیهی ملاک دارد به خصتتتوص در تصتتتورات که

 بساطت هست.

 ]نظریه آقای مصباح[

صباک می گویند ملاک بدیهی  ستقیم ذهن از معل»یا آقای م ضوریتحلیل م ست لذا خطا پذی« ومات ح ست ا ر نی

قل اولیات آقای مصتتباک می خواند با علم حضتتوری تطابقش را درستتت کنند فلذا میگویند بدیهیات ما حدا یعنی

لیات هم وجدانیات این طور است او چون تحلیل مستقیم ذهن از معلومات حضوری است خطا پذیر دیگه نیست؛

ست ست را ما به علم حضوری درک می ثلاولیات م مثلا میگویند همین طور ا ضین محال ا وجود  کنیم اجتماع نقی

ابل جمع قیک معلولمان با عدم معلولمان در نفس قابل اجتماع نیستتتت، در نفس حالت نفستتتانی فلان با عدمش 

ست اینها را به علم حضوری درک میکند کما اینکه وجود و عدم را نفس از علم حضوری انتراع  در نظر . یکندمنی

ن از علم قای مصتتباک فق  وجدانیات و اولیات یقین الاخص هستتتند آن هم به خاطر اینکه تحلیل مستتتقیم ذهآ

 حضوری است.
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 ]نقد آقای مصباح[

قضایای عدمی  یعنی ما عدم را دیگر به علم حضوری درک نکردیم یاعدمی  مفاهیمهای ایشان نقض دارد به عبارت

 .را ما دیگه با علم حضوری درک نمی کنیم

 ]نظریه آقای جوادی[

ستند را اولی می نامیم. یعنی علاوه بر اینکه نیاز ستدلال نی ضایایی که قابل ا ستدلال نداردآقای جوادی: ق به  ی به ا

ست و خاطر بداهتش ستدلال هم نی س اگر بخواهیم یک پله بالاتر برویم قابل ا شک هم نی ت یعنی قابل حتی قابل 

ین توضیح با اقابل استدلال نیست لذا ایشان  قابل شک و جهل باشدگر شک و جهل نیست و بر فرض محال که ا

ستاولی  می گویند که بدیهی ضیه ا ضین»و آن  فق  یک ق ستحاله اجتماع نقی ست که در ادامه م« ا ی گویند حتی ا

 نقد فرمایش عبارت خواندیمهم به همین بر می گردد. تمام جلستته قبل که از علامه و شتتهید « ارتفاع نقیضتتین»

شان همه شان بود. که طبق تحلیل ای ضایا حتی ای ستّة  ق هایی که آقایان  دیگه یعنی آن پنج تا و حتی مثالمبادی 

شان  شتر نداریم و مثال می زنند برای نظری هم شوند می وقتبقیه نظری اند و نظری اند و ما یک بدیهی بی ی معلوم 

 شوند بدیهی ثانوی.

 ]اشکال به آقای جوادی[

ا از کجا در آوردید؟ که قضایای اولی قابل استدلال نیستند اما این اختصاص ر ل ایشان را قبول داریمما برداشت او

تحاله اجتماع استت»این بوده که همه قضتتایا به  گیربه نظر می رستتد که اختصتتاص را به دلیل اینکه ذهن ایشتتان در

ست« تناقض ضایا به طریق ا شان فکر کرده اند که همه ق دارند در حالی که ما  دلالی به این ها نیازنیاز دارند لذا ای

 ..م.یاز داریعلم به آن نیاز نداریم بلکه در حکم و در تصدیق نفس به اجتماع نقیضین محال است ن درگفتیم 

فق  تصدیق علم است آن هم تصدیقی که شرطش سه تا تصور است لذا تصورات می شوند معدّ علم ... گفتیم اینها 

رای حکم نفس احتیاج داریم به این اجتماع نقیضین محال است. نقد شهید مطهری نیز این بود استدلالی نیستند و ب

اگر قرار بود استدلالی باشد خود این صغری گیر دارد خود این صغری به اجتماع نقیضین محال است نیاز دارد کما 

این را فق  در بحث اگر یعنی  ن محال استتتت هم به خودش نیاز داردخود اجتماع نقیضتتتیاینکه قشتتتنگتر کنیم 
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ستدلالی بردید آن وقت ضیه پیش می آید ا سه در خود این ق شیء علی نف سل یا دور و توقف  سل لذا این در علم  ت

 .استنفس نیست و در حکم 

خودتان  یمنقد فخر رازی هم ممکن است با این تحلیل ها عوض شود که می گفت تصور نظری ندار حساببا این 

 .بررسی کنید

 [یجمعبند]

ین محال استتت اجتماع نقیضتت به خاطر برهانی که اقامه کردیم ما تعریف اولی را همین می دانیم اما اختصتتاص به

شت  صا با عبارتی که بوعلی دا صو این  کنیمیم بکنید وقتی لحاظ می کنسیر تطور تاریخی را هم لحاظ ندارد مخ

تسلسل و اینها  وه ما با آن سیر تسلسل برهان تعریفی که ایشان میگوید که قابل استدلال نیست درست است چرا ک

بل استدلال نیست اما میرسیم به یک معلوماتی که اینها معلوم بذاته هستند این معلوم بذاته یعنی حدوس  ندارند قا

الشتتیء علی  اینکه اختصتتاص به اجتماع نقیضتتین دارد این را قبول نداریم ما می گوییم همه حمل هایی که حمل

یض یا حمل یا حتی حمل های اولی که من صمیمه است مثل البیاض اب« واقعیت، واقعیت است»ند مان نفسه هست

سان حیوان ناطق است که در این ها تصور موضوع کافی اس ت برای اثبات های اولی که در منطق دو گفتیم مثل ان

 حکم.

 ... ه استآمدصفحات آخر . جلد نهم که در پاوارقی حسی بخوانیدشرک مبسوط را در مورد مراتب ادراکی علم 

 وجدانیات و مشاهدات: 

 ]آیا وجدانیات و مشاهدات وجه جامع دارند[

ست  ست و وجدانیات حس باطن ا شاهدات حس ظاهر ا ا می توان آیتمام بحث اینجا بود که آقایان گفته اند که م

 نید؟در حاسه جامعی درست ک برای این ها وجه جامعی درست کرد؟
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ست و زماآقایان  صره و ... ا سه و با سی لام شان همان قوای ح نی که می زمانی که می گویند حس ظاهر منظور

این جا  که گیر ما یک حاسه باطنی درست کنند چیزی درست کنند یک همچنینمی خواهند  بازگویند حس باطن 

سّه باطنی یعنی چه سه باطنی همان این بلکه  نمی فهمیم بود که حا سم رحا ست چرا ا ضوری ا ا عوض می علم ح

سم اگر می خواهید جامع درست کنید دعوا نداریم اسمش را بگذارید مشاهدات اما یک  کنید. امع واقعی بین جبا ا

وک ما با نفس رجا ارتباط مادی جسم ما با خارج است و وجدانیات ارتباط آننیست چون در  حاسه این دو واقعاً

د جامع اسمی ولو اینکه شما بخواهیوجدانیات انصافا قسم جدایی هست جامع نیست این جا می گوییم . ما است 

کما  نداریم به همه شان بگویید مشاهدات به هر حال جامع مشترکی بین حاسه باطنی و حاسه ظاهری درست کنید

یید حس ظاهر گوعلوم رفتید همه خیالی خواهند بود دیگه آنجا حس تأثیری ندارد که بهش باینکه اگر شما روی م

انید دیگه و حس باطن همه معلومات ما وقتی علم شتتدند خیالی می شتتوند. )یعنی علم حستتی نداریم؟( گفتم بخو

طهری مصورت محسوسه را شهید  ؟جلد نه مجموعه آثار شهید مطهری صورت محسوسه را چگونه تصویر می کرد

شم می گرفت و مادی می کرد؟ شبکه چ ست؟این م  در ذهن میگرفت یا در  ست یا علم ا صو ادی ا شان  رت ای

. صورت رندبلکه معدّ می گی کند و می گوید علم حسی علم نیست محسوسه را در همان قسمت فیزیکی پیاده می

ست عین  ست عین وجود خارجی ه ست عین جزئیت ا صلا علم نی ست ا ست دیگه جزئیت ا سه مادی ه سو مح

 .وم به ما هو مفهوم کلی است..تشخص خارجی هست پس کلا مفهوم جزئی نداریم یعنی مفه

. در مراتب علم گفتیم کلی عقل همان کلی هستند یمقدرا و ماده فرق نمیکند... صورت خیالی ما با تصویر کلی یک

باب مفاهیم است؟ خیر ... الان گفتیم که علم فق  تصدیق است مگر نمی گوییم تصورات معدّ علم اند نه علم خب 

ست؟؟؟ پس کلی صور کلی علم ا ست نه کلی باب مفاهیم، کلی باب برهان در مقابل  ت باب عقل کلی باب برهان ا

شخصیه بود. حس قضیه شخصیه می گیرد گفته بودم در مراتب علم دقت کنید مثال هایش همه اش شخصیه است. 

خیال فق  حفظ می کند خیال فق  حافظه استتت همه معلومات را چه کلی چه جزئی چه قضتتایای شتتخصتتیه چه 

کلیه چه تصورات چه تصدیقات فق  قدرت حفظش با خیال است ) پس خیال میتواند علم باشد می تواند  قضایای

صدیق  ست اما ت صدیق ا ست دیگه ت ست اگر شخصیه باشد علم نیست( علم شخصی ا شد اگر کلیه باشد علم ا نبا
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کیک برای شخصیه است قضیه شخصیه است. حس قضایای شخصیه را درک میکند که همان جا حکمش با تش

ست عقل هم کلی را درک میکند.  بار عرض کردم ما در خارج زید القائم داریم این زید القائم را حس درک عقل ا

میکند در ذهن تحلیلش میکنیم به زید و قیام ، موضتتوع و محمول درستتت میکنیم بعد هم با یک تحلیل و تعمیمی 

 اش می کنیم. این را می کنیم قضیه کلی که آقا انسان قائم است مهمله

 مجربات و متواترات یقین بالمعنی الاعم هستند.

 18جلسه

1  /2/ 89 

 بحث در مورد تجربیات:

ستقراء که  شهید صدر در بحث تجربیات چه کرد؟ ستند سیستم را حل بکند یا نه؟ ایشان برای مشکل ا چطور توان

منطقیین می  مشتتهور عرض کردیم که کتابی نوشتتتند ناقص یک حکم کلی نتیجه گرفت استتتقراء با یک  شتتودمی 

سیستم معرفت شناسانه یا سیستم منطقشان با قیاس چیده  خواهند با باز گرداندن به قیاس این مشکل را حل کنند

ست کنند. این  ستقراء ناقص را با قیاس در ستقراء ناقص را بر می گردانند به یک قیاس و میخواهند تعمیم ا شده ا

نی تجربه گرا های غربی خوایتند با استتقراء ناقص کار کنند آنجا چون مبنای مشتتکل وقتی در غرب پیش آمد یع

شکل هم حل  ست کنند به هر حال م ستند با روش های مختلفی این بحث را در قیاس خیلی مطرک نبوده لذا خوا

ضیه گیر بود شد غرب خودش در این ق سل  خاص به .نمی  صدر با یک ت کتب غربی آن روز که البته از  شهید 

جمه استفاده می کرد ولی به هر حال به مبانی شان مسل  بوده خواستند یک جمعی بکند این وس  یعنی مشکل تر

خواستند حل کنند. اینجا را می خواهم مراجعه بکنید اول کار هم آمدند مفصل  مبانی معادلات ریاضی استقراء را با

یریم هر چقدر هم تلاش کنیم باز آن قید دائما کار حکمای اسلامی را نقد کردند یعنی با قیاس نمی توانیم جواب بگ

ستقراء را  شکل ا ستند م سمت را نقد کردند و حتی در یک تلاش دیگه ای خوا صل این ق را خراب می کند بعد مف
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ضینحل کنند گفتند حتی  ضایا را اجتماع نقی ست و این جور ق ست می کنیم لذا هم  محال ا ما با نظریه خودمان در

تجربه را یقین بالمعنی الاخص می کنند . فت شناسانه پیدا می کند و منحصر در تجربیات نیستحرفشان ارزش معر

منتهی نه با قیاس با یک چیز دیگر و بعد ادّعاشان این هست که آن چیز هایی که حکمای اسلامی با قیاس درست 

ست.  شتش به حرف ما ه شکل را حمی کنند بازگ سته اند این م اینجا را هم مراجعه  ل کنندبا نظریه احتمالات خوا

کنید پس یکی نقد حکمای استتلامی را مراجعه کنید همان اول کتاب یکی هم اینکه خودشتتان چگونه می خواهند 

شان می آیند با نظریه احتمالات می گویند که ما هر چقد شکل را حل بکنند. ای شتر کنیم به م ستقراء را بی ر میزان ا

و بعد با یکسری معادلات خاص ریاضی خواستند یقین بالمعنی می شود  یشودتقویت منتیجه ما  طرف همان اندازه

ما با تکرار استقراء به یک قضیه یقینی می رسیم و جالب این  را درست کنند یعنی بگویند شالاخص بودن آن طرف

را حل « قراء مبانی منطقی است»را حل کنند لذا باید کتاب  بدیهیاتبا همان مبنا می خواهند بحث  هست که ایشان 

 .بررسی کنید

 وجدانیات:

حس وسات برخی مانند آقای مصباک در ذیل وهمیات و محسآنها علم حضوری اند.  جامع وجود ندارددر حاسه 

برخی حس  .نیدهست میتوانید مراجعه کاین بحث در هم را عبارات بوعلی و ملاصدرا مشترک را مطرک کرده اند. 

ه همه ی این ردند و گفتند علاوه بر این حواس پنج گانه یک قوه ای است کمشترک را را در محسوسات تصویر ک

سی صلا علم ح ضی می گفتند ا شتند. بع شترک گذا سمش را حس م که ما  حواس پنج گانه را آن درک میکند که ا

شما می گویید  شترک را برخی می گفتیم آن بود ن هاین حیث مادی اش که  سحس م سات همان جامع بین مح و

 مطرک می کنند.باطنی  ظاهری و

ست که ماحرف  سات ظاهری  این ا سو شترکنه بین مح ست نه حس م سات ظاهری و باطنی بلکه  ه سو بین مح

بعد چون فهم ما از این علم ابتداءا  معلوم به علم حضتتوری اند یعنی از علم حضتتوری انتزاع می شتتوندوجدانیات 

و در نفس ما حاضر  فهم ما از صفات نفسانی استمعلوم و هم  هم چونحضوری هست آقای مصباک می گویند: 
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لذا وجدانیات را جزء اولیات می فلذا عدم مطابقت پیش نمی آید می توانم بفمم که مطابق هستتت یا نیستتت  استتت

ستند  شد ما می گوییم کهدان ضوری خطا نبا شکال دارد که  بر فرض اینکه در علم ح ضوری چه ا فهم ما از علم ح

شد مواردی مثل سنگی کاذب و خطئی با شنگی کاذب و گر شهود و .. ت . در . هم به این بحث بر می گرددخطا در 

شون خطا در وجدانیات را آنجا مطرک می کند شهود پیگیری کنید ای که  عبارات آقای جوادی در باب خطا پذیری 

شهود به خاطروقتی یک عارف  ست فهم او از  پیش فرض  شهود می کند همان واقع را درک می کند اما ممکن ا

خطئی باشد... مطابقت و عدم مطابقت در علم حصولی است فهم مطابقتش هم در علم  یی که داشته ممکن استها

شم دوباره همان مفهوماً مطابقتش را  ضوری ام درک کرده با ست لذا اگر من مفهوماً غیر مطابق با علم ح صولی ا ح

استتتت و تضتتتمین مطابقت ندارد چرا که خود فهم  درستتتت میکنم یعنی میخواهیم بگوییم وجدانیات هم مثل بقیه

ست  صولی ا و این مفهوم جوری حکایتگری می کند که ما فکر می کنیم مطابق مطابقت یا عدم مطابقتش از علم ح

با واقع هست )معلوم ما حاضر است در بقیه حاضر نبود( حاضر هست اما به چه معنا؟ حاضر به اینکه تمام فهم من 

ی من با این با همین مفهوم است. به علم حضوری که هست به این علم حضوری من احساس و تمام ارتباط حصول

می کنم یه چیزی ام هستتت چی می فهمد که الان گرستتنه ات هستتت این مفهوم داره میفهمه گشتتنه ات هستتت ما 

؟؟؟ )اینها میگوییم این الان می شود گرسنگی کاذب چه کار می کنید بله به علم حضوری یه چیزی هست اما چیه 

را به هم مطابقت می دهیم( نه دیگه معلوم نیستتتت بتوانی مطابقت بدهی چرا که مطابقت و عدم مطابقت دوباره در 

همین فضای مفهومی داره بحث می شود یعنی دوباره امکان خطا در آن هست )پس هیچ جا ملاک مطابقت نداریم 

 ...دیگه( در اولیات لذا در آخر فق  اولیات را می پذیریم

 19جلسه

 5 /2 /89 

بحث در تجربیات عرض شتتد قدما از منطقین بحث تجربیات را خواستتتند با بحث قیاس خفی حل کنند که گفتیم 

سیر ستخراج می کنید که گفتیم  ستقراء ا ضیه کلیه از ا صلی در تعمیم بود یعنی چگونه یک ق شکل ا منطقیین قدیم  م
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به ملازمه علی و معلولی نت را در بین دو شیء دیده اند و این مقارنت را مقار اینها آمدند در استقراء بود که گونهاین

 .تبدیل به یک قاعده کلی کردند و تعمیم میدادند تبدیل کرده اند و بعد هم این ملازمه را با قانون علیت

 .هست ارزشمنددر این فضا دیدن کتاب مبانی منطقی استقراء شهید صدر 

 مشهور در تجربیات[]نقد شهید صدر به دیدگاه 

صل به این بحثی را که قدما ارائه داده اند می پردازند و آن را نقد می کنند شان در ابتدا مف صافا نقدان خیلی  ای که ان

ست شان دقیقی ه ست و تمام دعوای ای صل آن هفت نقد ا شان نقطه جوهری در اختلاف  که ما ح یا به قول خود

در آن بحثشان  ونقطة الجوهریه فی خلافنا مع المنطق ... ؛ ک میکنند که :مطر 63است که ص  این ایشان با منطقیین

اتفاقی  دیگه و دائمی باشتتددر همه موارد  این اثر آن را مفروض گرفته اند که اگر منطقیین قدمای استتت که ا مبدأ

تراف میکنیم اما اع در بعضی از موارد صدق این را ولو اینکه ما نیست که ایشان اصل گیرشان در این مرحله است

و بگوییم در همه تجربیات و استتتتدلال های استتتتقرائی این مبدا در آنها تأثیر  نمیتوانیم این قاعده را تعمیم بدهیم

و میگویند که قبل از استقراء این اصل بدیهی است بعد به  ایشان می گویند قدما این اصل را بدیهی می دانند.. .دارد

چرا بدیهی  دلیل که این تعمیم استقراء را درست کنند. تمام اعتراضشان اینجاستکمک این اصل بدیهی می خواهند 

ست ست که توجبه شده ا ست بعد دائمی هم برای علتی ه ؟ یعنی علت اینکه اگ این چند بار اتفاق بیافتد دائمی ا

ستند بگویند ک ست این ملازمه را ما نمی توانیم در بیاوریم. میگویند قدما منطقییننمی توان ستقرائی ه ه این خودش ا

این قاعده استتتقرائی استتت دور پیش می آمد یعنی لازمه اش این بود که قبل از اینکه این قاعده  استتت چون اگر

ستفاده کنند. لذا گفتثابت  صدر می گوید چون دلیلی برای این شود از آن ا شهید  ست و  ند که این قاعده عقلی ا

با منطق  را اولی می دانند.و ایشتتان می گویند که نقطه افتراق ما اعدهق آننشتتان می دهد قاعده عقلی نیاورده اند 

سطویی ست. ار شم اغماض به این قاعده نگاه کنیم و قاعده را بپذیریم این  همین جا می گویند اگر ما خیلی با چ

مشکل  از استقراء است لذا نمی تواند حل کنندهقاعده خودش دلیل عقلی ندارد بدیهی اولی هم نیست این خودش 
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.. فان المنطق الارسطی یقسم معارف العقلی علی و بقیه نقد های ایشان هم بر اساس همین نقد است. استقراء باشد

 القسمین معارف الاولی و معارف الثانویه...

سی  شنا ست که تأثیر معرفت  شوددر کل معارف  این کتابارزش این کتاب این ا صویر می  این بحث  که در آخر ت

 وم ما بر استتاس همینید می کنند که ما اگر یکی یا دو تا بدیهی اولی را بتوانیم اثبات کنیم همه علتأک 539در ص 

ی خودمان با محور ما حل می شتتود حتی اصتتل علیت لذا خیلی از بدیهیات اولیه را ایشتتان می گویند ما با مینا

نها استتتدلال ما برای ای نظریهبا می توانیم  ولی استتقراء حل می کنیم نمی خواهیم منکر اولی بودنشتتان بشتتویم

ضرورة  لی اثبات علاقة وإ...  .. وبهذا یمکننا أن.بیاوریم ستقرائی وفقاً لطریق عال امة التی شرحنا فی ما سبق بدلیل ا

سطی من الاولیات و الفطریات ... ضایا التی یعتبر المنطق ار ضیة من الق ستثناء اول  فی أی ق ضین محال اا جتماع نقی

ستدلال هست که  ستحاله اجتماع نقیضین را با همان ا ستثناء و  ی دانندکه از شهید مطهری خواندیم بدیهی اولی ما ا

ذا می ل مصادرات ایشان است همین اجتماع نقیضین هم یکی از هست یعنی هم مصادرات روش خودشان دومشان

وانیم با این روش تو نظری ها را می  فرمایند با همین مصتتادرات نظری ما اگر اینها بدیهی طلقی بشتتود بقیه بدیهی

 نند قاعده علیت.خودمان اثبات کنیم حتی قواعدی ما

 نقد شهید صدر: 

شان بین یقین منطقی و یقین  ست اما به عنوان مثال در جای جای کتاب ای سیار ا شان حرف ب در مورد نقد کتاب ای

شان اذعان دارند که ما طریق  شناختی خل  کرده اند. یعنی خود ستقراء نداریم یعنی یقین اثبات منطقی برایروان  ا

و در جاهایی که ارزش معرفت  در جاهای دیگر از آن استتتتفاده می کنند منطقی برای ما به وجود نمی آورد بعد

شان  ستقراء را بحث میکنند حتی قانون علیت و اثبات وجود خدا و ... اینها را می خواهند با روش خود شناختی ا

ست در ستقراء ا ستقراء باعث یقین  ست کنند این خل  آن دو مقام هستکه ا ست که این ا شان این ا یعنی ادعای ای

شود لذا ما به این شکل آن را تحلیل می کنیم که عرف مثلا در اثر تکرر ظن  مشاهده یک چیز روانی در نفس می 

تمال با نظریه احتمالی که در و پایین آمدن درصد اح این مشاهده بیشتر شدنغالب برای او ایجاد می شود و بر اثر 
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ما می گوییم  ریاضیات بحث اش هست این را کم می کنند کم میکنند بعد میگویند این ظن تبدیل به یقین می شود

داو قانون علیت را برای اثبات وجود ختحلیل این حرف در مورد یقین روانشناختی درست است اما نمی توان این 

ضی از  و ... به کار برد شناختانه یعنی ارزش مطابقت با واقع برایش مطرک یعنی بع شان ارزش معرفت  جاها خود

استتتقراء  بودن منطقی بر ما دلیلمی کنند که این با یقین منطقی ستتازگار استتت بعضتتی جاها خودشتتان می گویند 

ست صول حاکم ا ضای ا شان ف ار می مخصوصا آن جایی که با علم اجمالی و اینها ک نداریم. یعنی در تمام کتاب ای

منطق ارسطویی نمی  دلیل منطقی نداریم برای استقراء . ایشان می گوید که ماکنند عین عبارت های اصولی اوردند

ما که در  نظریهمگر  تواند این را توجیه کند کما اینکه منطق جدید هگل و رستتتل و اینها هم نمی تواند توجیه کند

)ادعای ارزش معرفت شتتناستتی می کنند؟(  استتتفاده می کنند. از یقین روانیفق  خودشتتان هم دقیقاً  تحلیل نظریه

بعضی جاها بله مخصوصا آن جاهایی که میگوید اثبات وجود خدا و علیت و ... مترتب بر نظریه ما می تواند باشد 

یعنی ارزش مطابقت با واقع هم دارد مخصتتتوصتتتا آخر کتاب می آیند برهان نظم و ... را می خواهند با مبنای 

شان ح شان را  ل بکنند.خود شند... )اگر بخواهیم بیان ای ستند؟( باید با شان در منطق دنبال تطابق با واقع ه )آیا ای

درست شود باید از این دست بردارند که ما با منطق به واقع می رسیم چرا که بیان ایشان رفته روی ذهن و یقین ما 

از تطابق با واقع کوتاه آمدند( آنجاهایی که اعتراف  کأنهو اینکه چه زمانی فکر ما از احتمالات به یقین می رستتتد 

می کنند که یقین منطقی نیستتت آنجا کوتاه آمدند اما بعضتتا آثاری که مترتب میکنند بهش از این باب هستتت یعنی 

دنبال مطابق با واقع بودند اما از این راه رفتند فلذا ما می گوییم نمی شود لذا کتاب ایشان مشکل استقراء را خوب 

ستقراء با این  شکل ا شکلش را حل بکند. بر فرض با یقین روانی هم رفتیم جلو م ست م صویر کرد اما واقعا نتوان ت

 حل نمی شود.

 نکته دوم:

یک دلیل  که برای دائمی بودن می آوردید که همان نقدی که ایشان به منطق ارسطویی می گرفتند که این دلیل شما

می کنند  توصیفهم وارد است یعنی همان جایی که یقین روان شناختی را  استقرائی است این اشکال به خود شما
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ستقراء از کجا می گویند که این تکرار مشاهده از کجا می گویند که این نظریه احتمال است  یقین می شود مفید و ا

ست که باعث افاده یقین می شود ستقراء ا هست که نمی  )این اولی است( ایشان نمیدانند گیر کار این این خودش ا

این می گوید که وقتی من استتتقراء می کنم دانند ایشتتان جایی که دارند یقین روان شتتناختی را توضتتیح می دهند 

خب بله این رد مورد شما درست اما استقراء من باعث یقین شده خب این استقراء من یعنی شهود یعنی حضوری 

شتتما این را چگونه به ستتائرین تعمیم می دهید چگونه می گویید این استتتقراء اول ظن می شتتود بعد یقین روان 

ست  صادق ا شما  ست خب این در مورد خود  شود این را از کجا در آوردید از وجدانیات خودتان ا شناختی می 

ستقرائات می دهید  سائر ا ستقخودش  بازاین این را چگونه تعمیم به  ست. رائیدلیل ا شد  ا ستقراء  ساس حل ا ا

استقراء و این دوری هست این همان اشکالی هست که به ما گرفتند که شما می خواهید استقراء را حل کنید کبری 

شد که  ستناد  ستقراء به یک مبادی ا ست. برای اثبات حجیت ا ستقرایی گرفتید این دوری ه تان را از یک مبنای ا

 د درست می شوند.خود آن مبادی با استقراء داردن

دش نقد دارد بعد در بحث های جلوتر آنجایی که تولید ذاتی و تولید موضتتتوعی را مثال می زنند آن هم باز خو

ست بعد صویر می کنند ظنی ه ست بعد آن جامعی که در نظریه احتمال ت صر در این دوتا نی خودش ادّعا  یعنی منح

ست یمی کنند ما نباید اخذ ما بالعرض مکان ما بذات بک شان جوابگوی این نی ستم خود سی عنی امکان دارد نیم اما 

. گیر در همان جا مغالطه اخذ ما بالعرض در مکان ما بذات واقع بشتتتود و نقد هایی دیگه ای مطرک می شتتتود

بات یقینی است( اینجاست که مبانی معرفت شناختی فلسفه ملاصدرا را نگرفتند... )این را مفروض گرفتند که مجر

انیات را با و با وجدانیات خودش نمی تواند مخالفت کند بعد همین وجدقین روان شتتتناختی کار کرده چون با ی

بد بالمعنی الخص  ند یقین  یات می توان ما می گوییم تجرب ما  به همه و... ا ما هر تجربی استتتتقراء تعمیم داده  هند ا

 علیّت است. باضروره یقین مطابق با واقع نیست ملاک مطابقت با واقعش هم بر گشت به

 خطای در شهود آیا راه دارد یا نه؟ و اگر راه دارد چگونه؟

 آیا حس مشترک داریم یا نه؟ و معنای حس مشترک چیست؟
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ست؟  سه علامه  شهید وعلم حسی چی صورت محسو ستبه این حس مادی می گویند  صلا علم نی پس علم  که ا

شود علم ح سی نداریم )فرمودید وقتی داخل ذهن می آید می  شهید تاکید دارند ح شهور میگویند علامه و  سی( م

صلا جزئی کلی توش مطرک  صورت محسوسه و جزئی هم می دانند در حالی که ا سمت مادی بگوییم  که به این ق

صورتی که پدید  شود در ذهن اولین  ضیه وقتی منتقل به ذهن می  ست. بخش مادی ق شخص ا ست خارج عین ت نی

صال م ست می آید از آنجا که حین الات سی که آن دیگر جزئی نی شهور می گویند علم ح ست آن را م ادی اش ه

سی و  شود... گفتیم کلی و جزئی که در علم ح شد خیال می  صال قطع  ست وقتی آن ات مفهوم بما هو مفهوم کلی ا

علم خیالی و ... بحث می کنیم  کلی و جزئی باب مفاهیم نیست کلی و جزئی باب قضایا هست یعنی قضیه شخصیه 

علم عقلی کلی باب برهان... علم عقلی که می گویند فق  کلیات را درک میکند این مدرک کلیات بودن که قوام و 

ست خب کلی باب مفاهیم حس را هم درک می کند دیگه مگر نمی  ست؟ کلی باب مفاهیم ا ست این کدام کلی ه ا

ند؟! آره اگر صورت محسوسه مادی گوییم مفهوم بما هو مفهوم کلی است )علم حسی فرق می کند( چرا فرق می ک

شد فرقی نمی کند  شد چه نبا صال با صال چی؟( چه حین الات صلا )حین الات ست ا ست بله آن علم نی منظورت ه

مفهوم بما هو مفهوم کلی استتت آن جایی هم که حین الاتصتتال استتت حیث حکایتگری روی مفهوم بما هو مفهوم 

گری هست، نه تصدیق حیث حکایگری است تصدیق هست که در نرفته مگر در مفهوم بما هو مفهوم حیث حکایت

صال بحث می کنید باز مفاهیم مفهوم کلی  ساند لذا آنجایی هم که دارید حین الات سبتی را بر صل می خواهد یک ن ا

است چرا که حکایتگری از  جزئیقضایای شخصیه  تصدیق هستند فق  در قضیه و آن گزاره قضیه شخصی هست.

ست که جزئیت راخارج دارد باز آ ستند آن حیث حکایتگری از خارج ه سری به آن نجا هم مفاهیم جزئی نی می  ت

)حالا قضیه شخصیه چیه؟ گفته بودیم رفته باشد روی مفهوم جزئی( گفتیم غل  است دیگه همان جا درست  دهد.

شد ما می گفتیم مفهوم جزئی نداریم و با و شهور می گویند مفهومش جزئی با ست کردیم گفتیم م جود خارجی در

و من بخواهم آن یک رفته باشتتتد روی یک وجود خارجی می کردیم می گفتیم اگر در وجود خارجی حکم فق  

دانه وجود خارجی را در باب مفاهیم حکایتگری کنم این تشخّص از وجود خارجی منتقل به وجود ذهنی می شود 

صال د صال به خارج من را به یک اما مجازاً )وجود خارجی را چه طور می فهمید( همان ات ست می کند یعنی ات ر
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وجود خارجی می رساند و من می دانم که وجود خارجی عین تشخص است )آن وجود خارجی در ذهن من نمی 

ست. مفهوم من از خارج حکایتگری دارد اما من با همین حکایتگری اش  شخص ا آید( اما می فهمم وجود من مت

ست احکامش از خارج می فهمم وجود خارجی عین  شخص ا ست.  همبه همین وجود خارجی ت شخص ا عین ت

کلی باب برهان یعنی محصورات پس موضوع ما قضیه هست گزاره هست تصدیق هست با این حساب تصور اصلا 

علم نیست. تصور که واقع نمایی ندارد حکایتگری نمی شود سعه نفس نمی شود تصور که معلول من هست. تصور 

ست برای ت صدیق حکایتگری دارد از فق  معدّ ه ست منتهی ت صدیق هم معلول ا ست؟( ت صور معلول ه صدیق. )ت

ست هر  سیطه ه صور هم حقیقت ب سعه نفس می دهد. )به هر حال ت خارج و آن حکایتگری اش از خارج به من 

تصوری بالاخره حقیقت بسیطه است؟( خب آن که می شود تصدیق، تصور نیست )اصلا تصور نداریم چرا که هر 

سیطه را مستقل تصور نمی کنی چی موجود هست پس )ما چیزی ح سیطه موجود هست( شما آن حقیقت ب قیقت ب

به عنوان تصور نداریم چرا که هر چیزی را تصور کینم قبلش تصورش را تصدیق کردیم( نه تصدیق نکردی اصلا 

صورش داری کا صدیقش داری کار می کنی... با ت شی بالاخره با ت صدیق هم کرده با صدیق را که ت ر می کنی تو ت

صور را ضیه قرار نمیدی وجود را حذف می کنی آن ت ضوع ق ضیه قرار می دهی... بعد از  مو ضوع ق می آوری مو

تصتتدیق زید موجود در ذهنت زید را می توانی از موجود جدا کنی یا نه؟ جدا می کنی دیگه بعد زید را در قضتتیه 

کلا در مقام خارج مطرک می شود )با این بیان اشکال فخر وارد است  دیگه ای قرار می دهی که زید قائم... تصدیق

شود فخر رازی هم حل می  شارکت الحد والبرهان اگر کار ب سیدگی می کنیم، باب م صور بدیهی نداریم( باید ر که ت

 . شود

 20جلسه

 6 /2 /89 

صحیحی بر گردد به اولیات و  شکل  شد باید به  ضیه یقینی اگر بالمعنی الاخص با ضیه  ما عرض کردیم کههر ق ق

شان فق  اولیات می دانیم برخلاف آقای جوادی که  واقعااولیات می دانیم و اولیات فق  ضروری را  ضیه یک ای ق
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ری های دیگه ای که منطقیون این ها را جزء ضتتروو همه  ما نه قضتتایای اولیات را می پذیریم دنقبول دار را اولی

ستند هم  ست علت اینکه اینها نظری ه شت همه به اولیات ا شمردند ما اینها را نظری می دانیم و بازگ ضروریات 

ست شان دهنده نظری ب روشن ا قیاس خفی هر چند  آنیا در فطریات  ودن آنهاستمثلا در تجربیات قیاس خفی ن

یا در و داریم به یک تصتتتدیق دیگری نیاز برای علم این تصتتتدیق جدید.هر حال  اما به هستتتتآن قیاس مقارن 

شود وضعیتش بدتر هم هست  حدسیات هم همین طور مفصل توضیح دادیم که اگر بخواهد یقین بامعنی الاخص ب

ستند یعنی علم به علت تامه و  صدیق ه ست و این ها همه اش ت شرط ه به اینکه علت تامه تعمیم دارد همه اش 

ستند  صدیق های دیگه ای احتیاج دارد فلذا اینها نظری ه صدیقی داریم  که به گزاره ها و ت و متواترات پس یک ت

آنجایی که ما داریم با حس کار  که فق  محستتوستتات باقی می ماند که ما قائلیمفی نیاز دارد به قیاس خ گفتیم هم

ست، ست می کنیم بله آن حس ما خطا پذیر نی آن  ولی اینکهو ما به آن علم حضوری داریم  احساس خطا پذیر نی

گرفتیم آیا مطابق و خارج هست یا نیست اینجا احتیاج داریم دوباره یک صورت محسوسه  ما به عنوان چیزی که

برای مطابقت صورت محسوسه در فضای داریم اگر بخواهیم محسوس ما یقین بالمعنی الأخص باشد  قیاسی بچینیم

صدیق ذهنمان با آن چیزی که د سبت بین این دو یک ت سبت بین این دو تا رو بفهمیم این فهم ن ست و ن ر خارج ا

سات هم ما احتیاج داریم برای اینکه سو ست لذا در مح ست یک گزاره دیگه ه شودبا واقع درک  شمطابقت ا به  ب

 اولیات برگردند.

صدیقی که به عنوان بدیهی ضروری ت ست یا ک و  صور طریفین کافی ا ست یا ت شد مطرک ا ست اگر کافی با افی نی

شد صور طرفین کافی نبا ست و اگر ت شیم  اولیات ا شته با صور احیاج دا یا امر خارجی که به آن و ما به خارج از ت

نیاز داریم تصدیق است یا چیزی غیر از تصدیق است و جایی که امر خارج تصدیق است خلف فرض ماست چون 

ضروی صدیق باید بدیهی و  صدیق به یک  فرض ما این بود که ت شد در حالی که این جا می گوییم برای این ت با

یا علم است یا غیر علم است اگر غیر علم است احتیاج است نیاز داریم اما چیزی که غیر از تصدیق  دیگر تصدیق

قضیه در نفس الأمر قضیه شرط  موضوعمنافاتی با اولی بودن ندارد چون در خود اولیات هم وجود عالم و حضور 

خب این به اولی بودن لطمه ای نمی زند  ستنداز قضیه هستند و علم هم نیاین ها چیز هایی هستند که خارج است 
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و توجه نفس و ... چیزهایی هستتتتند که به اولی بودن  یا چیزهایی که مرحوم مظفر در تنبیه اضتتتافه رد مثل انتباه

ضرری نمی زنند )غیر علم یعنی چی؟( غیر علم یعنی وجود یه  ضیه  ضیه ق چیز خارجی، هر چیزی که خارج از ق

 اما اگر امر خارج علم شد اگر علم تصدیقی باشد .هست دیگه علم هم نیست که خارج از نفس هم می تواند باشد

که قبلاً  یعنی به حملی نیاز داشتت ه باشتتین یعنی  محد ل محا بماض لحشتتحا شتتم  ادتتص نه  حد   تت ی  

شود علم ما گفتیمبحثش را  شاید که باعث می  شود یعنی خلف فرض پیش می  اما اگر علم تصوری باشد  نظری ب

این فرض را می گویند امکان ندارد یعنی ما تصتتدیقی نداریم که علاوه بر تصتتور طرفینش به تصتتور دیگری نیاز 

داشته باشد و دلیلی را هم که بیان می کنند این است که تصور خارج از تصدیق ما ربطی به تصدیق ما ندارد و در 

ع و محمول بگوییم تصور نسبت نیاز است و غیر از ووضایت علاوه بر تصور مکه ما در نه تصدیق ما تأثیری ندارد

صور دیگری نیاز نداریم. ستها تنها یقینیاتی که بدیهی اند اولیبا همه این بحث  اینها قطعاً به ت ند و بقیه نظری ات ه

انتباه  ا به برخی دیگراند اما به صورت تشکیکی که برخی از آنها را مثل محسوسات را راحت تر قبول می کنیم ام

ست، فکر نیاز داریم شتری  نیاز ا شود بدیهی ثانوی بی  اما بالأخره همه این ها نظری اند که بعد از علم به آنها می 

علت اینکه می گوییم این یقینیات که شش قسم بود  .فق  برای بوجود آمدن علم اینها آن تشکیک مطرک می شود

 بدیهیات محصور ما نیستند. استقرائی است نه عقلی این بود که

 از این جا به بعد اقسام دیگری از مبادی اقیسه را مطرک می کنند: 

 نظور از قضیه چیست؟می کنند به یقینیات و مشهورات و مظنونات و ... م تقسیمداریم را  قضایانکته: این جایی که 

 یق هست؟با مبنای ما متعلق تصدببینید که قضیه با مبنای خودآقایان است که لفظی می دیدند یا اینکه 

  داریم. تفاوتی هم هر جا دو واقعیت با هم ارتباط پیدا کنند در آنجا وجود رابوجود راب  برهان علامه چی بود؟ 

   داریم دیگه...اگر بیاید در ذهن در ذهن وجود راب دند یا در ذهن باشندر خارج باش این دو واقعیت ندارد که

 رفین بین زید و قیام را در ذهن را که داریم به آن قضیه می گوییم.تعریف قضیه: نسبت بین ط
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. هستقضیه  نبه ای خارجی را تصدیق می گوییم که تصدیق متعلِّقنسبت تصدیق: فهم مطابقت این نسبت ذهنی با 

ست. صدیق ا ضیه متعلَّق الت ص شاما بحث لفظی و ق ضیه را لفظی دیدیم ت شود یعنی اگر ق شودبرعکس می   دیق می 

ین می شود محکی ا.. گفتیم یک نسبت در خارج داریم . یعنی لفظ حاکی از تصدیق می شود.ی لفظیه متعلَّق القضیه

سبت هم داریم که حاکی از این ضیه، یک ن سبت در ذهن داریم این بهش می گوییم ق ضیه ذهنی  واقعی ما، یک ن ق

ضیه به اعتبار  ضیه هم کهست دوتا مجاز داریم هم به آن لفظی می گویند ق ضیه حکایتگری اش بهخود ق ه حقیقتا ق

در این مبادی  باید ببینیم که حالامی گویند، به اعتبار محکی خارجی اش به آن هم مجازا می گویند قضتتتیه خب 

ا با قضیه ذهنی یبا قضیه لفظی دارند می گویند  اقیسه که می گویند اقسام قضیه است منظورشان کدام قضیه است؟

 کنید.یا اصلا بحث سر قضیه و اینها نیست بحث سر علم است، تصدیق هست؟ یک تأملی بدارند می گویند 

 :وناتظنم

ضههمان جایی  شما عر صدیق را بیان می کردند بیان کردند که وقتی یک خبری را به  میکنند یکی از  که متعلق الت

شما به وجود می آید که یا یقین دارید یا ظن دارید یا ک که ظن ترجیج شوهم دارید یا  این چهار حالت در نفس 

ست ست و یک  وقوع خبر بود و عدم وقوع خبر مرجوک ا صطلاک ظن ا بتدای اصطلاک دیگر هم در اکه این یک ا

 مان و ...گکه ظن لغوی استتت یعنی مطلق اعتقادی که بدون دلیل و علت باشتتد از حدس و  مطرک کردندمظنونات 

 .ا بهش ظن لغوی می گویندکه مفید علم نیست ظن حاصل می شود اینها ر

 کی ترجیح می آید؟ سؤال: رابطه ظن اصطلاحی با ظن لغوی چیست؟

حی شامل که ظن اصطلارا شامل می شود ....  ظن اصطلاحی  ، جهل مرکب و یقین تقلیدی برخی اوقات ظن لغوی

شود. ستند که  از طرف دیگر این ها نمی  ستند اما ظن لغوی نی صطلاحی ه ست  جاییآنبرخی از ظن ها هم ظن ا ا

شد. شته با شیم یعنی اعتقاد جازم نیاورد اما دلیل دا شته با شود من وجه اما با این تعبیر که گفتی که دلیل دا م می 

 ..کتاب گفته که مطلق است.

 با یقین چیست؟ لغوی سؤال دوم: رابطه ظن
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إذا کان » ر بدهیم کهص و الاعم بحث کردیم که اگر بتوانیم یقین بالمعنی الاخص را ملاک قرادر یقین بالمعنی الاخ

 این بگوییم یقین، باشد و زوالش امکان پذیر نباشد احتمال خلاف نباشد اگر به« مسببا عن علته الخاصه موجبه له

ی که یقین بالمعنی بالمعنی الأعم هایو وقتی که این طور شتتد همه یقین های  در مقابل این یقین قرار می گیرد ظن

صطلاحی ستند مانند جهل مرکب و تقلید و ظن ا شودهمه ی اینها ظن لغوی  الأخص نی ی که باعث علت چرا که می 

س شود نی صه مو تعلم می  سبب از علت خا ست. لذا امام و علامه برای علمیعنی م قین بالمعنی یغیر از  جبه آن نی

سان فکرظن خفی هستند که برخی از آنان ظن باطنی است  برند را به کار می ظن تعبرالأخص  می کند یقین  که ان

ست مثل جهل مرکب شود ا ستند که ا یاما برخی هم ظن ظاهر مثل تقلیدی که باعث یقین می  سان می و جلی ه ن

 .مثل ظن اصطلاحی خودمان تواند بفهمد که ظن هستند

ی شود ظن اصطلاحی از مصائیق ظن لوی م و خصوص مطلق.نتیجه: رابطه ظن لغوی و اصطلاحی می شود عموم 

نیستتت باشتتد  یا دلیلی که علت موجبه له پس اگر ظن اعتقاد بدون دلیللذا رابطه شتتان واقعا عام و خاص هستتت 

شو یعنی بگوییم ظن یعنی علم بدون علم شامل می  این در مبنای  د.همه اعتقادات غیر از یقین بالمعنی الأخص را 

  خودشان هست.

ه از ظن کبرود که ممکن هستتت که آیه شتتریفه هم به کار  و یقین نکته: در لغت ممکن استتت ظن به معنای علم

ر این جا ظن به اما مشترک لفظی می شود که منظور از ظن ما د حضرت داوود سخن می گوید را اینگونه معنا کنیم

هم باید بحث کنیم  ل شده آن منظور نیست، آنجاموارد قلیل که ظن به معنای یقین استعما یقین نیست.علم و معنای 

شد... ا شد مجاز با صلا نباید می چرا در موارد یقین ظن به کار بردند احتمال دارد در آن موارد حقیقیت نبا شان ا ی

ا مشخص نمی ملفظ برای معنای اعم از حقیقیت و مجاز است و رفت سراغ موارد استعمال چرا که موارد استعمال 

 کند...

این جا مراد ظن اصطلاحی  ما در این مبادی اقیسه کدامیک از ظنون مراد است؟ آیا لغوی است یا اصطلاحی؟ مراد

 است که جهل مرکب یک طرف  و مرجوک بودن طرف مقابل که اول منطق خواندیم مراد است که همان راجح بودن
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شکال ندارد وظن باطنی که توضیح دادیم شود اما که در این جا 7هم ا صناعات مشخص داخل   چون بعدا ًدر بحث 

و جدل مغالطه متکفل جهل کرکب و اینها هستتتند لذا اینها  گفتیم برای خطابه استتت اینجا که مظنوناتی که می کنیم

ظن بالمعنی الأخص و ظن باطنی را در بحث مغالطه در منحصر کرده اند مظنونات اینجا را لذا ف بعدا جا بجا میشود

ستفاده  شناختی اول منطق فرق میکند آنجا می گفتیم یقین می کنند.و جدل از آن ا صلاک روان صطلاک با ا .. این ا

نفستتانی استتت، یقین مفستتانی واقعا اعم از جهل مرکب بود آن وقت ظن آنجا مقابل جهل مرکب و تقیلد و ... می 

 شود.

ست؟ یعنی  شود با مبنای خودمان تکلیف چی ست این فتیم که ظن تاگر گعلی المبنا نکته ای که باید توجه  صدیق ا

ضیه ای که در این جا ست باید ببینیم که ق صدیق نی شود اما اگر گفتیم که ظن ت شود  بحث ها مطرک می  گفته می 

 یندازیم بیرونبکه اگر قضیه تصدیق باشد پس ما باید ظن را  چه قضیه ای است آیا قضیه یعنی تصدیق؟ قضیه این

ورت قضیه داریم قضیه به اعتبار آن ص چیست؟ مبادی اقیسهظور از قضیه در که رجوع می کنیم به سؤآل اول که من

ست که  شود یک جور دیگر این ه ست که این یک فرض می  صدیق ا ضیه متعلق الت گوییم ببحث می کنیم که آن ق

شیم چون مبادی شته با ست که این هم باز می توانیم برایش موید دا صدیق اینجا محور ا سه ربطی  خود این ت به اقی

اند باشد می تواند قضیه قضیه و اینها ندارد دو تا تصدیق داریم که داریم با تصدیق هایمان کار می کینم این هم میتو

ضیه لفظی دارند فکر می کنند  ضای ق شد چون همه آقایان در ف ست چونلفظی با ضیه علم نی ر ظن ما گیر د قطعاً ق

م می گویند هخیلات گیر می کنند که در مخیلات خودشتان خودشتان هم اگر این را قائل شتوند در م می کنیم اما

مفید  م نیستمفید عل اصلا هم مطرک کردیم شعر در تقسیمات صناعات کما اینکه این بحث را مخیلات علم نیست.

لم ندانستیم در تصدیق نیست پس چرا در قیاس مطرک شده آن ها قطعا در شعر گیر می کنند ما هم اگر خطابه را ع

خطابه می  ین گونه گیر می کنیم اما مناطمان واحد هستتتت آنها هر  چیزی در شتتتعر بگویند ما هم درخطابه هم

 در مشهورات عمق فاجعه بدتر است.گوییم. 

                                                
 در جهل مرکب راجح معنا ندارد بلکه ما یقین به وقوع یك طرف و عدم طرف دیگر نه عدم رجحان. 7
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سبت  ست یعنی از جهت ن صدیق چی ضیه و ت ست؟ و رابطه ق ضیه در این جا چی پس باید حل کنیم که مرادمان از ق

 ؟موجبه کلیه است موجبه جزئیه، سالبه هست چیست اربعه چگونه اند

 21جلسه

 8  /2/ 89 

مابقی مبادی اقیسه  وبحث در مبادی اقیسه که گفتیم که یقینیات، در اولیات آنها ضروریات هستند و بقیه نظری اند 

سه مظنو ست و یکی از این مبادی اقی ستند دیگر علم مطابق با واقع در آنها مطرک نی ست و ناکه یقینی نی ظن ت ا

د به این استتت اما از نظر لغوی بای ظنتعریف اصتتطلاحی ای ترجیح یکی از اطراف قضتتیه با احتمال طرف دیگر 

شده : هر اعتقادی که بدون علت تامه موجبه صورت تعریف کرد که صل  شان له ح شد )با مبنای خود شود (با می 

 مظنونات.

لازمه حرف اگر در ظن ما قائل به اعتقاد بشتتویم یکی اینکه  اشتتکال مبنایی و بنایی که گرفتیم مطرک می شتتود که

نفس باشد یعنی لازمه حکم به طرف  حکم که طرف مقابلش ظن هست مستلزم اعتقاد و شما این است که وهم هم

طرف راجح که ما در راجح عدم حکم به طرف مرجوک هست این علی المبنا بود یک اشکال مبنایی هم داشتیم کخ 

ستند قوام یم و مظفر که حکم ندار نیز صدیق را اذعان نفس می دان صدیق را عوض کردند و ت در باب ظن تعریف ت

تصتتدیق ترجیح نیستتت همان اذعان  که ما گفتیم که شتتدظن تصتتدیق  ترجیح را تعبیر آوردند و با این تغییر تعریف

م اینجا واقعا اذعان نفس که یک طرف را ترجیح می دهیم و طرف دیگر را احتمال میدهی در ظن حکم نفس است و

چون راه رسیدن به واقع سخت هست یا بسته هست یا به هر دلیل عقلایی اما گفتیم که در برخی از شرائ  نمی آید 

شان را حجت بدانند یعنی اعتبار می کنند کهدیگر عقلا  در وادی عمل با ظن کار کنند ولو اینکه در نظر  ظنون خود

 مثل ولی به خاطر اینکه گیر عملی شتتان جلو برود قائل می شتتوند که ظن هم حجت هستتت این اذعان نفس نیاید

ستصحاب و بحث   ل عملی حجت می باشند نه عقل نظرییعنی ظنون از باب عق خبر واحد و ....تمسک کردن به ا
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عقل  ک حکمدر حقیقیت ما داریم به آن پشتتتتوانه قطعی و یقینی نظری اش حکم می کنیم کأنه در وادی عقلا یو 

تعلق گرفته به این که در این فضتتا ها عقل حجت استتت و در این موارد ما داریم به آن حکم قطعی ستتیره عملی 

 ...عقلایی عمل می کنیم نه باز به خود ظن

سراغ یقین بالمعنی الاخص؟؟؟( ع ست چرا ما می رویم  رض کردیم یکی از )...فکری که کار ما راه بیاندازد کافی ا

شهای عل شر یا ارز ستی ب شر یا علم دو ست لذا در آن حس کنجکاوی ب ست فق  این نی ب حم حیث عملی اش ه

شر به خاطر حب ذاتی علم ست که ب ضّی ه صول به واقع ح شود خود و صل بحث می  می  ذاتی علم که اینها مف

عملی و  خواهد برستتد به واقع لذا بارها عرض کردیم که حیث  کمعرفت شتتناستتانه این بحث ها را با حیث های

ر بحث دغایتگرایی علم نباید خل  کرد لذا در این بحث ها گفتیم که موضتتوعشتتان بحث معرفت شتتناستتانه استتت 

وییم از این معرفت شتتناستتی می خواهیم ارزش معلوم یعنی راه های مطابقت علم با واقع را تحصتتیل کنیم یعنی بگ

شان مطابق با واقع ه سری  شان مطابق با واقمعلوماتی که داریم با این ملاکات یک  سری  ستند بله ستند یک  ع نی

ان داریم ارزش ممکن است آنهایی که مطابق با واقع نیستند ارزش عملی داشته باشند مثل همین مظنونات که خودم

شند  شته با سانه ندا شنا ست که ارزش معرفت  ست می کنیم ولی باز این منافی این نی ه خودمان نعملی اش را در

یک حالت  ارزش معرفت شناسان اش یا نیست یا خیلی کم است در حد همان ترجیح است کهاذعان داریم که این 

ست دوباره به مطابق خارجی اش ربطی ندارد و هم آن بحث های ارزش عملی اش را حف  می  روانی برای نفس ا

 کند با این مقدمه به بحث نگاه کنید.

 مشهورات: 

 8قضایایی که مشهور هستند عند العقلا و عرف

                                                
 ست یا عقلا که می گوییم بما هم عقلا مراد است؟آیا عرف با عقلا یکی ا 8
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 ]مشهورات اعم و اخص[

 حیث واقع و اما کاری بکه  دروی این تأکید دارنمشتتهورات را به معنی الأعم و اخص تقستتیم می کنند و در اعم 

ست اع حالا این میشودمشهورات چون مشهور هستند بهشان اطلاق اینها فق   نداریم شناسی اینها واقع م از این ا

شند یا نه لذا  شته با شهوراتکه مطابق واقعی دا شودخص عموم و خصوص مطلالا بالمعنی رابطه آن با م به  ق می 

لاعم قرار می این معنا که خیلی از یقینیات که وصف شهرت بهشان عارض می شود می آیدند در مشهورلا بلنعنی ا

 یاوریم دربگیرند لذا ممکن استتت خیلی از اولیات مثل الکل اعظم من الجزء یا اجتماع نقیضتتین محال استتت را 

باشد حالا  مشهورات هم داخل کنیم با این تعمیم در مشهورات که مشهور آن قضیه ای هست که شهرت پیدا کرده

شد و  شته با شد چه ندا شته با شهورات چه مطابق خارجی دا صطلاک  عمبامعنی الادر مقابل این م یگه ای دیک ا

 ه، این قضیهشان نیست ماوراء این قضیواقعی برای که هستندخص است که قضایایی الا بالمعنی مشهورات است که

ته باشد و نسبت اما نه بر حسب اینکه مطابقی داش عقلا به آن حکم می کنند فق  مشهور شده.مطابق خارجی ندارد 

  واقعیه داشته باشد خیر وراء تطابق آراا عقلا این قضیه محکی و مطابقی ندارد

 ]رابطه مشهورات اخص با یقینیات[

قضتتایایی هستتتند که خص با یقینیات تباین استتت چون در یقینیات می گوییم که الا بالمعنی مشتتهوراتلذا رابطه 

در مشتتتهورات . دارند اما در این جا می گوییم که این ها مطابق ندارند خارجی دارند مطابق محکی واقعی دارند،

یعنی یقینیات تقسیم می شوند به صادق و کاذب، از آنجا  کاذب است یاتکاذب نیست بلکه در مقابل یقینمقابلشان 

شنیع غیر مشهور است در مقابل مشهور  قضیه ندارد صدق و کذب هم در آن مطرک نیستکه مشهور واقعی ماوراء 

است که عقلا حکم به قبح آن  آنکه عقلا حکم به حسن آن می کنند و در مقابل شنیع  هست آنمشهور  یعنیاست 

وان مطرک کرد که صتتادق و ما وراء آن صتتادق و کاذب نیستتت و به همین مناستتبت این بحث را می ت لذامی کنند 

ضیه کاذب در یقینیات رابطه متناقض با هم دارند یعنی مطابق خارجی  ست یا کاذب یک ق صادق ا لا یرتفعان و یا 

ت ممکن است شنیع باشد و اما در مشهورات این طور نیست یعنی یک قضیه که مشهور نیسلا یجتمعان هم بودند 

)یعنی شنیع به معنی غیر مشهور نیست( خیر شنیع به  ممکن هم هست که شنیع نباشد لذا صورت رفع پیش می آید
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ست شهرت ا ضد  یعنی عقلا یک بار حکم به وقوع آن می کنند و یک بار عقلا حکم به عدم وقوع آن حکم  معنی 

شو می کنند ستبه قبح آن حکم می کنند آن قبح می  شور ا شنیع یعنی بر خلاف نظر م جا این و یک فرض هم در د 

لذا نه شنیع است  نه به حسنش و نه به قبحش حکم می کند پیش می آید که اصلا عقلا نسبت به آن حکم نمی کنند

و بعد هم بر اساس های .. لذا صورت رفع برای آنها فرض می شود. در باب جدل مفصل کار می کنیم. و نه حسن.

 را تقسیم می کنند. آنمختلف 

و خواستیم  ممشهورات شوی فضای نکته ای که ذکر آن در این جا مناسب است این است که ما اگر خواستیم وارد

صرف کار کینم شهرت  شهورات به اعم و  با  سیم م شد چون عقلا وقتی به حیثتق اردند دشهرت  اخص غل  می با

ا بیاییم منه آن ندارند و اینکه معرفت شتتتناستتتا زش گذاریارو  یکاری به مطابقت با واقعدیگه  می کنند حکم

سیم  شهورات را تق شان را بخواهیم توجیه کنیم اگر می کنیمم سیم، عبارت ای سیمک ی می گوییم که این تق برون  تق

شهورات به د شهورات نگاه می کند می تواند بگوید که م سی که از بیرون به م ست، یعنی ک سته مطابق معرفتی ا و د

ر شهرت لذا اگر کسی داخل در عرف و عقلا هست به خاط تقسیم می شود دار و عدم مطابق خارجی دار خارجی

صلاحیه فرقی نمی گذارد لذا دارد ضایا کار می کند واقعا بین اولیات و تأدیبات  شهرت کار  دارد با این ق صرف  با 

 .مک می کندکه داریم نزاع می کنیم می کند... این نکته ای است که در تادیبات صلاحیه آنجایی که با عشائر

که مشهورات بامعنی الاعم و بامعنی الاخص داریم؛ آنجایی که  نکته دیگر: اینکه ما اگر تقسیم را هم درست کردیم

شهورات بالمعنی الاعم  ضیه ندارند کار می کنیم داریم با م سبتی ما وراء ق شود که  و می گوییم اینها ن سؤال این می

ض شبیه به چرا به اینها ق شاء کار کردیم یه می گوییم؟ که بحث دیگری را هم  که در خبر این قبلا در بحث خبر و ان

ضوعاً و محمولاً و می گفتیم که این خبر سبت مو ست و وعاء تحقق دارد و خب می دهد آن ن ضیه محقق ه اً این ق

ست شائی ا ست ان سبت این جعلی ا شاء بود که گفتیم ن ست اما در مقابل ان ضیه ا صدق و  اقعی نداردو ق تا بخواهد 

 . و حال سؤآل این است که مشهورات بالمعنی الأخص هم همین طور هستند و خودتان می گوییدکذب داشته باشد
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ست، مطابق خارجی ندارند،طابق برای ت سبتی در خارج وجود نی شود. صدق و کذب  آراء عقلا ن در آن بحث نمی 

  ؟دخب اگر اینطوری هست اینها چرا قضیه هستن

سبت ب ضایا می کنند خب یک بار حکم قطاین حکمی که عقلا ن سه ق شان هست خب آنجا قطعا حکم ه ت اما عی 

شتیم نه در یقین بامعنی الاعم چرا که دبعضی مواقع  شان هست ما در آنجا ان قلت دا سانی حکم به ظن  ر حالت نف

شخص قاطع خود را در متن واقع م ست چرا که  ست آنجا حکم نفس ا ست و یقین بالمعنی الاعم ا ی بیند و قطع ا

ست اما باز ب ست آنجا می گوییم حکم نی صطلاحی ه تکیه عقلا  وه خاطر اعتماد حکم می کند اما آنجایی که ظن ا

ست بیاید لذا وقتی قرآن علل خطا در ماده  شان آنجا هم حکم عقل عملی ممکن ا قلا را می عبه مباحث ظنی خود

شنگ هم مطرک ک –شمارد  ست ق ست که بحث های منطق مادی را مطرک کرده ا  -ردهیکی از اعجاز قرآن این ه

ه خاطر اینکه که اصتترار داشتتتم ظن لغوی را آنطوری معنا کنیم بیکی از آنها همین تبعیت از ظن هستتت ما دیروز 

ست آنجایی که می گوید آنهایی که می گوید آنهایی که مخالف با نب ستند یا تعابیر قرآنی به این معنا ه وت پیامبر ه

ب دلیل ه باشد خآنهایی که عناد می کنند اینها از ظنشان دارند تبعیت می کنند ممکن است همین ظن اصطلاحی بود

و همان ی کند مندایم چرا که خیلی از اینها قاطع بودند لذا همان تخمین و اعتقاد بدون دلیل در مواردش صتتتدق 

نظور بوده مآیایت که قبلا استتتناد کردیم که یتبعون إلا الظن که در مزمت ظن هستتت ممکن استتت همین ظن لغوی 

 باشد...

 22جلسه

 11  /2 /89 

و ملاک بحث هم شهرت قضایا بین  می کنند مشهورات است بحثدر استدلال از آن  یکی دیگر از گزاره هایی که

ست شهرت و عقلا ه سیم به اعم و اخص معنا ندارد بین عقلا گفتیم اگر ملاک  شد دیگر تق چرا که عرف و عقلا  با

که بین عقلا مشهور  ییااما اگر از بیرون به این ها نگاه کنیم می بینیم این گزاره ه بین اعم و اخص فرق قائل نیستند
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ستند  سمدو ه سته مطابق واقعی دارند ق سبت واقعی دارند،  ،هستند یک د شهرت هم به این ها  صفاخبار دارند ون

اضافه شده است و دسته دیگر این است که مطابق واقعی ندارند که به اینها هم مشهور میگویند که می توان مشهور 

 .9 درست کردد با این بیاناعم و اخص را 

 فضای مشهورات اخص:

سؤآل این است که  ند، نسبتی را از خارج اخبار نمی کنندارند واقعیبا همان تعبیر خودشان که بگوییم اینها نسبت 

ست این سبت واقعی در آن نی ست، ن ضیه ای هست که در آن اخبار نی ضیه هست یا نه؟ این چه ق ضیه . اینهق ا چه ق

شاء چه فرقی دارند سبت واقعی  هستند یعنی با ان شاء هم همین بحث را می گفتیم که ن دارد اخبار ندارد ندیگه در ان

لاخص نسبت خارجی و بعد خودتان انشائیات را از قضیه می انداختید بیرون... اینها می گویند مشهورات بالمعنی ا

صدیقی که متعلَق د؟ تولی حکم هم دارد سوال ما این بود که اینها چگونه حکمی هستند که قضیه نیستن واقعی ندارد

 ندارد.

مشهورات یا  تقسیم دوم این بود که بر اساس سبب شهرت به شش قسم تقسیم می کنند و تقسیم دیگر این است که

ستند یا محدودهمطلقه  شاره  که ه شاره کرا ست که اول بحث ا ساس آن نکته ای ه وهی دیم که کردیم که این بر ا

صدیق شتهرت بین الناس وذاع الت ضایا ا صة ق شهوری بها عند جمیع العقلاء أو أکثرهم أو طائفة خا ست که نزد  م ا

ست  شهورات مطلقهجمیع عقلا یا اکثر عقلا ا شهور اگویند  می م صی م شهوراتی که بین طائفه خا ست مانند و م

ه شهرتش به آنها مشهورات محدوده می گویند پس یک بار هم مشهورات را بر اساس سعرسومات طائفه خاص که 

سیم می کنند  شد یا در نزد قتق شنیع با ست در قوم دیگر  ست رسمی که در یک قوم حسن ا وم دیگر نه لذا ممکن ا

شنیع. و بعد گفتند یک تقسیم دیگه ای هم دارد  حسن باشد شبیه به قیتقسیمش می کنند به ظاهریه و حو نه  قیه و 

سه می کنیم ب شاهده مقای سی می کنیم آنجایی که جدل را با م شهورات که این را در بحث جدل برر حث میکنیم م

 یکسری چیزها مشهور هستند حقیقتا یکسری چیزها ظاهرا مشهور هستند...

                                                
 بق تقسیم کنیم.طبق این بیان هم نباید به مشهور اعم و اخص تقسیم کنیم باید به مشهور داراي مطابق و غیر داراي مطا 9
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 انواع مشهور بر اساس علت شهرت: 

 واجبات القبول-1

ستند شهور مطلق ه شان اولیات و فطر یقینیاتی که م شامل می را واجبات القبول می گویند که در مبنای ای یات را 

ست که همه آنها را قبول کنند. طبق مبنای ما فق   شود شنی آنها واجب ا واجبات ولیات او به خاطر بداهت و رو

 است.القبول 

 تأدیبات الصلاحیه-2

ز آنجا که مورد اد مدک و ذم عقلا واقع می شتتوند و در تأدیبات صتتلاحیه آقایان آمدند گفتند بعضتتی از افعال مور

انند و چون این مدک و ذم عقلا واقع می شوند جزء مشهورات واقع می شود یعنی عقلا بعضی از افعال را خوب مید

ضی از افعال را بد می دانند فاعلش را مذمت می کنند لذا جزء  افعال را خوب می دانند فاعلش را مدک می کنند بع

 است . مشهورات

 ]ملاک حسن و قبح[

فعال را چه کسی افاعل این  این خوبی و بدی افعال و به تبع مدک و ذم :کته اساسی در این بحث این است کهاما ن

 ند: در این جا متکلمین دو دسته شد ملاک در این ها چیست؟کی ملاک می دهد؟ گیرد یعنی بر عهده می

شده اند -1 سن و قبح عقلی  سته قائل به ح سن و قبح  : یک د ستعقل حاکم ح سته ان اینها ه عدلیه و د: که دو د

 معتزله

سن و قبح را ملاک ح : یعنی عقل یا درک نمی کند یا اشتباه درک می کند قائل به حسن و قبح شرعی شده اند -2

 که اشاعره قائل به این قول هستند. باید شارع بگوید
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 شبهه اشاعره: 

کم عقل در با ح بحث حسن و قبححکم عقل در این  حاکم به حسن و قبح باشد اگر ملاکی که شما می گویید عقل

ست که در حالی که  چه تفاوتی دارد؟ الکل اعظم من الجزء ما فرق بین اینها می بینیم که یکی از فرق هایش این ه

ین یک وجه معنای ا دارند...اختلاف العدل حسن خیلی ها در در اولی مثلا النقیضان لا یجتعمان اختلاف نیست اما 

شاید واقعا ناظر به شاعره  ست که همه اینگونه معنا می کنند ما میخواهیم بگوییم نه ا شند  عبارت ا این اختلاف نبا

ز یک واقعیت امثلا در العدل حستتن اشتتاعره دارند بین این دوتا قضتتیه فرق استتت ما فرق را داریم می بینیم که 

به هر دو صتتتورت عبارت  از یک واقعیت خارجیه خبر می دهد. الجزءخارجیه خبر نمی دهد اما الکل اعظم من 

شان بود یعنی شاعره را می توان معنا کرد اگر خیلی لطف کنیم بگوییم دومی مدنظر سی بگوییم آنها ا سا  بین فرق ا

ضایای ست صلاحیه را با یقینیات فهمیده اندتأدیبات  ق عبارت یم به همان یا اینکه بزن که اثبات این مطلب سخت ا

 عدل حسن اختلافی است و ...مشهور که ال

 ]جواب اشاعره[

ست که به هیچ حسن و قبحی  شویم لازمه اش این ا شرعی قائل  ست که ما اگر به حسن و قبح  شان این ا که جواب

سن و قبح را تعیین  شارع ح ست  ست یعنی لازمه این حرف این ا شرعی دوری ا سن و قبح  شویم. چون ح قائل ن

شار سن و قبح را تعیین کرد،کند و اگر  سی تعیین می کند به  ع این ح شارع را چه ک سن و قبح فعل خود  ملاک ح

ست خگر مثلا پیامبر فرمود کا :عبارت دیگر شود که حجیت قول ه احسان به پدر و مادر خوب ا سؤال این می  ب 

یامبر دروغ نمی گوید و ب یامبر از کجا آمد که می گوییم از این جا می آید که پ ر فرض اینکه این را هم اثبات پ

ست می گوید شد خب کردیم از کجا معلوم که خداوند در صادق با شود وحی  لذا  این وحی که دارد به پیامبر می 

ست که قبح کذب خداوند و پیامبر را از یک جایی ثابت کنیم و بعد بقیه چیزها شرعی قبول کنیم لذا لابد را  لازم ا

 هو قبح ها از یک جای دیگر قبول شده باشند وبعد همین جا به معتزلی ها و شیعاز این هستیم که بعضی از حسن 

 که به نحو موجبه جزئیه عقلها کمک می کنیم که اینها هم که قائل به حسن و قبح عقلی شدند همین را  می گفتند 
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مشکلش این هست  تبیین می کند ... اشاعرهرا شارع حسن و قبح بعضی از افعال را می فهمد و بعد حسن و قبح 

 که موجبه کلیه فهمیدند... )معتزله قائل موجبه کلیه هستند؟( عباراتشان شلوغ است نمی توان نسبت قطعی دارد...

فاوتی دارد؟ چرا آنجا که این عقل با یقینیات چه تشد بعد از اینکه جواب اشاعره را دادیم این سؤال برایمان مطرک 

ست اما این جا سبت واقعی ه سبت وان ستقعی ن شت به این د نی ستنکه بازگ ضیه ه حکم  ؟د یا نهارد که آیا اینها ق

 نفس چگونه هست؟ همان سوالی که در مظنونات با مبنای خودمان کدش را دادیم...

 عقل نظری و عملی:

 ما یک عقل عملی داریم و یک عقل نظری.از همین جا این بحث به وجود آمد که عقل دو قسم هست 

 ]بیان مشهور[

ضیح دادند که  سیم به ایبعد تو ست که ما دو عقل داریم این تق ست منن معنا نی تهی همان عقل نه عقل یک عقل ا

وییم یعنی چی؟ قسم مدرکش یعنی دو قسم معلوماتش تقسیم می کنیم به نظری و عملی می گ واحد را به اعتبار دو

ستتت که در ری از معلومات عقل آنجایی همگر معلومات عقل چه فرقی با هم دارند؟ می گویند فرق دارند یکستت

ست عالم،  ست و نی ست به  علم دیگرحقیقی و واقعی خبر می دهد یا به تعبیر  گزاره های اثبات درموردمورد ه ا

اقع درست می کند ارتباط با و تصدیق است که سعه نفس به انسان می دهد همان معنای ادقّ خودمان به تعبیر دیگر

تند گزاره های معلومات عقل نه مربوط به هست و نیست ها نیس یک دسته از که این ها می شود عقل نظری. و ...

هنجار های  ما هستند، واقعی و اخباری نیستند اینها مربوط به افعال خود ما هستند، مربوط به باید ها و نباید های

 فردی و اجتماعی اند که به این ها عقل عملی می گویند. 

موضوع فعل  که آنجایی ؛تفصیل درست باشداین به اعتبار نسبتش یا  گزاره ها به اعتبار موضوعبتوان گفت  شاید

ست عقل عملی و  ست و محمول هم  آنجایی کها ضوع یک حقیقیت خارجیه ا ار می به همان حقیقت خارجیه بمو

 عقل نظری. شود با نسبت خارجی اش، می شود
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شان هم این هست کهآمدند گفتند ک نن بیایبعد با هم نبغی أن یعمل یا یُما  ه عقل عملی و عقل نظری داریم و تعریف

 فعل.ما ینبغی أن یُ

 ]قول آقای جوادی[

سیم را قبول ندارد یعنی م 10آقای جوادی سیم به عقل عملی و نظری را قبول داریم اما این این تق صل تق یگویند که ا

نظری یعنی هر چیزی که مربوط به علم و دانش است حالا این  چیزهایی که اینها می گویند همه اش می شود عقل

شد شد؛ اینها بالاخره دانش چه مربوط به فعل و ترک با ست ها با ست و نی درک میکند، عقل نظری  یا مربوط به ه

ما ینبغی ان یفعل که این ها می  فهمو چه  ما ینبغی أن یعلمفهم چه  حالا می فهمد پس کار عقل نظری فهم استتتت

 عقل نظری. شود

که نفس من  و نهی مریعنی اینکه مثلا من انگیزه دارم که بروم و این ا قوای عملی انسان است نه علمی : عقل عملی

قل عملی هستتتت، مربوط به عها و راه می روم اینفعلی که من انجام می دهم  و بعد خود آنبرو  انجام می دهد که

و هر چیزی  گرایش و فعل است اینها مربوط به عقل عملی هست یعنی هر چیزی که مربوط به انگیزه وعمل است 

ک برای خودمان که مربوط به بینش و دانش هست اینها مربوط به عقل نظری هست وبعد تاکید دارند که این اصطلا

 هست و...

 نکات:

 ارد.همین عبارات را د عین اینکه این تعبیر برای ایشان نیست بلکه ملا مهدی نراقی : اولین نکته

 گفتندما که نزاع لفظی نداریم، بلکه آنها هم همین را می بالاخره فرق ماهوی بین این دو را ما نفهمیدیم  : نکته دوم

مستتتائل باید و نباید را می فهمد و یک بار  مستتتائل مربوط به که یکمی فهمد  که که ما یک عقل واحدی داریم

که ما اسم این را گذاشتیم عقل عملی شما خوشت نمی آید اسمش را بگذار  مدهست و نیست را می فهمربوط به 

                                                
1 ز دیگرشان نی می توان این بحث را دید. البته در کتب« حکمت در نهج البلاغه»و «منزلت عقل در هندسه معرفت دینی»در کتب  0

 آمده است.
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بین این دو دسته تفاوت است بحث بر سر این است که عقل نظری اما بالاخره بین این علوم فرق هست یا نیست... 

بار مدرک همه این را قبول داریم عقل چه نظری چه عملی دو نوع مدرک دارند یک  ی با استتتم آن نداریم.و کار

 مربوط به هست و نیست ها هست یک بار مدرکش به باید و نباید ها هست.

 ویید عقل؟ گاینکه شما چرا به قوای عملی می :  و نکته سوم

 و طبق این بیان ممکن است اصلا جامعی هم ما برای نظری و عملی هم نداشته باشیم.

ست یا مقابل عقل چیز سربحث  ست که مقابل عقل جهل ا شد خاین ا ست که اگر این بحث حل  یلی از ی دیگر ا

 مسائل حل می شود.

عین همین تعبیر را در اول منطق دو در تقستتتیم علوم به حقیقی و اعتباری هم داشتتتتیم که می گفتیم علوم حقیقی 

ستند که باید و نباید ها را جعل می  ست را گزارش می دهد علوم اعتباری علومی ه ست و نی ستند که ه علومی ه

لذا از همین در می آید که آن آقایانی که خواستند از اینجا جواب شبهه اشاعره را بدهند یا این بحث را مطرک  کنند

ستند و یُ این أیِدُ ذلک عبارات مرحوم مظفر که می گفتند کردند می خواهند بگویند مدرکات عقل عملی اعتباری ه

سبت واقعی شه و حقیقی ها ن سبت آنها فق  با  ساسندارند بلکه ن ست لذا بر همین ا آمدند فرق بین این دوتا  رت ا

را درستتت کردند که مدرکات عقل نظری مثل الکل اعظم من الجزء و النقیضتتان لایجتماعان و اینها از یک نستتبت 

 الکذب قبیحالعدل حسن و با واقعی دارند گزارش می دهند هست و نیست را اخبار میدهد اما آنجایی که ما داریم 

ند بلکه انشاء هستند منتهی انشائی هستند حقیقی نیست واقعی و یک نسبتاینها اعتبار به کار می کنیم  یمو اینها دار

شهرت که عمومیت دارد ضان لا یجتمعان حقیقی  شو عقلا به خاطر  این ها را قبول می کنند اما در جایی مانند النقی

ست. صلا  ا ست ا سبت اینها اعتباری ا سن و مفهوم قبح که در ناحیه محمول این نظریه مرحوم مظفر که ن مفهوم ح

دارد أخذ می شتتتود این یک مفهوم اعتباری استتتت عقلا به خاطر غایت عقلایی اینها را اعتبار می کنند غایت 

ست  شان مثلا نظم اجتماعی و حفظ نظام اجتماعی و حفظ نظام خانوادگی و این جور بحث ها ه و با توجه عقلای

لذا شتتارع هم این اعتبارات  از این اعتبار خال نیستتت بل رئیس العقلا بل خالق العقلابه اینکه شتتارع هم من عقلا 
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نمی برعکس چرا )می گویند اعتباری که عقلا می کند شتتتارع باید اعتبار کند( آره )خب  عقلا را اعتبار می کند.

شارع اث گویند( شاعره را یادتان نرود چون هنوز  شده نزاع ا شارع هنوز اثبات ن شده می گوییم عقلا چرا که  بات ن

اینطوری حکم می کنند حالا که عقلا اینطوری حکم می کنند بعد از اینکه وجود شتتارع در عقل نظری اثبات شتتد 

 می گوییم شارع هم من العقلا )خدا که بخاطر عقلا نیامده حکم کند؟؟؟( می دانم حالا باشد... 

خاطر شتتتهرت به  ید  به پس مرحوم مظفر می گو ند عقلائی عقلا  ها حکم می کن ند در ،ان بار می کن یت  اعت حقیق

حمول اینها مو اگر بخواهیم به مظفر کمک کنیم می گوییم با توجه به اینکه محمولش یک مفهوم اعتباری استتتت 

ود پس اعتباری بین یک مفهوم حقیقی و یک مفهوم اعتباری نمی تواند درستتت شتت اعتباری استتت و چون نستتبت

سبت بین آن ها هم اعتباری است که اوج فلسفه علامه را در موضوع آن هم اعتباری حتما مظفر  عبارت است و ن

 .کنیم باشه می شود کمکش کرد پیاده 

 چند نکته: 

 ]معنای حسن و قبح[

قیقی و را معنا کرد که با توجه به این تعاریف ح که چند صتتتورت می توان آن چیستتتت؟؟؟ معنای حستتتن و قبح

ا طبع بی خوب استتت چون ملایم مثل اینکه بگوییم که موستتیقحستتن وقبح هم متفاوت خواهدشتتد اعتباری بودن 

بعد  ؟عنی چییمعنای قبح  ؟معنای حسن یعنی چی یا شیر گاو را زیاد می کند که این ها اثرات حقیقی است.است 

معتبرش باری شتتتدند اگر اعت بعد ؟بر استتتاس معنایی که از اینها می کنیم می فهمیم که اینها حقیقی اند یا اعتباری

 کیست؟ حاکمش کیست؟

 23جلسه

 12  /2  /89 
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ن بحث سر این می گویند ما یا شما مشترک هستیم ما هم می گوییم یک قوای عامله داریم یک قوای نظری اما الا

ست  هستت که این قوای نظری دو قستم هستتند یا نیستتند؟ بالاخره در بخش نظری که می گویید مدرک عقل ه

 اتش دو قسم هستند یا نیستند؟مدرک

ست؟ جلسه )حسن و قبح معقو ثانی فلسفی نمی شود چرا که یک جور انتزاع ذهن ما از خارج است( محمول کجا

ما واقع پیش از ناحیه محمول گفتیم الان حستتن کجاستتت؟ حستتن در خارج واقعیت دارد؟ منشتتاء انتزاع دارد ا

ست سفی اینطوری نی صحیحش می کنیم خارجی ندارد معقول ثانی فل شهور به اینطوری می گفتند ما ت . در بحث م

یقی وجود حقمعقول ثانی فلسفی دو قسم است که یک قسم آن صفات اصالت الوجود و اصالت الماهیت گفتیم که 

عاًّ در خارج مو مثل وجوب، امکان، علیّت، خود وجود، خود ماهیت، عدم و می باشتتتند دیگه  جودند... که واق

وجود  فلذا محکی آن در خارج استتت ، مفهومش وجوب که ذهنی استتت امامثل اینکه الله واجب اعتباری نیستتت

 خارجی تقسیم می شود به وجوبی و امکانی وجوب صفت حقیقی وجود است.

 اینامعشتتان جاما در خارج وجود ندارند و ...  ماهیتعنوان  مثل عدم و اصتتلا موجود نیستتتند یک ستتری از آنها

ست که هر دو معقو ستنده ستند ل ثانی ه ما اینها معقول ثانی ا... اگر معقول ثانی را اعتباری بگیریم اینها مثل هم ه

 فلسفی نیستند...

که محکی ندارد  از آنجا که مشتتهورات نستتبت واقعی ندارند نمی توانند از چیزی خبر بدهند محکی ندارند... حالا

و شتتاء ان از حستتن عدل یا داری ایجاد می کنی؟؟ وقتی می گویی داری خبر میدهی چگونه مبادی اقیستته هستتت

 ی گفتیم انشاء است؛مکردید چگونه  که در نحو کار می مدک و ذماعتبار است نه اینکه بخواهد خبر از واقع بدهد... 

ا دارد من معنای حسن این هست، چهارتا معن حسن یعنی فاعله ممدوک لدی العقلا حسن و قبح، مدک و ذم هست

شاعره هم روی همین معنا هست چرا که عقاب و ثواب و پاد اش اخروی محل این معنا را می گوییم دعوای ما با ا

 ..وک است.بحث هست که پاداش اخروی به فاعل می خورد... اینکه داریم فلان فعل حسن است یعنی فاعلش ممد
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س توابعیکی از  ست این بحث ح ست عدالت خداوند مربوط بهن و قبح این ا شاعره می گویند: ه سن ما » که ا الح

شارع شارع و القبیح ما قبّحه ال م را درک بکند... اما حتی اینکه چیزی نزد ما ظلم باشد و عقل ما این ظل« حسّنه ال

معتزلی ها را عدلیه  وشیعیان  عدلیه می گفتند خیر خدا باید عادل باشد به همان معنایی که ما از عدل می فهمیم لذا

 .عدل هست رد لذا یکی از اصول دینو از این جهت که در بحث های کلامی خیلی بحث عدل اهمیت دامی گویند 

جواب ویند می گنظری و  عقل که مدرک حسن و قبح است عقل عملی است نهعقلی که عدلیه دارند ادعا می کنند 

 ..ت است در حالی که نباید تفاوت باشد.که بین مدرکات تفاواین هم است اشاعره 

داشته باشیم نسبت فارق بین مشهورات و یقینیات چی بود؟ در یقینیات می گفتیم چه ما علم داشته باشیم چه علم ن

 محقق است اما در مشهورات همه چیز حول علم ما هست یعنی یک اعتبار عقلایی هست...

ه می بینیم که کاست نباید بین مدرکات آن تفاوت باشد در حالی  عقل حاکماشاعره این است که اگر  اشکالاصل  

واهیم به که گفتیم اگر بخدر الکل اعظم من الجرء کستتتی اختلاف ندارد اما در حستتتن بودن عدل اختلاف استتتت 

شان کمک کنیم اینگونه معنا می کنیم که الکل اعظم من الجزء با العدل حسن تفاوت دارد   ه این معنا که یکیبعبارت

ن که نشد اشکال کی می از آنها نسبت واقعی دارد یکی از آنها نسبت واقعی ندارد اما آنها می گویند اختلاف دارد ای

حالا دو  گوید که العدل حسن غل  است همه می گوید العدل حسن حتی آنکه ظلم می کند می گوید العدل حسن

ست که در  ست ظلم نی صلا عدل ه صداق گیر دارد یراه دارد یا می گوید کار من ا ا می گوید بد تطبیق مفهوم و م

رحوم مظفر با است من هم دارم ظلم می کنم اما چاره ای نیست لذا هیچ کس قائل نمی شود عدل بد هست. بیان م

نید اما ما می همان ترقی ما هستتت البته برخی همین عبارت مرحوم مظفر را اختلاف معنا کردند شتتروک را نگاه ک

خود اشتتاعره  هر چنداوت واقعی در استتت این استتت که اینها نستتبت واقعی دارند اینها ندارند خواهیم بگوییم تف

 نفهمیدند اما باید این بحث ها را برای خودمان حل کنیم...
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 حسن و قبح ذاتی

ؤآل این س یک حسن و قبح ذاتی هم مطرک می کنند و حالا حسن و قبح عقلی،علاوه بر  ها شیعهدر همین بحث 

ن و قبح آیا این حسن و قبح ذاتی همان حس جایگاه حسن و قبح ذاتی جایگاهش در این بحث کجاست؟ است که

 عقلی است یا نه؟

ست ضیه این ا سن و قبح عقلی را هم قبول  که ظاهر ق سن و قبح ذاتی را قبول داریم ح شیعه می گوید ما ح وقتی 

از  شده است که ناشی فعل این ای حسن و قبح ایناشاعره می گفتند که معنبیان شد که  این ها دو فضاست. داریم

ست  سن و قبح برای خود این فعل  منتهیقول و فعل خداوند ا ستشیعه میگوید این ح و اگر ما ملاک این حکم  ا

تمام  بذات خود این فعل .را بفهمم در این جا ما هم حستتتن و قبح ذاتی داریم و هم حستتتن و قبح عقلی داریم

سن ضوع برای ح ست  حو قب المو سن و قبح ذاتی و اگر ا شود ح ضوع را من  عقلکه این می  بیاید این تمام المو

تشخیص بدهد که واقعا حسن و قبح متعلق شده فق  به این عنوان است و دیگر هیچ تاثیر دیگری نیاز نیست اگر 

شخیص بدهد این جا ما  ضا هست حسن و قبح عقلی را هم داریماین را ت یعنی ما می گوییم که  پس اینها در دو ف

بعد عقل به نحو موجبه جزئیه حسن  هر چیز دیگر و به شارع و انتساباست نه  افعالحسن و قبح برای خود این 

می فهمد. ملاکی که موجب حسن و قبح شده بود را اگر بفهمد می شود حسن و قبح عقلی یعنی ها را ذاتی و قبح 

اصلا مدرک نیست  قبح آن می کنیم و اگر ملاک رانداشته باشیم عقل اگر ما ملاک را داشته باشیم حکم به حسن و

صلا صلا حکم نمی  یعقل ما دام حکم نمی کند نه اینکه حکم غل  بکند. و عقل ا شته باشد ا که تمام الموضوع ندا

در  البته آنجا بحث نظری اش بود اینجا بحث عملی اش؛ کند چنانکه در مظنونات هم این بحث را مطرک می کردیم

شد و مطابقت این علم را با آن که عقل  یمادامعقل نظری هم  شته با مطابقت با واقع را درک نکند یعنی واقع را ندا

می گویند ما یک حسن واقع تعقل نکند اصلاحکم نمی کند نه اینکه حکم می کند به ترجیح... پس شیعیان یا عدلیه 

شرعی و سن و قبح  سن و قبح عقلی داریم،ما ی بعد و قبح ذاتی داریم نه یک ح سن و قبح  ک ح نقلی نه یک ح

دو عره اشاجلوی شرعی ذاتی قرار می گیرد عقلی هم از اقسام راتی است عقلی در مقابل نقل است. اشکال  .مثلا..
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ست  سمت ا صلا عقل حکم نمیق ست حکم می  می گویند که ا ست که در کند و اگر هم حکم کند از کجا معلوم ا

زمانی حکم می کند که  فق  لذا باید شارع بگوید اما ما می گوییم عقلل  بودنش را نداریم ملاک درست و غکند؟ 

شف  ضوع برای آن ک شدتمام المو شف  شده با ضوع ک ست وقتی تمام  شودنو اگر تمام المو صلا حاکم نی عقل ا

شود شف  ضوع ک ضوع را دارد می بتفاوتی نمی کند  المو شارع، عقل تمام مو )مگه ما  .یندچه عقل حکم کند چه 

سن و قبح عقلی داریم(  شه ح سن و قبح عقلی هم همی ست که ح سن و قبح ذاتی داریم اما ممکن ا شه ح ما همی

شیم شته با ست ندا شیم و ممکن ا شته با صف به  دا ست یعنی خود افعال مت سن و قبح برای خود افعال ا چرا که ح

ضی اوقات درک میکند برخی اوقات در شوند عقل بع سن و قبح می  سن و قبح ذاتی را  ک نمی کندح یعنی اگر ح

عقل درک کرد می گوییم حسن و قبح عقلی هم داریم اما اگر درک نکرد می گوییم حسن و قبح عقلی نداریم چون 

سته تمام الموضوع را درک کند عقل ن اخص  مصداقاً پس حسن و قبح عقلی فرع بر حسن و قبح ذاتی است وتوان

 د تفکیک شود.این دوتا فضا بای از آن است.

 ذاتی یعنی تمام الموضوع للحکم، اعتباری است.

ست که ما به نحو موجبه جزئیه حسن و قبح افعال را می فهیم یعنی شیعه این ا ضی به نحو موج ادعای  به جزئیه بع

لموضوع حکم اعدل و ظلم تمام فق  عدل و ظلم است و ما در  افعالو آن  ملاکش برای عقل روشن استافعال از 

ضوع  یفهمیم و حالامرا  ست عقل حکم محققکه تمام المو سن عدل را یا قبح ظلم را حکم می ک ا ند، جعل می حُ

داق عدل و ظلم می هم به خاطر اینکه مصضرب و شتم ... را  و بقیه افعال مانند صدق و کذب و کند اعتبار می کند

داق عدل باشد یعنی اگر کذبی مص کذب لا بشرط نسبت به حسن و قبح است  درک می کند می کند لذا واقعاًداند 

ست مانند کذبی که جان یک نفر راآن کذب  سن ا شاعره هم همین ب ییک .دهدنجات می  ح شکال ا ود که اگر از ا

ست چرا برخی اوقات کذب  سن و قبح ذاتی ا شد میح صداق ظلم با شود که ما می گوییم اگر م سن می  شود  ح

 می شود.حسن است و اگر مصداق عدل باشد قبیح 
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 ]معانی حسن و قبح از دید مظفر[

ست که بعداً  سیم کرده ا سم تق سه ق صول مرحوم مظفر این ها را به  ست.در ا شتباه ا سن و قبح  می گوییم ا یک ح

ضائی  مانند عدل و ظلم و داریمذاتی  شرط  داریمیک حسن و قبح اقت ض داریم بعدو یک حسن و قبح لاب را  اءاقت

اگر مانعی پیش بیاید  ود اما زمانی که مانعی پیش نیاید کذب فی نفستته اقتضتتای قبح دار این طور معنا می کنند که

شودحسن  شد . می گوییم مرحوم ظفر باز نیامدی کجا رفتیمی  خودت به ما یاد دادی ذاتی  ؟تمام الموضوع چی 

یستتت ما واقعا نمی فهمیم این اقتضتتای حکم دارد یعنی یعنی تمام الموضتتوع برای حکم پس این تمام الموضتتوع ن

شتباه  ؟چی شان ا سیم ثلاثی  صلا حکم نمی کند  لذا این تق ست مگه ما نگفتیم عقل ا ضوع حکم نی وقتی تمام المو

ست  ست ا شان در سیم  ثنایی  ست ولی تق ضوعش می فهمیم ا سری از افعال را با تمام المو که ما حسن و قبح یک

شوند حکم نمی مثل عدل و طلم ب سن و قبحش حکم می کنیم و اگر ن شوند به ح صداقی برای اینها ب قیه را اگر م

سه رکعت ما چه می دانیم  شد یا  صبح دو رکعت با ست مثل اینکه نماز  شارع ا سطه به  کنیم و نمی فهمد عقل و واب

شد چه فایده ای دارد اگر دو رکعت ب سه رکعت با ست ملاک اینکه اگر  شد چه فایده ای دارد ملاکش دست من نی ا

سن و قبح ذاتی  شیعه فق  روی عدل و ظلم پیاده می کند می گوید ح ست واقعا عقل درک نمی کند.  ست من نی د

سن و قبح عقلی ما هم فق  در عدل و ظلم ملاک را داده شد از آنجا که  داریم ح سن با صداق ا بقیه اش هم اگر م

اما اگر جعل داشته باشیم که مصداقش هست یا نیست دیگر عقل ملاک حسن و قبح را داریم می توانیم حکم کنیم 

حاکم نیست... کذب قبیح است و چون من ملاک عدل و ظلم را می فهمم اگر مصداق ظلم باشد قبیح می شود اما 

شارع دارد  سابش به  ست برایمان انت صلا مهم نی شاعره می گفتند فعل ا ست اما ا سه قبیح ا خود آن کذب فی نف

ح را درست می کند ما ناظر به آنجا هستیم می گوییم ما به انتساب چه کار داریم خود این فعل حسن و برایمان قب

ست حالا بله ما چگونه مب فهمیم  ست برای خود افعال ا سن و قبح ذاتی ا شود ح شان رد ب قبح دارد پس آن حرف

ست؟ یع سبی ه صداقش و ... )حسن و قبح عقلی ن شوند می رود در عدل و ظلم و تظبیق م نی در عدل و ظلم می 

حستتتن و قبح عقلی...( پس در یک جا حد یقف دارد در عدل و ظلم یکی هستتتتند دیگه حالا برویم جلو... ذاتاً 

ستند. ضوع حکم ه ستند یعنی تمام المو سن و قبح ه صف به ح ضوع بار می  مت شه روی یک مو سن و قبح همی ح
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ضوع  شود دیگه سبهر وقت آن مو سن و قبح ذاتی دارد ن سر این ح شد حالا بحث  ت به این محمول که حکم با

هست که ما این حسن و قبح ذاتی را می فهمیم یا نه؟ ما می گوییم آنجایی که مصداق عدل و ظلم باشد چون عدل 

شد عقل نمی  صداق آنها ن شد می فهمیم اگر م صداق از آنها با شان را عقل درک میکند اگر م سن و قبح  و ظلم ح

ست چرا که بالاخره یا فهمد نه اینکه در ا ست حکم هم ه ضوع حکم ا ضوع حکم نداریم تمام المو ینجا تمام المو

حسن است یا قبیح اما بحث سر این هست که من درک نمی کنم چرا که به تمام الموضوع احاطه ندارم کانه احاطه 

نه اینکه چون شارع می  نداشتن به تمام الموضوع باعث می شود عقل حکم نکند... حکم را شارع  می گوید... باز

گوید حسن است ما می گوییم خود این فعل تمام الموضوع حکم دارد شارع هم بر اساس تمام الموضوع حکمش 

حستتن و قبح  دارد حکم می کند اما بحث ستتر این هستتت که نمی فهمیم  چون به تمام الموضتتوع احاطه نداریم...

کلیه استتت... ما برهان داریم که خود این افعال فی نفستته عقلی موجبه جزئیه استتت اما حستتن و قبح ذاتی موجبه 

حسن و قبح دارند چه شارع باشد چه نباشد )حدوس  برهان چیه؟( تمام الموضوع دیگه ما می گوییم حسن وقبح 

ضوع ست حکمش  ذاتی یعنی تمام المو ضوع ه ضوع را بفهمم و چه نفهمم این تمام المو حالا چه من این تمام المو

ست من ک شم یعنی کی من حکم می کنم؟ زمانی که هم ه شته با ضوع دا ی می فهمم؟ زمانی که احاطه به تمام المو

شته  شم مثل عدل و ظلم حکم می کنم اگر ندا شته با شد دیگه اگر من احاطه دا صل با ضوع پیش من حا تمام المو

شد خیر تمام الم ست که تمام الموضوع نبا صلا حکم نمی کنم این معنایش این نی شم ا وضوع در واقع هست ولی با

 من حکم نمی کنم... پس حسن و قبح ذانی هست آنجا من عقلی درک نمی کنم...

سبی نمی شود؟ در این جا شهید با  چرا نمی شود؟ اگر گفتیم که این حسن و قبح اعتباری است آیا فقه و اخلاق ن

ص ست که جلد چهارم ا ست علامه مخالف ا شرک نزده ا ضاً  سفه را اعترا شان در جهانبیول فل نی توحیدی ولی خود

یم این ها اعتباری الی که گفتآیا ذاتی یعنی واقعی درحاعتراف کردند جزئی نمیشتتود... ذاتی را باید توضتتیح بدهید 

 است خب اگر جعلی و اعتباری شد ممکن است جعل من با جعل دیگری فرق کند...
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 24جلسه

 14  /2/ 89 

سیمی انجاممرحوم مظفر  شهورات تق سیم کردند به داده اند در م شهور را تق و بامعنی الأخص  والاعم بالمعنی  که م

اسباب شهرت  . اولا اینکه گفتیم آندر مشهورات اخص یکی از مواردی که مطرک کرده اند تأدیبات صلاحیه است

ست سیم جدا ه صریح می کنند به اینکه اما با این قرینه که گفتیم یک تق صلاحیه ت سبای در تادیبات  سبت ،تن ن  ن

تادیبات صلاحیه ه کمی شود لذا باید بگوییم در تادیبات صلاحیه عقلا باعث این نسبت  واقعی نیست و تطابق آراء

ست و علاوه بر این یه شهورات بالمعنی الأخص ا سمی از م سم اول که در کهق صریح ای بود واجبات قبول ق شان ت

س شهورات بالمعنی الأعم که می گوییم این ق سم دیگر بالمعنی الأخکردند که م ست یعنی پنج ق ستند ص م ا بعد و ه

بین اشاعره  تأدیبات صلاحیه بحثی داشتیم که دعوای در خص به خصوصالا مشهورات بامعنی درتوضیح دادند که 

نتساب این افعال ابلکه  برای خود افعال نیستحسن و قبح بیان شد اشاعره قائل به این هستند که  و عدلیه بود که

سنبه واج سن و قبح را درک کینم الح شارع ما ح شود که از امر و نهی  سن و قبح می سبب ح سنه  ب متعال  ما ح

شارع شارع و القبیح ما قبحه ال ست  اما عدلیه ال ستند که حسن و قبح برای خود افعال ا خداوند متعال به  ومعتقد ه

قول .. هی می کند.ح ذاتی افعال امر و نحسن و قب که در کلام باید بحث کنیم طبق ش یا هر چیز دیگرحکمتاقتضاء 

به یک  مه هستعقلایی تر از هاشاعره هم سیر تطوری داشته است و این چیزی که ما در جلسه گذشته گفتیم این 

ا درک نمی کند رعقل حسن و قبح  : می گویندنحوی خیلی کمکشان کردیم شاید اصلا عباراتشان اینگونه نباشد... 

 ..نیست چون معلوم نیست که درست باشد. و اگر هم درک کند حجت

 ورود مظفر:

ست که  صیر تا علمای بعد گفتیم که از این حیث یک بحث کلامی ا خیلی از علمای ما مثل علامه حلی و خواجه ن

مرحوم مظفر اولین کسی هست که اینگونه عبارت پردازی می کنند نه از اما چیزی که گفتیم متاخر پرداخت کردند 

را با  جواب اشاعره گفتیمحیث کلامی  درکه سئله است بلکه به خاطر حیث معرفت شناسانه مسئله حیث کلامی م
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این بحث حیث معرفت شناسانه آن سر این هست که در اما بحث  می شدهمان دور می دادیم حیث کلامی آن حل 

چرا که در اصول هم باید سر داریم و از حیث اصولی این هم خیلی درد اعتباریات با حقایق چه تفاوتی دارند های

گیر داریم که یکی هستند  این عقل نظری و عملی بین خود امامیه هم بین عنیبا اخباری ها این بحث ها را داشته ی

ستند صول  دوتا ه صل در مقابل اخباریون باید این بحث را ادامه بدهیم یعنی در منطق آمدنش هم به خاطر ا و مف

ویسد نه به خاطر فلسفه به خاطر برای اصولش می ن مقدمه بیشترالمنطق را مظفر مرحوم  است قبلا بیان کردیم که

اولین کستی هستت که به اینطوری قلم زده مظفر به تبع محقق اصتفهانی می گوییم مرحوم که این حیث ها هستت 

ی این طور قلم زده دو شاگرد محقق اصفهان محقق اصفهانی کد داده است که نباید خل  حقیقت و اعتبار کرد.است. 

شارک عبارات  دو بزرگوارو بعد از این  یکی مرحوم مظفر یکی هم علامه طباطبایی اند ست  سی که قلم زده ا هر ک

شند. ست. این دو نفر می با شته ا ست که  علامه هم بعد از مظفر نو سوال این ا شکالی حال  عبارات کلامی ما چه ا

 ؟ ره به این وارد شوند واز یک زاویه دیگه نگاه کنندباعث شد مرحوم مظفر و علامه دوباداشت که 

 ]مروری بر سیر کلامی ها[

 باید یک بار دیگر ورود بحث را مطرک کرد:برای یافتن جواب 

یک بار دیگر خودتان نحوه ورودتان را ببینید ور پیش می آید؛ اولا اینکه دبه اشاعره می گفتیم که  در حیث کلامی

شارع شما می گوی سنه ال سن ما ح سین یا تقبیح می کند؟ می  می کنیم کهسؤال ید که الح شارع این طور تح چرا 

 باعث میشود حسن وقبح ایجاد شود و بعد خواستن او اینکه میخواهد خود، گویند دلش می خواهد یعنی به صرف

شارع می فهمیم که این فعل را ح ما از امر سته او نهی  ست یا قبیح دان شمرده ا که اینعدلیه می گفتند ست اما سن 

ویید فعل، این فعل یک آثاری دارد، یم مصالح و مفاسدی پشت سر این می آید چون مصلحت و مفسده شما می گ

خداوند هم به خاطر همین مصلحت و مفسده است  این فعل را می بینیم می گوییم بله این فعل چون مصلحت دارد

اگر عقل مصحلت یا مفسده را درک کرد یعنی تمام الموضوع حکم را درک د فعل امر یا نهی می کند و بعکه به این 

ادراک من بر  کرد یعنی وقتی من مصلحت واقعیه را تحصیل کردم حکم هم بر اساس همان مصلحت واقعیه می دهم
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ست  ست یا ه صلحت واقعیه می گوید این فعل حسن نی ساس آن م صلا  و در جایی که منا ملاک ندارم عقل من ا

اصلا عقل من حکم نمی  در اختیار عقلم نیستمصلحت و مفسده  نمی کند نه اینکه حکم غل  می کند وقتی حکم

ا به نبوت نیاز داریم این است علت اینکه مست؛ برهان نبوت هم همین ا لذا از طرف شارع باید بیان بگوید لذا کند

نمی کند یا اگر میکند حیث تربیتی کار مشکل یعنی عقل ما درک  در جایی که ما مصحلت و مفسده را نمی دانیم که

و مصتتالح و مفاستتد اوامر دیگر را به ما می گوید یا اینکه اگر  11حیث تربیتی آن را درستتت کند آیدپیامبر می  دارد

و این هم دلیل بر این نیست که خداوند به عقل ما اعتماد نکرده است بلکه دلیل نگفت اصول عملیه جاری می کنیم 

و به حرفش گوش  که خداوند به عقل ما اعتماد کرده است و گفته که شما می فهمید که او پیامبر است بر این است

للله علی ناس حجتین همین را دارد می گوید، العقل ما عبد به  که این شتتبهه را اخیراً هم مطرک می کنند. می دهید

همین را داریم می گوییم دیگه واقعا نمی  الرحمن هم همین را دارد می گوید... )اگر تناقضتتتش را عقل درک کرد(

کند حکم به تناقض نمی دهد بحث را تصویر کن یا عقل تمام الموضوع را دارد یا ندارد اگر دارد حکم می کند اگر 

 ندارد خودش می فهمد که ندارد و حکم نمی کند...

که  هشتتد ود حالا چهو اینها ب رک دادلطف من الله  که علامه حلی آن را شتت بیان از زمان خواجه بود که النبوةاین 

 ؟ و قضیه را حل نمی کند مظفر این ورود را نپذیرفت و گفت که این ورود ناقص است

 عدم مشخص کردن عقل[]اشکال ورود متکلمین:

فعل من مصالح و مفاسد واقعیه دارد عقل من حسن و قبح را درک می کند، سوال اینجاست که عدلیه می گفت که 

ام است؟ نظری هست یا عملی؟ با چی مصلحت و مفسده واقعیه را درک میکنم؟ این راقی بحث هست. این عقل کد

ستند مجتهد  سده تغییر می کند لذا قائل ه صطلحت و مف ستند که م معتزلی ها هم همین را می گویند اما آنها قائل ه

حث هایی است که کد است برای این ها بهمیشه مصیب است اما امامیه می گویند مصلحت و مفسده ثابت هستند. 

سبیت اخلاق و شاعره بین عقل نظری و عقل عملی خل  کرد ...فلسفه اخلاق و ن ند و مصلحت شما که می گویید ا

                                                
1  منظور چیست؟ 1
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با عقل عملی کار می کنید یا با عقل نظری؟  خودتان دارید شتتما و مفستتده را عقل عملی تشتتخیص می دهد حالا

صلحت  سن یعنی ذو م صح سن به معنی ذو م سدهخب ح سده، ذو مف ست، قبح یعنی ذو مف که  لحت که اعتباری نی

یعنی می گویند فعل من اثر دارد و  اثر فعل خودشان را دارند می گویند اعتباری نیست یعنی مصلحت واقعی است

سده صلحت و مف شود م ستند عقل دارد  این اثر می  سد این فعل ه صالح و مفا ساس این آثار واقعیه که م اش بر ا

شاعره درست فهم می شود و نه حرف یگویند که نه حرفد فلذا امثال مظفر و علامه محکم می ده عدلیه درست  ا

 شاید منظرشان درست باشد اما عباراتشان نمی رساند باید از اساس یک ورود دیگه ای کردمی شود  فهم

 ]سیر مظفر[

ی؟ تا این را حسن یعنی چ کنید.خص موضوع و محمول مسأله را مش این بود که گفت لذا مظفر اولین کاری را کرد

 عنا کنیم ...منفهمیم نمی توانیم بگوییم واقعی است اعتباری است عملی است نظری است لذا باید اول حسن را 

 ]معانی حسن و قبح[

 حسن سه معنا دارد:مرحوم مظفر اولین بحثی که مطرک می کند این هست که 

 ]معنای اول[

جود که عدم و است شیءاین مثلا این صفت وجودی یک صفت کمالی برای  کمال و نقص است یک بار بهحسن 

 این صفت را نقص و قبح می گویند مثلاً علم کمال نفس است و در مقابل آن جهل قبح نفس است 

 ]معنای دوم[

سن و قبح ذکر کرده اند  ست معنای دومی که برای ح سن و قبح طبع نفس ا ست که گاها محور ح عیبر می ت این ه

 ی آیدم ی خوشم می آید نفس از موسیقی خوششیعن می گوید حسن است است نفسملائمت و منافرت آورند به 

 خوب است و ربطی به کسی هم ندارد.لذا خوب است یعنی چون خوشم می آید  از آزادی خوشش می آید



138 

 

 ]چند نکته[

 [ین دو معنارابطه بین ا-1]

من از آن  کمال باشد اما یک صفتچیزی که جالب است این است که رابطه بین این دو این است که ممکن است 

ست بدم بیاید سخت ه ست علم مثلا به هر دلیلی مثلا  شم  خوب ه ست من خو سخت ا ست اما چون  می نکمال ا

ست یا ثروت همه می گفتند علم آید ضی جاها ند دنبال پول واقعا همینطوبعد می رفت . اینکه علم بهتر ا ست. بع ر ا

به ا نفس به معنی ملائمت بحسن و قبح  با محوریتخیلی ها  کمال است راحت هم هست ماهم خوشمان می آید.

نقلاب یک مدتی لذا یک وقتی مارکسیست باب می شود همه می شوند مارکسیستی که قبل از ا اسلام نگاه کرده اند

را یا نگاه نمی  مد و بقیهآبودند که خوششان می سلمان مارکسیستی بودند دنبال روایاتی ه بود همه ماین طور شد

ست  ستهرابطه بین این دو معنا پس نکته اول  اه می کردند طوری تأویل می بردند.کردند یا اگر هم نگ و ممکن ا

  .با هم سازگاری نداشته باشند اینها

 هر دو عقل نظری است[ -2]

ست که هر دوی این ها و نکته دوم هم ا  ست نه عملی چرا کهین ا مالی واقعی صفت کیکی  مربوط به عقل نظری ا

ستند نفس ضاف ه شود عدم م ست دو بحث وجود و یکی دیگر هم که به ملائمت و منافرت عدمش هم می  ی ه

 واقعی است. هر دوکه  به یک منفور و ملائم تعلق می گیرد هست که

 ملائمت مردم تفاوت دارد[ -3]

تی ممکن ح ند ونملائمت طبع یختلف و یتخلف استتت یعنی ممکن استتت مردم با هم فرق ک که ایناین نکته دیگر

ست یک فرد هم در حالت ست .ش فرق بکندهایا شد آیزی که علت چ ملاک و معیار ندارد واقعا دلبخواهی ا ن می با

ست. ست و آخون مهم ا صد نی شت که فاعل در همه جا فاعل بالق صد د هم چون در همه جا فباید توجه دا اعل بالق

 در جبر و اختیار گیر کرد.معنا می کرد 
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 ]معنای سوم[

ه مذمت و کحسن و قبح یعنی فعلی معنای سوم که ذکر می کنند همین هست که در منطق هم بهش تصریح کردند؛ 

شتتت هم به م و بهجهناین ستتومی محل بحث ما می باشتتد.  مدک عقلا را در پی دارد که مظفر تصتتریح می کنند که

ل بحث آنها بود و چون عقاب و ثواب محاین معنا را بحث  همین معنا می باشد لذا اشاعره و معتزله حق داشتند که

 دلیه می گویندالحسن ما حسنه الشارع اما ع اشاعره می گویندمعنای مدک و ذم است.  همین عقاب و ثواب هم به

.. اشتتاعره اد.اید در همین جا طرک بحث کرد و جواب اشتتاعره را دکه مذمت و مدک عقلا برای ما مهم استتت لذا ب

الا آنها حعین اخباری ها می گویند اگر هم عقل درک بکند حکمش حجّت نیست... در مدک فاعل مشترک هستیم 

ست... ا سر همین ا شارع  انجام می دهد ما می گوییم عقلا بحث  ین را هم باید می گویند این مدک فاعل را فق  

ست معانی خل  کنیم عقلا، بما هم عقلا دارند حکم می کنند یا عقلا بما هم ملائم و ملافش باز اینجا مبحث  مکن ا

 شود...

 ]نکته اساسی حرف اشاعره[

صورت بیان می کنیم ضا اگر بخواهیم بحث های کلامی را ببندیم به این  شاعره این  و تمام بحث ما که در همین ف ا

 ت حکمشحاکم هستت عقل لذاحستتن و قبح را عقل به نحو موجبه جزئیه درک می کند ملاک  ما می گوییم بود که

بقی أن یفعل عقل عملی نه به این معنی که عمل می کند بلکه عقل عملی ما ین عقل عملی استتت نه نظری حکم هم

ست و ست ادر آن در موجبه جزئیهملاک یعنی تمام الموضوع دستش هست لذا حکم  از آنجاو را که درک میکند 

 .و منتظر وحی و نبوت و ... می ماند اگر هم ملاک را نداشته باشد اصلا حکم نمی کند

 ]اشکال به مظفر[

صلاحیه مظفر قرائتپس حیث کلامی را با  سی کردیم اما نکته ای که هست در خ  اول تأدیبات   که مظفر هم برر

المحمودة. وهی ما تطابق علیها الآراء من أجل وتسمى المحمودات والآراء ؛ مطرک می کنددوباره بحث مصلحت را 

ضیة حسن العدل وقبح الظلم صلحة العامة للحکم بها باعتبار أن بها حفظ النظام وبقاء النوع کق ضاء الم ؛ باز خودت ق
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صلحت سراغ م شما را ما تمام توضیحاتت درست یعنی هم که رفتی  شکال  شما عقل نظری و  قبول داریم هم ا که 

خب بد بخت ها هم  ت و مفسده استحمصل از اما اینکه شما می گویید که تأدیبات صلاحیهدید را خل  کر عملی

سده عقل حکم می کند.  صلحت و مف ساس آن م سده واقعی دارد این اثر بر ا صلحت و مف همین را می گویند که م

و همان اشکالی  شد عقل نظریدوباره رفتند سراغ مصلحت و مفسده واقعی، درک مفسده و مصلحت است، دوباره 

 که به اشاعره می کردید به خود شما هم وارد است.

 ]رابطه امور حقیقی و اعتباری[

؟  ات نتیجه بگیریمکه برای اینکه یک اعتباری نتیجه بگیریم می توانیم از حقیقیستتوال مطرک میشتتود از اینجا این 

ست؟ ست یا نه؟تولآیا بین این ها رابطه رابطه بین حقیقیات و اعتباریات چگونه ا صغری  یدی ه یعنی من می توان 

صغری اعتباری بگذارم حقیقی نتیجه بگ یرم یا یک حقیقی و کبری عقلی بچینم یک امر اعتباری نتیجه بگیرم یا دو 

 این می شود اصلا؟ و اعتباری داشته باشم و حقیقی یا اعتباری نتیجه بگیرم

و قیقی است برای علوم ح چرا که ارتباطش هم واقعی استبیان شد که حداصغر با حدوس  ارتباط دارد  در قیاس

سبتا واقع موجود است. در باب برهان به این   یگوییم.ض ذاتی معررابطه واقعی علوم حقیقی موضوعاً، محمولاً و ن

عنی ذهن می یبعد در کبری هم می گوییم این حدوستتت  با این حداکبر همان ارتباط واقعی و عرض ذاتی را دارد 

شد کهرود در  صغر علت  ریل واقع و وقتی ذهن رفت روی ریل واقع علت و معلول افقی نتیجه می دهد. بیان  حدا

 حدوس  است، حدوس  علت حداکبر هست پس حداصغر علت حداکبر هم هست پس حداصغرو حداکبر هم باهم

ا ج رابطه واقعی دارد نیز ب رابطه دارند در نظام واقعی این را می فهمیم یعنی چی که الف با ب رابطه واقعی دارد ب

شان اما  شکل طولی  ست به خاطر  شکل اول بدیهی ا کب دوم و شپس الف با ج رابطه واقعی دارد لذا می گفتیم 

صوری اش در باب برهان عرض ذاتی مادی اش را حل می کن شکل دارد باید تغییرش بدهیم این  ید رابطه سوم م

 علت و معلولی و علت بالمعنی الاخص..
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الف و ب  ملاک در علوم اعتباری چیستتت؟ وقتی بین در اعتباریات چه کنیم؟ ن هستتت کهلا تمام بحث ایخب حا

د بایهم بین الف و ج  جعل کنم آیا حتماً ارتباط اعتباریجعل می کنم و بین ب و ج یک اعتباری  ییک رابطه 

عل می کند و جبخواهد  ید معتبر استتتتاعتبار به  اءوع رد چرا که همه چیز خیر ؟ جعل کنم یا نه اعتبار واقعی

جعل  باراً اعتباریبین الف و ج اعت واندنخواهد جعل نمی کند چرا که اعتبار فعل اختیاری من استتتت لذا معتبر میت

د و با تستتتامح چگونه می خواهید نتیجه بگیرید یا حتی اگر بخواهید بین الف و ب یک ارتباط واقعی باشتتت نکند.

ن الف و ج یک هم یا یک اعتبار اعتباری را جعل کردیم حالا کی گفته حتما باید بی فلستتتفی بگوییم بین ب و ج

ر بحث عرضی داعتبار اعتباری جعل شود؟! همه چیز جعلی است فعل اختیاری من هست لذا این را در باب برهان 

 ذاتی بررسی می کنیم...

 25جلسه

 15  /2  /89 

 ]رابطه علوم حقیقی و اعتباری[

شه ست حالا اگر اعتبار ورات بالمعنی الاخص می گویند م ست، اعتبار ا وللقعی ندارد إلا تطابق آراء عقلا جعل ه

ست در علوم  شف ا شتند گفتیم در علوم حقیقی مناط عقلا ک شد، علوم حقیقی و اعتباری چه فرقی با هم دا عقلا 

صدق و کذب دارد مطابَق دارد؟! )مطابق نفس  اعتباری ست خب جعل  ست( چرا اعتبارات مناط ما جعل ا الامر ه

سریع نروید نفس الامر، نفس الامر در جایی  ست  سفی نی سفی گفتیم این اعتبارات فل را می برید روی اعتبارات فل

ضیه گیر  ست کردن ق ست اما الان در اینجا در در ست  کرده ایم بعد می گوییم مطابَقش کجا ضیه را در بود که ق

ست حکایتگری ند ستیم... اعتبار جعل ا سر همین ه سد به محکی تمام بحث  صلا چه بر ست ا صلا حاکی نی ارد ا

ستند ما ست که علوم اعتباری جعل ه شان چیزی ندارند که وراءه شاء در  بخواهندخود شند عین ان شته با مطابَق دا
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انشاء چگونه می گفتید قضیه نیستند. سوال ما این هست که در مشهورات و در مخیلات و در مظنونات در مختار، 

 کلیف قضیه چه می شود در ظن سهل المعونه تر است در مشهورات عمق فاجعه بیشتر است ...ت

 کما اینکهاستتتنتاج حقیقی از اعتباری نمی شتتود ؛ چندین بار هم بخوانید ارزش دارد رااصتتول فلستتفه  6مقاله 

ستنتاج اعتباری از حقیقی هم نمی شود. و جداست ذا هر اعتباری ر است لاعتبار فعل اختیاری معتبِ از آنجا که ا

یعنی هیچ  ربطی به اعتبار دیگر ندارد مگر به ید معتبر لذا استتتتنتاج تولیدی بین خود اعتباریات هم نیستتتت

ضرورتی ندارد الف ج است را اعتبار کند حتی می تواند نقضیضش را هم اعتبار کند. سیر قیاس برهانی که می 

ست ست که قیقیات در ح گوییم بین اینها رابطه علی معلولی ا صغر علّا ست حد ا س  ا س   بعدت حد و حدو

این علیت یک چیز واقعی و خارجی است  ت برای حد اکبر است.حد وس  علّموضوع است برای حداکبر یعنی 

یعنی در خارج ما یک حدوستتتطی داریم که علت و علل قیاس ما هستتتت یک حدوستتت  داریم که  نه اعتبار

ست یک حداکبر هم داریم که معلول این  ست ذهن من معلولش ه ست پس این علیت کاملا واقعی ا س  ه حدو

هم بر استتاس این ستتیر واقعی دارد ستتیر می کند از حداصتتغر من را می رستتاند به حداکبر چه من بخواهم چه 

شود جهل مرکب.. ست می  ست فق  ذهن من در ریل واقع نی غرب از معرفت  .نخواهم اگر من بگوییم الف ج نی

شروع می کنیم می  سیدند اما ما از جهانبینی  شروع کردند در همان هم گیر کردند دیگه به جهانبینی نر سی  شنا

برهان ما در ریل واقع حرکت می یر ستتتدر آییم ذهن را در زیل واقع قرار می دهیم نه واقع را در زیل ذهن... 

و ابن  اعتباری هم نیستتت مگر اینکه من بخواهم و واقعی رابطهکنیم اما در اعتباریات، اعتبار به ید معتبر استتت 

از خود اعتباریات اعتباری نمی توان نتیجه گرفت از حقائق نمی توان اعتباری لذا  رابطه اعتباری را اعتبار بکنم

می اریات نمی توان حقیقی نتیجه گرفت بعد در ادامه بحث شتتهید این مطلب را می گیرند و نتیجه گرفت از اعتب

ست. صفحه گوید یگانه مقیاس در اعتباریات لغویت و عدم لغویت ا مجموعه  6ج 400.. این مثال هایی که در 

در علم اصول  میزنند یعنی ایشان یک مجتهد مسل  در علم اصول هستند چرا که همه اینها خل  هایی هست که

شده... البته به صرف اینکه گفتیم یک قاعده فلسفی است پس خل  حقیقیت و اعتبار شده این هم درست نیست 

لذا در امور اعتباری اگر بتوانیم اعتبار عقلایی درستتت کنیم برای قواعد حقیقی اینها هم باز اعتباری می شتتوند 
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شود یعنی مث ست می  سک به این قاعده در صل تم لا بیان رابطه علیت را بین دو علت و معلول اعتباری یعنی ا

هم اعتبار کنیم حمل را اعتبار کنیم... اگر توانستتتیم بگوییم خود این را هم عقلا اعتبار می کنند... لغویت و عدم 

لغویت یگانه مقیاس ما در اعتباریات است )چرا( سیستم فاعل بالقصد چراکه اعتبار یک فعل واقعی است... در 

فه بحث می کنیم که کلا در عالم لغو مطلق نداریم مثلا اینکه باریشتتتان بازی می کنید و ... همه اینها غایت فلستت

عقلایی دارد... فاعل مختار وقتی دارد از روی اراده و اختیار دارد یک فعلی را انتخاب می کند این از روی یک 

مقیاس عقلانی که در اعتباریات به کار برده می یگانه  غایتی انتخاب می کند و بر همان استتتاس جلو میرود...

شود لغویت و عدم لغویت اعتباری است. سوال این هست که آقای مطهری اعتبار چه ربطی دارد به معتبَر بحث 

ما سر اعتبار نبود که اعتبار که فعل من و حقیقی است بحث ما سر معتبَر بود رابطه تولیدی معتبَر را درست کنید 

شما خودتان دارید بین که ما چی را  ست. ببینید  اعتبار کردیم آنجا یگانه مقیاس عقلی ما لغویت و عدم لغویت ا

گفتیم محقق اصتفهانی اعتبار حقیقی و معتبَر اعتباری داری استتدلال درستت می کنید مگه نگفتید نمی شتود... 

شان همه به فکر این افتا شاگردان ای دند که از آنجا که روی اعتباریات شعار خل  حقیقت و اعتبار داد بعد تمام 

کار نشتتتده بیاییم کار کنیم و رموحوم مظفر همین بحث شتتتهید مطهری را محور قرار دادند یعنی می گویند در 

فاعل بالقصتتد تمام مقیاس علوم اعتباری به همین غایت استتت یعنی لغویت و عدم لغویت که ما از روز اول از 

ست چرا که وضع موضوع علم با همین آمدیم جلو که گف ستم اعتباری ا سی تیم موضوع علم مظفر هم با همنین 

ست...  ستم اش هم علی المبنای خودش  تام ا سی محققین منطقیین علوم اعتباری را فعل فاعل مختار میداند و 

شتتود بین موضتتوع و محمول در فن برهان منطق در مقام تحقیق آنکه در مقدماتى که در برهان به کار برده مى

الامرى برستتاند اى باید برقرار باشتتد تا بتواند در نتیجه ذهن را به کشتتف یک رابطه واقعى و نفسه رابطهچگون

ذاتیت، » تر ستته شتترط استتت:اند و از همه مهمرا معلوم ستتازد شتترایطى ذکر کرده« حقیقتى»یعنى واقعاً بتواند 

صى را در نظر« ضرورت، کلیت شروط معناى خا سطور گرفته و البته از هر یک از این  اند که در کتاب برهان م

؛ است منطق الشفا است و آن کس که به طور مشروک و مبسوط و محققانه این مطلب را بیان کرده ابن سینا در
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صویر  ستمش اینگونه بود، ریل واقع و اینها را بوعلی ت سی ست؟ چرا که یقین بالمعنی الاخص  سینا ه چرا ابن 

 .رد تفسیر می شود فق  تفسیر بوعلی است بقیه همه این طرف آن طرف زدندکرده بود، عرض ذاتی که دقیق دا

 سیر بحث خودمان: 

یف کردند که مدک و ذم حستتتن و قبح را تعریف کنیم و این طور تعر اول مظفر برای ورود به بحث گفتند که باید

شت سؤاعقلائی دا شد.  سن و قبح ه با سن و قبح را از کجا آمد؟ چرا عقلا ل این بود که ملاک این ح دارند این ح

شان گفتند به خاطر صلحت عامه که  اینگونه اعتبار می کنند؟ ای شماما م شکال کردیم که  ستید تفکیک  ا می خوا

فلذا نمی توانی بگویی بین عقل عملی و نظری رابطه برهانی  عقل نظری وعملی را جدا کنیدحقیقت از اعتبار کنید، 

صلحت عامه را کی می فهمد؟ ست این م ستنتاج ا سن و قبح را اعتباری کرد اما این و ا شان ح اعتباری از  که اینای

عامه مصلحت ه یک امر اعتباری را چگونه از ک این هستما  اشکالبه خاطر مصلحت عامه  ندکجا آمد ایشان گفت

ستنتاج می کنید. مرحوم که ا ست دارید ا ست و حقیقی ا  مظفر محمول را برای ما اعتباری کرد دراک عقل نظری ه

سیر بحث کلامی  صلحت...  شان دوباره برگرداند به فهم م شود ای اما حالا این محمول اعتباری چرا دارد اعتبار می 

ست که گفتیم آقایان کلامی می گویند  سری افماجرا یادتان ه ستند ما یک  عال داریم که این افعال حسن و قبیح ه

مرحوم  گفتیم که چرا حسن است یا قبیح است گفتند به خاطر اینکه مصلحت دارد یا مفسده دارد. بعدیا شرعاً  ذاتاً

ی رود سراغ همان مصلحت و مفسده که کلامی ها مظفر معنای حسن و قبح را درست می کند اما برای منشأ آن م

از اینجا روشتتتن : ادامه متن ایشتتتان همه اش مثال های اصتتتولی می زند بعد در ادامه می فرمایند.. در .می گفتند

آور استتتت و العاده خطرناک و زیانشتتتود که عدم تمیز و تفکیک اعتباریات از حقایق، از لحاظ منطقى فوقمى

به « حقایق»اى اثبات استتتدلالهایى که در آنها رعایت نکات بالا نشتتود فاقد ارزش منطقى استتت خواه آنکه بر

شود ستناد  ست ا شده ا شکیل  ستدلالات متکلمین که غالباً  -مقدماتى که از امور اعتبارى ت سن و »مثل غالب ا ح

ست« قبح سایر مفاهیم اعتبارى را د ستهیا  اند از این راه در باب مبدأ و معاد نتیجه بگیرند، و آویز قرار داده و خوا

ستدلالات  سیارى از ا سته« نمادیی»مثل ب اند و ما به تدریج که احکام و خواص اعتباریات را در حقایق جارى دان
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از مختصات حقایق  و خواه آنکه در اعتباریات به اصول و قواعدى که -به همه یا بعضى از آنها اشاره خواهیم کرد

ستدلالاتى که مع شود مانند معظم ا ستناد  شد، ا ست، که براى نمونه چند مثال در بالا ذکر  صول»مولًا در ا به « فن ا

.. متکلیمین از حسن و قبح اقعال می خواستند این را استفاده کنند که خدا حکیم است نبوت باید شود.کار برده مى

سن و قبح نتیجه می گرفتند یعنی از اعتباریات دارد جهانبینی  شود و... همه اینها را از ح صب ب بیاید امامت باید ن

ست... عب ست یا می گیرند که غل  ا سن و قبح حقیقی ه شخص کنیم ح ست اول باید م شلوغ ا ارات متکلیمن 

اعتباری، اعتباری اش را می گوییم محال استتت چرا که از اعتباری نمی توان حقیقی نتیجه گرفت حقیقی هایش را 

نقد ما ی...  هم باید در علم کلام بررسی کینم... ما در کلام با ضرورت فلسفی داریم کار می کنیم نه ضرورت انتزاع

شان منطق را فن می دانند این بود به سبت به اینکه ای شهید مطهری ن صرف اینکه یک باید و نباید به  می آید  که 

ما می توانیم  إلا را اعتباری نمی کند بلکه اگر حقیقت آن انشاء و جعل باشد می شود اعتباری و آن گزاره ایروی 

 .بگوییم آب باید در صد درجه بجوشد..مثلا  بیاوریمهم  و اخباری به انشاءگزاره های واقعی باید و نباید را بر سر 

ضرورتش را اخبار می دهیم لذا می گوییم اگر کلامیو سن  نما داریم از یک گزاره واقعی  و قبح باید بخواهند با ح

سفی را خ ضرورت فل ست اما ما می گوییم اگر این  شان غل  ا ستدلال ستدلال کنند بله ا شکل و نباید ا بر بدهیم م

این جبر نیستتت، وجب علیه نیستتت ما می گوییم اگر خداوند واجب الوجود باشتتد باید این کار را بکند ندارد مثلا 

می بلکه وجب منه است. اینکه تفکیکی ها می گویند شما خدا را مجبور می کنید کی می تواند خدا را مجبور بکند 

ست و سفی دارد یعنی وقتی خدا قتی اینطوری گوییم که خداوند این طور ا ضرورت فل ست این کار را می کند  ه

ست  ضرورت دارد پس معلول قطعی ا ست معلولش  ست... می  شودین جا جبر هم نمیو اعلت ا جبر وجب علیه ا

خواهیم بگوییم خیلی جاها در کلام این ضتترورت حقیقی و اعتباری با هم خل  شتتدند و بعد در مبنای علامه می 

، اعطاء یک حد یک چیزی به چیزی دیگر ضرورت اعتباری یک اعتبار است و اعتبار یعنی اعطاءخوانیم که اصلا 

سفی که با  ضرورت فل سفی را از خودمان فهمیدیم این  ضرورت فل ضرورت اعتباری، ما  ضرورت واقعی به یک 

ین ضتترورت واقعیت خودمان مربوط استتت و به علم حضتتوری و ادراک حقیقی فهمیدیم را اعطاء می کینم حد ا

واقعی را به یک ضتترورت اعتباری... ما می گوییم شتتما نمیتوانید از مصتتلحت و مفستتده یک امر واقعیه یک امر 



146 

 

قضتتایای که عقلا به  پس مظفر که در مشتتهورات می گوید:اعتباری را نتیجه بگیرید اربطه تولیدی بین آنها نیستتت 

ضا اینها حکم کردند صلحة عامهلأجل ق ستند حفظ بقای نوع ؛ء م صلحت عامه اینها واقعی ه سانی، م این جای  ان

 تأمل دارد...  

 ]چه کسی حکم به مصلحت شخصی یا نوعی میکند[

د و در نهستتت جزء مشتتهوراتحستتن و قبح  مطرک نمودند که اینکه می گویید:آقایان از همین جا یک بحثی را 

می فهمیم و اگر کسی کم نمی کردیم ما این را نجامعه نبود ما به آن حعقلا نبودند، گویید که اگر  یمشهورات هم م

مقایسه  یمصلحت شخص بااگر خواستید مصلحت نوعی را  یاحسن عدل را درک نمی کرد  یک نفر به تنهایی نبود

الح بر مصتتلحت شتتخصتتی عقلا مصتتالح نوعی را ترجیح می دهند به مصتت ترجیح دارد کنید واقعا مصتتلحت نوعی

شان صی  صلحت؟ شخ سی به این م صی چه ک شخ صلحت  ضی که فهمیدید عامه و م  حکم می کند؟؟؟ یعنی بر فر

باید که من  ماض از آن نکته حالا به همینو نفس الامری است حالا با اغ واقعی امرمصلحت نوعی و شخصی یک 

 این مصلحت را تحصیل کنم چه کسی حکم می کند...

 ]چرا باید مصلحت را تحصیل کنیم؟[

سن و قبح عدل و ست حالا با ا گفته بودیم ح سده که امر واقعی ا صلحت مف شوند روی م غماض از ظلم بار می 

سن و اینکه از یک امر واقعی می توان اعتباری نتیجه گرفت خب حالا اولین اعتباری که از این نتیج ه می گیریم ح

عدل ه قبح، عدل و ظلم استتت یا اینجا خودش یک بایدی می خواهد که باید این مصتتلحت تحصتتیل بشتتود که بل

 وسیله تحصیل این مصلحت است این باید را چه کسی می گوید؟

 ]اشکال به مظفر[

ست... محمول  ست این یک امر اعتباری ا سن و قبح را معنا کردید مدک و ذم عقلا، اگر ذم و مدک عقلا ه شما ح

تحصیل مصلحت اعتباری است فلذا به خاطر مصلحت عامه به عدل حسن حکم می کنم اما اینکه باید برویم دنبال 

سن وقبح را اعتباری کردی ام اینکه اعتبار را می بری  شکال کردند ح سی حکم می کند لذا آقایان  ا این را چه ک
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ست اگر بخاطر  شان ا شهرت شهورات بالمعنی الاخص ما نمی توانیم این را بپذیریم که حکم در اینها به خاطر  سر م

 شهرت باشد مشکلاتی پیش می آید مثل نسبی...

 اب اشکال[]جو

سعی کردند  شکال را طوری دیگر حل کنند لذا گفته اند:لذا  صلحت یا  ا ست و حاکم به تحصیل م این ها اعتباری ا

ش ست که همه آن را دارند لذا اگر جامعه را لحاظ نکنیم و  صی ا شخ سده یک امر وجدانی و  هرت را هم دفع مف

لی از خیخلقت و فطرت انستتان این طور استتت.  هچرا ک حاکم هستتت و حکمش را دارد می کند اینلحاظ نکنیم 

 بزرگواران خواستند اینطور حل کنند که فطرت حاکم بر این قضایا هست.

 ]جمع بندی نظام مظفر[

ست جمع بندی نظام مظفر: سده ا صلحت و مف ست و علت حسن و قبح هم م ض از با اغما حسن و قبح اعتباری ا

شهید مطهری سطه بین این ها را بعد و نکته  شکال کرد هم وا سطه را فطرتیک عده ا سته ه اند و آن وا این  اند.دان

ر اینجا که هم بگذاریم گردن مظفر که مصلحت و مفسده را عقل به عقل نظری درک میکند بعد یک فطرتی هست د

ش سده کنی این فطرت می گوید برو عدل انجام بده و  و  ستهخصی هم می گوید باید تحصیل مصلحت و دفع مف

ست حلقت نوع چون شخصی و نوعی که فطرت بین اینها حکو ا صلحت  ست... م سبی و تغییر پذیر هم نی مت می ن

ن بود که خص ایبالمعنی الاتمام حرف مظفر در مشهورات کند و مصلحت عامه ترجیح دارد به مصلحت شخصی... 

طر شتتهرت که ما به خا د که این طور نیستتتاند اما مشتتهور در این جا اشتتکال کردهبه خاطر شتتهرت حکم می کن

 ...بگوییم العدل حسن

سن ذاتاً حالا شود یعنی می گوییم العدل ح سن و قبح ذاتی چی می  ستم ح سی ست که با این  با این  سؤآل این ا

خود این فطرت مستقلاً بعد از درک العدل حسن ذاتاً یعنی به این صورت توضیح داده اند که  سیستم چه می شود؟

ص سده نوعیهم سده حکم می کند آب را حکم می کند  لحت و مف صلحت و مف ضی ها گفتند با اغماض از م البته بع

که العدل حستتن و الظلم قبیح که این ها می شتتود ذاتی و بگذارید کنار... خود این فطرت بالاستتتقال حکم می کند 
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این را از عباراتشان در البته ایان این هست که عین تعبیر آقلذا ا را هم به این ها بر می گردانیم بقیه حسن و قبح ه

اولی  قضیه العدل حسن و الظلم قبیح این هاضروری و بدیهی هست؛ ما هم یک  اعتباری که در ادراکات می آوریم

 اند که فطرت بر این ها حاکم است و اعتبار و جعل هم هست و حسن و قبح این ها هم اعتباری است و بقیه قضایا

ستند حکم تمام الموضوع ینطری اند یعن ستند مثلا صدق و کذب تمام الموضوع نی سه  نی یعنی خودشان فی حد نف

لذا صدق مصداق عدل هست حسن است چون کذب مصداق ظلم هست قبیح است  بلکه چون حسن و قبح ندارند

شود قبیح و اگر تح سن می گوییم اگر کذب تحت عنوان ظلم رفت می  شود ح دیهیات و بت عنوان عدل رفت می 

شود اینجا پباده کرد نیز ظهور خفا دارند سبی  همه بحث هایی که آنجا گفتیم می  شکل ن شکل تغییر و تغیّر و م و م

ست.  ست یعنی هم نی ست. عقل حاکم ا به نحو موجبه جزئیه حسن و قبح ذاتی را قبول داریم عقل حاکم به اینها ه

ادراکش عقلی استتت مدرکش اعتباری  حکم می کندعقل می فهمد که فطرت به این ها  فطرت حاکم استتت یعنی

 .است که فطرت حاکمش هست

 26جلسه

 18  /2 /89 

شد که بزرگواران این بحث را مطرک کرده اند که ملاک  ست و آیاحکم به عرض  شهورات چی صل فق  م حت و م

ث روی ملاک مفستتتده واقعیه می تواند ملاک باشتتتد یا نه که برخی از اقایان می گویند نمی تواند چون اگر بح

سده واقعیه اینجا عقل، صلحت و مف سیر علوم حقیقی پعقل نظری  م ست در عقل نظری دوباره همان   یش می آیدا

د مصلحت و مفسده و گفتن برگرداندندفطرت ه را به مسئلدر حالی که ما می خواهیم اعتبارات عقلا درست کنیم لذا 

ست که حکم به عقل عملی یعنی حسن و  سر این ه ست عقل نظری هم درک می کند منتهی بحث  بح را قواقعیه ه

 .فطرت صادر می کند ..
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 خلقیات:

انسانی به آن  لقمشهوراتی هستند که خُ خلقیات یا آراء محموده،یبات صلاحیه وارد خلقیات می شوند. بعد از تأد

 که باید از علماء اخلاق این را پیگیری کرد. ای گرفتندجزء مبادی تصوریه  که خلق انسانی را 12.حکم می کند

 ]تعریف مشهور[

سان به وجود می آید. اختیاری در انحالتی است که برای انسان که در اثر تکرار فعل ملکه نفسانی و  خلق انسانی:

ر می شود... فعل به راحتی از او صاد این از گذشت مدتی صادر می شود بعد متکرراً از شخص یک فعلوقتی که 

ست  سمش روش ه ضایا سانی حاکمفن، این ملکه خلقاین یعنی خلقیا هم ا ست. بعد بحث را به این ق می برند  ه

 .و .. نقد دارند در تعریف خلقکه کلام علماء اخلاق  روی نزاع

صف وچهار  شحالت و ملکه؛  مرتبه داریم فعل و و صادر  شدن، اگر مقداری زیاد  شود فعل یک بار محقق  ود می 

شود می  شتر  شود ملکه گویندوصف و اگر بی شالله در عرفان نظری عحالت و مرحله آخر می  قلی می کنید. ... ان 

کبر سخت فلذا جهاد ا ملکه صفت راسخه در نفس استآن صفات رذیلت و فضیلتی که در ما هست ملکه هستند و 

 که در عرفان نظری است. است

 اشکال مظفر به تعریف مشهور: 

شد در حالی  شکال اول: چطور امکان دارد، خلق با این معنا حاکم با سانی اینجوری دارند ا مگر چند نفر ملکه نف

شد بعد می آیید می گویید این شده با شخص ملکه  ضله در یک  شما می گویید این خلق فا شهرت  چرا که  سبب 

ند اما همه کرم را نفی می بخیل هست خیلی از مردممثلا است سولل ما این هست که ملکه فاضله را مگه همه دارند 

به خلقیات، خلق به این معنا هستتت حکم  کنند خب آنهایی که این خلق را ندارند چونه مدک می کنند. اگر ستتبب

ش شان م ضایا بین سا باید فق  یک عده ای بین مردم باید این ق شد ما بقی نباید دیگه حکم می کردند چه ب هور با

حکم به خلاف کنند چرا که ملکه بخل را دارند پس باید بگوید بخل خوب هست در حالی که همه دارند حکم می 

                                                
1  آیا خلق، فطري نیست؟  2
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شجاعت هم دارد با این حال نمی تواند ترس را کنار  سو و حتی آرزوی  ست حتی آن تر شجاعت خوب ه کنند 

کنیم اشکال ندارد شما خلق در اخلاق را بگویید ملکه فاضله را که در این جا عوض  عریف خلقلذا باید ت .بگذارد

 .ما با آن کار نداریم اما دیگر آن سبب مشهورات ما نیست

 ]تفاوت تأدیبات صلاحیه با خلقیات[

یا تعبیر دارند  امحافظت حرم ردارند وجوب که  مثال های ایشتتان خل  دارد. آنجایی با توجه به مثال های مظفر:

این ها روی ث بحث از جنبه اخلاقی اش بیرون آمده و بح...  این طرف وقتی صتتدق و کذب را تعبیر می آورند یا

حالی که در  تأدیبات صلاحیه در مثل سائر مشهورات اگر بحث روی فعل و ترک برود می شودو و ترک رفته  فعل

ست صفات نفس ا ست ما کار نداریم فعل خلقیات بحث روی  شود بحث روی صفت ا شود یا نمی   یعنی انجام می 

ست عل و ترک فباعث  ملکات نفسانیهر چند که این  که فاضله هستند یا رذیله هستند بحث روی ملکه نفسانی ا

ات و مراتب فلذا خلطی بین مقام فعل و مقام صتتف حستتن و قبح آن ممدوک بودن فاعل بود تعریف شتتود کما اینکه

 .و در خلیات بحث سر آن ملاکات نفسانی است نفسانیت صورت گرفته

 ]ارائه راه حل[

این ملاکات نفسانی  و چه که برود در فعل و ترک اما راه حل هر دو یک طور است یعنی چه در تأدیبات صلاحیه 

کار کرد یعنی تمام سعی که در قبل ذکر شد  فطرتی را می توان با همان هر دو حالدر که برود روی صفات نفسانی 

مرحوم مظفر در خلقیات با انواع مثالی که زدند و شتتاید مثال های که اینجا را زدند برای این بود که بحث اینجا را 

به تادیبات صتتلاحیه خودمان تعمیم بدهند این هستتت که دیگر بحث ستتر عقل نظری نیستتت یعنی آن حکمت و 

و گفتند اینها مشهور است و مشهور به اینها کنند  عدول نجا کامل از آنکه اول گفتند در ایرا مصلحت و مفسده فعل 

صوت الله مدوی فی  سده که درک نظری بود بلکه به خاطر یک  صلحت و مف حکم می کند اما نه به خاطر درک م

شمس فالهمها فجورها و تقواها را اینطور  سوره  ست که در  ست که در آیات ه سنا که این همان فطت ه دخیله نفو
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سن و مقابح افعال را و إلا در اثر آن  ست یعنی خداوند متعال الهام کرد این محا معنا می کنند که این همان فطرت ا

 درک آن حسن و قبح حکم می کند...

صوت اللهاما بحث  ست که این  شودالمدوی  در مورد این ا ست درک می کند یا که گفته می  ست  مدرک ا نه آمر ا

شد که ما ین یعنی حکم می کند؟ حکم می شد می برد نه اینکه فق  یک درک نظری با بقی فعل و ما کند یعنی می ک

ملی و بین عقل ع یعنی تفکیکی که آقای جوادیینبقی ترک خیر امر می کند دستتتور می دهد یک گرایش استتت 

مغالطه اعث بجا هست هر چند ب در سیستم مشهور عقل نظری و بعد همه بحث های مشهور را بردند در عقل نظری

شهور هر چند این عقل و اشتراک لفظی بشود اما می ارزد اینها را با این اصطلاک تفکیک کنیم یعنی بگوییم تعابیر م

خودشان همه  اما آخرش مجبورند به عقل عملی که ما می گوییم برگردند در سیستم عملی که ما می گوییم نیست

ا تعریف بجوابگو نیستتت هرچند مرادشتتان از عقل عملی به همان جا برگشتتتند... عقل عملی با تعریف خودشتتان 

گرداند. خودشتتان استتت منتهی ستتیستتتم عملا به عقل عملی با تعریف آقای جوادی بر می گردد همه به فطرت بر

ست فطرت  شهوت چگونه یک میل درونی ا شهوت،  ست مثل  ست میل ا م هفطرت هم ادراک ندارد فق  گرایش ا

ی نشیند... و ضعف دارد. تعبیر مرحوم مظفر قشنگ بود که میل غبار رویش م یک میل درونی است این میل شدت

در خلقیات بحث ستتر ملکه هستتت که ملکه شتتجاعت خوب هستتت یا خیر؟ کاری به فعلش ندارم خیلی جاها 

یید ملکات شجاعت بد است مثلا شجاعت در مقابل مردم می شود مصداق ظلم در خلقیات آقایان می آیند می گو

علش جزء عدل اضله دارند برویم سمت ملکات فاضله منتهی اینکه این چگونه انجام می شود و مصداق فدر ذات ف

ست عین همین  فرقی که بین فقه و اخلاق می گذارند... ست یا ظلم یک بحث جدا ه و جا فطرت حاکم در هر د ه

ست هم آنجایی که حسن وقبح، فعل و ترک را درک می کنند هم آنجایی که حسن و ق سانی بح این ملکه ها ای نف

اطنی عقل دارند درک میکنند در جفتش با فطرت کار می کنند همان فطرتی که للله علی الناس حجتین حجت ب

ت به خاطر است عقل یعنی عقل عملی ... لذا هیچ وقت در بحث های روایی ما علم و جهل نیست عقل و جهل اس

 عقل عملی همان فطرت است.ت... اینکه در آنجا عقل، عقل نظری نیست عقل عملی اس
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در سیستم شمهور که عقل عملی و نظری را اونجوری تعریف می کنید بالاخره حاکم کیه؟ حاکم عقل عملی هست؟ 

شهور جمعبدی  ستم م سی شتم می گفتم...  ست. آقای جوادی می گوید من از اول همین را دا آفرین حاکم فطرت ا

س سی شود... در  شنگش حرف آقای جوادی می  شکل دیگر را با فطریتق سبیت و هزارتا م شهور ن دارند حل  13تم م

 ... 14می کنند همان فطری که آقای جوادی از روز اول بهش می گفت عقل عملی

 27جلسه

 19  /2  /89 : 

شان این  شهورات بود که جمعبندی ما از بیان ای سان طبق فطرت خودش به خا شدبحثمان در م صالح و که ان طر م

صی احکام  شخ صلحت های  ساس م سائلی را جعل می کند و بر ا سری احکام و م سد اجتماعی یک ا ردیگری مفا

 ه انفعالیات رسید...حالا بحثمان ب می کند که به یکی اش گفتیم تادیبات صلاحیه و به دیگری گفتیم خلقیات اعتبار

 انفعالیات: 

از  و انفعالیات هم ناظر به همان حیث استتت که برخی 15ملائمت و منافرت با طبع بود معانی حستتن و قبح،یکی از 

احکام که نفس حکم می کند به اینها و بعد مشتتهور می شتتود به خاطر طبع خلقتی انستتان بعضتتی از افعال که در 

نفس نسبت به  خلاصهنسان است باعث ناراحتی انسان و برخی باعث سرور ا خارج صادر می شود بعضی از آنها

شد منفعل این ها  شود. بعد از بیان این ها مظفر مثال هامی با شود یا خوش حال می  یی می حالا یا ناراحت می 

 زند که نکته خاصی ندارد.

                                                
1  با کدام معناي فطرت؟  3
1 عنی به آیا مراد این است که اگر بگوییم حکمت عملی حکم می کند به خاطر این است که ما گرایش داریم یمراد دقیقاً چیست؟ 4

 خاطر فطرت که در عقل عملی)تعبیر آقاي جوادي( داریم لذا در حکمت عملی حکم می کنیم؟ 
1 ین طور باشد چگونه اخیلیها با هم فرق می کنند و اگر آیا طبع ها متفاوت نیست؟ در حالی که ما بر اساس طبع می بینیم که  5

 یك چیز مشهور می شود؟ آیا مراد این است که برخی موارد هم پیدا می شود که بگوییم طبع ها یکسان است؟ 
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 عادیات: 

اما عادیات  17با این تفاوت که انفعالیات در فضتتای شتتخصتتی بود 16این ها هم در همان فضتتای انفعالیات هستتتند

 ..عی است مثل همان تأدیبات صلاحیه و خلقیات.جم

سترده ای دارد. ست که اعتباریاتی که عرفی کردیم خیلی حیطه گ صول باید بحث در مورد این ا سر این بحث  در ا

شرع  شرع دارد یعنی  سبت به  شرع، چه نظری دارد چدر مورد این عرفیات شود که این عرف چه جایگاهی ن ون 

 ؟رابطه ای داردا اعتبار شرعی با اعتبار عرفی در این ج.. سؤال می برد و قبول ندارد.خیلی از عرفیات را زیر 

و علت ؟ ه است ی چیزی که به فعلیت رسیدآیا یعنت چیست؟ اصلا عادشده است و باید ببینیم که چرا این مشهور 

با تأدیبات  ر بخواهیمدر عادت به فعلیت رستیدنش موضتوعیت دارد... اگ اینکه به فعلیت رستیده چه بوده استت؟

شود اما شود چه ن ست که روی فعل می رود چه انجام ب سه کنیم آنها حکمی ا در عادت  صلاحیه و خلقیات مقای

از سوال پیش می فعلیت دارد.... )باز دور بوجود می آید یعنی نمی توان گفت چون به فعلیت رسیده مشهور شده ب

بت احترام اصلش همان حکم فعلی است الان مدک و ذمی که نس آید که علت به فعلیت رسیدن چیست؟( گفتیم که

ش هست قادم هست فطری هست یا نیست؟ هست حالا نهایت چیزی که ما با عادت می توانیم درستش کنیم شکل

شخصی  این عادت هم از یک جایی شروع شده به خاطر پسند یک می شوندعادت پس نشستن و ایستادن و ... 

ن دستت بستته می بخواهیم برای آن مثالی بزنیم این استت که ایرانیان در مقابل پادشتاهشتااگر یا یک قومی مثلا 

رام فطری هست است احت.. ایستادند لذا وقتی که ایران را فتح کردند گفتند پس ما در نماز هم دست بسته بایستیم.

 آن وسیله احترام عادت هست...

دیات با حسب جریان عرف داریم کار می کنیم منتهی شرع نسبت مظفر این ها را شرعی نکردند. گفتند در عا نکته:

سیئه  شد یعنی  سبت به آن فعل ذمی نبا شد یعنی ن شد یا مباک با سنه با ست اگر ح ساس ا سیره عقلا ح به عرف و 

                                                
1  آیا مراد این است که منشأ اینها هم طبع است؟  6
1  اگر طبع شخصی بود پس چرا مشهور شده است؟ 7
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شرع آمد یک چیزی  سیم با توجه  سیئه این تق سنه و  شوند به ح سیم می  ضا می کند... عادات تق شارع ام شد  نبا

ست...ت بیایید حاکم به حسن و قبح باشد و إلا عادات ماوراء عادا سه عادت هست و حسن ا شرعی  فی نف برای 

سیرهکردن  شرع در مورد این ها  عرف و  ستباید ببینیم که ایا  ساکت ه که این بحث را  ؟مدک کرده یا ذم کرده یا 

 س شهرت حرام است ...ایشان می گوید شارع به خلاف عرف و سیره گفته لبا در اصول پیگیری می کنیم.

بر می  و غریزه که برخی به طبع حیوانی به نحوه خلقت انسان دارد. شبازگشت مشهوراتدر این سیستم منشأ همه 

 19و برخی هم به طبع انسانی بر می گردد که به آن فطرت می گویند. 18گردد

 استقرائیات: 

ید. ئی به کلی می رساستقراء گفتیم که شما از جز یعنی در ؟!خارجی دارد واقعاولین سؤال این است که استقرائیات 

سی کنیم و و می گفتیم که جزئیات را باید از خارج بگیریم و شهورات بالمعنی ... با این فبعد تعمیم دهیم  برر ضا م

ردند در قسم اول چرا که تمام مشهورات اعم را ب معنی الأعم نیستگفتیم که مشهورات بالالاخص است یا اعم؟؟؟ ا

شهورات بالمعکه و شدند بهش می گوییم م شهور  حالا اگر  نی الاعماجبات القبول بود قرار داد گفتند یقینیاتی که م

ستقراء کردی؟؟؟  شد دیگه واقع خارجی ندارد چی رو ا سبتی هم اخص  دارد یعنی ما نیعنی چون واقعی ندارد لذا ن

اگر بگوییم .. دارند.نا می گوییم که این ها واقعی در استتتتقرائیات که می گوییم یک امر واقعی بود اما ما در این ج

شودکه ما می خواهیم از  سوال مطرک می  ست ک این حقائق به اعتباریات برسیم این  ه ما از حقائق چگونه ممکن ا

 ؟؟به اعتباریات برسیم؟

یا  باشتتدیک مصتتداق واحد وقوع  این گزاره می خواهد حالا ستتبباعتباری اند  و اخلاقی گزاره های اجتماعی

ولو اینکه عقلا استقراء کرده باشند. دلیل اینکه و همه اینها مشهور بالمعنی الأخص است  فرقی نمی کند فطرت باشد

ست یعنی وقتی می گویند أن ملک  شان ه ست، به خاطر حکم  صورت ا شهرات بالمعنی الاخص بودنش به این  م

                                                
1  می گردد پس باید تحت عنوان انفعالیات داخل شود؟ اگر به طبع حیوانی بر 8
1  نمی بریم؟ « تأدیبات صلاحیه»اگر فطرت است پس چرا تحت عنوان  9



155 

 

کند که ملک وقتی م می لم کرده یا نکرده بلکه داره حکفقیر لا بد أن یکون ظالم یعنی کار ندارد این ملک فقیر ظ

سی کرد واقع را در  شود برر صی که دارد با اینها کار می کند می داند که می  شخ ست یعنی خود  شد ظالم ا فقیر 

آورد اما حمکی که می کند نه به خاطر تطابقش با واقع است به خاطر حکمی است که از استقراء تحصیل کرده در 

بودن آن نداریم یعنی  می کنیم کاری با حیث واقع نما هنگامی که حکم .اخلاقی هم همین طور استتت.. گزاره های

هر چند یک گزاره یعنی 20.به حستتب استتتقرایی که انجام گرفت دارم حکم می کنم نه به خاطر واقعی بودن یا نبودنش

شود اما  صرف آی واقعی هم می تواند تلقی ب صورت گرفته حکم وقتی من حکم کی کنم به خاطر  ستقرائی که  ن ا

سر کلی هست می کنم... شد حکم  یعنی این گزاره را از حیث واقع نما بودنش حکم  ...مثلا: ملک فقیر باید ظالم با

سفی اش می  شد با ریزه کاری های فل ستقراء تام با شهور حکم میکنند... اگر ا ستقراء م نمی کنند دارند به خاطر ا

شود  صل بحث  پسواقع نما  ست. از آنجا که ا شان اجتماعی و  گزاره هاسر این اجتماعی و اخلاقی ه ضوع مو

اما  اخلاقی هستتت و اجتماعیات و اخلاقیات در وعاء اعتباریات هستتتند می خواهند از آن باب اعتباری اش کنند

 .تاثیری ندارد و قبول دارد که هیچ نمی خواهند بگویند که این ها واقعی اند شودآن ها بحث  نمایانه با اگر واقع

 وهمیات:

 ،ک از وهمیات استیکه در اینجا مطرک است کدام این وهم  چند نوع وهم داشتیم و تا حالا بیندازید ببینیدنگاهی 

ست. صطلاک جدید ا شد یا یک ا ست حتما از آنها با ستند که کاذب ان لازم ا ضایایی ه د و به خاطر این وهمیات ق

 ...حکم کند ضد این قضیهعقل بر ند به آنها حکم می کنیم هرچغلبه وهم 

ست؟   ست؟ این وهم کدام یک از آنها ا ست چی ستاگر وهم جدید ه ضایای وهمی، وهم مدرک ا یا نه  آیا در ق

ست؟  ضای ادراکات حاکم کی ستندحاکم هم هست؟ کلاً در ف ستند یا نه؟ چجوری علم ه ضیه ه در حالتی  این ها ق

ونه می گس چاگر عقل به خلاف اینها حکم می کند پ وجدانی هستتتند یا نه؟این ها که من می دانم کاذب استتت؟ 

 عل؟فتخیل علم است یا ؟؟ چگونه از مبادی اقیسه ما هستند؟ ؟گوید اینها از معتقدات ما هستند

                                                
2  نیاز به توضیح دارد؟ 0
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 28جلسه

 21  /2  /89 

 خوانده شد.معراج السعاده مطالبی از 

 مشبهات:

 .می کنیم بحثبعد بر می گردیم مستتلمات و مقبولات را  گوییمبرای اینکه رب  بحث حفظ شتتود مشتتبهات را می 

اعتقاد پیدا می کند و بهشان ه های دیگر نفس به آنها رکه به خاطر شباهت به گزا هستند قضایای کاذبه ایمشبهات 

ست یا  از ناحیهشباهت یا  که این حکم می کند شهورات. از ناحیهلفظ ا شبیه م ستند یا  شبیه یقینیات ه  معنا که یا 

شکل در وهمیات چه بود؟ سؤال چرا اول این را اول خواندیم؟  ضیح داد که یک بار احکام  در وهمیات مظفرم تو

؛ انجایی که در محسوسات است مشکلی ندارد صادق هم آن در محسوسات است و یک بار در غیر محسوسات

ست اما آنجایی ساتکه در غی ه سو سوس می داد لذا  ، وهمبود ر مح سوس را به غیر مح وهمیات همه حکم مح

یعنی نفس به این ها حکم می کند به خاطر شتتباهت آنها به رف و وهمیات مشتتهور، از مشتتبهات هستتتند صتتِ 

این است همیات و مشبهات در نظر مظفر و فارق بین محسوسات و حکم محسوسات را به غیر محسوس می دهد.

مدرک وهم را اقل یا حد و خرابش کنیم قبول نکنیم قوه وهم رااست اما اگر  هرا مستقل گرفت مظفر وهم مرحومکه 

در مبنای مرحوم مظفر وهم  .نیستتتبین مشتتبهات و وهمیات  دیگه واقعا فارقی نتیجه اش این می شتتود که ندانیم

ست حالا همان  صطلاک هم نی ست و دو ا ست و همان وهم اول کتاب هم ه سات مدرک ا سو وهم یک بار در مح

نظر ما نزدیک شده است مظفر به  مرحوم در این جاحکم می کند حرفش درست است مثل محبت پدر و مادر و... 

سی وچرا که ما در وهمیات گفتیم  ضوری و علم ح شود یعنی ی عقلییک کبر بحث وهم تحلیل به علم ح به  می 

در دیگری درک به حس ار را ن دیده ایم و وقتی که این آثخودماعلم حضتتتوری محبت را فهمیدیم و اثار آنرا در 

هم در این جا نزدیک شتتده به نظر ما مظفر آثر محبت استتت. مرحوم ی عقلی به ما می گوید که این بعد کبرکردیم 

ست وهمیات که  ست  محسوسات خطا پذیر نی ست؟ با تحلیل ما به دلیل این چراو درست ا  قیاسکه  خطاپذیر نی
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ستدلال و نتیجه.. عقلی دارد سی و بعد هم ا ضوری برمی گردد و به علم ح از این جهت که  .برهان دارد به علم ح

ست که گفتیم مرحوم  سات مؤید آن حرف ما سو شود به حس می گوید در مح یم مرحله علم وهمی تحلیل می 

ذهن من شتتتکل  این باعث می شتتتود آن کبری عقلی دردرک کردم با حس در دیگری را  محبتآثار یعنی وقتی 

بگیرد و حکم کنم که فلانی هم محبت دارد لذا ایشان می گویند که وهمیات در محسوسات مشکلی ندارد و درست 

مطرک کنیم حکمش غل  می عقلی تحلیل نمی توانیم  از آنجا که دیگراما در غیر محستتوستتات که می رود استتت 

شبهات هم غیر همین خواهیم بما می  .را ما به غیر محسوسات می دهیم یحکم محسوس چرا که ما شود گوییم م

صورت بگیرد اول اینکه باید  نبود. ستند اما باید دوتا تعمیم  شبهات معنوی ه شان از م صرف و کاذب هم وهمیات 

مشتتبهات لفظی را فق  نبینید مشتتبهات معنوی را هم ببینید کما اینکه بعضتتی از منطقی ها ندیدند اما مرحوم مظفر 

رفه  مطرک کردند از طرف ببرید. )یعنی رابطه وهمیات و مشتتتبهات عموم دیگر وهمیات را فق  روی وهمیات صتتتِ

خصوص من وجه هستند که آن قسمی از وهمیات که از مشبهات نیست یقینی هست و آن قسمی از مشبهات که 

ست( بله...  سیت مشبهات در لفظ ا د بگوییم یا باین که وهم مدرک نداریم چه می شود؟ طبق مبنای خودماوهمی ن

یا اینکه بگوییم وهم داریم اما وهم عملی که متن معراج  و این کارها را بین قوا تقستتیم کنیم نداریم مدرک که وهم

حضرت امام که  .نه آن امور جزئی را درک می کند تدلیس و خدعه می باشد کارشکه  ن مطلب استهم بیان همی

طبایی هم بعضی جاها ناظر به وهم نظری هستند اما بعضی وهم را می گویند وهم عملی مدنظرشان است علامه طبا

ضی جاها با هم فرق می کند  شان در بع ست عبارات شان ا شکیک کردند وهم عملی مدنظر جاها که به وهم نظری ت

شان اینطوری هست. سفار یک بار وهم را پذیرفتند یک بار وهم را رد کردند عبارت شیه ا شان مثلا در حا .. )پس ای

ست...( خودش  وهم را مدرک ست که درست ا ست یا غل  یا ادراک در حس ا ستند و ادراکش یا درست ا می دان

که محسوس نیست معانی مجرده است متعلقش در محسوسات است )مگر حس را ایشان مدرک نمی دانستند پس 

این حس در وهم چیستتت( متعلقش محستتوستتات استتت مثلا آن ناز کردن خود آن معنا مجرد استتت... در عیر 

ست اما قوه  ست هرچند نظری هم ه سری می دهد یعنی وهم اینجا عامل ا سات را ت سات هم حکم محسو محسو

 عملی هم دارد که می آید حکم محسوسات را به حکم غیر محسوسات تسری می دهد.
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 مسلمات:

سلَّ ستیعنی من اعتقاد ندارم بهش ولی چون طرف مقابل ام بهش اعتقاد داره من در جدل از آ ماتم فاده می کنم ن ا

ست سلم بین م ،اعتقاد ه شم و م شته با سلم اعتقاد دا ست من خودم به این م ست حالا ممکن ا ضیه ه ا دو طرف ق

شد یعنی هر دو طرف قبول داریم  صلا قبول مروش بحث می کنیم یا اینکه  بعدبا شات با بخا اما دارممن ا طر مما

را رد کنیم... در  خصتم فعلا پذیرفتیم بعدا بر می گردیم همین را رد می کنیم یا نه تستلیم شتدیم که چیزهای دیگه

  جدل خیلی اتفاق می افتد می بینیم طرف بلد نیست می گوید فعلا قبول کنیم ...

ما فرضی الان بهشان تسلیم می شویم ا یعنی قضایایی که ما اصول موضوعه هستند از باب یا در یک علم مسلمات

ستند مطرک همحل بحث نست الان به عنوان اصل موضوعی فرض گرفتیم، از باب اینکه مبدا قیاس و استدلال ما 

شوند و کار را داریم باهاش جلو می برم با درست و غل  بودنش هم کار ندارد باید جای دیگ شود می  که ر بحث 

ظن اش به معلم قبول  و متعلم از باب حسن گریم می مفروضرا  فعلا ً آن ل پذیرند کهیا اینکه استدلا یا بدیهی اند

 ون اثبات قبول نمی کندرا بد مصادرات هستند که این دسته را باید الآن اثبات کنیم و متعلم آناز باب  .. یا.می کند

 .شاید بپذیرد اما با استنکار، با تشکیک و با یک برهان قوی می پذیرد

 ت:مقبولا

ذیریم و پحرف او را می  به یک شخص خاص یا مذهب خاصاعتقاد ما به خاطر مقبول هستند یعنی قضایایی که 

سمانی  خاطر علت اینکه تقلید کردیم یا به .و..تقلید  ولی به خاطربه کلام او اعتقاد پیدا می کنیم  شریعت و آ اینکه 

را که یک چنمی کند اصتتطلاک تقلید در این جا صتتدق  استتت. یادتان هستتت در تقلید این را مطرک نکردیم گفتیم

 ستتتت تقلیداً...امظفر هم همین را یک جایی داشتتتتند اما در این جا گفته  که خود پشتتتتیبانه قطعی و یقینی داریم

ست و معصوم  شارع خدا ا ست یعنی یک بار می گوییم  شارع خود معصومین ا قل قول نمخصوصاً اگر بگوییم که 

این هست به خاطر  یا دلیل دیگر پذیرفتن و تقلید.. شارع است. انسان کاملمی گوییم که خود  می کند اما یک بار

 .خبره تر هست دانشمند هست او که
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 29جلسه

 26  /2 /89 

 مخیلات:

وجب مطبق تعریف خودشتان  یشتعر قیاس در ابتدای ورود به بحث گفتیم که مبدأ قیاس شتعری استت. مخیلات

ست  صدیق نی ست و  موجب اگر خبت شده ا ست چگونه قیاس  صدیق نی شم آن چرات سه می  سام اقی د؟ ارنرا از اق

که یست مبادی نشعر مفید تصدیق  به تبع وقتی .این بحث را باید در صناعت شعر بررسی کنیم ببینیم چه می شود

ز این جهت که مشتمل ا دتأثیر بر نفس می گذارن منتهی اینها در ضعر به کار می روند الزاماً نباید مفید تصدیق باشد

نطور یکستتری تخییل هایی هستتتند باعث تهیج نفس باعث غم و اندوه نفس و گاها نشتتاط و شتتجاعت نفس و ای

شود شعر باعث می  شود می گویند  صفات نفس واقع می  ضایا ع . تحریک هایی که در  أثیرگذار تلت اینکه این ق

ستند ست  ه سرطبق بیان مظفر این ا صویرکه ما در این جا از یک  ستفاده کرده ایم که آهای ت صویریی ا ها این ن ت

شود عاملویژگی را دارند که  ستیم یک چیز را به مخاطب تحریک نفس می  سانیم آن ب. در حقیقت وقتی ما خوا ر

صاویر خیالی و دل فریب مطرک کرده و  سری ت  مخاطب فسنباعث تحریک آن با بال و پر دادن به را در غالب یک

بهای بلاغی مثل بدیع رمایند خود این قضیه اینطور است حالا اگر ما بیاییم این قضیه را در غال. بعد می فمی شویم

ستعاره و کنایات و حتی غالبهای لفظی مثلمجاز و بیان و مثل سجع نثری و . ات و ا شعری و  یم .. اگر بخواهوزن 

بیشتر و تأثیر ک تحری همان مقدارو  می شودکه آن تصویر دل فریب تر  سبب در کنارش استفاده بکنیم اینها بیشتر

 ...هستند گذاردر این ها تأثیر که خارج از قضیه هستند هم زمان و مکان هممی شود. کما اینکه 

 حقیقت و مجاز

شود و می گوییم القمر جائنی و به  سان نمی  صریح به ان ست... دیگر ت ضوع له ا ستعمال اللفظ فی غیر مو مجاز ا

شود زید  شبیه از حیث لفظی می  شده اما ت ستعمال  قرینه جائنی می فهمیم ماه حقیقی نیست و در غیر ما وضع له ا

شد یعنی مثلا  شبیه می تواند مقدمه مجاز با ست کالقمر اما معنای ت شبیه قمر ا وقتی من در ذهن ام می گوییم زید 
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شبه حالا حکمش هم ممکن  شبه به و هم وجه  ست هم م شبه ه شبیه هم م بعد می گوییم قمر جائنی و ... لذا در ت

ستعاره می گویند و اگر  شد بهش مجاز ا شباهت معنوی با شد. مجازی که علاقه اش  ست نبا شد ممکن ا ست با ا

 ویند... نباشد بهش مجاز مرسل می گ

 بعدکه یک لفظ در یک معنا وضع شده است  . مجاز مشهور همین استدر قضایای مخیل یک مجاز مشهور داریم

رابطه لفظ و و گفتیم  در مباحث الفاظ این را کار کردیمرا در غیر ما وضتتتع له به کار می بریم  آنبه خاطر علاقه 

ست معنا به چند طریق  ستعا قه و قرینه)مجاز(... منتهی بحث مال)وضع تعیّنی( و علا: وضع)وضع تعیینی( و کثرت ا

ضع له به کار می بریم؟سر  ست که چرا من لفظ را در غیر ما و ضع له  این ا علت اینکه من این لفظ را در غیر ما و

 یدر حقیقت مبه کار می برم چیستتتت؟ مرحوم مظفر گفتند مشتتتهور هم در مجاز توضتتتیح مطرک می کنند که ما 

ضوع لهضوع له را به مو خواهیم آثار بدهیم لذا لفظ حقیقی را در معنای مجازی به کار می بریم... از اینها  غیر مو

ضع به کار ببرید معنا اگر لفظی می کنیم  سؤال ست مثلارا در غیر ما و سد را به جای  که تغییر نکرده ا زمانی که ا

ست پس می برید می دانیدزید به کار  سد که به زید بار  چگونه آثار که زید، زید ا سد را به زید می دهید، آثار ا ا

نمی شود؟ وقتی حد زید را تصویر می کنید و توجه هم داری که زید زید است شما چه زمانی می توانی آثار اسد 

شجاعت  را به زید بدهی؟ وقتی زید را زید می بینید شجاعت خودش میبینیدو  سد را نمی  زید را هم  دیگه آثار ا

سته اند این را نتیجه بگیرند. می خواهند آثاراما همه آقایان از مجاز  ید بدهیدتوانید به ز سد را به زید بدهند  خوا ا

نمی توانند  و بگویند لفظ در غیر ما وضتتع له به کار می رود خود زید در مجاز دیده شتتده باشتتد اگر در حالی که

سد را به زید بدهند ستند اما  شجاعت ا شجاع ه شان را دیدند... بله هر دو  سد هم تباین چون هم زید دیدند هم ا

ستم یک مقدار دقت کردند  سی ست لذا آقایان وقتی در این  سد نی شجاعت ا دیدند که این تعریف ما شجاعت زید ، 

ا ادعا می کنیم که را به غایت نمی رستتاند لذا اولین بار ستتکاکی گفت لفظ در غیر ما وضتتع له به کار می رود اما م

ست سد در زید هم ه ضی با این بیان ا .آثار ا ست. بع شده ا سجد شکال هنوز مندفع ن صول خودمان مثل م ها در ا

سد را به زید بدهیم دیگر نباید شاهی گفتند: سد را در زید به کار بردیم و ویژگی های ا  زید را ببینیم حد اگر ما ا

لذا گفتند که مجاز در ببریم ستتر زید پیاده کنیم  م تمام آثار عقلایی استتد رادیگه نباید زید دیده بشتته که ما بتوانی
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سد را سد واقعاً ا ست یعنی اگر می گوییم ا ضع له ا ستعمال در ما و صد می کنیم  حقیقت ا مجاز یک  این در منتهیق

حیوان  عنوان انشانبه دیگرحد زید را یکی از مصادیق واقعی اسد است. زید  هست که این ادّعاو آن  داریمادعایی 

یعنی گفتند  آثار عقلائی استتتد را بر زید بار کنیم. تمام بتوانم که ناطق نمی بینیم بلکه او را حیوان مفترس می بینیم

ست اما ادّعاً  ضع له ه ستعمال لفظ در ما و صادیق دقت وقتی یعنی ما ا سمی در م صادیق حقیقتاً کنیم یک  ری م

اگر حیوان ناطق  چرا کهاً شتتیر استتت و دیگر حیوان ناطق نیستتت ق ادعحیوان مفترس هستتتند اما برخی مصتتادی

سد را بر او بار کنم  سد را هم برای لذا ببینمش دیگر نمی توانم آثار ا شان ویژگی های دیگر ا شعار برخی ها در ا

چنگال  اردکه می گوید که او یال و کوپال هم د« لدی استتد ...  له لبد...» مثلا استتتفاده می کرده اند. رجل شتتجاع

ستدلال آنها غلبا رفت سر این مثال گیرد دارد به جز شجاعت چنگال و یال و کوپال رو هم داره نتیجه می  منتهی ا

اصول حضرت امام این قول را مطرک ها یعنی حیث استدلالشان بلاغی بود تا اینکه نوبت رسید به حضرت امام در 

بعد آمدند با همین توضیحاتی که عرض شد بحث فلسفی اً ما ادعلفظ  در ما وضع له است ا مجاز استعمال کردند که

سکاکی با اصلاح کردند. حضرت امامحل  اش را ستی که محقق مسجدگفتند که حرف   شاهی کرده بود درست ا

شما آمدید حد زید را دیدید دیگر نمی توانید آثار  سفی بحث را مطرک می کنیم که اگر  منتهی ما می آییم تحلیل فل

سد را  شی آن ا شباهتی دیده با ست اگر هم  سد ه سری بدهید در زید، تباین بین زید و ا ست ت ست ا که برای حد ا

سد جائنی لذا  ست حالا ما چه داعی داریم که بگوییم ا شجاعت زید برای زید ا ست یعنی  شبه جدا جدا ه وجه 

به کار می برد فق  ادّعا می  گفتند در حقیقت وقتی عرف مجاز به کار می برد، اسد را در معنای موضوع له خودش

ست. سد ه صادیق ا ست کند که زید یکی از م شته  منظور از حد هم همان حدّ عرفی ا صل ندا کاری به جنس و ف

شید شود که حد این را به آن بدهیم و فق  مختص این را مطرک کردند و گفتند مطلق مجاز این .با ست می  گونه در

 و مجازی وقتی اعتبارات را مطرک می کند از همین اعتبارات عرفی)در مقاله شتتشتتم( علامه هم استتتعاره نیستتت. 

ستان ندارد» که حافظ گوید:  شروع می کند سروی چو تو بو سمان ندارد    پس علامه و امام  ... «ماهی چوتو آ

ی را دارد قائل هستند خود این گزاره های شاعره تصدیق هستند اما برای آن شخصی که آن ویژگی های احساس

ست منتهی  سفی نگاه کنیم دروغ ه ستند لذا اگر از حیث فل صدیق ه سش ت سا شخص واقعا در ظرف اح برای آن 
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چرا که آن شتتخص در ظرف احستتاستتات این را واقعی پنداشتتته... از همینجا مشتتخص می شتتود که  دروغ موثر

ست( بله...  شان محکی اعتباری ا ستند... )یعنی محکی شهورات هم همین طور ه آن تخییل خودش را واقعی می م

 .. معتبر آن صورت خیالی فطرت است.خطا بودنش به لغویتش هست... ... پندارد البته شدت و ضعف هم دارد

سیم در  سؤال: ست؟  مبادیملاک تق سه چی شدهاقی سیم  سم تق ست؟ چگونه قیاس به پنج ق غیر از این ملاکی  ا

 چه ملاکی پیش بردند؟؟؟ مرحوم مظفر مطرک کرده این مبادی را دیگران با

 30جلسه

 27 / 2 /89   

 ]جمع بندی ای در مورد مبادی اقیسه[

سه در آنجاهایی که بحثمان در مبا شد و گفتیم که بحث مبادی اقی سه تمام  ست دی اقی یک بحث مربوط به علم ا

ود علم و با خود منطق با خ تفاوت معرفت شناسی با منطق در این است که: عرض شد که است و معرفت شناسانه

صولی صولی کار می کنیم مثلا می گوییم که علم ح ضای علم ح ست ذهن و با خود ف صدیق ا صور و ت  احکام و ت

ستند و اگر ت صل و ... ه صورات جنس و ف شرطیه ت شد به خودی خود یا  ضیه ت و.ساصدیق با .. تفاوت آن با ق

و احکامی که روی قضیه یا تصدیق بار می شد بحث های منطقی چیست در ذهن قضیه و تصدیق دارند یا ندارند 

این  این علومی که ما داریم حیث مطابقتشان با واقع چطور است؟ می خواهیم بگوییم ر معرفت شناسیاما دهست 

صد ارزش واقعی دار صورت می توان جمع بندی کرد که منطق  تعبیر دیگر به د و بهنها چند در سفه  مقدمهاین  فل

ارتباط ما با  ز فلسفه و جزئی از فلسفه، منطق مقدمه فلسفه است از این باب که تماممعرفت شناسی بعد ا یلاست و

ست ،و واقع خارج سیم. ما کهشهید  تعبیربه  ذهن ا شنا سیم نمی توانیم واقع را هم ب شنا .. منطق متکلف تا ذهن را ن

سبت  ست و بحث هایش ن سفه ا ست فلذا مقدمه برای فل سی ا شنا ضی از عبارات ذهن  سفه تعمیم دارد لذا بع به فل

شتتهید مطهری را نمی توانیم بپذیریم که بعد از اصتتالت الوجود منطق وضتتعیتش تغییر می کند خیر منطق قواعدش 
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صالت الماهیت صالت الوجود چه با ا ست چه با ا ست که ذهن دارد  21ثابت ا صالت الواقعیت علتش هم این ا چه با ا

صالت الوجودی ذهن با مفاهیمی که هیت دارد کار می کار خودش را می کند جه  شویم چه ا صالت الماهوی ب ما ا

سان موجود و...  سازد می گویید الان سیطه می  کند یعنی با ماهیت دارد کار می کند با وجود دارد کار می کند هل ب

تیم و فهمیدیم ذهن این پس منطق مقدم است از این جهت که ذهن را به ما می شناساند بعد از اینکه ذهن را شناخ

مفاهیم را دارد انتزاع می کند و باهاش کار می کند حالا این سوال مطرک می شود که واقع چگونه هست؟ لذا نوبت 

 این سوال می رسد به فلسفه که جهانشناسی و واقع شناسی است و وقتی ما واقع خارجی توانستیم بشناسیم حالا

یعنی منطق مقدم بر فلستتتفه و  مات ما مطابق با این واقع خارجی بودندد از این معلوپیش می آید که چند درصتتت

فلسفه موخر بعد اینها معرفت شناسی است که می آید و می خواهد رابطه منطق و فلسفه را چفت کند یعنی بگوید 

اهیم ما که در منطق اینطوری کار می کردیم یعنی ذهن که این مفاهیم را می ساخت حالا در معرفت شناسی می خو

بگوییم این مفاهیم مطابق با این حیث فلسفی ما هیتند یا نیستند اگر مطابق هستند چه میزان واقع نمایی دارند مثلا 

ست به تعبیر دیگر می خواهند حالت  سانه ه شنا ظن و یقین چه میزان واقع نمایی دارد این ها بحث های معرفت 

شود را می صل می صولی حا سانی که با علم های ح صف خارجی و با واقع خارجی  های نف خواهند ببرند روی و

تطبیقش بدهند لذا آن قسمت از مبادی اقیسه که مربوط به معلومات بود و بحث کردیم اینها معرفت شناسانه است 

و واقع خارجی ندارند که آن هم با تحقیقی که در اعتباری اند  اینها مشتتتهورات و مخیلات می ماند که گفتیم فق 

و با آنها معامله علم می کند  واقعی می پنداردرا در ظرف اعتبارشتتتان معتبر این ها م بیان شتتتد که مخیلات گفتی

اگر بیایی به عاشق بگویی معشوق تو زیبا نیست می زند زیر گوش تو می گویید که  ..و مشکلی ندارد. شددرست 

دهد... در واقع تصدیق کرده و علم است ماه است بل شمسٌ یعنی معتبر در وعاء واقع دارد این اعتبار را انجام می 

اما اعتباری... توجه دارد که اعتباری است اما این معلوم اعتباری است وقتی معلوم اعتباری شد ما علم که کاشفیت 

از واقعیت داشت را تقسیم می کردیم به حقیقی و اعتباری میخواهیم بگوییم واقع کل شیء بحسب یک بار واقع ما 

ست ستند در وعاء  حقیقت خارجی ا ست که در وعاء اعتبار خودش اینها حقیقی ه یک بار واقع ما حقیقت معتبره ا

                                                
2  نقد مبناي شهیدمطهري و آقاي جوادي. 1
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اعتبار خودش وجود دارد، حقیقی استتت و قابلیت اتصتتاف به صتتدق و کذب را هم دارد لذا علامه طبابطبایی یکی 

نکرده این یک بحث ابداعات فلستتتفی اش همین بود که می فرموند فلستتتفه تا به حال از ادراکات اعتباری بحث 

فلستتفی هستتت هرچند اعتباری استتت چون معتبر این را واقع می پندارد... ادراکات پنداری... یک نحوه علوم ما 

هیتند که در وعاء اعتبار وجود دارند پس موجود بما هو وجود آن را می گیرد، موضوع فلسفه شامل آن می شود... 

اعتبار هم باید باشد( ببینیم چی می شود آنجا هم باید بحث کنیم  )معرفت شناسی در تطبیق علم و معلول در وعاء

 پس مخیلات و مشهورات همه اش معرفت شناسی می شود...

 اقسام اقیسه به حسب ماده:

و نتایج به پنج  به ستتبب غرض و مواد د؛ آقایان آمدند قیاس راناز این جا به بعد مظفر وارد اقستتام قیاس می شتتو

 قسم تقسیم کردند که در این جا تفصیلاً بحث می کنند:

سبب آن غرض بوجود آمدند و بتبع نتیجه تا شده بود که اول باید غرض بیاید بعد مقدمات ب بع اخص مقدمتین بیان 

ست ک شود غرض، ماده، نتیجه ؛ علتش هم این ه سراغ ماده یعنی می  ست و می رود  سبت با سان ن ه قیاص ه ان

وال هست. قیاس فعل قایس هست فلذا آن شخص به حسب غایتی قیاس می چیند منتهی سمصدری فاعل باقصد 

شده بود، با م صدری دیده  سم م شد با فکری که ا صدری دیده  شود که اگر قیاس م عرف و اول بحث فراموش ن

ین محور اینکه ما غرض را اولندارد  یفاتمناحجتی که استتم مصتتدری دیده شتتده بود ارتباطشتتان چه می شتتود؟ 

سم م صدری می بینیم بعد بگوییم این دوتای دیگه می رود روی ا صدر پیاده می بگیریم به جهت اینکه قیاس را م

ر شود چرا که الان اختلاف مواد وصف مصدر نیست وصف اسم مصدر هست بحسب ما تودی نتابج وصف مصد

ست. مناف صدری ا سم م صف قیاس ا ست و صدر نتیجنی سم م شند چرا که ا صدر اتی ندارد اینها در طول هم با ه م

 قدماتهست لذا اول اول غرضی پیاده می شود که قیاس مصدری هست و فعل فاعل است  بعد بحسب اختلاف م

 و نتایج روی اسم مصدی می رود...
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ت آیا علم ر اینجا چیستاین استت که ببینیم منظور از صتناعات د یکی از بحث های مهمی که مظفر مطرک می کند

ست یا  ست یا ملکه ا ست که این بحث رب  دارفعل؟ ا ست این ا د به اینکه علت اینکه می گوییم این بحث مهم ا

د، منطق منطق .. اگر منطق علم شبگوییم منطق صناعت است یا علم است و اگر علم است اعتباری است یا حقیقی.

 چیست؟ 

ولات ثانیه متعلق به معقو علم است  که ایشان می گویدم هست یا خیر اول جوهر النضید بحث هست که منطق عل

ت ثانیه از تعلق چیستتت؟ یعنی خودش معقولات ثانیه هستتت یا احکامش معقولا استتت که باید دید مراد ایشتتان

الف د قول مخنمی گوی از مراتب وجود خارجی استتت بعدهو داخل تحت مطلق علم یعنی وجود ذهنی  وهستتت؟ 

ست کهاین  ست آلة إنّه  ا ساب العلوم، آلت ه ست  ابزار یادگیری علومت. منطق سایعنی ملکه فی الکت دیگر  پسا

شد علم نمی تواند خودش شد خودش ابزار می خواهد با قیق تر آن حیث دنکته انحرافی تر و  ...چرا که اگر علم با

ق هم علم ق منطق چیست و منطپس خود منطاگر گفتیم که منطق میزان علوم است  معرفت شناسانه بحث است که

ت چرا که منطق است، یعنی مطابقتش با واقع را می خواهید چه کار کنید؟؟؟ ایشان می گویند این قول درست نیس

ست... اینکه مرحوم مظفر این را مطرک می  آلت برای همه علوم نیست بلکه منطق آلت برای علوم حصولی نظری ا

شتباه می کند مؤ ست که منطق را ملکه دیدند... یک بار باید کل کنند که چرا منطقی ا نطق را با این نگاه مید این ه

 منطق فن شده و کجا علم شده...بخوانید که کجا 

در تقسیم مشهور علوم را تقسیم می کردند به اول دو قسم بعد شش قسم؛ می گفتند علوم)حکمت( یا نظری هستند 

یا عملی بعد حکمت نظری موضوعش یا موجود بما هو موجود هست، موجود لابشرط از هر قید و وصفی به این 

ضوعش موجود من جهت الکم یعنی مو ست می گفتند الهیات بالمعنی الاعم یا مو صف کمیّت ا جودی که مقید به و

به این می گفتند ریاضی یک بار هم می گفتند موضوعش مقید به طبیعی بودن است به مادی بودن است می گفتند 

موضتتوعش می شتتود جستتم و علمش هم می شتتود طبیعیات با یک تقستتیم کأنه ثنایی جلو رفتند که موجود که 

ست یا نیمه ست یا مادی ه ضوع همه علوم ما ه ست، نیمه  مو ست؛ مادی همین طبیعیات ا ست یا مجرد ا مجرد ا
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مادی این بود که در کم مادی بودن نخوابیده اما همیشه متعلق به امور مادی هست مثل خ  و عدد و... که خودشان 

شان می گویند نیمه مجرد،  شوند لذا به شه متعلق به یک مادی واقع می  ستند اما همی مجرد هم مطلق تجریدی ه

شتتود لذا در حکمت نظری یک نقستتیم عقلی داریم اما در حکمت عملی خیر از آنجا که اعتباری استتت  وجود می

تقسیمش هم اعتباری می شود لذا آمدند بر اساس فرد و اجتماع تقسیم کردند گفتند یا فرد واحد است که بهش می 

تند تدبیر منزل یا اجتماع گویند اخلاق یا اجتماع کوچک استتت که بهش می گویند خانواده که استتمش را گذاشتت

سمی  سطو در حکمت نظری چهار ق ست ار ست مُدُن خب اینجا خیلی بحث ه سیا ست که بهش می گفتند  بزرگ ا

ست می گویند اینکه  سمی مطرک می کنند کدام در سه ق ست اما همه حکمای  سمی ا صباک چهار ق ست، آقای م ه

ط به موضوع علم است از آنجا که در موضوع علم گیر گفتیم بحث فلسفه و خدا شناسی را دوتا می کنند و... مربو

 دارند اینگونه مطرک کردند.

 : برهان31جلسه

 28  /2 /89 

 : آقایان قیاس را بر اساس غایت، مواد و نتیجه اش تقسیم کردند به پنج قسم

 برهان:

برهان استتت ما را به حق  د اما بحث علمی خاصتتی ندارد.دم می کنند وجوهی را بیان کردنچرا برهان را مقاینکه 

بر نکته ای که در اول عبارت مظفر استتت بحث تقستتیم علوم واقع می خواهد برستتاند لذا برهان را اول آوردند... 

مناط  یعنیکه اگر علم واقع خارجی داشته باشد یعنی از هست و نیست باشد  است. واقع داشتن و نداشتن اساس

خارجی ندارد و مناط  است که ما به ازاء اعتباریو در مقابل آن علم  می گویندبه آن علم حقیقی کشف باشد  علم

ست ها ندارد، عالم  ست و نی شف به تعبیر دیگر در علوم حقیقی علم و جهل عالم دخلی در ه ست نه ک علم جعل ا

شد اعتباری هم ن ست که جعل می کند و اگر معتبر نبا ست اما در علوم اعتباری معتبر ا شف از واقع ا ست فق  کا ی
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علم اعتباری هم نیست... این تقسیم مشهور بود و بر همین اساس می آمدند حکمت را تقسیم می کردند به حکمت 

دهد و چون باری گویا عالم یک فعلی انجام میعملی و حکمت نظری و خودشان ناظر به این بودند که در علوم اعت

بر اینکه مربوط به باید ها و نباید ها هم هستتت عالم یک فعلی انجام می دهد بهش حکمت عملی می گفتند علاوه 

این تقسیم بین حکمای اسلامی به این شکل مشهور بود در غرب هم دانشمندی به نام یعنی موضوع اینها فعل است 

صطلاک را به کار برد که  شان این ا سیم را مطرک کرد و ای ست این تق ستند یا وُنت که آلمانی ه صیفی ه علم یا تو

منظور از دستوری همان اعتباریات است. خودشان مثال  توصیفی همان علوم حقیقی است و ر ازمنظو دستوری و

این  ...ندمی زدند در علوم حقیقی به ریاضتتی و طبیعیات و ... یا در علوم دستتتوری علم اخلاق را مطرک می کرد

که علوم حقیقی باید برهان  گاهی به ثمرات این تقسیم هم اشاره می کردند آقایان حتیتقسیم بندی وجود داشت و 

اما متأسفانه خیلی جاها  داشته باشد اما در علوم اعتباری ما نمی توانیم برهان اقامه کنیم این را هم حواسشان بود

مخصتتوصتتا در علوم اعتباری مثل اصتتول و فقه و... تا اینکه اولین بار کستتی که داعی  این خل  ها را می کردند

صول مطرک کرد مرحوم تفکیک حقیقت از اعتبار را د صفهانی ر ا صول  بودمحقق ا شان این را در ا هر چند خود

شان  شاگردان ای ستفاده کنند اما  ستند ا سعی  مظفر من جمله مرحومخیلی نتوان شان دارند و  ستاد این مطلب را از ا

ذاشتتته، فاعل در خل  حقیقیت واعتبار تاثیر گمظفر  در نظام فکری مرحوم یکی از جاهایی که دارند حلش بکنند.

بالقصد است که ایشان می آید می گوید اعتبار چون فعل اختیاری انسان است باید با غایت پیش برویم و... ایشان 

ند هید مطهری هم در مقاله ششم گفتشقصد تفکیک حقیقت و اعتبار را درست کنند. لفاعل باسیستم می خواهد با 

یعنی باز با همان غایت خواستند بروند است  و عدم لغویت یتعلوم اعتباری لغوصحت و سقم تنها ملاک برای که 

ست جلو  شکال کردیم که خود این خل  حقیقت و اعتبار ا ست چرا کهکه ما ا ست لذا اعتبار فعل من ا  و حقیقی ا

ست لذا خب شما می گویید با علت غایی پیش می رویم  ها می گوییم بحث در مورد معتَبر اینعلت غایی حقیقی ا

را اینگونه تفستتیر کنند که  هر اعتباری محفوف به دو حقیقت استتت حتی اینها خواستتتند آن جمله که اعتباربود نه 

یک معتبِر هستتت و اعتبار معتبِر و بعد غایتش هم غایت حقیقی استتت هم اعتبار حقیقی استتت پس هر اعتباری 

و معتبِر و هم آن غایت و ثمره  محفوف به دو حقیقت استتتت. می گوییم هر دو اینها حقیقی هستتتتند هم آن اعتبار
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واقعی و خارجی اش تمام بحث سر معتبَر است که این معتبر کجا استوار است سیستم فکری در این معتبَر چگونه 

است و... لذا لغویت را درست می دانیم اما نه یا این سیستمی که اینها دارند می گویند و فاعل بالقصد و علّت غایی 

مه شان نظام حقیقی دارند ما به نحو دیگر اینها را درست می کنیم... پس یکی مرحوم مظفر را مطرک می کنند که ه

ستند بحث تفکیک حقیقت از اعتبار را کار کنند و دیگری خود علامه طباطبایی  صفهانی خوا شاگردان محقق ا از 

سفه بود. می خواهیم بگوییم این ابداع مرحوم علامه در علوم حقیقی و اعتباری و بعد مطر ک کردن این بحث در فل

شد و هر دو بزرگوار هم در باب مشهورات این بحث را مطرک کردند.  شروع  صفهانی  این جملات ورود از محقق ا

 ..به بحث مظفر در همین فضاست.

ضیه متعلق شوند یعنی اذعانی که به ق ضیه پیاده می  ستند روی ق صف نفس ه شک و ظن و... و ست  یقین و  ه

 تند...ضروری است یک بار یقینی است یقینش اعم و اخص دارد... صفت اذعان نفس هس تشکیکی است یک بار

سه به برهان و خطابهباید ببینیم که  سؤال: ساس مبادی اقی سیم قیاس بر ا ست یا تعمیم  تق و... فق  منظور قیاس ا

شود؟ شامل می  ستقراء و تمثیل را نیز  ستدلال  دارد و ا شه باید تعماز حیث ماده ظاهراً ا شد بیم دا یعنی ما هم ا

ستقراء مطرک بکنیم و هم تمثیل کنیم و هم برهان بیاوریم. بعدش می گوییم که در بر هان فق  قیاس اما در بتوانیم ا

شعر و خطابه تمثیل مفید فایده ه شود و در  ستقراء  شکالی دارد در جدل از ا لذا این  ست...جدل می گوییم چه ا

 ث های بعد مهم است.بحث را اگر پیگیری کنیم در بح

 32جلسه

29  /2 /89 

چیزی که باعث یقین  دلیل و مطلق به مطلق برهانتعریف لغوی ریف اصطلاحی برهان را بیان کردیم، جلسه قبل تع

استدلال . در برهان اصطلاحی شرط هست که برهان حتما باید قیاس باشد و توضیح دادند و برهان می گویندشود 

صناعات ثمره دارد اما در شر و تمثیل و مبا سائر  شد اگر این را پیگیری کنید در  ستقراء را بیرون کردند که بیان  ا
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که این قیاسی که اینجا  کردیم اشارهمنطق دو قیاس این مطلب را ضمیمه کنید به نکاتی که در  .برهان مثمر نیست..

برهان منطق ستته چیستتت؟ یکی هستتت،  مطرک میکنند: تکرار حدوستت  به آن نحوه علی معلولی و... رابطه اش با

شوند؟ یا اینکه در منطق دو جابجا داریم از ماده  صورت و ماده دقیق تفکیک کنیم که دوتا ب ست؟ می توانیم  دوتا

ست... همان جا هم این  س  علت نتیجه ه صوری؟ یا اینکه حدو س  مادی بود یا  ستفاده می کنیم؟ تکرار حدو ا

ستدلال ست، قیاس هم بهش می گویند بحث ها را داریم لذا اگر ا شد مغالطه ه س  با شیم که فاقد حدو شته با ی دا

 پس در آنجا تکرار حدوس  یعنی چی؟

ضایا؛  صوری می خورد و مؤلف من یقینیات به حیث مادی میبرهان قیاس مولف من الق خورد اما  قیاس به حیث 

نگ تفکیک حیث صورت و ماده را قش یعنی اگر در صورتی که در منطق دو ما حیث صوری و مادی را جدا کنیم.

 کردیم مشکل حل می شود که قیاس حیث صوری را درست کند و...

سم تق ی که نه قسمی می کنند .. اینهای.پیگیری کنید سیم کرده اند آنها را حتماًدر ابحاث المنطق یک عده ای به نه ق

شان هست؟  د یا اگر کردند نند یا اینکه جدا نکردنعین مظفر قیاس را در ماده و صورت مطرک می کقیاس کدام باب

 چگونه جدا کردند؟

 لذات اضطراراًتألیف قیاس صحیح از جهت صورت و یقینیات صحیح از جهت ماده می شود برهان که ینتج یقیناً با

اصغر و حداکبر و بودند، حدسه تا با این ملاک که برهان باید قیاس باشد برگردیم منطق دو کار کنیم؛ حدود قیاس 

... حالا با همان اصتتطلاحات آنجا می خواهند قیاس از جهت ماده را تقستتیم کنند یعنی با اصتتطلاحات وستت حد

قیاس صوری داریم قیاس مادی را تقسیم می کنیم ببینید تفکیک نشده است. در آنجا با اصطلاحاتی داریم کار می 

ص سیدیدم که ا سه پر ستقیم در ماده دارند. اول منطق  لاً منطقی می تواند از ماده بحث کند یا نه؟ یا کنیم که تاثیر م

ماده را می تواند از صتتورت تفکیک کند یا نه؟ اگر ماده را کلی کردی، کلی مادی چه فرقی با صتتورت دارد؟ می 

شود قبول اما خارج از قیاس از ماده می توان بحث کرد یا  صورتی محقق ب توان تفکیکش کرد... ماده باید در یک 

 ه ماده قیاس واقع شدن را دارد...ماد نه؟ شانیت
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ر متن خوانی رفت و برگشت ها مهم است... سیاین مهم حرف ها نیست مهم روش هست که یادبگیرید یعنی  نکته:

را  روشاین  را یادبگیرید که مطالب کتاب را بهم رب  بدهید. یادگیری این روش در مقدمات ضتتروری استتت. اگر

 هست یا بنایی... .. نقدهای ما مبنایی.بیاوریماز حرف ها سیستم را در  توانیممی یاد بگیریم که در درس خارج 

ا از ماده حدوس  و حداکبر و حداصغر، یک چیزی در ذهن مرحوم مظفر بوده که صورت ر با همان اصطلاکشاید 

س شتیم و حدو صطلاحات که قیاس دا شان با همان ا ست... ای صطلاحاتش یکی ه   و تفکیک می کرد هر چند ا

نتیجه هست  العلة حداکبر و حداصغر می خواهند برهان را تقسیم کنند که آقا این حدوس  که داشتیم و گفتیم تمام

سی -بود طوریدارم مادی اش می کنم چه کار کنم آنجا هم همین– س  دارند یک تق شنگ با همین حدو م ثنایی ق

شان هم اینگونه هست که حدوس  یا فق  علت اثباتی هست یا علاوه بر این سیم ثنایی  که علت اثباتی می کنند تق

ست بهش می ست آنجایی که علت اثباتی ه ست علت ثبوتی هم ه بر علت  گویند برهان إنّی آنجایی که علاوه ه

م شان ثلاثی بود اثبات علت ثبوت هم هست بهش می گویند برهان لمّی. قدما اینگونه تقسیم نمی کردند قدما تقسی

علول که علت مشترکه میا از معلول به و إنّی یا لمّی است یا إنّی است برهان  می گفت ویا ارسطو رباعی بود. ارسط

یعنی  مطرک می کردند بقیه اقسام را امامتأخرین از ارسطو ملازمات عامه را مطرک نکردند  ملازمات عامه.یا  دارند

ثلاثی را  این تقسیم منتهی برخی از مناطقهمی گفتند یا لمّی است یا إنّی هست یا از معلول به معلول علت مشترک. 

ه بگویند یا علت ما کجلو نرفته اند مطرک کردیم صورت به این  در ملاک تقسیم ثنایی هیچ کدام کرده اند اماثنایی 

سیم ثنایی خود به علت اثباتی هست فق  که بشود برهان انّی یا عبت اثباتی و ثبوتی هست که بشود لمّی و این تق

دیگر  ول به معلولاز معلخود آن نوع سوم را هم می گیرد یعنی از معلول به معلول علت مشترکه را هم می گیرد... 

 حد وس  علت اثباتی هست... ی روی علت اثباتی هست فلذا إنّی هست آن طرفش ثبوتی هست امام

س  را علت اثباتی دیده اند ست لذا عمکه در برهان نتیجه ما یقین بالآنجا  از .نکته: در کل قیاس حد و نی الأخص ا

س  هم علت اثباتی این چنین نتیجه حد ستو صه» قید فلذا  ای ه ستیدر واقع قید  که در متن آمده «خا نه  قین ا

 .لأخص استعلت یقین بالمعنی ا اثباتی در برهان قید خود قیاس. پس این علت
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 ی: نّاقسام برهان إ

س  حد ست البته مطلق نه و صغر معلول اکبر اینکهیا معلول اکبر ه شد در ا صغر ه مقیداً دریعنی معلول اکبر ک با  ا

ست، ما ملازمینکه علم به ا ازوجود دارد و ما  س  ما ه صغروجود دارد و علت تامه حدو ه را از آن طرف این که ا

ه این معلول در کداریم می آییم می گوییم حالا که معلول وجود دارد پس حتما حداکبر در اصتتغر وجود پیدا کرده 

لان متمدد آهن ااصتتتغر بوجود آمده هستتتت لذا اگر همین ارتفاع درجه حرارت را منعکس کنید یعنی بگویید این 

صغر بوجود آمده به این پی می بریم ست پس درجه حرارت اش رفته بالا یعنی از معلولی که در ا که علت تامه  ه

وستت  هر دو دحدر قستتم دیگر حد اکبر و  اما ی دلیل می گویند.إنّاش هم در اصتتغر بوجود آمده. به این برهان 

ستند شترکه منتهی معلول معلول ه شتندبرا برای یک علت م سمی نگذا سطه همبرخی  ی این برخی ا ین انّی و ب وا

سمیه بعضی جاها باعث این ت .ی مطلق گفته اندبرهان إنّبه این  مثل خواجه لمّی، برهان واسطه نامیده اند. بعضی ها

ستند یا در قیاس  سومی ه شده. این جا حدوس  و حداکبر هر دو معلول برای یک وجود  اگر  یا شدهذکر نمغالطه 

ست علت صغر ه شد ا شده با سیم  .تامه در قیاس ذکر  مظفر می  ممرحو کهما از علم به معلول به علم دیگر می ر

یک برهان  بعددلیل استتت إنّی یک برهان  اول وقتی تحلیلش می کنیم گوید این در حقیقت دو برهان استتت یعنی

 .می بریم وم پیدمعلول تامه اش به به علت تامه اش پی می بریم و بعد از علت  اول از معلول لمّی استتت یعنی ما

سفی اش اما اگر  این شود دقت فل سفی نگاه نکنیممی م به ملازمه بین  و عرفی نگاه کنیم همین که من عل با دقت فل

ست من ا ستدلالی دیگه لازم نی ست یعنی قبل از هر ا شم کافی ا تا برهان را بروم ین دواین دو معلول را پی برده با

ست وقتی الان در ایعنی اول از معلول برسم به علت تامه بعد... کأنه من یک بار دیدم این لامپ ها یکسری واحد 

ر دقّ فلسفی دکلاس هستم و می بینم این لامپ ها روشن است قطعا یقین دارم در سالن هم لامپ روشن است اما 

ست که ذهن می رود ست آیا در باب برهان حق داریم عرفی ...اش واقعا همینطور ه نگاه کنیم؟(  )منطق هرگونه ه

یم در برهان نگفتنم که بپذیرید گفتم حداقل بهش توجه داشته باشید حالا پذیرشش یک بحث دیگر هست )حق دار

 عرفی نگاه کنیم؟( برویم جلو شاید اصلا همه اینها عرفی باشد...



172 

 

 33جلسه

تیجه است. نت علم به حدوس  علّ بعد گفتیم در همه براهین ما وس  است وحد چون برهان قیاس است مشتمل بر 

قیاس  ر مطلقبرهان اگر بخواهیم مبادی را هم بررستتی کنیم د ی یعنی در مطلقاستتم این را گذاشتتتیم علت اثبات

 را م آنهستتت استتلت اثباتی فق  ع بعد گفتیم حالا یک بار یعنی علت اثبات ت علم به نتیجه استتتوستت  علّحد

م برهان لمّی... یکی باشد به آن می گویی، علت ثبوتی هم هست اگر علاوه بر علت اثباتی اما می گذارند یبرهان أنّ

ست اگر اینجا اینطوری جلو نراز گیرهایی که بوجود می آید در برهان لمّ ویم آنجا گیر می ی مطلق و غیر مطلق ه

س  علّلذا گفتیم اگر حدکنیم...  شد  نتیجه و ثبوتی ت واقعیو شود برهان لمّی با شد  اگر نه فق می  علت اثباتی با

 می شود برهان إنّی

وس  در ذهن می گونه می شود که این حدپس چ نیست هنتیجت علّدر واقع وس  اگر حد ی می گویندن إنّادر بره

علم حد وس  ما را به  علم بهبین حد وس  و نتیجه هست که باعث می شود  ایت نتیجه یعنی چه ملازمه شود علّ

پس  نیست نتیجه وس  علت واقعیحد ت هم بین شان نیست یعنیمی دانیم رابطه علیّ رساند با اینکه اینبنتیجه به 

ست.. ستم با دلالت عقلی پیش رفته اند دقیقاً گفتیم .چه ملازمه ای بین اینها ه سی انتقال ذهن  گفتیم دلالت .در این 

ساند.یعن به چیز دیگر بوداز چیزی  ملازمه  یک باراین ملازمه که گفتیم  ی علم به دال ما را به علم به مدلول می ر

ست و یک بار ذاتی نی صِ ذاتی ا ستست و اگر ذاتی بود می گوییم  سیدن به مدلول کافی ا دیگر به  رف دال برای ر

ضع و طبع نیاز نداریم ضعی می گوییم علم به دال  اما و ضع در دلالت و ضوع له و و و علم به مظفر می گفت و مو

تی و عقلی کار با همان دلالت ذا آمدندبرهان  بابدر آقایان  ما قبول نکردیم.که نیز نیاز هستتت ده موضتتوع له ارا

ست یعنی در حقیقت آمدند حد دکردند و گفتن س  علم به دال به تنهایی کافی برای علم به مدلول ا گرفتند دال  راو

گفتیم یک بار از  ؟می شتتود تصتتویرگفتیم این ملازمه چگونه  بعدنتیجه استتت  ند علم به دال مستتتلزم علم بهو گفت

این را ندارد چرا که برهان إنّی  می شتتود پس برهان إنّی یعلت واقعی به معلول واقعی می رستتیم که این برهان لمّ

یا ما از معلول به  دو علیّت دیگر می ماند یعنی آنجاییی در برهان إنّ فق  علت اثباتی هستتت علت ثبوتی نیستتت
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سیم که علت  سیم یا از یک معلول به معلول دیگر می ر شتراکیعلت می ر ساسدارند  ا  دلالت عقلی لذا برهمان ا

سیم کرده سته تق ست ند. گفتند در برهان إنّی یا ا برهان إنی را به دو د ست نتیجه علّت ا س  معلول ا از و ما حدو

که از  وقتی ما گفتیممعلول هستند برای یک علت مشترکه بعد  نتیجه هم وس  وهم حد معلول به علت می رسیم یا

می  تامه سیر می کنیم وقتیاز معلول به علت  وقتیلازم نیست اما  خاصی یم هیچ شرطعلت تامه به معلول می رس

ه باشد منحصره باشد لذا اگر اگر معلول اعم از علت تام این علت تامه نوع این علت تامه تشخیص بدهیم که توانیم

ست نمی  ما دیگه نمی توانیم به نوع علت تامه علم پیدا کنیم فق  می فهمیم یک علتً ما دارد اما اینکه نوع آن چی

لت دخان بر آتش دلالت عقلی نیست بلکه دلالت آتش بر دودکننده هست... چون بیشترین ممارست فهمیم لذا دلا

ست  سیم به آتش پس ظنّی ه ست از دود می ر شد مگر اینکه ما با آتش ا شته با ست دلیل دیگری دا یعنی ممکن ا

علم داشته باشیم که تنها دودکننده در عالم فق  آتش است از باب تجربیّات یقین داشته باشیم... اگر توانستیم طبع 

 با هم برهانفضتتای باب در را تعمیم بدهیم به جمادات می تواند طبعی باشتتد یعنی طبع آتش اقتضتتاء دود دارد...

ضای  شود دال و نف شود مدلولتدلالت عقلی پیش رفتند، گفتند حدوس  می  چون فرض این د بعد گفتنو  یجه می 

ست  ست ما در حقیقت داریم از معلول به علّت یا از معلول به کهه  علّت معلولی که علّت اثباتی و واقعی در آنها نی

سیر می کنیم   شترکه دارند  سه فرض چ غیر از این فروض، فرض دیگری نداریمم را که ملازمه دیگری جزء این 

)متضتتائفین چی؟( متضتتائفین را در دلالت عقلی خودمان اضتتافه کردیم ببینیم اینجا هم می توانیم اضتتافه  .نداریم..

متضائفین رو از عبارت مظفر استفاده کردیم مثلا گفته بود کالعلة و المعلول کاف تشبیه آورد یکی دیگر در - ...کنیم

قضایای لزومیه بود، قضایای متصله لزومیه هم همین گونه بود یعنی گفتیم یا از علت به معلول است یا از معلول به 

 -معلول است یا از معلول به علت است یا از متضائفین هست

برهان اول آن  ی می گوید چون این برهان در واقع دو برهان استتت ومظفر در مورد قستتم دوم از برهان إنّمرحوم 

 آوریم.می ی به شمار را از اقسام برهان إنّ ی است لذا آنبرهان إنّ
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 فتیم کهی بحث گاما ما در ابتدامرحوم مظفر با عبارت الامر ستتهلٌ لین را میخواهد برستتاند که نزاع لفظی هستتت 

ثبات بودن واسطه فق  واسطه در اثبات است یا علاوه بر واسطه در ا تقسیم ثنایی مهم است. در آنجا که مطرک شد

می خواهد عین  هستتت، یا با این بیان که در مطلق البرهان علت اثباتی هستتت حالا این علّت اثباتیدر ثبوت هم 

شود برهان لمّی یا می خواهد  شد که می  شود إنّی...علت ثبوتی با شد که می  ین بیان نزاعی که با ا فق  اثباتی با

شد شود چراکه هر  بیان  شف کنید إنّ یبرهاندیگر مطرک نمی  شما ک شود چون در همه آرا که  سطهی می  ، نها وا

سطه در ست  وا ست کما اینکه اگر بگوییم که این معلول با معیعنی حداثباتی ا س  علت واقعی نی لول دیگر تلازم و

 تلازم از علت تامه این نیستتتت که این هیچ فارقی بین ،آنها پیدا کنیم بین ود دارند و ما علم به وجود تلازمدر وج

و نه تقسیم  داریم می شود قبولباشد یا هر نوع تلازم دیگر لذا ما نه تقسیم بندی ارسطو را که چهار قسم مشترکه 

شهور را قبول درایم و نه  سمی م ستنزاع لفظی گوییم  مانند مرحوم مطفر میسه ق ست م دو بلکه می گویی ا سم ا ق

 جای دیگر نمی بریم می دانیمی إنّ داخل کنیم باز ملازمات عامه را هم اگر بخواهیم .بین نفی و اثبات یعنی دوران

..دوران بین می.لی ثابت شتتود و نه نه با إنّ چگونه اثبات می شتتود؟ و مثل آقای مصتتباک هم گیر نمی کنیم که خدا

ست که نفی  ست و یا علاوه بر ااثبات هم اینگونه ه شان ثباتی علت ثبوتی هم هیا فق  علت اثباتی ا ست که همه 

یر از این هر ند چون علت ثبوتی فق  در لمّی تصویر میشود که حدوس  علت تامه معلول باشد غعلت اثباتی هست

ست شد علت اثباتی ه شود دقت کردید کجا را زدم .چیزی با ستدلال  دیگر اگر این تلازم درست  سم ددو ا ر آن ق

 ...ی نداریمدوم برهان إنّ

 طریق اساسی فکری برای تحصیل برهان:

که سه تا حرکت بود و دو مقدمه بعد در  در ابتدا یک تعریفی از فکر ارائه داد و بعد هم مراحلی را برای آن شمردند

به همان بحث رستتیدگی کند اما بعضتتی حیث دیگری می خواهند یک اینجا با  .تعریف مراحل فکر را تطبیق دادند

ست، یک  ضافه کردند. می گویند علم ما به نتیجه معلول ا ست بحث ها را ا دیگه ممتنع الوجود بود ممکن الوجود ا

وجود نمی شتتد واجب الوجود هم بود حاصتتل بود اینطور نبود که نباشتتد بعد بوجود بیایید لذا می گویند ممکن 
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شدند الوجو ستند حالا که ممکن الوجود  می بعد می گویند این نتیجه ما که  ت داردشان نیاز به علّبرای تحقق د ه

ست که ما به یک علت معلولشود  شه اینطور نی شته  خارجی ما در حقیقت به علت نیاز دارد البته همی احتیاج دا

ر اولیات گفتیم تصدیق تصدیق بدیهی است ، داولیاتدر بعضی از علوم علت ما علت داخلی است مثل  بلکه باشیم

صوراتش بود لذا در اولیات گفتند همین صدیق خود ت صور  که اما علت حکم ما و اذعان نفس ما به این ت طرفین ت

ست  صدیق نفس ا ستلزم ت شوند م ست یعنی همین داخلی ت دارد اما علتش، علل پس حکم و اذعان نفس علّب ه

علت خارجی نمی خواهند پس نیازمند فکر و کستتب و نظر نیستتتند چون  چون اولیات.. تصتتور طرفین آن استتت.

ت مستلزم نظری نظری بودن تصورا چرا کهشود نمیداخلی است و علت داخلی هم باعث نظری بودن آن  هاعلت آن

این میشود علت بعد گفتند بودن تصدیقات نیست کما اینکه جهل به تصدیق هم مستلزم جهل به تصورات نیست... 

یک ریم در علت خارجی توضتتیح می دهند که نیاز دا علت خارجیی یا اینکه نه ما برای علم به یک چیز به داخل

ارتباط حواس ما با خارج یک صتتورت  که می شتتود علم حستتی که در اثربار علت خارجی ما مشتتاهده استتت 

فکر نیست لذا باعث نظری شدن همان جا مفصل توضیح دادند که این حس،  واز خارج أخذ می کنیم را  محسوسه

لذا اسباب انتباه را شمردند که یکی از آنها سلامت حواس بود و  دارندمحسوسات نمی شود اما علت خارجی نیاز 

متواترات  ایشان می گویدبعد  .دارد حس هم یکی از همان عملیه غیر عقلی هستیکی هم عملیات غیر عقلیه نیاز 

توضیح  جاخارجی نیاز دارند و علت خارجی آن هم حس است که در آن یعنی علتهم در حکم محسوسات است 

سمعدادیم که  ست  درایم که در متواترات ما یک حس  ساز نی ست می کنیم اینکه تواتر نقل قول ها را باهاش در

می تواتر زمانی محقق  می شود علم من به شنیده ها و این تواتر نیست بلکه خود اینکه به تنهایی تواترساز نیست،

شود کهآن شد که سموعات زیاد  گفتیم  .ؤ بر کذب پیش نیایداحتمال درک خلاف واقع و احتمال تواط قدر تعدد م

نه از عقل و تجربه  باشد حسٍ عنو آن این است که مخبر عنه ما باید از نیاوردند جا یک قیدی را مرحوم مظفر این

که متواترات را  اینجادر  همین جا این مطلب را می گوید در البته ما گفتیم که این نکته را مظفر هم می گوید و...

ضافه می کند چون در حقیقت می کند مشاهداتملحق به  یقین اگر قیاس داخل آن بشود دیگه ما  آن قید را دارد ا

شود... لذا اثبات وجود خداوند به متواترات پیدا نمی کنیم ستدلال عقلی باید محقق   برای خود ما آن تجربه یا آن ا
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ت خارجی استتت مثل مشتتاهدات و یا علّ مثل اولیات ت داخلی استتتت ما یا علّپس علّیک قیاس عقلی هستتت. 

ایشتتان می گوید یک بار هم علّت خارجی قیاس استتت. بعد دوباره  حس استتت و هم متواترات و علت خارجی

که همیشه و حدسیات  مثل مجربات و فطریات عقل است و خفی لدیس یک بار حاضر این قیا تقسیم می کنند که

ضمنی است  همیشه اما قیاس آنها بلکه قیاس می خواهد نیست که قیاس نخواهند هم طورنزد عقل حاضرند اما این

که در حدسیات و فطریات و تجربیات همین طور است.و یک بار هم می گوییم  ما حاضر هستیعنی ضمن معلوم 

ست صدیقما که می گوییم  که در این جا به فکر نیاز دارد. قیاس غایب ا ست. ت پس اگر معلوم  نظری مراد همین ا

ضر لدی العقل شته ما قیاس غیر خفی یا غیر حا شد نظری نیاز دا شد معلوم ما می و سراغ برهان و در این با جا ما 

ضیح دادندرا  همه ها..اینمی رویم. ست  ما که می گوییم معلوم ما،که بگویند  تو نیاز به علت یعنی نتیجه ما معلول ا

ت ت و وقتی علّبرهان یعنی علّ کند.نمی یا علت داخلی یا خارجی و این برهان هم از این سیستم تخلف دارد. حالا

می است.  محققهم  شتعلّ محقق است قطعاوقتی معلول  از آن طرف و محقق می شودمعلول هم  محقق شود قطعاً

و استحاله تخلف  د؛ استحاله تخلف معلول از علت تامهگویند تمام علوم بشری مترتب بر این دو قاعده بدیهی هستن

یعنی له معلول  بدیهی اولیه هستتتند یعنی همین که معلول را تصتتور می کنیدکه این دو قاعده  علت تامه از معلول.

 رشان تصدیق می آورد...ر می کنید یعنی له المعلول پس تصوالعلّت همین که علت را تصو

 34جلسه

3  /3/ 89 

گفتیم لمّی علاوه بر واستتطه در اثبات، واستتطه در ثوبت هم هستتت و إنّی آن  ی بود کهی و لمّبرهان إنّ بحثمان در

ست؟  ست بعد گفتند این که میگوییم ملازمه ذهنی دارد در خارج چگونه ه س  ه سطه در اثبات حدو ست که وا ه

که علت مشتتترکه دارند. خلاصتته  گفتند در خارج هم یا از معلول به علت می رستتیم یا از معلول به معلول دیگری

ضیح می دهند که  ست اما تو سر علت و معلول ا ست بلکه  ،مراد از علت و معلولهمه بحث ها  سفی آن نی بحث فل

لذا گفتند معلوم به عنوان یک معلول  کند. یکار م اولی بدیهیذهن با دو قاعده  همه ی تفکر ها، وییممی خواهیم بگ
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 تش بوجود بیاید قطعا معلوم هم درذهن بوجود می آید نمی شود از آن تخلف کرد.وقتی عل به علت دارد و احتیاج

یا  علت هم یا داخلی است یا خارجی و خارجی یا حس و مشاهده است یا قیاس است و قیاس هم دو نوع است

رهان اگر غائب باشد احتیاج به کسب دارد که می شود فکر و ب .خفی هست و ملازم معلوم است یا نه غائب هست

 و...

 متن خوانی طریق اساس فکری لتحصیله

 35جلسه 

4  /3  /89 

س  علّ ست که  آنی اند و لمّ سیم کردهی تقی و لمّنّت اثباتی را دارد و برهان را به إگفتیم که مطلق البرهان، حد و ا

و  زم واقعیتلا دربعد رفتیم  هستتت. إنّی آن استتت که فق  علت اثباتی هستتت کهعلاوه بر اثبات، علت ثبوتی هم 

شت دیدیمچیزی که علت ثبوتی  خارجی این سیر می کنیم که به آن که یا از معلول به ندا ل می گویند یا دلی علت 

پس یک مطلق  دارند که استتم ندارد اما برخی به آن مطلق می گویند هاز معلول به معلولی دیگر که علت مشتتترک

  .لمّی البرهان داریم و یک برهان إنی مطلق و یک برهان

ی را به دو قستتم و خود برهان لمّحد وستت ، علت ثبوتی وجود اکبر در اصتتغر استتت.  برهان لمّی گفتیم در مطلق

  22.که یا مطلق است یا غیر مطلق است تقسیم کرده اند

وس  یعنی مطلق البرهان که حد -برخی جاها-بوعلی به این می گوید برهان مطلق یک مطلق البرهان را داریم که 

ست. اثباتیعلت  ست و از این معلول به معلول داریم که مطلق ی یک برهان أنّ ا س  ما معلول ا ست که حد و این ا

حالا  ی مطلق.برهان إنّمی گویند  نصتتر و اینها خواجهبه این هم دارند که  مشتتترکهدیگر ستتیر می کنیم که علت 

                                                
2  ست.بحث ه مطلق ها زیاد شده اند که باعث مغالطه شده است. یکی از شلوغ ترین جاهاي باب برهان هین استاد: 2
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نتیجه هست. مفاد نتیجه نسبت  وس  علتی شرط این است که حد در مطلق برهان لمّبحثمان در برهان لمّی است 

شد برهان لمّی کافی هست و صدق می کند  صغر با سبت اکبر به ا ست پس حدوس  اگر فق  علت ن صغر ا اکبر با ا

سم و گفتندوحالا خ سیم کردند به دو ق ست  د این مطلق برهان لمّی را تق س  ما علت وجود اکبر ا یک بار حد و

، هر جا اکبر محقق شود علت تامه چه در حد وس  ما باشد چه نباشد می شود ، مطلقا هر جا بخواهد محققمطلقا

ثبوتی اکبر فی  علت فق  وستت  مابار هم حد یک اش حدوستت  ما هستتت به این هم می گویند برهان لمّی مطلق

 صتتغرا دراکبر مقید  الاصتتغر هستتت یعنی فق  قوام برهان لمّی را دارد اما دیگه مطلق الاکبر معلولش نیستتت بلکه

ی غیر که به این هم برهان لمّیعنی فق  علت تامه نتیحه هست در غیر نتیجه حدوس  ما علت نیست است  معلولش

 .ها در این جا عبارات شلوغی دارندکه خیلی مطلق می گویند. 

 :36جلسه 

5  /3 /89 

سام برهان لمّبحثمان  س  ما علت ثبوت یدر اق ست  بود گفتیم که در برهان لمّی یک بار حدو صغر ه اکبر فی الا

 اکبر استتتت طبیعت حدعلّطوری هستتت که  حد وستت علت ثبوت المطق هستتت مطلقا یعنی یک بار یکبار فق  

وقتی اینطور علتی استتت خب  محقق شتتود. علت تامه حداکبر استتت هر جا که می خواهد مطلق حالا این طبیعت

ر حدوس  ما علت ثبوت اکبر فی الاصغر هست نه یک با یک بار علت تامه طبیعی فی الاصغر هم همین هست اما

ی را به مطلق و غیر مطلق. مطلق اونجایی بر این اساس تقسیم کرده اند برهان لمّعلت طبیعی مطلق یک چیز دیگه. 

س  فق  علت اکبر در  بود ست برهان لمّی غیر مطلق آنجایی بود که نه حدو س  علت مطلق طبیعی اکبر ه که حدو

 اکبر علت تامه ناقصه حدوس  است و یک بار اکبر کان تامه علتوس  یک بار حددیگر به عبارت اصغر هست. 

پس یک  است.اکبر وس  علت هل مرکبه اکبر است و یک بار حدوس  علت هل بسیطه گر حدبه عبارت دی است.

برهان لمّی مطلق داریم یک برهان لمّی غیر مطلق که جامعشتتان این هستتت که حدوستت  ثبوت اکبر فی الاصتتغر 

ایشتتان حالا یا علت ثبوتی اکبر فی الاصتتغر یا علت ثبوتی اکبر مطلقا چون با علت ثبوتی کار می کردیم هستتت. 
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 و با توجه به همین بحث مکنیت تامه را تحلیل عل بیاییم مطرک می کنند کهضتمن برهان لمّی فصتلی را در این جا 

شان سؤال کردند  مطرجی در ذیل برهان لمّ فق علت تامه را  این بحث که ای شود مطرکاین  فق  ذیل که چرا  می 

 مطرک کردند.  برهان لمّی این بحث علل اربع

چهار علت  ادی تحلیل بهدر حوادث و ممکنات م که داریم بحث می کنیم که این علت تامهبعد توضتتیح می دهند 

ل وجودش معلول مادی اص در علت فاعلی میخواهند بگویند در حقیقت اینعلت فاعلی است:  ؛ یکی اشمی شود

شود شی می  شوداز یک فاعلی نا شی می  ضه فاعل که در واقع ، از یک وجود دیگر نا ست وجود معلول افا اگر  .ا

صر دراینطور فاعلیت این طور معنا کردیم فاعل  شود منح ست یعنی فاعل تام به این معنا می  همان چیزی که  خدا

سفه بهش می گوییم ستهر جا وجودی  مطلق الوجود که« منه الوجود ما» ما در فل ضه می  لمتعا از خداوند ه افا

 .ستهوجود افاضه اوست، فیضی از فیوضات او  فاعل همه وجودات است و فاعل هم به این معنا که .شود

این افاضه دو طرفه نیست دقت کنید که مخلوقات می شود افاضه، که  می شودتصویر  این طور این فاعلیت زمانی

ست و خداوند آن ست یعنی که ما بگوییم یک ماهیتی ا ضه وجود کرده  را وجود کرده ا که از به ماهیت خداوند افا

و « موجوده ولا معدومهماهیت من حیث هی لیستتت الا هی لا »جا به تقریر بوعلی می رستتیم که می گفت:  همین

ست مرجحی می خواهد، این که حالا شده ا سی از بین برد و  این ماهیت موجود  ساوی به وجود و عدم را چه ک ت

شد ترجیح ایجاد کرد؟ می گوید علتش، آن علت  دوباره نیاز به علتی دارد، آن هم یک علت اگر خودش ماهیت با

و دیگه  که تسلسل و نتیجه الدور پیش نیاید به خداوند می رسیمبرای آنتا آجایی که دیگر، آن هم یک علت دیگر 

در خداوند متعال ماهیت تصویر نمی شود ذات خداوند دیگر مساوی با وجود هست ترجیح وجود و عدم دیگر در 

ضه  .آنجا معنا ندارد به آن می گوییم واجب الوجود صویر می کرد یک افا شت ت شان دا ضه ای که ای خب این افا

که بود خداوند آمد به این ماهیت  بعدیعنی یک ماهیت بود  بود، یک رب  دو طرفه بود یعنی دو طرفه ودمقولی ب

زمانی که این تا وجود داد، تحقق داد، نستتبت تستتاوی بین وجود و عدمش را از بین برد، ترجیح وجود بهش داد. 

زمان  را نستبت داد چون آن لت الوجودو اصتا نمی توان اصتالت ماهیتبه بوعلی البته اصتاله الماهیت حاکم بود، 
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الوجودی است و برخی از عباراتش هم مثل این عبارت  تعبارات بوعلی اصال خیلی از اصلاً بحث مطرک نبود لذا

اصتتل  اصتتالت الماهوی هستتت. ذهن در فضتتای غفلت بوده نه وجودی فکر کرده نه ماهوی همین جور دیمی بود.

شد حتی شیخ اشراق هم این بحث را اینطوری در زمان میر داماد مطرک  انبه این عنو بحث اصالت وجود و ماهیت

نکرد با اینکه اصل اشکالات اصالت الوجود از زمان شیخ اشراق بوجود آمده اما مرحوم میرداماد بود که اولین بار 

و می  کند ملا صدرا این بحث را مطرک میبحث اصالت الوجود و اصالت الماهیت را مطرک کرد و بعد هم شاگرش 

اصالت الماهیت بودم بعد با یک اشراقی رسیدم به اصالت الوجود یعنی  گوید که تا بیست و پنج سالگی در ظلمت

 یعنیبقیه مذبذب می باشتتند  ما یک نفر را داریم که دقیق اصتتالت الماهوی بوده و آن هم مرحوم میرداماد هستتت

صالت الماهیت بحث کر صالت الوجودی و گاهی هم ا صالت الماهیت یا تا زمانی که پسده اند. گاهی ا غفلت از  ا

صالت الوجود صویرطور بود همه این ا میدهد داده به آن وجود  ترجیحخداوند  هست کهیک ماهیتی می کردند که  ت

شود  شدبعد از اینکاما و موجود می  صالت وجود مطرک  شد و هیچ جا ما  ه ا و پای ماهیت از کل عالم بر چیده 

که  معنایش این می شتتتود هر جا واقعیتی تحقق پیدا کند وجود استتتت.  نه در ذهن و نه در خارجماهیت نداریم 

داریم و یک  عطِیما یک مُ ببینید مثل علت و معلول های عرفی تصور نکنید که را أخذ کند چیزی نیست که وجود

ست و مُعطَی دیگه معطی له ای اینجا فق  مُعطِی هماهیت را جمع کردیم  بساطبلکه وقتی ما معطی له و یک معطَی 

صالت الوجود دیگه معطی له نداریم  ست. در ا شود مُنی ست که بگیرد خود همان عطَی، خود اعطا می  ببین چیزی نی

ست حالا و کهچیزی  ست... معطی له ای نی شود همان خودش  ه ضه می  شد معطَی له به وجود دارد افا قتی اعطا 

ستمی آید شود رب  یک طرفه،  الذ . خود معطَی عین اعطاء ه صالت الوجود می  رب  ممکنات به واجب بعد از ا

یعنی یک ذاتی  هست. اضافه مقولی دو طرفه کهنه اضافه مقولی  اضافه می شود اضافه اشراقی که یک طرفه هست

شراقی  ضافه ا ست اما ا ضه وجود می کند یک رب  دو طرفه ه ست این ذات به این ماهیت افا ست یک ماهیتی ه ا

یا واجب  خدا بهش می گوییم که ما در اصتتطلاک دینی اصتتیل هستتت یک واقعیتییک طرفه هستتت یعنی ربطش 

لی نیست که افاضه چیز مستق چرا کهرب  است  عین فقر هست، ممکن الوجود عین الوجود با اصطلاک فلسفی اش،

شود. شد یک طرفه.. وجود به او  شراقی وقتی رب   ضافه ا تجلی از  جلوه و وجود این هر جا ما وجودی داریم و ا
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ست  ستعین رب   جلوه و تجلی همان این وواجب ه ست مرتب  به  ه شه این موجود که مخلوق ه چرا که همی

هست هیچ استقلالی در این طرف نیست کامل دارد از یک سمت افاضه می افاضه یک طرفی  واجب هست چرا که

... غالب ها را ذهن ستتتاخته ماهوی هستتتت دیگه شتتتود لذا اگر نازی کند از هم فرو ریزند غالب ها یعنی همین

ماهیتش را ذهن ستتاخته نه واقعیتش را، حدش را ذهن ستتاخته. ماهیت یک امر اعتباری استتت. )باید ادعا این ها 

یک چیز هست دیگه( نه یک چیز نیست اعطا و معطَی یک چیز هست معطِی هم خداست. یک خدا هست و تجلّی 

ست دقت کن اگر غیر ... )اینکه کی گویند اعطا هاش صویر کن. چیز دیگری نی ست یعنی چی؟( ببین ت مان معطَی ه

ست خدا از یک جای  شود دوتا واجب الوجود... خود معطَی محل بحث ا صویر کنی می  از خدا هر چیز دیگری ت

 دیگه یک چیز برداشتتت داد به یک چیز دیگه خب این چیزی نبود که لذا فق  افاضتته هستتت لذا در تعابیر عرفا

هست دیگه ما فعل خدا هستیم راست می گوید ما فعل خدا هستیم یعنی خدا افاضه کرده افاضه خداوند متعال ما 

یک فعل خداوند، فعل خدا هم تجلی یک خداوند است و  هستیم، افاضه اش هم به نحو رب  یک طرف هست پس

فعل ما هم فعل خدا هست با این بیان دیگه یعنی وجودش افاضه  .خدا هست جلوه خدا هست، شأن خدا هست..

ست... ست و خداوند این  وجود خدا ه ذهن رب  دو طرفی می بیند ذهن اینگونه تحلیل می کرد که یک ماهیتی ه

ماهیت را وجود کرده. ما می گوییم ماهیت کجاست ماهیت نیست، خودتان می گویید من حیث هی لیست إلا هی 

ست دیگه یک چیزی که  لا موجود و سبت به وجود و عدم لا معدومه خب این نی شد ن سبت با ستوی الن ذاتش م

یعنی تحقق ندارد ثبوت ندارد لذا آمدید برای یک ماهیتی که خودتان می گویید لابشتترط نستتبت به وجود و عدم 

ست شأن خدا ه ست،  ست دیگه... تجلی خدا عین خدا نی سفی ه ضعف فل صور کردید.  ست، وجود ت ، فعل خدا ه

سر این  ست منتهی بحث  ست حرف می زنند و واقعا نی ست... ببینید در عرفان هم در ست. فعل همان فاعل نی ه

ضای عرفانی  سیدید به آن مقام و در ف شما ر ست این غل  هست وقتی  ست که اینهایی که می گویند این خدا ه ه

به  افتادی کنید ، اگر توانستید این را بفهمید و نظرتان نه اینکه لفاظ توانستید همه این حرفهایی که گفتیم تصویر کنید

شأن دیگه  ستند آن وقت دیگر این را نمی بینند این  شأن آن ه ستقلی که این مخلوقات دیگه تجلی و  یک وجود م

شود شئون و تجلیات را پر کرده، جایی خالی از آن  دیده نمی  یعنی وقتی نظرت افتاد بر وجود خداوند متعال، این 
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ت. وقتی وحدت وجود اینطوری معنا می شود معنایش این می شود که این مخلوقات نیستند استقلالی نه اینکه نیس

این مخلوقات هستتتند و اینها خدا هستتتند که بعد تکفیرمان کنند راستتت می گویند اگر این را می گفتند من خودم 

ست که آن بندگان خدا این را نم شان می کردم منتهی بحث این ه ست. تکفیر صندلی خدا ی گویند، نمی گویند این 

می گویند اولا صندلی ماهوی است دوما واقعیت این صندلی هم تجلی خدا هست و وقتی نظرت به خدا افتاد همه 

اینها را پر کرده راست می گویند به تعبیر قشنگ حضرت امام اسم فانی در مسمی هست. وقتی قرآن نه می گویند 

دمان را انکار کنیم، کثرت را انکار کنیم که خیلی از عرفا این کار را کردند گفتند اینها اینها نیستتتتند که بدیهی خو

صندلی هستم تو هستی یعنی چی به دریا بنگرم دریا تو بینم یعنی دریا  ستند بابا کثرت بدیهی بود من هستم این  نی

بینم خب چندتا واقعیت اثبات  هست من هستم نگریستن من هست آن وقت من که به دریا می نگرم دریا را تو می

کردی در این یک جمله ات، این همه واقعیت اثبات کردی بعد می گویی من وحدت وجودی هستتتتم خب کثرت 

شود انکار کرد. کثرت  ستند. خب از طرف دیگر نمی خواهیم وجود بدیهی را که نمی  ست، موجودات ه بدیهی ه

ضی از عرفا و ستند کثرت بدیهی  خداوند متعال را محدود کنیم یعنی بع سفه این طرف گیر کردند گفتند اینها نی فلا

شان را انکار کردند بعضی ها آن طرف گیر کردند که وقتی اینها هستند خدا می شود محدود پس هم خدا هست و 

سی به هیولا به ماده... خب ست آن بالا بالا ها اینها را هم یکی یکی بچین تا بر ستند خدا یک مرتبه ه  هم اینها ه

شکیک اینطور تعریف می کردند  شان در ت شد؟ خود شد خدا محدود  ستند پس خدا چرا یک مرحله  همه اینها ه

شد خدا  ست بعد عقل اول بعد عقل دوم تا عقول افلاک و... بعد می گوییم بالاخره چی  دیگه که خدا یک مرتبه ه

صل حرف را قرآن زده قرآن نمی گوید ا ست یا نه؟ ما می گوییم ا ستند اما محدود  ه ستند می گوید اینها ه ینها نی

آیه هستند، اسم هستند، وجه هستند. اسم، وجه، آیه فانی در مسمی هستند لذا می گوید هو الاول و الاخر و الظاهر 

و الباطن همه جا خدا هست در عین حال و هو علی کل شیءٍ قدیر پس همه چیز هست که خداوند متعال قادر بر 

واستان باشد کل من علیها ل را شما دارید اعتبار می کنید حچیز استقلال ندارد این استقلاهمه چیز هست اما همه 

ست فان  سی در شنا سفه و معرفت  اما و یبقی وجه ربک ذوالجلال و الاکرام... )حد را از چی گرفته( حد هم در فل

ن من تو را اعطاء خدا می بینم، می شتتود باید بگیرد نمی تواند نگیرد... حد بگیریم یعنی مستتتقل ببینیمش یعنی الا
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فعل خدا دارم می بینم نه دیگه مستتقل می بینم. عالم ماده اینگونه هستت دیگه، همه می گیرند خود پیامبر هم می 

 گرفت ناچار هستیم نمی توانیم نگیریم در فلسفه بحث می کنیم. منشأ انتزاع دارد باید بگیریم... 

ما که محضه... این منحصر در خدا هست طبق براهین فلسفی خودش اما  این می شود علت اشراقی فاعلیت مطلقه

  اما اگر بشود کل عالم یک ت فاعلی در مادیات منظورمان این نیست البته این هم بشود اشکالی ندارد می گوییم علّ

ان آن شتتکل می شتتود اما آن علت فاعلی که ما در مواد داریم بحث می کنیم منظورمان این نیستتت بلکه منظورم

سانی هست که در اینها تاثیر و تاثر دارد یا مثلا آن علّت طبیعی که در اینها تاثیر و تاثر دارد مثلا بناّیی نسبت به  ان

بنا الان بنّا نستتبت به بنا یک فاعلیت بالقصتتدی دارد. به این فاعلیت بالقصتتد بنّا نستتبت به ستتاختن این بنا هم می 

که در  شکیک خیلی شدیدیتبا یک  فاعلی یک مشترک معنوی هست اماگویند علت فاعلی پس دقت کنید علّت 

شود  اثبات شود و درستاگر تشکیک مراتب علم دیگر فاعل بالتجلی است...  یجا دریک جا فاعل بالقصد است 

در عین حال حس یعنی خداوند در همه مراتب هست  خیلی کمک می کند برای حلشبحث وحدت وجود  در این

من »لذا گفته اند هست. اصلا معنای تشکیک یعنی همین و در قوای نفس هم همینطور هست  هم هست خیال هم

یکی از معانی این جمله همین است که اگر نفس و قوای نفس را بشناسید می توانید کل  که« عرف نفسه عرف ربه

غیر و فیک انطوی العالم اتزعم انک جرم ص»عالم خلقت را بشناسید لذا در اشعار منسوب به امیرالمؤمنین هست که 

شده ...« الاکبر  ست پیچیده  ستی در حالی که کل عالم اکبر در تو منطوی ه فکر می کنی تو همین ماده کوچک ه

سبت به قوایش فاعلیت بالتجلی  ست که آن وقت نفس ن سه فقد عرف ربه این ه ست.یکی از معانی من عرف نف ا

دیگر  دارد اینها آن وقت مقایسه اش سبب می شود بفهمد. یکیدارد خدا هم نسبت به مخلوقاتش فاعلیت بالتجلی 

جمله که متضاد معنای قبل هست، این هست که من عرف نفسه به اینکه نیست این فانی هست مستقل  از معانی این

ست که  ساده و عرفی ه ست خب عرف ربه. یکی دیگر از معانی اش هم همان معنای  ست که من ببینم که نی این ا

همه براهین فلستتتفی که اینطوری کار می کنند با این  ...رد ببینم متحرکم پس محرکی دارم وخالقی دا مخلوقم پس

من عرف نفسه ساده و عرفی خواستند حل بکنند یا آیات آفاق و انفس هم همین طور هست حالا بعدا اینها را کار 

بین نفس و قوای نفس چه عملی چه د... می کنیم ببینیم اینها برهان إنّی هستتتند برهان لمّی هستتتند چگونه هستتتن
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شراق هست و تجلّی هست که  پس یک فاعلیتنظری جامعش و خدا و مخلوقاتش... خب  به این معنا هست که ا

ضه وجود ست به این معنا افا صر در خدا ه ضعیف منح سان  را شخیلی  در مراتب نفس خودش دارد. فاعلیت ان

سان  سبت به نفس خودش دارد.بالتجلی را ان سان ن .. اما اینها مدنظر ما نیست در این بحث همان فاعلیت بالقصد ان

ضی از قوای طبیعی را داریم بحث می کنیم که بعدا بحث کی  ضی از افعال خودش یا فاعلیت طبیعی بع سبت به بع ن

ست یک فعلی را دارد انجام می دهد حالا  ست کننده کاری ه سمش هم رویش ه شود فاعلی ا فعلی کنیم. این می 

صور غایت که انجام می دهد اگرا ر شد نیاز به ت ست فاعل مختار با   .این فعل انجام نمی دهد إلا فاعل مختارو  ه

دهد طبق  انجامکه می رود این فعل را  حالاطبق جبر طبیعی اش دارد انجام می دهد.  اگر مختار نباشتتتد که هیچ

صورهمان  ساس ت صور کرده بر ا سب ش می آیدغایت غایتی که ت سیدن به آن غایتبا  متنا موادی را انتخاب می  ر

در بیاورد باید مواد را در قالب و صورت خاصی در بیاورد  تغایآن  متناسب باموادش را بتواند کند و برای اینکه 

شود همین مثل سازد اول یک چوب را  ا و نجار کهبنّ عرفی اش می  آقا یک نجاری وقتی بخواهد یک چیزی را ب

متناسب با هدف و غایتش این چوب را شکل می دهد حالا یا صندلی در می آورد یا میز پس  انتخاب می کند بعد

صورت را می اندازد در غالب این ماده پس علاوه بر  صندلی یا از یک تختی دارد این  صورتی از یک میز یا  یک 

سب با این غایت ست که متنا صورت داریم یک غایتی هم ه صورت و  اینکه فاعل داریم، ماده داریم،  فاعل این 

به مجموع این چهارتا می گویند علت تامه در مادیات. در امور مادی یک علت  .ماده را با هم ترکیب می کند

هست اما ظاهرا  و یک علت غایی این چهار تا استقراًیک علت صوری داریم  ،یک علت مادی داریم ،فاعلی داریم

 . بیشتر نیست ان شالله فلسفی اش را می گوییم

شد ب ستحثی که مطرک  صد ا ست این فق  در فاعل بالق در مواد طبیعی برویم اما اگر  یعنی فق  در فاعل مختار ه

کاری با فاعلیت انسان نداشته باشیم، طبیعتا در طبیعت چه فعل و انفعالاتی دارد صورت  طبیعی عالم مادهیعنی در 

هست که  از ناحیه بالا افاضه وجود یعنیاینها است اشراقی است که حاکم به همه  این جا باز یک فاعلی می گیرد؛

ست بعد   گفتیم هست شبیه همان چیزی که در فاعل بالقصد در این نظام مادی هم گفته اند آمدند آقایانمشخص ا

ست که آنجا فاعل ما، صد بود اما در این جا  اما فرقش این ه صدفاعل بالق یم. می آیند معنا ندار به این فاعل بالق
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ضیح  سب با اگر یک مثلا می دهند می گویندتو شرای  منا ضای دانه ای را در  شد ف این دانه چه  قرار دهیم اش ر

مثلا کشتتاورزی بر می رود در قرار دادن این دانه در آن فضتتا فق  رشتتد می کند یعنی فاعل  بخواهید چه نخواهید

در این این دانه بر استتاس جبر طبیعی یا استتاس غایتی که دارد فق  می آید این دانه را قرار می دهد در این فضتتا 

این دانه در این شتترای  قرار  قتیو .مثلا باد یا زنبور این دانه را در این شتترای  قرار می دهدفضتتا قرار می گیرد 

شود بعد درخت می  گرفت شود بعد نهال می  شد کردن جوانه می زند، جوانه گیاه می  شروع می کند به ر این دانه 

یک هچنین سیر طبیعی عالم ماده دارد که حالا یا فاعل بالقصدی این دانه را در یوه می شود. یک مشود تا آخرش 

شد یک بحثی شکل گرفت در این ر سیر قرار گرفت و  سیر قرار داد یا نه این دانه جبرا در این  به نام حرکت  این 

شود.  سیم به بحث حرکت ؛ درمطرک می  ست که خی زیادی خیلیبحثهای حرکت،  می ر شبهات آنا  هنوز هم لی 

این است که فلاسفه قدیم اش خلاصه ی جوادی و شهید هنوز دعوا داریم. حل نشده است که با آقای مصباک و آقا

ستند می گفتند از این جا پاشو برو آنجا همین حرکت عرفی خودمان، حرکت را حرکت را فق   همین انتقال می دان

، به نقل و انتقال های عرفی خودمان می گفتند جا به جایی دیگراز یک  تصتتتویر می کردند یعنی یندر مقوله أ

زمانی به یک زمانی « آن»ما در حقیقت ما از یک  در زمان هم استتتت یعنی یطورزمان همینگفتند  اًبعد حرکت.

یعنی حرکت داریم « متیأین و »گفتند ما در مقوله  ویم ما در امتداد زمان در حال حرکت هستیم.دیگر منتقل می ش

« وضتتتع» بعد بوعلی گفت که یک حرکت در مقولهیک حرکت در زمان و یک حرکت در مکان تصتتتویر کردند. 

این  -در نجوم حرکت وضتتعی و حرکت انتقالی داریم– همان حرکت وضتتعی که در نجوم استتت« وضتتع» .داریم

ضعی حرکت ست که نه أ یحرکت و ست نه متی یعنیه ست ین ا ست زمان هم که در حال حرکت ا این  أین ثابت ا

ضع» شود دارد «و ست همین زمان-. جا به جا می  سفی ا یعنی هر لحظه منظور زمان  «آن»، « آن»: مراد زمان فل

وضع تحیّز در غالب و هیئت  و در مقولات عشر مقوله وضع غیر از إین است که إین مکان هست -عرفی ما نیست

«  وضع» صله از این حرکتحا به هیئتدر هیئت خاص است. تحیّز « وضع»وله جدا هست. . دو تا مقخاصی هست

ما یک بحثی درایم که می گویند. پس بوعلی آمد گفت در این ستتته تا مقوله حرکت داریم. بعد در همه این بحثها 

صورت می گیرد، به این  ست که وقتی تغییری  پس ما دو دفعی.  تغییر به می گویند نهحرکت تغییر تدریجی این ه
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خلق کند یا دفعتاً یک چیز خراب شتتتود اینکه خداوند دفعتاً یک چیزی را  تغییر دفعی یعنی مثلاجور تغییر داریم 

ست. یک  شود، که آن حرکت نی شد در یک آن عوض  شد دفعتاً واحداً با شد یعنی زمان در آن نبا تدریج در آن نبا

این تدریج می تدریج را شرط می دانید  در حرکت گفتند شما که ای هحرکت. بعد داریم این میشود تغییر تدریجی

حرکت در ماده می شتتود زمان... یکی از نقص هایی که به عبارات ایشتتان بود این  امتداد تدریجشتتود زمان، یعنی 

شان آمدند زمان را یک مقوله جدا دیدند بعد حرکت در آن زمان را مطرک کردند بعدی ها آمدند گفتند  ست که ای ه

ییرتان دفعی . نمی گویید تغکه زمان که چیز جدایی نیست زمان خود آن حرکت هست، زمان تدریج حرکتتان هست

و تدریجی هست، این تدریجی می شود تحلیل زمان، امتداد زمان... قبل از ملاصدرا هم عباراتی بوده که بتوان این 

سه تا می گیرد( نه تعمیم اما  را در آورد صدرا حرکت را همین  صویر کرده. )ملا صدرا ت صل مطلب را مرحوم ملا ا

ین هست یا حرکت کت در أو امتداد آن حرکت هست حالا یا حرمی دهد پس آقایان آمدند گفتند این زمان کشش 

ست که ملاصدرا آمد گفت حرکت  صدرا بود این ا در متی هست یا حرکت در وضع منتهی آن چیزی که ابداع ملا 

صر در این مقولات شما می گویید منح ست بلکه که  ست نی شیاء میخود و  حرکت در خود جوهر هم ه تواند کنه ا

اگر شتتما حرکت را تغییر تدریجی معنا می کنید، تغییر تدریجی الزاما در این و متی و وضتتع  ییعن .متحرک باشتتد

ست.  ستیم؛ در خود جوهر هم حرکت داریم لذا حرکت جوهری را ابداع کردحتی ما نی ضعی نی ند. منکر حرکت و

صل در حرکت و آنها هم  ستند اما ا ستیم آن ها هم حرکت ه شان به این منکر حرکت این ای و متی ای نی شت بازگ

حرکت در جوهر هست، جوهر یک اقتضایی دارد که ما حرکت وضعی پیدا می کنیم یا حرکت إینی یا حرکت متی 

 بقیه اش ان شالله جلسه بعدی مطرک می کنیم. .ای پیدا می کنیم

 :37جلسه 

6  /3  /89 

شد که  شری م در عالم ماده یتغییر و تغیربحث  ست تقریبا از اوایل دانش ب سطو این ه طرک بوده حتی قبل از ار

سفه  بحث بود. سابقه دار در فل ستو طبیعیات از بحث های  سطوا شت.دو دیگاه  . قبل از ار  یک دیدگاه وجود دا
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ساس می کنیم امااین بود که  س وجودتغییر  ما در عالم تغییر را اح اس می کنیم اما ذات عالم ندارد. ما تغییر را اح

 مقراطیس پدر اتم استتت. ایشتتان معتقد اجستتام،. ذیمقراطیس نستتبت می دهندرا به ذی نظریه که این یر نیستتتمتغ

که حالا آن موقع  باطن اجسام از ذرات ریزی به وجود آمده است که تغییر ندارد منتهیتغییر و تغیر دارد  شانظاهر

عین ثبات  که ثبات دارند،استتمش را نمی گذاشتتتند اتم اما بعدی ها آمدند گفتند اتم، آن ذرات ریز تغییر ندارد بل

عوض می شود و  با همدیگر نحوه ترکیب این ذرات هستند وهیچ تغییری در این ذرات بوجود نمی آید منتهی خب

ساسما  صورت گرفتهمی کنیم که  اح ست یغمت اما ذات عالم در عالم تغییر  شنر نی ست مثل تپه ای از  که  ثابت ا

دارد ایشان می گوید عالم هم یک همچنین چیزی هست و طبیعت در ی ماهیت آن عوض نمی شود اما تغییر ظاهر

ثبات خودش ثابت هستتتت تغییر فق  در همین ظاهر ترکیبی هستتتت. در مقابل این دیدگاه دیدگاه دیگری وجود 

و در تغیر خودش ثبات دارد یعنی ثابتاً تغییر می کند و همین جمله مشهور  ر استیّداشت که می گفتند عالم عین تغ

دیگر آن پا چون هم پا  «امکان ندارد که انستتان پایش را در رودخانه ای دوباره بگذارد»مرحوم بوعلی گفتند که 

ست یک واقعه ای دوبار  ست محال ا سیلان ه ست و عالم کلاً در حال  ست و هم رودخانه دیگر آن رودخانه نی نی

لذا آنها می گفتند که دفعی استتتت  ا دفعی،بعد بحث ستتتر این بود که این تغییر ها تدریجی استتتت ی. اتفاق بیافتد

تا ... که عالم کون و فساد دارد یعنی در یک آن به وجود می آید و در یک آن هم از بین می رود تعبیرشان این بود

اما  حرف ذیمقراطیس را قبول نداریم  گفت ما در عالم تغییر داریم بحث به ارستتطو رستتید. ارستتطو آمداینکه این 

. تغییر دفعی همان کون و فساد هست اما اسم تدریجی داریم و یک تغییردفعی  هستند یک تغییر هدستتغییرات دو 

کم و مقوله ین و دیگری ما در ستته مقوله تغییر داریم یکی أگفتند که  گذاشتتتند. بعد آمدند حرکترا تدریجی تغییر 

ست اما  آمد گفتبوعلی . نگفتندند وبرخی کیف است و متی را هم برخی گفت دیگری هم ما حرف ارسطو درست ا

این  به به این معنا نیستتت که قدما اینکه بوعلی حرکت در وضتتع را کشتتف کرد حرکت در وضتتع هم داریم ویک 

و  ینی نیستتتهستتت اما بوعلی گفت که این حرکت أ یا یننداشتتتند بلکه می گفتند این حرکت أ توجهحرکت را 

 ؛ این و کم و کیف و وضعد ما در چهار مقوله حرکت داریموضعی هست و بقیه هم قبول کردند یعنی همه گفتن
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خلاف مشهور که می داد به  تغییرجهت این بحث را . ملاصدرا از چند تا به ملاصدرا رسید داشتاین سیستم ادامه 

ست. گویند  شبیه کار بوعلی ا چطوری  بوعلی فق  حرکت جوهری را ابداع کرد و حرکت جوهری هم یک چیزی 

ضع را  شف کردحرکت و شد پملاصدرا هم آمد حرکت جوهری ر ک شف کرد یعنی چهارتا حرکت   نج تا حرکتا ک

را  بحث این متداش متد این بحث هستتت.  یکی استتاستتی داده استتت تغییربحث را چند ملا صتتدرا اما به اعتقادما 

شان صورت که عوض  ای شدصدرا ملابحث تا قبل از  اینکرد به این  می آمدند  یعنی یک بحث طبیعی طلقی می 

به تغییر تدریجی  .دفعی استتت یا تدریجی می گفتند که جستتم یا ثابت استتت یا متغیر اگر متغیر باشتتد تغییرش یا

نه یک بحث طبیعی لذا متد فلستتفی استتت  ، یک بحثاین بحثاجستتام می گفتند حرکت. منتهی ملا صتتدرا گفتند 

در طبیعیات مطرک کردند بحث را برهانی  بحث کلا عوض می شتتتود هر چند خود همان آقایانی که این بحث را

سفی کار کردند. سفی کار کردند اما در طبیعیات با متد فل صدرا می گوی مطرک کردند یعنی با متد فل این یک  دنملا 

را تقستتیم می کنیم به ثابت و متغیر، کاری با جستتم نداریم. مطلق که موجود بما هو موجود  بحث فلستتفی استتت

متغیّر ها در اجستتام هم  شتتما در هایبحثبله بعد  تغیّر تقستتیم می شتتود به ثابت و متغیر الموجود از جهت ثبات و

تطبیق می شتتود حالا این اجستتام یا متغیر دفعی هستتتند یا متغیر تدریجی پس این بحث های شتتما همه اش آنجا 

 کرد و گفتند این تطبیق دارد. پس یکی از کار هایی که مرحوم ملاصتتتدرا کرد این بود که متد بحث را کلا عوض

شان مطرک کردند  هابحث سم. نکته دیگری که ای ست نه ج جوهر و عرض با مبنای  گفتنداز عوارض ذاتی موجود ا

در که شتتما حرکات لازمه حرف تان این هستتت که این رویم می جلو که  خودتانمن را ولش کنید فعلا با مبنای 

ضی س مقولات عر ضاء حرکتی ه ستید اینها به اقت ت که در جوهر بوجود می آید و حرکت در جوهر باعث قائل ه

شود. ضع می  ستم ما  حرکت در کیف، حرکت در کم، حرکت در إین و حرکت در و سی ستم خود با  سی یعنی با 

صلا  صدرا که ا شئونات جوهرندملا صکم و کیف و أین و متی از  ستند، اینها از  لذا حرکت در آنها  فات جوهر ه

شوحرکت در جوهر  سوب می  ستم خودتان که حالا اما دمح سی هم بحث می کنید اینها متباین می دیدید  بین با 

تغییر در این عرض را داشته یا نداشته؟! جوهر بود که در  جوهر اقتضایاین  ،عرضی که تغییر می کندبالاخره این 

شما هم که جوهر را غیر از  ستم خود  سی ست تغییر بکند لذا در  ضی که در این جوهر ه شد عر اثر تغییرش باعث 
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عرض می بینید باید حرکت در جوهر را قائل شوید با سیستم خود ملاصدرا که حرکت در آنها جزئی از حرکت در 

رت می ن هم این چهار حرکتی که در عرض صواین یعنی حرکت جوهری با سیستم خودتا می شود جوهر حساب

صورت می گیرد. آن وقته گیرد ب ست که در جوهر  صدرا خیلی تفاوت دارد تقریر از ملا این تبع از آن حرکتی ه

صدرا شهور از ملا  ضافه  با تقریر م سم ا صی نکرد فق  مثل بوعلی یک ق صدرا کار خا کرد، نه کلا بحث را که ملا

ست که کل بحث  سی داده هم متداً و هم محتوای بحث را کلا تغییر داده و حرکت جوهری یک بحثی ه سا تغییر ا

 های حرکت فلاسفه قبلی را تحت الشعاع قرار داده و زیر سوال برده.

 ام نداریم.در اجسملاصدرا گفتتند تغیرات ما در اجسام همه اش حرکت هست یعنی تغیر تدریجی و تغییر دفعی 

اقامه می کردند  بعضی از آقایان در این بحث برهان اقامه کردند خب در طبیعت که جای برهان نیست. وقتی برهان

شما که برهان اقامه می کنید ب صدرا آمد گفت  شود ملا سفی ب شت که این بحث فل ضای این را دا اید بیایید از اقت

 یک بحث فلسفی... عوارض موجود بما هو موجود بگیربد که بشود

 این ها مقدمه بود که به تحلیل حرکت برسیم: 

حالا اصتتطلاک خاصتتی که در حرکت هستتت همان صتتورت و ماده هستتت در کلیات خمس کار کردیم. در بحث 

یعنی در این حالت خاص استت اگر در این تغییر صتورت گرفت  این جستمی که در گفتند الانمی ن احرکت آقای

چرا که تغییر دیگه تغیر إینی نیست فق  انتقال در ذهنتان نباشد هر انتقالی در کم و کیف و  حالت بعدی ایجاد بشود

سم دارد اتفاق می افتد شود. این تغییر که در این ج صو إین اتفاق می افتد بهش حرکت اطلاق می  رت یعنی یک 

نگش عوض می شود مثل اینکه می شکند، می پوسد، ر می شود عارضبه این جسم یک حالت جدیدی  ،جدیدی

سم ما بار  ... یا صورت جدیدی به این ج ست که یک  صورت می گیرد لازمه اش این ه سم  هر تغییری که در ج

را می گویند فعلیت تحقق پیدا می کند  تحقق پیدا می کند.جسم  این این صورت هم یک فعلیتی دارد که در بشود.

 این چیزی دردیگری را گرفت؟ یک  صورتجسم یک  چه شد که اینمنتهی بحث سر این هست که پیدا می کند. 

در این حالت یک چیزی  یحرکتهر ند که همیشه در آقایان گفت عدی را داشت یا نه؟جسم بود که اقتضای صورت ب



190 

 

صورت بعدی را طلب می کندوالان  سم آن جود دارد که فعلیت بعدی را طلب می کند،  شترا  که ا سم ند. قوه گذا ا

ست را  این شتندچیزی که طالب ا ست  ماده. یاقوه  گذا ست یا حامل ماده ه حالا در قوه می گویند یا خود ماده ا

سیدگی می کنید. سفه ر ست در فل صورت بعدی که آمد هنوز آن قوه وجود دارد و این  حالا خیلی مهم نی بعد این 

سمآقایان بیاید.  اش صورت بعدیو دوباره این قوه هست تا  بیاید اش قوه تضمین می کند که صورت بعدی این  ا

نمونه مثال بزینم. مثلا در . و لازمه حرکت را گفتند قوه و فعل هست، ماده و صورت هست ندحرکت گذاشتسیر را 

دیگه خب چیزی که فعلیت  فعلیت دارد ند دانه یک فعلیتی دارد، یک تحققی دارد. خب این دانهگفت« دانه»بحث 

ضای چیز بعدی  ست هر چیزی را که می خواهد د رادارد اقت ارد خب انکه دیگه نمی کند. خودش بالفعل موجود ه

مقتضتتی تغییر و  که فعلیت دارد پس خود صتتورت دانه بودن ه برود یک چیز دیگر را کستتب کندتغییر نمی کند ک

هست  این قوه اسمش روش هست دیگه بالقوه دانه یک قوه هم هست که فعلیت کنار این می گویند حرکت نیست

از این جهت که دانه است  پس دانه یک صورت بالفعل دارد. رسیده است مثلا قوه نهال شدن استیعنی به فعلیت ن

همیشه طالب  از هست که این قوهیک قوه  فعلیتش تکمیل هست اینکه به چیز دیگری نیاز ندارد اما در همین دانه

اما قوه آن  نیستتتوانه فعلیتی استتت که در دانه مثلا حالت ج فعلیت های بعدی را می خواهد صتتورت ها و استتت

ست  شدن،ه سمت جوانه  شدن و ...  لذا دانه را مجبور می کند که برود به  ست به نام نهال  این در جوانه قوه ای ا

شود، جاآنتا حرکت از دانه  شود مگر اینکه  هم متوقفیی که حرکت متوقف   با حرکت دیگر تعارض پیدا کندنمی 

رفتیم عقب تر گفتیم قوه نهال  اگر حالا. بیاید این را خراب بکند تا آنجا این قوه در این هستتتو آن حرکت دیگر 

ست خب خود ست قوه فلان ا صورت قبلی دانه چی بود؟ ؟ آمدقوه دانه از کجا  شدن ا سمی بوده که یعنی  یک ج

خاکی بوده، گیاهی بوده می گوید خب همان قوه دانه بودن را دارد خب  ،مثلا غذایی بودهتبدیل شتده به دانه دیگه 

یعنی  به اولین جسم برسیم آنجا چی بوده؟ برسیم مادهعقب برویم که به اولین قبلی اش چی؟ قبلی اش چی؟ آنقدر 

شوداین  سمیه چه می  سمش را می گذارند قوه ثابت در همه این ها  آنجا همین می گویند ؟صورت ج «  هیولا»ا

ندارد إلا قوه بودن... آن قوه محض محض  که هیچ فعلیتی  یا هیولا... آن قوه محض  ماده اولی  ند  بهش می گوی

ست به آن  صورت می گویند. « هیولا»محض که توانایی همه فعلیت های عالم در آن ه این قوه محض اولین بار 
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صورت جسمیه همانجسمیه را گرفت صورت ابعاد ثلاثه را  هست؛ ذو ابعاد الثلاثهتعریف جسم  .  یعنی اولین بار 

صورت  صورت اولآن با  این هیولا هیولا دادند به این صورت بعدی، دوباره کل این دوتا  شد ماده برای  مجموعا 

مثلا دانه با قوه ای که در آن هستتت با هیولا شتتد ماده برای صتتورت بعدی و همین طور... حالا بیایید در بحث ما 

نهال، برای درخت یعنی صورت الان با همه ی قوایی که در آن هست می  برای برای جوانه، مجموعاً می شود ماده

شود هیولا در همه اینها ثابت صورت بعدی...  شود ماده ای یعنی محل قبول ببین قوه یک بار به هیولا اطلاق می 

  چی شدن پس همه وسهست اما بحث سر این هست که الان هیولا مستقیما صورت نهال را نگرفته صورت های 

این صورت ها با هیولا می شوند ماده برای نهال لذا اگر صورت ها نباشد هیولا مستقیم نمی تواند نهال بشود دیگه 

یعنی همه این مراحل قبلی یعنی همه مراحل قبلی معدّ برای صتتتورت بعدی هستتتتند. یعنی ماده یک بار به هیولا 

های بعدی به مجموع ماده و صورت بالفعل ماده اطلاق می شود که اطلاق می شود که ماده اولی هست. در حرکت 

صدرا بحث  شود( بهم نمی ریزد چرا که ملا صالت الوجود این بحث چه می  ست... )با ا صورت بعدی ه ضی  مقت

صورت  شود یعنی ماده و  صطلاحش عوض می  شود منتهی ا ست می  حرکت جوهری را مطرک کرد همه اش در

. اینکه تعابیر را عوض می کردم برای همین اریم لذا قوه و فعل صفات حقیقی وجود هستنداریم بلکه قوه و فعل د

ست.  شود همان ؟یا نداریم با این بحث آیا ما در حرکت های طبیعی غایت داریم حالاه فعلیت بعدی...  غایت می 

ست.یاختیار ندارد اما غا سم ت در حرکت ه صد حرکت می کند به  ت فعلیت های بعدی سیر طبیعی بالطبع نه بالق

اینکه نه حرکت به غایت خودش برسد یا  این چه ... )بهش غایت می گویند( به اصطلاک فلسفی آره... حالاخودش

شتیم حالاو خورده شد. در حرکت یک کرم قرار گرفت  این دانه که قرار بود یک سیب بشود مثلا  اینهایی که ما دا

یک یعنی ما از به قستتتمتی از این حرکت می داد یی بود که ذهنمان تقطیع هااینطور بهش نگاه می کردیم همه اش 

 اگر ما این تقطیع ها را نبینیم می شودحالا می رسیدیم  وسیب دانه تا اینکه به درخت جایی شروع می کردیم مثلا

کل عالم ماده در حال حرکت  ثبات دارد یعنی شو در حرکت خود می کندحرکت  داردکل عالم ماده  آن وقت

هم ثبات دارد یعنی از بالا که نگاه کنیم کل آنها یک ت کلاً یک حرکت هم هستتت منتهی در حرکت خودش هستت

ها در طول و عرض  می کند حرکتاستتتت. یک حرکت ثابت استتتت اما وقتی ذهن اینها را تقطیع  مجموعه ثابت
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ست( ا .همدیگر دارد اتفاق می افتد صورت که نی ست یک  صورت ه ما مجموع با همدیگر )بالاخره تعداد زیادی 

ست.  صورت ا شد. را تقطیع می کند ذهن  هاصورتذهن یک  ساخته  صلا ماهیت اینطوری  ماهیت می دهد بهشان ا

)بعد این صورت ها می شوند ماهیت؟( بله همان صورت اخیر... )اگر ذهن ما صورت را می سازد صورت نهال چه 

شود... یعنی وجودش دارد تغییر می کند  ما به یک  صورت به یک حالتش می گوییم ماده می  حالتش می گوییم 

به یک حالتش می گوییم فعل( حالا ببینیم چی می شود... )فاعلش چی؟( فاعلش یک فاعل بالطبع دارد یک فاعل 

ضه می کند صور جدید را افا ستاز بالا... فاعل بالا  صور جدید از بالا ا ضه  ماده هم فاعلیت دارد این خود  .، افا

به تعبیر مرحوم ملاصدرا همه اینها هیولا هست و حرکت در جوهر اتفاق می افتد...  ..رت های بعدی.نسبت به صو

صورت ندارد... صورت هست. هیولا  هیولا ثابت  هیولا یکی از جوهر ها هست، جسم خودش جوهر بود. جسم 

ست صلا قو ا ست، فعلیت ندارد ا ست. هیولا ثابت ا سم در حال تغییر و تغیر ه ست اما خود اما خود ج ه محض ه

این جسم صورت های بعدی را دارد أخذ می کند و این صورت مجموعش ماده می شود برای صورت بعدی اش 

وهر که فق  هیولا نیستتت... حرکت جوهری هستتتند. جستتم دارد تغییر می کند. ج یعنی خود اینها همه اش جستتم

شود... مرحوم ملاصدرا یک مبنا دارد که  مقتضی حرکات بعدی هست یعنی همه حرکات دارند روی جسم بار می

اصتتلا اعراض وجود مستتتقل ندارند، اعراض اصتتلا ماهیت استتتقلالی ندارند، اعراض مراتب جوهر هستتتند. اگر 

اینطوری باشد راحت هست یعنی هر تغییری که دارد صورت می گیرد برای عین است اما می گوییم اگر ارسطویی 

دیدند حالا می گوییم تغییر عین را کی دارد أخذ میکند جوهر دارد إخذ می کند  ها هم که عین و اینها را جدا می

صورت ها معدوم نمی شوند تمام گیر همین جا هست که مثل کون و فسادی ها نیستیم  پس جوهر هم تغییر کرد...

صورت های قبلی صورت ها باقی می مانند  شوند خیر  سمت  که بگوییم یک لحظه می آید یک لحظه معدوم می  ق

وجودی اش باقی می ماند، کمالاتش باقی می ماند. تمام کمالات دانه در جوانه هست. کمالات یعنی صفات حقیقی 

ست اما حدّش از بین می رود  ست، در جوانه ه ست، در درخت ه اش یعنی همان وجودش... وجود دانه در نهال ا

وم می شتتود باقی می ماند اما وقتی صتتورت و حدّ ماهوی دیدن استتت. ما مثل کون و فستتادی ها نمی گوییم معد

جدید می آید حدّ صتتورت قبلی از بین می رود. )پس اگر اصتتالت الوجودی ببینیم مشتتکلی وجود ندارد اما اگر 
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شود حرکت لاینحل دیگه نباید بگویند حرکت بلکه  صالت الماهوی ببینیم لازمه اش می  صالت الماهوی ببینیم( ا ا

ساد من شد خودش هم وجود دارد پس دوتا وجود داریم؟( دو باید بگویند کون و ف تهی دیگه... )اگر هیولا وجود با

 رتبه وجود داریم... 

 :38جلسه 

10  /3/ 89 

رق تغییر )فرق صتتورت و ماده با قوه و فعل چیه؟ قوه و فعل در اصتتالت الوجود به خوبی تصتتویر نمی شتتود؟ ف

شان در تغییر دفعی این ه شود دوباره ایجادتدریجی و دفعی چیه؟ منظور شیء نابود می  شود اما  ست که یک  می 

ساد دیگه )ماهیتش فدر تغییر تدریجی به اینگونه هست که تدریجاً تغییر می کند. منشورشان از دفعی چیه؟( کون و 

ند... پس کیا وجودش( فرق نمی کند که هر تغییر جدیدی دیگه )وجود که فاستتتد نمی شتتتود فق  دارد تغییر می 

شود )پس ماهیت باید ثابچجوری ای شود، ماهیت حفظ می  صورت حفظ می  ستند(  شد ن را آن قبلی می دان ت با

دادند اما می گویند نپس وجود هست که تغییر می کند آنها که در این فضا نبودند( آنها که وجود و ماهیت را تمایز 

سان الان فرق میکند دی سان دو دقیقه قبل با ان ست منتهی ان سان ا سان ان ساد هان ست دیگه )یعنی گه... کون و ف

علت ی شود؟( موجود معدوم می شد( لابد دیگه... چی بگویم... )در این فضا فرق علت غایی با علت صوری چه م

صوری فعلیت الا غایی ست و علت  ست.در حرکت ا صد نداریم اما فاعل ب.. )در طبیعن ا ستالطت فاعل بالق  بع ه

اصل حغایت فعل نیست بلکه غایت حرکت هست )یعنی این چیزی که  (خب حالا چگونه فاعل تصویر می شود؟

 شده...( حالا برویم جلوتر ببینیم چه می شود...

بحثمان رسید به معنای علت در برهان لمّی یک توضیحات مختصری در مورد این علل اربع دادند و گفتند مجموع 

ی که تعقیب و توضیح فی أخذ العلل حدوداً وسطی این علل با هم در مادیات می شود علت تامه. بعد در بحث بعد

ست که صل ماجرا از این قرار ا شند ا س  ما چگونه  حالا اگر ما بگوییم این چهار تا با هم علت تامه می با حد و
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ست؟ باید باشد یعنی چهارتا حدس  داریم یا یک  که در برهان لمّی می گوییم در برهان لمّی حدوس  علت تامه ا

شد؟حدوس  داریم ک شد می تواند حدوس  با صلا نه هر کدام از اینها با شتمل بر علل اربعه هست یا ا اگر حد  ه م

س  یکی از این علل شد و شود با ست، اگر اینطوری اخذ  سوال پیش  کما اینکه مثال های مذکور همینطور ه این 

یکی از این علل را آیید مستحیل نیست چگونه می شود شما می ت ناقصه که دیگر تخلف معلول از علّمی آید که 

می گوییم در هر وقتی مرحوم مظفر این بحث را مفصتتل جواب دادند که اینگونه نیستتت  حدوستت  أخذ می کنید؟

برهانی یک علت تامه داریم منظورمان این هست که مجموع این چهارتا با همدیگر علت تامه اش هست و اگر در 

ظاهر یکی از این علل اربع حدوستت  قرار گرفته معنایش این نیستتت که ستته تای دیگر نیستتتند بلکه معنایش این 

سه تای دیگر را مخاطب ما علم دارد ما می ست که آن  سه تای دیگر  ه صریح کنیم که با  خواهیم به این یکی ت

مجموعاً بشود علّت تامه... کما اینکه می گویند اگر بتوانیم کلمه ای بیان کنیم که هر چهارتا در آن بیان شود اشکال 

ندارد می توان آن را حدوس  أخذ کرد و اصلا بهتر است آن حدوس  أخذ شود حالا که آنطوری نیست و مجبوریم 

ی از آنها را بیان کنیم ستته تای دیگر را فرض می گیریم که مخاطب میداند و اگر نمی دانستتت دوباره می گفتیم یک

کردیم، یک بار دیگر برهان بر ماده، یک بار برهان بر غایت و یعنی مثلاً یک بار دیگر برهان بر صتتورت اقامه می 

 ید.همینطور هر چهارتا را در غالب برهان می توانستید بیان کن

شتری می دهند؛ آیند عد می ب ضیح بی صوری تو ست متأخر از چون در مقام تحقق علت  گاه ذا هرلفاعل و ماده ا

شد و وقتی شده با ست که حتما ماده و فاعل هم محقق  شود لازمه اش این ه ماده و  صورت در خارج محقق می 

هم تلفیق  آمد ماده و صورت را بافاعل و صورت محقق شد لابد هست که غایت هم محقق شود یعنی وقتی فاعل 

ا یک غایتی کرد و موجود را بوجود آورد یعنی در حقیقت علل قوامش تحقق پیدا کرد فرض این بود که فاعل ب

سیده. لذا می گوی شده پس در حقیقت به غایت هم ر ست حالا که اینطور  س  این کار را انجام داده ا ند اگر حدو

 تلزم تحقق بقیه علل است.تحقق علت صوری مسعلت صورتی باشد 
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شتتده  زمه تحقق خارجی غایت این است که فعل تکمیلکه لا فرض راحت تر هستتت چرادر مورد علت غایی هم 

صورت را با ماده تل صویر کرده، هم ماده را دیده، هم  شد یعنی هم فاعلش بوده هم غایت را ت فیق کرده و حالا با

شده خب تحقق خارجی غایت معنایش ا و  ین هست که معلول تکمیل تکمیل هست هم علل قوامشغایت محقق 

ص ستند لذا در این دو زیاد گیر نداریم اگر علت غایی و علل  شان محقق ه وری موجود هم علل خارجی اش همه 

سه علت دیگر قطعا وجود پیدا کردند و بیان علت صوری و علت غایی د شند معنایش این هست که  ر حدوس  با

 .ر میکند اما دو علت دیگر یک مقدار بحث داردکفایت از آن دوتای دیگ

ست. ما که می گویی سام فاعل خیلی موثر ه سفه هم در اق شاره می کنند که در فل شنگی ا علت غایی  مبه نکته ق

سه تا هم ت شد قطعا آن  ست، وجود خارجی علت غایی وقتی محقق  حقق منظورمان وجود خارجی علت غایی ه

ای بالقصتتتد هعلت غایی ما در فاعل  ا می فرمایند در حقیقت آنچیزی کهد. امپیدا کرده اند که غایت محقق شتتت

فاعل بالقصد  هست، در حقیقت تصور علت غایی هست که بر روی این مطلب از اول کتاب تاکید داشتند. گفتیم در

شوق ایجاد می کند، ست که برایش  صور غایت ه صور کرده و همین ت  شوقش قبل از هر چیزی فاعل غایت را ت

شود، بعد اراده می کند صور غایت در حقیقت بعد می رود فعل را انجام می دهد لذا می فرمایند که این ت ،موکد می 

. وجود دهدببه اینکه برود فعل را انجام استتتت. تصتتتور علت غایی بود که فاعل را مجبور کرد  ت فعل فاعلعلّ

ست چرا که متأخر از آن ا قق پیدا کرده ست یعنی بعد از آن که معلول تحخارجی غایت در حقیقت معلول معلول ا

شان در اینجا یک تفکیک ست از آثار این معلول تحقق پیدا می کند. لذا ای شوند حالا غایت که اثری ه ی قائل می 

ه علت دیگر بین تصور علت غایی و تحقق علت غایی و می فرمایند تحقق علت غایی مطمئناً مستلزم وجود آن س

قت مقدم العلل ایی که در حقیقت علیّت فاعل منوط به این هست، این دیگه نه. این در حقیهست اما تصور علت غ

 العلل هست تحقق علت غایی مأخر العلل هست.هست. یعنی تصور علت غایی مقدم 

صورة  )العلة المادیة(وأما  صورة حصول ال ستعداد المادة لقبول ال فإنه فی کثیر من الأمور الطبیعیة یلزم عند حصول ا

ستعداد که ؛ ببینیدبالفعل ست ا صل وجودی در ماده ا ستعدادی هم می گویند یک ف  . وقتی می گوییمبه آن امکان ا
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ین حالت ماده یک استتتعدادی در حقیقت می گوییم در ا ماده قوه ای استتت که توان گرفتن صتتورت بعدی را دارد

هست. استعداد یعنی توانایی تحویل، توانایی شدن که گفتیم به همین هم می گوییم قوه به همین هم می گوییم ماده 

همان  ماده و ماده می شود حامل آن یا اینکهحالا با همان اختلاف تعابیری که آنجا بود یا قوه می شود آن استعداد 

بعضی ها به ماده می  شلوغ استماهوی ها که عبارات  بخواهید بگویید فرق نمی کند چرابه هر عبارتی  است.قوه 

گویند قوه بعضتتی ها به حامل قوه می گویند ماده فرق نمی کند، می گوییم این قوه ای که در حالت قبلی هستتت 

دوطرفه دارد به استتتعداد حالت بعدی را دارد بعد می گوییم استتتعداد یک معنای حرفی هستتت. معنای حرفی رب  

ستعدادی  سیاری از امور طبیعی با فرض وجود یک همچنین ا حالت بالقوه و حالت بالفعل قوه و فعلیت بعدی در ب

ده فراهم کنید و ماده هم استتتعداد یعنی شتتما هیمن که شتترای  را برای ما فرض حالت فعلیتش تحقق پیدا می کند

 .بعدی اش می آید بعد یک مثال طبیعی می زند.. یعنی حالت فعلیت می شوددیگه را داشته باشد  شدن

به وجود را  بود دارد بوجود می آید کی اینگفتیم که صورت جدید افاضه می شود. خب صورت نبود، صورتی که ن

شما می گویید یک تزی بود یکخود ماده که این را  می آورد؟ خود ماده، ست ها،  شت ماتریالی آنتی تزی بود  ندا

شت همه اینها قبول ب سنتی تز از کجا آمد خودش این را دا سامح خب بالاخره این حالت جدید  شت که  رگاا ت دا

ا آمد؟ داشتتت دیگه چه نیازی داشتتت به تز و آنتی تز و حرکت و این حرفها خب خودش نداشتتت پس این از کج

شود. ایشان می  می خودتان شما مجبورید قائل به ماوراء طبیعت قائل شوید فرق نمی کند پس دارد از بالا افاضه

ضه نکن شود مگر بالا اختیار ندارد بالا می تواند افا ضه  ست افا شرای  گویند که چرا از بالا لازم ا د یعنی ماده در 

دارد لذا فاعلیتش نمناسب قرار بگیرد بالا افاضه نکند می گوید این نمی شود چرا که بالا عین افاضه هست و بخل 

دهد. فاعلیت  ام استتت بستتتگی دارد به این قابلیت، قابلیت وقتی ایجاد شتتد میتام تام هستتت، حالا که فاعلیت ت

ست این در طلبیتش فا ست این قوه فق  طالب ه ست. فاعلیت بالطبع در حقیقت این قوه ه ست بالتجلی ه عل ه

 .حالا مطلوب از بالا افاضه می شود
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ضیح دادند که هر کدام از این علل اربعه چگونه حدر ابتدا علل اربعه را ذکر کردند و بعد  شوند تو س  واقع می  د و

نیم بعد جور دیگر در آخر نکته ای را ذکر می کنند که یک قرائت مشتتهور دارد حالا با قرائت مشتتهور بخوانیم بب و

علول واحد علت م چرا کهی داریم یک برهان لمّفق  در هر مطلوب و نتیجه ای ما هم می توانیم بخوانیم یا نه... 

سیر میتامه واحدی دارد.  ست از علت تامه داریم به معلول  شان  وقتی در برهان لمّی فرض مان این ه کنیم این ن

 می دهد هر معلولی یعنی هر نتیجه ای یک برهان لمّی خواهد داشت.

« الواحد»دو هم به قاعده  هربرای بیان دیگر باید دو قاعده فلسفی را توضیح بدهیم : دو قاعده فلسفی داریم که اما 

از طرف و یکبار  «الواحد لا یصدر منه الا الواحد»می گوییم  یک بار از طرف علت است یعنی مشهور است منتهی

ست که می گوییم  صدر الا من الواحد» معلول ا سیر می کنند«. الواحد لا ی گویند هر علت می  ،از طرف علت که 

سیر طرف معلول  و یک بار هم از شته باشد و نمی تواند معلولش متعدد باشدباید دامعلول واحد فق  تامه واحدی 

واحدی که در خارج محقق می شود این فق  یک علت تامه دارد نمی تواند دو یا سه  که می گویند معلول می کنند

بود که گفتیم قرائت اول ما از این پالاگراف با همین دومی این دومی بدیهی تر استتت.  تا علت تامه داشتتته باشتتد.

واحد باشد پس هر جا ما می  باشد مگر اینکه یک علت تامه مطلوب واحدی داریم این مطلوب واحد را نمی تواند

یک حالا. برهان لمّی اقامه کنیم برای یک مطلوب و نتیجه ای همیشتته داریم با یک علت تامه کار می کنیم خواهیم

می تواند  که در مقدمات أخذ شتتتده خود این علت تامه ولش کن معلول را من چه کار دارم، نتیجه را بار بگوییم

شد شته با شیم؟  چند معلول دا شته با شودمی گویند طبق قاعده اول  یعنی چند مطلوب مختلف از آن دا با  نمی 

قاعده اول می خواهند بگویند علت تامه واحد همیشتته علت تامه واحد دارد با قاعده دوم می گویند معلول دومی 

و بعد همان مثال مشتتهور را بر رد این مطلب زدند که الان . ق شتتده قطعا علت تامه واحد خواهد داشتتتکه محق

صدر الا من الواحد؟ می گوییم نگرفتید؛  حرارت چهار پنج نوع علت تامه دارد چگونه می توانید بگویید الواحد لای



198 

 

شی از یکی  از این علت ها که ست این نوع  معلول واحد، معلول واحد یعنی حرارت نا یک نوع حرارت خاص ه

وقتی می گوییم  حرارت خاص فق  معلول آن علت واحد هست پس هر حرارت خاصی جدا جدا مدنظر هست... 

نمی تواند دو تا علت تامه داشته معلول که محقق می شود این یعنی فرد معلول، یک فرد از  معلول علت واحد دارد

شد لاز شد چون اگر دوتا علت تامه با شد. با ست که دو معلول با این در دومی که می گوییم بدیهی تر مه اش این ا

. در اولی هم فلاسفه مُصرّ هستند که در همین هم اشکال کردند چه برسد به دومی که وضعش خراب است است که

هست. کلامی  ن قاعده هم در خدا پیاده می شود. اصل کلام در خداوندر منه إلا الواحد و اصلاً مُرّ ایالواحد لایصد

چگونه می شود و کثرت بدیهی است  بالاخره اینها کثیر هستند کنند که همه چیز معلول خداوند استها اشکال می

شود  سفه می گویندکه اینطور می  شاید این قاعده را در  فلا ست حالا  اتفاقاً در خداوند متعال برهان ما تام تر ه

 وحدتی که در مورد خداوندد اما برهان ما در واجب اتم هستتت علتش هم این هستتت که یبقیه برهان ها نقض بکن

ست سی  محض مطرک می کنیم وحدت من جمیع الجهات ا دوگانگی  ، که هیچ ترکیبی ندارد،هیچیعنی یک وجود ب

ی ندارد یک همچنین خدایی هستتت بستتی  محض هستتت. وقتی یک خدای بستتی  محض داریم آن بالا و کثرت و

سبت به یک معلولش، یک فرض  ست که این معلول های متعددی دارد یعنی خداوند متعال یک علیّت دارد ن این ه

علیّت دارد نسبت به یک معلول دیگرش، یک نحوه علیّت دیگر دارد نسبت به یک معلول دیگرش خب این ترکیب 

شد یعنی  ستند کدر خدا ن شوند وقتی این علیّت هایی که داریم فرض می کنیم جهات حقیقی ه ضافه می  ه به خدا ا

جهات حقیقی شتتد که دارد به خدا اضتتافه می شتتود این باعث کثرت و ترکیب در این جهات علیّت در واجب می 

سی  من جمیع الجهات واجب بهم می خورد لذا می آیند می گویند چون ما دلیل عقلی داریم بر  شود لذا وحدت ب

ه در خداوند متعال هست لذا دیگر نمی توانیم بگوییم خداوند متعال بساطت خداوند و وحدت محضه به این معنا ک

معلول های متعدد دارد لذا می آمدند می گفتند خدا یک معلول دارد، معلول خدا دوتا معلول دارد و همینطور می 

ش وید آمدند پایین می گفتیم اینها چرت و پرت هست اینها حرفهایی هست که حالا بوعلی میگفت دیگه بی خیال 

صدرا و علامه طبامنتهی وحدتی ک صلا کل عالم یک  علامه طبایی به ویژهه در براهین ملا ست که ا ست این ه ه

که هستند کثرات واحد حقیقی هست که این واحد حقیقی می شود یک تجلی خداوند متعال... کلش یعنی تمام این 
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این را مفصل بحث می  «و ما امرنا الا الواحده» علّی دارد به واجب متعال و علامه ذیل آیه تجلی و یک اضافهیک 

دارد. کثرت در یک جهت اضتتافه  ، کل مخلوقات یک جا یک تجلی خداوند متعال هستتت.کل عالم یک جاکنند. 

می گفتیم اگر واحد یعنی خداوند متعال معلول های کثیری . تجلیات هستتت و کثرت را هم ذهن مستتتقل می بیند..

هستتت که در خود همان واحد من جمیع الجهات ترکیب پیش بیاید یعنی ترکیبش بهم داشتتته باشتتد لازمه اش این 

.  قاعده الواحد کاری نداریم اسمش را این قاعده معنایش بسی  هست شهید مطهری می گویندبخورد لذا علامه و 

صادیق وحدت من جمیع الجه بگذارید الواحد منتهی ساطت یکی از م ست نه وحدت. ب ساطت ه س  ما ب ات حدو

ساطت  صلی ب س  ا شد اما یادمان نرود حدو ست کاری نکردند گفتند قاعده همین الواحد با ست لذا قاعده را د ه

واجب هستت لذا در واجب متعال گفتند برهان اتم هستت حالا در جاهای دیگر شتاید بتوانید ان قلت کنید اما در 

شد و رفت. در وجود ک ثرت داریم یا نداریم؟ تمام بحث همین هست مورد واجب نمی توانید... ماهیت که اعتباری 

دیگه... وجودشتتتان را از خدا گرفتند اما همه اینها هستتتتند و از خدا گرفتند یا خیر واحد هستتتتند؟ معلول یعنی 

ست... در واجب  ضافه علت به این معلول ه ضافه علت به این معلول غیر از ا وجودش را از علتش گرفتند؛ حالا ا

ه لذا تجلی اش می شود تجلّی واحده و... )چرا باید از واحد واحد صادر شود؟( همین نیست دیگ هم کثرت هست

شند از آنجا که علیت ما حقیقی  شود اگر معلول های ما متعدد با دیگه چون در واحد اولی جهات کثرت تولید می 

سبت  سبت به من یک علیت دارد ن ست در واجب جهت کثرت پیش می آید یعنی یک علیّت دارد ن شما یک ه به 

علیت هم دارد نسبت به ایشان، سه جهت علیت دارد نسبت به سه تا معلولش خب این تکثر در واجب هست یعنی 

ست پس جهت کثرت  سی  ه ست... واجب ب ضافه ها حقیقی ا شود که اینها تکثر دارند... ا جهت حقیقی تولید می

بت به معلول اول با علیّتش نسبت به معلول دوم نباید داشته باشد نه در خودش و نه در اضافاتش یعنی علیّتش نس

سیطش بهم می خورد شود، وحدت ب حالا اگر این دو  .اگر فرق بکند در واجب دوتا جهت علیّت کثرت تولید می 

شود... یک بار از جهت علت می آیید پایین می گویید چون علت تامه  شاید متن جالب تر ب قاعده را لحاظ بکنید 

لش واحد خواهد بود یک بار از مطلوب ستتتیر می کنید می گویید چون مطلوب ما واحد واحد هستتتت قطعا معلو



200 

 

اولی ادق هست یعنی آنجایی که علت تامه سیر می کنیم به مطلوب است علت تامه اش قطعا واحد است. به نظر ما 

 ..آنجا ادق هست.

ی جود تشکیک هست یعنویعنی دو وجود است  هست که صفت حقیقیاست که شدت و ضعف  یقوه و فعل وجود

رت حد وجود می تواند ضعیف باشد می تواند شدید باشد ضعفش قوه هست، شدتش فعلیت است اما ماده و صو

در اصالت  هست ماهوی هست. هیولا و جوهر و جنس الاجناس داردند اینها همه اش ماهوی دیدن است دیگه....

 وه محض...قیم، هیولا می شود همان ضعف وجودی و الوجود هیولای جوهری نداریم یعنی مقول اولی باشد ندار

شود ماده اش، هیئت بعدی  سبت به هیئت بعدی می  یک حرکتی را تقطیع کنید می گویید این هیئتی که الان دارد ن

نسبت به این می شود صورت. در ای اولی یک قوه ای داشته نسبت به بعدی یعنی استعداد بعدی را داشته و همین 

را داشتتتن تضتتمین می کرد که بعدی بیاید... در عالم ماده علت فاعلی و مادی یک چیز هستتتند... استتتعداد بعدی 

صب شراق و آقای م شیخ ا صالت ا) ستند؟( پاورقی تان آورده.... در ا صوری یک چیز ه ک چرا گفتند علت مادی و 

وجود رابطی جدا الوجود علت مادی می شتتود آن قوه علت فاعلی می شتتود آن استتتعداد چون استتتعداد هم یک 

ستعداد هست شده همان ا شراق چرا  هست... )اگر علت صوری بالفعل  شیخ ا می گویند یکی پس آقای مصباک و 

هستتتند( در اول گیر دارند؛ هیولا را انکار می کنند می گویند هیولا نداریم... لذا حرکت همیشتته رو به تشتتکیک 

 می آید رویش، قبلی را هم گفتیم از بین نمی روند ت پیدا می کند فعلیت های بعدی همین جورهستتت یعنی شتتدّ

ست،  شه رو به تعالی ه شد پیدا می کند، تعالی پیدا می کند... همی قبلی ها هم کمال های وجودی باقی می ماند، ر

رو به نزول نداریم... )الان وجود ستتیب چه تعالی نستتبت به وجود دانه دارد؟( وجود ستتیب قوی تر هستتت یعنی 

سیده به غایت ست. می گویند ر صلا در مقوله زمان و مکان حرکت داریم( در مکان داریم اما در زمان بحث ه ... )ا

حرکت در زمان نیستتت چرا که امتداد خود حرکت می شتتود زمان... تجرد را ول کن در خود ماده هم تعالی داریم 

شت کمال های قبلی را هم دارد یعنی قبل ست که قبلا ندا شودند بلکه یعنی فعلیت بعدی چیزی ه ی ها معدوم نمی 

فق  حد ماهوی شتتان از بین می رود... همین جور حرکت می رود تا به غایت کل عالم برستتد... همه اش به یک 
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شد یک  شود یک معلول برای خدا و وقتی  ست... کل عالم می ست سمت ه معلول برای، خدا علت فاعلی خدا ه

إنا لله و إنا ی و صوری ندارد می شود هست دیگه علت ماد خب علت غایی هم خداست و از آنجا که ماوراء ماده

غایی خداستتت که ما له الوجود  یعنی هم علت فاعلی خدا هستتت که ما منه الوجود هستتت هم علت إلیه راجعون

ست... ست. کل عالم وقتی  ه ست که( چرا ه ست )نی ست یا معلول( معلول مان ماوراء ماده ه )فاعل ماوراء ماده ه

شود یک مقدار آن شد یک معلول خ ب ملائکه ماده اند و ... یعنی معلول هم ماوراء ماده هست. کل عالم ماده می 

 آخر بقیه همه مجرّد هست که خود عالم ماده هم در حرکت خودش ثبات دارد یعنی یک نحوه تجرّد دارد... 

 : 40جلسه 

12  /3/ 89 

سیم می ی به برهان رهان انّبی و خود ی و لمّشود به برهان إنّ بحث ما در باب برهان بود که گفتند مطلق البرهان تق

 ی مطلق و غیر مطلقی هم تقسیم می شود به برهان لمّو خود برهان لمّ تقسیم می شود ی مطلقی دلیل و برهان إنّإنّ

 . بعد یک بحثی را هم اطراداً ذکر کردند که بحث علت تامه بود

 شروط مقدمات برهان:

هان مان این شروط باید مقدمات بربرهانی داشته باشیم  همچنین گردند که ما اگر بخواهیمبعد به اصل بحث بر می 

شته باشند هارتا شده برخی کتب ادغام کردند پنج تا، چ برخی کتب اینها رااینجا ذکر شده که  . این شروطی رارا دا

 می توان بر گرداند.  شرط 7ها را به مظفر می گویند که این مرحوم اما اینها جدا جدا ذکر کردند دوازده شده و... 

 شرط اول: مقدمات باید یقینی باشد. 

شند  ست همه مقدمات ما یقینی با سیم لازم ه اگر مقدمات یقینی  چوناگر در برهان می خواهیم به نتیجه یقینی بر

شد شد مثلا ظنّی یا وهمی با ست  نتیجه تابع اخس نبا شود ظنّی و وهمی مقدمتین ا جه ذا برای نتیلو نتیجه هم می 

 از آن تعبیر می آوردند.مراد از یقین هم یقین بالمعنی الأخص یا یقین برهانی  .یمرایقینی نیاز به مقدمات یقینی د
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تامه را یاد گرفتیم  یقین بالمعنی الأخص را بهتر پیگیری کنیم. الان که معنای علت کدی باز می شتتود که همینجا از

با توجه به سؤالاتی  ددیدآن یقین بالمعنی الأخص را رسیدگی کنید ببینیم چه می شوبا برهان لمّی تطبیق دادیم برگر

مگه در برهان  ؟ ددنی داچرا علت تامه را اختصاص به برهان لمّگفتیم؛ چرا فق  اختصاص دادند به برهان لمّی؟  که

 علت تامه امایم کن یستتتیر م عالم واقع از معلول به علتدر خواهیم هر چند ی ما علت تامه علم به نتیجه نمی إنّ

شود؟  علم به نتیجه سیدگی کرد  لحالا ذیچه می  شود به آنها ر شرط اول می  هایی که میر ضه علاوه بر اینکاین 

برای برداشتتت  مؤیداتی هم ذکر کردیم. برای بیان خودمان در برخی عبارات مؤیداتیگردانیم. آنجا بود درستتت بر

 مرحوم مظفر بود...

 اقدم و اسبق بالطبع باشد.نسبت به نتیجه شرط دوم: مقدمات باب برهان باید 

شکیک آنجایی که یکی از اقسام ت این اقدم و اسبق مفصل تقسیماتی دارد. در متواطی و مشکک یک بحثی داشتیم

سم دارد. شت نوع ق شد در آنجا گفتیم تقدم هفت ه شته با ست که تقدم دا ست  رجیخا در این جا مراد تقدم ه ه

ده باشد. این تقدم اول مقدمات در خارج واقع شده باشد بعد نتیجه واقع ش وقوعی است یعنی حتماً باید یعنی تقدم

ن نداریم. در خارج وقوعی و خارجی را ایشان تعبیر آورده به اقدم و اسبق بالطبع یعنی در عالم خارج کاری به ذه

ستند یعنی وقوع مقدم شان مقدمتین ما مقدم بر نتیجه ه ست. بعد خود سبق بر وقوع نتیجه ه وقتی د نویگمی ات ا

شتیم شرطی گذا شودمعلوم  چنین  شرط  می  ست نه إنی برهان لمّ مخصوصکه این  سیر  نیإ برهان در چرا کهی ا

لول به معلول هم اگر از معتأخر دارد. همیشتته بر علت تامه خودش وقوعاً بود و معلول ما از معلول به علت ذهنی 

 این ها هم رتبه می شوند... باز نتیجه متأخر نمی شود سیر کنیم

شروط در این صوص برهان لمّ ذکر می کنندرا برهان  مطلقجا  شان گفتند این دومی را مخ ست و منتهی خود ی ه

 . جون آقایان ذکر کردند ماهم ذکر می کنیم..



203 

 

 به حسب ذهن مقدمات اقدم باشند شرط سوم:

باید قبل هن در ذدم ما تقدم طبیعی و خارجی بود اما در شرط سوم می گوید شرط دوم به حسب خارج بود، تقدر 

رهان ها هستتت هم بکرده باشتتیم و إلا برهان به آن صتتدق نمی کند و این لازمه همه ا علم پیدمقدمات از نتیجه به 

ست ست و هم برهان لمّی اینطوری ه ست اما برهان إنّی اینطوری ه شرط دوم در عالم ثبوت ا سوم در  طشر لذا 

ستعالم اثبات  ست که علاو. ا ه بر اثبات ثبوت هم ما در مطلق البرهان به عالم اثبات کار داریم، در برهان لمّی ه

ی . )سومی زمانهست پس تقدم اثباتی در همه برهان ها شرط است اما تقدم ثبوتی فق  در برهان لمّی شرط است..

ن و اینها ت منتهی وجود ذهنی اش، اثباتی کاری با زمااست یا طبعی است باز یعنی وجودی هست؟( وجودی هس

ست که نتیج شند چرا که فرض این ه ست که زماناً هم مقدم با سوم این ه شرط  ه ما مجهول ندارد هر چند لازمه 

سب شد لذا  شیم تا نتیجه معلوم با شته با ست قبلاً باید به مقدمات علم دا ست حالا که مجهول ه ق زمانی هم پیش ه

 اثبات اما در دوی مقارن هست.می آید در 

 علت اثباتی باید اعرف باشدشرط چهارم: 

ست یعنی علیّت ثبوتی،  سب خارج اینها علیّت ه سب عقل و اقدم به ح می گوید ما  فرض گرفتیم این اقدم به ح

این  این علت اثباتی که گفتیم تقدم دارد می گویدمی کند بر علت اثباتی؛  تأکیدعلیّت اثباتی حالا در جهارمی دارد 

شد یعنیباید  شیم علم به معلول لازم نمی آید اعرف هم با شته با شم که اگر به این علم ندا شته با  باید بهش علم دا

باب معرف می گفتیم که معرِّف باید اعرف از معرَّف باشتتد چرا که فرض این هستتت که شتتبیه همان چیزی که در 

ست  شد که ما بیاییم به این مجهول علم پیدا کنیممعرَّف مجهول ا ست  .باید معرِّف معلوم با صدیق ه اینجا هم در ت

شتر مربوط به تعلیم و  شرط بی سیم. این  شند تا ما بیاییم با این مقدمات به نتیجه بر می گوید مقدمات باید معلوم با

ر همین میگوییم سه و چهار تقریباً یکی تعلّم هست چرا که در سومی تقدم ذهنی را گفته خب تقدم یعنی علم بخاط

هستند مگر اینکه بگوییم در چهارمی این حیث تعلیم و تعلم را شرط کرده که شما وقتی می خواهید یک نتیجه ای 

شود بعد نتیجه را اثبات کنید و إلا در  شته باشید که مقدماتش اول باید اثبات ب را برای یک نفر اثبات کنید توجه دا

ضی اینها را با هم گفتند یعنی همه اینها را ذهن خود فرد  ستند. بخاطر همین بع اینها تقدم علّی دارند یعنی معلوم ه
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شد صیل جمع کردند گفتند که اقدم اثباتی با شد دیگه بین إنّی و لمّی هم تف شرط  سه و چهار همه اش یک  ؛ دو و 

دیدنی هست. ما می خواهیم یه چیزهایی رو  بحثعبارات بوعلی در ندادند. مقدمات در ذهن اقدم از نتایج باشند. 

بچسبونیم به بوعلی هر چی هست از اینجا در می آید. یک صفحه است. همه اینها سر سفره بوعلی هستند. آن یک 

 . صفحه هنوز هم جای تولید دارد

 .مقدمات مناسب با نتایج باشد شرط پنجم:

جدید است  ی هم یک اصطلاکذاتی و اولمی گویند . وعات باشداولی موض ت مقدمات، ذاتییعنی محمولا مناسبت

 که بعد از شروط برهان معنای ذاتی و اولی را در برهان مفصل بیان می کنند. 

ضوع چه ربطی به نتیجه دارد؟  ستی منسؤال: ذاتی اولی بودن محمول برای مو سب با نتایج می گوید مقدمات بای ا

ه گفت مناسبت اسبت مقدمات با نتیجه را داشت توضیح می داد کباشند بعد می گوییم مناسبت یعنی چی؟ ببین من

س سبت برای مقدمات و نتایج ه شند خب یعنی چی؟ منا سیر میعنی محمولات مقدمات ذاتی اولی با سبت ت تف نا

  برای موضوع و محمول مقدمات هست؟ 

 .شرط ششم: مقدمات باید ضروری باشد 

ضرورضروری بودن  ضوعات  شدیعنی محمولات برای مو ضروری که این جا بحث می کنیم ی با ضروری . اما  با 

ست یا فرق می کند؟ ای که در موجهات می گفتیم سبت بین محمول و  موجهات می گفتیم ضروریدر یکی ه که ن

ضوع ضرورت پیدا کند اگر مو صاف به  ضروری  ،ات سبت و ماده  شودن  این ازبود، فهم ما  و جهت هم فهم ما می 

یک اصطلاک دیگری هست یعنی همان نیست هرچند با آن هم رابطه ایشان می گویند که .. است. نسبت ضرورت

می گفتیم الإنسان بود. مثلاً نسبت محمول به موضوع  دارد اما خود آن نیست چرا که در موجهات بحث ما فق  سر

وره از لوازم خارجی یا ماشیٍ بالضر حیوان بالضروره و یک بار هم می توانستیم بگوییم الانسان ضاحک بالضروره

ضوع و محمول محقق بود می  ضرورتی بین مو صف لازم اش که اگر همچنین  اش که یا ذات و ذاتیاتش بود یا و

ست و... اما در اینجا اولا بحث  ضروری ه سبت  ستگفتیم ن ضوع و محمول ه ضروری باب  ما در مورد مو یعنی 
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هم باید وصف عنوانی موضوع  ارد. به علاوه اینکهیک علاوه ای د اما برهان شامل ضروری باب موجهات می شود

شد یعنی علاوه بر ضروری با ضوع  ست اینکه برای مو ضرورت ا ضوع و محمول  صف  ،رابطه بین مو رابطه بین و

الان انسان برای زید ضروری هست ناطق هم برای انسان  .ضروری باشد باید هم موضوع افراد وعنوانی موضوع 

در موجهات با  موضوع قصد شد ضروری باب برهانری باب برهان است . در ضروری است این ضرورت، ضرو

در موجهات رابطه محمول با موضوع را می سنجیدیم می گفتیم نسبت بین محمول و موضوع  موضوع کار نداشتیم.

نسبت وصف اگر ضروری باشد، ضروری هست حالا علاوه بر اینکه نسبت بین موضوع و محمول را می سنجیم، 

خودمان هم عقد الحمل شرط است ش را هم داریم می سنجیم. دوتا نسبت هست. به تعبیر ی موضوع با افرادعنوان

هست. وصف  عقد الوضعاست، هم ضرورت  عقد الحملیعنی ضرورت باب برهان هم ضرورت و هم عقد الوضع. 

تیم به معنون که حمل عنوانی موضوع اگر خودش قصد بشود بهش می گوییم اولی اگر از وصف عنوانی موضوع رف

سنجیدیم یک بار  ضوع و محمول را می  سر عقد الحمل بحث می کردیم یعنی رابطه مو شود. یک بار  شایع می 

بحث سر عقد الوضع بود یعنی رابطه خود وصف عنوانی موضوع با افراد و مصادیقش را می سنجیدیم. در اینجا هم 

عقد الحمل بود فق  اصلا کاری با موضوع نداشتیم اما سر بحث ما کلا ً همینطور هست در ضروری باب موجهات 

ضرورت موجهات را می گیرد و عقد الحمل را بحث می  ست علاوه بر اینکه  ضرورتی که در باب برهان مطرک ا

شته باشد و  کنیم عقد الوضع را هم بحث می کنیم یعنی وصف عنوانی موضوع برای افراد موضوع باید ضرورت دا

 ل هم باید موضوع باید ضرورت داشته باشد...وصف عنوانی محمو

 :41جلسه 

13  /3/ 89 

شروط یک تا چهار یک شرط هستند   به اعتقاد مامقدمات علّت نتیجه هستند فذا باید اقدم باشند، اعرف باشند و... 

در  مقدمات علت نتیجه هستند هم اقدمیتش یعنی تقدم ذهنی اش و هم اعرفیتش شرط هست اصلا اقدمیت همینکه

کما اینکه این تفصتتتیلی که بین إنّی و لمّی دادند با مبنای  .وجود ذهنی یعنی همان اعرفیت و معنای جدایی ندارد
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سازد  شان نمی  شروط مقدمات برهانخود شرط را در ذیل برهان لمی بحث می کردند نه  البته با  بهتر بود که این 

ضیح دادیم  ضروری باب برهان را هم تو شان...  ست که محمول باید برای وثف عنوانی مبنای خود و گفتیم این ه

موضوع ضرورت داشته باشد که این همان ضروری باب موجهات هست در اینجا یک چیز اضافه دارد و آن اینکه 

شد یعنی  شد، عرضی نبا شد یعنی عارض نبا شته با ضرورت دا خود وصف عنوانی موضوع هم باید برای موضوع 

 باشد. عارض نباشد یعنی عارض غیر لازم نباشد عارض مفرق باشد... خود آن هم باید ضرورت داشته

 شرط هفتم: مقدمات کلی باشند. 

ور قضیه ذکر کلی باب محصورات این بود که اگر مفهوم کلی بود یا صآیا این همان کلیات باب محصورات است؟ 

محصوره کلیه و د یا جزئیه که میش می شد یا نمی شد اگر نمی شد مهمله بود و اگر می شد یا صور قضیه کلیه بود

لی شرط ککه حکم روی تمام افراد موضوع رفته بود.  می شدپس کلی باب محصورات یک قسم از محصور جزئیه 

ست آنجا سنجند.  هم می گفتیم دیگه فرد نی ضایا حالا  اینرابطه بین مقدم و تالی را در احوال و ازمان می  بحث ق

کلی باب ر اگ منظور باب محصورات منظور هست؟ خباب برهان باید کلی باشد مقدمات باینکه ایشون می گویند 

سام قیاس می گفتیم این طور  نیست بلکه مثلاً می گفتیم کبریباشد محصورات  شکلی  فق  در اق د کافی هست با

شکال ندارد.  شد ا صی  شخ شکال ندار اگر  شد ا صغری اگر جزئی  ضیح بدهند کهلذا اما  ب کلی با می خواهند تو

نه  فته باشدروی افراد ر قضیه در مقابل شخصیه است یعنی حکممحصورات نیست یعنی کلی باب بران  کلی برهان

شد روی افراد  صیه و اگر رفته با شخ ضیه  شود ق شد می  یا همه  الاحروی فرد واحد، اگر روی فرد واحد رفته با

شد شد یا مهمله با شده با صریح  ضی از افراد ت می گقتیم قدر  رات مهمله در حکم جزئیه بوددر محصو– افراد یا بع

ضیه جزئیه  شود در حکم ق شده باشد سپ -متیقنش را اکتفا می کنیم و می  شد و چه بیان ن شده با  چه بیان کمیت 

شود شد روی بعض به همه اینها کلی گفته می  شد روی همه چه رفته با صیه و این فق  در م چه رفته با شخ قابل 

ست.  صوراا صی بود، هم در مقابل جزئی بود، هم در مقااما در باب مح شخ بل مهمله که ت کلی مان هم در مقابل 

 طبیعی و ... هم خارج می شد...
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مان را هم اضافه ایشان قید ز که روی افراد می رود باید در همه زمانها باشد. یکه حکماین نکته دیگری هم هست

 کردند.

و خارجیه و ذهنیه  در عبارات شهید مطهری که قضایای حقیقیه یم؟کلی قبلا در قضایا کجا کار کرد با این اصطلاک 

شهیدبحث می کردیم گفتیم  را که سم اما  سه ق شود به این  سیم می  مطهری می  مظفر می گوید حملیه موجبه تق

شود  سیم می  سم تق سه ق صوره کلی ناین کلی بعد آنجا گفتیمگوید حملیه موجبه کلیه به این  ست، مح کلی  بلکه ی

یست آن نعلت اینکه شخصی نباشد چیه؟ شخصی هم از آن قاعده ها خارج . یعنی شخصی نباشد باب برهان است

 ند. نداختاا بیرون ر آناز آنجا که شخصی نه کاسب و نه مکتسب است  هم مناط صدقش در همین سه تا هست اما

می  می شود؟ عموم خصوص من وجهرابطه کلی باب برهان و کلی محصورات چی می شود؟ نسب اربعه اش چی 

 شود چرا که کلی باب برهان قید فی جمیع الازمنه دارد...

ست که از معنای  شرطی ه ست یعنی  ضافی ه ست که این فی جمیع الازمنه ا سد این ه نکته ای که به ذهن می ر

ط کردیم ضرورت در می آید. اگر ما ضرورت محمول برای موضوع و ضرورت موضوع را برای افراد موضوع شر

این می شتتود فی جمیع الازمنه، اضتتافه کردن قید فی جمیع الازمنه در کلی نه مصتتطلح هستتت و نه چیز جدیدی 

هست و از ضرورت استفاده می شود. علاوه بر اینکه معنای کلی بودن در قضایای حملیه روی زمان نرفته است لذا 

خصتتی می گیریم این فی جمیع الازمنه هم از خوب نیستتت بیاییم جعل اصتتطلاک کنیم فلذا کلی را در مقابل شتت

ضافه می کردندضرورت در می آید.  شرط را ا ست که قدما این دو  یعنی می گفتند هم  اما نکته ای که هست این ا

ست اما بعدی ها آمدند گفتند  شرط ه ضرورتی دارد ضرورت مقدمات و هم کلیّت مقدمات در باب برهان  که چه 

ضوع هم برای افرادش ضرورت فراد موضوع ضرورت داشته باشد و وصف عنوانی مومحمول برای ا بگوییمکه ما 

شد  شته با ست و بعد بگوییم که دا شد، خیر لازم نی ضروری م نتیجهیالبته اگر بخواهحتما کلی هم با بگیرم  کلی و 

صافا در مقدمات هم ضرورت شرط هست و هم کلیّت اما من نمی خواهم کلی نتیجه بگیرم من اصلا م ی خواهم ان

برهان ام شخصی نتیجه بدهد می خواهم برهان ام ضروری نباشد مثلا دوام داشته باشد، فعلیت داشته باشد در این 
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قدما گفتند که ما این دو شتترط را فی الجمله قبول داریم نه نیاز نیستتت. فلذا این دو شتترط فرض ها که دیگه به 

ری و کلی باشد این دوتا شرط، شرط هست اما اگر ضرورت ه یعنی می گوییم اگر بخواهیم نتیجه مان ضروبالجمل

و کلیّت در نتیجه مقصود ما نباشد این دوتا شرط، شرط نیست. )اگه ضرورت و کلیّت نباشد اصلا برهان می شود؟( 

شود حالا ببینیم... اینکه  شان می گوییند می  سب ای ست و نه مکت سب ا ست کنید؟ جزئی نه کا را در اینجا باید در

 (رورت حتما عبارات اقای مصباک را ببینیم/ اول جلد دوم شرک برهاندر ض)

ست که ق ضروری همان یقینی ا ست بگوییم که مراد از  شد یعنیمظفر می گوید ممکن ا نی یقین بالمع بلاً گفتیم با

شرط دومش این بود که  شروط یقین بالمعنی الأخص:  شد نه.  ضه»الأخص مراد با شد « لا یمکن نق ی ه این یعنکبا

اشد لابد از اینکه بیعنی اگر می خواهیم نتیجه ما یقین بالمعنی الأخص  ضرورت. یعنی احتمال نقض آنرا نمی دهیم.

 نتیجه را داشته باشند. و الا نتیجه ما می شود ظنی. مقدمات ما هم این 

  آمده بود را باید بحث کنیم... که در تعریف برهان اضطراراً 

 ذاتی باب برهان

سیر کردند که یعنی شرط پنجم  سبت را اینگونه تف شد بعد این  منا سب با حمول مقدمات ماین بود که مقدمات منا

 باشد.  اتذاتی اولی موضوع

 . کنیم ذاتی داریم که بعداً بیشتر میتا  5 در منطق ذاتی را معنا کنند می گویند اینکهایشان برای 

 اغوجی یا کلیات خمسذاتی باب ایس

ج از آن هم قوام بخش ماهیت باشد و غیر خارج عنها هم باشد یعنی خار. هست قابل عرضیدر م ذاتی می گفتیم

نس و فصل جنمی گوییم جزئش هست منتهی خارجش هم نیست که بنا بر قول آقایان هم جزء را بگیرد که  نباشد

نوع تقسیم  ل وو... هست و هم نوع را بگیرد که عین ماهیت است، عین ذات است بعد هم ذاتی را به جنس و فص

 ...می کردند
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 در باب حمل ذاتی

طور  اول هم همین اصطلاکذاتی وصف محمول است کما اینکه در در باب حمل و عروض مطرک می شود منتهی 

ی هست که قوام دهنده ماهیت هست دیگه اینجا هم همین طور هست محمولمحمولی است که  می گفتیم بود یعنی

شود به ضوع آن حمل می  ست  مو صف محمول ه شود هم ذاتی اش و لذا هم در باب حمل و عروض مطرک می 

ی که حمولمکه ما در ذاتی کلیات خمس می گفتیم که  استتتاولی این  اصتتطلاک اما تفاوتش باعین اصتتطلاک اول 

 اما ن ماهیتیعنی این جنس و فصل و نوع ما تعریفی بود از آ می شود موضوع اخذ در حد ذاتی این ماهیت است

ند به بعد مثال می زن شتتود.وع در حد محمول إخذ می ضتتمواتی باب حمل و عروض بر عکس استتت. در اینجا ذ

ست. حالا« سافط» سی که بینی او پهن ا ست اما« بینی» معنای این افطس خود در یعنی ک ما زمانی که  خوابیده ا

ضوع در حقیقت یعنی« الأنف افطس»حمل می کنیم می گوییم  ضیه در حد محم مو ست. ول أق شده ا خود  یاخذ 

ضوع مثلامو شود ذات ضوع یا مقومات مو ست که این می  شده ا ی باب جنس یا جنس الجنس آن در حد آن أخذ 

 ضوع علم یا ذاتی باب حمل و عروض... مو

 :42جلسه 

 17  /3  /89 

 مقدمه مقاله هفتم شهید مطهری این بحث را مطرک می کنند...

ده اند که استتتت که مظفر هم آور تعریفیهمین  ،مطرک کرده اندتعریفی که  مشتتتهور آقایان در بحث عرض ذاتی 

 کال دارند:اقای مصباک سه اشگفتیم در این فضا محمولی است که موضوع یا مقومات آن در تعریفش أخذ شود. 

صلابرخی از موضوعا -1 ستند. ا سفه معقول اولی نی شوند یعنیحد ندارند و ا ت، مثل فل نه در  خذ در حد هم نمی 

شوند و شان حد چیزی أخذ می  صل  نه خود شان جنس و ف صل و نه  دارندحد دارند یعنی نه خود جنس و ف
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شوندبرای چیز دیگری  سفی لذا مفهوم موجودمثل م واقع می  سفه هست  قول ثانی فل که می گویند موضوع فل

 با تعریف سازگار نیست. لذا در حد چیزی اخذ نمی شود، خودش هم حد ندارد 

شکال  -2 ست.اینکه بر فرض  با اغماض از این ا سفه موجود بما هو موجود ا ضوع فل شان می  آمدیم گفتیم مو ای

سأله یک علم مهر  ملتزم شوید به اینکهعلم عرض ذاتی را شرط بدانید یا باید بحث اگر شما در مسائل  گوید

ست یا اینکه اگر عرض ذاتی را تعمیم بین همه  سائل و موضوع علم ا تا موجود بما  دادید دیگه ناچار هستیدم

ست هو موجود سفه ه ضوع فل سائل ببرید لذا که مو شود یعنی اگش یک علم ا کل علوم با همه م ر عرض می 

محمولات  نو موضوع علم شرط بدانید همه علوم می شود یک علم و اگر عرض ذاتی را بیکل مسائل  ذاتی را

نس و فصل ما شارحه ماهوی بود. تعریف ماهیت با ج ..هر گزاره می شود یک علم. شرط بدانیدو موضوعات 

 بشتترط چون ماهیت لا بود قبل از علم به وجودش... وجود جنس و فصتتل ما حقیقیه نیستتت... تعریف ماهوی

ست سبت به وجود ا ستند نه لذا وجود و عدم نه ن ساوق با ماهیت ه ستند و نه م ساو جزء ماهیت ه ی ماهیت م

حالا که  ستثابت ا ، ماهیتداشته باشیم و چه نداشته باشیمماهیت  چه علم به وجود .تند لابشرط هستندهس

ه ما یک جنس کار نداریم محقق شده یا نشد یعنی بودندپیشینی ماهیت ثابت است تعاریف ما در تعارف حدّی 

را ندیده  نممکن است ما اصلا فرد آ و فصلی ارائه می کنیم می خواهد موجود بشود می خواهد موجود نشود

نیم این ... ما حقیقه و شتتارحه هیچ فرقی ندار فق  یک هل بستتیطه واستتطه هستتت یعنی یک بار می داباشتتیم

رد مثلا ماهیت موجود استتت یک بار نمی دانیم که این ماهیت موجود هستتت یا نیستتت اما تعریف فرق نمی ک

سان قبل و بعد از علم به وجود فرق ساننمی  تعریف ان ست ، تعریفحیوان ناطق کند ان شارحه اش  هم ثابت ا

 نیست...آن  حدیعنی وجود در حیوان ناطق هست هم حقیقیه اش حیوان ناطق هست 

در مقدمه مقاله هفت به هر دو اشکال جواب می دهد؛ یک اشکال را تطریح کردند که یا همه مسائل  شهید مطهری

شود یا هر گزاره یک علم م شکال دیگر که موجود بما یک علم می  سعی کردند جواب بدهند اما ا شود  این را  ی 

صریح ندارندبلکه باید از ست را ت سفی ه صورت که؛ عب هو موجود که مقول ثانی فل اگر ما ارات در بیاوریم به این 

ورد این م سربحث  منتهیاشکال وارد است  معنا کردیماخذ در حد را همان طور که آقای مصباک برداشت کرده اند 
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عباراتشان همین است اما می  ظاهر چندهر مناطقه ای که آمدند گفتند اخذ در حد منظورشان این نیست است که 

 خواهیم بگوییم که باید عبارات دیگر را هم ببیبنیم و حد را یک طور دیگر معنا کنیم.

مورد غفلت منطقی و فلستتفی  کتب برهان آقایان نکاتی مطرک کرده اند که در خیلی ازالمشتتارکت حد و  بحث در

ستیم ست از جمله همین بحثی که در آن ه شده ا شارکت حد و برهان  .قرار گرفته  شود  یبحث کیدر م مطرک می 

صل بایدکه حد مثل برهان م ست که مف ست می کند  .این کار کنیمروی  شتمل بر علل اربعه ا اون اینجا کار را در

صیت را دارد حالااگر به این نکته توجه کنیم که حد م یعنی صو ضوع یا مقوّمات  که می گوییم ثل برهان این خ مو

ضوع شود مو ضوع اخذ در حد می  ضوع یا این مو ست که این مقوّمات مو این محمول تمام العله  منظورمان این ه

. موضوع تمام العله بودنش برای این حکم مدنظر آقایان هست در أخذ در حد هر چند باشد نه جنس و فصل باشد

به آن فضتتا بیشتتتر پرداخت کرده و اگر این بحث منطق  عبارت اخذ در حد ظهورش در آن فضتتا هستتت چرا که

شاید نمی گفتیم ظهور  شکالات در اینجا پیش نمی آمد و حتی  شارکت حد والبرهان را در منطق می دیدیم این ا م

ست منتهی از آنجا که در منطق آقایان این بح ست می گفتیم نص در این ه ست فلذا ظهور هم ه ث مورد غفلت ه

ضوع  ست وقتی میگوییم مو سر این نی صل و امثال و اینها در حالی که بحث  ضای جنس و ف عبارات می رود در ف

یعنی علت محمول است )علت حمل یا محمول؟(اینها را بعدا ریزش را کار می کنیم...  در حد محمول اخذ می شود

است و شاهد این بحث یکی همین مشارکت حد و فق  ه جنس و فصل است ن حکم مراد از حد این جا تمام العله

اخذ در  چیستتت و موضتتوع علم استتت. وقتی بوعلی می گوید معقول ثانی بحث برهان استتت و دیگری هم همین

فلسفه که موجود هست در حد اینها بگوید موضوع  بیاید خودش شود، معقول اولی چیست بعدنمی  جنس و فصل 

شود یعنی ج ست! خبأخذ می  صل ا سبت نم نس و ف شکال از این جا آب می  داد.ی توان این طور ن به خاطر ا

ستند خوب تحلیل کنند.  شکال آقای مصباک را خورد که این حد را نتوان مظفر باید  مرحومکما اینکه ما می گوییم ا

 اخذ در مظفر از مرحومبرداشت  چرا که مان این هست که مظفر چرا مطرک نکرده است یعنی تعجب مطرک می کرد

ست.عیناً حد  صباک ا شت آقای م ست یکی اش می  بردا صباک ا شت آقای م شت مرحوم مظفر عین بردا اینکه بردا

صلش در  شان منتهی ا ضی از عبارات یگر شارکت حد و البرهان را نیاوردند و ظهور بع شان م شد که ای تواند این با
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«  الطبیعیة العلة لعدم »به عبارات بوعلی اضافه کردند که این قید راهست وقتی دارند توضیح می دهند   5در شرط 

در عبارات بوعلی علت قید ندارد لذا ظهور در علت تامه استت اما ایشتان قید علت طبیعی این کار را خراب کرد. 

علل طبیعی هستتتند یا علل  جنس و فصتتل که چرا که أخد در حد یعنی همین علت طبیعی، همین را اضتتافه کرد

علت مادی و صوری واقعیت خارجی هست که جنس و فصل تحلیل .هستندمادی و صوری علل مان ه داخلی یا

ستند  ضای ذهنی آنها ه شان در ف صباک از حداخذ لذا ای ستند آقای م ستید نباید  حالا. ه ضا ه شما اگر در این ف

 اینها هم از خل  حقیقت و. بیاوریدبرهان بر عدم  بایدبگویید که من عدم البرهانی هستتتم بلکه مثل آقای مصتتباک 

شأت می گیردا ضای اعتباریات رفته  کلاً  چون عتبار ن شان در ف شان همه  ضامثال های ای سیر می کنند  در آن ف

ضا صل  خب در آن ف شان برهان بر عدم نمی جنس و ف سینی بودند. اینکه ای ست. تعاریفان تعاریف پ هم حقیقی نی

ست که خل  حقیقت و اعتب ست که همان آورند برای این ه صلاً نیامدند بعد جالب ه ضای حقیقی ا ار کردند در ف

فضتتای اعتباریات را در حقائق هم پیاده می کند در فلستتفه اش در منطق اش یعنی همان عدم برهان را در حقائق 

 مطرک می کند خب در حقائق راحت تر می توانست حداقل اشکال کند بر برهان بر عدم ...

سؤاحالا ستل این   ش ه ست حد یعنی علتکه  شهید ؟؟؟تامه هید مطهری در کجا گفته ا را با دقیق  دوباره عبارت 

 .بخوانید

حد  نیستتتت بلکه ویماهحد حد ، پس گفتیم عرض ذاتی که آقایان دارند می گویند أخذ در حد منظورشتتتان از 

ست. صلوجودی ا ست جنس و ف ست، ماهیت .منظورمان نی صل ه علل یعنی همین  حد ماهوی همین جنس و ف

قوامش در ماهیت وجود نبود که علت فاعلی و غایی بخواهد، ماهیت لابشترط استت فلذا فق  علل داخلی در آن 

شود علل قوام هم نیاز  صوری دارد منتهی بعد از اینکه ماهیت موجود می  ست. خود ماهیت فق  علت مادی و  ه

شود حد وجود حالا دارد یعنی علاوه بر اینکه علل داخلی را نیاز دارد علل خارجی هم م ی خواهد لذا حد ما می 

وجود هم نه وجود فلسفی منتهی موجود نه حد ماهیت که فق  جنس و فصل هست، حد ماهیت فق  اجزاء داخلی 

اش هستتتند یعنی علل داخلی اش هستتتند، ماده و صتتورت هستتتند اما حد موجود که می گوییم علاوه بر ماده و 

شارکت حد و البرهان صورت غایت و فاعل هم نیاز دارد لذ ضای م ا می خواهیم بگوییم این اخذ در حد بعد از ف
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شارحه ما دوتا رو  ست )یعنی در ما  ضوع تمام العلة ه ست که مو ست نه حد ماهوی یعنی حدّی ه حد وجودی ا

شترک ما حقیقیه نگو چرا که گاهی اوقات م (ه باید چهارتا را داشته باشیمداشته باشیم کافی هست اما در ما حقیقی

هستتتت وقتی می گویی ما حقیقیه بعد از علم به وجود دوباره داری ماهیت را تعریف می کنی یا موجود را تعریف 

ما اگر موجود را داری تعریف می کنی آره هم علت  می کنی، اگر ماهیت را تعریف می کنی هیچ فرقی نمی کند ا

. در منطق ما در فضتتتای موجود نبودیم در غایی اش می آید، هم علت فاعلی اش می آید هم ماده و صتتتورتش..

فضای کلیات خمس ما فق  داشتیم ماهیت کار می کردیم چه علم به وجودش داشته باشیم چه علم نداشته باشیم 

ماهیت لابشتترط استتت لذا گفتند جنس و فصتتل کافی هستتت منتهی حالا یعنی بعد از برهان داریم ماهیت بشتترط 

ماهیت می کند کاری ندارم که موجود هستتت یا نیستتت یعنی حتی بعد از علم به  وجود را می بینیم... ذهن دارد با

وجود داریم با خود ماهیت کار می کنیم اما وقتی می رویم در وجود حد، حد وجودی می شتتتود علت تامه می 

ست و اگ ر رفتیم خواهد و علت اربعه می خواهد و... فلذا می خواهیم بگوییم مراد از بوعلی از اخذ در حد همین ا

در مادیات ما علل اربع را مطرک می کنیم وقتی  در فضای جنس و فصل واقعا اشکالات آقای مصباک وارد است...

رفتیم ماوراء ماده اصتتتلا جنس و فصتتتل نداریم اما علت غایی و فاعلی دارد فلذا علت فاعلی وجود خود وجود 

چیزی نداریم، خارج از موجودیت چیزی استتت، علت غایی وجود هم خود وجود هستتت چرا که خارج از وجود 

ست دیگه پس هم  شد، عدم ه ست که غایت وجود با شود، خارج از موجودیت چیزی نی ست که فاعل وجود ب نی

الوجود موجود علت فاعلی وجود خودش هستتتت و هم علت غایی وجود خودش هستتتت. همان وجودی که 

نمی شود البته تنها مصداق وجود خود خدا هست... ... واجب متعال... موجودیت از موجود سلب بالضروره الأزلی

صورت ندارد  شود حالا ماده و  ست... اگر گفتیم وجود اخذ در حد می  ست آن خداوند ا صداق اتم اش یکی ه م

شود؟  ست می گوییم هر حدّپس چطوری می آید اخذ در حد می  صل نی با این دیدگاه، وقتی ی مقید به جنس و ف

 می آییم بیرون فق  دیگه ماهوی نگاه نمی کنیم...حد وجودی شد از فضای جسم 

در عبارات کلیات منطق در تحلیل عرض اما از کجای عبارات شتتتهید مطهری می توان حد وجودی را در آورد؟ 

عبارت آشتتتنایی با منطق در تحلیل عرض ذاتی دقیق تر از مقاله هفت  به اعتقاد من .قلم زدند..ذاتی خیلی دقیق 
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... در آشنایی به منطق توضیح می دهند که عواض ذاتی محمولاتی 471عبارت خوانی مقاله هفت صفحه  هست...

هستتتند که مستتتقیماً برای خود موضتتوع هستتتند نه برای یک چیز دیگه که آن چیز با موضتتوع ملازمه دارد. تمام 

ست، اخذ در حد یعنی همین که آقامح ضومول حقیقتاً بعبارت بوعلی همین ا ست نه برای اطراف آن... رای مو ع ا

اگر از حواشی آن باشد  د موضوع بجوشد نه از حواشی موضوعیعنی از دل خومحمول برای خود موضوع هست 

سبت بدهیم این عرض  شود عرض غریب. و ما به موضوع ن سمش روش هست برای یک چیز می  عرض غریب ا

سبت می دهد منتهی یک بار نه  صمیم ذات دیگه هست که ذهن دارد به آن ن ست یعنی از  برای خود این موضوع ا

شود، اخذ در حد  شد به این می گویند عوارض ذاتی ... آن وقت با اخذ در حد یکی می  این موضوع دارد می جو

 هم یعنی همین، یعنی موضوع تمام العله حکم است. 

  .د..بخوانییقین بالمعنی الأخص و إناره مظفر را در کلیات خمس  برید همین دیدگاهبا 

 ه می کنید؟بر فرض اینکه اشکال اول وارد نباشد اشکال دوم را چ سوال دوم آقای مصباک چه می شود؟ حالا

 :43جلسه 

19   /3 /89 

شد صباک تنقیح  سید که جملات آقای م ضوع علم به اینجا ر و گفتیم یا اخذ در حد را برای وجود  بحثمان در مو

مسائل علوم حقیقی البته ایشان در این فضا نیستند باز داخل در فلسفه می درست می کنید که این دیگه تا ته همه 

و اگر نمی  هستتتند و این را خودتان قائل نیستتتید و خودتان جدا کردیدیک علم  هاباید ملتزم شتتویم که این شتتود

پایین یعنی موضوع علم در تک تک موضوعات و محمولات مسائل  کنید نمی توانید درسترا  حدتوانید إخذ در 

تر اخذ بشتتود این را نمی توانید درستتت بکنید، در آن وقت هر مستتئله ای که جلو میرود به خاطر اینکه موضتتوع 

شود یک علم... سئله می  شود هر م شود برای اینکه محمول برای موضوع اثبات ب سطه می  سئله وا اگر بخواهیم  م

خب این میشود یک علم اما  موضوع مسائل است همان ، خودکه موضوع علم آنجاییدقیق تر کنیم باید بگوییم تا 
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هر  اینکهتعبیر شاید لذا  شروع بشودرفت روی اقسام باید یک علم جدید  حکم ضوع تقسیم شد وهمین که این مو

بهتر هستتت اینطور بگوییم تا جایی که محمولات به خود  درستتت نباشتتد. در اینجا گزاره ای یک علم می شتتود

موضوع علم بار می شوند این یک علم است حالا یکی باشد یا ده تا منتهی همسن که این مسائل شروع کردند به 

تقسیم کردن و رفتیم در اقسام موضوع علم، که دیگه خود این موضوع مسائل باید عرض ذاتی موضوع علم باشند 

شان د شود... آن وقت باید بگوییم کلوم خیلی محدود تا حمل شروع می  شد، از اینجا به بعد علم دیگه ای  ست با ر

ستند مثلا  سفهه صیل هست، وجود مشکک هست،  فل سئله که آقا وجود ا شش تا م شود پنج  با این عظمتش می 

فه می شود فلسفه بقیه فلس امور عامه ... همین چهار پنج تای المدخل فلسفه یا همانمشترک معنوی است و وجود

ست سفه ا ست بیرون از فل شویم به . اش دیگه هرچی ه شان می گویند ما نمی توانیم ملتزم ب ضا ای لذا در همین ف

موضتتوع علم حالا اینکه نمی توانیم ملتزم شتتویم هر چند موضتتوع علم در فلستتفه هستتت موجود بما هو موجود 

ضیح دادیم که  ست، قبلا تو سفه ه ضوع فل شان نمیمو ست علمیگوید ما در هیچ  ای ضوع نداریم بلکه ممکن ا  مو

بعضی از تمایز ها را هم به موضوع بداند منتهی سیستم مناطقه ای که می گویند موضوع کل علم ما یبحث فیه عن 

عوارض الذاتیه را هم خراب کرده و می گویند قبول نداریم. لذا می گویند موضتتوع فلستتفه را وجود بما هو وجود 

یعنی مسائل مربوط به واجب را خارج از فلسفه ود ایشان تقسیم چهار قسمی ارسطو را قبول می کند خ هست اما

 . می دانند و الهیات را یک علم مستقل هست

شکال را هم جواب دهیم  شهید مطهریباید برگردیم به اگر بخواهیم این ا سؤال را هم جواب می  چرا که بیان  این 

شهید مطهری در دهد ضوع می  یعنی عبارت  صمیم ذات مو ست که از  ضیح عرض ذاتی که میگفتند محمولی ه تو

ست. با این بیان که ؛ شکالات هم ه سن ا شی و اطرافش جوابگوی هم شد نه از حوا ضوع علمتا  جو  جایی که مو

ست ه شکلی نی ست که م سائل ا ضوع م شان هم این مان مو صباک در این مرحله درگیری نداریم ای یعنی با آقای م

سئله ر شود یعنی وقتی ما می گفتیم وجود یا م شود آغاز می  شروع می  سیم  شکال از آنجایی که تق ا قبول دارند. ا

واجب هستتت یا ممکن  ایشتتان می گویند از اینجا به بعد باید واجب مستتائلش جدا بشتتود دیگه الهیات بالمعنی 

 به مستتتتقیم ما فق  محمولاتی را که یعنی عرض ذاتی تا کجا ادامه دارنداین باید ببینیم که  در اینجا الاخص و... 
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شوند ضوع علم بار می  ستند را می مو ضوع علم ه ساوی مو ضوعو م  گوییم عرض ذاتی یا اینکه در جایی که مو

می خواهیم بگوییم ما علم است آنجا را هم شامل می شود؟  مسائل اخص از موضوع تقسیم می شوند و موضوع

ست کتا آنملاکمان این بود که  شده جایی ا ضوع می جو سائل  محمول از خود مو ست و داخل در م عرض ذاتی ه

 علم است.علم و آنجایی که رفت در حواشی و اطراف و لوازمش دیگه عرض ذاتی نیست و خارج از 

مکان جوهر یعنی مثلا واجب و ممکن بعد در اقسام ا با موضوع علم چگونه استاین عوارض اخص  رابطه سؤال:

 ست یعنیامساوات شرط  ذاتیا در عوارض آیو عرض اینها الان جزء موضوع فلسفه هست یا باید خارج بشود؟ 

اوی داشته در مصداق تس در مصداق تساوی داشته باشند؟ ما مساوی با موضوع علم باشند؟ همه محمولات باید

شند یعنی باید به هم شوندبا صیلوقتی می گوییم وجود  ه وجود ها بار ب ست ا ست رفته رو ا شکک ا ی کلی اش م

ست، خب این روی ک ست خب کدام وجود واجب ا صادیقش نرفته اما وقتی می گوییم وجود واجب ا لش روی م

ض هم نرفته این اخص در وجود موضتتوع فلستتفه استتت  کما اینکه ممکن هم همینطور، جوهر هم همینطور، عر

خودشان است( بله  )این تفکیکی که بین الهیات و فلسفه کردند ناظر به اشکال. ور و... اینها اخص می شوندهمینط

ستند که یک مرحله بعد از این مث شان باد بعد ملتزم به این هم ه شکال خود لاً در ممکن که می )بعد اگر ناظر به ا

 ن همین هست دیگه...شود جوهر و عرض این هم باز دوتا علم کنند( حالا یک اشکالما

باید این پیگیری ضود که عوارضی بر موضوع علم یا موضوع مسئله حمل می شوند در آن مساوات شرط هست 

یا نه اخص هم باشد مشکل ندارد و مهم فق  این هست که عرض ذاتی اش باشد یعنی از صمیم ذاتش باشد؟ خب 

ولات در کل مصادیق موضوع باید اخذ بشود یعنی بعضی ها مساوات را در عرض ذاتی شرط کردند یعنی همه محم

شود...  سیدگی ب صل ر سفه باید مف شد که حالا در فل شهید مطهری و اقای جوادی در رحیق می اخص نباید با اما 

موضوع تمام العلة باشد، در حد اش اخذ شود به تعبیر  ملاک ما همین است که در عرض ذاتی گفتیم یعنینه گویند 

شد یا می خواهد مساوی باشد یم ذات موضوع محمول از صم دیگه بجوشد حالا این محمول می خواهد اخص با

سطه خورد یعنی تا آنجایی که  ست اما همان جایی که وا سائل این علم ه صدق بکند جزء م اگر بهش عرض ذاتی 
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ست خ شد از آنجا به بعد دیگه جزء علم نی ضوع نجو صمیم ذات مو س  و دیگه محمول از  سطه بیاید و ارج از وا

بین عارض اخص و عارض  عبارات آقای جوادی در اینجا قشنگ هست ایشان می گویند باید .مسائل علم است

ست کهلأمر اخص فرق بگذاریم  شان دراین ا سطه در عروض تفاوت سطه لأمر اخص یعنی وا شته وا شد یعنی  دا با

ست بلکه عارض  ضوع نی ست که آعارض برای خود این مو ضوع مااین زم با اخص از ن ملابه چیز دیگری ا  مو

هست نه همه اش، ایشان می گویند آن که عرض ذاتی را خراب می کند و باعث می شود یک مسئله از علم برود 

هست نه عارض اخص، عارض اخص اگر بتواند بر خود موضوع حمل بشود چه اشکالی  عارض لأمر اخص بیرون

خره وجوب امکان عین موجودیت استتتت خارجش که دارد ما بگوییم موجود یا وجب استتتت یا ممکن خب بالا

صدق می کند.. ست،  ست، عرض ذاتی اش ه سم خاص ه ست حالا بله عین موجودیت در یک ق شان می . نی ای

فرمایند ملاک ما همان چیزی هست که در عرض ذاتی توضیح دادیم یعنی واسطه در عروض نداشته باشد محمول 

سطه در عروض، اگر محمول بدون و شکل ندارد فق  مهم بدون وا شد م ضوع هم با سطه در عروض اخص از مو ا

شد شد، عارض خود این موضوع با سطه لإمر اخص نبا سطه نخورد، وا ضی ها این لام را این وا شید بع ... مراقب با

ثبوتی معنا می کنند واسطه در ثبوت نیست، منظور واسطه در عروض هست. عارض لأمر اخص نه بخاطر یک امر 

ست که بعد لازم این موضوع هم اخص عارض بر  سطه در ثبوت نه عارض به همان اخص ه شود وا شده که ب این 

یعنی محمولات در خود موجود بما هو موجود حمل بشوند  با این بیان تا جایی که ما واسطه نداشته باشیمهست... 

یعنی تا هر جا محمول از  و جعلی یک امر واقعی است نه اعتباریکه  داخل در فلسفه هست تا هر جا که برود چرا

ست سائل علم ه سطه در عروض جزء م شد بدون وا سائل . عوارض موجود بما هو موجود با و بر فرض اگر ما م

سائل مربوط به ممکن را هم جدا کنید؟ ستید که م فرقی نمی کند  مربوط به واجب را جدا کردیم آیا ملتزم به این ه

شود سیم می  شما می گویید موجو تق به واجب و ممکن بعد ما واجب را جدا می کنیم خب چرا ممکن  دیگه وقتی 

سئله شش تا م سفه پنج  ست، این  را جدا نکنیم پس ممکن را هم باید جدا کنیم آن وقت فل شود که موجود ه می 

شترک  شکک هست، م ست، وجود هم م ست توش وجود ا صیل ا ست، آن چیزی که ا ست واقعی ا صیل ا موجود ا

سفه شان ملتزم معنوی هست و تمام فل شود همین چهار پنج تا یعنی خود ستند می  یعنی تا ته ماهیت و امکان و  نی
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سفی می دانند منتهی واجب را جدا می کنند سفی و... را فل شان . جوهر و عرض و مقولات ثانی و فل مگر اینکه ای

اشکال به سه قسمی یا چهار قسمی اری را قبول داریم اما دیگه نمی توانند بیایند در این فضا بگویند ما سیستم اعتب

سفه یا تک تک گزاره ها را یک علم بدانیم در  کنند شکال ندارد اگر همه را بکنیم فل شما ا ضای  می گوییم در ف

سیستم شما مشکلی پیش نمی آید اما در مبنای فلاسفه اینها گیر دارد باید اشکال کنیم که ارسطو درست بود چرا 

سه تا شتید  سم را بردا سفه موجودکردید چهار ق ست . پس از آنجا که موضوع فل شروع  بما هو موجود ا سائلش  م

می شودند چه مسائل مساوی با موضوع فلسفه باشند چه اخص از موضوع فلسفه باشند یعنی احکام قسیمی اش 

سطه در عروض بخورد یعنی مثلا وقتی ما آم شند که واجب و ممکن و جوهر را بگیرد فق  تا آنجایی که وا دیم با

ست یعنی دو عارض  ست بخاطر کم اش ه ست، دو بودن موجود به خاطر موجودیت اش نی گفتیم این موجود دو ا

سطه در عروض می خورد هر چند این موجوداً دو تا نیست  به کم هست، ماهیت کم که در اینجا هست از اینجا وا

ر عروض می شود یک علم جدید شروع بلکه مثلا کم شان دوتا هست همین که ماهیتی می آید در اینجا واسطه د

شیم مثل  شته با ضوع اعمی دا شکالی ندارد بگوییم اینها همه طبیعیات بعد در خود طبیعیات یک مو شود بعد ا می 

شود یک علم بعد بیاییم پایین تر  سیمی این همین موجود بما هو موجود یا جسم بما هو جسم این ب سام تق خود اق

سطه در عروض بخورد شان ذیل طبیعیات می رود...  را هم که وا سیم می کنیم اما همه  ست تق باز به علوم پایین د

ضوع می  صمیم این مو ست از  ضوع ه ست یعنی تمام احکام و عوارض برای خود این مو ضوع تمام العله ه مو

ست در افرادش محقق  صرف که نی ضوع افراد دارد یعنی موجود بما هو موجود یک مفهوم انتزاعی  شد اما مو جو

س ت، افراد این تغایر هایی دارند اختلاف هایی دارند حالا عوارض موجود بما هم موجود در این فرد با عوارض ه

موجود بما هو موجود در آن یکی فرد باید فرق بکند... بحث همین بود که وقتی ما آمدیم گفتیم وجوب یا امکان 

شود خب اینها سفه بحث می  ستند اینها بالاخره  یا ماهیت یا عدم یا هر چیزی که در فل که موجود بما هو موجود ن

شود یعنی  س  نمی  شود چرا باعث تو سطه نمی  ستند این عناوین دیگر چرا باعث وا سری عناوین دیگری ه یک

اصل گیر ذهنی آقای مصباک در این اشکال هم همین است که آقا این عنوان واجب باید واسطه می شد شما دیگه 

دارید به وجود واجب حمل می کنید خب آن واجب واستتطه هستتت منتهی ما می به وجوب حمل نمی کنید شتتما 
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صفات حقیقی  سطه هست که بین وجوب و وجود فرق بگذارید ما می گوییم وجوب از  گوییم این واجب و قتی وا

صلاً همان وجود  ست ا ستند همان ه ست خب اینها فارق نی صفات حقیقی وجود ا ست کما اینکه امکان از  وجود ا

می شود واجب، همان وجود ضعیف هم می شود ممکن، غیر وجود که چیزی نیست ضعف یا شدّت یا امکان شدید 

یا وجوب یک چیز عارض بر وجوب نیستتتت که مثل ماهیت بیاید عارض بشتتتود بعد بگوییم احکام رفت روی 

ستند در مقولات ثا صفات حقیقی وجود ه صطلاحاً اینها  ست ا سفی ماهیت نرف وری وجود بلکه خودش ه نی فل

اینها را بررسی می کنیم. تا اینجت فهم شهید مطهری از عبارت علامه هست حالا اینکه خود علامه در خود سیستم 

عباراتشتتان  برهان بر عدم موضتتوع می آوردند البته باره موضتتوع علمامام درموضتتوع علم چه می گوید بماند... 

ست از این جهت که تقریرها مختلف هست منتهی ی شده مثال های مختلف ا ک چیزی که در همه تقریرها منعکس 

حضرت امام است مثلا مثال زدند به طب، تاریخ، جغرافیا و مثال زده به فلسفه و بعد گفته اینها موضوع ندارند اکثر 

تصور کرده بود منتهی در تاریخ  همامام  .آقایان هم آمدند با همین سیستم عرض ذاتی که طرک کردیم تحلیل کردند

چون این بحث را در اصول مطرک کرده و تاریخ و اصول و فلسفه  اًرافیا و... نمی توانست تطبیق بدهد و بعضو جغ

ضا  شان خل  حقیقیت و اعتبار کردند لذا در همین ف و جغرافیا و همه اینها را با هم مثال می زند همه فکر کردند ای

نقض هایی که در علوم حقیقی زدید اینها علم نیستند شما خل  حقیقت و اعتبار کردید و مثال  اشکال می گیرند که

شهید مطهری در آخرمثل تاریخ و جغرافیا ف شان  لذا  ستعبارات ضوع دارند می گوید مراد ما علوم حقیقی ا  که مو

 دمثال بزنید و نمی توانید به فقه واصول مثال بزنی الذا شما نمیتوانید به جغرافیهستند  کلی و برهانی ی کهیعنی علوم

ست.  صیه ه شخ ست اما  ست و جغرافیا گزاره هایش حقیقی ا صول اعتباری ا شاگردان چرا که فقه و ا لذا عبارات 

شهید و... علامه  ست و می گویند که این فهم ما ازآقای جوادی و  ست  بیان به این عبارات امام ناظر ا علامه تام ا

 ید باید کار شود. اینکه خود امام و خود علامه چه می گو که موضوع داریم . اما

 :44جلسه 

20 /3 /89 
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ه باید ببینیم ک الاحکردیم بیان  استتتتقراءً معنای ذاتی را پنجمظفر گفتند ما مرحوم بحثمان در معنای ذاتی بود که 

امع جیک معنای  معنای ذاتی باب برهان کدام است. ایشان می فرمایند ذاتی که در باب برهان از آن بحث می شود

اتی ذه در ذاتی باب کلیات خمس گفتیم محمول کهستتتت. لیات خمس و ذاتی باب موضتتتوع علم ذاتی باب ک از

 وکه جنس  در ذاتی باب حمل و عروض هم گفتیم استتت و اش وضتتوعموضتتوع استتت یعنی قوام دهنده ماهیت م

ضوع  صل محمول، مو شما این رااش ف شود یعنی در هر دو ماهوی عمل کرده اند که گفتیم اگر  لحاظ کنید  واقع 

صباک را مطرک کند که  شکالات آقای م شکال گفتیم تعجب ما این هست که مرحوم مظفر از ایمظفر باید ا ن ناحیه ا

سنکرده مثلا الان فلاسفه که می گویند موجود بما هو  ست جنس ه سفه ه صل  تموجود موضوع علم فل ست هف

ست  صلا داخل در این نی ست ا شما می گویید موضوع منچیه خب این معقول ثانی ا ست یا همان چیزی که  طق ه

ینها معقول امعرف و حجت و فکر خب اینها مفاهیم ماهوی نیستتتند فکر به حمل شتتایع که مفاهیم ماهوی نیستتتند 

 مه اینها می شود اشکال کرد.ثانی منطقی هستند اینها که حد ندارند جنس و فصل ندارند. در ه

شان می گویند که در باب برهان هم شود که همان  یا ما همین دوتا را داریم یعنی ای ضوع اخذ ب محمول در حد مو

صل ست که در کلیات خمس می گفتیم؛ نوع و جنس و ف ضوع  یا چیزی ه شود. حد باید مو در حد محمول اخذ ب

جامعی تصتتویر می کنند. جامع هم نه به این معنا که اینها هم همان حد ماهوی جنس و فصتتل استتت یک هچنین 

ست جامعشان بلکهمشترک معنوی هستند  صله ا ضیه منف شان  یک ق )مانعة الجمع یا مانعة الخلو یا حقیقیه( یعنی ای

شند یعنی  سائل ما باید ذاتی با ضوعات م می گویند در باب برهان می خواهیم این را ادّعا کنیم که محمولات و مو

محمول در حد موضوع اخذ بشود یا موضوع در حد محمول اخذ بشود... هم رفعشان اشکال دارد و هم رفعشان  یا

 اشکال دارد )الانسان انسان( باشه ولی دیگر آن مسئله برهانی نیست. آن می شود بدیهی دیگه برهان پذیر نیست...

به هیچ  فق  عکس الحمل است یعنیی دهند چرا مرحوم مظفر جامع درست کرد؟ علت اینکه این تصویر را ارئه م

شد شکال وارد نمی  سائل باب برهان فق  اگر می گفتیم  جا ا ستم م شد اما سی ضوع علم با چون همین ذاتی مو

اینکه یا د به اش دادن تعمیم آمدند اینها یعنی خیلی از جاها قضتتایای حملیه عکس می شتتوند عکس الحمل داریم

شود ی شود. موضوع در حد محمول اخذ ب موضوع حد محمول در می گویند اینکه ا محمول در حد موضوع اخذ ب
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شود  صلیجابجایی  به خاطرفق  اخذ  ضوع و محمول ا ست. یعنی در حقیقت اگر بخواهید در  مو سیطهه  هلیات ب

ماهیت  گفتیممی  در هلیات بسیطه _بحث فلسفی اش ار بخواهیم بگوییم از هل بسیطه شروع می شود_ورود بکنید

این موجود  می گویید معکوس است در فلسفه اما در فلسفه م بعد وجود را بر آن حمل میکنیممفروض می گیری را

)یعنی وجود را فرض می گیریم و ماهیت را بهش حمل می کنیم( آره ... انستتان استتت، این موجود شتتجر استتت و

وقتی لذا  ماهیتی که واقعیت نداشته باشد از بحث فلسفه بیرون است واقعیت است. اشموضوع دیگه چرا که فلسفه 

عکس الحمل به کار می  داریم ما در حقیقت در استتعمالات عرفیمانموضتوع فلستفه شتد موجود بما هو موجود 

سانً بریم. سفی باید بگوییم الموجود ان سان موجودٌ از حیث فل ضایا داخل بلذا برای  می گوییم الان کنند اینکه این ق

ست... حالا ند گفت شود مشکلی نی ستم مظفراگر محمول هم در حد موضوع اخذ ب سی  که ماهوی بوده این بحث در 

آنها چه کار می کنند؟ عبارات عبارتهای  کنیم؟ کار چه شتتهید مطهری و اینها ستتیستتتم بوعلیاما در ستتاده استتت 

 خب حالا خود بوعلی چی در نظر داشتتت ایشتتان فق  نقل کردند. مرحوم مظفر نبود گفتیم عبارات بوعلی هستتت

ضیح دادیم به اینعرض ذاتی را  وقتی یعنی شد نه  از عوارض و لوازمکه محمول  تو ضوع با شی و خود مو از حوا

... در حمل گیر نمی کنیم، رابطه را هم کلیات باب خمس؟  اطرافش خب ایشتتان هم احتیاج داشتتت به این بحث

نه باید حد را درست کنیم  منتهیدر فضای بوعلی هم مشکلی پیش نمی آید  می خواهیم بگوییم کهحفظ می کنند. 

بگوییم موضتتوع در حد محمول اخذ  این بار هم از آن ستتمت نگاه کنیم یعنی یعنی ببینیمماهوی  اینکه دوباره حد

ست حالا اگر  شود حملشود یعنی موضوع تمام العله حکم ا یعنی  را معکوس کردیم دوباره همان رابطه حفظ می 

اینجا محمول می شود تمام العله موضوع )یقین بالمعنی الاخص می دهد یعنی روی ریل واقع می رود( نه دیگه آن 

گوییم به هر حال این حمل درستتتت استتتت یعنی وقتی می اما  را باید ببینیم در برهان إنّی ببینیم چه کار می کنیم

ست دیگه وقتی م سان ا ست، خب موجود هم ان سان موجود ا در حقیقت باید می گفتید الواجب موجود ی گویید ان

الوجود واجب ولی اشکال ندارد چرا که حملشان درست است منتهی باز از همان حیث یعنی رابطه و تلازم را حظ 

ضوع و ممول را عوض کردید خب این بار  شود بعد اگر جای مو ست می  ضوع در کنید، اخذ در حد از طرف مو

شود(اخذ در حد از طرف محمول ح ستوی موجبه کلیه موجبه جزئیه می  شود نه حد ماهوی... )عکس م  فظ می 
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موجبه جزئیه می دهد یعنی ما به واقع نمی رستتیم این معنایش این نیستتت که واقع را عوض می کنیم وقتی ما می 

سنجیم من نمی دانم که واقع چط ضوع و محمولش را می  ست حالا وقتی رابطه مو صادق ا ور گوییم موجبه کلیه 

ست واقع را  شد من قدر متیقن می گیرم که بعض اش ه ست بعض اش با شد ممکن ا ست همه اش با ست ممکن ا ا

ست ما  شود محمول محقق ه ضوع محقق  شد... ما از این طرف گفتیم که هر وقت مو عوض نکرد فهم من عوض 

ممکن است اخص نگفتیم هرجا محمول محقق شود موضوع محقق است ممکن است محمول اعم از موضوع باشد 

شکل در  شکل ندارد فق  م سطه اعم که گفتیم اینها م س  اخص، وا شتیم دیگه وا سه پیش دا شد جل ضوع با از مو

شود منتهی اگر یک  سطه در عروض بخورد خراب  می  سطه در عروض بخورد اگه وا شود که وا جایی مطرک می 

ت الان هم آب حار هست و هم از آب اس حرارت اعم چیز اعم از موضوع ما باشد منتهی واسطه در عروض ندارد

 دشان عرضی ذاتی هست... همین که معهوا حار هست و... منتهی حرارت برای خود همین ها هست و برای همه 

... ش را جدا می کنید علت تامه اش جدا می شتتود بالاخره علت تامه با همه معدّ هایش، علت تامه می شتتودهای

ستتیستتتماً هم  می تواند بدهد با ستتیستتتم خودشبوعلی همین تعمیم را وی داده پس این تعمیم را مظفر با حد ماه

را « اولی»سؤال این است که معنای مشکلی ندارد. منتهی با این توضیحاتی که درمورد عبارت بوعلی دادیم  حالا 

ست سی ست که در  شهور از اولی این ه شود »م بوعلی چه کنیم؟ تعریف م ضوع می  بلا محمولی که عارض بر مو

سطة ضیح و این «فی العروض وا سطه در دقیقاً همان تو سیری  بلاوا شودتف گفتیم و ذاتی  معنای که در ما در می 

ید  ید پس چرا خود بوعلی اولی رو هم باگر  حالاگفتیم مرحوم بوعلی هم همین را می گو وعلی این را می گو

یح اولی مرحوم مظفر را بگوییم حالا ببینیم شتترط دانستتت یعنی هم ذاتی را مطرک کرد و هم اولی رو؟ حالا توضتت

  چی می شود.

 اولی باب برهان

بدون واستتطه و شتتود  اش محمول حمل بر موضتتوع مراد از اولی این استتت که در مورد اولی مظفر می گویند که

ه آن واسطمحمول در حقیقیت برای یعنی منظورشان از این واسطه همان واسطه در عروض است قبلا توضیح دادیم 
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ست،  شود بهبالعرض و المجاز ا سبت داده می  ضوع  دارد ن سطه در عروض و گفتیم مو شود وا ضیه ما این می  ق

سطه در عروض  شکالی ندارد یک چیزی وا شتن هم ندارد یعنی ا سطه در ثبوت دا سطه در اثبات و وا منافاتی با وا

سطه در اثبا شد کما اینکه وا شته با سطه در ثبوت دا شد ولی وا شته با ستندا شکلی نی شد م شته با همین ها . ت دا

وقتی ما أبیض خیلی باعث مغالطه شده. ایشان هم همین توضیح را می دهند بعد مثالی را که می زنند این هست که 

روشن است که خود جسم ابیض نیست بلکه  یک بار می گوییم جسم ابیض است، خب را بر جسم حمل می کنید

سطح ستآن  ست  ی که روی جسم ه شود حمل ابیض بر خود جسم لذا نتیجه می گیرند که ابیض ا سطهبا می   وا

سطه. دح لیو شود بی وا سطح می  سطح یعنی چی ر این جامل ابیض بر  سؤال کنیم که  سم ؟باید  حجم  گفتیم ج

سم طرف حجم ،دارد شود خ  و طرف  ج سطح می  سطح و طرف  شود  شود نقطه می  سطح طرف  –خ  می  ال

سم، اینجا  ست...للحجم یا للج ست ا سم فرق دارد ندارد کدامش در سطح  خیلی حرف داریم این حجم با ج این 

خودش دو بعدی استت که هر طرفش آخرین مرحله ای که دارد و خودش دیگه قابل انقستام نیستت حالا اینطور 

ف می گویند خودش قابل به انقسام به ابعاد نیست خودش می شود یک بعدی به آن می گویند خ  و نقطه هم طر

اذعان دارند که هم سطح و هم خ  و هم نقطه مفاهیم عدمی هستند حالا نمی بعد خود آقایان  -نهایی خ  هست 

واقعا مضحک است فضا باشد و این حرف را زده است که دانم مرحوم مظفر در این فضا بوده یا نبوده اگر در این 

سطح هست خب سطح نیست که ابیض داشته یعنی اینکه ما بگوییم سطح عدمی است و در عین حال ابیض برای 

شد. سیم می عدمی یعنی  با سیم بکنید باز تق شما هر چقدر بیایید تق ست، وجود خارجی ندارند،  تحلیل ذهنی ما ه

ک می شود که سطح خودش جسم است خب دوباره همین سؤال در سطح مطرسطح وجود دارد  گفتیم اگرشود. اما 

د اولی یعنی واسطه در عروض نداشته باشد خب محمول من صمیمه یعنی ایشان می گوین .خب جسم ابیض است..

شما که آنجا مثال البیاض أبیض زدی اینجا هم چی شد بعد می گوییم  شته با سطه در عروض ندا ؟ آن هم یعنی وا

سم  شد دوباره ج ست ثانیا اگر موجود با سطح عدمی ا سطح، اولا  باید همان را می گفتی خب  چرا رفتی روی 

ست، ج ست. چی آمد این را بیاض کرد؟ دوباره باید ا شرط ه سبت به بیاض لاب ست دوباره ن سم ا زئی از این ج

که اینها همه در این فضتتا هستتتند. )اگر این اولی را در  عرض را جدای از جوهر ببینیمبرگردیم به خود بیاض اگر 
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الا آن یک بجث دیگه هست... مرحوم خب ح برهان شرط بدانیم چندتا مقدمه برای برهان می توانیم جور بکنیم؟ (

علامه نه جلد استتفار را کردند یک جلد بدایه گفتند بقیه اش خطابه و جدل و شتتعر هستتت برهانی اش همین یک 

جلد بدایه است بعد سه چهارتا خودشان اضافه کردند شد نهایه یعنی اول و آخر فلسفه همین هست یعنی همه اینها 

ا که برهان کم داریم، برهان به تعبیر آقای جوادی دُر نایاب هستتت... پس تا الان را می خوانیم که برستتیم به آنج

 اشکال ما فق  به مثال ایشان هست.

ظفر ذکر می شرط پنجمی که م. این است که محمول برای خود موضوع باشد مطهری می گویند ذاتی یا اولی شهید

نی عبارت بوعلی یعنی غریب مقابل هر دو هستتت یع «یناستتبه لا بما الیقین یفید لا  الغریب  لأن»می گوید د کنن

ست. غریب هم مق شند چرا که یقین مفید یقین نی ابل ذاتی هست اینگونه بود که محمولات ذاتی اولی موضوعات با

لی و ذاتی یکی و هم مقابل اولی هستتتت... می خواهیم ادّعا کنیم عبارات بوعلی و عبارت ستتتابقاً مرحوم مظفر او

 هید مطهری با عبارت ذاتی یا اولی به این امر تصریح کردند.هست که ش

ذاتی را می گوییم بلا واسطه در عروض اما  کرده است یعنی چه؟ این اولی که بوعلی مطرکفق  یک نکته می ماند 

اتی یک اصتتطلاک حمل اولی ذیک تأملی بکنید که اولی اینجا با اولی بدیهیات یا اولی  چرا اولی را آورده استتت؟

 می توانیم اینها را یکی بکنید؟؟ اصطلاک هستندیا دو  هستند

 :45جلسه 

25  /3 /89 

 جمعبندی :

شروع بحث ذاتی با بیان معانی ذاتی بود بعد گفتند که بحثمان در جمعبندی معنای ذاتی و اولی بود، خاطرتان باشد 

ست. کلیات خماعم از ذاتی معنایی ذاتی باب برهان  بعد توضیح دادند که محمول ذاتی یا س و ذاتی موضوع علم ا

عرض ذاتی این هست که موضوع در حد اش اخذ بشود یا موضوعی هست که محمول در حد اش اخذ بشود بعد 
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دارید این اشکال  مثل الفاعل و مرفوع و... ها اگر به مثال را توجیه کرد. حد باشد می توان آنتعبیر خود گفتیم اگر 

که  هم با اینکه سبک کتاب آموزشی هست و می خواهد مفاهیم را درک بکند باز این را هم می توان توجیه کرد را

بهتر این تباریات مثال زده است برای این است که طلبه ها با نحو آشنا هستند و می توانند بگوییم مثال ها را از اع

قید خراب می کند و آن  همه این توجیه ها رار هستتت که مظفمرحوم قیدی از یک گفتیم  منتهی مثال ها را بفهمند.

ست «علل طبیعی» همان ضوعات را به اینکه که در  ه سبت محمولات با مو شرط پنجم گفته یعنی مقید کرده منا

، ماده وصورت باشد. گفتیم یعنی جنس وفصل باشد ذاتی باشد و ذاتی را اینگونه توضیح داده که علل طبیعی باشد

ستیم حد رااین تعبیر طب شکال کنیم که این فاعل و مفعول حد ماهوی  یعی خراب می کند لذا ناچار ه ببینیم و بعد ا

را که مثال زدید اعتباری هستند... ذاتی باب برهان را دارند با حد توضیح می دهند حالا این حد ماهوی هست یا 

آنجا مقید کرده علت طبیعی یعنی  وجودی ظاهرش به جفتش می خورد فرق نمی کند منتهی وقتی علل طبیعی را

جنس و فصل اما اگر مثل عبارت بوعلی علت را مطلق می آورد خب مثل عبارت بوعلی آنجا را توجیه می کردیم 

از عبارات بوعلی این  و شتتهید مطهری توضتتیح دادیم که فهم علامهکه منظورش علل وجودی هستتت دیگه... بعد 

رند می دهند به همان ذاتی توضیح می دهند که آقایان در فضای اولی آن که ایشان توضیح دانیست و معنای ذاتی 

ضیح دادند شهید و  را تو ست که مرحوم  ضیحی ه صولی ها و منطقی ها از معنای اولی همان تو ضیح ا یعنی تو

محمولی استتت که  آندر حقیقت محمول ذاتی  و می گویندمرحوم علامه از ذاتی بوعلی دارند استتتخراج می کنند 

سطه در عروض شد قطعا محمول  بدون وا شود که توضیح دادیم یعنی وقتی موضوع محقق  بر موضوع اش حمل ب

هم محقق می شود و وقتی موضوع مرافع شد محمول هم مرتفع می شود یعنی محمول ما واسطه در عروض، علت 

ضوع برای عروض محمول کفایت می کند. بعد گفتیم باید تو ضی نیاز ندارد خود مو سطه در عرو شود که وا جه ب

ست  شود ممکن ا ستند اینها با هم خل  ن سه مقوله جدا از هم ه سطه در ثبوت  سطه در عروض و وا اثبات و وا

بعضی از چیز ها واسطه در عروض داشته باشند مثلا واسطه در اثبات نداشته باشند ممکن است واسطه در عروض 

در اصول آقایان آمدند بعد گفتیم که نها با هم قابل جمع هستند. نداشته باشد منتهی واسطه در اثبات داشته باشد ای

ست یا  شیءبر یک عوارض  گفتند سم ا سطهعوارض دو ق سطه  بی عوارض یا هست با وا سطه و عوارض با وا وا
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ست یا  سم ا سطه هم دو ق سطه، وا ست یا وا ست یا اخص ا سطه خارجیه هم یا اعم ا ست یا خارجیه و وا داخلیه ا

ست.  ساوی ا ست یام سطه ا سطه  آنجایی که با و در جایی که بدون وا ست حالا چه داخلی اش چه خارجی وا ه

ذاتی که  کهبعد مفصل دعوا گرفتند مساوی  اعم و اخص و به عارضیک تقسیمی دیگر تقسیم می شود اش کلا با 

هر جا  گفتندحوم آخوند برخی مثل مرآقایان در موضوع علم می گویند کدام یک از این اقسام را بیرون می اندازد 

سطه  سطه هست فق  آن عرض ذاتی هست بقیه هیچ در عروض بخورکه وا ست فق  آنجایی که بدون وا د بیرون ا

ست اینها  ساوی ه سطه م ست و آنجایی که وا سطه ه ستند. یک عده گفتند نه آنجایی که بی وا کدام عرض ذاتی نی

شد یا.. شد یا مباین نبا ستند فق  اعم نبا صل دعوا کرده اند... عرض ذاتی ه شی کفایه مف اما مظفر . خلاصه در حوا

آخوند که گفته  عنای اولی و ذاتی را خل  می کند. گفتندم که استتت آمده از آخوند کهکه این خلطی استتت  ندگفت

این همان معنای اولی ما هست نه ذاتی ما که در  واسطه در عروض نداشته باشد آن محمولی هست کهعرض ذاتی 

ضوع ع ضوع مو شرط نکردیم ما در مو لذا این خل  بین اولی و شرط کردیم  دن راعلم ذاتی بولم اولی بودن را 

ضوع علم خل  بکند. حالا شده آخوند در بحث مو ضیح ما از ذاتی ذاتی باعث  ضیح آبا  دقیقاً تو  از ذاتی خوندتو

شود و  سطه فی العروضیعنی ما می گوییم یکی می  ی گفت مرحوم مظفر هم در اولی آخوند هم همین را م بلا وا

ست ما  ستیم مظفر می گوید برای اولی ا شترک ه سطه فی العروض یعنی همه در یک تعریف م دارد می گوید بلا وا

می گوییم برای ذاتی هست. در باب برهان محمول نباید برای موضوع واسطه در عروض داشته باشد حالا اسمش 

سطه  بعد گفتیمرا هر چی می خواهید بگذارید.  صولی ها می گویندکه وا سطه در عروض است  ای که در اینجا ا وا

 . که خود اصولی ها بعضی جاها خل  کردند.. ثبوتواسطه در و نه  هست اثباتواسطه در نه 

ستم یک بار دیگه اینها را بگویم تا رب  بحث، به بحث های بعدی  ضیح داده بودیم منتهی خوا خب همه اینها را تو

یعنی  ، این ذاتیباشتتند حملیه ما باید ذاتیبرهانی اگر ما گفتیم موضتتوع و محمول مستتائل مان بیشتتتر در بیاید که 

مقداری شتتلوغ  ذاتی که از علامه یاد گرفتند در توضتتیح آقای جوادیمنتهی عبارات واستتطه در عروض نداشتتتن 

 با توضیحات قشنگی شروع می کنند  -213صفحه  1-1ج– مدر اشارات سوم از فصل اول در رحیق مختواست. 

می گویند وجود حقیقی فق  برای علوم برهانی اثبات می شتتود زیرا مقدمات برهان ضتتروری، ذاتی، کلی و دائمی 
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ستند و این چهار ویژگی فق   شد... ه شان با ضوعات ست که محمولات آنها عرض ذاتی مو ضایایی ثابت ا برای ق

شهید مطهری هم این مطلب را در مقاله شش آنجایی که گفتند اعتباریات نه برهانی هستند و نه برهان پذیر هستند 

معنا هست که بین ... آقای جوادی می گویند ذاتی بودن به این متذکر شدند که باید این چهار ویژگی را داشته باشد

ست نظیر حلاوت که  ضوع خود علت بوجود آمدن محمول ه ست یعنی مو سطه ای در کار نی ضوع و محمول وا مو

فرضتتاً ذاتی عستتل و یا زوجیت که ذاتی عدد چهار استتت، زیرا هیچ بیگانه ای واستتطه ی در ثبوت حلاوت برای 

ست که فرضاً مقتضی حلاوت و یا ذات عدد عسل و یا ثبوت زوجیت برای عدد چهار نیست بلکه این ذات عسل ا

ضوع خود  شد، اگر اعراض ذاتی در مواردی که برای مو شاره  ست. همانگونه که ا ست که علت زوجیت ا چهار ا

سطه هرگز در ثبوت و عروض بر موضوع نیست،  سطه می باشند، وساطت آن وا ستند نیازمند به وا بدیهی و بینّ نی

اعراض ذاتی ای که نیازمند به واسطه ی در اثبات هستند در صورتی که واسطه بلکه تنها وساطت در اثبات است. 

شکارآنها  ست، مثلا زوج بودن عدد  آ سات آنها همراه آنها شوند که قیا ضایایی نامیده می  شد از فطریات و یا ق با

ساوی سام آن یه دو امر م سطه ی اثبات زوجیت برای چهار، انق ست؛ زیرا وا ضایا ست که به  چهار از اینگونه ق ا

شکیل می دهد... شده و قیاس زیر را ت س  برهان اخذ  سطه در عروض و ثبوت را چگونه  صورت حدو شان وا ای

و این شلوغی را ندارد یعنی واسطه  طه در عروض کار می کندعلامه با واس معنا می کند این ها یکی است یا دو تا؟

حالا کدام دقیق تر هستتتت؟ ن عروض و ثبوت استتتت قای جوادی مذبذب بیعبارات آدر ثبوت را نمی آورند اما 

ست؟  ست یا دوتا ه شهبیاوریم یا نیاوریم؟ اینها یکی ه ست... ببین می عبارات  ید در کلیات منطق خیلی دقیق ا

گفتیم حدوست  واستطه در اثبات هستت، فق  واستطه اثبات را آنطور علی و معلولی می کردیم بعد می آمدیم در 

وستت  ثبوتی هم هستتت در عین حال می گفتیم محمول و اینها همه شتتان عرضتتی ذاتی برهان لمّی می دیدیم حد

هستند چرا که علت ثبوتی منافی با علت عروضی نیست خب یعنی خودش نیست چرا که اگر خودش باشد خراب 

شند وقتی  شود... اگر ثبوت و عروض یکی با سطه در عروض می خورد دیگه دیگه عرض ذاتی نمی  شود وا می 

در ثبوت می خورد واسطه در عروض هم خورده دیگه وقتی واسطه در عروض خورد نتیجه ات خراب می واسطه 

... در موضوع علم می گفتیم تا ته مسائل هر چقدر برویم جلو نباید واسطه در عروض باشد این منافات ندارد شود
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بخواهیم نتیجه هم یقینی بشود باید محمول اگر  با اینکه اینها علت ثبوتی داشته باشند یا علت اثباتی داشته باشند...

عرض ذاتی موضتتوع باشتتد )پس چرا برهان می آوریم؟( خب آن حدوستت  در اثبات هستتت نه در عروض تمام 

حرف من همین استتتت دیگه... علامه دارند کلاً با واستتتطه در عروض کار می کنند، عبارت آقای جوادی مذبذب 

شهید مطهری از هر دو اینها د ست عبارت  شنایی با منطق...ا با آقای جوادی یک دعوایی  قیق تر هست در همان آ

 سر مساوات و اعم و اخص و... داریم که حالا بعداً ببینیم چه می شود

خب حالا بعد از حل همه اینها بحث می رستتد به اینجا که با اولی چه فرقی دارد؟ و اگر بگذاریم گردن بوعلی که 

سطه در ست که وا شد خب بوعلی از اولی چی ذاتی بوعلی این ه شته با صد کرده ؟  عروض ندا البته خود بوعلی ق

ست. ست .. همه اینها را گفته ا سطه در عروض که نی ست که بگوییم اولی وا چرا که اگر اولی بلا یک احتمال این ا

اینها را جدا جدا  ،نمی توانیم در ضمن دوتا شرط دیگه واسطه در عروض قصد بشود باید ذاتی و اولی یکی بشود

احتمال حالا اگر اولی معنای دیگه ای داشته باشد یک  قصد بکنیم حتما اولی باید یک معنای دیگه ای داشته باشد

. گفتیم بدیهی آنی هست که واسطه در اثبات نخواهد یعنی نیازمند فکر کردن نیست این است که اولی بدیهیات باشد

شندخب اگر آمدیم گفتیم مقدمات باب برها شته با سطه در اثبات نیاز ندا شند ن باید وا شکال  اولی با می گوییم ا

اسطه در اثبات و ندارد می توان این را گفت منتهی اشکال اینجا هست که اولی که ما در آنجا می گفتیم این نبود که

باشد، آنی هست  نیاز نداشته باشد بلکه آن را می گفتیم که واسطه نمی خورد، محال است واسطه در اثبات داشته

که فکر کردن در مورد آن محال است نه اینکه فکر کردن در مورد آن جائز است ولی نیاز نداریم اگر دومی بود می 

 برهان وقتی مقدمه برهان قرار می گیرند که بدیهی باشتتند حالا یا اولی یا ثانویکرد، بگوییم مقدمات  شتتد قصتتد

ندارد. این را خود بوعلی  ، اولی بارش رویاولی منتهی وقتی می گوییم به تفکر  یاج  بدیهیاتی استتتت که احت آن 

مطرک کرده و جواب داده که نه این نیستتت یعنی گفته ممکن استتت مراد از اولی این باشتتد ولی این نیستتت. حالا 

که محمولاتی علامه مفصل توضیح می دهد  اما بوعلی در این جا شلوغ استمنظورمان از اولی چیه؟ عبارت های 

یعنی موضوع علم یک محمولات و عرض ذاتی دارد که  کنیم مترتب بر موضوعی می شوندما در علوم بحث میکه 

 .این محمولات مستقیماً بر موضوع علم بار می شوند اینها عرض ذاتی موضوع علم است، اینها واسطه ندارند خود
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پایین تر  مدیم  ما اگر آ ما دارا که یک محمولاتی هم این محمولات  قای جوادی کمک  ندگفتیم  عابیر آ باز از ت و 

ذاتی ای که عرض  عوارضیعنی محمولات و  ئاستتطه اخص هستتتند واستتطه لأمر اخص هم نیستتتندگرفتیم گفتیم 

ستند ضوع علم ه ضوع علم بار این اگر بخواهیم  . حالاذاتی محمولات مو عرض ذاتی یعنی محمول دوم را بر مو

ن واسطه در عروض نمی خورد، واسطه اخص هست یعنی اخص عرض ذاتی خود موضوع علم هم هست چو کنیم

ست اما  ضوع علم ه شند. از مو ضوع نیز می با ست لذا محمول خود مو سطه لأمر اخص نی مثلا وقتی می گوییم وا

الموجود جوهر خب این جوهر که عرض ذاتی خود موجود نیستتت بلکه این جوهر عرض ذاتی ممکنی هستتت که 

ست. خممکن عرض ذاتی  ست، کذب وجود ا شود بالعرض والمجاز نی ستقیما دارد به موجود حمل می  ود جوهر م

نیستتت حقیقتاً موجود جوهر استتت اما موجود نه همه اش یک قستتم خاص اش که ممکن استتت جوهر استتت... 

محمولاتی که به محمولات موضتتوع حمل می شتتوند در عین حال عرض ذاتی موضتتوع علم هم هستتتند اینها می 

ی آن محمولاتی که دارند مستقیماً به موضوع علم بار می شوند آنها می شوند اولی... از این مطلب شوند ثانوی منته

ستقیما بر خود  شده این را می خواهند در بیاورند که حالا در مقدمات باب حتما باید محمولات م ضوع حمل  مو

شد و اگر  سطه نخورده با شد حتی یک محمول عرض ذاتی هم وا شد یبا شود... این طور نبا پس قین خراب می 

ستند که در حقیقتمحمولات دو حالت دارند یک بار  ستند  محمولاتی ه ضوع علم ه عرض ذاتیِ عرض ذاتی مو

سطه ستند اما حمل آنها به وا ست هر چند که عرض ذاتی خودِ موضوع علم هم ه سطه در اثبات ا و  نیاز دارد و وا

ست. ضوع ا ضای باب در بوعلی می گویند یک بار هم این محمولات، محمولات خود مو  باید محمولاتبرهان  ف

شد. مرحوم علامه هم تایید می کند و  عرض ذاتی خود موضوع باشند حتی یک عرض ذاتی هم نباید این وس  با

با این توضتتیح از اولی . می گویند یقین بالمعنی الاخص در غیر این صتتورت خراب می شتتود، یقین به مقدمات..

واسطه در عروض  طبق فرض هیچ یک کد شد... قرار بود نتیجه یقین بامعنی الاخص بشود...سوال ما در نتیجه مو

ندارد حالا ایشان دارند می گویند اولی هم این هست که محمولات با خود موضوع علم باید رابطه شان اولی باشد 

سوال چرا  سطه نباشد و این حرفها حالا  این را شرط کردیم؟ چون بعد هم می گویند اولی هم یعنی عرض ذاتی وا

مقدمه یقین بالمعنی الاخص اش خراب می شد. ما در مقدمه برهان شرط می کنیم که این محمول اولی باشد... می 
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سوال ما در  شد. حالا  شته با ضرورت و... دا سیم که ذاتیت، کلیت، اولیت،  سئله یقینی می ر گوییم زمانی به یک م

 ه چی؟ خودش مفید یقین است؟؟؟نتیجه تاکیدش بیشتر می شود حالا نتیج

 :46جلسه 

6  /4  /89 

شتن( آره )پس چرا بهش می گویند عارض لامر اخص(  ضی دا سطه عرو ن چو)عارض لامر أخص یعنی همان وا

ضربه نمی زند عارض شتیم. عارض اخص  شکلی ندا شد م ساوی می  ست. اگر اخص نبود م  فق  در یک عده ه

ضربه می زند  لامر اخص ضربه می زند کما اینکه عارض لامر اعم ضربه می زند کما اینکه عارض لامر مساوٍ هم

ی شود مشکلی ه خود موضوع حمل ماما بحث سر اینها نبود اشکال آقای مصباک کجا بود؟ گفتیم وقتی محمولات ب

ادی دارد نداریم اما مرحله بعدی که نقستتیم می شتتود گیر می کنیم خب اینها شتتدند عارض اخص دیگه آقای جو

شکلی ن شد م ضوع با شکلی ندارد، عارض اخص اگر فق  برای خود مو دارد تعمیم می دهد که عارض اخص که م

ن لامرٍ ند چون واسطه در عروض است )پس ایا خراب می کر که واسطه در عروض می خورد آن کارعارض لأمر 

شکلی ندارد اما هم ست م ضوع ا ساوی و اعم که به خود مو ست( م سطه در عروض ا ضوعین دارد که وا ان مو

 مساوی و اعم اگر واسطه در عروض بخورد بیرون است

ساوی را ستند می  یعنی می دانندشرط  اما در این جا علامه ت عرض عارض أخص هم  گوینداخص را هم قائل نی

صباک هم می گفتند عارض اخص خراب می کند البته  .ذاتی را خراب می کند.. شد که آقای م صباک  )مثل آقای م

صادیق عارض اخص بحث می کرد می گفت این طرف  صباک در  م به بعد دیگه جزء علم فق  در واجب( آقای م

اخص هم عرض ذاتی را خراب می کند. )پس عارض  د همه اینها فلستتفه استتت ولینعلامه می گوی نیستتت منتهی

شکال رو به  ست( همین جایش گیر هست دیگه... بعد آقای جوادی هم در رحیق گفتند ما این ا سفه ه چطوری فل

سوال اولمان باید بروید  ست... باز بر می گردد به همان  شان نی شتند اما در آثار علامه گفتیم، علامه از نظرش برگ
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شد کهد اینها را چرا شرط می دانند؟ چرا تحقیق کنید ببینی ساوات سرما  حالا عرض ذاتی شرط   و اعم و اخص م

همه اینها به یقین  با یقین بامعنی الاخص چه ارتباطی دارند؟آن دعوا کنیم؟ کلیت و دوام و ضرورت چرا شرط شد؟

دند، این چهار گوهر با یقین به تعبیر شتتهید مطری در فن برهان این چهار گوهر را شتترط کر ..اخص بر می گردد.

 کدام هم حیث معرفت شناسانه ندارد.  چهمه اینها هم منطقی است و هی بامعنی الاخص درست می شود.

 :47جلسه 

7  /4/ 89 

کاری به ثبوت موضوع  جهل تصوری و علم تصدیقی ما اصلابحث )یقین اخص در فضای تصدیق است، با همان 

و ثبوت محمول نداریم بحث ما فق  ستتر تصتتدیق استتت یعنی همان عروض و حمل و تصتتدیق یعنی در واقع این 

عروض اتفاق بیافتند یقین اخص هم در تصتتدیق استتت و زمانی حاصتتل می شتتود که اگر مثلا وجود در خارج 

شود. اگر موضوع بود قطعا  شرط موضوع بود خود این علت تامه عروض ب شد به خاطر همین ذاتی  عروض هم با

باشتتد ؟ )فق  در این صتتورت یقین  محمول باید این هر را از کجا آوردی که هر موقع موضتتوع بود (می شتتود...

بالمعنی الاخص می شود( چرا؟ حالا یک بار هر وقت نشد چه اشکالی دارد... یقین بالمعنی الأخص چیست که می 

یقین بالمعنی الاخص چه ویژگی بود که می گویید هر وقت موضوع باشد محمول اش گوییم باید اینگونه باشد؟ در 

ست، در یقین اخص باید پی به علت تامه می ) هم باید بیاید؟ هر وقت رو از کجا می آوری؟ ضوع علت تامه ه مو

شد )علت تامه  (بردیم ست، ذاتی مگه غیر از علت تامه  شرط ا خب خود علت تامه چرا در یقین بالمعنی الاخص 

که می گوییم باید عرض ذاتی باشتتد باید ذاتی باشتتد  چیهیقین بالمعنی الأخص عروض دیگه( آره عروض فعلاً... 

بر می گردد که چرا در یقین بالمعنی  باید اولی باشتتد و اصتتلا چرا در برهان اینها را شتترط کرده اند و همه اینها

یقین بالمعنی الاخص را در بیاورید؟ چرا عرض غریب منافی با یقین الأخص ضرورت و کلیت و دوام شرط است؟ 

شود؟ همان جا یقین بامعنی  ست که اینطور می  ست چرا؟ در یقین بالمعنی الاخص چی ه یقین بالمعنی الاخص ه

ضیح  شهور تو س  ها را در بیارید... الاخص را با عبارت م آقای جوادی چی می گوید. اگر می دادم گفتم... حدو
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شرط  ضرورت و ذاتیت را  شد، عارض لامر اخص را ولش کنیم یقین بالمعنی الاخص داریم؟ اگر  عارض اخص با

بدانید هر وقت موضتتوع باشتتد محمول هم باید عارض بشتتود، الان در عارض اخص اینطوری هستتت؟ الان در 

ست که هر وقت موضوع بیاید محمول  عارض اخص صادق ا شما  شود این فرض  که آقای جوادی می گویند می 

شد محمول می آید پس چرا می گویید ما  ست چگونه هر وقت موضوع با می آید؟ بابا محمول اخص از موضوع ا

 به علامه گفتیم ایشان پذیرفتند ولی... 

یند می گو . اینکهیقین بالمعنی الاخص یعنی چی منطقی هست.. اصل اینکه یقین بالمعنی الاخص داریم یا نداریم و

سله علم سل سر  ست که  ست؟ ایا به این معنا ضوری بر می گردد این به چه معنا صولی به علم ح ضوری  علم ح ح

 یا نه خود این صورت علم حضوری هست؟ یا...است؟ 

ش) شروط را نیاز دارد رجوع  سؤآلی که چرا یقین اخص این  سخ به  و آخر مقاله  مقدمه مقاله هفتمود به جهت پا

 (همان جایی که حقیقت و اعتبار را می خواندیم... شش

 :48جلسه 

این قضتتیه « نإما واجب و إما ممک موجودال»... وقتی در فلستتفه دارید از مطلق وجود بحث می کنید می گویید 

ست و عرض ذاتی برای ضوع ا ساوی با مو ست لذا محمول م شد.  چون مرددة المحمول ا م احکام تماآن نیز می با

 را ببینیم.  )رساله برهان( و آقای جوادی مساوات علامهتقسیمی موضوع این شکلی هستند این آقای مصباک... 

 :49جلسه 

9 /4 /89 

د یقین بای برهان ذکر شود این است که مقدمات که در شروط مقدمات برهان عمده شرطی که نیاز استگفته شد که 

خاطر یقین بالمعنی الأخص بودن مقدمات نتیجه هم چون تابع مقدمات است یقین  باشند که به تبع بالمعنی الأخص



233 

 

نتیجه در چه زمانی  بگویند اقایان تحلیل کنند کهعرض شتتد برای اینکه یقین بالمعنی الاخص را  می شتتود.اخص 

شروط مقدمات برهان شکل مطرکرا  یقین اخص پیدا میکنید آمدند  شروطش همین  هکردند ک به این  گفتیم عمده 

به یقین بالمعنی الأخص برمی گردد این شتتروط هم باز  همه که گفتیماستتت کلیت  بحث ذاتی بودن و ضتترورت و

یعنی اگر یقین بالمعنی الاخص دقیق تحلیل بشتتتود با همان بحث های علیّتی که در آنجا مطرج کردیم همه این 

 . شروط باز به آن برمی گردد

سیم می کردیم عقب بر گردیماگر مقداری به  سطش گفتیم آنجایی که برهان را تق ست اثباتی   فق برهان یا حد و ا

بوتی هم بود ث. آنجایی که علت علت ثبوتی هم هست هست علت اثباتی اینکه یا علاوه بر یعنی علت اثباتی هست

علت  د وس  فق در جایی که حند. و در مقابل به مطلق و غیر مطلق تقسیم می کرد که بهش می گفتند برهان لمّی

سیم می بود بهش می گفتند برهان إنّیاثباتی  ست.  که تق از معلول به  ست کهدلیل در جایی اشد به دلیل یا مطلق ا

دیگر می  وستتت  معلول اکبر بود و مطلق در جایی بود که ما از یک معلول به معلولعلت می رستتتیدیم یعنی حد

لازم را بگیریم دیگر تی... تحلیل می شود گرچه اگر ی دلیل و لمّی کنیم به إنّرسیدیم که این را مظفر گفت تحلیل م

  آن تحلیل اصلاً نیست...

ت زدیم و ضرورت ذاتی را به علیّوط برهان را این طور تحلیل کردیم؛ بحث در مورد برهان إنّی است که ما اگر شر

ندیم و یقین اخص را هماین ها را هم  از آن بیرون آوردیم و همهو دوام و ... را هم  جا  به یقین اخص بر گردا آن

در این جا یقین به معلول زمانی حاصل می شود  «مسببا عن علته الخاصه موجبه له إذا کان» طور معنا کردیم کهاین

در فضای  داشته باشیم، وقتی علم به علت تامه داشته باشیم یقین به معلول درست است حالاکه علم به علت تامه 

 یقین بهمی خواهیم می گویند ما می خواهیم از یقین به معلول  آقایان می آیند برعکس ستتتیر می کنند إنیبرهان 

الف ب »موجود استتت « الف»وستت  در علم داریم که حدبرستتیم اینها می خواهند بگویند ما در حدوستت  علت 

می خواهیم نتیجه « فال»در ما وستت حالا از وجود این حداستتت « ج»معلول « ب»می دانیم که  بعد و« هستتت

 جالف هم  نتیجه بگیریم کهوجود دارد یعنی از الف ب استتت و ب ج استتت می خواهیم  اینجا هم« ج»بگیریم که 
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ست سیر می کنندا سند یعنی از علم به وجود معلول  . معکوس دارند  خب . ش..به علم به وجود علتمی خواهند بر

ست خب  سببا ه سازد یا نه؟؟؟!!! گفتیم قوام یقین بالمعنی الاخص همین اذا کان م ضیه قبل می  حالا این با آن ق

حالا اذا کان مستتببا را توضتتیح بده ببینیم چطور می شتتود اینجا الان علم شتتما به نتیجه مستتبب از عبت تامه اش 

لمّی گفته شد که حدوس  علت ثبوتی اکبر  هست؟ برعکس هست دیگه، معکوس داری سیر می کنید دیگه؟؟؟ در

ثبوت یعنی عروض... کدام اعم شتتد، یادتان نرود لاصتتغر یعنی وجود اکبر در اصتتغر یعنی ثبوت اکبر در اصتتغر... 

الان حدوستت  می شتتود علت عروض و ثبوت اکبر لاصتتغر که یکی هستتتند بخاطر همین بهش می گویند  دیگه...

کنید، که یک بیان علامه هستتت نستتبت به بیان بوعلی که اولی یعنی این قرار شتتد  اولی را گفتیم کارعلت ثبوتی... 

 کار کنید... 

سیم داریم ماآقایان گفتند در برهان إنی دلیل که  صلاً از معلول به علت می ر ست،  ا خود بوعلی فرضشان بر این ا

برهان إنّی دلیل درست هست  ست که در این جا اشکال کرده است یک صفحه و نیم بحث می کند کهاولین کسی ا

که گفته اند آمدند تایید کردند یعنی همه  حالا بعدی ها. یا درست نیست و خودش نتیجه می گیرد که درست نیست

حالا هر کدام از بوعلی چی فهمیدند و چگونه نقدش کردند دیگه ما نمی فهمیم انصتتافا  درستتت استتت.نه اتفاقا 

در قالب مثال صل توجه نکردند این فصل را ندید گرفتند و فتند از آنجا که مشخص نیست چرا که یا اصلا به این ف

تقریبا همه برهان إنّی  .یح  دادند احتمال میدهم این طور شده باشد یعنی این اصلا به این فصل توجه نکردند..توض

بدهند تا اینکه  را تقریبا قبول کردند حالا بعضتتی ها تعرض به بعضتتی از اشتتکالات کردند که می خواستتتند جواب

سد. علامه  ضیح بدهند یدیگر را با تقریر بیان بوعلیهمان نوبت به علامه می ر ستند تو که مؤید حرف ما در  خوا

بالمعنی الأخص استتتت.  طبق فرض یعنی یقین بامعنی یگوید: اگر گفتید که من علم به معلول دارم بوعلی میقین 

ول در خارج وجود دارد بوعلی اینگونه بخث را پیش برده و گفته الاخص به معلول دارم، من علم دارم که این معل

من می ن چیست که اصلا به علت نمی رسید، اگر نمی دانید که علت ای یا شما می دانید علتش چیست یا نمی دانید

 خب چطور می خواهم به علتش برسم در تشخیص نوع دانم که یک چیزی وجود دارد اما نمی دانم علتش چیست

به این می فهمم که علتً مایی دارد چون معولول استتت یک علتی دارد پس بیشتتتر از این  نهایتر می کنم علت گی
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نمی توانم برستتتم پس این معلول یا می دانید علتش چیستتتت یعنی ملازمه علیّت بین علّت و معلول را بهش علم 

سید چ شید هیچ وقت به نتیجه نمی ر شته با ون به ملازمه علم ندارید یک بار نه به دارید یا علم ندارید اگر علم ندا

معلول و آن به ملازمه بین این این ملازمه علم دارید، معلولی هست وجود دارد و بعد من می دانم علتش چیست و 

 بوعلی اشتتکال می کند که یقین بالمعنی الأخصخب وقتی در این فضتتا قرار گرفتیم . علت خاص هم علم دارم..

به این  اش تعلّ علم به که شتتتما از طریق بود کی پیش می آمد؟ وقتی الاخص معلول یادتان رفت؟ یقین بالمعی

ضحاک»در قالب مثال  بعد می آیندمعلول علم پیدا کنید  سان  ضحاک ناطق»و  «کل ان ضیح می  «کل  این را تو

نی و زمانی که می گویید هر انستتا ، معلول نطق استتتاستتت «نطق»فرع بر « ضتتحک»می آید می گوید که دهد. 

هر انسانی ناطق است  ضحاک است از کجا می گویید کل انسان ضحاک؟ به خاط این است که علم دارید به اینکه

لذا علم شما به نتیجه قبل از علم شما به معلول است و نطق علت ضحاک است می گویید کل انسان ضحاک دیگه 

ضیح  ستکه همین بیان را علامه بهتر تو شکال می کند . دیگه از قالب مثال در آوردند داده ا که بعد خود بوعلی ا

ا می گویید من از ناطقیت فهمیدم که این ضحک است یا نه؟ بلکه من مثلا دیدم که این فرد خندید یعنی شما از کج

؟ نیست علت نطق ضحک است یا این ناظق هست یا نیست؟ اصلا نمی دانم که اصلا با حس این را درک کردم و

بالمعنی الأخص می دهد. « حس»جواب می دهد که مگر ستتتریع خودش  ند که بوعلی یقین  عد عده ای میگوی ب

خیلی قشتتنگ  بعدنیستتت، چرا؟ یقین اخص محستتوستتات را جزء بدیهیات شتتمرده بابا خودش دارد می گوید که 

.. حتی تجربه دام نیست.یقین اخص کلیت و ضرورت و دوام شرط است اما در حس هیچ کتوضیح می دهد که در 

صل بوعلی در می آید...  ست... یعنی مُرّ مباحث ما در اولیات از این ف شکال کرده ا سیده به بعدرا هم ا ، علامه ر

اگر شما بخواهید شکل اولی درست کنید منطقی بحث کرده است با این بیان که با اصطلاحات  علامه شروع کردند

ست و هر ب ج او بگ شما می گویید ب  ستویید هر الفی ب ا ست یعنی  و فرض کنید که این برهان إنی دلیل ا

ست شما  ،معلول ج ا قبلاً شما  یعنی یقین اخص بودنهمان  رمی گویید کل الف ب به خاط وقتیعلامه می گوید 

ه دوبار علم داشتید کل الف ج و بعد علم پیدا کردید که کل الف ب و بعد می گویید کل ب ج  و بعد هم می خواهید

ضرورت الف ب ست از  سابق تر ه شتر یا  ست بی ضرورت الف ج ا و بعد با  نتیجه بگیرید کل الف ج، می فرمایند 



236 

 

که الف ج است متوقف بر الف ب است و اصطلاک دور این را توضیح میدهد. می گویند اینجا کاملا دور دارد چرا 

ی گیرید که من می خواهم با برهان ، یعنی وقتی شتتما فرض مالف ب استتت متوقف بر الف ج استتت با این فرض

برستتم به اینکه الف ج استتت یعنی قبلاً علم ندارم به اینکه الف ج استتت می خواهم تازه برستتم به اینکه الف ج 

ست...در این ست کا شما هست پس جا حد وس  ب ا ست این مطلوب  شما می گویید الف ج ا ست...  ه معلول ج ا

استتت متوقف بر دوتا مقدمه استتت علامه می گویند پس الف ج استتت  بهش علم ندارید یعنی علم شتتما به الف ج

ست کل الف ب وکل متوقف بر  ست م ب ج ه توقف بر الف در حالی که اگر دقت کنید می بینید که خود الف ب ا

با ص که الف ب است علم بهش پیدا نمی کنیم إلا به اینکه یقین بالمعنی الأخ تحلیل به خاطر همان هست، ج است

 .. .بکنیمپیدا  بهش یعنی الف ج است علم اش تامهعلت 

با همان تحلیل شد، برهان إنی دلیل را خراب  بر فرض آمدیم گفتیما مشکل کار از اینجا شروع می شود ما تا اینج

پس برهان أنّی با این تقستتیماتی که آقایان رفتند جلو، مطلقا محال استتت  ...برهان إنی مطلق هم خراب می شتتود

سائل چه کار کنیم نه برهان إنّی می توانیم حالا ما ن سائل برهان لمّی هم نداریم حالا در این م سبت به خیلی از م

ضی از موارد  ست. در بع ست نه برهان لمّی می توانیم پیاده کنیم چون در این موارد محال ا پیاده کنیم چون محال ا

ست منتهی د سیر می کنیم و مشکلی نی ست علّت به معلول  ست مشکلی نی ر خیلی از موارد این برهان لمّی محال ا

 از جمله کجا؟ آن معضل اصلی آقایان که معمولا زیر بار خراب شدن برهان إنّی نمی روند اثبات وجود خدا هست

معلول هیچ یعنی با برهان إنّی که نمی توانیم اثبات کنیم برهان لمّی هم که ندارد. وجود خداوند علت ثبوتی ندارد، 

ست،  برهان لمی طبق فرض واجب الوجود هست دیگه پس علتی نیست نی را هم که برهان إدر مورد خدا محال ا

ست چرا که می گویند  شدن برهان إنّی نرفتند از همین باب ا این طور خراب کردیم... اینکه آقایان زیر بار خراب 

ست  سبت به وجود خدا برهان إنّی ه ست پس ناظمی لم میکنیم به عامنگاه  مثلا ماهمه براهین ما ن ی بینیم منظم ا

نگاه میکنیم به عالم می بینیم متحرک  دارد، نگاه میکنیم به عالم می بینیم ممکن الوجود استتتت پس واجبی دارد،

مطلق الوجود هم برهان لمّی ندارد چرا که چیزی غیر از  علاوه بر برهان وجود خداوند،استتت پس محرکی دارد... 

ست که بخواهد علت ا شد. وقتی می گوییم مطلق الوجود برهان لمّی ندارد وجود نی سفه همهیعنی ین با برهانی  فل
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موجود است برهان لمّی در آن نیست، برهان إنّی را هم که می  موجود بما هوموضوعش که  نیست یعنی کل فلسفه

صلا.. سفه نداریم ا ست که اقایان خواهید خراب کنید پس فل شده ا شد. و این دو امر باعث  ن برهان إنی را خراب 

ستنکار صباک در تعلیقه بر حالا عبارات آقایان را نگاه کنید؛ عبارت آقای جوادی را ببینید،  .کنند ا عبارات اقای م

 همین تحلیل شتتاه بیتی در عبارات داشتتتیم کهاشتتکال در بروند... با که چگونه خواستتته اند از این  را ببینید نهایه

سیم کردیم، گفتیم به هیچ وجه با عبارات آقایان نروید جلو خراب می  گفتیم یادتان نرود برهان إنّی را ما با چی تق

س  علاوه بر ست یا حدو س  فق  علت اثباتی ه علت ثبوتی هم  ،علت اثباتی شود. گفتیم اینطور بگویید یا حدو

ست.  سیمتا. و... کار را خراب می کنیدسراغ معلول  نرویدسریع ه س  گفتیم قوام تق ن اینطور ببرید جلو که حدو

ست یا علت یا هر چیز دیگری،  ست کار ندارم معلول ا س  که  حالا اقایان گفته اندفق  اثباتی ه علت ثبوتی حدو

ست اخه این یکی از افرادش هست که  ستا ببینیم چگونه رفتی پس معلول ا ست، می گوییم وای نیست پس معلول ا

شود دلیل یا با همان تحلیل خودتا شما می خواهید می  ستند... ) شود مطلق، همه برهان های إنّی که اینها نی ن می 

مان  که از ز هایی  بارت  ید؟( آفرین می خواهیم بگوییم یکی از ع مان ذهنی در نظر بگیر لت را متلاز معلول و ع

ه براهین ه است بحث ملازمات عامه است. همبعد از بوعلی مغفول واقع شدارسطو هم بود، بوعلی هم آورده منتهی 

شود،  ست می  سفی و همه براهین اثبات وجود خدا از باب ملازمات عامه در شکال ما در برهان إنی به دلیل فل ا

سیم دور پیش می آمطلق بود یعنی در جایی که از معلول به ع ستیم بر ضامد اما در غیر این لت می خوا شکال  ف ا

میخواهند بگویند که شتتما وقتی می آقایان ملازمات عامه در حالا این ملازمات عامه یعنی چی؟ ببینید . نداشتتتیم..

یا از معلول به علت  -همان بحثی که ما در دلالت ها مفصتتل مطرک کردیم– خواهید از چیزی به چیزی ستتیر کیند

یا از معلول به معلول دیگری  می خواهید سیر کنید خراب است یا از علت به معلولگفتیم کنید که سیر  خواهید می

سر که علت شترک دارند یا یک  شد تاکید م ستند با همدیگر منتهی همان جا اگر یادتان با ی چیزهایی که متلازم ه

ست. ، انمراد از متلازم کردم که صر هم متلازم مفهومی بودند اما ما در تحقق خارجی متلازمان مفهومی نی عمی و ب

صر صر به عمی از عمی به ب شرط کرد یا از ب سیدیم لذا در آنجا  این متلازمین که می گوییم متلازمین یم که نمی ر

دو  امری که در عالم خارج در عالم وجود باهم متلازم باشند... رابطه علت و معلولی بینشان نیست  وجودی است.
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ت ثبوتی بین آنها درست یّعل نیست )بردیم خارج ثبوتی شد( ثبوتیببین الان حدوس  ما علت اثباتی است، علت 

شان متلازم شت شدجف ست، ن شان علّی و معلولی نی صلا رابطه  ستند ا ت هر چیزی که در خارج رفت علّ همدیگر ه

چیزی که ملازم هم  دو ثبوتی نمی شتتود. ببنیم می رویم در عالم ثبوت اما رابطه شتتان، رابطه علّی معلولی نیستتت

سفه ب ضائفین را نیاور چراکه در فل ضائفین( حالا اصطلاک مت حث باید بکنیم که اینها هستند در وجود مثل چی؟ )مت

درمفهوم پیاده میشتتوند یا در وجود خاطر همین می گوییم متضتتائفین را مطرک نکنید، متضتتائفین را اگر مفهومی 

دانستتتید نمی توانید باهاش کار کنید اما اگر آمدید روی وجود خارجی عیب ندارد مثل علت و معلول، مثل فوق و 

یم بگوییم اگر بعضی از چیز ها تلازم ذهنی داشتند تلازم خارجی نداشتند ... ما می خواهتحت، مثل خالق و مخلوق

اینها محل بحث ما نیستتتت مثل عمی و بصتتتر و اینها... )آنهایی که در خارج تلازم دارند اما در ذهن تلازم ندارند 

 چی؟( در آنها که انتقال حاصل نمی شود...

ر دهمین تلازم  در تحقق خارجی شتترط استتت و وجودی شتترط استتت، تلازم پس در بحث ملازمات عامه تلازم

سفی و براهین اثبات وجود خداوند  تحقق خارجی گفتیم دتان هست و از این قبیل را نجات می دهد... یابراهین فل

 . ود اگر بشودآن هم از قبیل همین ملازمات عامه برهانی می ش که محسوسات را هم شاید بتوانیم برهانی کنیم

حالا یک مقدار برویم برهان های اثبات وجود خدا را تحلیل بکنیم ببینیم چی می شتتتود... در برهان های اثابت 

سوال پیش می آید مگه واقعا از معلول به علت نمی رویم خب داریم از معلول به علت می ریم دیگه چرا  خدا این 

درستتت شتتد بالاخره با همه این توضتتیحاتی که  می پیچونید حالا استتمش را گذاشتتتید ملازمات عامه فکر کردید

دادیم، از مخلوق میرسیم به خالق، از منظم می رسیم به ناظم ، ... این الان ملازمات عامه که نیست حالا اسمش را 

عوض کردید ماهیتش که عوض نشتتد این همان برهان إنّی دلیل خودمان هستتت. ممکن استتت یک نفر اینگونه 

زیرا شما که به وجود ناظم نمی ید؟ جوابش این هست که اینها هم ملازمه عامه هستند اشکال کند چی جواب میده

رستی شتما حداکبر یادتان رفت برهان نظم را بگو. می گویید : العالم منظم ، کل منطم له ناظم بعد نتیجه می گیرید 

ست « له ناظم» که العالم له ناظم. در اینجا حداکبر ناظم که نیست بلکه حداکبر یک  منظم با  «له ناظم» ب حالاخا
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دقیقا داریم با   ... مخلوق یعنی له خالق ، چی؟ یعنی له علت معلول یعنی دیگه« له ناظم»منظم یعنی  چیز نیستتت؟

ستاین کردیم که  کدر ماملازمات عامه کار می کنیم،  ست، عالم مخلوق ا ست، متحرک ا ست، متحرک ا ، ممکن ا

ست سیم که پس له ناظم و له خالق و ... قبیلبرهان إنی از  بعد داریم با یکو ... منظم ا  ملازمات عامه به این می ر

به این می رستتتیم که اینها تحلیل ملازمات عامه را تحلیل کنیم  اًاگر دقیقاما یک نکته ای هم هستتتت و آن اینکه 

دیهی استتتت و ما با فلستتتفی ب براهین و مطالبهمه لذا مرحوم علامه می فرماینند مفهومی یک امر بدیهی استتتت 

ست می کنیم... ملازمات عامه  و معلوم جدید اینها در  علم جدید نداریمدر حقیقت و الا فق  داریم این انتباه را در

ست صدیقین را کار نی شنگ برهان  ست می کنند. یک  با علامه لذا خیلی ق به برهانی که همین ملازمات عامه در

گ می آیند می گویند واقعیت بدیهی است هم تصوراً و هم تصدیقاً نیست خیلی قشن مبتنیهیچ پیش فرض فلسفی 

ست؛  سه ا شیء علی نف ست، حمل ال شود بدیهی ا سلب نمی  ضرورة واقواقعیت از خودش  ست بال عیت واقعیت ا

چیزی که واقعیت ازش سلب نمی شود جواز سلب هم ندارد خداوند متعال است است.  متعال و این خداوند الأزلیه

سفی  ستم فل سی شان بحث ها را ختم می کنند به وحدت وجود و مظهریّت و... همه  لذا با همین برهان خاص خود

 شتتان با همین واقعیت واقعیت استتت بالضتترورة الأزلیة چیده می شتتود می رود جلو با همان مُرّ اصتتالت الوجود

ملاصدرا )هر واقعیتی واقعیت است بالضرورة یعنی من هم که وجود شدم واقعیت هستم( واقعیت نیست خب مظهر 

استتت... )ستته تلازم داریم؛ تلازم ماهوی و ذهنی و خارجی حالا این تلازمی که گفتید باید تلازم وجودی داشتتته 

تلازم وجودی دارد )اگر فق  تلازم وجودی باشتتند تلازم ماهیت یا جامع تلازم ماهیت چیز دیگر( اعم استتت فق  

باشد که دیگه اصلا برهان إنّی نمی شود( درسته برهان إنّی دلیل نیست، مطلق هم نیست یک قسم دیگه از برهان 

إنّی هستتت... تلازمی که باعث برهان پذیری این مستتائل می شتتود تلازم وجودی استتت نه تلازم مفهومی، تلازم 

ست با تلاز ضائف اگر مفهومی ممکن ا شود لذا ت شود خب برهان ما خراب می  شود اگر جمع ب م وجودی جمع ن

ضائف وصف وجود  سفه آمد گفت که ت وصف مفاهیم ذهنی باشد جزء ملازمات عامه نیست اما اگر نه کسی در فل

ست خود وج شود... )زمانی این خارجی ا شه برهان إنّی تان درست می  ست، با ضائف ا ود علت و معلول با هم مت

تلازم خارجی برای ما برهان درست می کند علاوه بر اینکه تلازم خارجی دارد تلازم مفهومی هم داشته باشد( آره 
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سیر اتفاق نمی  شد و إلا  ست... تلازم ذهنی هم باید با شد بخاطر همین علت اثباتی ه ملازمه باید در ذهن هم با

مات برهان بعد از برهان إنی یک فصل خاصی هست افتد. بحث های بوعلی را ببینید در شفا در آخرین بحث تقسی

 که با همین مثال آغاز می شود که کل انسان ضحاک...

 :50جلسه 

10  /4 /89 

ست... ما  ست... برهان لم ندارد برهان إن را هم گفتیم محال ا صدقین از این هم یاده تر ه شک ... برهان  أفی الله 

شما دارید به  ستند چون دلیل این بود می گوییم تمام براهینی که  عنوان دلیل به ما خرج می کنید هیچ کدام دلیل نی

سید به  شما از یک ملازم وجودی دارید می ر ستند  سی کدام یک از اینها معلول به علت ه که از معلول به علت بر

صف دیگر همان ملازم وجود... شد منتهی إنّی ق یک و سم دیگری با ست( می تواند ق وامش به )ملازمه عامه إنّی ه

این بود که واسطه در اثبات باشد... این برهان هایی که برای اثبات وجود می آورید إنّی دلیل نیست بلکه ملازمات 

ست. ما می  سومی از برهان ا سم  سم دیگه هست یعنی ق ست )ملازمات عامه برهان إنّی هست( خیر یک ق عامه ا

ه در اثبات هست چطور می گویید إن هست( دلیل فق  گوییم إن هست... )با این حدوس  که می گویید فق  واسط

سطه در  ست فق  )وقتی می گویید منظم ناظم دارد خب وا سطه در اثبات ه سطه در اثبات بود اینجا هم فق  وا وا

ست... خب ست، عینیت ه ست ثبوت چیه! علیّت نی ست( بابا خودش ه منظم با له ناظم علت و معلول  ثبوت هم ه

ستند بلکه این، آن  ستنی ست اما در خارج عینبت ا سطه در اثبات ه ست فلذا وا ست، تحلیل ذهنی ا ، خودش ه

اینها ملازمات ذهنی را همه شان علّی معلولی تفسیر کردند ما می گوییم از علّی  است علیّت نیست دو چیز نیست...

رهان لمّی واسطه در ثبوت ، ملاک بی واسطه در اثبات استگفتیم که ملاک برهان إنّو معلولی بالاتر هم هست... ما 

ست یک  سمش محال ا صویر کرد که دو ق سم می توان ت سه ق سطه در اثبات برایش  ست حالا این برهان إنّی وا ه

اولین کسی که به ملازمات عامه انتباه پیدا کرد اولین منطقی ارسطو  قسمش که ملازمات عامه هست درست است...

ق  و از شاگردان ایشان ف چیدندملازمات عامه  روینظام فلسفی خود  علامه همههست... بوعلی هم اشاره کرده... 
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صدیقین  سینا  ست برهان ابن  صدیقین ا صدرا که می گویند برهان من برهان  آقای جوادی تعبیراتی را دارد... )ملا

اشتند نیست چطور می شود( کاری نداشتند که إنّی هست یا لمّی یا چیز دیگه ای با این اصطلاحات منطقی کار ند

 برهانشان درست منتهی از معلول به علت نیست... ممکن یعنی له واجب، ممکن ملاصدرا که یعنی امکان فقری... 

 :51جلسه 

شته باشد منطبق با خارج می شوند شته باشند  و اگر در منطق می گویند اگر مقدمات ذهنی ما این شروط را دا ندا

ست ست کجا منطاما اینکه کجا  مطابق نی ست. منطبق ه سفه ا سی و فل شنا ست این بعهده معرفت  اگر رابطه )بق نی

شد یعنی بین م شد که در خارج واقعا با ست نه هایی که ما بین مفاهیم خود چیدیم باید رابطه هایی با صادیق مهم ا

ست... شد منطبق ه ست اگر بین محکی رابطه ذاتیّت با شان مهم ا شان( آفرین بین محکی  محمول من  بین مفاهیم

ضو صمیمه شود. عین عبارت علامه بود که هر جا مو شود در خارج پیاده می  ع وجود پیدا در ذهن که پیاده نمی 

بحث می  باشتتدندر منطق اصتتل اینکه ذهن می تواند مطابق با خارج باشتتد و میتواند بکند این محمول می آید... 

 ررسی می کند.بمطابقت با خارج بودن یا نبودن را در معرفت شناسانه به طور خاص شود. 

د می ده انرا مستقل کر کسانی که آن لیو جزء فلسفه است و علمی مستقل نیستما می گوییم که معرفت شناسی 

ائل شناخت مسخود علوم حقیقی غایتش خودش است. یعنی است... )غایتش چیه؟( « ارزش»گویند موضوع آن 

 است...  غایتش اش

 :52جلسه 

11 /4 /89 

شود قول قبلی را رد نمی کنیم  ست که وقتی یک قول جدید مطرک می  سفه هم همین طور ه در منطق گفتیم در فل

به کذبش هم نمی رسیم آن هم درست است منتهی این راقی تر است. فضا ها فرق می کند. یک بار واقعا در فضای 
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س  های خاص خودش یک منطقی می چینیم یک ستیم با حدو صالت الواقعیه ه سفه ای می چینیم یک بار نه  ا فل

واقعا می رویم در فضای اصالت الوجود، وقتی رفتیم در فضای اصالت الوجود دیگه سیستم خاص خودش را دارد. 

صالت الوجود یک دقیق دارد یک ادق، فضای  ستم خاص خودش را دارد. خود فضای ا صالت الماهیه سی فضای ا

ست  ست همه اش مجاز های عقلی ه ضای دقیق غل  نی ستم خودش یک ف سی ست منتهی با  مطابق با واقع هم ه

ادق هم داریم که در این چند جلستتته فضتتتای ادق را گفتیم که همین بحث اصتتتالت الواقعیت و عینیت واقعیت با 

خداوند متعال و... اینها می شود ادق ادق... این تفکیک فضا باعث نشود که وقتی می رویم در فضای جدید بگوییم 

ه اش غل  بود خیر کاملا موضتتوعات و مستتائل عوض می شتتوند. در فضتتای انطباق با واقع هم یک قبلی ها هم

ست  ضایی ه ضایهمچنین ف شان  علامه وقتی در ف صالت الواقعیت صالت الوجود، ا  قرار می گیرند می گوینداوج ا

لواقعیه خودشان می و اصالت ا اصالت وجوددیگه موضوع و محمول سیستم قبلی را منتفی می دانند لذا بر اساس 

گردد لابد از این هست که به یک علم حضوری برمی گویند هر علم حصولی  آیند یک فضایی را تحلیل می کند و

شان  شاگردان ای ضاهای دیگری رفتند مثلا اما  نهایت یا به این بحث پردات نکردند یا اگر پرداخت کردند در یک ف

دند این را گفتند که هر علم حصولی به علم حضوری برمی گردد در شرک این عبارات کشی اقای فیاضیزحمتی که 

ضوری داریم  صور به خودما یعنی  صولی علم ح ستخب علم ح سطو دارند  این که مطلب جدیدی نی از زمان ار

یه اشاره هایی دارند که یک مقداری فضای پاورقی های شرک مبسوط بعضی از فق  شهید مطهری در می گویند... 

که بحث دقیق ...دند نه اینکه برایشان حل شده باشد که علامه یک چیزهایی بهشان گفته در این حدعلامه را چشی

ستاتحاد علم و عالم و معلوم درآن  شکیکی عالم .، اتحاد عقل و عاقل و معقول ه ست که با نظام ت ، و آن این ه

ست مادهمرتبه  پایینی داریم کهیک بحثی داریم که یک مرتبه ای  شد آنر همین ماده که حرکت د ه مادی  تحلیل 

بحث کردیم در همین اضعف مراحل تحلیل شد بعد یک مرتبه ی بالاتر از خودش دارد، مرتبه که  یو صوری و علل

بالاتر از خودش یعنی تشکیکی هست بالاتر یعنی هم پایین هست و هم بالا، یک مرتبه تشکیکی که آن هم بالاتر 

ساز خودش دارد، آن هم بالاتر از خ شان به ذات واجب الوجود می ر که این را  دودش دارد تا اینکه به تعبیر خود

در  بعد خوشان یعنی فلاسفه نه علامه... .ما غل  می دانیم اینطور نیست ولی به هر حال خودشان اینطور می گویند
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هستتت مراتب  این جامعمی گویند که نفس انستتان این ویژگی را دارد که  این نظام تشتتکیکی عالم آقایان می آیند

هستتت، وجود جستتمانی اش و وجود روحانی اش هم می رود ستتیر و  هم می تواند در عالم ماده باشتتد کهیعنی 

ستتلوک در عالم بالا که بحث های عرفانی هم در اینجا بحث می شتتود قوص نزول و قوص صتتعود و... و لفاظی 

فکر می کنند در همین  ، آقایانمواجهه ما با معلوماتهر هایی که ما می کنیم از آنجا هست. حالا آقایان می گویند 

علامه می تصویری می آید در ذهن من... یک من با این فرش برخورد می کنم از طریق حساً  مرتبه ماده است مثلا

نفسانی من با بعد ملکوتی مواجهه بعد روحانی و گوید که مواجهه این نیست بلکه مواجهه در بالا صورت می گیرد. 

فق ، ما ماهوی مثال زدی شتتتما رش، این دیوار این... به هر تعبیری که می گویید فق  وجودی اش بکنید این ف

ست که  در آن بالا در اثر مواجهه نفس وجود اش بکنید، ضوری ا با این مراتب مادی یا فوق مادی در آنجا علم ح

ست، آن علم  ست، آنی ه ست، حالی ه ضوری در آن بالا چون دائمی نی لذا نفس  ست می آید و می رودالحظه ح

موقع فقدان آن  کهآن وجود ملکوتی بالا یک علم حصولی را اعتبار می کند با بعد از مواجهه  لابد از این هست که

علم یعنی این... بعد با یک  ..کار کند.این وجود اعتباری آن حال بکند مثلاً، وجود ملکوتی و مواجهه حضتتوری با 

ضطرار شنگ ا ستملازما خیلی ق سفی می گویند که اعتبار آن هم لابد منه ا باید اعتبار بکند به خاطر  ت عامه فل

ستغایت عقلایی اش و این بحث ها البته اعتبارش اعتبار  صولی.. عقلی ا ضیه . نه اعتبار ا ستم ق سی حالا در این 

ر این سیتم مظابقت معکوس می شود، در سیستم قبلی مطابقت گیر داشت، مطابقت را باید درست می کردیم حالا د

حل هست خطا را باید درست کنیم، که بعد خطا را هم درست کردند حالا بر گردید اصول فلسفه که خواندید علم 

حسی خطا نداشت را دوباره بخوانید با این دیدگاه، بدون شرک، شرک ذهنتان را قاطی می کند. متن را بدون شرک 

عبارت های شهید می گویند علم حسی خطا پذیر هست یعنی چی؟ از  با این دید یک بار دیگه بخوانید. علامه که

شاره کند وجود ذهنی  جلد نه که بحث مطهری هم جلد نهم که اواخر صلا نمی خواهد ا شان ا شود ای دارد تمام می 

صفحه و نیم حرف می زنن شهید مطهری یک  شش می دهند که  شکال و جواب را ک صورتی در د. منمتهی آنقدر ا

صی که این زیر دارد  شخ شنگترین  شروع می کند به کار کردن و می گویند ق شعر عرفا  ستی با این  آنچه در بالا
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بحث ها را تحلیل کرده ابن عربی است البته ایشان با حیث عرفانی و اینها اما علامه انطباقش دادند با علم و فلسفه 

 و ملازمات عامه و این بحث ها...

 سؤالاتی که از گذشته مانده است:

دم زوال یقین اولی با تفسیر مشهور که شد ذاتی و شرط هم هست آن عاولی با تفسیر علامه شرط است یا نه؟  -1

 و... حالا اولی با این تفسیری که علامه می دهند شرط هست یا نیست؟

ست؟ -2 شرط ا ست؟ بین مقدمات و نتایج  شرط ا ست؟  در کجا  شرط ا صلاًفق  در مقدمات   شرط شاید هم ا

 نیست؟ 

 بدهید...را تطبیق  ته: با ملازمات عامه هم آننک

ه اولی که نیست آقای جوادی می گویند این اولی که علامه دارد می گویند واسطه در اثبات هست یعنی اولی علام

ل را آشتی دادند واسطه بر می دارد آن وقت این واسطه برداشتن باعث می شود واسطه در اثبات بخورد لذا این قو

 که بوعلی نفی اش کرد، همان اولی بدیهی که واسطه در اثبات نداشت...با آن اولی 

 )شرک مبسوط/ اصول فلسفه/ اولی)عبارتهای آقای جوادی، رساله برهان، منطق کوچک شهید( (

 : جدل53جلسه 

12/ 4/ 89 

یست که به آن شعر ناز اینجامظفر با تقسیم اولیه صناعات وارد جدل می شوند که می گفتند یا مفید تصدیق است یا 

ست که به آن خطابه می گویند یا مفید تصد یق جازم است می گفتند اگر مفید تصدیق است یا تصدیق غیر جازم ا

ست و ا شده ا شود جدل یا  ست می  شده ا شوکه یا اعتبار حق در آن ن ست می  شد یا واقع ا شده با د برهان یا گر 

 واقع نیست که میش ود مغالطه. 
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ا مقدمه ای ردر معمول کتب منطقی جدل و خطابه و شعر خیلی به این بحث ها پرداخت نمی شود چون آنها منطق 

شتر ما با بینش ها کار داریم لذا  ست و بی سفه هم از علوم نظری ا سفه گرفته اند و فل وی مغالطه و ق  رفبرای فل

د یعنی اعتقاد غیر برهان مانور می داند چون برهان مارا به واقع می رستتتاند و مغالطه هم ما را به واقع می رستتتان

شود فق  بحث مغا ساند لذا در علوم نظری وقتی منطق مقدمه آنها واقع می  ه و برهان را در لطمطابق با واقع می ر

جدل را مفصتتل هم  لذا بحثهایی مانند مقدمه ای برای اصتتول گرفته اندولی مظفر چون این کتاب را  نظر می گیرند.

 مطرک می کنند.

 ائل. و یکی مواضع هست و یکی هم وسدر بحث جدل سه بحث را مطرک می کنند یکی قواعد اصول است  مظفر

صول ابتدا المدخلی مطرک می کنند و اصطلاحات را توضیح می دهد و وسائل هم د رد آداب ر مودر مورد قواعد ا

 جدل را برای طرفین بیان می کنند. 

 بیان مصطلحات:

ل می لغت: لجاج در گفت و گو و بحث استتتت یعنی اگر بین طرفین یک لجاجت و حیله گری باشتتتد به این جد

 گویند. 

ناعت گفتیم در اصطلاک: همان صناعتی است که در آنجا مطرک کردیم لذا بحث هایی که در اول برهان به معنای ص

 جا هم می آید. این

 اصطلاک صناعت چند تاست: 

ق از جدل می یک بار بحث از اینها را می گوییم یعنی بحث علمی که از اینها می گوییم که وقتی در منط -1

 گوییم مرادمان همین است که مثلا در منطق به بحث علمی در مورد جدل می پردازیم. 

ستعمال به آ -2 ستعمال دو وجه دارد یک وقع نفس ا صدموقع ا صناعت می گوییم که به آن فکر م ری می ن 

 گفتیم یعنی من همین الآن عملی انجام می دهم که به آن می گویم. 
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 یک بار هم در فضای استعمال به معنای اسم مصدر است.  -3

عنای گفتیم به هر ستته اصتتطلاک در منطق قابل بحث استتت هم به معنای بحث نظری و هم استتتعمال به م

نمی کند  اما اگر با موضوع برویم صدقبرویم معنای مصدری بهتر صدق می کند  مصدری که اگر با غایت

 اگر با حیث وجود ذهنی برویم فق  معنای اسم مصدری مراد ما است. 

یستم بحث سس( با سیستم مظفر که غایت بود و غایت عصمت از خطای در فکر بود آیا می تواند با همان 

رات را هم می گفت با توجه به اینکه مشتتهو با برهان و مغالطه کار کند؟جدل را هم مطرک کند یا فق  باید 

طرک مکه به مشتتهور اعتراض می کند که چرا شتتما این بحث را  صتتدق و کذب ندارد. این در حالی استتت

 نکردید. 

 به معنای همان ملکه باشد. در اثر استعمالالت متکرر ملکه این صناعت را حاصل می کند. -4

 بود. دیگری ناعی ک بیشتر جای کار دارد که باید تقسیم دیگر صناعات را پیدا کنید که تقسیم ثالبته این اصطلا

 وضع اصطلاک دوم:

 در بحث وضع دو اصطلاک)اشتراک لفظی اما شاید ما بتوانیم آنرا اشتراک معنوی کنیم( است:

ست که قبل از اقامه برهان می گوییم مطلوب  -1 امه برهان می و بعد از اق همان مطلوب باب برهان خودمان ا

 گوییم نتیجه. و در جدل هم همان مطلوب رامی گوییم. 

ست که یا واقعاً به آن اعتقاد درایم یا به خاطر اعتقادمان جدل می کن -2 ضع آن اعتقادی ا یم و یکی بار این و

کرده ایم نه دا طور استتتت که ما به خاطر آن اعتقاد نداریم اما به خاطر جریان بحث به آن التزام عملی پی

لذا می خواهیم از آن دفاع کنیم چون برای  یدا کرده ایم  فهام خصتتتم می االتزام علمی چون التزام عملی پ

 است. « م بهرأی ملتز»یا « رأیٌ معتقدٌ به»خواهیم از آن استفاده کنیم. لذا مظفر  تعبیر دارند یا 
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ما می شتتود  را بهم بزنیم، خود همان مطلوبتا اینجا مشتتترک لفظی می شتتود. اما اگر بخواهیم مشتتترک لفظی آن

م آنرا مثلا همان ملتزم به می خواهد به یا ملتزم به یعنی یک رابطه عام و خاصی پیدا می کند. همین وضع معتقجزء

 اثبات کنم. 

 وجه حاجت به جدل:  

 .در این جا می خواهند بگویند که ما هنوز به سیستم غایت خودمان استوار هستیم

دارد به اینکه  از اینجهت که اجتماعی است انسان به خاطر احتیاجات عقلائی و بشری خودش انسان احتیاجانسان 

 برخی ها را همفکر خودش کند

 نکته: اگر دقت شود می بینیم که اینجا دارند با گرایش و عقل عملی کار می کنند. 

سان نیاز دارد به اینکه افراد را هم فکر خودش کند لذا به بحث و گفت و گو نیاز دارد برای این بحث یک . چون ان

طور فکر کنیم که  بار می تواند همان حیث نظری را پیاده کند و بگوید چون واقعیت این طور استتت لذا ماباید این

ست منتهی غالبا این م ست این مختص به برهان و علیت و .. ا شعر که  لذا ما نیاز داریم به جدل وشکل ا خطابه و 

 بین اینها هم جدل بهتر است. و اصلا حیث عصمت از خطا در آن مطرک نیست. 

دل اصلا مطابقت س( چگونه وقتی ما نمی توانیم از برهان استفاده کنیم سراغ جدل می رویم؟ و در حالی که در ج

 با واقع شرط نیست. 

)البته جای دقت دارد که آیا فق  همین چهارتا استتتت که چرا نمی توانیم برهان اقامه کنیم: بحث بعد در مورد این

 است یا نه؟(

صم دارند برهان اقامه می کنند و طرف مقابل  -1 ست لذا قطعا یکی از طرفین متا سأله ای حق واحد ا در هر م

ه قطعاً یکی از اینها برهانی از راهی غیر برهانی پیش می رود. لذا اختلاف در اقوال هم نشتتتان می دهد ک

نباشد و ممکن است حتی هیچ کدام برهانی نباشد. )البته ممکن است حرف هر دو برهانی هم باشد اما نزاع 
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ست، در مغالطه افتاده ایم امانه در مغالطه در  سفی این طور ا شد که خیلی از نزاع های کلامی و فل لفظی با

صتتتول موضتتتوعه که حق واحد استتتت می توان نتیجه گرفت که از این انتیجه بلکه مغالطه در مقدمات( 

ست.  ست پس قطعاً یکی از این پلورازیم معرفتی باطل ا ست پس برهان واحد ا با این بحث که حق واحد ا

 دو دارند جدل م یکنند. 

و ما در  ما جهلوا()چون الناس اعداءعوام، برهان پذیر نیستتتند حتی گاهی اوقات برهان ستتتیز نیز هستتتند -2

 همطیف خود کنیم. یلی جاها نیاز داریم که عوام را خ

ما -3 یاوریم ا هان ب ما حرف حقی داریم و می توانیم برای آن بر که  جا فرض بر این بود  خاطر  تا این به 

ی چیزها برهان مشکلاتی که گفتیم معذوریم اما در این مورد فرض بر این است که ما نمی توانیم برای برخ

 د. وانایی اقامه برهان ندارند که در اینجا از جدل استفاده می کنیعنی مجادل تاقامه کنیم 

شد -4 سفار بدایه  صه ا ست که خلا ست و خود خواص هم نیاز به جدل دارند. یک نکته لطیفی از علامه ا ه ا

به دلیل  سد.بقیه جدل و خطابه است. و چرا ملاصدرا جدل می کند در حالی که برای خواص این را می نوی

ست اناینکه خیلی ا ستم جدید ا سی کار می ز خواص در وحله اول نفس انکار می کند چون یک مبنا ویک 

شی.  شی می گوییم نه حیث بین ست که نفهمد لذا می گویند مبتدی در علوم این طور نیکند البته حیث گرای

 اما یک حیث گرایشی ندارد لذا مجبوریم که جدل را هم به کار ببریم. 

شان نگف -5 ستند موردی دیگر که ای صلا برهانی نی ست  که: برخی مطالب ا صا با تحتند این ا لیل ما از مخصو

صلا برهان پذیر نیست.  ضایای شخصیه که می گویند لا شروط برهان مثل اعتباریات که ا اسب و لا کیا ق

 مکتسب مثل تاریخ و جغرافی و طب اصلا برهانی نیستند. 

 : 54جلسه

16  /4/ 89  
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الت وجود نکته: اعتبارات فلستتفی مخالف با حقیقی بودن علم نیستتت مانند ریاضتتی و فیزیک و ... که طبق اصتت

 اما علوم آنها حقیقی است چون واقع تحمل اینها را دارد. موضوعاتشان اعتباری است. 

ستتتند یا هن جدل استتلوب دوم تفکر بعد از برهان استتت که یا در مواردی که برهانی اند و شتتخص عاجز از برها

. و گفتیم که خودش یا مخاطب او یا در مواردی که اصتتتلا برهانی نیستتتتند لذا ناچاریم که به جدل مراجعه کنیم

واردی که مشتتخص برای هم ستتو کردن افراد با خودش مجبور استتت که یا برهان اقامه کند یا جدل که گفتیم در 

 برهان ممکن نیست بهترین راه جدل می باشد. 

 بحثها یک مقایسه ای بین جدل و برهان را انجام می دهند:بعد از این 

 اولین تفاوت: 

ست کردیم( می گویند جدل ست ما این تعبیر را در شان تعبیر به مادی می کنند که ممکن ا ماده با برهان  )که خود

ید یقین بالمعنی با تفاوت دارد که علت آنرا در مبادی اقیستته را هم توضتتیح دادیم و در برهان گفتیم که مقدمات ما

حیثیت اینکه  داشتیم/ اماکلیت الأخص باشد و برای این یقین هم نیازی به یک شروطی مانند ضرورت و ذاتیت و 

سیم لذا اگر از  ستیم به نتیجه یقینی بر ستفاده می میقین را در آنجا به کار می بردیم این بود که میخوا قدمات یقینی ا

 ه باشیم. کنیم این است که انتاج یقینی داشت

و در انتخاب  و از این جهت در برهان هم گفتیم که شتتتروط مقدمات برهان با غایت جلو رفتیم چنانکه در تعریف

 مواد هم با غایت برهان که همان انتاج یقین اخص بود جلو رفتیم. 

 البته مظفر با حیث غایت جلو می رفتند. 

است که برخی جاها مناسب با افهام خصم است یا اینکه  اما در جلو غایت ما هم سو کردن طرف مقابل با خودمان

در فضای جادلهم بالتی هی احسن است و چون غایت ما این است لذا باید از مقدماتی استفاده کنیم که طرف مقابل 

ستفاده کنیم و این را بپذیرد.  سلمات ا ستفاده کنیم یا از م شهورات ا ست که ما باید از م شده ا شرط  و از این جهت 
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هورات هم یا مشهورات عام است یا خاصه است یا حتی اگر اینکه این فرد مشهوری را هم قبول نداشته باشد مش

 از آن استفاده کردیم. «ملتزم به»که تعبیر در فضای جدل از این جهت که مشهور این را قبول دارد باید بپذیرد. 

ست که حیثیت ها متفاوت ا ست یان ا ست وقتی در برهان یقین بالمعنست نکته ای  که در تفاوت اول ا ی الأخص ا

هم باید  لذا مقدمات هم باید یقین اخص باشتتد اما در جدل که هدف هم ستتو کردن طرف مقابل استتت مقدمات ما

شند.  سلم با شهور و م شهور جزءم سلم و م شد مثل یقینیاتی که حال تفاوتی ندارد که این م شد یا نبا یقین اخص با

فاده کنیم و از این اشد. لذا اشکالی ندارد که ما از یقین بالمعنی الأخص در جدل هم استگفتیم ممکن است مشهور ب

اعتباریات عرفی هم همین طور است که به صرف اینکه یک جا به نکته ای که قبلاً تأکید کردیم می رسیم که: وعاء

ست بلکه ممک قاعده عقلی در اعتباریات به کار رفت نباید گفت که حتماً خل  حقیقت و اعتبار ست عرف آنرا ا ن ا

شد.  سفی آیا اعتبار کرده با ست یا نه؟ مثل قانون علیت با دقت های فل ست و عباید ببینیم که عرفی ه رف فهم ه

سفی کار می کعرف با آن کار می کند یا نه؟  شکل ترین قواعد فل ند اما گاهی هم با که البته گفتیم عرف گاهی با م

 باید اعتباریات بررسی شود. . ساده ترین آنها کار نمی کند

سی کنیم که ببینیم آی شینی را مطرک کردیم باید تک تک مثال ها را برر سینی و پی ست یا وقتی تعریف پ ا عرفی ه

 نه؟ 

ط لا و لا بشرط با اعتبارات به شرمفصل بررسی کردیم که می توانیم این را عرفی کنیم.  ،مثل فرق مصدر و وصف

 آنرا عرفی کردیم. 

 ویم سراغ ماده. تیم که باید ابتدا طبق سیستم فاعل بالقصد خودشان ابتدا باید غایت مطرک شود و بعد برپس گف

 تفاوت دوم:

و هدفمان رسیدن به یقین در فضای برهان کار نداریم که طرف مقابلی هست یا نه و خودمان بنفسه فکر می کردیم 

شود که حال چه برای خودمان اقامه کنیم یا برای  ست می  ست. و این تعمیم در اخص بود که خودش أم الغایات ا
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دیگران اقامه کنیم هدف رسیدن به یقین اخص است یا اینکه دو نفری می نشینیم ببینیم به کجا می رسیم. یعنی چه 

و چه برای خودش باشد این غایت است. اما در فضای جدل این طور نیست از باب تعلیم و تعلم و طرفینی باشد 

 چون غایت ما همسو کردن طرف مقابل با تفکرات خودمان است حداقل باید دوطرف بحث وجود داشته باشد. 

سی که چیدند و روی فکر پیاده کردیم)مظفر در ابحاث المنطق که معرف را ستم قیا سی صاً با  صو صف معلوم  مخ و

ندارند. حاث المنطق گرفتند اما بعد گفتند قیاس قول مؤلف من قضایا است( و ظاهر این است که التزام به اب تصوری

ن دهنده چیز دیگری البته اگر قول را به معنای اعتقاد بگیریم درست است اما عبارات ایشان در خیلی از جاها نشا

 است. 

 تفاوت سوم: 

چون گفتیم . علت که حق واحد است و راه رسیدن به حق هم واحد است در هر مسأله ای برهان واحد است به این

 ر ذهن ما باید درت لذا سیبرهان إنی که یقین آور نیست و برهان لمی هم در غیر از فضای علت تامه یقین آور نیس

 پس در هر مسأله ای یک برهان داریم. ریل واقع حرکت کنیم که همان علت تامه باشد 

ه یک عدد برهان کبرهان بحثی را به نام ملازمات عامه مطرک کردیم که اگر در لمی می گوییم  نکته: در آخر باب

اصلا برهان لمی در  مثل اینکه برخی از مسائل فلسفهداریم در ملازمات عامه می گوییم که بی نهایت برهان داریم. 

 وجود خداوند.  مانند اثباتن باشد. آن نمی تواند باشد چون غیر از موجود چیزی نداریم که بخواهد علت تامه آ

 جود بما هو موجود بحث شود نمی تواند برهان لمی داشته باشد. هر چیزی که از حیث مو

ست لذا  ست و راه رسیدن به حق هم واحد ا ست که چون حق واحد ا سوم این ا ست اما برهان واحد اپس تفاوت 

کی از آنها شتتتد قطعاً یفتیم که در برهان اگر نزاع حقیقی بادر جدل هر دو نفر می توانند جدل اقامه کنند. اما می گ

 برهان نیست. 

 تفاوت چهارم: 
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اید قیاس باشد اما برهان همان طور که از طرف ماده هم باید یقینی باشد از جهت صورت هم باید یقینی باشد لذا ب

 در جدل می تواند صورت ما قیاسی نباشد. 

 نکته: 

ستقراء سی وقتی بحث جدل را از تمثیل و ا سه را برر سیم ثنائی ابتدای منطق  و جدل اعم کردیم حال برگردید و تق

ود و سیستم آنها بقیاس کنید.)برهان شفا و اشارات تقسیم های دیگری را هم ذکر کرده اند( چون مقسم ما در آنجا 

سیم ثنائی را مطرک کردند ح ساس مقدمات و مواد تق صوص با توجه خال با این تعمیم که مطرک کردیم به هم بر ا

ظاهر این است  به این نکته که غالبا جدل، قیاس نیست یا تقسیم آنجا درست نیست یا بیان اینجا درست نیست و

 که اینجا مشکلی ندارد لذا مقسم را باید در آنجا درست کنیم. 

 :55جلسه 

ن جدل و برهان را هدف از جدل را مطرک کردند و بعد مقارنه بی ایشان در ابتد چند اصطلاک را مطرک کردند و بعد

 مطرک کردند. 

ی را از جدل نموده در اینجا از همه این بحث ها میخواهند نتیجه بگیرند که تعریف جدل چیستتتت؟ البته قبلاً تعریف

 « عةالقول المؤلف من المسلمات أو المشهورات المزم للغیر والجاری علی قواعد الصنا»اند که: 

ضیحاتی که مطرک کردند دوباره تعریفی را ازائه می دهند و بعد از آنهم برای ب سوم تعریفی را ارائه اما با این تو ار 

 می کنند و باید تأمل کرد که این سه تعریف تفاوتی دارند یا نه؟

 فایده جدل:

 دقیقه مانده. 27
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 فایده اول:

اتی دیگر مفید با تفکرات خودمان. که برای خودمان هم از جهمقصود اصلی ما از جدل، همان همسو کردن دیگران 

 است که اینها را روی آن تأکید می کنند.

سریع لوازم آنرا می گیرد  سانی که جولان ذهنی بالا دارند بهتر می توانند جدل بچینند چون  سن اک ما در جدال اح

بتر هم حرف ب هم زد و چه بسا باید خومی گوییم که در جدل علاوه بر اینکه باید خوب حرف زد باید حرف خو

ست باید دقت را هم بالا برد چون لوازم را که می چینی سطه زد یعنی علاوه بر اینکه جولان بالا ا ست وا د ممکن ا

را نمی  ین حد وستت  این مطلبو طرف مقابل بگوید که ازیاد بخورد و حد وستت  هایی این وستت  فاصتتله بیفتد 

شان می فرمایند ساند لذا ای ست تم ر ام لوازم حرف که یکی از ویژگی های جدل ذهن را تیز می کند چون مجبور ا

 روی آنها فکر کند. طرف مقابل را بگیرد و 

 تحصیل حق و یقین فایده دوم:

ستیم ا ضای جدل که این نبود و این برای برهان بود و در جدل می خوا سی بگوید که ف ست ک صم ممکن ا فهام خ

 کنیم؟

شته باگفتیم که جدل بر شخص توانایی اقامه برهان هم دا ست یعنی هر چند که  شد و علم هم ای خواص هم نیاز ا

ی که در اثر جدل برهان پذیر باشد و برای خودش هم بخواهد که واقع را بشناسد بالأخره به وسیله آن ریاضت ذهن

 آمده است می تواند سریع لوازم  این قول را بچیند نفیاً و اثباتاً. 

ست که ما برای خودمان میخواهیم برای خودمان برهان اقامه کنیم و ست  در بحثها یک بار این طور ا یک بار این ا

سی سی کنیم و در اثر اینکه اگر ما به این بر صحت یک قول لوازم واقعی آن قول را برر م که یکی از لوازم که برای 

ه لوازمش اشتباه کنیم با جدل کار کردن و هر کدام ک این قول اشتباه است پس خود قول هم اشتباه است لذا شروع

 باشد به فساد آن قول می رسیم و اگر لوازمش درست باشد مؤید برای صحت آن قول می شود. 
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 برای مبتدی جدل نیاز است.  سومین فایده:

سیار نیاز است. که گفتیم اصول موضوعه که در مسلمات آنرا ک ر کردیم ابه خصوص برای اصول موضوعه جدل ب

ا اینکه اعتقاداتی که الأن جایگاه برهان چیدن برای آنهانیستت یااینکه اصتلا در این علم داخل نیستتند ی گفتیم که:

لی المبنا بحث اگر هم داخل می باشند اما جایگاهش نیست، و ما از باب حسن ظن از طرف مقابل می پذیریم. و ع

 کردیم جلو می رویم. می کند و می گوید بر فرض اینکه ما آنرا قبول 

به وستتیله این  ایشتتان می فرمایند که اصتتول موضتتوعه ای که مادر علوم مختلف آنرا به کار می بریم متعلم مبتدی

حت و سقم آنها جدل می تواند با همین سیستم که گفتیم که لوازم آن اصول موضوعه را تطبیق دهد و به وسیله ص

س ضوعه بر صول مو ستی آن ا ستی یا نادر صلا جای برهان چیدن و اثبات کردن د. به در صول آدر حالی که ا ن ا

 موضوعه نیست ولی با این مقدمات می تواند به اصول موضوعه اطمینان بیشتری پیدا کند. 

 فایده چهارم:

شان این فایده را در فایده های عرضی صم پیدا کنیم. و اینکه ای ست که غلبه بر خ صلی ا آورده اند لذامؤید  فایده ا

 مااست که فایده اصلی همان همسو کردن دیگران با خود است. 

نیاز حثهای جدلی ببعد هم به لوازم افهام خصم اشاره می کنند برای کسانی که ریاست و مدیریت دارند خیلی جاها 

 است که طرف اقناع شود و کارها را بهتر انجام دهد. 

 فایده پنجم: 

مان مورد چهارم که تقریباً تحلیل همان چهارمی است که یکی از مصادیق هفایده دیگر برای وکلا و محامین است 

 است. 
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مطرک بوند با  و از همین جا می توان این بحث را مطرک کرد که ستتوفیستتت هایی که در آن زمان به عنوان وکیل

همان جدل شروع کردند که بعد به خاطر اینکه خیلی حق ناحق شد و ... دچار مغالطه شدند و بعد هم شک گرایی 

 و در آخر هم واقع را نفی کردند. و اخیراً هم پلورالیسم شدند. 

 سؤال:

ک چیز یتوان با  ، آیا میبا همان فضتتای مشتتهورات ک کردیدث جدل را در ستتیستتتم اعتباریات مطراگر شتتما بح

  اعتباری به یک چیز حقیقی رسید؟

 :56جلسه

20 /4 /89 

 ؟صناعت علمی یا ...بحث در مورد وجه تسمیه جدل است که آیا اسم مصدری است یا مصدری است یا 

 ایشان وقتی تعبیر به استعمال می کنند، مصدری است. 

 در صناعت عملی هم مصدری و هم اسم مصدری صادق است.

 ی جاها هم تعبیر به صناعت علمی می کنند. در برخ

 ایشان در برخی جاها حملشان اولی است و در برخی جاها حمل شایع است.

 وقتی به حمل شایع می گوید مراد مصداق جدل است. و مصداق یعنی نفس استعمال. 

 « جدلی»شود می کند می می گوید و ملکه نفسانی را  قصدیک بار با صناعت 

ی است که می گوید جدل این است و شرای  آن این است لممفهوم جدل را تعریف می کند صناعت عیک بار هم 

   .«جدلی»و وقتی می گوییم فلانی صناعت جدل را دارد یعنی ملکه جدل را یا یعنی و .... 
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شهید به منطق می گوید ست؟ چرا  ست که ثمره این بحثها چی ست این ا وند چرا آخ ؟«فن»چیزی که در اینجامهم ا

 به اصول می گوید فن در عین حال که آنرا علم می داند و برای آن موضوع قائل است. 

 بحث اصلی در این است که تفاوت اساسی این سه تعریف از جدل چیست؟ 

ا اصتتالی. اما در در ابتدای کتاب مظفر به راحتی گفتند که منطق آلت استتت و بعد هم گفتند که علم یا آلی استتت ی

د اعتباری است آیا منطق عملی است یا نه؟ شهید مطهری که می گوید فن. چرا؟ اگر فن باش« فن»د اینجا می گوی

 یا نه؟ 

ن می شود قواعد و فن در فضای مصدری است یا اسم مصدری؟ صناعاتی مانند جدل و برهان اگر مصدری باشد ف

 یا اگر اسم مصدری باشد؟ 

 می شود مصدری. اما معرف و حجت اسم مصدری است. « حرکة العقل»فکر زمانی که می گوییم 

د یعنی اسم مصدری حاصل تکوینی مصدر است یا نه؟ اگر بگوییم حاصل تکوینی آن است می شود هست نه بای

 حقیقی است نه اعتباری. 

ینکه می گوییم که نطقی در وجود ما است یا ابحث از منطق تکوینی که می کنیم آیا مراد این است که گزاره های م

 قدرت تفکر در ذهن ما است؟ 

 

   

 




