سنت گرايان به دنبال چه ميگردند؟ 

نويسنده: عطاء الله عاشوري

اشاره:

    سنت گرايي رويکردي ست که برخي از انديشمندان از جمله سيد حسين نصر در تقابل با دنياي مدرن برگزيده اند و به بازگشت به حقايقي که قبل از دنياي مدرن بين انسان ها و جامعه بشري جاري بوده است تاکيد دارند. براي تبيين انديشه ايشان با وقوف به اين مطلب که معناي سنت در نزد سنت گرايان با معناي رايج در عرف تفاوت دارد، اين سطور نگاشته شده است؛

    در دنياي مدرن انسانيت و کيفيت ذاتي افراد (شخصيت انسان ها و احساسات و عواطف شان) فراموش شده است. در بينش سنتي (سنت از ديد سنت گرايان) شخصيت و علايق افراد که بر اساس روحيه و قدرت هاي نفساني افراد تعيين مي شود، نوع فعاليت آن ها را مشخص مي کند. اما در بينش غير سنتي و مدرن چون افراد صرفا عدد به شمار مي آيند و آمارگونه با آن ها برخورد مي شود، مي توانند جاي يکديگر گذاشته شوند؛ پس به کيفيات اشخاص توجه نمي شود بلکه کميت است که اهميت دارد. اين نظر و عقيده منجر به فعاليت منحصرا ماشيني و خالي از هر گونه حقيقت انساني مي شود. منظور از حقيقت انساني همان وجه تمايز ميان حيوان و انسان است؛ اما عدم توجه به اين وجه همان چيزي است که در دنياي مدرن شاهد آنيم. کارگرها بدون اينکه حق اعمال نظر داشته باشند صرفا بايد ماشين صنعت را راه بيندازند تا در جهت رفاه بشر و بالطبع جامعه بشري موثر شوند. در اينجا رفاه است که موضوعيت مي يابد نه انسانيت انسان.

    در اين ميان مهم نيست کارگر X پيچ ها را سفت کرده باشد يا کارگرY ؛ مهم نتيجه است که بايد حاصل شود. در همين جامعه که انسان ها براي رفاه و امنيت بيشتر کار مي کنند، براي استراحت وارد خانه هايي مي شوند که مثل کندوي زنبور يک شکل و يکنواخت ساخته شده است؛ يکنواختي آزار دهنده و تکراري. ديوارهاي خالي از نقش و نگار و زواياي خشک ساختمان ها که به عينه در تمام خانه هاي مجاور تکرار شده است، سيطره کميت را در دنياي متجدد و مدرن آشکار مي کند. سيطره اي که کيفيت سنتي را زير پا مي نهد؛ براي مثال امروزه در برج ها و شهرک ها مجموعه اي از خانه هاي يک شکل ساخته مي شود و هزاران خانوار را در خود جاي مي دهد.

    در عين حال اگر به گذشته فرهنگي و تاريخي خود نظر بيندازيم مي بينيم که نه تنها در جامعه اي کيفي زندگي مي کرديم بلکه عقايد و احساسات مذهبي و ميهني ما نيز در آن ها رعايت مي شد. ديوارهاي مسجد شيخ لطف الله در اصفهان که پر است از نقوش اسليمي و گياهي، چشم هر بيننده اي را نوازش مي دهد و در عين حال حامل مفاهيم اسلامي است که در اين جا مجال بحث در مورد آن وجود ندارد. خانه هاي مسکوني ما در گذشته با بيروني و اندروني و هشتي و شاه نشين و ... هم رعايت فرهنگي مردم جامعه را مي کرد هم مذهب آن ها. مثلاوقتي مهماني وارد خانه مي شد زن مسلمان در امنيت کامل بود و مجبور نبود از مقابل او رد شود بلکه به طريقي زيرکانه تسلط او بر تمام خانه لحاظ شده بود. تمام اتاق ها به هم راه داشتند و به اين ترتيب زن مسلمان با حفظ شئونات فرهنگي و مذهبي خويش به تدبير امور منزل نيز مي پرداخت. يا در جايي که مهمان ها زن و مرد بودند لزومي نبود در مقابل هم يا پهلو به پهلو بنشينند بلکه مهمانخانه حالت ايوان مانند داشت و به صورت 2 طبقه؛ زن ها در طبقه بالاو مردها در طبقه پايين. اين کار چند خصوصيت داشت؛ يکي اينکه زن خانه تسلط کامل بر مهمان ها داشت؛ چه مرد چه زن. و دوم اينکه صدا از لحاظ فيزيکي خصوصيتي دارد که بالامي آيد؛ اما به سختي پايين مي رود. اين امر باعث مي شد که در حالت هاي طبيعي صدا در طبقه پايين شنيده نشود. از اينکه بگذريم به دالان و رويي خانه مي رسيم. اين دالان باعث مي شد که چشم افراد بيگانه خارج از خانه با باز شدن در فضاي شخصي خانه را نبيند. 

    مولفه هاي ديگري نيز در خانه هاي قديمي و به اصطلاح سنتي رعايت مي شده که به علل مختلف فراموش گشته است؛ اما امروزه تمام احوالات مدرنيته وارد هر جامعه و فرهنگي شده است و نه تنها در ايران بلکه در خيلي از ممالک ديگر جنبه هاي فرهنگي جاي خود را به کميت (زياد شدن) و کوچک شدن داده است. 

    سنت گرايان معروف و به عبارتي موسسان اين انديشه در دنياي مدرنيته به دنيا آمدند اما با هوش سرشار و فهم عميق شان در طول حيات پربرکتي که داشتند سقوط و تباهي بشريت را در آينده دنياي مدرن پيش بيني کردند؛ آن ها در پي حقيقت و رهايي بشر بودند. حال و آينده در دست مدرنيسم بود اما براي باز پس گيري آينده بايد مباني و مصالحي را دريافت مي کردند که حقيقت گمشده و معرفت الهي را حمل مي کرد؛ پس براي بازيافت حقيقت چاره اي جز تفحص در گذشته نداشتند. 

    هر يک از اديان قلب و منشا سنتي بودند که اصول آن دين را در حوزه هاي گوناگون گسترده است. تمدن ها و عوالمي که به وسيله آئين هندو، تائو، بودا، اسلام، مسيحيت و ديگر اديان پديد آمدند، هر يک جهاني سنتي محسوب مي شوند.

    حکمت خالده يا همان جاودان خرد فلسفه اي است که به دنبال حقيقت و معرفتي مي گردد که بشر را به منزلگاه اصلي اش و آنچه لايق انسانيت اوست برساند.

    به اذعان اکثر سنت گرايان، اسلام زنده ترين دين معنوي است. موسسان و بزرگان اين تفکر مثل شوآن و گنون مسلمان شدند و به قول گنون گمشده خود را در شيعه يافتند. به عقيده سنت گرايان، دين چيزي است که آدمي را سرسپرده خدا مي کند و در همان حال انسان ها را به عنوان يک جامعه (امت) سرسپرده يکديگر مي کند. در چنين جامعه اي منافع اشخاص در تعارض با هم قرار نمي گيرد چون منافع انسان ها در جهت تامين منافع يکديگر قرار مي گيرد؛ پس در جهت رسيدن به اهداف يکديگر کمک مي کنند. صلح و آرامش چنين جامعه اي مديون سنت آن جامعه است. سنتي که منشا آن دين و در معنايي خاصتر آئين وحياني است. و هرچه اين سنت غني تر و به حقيقت نزديک تر باشد صلح و امنيت در آن جامعه بيشتر خواهد بود. البته بايد توجه داشت که مهم صلح و امنيت نيست بلکه مهم بسترهايي براي کامل شدن و تعالي انسانهاست که فقط در چنين جامعه اي رخ مي دهد نه در جامعه اي مدرن.

    سنت در نزد انسان هاي پيش از مدرن مثل حکايت بچه ماهياني بود که پيش مادر خود رفتند و از او سوال کردند که آب چيست؟ مادر با لبخندي به آن ها جواب دا د خيلي خوشحال مي شوم که شما را راهنمايي کنم اما به شرط اينکه برويد و براي من چيزي را بياوريد که آب نباشد و يا تاثير آب در آن موجود نباشد. سنت در زندگي انسان پيش از مدرن اين گونه بوده است؛ يعني در جاي جاي زندگي او تاثير داشته است. پس دليل اينکه در گذشته واژه سنت کاربرد نداشته همين مسئله است؛ چون در همه جا به چشم مي خورده و هميشه بوده است؛ پس لزومي نداشته انسان به دنبال کشف و جستجوي آن تلاش کند. بر اين اساس است که نظر سنت گرايان بيشتر به گذشته معطوف مي شود اما براي آن ها گذشته موضوعيت ندارد؛ ولي چون حال و آينده در اختيار مدرنيسم است زمان ديگري براي جستجوي حقيقت باقي نمي ماند.

    بعضي از ناقدان سنت گرايي قائل هستند که آن ها به گذشته نوعي غم نوستالژيک دارند و مي خواهند به گذشته رجوع کنند و اگر قدرت شان برسد آن را احيا کنند. تصور عرف از اين بحث اين است که سنت گرايان مي خواهند سبک خانه هاي قديمي و کوچه هاي باريک و رفت و آمد چهارپايان را احيا کنند و تمام مظاهر تکنولوژي مثل موبايل، اينترنت و تلويزيون و ... را کنار بگذارند. اين تصور همان قدر اشتباه است که بازگشت به چنين گذشته اي دور از عقل. سنت گرايان فقط به دنبال حقيقتي مي گردند که بشريت را از سيطره کميت نجات دهد و دين و ارتباط انسان با عالم معنا را از پستوها به سطح جامعه بکشاند.
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سید حسین نصر زاده ۱۹ فروردین ۱۳۱۲ (۱۹۳۳ میلادی) در تهران، فیلسوف و متأله نامدار ایرانی‌ است. او اکنون در دانشگاه جرج واشنگتن استاد علوم اسلامی است.
 

 

زندگی
سید حسین نصر در سال ۱۳۱۲ به دنیا آمد. پدرش، سید ولی اله، همانند پدربزرگش پزشک دربار بود. او از جانب مادر نواده شیخ فضل الله نوری است. عمده نیاکان نصر از صوفیان بوده‌اند. سید حسین نصر تحصیلات ابتدایی را در مدرسه‌ای نزدیک خانه خود در خیابان جمهوری گذرانید. در همان کودکی شروع به آموختن زبان فرانسه کرد و علوم اسلامی را نزد پدر خود می‌آموخت.
نصر در دوازده سالگی به آمریکا فرستاده شد. او در مدرسه شبانه روزی پدی در نیوجرسی ثبت نام کرد. در سال ۱۹۵۰ رتبه ممتاز مدرسه خود شد. در چهار سال تحصیلات این مدرسه، نصر زبان انگلیسی، علوم، تاریخ آمریکا، فرهنگ غربی و تعالیم مسیحی را آموخت.
نصر برای ادامه تحصیلات دانشگاهی انستیتوی تکنولوژی ماساچوست را برگزید. در همان زمان بورس تحصیلی به او تعلق گرفت و او نخستین دانشجوی ایرانی بود که در مقطع لیسانس تحصیل می‌کرد. او رشته فیزیک را برای ادامه تحصیل برگزید.
نصر در MIT تحت تاثیر فیلسوف بزرگ فریتهوف شوان قرار گرفت و بلاخره توانست با کارنامه‌ای درخشان فارغ التحصیل شود. تحصیلات تکمیلی خود را سپس در دانشگاه هاروارد آغاز کرد و پس از دریافت کارشناسی ارشد در رشته ژیوفیزیک دو سال بعد در سال ۱۹۵۸ در رشته تاریخ علم با گرایش علوم اسلامی با درجه دکتری فارغ التحصیل شد.
 

مقام‌ها و سمت‌ها
- بنیان گذار انجمن شاهنشاهی فلسفه در تهران 
- عضو آکادمی علوم یونان 
- رئیس سابق دانشگاه صنعتی شریف و دانشگاه تهران 
- استاد کرسی اسلام‌شناسی دانشگاه جرج واشنگتن 
 

جایگاه و فعالیتهای علمی
با علامه طباطبایی، علامه رفیعی قزوینی و مرتضی مطهری مباحثات زیادی داشته‌است. 
از همکاران اصلی هانری کربن در تهیه کتاب «تاریخ فلسفه اسلامی» بوده‌است 
وی به علت عمق مطالعات علم شناسی، فلسفی، اسلامی و دین‌شناسی تطبیقی، پیوند با جریان فکری «حکمت خالده» و شخصیت برجسته آن فریتهوف شوان، تالیف کتب فراوان درباره اسلام در دنیای کنونی به زبان انگلیسی تبدیل به جهانی‌ترین اندیشمند مسلمان دنیای معاصر شده‌است. آثار این اندیشمند به زبان‌های مختلفی از جمله انگلیسی، عربی، فرانسه، ترکی، اندونزیایی، مالزیایی، هلندی، ایتالیایی، ژاپنی، آلبانیایی، صربی-کرواتی، اردو، بنگالی، پرتقالی و اسپانیایی ترجمه شده‌است.
 

آثار
۱- جوان مسلمان و دنیای متجدد 
۲- معرفت و امر قدسی 
۳- اسلام و تنگناهای انسان متجدد 
۴- تاریخ فلسفه اسلامی (با همکاری هانری کربن 
۵-سه حکیم مسلمان (ابن سینا، ابن عربی و سهروردی).نشر علمی و فرهنگی 
۶-آموزه‌های صوفیان از دیروز تا امروز 
۷-قلب اسلام (پس از حادثه ۱۱ سپتامبر نوشته شد).ترجمه ی انشا الله رحمتی.موسسه ی گفتگوی تمدنها 
۸-کتابشناسی بیرونی 
۹-آرمانها و واقعیات اسلامی 
۱۰-هنر اسلامی و معنویت 
۱۱- جلال الدین رومی، شاعر و حکیم والامقام ایرانی 
۱۲- مقدمه‌ای بر اصول جهان شناسی اسلامی 
۱۳- نیاز به علم مقدس.ترجمه ی حسن میانداری.موسسه فرهنگی طه.1379 
۱۴- محمد ، مرد خدا 
۱۵- مکه مکرمه و مدینه منوره 
۱۶- دین و نظام طبیعت.ترجمه ی مصطفی شهر آیینی.نشر نی.1385 
۱۷- هنر مقدس در فرهنگ ایرانی


	سنت، حكمت خالده و دين جاويدان


	
	


	

	

	متن حاضر سخنرانی دکتر محمود بینای مطلق در هم اندیشی یک روزه "هنر ، سنت و سنت گرایان" می باشد که در تاریخ 30/8/1383 در موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران برگزار شد.
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● منبع: سایت - باشگاه اندیشه


	 

	 

	تراديسيون، كه به سنت ترجمه مي‌شود از پيشوند tra (مخفف trans) و dare به معناي دادن تشكيل شده و معناي اصلي آن انتقال تعليمات معنوي (سينه به سينه) از نسلي به نسل ديگر است كه البته منشأ آن مي‌بايستي الهي باشد. 
وي افزود، توجه به اين نكته كه منظور گنون از سنت لب اديان است بسيار اساسي است و تفاوت آن را با بنيادگرايي مشخص مي‌كند. بنيادگرايان هر ديني مثلاً كتاب آسماني خود را لغت به لغت مي‌گيرند ـ آن هم در قشري‌ترين سطح برداشت ـ و از اين رو بنيادگراي يك دين اديان ديگر را نمي‌پذيرد. نزد گنون سنت‌گرا ـ البته گنون اين كلمه را به كار نمي‌برد ـ بيشتر به مفهومي ايني سيه (initiate) يا وارد به حلقه‌ي رازآموزي است. ديگر اينكه تأكيد بر مبدأ فوق انساني تعليمات و حفظ آن توسط نسل‌ها، حكم انحرافي بودن را براي هر چه منشأي انساني دارد و بالاخص هر چه صفت «نو» (new) را با خود همراه دارد از پيش صادر نمي‌كند. نكته‌ي مهم ديگري كه بايد به آن توجه داشت اين است كه نه هر كه از برخي انديشه‌هاي گنون اقتباس كرد، سنت‌گرا مي‌شود. وي در ادامه به وضع ژوليوس اوولا (julius Elova) اشاره كرد و گفت او هيچ گاه اين امر اساسي را نپذيرفته بود كه بايد در يك چهارچوب سنتي قرار داشت، بلكه معتقد به نوعي روحانيت خودجوش (spontaneous spirituality) بود، آنچه دقيقاً توسط سنت‌گرايان نفي مي‌شود. كافيست عنوان كتاب «شورش عليه دنياي متجدد» [2] را كه از اوولاست با عنوان كتاب گنون: «بحران دنياي متجدد» مقايسه كرد. دومي تحليل از وضعيت حاضر براساس داده‌هاي سنتي است ولي اولي عكس‌العملي فردگرايانه در برابر اين وضعيت. از اينجا مي‌توان منشأ عقايد كاملاً فردي او را فهميد، كه منجر به اميدوار بودن به فاشيسم و نازيسم براي بهبودي دنيا شده بود، يا بعداً نظريات كاملاً غيرسنتي او كه مثلاً در كتاب «سواري بر ببر» Cavalcare La Tiger  ـ [3] ديده مي‌شود. براي تحليلي از اين كتاب مي‌توان به مقاله‌ي تيتوس بوركهارت با همان عنوان رجوع كرد.
بيناي مطلق به تفاوت بين شوئون و گنون اشاره كرد و گفت: آثار گنون، مشخصه‌اي صرفاً «نظري» دارد و وارد مسائل مربوط به تحقق، realization، نمي‌شود. به عبارت ديگر هم آن بيشتر عقلاني است تا روحاني، در صورتي كه بيان كامل دكترين و متد را نزد شوئون مي‌يابيم.
در بيان تفاوت بين دين و سنت: religio و traditio، شوئون مي‌نويسد:
«دين، religio، آن چيزي است كه به آسمان پيوند مي‌دهد و انسان را به تمامي متعهد مي‌سازد ـ بر حسب معناي آن در لاتين كه از religare (بستن) مشتق شده ـ حال آنكه كلمه‌ي سنت به واقعيتي بيروني‌تر و گهگاه محدوديت‌ يافته‌تر مربوط مي‌شود و بيشتر جنبه‌اي بازپس‌نگر دارد. يك دين از همان بدو پيدايش، از لحظه‌ي اولين نزول وحي، انسان را به آسمان پيوند مي‌دهد ولي دو يا سه نسل بعد است كه سنت مي‌شود و يا اجازه بروز بيش از يك سنت را مي‌دهد».
وي در ادامه به توضيح دين جاويدان از ديدگاه شوئون ‌پرداخت و گفت:
هنگام صحبت از دكترين مي‌بايستي به جنبه‌ي شناخت‌شناسي آن نيز توجه داشت، چه اين بعد نيز خود بخشي از دكترين است. از اين رو شناخت وسعت عقل و به تبع آن اراده ضرورت مي‌يابد. شوئون مي‌نويسد:
«يكي از كليدها براي درك طبيعت حقيقي سرنوشت نهايي ما اين واقعيت است كه اشيا زميني هرگز متناسب با برد واقعي عقل ما نيستند. اين عقل براي مطلق ساخته شده، يا اصلاً وجود ندارد؛ در ميان عقول اين عالم تنها روح انسان است كه توانايي ابژكتيويته را دارد، اين به همراه مي‌آورد ـ يا ثابت مي‌كند ـ كه تنها مطلق است كه به عقل ما امكان مي‌دهد تا تماماً بتواند آنچه را كه مي‌تواند، يا به تمامي آنچه را كه هست باشد. اگر مطلق را ثابت كردن لازم يا مفيد بود، مشخصه‌ي ابژكتيو و وراي شخصي عقل انساني به عنوان گواه كفايت مي‌كرد، چون اين عقل اثر انكارناپذير اصلي نخستين است كه صرفاً روحاني است، (اثر) واحدي بي‌نهايت مركزي ولي دربرگيرنده‌ي همه چيز، (اثر) ذاتي در عين حال‌ ترانساندانت و ايمنانت. بيش از يك بار گفته شده كه حقيقت تام با خطي ناميرا در خود جوهر روح ما نوشته شده؛ وحي‌هاي مختلف كاري جز اين نمي‌كند مگر به درجات متفاوت بر حسب حالات، هسته‌اي از يقين‌ها را «متبلور سازند» يا «به آن فعليت بخشند» كه (اين هسته) نه تنها در علم شامل الهي محفوظ است، بلكه در اثر انعكاس در هسته‌ي «طبيعتاً فوق طبيعي» فرد، همچنين در (هسته‌ي) جمعيت قومي يا تاريخي و يا در نوع انساني خفته است».
مي‌توان پرسيد توانايي ابژكتيويته از كجا؟ پاسخ آن اينكه از همين جا كه ما اين مفهوم را داريم و آن را درك مي‌كنيم. از همين نكته نيز نتيجه مي‌شود كه هيچ نسبي‌اي نمي‌تواند آن را محدود كند، چه اگر محدود مي‌كرد خود اين محدوديت سوبژكتيويته آن را تشكيل مي‌داد. از اين رو عقل توانايي درك مطلق را دارد و در درك مطلق است كه تمامي آنچه را كه مي‌توانسته انجام داده.
وي با اشاره به جمله‌اي از شوئون با اين مضمون كه: «حقيقت تام با خطي ناميرا در خود جوهر روح ما نوشته شده» گفت: در اينجا بحث درباره‌ي نظريه‌ي شناخت مطرح است. بايد گفت كه تنها و تنها نظريه شناخت سنتي است كه عاري از هر گونه تناقض است و آن اين است كه حقيقت در جوهر روح ما نوشته شده. به عنوان شاهد قرآني مي توان از «علم آدم الاسما كلها» و «الست بربكم» ياد كرد. اين نظريه همان است كه افلاطون آن را «آموختن دوباره به خاطر آوردن است» مي‌نامد.
منظور از هسته‌اي از يقين‌ها همان حقايق متافيزيكي اساسي است ودسترسي به آنها به نحوي شهودي و خطاناپذير، «عارف» و «روحاني» و «حكيم الهي» به معناي اصيل كلمه را ميسر است.
وي اراداه‌‌ را امتداد عقل يا مكمل آن دانست و گفت: موضوعاتي كه معمولاً در پيش مي‌گيرد، يا زندگي بر آن تحميل مي‌كند، مادون وسع تام آن مي‌ماند؛ تنها «بعد الهي» است كه پاسخگوي تشنگي اراده و عشق ما براي پُري مي‌باشد. آنچه اراده‌ي ما را انساني ـ و لذا آزاد ـ مي‌سازد اين واقعيت است كه اراده ما متناسب با خداوند است؛ تنها در خداوند است كه آن (اراده) از تمام قيود، بنابراين از هر چه طبيعتش را محدود مي‌كند، آزاد مي‌گردد».
بيناي مطلق در خصوص نفس انسان گفت: «مشابه آنچه درباره‌ي اراده گفته شد درباره نفس انسان نيز صادق است؛ نفس انساني دليلي بر وجود خداوند است چون با طبيعت الهي متناسب است و اين تناسب از طريق همدردي، عشق و بدون چشم‌داشت و كرم و بنابراين در تحليل نهايي، از طريق ابژكتيويته يا توانايي خروج از سوبژكتيويته و در نتيجه توانايي وراي خود رفتن حاصل مي‌شود».
وي «عملكرد اساسي عقل انساني تمييز بين واقعي (Real) و موهوم (Illusory) و يا بين مانا و گذرا است، دانست و تصريح كرد عملكرد اساسي اراده تمسك به مانا يا واقعي است. اين تمييز و اين تمسك لب تمام معنويات مي‌باشد؛ وقتي به حد اعلاي خود گرفته شوند و يا به محض‌ترين جوهر خود برگردانده شوند، اين دو در هر ميراث روحاني بزرگ انساني، كليت زيربنايي آن را تشكيل مي‌دهند، اين كليت زيربنايي را مي‌توان دين جاويدان (Religio Perennis) ناميد. به اين است و نه چيز ديگر كه حكما پايبندند، البته ضرورتاً بر پايه‌ي عناصري صوري كه از طرف خداوند تشريع شده‌اند.
وي در خصوص «تمييز متافيزيكي» «جدا كردن» ـ يا فرق گذاشتن از ديد شوئون گفت: تمركز نظاره‌گرانه يا آگاهي اتحادبخش، «اتحاد» مايا با آتماست. «دكترين»، مربوط به تمييز جداكننده مي‌شود و «متد» مربوط به تمركز متحدكننده؛ «ايمان» ربط به دكترين دارد و «عشق خداوند» مروبط به متد مي‌شود». ([6] صفحه‌ي 137).
وي دو كلمه‌ي سانسكريت آتما (atma) و مايا (maya) براي فهم دكترين شوئون اساسي دانست و افزود آتما به عنوان اسم به معناي نفس (Soul) است ولي معناي اساسي آن ضمير انعكاسي است (reflexive pronoun)، به معناي «خود»، از اين رو مطلق آن به معناي خود الهي (divine self) است و براي اصل اعلي در بالاترين مرتبه به كار مي‌رود. مايا قوه‌ي «متجلي‌كننده» يا «بيرون فكننده» آتماست، چه در عالم الهي چه در آفرينش. در عالم الهي مايا باعث تعين عالم صفات و افعال مي‌شود و در آفرينش مايا پرده‌اي است كه بر روي آن تصاوير حقايق الهي، مندرج در «گنج مخفي»، نقش مي‌پذيرند. از اين نظر كه در اصل هستي مطلق تنها آن آتماست، مايا تداعي معناي «موهوم» را نيز مي‌نمايد، خصوصاً ماياي كيهاني.
وي در ادامه به تعريف دين از اين منظر پرداخت و گفت: براي تعريف دين جاويدان شوئون از گفته‌ي مشهور ايرنئوس قديس (St. Irenaeus) استفاده مي‌كند كه مي گويد «خدا انسان شد تا انسان خدا شود». اين گفته را گونه‌گون مي‌توان تفسير كرد، مثلاً به زبان هندو مي‌توان گفت آتما مايا شد تا مايا آتما بشود، يا مطلق در نسبيت درآمد تا نسبي به مطلق برگردد و غيرذلك.
«از ديدگاه عرفاني اين راز است ـ همراه با تمييز متافيزيكي و تمركز نظاره‌گرانه كه مكمل آن است ـ كه از اهميتي مطلق برخوردار است. براي عارف، در آخرين تحليل «دين» ديگري وجود ندارد. اين همان است كه ابن عربي، با تأكيد بر مؤلفه‌ي «تحقيق»، آن را «دين عشق» مي‌نامد».
«تعريف دوگانه‌ي دين جاويدان ـ تمييز بين واقعي و موهوم و تمركز دائم و اتحادبخش بر واقعي ـ در ضمن معيار اورتودوكسي دروني را براي هر دين و هر معنويت به همراه مي‌آورد». ([6] صفحه‌ي 137).
مي‌گوييم اورتودوكسي دروني، چون معيار ارتودوكسي صوري هر دين با دين ديگر فرق مي‌كند ـ يا از ديد هر دين ـ دين‌هاي ديگر اوروتودوكس نيستند ـ چون لازمه‌ي هر صورت انكار صور ديگر است.
«براي اينكه يك دين از درون، اورتودوكس باشد بايد داراي يك سمبوليسم اسطوره‌اي يا دكتريني باشد كه تمييز اصلي را برقرار مي‌كند، به عبارت ديگر داراي دكتريني باشد كه كلاً متناسب با مطلق باشد، راهي ارائه دهد كه تمركز كامل و مداوم آن را ضمانت كند». ([6] صفحه‌ي 137)
مستقيم‌ترين بيان دكترين حكمت خالده بدون شك ادويته ـ ودانته (advayta - vedanta) با مفاهيم آتما و مايا و منتزم Tat tvam asi (تو آني) مي‌باشد. ولي اين دكترين تحت صورت‌هاي گوناگون در ازوتريسم‌هاي حكمي همه اديان بزرگ يافت مي‌شود ـ خود دين بياني غيرمستقيم و سبموليكي از اين حكمت ابدي است.
وي به مثال‌هاي شوئون در اين خصوص در اديان مسيحيت، اسلام و بوديسم پرداخت و گفت:
 «در مسيحيت، - به قول ايرنئوس قديس و ديگران ـ خدا «انسان شد» تا انسان «خدا بشود»، همان گونه كه در فصل اول انجيل يوحنا آمده: «در آغاز كلمه بود، كلمه نزد خدا بود و كلمه خدا بود. كلمه جسد گشت و در ميان ما زيست». «به آنان كه او را پذيرفتند، به مؤمنان به نام او، سلطان آن داده شد كه فرزندان خدا گردند». (انجيل يوحنا، باب اول) 
«تمركز نظاره‌گرانه و اتحادبخش در مسيحيت همانا ماندن در واقعي متجلي است ـ «كلمه‌ي جسد شده» ـ تا اينكه واقعي در ما بماند، در ما كه موهوم هستيم، همانگونه كه مسيح در شهودي به قديسه كاترين سينايي اظهار داشت: «من آنم كه هستم، تو آني كه نيست». توسط صلات دائمي دل، نفس در واقعي مي‌ماند ـ در ملكوت خداوند كه «در درون» ماست ـ همان گونه كه گفته‌ي پولس قديس تعليم مي‌دهد». ([6] صفحه‌ي 140)
گفته‌ي پولس قديس آنگونه كه در نامه‌ي نخستين او به تسالونيكي‌ها، باب 5 آيه‌ي 17 آمده اين است: «پيوسته در نماز باشيد» يا «صلوا بلاانقطاع». تحقق روشمند آن توسط ذكر نام حضرت عيسي با متدي خاص است كه هنوز مركز آن در كوه آتوس در يونان برجاست و تعليمات قديسين كليساي اورتودوكس در اين بابت در كتابي به نام فيلوكاليا (philokalia) جمع‌آوري شده. البته راه‌هاي ذكر ديگري هم هست، مثلاً ذكر خاصي كه خود حضرت عيسي به خواهر كونسولاتا (Consolata) تعليم داده.
«در اسلام، همان موضوع اساسي ـ چونكه كلي است ـ بر حسب نظر گاهي بسيار متفاوت متبلور مي‌شود. تميز بين واقعي (Real) و غيرواقعي (un Real) توسط شهادت بيان مي‌شود: تمركز روي سمبول، يا آگاهي مدام از واقعي، توسط همين شهادت يا نام الهي (الله) كه سنتز آن و بدين ترتيب تبلور لب وحي قرآني است، انجام مي‌پذيرد؛ اين شهادت يا اين نام نيز لب وحي ابراهيمي ـ توسط سلسله‌ي اسماعيليه ـ است و به وحي اوليه‌ي شاخه‌ي سامي برمي‌گردد». ([6] صفحه‌ي 140)
شهادت لااله‌الا‌الله، تمييز اعلي و لب متافيزيك است. دو قسمت نفي و اثبات آن (لا‌اله‌و الا‌الله) نفي نسبي و اثبات مطلق و يا در سطحي پايين‌تر نفي دنيا و اثبات آخرت است. 
«واقعي، با درآمدن به صورت قرآن ـ يا شهادت كه خلاصه‌ي آن است، يا اسم («نام») كه جوهر مصوت آن است، يا ذكر («ياد كرد») كه سنتز عملي آن است ـ اين واقعي، به درون غيرواقعي يا موهوم يا فاني «فرود آمد» (نَزَلَ، اُنزِلَ) تا اينكه موهوم، در اين كشتي الهي، بتواند به واقعي برگردد، به «وجه رب كه تنها به جاي مي‌ماند» (و يبقي وجه ربك دوالجلال و الاكرام)، بُرد متافيزيكي كه ما به مفاهيم «موهوم» و «واقعيت» مي‌دهيم هر چه مي‌خواهد باشد.
وي افزود: شوئون متناظراً درباره‌ي بوديسم چنين مي‌نويسد:
«نظرگاه بوديسم از طرفي نزديك‌تر به نظرگاه مسيحي است ولي از جنبه‌اي ديگر بسيار دورتر از آن است. از طرفي بر پايه‌ي «كلمه‌ي جسد شده» قرار دارد، ولي از طرف ديگر فاقد مفهوم انسان گونه‌ي خداوند خالق است. در بوديسم دو شق تمييز، نيروانه، واقعي و سمساره، موهوم مي‌باشند؛ راه، در تحليل نهايي، آگاهي دائمي از نيروانه يا تمركز بر تجلي مي‌شود، تجلي رهايي‌بخش نيروانه همان بودا يا شونيه‌مورتي يعني «تجلي خلأ» مي‌باشد. در بودا ـ خصوصاً در صورت اميتابهايش (amitabha) نيروانه سمساره شده تا اينكه سمساره نيروانه بشود...»
اين دين جاويدان است كه وحدت دروني اديان را تشكيل مي‌دهد؛ باز شناختن آنچه تجلي مستقيم الهي است و تمركز اتحادبخش بر سمبول متجلي‌كننده. «ولله السماء الحسني فادعوه بها» و «اياً ما تدعوا فله الاسما الحسني». بر اساس آنچه گفته شد، تعبيراين دو آيه اين است كه هر ديني تجلي يكي از نام‌هاي الهي است و اينكه هر كدام را بخوانيد تفاوتي ندارد زيرا كه هر كدام، از اسما حسناي او هستند.
همان گونه كه شوئون تعليم مي‌دهد، هر نظرگاه روحاني مفهومي از انسان را با مفهومي متناظر از خداوند در مقابل هم قرار مي‌دهد. مثلاً اگر انسان توسط عقل تعريف شود، خداوند بر او چون «حقيقت» ظاهر مي‌شود، يا به عبارتي ديگر:
«خداوند چون بخواهد از جنبه‌ي «حقيقت» خود را اظهار كند، انسان را، از آن جهت كه داراي موهبت عقل است، مورد خطاب قرار مي‌دهد، درست همانگونه كه انسان درمانده را مورد خطاب قرار مي‌دهد تا رحمت خود را ظاهر سازد و يا انسان را، از آن جهت كه از موهبت اراده‌ي آزاد برخوردار است مورد خطاب قرار مي‌دهد تا خود را چون قانوني كه رستگاري مي‌آورد ظاهر سازد».([6] صفحه‌ي 142).
ادله‌ي وجود خداوند و دين در خود انسان است. «من عرف نفسه فقد عرف ربه». 
بيناي مطلق در پايان گفت: «اگر طبيعت متعالي انسان درك شود، طبيعت وحي و دين و سنت نيز درك مي‌شود؛ امكان آنها، ضرورت آنها و حقيقت آنها فهميده مي‌شود. با فهميدن دين، نه در يك صورت خاص بلكه در ذات بي‌صورت آن، همه اديان فهميده مي‌شوند؛ هم معناي آنها و هم معناي تفاوت‌هايشان؛ اين است ساحت عرفان، ساحت دين جاويدان، در اين ساحت است كه تناقضات بيروني دگم‌ها تفسير و حل مي‌گردند». ([6] صفحه‌ي 142).
گر صورت بي‌صورت معشوق ببينيد             
هم خواجه و هم خانه و هم كعبه شمائيد
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	به نظر مى رسد، كربن هم سنت گرا بوده و هم معنوى  انديش. معنوى كه به هر حال بوده است و سنت گرايى او را هم از آثارش مى توانيم بفهميم. در واقع فكر مى كنم ايشان مخالف مدرنيته و سكولاريسم بوده باشد. برداشت من اين گونه است. طبعاً با نهيليسم هم مخالف بوده، كمى در اين باره صحبت كنيد؟
تا حدى بله و تا حدى هم خير. او يك انسان مدرن بود. شيك پوش، تروتميز و مانند يك پروفسور دانشگاه سوربن. در واقع در رفتار، حركات و لباس هايش مدرن بود. اما به يك معنا تفكر مدرن نداشت. در واقع داشت و نداشت، او با تمام متفكران دوران امروز آشنا بود و دوست، او اول كسى است كه دو تا از كتاب هاى هايدگر را به زبان فرانسه ترجمه كرد و «ژان پل سارتر» خود را هميشه مديون كربن مى دانسته، چرا كه از طريق ترجمه هاى كربن با هايدگر آشنا شد. وى اولين مترجم «كارباف» هم بوده است. خيلى مهم است، يعنى تمام اينها را خوانده بود، با آنها آشنا بوده، شاگردشان بوده است و مطالعات عظيم و وسيعى نيز در اين باب داشت. اصلاً مدرنيته يعنى چه؟ يعنى امروزى بودن و با تمام نظريات آشنا بودن، اما به يك معنا مدرن نبود و آن اين بود كه نوعى از مدرنيته، نفى تفكر الهى و معنوى است و تفكر الهى در مدرنيته جايى ندارد و كم است. در واقع شما اگر بخواهيد در مدرنيته به دنبال حكيم الهى بگرديد، مصداق آن شعر «مولانا» مى شود كه :
دى شيخ با چراغ همى گشت گردشهر 
كز ديو و دد ملولم و انسانم آرزوست
گفتند يافت مى نشود، جسته ايم ما 
گفت آنكه يافت مى نشود، آنم آرزوست. 
گمشده دوران جديد، از دكارت به بعد اين است. ما فلسفه داريم، اما آن چيزى كه كربن هميشه در جست وجوى آن بوده است، حكمت الهى بوده است. اصلاً او بوده است كه لفظ حكمت الهى را كه «تئوسوفى» بوده احيا كرده است. اين لفظى بوده است كه به حكماى الهى مى گفتند. اما امروزه معناى ديگرى پيدا كرده است، معناى احضار ارواح و امثال اينها. بنابراين با احياى اين لفظ و كلمه، بعضى گمان برده اند كربن به دنبال موضوعاتى چون طلسمات و علوم غريبه است. نه، او عاشق تئوسوفى به معناى افلوطينى است. 
اين را در مدرنيته نمى توان ديد، يعنى شما در مدرنيته، حكيم الهى نمى بينيد. بله، به بعضى از متكلمان، «متأله» مى گويند ولى متاله غير از آن معنايى است كه كربن اراده مى كرد، او اين حكمت را در افلاطون و افلوطين مى يافته، در سن توماس مى يافته و مخصوصاً در ملاصدرا و سهروردى يافته است و حتى اين سهروردى بود كه پيرو مرشد او در حكمت الهى بوده است. در واقع پاسخ بنده به اين سئوال اين است كه ايشان تا حدى مدرن بوده، در دنياى مدرن زندگى مى كرده، با تمام متفكران مدرن ارتباط داشته و با برجستگان آنها چون «يونگ»، «ميرچا الياده» و خيلى ديگر از اينها در ارتباط بوده و رابطه دوستى با آنها داشته است. او حتى با «دريدا» دوست بوده و با او نيز رابطه داشته است و حتى در نامه اى معناى de Construction را از او مى پرسد و دريدا نيز جواب مى دهد كه اين نامه نيز چاپ شده است. در واقع او با همه ارتباط داشته است و به اين معنا از عالم مدرن گسسته نبود. اما به معنايى ديگر مدرن نيست، به آن معنا كه وى حكمت الهى را كه خود به دنبال آن و در جست وجويش بود در مدرنيته نمى يافته است. 
 
عده اى معتقدند كه كربن در صحبت هايش خيلى اهل استدلال به معناى دقيق فلسفى نبود. بلكه بيشتر گزارشگر بوده است و توصيفگر مجذوبيت فضاهاى فلسفه عرفانى. بنابراين نمى توان چندان به حرف هايش اعتماد كرد بلكه مى توان اين توصيف ها و گزارش ها را خواند و از آن لذت برد. نظر شما در اين باره چيست؟ اگر كربن كاستى هايى داشته است، آن كاستى ها چه بوده اند؟
ببينيد، هيچ متفكرى ايده آل نيست. البته هستند كسانى كه به كمال نزديكترند، كسانى كه حقيقت را بيان كرده اند و يا وجهى از حقيقت را بيان كرده اند. بنابراين اگر انتظار داشته باشيم كه متفكرى چون كربن نقص نداشته باشد، در اشتباه هستيم، بى نقص خدا است. اصلاً خود مخلوق بودن اولين نقص است، بايستى در ارزيابى كربن به اين نكته نيز دقت كرد و ديد چه نقاط قوتى نيز دارد. ما ابتدا بايستى به دستاوردهاى او توجه داشته باشيم، بله نقايصى هم هست. اما نبايد طورى باشد كه انگشت بر روى نقايص بگذاريم و از كمالات او چشم پوشى كنيم چون هنرها و كمالات او زياد است و در واقع كمالات او آن قدر است كه عيوب او را بپوشاند ولى عده زيادى اين كمالات را منكرند. ببينيد بعضى هستند كه ملاصدرا را يك متكلم دسته دوم مى دانند، آيا بايد قبول كنيم؟ و تازه احياى ملاصدرا را توسط كربن، احياى يك متكلم مى دانند ولى اين اشتباه محض است، ملاصدرا يك حكيم متأله است. حالا اينكه بعضى اين را قبول ندارند، بايستى به آنها پاسخ داد. الان اتفاق هايى افتاده است و تاريخ فلسفه هايى به زبان فارسى منتشر شده است كه به كربن اشاره دارد و مى گويند او را نمى پذيريم به دليل اينكه به تشيع گرايش داشته و چى وچى و آن وقت چيزى كه خود عرضه مى كنند در سبك همان خاورشناسان گذشته است كه مثلاً «ابن رشد» را «خاتم الحكماى اسلام» مى دانستند. ما بايد ببينيم كسانى كه مخالف او هستند و زياد هم هستند، پيام كربن را درك كرده اند يا نه؟ آنها با ديد مستشرقان به فلسفه اسلامى نگاه مى كنند و با اين ديد به تشيع هم نگاه مى كنند. به ايران نيز با ديد خاصى نگاه مى كنند، البته غير از زبان و ادبيات بلكه در حوزه فكر. بنابراين اينجا يك «اختلاف كبروى» است. در اختلاف كبروى بايستى ايستاد و ديد مسئله چيست. من در اين اختلاف كبروى، طرفدار كربن هستم و نه طرفدار آنها. من اعتقاد دارم كه كربن اصلاً كبراى قضيه را مطرح كرده است و وارد صغرى نشده است. چيزى كه در ايران اتفاق افتاده است، مسئله تشيع، مسئله ولايت، حكمت نبوى و غيره، اينها از مسائل صغروى نيستند بلكه از مسائل كبروى هستند كه در هاله اى از ابهام بودند و او نورى افكنده است تا آنها روشن شوند و تا آخر عمر خود نيز در كتاب هايش، همه اينها را بيان كرده است. ببينيد، تبيين غير از استدلال است، ما در زندگى عادى خود از صبح تا شب خيلى از چيزها را براى خود تبيين مى كنيم. 
 
اما تبيين به هر حال نوعى استدلال (argument) است. وقتى از تبيين چيزى صحبت مى كنيم به دنبال چرايى آن چيز هستيم يعنى اينكه مثلاً چرا آن رويداد روى داده است، نه صرفاً توصيف آن رويداد. تبيين انواعى دارد مثلاً تبيين روانشناختى، تبيين على، تبيين تكاملى، تبيين تاريخى، تبيين براساس قوانين طبيعت و نظاير آن، در تمام اين موارد ما استدلال مى كنيم. 
ببينيد، تبيين چيزى غير از استدلال است. يك چيزى هم تبيين دارد و هم استدلال. يعنى آن چيز تبيين دار، قابل تبديل به استدلال هم هست ولى نه اينكه استدلال باشد. شما صبح بلند مى شويد و كارهاى زيادى را انجام مى دهيد، ولى براى كارهايتان استدلالى نمى كنيد بلكه براى آنها تبيينى داريد. يك تبيين درونى. حتى انسان هاى فيلسوف مانند «ابن سينا» نمى آمدند در كارهاى روزمره خود، استدلال كنند و صغرى و كبرى بچينند بلكه آنها را به فطرت سليم خود انجام مى داده اند، حالا اگر مى خواستند، استدلالى هم براى كارهاى خود مى آوردند. 
 
قطعاً در تمام اين موارد تبيين ما براساس استدلالى است كه ممكن است خود متوجه آن نباشيم. 
بله، اگر شما مى خواهيد كه ما آنها را به شكل منطق ارسطويى در بياوريم يعنى به شكل كبرى و صغرى، آن يك مسئله ديگر است. هر تبيينى در واقع قابل استدلال هم هست يعنى استدلال صغروى و كبروى و شكل اول قياس و شكل دوم قياس. ببينيد تمام متفكران بزرگ براى خود تبيين دارند مانند «دكارت» اما استدلال به آن معناى داشتن صغرى و كبرى و نتيجه نيست. اين يك مسئله، مسئله دوم اينكه ما اصلاً ساحتى از تفكر داريم كه فوق  استدلال است. اين مهم تر است، امروزه «فرويدى ها» و «يونگى ها» سعى مى كنند اين را به «ضمير ناآگاه» نسبت بدهند يعنى جنبه غيرآگاه ضمير ما كه يك وجه غيرمضمر و آشكارى هم دارد كه آن «ضمير آگاه» ما است. اما اين يك جنبه روانشناختى از قضيه است. تبيين فلسفى نيست. انسان همه ابعاد هستى را دارد، ابعاد مختلفى دارد، انسان فقط چشم و گوش و اينها نيست. تمام هستى در وجود انسان خلاصه شده است. انسان به تعبير عرفا خلاصه و لب لباب هستى است و هيچ چيز در هستى نيست مگر اينكه در او نمونه داشته باشد كه اگر نمونه نداشت، اصلاً امكان شناخت نيز نبود. اين مسئله خيلى مهم است، اگر انسان حقايق اشيا را نداشت اصلاً دانش و داشتن ممكن نبود. خب شما چگونه اين علوم و فنون را داريد؟ شما علم هاى مختلف داريد كه در هر علمى يك حوزه اى از واقعيت را مورد بررسى قرار مى دهيد. انسان بالقوه تمام علوم را دارد. اگر يك فرد عمر نوح داشته باشد، مى تواند به تمام علوم، علم پيدا كند. نه تنها به دنيا، بلكه به آخرت نيز نظر دارد. انسان همچنين با آخرت نيز سنخيت دارد كه اگر اين سنخيت وجود نداشت، گزارش از آن نيز امكان نداشت و همين طور با حضرت حق. گمان اين است كه در حكمت الهى، انسان، مظهر ربوبيت و اسم الله است يعنى تمام صفات الهى در او ظهور پيدا مى كند (بنا به اصل ظهور و اينكه خداوند در عالم ظهور كرده است). اين مسئله خيلى عميق است. اين نكته هم در عرفان و هم در حكمت هاى الهى به خوبى تبيين شده است. پس يك بعدى داريم بالاتر از استدلال و فوق استدلال كه انسان براثر رفع حجاب به آنها مى رسد، از طريق كشف، از طريق وحى. فوق  استدلال به معنى ضداستدلال نيست. بعضى به غلط تصور مى كنند كه چيزى كه فوق استدلال است، ضداستدلال است. خير، هر چيزى كه فوق استدلال باشد، قابل استدلال هم هست، اما بالضروره با استدلال به دست نمى آيد. عرفان و حكمت الهى با اين بعد انسان سروكار دارد. حكمت هاى شرقى بيشتر به اين ابعاد توجه دارند. شما در حكمت هند ببينيد، به اين بعد وجود توجه دارد، يعنى آن چيزى كه فوق  استدلال است. در اديان هم اين نكته خيلى مورد توجه است. در عرفان هم اصلاً توجه به همين مسئله است. به اين نكته، فقط با استدلال نمى توان رسيد، اما وقتى رسيديد، قابل استدلال است. اين با يك نوع بينش الهى و يك نوع ديدن، نه ديدن سر بلكه ديدن جان و ديدن عقل و بالاخره با حواس پنجگانه درونى و نه چشم و گوش ظاهرى به دست مى آيد كه به آن كشف يا شهود مى گويند و در مراتب بسيار بالا نيز وحى است. خب اين انسان است، پيامبر هم انسان است. منتها مراتب معرفت سير صعودى دارند و مثل راس يك مثلث اند، هرچه به طرف پائين مى آيند، عرض مثلث زياد مى شود و هر چه به طرف بالا مى روند به نقطه مى رسند يعنى كم مى شود. معرفت به گفته حكما هر چه بالاتر مى رود، معرفتى مختص به خواص است و هر چه بيايد طرف پائين، مردم بيشتر از آن بهره دارند. انسان در چشم و گوش با حيوانات يكى است و حتى حيوانات در بعضى حواس ظاهرى از انسان جلوترند اما اين از لحاظ معرفت فوق استدلالى كه به كشف و شهود و در نهايت به وحى ختم مى شود، اهميتى ندارد. كربن مثل سهروردى و ملاصدرا و حكمت هاى شرق به اين معرفت فوق استدلالى توجه دارد. مى خواهد آن را تبيين كند و اما نه استدلالى. اين ملاصدرا است كه مى خواهد با برهان آن را استدلالى كند. كربن چون به يك سرزمين عظيمى دست يافته است مى خواهد آن را براى ما توصيف كند، تبيين كند و بدون اينكه درباره آن استدلال بكند، البته قابل استدلال هم هست. اين را غرب امروز فاقد است و اصلاً آن حكمت را مورد نفى قرار داده است. فلسفه امروز غرب هم حتى استدلالى نيست. شما چه فيلسوف استدلالى امروز را در غرب پيدا مى كنيد؟ حتى فلسفه هاى تحليلى. فلسفه هاى تحليلى به منطق توجه دارند، ولى در فلسفه آنها كاربردى ندارد، درست مثل كسى كه چاقويى را تيز مى كند و كارش هم فقط همين تيز كردن است، يعنى واقعاً در كجا به كار مى رود؟ 
اتفاقاً فلسفه هاى مضاف كه از بطن فلسفه تحليلى شكل گرفته اند كاملاً كاربردى اند مانند فلسفه علم و زيرشاخه هاى آن. 
البته در فلسفه تحليلى يكى از مهمترين كاربردهاى اين فلسفه تبيين مبادى علوم است اما فلسفه تحليلى قادر به تاسيس يك فلسفه محض نيست بلكه وجود چنين فلسفه اى را انكار مى كند، به نظرم آنها با خودشان سازگار نيستند. فلسفه غرب يكى از اشكالاتش اين است. آن كه فيلسوف تجربى مذهب است و مبنايش فقط بايد «تجربه» باشد، مدام استدلال مى كند. خب اين همه استدلال كه با تجربه جور در نمى آيد. مثلاً هيوم، او منكر عقل است. خب اگر او منكر عقل است، چگونه اصالت تجربه را اثبات كرده است، با اين همه استدلال! سازگارى در فلسفه، بسيار بسيار مهم است. شرط اول فيلسوف سازگار بودن او است. ابن سينا وقتى مى خواهد «الهيات شفا» را بنويسد، ده، دوازده  جلد منطق مى نويسد و گاه به گاه به كتاب منطقش مراجعه مى كند يعنى يك جلد كتاب الهيات شفا داريد و پشت آن ده، دوازده جلد كتاب منطق و مرتب ارجاع به كتاب منطق، اين در فلسفه تحليلى هست ولى كاربرد چندان دقيقى ندارد و اين خيلى نكته مهمى است. اين اصلى است كه در فلسفه غرب به آن توجه نمى شود. ما اگر بخواهيم در فلسفه غرب جديد، اصل سازگارى را در يك فيلسوف ببينيم كه چقدر نظام فلسفى او سازگار است، تناقض مى بينيم، مثل پارادوكس دروغگو. اصل فلسفه همان پارادوكس دروغگو است كه نمونه كلاسيك آن اين است «اپى  منيدس از اهالى كرت ادعا مى كند كه تمام اهالى كرت دروغگويند» كه اگر مدعاى اپى منيدس صادق باشد به دليل آن كه كرتى است، سخنش كاذب است و اگر مدعاى او كاذب باشد به همان دليل صادق است. 
اصل بر اين است كه گفتار فيلسوف با خودش تناقض نداشته باشد. اگر اين تناقض را پذيرفته بود كه ۲۵۰۰ سال طول نمى كشيد تا اين تناقض حل شود، يك قرن اخير را بر روى اين كار كردند تا راهى پيدا كردند. پس هر نظام فلسفى بايد سازگار باشد. حتى در يك قضيه نيز نمى پذيرند كه سازگار نباشد. بنابراين زبان فيلسوف، فكر فيلسوف بايستى با نظريات او يكى باشد. در فلسفه ما يكى از راه هاى ابطال يك فيلسوف، عدم سازگارى او است. اين نكته را در فلسفه غرب امروز بايد بيشتر مورد توجه قرار داد يعنى آنچه مى گويد با آنچه اثبات مى كند سازگار هست يا نيست. در بعضى از فيلسوفان  اين عدم سازگارى يا «تهافت» فراوان است.
 
به عنوان آخرين سئوال، بفرمائيد كه در شرايط امروزى چه استفاده اى از آرا و آثار كربن مى توان كرد؟ 
ببينيد، كربن يك پيام داشت. خود اين پيام يك تقدير بود، يك حادثه، يك ملودرام. به نظر من كربن براى ايرانى ها پيامى داشت و ما بايد پيام او را به گوش جهانيان برسانيم و البته خيلى ها اين را قبول نمى كنند. همان طور كه گفتم، مخالفان كربن زيادند. عده اى او را متشيع مى دانند. عده اى مى گويند او باطن گرا بود و ديگر برچسب هاى مختلف. اما در واقع او يك فيلسوف بوده و دغدغه فلسفى داشته است و از راه فكر و فهم سراغ فرهنگ ما آمده است، بنابراين بايستى ديد درد كربن چه بوده است؟ درد كربن «فهم» بود. او مى خواست به فهم بيشترى برسد و افق هاى تازه اى از فهم به روى او باز شد. اين مهم است كه وقتى وى از اين منظر عالم را ديده. در نظر او ديگر رنگ هستى رنگ ديگرى است، تغيير تاريخ جور ديگرى است، وجود انسان تلألو و درخشندگى بيشترى دارد و به طور كلى به فهم ديگرى مى رسد. او شيعه نبود اما من اعتقاد دارم او واقعاً شيعه بود. به دليل درجه فهم بالاى او از شيعه. او ايرانى نبود بلكه فرانسوى و استاد دانشگاه سوربن بود ولى آمد و كارى عظيم كرد و يك فهم ديگر را از تاريخ به ما عرضه كرد. پيوستگى تاريخ ما نشان داد كه برخلاف گفته ديگران،  ايران باستان يك تفكر دقيق و بسيار عميق داشته است و اين تفكر استمرار داشته و بعد از اسلام نيز پيوستگى با فرهنگ ايران داشته است. يعنى كربن، فرهنگ ايران را فرهنگ واحدى مى بيند كه از ديرباز تا به امروز استمرار دارد. ما داراى حكمتى زنده هستيم و نيز داراى ديانتى زنده. در تصور كربن از شيعه، برخلاف مذاهب ديگر كه ختم نبوت اتمام كار است. در شيعه با ختم نبوت، تازه كار آغاز مى شود. درست است دور نبوت تمام شده است اما دور ديگرى به نام دور ولايت آغاز شده است كه با ۱۲ امام تا به امروز حيات دارد، زنده است و استمرار دارد. اين تفاوت فرهنگ ايرانى با فرهنگ هاى ديگر است و فرق تفسير شيعى از تاريخ با تفسيرهاى ديگر. اين را كربن واقعاً تبيين كرد و شناساند و كارهاى عظيمى كرد. كتاب هاى زيادى نوشت. مثلاً در «اسلام ايرانى» كه در چهار جلد است و متاسفانه به فارسى ترجمه نشده است و در اين كتاب، كربن اين ديد را عرضه كرد و ابعاد ناشناخته  فلسفه ايرانى را شناساند. كتاب هاى زيادى چاپ كرد. در واقع تمام آثار سهروردى را چاپ كرد. وقتى جنگ جهانى دوم شروع شد، كربن ۵ سال در تركيه بود و در كتابخانه هاى تركيه به دنبال آثار حكمت اسلامى و مخصوصاً آثار سهروردى بود و در آنجا بود كه جلد اول سهروردى را در استانبول چاپ كرد و بعد از اينكه جنگ تمام شد به ايران آمد و «انستيتو ايران و فرانسه» را تاسيس كرد و در آنجا به چاپ كتاب هاى حكمت و عرفان اسلامى پرداخت و سلسله آثارى را تاليف كرد و توانست اينها را احيا كند و حكمت ايرانى و حكمت نبوى را در ايران استمرار دهد و نيز ولايت كه به نظر او روح اين ديانت و عامل زنده نگه داشتن اسلام در ايران بوده است تا ظهور حضرت مهدى(عج). اين تفسير تاريخى كربن از انتظار بود كه اين را زنده نگه داشت. در واقع كربن سعى كرد ديد ديگرى را از اسلام و ايران خاصه براى غربيان عرضه بكند و اين بسيار اهميت دارد. البته همچنان كه گفتيد، ممكن است نقايصى هم داشته باشد. ما نبايد از يك فرد فرانسوى انتظار داشته باشيم كه تمام ابعاد را رعايت كند ولى او انگشت گذاشته است روى بعضى از عناصر و به ابعاد نهفته اى در فرهنگ ما توجه كرده است و اين فى نفسه خيلى قابل توجه است و ما سراغ نداريم از مستشرقان كه حتى در مقياس بسيار كمتر اين كار را كرده باشند. 
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	*با سپاس از اين كه دعوت ما را براي گفت و گو پذيرفتيد، در ابتدا خواهشمندم تعريفي از سنت و سنت گرايي ارائه بفرمائيد
بسم الله الرحمن الرحيم 
سنت اصولاً چند  معني متضاد دارد. در نگاه اول، در روزگار مدرنيته و گفتمان مدرن، در ديسكورس هاي مدرن، سنت وجاهت علمي و اجتماعي ندارد؛ هويت اصيل و زنده ندارد. چرا؟ چون به گذشته و عصر عتيق متعلق است و موضوع بنيادي مدرنيته نقد گذشته است. آداب، ميراث و فرهنگ گذشته، مورد غضب و سخط متفكران مدرن است. در قلمرو فلسفه از «فرانسيس بيكن» چنين نگاهي بر عصر جديد مستولي شده است و آثار پيشينيان همچون بت‌هاي نمايشي و بازاري و غيره مطرود تلقي شده است. حتي قبل از وي، در انديشه شاعراني مثل «بوكاچو» در منظومة تاريخيِ اثرگذارش، «دكامرون» كه اخلاق گذشتگان را نقد مي‌كند يا پتراركا كه در پژوهش‌هاي ادبي و انساني، هم تاريخ گذشته و هم فرهنگ گذشته را نقد مي‌كند و در كل، نحوي نظر منفي دربارة سنت دارد. 
از اين منظر «سنت، عادات و مرده ريگ كهن و گذشته» براي كساني كه در جستجوي يوتوپياهاي دنيوي مناسب‌تر و بهتري در قلمرو پارادايم‌ و سرمشق گفتمان‌هاي مدرن‌اند، مشكل و مانع ايجاد مي‌كند. از اين نظر در گفتمان مدرن، جايگاهي اصيل و جدي براي سنت‌هاي گذشته وجود ندارد و حتي اين نظر، چونان قاعده شالوده‌شكني مدرن «شبه‌مقدس و سنتي ابدي!» تلقي مي‌شود،  مگر شكل اصلاح شده و تحول يافتة آن متناسب با دنياي مدرن.
در اين مرحله اگر سنت مطرح باشد، صورت حاشيه‌اي، فرعي و محافظه‌كارانه آن است. از اين نظر است كه سنت‌گرايان را در اصطلاح و گفتمان امروزين  در مقابل اصلاح‌طلبان و رفرميست‌ها، محافظه‌كار يا نومحافظه كار و راست سياسي مي‌دانند. سنت به معناي مدرن، در واقع آن بخشي از فرهنگ گذشته است كه در دنياي مدرن سپري شده و منسوخ تلقي مي‌شود. مثلاً ناسيوناليسم، قوم‌انگاري - نه اصالت منافع ملي- (ناسيوناليسم يعني تعصب داشتن روي قوميت و ميراث قومي.) يا فيدئيسم، ايمان‌انگاري، اعتقاد به دين و ديانت، اصالت دين و ديانت و نيز اُتوريتيانيسم قول به حجت و مرجعيت و اقتدارانگاري. البته اُتوريتيانيسم  به معناي اصالت مرجعيت و قدرت برتر نيز آمده است. 
اين اصطلاحات بازمانده از عالم كهن، در دنياي مدرن و گفتمان‌هاي مدرن، خيلي مطلوب و محبوب نيست؛ مگر به صورت اقليتي و حاشيه‌اي و تغيير شكل يافته. معمولاً وقتي كه در دنياي مدرن مي‌خواهند در مورد اين مسأله قضاوت كنند، با نظر منفي قضاوت مي‌كنند. پس سنت در دنياي مدرن و در قلمرو گفتمان مدرن منسوخ و مطرود است. آن چيزي كه آداب، عادت‌ها و ميراث فرهنگي كهن است، در دنياي معاصر در نزد اكثريت مسلط بر دنياي مدرن، بايد اصالتش رد شود؛ ولي بعضي از گروه‌هاي محافظه‌كار معتقدند كه هنوز اين مفاهيم سنتي، كاربرد و كارايي دارند و مي‌توانند به بشر كمك كنند، مثل نهاد خانواده. البته تصويرهاي مدرنش مانند حفاظت و صيانت از خانواده، وحدت سنتي و عدم پراكندگي جامعه، ايجاد هماهنگي و عناصر اين‌چنيني، به عنوان يك ابزار ماكياولي يا غير ماكياولي در سياست مدرن مورد استفاده قرار مي‌گيرد. در دنياي مدرن، از دين، احساسات ديني و بسياري از عواطف انساني كه مورد توجه قرار مي‌گيرند، به عنوان نومحافظه‌كاري تعبير مي‌كنند. جمهوري‌خواهاني كه امروز در آمريكا هستند، به اين صفت خوانده مي‌شوند؛ چون طرفدار كليسا، انجيل، سنّت‌هاي ديني و خانواده هستند و با هم‌جنس‌بازي مخالفند. معمولاً افراد غير طبيعي و آنرمال (unormal) طرفدار اين نوع نظريه‌ها هستند. 
با اين مقدمات، اكنون سنت‌گرايي به معناي نخست، اشكال مختلفي پيدا كرده است: 
 اول، سنت‌گرايي كهن و شرعي كه معمولاً در جهان سوم و در حوزه‌هاي كليسايي يا در واقع حوزه‌هاي ديني شرق يا غرب وجود دارد. افراد بسياري  طرفدار سنن شرعي هستند و به آن در اصطلاح بنيادگرايي مي‌گويند كه شكل خيلي افراطي‌اش، مذهب گروه‌هاي سلفي القاعده و طالبان و شكل متعارفش همين سنت‌گراهاي شرعي و شريعت‌گرا هستند. اين نوع سنت‌گرايي كهن، در ميان معتقدان اديان به خصوص اديان شرقي و آسيايي نسبتاً پرطرفدار است.
دوم، نحوي سنت‌گرايي مدرن كه در سياست نومحافظه‌كاري ظهور پيدا مي‌كند.  
سوم، گروهي كه سنت‌گراي شرعي يا محافظه كار نيستند، اما  به ميراث گذشتگان و سنت‌هاي شرقي، ديني و اساطيري بسيار توجه دارند و آنها را ستايش مي‌كنند، بي‌آنكه آنها را عملاً در زندگي مادي، عيني و سياسي خودشان تجربه كنند. آنها در دنياي مدرن، در طلب و تمناي سنت شرقي هستند. از جمله طرفداران رنه گنون كه در دهه چهل و پنجاه شمسي مورد توجه بسياري از ايرانيان قرار گرفتند. گرچه آنها گروهي در زمرة پژوهش‌گران سنت هستند، اما نمي‌توان عنوان پژوهش‌گر سنتي ديني كهن شرعي را  به طور اصيل به آنها اطلاق كرد. در واقع  بايد اينها را به نحوي به دنياي مدرن ببريم. نمونه اين گروه در ايران حسين نصر و داريوش شايگان هستند. اينها سنت‌گرا هستند، گونه‌اي سنت‌گراي مدرن؛ اما نه از نوع نومحافظه‌كار يا شرعي. 
بنابراين مي‌توان مفهوم خيلي گسترده‌اي از اين منظر به سنت داشت. اين طور نيست كه تصور شود همگي اينها سنت‌گراي به اصطلاح كهنه يا كهن‌گرا هستند، بلكه در زندگي‌شان بسيار هم مدرن هستند. شما زندگي داريوش شايگان را نگاه كنيد، بيزينس‌من و تاجري امروزي با كنش‌هاي عميقاً مدرن است. او طرفدار دموكراسي و نظام‌هاي سياسي غرب است، اما فضاهاي مثالي سنتي غيرمدرن و عالم خيال منفصل و متصل را هم در كتاب‌هايش بازانديشي و طرح مي‌كند و رامين جهانبگلو كه فردي عميقاً غربي و مدرن است، از او ستايش مي‌كند. اين هم نوعي سنت‌گرايي است چونان نحوي نوستالژياي غربت‌زده. 
با اين مقدمات سنت‌گرايي پديداري چندگانه است شامل: سنت‌گرايي بنيادگرايانه، سنت‌گرايي شرعي معتدل و تند و سنت‌گرايي مدرن و نيمه‌مدرن، مانند سنت‌گرايي  اصلاح شده‌اي كه در شيعه معاصر و يا در اهل سنت متعارف وجود دارد. در نهايت شكل‌هاي مختلفي از سنت‌گرايي مي‌توان تلقي كرد كه با تعبيرهاي كهن سنت متفاوت است. از اينجا مي‌توان دريافت كه سنت در جهان معاصر آن چنان كه اهل ظاهر درمي‌يابند، صرف گرايش به اقوال و روايات مأثورة حضرت ختمي مرتبت و ائمه صلوات الله عليهم اجمعين نيست.
 
* يعني به نظر شما افرادي  مثل رنه‌گنون، سيد حسين نصر و... ،سنت‌گراي مدرن به حساب مي آيند؟
بله. البته گرايش اينها به معني نومحافظه‌كاري سياسي نيست، زيرا كه از سنت كمتر به عنوان ابزار سياسي استفاده مي‌كنند و تا حدودي هم به دين و سنت اعتقاد دارند و از آن دفاع مي كنند، مانند دفاع شايگان از دين و تفكر ديني در برابر انديشه عميقاً ضدديني و لاييك. 
ما در جهان مدرن در نسبت خود با  تفسيرهايِ « فرادهش فارسي و سنت عربي، تراديشن (Tradition) انگليسي، تراديسيون (Tradition)  فرانسه يا پراداته اوستايي (Pradata) و اوبرليفرونگ آلماني (Uberliefrung)» با مفاهيم خاص و جديدي روبه‌رو هستيم. از اينجا سنت‌گرايي را نبايد خيلي بسته فرض كنيم و بگوييم ما طرفدار سنت‌گرايي و يا مخالف آن هستيم. ممكن است بنده هم با سنت‌گرايي طالبان و القاعده مخالف باشم، هم با سنت‌گرايي گنوني سيد حسين نصر، هم با سنت‌گرايي كُربَني داريوش شايگان، هم با سنت‌گرايي مدرن آمريكايي جمهوري‌خواهان و محافظه‌كاران و كنسرواتورهاي آمريكايي و اروپايي و خلاصه همه‌ي دنيا، اما باز با نحوي تعلق به سنت ارتباط پيدا كنم. البته حقيقت اين است كه من با سنت و مدرنيته، به قرائت اكنون‌زدة آن، نمي‌توانم نسبتي داشته باشم و طالب گذشت از سنت و مدرنيته به معني متعارف آن هستم.
هر نحو طرح سنت‌گرايي، معنايي است كه در قلمرو گفتمان مدرن اتفاق مي‌افتد و سنت‌گرايي چه نو و چه كهن، هرگز نتوانسته رها از اتوريته و حجيت مدرنيته و يا نوعي فرماليسم  و صورت‌انگاري مدرن وجود داشته باشد. به هر حال روح بسياري از گرايش‌هاي سنت‌گرايانه، عميقاً «مدرن» است، حتي ولايت فقيه يا حكومت اسلامي در تفسير حضرت امام. خيلي‌ها فكر مي‌كنند ولايت فقيه يك نظريه‌ي سنت‌گرايانة خيلي كهنه و قديمي است كه شيخ طوسي و يا ابن ادريس و يا احمد نراقي و بعضي از بزرگان مطرحش كرده‌اند، ولي به اعتقاد من اصلاً ولايت فقيه يك نظام مدرني است كه در دنياي مدرن به نحوي با عناصر و ايده‌هاي مدرن، بازانديشي شده است. نگاهي به آراء و تفكر امام (ره) در صحيفه نور، كاشف ظهور چنين پديدار مدرني در ساحت چنان نظريه‌اي است. ايشان هرگز از مظاهر مدرن اجتناب نكردند و مانند وهابيان و طالبان به نفي مظاهر مدرن تمدن جديد نپرداختند. هرچند كه من معتقدم انديشة طالبان هم نحوي رويكرد مدرن دارد.
در اينجا مشخص مي‌شود كه مسأله خيلي عميق‌تر از آن چيزي است كه ما امروزه در ژورنال‌ها و سايت‌ها ملاحظه مي‌كنيم. بسياري از مفاهيم كهنه ممكن است وجود داشته باشد، ولي در دنياي مدرن تعريف‌هاي جديدي از آنها ارائه مي‌شود و زبان‌هاي مدرني پيدا مي‌كنند. اشپنگلر از تدين دوم بر اين مبنا سخن گفته است كه به مانند ديانت نخستين نيست، اما بعضاً جلوه‌هاي صوري مدرن دارد.  
در قانون اساسي در باب ولايت فقيه، تركيبي از پارلمانتاريسم و نظام فقاهتي، انتخابات و گزينش سنتي در كار، آمده است. چنين نگاهي به ولايت در زمان شيخ طوسي اصلاً وجود نداشته است. ولايت فقيه، ولايت فقيه است. همه مقلدان هم زير ساية آن هستند و سمعاً و طاعتاً گوش به فرمان. اين طور نيست كه يك سهمي را رئيس جمهور ببرد، مثلاً بودجه كل كشور دست رئيس جمهور باشد و يك بودجه‌ي خيلي مختصر هم دست ولايت فقيه باشد. اصلاً در آن حيطه‌ اقتداري براي رئيس جمهور نيست. به كرات هم گفته‌ام كه ما در قانون اساسي دچار تناقضاتي هستيم كه دائماً در حال حل‌كردنشان هستيم. اما در هر صورت حل‌ناشدني مي‌نمايد، چون متعارض است. اقتدار رئيس جمهور از اولين دوره مسأله‌ساز بوده است و تا آخرين دوره هم خواهد بود. اين قانون اساسي، اصلاً اين شكل بحراني را دارد. مگر اين كه به طور مثال، يك تعديل بشود. ناگهان مي‌بينيم كه مجلس يك سازي مي‌زند، مثلاً در چهار دستگاه مي‌خواند. بعد دولت، همايوني و در جاي ديگر ماهور مي‌خواند. هر كدام هم يك سازي مي‌زنند. يكي سنتور، يكي گيتار و يكي هم از اين دهل‌هاي بزرگ لرستان. اين مشكلات ناشي از همين گفتمان مدرن سنت‌گرايي است كه از مشروطه و تنبيه الامه ميرزاي ناييني، لوايح شيخ فضل الله و مقيم و مسافر حاج آقا نورالله اين بحران نظري و عملي شروع شد و بسط پيدا كرد و كمتر به آن توجه شد. 
اين نگاه من به سنت است، سنتي كه در فضاي مدرنيته تنفس مي‌كند و تحت‌الشعاع اسم پوشندگي مدرنيته و عوالم بي‌جان يا نيمه‌جان كهن است. در روزگار مدرن، وقتي مفاهيم كهن را بياوريم و تعريف كنيم، صورت مدرن پيدا خواهد كرد. فرد آمدن و انفكاك و جدايي از مدرنيته در دنياي مدرن بسيار دشوار است.
 
*پس حقيقت سنت چيست؟
ما قدر مسلم سنتي داريم كه در متن قرآن تدويني و هستي تكويني است و ممكن است به صورت تقليدي، به ظاهر آن تعلق داشته باشيم. اين همان سنتي است كه در متن قرآن تدوين و تشريع شده و در فعل و حال  حضرت نبي و حضرات ائمه صلوات الله عليهم تحقق يافته است. در واقع سنت، آن قانون كيهاني، تكويني و تشريعي الهي و همان مآثر مأثورات و ودايع و فرادهش تاريخي است، كه هميشه زنده است. به صورت وحي الهي ظهور مي‌كند و به صورت كلام و الهام نبوي ظهور و بسط پيدا مي‌كند و در واقع اين سنت به جهان بشري مدد مي‌رساند. اين سنت، مادي نيست. اين سنت وحياني، الهي و خاص انبيا و اوليا است و در تاريخ هم هميشه به صورت القائات و الهامات و خواطر، ظهور و تجلي داشته و همواره زنده و جاندار است.
 در حقيقت اصل دين همين سنت است و در واقع اين سنت، طريقت باطني و ظاهري دين است كه براي ما قانون نانوشته است، اما در عالم بالا مكتوب است و در لوح محفوظ حاضر. انسان‌ها وقتي با سنت ارتباط پيدا مي‌كنند حتماً ديندار مي‌شوند، حتماً ماوراءالطبيعه‌انديش، آخرت‌انديش و مآل‌انديش مي‌شوند. به عبارتي اسكاتولوژيست مي‌شوند. اصلاً لايه‌ها  و مراتب ديگري از جهان به رويشان گشوده مي‌شود. پس اين معناي سنت، نه اوپانيشادها، نه گاثا‌ها و نه كلماتي است كه نوشته مي‌شود. حتي قرآن هم به معناي مكتوب نيست، بلكه جان قرآن است. تحريف‌پذير هم نيست و در واقع سنت‌الهي است كه تحريف‌پذير نيست. 
هنگامي‌ كه‌ امانات‌ تاريخي‌ يا مآثر مأثورات‌ قومي ‌فاقد تفكر مي‌شوند، به‌ معني‌ غلبة صرف‌ اقوال‌ و جدل‌ قولي‌ است‌؛ در حالي‌ كه‌ با امانات‌، عالمي‌ در فتوح‌ باطني‌ بشر چهره‌ مي‌گشايد كه‌ با آن‌ به‌ آسمان‌هاي‌ برين‌ پر مي‌كشد. در اين‌ مقام‌ و منزل‌ است‌ كه‌ سنّت‌ به معناي‌ اصلي خويش‌ چهره‌ مي‌گشايد و پس‌ از چهره‌‌گشايي،‌ با آغاز عصر غيبت‌، در حجاب‌ تاريك‌ خود فرو مي‌رود. 
انسان‌ سنّتي‌ در مقام‌ تفكر معنوي‌ و غلبة‌ حال‌ حيرت‌ در برابر عالم‌ راز، سِير از موجود به‌ وجود مي‌كند و پرده‌ از راز برمي‌گيرد. وجود موجودات‌ راز است‌ و با حيرت‌ در برابر اين‌ راز، تفكر آغاز مي‌شود. متفكران‌ سنّتي‌، طالب‌ حيرت‌اند - چنانكه‌ محمد مصطفي‌ (ص) فرمود: «رب‌ زدني‌ تحيّراً فيك‌» - در حال‌ حيرت‌، با كلماتي‌ عميق‌، از راز وجود و چرايي‌ موجودات‌ سخن‌ مي‌‌گويند. آنان‌ با تاريكيِ‌ روشني‌‌بخش‌ روبرويند. افق‌ تاريك‌ عالم‌، راز جلوة‌ جلال‌ و عزّ ربوبي‌ است‌. تفكر سنّتي‌ همواره‌ از وجودِ تاريك‌ كسب‌ روشنايي‌ مي‌كند. اين‌ تفكر، حساسيت‌ در برابر راز را هيچ‌گاه‌ از دست‌ نمي‌دهد.
 اين‌ حيرت‌، حيرتي‌ نيست‌ كه‌ از شك‌ برخيزد؛ چنانكه‌ حضرت‌ علي‌ (ع) فرمود: «ثمره‌ الشك‌ الحيره‌، سبب‌ الحيره‌ الشك‌»، بلكه‌ حيرتي‌ است‌ كه‌ از مشاهدة‌ جلال‌ الهي‌ و عزّ ربوبي‌ و رازهاي‌ عالم‌ وجود برمي‌خيزد. سخن‌ حاجي‌ ملاهادي‌ سبزواري‌ در كتاب شرح اسرار مثنوي معنوي در باب‌ حيرت‌، ناظر بر اين‌ معناست. او مي‌نويسد‌: «حيرت‌ دو قسم‌ است‌: حيرت‌ مذمومه‌ كه‌ از روي‌ جهل‌ و شك‌ خيزد و حيرت‌ ممدوحه‌ كه‌ حاصل استغراق‌ در محبت‌ اوست‌. وقال‌ سيد المحبين‌ حبيب‌ الله‌: «ربّ زدني‌ تحيراً فيك‌». 
عبدالرحمن‌ جامي ‌نيز در «نقد النصوص‌ في‌ شرح‌ الفصوص‌» همين‌ نظر را تأييد مي‌كند و مي‌نويسد: «پيامبر فرموده‌ است‌: رب‌ زدني‌ تحيراً فيك‌ (خدايا بر حيرتم‌ بيفزا). اين‌ مرتبه‌، مرتبه‌اي‌ است‌ كه‌ كاملان‌ عزّ، آرزوي‌ آن‌ را دارند و هرگز بدان‌ دست‌ نمي‌يابند. البته‌ اين‌ تخفيفي‌ براي‌ آن‌ حضرت‌ نيست‌، بلكه‌ شأني‌ براي‌ او در اين‌ مرتبه‌ است؛ چرا كه‌ آن‌ حضرت‌ مي‌داند مرتبة‌ نهايي‌ و غايت‌القصوي‌ در معرفت‌ خداي‌ تعالي‌، مرتبة‌ حيرت‌ است‌... و هر كس‌ كه‌ در حيرت‌ خويش‌ هدايت‌ به‌ اين‌ مرتبه‌ يابد، پس‌ او صاحب‌ هدايت‌ حقيقي‌ است‌... و حيرت‌ اولوالابصار محمود است‌ و اين‌ حيرت‌ از توالي‌ تجليات‌ و تتالي‌ بارقات‌ بود در مشاهدة‌ كبريا، عجايب‌ امور و احكام‌ ربوبيت‌. قول رب‌ زدني‌ تحيراً فيك‌، اشارت‌ بدين‌ مقام‌ است‌.» 
مولانا كه‌ با تذكر به‌ مراتب‌ حيرت‌، ذات‌ و غايت‌ دين‌ را حيرت‌ مي‌داند، چنين‌ مي‌سرايد:
گــــه‌ چنيــــن‌ بنمــــايد و گــه‌ ضد اين‌
جز كه‌ حيراني‌ نباشد كـــــــــار ديـــن‌
ني‌ چنان‌ حيران‌ كه‌ پشتش‌ سوي‌ اوسـت‌
بل‌ چنين‌ حيران‌ كه‌ غرق‌ و مست‌ دوست‌
پس‌ هميـن‌ حيــران‌ و والـه‌ باش‌ و بـس‌
تا در آيد نصر حــــــق‌ از پيش‌ و پـس‌
 
از اينجا متفكر سنّتي‌ همواره‌ در برابر عالم‌ متحيّر مي‌شود. سنت‌ در واقع، جز انكشاف‌ حقيقت‌ ازلي‌ نيست‌ كه‌ در تاريخ‌ بر انسان‌ متجلّي‌ مي‌شود و در عالم‌ اسلامي ‌صورت‌ كاملش‌ را در نور محمدي‌ نمودار مي‌سازد. پس‌ سنّت‌ مجلاي‌ تمام‌ عيار نور محمدي‌ است‌ كه‌ تا پايان‌ تاريخ‌ استمرار مي‌يابد، چون‌ كشف‌ و پرده‌ برداري‌ از چهره‌ حقيقت‌ است‌. به‌ عبارت‌ ديگر، سنت‌ به‌ معناي‌ «كنار زدن‌ حجاب‌ از چهره‌ وجود مخفي‌ و نهان‌» و «كشف‌ وجود غيبي‌» است‌. متفكران‌ ديني‌ همواره‌ با نور محمدي‌ سروكار داشته‌اند، اما متفكران‌ دنيوي‌ بيشتر حجاب‌ نور محمدي‌ را با آن‌ يكي‌ گرفته‌اند و موجود را با وجود يكي‌ انگاشته‌اند.
حجاب‌ اكبر نور محمدي‌، القائات‌ ملك‌ سافل‌ و اسفل‌ يا سرزمين‌ شيطان‌ است‌ كه‌ در ادوار، مختلف‌ هر بار به‌ نحوي‌ از انحاء ظهور كرده‌، اما اكنون ‌در عالم‌ حيرت‌زده‌ (حيرت‌ مذموم‌) سيطره ‌پيدا كرده ‌است‌. اين ‌حيرت،‌ به ‌صورت‌ دلهره ‌و اضطراب‌ در رمان‌ها، شعرها و صورت‌هاي‌ زشت‌ هيولايي‌ در پرده‌هاي‌ نقاشي‌ ظاهر مي‌شود. اكنون‌ هنرهاي تجسمي‌ چندان‌ تغايري‌ با هنر جادويي‌ كه‌ در صورت‌هاي‌ كاو كوژ ارواح‌ خبيثه‌ تجلي‌ يافته‌ بود، ندارد. چنانكه‌ مورخان‌ و متفكران‌ شيعه‌ از قول‌ امامان‌ معصوم‌ نوشته‌اند، پس‌ از رحلت‌ پيامبر اكرم‌ (ص) اقليتي‌ شيعة‌ علي‌ ماندند كه‌ در رأس‌ آنها سلمان‌ فارسي‌، ابوذر غفاري‌، مقداد و عمّار ياسر بودند. عده‌اي‌ فرصت‌‌طلب‌ نيز براي بيعت‌ نكردن‌ با ابوبكر با علي‌ همراه‌ بودند، اما باطنشان‌ فاسد بود و در صدد دفع‌ فاسد به‌ افسد بودند. همينان‌ بعداً با حُكّام‌ جور اموي‌ متحد شدند و به‌ تبهكاري‌هاي‌ پايان‌‌ناپذير دست زدند.
عالم‌ اسلامي‌ نيز در دو ساحت‌ تفكر «معنوي‌» و «حسابگرانه‌» نور محمدي‌ را دريافته‌ است‌؛ گه‌ در كسوت‌ حق‌، گه‌ در كسوت‌ حجاب‌ باطل‌. شيخ‌ شبستري‌ همين‌ معنا را در گلشن راز متذكر مي‌شود:
 كجا شهوت‌ دل‌ مـــردم‌ ربـــــــايد
 كه‌ حق‌ گه‌ گه‌ ز باطـــــــل‌ مي‌نمايد
 حق‌ اندر كسوت‌ حق‌، ديــن‌ حق‌ دان‌
 حق‌ اندر باطل‌ آمد كار شيــــــطان‌
 
عالم‌ و امت‌ اسلامي‌ با تجلي‌ حق‌ در كسوت‌ حق‌ تأسيس‌ شد. تجليات‌ وحي‌ و سنّت‌ به‌ اجمال‌ و تفصيل‌ بر امت‌ اسلامي‌ پرتو افكند. رحلت‌ و غيبت‌ وجود مقدس‌ حضرت‌ نبي‌ ختمي‌مرتبت‌ (ص) آغازي‌ بود كه‌ سرانجام به‌ دوگانگي‌ تفكر و فرهنگ‌ اسلامي ‌انجاميد. حضرت مصطفي‌ (ص) فرموده‌ بود: «اني‌ تارك‌ فيكم‌ الثقلين‌: كتاب‌ الله‌ و عترتي‌ (به درستي‌ كه‌ ميان‌ شما كتاب‌ خدا و عترتم‌ را باقي‌ گذاشتم‌)». عترت،‌ يعني‌ همان‌ سنتي‌ كه‌ در وجود مقدس‌ وَلايي‌ امام‌، مظهر استمرار ظاهر و باطن‌ كتاب‌ (وحي‌) و تحقق‌ تفصيلي‌ آن‌ بود. با رحلت‌ پيامبر، عترت‌ از كتاب‌ جدا شد. 
 اين‌ جدايي‌، جدايي‌ وِلايت‌ از وَلايت‌ را رسماً در عالم‌ اسلامي‌ اعلام‌ كرد، امّا هيچ‌گاه‌ اين‌ دو، وحدت‌ باطني‌ خود را نمي‌توانستند از دست‌ بدهند. بي‌ ترديد، همواره‌ وَلايت‌ باطن‌ وِلايت‌ باقي‌ ماند و آنچه‌ از وَلايت‌ غصب‌ گرديد، استقرار ساحت‌ وِلايي‌ حقيقت‌ محمدي‌ در مدينه‌ اسلامي‌ بود. بدين‌‌سان‌ آنان‌ كه‌ به‌ اهل‌ سنّت‌ و جماعت‌ شهره‌ گرديدند، بر ظاهر اقوال‌ نبي‌ و صحابه‌ تكيه‌ كردند و از عترت‌ بريدند و سنّت‌ را در وجود پيامبر ختم‌ يافته‌ پنداشتند. از اين‌ پس‌ در عرف‌ اهل‌ ظاهر، سنّت‌ صرفاً اقوال‌ و تقليد از ظاهر احكام‌ شريعت‌ بود، بي‌ آنكه‌ روح‌ باطني‌ آن‌ را كه‌ تشيع‌ و امامان‌ معصوم حامل‌ آن بودند، رسماً دريابند. آنان‌ تنزيل‌ قرآن‌ را پي‌‌گرفتند و تأويل‌ آن‌ را فراموش‌ كردند يا در تأويل‌، اغلب‌ به‌ استبداد رأي‌ رسيدند. در نبرد صفين‌ شعار ياران‌ علي‌ اين‌ بود كه‌ ديروز بر سر تنزيل‌ قرآن‌ با شما مي‌جنگيديم‌ و امروز بر سر تأويل‌ آن‌.
در چنين مقامي، اهل ظاهر دين و مذهب اين كلمات را مي‌گيرند و منجمدشان مي‌كنند، كهنه يا مدرنشان مي كنند و در گذر زمان چنين مي‌پندارند  كه اين كلمات ممسوخ و منجمد «حقيقت» است؛ يعني ابتدا آن ناطق را از صامت جدا مي‌كنند و سپس اين صامت را ضبط و قبولش مي‌كنند. چرا كه از ناطقش محرومند. چندي پيش نويسنده‌اي كه از انگلستان آمده بود، ابتدا در مقام ستيز با ماركسيسم، به نام نقدي بر تضاد ديالكتيكي برآمد. پس از چندي مدعي شد، دانش از ارزش جداست و سرانجام روزي گفت: شريعت، صامت است؛ شريعت ناطق نداريم و صامت هم تابع علوم بشري و علم مدرني است كه از دانشگاه‌هاي غربي ظهور مي‌كند. در جواب ايشان گفتم، آن صامت و اين علوم بشري كهن و مدرن، همه براي شما، اما اتفاقاً شريعت ناطق است. شريعت جان دارد و جانش هم محمد، علي و حسين صلوات الله عليهم است. 
اين سنت به معني جان‌داشتگي به انبيا و اوليا موهبت شده است. طريقت، ديانت انسان را به سرچشمه‌ي لايزال حقيقت متصل مي‌كند كه ظهور و ورودش شامل سنت، شريعت و چيزهايي است كه در جهان مي‌ماند و كهنه و دستكاري ‌شده، مي‌پوسد و تحريف مي‌شود؛ اما سنت الهي را نمي‌شود تحريف كرد. دين خدا را كه جان دارد، نمي‌شود تحريف كرد؛ علي تحريف‌شدني نيست، اما سنت علي را كه به صورت آداب و عادات درآمده، مي‌شود دست كاري كرد، بالا و پاينش كرد. چيزي را بزرگ و چيز ديگري را كوچك كرد.
 
* آيا مي‌شود برداشت كرد كه سنت همان حقيقت  به معني تراديسيون است؟
بله. در واقع  سنت همان تراديسيون اصيل است و فرادهش حقيقي ولايي است. جاندار و ناطق است، چونان جان اوليا. ظهور آن مسبوق به حقيقت ناطقي است كه مي‌تواند در جان انسان ريشه بزند و انسان به مدد آن سر بر آسمان سايد. اين‌گونه است كه همواره منشأ الهام، وجد و اُنس و وصال براي بشر  مي‌گردد. 
صورتِ مادي سنت، اخلاقيات است.آداب، تمدن و فرهنگ  ظاهر، سنن مأثوره است. ولي مآثر مأثورت و ودايع، چيز ديگري است و حياتي فعال و كيهاني دارد. اگر انسان بتواند با حقيقت سنت ارتباط برقرار كند، ديگر سنت همچون امري تاريخي و تابع عصر و زمان نخواهد بود و ديگر حقيقت سنت و فرادهش، هرگز تابع علوم بشري نخواهد ‌شد. بلكه علوم عصري و بشري از آن جان مي‌گيرد و عصر و زمان بر مدار آن داير مي گردد. در واقع حتي علوم بشري مدرني كه امروز در جهان وجود دارد، از سنت بهره‌مند شده‌اند. باطن علوم مدرن و مدرنيته، تا آن جايي كه منشأ رهايي، ثروت و قدرت انسان بوده و زمينة آشتي او را با صورتي از طبيعت  فراهم كرده‌اند و يا به آن مدد رسانده‌اند، از حقيقت الهيِ سنت بهره‌مند‌اند؛ ولي تا آنجايي كه اين علوم منشأ غفلت، گمراهي، تاريكي و فرعونيت بشرشده‌اند و انسان آنها را به نفس خود باز مي‌گردانند، از  حقيقت سنت غافل مانده‌اند. 
سنت به آن معنايي كه من از آن سخن مي‌گويم، غيرتاريخي است و كهنه شدني نيست و هميشه زنده است، چون تجلي خداوند است؛ زيرا كه فعل خدا است و فعلي است كه دم به دم، در حال زنده شدن است. اين سنت نه ميراثي كهنه است و نه كهنه شدني؛ جاويدان است و مثل سرچشمه‌اي كه هميشه مي‌جوشد و چشمه‌هايي را به وجود مي‌آورد. بركه‌هاي راكد ممكن است بگندند، اما سرچشمه نمي‌گندد. چشمه را مي‌شود آلوده كرد، اما سرچشمه هرگز آلوده نمي‌شود. آن سرچشمه همان سنت است. اما خود چشمه، بركه، باتلاق، و ديگر محدوده‌هاي آبي، جاهايي كه به بن‌بست مي‌افتند، شروع به گنديدن مي‌كنند. آنها ديگر از سرچشمه فاصله گرفتند. 
 چيزهاي بسياري در جهان وجود دارند كه ديگر مظهر لطف احسن الهي نيستند، بلكه عادات، آداب و سنت‌هايي گمراه كننده‌اند كه به دست بشر به وجود آمده‌اند؛ همة اين سنت‌هاي كهن  اگر هم تأييد شده باشند، بيشتر مصلحت‌انديشانه مورد تأييد قرار گرفته‌اند. چون به نفع ما هستند، تأييدشان كرده ايم؛ اما چه بسا كه به ضرر بشر باشند. خيلي‌ از سنت‌هاي خرافي و غفلت‌آميز به ضرر بشر بوده اند. مثلاً زماني پاهاي زن چيني را در پارچه‌اي مي‌بستند تا انگشت‌هايش بيافتاد و پايش قشنگ‌تر شود. زن‌ها در اين حالت زجر و درد زيادي مي‌كشيدند، چون هرگز نمي‌توانستند خوب راه بروند. با حالتي خاص، روي پنجه‌ي پا مثل بالرين‌ها راه مي‌رفتند. چرا كه چينيان معتقد بودند كه اين گونه راه رفتن براي زنان، زيباتر است. اين رفتار بخشي از سنت كهن چيني بود. يا مثلاً هندي‌ها در رسمي به نام ساتي معتقد بودند، زماني كه شوهر  زني مي‌ميرد، زن را هم بايد خفه كرد و سوزاند و يا در اسلام بعضي جاها سنت بود كه اگر شوهر زني بميرد يا برادر آن مرد جانشين او مي‌شود يا زن بايد تا آخر عمر در خانه مي‌نشست و ازدواج نمي‌كرد. اينها ربطي به پيامبر ندارد؛ اينها ربطي به اسلام، سنت، ديانت و حقيقت ندارد؛ اينها را بشر براي خودش مي‌سازد. 
گفتمان مدرن هم مي‌گويد اين سنت‌هاي كهن طبيعي بوده و به اوضاع اجتماعي و فرهنگي برمي‌گردد. بايد اين اتفاقات در تاريخ بيفتد. اينها همگي همان سنت‌هايي است كه عده‌اي طرفدارش هستند و به آن علاقه دارند. ولي من نمي‌توانم از اين سنت‌ها دفاع بكنم و مخالف اين نوع سنت هم هستم؛ اگر چه بسياري از ما چنين تربيت شده‌ايم. بعضي‌ها فكر مي‌كنند ما مدافع اين سنت‌ها هستيم، در حالي كه ما با اين سنت‌ها درگير هستيم، هرگز طرفدار اين نوع سنت‌هاي ممسوخ نيستيم. البته با كساني هم كه اين سنت‌ها را قبول ندارند، مخالفيم. زيرا به گفتة نيچه، سنت‌هاي گنديده‌‌تر، ولي در لباس مدرن را جانشين آنها مي‌كنند. ما با اين سنت‌ها مخالفيم. عده‌اي هم با اين سنت‌ها مخالفت مي‌كنند و به عنوان مثال مي‌گويند مديريت فقهي غلط است. پس چه نوع مديريتي خوب است؟ مديريت پوزيتيويستي خوب است؟ يا مديريت پوپري؟ مي‌گوييم دفع فاسد به افسد چرا مي‌كنيد؟ ممكن است ايراد داشته باشد. اگر به سراغ سرچشمه‌هاي سنت مي‌رفتند، مي‌گفتيم فبهاالمراد. خيلي خوب است. من هم طرفدار حقيقت هستم، ولي مي‌بينيم آنها انديشه بدتري جايش مي‌گذارند. اين مديريت مدرن نهايتاً از مديريت نومحافظه‌كارانه بوش و نوعي ديكتاتوري زرورق پيچيده سر درمي‌آورند كه به نظر مي‌آيد دموكراسي است، اما در باطن، گونه‌اي دموكراسي با لفافه‌اي از آزادي هاي اجتماعي است. 
 
* سنتي كه شما تعيين و تعريف فرموديد، چه رابطه‌اي با حكمت خالده و فلسفه‌ي جاودان دارد؟
اصلاً همان است. اين سنت زبان متعارف ندارد، زبان مفهومي هم ندارد. حكمت خالده، همان سنت ناطق رباني است. نطقش همان حكمت مي‌شود. مثل گل. در واقع نطق اين سنت، زهدان آن حكمت خالده است. البته نه آن حكمت خالده‌اي كه شيخ اشراق از آن به اجمال سخن مي‌گويد؛ حكمت شيخ اشراق همان حكمت خالده نيست. هرچند حتماً  شيخ اشراق نسبتي اجمالي با حكمت خالده دارد، اما چيزي كه از شيخ باقي مانده، مانند آن آبي است كه از سرچشمه خارج شده، ولي به مرور زمان با زبان‌هاي يوناني و عربي آميخته است. البته زبان فارسي نيز در آن حضور دارد. همه معارف كهن از جمله عرفان هندي، با فلسفه‌ي يوناني آميخته شده و سپس به حكمت اشراق تبديل شده است كه اين غير از حكمت خالده حقيقي است. 
اصل حكمت اشراق، همان حكمت خالده است؛ اما به تدريج وسيله‌ي تلذذ صرفاً ذهني عده‌اي مي‌شود كه مي‌توانند به طور زيبايي‌شناسانه و استاتيكي از اين حكمت اشراق فلسفي لذت ببرند. زيرا ممكن است  به خداي سهروردي اعتقاد نداشته باشند، ولي از منظر زيبايي‌شناسي، فرم حكمت اشراق براي آنها جالب و جذاب باشد.  كلمات ذوقي سهروردي خيلي زيباست. مانند زني  بسيار زيبا و متناسب و فريبنده  كه در او نقصي  نيست. به طوري كه وقتي آدمي ظاهر حكمت اشراق را نگاه مي‌كند، لذت مي‌برد.  ديوان حافط نيز چنين است. لازم نيست كه ما حتماً اهل حكمت باشيم. فرم و موسيقي حافظ لذت‌بخش است. فرم و صورت موسيقايي غزليات حافظ به انسان آرامش مي‌دهد. ما انسانها مي‌توانيم از جهان به نحو استاتيكي لذت ببريم. با اين  نگاه وقتي به اين نوع غزليات نگاه مي‌كنم، زيبايي‌هاي جهاني پيش نظرمان جلوه مي‌كند. 
انسان‌ها زيبايي‌ها را دوست دارند، اما لازم نيست كه حتماً تا ساحت زيبايي رب‌النوع و ملكوت، تعالي يابند. به عبارت ديگر مردم عادي ممكن است از زيبايي‌هاي عالم پايين و اين‌جهاني و طبيعت، لذت ببرند، اما روشنفكران از عرفان، مباحث نظري و تخيلي نيز لذت مي‌برند. بنابراين آنها از حكمت اشراق به عنوان يك ميراث سنتي لذت مي‌برند؛ اما لازم نيست كه اعتقادات شيخ اشراق را هم داشته باشند.
پس اين هم  نوعي سنت‌گرايي مدرن فرماليستي است. مذهب شبه عرفاني  گنون، شايگان و نصر نيز مي‌تواند چنين باشد. هانري كُربن با چنين رويكردي، از حكمت و عرفان اسلامي و شيعي بسيار لذت مي‌برد. او هم  يك سنت‌گرا است. هانري كربن گفته بود من پروتستان شيعه هستم. مي‌گويند: كدام شيعه‌؟ مي‌گويد: شيعه‌ي اسماعيلي‌ و يا شيخي. چون از همه‌ي شيعيان عجيب‌تر و غلوگوتر، اسماعيليه و شيخيه هستند. 
من سعي كردم در اين گفت‌وگو، به اجمال سنت را از مرايا و مناظر‌هاي مختلف روشن كنم و نيز اشاره كردم كه هيچ‌يك از تعبيرهاي متعارفي كه امروزه از سنت مي‌شود، تعريف سنت به معني اصيل نيست. به اعتقاد من آن سنتي كه ما در انتظار و در طلبش هستيم، هيچ كدام از سنت‌هايي كه امروز  در زبان ها رايج است، نيست. در واقع سنت يك حقيقتي است كه اكثر ما از آن غافل مي‌شويم. حقيقت ولايت و انتظار امام زمان، در جان آدم و عالم تكوين، از حقيقت سنت بروز و صعود مي‌كند. يعني انتظار در ذات تكويني عالم هست. اگر ما حقيقت و جان سنت را درك كنيم، منتظر مي‌شويم، ولي ما واقعاً منتظر نيستيم و اغلب ادايش را درمي‌آوريم. منتظران حقيقي آن 72 نفر اولياي كربلا بودند،  گروهي كه در روز عاشورا شهيد شدند. 
جامعه‌ي ديني و سنتي اصيل، جامعه‌اي است كه همه شهروندانش در فضاي قدس و سنت قدسي دين تنفس كنند. آنها پاي بر زمين مي‌گذارند و سر به آسمان ها مي‌سايند و برايشان زمين حجاب آسمان و آسمان حجاب زمين نمي‌شود، چيزي كه همواره در تاريخ اديان خلاف آن اتفاق افتاده است. در مقابل از اينجا يك دين را آن‌قدر تأويل كرده‌اند كه از آن چيز اصيلي باقي نماند. بعد هم ادعاي دينداري مي‌كنند و مي‌گويند ما پيرو دينيم و اصلاً دين حقيقتي نزد ماست.
 
* باشگاه: آيا مي‌شود گفت كه اين سنت، همان حقيقت پريروزي و پس‌فردايي است؟
ـ منظور يكي از بنيانگذاران فرهنگ معاصر ايرانيان، مرحوم آقاي دكتر سيد احمد فرديد، كه امروز مورد لعن و نفرين بسياري از غربزدگان و مسلمانان‌ قشري مذهب قرار گرفته است، در واقع همين است. ايشان وقتي مي‌گفت خداي ديروز و امروز و فردا، منظورش همين خداي منسوخ طاغوتي بود كه مردمان اهل كتاب مي‌پرستيدندش، در حالي كه برايشان وجاهت و حجيت هم ندارد. مثل عرب‌ها كه از خرما بت مي‌ساختند و بعد آن را مي‌خوردند. اين خدا، مصرفي است. در راديو، تلويزيون  و همه جا مصرفش مي‌كنند. بعضي‌ها رد و بعضي‌ها قبولش مي‌كنند. اما خداي پريروز و پس‌فردا، در دسترس نيست، غايب است. 
در نتيجه همان سخني كه هولدرلين در غرب گفته بود، براي ما هم مصداق پيدا مي‌كند.  زمانه‌ي عسرت، زمانه اي است كه قدسيان و خدايان باطل رفته‌اند و هنوز  خدايي قدسي نيامده است. اين كه هيدگر مي‌گويد هنوز تنها خدايي است كه مي‌تواند ما را رهايي بخشد، اين خدا  با ياي  نكره آمده است. اين خدا خداي تاريخي مسيحي يا توراتي يا يوناني رومي و هندي نيست؛ يك خدايي است كه ما در انتظارش هستيم چنان كه منتظر بقيه الله و امام زمان هستيم. البته شايد هم اين خدا به زودي نيايد و ما آمادگي حضور در برابرش را نداشته باشيم، ولي بايد در انتظارش بود و در دايره‌ي اين انتظار سير كرد.
 به هر حال هيدگر هم متعلق به اين جهان نفساني خودبنياد بود. هيدگر هم مانند همه متفكران  طلب و تمنايش در مسير عالم موعود  است. ولي اين جهان هنوز مهياي قبول اين كلمات نيست به خصوص روشنفكران غربزده كه روحشان آلوده به ايدئولوژي هاي آشفته و مطلق هاي عالم مدرن است. براي همين، حرف‌هاي شاگردان يا بهتر بگوييم مستمعين شبه ژورناليست فرديد  مانند آل احمد و شايگان و آشوري و نصر و شريعتي (اين يكي كه اثر گذارتر ميان جوانان دانشگاهي مذهبي بوده با واسطه آموزه هاي آل احمد)را  راحت‌تر فهميدند و با آن ها ارتباط برقرار ‌كردند، تا اينكه خود فرديد مورد توجه قرار بگيرد. زيرا حجاب‌هاي حكمي عميق و اصيل مانع مي‌شد تا مورد  توجه نويسندگان جوان قرار بگيرد. حرف‌هاي شايگان، نصر و جلال آل احمد و شريعتي به جهت عموميت و رسميت، مي‌توانست مورد توجه بسياري از مردمان تحقير شدة سركوب شدة جهان سومي به دست بلوك شرق سوسياليست و غرب ليبراليست قرار بگيرد. در چنين اوضاعي آن سخناني كه فهم و درك آنها دشوار است و خود آقاي فرديد آن‌ها را مطرح كرده است، كمتر  كسي مي‌فهميد كه چيست؟ قطعا اندكي از مستمعين  فرديد بودند  كه اين حرف‌ها را در مراتبي به نوعي فهميدند. در حقيقت برخلاف مشهور برخي،نه تنها زمان اين كلمات  هنوز به پايان نرسيده است بلكه روزگار و زمان هنوز مخاطب اين حرف‌ها نيست و در عالم موجود بسر مي برد.  بچه‌ها و نوجوان ها زماني با هم دعوا مي‌كنند  به هم مي‌گويند، تو مال اين حرف‌ها نيستي، حقيقت اين است كه هنوز جهان آماده گذر از وضع موجود نيست .هنوز اهليت شنيدن اين كلمات را ندارد.
 اين كلمات بيش از طاقت متعارف است، ما در لفظ مي‌گوييم حقيقت پريروز و پس‌فردا اما در معنا فاصله بسيار است ميان ما و حقيقت ساحت قدس . روزگار ما عصر فروبستگي ساحت قدس است كه با زبان هايي مانند انگليسي تجاري و اخلاقي بيشتر فروبسته مي ماند تا گشوده شود. اين زبان مقوم كين توزي دنياي متافيزيكي غرب بوده است . به سخن نيچه در تبارشناسي اخلاق، روح بسياري از ارزش هاي مدرن اصل انگليسي دارد(ص31 ترجه فارسي داريوش آشوري) . يكي از اصطلاحات آلماني/انگليسي« راه رسم توده اي»  plebianism/plebejismus كه بنياد دموكراسي و مذهب توده عوام و طبقات پست و فرودين بشري است در نگاه نيچه اي به زبان از درون گونه انگليسي فرضيه تبارشناسي (ص17 ترجمه فارسي  داريوش آشوري)اخلاق بر آمده است. 
زبان فرديد كه از اصل الهي و قدسي برمي خيزد  براي آدم‌هايي بهتر از ما و نسل پيش از ما ابداع شده است. . شايد در فرزندان شما اين زبان كه زبان تفكر است نه زبان عقل افزاري كه امروزه حتي بر  باربران اسكله هاي هنگ كنگ و سنگاپور تحميل شده، با نحوي قابليت درك و با نحوي همزباني همراه شود. به هر تقدير بايد يك نسل ديگر، يك انسان ديگر با تفكري ديگري بيايد و طلب و تمناي ديگري داشته باشد. او مانند گلوله آتشي خواهد بود كه مي خواهد هم خودش و هم جهان را با تغيير دهد.  اين اتفاق در واقع متعلق به جهان پس‌فردا است.
 
* باشگاه: لطفاً درباره‌ي سنت‌گرايي مرحوم فرديد و نوع تقابل ايشان با جريان‌هاي سنت‌گرايي كه به صورت موازي وجود داشته است بيشتر توضيح دهيد.
ـ فرديد هرگز سنت‌گرا نبود، به اشتباه  به او گفتند سنت‌گرا؛ مدرنيست هم نبوده است. تفكر فرديد متعلق به دنياي پريروزي و پس‌فردايي است. البته  كلمات او در مقام همدلي با سنت و ميراث پريروزي است، اما شما در تمام سخنان و آنچه كه از مرحوم دكتر فرديد مكتوب شده است، در هيچ كدام سنت‌گرايي و سنت متعارف را نخواهيد يافت. 
در تفكر او هرگز  با نوعي همراه شدن شرع انگارانه مدرنيستي با زمانه‌ي مدرن و يا تظاهر به ميراث سنتي چنان كه امثال گنون به آن توجه دارند نمي بينيم.  او مدرنيست اسلامي هم نيست كه الان خيلي‌ها در خاورميانه  اسلامي طرفدارش هستند؛ جمهوري اسلامي هم تقريباً گونه اي مدرنيسم اسلامي معتدل است. حقيقت آن است كه در عصر سلطه گفتمان مدرن،  يوتوپيا هاي مدرن و مدرنيسم غايت آمال بسياري از مومنان متجدد است ، مدرنيسم مطلوب است اما با ظاهر اسلامي. ما همه چيز  مدرن را مي‌خواهيم، اما اسلامي، اسلامي، اسلامي. 
حال آيا اين تمنا، تمناي محال است يا حقيقي خود پرسشي است.  بايد از آن هايي كه چنين تمنايي دارند پرسيد. چون من چنين تمنايي ندارم. من طرفدار احياي اسلام هستم.  تمناي حقيقت اسلام دارم، ولي مدرنيست نيستم. همان طور كه طرفدار سنت‌گرايي متعارف هم نيستم. نه اين و نه آن بلگه گذر از سنت و مدرنيته طلب و تمناي ماست. شايد از اين باب است كه  نه براي چپ‌هاي مدرن گرا خوشاينديم و نه براي راست‌هاي سنت گرا .
 
* باشگاه: اگر سنت را به معناي حقيقت پريروزي و پس‌فردايي ترجمه كنيم، بازهم مرحوم فرديد خارج از جرگه‌ي سنت‌گراهاست؟
ـ اگر سنت را همين مفهوم رايج، مشهور و اجماع مردم در باب ظواهر ميراث كهن ديني و غير ديني تلقي كنيم قطعا فرديد چنين نيست . مثلاً موسيقي يا نقاشي و هنر سنتي- يا صحيچ تر از نظر زباني سني- چه شأني دارد؟ اگر بخواهيم گنوني و كُربني تحليل كنيم، هنر و موسيقي سنتي  اين معني را مي‌دهد كه بايد رفت سراغ سه‌تار، تنبور و غيره؛  اگر بخواهيم سنت به معني  شرق انگارانه گنوني تصور نماييم، اما در صورت شرعي موسيقي  بايد ساز را از انظار پنهان كرد ويا اصلاً به كار نگرفت و به همان حنجره بسنده كرد . هر كدام از اينها سنتي و شرعي تعاريف خاص خودشان را دارند. ولي اين به حداقل سنت و ظاهر آن بسنده كردن است. براي همين است كهدرك حقيقت اين ها موكول است به اين كه وجود قدسي انكشاف پيدا كند و اين مفاهيم را براي ما بگشايد، با اين گشودگي رازهاي دروني و جان سنت رهايي پيدا مي كند، در اين مرتبه حقيقت پريروزي و پس فردايي  انكشاف پيدا كرده و تجلي نمايند.
 
* باشگاه: مرحوم فرديد در كتابي كه حضرت عالي نوشتيد، با عنوان «ديدار فرهي  فتوحات آخرالزمان» مي‌فرمايند: «صنعت خدعه‌سر است و حجاب اكبر و اعظم است». با توجه به حقيقت پريروزي و پس‌فردايي و از آنجا كه يكي از بحث‌هاي اصلي كه سنت‌گراها دارند، بحث مواجهه با صنعت و تكنولوژي است، مرحوم فرديد در دوره‌ي آخرالزمان چه تدبيري را براي ستيز با اين حجاب اكبر و اعظم در نظر مي‌گيرند؟
ـ فرديد با صنعت و تكنولوژي مخالف نيست. ولي از بعضي كلماتش مانند كلمات هيدگر در مقاله « وارستگي» اين طور توهم مي‌شود كه او مخالف تكنولوژي است. تكنولوژي در عرف فرديد كه تا حدودي عرف هيدگر هم هست، تقدير انسان مدرن است. اصلاً تفكر 2500 ساله‌ي متافيزيكي و منطقي بشر كه مي خواهد جهان را به نحوي تصرف كند، تفكر تكنيكي است. منتها اين تكنيك در دوره‌ي آخر تاريخ - در اين 500 سال اخير-  ظهور و ورودش در زندگي بشرتام و تمام است. از نظر هيدگر، منطق و تفكر منطقي، آغاز تفكر تكنيكي است. تمثيلِ مغاره ي افلاطون ، به سخن هيدگر در مقاله ي«حقيقت در وجهه نظر افلاطون» اصلاً حاكي از گشت تاريخي بشر  مي‌كند از تفكر شاعرانه به تفكر مفهومي. در اين جا  حقيقت تابع خودش قرار مي‌دهد و حقيقت تابع ايده‌ي من نوعي و جهاني و وجهه نظر من مي‌شود. اين فرآشد، آغاز يك تحولي است در نسبت انسان با هستي مطلق.  تكنولوژي از ذات اين نسبت برمي آيد . چون تكنولوژي تصرف و مالكيت من بر جهان است. وقتي من حقيقت را تصاحب ‌مي كنم و حقيقت تابع منظر چشم عقل من مي شود ، طبيعت را هم مي‌توانم تصاحب نمايم.
  يوناني‌ها دير عمل كردند. در واقع عمل نكردند و هرگز به عالم تكنولوژي مدرن وارد نشدند. اين دنياي مدرن بود كه خيلي سريع تملك جهان را را به دست آورد و آن چيزي كه در تفكر سقراطي و افلاطوني- ارسطويي مخفي و نانوشته مانده بود، نوشت. 
2500 سال تفكر متافيزيك نهايتا به صورت تكنولوژي و تفكر تكنيكي ظهور كرد. اين تفكر تكنولوژيك، يك گونه تفكر است.  گونه اي تفكر وجودي هم هست. يعني  نگاهي به وجود است كه از ارسطو و افلاطون و سقراط شروع شد؛ حتي به روايتي از سوفسطائيان آغاز شده بود و نهايتاً اين تفكر متافيزيكي در نيچه به پايان مي‌رسد و مطلق مي شود. سوژه در  تكنيك مدرن مطلق مي‌شود و دولت مطلق تكنيك شكل مي‌گيرد. 
حال پس از اين اجمال نظر ما  اين نيست كه بياييم تكنولوژي را بگيريم و ببريم در رينگ بوكس و به آقاي تايسون بگوييم اين تكنولوژي را گاز بگير و بكش.  فيلمي انيميشني  هست كه در آن موجوداتي شبيه جوجه‌ وجود دارد كه به آنها «چاپ‌چاپ» مي‌گويند،  دندان‌هايشان مثل اره است. اينها آن قدر قدرت دارند كه غول‌هاي آهني را مي‌خورند. حالا ما قرار نيست بياييم و اين چاپ‌ چاپ‌ها را بياندازيم به جان تكنولوژي. بگوييم شما اين را بجوييد. اصلاً بحث ما اين نيست. ما هرگز چنين تفكري نداشته ايم. اين عين تفكر تكنيكي است. در حقيقت در اين جا معناي ديگريدر كار هست .
 قصد و نيت و فكر مرحوم فرديد مانند هيدگر «گذشت از تكنولوژي» . اين تفكر طالب گذر از تفكر تكنيكي و آن روح خود بنياد نسبت با عالم و وجود است. ما مي‌خواهيم از اين عالم و از اين دنياي تكنولوژي بگذريم. گذشت از دنياي تكنولوژي مدرن، گذر از عالم متافيزيك است . 
پس معلوم مي‌شود كه مسأله به اين سادگي‌ها هم نيست. مسأله اين نيست كه مثلاً بنده مي‌خواهم تكنولوژي را نابود بكنم. خوب، حالا نابود كردم، ايا خودم نيز به دنبال آن نابود نمي شوم. بعد از نابودي چه چيز را مي‌خواهيم جايش بگذاريم؟ 
اين فكر، نوعي نگاه كوركورانه و كين توزانه و تكنيكي به جهان است. فكري كه تصور كند انسان مي‌تواند جهان را خيلي راحت جابه‌جا كند، تكنولوژي را از بين ببرد و به جايش چيزهايي كه دلش مي‌خواهد، قرار بدهد ، ذاتا تفكر تكنيكي است؛ مسأله اين نيست كه ما «چاپ چاپ» بشويم و شروع كنيم به خوردن تكنولوژي. حالا شما  بخشي را نابودكرديد، بقيه‌اش چه مي شود؟ آيا با حفظ تفكر تكنيكي تكنولوژي باز نمي گردد؟ قطعا باز مي‌آيد. چون تقدير بشر است؛ زيرا ما با وجود و خداوندي  ارتباط پيدا مي كنيم كه فرزند اين نسبت معنوي تكنولوژي بوده است. تكنولوژي بسيار  خوب است و مي تواند نعمت الهي باشد و رزق رحمان. اما اشكال تفكر تكنولوژيك مدرن اين است كه انسان را تك‌ساحتي مي‌كند. انسان در طور تكنولوژي از  حقايقت غفلت مي‌كند و گرفتار جهان ماشيني مي‌شودو  همه چيز را ماشيني مي بيند. اسپريچواليست‌ها برنامه‌شان اين است كه ما انسانيت جسماني خود را از دست بدهيم. در برابر تفكري كه در آن ما معنويت خود را از دست داده‌ايم و در دنياي ماشيني گرفتار ارتباطات ماشيني و تكنيكي شده ايم.  همه مي‌خواهيم  در طور تفكر تكنيكي جهان را به ماده و انرژي صرف تبديل كنيم و همه را از پاي درآوريم؛ چون تكنيك، تفكرش بر اساس از پاي درآوردن و تصرف و تسخير بوده است. پس بايد خودمان را از اين تفكر خلاص بكنيم و رهايي ببخشيم و به دنبال آن از كفران نعمت رهايي يابيم. آن وقت شايد به آن چيزي كه بايد و مي‌خواهيم برسيم. 
پس در نگاه فرديد دشمني سنت‌گرايي با تكنولوژي، به معني رنه گنوني، توهم است. اصلاً اين طور مواجهه با تكنولوژي احمقانه است. همان طور كه مدرنيسم اسلامي هم توهمي ساده انديشانه است. اين كه تكنولوژي را اسلامي بكنيم يا اين كه تكنولوژي را حذف و هضم كنيم خيالي باطل بيش نيست،  تصور كنيم كه تكنولوژي در واقع پديدار‌هايي هستند كه در دست ما قرار دارند. اصلاً ما در آن حد نيستيم كه تكنولوژي را كن فيكون كنيم. تكنولوژي ريشه‌ي وجودي دارد، ريشه ا‌ي خدايي دارد. خدا به وجود آورده، خدا هم بايد از بين ببرد. ولي به شرطي كه ما رابطه‌مان را با خدا درست كنيم. رابطه‌مان را كه درست كرديم، «صد كه آمد، نود هم پيش ماست.» آنگاه تكنولوژي هم هست. اگر 10 تا هم رويش بگذاريد، يك چيزي مي‌آيد كه نه تنها تكنولوژي را نابود نمي‌كند بلكه بهترين تكنولوژي را هم خواهد آورد. ولي تكنولوژي مدرن ما را در يك قفسي قرار داده است به نام « قفس مدرنيته» كه ما در نظام مطلق تكنيك اصلاً امكان نفس كشيدن نداريم. عشق و دوستي را چنان كه در روايت هاي هاكسلي در« دنياي متهورنو» و ولز در« 1984» فراموش كرده‌ايم. با همه چيز از  در حسابگري وارد مي شويم .  هر رابطه‌اي كه مي‌خواهيم برقرار كنيم، طلب تمتع و سود مي‌كنيم، دنبال منافع خودمان هستيم. آيا در چنين جهاني، جايي براي انسان بودن، انساني زندگي كردن و انساني فكر كردن، تمتعي صرف فكر نكردن، همه چيز را در متعه‌ي خود نديدن و طلب و تمناي بهره‌مندي از آن نكردن، مي‌ماند.
اين اتفاق در تفكر تكنيكي مي‌افتد؛ وگرنه اگر در دنياي حقيقيِ انسان باشد، اين نود همواره در كار بوده است و اكنون نيز چنين بوده است. به هر حال بشر نياز به تكنيك دارد. انسان نمي‌تواند بدون تكنيك زندگي كند. صنعت در گذشته نيز بخشي از ادامه‌ي وجود انسان بوده است. انسان هرگز نمي‌تواند با انگشت‌هايش زمين را بشكافد و در آن دانه بكارد. اين احمقانه است كه فكر كنيم بايد سوار اسب و الاغ  شد و از اين شهر به آن شهر رفت، ولي اين هم احمقانه است كه انسان فكر كند، تنها راه انتقال  از شهري به شهري ديگر، صرفا وسيله اي ماشيني از جمله هواپيما يا خودرويي تمام اتومات و كامپيوتري است و تنها راه ممكن همين است و اصلاً جهان و هستي نيز يعني ماشين. البته ماشين هميشه بوده و خواهد بود. پس به اعتقاد من هرگونه ستيزي احمقانه است چه با سنت‌گرايي متعارف و چه با مدرنيسم رسمي. در حالي كه فرديد و تفكر هرمنوتيكي دنبال اين است كه از اين تكنولوژي بگذرد، نه اينكه تكنولوژي را چاپ چاپ وار نابود كند. 
حضور تكنولوژي در زندگي انسان مانند حضور زن در زندگي مردان است؛ مگر مي‌شود انسان از زن بگذرد. مرد با زن آرامش مي‌گيرد. اصلاً بقاي جهان زندگي به زن است و اين تفكر زنانه است كه دنيا را صيانت مي‌كند و واسطه استمرار حيات انسان در زمين مي شود. حالا اگر شما بخواهيد كه در اين جهان زن نباشد، احمقانه است؛ زن هرچه متفكر تر آزاد تر و جهان آسوده تر.
 اما فمينيسم احمقانه تر است. زن‌پرستي چيز بدتري است.، اصالت زن و برابري مطلق زن و مرد در جهان هستي، حقيقت و موضوعيت ندارد. بشر متوجه شده است كه  اگر زن را بالا بكشد، كودك و جوان ارج نهد نه تنها آسيبي به او نرسد. همان طور كه كارفرمايان  امروز متوجه شده اند كه اگر به كارگر توجه كنند، كيفيت كار خودشان بالا مي‌رود. پس  چيزهايي هست كه امكان نفي آن ها خطاست. بشر از سر توهم  چنين خبط و خطايي مي‌كند و اين خطاها را نبايد انجام دهد. از جمله  نفي كوركورانه تكنولوژي. فرديد هيچ وقت تكنولوژي را نفي نكرده اگر هم نفي كرد، نفي نسبتي بود كه اين تكنولوژي حاصل آن است . 
فمينيسم، فرزند نسبتي است ميان انسان و خداي خودش و اين نسبت خطاست، غلط است؛ چون نسبت و رابطه با خدا غلط و صحيح دارد. انسان مانند شيطان بد نسبت برقرار مي‌كند، بد ارتباط برقرار مي‌كند و ارتباط با خدا هم غلط و صحيح دارد. نتيجه‌اش هم همين است كه مي‌بينيد. مخالفت با تكنولوژي اصلاً احمقانه است. هيدگر تعبيري در رساله‌ي وارستگي خودش دارد. شما مي‌توانيد به سايت خودتان مراجعه كنيد. در آن جا مقاله‌اي از هيدگر تحت عنوان خطابه يادبود كنراد ويتز موسيقيدان آلماني هست كه عايت آن  رهايي و رستگاري از عالم تكنيك است. اين مقاله عبارتي دارد «حمله كوركورانه به محصولات تكنولوژيك احمقانه است.» هيدگر هرگز برخلاف سخن برخي از سخنگويان حرفه اي با تكنولوژي مخالفت نكرد. او با آن انكشاف گشتلي تكنيك و تراديسيون تكنيكي تاريخ متافيزيك مخالف بود.
كرامت انسان بستگي به نسبت انسان با خدا دارد. اگر تكنولوژي به دنبال آن نسبت حقيقي با انسان پيدا شود، يك دانه‌ي گندمش، 700 دانه بار خواهد داد. اصلاً تكنولوژي منشأ رهايي واقعي بشر از قفس نيازهاي طبيعي و غريزي است با توليد انبوه. تكنولوژي چيزهايي به بشر مي‌دهد كه بشر هيچ وقت نمي‌توانست به سادگي به آن برسد. خيلي از قدرت‌هاي بشر را فزوني بخشيده است، اما تكنولوژي مدرن  به جهت كفران نعمت بركت ندارد. ارزش‌افزايي كرده است بدون روح افزايي. امروز بشر مي‌تواند با تكنولوژي گرسنگي را از بين ببرد، اما وقتي گرسنگي را از بين مي برد، افسردگي را چه كند؟ آيا افسردگي را هم مي‌توان با همان نسبت تكنيكي با جهان از بين مي برد؟ افسردگي خيلي خطرناك‌تر است. جوانان ما خيلي افسرده‌اند علي رغم عناصر شادي بخش و سرگرمي بسيار در اطراف ما، افسرده‌اند، غمگين اند. پس اگر هيدگر جامعه‌ي مدرن را نقد كرده است يا مرحوم دكتر سيد احمد فرديد، جامعه‌ي مدرن و مدرنيته را نفي كرده است، نه اين كه به صورت ظاهري اين ها را نفي كرده باشند، بلكه ذات و اصل آن ها را كه همان نسبت انسان و خداوند است نفي كرده‌اند؛ چرا كه مي‌توانست خيلي بهتر از اين نسبت داشته باشد. 
 
* باشگاه: آيا سنت‌گرايي را به اين معناي متعارفي كه گفتيم، يعني جريان رنه گنون، شوآن و ...، مي‌توان در بيان فرديد همان غربزدگي غيرمضاعف مركب تلقي كرد؟
ـ غربزدگي ابوابش طرح شده است. آقاي فرديد هم شكل‌هاي مختلفش را گفتند. هر كدام قابل تعريف و مشخص است. غربزدگي موجوددر اين نوع سنت‌گرايي كه با تجدد عملي همراه است ، از سويي با غربزدگي كه اصلش نيهيليسم است و نيست‌انگاري مناسبت دارد. اين نيست‌انگاري هم عملي است و هم نظري. البته ممكن است يكي نظراً طرفدار سنت باشد اما عملاً  نيهيليست و در خدمت نيهيليست‌ها باشد. برعكس ممكن است يكي نظراً نيهيليست باشد، ولي عملاً نيهيليست نباشد  مثل نيچه. نيچه نظراً نيهيليست است، اما عملاً و قلباً وقتي دقت مي‌كنيد مي‌بينيد كه مي‌خواهد بر طرح حرم بت‌خانه بسازد. 
آنكه بر سر حرم بـــت‌خانــــه ساخــت 
قلب او مؤمن و دماغش (عقلش) كافر اسـت 
قلب نيچه مؤمن است، اما عقلش كافر است و برعكس، يك عده عقلشان مؤمن ولي قلبشان كافر شده است. اين ها در عمل با نيهيليسم يوناني ساخت و پاخت دارند. مثل اسماعيليه. در سنت‌گرايي نيز خيلي از طرفداران رنه گنون ممكن است فراماسون باشند. حتي از سنت‌گرايي ماسوني دفاع كردند. مثلاً  در بعضي از كلمات «تيتوس بوركهارت»  در كتاب «هنر مقدس»  يا هانري كربن در آثارش جملاتي در دفاع از انديشه هاي الهيات يهودي و رمز انگاري ماسوني ديده مي شود. بوركهارت و برخي سنت گرايان مدرن  گاهي اوقات بدون هيچ نقدي، فراماسونرها و همين‌طور سنت يهودي ماسون‌ها را تأييد كرده اند. هانري كربن كه شائبه ماسون بودن در انديشه اش مطرح است. زيرا صرف بيان زيبايي‌شناسانه و استتيكيِ سنت برايشان جالب است. ميراث و موضع‌گيري كهن اشراقي و عرفاني ديني اساطيري برايشان جالب است. 
پس بر اساس تعريف مباني نيست انگارانة انديشة نيهيليستي به معني عملي و حقيقي لفظ، خيلي از اين ها نيهيليست هستند، اما آن بسيط، مركب و مضاعف، معناي خاص خودش را دارد كه نياز به بسط سخن دارد  كه مجال ديگري را مي‌طلبد. نيست‌انگاري بسيط در واقع مرتبه‌ي اول نيهيليسم است. مثلاً يونانيان نيست‌انگار بسيط بودند. نيست‌انگاري مركب يك شكل و نيست‌انگاري مضاعف شكل ديگري دارد. كه من اين را در نوشته هاي مختلفم آورده‌ام. حتي در آخرين كتابم‌ «بحران نيهيليسم فكري نيچه» اين بحث را آوردم و انواع و اقسام شش گانه نيهيليسم‌ را ذيل  غير مضاعف ، مضاعف، مركب، بسيط، ايجابي و سلبي ذكر كردم. تعبير غير مضاعف مركب وجهي ندارد. بيشتر غربزدگان گنوني غربزده سلبي اند ، مردمي كه طلب و تمناي گذر از نيست انگاري دارند. اما راه را در بسندگي سنت كهن و يا عرفان و اشراق مي دانند  و همين آن ها را دچار غفلت بنيادي مضاف و مركب مي كند.
 
باشگاه: آقاي دكتر، در ايران امروز ما از حوزه‌هاي مختلفي كه فرموديد سنت‌گرا هستند، مي‌توانيم مشخصاً گروه‌ها يا افرادي را نام ببريم كه دعوي سنت‌گرايي داشته باشند؟
ـ نصر، اصلاً گنوني است. داريوش شايگان، گنوني ـ كربني است. روحانيت هم عمده‌شان ، البته نه همه‌شان، سنت‌گراي شرعي هستند. در سنت‌گرايي مدرن يا نومحافظه‌كار نيز مي‌توان گروه سروش را مي توان نام برد، اما نومحافظه‌كارانه هم مدرنيست هستند و هم سنت گرا را مي‌خواهند. هنوز از سنت‌ها نگذشته‌اند. به خاطر همين هم در نيلگون اُرگ با ايشان دشمني مي‌كند. مقالات نيلگون اُرگ كه فحاشي مي‌كند به امثال سروش و ... ، براي اين است كه به خدا اعتقاد دارند. همين به خدا اعتقاد داشتن براي اين نيست انگاران مركب ايجابي مسأله است. اين جماعت علي رغم دين زدايي امثال سروش مي‌گويند كه نبايد در اين حد هم اعتقاد داشته باشند. نيلگون ارگ  نوعي سنت‌گريزي كاملاً مدرنيستي و لائيكي  به معني مطلق لفظ است كه از سنت كهن به سنت مدرن دفع فاسد به افسد  مي‌كنند و هر دو  هم به نحوي سنت‌گرا هستند، يكي اهل ظاهر سنت است و ديگري اهل سنت ظاهر. سنت مدرن، طرفدار سنت‌هاي نا مقدس عصر روشنگري است. اين ها هم به نحوي طرفداري از سنت مي‌كنند. از ديگران هم انتظار دارند كه اين طور فكر كنند و طرفدار سنت اينها باشند.
 
* باشگاه: حالا از اين ميان، كدام يك از جريان‌ها تأثيرگذار است؟
ـ نومحافظه‌كار؛ كساني كه به چپ‌هاي راست مذهب پراگماتيست مشهورند مانند كارگزاران. سنت‌گراي شرعي معتدل از يك طرف و سنت‌گراهاي مدرن  از طرف ديگر، همه سنت‌گرا هستند. 
اصلاً روشنفكري ديني يك نوع سنت‌گرايي مدرن است؛ روشنفكري با برخي خصلت هاي سنت‌گرايانه است. اين ها از نماز، روزه، خدا و پيغمبر كه نمي‌توانند دست بردارند، حالا از حكومت و نظام اسلامي دست برداشتند، ولي از خدا، پيغمبر، قرآن، سنت و ... كه نمي‌توانند دست بردارند.سروش و ابوزيد، حنفي و...، سنت‌گراهاي مدرن هستند. در واقع آن ها مدرنيست‌هاي اسلامي هستند. در مقابل، آن طرف هم اسلام‌گراهاي شريعت گراي مدرن هستند كه احكام اسلام برايشان بيشتر ضرورت دارد. هم اسلام‌گراهاي مدرن داريم كه گروهي از سنت‌گراهاي شرعي، اين طوري‌ اند و هم  عده اي مدرنيست‌ اسلامي به نام روشنفكرهاي ديني. به عبارتي عده اي ديندار روشنفكر اند كه در روزنامه هاي چپ محافظه كار خوانده مي شوند،  مخالفين ايشان خود را روشنفكر ديني مي خوانند. از اين جا برخي اول ديندار اند بعد روشنفكر مانند رحيم پور ازغدي كه تحت تاثير سوسياليسم ديني شريعتي است؛ برخي ازآن ها قدري با تسامح و تساهل به مسايل نگاه مي‌كنند؛ يك مقدار بازتر نگاه مي‌كنند. خيلي دُگم نيستند. مثل سايت باشگاه انديشه هر دو باشگاه به اين نام ،همان دينداران روشنفكر هستند. آن ها دينداراني هستند كه افق تفكرشان خيلي بسته نيست، نسبتاً باز فكر مي‌كنند و تنگ نظر هم نيستند و اما در مقابل برخي اول روشنفكرند و بعد ديندار مانند ملكيان ، سروش و كديور، كه  اول مدرنيست هستند، بعد ديندار. اين ها روشنفكران ديني هستند. علي رغم اين كه اين ها مدعي خشونت ستيزي هستند به شدت با مخالفان در ستيز ند و حتي گاهي اوقات حكم به نابودي دين داران مي دهند. آن ها چنين فكر مي‌كنند كه بايد سر اين ها نظام هاي مخالف ديني را به سنگ كوبيد. با سنت‌گراها به شدت دشمني مي‌كنند. با دينداران سنتي و شرعي خيلي بداند در مطبوعاتشان . مانند برخي از دينداران تند مشرب معمولاً نمي‌توانند مخالفين خودشان را تحمل كنند. به اعتقاد من، روشنفكرهاي ديني برعكس ظاهرشان، نسبت به دينداران مدرنيست تحملشان كمتر است. مثلاً  روحانيت فضاي بازتري را براي حضور اينها در اختيارشان قرار مي‌دهند، ولي آنها براي روحانيت فضاي كمتري قائل اند. 
 
* باشگاه: گروه‌هايي كه درگير اين مباحث هستند، آيا عمل‌گرا هستند و در جامعه رسوخ دارند؟
ـ در عمل تأثير دارند و عملاً تأثيرگذارترند. در جامعه‌ي ما نيز تعيين كننده هستند. الان هم سنت‌گراهاي مدرن و مدرنيست‌هاي سنت‌گرا، مهم‌ترين جريانات سياسي ـ اجتماعي ما هستند. لائيك‌ها، مدرنيست‌هاي لائيك و سنت‌گراهاي سنتي، مجال آن چناني در عرصه سياست ندارند. طرف مقابلشان – لائيك‌ها -  به شدت وابسته به غرب اند؛ اصلاً نوكر بي‌جيره و مواجب غربي‌ها هستند. خودشان را كاملاً تسليم غربي‌ها مي‌كنند. اصلاً دوست دارند كه آمريكايي‌ها به ايران بيايند. سنت‌گراهاي سنتي هم كه اصلاً به كمتر  كسي روي خوش نشان مي دهند. تقريباً همه را ملحد مي‌دانند. حالا ممكن است يك عده اهل عمل هم باشند و شروع كنند به آدم كشي، يك عده هم آدم نكشند، ولي در فكرشان همان آدم كشتن باشد. 
 
* باشگاه: شما فرموديد كه در واقع ما هم دينداران مدرن داريم و هم مدرنيست‌هاي ديندار؛ حالا در اين تقسيم‌بندي، مرحوم فرديد در كدام يك از اين دو دسته قرار مي‌گيرند؟
ـ فرديد، عملاً ديندار مدرن بود. من هم همين طور هستم.اما نظراً نه ديندار مدرن است، نه مدرنيست ديندار. اصلاً از همه‌ي اينها مي‌خواهد بگذرد، اما زورش به اين جهان وانفسا نمي‌رسد. در عصر سلطه پارادايم ها و گفتار ها و به غلط گفتمان هاي مدرن يا بايد لائيك مدرن مطلق باشي يا ديندار مدرن باشي يا مدرن ديندار. از اين سه دسته بايد عملاً يكي از آنها باشي. چون در اين جهان گفتمان‌ها و قواعد مسلط همين‌ها هستند. 
در اين روزگار چيزهايي هست كه تحت كنترل ما نيست در دست ما نيست. ما نمي‌توانيم درباره‌ي اين مسائل  تصميمات مجدانه بگيريم. اين ها نياز دارد به يك فضا و تفكري ديگر. اين تفكر و فضاي ديگر دست من و شما نيست. اين داده و بخشش خدايي است، تقديري است؛ منتها من طلب و تمنا مي‌كنم تا به آن جهان بروم. اما خودم آخر كار نيستم، ولي مي‌توانم خودم را تسليم گفتمان مدرن كنم، خويشتن را با جهان مدرن تطبيق دهم.
مي‌شود خود را تطبيق داد و هماهنگ كرد، اما آيا مي‌توانيم از اين جهان هم گذشت؟ به صورت فرضي و خيالي قطعاً مي‌شود گذشت؛ گرچه امام زمان و اولياي خدا در همين ظرف زماني و مكاني زندگي مي‌كنند اما ايشان در گفتمان مدرن و فضاي مدرن زندگي نمي‌كند. گذشت در چنين جهاني  فردي است و نه جمعي . اين وقوع  و گذشت زماني جمعي مي‌شود كه بشر كلاً به آن فضاي قدسي ظهوري و نه صرفا حضوري راه پيدا كند. پس گذشت از اين جهان صرفا به دست ما نيست به اين سادگي هم نمي‌شود گذشت، اما گذشت بدون ما نيز وقوع حصول پيدا مي كند ، آمادگي براي ظهور .
 
* باشگاه: با تشكر از اينكه لطف كرديد براي گفت‌وگو  دعوت ما را پذيرفتيد. در پايان اگر صحبت خاصي داريد، بفرماييد.
ـ خواهش مي‌كنم. حرف خاصي ندارم. آرزوي موفقيت براي شما دارم.
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	قبل از ورود به موضوع اصلي اين گفتار، به اقتضاي بحث، شرح مختصري از پيدايش جريان موسوم به فاندمنتاليسم(1) بيان خواهد شد؛ چرا كه خود نحوه ي پيدايش اين جريان فكري ديني سهم مهمي در فهم اين گفتار دارد.
 

تاريخچه ي مختصر بنيادانديشي
در تاريخ جديد غرب، با ظهور دوره ي مدرن و قدرت و غلبه يافتن مدرنيته و پيدايش مذهب پروتستان، كه خود يكي از عوارض ورود مدرنيته در متن مسيحيت كاتوليك است، به تدريج تعارضات و مناقشات ميان مسيحيت و مدرنيته اوج گرفت. اين مناقشات به خصوص در ميان پروتستان ها پيدا شد، چرا كه اين مذهب مناسبت بيشتري با مدرنيته داشت و از اين رو فيلسوفان مؤسس دوره جديد، مثل كانت و هگل، همگي پروتستان بودند. كاتوليك ها اصولاً تا همين صد ساله ي اخير، دوره ي مدرن و مدرنيته را جدي نگرفتند و لذا پرسش ها و همچنين پاسخ هاي جدي براي آنان طرح نشد. منازعات ميان تفكر مدرن با مذهب پروتستان ها به خصوص تا اواخر قرن نوزدهم شدت يافت و در اين ميان سه جريان اصلي فكري رشد يافت:
جريان اول، ليبرال تئولوژي يا الهيات آزادانديش بود كه بنابر آن، قائل هستند كه دين كاملاً امري عقلي است (البته منظور عقل مدرن است) و بايد امروزينش كرد و با نگرش امروزي در آن نگريست و هر چه خلاف عقل است ـ از جمله اسرار و رموز مربوط به باطن دين ـ را چون نامعقول است بايد كنار نهاد. در اين تفسير، از دين چيزي جز اخلاقيات و از خداي دين چيزي جز خداي ساعت ساز كه زماني اين عالم را همچون ساعتي كوك كرده و هيچ نسبت ديگري با آدم و عالم ندارد، باقي نماند.
در جريان دوم، كه عكس العمل جريان اول بود، اعتقاد بر آن است كه بايد مسيحيت را حفظ كرد و آنچه را مدرن و جديد است كنار نهاد. ارتدوكسي مسيحيت در دوره ي مدرن مخدوش شده و مسيحيت چنان كه در ابتدا بوده اكنون نيز بايد باشد. مدرنيته و شئون آن شيطاني است و بايد آن را لعن و طرد كرد و به خدا پناه برد. به نظر آنان مسيحيت داراي اصولي اوليه (fundamentals) است كه اركان اصلي آن مي باشد و بايد دوباره به اين اصول پناه ببريم تا مسيحيت احيا گردد.
البته جريان سومي هم موسوم به neo – theology يا neo – orthodoxy رايج شد كه از آن صرف نظر مي كنيم و فقط اجمالاً مي گوييم كه در اين جريان اعتقاد بر آن بود كه بايد سنت و ارتدوكسي مسيحي را حفظ كرد ولي از مدرنيته عم غافل نشد و بايد به اصول آن پي برد. بنابراين، اين سنت را با حفظ اصول آن بايد قرائتي تازه كرد، به نحوي كه ارتدوكسي آن هم محفوظ شود.
در اين ميان جرياني هم به نام نو ـ تومائي پس از فتاواي پاپ لئوي سيزدهم در ميان كاتوليك ها پيدا شد كه بي آنكه جداً در مدرنيته و اركان آن رسوخ كند راه علاج مسيحيت را در دوره ي مدرن، رجوع كلامي و اخلاقي به قرون وسطي و احياي متفكران آن دوره، خصوصاً توماس آكوئيني مي دانست. اما آنچه موضوع اين گفتار است فاندمنتاليسم است.
عنوان «فاندمنتاليسم» در اثناي دهه 1920 در آمريكا متداول شد. سال ها اين عنوان فقط در مورد اين نوع تفكر خاص مسيحي به كار برده مي شد. ولي به تدريج در دهه 1970 كه سخن از احياي دين، اعم از يهود يا هندو، به ميان آمد، به ساير نهضت هاي احياي دين در اديان مختلف اطلاق گرديد، تا آنجا كه در دهه 1990 عنوان «بنيادگرايي اسلامي» هم ابتدا در مطبوعات و سپس در ديگر محافل فكري غرب كاملاً متداول گرديد. با قطع نظر از اينكه آيا اين اطلاقات لااقل در مورد ديگر اديان غيرمسيحي كه برخلاف مسيحيت پروتستان در متن رشد مدرنيته نبودند صحيح و رواست يا نه، اين لفظ اكنون مدلول نسبتاً معيني يافته است كه در اين مقال به آن مدلول مي پردازيم.
براساس مدلول اين عنوان، گرچه تفاوت هايي اصولي ميان دو جريان فكري فاندمنتاليسم و تراديشناليسم(2) وجود دارد، ولي شباهت هايي نيز ميان آن دو به چشم مي خورد. اين شباهت ها خصوصاً با آنچه به عنوان «بنيادانديشي اسلامي» شهرت يافته است مشهود است، به گونه اي كه موجب بروز شبهاتي از اين قبيل گرديده كه اين دو جريان يكي هستند. به دنبال آن حتي ديده شده كه در بنيادانديشي از تعرضات سنت انديشان به غرب و نقد آنها از مدرنيته به نفع خود استفاده كردند. لذا سنت انديشان متأخر كه متوجه اين اختلاط فكري شدند براي رفع اين شبهه يا ديگر شبهات مقدر به شرح تفاوت اين دو جريان پرداختند. نمونه اي از اين اهتمام كتاب اسلام سنتي در جهان مدرن(3) تأليف دكتر سيد حسين نصر است كه نويسنده محترم در فصول اوليه اين كتاب بعضي تفاوت هاي اين دو طريقه ي فكري و خطرهاي ناشي از اختلاط آن دو را برمي شمارد.
آنچه ذيلاً به آن مي پردازيم شرح تشابهات و تفاوت هاي عمده ميان اين دو جريان فكري ديني با رجوع به آثار اصلي سنت انديشان است.
 

1ـ عدم توجه به ماهيت مدرنيته و اركان آن
يكي از مهم ترين مشابهت هاي سنت گرايان و بنيادانديشان اين است كه هر دو ضد مدرنيته هستند، با اين تفاوت كه بنيادگرايان اصولاً غافل از حقيقت مدرنيته به عنوان يك تفكر و دوره ي تاريخي هستند و به هيچ وجه تأملي جدي در مبادي و نتايج آن نمي كنند و نهايت درك آنان اين است كه مثلاً در دوره ي مدرن انحراف ديني و اخلاقي پيدا شده يا اينكه ديگر به سنن گذشته احترام نمي گذارند؛ درست شبيه به تلقي اي كه در ميان كاتوليك ها در ابتداي مواجهه با دوره ي مدرن پيدا شد و منجر به صدور فتاوايي از جانب پاپ لئوي سيزدهم در حدود يك صد سال قبل گرديد. راه درمان آنها نيز صرفاً در نسخه هاي سياسي يا اخلاقي و توصيه هاي پدرانه خلاصه مي شود. اما سنت گرايان مدرنيته را مسأله ي مهمي در خود اعتناي جدي و بلكه غور و بررسي آن را از ضروريات زندگي در اين دوره مي دانند. بر همين اساس، تلقي بنيادگرايان از تكنولوژي جديد كاملاً ابزارنگارانه است و نمي توانند نسبت آن را با تفكر مدرن دريابند. لذا از طرفي مدرنيته را لعن و نفرين مي كنند و آن را شيطاني مي دانند، ولي از طرف ديگر از ثمرات آن كمال استفاده را مي نمايند. يا اينكه سعي مي كنند علوم جديد را كه مبتني بر تفكر مدرن و حاصل آن است ديني نمايند. از اين رو گاه سخن از مثلاً «رياضيات ديني» مي رانند.
 

2ـ نفي معنويت و بعد عرفاني دين
در همه ي اديان به نحوي سه بعدي شريعت و طريقت و حقيقت حضوردارد. شريعت همان جنبه ي ظاهري دين است كه در باطن و قلب آن، طريقت (يعني جنبه ي معنوي دين) واقع است و همان طور كه ظاهر از باطن جدا نيست شريعت نيز از طريقت جدا نمي باشد و هر دو اينها، چنانكه از الفاظشان برمي آيد، راه هاي توأمان وصول به حقيقت هستند.
 

در بنيادگرايي، از آنجا كه نوعي ظاهربيني غلبه دارد، دين منحصر به شريعت، يعني جنبه ي ظاهري و فقهي آن مي شود و ساحت ديگر دين كه به علت پنهان و لطيف و لذا دست نايافتني بودن در معرض فهم عموم نيست نفي مي گردد؛ چنانكه در عموم بنيادگرايي ها از عرفان دين سخني به ميان نمي آيد و مثلاً در عالم اسلام با تصوف و عرفان، كه عنوان ديگر همان طريقت دين است، در جريان بنيادانديشي مخالفت مي شود. اما در سنت انديشي به جنبه ي طريقتي دين حتي بيش از جنبه ي شريعتي اهميت مي دهند، چون آن را كليد فهم حقيقت دين مي دانند. لذا اگر به آثار سنت انديشان، به خصوص فريتيوف شوان مراجعه كنيم، منابع اصلي اش آثار عرفاني در اديان مختلف است.
 

3ـ تفسير ظاهري و قشري از كتاب
لقب اولي بنيادگرايي مسيحي Evangelicalism بوده است، يعني قول به اصالت كتاب مقدس، كه شعار بنيادگرايان بود. ولي منظور ايشان از كتاب، ظواهر كتاب مقدس است. در ستيزه با قائلين الهيات آزادانديش كه معتقد به نقد تاريخي كتاب مقدس و اسطوره زدايي از آن هستند، بنيادانديشان به حجيت ظاهر كتاب اعتقاد داشتد، يعني Literalist بودند و از اين جهت به طايفه ي حشويه و ظاهريه در عالم اسلام شباهت دارند. از اين رو، آنان مخالف هر گونه تفسير معنوي يا تأويل در كتاب و اصولاً در دين مي باشند. اما سنت گرايان از جهت اينكه نقد تاريخي كتاب مقدس را نمي پذيرند و اسطوره زدايي را جايز نمي دانند با بنيادانديشان هم رأي هستند، ولي چون زبان كتاب مقدس و اصولاً زبان دين را سمبليك مي دانند و براي آن باطني به ازاي ظاهر قائلند، اساطير و ميت هاي كتاب مقدس را معاني اي ازلي مي دانند كه در اين زبان سمبليك ظاهر شده است. از اين رو، بحث سمبوليسم نزد سنت گرايان، به خصوص گنون و شوان، در فهم آداب و مناسك ديني و هنر ديني مهم است.
 

4ـ رجوع به سنت
سنت گرايان و بنيادانديشان هر دو مدعي رجوع به سنت هستند و به نظر هر دو، سنت در دوره ي جديد دچار تباهي شده است. ولي فهم اين دو جريان از معناي سنت متفاوت است. بنيادانديشان با توجه به فهم قشري و انحصاري كه از دين دارند مرادشان از سنت فقط ظاهر شريعت و احكام فقهي همان دين و مجموعه اي از اصول اعتقادي خشك و بي روح مي باشد، ولي سنت گرايان سنت را به معناي وسيع به كار مي برند كه از مبدأ الهي جاري شده و از اين حيث فارغ از زمان و مكان و لذا به تعبير خودشان حكمت خالده است؛ ولي از جهتي تحقق زميني يافته، لذا سنت همه ي شئون عالم و آدم سنتي را، از زندگي خانوادگي تا هنر و صنعت، به اين منشأ آسماني متصل مي كند و در قلب آن دين قرار دارد. اديان مختلف همه جلوه هاي تحقق سنت الهي هستند. لذا به نظر آنان آنچه تا قبل از دوره ي مدرن حيات داشته، عالم سنتي است، كه مشتمل بر كليه اديان و تمدن ها و فرهنگ هاي قديم، اعم از اسلامي تا آيين سرخپوستان آمريكاي لاتين است و آنچه در مقابل كل اين عالم سنتي قرار گرفته و به اصطلاح ضدسنت است مدرنيسم مي باشد. پس تقابل مدرنيسم فقط با يك سنت خاص ديني، كه به نظر بنيادانديشان منحصر در شريعت آنان مي باشد، نيست، بلكه با عالم سنتي و با كليت فكري و فرهنگي و هنري آن است.
 

5ـ قول به كثرت اديان
بنابر تفسيري كه سنت انديشان از سنت دارند، چون همه ي اديان را جلوه هاي تحقق سنت واحده مي دانند، پس براي همه ي اديان نحوي مشروعيت در ظرف زمان و مكان خود قائلند و از اين رو كثرت ظاهري اديان را لازم مي دانند، در عين اينكه به اصطلاح شوان قائل به «وحدت متعالي اديان» هستند. از اين حيث به همان اندازه به اسلام و مسيحيت اهميت مي دهند كه به مذهب هند و يا اعتقادات سرخ پوستان يا حتي آيين شمن.(4) لذا انتحال ظاهري به ديني جاي دين ديگر نزد آنان اهميت چنداني ندارد، چرا كه همه ي اديان به نحوي مجالي حضور سنت هستند.
در مقابل سنت انديشان، بنيادانديشان انحصارگرا هستند كه دين را منحصر به دين خود مي دانند و به قول اصحاب كليسا معتقدند كه «بيرون از كليسا هيچ نجاتي نيست». (Extra ecclesiam nulla salus).
 

6ـ مخالفت با جلوه هاي استحساني دين و هنر
در بنيادانديشي چون خدا فقط شارع احكام است و همچون محبوب و معبودي با انسان ارتباط ندارد بلكه صرفاً آمر و ناهي احكام مي باشد، پس در شأن او نمي توان گفت جميل است و جمال را دوست دارد. از اين رو سخن گفتن از حسن الهي و مقام احسان كه پس از مقامات اسلام و ايمان قرار دارد روا نمي باشد. در اين تفكر هر گونه جلوه ي استحساني دين، مثلاً هنر، كه در مقام احسان تحقق مي يابد، جايگاهي ندارد و معمولاً تحريم مي شود يا اينكه به صورت وسايل بيان شعارهاي ايدئولوژيك درمي آيد.(5) اما بالعكس، در سنت انديشي يكي از موضوعات مورد توجه مسأله ي هنر و نسبت ذاتي آن با دين مي باشد كه از آن، بنابر عنوان كتاب تيتوس بوركهات، تعبير به «هنر مقدس» مي شود. هنر مقدس نزد سنت انديشان از شئون اصلي سنت به معناي قدسي آن است. در اين باره خصوصاً آثار آناندا كوماراسوامي حائز توجه است كه هنر مقدس را در اديان مختلف مورد بررسي قرار داده است.
 

7ـ تفسير ايدئولوژيك از دين
وقتي در دين شأن طريقتي يا عرفاني آن مغفول ماند و دين منحصراً به مجموعه ي احكام شرعي يا عقايد كلامي (dogmas) تبديل شد، استعداد آن را كه تفسير ايدئولوژيك شود مي يابد.(6) اصولاً از نظر تاريخي تفسير ايدئولوژيك از دين وقتي پيدا شد كه دين در عالم مدرن وارد گشت و با نفي حقيقت قدسي آن، صرفاً به مجموعه اي از احكام شرعي يا قوانين اخلاقي مبدل گرديد؛ يعني به تعبير كانت و مطابق عنوان كتاب مشهورش، دين فقط در محدوده عقل، آن هم عقل عملي، يعني اخلاق، معنا دارد. لذا دين در حد يك مرام نامه حزبي است و متدينان همچون افراد وابسته به يك حزب سياسي هستند كه بايد در جهت تحقق اهداف حزبي عمل كنند. اينكه ماركس دين را ذاتاً ايدئولوژيك يا نوعي ايدئولوژي مي دانست به جهت تفسير رايج از دين در دوره ي مدرن و تقليل آن به صرف مجموعه اي از اوامر و نواهي، اعم از شرعي يا اخلاقي، بود.
در چنين تفسيري چون هر حزبي نهايتاً سياسي است، دين تابع اهداف سياسي قرار مي گيرد و سياست زده مي شود و مقاصد دين را فقط سياسي و در جهت تغيير وضعيت موجود تا تحقق آرمان هاي خاص تعريف شده مي دانند و لذا از دين استفاده كاملاً ابزاري مي كنند. اما در سنت گرايي چون به بعد معنوي دين توجه داده مي شود از هر گونه اقدام در جهت ايدئولوژيك كردن آن پرهيز مي شود.
 

8ـ تأكيد بر عمل
در تفسير ايدئولوژيك دين چون اصل بر اين است كه عالم و آدم بنا بر يك جهان بيني خاص حزبي و تحقق اهداف آن بيانديشند، همه به عمل سياسي فكر مي كنند تا، به قول ماركس، عالم را تغيير دهند و نهايت تصرف در عالم و آدم را بنمايند. اين است كه در بنيادگرايي بر عمل گرايي حزبي تأكيد مي شود. هر چه شخص از نظر حزبي فعال تر باشد متدين تر است. در اينجا ديگر اصلاح خود و فهم حقيقت وجودي خود و سلوك الي الله براي وصول به فهم حقيقت براساس حديث شريف «من عرف نفسه فقد عرف ربه» اهميتي نمي يابد و از اين جهت با سلوك عرفاني كه مبتني بر اين اساس است مخالفت مي شود، چون آن را مغاير فعاليت و عمل سياسي كه ركن دين مي خوانند مي دانند؛ چرا كه به زعم آنان، مقدم بر همه چيز بايد ديگران و جامعه تغيير يابند و اصلاح گردند، يعني هم رأي ما شوند، نه خود ما. از اين رو وقتي سخن از دين مي گويند مرادشان ايدئولوژي مبتني بر شريعت و وقتي شريعت مي گويند عمدتاً اقامه ي حدود مورد نظرشان است و به اصطلاح اسلامي، اصل دين را امر به معروف و نهي از منكر مي دانند، آن هم نه در مقام دلالت بر خير و خيرخواهي بلكه در مرحله ي يدي و لساني. از اين جهت بسيار شبيه خوارج در عالم اسلام عمل مي نمايد. اين صفت خشونت طلبي و ستيزه جويي آنچنان در ميان بنيادگرايان بارز است كه معمولاً در دائر ه المعارف ها و فرهنگ هاي غربي آن را از اوصاف ذاتي بنيادگرايان مي آورند. اما در سنت گرايي، با توجه به درك جدي تر سنت كه ناظر بر نظر و عمل ديني هر دو است، نه نظر ديني را فهم ايدئولوژيك از دين مي دانند و نه عمل ديني را فعاليت حزبي. از اين رو تقريباً تمامي سنت گرايان به نحوي اهل سلوك بوده اند.
 

9ـ احياي دين
مهم ترين دعوي هر دو گروه سنت گرايان و بنيادانديشان احياي دين در دوره ي مدرن است. اما سنت گرايان براساس قول به ادواري بودن تاريخ معتقدند كه دوره ي مدرن همان عصر ظلمت يا به تعبير هندوان «كالي يوگا» يعني آخرالزمان است كه ظلمت همه جا را فرامي گيرد. پس ظلماني بودن مدرنيته ـ آن گونه كه به تفصيل در كتاب هاي گنون مثل بحران دنياي متجدد يا سلطه كميت و علائم آخر زمان، يا اخيراً در كتاب ساعت يازدهم مارتين لينگز تكرار شده است ـ اقتضاي دوره تاريخي آخرالزمان مي باشد و بايد رجوع به تمدن و فرهنگ گذشته كرد. اما بنيادگرايان كه به حيثيت تاريخي دين قائل نيستند، چنان كه گفته شد، خروج از اصول اوليه و شريعت دين را بدعتي مي دانند كه بايد رفع شود و لذا مراد آنان از احياي دين بازگشت به اين اصول و احياي آن است نه الزاماً گذشته ي فرهنگي.
نزد هر دو اينها براي احياي دين نحوي رجوع بايد كرد. در فهم اين رجوع ابهامات و نكاتي وجود دارد كه پس از ذكر مقدماتي مطلب را با شرح آن ختم مي كنيم.
همين كه ما از سنت پرسش مي كنيم و ماهيت آن را جويا مي شويم، خود دليلي است بر اينكه از عالم سنتي به دور افتاده ايم. اما ما كه خواسته يا ناخواسته در عالم مدرن هستيم، بازگشتمان به سنت بدون درك ماهيت و اركان مدرنيسم، بازگشتي مدرن و محكوم به احكام آن است. چنانكه مثلاً در نهضت رنسانس هم نوعي بازگشت ديده مي شود: بازگشت به دوره ي طلايي يونان، اما بازگشتي مدرن. از اين رو رنسانس هيچ گاه به عمق تفكر يونان راه نيافت. در جريان نازيسم هم ابتدا بر نوعي بازگشت تأكيد مي شد. در هر جريان ديني هم كه به حقيقت دين و ابعاد مختلف ظاهري و باطني آن از يك طرف و به عالم مدرن و مدرنيسم از طرف ديگر توجه نشود، آن جريان عقيم خواهد ماند و چه بسا كه نه تنها محيي دين شود بلكه مميت آن گردد. اما در عين حال نبايد از اين نكته هم غافل بود كه رجوع به گذشته و احياي آن در عالم مدرن، اگر به معناي تذكر و يادآوري باشد كه لازمه ي هر گونه تفكر اصيل است و در تفكر همه متفكران و عارفان بزرگ به چشم مي خورد ـ مثلاً در عالم اسلام نزد غزالي كه صراحتاً در پي احياي علم دين بوده يا مولوي يا سهروردي كه در جست وجوي شرق دين بوده ـ بي شك سرآغاز هر گونه احيا و تجديد در دين همين تذكر است. اما اگر مراد از احيا ـ چنانكه برخي از سنت انديشان قائلند ـ اصرار در احياي به عينه ي فرهنگ و تمدن گذشته در عالم مدرن باشد و مثلاً تصور كنيم احياي سنت دين عين اصرار در احياي آراي آگوستين قديس است، آن وقت خالده بودن اين سنت الهي مخدوش مي شود و بيم آن مي رود كه در تمناي اين گذشته ي پرشكوه از دست رفته، از رحمت دائمه و واسعه حق غافل شوم و التفات نكنيم كه قهر و لطف هر دو از يكي دلبر حكايت مي كند. آن وقت چه بسا به جاي انتظار گشايش و فتوح آينده، كار ما شركت مداوم در مراسم سوگواري و عزاداري اين گذشته ي از دست رفته خواهد بود و چه بسا فراموش كنيم كه:
چو غنچه گرچه فروبستگي است كار جهان         
تو همچون باد بهاري گره گشا مي باش.
 

پي نوشت ها:
* شهرام پازوکی: دكتراي فلسفه، عضو هيأت علمي پژوهشكده حكمت و فلسفه ايران
1ـ Fundamentalism: اين كلمه در اصطلاح به معناي حفظ اصول (fundaementals) و بنيادهاي ديني است كه به قول قائلين آن در دوره مدرن فراموش شده است. از اين رو، در عربي آن را به «اصوليه» ترجمه كرده اند. در اينجا بي آنكه معادل هاي فارسي «بنيادگرايي» يا «بنيادانديشي» را واژه ي كاملاً مناسبي براي آن بدانم، از آن جهت كه اصطلاح اخير در مطبوعات رايج شده است، مسامحتاً به عنوان معادل به كار برده مي شود.
2ـ Traditionalism: منظور از اين واژه، سنت گرايي به معنايي است كه در حلقه ي فكري كساني مثل رنه گنون، آناندا كوماراسوامي، فريتوف شوان، مارتين لينگز و در ميان ايرانيان دكتر سيد حسين نصر رايج است و ربطي به «سنت گرايي» به معنايي كه اكنون در مطبوعات ايراني مستعمل است، ندارد و حتي از نظر سنت گرايان اين حلقه، سنت گرايي به معناي مصطلح فعلي در ايران نوعي بنيادگرايي است.
3ـ Traditional Islam In the modern World, 1987.
4ـ يكي از مهم ترين موضوعاتي كه سنت انديشان درباره اش بحث كرده و كتاب نوشته اند همين تطبيق اديان با قبول وحدت متعالي آن است. در اين موضوع نشريه هاي مطالعات سنتي، مطالعات تطبيقي اديان و در سال هاي اخير فصل نامه سوفيا از مهم ترين نشريه هاي منعكس كننده آراي آنان بوده است.
5ـ تفسيرموسيقي به «سروده هاي انقلابي» از اين قبيل است.
6ـ اينكه در مورد بنيادگرايي اسلامي از عنوان اخيراً رايج شده ي Islamicism استفاده مي كنند ناظر بر همين معني است كه دين مبين اسلام تبديل به يك ism شده است.


	دین و عرفان تفکیک ناپذیرند

	


	◄ گفتگویی با ویلیام چیتیک اندیشمند مسلمان آمریکایی 

	

	ویلیام چیتیک اسلام شناس آمریکایی و پژوهشگر مطالب مربوط به مولانا و ابن عربی ، یکی از نمایندگان مکتب سنت گرایی است و از سال 1983 تا کنون عضو هیئت علمی دانشکده الهیات دانشگاه استونی بروک (stony brook ) نیویورک می باشد. اومعتقد است "عرفان در دنیای مدرن کنونی جایگاه ویژه و با اهمیتی یافته است وعرفانی که از اسلام تغذیه نکند آینده ای نخواهد داشت."وی خاطر نشان می کند که "غرب در زندگی منهای امرمقدس موفقیتی کسب نکرد و حتی سراز دوره ای تیره درآورد."او در گفتگوی حاضر خرسندی خویش را از بازگشت مسلمانان به هویت اسلامی خویش ابرازونظرات خود را درباره هویت اسلامی ، معنویت درغرب و آینده تصوف بیان می دارد.

	 

	   ● نام گفت و گو شونده: ويليام - 
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● خبرنگار: طوبی - 

 HYPERLINK "http://bashgah.net/modules.php?name=Articles&op=peoples&pid=8720" \t "_self" اوزدن ● منبع: سایت - باشگاه اندیشه - به نقل از www.semazen.net/roportaj


	 

	 

	آشنایی شما با عرفان چگونه بوده است؟
در سال 1964 اوهایو را ترک کردم تا در دانشگاه آمریکایی بیروت دربرنامه ای شرکت کنم. من زمانی که دردانشگاه تاریخ می خواندم دردرسهای تاریخ اسلام هم شرکت می کردم. به این شکل بود که امکان آشنائیم با عرفان هم فراهم شد.
 
شما را به عنوان یکی از نمایندگان مکتب سنت گرایان می شناسیم؛ اساس این مکتب چیست؟ 
"انسان برای اینکه به سعادت برسد بایستی فرامین خداوند را اجرا کند." این نظریه، مبنای مکتب سنت گرایی است.
 
سید حسین نصر معتقد است مدرنیسم براساس تعریفی که دارد فراموش کردن سنت است؛ جهان راغیرقدسی دیدن است ، حالا شما بفرمایید عرفان که مبتنی بر قدسیت است در دنیای مدرن کنونی واقعا جایگاهی دارد؟
طبق گفته نصرانسانها درعصرمدرنیته خیلی چیزها را فراموش کرده اند. فراموش کنندگان امرقدسی گمان کردند با فاصله گرفتن ازخدا می توانند هماهنگ با مدرنیزم، سعادت انسان را تامین کنند. درعین حال جامعه ی مصرفی در صدد خوشبختی بود اما نتوانست آن را بدست آورد. آنان که در جوامع مدرن زندگی می کنند هرروزکه می گذرد بیش ازگذشته شاهد ناکامی خود می شوند. آنها البته با به یاد آوردن پیوندشان با امر قدسی درمی یابند که چگونه می توانند سعادتمند شوند. ازاین نقطه نظراست که عرفان درمتن جهان مدرن موقعیت بسیار قابل توجهی بدست می آورد. خیلی ها در عرفان به سمت بودیسم تبتی و ذن گرایش می یابند. شرق با فلسفه هایی آشنا می شود که همچنان با امر قدسی مرتبط است. این است که می بینند درفرهنگ یهودی و مسیحی نیزازگذشته چنین ژرفایی وجود داشته و کلیساهایشان ازاین روحانیت برخوردار بوده است.
 
این تکاپویی واقع گرایانه است یا تقلای جوامع مصرف گرای غربی در جستجوی متاع جدید ارزیابی می شود؟
تعمیم این موضوع دشوار است. مثالی برایتان می زنم؛ بهترین دانشجوی من یک پاکستانی بسیارباهوش است. اودریکی ازدانشگاه های آمریکا فیزک می خواند. این روزها درحال مطالعه ی مولانا است که توسط یکی از مترجمان مشهور ترجمه شده است. سعی می کند عرفانی را که در پس اشعار وجود دارد درک کند. فارسی و عربی می آموزد و به سمت عرفان پیش می رود و به همه آنچه یاد می گیرد درزندگی عمل می کند. بین هرصد نفری که مولانا می خوانند یکی دو نفراینطورهستند. دیگران غالباً کمی مولانا می خوانند کمی دالایی لاما و کمی هم فلسفه بودیسم. چنین افرادی تلویزیونشان را تماشا می کنند ، کارهای دیگرشان را انجام می دهند وعرفان راهم درواقع نوعی کالای مصرفی می بینند. درآمریکا در حال حاضرآثارمولانا ازپرخواننده ترین کتاب هاست. اما آدمهایی که چنین آثاری را به طورجدی مطالعه می کنند ازهر صد نفر بیش ازیکی نیستند. جالب تراینکه هم اینک کتابها واساتید ی برای تعلیم مولانا وجود دارد. پنجاه سال پیش در این خصوص هیچ مرجع قابل توجهی وجود نداشت.
 
پروفسوردکترریچارد فالک و سید حسین نصر در سال 2004 درسازمان ملل سخنرانی کردند و گفتند : " ضدیت فزاینده ی پس ازیازده سپتامبر با اسلام، به سهولت ازبین نخواهد رفت. " در این باره چه فکر می کنید؟
کاملا حق با آنهاست. من سی سال است که تلاش می کنم اسلام را بشناسم. پس از واقعه ی یازده سپتامبراین مسئولیت سخت ترشد. ما امروزبا پیشداوری های بسیار بزرگی مواجه هستیم. آدمهای زیادی قاطعانه معتقدند که اسلام امرناپسندی است. 
 
در فضایی که اسلام مترادف با تروریسم قلمداد می شود عرفان چه نقشی می تواند داشته باشد؟
رسانه ها وتلویزیون خصوصاًً، بدنبال ارائه تصویری ازاسلام هستند که منطبق یا وقایع روز باشد؛ این است که آن ها مجبورند سمبل ها وتصاویری را نشان دهند که تاثیرگذاری آن فوری باشد؛ ولی آنچه عرفان درپی معرفی آن است تصویراسلام درگذشته وحال، ظاهروباطن وهمه چیزآن است. البته معتقدان چنین نظری، دراین مسیردچاردشواریهایی می شوند؛ زیرا چنین چیزی برای رسانه ها جالب توجه نیست ومثلا باعث قتل کسی نمی شود. اما به تدریج افراد بیشتری با اسلام آشنا می شوند و اطلاع از ماهیت اسلام برای آنها به صورت یک مسئله در می آید. درسایه عرفان است که کتابهای متعددی چاپ می شود؛ مردم این کتابها را می خوانند و توجه شان بیشترجلب می شود.
 
ترکیه برای شما چه مفهومی دارد؟
من ترکیه را همیشه دوست داشته ام؛ دلیل اصلی این امرنیزآن است که فکرمی کنم بزرگترین مخزن منابع دنیا درکتابخانه سلیمانیه قراردارد. نسخه های خطی و آثار عربی وفارسی فراوانی دراین کتابخانه هست. خیلی ازاینها چاپ نشده وبسیاری از آنها را باید تصحیح کرد. در گذشته مکرربه ترکیه آمدم حتی یکبارشش ماه دراین کشوراقامت داشتم و درکتابخانه سلیمانیه به کارپرداختم. تحول دیگری که در ارتباط با ترکیه مرا خوشحال می کند این است که حالا دیگربسیاری ازجوانان ترک در حال آشنایی با فرهنگ خودشان هستند علاوه براین با فرهنگ عثمانی ، عربی و فارسی آشنا می شوند. البته اینها که گفتم درسرزمین ترکیه دارای آثاری هستند و درواقع یک میراث قابل توجه فرهنگی به حساب می روند. سال 1970 که به استانبول آمده بودم بجزمن دوآکادمیسین غربی هم بودند که درکتابخانه سلیمانیه حضورداشتند؛ ازمحققان ترک نیز کسی را نمی دیدی که شصت سال کمتر داشته باشد؛ اما امروزجوانان قدر فرهنگ خود را می دانند و این موجب خرسندی است.
همسرتان ژاپنی است، شما آمریکایی هستید،اما در خانه فارسی صحبت می کنید.....
با همسرم وقتی در ایران در مقطع دکتری تحصیل می کردیم آشنا شدم. انگلیسی او در آن موقع خوب نبود؛ ما با هم فارسی صحبت می کردیم. بعد هم که به آمریکا رفتیم به همین شکل ادامه پیدا کرد. این موضوع مزیت دیگری که دارد این است که فارسی نه زبان مادری من است و نه او.
 
سال 2007 سال مولانا است این مطلب در جهان چه معنایی دارد؟ 
خب ، بسیار مثبت است چرا که مولانا برای معرفی اسلام بهترین مدل است. زبان بسیارساده ای دارد؛ مخصوصاً اگربا ابن عربی مقایسه شود. برای درک مطالب ابن عربی به ساختار ذهنی متفاوتی نیاز است. البته مولانا در دوره های اخیرشکل عامیانه ای به خود گرفت؛هر چند این امرباعث معرفی بیشتراو درجهان شده است. من در یکی دو سال گذشته برای شرکت درکنفرانسهای متعددی درآمریکا، اروپا، ایران وافغانستان دعوت شده ام. مولانا مرکزتوجه بسیاری ازانسانها قرارگرفته است.
 
می گویند بدون مسلمان بودن نمی توان عارف شد...
درمراکش، مصر، ایران،هند وچین برداشتهای مختلفی ازعرفان وجود دارد. در آمریکا هم مکاتب عرفانی گوناگونی وجود دارد. بخشی ازاین مکتبها اصالتا آمریکایی هستند و قالبی جدا ازاسلام دارند. گمان نمی کنم برای آنها آینده ای متصور باشد. برای تداوم یک مکتب فلسفی لازم است ریشه هایش محکم باشد وبا حقیقت پیوند داشته باشد. به همین ترتیب مکتبهایی سنت گرا وجود دارد، البته در بین آنها هم وجود اختلاف طبیعی است زیرا عرفان بیش ازوجود ظاهری، قلب انسانها را مخاطب قرارمی دهد. نوعی نگاه هم درغرب هست که مولانا را مستقل ازحضرت محمد (ص) تصورمی کنند. مولانا می گوید :" من خاک پای حضرت محمد (ص) هستم " در قرآن کریم گفته می شود " اگر خدا را دوست می دارید از حضرت محمد (ص) پیروی کنید تا خدا هم شما را دوست داشته باشد." شما اگربا حضرت محمد (ص) ارتباطی نداشته باشید و فقط بگویید :" من خدا را دوست دارم" غیر ممکن است که بتوانید به خداوند وصل شوید. این است که من فکر می کنم نمی توان مسلمان نبود و عارف بود. 
با اعلام سال جاری میلادی به عنوان سال مولانا که به مناسبت هشتصدمین سال تولد مولانا از سوی یونسکوانجام شد برنامه هایی درحال اجرا است وتوجه و علاقه به مولانا افزایش یافته است؛ به نظر شما فراگیر شدن شخصیت مولانا در بین مردم می تواند باعث مسائل ناخوشایندی شود؟
فکرنمی کنم فعالیتهایی که درآمریکا وکشورهای دیگرصورت می گیرد خیلی جدی باشد. معمولا یک سخنرانی انجام می شود، سپس کمی موسیقی فارسی یا ترکی می نوازند و بعد هم رقص سماعی انجام می شود. چنین برنامه ای برای مخاطبان چیزی شبیه تماشا کردن تلویزیون است، چون بلافاصله به این فکرمی کنند که بعد از پایان برنامه بهتراست به کجا برویم. البته برخی با همین برنامه ها خود را در مسیرشناخت فلسفه اسلام و مولانا می یابند. من چنین برنامه هایی را حتی اگر یک شب باشد وحالت تفریحی داشته باشد برای آشنایی مردم با مولانا مثبت می بینم. 
 
 به نظر شما مولانا با چنین برنامه هایی بیش از آنکه شناخته شود صورت ذهنی به خود نمی گیرد؟ 
مولانا برای خیلی ها یک شاعرخاورمیانه ای است. درترکیه هم شاهد چنین مسئله ای هستیم. درفرهنگ ترکی ارتباط مولانا و اسلام به طورکامل مطرح نمی شود. درهمه جای دنیا غالباً مولانا را طوری نشان می دهند که خود می خواهند؛ خصوصاً درغرب مردم ازاینکه درباره مولانا با اسلام سخن بگویند اکراه دارند زیرا اسلام همواره برای آنان تروررا تداعی می کند. درواقع درنظرآنها اسلام و تروریکدیگررا کامل می کنند. حتی خیلی ها از اینکه بگویند مسلمان هستند شرم می کنند درصورتی که مولانا بخاطرشخصیت اسلامی اش مولانا شده است. بهر حال جهان غرب واهمه دارد و نمی خواهد به مولانا و دین اسلام توام بیندیشد.
 
مهمترین عامل در دگرگونی برداشت غرب از اسلام چه بوده است؟
حکایت این موضوع مفصل است؛ ریشه های آن به قرن هفتم برمی گردد. اسلام بعد از ظهور، به سرعت در تمام جهان گسترش یافت ؛مخصوصاً مناطق مسیحی نشین را فتح کرد. غالب اوقات اسلام را دینی دانسته اند که تمدن مسیحی را مورد تهدید قرارمی داده است. چنین کسانی با ظهور اسلام حضرت محمد "ص" را برای خود تهدید دانسته اند؛ آنان این دین متفاوت را خصم مسیحیت معرفی کرده اند. اما در قرون وسطی کتابهای زیادی ازعربی به لاتینی ترجمه شد. آنگاه بود که جهان مسیحیت اسلام را از نو کشف کرد.
 
بسیار خب وضعیت امروزچگونه است؟
در دنیای امروز دولتها وحکومتها مرکزیت دینی خود را ازدست داده اند. جهان غرب پس ازرنسانس کاملا متحول شد. بااین حال تغییر شکل ها ی رفتاری منطبق بر گذشته امرساده ای نبود. دانشمندان غربی عموماً اصطلاح دین را به طور خصمانه ای تعریف کرده اند. آن ها کینه ی خود را نسبت به اسلام بیش از ادیان دیگر بروز دادند. البته با مسیحیت و یهودیت هم، چنین رفتاری داشته اند. بر اساس فهم دمکراتیک امروز تا وقتی دین درحیطه شخصی شما قرار داشته باشد مسئله ای نیست؛ یعنی تا وقتی به دین جنبه اجتماعی ندهید و بطورفردی آن را باورداشته باشید مشکلی وجود نخواهد داشت. براساس این نظردین نوعی دانش است و به عنوان چیزی که شما به آن معتقد هستید نزد خودتان می ماند. تا زمانی که وضع به همین منوال باشد دولتها و حکومتها غصه ای ندارند ازاین منظر دین پدیده ای کاملا شخصی و ذهنی است. تا اینجا مسئله ای وجود ندارد. یعنی تا زمانی که کسی برنخاسته وبه شما نگفته است باید به چه چیزی معتقد باشید یا نباشید.
 
این اتفاق از چه زمانی رخ داد؟ 
انقلاب ایران درنگاه غربیها الگویی شد برای اینکه دین درعین حال می تواند از هویت وتاثیرگذاری سیاسی برخوردار باشد. به این ترتیب دانسته شد که دین قادر است توده ها را به حرکت درآورد. سپس این نظریه نیز پدید آمد که حرکت مذکور ممکن است تهاجمی علیه آنان باشد. دین اگر مانند آنچه دراسرائیل است به منافع غرب خدمت نماید مشکلی نخواهد بود اما اگرهمان وضعیت را درایران داشته باشد مسئله ای جدی بوجود می آید. آمریکا پس از وقوع این انقلاب مدام برعلیه ایران واسلام کوشید، بعد هم وقایع یکی پس ازدیگری رخ داد. حملات تروریستی، یازده سپتامبر.... و پس ازاین ها همان حساسیتی که پیش ازرنسانس نسبت به اسلام وجود داشت سربرآورد. رسانه ها از نشان دادن توام اسلام و حوادث خشونت بار از خود بی خود می شدند؛ و از چنین چیزی حمایت کامل می کردند. در کنار اخبار مربوط به بمب گذاریها خبرهای مربوط به مولانا ارزشی نداشت. تا وقتی اخبار مربوط به خشونت وجود دارد خبرهای مربوط به مولانا برای چه کسی می تواند جذاب باشد.
باچنین تعریفی از اسلام، در غرب چه جایگاهی برای مولانا متصوراست؟
در غرب وقتی مردم مطالب خوشایندی درباره اسلام بشنوند مثلا معماری یا هنر اسلامی، بطورکل آن را تولیدات فرهنگی می نامند. عموماً گفته می شود این قبیل تولیدات ازفرهنگ ایران یا ترکیه تغذیه نموده وارتباطی با اسلام ندارد؛ یعنی این دورا ازهم جدا می کنند. چنین مثالهایی را می توان افزایش داد. مهمترین مثال در این زمینه مولانا است. مولانا یکی ازاندیشمندان و شاعران بسیار مهم جهان است. اما هیچ کس درغرب مایل نیست چیزی درباره ارتباط مولانا واسلام بداند زیرا جهان غرب در مقابل مطالب خوشایند مربوط به اسلام گوش های خود را می بندد. تنها نگرانی آنها این است که نکند مسلمانان، تمام دنیا را فتح نموده و با اعمال زور همه را مسلمان کنند. درغرب همه تقریباً چنین اعتقادی دارند. مخصوصاً مسیحیان متعصب شیفته چنین اندیشه ای هستند. آنها برای اینکه بتوانند تا ابد ازاسرائیل طرفداری کنند به تبلیغ این اندیشه می پردازند. کسانی که ازچنین افکاری برخوردارند اصولا با شعر، زیبایی و عشق غریبه اند وتنها دردشان سیاست است. 
 
به نظر شما مسلمانان در قبال چنین مطلبی چگونه موضع گیری می کنند؟
در دوره مدرن بسیاری از انسانها چیستی اسلام را فراموش کرده اند. دین داخل یک پوسته رها شد، این پوسته، احکام اسلامی است. اگر ازعلما و روحانیون بپرسید که چرا باید این احکام را رعایت کنیم به شما خواهند گفت "خدا چنین خواسته است واگراینگونه عمل نکنید به جهنم خواهید رفت" و ما می دانیم که این پاسخ ، پاسخی اساسی نیست؛ جوانان چنین سخنانی را قانع کننده نمی یابند و فکر می کنند که این روش روشی زورگویانه است. متاسفانه اسلام امروزنزدیک شدن به انسانهای فرهیخته را بصورت فلسفی و احساسی فراموش کرده است. چنین روش هایی به بهای تبعیت صرف ازاحکام رها شده است. احکام در اصل بخش کوچکی ازاسلام را دربرمی گیرد؛ اصل، فراگیری معنای این احکام است. شکی نیست که اسلام دارای احکامی است اما من می خواهم بگویم این احکام تمام دین نیست. هدف اصلی محبت الله است. شما اگرخدا را به اندازه کافی دوست نداشته باشید رعایت احکام از سوی شما معنایی نخواهد داشت. عمل به احکام بایستی به دلیل عشق و محبت به خدا باشد. 
 
به موازات افزایش ترس و واهمه از اسلام تمایل به مولانا و ابن عربی بیشتر می شود. چه ارتباطی بین این دو مقوله است؟
اگرمنظورتان مردم آمریکا است باید بگوییم 99% آنها درباره مولانا هیچ نشنیده اند. البته اگر بپذیریم تنها 1% آنها مطالبی درباره مولانا می دانند این یعنی دو ونیم میلیون نفر جمعیت؛ رقم قابل توجهی است. کتابهای مولانا در فهرست کتابهای بسیارپرفروش قرارندارد. اگردرآمریکا کتابی مرتبط با مسلمانان، بالغ بر یک میلیون نسخه فروش داشته باشد مطمئن باشید که علیه دین نوشته شده و با تروریسم مرتبط است. آثارمولانا نیزاگربه عنوان یک شاعرچاپ شود و درآن شعرهایی درباره عشق و دوست داشتن وجود داشته باشد فروش زیادی خواهد کرد. مولانا اساساً برای آمریکائیها معنای چندانی ندارد زیرا ذهنیت ها کاملا متفاوت است. تنها احساسی که آمریکائیها درباره اسلام دارند ترس است.
 
به عنوان آخرین سوال بفرمائید که مهمترین درسی که انسان امروز می تواند از مولانا و ابن عربی بگیرد چیست؟
اینطورنیست که مردم تا زمانی که ازفرامین دولت، نهادها وموسسات تبعیت می کنند ازآرامش برخوردارباشند. سعادت و آرامش را باید در درون مان جستجو کنیم. این مطلب در واقع نوعی مکاشفه روحی است؛ چنین مکاشفه ای برای انسان مدرن امروزدشواریهای فراوانی دارد. درک پیام های مولانا نیزامروزمشکل تر است، فهم ابن عربی نسبت به مولانا سخت تراست. اصولا مهم ترین پیام، آزاد بودن انسان است؛ منظورم آزادی سیاسی نیست آزادی روحی است.
ترجمه: منصوره حسینی
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	امروه وقتي از سنت سخن مي‌گوييم، از امري سخن مي‌گوييم كه كمتر كسي در اهميت آن ترديد دارد و لذا ذهن‌ها به سرعت به سوي «سنت» كشيده مي‌شود و اينكه براي حفظ و تداوم آن چه بايد كرد و چگونه بايد آن را پاس داشت و نسبت آن با ديگر شئون زندگي ما چيست و پرسش‌هاي ديگري از اين دست. اما اين تنها «سنت» نيست كه بايد به آن پرداخت، بلكه معضل و مسأله سنت نيز به همان اندازه اهميت دارد. به عبارت دقيق‌تر چه بسا پرداختن به «سنت»، بدون توجه به «معضل و مسأله‌ي سنت» و اينكه خاستگاه‌هاي اين معضل و مسأله چيست و نحوه‌ي طرح آن چگوه بوده است و اساساً اين معضل از كجا سربرمي‌آورد و در چه شرايطي مطرح مي‌شود، ناقص و كم فايده باشد.
آيا آدميان در هر كجاي جهان و در هر زمان كه زيسته باشند مي‌توانسته‌اند خارج و فارغ از سنت بوده باشند و با سنت يا سنت‌هايي نسبت نداشته باشند؟ دست كم تا آنجا كه در مورد بشر تاريخي و تاريخمند سخن مي‌گوييم، بشري خارج از سنت نمي‌يابيم. سنت حاصل تاريخ و جغرافيايي است كه بشر در آن مي‌زيد و هيچ بني بشري خارج از تاريخ و جغرافيا نيست. پس نسبت انسان با سنت امري تازه و امروزي نيست. بشر خارج از سنت، بشر خارج از شرايط زمان و مكان است و بشر خارج از زمان و مكان ـ اگر وجود داشته باشد ـ موجود منفردي است كه هر چند صورت بشري دارد، سهيم در «بشريت» نيست. بر اين اساس معضل و مسأله سنت بايد معضل و مسأله‌اي به قدمت بشريت باشد.
اما معضل و مسأله سنت به معنايي كه امروزه ما مي‌فهميم و مراد مي‌كنيم، مسلماً نه تنها به قدمت تاريخ بشري نيست، بلكه مسأله‌اي است جديد و به ويژه به صورتي كه نزد ما ـ حاشيه‌نشينان تجدد ـ مطرح است، مسأله‌اي است بسيار جديد.
معضل و مسأله سنت از مجراي يك تقابل طرح مي‌شود: تقابل سنت با تجدد (يا مدرنيته). حتي سنت به معنايي كه سنت‌گرايان طرح مي‌كنند هم هر چند در نگاه اول ممكن است از مجراي فوق دور به نظر برسد، در حقيقت چيزي جز همين مسأله سنت و تجدد نيست. با اين تفاوت كه در مسأله سنت و تجدد، تقابل سنت و تجدد به صراحت طرح شده و طرح‌كنندگان مسأله هم غالباً به كاستي‌هاي سنت در مواجهه‌ي با تجدد نظر داشته‌اند ـ و البته هر يك راه حل خود را به نفع حفظ سنت يا تجدد يا بخش‌هايي از هر يك پيشنهاد داده‌اند و مي‌دهند ـ و در «سنت‌گرايي» تقابل سنت با تجدد آشكار نيست، بلكه به نحوي در آن مستتر است. سنت‌گرايان به اين قائلند كه در سنت ارزش‌ها و حكمت‌ها و بصيرت‌هايي هست كه نبايد ناديده گرفته شوند و از دست بروند. چگونه به اين تفطن يافته‌اند كه امري به نام سنت هست كه ارزش‌ها و حكمت‌ها و بصيرت‌هايي دارد كه ممكن است از دست بروند، با درك تجدد. سنت‌گرايان دريافته‌اند كه تجدد نگرش‌ها و ارزش‌هايي را تصوير و طرح مي‌كند كه نفي نگرش‌ها و ارزش‌هاي سنت است و بدين معنا سنت‌گرايان نيز به تقابل سنت و تجدد مي‌پردازند با اين تفاوت كه بر اساس تصوير و تصوري كه از سنت و تجدد دارند، پاسخ مسأله را پيشاپيش داده‌اند و بر آنند كه سنت، گوهري است كه بايد در حفظ و حراست آن كوشيد. بدين ترتيب سنت‌گرايان نه تنها به تقابل سنت و تجدد توجه دارند، بلكه اساساً زاييده‌ي اين تقابل و فرزند تجددند.
پس معضل و مسأله سنت جز در مواجهه‌ي با تجدد قابل طرح نيست. سنت همواره معضل و مسأله نبوده است. بلكه صرفاً در تقابل با تجدد بدل به «معضل و مسأله» شده است. معضل و مسأله سنت در حقيقت معضل و مسأله سنت و تجدد است.
به سنت و تجدد از منظرهاي گوناگون پرداخته شده است. من در اين مقاله مسأله را از منظري خاص ـ و به گمان خودم بسيار ساده ـ طرح مي‌كنم، براساس مفهومي كه براي همگان آشناست و درك آن نيازمند زمينه‌اي در فلسفه و علوم اجتماعي و مانند اينها نيست. مفهوم مورد نظر من «گذشته» است.
«گذشته» يكي از مفاهيمي است كه با آن مي‌توان مسأله تقابل سنت و تجدد را ـ كه اينك براي ما نه فقط پرسشي فلسفي ـ كلامي ـ علمي كه امري عملي و ناظر به زندگي روزمره‌ي ماست ـ تبيين كرد.
«سنت» چيست؟ آيا سنت چيزي است جز ميراثي از «گذشتگان»، ميراثي از «گذشته» آيا سنت به معناي مثبت و گاه حتي مقدس آن معنايي جز «حجيت گذشته» دارد؟ سنت يعني آنچه پيشينيان يا گذشتگان بر مبناي آن انديشه‌ و عمل كرده‌اند. سنت يعني انديشه و عمل گذشتگان، احترام و پاسداشت سنت يعني احترام و پاسداشت گذشته.
بر اين اساس و با محور قرار دادن مفهوم گذشته، تجدد را بايد نفي حجيت گذشته دانست. تأكيد مي‌كنم نفي «حجيت» گذشته و نه گذشته. شايد در تاريخ انديشه‌ي بشر در هيچ دوره‌اي به اندازه‌ي دوره‌ي جديد به تاريخ و علم تاريخ و تحقيقات تاريخي در زمينه‌ي فرهنگ و هنر و انديشه‌ي گذشته اهميت داده نشده و به آن پرداخته نشده باشد. تجدد نفي گذشته نيست، بلكه حتي آگاهي و علم به گذشته است، «گذشته شناسي» است اما «گذشته‌گرايي» نيست. تجدد بيش از سنت گذشته‌شناسي است چون سنت تداوم گذشته است و در تداوم چندان تقابلي نيست و نتيجتاً مقايسه و سنجشي هم نيست و لذا شناخت علمي و انتقادي گذشته هم مطرح نيست. اما تجدد در تقابل با گذشته است و طبيعتاً گذشته در تجدد موضوع و متعلق شناخت است و «گذشته‌شناسي» حاصل همين امر است.
بنيان تجدد بر انديشه‌ي انتقادي است. انديشه‌ي انتقادي يعني نقد گذشته‌ و البته حال و باز بودن رو به آينده. اگر در تجدد گذشته‌شناسي هست و بسيار جدي هم هست اين امر از آن روست كه با آن حال را دريابيم و آينده را بسازيم. پس به رغم گذشته‌شناسي تجدد ـ كه چنانكه اشاره شد لازمه‌ي ذات آن و ابژه قرار گرفتن سنت و گذشته در آن است ـ تجدد آينده‌گراست. آينده‌گرا بدين معنا كه عرصه‌ي بحث و باب شناخت در آن محدود و بسته نيست. انديشه و اراده بشر پويا و آزاد است و بشر متجدد با گذشته‌شناسيش دريافته است كه موجودي است در معرض اشتباه و خطا كه در هيچ زمينه‌اي كامل نيست ـ حتي اخلاق ـ لذا باب بحث و نقد باز است تا حركت مطلوب بشر به سوي تكامل و تعالي ـ بيشتر به اصطلاح گذشتگان ـ يا به سوي ترقي و پيشرفت ـ به اصطلاح متجددان ـ ممكن باشد. اگر سنت گشوده و پذيرا بودن نسبت به گذشته است، تجدد باز بودن به سوي آينده است.
براي مردم سرزمين‌هايي كه تجدد در آنها اتفاق افتاد، طرح مسأله تجدد، طرح مسأله سنت بود و لذا معضل و مسأله سنت جز از منظر معضل و مسأله تجدد طرح نشد و بدين ترتيب پرسش و پاسخ درباره‌ي گذشته و آينده در بستر خود جريان يافت و به نتيجه‌ي طبيعي خود رسيد.
در حقيقت مردمان متجدد در «حال» مي‌زيستند و در اين «حال» از سويي چشم به آينده داشتند و از سوي ديگر نگاه به گذشته. براي آنها مسأله‌ي تجدد مسأله‌اي عارضي نبود. تجدد در متن اين حال و با نگاهي به گذشته و آينده شكل گرفت و تكوين يافت. آنها گذشته را نارسا يافتند و كوشيدند از آن فراتر روند. به عبارت ديگر آنها در متن آزمون و تجربه‌اي وجودي در زمان حال و مسائل مربوط به حال از گذشته گذشتند. اما براي مردم سرزمين‌هاي حاشيه‌ي تجدد، تجدد اتفاقي در زمان حال نبود. آغاز تجدد و مسائل تجدد را به جان نيازموده بودند، بلكه تجدد به آنها تحميل شد. البته نبايد دچار اين سوءفهم شد كه كس يا كساني تجدد را به آنها تحميل كردند و توطئه‌اي در كار بود. نه؛ تجدد بود و با افق‌هاي بازي كه رو به آينده داشت به نحو طبيعي توسعه و استيلا مي‌يافت. تفكر انتقادي متعاطيان آن را به دانش و به تبع آن قدرت رساند و پيوند دانش و قدرت انديشه‌ي «پيشرفت» پس پشت هر دو را به جهانيان شناساند.
حاشيه‌نشينان تجدد، هنوز ادامه‌ي گذشته بودند. در حقيقت حال آنها منفك از گذشته نبود، بلكه ادامه‌ي طبيعي آن بود. اما تجدد آينده‌اي بود كه ـ بي‌وقت ـ خود را به آنها نماياند. آينده‌اي كه آينده‌ي حال حاشيه‌نشينان تجدد نبود، بلكه آينده‌ي حال ديروز متجددان بود. صورت مادي اين آينده توسعه‌ي جهاني مي‌يافت. اما سيرت انديشه‌ي آينده‌گرا به همان سادگي بسط نمي‌يافت و نمي‌توانست بسط يابد. چرا كه مسأله «گذشته» براي حاشيه‌نشينان تجدد طرح شده بود و سيرت تجدد بدون طرح مسأله‌ي گذشته معنا نداشت. در حقيقت آنها كه تصور مي‌كنند يا مي‌كردند با تغيير صورت مادي بايد سيرت انديشه نيز تغيير كند، ساده‌انگاراني هستند يا بودند كه اهميت «انديشه‌ها»و «تصورات» و «معاني» را نمي‌دانند و تقليل‌گرايانه مي‌خواهند حيات انديشه را روبناي زندگي مادي قلمداد كنند. امري كه اگر دقيق نگريسته شود چيزي جز نفي انديشه و اختيار انسان و مآلاً انسانيت نيست. حيات انديشه و زندگي مادي البته بر يكديگر اثر مي‌گذارند ـ چرا كه كسي در خلأ نمي‌انديشد ـ اما انديشه را يكسره تحويل به امور ديگر كردن و از تأثير و تأثر متقابل آنها غفلت كردن و اهميت انديشه را ناديده انگاشتن تقليل ساده‌انگارانه‌اي است كه رفتار آدميان در طول تاريخ و در برابر پيش‌بيني‌هايي از اين دست نافي آن است. باري، بر اين منوال، صورت تجدد و غلبه و استيلا و توسعه‌ي آن بود، اما سيرت آن هنوز در افق حاشيه‌نشينان تجدد آشكار نشده بود.
حاشيه‌نشينان تجدد هنوز در افق تجدد قرار نگرفته بودند، اما افق قديمي‌شان را از دست داده بودند، زيرا ديگر خواهي نخواهي آگاهي‌هايي يافته بودند و با پرسش‌هايي مواجه شده بودند كه ادامه‌ي طبيعي گذشته آنان نبود و از دل سنت آنها برنيامده بود. بدين ترتيب حاشيه‌نشينان تجدد دچار عارضه‌اي شدند كه مي‌توان آن را «اختلاف افق» ناميد. افق حال براي متجددان معلوم بود و به تبع آن گذشته و آينده نيز مشخص شد. اما افق براي حاشيه‌نشينان تجدد معلوم نبود. به نظر مي‌رسيد حال متجددان، آينده‌ي حاشيه‌نشينان تجدد است. همين براي اينكه قومي را پريشان سازد كافي است. 
در برابر اين وضع، واكنش‌ها متفاوت بود. گروهي بي‌توجه به اختلاف افق‌ها باور كردند كه اگر در جاي ديگري آفتابي تابيده و احتمالاً روشني روزي فرا رسيده است، لابد در سرزمين خودشان هم اين اتفاق افتاده است، ولو اينكه چندان اثري از روشني و روز نبينند. اينها يك باره مشكلات و مسأله‌هاي خود را به دست فراموشي سپردند. در صورتي كه توان درك عميق مسأله‌هاي تجدد را هم نداشتند و براي حل آن مسأله‌ها نيازي به آنها نبود. اين گروه را مي‌توان «روشنفكران شتابزده» ناميد. روشنفكران شتابزده بعضاً چيزهاي درستي را دريافته بودند اما نمي‌دانستند كه دانسته‌ها و دريافت‌هاي درست نيز تاريخي و تاريخمندند و آنكه از «حال» خويش بي‌خبر است در تاريخ نيست. طرفه اينكه اين روشنفكران شتابزده فقط غرب‌زدگان نبودند كه يكسره سنت‌ها را و گذشته و حال را ناديده مي‌انگاشتند و در آينده‌اي موهوم مي‌زيستند، «شرق‌زدگاني» هم كه بر اساس مشكلات غرب و مسائل تجدد به نقد و نفي مسائل و مشكلاتي پرداختند كه هنوز در افق ما پديدار نشده بود نيز به همان اندازه شتابكار بودند.
«سنت» تا حد زيادي حاصل نگاه و نگرش همين شرق‌زدگان شتابزده بود كه باز در حقيقت غربزده بودند، چرا كه افق تاريخي خود را فراموش كرده بودند يا ناديده مي‌گرفتند و به «حال» ديگران توجه داشتند كه در بهترين صورت مي‌توانست آينده‌ي آنان باشد. البته با مساعي آنها مي‌توانست همان هم نباشد. اگر متجددان بر اساس نيازهايشان به گذشته رو كرده بودند تا يك بار ديگر با نگاهي انتقادي به خويش امور مطلوب گذشته را كه احياناً در ديروز تجدد ناديده گرفته بودند ارزيابي و احيا كنند، اين حاشيه‌نشينان شتابزده بر اساس عمل آنها از گذشته بت مي‌ساختند و به «سنت‌سازي» مي‌پرداختند و تصوري از گذشته و سنت ايجاد مي‌كردند كه بيش از آنكه واقعي باشد آرماني بود. در حقيقت سنت‌گرايان هم تجدد زدگاني‌اند كه در افق تاريخي ما «پيشرس»اند و زود آمده. اگر در غرب متجدد گروهي در برابر پرسش‌هايي به اين نتيجه رسيدند كه نبايد از برخي جنبه‌هاي سنت غفلت كرد، تجددزدگان «سنت‌گرا» همان سخنان را براي مردم سرزميني تكرار مي‌كردند كه هنوز مسأله سنت و تجدد و نسبت گذشته و آينده برايشان به درستي طرح نشده بود.
اگر متفكران غرب براي بارور كردن انديشه‌هايشان به «سنت» كهن رو مي‌كردند، در حقيقت باز مشغول «نقد سنت» بودند، چرا كه تجدد «سنت» آنها شده بود. همچنان كه متفكران پست مدرن كه امروزه به نقد تجدد مي‌پردازند، كاري جز نقد سنت و نفي حجيت گذشته و اذعان به آينده‌گرايي انجام نمي‌دهند. اما تجدد سنت و گذشته‌ي ما نبود، پس نقد تجدد به گذشته‌گرايي گره مي‌خورد و تار و پود ريسماني را تشكيل مي‌داد كه دست و پاي انديشه‌ي انتقادي را مي‌بست.
از سوي ديگر مردمي كه هنوز پاي در گذشته و سنت داشتند و با آن چندان مشكلي ـ از حيث ذهني ـ پيدا نكرده بودند، كوشيدند با حفظ سنت خود به آينده قدم بگذارند و به توسعه و تجدد برسند. از اين رو بود كه هرچه در غرب متجدد طرح مي‌شد و حال متجددان بود، در گذشته‌ي خود مي‌جستند. معضل و مسأله سنت ـ به مثابه امري كم و بيش مقدس ـ بدين ترتيب پديد آمد. يعني عمدتاً كوشش شد كه در عين حفظ «گذشته‌گرايي»، «آينده‌گرايي» نيز وارد شود و اين دو با يكديگر جمع گردند.
اين به نظر من ساده‌ترين بيان از همه‌ي آن معضل فكري است كه سال‌هاست بر ذهن و ضمير ما سنگيني مي‌كند. گذشته‌ي ما تمام نشده بود تا ما به «تجدد» بيانديشيم. اما «تجدد» ناخواسته آمده بود. «آينده‌گرايي» به مصاف «گذشته‌گرايي» برخاسته بود و تجدد با سنت هماوردي مي‌كرد. ما كه از جمله‌ي حاشيه‌نشينان تجدد بوديم درگير و دار اين هماوردي مانديم. هم تداوم گذشته را خواستيم كه برايمان آرامش بخش بود و هم رسيدن به آينده را كه نويدبخش. در اين ميان آنچه حل نشده باقي ماند «گذشته‌گرايي» يا «آينده‌گرايي» بود. پس به نتيجه نرسيديم كه اساساً به حجيت گذشتگان اعتقاد داريم ـ با توجه به همه‌ي لوازم آن ـ يا به انديشه‌ي انتقادي كه ذاتاً آينده‌گراست ـ باز با توجه به همه‌ي لوازم آن.
آنكه به حجيت گذشته باور دارد بايد يكسره به آن باور داشته باشد. براي همين هم هست كه آنها كه كوشيدند از سويي حجيت گذشته را بپذيرند و از سوي ديگر آينده‌گرا باشند، به لحاظ فكري محكوم به شكست بودند (به رغم اينكه در دوره‌هاي مختلفي برد اجتماعي هم داشتند، زير راه حل پيشنهادي آنها به لحاظ رواني و در كوتاه مدت مطلوب‌ترين راه بود، هر چند درست‌ترين راه و سازگار با محك زمان نبود).
دو گروه باقي مي‌ماند. گذشته‌گرايان و آينده‌گرايان. پيروان هيچ يك از اين دو گروه در ميان ما حاشيه‌نشينان تجدد چندان خلاق و پربار ظاهر نشدند. گذشته‌گرايان ذاتاً به گذشته متكي بودند و در موضع انفعال اين گذشته‌گرايي روز به روز افراطي‌تر و صلب‌تر مي‌شد (گذشته ـ هر چند يك سره عقل مدار نبود ـ خالي از عقلانيت هم نبود اما در تقابل با تجدد گذشته‌گرايان بر اموري تأكيد مي‌كردند كه از تجدد بيشتر به دور بود و لذا عقلانيت و نگاه انتقادي گذشته‌گرايان نسبت به گذشتگان كمتر هم مي‌شد). آينده‌گرايان هم ـ الا قليلي ـ به گذشته و حال غربيان متجدد اتكا مي‌كردند و به «سنت» و «گذشته‌» غرب متجدد متوسل مي‌شدند. در واقع هر دو گروه به نوعي از «حجيت» گذشته استفاده مي‌كردند؛ يكي از «حجيت گذشته‌اي» دورتر و يكي از «حجيت گذشته‌اي» نزديك‌تر.
استناد به حجيت گذشتگان ـ چه گذشتگان شرقي و چه گذشتگان غربي چه گذشته‌ي سنت و سنت‌ها و چه گذشته‌ي تجدد و تجددها نافي عقلانيت است. مردم زمان‌ها و مكان‌هاي مختلف سنت‌هاي مختلف دارند (اين اطلاع في الواقع در انديشه‌ي متجددان اثر داشت) و حجيت اين سنت‌ها جز به معناي نسبيت امور نيست. لازمه‌ي پذيرفتن حجيت سنت‌ها، نسبي‌گرايي است و نسبي‌گرايي نفي عقلانيت است. عقلانيت در ذات خود حركت و صيرورت انتقادي مدام در پي وحدت و حقيقت است.
شايد ديگر وقت آن رسيده باشد كه «آينده‌گرايان» اين سرزمين به انديشه‌ي انتقادي و بحث و فحص مستدل عقلي و علمي رو آورند. بدين ترتيب آينده‌گرايان «گذشته ستيز» نخواهند بود بلكه «گذشته‌شناس» خواهند شد. وقتي «گذشته ستيزي» نباشد «گذشته پرستي» نيز محلي از اعراب نخواهد داشت. گذشته‌شناسان توان گفت‌وگو با گذشته‌گرايان را خواهند داشت و اين گفت‌وگو بركت خيز خواهد بود، چرا كه آينده جز بر مبناي گذشته و حال ساخته نمي‌شود. به عبارت ديگروقتي سنت‌ستيزي و سنت پرستي ـ هر دو ـ جاي خود را به سنت‌شناسي و سنت‌سنجي دهند، سنت از صورت «معضل» به صورت «مسأله» درمي‌آيد. مسأله‌اي كه مي‌توان به آن انديشيد و آن را حك و اصلاح كرد. سنت ـ هيچ سنتي ـ حجيت نخواهد داشت، حتي سنت تجدد و غرب متجدد. 
نفي حجيت گذشته و نه البته خود گذشته كه نقطه‌ي اتكا و مبناي هر حركتي است و بايد آن را به خوبي شناخت ـ گشودن راه عقل براي حركت به سوي آينده است.
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مارتين‌ لينگز (Martin Lings) در 24 ژانویه سال‌ 1909 در لنكستر (Lancashire) انگلستان‌ در خانواده‌اي‌ پروتستان‌ به‌ دنيا آمد. پس‌ از اخذ مدرك‌ در رشته‌ي‌ زبان‌ و ادبيات‌ انگليسي‌ در سال‌ 1932 از دانشگاه‌ آكسفورد، سالي‌ را در لهستان‌ به‌ تدريس‌ گذراند و سپس‌ استاد زبان‌ انگليسي‌ كهن‌ و ميانه‌ در دانشگاه‌ كائوناس‌ (Kaunas) در ليتواني‌ شد. د رسال‌ 1938، پس‌ از سالها مطالعه‌ در اديان‌، و در نتيجه‌ي‌ آشنايي‌ با آثار رنه‌گنون‌ و بعضي‌ از مسلمانان‌ الجزايري‌ و مراكشي‌، شيفته‌ي‌ اسلام‌ شد و به‌ اين‌ دين‌ درآمد و نام‌ ابوبكر سراج‌الدين‌ را براي‌ خود برگزيد. علاقه‌ي‌ وي‌ به‌ زبان‌ عربي‌ و فرهنگ‌ اسلامي‌، او را به‌ مصر كشاند و از سال‌ 1940 در دانشگاه‌ قاهره‌ به‌ تدريس‌ پرداخت‌. در آنجا اغلب‌ درباره‌ي‌ شكسپير تدريس‌ مي‌كرد. 
لينگز، پس‌ از دوازده‌ سال‌ اقامت‌ در مصر، در سال‌ 1952، به‌ انگلستان‌ بازگشت‌ و از دانشگاه‌ لندن‌ در رشته‌ي‌ زبان‌ عربي‌ درجه‌ي‌ دكتري‌ گرفت‌. از سال‌ 1955 متصدّي‌ نسخ‌ قرآني‌ موزه‌ي‌ بريتانيا شد. از سال‌ 1970 تا 1974 مسئول‌ نگهداري‌ كتب‌ خطي‌ و چاپي‌ شرق‌ در همين‌ موزه‌ بود. 
دكتر لينگز پس‌ از تشرف‌ به‌ اسلام‌ همه‌ي‌ اوقات‌ خود را وقف‌ تحقيق‌ در معارف‌ اسلامي‌ و معرفي‌ آنها به‌ جهان‌ غرب‌ كرد. گرايش‌ عميق‌ او به‌ مباحث‌ عرفاني‌ اسلام‌ و تعلّق‌ خاطر به‌ آراء و نظرات‌ مكتب‌ جاودان‌ خرد، سبب‌ شد تا همّ خود را مصروف‌ تبيين‌ و معرفي‌ اصول‌ مابعدالطبيعي‌ و عرفاني‌ اسلام‌ به‌ غربيان‌ كند.
مارتين‌ لينگز در 12 می سال ۲۰۰۵ درگذشت.
 

آثار
آثار لينگز عبارتند از: 
1- كتاب يقين (آموزه هاى صوفيانه در باب ايمان، حكمت و عرفان، ۱۹۵۲ ، ۱۹۹۲) The Book of Certainty
 

2- عارفى مسلمان در قرن بيستم (۱۹۶۱ ، ۱۹۷۱ ، ۱۹۷۳ ، ،۱۹۸۱ ۱۹۸۲ و ۱۹۹۳)A Sufi Saint of the Twentieth Century اين كتاب به زبان هاى مختلفى چون عربى، فرانسه، فارسى و اردو ترجمه شده است. عنوان ترجمه فارسى به قلم روان نصرالله پورجوادى «عارفى از الجزاير» است. اين كتاب تأثير و حس و حال معنوى غريبى دارد. 
 

3 - اعتقادات كهن و خرافه هاى مدرن (۱۹۶۴ ، ۱۹۸۰ ، ۱۹۸۸ و ۱۹۹۱) Ancient Beliefs and Modern Superstitions
 

4- شكسپير در پرتو هنر مقدس (۱۹۶۶)Shakespear in the Light of Sacred Art 
 

5 - دو جلد كتاب‌ شعر به‌ نام‌ عناصر و نشانه‌ها (۱۹۶۷ و ۱۹۷۰) Elements and Heralds
 

6- تصوف چيست؟ (۱۹۷۵ ، ۱۹۷۷ ، ۱۹۸۱ و ۱۹۹۳) What is Sufism اين كتاب به فارسى ترجمه شده است. 
 

7- راز شكسپير (۱۹۸۴)The Secret of Shakespear
 

8- هنر خط و تذهيب قرآن (۱۹۷۶ ، ۱۹۷۸ و ۱۹۸۷)، The Quranic Art of Calligraphy and Illumination که به فارسى ترجمه شده است. 
 

9- ساعت يازدهم، بحران معنوى دنياى مدرن در پرتو سنت و رسالت نبوى (۱۹۸۹)The Eleventh Hour
 

10- رمزها و الگوهاى كهن: پژوهشى در معناى وجود (۱۹۹۱). 
 

11- «محمد(ص): زندگى پيامبر اسلام بر اساس كهن ترين منابع» (۱۹۸۳ ، ۱۹۸۵ و ۱۹۹۱) Muhammad: His Life Based on the Earliest Sources از معروف ترين كتاب هاى اوست و آن را يكى از بهترين زندگينامه هاى پيامبر(ص) به زبان انگليسى ارزيابى كرده اند. 
 

12- آخرين كتاب مارتين لينگز Answers to Questions نام دارد كه او در آن به پرسش هايى كه از وى راجع به اسلام و معنويت به طور كلى شده است پاسخ مى دهد. اين كتاب را انتشارات Fons Vitae در سال ۲۰۰۵ در دست انتشار دارد.
 

13- لينگز همچنين براى دايرة المعارف اسلام و دايرة المعارف بريتانيكا و كتاب دين در خاورميانه (چاپ دانشگاه كمبريج) و تاريخ ادبيات عرب كمبريج و نيز براى نشرياتى مانند مطالعات مقايسه اى اديان (Studies in Comparative Religion) و فصلنامه اسلامى (The Islamic Quarterly) مقالات متعددى در تصوف و عرفان اسلامى و شعر و ادبيات عرب به رشته تحرير درآورده است. 
 

اندیشه
 

1. سير صعودى و تعالى جويى انسان
به اعتقاد مارتين لينگز در گذشته، كوشش هايى براى اختراع وسايلى به منظور بالا بردن بدن در هوا و صعود به آسمان همانند پرواز پرندگان به خرج داده مى شد، اما تا آنجا كه مى دانيم فقط امروزه است كه پيشرفت هايى در اين زمينه حاصل شده و از «فتح فضا» و «سفر به ماه» سخن رفته است. صعود به اورست و صعودهاى مشابه آن نيز با انگيزه هاى مشابهى انجام مى شود. لينگز تصريح مى كند كه در اين نوع فعاليت ها علاوه بر انگيزه هاى متداول مربوط به كنجكاوى و سرگرمى چه بسا انگيزه اى وجود داشته باشد براى تعالى روح و باز رسيدن به همان حالتى كه انسان پيش از هبوط (Fall) داشته است. «يكى از وجوه بارز و مشخص انسان در روزگاران پيشين اين بود كه اعتقاد داشت علاوه بر طبيعت انسانى، يك طبيعت فوق انسانى (Superhuman) نيز دارد. آدمى همچنان در ژرفاى وجود خويش ميل و تمناى فرارفتن از طبيعت انسانى اش و حركتى رو به بالا برخلاف جريان عادى و مألوف داشت. او مى كوشيد پيوند ميان نفس (Soul) كه انسانى است و قلب (Heart) كه الهى است را از نو استقرار بخشد.
 

2. خورشيد عقل شهودى
لينگز مى نويسد خلقت (Creation) به معناى جدايى از خداوند است و در ميان مخلوقات، اين انسان است كه با برخوردارى از آزادى (Freedom) و اختيار (Free will) مى تواند بالاترين تجليگاه خالق باشد. ملكوت خداوند هم در درون و باطن است و هم فراسوى عالم طبيعت و مركز تلاقى اين دو، كه متمايز از مركز بدن است همان چيزى است كه اكثر اديان آن را قلب يا دل مى نامند. قلب آدمى جايگاه و اورنگ عقل شهودى (Intellect) است همان كه در قرون وسطى Intellectus خوانده مى شد، يعنى قوه اى «خورشيد» (Solar) كه برخلاف قواى قمرى (Lunar) عقل عادى (Reason)، حافظه و تخيل كه بازتاب هاى متمايزى از عقل شهودى هستند حقايق معنوى و روحانى را مستقيماً درك مى كند. به ديد لينگز قواى انسانى و الهى انسان در روزگار پيشين در تعادل و هماهنگى با يكديگر بودند و نفس و روح انسان در همه قوا و فضايلش منعكس كننده اوصاف الهى بود و «بيانگر اين حقيقت كه انسان بر صورت خداوند آفريده شده است و خليفه و نماينده او در زمين است.» حقيقتى كه در دوره مدرن مورد غفلت يا انكار قرار گرفت.
 

3. نقد دنياى مدرن
نقد دنياى مدرن يكى از وجوه مشترك اساسى همه سنت گرايان است. لينگز هم در اين قاعده مى گنجد اما او چنانكه خود در مقاله راجع به رنه گنون خاطرنشان مى كند، طرد و انكار همه جانبه و نفى يكسره عقل مدرن را نمى پذيرد. اما در عين حال نقدهاى كلانى وارد مى سازد فى المثل در جايى مى نويسد كه تفكر غربى طى ۴۰۰ سال گذشته در سيطره مذهب اصالت بشر يا انسان محورى (humanism) بوده است كه به زعم وى محور آن نه «انسان حقيقى» بلكه «انسان همان گونه كه ما آن را به صورت عادى مى شناسيم» است، يعنى بالاترين عضو قلمرو حيوانات. لينگز با بيانى تأمل برانگيز مى نويسد اومانيسم يا مذهب اصالت بشر كه ادعا داشت بالاترين جايگاه و منزلت را به انسان داده است با ناديده گرفتن و انكار ابعاد فوق انسانى و معنوى بشر عملاً انديشه بسيارى از انسانها را از امكانات نهفته آنان براى سير صعودى و تعالى به افق هاى برتر وجود تهى كرده است. به گمان لينگز فلسفه معاصر نيز به مراتب عالى تر هستى، بى علاقه است و اظهار شگفتى مى كند كه ممكن است در دوره مدرن، انسانى بخش اعظم زندگى اش را در فعاليت هاى يكسره ضد عقلى (عقل به معناى شهودى و تعالى جويانه آن، (intellectual) گذرانده باشد و معتقد باشد كه چيزى فراتر از نفس انسان وجود ندارد و با اين حال «يكى از روشنفكران (intellectual) پيشرو زمان ما» خوانده شود.
لينگز برهمين اساس به نقد «انديشه پيشرفت» در دوره جديد مى پردازد. او اين گمان را كه انسان جديد به صورت خطى مسير پيشرفت و ترقى را براى نيل به رهايى و نجات (Redemption) طى مى نمايد بى اساس مى شمرد و عقيده دارد كه نجات و رستگارى چنان كه در قرون وسطى و روزگاران پيشين كاملاً بدان اعتقاد داشتند حاصل فضل و عنايت الهى (pure Grace) است.
 

4. هدف دين
بنابر نگرش لينگز علت اصلى و اساسى ضعف آدمى از دست رفتن پيوند مستقيمى است كه در درون او بين دنيا و آخرت وجود داشت كه نتيجه آن فقدان حساسيت و توجه نفس به جاذبه الهى قلب بوده است. در اين ميان هدف دين، به طور كلى، آن است كه همه اجزاى پراكنده وجود آدمى را محوريت بخشد و آنها را حول مركز وجود جهت دهد. لينگز هنر قدسى يا مقدس (Sacred art) را نيز داراى همين نقش مى داند يعنى معتقد است كه هنر قدسى مى تواند قوا و اجزاى پراكنده روان انسان را جهتى نو به سمت مركز ببخشد و آنها را از تباه شدن در غبار غفلت و بادهاى ضلالت مصون دارد.
 

5. تعدد اديان 
اما با كثرت و تعدد اديان چه بايد كرد؟ كثرت گرايى دينى، شمول گرايى، حقانيت انحصارى يا انحصارگرايى، تكامل تدريجى اديان و نسبت پيشرفت تاريخى ميان آنها و فقدان حقانيت همه آنان جزو پاسخ هاى عمده اى اند كه به مسأله كثرت و تعدد اديان داده شده است. سنت گرايان به ويژه به تأسى از ديدگاه شوآن درباره «وحدت متعالى اديان» كوشيده اند با غور در سنت هاى دينى مختلف جهان وجوه مشترك اساسى آنها را تبيين و توصيف كنند گرچه در اين ميان به اسلام توجه ويژه دارند. لينگز هم ضمن نقد و رد «دين سازى هاى جديد» از نقش مهم و اساسى «اديان بزرگ» ياد مى كند و گرچه ذكر نام اين اديان بزرگ را ضرورى نمى داند اما فى المثل در جايى به صورت مشخص از بودا، عيسى و حضرت محمد به عنوان چهره هاى برجسته دينى ياد مى كند. نكته جالب توجهى كه لينگز در اينجا خاطرنشان مى كند آن است كه قدما از وجود اديان ديگر بى خبر نبودند، اما چون از نور بسيارى كه بر آنان مى تابيد برخوردار بودند، «نورهاى ديگرى» كه از افق هاى (دينى) ديگر به آنان مى رسيد مضطربشان نمى ساخت و مشكلى ايجاد نمى كرد اما امروزه چون آن نورهاى راستين مستقيم در ميان نيست اين افق هاى ديگر لاجرم اضطراب انگيز مى شود و دشوارى هايى پديد مى آورد. لينگز تصريح مى كند كه براى برخى از آنان كه ايمان به دين شان را از دست داده اند شناخت اديان ديگر مى تواند راهى براى درك بهتر و بازگشت به دينشان باشد. او معتقد است كه اديان بزرگ گرچه ممكن است در آداب و مناسك بيرونى شان از هم فاصله داشته باشند و متمايز به نظر آيند در هسته هاى عرفانى شان بسيار به هم نزديك مى شوند و به حقيقت يگانه و واحدى راه مى نمايند.
 

6. ايمان، اميد و محبت
مارتين لينگز ايمان و اميد و محبت را سه حالت متفاوت ميل و دلبستگى انسان به عالم ديگر، جهان آخرت مى داند و در اين ميان براى اميد، نقش ويژه اى قائل است. «فضيلت اميد بدين معناست كه زندگى انسان را سفرى بدانيم كه به (حقيقت) نامتناهى و رضايت مندى ابدى مى انجامد بدين شرط كه امكاناتى كه در توانايى ماست تحقق يابد. بدين غايت نه فقط پس از مرگ بلكه در همين زندگى مى توان دست يافت گرچه در دوره كنونى زندگى بشر، تنها عده اندكى در همين جهان بدان وصول مى يابند...»


	ويليام چيتيك‏ در جست‏وجوى سرچشمه‏هاى ناب عرفان اسلامى
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	تحصيل و تدريس‏ 
ويليام چيتيك‏1 در سال 1943م.(1322ش.) در شهر ميل فورد، از توابع ايالت كنتيكت آمريكا در خانواده‏اى با مذهب پروتستان ديده به جهان گشود. دوران دبيرستان را در زادگاه خويش سپرى كرد و بعد از گذراندن اين مقطع تحصيلى، وارد دانشگاه گرديد و در رشته تاريخ در كالج وستر به اخذ مدرك كارشناسى نايل آمد2 و چون احساس نمود مطالعات تاريخى در خصوص مشرق زمين و خاورميانه، نياز مبرمى به دانستن زبان عربى دارد، براى فراگيرى آن به سرزمين لبنان مهاجرت كرد و در دانشگاه آمريكايى بيروت تحصيلات خويش را پى گرفت. وى در اثناى اين مطالعات، به عرفان اسلامى علاقه‏مند گشت و بعد از آشنايى با دكتر سيد حسين نصر و حضور در جلسات او، اشتياقش شدت يافت. بعد از بازگشت به آمريكا، براى آشنايى با عرفان شرقى، كتاب مثنوى را كه به زبان انگليسى ترجمه شده بود، مطالعه كرد و محصول اين تلاش را در اختيار ساير علاقه‏مندان قرار داد.3 شور زايدالوصف او براى آموختن عرفان ناب اسلامى موجب شد كه به ايران بيايد و در رشته ادبيات دانشگاه تهران مشغول تحصيل گردد.4 مدت اقامت او در ايران، 12 سال به درازا كشيد. چيتيك پس از اخذ درجه دكترا در زبان و ادبيات فارسى از دانشگاه تهران در سال 1353ش. در دانشگاه صنعتى شريف به تدريس علوم انسانى مشغول گرديد. 
وى در طول تحصيل، با دانشوران و اديبانى چون جلال‏الدين همايى و استاد سيد جلال‏الدين آشتيانى مأنوس گرديد؛ اما كار اساسى وى با دكتر سيد حسين نصر در موضوع فلسفه و معارف اسلامى بود. پس از تأسيس انجمن فلسفه، وى نزد هانرى كربن به فراگيرى عرفان و تصوف پرداخت. 
 
امتيازات و برجستگى‏ها 
ويليام چيتيك كه هم اكنون در دانشگاه ايالتى نيويورك، در شهر استونى بروك، استاد گروه مطالعات تطبيقى اديان مى‏باشد، به زبان فارسى و عربى و متون كلاسيك عرفانى اين دو زبان، تسلط كامل دارد. به گفته استاد سيد جلال‏الدين آشتيانى، اين دانشور بر اثر تلاش و تحرير مباحث اين فن در مكالمه، مطالعه و تحرير مسايل، به زبان فارسى احاطه يافت. تحقيق در كتاب عبد الرحمن جامى با عنوان «نقد النصوص فى شرح نقش الفصوص» كه همراه با تعليقات و تصحيح وى به طبع رسيده است و در واقع پايان‏نامه دكتراى اوست، بهترين گواه احاطه وى به متون عرفانى كهن است. استعداد عالى توأم با كار مداوم و منظم و تلاش علمى متوالى و خستگى‏ناپذير موجب گرديد تا اين شخصيت، موفقيت‏هاى مهمى را كسب كند. سيد جلال‏الدين آشتيانى مى‏گويد: از آن جا كه نقدالنصوص، اثر بسيار دشوارى است و به دست آوردن مطالب از چنين نوشته‏هايى كار هر كس نمى‏باشد و مستلزم آشنايى به مبانى عرفانى و تلاش مرتب است، تصور نمى‏كردم دكتر چيتيك موفق شود اين كار را به انجام برساند؛ اما وقتى محصول كارش را در اين موضوع مشاهده و ملاحظه كردم، با مطالعه‏اى اجمالى، به حيرت فرو رفتم و آفرين گفتم. 
ويليام چيتيك بر اثر ممارست، مطالعه دائم و قريحه ذاتى، به مباحث عرفانى چنان انس پيدا نمود كه از نحوه و روش عبارات عرفانى و سبك مطالب، نويسنده آن را مى‏شناسد. او حافظه قوى، دقت نظر و سرعت انتقال را با هم جمع نمود و توأم گرديدن چنين ويژگى‏هايى با مهارت و ممارست وافر، كارهايش را برجسته و ممتاز نموده است. دكتر چيتيك، عرفان و اخلاق را به پژوهش و نگارش خلاصه نكرد؛ بلكه روح و روان خويش را به ملكات معنوى و انسانى آراسته نموده است. او شخصى معتدل است و به دور از افراط و تفريط، عاشق كار و كوشش علمى و ادبى مى‏باشد و از سخاوت تحقيقاتى و بذل انديشه هم اجتناب نمى‏كند و بسيار مهربان و متواضع است.5 
ويليام چيتيك در آثار خود تلاش كرده تا قواعد سلوك در عرفان نظرى و عملى را در قرآن و سنت بجويد. او معتقد است كه مقامات معنوى به دست آمده از راه كشف و شهود، با مباحث برهانى تناقض ندارد. 
وى مى‏نويسد: تأكيدهاى نظرى و عملى متفاوت بر ابعاد سه‏گانه اسلام (ايمان به تصديق و آگاهى قلبى،ايمان به زبان و بيان باور، ايمان به اركان و اعضا و جوارح) به ما كمك مى‏كند تا بفهميم چرا غربى‏ها به صرافت طبع، مجذوب تصوف مى‏شوند؛ ولى از اسلام دلزده مى‏گردند. چنين افرادى، هيچ اطلاعى از اسلام - به غير از انديشه‏هاى متحجرانه‏اى كه از قرون وسطا به آنان انتقال يافته است - ندارند. غربى‏ها در نگاه اول به اسلام، احساس مى‏كنند گويى آنها را به بيابانى برده‏اند و در مقابل ديوارهاى خشن و بى‏پيرايه شهرى قرار داده‏اند كه بوى مرگ مى‏دهد؛ اما بر عكس، عرفان و معنويت اسلامى، آدمى را به باغ‏هاى زيبايى وارد مى‏نمايد كه شريعت با احكام و دستورات خود، ديوار اين باغ‏ها را حفاظت مى‏نمايد. در جامعه زنده و پويا، اين ديوارها از آن فضاى سبز و با طراوت، در مقابل طوفان‏هاى بيابان پاسدارى مى‏كند.6 
 
پرتوهاى پرمايه‏ 
ويليام چيتيك، تصويرى متقن و محكم از سرچشمه‏ها، شرايط پيدايش، رشد و نضج عرفان اسلامى ارائه مى‏نمايد. او در جاى جاى آثار و نوشته‏هاى خود، عرفان را بخشى جدايى‏ناپذير و لاينفك از اسلام مى‏داند و به طرق گوناگون، نظر مخالفان را با استدلال و برهان محكم رد مى‏كند و نيز با بيانى قوى و مستند به متون دينى، به جايگاه و اهميت شريعت صحه گذاشته، يادآور مى‏شود كه بدون وفادارى به احكام اسلامى و عمل به دستورات شرع مقدس، نمى‏توان در سير الى الله و در مسير كمال، به پيشرفتى نايل شد. او مى‏نويسد: ديدگاه عرفان راجع به جهان هستى، برگرفته از قرآن و حديث است؛ اما فرزانگان و مشايخ عرفان در طول زمان، اين انديشه را شرح و بسط داده‏اند. به اعتقاد او، اولين شهادت، يعنى لا اله الا الله، حق را از غير حق، مطلق را از نسبى و خدا را از ماسوى الله كه عالم باشد، متمايز مى‏نمايد. آيات قرآنى و احاديث متعددى - مثل «كل شى‏ء هالك الاوجهه»7 - اين تمايز اساسى را بازگو مى‏كند. 
حقيقت خدا، چنان است كه هيچ چيز را ياراى مقايسه با آن نيست و در واقع اغيار معدومند. دومين شهادت به ما مى‏گويد كه محمد صلى‏الله‏عليه‏وآله فرستاده خدا و تجلى آشكار حق است. پيامبر اكرم و كتاب او كه كلام وحى است، چراغ‏هايى روشن‏گر و هادى در جهان ظلمانى هستند و به طور كلى، تمامى پيامبران فرستاده شدند تا رحمت و هدايت را به مردمان برسانند؛ زيرا بدون هدايت وحيانى، مردم در جهل و وهم سرگردان و آواره شده، در امور باطل و غيرحقيقى غرق مى‏گردند. 
از ديدگاه وى، سنت اسلامى، سه قلمرو اصلى از ديندارى را به رسميت مى‏شناسد؛ جسم، زبان و دل. اينها، همان قلمروهاى عمل صحيح، انديشه درست و معرفت حقيقى‏اند. اين سه قلمرو را مى‏توان كمال عمل، نهايت انديشه و غايت نفس ناميد و با تحقق آنها تمام قابليت‏هايى را كه خداوند در خلقت انسان به وديعت نهاده، به منصه ظهور مى‏رسد. اين سه گستره از سوى علماى اسلامى شديداً مورد بحث قرار گرفت. قلمرو عمل صحيح در حوزه تخصص فقهاست. انديشه درست و استوار، در قلمرو متكلمان و رؤيت صحيح، در مقوله عرفان قرار مى‏گيرد. آنان مى‏گويند: حقيقت اشيا را بر اثر بصيرت، تزكيه و نور معنوى مى‏توان با چشم دل مشاهده كرد. اين رؤيت درست، بعد از آن، از دل آدمى سراسر وجودش را در بر مى‏گيرد و انديشه و عملش را شكوفا مى‏كند و به بار مى‏نشاند. بنابراين، اسلام، دين كامل و تمام عيارى است كه تمامى رفتار، اعمال، مسائل و دغدغه‏هاى انسانى را در بر مى‏گيرد. هر جا كه مسلمانان بوده‏اند، اين سه بعد وجود داشته است. افراد نمى‏توانند جداً دين‏دار باشند؛ بدون آن كه جسم، ذهن و قلبشان از ايمان بى‏بهره باشند. عرفان اسلامى، حضور معنوى نامرئى است كه تمام حالات و احساسات اصيل اسلامى را حيات مى‏بخشد. 
چيتيك مى‏گويد: نزد بزرگان عرفان، شرط اصلى براى رسيدن به عشق حقيقى و وصول به كمال مقصود، همانا داشتن استعداد و توانايى يك‏سو نگريستن و يكسان ديدن است؛ ولى اين امر، مستلزم آن است كه ما به راستى از روى يقين، به نقايص وجودى و محدوديت‏هاى قواى ادراكى خودمان به عنوان يك مخلوق، پى ببريم و به اين حقيقت متعالى نيز به درستى اعتراف كنيم كه خدا وجود مطلق است و هستى موجودات، به وجود حضرت حق پيداست و آگاهى ما در برابر علم و كمالات حضرت بارى تعالى، جز جهل و نقص چيزى نيست. 
اين احساس نقصان و تمناى كمال، نوعى جهش و بيدارى به فرد مى‏دهد و او را از وضع نابسامان موجود خويش، ناراضى ساخته، در عمق وجود خود، در صدد چاره‏جويى و در پى اصلاح برخواهد آمد. مولانا در مثنوى، اين نكته را به عنوان «درد» مطرح ساخته، گفته است: 
هر كه او بيدارتر، پر دردتر 
هر كه او آگاه‏تر، رخ زردتر 
اصل اين است كه ما به دنبال تشنگى باشيم و همين آگاهى به تهيدستى و فقر علمى و معنوى، خود يك معرفت اصيل به شمار مى‏آيد. قرآن مجيد چنين مى‏فرمايد: «يا ايها الناس انتم الفقراء الى الله و الله هو الغنى الحميد».8 
با اين توصيف و با احساس نياز به سوى خداوند، انسان به دور از هر گونه ريا و با صداقت، دست توسّل به سوى حق دراز مى‏كند و از اين حيث، شكر واقعى نعمت را به جاى مى‏آورد و با ايجاد يك تحول قوى و كارساز در شخصيت خود، از كبر، جهالت و طمع دور مى‏گردد و تنها به قامت محبوب حقيقى چشم مى‏دوزد و هدايت راستين را از عنايت و توجه باطنى خداوند مى‏جويد. 
چيتيك با استناد به منابع عرفانى اعتقاد دارد كه عالم يك حجاب است. اگر حجاب‏ها مانع رؤيت ما نبودند، مشاهده مى‏كرديم كه هيچ نيروى محركى به غير از رحمت خدا و هيچ معشوقى جز او نيست؛ زيرا هيچ حقيقتى به غير از حق تعالى وجود ندارد. حجاب‏ها، چون ملاقه‏هايى هستند كه صفات جلال و جمال خداوند را در جام‏هاى جان وجود ما مى‏ريزند. همه متناسب با مرتبه وجودى خود، آيات حق تعالى را نشان مى‏دهند. چيزى وجود ندارد كه تجلى وجود خداوند نباشد. عرفان، همان فهم حقيقى و در واقع رفع حجاب‏هايى است كه وجه دل را مى‏پوشاند و رايج‏ترين واژه براى آن، كشف است كه از قرآن گرفته شده است. نفس تازه فوت كرده را خداوند اين گونه خطاب قرار مى‏هد: «لقد كنت فى غفلة عن هذا فكشفنا عنك غطائك فبصرك اليوم حديد».9 طلب موت اختيارى كه در منابع عرفانى به آن توجه مى‏شود، با استناد به اين آيه است و حديث نبوى «موتوا قبل ان تموتو» نيز مأخذ چنين تفكرى است.10 
 
آثار 
مجموعه تأليفات چيتيك، اعم از ترجمه شده و ترجمه نشده، عبارتند از: 
1. «درآمدى بر تصوف و عرفان اسلامى» كه جليل پروين آن را ترجمه كرده و در ايران چاپ شده است. 
2. «عوالم خيال ابن عربى و مسئله كثرت دينى» كه با ترجمه سيد محمود يوسف ثانى، به چاپ رسيده است. 
3. «راه عرفانى عشق» كه توسط شهاب‏الدين عباسى به فارسى برگردانيده شده و چاپ شده است. 
4. آموزه صوفيانه مولوى. 
5. «نقد النصوص، فى شرح نقش النصوص» عبدالرحمن جامى. 
6. «برگزيده آثار ائمه شيعه» (منتخبى كه علامه طباطبايى فراهم آورده بود) كه به انگليسى ترجمه شده و در انگلستان و آمريكا چاپ شده است. 
7. ترجمه و شرح لمعات فخرالدين عراقى. 
8. ايمان و عقل در اسلام. 
9. «تجلى حق» درباره اصول جهان‏شناسى ابن عربى. 
10. درباره خودشناسى در فلسفه بابا افضل كاشانى. 
11. «سيماى اسلام در كليات جهان بينى اسلامى»، با همكارى همسرش خانم ساچيكو موراتا. 
12. معرفت و عرفان. 
13. ترجمه صحيفه سجاديه به زبان انگليسى با مقدمه‏اى مشروح با عنوان زبور اسلام. 
14. آموزه‏هاى صوفيانه مولوى. 
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	1. روشن است كه جان و جوهر پاسخ اسلامي به دنياي متجدد در جهات ديني و معنوي و فكري زندگي بشر نهفته است. همين جهات و جنبه‌هاست كه كردار بشر و نحوه‌ي تلقي او را از جهان پيرامون رقم مي‌زند. ابتدا در مورد خود دين، بايد گفت كه مهم‌ترين پاسخ جوان مسلمان و مهم‌ترين گامي كه بايد او پيش از هر چيز بردارد اين است كه قوت ايمان خود را حفظ كند و اعتمادش را به صدق و اعتبار وحي اسلامي از دست ندهد. دنياي متجدد به تدريج تباه شده است و درصدد است همه‌ي آنچه را كه مقدس و طبعاً ديني است از بين ببرد، به خصوص با اسلام به عنوان ديني كه از نگرش قدسي نسبت به زندگي و قانون الهي دربرگيرنده‌ي همه‌ي افعال و اعمال بشر عدول نكرده است، مخالفت دارد. اكثر مستشرقان غربي حدود دو قرن به اسلام مي‌تاخته‌اند و سعي داشته‌اند به مسلمين ياد بدهند كه دين خودشان را چگونه بفهمند، بهانه‌شان هم اين بوده كه چون تمدن ايشان اسباب و ابزار بهتري مي‌سازد پس سخن قرآن و نيز آنچه را كه قرآن از آن سخن نگفته است، اعم از اينكه اين سخنان كلام خدا باشد يا، آنچنانكه بسياري از اسلام‌شناسان غربي مدعي‌اند، جمع و تلفيقي از گفته‌هاي انبيا سلف، بهتر از خود مسلمين مي‌فهمد.
مسلمين ابتدا بايد به معارضه‌ي تجدد با نفس دين پاسخ دهند و آنگاه به معارضه‌اي كه دنياي متجدد علي‌الخصوص با وحي اسلامي دارد بپردازند. روشن است كه اين وظيفه‌اي نيست كه بر عهده‌ي جوان مسلمان باشد كه شايد خود نيز هنوز سنت متعلق به خويش را به درستي نشناخته است، بلكه اين مسووليت بر دوش علماي بزرگ جهان اسلام است كه در ساحت فكري از دين و جنبه‌هاي معنوي آن دفاع كنند تا مسلمين جوان‌تر نيز از آن منتفع شوند و چيزي بياموزند. خوشبختانه در چند دهه‌ي اخير اينچنين دفاع‌هايي صورت گرفته و آنچه جوانان مسلمان اينك بايد انجام دهند اين است كه با اين نوشته‌ها، از رهگذر آنها با جان كلام دين خودشان آشنا شوند. جوانان مسلمان به مدد اين نوشته‌ها خواهند توانست پس از پاسخگويي به انتقاداتي كه غالباً از اسلام مي‌شده است، از انكار وثاقت وحياني قرآني مجيد يا حمله به جهات متعددي از زندگي حضرت رسول (ص) و بسياري از جوانب اخلاقيات اسلامي گرفته تا نظريات غيربي‌طرفانه‌اي كه در باب دوره‌هاي متأخرتر تاريخ اسلام اظهار شده، برآيند.
به هر يك از انتقاداتي كه از دين اسلام مي‌شده است بايد يك پاسخ خاص و در خور اسلامي داد، همچنانكه پيشتر نيز گفته شد، اين پاسخ‌ها را بايستي از تعاليم وثيق اسلامي برگرفت. براي انجام اين امر بسيار مهم، ضروري است كه اسلام به زبان امروزيني معرفي و عرضه شود كه براي كساني كه ساليان طولاني را صرف تحصيل علوم سنتي اسلامي نكرده‌اند، ولو آنكه زبان مادريشان عربي، فارسي، تركي يا ساير زبان‌هاي اسلامي بوده است، نيز قابل فهم باشد. لازم است كار معرفي اسلام به زبان امروزين، كه خوشبختانه فهم آن هم تاكنون كمابيش انجام پذيرفته است و ما نيز در بخش نخست اين كتاب در حد مجال موجود بدان پرداختيم، پي گرفته شود، ولي فعلاً جوانان مسلمان بايستي لب‌لباب دين خودشان را دريابند و بفهمند چه نيرويي به اسلام اين توانايي را داده است كه حتي پس از حدود هزار و چهارصد سال بتواند همچنان راهي را براي زيستن و رستگار شدن فراروي آدميان گشوده بدارد. جوانان مسلمان نبايد فقط به دانستن انتقاداتي كه از بسياري جوانب، به خصوص از غرب، طي چند قرن گذشته از اسلام مي‌شده است، اكتفا كنند، بلكه لازم است ابعاد دروني دينشان را كه ژرف‌ترين پاسخ‌هاي فلسفي و وجودي را براي مسايل و مشكلات مبتلا به امت عرضه كرده است، نيز بشناسند.
پاسخ‌هايي كه به چالش‌هاي دنياي متجدد با اسلام داده مي‌شود در عين حال بايستي بر عام‌ترين و فراگيرترين تعاليم اسلامي مبتني باشد و در آنها از درج گرايش محدود فرقه‌اي و مخالفت‌آميزي كه مربوط به مداخله‌ي خود جهان اسلام است اجتناب گردد، منازعات و مباحثات فرقه‌اي و كلامي يا فقهي به خود فقها يا متكلمان و علماي ديني واگذاشته شود كه آموختگي‌هاي لازم براي انجام چنين مباحثاتي را دارند. البته اينك زمان آن رسيده است كه حتي ايشان بتوانند بر محور شهادتين و تعاليم كلي و فراگيري كه از قرآن و حديث نبوي مايه مي‌گيرد، نگرش بازتري نسبت به ديانت عام و اصيل اسلامي بيابند و از منازعات فرقه‌اي در درون اسلام بپرهيزند.
ولي وضع و نظر كبار علماي ديني در جهان اسلام هر چه باشد، مهم‌ترين چيز براي جوان مسلمان آن است كه به پيام عام و جهاني اسلام در تعاليم مربوط به خداوند، بشر، جهان طبيعت، فرجام كار انسان و وحي متمسك باشد و از شريعت و تعاليم معنوي و اخلاقي اين دين متابعت كند. بنابراين، لازم است كه از يك سو جنگ و جدال‌هاي فرقه‌اي كنار گذاشته شود و از سوي ديگر حقيقت اسلام به زبان امروزيني عرضه شود تا جوان مسلمان علاوه بر آنكه از انتقادات وارده بر اسلام مطلع مي‌شود، به علم و اطلاع بسنده‌اي دست بيابند كه خود بتواند به اين انتقادات پاسخ بگويد. اميد ما اين است كه كتاب حاضر بتواند به انجام اين امر خطير كمك كند.
مسووليت مهم ديگري كه بر دوش متفكران اسلامي است اين است كه مسيحيت و يهوديت و ساير اديان را از منظر اسلامي مطالعه كنند. در دو قرن گذشته جهان اسلام شاهد ظهور لشكر كاملي از علما و محققان غربي بوده كه برخي از ايشان علمايي برجسته و فارغ از تعصب و پيشداوري و حتي گاهي علاقه‌مند به آرمان اسلامي، ولي بسياري ديگرشان غرض‌مند و غالباً به شدت مخالف اسلام بوده‌اند و به مطالعه‌ اين دين برآمده و دقيقاً به سبب نقطه‌نظرها و نقطه‌ي عزيمت‌هاي نادرستي كه داشته‌اند چهره‌ي اسلام را به نحوي مسخ شده بازنموده‌اند. ولي متفكران و علماي مسلمان برخلاف پيشينيان ما كه هزاران سال پيش از اين اديان ديگر را به دقت مي‌كاويدند، هنوز اديان ديگر را به نحو جدي و با زباني امروزين، از نظرگاه اسلامي چندان مورد مطالعه قرار نداده‌اند. هر جا كه چنين مطالعاتي، ولو هنوز اندك و محدود، شروع شده، ثمرات مطلوبي به بار آورده است. لازم است جوانان مسلمان با اين مطالعات آشنا شوند و خود آن را ادامه دهند، نه صرفاً براساس مخالفت‌هاي برخي افراد كوتاه‌انديش بلكه بر پايه‌ي وسعت فهم قرآن از دين، چشم‌انداز كلي از مسيحيت و يهوديت و اديان ديگر بيابند. حتي مروري سريع بر قرآن مجيد به روشني معلوم مي‌كند كه قرآن مكرراً بر فراگيرندگي دين و اينكه دين براي همه‌ي بشريت فرستاده شده است، تصريح و تأكيد دارد.
 
جوانان ضمناً بايستي از رفتار بزرگوارانه‌ي مسلمين در بخش اعظم تاريخشان با اقليت‌هاي ديني‌اي كه در ميان ايشان مي‌زيسته‌اند، آگاه شوند. به علاوه، مسلمين و به ويژه جواناني كه به غرب مي‌روند، بايد در مطالعه‌ي اديان ديگر متوجه تمايز ميان نيروهاي مدرنيسم يا تجدد كه با همه‌ي اديان، از جمله با ته‌مانده‌هاي مسيحيت و يهوديت سنتي در غرب مخالف است، آن ادياني كه اگر به درستي فهميده شوند، متحد اسلامي در مقابل دهري مشربي و گرايش‌هاي غيرديني‌اي خواهند بود كه در پي منهدم كردن و يا دست كم خصوصي كردن اديان و اخراج آنها از ساحت اجتماع است، باشند.
اين نيز فوق‌العاده مهم است كه مسلمين جوان مطالب هرچه بيشتري درباره‌ي سنت فكري خودشان كه همه‌ي رشته‌هاي مختلف علوم اسلامي را از فقه و اصول فقه تا كلام و فلسفه و علوم معنوي تصوف و طبعاً اصول اساسي تفسير قرآن و حديث را در برمي‌گيرد، بياموزند. بديهي است كه يك جوان مسلمان نمي‌تواند در همه‌ي اين موضوعات تبحر پيدا كند، اما مي‌تواند اطلاعاتي مقدماتي و اجمالي از اين سنت فكري بيابد تا در مقابل فشار اصلي معارضه‌جويي غرب كه عمدتاً در ساحت معرفت اعمال مي‌شود و لذا، اگر نه به معناي درست كلمه دست كم به معناي استدلالي، فكري است و با ثمرات تلاش ذهن سروكار دارد، احساس كهتري نكند. در اين زمينه نيز اميدواريم اين كتاب بتواند به كسب چنان اطلاعاتي از اين سنت فكري كمك كند.
جوان مسلمان بايد آن اندازه با سنت فكري خودش انس و آشنايي داشته باشد كه بتواند پاسخ چالش‌هاي مدرن و «پست مدرن» نظير هيچ‌انگاري، لاادري مشربي و اگزيستانسياليسم ملحدانه، ماركسيسم ماترياليستي، تنزل دادن همه‌ي عالم معنا و واقعيت معنوي به كاركرد ذهن يا روان آنچنانكه در بسياري از مكاتب روانشناسي مشهود است، به خصوص چالش‌هاي علم جديد و النهايه بحران محيط زيست را كه كل موجوديت بشر را تهديد مي‌كند، در آن بيابد. علاوه بر اين، لازم است كه پاسخ اسلامي به چنان چالش‌هايي به نحوي فعليت بيابد كه جوان مسلمان بتواند دانسته‌هاي خويش را بر وضعيت‌هاي ملموس زندگي خصوصي و اجتماعي كه غالباً به طور پيش‌بيني نشده مطرح مي‌شود، اعمال كند. امروزه اكثر جوانان مسلماني كه به غرب مي‌روند، ولو آنكه از خانواده‌هاي بسيار مؤمن و متدين باشند و شعاير و مناسك دين خود و نيز آياتي از قرآن را بدانند و پاكيزه سرشت هم باشند، هنوز آن اندازه در زمينه‌ي سنت فكري خودشان آموختگي نيافته‌اند كه بتوانند براي تصميم‌گيري درباره‌ي اوضاع جديدي كه در هر گوشه‌اي از دنياي متجدد با آن مواجه مي‌شوند، از آن استمداد كنند. اين مطلب نه‌تنها درباره‌ي جوانان مسلماني كه در غرب زندگي مي‌كنند، بلكه حتي درباره‌ي مسلمين جواني كه در حلقات و محافل متجدد جهان اسلام زندگي مي‌كنند نيز صادق است.
بنابراين مي‌توان گفت كه تنها راه تدارك يك پاسخ اسلامي به دنياي متجدد براي جوان مسلمان اين است كه اولاً بتواند با تكيه بر معتبرترين و مركزي‌ترين تعاليم اين دين و اجتناب از پرتگاه‌هاي مخالفت‌هاي فرقه‌اي كه در اوضاع و احوال ديگر كاملاً قابل فهم است ولي امروزه تنها باعث تقليل نيروهاي معنوي و فكري امت اسلامي، به ويژه در مقابله با دنياي متجدد مي‌شود، از اسلام درمقابل تفاسير و تعابير تحريف‌شده‌اي كه از بيرون آن مي‌شود دفاع كند. جوان مسلمان بايد در گام بعدي بتواند با تمسك به گنجينه‌ي سنت فكري اسلامي به چالش‌هاي نظريه‌ها و رويه‌هاي گوناگون فلسفي و علمي نشأت يافته از دنياي متجدد پاسخ بدهد. دست آخر حتماً بايد بتواند مدرنيسم يا تجدد را از بقيه‌السيف سنت‌هاي ديني معتبر غرب كه «كلمه‌ٌ سواء» و مشتركات بسيار بيشتري از گرايش‌هاي غيرديني اگرچه در غرب باليده است، ابداً با نگرش‌هاي ديني و مقدس ساير اديان توحيدي كه به واقع برادران اسلام در خانواده‌ي اديان ابراهيمي هستند، ربط ريشه‌اي ندارد.
 
2. در بحث از ساحت‌هاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي زندگي، مهم‌ترين نكته اولاً اين است كه اكثر جوانان مسلمان نمي‌توانند تعاليم وثيق و معتبر اسلامي را كه تا حدود بسيار زيادي در ساختار اجتماعي مواطن ايشان در جهان اسلام جذب و ادغام شده، از عادات و آداب و رسوم ديگري كه زندگي ايشان را فراگرفته است تميز دهند. غالباً ديده شده است كه وقتي جوانان مسلمان با مسلمانان جاهاي ديگر جهان مواجه مي‌شوند ابتدا بحث‌هاي فراواني ميان ايشان بر سر اين درمي‌گيرد كه كدام يك از آنان به ضوابط و معيارهاي درست اسلامي عامل يا قايل‌اند، در حالي كه به واقع هيچ تفاوتي جز از حيث زمينه‌هاي اجتماعي و فرهنگي ظهور تاريخي تعاليم اسلامي برايشان، ميان آنان نيست. بسياري از حملات متجددان در غرب به نهادهاي اجتماعي اسلام در واقع حمله به تمام نهادهاي سنت غيرجديدي است كه آنها آن را به خصوص با اسلام يگانه مي‌دانند كه ضمناً غيرمسلميني كه در جوامع اسلامي يا جاهاي ديگر زندگي مي‌كنند نيز در آن شريك و سهيم‌اند.
يكي از جمله‌ مسائلي كه در اين زمينه مطرح است مسأله‌ي پوشاندن موي زن‌هاست. شك نيست كه اين كار يك عمل يا عرف اسلامي است، ولي در عين حال يك عرف اجتماعي نيز هست كه در ميان مسيحيان و يهوديان شرق نيز ديده مي‌شود. لازم است كه ما بتوانيم جنبه‌هاي متفاوت اين مورد خاص را از يكديگر متمايز كنيم و صريحاً بگوييم كه اين عرف يا عمل هم بر سنت اسلامي مبتني است و هم بر عرف اجتماعي، در حالي كه برخي ديگر از جهات روابط اجتماعي ميان مرد و زن صريحاً در قرآن و حديث بيان نشده بلكه در واقع عرف‌هاي اجتماعي بوده كه توسط مسلمين و نيز اتباع ساير اديان، همچون مسيحيت كه پيش از فرارسيدن دوران جديد تا حدي در جوامع آسيايي غربي و شمال آفريقا رواج داشته، اخذ و جذب شده بوده است.
جوانان مسلمان بايستي نهادهاي اجتماعي اسلامي معمول در جهان اسلام را بر مباني اسلامي ارزيابي كنند نه براساس انتقادات جديدي كه بر آنها وارد مي‌شده است، زيرا اكثر اين انتقادات جديد بر مفروضات معيني در باب ماهيت يا طبيعت آدمي و فرجام كار بشر استوار است كه هم به حسب واقعيت امور غلط‌اند و هم صريحاً با تعاليم اسلام مباينت دارند. جوانان مسلمان نبايستي با احساس انفعال و كهتري حملات متجددان به ساختار سنتي خانواده، روابط زن و مرد، رابطه‌ي ميان نسل‌هاي مختلف و نظاير آن را بپذيرند آنچنان كه گويي اين حملات و انتقادات حقايقي اثبات شده يا مبتني بر موازين عملاً اثبات شده‌ي داوري است. بلكه به عكس، بايد توجه داشت كه مدها و موازين داوري نشأت گرفته از غرب هر چند دهه‌اي تغيير مي‌كند. در واقع بايد به اين انتقادات و حملات به ديده‌ي آرايي نگريست كه از يك جهان‌نگري كاملاً بيگانه با جهان‌نگري اسلامي، از جامعه‌اي برآمده است كه خود در حال تغييرات سريع و در معرض ازهم پاشيدگي است.
يكي از نمونه‌هاي تمام عيار در اين زمينه مسأله‌ي نقش اجتماعي زنان است. تقريباً همه‌ي غربياني كه مي‌خواهند به اسلام حمله كنند قبل از هر چيز به نقش زنان در جامعه‌ي اسلامي حمله مي‌كنند. ولي نقش زنان در خود غرب يك صد سال پيش، يعني در دهه‌ي آخر قرن سيزدهم / نوزدهم، با نقشي كه زنان اينك در دهه‌ي آخر اين قرن دارند بسيار تفاوت داشته است؛ و جهان اسلام چه تضميني دارد كه نظر و نگرش غرب در اين زمينه در دهه‌ي آخر قرن بعد كاملاً ديگرگون نشده باشد؟ منتقدان غربي در هر زمان تنها براساس مدهاي رايج در غرب آن زمان از جامعه‌ي اسلامي انتقاد مي‌كرده‌اند. لذا نبايد اين انتقادات را جدي گرفت. البته بايد نظريات منتقدان مزبور را فهميد، ولي نبايد گمان كرد كه آنان معيارهاي قاطع و خطاناپذيري براي تعيين ارزش يا بي‌ارزشي نهادهاي اجتماعي اسلامي در اختيار دارند، زيرا نتيجه‌ي اين گمان خطا آن خواهد بود كه جوان مسلمان احساس كند قيود و شيرازه‌هاي اجتماعي و خانوادگي او بر اثر چنان انتقاداتي در حال سست شدن و از هم گسيختن است.
 
عين همين قضيه در مورد اخلاقيات اسلامي صادق است. در دنياي متجدد، با وجود اين كه ارزش‌هاي اخلاقي اين چنين در جامعه از دست رفته است و بسياري از صاحبان قدرت واقعي در اين زمان علناً اعتنايي به ضوابط و اصول اخلاقي ندارند، هنوز هم بي‌وقفه از جنبه‌هاي گوناگون اخلاق اسلامي انتقاد مي‌شود. جوانان مسلمان بايد بدانند كه اين انتقادات از نگرش نادرست ديگري به انسان و جامعه‌ي انساني مايه گرفته است كه باز بر مذهب اصالت فرد، اومانيسم، قول به اصالت خرد، جداافتادگي انسان از ساحت قدس، عصيان بر ضد اقتدار، از دست رفتن حس تنزه و تعالي، ذره‌اي شدن خانواده، كمي شدن زندگي و فروكاسته شدن جامعه به صرف سرجمع عددي افراد ذره‌اي شده‌اي كه پيشتر بدان اشاره كرديم، مبتني است. طبيعي است كه جوان مسلمان بايد با تعصب و بي‌عدالتي در جامعه‌ي خودش يا هر جاي ديگري، در غرب يا غير آن، كه در آن زندگي مي‌كند مخالفت كند، ولي معيارهاي او براي داوري در اين زمينه بايستي بر خود اخلاق اسلامي استوار باشد نه بر هر چيزي كه در جهان جديد مد و باب روز است، زيرا در دنياي متجدد آنچه امروز مد است فردا به دور افكنده خواهد شد. به واقع مطلب اين است كه در دنياي متجدد هر چند دهه گروه‌هاي گوناگون اخلاقيون لاادري مشرب يا ملحد هدف اخلاقي تازه‌اي مطرح مي‌كنند زيرا براي ادامه‌ي حيات در جهاني كه خدا در آن فراموش شده است به علم كردن چيزي نياز دارند كه شود آن را «آرمان اخلاقي» قلمداد كرد، طبعاً اين «آرمان اخلاقي» هيچ گونه معيار و ضابطه‌ي عيني مبتني بر وحي و قانون الهي ندارد بلكه محضاً بر ساخته‌هاي بشري متكي است كه چون بشري است همگام با سرعت غرق شدن بشر در گرداب تحولات شتابان شبيه به هرج و مرج، تغيير مي‌كند.
در زمينه‌ي اقتصاد لازم است جوان مسلمان از محسنات پيوستگي هميشگي اقتصاد با اخلاق در تمدن اسلامي و مخاطرات سخت و سنگين ناشي از جدا شدن اين دو و تبديل شدن اقتصاد به يك «علم» تقريباً مستقل از آدميان، كه فارغ از توجهي به جنبه‌هاي كيفي و معنوي زندگي فقط با كميت سروكار دارد، غافل نباشد. در اين زمينه، جوان مسلمان دست كم بايد با احياي اقتصاد اسلامي در طول حدود دو دهه‌ي اخير كاملاً آشنا باشد و در عين حال كمبودهاي ناشي از عدم اعمال ضوابط و معيارهاي اقتصادي اسلام در بخش‌هاي مختلف جهان اسلام را نيز بشناسد. روشن است كه هر كاري كه در جهان اسلام صورت مي‌پذيرد ضرورتاً اسلامي نيست و اين امر به خصوص در زمينه اقتصاد صادق است كه در نتيجه‌ي اوضاع و احوال بين‌المللي و جريانات دو قرن اخير، بسياري از كردارهاي معمول در آن ديگر مبتني بر تعاليم شريعت نيست. لازم است كه از يك طرف توجه داشته باشيم آنچه عملاً در ساحت اقتصاد جهان اسلام مي‌گذرد با اسلام يگانه دانسته نشود، از طرف ديگر، از سنجيدن و انتقاد كردن از آن با معيارهايي مبتني بر نظريه‌هاي اقتصادي غربي و به نام ايده‌آليسم دروغيني كه به واقع وجود ندارد و مخالفت با طبيعت بشر است، بپرهيزيم. كاري كه بايد بكنيم اين است كه تعاليم شريعت را در باب رابطه‌ي فعاليت‌هاي اقتصادي و اخلاق بدانيم يا بيابيم و آنها را به عنوان معيارهايي بر فعاليت اقتصادي در هر جا كه باشد، اعمال كنيم.
احتمالاً مشكل‌ترين جنبه از جنبه‌هاي عملي يا بالفعل زندگي كه جوان مسلمان با آن مواجه است، سياست است. در اين زمينه نيز در نتيجه‌ي از ميان رفتن اكثر نهادهاي سنتي سياسي اسلامي و رخنه كردن نيروها يا جريانات قدرتمند گوناگوني همچون ناتوراليسم و برخي انواع نهادهاي حكومتي از غرب كه با تعاليم شريعت اسلام سازگاري ندارد، امروزه تنش‌هاي بسيار زيادي سراسر ساحت سياسي جهان اسلام را فراگرفته است و معمولاً هم در بسياري از كشورهاي مسلمان آزادي لازم براي بحث علني در مورد اين مسأله وجود ندارد. بنابراين، وقتي جوان مسلمان به غرب مي‌رود از يك سو احساس مي‌كند كه ديگر براي بحث‌هاي سياسي آزادي دارد، از سوي ديگر با حمله‌هاي غربياني مواجه مي‌شود كه از فقدان دموكراسي در كشورهاي اسلامي انتقاد مي‌كنند و با بخش اعظم آنچه در ساحت سياست جهان اسلام مي‌گذرد مخالفند. در عين حال، در پس پرده نيز انواع زمينه‌سازي‌ها و طرح و تعبيه‌ها از سوي برخي حكومت‌هاي «دموكراتيك» در كار است كه باعث مي‌شود ملت‌هاي قدرتمند غربي بدون آنكه در بند علايقشان به بسط ايدئولوژي دموكراتيك باشند، از جهات سياسي و اقتصادي بسيار بيشتر از پيش به جهان اسلام توجه بيابند.
در اين زمينه آنچنان پيچيدگي‌هايي هست كه نمي‌توان براي واكنش در مقابل آنها راهنمايي‌هاي ساده و كلي ارائه كرد، به خصوص به اين دليل كه مسلمانان جوان به كشورهايي با نهادهاي سياسي بسيار متفاوت تعلق دارند و در اكثر اين كشورها نهادها و روش‌هاي سياسي اسلامي معمول نيست. مهم‌ترين نكته در اينجا نيز همان است كه تعاليم سنتي اسلام را در باب سلطه‌ي سياسي بشناسيم و باز هم آنچنان زياده آرمان‌گرا و غيرواقع‌بين نباشيم كه همچون اغلب موارد، آنچه را كه نيمه‌خوب است به اميد دستيابي به يك بديل و جانشين كامل ويران كنيم ولي به جاي آن، دست آخر چيزي را به جاي آن بنشانيم كه خيلي كمتر از آن مورد نيمه خوب سابق كامل است و بسيار كمتر از آن با ارزش‌هاي سنتي اسلامي سازگاري دارد. بي‌شك براي نهادهاي سياسي غرب كه بر فكر دموكراسي مبتني هستند مي‌توان از يك جهت معين امتيازاتي قايل شد، امتيازاتي كه در بيشتر قسمت‌هاي جهان اسلام وجود ندارد و به جاي آن فزوني برخوردها و كشاكش‌هاي سياسي به نحوي منفي بر همه‌ي جوانب زندگي اجتماعي تأثير گذاشته و مردم آزادي‌هايي را كه در شريعت و نهادهاي سنتي اسلامي برايشان ملحوظ بوده از دست داده‌اند.
با اين حال، جوان مسلمان هرگز نبايد به سادگي تسليم اين تصور شود كه دموكراسي، كه همانا در نهاد سياسي غرب متبلور و متجلي شده است، به خصوص در همان شكل غربي‌اش، شكل آرماني حكومت در همه‌جاست. جوان مسلمان بايد بداند كه مشاركت عمومي در حكومت پيش از دوران جديد همواره در جهان اسلام برقرار بوده اما اين مشاركت از طرق ديگري به جز انداختن برگه‌هاي رأي در صندوق‌ها اعمال مي‌شده است، بايد جهان اسلام مجال و امكان انتخاب بايسته خود را بيابد تا بتواند نهادهاي سياسي خاص خود را همساز و همسو با اصول اسلام و ساختارهاي جامعه اسلامي برقرار كند، در حال حاضر، اكثراً به سبب اعمال همان ملت‌هايي كه از راه و روش‌هاي سياسي چنين كشورهاي مسلماني انتقاد مي‌كنند، به واقع چنين مجالي براي كشورهاي مسلمان فراهم نيست.
 
3. در مورد هنر به معناي موسع اين تعبير، متأسفانه بايد گفت كه بسياري از جوانان مسلمان، حتي در حالي كه در جهان اسلام زندگي مي‌كنند كه اينك بخش اعظم تمدن سنتي خود را از دست داده، دانش و تجربه‌ي دست اولي درباره‌ي زيبايي شگرف و اهميت عظيم هنر سنتي اسلامي، احياناً جز در مورد معدودي از يادگارهاي معماري اسلامي كه، شكر خدا، هنوز در بسياري از قسمت‌هاي جهان اسلام برپاست، ندارند. نخستين گامي كه بايد جوان مسلمان در اين زمينه بردارد اين است كه با سنت هنري خاص خود كه بر مراتب ارزشي و فلسفه‌ي هنر خاصي بسيار متفاوت از مراتب ارزش‌ها و فلسفه‌ي هنر موجود در غرب مبتني است، آشنا شود.
همان طور كه پيشتر گفته شد، عالي‌ترين هنرهاي اسلامي عبارت است از خوشنويسي و معماري و سپس هنر لباس‌سازي و ساخت اشيايي همچون فرش و نظاير آن كه در زندگي روزمره پيوسته با آدمي محشورند و به كار مي‌آيند و لذا فضاي هنري و فرهنگي بلاواسطه‌اي را كه فرد در آن نفس مي‌كشد، مي‌سازند. در عرض همين هنرها نيز هنرهاي غيرتجسمي اسلامي قرار دارد كه مشتمل است بر شعر، كه نقشي مركزي در فرهنگ اسلامي دارد، موسيقي و انواع آوازها كه مهم‌ترين‌شان، يعني تلاوت خوش‌آواي قرآن، مهم‌ترين هنر مقدس اسلام است. نكته‌ي مهمي كه در اينجا بايد خاطرنشان كرد، پيش از هر چيز اين است كه جوان مسلمان بايد غناي سنت هنري سرشار اسلامي را بشناسد تا بتواند انتقادات منتقدين متجددي را كه گمان مي‌كنند همه‌ي تمدن‌ها بايد هنرهايي يكسان با سلسله‌ي مراتبي مشابه داشته باشند و لذا مدعي‌اند اسلام هيچ گونه هنر تجسمي يا موسيقي نداشته است، بي‌جواب نگذارند.
جوان مسلماني كه از مواريث هنري خود و اهميت و غناي آن اگاه باشد مي‌تواند همواره در مقابل چنان انتقاداتي حاضرجواب باشد و بگويد كه اگر اسلام هنر پيكره‌سازي پديد نياورده يا همان اهميتي را براي نقاشي قايل نبوده كه غرب قايل بوده، در عوض غرب هم از نيل به ژرفا و شكوه شعر عرفاني كه بر عشق به خداوند و معرفت او، يعني آرايه‌هاي ادبيات تقريباً همه‌ي اقوام اسلامي، مبتني بوده، قاصر مانده است. وانگهي، به استثناي پيكره‌سازي كه در شرع اسلامي، مانند يهوديت، حرام است، اسلام در محدوده‌ي هنر غيرشمايل‌نگارانه‌اي كه هر گونه تمثال‌سازي و نقاشي از صورت‌هاي خيالي الوهي را منع مي‌كرده، عالي‌ترين شكل هنر را عملاً در همه‌ي مقولات متصور هنر پديد آورده است. حتي در زمينه‌ي نقاشي كه چندان نقش و سهمي اساسي در اسلام ندارد، هنر مينياتورسازي ايراني و سپس هندي و تركي آثاري خلق كرده‌اند كه از جمله‌ي شاهكارهاي هنري جهان به حساب مي‌آيد.
جوان مسلمان، به خصوص وقتي كه به غرب مي‌رود، بايد از تأثيري كه هنر جديد بر روح انسان مي‌گذارد آگاه باشد. او نمي‌تواند با واكنش خود اين هنر را دگرگون كند، اما مي‌تواند مراقب اشكال هنري‌اي كه در اطراف خود فراهم مي‌آورد باشد. همواره اين امكان براي او هست كه با اشيايي از دستاوردهاي هنر اسلامي كه شميم «بركت» وحي را به مشام جان او مي‌رساند محيط مطبوعي براي زندگي خصوصي خود بسازد، به تلاوت قرآن و نيز آثار كلاسيك شعر يا موسيقي گوش بسپارد، در يك كلام، دست كم در محدوده‌ي كوچك زندگي خصوصي خود فضايي فراهم بياورد كه طنين هنرهاي مقدس و سنتي اسلام در آن محسوس باشد و در عين حال كه مايه دلگرمي و اطمينان خاطر اوست، نشانه‌اي از واقعيت معنوي اسلام نيز باشد.تأثير حضور يك قطعه‌ي كوچك از آثار خوشنويسي يا طرح‌هاي سنتي اسلامي در اطاق او، از آن حيث كه فضايي اسلامي پديد مي‌آورد، فرق فاحشي با تأثير يك قطعه از نقاشي‌هاي ناتوراليستي يا طبيعت‌گرايانه‌ي جديد متعلق به قرن سيزدهم / نوزدهم غرب دارد كه از آبشخور بسيار متفاوت ديگري مايه گرفته است. عين همين نكته در مورد شعر و موسيقي و همه‌ي انواع ديگر هنرهاي صوتي يا سمعي صادق است كه از راه گوش دادن در روح و جان آدم نفوذ مي‌كند و به اندروني‌هاي وجود انسان راه مي‌يابد. جوان مسلمان بايد همه‌ي سعي خود را براي انس و آشنايي با عوالم هنري خاص خود، اعم از تجسمي و غير آن، مبذول كند و در عين حال از آشنايي با هنر غربي كه بخشي از علم و آموخته‌هاي او را تشكيل مي‌دهد و شناخت آن براي فهم جهان غرب ضروري است، بازنماند.
انتقادي كه جوان مسلمان در قلمرو هنر بايد به آن پاسخ بدهد غالباً، به خصوص نزد برخي از منتقدان كم‌مايه‌تر غربي، بر اين ادعا مبتني است كه نقاشي اسلامي زنده و طبيعت‌گرايانه نيست؛ البته در سال‌هاي اخير كه خود هنر غربي هم ديگر طبيعت‌گرايانه نبوده، اين انتقاد كمتر مطرح مي‌شده است. گاهي نيز انتقادهايي از اين دست مطرح مي‌شده است كه هنر اسلامي، برخلاف هنر يوناني، قادر به نشان دادن حركات اندام چهره‌هايي كه تصوير مي‌كند نيست يا آنكه نمي‌تواند فضايي سه بعدي را تداعي كند و نظاير آن. براي كسي كه بخواهد معناي هنر اسلامي را بفهمد چنين انتقاداتي به واقع بي‌معنا و بي‌ربط است، ولي با وجود اين پيوسته تكرار مي‌شود.
يك نوع ديگر از انتقاداتي كه مطرح مي‌شود اين است كه هنر اسلامي غيرپويا بوده و طي قرون متمادي تحول مهمي نيافته است، گويي كه نفس تغيير و تحول خود فضيلتي است. جوانان مسلمان بايد اين احتياج را وارونه كنند، قطع نظر از مقايسه‌ي محتواي هنر اسلامي و هنر غربي، اهميت چنين هنري را كه، دقيقاً به خاطر همين تغيير نيافتن دايمي، حتي نزد انبوه مخاطبان تحصيل‌كرده نيز بسيار گوياتر از هنر دائماً در حال تغيير غرب است، نشان بدهند. ممكن است از خود بپرسيم كه آيا مرقع زيبايي كه به خط ماندگار نسخ نوشته شده باشد بيشتر بر يك آدم معمولي كه در بازار قاهره قدم مي‌زند تأثير مي‌گذارد تا يك تابلوي نقاشي جديد سورئاليستي يا نظير آن از يك نقاش نيويوركي يا پاريسي بركسي كه در خيابان‌هاي اين شهرها پرسه مي‌زند. به نظر ما جواب كاملاً روشن است و نشان دادن اهميت اين مطالب حجتي براي جوان مسلمان است كه هنري، به عنوان يك نظم سنتي، مي‌تواند عالي‌ترين حقايق ماوراي تحولات و تبدلات مدهاي زمانه را بازنمايد و به نحوي كه در مورد هنر جديد حتي قابل تصور هم نيست، با فراتر رفتن از ويژگي‌هاي فردي [هنرمند] و حوادث گذاري زمانه، در ذهن و ضمير طوايف مختلف افراد در جامعه اسلامي نفوذ كند.
 
4. و سرانجام در مورد شيوه‌ي زندگي، بايد پذيرفت كه مقاومت در مقابل جاذبه‌هاي بسيار نيرومند شيوه‌ي زندگي جديد براي جوانان، اعم از مسلمان و غيرمسلمان، بسيار دشوار است، زيرا اين شيوه‌ي زندگي دقيقاً معطوف به قواي شهوت و غضب در نفس، مآلاً  تن دادن به آن بسيار سهل‌تر از تسليم شدن در مقابل قواي عالي‌تر نفس است كه مستلزم انضباط روح است و النهايه به تسليم در مقابل خداوند راه مي‌برد. نبايد از ياد ببريم كه نخستين وظيفه‌ي هر مسلمان بنا بر آنچه صريحاً در سنت اسلامي آمده، زيستن مطابق مشيت خداوند است و هيچ اوضاع و احوالي وجود ندارد كه نشود در آن چنين زيست. علاوه بر اين، مسلمان با اين كار نه تنها مهم‌ترين وظيفه را در مقابل اسلام ادا مي‌كند، بلكه عظيم‌ترين خدمت را در حق روح خود كه غيرقانوني است، نيز در كل بشريت به جا مي‌آورد. نبايد فراموش كرد كه يكي از مهم‌ترين وظايف اسلام، از نقطه‌نظر معنويت در اين عصر ظلمت‌زندگي بشريت، همان است كه همچنان به واقعيت انكارناپذير [وجود] خداوند و تسليم بودگي دار هستي در مقابل مشيت او شهادت بدهد.
 
بنابراين، نخستين گامي كه بايد برداشت اين است كه در مقابل بسياري از جنبه‌هاي آنچه به شيوه‌ي زندگي جديد موسوم است مقاومت كنيم تا بتوانيم جداً مسلمان بمانيم. البته اين مسأله براي جوان مسلماني كه از جهان اسلام به قصد تحصيل به غرب يا ساير قسمت‌هاي دنياي متجدد، مثل ژاپن، مي‌رود و جوان مسلماني كه در يك خانواده‌ي مسلمان در غرب زاده شده و هرگز مستقيماً با فرهنگ سنتي اسلامي روبه‌رو نشده، بسيار متفاوت است. كشش زندگي جديد براي اين دو نوع جوان مسلمان و نيز براي جواناني كه در بخش‌هاي متجدد خود جهان اسلام زندگي مي‌كنند، يكسان نيست، ولي در همه‌ي اين موارد جوان مسلمان با چالش‌هاي سختي مواجه است كه همه‌ي جوانب مختلف زندگي، از شكل لباس پوشيدن و حرف زدن و خوردن تا نوع موسيقي و تفريحات، را دربرمي‌گيرد.
نيرومندترين امواج تجددگرايي كه درصدد فراگرفتن همه‌ي جهان اسلام است، در همين گرهگاه گريبان جوان مسلمان را مي‌گيرد، به خصوص جوانان مسلمان رشد يافته در غرب و نيز جوانان مسلماني كه در سنين نوجواني به غرب مي‌روند، تنها به بركت تمسك به شعاير مقدس ديني و برخورداري از ذهن تربيت يافته و روح مستغرق در ايمان مي‌توانند در مقابل فشارهاي سختي كه در اين ورطه براي همرنگ كردن آنان با اين شيوه‌ي زندگي بر ايشان وارد مي‌شود، بايستند. شك نيست كه شديدترين فشارهايي كه فرد را به همرنگ و همراه شدن با اين شيوه زندگي جديد وامي‌دارد در سنين نوجواني و اوايل دوران جواني احساس مي‌شود، اما آنچنان نيست كه اين فشارها حتي در سنين كمابيش جاافتادگي احساس نشود. بنابراين، شناختن معنا و نفوذ همه‌ي جوانب مجموعه‌اي كه به شيوه‌ي زندگي جديد موسوم است، نهايت اهميت را دارد. اگر كسي بخواهد برخي از اين جوانب و جهات را بپذيرد بايد بكوشد تا براساس همين آگاهي مكتسب، به هر صورت ممكن اين جهات و جوانب را تلطيف و تعديل كند و از آنچه مي‌شود پرهيخت بپرهيزد، به جاي آنها به آن اشكالي از زندگي و كار و كردارها رو كند كه بر پايه‌ي تسليم كردن خواست انسان به [مشيت] خداوند بنا شده است. بايد از كاروكردارهاي مبتني بر فكر عصيان فرد در مقابل خداوند و نيز تتمه‌ي ارزش‌هاي سنتي جامعه، يعني عصياني كه به شهادت شكل زندگي آنهمه جوانان در دنياي متجدد، در خشونت و اعتياد و بي‌بندوباري‌هاي جنسي و نظاير آن تجلي يافته است، دوري كرد.
درباره‌ي اين مسأله بسيار اساسي، يعني پاسخ جوان مسلمان به دنياي متجدد، مي‌توان بسيار سخن گفت. متأسفانه، اين كتاب تا همين جا هم طولاني‌تر از آن شده است كه در ابتدا در نظر داشتيم، لذا ديگر مجالي براي ادامه‌ي اين مطلب مهم نيست. آنچه لازم است در خاتمه خاطرنشان كنيم اين است كه اسلام يك واقعيت زنده است در حالي كه دنياي متجدد نيز در حال حاضر به رغم از هم‌گسيختگي‌اش از درون، هنوز نيروي قدرتمندي است كه بايد در ساحت تاريخ آن را به حساب آورد. بنابراين، براي مسلمانان، اعم از اينكه جوان باشند يا جزو نسل مسن‌ترها، امكان ندارد كه بدون پاسخ دادن به چالش‌هاي دنياي متجدد بتوانند، به عنوان آحاد افراد منفرد يا اعضاي يك تمدن عظيم و امت رسول الله (ص)، مسلمان بمانند. لذا بايستي دنياي متجدد را عميقاً و هوشمندانه بشناسند و به چالش‌هاي آن، فراتر از واكنش‌هاي صرفاً ناشي از شور و احساس، پاسخ‌هايي بدهند كه مستظهر به درك تمامت سنت اسلامي و مبتني بر شناخت درست دنياي متجدد باشد.
قلب اين اهتمام همانا «ايمان» است، ايمان به خداوند، قدرت مطلق او، علم مطلق او، لطف و عنايت او نسبت به همه‌ي كساني كه خود را تسليم او كنند، نيز ايمان به كلام او، يعني قرآن مجيد، تعاليمي كه از خاتم انبيا او صادر شده است. هرگز نبايد فراموش كرد كه قرآن و حديث، سرچشمه‌هاي توأمان سنت اسلامي، همه‌ي ارشاداتي را كه مسلمانان پير و جوان، در حال و آينده، تا انتهاي جهان يا پايان تاريخ، بدان نياز دارند در اختيارشان مي‌نهد. اين بر عهده‌ي هر نسل از مسلمين است كه همچنان به تعاليم اين دو منبع لايزال ايمان داشته باشند و اين تعاليم را مطابق مشيت خداوند، بر اوضاع و احوال خاصي كه برايشان پيش مي‌آيد اطلاق و اعمال كنند و مسلم بدانند كه، برخلاف همه‌ي آنچه ممكن است در ظاهر بنمايد، هيچ وضع بشري و «هيچ جهاني» كه نشود تعاليم اسلام را در آن اعمال كرد، وجود ندارد. كلمه‌ي حق همواره برترين كلام است، زيرا از خداوند است كه يكي از اسمائش «الحق» است، به تعبير مشهور قرآني «جاءالحق و زهق الباطل»، آنگاه كه حق بيايد باطل خواهد رفت.
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	قریب به دویست‏سال است كه امواج تجدد به سرزمینهاى اسلامى رسیده و اندیشه‏هاى تجددگرایانه در عرصه‏هاى مختلف اندیشه، فرهنگ، اجتماع و اقتصاد دنیاى اسلام نفوذ پیدا كرده است. در تقابل با این اندیشه‏ها، گرایشهاى مختلفى در جهان اسلام پدید آمده كه از آن به «بنیادگرایى‏»، «تجددگرایى‏» و «سنت‏گرایى‏» یاد مى‏كنند. در این مقاله، اسلام سنتى در مقایسه با گرایشهاى بنیادگرا و تجددگرا مورد بحث قرار گرفته، فضاى معنایى مفهوم اسلام سنتى، ابعاد و وجوه مختلف آن و تمایزات و اشتراكات آن در عرصه‏هاى سیاسى، فرهنگى و اجتماعى با دو گرایش مذكور تبیین شده است. 
دو قرن پیش، اگر كسى مى‏خواست اسلام را بررسى كند خواه از اهالى مغرب زمین یا از معتقدان چینى آیین كنفوسیوس و یا هندویى از سرزمین هند با سنتى واحد مواجه بود. مكاتب عدیده كلامى، فقهى، فكرى، تفسیرى را مطالعه كرد حتى فرقه‏هایى را كه از بدنه اصلى جامعه جدا شده بودند. سواى این با راست كیشى، (orthodoxy) و بدعت، (heterodoxy) در دین نیز روبرو مى‏شد. 
با این حال، تمام آنچه او مى‏توانست از شطحیات، (utterances) رازآمیز صوفى‏اى مقدس تا احكام فقهى عالمى دینى و از آراى كلامى فقیهى حنبلى در شهر دمشق تا ادعاهاى ناموزن برخى از انواع افراطى تشیع بفهمد. همگى تا اندازه‏اى به سنت اسلامى تعلق داشت. این سنت، همچون درختى بود كه منشاى الهى داشت. ریشه‏هایش در قرآن و حدیث‏بود و شاخه‏هایش بدنه سنتى را شكل مى‏داد كه از آن ریشه‏ها روییده و در طى چهارده قرن در میان قریب به یك چهارم ساكنان زمین بالیده بود. با این وجود، نزدیك به دویست‏سال قبل، امواج تجددگرایى به سواحل دارالاسلام رسید. به تدریج تمام آن را در خود گرفت. نفوذ عقاید و جنبشهاى تجددگرا را مى‏توان از اواخر قرن دوازدهم تا هجدهم و اوایل قرن سیزدهم تا نوزدهم در برخى از حوزه‏ها همچون علوم نظامى، اخترشناسى و پزشكى در بخشهایى از جهان اسلام دید. بعد از این است كه گرایشهاى تجددگرایانه در حقوق، تعلیم و تربیت، اندیشه‏هاى اجتماعى - سیاسى و قدرى دیرتر در فلسفه و هنر و سرانجام در خود دین یافت مى‏شود. 
براى كسى كه فهمیده باشد، ماهیت تجددگرایى مبتنى و منشا گرفته از گرایشهاى انسان مدارانه و دنیوى شدن، ( secularizing) نوزایش اروپایى است، پى بردن به رویارویى مؤلفه‏هاى سنتى و مدرن در جهان اسلام آسان خواهد بود. فقط در طى چند دهه گذشته است كه پدیده‏اى نو ظهور كرده است. پدیده‏اى كه نه تنها تمایزگذارى دقیق بین اسلام سنتى و تجددگرایى را ایجاب مى‏كند، بلكه لازم است‏بین اسلام سنتى و طیفى از احساس، عمل و گاهى اندیشه كه در سنت دانش‏پژوهى و روزنامه‏نگارى غربى به عنوان اسلام «بنیادگرا» یا احیاگرا، شناخته شده نیز فرق بگذارد. در اینجا نیازى به گفتن نیست كه ظهور جنبشهاى احیاگرا به قرن دوازدهم تا هجدهم مربوط مى‏شود. اما بنیادگرایى اخیر كه اجازه دهید بگویم با وهابیت و مكتب دیوباند هندى، (Deoband school of India) تركیب شده است‏بیشتر شكلى بى سر و ته از اسلام سنتى در تضاد با بسیارى از مظاهر سنت اسلامى بوده و شدیدا ظاهرگرا و در عین حال راست كیش است تا اینكه شكلى منحرف از هنجار سنتى باشد. با وجود این واقعیت كه چنین جنبشهایى به نام اصلاح، اسلام سنتى را بسیار ضعیف و بى‏خاصیت كرده‏اند، هنوز هم آنها را مى‏توان بر حسب دوگانگى سنتى و مدرن فهمید. هرچند كه این جنبشها در دانش‏پژوهى غربى به زیان احیاگران واقعا سنتى اسلام، مورد تاكید مضاعف واقع شده‏اند. در زبانهاى اروپایى، نوشته‏هاى زیادى درباره شخصیتهایى چون جمال‏الدین اسدآبادى مشهور به افغانى، یا محمدبن عبدالوهاب وجود دارد تا درباره افرادى چون شیخ العلوى یا عبدالغدیر الجزایرى كه به دلیل جنبه‏هاى معنوى و دینى‏اش مورد توجه بوده است تا صرفا به عنوان یك رهبر سیاسى. (4) 
امروزه نه تنها گرایش تجددگرا در تضاد با سنتى است، بلكه مجموعه‏اى كامل از جنبشهایى وجود دارد كه دم از احیاى اسلام در تضاد با تجددگرایى و تمدن غربى مى‏زنند، تمدنى كه براى چندین قرن همچون بسترى بوده كه تجددگرایى در آن پرورش یافته و بالیده است. دقیقا در این برهه از تاریخ است كه تشخیص جنبشهایى كه «بنیادگرایى نوین‏» یا به تسامح «بنیادگرایى اسلامى‏» نام گرفته‏اند از اسلام سنتى چیزى كه اغلب با هم خلط مى‏شود، سرنوشت‏ساز است. اگرچه هر كس كه آثار موجود در باب رشت‏سنتى اسلام (5) را خوانده باشد و آنها را با آثارى كه مورد حمایت «بنیادگرایان‏» كنونى است، مقایسه نماید، فورا مى‏تواند به تمایزات اساسى موجود بین آنها نه تنها در محتوا، بلكه همچنین در شرایطى كه در آن پدید آمده‏اند، پى برد. 
نیازى به گفتن نیست كه آنچه به «بنیادگرایى‏» موسوم شده، شامل طیف وسیعى است كه اجزاى آن به تفسیر سنتى اسلام نزدیك است. اما نیروى اصلى از آن جنبشهایى است كه هم اینك «بنیادگرایى‏» نامیده مى‏شوند و به طرزى اساسى با اسلام سنتى به نحوى كه در اینجا تمایز دقیق بین آنها ایجاب مى‏كند، متفاوت است. هرچند حوزه‏هاى محدودى هم هست كه برخى از انواع «بنیادگرایى‏» در آن با برخى از ابعاد اسلام سنتى توافق دارند. قبل از بیان اینگونه تمایزات اساسى، ضرورى است كلامى چند درباره اصطلاح «سنت‏» آنگونه كه در اینجا و در سایر نوشته‏هاى ما مورد استفاده واقع شده، گفته شود. 
اصطلاح سنت، آنگونه كه توسط «سنت‏گرایان‏» مورد استفاده واقع شده، هم ناظر بر پیام قدسى است آنطور كه براى انسان از طریق وحى مكشوف شده و هم ناظر بر بسط و انتشار آن پیام در تاریخ بنى نوع بشر است و این [جریان انكشاف و بسط] امر قدسى، به نحوى مقدر شده كه هم ناظر بر پیوستگى افقى با مبدا باشد و هم بر ارتباط عمودى كه هر جنبشى از حیات سنت را به واقعیت‏برتر فراتاریخى پیوند مى‏دهد. به هر حال، سنت‏به این معنا، همان الدین، در وسیعترین معناى آن است كه مشتمل بر تمام ابعاد و شعبات دین است. السنة یا آنچه كه بر اساس الگوهاى مقدس به سنت تبدیل شده آنگونه كه معمولا از این كلمه فهمیده مى‏شود، به معناى السلسله یا زنجیره‏اى است كه هر دوره، مرحله یا سطح از حیات و اندیشه در جهان سنتى را به مبدا پیوند مى‏دهد، همان‏گونه كه به وضوح در تصوف دیده مى‏شود. بنابراین، سنت همانند درختى است كه ریشه‏هایش از طریق وحى به ذات احدیت مى‏رسد و از این مبدا است كه تنه و شاخه‏هایش در طول سالیان بالیده مى‏شود. دین قلب درخت‏سنت مى‏باشد. مایه حیات این درخت، لطف [الهى] یا بركت است كه همراه با وحى سرچشمه مى‏گیرد و تداوم حیات درخت را امكان‏پذیر مى‏سازد. سنت ناظر بر حقیقت قدسى، مسلم و ازلى است; علاوه بر این به معناى خرد جاودانه، (perenial wisdom) و كاربرد مداوم اصول تغییرناپذیر این خرد در شرایط گوناگون زمانى و مكانى نیز هست. (6) حیات دنیوى سنت مى‏تواند پایان یابد و تمدنهاى سنتى رو به افول گذارند. 
 
اما این افول همانند وجود مكاتب فكرى رقیب كه همیشه در تمدنهاى سنتى بوده است; هنوز هم در درون چهارچوبه سنت صورت مى‏گیرد. معارض سنت، (counter-tradition) ،چیزى است كه صریحا مخالف سنت است و بحثى مى‏باشد كه بعدا به آن باز خواهیم گشت و البته مخالف مدرنیسم نیز هست‏بدون اینكه وجودش در واقع نیازمند كاربرد اصطلاحى، همانند نت‏باشد. اگر سنت‏گرایان بر تضاد كامل سنت و تجددگرایى، پافشارى مى‏كنند. دقیقا به این دلیل است كه ماهیت مدرنیسم در حوزه‏هاى دینى و ماوراى الطبیعى، تصویر مبهمى به وجود مى‏آورد كه در درون آن حقایق نیم‏بند به عنوان عین حقیقت ظاهر مى‏شود و كلیت مظاهر سنت از این طریق مخدوش مى‏شود. 
اهمیت اسلام سنتى را مى‏توان در پرتو گرایش آن نسبت‏به جنبه‏هاى مختلف خود اسلام نیز فهمید. البته اسلام سنتى، قرآن كریم را به مثابه كلام خداوند، چه از نظر محتوا و چه از نظر صورت مى‏پذیرد. قرآن، تجسم زمینى كلام ازلى خداوند است، مخلوق چیزى نبوده و منشاى دنیوى نیز ندارد. بعلاوه اسلام سنتى، تفسیرهاى سنتى قرآن را نیز قبول دارد. تفسیرهایى كه دامنه‏اش از تفسیرهاى زبانى و تاریخى تا تفسیرهاى عقلى و ماوراى الطبیعى گسترده است. در حقیقت، اسلام سنتى متن مقدس (كلام خداوند) را نه فقط بر مبناى معناى ادبى و ظاهرى كلام به تنهایى تفسیر مى‏كند بلكه در تفسیرش بر سنت دیرپایى كه آغازش به شخص پیامبر اكرم(ص) مى‏رسد و همچنین بر تفسیرهایى كه از طریق شفاهى (سینه به سینه) منتقل شده و یا به صورت مكتوب وجود دارد، نیز متكى است. 
رشته بعدى تفاسیرى كه مورد توجه اسلام سنتى است دربرگیرنده آثار حسن بصرى و امام صادق(ع) تا تفاسیرى است كه از سوى مراجع سنتى تا به امروز تالیف شده است. (7) 
مكتب سنتى، تا آنجا كه به حدیث مربوط مى‏شود، مجموعه مورد قبول صحاح سته در جهان اهل سنت و كتب اربعه شیعه را قبول دارد. 
در مورد این مجموعه مكتب سنتى به نقدهایى كه توسط منتقدین مدرن درباره حدیث جعلى صورت گرفته، توجه مى‏كند. اما ابدا نمى‏خواهد مفروضاتى را كه نقد مدرن بر آن مبتنى است، بپذیرد. یعنى منكر نفوذ امر قدسى به درون نظم دنیوى از طریق وحى شده یا واقعیت انتقال شفاهى و امكان معرفت، توسط پیامبر بر مبناى دسترسى مستقیم به منبع همه معرفتها را انكار كند. از این گذشته اسلام سنتى به این دلیل منكر حدیث نمى‏شود كه با مفهوم علیت تاریخى جهان مدرن و معناى رقیق شده وحى كه حتى به درون اندیشه دینى غرب در دوران مدرن نفوذ كرده است، مطابقت ندارد. اسلام سنتى بر روشهاى دقیق علم حدیث كه در طول قرون متمادى توسعه یافته، مبتنى است. بلكه همچنین بر استمرار تاریخى سنت و بركت كه حافظ حقیقت در درون سنت، تا مادامى‏كه سنت است نیز تاكید دارد. همچنین، اسلام سنتى آغوش خود را بر روى همه ارزیابیهاى انتقادى در مورد مجموعه‏هاى حدیث‏بازمى‏گذارد. مادامى‏كه انتقاد بر این فرض مبتنى نباشد كه آنچه هم اینك هست، اگر نشانه‏اى در اسناد مكتوب نداشته باشد، در واقع نیست. 
دیدگاه سنتى همیشه اصل مشهور فلسفه اسلامى را یادآور مى‏شود كه عدم الوجدان لا یدل على عدم الوجود، ناآگاهى از چیزى دلیل نبود آن نیست. 
اسلام سنتى، به طور كامل از شریعت‏به عنوان قانون الهى دفاع مى‏كند، شریعت آنگونه كه در طول قرون متمادى شناخته و تفسیر شده و در مكاتب كلاسیك فقهى متبلور و متجسم شده است. بعلاوه اسلام سنتى، امكان ارائه دیدگاههاى تازه بر اساس اصول استنباط احكام (اجتهاد) و همچنین استفاده از ابزارهاى دیگر اجراى قانون در شرایط مستحدث را مى‏پذیرد. اما این امر همیشه باید بر اساس اصول اجتهاد سنتى همانند قیاس، اجماع و استحسان باشد. (8) 
علاوه بر این، از نظر اسلام سنتى، كل اخلاق منبعث از قرآن و حدیث و به نحوى ملموستر از شریعت است. 
اسلام سنتى تصوف یا طریقت را به مثابه حوزه درونى یا كانون وحى اسلامى در نظر دارد. بدون اینكه منكر وضعیت زوال و فسادى باشد كه در طى قرون در برخى از نحله‏هاى آن پدید آمده و یا منكر ضرورت حفظ حقایق تصوف، فقط براى كسانى باشد كه صلاحیت دریافت آن را دارند. 
نگرش اسلام سنتى به تصوف نشان مى‏دهد كه تصوف قرنها پیش از پیدایش جنبشهاى تجددخواه و پاك‏دینى، (puritanical در قرن 12 - 18 رایج‏بوده است. به این معنى كه تصوف ابزارى براى نیل به قدسیت، (sanctity) براى كسانى بوده كه خواهان ملاقات با پروردگارشان در هر زمان و مكانى بوده‏اند، نه اینكه تصوف، همچون آموزه‏هایى باشد كه باید توسط اعضاى جامعه پیروى شود. از این گذشته، دفاع از تصوف بر اساس پذیرش واقعیت آن به نحوى كه در حلقه‏هاى گوناگون صوفى نمایان شده و همچنین با ملاحظه تنوع موجود در درون این حلقه‏ها صورت مى‏گیرد. نه اینكه بر مبناى تعیین هویت تصوف با نحله یا مكتبى خاص باشد و یا اینكه مكتب سنتى نسبت‏به تضادى كه بین برخى از تجلیات جنبه‏هاى ظاهرى و باطنى اسلام وجود دارد، بى‏اعتنا باشد. در حقیقت این تضاد به عنوان یك ضرورت در پرتو ماهیت وحى اسلامى و شرایط انسانى كه وحى به او ابلاغ شده است، فهمیده مى‏شود. از این رهگذر مكتب سنتى بیان‏كننده دیدگاه بزرگانى همچون غزالى در جهان اهل سنت و شیخ بهاءالدین عاملى در جهان تشیع است كسانى كه استاد علوم ظاهر و باطن بوده و از هر دو بعد اسلام دفاع كرده و گفته‏اند كه چرا علوم باطنى مشتمل بر علوم ظاهرى است و علوم ظاهرى مستثنى از علوم باطنى و مشتمل بر آن نیست. (9) 
البته، این مطلب بدین معنا نیست كه همه صاحبنظران سنتى در تمام مكاتب فكرى سنتى متبحر بوده و یا اینكه تمام مبانى و آموزه‏هاى این مكاتب را مى‏پذیرفته‏اند. در جهان سنتى نیز پیروان كلام با فلسفه مخالفت مى‏كردند و فلاسفه یك مكتب با فلاسفه مكتب دیگر مخالف بوده‏اند. اما نكته این است كه تمام این مخالفتها در درون جهان سنتى صورت مى‏گرفت. سنت‏گرایان تنها از یك مكتب به بهاى كنار گذاشتن سایر مكاتب دفاع نمى‏كنند. بلكه بر ارزشمندى كل سنت فكرى اسلام در همه تجلیات آن، تاكید مى‏گذارند. تجلیاتى كه هریك از وحى اسلامى سرچشمه گرفته‏اند. از این گذشته، مكاتب سنتى حكمت، فلسفه و علم اسلامى، در پرتو جهان‏بینى اسلامى ارزیابى مى‏شوند. این مكاتب در حقیقت‏به عنوان كلید فهم جهان فكرى اسلامند تا اینكه به عنوان سطوحى در مراحل پیشرفت این یا آن مكتب فلسفى یا علمى غربى بوده و به دلیل سهمى كه در ساختن تفكر مدرن غربى داشته‏اند براى بسیارى از اندیشه‏گران ارزشمند تلقى شوند. 
اسلام سنتى، تا آنجا كه به حوزه هنر مربوط مى‏شود بر اسلامى بودن هنر، رابطه آن با جنبه درونى وحى اسلامى و تبلور ذخایر معنوى دین به صورت آشكار و قابل دسترس در آن تاكید دارد. سنت‏گرایان، بر این حقیقت اصرار داردند كه دین نه تنها حقیقت، ( truth) بلكه حضور را نیز در خود دارد و بعلاوه، بركتى كه از هنر اسلامى نشات مى‏گیرد به اندازه خود شریعت‏براى بقاى دین ضرورى است. 
از این گذشته سنت‏گرایان اذعان دارند كه برخى از اشكال هنر اسلامى در برخى جاها رو به افول گذاشته و جنبه محورى برخى از اشكال هنر سنتى، نسبت‏به اشكال دیگر آن، بیشتر است. اما تحت هیچ شرایطى نمى‏توان نسبت‏به تاثیر اشكال مختلف هنر بر روح انسانى، بى‏تفاوت بود. به آسانى نمى‏توان اهمیت هنر اسلامى را با تاكید صرف بر جنبه‏هاى اخلاقى دین، نادیده انگاشت. در وحى اسلامى، نه فقط قواعد عمل انسانها بلكه اصول معینى كه بر مبناى آن باید اشیاء ساخته شوند، نیز آمده است. هنر اسلامى، ارتباط مستقیم با معنویت اسلامى دارد. (10) سنت‏گرایان هوادار سرسخت هنر سنتى در مقابل تمام زشتیهایى هستند كه امروزه به شكل معمارى و صنایع و مانند آن و به نام دلسوزى براى بشر و اهتمام به رفاه مادى جامعه، جهان اسلام را پوشانده است. در هیچ قلمروى اختلاف بین دیدگاههاى سنت‏گرا، تجددگرا و همچنین «بنیادگرا» روشنتر از حوزه‏هاى سیاست، اقتصاد و حیات اجتماعى نیست. تا آنجا كه به حیات اجتماعى مرتبط مى‏شود دیدگاه سنتى بر شرعى بودن واحدها و نهادهایى همچون خانواده، روستا و محله‏هاى شهرى و به طور كلى بر ساختار اجتماعى مبتنى بر پیوندهاى دینى تاكید دارد. در اقتصاد، واقع‏گرایى هرگز قربانى آرمان‏گرایى مبهم نمى‏شود، بلكه امكان حصول فضیلتهایى چون سخت‏كوشى، درستكارى و قناعت از طریق فشار و اجبار خارجى در آن متصور نیست. 
اقتصاد همواره به عنوان امرى كه با اخلاق آمیخته است، در پرتو وضعیتى انسانى در نظر گرفته مى‏شود كه حافظ سلامت روابط انسانى شخصى و اعتماد میان افراد باشد، چنان‏كه در بازار سنتى قبل از پیدایش سازمانهاى بزرگ - كه حجم عظیم آنها مانع روابط انسانى مستقیم مى‏شود - قابل مشاهده است. (11) 
در قلمرو سیاست دیدگاه سنتى همواره بر واقع‏گرایى مبتنى بر هنجارهاى اسلامى تاكید دارد و در جهان اهل سنت، اینكه خلافت كلاسیك و در غیاب آن سایر نهادهاى سیاسى همچون سلطنت در طول قرنها در پرتو آموزه‏هاى شریعت و نیازهاى اجتماع پدید آمده، امرى پذیرفته شده است. اما این دیدگاه به هیچ عنوان در پى ویران سازى بقایاى نهادهاى سیاسى اسلامى سنتى، كه تحت كنترل محدودیتهاى سنتى قرار دارند، به امید انتصاب عمر و ابوبكرى دیگر و در عین حال ایجاد نوعى دیكتاتورى نیست. افزون بر این، چنین دیكتاتورهایى معمولا از حیث ظاهر مبتنى بر اشكال خارجى نهادهاى سیاسى برگرفته شده از انقلاب فرانسه و سایر قیامهاى تاریخ اروپا هستند، اگرچه به صورت شكل اصیل اسلامى حكومت نمایان شده باشند. 
در جهان تشیع دیدگاه سنتى كماكان بر اینكه اقتدار نهایى متعلق به امام دوازدهم(ع) است و در غیاب وى هیچ شكلى از حكومت نمى‏تواند كامل باشد، اصرار مى‏ورزد. در هر دو جهان، دیدگاه سنتى همواره از سقوط امت از كمال اولیه‏اش آگاه است. یعنى از خطر ویرانى نهادهاى اسلامى سنتى و جایگزینى آن با نهادهاى داراى خاستگاه مدرن و غربى و از ضرورت ایجاد نظمى اسلامى‏تر و احیاى جامعه‏اى از درون با تحكیم ایمان در قلوب مردان و زنان مسلمان تا از طریق اجبار خارجى، آگاهى دارد. 
تصویر سنتى احیاى اجتماعى - سیاسى، تصویرى از مجدد است كه در طى قرنها با مقدسین و اندیشه‏گران بزرگى چون عبدالقادر گیلانى، غزالى، شیخ ابوالحسن شاذیلى و شیخ احمد هندى ارائه شده است و نه با نام «اصلاح‏گرانى‏» كه از قرن 12 - 18 بر روى صحنه ظاهر شدند. 
براى فهم بهتر اسلام لازم است این نگرشها با هم مقایسه شده و با نگرشهاى كسانى كه «بنیادگرا» یا متجدد نامیده مى‏شوند، مقابله شود. در این برهه از تاریخ، نكته‏اى را كه باید به خاطر داشت، این است كه در همه تمدنها و مذاهب، باید، نه تنها بین سنتى و مدرن، بلكه بین سنت اصیل و سنت كاذب، (pseudo-tradition) كه معمولا معارض سنت است و آنچه كه از نظر ظاهر برخى از خصوصیاتى را كه شبیه سنتى است‏به نمایش مى‏گذارد، تمییز قایل شویم. تا جایى كه به جهان اسلام مربوط مى‏شود. زمانى این تمایزات، به وضوح آشكار مى‏شود كه بتوان بین دیدگاه سنتى آنگونه كه در اینجا تعریف شد و دیدگاه شبه سنتى كه اغلب با این یا آن شكل از «بنیادگرایى‏» شناخته مى‏شود، تمییز قایل شد. بنیادگرایى، آنجا كه مدعى بازگرداندن اسلام به ضعیت‏خلوص اولیه‏اش مى‏شود. در حقیقت، چیزى خلق مى‏كند كه با اسلام سنتى تفاوت بسیار دارد، اسلامى كه توسط پیامبر(ص) آورده شده و همچون درختى شاداب در طى چهارده قرن از زمان هجرت وى به مدینه، به حیات ادامه داده است. (12) 
تمایزات بین دیدگاه سنتى و ضد سنتى یا شبه سنتى در اسلام، زمانى واضحتر مى‏شود كه دیدگاه سنتى با آنچه «بنیادگرا» نام گرفته، در برخى حوزه‏ها مقایسه شود. (13) 
دیدگاه سنت‏گرا و آنچه بنیادگرا نام گرفته، در قبول سنت و حدیث و همچنین در تاكیدشان بر شریعت، با هم تلاشى مى‏كنند اما، حتى در اینجا هم اختلافات بسیار عمیق است. همان‏گونه كه ذكر شد سنت، همواره بر تفسیرهاى خردمندانه و سنت دیرپاى تفسیر قرآنى در فهم معناى آیات كتاب مقدس تاكید دارد. در حالى كه بسیارى از جنبشهاى «بنیادگرا» به آسانى، آیه‏اى از قرآن را برداشته و معنایى مطابق با اهداف و مقاصد خودشان به آن مى‏دهند. معنایى كه اغلب بیگانه با كل سنت تفسیرى قرآن است. تا آنجا كه به شریعت مربوط مى‏شود، سنت، برخلاف بسیارى از بنیادگراییهاى رایج، به جاى تاكید صرف بر اجبار مبتنى بر ترس از اقتدار انسانى تا ترس از خداوند بر ایمان یا تعلق درونى به اجراى قانون الهى و محیط سنتى داورى همواره با مدارا بر اساس نقایص اجتماع انسانى تكیه مى‏كند. (14) 
خارج از این حوزه، تمایزات بین دیدگاه سنتى و ضد سنتى در اسلام، حتى از این هم آشكارتر است. اغلب جنبشهاى «بنیادگراى‏» كنونى در حالى كه مدرنیسم را محكوم مى‏كنند، برخى از وجوه اساسى آن را مى‏پذیرند. این امر، در پذیرش كامل و آشكار علم و تكنولوژى مدرن به وضوح دیده مى‏شود. در بسیارى از این جنبشها حتى تلاش مى‏شود با رجوع به احكام قرآنى مبنایى براى سلطه بشر مدرن بر طبیعت و نابودى‏اش به وسیله او یافت‏شود. انگار، انسانى كه در قرآن مورد خطاب واقع شده، به جاى خلیفة الله - جانشین خداوند بر روى زمین - و عبدالله - بنده تمام عیار خداوند - مصرف‏كننده مدرن است. 
آنها براى اینكه نشان دهند چگونه علوم اسلامى برخلاف مسیحیت در زمینه‏سازى و پیدایش علوم غربى نقش داشته، وارد مباحث ملال‏آورى شده و كاملا فراموش كرده‏اند كه ماهیت و خصلت علم اسلامى، به كلى با علم مدرن متفاوت است. (15) نگرش آنها به علم و فن‏آورى همانندى زیادى با تجددگرایان دارد آنگونه كه در مرحله عمل در نگرش كشورهاى اسلامى نسبت‏به اشكال مدرن حكومت در مقایسه با كشورهایى كه مدعى داشتن این یا آن شكل از حكومت اسلامى هستند، دیده مى‏شود. تقریبا هیچ تفاوتى در شیوه‏اى كه آنها مى‏كوشند از طریق آن فن‏آورى مدرن غربى از رایانه تا تلویزیون را بپذیرند، وجود ندارد. بدون اینكه، هیچ تاملى در پیامدهاى این اختراعات بر ذهن و روح مسلمانان كرده باشند. 
این نگرش مشترك، در حقیقت در حوزه دانش به طور كلى دیده مى‏شود. فرآیند دنیوى‏شدن دانش كه از رنسانس در غرب برخلاف تمام تعالیم اسلامى سنتى درباره علم (العلم) رخ داد، نه تنها توسط تجددگرایان به عنوان نشانه پیشرفت مورد قبول واقع شده، بلكه به شدت مورد توجه كسانى كه «بنیادگرا» خوانده مى‏شوند، نیز هست. 
بنیادگرایان، از طریق یكى دانستن صرف اشكال دانش مدرن با علم (العلم) مدعى پیروى دستورات اسلام در حمایت از علم مدرنند و به ندرت از خود مى‏پرسند كه منظور پیامبر اكرم(ص)، آنگاه كه پیروانش را به طلب دانش از گهواره تا گور فرامى‏خواند، كدام نوع علم است. همین‏طور آنها براى تامل در الزامات حدیث مشهور كه گاهى به على ابن ابى طالب نسبت داده مى‏شود درنگ نمى‏كنند. حدیثى كه درباره دانش مى‏گوید... «من علمنى حرفا فقد صیرنى عبدا» هركس به من نكته‏اى بیاموزد، مرا بنده خود ساخته است. 
آیا مى‏توان احتمال داد كه چنین «واژه‏» اى ماخوذ از فرهنگ اصطلاحات شیمى یا برگرفته از زبان رایانه باشد؟ (16) در پرسش كلى از فرآیند دنیوى شدن دانش در غرب و قبول محصول این فرآیند در بسیارى از بخشهاى جهان معاصر اسلامى است كه ماهیت واقعى آنچه اندیشه «بنیادگرا» نام گرفته، آشكار مى‏شود. نه در صحبت از برخى راه حلهایى كه براى مساله اسلامى كردن معرفت توسط هواداران دو اردوگاه تجددگرا و بنیادگرا ارائه شده است. همان‏گونه كه قبلا یادآورى شد، تمدن سنتى اسلامى با تاكیدش بر زیبایى كه با هر یك از ابعاد زندگى انسان، از قرائت قرآن تا ساخت وسایل پخت و پز (قابلمه و ماهى تابه) آمیخته است، مشخص مى‏شود. فضاى هنرى اسلامى سنتى، هم در هنرهاى تجسمى و هم در هنرهاى غنایى، همواره زیبا بوده است. براى اسلام سنتى زیبایى همچون مكمل حقیقت است. 
 
بر طبق حدیث مشهور «الله جمیل و یحب الجمال‏» خداوند، آنكه حقیقت (الحق) است، زیبا است و زیبایى را دوست دارد. از این گذشته، معیارهاى هنر اسلامى از نظر معنوى به وحى اسلامى و معنویتى كه از آن نشات مى‏گیرد، مرتبط است. (17) زیبایى، نمایان‏كننده جنبه‏اى از حضور در دین به عنوان دكترین نمایانگر حقیقت است. 
با این همه، بزرگترین شاهكار هنر اسلامى، چقدر براى بنیادگرایان و تجددگرایان كم اهمیت است و چقدر دیدگاهشان درباره اهمیت روحانى هنر اسلامى به هم نزدیك است. اگر اردوگاهى، هم اینك مساجدى شبیه كارخانه منتها با چیزى شبیه به گنبد یا مناره كه صرفا نشان‏دهنده كاركرد ساختمان آن است، مى‏سازد، اردوگاه دیگر بر این است كه هیچ تمایزى بین نمازگذاردن مسلمانان در زیباترین مساجد عهد مغول یا عثمانى و یك كارخانه مدرن نیست. انگار كه مسلمانان همگى، قبلا مقدس بوده و نیاز به مهیاساختن شرایط براى انجام تشریفاتى كه عمل در قالب آن همچون ابزارى براى جریان یافتن بركت (فیض) محمدى به فرد و جامعه ظاهر مى‏شود، نیست. 
درواقع نگرش به هنر در وسیعترین معناى آن، فى نفسه، براى آشكار ساختن ماهیت واقعى آنچه اسلام بنیادگرا یا احیاگرا خوانده شده در ارتباط با مدرنیسم و همچنان اسلام سنتى كافى است. اسلامى كه همواره بوده و تا آخرالزمان نیز خواهد بود. 
با این همه، در هیچ جا، لعاب اسلامى بودن كه پوشش بسیارى از جنبشهاى مدعى احیاى اسلام است، نازكتر از حوزه سیاست نیست. 
در این حوزه سرانجام به این مطلب مى‏رسیم كه حادترین عقاید سیاسى كه در اروپا از زمان انقلاب فرانسه پدید آمده‏اند، به طور كامل اقتباس شده، منتها همواره به عنوان عقاید اسلامى در نابترین و خالصترین شكل آن عرضه شده‏اند و این در حالى است كه فریادها براى بازگشت‏به مبدا اسلام، به پیام خالص قرآن و تعالیم پیامبر(ص) و امتناع از هرچه چیزى كه غربى و مدرن است، بلند است. 
بنابراین، از انقلاب، جمهورى خواهى و حتى جنگ طبقاتى به نام اسلامى خالص و خیالى در دوران خلوص اولیه‏اش، قبل از حكومت‏بنى امیه، دفاع مى‏شود. بدون اینكه زحمت پژوهش چنین اصطلاحاتى در قرآن یا حدیث، به خود داده شود یا در باب اینكه چرا جنبشى را كه ادعا مى‏شود اسلامى است و تا این اندازه به آن احساس نیاز مى‏شود یا اینكه چرا حمله به نهادهاى سنتى اسلامى تا این اندازه بر حسب تصادف با حملات چپ در جهان مدرن، منطبق شده است، زحمت پژوهش در منابع را بر خود هموار كنند. 
در مورد ایدئولوژى، این مطلب تا آنجا كه اقتباس افكار مدرن به نام دین مورد توجه است كاملا گویا است. در حقیقت در تمام زبانها در سرزمینهاى اسلامى هم اینك این واژه و بسیارى از واژگان دیگر، به كار مى‏رود و بسیارى نیز بر اینكه اسلام یك ایدئولوژى است، تاكید دارند. راستى اگر چنین چیزى صحت دارد، پس چرا هیچ كلمه‏اى براى بیان آن در زبانهاى فارسى و عربى و یا زبانهاى سایر مردم مسلمان وجود ندارد؟ آیا عقیده یا اصول العقاید كه گاهى، معادل ایدئولوژى به كار مى‏رود، ابدا ربطى به آن دارد؟ اگر اسلام، راه و رسم كامل زندگى است پس چرا براى بیان ماهیت‏خود، نه براى غربیان بلكه حتى براى پیروان خودش، باید مفهوم قرن نوزدهمى اروپا را اقتباس كند. حقیقت امر این است كه اسلام سنتى از پذیرش اسلام به مثابه ایدئولوژى، امتناع مى‏كند. فهم دین به مثابه ایدئولوژى فقط از زمانى باب شده است كه نظم سنتى در برابر جهان مدرن به زانو درآمده است. (18) 
چیزى كه پیامدهاى مهمى براى خود دین نه تنها در صحبت از جامعه‏اى كه به نام ایدئولوژى مذهبى اداره مى‏شود بلكه از جامعه‏اى كه بر طبق دستور شریعت آنگونه كه به طور سنتى فهمیده مى‏شود، داشته است. 
ناتوانى در فرق گذاشتن بین این دو شیوه ناتوانى در درك آشكارترین وجه تمایز بین اسلام سنتى و اسلام بنیادگرا است. در حقیقت، چنین چیزى بیان‏كننده ناتوانى در درك ماهیت نیروهایى است كه در جهان اسلام نقش آفرینى مى‏كنند. 
در باب مقایسه اسلام سنتى و با تفسیرهاى تجددگرا و بنیادگرا، مباحث‏بیشترى را مى‏توان طرح كرد. اگرچه در میان بنیادگرایان، كسانى را مى‏توان یافت كه با اردوگاه سنتى قرابت‏بیشترى دارند، تجددگرایان، به كلى با سنت مخالف بوده و مظهر معارض نت‏بوده‏اند. نتیجتا كافى است اضافه كنیم كه مكتب سنتى مخالف دستیابى به قدرت دنیایى و هرگونه تسلیم در برابر امور دنیوى به نام اسلام است و هرگز آیه قرآنى را كه مى‏فرماید «سراى باقى براى شما از سراى فانى بهتر است‏» از خاطر نمى‏برد. 
اسلام سنتى ضمن پذیرش اینكه اسلام حوزه دین را از حوزه دنیا، جدا نمى‏داند از قربانى كردن ارزشها براى رسیدن به هدف امتناع مى‏ورزد و استفاده از هرگونه دسیسه چینى مناسب سیاسى از منابع كاملا ضد اسلامى براى دستیابى به قدرت به نام اسلام را نامشروع مى‏داند. 
به هر صورت، اسلام سنتى سرخوشى ناشى از خشم و نفرت را همچون مستى ناشى از الكل مى‏داند، نه اینكه آن را به عنوان نفرت به جاى سكرآور جایگزینى مشروع براى نیاز به حل معضلات فكرى، اخلاقى و اجتماعى كه جهان اسلام امروزه با آن مواجهه است، بداند. اسلام سنتى، به رغم مدرنیسم و بنیادگرایى نوظهور كماكان حیات دارد نه تنها به صورت جنبشهاى هنرى و فكرى گذشته‏اش بلكه در زندگى روزانه اندیشه‏گران و مقدسینى كه هنوز هم، پایبند پیروى از راه پیامبرند، و همچنین در زندگى، هنرمندان و صنعتگرانى كه به خلق آثار تجسمى و قابل دسترسى مشغولند كه واسطه‏اى براى فیض در وحى قرآنى است و در زندگى جمع كثیرى از مسلمانانى كه قلب روح و جسمشان نشان‏دهنده تعالیم سنتى اسلام است. حتى مى‏توان گفت كه نوعى احیاى اسلام سنتى در حوزه‏هاى معنوى، فكرى و هنرى در طى چند دهه گذشته را شاهدیم. احیایى كه براى هیجان‏آفرینى اغلب رسانه‏هاى خبرى و فقدان درك بسیارى از اندیشه‏گرانى كه به جهان معاصر اسلامى توجه دارند، به میزان وسیع مغفول واقع شده است. درواقع اسلام سنتى تا همیشه تاریخ خواهد ماند چرا كه هیچ درختى غیر آن نیست كه ریشه‏هایش در وحى قرآنى فرو رفته باشند و شاخ و برگهایش طى قرنها قبل از آنكه بسیارى از مسلمانان آن سنت اصیل را نه تنها با ضد سنت، بلكه با معارض سنت آمیخته باشند كلیت اسلام را شكل داده است. معارض سنتى درك دقیق ماهیت آن دشوارتر است چرا كه «شیطان میمون خداوند است‏». اما این در هم آمیختگى هر قدر هم كه بزرگ باشد، چندان مهم نیست. حقیقت از خود دفاع مى‏كند، زیرا چیزى شكل در مى‏آورد و در عین حال باعث انكار آن مى‏شود، نهایتا همانند تاریكى اول صبح قبل از آنكه خورشید سربزند، از میان خواهد رفت. 
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كه این اثر، تحلیل عمیقى درباره این موضوع ارائه مى‏دهد، اگرچه نحوه پرداختن آن به دیدگاه سنتى از نوع سنت‏گرایانه نیست.
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	چكيده: 
نسبت ميان اسلام و مدرنيته، از آغاز رويارويى مسلمانان با غرب، يكى از مشكل‏سازترين مسائل بوده است. برخى از متفكران مسلمان تلاش كرده‏اند تا با رجوع به منابع معتبر اسلامى، شواهدى دال بر تفاهم اسلام و مدرنيته به دست دهند و اين دو را آشتى‏پذير معرفى كنند. دسته ديگرى از انديشمندان جهان اسلام فقط جنبه‏هايى از اسلام را با مدرنيته قابل جمع مى‏دانند و بويژه در مباحث اعتقادى قائل به شكافى ژرف ميان اسلام و مدرنيته هستند. عده ديگرى از انديشمندان، اسلام و مدرنيته را آشتى‏ناپذير و اين دو را غير قابل جمع و تلفيق مى‏دانند. به نظر اين گروه، از حيث معرفت‏شناسى، هستى‏شناسى و انسان‏شناسى تفاوت ژرفى ميان اين دو وجود دارد. اين گروه را شايد بتوان با عنوان سنت‏گرايان معرفى كرد. سيد حسين نصر، به عنوان يكى از متفكران شهير اسلامى در دوران معاصر، نه تنها در اين گروه بلكه در صدر ايشان قرار مى‏گيرد. مقاله حاضر كوششى است‏براى نشان دادن شكاف پرنشدنى ميان اسلام و مدرنيته. اين مقاله از لحاظ فلسفى و علمى تامل‏انگيز است و چالشى است عظيم فراروى دو گروه نخست. 
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	امروز كمتر موضوعى است كه بيش از «رويارويى ميان اسلام و انديشه مدرن‏» هيجان و مناقشه را در ميان مسلمانان برانگيزد. البته اين موضوع بسيار گسترده است و حوزه‏هاى وسيعى از سياست تا هنر مقدس را در برمى‏گيرد; موضوعات مورد مناقشه اغلب آنچنان موجب فوران و غليان شديد احساسات، دلبستگيها و حتى ناسزاگويى شده است كه به دشوارى مى‏توان از آنها براى تحليل عينى علتها و برداشتى شفاف از مشكلات يارى گرفت. سراسر بحث همچنين به دليل حالت روانشناختى حقارت و احساس درماندگى در برابر جهان مدرن ناكارا و عقيم شده است. اين احساس ناتوانى اعث‏شده تا اكثر مسلمانان مدرنيست از ارزيابى وضعيت [مدرن] و بيان حقيقت - صرف نظر از اينكه با عقيده رايج تطابق داشته باشد يا تقابل، پذيرفتنى باشد يا ناپذيرفتنى - خوددارى كنند. بحث‏خود را با تعريف «انديشه مدرن‏» آغاز مى‏كنيم. 
اصطلاح مدرن به معانى بسيارى از جمله «معاصر»، «ابتكارى‏» و «بديع‏» يا «در هماهنگى با گذر زمان‏» اطلاق شده است. اما مساله اصول (principles) و در واقع خود حقيقت‏بندرت در بحث از مدرنيسم مورد توجه قرار گرفته است. تقريبا هيچ گاه پرسيده نشده كه آيا اين يا آن ايده، اين شكل يا آن شكل با جنبه‏اى از حقيقت همخوانى دارد يا ندارد. تنها پرسش اين بوده است كه آيا آن مدرن هست‏يا نيست. فقدان شفافيت، دقت و وضوح در طرحهاى ذهنى و هنرى كه مشخصه خود جهان مدرن مى‏باشد، به نظر مى‏رسد مانعى جدى بر سر راه فهم مسلمانان معاصر از مدرنيسم ايجاد كرده، خواه مسلمانانى كه مى‏خواهند باورهاى آن را بپذيرند و خواه آنهايى كه مى‏خواهند عليه آن به مقابله برخيزند. نفوذ مدرنيسم آن شفافيت‏بلورينى را كه اسلام سنتى در تجلى عقلانى و هنرى خود از آن برخوردار بوده را نيز تيره و تار كرده است. 
منظور ما از كلمه «مدرن‏» در اينجا، «معاصر» يا «كنونى‏» و يا آن چيزى كه در سلطه بر جهان طبيعى پيروز بيرون آمده، نيست‏بلكه «مدرن‏» از ديدگاه ما بريدن و گسيختن از اصول استعلايى (transcendent) يعنى از اصول تغييرناپذير و ابدى است كه بر همه چيز حاكم هستند و انسان از طريق الهام و وحى به آنها آگاه مى‏شود. به اين معنا، مدرنيسم در تقابل با سنت (دين) قرار مى‏گيرد; در مدرنيسم فقط انسان همه چيز است كه با سرچشمه الهى قطع رابطه مى‏كند. سنت‏به اين معنا به قدمت‏خود انسان است و در واقع مشخصه خود وجود انسانى است. در حالى كه مدرنيسم پديده بسيار متاخرى است. از زمانى كه انسان بر روى زمين زندگى كرده، مرده‏هايش را به خاك سپرده و معتقد به حيات پس از مرگ و عالم روح بوده است. بنابراين، انسان در طول «صدها هزار» سال زندگى بر روى زمين نگرشى سنتى داشته و رابطه‏اش با خدا و طبيعت، «تحول نيافته است‏». در مقايسه با اين تاريخ ديرپاى [سنت] كه در خلال آن انسان همواره پروردگار خويش را ستوده و كار ويژه جانشينى خدا بر روى زمين (خليفة الله) را عهده‏دار بوده، دوره سلطه مدرنيسم كه از رنسانس قرن پانزدهم اروپاى غربى آغاز شده تا به امروز به پلك زدنى مى‏ماند. با اين همه، در خلال اين لحظه گذرا است كه ما زندگى مى‏كنيم; از همين جا سلطه ظاهرى قدرت مدرنيسم ناشى مى‏شود; كه بسيارى از مسلمانان از فرط ناچارى و استيصال از برابر آن عقب‏نشينى مى‏كنند يا اينكه آنها نيز با حالت‏سطحى شادى كه اغلب با جذبه‏هاى جهان درمى‏آميزد، همراه شوند. 
درباره خود اصطلاح «انديشه‏» نيز نكته در خور تاملى وجود دارد; اصطلاح «انديشه‏» كه در اينجا در تركيب «انديشه مدرن‏» به كار رفته، خودش اصطلاحى مدرن است تا سنتى. اصطلاح عربى «فكر» (fikr) و يا اصطلاح فارسى انديشه ( andishah) كه معمولا به گونه مترادف استعمال مى‏شوند به دشوارى معناى مشابهى در متون سنتى دارند. در واقع، بيشتر اصطلاح (Penese) فرانسوى، به آن معنايى كه پاسكال از آن اراده مى‏كرد، با دريافت‏سنتى اصطلاح همخوانى دارد; اصطلاحى كه با «مكاشفه‏» بهتر مفهوم مى‏شود تا «انديشه‏». هر دو اصطلاح «فكر» عربى و «انديشه‏» فارسى با «تامل‏» و «مكاشفه‏» ارتباط دارند تا به فعاليتى ذهنى، كاملا بشرى و از اين رو غير الهى، كه اصطلاح «انديشه‏» بهتر افاده معنا مى‏كند. بنابراين اگر ما از اصطلاح «انديشه‏» استفاده مى‏كنيم، به اين سبب است كه خواننده‏اى كه مخاطب ماست‏با همه آنچه اين اصطلاح بر آن دلالت مى‏كند پرورش يافته و ممكن نيست اصطلاح ديگرى را كه همان معنا را افاده كند جايگزين آن كنيم. 
همه اين اشكال فعاليت ذهنى كه رويهمرفته انديشه مدرن را تشكيل مى‏دهند و علم، فلسفه، روانشناسى و حتى جنبه‏هاى خاصى از خود مذهب را نيز در برمى‏گيرد، ويژگيها و صفات مشترك خاصى دارند كه بايد مورد بررسى و مطالعه قرار گيرند پيش از اينكه پاسخ اسلامى به انديشه مدرن بتواند حاصل شود. شايد نخستين صفت اصلى انديشه مدرن ماهيت انسان‏گونه انگارى‏اش (anthropomorphic) باشد. چگونه شكلى از انديشه كه هر اصل بالاتر از انسان را نفى مى‏كند مى‏تواند انديشه‏اى غير انسان انگارانه باشد؟ البته ممكن است اين ايراد مطرح شود كه علم مدرن بويژه انسان انگارانه نيست‏بلكه اين علوم پيشا مدرن هستند كه بايد با برچسب انسان محور (man-centred) مشخص شوند. با اين همه و على رغم همه ظواهر، اين ادعا توهمى بيش نخواهد بود اگر دقيقا عامل معرفت‏شناختى ( epistemological) آن مورد مداقه قرار گيرد. اين درست است كه علم مدرن جهانى را وصف مى‏كند كه در آن انسان به عنوان روح، ذهن و حتى روان (psyche) جايى ندارد و بنابراين جهان به عنوان «جهانى غير انسانى‏» ظاهر مى‏شود و ارتباطى با وضع بشرى ندارد. اما نبايد فراموش كرد كه گر چه انسان مدرن علمى را خلق كرده است كه واقعيت انسان را از تصوير كلى جهان كنار مى‏گذارد، اما ضابطه‏ها و ابزارهاى معرفت كه اين علم را مشخص مى‏كنند كاملا و منحصرا بشرى هستند. عقل و حواس بشر تعيين‏كننده علم مدرن است. شناخت‏حتى دورترين كهكشانها با ذهن بشرى صورت مى‏پذيرد. اين جهان علمى كه انسان از آن منفك شده در نهايت مبتنى بر بنيادهاى انسان انگارانه است، و انسان است كه مى‏داند و تعيين مى‏كند كه چه چيزى علم است. 
برعكس، علوم سنتى شديدا غير انسان انگارانه هستند يعنى براى آنها مكان و ظرف معرفت، ذهن بشرى نيست‏بلكه در نهايت عقل الهى (Divine Intellect) است. علم حقيقى مبتنى بر عقل محض بشرى نيست‏بلكه مبتنى بر عقل كلى است كه به سطح فرابشرى واقعيت تعلق دارد و ذهن بشر را منور مى‏سازد. اگر كيهان‏شناسان قرون وسطا، انسان را در مركز كائنات قرار دادند به اين دليل نيست كه آنها در معناى رنسانسى اصطلاح «انسان‏گرا» بودند كه بر طبق آن انسان دنيوى و زمينى معيار همه چيزها بود، بلكه به اين منظور بود كه انسان را قادر كند تا كيهان را به مثابه سلسله مراتبى ببيند; كه پايين‏ترين مرتبه آن را انسان اشغال كرده و او مى‏بايست از اين گوشه تاريك سرداب كليسا سفر خود را آغاز كند و حركت صعودى خود را در پيش گيرد. هيچ كس نمى‏تواند سفر را از هر كجا آغاز كند مگر از جايى كه او قرار دارد. 
اگر ويژگى انسان انگارى در علم مدرن يافت مى‏شود، به همين سان با وضوح بيشترى مى‏توان آن را در اشكال و جنبه‏هاى ديگر انديشه مدرن مانند، انسان‏شناسى يا فلسفه مشاهده كرد. انديشه مدرن كه فلسفه به يك معنا پدر و نياى آن است، عميقا انسان انگارانه شد در لحظه‏اى كه انسان ضابطه واقعيت قرار گرفت. وقتى دكارت گفت «من مى‏انديشم پس هستم‏» (cogito ergo sum) او به نوعى آگاهى فردى از خود محدودش را به عنوان ضابطه هستى قرار داد. زيرا يقينا «من‏» در بيان دكارت «من‏» الهى نبود; «من‏» الهى را در عبارت «من حق هستم‏» (انا الحق) حلاج مى‏توان يافت; بر طبق آموزه‏هاى سنتى فقط «من‏» الهى حق دارد بگويد «من‏». تا زمان دكارت، اين هستى محض (Pure Being) يعنى هستى خدا بود كه وجود بشر و سطوح متنوع واقعيت را تعيين و مشخص مى‏كرد. اما با عقل باورى دكارت، هستى فرد انسانى معيار واقعيت و نيز حقيقت (reality & truth) شد. در روند كلى انديشه غربى و به استثناى برخى تحولات سطحى، هستى‏شناسى (ontology) جاى خود را به شناخت‏شناسى (epistemology) و شناخت‏شناشى به منطق (logic) داد و سرانجام به عنوان واكنش، منطق با آن «فلسفه‏هاى‏» ضد عقلانى مواجه شد كه امروزه تفوق دارند. 
آنچه در دوره پس از قرون وسطا در غرب رخ داد اين بود كه سطوح بالاتر واقعيت در حوزه‏هاى عينى و ذهنى محو و نابود شدند. در انسان هيچ چيز بالاتر از عقلش نبود و در جهان عينى هيچ چيزى فراتر از آنچه عقل مى‏تواند با كمك حواس معمولى بشرى درك كند، وجود نداشت. اين البته محدود بود مخصوصا تا وقتى كه اصل مشهور «كفايت‏» ( adequatio) وجود داشت كه بر طبق آن براى اينكه به چيزى شناخت پيدا كنيم بايستى يك ابزار شناختى داشته باشيم كه مطابق با ماهيت متعلق شناخت‏باشد. و از زمانى كه انسان مدرن اصل بالاتر از خودش را رد كرد، همه آنچه كه از ذهن و تفكرش برخاست نمى‏توانست غير انسان انگارانه باشد. 
دومين خصيصه مدرنيسم كه ارتباط تنگاتنگى با انسان انگارى دارد، فقدان اصولى است كه جهان مدرن را مشخص و توصيف كند. طبيعت انسان آنچنان بى‏ثبات، متحول و متلاطم است كه نمى‏تواند به عنوان اصل و معيار در نظر گرفته شود. شيوه تفكرى كه قادر نيست از سطح بشرى فراتر رود و انسان انگارانه باقى مى‏ماند، مآلا نمى‏تواند صاحب اصول نيز باشد. در عرصه زندگى عملى يا حيات فعال (active life) يعنى حوزه اخلاق (گرچه اخلاق نمى‏تواند صرفا به عرصه عملى تنزل يابد) و از ديدگاه ديگر، سياست و اقتصاد، هر كسى اين فقدان اصول را احساس مى‏كند. ليكن در خصوص علوم، اين گفته ممكن است اعتراض‏آميز و ايراد برانگيز باشد. با وجود اين، اينجا نيز مى‏توان ادعا كرد كه نه تجربه‏باورى ( empricism) ، نه كسب اعتبار از طريق استقراء و نه اتكا و استناد به داده‏هاى حسى مورد تصديق عقل، نمى‏توانند در مفهوم متافيزيكى به عنوان اصول در نظر گرفته شوند. آنها همه در سطح خودشان معتبر هستند و به همين سان علمى كه از آنها ناشى مى‏شود نيز در همين سطح معتبر مى‏باشد. اما آنها عارى از اصول لايتغيرى هستند و علم مدرن كه چيزهاى زيادى درباره سطح خاصى از واقعيت كشف كرده است اما به سبب گسيختن از اصول والاتر با نوعى بى‏ثباتى در كشفيات و اختراعاتش مواجه شده است. در مفهوم متافيزيكى، فقط رياضى مى‏تواند واجد اصول خاصى باشد; و دليل آن اين است كه رياضيات نهايتا يك علم افلاطونى باقى مى‏ماند و قوانينش كه توسط ذهن بشر كشف 2شده بازتاب اصول متافيزيكى است. به اين معنا خود عقل نمى‏تواند غير از اين واقعيت‏باشد كه آن نيز بازتاب عقل الهى است. كشفيات علوم ديگر، تا آن حدى كه آنها منطبق با جنبه‏اى از ماهيت واقعيت‏اند، البته داراى اهميت نمادين و متافيزيكى مى‏باشند. اما اين بدان معنا نيست كه اين علوم به اصول متافيزيكى متصل هستند و در صورت عالى‏ترى از معرفت ادغام شده‏اند. 
بنابراين، علم مدرن و اصول عام آن، مانند ثمرات ديگر آن شيوه تفكر و عملى كه ما به مدرنيسم نسبت داده‏ايم، از فقدان اصولى رنج مى‏برد كه خصيصه خود جهان مدرن است; نبود و فقدانى كه با گذر زمان حتى به ميزان بيشترى احساس مى‏شود. 
احتمالا اين پرسش مطرح شود كه چه ابزارهاى ديگر معرفت‏براى تمدنهاى ديگرى قبل از دوره مدرن در دسترس بود؟ پاسخ حداقل براى آن مسلمانانى كه به حيات فكرى اسلام وقوف و آگاهى دارند، روشن است: ذوق و كشف يا شهود. روشنفكر مسلمان وحى را نه تنها به عنوان ابزارى براى آموختن قوانين اخلاق مربوط به حيات فعال يا زندگى عملى بلكه همچنين به عنوان منبع اصلى معرفت مى‏بيند. او همچنين از اين امكان آگاهى دارد كه انسان مى‏تواند خودش را تهذيب و پاك كند تا زمانى كه «چشم قلب‏» يا «عين القلب‏» كه در مركز وجودش قرار دارد، باز شود و او را قادر كند تا به بصيرت بلاواسطه‏اى از واقعيات آسمانى دست‏يابد. سرانجام، او قدرت عقل براى شناخت را مى‏پذيرد اما اين عقل همواره پيوسته و وابسته به وحى از يك سو و شهود از سوى ديگر است. افرادى كه در جهان اسلام اين ريسمان اتكا و وابستگى به شهود و وحى را گسيخته و قائل به استقلال عقل از وحى و شهود بوده‏اند، هرگز در روند كلى انديشه اسلامى پذيرفته نشدند. آنها چهره‏هايى فرعى و حاشيه‏اى باقى ماندند در حالى كه برعكس آن در غرب پس از قرون وسطا، آنهايى كه تلاش كردند تا وابستگى عقل به شهود و عقل كلى را حفظ كنند، در حاشيه قرار گرفتند در حالى كه روند كلى انديشه مدرن غربى، نفى وحى و شهود به عنوان ابزار معرفت‏بود. در دوران مدرن حتى فيلسوفان دينى و متكلمان به ندرت از كتاب مقدس (the Bible) به عنوان منبع معرفت‏خردمندانه دفاع كردند كه مى‏توانست علم (Scientia) را به طريقه‏اى كه توسط سنت‏بوناونچر (St.Bonaventure) مطرح شد، تعريف كند. افراد معدودى هم كه كتاب مقدس را به عنوان راهنماى فكرى مى‏بينند معمولا در قيد تفسيرهاى لغوى كم عمقى از كتاب مقدس مى‏شوند كه در نزاعشان با علوم مدرن، طرفداران اردوگاه عقل باورى تقريبا به طور اجتناب‏ناپذيرى پيروز بيرون مى‏آيند. 
وقتى كسى درباره اين ويژگيها و خصوصيات بارز ديگر مدرنيسم به تعمق مى‏پردازد، متوجه مى‏شود كه براى فهم مدرنيسم و مظاهرش، پى بردن به برداشتى از انسان كه در آن وجود دارد ضرورى و واجب است. بايد تلاش شود تا فهيمده شود انسان مدرن چگونه خودش و سرنوشتش را تصوير مى‏كند، او چگونه انسانها (anthropos) را در برابر خدا و جهان مى‏بيند. به علاوه، پى بردن به اين نكته ضرورى است كه چه چيزى روح و ذهن مردان و زنانى را تشكيل مى‏دهد كه انديشه‏ها و ايده‏هايشان به جهان مدرن شكل داده است. مطمئنا، اگر اشخاصى مانند غزالى و رومى يا از آن بابت اريگنا (Erigena) يا ايكهارت (Eckhart) تصدى كرسيهاى فلسفه در دانشگاههاى بزرگ در غرب را داشتند، نوع ديگرى از فلسفه در آن جهان مطرح و مشهود بود. انسان بر طبق آنچه هست فكر مى‏كند يا چنانكه ارسطو گفته بود، شناخت منوط به روش شناسا (Knower) است. مطالعه مفهوم انسان مدرن به عنوان موجودى «آزاد» از خدا ( ، سرور مطلق سرنوشتش، محدود به زمين اما همچنين سرور زمين، بى‏اعتنا به همه واقعيات معادى ( eschatological) كه او وضع كمال مطلوب در زمان تاريخى غير مذهبى را جايگزين آنها كرده است، بى‏تفاوت اگر نه كاملا مخالف با جهان روح و نيازهايش و فقدان حس تقدس، كاملا آشكار خواهد كرد كه تلاشهاى آن عده از «اصلاحگران‏» مسلمان مدرنيستى را كه تلاش كرده‏اند تا اسلام و مدرنيسم را در مفهومى كه ما آن را تعريف كرده‏ايم، هماهنگ و سازگار كنند تا چه حد بيهوده بوده است. ما حتى اگر به طور اجمالى به برداشت اسلامى از انسان يا به انسان اسلامى (homo islamicus) بپردازيم. به زودى به عدم امكان سازگار نمودن اين برداشت‏با مفهوم مدرن انسان پى خواهيم برد. 
انسان مورد نظر اسلام بنده خدا و نايبش بر روى زمين (خليفة الله فى الارض) است. او حيوانى نيست كه فقط مى‏تواند سخن بگويد و فكر كند، بلكه موجودى است كه داراى جان و روح خلق شده توسط خداوندگار است. انسان اسلامى در درون خود طبايع حيوانى و نباتى دارد همچنانكه اشرف مخلوقات نيز هست; اما انسان، تكامل يافته انواع و اشكال پايين‏تر حيات نيست. انسان هميشه انسان بوده است. برداشت اسلامى انسان تصور مى‏كند كه انسان موجودى است كه بر روى زمين زندگى مى‏كند و نيازهاى زمينى دارد; اما او زمينى نيست و نيازهايش محدود به ماديات نمى‏شود. او بر زمين فرمان مى‏راند اما نه اصالتا; او نماينده خدا در نزد همه مخلوقات است. از اين رو، او همچنين براى نظم مخلوق در برابر خدا مسئوليت دارد و كانال رحمت‏براى مخلوقات خداست. انسان مورد نظر اسلام صاحب قدرت خرد، بهره‏ايى كه تحليل و تقسيم مى‏كند، است، اما تواناييهاى ذهنيش منحصر به عقل نيستند. او داراى امكان معرفت‏باطنى (inward knowledge) است; معرفت‏به وجود درونى خودش كه در واقع كليدى براى معرفت و شناخت‏خداست. مطابق با حديث نبوى، «كسى كه خودش را شناخت‏به تحقيق خدا را مى‏شناسد» (من عرف نفسه فقد عرف ربه). او از اين واقعيت آگاه است كه خودآگاهيش علتى خارجى و مادى ندارد بلكه از خداوند متعال ناشى مى‏شود و بيش از آن عميق است كه تحت تاثير حادثه مرگ قرار گيرد. بنابراين، انسان مورد نظر اسلام، به واقعيات معادشناختى اذعان دارد; يعنى اين واقعيت كه او اگر چه بر روى اين زمين زندگى مى‏كند، اينجا صرفا مسافرى است كه از منزل اصليش بسيار دور افتاده است. او آگاه است كه راهنمايش براى اين مسافرت پيغامى است كه از خانه اصليش، از خداوند صادر مى‏شود و اين پيغام چيزى جز وحى نيست، كه او، هم در جنبه قانونى و شريعت و هم در جنبه‏هاى حقيقت و معرفت‏به آن پايبند مى‏ماند. 
او همچنين آگاه است كه تواناييهاى انسان محدود و منحصر به حواس و عقل نيستند بلكه تا آن حد كه او قادر است تا همه نيروهايى را كه خداوند در او به وديعه گذاشته به فعليت و كمال برساند، ذهن و عقل انسان مى‏تواند در پرتو جهان روحى توضيح داده شود و او قادر است تا معرفت‏بلاواسطه‏اى از آن جهان روحى و مفهوم به دست آورد كه قرآن شريف تحت عنوان غير قابل رويت (عالم الغيب) به آن اشاره مى‏كند. 
بديهى است كه چنين برداشتى از انسان عميقا تفاوت دارد با آن برداشتى از انسان مدرن كه خودش را مخلوقى كاملا زمينى، ارباب طبيعت، اما مسئول در برابر هيچ كس بجز خودش مى‏بيند هيچ يك از توجيهات بى‏پايه نمى‏تواند اين دو برداشت متفاوت را به يكديگر نزديك و سازگار كند. برداشت اسلامى انسان، امكان طغيان و شورش پرو متئوسى (بنيادگر) بر ضد خدا و بى‏اهميت جلوه دادن خدا در حيات بشرى را كاملا محو مى‏كند. نتيجه چنين بينشى بنابراين خلق تمدن، هنر، فلسفه يا كل شيوه تفكرى است كه كاملا خدامدارانه (theocentric) است و در تقابل با انسان انگارى قرار مى‏گيرد كه از ويژگيهاى بارز مدرنيسم است. براى احساسات مسلمان اصيل هيچ چيز نمى‏تواند از هنر «مذهبى‏» پرومتئوسى و سركشانه (Titanic) اواخر دوره رنسانس و باروك - كه در تقابل مستقيم باهنر كاملا غير انسان انگارانه اسلام قرار دارد - تكان‏دهنده‏تر باشد. در اسلام، انسان كارويژه‏اش به عنوان انسان «سازنده‏» (homo Faber) را به عنوان «بنده‏» خدا انجام مى‏دهد و نه به عنوان مخلوقى كه بر ضد او طغيان كرده است. كارويژه‏اش نه ستايش خود بلكه ستايش پروردگارش است و بزرگترين هدفش «هيچ‏» شدن است و تن در دادن به تجربه فنا است كه او را قادر مى‏كند تا آيينه‏اى بشود كه در آن خدا بازتابهاى اسماء و صفات خويش را تماشا مى‏كند و كانالى مى‏شود كه از طريق آن تجليات اسماء و صفات باريتعالى در جهان منعكس مى‏شود. 
البته آنچه برداشت اسلامى انسان را مشخض مى‏كند شباهتهاى عميقى با برداشت انسان در سنتهاى ديگر از جمله مسيحيت دارد. اما مدرنيسم نه مسيحيت است و نه هيچ سنت ديگرى. در اينجا رويارويى اسلام با انديشه مدرن مورد نظر ما است و نه مقايسه آن با مسيحيت. بيان ديگر چه چيز مى‏تواند به اين آموزه اسلامى كه انسان خلق شده تا به كمال مطلوب و سعادت معنوى از طريق رشد معنوى و فكرى دست‏يابد و او تنها وقتى انسان است كه به دنبال كمال (طالب الكمال) است و مى‏كوشد تا از خودش فراتر رود، نزديكتر از اين گفته فلسفه مدرسى (Scholastic) باشد كه: انسان براى رسيدن به كمال بايد بيش از انسان باشد [انسان بايد سعى كند از خودش فراتر برود]. Homo non Proprie humanus sed superhumanus est) ) 
ويژگيهاى انديشه مدرن كه پيشتر مورد بحث قرار گرفت‏يعنى انسان انگاريش و با تعميم معنى ماهيت‏سكيولارى آن، فقدان اصول در شاخه‏هاى گوناگونش و تقليل‏گرايى كه با آن مرتبط است و در حوزه علوم نمود بيشترى مى‏يابد، مشخصا در تقابل كامل با اصول انديشه اسلام سنتى قرار مى‏گيرد. درست همانگونه كه برداشت مدرن از انسان كه از اين الگوهاى انديشه برمى‏خيزد در تقابل با برداشت اسلامى - سنتى از انسان قرار دارد. اين تقابل و تفاوت به اندازه كافى روشن است و نيازى به توضيح بيشتر در اينجا ندارد. با اين وجود، يكى از ويژگيهاى انديشه مدرن به خاطر ماهيت غالبش در جهان مدرن و تاثير مهلكش بر انديشه و زندگى آن دسته از مسلمانان كه تحت تاثير آن واقع شده‏اند، به تفصيل در اينجا بررسى مى‏شود; يعنى نظريه تكامل. 
در غرب هيچ ايده يا نظريه مدرنى براى مذهب به اندازه نظريه تكامل سرنوشت‏ساز نبوده است. نظريه تكامل به جاى اينكه به عنوان فرضيه‏اى در زيست‏شناسى، جانورشناسى يا ديرين‏شناسى مورد توجه قرار گيرد چنان جلوه‏گر شده كه گويى واقعيت علمى محرزى است. به علاوه روش انديشه مدرن شده است و حوزه‏هاى وسيعى همچون «اختر فيزيك‏» ( astrophysics) و تاريخ هنر را دربرمى‏گيرد. تاثير اين شيوه تفكر بر مسلمانانى كه تحت تاثير آن بوده‏اند كمتر از تاثير آن بر مسيحيان نبوده است. مسلمانان مدرنيست معمولا سعى كرده‏اند تا با انواع تفاسير غير قابل باور از قرآن شريف اصل تكامل را توجيه كنند و گويى فراموش كرده‏اند كه هيچ راه ممكنى براى سازگار كردن مفهوم انسان (آدم) كه خدا اسماء را به او آموخت و او را خليفه خود بر روى زمين گردانيد با برداشت تكامل گرايانه از انسان وجود ندارد. 
عجيب اين است كه به استنثاى معدودى از متفكران سنت‏گرا و همچنين «بنيادگراى مسلمان‏» كه نظريه تكامل را بر اساس مبانى مذهبى رد كرده‏اند بى آنكه استدلالهاى عقلى براى طرد اين نظريه اقامه كنند، شمار كمى از مسلمانان به خود زحمت داده‏اند تا پوچى منطقيش را دريابند و به شواهد علمى توجه كنند كه توسط كسانى مانند بونور (L. بر ضد آن مطرح شده است. در واقع، همچنانكه به درستى توسط شوماخر (E. F. Schumacher) گفته شده است «تكامل باورى علم نيست; آن افسانه علم و حتى يك نوع خدعه است‏». برخى از منتقدان غربى تكامل تا آنجا پيش رفته‏اند كه ادعا مى‏كنند كه طرفداران اين فرضيه از عدم تعادل روانشناختى رنج مى‏برند، در عين حالى كه اخيرا مجموعه استدلالى برگرفته از نظريه اطلاعات (information theory) بر ضد آن مطرح شده است. 
هدف ما در اين بررسى تحليل و رد تفصيلى نظريه تكامل نيست گرچه چنين رد و انكارى توسط مسلمانان از ديدگاه علمى ونيز متافيزيكى، فلسفى، منطقى و مذهبى ضرورى و واجب است. همچنانكه در غرب چنين كوششهايى صورت گرفته است. آنچه در اينجا يادآورى آن مهم است اين است كه ديدگاه تكامل باورى كه ماندگارى و استمرار را رد مى‏كند و معتقد است هر چيز «بزرگترى‏» از چيز «كوچكترى‏» تكامل مى‏يابد، تكامل باورى كوششى مذبوحانه براى پر كردن خلائى است كه از «گسستن‏» انسان مدرن از خالقش و نفى هر اصل بالاترى از طرف انسان ناشى مى‏شود. با نظريه تكامل فورا اصل برين فراموش مى‏شود و جهان چرخه‏اى بدون مركز مى‏شود و اين تجربه فقدان مركز واقعيتى وجودى ( existential) باقى مى‏ماند براى هر كسى كه آموزه‏هاى مدرنيسم را مى‏پذيرد; خواه مسيحى باشد خواه مسلمان. 
ايده پيشرفت و آرمانشهرجويى (Utopianism) ارتباط تنگاتنگى با ايده تكامل دارد، اين دو ايده جهان غرب را به لحاظ فلسفى و سياسى در دو قرن گذشته تكان داده و اكنون به طور ژرفى در حال تاثيرگذارى بر جهان اسلام مى‏باشند. ايده‏آل پيشرفت‏يكسويه امروزه از حسن اتفاق توسط بسيارى از متفكران غرب به طور جدى مورد انكار قرار گرفته و به تدريج در جهان اسلام نيز كه توسط نسل اول مسلمانان مدرنيست‏بدون هيچ ترديدى پذيرفته شده بود، اكنون به عنوان نوعى «بت ذهنى‏» رد مى‏شود. اما آرمانشهرگرايى كه به طور نزديكى با ايده پيشرفت مرتبط بوده، مستلزم بررسى و موشكافى بيشترى است زيرا تاثير بسيار مخربى بر طيف وسيعى از روشنفكران مسلمان مدرنيست داشته است. 
«آرمان شهرجويى‏» در فرهنگ انگليسى اكسفورد به عنوان «طرحهاى آرمانى غير عملى براى بهبود يا كمال شرايط اجتماعى‏» تعريف شده است. اگر چه ريشه اين اصطلاح به رساله مشهور سرتوماس مور تحت عنوان «يوتوپيا» ( Utopia) منتشره به زبان لاتينى در1516 بازمى‏گردد، اصطلاح «آرمانشهرجويى‏» آنچنانكه امروزه به كار گرفته مى‏شود معنايش به قبل از قرن شانزدهم برمى‏گردد، هرچند كه خود اين اصطلاح از اثر مشهور مور برگرفته شده است. البته آموزه مسيحى تجسد (incarnation) همراه با مفهوم ايده‏آليسم كه يكى از ويژگيهاى مسيحيت است قبل از دوران مدرن وجود داشت. «آرمانشهرجويى‏» كه خود را به كاريكاتور اين ويژگيها پيوند زده، خواه در شكل سوسياليسم انسان باورانه كسانى مانند سن سيمون، شارل فوريه يا رابرت اوئن يا سوسياليسم سياسى ماركس و انگلس، به برداشتى از تاريخ منتهى مى‏شود كه پاردوى (Parody) واقعى «شهر خدا»ى اگوستين است. آرمانشهرجويى قرون گذشته كه يكى از خصايص مهم مدرنيسم است همراه با اشكال متنوع موعود باورى (Messianism) به آشوبهاى سياسى و اجتماعى عميقى منجر شده است كه اهداف و روشهايش براى روح و اهداف اسلام سنتى كاملا بيگانه است. آرمان شهرگرايى تلاش مى‏كند تا يك نظم اجتماعى مطلوب از طريق ابزارهاى كاملا بشرى ايجاد كند. آن به حضور شر در جهان در مفهوم الهياتى توجه ندارد و به دنبال خوبى بدون خدا است; گويى كه ايجاد يك نظم مبتنى بر خوبى اما جداى از منبع همه خوبيها امكان‏پذير است. 
اسلام همچنين توصيفهايى از وضع آرمانى جامعه در آثار كسانى مانند فارابى كه «مدينه الفاضله‏» را توضيح مى‏دهد يا متون شيخ شهاب الدين سهروردى كه به «ناكجا آباد»، يا همان آرمانشهر، مى‏پردازد، داشته است. اما همواره بايد در نظر داشت كه اين سرزمين كمال، هيچ كجا (nowhere) است; يعنى آنسوى منزل زمينى و از اين رو در اقليم هشتم يعنى بالاتر از هفت اقليم جغرافيايى اين جهان قرار دارد. واقع باورى موجود در چشم‏انداز اسلامى كه با تاكيد شديد قرآن شريف بر از دست رفتن تدريجى كمال جامعه اسلامى همچنانكه از منشا وحى دور مى‏شود، تا كنون از ورود آرمان‏پرستى موجود در فلسفه مدرن اروپايى به انديشه اسلامى جلوگيرى كرده است. به علاوه مسلمانان به خوبى آگاه هستند كه اگر وضع آرمانى وجود داشته باشد، تنها از طريق كمك الهى مى‏تواند به دست آيد. به اين دليل، اگر چه ايده تجديد دوره‏اى همواره زنده بوده است و همچنان موجى از مهدويت‏باورى (Mahdiism) كه در مهدى نيروى فروستاده از خدا براى بازگشت اسلام به كمال مطلوبش مى‏بيند، اسلام هرگز در درون خودش با آن نوع آرمانشهرگرايى سكيولارى مواجه نبوده كه شالوده بسيارى از جنبه‏هاى سياسى - اجتماعى انديشه مدرن را تشكيل مى‏دهد. بنابراين آگاهى از تمايز ژرف بين آرمانشهر گرايى مدرن و آموزه‏هاى اسلامى مربوط به مجدد يا نوپرداز جامعه اسلامى يا حتى خود مهدى ضرورى است. به همين سان تمايز بين چهره سنتى مجدد و اصلاحگر مدرن نيز اساسى است كه بر اثر واكنش ضعيف آن در مقابله با انديشه مدرن، توفيقى در تجديد اسلام به دست نياورده است. همچنين بايد آگاه بود از ماهيت واقعى آن جنبش احياگرى (revivalism) مبتنى بر آرمان شهرگرايى كه از تصورات اسلامى بهره مى‏گيرد و مى‏توان در انواع خاصى از «بنيادگرايى‏» اسلامى مشاهده كرد. 
سرانجام بايد به يكى ديگر از ويژگيهاى انديشه مدرن اشاره كرد كه به همه آنچه كه در بالا گفته شد، ارتباط دارد. اين ويژگى فقدان حس تقدس است. انسان مدرن عملا مى‏تواند به عنوان آن نوعى از انسان تعريف شود كه اين حس را از دست داده و انديشه‏اش با فقدان آگاهى‏اش از حس تقدس شناخته مى‏شود. او مانيته (humanism) مدرن از سكولاريسم جداناشدنى است. اما از منظر اسلام مفاهيمى همچون نامقدس (Profane) و سكولار وجود ندارد، زيرا در اسلام، چنانكه پيشتر گفته شد انسان به اعماق جهان متكثر راه مى‏يابد و هيچ حوزه‏اى را بيرون از سنت نمى‏داند اين نه تنها جنبه‏هاى فكرى اسلام را شامل مى‏شود، بلكه همچنين در هنر اسلامى نيز به چشم مى‏خورد. سنت اسلامى هرگز نمى‏تواند الگوى انديشه‏اى را بپذيرد كه عارى از رايحه تقدس باشد و نظم كاملا بشرى را جايگزين نظم الهى كند. رويارويى اسلام با انديشه مدرن نمى‏تواند در سطح جدى رخ بدهد اگر به الويت مذهب در منظر اسلام و فقدان آن در انديشه مدرن توجه نشود و حتى با مشروعيت دادن به سكولاريسم، باز هم اسلام نمى‏تواند با آن وارد گفتگو شود. 
در پايان، لازم به يادآورى است كه تقليل‏گرايى كه يكى از مشخصات انديشه مدرن است، بر رويارويى اسلام با مدرنيسم تاثير داشته است. يكى از تاثيرات مدرنيسم بر اسلام تقليل اسلام به يكى از ابعادش يعنى شريعت (Shariah) بوده است و سود نبردن از آن سلاحهاى فكرى است كه فقط با آنها مى‏توان حملات انديشه مدرن را دفع كرد. البته ريعت‏براى سنت اسلامى جنبه اساسى دارد. اما چالشهاى فكرى مطرح شده توسط مدرنيسم در اشكال تكامل باورى، عقل باورى، اگزيستانسياليسم، لاادرى گرى (agnosticism) و امثال آنها تنها مى‏توانند به لحاظ فكرى و نه به لحاظ حقوقى (Juridically) پاسخ داده شوند. همچنين آنها را نمى‏توان با تجاهل و ناديده گرفتن پاسخ داد و نبايد هيچ «ازدواج جادويى‏» ميان شريعت و دانشهاى مدرن و تكنولوژى را انتظار داشت. رويارويى موفقيت‏آميز اسلام با انديشه مدرن صرفا با ابراز خشم و ادعاى حق به جانبى رخ نخواهد داد. اين رويارويى تنها وقتى موفقيت‏آميز خواهد بود كه ريشه‏ها و تبعات انديشه مدرن كاملا شناخته شود و كل سنت اسلامى به چاره‏جويى براى مشكلاتى برآيد كه مدرنيسم پيش پاى آن گذاشته است. در مركز اين وظيفه تجديد و احياى آن حكمت‏يا حقيقت است كه در بطن اسلام وجود دارد و تا وقتى كه انسانها به خداى يكتا گواهى مى‏دهند معتبر است و جزئى از ماهيت وجودى انسان است.
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	عارف بزرگ اندلسى، محى‏الدين ابن‏عربى، دعايى مى‏خواند كه بدين ترتيب آغاز مى‏شد: مرا به عمق درياى يكتايى نامتناهى‏ات وارد كن (1) ; و در رسائل عارفان مسلمان، اين دريا بارها و بارها ذكر مى‏شود. اشاره رمزى به غايتى كه طريقتشان متوجه به سوى آن است نيز از همين دريا حكايت دارد. بنابراين، براساس اين رمز، پاسخ به سؤال عرفان اسلامى چيست؟ را با اين سخن آغاز كنيم كه: وحى الهى گاهى مانند يك موج جزر و مدى بزرگ از درياى بيكرانگى بر سواحل جهان محدود ما فرو مى‏آيد; و عرفان اسلامى استعداد و راه و روش و علم غوطه‏ورى در جزر يكى از اين امواج و، به همراه آن موج، دوباره بازگشتن به سوى منشا سرمدى و نامتناهى آن است. 
گاهى: اين قيد تعبيرى است‏براى تسهيل مطلب، كه خود نيازمند تفسير است; زيرا از آنجا كه هيچ فصل مشتركى بين منشا اين موج و سرنوشت آن وجود ندارد، زمانى بودنش، ناگزير و به صورت اسرارآميزى، از ذات بلازمان بهره‏مند است; درست همان گونه كه محدوديتش، ناگزير، از ذات نامتناهى بهره‏مند است. چون زمانى است، ابتدا بايد در لحظه خاصى از تاريخ به اين جهان برسد; اما آن لحظه به يك معنا فوق زمان خواهد بود.كتاب آسمانى مسلمانان، شب‏نزول خود را بدين صورت توصيف مى‏كند: بهتر از هزارماه (2) . نيز بايد پايانى متناظر با آغاز وجود داشته باشد، اما آن پايان آن قدر دور است كه از منظر انسانى قابل پيش‏بينى نيست. قوانين الهى براى هميشه وضع شده‏اند. (3) اثر ديگر امر حاضر سرمدى در كتاب آسمانى مسلمانان اين خواهد بود كه اين كتاب همواره نازل مى‏شود و همواره صاعد مى‏شود; به اين معنا كه در واقع، و براى هر فردى كه وارد حوزه‏اش مى‏شود نزول و صعودى دارد. 
تنها يك آب هست، اما هيچ دو وحيى از لحاظ ظاهرى مانند هم نيستند. هر موجى به حكم سرنوشتش ويژگيهاى خاص خود را دارد; يعنى مقتضيات خاص زمانى و مكانى‏اى كه مقدر شده است كه در قبال آن و در واكنش به آن نازل شود. اين مقتضيات، كه شامل همه نوع قابليتها و استعدادهاى قومى است و از مردمى به مردم ديگر بسيار متفاوت است، مى‏تواند به حفره‏ها و گوديهايى تشبيه شود كه در سر راه اين موج قرار دارند. اكثريت عظيم مؤمنان منحصرا علاقه‏مند به آبى هستند كه اين موج در اين ظروف برجاى مى‏گذارد و همان وجه ظاهرى دين است. 
از سوى ديگر عرفا كه عرفان اسلامى نوعى عرفان است ذاتا بيش از هر چيز به اسرار ملكوت الهى علاقمندند; و بنابراين، به تبع همان مثالمان، درست است كه بگوييم عارف كسى است كه در نتيجه، بيشتر دلمشغول موج فروكشنده است نه دلمشغول آبى كه آن موج برجاى نهاده است. با اين حال، او مانند بقيه همكيشانش به اين آب به جا مانده نيازمند است‏يعنى نياز دارد به صورتهاى ظاهرى دينش كه مربوط است‏به فرد انسانى، از اين حيث كه فرد انسانى است. زيرا اگر بپرسند چه چيزى در عارف هست كه مى‏تواند با موج فروكشنده فروكشيده شود، بخشى از پاسخ اين خواهد بود: نه جسمش و نه روحش. بدن نمى‏تواند تا هنگام قيامت، كه اولين مرحله جذب مجدد بدن و همراه با آن، كل نشاة مادى در نشاهاى عالى‏تر وجود است فروكشيده شود. و اما روح، بايد تا هنگام مرگ بدن صبر كند. تا آن زمان، گرچه ناميراست، در جهان ميرايى زندانى است. به هنگام مرگ غزالى، عارف بزرگ قرن يازدهم، شعرى را كه هنگام بيمارى منجر به فوتش سروده بود كنار بالينش يافتند; اين بيت در آن شعر آمده است: 
 
من يك پرنده‏ام; اين بدن قفسم بود 
اما پرواز كرده‏ام و آن را همچون يادگارى ترك مى‏گويم. (4) 
 
ديگر عارفان بزرگ مسلمان نيز چيزهايى گفته‏اند كه تعابير ديگرى از همين مطلب است: اما آنان در نوشته‏ها يا گفته‏ها يا زندگى‏شان اين امر را هم روشن كرده‏اند و اين براى ما، معيار عظمت آنان است كه پيش از مرگ و على‏رغم وجود قفس چيزى در آنان قبلا فروكش كرده است; چيزى كه به صورت قياس‏ناپذيرى مهم‏تر از هر چيزى است كه بايد منتظر مرگ شود تا آزادش كند. 
آنچه را كه متحقق شدن به حقايق معنوى به عقب و به سوى آن منشا اعلى مى‏كشد مى‏توان مركز آگاهى خواند اين دريا علاوه بر آن كه بيرونى است درونى هم هست و طريق عرفا، گويى يك بيدارى تدريجى است، به سوى عقب و در جهت وصول به اصل وجود آدمى; به ياد آوردن خود برين كه از خود انسانى بى‏نهايت فراتر مى‏رود و چيزى جز آن عمقى نيست كه امواج به سوى آن كشيده مى‏شوند. 
با استفاده از تمثيلى بسيار متفاوت كه به تكميل تمثيل اولى كمك خواهد كرد، مى‏توانيم اين جهان را به يك باغ تشبيه كنيم يا به تعبير دقيق‏تر، به يك باغ قلمستان، زيرا چيزى در آن نيست، كه با عنايت‏به اين كه در نهايت، به جاى ديگرى انتقال داده مى‏شود كاشته شده باشد. ميانه باغ را به درختانى از گونه‏اى بسيار عالى اختصاص داده‏اند; گرچه نسبتا كوچكند و در گلدانهاى سفالى رشد مى‏كنند، اما همين كه به آنها مى‏نگريم، توجهمان يكسره به يكى از آنها جلب مى‏شود كه به صورت چشمگيرى، از همه بهتر است و در انبوهى و توان رشد، بر بقيه تفوق بسيار دارد. علت اين امر به چشم نمى‏آيد، اما بى‏نياز از هر جستجويى، بى‏درنگ مى‏دانيم كه چه اتفاقى افتاده است: اين درخت‏به نحوى توانسته است ريشه‏اش را از طريق ته گلدانى كه در آن كاشته شده، در ژرفاى زمين استوار كند. 
اين درختان همان ارواحند، و آن درخت همان كسى است كه، به قول هندوان، در [همين] حيات، آزاده شدهش است; كسى كه آنچه را عرفاى مسلمان مقام عالى اصطلاح مى‏كنند دريافته است; و عرفان اسلامى راه و وسيله‏اى است‏براى اين كه، از طريق منفذ كوچكى كه در ژرفاى جان هست، در ساحت روح محض و حد وحصرناپذير، كه خود به ذات الهى راه مى‏برد، ريشه بدوانيم. بدين‏سان عارف مسلمان كامل، از اين كه مانند ساير انسانها در جهان صورتها زندانى است آگاه است، اما برخلاف آنان اين را هم مى‏داند كه آزاد است; آزادى‏اى كه به صورت قياس‏ناپذيرى بر زندانى بودنش غلبه مى‏كند. بنابراين مى‏توان گفت كه او دو مركز آگاهى دارد: يكى انسانى و ديگرى الهى، و او مى‏تواند يك بار از يكى سخن گويد و بار ديگر از ديگرى; كه اين امر بعضى تناقضات ظاهرى را توجيه مى‏كند. 
گام نهادن در طريق عرفا، گويى به دست آوردن يك بعد اضافى است; زيرا اين طريق چيزى جز بعد عمق نيست. (5) در نتيجه، همان گونه كه بعدا به صورت مشروح‏ترى خواهيد ديد، حتى عارف آن عباداتى را كه در آنها با بقيه همكيشانش سهيم است، و او نيز بدانها نياز دارد تا روحش را متعادل كند، از لحاظ ظاهرى آن گونه انجام نمى‏دهد كه ديگران انجام مى‏دهند; بلكه آن را از همان ديدگاه باطنى عميقى كه ويژگى همه عبادات اوست، و از لحاظ روشى مجاز به رها كردن آن نيست، انجام مى‏دهد. به عبارت ديگر، او نبايد از اين حقيقت غفلت كند كه آبى كه موج برجاى مى‏نهد همان آبى است كه فروكشيده مى‏شود. به همين قياس، نبايد فراموش كند كه روحش، مانند آبى كه در صورتها زندانى شده، اساسا متفاوت با روح متعالى، كه او دنباله آن است، نيست; مانند دستى كه از ظرفى بيرون مى‏آيد و به آن داخل مى‏شود و آنگاه، عاقبت‏بيرون كشيده مى‏شود. 
اگر جهت انتخاب عنوان اين فصل هنوز روشن نيست، تا اندازه‏اى به اين دليل است كه كلمه اصيل با معانى‏اى پوشيده شده است كه به ماهيت اصالت ربطى ندارد، بلكه محدود به يكى از پيامدهاى اصالت، يعنى متفاوت يا غير معمول يا فوق‏العاده بودن، است. صاصيلش حتى مترادف با نابهنجار كه انحرافى نامعقول است‏به كار برده مى‏شود; زيرا اصالت واقعى همواره يك هنجار است. با اراده بشرى نمى‏توان به آن ست‏يافت، حال آن كه دستيابى به امر ناساز و ناموزون به نحو مضاعفى آسان است; دقيقا بدين سبب كه امر ناساز و ناموزون چيزى بيش از درهم‏ريختگى يك رشته امور عاريتى نيست. 
امر اصيل آن است كه مستقيما از اصل يا سرچشمه نشات گرفته باشد; مانند آب خالص پاكى كه در معرض هيچ تاثير جانبى‏اى قرار نگرفته است. بدين‏سان اصالت‏با الهام، و بيش از هر چيز با وحى، ربط و نسبت دارد. زيرا اصول [همواره] متعالى‏اند، چون وراى اين جهان و در ساحت «روح مطلق‏»اند. در نهايت، اصل كمتر از ذات مطلق، نامتناهى و سرمدى نيست البديع كه يكى از اسماء الهى و به معناى پديدآورنده است و مى‏توان آن را شگفت‏انگيز هم ترجمه كرد، از همين جاست. از اين درياى امكان نامتناهى است كه امواج عظيم جزر و مدى وحى برمى‏خيزد، و هر يك از آنها به صورت شگفت‏انگيزى متفاوت با بقيه است. زيرا هر يك، از ذات واحد و احد كه از آن سرچشمه مى‏گيرد نشان دارد، و اين نشان همان وصف يگانگى است. و هر يك عميقا عين بقيه است; زيرا مضمون اساسى پيامش حقيقت واحد و احد است. 
در پرتو تمثيل موج مى‏بينيم كه اصالت، ضامن اعتبار و تاثيرات است. اعتبار، كه راست‏دينى‏گويى صورت زمينى آن است، با مد موج، يعنى نشات گرفتن بى‏واسطه وحى از منشا الهى‏اش، پديد مى‏آيد; و در هر مدى نويد يك جزر هست، كه تاثير، يعنى لطف قدرت جاذبه مقاومت‏ناپذير حقيقت، در آن نهفته است. 
تصوف چيزى جز عرفان اسلامى نيست، و اين بدين معناست كه تصوف جريان اصلى و قوى‏ترين جريان آن موج جزر و مدى است كه وحى اسلام را مى‏سازد; و از آنچه هم الآن گفتيم روشن خواهد شد كه تاييد اين امر، آن‏گونه كه ظاهرا بعضى گمان مى‏كنند، به هيچ معنا تحقير ارزش تصوف نيست; برعكس، تاييد اين معناست كه تصوف، هم معتبر است و هم مؤثر. 
 
و اما در باب هزاران مرد و زن در غرب جديد كه، در عين حال كه مدعى‏اند كه صوفى‏اند، معتقدند كه تصوف مستقل از هر دين خاصى است و همواره وجود داشته است; اينان نادانسته تصوف را اگر بتوانيم همان تمثيل اساسى را به كار ببريم به حد شبكه‏اى از آبراهه‏هاى مصنوعى دور از دريا تنزل مى‏دهند; و درنمى‏يابند كه با محروم ساختن عرفان اسلامى از خاص‏بودنش، و بنابراين از اصالتش، آن را از همه نيروى محركه‏اش محروم كرده‏اند. بديهى است كه آبراهه‏هايى وجود دارند; مثلا، از آن هنگام كه اسلام در شبه قاره هند استقرار يافت، مبادلات فكرى بين عارفان مسلمان و برهمنان وجود داشته است; همچنين عرفان اسلامى در نهايت، برخى از اصطلاحات و مفاهيم را از مكتب نو افلاطونى پذيرفت. اما بنيانهاى عرفان اسلامى قبلا نهاده شده بود و سير بعدى‏اش مدتها پيش از آن كه عوامل عرفانى مشابه و بيگانه بتوانند عناصر غيراسلامى را وارد كار كنند به صورت قطعى‏اى تثبيت‏شده بود، و هنگامى كه چنين عواملى سرانجام مشهود افتادند، فقط با سطح آن تماس يافتند. 
به عبارت ديگر، عرفان اسلامى، با وابستگى كامل به يك وحى خاص، كاملا مستقل از هر چيز ديگرى است. اما در عين خود بسنده بودن، اگر زمان و مكان مساعدت كنند، مى‏تواند از باغهايى غير باغ خودش گلهايى بچيند. پيامبر اسلام[ص] فرمود:صدر طلب علم باشيد، حتى اگر در چين باشد. 
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	روشنايي علم قدسي

	


	

	

	

	 

	   ● نويسنده: مارتين - 

 HYPERLINK "http://bashgah.net/modules.php?name=Articles&op=peoples&pid=249" \t "_self" لينگز 
● مترجم: لیلا - 

 HYPERLINK "http://bashgah.net/modules.php?name=Articles&op=peoples&pid=8807" \t "_self" چاوشی ● منبع: روزنامه - همشهری


	 

	 

	گنون نتوانسته است برای رساندن پیام حقیقت خود به غرب، فضایی بهتر از آیین هندو برگزیند
زيرا در آیین هندو صراحتی وجود دارد که بر‌‌خاسته از آن است که از روزگاری دور، معارف و حقایقش آشکارا در اختیار همگان بوده است؛ روزگاری که هنوز ضرورتی برای تمایز قائل شدن میان علوم باطنی و علوم ظاهری وجود نداشت. منظور از این صراحت لهجه آن است که حقیقت نباید مستور بماند.
تا عهدباستان نیز، اسرار یا همان علوم باطنی، در اختیار عده قلیلی بود. به هرحال در آیین هندو، این علوم معمول بود و امکان اینکه در باب متعالی‌ترین حقایق به صراحت سخن رانده شود، فراهم بود. ممکن نبود که «گوهر به گردن خر بسته شود» و «امور قدسی به دور ریخته شود». دیگر مذاهبی که از جنس آیین هندو بوده‌اند ـ همچون مذاهب یونان و روم ـ سال‌ها پیش از میان رفته‌اند اما در پرتو نظام طبقاتی برهمنان در مقام پاسداران دین، امروز ما آیین هندویی داریم که همچنان به حیات خود ادامه می‌دهد و تا این سده اخیر نیز گل‌های پاکی و قداست را به بار نشانده است.
یکی از نکات قابل توجه، تمایزی است که باید در مراتب الوهیت قائل شد و اینکه در همه علوم باطنی اعمال می‌شود اما آشکارا میسر نیست؛ آنچه امروزه در ادیان با توجه به توده مردم، مطلق است و مفهوم نسبیت از آن برخاسته است. مطلق که یکتا، نامتناهی، ابدی، ثابت، نامشخص و نامقید است، در آیین هندو با واژه مقدس تک هجای اوم(Aum) نشان داده می‌شود و اصطلاحا آتما(Atma)  خوانده می‌شود که به معنای نفس است. برهما از نظر واژگانی کلمه‌ای خنثی است و برای تأکید بر این نکته به کار می‌رود که مطلق، ورای همه ثنویت‌هایی همچون مذکر و مؤنث است. مطلق را، آن(That /Tat) نیز می‌خوانند، همچنان‌که در تصوف، مطلق را گاه «هو» می‌خوانند. بالاخره به ایشوارا(Ishvara) می‌رسیم؛ آنچه در دیگر ادیان، خدای متشخص است؛ آنچه منشأ نسبت است چرا که با ظهور مرتبط است؛ واژه‌ای که هندوان برای آفرینش به کار می‌برند و آفرینش دقیقاً مبدأ ثنویت است؛ خالق و مخلوق. ایشوارا گرچه منشأ نسبیت است اما در مرتبه الهی است.
در هر علم باطنی، فرد همین آموزه‌ها را می‌یابد. مایستر اکهارت با کلیسا دچار مشکل شد زيرا وی بر تمایز قائل شدن میان خداوند و الوهیت(Gott und Gottheit) اصرار ورزید. وی واژه دوم را - که برای افاده مفهوم مطلق مطلق است - برای مطلق به کار برد و از واژه خداوند برای مطلق نسبی استفاده کرد. ممکن بود این واژه‌ها برعکس انتخاب شود چرا که وی ناگزیر بود به نوعی میان آن دو تفکیک قائل شود. در تصوف از ذات الهی و اسامی ذاتی خداوند از قبیل احد، حق، سبحان، حی، رحمان ـ که دربردارنده همه نیکی‌ها و نیز نامی برای ذات الهی است ـ سخن به میان می‌آید. پس از آن، صفات وی قرار دارد؛ صفاتی همچون خالق و مهربان؛ همچون کسی که نسبت به دیگران شفقت و رحمت دارد و این مطلب آشکارا آغاز نوعی ثنویت است. در همه مکاتب باطن‌گرا، این تمایز حتی در مرتبه الهی صورت گرفته و تنها در مکاتب رمزی قابل اجراست؛ زيرا به باور دوخدایی منتج خواهد شد. تقسیم در الوهیت مطلبی است که اگر به‌دست توده ایمان‌آورندگان بیفتد، پیامد‌هايی بس خطرناک در پی خواهد داشت. وحدت الهی به هر قیمتی باید حفظ شود.
گنون در این کتاب، به روشنی، سلسله مراتب هستی را به ترتیب ترسیم می‌کند؛ از مطلق، خدای متشخص،... تا کلمات خلق شده که به عبارت دقیق‌تر شامل بودهی(buddhi/ واژه‌ای به معنای ذهن كه 3 بعد دارد)، برهما(Brahma/ واژه‌ای مذکر است)، ویشنو(Vishnu) و شیوا(Shiva) است. به عبارت دقیق‌تر، این موجودات ملکوتی در سلسله مراتب هستی، مرتبه همان چیزی را دارند که ما «فرشتگان مقرب» می‌خوانیم. با وجود این، مکتب هندو به قدری ظریف و دقیق است که می‌توان به این موجودات ـ اگر چه مخلوق‌اند ـ به عنوان اسامی مطلق متوسل شد چرا که اینها از مطلق منشأ گرفته و به او باز می‌گردند. می‌توان در جایگاه برهمای مطلق(Absolute Brahma) ، آَتما یا  اوم، به آنها متوسل شد.
گنون در كتاب «انسان و صیرورت او در نظر ودانتا» به ظهور انسان پرداخته و آنچه را فطرت انسان خوانده می‌شود با جزئيات كامل، شرح كرده است. وي سپس مطلب را با توضيح اينكه چگونه انسان مي‌تواند براساس آیین هندو به منشأ مطلق خويش بازگردد، پي گرفته است. اين اثر با بيان عالي‌ترين امكان معنوي (امكان وحدت با مطلق) پايان مي‌پذيرد. يك پسرك برهمني در 8 سالگي تعالیم خود را از سوي پدر آغاز مي‌كند و اين كلمات در گوش او خوانده مي‌شود: «تو او هستي» بدين معني كه تو، مطلق هستي (Tat vam asi). اين نشان مي‌دهد كه ما ـ با توجه به درکی که امروزه از دین داریم ـ چه اندازه از دين، دور هستيم. اما آن حقيقتي كه در تصوف، «سرّ» خوانده مي‌شود،‌ امروزه در همه علوم خفیه ضروري است؛ در غير اين صورت، آن علم، سزاوار چنین نامی نخواهد بود.
ديگر جنبه مكتب هندو - كه آن را ابزاري مناسب براي انتقال پيام گنون ساخت - گستره ساختار آن است. در ديگر مذاهب چنان است كه گويي مشيت الهي بشر را به دره‌اي باريك و باريك‌تر رهنمون شده است؛ راه، همان آسمان است اما چشم‌انداز افقي آن باريك و باريك‌تر است؛ زيرا انسان ديگر قادر نيست فراتر از مرزی خاص را درك كند و دريابد. اعتقاد به سمساره(samsara) در آیین هندو - كه در باب زنجيره پايان‌ناپذيري از بي‌شمار جهاني است كه تجلي يافته و هستي دربردارنده آن است - منجر به همه قسم پريشاني و سردرگمی خواهد شد. با اين حال، آنگاه كه فردي از يك مطلق و الوهيت ابدي سخن مي‌گويد، اين باور كه آن لايتناهي در تجلي خويش، فقط يك جهان را سامان داده است، عقل را راضي نخواهد ساخت. تعاليم سمساره از سويي قانع‌كننده است اما عوالمي كه تجلي يافته‌اند، بي‌شمارند.
نكته ديگر در اين باره آن است كه مكتب هندو به طور شگفت‌انگيزي چند بعدی است. اين موضوع پيش از هر چيز مبتني بر کتاب مقدس آنان است. وداها و اوپانيشادها نازل شده‌اند؛ بهگودگيتا(Bhagavad Gita) عموماً منزل در نظر گرفته مي‌شود اما همه مهابهاراتا ـ که حماسه ای ملهم است و گیتا متعلق به آن ـ يكجا چنین نیست. در مكتب هندو تمايز آشکاری ميان وحي(sruti) و الهام(smiriti) صورت گرفته است؛ همچنان‌كه در اسلام و آيين يهود نيز اين‌گونه است؛ تورات - كه نخستين كتاب مجزای عهد عتيق است - بر موسي نازل شد، ‌مزامير بر داوود و قرآن بر محمد(ص). اين چيزي است كه مسيحيان علي‌القاعده در نمي‌يابند. براي مثال در عهد عتيق در فهم تمايز ميان تورات و كتاب پادشاهان و كتاب تواريخ ايام - كه صرفاً تاريخ ديني‌ و قطعاً الهام هستند و به هيچ‌وجه وحي به شمار نمي‌روند ـ با دشواري مواجهند. براي پيروان آيين مسيح، وحي، عيسي مسيح است و کلمه، سازنده جسم است. این مفهوم که «کتاب از سوی کلمه[خداوند] نازل شده است» ـ كه تداعی کننده مفهوم وحی است ـ در باور آنان وارد نشده است.
مكتب هندو، اوتاره‌ها(avataras) آنچه را یک مسیحی قادر است به خوبی درک کند، در خود دارد؛ هرآنچه كه تجلیات و نزولات ربوبیت است. قطعاً يك مسيحي نزولات اوتاره‌های مکتب هندو را درنمي‌يابد زيرا در باور عامه مسيحي فقط يك هبوط وجود داشته كه همان عيسي مسيح بوده است اما مكتب هندو، هبوط را به مثابه امكاني پايان‌ناپذير بازمي‌شناسد و ده «اَوتاره» را نام مي‌برد كه به حفظ حيات دين تا امروز ياري رسانده‌اند. نهمين اَوَتاره که «اوتاره بيگانه» خوانده مي‌شود - خود بوداست زيرا اگر چه وي در هند ظهور كرد، به هندوان اختصاص نداشت و مسلماً از آن دنياي شرق بود.گستره مكتب هندو در بیان و ترسیم علوم عام و ظاهری نیز که درک سه راهه نجات است، به چشم می‌خورد. اين راه‌ها (margas) هنوز هم راه‌هایی برای بازگشت به سوی پروردگار است؛ راه دانش، راه عشق و راه عمل؛ راه‌هایی که با تمایلات و علایق انسان‌های مختلف مطابقت دارد.
نكته ديگري كه مكتب هندو را براي رساندن پيام گنون به اروپاييان بسيار مناسب ساخت، آن است كه این مردم همچون آريايي‌ها با مكتب هندو خویشی داشته‌اند زيرا ريشه در مذاهب عهد باستان دارند كه مذهب برادر مكتب هندو به شمار مي‌رود و ساختار آیین آنان كاملاً با ساختار مكتب هندو مطابقت داشته است. البته اكنون اين اديان كاملاً از ميان رفته و محو شده‌اند. با وجود این، ميراث ما در آنها نهفته است و گنون آن را به ما باز می‌گرداند؛ تولدی دوباره و اسرارآمیز؛ به شکلی کاملاً مثبت و راهگشا که به واسطه پیام حقیقت وی در جامه اصطلاحات و عبارات هندويی بیان می‌شود. با اين حال، در اين قرابت نبايد مبالغه ورزيد و گنون ـ تا جايي كه من مي‌دانم ـ ‌هيچ‌گاه كسي را كه هندو نبوده، به هندو‌ شدن سفارش نكرده است. پيام وي همواره یکی از سنن مشخص در یک علم باطنی بوده است، در عین آنکه همه دیگر سنن را به رسمیت می‌شناخت اما مقصود وي به هيچ‌وجه آکادمیک نبود.«حقيقت بر همه چيز فائق مي‌آيد»؛ اين شعار او بود اما به طور ضمني بدين شعار قائل بود كه «جست‌وجو كن تا بيابي، در را بكوب تا به رويت گشوده شود». آنچه تلويحاً در آثار وي ذكر شده است، اين حقيقت است كه پیام او خوشبختانه نصيب كساني خواهد شد كه براي دريافت آن سزاوارند و اين آثار، طالبانش را به جست‌وجو و سپس یافتن راهي وادار مي‌كند.
گنون آگاه بود كه وظيفه‌اي بر عهده دارد و به‌خوبی آنچه را در حوزه مسئولیت‌اش بود و نیز آنچه را به وی ارتباطی نداشت، می‌شناخت. او مي‌دانست كه داشتن مريد در شمار وظايف وي نیست و هرگز يك مريد نیز نداشت. مسئوليت وي، تعليمی مقدماتي بود تا به واسطه آن مردم خود، راه خویش را پيدا کنند. اين تمهيدات براي پر كردن شكاف‌هايي بود كه تعليم و تربيت امروزي بر جاي نهاده است. نخستين خلأ در اين ميان، ناتوانی در فهم مفهوم «ماورایی[فرا تجربی]» و در نتيجه معناي واژه «خرد» است؛ واژه‌اي كه همواره به كار برده مي‌شده اما در مفهوم اصيل و كهن كلمه ـ كه مطابق با «واژه سانسکریت بودهی»‌(Sansrit budhhi) بوده‌ـ در دنياي غرب به كلي به فراموشي سپرده شده است. گنون در آثار خود اصرار و پافشاري بسيار به خرج داد تا معناي حقيقي این واژه را بدان بازگرداند؛ آنچه توانايي درك حقایق فراتجربي است؛ نيرويي كه قادر است چيزهايي را كه متعلق به جهان دیگر است، دريابد. تداوم این توانایی را در روح، مي‌توان «شهود عقلي» خواند؛ همان بارقه‌هایی که پيش از وقوع کامل عقلانيت و خردمندي، ظهور می‌کند.
عده‌اي بر اين باورند كه گنون خود باید در حالی که هنوز بسیار جوان بوده، از نور عقلاني برخوردار بوده باشد. وي بدون شك با عقل به معناي واقعي، حقايق روحاني را مستقيماً درك كرده است. او با شرح علل آيين‌ها (مراسم‌)، معاني نمادها و سلسله‌مراتب عوالم، به پركردن شكاف‌هاي موجود پرداخت. جهان آخرت در تعالیم امروزی به كلي كنار گذاشته شده است، در حالي كه سلسله‌مراتب قوا (نيروها) و به همان نسبت سلسله مراتب هستي، به دانش‌آموزان قرون وسطي آموزش داده مي‌شد.
اكنون درباب مطلبي نسبتاً شخصي سخن می‌گویم كه شايد خالي از لطف نباشد. هنگامي كه در اوايل دهه سوم عمرم آثار گنون را مطالعه كردم، حالتي به من دست داد كه گويي با آذرخش و صاعقه‌اي روبه‌رو شده‌ام. دريافتم آنچه یافته‌ام، حقيقت است. من هيچ‌گاه حقيقت را آن‌طور كه در این پيام گنون عرضه شده بود، مشاهده نكرده بودم؛ پیامی كه مذاهب بسيار در آن وجود داشت و بايد با همه آنان با حرمت و تقديس برخورد مي‌شد. اين مذاهب، مختلف بودند زيرا براي مردمان مختلفي به وجود آمده بودند. [سخنان] وي منطقي و در عين حال، همراه با تکریم پروردگار بود؛ از آن رو كه وقتي فردي ـ حتی با سطح شعور معمولی ـ تحت تعليم آنچه در مدرسه به ما آموزش داده مي‌شد قرار ‌گيرد، قطعاً خواهد پرسيد: «پس تکلیف باقي دنيا چیست؟ چرا چيزها بدين صورت سامان يافته‌اند؟ چرا حقيقت پيش از همه، تنها در اختیار يهوديان ـ‌که فقط پاره‌ای از مردمندـ قرار گرفته است؟ و پس از آن، حکم صادر شد که آیین مسيحيت به همه دنیا گسترش یابد اما چرا اين اندازه دير؟ در باب روزگاران گذشته چطور؟». اين پرسش‌ها هيچ‌گاه پاسخ داده نشد اما هنگامي كه آثار گنون را مطالعه كردم، دانستم آنچه او مي‌گويد، حقيقت است و دانستم كه بايد كاري در اين‌باره انجام دهم.
نامه‌اي برای گنون نگاشتم. پس از آن نیز يكي از كتاب‌هاي او را با نام «شرق و غرب» به انگليسي ترجمه كردم و بدين واسطه با وي مكاتبه داشتم. گنون در سال 1930 - پس از مرگ همسرش‌- پاريس را ترك گفت و به قاهره رفت؛ سرزميني كه 20 سال تا زمان مرگش در سال 1951 در آنجا زندگي كرد. يكي از اهداف من از خواندن آثار گنون آن بود كه رونوشت‌هايي از آن را برای بهترين دوستم ـ كه در آكسفورد با یکدیگر دانشجو بوديم ـ بفرستم چرا كه مي‌دانستم او هم واكنشي شبیه به من خواهد داشت. پس از این ماجرا، دوست من به اروپا بازگشت و همان مسيری را در پيش گرفت كه من انتخاب كرده بودم؛ مسيري از آن نوع كه گنون در آثارش سخن مي‌گفت. وي كه به كار نياز داشت در دانشگاه قاهره به سمت استادي منصوب شد. من نشانی پستي گنون را براي او ارسال كردم. گنون بسيار تودار بود و نشاني واقعي خود را به هيچ كس نمي‌داد. او مي‌خواست از انظار پنهان بماند. گنون دشمناني در فرانسه داشت و تصور می‌كرد آنها در پي آن‌اند كه با سحر و جادو به او حمله كنند و او را به خطر اندازند. من به طور قطع در اين‌باره آگاهي ندارم اما مي‌دانم كه گنون از اينكه توسط افرادي خاص مورد حمله قرار گيرد، بسيار هراس داشت و خواهان آن بود كه ناشناس بماند و خود را در فضای مصرـ در دنياي اسلام ـ غرق كند. بدین ترتیب، دوست من بايد زمانی طولانی منتظر می‌ماند تا گنون بپذيرد كه با او ملاقات كند. اما هنگامي كه بالاخره این ديدار میسر شد، گنون فوراً ارتباط نزديكي با او برقرار كرد و به او گفت مي‌تواند هروقت كه دوست داشته باشد به خانه او برود. من در تابستان سال 1931 براي ديدار دوستم به قاهره رفتم و وقتي آنجا بودم، جنگ آغاز شد. من - که در آن زمان در ليتواني تدريس مي‌كردم - نتوانستم به آنجا بازگردم و ناگزير شدم در مصر بمانم. دوست من ـ كه اکنون يكي از اعضاي خانواده گنون به شمار می‌رفت و نامه‌هاي پستي او را از پستخانه تحويل مي‌گرفت و جمع‌آوري مي‌كرد و كارهاي بسيار ديگري براي او انجام مي‌داد ـ مرا به ديدار گنون برد. يك سال بعد - در حالي كه با دوستم در صحرا اسب‌سواري مي‌كرديم - اسبش رم كرد و افسارش رها شد و وي در اين حادثه جان باخت. هیچ‌گاه لحظه‌ای را که خبر مرگش را به گنون دادم، فراموش نمی‌کنم. از آن پس، من چاره‌اي نداشتم جز آنكه جاي او را بگيرم. به زودي ارتباط نزديكي ميان ما برقرار شد و من همچون يكي از اعضاي خانواده آنان شدم. بي‌شك موهبتي عظيم نصيب من شد. همسر گنون، سواد خواندن و نوشتن نداشت و تنها به زبان عربي صحبت مي‌كرد. من خيلي زود زبان عربي را فراگرفتم و توانستم با او صحبت كنم. او و گنون ازدواج بسيار موفقي داشتند. آنان تا 7 سال پس از ازدواج فرزندي نداشتند و گنون ـ که بسيار بزرگ‌تر از همسرش بود ـ تقريباً پير شده بود و بچه‌دار شدن برايشان غيرمنتظره بود. آنان بالاخره صاحب 4 فرزند شدند. تقريباً هر روز به ديدن گنون مي‌رفتم. من نخستين كسي بودم كه كتاب «دوران سلطنت كميت» ( The Reign of Quantity) او را خواندم؛ تنها كتابي كه او در زمان آشنایی‌مان نگاشت چرا كه آثار دیگر وي همگي پيش از اين به رشته تحرير درآمده بود. وي اين كتاب را فصل به فصل در اختيار من گذاشت. من نيز توانستم نخستين كتاب خود ـ كتاب قطعیت(The Book of Certainty) ـ فصل به فصل پس از نگارش به او تقديم کنم و نظریاتش را جویا ‌شوم. آشنايي با چنين فردي موهبتي بزرگ برای من بود.
در اين دوران، مسئله‌ای نسبتاً مهم نيز حل شد. هندواني كه گنون در پاريس با آنان ارتباط داشت، باوري نادرست ـ البته نه اعتقادی هندویی ـ درباره بودیسم را به وي القا كرده بودند. آیین هندو، بودا را به عنوان نهمين اَوتاره می‌شناسد اما برخي هندوان بر اين عقيده‌اند كه وي اَوتاره نبوده بلكه وي فقط يك كشترياي(kshatriya) شورشي (عضوي از طبقه سلطنتي) مخالف برهمن‌ها بوده است و اين عقيده دوم را گنون پذيرفته بود. در نتيجه گنون در باب مكتب بودا به نحوي قلم مي‌زد كه گويي يكي از مذاهب بزرگ دنيا نبوده است. آناندا كوماراسوامي، فريتوف شوان و ماركو پاليس بر آن شدند تا در اين‌باره با گنون به مخالفت برخيزند. گنون با آغوش باز پذیرای چیزی بود که بتواند او را متقاعد کند. من در سال 1946 ماركو پاليس را نزد وي بردم و پس از بحث و گفت‌وگوها در باب مکتب بودا، گنون پذيرفت كه دچار اشتباه شده است و اشتباهات كتب وي نیازمند بازبینی است. ماركو پاليس فهرست صفحاتی را كه نياز به اصلاح داشت، براي گنون ارسال كرد.
گنون به جز مواقعی كه به ديدن ما مي‌آمد، تقريباً هيچ‌گاه بيرون نرفت. من اتومبيلي را براي آوردن وي مي‌فرستادم و او 2بار در سال همراه خانواده‌اش به خانه ما مي‌آمد. در آن زمان ما دقيقاً نزديك به اهرام مصر - بيرون از قاهره - زندگي مي‌كرديم. من فقط يك‌بار با وي بيرون رفتم كه براي ديدن مسجد امام حسين(ع)، نزديك الازهر بود. گنون حضوري چشمگير داشت. احترامي كه برای او قائل بودند، قابل ملاحظه بود.به محض ورود وي به مسجد، صداي صلوات مردم از همه طرف شنيده می‌شد. ذکر صلوات، رسمی برای ادای احترام بسیار به افراد است. گنون، حضوري نوراني داشت و چشمان فریبایش (يكي از فوق العاده‌ترين اجزاي چهره او) درخشندگي‌اش را تا دوره كهنسالي حفظ كرده بود.
كتاب او با عنوان «نمادهاي بنيادين: زباني جهاني برای علم قدسی»، در زمينه نمادها است. اين كتاب، مجموع مقالاتي در باب نمادهاست که وی در مجله خود (Etudes Traditionelles) تألیف کرده بود و پس از مرگش یکجا منتشر شد. خواندن این مقالات همچنان‌که ماه به ماه منتشر می‌شد، شگفت‌انگیز بود اما این کتاب تقریباً ما را به دوران‌ ماقبل تاریخ برمی‌گرداند؛ همان‌طور که انسان و صیرورت او در نظر ودانتا چنین است. هرچیزی قطعاً یک نماد است و اگر نماد نبود، نمی‌توانست وجود داشته باشد اما نمادهای بنیادی به روشنی بیانگر زوایایی از حقیقت اعظم و طریق اعلی هستند. برای مثال یکی از جنبه‌های هر یک از این دو امر، چیزی است که «محور هستی» خوانده می‌شود؛ محوری که از دل آن می‌توان به همه افق‌های زبرین راه یافت. این مفهوم چیزی است که «درخت زندگی» نامیده شده است. در سراسر دنیا، درختان بسیاری نماد درخت هستی بوده‌اند؛ درختانی همچون بلوط، ون، انجیر و ... . محور خود همان طریق است؛ طریق بازگشت به مطلق. این نمادسازی با بهره‌گیری از ادوات ساخت بشر نیز صورت گرفته است؛ چیزهایی از قبیل نردبان، دکل، سلاح‌هایی همچون نیزه و ستون اصلی ابنیه. معماران به خوبی آگاهند که بسیاری از ساختمان‌ها حول یک محور مرکزی ساخته می‌شوند؛ محوری که درواقع، عینیت ندارد. اغلب در خانه‌های قدیمی مکانی که شومینه قرار گرفته، مرکز خانه است و دودکشی که دود از آن بالا می‌رود شکل دیگری از محور است. اشیاي افقی به طور معمول، نمادهایی از محورند. یک پل نیز نمادی از محور هستی است. عنوانی را که به کاهن اعظم اطلاق می‌شود در نظر بگیرید؛ این لقب(Pontifex) ـ که به معنی پل است ـ به بالاترین مقام معنوی کلیسا اهدا می‌شود، بدین منظور که او پلی میان زمین و آسمان است. 
یکی دیگر از نمادهای بنیادین، رود است. 3 جنبه در باب رود مورد نظر است؛ گذر رودخانه همواره نماد عبور از این جهان به جهانی بالاتر است. از سوی دیگر، خود رودخانه هم در این میان مورد نظر است. مصايب حرکت برخلاف جریان آب، که نماد دشواری‌های طریق معنوی است؛ دشواری‌های رجوع به اصل خویش با در پیش گرفتن مسیری خلاف آنچه عموم افراد برگزیده‌اند. از دیگر نمادپردازی‌ها در این زمینه، سمبولیسم حرکت به سوی اقیانوس و بازگشت نهایی به آن است؛ نمادی دیگر از مسیر معنوی. گنون در این کتاب از میان تعداد بسیاری از نمادها، از نماد کوه، غار و چرخه زمانی بهره گرفته است. در نماد چرخه زمانی، 2 انقلاب تابستانی و زمستانی از نظر مکتب هندو، دروازه‌های خدایان‌اند. دروازه خدایان، انقلاب زمستانی است با نشان جدی و دروازه نیاکان، انقلاب تابستانی است با نشان سرطان.
همچنان‌که پیش از این گفتیم، گنون تمایل نداشت درباره خودش سخن بگوید و من به توداری وی احترام می‌گذاشتم. از وی سؤالی نمی‌پرسیدم و گمان می‌کنم از این بابت خشنود بود. اگر بخواهیم نقش او را به‌طور خلاصه بیان کنیم، می‌توانيم بگوييم که عملکرد وی ـ در دنیایی که به طور روزافزونی از بدعت و دین‌مآبی آکنده بود ـ این بود که نیاز به راست‌کیشی را به انسان قرن بیستم گوشزد کند؛ راست کیشی‌ای که اولاً متضمن دخالت‌ الهی است و ثانیا سنتی که با وفاداری و امانتداری آنچه را خداوند اظهار داشته، نسل به نسل در اختیار ما قرار داده است. ما در این زمینه کاملا مدیون او هستیم چرا که وی ارتدوکس بودن را در معنای اصیل آن بار دیگر در جهان زنده کرد؛ به بیان دیگر راستی عقیده را؛ صداقتی که نه تنها انسان هوشمند را وادار می‌کند که دست رد به سینه بدعت بزند بلکه او را به فهم اعتبار همه باورهایی می‌کشاند که با آنچه راست‌کیشی وی بدان مبتنی است، سازگار است.
علاوه بر این، نقش گنون یادآوری این نکته بود که ادیان بزرگ جهان، تنها اسبابی برای نجات بشر نیستند بلکه بیش از آن ـ حتی در همین زندگی ـ 2 امکان مرموز در اختیار انسان قرار می‌دهند که مطابق با آن چیزی است که در روم باستان «اسراربزرگ‌تر» و «اسرار کوچک‌تر» خوانده می‌شد.«اسرار بزرگ‌تر» راه بازگشت به کمال ازلی است که در هبوط از دست رفته و دیگری که مستلزم اولی است، راه معرفت است؛ يعني همان تحقق ادراک و شهود؛ «شناخت خودت». این هدف نهایی در مسیحیت، تأله(deificatio) خوانده می‌شود، در مکتب هندو، یوگا (به معنی وحدت) و موکشا(moksha / به معنی رستگاری) و در مکتب بودا، نیروانا؛ به بیان دیگر فنای همه چیزهای واهی. در عرفان اسلامی که تصوف است، از آن به تحقق - که به معنای به‌وقوع پیوستن (عملی شدن) است - یاد می‌شود و از سوی یکی از شیوخ صوفی به عنوان تحقق خویش در پروردگار تفسیر شده است. اسرار و به ویژه اسرار بزرگ‌تر چه به صراحت و چه تلویحاً موضوع اصلی آثار گنون است؛ حتی در کتاب‌های «بحران جهان متجدد و سیطره کمیت». تحقیقات مؤید آن است که مشکلات مزبور در نهایت ناشی از فقدان بعد عرفانی است؛ به بیان دیگر، آنچه به اسرار علوم باطنی مربوط است.
 گنون عامل همه گرفتاری‌ها ومشکلات جهان مدرن را به فراموش کردن جنبه‌های متعالی‌تردین نسبت می‌دهد. وی می‌دانست که در این زمینه پیشگام است. من سخن خود را با بیان آنچه وی درباره خود نوشت، به پایان می‌برم؛ «همه آنچه ما باید انجام دهیم یا بگوییم آن است که امکاناتی را که خود از آنها محروم بوده‌ایم، در اختیار کسانی قرار دهیم که پس از ما خواهندآمد. اینجا همچون هر جای دیگر، سر‌ آغاز کاری است که از دشوارترین کارهاست» 
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	 توان آينده نگري به نحو واضح به بشر اعطا نشده است (اگر جز اين بود پيشگوييها اينسان در پرده و دو پهلو نمي بودند)  اما انسان اين حق را دارد كه با آگاهي فروتنانه از محدوديتهاي خويش به تامل درباره‌ی آينده بپردازد (اگر جز اين بود هيچ پيش گويي صورت نمي پذيرفت).
افزون بر اين ، در برخي موارد بواسطه وزن و عموميت پيشگوئيها ، حصول اعتقاد جازم و حتي مي‌توان گفت موافق خواست الهي است؛ پيشگوييهاي ناظر به انهدام قريب الوقوع در سطح جهاني از همين دست است. انهدامي كه ، كامل نيست گرچه در ابعاد فاجعه آميز صورت مي پذيرد. و نهايي نيز نيست ، چرا كه  «پيش از پايان» واقع مي‌گردد، هرچند دلايلي به نفع اين اعتقاد هست كه «پايان دنيا» چندان دور نخواهد بود.
آينده نگري ها درباره‌ي علت چنين مداخله‌ي الهي جاي شكي باقي نمي گذارند. آنچه پيش از اين آورده‌ايم نشان داده است كه بخش بزرگي از بشر به نهايت درجه‌ی خطا رسيده است به نحوي كه فراتر رفتن از آن دشوار مي نمايد. اما اين خطا همه گير نمي‌توانست شد زيرا عالم كبير در كليت خود امري مقدس است. مانند هر آنچه نسبي است، جهان نيز بايد در برابر امر مطلق به نسبيت خود اقرار كند. كه با طي كردن عصر ظلمت ، يعني از طريق پير شدن چنين مي‌كند. اما نمي توان تصور كرد كه خداوند ، هرگز جهان را رها سازد. عالم كبير (مانند عالم صغير) يك ميزان(norm) است و بنابراين حقوقي از آن خويش دارد: يكي از اين حقوق، حق محفوظ بودن در برابر خطاهاي بشر است. و نوع بشر ، كه خود ممكن است به عنوان عالم كبير در نظر گرفته شود، حق دارد در برابر انسانهايي كه با سرپيچي از تبعيت از وظيفه‌ی انساني ، انسانيت خويش را نفي كرده‌اند ، مورد حمايت واقع شود.
  در ميان همه ي جوامع زنده احتمالا سرخپوستان آمريكا، به دليل نحوه‌ی زندگي سنتي خود ، نسبت به قدسيت عالم كبير از همه حساس‌ترند. در نتيجه نابودي فراگيري كه به اعتقاد آنها نزديك است، در نظر ايشان امري است كاملا مثبت ، زيرا آنها اين نابودي را امري خداوندي مي‌دانند كه موزونيت را به عالم باز‌مي‌گرداند و به وسيله‌ي آن همه‌ي بناهايي كه بشر با آن چهره‌ي مقدس زمين را مخدوش ساخته است، نابود مي شود: از اينجاست واژه‌ي روز تطهير كه بر اين واقعه كه مدتهاي طولاني است كه در انتظار آن هستند دلالت دارد. در اسلام اين واقعه با عباراتي بيان شده است كه موجب تقويت اطمينان سرخپوستان به معتقدات خود خواهد بود. اين امر مايه ي شگفتي نيست (اگر چه اين دو ديدگاه تفاوتهاي بسياري دارند) ،  زيرا اسلام همواره ريشه‌هاي بدوي يا عشايري خود را در ياد داشته است. وانگهي ، حق اسلام نسبت به دعوي آغازين بودن از دو راه است: يكي در نظر به گذشته از طريق بازگشت به آئين پيش از يهود ابراهيم خليل و ديگري در نظر به آينده با نقشي كه اسلام براي خود در آستانه ي دوران آغازين ديگر بر عهده مي‌گيرد. قرآن به طور ويژه بيان مي دارد كه پيش از پايان ، همه ي شهرها يا كاملا تخريب ، يا به شدت مجازات مي شوند1. مي‌توان تصور كرد كه پيش از اين واقعه جنون شهرگرايي عارض مي شود ، زيرا هنگاميكه از پيغمبر درباره‌ي نشانه هاي آخرزمان پرسيدند، او مخصوصا به بلندي بيش از حد خانه هائي كه مردمان مي‌سازند اشاره كرد2 .
 
 
 در واژه‌ي روز تطهير نشاني از امكان اصلاح اوضاع پيش از پايان دوران نهفته است. در روايت انجيلي از دوران پيش از پايان نيز عنصري هست كه در ميان همه ي شروري كه صريحااز پيش خبر داده شده است ، به نظر مي‌رسد كه مايه‌ی اميدواري تواند بود. در سخن مسيح بدبختي پس از بدبختي فرا مي رسد تا جايي كه امر منتهي مي‌شود به«چنان آشفتگي كه از آغاز دنيا تا كنون ديده نشده است». سپس كلماتي را كه قبلا نقل كرديم مي‌آورد: «و اگر اين روزها كوتاه نشود هيچ تني رهائي نخواهد يافت ، اما به بركت برگزيدگان روزها كوتاه خواهند شد»3 . آيه هايي كه به دنبال اين سخن مي آيند مانند آيه‌هاي قبلي منفي هستند و معمولا آنرا اشاره به دجال مي دانند. اما كوتاه شدن روزها به بركت برگزيدگان چنين مي‌نمايد كه پس از نابودي، برگزيدگان كاري توانند كرد ، اگر چه اين اصلاح پايدار نيست4. در اين زمنيه‌ی مثبت‌تر به وعده‌ي عهد عتيق كه الياس پيش از پايان باز خواهد گشت ، اشاره توانيم كرد. تعبيري كه عيسي(ع) در مقام بشارت به كار مي برد مخصوصاً در خور توجه است: «به درستي كه نخست الياس خواهد آمد و همه چيز را اصلاح خواهد نمود».
  در اسلام ذكر مصلح در چندين حديث از پيغمبر آمده است. بي آنكه نامي از او برده شود ، به عنوان «كسي كه به درستي هدايت شده»، المهدي، به او اشاره شده است و نظر به اقتدار گسترده‌ر او مي‌توان چنين فرض كرد كه آمدن مهدي تحقق وعده‌ي يهودي مسيحي درباره ي الياس است5. سنن اسلامي براي اين برگزيده نقش جهاني قائل اند كه اگر چه در دايره‌ی اسلام واقع است، ماهيت فراگير آن مرزهاي خاص حتي اگر تعمدي و از روي رسالت نباشد لااقل از طريق پرتو افكني ، در مي‌نوردد. بعيد نيست كه  اصلاحاتي كه امروزه در سطح جهان ناممكن است در سايه‌ي دولت او ، پس از آنكه «روز تطهير» موانع را از پيش راه برداشت، چه بيرون و چه درون جهان اسلام ممكن گردد. گنون با اشاره به اصلاحات نخستين مهدي پيش از اصلاحات كامل مسيحايي مي نويسد: «براي آن اصلاح (كامل) پيش از پايان دوره ي كنوني راه بايد به نحو قابل رويت هموار شود. اين كار تنها در يد قدرت كسي است كه نيروهاي آسمان و زمين، شرق و غرب را در خود جمع كرده باشد، آنكه در قلمرو علم و عمل توان دوگانه موبد و شهريار را كه در طول ادوار در مصدر يگانه‌ی آن حفظ شده است ، از خود نشان دهد.»6
  انتظار همراه با اميد به ظهور مهدي در طول قرنها سبب پديد آمدن پاره‌اي مهدي هاي دروغين شده است. پيغمبر درباره ي مهدي راستين گفته است: «او را پيشاني فراخ و بيني عقابي است. او زمين را پر از قسط و عدل مي‌كند پس از آنكه از ظلم و جور ، پر شده باشد. حكمراني او 7 سال خواهد بود». اما در انتهاي فرمانروايي او يا پس از آن ، اسلام خبر از ظهور دجال داده است. نقل كرده‌اند كه گويا پيامبر فرموده است كه پيش از او كسان بسياري آمدن اين بزرگترين شر را پيشگويي كرده‌اند ، اما او نخستين كسي است كه نشانه‌ي واضحي در پيكر اين شر براي شناسايي او آشكار مي سازد: «او مردي است اعور كه نوري در چشم راستش نيست چنانكه گويي دانه ي انگوري به جاي چشم اوست». مانند مسيحيت، در اسلام نيز عقيده بر اين است كه او فساد به همراه مي آورد و با قدرت خود بر كارهاي شگفت بسياري را به سوي خود جلب مي‌كند. با اين همه ، مقاومتهايي نيز در برابر او خواهد بود. پيغمبر فرمود: «گروهي از امت من از مبارزه براي راستي باز نمي ايستند تا زمانيكه دجال ظهور كند»، همانگونه كه از سخن او در مورد مقاومت در برابر دجال برمي‌ايد، كلام وي منحصرا شامل مسلمانان نمي‌گردد: «هنگاميكه آنها در نبردند، حتي زمانيكه بعد از اذان در صفوفي به نماز مي ايستند، عيسي بن مريم از آسمان فرود مي آيد و پيش نماز آنها خواهد بود. و دشمن خدا با ديدن عيسي (ع) مانند نمك در آبذوب مي‌شود. اگر به اين حال رها شود تا جايي آب مي شود كه از ميان برود ، اما خدا او را به دست عيسي كه خونش را بر سر نيزه به مردم نشان مي‌دهد به قتل مي‌رساند».
  يقيين حضور تقريبا همزمان مهدي و دجال از فصل گذشته كتاب معلوم مي شود. دو گرايش متضاد كه ، چنانكه ديديم ، مشخصه ضروري پايان دوران هستند در اين دو موجود به حداكثر تقابل مي رسند. مهدي، تجسم «روح زمانه» است ؛ اما عالم كبير بايد بميرد و دجال بيماري پاياني كشنده ي اوست. اما كساني را كه نماينده‌ي خرد پاياني هستند (بالاتر از همه مهدي و برگزيدگان همراهش) مي توان به منزله‌ی گيرنده‌هايي دانست كه خداوند قرارداده است تا نوري را كه از آغاز دور آينده در انجام دور فعلي مي‌تابد  دريافت كنند. بنابراين اگر چه طبق نقل دجال پس از مهدي يا در انتهاي فرمانروايي او ظاهر مي شود و شروع به افساد مي كند و بخشي از كار مهدي (ع) را تباه مي سازد، پيروزي نهايي از آن مهدي است ، زيرا فرمانروايي او طليعه‌ي دوران تازه است ، دوراني كه پس از آنكه كمال بلوغ و تحقق خود را به ظهور رسانده ، در آن تداوم خواهد يافت.
 
پي‌نوشت‌ها:
 1- سوره اسراء (17) ، آيه 58
2- نك. Muhammad: His Life Based On Earliest Sources ، [اثر مولف ، ] صص 330-331
3- نك. ص 10 (در منبع اصلي اين مقاله : كتاب ساعت يازدهم)
5- جهت اطلاعات مبسوط تر از مهدي و الياس ، نك. 
Leo Schaya , The Eliatic Function , pp 36-8.
 6- Aperçus sur l’initiation ، ص 264. فصل مورد بحث نخستين بار به صورت مقاله‌اي چاپ شد با عنوان "Initiation sacerdotale et initiation royale" ، در Le Voile d’Isis ، 1931 ، نشريه‌اي فرانسوي كه بعدها نام آن شد Etudes Traditionnelles.
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	اين كه كسانى اصرار مى‏ورزند كه عرفان اسلامى از قيد و بند (1) دين آزاد است تا اندازه‏اى بدين سبب است كه تصور مى‏كنند كه جهانشمولى آن در خطر است. اما هرچند با دلمشغولى اينان به اين وجه ترديدناپذير عرفان اسلامى احساس همدلى كنيم، نبايد فراموش كرد كه خاص بودن، كاملا با جهانشمولى سازگار است، و براى اين‏كه اين حقيقت اجمالا درك شود، كافى است هنر مقدس را ملاحظه كنيم، كه به صورت غيرقابل تفوقى هم خاص است و هم جهانشمول (2) . براى اين‏كه مثال را به موضوع بحث‏خودمان نزديكتر كنيم، بايد گفت كه هنر اسلامى فى نفسه به خاطر تمايزش از هر هنر مقدس ديگرى، بى‏درنگ قابل تشخيص است: يكپارچگى هنر اسلامى، در زمان يا مكان قابل انكار نيست; اين امر بسيار روشن است: خواه مسجد قرطبه را مشاهده كنيم و خواه مدرسه بزرگ سمرقند را، يا آرامگاه يكى از اولياءالله را در مغرب يا تركستان چين، به نظرمان مى‏رسد كه گويا نور واحدى است كه از همه اين آثار هنرى مى‏تابد. (3) در عين حال، جهانشمولى آثار بزرگ تاريخى اسلام، كه در حضور هر يك از آنها احساس در مركز جهان بودن را داريم، همين‏گونه است. (4) 
بى‏آن‏كه از موضوع دور افتاده باشيم، مساله هنر مقدس ما را به مطلب اصلى‏مان باز مى‏گرداند. زيرا در پاسخ به اين سؤال كه صعرفان اسلامى چيست؟ش يك پاسخ ممكن به شرط آن‏كه ديگر پاسخها نيز به‏دنبال بيايند صرفا اشاره به «تاج محل‏» يا يكى ديگر از شاهكارهاى معمارى اسلامى است. يك عارف مسلمان با استعداد، از فهم اين پاسخ عاجز نيست. زيرا هدف و غايت عرفان اسلامى ولايت است، و كل هنر مقدس به معناى حقيقى و كامل اين كلمه در حكم تبلور ولايت است; درست همان‏گونه كه ولى‏الله در حكم تجسد يك شاهكار مقدس است، و هر دو تجليات كمال الهى‏اند. 
بر اساس آموزه اسلامى، كمال الهى تركيبى از صفات جلال و جمال است; و عرفان اسلامى، بنا به توصيف بسيارى از عرفاى مسلمان، متحقق شدن به اين صفات الهى است، كه به معناى پيرايش روح است از محدوديتهاى انسان هبوط كرده، و از عادات و پيشداوريهايى كه طبيعت ثانويه شده‏اند; و نيز به معناى آرايش آن است‏با خصايص سرشت اوليه انسان، كه بر صورت خدا ساخته شده بود. چنين است كه آداب تشرف در برخى از حلقات صوفيه عملا صورت يك خلعت را مى‏گيرد: خرقه‏اى را شيخ بر شانه‏هاى كسى كه تشرف يافته، مى‏نهد. 
مبتدى طريق زندگى استاد را در پيش مى‏گيرد; زيرا بخشى از روش همه طريقه‏هاى عرفانى و بيش از همه عرفان اسلامى انتظار فرجام كار است; استاد طريق زندگى‏اى را كه وقتى مبتدى بوده در پيش گرفته استمرار مى‏بخشد. تفاوت اين دو در اين است كه در مورد استاد، طريق يعنى، تصوف، من حيث المجموع به صورت ملكه درآمده است; زيرا ولايت‏بر طبيعت ثانويه پيروز گشته است. در مورد مبتدى، طريق قبل از هر چيز، عمدتا يك انضباط است، اما هنر مقدس همچون لطفى الهى است كه مى‏تواند آنچه را مشكل است آسان كنند. كار كردش و اين كاركرد برين هنر است اين است كه پيروزى ولايت را، كه شاهكار مورد بحث، تصويرى از آن است، در روح تسريع كند. هنر مقدس، به منزله مكمل انضباط حتى مى‏توانيم بگوييم به مثاببه نوعى فراغ بال و استراحت طريقت را همچون كار طبيعى فرد به معناى حقيقى اين لفظ جلوه مى‏دهد و همه عناصر روح را گرد مى‏آورد تا انسان، يكدل و يكجان، كمال مطلقى را كه هنر مقدس مى‏نماياند تصديق كند. 
اگر بپرسند: آيا نمى‏توانيم به همان اندازه كه تاج محل را تبلور عرفان اسلامى يا كليساى جامع شارتز (6) را نيز[مظهرر عرفان هندويى و مسيحى] بدانيم؟ پاسخ صآريشاى خواهد بود كه يك صنهش بر آن مى‏چربد. معبد هندويى و كليساى جامع مسيحى تجليات برين جلال و جمال الهى‏اند، و يك عارف مسلمان بالقوه كه نمى‏تواند آنها را دريابد و از آنها چنانكه هستند لذت ببرد، از اين حيث كه نمى‏تواند حق نشانه‏هاى خدا را ادا كند، نمى‏تواند آنها را توصيف كند. اما بايد به خاطر داشت كه هنر مقدس از آن هر عضوى از جامعه‏اى است كه اين هنر در آن شكوفا مى‏شود، و نه تنها نمايانگر غايت است، بلكه نمايانگر وسيله و چشم‏انداز يا، به عبارت ديگر، راهى كه به غايت رهنمون مى‏شود هم هست; و مقدر نبوده است كه معبد و كليساى جامع، مانند مساجد عظيم و، در ساحت ديگرى، عارفان عظيم‏الشان مسلمان آرمانهاى اسلام را آشكار سازند و اسلام را به عنوان وسيله‏اى براى حصول ايت‏بنمايانند. مسلما نشان دادن قرابت ميان وجوه خاص جلال و جمال مطلق كه در اين دو نمونه بارز اسلامى، يعنى در كمالات ايستاى جمادى و در نظاير پوياى ذوحيات آنها، متجلى‏اند محال نيست. اما چنين تحليلى از آنچه مى‏تواند رايحه معنويت اسلامى خوانده شود فراتر از مجال كتابى از اين دست‏خواهد بود. كافى است كه بگوييم يگانگى حقيقت مطلق در همه وحى و انكشافهايش منعكس شده است; نه تنها از طريق كيفيت‏يگانگى، بلكه نيز از طريق كيفيت تجانس. بدين‏سان هر يك از تمدنهاى عظيم دينى يك كل يگانه و متجانس است كه از حيث همه وجوه متفاوتش، با همه تمدنهاى ديگر متفاوت است; همان‏گونه كه يك ميوه با ميوه ديگر فرق دارد، گرچه صمزه‏اشش با آن يكسان است. بدين‏سان عارف مسلمان مى‏تواند خود را به كلى، بى‏هيچ خويشتن‏دارى‏اى (7) ، به يك اثر عظيم هنر اسلامى بسپارد; و اگر آن اثر يك زيارتگاه باشد، او مى‏تواند با ورود به آن، آن را به منزله جامه ولايت در بر كند و به مثابه امتداد تقريبا تدريجى عرفان اسلامى، كه آن معبد به غلبه آن در قلمرو روحش مدد رسانده است، بپوشد. همين غلبه مى‏تواند از طريق آن معبد يا آن كليساى جامع هم محقق شود; اما او نمى‏تواند هيچ‏يك از اينها را بپوشد دست‏كم، تا آن وقت كه واقعا از طريق فهم معنوى‏اى كه با يك فهم نظرى محض بسيار متفاوت است از همه صور و اشكال فراتر رفته باشد. 
هنر مقدس از اين حيث ذكر شد كه نمونه بيواسطه آشكارى از هماهنگى امر جهانشمول و امر خاص را در اختيار ما مى‏نهد. همين هماهنگى از طريق رمز دايره و مركز، شعاعها و محيطش نشان داده مى‏شود. كلمه رمز در اينجا به‏كار مى‏رود تا نشان دهد كه دايره، تمثيلى خودسرانه تلقى نشده، بلكه شكلى تلقى شده كه در واقعيتى كه اين شكل نشاندهنده آن است ريشه دارد، به اين معنا كه وجودش را مرهون آن واقعيت است; واقعيتى كه دايره در واقع امتداد وجودى آن است. اگر حقيقت مطلق مشعشع نبود چيزى به نام يك شعاع، حتى يك شعاع هندسى، نمى‏توانست وجود داشته باشد، چه رسد به طريقتى معنوى كه بالاترين مثال [آن] است. همه شعاعها از وجود محو مى‏شوند; و با اين محو شدن، خود عالم محو مى‏شود. زيرا شعاع تا آنجا كه رمز چيزى است كه همه چيز به آن وابسته است، يعنى ارتباط بين مبدا الهى و تجليات يا مخلوقاتش، يكى از بزرگترين رمزهاست. 
هركسى از بودن در يك نقطه يا رسيدن به يك نقطه آگاه است. حتى اگر اين آگاهى بيش از آگاهى از رسيدن به سن خاصى نباشد. عرفان از اين آگاهى شروع مى‏كند كه اين نقطه بر روى يك شعاع، واقع است. بعد از طريق آنچه مى‏توان آن را بهره‏بردارى‏اى از اين واقعيت تلقى كرد جلو مى‏رود و شعاع، پرتوى از رحمت الهى است كه از مركز برين فيضان مى‏كند و به سوى آن باز مى‏گردد. اين نقطه اكنون بايد نقطه‏اى از رحمت الهى شود. به عبارت ديگر، بايد تحقق يا فعليت آگاهانه رحمت الهى حال در نقطه‏اى باشد كه تنها بخش شعاع است كه مى‏توان در اختيار داشت. اين يعنى سود بردن از آن امكانات رحمت الهى كه به واسطه قابل حصولند، يعنى وجوه صورى و بيرونى دين كه، على‏رغم اين‏كه هميشه در دسترسند، مى‏توانند كاملا مورد غفلت قرار گيرند يا اين‏كه تنها به صورت ظاهرى از آنها استفاده شود; يعنى آن نقطه به صورت جداگانه و بدون نظر به كل شعاع لحاظ شود 
خود شعاع، بعد عرفانى دين است; مثلا در مورد اسلام، اين بعد همان عرفان اسلامى است، كه در پرتو اين رمز معلوم مى‏شود كه هم خاص است و هم جهانشمول; خاص از آن جهت كه از هر شعاع ديگرى كه نمايانگر عرفانهاى ديگر است متفاوت است، و جهانشمول بدين سبب كه مانند آنها، به آن مركز يگانه هدايت مى‏كند. تمثيل ما، من حيث‏المجموع، اين حقيقت را به وضوح آشكار مى‏كند كه هر طريقت عرفانى‏اى هر چقدر به غايت‏خود نزديك مى‏شود به ديگر عرفانها بيش از آنچه در آغاز نزديك بوده، نزديك مى‏شود. (8) اما يك حقيقت مكمل و تقريبا متناقض‏نما هست كه تمثيلى كه آورديم نمى‏تواند آن را آشكار كند، (9) اما از راه انديشه تمركزى كه القا مى‏كند متضمن آن است: افزايش نزديكى به معناى كاهش تمايز نيست; زيرا هرچه مركز نزديكتر باشد، تمركز بيشتر است، و هرچه تمركز بيشتر باشد، صمقدارش قوى‏تر است. ماهيت متمركز اسلام تنها در عارف و ولى مسلمانى يافت مى‏شود كه، با رسيدن به غايت طريق، آرمانهاى خاص دينش را به بالاترين و كاملترين مرحله رشد آن رسانده است; درست همان‏گونه كه ماهيت متمركز مسيحيت تنها در كسانى مانند قديس فرانسيس يا قديس برنارد يا قديس دومينيك يافت مى‏شود. به عبارت ديگر، نه تنها جهانشمولى، بلكه اصالت هر عرفان خاصى هرچقدر كه به غايت نزديك مى‏شود شدت بيشترى مى‏يابد. غير از اين هم نمى‏تواند باشد; چرا كه اصالت از منحصر به فرد بودن جدا نيست و اين نيز مانند جهانشمولى، ضرورتا از طريق قرب به يگانگى مطلقى كه آن را پديد مى‏آورد افزايش مى‏يابد. 
اكنون كه به بحث درباره اين موضوع مشغوليم، بايد خاطرنشان كرد كه علاوه بر جهانشمولى بزرگترى كه در حال بررسى آن بوده‏ايم، جهانشمولى كوچكترى هم هست. همه عرفانها به معناى وسيع‏تر به يك اندازه جهانشمولند; چرا كه همه به حقيقت واحدى هدايت مى‏كنند. اما وجهى از اصالت اسلام، و بنابراين عرفان اسلامى، چيزى است كه آن را مى‏توان جهانشمولى ثانوى خواند، كه بيش از همه از طريق اين واقعيت روشن مى‏شود كه اسلام به عنوان آخرين وحى اين دور زمانى، ضرورتا چيزى از مقوله اجمال و تلخيص است. شعار اسلامى را قرآن، ايمان به خدا و فرشتگانش و كتابهايش و پيامبرانش دانسته است. (10) 
 
قطعه ذيل نيز در اين سياق مهم است و نظيرى براى آن، مثلا در يهوديت‏يا سيحيت‏يافت نمى‏شود: 
براى هر يك از شما [امتها] شريعت و راه روشنى قرار داده‏ايم. و اگر خدا (11) مى‏خواست‏شما را يك امت قرار مى‏داد، ولى [خواست] تا شما را در آنچه به شما داده است‏بيازمايد. پس در كارهاى نيك بر يكديگر سبقت گيريد. بازگشت [همه] شما به سوى خداست; آنگاه درباره آنچه در آن اختلاف مى‏كرديد آگاهتان خواهد كرد. (12) بعلاوه و به همين دليل است كه از يك دور زمانى سخن مى‏گوييم تطابق خاصى ميان آخر و اول وجود دارد. با ظهور اسلام چرخ يك دور كامل زده است‏يا يك دور تقريبا كامل; و بدين دليل است كه دين اسلام ادعا دارد كه رجوع به دين اوليه است; ادعايى كه به اسلام، جنبه ديگرى از جهانشمولى مى‏بخشد. يكى از ويژگيهاى قرآن به عنوان آخرين وحى الهى اين است كه گاهى گويى شفاف مى‏شود تا وحى نخستين بتواند از طريق آياتش بتابد; و اين وحى نخستين، يعنى كتاب طبيعت، به همگان تعلق دارد. به پاس حرمت اين كتاب، به معجزات محمد[ص]، برخلاف معجزات موسى و عيسى، هرگز اين امكان داده نمى‏شود كه حائز درجه اول از اهميت‏شوند. از منظر اسلامى، اين اهميت درجه اول بايد به معجزه آفرينش اختصاص داشته باشد كه با گذر زمان، هرچه بيشتر مسلم انگاشته مى‏شود و بايد به حالت اصلى خويش بازگردد. در اين ارتباط ذكر اين مطلب بى‏ربط نيست كه يكى از گفته‏هاى پيامبر[ص] كه عارفان مسلمان غالبا نقل مى‏كنند صحديث قدسيش ذيل است كه حديث قدسى ناميده مى‏شود، زيرا خدا در آن مستقيما سخن مى‏گويد: من گنجى پنهان بودم و مى‏خواستم شناخته شوم، لذا جهان را آفريدم. 
شكى نيست كه به خاطر اين وجوه و وجوه ديگر جهانشمولى است كه قرآن خطاب به همه امت مسلمان مى‏گويد: ما شما را امت وسط قرار داديم; (13) و شايد در خلال فصول آينده ديده شود كه، بى‏آن‏كه در صدد اثبات آن باشيم، عرفان اسلامى در واقع چيزى از نوع پلى ميان شرق و غرب است. 
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	تمدن غرب و جهان جديد شتابان به سوى پرتگاهى خطرناك پيش مى‏رود و از اين روى بايد يك دگرگونى اساسى در تصور انسان جديد از ماهيت‏خود و تمدن واقعى رخ دهد . تمدن غرب اكنون دست‏اندركار تحقق‏بخشيدن به سه روند مختلف وليكن مرتبط است: 1) نابودى نهايى همه تمدن‏هاى ديگر; 2) ويران‏سازى محيط طبيعى; 3) فروپاشى خود از درون و در نتيجه نابودسازى بقاياى اخلاق مسيحى . 
امروز تمدن اسلامى در برابر سيطره تمدن غرب بر جهان به چالش برخاسته است . اين مقاله در ضمن بررسى تمدن غرب، به تحقيق درباره مفهوم اسلامى انسان و تمدن مى‏پردازد . آنگاه دو واكنش تاريخى مسلمانان در مقابل تمدن غرب، يعنى نوگرايى و اصلاح‏طلبى خشكه‏مقدسانه، را ارزيابى كرده و رسالت مسلمانان امروز را گوشزد مى‏كند . 
كليدواژه‏ها: تمدن غرب، تمدن اسلامى، نوگرايى، اصلاح‏طلبى، اصول‏گرايى
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	براى بحث از انسان و آينده تمدن بايد قبل از هر چيز اين پرسش را مطرح كنيم كه انسان كيست و منظور ما از تمدن چيست . امروزه در جهان جديد (مدرن) كه از غرب سرچشمه گرفته و تا حدودى به همه اطراف عالم گسترش يافته است، انسان، دست‏كم از ديدگاه معتقدان به اختيار او، موجود خودمختارى پنداشته مى‏شود كه از سر تصادف و انتخاب طبيعى پديد آمده، بر رنوشت‏خويش حاكم است و بر زمين و كل محيط طبيعى فرمان مى‏راند . اما واژه «تمدن‏» (1) ، به صيغه مفرد، معمولا به معناى تمدن جديد غربى است كه از قرن دوازدهم/هجدهم در مغرب‏زمين براى اشاره به چنين تمدنى به كار مى‏رفته است; تمدنى كه به نحو حساب‏شده‏اى به نابودى و زدودن تمدنهاى ديگر از جمله تمدن اسلامى پرداخت . درخصوص انسان و تمدن جديد حتما لازم نيست «پيامبر» باشيم تا بتوانيم پيش‏بينى كنيم كه اگر روند تمدن در همين مسير مشخص امروزى تداوم يابد، آينده‏اى نخواهد داشت . به واقع، اگر يك دگرگونى اساسى در تصور انسان جديد از ماهيت‏خود و تمدن واقعى رخ ندهد، سخن گفتن از آينده به معناى مثبت آن، صرفا عاطفى خواهد بود . جهان جديد شتابان به سوى پرتگاهى خطرناك و مهلك پيش مى‏رود; هرچند مدافعان آن، چنين شتابى را پيشرفت مى‏نامند . 
اما اين مفهوم جديد از انسان، تنها مفهوم موجود نيست و تمدن جديد نيز به رغم ادعايش; در عالمگيرشدن و نابودى تمدنهاى ديگر، كاملا موفق نبوده است . بخشهايى از تمدنهاى سنتى ديگر هنوز زنده است; بويژه تمدن اسلام كه به همين سبب با تمام هستى‏اش در برابر مدعاى سيطره تمدن جديد بر جهان به چالش برخاسته است . مفهوم اسلامى انسان به رغم پيشروى اشكال و سكولاريزم (3) در جهان اسلام، هنوز كاملا فراموش نشده است; به همين دليل، مساله انسان و آينده تمدن، يك بعد جداگانه اسلامى دارد كه در يك تامل همه‏جانبه درباره آينده بايد جدى گرفته شود . 
نيازى به گفتن نيست كه از ديدگاه اسلامى، مطالعه آينده مبتنى بر ملاحظاتى است كه با آنچه در تفكرات آينده‏شناسان (4) غربى مى‏يابيم بكلى متفاوت است; زيرا بيشتر اين آينده‏شناسان غربى، دست‏خداوند را يكسره از تاريخ انسان كوتاه مى‏پندارند و آينده را بر اساس استنباط از روندهاى كنونى جمعيت‏شناختى، اقتصادى، زيست محيطى و مانند اينها مطالعه مى‏كنند; در حالى كه از ديدگاه اسلام، مطالعه آينده همواره مشروط به اين است كه اراده الهى را در همه لحظات زندگى انسان و در همه دوره‏هاى تاريخى حاضر بدانيم; همراه هر حكمى درباره آينده، «ان‏شاءالله‏» بگوييم كه تاييدى است‏بر زندگى روزمره هر مسلمان پرهيزكار از تولد تا مرگ . 
وانگهى، مسلمانان مى‏توانند با اشاره به دورنماهايى كه دانشمندان اجتماعى و ديگر متفكران و عالمان غربى يك قرن پيش، از آينده ترسيم كرده‏اند، به چشم‏اندازهايى كه در جهان امروز براى آينده عرضه شده است، روى خوش نشان دهند . جهان امروزى چقدر با جهانى كه آينده‏شناسان دوران قبلى پيش‏بينى كرده‏اند، فرق مى‏كند! نگرش اسلامى به آينده كه بر حضور سرنوشت‏ساز اراده الهى و عوامل پيش‏بينى نشده در صحنه تاريخ مبتنى است، يقينا مى‏تواند به خود متكى باشد و لازم نيست از آن نوع آينده‏شناسى‏هاى لاادرى‏گرايانه (5) احساس خطر كند كه انسان و نيروهاى كور طبيعت را تنها عوامل مؤثر در صحنه تاريخ جهان مى‏پندارند . 
 
2. انسان و تمدن در بينش اسلامى 
اكنون پيش از بحث درباره آينده از ديدگاه اسلامى و جديد، به بررسى اجمالى مفهوم اسلامى انسان و تمدن مى‏پردازيم . انسان در و «خليفه‏» (7) توصيف شده كه همين دو صفت، خلاصه‏اى از آموزه اسلامى درباره انسان (اعم از زن و مرد) است . انسان فطرتا در برابر خداوند تسليم است، از نعمت و لطف او بهره مى‏برد، تجلى‏گاه اسما و صفات الهى است و همچون نماينده خداوند در جهان آفرينش عمل مى‏كند; بنابراين، انسان محورى است كه آسمان و زمين را به هم پيوند مى‏دهد و مى‏تواند قدرتش را بر مخلوقات اعمال كند; اما بايد متوجه باشد كه اين مخلوقات همانا مخلوقات خداوندند، نه مخلوقات خودش; از اين رو، او در برابر خدا و خلق مسؤول است و اين مسؤوليت، بر حقوقى كه به سبب انسان‏بودن از آنها برخوردار است، تقدم دارد . 
اما اين مخلوق يگانه، به سبب انسان‏بودن آزاد است كه در برابر خداوند عصيان كند و حتى بكوشد جانشينى‏اش را اعمال كند، در حالى كه عبوديت (8) خويش را فراموش كرده است . به همين علت است كه انسانى كه در احسن‏التقويم (9) آفريده شده است، به مقام اسفل‏السافلين (10) فرو مى‏افتد (سوره «تين‏»: 5- 4 .) چنان كه برخى عارفان به زبان رمز درباره ريشه‏شناسى واژه عربى «انسان‏» گفته‏اند، خداوند پس از آفرينش بشر بدين سبب او را «انسان‏» ناميد كه با خلقت جديدى كه روح خودش را در آن دميده بود، انس گرفت; اما پس از هبوط آدم از بهشت‏برين، فطرت آدمى به تدريج‏بر اثر غفلت از ياد رفت، ولى باز هم همچنان «انسان‏» ناميده مى‏شود; زيرا نسيان بر وى تحميل شد، و نه به سبب انس با خداوند . اين جنبه از انسان است كه فساد بر زمين را آغاز كرد و از اين رو نيازمند تعليم و هدايت دين است . 
يك تمدن حقيقى از ديدگاه اسلامى آن است كه همه جنبه‏هاى زندگى‏اش انسان را متوجه خداوند و فطرت خويش سازد، به طورى كه او بتواند نقش جانشينى خداوند را كه به سبب آن در زمين استقرار يافته است، برآورد . عظمت و حتى اصالت‏يك تمدن از ديدگاه اسلام بستگى به اين دارد كه چقدر آن تمدن مى‏تواند زمينه توجه مردان و زنان را به هدف زندگى انسانى، يعنى پرستش خداوند و رفتارى درخور جانشينى خداوند در ميان مخلوقات او فراهم سازد; نه اين كه عظمت و اصالت آن را بر اين اساس بسنجد كه چقدر آن تمدن مى‏تواند امكانات حمل و نقل فراهم كند، يا دستگاههاى هوشمند بسازد و چقدر توانسته است زندگى دنيوى اعضاى خود را توسعه دهد . قرآن موارد فراوانى از مردمان و تمدنها را نام مى‏برد كه به سبب شررات اخلاقى و تباهى دينشان نابود شده‏اند، نه به علت ناتوانى از تدوين قوانين و جاده‏سازى . از ديدگاه اسلامى، ارزش هر تمدنى بايد بر اساس تحقق هدف نهايى انسان در زمين مبتنى باشد، نه بر چيز ديگرى . هر يافته خوبى در تمدنى كه بر غفلت از ماهيت واقعى انسان و هدف از آفرينش او مبتنى باشد، فقط امرى عرضى است; در حالى كه ذات آن شر است . برعكس، شرى كه در يك تمدن مبتنى بر برترى رسالت (11) معنوى و جهانى انسان مشاهده مى‏شود، امرى عرضى است; در حالى كه ذات چنين تمدنى خير است . 
طى دو قرن گذشته، حمله بى‏امان تمدن جديد، بخشهاى زيادى از تمدن اسلامى، نه همه آن را، ويران ساخته است; اما خوشبختانه دين اسلام كه اين تمدن اسلامى، يعنى يكى از بزرگترين تمدنهاى شناخته‏شده در تاريخ بشر را پديد آورده، قوى مانده است و اكنون در صدد است تا برترى‏اش را دست‏كم در حوزه فرهنگ و تمدن كه به گونه‏اى طى دوران اخير تاريخ مسلمانان به حاشيه رفته است، دوباره نشان دهد; اما بر اثر چالشهايى كه غرب پديد آورده است واكنشهاى گوناگونى در جهان اسلام درباره نحوه تفسير تمدن غربى، بلكه تفسير خود تمدن اسلامى صورت گرفته است . پيش از بحث از آينده تمدن اسلامى يا غربى، بايد برخى از اين واكنشها را تحليل كنيم . 
 
3.  تمدن اسلامى در برابر واكنش‏هاى گوناگون 
گروهى از مسلمانان در پى پذيرش برترى مادى غرب و حتى سلطه نظامى و سياسى افزونتر آن از پايان قرن دوازدهم/هجدهم به بعد، بتدريج ايمان خود به نهادها و تمدن خويش را از دست دادند . آنان با اين كه هنوز خود را مسلمان مى‏دانند، اما در واقع زير ، يعنى غربى‏كردن (14) همه جنبه‏هاى تمدن، از آموزش و پرورش تا موسيقى‏اند، در حالى كه جنبه‏هاى عقيدتى و عبادى اسلام را حفظ كرده‏اند . اما دسته‏اى ديگر از نوگرايان مسلمان، حتى در صدد نوسازى خود دين برآمدند، گرچه در اين زمينه چندان موفق نبوده‏اند . وجه مشترك هر دو گروه اين است كه ميراث كنونى تمدن اسلامى را قابل استفاده نمى‏دانند . آنها تقليد از نحوه پوشش، معمارى، شهرسازى، ادبيات، آموزش و پرورش غربى و بيشتر مؤلفه‏هاى سازنده يك تمدن را آغاز كردند و در عرصه‏هاى فكرى و ذهنى بر سرعت تقليد از انديشه غربى افزودند . بسيارى از مسلمانان نوگرا و غيرمسلمانان شرقى نوگرا حتى امروزه نيز همچنان ايدئولوژيهاى قرن سيزدهم/نوزدهم غربى را نشان پيشرفت مى‏دانند و از آنها پشتيبانى مى‏كنند; در حالى كه انديشه پيشرفت تقريبا حاميان جدى خود را در ميان محافل روشنفكرى غربى از دست داده است . 
و خشك‏مقدس (16) به صحنه آمدند و در برابر غرب ايستادند; اما نسبت‏به بخش بزرگى از تمدن اسلامى بى‏اعتنا شدند يا با آن مخالفت كردند; در حالى كه تنها حسن آنها در دفاع از شريعت‏بود . اين دسته با قسمت اعظم بناى معنوى و عقلى اسلامى كه در طول قرنها آفريده شده بود، سر ناسازگارى گذاشتند و بدين‏سان رخنه‏اى پديد آوردند كه نفوذ كامل انديشه‏هاى ضد اسلامى را به قلب جهان اسلام تسهيل كرد . همچنين، آنها با هنرهاى اسلامى و ساير نهادها و بنيادهايى كه از ارزشها و شيوه‏هاى اسلامى متاثر شده و تمدن اسلامى را پديد آورده بودند، بناى مخالفت‏يا سرسختى گذاشتند . 
 
1.3. تخريب تمدن اسلامى به دست مسلمانان! 
نتيجه روند مخالف دو نيروى نوگرايى و اصلاح‏طلبى خشك‏مقدسانه بود كه هر دو آنها به طور مشترك در رد يا نقادى‏بخش اعظم تمدن اسلامى و بروز عواقب فاجعه‏آميز آن براى اين تمدن دست‏به دست همديگر دادند; بنابراين، بيشتر اين تمدن رو به نابودى گذاشت و جاى خود را به تقليدهاى دست دوم از تمدن جديدى داد كه هويتش را شمارى از مسلمانان تحصيلكرده جديد و غربزده، به پيروى جاهلانه از اصحاب دايرة المعارف فرانسوى، ترسيم كرده بودند . خصوصى‏ترين جنبه‏هاى زندگى اسلامى، از نوع پوشش گرفته تا آذين‏بندى منازل و نيز بيشتر معمارى‏ها و در واقع فضاى زندگى اكثر شهرهاى اسلامى يا دست‏كم مكانهاى تازه‏تاسيس، غربى شد . حتى اوزان شعر عربى و فارسى به دست‏برخى از شاعران جديد تغيير داده شد تا با سبك رايج در غرب سازگار افتد . بگذريم از محتواى چنين ادبياتى كه با محتواى كلى فرهنگ مسلمانان كه تا امروز حساسيتهاى اسلامى و سنتى‏اش را حفظ كرده است، كاملا بيگانه بود . در مورد هنرهاى ديگر، همچون نقاشى و موسيقى نيز همين مطلب صادق است و تاثير فرهنگ غربى در بسيارى جاها روشن است . 
در عرصه فكرى نيز نظام آموزش و پرورش بر مبناى الگوهاى متعدد غربى متعلق به دوران استعمارى و پس از آن در كشورهاى مختلف اسلامى ايجاد شد . اين نظام آموزش و پرورش، با هدف و فلسفه‏اى متفاوت با اهداف اسلامى پى‏ريزى شد و توانست مسلمانان را در علوم و فن‏آورى‏هاى (17) جديد آموزش دهد; اما شكاف عميقى در بيشتر جوامع اسلامى پديد آورد و مسلمانان با دستاوردهاى دو نظام آموزشى كاملا متفاوت روبرو شدند . بسيارى از نظامهاى آموزشى جديد در جهان اسلام به پناهگاهى براى مسيحيت متاثر از مدرنيسم و سكولاريزيم يا براى انسان‏گرايى شبه‏دينى (18) و خود سكولاريزيم تبديل شد . بدين‏سان، اين نظامهاى جديد به رغم تاثيرگذارى مثبت در برخى حوزه‏ها، نقش مهمى در تضعيف تمدن اسلامى بويژه در نتيجه ضعف فكرى جهان اسلامى در دو قرن گذشته بر عهده داشتند . تا همين اواخر، واكنش اسلامى قوى‏اى به حمله بى‏امان علم و فن‏آورى جديد صورت نگرفته بود و در واقع فقط در چند دهه اخير است كه سرانجام چنين واكنشى صورت گرفت، يعنى هنگامى كه متصديان امور در جهان اسلام بر آن شدند كه نظامهاى آموزش و پرورش خود را به روشى كاملا اسلامى اصلاح (19) كنند . 
 
2.3. اسلام سنتى و مقاومت در برابر تخريب 
در حالى كه همه نيروهاى دخيل در تضعيف تمدن اسلامى اكنون نيز همچون گذشته به تاثيرگذارى ادامه مى‏دهند، اسلام سنتى از يك سو به مقاومت در برابر حمله بى‏امان تمدن جديد مى‏پردازد و از سوى ديگر از همه سطوح مادى و معنوى تمدن سنتى اسلامى حمايت مى‏كند . در واقع اگر اسلام سنتى در گذشته وجود نمى‏داشت و بويژه در دو قرن قبل پايدار نبود، ديگر چيزى از تمدن اسلامى از خوشنويسى (20) گرفته تا قالى‏بافى (21) و از شعر گرفته تا كلام و فلسفه و ديگر علوم سنتى باقى نمى‏ماند و اين ميراث، مديون تلاش مردان و زنانى است كه همچنان در محيط اسلامى تنفس كردند و از نابودى آن به دست نوسازانى كه تمدن جديد را به جاى آن گذاشتند و نيز از اضمحلال آن به دست اصلاح‏طلبان خشك‏مقدس كه مسائل مورد توجه اسلام را به فقه (22) منحصر كردند و نسبت‏به بخش اعظم تمدن سنتى اسلامى آشكارا و جدا بى‏اعتنا ماندند يا به مخالفت‏با آن برخاستند، جلوگيرى كردند . 
بارى، در بحث از انسان و آينده تمدن در جهان اسلام بايد به اين واقعيت تاريخى كه اجمالا بيان كرديم توجه داشته باشيم . طى دهه‏هاى اخير، شمار بيشترى از مسلمانان، از جمله تعداد فراوانى از تحصيل‏كرده‏ها در غرب جزء حاميان مهم جنبه‏هاى مختلف تمدن اسلامى شدند و تا حد زيادى به شكست تمدن جديد پى بردند . علاوه بر آن، خود تعليمات اسلامى، بويژه تعليمات مربوط به انسان، در بسيارى از محافل رونق گرفت . از اين رو، هر بحثى از آينده تمدن بايد در پرتو وضعيت كنونى تمدن جديد و موقعيت جهان اسلام صورت گيرد . 
 
4. ارمغان‏هاى تمدن جديد غرب!
بايد توجه داشت كه تمدن جديد، حتى تمدنى كه برخى آن را «پسامدرن‏» (23) مى‏نامند، بر انسانى كاملا زمينى مبتنى است كه براى او هيچ آينده‏اى فراتر از چارچوب اين زندگى دنيوى و هيچ «فردايى‏» فراسوى حد و مرزهاى زمان تاريخى وجود ندارد . اين تمدن كه عملا مسيحيت اوليه مبتنى بر مفهوم انسان به منزله موجود جاويدان و مخلوق خدا و مسؤول در برابر او را منزوى و حاشيه‏نشين كرده است، اكنون دست اندركار تحقق‏بخشيدن به سه روند مختلف، اما به هم مرتبط است: نخست، نابودى نهايى همه تمدنهاى ديگر، ازجمله تمدن اسلامى تحت نام «نظم جهانى‏» (24) كه كاملا بر طرز تفكر غربى و جديد بنا شده است; دوم، ويران‏سازى محيط طبيعى با استفاده از يك فناورى همراه با حرص سيرى‏ناپذيرى يك جامعه انسانى كه از آرمانهاى رياضت‏جويانه و پرهيزكارانه دست كشيده است; سوم، فروپاشى خود از درون و در نتيجه نابودسازى بقاياى اخلاق مسيحى كه به رغم حاشيه‏نشينى و دورافتادگى‏اش از بسيارى از حوزه‏هاى زندگى جديد، بافت نهايى (25) را براى جامعه غربى تا همين اواخر فراهم ساخته بود . مشاهده آشكار نتايج اين سه روندى كه همزمان رخ مى‏دهد، به تيزهوشى چندانى نياز ندارد . آنچه مشكلتر است اين است كه بخواهيم از ديدگاه انسانى پيش‏بينى كنيم كه كداميك از اين سه روند نخست پايان مى‏يابد . ما به عنوان يك مسلمان فقط مى‏توانيم بگوييم: الله اعلم . 
 
5. اميد به بازسازى تمدن اسلامى 
در اين ميان، اسلام هم به منزله يك دين و هم به مثابه يك تمدن هنوز زنده است، بويژه تعليمات دينى‏اش; از اين رو، مفهوم سنتى انسان، يعنى عبدالله و خليفه‏الله، هنوز در ميان مسلمانان تا حد زيادى زنده مانده است، بيش از مفهوم مسيحى انسان در جامعه غربى، دست‏كم در آن بخش از جامعه غربى كه شالوده فكرى (26) حاكم بر تمدن جديد را خلق و ابقا كردند . اين امتياز اهميت فراوانى دارد; چون كه نيروهاى دينى و معنوى موجود را ملزم مى‏كند كه تمدنى بيافريند و آن را حفظ كنند كه شايسته نام تمدن باشد و بدون چنين نيروهايى تمدن به بربريتى بسيار خطرناكتر از بربريت دوران كهن دچار مى‏گردد; زيرا بربريت كهن لااقل نمى‏توانست جو زمين و اقيانوسها را ويران سازد . 
مسلمانان قبل از هر چيز بايد براى حفظ دين و نيز تمدن اسلامى‏اى كه به دستشان رسيده است كمر همت‏بندند و سپس فصل جديدى بدان بيفزايند; همچنان كه پيشينيان ايشان چنين كردند; فصل جديدى كه همه چالشهاى موجود بر سر راه جهان اسلام را در نظر بگيرد . آنها هيچ‏گاه نبايد فريب انديشه يك تمدن جهانى بى‏شكل و هويت (27) را بخورند كه حداكثر، نامى مشترك براى تمدنهاى مختلف است; بلكه بدتر از آن، مرحله نهايى نابودى همه تمدنهاى غيرغربى در پنج قرن پس از گسترش تمدن اروپايى بر جهان است . در واقع، بقا و نيروى خلاقه تمدن اسلامى زنده فقط بستگى به اين دارد كه كل انسانيت را بارور سازد و مستقيما به كمك آن عده در غرب بشتابد كه فهيمده‏اند تمدن كنونى و شالوده فكرى حاكم بر آن بيمار است و چنانچه بخواهند همين وجود فيزيكى انسان باقى بماند، بايد جهان‏بينى ديگرى برگزينند. 
مسلمانان به حكم همين وظيفه اصلى خويش بايد جدى‏بودن بحرانهاى محيطى مربوط به تمدن جديد را درك كنند; بحرانى كه اعلاميه‏اش فقط دستاويزى غربى براى تسلط بيشتر بر ملتهاى ديگر نيست; بلكه بحرانى بسيار جدى است . اگر تمدن بخواهد آينده‏اى داشته باشد، انسان بايد بياموزد كه در هماهنگى با خلقت‏خداوند زندگى كند و طبيعت را فقط براى اشباع كوته‏بينانه خواسته‏هاى نفسانى بى‏پايان خود نابود نسازد . اسلام تمدن عظيمى پديد آورد كه در هماهنگى با طبيعت زيست . علم و فناورى اسلامى و نيز فلسفه طبيعت اسلامى كه به آسانى از سوى بسيارى از اين به اصطلاح قهرمانان تفكر اسلامى جديد به دست فراموشى سپرده شد، بايد از نو احيا شود و در نظامهاى آموزش و پرورش ما بسان شرط لازم‏الاجراى آينده تمدن اسلامى رويج‏شود . بدون آنها، تقليد و پيروى كوركورانه از علم و تكنولوژى غربى فقط مى‏تواند به روند نابودى محيط طبيعى كمك كند كه تمدن غربى قرنهاى متمادى آن را به تصرف خود درآورده است و نمى‏تواند به آينده مشخصى رهنمون شود . 
بارى، مسلمانان براى گفتگو درباره آينده و تمدن، بايد بتوانند به طور عميق كل تمدن جديد را بر پايه اصول اسلامى فهم و ارزيابى كنند . تنها بر مبناى اين نگرش انتقادى است كه مسلمانان مى‏توانند تمدن خويش را حفظ كنند و به روش مثبت و خلاقى با تمدن غربى به تعامل دست زنند، به جاى آن كه فقط يك پذيرنده حرف‏شنو و خدمتكارى مطيع براى آن باشند . مسلمانان از طريق وحى قرآنى، امكانات معنوى لازم را براى حفظ پيام خداگونگى ماهيت انسان بر پايه آموزه توحيد تا پايان عالم به دست آورده‏اند . در اين لحظه سرنوشت‏ساز تاريخ اسلامى و در واقع تاريخ جهان، ضرورى است كه با صداى رسا و روشن، آموزه اسلامى را درباره انسان اعلام كنيم و بر مبناى اين آموزه به حفظ و تداوم تمدنى بپردازيم كه همواره بر گراميداشت عظمت و جمال خداوند يگانه و نقش بندگى و جانشينى انسان بر زمين مبتنى است . اگر تمدن بخواهد آينده‏اى داشته باشد، بايد بر اين حقيقت استوار شود كه انسان جاودانه است و گذشته و آينده‏اى نمى‏شناسد . اين حقيقتى است كه در همه زمانها و مكانها صادق است . بدون فهم درست از انسان، آينده‏اى براى هيچ تمدنى وجود نخواهد داشت; چنان‏كه اضمحلال تمدن جديد غربى گواه خوبى بر اين مدعاست . بر عهده هر مسلمانى است كه براى حفظ اسلام و تمدن بزرگى كه خلق كرده و پيامى كه از سوى خدا و پيامبرش در طول تاريخ در سرتاسر عالم از شرق و غرب طنين افكنده است، جهاد كند . تكليف ما مسلمانان در اين اوضاع و احوال دشوار اين است كه به چنين جهادى بپردازيم . نتيجه‏اش با خداست و فقط اوست كه از آينده و از سرنوشتى كه براى ما، براى تمدن اسلامى و براى كل انسانيت مقرر فرموده، آگاه است . (28(
 
منابع و پى‏نوشت‏ها: 
1. Civiliziation 
2. Modernism 
3. Secularism 
4. Futurologist 
5. Agnostic Futurology 
6. Servant 
7. Vicegerency 
8. Servitude 
9. In The Best Of Stature 
10. Lowest Of Low 
11. Vocation 
12. Modernist 
13. Modernize 
14. Westernize 
15. Rationalistic 
16. Puritun 
17. Technology 
18. Pseudo _ Religion Of Humanism 
19. Reform 
20. Calligraphy 
21. Carpet Weaving 
22. Divin Law 
23. Postmodern 
24. World Order 
25. Final Fibre 
26. Paradigm 
27. Amorphous Global Civilization 
28. Seyyed Hossein Nasr 
و "Reflections On Man AndThe Future Of Civilzation" In Islamic Studies 
و 32:3 
و 1993


	سرشت اخلاقى و معنوى زندگى بشر


	
	


	

	

	آنچه در زير مى خوانيد خاتمه كتاب «The Heart of Islam» نوشته دكتر حسين نصر است كه به سفارش انتشارات هارپر سن فرانسيسكو (Harper SanFrancisco) به نگارش درآمده است. هدف از نگارش اين كتاب را از زبان خود دكتر نصر در مقدمه كتاب مى آوريم. ترجمه فارسى اين كتاب قرار است به زودى توسط انتشارات حقيقت منتشر شود: از زمان فاجعه يازده سپتامبر و توجه روزافزون به اسلام... ارائه تبيينى تازه از تعاليم اسلام، در پرتو چالش هاى موجود در وضعيت امروز بايسته است. كتاب «قلب اسلام» كوششى فروتنانه در اين مسير است. هدف از نگارش اين كتاب تبيين پاره اى ابعاد اصلى اسلام و موضوعات بسيار مطرح تر درباره آن ، به شيوه اى است كه هم مقبول تفكر غالب بر جهان اسلام بوده و هم براى عامه غربيان مفهوم باشد.
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	ما در كتاب حاضر در پى آنيم كه به همه غربيانى كه _ به جاى اعتماد بر تصاوير مخدوش از اسلام كه اغلب به آنها عرضه مى شود _ صادقانه خواهان فهم اسلام راستين و نسبت آن با غرب هستند، خدمتى كرده باشيم... من در اينجا به اصولى اشاره كرده ام كه مسلمانان و غربيان، به مدد آنها مى توانند با يكديگر در صلح و همدلى روزگار را به سر برده و دست در دست هم، در برابر آنهايى كه- خواه مسلمان و خواه غربى- در پى برافروختن آتش كينه و طرح جنگ تمدن ها و ملل هستند، به مخالفت برخيزند.
در قرآن مى خوانيم كه خداوند پروردگار مشرق و مغرب است. و نيز اينكه شجره مباركه زيتون كه نماد قطب معنوى عالم است، نه شرقى و نه غربى است. امروزه پيش از هر زمان ديگرى بايسته است كه ماهيت جامع حقيقت را كه هم غربى و هم شرقى بوده و در عين حال هيچ كدام از آنها نيست، دريابيم. اما غربيانى هستند كه اسلام را «كاملاً بيگانه» دانسته، از اين رو حرمتش را نگه نداشته و تا مى تواند به تحقيرش مى پردازند. در حالى كه در جهان اسلام نيز كسانى هستند كه غرب را به چشم دشمن سوگند خورده اسلام مى نگرند. [در اين ميان] آنهايى كه خداوند را پروردگار شرق و غرب مى دانند بايد در برابر چنين ديدگاه هاى جاهلانه و گاه بدخواهانه آواز برآورند.
اما امروز آن توازن ساده ميان شرق و غرب بر هم خورده است. تا پيش از دوران جديد، دارالاسلام تنها «بيگانه اى» بود كه غرب مى شناخت و نيز همين «بيگانه» بود كه در شناخت تمدن غرب از خويش در طول دوره رشد و شكوفايى اش، نقش نسبتاً تعيين كننده اى داشت. اما اسلام با چندين تمدن از جمله تمدن هاى هند و چين سروكار داشته كه برايش «بيگانه» به شمار مى آمدند. خود همين عامل به واسطه تصورى كه اسلام از خود همچون تمدن محورى عالم داشت، سبب شد كه تا چندين سده پيدايش قدرت اروپاييان در طول دوره نوزايى و تحولات بزرگ عقلى و دينى واقع شده در آن سامان _ از جمله ظهور علم جديد و در پى آن فناورى جديد _ از چشم مسلمانان دور بماند.
كسانى كوشيده اند كه تمدن اسلامى را از آن رو كه به راه غرب نرفته، به باد سرزنش بگيرند و با اشاره به جهان اسلام اين پرسش را طرح كرده اند كه «چه اشتباهى رخ داد؟» اما با نگاهى به تاريخ جهان درمى يابيم كه اين پرسش بايد به جاى «در جهان اسلام چه اشتباهى رخ داد؟» به صورت «در اروپا چه اشتباهى رخ داد؟» مطرح شود. خود همين پرسش «چه اشتباهى رخ داد؟» نشان دهنده هنجار يا حقى است كه [پرسشگر] بر پايه آن درباره نادرستى چيزى داورى مى كند. روزگارى بود كه هنجار جهانشمول، تمدن هاى سنتى _ همچون تمدن هاى ژاپنى، چينى، هندو، اسلامى، بيزانسى و اروپاى سده هاى ميانه _ بودند بر پايه اصول دينى و معنوى استوار بوده و از جهان بينى خدا _ محورى يا انسان _ كيهانى سرچشمه مى گرفت. اين اروپاى پس از سده هاى ميانه بود كه با جايگزينى جهان بينى انسان _ محورى به جهان بينى خدا _ محورى، يا به زبان دينى با نشاندن «ملكوت انسان» بر جاى «ملكوت خداوند»، از اين هنجار روى برتافت.
اين «آزادى» عقل از وحى و شهود عقلى، در كنار پافشارى بر انسانگرايى، فردگرايى، تجربه گرايى و طبيعت گرايى بسيارى تحولات تازه را در پى داشت كه از جمله آنها مى توان به پيدايش علم جديد مبتنى بر قدرت به جاى حكمت و نيز توانا شدن اروپاييان براى دست اندازى بر كل جهان و چيرگى بر ديگر تمدن ها اشاره كرد. اين وضع به انقلاب صنعتى، فناورى جديد، و پزشكى نوين انجاميد. امروزه پزشكى نوين بسيارى از بيمارى ها را ريشه كن كرده اما با اين همه، انفجار جمعيت را نيز به دنبال داشته است. در حالى كه فناورى جديد نيز در كنار تخريب فاجعه آميز محيط طبيعى، آسايش هايى را به ارمغان آورده است.
مرگ ده ها ميليون اروپايى در سده بيست بر اثر ابزار جديد رفاه، به همراه كمرنگ شدن معناى زندگى، سكولاريزه كردن عالم، انسانيت زدايى از انسانيت، فروپاشى ساختار جامعه، تخريب بى سابقه طبيعت و بسيارى پيامد هاى ديگر تمدن جديد، چندى از انديشمندان و شاعران برجسته غربى را در طول سده گذشته بر آن داشت كه تمدن جديد غرب را در راهى كه در پيش گرفته، سخت به باد انتقاد بگيرند. 
هر چند شايد همگان اثر برجسته رنه گنون، بحران عالم مدرن را نخوانده باشند، اما بيشتر آمريكاييان با سرزمين هرز، نوشته تى اس اليوت آشنا بوده و بعضى نيز كتاب تئودور رچك، جايى كه اين برهوت پايان مى پذيرد و بسيارى آثار ديگر از نويسندگان اروپايى و آمريكايى را در طول دهه هاى گذشته به ياد دارند كه يا به توصيف وضعيت معنوى اندوهبار حاكم بر زندگى انسان ها در جامعه مدرن پرداخته و يا به انتقاد از آن دسته گرايش هايى در تمدن جديد غرب مى پردازند كه آن را به سوى ويرانى مى راند.
آيا بايسته است كه همه اين انتقاد ها را فراموش كرده و تمدن جديد غرب را هنجار درستى پنداشته و آن را سنجه اى براى درستى يا نادرستى هر چيز ديگرى بدانيم. هيچ انسان عاقلى با علم به آنچه ما با محيط طبيعى مان مى كنيم و آگاهى از اين همه نيرو هاى ويرانگر ساختار جامعه و مهم تر از آن، روح ما انسان ها نمى تواند وانمود كند كه بايد معيار داورى ما درباره تمدن هاى ديگر، از اسلامى و غير آن، راهى باشد كه [تمدن] غرب بدان رفته است. 
وانگهى اگر تمدن هاى اسلام يا چين نيز به راه غرب پس از سده هاى ميانه رفته بودند و انقلاب صنعتى نه تنها در انگلستان بلكه در چين، هند، تركيه و مصر نيز به وقوع مى پيوست، چه بسا چالش هاى مربوط به محيط زيست چنان بالا مى گرفت كه حتى شايد امروز ما اينجا نبوديم كه به طرح پرسش از اينكه «چه اشتباهى رخ داد؟» بپردازيم.
به راستى كه هر تمدنى، چه در شرق و چه در غرب، به شيوه ويژه خود دچار انحطاط و گمراهى شده و بايسته است كه همين پرسش «چه اشتباهى رخ داد؟» را درباره خود مطرح نمايد، به جاى آنكه از سر خودخواهى و خودستايى بانگ برآورد كه «چه اشتباهى در فلان جا رخ داد؟» چرا كه آن «فلان جا» شيوه انديشه و عملكرد او را نپذيرفته است. 
بايد ما از اينكه خود را خوب خوب و ديگرى را بد بشماريم دست برداريم. حتى حضرت مسيح(ع) فرمود كه تنها خداوند خوب مطلق است. بايسته است كه هر تمدنى هم كاستى ها و بدى هايش و هم برجستگى ها و خوبى هايش را هر چه بيشتر بشناسد. چه مسلمانان و چه غربى ها بايد از خود بپرسند كه در جامعه آنها چه اشتباهى رخ داد. اين وظيفه خودپژوهى براى غرب بسى بايسته تر است، چرا كه غرب در اين بزنگاه تاريخ بشر، نيرومندترين و جهانگيرترين تمدن به شمار مى آيد.
بارى، امروزه ديگر نمى توان به درستى از غرب و جهان اسلام همچون دو تمدنى سخن به ميان آورد كه مانند دو سپاه آماده كار زار در سده هاى ميانه، رودرروى هم ايستاده اند. در ايام گذشته، اسلام بر كناره هاى جنوبى مديترانه و غرب بر كناره هاى شمالى آن چيره بود و بعد ها امپراتورى عثمانى بر اروپاى شرقى دست انداخته قلمرو تمدن غرب از وين غربى آغاز مى شود. رابطه امروزين ميان جهان اسلام و غرب بيشتر به نماد يين _ يانگ در خاور دور مى ماند.
مى دانيم كه عنصرى از يين در يانگ و عنصرى از يانگ در يين بوده و آنها روى هم رفته دايره اى را مى سازند كه نماد كليت است. به همين شيوه، غربيان بسيارى در جهان اسلام زيسته در حالى كه شمار مسلمانان غربى نيز اندك نبوده و گروه هاى اسلامى پرشمارى هم در اروپا هم در آمريكا به سر مى برند. در حالى كه سهم غربيان در جهان اسلام نسبت به غرب، اساساً اقتصادى و تا اندازه اى سياسى بوده، سهم مسلمانان مقيم غرب نسبت به جهان اسلام نخست عقلى و تنها در مرحله بعد اقتصادى است.
به راستى در هيچ زمانه اى از تاريخ اسلام اين همه از رهبران عقلى و صاحب نفوذ اسلام در تمدنى ديگر بيرون از «دارالاسلام» به سر نمى برده اند و شگفت اينكه در آنجا از فضاى مناسب براى گفتمان عقلى از آزادى برخوردارند كه در اوضاع كنونى حاكم بر بسيارى از كشور هاى اسلامى، چنين فضايى ناياب است. سرنوشت غرب و جهان اسلام به گونه اى درهم تنيده است كه نمى توان وضعيت كنونى را با جداسازى كامل اين دو از هم به «ما» و «آنها» فرو كاست.
در اين بزنگاه ويژه تاريخ، نه تنها سرنوشت اسلام و غرب بلكه سرنوشت همه تمدن هاست كه خواه ناخواه با نيرو هاى توانمند جهانى شدن درآويزند. اگر تا پيش از اين، سكولاريسم در پى كوبيدن و براندازى جهان بينى هاى قديمى مبتنى بر مقدسات بود، فرآيند جهانى شدن، بنا به مفهوم رايج از آن، به شيوه اى هر چه پرشتاب تر خواهان برافراشتن پرچم جهان بينى و «نظام ارزشى» يگانه اى است.
اما اين «نظام ارزشى» چيزى است كه شايد بتوان آن را «انسان _ گذر» ناميد، چرا كه آن بر چيزهاى گذرايى همچون بازار و تبعاتش استوار بوده و حقايق ماندگار و ارزش هاى معنوى در آن جايى ندارند. از اين رو مسائل سياسى و اقتصادى برخاسته از جهانى شدن نيز همانند نيروهاى سكولاريسم در گذشته و اكنون با ارزش هاى جاودانه دينى درستيزند. در اين بزنگاه تاريخى كه در آن مشروعيت معنوى انسانيت، يكسره در معرض خطر عظيمى است، بايد در نگهداشت وجوه خاص هر سنتى و برجسته كردن آنها كوشيده، وجوه عام آن را يادآورى كرده و با بهره گيرى از هر دوى اين وجوه، آن سنت را به ديگر سنت ها شناساند.
تنها بر پايه گفت وگويى سازنده و پربار ميان سنت هاى دينى كه هم به ويژگى هاى همديگر احترام گذاشته و هم حقايق جامعى را كه در دل يا مركز آنها نهفته است پاس مى دارند، بايد در پى پاسخ هايى براى اين دشوارترين مسائل فراروى بشريت امروز برآمد. در اين لحظه سرنوشت ساز تاريخ بشر نه تنها بر مسلمانان و غربيان، بلكه درواقع بر همه انسان ها است كه زندگى اخلاقى بر پايه احترام متقابل و شناخت بيشتر از همديگر را در پيش گيرند.
با نگاهى موشكافانه به اسلام و غرب، بايد بر اين نكته انگشت گذاشت كه ما چه مسلمان، چه يهودى، چه مسيحى، يا حتى سكولار باشيم و چه در جهان اسلام يا در غرب زندگى كنيم، در زندگى مان به معنا، به هنجارهاى اخلاقى براى راهنمايى در كارها، و به نگرشى نياز داريم كه امكان همزيستى مسالمت آميز با يكديگر و با بقيه مخلوقات خداوند را برايمان فراهم آورد. در برآوردن اين نيازها هيچ چيز در عالم به اندازه جنبه ظاهرى و پيام باطنى اسلام و نيز ديگر اديان به كارمان نمى آيد. پيام باطنى اديان از جايگاه ويژه اى برخوردار است، چرا كه اين پيام همان حقيقت جامعى است كه خداوند در قلوب انسان ها نهاده و در مركز همه وحى هاى آسمانى جاى دارد.
قلب اسلام، همچنين اسلام قلبى است، يعنى همان احسان كه به ما اين توان را مى دهد كه در همين عالم «خداوند را در هر جا ديده» و «چشمان، گوش ها، و دستان» او باشيم. قلب دين همان دين قلبى است، كه در آن همه صورت هاى ظاهرى رنگ مى بازند، قلبى كه به گفته پيامبر(ص) «عرش الرحمان» است. در درون همين دين قلبى است كه بايد جاويدان خرد يا حكمت را يافت كه همچون گوهرى در مركز هر پيام الهى مى درخشد.
در اين دوره تاريكى و پريشانى، تنها همين حكمت است كه نور هماهنگى برخاسته از معرفتى اصيل را بر ما تابانده و از گرماى مهربانى و دوستدارى ديگران برخوردارمان مى كند. اسلام همچون واپسين دين بزرگ در تاريخ در اين دور از وجود آدمى، توانسته است كه تا به امروز و با همه ناآرامى هاى بيرونى و حتى ويرانگرى هاى دوران ما، پيام آن حكمت خالده را در قلب خويش زنده نگهدارد. فهم كامل اسلام همانا فهم همين پيام جامع برخاسته از قلب آن و چگونگى پيوند عوامل بيرونى سنت اسلامى با اين مركز پنهانى است.
بايسته است كه خود مسلمانان هر چه بيشتر از اين چشمه هاى باطنى حكمت بهره جويند و بر همه نيكخواهان غربى، از زن و مرد، است كه اسلام را در پرتو اين حقايق محورى دريابند، حقايقى كه در يهوديت، مسيحيت و ديگر اديان نيز مى توان يافت. بر همگى ماست كه به دنبال كشف دوباره در قلب دين كه همچنين دين قلبى به شمار مى آيد، باشيم تا از زلال اين چشمه جوشان حكمت سيراب گشته، از زندگى همراه با صلح و هماهنگى برپايه حقايق جامع موجود در جاويدان خردى كه مشترك ميان همه سنت هاى دينى است، برخوردار شده، و بر اثر آنكه خود را مورد لطف و رحمت يگانه اى ديديم كه در قلوب ما جاى دارد، به همه مخلوقات خداوند عشق بورزيم. 
در اين جهان آكنده از بدى و خودخواهى- كه خيال خام زندگى در صلح و آرامش را با وجود فراموشى خداوند در سر مى پروراند _ براى ما هيچ چيز به اندازه حكمت و عشق به دين قلبى رهايى بخش نيست، قلب اسلام چيزى جز شهادت به توحيد حقيقت الهى، جامعيت حقيقت، بايستگى تسليم به اراده الهى، انجام مسئوليت هاى انسانى و پاسداشت حقوق همه موجودات نيست. قلب اسلام ما را به بيدارى از خواب غفلت، به يادآورى اينكه كيستيم و چرا در اين جهانيم، و به شناخت اديان ديگر انسان ها و احترام به آن اديان فرا مى خواند.
مسلمانان بايد كه اين فراخوان برخاسته از قلب اسلام را آويزه گوش خود كرده و بر اين اساس زندگى اخلاقى و معنوى را در پيش گيرند اما آن دسته از غربيانى نيز كه در زندگى شان جوياى معنا هستند، بايد به خاستگاه اصلى خويش بازگشته و بدانند كه اگر قلب اسلام را بهتر بشناسند چه بسا بينش گسترده ترى نسبت به دين و تمدنى ديگر به دست آورند، و چه بسا كه درباره قلب و جان خويش نيز به بينش گسترده ترى دست يابند. قلب هر دينى جز حق يگانه و جامعى نيست كه در قلب همه اديان راستين جاى داشته و هموست كه بنياد دين قلبى را فراهم مى آورد.
 
در عشق خانقاه و خرابات فرق نيست
هرجا كه هست پرتو روى حبيب هست
حافظ
والله علم
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	اديان بزرگ الهى، در مراتب متفاوت، در عين حال هم كاملند و هم ناقص: كاملند به سبب محتواى مطلق يا طريقتشان; و ناقصند به سبب رمزپردازى خاص يا شريعتشان. اما حتى اين شريعت هم همواره در بردارنده عناصرى است كه بازسازى حقيقت كامل را ممكن مى‏سازد. مثلا در اسلام، يكى از اين عناصر انديشه نسبيت‏بهشت و دوزخ يا ابدى نبودن آنها است كه به شيوه‏هاى گوناگونى بيان شده است. قرآن يادآورى مى‏كند كه مرحومان و مغضوبان به ترتيب در بهشت و دوزخند، مادام كه آسمانها و زمين برپايند، مگر بخواهد (2) . بدين‏سان جاودانگى مورد بحث از دو لحاظ نسبى است. اما در باب بهشت مى‏توانيم اين سخن پيامبر(ص) را نيز نقل كنيم: خدا (به اهل بهشت) خواهد گفت: آيا راضى هستيد؟ آنان پاسخ خواهند داد: چرا راضى نباشيم، [حال آن كه] مى‏بينيم به ما چيزى داده‏اى كه به هيچ مخلوقى نداده‏اى؟ آنگاه خدا خواهد گفت: به شما بهتر از آن را خواهم داد. آنان خواهند گفت: پروردگارا، چه چيزى بهتر است؟ آنگاه خدا خواهد گفت: رضوان خود را بر شما خواهم افكند و از اين پس هرگز بر شما خشم نخواهم گرفت. (3) اين سخن، يادآور اين آيه قرآن است: رضوان خدا بزرگتر (از بهشت) است (4) . به اين سخن صوفيان نيز بايد اشاره كنيم كه مى‏گويند بهشت زندان عارفان است، يا اين كه مسكن ابلهان است; و خود قرآن تصديق مى‏كند كه همه چيز زوال‏پذير است ،مگر وجه (ذات) الله (5) . 
معناى عميق همه اين اشارات اين است كه هنگامى كه يك دور فلكى بزرگ كامل شود، به قول يك حديث، شعله‏هاى جهنم رفته رفته سرد خواهد شد (6) ، مرتبط با آن، اما بى‏آن كه تقارن واقعى‏اى در كار باشد زيرا صرحمتم بر غضبم پيشى مى‏گيردش‏بهشتها، در دمادم بازگشت همه به رحمت عام الهى، از سر ضرورت مابعدالطبيعى وجه محدود خود را آشكار خواهند ساخت، گويا وسعتشان كمتر شده يا خدا گشاده‏تر از گذشته مى‏شود; آنها نوعى غم دورى از آن يكتاى بى‏ثانى يا آن ذات الهى را احساس خواهند كرد، زيرا نزديكى وحدت نيست و از غيريت و فراق خالى نيست. وجه مغايرت با خدا به زيان وجه قرب خدا آشكار خواهد شد، بى‏آن كه اين امر مستلزم هيچ نوع درد و رنجى باشد. اين امر جز سايه‏اى گذرا نخواهد بود. زيرا آنگاه رحمت عام الهى خواهد آمد كه شكوهش بر همه وعده‏ها و همه اميد و آرزوها تفوق خواهد يافت; طبق اين اصل كه خدا هرگز كمتر از وعده‏هايش عمل نمى‏كند، بلكه برعكس همواره بيشتر از آنها را بجا مى‏آورد. (7) در همان لحظه‏اى كه شايد يكى از مرحومان از خود مى‏پرسد كه آيا هنوز در بهشت است‏يا نه، حجاب اكبر از هم دريده خواهد شد و نور سرمدى همه را فرا خواهد گرفت و همه را جذب خواهد كرد; باغ به باغبان باز خواهد گشت; (8) تجلى جهانى تغيير ماهيت‏خواهد داد و همه چيز دوباره در سرشارى وصف‏ناپذير مبدا الهى متحد خواهد گشت; خود هستى، همراه با هر آنچه در هستى امكان مخلوق شدن داشته است، ديگر از ذات بسيط الهى جدا نخواهد بود; همه امور امكانى هستى به آنچه مى‏توان، على‏رغم نامعقولى ذاتى‏اى كه در اين تعبير هست، جوهر مطلق ناميد خواهد پيوست. اين وجه از شفق بهشتى بر عارفان مسلمان به عنوان نتيجه مستقيم مشروط بودن خود مقامات آسمانى آشكار مى‏شود; اين امر به صورت ضمنى در شهادت تصديق وحدانيت هم كه كليد تميز ذات مطلق از امور امكانى است نهفته است; (9) اين تميز است كه به آنان اجازه مى‏دهد تا بهشت‏يا بهشتها را با زندان مقايسه كنند; به عبارت ديگر، آنان معلولها را در علتها مى‏بينند و به نحو پيشين محدوديتهاى هرچه را كه خدا نيست درك مى‏كنند، در عين حال كه، از ديدگاه ديگرى، خدا را از طريق پديده‏ها [ مظاهر] مى‏بينند. از سوى ديگر، عارفان مسلمان آنگاه كه رضوان الهى را بهشت ذات مى‏دانند، كه دقيقا مطابق با نيروانا است (10) به صورت مشابهى به منظر بوداييان مى‏پيوندند; نيروانا در واقع خدا است كه از ديدگاه رضوان و بقاى الهى لحاظ شده است. همه اينها نقطه تماس مهمى را در بين آخرت‏شناسى‏هاى سامى و برهمنى‏بودايى روشن مى‏كند (11) و انديشه محورى ناپايدارى همه چيز را به تصوير مى‏كشد. 
هم اكنون ديديم كه هنگامى كه جذب شدن نهايى بهشتها در ذات الهى نزديك مى‏شود، وجه جدايى به بهاى وجه قرب، دست‏كم تا اندازه‏اى، برجسته خواهد شد. اما مورد دوزخ يا دوزخها به صورت مشابهى برعكس است; به اين معنا كه، دوزخها از سويى شامل وجهى از دورافتادگى (از خدا)يند كه فلسفه وجودى‏شان است، و از سوى ديگر، شامل وجهى از ضرورت يا وجودند كه به ناچار آنها را به اراده خدا، و بدين‏سان به خود واقعيت، انتساب مى‏دهد; در ابتدا وجه اول غالب خواهد شد، اما وجه دوم بايد دمادم پايان دور تصديق شود، و اين دقيقا دليل سرد شدن شعله‏هاى دوزخ به تعبير حديث است. چون خدا عشق يا رحمت است‏بيش از آن كه عدالت‏يا خشونت‏باشد خير بودنش در وجود و همه جواهر وجودى مندرج است، و سرانجام مالك هر آنچه وجود دارد خواهد شد. در هر چيزى و در هر مخلوقى، آنچه اولا خير است صرف وجود آن است; آنگاه خداگونگى‏اش، حتى غير مستقيم‏ترين نحوه خداگونگى; و سرانجام صفات خاصش; اين وجوه ايجابى، كه بدون آنها هيچ چيز نمى‏تواند وجود يابد، در پايان بر اعراض سلبى غلبه خواهند يافت، و اين غلبه به واسطه قانون جهانى تعادل كه دو وجه فساد و جبران دارد صورت خواهد پذيرفت (12) . ملاحظاتى از اين دست مربوط به بهشت‏باشد يا دوزخ، فقط مى‏تواند كلى و اجمالى باشد، و نمى‏تواند همه خصايص ممكن را كه در واقع امر، بر ما ناشناخته‏اند به حساب آورد; وحى، به صورت مستقيم يا غير مستقيم به ما مى‏آموزد كه بهشت و دوزخ هم در ابعاد افقى و هم در ابعاد عمودى (13) ساحتها و مراتب دارند، اما با فهم زمينى نمى‏توان به [نحوه وجود] حيات يا حركات در اين قلمروها رسوخ كرد، مگر از طريق تصاوير نادر و ناقص. به هر حال، اساس مابعدالطبيعى كل اين آموزه بر سخت‏ترين بنيادها استوار است; زيرا با همان معناى مشروط بودن سازگار است. 
وجود، ضرورتا مستلزم جزئيت و تغيير است; اين امر به وسيله فضا و زمان در ساحت وجود مادى، و به وسيله ادوار فلكى در ساحت وجود جهانى اثبات مى‏شود. به بيان تمثيلى، وجود هم يك صورت است و هم يك حركت; هم پاياست و هم پويا. اما در عين حال شامل جا به جايى نوبتى بسط و قبض است; تناسخ ارواح معناى ديگرى ندارد. (14) در دروه وجود جهانى اين لرزش گذرا متوقف مى‏شود. زيرا به سوى خود و در جهت ذات تغييرناپذير برمى‏گردد; فقط حركتى واحد، دورى واحد، مى‏ماند كه از آن بهشت است، كه به ذات الهى راهبر مى‏شود. در خود خدا، كه وراى وجود است، ساحتى هست كه پيشاپيش وجود را نشان مى‏دهد، و اين حيات الهى است كه آموزه مسيحى آن را به روح‏القدس نسبت مى‏دهد و عشقش مى‏خواند; دمادم پيدايش اين حيات، وجودهايى كه در نور شكوه الهى غوطه‏ورند و از آن قوام مى‏گيرند به هم نزديك مى‏شوند; و اين نور الهى، اين هاله الهى، است كه بهشتيان را بيرون از لرزش گذراى وجودهايى كه هنوز فسادپذيرند نگه مى‏دارد. حكيم، به تعبير دقيق، از حركت وجودى خود نشات نمى‏پذيرد گرچه از ديدگاه چرخ جهانى از اين حركت وجودى نشات مى‏گيرد بلكه آن را به سوى درون برمى‏گرداند; حركت در ذات نامتناهى گم مى‏شود يا به حركت تغييرناپذير تهى مى‏پيوندد. 
 
يكى شدن با حركت، به وجود آوردن حركت و بنابراين تغيير سلسله حركات است; يكى شدن با وجود محض موجب وجود و بنابراين درونى شدن و استحاله حركت، يا توقف حركت در ذات تغييرناپذير و نامحدود مى‏شود. آرزو حركت است و مراقبه وجود است. 
وحى حقايقى را ارائه مى‏كند كه نه تنها صريحند بلكه تلوحى هم هستند; وحى هم اصول موضوعه را معرفى مى‏كند و هم نتايج را، هم انديشه‏هايى را كه مربوط علتند و هم انديشه‏هايى را كه مربوط به نتيجه‏اند; وحى نمى‏تواند از ملاحظه اين نتايج‏به صورت صحيح، وقتى كه كليدهاى آنها را فراهم آورده است، سر باز زند. اين كليدها ضرورتا مستلزم نتايج‏سازگار با همند، كه خود اين كليدها گويى پيش بينى زنده آنهايند. تماميت عشق در مسيحيت، و خلوص ايمان و معرفت در اسلام، مستلزم قطعى‏ترين حقايق مابعدالطبيعى است; گرچه اين حقايق لزوما بايد نه طبيعت وهمى تفاسير ظاهرى‏اى را كه همواره در سطح خودشان معتبرند، بلكه سرشت وهمى خود اين سطوح را آشكار سازند. 
به اين دليل است كه معيار راست‏دينى سنتى ضرورتا عبارت از موافقت‏با يك مدعاى شريعت‏گرايانه خاص نيست، بلكه عبارت است از موافقت‏با آن اصل معرفت‏يا فهم كه ملازم اين مدعاست: كسى كه مى‏گويد يخ مى‏گويد آب، حتى اگر از ديدگاه شهود بى‏واسطه كه فقط در سطح خاصى به حساب مى‏آيد بين جامد بودن ومايع بودن تضاد باشد. نيز به اين دليل است‏كه انتظار تعاليم صريح درباره هر حقيقتى ازوحى بى‏معناست; وحى بايد در خصوص حقايقى كه ضرورتا مربوط به همه انسانهاست صريح باشد، اما هيچ دليلى ندارد كه در خصوص حقايقى صريح باشد كه براى اكثريت انسانها قابل فهم است نه ضرورى، و بايد در يك حالت‏بالقوه بودن كه فقط طريقت آن را فعليت مى‏تواند بخشيد بماند. مثلا، وقتى كه متون مقدس مى‏گويند كه خدا عشق است، اين گفته از لحاظ مابعدالطبيعى مستلزم نسبيت و حتى پايان دوزخ است; كسى كه مى‏گويد نسبيت مى‏گويد حد، و نيز پايان; اما اين پايان از بعدى ناشى مى‏شود كه فوق واقعيت دوزخ است; بنابراين دوزخ نيست كه به پايان مى‏رسد، بلكه پايان است كه با دوزخ از بين‏مى‏رود. گويا بعد عمق، يكى از دو بعد ديگررا، بلكه در عين حال هر دوى آنها را، به‏وسيله انحلال يا استحاله ساحت‏سطح‏جذب مى‏كند. هيچ كدام از اين دو بعد در ارتباط با ساحت مشتركشان از بين نمى‏روند; خود اين ساحت است كه از بين خواهد رفت. 
 
پى‏نوشتها: 
×.مشخصات كتابشناختى اصل اين مقاله چنين است: 
, .10.Ch ,)1969 ,.Ltd Unwin and Allen George :London( ,Townsend .N.P by.tr ,Islam of Dimensions ,Frithjof ,Schuon 
1. اين مطلب خطاب به حضرت محمد(ص) است. 
2. خالدين فيها مادامت السموات والارض الا ماشاء ربك ان ربك فعال لمايريدء و اما الذين سعدوا ففى الجنه خالدين فيها مادامت السموات والارض الا ماشاء ربك عطاء غير مجذوذء قرآن كريم، سوره هود، آيات‏107 و 108. 
3. قال النبى(ص): ان الله يقول لاهل الجنه: يا اهل الجنه... هل رضيتم؟ فيقولون: ومالنا لانرضى يا رب وقد اعطيتنا مالم تعط احدا من خلقك. فيقول: الا اعطيكم افضل من ذلك. فيقولونن: يارب واى شى‏ء افضل من ذلك فيقول: احل عليكم رضوانى فلاسخط عليكم بعده ابدا. صحيح بخارى، باب كلام الرب مع اهل الجنه، حديث‏1. 
4. ورضوان من الله اكبر ذلك هو الفوز العظيم، قرآن كريم، سوره توبه، آيه‏72. 
5. كل شى‏ء هالك الا وجهه واليه ترجعون، قرآن كريم، سوره قصص، آيه‏88. نيز انجيل [مى‏گويد]: 
آسمان و زمين زايل مى‏شود ليكن سخنان من زايل نخواهد شد (لوقا، 21، 33). 
6. عبدالقادر گيلانى مى‏گويد: به جاى دوزخ، هنگامى كه خاموش شده است، درخت‏سبزى سر بر خواهد آورد به نام جرجر، صو بهترين رنگهاى بهشت‏سبز استش، در مقابل سرخى آتش. 
7. اين امر يك تعارض ظاهرى را در قرآن توجيه مى‏كند كه، با اين كه بهشت را محدود كرده است‏به صمادام كه آسمانها و زمينها برپايندش بلافاصله اضافه مى‏كند كه بهشت صموهبتى است كه قطع نخواهد شدش. 
8. اينها تعابير عرفان اسلامى‏اند، چرا كه اصطلاح قرآنى براى صبهشتش صباغش است; چه به صورت مفرد و چه به صورت جمع (جنة، جنات) 
9. مسيحيت همين كليد را در اين سخن عيسى دارد صكسى نيكو نيست جز خدا فقطش (مرقس، 10، 18) اين جمله شامل كل آموزه ربط موجودات مشروط با ذات مطلق است و در نتيجه ابدى نبودن حالات مخلوق را بيان مى‏كند: بهشت، چون خدا نيست، نمى‏تواند صنيكوش باشد، بدين‏سان بهشت، هنگامى كه در مقياس صحياتهاى برهمهش و در ارتباط با صبيرون ايستادنش لحاظ شود، از سر ضرورت ناپايدار است. 
10. اين اصطلاح ارزشى كامل و ثابت دارد كه نه تنها مستقل از تمايز ثانوى و مشروط نيروانا از پارانيروانا است، بلكه مستقل از مراتب جهانى متفاوت صانهدام‏هاشست. 
11. و اينك شباهت ديگرى: سامياكسام‏بودا، در نتيجه عظمت‏شايستگى‏ها و معرفتش، بهشتى را كه در حاشيه تناسخ جاى دارد، در محور نيروانايى، به وجود مى‏آورد; مسيح، پيش از ترك جهان، با حواريون درباره صمكانيش سخن مى‏گويد كه صدر خانه پدرشش برايشان آماده خواهد كرد. 
12. يك متن هندو در توصيف رحمت عام الهى مى‏گويد: تمس به رجس، و رجس به ستوه مبدل خواهد شد. در مكاشفه قديس پطرس، مسيح پس از زنده شدنش از رحمت عام الهى سخن مى‏گويد و در عين حال از افشاى اين آموزه منع مى‏كند، به خاطر آن كه انسانها بيش از اين گناه نكنند; واقعا فقط منطقى است كه اين آموزه در تعليم رايج كليسا حفظ نشده است. در روزگار ما، حداقل از حيث مناسب حال بودن حقايق خاصى، گرچه نه از حيث اصول عقايد، شرايط كاملا متفاوت است. 
13. مسيح گفت: صعمارتهاى بسيار در خانه پدر من استش. قديس ايرنائوس هنگام بازگو كردن آموزه‏اى كه طبق آن برخى وارد ملكوت و ديگران وارد بهشت زمينى، و ديگران باز وارد اورشليم آسمانى خواهند شد به اين گفته اشاره مى‏كند. همه منجى را خواهند ديد، اما به طرق متفاوت و مطابق با مرتبه مقامشان. 
14. ملتقاى آخرت‏شناسى توحيدى و صتناسخ‏گراييش هندى درتوحيد در مفاهيم برزخ و دوزخ، و نيز در صرستاخيز ابدانش، كه در آن به موجود، فرديتى جديد داده نمى‏شود، نهفته است. 

	 


