
 بسم الله الرحمن الرحیم

، بل يقتل محصنا كان أو غیر    لا يعتبر في المواضع المتقدمة الإحصان  1مسألة  

 محصن، و يتساوى الشیخ و الشاب و المسلم و الكافر و الحر و العبد.  

کما سیجیء ان الاصل فی الحد الجلد لکن دلیل الاحصان اوجب الرجم  منشا الاشکال  

 دلت علیه روایات منها موثقه سماعه عن ابی عبدالله: 

  عَنْ   سَمَاعَةَ  عَنْ  یُونسَُ  عَنْ   عبَُیْدٍ  بْنِ  عِیسَى  بْنِ  مُحَم َدِ  عَنْ   إبِْراَهِیمَ  بْنِ  عَلِی ِ   عنَْکلینی  

  الْمُحْصَنُ   فَأَم َا  جَلْدَةٍ  مِائَةَ  منِْهُمَا  وَاحِدٍ  کُل ُ جُلِدَ  زَنَیَا  إِذَا  الْحُر َةُ  وَ  الْحُر ُ  قَالَ  ع  الل َهِ  عَبْدِ  أَبِی

 (62ص  28)وسائل الر َجْمُ فَعَلیَْهِمَا الْمُحْصَنَةُ وَ

 فیجب الاکتفاء به و الموارد المذکوره لو لم یکن محصنا فهو داخل فی عموم الجلد 

ان الدلیل کما اخرج المحصن عن الاصل و صار الحد فیه الرجم فالموارد ایضا   و الجواب

خرج بالدلیل الی القتل لکن کما ان الخلاف واقع فی ان الرجم یوجب عدم الجلد او  

یجمع فی المحصن بین الجلد و الرجم کذلک هنا یقع الکلام فی ان الحد القتل فقط  

الجلد    و  دلیل القتل    بینله فانه لاتنافی  دلااو یجمع بین الجلد و الرجم جمعا بین ا

 فیجلد لانه زنی و یقتل لان زناه معنون باحد العناوین  

و ما قیل بان الفقهاء عبروا عن حد العناوین المذکوره بالقتل فلو کان الجلد و القتل  

لصرحوا به فیعلم ان حده القتل فقط اجاب عنه  فی کشف اللثام بان الفتوی لیس معناه 

 عدم الجلد  

و اید صاحب الکشف القول بالجلد ثم القتل بروایه ابی بصیر اذا زنی الرجل بذات محرم  

حد حد الزانی الا انه اعظم ذنبا و قد مر و قلنا باعراض الاصحاب عنها حیث ان ظاهرها  

الجلد فقط لکن صاحب الکشف حمله علی الجلد و القتل بمعنی انه زان فیجلد و اعظم  

 هذا جمع لم یذهب الیه غیره  ذنبا فیقتل لعظم ذنبه و

 ثم انه هنا خلاف آخر  

و حاصله ان الاحصان یوجب الرجم و العناوین المذکوره القتل فاذا کان العناوین مع  

 الاحصان فهل یقتل او یرجم 



فیما اذا کان    و التنافیان النسبه بین العناوین و الاحصان الاعم من وجه  بو انت خبیر  

 اوین من المحصن باحد العن امعنونم الزنی 

فیه العمل بالروایات جمیعا حیث ان الرجم یوجب القتل   لانفذهب بعضهم الی الرجم 

 و القتل لا رجم فیه

 فیقع القتل و الرجم  

بالتخییر لانه مقتضی استقلال کل دلیل بحیثه   العمل بکل منهما و قیل  و لایمکن 

 براسه 

  و قیل بالقتل بالسیف فان النسبه بین الروایات و ان کان من وجه الا ان القتل متیقن 

 فی الموارد و الرجم مشکوک فیدرء بالشبهه 

و الاوجه الاخیر و یؤیده بان الرجم لایوجب القتل دائما فیانه لو فر من الحفیره و کان  

 الزنی باقراره فلایرجع فلا یقع القتل  

و اما وجه التردید فی الشیخ و الشیخه فلما ورد فیهما بالجلد و الرجم منها صححیحه  

 عبدالرحمن بن الحجاج: 

عَنْ   الل ُؤْلُؤِی ِ  الْحسَُیْنِ  بْنِ  الْحَسَنِ  عَنِ  الص َف َارِ  الْحَسَنِ  بْنِ  مُحَم َدِ  عَنْ  بِإِسنَْادِهِ  الطوسی 

صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَى عَنْ عبَْدِ الر َحْمَنِ عَنْ أَبِی عَبدِْ الل َهِ ع قَالَ کَانَ علَِی ٌّ ع یَضْرِبُ الش َیْخَ وَ  

یرَْجُمُهُمَا وَ یرَْجُمُ الْمُحْصَنَ وَ المُْحْصَنَةَ وَ یَجْلِدُ الْبکِْرَ وَ الْبکِْرَةَ وَ یَنْفِیهِمَا   الش َیْخَةَ مِائَةً وَ

 ( 65ص  28)وسائل سَنَةً 

علی الخلاف  او یقتل    ثم یرجمشیخ  لانه  فان الموارد المذکوره لو کان شیخا فهل یجلد  

 الماضی فی المحصن او یقتل فقط  

 و الرجم ففیه ما فی المحصن  ااما القتل 

معنون بالعناوین و اما الجلد فالجمع ممکن اذ بما انه شیخ فهو مصداق الجلد و بما انه 

 فالقتل 

بل لا اشکال هنا الا من حیث الرجم و القتل فان القتل بالعناوین لاینافی الجلد لعنوان  

 الشیخ و لا اشکال و لاشبهه 

 فیجلد ثم یقتل عملا بالدلیلین  



و هل يجلد الزاني المحكوم بقتله في الموارد المتقدمة ثم يقتل فیجمع فیها  

النفس تردد في بعض   الجمع و إن كان في  الأوجه عدم  القتل؟  الجلد و  بین 

 الصور. 

و    غیر محصن حده الجلد ه بما انه  فانالمعنون باحد العناوین  هذا فی زنی غیر المحصن  

باحد العناوین فعلیه القتل فهو مصداق الدلیلین و لاتنافی من حیث   معنون  بما انه  

 الدلیل و یمکن العمل بهما فیجلد ثم یقتل  

متیقن و الجلد مشکوک حیث یحتمل بان الحد فیه القتل الاانه یرد علیه بان القتل  

الجمع فلاتعارض و تنافی بین    ماحیث ان الحد فیهو الشیخه  و لایقاس بالشیخ  فقط  

الجلد و القتل بل التنافی بین الرجم و القتل بخلاف الجلد و القتل فی غیر الشیخ و  

المحصن حیث ان الجلد له اطلاق فخرج المحصن بالرجم و  یحتمل خروج العناوین 

 بدلیل القتل فیوجب الشک و الشبهه فیدرء  

و لعل قول المضنف فی النفس تردد فی بعض الموارد فی الحدود التی یکون الحد فیه 

 الجمع یعنی الجلد و غیره کما فی الشیخ و الشیخه 

 
 

 


