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 بسم الله الرحمن الرحیم                                                            

 13 جلسه:                                          فقه بورس و اوراق بهاداردرس: 

 02/20/99 تاریخ:بررسی حکم قرض ربوی بین اشخاص حقوقی               موضوع:

 فظه اللهح عندلیبی علی: استاد 

 

 وجه پنجم در مورد حکم فروش استقراضی: تفصیل از جهت جنس شی قرض گرفته شده
بحث در این است که در فروش استقراضی اگر جنسی که قرض داده می شود مکیل و موزون باشد مثل بررج  یرا گنرد  و ،،،ا برا 

مکیل و موزون جباشد ماجنرد ماشرین و یخلرا  و ،،،ا برا  همان شرایط فروش استقراضی که قبلا گفته شدا این غیر مشروع استا اما اگر

 همان شرایط فروش استقراضیا این اشکا  جدارد،

جتیجه این بحث در بحث ما که فروش اسقراضی سها  استا به این جحو می شود که اگر این سهامی که سهامدار قرض می دهرد 

، اما اگر سهامی باشد که مکیرل و مروزون محسروب شرودا فرروش مکیل و موزون حساب جشودا فروش استقراضی سها  بلا اشکا  است

 استقراضی اشکا  پیدا می کند،

البته این هم مبنتی بر دو مبنایی است که قبلا گفته شد و بعدا مفصل بحثش مطرح خواهد شد تا اختیار شود که کردا  درسرت 

عقلائی مسرتقیی دارای مالیرت اسرت و ارتبراهی بره امروا   است، یعنی اگر در ماهیت سها  اجتخاب کردیم که سها  یک امر اعتباری و

شرکت های سهامی جداردا که در این صورت جه مکیل است و جه موزون، بنابراین اگر سها  قابل قرض دادن باشد که بعردا بحرث خواهرد 

هد که مشرکیی اینجرا جمری د و بعدا عین یا مثل آن را پسشدا می شود سها  را با شرایطی که در فروش استقراضی هست قرض بدهد 

 دار اموا  شرکت را شریک استا در اینجا باید بین شرکت ها فرق گذاشت،ها  مثل شرکت فقهی است یعنی سهامشود، اما اگر گفتیم س

یعنی بالنسبه این سها  در اموا  شرکتی که در سهامش شریک استا اینجا شرکت ها فرق می کندا شرکت هایی اگر سهامدار سهمشا 

سشان مکیل و موزون است مثل شرکت زراعی که کارش تولید وفروش گند  یا جو یا عیوفه است یا شرکت سهامی مرغرداری یرا که جن

دامداریا در این موارد سهامدار جمی تواجد قرض دهد زیرا فرض مکیل و موزون است و خلاف شرع می شود اما شرکت هایی که مکیل و 

زیرا اینجا مکیل و موزون جیست، پس بر مبنرا اینکره  امثا  آنا اینجا فروش استقراضی اشکالی جداردموزون جباشدا ماجند ایران خودرو و ا

 سها  چه باشدا این تفسیر اگر تما  باشدا کارگشاست،

 به نحو مطلق رباي قرضيادله دال بر حرمت 
است که در غیر مکیل و موزون جایز گفته شد که در بحث مکیل و موزون در بحث معامیه ربوی مطالبی از سوی فقها گفته شده 

است و حرمت ربای در معامیه شرهش همین است که مکیل و موزون باشد، اما در بحث قرض ربوی این مساله را تصریح کررده اجرد کره 

 حتی اگر مکیل و موزون جباشد هم اشکا  دارد،

و موزون جباشد اقامه شده اسرت، ادلره ای کره دلیل برای اثبات حرمت قرض ربوی مطیقا هر چند ربوی یا مکیل  6گفته شد که 

م رباستا و دو مورد آخر هم آیات و روایراتی ک  ا یکی هم عیل و ح  به ارفاق استمتقو  قرض که بیان شد اجماعا سیره متشرعها حقیقت 

 است که در حرمت ربا آمده است و مطیق است اعم از اینکه مکیل موزون باشد یا جباشد،

ادلها برخی از این ادله تما  است و ربای قرضی مطیقا حرا  استا اما در قبا  اینا روایراتی اسرت کره مفسرر اگر ما باشیم و این 

دلالر   اروایاتاین است که اگر تما  باشد و بتواجد مخصص آیه و روایات باشدا مشکل حل می شود و این تفسیرا محکمّ می شودا اما اگر 

 روایات دارای اشکا  باشدا حکم حرمت مطرح شده در آیه و روایات تثبیت می شود،یا سندا یا از حیث جسبت سنجی با آیه و 
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 در حرمت ربا ادله داله بر تفصیل بین مکیل و موزون و غیر آن
 روایات که در آن تفصیل واقع شدها به دو لسان است، 

 «لا يكون الربا»طائفه اول: روايات با لسان 
 رجد که برخی از این روایات را مطرح می کنیم:دا« لا یکون»یک دسته روایات که لسان 

 صحیحه زراره -1

دُ »حدیث یک آمده است که:  6این روایت در وسایل الشیعها کتاب الرباا باب مَّ ن   بنُْ  مُح  س  ه   الحْ  ن   ب إ سْن اد  ن   ع  س  حْبوُب   بنْ   الحْ  رنْ  م   ع 

ی ي ئ اب   بنْ   ع  نْ  ر  ة   ع  ار  نْ  زُر  بدْ   أ ب ي ع  ب ا ی کوُنُ  لا  : ق ا    ع الّلَ   ع  ا إ لاَّ  الرِّ نُ  أ وْ  یکُ ا ُ  ف یم   1«یوُز 

این روایت مطیق استا اعم از اینکه رباا ربای معامیی باشد یا قرضی باشد، هبق این روایت ربا فقط در آججایی است کره کیرل یرا 

مراد این اسرت کره مکیرل و مروزون بفروشرند یرا  مقصود چیست؟ آیا« فیما یکا  أو یوزن»وزن می شود، البته یک بحث این است که 

جنسش جنس مکیل و موزون باشد ولی بحثش بحث فقهی است و ما به آن خییی جیاز جداریم ولی قدر متیقنش این است که اگر مکیرل 

 و موزون باشد و به جحو مکیل و موزون بفروشند را شامل می شود،

  ا یعنی آججا که جه مکیل است و جه موزون و به جحرو کیرل و وزن هرم فروختره بنابراین ربا مختص است در غیر مکیل و موزون

ربا جیست و ربا در آججرا « ما یکا  أو یوزن»جمی شود بیکه عددی فروخته می شودا اشکا  جدارد زیرا مستثنی منه روایت این بود که غیر 

 جایز است،

و هریق شیخ به ابن محبوب هم صحیح است و از این جهت هرم  سند روایت هم اشکالی جدارد و همه افراد در سند اجلاء هستند

 ،مشکل جدارجد، و لذا روایت صحیحه است که مدلو  آنا جواز ربای قرضی در غیر ما یکا  أو یوزن است

 صحیحه عبید بن زرارة -2

دُ » روایت دو ا ماجند روایت قبل است که روایت سو  همان باب است،  مَّ نْ  ی عْقُوب   بنُْ  مُح  ة   ع  اب ن ا م رنْ  ع دَّ رنْ  أ صْرح  رد   ع   برْن   أ حْم 

د   مَّ ن   مُح  ا    ابنْ   ع  ن   ف ضَّ نْ  بکُ یْر   ابنْ   ع  ة   بنْ   عُب یْد   ع  ار  م عْتُ  ق ا    زُر  بدْ   أ ب ا س  ب ا ی کوُنُ  لا   ی قُو ُ  ع الّلَ   ع  ا إ لاَّ  الرِّ نُ  أ وْ  یکُ ا ُ  ف یم    2«یوُز 

ما  صرادق)ع( جقرل ه پدر بزرگوار عبید از اما  صادق)ع( جقل می کندا عبید زراره هم همان را از امتن روایتا همان متنی است ک

ن زماجی که زراره در خدمت اما )ع( بوده و روایت را می شنیدها عبید هم که فرزجد اوستا در کنارش بروده و برا هرم می کند، شاید هما

باشد که هر دو بزرگوار از اما  در یک جیسه شنیده باشندا حالا احتما  هم دارد که خدمت اما  بودجد، و لذا احتما  دارد که یک روایت 

 در دو جیسه شنیده باشند،

این هریق مرحو  کیینی است که همه افراد در آن از ثقاة هستند الا اینکه ابن فضا  و ابن بکیرا فتحی هسرتند، بنرابراین از ایرن 

 ی شود،جهتا روایت به سند مرحو  کیینیا موثقه م

اهُ  و  »جقل می کند صاحب وسائل اما این روایت را مرحو  شیخ و مرحو  صدوق هم جقل کرده اجد،  و  یْخُ  ر  ه   الشَّ نْ  ب إ سْن اد  د   ع   بنْ   أ حْم 

د   مَّ ه   و  »این سند هم موثقه است و در ادامه می گوید باز به ابن فضا  و ابن بکیر می رسد و لذا که « مُح  ن   ب إ سْن اد  ریْن   ع  رع ید   برْن   الحُْس   س 

نْ  ان   ع  فْو  ن   ص  ه   و  »زیرا در آن ابن بکیر استا  اباز موثقه است که «بکُ یْر   ابنْ   ع  ن   ب إ سْن اد  ن   ع  س  د   بنْ   الحْ  مَّ اع     بنْ   مُح  م  رنْ  س  ان ع  رفْو  کره «  ص 

کیر و لذا هر سه سند مرحو  شیخ جسبت به ایرن روایرتا حسن بن محمد بن سماع  است و هم ابن بهم باز هم موثقه استا زیرا در آن 

 موثقه است کما اینکه سند کیینی هم موثقه بود،
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اهُ  و  »فقط سند مرحو  صدوق با این ها فرق می کند، صاحب وسائل فرموده است:  و  دُوقُ  ر  ه   الصَّ نْ  ب إ سْن اد  ة   برْن   عُب یْرد   ع  ار  « م ثیْ رهُ  زُر 

 عرن فیره کران ما و»د به خود عبید زراه کرده است و در مشیخه هم به او هریق جقل کرده است و فرموده: یعنی مرحو  صدوقا بدأ سن

ا عبد ابن سعد عن -عنه الّلَ  رضي -أبي عن رویته فقد زرارة بن عبید  مسرکین برن الحکم عن الخطّابا أبي بن الحسین بن محمّد عن الّلَ

گر فتحی وجود جدارد، عیی بن بابویه که پدر بزرگوار باشد و سعد برن عبردالّلَ و محمرد برن در این سند دی 1«زرارة بن عبید عن الثقفيّا

حسین ابی الخطابا هر سه از اجلاء و ثقات هستند، خود عبید الّلَ بن زراه هم که از اجلاء و ثقات است، فقط تنهرا کسری کره در سرند 

شودا روایت صحیحه می شود و اگر تصحیح جشد روایت از این محل کلا  استا حکم بن مسکین ثقفی است که اگر این شخص تصحیح 

 جهت مشکل پیدا می کند و از جهت آن اسناد دیگر موثقه می شود، پس امر این روایتا فعلا دائر بین موثقه و صحیحه بودن است،

 بررسي وجوه وثاقت حكم بن مسكین

سی کنیم زیرا حکم در دو روایتا این روایت و روایرت بعردی اما حکم بن مسکین آیا ثقه هست یا جیست؟ ما مجبوریم این را برر

 که خواجده خواهد شدا مطرح است، 

در رابطه با حکم بن مسکین توثیق خاصی از مرحو  شیخ و ججاشی وارد جشده است ولکن وجود عامه عدیده ای برای وثاقت ایرن 

 شخص قابل هرح است،

 سكين و معتمد بودن كتبي كه صدوق از آن استفاده كرده استوجه اول: استفاده مرحوم صدوق از كتاب حكم بن م

و جمیع ما فیه مستخرج من کترب »یکی از وجوه وثاقت حکم بن مسکین این است که مرحو  صدوق در مقدمه مشیخه فرموده: 

« تاب حکرم برن مسرکینو فی ک»و در خود کتاب فقیها در برخی موارد تصریح کرده است که  2«مشهورة و عییها المعو  و إلیه المرجع

یعنی این از مواردی که اختلافی باشد که شاید بدء سند شده ولی صاحب کتاب جبوده جیسرت زیررا اسرم مری آورد، حرالا عرده ای را در 

اواسط کتاب اسم آورده و عده ای را در مقدمه اسم آورده و حالا این هم یکی از رواتی است که در وسط کتراب اسرمش را گفتره اسرت، 

ین آن صغرا که از کتاب ایشان روایاتی را استخراج کردها و این هم کبرا که هر کتابی کره در فقیره از آن کتراب روایراتی اسرتخراج بنابرا

شدها این کتاب عییها المعو  و إلیها المرجع است، بنابراین کتاب این فرد کتاب مرجع و معو  عییه بودها عیی الظاهر جتیجً  خود او هرم 

ت و مورد اعتماد بوده است، البته حالا ولو اینکه به استخراج روایات از کتاب او تصریح کرده استا ولی در مشریخه بررایش از اجلاء و ثقا

هریق ذکر جکرده است و این هم جموجه های زیادی دارد، یعنی اکثر افرادی که از آجها در سر سند روایت جقل کرده استا هریق بره آجهرا 

 چه بودها آیا ذکر کرده ولی سقط شده و از بین رفته یا چون جیازی جبوده رها کرده است معیو  جیست، ذکر جکرده است، حالا سرّش

 پس وجه او  بر توثیق حکم بن مسکین به جظر می آید که تا  باشد،

 وجه دوم: از اصحاب امام صادق)ع( بودن حكم بن مسكين

اصحاب اما  صادق)ع( است، برای توثیق حکم برن مسرکین از ایرن وجه دو  برای توثیق این بزرگوارا این است که این شخص از 

 راها  به دو بیان تقریب داریم:

بیان او  این است که این شخص از اصحاب اما  صادق)ع( است که در رجا  شیخ گفته شرده اسرت و ججاشری هرم مری گویرد 

)ع(» بوده و لذا از اصحاب اما  صادق)ع( است، و می گروییم  و روایات دیگری هم هست که راوی از اما  صادق)ع( 3«روی عن ابی عبدالّلَ

 که مرحو  شیخ مفید در ارشاد فرموده که چهارهزار جفر از اصحاب اما  صادق)ع( ثقات اجد و یکی از آجهاا همین فرد است،
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ده اجد و شراید حکرم چهارهزار جفر بو ااین وجه جاتما  استا زیرا هماجطور که قبلا هم گفته شدها دلیل جمی شود که همه اصحاب

 بن مسکین غیر از آن چهارهزار جفر بوده است و این شبهه مصداقیه می شود،

 1«العبرا  أبرو ذکرره السرلا ا عییره الّلَ  عبرد أبري عن روى»این است که مرحو  ججاشی فرموده که حکم بن مسکین  بیان دو 

رهزار جفر از اصحاب اما  صادق)ع( را جقل کررده کره از ثقرات اجردا ابوالعبا ا کنیه ابن عقده استا لذا همان رجا  ابن عقده ای که چها

 یکی از آجها حکم بن مسکین است،

خوب اگر اینجا بگوییم این ابوالعبا  ابن عقده استا ظاهرش همین است منتهی دو مبعد دارد، اولا: ابوالعبا  دو جفر هستند در 

است که او هم  کنیه اش ابوالعبرا  اسرت و او هرم رجرا  داشرته اسرت،  رجا  ججاشیا یکی ابن عقده و دیگری شیخ خودشا ابن جوح

رجا  ابن جوح که از مشایخ بلاواسطه مرحو  ججاشی استا رجالش ذکر می شود و ججاشی هم گاهی از او ترجمه افراد را ذکر مری کنرد، 

ه مفید فایده باشد و توثیق باشد و مبعد اینکره ایرن آیا این ابوالعبا ا ابوالعبا  بن جحو است که فایده جداشته باشد یا ابن عقده است ک

فرد ابن عقده باشدا این است که مرحو  شیخ این فرد را در قسم غیر مرتب ذکر کرده است مگر احتما  بدهیم که جسخه مرحرو  شریخ 

 ابن جوح است،  ان ابوالعبا ایجاقص باشد و لذا به مبعد تعبیر می کنیم زیرا اگر این احتما  جبودا می گفتیم قطعا 
 وجه سوم: از رجال كامل الزیارات بودن

وجه سو  در توثیق حکم بن مسکین این است که این شخص در کامل الزیارة آمرده اسرتا ابرن قولویره هرم در کامرل الزیرارات 

 فرموده است که همه روات من ثقات اجد،

ن این جظر را قائل بودجد یا هسرتند و برخری هرم عرد  خوب این صغرویاً درست استا اما کبرویا جاتما  استا گرچه برخی بزرگا

 کردجد،
 وجه چهارم: مروی عنه بودن ابن ابي عمير و احمد بن محمد بن ابي نصير

وجه چهار  که یکی از ادله محکم توثیق حکم بن مسکین استا این است که ابن ابی عمیرر و احمرد برن محمرد برن ابری جصرر 

پرس  2«لا یروون و لا یرسیون إلا عمن یوثرق بره»مرحو  شیخ در عده فرموده است که اینها معروفند  بزجطی از او روایت جقل کرده اجد، و

 مروی عنه این دو جفر ثقات اجد و حکم هم مروی عنه اینهاست،
 وجه پنجم: مروی عنه بودن اصحاب اجماع

از اصحاب اجماع هم هستند و بنا بر برخری وجه پنجم روایت اصحاب اجماع است، این دو جفر یعنی ابن ابی عمیر و بزجطی هر دو 

جقل ها حسن بن محبوب هم از اصحاب اجماع اجد، این سه جفر از حکم بن مسکین روایت جقل کرده اجد و هبرق ایرن جهرت اگرر کسری 

 مروی عنه های اصحاب اجماع را ثقه بداجد از این جهت هم ثقه می شود که حالا محل کلا  در کبراست،

 ه بودن بني فضالوجه ششم: مروی عن

وجه ششم روایت بنی فضا  استا یعنی ابن فضا  از ایشان روایت جقل کرده است، ابن فضا  هم جزء کساجی است که اما  عییره 

یعنی همه واسطه های بنی فضا  ثقرات اجردا حکرم هرم « خذوا ما رووا»اگر گفتیم که  3«خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا»السلا  فرموده اجد: 

شود اما اگر گفتیم معنایش این جیستا معنایش این است که روایات اینها حجت است یا اینکه خود اینها ثقه هسرتند و اجحرراف ثقه می 

 عقیده موجب از بین رفتن حجیت روایاتشان جمی شود این دیگر به درد ما جمی خورد که این بحثی کبروی است،
 م: روایت اجلاءهفتوجه 

                                                

 
 136رجا  النجاشیا ص -1

 154ا ص1العدة فی أصو  الفقها ج -2

 55تهذیب الأحکا ا ص -3



 

 

5 

 

 

مثل خود بزجطیا ابن ابی عمیرا مثل محمد بن حسین بن ابی الخطابا ابن فضا ا عیی برن حکرما  وجه هفتم روایت اجلاء استا

حسن بن محبوبا معاوی  بن حکیما این همه فضلا و اجلا از ایشان روایات فراواجی جقل کرده اجد، بنابراین روایت اجلاء از شخصی دلالرت 

 ست،بر وثاقت آن فرد داد، منتهی از جهت کبرا محل کلا  ا
 وجه هشتم: كثير الروایة بودن

وجه هشتم کثیر الروای  بودن این شخص استا روایات عدیده ای جقل کررده و در هررق کترب عدیرده هرم وارد شرده اسرتا در 

مشیخه فقیه در هرق عدیده ای آمده است، لذا کثیر الروای  بوده است و این جشان دهنده مقا  و موقعیت این شخص جزد ائمه یرا وثاقرت 

 آن شخص دارد که البته از جهت کبرا محل کلا  است،
 وقوع در اسناد كافيوجه نهم: 

وجه جهم وقوعش در کتاب کافی استا در کتاب کافی این شخص در روایات عدیده ای وارد شده است و دو بیان می شود مطررح 

 و هر جهت کبرویا محل کلا  است،« ثار صحیحهآ»شودا یکی اینکه کیینی اوثق النا  است و یکی اینکه در مقدمه کافی فرموده که 
 وجه دهم: صاحب اصل بودن

مرحرو   1«أصرل الحکم الأعمی لره» وجه دهم این است که این فردا صاحب الاصل است، مرحو  شیخ در فهرست فرموده است: 

منتهی این کبرویا برای ما ثبات  ، خوب برخی گفته اجد کساجی که صاحب کتاب و اصل هستندا ثقات اجد،2«له کتاب»ججاشی هم فرموده 

م که کسی که صاحب اصل است به چه دلیل باید ثقه باشد؟ آیا این است که اگر کسی اصل داشتا  معروف یجیست و وجهش را جفهمید

می شود و اگر تضعیفی داشت بیان می شدا آیا از این جهت است؟ این که وجه بعد می شود، اما اینکه صرفا چون کسری صراحب اصرل 

 استا ما جمی پذیریم که دا  بر وثاقتش باشد،

کسی ممکن است بگوید حکم اعمی ای که صاحب اصل استا غیر حکم بن مسکین استا زیرا مرحو  شیخ در فهرسرت فرمروده 

کرم الح»اما جوابش این است اینها یک جفر هستند زیرا مرحو  شیخ در فهرست فرمروده « الحکم المسکین»و جفرموده « الحکم الأعمی»

ا  مرحو  ججاشی هم همین را فرموده اسرت، مکفروف و اعمری یکری هسرتند «الحکم بن مسکین المکفوف»در رجالش فرموده « الاعمی

 منتهی در رجا  مکفوف گفته و در فهرستا اعمی گفته است و ظاهرا یک جفر محسوب می شود،

 وجه یازدهم: عدم اشاره شيخ به ضعف او

ص در تهذیب و استبصار در روایات متعارض واقع شده اسرت و هریا اشراره ای مرحرو  شریخ وجه یازدهم این است که این شخ

جکرده که این فرد مجهو  یا ضعیف است و دأب شیخ بر این بوده که هر کجرا در روایرات متعرارض روایراتی را جقرل مری کنردا یکری از 

خ ثقه است، این را می شود استفاده کرد امرا مشرکل روایاتا ضعیف یا مجهو  باشد متعرض می شود، پس حکم بن مسکین در جظر شی

 این است که معیو  جیست که این اخبار است یا جظر شخصی اوست،
 وجه دوازدهم: از معاریف بودن او كه قدحي در موردش وارد نشده است

واقرع شرده وجه دوازدهم این است که این شخص از معاریف استا هم صاحب کتاب و اصل است و هرم در هررق عدیرده کترب 

استا روایات عدیده داردا در بدأ سند مرحو  صدوق واقع شده است و این می رساجد که کتابش مشهور بروده اسرتا پرس او شخصریت 

معیو  و مشهوری بوده است و کسی که معیو  و مشهور است و قدح و ذمی در او وارد جشده استا کشف از وثاقتش می کنرد، ایرن وجره 

 برویا محل کلا  و اشکا  است که بارها گفته شده است،صغرویا بعید جیست اما ک

ه وجود دیگری هم می توان مطرح کردا لکن در همین مقدار حکم بن مسکین ثقه می شود و روایت تبنابراین از این وجوه که الب
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 به هریق مرحو  صدوق صحیح می شودا به هریق مرحو  شیخ و کیینی هم موثقه می شود،

 آمده است، « لا یکون الربا الا فیما یکا  أو یوزن»بیان شد که در آن تعبیر تا اینجا دو روایت 

 د بن عیسی بن عبدال ل روايت محم -3

دُ »آمده است که منتهی از حیث سند مشکل دارد:  11ابواب ربا حدیث  5یک روایت دیگر هم در باب  د   بنُْ  أ حْم  مَّ ری بنْ   مُح   ع یس 

ه   ف ي ر  اد  نْ  ،،، ج و  بدْ   أ بوُ ق ا   : ق ا    یه  أ ب   ع  ب ا ی کوُنُ  لا   ع الّلَ   ع  ا إ لاَّ  الرِّ نُ  أ وْ  یکُ ا ُ  ف یم  نْ  و   یوُز  اه لًا  أ ک ی هُ  م  یم ه  ل مْ  ج  ی یْه   ی کنُْ  ب ت حْر  يْ  ع  «،ء  ش 
این هرم  1

برن عبردالّلَ جقرل کررده کره امرا  مفادش هماجند دو روایت سابق است، احمد بن محمد بن عیسی اشعری از پدرش محمد برن عیسری 

صادق)ع( کرده است، حالا یک جهت اشکا  این است که آیا این مرسل هست یا جیست که محمد بن عیسی بن عبردالّلَ آیرا از اصرحاب 

هست یا جیستا جهت دیگر این است که محمد بن عیسی بن عبدالّلَ توثیق جدارد مگر اینکه گفته شده وجه اشاعره بروده  )ع(صادق  اما

و اشکا  اساسی این است که این روایت را صاحب وسائل مستقیما از کتاب محمد بن عیسی بن عبدالّلَ اشعری جقل کررده و بارهرا  است

گفته شده است که هریق صاحب وسائل به افراد قبل از شیخ هوسی تشریفاتی است، بنابراین این روایت از جهت سند مشرکل داردا امرا 

 ایت معتبر داشتیم که صحیحه زراره و صیحه عبید زراره باشد،این مهم جیستا زیرا ما دو رو

 است، « لا یکون الربا»آجله گفته شدا هائفه او  از روایاتی بود که لسان آن 

 «لا بأس»طائفه دوم: روايت با لسان 
 هائفه دو ا روایاتی است که هر چند مطیبش با این روایات یکی استا اما لساجش فرق می کند،

 ول منصور بن حازمموثقه ا -1

نْ »ابواب رباا حدیث پنجما این است که مرحو  کیینی دارد:  6در همان باب  د   ع  مَّ ه   و   ی حْی ی بنْ   مُح  نْ  غ یْر  د   ع  مَّ د   بنْ   مُح  رنْ  أ حْم   ع 

ن   جوُح   بنْ   أ یُّوب   بَّا    ع  ام ر   بنْ   العْ  نْ  ع  اوُد   ع  یْن   بنْ   د  نْ  الحُْص  نْصُور   ع  أ لتْهُُ : ق ا    م  ن   س  اة   ع  ات یْن   الشَّ ت یْن   البْ یْض     و   ب الشَّ را ب أْ    لا   ق ا    ب البْ یْض   ل رمْ  م 

زْجاً  أ وْ  ک یْلًا  ی کنُْ  که منصور بن حاز  از اما  )ع( سوا  می کند که می شود یک گوسفند بدهیم دو تا گوسفند بگیرریما یرا یرک تخرم  2«و 

 است، «لا بأ »بگیریم، حضرت فرموده است: اشکا  جدارد، که اینجا لسانا لسان مرغ بدهیم و دو تا تخم مرغ 

حدیث او  هم از قو  مرحو  کیینی جقل کرده است، و هر دو جاا از مرحرو   16البته این روایت را مرحو  صاحب وسائل در باب 

اهُ  و  »شیخ هم جقل کرده است که  و  یْخُ  ر  ه   الشَّ ن   ب إ سْن اد  ن   ع  س  د   بنْ   الحْ  مَّ اع     بنْ   مُح  م  ن   س  ب اط   ابنْ   ع  نْ  ر  نْصُور   ع  از     بنْ   م   «م ثیْ ه ح 

روایت از دلالت روشن است و مطیق است، آیا شاة بالشاتین یا بیض  بالبیضتین معامیه بوده یا قرض بودها اما جپرسریده و فرمروده 

وزون جباشد و کیل و وزن جشود اشکا  جدارد، پس این روایت هم ماجند روایات قبییا یعنی مکیل و م« لا بأ  ما لم یکن کیلاً او وزجاً »که 

 تفصیل داده است،

منتهی آیا این روایت حجت است؟ ظاهر این روایتا موثقه است زیرا همه افرادا هم محمد بن یحییا هم محمد برن أحمردا هرم 

ر بن حاز  توثیق دارجد، منتهی داوود برن حصرین توثیرق دارد ولکرن أیوب بن جوحا هم عبا  بن عامرا هم داوود بن حصین و هم منصو

مرحو  شیخ در اصحاب اما  صادق)ع( فرموده است که این شخص واقفی است، بنابراین روایت از ایرن جهرت موثقره مری شرود، هریرق 

پرس روایرت او  از هائفره مرحو  شیخ هم چون مشتمل بر حسن بن محمد بن سماعه است و او واقفی استا آن هم موثقه مری شرود، 

 دو ا موثقه منصور بن حاز  است،

 موثقه دوم منصور بن حازم -2
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دُ »آمده که حدیث سو  است که  15روایت دیگری هم در همان باب  مَّ ن   بنُْ  مُح  س  ه   الحْ  ن   ب إ سْن اد  ن   ع  س  د   بنْ   الحْ  مَّ اع     برْن   مُح  رم   س 

ن   ب اط   ابنْ   ع  ن   ر  نْ  مُسْک ان   ابنْ   ع  نْصُور   ع  از     بنْ   م  نْ  ح  بدْ   أ ب ي ع  أ لتْهُُ : ق ا    ع الّلَ   ع  ن   س  ت یْن   البْ یْض     ع   ب رالثَّوْب یْن   الثَّروْب   و   ب ه   ب أْ    لا   ق ا    ب البْ یْض 

یْن   الفْ ر     و   ب ه   ب أْ    لا   ق ا    س  ا    ب الفْ ر  نُ  أ وْ  یکُ ا ُ  ء  يْ ش   کلُُّ  ق ا    ثمَُّ  ب ه   ب أْ    لا   ف ق  ا ب م ثلْ   م ثیْ یْن   ی صْیُحُ  ف لا   یوُز  رنْس   م رنْ  ک ان   إ ذ  رد   ج  اح  ا و   ف رإ ذ 

نُ  لا   و   یکُ ا ُ  لا   ک ان   د   اثنْ یْن   ب ه   ب أْ    ف لا   یوُز  اح  روایت قبل مضمره بودا اما اینجا تصریح می کند که روایت از اما  صادق)ع(اسرت ولری  1«ب و 

ظر مفادا شبیه همان روایت قبل است، در این روایتا حضرت تفصیل و یک قاعده کیی فرموده اجد کره اگرر مکیرل و مروزون جباشردا از ج

 اشکا  جدارد،

 صحیحه داود بن حصین -3

ه  »حدیث دو  است که مرحرو  صردوق  15روایت دیگری که آخرین روایت در این هایفه است روایت باب  رنْ  ب إ سْرن اد  اوُ  ع   برْن   د  د 

یْن   أ     أ جَّهُ  الحُْص  بدْ   أ ب ا س  ن   ع الّلَ   ع  اة   ع  ات یْن   الشَّ ت یْن   البْ یْض     و   ب الشَّ ا    ب البْ یْض  ا ب أْ    لا   ف ق  یلًا  ی کنُْ  ل مْ  م  ک  وْزُوجاً  أ وْ  م  آن روایت او  را منصرور « م 

 اینجا در فقیه داوود از خود اما  صادق)ع( سوا  کرده است،  خودش از اما  جقل کرده و داوود از او جقل کرده بود، ولی

 -عنهمرا الّلَ  رضري -الحسرن بن محمّد و أبي عن»این روایت هم از حیث سندا مرحو  صدوق سندش را اینگوجه جقل کرده است: 

ا عبد بن سعد عن سند تقریبا ماجنرد  2«الأسدي صینالح بن داود عن مسکینا ابن الحکم عن الخطّابا أبي بن الحسین بن محمّد عن الّلَ

در روایت عبید بن زراره بود که همه راویان ثقه اجد فقط بحث حکم بن مسکین است که او را هم گفتیم ثقه است، پرس  سندی است که

 هائفه دو  هم روایاتش معتبر است و از حیث سند مشکل جدارد،

 حو مطلقتعارض روايات دال بر تفصیل و ادله دال بر حرمت ربا به ن
ق است اما این روایرات آمرده و مطیق استا روایات مطیحالا می گوییم این روایات تفصیل داده استا شما فرمودید که آیه قرآن 

روایات متعدد هائفه اولی و ثاجیه که با لسان لا یکون و لا برأ   مطیق استا که ﴾احل الّلَ البیع و حر  الربا﴿تفصیل داده است، بنابراین 

تقیید می زجند، درست است که آیه مطیق است و همه ربا « أو فیما یکون مکیلاً او موزوجاً فیما یکا  او یوزنا  إلا»به را آن آید و بودا می 

 ا را حرا  کرده اما این مخصص است،ه

 قیید می خورد،در مورد روایاتی هم که قبلا خواجده شد ماجند روایت اسحاق بن عمار یا روایت حفص بن غیاث و،،، هم همینطور ت

 اشكالات تخصص خوردن ادله مطلق توسط روايات دال بر تفصیل
 دو اشکا  در اینجا مطرح شده است که این روایت جمی تواجد آیه را تخصیص بزجد، 

 اشكال اول: عدم حجیت روايات دال بر تفصیل به جهت عموم و خصوص من وجه بودن آن با روايات مطلق

روایت اگر در جواز قرض ربوی غیر مکیل و موزون حجت باشدا بیه می تواجد تخصریص بزجرد ولکرن اشکا  او  این است که این 

ا 3این اساسا حجت جیست زیرا این روایت با روایات داله بر حرمت ربای قرضی مطیق ماجند روایت اسحاق بن عمار کره قربلا خواجرده شرد

و خاص من وجه است، زیرا آن روایات از جهتی در خصوص قررض اسرت و مطیق و مقید جیستند که بتواجد آن را تخصیص بزجد بیکه عا  

از جهتی جسبت به مکیل و موزون مطیق است، و این روایات تفصیلا از جهتی عا  استا یعنی اعم از ربرای معرامیی و ربرای قرضری و از 

افتراق روایات داله بر جواز ربرای یکرا  جهتی أخص است که می گوید غیر مکیل و موزون جایز است و مکیل و موزون حرا  است، ماده 
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د و مفاد این روایت این است که ما  من جزد شخصی قرض است و او چیزهایی از ذبحش می دهدا اما  فرمود که اگر از قبل شرط باشد اشکا  دار -3

 اگر شرط جباشد اشکا  جدارد، این روایت مطیق است که چه آن ما  مکیل و وموزون باشد و چه جباشد
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و یوزنا در معامیه ربوی است که این روایت می گوید بدون مکیل باشدا مشکل جدارد ولی روایات قبل این را شرامل جمری شرود زیررا در 

مکیرل و مروزوجی  باره قرض است، ماده افتراق روایاتی که به هور مطیق دا  بر حرمت ربای قرضی بودا جایی است که ربای قرضی است

باشد این روایاتا آن مورد را جمی گوید جایز است و این هم می گوید حرا  است، ماده اجتماع این دو دسته جایی است که ربای قرضری 

اق بن عمار و حفص بن غیاث می گوید حرا  است و این روایرات مری گویرد حغیر مکیل و موزون است که روایات مطیق ماجند روایت اس

 ، در اینجا تعارض می کنند و حا  یا مرجحات مطرح می شود که یک مبناست و یا تساقط می کنند، جایز است

زیرا اگر ترتیب مرجحات را قبو  کنیما بگروییم او  مشرهورا ی گوییم مرجح با روایات حرمت استا اگر مرجحات مطرح باشدا م

راه آن است زیرا مشهور قائیند که ربای قرضی مطیقا حررا  اسرت بعد موافقت کتاب و موافقت عامها اینجا حرمت ربای قرضی شهرت هم

ولو مکیل و موزون جباشد و حتی بر این مطیب ادعای اجماع شده است پس مرجح دارد، اگر این را قبو  جکردیم مری گروییم در هنگرا  

د ولکن عمو  کتاب برا حرمرت ربرای تعارض جوبت به مرجح کتاب می رسد و اهلاق کتاب هما اگر این روایات حجت بود تقیید می خور

و این مطیق است، و لذا این روایات تفصیلا مخرالف کتراب مری شروجد، در تعرارض برین  ﴾حر  الربا﴿قرضی موافق است زیرا گفته است 

جیرت روایاتی که یکی موافق کتاب و دیگری مخالف کتاب استا مرجح موافق کتاب است، پس این روایات تفسیریه در ماده اجتماع از ح

ساقط می شود، بنابراین روایات تفصیلا در تعارض با روایات مطیقه به این جهت که عمو  و خصوص من وجه استا از حجیت می افترد 

و دیگر جوبت به تخصیص آیه جمی رسد، این در صورتی است که مبنایمان رجوع به مرجحات باشد اما اگر مبنایمان تساقط باشدا مرجرع 

 ذا آیه شریفه یا مرجح است و یا مرجع، پس مطیقا حرا  استآیه شریفه می شود و ل

 پاسخ اشكال: حاکم بودن برخی ادله تفصیل بر ساير ادله

پاسخ این اشکا  این است که درست است که روایات عمو  و خصوص من وجه استا اما روایت دو لسان داشتا هایفره دو  کره 

ا می گوید حلا  است و آن روایات می گوید حرا  اسرت، امرا در هائفره اولری لسرانا بودا بیه حق باشماستا زیرا اینه« لا بأ »لساجش 

لا یکون لسان تخصریص جیسرت کره بگروییم جسربتش عمرو  و « لا یکون الربا الا فیما یکا  أو یوزن»لسان حکومت استا فرموده است 

بر ادله دیگر است ماجند لا ضرر و لا حررج کره خصوص من وجه استا حکومت ولو به اینکه به عمو  و خصوص من وجه هم باشد حاکم 

بر همه اهلاقات ادله حکومت دارد ولو جسبتش با آجهاا عمو  و خصوص من وجه است، اینجا هم جاظر اسرتا یعنری آن ربرایی کره گفتره 

جیست، پس منافاتی برا  شده است حرا  استا جایی است که یکا  أو یوزن باشد و غیر این را موضوعاً جفی می کند و می گوید اساسا ربا

 هم جداردا آن می گوید قرض ربوی حرا  است و این می گوید اصلا این ربا جیست،

     بنابراین با توجه به اینکه این دو صحیحه زراره و عبید بن زرارها حکومت داردا پس این دو هرم برر آیره و هرم برر روایرت مقرد 

 اشکا  جدارد، می شود و ثابت می شود که ربای قرضی غیر مکیل و موزون

 اشكال دوم: آبی از تخصیص بودن آيه شريفه

اشکا  دو  این است که بگوییم آیه شریفه تخصیص بردار جیست و آبی از تخصیص است، ربایی که گفته شرده ظیرم و ،،، اسرتا 

 می گردد،جمی شود آن را تخصیص زد که ربا حرا  است اما این رباها حرا  جیست، اگر این گفته شودا باز اشکا  بر 

 پاسخ اشكال دوم: حاکم بودن برخی ادله تفصیل بر آيه

است را در جظر بگیریم اشکا  وارد استا اما هائفه او  جمی گوید ربرا « لا با »جواب این است که بیه اگر هایفه دو  که لساجش 

کیل و موزون اشکا  جرداردا چطرور اگرر حرا  جیست بیکه جفی موضوع کرده است، مگر خود شما در ربای معامیی قبو  جکردید که غیر م

آبی از تخصیص استا آججا مرتکب تخصیص شده اید؟ لذا اینجا هم همینطور است و می گوید اصلا ربا جیسرت، یعنری همراجطور کره در 

ثروبین و ،،،  معامیها می گوییم فقط در مکیل و موزون ربا حرا  می شود و حرا  است و معامیه غیر ربوی مثل بیضه به بیضتین و ثوب به

       اشکا  جداردا اینجا هم همینطور است، پس به جظر می رسد استدلا  به روایرت تفصریییه بررای اثبرات تفصریل اشرکا  جردارد، گرر چره 

 فی النفس شیء زیرا فقها در اینجا فتوای روشنی جدارجدا البته ادعای اجماع شدها ولی برای ما اقوا  ثابت جیست،
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 ادله جواز ربا در غیر مكیل و موزون نكته( خروج درهم و دينار از
پس ما تفصیل می دهیم، البته باید یک جکته را متذکر شد که بر فرض هم ما از جظر عیمی تفصیل قائل شویما یک مساله هسرت 

تثناء کررده که در ربای قرضیا در غیر مکیل و موزون اشکا  جداردا اما تعدادی از روایات هست که برخی از غیر مکیل و موزون ها را اسر

محمد بن »]که روایتی صحیحه است اینطور آمده است که:  3حدیث  12است و گفته است آجها هم حرا  است، مثلا در باب صرفا باب 

نْ  یعقوب[ ی يِّ  ع  اه یم   بنْ   ع  نْ  إ برْ  ن   أ ب یه   ع  یْر   أ ب ي ابنْ   ع  نْ  عُم  اد   ع  مَّ ن   ح  ی ب يِّ  ،،، ع  نْ  الحْ  بدْ   أ ب ي ع  ا: ق ا    ع الّلَ   ع  ضْت   إ ذ  اه م   أ قْر  ر  یْر   أ ت اك   ثمَُّ  الدَّ  ب خ 

ا ا ب أْ    ف لا   م نْه  ا ی کنُْ  ل مْ  إ ذ  رْط   ب یْن کمُ  که در این روایت قرض ربوی درهما را حضرت فرموده اجد حرا  اسرت یعنری اگرر قررض دادیا  1«ش 

باشد حرا  است، این روایت روایت سو  این باشد است، روایات دیگری هم در این بدون شرط اگر چیزی به تو داد حرا  است اما با شرط 

نْ  و  »روایت هست ماجند روایت هفتم که این هم صحیحه است که:  ی ي   أ ب ي ع  ر يِّ  ع  نْ  الْأ شْع  رد   ع  مَّ برْد   برْن   مُح  بَّرار   ع  رنْ  و   الجْ  رد   ع  مَّ  برْن   مُح 

اع یل   ن   إ سْم  اذ ان   بنْ   الفْ ضْل   ع  م یعاً  ش  نْ  ج  ان   ع  فْو  نْ  ص  بدْ   ع  ن   ع  حْم  اج   بنْ   الرَّ جَّ أ لتُْ : ق ا    الحْ  بدْ   أ ب ا س  ن   ع الّلَ   ع  جُل   ع  ضُ  الرَّ جُرل   م رن   ی قْت رر   الرَّ

م   رْه  ی یْه   ف ی رُدُّ  الدِّ ا    ع  ا    ی سْت قْر ضُ  و   المْ ثقْ  ی یْه   ف ی رُدُّ  المْ ثقْ  م   ع  رْه  ا    الدِّ ا ف ق  رْط   ی کنُْ  ل مْ  إ ذ    2«ب أْ    ف لا   ش 

این روایات و روایت دیگری که در این زمینه است دلالت می کند بر اینکه ربای قرضی در درهم و دینار با اینکه مکیرل و مروزون 

 اشکا  دارد،

فصیییه می گوید لا یکون الربا إلا فیما یکا  الیهم الا أن یقا ا این استثناء تنها در خصوص درهم و دینار استا یعنی آن روایات ت

مرا »أو یوزن إلا فی الدرهما یعنی این مستثنی منه یک استثنای دیگری خورده استا منتهی مستثنای دیگر منفصرل اسرت برر خرلاف 

 که متصل است، « یکا  او یوزن

بل سرایت جیسرت زیررا پرو  غیرر از درهرم و جکته دیگر هم اینکه این روایات در خصوص درهم و دینار است و به پو  امروزی قا

دینار است، اگر درهم و دینار هم استثنا شده استا شاید از این باب باشد که اصیش هلا و جقره مکیل و مروزون اسرت هرر چنرد وقتری 

ده اسرت اشرکا  درهم و دینار که می شود جوعا وزجش جمی کند اما جنسش مکیل و موزون است و شاید اما  به خاهر این باشد که فرمو

است، بر فرض هم استثنای دیگری باشدا در خصوص درهم و دینار است « ما یکا  أو یوزن»دارد یعنی استثنای جداگاجه جیست و همان 

 و سایر غیر مکیل و موزون ها را شامل جمی شود،

 نتیجه بحث: تمام بودن ادله تفصیل
امی است و با این بیان مساله فروش استقراضی به پایان می رسدا فقرط بنابراین به جظر می رسد که این تفصیلا تفصیل تا  و تم

مساله اینکه آیا سها  را می شود قرض داد یا خیرا بحثی است که به حقیقت سها  بر می گردد که آیا قابل قرض دادن هست یا خیرر و 

 ،آیا بین اجواع سها  تفاوت هست یا خیر؟ که ان شاء الّلَ در بحث حقیقت قرض می آید

بحث کوتاه و مختصری پیرامون فروش تعهدی می ماجد که اخیرا مطرح و تصویب شده است که باید دید آیا این فرروش تعهردی 

 که به جای فروش استقراضی می خواهد در بور  راه بیافتدا آیا این مشروعیت دارد یا خیر و پس از آن وارد بحث سها  می شویم

 هوالسلا  عییکم و رحم  الّلَ و برکات
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