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  *ايران یيابتدا آموزان دردانش ریيادگي هاي اتوانين وعيش ليفراتحل
  

 **بهنام بهراد
  ) 84  /11/ 23 :       پذيرش نهايي84 /11/10 :            تجديد نظر84  /9 / 1:دريافت(

  
  چكيده 

بـا  . ر بـود آموزان ابتدايي كشو   يادگيري در دانش   هاي  ناتوانيهدف از اين پژوهش برآورد ميزان شيوع        
ر قـصد داشـته   ض ـ،تحقيق حا با حجم نمونه بزرگ در كشور انجام گرفته بود     چندين پژوهش توجه به اينكه    

. كنـد  برآورد  انجام شده  يادگيري را از مطالعاتهاي ناتواني تا با استفاده از روش فراتحليل نرخ شيوع     است
 - و مجـلات علمـي  هـا  مي ايران و نيز فصلنامهبه اين منظور با استفاده از بانك اطلاعاتي اسناد و مدارك عل          

ه تعـدادي از ايـن مطالعـات بـه ع            كـه   مطالعه شناسايي گرديد   هفتپژوهشي يا ترويجي     لـت   دسترسـي بـ
مطالعه بـا  چهار  .وهشهاي مذكور در زمان انجام مطالعة حاضر ميسر نشد  ژجابجايي در مركز منتشركنندة پ    

 طرف ديگر نرخ شـيوع  از. اند حاضر مورد استفاده قرار گرفته  كه در فراتحليل     بدست آمد حجم نمونه بزرگ    
بـه  .  يادگيري در سطح كشور نيـز محاسـبه گرديـد    هاي  ناتوانيبا استفاده از اطلاعات بدست آمده از مراكز         

با توجه به فراتحليل حاضر و نيز تحليل حساسيت عبارت بودنـد        يادگيري   هاي  طور كلي نرخ شيوع ناتواني    
شيوع در خلال تحليل ،  در چهار مطالعه بدون تحليل حساسيتدرصد در هر دو جنس 8/81  شيوع كلي :از

 درصـد و شـيوع در دختـران    6 شـيوع در پـسران    درصد،6/02ردستان حساسيت و پس از حذف مطالعة ك   
اتواني  بـراي شـيوع    يـادگيري هـاي  نـاتواني برآوردهاي نرخ شيوع حاصل از آمار مراكـز       .  درصد 4/56 هـاي   نـ

 حاضر محاسـبه و بـه دسـت آمـده         مطالعةكه توسط پژوهشگر     81 – 82 و   80 – 81 هاي در سال ي  يادگير
 با احتساب نرخ شيوع بدسـت آمـده از مراكـز    يي تحليل نهادر  . بوده است درصد3/7 و 3/19است به ترتيب    

 در  يـادگيري هـاي  نـاتواني درصـدي بـراي    4/58ع كلـي  يادگيري در فراتحليل حاضر نـرخ شـيو       هاي  ناتواني
 تـا  1/1 از طرف ديگر نتايج فراتحليل حاضر نـشان داد كـه پـسران      . بدست آمد   كشور آموزان ابتدايي  دانش

بـا توجـه بـه اينكـه نـرخ شـيوع در        .شـوند   يادگيري مبـتلا مـي   هاي  ناتواني درصد بيش از دختران به       2/2
 ،تهـران و رشـت بـوده اسـت    تر از مطالعـات  استانهاي كردستان و اردبيل بر اساس مطالعات انجام شده بالا   

 .رود  يادگيري ميهاي ناتوانيهاي تشخيصي براي وجود  احتمال نقش عامل دوزبانگي در ارزيابي
 

  ، شيوع يادگيريهاي  ناتواني ،فراتحليل: ىده هاي كليژوا        
________________________________________  

  شده است اين پژوهش در پژوهشكده كودكان استثنايي انجام *
  )Email:behrad.behnam@gmail.com (استثناييكودكان ت علمي پژوهشكدة أعضو هي **
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  مقدمه
ــان و      ــور بهداشــت و درم ــواره توجــه متخصــصين ام ــه هم يكــي از مباحــث مهمــي ك

 نـرخ شـيوع   ،هاي بهداشتي به خود جلب كـرده اسـت   سياستگذاران كلان جامعه را در زمينه    
  .گيرشناسي است  مربوط به همهها و مباحث اختلالات و بيماري

 امكـان مقابلـه، مداخلـه، پيـشگيري را بـراي      ،هـا  آگاهي از نرخ شيوع اختلالات و بيماري      
 امكان جذب بودجه و كار پيشگيري يـا  ،آگاهي از نرخ شيوع. سازد مسئولين مربوط فراهم مي 

  .سازد  و بهداشتي فراهم ميياي نظامدار را براي سياستگذاران آموزش مداخله
ــق، ــادگيري در ســطح   ايــن تحقي ــرآورد نــرخ شــيوع اخــتلالات ي  پژوهــشي پيرامــون ب

آمـوزان داراي   در بسياري از كشورها افراد يـا دانـش      . آموزان ابتدايي سراسر كشور است      دانش
آمـوزان اسـتثنايي تحـت پوشـش آمـوزش و          اختلالات يادگيري بيش از نيمي از كـل دانـش         

، NCLD 1 (ور ايالات متحده آمريكا از آن جمله اسـت   دهند كه كش    پرورش ويژه را تشكيل مي    
 آمـوزش و پـرورش   ةآموزان در بدن از طرفي با توجه به حجم زياد اين دسته از دانش     . )2002

ريزي براي شناسايي و كمك به آنها و نيز شناسـايي زودهنگـام آنهـا از اهميـت                 عادي، برنامه 
  .اي برخوردار است ويژه

هـاي ترميمـي و جبرانـي كـه عمـدتاً از        و نيز انجام برنامـه  داخلهريزي براي م   قطعاً برنامه 
 نيازمند برآورد تقريبي افراد داراي اختلال، تعيـين  ،گيرد طريق دستگاههاي دولتي صورت مي    

بودجة لازم براي اين مداخلات و نيز اجراي يك برنامه نظامدار براي كمك به ايـن دسـته از                  
گيرشناسـي اخـتلالات     همـه ةاي در زمين ـ هاي پراكنده هشبا توجه به اين كه پژو    . افراد است 

 وسـيعي دارد،    ةيادگيري صورت گرفته است كه عموماً نرخ شيوع بدست آمده در آنهـا دامن ـ             
  .نمايد تركيب اطلاعات حاصل از اين مطالعات براي نيل به يك برآورد كلي ضروري مي

هاي مرتبط  گذرد، اما پديده  بيشتر نميهده دو» هاي يادگيري ناتواني«گرچه از اصطلاح 
ترين رهبران در اين حيطه  از بين مهم .ندا هبا آن از اواخر قرن نوزده مورد مشاهده قرار گرفت

4 و كرك3، ميكل باست2هيرش دي
كرك اهميت تاريخي خاصي دارد وي اصطلاح  . بودند 

  نارسايي«داراي را در سخنراني براي گروهي از والدين كودكاني كه » هاي يادگيري ناتواني«
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شدند، براي اولين بار مورد   ناميده مي7» ديدة مغزي آسيب«و  6»بيش جنبشي«، 5»ادراكي
معرفي كرد و از فوريه سال بعد  1963كرك اين اصطلاح را در آوريل . استفاده قرار داد

گروهي از والديني كه تحت راهنمايي وي قرار گرفته بودند، انجمن كودكان داراي 
هاي  كرك همچنين آزمون توانايي.  را سازماندهي كردند(ACLD) 8هاي يادگيري ناتواني
ابزار مورد استفاده براي تشخيص ترين  شناختي ايلينويز را ساخت كه يكي از گسترده روان

  ).2001چستر و ديگران، ( بود 1970 ةهاي يادگيري در ده ناتوانايي
هايي كـه افـراد       مثلاً در خانواده  . ها دارد  هاي يادگيري گرايش به شيوع در خانواده        ناتواني

داراي ناتواني يادگيري هستند، مشكلات ديداري ـ حركتي در سـه نـسل از خـانواده معينـي      
هاي يادگيري بعنوان يك پرسش هميـشگي،     ناتواني ةمتخصصين باليني در زمين   . شيوع دارند 

برانگيزي  هاي بحث گزارش. نمايند  فرد مبتلا پرسش مي     ة وجود اختلال در خانواد    ةاز تاريخچ 
 يـادگيري كـه    دهند كـه والـدين كودكـان داراي نـاتواني      متخصصين باليني نشان مي  ةبوسيل
 خود همانند سـاير كودكـان در خوانـدن و نوشـتن             ةگذرانند به نوب    هاي ترميمي را مي     برنامه

  ).1983كازين و دول،  (اند مشكل داشته
 درصد كودكان دبستاني در ايـالات     4شود كه  طبق نظر كاپلان و سادوك تخمين زده مي       

 درصـد را   8 تا    2متحده مبتلا به اختلال در خواندن هستند، مطالعات مربوط به شيوع، ارقام             
تعداد پسرهاي مبتلا به ناتواني در خواندن در مـدارس يـا معرفـي شـده بـه          . اند  گزارش كرده 

زان ابـتلاي پـسرها احتمـالاً بـالاتر     مي ـ. ها سه تا چهار برابر بيشتر از دخترها هـستند   كلينيك
شود، چون پسرهاي مبتلا به اخـتلال در خوانـدن بـدليل مـسائل رفتـاري بـه                 نشان داده مي  

در بين افراد بزرگسال مبتلا به كنـدي در      . شوند  مراتب بيشتر و زودتر از دختران شناخته مي       
ل در رياضـيات    شـيوع اخـتلا    .خواندن تفاوتي از نظر شيوع در دو جنس گزارش نشده اسـت           

درصد كودكان دبـستاني كـه    6توان گفت كه    ولي تخميناً مي   ، مطالعه قرار نگرفته است    مورد
هاي آموزشي    ميزان تأثير محدوديت  . دهند   اختلال را نشان مي    نيستند، اين عقب مانده ذهني    

ها حاكي اسـت كـه كودكـان مبـتلا بـه اخـتلال در رياضـيات            داده. در اين رقم روشن نيست    
نـسبت ابـتلا   . ال دارد يك نوع اختلال يادگيري يا ناتواني زباني ديگر را نيز نشان دهنـد     احتم
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تـر از پـسرها    اين اختلال ممكن است در دخترها شايع. در دو جنس هنوز تحت بررسي است      
 10 تـا  3شـود كـه در    شيوع اختلال بيان نوشتاري معلوم نيست، ولي تخمـين زده مـي     .باشد

اند كه در   هايي برآمده   هاي مبتلا از خانواده     مدرسه وجود دارد و بچه    درصد كودكان در سنين     
 ).1994  همكاران،، سادوك وكاپلان (آنها سابقه اين اختلال وجود دارد

 در بريتانيـا صـورت   1975 يكي از مطالعات بسيار مرتبط بـا اخـتلالات خوانـدن در سـال           
اين مطالعـه  .د مقايسه قرار داده است را مور 9اين مطالعه كودكان لندن و آيزل آو وايت       . گرفت

. باشـد  مـي  1 بـه  3/5 دريافت كه بروز اين دسته از اختلالات در مردان بالاتر است و به نسبت   
كنـدي در خوانـدن   . اين مطالعه همچنين دريافت كه نواحي شهري ميزان بروز بالاتري دارند   

 آو وايـت بـروز      آيزلرس   درصد پسران مدا   4  درصد پسران مدارس لندن و فقط      10 در تقريباً 
انـد كـه ايـن مطالعـه مؤيـد ايـن فكـر اسـت كـه                    محققين به اين نتيجه رسـيده     . كرده است 

كـازين و  به نقل از(شوند   بوسيله عوامل محيطي تعيين ميي  حد ز يادتاهاي خواندن     ناتواني
  ).1983دول، 

ي ، مطالعـات شـيوع اخـتلال خوانـدن در كـشورها          روش شـناختي   صرفنظر از مـشكلات   
در كانـادا، فرانـسه، دانمـارك و بريتانيـا برآوردهـاي        . دن كاملاً همخواني دار    با يكديگر  اروپايي

 ).1983كازين و دول، ( درصد است 8اختلال در خواندن در حدود 

آموز در امريكـا مطـابق قـانون آمـوزش و پـرورش افـراد داراي        ميليون دانش  3نزديك به   
(IDEA)ناتواني  

(SLD) يـادگيري  ويـژة هاي    د داراي ناتواني   كه بعنوان افرا    10 
 تـشخيص داده  11 

در حالي كه اين رقم نـشانگر تمـام         . كنند   خدمات آموزش و پرورش ويژه دريافت مي       اند، شده
هـاي يـادگيري،      مركز ملي نـاتواني   (آموزاني نيست كه مشكل اختلالات يادگيري دارند          دانش
2002.( 
 

  گيرشناسي   و همه12فراتحليل
. اي اخيراً روبه افزايش بوده است گيرشناسي مشاهده  مطالعات همهفراتحليل از استفاده

 پزشكي بريتانيا اساساً به فراتحليل ة مجل،مجلات علمي و از جملهمقالات مختلفي در
. اي مربوط هستند اند و بسياري نيز به فراتحليل اطلاعات مشاهده اطلاعات باليني پرداخته
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به عنوان .گيرشناسي است  و فراتحليل يك جزء مهم تحقيقات همهاستفاده از مقالات مروري
اند كه الگوي مناسبي  گيرشناسي دمانس پرداخته مثال مطالعاتي به فراتحليل مطالعات همه

، 1998ديگران هندرسون، جورم و (كنند  گيرشناسي ارائه مي را براي فراتحليل در زمينة همه
 علل اصلي استفاده مضاعف از شواهد خلاصه شده در  يكي از).1991هوفمن، روكا و ديگران، 

 ةيك حيطة خاصي نياز به ارزيابي خطراتي است كه كوچك هستند اما مورد توجه عد
در مقايسه با مرورهاي  .باشند يا تلويحات مهمي براي بهداشت عمومي دارند كثيري مي

 خطرسازي از ر كمي عامل تركيبي از اثةكيفي، فراتحليل اساساً براي نيل به يك برآوردكنند
(RR)قبيل نسبت مرگ و مير استاندارد يا خطر نسبي 

  .رود بكار مي 13 
 است، مرور نظامداري كه منجر به 14فراتحليل نوع خاصي از مطالعات مروري نظامدار

اي  العاده  فراتحليل بخودي خود نوع فوق.شود اي از اطلاعات كلي به صورت كمي مي خلاصه
 رسيدن به عدد ،چيز مهمي كه در تحليل وجود دارد. ي نظامدار نيستاز مطالعات مرور

دراونز و ديگران -، بانگرت1996هانتر، اشميت (است% 95مشخصي به عنوان فاصله اطمينان 
1986(.  

  
  روش 

  جامعه و نمونه
گيرشناسي با استفاده از فراتحليل مطالعات موجود در   اين مطالعه همهروش تحقيق
  .كشور ايران بود 

گيرشناسي   و جامعه تحقيق مطالعات انجام شده در زمينه همهفراتحليلطرح از نوع 
هايي  به اين ترتيب نمونه تحقيق عبارت بودند از مطالعات و پژوهش. اختلالات يادگيري بود 

 فرآيند فرا تحليل و واردكه در فرآيند انتخاب يا گزينش از طريق ملاكهاي رد و قبول 
  .ند ا مطالعه حاضر شده
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  روش آماري
OR(روش آماري مطالعه حاضر بطور عمده فراتحليل با استفاده از روش نسبت وقوع 

و ) 15
RD 16هاي اثر دو ارزشي محسوب   بوده است كه از مهمترين اندازهيا تفاوت خطر يا نرخ
هاي اثر بر   محاسبات اندازه3 و جدول OR محاسبات اندازة اثر بر اساس 2جدول . شوند مي
) ولف(روش آماري فراتحليل بطور اخص روش واريانس معكوس . دهند  را نشان ميRDس اسا

هاي اثر پيامدهاي دو ارزشي مورد استفاده   كه براي اندازه ثابت بوده استاثراتبراي الگوي 
  .قرار گرفته است 

  
  فرا تحليل چيست؟ 

تم مورد هايي كمي براي تركيب مطالعات كه از ابتداي قرن بيس روش: 1تعريف 
. مطرح ساخت) 1976 (17 را گلس »فراتحليل «اما اصطلاح . استفاده بوده است

 نتايج از عظيمي ةتحليل آماري مجموع ".گلس فراتحليل را اينگونه تعريف كرد
 "ها سازي يافته مطالعات منفرد به قصد يكپارچه

 هاي آماري براي تركيب مطالعات  اي است از روش مجموعه : 2تعريف 

 ةخلاصه و تحليلي آماري از نتايج مطالعات مختلف است كه رابط : 3عريف ت
 . مروري نظامدار استةجزئي از يك مطالع  فراتحليل. كنند مشابهي را آزمون مي

  :گيرند  به طور كلي در مطالعات مروري نظامدار مراحل زير انجام مي
  تعيين پرسش تحقيق 
 ها در مطالعه ردن پژوهشهاي وارد كردن يا خارج ك تعيين ملاك  

 هاي مربوط يافتن پژوهش 

 ارزيابي كيفيت مطالعه 

 ها خلاصه سازي اطلاعات و داده 

 تحليل اطلاعات 

 انجام تحليل حساسيت 
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 423.../.يادگيري درهاي   ناتوانيفراتحليل شيوع

  ارائه نتايج 
  ).2004جكسون، اومالي، (

  
  ملاكهاي ورودي مطالعات شيوع اختلالات يادگيري در فراتحليل 

هاي دانشجويي در كشور در سطح كارشناسي جنبه آموزشي  با توجه به اينكه پژوهش
، بنابراين از نشوددارند و رعايت تمام جوانب يك پژوهش علمي ممكن است در آنها رعايت 

   .شده است براي تحليل استفاده اند هتحقيقاتي كه داراي شرايط ذيل بود
   پژوهشهاي كارشناسي ارشد و بالاتر )1
 . انجام شده بود ياههاي اجراي پژوهشهايي كه توسط دستگ)2

 . پژوهشهايي كه در مجلات علمي و پژوهشي و ترويجي معتبر چاپ شده بود )3

 
  يافتن پژوهشهاي مربوط 

هاي اطلاعاتي مورد مطالعات مروري نظامدار در بسياري از كشورها با استفاده از بانك
 و غيره كه مورد Medline ، Psych info ، Ericبانكهاي اطلاعاتي مانند . گيرند جستجو قرار مي

 مطالعات انجام شده در جوامع علمي غربي را جمع آوري  كهاستفاده بسياري از كشورهاست
اي مربوط به اختلالات يادگيري در كشور ايران از منابع ه  براي يافتن پژوهشاما. كنند مي

  : زير استفاده شده است 
1 (Irandoc) نمركز اطلاعات و مدارك علمي ايرا(  
  ها و انتشارات پژوهشكده تعليم و تربيت  پژوهش) 2
   كودكان استثنائي ةها و مجلات پژوهشكد پژوهش) 3
  مراجعه و مكاتبه با دانشگاههاي وابسته به وزارت علوم، تحقيقات و فناوري) 4

براين با توجه به محدوديت منابع الكترونيك تعداد مطالعات زياد نبوده است اما حجم بنا
طالعات كه شا خص مهمي از كيفيت فرا تحليل است، بالا بوده است و بطور كلي در نمونة م

  .بوده است  نفرLD 105761مطالعات مختلف شيوع  محاسبة نهايي تعداد حجم نمونه
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  كيفيت مطالعه 
ر بسياري از مطالعات مربوط به فراتحليل كه با تعداد زيادي از مطالعات شروع د
حتي نگاهي . شوند بسياري از آنها از فرآيند فراتحليل خارج ميشوند، در جريان تحليل  مي

عدم دهد كه در جريان تحليل بسياري از مطالعات به علت  به مطالعات فراتحليل نشان مي
از اين رو صرف بودن مطالعات بيشتر در يك . شوند داري وارد جريان فراتحليل نمي معني

آنچه كه شرايط فراتحليل را . شود وب نميزمينه ملاك كافي و خوبي براي فراتحليل محس
  :بخشد وجود مطالعاتي است كه شرايط زير را داشته باشند  بهبود مي

   زياد ةمطالعه با حجم نمون) 1
  گيري مناسب داراي روايي و اعتبار لازم  ابزار اندازه) 2
  ).2004تابين،  ()نمونه گيري تصادفي(روش نمونه گيري مناسب ) 3

  مطالعه وارد شوند كه در جريان تحليل20 يا 10مكن است در يك فراتحليل بنابراين م    
حساسيت و يا حتي محاسبات مربوط به فرا تحليل از جريان تحليل خارج شوند و اساساً 

گيري نهايي تحليل، تاثير  ممكن است دو يا چند مطالعه مناسب با حجم بالا در نتيجه
  . چشمگير داشته باشند

 بالا و نيز از ةاند كه داراي حجم نمون  پژوهشهايي وارد فرا تحليل شدهر مطالعه حاضرد
  .اند گيري مناسب بوده گيري و روش نمونه لحاظ ابزار اندازه
گير شناسي مورد استفاده در اين    به مروري اجمالي بر تحقيقات همه1در جدول 

   .ايم پرداختهفراتحليل 
  

  فراتحليل مطالعات موجود
 ميلادي با كارهاي گلس 1970هايي است كه در دهة  ل از جمله روشهر چند فراتحلي

 شروع شد، از شيوع و استفادة گستردة اين روش در مجامع علمي زمان زيادي )1976(
 ةدر واقع چندي است كه بعنوان يك روش بسيار مهم و مورد تأكيد استفاد. گذرد نمي

اين پژوهش . گاه لازم را پيدا نكرده است اما در كشور ما هنوز جاي.اي پيدا كرده است گسترده
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مورد نياز و نيز حركتي است در جهت استفاده از فراتحليل مطالعات موجود در برآوردهاي 
  .بسط اين روش تحليل

  
  :هاي تحقيق عبارت بودند از پرسش
آموزان ابتدايي كشور با توجه به مطالعات   نرخ شيوع اختلالات يادگيري در دانش:الف

   چقدر است؟انجام شده
 و يا خيرشود  تفاوتي مشاهده ميجنس در نرخ شيوع اختلالات يادگيري  دوبين  آيا :ب

  دامنة تفاوت نرخ شيوع در دو جنس چقدر است؟
گيرشناسي   همهةجامعه مورد مطالعه عبارت بودند از مطالعات انجام شده در زمين

  .كشورآموزان ابتدايي  دانشاختلالات يادگيري در 
ها كه پيشتر توضيح داديم به  هاي رد و قبول پژوهش تجو با توجه به ملاكپس از جس

 در مورد هر يك به اختصار 1 بالا دست يافتيم كه در جدول ة مطالعه با حجم نمونچهار
  .ايم توضيح داده
 ،طور كه از جدول مذكور نيز پيداست نرخ شيوع براي مطالعات رشت، تهران همان
هاي مذكور  درصد بنا به اظهار پژوهش 8/12 ،12/5، 8/9، 2/11ب  به ترتي و اردبيلكردستان

بوده است، كه البته بعلت اشكال در محاسبه كردستان محاسبة مجدد نرخ شيوع را 
 بر اساس آمار بدست آمده از مراكز اختلالات  در عين حال نرخ شيوع. درصد نشان داد19/7

 و 3/19محاسبه گرديد كه به ترتيب  82-81 و81-80  يادگيري در سطح كشور در سالهاي 
  . در صد بوده است3/7

هـا    در پـژوهش   گيري مورد استفاده    هاي ادبيات تحقيق، روش تحقيق و ابزار اندازه         بررسي
 رشت و بعد از آن مطالعـه تهـران از      ة نخست مطالع   از ميان مطالعات انجام شده     نشان داد كه  

نگي انجـام فراينـد پـژوهش در زمينـه           براي بررسي نرخ شـيوع و نيـز چگـو          مناسبيكيفيت  
   .اختلالات خواندن و نوشتن برخوردار هستند
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  ليف مطالعات مورد استفاده در فراتحلي توص‐١جدول                      

  ها يافته  گيري ابزار اندازه  گيري حجم نمونه و روش نمونه  موضوع يا عنوان و پژوهشگران
 بين ررسي اختلالات خواندن و نوشتن درب

  ) رشت(آموزان ابتدايي  دانش
  چاي  سيدرضا فلاح:پژوهشگر

دانشگاه تربيت مدرس، پايان نامه كارشناسي 
  1374) 1995(ارشد 

ــه دانــش ــوزان پايــه كلي هــاي دوم،  آم
سـوم، چهـارم و پـنجم ابتـدايي شــهر     

  رشت
   نفر 6778: تعداد كل نمونه

  3562: تعداد پسر
   3216: تعداد دختر

  اي خوشه گيري ونهنم:گيري نمونه روش

  ) ديكته(آزمون املاء 
  آزمون خواندن 

  ـ ري تجمعي اشكال آزمون
  آزمون هوش وكسلر كودكان 

هـاي مربوط به سنجش اختلالات يادگيري  براي آزمـون
بر اساس شواهد مربوط به ملاك يعني كتب درسي مواد 
آزمون تهيه شد و روايي و اعتبار آنها با استفاده از روايي 

گيري قرار  و نيز اجراي آزمون معادل مورد اندازهمحتوا 
گرفت كه بنا به نظر پژوهشگر از روايي و اعتبار مناسبي 

  .اند براي تحقيق برخوردار بوده

 2/11را بطور كلي ) خواندن و نوشتن(پژوهش حاضر ميزان شيوع اختلالات يادگيري 
  .دهد درصد نشان مي

 دختر 35 پسر دچار اختلال و 87گيري   اندازه مورد مطالعه با توجه به ابزارةدر نمون
 درصد و در پسران 1/1نرخ شيوع در دختران . مبتلا به اختلال يادگيري شناسايي شدند

  . درصد در اين تحقيق گزارش شده است2/4

ــادگيري دانــش بررســي نارســايي آمــوزان  هــاي ي
  مدارس ابتدايي تهران

ــشگران ــي : پژوهـ ــا بهرنگـ ــيمين ، محمدرضـ سـ
  پاشاشريفي  حسنو حسينيان 

 4 و 3شماره : هاي تربيتي جلد پنجم پژوهش
)1997 (1376  

  

ــش  ــه دان ــسر   كلي ــر و پ ــوزان دخت آم
مدارس ابتدايي شهر تهران تعداد كـل      

   نفر 6503: نمونه
   نفر 2779: تعداد پسر

   نفر 3724: تعداد دختر
  اي خوشه گيري نمونه:گيري نمونه روش

هاي پيشرفت تحصيلي وابسته به ملاك در سه  آزمون
و رياضيات كه به منظور ) ديكته( خواندن، املاء ةحيط

  .اند پژوهش مذبور ساخته شده
بندي رفتار براي تشخيص ناتواني يادگيري  مقياس درجه

آزمون بينايي ـ حركتي بندر گشتالت آزمون گوديناف ـ 
ارهاي فوق سنجي ابز هاي روان  در مورد پژوهش.هريس

  .در مقاله مذبور اطلاعاتي بدست نيامد

 5/6درصد، اختلال خواندن 8/9نرخ شيوع كلي اختلالات يادگيري در پژوهش حاضر
 درصد گزارش شده 5/2 درصد، اختلال رياضيات2/2)ديكته(درصد و اختلال املاء 

 درصد، اختلال 4/9 درصد بود و در دختران 6/5اختلال خواندن در پسرها . است
 درصد و اختلال رياضيات در دختران 2/7 درصد و در پسران1/8نوشتن در دختران

  .است  درصد گزارش گرديده7درصد و در پسران 3/8

بررســـي تنـــوع اخـــتلالات يـــادگيري در بـــين 
 آموزان ابتدايي استان كردستان دانش

  نصراله عرفاني: پژوهشگر
 زمستان ،4فصلنامة تعليم و تربيت ، شمارة 

1376  
  

 3775 مورد مطالعه ةاد كل نمونتعد
آموزان ابتدايي استان  نفر از دانش

  .كردستان بوده است
اي و  گيري تصادفي خوشه روش نمونه

 دختر در اين 1884پسر و 1891تعداد 
مطالعه بعنوان نمونه مشاركت 

 اند داشته
 
  

هاي  چك ليست اختلالات يادگيري كه بر اساس ملاك
يكا تدوين شده است، پزشكي امر تشخيصي انجمن روان

روايي صوري ابزار بنا به اظهار پژوهش مربوط به تاييد 
متخصصان مربوط رسيده است و اعتبار آن در يك 

  .بدست آمده است0/87 آزمايشي ةمطالع
گيري مورد مطالعه  آزمون هوشي اسلوسن ابزار اندازه

ديگر در تحقيق حاضر بوده است كه روايي ملاك آن 
با توجه به يك 0/94 اعتبار آن ي ياو ضريب پـاياي0/82
  . آزمايشي بوده استةمطالع

  

 درصد، 12/5بنا به پژوهش مذكور و گزارش مربوط، نرخ شيوع كلي اختلالات يادگيـري
 4/6 درصد، شيوع اختلال حساب1 درصد، شيوع اختلال املاء 1/4شيوع اختلال خواندن

درصد، شيوع 2واندن و حساب درصد، شيوع تركيبي خ0/6درصد، شيوع خواندن و املاء 
 درصد، تعداد افراد 1/7 درصد، شيوع تركيبي هر سه اختلال1تركيبي املاء و حساب 

با توجه به اين كه محقق فوق .  مورد گزارش شده است471مبتلا به اختلال يادگيري 
اختلالات همراه را در طبقات مختلف قرار داده است نرخ شيوع كلي بدرستي ارائه 

هاي خام پژوهشگر  بنابراين اصلاحات مربوط به نرخ شيوع بر اساس دادهنشده است 
  . فوق در اينجا ارائه شده است

 درصد،اختلال 4/4 ، نفر166) ديكته( درصد، اختلال املاء 5/8 ،نفر222اختلال خواندن 
درصد،اختلال خواندن در پسران 7/19 ،743 تعـداد كـل  درصد،9/4 ، نفر355حساب 

درصد، اختلال حساب در 5/5 ، نفر104رصد، اختلال ديكته در پسران د6/6 ، نفر125
 97 درصد، اختلال خواندن در دختران 21 ، نفر399درصد، تعداد كل 9 ، نفر170پسران 

 درصد، اختلال حساب در 3/3 ، نفر62درصد، اختلال ديكته در دختران 5/1 ،نفر
  ددرص18/2 ، نفر344درصد، تعداد كل 9/8 ، نفر185دختران 
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  ١جدول                     ادامه 

  ها يافته  گيري ابزار اندازه  گيري حجم نمونه و روش نمونه  موضوع يا عنوان و پژوهشگران
بررسي شيوع و علل اختلالات يادگيري در دانش آموزان 

  دورة ابتدايي استان اردبيل
  محمد نريماني، سوران رجبي: گرانپژوهش

 3كان استثنايي، شمارة  درحيطة كودپژوهشفصلنامة 
 1384پاييز 

  

 نفر از دانش آموزان ابتدايي استان 1440تعداد كل نمونه 
، چهارم و پنجم اردبيل بودند كه در پايه هاي سوم 

پژوهش مذكور تعداد نمونه . كردند دبستان تحصيل مي
روش نمونه گيري . را به تفكيك جنس ارائه نكرده است

 .ستي چند مرحله اي بوده اا هخوش

  

   0/79آزمون تشخيص شنوايي وپ من با پايايي  
   0/80آزمون حافظة وكسلر با  پايايي 

   0/81 تا 0/79آزمون ماريان فراستيگ با پايايي 
   0/91 تا 0/69آزمون ريون با  پايايي  

آزمونهاي خواندن ، املا و رياضي به ترتيب با پايايي 
0/73 ، 0/80 ، 0/87  

  

  :ور  مذكپژوهشبر طبق گزارش 
لف مقالة ؤتعداد افراد داراي اختلالات يادگيري بر اساس محاسبة م

وهش مذكور ژحاضر با توجه به درصد ارائه شده در  گزارش پ
  .نفر بدست آمد187

نرخ شيوع كلي اختلالات يادگيري در دانش آموزان ابتدايي استان 
 گزارش  13% و در پسران 12/8% ، شيوع در دختران 13%اردبيل 
 .ستشده ا

  
  

آمار مربوط به مراكز ويژة اختلالات يادگيري وابسته به 
  سازمان آموزش و پرورش استثنايي كشور

  بهنام بهراد: گزارشي از
فراتحليلي از  همه گيرشناسي اختلالات يادگيري در 

  96-95دانش آموزان ابتدايي ايران، ص ص 

  
 نفــر از دانــش 87265تعــداد كــل جامعــة مــورد مطالعــه 

  تدايي استانهاي مختلف كشورآموزان اب

  
ــاي م  ــامل آزمونهــاي  طيــف وســيعي از ابزاره ــف ش ختل

،و آزمونهـاي معلـم سـاخته كـه        TOLD،  وكسلر، كي مت  
تنـوع  . نهاي استاندارد آنها در ايران هنجار  شده انـد         وآزم

در استفاده از ابزارهاي مختلـف تشخيـصي زيـاد اسـت و         
  دستورالعمل واحدي در اين زمينه وجود ندارد

  
  

تعداد دانش آموزان داراي اختلالات يـادگيري شناسـايي شـده طـي             
ــصيلي  ــالهاي تح ــه ترتيــب 82-81 و 81-80س ــر 3218 و 2788 ب  نف

  .دهند را نشان مي  درصدي3/70و درصدي3/19اند  كه شيوعي  بوده
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  يافته ها
اي مطالعات  كه بر 18تحليلهاي آماري اين پژوهش با استفاده از نرم افزار فراتحليل جامع

 توصيفي است از مطالعاتي كه در 1جدول  . صورت گرفته است،فراتحليل تهيه شده است
 3 را برحسب LD فراتحليل شيوع 3و 2جدول  .اند فراتحليل حاضر مورد استفاده قرار گرفته

تفاوت دو جنس را در اختلالات يادگيري بويژه  اثر تركيبي ةانداز. دنده مطالعه نشان مي
نرخ شيوع با توجه به .  است0/72 اثر ةدهد كه اين انداز  خواندن و نوشتن نشان مياختلالات

 درصد بدست 6 درصد و براي پسران 4/56دو مطالعه براي دختراندر  19تحليل حساسيت
در اين . دهد اثر تركيبي تفاوت نرخ شيوع را در دو جنس نشان مية داري انداز معني. آمد

تري برخوردار   كردستان را كه از كيفيت پايينةساسيت مطالعفرايند با توجه به تحليل ح
با . دار بود  هم معني0/001 بدست آمد كه در سطح 0/66 اثر ةاست حذف كرديم كه انداز

 درصد 81/8، نرخ شيوع كلي )بدون تحليل حساسيت(ورود مطالعه كردستان به تحليل
در حالي كه پس از . ست آمد درصد بد9/5 و پسران 7/5 بدست آمد و براي دختران شيوع

 در   درصد، شيوع02/6حذف مطالعة كردستان در خلال تحليل حساسيت نرخ شيوع كلي 
 ،داري آن  اثر تركيبي و معنية انداز. درصد بدست آمد56/4 درصد و در دختران 6پسران 

  .تفاوت دوجنس را در ميزان شيوع تأييد كرد
  

   نتايج فراتحليل كلي OR اثربراي مطالعات مربوط به شيوع اختلالات يادگيري ندازهـ نمودار ترسيمي فاصله اطمينان ا1نمودار
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

0.1 0.2 0.5 1 2 5  10  

 )فاصله اطمينان اندازه اثر( ریيادگيوع اختلالات يمطالعات ش

 مطالعه رشت

 مطالعه تهران

 مطالعه کردستان

 ثرات تركيبيا

  مطالعه عنوان
 

OR     نتايج فرا تحليل كلي   
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 )دختران و پسران( در دو جنس ریيادگي اختلالات ـ فراتحليل شيوع ۲جدول

 Pمقدار 
حد بالاي 
 اندازه اثر

حد پايين 
 اندازه اثر

 اندازه اثر

تعدادكل 
 نمونه مورد
 مطالعه

ميزان 
شيوع در 

به  پسران
 درصد

تعداد 
پسران 

 LDدچار 

تعداد 
پسران در 
نمونه مورد 
 مطالعه

ميزان 
شيوع در 
 به دختران
 درصد

تعداد 
دختران 

 LDدچار 

تعداد 
دختران در 

 نمونه

 عنوان پژوهش عنوان اثر سال

 جنسيت 1995 3216 35 1/1 3562 87 2/4 6778 0/43 0/29 0/65 0/00
    LD شيوع

  )چاي مطالعه فلاح( در رشت 

 جنسيت 1997 3724 282 7/6 2779 296 10/7 6503 0/68 0/57 0/81 0/00
 در تهران LDشيوع 

 )وديگران بهرنگي مطالعه(

 جنسيت 1998 1884 344 18 1891 399 21 3775 0/83 0/71 0/98 0/02
 در كردستان LDشيوع 

 )مطالعه عرفاني(

  در استان اردبيلLDشيوع  - 2005 - - 12/8 - - 13 1440 - - - -

 اثرات تركيبي ثابت - - 8824 661 7/5 8232 782 9/5 18496 0/72 0/64 0/81 0/00

- - - - - - - - - - - - - 
 ه مطالعچهار درينرخ شيوع كل

   درصد 8/81

 - - 6940 317 4/56 6341 383 6 14721 6/02 :نرخ شيوع - -
 برآورد نرخ شيوع بدون احتساب

  كردستان  ةمطالع
 )حساسيت تحليل(

 

 LD : 4848تعداد موارد  105761:  ، تعداد كل نمونه 4/58%:خ شيوع كلي با احتساب آمار مراكزاختلالات يادگيرينر
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  در دو جنس) تفاوت نرخ (RD وش بر اساس رLD وعيل شي فراتحل‐3جدول  

  
  
  

  

  داري سطح معني
Q 

 داري سطح معني Qمقدار   درجه آزادي
  حد بالا

95 =%CI 

  حد پايين
95 =%CI 

 اندازه اثر
 كل در تعداد

 نمونه

رخ شيوع ن
  در پسران
 به درصد

نرخ شيوع در 
 به دختران
  درصد

 عنوان پژوهش

- - - 0/00 2/0 0/7 1/4 6778 2/4 1/1 
   در رشت LDشيوع 

  )چاي مطالعه فلاح(

- - - 0/00  4/5  1/7  3/1  6503  10/7  7/6  
  

   در تهرانLD شيوع
  )وهمكاران بهرنگي مطالعه (

- - - 0/02  5/4  0/3  2/8  3775  21/1  18/3  
  

   در كردستانLDشيوع 
  )مطالعه عرفاني (

  اثرات تركيبي ثابت  -  -  17056  1/7  1/1  2/2  0/00 5/55 2 0/062
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  پژوهش حاضر در LD  رشناسیيفی مربوط به تورش انتشار مطالعات همه گينمودار ق ‐ 2نمودار

  
  
  
  
  
  
  
  
  

                               3          2          1      0     1 -         2-        3-                                   
  

  
  

در  .دهد  اثر تفاوت دوجنس را در ميزان شيوع نشان مية حدود اطمينان انداز1نمودار 
 3  جدولتعلق به اثرات تركيبي است و در اثر مة بهترين برآورد حدود اطمينان انداز2 جدول

در نمودار يك پس از .  اثر را داردةنيز اثرات تركيبي بهترين برآورد حدود اطمينان انداز
 اثر بهتري براي تفاوت شيوع در ة اثر تركيبي مطالعات كردستان و تهران از برآورد اندازةانداز

 اثر مورد ةي اندازدار  كه معنيولف استروش فراتحليل حاضر روش  .دو جنس برخوردارند
  يك بخش از هر فراتحليل آزمون ناهمگني است كه.اند  ارائه شده3 و 2مطالعه در جداول 

داري آن نشانگر ناهمگن بودن مطالعات مورد استفاده در  آزمون مربوط با توجه به معني
حساسيت و با توجه به تحليل .  نشان داده شده استQ با 3 كه در جدول فراتحليل است
دار نشد و تا سطح   معني0/01 كردستان آزمون ناهمگني ديگر در سطح ةحذف مطالع

 افزايش يافت كه اين امر حكايت از اين دارد كه بايد عناصر ديگري را در ناهمگني0/04
مطالعات موجود مؤثر بدانيم و در واقع مطالعات موجود همگن هستند و اگر ناهمگني از 

 ORلگاريتم

1 

2 

خ
طاي استاندارد لگاري

تم
O

R
 

0 
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 از مدل اثرات بنابراين.  خطاهاي سيستماتيك استشود ناشي از ميلحاظ آماري مشاهده 
از طرف ديگر محاسبات مربوط به اثرات . ايم كردهثابت براي فراتحليل حاضر استفاده 

 بنابراين مشكل ناهمگني مطالعات بر .دار هستند دهد كه آنها هم معني تصادفي نشان مي
ت نرخ شيوع در دو جنس با توجه به اساس آزمون آماري خودبخود منتفي است و تفاو

از . ايم توضيح داده 2ول  نرخ مربوط به شيوع را در جد.گيرد طالعات مورد تأييد قرار ميم
 درصد برآورد كرده 2/2  تا1/1 ميزان آن را ،طرفي محاسبه تفاوت نرخ و برآورد اين تفاوت

وجه به فراتحليل حاضر به عبارت بهتر شيوع اختلالات يادگيري با ت).3جدول شمارة  (است
  . بيش از دختران استد درص 2/2  تا1/1 پسران در

نشانگر ) 2نمودار (بخشي از فرايند فراتحليل ارزيابي تورش انتشار است كه نمودار قيفي 
اين امر است كه مطالعات موجود فاقد تورش انتشار و بطور كلي فراتحليل حاضر تورش 

هاي مورد استفاده در مطالعات   مربوط به حجم نمونهاي دازهتواند تا ان انتشار ندارد و اين مي
براي اطلاعات بيشتر در مورد تورش انتشار مي توانيد به  (داخل در فراتحليل حاضر باشد

  ).، مراجعه كنيد2004اومالي و ديگران جكسون، 
 
 

  گيري بحث و نتيجه
ناسب در زمينه پيشگيري همواره برآورد نرخ شيوع اختلالات و ناتوانيها امكان اقدامات م

 كه اخيراً براي برآورد نرخ شيوع اختلالات و هايي يكي از شيوه. سازد و مداخله را فراهم مي
اند فراتحليل مطالعات مربوط به  گير شناسي مورد استفاده قرار گرفته مباحث مربوط به همه

آورند تا   فراهم ميفراتحليل مطالعات مختلف اين امكان را. گيرشناسي و شيوع بوده است همه
جويي در منابع مالي، نيروي انساني و زمان امكان نيل به نتايج لازم براي  با صرفه

روند پژوهش در زمينهة هاي مختلف در . سياستگذاريهاي مختلف در زمان معدود فراهم آيد
اي رسيده است كه غالباً پژوهشهاي مختلفي در يك حيطة موضوعي خاص  كشور به نقطه

رند لذا با استفاده از روش فراتحليل امكان استفاده و نيل به نتيجة تركيبي مناسب وجود دا
در مقاله حاضر كوشيده شده است تا ضمن ارائه تصوير روشنتري از فراتحليل . آيد فراهم مي

  .هاي دو ارزشي، نرخ شيوع ناتوانيهاي يادگيري برآورد شود داده
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  توجه به نرخ شيوع اختلالات يادگيري با ،م شدههاي انجا با استفاده از مطالعات و تحليل
 به 82-81 و 81-80هاي تحصيلي  آمار بدست آمده از مراكز اختلالات يادگيري براي سال

بعلت فقدان اطلاعات مربوط بر حسب نوع . استبرآورد شده  درصد 3/7و3/19 ترتيب 
  .نشد امكان محاسبه شيوع به تفكيك اختلال فراهم  جنسيت  واختلال

 مطالعه عبارت 4 بر حسب مطالعات مورد استفاده در فراتحليل با احتساب LDنرخ شيوع 
و در % 7/5  در پسران شيوع،%8/81 بودند از نرخ شيوع تركيبي كل اختلالات يادگيري 

  . %9/5 دختران 
حذف در خلال تحليل ( در كل بدون احتساب مطالعه كردستان LDنرخ شيوع 

 درصد، 6/02 بودند از نرخ شيوع تركيبي كل اختلالات يادگيري ترتيب عبارتبه ) حساسيت
 با توجه به نرخ شيوع بدست آمده از اطلاعات .درصد 4/56 در دختران درصد و  6در پسران 

احتساب آن در بر آورد نرخ و ) توسط پژوهشگر( از مراكز اختلالات يادگيري استخراج شده
 فراتحليل حاصل نشان .ر كل كشور بدست آمد درصد د4/58فرا تحليل رقم شيوع حاصل از 

 .شوند  درصد بيش از دختران به اختلالات يادگيري مبتلا مي2/2 تا 1/1دهد كه پسران  مي

فقدان دسترسي به بانكهاي اطلاعاتي جامعتر از پژوهشهاي انجام شده در داخل، عدم 
 فقدان بانكهاي ي،اي از پژوهشهاي انجام شده در دانشگاه آزاد اسلام دسترسي به پاره

، فقدان منابع لازم در زمينة اطلاعاتي كه منبع را به صورت كامل در دسترس قرار دهند
 از طرفي چون .اند  از جملة موانع و محدوديتهاي تحقيق بودهفراتحليل در داخل كشور

فراتحليل حاضر با استفاده از مطالعات با حجم نمونة بزرگ انجام شده است و از معدود 
تواند مبناي پژوهشهاي فراتحليل   مي،كند تحليل استفاده مي كه از روش فراعاتي استمطال

  .بعدي باشد
  
 

  ها يادداشت
2) DeHirsch 1) National Center for Learning Disabilities 
4) Kirk 3) Myklebust 
6) Hyperkinetic 5) Perceptually impaired   
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8) Association for Children With Learning Disabilities 7) Brain injured  
10) Individuals With Disabilities Education Act 9) Isle of wight 
12) Meta - analysis 11) Specific learning Disabilities 
14) Systematic Review 13) Relative Risk 
16) Rate Difference 15) Odds Ratio 
18) Comprehensive Meta-analysis 17) Glass 
20) Fixed combined effects 19) Sensitivity analysis 
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