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مقدمه

امروزه ديپلماسي و سياست خارجي كشورها به عنوان يك عامل تعيين كننده در نظام بين‌الملل تحت تأثير و تعامل تحولات شگرف در عرصه ارتباطات قرار گرفته است؛ چنانچه «ديپلماسي رسانه‌اي» به عنوان يكي از شاخه‌هاي اصلي فعاليت‌هاي دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي پديدار شده است و بخش قابل توجهي از ديپلماسي عمومي كشورهاي به ويژه قدرتمند جهاني را به خود اختصاص داده است. از اين منظر گروهي از محققين و كارشناسان اين‌گونه تحليل مي‌نمايند كه اساساً ديپلماسي رسانه‌اي از رسانه‌ها در جهت ارتقاي سياست خارجي كشورها استفاده مي‌كند و رسانه به مثابه ابزاري در ديپلماسي تلقي مي‌شود كه با استفاده از اين ابزار، ديپلمات‌ها و سياست‌گذاران مي‌توانند نيات و مقاصد خود را به عنوان ديپلماسي، مورد محك و در معرض چالش‌هاي ديپلماتيك قرار دهند. بر اساس اين تحليل‌ها، رسانه‌ها بر ديپلماسي و سياست خارجي كشورها تأثيرگذار بوده و ديپلماسي رسانه‌اي نيز عمدتاً در راستاي سياست خارجي، منافع ملي كشورها و تأثيرگذاري بيشتر بر افكار عمومي و تغيير و تحولات عمل مي‌نمايد؛ در حالي كه گروهي ديگر اعتقادي به تأثيرگذاري رسانه‌ها بر تصميم‌گيري‌هاي سياست خارجي ندارند و اين‌گونه تحليل مي‌نمايند كه شواهد متقن در مورد تأثيرگذاري رسانه‌هاي جمعي بر تصميم‌گيري‌هاي سياست خارجي وجود ندارد و تصميم گيرندگان به ندرت تصميم‌هاي خود را به خاطر رسانه‌ها تغيير مي‌دهند. هرچند كه ممكن است به خاطر رسانه‌ها، ناگزير از واكنش نشان دادن باشند. در اين تحليل نفوذ و تأثير دولت به عنوان تصميم گيرنده بر رسانه‌ها بيشتر است.

پاسخ به سؤالات مطرح در حوزه ديپلماسي رسانه‌اي از جمله دغدغه‌هاي تهيه جلد دوم كتاب رسانه تحت عنوان «ديپلماسي رسانه‌اي» مي‌باشد. اين كتاب شامل مجموعه مقالاتي در خصوص «ديپلماسي رسانه‌اي» مي‌باشد كه با توجه به تحولات رسانه‌اي در دنيا در راستاي اهداف كلان گروه پژوهش‌هاي فرهنگي و اجتماعي به تبعيت از سياست‌هاي كلان كشور تهيه و تنظيم شده است.

مقاله اول اختصاص به مقاله «ديپلماسي رسانه‌اي» نوشته خانم دكتر رها خرازي آذر دارد. نويسنده در اين مقاله ضمن بررسي چالش ديپلماسي در عصر رسانه‌هاي نوين به تبيين بحث در قالب مباحثي چون ديپلماسي نوين، تبديل اطلاعات سري به آشكار، رسانه‌ها؛ نهادهاي خصوصي ديپلماتيك، ديپلماسي رسانه‌اي؛ عرصه ديپلماسي افكار عمومي، رسانه‌ها؛ حلقه اتصال دولت‌ها به افكار عمومي جهان، فضاي جريان‌هاي سياسي و غيره پرداخته است. «تله ديپلماسي يا ديپلماسي عمومي و موضوع فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران» مقاله دوم اين كتاب است كه توسط دكتر رحمن قهرمان‌پور به رشته تحرير درآمده است. در اين مقاله نويسنده به تحليل دو رويكرد اصلي و متعارض در خصوص تأثيرگذاري رسانه‌ها بر تصميم‌گيري سياست خارجي پرداخته است؛ رويكردي كه ادعا مي‌كند رسانه‌ها تحت تأثير تصميم‌گيري‌هاي سياست خارجي قرار دارند و رويكردي كه در نقطه مقابل رويكرد اول قرار دارد. نويسنده در اين مقاله با رويكرد دوم، موضوع فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران را مورد بررسي قرار داده است.
مقاله «ديپلماسي رسانه‌اي: تحليل رابطه رسانه‌ها و سياست در نظريه‌هاي مختلف» توسط دكتر محمد سلطاني‌فر ارائه شده است. وي در اين مقاله به تحليل رابطه ميان رسانه‌ها و سياست در ديپلماسي رسانه به عنوان هدف اصلي مقاله پرداخته است. نويسنده براي بيان و تحليل رابطه فوق به تبيين و تحليل دو نظريه عمده در ديپلماسي رسانه‌اي پرداخته و در پايان نيز نياز به رابطه تعاملي رسانه‌ها و دولت و تعيين شرايطي براي تأثيرگذاري اين دو را اجتناب‌ناپذير دانسته است.

«تحليل گفتمان ديپلماسي رسانه‌اي فيلم 300» نوشته خانم دكتر رها خرازي آذر مقاله بعدي اين كتاب را به خود اختصاص داده است. به اعتقاد نويسنده، اين فيلم در راستاي زمينه‌سازي رواني در ميان افكار عمومي جهانيان براي فشار به جمهوري اسلامي ايران تهيه شده است. مقاله با اين ديدگاه كه فيلم 300 نمودي از ديپلماسي عمومي و به ويژه ديپلماسي رسانه‌اي آمريكا است،‌ تلاش دارد تا الگويي به منظور مطالعه ميان‌رشته‌اي محتواي فيلم با بهره‌گيري از روش «تحليل گفتمان» را ارائه نمايد.

«شناسايي عوامل مؤثر در آسيب‌شناسي ديپلماسي رسانه‌اي كشور» عنوان مقاله ديگري است كه دكتر حسن بشير با بيان ده عامل مهم به تحليل و واكاوي آن پرداخته است. به اعتقاد نويسنده عوامل مزبور از نگاه به خودِ رسانه آغاز و به نحوه اشاعه پيام با توجه به زبان و گفتمان اجتماعي و فرهنگي حاكم از نظر ملي و بين‌المللي منتهي مي‌گردد. ديپلماسي رسانه‌اي كشور از اين منظر بايد به گونه‌اي جدي به آسيب‌شناسي زمينه‌هاي ممكن و مؤثر در جهت تعامل پيام با محيط ملي و بين‌المللي پرداخته و نسبت به ارائه راه‌حل‌هاي ممكن گام بردارد. بنابراين آنچه كه اين ديپلماسي را با واقعيت‌هاي جهاني همراه مي‌كند نگاه فرهنگي بيش از سياسي به توليد و توزيع پيام در سطوح مختلف مي‌باشد.

خانم رها خرازي آذر در مقاله ديگري تحت عنوان «رويكرد پسامدرنيسم به ديپلماسي رسانه‌اي» از منظري پسامدرنيستي به تأثيرات رسانه‌هاي نوين بر ديپلماسي و سياست خارجي پرداخته است. دغدغه نويسنده در اين مقاله يافتن جواب اين سؤال است كه اساساً پسامدرنيسم چه رويكردي به ديپلماسي رسانه‌اي دارد.

دكتر وحيد غروي در مقاله‌اي تحت عنوان «ديپلماسي رسانه‌اي در عصر جهان وطني»، به تحليل جايگاه رسانه‌ها در عصر حاضر پرداخته است. به اعتقاد نويسنده، ديپلماسي اكنون از حالت سنتي و وستفاليايي خود خارج و شكل جهان وطني به خود گرفته است؛ به طوري كه كليه ملل دنيا به واسطه اين امر به يكديگر پيوند خورده‌اند و اين امر خود تصميمات دولت‌ها و ديپلماسي كشورها را مورد چالش و تأثير قرار داده است. نويسنده معتقد است فناوري ا طلاعات كمك مي‌كند تا دولت‌مردان و ديپلمات‌ها در تصميم‌گيري‌ها، رفتارهاي خود را در نظر بگيرند و آن را اصلاح كنند.

مقاله بعدي اختصاص به مقاله «ديپلماسي رسانه‌اي: تصوير يا واقعيت» به قلم دكتر محمدرضا تاجيك دارد. بررسي و تحليل ديپلماسي رسانه‌اي كشور با توجه به نوع سياست و نظام سياسي هدف اصلي نويسنده را تشكيل مي‌دهد. نويسنده بر اين باور است كه كشورها براي حفظ منافع ملي‌اشان بايد به تقويت ديپلماسي رسانه‌اي بپردازند و خود را با شرايط و تحولات موجود وفق دهند تا تحت شرايط موجود و در فضاي به وجود آمده، عنصري تأثيرگذار باشند.
همچنين در مقاله‌اي تحت عنوان «معضلات سخت‌افزاري و نرم‌افزاري ديپلماسي رسانه‌اي» به قلم دكتر محمدعلي ميناوند ابعاد سخت‌افزاري و نرم‌افزاري ديپلماسي رسانه‌اي مورد بررسي و نقد قرار گرفته است. نويسنده در اين مقاله تمايز ديپلماسي رسانه‌اي از ساير اطلاعات و مفاهيم چون ديپلماسي ديجيتال، مجازي و ديپلماسي عمومي را ضروري دانسته و با نگاه آسيب‌شناسانه به تحليل معضلات سخت‌افزاري و نرم‌افزاري ديپلماسي رسانه‌اي كشور پرداخته است. به اعتقاد وي اولاً وسايل انتقال پيام از نظر سخت‌افزاري مهيا نيست و ثانياً در بحث نرم‌افزاري از زبان‌هاي بين‌المللي در جهت پيشبرد امور در راستاي ديپلماسي رسانه‌اي تاكنون استفاده بهينه نشده است.

«ديپلماسي رسانه‌اي به مثابه ابزار سياست خارجي» عنوان مقاله پاياني اين كتاب مي‌باشد كه توسط دكتر مهرداد نوابخش به رشته تحرير درآمده است. مفروض نويسنده در اين مقاله بر اين پايه استوار است كه در ديپلماسي رسانه‌اي از رسانه‌ها در جهت ارتقاي سياست خارجي كشورها استفاده مي‌شود. از اين منظر ديپلماسي رسانه‌اي به معناي به كارگيري رسانه‌ها براي تكميل و ارتقاي سياست خارجي كشورها تلقي مي‌شود. نويسنده در اين مقاله ضمن تبيين ديپلماسي رسانه‌اي و آسيب‌هاي احتمالي آن به ارائه راهكارهاي عملياتي در ديپلماسي رسانه‌اي پرداخته است.

در اينجا بر خود لازم مي‌دانيم از همكاري و مشاركت كليه اساتيد و پژوهشگران محترم در راستاي آماده‌سازي مقالات اين مجموعه تشكر نماييم. بي‌شك مقالات و مطالب ارائه شده در اين حوزه نه تنها مبنا و باب جديدي براي ارائه تفسيرها و تحليل‌هاي راهبردي خواهد بود بلكه زمينه تحقيقات بيشتر در سال‌هاي آتي را نيز فراهم خواهد ساخت.

گروه پژوهش‌هاي فرهنگي و اجتماعي
ديپلماسي رسانه‌اي

رها خرازي آذر*
مقدمه
در آغاز هزاره سوم «ديپلماسي رسانه‌اي» به عنوان يكي از شاخه‌هاي اصلي فعاليت‌هاي دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي پديدار شده است و بخش قابل توجهي از ديپلماسي عمومي كشورهاي قدرتمند جهاني را به خود اختصاص داده است. هم اينك تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات، گستره ديپلماسي و سياست خارجي را به تحريريه روزنامه‌ها، شبكه‌هاي اينترنتي، تلويزيون‌ها و راديوهاي جهاني كشانده‌اند. اين همان عاملي است كه در عصر جامعه اطلاعاتي، فضاي روابط متعامل ديپلمات‌ها و رسانه‌ها را الزامي ساخته است. فضايي كه در آن، پيشبرد سياست خارجي و ديپلماسي بيش از پيش به ميزان تاثيرگذاري تاكتيك‌هاي خبري و رسانه‌اي وابسته شده است. چنان‌كه هر قدر اين تاكتيك‌ها و پوشش خبري پر قدرت‌تر و تاثير گذارتر طراحي و منتشر شوند، چرخ‌هاي سياست خارجي روان‌تر مي‌چرخد. در اين راستا، مقاله پژوهشي حاضر به بررسي اجمالي تاثيرات رسانه‌هاي نوين بر جريان ديپلماسي و سياست خارجي مي‌پردازد.

1- چالش ديپلماسي در عصر رسانه‌هاي نوين
جريان ارتباطات و اطلاعات همواره پايه و اساس ديپلماسي يك كشور را تشكيل داده‌اند. اكنون كه «جامعه اطلاعاتي» جايگزين جامعه صنعتي شده، ديپلماسي نيز تحولي عظيم يافته است. توسعه تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات ماهيت فعاليت‌هاي ديپلماتيك را دگرگون ساخته است و در آغاز هزاره سوم «ديپلماسي رسانه ‌ي» به عنوان يكي از شاخه‌هاي اصلي فعاليت‌هاي دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي پديدار شده است.

هم اينك آنچه در اين نوشتار ديپلماسي رسانه‌اي مي‌ناميم، بخش قابل توجهي از ديپلماسي عمومي كشورهاي قدرتمند جهاني را به خود اختصاص داده است؛ چرا كه در سايه محيط جهاني نوين، محتواي بازي نرم افزاري به عنوان بخشي از دگرگوني‌هاي جديد سياست خارجي موجب شده است تا گفتمان، تصويرسازي و اقناع ديگران، در تعاملات مربوط به سياست خارجي جايگاهي نوين يابند. در اين فضا دولت‌ها ناظر توان اطلاع‌يابي و تاثير بر مخاطبان خارجي خود در هر نقطه از جهان هستند؛ تواني كه امروزه به عنوان توان استراتژيك ـ ديپلماتيك درنظر گرفته مي‌شود و براي دستيابي دولت‌ها به اهدافشان به عنوان شرطي غيرقابل اجتناب به نظر مي‌رسد.

در فضاي نوين ديپلماتيك، شايد بيشترين تعامل ديپلماتيك را ديپلمات‌هاي مجهز به تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات با مخاطبان جهاني داشته باشند. در ارتباط با دستگاه ديپلماسي، افكار عمومي گستره‌اي جهاني داشته و مخاطبان جهاني را شامل مي‌شود، در اين نوع ديپلماسي افكار عمومي مردمان كشور يا كشورهاي ديگر مورد هدف و مخاطب سياست‌گذاري دستگاه سياست خارجي و ديپلماسي هستند.

تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات، گستره ديپلماسي و سياست خارجي را به تحريريه روزنامه‌ها، شبكه‌هاي اينترنتي، تلويزيون‌ها و راديوهاي جهاني كشانده‌اند. اين همان عاملي است كه در عصر جامعه اطلاعاتي، فضاي روابط متعامل ديپلمات‌ها و رسانه‌ها را الزامي ساخته است. فضايي كه در آن، پيشبرد سياست خارجي و ديپلماسي بيش از پيش به ميزان تاثيرگذاري تاكتيك‌هاي خبري و رسانه‌اي وابسته شده است. چنان كه هر قدر اين تاكتيك‌ها و پوشش خبري پر قدرت‌تر و تاثير گذارتر طراحي و منتشر شوند، چرخ‌هاي سياست خارجي روان‌تر مي‌چرخد.

2- ديپلماسي نوين 

به بيان آلن تورن: «قدرت در گذشته در دست شاهزادگان ، اشراف و نخبگان حاكم قرار داشته است و به عنوان توان تحميل اراده بر ديگران و تعديل رفتار آنان تعريف مي‌شده است. چنين تصويري از قدرت ديگر با واقعيت دوران ما تطابق ندارد . قدرت همه جا هست و هيج‌جا نيست». در گذشته‌اي نه چندان دور ديپلماسي را ورزش اختصاصي پادشاهان مي‌ناميدند. تشريفات و پروتكل سيطره‌اي همه جانبه بر مناسبات ديپلماتيك و وزارت امور خارجه اغلب كشورهاي دنيا، ماهيتي اريستوكرات داشت.

فضاي خاصي بر محافل ديپلماتيك حاكم بود. سري و پنهان بودن امور، دليلي بر ديپلماتيك بودن آنها قلمداد مي‌گرديد. محافل ديپلماتيك جزائر جدايي از ساير بخش‌هاي اجتماعي و در مواردي حتي از ساير بخش‌هاي حاكميتي بودند و اين فضاي بسته و محدود، البته قدرت مانور ويژه‌اي به دستگاه‌هاي ديپلماتيك مي‌بخشيد و حل و فصل امور و رتق و فتق مسائل در چنين فضاهايي چندان صعب به نظر نمي‌رسيد.(
)
اما امروزه وضع كاملا دگرگون شده است و مرزهاي سنتي ديپلماسي متحول شده‌اند. مرزهاي حوزه خصوصي و عمومي در سياست خارجي و مرزهاي جداكننده سياست داخلي از سياست خارجي شكسته شده‌اند و پويايي سياست خارجي آن چنان فشرده، شامل و فراگير شده‌اند كه آنچه ورزش اختصاصي پادشاهان ناميده مي‌شد، در حال حاضر، بخشي از زندگي روزمره همه انسان‌ها قلمداد مي‌گردد. انسان‌هاي معمولي امروز را نه تنها نمي‌توان در موضع گيري‌هاي سياست خارجي ناديده گرفت، بلكه آنها را بايد بازيگراني پنداشت كه به كمك رشد و مهارت‌هاي مربوط به دسترسي به اطلاعات و بروز انقلاب ارتباطات، در عرصه عملي سياست خارجي بازيگراني غيرقابل اغماض‌اند.(
) 

ديپلماسي سنتي بيشتر شخصي، رسمي، با حركتي آهسته و معمولاً مبتني بر پنهان كاري بود.(
) «ديپلماسي نوين» كه بعد از جنگ جهاني اول پديدار شد، نيازمند رسانه‌هاي مدرن است تا در اسرع وقت بتواند با كشورهاي ديگر به تبادل آراء و افكار بپردازد.(
) به معنايي اين ديپلماسي نوظهور به پردازش جريان ديپلماتيك در فضاي رسانه‌ها و در پي آن در فضاي عمومي پيوسته است. 

در اين ميان، فضاي نوين ديپلماتيك ضرورت بهره‌گيري از ديپلماسي عمومي را بالا برده است. هم اينك به مدد تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات، زمينه مناسب براي ارتباط با افكار عمومي ملي و فراملي در كنار اقناع و تاثيرگذاري بر آنها از طريق رسانه‌هاي جهاني فراهم است. بازخوردهايي كه در نتيجه عملكرد ديپلماسي عمومي سايبر فراهم مي‌گردد، براي بسياري از تصميم‌گيري‌ها، سياست‌گذاري‌ها و تعيين اهداف آينده دستگاه‌هاي ديپلماتيك و سياست خارجي مفيد است و درست به اين دليل كه گفتمان سازي، تصويرسازي و اقناع ديگران، در تعاملات ديپلماتيك و سياست خارجي جايگاهي نوين يافته‌اند، نقش رسانه‌ها در پردازش و اقناع ديگران بسيار كليدي‌تر از گذشته شده است.

3- تبديل اطلاعات سري به اطلاعات آشكار 

فضاي سايبر رسانه‌هاي نوين، ويژگي نويني به ديپلماسي افزوده است Real – Time شدن و ظهور Real – Time Diplomacy . تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات، حضور خبرنگاران و رسانه‌هاي فارغ از زمان در وقايع مهم جهاني، از جمله عوامل Real Time كردن روندهاي ديپلماتيك هستند. 
به همين سبب ديپلمات‌ها، علاوه بر الزام به ايجاد روابط متعامل با رسانه‌ها، به شدت از سوي رقيبان تازه خود يعني رسانه‌ها، مجلات، روزنامه‌ها، سايت‌هاي خبري، كانال‌هاي ماهواره‌اي، World Wide Web ها، وب‌هاي سفارتخانه‌ها، آژانس‌هاي اطلاعاتي، خبرنگاران همراه و هر عاملي كه به فضاي سايبر رسانه‌‌ها مرتبط است، به چالش كشيده شده اند. 
چنين چالشي نشانه ظهور رسانه‌ها به عنوان نهادهاي خصوصي، تاثيرگذار و Real Time ديپلماتيك، در كنار دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي كشورهاست. بازيگراني كه نه تنها به عنوان عوامل ظهور ديپلماسي نوين، بلكه از جمله طراحان سياست خارجي و از مجريان اصلي استراتژي‌هاي ديپلماتيك عصر حاضر به شمار مي‌آيند. 

شفافيت اطلاعات و ارتباطات ديپلماتيك در فضاي سايبرديپلماسي، موجبات تبديل Intelligence به Information را در دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي فراهم آورده است. در عصر پساوستفاليا؛ رشد سريع و بي وقفه تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات و نفوذ بيش از پيش آن در حيطه‌هاي انساني، موجبات تبديل اطلاعات پنهان ديپلماتيك به اطلاعات آشكار و قابل دسترس براي رسانه‌ها و به تبع آن مخاطبان عمومي سراسر جهان را فراهم آورده است. به بيان ديگر، بسياري از اطلاعات ديپلماتيك، از
 اطلاعات سرّي به
 (اطلاعات آشكار) تبديل شده‌ند.

با افزايش تعداد، گستره و حوزه نفوذ منابع آزاد و آشكارهاي
 جهاني، ديپلماسي بيش از پيش به شفاف سازي
 روي خواهد آورد. 

4- رسانه‌ها؛ نهادهاي خصوصي ديپلماتيك

در واقع، اين موضوع خود مهم‌ترين چالش دستگاه‌هاي ديپلماسي و سياست خارجي كشورها در جامعه شبكه‌اي امروز اين است كه گسترش اطلاعات از طريق فناوري‌هاي نوين ارتباطات، روابط بين دولت‌ها در عرصه منطقه‌اي، بين‌المللي و جهاني را كه پيشتر توسط ديپلمات‌ها انجام مي‌گرفت را به روابطي چند جانبه تبديل كرده است كه در آن بيشترين تلاش دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي برقراري روابط با ملت‌ها آن هم از طريق رسانه‌ها و در فضاي مجازي حاصل از به كارگيري آنها است. به‌طوري‌كه كاركنان رسانه‌ها و بازيگران غيردولتي بانفوذ به افشاگري مي‌پردازند و با انگيزه جلب افكار عمومي به دخالت در مسائل مي‌پردازند. اين روندها موجب شده است كه گفتگو و مذاكره با مقامات براي سفيران بسيار دشوار شود؛ زيرا آنان بايد با بازيگران زياد و در عين حال گوناگوني درگير شوند. اطلاعات گوناگوني كسب نمايند. آن هم در شرايطي كه شاهد تبديل بازيگران فراوان به بازيگراني محدودتر اما هشيارتر، مانند سازمان‌هاي غيردولتي هستيم كه با برخورداري از توانايي اتخاذ روش‌هاي سازمان يافته و جمعي، نظم ديپلمات‌ها را در تمام جهان دستخوش تحول كرده‌اند. 

خدماتي كه سيستم‌هاي الكترونيك اطلاع رساني و در راس آنها اينترنت ارائه مي‌دهند به مباحث سياست خارجي الزاماتي را تحميل كرده‌اند. دسترسي آزاد، هزينه كم، سرعت و گستره اطلاعات انعكاس رويدادها، تفسيرها و تبليغات سياسي به نفع گروه‌هاي خاص به گونه‌اي مفهوم حاكميت دولت‌ها را به تحليل كشانده‌اند كه ديگر دولت‌ها نمي‌توانند نسبت به آن بي‌تفاوت باشند. در اين فضا مرزهاي ژئوپليتيك به‌تدريج اهميت پيشين خود را از دست مي‌دهند و ژئوكالچرها جاي آنها را مي‌گيرند. 

با زاويه ديد گذشته نمي‌توان به دنياي امروز نگريست. به دنيايي كه با يك كليك، ظرف چندثانيه با سرعت وارد اتاق ما مي‌شود. شايد فردا همه به تصويرهاي رسانه‌اي جهان بسنده كنند. مگر در حال حاضر ديپلمات‌ها جهان را از ويترين رسانه‌هاي جهاني تماشا نمي‌كنند؟
5- ديپلماسي رسانه‌اي؛ عرصه ديپلماسي افكار عمومي 
درست اواخر دهه 1990 بود كه چندين نيروي به هم مرتبط – جهاني شدن، انقلاب اطلاعات، پايان جنگ سرد و گسترش دموكراسي به عرصه روابط بين‌الملل – نظريه‌هاي ديپلماتيك را با چالش‌هاي عديده‌اي مواجه كردند. از اين رهگذر، شايد ديپلماسي عمومي بيش از ساير وجوه ديپلماتيك دچار تحول شده باشد. دنياي نوين امتياز ويژه‌اي براي اقناع، آشكارسازي، گشودگي و ايجاد ائتلاف در مقابل توحش و استفاده از زور با خود به ارمغان آورده است. اهداف ديپلماتيك امروز، بيش از آن كه بر دستيابي به توافقات مبتني باشد، بر ايجاد جاذبه و خلق پيرواني با انگيزه و تمايل بالا تاكيد دارد. به بيان ناي قدرت در جهان بدون سيم: عصر اطلاعات عبارت است از بهره‌گيري از عقايد و دانايي به منظور اعمال تاثيرات بين‌المللي.(
)
پيش از اين هرگز مرزها تا به اين حد به روي جريان عقايد و تصاوير گشوده نبوده اند. با افزايش دسترسي به اطلاعات و نيز افزايش سرعت انتقال اطلاعات، توانايي دولت‌ها براي ترويج ديدگاه‌هاي خود به افكار عمومي خارجي به ويژگي اصلي ديپلماسي تبديل شده است. بعد «عمومي» در عصر اطلاعات، نه تنها حساسيت افكار عمومي نسبت به امور ديپلماتيك را به ميزان قابل توجهي برانگيخته است، بلكه افكار عمومي را متعهد ساخته است تا با همفكري، مشورت و ارائه بازخوردهاي خود به توسعه امور ديپلماتيك كمك كند.(
)
مردمان تحصيلكرده آگاه‌تر مي‌شوند و مي‌توانند در برابر تبليغات واكنش نشان دهند.(
) از بسيج عمومي «مخالفان جهاني سازي» تا «طرفداران حقوق بشر» و حتي شهروندان معمولي، جملگي از رسانه‌هاي سنتي و تكنولوژي‌هاي نوين اطلاعات براي رساندن صداي خود بهره مي‌گيرند. اين امر رقابت‌هاي نويني را برانگيخته است بر اين مبنا كه براي جلب اعتماد رويكردي با گستره‌اي جهاني اتخاذ كنند. 

اينك مطالعات سياست‌گذاري تصويرسازي دولت‌ها نزد افكار عمومي ديگر يك ورزش فكري براي تعدادي پژوهشگر نيست، بلكه عرصه‌اي براي نهايي كردن تصميمات استراتژيك است. 

به اين ترتيب، ديپلماسي نوين ناظر به نكته‌اي مهم است: اين ديپلماسي بايد بيشتر مورد بررسي و نظارت عمومي قرار گيرد. البته از نظارت عمومي كمتر استنباط مي‌شود كه مردم الزاماً در فرآيند ديپلماسي دخالت كنند، بلكه منظور اين است كه مفاد ديپلماسي و اطلاعات مربوط به سياست خارجي، آشكارا در دسترس عمومي قرار گيرد. رعايت اين نكته، دو جزء اصلي و به هم پيوسته در ديپلماسي سنتي را با مشكل مواجه مي‌سازد كه عبارتند از: پنهانكاري شديد و انتخاب ديپلمات‌ها از طبقه ممتاز و اشراف.(
) 
6- رسانه‌ها؛ حلقه اتصال دولت‌ها به افكار عمومي جهاني 

در متن سياست دموكراتيك، دسترسي به ديپلماسي موثر بستگي به توان بسيج اكثريت افكار مردم به ويژه مخاطبان دولت در عرصه بين‌المللي و جهاني دارد؛ چرا كه در جوامع معاصر مردم اساساً از طريق رسانه‌ها، به خصوص تلويزيون، اطلاعات كسب مي‌كنند و عقيده سياسي خود را شكل مي‌دهند. 

مادامي كه رسانه‌ها نسبتاً مستقل از قدرت سياسي باشند، كنشگران سياسي مجبورند با قواعد، تكنولوژي و منافع رسانه‌ها كنار بيايند. رسانه‌ها چارچوب سياست هستند و مي‌توان گفت كه حكومت كردن به ارزيابي‌هاي روزانه تاثيرات بالقوه تصميم‌گيري‌هاي نهاد حكومت بر افكار عمومي وابستگي مي‌يابد.(
) 

ارزيابي‌هاي روزانه از طريق سنجش افكار و تحليل‌هاي پژوهشي ديگر ميسر مي‌شود. علاوه بر اين در دنيايي كه به طور فزاينده از اطلاعات اشباع مي‌شود‌، پيام‌ها هر چه ساده و دوپهلو باشند، موثرترند؛ زيرا بدين سان اجازه اظهار وجود به افكار و احساسات مردم مي‌دهند. تصاوير بهتر از بقيه انواع پيام‌ها با توصيف‌ها سازگارند. رسانه‌هاي سمعي ـ بصري مهم‌ترين تغذيه‌كننده‌هاي ذهن مردم هستند.(
)
7- رسانه‌ها؛ فضاي جريانهاي سياسي

به دليل تاثيرات همسوي بحران نظام‌هاي سياسي سنتي و گسترش به شدت فزاينده رسانه‌هاي جديد و نيز از آنجا كه اطلاعات و ارتباطات عمدتا از طريق يك سيستم رسانه‌اي پراكنده ولي فراگير به گردش در مي‌آيند، اطلاعات سياسي اساساً در حوزه رسانه‌ها جريان مي‌يابند و بيرون از دنياي رسانه‌ها فقط حاشيه‌هاي سياسي را مي‌توان يافت.

دونالد رامسفلد وزير دفاع آمريكا در سخنراني ژانويه 2006 در شوراي روابط خارجي صراحتاً اعلام مي‌كند كه "بعضي از حياتي‌ترين نبردهاي آمريكا اينك در «اتاق‌هاي خبر» در جريان است.
بازي سياسي به نحو فزاينده‌اي در فضاي رسانه‌ها انجام مي‌گيرد. اما اين بدان معنا نيست كه كل سياست را مي‌توان به تاثيرات رسانه‌اي فروكاست، يا آن كه نتايج سياسي بر ارزش‌ها و منافع تاثيري ندارد. اما بازيگران سياسي هر كه باشند و جهت‌گيري آنها هر چه باشد، در بازي قدرتي حضور دارند كه از طريق و توسط رسانه‌ها انجام مي‌شود. اين بازي قدرت در كل سيستم رسانه‌اي كه هر روز از تنوع بيشتري برخوردار مي‌شود و شبكه‌هاي كامپيتوري را نيز دربرمي‌گيرد، جريان دارد. اين حقيقت كه سياست بايد در چارچوب زبان رسانه‌هاي الكترونيكي قرار بگيرد، پيامدهاي شگرفي براي ويژگي‌ها، سازمان و اهداف فرآيندهاي سياسي، بازيگران سياسي و نهادهاي سياسي دارد. در نهايت قدرت‌هايي كه در شبكه‌هاي رسانه‌اي حضور دارند، نسبت به قدرت‌هاي جريان‌هايي كه در ساختار و زبان اين رسانه‌ها نهفته است، جايگاهي ثانوي دارند.(
)
در عين حال آنچه در حوزه تحت سيطره رسانه‌ها رخ مي‌دهد، توسط خود رسانه‌ها تعيين نمي‌شود: بلكه فرآيند سياسي و اجتماعي باز و بدون قطعيتي در جريان است. اما منطق و سازمان رسانه‌هاي الكترونيك به گونه‌اي است كه چارچوب‌ها و ساختارهاي سياست را ايجاد مي‌كند. چارچوب‌هاي سياست در حوزه رسانه‌ها ( كه ويژگي عصر اطلاعات است ) نه تنها بر انتخابات بلكه بر سازمان‌هاي سياسي، تصميم‌گيري‌ها و بر حكومت تاثير مي‌گذارد و در نهايت ماهيت رابطه دولت و جامعه را تغيير مي‌دهد.(
)
زماني كه سياست در فضاي رسانه‌ها جريان يافت، خود كنشگران سياسي از طريق سازماندهي كنش سياسي در حول و حوش رسانه‌ها، مثلاً از طريق بروز دادن اطلاعاتي كه مايه پيشرفت شخصي يا دستگاه سياسي به‌خصوص مي‌شود، حوزه سياست در رسانه‌ها را مسدود مي‌سازند‌. اين امر به صورت اجتناب ناپذير باعث مقابله به مثل مي‌شود و بدين ترتيب رسانه‌ها به ميدان جنگي تبديل مي‌شوند كه در آن نيروهاي سياسي و شخصيت‌ها و گروه‌هاي جهاني سعي در تضعيف يكديگر، كسب وجهه در افكار عمومي، كسب آراء پارلماني و بهره‌برداري از تصميمات حكومتي دارند. 

اين سخن كه رسانه‌ها فضاي سياست هستند به اين معني نيست كه به مردم تصميم‌هاي به‌خصوص ديكته كنند يا اينكه توان هزينه كردن پول در تبليغات رسانه‌اي و دستكاري تصاوير به خودي خود عامل مسلطي به حساب مي‌آيد. در واقع، رسانه‌ها هيچ كدام به خودي خود نمي‌توانند نتايج سياسي را تعيين كنند؛ زيرا سياست رسانه‌اي عرصه‌اي تناقض آميز است كه در آن استراتژي‌ها و كنشگران متفاوتي با مهارت‌هاي متفاوت و پيامدهاي گوناگون مشغول فعاليت هستند و گاهي عواقب غيرمنتظره‌اي به بار مي‌آيد.(
) اما نكته اساسي اين است كه بدون حضور فعال رسانه‌ها، برنامه‌ها يا مقامات سياسي بختي براي كسب حمايت وسيع ندارند. سياست رسانه‌اي تمام دنياي سياست نيست اما تمام سياست‌ها بايد از طريق رسانه‌ها بر فرآيند تصميم‌گيري اثر بگذارند. بدين ترتيب، منطق دروني نظام رسانه‌ها، به خصوص رسانه‌هاي نوين الكترونيك، چارچوب اساسي محتوا، سازمان، فرآيند و رهبري دنياي سياست را تشكيل مي‌دهند.(
) اما اين نكته متناقض همچنان وجود دارد و آن اين است كه : منبع خودمختاري سياسي رسانه‌ها چيست؟ و چگونه چارچوب سياست را شكل مي‌دهند؟ خودمختاري رسانه‌ها كه در منافع كاري آنها ريشه دارد با ايدئولوژي حرفه‌اي و با مشروعيت ارج و منزلت ژورناليست‌ها به خوبي سازگار است. آنها طرف كسي را نمي‌گيرند، فقط گزارش مي‌كنند. اطلاعات هدف اصلي است، تحليل و تفسير اخبار بايد مستند باشد، عقايد بايد طبق قواعد باشد و بي‌طرفي يك قاعده است. اين استقلال دوگانه، هم از شركت‌ها و هم از حرفه‌ها، به واسطه اين واقعيت تقويت مي‌شود كه دنياي رسانه‌ها دستخوش رقابتي بي‌وقفه است؛ حتي اگر اين رقابت به طور فزاينده‌اي تحت سيطره چند قدرت محدود باشد. هر خدشه‌اي در قابليت اعتماد يك شبكه تلويزيوني يا روزنامه معين باعث مي‌شود مخاطبان آن در بازار رقابت بين ديگران تقسيم شوند. بنابراين از يك سو، رسانه‌ها بايد آن‌قدر به سياست و حكومت نزديك باشند كه به اطلاعات دسترسي داشته باشند بر مقررات و نظارت به نفع خود تاثير بگذارند و در بسياري از كشورها يارانه‌هاي چشمگيري دريافت كنند. از سوي ديگر، آنها بايد به قدر كافي بي طرف و دور باشند تا اعتبار خود را حفظ كنند و بدين سان ميانجي‌ها و حلقه‌هاي اتصال شهروندان و تصميم‌گيران دولتي در توليد و مصرف جريان‌هاي اطلاعات و تصاوير باشند كه ريشه شكل‌گيري افكار عمومي و راي گيري‌ها و تصميم گيري‌هاي سياسي است.(
)
8- رسانه‌هاي جهاني؛ عرصه اقتدارگرايي نوين سياستمداران

جهاني شدن حوزه انتشار رسانه‌هاي نوين، چهره جديدي از قدرت را به وجود آورده است كه مي‌توان آن را چهره نامحسوس قدرت دانست. اين امر غالباً از طريق دو عنصر سرعت و پيچيدگي ممكن گشته است. قدرت رسانه‌ها برخلاف قدرت فيزيكي داراي آثار درازمدت و تدريجي است. آنها مي‌توانند با مطلوب جلوه دادن اوضاع، تصوير مردم از خود و جامعه‌شان را بهبود بخشند. به همين سان نيز قادرند مخالفت‌هاي موجود داخلي با اقدامات فراملي تخفيف دهند. دسترسي بيشتر به رسانه‌ها، دسترسي به قدرت بيشتر اقناع را نيز به همراه دارد‌. ديپلماسي رسانه‌اي از اين قدرت نامحسوس بهره مي‌گيرد.(
)
به بيان كاستلز سياست اطلاعاتي كه عمدتا به وسيله دستكاري نمادها در فضاي رسانه‌ها اجرا مي‌شود، با اين جهان دائماً دگرگون شونده روابط قدرت بسيار متناسب است. بازي‌هاي استراتژيك، نمايندگي سفارشي و رهبري شخصي جايگزين تقسيم بندي طبقاتي بسيج ايدئولوژيك و كنترل حزبي مي‌شوند كه ويژگي سياست در عصر صنعتي بود. 

از آنجا كه سياست به يك تئاتر تبديل مي‌شود و نهادهاي سياسي بيشتر به آژانس‌هاي چانه زني مي‌مانند تا پايگاه‌هاي قدرت، شهروندان سراسر جهان به گونه‌اي تدافعي واكنش نشان مي‌دهند و به جاي سپردن اراده خود به دست دولت برآنند تا از گزند آن در امان باشند. به يك معنا ، نظام سياسي از قدرت تهي مي‌شود، اما از نفوذ نه.(
)
رسانه‌ها صاحبان قدرت نيستند. قدرت، به مثابه توانايي تحميل رفتار، در شبكه‌هاي مبادله اطلاعات و به كارگيري ماهرانه نمادها نهفته است كه كنشگران اجتماعي، نهادها و جنبش‌هاي فرهنگي را از طريق نمادها، سخنگويان و تقويت كنندگان فكري به هم مرتبط مي‌سازد. در درازمدت، واقعاً مهم نيست چه كسي بر سر قدرت است؛ زيرا توزيع نقش‌هاي سياسي گسترده و گردشي مي‌شود. ديگر نخبگان قدرتمدار ثابتي وجود نخواهند داشت. در عوض نخبگاني كه در طي دوره معمولاً كوتاهي صاحب قدرت شده‌اند و از جايگاه سياسي ممتازي براي دستيابي پايدارتر به منابع مادي و روابط اجتماعي برخوردار شده‌اند، به وجود مي‌آيند.

9- ديپلماسي رسانه‌اي؛ تاثيرات متقابل رسانه‌ها و سياست خارجي
بسياري از رهبران و مقامات رسمي هنوز با واقعيت‌هاي نوين ارتباطات جهاني تطبيق نيافته‌اند. كارشناسان سياست خارجي، افسران اطلاعاتي، ماموران سري و ديپلمات‌ها بسياري از كاركردهاي سنتي خود را به روزنامه‌نگاران و رسانه‌ها واگذار كرده‌اند، به‌ويژه سخنگوها، ديپلمات‌هاي رسانه‌اي و كارشناسان ارتباطات به طور روزافزوني در جريان‌هاي داخلي دولت‌هاي خود نقشي تاثيرگذار يافته‌اند و بيش از اين اصطلاحاتي نظير: «خبرگزاري‌ها خبر مي‌دهند» هم اينك از جمله استنادات قابل توجهي هستند كه سياستگذاران و سياستمداران مكررا براي اعتبارسازي نزد افكار عمومي، به آن متوسل مي‌شوند. اينك ديگر سياست سازي و سياست‌گذاري بدون به كارگيري رسانه‌ها امكان پذير نيست و رسانه‌ها نيز نمي‌توانند بدون همكاري حكومت به پوشش امور بين‌المللي بپردازند. 

رسانه‌ها با انعكاس رويدادها و رساندن اطلاعات واقعي به مردم و نيز پالايش ديدگاه‌هاي عمومي در خصوص مسائل امور خارجه به شفاف سازي سناريوها كمك مي‌كنند و با تجزيه و تحليل داده‌ها و ارزيابي تصميمات و اجرائيات نوعي تعامل را در سياست خارجي كشورها ايجاد مي‌كنند.(
) 

رسانه‌ها به مراتب نقش ابزار تبليغات سياسي دولت‌ها را بازي كرده‌اند. آنها با دفاع از سياست خارجي و با ارزشگذاري و ارزش سازي، القاء پيام و برجسته سازي، نسبت به مشروعيت بخشي به سياست‌هاي حكومتي و رساندن پيام‌هاي دست‌اندركاران ديپلماسي كشورها به افكار عمومي جهاني، نقش توجيه‌گر افكار عمومي را در عرصه سياست خارجي ايفا مي‌نمايند. در اين نقش آنها اشاعه دهنده فرهنگ، عقايد ، آراء و تبليغ كننده ايدئولوژي و ايده‌هاي سياست خارجي كشورها عمل مي‌كنند. 

گاهي رسانه‌ها به جاي ارائه اخبار به ارائه تحليل‌ها و تفاسيري مي‌پردازند كه بيشتر جنبه آگاهي همراه با آموزش براي مخاطبان جهاني دارند. رسانه‌ها در اين نقش به درك ابعاد مختلف موضوعات و جريانات سياسي نزد مخاطبان ملي و فراملي خود اقدام مي‌كنند. 

رسانه‌ها همچنين به عنوان نماينده نهادهاي جامعه مدني، سازمان‌هاي غيردولتي، شركت‌هاي چندمليتي و افكار عمومي؛ نقش عمده‌ در افزايش شفافيت موضوعات عرصه سياست خارجي بازي مي‌كنند. آنها چشمان ناظر گروه‌هاي فوق و ابزار اعمال فشار بر سياستمداران به منظور پاسخگو كردن آنها هستند. برگزاري نشست‌هاي خبري و كنفرانس‌هاي مطبوعاتي به گونه‌اي تاثيرگذار اين زمينه را براي رسانه‌ها فراهم مي‌آورند.(
)
10- ديپلماسي رسانه‌اي؛ تعامل رسانه‌ها و سياست خارجي 

اجراي سياست خارجي دو مرحله مرتبط به هم را شامل مي‌شود. مرحله اول مرحله سياست‌گذاري است كه در آن گزينه‌هاي سياسي، موضع گيري‌ها و تاكتيك‌ها در چهارچوب محيط داخلي طرف‌هاي ذيربط مورد بحث و بررسي قرار گرفته و درباره آنها تصميم‌گيري مي‌شود. مرحله ديگر يعني تعامل و ديپلماسي، اجراي سياست‌ها در قبال بازيگران ديگر، معرفي مواضع و تقاضاهاي تعيين شده در مرحله قبلي و جستجوي راه حل‌هايي از طريق مبادله، مذاكره و يا تركيبي از هر دو را ايجاب مي‌كند. رسانه‌هاي خبري جهاني هم درتصميم‌گيري‌ها و سياست‌گذاري خارجي و هم در مراحل مختلف تعاملات ديپلماتيك تاثير مي‌گذارند. 

در اين ميان، سوال اصلي اين است كه آيا «رسانه‌هاي مستقل» در قبال سياست خارجي و روندهاي ديپلماتيك به عنوان بازيگران كنترل كننده عمل مي‌كنند يا ابزار پيشرفته‌تري در اختيار مقامات دولتي هستند؟ يافتن پاسخ معتبر به اين سوال، نگاهي دقيق به چالش‌هاي ارتباطات جهاني مي‌طلبد.

امروزه خبر هر جا كه توليد و توسط هر كس كه ساخته شود، قدرت مي‌آفريند. نيومن بر اساس مطالعات تاريخي گسترده خود چنين نتيجه مي‌گيرد كه تكنولوژي‌هاي رسانه‌اي نوين، معادله قدرت را تغيير نداده است: «تكنولوژي رسانه‌ها خيلي كم مورد بهره برداري روزنامه نگاران و رسانه‌ها قرار مي‌گيرد، درست به همان اندازه كه در اختيار كساني است كه مي‌توانند استعداد خود را به منظور بهره برداري از اختراعات جديد به كار گيرند.»(
) بنابراين رسانه‌ها، اين تكنولوژي‌ها را بيشتر به منظور تجهيز رهبران و مقامات سياسي به ابزارهاي نوين، به كار مي‌گيرند تا اينكه به عنوان يك بازيگر مستقل نسبت به انتشار اطلاعات ديپلماتيك اقدام كنند. 

در ادراك نقش رسانه‌ها به دو عامل بايد توجه ويژه‌اي مبذول داشت:

1. رسانه از محيط تاثير مي‌پذيرد.

2. رسانه بر محيط تاثير مي‌گذارد.(
)
تحقيقات نشان داده‌اند كه ارتباطات جهاني نقش‌هاي چندگانه‌اي ايفا مي‌كنند؛ زيرا در عين حال كه ديپلمات‌ها و مسئولان سياست خارجي را مهار مي‌كنند، فرصت‌ها و مقدوراتي نيز براي پيشبرد مقاصدشان در اختيار آنان مي‌گذارند. اين محدوديت‌ها و مقدورات هم در سياست‌گذاري و هم در مراحل تعاملي سياست خارجي ظاهر مي‌شوند و تحولات چشمگيري بر رفتار رهبران سياسي، مقامات رسمي، سفيران، ماموران اطلاعاتي و روزنامه نگاران بر جاي مي‌گذارند. 

ارتباطات جهاني علاوه بر اينكه رهبران و مقامات رسمي را مهار مي‌كند، فرصت‌ها و امكاناتي نيز در اختيار آنها قرار مي‌دهد تا اهداف خويش را به پيش ببرند.(
)
در عين حال، ارتباطات جهاني در دو موقعيت به بازيگري مستقل و قدرتمند تبديل شده‌اند: 

1. هنگامي كه مجريان برنامه‌هاي تلويزيون جهاني برجسته به صورت واسطه‌هاي سياسي بين‌المللي ظاهر مي‌شوند.

2. در مواقع خلاء رهبري.

البته نمي‌توان كاملا نتيجه گرفت كه دولت‌ها هيچ نفوذي بر رسانه‌ها ندارند، دولت‌ها هنوز رسانه‌هاي مهم را كنترل مي‌كنند، رسانه‌هايي براي خود دارند و وسايل تاثيرگذاري بر رسانه‌ها را در اختيار دارند و نكته آخر اين كه صاحبان رسانه‌ها بسيار احتياط مي‌كنند تا با دروازه بانان بازارهاي بالقوه تعارض پيدا نكنند: وقتي دولت چين به دليل ديدگاه‌هاي ليبرال شبكه استار تي.وي متعلق به روپرت مردوك، اين شبكه را تنبيه كرد، شبكه استار مجبور شد اين محدوديت جديد را بپذيرد و اخبار بي.بي.سي را از برنامه چين حذف كند و در شبكه اينترنت People’s Daily سرمايه‌گذاري كند. 

اما اگر دولت‌ها هنوز نفوذي بر رسانه‌ها دارند، بيشتر قدرت خود را از دست داده‌اند، مگر در آن دسته از رسانه‌ها كه تحت كنترل مستقيم دولت‌هاي اقتدارگرا است. علاوه بر اين، رسانه‌ها مجبورند استقلال خود را كسب و حفظ كنند؛ زيرا اين امر براي آنها عنصري كليدي از اعتبارشان است ـ آن هم نه صرفاً با توجه به افكار عمومي، بلكه با توجه به تكثر صاحبان قدرت و سفارش دهندگان تبليغات، زيرا صنعت تبليغات ريشه اقتصادي كسب و كار رسانه‌هاست. اگر يك رسانه به خصوص به طور قطعي به يك موضع سياسي آشكار پيوسته باشد يا انواع به خصوصي از اطلاعات را مكتوم بگذارد، مخاطبان خود را محدود به اقليت نسبتا كوچك خواهد ساخت و نخواهد توانست در بازار رسانه‌ها سودي به دست آورد و نمي‌تواند از منافع متعدد جريان‌هاي متكثر موجود بهره‌گيري كند. از سوي ديگر، هر چه يك رسانه مستقل‌تر، وسيع‌تر و معتبرتر باشد، مي‌تواند اطلاعات بيشتر و خريداران و فروشندگان بيشتري را از طيف وسيع‌تري به خود جلب كند. استقلال و حرفه‌اي‌گري صرفا ايدئولوژي‌هاي سودمند براي رسانه‌ها نيستند: آنها تجارت خوبي محسوب مي‌شوند. از جمله گاهي كه فرصت مناسبي پيدا مي‌شود امكان فروش اين استقلال را به قيمت گزاف‌تر فراهم مي‌آورند. وقتي استقلال رسانه‌ها به رسميت شناخته مي‌شود و هنگامي كه دولت ملي استقلال رسانه‌ها را به عنوان سند اصلي ويژگي دموكراتيك خود مي‌پذيرد دايره كامل مي‌شود: هر تلاشي براي محدود ساختن آزادي رسانه‌ها هزينه‌هاي سياسي نگيني به دنبال خواهد داشت، زيرا شهروندان كه شايد چندان هم در بند دقت اخبار نباشند، شديداً از امتياز دريافت اطلاعات از منابعي كه تابع دولت نباشند دفاع مي‌كنند. به همين دليل است كه دولت‌هاي اقتدارگرا بازنده جنگ بر سر رسانه‌ها در عصر اطلاعات هستند. 
امكان نشر اطلاعات و تصاوير از طريق ماهواره‌، نوارهاي ويديويي، يا اينترنت به طور چشمگيري گسترش يافته است چنان‌كه مسكوت گذاشتن يا سانسور اخبار در مراكز عمده شهرش كشورهاي اقتدارگرا روز به روز دشوارتر مي‌شود، به خصوص در مناطقي كه نخبه‌هاي تحصيلكرده و جايگزينان احتمالي قدرت زندگي مي‌كنند. به علاوه از آنجا كه دولت‌هاي سراسر جهان نيز مي‌خواهند «جهاني شوند» و رسانه‌هاي جهاني دست افزار آنهاست، دولت‌ها غالبا وارد مذاكره و توافق با نظام‌هاي ارتباطي دوجانبه مي‌شوند كه حتي اگر آهسته و محتاطانه پيش رود نهايتاً سلطه آنها بر ارتباطات را تضعيف مي‌كند.

به موازات جهاني شدن رسانه‌ها در بسياري از كشورها به لطف وجود تكنولوژي‌هاي ارتباطي جديد مانند تكنولوژي ماهواره‌اي شركتي، رشد خارق‌العاده‌اي نيز در رسانه‌هاي محلي، به ويژه در راديو و تلويزيون كابلي به وجود آمده است. اكثر اين رسانه‌هاي محلي كه غالباً در امر برنامه سازي شركت مي‌كنند پيوند نيرومندي با دسته‌هاي به خصوصي از مخاطبان برقرار ساخته‌اند كه ديدگاه‌هاي متعارف درباره رسانه‌هاي جمعي را نقض مي‌كند. بدين ترتيب، اين رسانه‌ها از مجراهاي سنتي كنترل دولت‌هاي ملي ( خواه مستقيم ، خواه غيرمستقيم ) كه در برابر شبكه‌هاي تلويزيوني و روزنامه‌هاي عمده قرار داشت مي‌گريزند. خودمختاري سياسي فزاينده رسانه‌هاي منطقه‌اي و محلي كه از تكنولوژي‌هاي ارتباطي انعطاف پذيري استفاده مي‌كنند به اندازه جهاني شدن رسانه‌ها در شكل دادن به نگرش‌هاي عمومي اهميت دارند. همچنين اين دو روند در بسياري از موارد مثلاً وقتي شركت‌هاي رسانه‌هاي جهاني از سوي بازارهاي كوچك‌تر خريداري مي‌شوند و خاص بودن مخاطبان رسانه‌هاي محلي را مي‌پذيرند با يكديگر همسويي دارند. 

ارتباطات كامپيوتري و سايبر نيز از كنترل دولت‌هاي ملي مي‌گريزند و عصر تازه‌اي از ارتباطات فرامنطقه‌اي را آغاز مي‌كنند. ظاهراً اكثر دولت‌ها از اين چشم انداز به هراس افتاده‌اند. اجلاس سران جامعه اطلاعاتي ـ 2004 ـ در ژنو نمونه بارز اين هراس و تلاش در جهت كنترل و نظارت دولت‌ها بر فضاي سايبر مي‌باشد. 

روي هم‌رفته جهاني ـ محلي شدن رسانه‌ها و ارتباطات سايبر به مثابه مليت‌زدايي و دولت‌زدايي از اطلاعات است؛ دو روندي كه در حال حاضر تفكيك ناپذير هستند. با اين همه، رابطه رسانه‌ها و سياست يك رابطه ساده و يك سويه نيست. بيان‌هاي افراطي نظير «اگر رسانه نباشد، جنگي نخواهد بود» به تاثير و نفوذ بيش از حد رسانه‌هاي خبري اشاره دارند. از ديگر سو، موضع طرفداران نظريه توليد موافقت نيز افراطي است. بنابراين، با اينكه هر يك از اين دو دسته نظريه‌ها از لحاظ نظري و تجربي قوت‌هايي دارند و تا حدودي توضيحي قانع كننده در مورد اثر رسانه‌ها بر سياست مي‌دهند، با اين حال نياز به نظريه‌هايي احساس مي‌شود كه توضيحي بهتر از اين رابطه ارائه كنند. در واقع، ما به نظريه‌اي نياز داريم كه نخست به رابطه تعاملي- دو جانبه رسانه‌هاي خبري و سياست اشاره كند و دوم شرايطي را كه تحت آن ممكن است رسانه‌ها بر سياست تاثير بگذارند، تعيين كند. 

در واقع، بايد گفت كه رابطه‌اي دو طرفه بين نخبگان ديپلمات و رسانه‌ها وجود دارد. از سويي، هنگامي كه بين نخبگان به قدر كافي در زمينه سياست خارجي وفاق وجود دارد و سياست‌هاي حكومت از صراحت و قطعيت برخوردار است، رسانه‌ها از آنها تاثير مي‌پذيرند. حال آنكه، هنگامي كه بين نخبگان عدم وفاق به چشم مي‌خورد و در سياست‌ها عدم قطعيت وجود دارد، احتمال تاثير رسانه‌ها بر نخبگان بيشتر خواهد بود. 

برخي دست‌اندركاران و دانشمندان چنين مدعي مي‌شوند كه رسانه‌ها سياست خارجي را هدايت مي‌كنند و برخي ديگر ادعا مي‌كنند كه گروه‌هاي ذي‌نفع آژانس‌هاي دولتي را هدايت مي‌كنند و اين عوامل وزارت‌خانه‌هاي امور خارجه را به طور چشمگيري به دستگاه‌هايي زائد تبديل كرده است. اين نظر به خوبي روشن مي‌سازد كه چگونه معناي كنوني مديريت مسائل بي ثبات شده‌اند. 
اما يافته‌ها تحقيق‌هاي عميق در اين زمينه نشان مي‌دهند كه:

1ـ تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات و ظهور رسانه‌هايي با گستره جهاني، موجب تعطيلي وزارت‌خانه‌هاي امور خارجه نمي‌شوند، برعكس انفجار اطلاعات نياز جوامع به منابع داراي اعتبار اطلاعاتي را افزايش مي‌دهد. بنابراين، ماموريت‌هاي ديپلماتيك با نقشي كليدي در توليد اطلاعات معتبر براي تصميم‌گيران داخلي ادامه خواهند يافت.
2ـ همين تكنولوژي‌ها كه موجبات شفافيت را فراهم مي‌آورند، توسط دولت‌ها به كار گرفته مي‌شوند تا به نيازهاي حمايتي، شناختي و ارتباطي آنها پاسخ گويند.
3ـ رسانه‌هاي نوين با اتكا به اينترنت و سازمان‌هاي جهاني رسانه‌اي، به گونه‌اي جدي و افراطي، تعادل قدرت ميان رسانه‌ها و دولت‌ها را دچار تحول كرده‌اند. دولت‌ها با از دست دادن كنترل خود بر آژانس‌هاي سياست‌گذاري خبري و رسانه‌اي، نوعي تمرين را آغاز مي‌كنند كه طي آن رهبري با قدرت بالا را از دست مي‌دهند و در عين حال نيز آژانس‌هاي خبري با بهره‌گيري از تكنولوژي‌هاي رسانه‌اي ندرتاً قدرتي كه در دستان روزنامه‌نگاران است را در راستاي اهداف مقامات دولتي و سياستمداران به كار مي‌گيرند. 
در حالي كه حضور وزارت‌خانه‌هاي امور خارجه در تمامي رسانه‌ها بسيار مهم و حياتي شده است، اما تنها جنبه‌هاي كمي ارائه اطلاعات و تصويرسازي كافي نخواهند بود. دولت‌ها مجبور خواهند شد در جريان ارائه اطلاعات و تصويرسازي از سياست خارجي و ديپلماسي خود، برنامه‌ريزي و طراحي منسجم و در عين حال كيفيت بالا را نيز لحاظ كنند. 

11ـ نتيجه‌گيري
رهبران سياسي، سياست‌گذاران خارجي و استراتژيست‌هاي طرح‌ها و فرآيندهاي ديپلماتيك سراسر جهان، به طور روزافزون به اين نتيجه نائل آمده و مي‌آيند كه ديپلماسي رسانه‌اي را به عنوان مهم‌ترين بخش ديپلماسي عمومي و يك استراتژي ضروري، محوري، مقتضي، شايسته، قابل دستيابي و فوق‌العاده براي قرن بيست و يكم انتخاب كنند. براي آنها آشكار شده است كه فرهنگ و اطلاعات كه از طريق رسانه‌ها و ارتباطات جهاني قابليت انتشار جهاني مي‌يابند، ابزارهاي اصلي دستيابي به موقعيت بين‌المللي بهتر و حداكثرسازي منافع ملي هستند. آنها تاكيد مي‌كنند كه در عصر رسانه‌هاي مبتني بر ارتباطات و اطلاعات اين نوع ديپلماسي براي موفقيت دولت‌ها در صحنه بين‌المللي لازم، ضروري و حياتي شده است. دولت‌ها به طور روزافزون شيفته ديپلماسي نوين مي‌شوند كه به آنها فرصت دنبال كردن اهداف ديپلماتيك مختلف به صورت همزمان را اهدا مي‌كند و به طور مشخص همكاري و مشاركت مردم جهان را به منظور دستيابي به اين اهداف جلب مي‌كند. 

ديپلماسي رسانه‌اي خود را ابزاري با قابليت بالا و به منظور نائل آمدن به جاه طلبي‌هاي نوين بين‌المللي معرفي مي‌كند كه ريسك خطر كمتري براي امنيت ملي به دنبال مي‌آورد. اين نوع ديپلماسي قابليت و توانايي تركيب جسارت و محافظه‌كاري را با هم دارد. همچنان‌كه بهره‌برداري از فرصت‌هاي نوين و ترويج منافع ملي را بدون برانگيختن و ناخشنود ساختن ساير كشورها ممكن مي‌سازد. 

ديپلماسي جمعي در واقع اغلب با ايجاد روابطي هماهنگ، دوستانه و نزديك با كشورها و به ويژه مردم آنها، توليد نيرو و هم‌افزايي
 مي‌كند. با توجه به بسياري از ملاحظات، اين نوع ديپلماسي يكي از كم خطرناك‌ترين راه‌ها براي متعهد نمودن مخاطبان خارجي و نيز ساخت روابط قوي و پيمان‌هاي طولاني مدت و پايدار با آنها و ميان دولت‌هاي آنها است. ديپلماسي رسانه‌اي ضمن دستيابي با بهاي ارزان از قابليت بالايي براي طراحي چارچوب مذاكرات بين‌المللي برخوردار و نقشي كليدي در سياست‌هاي جهاني بازي مي‌كند. در عصري كه بهره‌برداري از نيروي نظامي در عين گران بهايي و با عدم تاثير گذاري روبه‌رو است؛ ديپلماسي سايبر با حضور در قلب ديپلماسي عمومي، ديپلماسي ايده‌آلي ارائه براي دستيابي به اهداف و منافع ملي فراهم مي‌كند. اين ديپلماسي، در كنش‌هاي متقابل بين‌المللي، توانايي و قابليت مساوي را به همه دولتها اعطا مي‌كند و به ويژه به بازيگران كوچكتر توان و ابزاري براي جبران تاخر قدرت سخت خود اعطا مي‌كند. 

ديپلماسي رسانه‌اي هرلحظه بيش از لحظه پيش براي پيشروي‌هاي سياست خارجي و جريان‌هاي ديپلماتيك غيرقابل اجتناب و حياتي مي‌شود و توان آن را دارد كه در طولاني مدت، به موقعيت كانوني و محوري در جعبه ابزار ديپلماسي دست يابد. بسياري از تصميم‌گيران سياست خارجي و طراحان فرآيندها و سناريوهاي ديپلماتيك؛ به اين ديپلماسي، به عنوان ابزاري برتر براي پيروزي بر قلب‌ها و پوييدن راهي كه دولت‌ها براي دستيابي به اهداف خود بيشتر و بيشتر به آن وابسته مي‌شوند، مي‌نگرند. به اين ترتيب، به طور روزافزوني استراتژي «پيروزي بر فكر و قلب ملت‌ها» را جانشين استراتژي «پيروزي بر دولت‌ها» مي‌كنند.

از رسانه‌ها متنفر نشويم؛ در هر جاي دنيا و در هر ماموريت ديپلماتيكي كه هستيم رسانه داشته باشيم و به رسانه‌هاي جهاني،‏ ملي و محلي دسترسي. رسانه‌اي‌هايي پويا شويم! 
در فضاي نوين ديپلماتيك، جهانيان شما را از طريق رسانه‌ها و لينك‌هاي شما مي‌شناسد. 
You Are Your Media and What You Link!

پي‌نوشت‌ها

تله ديپلماسي يا ديپلماسي عمومي و موضوع فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران

رحمن قهرمانپور*
مقدمه

در مورد تأثيرگذاري رسانه‌ها بر تصميم‌گيري سياست خارجي دو رويكرد اصلي و متعارض وجود دارد. رويكرد اول كه به پديده سي‌ان‌ ان نيز مشهور است ادعا مي‌كند رسانه‌هاي خبري 24 ساعته ماهواره‌اي در دوران پس از جنگ سرد تصميم‌گيري‌هاي سياست خارجي را تحت تأثير قرار داده‌اند. در نقطه مقابل برخي نظريه‌ها و ديدگاه‌ها معتقدند: شواهد متقن در مورد تأثيرگذاري رسانه‌هاي جمعي بر تصميم‌گيري‌هاي سياست خارجي و نه سياست خارجي وجود ندارد و تصميم‌گيرندگان به ندرت تصميم‌هاي خود را به خاطررسانه‌ها تغيير مي‌دهند، هرچند ممكن است به خاطر رسانه‌ها ناگزير از واكنش نشان دادن شوند. ضمن اينكه شبكه‌هاي خبري محدوديت‌هايي بر تصميم‌گيري اعمال مي‌كنند ولي نمي‌توانند مانع يك تصميم شوند. نوشتار حاضر با پذيرش رويكرد دوم اين موضوع را در مورد فعاليت‌هاي هسته‌اي جمهوري اسلامي ايران مورد مطالعه قرار مي‌دهد.

1- تله ديپلماسي در ايران

تله ديپلماسي يا ديپلماسي رسانه‌اي، ارتباط تنگاتنگي با پديده سي‌ان‌ ان دارد. در اين نظريه فرض مي‌شود رسانه‌هاي جهاني 24 ساعته خبري نظير سي‌ان‌ ان، آن اندازه قدرتمند شده‌اند كه حتي مي‌توانند تصميم‌هاي سياسي را كنترل كرده و رهبران را وادار به انجام برخي اقدامات كنند كه از جمله مي‌توان به فشار سي‌ان‌ ان براي مداخله آمريكا در بوسني در سال 1995 و يا وادار كردن آمريكا به خروج از سومالي در پي پوشش وسيع رسانه‌اي كشته‌شدن سربازان آمريكايي در اين كشور در سال 1992 اشاره كرد. در تله ديپلماسي سه موضوع يا سه ضلع رسانه‌ها، مردم و حكومت اهميت كليدي دارند. رسانه‌ها في‌نفسه واجد قدرت نيستند، آنچه به رسانه‌ها قدرت و اعتبار مي‌بخشد توانايي آنها براي شكل‌دهي به افكار عمومي له يا عليه حكومت مي‌باشد. به همين دليل است كه رسانه‌ها عنوان ركن چهارم دموكراسي را به خود اختصاص داده‌اند.



مفروضات اصلي اين نظريه را مي‌توان به صورت زير خلاصه كرد:

1- مستقل بودن يا حداقلِ عدم وابستگي كامل رسانه‌ها به حكومت؛
2- وجود رسانه‌هاي خصوصي در كنار رسانه‌هاي دولتي و مقررات‌زدايي از قوانين رسانه‌ها
3- وجود يك فضاي عمومي فارغ از قدرت كه در آن رسانه‌ها مي‌توانند اطلاعات بي‌طرف را منتقل كنند؛
اما ادعاي اين نوشتار آن است كه مفروضات نظريه پديده سي‌ان‌ ان و به تبع آن تله ديپلماسي در مورد ايران صادق نيست.

4- رسانه‌هاي عمده و به طور مشخص راديو و تلويزيون در ايران مطابق قانون اساسي دولتي هستند.

5- در ايران، شبكه‌هاي خبري 24 ساعته جهاني خصوصي وجود ندارد.
6- فضاي عمومي در ايران به شدت متأثر از خواست حكومت براي شكل دهي به افكار عمومي است.
رسانه‌هاي عمده ايران و به تبع آن شبكه‌هاي خبري 24 ساعته نظير شبكه خبر، چون در مالكيت دولت هستند، لذا نمي‌توانند افكار عمومي داخلي را در جهتي غير از آنچه دولت مي‌خواهد هدايت كنند. از اين‌رو چنين رسانه‌هاي رسمي در وهله نخست بازتاب دهنده خواست‌هاي دولت مي‌باشند تا خواست‌هاي شهروندان، مگر هنگامي كه خواست اين دو يكي باشد.

مثلت مردم – حكومت – رسانه‌ها در ايران در يك حالت واقع‌بينانه و البته اندكي بدبينانه به رابطه رسانه‌ها – حكومت تبديل مي‌شود. سنت دولت سالاري در كشورهاي در حال توسعه و از جمله ايران و نگاه ابزاري به رسانه به عنوان ابزاري براي اجراي خواست‌هاي حكومت، مانع از آن مي‌شود رسانه‌ها مستقل از دولت به شكل‌دهي افكار عمومي بپردازند.

2- ديپلماسي عمومي و تله ديپلماسي

در نقطه مقابل تله ديپلماسي، موضوع ديپلماسي عمومي عبارتست از: تلاش يك دولت براي تأثيرگذاري بر افكار عمومي در خارج از يك كشور و بهبود تصوير خود در نزد مردم جهان. از ديپلماسي عمومي به ديپلماسي فرهنگي هم مي‌توان ياد كرد. در اينجا هدف اصلي تلاش براي ايجاد يك ذهنيت يا تصوير تصحيح است. مثل تلاش آمريكا براي بهبود تصوير منفي خود در كشورهاي اسلامي. متولي اصلي ديپلماسي عمومي، دولت است و در اين راستا از رسانه‌هاي خصوصي و مستقل هم بهره مي‌گيرد. هرچند ديپلماسي عمومي محدود به رسانه‌هاي جمعي و به ويژه تلويزيون‌هاي ماهواره‌اي خبري نيست، اما رسانه‌ها نقش كليدي در آن ايفا مي‌كنند.

كاركرد شبكه‌هاي جهاني سحر، IRIB1، IRIB2 و IRIB3 بيشتر در قالب مفهوم فضاي اجتماعي فراملي
 قابل تحليل است كه در آن يك دولت مي‌كوشد ارتباط خود را با مهاجران آن كشور در جهان حفظ كند و از آنها در مواقع ضروري براي اعمال فشار بر تصميم‌گيري‌هاي كشوري كه در آن ساكن هستند بهره گيرد. روزنامه‌هاي انگليسي زبان منتشره در داخل ايران نيز بيشتر خارجي‌هاي مقيم ايران را مخاطب اصلي خود مي‌دانند و با هدف مطلع نگه داشتن و نيز تأثيرگذاري به آنها منتشر مي‌شوند.

3- تله ديپلماسي، ديپلماسي عمومي و موضوع فعاليت‌هاي هسته‌اي صلح آميز جمهوري اسلامي ايران

هر چند پخش گزارش سي‌ان‌ ان در 13 دسامبر سال 2002 در مورد وجود فعاليت‌هاي مخفي هسته‌اي و نشان دادن عكس سايت‌هاي هسته‌اي گرفته شده توسط ماهواره نقش قابل توجهي در افزايش هجمه تبليغاتي عليه ايران داشت ولي آژانس بين‌المللي انرژي اتمي از چهار ماه قبل اين موضوع را در دستور كار خود قرار داده بود و البرادعي بعد از اين گزارش و در مصاحبه با كريستين امانپور به اين موضوع اشاره كرد. حتي در زمان پخش گزارش سخنگوي آژانس بين‌المللي انرژي اتمي اعلام كرد: آژانس در صدد دسترسي به اين دو سايت است.

نكته جالب توجه ديگر اين است كه ادعاي گروه‌هاي اپوزيسيون ايراني در خارج از كشور زماني جدي گرفته شد كه مؤسسه ISIS صحت عكس‌هاي ماهواره‌اي گرفته شده از تأسيسات نطنز و اراك را تأييد كرد. اين گروه‌ها همواره مدعي بودند ايران فعاليت‌هاي مخفي هسته‌اي انجام مي‌دهد ولي به دليل نداشتن اسناد معتبر، سازمان‌هاي بين‌المللي ادعاهاي آنها را قبول نداشتند. بنابراين فشار اصلي بر جمهوري اسلامي ايران نه به واسطه پخش گزارش‌هاي خبري و رسانه‌اي بلكه به واسطه تأييد عكس‌هاي ماهواره‌اي گرفته شده آغاز شد. بعدها در ژوئن سال 2003 و با اعلاميه شوراي حكام در مورد فعاليت‌هاي جمهوي اسلامي ايران، پرونده فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران در آژانس بين‌المللي انرژي اتمي از حالت عادي خارج و شكل ويژه به خود گرفت. اين نكته مويد آن است كه به دليل پيچيدگي فني و امنيتي بودن فعاليت‌هاي هسته‌اي در همه كشورها، امكان دست‌يابي رسانه‌هاي جمعي غيردولتي به اطلاعات مربوط به اين فعاليت‌ها بسيار كم است، مگر آنكه چنين امري با موافقت آن دولت همراه باشد. خبرنگاراني هم كه در اين حوزه فعاليت مي‌كنند اغلب اطلاعات كافي در اين مورد ندارند. مصاحبه‌هاي انجام شده در مورد فعاليت‌هاي هسته‌اي جمهوري اسلامي ايران در يك سال و نيم گذشته بيانگر آن است كه اكثر خبرنگاران و حتي با تجربه‌ترين آنها از مسائل فني فعاليت‌هاي هسته‌اي اطلاع چنداني ندارند و پرسش‌هاي آنها اغلب از قبل تنظيم شده است. لذا وقتي حوزه بحث از پرسش‌هاي تكراري فراتر مي‌رود، خبرنگاران به جاي پرسش‌كننده به يك مستمع تبديل مي‌شوند.

به عنوان نمونه واكنش خبرنگاران غربي نسبت به پاسخ ارائه شده در مورد تضمين‌هاي عيني ارائه شده از سوي ايران در مورد عدم انحراف در فعاليت‌هاي هسته‌اي جالب بود. اكثر آنها از پيشنهاد 23 مارس سال 2005 (3 فروردين 1384) جمهوري اسلامي ايران در مورد ارائه تضمين‌هاي عيني خبر نداشتند، به اين دليل كه در رسانه‌هاي غربي بندرت به اين موضوع به عنوان يك پيشنهاد فني سازنده از سوي ايران اشاره مي‌شد. پيشنهادي كه اروپا تحت فشار آمريكا آن را رد كرد. همين طور تعدادي از خبرنگاران، عدم صدور مجوز براي ورود به تأسيسات غني‌سازي نطنز را دليلي بر وجود فعاليت‌هاي مخفي از سوي ايران مي‌دانستند، اما وقتي با اين جواب مواجه مي‌شدند كه حتي در توافق پادماني ميان آژانس و كشورها بر حفظ اطلاعات سرّي تجاري تأكيد شده است و در كشوري مثل برزيل كه غني‌سازي بسته دارد حتي بازرسان آژانس هم اجازه ديدن اين تأسيسات را ندارند، قانع مي‌شدند. بنابراين ملاحظه مي‌كنيم كه بسياري از شواهد ذكر شده در رسانه‌ها، محكم نيستند. به نظر مي‌رسد چند نكته را مي‌توان در اين مورد استخراج كرد:

7- تأثيرگذاري زياد تبليغات رسانه‌هاي غربي بر افكار مردم عادي و حتي روزنامه‌نگاران در موضوع فعاليت‌هاي هسته‌اي جمهوري اسلامي ايران، به گونه‌اي كه اكثر آنها متقاعد شده‌اند ايران فعاليت‌هاي خود را از آژانس مخفي مي‌كند.

8- ضعف ديپلماسي عمومي ايران در اقناع افكار عمومي و در خارج از ايران در اين مورد كه فعاليت‌هاي هسته‌اي جمهوري اسلامي ايران شفاف و صلح‌آميز است. ضعف ديپلماسي عمومي ايران حتي در مواردي سياستمداران و تحليل‌گران سياسي را به سوي اين فرض سوق مي‌دهد كه همه فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران صلح‌آميز نيست.

تعارضي كه در اينجا وجود دارد اين است كه از يك طرف جمهوري اسلامي ايران به رسانه‌هاي خبري جهاني نياز دارد ولي از سوي ديگر عدم آشنايي كافي خبرنگاران با حوزه پيچيده هسته‌اي مانع از آن مي‌شود پوشش رسانه‌اي فعاليت‌هاي هسته‌اي به نتايج مطلوب منجرشود. بندرت مي‌توان از يك گزارش در مورد فعاليت‌هاي يك سايت هسته‌اي به ابعاد فني و صلح‌آميز يا غيرصلح‌آميز بودن آن پي برد. تصوير يك كودك گرسنه، يك كارگر در حال كتك خوردن از سوي پليس، شكنجه و نظير اينها احساساتي را در بيننده ايجاد مي‌كند و او را به موافق يا مخالف تبديل مي‌كند، ولي نشان دادن تأسيسات پيچيده يو‌سي‌اف و لوله‌هاي بخار و نظير اينها بندرت مي‌تواند به يك نتيجه‌گيري مشخص در مخاطب منجر شود، مگر آنكه پيشتر ذهن وي از قضاوت‌ها آكنده باشد، قضاوت‌هايي كه به افكار عمومي غربي مي‌گويد ايران فعاليت‌هاي مخفي دارد. لذا در اينجا پيش‌زمينه يا بستر، قبلاً شكل گرفته و لذا متن
 مورد نظر ايران هم در اين بستر
 معنا پيدا مي‌كند.

اما در عبور از حوزه خارج به داخل، در مسأله فعاليت‌هاي هسته‌اي صلح‌آميز جمهوري اسلامي ايران مي‌توان به موارد زير اشاره كرد:

9- دپيلماسي رسانه‌اي در حوزه فعاليت‌هاي هسته‌اي صلح‌آميز جمهوري اسلامي ايران بيشتر از آنكه مبتني‌بر امتناع افكار عمومي باشد، مبتني‌بر بهره‌گيري و هدايت افكار عمومي در راستاي حمايت از ديپلماسي هسته‌اي بوده است. لذا به صورت طبيعي بخشي از بحث‌ها و ديدگاه‌ها حذف يا كم اهميت تلقي شده و بخشي از بحث‌ها بزرگ‌نمايي و مهم جلوه داده شده است. اين امر همزمان فرصت و تهديدي براي ديپلماسي رسانه‌اي در حوزه هسته‌اي مي‌باشد. فرصت است چون منجر به حمايت افكار عمومي داخل از برنامه هسته‌اي مي‌شود، تهديد است چون چنين حمايتي مبتني‌بر اطلاعات در دسترس و علني مي‌باشد. لذا در صورتي كه مخالفان فعاليت‌هاي صلح‌آميز هسته‌اي ايران بتوانند از عدم اطلاع كافي افكار عمومي در مورد مسائل هسته‌اي از طريق رسانه‌ها اقدام كنند، مي‌توانند در بلندمدت جهت‌گيري افكار عمومي داخلي را تحت تأثير قرار دهند.

10- هر چند ديپلماسي هسته‌اي ما در داخل، ديپلماسي عادي و معمولي جلوه مي‌كند، اما واقعيت امر آن است كه از ژوئن سال2003 و با اعلاميه شوراي حكام، ديپلماسي هسته‌اي ناخواسته وارد مسير ديپلماسي بحران شده است. در همه كشورهاي دنيا ديپلماسي بحران الزامات و محدوديت‌هاي خاص را دارد و علني و غيررسانه‌اي كردن بخشي از مباحث و اطلاعات ديپلماسي هسته‌اي جزو اين الزامات است. ديپلماسي بحران بنابر ماهيت خود با عدم قطعيت همراه است و اصحاب رسانه بنابر رسالت و كاركرد حرفه‌اي خود در صدد رمزگشايي از اين عدم قطعيت مي‌باشند. نتيجه آنكه در اغلب موارد مربوط به ديپلماسي بحران، رسانه‌ها با محدوديت‌هايي در دست‌يابي به اطلاعات و تأثيرگذاري بر تصميم گيرندگان مواجه مي‌شوند.
11- ديپلماسي رسانه‌ها فقط بخشي از ديپلماسي هسته‌اي را تشكيل مي‌دهند و نه همه آن را. مطالعات نشان مي‌دهد معمولاً مقامات بالاتر كه انتخاب مي‌شوند بيشتر از كارمندان ثابت نسبت به موضوع افكار عمومي حساس هستند و روزنامه‌ها را به صورت روزمره مطالعه مي‌كنند. لذا اين ادعا كه رسانه‌ها و عملكرد و اخبار آنها دغدغه اصلي نهادها و مؤسسات تصميم گيرنده در حوزه ديپلماسي در حالت كلي و ديپلماسي هسته‌اي در حالت خاص مي‌باشد، چندان با واقعيت‌هاي موجود هم خواني ندارند و نبايد در اين مورد اغراق كرد. پژوهشگران و كارشناسان نه تنها علاقه چنداني به اخبار روزمره رسانه‌ها ندارند، بلكه در عمل وقت كافي براي مطالعه روزنامه‌ها و جرايد و واكنش افكار عمومي را نيز ندارند.
12- در اغلب كشورهاي دنيا، فعاليت‌هاي هسته‌اي هم از نظر امنيتي و هم از نظر حفظ اطلاعات محرمانه فني جزو بخش‌هاي حساس محسوب مي‌شود كه لاجرم قدرت مانور رسانه‌ها را محدود مي‌كند. در مورد ايران نيز اين ادعا صادق است.

نتيجه آنكه در همه كشورهاي دنيا پوشش رسانه‌اي فعاليت‌هاي هسته‌اي با پيچيدگي و محدوديت‌هاي خاص همراه است و در ايران مشكلات عمومي موجود در حوزه رسانه‌اي هم به محدوديت‌هاي عمومي فوق اضافه مي‌شود. لذا در آسيب‌شناسي ديپلماسي رسانه‌اي در حوزه هسته‌اي مي‌توان به موارد زير اشاره كرد:

13- پيچيدگي و فني بودن موضوع فعاليت‌هاي هسته‌اي و عدم آشنايي اغلب تحليل‌گران و خبرنگاران سياسي با مسايل جزئي و فعاليت‌هاي هسته‌اي كه منجر به غلبه نگاه سياسي مي‌شود.
14- عدم آشنايي متخصصان هسته‌اي به مسائل سياسي و پرسش‌هاي مطرح در حوزه سياسي كه منجر به غلبه نگاه فني مي‌شود.
15- محدوديت‌هاي سازماني و اداري موجود در مصاحبه و اظهارنظر مقامات مسئول در فعاليت‌هاي هسته‌اي جمهوري اسلامي ايران كه جز چند مقام ارشد دخيل در موضوع هسته‌اي، ساير مسئولين براي دورماندن از پيامدهاي اظهارنظر اغلب سكوت را ترجيح مي‌دهند.
16- محرمانه بودن ذاتي بخشي از اطلاعات مربوط به فعاليت‌هاي هسته‌اي كه مختص ايران نيست، اما در ايران به دليل فرهنگ سياسي خاص حتي اطلاعات موجود در اينترنت نيز، گاه سرّي و محرمانه تلقي مي‌شود.
17- تربيت نكردن خبرنگاران و گزارشگران آشنا با حوزه مسايل هسته‌اي كه بتوانند يك ديپلماسي عمومي قدرتمندي را در خارج از كشور پياده كنند.
18- امنيتي كردن موضوع فعاليت‌هاي هسته‌اي كه باعث مي‌شود ابعاد خاصي از اين فعاليت‌ها بزرگنمايي شود، امري كه باعث برداشت‌هاي نادرست از توانايي‌هاي ايران در افكار عمومي چه در داخل و چه در خارج مي‌شود.

4- نتيجه‌گيري

مطالعه روند تصميم‌گيري هسته‌اي در جمهوري اسلامي ايران نشان مي‌دهد اين تصميم‌ها به ندرت متأثر از عملكرد رسانه‌هاي داخل و حتي خارجي بوده است. هر چند عملكرد رسانه‌ها باعث افزايش فشار بر مقامات ارشد در حوزه هسته‌اي شده، ولي اين فشار تأثير مستقيمي بر تغيير تصميم‌ها نداشته هر چند گاهي منجر به تأخير در اتخاذ تصميم شده است. 

در حالي كه افكار عمومي داخل ايران در موضوع هسته‌اي به شدت متأثر از عملكرد رسانه‌هاي دولتي داخلي مي‌باشد، افكار عمومي در سطح بين‌المللي و به ويژه غرب نيز به شدت متأثر از عملكرد رسانه‌هاي دولتي داخلي مي‌باشد، افكار عمومي در سطح بين‌المللي و مخصوصا غرب نيز به شدت متأثر از عملكرد رسانه‌هاي خبري خارجي در مورد فعاليت‌هاي هسته‌اي صلح‌آميز جمهوري اسلامي ايران است. همانگونه كه محدوديت‌هاي موجود در جمهوري اسلامي ايران مانع از تأثيرگذاري رسانه‌هاي خارجي و اپوزيسيون بر افكار عمومي داخل مي‌شود. در سطح بين‌المللي نيز محدوديت‌هاي موجود ميزان تأثيرگذاري جمهوري اسلامي ايران بر افكار عمومي در خارج را به صورت قابل توجهي كاهش مي‌دهد و نداشتن يك ديپلماسي عمومي قدرتمند نيز تشديد كننده اين وضعيت است.

ديپلماسي رسانه‌اي:
تحليل رابطه رسانه‌ها و سياست در نظريه‌هاي مختلف

محمد سلطاني‌فر*
مقدمه

ديپلماسي رسانه‌اي به عنوان يكي از شاخه‌هاي اصلي فعاليت‌هاي دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي پديدار شده است و بخش قابل توجهي از ديپلماسي عمومي كشورهاي قدرتمند جهاني را به خود اختصاص داده است. در اين راستا نظريه‌هاي مربوط به تأثير رسانه‌ها بر سياست خارجي در دو جهت عمده تكامل يافته‌اند؛ نخست آنكه، اين نظريه‌ها از اعتقاد به اثر زياد رسانه‌ها بر مخاطبان به اثرات محدود تغيير موضع داده‌اند و دوم آنكه، به جاي تلقي مخاطب به عنوان موجودي منفعل، به فعال بودن مخاطب در دريافت و تفسير پيام رسانه‌ها اشاره كرده‌اند. در ارتباطات سياسي، علاوه‌بر پذيرش اين دو اصلاح نظري به توسعه ديدگاه‌هاي نظري براي توضيح رابطه رسانه‌هاي خبري و سياست پرداخته‌اند. با اين وجود، اين نظريه، گاه رسانه‌ها را تأثيرگذار دانسته (نظريه سي. ان. ان) و گاه از تأثير سياست بر رسانه‌ها (نظريه توليد موافقت، نظريه نخبگان و نظريه تعاملي نخبگان و رسانه‌ها) سخن به ميان آورده است و اين در حالي است كه امروزه تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات، گستره ديپلماسي و سياست خارجي را به تحريريه روزنامه‌ها، شبكه‌هاي اينترنتي، تلويزيون‌ها و راديوهاي جهاني كشانده است. اين همان عاملي است كه در عصر جامعه اطلاعاتي، فضاي متعامل ديپلمات‌ها و رسانه‌ها را الزامي ساخته است. فضايي كه در آن، پيشبرد سياست خارجي و ديپلماسي بيش از پيش به ميزان تأثيرگذاري تاكتيك‌هاي خبري و رسانه‌اي وابسته است. چنانكه هر قدر اين تاكتيك‌ها و پوشش خبري، پرقدرت‌تر و تأثيرگذارتر طراحي و منتشر شود، چرخ‌هاي سياست خارجي روان‌تر مي‌چرخد.

1- تأثير رسانه بر سياست

1-1- نظريه سي. ان. ان

اين نظريه معتقد است كه رسانه‌هاي خبري مي‌توانند در مواقع رخداد فجايع و بحران‌هاي انساني حكومت را تكان دهد و درجهت مداخله در اين بحران‌ها به حركت وادارد. اين نظريه در وهله نخست نتيجه اظهارات سياست‌گذاران در مورد نقش شبكه‌هاي تلويزيوني جهاني و به ويژه سي. ان. ان در منازعات عمده بين‌المللي در دوران پس از جنگ سرد بود. موارد مزبور عبارت بودند از پوشش خبري سركوب اعتراض دانشجويان در ميدان تيان‌آن‌من پكن توسط حكومت چين در سال 1989، بحران سال‌هاي 91-1990 خليج‌فارس و جنگي كه در پي حمله عراق به كويت و اشغال اين كشور رخ داد، تلاش روس‌ها براي كودتا در سال 1991، جنگ‌هاي شهري و مداخلات بشردوستانه در شمال عراق در سال 1991، سومالي در سال 1992، رواندا در سال 1994، بوسني و هرزگوين در سال 1995 و كوزوو در سال 1999.

در اين نظريه، رسانه‌ها نقش ابزار تبليغات سياسي دولت را بازي كرده‌اند. آنها با دفاع از سياست خارجي و با ارزش‌گذاري و ارزش‌سازي، القاء پيام و برجسته‌سازي، نسبت به مشروعيت بخشي به سياست‌هاي حكومتي و رساندن پيام‌هاي دست‌اندركاران ديپلماسي كشورها به افكار عمومي جهاني، نقش توجيه‌گر دولت را در عرصه سياست خارجي ايفاء مي‌نمايند. در اين نقش، آنها اشاعه‌دهنده فرهنگ، عقايد، آراء و تبليغ‌كننده ايدئولوژي و ايده‌هاي سياست خارجي كشورها هستند. با اين وجود به نظر مي‌رسد كه مطرح‌شدن اين نظريه در سال‌هاي اخير و به ويژه توانايي آن در تأثيرگذاري بر سياست‌‌هاي دفاعي و خارجي، توجه سياستمداران، مقام‌هاي حكومتي، ژورناليست‌ها و انديشمندان را به خود جلب كرده است. اين جذابيت بيشتر ريشه در نقش رسانه‌ها به عنوان مهم‌ترين واسط قدرت در سياست دارد.

2- تأثير سياست بر رسانه

1-2- نظريه توليد موافقت

در اين نظريه، رسانه‌هاي خبري به جاي آنكه بر سياست تأثير بگذارند و يا به انتقاد از حوزه قدرت بپردازند، پوشش خبري خود را به گونه‌اي سامان مي‌دهند كه براي تصميمات سياسي، موافقت مخاطبان (توده مردم) را جلب كنند. بررسي‌هاي متعدد توسط هرمان، هاموند و چامسكي بيانگر آن است كه پوشش خبري رسانه‌هاي آمريكا طي دوره‌هاي بحراني به گونه‌اي بوده است كه نه تنها درجهت نقد سياست‌هاي رسمي حكومت نبوده است، بلكه به توليد موافقت براي آن سياست پرداخته‌اند. جنگ سال 1991 خليج‌فارس با نام «طوفان صحرا»، حمله نظامي به افغانستان به بهانه نابودي نيروهاي تروريست القاعده و سپس حمله به عراق ازجمله مثال‌هايي است كه مي‌توان براي اين نظريه برشمرد.

2-2- نظريه توليد موافقت براي مقامات اجرايي

اين نظريه بيانگر آن است كه چگونه رسانه‌هاي خبري در نحوه پوشش خبري خود به گونه‌اي عمل مي‌كنند كه از تصميمات مقامات اجرايي كشور (مقامات سه قوه و در رأس آنان رئيس جمهور) حمايت كنند. اگر حادثه موردنظر مربوط به مقامات اجرايي كشور نباشد طور ديگري با آن برخورد خواهد شد. به عنوان مثال، مي‌توان از دو حادثه سرنگون كردن هواپيماي خطوط هوايي ايران و كره در دهه 1980 توسط آمريكا و اتحاد جماهير شوروي (سابق) نام برد. رسانه‌هاي خبري آمريكا سرنگوني هواپيمايي ايراني را خيلي ناچيز پوشش دادند و سقوط آنان را ناشي از خطاي فني دانستند، حال آنكه پوشش خبري سرنگوني هواپيمايي خطوط هوايي كره كه مربوط به مقامات اجرايي شوروي سابق بود، تا حد ممكن به تفصيل پوشش خبري داده شد.

3-2- نظريه توليد موافقت براي نخبگان

اين نظريه اگرچه تا حدود زيادي با نظريه توليد موافقت براي مقامات اجرايي يكسان است، اما در واقع به جرح و تعديل‌هايي در بيان رابطه ميان رسانه‌هاي خبري و سياست پرداخته است.

مطابق نظريه توليد موافقت براي نخبگان بايد دو اصلاح در نظريه توليد موافقت مقامات اجرايي انجام و آن را تعديل كرد:

19- رسانه‌هاي خبري تنها به توليد موافقت براي مقامات اجرايي كشور نمي‌پردازند، بلكه به توليد موافقت براي نخبگان شامل مقامات اجرايي و غيراجرايي مي‌پردازند.

20- تحت برخي شرايط، رسانه‌ها نه تنها به توليد موافقت نمي‌پردازند، بلكه صبغه انتقادي نيز به خود مي‌گيرند.
به زعم نظريه‌پردازاني چون هالين در كتاب «جنگ سانسورنشده» و ثبت در شرايط مختلف سياسي، عملكرد و تأثير رسانه‌هاي خبري متفاوت خواهد بود. آنان سه وضعيت را در اين خصوص ترسيم مي‌كنند كه عبارتند از:

الف) وفاق كامل بين نخبگان؛

ب) عدم وفاق بين نخبگان؛

ج) انحراف و انتقاد از سياست.

در وضعيت «الف»، هنگامي كه نوعي وفاق نسبي بين نخبگان درباره مسائل مهم سياسي وجود دارد، پوشش رسانه‌هاي خبري در جهت توليد موافقت براي تصميمات آنان خواهد بود.

در وضعيت «ب»، هنگامي كه بين سياستمداران و نخبگان بر سر يك مسئله سياسي اختلاف نظر وجود دارد، آن گاه رسانه‌هاي خبري مي‌توانند به انتقاد بپردازند و بر سياست تأثير بگذارند. به عنوان مثال، رسانه‌هاي خبري آمريكا مادام كه بين نخبگان سياسي آمريكا، به ويژه اعضاي كنگره، وفاق نسبي بر سر جنگ در ويتنام وجود داشت، در جهت توليد موافقت براي اين سياست‌ها عمل مي‌كردند. اما به محض آنكه بين اعضاي كنگره درباره حقانيت جنگ در ويتنام اختلاف‌نظر پديد آمد، رسانه‌هاي خبري به انتقاد از اوضاع پرداختند. مشابه اين وضعيت را در وقايع سندروم ابوغُريب شاهد هستيم. جنايت اسفبار زندان ابوغريب هنگامي برملاء شد و رسانه‌هاي خبري به انتقاد از آن پرداختند كه بوش مخالفاني در ميان اعضاي كنگره پيدا كرد ـ عده‌اي با نزديك‌شدن به پايان دوره اول رياست جمهوري بوش درصدد انتقاد از وي بودند.

در ايران نيز، جريان موسوم به «اصلاحات» كه پس از دوم خرداد سال 1376 آغاز شد، شرايطي را براي آشكارسازي اختلاف‌نظر نخبگان سياسي و فكري فراهم كرد. اين شرايط، زمينه مساعدي را براي رسانه‌ها فراهم ساخت تا به انتقاد سياسي و اجتماعي خود دامن‌زده و نقشي بيش از پيش در اين عرصه ايفا كنند؛ نقشي كه رسانه‌ها خود نيز از عدم‌توجه به آن پيش از دوم خرداد در شگفت بودند.

در وضعيت «ج» رسانه‌ها مي‌توانند به رغم وفاق نسبي نخبگان سياسي، به انتقاد بپردازند و ازنظر و مواضع سياسي نخبگان انحراف جويند. در چنين شرايطي رسانه‌ها مي‌توانند به عنوان ركن چهارم دموكراسي عمل كنند.

3. نظريه تعاملي رسانه‌ها و قدرت

اين نظريه، ضمن پذيرفتن برخي توانايي‌هاي نظري و يافته‌هاي تجربي نظريه توليد موافقت، معتقد است كه بايد جرياني دوسويه ميان پوشش رسانه‌هاي خبري و قدرت سياسي شكل بگيرد. در واقع، نظريه توليد موافقت، نظريه‌اي يك‌جانبه است و به تعامل و دوجانبه بودن رابطه رسانه‌هاي خبري و سياست توجه ندارد. با اين حال، اين تأثيرپذيري كاملاً انفعالي نيست؛ زيرا كار رسانه‌ها صرفاً انعكاس آينه‌وار وقايع نيست، بلكه حقيقت آن است كه رسانه‌ها با تأثيرپذيري از يكي از طرفين، از طريق نوعي قالب‌دهي، واقعيت را بازسازي مي‌كنند و به مخاطبان خود ارائه مي‌كنند. در واقع رسانه‌ها به نوعي روايت از واقعيت مي‌پردازند كه با انعكاس آينه‌وار آن متفاوت است. از سوي ديگر، بايد به يك مسئله مهم پرداخت و آن عدم‌قطعيت سياست‌هاست. به بيان ديگر، سياست‌هاي يك حكومت، هميشه روشن و قطعي نيست و در اين هنگام رسانه‌ها مي‌توانند نقش جدي‌تري ايفاء كنند. بنابر آنچه گفته شد: هرگاه بين نخبگان به قدر كافي وفاق وجود داشته باشد و سياست‌ها به قدر كافي از صراحت و قطعيت برخوردار باشند، بايد منتظر تأثيرپذيري رسانه‌ها از نخبگان باشيم. اما هنگامي كه بين نخبگان، وفاق وجود ندارد و سياست‌ها هم از صراحت و قطعيت كافي برخوردار نيست، امكان تأثيرگذاري رسانه‌ها بر سياستمداران بيشتر خواهد بود.

4. نتيجه‌گيري

بنابرآنچه در اين نوشتار بيان شد، مي‌توان اين‌گونه تحليل نمود كه اساساً رابطه رسانه‌ها و سياست، رابطه‌اي ساده و يك‌سويه نيست. تأثير و نفوذ بيش از حد رسانه‌ها در سياست‌ها و تصميم‌گيري‌هاي كشورها توسط نظريه‌پردازان نظريه سي. ان. ان از يك سو و نظريات توليد موافقت در حمايت از تأثير و نفوذ دولت بر رسانه‌ها از سوي ديگر، نياز به نظريه‌اي تعاملي براي توضيح رابطه رسانه و دولت را ضروري مي‌سازد. نظريه‌اي كه اولاً به رابطه تعاملي رسانه و سياست اشاره كند و ثانياً شرايطي را كه تحت آن ممكن است رسانه‌ها بر سياست تأثير بگذارند را تعيين كند.

در واقع، بهتر است كه گفته شود: رابطه‌اي دوسويه بين نخبگان و رسانه‌ها وجود دارد. از سويي، هنگامي كه بين نخبگان به قدر كافي، وفاق وجود دارد و سياست‌هاي حكومت از صراحت و قطعيت برخوردار است، رسانه‌ها از نخبگان تأثير مي‌پذيرند. حال آنكه، هنگامي كه بين نخبگان، عدم‌وفاق به چشم مي‌خورد و در سياست‌ها عدم‌قطعيت وجود دارد، احتمال تأثير رسانه‌ها بر نخبگان بيشتر خواهد بود.

براي بحث در خصوص رابطه بين ديپلماسي و رسانه‌ها يكي از اموري كه بسيار طبيعي به نظر مي‌رسد رصد كردن سناريوهاي رسانه‌هاي وابسته به حكومت‌ها در طي دوره‌هاي بحراني است. اين مسير مي‌تواند اهدافي را كه ديپلمات‌ها قصد دارند به افكار عمومي القاء كنند، روشن نمايد. از سوي ديگر اين رصد كردن، كشورها را قادر مي‌سازد تا بتوانند در برخورد با افكار عمومي و رسانه‌ها طراحي خود را با جهت بهتري شكل دهند. براي بررسي و تحليل رابطه بين ديپلماسي و رسانه، سناريوهاي ويژه رسانه‌هاي بزرگ جهاني در مورد ايران به پيوست آورده شده است.

پيوست (1):

بررسي سناريوهاي ويژه رسانه‌هاي بزرگ جهاني در مورد ايران
فروردين - دي ماه 1385

سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – فروردين ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	رزمايش نظامي ايران ياد آوري مي‌كند كه چرا جامعه بين‌المللي نگران توسعه احتمالي تسليحات هسته‌اي ايران است.
	سناريو تهديد آميزبودن ايران براي ملل جهان و دستيابي ايران به انرژي هسته‌اي تهديدي براي همه كشورهاي جهان است

	افزايش سفر مقامات آمريكايي به منطقه به منظور القاء تهديد هسته‌اي ايران به كشورهاي منطقه.
	سناريو ترغيب ملل عرب براي مقابله با ايران

	احتمال حمله به ايران همزمان با احتمال تحريم اقتصادي ديپلماتيك برضد ايران از سوي كشورهاي اروپايي و آمريكا.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	آمريكا براي حمله به ايران تحت فشار اسرائيل است.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	كم رنگ كردن احتمال حمله به ايران در رسانه‌هاي آمريكا از اواخر فروردين ماه.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	رسانه‌هاي اروپايي: حمله نظامي به ايران غيرمحتمل و غيرعاقلانه است.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	خواست تعدادي از سياستمداران آمريكايي مبني بر گفتگوي مستقيم كشورشان با ايران به منظور يافتن راهي تا مناقشه هسته‌اي ايران پايان يابد.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا


سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – ارديبهشت ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	رسانه‌هاي اروپا و آمريكا: حمله به تأسيسات هسته‌اي ايران تبعات وخيمي براي كشورهاي منطقه خليج فارس خواهد داشت.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	سناريو تهديد آميزبودن انتقال فناوري هسته‌اي توسط ايران به ديگركشورهاي منطقه و گروه‌هاي تروريستي.
	سناريو تهديد آميزبودن ايران براي ملل جهان و دستيابي ايران به انرژي هسته‌اي تهديدي براي همه كشورهاي جهان است

	زمان گفتگو با ايران است، در حالي كه رهبران ايران و آمريكا در سخنان خود تلويحاً از مذاكره نام مي‌برند، اما رسانه‌ها تنها به حمله احتمالي آمريكا به ايران و اظهارات رهبران ايران در مورد پيشرفت‌هاي هسته‌اي مي‌پردازند.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا


سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – خرداد ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	تضمين امنيتي به ايران در دستور كار آمريكا قرار ندارد.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	آمريكا علاوه بر مساله برنامه هسته‌اي مشكلات ديگري هم با ايران دارد. ايران دولتي دارد كه به نابودي اسرائيل اعتقاد دارد.
	سناريو هلوكاست و پيگيري سناريو تهديد آميزبودن انديشه دولت ايران براي ملل جهان حتي فارغ از دستيابي اين كشور به انرژي هسته‌اي

	آغاز القاء نزديك شدن ديدگاه چين و روسيه با اروپا و آمريكا بر عليه ايران.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	براي آمريكا راه موثرتري براي برخورد با ايران وجود دارد و آن مذاكره مستقيم با اين كشور است.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	غرب مي‌كوشد طعم تحريم‌هاي وعده شده آتي در صورت عدم پذيرش پيشنهاد‌هاي جديد را به ايران بچشاند.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	برخي رسانه‌هاي آمريكا، همسو با تندورهاي واشنگتن درتلاشند تا نشان دهند مقامات واشنگتن نه تنها تصميم به مذاكره مستقيم با ايران در خصوص برنامه اتمي آن نگرفته‌اند، بلكه دليلي براي ارائه تضمين‌هاي امنيتي به دولت ايران هم نمي‌بينند.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	تلاش اكثر رسانه‌هاي آمريكا به منظور بزرگ نمايي خواست مقامات مختلف و به ويژه تندرو ايران مبني بر مذاكرات مستقيم با آمريكا.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	بي نظير جلوه دادن مجموعه ي جديد مشوقهاي غرب به ايران در ازاي توقف غني سازي
	سناريو تشويق ايران براي پذيرش خواست گروه 5+1 و قبول تعليق غني سازي

	رسانه‌هاي عربي بويژه روزنامه‌هاي عربستان نقش مهمي در انتشار اخبار منفي راجع به ايران ايفا مي‌كنند.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	بي. بي. سي. حجم زيادي از مطالب خود را به ناتواني‌هاي دولت اختصاص داده است.
	سناريو تضعيف دولت ايران

	اغلب رسانه‌ها به مسائل قوميتها در ايران پرداخته‌اند.
	سناريو تضعيف دولت ايران

	اعلام واكنش موافق مذاكره واشنگتن با تهران در قالب:اعمال فشار سناتورهاي جمهوريخواه آمريكا براي گفتگوي كاخ سفيد با ايران و تلاش بوش براي آغاز مذاكراتي مستقيم با ايران.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	نگراني رايس در خصوص اين كه در صورت آغاز مذاكره با ايران، آمريكا در نهايت امتيازهاي بيش از اندازه‌اي را به ايران واگذار كند.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	مخالفت ديك چني و رامسفلد با مذاكره مستقيم حتي از طريق كانالهاي غيررسمي با ايران.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	اعمال تحريم‌هايي عليه ايران وراي آنچه كه در شوراي امنيت در جريان است
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	تحليلگران عرب : هشدار نسبت به ايران به عنوان قدرت مسلط آينده در خاورميانه و ضرورت رويارويي با فعاليتهاي هسته‌اي ايران.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	رسانه‌هاي عرب: دستيابي ايران به قدرت هسته‌اي و مسدود نمودن آبهاي منطقه خليج فارس در پي اين قدرتمداري.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	نفوذ ايران در عراق و خطر كنار زدن سني‌هاي اين كشور
	سناريو تهديد سني‌ها با گسترش تعداد و نفوذ شيعيان در منطقه تحت حمايت ايران

	13 خرداد ماه: نامه رايس به منظور اعلام آمادگي براي مذاكره مستقيم با ايران به بيان رسانه‌ها پاتك ديپلماتيك آمريكا به ايران و در واقع نامه‌اي به افكار عمومي جهان بود، افكار عمومي كه پيش از اين از نامه آقاي احمدي نژاد متاثر شده بود. آنچه كه به بيان نيويورك تايمز ديپلماسي هوشمند خوانده شد، پيروزي ديپلماتيك بي سابقه و برجسته‌اي براي دولت واشنگتن رقم زد و ستايش و استقبال بسياري از كشورهاي جهان، از جمله كشورهاي اسلامي و عربي را برانگيخت.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	رسانه‌هاي آمريكايي: در صورت خودداري ايران دولت بوش مي‌تواند بگويد اين ايراني‌ها هستند كه به دنبال گفتگو نيستند. در عين حال در صورت شكست مذاكرات، ديگر راهي براي مخالفت روسيه و چين با اعمال تحريم‌ها عليه تهران باقي نخواهد ماند.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	مقامات آمريكائي اين بار بر خلاف گذشته خواستار آن هستند تا رسانه‌ها با هر دكمه‌اي كه به آنها اعطا مي‌شود، يك دست كت و شلوار ندوزند و از جنگ رواني در اين زمينه بپرهيزند تا فضا براي تصميم‌گيري ايران در واكنش به پيشنهادات مساعد باشد.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	رسانه‌هاي آمريكا تلاش دارند اين گونه به ايران خط دهند كه حق ايران را خواهند پذيرفت اما به شرطي كه چهره «قدرت جهاني » بودن آمريكا، طي اين مسير از بين نرود و ايران حداقل تعليقي كوتاه مدت را براي حضور آمريكا در هيئت مذاكرات بپذيرد.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	گزارش‌هاي تصويري از ايران، نشان دهد كه همه مردم ايران خواهان ايجاد رابطه ميان تهران – واشنگتن هستند.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	حمايت مردم ايران از برنامه‌هاي اتمي كشور خود به عنوان بخشي از جستجوي تاريخي اين كشور براي مقابله با دخالتهاي خارجي و كسب وجهه و احترام جهاني.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	حدس و گمانهاي رسانه‌اي در مورد انتخاب ميانجي ميان ايران و آمريكا.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	تحليلگران رسانه‌اي رفتارهاي ديپلماتيك اخير دولت ايران را بيشتر در راستاي تمايل ايران به پاسخ مناسب به جامعه جهاني در خصوص پرونده هسته‌اي اش تفسير مي‌كنند.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	«مذاكره درمورد مذاكره » ايران و آمريكا شروع شده است.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	رايس مذاكره مستقيم با ايران را به منظور محك زدن ايران و نشان دادن چهره واقعي اين كشور به جهانيان پيشنهاد كرده است.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	الجزيره هشدار مي‌دهد: اعراب بايد خود را براي فصل جديدي از روابط بين‌الملل آماده كنند. آنها ضمن تأكيد بر دخالت ايران در داخل عراق، اعتقاد دارند كه جهان در آستانه صفحه جديدي از روابط ايران و امريكا قرار دارد.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	اما گفتمان ضد حقوق بشري بودن اعمال دولت ايران، درراس تحليلها قرار گرفته وجاي چالش هسته‌اي را گرفته است.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران


سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – تير ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	دولت آمريكا از اين كه مقامات ايراني با بسته پيشنهادي غرب با جديت برخورد نكردند احساس ناكامي مي‌كند به ويژه آن كه مقامات ايراني به اين پيشنهاد به عنوان آغاز ورود به مذاكرات طولاني نگاه مي‌كنند
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	موج فكري رسانه‌هاي عرب: ايجاد زمينه‌هاي نگراني نسبت به ايران در ميان مردمان عرب،‏ ارائه نوعي هشدار به كشورهاي غربي و گرم نگه داشتن فضاي ملتهب عليه ايران است.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	از 7 تيرماه: در جريان بحران لبنان، تحليلهاي رسانه‌هاي جهاني آمريكا و اسرائيل، در تكميل خبرها و گزارش‌هاي جاري خود به دنبال بهره برداري از جريان رسانه‌اي اخير، ساخت سناريوهاي جنگ رواني عليه ايران را آغاز كردند.

	
	جنگ لبنان به مثابه مرحله دوم طرح خاورميانه بزرگ؛ طرحي كه تضعيف چهره گروه‌هاي اسلام‌گراي فلسطيني و لبناني و به تبع آن ايجاد تحركي تازه در روند صلح اعراب و اسراييل را در رسانه‌هاي آمريكا دنبال مي‌كند و از ديگر سو، تحت فشار قرار دادن دولت‌هاي ايران و سوريه جهت همسو شدن با نظم منطقه‌‌اي جديد را دنبال مي‌كند. رسانه‌هاي آمريكايي در تلاشند تا اين گونه جا بيندازند كه رفع بن‌بست در روند صلح بين اسراييل و فلسطيني‌ها، قاعدتاً منجر به بهبود روابط اسراييل با اغلب كشورهاي عرب خواهد شد و ايران و سوريه را در منطقه منزوي‌تر خواهد كرد.

	
	گسترش دامنه بحران از لبنان به خاورميانه ؛ انتخاب تيتر واحد «بحران خاورميانه » به «جاي بحران لبنان »، به عنوان تيتر كلي و هدايت گر مجموعه گزارش‌ها، اخبار و تحليلهاي مرتبط با جنگ در لبنان و اسرائيل؛ و تكرار آن به صورت زيرنويس هنگامي كه خبر مرتبط با آن منتشر مي‌گردد، خود نشاني از طراحي و ساخت سناريويي با عنوان مورد نظر و گسترش بحران به سطح منطقه را دارد.

	
	سناريوي ديگري كه آمريكايي‌ها در راستاي طرح خاورميانه بزرگ توسط رسانه‌هاي خود دنبال مي‌كنند اين است كه غرب از حفظ خاورميانه به عنوان جايگاهي براي اعراب و نه يك امپراطوري مذهبي براي ايران حمايت مي‌كند. زمينه سازي براي اين سناريو نيز با طرح تيترهاي عمده و بزرگ در رسانه‌هاي مطرح با عنوان «ايران به دنبال كسب قدرت برتر در خاورميانه» دنبال مي‌شود. مقابله با ايران به عنوان كشور خواهان امپراطوري مذهبي در خاورميانه در واقع ادامه مبارزه با اسلام سياسي است كه بعد از انقلاب اسلامي به عنوان هدف اصلي مقابله با ايران از سوي آمريكا طرح ريزي شده است.

	
	بهره‌گيري از اصطلاح هلال شيعي در تحليل‌هايي كه در پي بحران لبنان در رسانه‌هاي اسرائيلي و آمريكايي شايع گرديد، جملگي تلاشي در راستاي جلب اعراب محافظه كار سني است كه از هر گونه گسترش تفكر شيعي در منطقه نگران هستند. نگراني كه بيشتر از سوي آمريكا و اسرائيل به اعراب گوشزد مي‌شود.

	
	اقدام حزب ا... به نفع اعراب و روند صلح نيست. بلكه قطعاً به نفع ايران است و اگر چه مدركي دال بر دخالت ايران نيست اما شواهد نشان دهنده نقش مهم ايران در تحولات لبنان است.

	
	ارتباط مستقيم پرونده هسته‌اي ايران با بحران لبنان؛ اغلب تحليل‌هاي رسانه‌اي آمريكا و اسرائيل حول اين مطلب ارائه مي‌شوند كه جمهوري اسلامي ايران براي منحرف كردن توجه سران هشت كشور صنعتي جهان از برنامه هسته‌اي خود، حزب‌الله لبنان را براي آغاز جنگ با اسراييل تحريك كرده است.

	
	آنچه كه اين روزها بيش از پيش در رسانه‌هاي آمريكا و اسرائيل بر آن تأكيد مي‌شود، همانا اين نكته است كه درگيري جاري بين اسراييل و حزب الله در واقع جنگي است غير مستقيم بين آمريكا و ايران. از اين ديدگاه هر آنچه در لبنان اتفاق بيفتد، يك درگيري است كه ادامه دارد و مهمتر اينكه اين جنگي است براي نفوذ بيشتر در منطقه از سوي دو طرف واقعي جنگ ايران و آمريكا.

	
	محافل سياسي و رسانه‌اي غرب با تداوم بحران و آشكار شدن ناتواني رژيم صهيونيستي در مقابل مقاومت حزب الله لبنان مي‌كوشند ايران و سوريه را به عنوان عوامل بي ثباتي در خاورميانه معرفي كنند.
اين رسانه‌ها مي‌كوشند از گزاره تبليغي ادعاي دخالت ايران در تحولات لبنان براي بزرگ‌نمايي تهديد برنامه هسته‌اي ايران براي خاورميانه و جامعه جهاني بهره برداري كنند.

	
	رسانه‌هاي آمريكا و اسرائيل مي‌كوشند براي غير مشروع جلوه دادن مقاومت حزب الله لبنان، رد پاي گروه تروريستي القاعده را در تحولات لبنان نشان دهند. رسانه‌هاي آمريكا و اسرائيل با اين زاويه ديدي كه از حزب الله ارائه مي‌دهند مي‌افزايند كه ايران در صورتي كه به بمب هسته‌اي مجهز شود، حمايت هسته‌اي اين كشور از تروريسم جهاني چه فجايعي كه به بار نخواهد آورد.

	
	محافل صهيونيستي، حزب الله لبنان را به عنوان نمونه كوچكي از تهديد ايران براي صلح جهاني ترسيم مي‌كنند و مدعي هستند كه اگر سركوب حزب الله توام با رويارويي بين‌المللي با جمهوري اسلامي نباشد در حكم پيروزي موقت خواهد بود.

	درفضاي برپايي سناريوهاي مرتبط با جنگ لبنان، اخبار مرتبط با پرونده هسته‌اي ايران، ساير خبرها و گزارش‌هاي بين‌المللي را به حاشيه رانده شد.

	موقعيت زماني بلافاصله بعد از جنگ، همواره زمان بسيار مناسبي براي القا ديدگاه‌ها و جذب افكار عمومي داخلي و خارجي، در راستاي اهداف سياست خارجي بوده است. اين اصلي رسانه‌اي است كه از سوي سياستمداران و نيز رسانه‌ها به خوبي درك شده و از آن بهره گرفته مي‌شود. در فضاي ايجاد شده نزد افكار عمومي در همدلي با مردم لبنان، بوش ايران را مسئول درد و رنج لبناني‌ها دانست.

	جنگ رواني بعد از جنگ لبنان بيش از هر چيز با سمت و سوگيري به سوي تضعيف ايران نشانه گرفته شد.

	29 تيرماه - رزمايش «ضربت ذوالفقار » كه به عنوان «دكترين جديد دفاعي » جمهوري اسلامي ايران در منطقه جنوب شرق ايران آغاز شد.


سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – مرداد ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	مرداد ماه با سناريوهاي رسانه‌اي حول موضوع رزمايش «ضربت ذوالفقار » جمهوري اسلامي ايران سپري شد.
	سناريو تهديد آميزبودن انديشه دولت ايران براي ملل جهان حتي فارغ از دستيابي اين كشور به انرژي هسته‌اي

	بسياري از تحليلگران رسانه‌ها به طور همزمان اين رزمايش را در پايان جنگ لبنان و در آستانه زمان پاسخگويي ايران به شوراي امنيت مهم ارزيابي كرده‌اند و معتقدند اين رزمايش پاسخي به تهديدات نظامي اسرائيل و آمريكا و تقويت كننده پيروزي حزب الله در جنگ لبنان است.
	حمايت كننده سناريو‌هاي ساخته شده برمبناي بحران لبنان عليه ايران - سناريو آماده شدن ايران براي مقابله نظامي با آمريكا

	پوشش خبري پاسخ احتمالي ايران به بسته پيشنهادي غرب با پوشش خبري – تحليلي مانورهاي نظامي ايران ادغام شد.
	سناريو آماده شدن ايران براي مقابله نظامي با آمريكا

	گزاره‌هاي رسانه‌هاي آمريكايي در مورد مانور نظامي ايران:

هد‌ف‌ اين‌ رزمايش‌ نشان‌ د‌اد‌ن‌ آماد‌گي ايران‌ براي جنگ‌ است.
رزمايش ضربت ذوالفقار، نوعي آمادگي جمهوري اسلامي براي مقابله با حمله احتمالي آمريكا به ايران است.
مانورهاي نظامي ايران‌ خطر ناشي از جاه‌طلبي‌هاي هسته‌اي اين‌ كشور را بيش‌ از پيش‌ نمايان مي‌سازد‌.
تهران‌ هر روز اقد‌اماتش‌ را شد‌ت مي‌بخشد‌ بد‌ون‌ آنكه‌ با واكنشي مواجه‌شود‌.
	سناريو آماده شدن ايران براي مقابله نظامي با آمريكا – سناريو غيرصلح آميزبودن برنامه هسته‌اي ايران و ترغيب مردم جهان براي رويارويي با ايران


سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – شهريور ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	4 شهريور: اكثر رسانه‌هاي جهان، امروز به اتفاق خبر افتتاح پروژه‌ بزرگ آب سنگين اراك را پوشش دادند.
	سناريو غيرصلح آميزبودن برنامه هسته‌اي ايران و ترغيب مردم جهان براي رويارويي با ايران

	در پشت شعارهاي تندروانه دولت ايران، اعتقاد گسترده مردم ايران به كشورشان به عنوان ابرقدرت منطقه است.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	سفر خاتمي به آمريكا حتي با هدف غيررسمي و علي رغم عدم وجود ملاقاتهاي سياسي، به منزله حركتي مثبت در راستاي مذاكره ايران با آمريكا تحليل مي‌گردد و در فضاسازي مثبت در اين راستا قابل ارزيابي قرار گرفته است.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	از اواسط شهريور ماه، رسانه‌هاي غرب در اقدامي زنجيره‌اي اقدام به انتشار تحليل‌هايي مبني بر دلسردي‌شان نسبت به پاسخ مناسب ايران به طرح غرب، كردند.
	سناريو غيرصلح آميزبودن برنامه هسته‌اي ايران و ترغيب مردم جهان براي رويارويي با ايران

	28 شهريور: در اين روز تحليل‌ها و گزارش‌هاي مختلف مبني بر اين كه ايران در كانون توجه شصت و يكمين نشست مجمع عمومي سازمان ملل قرار خواهد داشت، از سوي رسانه‌هاي غربي ارائه شد.
	سناريو بزرگ‌نمايي تهديد هسته‌اي ايران براي جامعه بين‌الملل

	بوش و رئيس جمهوري ايران هر دو در مراسم گشايش مجمع عمومي سازمان ملل زير ذره بين رسانه‌ها و مقامات بودند. همزماني حضور رئيس جمهور آمريكا ورئيس جمهور ايران در نشست شوراي امنيت ملي و بالا گرفتن شدت برخورد اين دو و احتمال مذاكره در رسانه‌ها با پوشش بالا منعكس شد.
	گرم نگه داشتن فضاي رسانه‌اي براي مخاطبان جهان نسبت به چالش ايران و آمريكا


سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – مهر ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	شايعه نزديك شدن ايران به توافقي با اروپا كه تعليق موقت غني سازي اورانيوم ايران را نيز شامل مي‌شود و اين كه ايران خواستار آن است كه اين توافق مخفي بماند.
	سناريو محك زدن ايران به منظور دريافت اين نكته كه آيا ايران به خواست 1+5 درمورد برنامه هسته‌اي اش تن مي‌دهد يا خير؟

	كشورهاي اروپايي و آمريكا موفق شدند كه براي تحريم ايران، پرونده را به سمت شوراي امنيت هدايت كنند.
	سناريو محك زدن ايران به منظور دريافت اين نكته كه آيا ايران به خواست 1+5 درمورد برنامه هسته‌اي اش تن مي‌دهد يا خير؟

	17 مهر: گزاره «كره شمالي يك آزمايش اتمي را با موفقيت به انجام رسانده است » سرخط خبري امروز اكثر رسانه‌هاي جهان است و واكنش‌ها نسبت به اين موضوع در موج رسانه‌اي جهان در حال افزايش است.
	سناريو اتصال برنامه هسته‌اي ايران به كره شمالي و بهره‌گيري ايران از عملكرد هسته‌اي كره شمالي به نفع پرونده هسته‌اي خود

	در كل، تحليل‌ها به دنبال بررسي تأثيرات احتمالي آزمايش هسته‌اي كره شمالي، و عملكرد ايران در خصوص برنامه هسته‌اي‌اش و واكنش‌هاي اين كشور به قدرت‌هاي جهاني و بالعكس و عملكرد قدرتهاي جهاني به ويژه آمريكا در خصوص مقابله با برنامه هسته‌اي ايران و واكنش نسبت به اين پرونده بودند. اغلب رسانه‌ها اذعان داشتند كه برنامه هسته‌اي كره شمالي و ايران متفاوت بوده و راه حل‌هاي متفاوتي را مي‌طلبد.

برخي سناريوهاي تأثير آزمايش هسته‌اي كره شمالي بر پرونده هسته‌اي ايران:

بحران كره شمالي به نفع ايران است.

قدرت چانه زني ايران در مذاكرات جاري (هسته‌اي) به نوعي تقويت خواهد شد.

در صـورت پيـروي ايـران از كـره شمالي مسابقه تسليحات اتمي به راه خواهد افتاد كـه براي دنيا و نظم جهاني بسيارخطرناك خواهد بود.
كره شمالي نتايج آزمايشهاي اتمي دو روز پيش خود را در اختيار جمهوري اسلامي خواهد گذاشت.

تأثير آزمايش اتمي كره شمالي بر موضع اعضاء گروه پنج؛ آمادگي شوراي امنيت براي رسيدگي به مساله ايران كمتر شده است.

احتمال دارد رژيم ايران در واكنش نشان دادن در مورد برنامه هسته‌اي اش، از روش كره شمالي تبعيت كند، زيرا به اين باور مي‌رسد كه با مجازات نكردن كره شمالي، غرب جز يك ببر كاغذي نيست.

سناريوهاي مقابل:

آزمايش هسته‌اي كره شمالي فراهم آورنده فضاي قاطع جهاني عليه ايران.

آزمايش كره شمالي به تلاش‌هاي آمريكا عليه ايران كمك مي‌كند.

ايران به سمت اقدام كره شمالي متمايل است.

ايران و كره شمالي نياز به راه حل‌هاي متفاوت دارند.
	سناريو اتصال برنامه هسته‌اي ايران به كره شمالي و بهره‌گيري ايران از عملكرد هسته‌اي كره شمالي به نفع پرونده هسته‌اي خود

	واكنش‌ها به گزارش هيات تحقيق آمريكايي (بيكر – هميلتون) كه امكان مشاركت ايران و سوريه در كمك به استقرار امنيت در عراق را مطرح كرده بود، از اواخر مهرماه در فضاي رسانه‌ها آغاز به سناريوشدن مي‌كند.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا و نيز سناريو تشويق مخالفين مذاكره مستقيم با ايران در آمريكا به اين امر


سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – آبان ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	اوايل آبان ماه ارتش آمريكا مانوري نظامي در خليج فارس به راه انداخت و اين امر پوشش رسانه‌اي وسيعي به خود اختصاص داد.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	رسانه‌هاي عرب تلاش دارند تا با بزرگ جلوه دادن نقش ايران در منطقه‏، بر فشارهاي آمريكا عليه ايران بيفزايند.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	10 آبان: خبرهاي امروز حاكيست كه يكي از اعضاي بلند پايه دوماي روسيه اعلام كرده است كه ممكن است مسكو از پيش نويس قطعنامه درخصوص تحريم‌ها عليه ايران، حمايت كند. جمهوري خلق چين نيز چندان مقاومتي در برابر تصويب قطعنامه احتمالي عليه ايران در نشست آتي شوراي امنيت سازمان ملل نخواهد كرد.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	واكنش‌ها نسبت به رزمايش پيامبر اعظم (ص).
	سناريو تهديد آميز بودن عملكرد ايران براي ملل منطقه

	عدم مذاكره آمريكا با ايران اشتباه است، ولي به واقع اين ايرانيان هستند كه امروزه تمايل چنداني به انجام مذاكرات جدي با واشنگتن ندارند.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	مانور نظامي آمريكا در آب‌هاي خليج فارس به همراه تحليل‌ها در مورد تحريم ايران از جمله مهمترين موضوعاتي هستند كه جريان رسانه‌اي هفته دوم آبان را در فضاي رسانه‌هاي جهاني به ويژه رسانه‌هاي غربي و آمريكا رهبري كردند.
	

	موضع‌گيري تحريم – تهديد آمريكا عليه ايران.
	سناريو محك زدن ايران به منظور دريافت اين نكته كه آيا ايران به خواست 1+5 درمورد برنامه هسته‌اي اش تن مي‌دهد يا خير؟

	تحليل‌گران اعتقاد دارند كه آمريكا به دنبال آن است تا با جلب همكاري روسيه و چين راهي فراتر از تحريم سخت ايران در مقابل برنامه هسته‌اي اين كشور اتخاذ كند.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	در حالي كه اختلاف ميان آمريكا و انگليس، درباره امكان به كارگيري ايران و سوريه در تلاشهاي صلح در عراق توسط دولت بوش رد شده است، بحث بر سر احتمال حمله به تأسيسات نظامي جمهوري اسلامي، بار ديگر در فضاي اغلب رسانه‌هاي آمريكايي مطرح شده است.
	سناريو ارعاب و تهديد ايران

	رسانه‌هاي آمريكايي با بهره‌گيري از فضاي ايجادشده از مانور ايران در خليج فارس، به منظور بدبين كردن كشورهاي عربي منطقه نسبت به ايران و خطرناك نشان دادن اين كشور ادعا مي‌كنند كه ايران را نمي‌توان در امنيت خليج فارس وارد كرد، زيرا امنيت اين منطقه بايد با حضور كشورهاي عربي به عنوان مثال با حضور عربستان، كويت، بحرين و عمان تامين شود.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	رسانه‌هاي اعراب تأكيد دارند كه سياست خارجي ايران در بازي با آمريكا اين است كه جهان اسلام را رهبري كند. اين رسانه‌ها ادعا مي‌كنند كه ايران به رغم تمامي درگيري‌هايش باآمريكا ممكن است بر اثر يك معامله بااين كشور اقدام به تقسيم منافع منطقه، ميان خود كنند. از نظر اعراب، ايراني‌ها بدون شك تلاش دارند تا برنامه هسته‌اي خود را به امريكا بقبولانند.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	بررسي عمقي محتواي برخي تحليل‌هاي رسانه‌هاي غرب نشان مي‌دهد كه آمريكا پيش از تغييرات احتمالي ناشي از حضور دموكرات‌ها در سيستم‌هاي تصميم‌گيري عالي اين كشور، در راه ارعاب ايران به دنبال جانشين كردن تصوير اسرائيل در كمپين ايجاد رعب و وحشت براي ايران است.
	سناريوي ارعاب و تهديد ايران

	رويكرد رسانه‌هاي عرب نيز قابل توجه است، به ويژه آن كه موضوع قدرتمند شدن ايران در منطقه به طور مكرر در رسانه‌ها و محافل جهاني مطرح مي‌گردد. از اين رو بي دليل نيست كه اعراب بر ميزان تحليل‌هاي خود درباره آثار برنامه هسته‌اي ايران بر كشورهاي حوزه خليج فارس افزوده‌اند.اين سناريو القا شده از سوي غرب به كشورهاي عرب را در تحليلي از العربيه مي‌توان ديد كه مي‌نويسد: اخيراً نگراني شديد مردم و كشورهاي عضو شوراي همكاري خليج فارس درپي تشديد رويارويي ديپلماتيك بين تهران و غرب به علت پرونده هسته‌اي ايران بسيار آشكار و روشن شده است و ناظران به علت نزديك بودن مهمترين نيروگاه‌هاي هسته‌اي ايران به كشورهاي حوزه خليج فارس بويژه نيروگاه بوشهر كه در نزديكي آب‌هاي خليج فارس قرار دارد، خطرهاي زيست محيطي آن را قابل توجه مي‌دانند.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	آمريكا در تلاش است تا براي مهار حكومت شيعه ايران و ايجاد ثبات، از اعراب متحد سني خود كمك گرفته و يك ائتلاف ايجاد كنند.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران


سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – آذر ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	سفر طالباني به تهران: طالباني از ايران خواهد خواست عراق را به عنوان صحنه تسويه حساب‌هاي سه دهه گذشته خود با امريكا استفاده نكند.
	سناريو دخالت ايران در بحران‌هاي داخلي عراق

	گرچه ايران در ظاهر خواهان خروج نيروهاي آمريكايي از عراق است، اما در واقع نگران خروج آمريكا از عراق و بي ثباتي آن كشور است.
	سناريو دخالت ايران در بحران‌هاي داخلي عراق

	جلسه تهران مي‌تواند به عنوان چراغ سبزي از سوي ايران به آمريكا تلقي شود و نشان دهد ايران خواستار حل و فصل مسايل عراق است.
	سناريو دخالت ايران در بحران‌هاي داخلي عراق

	سفر چني به عربستان با دور تازه‌اي از تحليل‌هاي رسانه‌اي در مورد استفاده آمريكا از اعراب به منظور وارد ساختن فشار به ايران مواجه شده است.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	گزارش‌ها و تحليل‌هاي عربي بيشتر حول اين موضوعات هستند كه ايران براي گرفتن امتياز از آمريكا از طرح حل بحران عراق حمايت مي‌كند. در ضمن خواهان تقويت قدرت خود در منطقه است.
	سناريو دخالت ايران در بحران‌هاي داخلي عراق - سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	بوش طي چند هفته اخير زير فشارهاي فزاينده داخلي و خارجي قرار گرفته تا براي كاهش خشونت‌هاي جاري در عراق، باايران و سوريه مذاكراتي را آغاز كند، اما وي در سفر اخيرش تاكيد كرده است كه ايران براي شركت در مذاكرات مربوط به اوضاع عراق و با حضور آمريكا، ابتدا بايد برنامه غني سازي اورانيوم خود را به حال تعليق درآورد. اغلب رسانه‌ها اظهارات اخير بوش را ناشي از عدم رويكرد مثبت وي نسبت به مذاكره مستقيم با ايران تحليل مي‌كنند.
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا – و نيز سناريو تشويق مخالفين مذاكره مستقيم با ايران در آمريكا به اين امر

	طالباني در اين سفر، موافقت واشنگتن با انجام گفتگو با تهران رابه اطلاع مقامات ايراني رساند.
	سناريو دخالت ايران در بحران‌هاي داخلي عراق به همراه سناريو مذاكره مستقيم ايران با آمريكا

	در پي اعلام خبر سفر حكيم به واشنگتن، گمانه‌زني‌ها در مورد اهداف اين سفر رونق خاصي در فضاي مطبوعاتي داشت.
	سناريو دخالت ايران در بحران‌هاي داخلي عراق به همراه سناريو مذاكره مستقيم ايران با آمريكا

	سفر حكيم به آمريكا پيش زمينه تعامل آمريكا با گزارش بيكر است كه در آن از كاخ سفيد خواهد خواست تا براي بهبود اوضاع عراق از كشورهاي همسايه از جمله ايران كمك بخواهد. در نتيجه ممكن است حكيم پس از بازگشت از امريكا بلافاصله رايزني‌هاي خود را با ايران شروع كند.
	سناريو دخالت ايران در بحران‌هاي داخلي عراق به همراه سناريو مذاكره مستقيم ايران با آمريكا

	رگه فعاليتهاي مخفي عربستان عليه قدرتمند شدن ايران در منطقه در اغلب رسانه‌ها، در حال تبديل شدن به سناريو طولاني مدت و عميق خبري است. در اين راستا برخي تحليل‌گران مي‌گويند كشمكش بين اين دو قدرت خاورميانه‌اي، مشخصه فصلي جديد در يك رابطه متزلزل است.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	برخي سوالات در مورد پيشنهاد گروه بيكر ـ هميلتون به منظور بهره‌گيري از ايران و سوريه در حل بحران عراق، كه تحليل‌هاي رسانه‌اي به دنبال جوابي براي آن بودند عبارتند از:

چگونه مي‌توان آرامش و امنيت را به عراق باز گرداند؟

نقش ايران و سوريه در اين ميان كدام است؟

هزينه‌هاي درخواست از ايران و سوريه براي كمك به تامين امنيت عراق براي امريكا كدام است؟

آيا اصولاً دولت بوش حاضر به پذيرش افزايش نقش ايران و سوريه در عراق خواهد بود يا نه؟
	سناريو تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا

	عربستان سعودي هشدار داد كه اگر آمريكا نيروهايش را از عراق خارج كند و به تبع آن جنگي ميان اهل تسنن و تشيع اين كشور صورت گيرد، رياض احتمالاً از اهل تسنن حمايت مالي به عمل مي‌آورد.
	سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران

	24 آذر: انتخابات شوراها و شوراي نگهبان، به همراه انتشار تصويري از حضورگسترده مردم پاي صندوقهاي راي، دركانون توجه اغلب رسانه‌هاي جهان قرار گرفت. رسانه‌هاي غربي تلاش كردند تقلب در انتخابات را پررنگ جلوه دهند و انتخابات را آزمون بقا محافظه كاران القا كنند.
	سناريو تضعيف موقعيت دولت ايران

	28 آذر: نتايج انتخابات اخير ايران، گفتمان جديدي را در فضاي اكثر رسانه‌هاي جهاني ايجاد كرده است. خطوط اين رسانه‌ها بيشترحول اين محور تحليلي گرايش دارند كه نتايج انتخابات اخير نشان مي‌دهد كه سياست دولت احمدي نژاد شكست خورده است.
	سناريو تضعيف موقعيت دولت ايران

	در پي توجه رسانه‌هاي جهاني به نتايج انتخابات ايران، دامنه اخبار مربوط به مسئله هسته‌اي ايران در اين رسانه‌ها كاسته شد.
	


سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – دي ماه 1385

	محورهاي رسانه اي
	سناريو مرتبط

	3 دي ماه: قطعنامه ضد ايراني غرب، از هنگام صدور در راس اكثر خبرگزاري‌هاي جهان قرار گرفت. شوراي امنيت سازمان ملل سرانجام دومين قطعنامه خود را درباره برنامه اتمي ايران با اجماع و بدون اينكه اعضا به صورت تك تك رأي خود را اعلام كنند تصويب كرد.
	

	فضاي رسانه‌ها مملو از واكنش كشورهاي مختلف نسبت به صدور اين قطعنامه است.
	

	احتمال حمله هوايي آمريكا به تأسيسات هسته‌اي و نظامي ايران در حال قوت گرفتن است.
	

	پرداختن به ضعف صنعت نفت ايران در سوء مديريت و كاهش جذب سرمايه‌گذاري خارجي، در فضاي اغلب رسانه‌ها.
	سناريو تضعيف قدرت برآمده از نفت ايران


پيوست (2):

بررسي سناريوهاي ويژه رسانه‌هاي بزرگ جهاني در مورد ايران
فروردين - دي ماه 1385

1- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – فروردين ماه 1385
ارعاب و تهديد ايران، تهديد آميزبودن ايران براي ملل جهان درصورت دستيابي به انرژي هسته‌اي و ترغيب ملل عرب براي مقابله با ايران از جمله مهمترين سناريوهاي رسانه‌اي فروردين ماه بودند كه عليه ايران به كار گرفته شدند. كم رنگ كردن احتمال حمله به ايران در رسانه‌هاي آمريكا از اواخر فروردين ماه آغاز شد.

2- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – ارديبهشت ماه 1385

سناريوهاي تشويق ايران به مذاكره مستقيم با آمريكا، سناريو دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران و سناريو تهديد آميزبودن انتقال فناوري هسته‌اي توسط ايران به ديگركشورهاي منطقه و گروه‌هاي تروريستي از جمله مهمترين سناريوهاي رسانه‌اي ارديبهشت ماه بودند.

3- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – خرداد ماه 1385

سناريو ارعاب و تهديد ايران در اين ماه پر رنگ شد. با وجود آن كه در 13 خرداد ماه اعلام آمادگي رايس براي مذاكره مستقيم با ايران مطرح گرديد، سناريو هلوكاست و پيگيري سناريو تهديد آميزبودن انديشه دولت ايران براي ملل جهان حتي فارغ از دستيابي اين كشور به انرژي هسته اي، آغاز القاء نزديك شدن ديدگاه چين و روسيه با اروپا و آمريكا عليه ايران، تضعيف دولت ايران، دشمن سازي از ايران براي اعراب و ترغيب ملل عرب و مسلمانان براي مقابله با ايران و نيز سناريو تهديد سني‌ها با گسترش تعداد و نفوذ شيعيان در منطقه تحت حمايت ايران.

4- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – تير ماه 1385

سناريوهاي اين ماه با اتكاء به بحران لبنان عليه ايران ساخته شدند. سناريوهاي گسترش دامنه بحران از لبنان به خاورميانه و ايران، گسترش هلال شيعي از سوي ايران، خاورميانه به عنوان جايگاهي براي اعراب و نه يك امپراطوري مذهبي براي ايران، ارتباط مستقيم پرونده هسته‌اي ايران با بحران لبنان، جنگ لبنان به طور غيرمستقيم جنگ ميان آمريكا و ايران، ايران و سوريه به عنوان عوامل بي ثباتي در خاورميانه، ترسيم حزب الله لبنان به عنوان نمونه كوچكي از تهديد ايران براي صلح جهاني.

5- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – مرداد ماه 1385

مرداد ماه با سناريوهاي رسانه‌اي حول موضوع رزمايش «ضربت ذوالفقار » جمهوري اسلامي ايران سپري شد. سناريوهاي آماده شدن ايران براي جنگ و مقابله نظامي با آمريكا در قالب اخبار، تحليل‌ها و گزارش‌هاي رزمايش ضربت ذوالفقار و‌ خطر جاه‌طلبي‌هاي بيشتر هسته‌اي ايران با تكيه بر مانورهاي نظامي ايران‌ مطرح مي‌گرديد.

6- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – شهريور ماه 1385

رسانه‌هاي جهان، به اتفاق خبر افتتاح پروژه‌ بزرگ آب سنگين اراك را پوشش دادند، سناريو بزرگنمايي تهديد هسته‌اي ايران براي جامعه بين‌الملل به همراه ساير سناريوها در اين ماه پيگيري شد. همزماني حضور رئيس جمهور آمريكا و رئيس جمهور ايران در نشست شوراي امنيت ملي و بالا گرفتن احتمال مذاكره در رسانه‌هاي آنها، با پوشش گسترده منعكس شد.

7- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – مهر ماه 1385

سناريو محك زدن ايران به منظور دريافت اين نكته كه آيا ايران به خواست 1+5 درمورد برنامه هسته‌اي اش تن مي‌دهد يا خير و اتصال برنامه هسته‌اي ايران به آزمايش‌هاي هسته‌اي كره شمالي، در راس سناريوهاي رسانه‌اي اين ماه قرار داشتند. 

برخي سناريوهاي تأثير آزمايش هسته‌اي كره شمالي بر پرونده هسته‌اي ايران عبارت بودند از: بحران كره شمالي به نفع ايران است، در صـورت پيـروي ايـران از كـره شمالي مسابقه تسليحات اتمي به راه خواهد افتاد كـه براي دنيا و نظم جهاني بسيارخطرناك خواهد بود، آمادگي شوراي امنيت براي رسيدگي به مساله ايران كمتر شده است. سناريوهاي مقابل نيز عبارت بودند از: آزمايش هسته‌اي كره شمالي فراهم آورنده فضاي قاطع جهاني عليه ايران، آزمايش كره شمالي به تلاشهاي آمريكا عليه ايران كمك مي‌كند، ايران و كره شمالي نياز به راه حل‌هاي متفاوت دارند. 

8- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – آبان ماه 1385

مانور نظامي آمريكا در آبهاي خليج فارس به همراه تحليل‌ها در مورد تحريم ايران از جمله مهمترين موضوعاتي هستند كه جريان رسانه‌اي آبان ماه را در فضاي رسانه‌هاي جهاني به ويژه رسانه‌هاي غربي و آمريكا رهبري كردند. ديگر سناريوها عبارت بودند از: تلاش رسانه‌هاي عرب به منظورجلوه دادن نقش ايران در منطقه براي كمك به فشارهاي آمريكا عليه ايران، تلاش آمريكا براي مهار حكومت شيعه ايران و ايجاد ائتلاف با اعراب سني متحد خود و واكنش‌ها نسبت به رزمايش پيامبر اعظم (ص).

9- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – آذر ماه 1385

گزارش بيكر- هميلتون، تشويق مخالفين مذاكره مستقيم با ايران در آمريكا به اين امر، سفر حكيم به امريكا پيش زمينه تعامل آمريكا با گزارش بيكر و احتمال رايزني حكيم با مقامات ايران پس از بازگشت ازآمريكا، دخالت ايران در بحران‌هاي داخلي عراق، شايعه هشدار عربستان سعودي به حمايت از اهل تسنن در مقابل شيعيان، بهره‌گيري از انتخابات ايران در جهت تضعيف دولت.

10- سرخط سناريوهاي رسانه‌اي – دي ماه 1385

3 دي ماه: قطعنامه ضد ايراني غرب، از هنگام صدور در راس اكثر خبرگزاري‌هاي جهان قرار گرفت. شوراي امنيت سازمان ملل سرانجام دومين قطعنامه خود را درباره برنامه اتمي ايران با اجماع و بدون اينكه اعضا به صورت تك تك رأي خود را اعلام كنند تصويب كرد، احتمال حمله هوايي آمريكا به تأسيسات هسته‌اي و نظامي ايران در حال قوت گرفتن است، پرداختن به ضعف صنعت نفت ايران در سوء مديريت و كاهش جذب سرمايه‌گذاري خارجي.

پيوست (3):

فراواني جريانهاي خبري – تحليلي رسانه‌هاي جهاني
در ارتباط با سناريوهاي خبري مربوط به ايران

فوريه 2006 - فوريه 2007

	عناوين پوشش خبري
	آسوشيتدپرس
	رويترز
	خبرگزاري فرانسه
	بي.بي.سي
	سي.ان.ان
	الجزيره

	پرونده هسته‌اي ايران
	6998
	5364
	3612
	4090
	6820
	1590

	موضعگيري آمريكا در قبال برنامه هسته‌اي ايران
	820
	504
	609
	745
	687
	703

	موضعگيري روسيه در قبال برنامه هسته‌اي ايران
	986
	750
	1074
	514
	2460
	467

	موضعگيري چين در قبال برنامه هسته‌اي ايران
	840
	474
	630
	364
	954
	423

	موضعگيري اتحاديه اروپا در قبال برنامه هسته‌اي ايران
	1025
	640
	438
	340
	828
	277

	ايجاد ارتباط ميان برنامه اتمي ايران و برنامه هسته‌اي كره شمالي
	228
	366
	642
	558
	731
	235

	گسترش فناوري هسته‌اي از سوي ايران به كشورهاي منطقه
	53
	36
	74
	115
	133
	152

	نگراني اعراب از برنامه هسته‌اي ايران
	520
	318
	456
	589
	464
	828

	تهديد به ارجاع پرونده ايران به شواري امنيت
	1250
	1998
	1428
	2820
	930
	380

	ترغيب ايران و آمريكا به مذاكره مستقيم
	724
	678
	564
	906
	1890
	620

	گزارش بيكر- هميلتون و ترغيب بوش به مذاكره با ايران در مورد بحران عراق
	64
	75
	156
	79
	59
	15

	ارعاب ايران با خطر حمله نظامي آمريكا به ايران
	367
	289
	260
	420
	793
	104

	تهديد به تحريم اقتصادي ايران
	548
	167
	148
	492
	524
	91

	خطر قوي‌تر شدن ايران در خاورميانه و در ميان كشورهاي منطقه
	214
	642
	52
	418
	345
	293

	مانورهاي نظامي ايران
	58
	73
	67
	76
	96
	-

	دخالت ايران در ناآرامي‌هاي عراق
	1486
	1312
	984
	1010
	1420
	837

	دخالت ايران در بحران لبنان
	227
	516
	318
	263
	360
	92

	حزب الله جبهه مقدم ايران عليه اسرائيل و آمريكا
	540
	867
	534
	934
	916
	30

	شيعه – سني
	252
	2885
	54
	539
	581
	-

	خطر گسترش هلال شيعي از سوي ايران در منطقه
	394
	1800
	372
	250
	165
	-

	وضعيت حقوق بشر در ايران
	215
	187
	204
	683
	143
	33

	هلوكاست
	334
	298
	426
	277
	461
	18


تحليل گفتمان ديپلماسي رسانه‌اي فيلم 300

رها خرازي آذر*
مقدمه

با استقبال بي‌سابقه‌اي كه فيلم ضدايراني 300 به كارگرداني زاك اسنايدر با آن روبه‌رو شد، به نظر مي‌رسد سازندگان و دست‌اندركاران فيلم ظاهراً به برخي از اهداف خود نزديك شده باشند. اين فيلم كه محصولي از كمپاني فيلم‌سازي برادران وارنر است در سالن‌هاي سينماي آمريكا و كانادا تنها در سه روز اوليه اكران، 70 ميليون دلار فروش كرد كه به نوبه خود در تاريخ هنر هفتم بي‌سابقه است. به گزارش كمپاني IMAX ـ كه مسئوليت پخش اين فيلم را بر عهده دارد ـ در تمام سانس‌هاي پخش، سالن‌ها مملو از جمعيت بوده و فيلم 300 به احتمال بسيار زياد موفق‌ترين فيلم هفته‌هاي اخير از نظر جلب تماشاگر خواهد بود. دان فلمان مسئول پخش داخلي تايم وارنر نيز با ابراز رضايت از اين استقبال بي‌نظير، پخش اين فيلم را يكي از موفقيت‌هاي دوران كاري خود دانسته است. استقبال از اين فيلم ضد ايراني به حدي زياد بوده است كه برخي سينماها در ساعت 2:30 دقيقه بامداد نيز براي نمايش آن سانس فوق‌العاده گذاشتند.

از يك منظر شايد بتوان اين‌گونه تحليل نمود: استقبال از فيلمي كه داراي ضعف‌هاي آشكار و برداشت بسيار سطحي از تاريخ ايران و ايراني است، نشانگر تشنگي افكار عمومي جهان نسبت به دانستن در مورد «ايران» و «ايراني» نيز باشد. همچنين فرصتي براي‌ هاليوود است تا هر چه سريع‌تر نسبت به شكل دادن «هويت ايراني‌ها» نزد اذهان افكار عمومي جهان، در شرايط حساس كنوني دست به كار شود. 
بسياري از تحليلگران معتقدند: اين فيلم، در راستاي زمينه سازي رواني درميان افكار عمومي جهانيان براي حمله به ايران صورت گرفته و در آن تلاش شده است جرج بوش، به فرمانده سپاهيان آتني ـ كه شجاعانه در برابر ايرانيان خطرناك و ضد صلح مي‌جنگد ـ تشبيه شود.
نوشتار حاضر با اين ديدگاه كه «فيلم 300» نمودي از ديپلماسي عمومي آمريكا، به‌‌ويژه ديپلماسي رسانه‌اي اين كشور است؛ تلاش دارد تا الگويي به منظور مطالعه ميان رشته‌اي محتواي فيلم، با بهره‌گيري از روش «تحليل گفتمان» نيز ارائه كند و راهبردهايي در اين راستا ارائه دهد.
1- رسانه‌ها و امنيت نوين از ديدگاه ايالات متحده آمريكا

فرهنگ، اطلاعات و ارتباطات ابزار استراتژيك امنيت نوين هستند.
 مقايسه امتياز ارتباطات و پتانسيل رسانه‌ها با ساير ابزارها از جمله ابزارهاي نظامي و ديپلماتيك، سال‌هاست كه ايالات متحده را ترغيب كرده است تا «چتر فرهنگي خود را در سطحي جهاني» و با اهميتي به اندازه «استراتژي بزرگ» خود در راستاي حصول امنيت ملي، در محيطي جهاني بگستراند. درست بر اساس اين استدلال ژوزف.ناي
 و دبيليو اون
 كه: «در عصر اطلاعات نفوذ و تاثير ديپلمات‌ها و قدرت نظامي آناني بالا مي‌رود كه توان انتشار اطلاعات معتبر در جهت تامين منافع را داشته باشند و با تأثيرگذاري بر افكار عمومي جهاني، بر رهبران ساير كشورها فشار وارد آورند».

انتقال اطلاعات در سطوح بين‌المللي و تبليغات رسانه‌اي سال‌هاست كه به‌صورت «هدفي حياتي و ممتاز» براي وزارت امور خارجه ايالات متحده درآمده است.
 براساس تحقيقات موثق انجام شده توسط دستگاه سياست خارجي آمريكا، مردم كشورهاي خارجي - كه در معرض ديپلماسي رسانه‌اي آمريكا قرار دارند - زمينه‌‌هاي همدلي بيشتري با آمريكا و حتي در دولت‌هاي خود نسبت به آمريكا ايجاد كرده‌اند. طرح‌هاي استراتژيك رسانه‌اي كه به‌طور ويژه براي مخاطبان خارج از ايالات متحده طراحي و منتشر مي‌شوند، بر گستره و تاثيرات ديپلماسي ايالات متحده در ميان دولت ـ ملت‌هاي جهان، بيش از پيش افزوده‌اند.
 در اين راستا، طرح استراتژيك وزارت امور خارجه ايالات متحده براي تامين امنيت ملي اين كشور بر اهميت رسانه‌ها به‌عنوان تقويت‌كننده انتشار ارزش‌ها، هنجارها و آداب و رسوم فرهنگي آمريكا تاكيد دارد.
 اين سياست، مقاصد حساسي از جمله جلب توجه افكار عمومي مردمان جهان و همراه كردن آنها با سياست‌هاي آمريكا در سطح جهان، حتي هنگامي كه دولت‌ها و حكومت‌هاي در رأس كشورها با اين سياست‌ها مخالف باشند را دنبال مي‌كند.
 هدف امنيتي ديگري كه اين رويكرد براي دستيابي به آن طراحي شده است «تبليغ، ترويج و همچنين تقويت هنجارها و اصول بين‌المللي است كه براي شكل‌دهي و كمك به بازبيني و تحقق تعهدات غيرمتكثر، در راستاي تامين منافع ملي و امنيت ملي ايالات متحده لازم است».
 از جمله كمك‌هاي اساسي بهره‌گيري از رسانه‌ها در راستاي سياست خارجي و تامين امنيت ملي، مي‌تواند مبارزه عليه تروريسم باشد. بر مبناي اين استدلالات در ديپلماسي عمومي آمريكا؛ به‌كارگيري يك سياست امنيتي دراز مدت، مي‌تواند از طريق اقناع رهبران و آگاه‌سازي عموم مردم دنيا صورت پذيرد. به اين صورت كه خطر ناشي از عدم توجه مردم نسبت به تروريسم را در كشورهايي كه اين مسئله جزء اولويت‌هاي امنيتي آنها به حساب مي‌آيد، از طريق رهبران افكار و از طريق افزايش آگاهي ميان آنها كاهش دهد.
 يا برعكس رهبران افكار و افكار عمومي كشورها را نسبت به وجود تروريسم و حاميان تروريسم حساس سازد.

طيفي از اعضاء كميته سياست خارجي ايالات متحده اين موضوع را خيلي واضح و شفاف بيان مي‌كنند: «ديپلماسي رسانه‌اي قوي در پيروزي عليه تروريسم بسيار حساس است. اگر ما خواهان جلوگيري از حملات آينده تروريست‌ها هستيم، بايد طرح عملياتي‌مان، تركيبي از نيروهاي نظامي و ديپلماسي رسانه‌اي باشد كه با آن بتوانيم بر تمامي مردم كره زمين كه داراي اخبار نادرست ضد آمريكائي و نفرت از آمريكا هستند، پيروز شويم.
 بر اساس اين تعريف، ايالات متحده چنين استنباط مي‌كند گروه‌هاي مردمي جهان كه به فهم نادرست از ايالات متحده نائل آمده‌اند، بسيار خطرناك هستند. خطرات اين موضوع به قدري بزرگ است كه يكي از دلايل عمده ايجاد تعصبات راديكال نسبت به ايالات متحده مي‌شود.
 به اين ترتيب ديپلماسي نرم در حال حاضر براي اهدافي مانند عمومي كردن به اصطلاح ائتلاف جهاني ضد تروريسم، پيروزي بر قلب‌ها و اذهان مردمي كه در معرض تاثيرات دشمنان آمريكا قرار دارند، فوريت يافته است.
 انتشار اطلاعات ويژه و اغلب طراحي شده با تاكتيك‌هاي جنگ رواني، در استراتژي امنيت ملي كاخ سفيد و استراتژي ملي وزارت امور خارجه براي نبرد با تروريسم قطعي شده است.
 در اين راستا مبارزه عليه تروريسم، ابتكارات رسانه‌اي طراحي شده در مورد كشورهايي كه ظرفيت خطرآفريني‌هاي تروريستي دارند، را شامل مي‌شود تا اين ابتكارات اقناعي ـ رسانه‌اي بتوانند انواع مخاطبان ملي و فراملي را نسبت به خطراتي كه آمريكا آنها را «كشورهاي تروريست‌پرور يا كشورهاي حامي تروريست» معرفي مي‌كند، آگاه سازند. فيلم 300 در راستاي همين ديپلماسي امنيتي، تلاش مي‌كند تا به اصطلاح خطر ايران تروريست‌پرور و حامي تروريست را به جهانيان گوشزد كند. 

2- مبناي تفكر ديپلماسي رسانه‌اي فيلم 300 

همان‌طور كه پيشتر نيز اشاره شد، در متن سياست خارجي نوين آمريكا، دسترسي به ديپلماسي موثر بستگي به توان بسيج اكثريت افكار مردم به‌ويژه مخاطبان در عرصه بين‌المللي و جهاني دارد. در جوامع معاصر، مردم اساساً از طريق رسانه‌ها، به‌ويژه فيلم و تلويزيون، اطلاعات كسب مي‌كنند و عقيده سياسي خود را شكل مي‌دهند به‌طوري كه مي‌توان گفت:‌ رسانه‌ها چارچوب سياست امروز هستند.
 

از منظر ديپلماسي عمومي ايالات متحده سياست‌هاي خارجي اين كشور به نتيجه نخواهند رسيد، مگر آنكه آمريكا با مخاطبان محلي و جهاني خود به شيوه‌اي قابل اعتماد ارتباط برقرار كند، آنها را از اطلاعات ديپلماتيك به صورت غيرمستقيم آگاه كند و امكان داوري مستقل براي آنها را فراهم آورد. در اين روند بايد تصوير آمريكا به‌عنوان قدرتي مستكبر، فرصت‌طلب و داراي معيارهاي دوگانه زائل شود و اين عمل در جنگ‌هاي رواني اين كشور عليه كشورهاي ديگر، به صورت يك الگو براي تخريب كشور مورد هدف به‌كار گرفته شود. بر اين اساس هر چند بعيد است ديپلماسي آشكار، مردمان مخالف با سياست‌هاي آمريكا را در جهان قانع كند، اما اگر به‌طور موثري انجام شود ممكن است بتواند براي بدگمانان به آمريكا اين موضوع را روشن كند كه چرا ايالات متحده اين سياست‌ها را در قبال كشور مدنظر دنبال مي‌كند.

در اين ميان، ترغيب توليدكنندگان فيلم و سريال، روزنامه‌نگاران و رسانه‌هاي ملي و فراملي، براي توليد پيام‌هاي تاثيرگذار بر افكار عمومي ملي و فراملي، و اجراي طرح‌هايي كه به تصويرسازي از كشور مورد نظر نزد افكار عمومي خارجي و تبيين ارزش‌ها و فرهنگ آن كشور بينجامد، نقشي كليدي در سياست خارجي آمريكا يافته است؛
 چرا كه رسانه‌ها در ايجاد تصويري مجازي از كشورها و نيز تبيين ارزش‌ها و فرهنگ جوامع خود در حوزه منطقه‌اي، بين‌المللي و جهاني حضوري توانمند و در لحظه دارند.

با اين ديدگاه و در فضائي كه تمامي اركان و اجزاء دولت آمريكا، اعم از دستگاه‌هاي دولتي تا پژوهشكده‌ها و دانشگاه‌ها و رسانه‌هاي اين كشور، در راستاي اهداف و سياست‌هاي آن كشور عليه ايران گام بردارند، به‌خوبي قابل تصور است كه‌هاليوود نيز به‌عنوان يك جزء از كل دستگاه ديپلماسي رسانه‌اي آمريكا، در راستاي تقويت سياست خارجي كشور متبوع خود «300 و 300 صدها» را ساخته و منتشر كند. 

3- فيلم 300؛ ادامه خطوط خبري ـ تحليلي رسانه‌هاي غرب عليه انقلاب اسلامي

فيلم 300 پيش از هر چيز نشان مي‌دهد، با قدرتي روبه‌رو هستيم كه قبل از گسيل ارتش خود، امواج قدرتمند رسانه‌اي مي‌فرستد، آن هم در قالب جنگ رواني و در فرم‌هاي ‌هاليوودي كه گاه بسيار موثرتر از پنتاگون عمل مي‌كنند.

پيش از ورود به تحليل فيلم 300 بايد به شرايط ويژه آن در جهان پر تنش كنوني توجه كرد. در موقعيت زماني كه سرخط اخبار مهم جهان به موضوع انرژي هسته‌اي ايران به‌عنوان پتانسيل نظامي اختصاص دارد و از سوي ديگر كشته و زخمي شدن انسان‌ها در عراق و افغانستان توسط القاعده و طالبان به‌عنوان بنيادگرايان اسلامي خبر دائمي و روز مي‌باشد؛ فيلمي توسط‌ هاليوود ساخته مي‌شود كه با استفاده از تكنيك تبليغاتيِ شرطي سازي؛ ايرانيان خواهان دستيابي به فناوري هسته‌اي را شبيه تروريست‌هاي بنيادگرا نشان مي‌دهد. به اين ترتيب در ذهن جهانيان، ايرانيان تروريست‌هايي متجلي مي‌شوند كه علاوه بر بمب‌هاي معمولي، داراي قدرت هسته‌اي براي كشتار غيرنظاميان به‌ويژه غربيان هستند و آنها را به‌عنوان مهم‌ترين تهديد امنيت به جهانيان ارائه مي‌دهند.
آنچه در اين ارتباط، بيش از هر نكته‌اي اساسي است، نحوه به تصوير كشاندن ايرانيان است. اگر كمي دقت شود به غير از خشايار شاه، بخش عمده سرداران و سربازان ايران داراي سه خصيصه تصويري مي‌باشند:

رنگ تيره (سياه)

داشتن ريش بدون سبيل

لباسي شبيه لباس اعراب
اين سه ويژگي ظاهري تجلي دهنده چه افرادي در اذهان جهانيان است؟ با كمي تامل فقط يك مصداق به ذهن خطور مي‌كند: «بنيادگرايي اسلامي» به سركردگي طالبان و القاعده. كساني كه فاجعه يازدهم سپتامبر 2001 را آفريدند و پس از آن هر روز در گوشه و كنار جهان با عمليات‌هاي تروريستي غربيان و ديگر مسلمانان غير هم‌فكر را مي‌كشند و با غرور و سرافرازي مسئوليت رفتار‌هاي خشن خود را نيز مي‌پذيرند. از سوي ديگر، آنچه كه طي سال‌هاي اخير در اكثر اخبار رسانه‌هاي بزرگ، تحت لواي دكترين «دموكراتيزاسيون خاورميانه»، مبناي فلسفي حضور آمريكا در منطقه را براي اذهان عمومي آمريكا در وهله اول و بعد افكار عمومي منطقه و جهان قابل استناد و منطقي مي‌سازد؛ گسترش آزادي و دموكراسي به مدد يورش سپاهيان حق‌طلب آمريكايي به خاورميانه است. تم تكراري آزادي و آزادگي در اين فيلم بر اين مبنا تكرار مي‌شود تا اولاً حمله احتمالي آمريكا به ايران را بر اساس منطق دموكراسي‌گستري توجيه كند؛ ثانياً افكار عمومي داخل آمريكا و ايرانيان را محك بزند.

در نهايت نيز اين فيلم در تلاش است تا به تحكيم ديپلماسي امروز آمريكا در قبال كشور ايران، نزد شهروندان خود و كشورهاي جهان بپردازد و هدف آن همانا القاي مبارزه با ايران و كشورهاي اسلامي به‌عنوان «محور شرارت» و «حامي تروريست» در سطح جهان و به بهانه «حمايت از آزادي و دموكراسي» است. تخريب چهره فرهنگي ـ سياسي ايرانيان و ترسيم هويت غيرانساني ايرانيان به‌عنوان نماينده مسلمانان در زمان حال و ارائه تصوير ايراني‌هاي متوحش به جهان تشنه اطلاعات در مورد ايران و ايراني به منظور موج سواري بر روي اين افكار و براي آماده سازي اذهان آنها درخصوص طراحي و اجرا هر گونه اقدام ضد قانوني و حتي نظامي موجه عليه ايران و ايراني؛ از ديگر اهداف اين فيلم به شمار مي‌روند؛ به‌طوري كه مي‌توان گفت: آمريكا با اين فيلم اهدافي داخلي را نيز دنبال مي‌كند. ازجمله: 

تهييج آمريكايي‌هاي خسته از جنگ و كشاندن سربازان خسته خود بعد از 4 الي 5 سال جنگ در خاورميانه با سرنوشتي نامعلوم؛ چرا كه هم اينك اين نگراني وجود دارد كه آيا اين سربازان مي‌توانند پس از 5 سال در پادگان‌ها بمانند و در كارزار جنگي جديد بجنگند؟
ترغيب مردم آمريكا كه شما مناديان آزادي و قهرمانان گسترش دموكراسي در جهان هستيد. به همين منظور ما بايد در عراق و خاورميانه بمانيم و بجنگيم.
4- ساخت رسانه‌اي فيلم 300؛ تصوير به جاي واقعيت

تصاوير بهتر از ساير انواع پيام‌ها با توصيف‌ها سازگارند و محتواي رسانه‌اي سمعي ـ بصري مهم‌ترين تغذيه‌كننده‌هاي اذهان مردم هستند. 

در ارتباطات سه نظريه درخصوص ارائه تصوير از جهان واقع وجود دارد:

نظريه انعكاس

بازنمايي

وانمايي يا شبيه‌سازي

امروزه در نشر وقايع و رخداد‌ها از دو عبارت بازنمايي و وانمايي بيشتر استفاده مي‌شود .دست‌اندركاران ‌هاليوود نيز براي تحقق اهداف خود در فيلم 300، از نظريه وانمايي رسانه‌اي استفاده كرده‌اند. در توضيح اين نظريه اظهارات ژان بودريار شايان ذكر است كه مي‌گويد: رسانه‌ها نقشي تعيين‌كننده در فرهنگ و كردار‌هاي فرهنگي ايفا مي‌كنند و از حد رسانه و قالب انتقال‌دهنده پيام‌هاي فرهنگي فراتر مي‌روند. در ديدگاه پست‌مدرن‌ها، رسانه‌ها و فرهنگ، صورت بخش و شكل‌دهنده همه اشكال، روابط و كاركردهاي اجتماعي هستند. برداشت ما از خود، جهان، جامعه و واقعيت به‌طور كلي محصول چارچوب‌هاي رسانه‌اي ـ فرهنگي است. از ديدگاه پست‌مدرنيسم، زبان، گفتمان و فرهنگي كه در عصر جديد در رسانه‌ها بازتاب مي‌يابد، تعريف‌كننده و سازنده واقعيت و شيوه زندگي است. در جهان پست‌مدرن، تصوير، مهم‌تر و تعيين‌كننده‌تر از واقعيت است؛ به گفته بودريار تصوير واقعي‌تر از واقعيت مي‌شود. در جهان پست‌مدرن، انسان‌ها در عرصه مافوق واقعيت به سر مي‌برند و تصوير، جانشين واقعيت مي‌شود. پس در عصر پست‌مدرن، معنا و واقعيت رخت بر مي‌بندد و جاي خود را به تصوير مي‌دهد. بحث بودريار به‌طور خلاصه درباره «رژيم تصورات» است. سلطه تصورات در جهان امروز آن‌قدر گسترش يافته است كه امر واقع كاملاً محو شده و ديگر حقيقت، مصداق و علل عيني وجود ندارد. نتيجه نهايي آنكه تصور يا شبيه‌سازي تنها واقعيت است، گرچه «واقعي» نيست و هم «واقعي» است، جز آن واقعيتي ديگر باقي نمي‌ماند. آنچه ما در باره واقعيت مي‌دانيم، همان است كه در تصورات رسانه‌اي ساخته مي‌شود.
 از اين ديدگاه، تصوير شكل گرفته توسط ديپلماسي عمومي آمريكا با بهره‌گيري از نظريه وانمايي ژان بودريار؛ در ذهن جهانيان، پيامدهاي ناگوار مستقيم و غير مستقيم براي كشور به همراه خواهد داشت.

5- قالب رسانه‌اي فيلم 300

فيلم 300 جزء طبقه‌اي از محتواي رسانه‌اي محسوب مي‌شود كه افكار عمومي جهان در پايين‌ترين سطوح را تحت‌تاثير قرار مي‌دهند. ارائه محتواي ضد ايراني در قالب رسانه‌اي «فيلم» به اقشاري از جوامع كه تمايلي به دنبال كردن «اخبار» و «تحليل‌هاي» رسانه‌اي ندارند؛ با زباني ساده و عامه‌پسند و تصاويري مهييج، حماسي و مملو از زيبايي هويت و فرهنگ آمريكايي كه در هويت يوناني به‌عنوان هويت مادر و هويت تاريخي نداشته، نهفته است. آن هم به اين دليل كه اين افراد تحت تاثير اخبار و تحليل‌هاي سياسي روز نبوده و شانس تاثيرپذيري از سناريوهاي سياسي ـ رسانه‌اي روز، براي ساخت انديشه ضد ايراني را ندارند!
 كاميك استريپ‌ها همچنين بيشتر بر روي مخاطبان كودك و مخاطبان سرگرمي‌خواه رسانه‌ها اثر مي‌گذارند. بنابراين تاثيرگذاري تربيتي آنها بالاست. 
6- بررسي فرهنگي ـ فلسفي ديدگاه آمريكايي از خلال فيلم 300
ايران، ايراني و نوع حكومت‌هاي ايران زمين؛ به‌ويژه حكومت كوروش و شاهان هخامنشي همواره با تنگ‌نظري‌هاي فيلسوفان آمريكايي به‌عنوان سازندگان پايه‌هاي فكري ـ فلسفي هژموني و رهبري آمريكا بر جهان، در كنار الگوگيري از آنان به‌عنوان سازندگان امپراطوري‌هاي بزرگ جهاني همراه بوده است. لئواشتراوس به‌عنوان فيلسوف مكتب نومحافظه‌كاران اين دغدغه فلسفي را چنين تفسير مي‌كند: «آيا حكومت جهاني، يك استبداد جهاني شرقي نيست؟»

آمريكايي‌ها براي هويت‌سازي خويش، مانند ساير غربي‌ها، همواره خود را فرزندان يونان نسبت مي‌دهند؛ چرا كه تاريخي پيشتر از يونان براي غربي‌ها متصور نيست. سيستم تاريخ‌نگاري آمريكا نيز، بر اساس تاريخ تمدن ويل دورانت و روايت تاريخي هرودت، به يك بازنويسي تاريخي دست زده و كل وقايع تاريخي كره زمين را بر اساس نگاه غرب‌گرايانه‌اش روايت مي‌كند. ويل دورانت از ابتدا، تلاش‌هاي يونانيان براي آزادي از زير يوغ ايران باستان را با نگاهي به بحث دموكراسي مي‌نويسد و تاريخ را اين‌گونه مي‌نگارد كه چون حكومت هخامنشي، يك حكومت پادشاهي و ديكتاتوري بوده، يوناني‌ها در پي آزادي و دموكراسي بوده‌اند. 

در اين ميان، تلاش‌ هاليوود براي ساخت تصوير «نژاد برتر» در ميان ملت خود و افكار عمومي جهان همواره مورد بحث جدي بوده است. بنيان ساخت اين‌گونه فيلم‌ها در ‌هاليوود، همانا ساخت تصنعي تاريخ، تمدن و فرهنگ نداشته آمريكايي‌‌ها مي‌باشد. در فيلم 300 اين خود كم‌بيني تا آنجا پيش مي‌رود كه فرمانده اسپارتي با تصوير واقعي از خشايارشاه كه در نقش برجسته‌هاي تخت جمشيد وجود دارد، ترسيم مي‌شود!
هاليوود با بهره‌گيري از خصلت افكار عمومي آمريكايي، تلاش مي‌كند تا فرهنگ و هويت نداشته آمريكاييان را براي آنها بسازد و آن را در اذهان افكار عمومي مسخ‌شده رسانه‌ها جاري سازد. در اين امر نيز به پيروزي نائل مي‌آيد؛ چرا كه آمريكايي‌ها علاوه بر آنكه اغلب در مورد «تاريخ» و «جغرافيا» اطلاعات كافي ندارند، به‌شدت نيز تحت تاثير رسانه‌ها به‌ويژه فيلم‌هاي ‌هاليوود و تلويزيون‌ها قرار دارند و هر آنچه رسانه‌هاي تصويري به زيبايي و مهارت بتوانند به آنها القاء كنند، از جمله «تاريخ» را به‌راحتي مي‌پذيرند. از اين رو تاثير و حضور بالاي سرگرمي بر فرهنگ آمريكايي مشهود است. اين تنها بر دانش پژوهاني كه به مطالعه سيستماتيك مردم اين كشور مي‌پردازند، محدود نمي‌شود. همگان بر اين امر واقفند.

يكي از مشكلات زندگي آمريكايي‌ها اين است كه عمر منش آنها با عمر تشكيل ملت در آنها يكي است؛ چرا كه جوامع مستعمراتي اغلب گونه‌اي منزه از عين فرهنگ كشور مادر را دارا هستند. آنها به‌ گونه‌اي خارج از تمدن گام مي‌گذاشتند و احتمال زوال و گمراهي آنها وجود داشت.

فرهنگ و هنر آمريكايي، برخلاف رشد بالاي كمي، داراي قدمت چنداني نيست. هيچ كس نمي‌تواند شرايط سختي را كه سكناگزينان نخست آمريكايي براي به دست آوردن جاي زندگي در سرزمين آمريكا با آن روبه‌رو بودند را انكار نمايد. زمين ناشناخته، جمعيت بومي متخاصم، تكنولوژي ابتدائي و بيماري، همه به معني آن بود كه تحت چنين شرايطي هنر نمي‌توانست در اولويت قرار داشته باشد. اين موضوع نزد آمريكاييان صرفاً بر اين اصل استوار است كه آنچه اساساً براي بشر مفيدتر است بر آنچه كه كمتر ضروريست ترجيح دارد.
7- برخي تاكتيك‌هاي سياسي ـ رسانه‌اي فيلم 300

1-7- تاكتيك ساخت دشمن فرضي

فيلم 300 به دنبال ساخت يك دشمن فرضي از ايران براي جهان است. اين فرمولي است كه آمريكايي‌ها ساخته‌اند: «دشمن فرضي از ايران براي جامعه جهاني به‌ويژه طي چند سال اخير». ايرانيان همواره به‌عنوان ملتي مخالف اصول و ارزش‌هاي بين‌المللي، ملتي شرارت‌خواه و مخالف آزادي به سبك غربي شناخته شده و در رسانه‌ها به تصوير كشيده شده‌اند.

2-7- تاكتيك محك زدن
فيلم 300 بيشتر به دنبال محك زدن واكنش مردم ايران است تا دولت ايران. اين مطلب در راستاي اين گفتمان سياست خارجي آمريكا قابل بررسي است كه "«ملت ايران» ملتي شريف، اما «دولت ايران» دولتي ضد دموكراسي و حامي تروريسم است". ارائه تصويري از «شاه» ديكتاتور و بي‌لياقت كه مردمان ايران را به مثابه «بردگان» در آورده است و آنان را هدايت مي‌كند؛ به منظور تحريك ايرانيان براي مقابله با نظام انجام مي‌گيرد.

3-7- تفهيم ديپلماسي از نوع «ديپلماسي نئومحافظه‌كاران» 

در حالي كه فيلم از كاستي‌ها و خصومت‌هايي كه نسبت به ايران و ايراني شده است، پرده بر مي‌دارد ـ از جمله هنگامي كه فرستاده و سفير خشايارشاه توسط لئونيدوس به چاه پرت مي‌شود ـ اين سوال طرح مي‌شود كه آيا ديپلماسي امروز يعني ديپلماسي توحش؟ اما سراسر فيلم توجيه نوع دموكراسي غربي مورد نظر نئومحافظه‌كاران است كه براي گسترش آزادي و دموكراسي به جهان غير غرب دست به هرگونه توحشي مي‌زنند. آن هم تنها با اين توجيه كه «اين مردمان دورمانده از آزادي، آزادگي و دموكراسي، زبان ديگري نمي‌شناسند!»

4-7- ايجاد ترس و وحشت از دشمن خيالي

در اين فيلم ايرانيان به صورت موجودات ترسناك فرض مي‌شوند كه غير از خشونت با چيز ديگري آشنا نيستند؛ ورود سفير ايران در حالي كه كيسه‌اي از جمجمه به همراه دارد، نشانگر آن است كه حتي به ديپلمات‌هاي ايراني نمي‌توان اطمينان كرد. هر چه باشد آنها نيز از سوي همان قبيله مسلمانان تروريست و مخالف دموكراسي اعزام شده‌اند. بنابراين آمريكايي‌ها حتي اگر با ابزار نظامي به سراغ ايراني‌ها بروند، افكار عمومي جهانيان آنها را محق خواهد شناخت.

5-7- القاء واهي بودن «ايران به‌عنوان كشور قدرتمند در منطقه خاورميانه»

لئونيدوس شاه اسپارت در بخشي از فيلم مي‌گويد: «تو برده زياد داري خشايار شاه! اما جنگجو كم». ادعاي غرب در مورد دولت ايران همواره اين بوده است كه ايرانيان تلاش مي‌كنند تصوير بزرگي از خود در صحنه بين‌المللي ارائه كنند، اما اين جاه‌طلبي مقامات ايراني ظاهري بوده و واقعيت ندارد. به اعتقاد آنها، دولت ايران شايد توانسته باشد افراد زيادي را در داخل كشور با خود همراه كرده باشد، اما اينها كساني نيستند كه توانايي مقابله با نيروهاي غربي را داشته باشند.

6-7- ايجاد حس حقارت در مردم ايران نسبت به خودشان

سراسر فيلم مملو از صحنه‌هاي تحقير ايرانيان به اشكال گوناگون است و ترسيم آنان به‌عنوان توده‌هايي كه همواره توسط حكومت‌گران مستبد و ديكتاتور خود، از رشد و پيشرفت انساني بازمانده‌اند: توده مردان جنگي كه با وجود داشتن امكانات جنگي، در دسته‌هاي بسيار بزرگ در مقابل اسپارت‌ها به زانو در مي‌آيند؛ مرداني كه به‌جاي تعقل استراتژيك و عملكرد تاكتيكي، تنها از توحش برخوردارند و آموزش نديده‌اند؛ مرداني كه به تعبير آنها، توان نظامي‌گري‌شان از زنان اسپارتي كمتر است و ...

7-7- تاكتيك ارعاب و تهديد
تاكتيك ارعاب و تهديد ايرانيان به اين امر كه مردان آنها چون با اين ويژگي‌ها بار آمده‌اند توان از بين بردن ايرانيان را دارند. از سوي ديگر با تاكتيكِ نشان دادن چهره مردمان ايران كه تحت حكمفرمايي رهبراني با ويژگي‌هاي ديكتاتوري تربيت شده‌اند، اين‌گونه تلقين كردند كه ايرانيان از قابليت انساني ـ تاكتيكي برخوردار نيستند.

8-7- تحقير ايرانيان به‌منظور ترغيب آنان به همراهي با آمريكا

در فيلم 300 به ايرانيان چنين القا مي‌شود كه شما در واقع برده دولت‌هايتان هستيد و يونانيان (آمريكايي‌ها) آزاده هستند. از اين رو تنها راه نجات آزادي و آزادگي شما، پيروزي يونانيان (آمريكايي‌ها در منطقه) است؛ چيزي كه با وجود سپاهيان بي‌كفايت ايراني آسان‌ترين كار به نظر مي‌رسد.

لئونيدوس در مكالمه‌اي چنين ادعا مي‌كند: «طولي نمي‌كشد كه اين بردگان از نيزه من بيشتر مي‌هراسند». يعني ترس داخلي آنها به ترس از جنگ ابرقدرت‌ها عليه كشورشان تبديل مي‌شود و مردم ايران در نهايت از آمريكا حمايت خواهند كرد.

9-7- بهره‌گيري از مصاديق حقوق بشر

تحقير توان مردان ايراني همراه با ادعاي مدافع حقوق بشر بودن آمريكا و تلاش اين كشور در كنار ساير ملل غرب در اتهام ايران به اعمال ضد حقوق بشري، در متن فيلم با نگاه ويژه لئونيدوس به زنان دنبال مي‌شود. در صحنه‌اي از فيلم لئونيدوس در پاسخ خشايارشاه مي‌گويد: «مسلماً شناختي از زن‌هاي ما نداري. با توجه به آنچه كه اينجا ديدم، بهتر بود با آنها به جنگ مي‌آمدي». 

در صحنه‌اي ديگر همسر لئونيدوس به‌عنوان فردي با شهامت درنظر گرفته مي‌شود كه با صلابت و آزادي كه دارد به دنبال گردآوري سپاهي در حمايت از لئونيدوس است. نقطه مقابل اين صحنه زنان همراه خشايارشاه است كه تنها در خدمت عيش سپاهيان ايراني هستند.

10-7- تاكيد بر نظريه ‌هانتينگتون در مقابل نظريه گفتگوي تمدن‌ها

در ميدان جنگ، خشايار شاه به لئونيدوس پيشنهاد مي‌دهد: «بيا از طريق گفتگو موضوع را حل كنيم». لئونيدوس به او جواب مي‌دهد: «از صبح كه جنگ شروع شد تا هم اينك داشتيم تبادل فرهنگي مي‌كرديم». اين نيز در واقع پاسخ آمريكا به تبادل فرهنگي مورد پيشنهاد ايران، كه در قالب «تئوري گفتگوي تمدن‌ها و فرهنگ‌ها» در دوران آقاي خاتمي مطرح شد، است؛ يعني تاكيد آمريكا همچنان پيروي از تئوري‌ هانتينگتون مبني بر «برخورد تمدن‌هاست».
8- در نهايت

امروز قوم پيروز، قومي است كه مي‌نويسد و به تصوير مي‌كشد. امروز تنها صداي كساني كه رسانه‌هاي قوي‌تري دارند، به گوش مردمان جهان مي‌رسد. امروز ديگر فرهنگ‌سازي به عرصه‌هاي ملي معطوف نمي‌شود. براي مقابله با تهاجم فرهنگي ـ سياسي، انفعال رسانه‌اي و بهره‌گيري از استراتژي دفاعي كافي نيست.

امروز فرهنگ‌سازي تنها در قالب «ساخت عناصر و ارزش‌هاي فرهنگي» معطوف نيست، فرهنگ بايد به «نمايش» گذاشته شود. از اين ديدگاه بايد رسانه‌ها و محتواي رسانه‌اي براي رساندن محتواي فرهنگي ـ فكري ايران زمين به مردمان جهان كه غرق در انواع سناريوهاي ساخته شده توسط رسانه‌هاي بزرگ جهاني هستند، گام بردارند.

تنگ‌نظري‌ها و صرفه‌جويي‌هاي آشكار در كار رسانه‌اي، ضررهاي پنهان بالاي استراتژيكي براي ايرانيان در جهان رسانه‌اي كنوني به دنبال دارد.
9- راهكارها و راهبردهاي مقابله با اثرات فيلم 300
فيلم 300 بيش از آنچه كه همجه و ضربه آمريكايي‌ها به وجهه ايراني و هويت ايرانيان تلقي شود، تلنگري به اصحاب رسانه‌ها، محققان و تحليلگران تاريخ، رايزنان فرهنگي و دستگاه ديپلماسي ما به‌ويژه ديپلماسي عمومي، ديپلماسي رسانه‌اي و ديپلماسي فرهنگي كشور است؛ چرا كه ما با انفعال رسانه‌اي كه در جهان تصاوير رسانه‌اي برگزيده‌ايم، در واقع به گونه‌اي غيرمستقيم به ساخت و تاثيرگذاري اين فيلم ياري رسانده‌ايم. از اين رو، رفع نقص‌هاي ما، تنها با پويايي رسانه‌اي و جانشيني آن به‌جاي حساسيت بيش از حد و وسواس فكري ـ رسانه‌اي ميسر مي‌شود. در اين راه، راهكارها و راهبردهاي زير قابل تامل‌اند:

1-9- فضاي رسانه‌اي امروز جهان براي همگان باز است. در حال حاضر به مدد رسانه‌ها، گستره‌هاي نفوذ و تاثيرگذاري مي‌توانند بدون وقوع نبردهاي نظامي و كاهش معناي استراتژيك آنها، فراهم شوند. همين ويژگي ديپلماسي رسانه‌اي موجب شده است تا عملكرد ايدئولوژيكي ـ فرهنگي براي بسياري از دولت‌ها، جذابيت بسيار بيشتري نسبت به اقدامات نظامي داشته باشد. ايران نيز بايد خود را به نوع نوين ديپلماسي نفوذ ـ ديپلماسي رسانه‌اي ـ مجهز سازد.
2-9- براي مقابله با مقولات فرهنگي ـ رسانه‌اي؛ بايد از ابزارهاي خود آنها يعني «رسانه، فرهنگ و تاريخ» اما در قالب پنهان سياسي بهره گرفت كه در اين راستا وزارت امور خارجه به‌عنوان متولي ديپلماسي و سازمان صداوسيما به‌عنوان صداي حاكميت رسماً بايد با اين تهاجم فرهنگي (جنگ رواني) مقابله كنند. اما ديپلماسي رسانه‌اي هنگامي تاثير واقعي خود را مي‌گذارد كه توسط غيردولتي‌ها اعمال شود.
3-9- تاسيس بخش‌هاي رسانه‌اي يا مراكز رسانه‌اي مستقل، با هدف تاثير بر افكار عمومي خارج از ايران و انتشار محتواي رسانه‌اي به زبان‌هاي رايج دنيا به‌ويژه انگليسي.
4-9- گسترش همكاري مشترك دستگاه ديپلماسي و نيز رسانه‌هاي كشور با رسانه‌هاي بزرگ منطقه‌اي، بين‌المللي و جهاني.
5-9- شناخت ساختار رسانه‌اي و نوع عملكرد متقابل دستگاه سياست خارجي كشورهايي كه داراي ديپلماسي رسانه‌اي موثر هستند با رسانه‌هاي كشور خود و نيز با ساير رسانه‌ها در ساير كشورها، به منظور طراحي نوعي ارتباط موثر دستگاه سياسي كشور با انواع رسانه‌ها به منظور اعمال نفوذ بر آنها و در راستاي تامين منافع و امنيت ملي كشور.
6-9- شناخت ساختار و محتواي انواع گفتمان‌هاي سياسي ـ رسانه‌اي روز و به‌ويژه گفتمان‌هاي عليه ايران، به منظور ساخت و انتشار گفتمان سياسي ـ رسانه‌اي در راستاي منافع و امنيت ملي كشور.
7-9- شناخت انواع تاكتيك‌ها، سناريوها و جريان‌سازي‌هاي رسانه‌هاي بزرگ به‌منظور ساخت تاكتيك‌ها، سناريوها و جريان‌سازي‌هاي رسانه‌اي و نيز غيررسانه‌اي مقابل آنها.
8-9- بهره‌گيري از انواع رسانه‌هايي كه مخاطبان در اقصي نقاط جهان به سهولت به آنها دسترسي دارند، براي انتشار محتواي مورد نظر خود (به‌ويژه رسانه‌هاي نوين كه گستره‌اي جهاني و عملكردي فارغ از زمان و مكان دارند).
9-9- بهره‌گيري از انواع قالب‌هاي رسانه‌اي كه اغلب مخاطبان «غيرمسلح به سواد رسانه‌اي» از آنها استفاده مي‌كنند، از جمله بازي‌هاي كامپيوتري و فيلم‌هاي سرگرمي. 
10- راهبردهاي محتوايي

انجام تحقيقاتي به منظور شناخت حساسيت‌هاي فرهنگي ـ مردمي آمريكا و ساير كشورهاي غربي (شايان ذكر است كه اين گونه تحقيقات در ايران از سوي هيچ نهادي انجام نگرفته است) و بهره‌گيري از آنها در ساخت انواع سناريوهاي خبري ـ تحليلي و انواع فيلم‌ها. در اين راستا تاسيس مراكز پژوهشي با همكاري دانشگاه‌ها و گسترش همكاري مشترك با مراكز علمي ـ پژوهشي كشورهاي اسلامي و مخالف سياست‌هاي آمريكا پيشنهاد مي‌شود.
آنچه غرب امروز و فيلم 300 نمي‌گويند و يا نمي‌خواهند بگويند، عبارتست از:

ـ هويت واقعي ايرانيان گذشته و امروز؛

ـ خوي و منش واقعي ايرانيان؛ 
ـ قدرت فرماندهي و راهبري نظامي فرماندهان ايران با تأسي از تعاليم صلح‌طلبانه دين مبين اسلام؛

ـ صلح‌طلب بودن ايرانيان و پرهيز آنها از غارت و تخريب و كشتار در سرزمين‌هاي تحت سلطه.

بنابراين در محتواي رسانه‌ها بايد بر اين موضوعات تاكيد كرد و آنها را به تصوير كشيد.

در روزگاري كه بسياري از كشورهاي بي‌ريشه در عرصه‌هاي بين‌المللي براي خود هويت تاريخي مي‌سازند، داشته‌هاي فرهنگي ـ تاريخي خود را حداقل براي خود مرور كنيم و رسانه‌هاي كشور به انعكاس، بازنمايي و وانمايي بيشتر اين واقعيت‌ها بپردازند. البته تاثير بلند‌مدت اين مطالب در شرايط متعادل و غير‌ واكنشي بيشتر است؛ چراكه در محيط متعادل و آرام لحن نوشته‌ها كمتر دچار تعصب است.

درايت و تحليل تاريخي در تدوين سناريوي فيلم‌هاي ايراني، با رجوع به تاريخ كهن و ارزش‌هاي باستاني و ملي كشور و كسب شناخت كافي از تاريخ باستاني؛ زمينه ساخت فيلم‌هايي غني و در نتيجه جلوگيري از تاثيرات تخريبي فيلم‌هاي غيرواقعي از تاريخ و فرهنگ ايرانيان و نيز تخريب چهره ايرانيان امروز را هر چه بيشتر فراهم مي‌سازد.
مردم آمريكا و اغلب كشورهاي غربي به شدت تحت‌تاثير رسانه‌ها به‌ويژه تلويزيون قرار دارند و هر آنچه رسانه‌هاي تصويري به زيبايي و مهارت بتوانند به آنها القاء كنند را مي‌پذيرند. اين يك مزيت و فرصت براي خبرنگاران، سناريوسازان رسانه‌اي، سناريست‌هاي ايراني و توليدكنندگان فيلم كشور است تا بر مبناي توليد فيلم، افكار، ارزش‌ها و فرهنگ واقعي ايرانيان را به آنها منتقل كنند.
عوام آمريكا در مورد «تاريخ» و «جغرافيا» اطلاعات كافي ندارند. حتي در مورد تاريخ خودشان. فيلم‌هاي تاريخي براي آمريكايي‌هايي كه به دنبال ساخت هويت خود از خلال فيلم‌هاي‌ هاليوود هستند، زمينه هويت‌سازي خواهد داشت. بنيان ساخت اين‌گونه فيلم‌ها در ‌هاليوود، همانا ساخت تصنعي تاريخ، تمدن و فرهنگ نداشته آمريكايي ‌هاست. آنچه به‌عنوان نقطه ضعف آنها بوده و مي‌تواند سرآغاز ساخت سناريوهايي جديد براي مقابله با جنگ رواني اين كشور عليه ايران اسلامي باشد.

پي‌نوشت‌ها

شناسايي عوامل مؤثر در آسيب‌شناسي ديپلماسي رسانه‌‌اي كشور

حسن بشير*
مقدمه

واژه «آسيب‌شناسي»
 عمدتاً از حوزه مطالعات پزشكي به حوزه مطالعات جامعه‌شناسي انتقال يافته و ناظر به بررسي مسائل و مواردي است كه به يك ارگان يا يك مجموعه منسجم اجتماعي آسيب مي‌رساند. البته آسيب‌شناسي به ويژه در حوزه علوم اجتماعي به كشف زمينه‌هاي آسيب و زيان منتهي نگشته و در صدد آن است كه در كنار بررسي زمينه‌هاي مزبور، راه‌هاي معالجه و پيشنهادات تكميل كننده جهت رفع نواقص و كمبودها و بالاخره افزايش توانمندي‌هاي ممكن براي عدم لغزش در آسيب‌هاي بعدي را نيز مورد بررسي و ارزيابي قرار دهد.

«رسانه‌ها» به عنوان يكي از زمينه‌ها و ابزارهاي مهم حضور اجتماعي، سياسي و فرهنگي هميشه مورد توجه دولتمردان، انديشمندان، محققان، ارباب رسانه‌ها و علاقمندان بوده است. در كشورهايي همچون ايران كه عليرغم جريان جهاني شدن و جامعه اطلاعاتي
 و هژموني رسانه‌هاي ديجيتالي هنوز سلطه رسانه‌هاي چاپي همچون مطبوعات در آنها به حاشيه رانده نشده است، مطالعات مربوط به آسيب‌شناسي رسانه‌‌اي به طور كلي از اهميت ويژه‌‌اي برخوردار مي‌گردد. در اين رابطه، بحث‌هاي مربوط به ديپلماسي، به ويژه با توجه به شرايط كنوني كشور و فشارهاي جهاني در مورد پرونده هسته‌‌اي، حائز اهميت بوده و بدين لحاظ بررسي «آسيب‌شناسي ديپلماسي رسانه‌اي كشور» از ضرورت بالائي برخوردار مي‌باشد.

آنچه كه در اين مقاله ارائه خواهد شد، نگاهي به ده عامل مهم و مؤثر در آسيب‌شناسي ديپلماسي رسانه‌‌اي كشور در حوزه‌هاي داخلي و خارجي است. اين بحث در صدد اين نيست كه پيشنهادات خاصي را در اين زمينه ارائه و يا راه حلهائي را توصيه نمايد. ارائه چنين مواردي به مقاله يا بحث ديگري واگذار مي‌شود.

1- زمينه بحث

لازم به تأكيد است كه آنچه كه بر كل بحث سايه افكنده و دربرگيرنده آن مي‌باشد، ترسيم يك مقايسه عملي ميان آنچه كه در حدود 15 سال از سكونت اينجانب در انگلستان مورد مطالعه و مشاهده قرار گرفته با آنچه كه در ايران وجود دارد، مي‌باشد. بدون درك اين وضعيت دوگانه ميان آنچه كه در غرب و ايران در مورد رسانه‌ها وجود دارد، به تصوير كشيدن واقعيت موجود و شناخت زمينه‌هاي آسيب، امكان‌پذير نخواهد بود.

تولد رسانه‌هاي مدرن در محيط غربي با در نظر گرفتن عوامل فرهنگي، سياسي و اجتماعي و نيز توجه به ريشه‌هاي سكولاريستي موجود در تكنولوژي مزبور، جوامعي را به عرصه ظهور رسانده است كه با آنچه در شرق و به ويژه در كشورهاي اسلامي وجود دارد، متفاوت مي‌باشد. رسانه‌هاي بومي
 كه آن را تعبيري مناسب‌تر به جاي رسانه‌هاي سنتي
 مي‌دانم را مي‌توان براي رسانه‌هاي موجود در كشور همچون مسجد، منبر، موعظه، خطابه و مراسم مختلف آئيني به كار برد.

آنچه كه در اين زمينه حائز اهميت است نگاه موجود در رابطه با رسانه‌هاي بومي و رسانه‌هاي مدرن غربي است كه عليرغم وجود آنها در كشور، هنوز شكل وارداتي خود را از دست نداده و در جامعه ما نهادينه نشده‌اند. عدم حضور همه جانبه اجتماعي، فرهنگي و سياسي رسانه‌هاي مدرن در سطح فردي و اجتماعي در كشور معضلات بي‌شماري را به وجود آورده است كه آسيب‌شناسي رسانه‌هاي مزبور را با مشكلات جدي همراه كرده است.

البته قدرت رسانه‌هاي مدرن آنچنان قوي است كه حوزه‌هاي مختلف جوامع انساني و از جمله جامعه ايران را زير پوشش خود قرار داده و هم اكنون امكان جدائي ميان جامعه و رسانه نه تنها ممكن نيست، بلكه غير قابل تصور است. رسانه‌هاي موجود در حقيقت به امتداد انسان در كليه زمينه‌هاي حيات تبديل شده و خود جزئي مهم از زندگي انسان شده‌اند.

2- عوامل تأثيرگذار در شناخت آسيب‌شناسي رسانه‌اي

در اين نوشتار ده عامل مهم تأثير گذار در شناخت آسيب‌شناسي ديپلماسي رسانه‌‌اي كشور، به اختصار مورد بحث و بررسي قرار مي‌گيرند.

1-2- نگاه به خود رسانه
رسانه‌هاي مدرن در محيط فرهنگي و اجتماعي غرب متولد شده و منعكس كننده نوعي از تعامل انسان با تكنولوژي در آن فضاي خاص مي‌باشد. تعامل مزبور به گونه‌اي نهادينه شده است كه عليرغم اينكه اين رسانه‌ها عمدتاً در اختيار مالكين خصوصي است، اما پيام‌هاي توليد شده از خصوصيت عمومي برخوردار بوده و در جهت اهداف كلي جامعه طراحي مي‌شوند. اصولاً جايگاه و معناي رسانه‌ها به لحاظ همين تعامل، در ذهن فرد و جامعه غربي مشخص‌تر و روشن‌تر مي‌باشد.

در ايران، معناي باستاني «ارتباطات» بر «حمل و نقل»
 دلالت داشته و لذا نگاه كلي به رسانه‌هاي مدرن نيز هنوز ريشه در همين رويكرد معنائي داشته و مفهوم مورد نظر از ارتباطات
 كه در جهان غرب ريشه در «همگرايي» و تعامل ارتباطي افراد و جامعه با يكديگر دارد را منعكس نمي‌كند.

نگاه مزبور به رسانه‌هاي مدرن به معناي وسايل حمل و نقل ارتباطي با ديدگاه غربي كاملاً متفاوت بوده و هنوز مي‌توان ادعا كرد كه عليرغم گذشت زمان، اين ديدگاه كاملاً تغيير نيافته و بيش از آنكه تصور شود در ذهن و روان جامعه ما نهادينه شده است.

از سوي ديگر نگاه ابزاري حمل و نقلي به رسانه‌هاي مدرن، جنبه مالكيت خصوصي و شخصي آنها را تعميق بخشيده و لذا نگاه اجتماعي به رسانه‌هاي مزبور يا كمرنگ و يا كلاً مفقود مي‌باشد. ديدگاه مزبور مشكلات و آسيب‌هاي فراواني را بر جامعه ما تا كنون تحميل كرده است. نگاه ابزاري همراه با مالكيت خصوصي و شخصي. زمينه‌‌اي را به وجود آورده است كه نه تنها ماهيت رسانه‌هاي مدرن از چشم‌ها و ذهن‌ها مخفي مانده است، بلكه شيوه‌هاي به كارگيري آنها نيز مخدوش و غير منطقي شده است.

علاوه بر آن، فاصله و شكاف زماني و مفهومي ميان ارتباطات به معناي حمل و نقل و ارتباطات به مفهوم همگرايي و تعامل انساني آثار منفي زيادي را بر پيام رساني و نحوه به كارگيري رسانه‌هاي مدرن در انتقال معاني و مفاهيم مورد نظر به ويژه در حوزه ديني و آئيني به جاي گذاشته كه بدون زدودن آن نمي‌توان به يك وضعيت مطلوب در اين زمينه دست يافت.

2-2- حركت در فضاي روابط بين‌المللي به جاي ارتباطات بين‌الملل
فضاي روابط بين‌المللي فضاي حاكميت دولت‌ها وحضور قوي در تعامل بين‌المللي است. اين فضا پس از جنگ جهاني دوم تا پايان جنگ سرد، جهان سياست را در خود فرو برده بود. قدرت به مفهوم كمي و نظامي آن بر اين فضا حاكم بود. ظهور گسترده‌تر رسانه‌هاي بين‌المللي به ويژه ديجيتالي در دو دهه آخر قرن بيستم، فضاي جديدي را در جهان به وجود آورد كه به «ارتباطات بين‌الملل» معروف گرديد. در فضاي جديد، قدرت مردم، فرهنگ، رسانه‌ها و پيام به جاي قدرت نظامي و تسليحاتي نشست. ارتباطات ميان ملت‌ها بيش از روابط بين دولت‌ها تأثيرگذار در شكل‌گيري حركت‌ها و تصميمات سياسي و بين‌المللي گرديد. پيام از حوزه ملي، فردي و محلي به مرحله بين‌المللي و جهاني گام نهاد. در عصر كنوني ارتباطات، پيام ملي، به معناي توقف در محدوده ي ملت- دولت، مفهوم خود را از دست داده و هر پيام مي‌تواند بار و پتانسيل بين‌المللي و جهاني را در خود داشته باشد.

حال بايد پرسيد موقعيت ما در فضاي ارتباطات جهاني موجود چگونه است؟ آيا ما در اين فضاي ارتباطي جهاني جايي براي خود ترسيم كرده‌ايم و يا همانگونه كه بسياري از تكنولوژي‌هاي جديد به صورت تزريقي و تحميلي در جامعه ما وارد گرديدند، ما نيز در اين فضاي موجود ناخواسته و بدون آداب و ترتيب خاصي رها شده و پرتاب گشته‌ايم.

اين وضعيت نيز وابسته به همان نگاه ما به اصل رسانه و ارتباطات جهاني مدرن است كه به صورت كامل از مرحله حمل و نقل به مرحله ارتباطات و همگرايي منتقل نشده است. هنوز وضعيت روابط بين‌المللي با همه سخت افزارهاي آن بر ذهن و عمل ما سايه افكنده است. قدرت بازو و كميت‌ها بر برنامه‌هاي تبليغاتي ما حكمفرماست. عليرغم فرهنگ قوي و سازنده‌‌اي كه داريم ولي هنوز در صدد بهره برداري كافي و جامعي از آن بر نيامده‌ايم.

درك جهاني ارتباطات بين‌الملل جديد مستلزم دور شدن حساب شده و تدريجي از فضاي روابط بين‌المللي و حضور جدي در عرصه‌هاي ميان فرهنگي است. رسانه‌ها ي ما هنوز درك واقعي و روشني از وضعيت ايجاد شده در جهان كنوني نداشته و لازم است كه در اين زمينه به يك تعادل مطلوبي ميان گذشته و آينده برسند. درك اين جهان، نيازمند فضا سازي مناسبي است كه نقش رسانه‌ها در ايجاد آن كمتر از نقش دولت نيست.

3-2- هژموني تصورات خارجي بر جريانات داخلي
حضور جهاني عصر ارتباطات بين‌الملل وضعيتي را به وجود آورده است كه هر كسي كه در اين فضا نفس مي‌كشد تصور مي‌كند كه جزئي مهم و فعال از آن گشته است. در حالي كه بسيارند افراد، سازمان‌ها، دولت‌ها و جوامعي كه عليرغم پرتاب شدن در اين فضا نه تنها در مركزيت آن قرار نگرفته‌اند، بلكه هر لحظه كه مي‌گذرد بيشتر به حاشيه آن رانده مي‌شوند.

متأسفانه رسانه‌هاي ما كم و بيش دچار چنين معضلي هستند. آنها در فضاي ذهني ارتباطات بين‌الملل حضور داشته؛ ولي عملاً در خارج از آن فضا زندگي مي‌كنند. تلاش مي‌كنند آنچه كه در ذهن خود از تلقي جهان دارند بر جامعه خود تطبيق كنند. اينجاست كه تضاد واقعي نمود پيدا مي‌كند. رسانه‌هاي ما با معيارها، ساختارها و تأثيرات رسانه‌ها در جهان غرب آشنا بوده ولي در پياده كردن همان معيارها و ساختارها در جامعه ما به فضاي موجود توجه نداشته و با همان ديدگاه به دنبال پياده كردن خواسته‌هاي خود مي‌باشند. طبيعي است كه اين تضاد ذهني در عمل بروز كرده و صحنه را براي فعاليت واقعي مسدود خواهد كرد. در بسياري از ارزيابي‌ها نيز همين وضعيت حاكم است. ما با آنچه كه در غرب ديده‌ايم و شنيده‌ايم مي‌خواهيم ايران را نيز در همان چارچوب بررسي و ارزيابي كنيم در حالي كه اين دو فضا با همديگر مجزا و متفاوت مي‌باشند. 

يكي از مسائل مهم در ايجاد اين فضاي ابهام انگيز نحوه خلق معنا با فضاسازي غربي و به كارگيري اصطلاحات لاتين است. ما اصولاً مي‌خواهيم بحث‌هاي خود را با استفاده از لغات لاتين مشروعيت بخشيم. اين مشروعيت در حقيقت ناشي از هژموني فضاي غربي بر ذهنيت ما بيش از واقعيت غالب بر شرايط اجتماعي و فرهنگي جامعه است.

4-2- عدم توازن ميان ديپلماسي داخلي و ديپلماسي خارجي
ديپلماسي داخلي نيازمند تعاملي عقلگرا و واقعي با ديپلماسي خارجي است تا از موفقيت نسبي برخوردار باشد. پيام بر پايه ديپلماسي داخلي نبايد تنها در چارچوب محدوده‌هاي جغرافيايي تفسير و تبيين و توزيع گردد. بر همين اساس آنچه كه در ديپلماسي خارجي حاكميت مي‌يابد به معناي اين نيست كه خارج از محدوده‌هاي داخلي و ملي است. اين دو در فضاي جديد ارتباطات بين‌الملل در تعامل دائمي در همه سطوح مي‌باشند. عدم درك اين واقعيت، رسانه‌هاي ما را دچار نوعي سردرگمي و درگير شدن در وضعيت پارادوكسيكالي كرده است كه نتيجه آن تضاد روشن پيام رساني ما در صحنه‌هاي ملي و بين‌المللي با منافع كشور مي‌باشد. درك صحيح از منافع ملي، در سطح ملي و بين‌المللي و نهادينه كردن آن در رويكردهاي ديپلماسي كشور در ابعاد داخلي و خارجي مي‌تواند نقش مهمي در جهت دادن به رسانه‌هاي كشور، و به وجود آوردن بستري مطمئن براي حركت آنان داشته باشد. پيام رساني در اين زمينه با توجه به عدم وجود صدا و تصوير مناسب براي انعكاس سياست‌هاي داخلي و خارجي ما به ملل جهان با استفاده از زبان و ابزارهاي مناسب، زمينه را براي سوء استفاده بسياري از رسانه‌هاي توجيه شده كشورها و سازمان‌هاي جهاني آماده كرده است كه به هر شكلي كه مايل باشند در ساختن افكار عمومي جهان عليه ما وارد عمل گردند. يكي از مشكلات جدي ما در اين زمينه اهميت ندادن به آراي عمومي جهاني به ويژه در سطح ملت‌هاست. البته بايد اذعان كرد كه در برخي از زمينه‌ها به عنوان مثال وحدت اسلامي و سياست‌هاي اتخاذ شده در اين رابطه موفقيت‌هايي هر چند زودگذر داشته‌ايم. اما به طور كلي بايد گفت كه همگرايي سياست و ديپلماسي داخلي و خارجي رسانه‌‌اي مي‌تواند در افزايش تأثيرگذاري پيام‌هاي ما در سطح ملي و بين‌المللي دخالت جدي داشته باشد.
5-2- سلطه سياسي‌گري بر فرهنگ‌گرايي

ژئوپلتيك، مفهومي است كه به لحاظ سلطه‌گري نگاه روابط بين‌المللي، تا كنون بر بسياري از فعاليت‌هاي جهاني در حوزه‌هاي مختلف اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي سايه افكنده است. اصولاً سياسي‌گري و سياسي نگري به يك شيوه اجتماعي و فردي در سطوح مختلف و از جمله رسانه‌‌اي تبديل شده است. سياست زدگي نيز بيش از آنكه كاشف واقعيت‌هاي سياسي باشد، حاكي از حركت رسانه‌‌اي در جهت طرح نگاه سياسي به ابعاد زندگي است. اين جريان در بسياري از مواقع با اهداف حاكميت همراه نبوده ولي به علت جريان‌هاي حاكم جهاني امكان فرار از سلطه‌گري رسانه‌‌اي در تغذيه دائمي اين نگاه وجود ندارد.

فرهنگ‌گرايي نيز مفهومي است كه ريشه در معناي گسترده فرهنگ داشته و حاكي از ديدگاه عميق فرهنگي به حوادث مختلف زندگي است. فرهنگي‌گرايي به ويژه در ديپلماسي رسانه‌‌اي مي‌تواند مفهوم ژئوپلتيك را به ژئوكالچر تبديل ساخته و از شدت سياسي‌گرايي در نگاه رسانه‌‌اي كاسته و بر ابعاد فرهنگي بيفزايد. ايجاد زمينه‌هاي مناسب براي غلبه ديدگاه فرهنگي بر نگاه سياسي يكي از مواردي است كه بايد مورد توجه جدي رسانه‌ها قرار گيرد. ايجاد وضعيت غير واقعي از سياست منهاي فرهنگ به مراتب مخرّب‌تر از ايجاد نگاه كلي فرهنگي و تحليل سياست از بعد فرهنگي است. امروزه رسانه‌هاي جهاني بيش از آنكه از دريچه سياست، فرهنگ را اشاعه نمايند، در تلاش هستند كه از دريچه فرهنگ به سياست پرداخته و پيام‌هاي خود را بيش از آنكه به صبغه ي سياسي آغشته نمايند، به آن شكل فرهنگي داده تا سياست در سايه آن به حركت خود ادامه دهد. توجه به اين مساله مي‌تواند در ديپلماسي رسانه‌‌اي كشور در ايجاد توازن ميان فرهنگ و سياست تأثيرگذار باشد. سياست‌زدگي رسانه‌‌اي نه تنها دور كردن جامعه از واقعيت‌هاي سياسي است، بلكه درگير كردن رسانه‌ها در كشمكش‌هاي سياسي است كه بيش از آنكه به تقويت و بالندگي رسانه‌ها بپردازد، به محدوديت و محجوريت آنها كمك خواهد كرد كه به معناي حذف تدريجي و ايجاد نوعي وصايت براي مديريت از آنها منجر خواهد شد.

6-2- عدم شفافيت مرزهاي قانوني و غيرقانوني در ديپلماسي رسانه‌اي
شفافيت قانون در اجرا و مديريت آن تأثير فراوان دارد. تعيين مرزهاي ميان امور قانوني و غير قانوني در مديريت اصولي جامعه از مسائل حياتي در سياست گذاري عمومي است. ديپلماسي رسانه‌‌اي نيز متاثر از شفافيت يا عدم شفافيت مرزها و تداخل مسئوليت‌هاي قانوني و دخالت‌هاي غير قانوني در حوزه‌هاي مختلف اجتماعي، سياسي، اقتصادي و فرهنگي است. يكي از آسيب‌هاي مهم رسانه‌‌اي در اين زمينه تداخل حوزه‌هاي پيامي بر مبناي تداخل و همپوشاني غير واقعي مسئوليت‌هاي دولتي با غير دولتي و عمومي با فردي است. حوزه‌هاي مزبور تا آنجايي كه امكان دارد در جوامع غربي تفكيك شده و از نظر قانوني و اجتماعي تبيين شده‌اند. گرچه وضعيت مزبور در كشور به لحاظ تجربه نسبتاً طولاني حاكميت تا اندازه‌‌اي روشن گشته است، اما هنوز يكي از مواردي است كه به شدت آسيب‌پذير و آسيب گذار مي‌باشد. اين وضعيت تا زماني كه نتوان حوزه‌هاي قدرت در امور حكومتي و فردي را مورد تفكيك قانوني قرار داد، ادامه خواهد داشت و آسيب‌هاي فراواني را در امر پيام رساني و تأثيرگذاري آن در عرصه‌هاي ملي و بين‌المللي به جاي خواهد گذاشت. تعدد كانال‌هاي حكومتي براي تبيين موضعگيري‌هاي رسمي از مواردي است كه مي‌تواند وضعيت مزبور را تشديد و تنظيم كانال‌هاي مزبور بر مبناي همگرايي سياسي و اجتماعي، در پيشبرد اهداف رسانه‌‌اي در رساندن پيام‌هاي مورد نظر تأثير مثبت و مفيد داشته باشد.

7-2- فعاليت‌هاي رسانه‌هاي توده‌اي
 در جامعه توده‌اي
رسانه‌هاي مدرن در شرايط كنوني به رسانه‌هاي توده‌‌اي در جوامع توده‌‌اي و جوامع اطلاعاتي تبديل شده كه شكل كامل اين وضعيت را در برخي از جوامع غربي مي‌توان مشاهده كرد. گر چه اين وضعيت مختص جوامع مزبور مي‌باشد، اما به علت گستردگي تئوريكي و تحليلي جوامع مزبور در سطح جهاني و شبيه سازي ايجاد شده در جوامع ديگر، به ويژه جوامع شرقي و از جمله اسلامي، تلقي عمومي چنين شده است كه اين تشابه يك تشابه واقعي با كليه ابعاد آن مي‌باشد. 

ريشه رسانه‌هاي توده‌‌اي در فروريختن موانع تكنولوژيكي و رسيدن پيام‌هاي گوناگون به اجزاي جوامع توده‌‌اي است كه حضور يكسان براي آنان در عرصه‌هاي مختلف اجتماعي، سياسي و اقتصادي مهيا گرديده است. چنين وضعيتي قطعاً با شرايط تكنولوژيكي، فرهنگي و اجتماعي ما متفاوت بوده و توزيع گسترده پيام به شكل يكسويه نيز نمي‌تواند حاكي از شكل‌گيري رسانه‌هاي توده‌‌اي باشد. شبيه سازي و مطالعه تطبيقي شرايط ديگران با شرايط موجود در كشور با توجه به حضور دوگانه رسانه‌هاي بومي و مدرن كه بعضاً در جهت واگرايي به جاي همگرايي حركت مي‌كنند، يكي از موانع عمده در جهت درك واقعيت ديپلماسي رسانه‌‌اي كشور است. نگاه تلفيقي يا ديدگاه مقايسه‌‌اي بايد در شرايطي مورد تأكيد قرار گيرد كه امكانات و زمينه‌هاي يكسان در زمان‌ها و مكان‌هاي همتراز حضور حداكثري داشته باشد تا بتوان بر اساس وضعيت‌هاي مشابه به نتايج و تحليل‌هاي واحدي دست يافت. 

8-2- مشكل معرفتي و شناختي
 رسانه‌اي
شناخت رسانه‌هاي مدرن نيازمند درك شرايط تولد آنها در محيط غربي است. بدون اين شناخت معرفتي به كارگيري رسانه‌هاي مزبور با يك تقليل‌گرايي
 ناخواسته همراه خواهد بود. شناخت اين رسانه‌ها به معناي تلاش در ايجاد شرايط مشابه اجتماعي، فرهنگي و سياسي براي درك آنها نيست ـ گرچه بسيارند كساني كه از عصر مشروطيت كه جامعه ايراني با جامعه غربي آشنائي بيشتري يافت، تا كنون، در تلاش ايجاد زمينه‌هاي مشابه براي ايجاد تحول و توسعه به سبك غربي بوده‌اند ـ اين شناخت به معناي دست يابي به درك معرفتي چگونگي تولد اين رسانه‌ها در محيط غربي و شرايط تكنولوژيكي حاكم بر آنها است. بدون اين شناخت تصور مي‌رود كه هر آنچه كه در محيط فرهنگي ما وجود دارد زمينه را براي امكان پرورش و انعكاس آن توسط رسانه‌هاي مزبور به وجود مي‌آورد. آسيب‌شناسي رسانه‌‌اي در اين زمينه مي‌تواند در چگونگي بهره برداري از رسانه‌هاي مدرن عليرغم اختلاف مبنائي ميان محيط تولد آنها با محيط استفاده كردن از آنها مؤثر باشد.

مهم‌ترين پرسشي كه در اين رابطه مي‌تواند مطرح گردد و پاسخ آن نيازمند شناخت دقيق حوزه تولد، حوزه انتقال و حوزه پرورش رسانه در شرايط و وضعيت‌هاي مختلف است اين است كه: آيا بهره برداري از رسانه‌هاي مدرن به معناي امكان استفاده كردن از همه ظرفيت‌هاي موجود در فرهنگ و جامعه ما توسط آنها مي‌باشد؟ پاسخ به اين پرسش هنوز يكي از چالش‌هاي مهم در حوزه به كارگيري رسانه‌هاي مدرن در جامعه ايراني است. 

9-2- معضل بازيگران و دروازه بانان رسانه‌اي
يكي ديگر از آسيب‌هاي مهم رسانه‌‌اي كشور وضعيت مربوط به بازيگران و دروازه بانان صحنه رسانه‌‌اي است. اين وضعيت در غرب به لحاظ زايمان طبيعي رسانه‌هاي مزبور در شرايط اجتماعي و فرهنگي آن، طبيعي و از يك تعادل و توازن خاصي برخوردار است. اين تعادل محصول تولد طبيعي از يك طرف و تجربه قانوني طولاني در محيط‌هاي غربي و عدم نگاه غريبانه به اين ابزار اطلاع رساني است. رسانه‌هاي مدرن در محيط مزبور غربت اجتماعي و سياسي را تجربه نمي‌كنند. بر عكس همه در تلاش‌اند كه در حوزه تعريف شده قانون و جامعه به اقدامات خود مشروعيت بخشيده و از خارج شدن از دايره قانون تا آنجا كه امكان دارد جلوگيري نمايند.

در ايران وضعيت بازيگران و دروازه بانان، عليرغم تجربه‌هاي متنوع و نسبتاً طولاني، هنوز نه از ديدگاه قانوني و نه از نگاه تطبيقي قانون با اقدامات انجام گرفته روشن و واضح نيست. عنصر مهمي كه در اين رابطه مي‌تواند وضعيت موجود را متزلزل يا تثبيت كند «آزادي» است كه مفهوم آن با توجه به فرهنگ‌هاي مختلف و اخلاق حاكم متفاوت بوده و نمي‌تواند به همان معنائي كه در غرب به كار مي‌رود در كليه شرايط و جوامع به كار برده شود. متأسفانه عدم درك اين واقعيت، بسياري از تنش‌هاي ايجاد شده پيرامون آزادي بازيگران در اشاعه مطالب و آزادي دروازه بانان در كنترل آنها را باعث گرديده است. نكته قابل توجه در اين زمينه اين است كه نه بازيگران هر آنچه را كه بايد، اشاعه داده و نه دروازه بانان هر آنچه را كه نمي‌پسندند اجازه نشر مي‌دهند. قانون و درك حوزه‌هاي فرهنگي، اجتماعي و سياسي جامعه توسط هر دو مي‌تواند در زمينه بهينه سازي وضعيت اشاعه و كنترل پيام مؤثر، و وضعيت را به حالت تعادل برساند. عدم شناخت و يا چشم پوشي از منافع و مصالح ملي در سطح داخلي و خارجي توسط بازيگران به همان اندازه نامطلوب و غير معقول است كه شرايط مزبور نيز به همان شكل و سياق توسط دروازه بانان مغفول و مورد توجه جدي قرار نگيرد. هر دو طرف در ايجاد يك ديپلماسي موزون رسانه‌‌اي مي‌توانند نقشي فعال داشته باشند. پيام رساني مطلوب بايد ميان آزادي بي حد و حصر و كنترل بي حد و حصر راهي را انتخاب كند كه در آن بازيگران و دروازه بانان هر دو به اصل پيام، ضرورت اشاعه آن و حقوق جامعه در اطلاع يافتن از پيام، علاقمند گردند.

10-2- عدم تجانس
 ميان محتوا و توزيع پيام
گر چه محتواي پيام در اطلاع رساني از اهميت ويژه‌‌اي برخودار است اما اهميت شيوه توزيع آن نيز در شرايط كنوني جهان كمتر از محتواي آن نمي‌باشد. محتواي رسانه‌‌اي بر پايه نيازهاي ملي و بين‌المللي شكل يافته و تلاش مي‌گردد كه با درك وضعيت و شرايط موجود تهيه گردد. اما شيوه توزيع پيام‌هاي توليد شده مي‌تواند نه تنها در خنثي سازي پيام رساني مؤثر باشد كه در جهت تخريب آن نيز گام بر دارد. بنابراين توزيع و اشاعه پيام به عوامل بسياري مرتبط بوده كه بدون توجه به عوامل مزبور، محتواي پيام از خاصيت آن جدا شده و از مطلوبيت خود به دور مي‌افتد. بايد توجه داشت كه پيام در چه زماني، با چه محتوايي، به چه شكلي، و در چه قالبي، براي چه كساني، از چه طريق و كانالي و بالاخره با چه زبان و گفتماني خلق و اشاعه مي‌شود. هر يك از عوامل مزبور نيازمند بحث و تفصيل فراوان است. در اينجا فقط به موضوع زبان پيام و شرايط گفتماني آن به اختصار پرداخته مي‌شود. زبان پيام به معناي زبان گفتگوي فارسي، انگليسي يا عربي نيست، كه آن نيز در نحوه طراحي پيام از اهميت ويژه برخوردار است. زبان پيام، زبان گفتماني مورد نياز در طراحي، توليد و نشر پيام است. عدم شناخت گفتمان موجود اجتماعي، سياسي و فرهنگي در سطح ملي و بين‌المللي، پيام رساني را دچار ضايعات زيادي مي‌كند. طراحي يك ديپلماسي مناسب رسانه‌‌اي نيازمند درك به موقع، فوري و همه جانبه گفتمان مزبور است. بسياري از پيام‌هاي خوب توليد شده در سطح كشور به علت عدم شناخت همين گفتمان صبغه ي عقب افتادگي پيدا كرده و از صحنه خبري و پيام رساني حذف و يا به فراموشي سپرده شده‌اند. درك گفتماني موجود، شاخصي مهم براي توليد پيامهاي مناسب است. كانال انتقال دهنده پيام نيز در شكل‌گيري معنا و اهميت پيام در ذهن مخاطب تأثير فراوان دارد. راه‌هاي توزيع پيام به گفتمان غالب اجتماعي نيز بستگي داشته كه بيش از آنكه اين وضعيت به محتواي پيام ارتباط داشته باشد به قدرت و سلطه گفتمان بستگي دارد. در شرايط كنوني اهميت دادن و توجه به وضعيت ژئوكالچر جامعه بيش از ژئوپليتيك آن در انتقال و اشاعه پيام مؤثر بوده كه هر دو زائيده نحوه نگاه به هژموني گفتمان غالب براي جهت دهي و جريان سازي اجتماعي و سياسي است. گفتمان سياسي هر چند كه از قدرت بيشتري برخوردار است اما در بستر گفتمان فرهنگي و اجتماعي شكل مي‌گيرد كه بدون درك عميق آن امكان پيام رساني به موقع، تأثيرگذار و مفيد نخواهد بود.
رويكرد پسامدرنيسم به ديپلماسي رسانه‌اي

رها خرازي آذر*
مقدمه
در عصر حاضر ديپلماسي رسانه‌اي بخش قابل توجهي از ديپلماسي عمومي کشورهاي قدرتمند را به خود اختصاص داده است؛ چرا که در سايه محيط جديد (نظم نوين جهاني) محتواي بازي نرم افزاري به عنوان بخشي از دگرگوني هاي جديد سياست خارجي موجب شده است تا گفتمان، تصويرسازي و اقناع ديگران، در تعاملات سياست خارجي، جايگاهي نويني در عرصه بين‌المللي پيدا كند. 
رسانه‌هاي نوين، گستره ديپلماسي و سياست خارجي را به تحريريه روزنامه‌ها، شبکه‌هاي اينترنتي، تلويزيون‌ها، راديوهاي جهاني و ساير رسانه‌ها کشانده است؛ فضايي که در آن، پيشبرد سياست خارجي و ديپلماسي بيش از پيش به ميزان تأثيرگذاري تاکتيک‌هاي خبري و رسانه‌اي وابسته شده است. چنان که هر قدر اين تاکتيک‌ها و پوشش خبري پر قدرت‌تر و تأثيرگذارتر طراحي و منتشر شوند، چرخ هاي سياست خارجي روان‌تر مي‌چرخند.
در ديپلماسي نوين - که افکار عمومي در آن جايگاهي مهم دارد - سياست خارجي نيز در جريان ديجيتالي اطلاعات جريان مي‌يابد. به طور كلي، پيشرفت‌هاي انقلابي در فناوري‌هاي ارتباطات همچون همگرايي اطلاعات، صدا و تصوير در يک کانال ارتباطي و به ويژه افزايش کاربرد اينترنت و گسترش شبکه‌هاي جهاني تلويزيوني، در ترکيب با گسترش فعاليت‌هاي جوامع مدني در سراسر جهان، بر روند اعمال ديپلماسي تأثير مي‌گذارند.

از ديدگاه پسامدرن، رسانه‌ها و فرهنگ صورت بخش و شكل دهنده همه اشكال، روابط و كردارهاي اجتماعي‌ هستند. برداشت ما از خود، جهان، جامعه و واقعيت به طور كلي محصول چارچوب‌هاي رسانه‌اي – فرهنگي است.
 به اعتقاد پسامدرنيست‌ها، هيچ واقعيت ذاتي، ساختاري، ماقبل گفتمان و غير گفتماني وجود ندارد و جهان بي‌شكل زندگي با گفتمان‌ها شكل مي‌يابد و ساخته مي‌شود. لذا تنها «واقعيت» موجود همان گفتمان است كه هستي نامحصور را محصور، امكانات موجود را حفظ و امكانات ديگري را حذف مي‌كند.
 

به نظر بودريار، جهان پسامدرن، جهاني مافوق واقع است كه در آن مردم با تعبيرها و تصاوير سروكار دارند و نقش رسانه‌ها در اين ميان، البته كانوني و تغييردهنده است. در حقيقت، در جهان پسامدرن، تصوير مهم‌تر و تعيين كننده‌تر از واقعيت است؛ در جهان پسامدرن، انسان‌ها در عرصه «مافوق واقعيت» به سر مي‌برند و تصوير، جانشين واقعيت مي‌شود. به طور مثال، تصويري كه رسانه‌هاي نوين از شخصيت سياستمداران به ما عرضه مي‌كنند، از شخصيت خود آنها واقعي‌تر و معمولي‌تر مي‌شود.
  
در اين فضا، دولت‌ها ناظر توان اطلاع‌يابي و تأثير تصاوير ارائه شده از خود بر مخاطبان خارجي خود در هر نقطه از جهان هستند. تواني كه امروزه به عنوان توان راهبرد ـ ديپلماتيك در نظر گرفته مي‌شود و براي دستيابي دولت‌ها به اهدافشان به عنوان شرطي غيرقابل اجتناب به نظر مي‌رسد.

بنابراين بايد توجه داشت که اكنون ما در آستانه انقلابي اطلاعاتي قرار داريم که در آن اشکال الکترونيکي ارتباطات، آن هم فارغ از هر گونه قانون گذاري و مقررات پذيري، اشکال اصلي ارتباطات آن را تشکيل خواهند داد. بر پايه گزارش سال 1998 مؤسسه مطالعات راهبردي و بين‌المللي واشنگتن‌: «مدل‌هاي سلسله مراتبي جاي خود را به شبکه‌ها داده‌اند، و گشودگي و شفافيت، مرزهاي اطلاعات سرّي را درنورديده‌اند» و «عقايد و ثروت‌ها با سرعت بي‌سابقه‌اي حول يک شبکه جهاني متشکل از دولت‌ها، شرکت‌ها و سازمان‌هاي غيردولتي در جريان هستند».
 در اين ميان، پيشگامان عرصه فناوري‌هاي اطلاعات به عنوان کاتاليست‌هاي تسريع کننده‌اي عمل مي‌کنند که نتيجه عملکرد آنان، تقويت تکثرگرايي همزمان با همگرايي در سيستم بين‌المللي کنوني است. 

افزايش توان دستيابي، ميزان دسترسي و سرعت انتقال حجم بالايي از اخبار و اطلاعات به مخاطبان جهاني
، مديريت سياست خارجي کشورها را بيش از پيش پيچيده ساخته است. مدل‌هاي چندوجهي ارتباطات، جايگزين مدل سنتي سلسله مراتبي و يک سويه، (يک فرستنده به گيرندگان بسيار) شده است. اين امر نشانه آن است که دولت‌ها به زودي لذت کنترل بر حجم گسترده‌اي از اطلاعات را از دست خواهند داد.

در فضاي نوين ديپلماتيک، اغلب افکار عمومي مردمان كشور يا كشورهاي ديگر، مورد هدف سياست گذاري دستگاه سياست خارجي و ديپلماسي هستند. با اين زاويه ديد، موازنه جديد، محصول فضايي مملو از پيشامدها و موقعيت‌هاي نوينِ حاصل از رشد وگسترش بهره‌گيري از رسانه‌هاي مبتني بر تكنولوژي‌هاي نوين ارتباطات و اطلاعات است كه در نتيجه آن، پيچيدگي حاصل از وابستگي متقابل، جهاني شدن فرهنگ، امپراطوري افكار عمومي، انقلاب رسانه‌ها و علاوه بر اينها جريان بين‌المللي فرهنگ، عقايد و اطلاعات جملگي به عنوان عوامل نوين و در رأس ساير عوامل، بردولت‌هاي ملي فشار مي‌آورند و آنها را وادار مي‌سازند تا سريعاً به تجديد نظر در ساختارهاي مدل سياست خارجي و روند ديپلماسي خود و ايجاد تحول در آنها بپردازند. اين فشار آنها را وادار مي‌كند تا ديپلماسي رسانه‌اي را به عنوان كانون مركزي تلاش‌هاي ديپلماتيك خود، رشد و توسعه دهند.

از اين ديدگاه، نوشتار حاضر بر آن است تا دريابد رويکرد پسامدرنيسم در روابط بين‌الملل نسبت به تأثيرات رسانه‌هاي نوين بر ديپلماسي و سياست خارجي چگونه است. به بيان ديگر، رويکرد پسامدرنيسم به ديپلماسي رسانه‌اي چيست؟ 

1- رويکرد پسامدرنيسم به روابط بين‌الملل

موضوع محوري پسامدرنيسم، عدم وجود واقعيت منحصر به فرد و عيني است؛ به گونه‌اي که به واسطه چندگانگي و کثرت تجارب و برداشت‌ها، به سادگي نمي‌توان آنها را طبقه‌بندي کرد. همچنين در اين رهيافت، بر متون، معاني مخفي و گفتمان‌ها تأکيد شده و محقق سعي مي‌کند ضمن بازخواني ديدگاه متفکران کلاسيک، به بازسازي مفاهيمي چون دولت، حاکميت، آشوب زدگي و غيره بپردازد و نحوه شکل‌گيري گفتمان سياست خارجي را تجزيه و تحليل نمايد. پسامدرنيسم بر اين اعتقاد است که هيچ داور نهايي براي تشخيص حقيقت وجود ندارد و آميزش زبان و قدرت سبب ارائه تفسير جديدي از روابط بين‌الملل مي‌شود.

از منظر پسامدرنيسم، ارزش‌ها، اعتقادات و رفتارهاي انساني مطابق با شرايط فرهنگي و اجتماعي وسيع‌تر تغيير مي‌كنند و هيچ ويژگي يا ارزشي وجود ندارد که کاربرد عام و جهاني داشته باشد. بنابراين رفتار و اعمال افراد و ارزش‌هاي خاص، تنها ممکن است برحسب معاني خاص درک و قضاوت شوند.

پسامدرن‌ها منکر نقش و اهميت مفهوم آن در روابط بين‌الملل نيستند، تنها معتقدند که نمي‌توان دولت را به عنوان نقطه آغازين در نظر گرفت. ضمن آنکه مفاهيم دولت و ملت ارتباط تنگاتنگي با يکديگر دارند، ولي در عين حال از يکديگر جدا هستند. برخي از پست‌مدرن‌ها بر اين باورند که ايجاد دولت، باعث ايجاد خصم (ديگري) مي‌شود؛ زيرا گفتمان تهديد يا خطر، از موضوعات محوري براي به وجود آوردن مرزها و هويت به شمار مي‌روند. در اين راستا، دولت نه تنها براي حفظ هويت خويش به مفهوم خطي نياز دارد، بلکه براي مشروعيت بخشيدن به قدرت خود نيز به آن نياز دارد. ضمن اينکه پست‌مدرن‌ها دولت ـ ملت را تبيين مهمي از اجتماع سياسي مي‌دانند؛ اما براي آنها به عنوان تنها تبيين هويت يا اجتماع به شمار نمي‌رود و معتقدند كه توجه صرف به واحد دولت ـ ملت، سبب ناديده گرفتن ساير جنبه‌هاي مهم اجتماع و هويت مي‌شود؛ به طور مثال، تأکيد بر مدل دولت محور در روابط بين‌الملل، سبب به حاشيه فرستاده شدن بسياري از جنبش‌هاي اجتماعي مي‌شود.

رئاليسم بر اساس ديدگاه پسامدرن، بعيد است بتواند ادعاهاي خود را در روابط بين‌الملل به سادگي توجيه کند. بدين ترتيب، موضوعاتي که آنها در ارتباط با دولت‌ها به عنوان تنها بازيگران اصلي سياست بين‌الملل مطرح مي‌کنند و يا تحليل‌هايي که درخصوص يکپارچگي و عيني بودن منافع به عمل مي‌آورند، مقبول نيست. بنابراين، از نظر پسامدرنيسم، واقعيت عيني منافع وجود ندارد و به راحتي نمي‌توان يک سلسله ارزش‌ها يا منافع را به کليه واحدهاي سياسي (دولت‌ها) عموميت داد.

مي توان نتيجه گرفت که در پشت اين نقاب (تنها بازيگر بسيط بين‌المللي) انواع گوناگون بازيگران وجود دارند که به محض تغيير و تحول در شرايط، وارد عرصه سياست بين‌الملل مي‌شوند.

به هر حال پسامدرنيسم درصدد شکستن ساختارهايي نظير دولت و نظام بين‌الملل است که واقع‌گرايان از آن به عنوان ماهيت روابط بين‌الملل نام مي‌برند
 و تأكيد بر مواردي چون:

نقش رسانه‌ها، زنان، جنسيت، قوميت، مذهب، محيط زيست، افراد، سياست داخلي، طبقات اقتصادي و ساير بازيگران غيردولتي و حتي بازيگران حکومتي چون دولت‌هاي جنوب.

واقع‌گرايي با تأکيد بر قدرت‌هاي بزرگ، تجربه کشورهاي جهان سوم را ناديده گرفته است؛ ضمن آنكه با بها دادن بيش از اندازه به اشکال نظامي اهرم قدرت، باعث اهميت ندادن به جنبه‌هاي غيرنظامي شده است. 

به طور كلي، پسامدرن‌ها بر اين اعتقادند که ادعاهاي علمي داير بر بودن جهان به يک شکل يا اشکال ديگر، به رژيم‌هاي قدرت ارتباط دارد و به جاي وجود يک حقيقت، هميشه داستان‌هاي چندگانه‌اي در مورد هر رويدادي گفته مي‌شود. بر اساس اين تحليل، يک واقعه منحصر به فرد وجود ندارد، بلکه چندگانگي تفسيري ديده مي‌شود که در آن، واقعيت عيني چندان روشن نيست. بدين ترتيب، «واقعيت‌هاي» اجتماعي که براي اکثر تحليل‌هاي روابط بين‌الملل حائز اهميت‌اند، بي‌اهميت تلقي مي‌شوند و امکان دارد جملگي محو شوند
.

2- همزماني عصر رسانه و پسامدرنيسم

دوران پسامدرنيست، متضمن ترديد در مدرنيته يا از دست دادن اعتقاد به آن، اتخاذ ديدگاهي کثرت‌انگارانه، ترديد در آداب و عادات سنتي و سرانجام انکار عالم به عنوان يک کل مطلق و نوميدي نسبت به يافتن راه حل نهايي و پاسخ‌هاي کامل است. براي درک پسا‌مدرنيسم، بايد به جاي وضوح و بداهت، پرمايگي و غنا را جستجو کرد، از انتخاب ميان سياه و سپيد و «اين و آن» پرهيز کرد و «هم اين و هم آن» را پذيرفت. مفهوم را در مراتب و سطوح متعدد دريافت و توجه را به مجموعه‌اي از کانون‌هاي متفاوت معطوف کرد. وضع پسا‌مدرنيستي، متناظر با کُلاژ تصاوير و انديشه‌هايي است که بر آن دلالت مي‌کنند ـ طعنه‌آميز، سنت‌ستيزانه و انعطاف‌پذير ـ و حوزه‌ آن‏، جهاني است و همه را اعم از خواص و عوام، اشخاص جدي و سبک‌سر، به طور يکسان در بر مي‌گيرد.
پسا‌مدرنيسم با دوران رسانه‌هاي گروهي تقارن يافته است. رسانه‌ها از بسياري جهات، نيروي محرکه‌ و روح زمانه و مشخصه اصلي پسامدرنيسم هستند. رسانه‌ها بدون وقفه و با تنوع فوق‌العاده ما را سرگرم مي‌کنند، آموزش مي‌دهند، تربيت مي‌کنند و به گمراهي مي‌کشانند. حضور فراگير و قدرتمند رسانه‌ها به عنوان عامل اوليه تبيين هر فرهنگ، توسط «مارشال مک‌لوهان» در چند سطر اول کتابش «درک رسانه‌ها» مورد تأکيد قرار گرفته است: «امروز با گذشت بيش از يک قرن از پيدايش فناوري برقي، ما دستگاه مرکزي اعصاب خويش را به وسعت جهان گسترش داده‌ايم و تا آن‌جا که به سياره‌ خودمان مربوط مي‌شود، زمان و مکان را از ميان برداشته‌ايم».
مک‌لوهان در اين کتاب، زنگ خطر را به صدا درآورده است: «خطر استالين يا هيتلر ظاهري بود، اما فناوري برقي درون خانه‌ ماست و برخورد آن با فناوري گوتنبرگ - که شيوه‌ زندگي آمريکايي بر اساس و از طريق آن شکل گرفت - ما را کور و کر، گنگ و مات و مبهوت ساخته است. استعاره‌ دهکده‌ جهاني مارشال مک‌لوهان در پرداختن به رسانه‌هاي پسا‌مدرنيستي حائز اهميت است. در عصر ما دهکده جهاني پذيرفته شده است».

ايده معروف «رسانه همان پيام» بيشتر با تفكر پسامدرنيستي از رسانه همسو است. به طور كلي، براي رسانه مي‌توان دو ويژگي «انتقال» و «تعيين‌كنندگي» قائل شد. ويژگي تعيين‌كنندگي كه از سوي آلتوسر رواج يافته، متضمن اين معناست كه رسانه‌ها مي‌توانند در مقاطع متفاوت، چگونگي به گفتار در آمدن يا روايت‌هاي خارج از خود را تعيين كنند. براي مثال، در مقطعي، دستگاه رسانه در موقعيت تعيين‌كنندگي قرار مي‌گيرد و مشخص مي‌سازد كدام روايت از نظم اجتماعي، شهروندي، فرهنگ، توسعه.... به گفتار درآيد و كدام خاموش بماند. برعكس رويكرد انتقالي كه به نوعي ويژگي مدرنيته را نمايان مي‌سازد، رويكرد تعيين كنندگي (رسانه همان پيام است) ‌نوعي ادعاي پسامدرنيته است.

پسا‌مدرنيسم همجواري مباحث مختلف و التقاط و اختلاط تصاوير گوناگون را مجاز مي‌دارد و آن را ترغيب مي‌کند. از منظر اين ديدگاه، ذوق و سليقه التقاطي است و ديدگاه، آزاد و فارغ از محدوديت.

در خصوص پسامدرنيسم و در قابل اثرگذارترين روايت‌هاي دوگانه‌اش، چنين احساس مي‌شود كه «روايت‌هاي كلان» در ارتباط با پيشرفت‌ و آزادي انسان ـ كه ريشه در انديشه‌هاي روشنگري دارند ـ اعتبار خود را از دست داده‌اند و نوعي فرهنگ ساخته شده از انگاره‌هاي سرد در رسانه‌هاي گروهي بر صحنه آمده است تا دنياي واقعي را سركوب كند، بر آن پيشي گيرد و نگراني‌هاي كهنه درخصوص رابطه‌ انگاره‌ و واقعيت را از ميان بردارد.
 اين بحران گسترده و دوگانه‌ مشروعيت و بازنمايي، همه چيز را به هوا پرتاب كرده است. تعجب‌آور نيست كه خود اصطلاح پسامدرنيسم نيز به پرواز درآمده است. پسا‌مدرنيسم از مقوله‌ها و سلسله مراتب ثابتي كه هنر و فرهنگ را همچنان بر پا نگاه مي‌داشت، جدا گشته و آكنده از بي‌اعتمادي به انديشه‌ عقلاني و وفاق، در مسير پرپيچ و خم فرم‌ها، رسانه‌ها و سخن‌هايي كه قصد بررسي آنها را دارد به پيش مي‌رود، لذا تثبيت كردن آن امري دشوار است.

3- رويکرد پسامدرنيسم به گفتمان سازي رسانه‌ها 

از ديدگاه پسامدرن، رسانه‌ها و فرهنگ (و به تعبيري گفتمان) صورت بخش و شكل دهنده همه اشكال، روابط و كردارهاي اجتماعي‌ هستند و برداشت ما از خود، جهان، جامعه و واقعيت، به طور كلي محصول چارچوب‌هاي رسانه‌اي – فرهنگي است. در حالي كه مدرنيست‌ها بر اين عقيده‌اند كه گفتمان‌ها، فرهنگ، زبان و رسانه‌ها بازتاب و آيينه واقعيات بيروني هستند، پسامدرنيست‌ها، زبان، گفتمان و فرهنگي را كه در عصر جديد در رسانه‌ها بازتاب مي‌يابد، تعريف كننده و سازنده واقعيات و شيوه زندگي مي‌دانند.
 

به اعتقاد پسامدرنيست‌ها، هيچ واقعيت ذاتي، ساختاري، ماقبل گفتمان و غير گفتماني موجود نيست و جهان بي‌شكل زندگي با گفتمان‌ها شكل مي‌يابد، ساخته مي‌شود و تنها «واقعيت» موجود همان گفتمان است كه هستي نامحصور را محصور و امكاناتي را حفظ و امكانات ديگري را حذف مي‌كند.
 

اين ديدگاه در آثار ژان بودريار - متفكر فرانسوي و مهم‌ترين نظريه پرداز فرهنگي پسامدرن- به روشن‌ترين وجهي ديده مي‌شود. مهم‌ترين اثر بودريار در اين زمينه، كتاب وانمايي‌هاست كه در آن استدلال مي‌كند كه جهان در مرحله تكامل اجتماعي و اقتصادي خود، اينك به جايي رسيده است كه ديگر نمي‌توان حوزه اقتصادي يا توليدي را از حوزه ايدئولوژي يا فرهنگ جدا ساخت؛ زيرا فرآورده‌ها، تصورات و وانمايي‌هاي فرهنگي و حتي احساسات و ساختارهاي روحي، جزئي از جهان اقتصاد شده‌اند. از طرف ديگر، جامعه غربي ديگر امروزه مبتني بر توليد كالاها و اشياء نيست، بلكه اساس آن توليد اطلاعات است.
 

به نظر بودريار، فرهنگ پسامدرن، فرهنگ وانمايي يا شبيه‌سازي است كه اشاره به توليد انبوه آثار فرهنگي و هنري در عصر توليد مكانيكي دارد. به نظر وي، ديگر نمي‌توان ميان اصل و رونوشت آثار هنري وفرهنگي تمييز قائل شد و اين همان فرآيند شبيه‌سازي و وانمايي است. خلاصه آنكه، به اعتقاد بودريار، تحليل اجتماعي بايد قادر به درك نقش اصلي نشانه‌ها و رمزهاي اجتماعي و نيز نقش زبان در جامعه باشد چرا كه انفجار و گسترش عظيم ابزارهاي فني تقليد، شبيه‌سازي و باز توليد، موجب برتري نشانه‌ها بر امور واقعي شده است.
 

بودريار معتقد است: امروزه ديگر نسخه اصلي فيلم و نوار موسيقي معنا ندارد. در سطحي بالاتر، نتيجه اين بحث آن است كه در عصر پسامدرن ميان واقعيت و وانمايي واقعيت تفاوتي باقي نمي‌ماند. جهان واقع همان جهان شبيه‌سازي‌ها و وانمايي است؛ به عبارت ديگر، انسان‌ها در عصر مدرن با تصاوير يكديگر سروكار دارند نه با «خودشان»، تصوير محصول جمعي است و هيچ انعكاسي از خود ندارد. بدين سان، به نظر بودريار، جهان پسامدرن، جهاني مافوق واقع است كه در آن مردم با تعبيرها و تصاوير سروكار دارند و نقش رسانه‌ها در اين ميان، البته كانوني و تغيير دهنده است. در حقيقت، در جهان پسامدرن، تصوير مهم‌تر و تعيين كننده‌تر از واقعيت است. به تعبير بودريار، تصوير، واقعي‌تر از واقعيت مي‌شود (در سال‌هاي اخير فيلم هايي براي نشان دادن اين تصوير سازي‌ها يا به اصطلاح ديگر، جعل سازي‌ها ساخته شده است).
 به گفته بودريار، در چنين دنيايي تصوير واقعي‌تر از واقعيت مي‌شود. در جهان پسامدرن، انسان‌ها در عرصه «مافوق واقعيت» به سر مي‌برند و تصوير، جانشين واقعيت مي‌شود. به طور مثال، تصويري كه رسانه‌هاي گروهي از شخصيت سياستمداران عرضه مي‌كنند، از شخصيت خود آنها واقعي‌تر و معمولي‌تر مي‌شود؛ چنان كه بودريار خود تأكيد مي‌كند، مسأله، وانمايي كاذب واقعيت (به شيوه‌اي ايدئولوژيك) نيست، بلكه تأثير وانمايي نشان مي‌دهد كه واقعيت ديگر واقعي نيست. به نظر بودريار، عصر تجدد، عصر «هرمنوتيك بدگماني» بود؛ به اين معني كه در پس ظواهر و روبناها، اصل و معنا و يا ساختار جست و جو مي‌شد، اما در عصر پسامدرن كه تصوير جانشين واقعيت شده است و انسان ها در حوزه «مافوق واقع» به سر مي‌برند، ديگر نمي‌توان از اصل و معنا و ساختار نهفته سخن گفت و هيچ واقعيتي در پس ظاهر نيست؛ بنابراين، وانمايي تصوير همان واقعيت است. پس در عصر پسامدرن، معنا و واقعيت رخت برمي‌بندد و جاي خود را به تصوير مي‌دهد. از همين رو، به نظر بودريار، فرهنگ پسامدرن، فرهنگ «حال حاضر» است كه از خرده ريزه‌هاي فرهنگ گذشته ساخته شده است.
 

بحث بودريار به طور خلاصه درباره «رژيم تصورات» است. سلطه تصورات در جهان امروز آنقدر گسترش يافته است كه امر واقع كاملاً محو شده و «ديگر حقيقت، مصداق و علل عيني ندارد». روند گذار به اين وضعيت، مراحلي را طي كرده است. در آغاز نشانه يا تصوير، بازتاب واقعيت اساسي است؛ در مرحله دو، صورت يا نشانه بر واقعيت سرپوش مي‌گذارد؛ در مرحله سوم، صورت يا نشانه، بر غياب واقعيت سرپوش مي‌نهد و سرانجام در مرحله چهارم كه مرحله فعلي است و در آن ديگر نه راه پيشرفت و نه راه عقب گردي هست، صورت يا نشانه ديگر هيچ گونه رابطه‌اي با واقعيت ندارد، بلكه صورت يا نشانه ناب و خالص خويش است. نتيجه نهايي آنكه تصور يا شبيه‌سازي تنها واقعيت موجود است و گرچه هم «واقعي» نيست و هم «واقعي» است، جز آن واقعيتي ديگر باقي نمي‌ماند و آنچه ما درباره واقعيت‌ها مي‌دانيم، همان است كه در تصورات رسانه‌اي ساخته مي‌شود.

4- رسانه و پسامدرنيسم: آراء ژان بودريار 
ژان بودريار از نويسندگان پسامدرني است که مطالعات او در تحليل جامعه نوين از اهميت خاصي برخوردار است. او بر آن است که در عصر جديد، شبيه‌سازي‌هاي رايانه‌اي، پردازش اطلاعات، رسانه‌ها، سيستم‌هاي کنترل سيبرنتيک، و سازماندهي جامعه بر اساس مدل‌ها و کدهاي شبيه‌سازي
، جايگزين توليد، به عنوان اصل سازمان دهنده جامعه مي‌شود. در اين شرايط، «نشانه»ها اهميت فزاينده‌اي مي‌يابند؛ آنها راه خود را مي‌روند و به نظم جديد اجتماعي، قوام مي‌بخشند و بر زندگي اجتماعي حاکم‌ هستند (فيلم‌هاي سينمايي، اخبار تلويزيون، ديزتي لند و ... جلوه‌هايي از اين شرايط‌اند). در جامعه معاصر، به تدريج تمايز ميان مدل و واقعيت، مرز ميان تصوير يا شبيه‌سازي و واقعيت در هم مي‌شکند و همراه با آن، نفس تجربه و زمينه امر واقعي
 نابود مي‌شود.

بودريار با طرح مفهوم «اَبَر واقعي»
 بر آن است که در اين شرايط، امر غيرواقع بيشتر از خود واقعيت، واقعي است؛ يعني واقعيتي که به شکل مصنوعي توليد شده (مانند فيلم، گزارش‌هاي خبري، عکس، ديزني لند و ...) واقعي‌تر از واقعي است و مدل‌ها در آن جايگزين واقعيت مي‌شوند، شبيه‌سازي‌ها از نهادها واقعي‌تر مي‌شوند و مرز ميان اطلاعات و سرگرمي، سياست و سرگرمي، جنگ و سرگرمي (به ويژه در برنامه‌هاي تلويزيوني) در هم مي‌ريزد. حتي قدرت هم ديگر مفهوم قديمي خود يا حتي مفهوم فوکويي خود را ندارد و به امري انتزاعي تبديل شده است (در هيچ نهادي، چه خرد چه كلان، ديگر قدرت وجود ندارد). در اين شرايط‏، امري «مرده» است که از طريق چرخش نامتعين نشانه‌ها حرکت مي‌کند و در نتيجه، قدرت به يک «صورت خيالي» تبديل مي‌شود.

به اين ترتيب، بودريار نشان مي‌دهد که چگونه نشانه‌ها و تصاوير به عنوان ساز و کارهاي کنترل در فرهنگ معاصر عمل مي‌کنند. برداشت او به رغم اينکه قدرت را در اين دوره انتزاعي مي‌داند - که قابل پيگيري نيست و اساساً مبارزه با آن به نوعي ناممکن است – با اين حال معتقد است كه توجه به ابعاد جديدي از جامعه و قدرت که در رسانه‌ها و نشانه‌ها ديده مي‌شود، حائز اهميت است.

بودريار مدعي است كه جامعه مدرن از مرحله متالوژيك به مرحله نمادين و وانمودگي سير كرده است. در جامعه جديد، نشانه‌ها و نموده‌ها (براي نمونه، تصويرهاي تلويزيوني) اعتبار و اصالت خاص خود را دارند و نظم نويني را پديد مي‌آورند كه از انگاره‌هاي زباني خاصي تبعيت مي‌كند و با ظهور اين پديده جديد كه موسوم به فرآيند نموده‌گاري است، نشانه‌ها، هر چه بيشتر بر شئون و جلوه‌هاي زيست انسان چيره مي‌شوند.

در اينجا نشانه‌ها، رمزها و مدل‌هاي دلالتي، اهميت ويژه‌اي مي‌يابند و به ماهيت تجربه فرهنگي و اجتماعي شكل نويني مي‌بخشند. در جوامع نشانه شناختي، اين انگاره‌ها و رمز‌ها هستند كه به تجربه‌ها جهت مي‌بخشند و تفاوت و تمايز آشكار ميان واقعيت و نشانه را از ميان مي‌برند. بودريار با به‌كارگيري اصطلاح معروف مك لوهان، موسوم به انفجار از درون، مدعي است كه در دوران كنوني، مرز ميان وانموده يا تصوير با واقعيت در معرض انفجاري دروني قرار گرفته است و به طور كلي، در راستاي اين جريان، زمينه‌هاي واقعيت، در معرض زوال هستند و چيزي به منزله واقعيت مجازي جانشين آنها مي‌شود. براي نمونه، جهان تلويزيوني جاي جهان واقعي را مي‌گيرد.

نتيجه اين مي‌شود كه در عصر پسامدرن، ميان واقعيت و وانمايي واقعيت، تفاوتي باقي نمي‌ماند و جهان واقع، همان جهان شبيه‌سازي‌ها و وانمايي‌هاست‎؛ به عبارت ديگر، در عصر پسامدرن، انسان‌ها با تصويرهاي يكديگر سر و كار دارند، نه با خود آنها و تصوير، محصولي جعلي است كه هيچ انعكاسي از خود ندارد. البته، بايد يادآور شد كه در اين ميان، نقش رسانه‌ها، اصلي و تعيين‌كننده است. چنان كه بودريار خود تأكيد مي‌كند، مسئله‏، وانمايي واقعيت به شيوه ايدئولوژيك نيست، بلكه اين است كه تأثير وانمايي نشان مي‌دهد كه واقعيت، ديگر واقعي نيست.

بودريار معتقد است: «واقعيت از هم متلاشي شده و به مرز فروپاشي رسيده است. امروزه، واقعيت كاملاً به صورت تصوير، توهم، خيال‌پردازي، جعل، ظاهرسازي، تقليد و تصنع درآمده است و مدل يا الگو از واقعيتي - كه الگوي مزبور نماينده آن به شمار مي‌رود - واقعي‌تر است».

بودريار در مورد جامعه پسامدرن هم نظراتي را ارائه نموده است. به گفته وي، جامعه پسامدرن از نظر فني، پيچيده است و در آن، اطلاعات با سرعت زياد در حال گردش است. در چنين جامعه‌اي، مردم امكان دسترسي به منابع وسيع و اطلاعات عظيم را دارند و شيفته و مسحور كالاهاي مصرفي و تصوير‌هاي رسانه‌اي هستند. فناوري و سرعت، خطوط جداكننده واقعيت از تقليد و شبيه‌سازي را مبهم و نامشخص مي‌كنند؛ زيرا تلويزيون، ويديو، سينما، تبليغات و الگوهاي رايانه‌اي شبيه يا تقليدي از واقعيت هستند؛ با اين حال، مردم شيفته و مسحور آن مي‌شوند و آنها را بخشي از زندگي خود مي‌دانند.
 به كلامي‌ واضح‌تر، بحث بودريار درخصوص ويژگي‌هاي تصورات است. در جهان امروز، سلطه تصورات آن قدر گسترش يافته است كه امر واقع كاملاً محو شده و ديگر حقيقت، مصداق و علل عيني ندارد. 
روند گذار به اين وضعيت، مراحلي را طي كرده است، بدين صورت كه در آغاز، نشانه يا تصوير بازتاب واقعيتي اساسي است. در مرحله دوم، صورت يا نشانه، واقعيت بنيادي را پشت پرده‌اي از ابهام قرار مي‌دهد. بودريار ظهور و رواج ايدئولوژي را با اين مرحله مرتبط مي‌داند و معتقد است كه آگاهي كاذب در اين مرحله، بر همه شئون زندگي افراد جامعه مسلط است.
 در مرحله سوم، نشانه، نبود واقعيت بنيادين را سرپوش مي‌گذارد. در مرحله چهارم، ديگر نه راه پيشرفت و نه راه بازگشتي است و صورت يا نشانه، ديگر با واقعيت هيچ‌گونه رابطه‌اي ندارد، بلكه ناب و خالص خويش است. نتيجه نهايي آنكه تصور يا شبيه‌سازي تنها واقعيت است، هر چند هم واقعي نيست و هم واقعي است، اما جز آن، واقعيت ديگري باقي نمي‌ماند. آنچه درباره واقعيت‌ها مي‌دانيم، همان است كه در تصويرهاي رسانه‌اي ساخته مي‌شود.

5- رويکرد پسامدرنيسم به رسانه‌ها در روابط بين‌الملل

1-5- رسانه؛ عرصه سياست بازنمايي

بازنمايي و آنچه را مي‌توان «عرصه سياست بازنمايي»
 يا «عرصه سياست گفتماني» ناميد از جمله مواردي است كه مورد توجه پسامدرنيست‌ها در روابط بين‌الملل است. در جهاني که تعداد بسيار معدودي از انسان‌ها، روابط بين‌الملل را مستقيماً تجربه مي‌کنند و اغلب از طريق روزنامه، تلويزيون، کتاب، فيلم و داستان آن را تجربه مي‌نمايند، ساخته شدن معنا از طريق دستکاري کلمات و نشانه‌ها، بايد مدنظر قرار گيرد و انگاره‌ها از طريق فنون خطابي و ساز و کارهاي عيني، خلق و منتشر مي‌شوند. بر همين اساس، پژوهشگران پسامدرنيسم به بررسي نقش نمادها، متون، تصويرسازي‌ها و ... مي‌پردازند و از طريق نوعي نقد ادبي، نشان مي‌دهند که چگونه برداشت‌هاي ذهني، دستکاري مي‌شوند.

«دردريان» يکي از بينامتن‌هاي مهم قدرت و بازي در سياست جهاني را «فرهنگ مردمي در خدمت توطئه بين‌المللي»
 مي‌داند‌. اين بينامتن، حوزه‌اي از رقابت ايدئولوژيک را باز مي‌نمايد که در آن، راهبردهاي امنيت ملي همراه با بازي‌هاي نهايي جنگ‌هاي واقعي ناممکن و با نابودي دسته جمعي را مي‌توان بارها و بارها و محض تفريح، به عنوان شبيه‌سازي جنگي که در آن دولت‌ها رقابت مي‌کنند، منافع برخورد پيدا مي‌کنند، و جاسوس با جاسوس رويارو مي‌شود، براي مصرف توده‌اي بازي کرد. بنابراين اين فضا، فضايي پيچيده است که بازنمايي‌ها و بازنماياننده‌هاي مختلف دولت امنيتي ملي مدرن در آن رقابت مي‌کنند تا مرزها را ترسيم کنند و بر حاشيه‌هاي تيره‌تر روابط بين‌الملل سلطه يابند.

ادبيات جاسوسي که يک «ژانر» يا نوع مهم و پرطرفدار ادبي است، در روايت غالب دولت امنيتي مدرن سهيم است. جهان بيرون از مرزهاي ايالات متحده جهاني بيگانه، پيچيده، و نامنسجم ترسيم مي‌شود و قلمرو جاسوسي به يک فضاي گفتماني بدل مي‌شود که واقع‌گرايي و خيالبافي در آن به هم پيوند مي‌خورند و سرانجام همه مشکلاتي که به نظر لاينحل مي‌رسند، به شکلي تخليل آميز و مبتکرانه حل و فصل مي‌شوند.

دردريان همچنين در مقاله «سيا، هاليوود و توطئه‌هاي حاکم» مي‌کوشد برخي از روندها را در ماهيت بازنمايي سياسي روابط بين‌الملل، از طريق فيلم‌هاي جاسوسي هاليوود دنبال کند و به بررسي عناصر مخفي کاري و توطئه که در همه فيلم‌هاي جاسوسي ديده مي‌شود، مي‌پردازد. کتاب ضدديپلماسي‌: جاسوسان، ترور، سرعت و جنگ سرد نيز به چارچوب رسانه‌هاي غرب اختصاص دارد.

دردريان سه مفهوم شبيه‌سازي (متأثر از بودريار)، نظارت (متأثر از فوکو) و سرعت (متأثر از پل ويريليو و تغيير مفهومي زمان)، را به عنوان نيروهاي جهاني‌اي مطرح مي‌کند که در روابط بين‌الملل تغيير ايجاد کرده‌اند؛ زيرا بر خلاف برداشت‌هاي متعارف از روابط بين‌الملل، بيشتر جنبه زماني دارند تا مکاني، بيشتر فارغ از زمان و مکان، شفاف‌اند تا مجرد و بيشتر به نشانه‌ها گره خورده‌اند تا مبادله کالاها. او اين سه مفهوم را رويه‌هاي جديد فناورانه مي‌داند که در برابر روش‌هاي تحليل سنتي مقاومت مي‌کنند؛ قدرت گفتماني آنها به جاي آنکه جنبه ژئوپوليتيک (مکاني) داشته باشد، جنبه کرونوپوليتيک (زماني) دارد؛ و تکنوراهبردي هستند يعني فناوري را مورد استفاده قرار مي‌دهند و فناوري از آنها براي هدف جنگي استفاده مي‌کند. قدرت گفتماني نيز دارند؛ زيرا بيانات موقت تاريخي واسط ميان ما و رويدادهاي تجربي را توليد مي‌کنند و از طريق آنها حفظ مي‌شوند. دردريان تأکيد دارد که در عرصه‌هاي مختلف روابط بين‌الملل، تفکيک ميان واقعيت و مدل، ناممکن مي‌شود. شبيه‌سازي (شامل مدل‌سازي‌ها و بازي‌ها) «ادامه جنگ از طريق شباهت به واقعيت» است. شبيه‌سازي‌ها فضاي جديدي در روابط بين‌الملل ايجاد کرده‌اند که بازيکنان در درون آن عمل مي‌کنند، رويدادها در آن رخ مي‌دهند و نتايج هم سرچشمه‌اي جز فضاي سيبرنتيک مصنوعي خود شبيه‌سازي‌ها ندارند. نمونه آن هم، شبيه‌سازي‌هاي جنگ است که با وضعيت واقعي متفاوت است، اما حتي در وضعيت واقعي هم بازيگران بر اساس مدل و شبيه‌سازي عمل مي‌کنند.

«نظارت» که مورد توجه فوکو است، در روابط بين‌الملل (بر خلاف محيط‌هايي چون بيمارستان‌هاي رواني و زندان‌ها که مورد توجه فوکو است) نه به شکل برج‌هاي ديده‌باني، بلکه به شکل ماهواره‌ها، رادارها و ... يا ابزارهاي جديد الکترونيک جاسوسي ديده مي‌شوند. مطالعه اين ابعاد از روابط بين‌الملل نيز از طريق روش‌هاي مدرن و علمي قابل آزمون براي تعيين چگونگي کنترل، کاربرد و تأمين بودجه آنها ممكن نيست و تنها مي‌توان با استفاده از فنون پسامدرنيستي تفسير ميان‌متني، به بررسي آنها پرداخت.
 از سوي ديگر، در مطالعات روابط بين‌الملل، سرعت ـ از سرعت سيستم‌هاي انتقال تسليحات و کاهش زمان واکنش انساني تا نظارت بر دشمن ـ و همچنين رابطه ميان سياست، قدرت، ثروت، جنگ و رسانه‌ها در پيوند با سرعت مورد توجه قرار نگرفته است و به تأثيرات سياسي سرعت در سيستم‌هاي تسليحات، ارتباطات و تصميم‌گيري، توجه نشده است. در جهان پسامدرن، فضا ديگر در جغرافيا نيست، بلکه در الکترونيک است. در نتيجه حرکتي از سياست جغرافيايي (ژئوپوليتيک) به کرونوپوليتيک صورت مي‌گيرد و توزيع سرزمين، جاي خود را به توزيع زمان مي‌دهد. همچنين با توجه به اهميت بيشتر تصوير نسبت به واقعيت و جايگزيني زمان به جاي مکان ـ به عنوان ميدان اصلي راهبردي و زير سئوال رفتن مفيد بودن سلاح‌هاي هسته‌اي ـ لازم است توجه بيشتري به جنگ برداشت‌هاي ذهني
 و جنگ بازنمايي
 شود.

به اين ترتيب، دردريان بر آن است که اثبات كند در «وضعيت پسامدرن» ابزارهاي شناختي مدرن نه تنها به طور عام قابل نقد هستند، بلکه در واقع، کارايي خود را از دست داده‌اند و در اين شرايط، بايد از فنون تحليلي «پسامدرنيستي» استفاده کرد.
  

2-5- پسامدرنيست‌ها و ديپلماسي رسانه‌اي

با زاويه ديدي که مطرح شد و براساس نتايج حاصل از پژوهش «سايبرديپلماسي؛ رويکرد پسامدرنيسم در روابط بين‌الملل نسبت به تأثيرات رسانه‌هاي نوين بر ديپلماسي»،
 پسامدرنيست‌ها اعتقاد دارند که رسانه‌هاي نوين با ايجاد شرايطي چند بر ديپلماسي تأثير گذاشته‌اند: 
· با تغيير در ماهيت « قدرت».
· با کاهش حاکميت دولت – ملت.
· با فراهم آوردن زمينه حضور بازيگران متعدد در روابط بين‌الملل.
· با ايجاد زمينه‌هاي تغيير در مفهوم امنيت، به ويژه امنيت ملي.
· با ايجاد زمينه‌هاي دگرگوني مفهوم منفعت در منافع ملي.
· با فراهم آوردن شرايط افزايش نفوذپذيري مرزها، موجب تغيير در رويکرد صرف به «ژئوپليتيک» و ديپلماسي مبتني بر آن شده‌اند.
· با فراهم آوردن موجبات ظهور ديپلماسي آشکار (تبديل اطلاعات سرّي ديپلماتيک به اطلاعات آشکار)
.
· با ايجاد زمينه‌هاي دموکراتيك كردن ديپلماسي.
با فراهم آوردن شرايط نوين تأمين منافع ملي (اقتصادي، سياسي، ايدئولوژيک و امنيتي) که از جمله اهداف مهم ديپلماسي است.
بر اين اساس، مدل آرماني برگرفته از ديدگاه پسامدرنيسم در روابط بين‌الملل به ديپلماسي رسانه‌اي را مي‌توان به صورت زير به تصويرکشيد:

ديپلماسي رسانه‌اي آرماني (دموکراتيک جهاني)

مدل آرماني برگرفته از ديدگاه پسامدرنيسم در روابط بين‌الملل (به ويژه آراء مکتب انتقادي و گستره همگاني جهاني هابرماس)

غيردولتي‌هاي ملي – محلي
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شرکت‌هاي فرامليتي TNCs
مدل ديپلماسي رسانه‌اي اقتدارگرا
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( رويکرد عصر دولت – ملت )

دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي


            افکار عمومي ملي و محلي 

رسانه‌ها

دولت‌هاي خارجي





      رسانه‌هاي خارجي
            افکار عمومي خارجي
6- نتيجه‌گيري
براساس مدل‌هاي ارائه شده که در مقايسه با مدل ديپلماسي رسانه‌اي آرماني پسامدرنيست‌ها ترسيم شده‌اند، تأثيرگذاري و نفوذ رسانه بر ديپلماسي، با عواملي نظير نوع نظام رسانه‌اي و نوع حكومتي كه پيام ديپلماتيک در آن تعريف مي‌شود، همچنين ميزان تأثيرگذاري و اعتماد رسانه در جامعه مخاطبان خود رابطه‌اي مستقيم دارد؛ به بيان ديگر، ديپلماسي رسانه‌اي هر کشور با توجه به نوع نظام حکومتي و نظام رسانه‌اي برآمده از آن، طراحي و اجراء مي‌شود.

هم اينک ديپلماسي رسانه‌اي در کشورهاي مختلف جهان در جريان است، اما تقدم و تأخر، تأثيرگذاري و نيز کندي يا سرعت آن به نوع حکومت و نوع نظام رسانه‌اي آن کشور بستگي دارد. مطالعه ديپلماسي رسانه‌اي در کشورهاي مختلف با توجه به نظام رسانه‌اي و نوع حکومت‌هاي آنها، حاکي از آن است که کشورهاي مختلف با تقدم و تأخر نسبت به رويکرد و مدل ديپلماسي رسانه‌اي آرماني پسامدرن‌ها، ديپلماسي سايبر خود را طراحي و آن را با سرعت‌هاي مختلف به اجراء گذاشته‌اند. 

برخي جوامع با رويکرد نظام رسانه‌اي دموکراتيک، رويکرد آرماني پست مدرنيسم نسبت به ديپلماسي رسانه‌اي را زودتر پذيرفته و با سرعت بيشتري در راه آن قدم برمي‌دارند؛ برخي از اين جوامع، در مراحل اجرايي و کاربردي ديپلماسي رسانه‌اي به سر مي‌برند؛ اما برخي ديگر با فاصله زماني و تأخير، نسبت به اين رويکرد آگاهي يافته و يا نسبت به آن اقدام مي‌کنند.

پي‌نوشت‌ها

ديپلماسي رسانه‌اي در عصر جهان وطني

سيد وحيد غروي*
مقدمه

عصر حاضر به عصر اطلاعات معروف است. در اين دوره واژه‌هايي مثل انفجار اطلاعات و انقلاب اطلاعات به كرات شنيده مي‌شود و كليه تحولات با توجه به شرايط جديد سنجيده مي‌شود. تحولاتي كه در قرن بيستم در زمينه‌هاي فناوري صنعتي، فناوري رسانه‌اي، انقلاب الكترونيك، معرفي كردن اينترنت به تمام دنيا، به وجود آمده است، همگي باعث شده است كه ايده‌اي به نام نتي‌زن
 به جاي سيتي‌زن مطرح بشود. اكثر مردم دنيا نتي‌زن شده‌اند. يعني كساني كه دارند با نِت و نت ورك كار مي‌كنند. اين انقلاب الكترونيك اطلاعاتي باعث شده است تغييرات قابل توجهي در زمينه‌هاي اجتماعي، فرهنگي، روانشناختي و حقوقي انسان امروزي مشاهده كنيم. از سوي ديگر اين فناوري اطلاعات كمك كرده است كه مديران، سياست‌مداران، ديپلمات‌ها و دولتمردان در تصميم‌سازي خود تحت تأثير قرار بگيرند و رفتار خودشان را اصلاح بكنند.

امروزه واقعاً نمي‌توانيم مسئله انقلاب اصلاحات و تأثير آن را بر سياست، روابط بين‌الملل و ديپلماسي ناديده بگيريم بلكه مي‌توانيم تا آنجايي پيش برويم كه بگوييم: حاكميت ملي و قدرت سياسي كشورها تحت تأثير رسانه قرار مي‌گيرد و حتي مورد چالش قرار مي‌گيرد و اين مسأله حاكميت دولت‌ها را مورد چالش قرار مي‌دهد.

گذشته از آنكه انقلاب اطلاعات بر دولت‌ها تأثير گذاشته است، بحث احزاب و توده‌هاي مردم كه سازنده رسانه‌ها هستند نيز مطرح است. مطلب مهم ديگر در اين حوزه اين است كه اينترنت خودش به خودي خود روندي را به وجود نياورده است، بلكه روندها را سرعت بخشيده است. هنر اينترنت و ماهواره‌ها در سرعتشان است. اينترنت، ماهواره‌ها و ساير وسايل ارتباط جمعي به عنوان يك نوع رسانه باعث شده است كه در دنيا بعد از نيمه دوم قرن بيستم احساسات ضد جنگ و صلح‌طلبي به شدت افزايش پيدا كند و سازمان‌هاي زيادي پيدا شدند كه گروه‌هاي خبر درست كنند و به هزاران نفر ايميل و جي‌ميل بفرستند و آنها را دعوت به انجام عمل خاصي عليه سياست‌ها و اقدامات برخي دولت‌هاي خاص نمايند.

1- رسانه‌ها و ايده جهان وطني

در عصر جهاني‌شدن ارتباطات و رسانه‌ها ديگر به نظر نمي‌رسد كه مسأله مرزبندي ميان ملت‌ها آن مفهوم وستفاليايي خود را داشته باشد. از اين منظر نوعي ايده جهان وطني توسط رسانه‌ها مطرح مي‌شود كه كليه ملل دنيا را به يكديگر پيوند مي‌دهد. امروزه وب‌سايت‌ها، وبلاگ‌ها و عريضه‌هايي كه در حمايت از موضوعي خاص توسط كاربران اينترنتي در مناطق مختلف دنيا امضا مي‌شوند عملاً بيانگر يك نوع جهان وطني مي‌باشد. ايده‌اي كه در آن كسي نمي‌تواند نسبت به مسائل پيرامونش بي‌تفاوت باشد. تحت چنين شرايطي با موجي كه در دنيا به وسيله رسانه‌ها ايجاد مي‌شود كليه تصميمات دولت‌ها و ديپلماسي كشورها تحت تأثير اين موج قرار مي‌گيرند. بنابراين با توجه به تحولات به وجود آمده نمي‌توان نقش رسانه‌ها را ناديده گرفت و از آن چشم‌پوشي كرد. به عنوان مثال در ايران در انقلاب مشروطيت، مطبوعات در بين نخبگان نقش تعيين كننده‌اي داشتند (علما، روشنفكران، تجار). يكي از عواملي كه باعث شده است در زمان حاضر رسانه‌ها از اهميت بالايي براي تصميم‌گيرندگان و سياست‌گذاران برخوردار باشد، مسئله شفافيت در سياست است كه بسيار حائز اهميت شده است. ايران عضو كنوانسيون سلاح‌هاي شيميايي (CWC) در لاهه است و مهم‌ترين مسئله در اين كنوانسيون‌ها مسئله شفافيت اعضاي آن مي‌باشد. اين شفافيت شامل تمامي زمينه‌ها مي‌باشد. اين شفافيت يك استثنا دارد و آن استثناء مسائل بسيار مهم منافع ملي و امنيتي آن است كه هميشه مخفي است. ولي غير از مورد مطرح شده، كشورها بايد شفاف عمل كنند. اين شفافيت باعث شده است كه مردم سخنشان را از زبان رسانه‌ها بزنند. رسانه‌ها سخنگوي توده مردم از يكسو و دولت‌ها از سوي ديگر مي‌باشند.

در اينجا براي تبيين ديپلماسي رسانه‌اي به ذكر مثالي اكتفا مي‌كنيم:

در اوايل قرن 20 كه ايران تحت سلطه انگليس و روسيه بود و به منطقه نفوذ اين دو ابرقدرت تبديل شده بود، بحراني پيش آمد. در پي اين بحران روسيه اولتيماتومي به ايران داد كه ايران مستشار مالي آمريكا آقاي شوستر را هرچه سريع‌تر از كشور اخراج كند. در همان زمان نيز به نحوي ديپلماسي رسانه‌اي توسط يكي از ديپلمات‌هاي ايراني به عالي‌ترين شكل نمود پيدا كرد. فارغ از نتيجه بحث، خبر مظلوميت ايران در برخي رسانه‌هاي دنياي آن زمان انعكاس يافت. يك ديپلمات ايراني در واشنگتن به نام ميرزا علي قلي خان نبيل‌الدوله به عنوان كاردار ايران براي دفاع از حقوق ايران به وزارت خارجه آمريكا رفت و علاوه بر مذاكره با مقامات وزارت خارجه آمريكا با مديران معروف روزنامه‌هاي آن زمان آمريكا مثل نيويورك آمريكن
 صحبت و آنها را وادار كرد كه در سال 1911 در مورد مظلوميت ايران از دست روس و انگليس مطلب بنويسند. نيويورك هرالد نيز با تلاش‌هاي اين شخص به نفع ايران مطلب نوشت. چنين اقداماتي توسط كاردار ايران در انگليس هم انجام ‌شد؛ چنانچه روزنامه تايمز لندن نيز در خصوص طرفداري و حمايت از ايران، گزارشي تهيه كرد. از اين منظر شايد بتوان او را يك ديپلمات برجسته‌اي دانست كه مبادرت به دفاع از منافع ملي در چارچوب ديپلماسي رسانه‌اي كرد، ولي به دليل آنكه در زمان پهلوي اول سياست‌هاي دوران قاجار مورد نقد شديد قرار مي‌گرفت، چنين اقداماتي نيز اصلاً به چشم نيامدند و مطرح نشدند.

2- ديپلماسي و دولت‌ها چه تعاملي دارند و آسيب‌شناسي ديپلماسي ما چيست؟

بحث و محور اصلي پاسخ به اين سؤال چگونگي برخورد دولت‌ها با رسانه‌هاست. در دموكراسي‌هاي غربي، رسانه‌ها آزادند. به عنوان مثال در نيمه اول سال 1985 در انگليس يك روزنامه‌نگار در گزارشي به اين نكته اشاره كرده بود كه خانم مارگارت تاچر نخست وزير اسبق انگلستان به ملكه انگليس گزارش داده است كه اگر دست از حمايت آفريقاي جنوبي و آپارتايد بر ندارد جامعه مشترك‌المنافع از هم مي‌پاشد.
 خبرنگاري در گزارش خود مي‌نويسد: ملكه در اين نشست به تاچر گفته است كه اين قدر از آفريقاي جنوبي حمايت نكند زيرا جامعه مشترك‌المنافع به واسطه اين اقدامات فرو خواهد پاشيد. بلافاصله بعد از انتشار اين خبر، مدير كل تشريفات كاخ واكينگهام اين خبر را تكذيب و اعلام كردند كه به زودي از خبرنگار شكايت خواهند كرد. در مقابل اين تهديد سردبير دو راه بيشتر نداشت: يا اينكه بايد تسليم مي‌شد و كوتاه مي‌آمد و يا اينكه از خبرنگار خود حمايت مي‌كرد. سردبير، راه دوم را انتخاب كرد و از خبرنگار خود حمايت كرد و در دفاع از خبرنگار خود گفت: اگر كاخ واكينگهام دست از اين رياكاري برندارد چيزهايي را افشاء خواهند كرد كه باعث پشيماني سران كاخ واكينگهام خواهد شد. به محض چنين عكس‌العملي از سوي سردبير روزنامه، مدير كل تشريفات كاخ واكينگهام شكايت خود را پس گرفت. (اين يك نمونه‌اي از حالت دموكراسي در رسانه‌هاي دنيا بود)

از اين منظر شايد بتوان گفت كه ديپلماسي ما تازه وارد اين فاز مي‌شود كه وابسته‌هاي مطبوعاتي داشته باشيم. در وزارت خارجه از چند سال گذشته در خيلي از سفارتخانه‌هاي مهم ايران در سراسر جهان افرادي را به عنوان وابسته ارتباطات انتخاب كرده‌اند كه بيشتر كار رسانه‌اي انجام مي‌دهند. در حالي كه اكنون و در عصر جهاني شدن ارتباطات و اطلاعات بايد در اين حوزه‌‌ها بيشتر هزينه كرد. به عنوان مثال سفرا بايد با خبرنگاران و روزنامه‌نگاران كشورهاي پذيرنده خود در ارتباط باشند و در ملاقات‌هايي كه با آنها دارند به آنها ايده دهند و ارتباطشان با آنها قطع نشود. بايد براي اينگونه اقدامات هزينه كرد نمونه ديگر اين هزينه را آمريكا در جنگ خليج‌فارس كرد. يعني ماهواره‌ها و كانال‌هاي خبري در جريان جنگ اول و دوم خليج فارس سعي كردند حرف‌هاي بوش پدر و پسر را به دنيا تحميل كنند و تا حدود زيادي رسانه‌ها با دولت بوش به دلايل مختلفي كه در اين مقال نمي‌گنجد همراهي كردند. اگر چه در كوتاه مدت موفق بودند. ولي بعداً چه شد؟ الان افكار عمومي آمريكا نشان داد كه دروغ‌هاي رسانه‌اي را قبول نكردند. اما نمي‌توان منكر قدرت رسانه‌ها به ويژه در ديپلماسي كشورها بود چنانچه چند ماه پيش چند خبرنگار با ژاك شيراك مصاحبه كردند، شيراك حرف‌هاي جنجالي در مورد ايران و تهديدات اتمي ايران و اسرائيل بيان كرد ولي به محض آنكه صحبت‌هاي شيراك توسط اين خبرنگاران به تمام دنيا مخابره شد ـ فرداي آن روز ـ شيراك معذرت‌خواهي كرد و از مواضع قبلي خود عقب‌نشيني كرد.
ديپلماسي رسانه‌اي؛ تصوير يا واقعيت

محمدرضا تاجيك*
مقدمه 

به نظر مي‌رسد كه در عصر حاضر ديپلماسي فربه‌تر از ديپلمات شده است. شاهد نوعي شكاف ميان ديپلماسي و ديپلمات هستيم به ويژه در كشورهاي در حال توسعه اين شكاف مشهود است. در شرايط كنوني در مورد سياست و ديپلماسي نمي‌توان منطقة‌الفراغي قائل شود؛ زيرا امر سياسي از حيطه حكومت‌داران خارج شده و در حوزه‌هاي شخصي افراد نيز وارد شده است. ديگر تلاش براي شكل دادن به انقلابات، سياسي تلقي نمي‌شود بلكه برعكس گپ زدن دو نفر در زيرزمين يك خانه نيز ممكن است سياسي تعبير شود. از اين منظر نوع سخن گفتن، نوع لباس پوشيدن، نوع آرايش كردن افراد نيز ممكن است سياسي توصيف شود. بنابراين سياست تمامي زواياي عمومي و شخصي جوامع را در بر گرفته است. تحت چنين شرايطي، سؤالي كه مطرح مي‌شود آن است كه آيا ديپلمات‌ها و سياست‌مداران هم به همين اندازه توانسته‌اند رشد كنند؟ اگر پاسخ به اين سؤال منفي است، در اين صورت چگونه مي‌توان اين خلأ را پر كرد؟ 

اگر بحث را از حالت نظري خارج كنيم و چارچوبي ارائه شود كه در تحليل وضعيت ديپلماسي رسانه‌اي در وضعيت امروز هم بتواند كاربرد داشته باشد دو محور را بايد قائل شد:

21- كشوري را كه مورد بحث قرار مي‌دهيم داراي چه نظام و چه سياستي است. آيا كهن سياست در آن حاكم است يا پيراسياست – فراسياست يا ابرسياست، پسا سياست و يا سياست راستين؟ اينها همگي چهره‌هاي مختلف سياست هستند كه هر كدام استلزامات و اقتضائات خاص خود را دارند.
22- آيا سياست به معناي تدبير منزل است؟ و يا اينكه كماكان به صورت سنتي به سياست نگاه مي‌كنيم؟ و يا اينكه به شرايطي رسيده‌ايم كه سياست زدايي مي‌كنيم و يا وارد فضايي شده‌ايم كه سياست همه زواياي زندگي ما را در بر گرفته است و به تعبير پست مدرن‌ها به پست سياست رسيده‌ايم و در آن فضا حركت مي‌كنيم. كدام يك از شرايط فوق در فضاي كنوني جامعه ما حاكم است؟ بنابراين از هر منظري كه به سياست خارجي نگاه مي‌كنيم از همان منظر نيز بايد كنش و واكنش و كاركرد ديپلمات به يكديگر و در نهايت ديپلماسي رسانه‌اي را مورد بررسي و تحليل قرار دهيم.

1- ديپلماسي رسانه‌اي در عصر اطلاعات

تغيير و تحولات سريع و شگرفت عصر حاضر بيانگر آن است كه ما در عصر ديجيتال و انقلاب اطلاعات و ارتباطات به سر مي‌بريم. اگر در گذشته در بياباني به دنبال بركه كوچكي از اطلاعات مي‌گشتيم، امروز در اقيانوسي از اطلاعات شناوريم. اطلاعات، فاصله‌ها را از بين برده است، اطلاعات فشردگي زمان، مكان و فضا را برايمان به ارمغان آورده است. اطلاعات مايكرو فيزيك قدرت را به ميكروفيزيك قدرت تبديل كرده است. اطلاعات و ارتباطات كنوني مايكرو پوليتيك را تبديل به ميكروپوليتيك كرده است. با پديده‌هاي بسيار نويني مواجه هستيم كه اين پديده باعث شده است سياست از حيطه سياست‌مداران كهن و سنتي خارج شود. ديپلماسي از حيطه ديپلمات‌هاي حرفه‌اي خارج شود. بنابراين در آن فضا هم بايد تكليفمان را مشخص كنيم كه بالاخره جزء چه گروهي هستيم. آيا جزء كساني كه به شدت گروه اول، ولي به هر حال داريم در اين مسير حركت مي‌كنيم و يا اينكه جزء كساني هستيم كه با پرداخت هزينه‌هايي در اين مسير روانه شده‌ايم و كليه هزينه‌ها را پرداخت مي‌كنيم و تمايل پيدا كرده‌ايم كه در اين مسير گام بگذاريم و پيش بريم و يا اينكه خرامان خرامان كنان و تفريح كنان در اين مسير گام برداشته‌ايم و يا اينكه تازه شروع كرده‌ايم و تصميم گرفته‌ايم كه در اين مسير گام برداريم.

برآيند موارد فوق با اين مسئله كه داراي چه نوع نظام سياسي هستيم موقعيت ما را مشخص مي‌كند كه در كجاي اين جغرافياي پهناور قرار گرفته‌ايم و آيا ما مي‌توانيم طرحي نو دراندازيم و از لاك سنتي خودمان بيرون بياييم و ديپلماتمان را به همان فربگي ديپلماسي بكنيم يا اينكه كماكان در خم يك كوچه گرفتاريم و ديپلماسي رسانه‌اي مفهوم و ايده‌اي است كه با واقعيت‌هاي جامعه ما فاصله دارد. شايد اين مسأله چارچوبي براي ما ارائه كند كه بتوانيم علمي‌تر و دافعي‌تر به بحث در مورد ديپلماسي رسانه‌اي بپردازيم.

2- تسلط بر زبان رسانه‌ها و ديپلماسي رسانه‌اي

از منظر نظري مي‌توان از محاسن ديپلماسي رسانه‌اي با نقل قول‌هايي سخن گفت. اما گاه در همان فضاي ديپلماسي سنتي با مشكلات بسيار جدي مواجه هستيم. جمهوري اسلامي ايران با مشكلات جدي در سطح داخلي و به ويژه در سطح بين‌المللي مواجه است و در عين حال عرصه بسيار گسترده‌اي براي بازيگري براي ديپلمات‌هاي كشور فراهم شده است. اينكه چقدر در اين صحنه‌ها ديپلمات‌هاي ما موفق هستند و موقعيت خود را مرهون چه چيزي هستند و از سوي ديگر عدم موفقيتشان به چه چيزي ربط پيدا مي‌كند بحثي آسيب شناسانه است كه مجالي ديگر مي‌طلبد.

در شرايط حاضر نمي‌توانيم ديپلماسي را با شرايط خاص خودمان تعريف و محصور بكنيم. ديپلماسي فراسوي مرزها معنا پيدا مي‌كند. در عرصه و ساحت سياست خارجي و در مواجهه با بازيگراني معنا پيدا مي‌كند كه در عرصه اطلاعاتي پيشرفته هستند و از لحاظ سياسي نيز ممكن است نظام‌هايي باشند كه بسيار متفاوت با آن چيزي باشد كه امروز در جامعه و محيط پيرامون ما حاكم است. اما مسئولان نظام بايد به ناچار ديپلماسي‌ كشور را در تقابل و تعامل با اين كشورها مطرح بكنند. از اين منظر ديپلماسي يك ماهيت تبعي دارد. يعني به تبعِ بازيگرانِ ديگر بايد تلاش كرد كه تحولات را در عرصه ديپلماتيك به وجود آورد. نمي‌توان گفت كه چون يك كشور پيشرفته نيستيم و داراي زيرساخت‌هاي قوي اطلاعاتي و ارتباطي نيستيم بنابراين كماكان در فضاي ديپلماسي سنتي خود به سر ببريم و با اين موضوع كه ساير بازيگران جهاني در كدام عرصه گام برداشته‌اند كاري نداريم. اين در حالي است كه اگر مي‌خواهيم در ايران تعامل و تقابل منافع خود را پوشش دهيم و هويت خود را حفظ كنيم لاجرم بايد در اين عرصه گام برداريم و به سويي گام برداريم كه بتوانيم شرايط لازم را پيدا بكنيم.

در اين شرايط، ما تحولي ديگر را شاهد هستيم و آن گذار از ديپلماسي عمومي به ديپلماسي خصوصي است؛ يعني هر بازيگر اجتماعي مي‌تواند به نوعي در نقش يك ديپلمات نقش بازي كند و در فضاي سياسي كنوني تأثيرگذار باشد. 

با بحث‌هاي بسيار جدي و جديدي در اين فضا تحت عنوان سايبر ديپلماسي و تكنوديپلماسي مواجهيم كه عمدتاً وام‌دار ابررسانه‌هايي هستند كه هم مي‌توانند يك فضاي تخيلي و هم به تعبير بودريار يك «فضاي حاد واقعيت» را ايجاد كنند كه كشورها و انسان‌ها چيزي كه واقعيت ندارد را واقعيت بپندارند. شرايطي كه مرز بين حقيقت با غيرحقيقت، واقعيت و غير واقعيت مخدوش بشود و انسان‌ها در فضايي به سر ببرند كه آن فضا ما به ازاي بيروني ندارد و در آن فضا مي‌توانند رفتارشان را به جهت گيري و تعاملات، دوست و دشمنشان ساماندهي كنند. در فضاي تخيل و فضاي نماديني كه رسانه‌ها و ابررسانه‌ها ايجاد مي‌كنند انسان‌ها، خوب و بد، زشت و زيبا، بايد و نبايد، دوست و دشمن و نوع رابطشان را تعريف مي‌كنند. اين فضايي است كه مي‌توان گفت در اين فضا رسانه‌ها گفتمان‌ساز شده‌اند؛ يعني نه تنها گفتمان‌ها را توليد مي‌كنند بلكه آنها را هژمونيك و اجتماعي مي‌كنند، نشر مي‌دهند و آنها را در شرايط تصميم‌گيري و فقدان تصميم‌گيري خاصي قرار مي‌دهند. يعني شرايطي كه در آن فضاي گفتماني كه ما را محصور كرده, تصميماتي را نمي‌گيريم كه مطلوب آن كسي است كه آن گفتمان را بر ما محاط كرده است. تدبيري مي‌كنيم يا تدبيري نمي‌كنيم كه خواسته آن كسي است كه اين گفتمان را بر ما محاط كرده است. بنابراين آن گفتمان، منظر ما،‌ تعقل ما،‌ نوع نگرش ما را نسبت به جهان مشخص مي‌كند و درون آن گفتمان به تعبير لاكان ما «سوژه‌مند» مي‌شويم. سوژه‌مندي ما مرهون آن فضاي گفتماني مي‌شود كه توسط ابررسانه‌ها توليد مي‌شود و در جوامعي مثل جامعه ما رسوب داده مي‌شود. وقتي ما در آن فضا سوژه‌مند مي‌شويم با آن زبان سخن مي‌گويم و با آن چشم مي‌بينيم. بنابراين اگر به تعبير لاكان سوژه بدون زبان نمي‌تواند سوژه بشود، ديپلمات هم بدون مسلط شدن به زبان كنوني هرچه باشد ديگر ديپلمات نيست. پس سوژه‌مند شدن ديپلمات هم معنا و مفهومش اين است كه اين ديپلمات بايد بتواند به زبان رسانه‌ها و ابررسانه‌ها آشنايي داشته باشد و بتواند در اين فضاي گفتماني تشخيص بدهد كه چه نوع قدرتي رويش اعمال مي‌شود و چگونه مي‌تواند از گزند اين قدرت مصون بماند و منافع خود را آنگونه ببيند كه هست و مواضعي اتخاذ كند كه منافع و مصالح جامعه‌اش را پوشش بدهد. در غير اين صورت گرفتار چنبره خشن و زمخت چنين قدرتي مي‌شود كه به تعبير فوكو ابدان و اذهان انسان‌ها را به تسخير مي‌كشد. انسان‌ها را تبديل به سوژه‌اي مي‌كند كه آنگونه بينديشند و آنگونه ببينند كه چشم مسلط قدرت مي‌خواهد. در اين فضا ما شاهد آن هستيم كه تغيير و تحولاتي در حال شكل‌گيري است و به يك معنا يك ژئوكالچر يا ژئوگفتمان كه داراي جايگزين ژئوپولتيك هم مي‌شود. يعني فضايي ايجاد مي‌شود كه مي‌توانيم خارج از حوزه پوليتيك به حوزه سياست فكر بكنيم. ديپلمات نبايد محصور در حوزه پوليتيك بشود. بسياري از ابزارهاست كه خارج از حوزه پوليتيك به معناي سنتي‌اش معنا پيدا مي‌كند كه ديپلمات اگر بتواند آنها را تشخيص بدهد و به كار بگيرد مي‌تواند در ذهن و رفتار مخاطبش تأثير بگذارد.

كار ديپلمات اين است كه به تعبير سنتي (دال) اعمال قدرت كند، اما قدرت گفتماني بايد اعمال كند نه قدرت كوفتماني. دوران قدرت كوفتماني گذشته است. قدرت نظامي كاملاً منتفي نيست اما به هر حال شايد آن چيزي كه ماكياولي مي‌گفت و آن چيزي كه پست‌مدرن‌ها مي‌گويد: قدرت بيشتر در استراتژي‌ها نهفته باشد. اينكه چگونه با اين برگ‌هاي اندك، ديپلمات بازي مي‌كند. در دست بازيگران جهاني كارت‌ها متفاوت است. طبيعي است كه يك ديپلمات نمي‌تواند پاي ميز مذاكره‌اي بنشيند كه همان اندازه كارت براي بازي كردن داشته باشد كه يك ديپلمات آمريكايي و اروپايي دارد. اما هنر در آن است كه با همان كارت‌هاي اندك - با همان استراتژي كه ماكياولي اسمش را مي‌گذارد قدرت – طوري بازي كند كه بتواند حريف را كيش و مات بكند، نه اينكه كارت‌هاي اندك را هم بگذارد روي ميز و از دست بدهد. ديپلمات‌هاي ما امروز بايد ياد بگيرند كه چگونه از روزنه‌ها عبور كنند و چگونه از فرصت‌ها استفاده بكند. در اين راستا ديپلمات‌ها بايد از قدرت اقناع كنندگي و از قدرت اشباع كنندگي گفتمان‌ها استفاده كند و از رسانه‌ها در اشكال گوناگونش استفاده كنند تا بتواند در ذهن و رفتار رقيب تأثيرگذار باشند.

3- نتيجه‌گيري
در شرايطي به سر مي‌بريم كه مواد خام اطلاعات و اطلاعات آشكار
 به شدت در حال جايگزيني به اطلاعات پنهان
 است. زماني بود كه دولت‌ها براي تصميم و تدبير خودشان نيازمند اطلاعات پنهان بودند اما امروز اطلاعات باز و آشكار - كه از يك خاصيت آشكار بودن برخوردار است و به فراواني در دسترس هست -‌ مبنا قرار گرفته است و بر اساس همين اطلاعات‏، كشورها با يكديگر در فضاي ديپلماسي تعامل و تقابل مي‌كنند. اين فضا يك شفافيتي ايجاد مي‌كند، فضايي كه مي‌توان در آن ايجاد اعتمادزايي كرد. معمولاً در فضاي اطلاعات پنهان، اعتمادها تحت‌الشعاع ديپلماسي زيرزميني يا ديپلماسي كه از مجاري خاص به دست مي‌آيد قرار مي‌گيرند. اما فضاي اطلاعات باز و آشكار، فضاي شفافي است كه مي‌تون در آن راحت‌تر اعتمادسازي كرد. معنا و مفهومش اين است كه دولت‌ها مستقل شده‌اند. اين فضا يك دنياي شفافي را به وجود آورده است كه آن فضا موجبات اعتماد را فراهم مي‌كند تا ديپلمات راحت‌تر بتواند سخن بگويد و راحت‌تر بتواند تأثير بگذارد. ما در دنيايي به سر مي‌بريم كه تا حدود زيادي مرزها كدر شده‌اند و آكتورها حالت جهاني پيدا كرده‌اند و فضاي خاصي براي بازيگري ديپلماتيك و سياسي فراهم شده كه ديگر نمي‌توان به شكل سنتي به ديپلماسي نگاه كرد. بايد تلاش كرد كه در دنياي رسانه‌ها و ابررسانه‌ها در اين مسير حركت كرد و بتوانيم از فرصت‌هايي كه در اختيارمان است در وادي سياست خارجي‌مان كمك بگيريم تا بتوانيم در حل مشكلات در سطح منطقه‌اي و بين‌المللي با درايت بيشتر از ابزاري كه عصر ما در اختيارمان قرار داده موفق باشيم.

معضلات سخت‌افزاري و نرم‌افزاري ديپلماسي رسانه‌اي

محمدعلي ميناوند*
مقدمه

تمايز ديپلماسي رسانه‌اي از ساير اصطلاحات و مفاهيم چون ديپلماسي ديجيتال، ديپلماسي مجازي، ديپلماسي عمومي، سايبر ديپلماسي و غيره از ضروريات بحث براي ورود به ديپلماسي رسانه‌اي مي‌باشد. براي ورود به اين بحث در نظر گرفتن چند نكته به عنوان مفروض الزامي است.

نكته اول؛ ديپلماسي رسانه‌اي به آن معنا نيست كه از رسانه در راستاي ديپلماسي استفاده كنيم.

نكته دوم؛ ديپلماسي رسانه‌اي با ديپلماسي عمومي تفاوت دارد و تفاوتش در آن است كه ديپلماسي عمومي، اسپانسر دولتي دارد. يعني در ديپلماسي عمومي، دولت‌ها هستند كه از طريق ابزارهاي مختلف ارتباطي - كه فقط يكي از آنها رسانه است - سعي مي‌كنند به ملت‌ها به گونه‌اي خط بدهند كه آن ملت‌ها بر دولت‌هايشان تأثير بگذارند و دولت B تحت تأثير افكار عمومي قرار بگيرد كه دولت A ساخته است. درواقع هدف ديپلماسي رسانه‌اي با ديپلماسي سنتي تفاوتي ندارد منتهي يك ابزار ديگر به ابزارهاي قدرت كه در ديپلماسي براي وادار كردن قدرت‌هاي ديگر به كار برده مي‌شد، افزوده شده است.

نكته سوم؛ آنكه در ديپلماسي عمومي، كنفرانس‌هاي مطبوعاتي، مؤسسه گوته براي آلمان، شوراي بريتانيا براي انگليس و انواع و اقسام روش‌ها براي تأثيرگذاري به كار برده مي‌شود؛ در حالي كه ديپلماسي رسانه‌اي فقط رسانه محور است.

چهارم؛ در خصوص ديپلماسي ديجيتال و سايبر ديپلماسي تنها به آن وجه از ديپلماسي اشاره مي‌كنند كه به حوزه رسانه‌هاي شبكه‌اي مربوط است. در واقع اينها به بخش‌ها و جنبه‌هايي از ديپلماسي اشاره مي‌كنند كه همه جانبگي ديپلماسي رسانه‌اي را ندارد.

در ديپلماسي رسانه‌اي نظرات متفاوت است. گاهي اوقات وقتي در مورد ديپلماسي رسانه‌اي صحبت مي‌شود، اينگونه فضاسازي مي‌شود كه همه چيز تحت‌الشعاع اين امر قرار دارد و هيچ امري جز رسانه و ارتباط معنا ندارد و ارتباطات همه چيز شده است و نقش تعيين كننده‌اي دارد. در حالي كه به نظر مي‌رسد چنين نباشد. اينكه ارتباطات فضا و زمان را از بين برده و كم كرده است و نظراتي كه وجود دارد نفي نمي‌شود، ولي تجربه يك دهه گذشته بيانگر آن است كه همچنان قدرت (شمشير) و نظامي‌گري و ابزارهاي سنتي به عنوان عامل تغيير دهنده جهان به كار گرفته مي‌شوند. بنابراين از اين منظر رسانه‌ها نقش مكمل و تكميل كننده دارند و هرگز كسي در جهان نمي‌تواند با رسانه دنيا را تغيير دهد. بلكه به وسيله و كمك رسانه، تغييرات را تسهيل خواهد كرد. دليل اين مدعا را مي‌توان در هزينه‌هايي دانست كه كشورها در امور نظامي صرف مي‌كنند. به عنوان مثال هزينه‌هاي نظامي در چند سال گذشته همواره در حال افزايش بوده است و اين در اكثر كشورها مشاهده مي‌‌شود.

1- رسانه، ابزار ديپلماسي

رسانه به عنوان ابزار ديپلماسي مي‌تواند به كار برود. مي‌تواند به عنوان يك بازيگر فعال و مستقل وارد امر سياست شود. در نظريه دولت بزرگ (فراگير)، يكي از دلايلي كه در ايران دعواهاي سياسي در داخل ساخت دولت زياد است به دليل بزرگي قدرت است و به دليل آنكه دولت بزرگ است تمامي عرصه‌هاي زندگي اجتماعي و ... را تحت كنترل خود درآورده است، يا در آن حوزه وارد شده، نظر داده و يا اينكه در آن حوزه اقدام به سياست‌گذاري كرده است. بنابراين تمامي دعاوي به طور ناخودآگاه در حوزه دولت اتفاق مي‌افتد. الان رسانه‌ها تمايزشان با گذشته نيز در اين است كه اكنون رسانه‌ها به قدري در زندگي ما حضور دارند كه فضاي خصوصي و عمومي تمايزش از بين رفته است. اين بدان معنا است كه اگر كسي در وبلاگ شخصي خود مطلبي مي‌نويسد به طور ناخودآگاه در مورد سياست نظر داده است و نتيجه، آن است كه ما در درون فضاي رسانه‌اي در همه دنيا با هم روبرو مي‌شويم. بنابراين دولت‌ها و قدر‌ت‌هاي سياسي، ديپلماسي و ابزارهاي ديگرشان را در درون رسانه منتقل مي‌كنند. اين مسئله خيلي از ويژگي‌هاي دنياي سنتي‌تر را از بين برده است. به عنوان مثال اكنون ما رسماً با آمريكا رابطه نداريم اما هر روز با آمريكا مذاكره مي‌كنيم. آقاي احمدي نژاد به عنوان رئيس جمهور ايران خطاب به شوراي امنيت مي‌گويد اگر شوراي امنيت بخواهد قطعنامه‌اي عليه ايران صادر بكند از الان بگويم ما قبول نمي‌كنيم. بعد از ظهر رايس در رسانه‌هاي خبري دنيا مي‌گويد: عليه ايران قطعنامه صادر مي‌كنيم و ايران قطعنامه را خواهد پذيرفت چون ما به ايران فشار خواهيم آورد. ايران نيز متعاقباً شروط خود را از طريق رسانه‌ها اعلام مي‌كند و جواب خود را نيز از همان رسانه‌ها مي‌شنود. بنابراين اگر ويژگي دنياي رسانه‌اي امروز با گذشته را مي‌بينيم مسئله اين نيست كه يك ديپلماسي رسانه‌اي سنتي داشتيم و الان طوري ديگر است. رسانه‌ها در حوزه‌هايي رسوخ مي‌كنند كه پنهان نگه داشتن ديپلماسي كاري مشكل شده است. يعني ديپلماسي در موضع انفعال قرار گرفته است كه چگونه از علني شدن حداقل بخش‌هايي از مسائل نزد رسانه جلوگيري كند.

2- مسائل اساسي در ديپلماسي رسانه‌اي

در حوزه ديپلماسي رسانه‌اي ايران با دو مسئله اساسي مواجهيم. 

1-2- در زمينه سخت‌افزاري

در زمينه سخت‌افزاري پاسخ به اين سؤال مهم است كه آيا پيغام ما به دنيا منتقل مي‌شود؟ و آيا اساساً وسايل انتقال پيام براي چنين كاري وجود دارد؟ در پاسخ به اين سؤال بايد اذعان داشت كه از حدود 38 شبكه راديو و تلويزيون در ايران، تعداد معدودي از كانال‌ها و يا شبكه‌ها به زبان انگليسي است كه در دنيا قابل استفاده است. بخش عمده‌اي از شبكه‌هاي ما كه به صورت برون‌مرزي هم هست به زبان فارسي است و اين بدان معناست كه ما در بيرون از مرزها نيز با خودمان صحبت مي‌كنيم و اين در حالي است كه با ديگران بايد به زبان مشترك صحبت كرد، نه با زبان خودمان.

استفاده از برخي مفاهيم و اصلاحات كه در درون گفتمان خودمان معنا مي‌يابد و در عرصه بين‌المللي قابل فهم و درك نيست، يكي ديگر از اين معضلات است. به عنوان مثال بحث استكبار جهاني و سياسي بودن قطعنامه‌هاي شوراي امنيت در داخل گفتمان جمهوري اسلامي داراي معناست و در عرصه نظام بين‌الملل معناي خاصي ندارد. اين مسئله در خصوص روزنامه‌هاي انگليسي زبان ايران نيز صادق است، به عنوان مثال در ايران نيوز يا تهران تايمز نيز با آنكه به انگليسي منتشر مي‌شود كلمات و اصطلاحات به كار برده شده ايراني است و هضمش براي مخاطبين احتمالي خارجي با مشكل مواجه مي‌شود. بنابراين ملاحظه مي‌كنيم از اين منظر نيز در استفاده از يك گفتمان مشترك در رسانه با مشكل مواجهيم.

2-2- در زمينه نرم افزار

در زمينه نرم‌افزاري مهم‌ترين مباحث مطروحه عبارتند از: بحث زبان، ايجاد وب سايت‌هاي قومي به زبان‌هاي بين‌المللي. در ديپلماسي رسانه‌اي بين همه شركت كنندگان در بازي رسانه‌اي اعم از مطبوعات خصوصي و دولتي اتفاق نظر وجود ندارد. تحت چنين شرايطي نبايد از رسانه‌هاي خارجي انتظار تبليغات و ديپلماسي رسانه‌اي در جهت منافع ملي خود را داشته باشيم.

ديپلماسي رسانه‌اي ما نياز به اين دارد كه يك تفاهم و توافق عام صورت بگيرد و ابزار قدرت سياسي و سياست خارجي از طريق تفاهم با رسانه‌ها بر سر اصول كلي شكل بگيرد و سپس رسانه‌ها كمك كنند آن اهداف و سياست خارجي را به كمك اين پيغام رسانه‌اي در دنيا پيش ببريم و به اهداف ملي‌مان برسيم.

ديپلماسي رسانه‌اي به مثابه ابزار سياست خارجي

مهرداد نوابخش*
مقدمه

پيشبرد سياست خارجي در جهان معاصر بيش از پيش به ميزان انگاره‌سازي‌هاي رسانه‌اي وابسته شده است. ديپلماسي رسانه‌اي به مجموعه سازوكارهايي اطلاق مي‌شود كه از طريق آن مي‌توان بخشي از سياست‌ها را بر مردم، احزاب، سياستمدارن، گروه‌ها، نهادها، سازمانهاي بين‌المللي و حتي ديگر دولت‌ها اعمال نمود. 
ديپلماسي رسانه‌اي به صورت عام به معناي به كارگيري رسانه‌ها براي تكميل و ارتقاي سياست خارجي است. «راماپراساد» محقق آمريكايي، ديپلماسي رسانه‌اي را به عنوان نقشي كه رسانه‌ها در فعاليت‌هاي ديپلماتيك ميان كشورها بازي مي‌كنند تعريف كرده است. در واقع اجراي سياست خارجي دو مرحله مرتبط به هم را شامل مي‌شود: مرحله اول مرحله سياستگذاري است كه در آن گزينه‌هاي سياسي، موضع‌گيري‌ها و تاكتيك‌ها در چارچوب محيط داخلي طرف‌هاي ذيربط مورد بحث و بررسي قرار گرفته و درباره آنها تصميم گيري مي‌شود. مرحله ديگر يعني تعامل و ديپلماسي، اجراي سياست‌ها در قبال بازيگران ديگر، معرفي مواضع و تقاضاهاي تعيين شده در مرحله قبلي و جستجوي راه حل‌هايي از طريق مبادله، مذاكره و يا تركيبي از هر دو را ايجاب مي‌كند. در اين راستا، رسانه‌هاي خبري جهاني هم درتصميم‌گيري‌ها و سياستگذاري خارجي و هم در مراحل مختلف تعاملات ديپلماتيك تاثير مي‌گذارند.
1ـ ابزارهاي ديپلماسي رسانه‌اي

به طور كلي مهترين ابزارهاي ديپلماسي رسانه‌اي عبارتند از:

1-1- تلويزيون‌ها
تلويزيون‌ها هم شامل موارد ذيل مي‌باشند:

1-1-1- تلويزيون‌هاي عادي
2-1-1- تلويزيون‌هاي خبري
3-1-1- تلويزيون‌هاي ويژه ـ منطقه‌اي مانند VOA
2-1- راديوها
راديوها نيز به دو نوع اصلي قابل تقسيم هستند كه عبارتند از:

1-2-1- راديوهاي عادي
2-2-1- راديوهاي ويژه مانند VOA و آزادي
3-1- خبرگزاري‌ها
1-3-1- استفاده مستقيم
2-3-1- استفاده غير مستقيم
4-1- مطبوعات
1-4-1- مطبوعات ملي
2-4-1- مطبوعات فراملي
5-1- سايت‌هاي خبري
1-5-1- سايت‌هاي ويژه info USA persian, VOA
2-5-1- موتورهاي جست‌وجوگر
3-5-1- پست الكترونيك، فيلترشكن‌ها و هكرها.
در اين راستا، مهم‌ترين مخاطبان ديپلماسي رسانه‌اي نيز عبارتند از:
مردم، احزاب، سياستمداران، گروه‌ها، سازمان‌ها و نهادهاي دولتي و غيردولتي، دولت‌ها و سازمان‌هاي بين‌المللي.

2ـ شيوه‌هاي تحقق ديپلماسي رسانه‌اي در سياست خارجي
به طور كلي ديپلماسي رسانه‌اي در سياست خارجي هر كشور به دو صورت تحقق مي‌يابد:
1-2- با مديريت سازمان‌هاي ديپلماتيك رسمي كشور؛
2-2- به صورت خودجوش توسط خود رسانه‌ها و مطبوعات و در راستاي سياست‌هاي كلان كشور. 
در شيوه اول، دولت‌ها يا اقدام به تأسيس رسانه‌هاي ويژه ديپلماسي مي‌كنند و يا اينكه رسانه‌هاي موجود را به انجام اقداماتي در راستاي سياست‌هاي خارجي خود موظف مي‌كنند.
تأسيس راديوهاي برون‌مرزي مانند صداي آمريكا و بي‌بي‌سي از نوع اول است و در نوع دوم با سانسور خبرها، محدودكردن خبرنگاران و غيره در حوزه‌هاي خارجي به منويات خود دست مي‌يابند. در اين شيوه، برنامه‌ريزي دستگاه حاكمه براي هماهنگي تمامي بخش‌ها با رسانه‌ها ضروري است و در صورت عدم برنامه‌ريزي شكست آن قطعي خواهد بود. باني هدايت رسانه‌ها در امر ديپلماسي آمريكا در جنگ جهاني اول ودرو ويلسون، رئيس جمهور وقت آمريكا، بود كه در هنگام ورود به جنگ، كميته‌اي به نام كميته كريل را براي هماهنگي بين وزارت امور دفاع و امور خارجه با رسانه‌هاي وقت تأسيس كرد. البته اوج ديپلماسي رسانه‌اي مربوط به پس از جنگ جهاني دوم است ولي ريشه تاريخي آن به جنگ جهاني اول بر مي‌گردد. 
شيوه دوم همگامي و همراهي رسانه‌ها با اهداف و سياست‌هاي خارجي كشور متبوعشان است. در اين شيوه هرچند كه رسانه‌ها دستورات خاصي از طرف حكومت دريافت نمي‌كنند ولي به علت بلوغ حرفه‌اي و همچنين مسئوليت‌پذيري حرفه‌اي در جهت سياست‌هاي كلان نظام خود در سطح جهان عمل مي‌كنند و چون مستقل از دولت و حاكميت هستند، تأثيرگذاري آنها بيشتر است. 
از اين رو، در بررسي آسيب‌هاي ديپلماسي رسانه‌اي لازم است هر دو حوزه رسانه‌ها و ديپلماسي از اين منظر مورد كاوش قرار گيرند.
در راستاي شناخت آسيب‌هاي احتمالي در ديپلماسي رسانه‌اي، سوالاتي چند مطرح اند از جمله اين كه:
1ـ آيا همه حكومت‌ها به ابزار ديپلماسي رسانه‌اي دسترسي دارند و از آن بهره مي‌گيرند؟
2ـ چه نوع رسانه‌اي به منظور اعمال ديپلماسي رسانه‌اي مناسب است؟
3ـ‌ ميزان تاثيرگذاري هر يك از انواع رسانه‌ها به منظور اعمال ديپلماسي رسانه‌اي چقدر است؟
4ـ زمان مناسب بهره برداري از رسانه‌ها در جهت اعمال ديپلماسي چه زماني است؟
5ـ شرايط حاكم بر رسانه‌ها چيست؟
6ـ آيا مردم و مخاطبان اعتماد لازم به منظور پذيرش محتواي ديپلماتيك، منتشر شده توسط مطبوعات و رسانه‌هايي كه دستگاه ديپلماتيك به كار مي‌گيرد، را دارند يا خير؟
7ـ چگونه ديپلماسي رسانه‌اي خود را طراحي و اجرا كنيم تا بيشترين تاثير را در حداقل زمان ممكن دريافت كنيم؟
8 ـ سناريوهاي رسانه‌اي مناسب كدام‌اند؟ 
9ـ رابطه رسانه‌ها با دستگاه ديپلماسي يكطرفه است يا دو طرفه؟ كدام نوع ارتباط مناسب‌تر است؟
3ـ راهكارهاي مقابله با هجوم ديپلماسي رسانه‌اي
براي مقابله با هجوم ديپلماسي رسانه‌اي، كشور آماج سه عمل را بايد سرلوحه فعاليت‌هاي خود قرار دهد:

1-3- تقويت بنيه اطلاعاتي و خبري خود، به اين مفهوم كه هيچ‌گونه خلأ خبري براي سوء استفاده بيگانگان فراهم نكند.

2-3- تقويت بنيه تبليغاتي خود، به اين مفهوم كه تمامي امكانات و توانايي‌هاي خود را در يك مسير خاص و آن هم با استراتژي واقع‌بينانه به كار گرفته و از پراكنده‌كاري، تعدد و تنوع بي‌مورد بكاهد؛ يعني داشتن يك شبكه كارآمد، خيلي بهتر از ده‌ها شبكه بي‌تأثير خواهد بود.

3-3- استفاده از شيوه‌هاي ضد تبليغ كه در اين راستا مي‌تواند تمامي تبليغات دشمنان را رصد كند و سپس براي يكايك آنها جوابيه يا عكس‌العملي ارائه دهد و دوم استفاده از ظرفيت‌هاي رسانه‌هاي ملي و فراملي كشورهاي ديگر در جهت احقاق حق خود و تصحيح نگرش‌هاي منفي و كاذب عليه خود.

4ـ راهكارهاي عملياتي

با توجه به موارد فوق راهكارهاي عملياتي مي‌تواند شامل موارد زير باشد:

1-4- شناسايي مطبوعات و رسانه‌ها توسط سفرا
اين رسانه‌ها مي‌تواند شامل مطبوعات و رسانه‌هاي كشور خود و مطبوعات و رسانه‌هاي محل مأموريت باشد.

مطبوعات و رسانه‌هاي داخلي و خارجي هر دو از فقر اطلاعات و تحليل در مورد ايران رنج مي‌برند. ارائه اطلاعات و تحليل به هر دو گروه بسيار حائز اهميت است. لذا از ارائه اطلاعات به صورت موردي و روتين به آنها غفلت نشود و هيچ‌گاه نبايد از برگزاري يا شركت در كنفرانس مطبوعاتي كشور محل مأموريت خود غافل شد. در اين راستا توصيه مي‌شود سفرا با مطبوعات و رسانه‌ها مصاحبه اختصاصي داشته باشند، در اين خصوص بايد به اين نكته توجه داشت كه حتي اگر به رسانه، اطلاعات جديد و خاصي داده نشود، باز به آن رسانه «اعتبار» داده خواهد شد و اين اعتبار موجبات ارتباط قوي سفرا به رسانه مذكور را فراهم خواهد آورد.

در شرايط بحراني و حساس ديپلماتيك نيز انجام مصاحبه‌هاي مطبوعاتي و رسانه‌اي، اقدامي منطقي است به طوري كه توصيه مي‌شود سفرا هر از چند گاهي يك سري اطلاعات و كامنت مربوط به مطبوعات و رسانه‌هاي برگزيده در داخل و خارج از كشور ارائه كنند و به مطبوعات و رسانه مذكور محرمانه بودن آن را گوشزد كنند.

2-4- در ميان گذاشتن اطلاعات به صورت محرمانه
در ميان گذاشتن اطلاعات به صورت محرمانه، اعتمادسازي را هرچه بيشتر به ارمغان مي‌آورد و فرايند ارتباطات را تأثيرگذارتر مي‌كند تا در زمان مناسب از آن استفاده شود. در اين راستا توصيه مي‌شود از خبرهاي ساختگي محرمانه در جهت اعتمادسازي استفاده شود و يك سري خبر اختصاصي به مطبوعات و رسانه‌هاي مشخص ارائه شود.

3-4- ارائه تحليل به رسانه‌هاي كشور پذيرنده
يكي ديگر از راهكارهاي عملياتي، ارائه تحليل‌هاي خاص به رسانه‌ها و مطبوعات كشور محل مأموريت مي‌باشد. برگزاري نشست‌ها و ميهماني‌هاي غيررسمي در سفارتخانه و گاه ارسال گل و هديه‌اي ويژه به اهالي مطبوعات و رسانه‌ها در اين راستا نبايد فراموش شود.

4-4- هماهنگي‌هاي ويژه با خبرنگاران
هماهنگي‌هاي لازم جهت صدور رواديد به خبرنگاران و به‌ويژه خانواده‌هاي آنها، يكي از بهترين راه‌هاي نفوذ و تأثيرگذاري بر آنان است. در اين زمينه، ترتيب دادن سفرهايي به ايران براي خبرنگاران و خانواده‌هاي آنان نيز بسيار تأثيرگذار است. در اين راستا اولويت كاري برقراري تورهاي خبري ويژه به ايران براي اهالي مطبوعات و رسانه‌ها توصيه مي‌شود.

5-4- تعامل ميان رسانه‌هاي داخلي با رسانه‌هاي محل مأموريت
برقراري ارتباط و ايجاد همكاري ميان مطبوعات و رسانه‌هاي داخل كشور با مطبوعات و رسانه‌هاي محل مأموريت به منظور تبادل اخبار و عقد قراردادهاي همكاري.

همچنين توصيه مي‌شود سفرا در تعامل با رسانه‌هاي داخلي و خارجي به نكات زير توجه نمايند:

ـ احترام خاصي براي اهالي مطبوعات و رسانه‌ها قائل باشند.

ـ در ارتباط خود با آنها بسيار دقيق عمل كنند؛ زيرا آنها هستند كه از شخصيت‌ها و مسئولان كشورها تصوير رسانه‌اي مي‌سازند.

ـ حضور سر وقت ملاقات با آنها فراموش نشود.

ـ سر زدن و برقراري ارتباط با رسانه‌هاي كشور خود (داخل) در سرلوحه كاري قرار گيرد.

ـ براي اهالي مطبوعات و رسانه‌هاي داخلي، زمينه مصاحبه‌هاي اختصاصي در ملاقات‌ها و سفرهاي رسمي فراهم شود.

ـ همواره سرويس‌ها و خدمات خاصي براي روزنامه‌نگاران توانمند داخلي فراهم شود.

ـ با خبرنگاران و روزنامه‌نگاران داخل كشور، ارتباطات شخصي و مؤثري برقرار شود.

ـ همواره همكاري بسيار خوبي با سازمان‌هاي غيردولتي و گروه‌هايي كه با رسانه‌ها ارتباط خوبي دارند، برقرار شود. [image: image1.png]
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   رسانه‌ها





مردم 		                          حكومت  


  حكومت








* رئيس انستيتو تحقيقات استراتژيك و بين المللي ارتباطات و رسانه‌ها و عضو هيئت علمي دانشگاه.


�. Intelligence


�. Information


�. Open-Source


�. Transparency


�. Synergy


* دكتراي علوم سياسي از دانشگاه شهيد بهشتي.


�. Transnational Social Space


�. Text


�. Context


* عضو هيئت علمي دانشگاه و مدير گروه پژوهش‌هاي رسانه‌اي مركز تحقيقات استراتژيك


* رئيس انستيتو تحقيقات استراتژيك و بين‌المللي ارتباطات و رسانه‌ها و عضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و تحقيقات


�. J.Nye


�. W.Owen


�. Reflex


�. Representation


�. Simulation
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