فلسفه نظام احکام فقهی
مقدمه
نظام احکام فقهی، در یک پارادایم سه ضلعی شکل گرفته است. مهم‌ترین عنصر آن خداوند به عنوان شارع است که روابط انسان را به عنوان مکلف با خود به عنوان معبود و با دیگر انسان‌ها و محیط پیرامونی در چارچوب قواعد و نهادهایی در راستای غایاتی مقرر کرده است. این نظام در برابر پارادایم انسان‌محور است که در آن شارع به عنوان عنصر اصلی حذف شده است. هرچند ممکن است در پارادایم انسان‌محور ممکن است خداوند به عنوان خالق وجود داشته باشد.

این نظام بر اساس مبانی معین و در چارچوب اهداف و ارزش‌ها به وضع قواعد، احکام و نهادهای نظام‌مند با خاستگاه متنوع در محیط عربی و با خصوصیات فرهنگی ویژه و اغلب در چارچوب زبان بیانی عربی پرداخته است. این قواعد و احکام در منابع و ادله معتبری منعکس شده و به وسیله فهمنده (فقیه) با روش‌شناسی متناسب قابل فهم است. این نظام اگرچه مبتنی بر اراده شارع بنا شده است اما در بستری از دستاوردهای بشری و همراه با تحولات عمیق توسعه یافته و در طول تاریخ ابعاد مختلف آن مورد بررسی قرار گرفته است. نظام احکام را می‌توان با دو رویکرد درونی و برونی مورد بررسی قرار داد و فلسفه نظام احکام تلاشی است برای بررسی بیرونی ابعاد نظام به صورت عقلانی و انتقادی. 
چنین بررسی گرچه به صورت مستقل مطرح نبوده اما مسائل آن به صورت موردی موضوع سخن قرار گرفته است. (ر.ک: الزحیلی؛ 1409ق. همو؛ 1997. السفیان؛ 1408ق. عدنان؛ 1413ق. علیدوست؛ فقه و عقل. همو؛ فقه و مصلحت. همو؛ فقه و عرف.) همچنین گاه مسائل مرتبط با نظام احکام اسلام که ماهیت فلسفی داشته، در دیگر علوم یا حوزه‌های دانشی با سابقه اسلامی چون کلام،
 تفسیر، اصول فقه، علل الشرایع، (ر.ک: صدوق؛ 1385. سعیدی؛ 1372) مقاصد شریعت (ر.ک: علال فاسی؛ مقاصد الشریعه الاسلامیه و مکارمها؛ مدینه: مؤسسه علال الفاسی، بی‌تا. یوسف حامد عالم؛ المقاصد العامه للشریعه الاسلامیه؛ قاهره: الدار السودانیه، بی‌تا) و قواعد فقه مورد بررسی قرار گرفته است. علاوه بر این اندیشمندان مباحث زیادی را در حوزه‌های جدید دانش نیز مطرح کرده‌اند (یحیی محمد؛ درآمدی برفهم روشمند اسلام؛ ترجمه ابوالقاسم حسینی. وائل حلاق؛ تاریخ تئوری‌های حقوقی اسلامی. احمد واعظی؛ درآمدی بر هرمنوتیک. همو؛ تحلیل و ارزیابی نظریه تفسیر متن. همو؛ چ‍ی‍س‍ت‍ی‌ و ت‍اری‍خ‍چ‍ه‌ ه‍رم‍ن‍وت‍ی‍ک‌) که می‌تواند ناظر بر بخش‌هایی از مباحث برون‌نظامی احکام باشد. همچنین می‌توان برخی از مباحث را در تک‌نگاری‌هایی که در ارتباط با مسایل پیرامونی فقه یا فلسفه فقه نگاشته شده است مورد توجه قرار داد.( ر.ک: ابوالقاسم علیدوست؛ فقه و عقل. همو؛ فقه و مصلحت. همو؛ فقه و عرف)
در نوشتار حاضر ابتدا مباحث مفهومی و فلسفی درباره کلیات نظام احکام از قبیل مفهوم شریعت، فقه، مبنای نظام احکام، منبع نظام احکام، روش شناسی و ساختار نظام تبیین شده و سپس عناصر نظام از قبیل اهداف، ارزش‌ها، اصول و قواعد کلی، شارع و مکلف بررسی شده است. سپس ابعاد نظام احکام از قبیل گستره شریعت، شمول افرادی، زمانی و مکانی شریعت، شمول آن نسبت به احکام عدمی و نسبت شریعت با شرایع پیشین و عرف بررسی شده است. در ادامه موضوع‌شناسی و سپس حکم‌شناسی در چارچوب نظام احکام فقهی بررسی شده است.
1. درباره نظام احکام فقهی

شریعت
اسلام از جمله ادیان توحیدی است که علاوه بر ترسیم و تبیین جهان‌بینی خاص با محوریت توحید با ابعاد مختلف و خلیفه‌اللهی انسان (بقره: 34ـ30؛ احزاب: 72؛ همچنین ر.ک: سیدمحمدباقر صدر، المجموعه الکامله، ج12، صص185ـ184) و استمرار حیات پس از مرگ، بخش مهمی از آموزه‌های خود را بر اساس استخلاف (ر.ک: سیدعبدالمطلب رضا، فقه‌الاهداف فی فکر الشهید الصدر، ص241؛ ابوالاعلی المودودی، نظریه الاسلام و هدیه، ص54ـ49؛ محمدحسین جمشیدی،‌نظریه خلافت عمومی اسلام، مجله حکومت اسلامی، سال چهارم، ش1، صص179ـ151؛ ) در سامان‌دهی رفتارهای فردی و اجتماعی مقرر نموده است که از مجموع آنها در ادبیات قرآنی(سوره شوری، آیه 12 و مائده، ایه 48)، روایی(نهج البلاغه، خطبه 106) و علمی (رک: المیزان، ج5، ص 350)  به شریعت تعبیر می‌شود. در پاره‌ای از متون روایی از شریعت به «حوزه خداوند» یاد شده است. امام علی(ع) که فرمود «فعزم الله لنا علی الذب عن حوزته و الرمی من وراء حرمته»: خدا خواست که ما پاسدار شریعت او باشیم. (نهج‌البلاغه، نامه7)  برخی شارحان نهج‌البلاغه منظور از حوزه خداوند را همان شریعت دانسته‌اند. (محمد عبده، شرح نهج‌البلاغه، ج3، ص9)
واژه شریعت در متون روایی گاه همراه با واژه‌های چون «عزائم» و یا «منهاج» نیز به کار رفته است. (شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص122) تسمیه نظام رفتاری اسلام به شریعت به لحاظ ویژگی‌هایی چون کمال‌گرایی، روشن بودن و ثبات صورت گرفته است. «شرع» در لغت به معنای رفتن از راه معین به سوی چیزی را گویند (ابوهلال عسکری، فروق اللغه،299) که چون مصداق بارز آن در زندگی عرب راه دستیابی به نهر آب بوده است، حرکت به سوی آن را شریعت (همان) و ورود یا نوشیدن از  آن را «شرع» (رک: لسان العرب، ج8، ص 175) و محل وجود آب را  شریعه گویند. (لسان العرب،ج8، 176و همچنین رک: خلیل فراهیدی، ج1، 253 و جوهری) واضح است که در زندگی بیابانی عرب و کمبود و اهمیت آب، وجود آب اهمیت داشته و راهی روشن‌تر از مسیر دستیابی به آن وجود نداشته است. (رک: المیزان، ج5، ص350) در معنای شریعت نوعی استمرار و دوام وجود دارد از این رو به برکه‌های موقت آب که از آب باران و مانند آن درست می‌شود شریعه گفته نمی‌شود بلکه به آن «کرع» گفته می‌شود. (جوهری، الصحاح، ج3، ص1275) واژه شریعت در قرآن همراه با منهاج بکار رفته است.(مائده،48) از همین رو در برخی کتب لغوی (فروق اللغویه، ص298،)و تفسیری سخنان گوناگونی چون دلالت شریعت بر ابتدا و منهاج بر غایت(الجامع لاحکام القرآن،ج6،ص311)، تاکید منهاج بر استمرار(همان)، دلالت شریعت بر دین که ثابت است و منهاج بر بخش واضح و روشن آن(روح المعانی، ج3، ص321)، مترادف(رک: همان و المیزان، ج5، ص350) شریعت بخش احکام و منهاج مکارم اخلاق(مفاتیح الغیب، ج12، ص373) دلالت شریعت بر احکام قرآنی و منهاج بر احکام مستخرج از سنت(فروق اللغویه،298) گفته شده است.
در ادبیات دینی شریعت گاه به معنای یک حکم یا یک نهاد فقهی به کار می‌رود مانند حج که در برخی روایات یک شریعت دانسته شده است. در روایتی از امام صادق (ع) از تاجری سخن گفته شده است که حج را به تأخیر می‌اندازد. امام فرمود در صورت فقدان عذر و مرگ وی، یکی از شریعت‌های شرایع اسلام را ترک نموده است. (کلینی، الکافی، ج4، ص269) در این معنا، برای بیان مجموعه احکام واژه جمع (شرایع) بکار رفته است. (نهج البلاغه،ج1،ص233 و ج3، 41) برای نمونه کتاب کافی بابی را با عنوان باب الشرایع دارد که مباحث مربوط به کلیات احکام در آن مطرح شده است. (الکافی،ج2، ص 17)
شریعت در کاربرد دیگر به مجموعه احکام ارایه شده توسط هر پیامبر اطلاق شده است. در این معنا شریعت پیامبر اکرم (ص) خاتمه‌الشرایع نامیده شده است. (شیخ صدوق، کمال الدین و تمام النعمه، ص379) شریعت به لحاظ اصطلاحی مشتمل بر احکام مقرر برای امت یا پیروان پیامبری است (همان)
 که ممکن است با یکدیگر متفاوت باشند و یا یکی دیگری را نسخ کند. همانند معنای لغوی شریعت گزاره‌های شریعت قابلیت دوام دارند اگرچه با توجه به ماهیت رفتارهای فردی و اجتماعی و نوع نگاه به آنها، احکام شرایع می‌تواند متفاوت و یا حتی نسخ شود (رک: طوسی، الاقتصاد، 163). به همین خاطر درباره پیامبران اولوالعزم گفته شده است که هر یک از آنها شریعت قبلی خویش را نسخ نموده‌اند. (الفتال النیشابوری، روضه‌الواعظین، ص51) همین نکته از وجوه تمایز شریعت با دین است از این جهت که گزاره‌های دینی قابلیت نسخ ندارد. (همان) با استمرار تابعان شریعت بر کار خود، واژه ملت برای آنها به کار می‌رود. (ابوهلال عسکری، فروق اللغه، ص300) بر اساس آنچه گفته شد، شریعت مشتمل بر احکام رفتاری است که توسط خداوند تشریع شده است (سوره شوری، آیه 13). بر اساس برخی روایات احکام شریعت ممکن است عبادی یا اجتماعی باشد. امام باقر (ع) در تبیین شریعت نوح به هر دو حوزه عبادی و اجتماعی اشاره می‌فرماید. (کلینی، الکافی، ج8، صص283ـ282) در برخی روایات از پیامبران دارای شریعت به پیامبران اولی العزم تعبیر شده است زیرا آنان کسانی بوده‌اند که صاحب عزائم و شرایع بودند. (شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص123) به نظر می‌رسد عزایم بخش الزامی شریعت است شاهد بر مطلب اینکه پیامبر (ص)نیز بهترین امر را عزم دانسته (ابن کثیر، السیره النبویه،ج4،24) که برخی از لغت شناسان آن را به فرایض و سنن تفسیر کرده¬اند. (طریحی، مجمع البحرین، ج3، 177)
گذشته از محوریت وضع در شریعت، گاه شریعت در ادبیات فقهی بر مجموعه احکام شرعی ضروری و مستنبط از منابع اطلاق شده است. (رک: مفید، المسایل الصاغانیه، ص43؛ المفید، العویص، ص31؛ سید مرتضی، الناصریات، 128؛ طوسی، النهایه، ص10) از همین رو فقیهان در نوشته‌ها خود از اصطلاحاتی چون اصول شریعت(السرایر، ج 2،ص387)، صاحب شریعت (مفید، مسایل الصاغانیه، ص51،111،) ارکان شریعت (مانند نماز و روزه. رک: طوسی، نهایه، 598، طوسی، المبسوط، 196) و عرف شریعت (ابن ادریس، سرایر، ج3، 33، ابن‌العلامه، ایضاح الفواید، ج3، ص542) یاد کرده و گاه برای جداسازی حوزه‌های عرفی یا معنای لغوی، اصطلاح شرعی را در برابر اصطلاح لغوی بکار برده‌اند (محقق حلی، رسایل التسع، 199). همچنین برخی کتب اصولی که متکفل منطق استنباط احکام است با عنوان اصول شریعت نگاشته شده‌است. (سید مرتضی، الذریعه الی اصول الشریعه) با توجه به این معنای وسیع، از دانش‌های موثر در فهم و استنباط نیز به علوم شریعت تعبیر شده (حاجی خلیفه، کشف الظنون، ج1، ص67) و تلاش گردیده است طبقه‌بندی آن تبیین شود. (پیشین، ص536و537) 

با توجه به تأثیر شریعت در سعادت انسان، ارزش‌مندی شناخت آن از برخی روایات قابل دست‌یابی است. در روایتی از پیامبر (ص) علوم به سه دسته آیه محکمه، فریضه عادله و سنن قائمه دانسته شده و غیر این موارد فضل قلمداد شده است. برخی در تفسیر این سه بخش آیه محکمه را به امور اعتقادی، فریضه عادله را به امور اخلاقی و تهذیب نفس و سنن قائمه را به آگاهی شریعت تفسیر نموده‌اند. (الفیض الکاشانی، الاصول الاصلیه، ص149) گفته شده است معرفت‌های کمال بخش این سه دسته هستند و دیگر معرفت‌ها کمال بخش نیستند. (میرجلال‌الدین حسینی، تعلیقه بر الاصول‌الاصلیه، ص149) در برخی مباحث فقهی نیز در تبیین واژه عالم هنگامی که به عنوان یک امر ارزشمند به کار رفته است از معیار آگاهی به احکام شریعت گفتگو شده است. برخی فقیهان در باب وصیت که شناخت موصی‌له مبتنی بر تعیین اراده انشای موصی است فرع فقهی را مطرح نموده‌اند که اگر کسی برای علما وصیت کند این واژه شامل چه کسانی می‌شود پاسخ داده‌اند که شامل عالمان شریعت مانند مفسران، فقیهان و حدیث‌شناسان می‌شود. (رک: ابن العلامه، ایضاح الفواید، ج2، 518؛ محقق کرکی، جامع المقاصد، ج10، 162)
به دلیل محوریت وضع و اعتبار احکام در شریعت، واژه شارع در ادبیات فقهی به خصوص از دوره ابن ادریس به بعد فراوان به کار رفته است. ( ابن ادریس، سرائر، ج2، صص101، 188، 354، 500 و ج3، صص282، 383؛ محقق حلی، معتبر، ج2، ص265؛ همو، مختصرالنافع، ص154) با توجه به آسانی دسترسی به احکام از طریق معصومان در صدر اسلام تاکید بر فهمنده کمتر بوده است. اما با فاصله‌گیری از صدر اسلام موقعیت فهمنده و عملیات فهم دارای اهمیت شده است. از این رو در فرهنگ علمی اسلامی در کنار شریعت به موقعیت فهم احکام با محوریت فهمنده نیز توجه زیادی گردیده و دانش فقه با محوریت فهمنده شکل گرفته است. به دیگر سخن، شریعت با محوریت شارع و فقه با محوریت فهمنده است. 
مفهوم فقه 

با توجه به سپری شدن دوره تشریع، فرایند فهم و استنباط حکم که در آن فهم فقیه محوریت دارد شروع گردیده و رشد یافته است. (جعفر سبحانی، ادوار الفقه الامامی، ص8) چنین نامگذاری برای دانش استنباط نیز ریشه در واژه فقه و کاربردهای آن در متون دینی دارد. با نگاهی به تعاریف لغت‌شناسان از فقه می‌توان گفت که در بعضی تعابیر فهم، علم و فقه مشترک معنوی دانسته شده است از همین رو فقه به معنای «مطلق فهم، علم و ادراك» (اسماعیل بن حماد الجوهری، الصحاح، ج 6، ص 2234 ) دانسته شده است. اما در برابر این سخن  گاه فقه «علم همراه با تأمل» (ابوهلال عسكری، الفروق اللغویه، ص 69) دانسته شده است که ناظر بر میزان دقت فهمنده است و گاه به متعلق فهم توجه شده است به گونه‌ایی که فقه به  فهم امور دقیق(هدایه المسترشدین، ص 1) گفته شده است ، در برابر این معانی برخی فقه را فهم غرض متکلم بواسطه کلام وی(همان)، یا دستیابی به علم غایب از طریق علم شاهد(همان) معنا كرده‌اند. با ملاحظه این موارد می‌توان گفت فقه همان فهم با تامل است اما وجه نیاز به تامل متفاوت است. به دیگر سخن فقه فعل شناختی است که دارای ویژگی تامل است وجه تامل ممکن است عامل و فاعل شناخت باشد یا خاستگاه تامل متعلق شناخت بوده و وجه تامل در متعلق شناخت نیز ممکن است غیبت گوینده سخنی باشد که سخن وی موضوع شناخت است. شاید با توجه به این خصوصیت بوده که در ادبیات قرآنی عامل شناخت (تفقه) را قلب دانسته
 و متعلق فقه از تسبیح آسمان و زمین (اسراء: 44) گرفته تا درك سخن معمولی
 البته با تامل و دقت گسترده است. با توجه به كاربرد مشتقات این واژه در قرآن كریم و دیگر متون دینی می‌توان این واژه را از منظر معرفت‌شناسی مورد بررسی قرار داد. ابعاد معرفت‌شناختی این واژه در كاربردهای قرآنی آن در كتب تفسیری مورد اشاره قرار گرفته است. (ر.ك: محمدحسین طباطبایی، المیزان فی تفسیر القرآن، ص 19، ص 280؛ فخرالدین رازی، مفاتیح الغیب، ج 6، ص 119)
فقه در منابع دینی، به عنوان یک اصطلاح کمتر به کار رفته است اما اندیشمندان اسلامی  این واژه را به صورت اصطلاح بکار برده‌اند. با توجه به كاربرد واژه فقه در متون دینی، اندیشمندان اسلامی با لحاظ متعلق فهم، گاه آن را به معنای فهم دین اسلام به كار برده و در نتیجه فهمنده آن را با عنوان فقیه شناخته‌اند.
 برخی در سیر تطور این واژه بر این باورند که در دوره اول به معنای علم آخرت، شناخت دقیق آفات نفس، مفسدات و مصلحات و استیلای خوف بر قلب دانسته.(هدایه المسترشدین، ص1)  و در دوره گسترش اسلام در عصر ائمه علیهم السلام در معنای اخص خود و به معنای علم به احکام شرعی بکار رفته است.(همان) از این رو، لغت شناسانی كه به تطور تاریخی این واژه پرداخته‌اند چنین نوشته‌اند: فقه پس از آنكه به هر نوع آگاهی استعمال می‌شد بر علم شریعت اطلاق گردید از این رو فقيه را بر عالم به حلال و حرام اطلاق كرده‌اند. (ر.ک: احمدبن فارس، معجم مقاييس اللغه، ج 4، ص 442؛ همچنین ر.ک: ابوالقاسم علیدوست، فقه و مصلحت، ص 66)
مبنای نظام احکام
يکي از پرسش‌هاي بنيادين در نظام احکام فقهی در انتزاعي‌ترين سطح، پرسش از چرایی تبعیت از قواعد آن است. تبعیت دارای دو چهره است. یکی اینکه چرا افراد خود را ملتزم به رعایت قواعد می‌دانند و دیگری اینکه چرا قانونگذار حق دارد افراد را در رفتارهای اختیاری، الزام به رعایت پاره‌ای مفاد نماید و برای تخلف از آنها ضمانت اجرا قرار دهد. نگاه به روابط اجتماعی نشان می‌دهد که در واقع انسان‌ها در جوامع این پایبندی به قواعد را داشته و افرادی نیز به مفادی فرمان داده‌اند. از همین رو این التزام و الزام قبل از اینکه یک درک عقل باشد یک امر عرفی و یا ضرورتی بنا به نیازهای اجتماعی است که بشر به تدریج به اهمیت  ان پی‌برده است. 
برخی نظریه‌پردازان فلسفه حقوق این موضوع را مورد مطالعه قرار داده و تلاش نموده‌اند بدون استناد به احکام عقلی، التزام و الزام به قوانین را توجیه نمایند. (ر.ک: هارت، مفهوم قانون، صص114ـ100) هارت از نظریه‌پردازان حقوق تحققی با انکار قواعد عقلی در مکتب حقوق طبیعی، رعایت قواعد حقوقی را در دو قرائت مکتب تحققی تحلیل می‌نماید. او با توجه دیدگاه آستین قانون را الزام صادر از حاکم می‌داند. هارت تلاش کرده است التزام و الزام قواعد را بر اساس عادت توجیه و نقد کند (هارت، مفهوم قانون، صص137ـ100) و با تمایز میان قواعد تکلیف‌آور و قواعد صلاحیت‌بخش تلاش می‌کند عناصر قانون را یافته و وجه مشروعیت آن را در برقراری ارتباط میان دو دسته قواعد دریابد. (هارت، مفهوم قانون، صص167ـ191) این دیدگاه حداقل توجیه برای پاسخ به هر دو پرسش است. 
صرف نظر از اینکه تبعیت از روی عادت است یا ریشه عقلی دارد، توجه به واقعیت اجتماعی و عرف و عادت موجود میان مردم، امر مهمی است که ممکن است توجه به آن در نظام پردازی مفید و زمینه اجرای قوانین را تسهیل کند. علی علیه السلام نسبت به خوارج و در برابر شعار لا حکم الا لله که در واقع به نفی الزام قواعد منجر می‌شد عکس العمل نشان داده و بر ضرورت حکمرانی در زندگی انسانی اشاره فرمود و حتی حکمرانی فاجر را امر دارای حداقل منافع اجتماعی دانسته است. (نهج البلاغه، ج1، ص 91)

وجود چنین ضرورتی و عرفی بودن آن در هر فرهنگی، ظرفیت و نهاد حقوق مناسبی فراهم آورده است. نمونه این نهاد در صدر اسلام و در میان عرب‌ها به عنوان بیعت وجود داشته است. پیامبر(ص) در ابتدای نبوت نیز از این نهاد عرفی بهره برد و از مردم تازه مسلمان در دو مورد بیعت گرفته است. خداوند نیز بر وفاداری بیعت‌کنندگان تاکید کرده است(فتح: 10). یک نمونه این بیعت در سوره ممتحنه امده است که در این بیعت از زنان تعهد گرفته شد مبنی بر ترك هر گونه شرك و بت‏پرستى، ترك سرقت، ترك آلودگى به زنا، عدم قتل اولاد، ترك بهتان و افترا، نافرمانى نكردن در برابر دستورات سازنده پيامبر (ص) (ممتحنه: 12) این بیعت در واقع همان التزام بر برخی از مهمترین قواعد شریعت است. نمونه دیگر بیعت رضوان است که مفاد آن در تبعیت از پیامبر است. (فتح: 18)
انحصار در اسناد به عرف و عادت  مبتنی است بر اینکه نتوان به درک پیشین عقل بر قدرت قانونگذاری و تبعیت از قواعد استدلال کرد. یا با وجود چنین درکی استناد رفتار مردم به آن وجود نداشته باشد. حال آنکه چنین درکی از عقل وجود دارد. این امر در دو نظام انسان‌محور و توحید محور مورد توجه قرار گرفته است. مکتب حقوق طبیعی با پذیرش قواعد عقلی چون ممنوعیت اضرار و لوازم آن چون لزوم پرداخت خسارت ناشی از اضرار و برای رعایت نظم التزام به مفاد قواعد را پذیرفته و در راستای برقراری نظم و اجرای عدالت الزام به آن مفاد را مشروع می‌داند.  
تبیین عقلی وجه التزام و الزام بستگی به جهان‌بینی اسلامی دارد. این جهان‌بینی دارای یک نظام طولی در تکوین و تشریع است. در این نظام خداوند به عنوان خالق و شارع و ولی و دارنده دیگر صفات جمال و جلال در صدر نظام هستی قرار دارد. پس از صدر هستی  وجود پیامبران و معصومان است که موقعیت تکوینی و وجودی آنان مورد توجه صاحب‌نظران قرار گرفته است. علاوه بر این امر، واسطه آنان در چارچوب شریعت نیز سخن دیگری است و از آنجا که نظام حقوقی مستلزم الزام و قضاوت است این شوون نیز مورد گفتگو قرار گرفته است.  در نگاه اصولیان برای تحقق امر و اطاعت عالی بودن موقعیت قانونگذار را شرط دانسته و از آن به مولویت تعبیر کرده‌اند. (محمدباقر صدر، بحوث فی علم الاصول، ج4، ص21؛ حسین بروجردی، الحجه فی الفقه، ص98) اما از آنچا که خطابات و بیانات خداوند گاه از شان و موقعیت مولویت نیست تفکیک و اثار آن نیز مورد توجه اصولیان قرار گرفته است. (حسین بروجردی، الحجه فی الفقه، ص98؛ عبدالحسین رشتی، شرح کفایه الاصول، ص85) با اذعان عقل به وجود خداوند و وجود فرامین وی و با توجه به نقش پیامبران و معصومان به لحاظ تکوینی و وجودی و نیاز جامعه مسلمانان به نظم و حکومت، اصولیان به میزان فهم عقل توجه نموده‌اند. 
اگرچه به لحاظ فلسفی رابطه انسان و خداوند به صورت فوق تبیین شده است اما اینکه صدور احکام و تشریع ناشی از کدام صفت است و عقل چگونه این اطاعت را می‌فهمد احتمالات گوناگون داده شده است. 
برخی تلاش کرده اند وجه تبعیت را از طریق رابطه مالکیت و مملوکیت توجیه کنند. (ر.ک: مکارم شیرازی، انوار الاصول، ج3، ص 440)در کلمات بسیاری از اصولیان رابطه شارع به صورت رابطه مولا و عبد ترسیم شده است. به گونه‌ای که برخی تصریح دارند عقل استحقاق عقاب را با مخالفت اوامر نفسی صادر از مولی درک کرده و چنین عقابی را ظلم نمی‌داند. اما عقل استحقاق ثواب و پاداش را در صورت موافقت با شارع درک نمی‌کند. به این معنا که اگر مولی پاداش ندهد ظلم تلقی شود. (منتظری، نهایه الاصول، تقریر ابحاث البروجردی، ص171) در نظر اینان عقل و خردمندان حکم می‌کنند که مولی به خاطر مولویتش تمام شئون و افعال عبد را مالک است. برخی برای فهم چنین امری نسبت عبد به مولی را به رابط شخص با اعضای بدنش تشبیه کرده‌اند. امر شارع مانند اراده شخص در به حرکت در آوردن اعضای بدن است که وی این کار را با تحریک و امر به عبد انجام می‌دهد. با همین استدلال نتیجه گرفته شده است که اوامر به اطاعت، مولوی نیست.(محمد تقی حکیم، الاصول العامه فی الفه المقارن، ص500)

با توجه به این تحلیل می‌توان گفت شارع می‌تواند به عبد فرمانی دهد بدون اینکه در ازای این فرمان پاداشی تعیین کند. حال هر چه رابطه عبودیت شدیدتر باشد عدم استحقاق پاداش آشکارتر است. (همان، ص172) بلکه در این دیدگاه با توجه به مبانی خداشناسی پا از این فراتر گذاشته می‌شود و اینگونه استدلال می‌شود که اوامر خداوند همه در راستای منافع بندگان و نجات آنان از مهالک روحی و رساندن آنان به مراتب کمال است. در اینگونه موارد مستحق پاداش نبودن آشکارتر است. (همان) حتی از منظر عقل، طلب پاداش سفیهانه محسوب می‌شود. (همان) خلاصه سخن اینکه عقل استحقاق پاداش را درک نکرده و تنها چیزی که درک می‌کند فهم لیاقت و استعداد شخص در صورت اطاعت برای تفضل است. (همان)
در مقابل این دیدگاه سخن متکلمین مطرح است. ایشان بر این باورند که دریافت پاداش به خاطر استحقاق است با این استدلال که تحمیل مشقت بدون پاداش بر دیگری قبیح است. بر این استدلال اشکال شده است که با شناخت رابطه عبد و مولی عقل چنین حکمی را نخواهد کرد. (همان) نکته ای که باقی می‌ماند این است که چرا در آیات و روایات تعبیر به اجر شده است. در پاسخ گفته شده این تعابیر نشان‌دهنده تفضل خداوند است. به عبارت دیگری ثواب تفضلی اجر نامیده شده است. (همان) مؤید چنین تفسیری از نصوص در مواردی که خداوند تعبیر قرض گرفتن از بندگان را به کار می‌برد. (همان) 
احتمال دیگر در توجیه تبعیت، از باب قاعده شکر منعم است. احتمال دیگر اینکه صدور حکم ناشی از حکمت خدواند است و عقل با شناخت این صفت حکم به تبعیت می‌کند. (مکارم شیرازی، انوار الاصول، ج3، ص 440) از ظاهر کلام برخی از محققان برداشت می‌شود که وجه تبعیت، بر محوریت نوع درک انسان است. چنین درکی ممکن است متفاوت باشد. افراد گاه از این منظر که شکر منعم واجب است از حکم وی تبعیت می‌کنند یا به خاطر اینکه وی کمال مطلق است به اطاعت وی می‌پردازند. و یا اینکه خداوند دارای مالکیت و قدرت است و افراد به خاطر دریافت صواب و رهایی از عقاب حکم وی را اطاعت می‌کنند. (سیدمحمدسعید حکیم، المحکم فی اصول الفقه، ج2، ص176)
سخن دیگری که درباره این رابطه طولی مطرح می‌شود این است که اراده مولوی خداوند با اشیای متعلق تکلیف چگونه  است. ایا شیوه تعلق آن تکوینی است و یا تشریعی. به لحاظ احتمال هر دو ممکن است. برخی بر این باورند قضاوت در این امر در توان فهم بشر نیست و بنابراین باید آن را از بیانات شارع استفاده کرد. (جعفر سبحانی، تهذیب الاصول، تقریر ابحاث السیدالخمینی، ج1، ص248) در نظر اینان تشریع درنظام الهی کلی قرار می‌گیرد و نحوه تعلق اراده خداوند به اشیا از نوع تعلق به نظام تکوینی است. گرچه ایشان این مطلب را شرح بیشتری نمی‌دهد. (همان)

با توجه به این مطلب که پیامبر (ص) نقش ابلاغ گزاره‌های تشریعی و همچنین شئونی مانند قضاوت و حکومت را داشته است این پرسش مطرح می‌گردد که با فرض تفکیک و شناخت صدور گزاره از پیامبر (ص) به عنوان حکومت و قضاوت و دیگر شوون و اوامر شخصی ایشان، مبنای اطاعت از آنها چیست و با فرض وجوب اطاعت، آیا مفاد آنها در حوزه شریعت قرار می‌گیرد. 
اطاعت از احکام قضایی نسبت به طرفین دعوی، مدلول صریح دستور خداوند است. (رک: خویی، التنقیح فی شرح المکاسب، موسسه الامام الخویی، ج37، ص 158) خداوند در آیه 36 سوره احزاب می‌فرماید: «وَمَا كَانَ لِمُؤْمِنٍ وَلَا مُؤْمِنَةٍ إِذَا قَضَى اللَّـهُ وَرَسُولُهُ أَمْرًا أَن يَكُونَ لَهُمُ الْخِيَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ وَمَن يَعْصِ اللَّـهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَّ ضَلَالًا مُّبِينًا» بنابر اعتقاد برخی مفسرین قضای خداوند همان تشریع و قضای پیامبر (ص) همان قضاوت متعارف است که در این آیه دستور به فرمان‌برداری از هر دو داده شده است. (سیدمحمدحسین طباطبایی، المیزان، ج16، ص321)

اطاعت از دیگر دستورهای پیامبر نیز بر اساس آیات زیادی قابل اثبات است. (آل عمران: ٣٢؛ آل عمران: ١٣٢؛ النساء: ٥٩؛ المائدة: ٩٢؛ الأنفال: ١، ٢٠ و ٤٦؛ النور: ٥٤؛ محمد: ٣٣؛ المجادلة: ١٣؛ التغابن: ١٢) در این آیات به صراحت خداوند دستور به اطاعت از پیامبر خویش داده است. (محمد کاظم خراسانی، حاشیه مکاسب، ص92) علاوه بر ادله قرآنی اصولیان تلاش نموده‌اند به شیوه‌های دیگر نیز لزوم اطاعت از پیامبر (ص) را اثبات نمایند. برخی به مطابقت مفاد چنین فرامینی با مصلحت واقعی به خاطر وجود عنصر عصمت از خطا و سهو در پیامبر (ص) (رضا صدر، الاجتهاد و التقلید، ص319) و در نتیجه اسناد آن به شارع و لزوم اطاعت از این مفاد استدلال نموده‌اند. مقتضای چنین استدلالی این است که علاوه بر لزوم اطاعت نشان می‌دهد مفاد چنین گزاره‌هایی در چارچوب شریعت قرار می‌گیرد. برخی دیگر با توجه جایگاه وجودی پیامبر (ص) در نظام تکوین مبنای عقلی دیگری برای اطاعت مطرح نموده‌اند. در این میان برخی از فقیهان با این استدلال که عقل به شکر منعم دستور می‌دهد قایل به وجوب اطاعت شده‌اند. (انصاری، المکاسب، ج3، ص548) در استدلالی دیگر با توجه وضوح مشروعیت اطاعت فرزند از پدر از طریق اولویت، اطاعت از پیامبر (ص) امام نیز لازم دانسته شده است. (شیخ انصاری مکاسب، ج3، 548) در تحلیل این استدلال برخی بر این باورند که وجه اولویت این است که پیامبر وامام حیثیت تربیت داشته و این حیثیت بر امور جسمانی تقدم و اولویت دارد(ر.ک: اصفهانی، حاشیه المکاسب الحدیثه، ج2،ص 383). مرحوم اصفهانی این استدلال را از این جهت که ارتباطی با استدلال نداشته خود استدلال دیگری می‌کند با این توضیح که  پدر مقدمه اعدادی بر فرزند است. حال اگر وجود چنین خصوصیتی موجب لزوم اطاعت باشد به طریق اولی اطاعت از کسانی که مجرای فیض هستند لازم است. (همان) برخی دیگر نیز وجه اطاعت از پدر را دستور شرعی دانسته و از این حیث به اولویت اطاعت از پیامبر (ص) و امام پرداخته‌اند. (خویی، التنقیح فی شرح العروه الوثقی، موسوعه الامام خویی، ج37، ص160) این استدلال گرچه حسن اطاعت را اثبات می‌کند ولی دلالتی بر ترتب عقاب بر فرض مخالفت ندارد. (همان) علاوه بر این، با این استدلال نمی‌توان مفاد گزاره‌های صادر از پیامبر (ص) را که به صورت شخصی صادر شده است در چارچوب شریعت قرار داد.
منبع شناسی 
یکی دیگر از پرسشهای اساسی مطرح در فلسفه نظام احکام این است که مفاد قواعد حاکم بر رفتار مورد پذیرش در نظام از کجا بدست می‌آید. پاسخ به این پرسش در نظام‌های حقوقی منبع نام دارد. اگرچه مبنای قواعد اراده تشریعی خداوند است به جای واژه منابع  که ظهور در استقلال دارد (ر.ک: اسماعیل بن حماد جوهری؛ الصحاح تاج‌اللغه و الصحاح العربیه؛ ج 3، ص 1287) از اصطلاحاتی نظیر  ادله احکام (فاضل تونی؛ الوافیه فی اصول الدین؛ ص 171. محمدعلی کاظمی؛ فوائد الاصول؛ ج 1، ص 27)، اصول احکام (م‍ح‍م‍دب‍ن‌ م‍ح‍م‍د مفید؛ التذکره باصول الفقه؛ ص 28)،  حجج، (جعفر سبحانی، ارشاد العقول الی مباحث الاصول، ج3، صص393-396؛ اجودالتقریرات، ج1، ص9)و یا مصادر تشریع(محمد تقی حکیم؛ الاصول العامه للفقه المقارن؛ ص 128. محمدرضا مظفر؛ اصول‌الفقه؛ ج 2، ص 58) یاد می‌کنند تا نشان دهند که هدف آنها دست‌یابی به مفاد اراده است. 

روش دست‌یابی به منبع در نظام فقهی و حقوقی اسلامی این است که بررسی نمود شارع خود به صورت لفظی و صریح اراده خود را کجا منعکس نموده است. در صورت دست‌یابی به این اراده، درباره منبعیت آن جای گفتگو نخواهد بود. ادله لفظی یا نقلی(ابوالقاسم بن محمدحسن ميرزاي قمي، قوانین الاصول، 14) که گاه به ادله سمعی(محمد علی کاظمی، فوائد الاصول، ج1، ص 470؛ محمدرضا مظفر، اصول الفقه، ج2، ص 180) تعبیر می‌شود ناظر به این بخش است. با توجه به خاستگاه احکام این نکته را بررسی کرد که آیا آنها به عنوان منبع  پذیرفته است و در نهایت اینکه آیا به جز موارد یا شده دستگاهی برای کشف اراده خود پذیرفته است. درباره جایگاه دانشی این بحث نیز گفتگو شده است بنا بر دیدگاه کسانی که موضوع علم اصول را ادله اربعه با فرض احراز دلیلیت دانسته جایگاه بحث منبع در اصول نخواهد بود ولی اگر موضوع اصول فقه ذات ادله نیز باشد این جایگاه این بحث اصول فقه خواهد بود.(خویی، اجود التقریرات، ج1، ص9)

پیرامون منابع میان مكاتب فقهی دیدگاه‌های گوناگون وجود دارد. برخی چون نص‌گرایان تنها به وجود نصوص مبین اراده شارع اكتفا می‌كنند. از این رو به منابعی استناد کرده‌اند که متضمن نص است. این منابع عبارتند از قرآن و سنت. البته پیرامون سنت معصومان نیز میان اهل سنت و امامیه اختلاف نظر وجود دارد.
دومین دسته منابع مواردی است که در خاستگاه احکام از آنها یاد کردیم با این توضیح که در این موارد اگر شارع هم نباشد احکام و قواعد رفتاری وجود دارد. اکنون این پرسش مطرح می‌شود که آیا شارع این موارد را به عنوان منبع پذیرفته است. حجیت فطرت، عقل، عرف، سیره خرمندان و احکام شرایع سابق در اینجا مطرح می‌شود. پیش فرض این دسته وجود مفادی است که بتواند مفاد تشریعی حکم قرار گیرد. از همین رو برخی مفاد حکم عقلی را به سه دسته تقسیم کرده‌اند. احکام عقلی که در اثبات خود کتاب و سنت است(محمد صنقور علی البحرانی، شرح الاصول من الحلقه الثانیه، ج2،ص10). دسته دیگر حکم عقل به حسن اطاعت و قبح معصیت است. که پس از وجود حکم شرعی محقق می‌شود. (محمد صنقور علی البحرانی، شرح الاصول من الحلقه الثانیه، ج2،ص10) این دو دسته از مباحث منبع خارج است. دسته سوم احکام عقلی است که رفتار را تنظیم می‌کند مانند قبح کذب، حسن رد ودیعه و مانند آن. آنچه در اینجا موضوع گفتگو است این دسته از احکام عقلی است.

دسته سوم  مواردی از قبیل اجماع، قیاس، استحسان، مصالح مرسله، فتح ذرایع و سد ذرایع است که ممکن است شارع آنها را به عنوان دستگاه کشف اراده خود پذیرفته باشد. نکته‌ای که در اینجا باید توجه داشت در بحث منبع این 

علاوه بر این عقل در حوزه روش‌شناسی نیز کاربرد دارد که در جای خود به آن خواهیم پرداخت. 

از آنجا که دسته دوم و سوم متضمن قواعد است محور بحث در این باره این است که شارع آنها را به عنوان منبع پذیرفته باشد. ادله این پذیرش ممکن است عقلی، عقلایی و یا لفظی با توجه به مقام شارع، ماهیت حکم و موقعیت فهمنده باشد.

منبع بودن این موارد بستگی به اثبات حجیت آنها دارد. اصولیان با توجه به مباحث گوناگون کلامی، عرفی، و فلسفی و بررسی درباره وجود و دلالت مفاد معتبر لفظی تلاش نموده‌اند حجیت برخی موارد فوق را اثبات کنند. 
برای مثال برای حجیت اجماع به آیاتی از قبیل وَاعتَصِموا بِحَبلِ اللَّـهِ جَميعًا وَلا تَفَرَّقوا (آل عمران: 103) وَمَن يُشاقِقِ الرَّسولَ مِن بَعدِ ما تَبَيَّنَ لَهُ الهُدىٰ وَيَتَّبِع غَيرَ سَبيلِ المُؤمِنينَ نُوَلِّهِ ما تَوَلّى وَنُصلِهِ جَهَنَّمَ وَساءَت مَصيرًا (نساء: 115) و روایاتی چون «ما راه المسلمون حسنا فهو عندالله حسن» (ابن ابی الحدید، شرح نهج‌البلاغه، ج12، ص86؛ جمال‌الدین الزیعلی، نصب الرایه لاحادیث الهدایه، ج5، ص228) «ما راه سیئا فهو عندالله سیء» (سلیمان بن احمد بن ایوب الخمی الطیرانی، المعجم الاوسط، ج14، ص58) «لا تجتمع امتی علی خطأ» (ابن ابی الحدید، شرح نهج‌البلاغه، ج2، ص310) «سألت الله ان لاتجتمع امتی علی خطأ فاعطانیها» (همان) و «والزموا السواد الاعظم فان ید الله مع الجماعه و ایاکم والفرقه فان الشاذ من الناس للشیطان کما ان الشاذ من الغنم للذئب» (سیدمحمدتقی فیض الاسلام، ترجمه و شرح نهج البلاغه، خطبه127، ص392) استناد شده است. اصولیان دلالت آیات را بر حجیت اجماع مخدوش دانسته و درباره روایات نیز به لحاظ سندی و دلالی گفتگوی فراوان کرده‌اند. و در نهایت اثبات حجیت اجماع از این طریق مردود شمرده‌اند. (سیدمحمدتقی حکیم، الاصول العامه للفقه المقارن، صص260ـ258) شبیه این امر درباره سایر موارد نیز صورت گرفته است. (ر.ک: همان) علاوه بر این، اموری چون تراکم ظنون و تأکید بر این نکته که وجود فتاوای زیاد با مفاد واحد میزان احتمال خطا را بسیار پایین آورده و موجب قطع به حکم می‌شود، مورد توجه اصولیان قرار گرفته است. (ر.ک: نائینی، فوائدالاصول، ج3، ص149؛ انصاری، فرائدالاصول، ج1، ص188؛ سیدمحمدتقی حکیم، الاصول العامه للفقه المقارن، ص264) همچنین در اثبات حجیت برخی ادله از وظایف شارع در لطف به بندگان استناد شده است با این شرح که شارع آنچه موجب نجات و یا عذاب است را از باب لطف به مکلفان ابلاغ خواهد کرد. (سیدکمال حیدری، الدروس(شرح الحلقه الثانیه)، ص20؛ سیدعلی حسینی میلانی، تحقیق الاصول، ) در نتیجه اگر در مورد همگان مسیر اشتباهی در دستیابی به حکم در پیش گیرند خداوند به صورت تکوینی زمینه اختلاف آنها را فراهم خواهد کرد. (ر.ک: مرتضی انصاری، فرائدالاصول، ج3، ص149؛ نهایه الافکار ج2 ص 97؛ بروجردی حاشیه علی کفایه الاصول ج2 ص81) گرچه اثبات این میزان از وظیفه و اعمال روش‌های غیرمتعارف برای هدایت مردم از سوی برخی اصولیان با اشکال مواجه شده است. (بروجردی حاشیه علی کفایه الاصول ج2 ص85)
خاستگاه احکام شرعی

شریعت اسلامی هر چند مبتنی بر اراده شارع است اما شارع در محیط اجتماعی بدون احکام و مقررات به تشریع نپرداخته است بلکه وی قواعد شریعت را در جامعه‌ای بوجود آورده است که انواع قواعد و مقررات تنظیم کننده رفتار با منشاهای گوناگون وجود داشته است. بدون تردید وی  نسبت به وضعیت موجود و اصلاح آن دارای موضع بوده است. این امر نیز مسلم است که شارع به صراحت تمام قواعد حاکم بر روابط اجتماعی را بی‌اعتبار اعلان نکرده و خود به یکباره مجموعه‌ایی جایگزین ارایه داده نداده است. نحوه برخورد شارع با این قواعد بستگی به خاستگاه آنها دارد. 

یکی از مهمترین خاستگاه‌های احکام، درک فطری انسان است.  در ادبیات فقهی و اصولی ماهیت برخی از احکام فطری دانسته شده است. برای مثال برخی بر این باورند که حکم وجوب دفع ضرر که حکم مهمی در شریعت است یک حکم فطری جبلی است. در همین راستا گفته شده است که قاعده دفع ضرر قاعده شرعی (تأسیسی)، عقلی و حتی عقلایی نیست بلکه ریشه در فطرت انسان دارد. (روحانی، منتقی الاصول، ج4، ص442؛ سیدمحسن حکیم، مستمسک العروة، ج1) البته در برابر این سخن برخی بدون تفکیک بین احکام عقلی و فطری دفع ضرر را به حکم عقل واجب می‌دانند. (شیخ طوسی، المبسوط، ج7، ص279) شبیه همین سخن در تطبیق قاعده دفع ضرر بر مصادیق آن یافت می‌شود. برای مثال سید مرتضی وجوب نهی از منکر را در مواردی را که نهی از منکر به خاطر دفع ضرر باشد عقلی می‌داند. (سید مرتضی، رسائل المرتضی، ج3، 18)

شبیه این در سخن کسانی یافت می‌شود که با وجود اینکه قاعده دفع ضرر را در تکالیف عقلی مطرح می‌کنند اما تحلیل آنها نشان می‌دهد این قاعده فطری است. برای مثال ابوصلاح حلبی در کتاب کافی بر این باور است که پذیرش اینکه خداوند قدیم است مستلزم ان است که خداوند سبحان را بی‌نیاز بدانیم زیرا داشتن حاجت بر وی محال است. بنا بر دیدگاه حلبی داشتن حاجت یا برای جلب منفعت و یا دفع ضرر است... نفع و ضرر تنها درباره موجود زنده ای بکار می‌رود که احساس درد و لذت می‌کند. چنین موجودی است که با نفع لذت برده و با درد ناراحت می‌شود. چنین امری تنها درباره موجود زنده ای است که دارای شهوت و نفرت است. (ابوصلاح حلبی، کافی، ص44)  خلاصه سخن این است که بازگشت دفع ضرر به نفرت است که پرهیز از آن امر فطری است. 

درباره فطرت و ماهیت آن سخنان گوناگونی گفته شده است. مرحوم عراقی از این به امر جبلی فطری که در نفوس عامه مردم مرتکز است یاد کرده است (نهایه الافکار، ج4، ص241). وی در ادامه درباره امر جبلی فطری می‌نویسد: امر جبلی فطری به گونه ای است که مردم از روی طبع و علم رفتار نموده در حالی که وجه علم خود را نمی‌دانند(همان). وی همچنین به منشأ امر فطری اشاره نموده و آن را ودیعه خداوند می‌داند. (همان) از آنجا که مرحوم عراقی استناد به حکم فطری را در باب تقلید جاهل از عالم مطرح نموده است برخی خواسته‌اند با تحلیل قضایای فطری بر این تطبیق اشکال نمایند.  در این اشکال آمده است که قضایای فطری دارای دو کاربرد قضایای فطری در باب برهان و قضایای فطری به معنای جبلی و تبعی است. قضایای فطری در باب برهان قضایایی هستند که بی‌نیاز از برهان محسوب شده و «قیاسها معها» است به این معنا که به مجرد اینکه عقل به آن التفات پیدا کند آن را تصدیق می‌نماید. در نگاه مرحوم اصفهانی آنچه که عقل به آن تصدیق می‌کند کمال بودن علم است در مقابل جهل . کمال بودن علم یک قضیه توصیفی است. به نظر ایشان از این قضیه لزوم تقلید جاهل از عالم و یا حتی لزوم رفع جهل توسط علم عالم به دست نمی‌آید. (منتهی‌الدرایه، ج8، ص503) معنای دیگر قضیه فطری همان قضایای جبلی است. در نظر وی در اینجا نیز قضیه جبلی شوق نفس به رفع نقص جهل است اما ثبوت شوق به رفع جهل نیز وجدانی محسوب می‌شود نه جبلی. (همان) برخی دیگر قضایای فطری و بدیهی در کلام عراقی را به معنای دیگری می‌دانند که متفاوت با اصطلاحات منطق است. در نظر ایشان منظور از حکم فطری حکم عقلی مستقلی است که در ذهن هر انسان عاقل وجود دارد. به تعبیر دیگر منظور از حکم فطری حکم ارتکازی است که در نفوس عقلا موجود است. (همان) بر این اساس، حکم فطری همان بنای عقلا است. (همان) 

برخی از مفسرین نیز در تفسیر آیه «فَأَقِم وَجهَكَ لِلدّينِ حَنيفًا فِطرَ‌تَ اللَّـهِ الَّتي فَطَرَ‌ النّاسَ عَلَيها» (الروم: 31) با توجه به آیاتی چون «قالَ رَ‌بُّنَا الَّذي أَعطى كُلَّ شَيءٍ خَلقَهُ ثُمَّ هَدى» (طه: 50) و «الَّذي خَلَقَ فَسَوّى وَالَّذي قَدَّرَ‌ فَهَدى» (الأعلی: 2ـ3) و «وَنَفسٍ وَما سَوّاها فَأَلهَمَها فُجورَ‌ها وَتَقواها» (الشمس: 7ـ8) به این نکته اشاره کرده‌اند که انسان نيز مانند ساير انواع مخلوقات مفطور به فطرتى است كه او را به سوى تكميل نواقص، و رفع حوائجش هدايت نموده، و به آنچه كه نافع براى اوست، و به آنچه كه برايش ضرر دارد ملهم كرده است. (تقسیر المیزان،ج16، ص 178) برخی مفسرین نیز در تفسیر همین آیه، جدای از احکام فطری که بدان اشاره شد، به ارتباط احکام شرعی و امور تکوینی نیز اشاره نموده‌اند و بر این باورند که میان دستگاه تکوین و تشریع هماهنگی وجود دارد و برای احکام شرعی ریشه ارتباطی با تکوین قائل هستند. (ناصر مکارم شیرازی، تفسیر نمونه، ج16، ص418)

یکی دیگر از خاستگاه‌های احکام، عقل عملی است. عقل عملی مدرک سزاوری انجام یا ترک افعال است. (محمدتقی حکیم، الاصول العامه فی الفقه المقارن، ص269) این خاستگاه مبتنی بر این پیش‌فرض است که عقل عملی و درک آن پذیرفته شود. برخی به منشا عقل عملی اشاره کرده و این امر را ناشی از حب تکوینی به کمال می‌دانند. به تعبیر دیگر عقل عملی با توجه به غایت کمالی آنچه تاثیر در کمال دارد را طلب کرده و از آنچه موجب دوری از کمال می‌شود نفرت دارد. و از آنجا که کمال سنخ وجود داشته و نقص سنخ عدمی و شر دارد عقل نظری مدرک آنها است در نتیجه رابطه میان عقل نظری و عقل عملی بر قرار می‌شود.(سید سند، محمد سند، الامامه‌الالهیه، ص 95 )
ادبیات مربوط به احکام عقل عملی در سراسر فقه و اصول فقه به چشم می‌خورد. از اولین نوشته‌های در این باره می‌توان به طبقه‌بندی برخی تکالیف به تکلیف عقلی و تکلیف شرعی تقسیم می‌شود. (ابوصلاح حلبی، همان، ص36) آنان احکام الزامی را به دو نوع فعل و ترک فعل تقسیم کرده‌اند. در این طبقه‌بندی افعال واجب عقلی عبارتند از انصاف، شکر منعم، رد ودیعه، قضای دین و اجتناب از ضرر. همچنین ترک فعل واجب عبارت است از دروغ گویی، ظلم، خطر، فساد ورزیدن، فریب دادن، تکلیف بما لایطاق و اراده قبیح. (همان) 
مرحوم نائینی حکم عقلی را به عقل ضروری فطری و عقل نظری تقسیم می‌کند. (فوائد الاصول،ج1، ص538) وی یکی از آثار این تقسیم را  در تمسک به عام در شبهه مصداقیه می‌داند به این معنا که اگر مخصص از قبیل حکم ضروری فطری باشد، تمسک به عام جایز نیست زیرا عقل ضروری فطری به منزله مخصص متصل برای عام است و اگر مخصص دلیل عقل نظری باشد، در حکم مخصص منفصل است  و این تخصیص موجب اجمال عام نمی‌شود. (همان، ص539) 

خاستگاه دیگری که می‌توان در اینجا بدان اشاره کرد حوزه عقل نظری است. اگر حوزه استلزاماتی چون استلزام  وجوب شی با حرمت ضد را در اینجا قرار دهیم این امر نیز خاستگاهی برای فهم و توسعه احکام به حساب می‌آید. (رک: محمد صنقور علی البحرانی، شرح الاصول من الحلقه الثانیه، ج2،ص8) 
توجه به اقتضائات امور تکوینی یکی دیگر از خاستگاه‌های حکم است که در برخی کلمات فقیهان مشاهده می‌شود. برای مثال شیخ انصاری در مکاسب برای اثبات ولایت ائمه علیهم السلام به عقل غیرمستقل استناد کرده است. وی بر این باور است که اگر ابوت و رابطه پدری و فرزندی مقتضی وجود اطاعت فرزند از باشد، به طریق اولویت اثبات می‌شود که امامت اقتضای وجوب اطاعت مردم از امام را اثبات می‌کند. (مکاسب، ج3، ص 598)

برخی شارحان مکاسب به این نکته اشاره می‌کنند که حیثیت موجود در ابوت این امر است که پدر نسبت به فرزند تقدم تکوینی دارد و به عبارت دیگر فرزند از پدر بوجود آمده است. اگرچنین امری اقتضای وجوب اطاعت فرزند از پدر را داشته باشد، اطاعت از کسانی که مجاری فیض خداوند به انسان هسند به طریق اولی واجب خواهد بود. (اصفهانی، حاشیه مکاسب، ج2، ص383) این سخن نشان می‌دهد اموری تکوینی اعم از آنکه مانند ابوت به لحاظ تجربی قابل اثبات بوده و یا اینکه بر اساس یافته‌های عقلی و یا نقلی قابل تبیین باشد، خاستگاه احکام عقلی به حساب می‌آید.

 نمونه دیگری از این حکم که برخی از حکیمان به تحلیل آن پرداخته‌اند جواز تصرف در طبیعت و حق دفاع مشروع هر شخص از حقوق خود است. بنا بر نظرکسانی مانند علامه طباطبایی این امور مبتنی بر وضعیت وجودی انسان است. با این توضیح که انسان موجودی محتاج است. بر اساس این احتیاج، فطرت به وی حق تصرف در اموری را داده است که وی برای حفظ وجود و بقا به آن نیاز دارد. انسان در راستای این امر، انسان در جوامد، گیاهان و حیوانات و حتی در انسان دیگر به هر وسیله ای که ممکن باشد برای حفظ نفس خود تصرف می‌کند. هر چند این تصرف مزاحم حقوق و دستیابی به کمال حیوان، گیاه یا جامدات باشد. با اذعان به وجود حق تصرف پی به حق دفاع نیز برده می‌شود. زیرا حق دفاع برای بهره مندی کامل از حق تصرف است. همان طور که روشن است طبیعت محل تنازع در بقا است. بنابراین انسان حق استفاده از طبیعت و دفاع از خود را دارد. (سیدمحمدحسین طباطبایی، المیزان، ج2، ص70)

یکی دیگر از خاستگاه‌های احکام شرعی سیره خردمندان است. سیره خردمندان روشهای عملی زندگی خردمندان بدون توجه به دین و غیر آن (آخوند خراسانی، حاشیه المکاسبع ص 12؛ همو کفایه الاصول، 303)است که درباره منشا آن نیز گفتگو است. تعبیر به میثاق یا قرارداد اجتماعی در کلمات برخی از اصولیان را می‌توان همان سیره خردمندان دانست. (سیستانی، الرافد 45 ).
عرف خاستگاهی دیگر از احکام است که می‌تواند نقش مهمی در اعتبارات شارع داشته باشد. عرف عادتی از عموم یا گروهی خاص از مردم است که بر آن سیر کرده و زندگی می کنند. این عادت می‌تواند در شکل گفتار یا کردار یا ترک فعل باشد. (مجمع‌الفقه الاسلامی، به نقل از ابوالقاسم علیدوست، فقه و عرف، ص50) با نگاهی دقیق تر و با ادبیات حقوقی گفته شده است که عرف، عادت و رویه مردم است که به خاطر پذیرش و رضایت عمومی و به سبب عادت طولانی و ثابت، اجباری شده و قدرت قانون را در ارتباط با مکان و موضوع وابسته تحصیل کرده است. (Black's Law Dic. p. 385) برخی حقوقدانان نیز عناصر عمل معین، تکرار آن، تعداد نامحصور تکرار کنندگان، استمرار زمانی نامعلوم عمل، در اکثریت بودن عاملان، ریشه نداشتن در فطرت و فقدان صورت قانونی را از عناصر اصلی عرف شمرده‌اند. (محمدجعفر جعفری لنگرودی، مبسوط در ترمینولوژی حقوق، ص2523) 

البته این معنای عرف را که از سنخ حکم است نباید با فهم عرف که در شناخت کلمات و مفاهیم بکار می‌رود اشتباه کرد. 

نهادها و احکام شرایع پیشین نیز در زمان تشریع قواعد اسلامی وجود داشته است. شارع در وضع مقررات خود از این زمینه‌ها نیز بهره‌برده است و گاه در مواردی چون روزه، (بقره: 183) نماز (مریم: 31) و زکات (همان) به آن تصریح نیز نموده است. (ر.ک: تقی طباطبایی قمی، آراؤنا فی اصول الفقه، ج1، ص30؛ جعفر سبحانی تبریزی، ارشادالعقول الی مباحث‌الاصول، ج1، ص126)

روش‌شناسی
در اصطلاح روش‌شناسی به نظریه و تحلیلی اطلاق می‌شود که به بررسی این مطلب می‌پردازد که چگونه پژوهش انجام می‌شود یا باید انجام شود. همچنین روش‌شناسی متضمن این است که چگونه ساختار کلی یک نظریه در حوزه خاص از دانش اعمال می‌شود (Caws / 339) و این اعمال، تحلیل روش‌شناسانه قلمداد می‌شود. ( Harding / 3) در یک نگاه کلی روش‌شناسی نظریه پشتیبان تحقیق است. روش‌شناسی را باید از دو حوزه معرفت‌شناسی و روش تحقیق مجزا اما با آنها مرتبط دانست. روش‌شناسی در واقع واسط میان معرفت‌شناسی و روش تحقیق است. معرفت‌شناسی [دانش] مطالعه معرفت و باورهای موجه است. ( Steup, Matthias, "Epistemology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter 2011 Edition, Edward N. Zalta) از این رو می‌توان گفت این دانش متضمن بحث از نظریه‌ها درباره معرفت است و به سؤالاتی درباره اینکه چه چیز قابل فهم است و چه کسی فهمنده است پاسخ می‌دهد. معرفت‌شناسی به لحاظ منطقی بر روش‌شناسی تحقیق تقدم دارد. روش تحقیق به چگونگی عمل محقق در مقام حل مساله توجه می‌کند و سیر منطقی محقق را مهندسی می‌نماید.

برای شناخت دقیق‌تر موضوع روش‌شناسی در نظام احکام فقهی، لازم است واژه تشریع در نظام احکام تبیین شود. واژه تشریع در دو معنا بکار می‌رود: یکی در معنای مصدری که عبارت است از وضع حکم از سوی خداوند و دیگری در معنای اسم مصدر که عبارت از حکم مجعول از ناحیه خداوند است. (رک: عبدالهادی فضلی، دروس فی اصول فقه‌الامامیه، ص197) روش‌شناسی ممکن است در ارتباط با هر یک از این دو معنا مورد توجه قرار گیرد. یکی اینکه شارع چگونه قانونگذاری کرده است (منطق تقنیین) و دیگر اینکه فهمنده چگونه می‌تواند به حکم مجعول پی ببرد  و با این فرض که حکم شناخته شود، چگونه می‌توان آن را تفسیر کرده (منطق استنباط)و بر مصادیق تطبیق داد (منطق تطبیق).

محوریت روش‌شناسی برای فهمنده موضوع دوم و سوم است یعنی اینکه چگونه می‌توان با پژوهش به حکم مجعول شارع پی‌برد و با فرض پی بردن به آن چگونه بر مصداق خارجی تطبیق داد. بدیهی است فهمنده  برای دستیابی به اراده شارع نیازمند شناخت دستگاه تشریعی وی است از این رو شیوه تقنیین نیز اهمیت دارد. 

منطق تقنین در نظام فقهی مبتنی بر اراده شارع است. از این رو، گفته شده است در نظام احکام، حکم تابع اراده تشریعی و مولوی خداوند است و اراده با مراد مشخص می‌شود. (جعفر سبحانی، تهذیب الاصول، ج1، ص354) فهم اراده و دست یابی به احکام شرعی صرفا با روش‌های تجربی و فلسفی که در نظام تکوینی جریان دارد ممکن نیست. حتی بنا بر نظر برخی یکی از مشکلات روش شناختی که موجب اشتباهات زیادی شده است همین  خلط تکوین و تشریع است. (جعفر سبحانی، تهذیب الاصول، ج1، ص354؛ سیدمنیر سیدعدنان، الرافد فی علم الاصول، تقریرات السید علی الحسینی السیستانی، صص63-62) برای مثال در روش شناسی امور تکوینی، قاعده علیت نقش اساسی دارد و معلول تکوینی با علت متعین و مشخص می‌شود. معلول در وجود مرتبط با علت است و در وحدت و کثرت تابع علت است. اما وضعیت در تشریع مبتنی بر اراده این گونه نیست. (ر.ک: همان) برای شناخت شیوه تشریع، تحلیل دستگاه وضع قانون از منظر قانونگذار اهمیت دارد. در این باره باید دید شارع چگونه احکام را وضع نموده و دیگر اینکه احکام خود را چگونه اعلام نموده است. 

قانونگذاری از ناحیه شارع به عنوان فعل شارع با شیوه وضع قواعد انسان برای خود متفاوت است؛ زیرا رفتار انسان‌ها در ارتباط با خود به عنوان موجودات خردمند مبتنی بر تحلیل زمینه‌ها آثار و پیامدهای رفتار است. حال آنکه شارع غنی بالذات است و صدور افعال وی را نمی‌توان با توجه به غایت فاعل بررسی کرد. آنچه قابل بررسی است اینکه مفاد قواعد به عنوان موضوع تعیین کننده رفتار انسان‌ها چگونه تعیین می‌شود. در بررسی این امر باید دید آیا احکام می‌تواند به لحاظ ثبوتی بر مصالح و مفاسد واقعی مبتنی باشد به گونه‌ای که چنین مصالح و مفاسدی برای عقل قابل درک باشد. و دیگر اینکه آیا شارع با فرض امکان تبعیت احکام از مصالح و مفاسد در وضع قانون، آن را رعایت نموده است و یا در قانونگذاری منطق دیگری را به کار گرفته است.

عدلیه و اندیشمندان اصولی که مبانی عدل را پذیرفته‌اند و بر این باورند که افعال بدون توجه به امر شارع در ذات خود متضمن مصالح و مفاسد هستند (فواید الاصول، ج3، ص 220) و حتی گاه به صراحت مصالح و مفاسد را از امور واقعی تکوینی دانسته که علم و جهل در آن دخالت ندارد (فواید الاصول، ج3، ص 220) و یا مصلحت و مفسده را از امور اعتباری شمرده که به حفظ جامعه بشری مربوط است (جواهر الاصول، ج4، ص90) چنین مصالح و مفاسدی به منزله علت حکم بوده و عقل نیز تا حدودی آنها را درک می‌کند.(فواید الاصول، ج3، ص57) با توجه به ماهیت مصالح و مفاسد و نقش عقل در فهم آنها، برخی سنخ چنین مطالعه و بحثی را عقلی شمرده‌اند. (خمینی، تهذیب الاصول، ج3، ص240)

حال با فرض امکان تبعیت حکم از مصلحت و مفسده درباره امکان و شیوه قانونگذاری شارع اختلاف نظر شده است. اشاعره با مبانی کلامی و با این استدلال که افعال خداوند غرضی را دنبال نمی‌کند (محمدحسین الارموی، الاحکام فی اصول الاحکام، ج2، ص257) یا فاعلیت خداوند از استناد به علت منزه است (فخرالدین رازی، التفسیر الکبیر، ج22، ص155) به این نتیجه رسیده اند که احکام شرعی تابع مصالح و مفاسد واقعی نبوده بلکه علت حسن تکلیف، ربوبیت خداوند و عبودیت بندگان است. بر اساس چنین استدلالی حتی با فرض امکان تبعیت، مبانی خداشناسی، تشریع بر پایه تبعیت را منع می‌کند. 

همچنین در برابر این دیدگاه، برخی چون صاحب فصول، وجود ملازمه میان حکم شرعی و مفسده و مصلحت در متعلق را به صورت یک قاعده کلی نپذیرفته‌اند. به عبارت دیگر وی منش قانونگذار را تبعیت ندانسته است. وی با مراجعه به مجموعه احکام، مواردی را بیان نموده است که در آن حکم شرعی وجود داشته اما در متعلق آن مصلحت و مفسده‌ای یافت نمی‌شود. در مقابل، مواردی متضمن مصلحت و مفسده است و حتی شارع وجود مصلحت را اعلام نموده و در عین حال در آن مورد حکم شرعی مقرر ننموده است. برای مثال، در اوامر امتحانی مصلحت در متعلق نیست اما شارع امر به انجام کاری نموده است. در مقابل، مواردی مانند مسواک زدن که بر اساس روایتی از پیامبر ص ملاک حکم در آن موجود است ولی امر به مسواک نشده است و یا مواردی که خداوند نسبت به آنها سکوت کرده است و پیامبر ص دستور داده است بندگان نیز در این باره سکوت کنند. (خویی، اجودالتقریرات، ج2، ص38) همچنین وی به مواردی اشاره می‌کند که در آن حکم کلی وضع شده است و مصلحت آن نیز روشن بوده با وجود این در مصادیقی مصلحت وجود داشته و در مصادیق دیگر مصلحت وجود ندارد. برای مثال می‌توان به عده زن مطلقه اشاره کرد که در مصلحت آن به حفظ نسب اشاره شده است و حال آنکه در مواردی چنین مصلحتی وجود ندارد. (همان) نتیجه سخن صاحب فصول آن است که گرچه تبعیت حکم از مصلحت پذیرفته است اما شارع با چنین مبنایی به وضع احکام نپرداخته است.

دیدگاه سوم با پذیرش تبعیت احکام از مصالح، شیوه شارع را در قانونگذاری دو گونه تحلیل نموده است. یکی اینکه قانونگذار با مبنای تبعیت احکام از مصالح و مفاسد در متعلق قانونگذری نموده و دیگر اینکه مصلحت و مفسده را در خود امر و نهی یافته است. (رک: انصاری، فراظد الاصول، ج2، ص230؛ عراقی، نهایه الافکار،ج2، ص405)دیدگاه غالب اصولیان شیعه این است که در دستگاه قانونگذاری شارع تبعیت احکام از مصالح و مفاسد در متعلق پذیرفته شده است و عقل در مواردی بسیاری توانمندی فهم آن را نیز دارد. اصولیان برای اثبات دیدگاه خود گذشته از ادله اثباتی به نقد ادله اشاعره و صاحب فصول و دیدگاه تفصیل پرداخته‌اند. (خویی، اجودالتقریرات، ج2، صص38ـ37) برای مثال در توجیه اوامر امتحانی گفته شده است که مصلحت در اینگونه اوامر اظهار اطاعت از سوی عبد در مقابل خداوند است. برای احراز این این امر لازم است شخص بر وفق مامور به رفتار کند.(نایینی، فوائد الاصول، ج3، ص59)گذشته از ادله تعلق مصلحت به خود حکم را خلاف وجدان دانسته‌اند. (عراقی، نهایه الافکار، ج1،ص 309)زیرا اشتیاق به تحقق امری به لحاظ خصوصیتی است که از پیش وجود داشته است.(همانو ج2،ص 144)

حال با این فرض که تبعیت در دستگاه تشریع پذیرفته شود ماهیت تشریع ممکن است در اینجا گفته شود شارع به خاطر احاطه بر مصالح و مفاسد واقعی احکام موجود و مترتب بر عناوین را اعلان نموده است که در نتیجه ماهیت احکام اگرچه به صورت انشایی بیان شده است ولی در واقع اخبار است. در برابر این احتمال گفته شده است، احکام از اینگونه مصالح و مفاسد مترشح و مستخرج نمی‌شود. چون حکم فعل شارع است و ملاکات دواعی جعل و تشریع هستند. (شاهرودی، نتایج الافکار، ج1، ص18)
آنچه گفته شد درباره منطق تقنیین بود اکنون باید به منطق استنباط پرداخت. منطق استنباط که مربوط به فقیه است از چند جهت قابل تحلیل است. جهت اول اینکه با فرض منطق تبعیت احکام از مصالح و مفاسد باید دید در جای که شارع بیان لفظی ندارد اما عقل دارای حکم است آیا حکم شرعی قابل استنباط است. صرف نظر از کسانی مانند اشاعره که مبنا را نپذیرفته‌اند دیدگاه‌های متفاوتی مطرح شده است. اخباریان، با ادله مختلفی فهم حکم از طریق ملازمه را مردود شمرده‌اند. (فوائد الاصول،ج3، ص62) برخی با جمع‌بندی دیدگاه اخباریان، محور استدلال آنان را ضرورت وساطت معصومان ع در دریافت احکام شرعی دانسته‌اند. (خویی، اجودالتقریرات، ج2، ص40) حتی ممکن است گفته شود اگر احتمال وساطت معصوم در فعلیت احکام پذیرفته شود برقراری ملازمه میان حکم عقل و حکم شرع میسر نیست. در پاسخ گفته شده است عقل توانایی درک مصلحت ملزمه در متعلق امری را دارد و این نکته را نیز می‌تواند درک کند که برای حکم مانعی نیز وجود ندارد زیرا فلسفه وجود احکام، رساندن بندگان به مصالح و دور نمودن آنان از مفاسد است. با فرض وجود چنین امری حکم شرعی کشف خواهد شد. استدلال دیگری که از مجموعه گفته‌های اخباریون به دست می‌آید این سخن است که در روایات بسیاری رجوع به امامام ع واجب شمرده شده است. (همان، ص41) در پاسخ به این استدلال نیز گفته شده است این اخبار به دو دسته تقسیم می‌شود. برخی اخبار دلالت بر شرطیت ولایت آنان برای قبولی اعمال است که این دسته روایات مربوط به باب ملازمه نیست. دسته دوم اخبار بر وجوب دریافت احکام از معصومان و بی‌اعتنایی به ادراکات عقلی است. این روایات نیز مربوط به نحله‌های اجتهاد بوده که در عصر ائمه ع از جانب عده‌ای دنبال می‌شده است. این نحله‌های فکری از طریق قیاس و استحسان و بدون توجه به وساطت معصوم به استنباط احکام می‌پرداختند. (رک: همان) علاوه بر این برخی در پاسخ این استدلال گفته‌اند که عقل رسول باطن است و شان تبلیغ احکام داشته که این امر توسط روایات نیز تایید می‌شود.(فوائد الاصول، ج3، ص63)
دیدگاه دیگری که در اینجا مطرح شده است پذیرش ملازمه ظاهری است با این استدلال که عقل اگرچه مصلحت و مفسده را درک می‌کند اما ممکن است موانع و مزاحمات را درک نکند و در نتیجه همیشه کشف حکم شرع با مشکل مواجه خواهد بود.(فوائد الاصول،ج3،ص60)البته از آنجا که اگر عقل به مانع و مزاحم دست پیدا نکند تبعیت را خواهد پذیرفت اما این ملازمه ظاهری خواهد بود. (همان، ص61) در پاسخ به این سخن گفته شده است که با وجود احتمال عقل حکم نخواهد کرد. حال آنکه در موارد زیادی عقل احتمال مانع نمی‌دهد. (همان،ص62)
برخی بر این باورند که وجوب با انشا و ابراز محقق می‌شود. اما در مواردی که عقل بر اساس شناخت ملاکات احکام تبعیت از شارع را لازم می‌داند، وجوبی که به صورت قانون بر همه مکلفان انشا شده باشد نخواهد بود. (ر.ک: سیدمصطفی خمینی، تحریرات فی الاصول، ج3، ص296)

شارع گاه با ادله لفظی اراده خود را بیان نموده است. لکن نکته اساسی این است که تمام بیانات شارع متضمن اراده تشریعی نیست. برای مثال وی احکام اعتقادی، تاریخی، تربیتی و مانند آن را نیز بیان نموده است. حال سخن این است که از مجموعه قضایای بیان شده شارع کدام یک متضمن اراده تشریعی او است و بر فرض شناخت قضیه میزان دلالت آن چگونه محاسبه می‌شود. بدون تردید امر و نهی می‌تواند روشن‌ترین قالب بیان اراده باشد. از همین رو اصولیان در دو عنوان اوامر و نواهی تلاش نموده‌اند امر و نهی مبین اراده تشریعی شارع را یافته و حدود دلالت آن را بر حکم بیان نمایند. علاوه بر اوامر و نواهی، قضایای متضمن مقاصد شریعت نیز به لحاظ قابلیت کشف اراده تشریعی شارع مورد گفتگو قرار گرفته است.(رازی، المحصول،ج5، ص161و 162) اینکه در یک قضیه متضمن حکم شرعی موضوع چیست و حدود آن چگونه تعیین می‌شود مربوط به موضوع‌شناسی است.

حال با این فرض که حکم شرعی از طریق ملازمه عقلی و یا دستیابی و تحلیل دلیل لفظی به دست آید این سخن مطرح می‌شود که چگونه می‌توان با پایه قرار دادن حکم استنباط شده آن را به لحاظ تشریعی و فهم اراده شارع توسعه داد. این شیوه توسعه در باب مفاهیم و استلزامات مورد گفتگو قرار گرفته است.

یکی از راه‌های توسعه احکام گذر از منطوق لفظی به  موارد دیگر بر اساس اخذ مفهوم است. منظور از مفهوم در اینجا معنای واژه‌ها نیست. این معانی از موضوع‌له الفاظ و قراین همراه کلام بدست می‌آید . بلکه منظور از مفهوم در اینجا معنای از کلام است که از طریق دلالت التزامی مشروط به اینکه از نوع لزوم به معنای اخص باشد تحصیل شود. (خویی، محاضرات فی اصول الفقه، ج5، ص82)

شیوه دیگر توسعه بر اساس ملازمه است. برقراری ارتباط میان دو چیز در زندگی روزمره فراوان اتفاق می‌افتد. ملازمه را می‌توان به سه دسته تقسیم کرد: ملازمه عقلی، عادی و اتفاقی. (صدر، دروس فی علم الاصول، ج2، ص138) به نظر صدر ملازمه فقط عقلی است و تقسیم آن به اعتبار ملزوم است. زیرا ملزوم اگر امری باشد که با ظروف و احوال تغییر نمی‌کند ملازمه عقلی است و اگر ملزوم چیزی باشد باشد که با ظروف تغییر می‌کند اما در بیشتر موارد موجود است ملازمه عادی خواهد بود. همچنین اگر ملزوم شیئی باشد که گاه محقق می‌شود، ملازمه اتفاقی است. (همان) 

ملازمه ممکن است در تفسیر ادله فقهی و یا استنباط حکم بکار رفته یا دادرس در قضاوت آن را بکار گیرد.  نمونه کارکرد فقهی را می‌توان به باب تقلید مثال زد. با این که توضیح فقیه بر اساس اجتهاد فتوای خود را بیان می‌نماید. اما اینکه چرا مقلد باید تقلید کند نیازمند دلیل است. برخی بر این باورند که جواز صدور فتوی ملازمه عرفی با جواز اخذ و عمل به فتوی دارد. البته روشن است که صدور فتوی با وجوب اظهار حق و واقع متفاوت است. از همین روگفته شده است اظهار حق ملازمه‌ای با اخذ آن به صورت تعبدی ندارد. (خراسانی،کفایه الاصول، ص473)

ملازمه به لحاظ قضایی نیز نمونه‌های زیادی دارد. مثلا اینکه گفته می‌شود اذن در شیء اذن در لوازم شیء و یا اقرار به شیء مستلزم اقرار به لوازم آن است. (ر.ک: محمدعلی انصاری، الموسوعه الفقهیه المیسره، ج3، ص475) ملازمه در یک امر قضایی منجر به توسعه در موضوع می‌شود. آنچه در روش‌شناسی احکام مورد گفتگو است، مربوط به صورتی است که دو موضوع هر یک مبادی تصوری و تصدیقی خود را دارد اما غایت تعلق امر به یکی به خاطر وجود دیگری است. (خمینی، تهذیب الاصول، ج1، ص155) مانند ارتباط امر به شی با مقدمه آن یا ارتباط امر به شی با نهی از ضد آن است. درباره ماهیت این توسعه گفتگو زیاد است. در برخی دیدگاه‌ها اینگونه موارد در حد مبادی احکام تنزل داده شده است. از این رو سنخ موضوع را با عنوان ملازمات و معاندات احکام و گاه به مبادی احکامی نام برده‌اند. (منتظری، نهایه الاصول، ص142؛ ر.ک: سیدمصطفی خمینی، تحریرات فی الاصول، ج3، ص7 و ج4، ص129؛ محمدعلی انصاری، الموسوعه الفقهیه المیسره، ج1، ص452) به خصوص با این مبنی که موضوع اصول فقه تعیین حجت از لاحجت باشد.(مصطفی خمینی، تحریرات فی الاصول، ج4،ص130)گاهی این ملازمه یک مسئله فقهی، اصولی ویا کلامی دانسته شده است. همچنین بر فرض اینکه مسئله اصولی باشد به این نکته پرداخته شده است که آیا از جمله مسائل اصولی عقلی یا لفظی یا از سنخ قواعد کلی است. (عراقی، مقالات الاصول، ج1، ص389) مثلا در بحث ضد اگر گفته شود که سخن از اثبات حرمت برای متضاد واجب است. این مسئله  فقهی خواهد بود. (محاضرات فی اصول الفقهه، ج3، ص4) اگر موضوع بحث این باشد که آیا اجتماع دو اراده از سوی خداوند ممکن بوده و وجوب یک شی با حرمت ضد یا عدم آن قبیح بوده یا نه مساله کلامی خواهد بود.(مصطفی خمینی، تحریرات فی الاصول، ج4، ص128) با این فرض که فقیه در اینجا در صدد برقراری ملازمه و حجیت آن است این مساله از سنخ اصول خواهد بود..(مصطفی خمینی، تحریرات فی الاصول، ج4، ص133) 

داوری درباره توسعه احکام از طریق ملازمه بستگی به صور احتمالی آن دارد. برخی از اصولیان صورتهای احتمالی ملازمه را  در ارتباط با  مقدمه واجب اینگونه دسته‌بندی نموده‌اند.  
 از انجا که منشا احکام اراده تشریعی شارع است اولین احتمال این است که تلازم تکوینی بین دو اراده برقرار باشد. یعنی اینکه وقتی شخص دارای اراده‌ای به وجوب چیزی حکم کرد خود را مجبور و ملزم میداند که به امر دیگر نیز که همان مقدمه است حکم کند. در اینجا دو اعتبار وجود دارد یکی ارادی و دیگری  غیر اختیاری. به عبارت دیگر در اینجا بین دو اعتبار ملازمه وجود دارد. (الرافد ص 41). این تحلیل با مشکل روبرو است. زیرا در بحث ملازمه سخن از پیوند میان دو معتبر است و نه خود اعتبار که به شارع مربوط می‌شود.(رک: همان) احتمال دوم این است که با بهره‌گیری از نظام تکوین گفته شود که ملازمه به نحو رابطه علت و معلول بر قرار است. به این نحو که وجوب مثلا از مقدمه ناشی از ذی المقدمه باشد. (همان) این احتمال نیز متناسب با انظام احکام که اعتباری است نمی‌باشد. احتمال سوم این است که میان دو امر ملازمه عرفی تصور شود. به این معنا که در نزد عرف قبیح است کسی چیزی را انشا کند ولی مقدمه آن را حکم نکند. (همان)همان طور که روشن است در اینجا نیز تلازم میان دو اعتبار است نه میان دو معتبر(همان) احتمال دیگر اینکه ملازمه به صورت اندماج اثباتی تصور شود. یعنی اینکه به نظر عرف وقتی شارع حکم به ذی المقدمه می‌کند خود را بی‌نیاز از حکم به مقدمه میداند. (همان) در نتیجه اگر چه در اینجا با دو موضوع روبرو هستیم اما در ساختار دستگاه تشریع و با توجه به داوری و تشخیص عرف همین مقدار از بیان برای نظام احکام کفایت می‌کند و نیازی به بیان مستقل نیست. شبیه به این امر در رابطه میان حکم تکلیفی و وضعی نیز وجود دارد.(همان)
بخش سوم روش‌شناسی، منطق تطبیق است. تطبیق در جایی است که مصداقی در خارج محقق شده باشد یا شخص درصدد باشد مصداقی از حکم تکلیفی را انجام دهد. در اینجا عنوان کلی به کار رفته در دلیل و تطبیق آن بر مصداق خارجی مطرح می‌شود. در اینجا باید میان دو موضوع تفکیک قائل شویم. یکی اینکه به طور کلی چیزی به عنوان مصداق در خارج به وجود آمده است یا نه که تشخیص این امر در زندگی شخصی به تشخیص فردی برمی‌گردد. (شاهرودی، دراسات فی علم الاصول، ج4، ص161) اما اگر به لحاظ حقوقی تحقق مصداق مورد اختلاف باشد دادگاه بر اساس ادله اثبات دعوی مانند اقرار، شهادت و سوگند به احراز موضوع می‌پردازد. موضوع دوم این است که عنوان به کار رفته در دلیل چگونه بر مصداق خارجی تطبیق داده می‌شود. در این باره میزان دقت و نهاد تطبیق دهنده محل گفتگو است. (ابوالقاسم علیدوست، مرجعیت عرف در تطبیق مفاهیم بر مصادیق، مجله فقه و حقوق، ش2، صص30ـ11) آنچه مسلم است شارع خود در این زمینه روش و یا دستگاهی برای تطبیق در نظام احکام طراحی نکرده است. با توجه به این پیش‌فرض برخی بر این باورند که در تطبیق دقت عرفی کفایت می‌کند (نجفی، جواهرالکلام، ج26، ص74؛ موسوی موسوی خمینی، مناهج الوصول الی علم الاصول، ج1، ص231) برخی دیگر مرجعیت عرف را در تشخیص مصادیق به خصوص در صورتی که همراه با تسامح باشد (میرزا هاشم آملی، المعالم المأثوره، ج 6، ص 375) نمی‌پذیرند. (نائینی، کتاب المکاسب و البیع، ج1، ص299؛ محمدتقلی آملی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج4، ص228 و ج9، ص419؛ سیدمحمد روحانی، منتقی الاصول، ج6، ص217؛ خویی، اجودالتقریرات، ج1، ص353) در این راستا برخی تصریح می‌کنند چنین تطبیقی از شئونات عقل است. (آقاضیا عراقی، نهایه الافکار، ج4، ص187) حال با این فرض که میزان دقت تطبیق روشن شود نهاد تشخیص دهنده نیز روشن خواهد شد. همان‌طور که گفته شد، در زندگی شخصی تشخیص به عهده خود فرد است و در پرونده های قضایی چنین عملیاتی بر عهده قاضی است که البته افراد و قضات می‌توانند با استفاده از  دیدگاه کارشناسان، عملیات تطبیق را انجام دهند. (ر.ک: ابوالقاسم علیدوست، مرجعیت عرف در تطبیق مفاهیم بر مصادیق، مجله فقه و حقوق، ش2، ص30ـ2)
ساختار نظام احکام 

ساختار و سامان‌دهی احکام به عنوان یک مساله مهم در کتب فقهی قلمداد نشده است. با این وجود فقیهان با توجه به پیش‌فرضهای نظام احکام را به صورت گوناگون طبقه‌بندی کرده‌اند. مهترین پیش‌فرض این است که شریعت به لحاظ تنظیم قواعد رفتاری دو حوزه مهم ارتباط با خداوند و غیر آن را پوشش می‌دهد. تفکیک این دو حوزه گاه در تفکیک عبادت و غیر عبادت صورت پذیرفته و گاه موجب جداسازی نهادهای حکمی آن چون حق الله و حق آدمی از هم  شده است. جداسازی حق الله و حق آدمی بیشتر جنبه قضایی داشته و یک طبقه‌بندی جزیی است ولی طبقه‌بندی عبادت از  غیر عبادات مبین دسته بندی کلان نظام احکام است.  در همه ساختارهای ارایه شده عبادات جایگاهی مستقل و رفیع دارد. اما اینکه حوزه غیر عبادات چیست و چگونه طبقه‌بندی می‌شود محل گفتگو است و شیوه‌های متفاوتی در کتب فقهی وجود دارد.  برای مثال سلار دیلمی که حکم فقهی را به عنوان «رسم» قلمداد کرده و کتاب خود را مراسم انگیزه طبقه‌بندی  را تسهیل یادگیری دانسته است. وی در این راستا  فقه را  در دو حوزه عبادات و معاملات جای داده است.(حمزه بن عبدالعزیز سلار دیلمی، ص28) ابوصلاح حلبی با محوریت تکلیف آن را به تکلیف عقلی (ابوصلاح حلبی، الکافی فی الفقه، 33)و سمعی تقسیم نموده و تکلیف سمعی که اختصاص به مباحث فقهی داشته و از آن به  تکالیف شرعی یاد می‌کند. وی تکالیف سمعی را به  عبادات، محرمات و احکام تقسیم نموده است.(همان ، ص109)   مقداد سیوری با ورود به منطق ساختار به مبنای کلامی آن اشاره می‌کند. با این توضیح که وی افعال خداوند را  معلل به اغراض دانسته که منافع این احکام به خداوند نیست بنا بر اهداف ناظر به مردم است. وی این اغراض را به دو صورت جلب منفعت و دفع ضرر دانسته و هر یک از اینها را به دنیوی و اخروی تقسیم نموده است. بر همین مبنا وی عبادات را ناظر به امور اخروی دانسته و امور دنیوی را به دو دسته بی‌نیاز به عبارت مکلف که همان احکام بوده و امور که به عبارت مکلف بستگی داشته که در صورتی که عبارت طرفین را بخواهد معاملات و اگر با عبارت یک نفر محقق شود ایقاعات خواهد بود. (مقداد سیوری، نضد القواعد الفقهیه، ص7) شبیه این تقسیم توسط در شرایع صورت گرفته است. وی با توجه به طبقه‌بندی دیگران آن را تکمیل نموده و کتاب شرایع را به صورت چهارگانه‌ای عبادات، معاملات، ایقاعات و احکام تنظیم نموده است. (محقق حلی، شرایع الاسلام) شهید در ذکری همین تقسیم چهارگانه را آورده و بجای احکام سیاسات را طراحی کرده است()

شیوه دیگر تقسیم بندی شیوه حکما است که در آن افعال انسان در راستای جلب منفعت و یا دفع ضرر دانسته شده و هر یک از اینها یا دنیوی است و یا اخروی. با این تحلیل ساختار دو گانه عبادات و معاملات پیشنهاد شده است.(سید مهدی بحرالعلوم، مصابیح الاحکام،ج1، ص9)این ساختاردر کتی چون قواعد الاحکام رعایت شده است.

ابن براج در کتاب المهذب بر حسب میزان احتیاج مردم، ساختار فقه و نظام احکام را به احکام عام البلوی و احکام غیر عام البلوی تقسیم کرده است. (ابن براج، المهذب ، ج1، ص18) این تقسیم گرچه مبتنی بر منطق علمی نیست اما نشان‌دهنده حوزه‌های اهمیت‌دار کاربردی است. 
سید محمد باقر صدر نیز در کتاب الفتاوی الواضحه فقه را به عبادات، اموال، سلوک خاص و سلوک عام  تقسیم کرده است. (صدر، الفتاوی الواضحه، ص99) 
آنچه در دنیای معاصر و در طراحی نظام های حقوقی اهمیت دارد جایگاه عنصر دولت به لحاظ داخلی و بین‌المللی است. با لحاظ عنصر دولت و تعیین اختیارات و وظایف وی در حوزه داخلی و بین المللی و تبیین قواعد حاکم بر رفتار در چنین نظامی ساختار نظام احکام فقهی نیازمند بازنگری جدی است. 
2. عناصر نظام احکام

اهداف

یکی از عناصر هر نظام، اهداف آن است. نظام احکام نیز از این امر مستثنی نیست. استخراج اهداف با توجه به منابع و روش‌هایی چون بررسی نصوص، استقراء و تحلیل عقلی ممکن است. با توجه به غنی بودن شارع اهداف در اینجا به غاتی بر می‌گردد که مکلف به آن دست می‌یابد.  
برخی  اهداف عالی شریعت را در سه حوزه تعبد و ارتباط با غیب، خلافت و تزکیه طبقه‌بندی نموده‌اند. در این دیدگاه برای هر یک از این اهداف به صورت تحلیلی مباحث مختلفی مطرح شده است. برای مثال در حوزه تعبد و ارتباط با غیب به مباحث تعبد و تعقل، تعبد و تجدد، تعبد و آزادگی پرداخته شده و در حوزه خلافت به ارکان خلافت از قبیل حکومت، عدالت، عمران و رشد، وحدت، نظم امور، احترام به انسان، احترام به وقت، تحصیل علم، رحمت، امنیت و آسایش مورد بحث قرار گرفته است. (سیدعبدالمطلب رضا، فقه الاهداف فی فقه الشهید الصدر، ص286ـ200)

رویکرد مقاصدی به شریعت نیز تلاش نموده است مقاصد شریعت را از مقاصد تکوینی (خَلقی) و مقاصد مکلفین جدا نموده و با توجه به منابع دینی آنها را استخراج، طبقه‌بندی و وسائل تحقق آن را بررسی نماید. از منظر طرفداران این رویکرد، قصد تشریعی با مقاصد تکوینی متفاوت است و ملازمه میان آن برقرار نیست. بر اساس این دیدگاه اموری چون خلقت جن و انس برای عبادت، (الزاریات: 56) خلیفه بودن انسان در زمین، (بقره: 30) عبث (مؤمنون: 115) و باطل (ص: 27) نبودن خلقت، آزمایش الهی (هود: 7 و ملک: 2) مربوط به قصد تکوینی بوده و یا نهایتا متضمن هر دو امر است. (جمال‌الدین محمد عطیه، نحو تفعیل مقاصدالشریعه، ص106) در نگاه این روی‌کرد، مقاصد مکلفین همان جلب منفعت و دفع ضرر است که افراد در زندگی در پی آن هستند. (جمال‌الدین محمد عطیه، نحو تفعیل مقاصدالشریعه، ص130) با توجه به این دو مقصد آنچه شارع به عنوان هدف تشریع عنوان نموده است، مقاصد شریعت نامیده می‌شود. در شمارش این مقاصد اختلاف نظر است. اندیشمندان قدیم بیشتر بر مقاصد پنج‌گانه حفظ دین، حفظ نفس، حفظ عقل، حفظ نسل و حفظ مال طبقه بندی نموده (جمال‌الدین محمد عطیه، نحو تفعیل مقاصدالشریعه، ص91) و برخی متأخرین با نقد این رویکرد، چنین مقاصدی را بیشتر فردی دانسته و تلاش نموده‌اند مقاصد اجتماعی چون مساوات، آزادی، عدالت، تکافل، کرامت، برادری را به فهرست مقاصد اضافه کنند. (جمال‌الدین محمد عطیه، نحو تفعیل مقاصدالشریعه، ص100ـ99) برخی دیگر نیز تلاش نموده‌اند با تبیین حوزه روابط انسانی به چهار حوزه فردی، خانوادگی، امت و انسانی مقاصد مربوط به هر یک را بیابند. در همین راستا گفته شده است مقاصد مربوط به فرد شامل حفظ نفس، اعتبار عقل، حفظ تدین، حفظ عِرض و حفظ مال است. مقاصد مربوط به خانواده نیز شامل تنظیم روابط دو جنس، حفظ نسل، محقق نمودن آرامش و مودت، حفظ نسب، حفظ تدین در خانواده، تنظیم هویت جمعی خانواده و تنظیم وجه اقتصادی خانواده است. (جمال‌الدین محمد عطیه، نحو تفعیل مقاصدالشریعه، ص146ـ141) همچنی مقاصد مربوط به امت شامل تنظیم هویت جمعی امت، حفظ امنیت، اقامه عدل، حفظ دین و اخلاق، تعاون و تضامن و تکافل، نشر علم و حفظ عقل جمعی، عمران زمین و حفظ ثروت امت است. (جمال‌الدین محمد عطیه، نحو تفعیل مقاصدالشریعه، ص156ـ148) مقاصد مربوط به انسانیت نیز عبارت است از تعاون و تکامل و تکافل، محقق نمودن خلافت عمومی انسان، محقق نمودن صلح جهانی مبتنی بر عدل و نشر دعوت اسلام. (جمال‌الدین محمد عطیه، نحو تفعیل مقاصدالشریعه، ص164ـ158)

ارزش‌ها

ارزش‌ها در حوزه نظام احکام نقش مهمی دارد. ارزش اعتقاد و آرمانی است که افراد در یک فرهنگ داشته و تعیین کننده خوب و بدی و مطلوب و نامطلوب است. از آنجا که نظام احکام مبتنی بر اراده تشریعی است این مساله مطرح شده است که آیا شارع تابع ارزش‌های موجود است یا نه. برای پاسخ به این پرسش ابتدا باید دید که آیا پیش از بیان شارع چیزی به عنوان ارزش وجود دارد که انسان توان درک آن را داشته باشد و بر فرض وجود آیا می‌توان تبعیت شارع را اثبات کرد. مکاتب کلامی با توجه به مبانی خود به این پرسش‌ها پاسخ داده‌اند. اشاعره بر این باورند که ارزش‌های پیش از تشریع در ذات اشیا وجود نداشته و در نتیجه تحلیل نظام ارزشی به صورت پسینی میسر است. (محمدحسین نائینی، فوائدالاصول، ج3، ص57؛ محمدباقر صدر، بحوث فی علم الاصول، ج8، ص349؛ محمدباقر صدر، مباحث الاصول، ج1، ص504؛ ابوالقاسم خویی، محاضرات فی اصول الفقه، دارالهادی، 1413، ج5، ص102) در مقابل عدلیه بر این باورند که اشیا در ذات خود دارای ارزش بوده و به لحاظ پیشینی قابل درک بوده و علاوه بر این شارع از آن تبعیت نموده است. (همان‌ها) در هر صورت روش‌شناسی شناخت ارزش‌ها، تعداد ارزش‌ها، رابطه آنها با یکدیگر، میزان اهمیت آنها، تعیین ضمانت اجرا و برخورد با تخلف از آنها مباحث مهمی است که به طور نظام‌مند مورد بررسی قرار نگرفته است. اگر چه برخی از پرسش‌ها به صورت‌های گوناگون و در مواضع مختلف فقهی پاسخ داده شده است. این ارزش‌ها گاه به صورت مثبت بیان گردیده است و گاه برای حفظ و صیانت از آنها محرماتی تشریع شده است. استخراج نظام ارزشها ساده نیست. همچنین می‌توان برای پاسخ به پرسشها به گزاره‌های فقهی و اخلاقی و حکمت احکام و مقاصد شریعت مراجعه کرد. همچنین تحلیل مذاق شریعت و  بررسی دلالات احکام فقهی در این زمینه می‌تواند راه گشا باشد.

البته با مراجعه به تحلیلهای فقهی ذیل عناوینی چون « ما لا یرضی الشارع بترکه» (سیدمحمود شاهرودی، کتاب الحج، ج3، ص357) «بتاخیره» (میرزامحمدتقی عاملی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج10، ص299) «بتخفیفه» (احمدبن محمد نراقی، الحاشیه علی الروضه البهیه، ص384) «بوقوعه» (محمدتقلی اصفهانی، تبصره الفقها، ج2، ص453؛ عبدالغفار حسینی تویسرکانی، رساله فی الغنا، ص24) «بتعطیله» (آقاضیاالدین عراقی، حاشیه المکاسب، ص430) «باهماله» (آقاحسین طباطبایی بروجردی، البدرالزاهر فی صلاه الجمعه و المسافر، ص78) «بانتهاکه» (سیدابوالقاسم خویی، کتاب الطهاره، ج2، ص326) نیز می‌توان به میزان اهمیت ارزش‌ها پی‌برد. برای مثال مثلا در حوزه زنا و سرقت و ربا گفته شده است که شارع تحقق آن را نخواسته است (سیدحسن بجنوردی، القواعد الفقهیه، ج1، ص265) به همین خاطر حتی این امر نباید از غیر مکلف و یا غافل نیز سر زند. از همین رو تکلیف به اولیا و یا عموم مردم است که کودک و مجنون و یا غیر ملتفت را از این قبیل معاصی بازنگه دارند. (محمد امامی خوانساری، الحاشیه الثانیه علی المکاسب، ص371) شبیه این امر در  هلاکت نفس(حایری، کتاب الصلوه، ص258) هتک عرض(عبدالنبی نجفی عراقی، المعالم الزلفی فی شرح العروه الوثقی، ص470)نیز مشاهده می‌شود. برخی این امور را به حسب شدت و قوت طبقه بندی کرده اند مثلا برخی موارد را شارع رضایت به تحققش توسط مکلفین ندارد مواردی را شارع به تحققش رضایت نداشته ولو اینکه توسط غیرمکلف انجام شود و گاه میزان اهمیت بالاتر بوده و شارع رضایت به تحققش ولو از طریق غیرانسان ندارد. مثلا گفته شده قتل در نظر شارع مغبوض بوده و شارع آن را نمی‌پذیرد هرچند توسط حیوان یا جامدات صورت گیرد و به همین خاطر مکلفین در موارد برخورد با چنین امری واجب است حیوان را ردع کرده و وضعیت را به گونه‌ای اصلاح نمایند که حتی جامدات نیز موجب قتل نگردند. (سیدابوالقاسم خویی، التنقیه فی شرح العروه الوثقی، الطهاره1، ص332؛ سیدابوالقاسم خویی، کتاب الطهاره، ج2، ص326)

از سوی دیگر به مواردی برخورد می‌کنیم که شارع به ترک آنها راضی نیست. این موضوع نیز در امور حسبه بحث می‌شود. برای مثال می‌توان به قضاوت و فصل خصومت(اقاحسین بروجردی طباطبایی، البدر الزاهر فی صلاه الجمعه و المسافر، ص79) اشاره کرد که در راستای تحقق عدالت می‌باشد.   
اصول کلی  و قواعد حاکم بر نظام احکام

اصول کلی است که چارچوب و روح کلی آن نظام را مشخص می‌کند. این اصول ممکن است توسط قانونگذار به کار رفته باشد و می‌تواند به عنوان قاعده برای استنباط توسط فهمنده نیز به کار رود. همچنین اصول کلی ممکن است به صورت صریح بیان شده باشد یا اینکه با بررسی احکام جزیی نظام، استنباط گردد. از آنجا که دغدغه فقیهان بیشتر استنباط احکام بوده است مواردی از این اصول را به عنوان قواعد فقهی یا اصولی نیز یاد کرده‌اند. 

با توجه به ساختار نظام احکام اصول نیز محورهای گوناگون دارد. برخی چنان گستردگی داشته که می‌توان آنها را روح کلی شریعت دانست. برخی بیشتر بیان‌کننده مفاد بوده و برخی جهت‌گیری رفتراهای اجتماعی در حوزه‌های خاص را پوشش داده و برخی ناظر بر بعد تکلیفی و دستیابی به واقعیت شریعت است. 

از جمله این اصول می‌توان به مواردی چون اصل سهله و سمحه بودن شریعت یاد کرد. این اصل به صورت منصوص در برخی از آیات قرآن نظیر یُرِيدُ اللَّهُ بِكُمُ الْيُسْرَ(البقرة، 185) و ما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فِي الدِّينِ مِنْ حَرَجٍ (الحج، 78) و روایاتی چون سخن پیامبر (ص)«لکن بعثت بالحنيفيّة السّمحة السّهلة» (الكافي ٥: ٤٩٤ حديث ١)و «يسّروا ولاتعسّروا وبشّروا ولاتنفّروا»(الجامع الصغیر، ص205) یافت می‌شود.  همچنین پیامبر در سفارش به اباذر این اصل را متفاوت با اصل رهبانتی در دین عیسی بن مریم دانسته و فرمود بعثت من با دین حنیفیه سمحه است. (وسائل الشیعه، ج8، ص116) 

فقها نیز در مواردی با استناد به همین اصل فتوا داده یا آن را مؤید فتوای خود قرار داده‌اند. (رک: اردبیلی، مجمع الفائده و البرهان ج1، ص356 و ج2، ص12 و ج2، ص219 و ج10، ص126؛ خوانساری، مشارق الشموس، ص82) است. این اصل موجب گردیده است که احکام شریعت دارای سهولت در تطبیق بر اوضاع و احوال مختلف داشته باشد.( (سبحانی، الرسائل الأربع، جلد : 2 ، ص160ّ) با نگاه به ادبیات مربوط به این اصل می‌توان گفت مفاد این اصل متضمن روح شریعت است. 

 برخی از فقیهان بر  اساس آن قاعده‌ای چون «المشقه موجبه للیسر» (شهید اول، القواعد و الفواید، ج1، 123) را مطرح و نمونه‌های زیادی از احکام را که بر اساس آن حکم تشریع شده است بیان نموده‌اند. (همان) مرور بر این احکام نشان می‌دهد حوزه تقنیین بر اساس رفع مشقت و وجود تخفیف در عبادات و  معاملات است. بسیاری از قواعد و حتی عقود مسامحه‌ای که در آنها غرر وجود دارد، برخی از نهادهای حقوقی خانواده مانند مشروعیت طلاق و طلاق خلع، مجازات‌ها مانند مشروعیت دیه بدل از قصاص مشروط به رضایت اولیای دم، قواعد روابط اجتماعی مبتنی بر امانت و عدالت و اکتفا به ظنون در آنها نیز بر اساس همین اصل تحلیل شده است. (همان، صص123ـ133) 
لا ضرر نیز از جمله اصول مهم نظام احکام است که بر پایه روایاتی در احکام و قضاوت‌های پیامبر (ص) بیان شده است. (محمدبن یعقوب کلینی، الکافی، ج5، ص280؛ همان، صص293، 294) گرچه پیرامون لاضرر مباحث بسیار متنوع فقهی و حقوقی مطرح گردیده است و درباره آن دیدگاههای گوناگونی ارائه شده است، اما در مجموع می‌توان لاضرر را بعنوان یک اصل کلی در نظام احکام مطرح کرد و ابعاد آن را به لحاظ تشریعی و به عنوان حکمت احکام و یا به عنوان یک قاعده فقهی و همچنین بعنوان یک ضابطه رفتاری برای دستگاه قضایی و حکومتی مطرح نمود. برای نمونه می توان به برخی نهادهای فقهی اشاره کرد که در روایات به صراحت مستند به لاضرر شده است مانند نهاد شفعه. (طوسی، المبسوط، ج7، ص164 و نجفی خوانساری، منیه الطالب، ج3، ص370) البته در این راستا، فقیهان با شبهاتی در نهادهایی چون جهاد، خمس، زکات، کفارات و مانند آن روبرو شده که به ظاهر متضمن قواعد ضرری است. فقیهان در پاسخ به این موارد و دفاع از اصل کلی لاضرر در تشریع پاسخ‌هایی ارائه کرده‌اند. برخی بر این باورند این قبیل نهادها استثنای بر اصل لاضرر محسوب می‌شوند. (مکارم شیرازی، القواعدالفقهیه، ص75؛ نجفی خوانساری، منیه‌الطالب، ج2، ص40) دیگران معتقدند قاعده لاضرر بر سایر ادله موقعیت نظارت و حکومت دارد که نتیجه آن این خواهد بود که اگر خود حکم متضمن زیان باشد دلیل لاضرر بر آن حکومت نخواهد کرد. (کاظمی خراسانی، فوائدالاصول، ج3، ص20) همچنین گفته شده است میان امور دنیوی و اخروی پیوند وجود دارد و چنین نهادهایی به لحاظ اخروی ضرری نیستند. (خویی، مصباح‌الفقاهه، ج6، ص329) برخی دیگر به تحلیل دقیق نهادهای به ظاهر ضرری و فهم درست آن به گونه‌ای که با توجه به ابعاد مختلف نظام فقهی، متضمن ضرر محسوب نشود (سیستانی، قاعده لاضرر و لاضرار، 223) یا به تحلیل این نهادها با نگاه نظام مند و خردمندانه به مجموعه نهادها اشاره کرده‌اند. (صدر، بحوث فی علم‌الاصول، ص427) همچنین لاضرر به عنوان ضابطه ای برای تعیین و تحدید مرزهای احکام مطرح شده است. (سیدمرتضی موسوی بغدادی، الانتصار، صص268و401) هنگامی که فقیهان لاضرر را برای اعمال چنین ضابطه‌ای به کار می‌برند از آن به عنوان قاعده ثانویه یاد می‌کنند و به بررسی رابطه میان عقاید مبین احکام و قاعده لاضرر می‌پردازند. (موسوی خمینی، کتاب‌البیع، ج4، ص112، ج5، ص173؛ بجنوردی، القواعدالفقهیه، ج3، ص191 و ج5، ص154؛ خویی، خویی، کتاب‌الحج، ج1، ص448) لاضرر به عنوان ضابطه‌ای برای تشریع احکام نیز مورد بحث قرار گرفته است (فاضل تونی، الوافیه فی اصول الفقه، صص193ـ194؛ انصاری، ج2، ص453) و درباره وجود چنین نقشی به خصوص از طریق نظارت بر احکام عدمی بحث شده است. (حیدری، قاعده لاضرر و لاضرار، ص297؛ نجفی خوانساری، منیه الطالب، ج3، ص418؛ مکارم شیرازی، القواعدالفقهیه، ص80، هاشمی شاهرودی، دراسات فی علم الاصول، ج3، ص528) به مناسبت لاضرر، منع اضرار به دیگری و آثار و پیامدهای آن (طوسی، تهذیب الاحکام، ج2، ص158 و ج10، ص230؛ سیستانی، قاعده لاضرر و لاضرار، ص56) و ممنوعیت اضرار به خود (انصاری، رسائل فقهیه، ص115) مورد بحث قرار گرفته است.

اصل مهم دیگری که در نظام احکام به خصوص به عنوان یک نظام اجتماعی و در ترابط با دیگر نظامها مطرح می‌شود اصل علو اسلام  و نفی سبیل است. این اصل نیز با روایت پیامبر که الاسلام یعلو  و لا یعلی علیه بیان شده است. این روایات چنان شهرتی دارد که برخی آن را بی نیاز از بررسی سندی دانسته و به لحاظ متنی مانند لا ضرر دانسته‌اند. (مراغی، العنواین الفقهیه، ج2، ص 353) همچنین این اصل نیز به لحاظ تشریع و استنباط مورد توجه بوده است. برخی احکام متنوعی را بر اساس همین اصل توجیه نموده‌اند.(همان،ص350 و 351)
از آنجا که نظام احکام مبتنی بر دستیابی به ارارده تشریعی است بنا بر این برای افراد دو سطح از فهم مطرح می‌شود یکی اینکه وضع حکم توسط شارع صورت گرفته باشد و دیگر اینکه این حکم توسط مکلف احراز شده باشد. روشن است شارع حکیم بر اساس قبح عقاب بلا بیان افراد را نسبت به امری که وضع ننموده است مواخذه نخواهد کرد. همین امر موجب می‌شود که احکام متضمن مواخذه به گذشته عطف نشود. اما از آنجا که همواره دستیابی مکلف به احکام مجعول از سوی شارع با مشکل همراه است و چه بسا احکام به خاطر امور خارجی به دست شخص نرسد با همه تلاش شخص در دستیابی به اراده احتمال وجود تکلی به طور کلی کنتفی نمی‌شود اینکه در اینجا نیز اصلی حاکم است و در صورت وجود اصل مفاد آن چیست میان اخباریان و اصولیان اختلاف نظر است. اخباریان اصل را احتیاط دانسته و اصولیان رای به برائت داده‌اند. (رک: عراقی، مقالات الاصول، ج2،ص152 و 152)

علاوه بر این اصول کلی هر یک از بخشهای نظام احکام دارای اصول و قواعدی است که باید به صورت بخشی مورد توجه قرار گیرد. [image: image1.png]



�. برخی مباحث کلامی تأثیرگذار بر اصول فقه را جمع‌آوری نموده و به اموری چون حسن و قبح عقلی، حجیت قطع، برائت عقلی، حکمت شارع و هدفمندی خطاب وی، اعتبار ظواهر،  تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، جاودانگی شریعت، تخطئه در اجتهاد، حجیت گفتار، رفتار و تقریر معصوم و شأن شخصی معصوم اشاره کرده‌اند (ر.ک: سعید ضیائی‌فر؛ «مبانی کلامی علم اصول»؛ صص 101ـ125).


� به همین جهت واژه شریعت به فرد واحد در مقام اجرا و رعایت اضافه نمی‌شود مگر اینکه آن فرد واحد در مقام وضع قواعد برای عموم باشد که در نتیجه چنین اقدامی به خاطر وجه صدور  شریعت به وی اضافه خواهد شد. (ر.ک: همان)


� وَلَقَدْ ذَرَأْنَا لِجَهَنَّمَ كَثِيرًا مِّنَ الْجِنِّ وَالْإِنسِ لَهُمْ قُلُوبٌ لَّا يَفْقَهُونَ بِهَا(اعراف: 179) رَضُوا بِأَن يَكُونُوا مَعَ الْخَوَالِفِ وَطُبِعَ عَلَىٰ قُلُوبِهِمْ فَهُمْ لَا يَفْقَهُونَ (التوبه: ٨٧) ذَٰلِكَ بِأَنَّهُمْ آمَنُوا ثُمَّ كَفَرُوا فَطُبِعَ عَلَىٰ قُلُوبِهِمْ فَهُمْ لَا يَفْقَهُونَ(منافقون: 2). 


� حَتَّىٰ إِذَا بَلَغَ بَيْنَ السَّدَّيْنِ وَجَدَ مِن دُونِهِمَا قَوْمًا لَّا يَكَادُونَ يَفْقَهُونَ قَوْلًا(كهف: 93).


� چنین برداشتی مبتنی بر روایات است كه فقها دارای مقام فهم دین اسلام و دارای شأن و وظایف خاصی گردیده‌اند. برای مثال، پیامبر (ص) فقها را «امناء الرسل» نامیده است(الكلینی، الكافی، ج 1، ص 47). یا در سخنی دیگر نقل شده است كه سلامت و فساد فقیهان و امیران موجب سلامت و فساد امت است (ابن شعبه الحرانی، تحف العقول، ص 50).
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