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یک خودفریبیِ ناقص!

 مسعود صادقی، عضو هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه
sadeghi184@gmail.com

چکیده
کتـاب خودفریبـی در فلسـفه غـرب و مکتوبـات اخلاقی مسـلمانانا ز معـدود آثار در 
زبـان فارسـی اسـت کـه بـه مقولـه مهـم خودفریبـی می‌پـردازد. نویسـنده ایـن اثر، 
کوشـیده تـا نه‌فقـط خودفریبـی از نظـرگاه غربیـان را بررسـی کنـد بلکـه ماهیـت 
خودفریبـی در آموزه‌هـای اخلاقـی اسالم را نیـز تحلیـل نماید. این اثر شـش فصلی، 
رویکـرد تجربـی بـه مقولـه خودفریبـی را از رویکـرد مفهومـی تفکیـک می‌نماید. در 
ادامـه بـه کاسـتی‌ها و ابهامـات غربیـان در ایـن بـاب می‌پـردازد و نهایتـاً بـا بررسـی 
نگـرش متـون دینی و متفکران مسـلمان بـه خودفریبی، سـعی در جمع‌بندی مطالب 
و یافته‌هـای کتـاب دارد. نقـد اصلـی راقـم ایـن سـطور بـر کتـاب مذکـور، صرف‌نظر 
از برخـی ایـرادات شـکلی، در چنـد محـور اصلـی بیـان شده‌اسـت: نخسـت، ناتوانـی 
از ارائـه تعریـف دقیـق خودفریبـی در متـون اسالمی. دوم، بی‌توجهـی بـه وجـوه و 
کارکردهـای مثبت خودفریبی. سـوم، اسـتدلال نادرسـت به سـود خودفریبانه نبودن 

دینی. باورهـای 

کلیدواژه
 خودفریبی، روان‌شناسی، اخلاق اسلامی، توجیه علمی

درآمد
کتـاب خودفریبـی در فلسـفه غـرب و مکتوبـات اخلاقی مسـلمانان از معـدود آثار در 
زبـان فارسـی اسـت کـه بـه مقولـه مهـم خودفریبـی می‌پـردازد. نویسـنده ایـن اثر، 
کوشـیده تـا نـه ‌فقـط خودفریبـی از نظـرگاه غربیـان را بررسـی نمایـد بلکـه ماهیت 
خودفریبـی در آموزه‌هـای اخلاقـی اسالم را نیـز تحلیـل نماید. این اثر شـش فصلی، 
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نویسنده این اثر، 
کوشیده تا نه 
‌فقط خودفریبی از 
نظرگاه غربیان را 
بررسی نماید بلکه 
ماهیت خودفریبی 
در آموزه‌های 
اخلاقی اسلام را 
نیز تحلیل نماید

رویکـرد تجربـی بـه مقولـه خودفریبـی را از رویکـرد مفهومـی تفکیـک می‌نماید. در 
ادامـه بـه کاسـتی‌ها و ابهامـات غربیـان در ایـن بـاب می‌پـردازد و نهایتـا بـا بررسـی 
نگـرش متـون دینـی و متفکـران مسـلمان بـه خودفریبـی، سـعی در جمع‌بنـدی 

مطالـب و یافته‌هـای کتـاب دارد.

تصویر و ساختارکلی کتاب
در یـک تصویـر کلـی، این کتاب، ظاهری جامع و نگرشـی مقایسـه‌ای و تحلیلی دارد. 
تطویـل و اضافه‌گویـی در حداقل قرار دارد و تقسـیم‌بندی مباحث، سـاده، سرراسـت 
و قابـل فهـم اسـت. امـا اگـر بخواهیم سـراغ سـویه‌های مفهومـی و تحلیل اثـر برویم 

بـه برخی کاسـتی‌های جـدّی و غیرقابـل چشم‌پوشـی برمی‌خوریم.

چند نقد اصلی
یک استدلال نارس

نویسـنده در بخـش کلیـات اجمـالاً به ایـن مسـئله می‌پردازد کـه آیـا دروغ‌‌گفتن به 
خـود ممکن اسـت یـا خیـر. او می‌گوید:

»برخـی معتقدنـد ممکـن نیسـت انسـان در ضمیـر خـود بـه خـود دروغ بگویـد. 
انسـان در خلـوت بـا خـود واقعیـت را می‌پذیـرد اگرچـه به‌نحـو دیگـری ابـراز کنـد؛ 
»بـل الانسـان علـی نفسـه بصیـره* ولو القـی معاذیـره« )قیامـت 15-14(. انسـان به 
حـال خـود آگاه اسـت و در حـال آگاهـی امـکان دروغ گفتـن بـه خود وجـود ندارد، 

مگـر این‌کـه دروغ خبـری باشـد« )کلایـی، 29(.
صـرف نظـر از این‌کـه نویسـنده بـا تعبیـر عجیـب »برخی« بـه آیات قرآن اشـاره 
می‌کنـد بایـد گفـت: ایـن نحـوه از بحـث در یـک کتـاب فلسـفی چنـدان زیبـا یـا 

■ کلایــی، مرضیــه. )1394(، خودفریبی در 
فلســفه غرب و مکتوبات اخلاقی مسلمانان. 
قم: موسســه فرهنگی طه، کتاب طه،200 ص. 

شابک: 978-600-5334-23-4

نقد
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در یک اثر که 
ادّعای فلسفیدن 

دارد شایسته 
نیست که یک یا 
دو آیه از قرآن، 

بدون هرگونه 
استدلال عقلانی 
مبنای بحث قرار 

گیرد و بدتر آن‌که 
این بحث هم 

ناقص و تک‌بعدی 
مطرح شود

راهگشـا نیسـت. شـأن اصلیِ یک اثر فلسـفی، اسـتدلال تازه یا واکاوی و بازاندیشـی 
اسـتدلال‌های دیگـران اسـت. در همین قسـمت از کتـاب به چند نکتـه و نقطه‌ضعف 

می‌تـوان اشـاره نمود:
اولاًًً معنـای تبعـی ایـن دو آیـه از قـرآن کریم کـه مورد اسـتناد قـرار گرفته، اگر 
دلیلـی باشـد در ردّ امـکان دروغ بـه خود، معنای اصلی آن دلیلی اسـت بـرای امتناع 
خودفریبـی! اگـر انسـان حتـی با وجـود در‌میـان‌آوردن بهانه‌هـای گوناگون بـر کنه و 
ژرفـای نفـس خـود آگاه و بصیـر اسـت آن‌گاه چگونـه می‌تـوان از امـکان خودفریبی 
سـخن گفـت؟ مـن بی‌آن‌کـه بخواهـم داوری خـود در‌این‌بـاره را بیـان نمایـم صرفـاًً 
می‌خواهـم نشـان دهـم کـه در یـک اثر کـه ادّعای فلسـفیدن دارد شایسـته نیسـت 
کـه یـک یـا دو آیـه از قـرآن، بـدون هرگونـه اسـتدلال عقلانـی مبنـای بحـث قـرار 
گیـرد و بدتـر آن‌کـه ایـن بحث هـم ناقـص و تک‌بعدی مطرح شـود. تـا جایی‌که این 
اسـتناد حتـی از منظـر درون‌دینـیِ صرف نیـز فهم و توضیـح آن آیات بـا دیگر آیات 
یـا روایـات دینـی مقبـول نویسـنده کـه در ادامـه کتـاب مـورد اسـتناد قـرار گرفته، 

نیفتد. سـازگار 
ثانیـاًً تأکیـد نویسـنده مبنـی بـر این‌کـه »انسـان بـه حـال خـود آگاه اسـت و در 
حـال آگاهـی امـکان دروغ گفتـن بـه خـود وجـود نـدارد« واقعـاًً یعنی چـه؟ این قید 
و بندهـای تفسـیری را نویسـنده از کجـا وام گرفته‌اسـت؟ آگاه بـودن از حـال خود یا 
تعبیـر حـالِ آگاهـی به چه معناسـت؟ گویی نویسـنده می‌دانـد اگر بخواهـد آیه »بل 
الانسـان علی نفسـه بصیـره« را بر‌مبنـای معنای آشـکاری که از ترجمـه آن برمی‌آید 
فهـم کنـد آن‌گاه مدّعـای پذیـرش مفهـوم خودفریبـی در اخلاق اسالمی زیر سـؤال 
خواهـد رفـت، از همیـن روی می‌گویـد: »در حـال آگاهی امـکان دروغ‌گفتـن به خود 
وجـود نـدارد«. تعبیـر »در حـال آگاهـی« علاوه بـر این‌کـه در متن آیه غایب اسـت و 
نویسـنده بـدون ذکـر دلیـل آن را اضافه کرده، ضمنـاً تعبیری فوق‌العاده مبهم اسـت. 

سـخن نویسـنده را می‌تـوان چنیـن صورت‌بنـدی نمود:
لازمه پذیرش و تحقق دروغ، باور کردن آن است.

انسان وقتی به حال خویش آگاه است نمی‌تواند به خود دروغ بگوید.
بنابراین انسان آگاه نمی‌تواند به خود دروغ بگوید.

نکتـه این‌جاسـت کـه ایـن اسـتدلال، حـاوی قیـد و مقدماتی اسـت کـه در معنا 
و منطـوق آیـه شـریفه‌ای کـه مـورد اسـتناد قـرار گرفتـه وجـود نـدارد و متضمّـن 
نتیجـه‌ای غیـر از نتیجه‌گیـری آیـه مذکـور اسـت زیـرا در آن آیـه نه‌فقـط از بصیرت 
و آگاهـی نـوع انسـان سـخن به‌میـان آمـده بلکه قید و شـرط خاصـی نیز بـرای این 
بصیـرت انسـانی ذکـر نشده‌اسـت. بگذریـم از آن‌کـه ایـن اسـتدلال، معنـای آیـه را 
نـه فقـط عـوض می‌کنـد بلکـه آن را بـه نکتـه‌ای سـاده و سـطحی تنـزّل می‌دهـد 

یک خودفریبیِ ناقص!
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نویسنده‌ای که در 
مواقف متعددی 
از این کتاب مورد 
رجوع قرار گرفته 
اما در این نقطه 
حساس، نام و 
نشانش از قلم 
افتاده‌است

مبنـی بـر این‌کـه افـرادی که حواس‌شـأن جمـع اسـت، نمی‌تواننـد خـود را بفریبند! 
در‌حالی‌کـه ظاهـر ایـن آیه نکتـه مهم‌تری را نشـانه رفته‌اسـت؛ ظاهر ایـن آیه چنین 
می‌گویـد: انسـان در هـر حـال نسـبت بـه خـود آگاهـی و بصیـرت دارد و بـا وجـود 

عـذرآوری و بهانه‌تراشـی‌های متعـدد از احـوال خـود آگاه اسـت.
اکنـون پرسـش این‌جاسـت کـه تکلیـف چیسـت؟ آیـا قرآن دسـت‌کم براسـاس 
ایـن آیـه، خودفریبـی را پدیـده‌ای ناممکـن و محـال می‌دانـد؟ به‌نظـر می‌رسـد کـه 
اگـر نویسـنده کتـاب، اندکـی بر خود سـخت‌تر می‌گرفت و بـه یکی از تفاسـیر معتبر 
رجـوع می‌نمـود و یـا اگـر دسـت‌کم، آیـات پیشـین ایـن آیـه را هم بـرای فهـم بهتر 
سـیاق متـن از نظـر می‌گذرانـد متوجـه می‌شـد کـه اولاًًً ایـن آیـه راجع بـه وضعیت 
و حالـت انسـان در آخـرت اسـت نـه در دنیـا؛ ثانیـاًً معاذیری هم که انسـان دسـت و 
پـا می‌کنـد درواقـع همـان حجت‌هایـی اسـت کـه بـرای رهایـی از عذاب دسـت و پا 
می‌کنـد )طباطبایـی، 1374: ج 20، 169( و )مـکارم شـیرازی، 1362، ج 25 ،293(. 
بنابرایـن اقاًل براسـاس ایـن آیه نمی‌تـوان انسـان را ذاتاً موجـودی خـودآگاه و بصیر 
بـه خویشـتن تعریـف کـرد و سـپس از آن نتیجه گرفت کـه آدمی نمی‌توانـد به خود 
دروغ بگویـد یـا خـود را بفریبـد. ضمن آن‌که در برخـی از روایات که ایـن آیه را ناظر 
بـه وضعیـت انسـان در دنیـا )و نـه فقـط آخـرت( می‌دانند از ایـن آیه بـرای بی‌فایده 
بـودن ریـاکاری و فضل‌فروشـی اسـتفاده شـده و نـه دلیلـی در اثبـات محال‌بـودن 

خودفریبـی یـا حتـی دروغ‌ گفتن به خویشـتن )طباطبایـی،170(.

از قلم افتادن یک منبع مهم
نویسـنده در پایـان بخـش کلیات، دسـت بـه یک تقسـیم‌بندی خوب می‌زنـد و هیچ 
منبعـی هـم بـرای آن ذکـر نمی‌کنـد و از همین‌روی خواننـده گمان می‌کنـد که این 

تفکیک راهگشـا از آن نویسـنده اسـت. کلایی می‌نویسد:
»متفکـران سـه رویکـرد رایـج و اساسـی در تبییـن ماهیـت خودفریبـی اتخـاذ 
کرده‌انـد: 1. توجـه بـه مفهـوم ذهنـی؛ 2. تمرکـز بر مصـداق )روش فروکاهشـی(؛ 3. 

توجـه به‌نظریـه راهنمـا« )کلایـی، 32(.
متفکرانـی کـه یکـی از ایـن رویکردهـای سـه‌گانه را اتخـاذ نموده‌انـد فراوانند اما 
تنهـا متفکـری کـه ایـن سـه رویکـرد را بـرای نخسـتین‌بار طبقه‌بنـدی و در آن‌هـا 
تدقیـق نموده‌اسـت آلفـرد ملـی اسـت )Mele,2001,5(. نویسـنده‌ای کـه در مواقف 
متعـددی از ایـن کتـاب مـورد رجـوع قـرار گرفتـه امـا در ایـن نقطـه حسـاس، نام و 
نشـانش از قلـم افتاده‌اسـت. شـاید خانـم کلایـی بگویـد کـه تقسـیم‌بندی ایشـان با 
تقسـیم‌بندی ملـی یـک تفـاوت جزئـی دارد و به‌همین‌دلیل، تقسـیمی تـازه، ابداعی 
و بی‌نیـاز از ارجـاع اسـت. این پاسـخ محتمل درسـت اسـت زیرا ملی به‌جـای رویکرد 

نقد
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درواقع نه‌فقط 
تعریف و توضیح 
مشابه نویسنده 

با تعریف ملی 
بلکه نقل‌قول 

بالا نیز به‌خوبی 
نشان می‌دهد که 
تقسیم‌بندی ملی 
سهواً و بدون ذکر 
نام و نشان وی در 

این کتاب مورد 
استفاده قرار 

گرفته‌است

متمرکـز بـر »مفهوم ذهنـی« از رویکـرد مبتنی بر »تعریـف واژگانی«1 سـخن می‌گوید 
امـا کلایـی در جایـی دیگـر از کتـاب به‌جـای تعبیـر »مفهـوم ذهنـی« از اصطالح 

»تعریـف واژگانـی« اسـتفاده می‌کنـد و می‌نویسـد:
»برخـی از نظریه‌پـردازان، از جملـه ملـی، شـروط مطرح‌شـده حاصـل از تعریـف 
واژگانـی )عامدانـه بـودن خودفریبـی و عقایـد متناقض( بـرای خودفریبـی را چندان 

معتبـر ندانسـته‌اند« )کلایـی، 77(.
درواقـع نه‌‌فقـط تعریـف و توضیح مشـابه نویسـنده بـا تعریف ملی بلکـه نقل‌قول 
بـالا نیـز به‌خوبـی نشـان می‌دهـد کـه تقسـیم‌بندی ملـی سـهواً و بـدون ذکـر نام و 
نشـان وی در ایـن کتـاب مـورد اسـتفاده قـرار گرفته‌اسـت. بگذریـم از این‌کـه در 
بخـش کلیـات، نویسـنده به این تقسـیم‌بندی آلفرد ملی اشـاره کرده و بـه آن ارجاع 

می‌دهـد )کلایـی، 19(.

نامناسب‌بودن عنوان یک فصل
عنـوان فصـل چهـارم کتـاب »ابهامـات خودفریبـی در فلسـفه اخالق غـرب« اسـت.

ایـن فصـل ده صفحـه‌ای و کوتـاه، در عمـل در مقـام مقایسـه مفهـوم خودفریبـی با 
پدیده‌هـا و مفاهیـم مشـابه اسـت )کلایـی، 99(. نویسـنده ابتـدا در بحثـی کوتـاه 
و دوصفحـه‌ای خودفریبـی را از آرزواندیشـی تفکیـک می‌نمایـد و سـپس در بحـث 
دوصفحـه‌ایِ دیگـری بـه نسـبت خودفریبـی با مقولـه آکراسـیا می‌پـردازد و در ادامه 
و در بحثـی سـه و نیـم صفحـه‌ای بـه خودفریبانـه‌ بـودن یا نبـودن باورهـای مذهبی 
می‌پـردازد. به‌نظـر می‌رسـد عنـوان ایـن فصـل، چنـدان عنـوان رسـایی نیسـت. زیرا 
صـرف وجـود اختالف نظـر و قرابـت و شـباهت یک یـا دو مفهوم و یا وجود پرسـش 
در باب آن‌ها چندان پدیده شـگرفی نیسـت تا سـبب شـود نویسـنده، فصل جدیدی 
را بـرای آن جـدا کنـد و فلسـفه اخالق غـرب را تنهـا بـه ایـن دلیل بـه ابهـام متّهم 
و متّصـف سـازد. ایـن چـه ابهامـی اسـت کـه نقـل و نقـد و تحلیـل آن نهایتـاً در ده 
صفحـه از یـک کتاب جـای می‌گیـرد! همچنان که نویسـنده در فصل نخسـت کتاب 
متذکـر شده‌اسـت، کلمـات متـرادف بـا فریب بسـیارند و البتـه هرکدام بـه ویژگی یا 
بـه یـک کارکـرد خـاص فریـب اشـاره دارنـد )کلایـی، 26(. بنابرایـن بعید اسـت که 
صـرف وجـود برخـی ابهامـات سـبب شـود که مـا فصلـی از کتـاب را با ایـن عنوان و 

بـه این دلیـل جـدا کنیم.

استدلال نادرست به‌سود خودفریبانه‌نبودن باورهای دینی
نویسنده در مقام بررسی و نقد ادعای خودفریبانه‌بودن باورهای مذهبی می‌گوید:

»مبنـای عقایـد مذهبـی اعتقـاد راسـخ به وجـود خداوند متعال اسـت کـه دلایل 

یک خودفریبیِ ناقص!
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به استثنای چند 
واژه و جمله، 
تقریباً تمام این 
مبحث سه و 
نیم‌صفحه‌ای 
موقوف نقل قول 
بی‌امان از یک 
مقاله شده‌است؛ 
مقاله‌ای از 
یوها رایکا با 
عنوان»خودفریبی 
و باورهای دینی«

اسـتواری دارد. بنابرایـن، اعتقـاد و اعتمـاد بـه کلام خداونـد کامل مطلـق به‌هیچ‌وجه 
نمی‌توانـد خودفریبـی باشـد بلکـه توجـه و دلبسـتگی به گرایش‌های پسـت نفسـانی 
در مقابـل گرایش‌هـای والای الهـی در محضـر خداونـد اسـت کـه فریب خود اسـت« 

.)103 )کلایی، 
در ادامه این بحث، نویسنده می‌گوید:

»اگـر مؤمـن بـه آخرت، ‌بـاوری صادق را ایجـاد کرده و بـه آن معتقد شـده، خود 
را فریـب نداده‌اسـت« )کلایی، 104(.

ــتر  ــد بیش ــنده بای ــه نویس ــاب ک ــع کت ــدود مواض ــی از مع ــد یک ــر می‌رس به‌نظ
ــن  ــر رود همی ــا فرات ــرات غربی‌ه ــه نظ ــرور ترجمه‌گون ــا از م ــرد ت ــاش می‌ک ت
موقــف اســت. امــا به‌اســتثنای چنــد واژه و جملــه، تقریبــاً تمــام ایــن مبحــث ســه 
ــه‌ای  ــت؛ مقال ــه شده‌اس ــک مقال ــان از ی ــول بی‌ام ــوف نقل‌ق ــه‌ای موق و نیم‌صفح
ــا  ــا آی ــا عنوان»خودفریبــی و باورهــای دینــی« )Raika,2007(. ام ــکا ب از یوهــا رای
ــاب  ــش از کت ــن بخ ــد ای ــر می‌رس ــت؟ به‌نظ ــی بوده‌اس ــاش موفق ــاش، ت ــن ت ای
در پــی رفــع شــبهه و حــل مســئله اســت امــا بــا اســتدلالی ضعیــف و بیانــی نارســا. 

ــل: ــل ذی ــه دلای ــرا؟ ب ــید چ ‌می‌پرس
اول این‌کــه در یــک اثــر علمــی بالاخــص فلســفی )ولــو یــک رســاله دانشــجویی( 
بایــد کلمــات به‌نحــوی انتخــاب شــوند کــه دامنــه معنایــی آن‌هــا مشــخص باشــد. 
معلــوم نیســت در ایــن بخــش از کتــاب مقصــود از دیــن و مذهــب چیســت؟ وقتــی 
ــی در  ــد مذهب ــه »عقای ــد ک ــح می‌کن ــرطی تصری ــد و ش ــچ قی ــنده بی‌هی نویس
ــن  ــه ذه ــش ب ــن پرس ــی، 105( ای ــتند« )کلای ــده نیس ــم فریبن ــت ه ــن حال بدتری
ــا  متبــادر می‌گــردد کــه کــدام مذهــب و کــدام عقایــد مذهبــی مدّنظــر اســت. آی
مقصــود از دیــن و مذهــب، ادیانــی ابراهیمــی همچــون اســام اســت و یــا هرچیــزی 
کــه در دایرة‌المعارف‌هــای ادیــان به‌عنــوان دیــن و مذهــب از آن‌هــا یــاد می‌شــود. 
ــک  ــنده در دل ی ــرا نویس ــس چ ــت پ ــی اس ــان ابراهیم ــن، ادی ــود از دی ــر مقص اگ
بحــث فلســفی ایــن نکتــه مهــم و مؤثــر در بحــث را مســکوت گذاشته‌اســت و اگــر 
مقصــود از دیــن، مطلــقِ دیــن و هرگونــه بــاور بــه امــر متعالــی یــا مقــدس اســت 
ــاور دینــی به‌صــرف  پــس ایــن پرســش ایجــاد می‌شــود کــه آیــا هــر عقیــده یــا ب
دینی‌بــودن )بــر مبنــای هریــک از تعاریــف رایــج از دیــن در جامعه‌شناســی دیــن 

و یــا فلســفه دیــن و...( ذاتــاً و مطلقــاً مصــون از خطــر خودفریبــی اســت؟
دوم این‌کـه نویسـنده در این‌جـا مرتکـب یـک خطـای فاحـش می‌گـردد زیرا دو 
مقـام »صادق‌بـودن یـک گزاره« بـا »موجّه‌بـودن آن گـزاره« را خلط می‌نمایـد. ممکن 
اسـت یـک بـاور صـادق باشـد بی‌آن‌کـه موجّه باشـد همچنان کـه این امکان هسـت 
کـه یـک بـاور، موجّه باشـد بی‌آن‌که صـادق باشـد! مثلًاً بـاور اصحاب کهـف را مبنی 

نقد
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بـر این‌کـه مـدت کوتاهـی در خـواب بوده‌انـد، در‌نظـر بگیریـد. آیـا ایـن بـاور آن‌هـا 
ناموجّـه اسـت؟ بسـیاری از مـا وقتـی از خـواب بیـدار می‌شـویم و در نـگاه نخسـت 
تغییـر خاصـی را در اوضـاع و احـوال خـود و پیرامون خـود حس نمی‌کنیـم بلافاصله 
بنـا را بـر ایـن می‌نهیـم کـه خوابـی معمولـی را تجربـه کرده‌ایـم. اصحـاب کهـف 
هـم به‌همین‌دلیـل گمـان می‌کردنـد کـه یـک خـواب معمولـی را از سـرگذرانده‌اند. 
بـاور آن‌هـا بی‌وجـه و ناموجّـه نیسـت. امـا مـا می‌دانیـم کـه ایـن بـاور موجـه آن‌هـا 

به‌هیچ‌وجـه صـادق نبـود.
گاهـی مـا باورهایـی صادق را در سـر داریم که برای آن‌ها توجیـه و تبینی نداریم 
یـا توجیـه مـا ناکافـی و غلـط اسـت. مثاًلً کسـی را فـرض کنید کـه همیشـه گوجه 
فرنگـی می‌خـورد تـا به‌کمـک آن از بیمـاری سـرماخوردگی پیشـگیری کنـد حـال 
آن‌کـه مثاًلً گوجـه فرنگـی اگرچـه بـه سالمت ما کمـک می‌کند امـا بر پیشـگیری 
از سـرطان معـده اثـر دارد و نـه پیشـگیری از ابت البـه سـرماخوردگی. در حقیقـت، 
ایـن فـرد گوجه‌خـوار و گوجه‌دوسـت، اگرچـه واجد باوری صادق اسـت امـا توجیهی 
کـه بـرای ایـن بـاور دارد یک توجیـه غیرعلمی و بی‌پشـتوانه اسـت. همچنـان که به 
تصریـح برخـی از فیلسـوفان مسـلمان، برخـی از آیـات قـرآن خطابی و برخـی دیگر 
برهانـی اسـت )صمـدی آملـی، 42،1386(؛ بخشـی از ایمـان و باورمنـدی دینداران 
نیـز برهانـی و عقلانـی و موجـه اسـت و بخشـی دیگـر ممکن اسـت اگرچـه صادق و 
صحیـح امـا ناموجه باشـد. دلایـل دینداران در باور بـه خدا یا آخرت و... صادق اسـت 
امـا ایـن به‌هیچ‌وجـه بـه آن معنـا نیسـت که همـه دلایـل آن‌ها نیـز تمامـاً معقول و 
موجّـه اسـت. شـاید برخی از مسـلمانان بـر مبنای برهان نظـم به خدا معتقد باشـند 
امـا مـا می‌دانیـم کـه این برهـان در‌نظـر بسـیاری از فیلسـوفان متدین نیـز کم‌قدر و 
ضعیـف اسـت و بـه تنهایی ناقـص بوده و از اثبـات وجود واجب ناتوان اسـت )جوادی 

.)37،1384 آملی، 
اثبـات  بگوییـم کـه صـرف  بایـد  نقـد خـود  و  نکتـه  بـه  بازگشـت  بـا  اکنـون 
عقلانی‌بـودن یـک پدیـده )خـدا، آخرت و...( بـرای نفی مطلـق خودفریبانه‌بـودن باور 
بـه آن‌هـا کافـی نیسـت. درواقع صـرف صادق‌بودن یـک گـزاره حاکـی از موجّه‌بودن 
آن نیسـت و بنابرایـن صـرف عقلانی‌بـودن بـاور بـه خـدا یـا آخـرت یـا هـر پدیـده 
مقـدس دیگـری نیـز دلیل بـر موجّه‌بودن بـاور یک دینـدار به آن حقایق نیسـت. اگر 
نویسـنده کتـاب معتقـد اسـت »اگـر مومن بـه آخرت، ‌بـاوری صـادق را ایجـاد کرده 
و بـه آن معتقـد شـده، خـود را فریـب نداده‌اسـت« )کلایی، 104( سـخت در اشـتباه 

اسـت. ایـن اسـتدلال شـبیه آن اسـت که کسـی چنیـن بگوید:
باور به بارش برف و بوران شدید در روز آینده یک باور صادق است.

علـی به‌دلیـل تمایـل به بالارفتـن فـروش زنجیرچرخ‌هایـی که روی دسـتش باد 

یک خودفریبیِ ناقص!
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کـرده بـر این بـاور صحـه می‌نهد.
باور علی، باوری صادق است.

بنابرایـن علـی در بـاور بـه بـارش بـرف و بـوران شـدید در روز آینـده نمی‌توانـد 
دچـار خودفریبی شـده باشـد.

در اسـتدلال بـالا مقـام صدق بـا مقام توجیـه خلـط شـده و از صادقانه‌بودن یک 
گـزاره، موجّه‌بـودن آن اسـتنتاج شده‌اسـت. خطـای بزرگ‌تـر آن اسـت که امـکان یا 

امتنـاع خودفریبـی بـه صادق‌بـودن یک گـزاره یا بـاور گره زده شده‌اسـت.
مجموعاً از نکات بالا می‌توان نتایج ذیل را استخراج کرد:

یـک: باورهـای دینـی نـه ذاتـاً متضمّـن خودفریبی هسـتند و نـه ذاتاً مبـرّا از آن 
بـه ایـن معنـا کـه این سـنخ از باورهـا همانند هر نـوع باور دیگـری اگر موجّه باشـند 

دسـت‌کم مصـداق خودفریبی نیسـتند.
دو: باورهـای دینـی نـه ذاتـاً متضمّن خودفریبی هسـتند و نـه ذاتاً مبـرّا از آن به 
ایـن معنـا کـه بـرای مومـن و باورمنـدی کـه بـرای ایـن باورها دلایلـی موجّـه دارند 
نمی‌توانـد مصـداق خودفریبـی باشـد امـا همـان بـاور بـرای کسـی که دلایـل کافی 

بـرای بـاور بـه آن‌هـا را در کـف نـدارد می‌توانـد در معـرض خودفریبی قـرار بگیرد.

چشم‌پوشی از وجوه مثبت خود‌فریبی
در فصل‌هـای دوم تـا چهـارم کتـاب کـه نویسـنده در پی گـزارش نگـرش غربیان به 
خودفریبـی می‌گـردد دو نقیصـه عمـده دیـده می‌شـود: بی‌توجهـی بـه تبیین‌هـای 
برآیشـی از مقولـه خودفریبـی و دیگـری بی‌توجهـی نسـبت بـه مزایا و وجـوه مثبت 
خودفریبـی. »تبیین‌هـای برآیشـی« )یـا اصطلاحـاً مبتنـی بـر تکامـل زیسـتی( از 
خود‌فریبـی می‌کوشـند یـک تناقـض )درنـگاه نخسـت( را حـل کنند: این‌کـه چگونه 
ممکـن اسـت همـه آدمیان و حتی بسـیاری از حیوانـات، تا‌ حدی گرفتـار خود‌فریبی 
باشـند؟ چگونـه ممکن اسـت مکانیسـمی در ذهـن ما و دیگـر جانوران با قـوت تمام 
باقـی مانـده باشـد که ظاهـراًً به ضرر ما و به ‌سـود دیگـران یا رقیبان عمـل می‌کند؟ 
در پاسـخ بـه ایـن دغدغـه، رابرت تریـورس معتقد اسـت خود‌فریبـی نهایتـاً می‌تواند 
بـه تسـهیل فریـب دیگـران بینجامـد و بنابرایـن حتـی بـا نگرش‌هـای برآیشـی هـم 

سـازگار است.
محققانـی چـون دنیـل گلمـن معتقدنـد سـاختار روانـی و اجتماعی ما انسـان‌ها 
مجهـز بـه قابلیتـی خالق و پویـا بـرای خود‌فریبـی اسـت کـه بـه ‌مـوازات آگاهـی 
و خودآگاهـی و حتـی پیـش و بیـش از آن ذهـن را هدایـت و مدیریـت می‌کننـد. 
در جریـان گـردش اطلاعـات در ذهـن انسـان، آگاهـی و خودآگاهـی نه‌فقـط آخرین 
مرحلـه اسـت بلکـه حتـی اساسـی‌ترین مرحله نیز نیسـت. برخـی از زیست‌شناسـان 
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می‌کنـد؛  ایفـا  انسـان  برآیـش  در  عظیمـی  نقـش  خود‌فریبـی  اجتماعی2معتقدنـد 
نقشـی عمدتـاًً مثبـت و سـازنده. به‌عنـوان مثـال و در مثالـی فرضـی، طبـق یکـی از 
اسـتدلال‌های آن‌هـا، مـردی به‌لحـاظ ژنتیکـی کامیاب‌تـر اسـت که بیشـترین میزان 
از زنـان را بتوانـد بـارور سـاخته و از ایـن راه بیشـترین ژن‌هـا را از جانـب خـود بـه 
دیگـران منتقـل سـازد. بهتریـن راهبـرد بـرای تحقق این هدف آن اسـت کـه چنین 
مـردی هـر یـک از زنـان را قانـع سـازد که بـه آن‌ها وفـادار خواهـد ماند و بیشـترین 
حمایـت را از خـود و کودکانشـان به‌عمـل خواهد آورد. قطعاًً ایـن دروغ و فریبی بیش 
نیسـت امـا چگونـه می‌تـوان به‌خوبـی چنیـن دروغـی را گفـت و چنین فریبـی را به 

فرجـام رسـاند؟ نخسـت از طریـق فریـب خویشـتن؛ از طریـق خود‌فریبی.
گلمـن حتی تا آن‌جا پیش می‌رود که نسـبت میان نا‌خـودآگاه و خودآگاه ذهن را 
به نسـبت میان عروسـک‌گردان و عروسـک خیمه‌شـب‌بازی تشـبیه می‌کند و معتقد 
اسـت کـه بخـش ناخـودآگاه می‌توانـد به‌سـان یک شـیّاد حقّه‌بـاز چنـان ترتیباتی را 
اتخـاذ کنـد کـه ذهـن خـودآگاه کاماًل مفتـون شـود )Goleman,1998,241(. اما 
نبایـد گمـان کـرد که وجـه مثبـت و مزیـت خود‌فریبی همـواره درگـرو تقویت خود 
و تضعیـف دیگـری یـا نوعـی بازی بـرد‌ ‌ باخت اسـت. گاهـی مزایـای خود‌فریبی در 
یـک بـازی بـرد ‌ـ ‌بـرد حاصـل می‌آید. گاهـی خود‌فریبـی حتی بـه تقویـت بنیادها و 
پیوند‌هـای اجتماعـی می‌انجامـد. مثلًاً مـادری که با نـوزاد چند‌روزه یـا چندماهه‌اش 
درد‌دل می‌کنـد درواقـع اگرچـه بـه یـک معنا دسـت به فریـب خـود زده و اصطلاحاًً 
خـود‌ را سـر کار گذاشـته امـا هم ارتباطـش را از این طریـق با نـوزاد تحکیم می‌کند 

و هـم نـوزاد رفته‌رفتـه نکاتـی ارتباطـی و حیاتی را آموختـه یا تجربـه می‌نماید.
آجیـت وارکـی3و دنـی براور4درکتـاب مهـم و مفیـد خـود تحت عنوان مکانیسـم 
انـکار: خود‌فریبـی، باورهـای کاذب و سرچشـمه‌های ذهـن انسـان5، یـک فصـل را به 
بررسـی مزایـای انـکار واقعیـت اختصاص داده‌انـد. در ایـن فصل، وارکی که پزشـکی 
هندی‌الاصـل اسـت می‌کوشـد تـا نـه فقـط بـا نگاهـی بـه آموزه‌هـای بودایـی بلکـه 
مبتنـی بـر یافته‌هـای علمـی و تجربه‌هـای کاری‌اش نشـان دهـد کـه انـکار واقعیـت 
نیـز گاه بـه ‌انـدازه شـناخت و تصدیـق آن می‌توانـد تأثیراتـی مثبـت بـر زندگـی مـا 
داشـته باشـد. مثاًل نه‌تنها مشـاهدات شـخصی بلکه مطالعـات علمـی و تجربی مورد 
اسـتناد در کتـاب نشـان می‌دهند که بیماران سـرطانی خوشـبین و امیـدوار چندماه 
بیـش از بیمـاران نومیـد کـه تسـلیم واقعیت شـده‌اند، عمـر می‌کننـد. درواقـع انکار 
خوشـبینانه واقعیـت / سـرطان می‌تواند بـه مقاومت بیشـتر در برابر آن عماًلً و واقعاً 

.)varki,brower,2013,118( کمـک کنـد
خود‌فریبـی در چنیـن شـرایطی یک ابزار ارزشـمند بـرای تطبیـق و کنار‌آمدن با 
وضعیـت جدیـد اسـت. چگونگـی تحقق ایـن فرایند حتـی تبییـن و توضیحی مغزی 

یک خودفریبیِ ناقص!
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نیـز دارد: در لایـه بخـش قدّامـی یـا پیشـانی مغـز یکـی از فعالیت‌هـای مهمـی کـه 
صـورت می‌پذیـرد یافتـن و کشـف خطاهـای ذهـن در مقـام تخمین و برآورد اسـت. 
فعالیـت و کارآیـی ذهـن بـرای کشـف خطاهـای تخمین در افـراد خوشـبین کاهش 
می‌یابـد و مغـز انسـان‌های خوشـبین در کدگـذاری اطلاعـات ناخوشـایند ضعیـف 

.)varki,brower,2013,119( عمـل می‌کنـد
آنـت بارنـز معتقـد اسـت کـه همـه مصادیـق خود‌فریبـی اخلاقـاً نـاروا نیسـتند. 
البتـه او معتقـد اسـت کـه اگـر مـا نفـس ایجـاد بـاور غلـط و عقایـد کاذب در ذهـن 
خـود را یـک خطـای اخلاقـی بدانیـم آن‌گاه صرف‌نظـر ‌از پیامدهـای مثبـت یا منفی 
ایـن باورهـای دروغیـن می‌تـوان بـر ناروایـی اخلاقـی همـه مصادیـق خود‌فریبـی 
حکـم کـرد. ولـی او معتقـد اسـت کـه اگـر مـا بـدی اخلاقـی6 را به‌نحـوی تعریـف 
کنیـم کـه عبـارت باشـد از »کاهـش سـعادت و خوشـی دیگـران«، آنـگاه خواهیـم 
دیـد کـه صـرف خود‌فریبـی یـا ایجـاد باورهـای کاذب در خویـش بـه نقـض اخالق 
نمی‌انجامـد )barnes,2007,163(. مثاًل یـک شـناگر معمولی کـه در توانمند دیدن 
خویـش بـرای شکسـتن رکوردهـای جهانی دچـار خود‌فریبی اسـت ممکن اسـت نه 
فقـط بدیـن ‌واسـطه بـه خود یـا دیگـران آسـیبی وارد نیـاورد بلکـه با تلاش بیشـتر 
دسـت‌کم رکوردهـای ملـی را ارتقـا دهـد. بـا ‌ایـن وصـف بارنز بر ایـن باور اسـت که 
بالاخـره در ‌هـر گونـه‌ای از خود‌فریبـی، در‌نـگاه نخسـت،7یک عنصـر قابـل اعتراض و 
نکوهیدنـی وجـود دارد اگرچـه ایـن عنصـر از حیـث اخلاقـی ذاتـاً و دائماً بد نیسـت 

.)barnes,2007,166(
شـاید بتـوان گفـت تحلیل چرایـی و روایـی خودفریبی در قبال مقولاتی اساسـی 
و ناگزیـر همچـون مـرگ، پیـری، از دسـت‌دادن عزیـزان، نبـود یـا کمبـود برخـی از 
مواهـب و... نیـاز بـه تامّلـی افـزون دارد. در نـگاه نخسـت می‌تـوان خودفریبـی را 
به‌سـان یـک رذیلـت غول‌آسـا و مهلـک، محکـوم و مطـرود نمـود اما به‌نظر می‌رسـد 
اگـر مـا به نوعـی سـطح‌بندی در قبال ایـن مقوله برسـیم آنـگاه منصفانه‌تـر خواهیم 
توانسـت در بـاب آن حکـم کنیـم. آیـا نمی‌تـوان عالوه بر باور بـه وجـود خودفریبی 
سـاده و مسـتقیم و پیچیده و غیرمسـتقیم، از خودفریبی ضعیف و شـدید از یک سـو 

و مفیـد و مضـر از دیگرسـو سـخن گفت؟8 
اگرچـه فرویـد تأکیـد می‌کنـد کـه جهـل، جهـل اسـت و درسـت نیسـت کـه 
بـه هیـچ چیـزی کـه منبعـث از آن باشـد باورمنـد باشـیم )Freud,1975,32( امـا 
روان‌شناسـی جدیـد بـه مـا می‌گویـد کـه سـاختار ذهنـی و مغـزی مـا ذاتـا گرفتـار 
خطاهـا، پندارهـا و گاه وهم‌هایـی اسـت کـه نـه فقط از برخـی از آن‌ها هیـچ گریزی 
نیسـت بلکـه سـتیز بـا آن‌هـا بـه‌ ضـرر زندگـی و آدمـی اسـت. خود‌فریبـی از طریق 
ابزارهـای گوناگـون بالاخـص اصلی‌ترین مکانیسـم خـود یعنی انکار واقعیـت می‌تواند 
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آیا واقعاً ما با 
مطالعه فصل 

پنجم به ماهیت 
خودفریبی در 

اندیشه اسلامی 
پی ‌می‌بریم و به 
تعریفی منقّح و 

شسته و رفته 
از خودفریبی 

می‌رسیم؟

بـه مـا کمکـی شـایان کند.
جنـگ10  و  بیش‌از‌حـد  اعتماد‌به‌نفـس  کتـاب  در  دی.پی.جانسـن9  دومینیـک 
از  یکـی  را  خود‌فریبـی  و  می‌گویـد  مثبت11سـخن‌  پندارهـای  به‌نـام  پدیـده‌ای  از 
 .)Johnson,2004,12( می‌کنـد  معرفـی  مثبـت  پندارهـای  اصلـی  مکانیسـم  دو 
جانسـن معتقـد اسـت خود‌فریبـی در مصـاف بـا رقبـا، علامت‌دهی‌هـای ناخـودآگاه 
و سـهوی حاکـی از ضعـف را متوقـف می‌سـازد. مثاًل در عالـم سیاسـت او یکـی از 
دلایـل اقتدارطالبـان و دیگـر گروه‌هـای تروریسـتی درمقابـل ابرقدرت‌هـا را ناشـی 
از همیـن اعتماد‌به‌نفـس بیـش ازحـدی می‌دانـد کـه مبتنـی بـر یـک ‌خودفریبـی 
انجامیده‌اسـت  اسـت کـه بـه تقویـت قـدرت آن‌هـا و پنهان‌سـازی ضعف‌هایشـان 

.)Johnson,2004,15(
از مثـال بـد و ناخوشـایند جانسـن اگـر صرف‌نظـر کنیـم بایـد یـادآور شـویم که 
بسـیاری از کامیابی‌هـای آدمـی مدیـون ناکامی‌هـای او در ترسـیم صحیـح واقعیـت 
اسـت. چـه بسـیار کسـانی کـه به‌دلیـل توهمـی بی‌پایـه در بـاب اسـتعداد علمـی یا 
هنـری خـود پـا در وادی‌های خطیـری نهاده‌اند و علی‌رغم شکسـت‌های پـی در پی، 
به‌دلیـل اصرار و پشـتکار بسـیار ناشـی از همان خوش‌خیالـی نهایتاً توهـم ابتدایی را 

بـه توفیقـی نهایـی بدل سـاخته‌اند.

سردرگمی در تعریف خودفریبی از منظر متون اسلامی
در مـورد ایـن فصـل، پیـش از هر چیز می‌توان به این مسـئله اشـاره کـرد که اگرچه 
در بخـش کلیـات کتـاب به این نکته واضح اذعان شـده که معنـا و مفهوم خودفریبی 
در‌نظـر متفکـران غربـی متفاوت اسـت )کلایـی،26( اما همیـن نکته واضـح و بدیهی 
در مـورد مکتوبـات اخلاقی مسـلمانان مـورد تصریح قـرار نگرفته‌اسـت. در این کتاب 
و در برخـی دیگـر کـه سـعی در انجـام مطالعـات مقایسـه‌ای میـان نگـرش اسالمی 
و نگرش‌هـای غربـی دارنـد معمـولاً و عماًل وجـود ابهامـات و اختلافـات فکـری در 
بـاب یـک مفهـوم خـاص در میان متفکـران مسـلمان انکار می‌شـود و تنهـا یک نظر 
به‌عنـوان نظـر مـورد اتفـاق و مطلـوب معرفی می‌گـردد. از این‌ها گذشـته، نویسـنده 
مدعـی اسـت کـه بـا به‌کارگیـری روش ایزوتسـو در پی آن اسـت تـا ابتـدا مفاهیم و 
معانـی مشـابه را در کنـار هـم قـرار دهـد و در گام بعـدی، آیـات ناظـر بـه مصداق و 
نمونـه آن مفهـوم اخلاقـی را تحلیـل نمایـد تـا نهایتا تعریفـی از خودفریبی به‌دسـت 
دهـد )کلایـی،18(. سـخن این‌جاسـت کـه آیـا واقعـاً مـا بـا مطالعـه فصـل پنجم به 
ماهیـت خودفریبـی در اندیشـه اسالمی پـی ‌می‌بریم و بـه تعریفی منقّح و شسـته و 

رفتـه از خودفریبی می‌رسـیم؟
سرراســت‌ترین نکاتــی کــه در کتــاب و راســتای تعریــف خودفریبــی در 

یک خودفریبیِ ناقص!
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نویسنده 
به‌غیراز نقل 
تعاریف غربیون 
از خودفریبی، 
هیچ تعریفی از 
خودفریبی که 
قابل انتساب 
به اخلاقیون 
مسلمان یا متون 
دینی باشد ارائه 
نمی‌کند

ــت: ــل اس ــرار ذی ــه ق ــده، ب ــامی آم ــای اس آموزه‌ه
ــاه  ــکاب گن ــان در ارت ــی و اراده انس ــر آگاه ــم ب ــرآن کری ــد ق ــا تأکی ــف. ب ال
بایــد گفــت اگرچــه انســان درواقــع قصــد فریــب و رســاندن مکــر و آزار بــه خــود 
ــاق و  ــل نف ــی مث ــب گناهان ــت مرتک ــر غفل ــه و از س ــی ناآگاهان ــا گاه ــد ام نمی‌کن
دورویــی می‌شــود و درنتیجــه آن یــا در ضمــن آن خــود را فریــب می‌دهــد، بــدون 

ــی،182(. ــود )کلای ــه ش ــه متوج این‌ک
ــوم  ــل آن، مفه ــس و رذای ــوای نف ــث از ق ــل بح ــامی، ذی ــاق اس ب. در اخ

خودفریبــی استنتاج‌شــدنی اســت )همــان(.
ج. تمرکــز بــر نقــش قــوه واهمــه ذیــل رذایــل اخلاقــی، ماهیــت خودفریبــی و 

ــان،183(«. ــد )هم ــخص می‌کن ــا را مش ــا رذیلت‌ه ــاط آن ب ارتب
ــاخته و  ــق س ــم را محق ــل پنج ــده فص ــاًً وع ــوق واقع ــه‌گانه ف ــکات س ــا ن آی
ــزاره  ــه گ ــدا ب ــد؟ ابت ــن می‌کنن ــامی را روش ــه اس ــی در اندیش ــت خودفریب ماهی
الــف توجــه کنیــد؛ طبــق ایــن گــزاره، نویســنده درواقــع خودفریبــی را، هــم علــت 
ــد  ــر قص ــان از س ــزاره، اولاًًً انس ــن گ ــق ای ــد! طب ــی می‌دان ــه خودفریب ــم نتیج و ه
تصمیــم بــه فریــب و خــودآزاری نــدارد یــا نمی‌توانــد داشــته باشــد؛ ثانیــاًً ناآگاهــی 
ــه  ــردد و در نتیج ــاق گ ــا و نف ــار ری ــان گرفت ــه انس ــردد ک ــبب می‌گ ــت س و غفل
خــود را فریــب دهــد. پرســش این‌جاســت کــه چــرا انســان دچــار غفلــت می‌شــود 
تــا در اثــر آن زمینــه خودفریبــی فراهــم گــردد! اگــر نویســنده معتقــد اســت کــه 
ــه  ــرا ب ــس چ ــی دارد پ ــه خودفریب ــرا ب ــردی غیرقصدگ ــامی، رویک ــای اس آموزه‌ه
آن تصریــح نمی‌کنــد و اگــر متــون اســامی قائــل بــه رویکــرد قصدگراســت پــس 
تکلیــف ایــن تأکیــدات و تصریحــات کتــاب مبنــی بــر ناخودآگاه‌بــودن خودفریبــی 

ــه قابــل تبییــن اســت؟ از منظــر آیــات و روایــات و اخلاقیــون مســلمان چگون
ــه  ــه و مداق ــا از مطالع ــت. م ــا نیس ــز راهگش ــای ب و ج نی ــر گزاره‌ه ــز ب تمرک
ــی  ــه خودفریب ــم ک ــرانجام نمی‌فهمی ــز س ــاب نی ــا در کت ــن گزاره‌ه ــی ای تفصیل
چگونــه چیــزی اســت و تعریــف آن در اخــاق اســامی چیســت. درســت اســت کــه 
ــه و در  ــرب نپرداخت ــج آن در غ ــای رای ــی به‌معن ــه خودفریب ــلمان ب ــون مس اخلاقی
نتیجــه تعریــف دقیقــی نیــز بــرای آن ارائــه نکرده‌انــد امــا کمتریــن نتیجــه مترتـّـب 
ــن  ــت ای ــوع می‌توانس ــن موض ــاب ای ــه‌ای در ب ــی و مقایس ــق تحلیل ــک تحقی ــر ی ب
باشــد کــه از مجمــوع ملاحظــات، یــک یــا چنــد تعریــف و صورت‌بنــدی منطقــی 
از معنــای خودفریبــی در آموزه‌هــای اخلاقــی مســلمانان اســتخراج و عرضــه شــود؛ 
نــه این‌کــه کتــاب بــا بیانــی کلــی از تعریــف خودفریبــی طفــره رفتــه و در نتیجــه 
ــان و مســلمانان  ــی از نظــرگاه غربی ــزات و تشــابهات خودفریب ــق تمای ــان دقی از بی

بازبمانــد.

نقد
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جمع‌بندی 
 رویکـرد مـروری کتـاب بـر وجه تحلیلی آن پیشـی می‌گیـرد و وجه تحلیلـی آن نیز 
بـر رویکـرد انتقـادی آن سـبقت می‌جویـد. به‌بیـان سـاده‌تر، ایـن کتاب، بیشـتر یک 

پژوهـش مروری اسـت تا تحلیلـی مقایسـه‌ای و انتقادی.
وجـه  کـه  اسالمی  آموزه‌هـای  بـه  مربـوط  فصـل  یعنـی  پنجـم،  فصـل  در   
ترجمه‌گونـه اثـر کمرنگ می‌شـود دقـت مباحث و کیفیت فلسـفی آن بیـش از پیش 

می‌کنـد. افـت 
نویسـنده به‌غیـر‌از نقل تعاریـف غربیون از خودفریبی، هیـچ تعریفی از خودفریبی 
کـه قابـل انتسـاب به اخلاقیون مسـلمان یـا متون دینـی باشـد ارائه نمی‌کنـد. البته 
در مقـام ارزیابـی و نتیجه‌گیـری، یعنـی در فصـل ششـم، نویسـنده سـخنانی کلی و 
نسـبتاًً مبهـم بـر زبـان مـی‌آورد تا معنـای خودفریبـی در نگـرش اسالمی را توضیح 

دهد.
گـزارش کتـاب از نظـر محققان غربـی دربـاره خودفریبی ناقص اسـت و برخی از 

رویکردهـای تـازه در آن مغفول مانده‌اسـت.

پی‌نوشت
1. lexical 
2. sociobiologist
3. Ajit Varki
4.Danny Brower
5. denial: self deception ,false beliefs and the origins of human mind
6. moral badness
7. prima facie

8. راقـم این سـطور، در مقالـه‌ای مفصّل و مجزا با عنوان »تحلیل روان‌شـناختی و اخلاقی خودفریبی«، 
ضمـن تحلیـل وجـوه مثبـت و منفی خودفریبـی، خودفریبـی ضعیف را از شـدید تفکیک کرده‌اسـت. 

ایـن مقالـه در جشـن‌نامه آیت‌الله مظاهری منتشـر خواهد شـد.
9. Dominic d. p. Johnson 
10. overconfidence and war
11. Positive illusions

منابع
صمدی آملی، داود. )1386(. شرح نهایةالحکمة، ج 1، قم، انتشارات قائم آل محمد)ص(.

طباطبایی، محمدحسـین، )1374(،  ترجمه تفسـیر المیزان، مترجم: محمدباقر موسـوی همدانی. ج 20، 

یک خودفریبیِ ناقص!



35080

سال دوم، شماره 5
بهـار 1395

قـم، جامعه مدرسـین حـوزه علمیه قم دفتر انتشـارات اسالمی.
مـکارم شـیرازی، ناصـر. )1362(، تفسـیر نمونـه، بـا همـکاری جمعـی از نویسـندگان. ج 25، تهـران، 

الاسالمیة. دارالکتب 
Mele, Alfred .R(2001) Self-deception unmasked. Princeton university 

press. Princeton and Oxford. 
Goleman, Daniel (1988)Vital Lies, simple truths, the psychology od self- 

deception. Bloomsbury publishing. London.
Varki Ajit, Brower Danny (2013) denial:self deception ,false beliefs and 

the origins of human mind .twelve. New York.
Barnes, Annette (2007) Seeing through self-deception. Cambridge 

University Press. London.
Freud, Sigmund(1975)The future of an illusion. Translated by JAMES 

STRACHEY. w .w. Norton & company.inc. New York.
Johnson ,Dominic D. P.(2004) Overconfidence and war: the havoc and 

glory of positive illusions. Harvard University Press. Cambridge, 
Massachusetts, and London, England.

نقد


