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گفتوگوی»فرهیختگان«باحسینایمانیجاجرمی)بخشنخست(

بسیاری از جامعه شناسان ما
با مسائل عملی برخوردی ندارند

گفتوگوی»فرهیختگان«بامجتبینامخواه)بخشسوموپایانی(

بدون جدال، رتوریک و گفتار سیاسی 
ساخته نمی شود

ماهمیشهبامفهومسرمایهاجتماعیدر

مباحـثعلـوماجتماعیروبـهروبودهایم

امـاچرایـیوچگونگـیارتبـاطبـاایـن

سـرمایهاجتماعـیذیـلمفهـومتوسـعه،

دگردیسـیزیـادیبههمـراهداشـتهاسـت،بهگونهایکـهپیشفرضهایـیهمیشـهنادیـده

گرفتـهشـده،ایـنپیشفرضهـارامیتـوانزیرسـاختاجتماعـینـامبـردکـهدرنحـوه

مواجهـهبـاسـرمایهاجتماعـیتاثیـردارد.بـههمینجهتسـراغحسـینایمانیجاجرمی،

مترجـمکتـاب»کاخهایـیبـرایمـردم«رفتیـمتـادربـابایـنکتـابوچرایـیعـدمتوجهبه

ایـنپیشفرضهـاگفتوگـوکنیـم.مشـروحایـنگفتوگـورادرادامـهازنظـرمیگذرانیـد.

دربـارهکتـابکاخهایـیبـرایمـردمتوضیـحاجمالـیبفرماییـد.چـرابهسـمتترجمـهایـن

کتـابرفتید؟

من به عنوان مشاور اجتماعی با شرکت عمران شهرهای جدید که مسئول توسعه شهری در کشور 

اسـت، همـکاری می کـردم. مشـکلی کـه در شـهرهای جدید وجود دارد مسـاله سـازمان اجتماعی 

آن شـهرها و تعلق و مشـارکت اسـت. دنبال سیاسـتی بودم که این مسـائل را به نوعی سروسـامان 

دهیـم به خصـوص کـه مسـاکن مهـری در این شـهرها سـاخته شـده بود و سـاکنان جدیـدی در این 

شـهرها مسـتقر می شـدند کـه بـا جمعیـت اصلـی تفاوت هایـی از نظـر طبقـه اجتماعـی داشـتند. 

 city lab بنابرایـن دنبـال هـم نظریـه و هـم سیاسـت بـودم. مـن از خوانندگان دائمی سـایتی به نـام

هسـتم که خبرهای مربوط به حوزه های مختلف مباحث شـهری اعم از معماری، اقتصاد، اجتماع، 

حمل ونقـل و... در آن درج می شـود. ایـن سـایت بـه روز اسـت. یک مصاحبه ای بـا آقای کلایننبرگ 

دربـاره کتابـی کـه چـاپ کـرده بود، دیدم. کتاب کاخ هایی برای مردم را در آنجا دیدم و متوجه شـدم 

ایـن همـان چیـزی اسـت کـه نیـاز داریم. یعنـی به نوعی پیوند بین فضا و امر اجتماعی اسـت. شـما 

بـرای اینکـه سـرمایه اجتماعـی داشـته باشـید و بتوانیـد آدم هـا را تشـویق کنید به اینکـه با همدیگر 

در ارتباط باشـند، دوسـتی برقرار شـود و معاشـرت کنند، فضایی مناسـب برای این کار نیاز دارید. 

مکانـی را می خواهیـد کـه خدمـات عمومـی رایگان عرضه کند. به هر حال این امر زیرسـاختی برای 

عرصه اجتماعی نیاز دارد که آنجا مسـاله زیرسـاخت اجتماعی مطرح شـده بود و من کتاب را تهیه 

کـردم. آن زمـان هنـوز امـکان دسترسـی بـه نسـخه الکترونیـک نبود. وقتـی کتاب را مطالعـه کردم، 

دیـدم بحث هـای خیلـی خوبـی طـرح شـده اسـت. جامعـه ما هـم به نوعی با مسـائلی کـه در کتاب 

گفتـه شـده مثـل شـکاف طبقاتـی و قطبـی شـدن شـهرها و افزایـش مسـائل اجتماعـی و... مواجه 

اسـت، بنابرایـن تصمیـم بـه ترجمـه آن گرفتـم. دو سـالی هـم وقـت مـن را گرفـت. بـرای ترجمـه هم 

وقـت گذاشـتم. اینهـا از کتاب هایـی نیسـت که به راحتـی بتوانید ترجمه کنید. کلی مسـائل جزئی 

فرهنگی دارد. اینها را باید مترجم بفهمد بعد بتواند به فارسـی برگرداند. کتاب خوشـبختانه چاپ 

شـد و بـا اسـتقبال هـم مواجـه شـدیم. کتـاب بحث های نـو و جدید و بـه روزی را مطرح کرده اسـت. 

مسـالهایکـهوجـودداردایـناسـتکـهوقتـیبـاجامعهشناسـانومردمشناسـانداخـل

کشـورصحبـتمیکنیـمایـنزاویـهدیـدآقـایکلایننبـرگرانمیبینیمکهبـراییکطبقه

زیرساختاجتماعیتعریفکنند.زیرساختاجتماعیرااولینباردراینکتابمیبینیم.

زیرسـاختاجتماعیچگونهقابلتعریفاسـت؟چهبرداشـتیازاینمیشـود؟چهکمکی

بـهجامعهشناسـیومردمشناسـیشـهریمیکنـد؟یکـیازضعفهـایماایناسـتکهبه

اینحوزهتوجهنکردهایموبهسـبکقدیمخودبهسـمتشـهرهاومسـائلشـهریرفتهایم.

معمـولا ایـن مسـاله را کسـانی متوجـه می شـوند کـه کار عملی هـم بکنند یعنی جامعه شناسـی که 

نظری کار می کند، معمولا با مسـائل واقعی تماس و برخوردی 

نـدارد و مباحـث را خیلـی در سـطح کلان و عـام طـرح می کند. 

وقتـی در حـوزه شـهری کار می کنیـد و درگیـر بحث هـای 

مربـوط بـه برنامه ریـزی می شـوید، بـا چالش مواجه می شـوید، 

مثـلا از مـن خواسـته شـده بـود بـرای مشـکل هویـت شـهرها و 

تشـویق مشـارکت یـا افزایـش سـرمایه اجتماعـی، فکـری کنـم. 

مـن نمی توانسـتم حرف هـای کلان بزنـم و بگویم باید مشـارکت 

را تشـویق کـرد، آن مدیـر مربوطـه می گفـت مـن هـم می دانـم 

بایـد مشـارکت را تشـویق کـرد ولـی چطـور؟ آن مدیر بایـد در این 

حـوزه چـه کند؟ اینها بحث های بین رشـته ای اسـت. یعنی شـما 

می بینیـد کسـانی در ایـن حوزه هـا کار می کننـد که شهرسـازی، 

اقتصاد شـهری، جامعه شناسـی شـهری، انسان شناسـی شهری 

را می شناسـند، لـذا ایـن بحث هـا، چنیـن الزاماتـی را می طلبـد. 

کسـانی که هم در دانشـگاه و هم در دسـتگاه ها هستند و کسانی 

کـه کار اجرایـی می کننـد دنبـال ایـن بحث هـا می رونـد. یعنـی 

شـاید ایـن مسـاله بدیـن موضـوع برگـردد کـه تعـداد زیـادی از 

جامعه شناسـان مـا بـا مسـائل عملـی برخـوردی ندارند. 

 اما اینکه زیرساخت اجتماعی چیست تا جایی که من فهمیدم، 

کتـاب را بـرای بحث هـای نظری ترجمه نکردم و دنبال حل مسـاله 

بـودم و خـودم روی ایـن فکـر می کـردم. اتفاقـا چون نیاز را فهمیـده بودم، متوجه 

شـدم بحث هایـی کـه در ایـن کتـاب طـرح شـده بـه کار مـا می آیـد، هرچنـد باید متوجه باشـیم او 

از جامعـه دیگـری صحبـت می کنـد و مسـائل جامعـه ما متفاوت اسـت، عینا همـه چیزهایی که او 

می گویـد را نمی توانیـم در جامعـه ایـران دنبـال کنیـم ولـی از نظـر طـرح بحث و مسـائلی که آنجا 

مطرح می شـود، مثل شـکاف طبقاتی، افزایش اعتیاد، پیر شـدن جمعیت، فاصله طبقاتی بین 

افـراد، منـزوی شـدن برخـی محـلات و... در شـهرهای خـود شـاهد هسـتیم کـه کم وبیـش اتفاق 

افتـاده اسـت. ایـن کتـاب به نوعـی می توانـد بـرای مـا نـگاه بـه یـک تجربـه باشـد و می تـوان از آن 

درس گرفـت یعنـی بـه جـای اینکـه خـود هزینـه کنیـم می توانیـم از آن تجربـه درس بگیریم. آقای 

کلایننبـرگ از جامعه شناسـان منتقـد و به شـدت ضدترامپـی بـود. در توئیتـر او را دنبـال کـردم 

و دیـدم علیـه سیاسـت های ترامـپ توئیـت مـی زد و هشـدار مـی داد. ایشـان همـان بحث هـای 

رابـرت پاتنام-کـه بحـث سـرمایه اجتماعـی را مطـرح کـرد و هشـدار داد جامعـه آمریـکا بـا توجه به 

اینکه سـرمایه اجتماعی در آن کاهش می یابد، ممکن اسـت انسـجام و توانایی خود را از دسـت 

بدهد- را دنبال می کند و نسـبت به آن هشـدار می دهد. از این بابت هشـدار او برای آمریکایی ها 

درسـت اسـت امـا بـه درد مـا نیـز می خورد. ما متوجه می شـویم جامعـه آمریکا با چه کاسـتی های 

عمـده ای مواجـه اسـت و جامعـه به شـدت قطبـی شـده و درحال فروپاشـی اسـت، البتـه به نحوی 

کـه ایـن آقـا تصویـر می کنـد. وضـع بـا توجـه بـه بحث هایی کـه در کتاب می شـود، بحرانی اسـت 

و مـا بایـد مراقـب باشـیم در ایـن چاله هایـی کـه کشـورهای توسـعه یافته در آن افتاده اند، نیفتیم. 

اگـر چشم بسـته راه آنهـا را دنبـال کنیـم و اجـازه دهیـم اقتصـاد بـازار خـود را بـر همه چیـز تحمیل 

کنـد، یـا مـردم را فرامـوش کنیـم یـا فقـرا را نادیـده بگیریـم، آن بلاهـا سـر مـا نیـز خواهـد آمـد. لذا 

به نوعـی می تـوان پیشـگیری کرد. 

این کـه زیرسـاخت اجتماعـی چیسـت؛ چنـد مسـاله دارد. اولیـن مسـاله ایـن اسـت کـه شـما فضـا 

می خواهید برای اینکه نه فضا خصوصی باشـد و نه خیلی دولتی باشـد. یعنی شـما یک فضایی را 

لازم دارید که آدم ها بتوانند در آنجا حضور داشـته باشـند صرف نظر از اینکه طبقه و درآمد آنها چه 

باشـد و چـه جنسـیتی دارنـد. به نوعـی یـک فضـای عمومـی و بـازی را لازم دارد که باید تعریف شـده 

باشـد یعنـی دقیقـا حـد و حـدود داشـته باشـد مثـل پیـاده رو، پـارک، زمیـن بـازی کـودکان، زمیـن 

ورزش، محوطـه مـکان مذهبـی و... مثـلا نمی توانیـد مسـجد را بدون محوطه بسـازید. اگر مسـجد 

بـدون محوطـه بـوده از زیرسـاخت اجتماعـی خارج می شـود. مثلا نمی توانید مدرسـه بدون حیاط 

و زمین ورزشـی بسـازید که اگر این چنین بسـازید، از حالت زیرسـاخت اجتماعی خارج می شـود. 

اینهـا نـکات جزئـی و مهمـی اسـت کـه بـدان توجـه نمی کنیـم و عـدم توجه به ایـن نـکات اثراتی در 

پـی دارد. جالـب اسـت کـه در ایـن کتـاب بحثـی مطـرح می شـود کـه برخـی مـدارس این امـکان را 

فراهـم می کردنـد کـه والدیـن بعد از اینکه بچه ها را به مدرسـه می رسـاندند، نیم سـاعتی با همدیگر 

گفت وگـو کننـد، یعنـی چنیـن فضایـی را درنظـر گرفتـه بودنـد که باعث ایجاد شـبکه های دوسـتی 

بیـن والدیـن شـده بـود. ایـن شـبکه ها به والدیـن کمک می کردند کـه برای حل مشـکلات فرزندان 

خـود از همدیگـر چاره جویـی کننـد، اینهـا بسـیار بـه آدم هـا کمـک می کنـد. مـا نمی توانیـم انتظار 

داشـته باشـیم همه چیـز را دولـت یـا بخـش خصوصـی حل وفصـل کنـد. کمـک آدم ها بـه همدیگر 

تاثیرگذار در حل مشـکلات شـخصی آنهاسـت. 

مثـلا کتابخانه هـای آنجـا فقـط جایـگاه عرضـه کتـاب نیسـتند، به نوعـی خانـه فرهنگ اسـت یعنی 

خدمات مختلف به سالمندان، مادران بچه دار و... می دهد. افراد اطلاعات زیادی کسب می کنند 

و مشکلات شخصی آنها تا اندازه زیادی حل می شود، یعنی این فضاها چنین خاصیت هایی دارد. 

نکتـه دوم مـکان اسـت یعنـی علاوه بـر فضـا تـا جایی که مـن دریافتم یـک سـازمانی را لازم دارید که 

خدمـات ارائـه دهـد. مثـلا پـارک سـاختیم ولـی این پارک یک سـرای محلـه لازم دارد کـه آنجا برنامه 

اجـرا شـود کـه آدم هـا تنهـا بـرای تفریـح بـه پـارک نیایند. مثـلا آنجا سـاختمانی همچـون کتابخانه 

باشـد کـه خدمـات ارائـه دهـد و رفت وآمـد افـراد بـه پـارک منظم 

شود. بنابراین شما یک نهاد و یا سازمان را در آن فضا لازم دارید. 

این تعریف سـاده و قابل فهم از زیرسـاخت اجتماعی اسـت. این 

می توانـد رایـگان یـا پولـی باشـد. زیرسـاخت اجتماعـی تجـاری 

هـم داریـم مثـلا کتابفروشـی ها یـک نـوع زیرسـاخت اجتماعـی 

تجاری هسـتند یا سـالن های آرایشـی زیرسـاخت اجتماعی پولی 

اسـت. بـه نظـر مـن بهتر اسـت اینهـا عمومـا مجانی باشـند چون 

ممکـن اسـت در جامعـه ای زندگـی کنیـد کـه آدم هـای زیـادی از 

نظـر منابـع درآمـدی دچار محدودیت باشـند و امکان اسـتفاده از 

زیرسـاخت های تجـاری بـرای آنهـا فراهـم نباشـد. لـذا بهتر اسـت 

اینهـا رایـگان باشـند. در تهران یکی از دوسـتان مـا روی خانه های 

سـرای محـلات تهـران و خانـه اسـباب بازی کار می کـرد. دیده بود 

در محلات شـمال شـهر این خانه های اسـباب بازی اصلا مشـتری 

نـدارد. یعنـی مراجعه کننـده ای بـه خانـه اسـباب بازی نمی آیـد که 

بچـه را بیـاورد و بـا آن اسـباب بازی ها بـازی کنـد ولـی در مناطـق 

جنوب شهر تهران اینها لیست انتظار دارند یعنی بچه باید ثبت نام 

کند و 5-4 روز بعد نوبت او شـود، چون مراجعه کننده زیادی وجود 

دارد. بنابرایـن ایجـاد زیرسـاخت های اجتماعـی بـرای محلاتـی که 

مـردم محـروم هسـتند و وضـع مالـی خوبـی ندارنـد وظیفـه دولت یا 

شـهرداری اسـت کـه آنهـا را بـه رایـگان فراهم کند. 

قسـمتسـومگفتوگـوی»فرهیختـگان«بـامجتبـی

نامخـواه،مدیـرکارگروهمطالعاتاجتماعیپژوهشـکده

تبلیـغومطالعـاتاسـلامی،درمـوردایـدهاسـلامنـابو

اسـلامآمریکایـیرادرادامـهازنظـرمیگذرانیـد.

آیاایدهاسلامناب-اسلامآمریکاییخیلینظرینیست؟

آیامیتوانددلالتهایسیاسـتیهمداشـتهباشد؟

فکـر می کنـم توجـه بـه بسـتر تکویـن و تکـون آن بـه مـا کمک 

می کنـد کـه تصویـر بهتری از ماهیت و کارکردهای آن داشـته 

باشـیم. از همـان دهـه چهـل میـان اسـلامی که امـام خمینی 

طـرح می کنـد و اسـلام متحجرانـی کـه در محافـل مذهبـی 

و حوزه علمیـه هسـتند، درگیـری هسـت و میـان اسـلام امـام 

خمینـی و اسـلام التقاطـیِ محبـوب روشـنفکران چـپ یـا 

منورالفکـران راسـت درگیـری وجود دارد، اگرچه در سـال های 

پـس از انقـلاب و در زمان هـا و موضوعـات مختلـف، از مالکیت 

زمیـن گرفتـه تـا اختلاف هـای سیاسـی، تفـاوت، اختـلاف و 

نـزاع میـان گونه هـای گوناگونـی از ایـده و گفتمـان اسـلامی 

وجود دارد اما صورت بندی ایده اسـلام ناب-اسـلام آمریکایی 

به طور عمده مربوط به یکی دو سـال آخر حیات امام خمینی 

اسـت. یعنـی زمانـی کـه امام خمینی طی یـک دهه در موضع 

حکمرانی یا نظارت بر حکمرانی قرار دارد. بنابراین ایده اسلام 

ناب-اسـلام آمریکایـی، یـک طـرح ناظـر بـه این تجربه اسـت. 

بسـیاری از مکاتبـات و پیام هـای امـام خمینـی هـم یا خطاب 

بـه نهادهـای عمومـی و نهادهـای انقـلاب اسـت و یـا ناظـر بـه 

موضوعاتی اسـت که در تدوین سیاسـت های آتی نقش دارد. 

فـرض کنیـم در تدویـن سیاسـت های اجتماعـی و اقتصادی، 

ایـده جنـگ فقـر و غنـا پذیرفتـه شـود؛ آیـا نظـام مالیاتـی مـا 

این گونـه خواهـد بـود؟ آیا دولت و مجموعه حکمرانی این گونه 

از ارائـه خدمـات اولیـه و دادن حقـوق اساسـی مـردم در زمینه 

مسـکن و آمـوزش و... پـا پـس می کشـند؟ یـا اگـر ایده اسـلام 

ناب-اسـلام آمریکایی و اسـلام سـرمایه داری در حوزه فرهنگ، 

در انقـلاب فرهنگـی و در علـوم اجتماعـی اسـلامی پذیرفتـه 

شـود، اسـناد و سیاسـت های فرهنگـی مـا این گونـه خواهنـد 

بـود؟ نهادسـازی مـا در حـوزه تفکـر اسـلامی و الهیاتـی که در 

خطابه هـای رسـمی بسـط داده می شـود، این همـه نسـبت به 

سـرمایه داری و اسـلام سـرمایه داری بی تفـاوت خواهـد بود؟ 

اگربخواهیمبهاینفکربکنیمکهایدهاسلامناب-اسلام

آمریکایـیبرگـردد؛ایـنبازگشـتبایـدازراسهرمقدرت

باشـدیـانظـمجدیـدمبتنیبـرایـنایـدهمیتوانـدازدل

جامعـهودانشـگاهوحوزهبیاید؟

مـن حـرف شـما را بـه دوگانـه نظـر و عمـل برمی گردانـم. 

بخش هایـی از ایـن ایـده کـه امـروز بـر مـا مکشـوف اسـت در 

سـطوح مختلـف حکمرانـی مـورد بی توجهـی قـرار گرفتـه 

اسـت، توجـه بـه ایـن بخش هـا را بایـد از سـطوح حاکمیتـی 

طلـب کـرد. هرچـه بیشـتر عمل شـود کاملا به سـطحی بالاتر 

مـی رود و فضـای فکـری مـا ترغیـب می شـود تـا حرف هـا و 

ایده هـای بیشـتری در ایـن زمینـه تولیـد کنـد. هرچـه کمتـر 

در عمـل موردتوجـه قـرار بگیـرد، کمتـر بـالا مـی رود و بازتـاب 

منفـی خـود را بـر فضـای فکری مـا خواهد داشـت. از آن طرف 

قضیـه هم هسـت. پیشـنهاد کلیـت نیروهای فکـریِ که دچار 

مغالطـه »جبهـه انقـلاب« شـده و محافظـه کاریِ جناح راسـت 

را بـا انقلابی گـریِ جـوان مؤمـن انقلابـی پیونـد زده، بـه دولت 

جدید،حـالا چـه بـه دولـت جدیـد و چـه بـه کلیـت حکمرانـی 

مـا، ایـن بـوده کـه همه چیـز بـاش؛ هم زمـان دنبـال همه چیـز 

بـاش. دولـت جـوان و امیـد و تعالی و نشـاط و عدالـت و آزادی 

بـاش! درحالی کـه اگـر اولویـت و اولیـت عدالـت اجتماعـی، 

ضـرورت ایـده جنـگ فقـر و غنـا و اهمیـت ایـده اسـلام نـاب-

اسـلام آمریکایـی درک می شـد، می توانسـتیم فکـری بـرای 

عقب ماندگـی در عدالـت بکنیـم. 

 اگـر حکمرانـی تکلیـف خـود را در حوزه ایده کلان روشـن کند 

و بـا صراحـت در حوزه هـای اصلـی بـه ایده اسـلام ناب-اسـلام 

آمریکایـی بازگـردد، بـه الزاماتـی کـه قانـون اساسـی دولـت را 

موظـف کـرده، برگـردد، حتمـا زمینـه بـرای اینکـه این ایـده به 

نحـو تکاملـی پیـش بـرود، فراهم خواهد شـد. 

فکـر می کنـم دولـت آینـده و در کل حکمرانـی مـا بـه میزانـی 

کـه بـه ایـده تضـاد و جوهـره انقـلاب اسـلامی توجـه کننـد در 

تحقـق عدالـت توفیـق خواهنـد داشـت و بـه هـر میـزان کـه 

در مسـیر تحقـق عدالـت پیـش برونـد بـا پیچیدگی هـای نظـر 

بیشـتری روبـه رو خواهنـد بـود کـه نیـاز بـه عقبه هـای فکـری 

دارد. یـک مثـال بزنـم. یکـی از پیچیدگی هـای جـدی که باید 

در آینـده بـه آن توجـه شـود تفکیـک بیـن عدالـت حقوقـی- 

قضایـی و عدالـت اجتماعی اسـت. عدالت به معنای نخسـت 

را رادیکال تریـن کاپیتالیسـت ها، حتـی فـون  هایـک هم قبول 

دارد. تـا وقتـی حکمرانـان و حکمرانـی در یـک وضعیت کلی و 

غیراولویـت دار، در کنـار همـه خوبی هـا از عدالت حرف بزنند، 

این تفکیک اساسا مطرح نیست. بلکه حرف از عدالتی است 

کـه حتـی تئوری پردازان سـرمایه داری و منتفعـان از نظم های 

سرمایه سـالارانه هم با آن مشـکلی ندارند. مسـاله این جاسـت 

کـه عدالـت اخلاقـی و حقوقـی و عدالتـی کـه موضوعش فعل 

یـک انسـان اسـت، بـرای حل بحـران عقب ماندگـی در عدالت 

اصـولا کفایـت نمی کنـد. حالا تصور کنیم حکمرانان و سـپس 

حکمرانی به عدالت فکر کند و نیازمند این تفکیک باشد. این 

نیـاز منشـأ تحـرک فکری می شـود. ایـن نیـاز را محافظه کاری 

حاکم بر وضع متداول علوم اسـلامی و انسـانی که نمی تواند 

پاسـخ بگویـد؛ ایـن ایـده اسـلام ناب-اسـلام آمریکایـی، ایـده 

جنـگ فقـر و غناسـت کـه می توانـد به مـا کمک کنـد بفهمیم 

موضـوع سـطحی از سـطوح عدالـت اسـت، نـه مسـاله فسـاد 

کـه مسـاله فقـر اسـت و مسـاله فقـر هم غنـا یا تکاثر اسـت. 

درقسـمتهایقبـلچندبـارازمرحـومروحاللهنامداری

سـخنبـهمیـانآمـد،اویکـیازکسـانیبـودکـهبهطـور

دامنـهداریبـهایـدهاسـلامناب-اسـلامآمریکایـیفکـر

میکـرد.ایـنایـدهچـراوچگونـهدرآثـارنامـداریپررنگ

بود؟

روح الله نامداری در پروژه خود، به طور مسـتمر ما را به مفهوم 

جـدال و سـتیز ارجـاع می دهـد و مـن فکـر می کنـم مـا امـروز 

بـه ایـن ایـده بسـیار محتاجیـم. بـدون جـدال، اصـولا رتوریک 

و گفتـار سیاسـی سـاخته نمی شـود. شـما ممکـن اسـت در 

مقـام تئوریـک در موقعیـت توصیـف یـک امر خوب باشـید اما 

در عینیـت و عمـل، در میدانـی قـرار می گیریـد کـه مملـو از 

ضدهاسـت. این کـه شـما در زمینـه درگیـری با ایـن دیگری ها 

و ضدهـا، ایـده ای داشـته باشـید، باعث می شـود بتوانید یک 

رتوریـک سیاسـی را پایه گـذاری کنیـد. منهـای آن، یک سـری 

کلیـات داریـد کـه ماقبل سیاسـت هسـتند. حرف های خوبی 

هسـتند کـه احتمـالا بـه درد کلاس درس هم بخورنـد اما برای 

اینکـه بتوانیـد یـک مسـیر پیـش روی جامعـه بـاز کنیـد، شـما 

ناگزیر از سیاسـت هسـتید. 

روح اللـه عمیقـا متوجـه چیـزی بـود کـه مـن آن را تفـوق زبـان 

سیاسـتی بر زبان سیاسـی می نامم. یک زبان الکن اجتماعی 

کـه نمی توانـد سـرمایه اجتماعـی ایجـاد کند، کسـی را جذب 

کنـد و سـازمان دهی کنـد. خاطـرم هسـت روح اللـه بـه همین 

خاطـر می گفـت کاری می کننـد کـه انسـان بگوید خـدا نکند 

حزب اللـه قبـل از موعـد و تمهیـد ایـن زمینه هـا، برنـده میدان 

رقابـت سیاسـی باشـد. بـه همیـن خاطر او تـلاش می کرد یک 

گفتـار عمیقـا سیاسـی و عمیقـا انقلابـی مبتنی بـر سـتیز و 

جـدال بـرای نیروی اجتماعی انقـلاب پایه ریزی کند. روح الله 

می دانسـت اگـر رتوریـک انقـلاب بـا ارجاع به سـطوح تئوریک 

انقـلاب، دائـم از نـو زاییـده نشـود، نابـود می شـود. یک سـری 

حرف هـای توتولوژیـک می شـود. 

مسـاله مهـم دیگـر ایـن بـود کـه مرحـوم نامـداری تـلاش 

داشـت ایـده سـتیز را از راه گفت وگـو پیـش ببـرد. ایده سـتیز 

بـا گفت وگـو پیـش مـی رود. دیالـوگ لازمه دیالکتیک اسـت. 

فقـدان ایـده سـتیز، سـتیز را از سـطح ایـده بـه سـطح روش 

مـی آورد و پرخاشـگری را بسـط می دهـد. ایـده گفت وگویـی 

کـه روح اللـه در همیـن کتـاب سـتیز بـا خویشـتن، سـتیز بـا 

جهـان مطـرح می کنـد به نیروی اجتماعی انقلاب پیشـنهاد 

می دهـد بـه جـای مونولوگ هایـی از موضـع اسـتعلایی، بـه 

جـای روا داشـتن اخـلاق حجتیـه ای، متحجرانـه، بـه جـای 

پرخاشـگری نسـبت بـه کسـانی کـه در مسـائل اعتقـادی یـا 

غیـر آن، مثـل او فکـر نمی کننـد، اهـل مـدارای اجتماعـی و 

گفت وگـوی فکـری باشـند. لازم نیسـت محتـوای نظریه  ای را 

کنـار بگذارنـد یـا بـرای تحقـق آن پرخـاش کننـد، بلکه کافی 

اسـت بـه گفت وگـو توجـه کننـد. او خـود از یـک دیالکتیـک 

نظـری بـه روش دیالـوگ می رسـد و ایـن ایـده خیلـی بـرای 

امـروز ما ارزشـمند اسـت. 

@اندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

سیدجواد نقوی 
روزنامهنگار


