
گاهنامه دانشجويي، فرهنگي دانشگاه صنعتي اصفهان
صاحب امتياز و مدير مسؤول و سردبير: محمد حسين تسخيري

سال: سوم * شماره: سيزدهم
چهارشنبه، بيست و يكم مردادماه نود و دو * شمارگان: هفتصد نسخه

نه بيداري! نه اسلامي!!
نقدي بر تلقي‌‌‌‌‌هاي رايج از جنبش‌هاي مردمي در كشورهاي جهان اسلام

1- ماجرا از سه سال پيش شروع شد.	
خودسوزي يك جوان فقير در تونس.

دامنه اعتراضات مردمي به مرور وسعت يافت.
و در نهايت، رييس جمهور مستبد تونس، مجبور به كناره‌گيري 

از قدرت و فرار از اين كشور شد.
جنبش مردم تونس، به سرعت به ساير كشورهاي عربي 

سرايت كرد.
مصر.
ليبي.
اردن.
يمن.

بحرين.
و تا حدي سوريه و عربستان.

از اين حادثه الگو گرفتند.

2- در ابتداي شروع قيام‌ها، افكار عمومي دنيا تا حدي از وقوع 
اين حوادث، بهت‌زده بودند.

حتي نهادهاي اطلاعاتي كشورهاي قدرتمند دنيا نيز چنين 
حوادثي را پيش‌بيني نمي‌كردند.

به تدريج و با گسترش قيام‌ها، بحث و گفت و گو در باب 
ماهيت آنها بالا گرفت.

برخي، معتقد بودند كه اين قيام‌ها توسط كشورهاي غربي و 
خصوصاً ايالات متحده برنامه‌ريزي و طراحي شده‌.

اما سستي اين تحليل از همان ابتدا روشن بود.
سردرگمي دولت ايالات متحده از زمان آغاز اين قيام‌ها تا 
همين لحظه و اتخاذ مواضع متناقض و پارادوكسيكال، به 

وضوح  نشان مي‌دهد كه دولت ايالات متحده، هيچ برنامه‌اي 
براي تغيير اين رژيم‌ها نداشته‌.

خصوصاً كه سران كشورهايي كه قيام‌هاي مردمي در آنها آغاز 
شده بود، عمدتاً در زمره متحدان درجه يك ايالات متحده 

بودند.
و طبيعتاً هيچ دليلي وجود نداشت كه دولت ايالات متحده 

بخواهد دوستان خود را در منطقه كنار بگذارد.

3- اكنون عمده اختلاف ميان دو طيف از تحليل‌گران است.
طيف اول كه عمدتاً گرايشات روشنفكري دارد مدعي است 

اين قيام‌ها، يك »بهار عربي« است.
بهاري كه غايت آن تحقق »دموكراسي« و »آزادي‌«هاي 

فردي و جمعي در كشورهاي عربي است.
در مقابل طيف دوم، اسلام‌گرايان قرار دارند و سخن از 

»بيداري اسلامي« كه براي تحقق اسلام و به مدد اسلام 
رخ داده سخن مي‌گويند.

اما در اين اختلاف و بلكه منازعه تحليل‌ها، كدام سخن حق 
است؟!

و كدام تفسير از اين قيام‌ها درست است؟!
يا لااقل درست‌تر است؟!

4- آيا آنچه كه در كشورهاي عربي مي‌گذرد، تلاش مردم 
براي برقراري »دموكراسي« و »آزادي« است؟!

و آيا تفسيري كه جريانات با گرايش روشنفكري از جنبش‌هاي 
منطقه ارائه مي‌كنند، حقيقت دارد؟!

با دقت در تحليل جريان روشنفكري، در مي‌يابيم كه اين 
جريان، تمدن مدرنيته را مرحله كمال حيات بشري است.

و اين كمال بشري و پايان تاريخ، اكنون خود را در »ليبرال 
دموكراسي« و آزادي‌هاي فردي و اجتماعي نشان داده‌‌است.
و هم از اين رو مي‌پندارند كه همه اقوام عالم، دير يا زود به 

عالم تجدد پا خواهند گذاشت.
اين نگاه، سير تاريخ را خطي مي‌داند.

اين سير كه در نگاه فلاسفه مدرن طرح شده بود، تمدن شرق 
را دوران طفوليت بشر و يونان را دوران نوجواني و مدرنيته 

دوران بزرگسالي بشر مي‌انگاشت.
طبيعي است مادامي كه با اين نگاه به تاريخ بنگريم، هر 

حركتي را در اين راستا فهم و تفسير مي‌كنيم.
اما مسأله اين است كه مدرنيته قريب يكصد سال است كه در 

بحران است.

و مدرنيته اكنون حتي در مهد خود يعني مغرب زمين نيز ديگر 
ابدي و مطلق تلقي نمي‌شود.

حتي استراتژيست‌هاي جنگ طلبي مانند هانتينگتون كه منادي 
»جنگ تمدن‌ها« بودند، اين مطلب نيز پذيرفته بود كه 

مدرنيته تنها تمدن ممكن نيست.
و به همين دليل سخن از تمدن»ها« به ميان مي‌آورد.

البته اين مسأله قابل انكار نيست كه در كشورهاي عربي، 
دموكراسي و آزادي‌‌هاي سياسي كمتر وجود داشت.

و حاكمان مستبد اين كشورها، چندان مايل به شركت در بازي 
دموكراسي نبودند.

اما بايد توجه داشت كه در دنياي كنوني، كمتر آزادي سياسي و 
اعتنا به حقوق مردم جدي گرفته‌ مي‌شود.

تا حدي كه در ايالات متحده هم كه خود را بزرگترين حامي 
»آزادي« مي‌‌داند، خشونت و منع آزادي‌هاي فردي و اجتماعي، 

امري عادي شده‌.
و سران ايالات متحده غالباً تلاش مي‌كنند دموكراسي را با بمب 

و كروز و خشونت نظامي به ديگر كشورها صادر ‌كنند.
و براي حفظ آزادي و مبارزه با مخالفان آن، خود آزادي و حقوق 

شهروندان آمريكايي را محدود مي‌كند.
تا جايي كه حتي تلفن‌ها نيز شنود مي‌شنوند و نظارت بر 

پيام‌هاي اينترنتي از جانب حكومت، يك امر مشروع انگاشته 
مي‌شود.

در دنيايي كه »دموكراسي« به نزد مدعيان آن، چندان حرمتي 
ندارد، چگونه مي‌توان ادعا كرد كه مردم منطقه براي رسيدن به 

»دموكراسي« و »آزادي«، قيام كرده‌اند؟!
در حقيقت، تلاش براي تحقق دموكراسي تنها صورت ظاهري، 

جنبش‌هاي مردم منطقه است.
و بايد دقت كرد كه باطن اين جنبش‌‌ها چيست؟!

و چه امري موجب شده كه همه اقشار مردم اعم از 
اسلام‌گرايان، ميانه‌روها و سكولار‌ها و حتي لاييك‌ها را توانست 
در ميدان التحرير و ساير مراكز اجتماعات مردمي گرد هم آورد؟!

زيرا نمي‌توان با شعار دموكراسي‌ و آزادي، همه اقشار اعم از 
پير و جوان و مرد و زن و با عقايد مختلف اعم از اسلام گرا، 

ميانه‌رو، سكولار را گرد هم آورد.
البته فقدان دموكراسي و آزادي هاي سياسي، در شكل گيري 

اين جنبش ها نيز بي‌اثر نبوده.
اما اين كه به راحتي بتوان آن را هسته و جوهره اصلي اين 

جنبش‌ها دانست، تنها هنگامي ممكن است، كه مدرنيته را پايان 
تاريخ تلقي كنيم.

و بخواهيم تمام حوادث عالم را در جهت رسيدن به اين پايان 
موعود كه تنها در اذهان ما مشروع و حق انگاشته مي‌شود، فهم 

و تفسير كنيم.

5- اما اين بدان معناست كه آيا تفسير اسلام‌گرايان از قيام‌هاي 
منطقه درست است؟!

آيا جنبش‌هاي منطقه، قطعاً بيداري اسلامي هستند؟!
اساساً بيداري اسلامي چيست؟!

و »بيداري اسلامي« چه تعريفي دارد تا بتوان، با بررسي 
جنبش‌هاي كشورهاي عربي، از صدق آن تعريف بر اين 

جنبش‌ها مطمئن شد.
و از سوي ديگر اين قطعيت از كجا و چگونه در ذهن 

اسلام‌گرايان شكل گرفته، كه اين گونه با اطمينان در باب 
ماهيت جنبش‌هاي منطقه، قضاوت و تحليل مي‌كنند؟!
اسلام‌گرايان اصرار مي‌ورزند كه اين جنبش‌ها، متأثر از 

انقلاب اسلامي ايران است و مردم منطقه به دنبال »تشكيل 
حكومت ديني« و »پياده شدن احكام اسلام« هستند.

زيرا اكنون ناكارآمدي نگاه‌هاي ناسيوناليستي و چپ و 
ماركسيستي آشكار شده، و با وقوع انقلاب اسلامي ايران، 

توده‌هاي جهان اسلام، به عظمت و كارآمدي اسلام پي برده‌اند.
و متوجه شده‌اند كه تنها با اسلام است كه مي‌توان به يك 

زندگي انساني حقيقي نائل شد.
بنا به نظر اسلام‌گرايان، فضاي غالب بر اين جنبش‌ها، و جنس 

شعارها و مطالبات مطرح شده در آنها حكايت از يك »بيداري  
اسلامي« دارد.

و در نهايت اين كه اسلام‌گرايان معتقدند كه مردم منطقه 
دريافته‌اند كه تحقق مطالباتي از قبيل »عدالت«، 

»پيشرفت«، »مردم سالاري«، »احياي عزت از دست 
رفته« و »آزادي از سلطه بيگانگان«، جز در سايه حكومت 
ديني و پياده شدن احكام اسلام ممكن نيست و به همين دليل 

اين قيام‌ها، يك »بيداري عظيم اسلامي« است.

6- اما بايد قدري در تحليل اسلام‌گرايان از جنبش‌هاي منطقه 
دقت كرد.

اولين نكته‌اي كه اسلام‌گرايان در تحليل خود كمتر بدان توجه 
مي‌كنند، دقت در بافت غالب اهل سنت اعراب و تفاوت آن با 

جامعه شيعه ايراني است.
خصوصاً كه اهل سنت با شيعه در نگاه به حكومت و حاكم با 

يكديگر تفاوت‌هاي جدي دارند.
تفاوتي كه از نظر زمان تقويمي، دست كم هزار و چهار صد 

سال، سابقه زماني دارد.
شيعه معتقد است كه بعد از پيامبر، حكومت به اهل بيت پيامبر 

كه از عصمت برخوردارند، مي‌رسد.
و در غياب امام معصوم)عليه السلام(، نيز تنها نائب امام معصوم كه 
يك مجتهد عادل در فهم احكام ديني است، حق حكومت دارد.
اما در مقابل اهل سنت، به هيچ وجه چنين شرايطي را براي 

حاكم ضروري نمي‌دانند.
تا مردم منطقه بخواهند با تغيير حاكمان به اين هدف برسند.
بنابراين مسأله اهل سنت هيچ‌گاه اين نبوده كه چه كسي 

صلاحيت حكومت را دارد.
چنان كه حتي در طول تاريخ اسلام هم اهل سنت عموماً كمتر 

به مخالفت با حاكمان و يا خلفاي برخاسته‌اند.
در نگاه اهل سنت، اساساً مخالفت با حاكم وجه چنداني ندارد.

زيرا مخالفت با حاكم جامعه، در حكم در افتادن با اولي الامري 
است كه به قضاي الهي به حكومت رسيده.

و به همين دليل، قيام بر عليه حاكم را چه بسا مخالفت و 
اعتراض به قضاي الهي تلقي كنند.

و اگر در كشور ايران سخن از وقوع يك انقلاب و قيام اسلامي 
قدري معنادار بود، تنها به اين دليل بود كه اكثريت مردم ايران 

شيعه بوده و شيعه نگاه خاصي به شرايط حاكم دارد.
در حقيقت قياس انقلاب اسلامي ايران با جنبش‌هاي منطقه، 

يك قياس مخدوش است.

7- اسلام‌گرايان، مي‌گويند اكنون »كارآمدي اسلام« و 
ناكارآمدي ساير مكاتب، براي مردم منطقه آشكار شده.

و مي‌گويند كه امروز پان‌عربيسم ناسيوناليسم و ملي‌گرايي 
عربي، شكست خورده‌است.

 ناكارآمدي مكاتب چپ هم با فروپاشي شوروي اثبات شده.و 
ماركسيسم هم ديگر ادعايي ندارد.

و با وقوع جنبش وال استريت و بحران امروز حاكم بر غرب، 
ناكارآمدي ليبرال دموكراسي نيز آشكار شده، طبيعي است كه 

اسلام توانايي‌هاي خود را نشان دهد.
اما به راستي معناي »كارآمدي« چيست كه اكنون معيار و 

ميزان همه آراء و افكار و مكاتب شده‌است؟!
و چه باشد آن چه خوانندش »كارآمدي«؟!

8- درك معناي »كارآمدي«، براي ما كار سختي است.
زيرا ما امروز عادت كرده‌ايم كه كلمات را بدون توجه به معناي 

حقيقي آنها، به كار بگيريم.
البته در زمانه‌اي كه همه چيز به كالاي مصرفي تبديل شده و 

ميل به مصرف، تمام وجود بشر را به خود معطوف كرده، طبيعي 
است كه كلمات و تعابير هم به راحتي مورد استفاده و در حقيقت 

»مصرف« قرار گيرند.
بدون آن كه در معناي كلمات تأمل و تفكري صورت گيرد.

اما بد نيست براي يك بار هم كه شده كمي حوصله به خرج 
دهيم و ببينيم معناي »كارآمدي« چيست؟!

امروز ما هنگام مواجهه با افكار و مكاتب، به حقانيت آنها نگاه 
نمي‌كنيم.

چون معتقديم كه اساساً تشخيص حق از باطل ممكن نيست.
و يا اگر هم باشد كاري بس صعب و پيچيده است.

و از عهده همه برنمي‌آيد.
اين ترديد در شناخت حقيقت، »نيست‌انگاري« و صفت 

زمانه ماست.

اما مسأله اين است كه بشر امروز در هر چه شك كند،  در 
خود و نيازهاي مادي خود نمي‌تواند شك كند.

به همين دليل هنگام مواجهه با افكار و مكاتب، به جاي توجه 
به حقانيت آنها، به ميزان توان آن مكاتب در رفع نيازهاي 

بشر مي‌نگرد.
در حقيقت هنگامي كه بشر به اين اعتقاد رسيد كه نمي‌تواند 

تشخيص دهد كه ماركس حق است يا محمد صلي ا.. عليه و آله و 
سلم، و يا دكارت درست مي‌گويد با بوعلي، بهتر آن ديد كه به 

جاي بحث‌هاي لاينفع، ببيند كه كدام يك از اين مكاتب بهتر 
مي‌توانند نيازهاي مادي و هر روزي او را پاسخ دهند.
در حقيقت مفهوم »كارآمدي«، متضمن دو امر است:

الف- نيست‌انگاري: امكان درك حقيقت وجود ندارد.
ب- خودبنيادي و اصالت بشر: تنها امر يقيني براي بشر، 

وجود خودش است.
و مهم‌ترين شأن غيرقابل انكار بشر، نيازهاي مادي و هر 

روزي اوست.
زيرا وجود مواردي مانند »خدا«، »نبي« و »معاد«، مشكوك 

است.
و بشر سال‌هاست كه در باب اين موضوعات بحث كرده‌ و  

هنوز به يقين نرسيده.
اما دنياي قبل از مرگ، امري است كه همه اعم از ملحد و 

مؤمن، بر وجود آن اتفاق نظر دارند.
و به همين دليل است كه مي‌بينيم كه »كارآمدي« مفهومي 

است كه در ميان همه مكاتب قابل درك است.

9- اكنون »كارآمدي«، آن قدر در اذهان رسوخ كرده كه 
همه چيز با شابلون كارآمدي سنجيده مي‌شود.
و اگر امري ناكارآمد باشد، ناقص تلقي مي‌شود.

تا جايي كه اسلام گرايان هم كه اسلام را كامل مي‌دانند- كه 
البته هست- ادعا مي‌كنند كه اسلام هم »كارآمد« است.
غافل از اين كه اسلام‌گرايان، با ادعاي »كارآمدي« براي 

اسلام، عملًا خود حقانيت اسلام را انكار كرده‌اند. 
زيرا وقتي مي‌گويند اسلام »كارآمد« است، در حقيقت 

تصديق كرده‌اند كه:
اولاً: بشر توان تشخيص حق از باطل را ندارد.

و ثانيا:ً بشر و نيازهاي مادي او اصالت دارند و يقيني هستند.
ثالثاً: اسلام صرفاً و صرفاً به دليل »كارآمدي«‌اش حق است 

و بر ديگر مكاتب برتري دارد.
و وقتي اسلام‌گرايان مي‌خواهند با تكيه بر توان اسلام بر 

تحقق »عدالت« و »پيشرفت«، خود تيشه به ريشه حقانيت 
اسلام زده‌اند.

زيرا اگر اسلام حق است، ديگر نيازي به انضمام و اضافه 
شدن، يك امر ثانوي به اسلام نيست.

و اگر اسلام حق است- كه هست- چه به عدالت منجر شود 
و چه نشود و چه به پيشرفت بيانجامد و چه نيانجامد، نبايد در 

ايمان به آن خدشه‌‌اي وارد شود!
و اگر قومي حقيقتاً اسلام را به شرط »عدالت« و 

»پيشرفت« و براي كارآمدي آن طلب كنند، در حقيقت آن 
قوم اسلام را نخواسته بلكه با »عدالت« و »توسعه« عهد 

بسته‌اند و به دنبال آنها بوده.
البته طلب »عدالت« و »توسعه« في نفسه بد نيست.

اما قبول اسلام به خاطر »عدالت« و »توسعه«، كه هر دو 
ناظر به رفع نيازهاي مادي انسان هستند، به معناي مبتذل 

شدن اسلام خواهد بود.
البته اسلام به زندگي مادي  بشر بي اعتنا نيست و دنيا را 

مهمل نمي‌انگارد.
و اسلام مانند تمدن امروز، دنياي بشر را ويران نمي‌كند.

اما اسلام نمي‌تواند به وسيله‌اي براي رفع حوائج بشر  تبديل 
شود.

تا بشر بخواهد با آن نيازهاي مادي خود را برطرف كند.
و اسلامي كه به شرط رفع نيازهاي مادي بشر، مورد قبول 

واقع شود، اسلام نيست.
و اگر كسي درخت اسلام را به شوق خوردن ميوه رفاه و 

پيشرفت و عدالت، بخواهد، در حقيقت درخت را خوار داشته 
است.

و اين اسلام با ايجاد اولين سختي‌ها مانند جنگ بدر و 
گرسنگي شعب ابي طالب و شكست احد، به كنار نهاده 

خواهد شد.
البته ممكن است گاهي هم اسلام به شرط رسيدن به قدرت 

سياسي و براي آن، انتخاب مي‌شود.
بدين معنا كه اسلام صرفاً به يك ايدئولوژي براي مبارزه با 

استعمار و استبداد مبدل مي‌شود.
اما اين بار هم حقانيت و حقيقت اسلام مطرح نيست.

بلكه اسلام به شرط قدرت محل نظر و توافق قرار گرفته است.
و اسلامي كه وسيله كسب قدرت انگاشته شود، اسلام نيست.

بلكه صرفاً يك »حربه سياسي« است
اين اقبال به اسلام، در حقيقت نشناختن معناي اسلام است.

و تقليل دادن اسلام، به منازعات  سياسي است.



در حالي كه اسلام، اگر چه يك دين سياسي هست، اما مساوي 
و مساوق با »سياست« نيست.

»سياست«، تنها يك شأن از شئون اسلام است.
و اسلام به دنبال تحول در تمامي ساحات حيات بشري است.
و نه اين كه صرفاً وسيله‌اي براي وصول به قدرت دنيوي و 

مادي باشد.
حقيقت آن است كه اكنون اسلام گرايان اگرچه در ظاهر 

اسلامي سخن مي‌گويند، اما در باطن امر ناخواسته مادي و 
مدرن فكر مي‌كنند.

و حتي دين را نيز با همين نگاه مي‌نگرند.
به همين دليل حتي آنها نيز حقانيت دين را با محك 

»كارآمدي« مي‌سنجند.

10- چرا اسلام گرايان مي‌خواهند قيام‌هاي منطقه را »بيداري 
اسلامي« بنامند؟!

به نظر مي‌رسد اين پرسش، خود از تمامي مطالب پيشين 
مهمتر باشد.

گويي اسلام گرايان، در ميان بافته‌ها و ساخته‌هاي ذهني خود 
زندگي مي‌كنند.

زيرا آنها مي‌پندارند كه هر‌ آنچه خود مي‌خواهند و به دنبال آن 
هستند، مطلوب ديگران نيز هست.

و شايد مي‌خواهند، با اين نام گذاري، اذهان خود را تخدير كنند 
و مانع از تشويش اذهان خود شوند!

آنها سي سال پيش، انقلابي اسلامي را در ايران به پيروزي 
رسانده‌اند، و اكنون دوست دارند ديگران هم پا جا پاي آنها 

نهند.
و خصوصاً كه آرزوي صدور اين انقلاب از همان ابتداي حدوث 

اين انقلاب، از همان ابتدا با انقلابيون بود.
و هنگامي كه ثابت شود كه سايرانقلاب‌هاي منطقه متأثر از 

انقلاب اسلامي ايران است، به اسلام گرايان يك حال خوش و 
احساس تخدير دست مي‌دهد.

و درست به همين دليل است كه با وقوع خلل و كودتا در 
قيام‌هاي منطقه، خواب اسلام گرايان مشوش مي‌شوند.

چون به ناگاه بافته‌هاي ذهني‌ آنها به دليل حوادث خارجي به 
هم مي‌ريزد.

و اين جاست كه مدام اصرار دارند كه كشورهاي غربي، قيام‌ها 
را منحرف كرده‌اند.

اما مشكل اين است كه سردرگمي و  بحران كشورهاي غربي 
آن قدر زياد است كه نمي‌توان ادعا كرد كه آنها عامل انحراف 

بوده‌اند.
ولي مسأله اين است كه اگر كشورهاي متجدد توان آن را 
داشتند كه توده‌ها را با تلاش‌هاي خود اغفال كنند، بايد 

مي‌توانستند با رسانه‌هاي خود لااقل مردم نيويورك و جنبش 
وال استريت را اغفال كنند.

و نه اين كه بخواهند با باتوم، مردم خود را اصلاح كنند.
وقتي كشورهاي غربي، در جهت دهي افكار عمومي مردم خود 
نيز موفق نيست، بايد به دنبال عامل ديگري براي اتفاقاتي كه 

بر سر جنبش‌هاي منطقه مي‌آيد، بيابيم.
البته غرب همواره به دنبال استيلاء بر كشورهاي غير متجدد 

هستند.
اما فراموش نكنيم كه در ميانه آشوب و كودتا نيز منافع آنها 

به خطر مي‌افتد.
براي كشورهاي غربي، تنها چيزي كه مهم است امنيت 

اسراييل است و نيز امنيت لوله‌هاي نفت.
و چه بسا حاضر باشند اسلام گرايان را به شرط اين كه متعرض 

اين دو مسأله نشوند در مصر و ليبي و يمن و ساير كشورها 
بپذيرند.

بر خلاف تصورات رايج، مسأله كشورهاي غربي دموكراسي و 
آزادي و يا نظاير اين‌ها نيست.

چنان كه مي‌بينيم با عربستان سعودي بهترين روابط را دارند.
در حالي كه شدت سخت گيريهاي ديني و نيز فقدان 

آزادي‌هاي سياسي و نهادهاي دموكراتيك در اين كشور به 
مراتب بيشتر از ايران بيشتر است.

در حالي كه در ايران، دختران جوان بر دوچرخه سوارند و 
زنان ساپورت پوش، در پايتخت‌ يك پديده عادي است، زنان 

عربستان هنوز  پوشيه بر صورت دارند و حق رانندگي با خودرو 
را نيز ندارند. 

11- آن چه تا پيش از اين گفته شد تخريب تحليل‌هايي 
بود كه از جانب دو طيف اسلام گرا و روشنفكران در باب 

جنبش‌هاي منطقه ارائه شد.
اما آن چه هنوز بدان اشاره نشده، ماهيت اين قيام‌هاست.

حقيقت اين است كه امروز دنيا دو بخش دارد:
 اقوام اروپايي و آمريكاي شمالي كه متجدد هستند.

و اقوام متجددمآب كه سابقه فرهنگي مسيحي-يوناني را 
نداشتند اما تدريج و با بسط مدرنيته در عالم در تجدد شريك 

شدند.
اين اقوام نيز خود به دو دسته تقسيم مي‌شوند:

متجددمآب‌هاي فعال مانند ژاپن و تا حدي چين كه اگر چه 
سابقه فكر و فرهنگ كشورهاي متجدد را ندارند، اما توانستند 
در عقل مدرن رسوخ و آن را اخذ كنند و به قدرت سياسي، 

تكنولوژيك و اقتصادي برسند.
تا جايي كه گاه سوداي رقابت با كشورهاي متجدد را هم دارند.

در مقابل اين اقوام، بخش وسيعي از عالم را اقوام 
»متجددمآب منفعل« تشكيل مي‌دهند.

اين كشورها را مي‌توان »كشورهاي در حسرت توسعه« 
هم ناميد.

زيرا اين اقوام به دليل انحطاط تاريخي كه در قرون گذشته نه 
توانستند از سنت و ميراث تمدني و تاريخي خود پاسداري كنند 

و نه توانستند به عقل متجدد دست بيابند.
و در برزخ ميان سنت و تجدد، هيچ‌گاه نيز نتوانستند به يك 

نصاب معقول از توسعه برسند..
اين احساس حسرت توسعه تا اين اواخر جدي نبود.

اما از سي چهل سال پيشتر به اين سو و با گسترش فضاي 
ارتباط جمعي، و رسانه‌اي، به تدريج مردم اين كشورها خود را در 
آيينه ساير اقوام به نظاره نشستند و بيشتر به فقر و عقب ماندگي 

خود را متوجه شدند.
زيرا كه براي كشورهاي متجدد دو چيز مهم بود:

الف- منابع مناسب 
ب-  بازار مصرف

و كشورهاي توسعه نيافته، هر دو اين مسأله را براي كشورهاي 
متجدد فراهم مي‌كرد.

و چه بسا اگر كشورهاي توسعه نيافته نيز به توسعه مي‌رسيدند 
هم ديگر بازارهاي‌شان را با كالاهاي وارداتي از كشورهاي 

متجدد انباشته نكنند.
 و از طرف ديگر اجازه ندهند كه منابع آنها توسط ديگران و به 

كام ديگران مصرف شود.
طبيعي بود كه كشورهاي متجدد نيز چندان تمايلي به توسعه 

اين كشورها نداشته باشند.
و حتي براي عقب نگه‌داشتن اين اقوام تلاش هم كنند.

و با روش‌هايي مانند استعمار مستقيم و يا به قدرت رساند 
حاكمان وابسته به غرب، براي حفظ منافع خود تلاش كنند.

اين حكام وابسته دو فايده را در برداشتند.
اولاً به دليل فقدان كارداني لازم، نه تنها در راه توسعه قوم خود 
تلاش نمي‌كردند، بلكه گاه در جهت هر چه وابسته‌تر شدن قوم 

خود به دنياي تجدد، گام بر مي‌داشتند.
و ثانياً به دليل ضعف و فساد، از حمايت مردم خود بهره‌مند 
نبودندو همواره براي بقاء خود نيازمند به حمايت سفارت‌هاي 

بيگانه بودند و به همين دليل مدام در خدمت آنها بودند.
و اين نياز به حمايت خارجي، موجب خوش خدمتي به دنياي 
تجدد و تقديم دودستي تمام منابع داخلي به استعمارگران نيز 

خواهد بود.
كشورهاي استعمارگر در نقاط مختلف جهان، اين حكام فاسد را 

پيدا و آنها را براي تأمين منافع خود به قدرت مي‌رساندند.
رساندن رضا شاه و بعد از آن محمدرضا پهلوي در ايران، حمايت 

هاي جدي از مبارك در مصر، بن علي در تونس، حمايت از 
ملك عبدالله شاه اردن، ملك فهد و ملك عبدالله در عربستان، 

حمايت از حكام كشورهاي بند انگشتي خليج فارس، تنها بخشي 
از فهرست طولاني اقدامات كشورهاي متجدد در دويست سال 

گذشته براي عقب نگه داشتن كشورهاي توسعه نيافته‌است.
اما مسأله اين است كه  اين فشارهاي خارجي بر كشورهاي 

توسعه نيافته، و نيز حكام فاسد، هيچ‌گاه به تنهايي نمي‌توانست 
موجب عقب ماندگي كشورهاي توسعه نيافته باشد.

بر خلاف پندار رايج، عامل اصلي عقب ماندگي كشورهاي 
توسعه نيافته، نه استعمارگران و نه حكام فاسد بودند.

بلكه اين اقوام به دليل انحطاط تاريخي و فقدان و نشاط فكري 
و فرهنگي، خود دچار ضعف شده بودند.

و ابتدائا‌ خود زمينه استعمار و حاكميت حكمرانان فاسد را فراهم 
كرده بودند.

آنها خود انگيزه و عزم رسوخ در عقل تجدد نداشتند.
و در حقيقت استعمار و حكام فاسد، تنها »فاعل« عقب ماندگي 

كشورهاي در حال توسعه بودند.
و  اگر اين اقوام خود ابتدائاً قابليت و استعداد اين انحطاط 

تاريخي را فراهم نكرده بودند، هيچ گاه به اين وضعيت دچار 
نمي‌شدند.

و تجربه تاريخ مؤيد اين ادعاست.
في المثل مي‌توان به برخورد مغول با خود ما ايرانيان، توجه كرد.
مغول به فاصله 50 سال، و در طي دو لشكر كشي خونين، ايران 

را به خاك و خون كشيد.
در حمله اول، فرمانده سپاه مغول به عهده چنگيز بود.

و در حمله دوم كه پنجاه سال بعد رخ  داد، نوه هلاكو، بار ديگر 
كشورهاي منطقه را مورد حمله قرار داد.

در همين حمله دوم مغول بود كه خلافت عباسي ريشه كن  شد. 
اما چون مردم ما نشاط تاريخي و فرهنگي داشتند، حمله خانمان 
سوز نظامي و حكام بي فرهنگ مغول، مايه نابودي ما نشدند، 
بلكه برعكس عصر ايلخانان مغول خود به عصر باليدن آنها 

مبدل شد.
و در همين عصر، قوم ايراني با پرورش دانشمندان و وزرايي 

كارداني چون خواجه نصير و خواجه رشيد الدين فضل الله، باز 
هم به حيات توام با نشاط خود ادامه داد.

برخلاف پندار رايج، اين حكومت‌ها و دولت‌هاي خارجي و 
حكمرانان فاسد، نيستند كه كشورها را به فساد مي‌‌شكند. 

بلكه اقوام ابتدا دچار انحطاط تاريخي مي‌شوند و به دليل همين 
انحطاط، عوامل خارجي يا حكام داخلي، مجال جولان پيدا 

مي‌كنند و زمام امور را به دست مي‌گيرند.
اما اين مسأله مهم هيچ گاه نه در ايران و نه در كشورهاي عربي 

درك نشده است.
به همين دليل پيش از آنكه خود دامن همت به كمر زنند و 
تلاش كنند تا پا در راه تجدد نهند، همواره همه گناه عقب 

ماندگي و انحطاط خود را به يقه بيگانگان و حكام خود 

انداخته‌اند.
حقيقت اين است كه جنبش‌هاي منطقه نه »بيداري 

اسلامي« هستند و نه »بهار عربي«.
بلكه تلاش مذبوحانه اقوامي است كه به دليل انحطاط تاريخي 

و فرهنگي خود، در راه دشوار تجدد زمين‌گير شده‌اند.
و سهم آنها از دنياي متجدد نه »عقلانيت مدرن« كه 

»مصرف«، و نه »رفاه« كه »حسرت« است.
و همين »حسرت رسيدن به توسعه« و احساس غبن و 
شكست تاريخي اين اقوام است كه امروز خيابان‌هاي مصر و 

ديگر كشورهاي عربي را به خاك و خون كشيده است.
و در غلبه احساس، عقلانيت گم مي‌شود.

و گرنه مي‌دانستند كه نه رسيدن به توسعه نيازي به دموكراسي 
دارد و نه با دموكراسي حاصل مي‌شود.

چنان كه كره جنوبي تحت حكومت ژنرال‌‌ها به توسعه رسيد.
و يك رشد و توسعه خيره‌كننده را تجربه كرد.

و چين كمونيست بدون گذار از ليبرال دموكراسي و مردم 
سالاري در حال مبدل شدن به بزرگترين قدرت اقتصادي 

جهان است.
اين سطحي نگري‌ها و ساده انگاري‌‌ها تنها در كشورهاي در 

حسرت توسعه خود را نشان مي‌دهد.
و در نتيجه اين اقوام براي رسيدن به دموكراسي، حاضر مي‌‌شوند 

كودتا ‌كنند و جنگ مسلحانه به راه بياندازند.
و براي رسيدن به توسعه قريب دو سال است كه كشورهاشان 

در خاك و خون و ويراني و قتل و كشتار است.
اين »حسرتِ رسيدن به توسعه« است كه اكنون در همه 
اقشار اعم از اسلام‌گرا و سكولار و حتي لاييك عرب، غلبه پيدا 

كرده و همه توده‌ها را در به خيابان‌ها آورده.
و نبود آزادي و دموكراسي و يا ديني نبودن حكومت‌ها بك امر 

عالم فرعي در جنبش‌هاي منطقه است.

14- ما غالباً از »تشويش« و »نگراني« گريزانيم.
و به همين دليل مايليم خيال خود را آسود و راحت كنيم.

و به يك احساس آرامش رواني و تخدير و خماري، راضي 
باشيم..

به همين دليل است كه اغلب ميل داريم كه جهان را آن گونه 
كه خود دوست‌مي‌داريم، نظاره كنيم.

و آن‌ها را متناسب با ميل خود و آن‌گونه كه مي‌پسنديم، فهم 
و تفسير كنيم.

تا مبادا خواب‌ و ذهنيات‌ خودساخته‌مان آشفته نشود.
و خيال‌ما مكدر نگردد.

البته اين نحوه نگاه به عالم شايد به خودي خود، عيبي نداشته 
باشد.

اما مشكل از جايي آغاز مي‌شود كه ما، خود نيز به بافته‌هاي 
ذهني خويش ايمان بياوريم.

زيرا از اين مرحله به بعد همواره اين خطر وجود دارد كه ما به 
يك »جهل مركب« دچار شويم.

به اين معنا كه مي‌پنداريم كه حقيقت را كشف كرده‌ايم، در 
حالي كه تنها مجموعه‌اي از تصورات خودساخته و خودبافته را 

حقيقت انگاشته‌ايم.
كانت مي‌گفت ما تنها وجود اشياء را مي‌توانيم درك كنيم.

و نمي‌توانيم ماهيت و چيستي آنها را بفهميم.
او معتقد بود كه آن چيزي كه ما از چيستي اشياء مي‌فهميم، 

ماهيت اشياء نيست.
بلكه ساخته‌هاي فاهمه ماست.

سخن كانت، اگر چه يك نيست‌انگاري عريان بود، اما دست كم 
كانت، يك نيست‌انگار صادق بود.

و به ناتواني خود در فهم ماهيت پديدارها معترف بود.
اما ما حتي همين قدر تواضع را نيز نداريم.

بلكه بافته‌هاي فاهمه خود را عين حقيقت تلقي مي‌كنيم.
و اين جاست كه خود را در »جهل مركب« مي‌بريم.

چيزي به نام »بهار عربي« براي رسيدن به دموكراسي، يا 
»بيداري اسلامي« وجود خارجي ندارد.

و اگر ما نمي‌خواهيم اين مطلب را بپذيريم تنها به اين دليل 
است كه ما ميل داريم خود را با صور ذهني خود دلخوش كنيم.

تا مبادا خاطر ما مشوش شويم. 
شايد به جاي بيداري اسلامي و يا بهار عربي، بهتر آن باشد 

كه ما خود از خواب بيدار شويم و اندكي با بهار تفكر دست از 
توهم‌ برداريم.

اسلام‌گرايان و روشنفكران در كشور ما همواره در مسائل 
مختلف اختلاف نظر داشته‌اند.

و تبيين ماهيت قيام‌هاي مردم كشورهاي عربي نيز يكي از اين 
موارد است.

جريان روشنفكري معتقدند كه اين قيام‌ها، يك بهار عربي براي 
رسيدن به دموكراسي و آزادي است.

و اسلام گرايان، آنها را متآثر از انقلاب اسلامي ايران تفسير 
مي‌كردند.

اما هر دو در اين نكته مشترك هستند كه به جاي كشف حقيقت 
به دنبال تفسير آنها متناسب با بافته‌هاي خود هستند.

زيرا هر دو اسير ايدئولوژي هستند.
اگر ايدئولوژي را »مجموعه اي از تصورات ذهني كه 

هدف آن كسب قدرت است«، بدانيم، اين تعريف بر هر دو 
گروه صدق مي‌كند.

مسأله اسلام گرايان، در ظاهر اسلام، اما در باطن »كسب 
قدرت« است.

آنها »اراده معطوف به قدرت« دارند و نه »اراده به كشف 

حقيقت« و يا »هدايت انسان ها«.
اراده‌اي كه ريشه در احساس تحقير در برابر غرب، ناشي شده.
و درست به دليل همين »اراده معطوف به قدرت« و غلفت از 

»اراده معطوف به حقيقت و هدايت« است كه اخلاق محمدي و 
صبر علوي و مداراي حسني‌ و سعه صدر جعفري و آزادانديشي 

رضوي را كمتر از خود نشان مي‌دهند.
و حتي اختلاف نظرهاي ميان خود را نيز به بدترين شكل و با 

خشن ترين حالت ممكن، پاسخ مي‌دهند.
چنان كه در چند سال گذشته، اختلاف اسلام گرايان بر سر 

مسأله موهوم به نام »جريان انحرافي«، موجب شد كه جناح 
اكثريت اسلام‌گرايان يك اقليت كه انديشه‌هايش اندكي خلاف 

عادت بود، را مورد هجمه جدي و اتهام‌پراكني‌هاي گسترده 
قرار دهند. 

و نيز در انتخابات گذشته و در مناظره‌ها اين اختلاف و حمله به 
يكديگر در ميان نمايندگان اين تفكر به عينه مشاهده شد.

از ديگر سو، جريان روشنفكري نيز مدام از آزادي و دموكراسي و 
لزوم و حقانيت آنها سخن مي‌گويد.

و هنگامي كه تجدد در موطن خود در بحران است، اين گروه در 
اين سوي عالم، آرزوي ليبرال دموكراسي را دارند.

اينان همان كساني هستند كه »اسلام« را به دليل تعلق به 
هزار و چهارصد سال پيش تر كهنه معرفي مي‌كنند.

اما خود به معبد دلفوي يونان و دموكراسي و سنا و احزاب آتن 
دو هزار و پانصد سال پيشتر، ايمان دارند!

و چه بسا اگر از نظر فقه اسلامي جايز بود، اين افراد به جاي 
كعبه نيز رو به سوي »مجسمه آزادي« نماز مي‌خواندند!

اما مسأله اين است كه جريان روشنفكري تنها در مقام ظاهر 
دلبسته »آزادي«، »دموكراسي« و ديگر ارزش‌هاي دنياي 
مدرنيته هستند و در حقيقت امر مسأله آنها نيزكسب قدرت 

است.
و اين جريان در  راه كسب قدرت سياسي، آزادي و دموكراسي را 

تنها وسيله و حربه خود قرار داده است.
و هر كه سر راه او قرار گيرد را با خشونت تمام حذف مي‌كند.
اين جريان روشنفكري در ماجراي مشروطيت، شيخ فضل الله 

را بر  سر دار بردند.
و در مقابل در زمان حكومت استبدادي رضا خان در ايران، حتي 

يك نقد نيز  به حكومت مطرح نكرد.
و در دهه هفتاد و سال‌هاي موسوم به دوم خرداد، آن عالم 

ديني كه در عرصه سياسي در جبهه مخالف آنها قرار داشت را 
تمساح ناميدند.

و يا كاريكاتوري عليه رييس جمهور وقت-محمود احمدي‌نژاد- 
به شكل يك خر ترسيم كردند و دور سر او هاله نور نهادند.

در حقيقت جريان روشنفكري دموكراسي و آزادي را به شرط 
چاقو مي‌خواهد. 

به اين معنا كه تنها تا هنگامي به دموكراسي و آزادي ملتزم 
هستند كه نتيجه آن، به قدرت رسيدن خودشان باشد.

به همين دليل نبايد تعجب كرد كه چگونه در مصر، انتخابات و 
دموكراسي از سوي جريان روشنفكري كنار زده مي‌شود.

و آنها حاضرند به دولتي كه با كودتا و نفي دموكراسي بر سر كار 
آمده، رضايت دهند، مشروط بر اين كه خود به قدرت برسند.

نظير اين موضوع در ايران اتفاق افتاد.
در سال 88 جريان روشنفكري، در انتخابات دموكراتيك و با 

تفاوت فاحش يازده ميليون رأي بازنده انتخابات شد.
و اين جريان كه باخت خود را آن هم در اين مقياس و ابعاد، 
نمي‌توانست تحمل كند، حاضر شد با همكاري و هماهنگي با 
كشورهاي غربي، كشور خود را به يك آشوبگاه خياباني بزرگ 

مبدل كند.
به نحوي كه شش ماه تمام كشور، عرصه زد و خورد و تظاهرات 

و آشوب بود.
و اگر  رهبر انقلاب اسلامي ايران در برابر قدرت طلبي اين 

جريان مقاومت نمي‌كرد، اكنون ايران نيز مانند مصر، صحنه زد 
و خورد و كشتار موافقان و مخالفان شده بود.

اما در مقابل در انتخابات سال 92 كه نماينده جريان روشنفكري، 
تنها با تفاوت هفتصد هزار رأي، به پيرزوي رسيد.

اما جريان روشنفكري اين بار به بحث از مشروعيت نظام و 
حكومت اسلامي و يا تقلب و ده‌ها بحث ديگر نپرداختند.

در زمانه انحطاط تاريخي، هم دين پژمرده مي‌شود، و هم پاها 
در راه رسيدن به تجدد سست است.

در اين وضيعت نه اسلام‌گراها، مي‌توانند حقيقت اسلام  را به 
مردم نشان دهند.

و نه جريان روشنفكري توان آن را دارد كه مبشر ارزش‌هاي 
مدرنيته باشد.

و در حقيقت نه اسلام در صحنه است و نه مدرنيته.
بلكه هر دو طرف نزاع، تنها قشر و ظاهر اسلام و تجدد را 

مستمك قرار داده‌اند تا به »قدرت سياسي« برسند.1
بدون آنكه بخواهند از ظاهر عبور كنند و با درك باطن، ظاهر را 

در كنار باطن و به مدد باطن حفظ كنند.
البته نبايد به آنان خرده گرفت.

زيرا در غياب »عقل« و »تفكر«، طبيعي است كه تنها 
»سياست« و »قدرت« مهم تلقي شود.

در اين وضعيت، »تنها، خدايي است كه مي‌تواند ما را 
نجات دهد«.

پي‌نوشت: 
1. اين مسأله كه اسلام‌گرايان و روشنفكران اراده معطوف به قدرت دارند، همه افراد 
اين جريانات را شامل نمي‌شود. و همواره افراد معدود و استثنائاتي در هر دو جريان 

وجود داشته كه حقيقت را بر قدرت ترجيح داده‌اند.
نويسنده: صادق دهقاني
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