
مقدمه
هر جامعه‏ای دارای افكار، عقاید و باورهای ویژه خود است كه بر اساس آن احساس‌ها، علاقه‌ها، رفتارها و کارهای افراد آن جامعه شکل می‌گیرد؛ این‌ رفتارها را «هنجارهاي اجتماعي» مي‌گويند. در جوامع، تخلف از اين هنجارها را «انحراف اجتماعی» می‌نامند. دین در جامعه اسلامي نیز، به عنوان نظامی كه از سوی خداوند در قالب كتاب و سنت نازل گردیده، معیار هنجارها و ناهنجاریی‌ها شناخته می‌شود و رفتارها و هنجارها بر اساس آن تعریف می‌شود. از آن جا که فطرت بشر، خواهان معنويت و پاكي و قداست است، انسان‌ها برای رسیدن به آن در پی انجام هنجارهایی هستند که تأیید کننده فطرت او ‌باشند. دور شدن از فطرت موجب می‌شود حتي كساني که خواسته یا ناخواسته از مسیر حق منحرف می‌شوند، حرکت خود را نه تنها انحراف ندانند، بلکه عين حقيقت به شمار آورند. آن‌ها می‌گویند: آنچه دیگران انجام می‌دهند- حتی رفتار حق‌گرايان- انحراف است! و مسیر حق را راهی می‌دانند که خودشان در آن حرکت می‌کنند و برچسب انحراف را به دیگران بزنند. 

تدلیس مکتب یا مکتب تضاد
علیرضا دهشیری
حیله دشمن
از آن‌جا که تمامی آحاد یک جامعه با همه منافع مشترک، به دنبال زیاده‌خواهی و انحصارطلبی هستند، بر همین اساس به برخی ناهنجاری‌ها دست می‌زنند تا دیگران را متقاعد کنند که آن‌ها را در رسیدن به منافع خود یاری کنند. این افراد سعی می‌کنند عقاید و رفتار خود را واقعیت و حق جلوه دهند تا مورد پذیرش دیگران قرار گیرند. به عبارت دیگر آن‌ها تلاش می‌کنند باطل را لباس حق بپوشانند و با استفاده از ضعف اطلاعات، ایمان و اعتقاد برخی از مردم، ناهنجاری خود را به عنوان یک واقعیت و هنجار به جامعه معرفی کنند. طبیعی است که این عمل چیزی جز تدلیس و عوام‌فریبی نیست!
یکی از روش‌های دشمنان در ترویج و مقبول جلوه دادن عقاید خود، استفاده از ابهام‌گویی و چندپهلو سخن گفتن است. آن‌ها سعی می‌کنند به صورت ماهرانه‌ای عقاید باطل خود را با واقعیت‌ها و هنجار‌های موجود درجامعه ممزوج کرده و آن را در محافل گوناگون ارائه نمایند تا عموم مردم، باطل آن‌ها را به عنوان حق بپذیرند و حتی بعضا در مقابل حق بایستند.
این افراد، مستقيما با ديانت و قوميت و مليت جامعه مبارزه نمی‌کنند. آن‌ها برنامه خود را به گونه‌ای ماهرانه جلو مي‌برند که در ظاهر هيچ مبارزه‌اي با ديانت انسان‌ها و قوميت يك كشور و يك ملت ندارند، بلكه با این رفتارشان فرد خودش را در اين فضا قرار مي‌دهد و آرام آرام مثل فلزی كه داخل اسيد ذوب می‌شود، در جریان انحرافی آنان ذوب می‌شود.
در هر برهه از تاریخ وقتی ملت ایران اراده کردند بر سرنوشت خود استوار شوند و جامعه را از یوغ ستم‌گران و مستکبران برهانند و جامعه خود را بر مبانی دین مبین اسلام بنا کنند، یک جریان انحرافی شكل گرفته است که بیشتر با شعار قرآن و اسلام جلوه کرده است. مانند نمونه در دوران مشروطه، دشمن با استفاده از برخی عناصر خود، در گام نخست با شعار قرآن و اسلام پيش آمد و سپس سر از لژهای فراماسونری در آورد و حرکت مردم متدین و علما را که تحت عدالت‌خانه آغاز شده بود، تحت تأثیر قرار داده و آن را زیر پرچم انگلستان به انحراف کشاند.
دشمنان انقلاب اسلامی پس از مأیوس شدن از تلاش‌هایی که قبل از سال 57 جهت دست‌یابی به حکومت بر جامعه ایران داشتند، سعی کردند تاکتیک دیگری را برای رسیدن به اهداف خود برگزینند. آن‌ها از آن جا که مردم ایران را یک ملت مذهبی یافته بودند، کوشیدند که به وسیله جریان ملی مذهبی‌ها در ارکان نظام و حلقه یاران امام نفوذ کرده و حکومت را تصاحب کنند، اما درایت و تیزبینی حضرت امام(ره) توطئه‌ آن‌ها را نقش بر آب کرد. آنان سپس با توجه به ضعف ظاهری که در ارتش ایران احساس کرده بودند، اقدام به حمله نظامی کردند که در همان اوایل جنگ متوجه شدند همین ارتش به ظاهر فشل و ضعیف، دارای پشتیبان بسیار قوی چون بسیج مردمی است که برخاسته از ایمان و اعتقاد امّتی شهیدپرور می‌باشند که الگوی آن‌ها حضرت سیدالشهدا(ع) است. لذا آن‌ها با توجه به تجربیاتی در ادوار گذشته ملت مسلمان ایران داشتند، متوجه شدند تنها راه نفوذ آن‌ها در این سرزمین، مبارزه با اعتقادات و تضعیف فرهنگ اسلام و شهادت است. آن‌ها با احتساب این که مردم ایران پس از هشت سال جنگ و تحریم، بسیار شدید دچار بحران اقتصادی شده‌اند و در پی حل این بحران می‌باشند، حمله فرهنگی خود را با ترویج شعار‌های عوام‌پسندانه‌ای از قبیل آزادی، مردم‌سالاری، حقوق مردم و... کرده تا نقش دین را در میان جامعه ایرانی کم‌رنگ کنند. از طرف دیگر با فضایی که در دوران به اصطلاح توسعه اقتصادی به وجود آمده بود، یک عده ضعیف‌الایمان که اطلاعات کافی از آموزه‌های اصیل اسلام نداشتند و متأسفانه در نهاد‌های حکومتی نیز رسوخ کرده و در رده‌های مختلف نظام نفوذ داشتند، دشمنان سعی داشتند به وسیله آن‌ها و به بهانه توسعه اقتصادی و سیاسی مردم را به امور دنیایی سرگرم کرده و آن‌ها را از معنویات و آموزه‌های دینی که برای جامعه‌ انسانی در تمام شرایط و زمینه‌ها دستورالعملی مناسب دارد، دور کنند. آن‌ها با ترویج شعار مدرنیته، در پی آن بودند که به تدریج این نظریه را که دوران دین گذشته و اسلام برای جامعه 1400 قبل می‌باشد و نمی‌تواند نسخه مناسبی برای امروز باشد را در جامعه نهادینه کنند. مخالفان نظام اسلامی با ترویج تساهل و تسامح و شعار اصلاح‌طلبی و این که بسیاری از آموزه‌های دین برای جامعه‌ زمان حضرت رسول(ص) است و در جامعه امروز دیگر کاربرد ندارد، اقدام به ترویج تساوی دیه و ارث زن و مرد و... در میان جامعه کرده و ضرورت اصلاح در قوانین مربوطه را مطالبه کردند. آن‌ها با استدال بر این که خداوند انسان را آزاد آفریده است، شعار آزادی و مردم‌سالاری که نشأت گرفته از همان انسان‌محوری و اومانیست بود را در جامعه تعقیب می‌کردند که رأی مردم مؤمن و متدین در خرداد 84 نقطه پایانی بر سیاست‌ها و اهداف آنان زد. از این روی آنان سعی کردند با سو استفاده از شعارهاي انقلاب و اسلام، لباس اصول‌گرایی بر تن شعار‌های پوشالی و فرتوت خود نموده و با کمک جریان انحرافی نفوذی، دوباره همان اومانيسم و انسان‎گرايي و اصالت دادن به انسان را در قالبی نو و شعاری نو در جامعه ترویج دهند. این جریان سعی می‌کند به بزرگ جلوه دادن انسان در میان مخلوقات که ریشه در آیات قرآن و آموزه‌های دینی دارد، به دنبال اهداف دیگری باشد. از گفته‌‌های آن‌ها آشکارا بوی اومانیست استشمام و نگاه به انسان از منظر مکتب لیبرال دموکراسی نیز مشاهده می‌شود. هم چنین با طرح این که انسان خلیفه الهی است، در پی ایجاد این موضوع هستند که انسان بر روی زمین به جای خدا و شریعت الهی، خود تصمیم گرفته و عمل کند. آن‌ها سعی می‌کردند با سو استفاده از سیر تکاملی انسان که رسیدن به مقام ربوبیت است، جامعه را به جای پرستش خدا، به ستايش انسان سفارش ‌كند! و نظمی نوين را براساس غفلت‌ها بنیان گذارند تا از طریق آن مردم را آهسته آهسته به مقام ربوبيت انسان برسانند.
به عنوان نمونه نگاه یکی از افراد این جریان‌ نسبت به انسان، سؤال برانگیز است. در سخنرانی‌های این فرد، شعار انسان‌گرایی موج می‌زند وی تلاش می‌کند عقايد انحرافی خود را در قالب مباحثی که برگرفته از آموزه‌های دینی است، با مباحث عرفانی در هم آمیزد. او درباره انسان می‌گوید:
«انسان بزرگتر از جهان است. هيچ نقطه‌اي از عالم نيست كه به انسان مربوط نباشد. هيچ نقطه از عالم نيست كه در آن منظوري از انسان وجود نداشته باشد.»1
از آن جا که خداوند همه چیز را برای انسان آفریده است، می‌توان این سخن را پذیرفت، اما همین فرد که وی انسان را از همه جهان بزرگتر می‌داند، از سوی دیگر در جمله بعدی انسان را جزء کوچکی از جهان مي‌داند و مي‌گويد:
«امروز ما جزء كوچكي از جهان هستيم.»!2
این جمله نیز از یک زوایه دیگر مانند جسم انسان می‌تواند درست باشد. سپس باز در ادامه می‌گوید: «انسان متعلق به همه عالم است و همه عالم متعلق به انسان است.»3
هر انسان موحد به این نکته اعتقاد دارد که خداوند تبارک و تعالی همه مخلوقات را برای رشد و تکامل انسان خلق کرده است، پس این سخنران با توجه به این نکته سعی می‌کند با بیان جمله اول، اعتماد مخاطب را جلب کند. بلافاصله باز با توجه به باور مخاطب که جسم مادی انسان در مقابل سایر مخلوقات از جهت حجم کوچکتر است، جمله‌ دوم که: «امروز ما جزء كوچكي از جهان هستيم.» را بیان می‌کند. او در اصل با بیان این بزرگتر و کوچکتر که هر دو جمله از باورهای مخاطب است، یک نوع تضاد در ذهن مخاطب ایجاد می‌کند. او با اين تضاد‌گويي و ابهام‌گويي در صدد است که نوعي تفکر اومانیستی را به مخاطب القا کند. از این رو در ادامه این جمله را می‌گوید: «انسان متعلق به همه عالم است و همه عالم متعلق به انسان است»4 او با این ابهام گویی سعی می‌کند این نتیجه را در مخاطب القا کند که همه عالم متعلق به انسان است! حتی دین هم  فرع انسان است. در این نوع اومانیست مزورانه، هدف خلقت انسان برای عبودیت، مساوی نبودن انسان مؤمن با کافر، پذیرفتن شرایع الهی که همه از آموزه‌های قرآن و انبیاء است جایی ندارد چرا که با بیان این مرزبندی‌های وحیانی این جریان جایی در بین مردم و مؤمنان نخواهد داشت.
آن‌ها برای این که اثبات کنند انسان اصل است، از نعمت اختیار که خداوند در اختیار انسان قرار داده تا بتواند راه حق را از باطل تشخیص بدهد و به وسیله آن آزادانه و بدون هیچ گونه اجباری، بندگی‌ خدا را انتخاب کند،‌ سو استفاده کرده و انسان بودن انسان را مطرح می‌کند. همین فرد مذکور در جایی دیگر می‌گوید:
«مي‌گويند صف‌بندي مؤمن و كافر وجود دارد. اين صف‌بندي وقتي اصالت دارد كه  فرصت‌ها را براي انتخاب انسان‌ها فراهم بياوريد و انسان‌ها به مفهوم واقعي آزادي، انتخاب خود را انجام دهند اين كه مسلمان‌ها بگويند كار ما درست است بقيه اشتباه مي‌گويند؛ يعني 5/5 ميليارد انسان را از دايره انسانيت خارج كنيم»5.
همان طور که بیان شد، او در پی القای این است که انسان اصل و دین و مکتب اسلام فرع می‌باشد. او معتقد است کسی حق ندارد، کسانی را که مسلمان نیستند به چشم دیگری به آن‌ها نگاه شود، در حالی که فرهنگ قرآن و اسلام کفاری که از روی عمد بر کفر خود باقی مانده، مرتد و یا منافق می‌شمارد و برخورد با او همانند برخورد با یک انسان مسلمان نیست و حتی در برخی از موارد آن‌ها را به حیوانات تشبیه می‌کنند. این فرد چنان پایه‌های اعتقادی خود را در اومانیست محکم می‌کند که می‌گوید:
«بعد از آن که اين انسان‌ها گرد هم آمدند، تازه خدا هم معنا پيدا مي‌کند]![. ظرفيت انساني بايد شکل بگيرد تا ما سخن از خدا بگوييم. انسان که شناخته نشده باشد، که شناخته نشده است، کي خدا قابل شناسايي است؟ عظمت خدا وقتي قابل شناسايي است که عظمت انسان شناخته شده باشد .... بايد همه ابعاد وجود انسان را بشناسيم.»6
او در سخنان خود، انسان را نیز منوط به شناخت جهان مادی می‌داند و شناخت کامل انسان را به پیشرفت و رشد جهان وابسته می‌کند:
«بدون شناخت جهان کي مي‌توانيم انسان را بشناسيم؟ انسان 2000 سال پيش کجا؟ انسان امروز کجا؟»7
وی وقتی اعتماد مخاطب را به خود جلب کرد، در ادامه برای تثبیت اصالت انسان می‌گوید:
«هر انساني صرف نظر از همه مشخصاتي که مربوط به اوست، بايد يک‌سان ديده بشود. جامعه آينده بشري متعلق به همگان است. هر مشرب فکري، هر مذهب فکري، هر مسلکي، هر منطقي، هر ديني، هر چه که در دنيا وجود دارد و داراي صبغه فکري است، آرم و نشان فکري دارد و پيام فکري دارد، تنها در صورتي که بتواند جامعه جهاني را با هم ببيند و همه انسان‌ها را محترم بشمارد، اين آينده از آن اوست»8
او سرانجام می‌گوید:
«بدون واهمه مي‌گويم: جهان آينده متعلق به همه انسان‌ها است. هر منطقي که بين انسان‌ها فرق بگذارد، محکوم به شکست است. هر منطقي که به خط‌کشي بين انسان – جمله استراتژيک است- هر منطقي که به خط کشي بين انسان‌ها بينجامد، منطقي است که در آينده خريدار ندارد.»9
همان گونه که از سخنان این فرد استفاده می‌شود، او همه انسان‌ها را با هر نگرش و بینش و جهان‌بینی مساوی می‌داند؛ در حالی که اسلام بین انسان موحد و مشرک تفاوت قائل است. وی در آخرین پرده، انسان را جانشین و به جای خدا می‌داند و می‌گوید:
«مأموریت انسان بر روی زمین این است که جانشین خدا باشد، به جای خدا تصمیم بگیرد و به جای خدا اراده کند».10
یعنی مأموریت خداوند فقط آفرینش انسان است! خدا بعد از آفرینش، انسان را رها کرده و او خود باید امور انسان و این جهان را اداره کند و در جهان هستی حاکم باشد! 
این جریان حتی به این نیز اکتفا نکرده و با این‌که شعار برابری سر می‌دهند، این حق را برای تمامی انسان‌ها قائل نیستند، بلکه توجه ویژه به ملی‌گرایی دارند. آن‌ها بر ارزش‌هاي ملي‌گرايانه آب و خاك و خون و نژاد و باستان‌گرايي تأكيد مي‌ورزند. آن‌ها با برجسته کردن گروه ویژه و نوعی ناسيوناليسم و ملي‌گرايي كشوري و منطقه‌اي، در پی ایجاد اختلاف و تبعیض بین انسان‌ها برمی‌آیند. آن‌ها با طرح ملي‌گرايي افراطي محلي و منطقه‌اي، به دنبال تفسير جديدي از ناسيوناليسم مي‌باشند تا به وسیله‌ آن، جامعه با پذیرش فرهنگ غربي و ذوب شدن در فرهنگ واحد جهاني كه همان فرهنگ اومانيسم و انسان‌گرايي به جاي خداگرايي است، سازگار شود. آن‌ها با طرح شعار‌هايی درباره دين و عدم لزوم تبليغ آن و ضرورت ترويج ملي‌گرايي و هم‌سان بودن اديان، پرده از تفکری برمی‌دارند که اصالت را به نوعی به ناسيوناليسم می‌دهد.
همانگونه که از مطالب گذشته به دست آمد، این جریان، افکار خود را ابتدا در محافلی که حساسیت کمتری نسبت به ارزش‌های حاکم بر جامعه دارند، مطرح می‌کند تا ابهت‌شکنی شود، سپس آن را در سطح عموم جامعه ترویج می‌دهد. به عنوان نمونه همین فرد‌ در همايش ايرانيان خارج از كشور، مكتب ايران را به جاي مكتب اسلام مطرح می‌کند و مي‌گويد:
«من اصرار دارم بر مكتب ايران. بعضي‌ها ممكن است بر من خرده بگيرند كه تو چرا نمي‌گويي مكتب اسلام. مكتب اسلام دريافت‌هاي متنوعي از آن وجود دارد! دريافت ناب از حقيقت ايمان و حقيقت توحيد و حقيقت اسلام، مكتب ايران است؛ بايد از اين پس ما مكتب ايران را به دنيا معرفي كنيم»!11
بی‌شک اگر منظور این فرد اسلام ناب بود، دیگر نياز به جعل اصطلاح جديد نبود. او می‌خواهد با این تعبیر ایرانی بودن را در کنار مسلمان بودن قرار دهد. و در جامعه این شبهه را ایجاد کند که اسلام موجب پیشرفت ملت ایران نبوده است! بلکه این ملیت ایرانی است که توانسته است این کشور را در عرصه‌های صنعت، انرژی هسته‌ای، سیاست داخلی و خارجی و... موفق بدارد. والّا چرا سایر کشور‌های اسلامی به این موفقیت‌ها دست نیافته‌اند؟ علاوه بر این، شواهد و مواضع بعدي او نشان مي‌دهد كه مراد وی از مكتب ايران، همان ناسيوناليسم ايراني است. این شخص در همان سخنراني به این نکته اشاره می‌کند:
«باور دارم كه واژه ايران ذكر است، ذكر است. چرا ذكر است؟ شما در ذكر دنبال چه مي‌گرديد؟ ذكر واژه‌اي است مرتبط به روح مؤمن به جهان درون باور كرده به ارزش‌هاي متعالي. از ذكر چه مي‌جويند ذاكران، همان را بجويند از ايران. ايران ذكر است»!12
او در ادامه می‌گوید: «انديشه ايراني جوهر دارد، گوهر است. بروز و ظهور انديشه ايراني، همه‌اش زيباست. مرا مظهر ايراني نپنداريد. من تلاش مي‌كنم تا مظهر يك ايراني باشم، اما بدانيد همان جا كه زيبايي را مي‌يابيد، آن گوهر ايران است؛ در كردار، در پندار، در رفتار، در بينش، در كنش ايران است.»13
آیا در کشور‌های اسلامی که هم اکنون مردم آن‌ها به قیام برخاسته‌اند، این حرکت‌ها ریشه در ملیت‌ ویژه دارد؟ یا این حرکت‌ها ریشه در عقاید و آموزه‌های دین مبین اسلام دارد؟ مسلماً تمام حرکت‌هایی که در کشور‌های اسلامی شکل گرفته است، از آموزه‌های اسلام سرچشمه گرفته است، از این رو از جهت شکلی، همة حرکت‌ها مشابهند و مردم در این قیام‌ها خواستار اعتلای دین و اجرای قوانین دینی خود می‌باشند. در شعارهای آن‌ها برپایی حکومت اسلامی و حاکم شدن شریعت اسلام در کشورشان مشهود می‌باشد. از این رو مقام معظم رهبری از این حرکت‌ها با تعبیر بیداری اسلامی یاد می‌کنند،‌ برخلاف برخی دیگر که متأسفانه متأثر از این جریان انحرافی هستند، بر تعبیر بیداری انسانی اصرار دارند.
این افراد برای رسیدن به هدف خود و ایجاد انحراف در جامعه، چنان که کسی متوجه مغلطه آن‌ها شود و توطئه آن‌ها را نقش بر آب کند،‌ با استفاده از مسلّمات حاکم در جامعه، سم تلخ را در پوشش ارزش‌های موجود در میان مردم دوباره به جامعه تزریق می‌کنند. فرد مذکور در واکنش به انتقادها و تذکرهایی که نسبت به سخنانش داده می‌شود، برای عوام‌فریبی بیشتر در راهی دیگر وارد شده و دوباره مغالطه کرده و می‌گوید:
«این حرف من ]مکتب ایرانی[ حرف جدیدی نبود، بلکه حرف امام است. امروز حرف‌های مختلفی در دنیا به نام اسلام زده می‌شود. آیا ما قبول داریم؟ درحالی که ما قبول نداریم، بلکه اسلامی را قبول داریم که در ایران مستقر است؛ مکتب ایران را. در سخنرانی خود تصریح کردم که اسلام ناب این است. اندیشه ناب این است ولی تعجب می‌کنم. البته آیه قرآن است. اینها را به قرآن ارجاع می‌دهم.»
حتی به این هم بسنده نکرده و برای این که بتواند در مخاطب نفوذی عمیق‌تر کند، اقدام به تحریک عواطف وی نموده و می‌گوید:
«البته به خاطر ظلمی که به بنده می‌کنند، برخی‌ها می‌گویند شما خیلی ساکت هستید. بنده می‌گویم این‌ها را واگذار کردم به خدا و فکر می‌کنم خداوند از بنده بخشنده‌تر است که این به نفع این‌ها است».14
بی‌شک رفتارها و گفتارها و نوع تعاملات این جریان، برای همه آشکار می‌سازد که این مکتب ایرانی تا چه اندازه در تقابل با مکتب امام که همان مکتب ناب اسلام است، قرار دارد.
شواهد نشان می‌دهد که جریان‌های انحرافی به هيچ مذهب و مکتبی معتقد نیستند. آن‌ها در پی ترویج نوعی مذهب ساختگی هستند که هرکسی با هر مرام و آیینی زیر چتر آن جای بگیرد، از این‌رو لذا در ایران دشمنان برای رسیدن به مقاصد خود، به دنبال کم‌رنگ کردن دین مبین اسلام از میان جامعه هستند و بر آنند تا با تابوشکنی‌ها و مغالطه‌های گوناگون، حساسیت جامعه به ویژه جوانان را نسبت به دین و ارزش‌های دینی کاسته و آن‌ها را به انحراف بکشانند. همین فرد مذکور در يكي از اظهاراتش كه فيلم آن نيز موجود است، دوران اسلام‌خواهي را به دوران اسب‌سواري تشبيه كرده و مي‌گويد:‌
«همان‌گونه كه دوران اسب سواري پايان يافته، دوران اسلام‌خواهي نيز خاتمه يافته است؛ البته اين به معناي آن نيست كه اسب‌سواري ديگر وجود ندارد یا رو به نضج نیست نه، دوره‌اش تمام شده. وگرنه الآن دوره اسب‌سواری تمام شده، اما اسب هست، سوارش هم هست.  دارد دوره ماشین‌سواری هم تمام می‌شود، اما ماشین هم هست، سوارش هم هست. اشتباه برداشت نشود. معنای آن این است که روند توسعه در دنیا به این سمت می‌رود. ان الدین عندالله الاسلام، هیچ تردیدی در آن نیست، اما روند تحولات این نیست که بشریت مسلمان بشود تا به حقانیت برسد. این دوره رو به پایان است؛ تمام نشده و رو به پایان است. بشر سرعتش بالا رفته، فهمش تیز شده، به یک حقایقی می‌رسد که لازم نیست از دوره پوسته اسلام شروع کند؛ یعنی ]بشر[ به عصاره اصلی می‌رسد که آن عصاره اصلی یک فهم بزرگی در آن اتفاق می‌افتد که می‌فهمد...»15
وی سپس با تأکید بر نظر خود، جریان اسلام‌خواهی را به نظم نوین جهانی که از سوی آمریکا مطرح شده بود، تشبیه می‌کند و می‌افزاید: «نظم نوین یادتان هست؟، نظم نوین جهانی را چقدر می‌شنیدیم؟ الآن چقدر می‌شنویم؟ اصلا، کسی دیگر از نظم نوین جهانی حرفی می‌زند؟ نه راستی چیزی می‌شنوید؟ ]آمریکایی‌ها[ داشتتند برای سال‌های آینده، از نظم نوین جهانی حرف می‌زدند. حالا همه نظم نوین جهانی را فراموش کردند، برای این که تحولات آن قدر سریع است که دیگر ]کسی[ نمی‌فهمد دارد چه اتفاقی ]می افتد[...».16
چنین رفتارها و مواضع و سخنرانی‌های چندگانه نشان می‌دهد که چنین جریانی؛ به امامت و ولایت و مسئله ظهور امام زمان (عج) و خواندن دعای اللهم عجل لولیک الفرج اعتقاد ندارد، زیرا طرح مسئله تفکر اومانیستی و لیبرالیستی و ناسیونالیستی درست در تضاد با اندیشه ولایت‌مداری در فرهنگ اسلام به ویژه مکتب تشیع است.
همان گونه که اشاره شد، این جریان برای ایجاد انحراف در جامعه، نخست مطلبی را به گونه‌ای مبهم بیان می‌کند، سپس با برپایی جنجال‌های گوناگون و نهادینه شدن برداشت‌های باطل در جامعه، در واکنش به اعتراضات، تفسیر دیگری را از آن مطلب ارائه می‌کند و مي‌گويد مراد ما از اين تعبيرها آن برداشت‌هاي غلط نيست! به گونه‌ای که به صورت ضعیف در افکار عمومی و مخاطبان، فرهیختگان و نخبگان جامعه را به برداشت نادرست متهم کرده و پس از مدتی باز به همان سخن نخست می‌پردازند. یکی از افراد این جریان در مورد حضرت نوح(ع) مي‌گويد:
«حضرت نوح با ۹۵۰ سال عمر نتوانست مدیریت جامع کند»
و در ادامه افزود؛ «او عدالت را ایجاد نکرده است و اگر هر پیامبری درست مدیریت می‌کرد، عدالت برقرار می‌شد.»17
سپس تاکید مي‌کند: «این را من از خودم نمی‌گویم، قرآن می‌گوید.»....
از ظاهر این بیان در ابتدا استفاده می‌شود که حضرت نوح پیامبر(ع) فاقد مدیریت بوده است؛ به عبارت دیگر، این گونه فهمیده می‌شود که ضعف در فاعلیت فاعل است! یعنی حضرت نوح(ع) مدیریت نداشت! حتی برای تثبیت این حرف و عوام‌فریبی بیشتر، به آیات قرآن استناد می‌کند. اما بعد از اعتراضات گسترده نسبت به این کلام، بیان می‌دارد: «ضعف قابل بوده است؛ یعنی چون مردم زیر بار دعوت حضرت نوح نرفته‌اند، مدیریت حضرت نوح(ع) عملا ناکارآمد بوده است. در حالی که ایشان می‌توانست از همان ابتدا شفاف سخن گفته و جامعه را دچار این گونه تنش‌ها نکند.»
نتیجه
روشن است كه اين‌گونه ادبيات، جز بر اساس اعتقادات انحرافی از دین مبین اسلام ناب محمدی(ص) از قبیل اومانیسم، ناسيوناليسم، باستان‌گرایی و... صادر نمي‌شود. هدف اصلی آن‌ها به انحراف کشاندن نظام اسلامی ایران است. آن‌ها برای رسیدن به اهداف خود از هر چیزیی که توانستند استفاده کردند و ارزش‌های اسلامی را مورد هجمه قرار دادند. نکته قابل توجه این جا است که این جریان برای توجیه و تثبیت مدعای دروغین و انحرافی خود، به دین و آموزه‌های آن نیز متمسک می‌شوند. آن‌ها برای زیبا جلوه دادن سخنان خود، پیراهن آموزه‌های دینی بر مکر خود می‌پوشانند و می‌گویند: «همه ‌آن چه را كه مطرح مي‌كنیم، بر اساس فرامين اسلام ناب محمدي(ص) است و بسياري از آن‌ها در حال اجرا است و از مواردی از آن‌ها غفلت شده است!»

پی‌نوشت‌ها:
1. سایت شخصی الف م30 مرداد 87.
2. همان.
3. همان.
4.  همان.
5. همان.
6. همان.
7. همان.
8. همان.
9. همان.
10. سایت عصر ایران، ۱۸ مرداد ۱۳۸۹.
11. سايت شوراي عالي ايرانيان،14/5/89.
12. همان.
13. همان.
14. سایت استقامت 17/8/2010.
15. پیاده شده از متن فیلم سخنرانی الف م در دوران ریاست بر میراث فرهنگی، نشریه پرتوی سخن، تیر 88. نوار سخنرانی در نشریه موجود است.
16. همان.
17. خبرآنلاین. بازدید در تاریخ ۲۱ دی ۱۳۸۸، سخنرانی الف م در پانزدهمین جشنواره تحقیقاتی علوم پزشکی رازی، 20 دی ۱۳۸۸.


سوتیترها:
دشمنان تلاش می‌کنند باطل را لباس حق بپوشانند و با استفاده از ضعف اطلاعات، ایمان و اعتقاد برخی از مردم، ناهنجاری خود را به عنوان یک واقعیت و هنجار به جامعه معرفی کنند.

هر وقتی ملت ایران اراده کرد جامعه را بر مبانی دین مبین اسلام بنا کنند، یک جریان انحرافی شكل گرفت که با شعار قرآن و اسلام جلوه کرده است.

دشمنان با توجه به تجربیاتی در ادوار گذشته ملت مسلمان ایران داشتند، متوجه شدند تنها راه نفوذ آن‌ها در این سرزمین، مبارزه با اعتقادات و تضعیف فرهنگ اسلام و شهادت است.

آنان سعی کردند با سو استفاده از شعارهاي انقلاب و اسلام، لباس اصول‌گرایی بر تن شعار‌های پوشالی و فرتوت خود نموده و با کمک حلقه انحرافی نفوذی، دوباره همان اومانيسم و انسان‎گرايي و اصالت دادن به انسان را در قالبی نو و شعاری نو در جامعه ترویج دهند.

با این ابهام گویی سعی می‌کند این نتیجه را در مخاطب القا کند که همه عالم متعلق به انسان است! حتی دین هم  فرع انسان است.

در این نوع اومانیست مزورانه، هدف خلقت انسان برای عبودیت، مساوی نبودن انسان مؤمن با کافر، پذیرفتن شرایع الهی که همه از آموزه‌های قرآن و انبیاء است جایی ندارد چرا که با بیان این مرزبندی‌های وحیانی این جریان جایی در بین مردم و مؤمنان نخواهد داشت.

اين كه مسلمان‌ها بگويند كار ما درست است بقيه اشتباه مي‌گويند؛ يعني 5/5 ميليارد انسان را از دايره انسانيت خارج كنيم

او در پی القای این است که انسان اصل و دین و مکتب اسلام فرع می‌باشد. او معتقد است کسی حق ندارد، کسانی را که مسلمان نیستند به چشم دیگری به آن‌ها نگاه شود، در حالی که فرهنگ قرآن و اسلام کفاری که از روی عمد بر کفر خود باقی مانده، مرتد و یا منافق می‌شمارد و برخورد با او همانند برخورد با یک انسان مسلمان نیست

چنین جریانی؛ به امامت و ولایت و مسئله ظهور امام زمان (عج) و خواندن دعای اللهم عجل لولیک الفرج اعتقاد ندارد، زیرا طرح مسئله تفکر اومانیستی و لیبرالیستی و ناسیونالیستی درست در تضاد با اندیشه ولایت‌مداری در فرهنگ اسلام به ویژه مکتب تشیع است.

این جریان برای ایجاد انحراف در جامعه، نخست مطلبی را مبهم بیان می‌کند، سپس با برپایی جنجال‌ و نهادینه شدن برداشت‌های باطل در جامعه، در واکنش به اعتراضات، تفسیر دیگری را از آن مطلب ارائه می‌کند و مي‌گويد مراد ما از اين تعبيرها آن برداشت‌هاي غلط نيست! به گونه‌ای که به صورت ضعیف در افکار عمومی و مخاطبان، فرهیختگان و نخبگان جامعه را به برداشت نادرست متهم کرده و پس از مدتی باز به همان سخن نخست می‌پردازند.

شواهد نشان می‌دهد که جریان‌های انحرافی به هيچ مذهب و مکتبی معتقد نیستند. آن‌ها در پی ترویج نوعی مذهب ساختگی هستند که هرکسی با هر مرام و آیینی زیر چتر آن جای بگیرد،

در ایران دشمنان برای رسیدن به مقاصد خود، به دنبال کم‌رنگ کردن دین مبین اسلام از میان جامعه هستند و بر آنند تا با تابوشکنی‌ها و مغالطه‌های گوناگون، حساسیت جامعه را نسبت به دین و ارزش‌های دینی کاسته و آن‌ها را به انحراف بکشانند.
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