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 1398شهریور 24یکشنبه  1جلسه 

 ادامه احکام مضاربه

 مضاربهفسخ و انفساخ 

 از مسائل مضاربه 29مساله

أما الأول فلاختصاص الإذن به و أما الثاني فلانتقال المال بموته  من العامل و المالكتبطل المضاربة بموت كل "

عرفت من  إلى وارثه فإبقاؤها یحتاج إلى عقد جدید بشرائطه فإن كان المال نقدا صح و إن كان عروضا فلا لما

وته قد یقال بعدم الجواز لعدم عدم جواز المضاربة على غير النقدین و هل یجوز لوارث المالك إجازة العقد بعد م

علقة له بالمال حال العقد بوجه من الوجوه ليکون واقعا على ماله أو متعلق حقه و هذا بخلاف إجارة البطن السابق 

في الوقف أزید من مدة حياته فإن البطن اللاحق یجوز له الإجازة لأن له حقا بحسب جعل الواقف و أما في المقام 

حياة المورث أصلا و إنما ینتقل إليه المال حال موته و بخلاف إجازة الوارث لما زاد من فليس للوارث حق حال 

الثلث في الوصية و في المنجز حال المرض على القول بالثلث فيه فإن له حقا فيما زاد فلذا یصح إجازته و نظير 

لا یجوز للوارث إجازتها لکن  المقام إجارة الشخص ماله مدة مات في أثنائها على القول بالبطلان بموته فإنه

یمکن أن یقال یکفي في صحة الإجازة كون المال في معرض الانتقال إليه و إن لم یکن له علقة به حال العقد 

فکونه سيصير له كاف و مرجع إجازته حينئذ إلى إبقاء ما فعله المورث لا قبوله و لا تنفيذه فإن الإجازة أقسام قد 

ر كما في إجازة بيع ماله فضولا و قد تکون راجعا إلى إسقاط حق كما في إجازة المرتهن تکون قبولا لما فعله الغي

 "لبيع الراهن و إجازة الوارث لما زاد عن الثلث و قد تکون إبقاء لما فعله المالك كما في المقام

 658، ص: 2العروة الوثقى )للسيد اليزدي(، ج

 تحریر محل نزاع

انفساخ مضاربه اشاره دارد. فسخ در جایي است كه یکي از مالك یا عامل با قصد این مساله به یکي از مسائل 

خودشان عقد مضاربه را ابطال كنند ولي انفساخ در جایي است كه عقد بدون اراده دو طرف، عقد خود به خود 

 از بين برود. 

 مدعاي سيد 

 "تبطل المضاربة بموت كل من العامل و المالك"
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از صدر و ذیل كلام سيد مي توان یکي از عامل یا مالك باعث انفساخ مضاربه مي شود سيد مي فرماید، موت 

 د. ي عقد مضاربه مدت تعيين كرده باشنولو برابرداشت كه این انفساخ ثابت است 

 دليل انفساخ با موت عامل

  "أما الأول فلاختصاص الإذن به"

مضاربه منفسخ مي شود چون شماي مالك به عامل اذن داده بودید و وقتي او فوت كرد موضوع مضاربه و اذن 

 از بين مي رود پس عامل از اركان مضاربه است. 

مثل این كه من در مورد كالایي كه زید اذن تصرف بدهم. حال اگر او فوت كرد، آیا وراث او مي توانند در آن 

 ر. كالا تصرف كنند؟! خي

 دليل انفساخ با موت مالك 

  "إلى وارثه و أما الثاني فلانتقال المال بموته"

و آن آقایي كه شما با او عقد بسته بودي نسبت به مضاربه منفسخ مي شود چون اموال مضاربه ملك وراث است 

 این اموال، رابطه اي ندارد. 

 شرایط ابقاء مضاربه

عرفت من عدم جواز  فإن كان المال نقدا صح و إن كان عروضا فلا لما فإبقاؤها یحتاج إلى عقد جدید بشرائطه"

 "المضاربة على غير النقدین

 یکي از شرایط مضاربه بنابر نظر برخي این بود كه سرمایه باید نقدین باشد و نمي تواند كالا باشد. 

 ل مي كنند. مراد از نقدین، طلا و نقره است ولي در زمان ما پول را هم به عنوان مضاربه قبو

بخاطر مي تواند مضاربه را ایجاد كند ولي اگر عامل پول را حال اگر عامل پول را تبدیل به كالا نکرده باشد 

 باید دوباره تبدیل به نقدین شود و سپس مضاربه جدید ایجاد شود.  ،تبدیل به كالا كرده استمضاربه قبلي 

 اجازه مضاربه قبل توسط وراث
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هل یجوز لوارث المالك إجازة العقد بعد موته قد یقال بعدم الجواز لعدم علقة له بالمال حال العقد بوجه من  و"

 "حقهالوجوه ليکون واقعا على ماله أو متعلق 

 آیا ورثه مالك مي توانند مضاربه قبلي را اجازه دهند یا حتما باید مضاربه جدید باشد؟ 

اجازه دهند، دیگر این كه باید تبدیل به پول و نقدین شود، منتفي مي شود؛ اما اگر ورثه بتوانند مضاربه قبل را 

 اگر نياز به مضاربه جدید باشد، كالا باید تبدیل به نقدین شود. 

 1نظر

 . مضاربه سابق قابل تنفيذ و اجازه نيست

 : سيد2نظر

 اجازه مضاربه سابق صحيح است. 

 عدم صحت اجازه مضاربه سابق: 1نظردليل 

وارث كه مي خواهد عقدي را اجازه دهد كه در لحظه ایجاد آن عقد مضاربه، نه مالك بوده است و نه حقي  این

 در مال داشته است. 

اجازه در صورتي صحيح است كه در لحظه انعقاد "پشتوانه این استدلال یك قاعده كلي است و آن این است كه 

 "حقي براي مجيز باشد

 اشکال به دليل

 : وقف 1نقض

هذا بخلاف إجارة البطن السابق في الوقف أزید من مدة حياته فإن البطن اللاحق یجوز له الإجازة لأن له حقا  و"

بحسب جعل الواقف و أما في المقام فليس للوارث حق حال حياة المورث أصلا و إنما ینتقل إليه المال حال 

 "موته
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پدر مثلا خانه اي را وقف اولاد كردند. خودش است؛  زماني كه اكثر از زمان بطن سابق مال موقوفه را اجاره به

خانه را اجاره داده است مثلا یك ساله ولي خودش سر شش ماه فوت كرد كه در این جا مي گویند بطن لاحق 

 مي تواند اجازه دهد در حاليکه در لحظه انعقاد اجاره حقي نداشته است. 

طولي حق قرارداده شده است. ولي در بحث ما هيچ حقي تمام بطون نسبت به این خانه به صورت واقف با وقف 

 وجود نداشته است. 

 : وصيت2نقض

و في المنجز حال المرض على القول بالثلث فيه فإن له  و بخلاف إجازة الوارث لما زاد من الثلث في الوصية"

لى القول بالبطلان بموته حقا فيما زاد فلذا یصح إجازته و نظير المقام إجارة الشخص ماله مدة مات في أثنائها ع

 "فإنه لا یجوز للوارث إجازتها

پدر بيش از ثلث وصيت كرده است مي گویند اگر ورثه تنفيذ كنند، وصيت نافذ است درحاليکه وراث در لحظه 

 وصيت هيچ حقي نداشتند. 

 نکته

در فقه ثابت است كه شما مي همين بحث وصيت را به عنوان اشکال به استدلال هم مطرح كردند به این بيان كه 

پس در بحث مضاربه هم این یعني حقي دارید و  بيش از ثلث را تنفيذ كنيدوصيت توانيد در زمان حيات پدر، 

وراث حقي داشته اند و لذا اجازه باید بتوانند بدهند و اصلا این نقض آن قاعده اي كه گفتيد هم محسوب نمي 

 شود. 

 است.  البته كلام سيد همان نقض قاعده

 جواب به نکته

مضاربه ندارد؛ چون بحث  نسبت به كل مال حق ندارد و لذا ربطي بهورثه نسبت به مازاد بر ثلث حق دارند ولي 

 در مضاربه بحث ثلث نيست. 

 انشائش سابق است و تنفيذش لاحق است. منشأ بعد از مرگ است. این است كه وصيت خصوصيت 

 . پس حق در زمان انعقاد وصيت نيست شود، من وارث حق دارمراء آن زماني كه وصيت مي خواهد اج
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 1398شهریور 25شنبه دو 2جلسه 

اجازه در صورتي صحيح "سابق را اجازه دهند به قاعده مضاربه گفتيم كساني كه معتقدند ورثه مالك نمي توانند 

سيره وانه این قاعده را به نظر مي رسد پشتاستناد كردند كه  "است كه در لحظه انعقاد حقي براي مجيز باشد

 به این نتيجه رسيده اند. به لحاظ قواعد كلي فقه عقلائيه مي دانند و یا 

 ر لحظه انعقاد عقد حقي در موضوع ندارد و لذا وراث نمي توانند مضاربه اجازه دهند. وارث ددر بحث ما 

در معرض حق باشد هم كه كسي و مي گویند سيد این قاعده را مي پذیرند ولي تبصره اي به این كبرا مي زنند 

 ملحق به صاحب حق مي شود. 

لکن یمکن أن یقال یکفي في صحة الإجازة كون المال في معرض الانتقال إليه و إن لم یکن له علقة به حال "

جازة العقد فکونه سيصير له كاف و مرجع إجازته حينئذ إلى إبقاء ما فعله المورث لا قبوله و لا تنفيذه فإن الإ

أقسام قد تکون قبولا لما فعله الغير كما في إجازة بيع ماله فضولا و قد تکون راجعا إلى إسقاط حق كما في 

 "إجازة المرتهن لبيع الراهن و إجازة الوارث لما زاد عن الثلث و قد تکون إبقاء لما فعله المالك كما في المقام

ود كه كسي مي تواند عقد را ابقاء كند كه در لحظه انعقاد قاعده به این صورت مي شبنابر این كلام سيد، پس 

 عقد، حق بالفعل و یا حق شأني داشته باشد. 

 بررسي كلام سيد 

 در واقع، دو مساله است:  29مساله

 : آیا با موت مالك عقد مضاربه باطل مي شود یا خير؟ 1مساله

 : آیا با اجازه وارث عقد مضاربه تداوم پيدا مي كند یا خير؟ 2مساله

 1بررسي مساله

 مضاربه داراي دو قسم اذني و عهدي است. 

مضاربه عهدي، مضاربه اي است كه عامل تعهد مي دهد با سرمایه مالك كار كند و مالك تعهد مي دهد كه 

 سرمایه را در اختيار عالم بگذارد. 
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كه مالك مي عامل نمي تواند بگوید من این یك سال كار نمي كنم بر خلاف مضاربه اذني در مضاربه عهدي 

 گوید شما مي توانيد با این پول كار كنيد و عامل تعهد نداده است كه كار كند.

مضاربه اذني كه مالك تعهد نداده تعهد داده كه سرمایه را در اختيار قرار دهد بر خلاف در مضاربه عهدي مالك 

 رمایه را پس نگيرد. كه س

اذني است؛ اما در به نظر ما این كلام سيد در مضاربه سيد در مساله اول گفت كه مضاربه منفسخ مي شود؛ ولي 

كه سرمایه دست این آقا تا یکسال مالك تعهد داده است مضاربه عهدي اگر مالك فوت كرده باشد مي گویيم 

 تعهد باقي مي ماند. باشد پس این 

عامل هم اگر عامل فوت كرده است بستگي دارد كه در مضاربه مباشرت عامل در عمل شرط شده مورد در 

 است یا عمل اعم از مباشري و تسبيبي شرط شده است؟

به باطل مي شود چون موضوع ندارد؛ اما اگر عمل تسبيبي حتي در عهدي مضاراگر عمل مباشري شرط است، 

عامل كه فوت كرده است عمل بدهکار است و این  ،ط نکرده استمباشرت در عمل را شرهم جایز باشد یعني 

ورثه مي تواند این تسبيب را انجام دهند و مثلا وكيل  ست بلکه مي تواند بالتسبيب باشد پسعمل مباشري ني

 بگيرند. 

موت مالك باعث انفساخ نيست و پس به این راحتي نمي توان گفت مضاربه به خودي خود منفسخ مي شود. 

 موت عامل در یك صورت انفساخ را پذیرفتيم ولي در یك صورت نپذیرفتيم. 

 البته سخن در انفساخ است و الا مضاربه عقد جایز است و فسخش جایز است. 

و كلام سيد درست است؛ چون موضوع منتفي  اما در مضاربه اذني، عموما مي گویند انفساخ محقق مي شود

 . موضوع اذن مالك است و وقتي مالك نيست، اذن هم نيست. است

تفصيل بين مضاربه عهدي و اذني عموما در كلمات فقهاء نيست و متاخرین این تقسيم را انجام داده اند و لذا مثلا 

نيست و شاید بدین جهت بوده است كه مرحوم سيد بين این دو قسم تفصيل مرحوم سيد اصلا متوجه این تقسيم 

 ند. نداد

 فضوليو اجازه نکته: اذن 
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 مرحوم سيد در این مساله این نکته را نگفتند ولي در مسائل دیگر رشحاتي از این نکته وجود دارد. 

سال  100پدري مالي را در اختياري عامل قرار مي دهد و به او مي گوید تا هر وقت كه دوست داشتي یا تا 

 گر زنده نيست ولي پدر از طرف وراث اذن و اجازه مي دهد. سال دی 100اذن عمل دادم در حاليکه تا دیگر 

ي را بدون علم او، اذن دادم كه این اذن فضولي است و اگر اذن فضولي مثل بيع فضولي استفاده از كتاب كسمثلا 

 پس با اذن متاخر نافذ مي شود. پس در بحث ما هم وراث اذن كه بدهند، عقد سابق باقي مي ماند. باشد 

این صورتي است كه در مساله قابل تصویر است ولي همه صور نيست چون شرط این صورت این است كه البته 

  .پدر قصد اذن فضولي از طرف وراث را داشته باشد

برخي مي گویند وقتي بيع فضولي صحيح است، اذن فضولي به طریق اولي صحيح است. اگر این نکته را پذیرفتيم 

 صاحب حق نسبت به مال باشم. من  پس ضرورتي ندارد كه حين عقد،

مرحوم سيد این نکته اذن فضولي را مطرح نکرده است درحاليکه در مساله دخيل است. آقایان دیگر هم این 

 صورت را مطرح نکردند. 

 بود. )اجازه وراث(  2و مقدمه مساله)صحت و بطلان عقد( این نکته تکمله مساله اول 

 : اجازه وراث2مساله

طلان مضاربه شدیم حال این سوال مطرح مي شود كه آیا وراث مي توانند مضاربه سابق را تنفيذ اگر قائل به ب

 تداوم مضاربه نياز به انعقاد مضاربه جدید دارد. صحيح نيست، كنند یا خير؟ اگر گفتيم تنفيذ 

 كلام آقاي شاهرودي در كتاب مضاربه

 ردد: اشکال اجازه مضاربه از سوي ورثه به چند اشکال بر مي گ

 1اشکال

اگر شما معتقدید كه با موت، مضاربه باطل شده است، مضاربه باطل شده كه با اجازه، احياء نمي شود. مثلا مي 

 گویند بيع ربوي باطل است، آیا رضایت شما به بيع ربوي، آن بيع را تصحيح مي كند؟ خير.

 و از طرفي مي گویند اجازه باعث تداوم مي شود.  سيد از طرفي مي گویند مضاربه باطل است
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 جواب

 عدم اهليت عقد : 1اصطلاح

 مثل بيع ربوي كه با رضایت تصحيح نمي شود. بطلان عقد یعني فاقد شرایط صحت است 

 فقد رضایت: 2اصطلاح

 بطلان عقد یعني بدون رضایت مالك، باطل است یعني بدون رضایت، نافذ نيست. 

 رمودند به اصطلاح دوم است. و بطلاني كه سيد ف

 2اشکال

 در یکي از این دو مورد مي تواند نقش داشته باشد:  فقط معتقدند كه اذن و اجازهبرخي 

 . كه اجازه مالك مي تواند نقش داشته باشد : عقد از فضول صادر شده باشد1مورد

این ولایت اجازه او هم نافذ است.  اذن و، ولایت بر عقد داشته باشد كه و اذن دهنده : وقتي اجازه دهنده2مورد

 اعم از ولایت خود مالك و ولایت ولي صغير است. 

ولایت در لحظه عقد، در بحث ما نه مورد اول است چون پدر فضول نبوده است و نه مورد دوم است چون وارث 

 ندارد. 

 جواب

مجيز در لحظه اجازه، ولایت داشته باشد نه بلکه اجازه در جایي است كه اجازه مختص به این دو مورد نيست 

 این كه در لحظه عقد ولایت داشته باشد كه این نقد آن قاعده مطرح شده در كلام سيد است. 

 در بحث ما وارث، در لحظه اجازه، نسبت به موضوع عقد، حق دارد و ولایت دارد. 

 1398شهریور 26شنبه سه 3جلسه 

 سابق عدم جواز تداوم مضاربهادامه ادله 

 ورثه نمي توانند مضاربه سابق را اجازه دهند. كه مشهور قائل هستند 
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 در كلام آقاي شاهرودي بيان كردیم كه دو دليل بود. شکالات در مساله ادله این قول مشهور را تحت عنوان ا

 : آقاي خویي3دليل

لازمه تنفيذ مضاربه مالك به اجازه ورثه این است كه عامل باید متحمل خسارت در بعضي از صور شود و در 

الا  العامل امين فلایضمن"متحمل خسارت نمي شود. عباراتي مانند باب مضاربه ادله اي داریم كه عامل 

  "بالخيانة

ميليون تبدیل به  10عامل در حيات مورث با مال مضاربه كه كار كرده است موجب شده است كه زیان كند مثلا 

 ميليون شده است.  5

اگر بگویيد مضاربه سابق با اذن ورثه تداوم پيدا مي كند معنایش این است كه در ادامه این مضاربه، عامل هر چه 

و بعد از آن ربح صدق مي كند؛ ولي اگر رسيد همه اش سرمایه است ميليون  10كار كند و تجارت كند تا سقف 

 ميليون از دست رفته است به عهده عامل نيست.  5اگر گفتيم مضاربه جدید باید ایجاد شود، 

 اشکال

 قصه بود و ما چرا در زمان حيات پدر نمي گویيم كه ضرر كرده است؟!مالك فوت نمي كرد هم همين اگر 

 جواب

ميليون بعد اصلا مال ورثه نبود ر خلاف زمان زنده بودن 5ميليون رسيد و 5وقتي مالك فوت كرد، به ورثه 

ميليون  10ميليون داشته و  5ميليون مي گيرد ولي وارث  10ميليون داشته و 10پدر ميليون داشت. 10مالك كه 

 مي گيرد. 

الا باشد نمي تواند مضاربه كند بلکه باید تبدیل به گفتيم ثمره تداوم و بطلان مضاربه سابق این است كه اگر ك

نقدین شود. ثمره دیگر همين نکته كلام آقاي خویي است كه سرمایه به چه مقدار است؟ سرمایه در مضاربه 

 ميليون مي شود. 10ميليون مي شود ولي اگر تداوم باشد، سرمایه، 5جدید 

 اشکال به آقاي خویي

 1اشکال
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است. اگر خسارتي بر مضاربه وارد شده بود به دليل ثانوي مي گویيم تداوم ممکن  این اشکال اخص از مدعا

 نيست ولي اگر خسارتي بر مضاربه وارد نشده بود چرا تداوم را نمي پذیرید؟!

 مي گویيم تداوم ممکن است مگر یکي از احکام مضاربه نقض شود مثل همين موردي كه مثال زدید. 

 2اشکال

به نحوي كه مستلزم خسارت بر البته مفيد است ورثه تنفيذ ؟ مي توان گفت ورثه مفيد نيستتنفيذ چرا مي گویيد 

بخاطر ادله عدم تحمل خسارت از  یعني اذن و تنفيذ با سرمایه فعلي )نه سرمایه سابق( رخ مي دهد عامل نباشد

 تغيير مي كند. سرمایه فقط همه شرایط قرارداد قبلي وجود دارد و . سوي عامل

 ان قلت 

 عقد منقلب عما هو عليه شد. 

 قلت

آیا منقلب شد؟ خير. این به مقتضاي تنفيذ مضاربه شش ماهه مي كنيد.  لي شمامضاربه قبلي یك ساله بود و

 شرایط جدید است. 

 3اشکال

ميليون تومان است، این عقد جدید است. تنفيذ مضاربه قبل یعني همين كه 5اگر قرار باشد كه بگویيم سرمایه 

هم تداوم را پذیرفته است و مثل این است كه پدر زنده است كه نمي گویند ميليون باشد و عامل  10سرمایه 

 عامل ضرر كرده است. 

 3اشکال بجوا

 ميليون بگيرد.  10ميليون داشته است و الان مي خواهد  5بلاخره آقاي وارث، 

 4اشکال

 مدعاي نایيني
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در كلمات آقاي نایيني این نکته وجود دارد كه استمرار مضاربه سابق معنا ندارد و حتما مضاربه جدید است ولو 

 اسم آن را تنفيذ و اجازه بگذارید و در شکل اجازه باشد. 

 1دليل

 براي تجارت است. البته اذن بعلاوه این توافق است كه اگر سودي داشت، تقسيم اذن مالك به تصرف مضاربه،

 مي شود. 

 اذن مالك به غير دو اثر دارد: 

 رفع حرمت تکليفي تصرف غير .1

 رفع حرمت وضعي تصرف غير .2

مقصود از حرمت وضعي ضمان است. اگر بدون اذن تصرف انجام شود هم كار حرامي كرده است و هم ضامن 

 است ولي اگر اذن باشد نه حرمت است و نه ضمان. 

اذن او بدون موضوع مي شودو تنفيذ شته است و بعد فوت، دیگر این حق را مالك نسبت به ملك خودش دا

 مالك جدید دارد اذن مي دهد. یعني وراث 

 پس اگر مالك فوت كند، اذن وارث، اذن دوم است و اذن اول نيست. و حقيقت مضاربه همان اذن است. 

 2دليل

 دليل دیگري هم گفته شده است كه نایيني مطرح نکرده است. 

لذا مالك كه عوض مضاربه است. یکي از اركان عقدنامه مضاربه این است كه مالك كيست؟ مالك ركن عقد 

 شد، عقد جدیدي محقق مي شود. 

 كرده اند. تشبيه به زوجين در عقد نکاح این مساله را 

 1398شهریور 27شنبه چهار 4جلسه 

 نبودم

 1398شهریور 30شنبه  5لسهج 
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 باحث عوامل انفساخ عقد مضاربهادامه م

 : موت 1عامل

 مرحوم سيد از این عامل مستقلا بحث كردند. 

 : جنون 2عامل

 در ناحيه عامل روشن است كه مضاربه منفسخ مي شود و در ناحيه مالك هم مي گویند مضاربه منفسخ مي شود. 

 اما این نکته در مضاربه اذني است نه مضاربه عهدي. چون مضاربه عهدي یك تعهد است و لذا تا پایان مدت

، اذن مالك بعد از جنون منتفي است. اگر ولي تعهد مضاربه خود به خود منفسخ نمي شود. اما در مضاربه اذني

 داشته باشد مي توانند اذن دهند و تداوم ایجاد شود ولي وارث در این فرض نقشي ندارد. 

 : احکام فسخ و انفساخ 46مساله

 سه صورت مضاربه 

 : بطلان1صورت

 ده اند و بعدا فهميدند یکي از شرایط صحت نبوده است. مضاربه اي منعقد كر

 : انفساخ2صورت

 یکي بميرد و یا مجنون شود و... . 

 : فسخ 3صورت

 عقد جایز است پس مي تواند فسخ شود. مضاربه 

مرحوم سيد در این مساله به صورت اول یعني بطلان اشاره نمي كنند و آن را در مسائل دیگري بررسي كردند 

 تمركز دارند.  3و2ن مساله روي صورتپس در ای

اشد، قبل از شروع تجارت و یا مقدمات آن ب ،چه از ناحيه مالك و چه از ناحيه عامل ،اگر فسخ مضاربه

 حکمش روشن است كه عامل باید پول را به مالك تحویل دهد. 
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است یعني عامل با این اگر فسخ مضاربه، چه از ناحيه مالك و چه از ناحيه عامل، بعد اتمام عمليات تجارت 

كه در این صورت باید پول را تحویل دهد و اگر  پول، جنسي را خریده است و طلب ها را وصول كرده است

 سودي است تقسيم شود. 

اما اگر فسخ در اثناء تجارت است یا مقدمات تجارت را انجام داده است، مثلا عامل جنسي را خریده است و 

 مي گوید مضاربه را نمي خواهم ادامه دهم، در این صورت حکم چيست؟ 

ین كه این تجارت را به پایان برسان؟ چون عامل تجارت با اآیا مي توان عامل را ملزم كرد مضاربه فسخ شد اما 

كالا را بلد بوده است و من مالك كه این تجارت را بلد نيستم پس تو باید این كار را اتمام كني. گاهي هم 

 و پول را وصول نکرده است. آیا مي توان او را ملزم كرد؟ فروخته 

این كالا و یا وصول یك ماه از فرصت مي گيرد و اجرت المثل مي فروش از طرفي آیا عامل مي تواند گوید 

 خواهم؟ 

 اگر معامله فسخ شد، نه مالك مي تواند مطالبه خسارت كند و نه عامل مي تواند. مرحوم سيد مي گوید 

 مثال براي مطالبه عامل 

بيند كه اگر او تجارت را  و مالك مي عامل معامله بسيار خوبي را انجام داده است اما هنوز كاملا نفروخته است

 كامل كند باید سود را تقسيم كند و لذا فسخ مي كند. 

 مثال براي مطالبه مالك 

عامل كالایي خریده است كه مالك نمي تواند آن را بفروشد یا ثمن را وصول كند، آیا مالك مي تواند خسارتش 

 را بگيرد؟ 

 مگر این كه در عقد مضاربه، شرط خسارت كرده باشند. 

 این مساله دو وجه دارد: 

 در موارد فسخ عامل الف( شرط خسارت از سوی مالک

وجهي كه قبلا بحث كردیم این بود كه آیا مالك مي تواند خسارت را شرط كند؟ عموما مي گفتند در مضاربه 

 نمي شود چنين شرطي كرد. 
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 1دليل

 شرط ضمان عامل، شرط خلاف سنت است كه باطل است. العامل امين و ید اماني ضمان آور نيست. 

 2دليل

استناد به برخي روایات در باب مضاربه مثل من ضمن تاجرا ليس له الا راس ماله و ليس له من الرببح شيء كه 

 گفتند این مضاربه تبدیل به قرض مي شود. 

 3دليل

داشت دليل مشروعيت  شرط هيچ وقت مصحح خودش نيست. پس صرف این كه شرطي ضمن عقدي وجود

شرط نيست و تمسك به دليل المومنون عند شروطهم تمسك به عام در شبهه مصداقيه خود عام است و دليل 

 دیگري بر مشروعيت چنين شرطي وجود ندارد و لذا این شرط باطل است. 

 نظر استاد 

 جایز است. مختار ما و آقاي خویي و برخي دیگر این بود شرط نتيجه باطل است اما شرط فعل 

 در موارد فسخ مالک شرط خسارت از سوی عاملب( 

اگر كه دیگر مساله، شرط خسارت از سوي عامل است. عامل مي گوید من به شرطي با تو مضاربه مي كنم وجه 

 شما در اثناء عمليات تجارت، عقد را بهم زدید باید اجرت المثل من را پرداخت كنيد. 

 1دليل

در این مساله نمي تواند به العامل امين و من ضمن تاجرا استناد كرد چون آن دو دليل در مورد شرط مالك بر 

 عليه عامل بود. تنها دليلي كه در بحث حاضر قابليت جریان دارد دليل سوم است. 

 اشکال 

شد. خود المومنون بااصل بر مشروعيت شروط است مگر دليلي بر عدم مشروعيت دليل سوم مي گویند  در ردّ

كه تحليل حرام كند كه مي گویيم همين دلالت دارد كه تا تحليل الا شرطي عند شروطهم ذیلي دارد كه مي گوید 

است كه ذیل المومنون عند شروطهم. ما در مضاربه  حرام و تحریم حلال اثبات نشود، این شرط از شروطي

 دليلي بر عدم مشروعيت خسارت از سوي عامل نداریم. 
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 به اجرت در برابر عمل مشروع است مثلا به دليل اجاره اعمال. برخي مي گویند اصل مطال

 . پس دليل سوم رد شرط خسارت از سوي عامل نشد

 2دليل

گر عامل بخواهد شرط خسارت كند، از حقيقت مضاربه خارج مي شود. چون واقع مضاربه این است كه ربح ا

 تجارت را بگيرید نه این كه اجرت المثل بگيرید. 

 برخي گفتند خلاف مقتضاي عقد است. 

خرم.  مقتضاي عقد مضاربه این است كه من مالك به شماي عامل اجرت عمل را نمي دهم. من عمل تو را نمي

است. به تعبير دیگر اگر عمل او به ازاء پول است كه بخشي از سود در ازاء تو خودت اقدام بر عمل مي كني اما 

 اجاره است و اگر مجاني است نمي تواند مطالبه كند و این را شرط كند. 

قاعده اقدام حاكم بر قاعده احترام عمل مسلم است و عقد مضاربه هم عقد جایز است و هم در برابر عمل اجرتي 

 قرار نبوده است كه بگيرید چون ممکن است كه تجارت سود نکند كه به عامل هيچ مالي نمي رسد. 

 تذكر

اسا همين مضاربه اذني است اما در مضاربه اذني مطرح مي شود كه مقصود فقهاء، از مضاربه اس هاین مطالب

 مضاربه عهدي اساسا عقد جایز نيست كه فسخ شود. 

 اشکال

 خلاف مقتضاي عقد است ولي اگر شرط فعل باشد مشکلي ندارد. اگر شرط خسارت، شرط نتيجه باشد 

و اجرت من به  اگر توي مالك عقد را بهم زدي، ضامن خسارت من هستيشرط نتيجه به این صورت است كه 

 هده تو هست و تو بدهکاري. ع

تو ضامن نيستي ولي باید به ازاء عملي كه من انجام دادم، پول شرط فعل به این صورت است كه عامل مي گوید 

مثلا به من هدیه بدهي كه اگر انجام نداد، فعل حرامي را انجام داده است ولي ضمان نيست  به من پرداخت كني

 ست. یعني به مبلغ آن در مال ما شریك ني
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او در اموال من شریك یعني به مقدار آن بعد فوت شرط نتيجه است اگر ضمان باشد تفاوت شرط نتيجه و فعل: 

مگر كسي بگوید شرط ضمن عقد حرامي كرده است  فقط فعلضمان نيست و است بر خلاف شرط فعل كه 

 ، لازم نيست كه در این جا لزوم وفاء هم ثابت نيست. جایز

 1398شهریور 31شنبه یک 6لسهج 

 ط خسارت از سوی عاملنظر استاد در شر

 گفتيم اگر به صورت شرط نتيجه باشد باطل است و اگر به صورت فعل باشد مشکلي ندارد و لازم الاتباع است. 

 كلام آقاي حکيم

 اشد. بوقتي عقد را فسخ كرد، دیگر عقدي نيست كه شرط ضمن آن لزوم وفاء داشته 

 كلام ایشان مي تواند اشکال بر نظر ما باشد. 

این كلام را مي توان به این صورت تکميل كرد كه اگر شرط نتيجه باشد كه خلاف مقتضاي عقد است و اگر 

 شرط فعل باشد، لزوم اتباع ندارد. 

 1جواب

 این كلام در شروطي است كه منوط به فسخ نباشد اما شرطي كه منوط به فسخ است با فسخ، منجز مي شود. 

 2جواب

خسارت یا هبه را معلق بر فسخ مضاربه نکنيم بلکه بگویيم به من هبه بده بعد از اتمام مضاربه آیا صحيح اگر 

است. موضوع این شرط، فسخ است پس  است؟ قطعا صحيح است حال ما مي گویيم تعليق بر فسخ هم مثل آن

 از بين نمي رود. با فسخ 

 ادامه كلام سيد 

 امل دو صورت مساله داشت: دادن مالك به عخسارت  بحث از

 و قبل از تجارتتجارت انجام مقدمات بعد از : فسخ مالك 1صورت مساله

 : فسخ مالك در اثناء تجارت عامل 2صورت مساله
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یعني جایي كه عامل جنسي را تا این جا مساله اول را بحث كردیم اما در این قسمت، به مساله دوم مي پردازد. 

 ولي هنوز سود حاصل نشده است و مالك فسخ مي كند.  خریده است كه فردا بفروشد و سود حاصل شود

ستحق اجرت المثل است یا آیا عامل مسوال در این جا این است كه حتي دون اشتراط خسارت از سوي عامل 

 خير؟ 

 : استحقاق اجرت المثل1قول

 ، معتقدند كه مالك باید اجرت عمل عامل را بدهد. علامه، لمعه، روضمحقق در شرایع، 

 : عدم استحقاق اجرت المثل2قول

 شهيد در مسالك مي گوید: فيه نظر و نيز علامه در قواعد، جواهر، سيد در عروه استحقاق را نمي پذیرد. 

 قائلين دو نظریه كم نيستند. 

 ادله استحقاق

 : قاعده احترام1دليل

 در توضيح قاعده مي گویند عمل مسلم محترم است. 

عملي در قاعده احترام موضوع است كه ماليت داشته باشد. عمل داراي ماليت هر عملي كه منفعتي از آن عائد 

 دیگري شود. چه منفعت دنيایي چه آخرتي. 

زحمت كشيده است و جنسي را خریده است و او نصف راه تجارت را طي كرده است و شاید  در مضاربه، عامل

 اگر ادامه راه را كه برود سود كند، این قاعده اقتضا دارد كه باید اجرت عملش را بدهي.

 در سایر عقود هم همين است مثلا در عقد وكالت، وكيل مي خواهد كار را تمام كند و موكل آن را عزل مي كند

 كه باید اجرت عمل وكيل تا لحظه فسخ را بدهيد. 

 اشکال

قاعده احترام در فرضي است كه عامل متبرع نباشد. به عبارتي قاعده اقدام حاكم بر قاعده احترام است. عامل در 

 چون شاید تجارت سودي نکند كه به عامل چيزي نمي رسد. مضاربه متبرع است. 



19 
 

 جواب

متبرع كسي است كه مجاني كار مي كند ولي عامل متبرع نيست بلکه به اميد سود كار را انجام مي دهد ولو بازاء 

 طلب نکرده است. عملش اجرت المثل 

 عملش را هبه نکرده است بلکه به ازاء سود كار را انجام داده است. پس قاعده احترام تمام است. عامل 

 اشکال

 است ولي چون سود محقق نشده است چيزي به عامل نمي رسد.  عامل بخاطر سود عمل كرده

 اميدي غير از اجرت انجام دهد، اجرتي در كار نيست. هر جا عمل به 

پس تبرع را باید تفسير موسع كنيم و الا اگر تبرع را مضيق معنا كنيم باید به عامل اجرت بدهيم ولو كه در 

 است سود نکند.  مضاربه اي كه فسخ نشده است و مدتش تمام شده

 جواب 

مسالك مي گوید عامل اميد به ربح داشت و در مسير آن بود ولي شماي مالك مضاربه را بهم زدي و الا سود 

سود هم محقق نشد. چون مالك اجازه حصول ربح را مي كردم پس نمي توانيم بگویيم عامل به اميد سود بود و 

 استمرار را بهم زدید. نداد. عامل به اميد استمرار و سود بود و شما 

 اشکال

عامل از ابتدا مطلع بود كه مبناي مهم سيد و جواهر و كساني كه قائل به عدم اجرت هستند این نکته است كه 

از بين برود. لذا عامل اقدام بر این عملي كرده است كه عقد جایز است یعني مي دانست كه ممکن است استمرار 

ند آن را بهم بزند و لذا نمي تواند بگوید من به اميد استمرار و سود وارد مي داند ریسك دارد و مالك مي توا

 عمل شدم پس متبرع نيستم. 

 تبصره آقاي حکيم

از مالك گاهي درست است كه ما وارد عقد جایز شدیم ولي دهد یعني گاهي مالك باید به عامل اجرت المثل 

 كند و یا گاه شاید مالك وعده عدم فسخ داده است. انتظار نداشتيم كه فسخ 
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 این جا نمي توان گفت متبرع است ولو به معناي موسع تبرع. 

 قاعده احترام تطبيق مي شود.  پس هر جا عامل احتمال عدم فسخ دهد

 اشکال

وهم خود اگر منشا این احتمال، كلماتي از سوي مالك باشد قاعده احترام تطبيق مي شود ولي اگر احتمال ت

 عامل است خير. 

 جواب

 اگر احتمال از سوي عامل باشد ولي مالك عالم است باز قاعده احترام تطبيق مي شود. 

 1398 مهر1شنبه دو 7لسهج 

 ادامه ادله استحقاق اجرت المثل براي عامل

 : قاعده احترام1دليل

 بررسي شد. 

 : قاعده الاستيفاء بالضمان2دليل

از دیگري دریافت كردید، در برابر آن ضمان مالي چه ریالي و چه غير ریالي این قاعده مي گوید اگر خدماتي 

 آقاي حکيم در برخي موارد به این قاعده استناد مي كند. داریم. 

این قاعده تفاوت چنداني با قاعده احترام ندارد ولي اگر قاعده خاصي هم باشد در جایي است كه كسي كه 

مثلا اگر كسي هدیه دهد ما ضمان نداریم مي كند اميد اجر داشته باشد ولي اگر متبرع بود ضماني نيست.  خدمت

 چون هدیه تبرعي بوده است. 

 پس همان تبصره اي كه در دليل اول گفتيم در دليل دوم هم مي آید و همان مباحث را دارد. 

 ده احترام حکم تکليفي را اثبات مي كند. ولي قاع ؛استیعني ضمان الاستيفاء بالضمان در حکم وضعي 

اساس دو قاعده همان احترام عمل مسلم است. البته برخي مي تفاوت هایي بين دو قاعده گفته شده است ولي 

 هم هست. مثل كافر ذمي گویند الاستيفاء بالضمان در فعل غير مسلم 
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 : قاعده تفویت 3دليل

رابر آن ضامن هستيد و در بو منفعتي از او فوت شود در ه سودي نرسد بشوید دیگري  بهر وقت شما موج

 تفویت ربح از عامل شد.  به، موجببحث ما مالك، با فسخ مضار

 1تذكر

 تطبيق این قاعده در صورتي است كه سود متوقع باشد و الا تفویت سود صدق نمي كند. 

 2تذكر

 است نه اجرت المثل. سودي كه فوت شده بر اساس این قاعده باید بگویيم مالك ضامن 

 دليل دوم در كلام آقاي حکيم است ولي دليل اول و سوم در كلمات مشهور و معروف است. 

  اشکال

ما قاعده اي به نام تفویت نداریم. بلکه قاعده اتلاف داریم یعني مال موجود را اگر كسي تلف كند ضامن است 

من به كسي گفتم این معامله را انجام نده ابت نيست. ثمالي كه هنوز به وجود نيامده است ضمانت در مورد ولي 

 و سود از بين رفت و كسي نمي گوید كه من ضامن هستم. 

آیا صدق قاعده ضمان جاي تحقيق دارد. بحث عدم نفع در حقوق بين الملل هم مطرح است. این كه عدم نفع 

 ضرر دارد یا خير؟ 

است و باید ارتکاز عقلایي بررسي شود. به نظر ما در قاعده تفویت مدرک شرعي ندارد و یك قاعده عقلایي 

تفویت در عصر معصوم ع هم بوده است و ممکن است بگویيم وقتي سود مساله باید تفصيل داد و این قاعده 

 بسيار نزدیك است و شخصي عمدا آن را از بين مي برد، ضمان ثابت است. 

 نظر استاد

 اگر سودي متوقع است و مالك بدون عذر این كار را مي كند في الجمله بدهکار است و ضامن است. 

 : توقع سود1نکته
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اگر در موارد عدم توقع سود بگویيم مالك ضامن است، مالك متضرر مي شود و موضوع الاستيفاء بالضمان و 

 تفویت محقق نمي شود. 

 : بدون عذر بودن2نکته

بله گاهي عذر دارد اگر مالك بدون عذر فسخ بکند كه به تمام سود كه متوقع است برسد عقلائيا ضامن است. 

 مثلا به پولي نياز دارد كه در این صورت عقلائيا ضامن نيست. 

 فسخ ودننب: عرفي 3نکته

ن به مثابه یك گاهي عرف مضاربه را یك امر مستمر مي داند و ایدرست است كه مضاربه عقد جایز است ولي 

 محسوب مي شود.شرط ارتکازي 

 البته این به عرف هاي مختلف، تفاوت پيدا مي كند. 

. یعني این نگاه فقهي با نگاه عرفي مضاربه اي كه بتوان هر لحظه آن را بهم زد اصلا در بازار شکل نمي گيرد

یعني در عرف چنين حسي شود. متفاوت است و لذا مثل امر ارتکازي عمل مي كند و قاعده اقدام تطبيق نمي 

 ندارند كه عقدي مي بندند كه هر لحظه مي توانند به هم بزنيم. حق فقهي دارد ولي این كار عرفي نيست. 

 ممکن است محقق شود.   در كاري یسيرآن هم مضاربه اذني با نگاه فقهي، اصلا مضاربه اي شکل نمي گيرد بله 

 شرط ارتکازي را ما از باب حداقل مي گویيم و الا ما از آن بيشتر معتقدیم كه خواهيم گفت. البته 

 تذكر: فرق عرف و سيره عقلائيه

عرف شرط ارتکازي مي سازد و این نيازي به امضاء ندارد ولي سيره عقلائيه در بحث ما استناد به عرف است و 

عقد را لازم مي دانند كه این بخواهيم استناد كنيم باید بگویيم عقلاء یعني اگر این جا به سيره نياز به امضاء دارد. 

 لزوم نياز به امضاء شارع دارد. 

 این نکته سوم كه فسخ عرفي نيست در مضاربه اي كه مدت براي آن تعيين شده تقویت مي شود. 

 1398 مهر2شنبه سه 8لسهج 



23 
 

گفتيم فسخ نشدن مضاربه، حداقل راي اجرت را بپذیریم و با سه شرط گفتيم كه ممکن است استحقاق عامل ب

رط ارتکازي است و لذا عامل اقدام بر ضرر نکرده است و از طرفي سود مترقب است و لذا تفویت صدق مي ش

 این را ما حتي در مضاربه اذني مي گویيم. كند.

 این عقد جایزي است كه به مقتضاي شرط لازم شده است. 

 اشکال

 ن طور است. پس این عقد هميشه لازم است پس چرا جایز شد؟!عرف هميشه ای

 جواب

این عرف مي تواند متغير باشد. البته علي القاعده بازار با قوام است ولي بازارهاي بي قوام هم وجود دارد و هيچ 

 هم انجام مي دهند.  ربه اي كه دو طرف مي توانند فسخش كنندقوام و قاعده اي ندارد و مضا

البته در صورتي كه  اي كه گفتيم در مساله قبل یعني انجام مقدمات تجارت از سوي عامل هم مي آیداین نکته 

 مقدمات ارزش مالي داشته باشد. 

 مراد از اجرت 

 چه مقدار اجرت را مستحق است؟ عامل 

اگر در عرف بازار، اجرت معيني معين است همان ملاک است چون مثل شرط ارتکازي است و در غير این 

نسبت به  را مستحق است یعني نسبت به این مقدار دليل اثباتي داریم ومتوقَع  ربحِ تِرجا قلّ أبه نظر ما صورت، 

 برائت جاري مي شود. از آن اكثر 

 تذكر

ولي مراد ي بدست مي آید حکم تکليفي است به دليل المومنون عند شروطهم حداكثر چيزي كه از شرط ارتکاز

 ضمان مالك نبود. ضامن دانستن مالك راه طولاني تري مي طلبد. ما تعبير ضمان مي كردیم ولي تسامحي بود. 

 ادامه كلام سيد: فسخ عامل
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عامل بعد از سفر تجاري فسخ كند مثلا مي رود به كشور چين و مخارجي هم دارد كه به عهده مالك بود و اگر 

 در آن جا فسخ مي كند چون مضاربه عقد جایز است. 

 بگوید اگر عذر نداري ضامن هستي و الا ضامن نيستي. آیا مالك مي تواند بگوید تو ضمان هستي؟ یا این كه 

تواند او را ضامن بداند چون مالك اقدام بر عقد جایز كرده است و دیگر نمي تواند  سيد مي گوید مالك نمي

 مطالبه كند. 

 سيد بدست مي آید كه دو نظر است ولي عبارت بعدش نظریه سوم مي شود كه مختار خودشان است. از عبارت 

 اقوال

 ضمان مطلقا: 1قول

 امل امين و در واقع آن را تفسير مي كند. و این قاعده، مقدم بر الع دليل: قاعده اتلاف مال غير

 عقد مضاربه جایز است و لذا فسخش حرام نيست ولي ضامن هزینه ها هستي به لا ضرر.

اما ممکن است بگویيم شرط ارتکازي عدم فسخ ولي سيد مي گوید قاعده اقدام مقدم بر قاعده لاضرر است. 

خت ثابت است ولي ضمان محرز نيست ولي در موردي مي گویيم كه عذر نيست كه بوده است و لذا وجوب پردا

 مي شود قول دوم. 

 ضمان در صورت عدم عذر: 2قول

 عدم ضمان مطلقا )سيد(: 3قول

 هستيم.  2ما معتقد به قول

 1تذكر

ده است و لذا از باب سوء استفاده این كار را كرده است، در واقع او مالك را فریب دااگر محرز شد كه عامل 

 غير این صورت را اراده كرده است. قاعده اقدام جاري نيست و این جا ضمان است و شاید سيد یزدي 

ولي این نکته در جایي است كه وسط سفر قصد البته اگر از اول قصد فریب داشته است كه مضاربه باطل است 

 فریب مي كند. 
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 2تذكر

 سودي كه نياورده است  مخارج سفر است و الابحث در ضمان نسبت به 

 ادامه كلام سيد: الرابعة

 صورت مساله

و ربح حاصل نشده  فسخ و انفساخ محقق شده و مال هم تبدیل به كالا شده استصورت مساله جایي است كه 

 . است

 وجه تقييد به حصول ربح

ولي ربح است ه است و لذا درست است فعلا كالا حصول ربح جایي است كه كالا را زیر قيمت بازار خرید

 حاصل است و این سود عرفي است و لذا اگر مالك فسخ كند باید سهم سود عامل را بدهد. 

 .ر جایي است كه به این صورت نباشدپس مساله د

 حکم 

 تجارت كند هر چند احتمال سود را هم مي دهد.ن صورت، عامل جایز نيست كه در ای

 1398 مهر6شنبه  9لسهج 

بود، قرار بر این شد كه برخي قواعد  برخي فروعات مساله مبتني بر بعضي از قواعد فقهياز آن جا كه حکم در 

 را بيشتر بررسي كنيم. 

 بررسی قاعده تفویت منفعت

جاي دیگر بحث در مساله غصب است. شيخ در بحث ضمان منافع غير مستوفات این قاعده را مطرح كردند. 

 دو جایگاه بيشتر بحث شده است.  البته در موارد دیگري هم مطرح است اما این

 تفاوت بين نفع و منفعت

منفعت عبارت است از منافع عين یا منافع شخص. این خانه، این درخت منفعت دارد و حتي انسان جایي كه مي 

 در تجارت است. تواند عملي انجام دهد منفعت دارد ولي نفع 
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 منفعت تابع اعيان اعم از شيء و شخص است و نفع تابع تجارت است. 

 در قاعده تفویت منفعت باید دید منفعت به چه معناست و این تفاوت در آن لحاظ شده است یا خير؟ 

در حقوق موضوعه و نيز كنوانسيون هاي بين المللي، بحث عدم نفع مطرح شده است و انظار مختلفي وجود دارد 

 له مختص فقه نيست. و لذا مسا

 مضمون قاعده

پس مي خواهيم توسط این اگر كسي موجب شد منفعتي از كسي سلب شود، ضامن منفعت سلب شده است. 

 قاعده، ضمان را اثبات كنيم. 

 تفویت ادله قاعده 

 : قاعده علي اليد 1دليل

باید آن را  اقتضا دارد كه هر منفعتي كه شما موجب تلف آن شدید "علي اليد ما اخذت حتي تودي"روایت 

 بپردازید. 

به مالکش بر مال غير را اخذ كنيد چه غاصبا و چه بدون اذن باشد باید آن چه را بر آن استيلاء پيدا كردید 

 گردانيد.

است كه اصل استيلاء  است كه خانه را اجاره كرده ولي مدتش گذشته و تحویل ندادهكسي  بدون اذن مثلمقصود 

 غصبي نيست ولي تصرف اكنون بدون اذن است. 

در بحث ما مي گویيم وقتي شما عيني را اخذ كردید نه تنها بر آن استيلاء دارید بلکه بر منافع آن هم استيلاء 

 دارید؛ چون منافع عين تابع عين است. 

در اجاره خانه یا ماشين وقتي مي خواهيد منفعت را قبض كنيد، چگونه منافع را قبض مي كنيد؟ قبض منافع به 

چه منفعت را استيفاء كني و چه منفعت آن را استيفاء نکني. تو منافع را قبض قبض خود خانه و ماشين است. 

 كردي چون عين را اخذ كردي ولو استيفاء نکرده باشي. 

 تواند بگوید من نشد كه در این خانه بنشينم چون عين را قبض كرده است. مستاجر نمي 
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اگر غاصب این ماشين را دزدیده و آن را به مدت یکسال گوشه اي گذاشته است و قفل كرده است یعني آن را 

 از مالك حبس كرده است، روایت علي اليد مي گوید باید منافع را بپردازي ولو استيفاء نشده باشد. 

 1الاشک

موارد قاعده علي اليد در برخي مصادیق ضمان تفویت منافع مفيد است نه در همه موارد یعني برخي مي گویند 

 آن دو تساوي ندارند پس نمي تواند دليل آن شود. 

چون استيلاء بر حر معنا ندارد.  ستيق نيقابل تطبنباشد و حر باشد مثلا قاعده علي اليد در فرضي كه مملوک 

رت فضولي و این در بتوانيم از آن استفاده كنيم و ببخشيم و بفروشيم ولو به صوستيلاء این است كه مقصود از ا

حر منتفي است. اما قاعده ضمان تفویت منافع در مورد حر هم تطبيق مي شود و مي گویند باعث ضمان از كار 

 افتادگي حر مي شود. 

 : ضعف سند2اشکال

 ليد ضعف سند دارد. آقاي خویي مي گوید این روایت علي ا

 : قاعده انجبار ضعف سند جواب

برخي مي گویند انجبار به عمل اصحاب دارد چون بر اساس این روایت ضعيف یك قاعده فقهي شکل گرفته 

 است و به آن استناد مي كنند. 

 اشکال كبروي

 . و این را در اصول بررسي كردند آقاي خویي این قاعده را قبول ندارند

 اشکال صغروي

و... باشد نه روایت علي من اتلف مال الغير سيره عقلائيه و یا شاید قاعده اي كه آقایان استناد مي كنند بخاطر 

 نه این الفاظ علي اليد و ممکن است این اختلاف عبارت در مساله تاثيرگذار باشد. یعني مضمون ثابت است اليد. 

 : اشکال دلالي3اشکال
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ود نه منافع، منافع شيء نمي شود بلکه حداكثر شامل اعيان موجوده مي ش علي اليد ما اخذت حتي تودي شامل

 . حتي منافع مستوفات

فعلا بحث ما در منافع غير مستوفات است و استدلال ایشان نسبت به منفعت غير مستوفات این طور تطبيق مي 

دارد نه موجودي كه وجود  اخذ كنایه از استيلاء است و استيلاء و تسلط نسبت به موجود بالفعل معناشود كه 

 استعدادي دارد یعني مقدر الوجود است.

 موجود بالفعل نيست و موجود مقدر است.  ،تعفكردم ولي در آن ننشستم كه آن من مثلا من خانه را غصب

 اشکال

 مي دانند.قبض منفعت را به قبض عين  ،رهدر اجا

 جواب

 . اخذ مي دانند و بر این اخذ تباني دارندمنافع در اجاره را تقدیر خاص كردیم یعني عقلاء آن را 

این نکته آقاي خویي به بيان ساده تر همان استثناء است كه عقلاء در استيلاء منافع، آن را استثنائا اخذ مي دانند. 

 دانند.  في ما بين خودشان این است كه قبض عين را قبض منفعت ميتباني 

 2دليل

لایحل "و یا  "بغير اذنهیحل لاحد ان یتصرف في مال غيره  فلا"مانند است روایاتي  از ادله دیگر قاعده تفویت

  "مال امرء مسلم الا بطيب نفسه

 1مقدمه

منافع ماليت دارد به این دليل كه مي توانيد واگذار كنيد، هبه كنيد، تمليك كنيد پس مال اعم از عين و منفعت 

 است. پس شما نمي توانيد بدون اذن، در منافع مال غير تصرف كنيد. 

 2مقدمه

این تصرف . حبس مال غير، تصرف در مال اوست. مثل این كه ممانعت كنيد از این كه از ماشينش استفاده كند

 در منفعت است بدون تصرف در عين ماشين او. 
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 نتيجه

 منافعي كه در آن تصرف شده است. ضمان 

 د: ضعف سن1اشکال

 جواب: انجبار 

 اشکال: صغرویا و كبرویا مخدوش است. 

 : اشکال دلالي2اشکال

از این روایت استفاده عدم جواز تکليفي مي شود ولي بحث ما در ضمان است. در مورد علي اليد اختلاف است 

برخي مي گویند در حکم تکليفي است و برخي مي گویند در حکم وضعي است و برخي مي گویند اعم است 

كه همان نکته هم محل تامل حکم تکليفي دارد ولو كه حبس را تصرف بدانيم ولي این روایت )لایحل( ظهور در 

 است. 

 1398 مهر7شنبه یک 10لسهج 

 در كلام آقاي خویي ادامه ادله قاعده تفویت

 : موثقه ابن بکير3دليل

 آمده است. اشکال سندي ندارد و موثقه است.  "حرمة ماله كحرمة دمه"در بخشي از روایت عبارت 

 اشکال

این روایت تقریبا هم مضمون با لایحل مال امرء مسلم... پس از این روایت، حکم تکليفي حرمت بدست مي آید 

 نه ضمان. 

البته در ضمن این كه استدلال به این روایت متوقف بر این است كه حتي منافع غيرمستوفات را مال بدانيم. 

 منافع را مي توانيم تمليك كنيم و هبه كنيم پس مال است كه مي تواند هبه شود. تقریب ماليت گفته اند 

 جواب
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گفته شده است كه حرمت مال به معناي احترام مال مسلمان است نه به معناي حرمت تصرف در آن بلااذن. 

ين مي رود كه بر حرمت مال به این معناست كه باید آن را تحفظ كنيد. مثلا مالي را مي بينيد كه دارد زیر ماش

 شما واجب است آن را حفظ كنيد. 

وقتي تفویت كردید وظيفه حفظ را رعایت نکردید یا حفظ نکردید و یا خودتان تفویت در محل بحث مي گویيم 

 كرده اید. 

 اشکال

بر فرض كه به معناي حرمت مال و احترام مال باشد باز یك حکم تکليفي است نه یك حکم وضعي. اگر شما 

 حفظ نکردي آیا ضامن هستي یعني بدهکاري؟! احترام به معناي وجوب حفظ است نه ضمان. گري را مال دی

احترام خون مسلم هم به معناي وجوبب تحفظ است. اگر مي بينيد كه ماشين به این شخص دارد مي زند باید 

 ؟ خير. آیا دیه خون او بر عهده شماست دست او را بگيرید و نجاتش دهيد ولي اگر نجات ندادي

 : قاعده لاضرر4دليل

 لاضرر و لاضرار في الاسلام 

و این قاعده مي یعني تفویت منفعت مصداق ضرر است اگر منافع كسي را تفویت كنيد به او ضرر وارد كردید 

و تدارک در بحث گوید هيچ ضرر غير متداركي وجود ندارد پس اگر ضرر زدید، حتما امر به تدارک دارد 

 ن است. تفویت منافع، ضما

 1اشکال

این قاعده، قاعده ثابتي است ولي در جزئياتش اختلاف زیادي است و قدرمتيقني كه همه بر آن تسالم دارند این 

است كه حکمي كه موجب ضرر بر شما شود، تشریع نشده است یعني این قاعده در مقام سلب حکم است نه 

مي گویيد  استدلال، قاعده را اثباتي معنا كردیداما شما در تقریب اثبات حکم مثل حکم وضعي ضمان و... . 

 ضرر غير متدارک نداریم یعني تدارک واجب است. 

 ان قلت

 یا عدم حکم به ضمان موجب ضرر مي شود. حکم به عدم ضمان 
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 قلت

لاضرر مي گوید اگر تشریع حکم ضرري باشد بر مي دارم نه این كه اگر عدم تشریع عدم ضمان حکم نيست. 

 عدم تشریع را بر مي دارم یعني تشریع مي كنم.  ضرري بود آن

 2اشکال

اگر لاضرر را در این جا تطبيق كنيد و حکم به ضمان كنيد، این ضمان بر كسي كه ضامن است ضرر است و به 

 حکم قاعده لاضرر منتفي است. پس تعارض ضررین است. 

خصوصا كه منافع استيفاء هم نشده باشد كه ضامن اصلا استفاده هم نکرده است و ضمان آن كاملا ضرر محسوب 

 مي شود. 

 جواب

و دیگر این یعني شما ضامن هستي  ؛ضرر آن شخص منتفي است ،لاضرر مي گوید اگر به دیگري ضرر زدي

 قاعده، چنين ضرر در فرض اضرار به غير را بر نمي دارد. 

 3اشکال

 عدم نفع غير از ضرر است. پس اضراري رخ نداده است. 

 ان قلت

 لغتاً عدم نفع ضرر نيست ولي ضرر عرفي است. 

 قلت

ضرر نيست و عرف با تسامح مي گوید ضرر است ولي اگر بگویيم دقت كن و دقيق سخن بگو قبول مي كند كه 

 عدم نفع است. مثلا در ترازنامه ها مي گویند عدم سود است نه ضرر. 

 : قاعده اتلاف5دليل

 من اتلف مال الغير فهو له ضامن 
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قاعده تفویت از مصادیق قاعده اتلاف است. چون منفعت مال است چون قابل تمليك و هبه و ... است و فرض 

 ست یعني اتلاف مال غير كرده است پس ضامن است. این است كه شخصي آن مال را تفویت كرده ا

 ترجيح قاعده اتلاف نسبت به لاضرر این است كه محمول این قاعده، خود ضمان است كه هدف ماست. 

 پس منفعت مال است و در این تقریبا شبهه این نداشتند و تفویت هم اتلاف است. 

 اشکال

ولي نسبت به منافع تقدیري یعني منافعي كه ممکن است از  كلمه اتلاف، در اتلاف مال موجود فعلي ظهور دارد

در فارسي است و ظهور این  "از بين بردن"اتلاف مثل لغت این ماشين و خانه كسب شود، منصرف است. 

 در مال موجود است نه مال تقدیري مگر قرینه اي باشد.  "از بين بردن"عبارت 

 در برخي نصوص هست و لذا بار لغوي آن موضوعيت دارد.  "اتلاف مال"ظاهرا این تعبير 

 : اجماع 6دليل

 مشکله صغروي

 نيست و اختلاف است. در كار  و اجماعي در مساله اتفاق

 مشکله كبروي

 این اجماع محتمل المدرک است. ممکن است این اجماع، بخاطر مدارک پنجگانه اي كه گفتيم محقق شده باشد. 

 جمع بندي اقوال فقها

در باب غصب، نسبت به منافع غير مستوفات حکم به ضمان كردند ولي در بحث مقبوض به عقد  عموماً ءقهاف

، وقتي استيلاء بر عين دارید، استيلاء بر منافع هم دارید و فاسد حکم به ضمان نکردند؛ چون در باب غصب

 به علي اليد استناد نکردند. اسد كردند ولي در باب مقبوض به عقد ف علي اليد ما اخذت حتي تودیهاستناد به 

این قاعده را قبول  ءلذا مي گویند مشهور فقها نيست؛از باب قاعده تفویت  در غصب هم اما این حکم به ضمان

 نکردند چون جایي به آن استشهاد نشده است و در غصب هم به علي اليد تمسك كردند نه قاعده تفویت. 
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علي اليد مورد چون استيلاء بر حر معنا ندارد و لذا  تردید كردندحبس حرفقها نسبت به تطبيق علي اليد بر مساله 

  . استناد نبوده است

 باید دید در این مساله به تفویت استناد كردند یا خير؟ 

 1398 مهر8شنبه دو 11لسهج 

 اقوال فقهاء 

 قاعده تفویت در كلام سيد 

مرحوم سيد این قاعده را قبول دارند. البته شاید با همين عنوان و با این صراحت نباشد ولي مفاد آن را گفته 

 است. 

 3باب اجاره مساله

و كان الموجر باذلا نفسه استقرت الأجرة  إذا استأجره لقلع ضرسه و مضت المدة التي یمکن إیقاع ذلك فيها"

مولاه و احتمال الفرق بينهما بالاستقرار في الثاني دون الأول لأن منافع الحر سواء كان الموجر حرا أو عبدا بإذن 

لا تضمن إلا بالاستيفاء لا وجه له لأن منافعه بعد العقد عليها صارت مالا للمستحق فإذا بذلها و لم یقبل كان تلفها 

إذا صدق ذلك كما إذا حبسه و  منه مع أنا لا نسلم أن منافعه لا تضمن إلا بالاستيفاء بل تضمن بالتفویت أیضا

فوت عليه كذا مقدارا هذا و لو استأجره لقلع ضرسه فزال الألم بعد العقد لم  كان كسوبا فإنه یصدق في العرف أنه

 (590، ص: 2العروة الوثقى )للسيد اليزدي(، ج)" رة لانفساخ الإجارة حينئذتثبت الأج

ي شرایط شما آماده استفاده از اجير نيست كه در این جا سيد مي اگر كسي را اجير كنيد و او آماده عمل باشد ول

 گوید باید اجرت او را بدهيد با این كه عملي انجام نداده است ولي عمل او را شما تفویت كردید. 

عمل عبد مملوک است چون خود او مملوک است و لذا تفویت عمل در آن معنا دارد ولي حر چون مملوک 

و لذا اگر اجير حر باشد عمل او استيفاء نشده است لذا ضامن اجرت عمل او نيست  نيست، عملش هم مملوک

 نيستيد چون عملي را استيفاء نکردید و چيزي هم نيست كه تفویتش كرده باشيد. 

برخي مي گویند درست است كه عمل او را استيفاء نکردیم ولي عمل او را تفویت كردیم چون از كار افتاد و مي 

 ر كند. به كا توانست شروع
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سيد مي گوید این طور نيست كه در عمل حر، فقط در صورت استيفاء ضمان اجرت است بلکه به نظر ما حتي 

 اگر استيفاء هم نشده باشد ضمان اجرت است به شرطي كه تفویت عمل او صدق كند. 

 ایشان مي گوید ضامن است بالتفویت كه این همان قاعده تفویت است. 

ي را حبس كردید و كان كسوبا یعني اهل كار و كاسبي است در این جا قاعده تفویت حُرّ سيد مي گوید اگر

 تطبيق مي شود. 

 كلام آقاي خویي

 ضمان باید دو امر باشد:  براي اثبات ولي در همين مساله آقاي خویي قائل به ضمان نشدند چون

 قاعده ید : 1مورد

 ید عدواني باشد كه ید مستاجر در این جا عدواني نيست. براي ضمان باید 

 قاعده اتلاف: 2مورد

درست است كه عمل حر ماليت صادق نيست؛ چون كه در این مورد اتلاف  مال باشد اتلافبراي ضمان باید 

دارد و لذا در برابر آن اجرت پرداخت مي شود ولي تا وقتي استيفاء نشده باشد ماليت ندارد و صدق مال نمي 

 كند و لذا اتلاف مال صادق نيست. 

 نظير

ه مال و بسيار ماهر بود و مي تواند با آن درآمد زیادي كسب كند آیا مي توانيم بگویيم كاگر انسان كسوبي بود 

 است و لذا مستطيع است و حج بر او واجب است؟!

 پس توان استعدادي و ... باعث صدق مال نمي شود. 

 كلام آقاي جنوردي 

ایشان بحث مي كند كه آیا قاعده تفویت ذیل قاعده اتلاف است یا خير و معتقد مي شوند كه قاعده اي غير از 

دارند و این قاعده مستقلا معتبر است و مدرک آن سيره اتلاف و لاضرر و علي اليد است چون تساوي كامل ن

 عقلائيه است نه من اتلف مال الغير و یا علي اليد و یا لاضرر و ... . 
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عرضه كنيد همه مي گویند شما ضامن از كار افتادگي شخص حر هستيد. چون او همين فرع سيد را اگر به عقلاء 

 اجير شده بود و عمل او را تفویت كردید. 

نقض آقاي خویي به ایشان وارد نيست كه باید استطاعت را در او فرض كنيم چون كلام آقاي خویي براي صدق 

 اتلاف منفعت است. اتلاف مال بود ولي ایشان مي گوید 

 بحث شده است. را مستقلا بحث نکردند و ذیل قواعد دیگر قاعده تفویت البته 

 185و ص 63ص 4القواعد الفقهيه ج آدرس كلام آقاي بجنوردي:

این ها در و شهيد ثاني ظاهرا قاعده را قبول دارند چون  سيد بحرالعلوم، مقدس اردبيلي، محقق ثاني، علامه

 حبس حر نسبت به منافع غير مستوفات ضمان را مي پذیرند پس باید قاعده تفویت را قبول داشته باشند. 

ئل به قاعده نيستند البته این نسبت از لا به لاي كلماتشان قادر برابر، خيلي ها این قاعده را قبول ندارند. مشهور 

 مشخص مي شود. 

 به نظر مي رسد عمده دليل این قاعده، سيره عقلائيه است. 

این است كه اولا در صغراي سيره مورد تامل  در سيره تاملمستشکلين این طور اشکال مي كنند كه علي القاعده 

 م است. اتصال آن تا زمان معصو است و ثانيا

امري كه در زمان معصوم عادتا مورد شهيد صدر راه هایي را براي كشف اتصال سيره بيان كردند مثلا مي گویند 

ابتلا بوده است و الان بر آن سيره اي مي بينيم كه اگر سيره در زمان معصوم نباشد باید شواهد بر خلاف به ما 

 مي رسيد. 

عرف به شرایط زمان و مکان و عادات بستگي دارد و احتمال تخلفش در زمان معصوم وجه دیگر این است كه 

 مي رود ولي سيره عقلائيه چون بما هم عقلاء است ثبات دارد. 

 بررسي حقوق موضوعه

بسيار متاثر از فقه است  ایران،حقوق موضوعه  براي تشخيص بهتر آن باید به حقوق موضوعه هم بپردازیم. البته

ورتاً بيان گر روش هاي عقلائي نمي تواند باشد و لذا براي اثبات روش هاي عقلائيه باید به حقوق و لذا ضر
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كه حقوقشان متاثر از دین و تعبد نباشد. البته حقوق ایران در ساختار، تابع حقوق موضوعه كشورهایي بپردازیم 

 فرانسه است ولي در محتوا تابع فقه است غالبا.  

 (: خسارت ناشي از عدم نفع قابل مطالبه نيست. 97فرودین  21مصوب) 2تبصره 515مادهقوانين آیين دادرسي، 

 مطالبه است.  این خسارت ناشي از عدم نفع قابل قانون این بود كه 97فروردین  21قبل از تاریخ 

 است نه قانون ماهوي.  2آیين دادرسي قوانين شکلي و درجه

حکومت اصول است. قاعده آمره حاكم بر همه قوانين است و همه قوانين ذیل آن باید  چيزي مثل آمره قانون

 در قانون آمره مي گویند قانون ماهوي مقدم بر قانون شکلي )آیين دادرسي( است.  تفسير شود. 

 مي تواند باشد.  4مقایسه قانون آمره و حکومت موضوع پایان نامه سطح

 از عدم نفعلنگرودي تفسير آقاي 

و اوضاع به یقين حسب جریان عادي امور  بحرمان از منافعي كه به احتمال قریگاه حقوق دانان عدم نفع از دید

 معقول، مترقب و مقدور باشد، است. به آن  ولاميد وصو احوال خاص، 

رده آقاي كاتوزیان، امامي و لنگرودي مي گویند در برخي موارد، قانون، عدم نفع را تعبير به خسارت و ضرر ك

 است. 

 1398 مهر9شنبه سه 12لسهج 

 قانون مدني 536 ماده

ت در زراعت نکند و از این حيث حاصل كم شود عامل ضامن تفاوت به طور متعارف مواظبهرگاه عامل "

 "ودبخواهد 

 قانون تجارت: تفویت منافع، از موارد ضرر است.  133ماده 

از كار خود بواسطه توقيفي كه مسئوليت آن به عهده كارفرما محروميت كارگر از منافع ناشي "قانون كار:  18ماده

 "مي باشد ضرر تلقي شده است و قانون گذار كارفرما را مکلف به جبران زیان مزبور نموده است
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دیده كم گردد و یا از بين رود وارد كننده زیان اگر در اثر آسيبي قوه كار زیان"قانون مسئوليت مدني:  5ماده

 "ارت مزبور استمسئول جبران خس

 این جبران خسارت غير از دیه است. 

؛ اما از این قوانين، كاشف از سيره عقلائيه نيست پس قوانين موضوعه ما كفه ترازو به نفع ضمان سنگين است

 چون متاثر از فقه است اما اگر قانون خلاف فقه است، كاشف از سيره عقلائيه است. 

 جمع بندي استاد در قاعده تفویت 

 1نکته

 منافعي كه در قاعده تفویت در آن سخن مي گویيم دو قسم دارد: 

 منفعت محقق: 1قسم

و یا اگر در موارد مسئوليت قهري اگر فعل زیان بار وجود نداشت یعني  یعني منفعت قطعي استمنفعت محقق 

این است، كسي كه تعهد كرده بود در موارد مسئوليت هاي قراردادي به تعهدش عمل مي كرد این منفعت قطعي 

 محل نزاع است كه آیا تفویت صادق است یا خير؟جا 

 منفعت احتمالي: 2قسم

 مثلا كارگري كه گاهي كار پيدا مي كند و گاهي كار پيدا نمي كند منفعت او قطعي نيست. 

تمام فقهاء منفعت احتمالي را قبول و وده است بعدم قطعيت منفعت در كلمات فقهاء در فرض  عدم ضمانظاهرا 

ندارند و اثبات سيره عقلائيه در این موارد هم سخت است و مواد قانوني كه گفتيم هم ظاهرا در منفعت قطعي 

 است. 

 پس سخن و نزاع در منفعت قطعي است. 

 2نکته

 منشأ تفویت منفعت 

 1منشأ
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 منفعت بخاطر عمل مجرمانه باشد مثلا كسي پاي دیگري را مي شکند.  تفویت

 2منشأ

 تفویت منفعت بخاطر عدم ایفاي تعهد یعني ترک واجب بوده است. 

 3منشأ

 . شده استتفویت منفعت بخاطر انجام عمل مباح بوده است و آن عمل مباح باعث تفویت منفعت 

درحاليکه این تقسيم ممکن است در تطبيق سيره عقلائيه موثر  نه در فقه و نه در حقوق چنين تقسيمي نداریم

 اشد.ب

باعث مثل این كه كسي كالایي را مي خواهد بخرد و شما مي گویيد من خریدم و راضي نيستم كه  3مثال منشأ

 عدم فروش كالا مي شود. 

 بخاطر آن عمل مباح رخ داد. مباح است و تفویت منفعت شخص، عمل این عمل 

 . كه دیگر مباح نيست صح مستشير باشد و واجب باشدباشد ممکن است نُكار اگر بعد درخواست  اینتذكر: 

 این كه عقلاء در این جا حکم به ضمان كنند سخت است. 

 2تقسيم منشأ

  .تعهد، تعهدي است كه مستقيما به این منفعت ربط دارد: 1قسم

 اعت؛ زارعي كه مواظبتش از زراعت در برداشت محصول نقش دارد. تعهد در زرمثل 

  .: تعهد، تعهدي است كه مستقيما به این منفعت ربط ندارد2قسم

تاكسي قرار بوده است دو روزه تعمير شود ولي پنج روز طول كشيد آیا باید منفعت سه روز را بدهد؟ ممکن 

ولي در قسم است این جا سيره عقلائيه بر ضمان نباشد. این تعهد در مورد تعمير ماشين بود نه مسافركشي شما. 

 ائل به ضمان هستند. اتفاقا برخي فقهاء در این جا قو اول سيره عقلائيه بر ضمان باشد 

 1بررسي منشأ
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هر جا عمل مجرمانه مصداق غصب باشد ضمان را پذیرفته اند چون شما هم تسلط و هم استيلاء بر عين و 

منفعت داشتيد و لذا حداقل مشهور در این جا قائل به ضمان هستند و لذا در حبس حر چون استيلاء را صادق 

 علي اليد نبود اما در غصب همه به علي اليد استناد كردند.  نمي دانستند گفتند ضمان نيست چون مصداق

البته برخي در حبس حر قائل به ضمان شدند و ادله اي مطرح شد. البته یکي از ادله اي كه مطرح نکردیم قانون 

است و نه لاضرر  "فمن اعتدي عليکم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدي عليکم"بود كه مستند آن  "مقابله به مثل"

 ست و نه اتلاف. ا

پس عمل مجرمانه تفصيل داشت یا از قبيل غصب است كه مشهور ضمان است و یا این طور نيست مثل حبس 

 حر كه ضمان را نپذیرفتند. 

 نظر دیگر تقسيم منفعت است: 

 منفعت عين: ضمان 

 منفعت عمل: عدم ضمان 

 اشکال

 ول مي شود. منفعت عمل ممکن است منفعت عمل عبد باشد كه ملحق به قسم ا

 جواب

 مقصود امروزه است كه عمل عبد نداریم. 

 تفصيل است. غير عامدانه و عمل مجرمانه عامدانه در سيره عقلائيه ممکن است بگویيم بين 

 ضمان ثابت است البته اگر بي جهت حبس شود. به نظر ما حبس حر كسوب اگر عامدانه باشد 

 ص... گفته اند.  3آقاي خویي نيز همين مطلب را در مصباح الفقاهه ج

 نتيجه
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قاعده تفویت منافع در مدرک قاعده تفویت سيره عقلائيه است و باید در آن تدقيق كرد و اجمالا مي توان گفت 

ز بحث ما صور از منظر عقلاء ثابت است ولي صور مساله نياز به تامل و تدقيق بيشتري دارد كه فعلا ابرخي 

 خارج است. 

 فعل مباشري است نه فعل التسبيب مگر این كه سبب اقوي است. این كه قدرمتيقن سيره عقلائيه نکته دیگر 

 اختلال نظام مي شود.  این قاعده مقابله به مثل هم قابل بررسي است. برخي گفتند این اگر باشد

دولت واحدي است ولي آن جا بخاطر آن است كه  این قاعده مقابله به مثل در حقوق بين الملل پذیرفته شده

جهاني وجود ندارد و نظام قبيله اي و بدوي حاكم است اما در قوانين داخلي كشورها نظام مختل مي شود و لذا 

 قاعده مقابله به مثل در قوانين داخلي عموما پذیرفته نمي شود. 

 1398 مهر10شنبه چهار 13لسهج 

  46ادامه مساله

 

حصل الفسخ أو الانفساخ قبل حصول الربح و بالمال عروض لا یجوز للعامل التصرف فيه بدون إذن  الرابعة لو

المالك ببيع و نحوه و إن احتمل تحقق الربح بهذا البيع بل و إن وجد زبون یمکن أن یزید في الثمن فيحصل الربح 

بار المالك على بيعه منه لأنه في قوة نعم لو كان هناک زبون بأن على الشراء بأزید من قيمته لا یبعد جواز إج

ء في حد نفسه زائد القيمة و المفروض عدمه و هل وجود الربح فعلا و لکنه مشکل مع ذلك لأن المناط كون الشي

قوله ع: على اليد ما  یجب عليه البيع و الإنضاض إذا طلبه المالك أو لا قولان أقواهما عدمه و دعوى أن مقتضى

 وب رد المال إلى المالك كما كان كما ترى. وج أخذت حتى تؤدي

 مساله در احکام فسخ و انفساخ است. سه صورت از صور مساله را مطرح كردیم. 

 4صورت

به كالا باشد، عامل حق تصرف در كالا را مال مضارقبل از حصول ربح انجام شده است. اگر اگر فسخ و انفساخ 

 ندارد چه تصرف بيع باشد و چه تصرف دیگر. 

 تاملي در عبارت سيد 
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  "لو حصل الفسخ و الانفساخ قبل حصول الربح"

 چيست؟ مراد از قبل حصول ربح

 1احتمال

بعد حصول سيد گفت عامل هيچ حقي در ارتباط با كالا ندارد ولي قيد زد به قبل حصول الربح چون گاهي فسخ 

كالایي خریده است و ميليون(  100)ربه عامل با مال مضامثلا  كه در آن جا عامل حقي در كالا دارد؛ ربح است

ميليون آن مال عامل  5ميليون شد كه  110ميليون سود كرده اند یعني تبدیل به  10سپس فروخته است و در آن 

ميليوني كه عامل و مالك در قسمتي از آن شریك اند،  110است چون مي تواند مطالبه قسمت كند. حال با 

و مالك در آن كالا شریك است پس حقي در آن دارد و حق تصرف دارد كالایي خریده شده است پس عامل 

 اگر قابل افراز باشد. 

 2احتمال

عامل بي ربط به كالا هم این قيد براي احتراز از جایي است كه عامل در خود خرید سود است كه در آن جا 

اگر فسخ و انفساخ صورت بگيرد و تبدیل به و سيد با حصول الربح از این صورت احتراز كرده است؛ مثلا  نيست

آن سود حاصل شده است عرفا و لذا عامل در آن و خود آن كالا گران شده است كه قبل فروش كالا شده است 

 كالا حقي دارد و لذا بي ربط به كالا نيست. 

این است كه این جا البته تورم سود نيست چون تورم یعني همه اشياء گران شده است ولي مراد از گران شدن در 

 آن كالا گران شود ولي بقيه كالاها گران نشوند كه این سود است ولو بخاطر ارتفاع قيمت سوقيه باشد. 

الرابعة لو حصل الفسخ أو الانفساخ قبل حصول الربح و بالمال عروض لا یجوز للعامل التصرف فيه بدون إذن "

أن یزید في الثمن فيحصل  کنیمالبيع بل و إن وجد زبون تحقق الربح بهذا  احتمل المالك ببيع و نحوه و إن

 "الربح

یعني اگر سود قطعي بود حصول ربح حساب مي شود یعني یعني سود آن قطعي است عبارت احتمال و امکان، 

احتمال دوم را تقویت مي كند چون ملاک را این قرار داده است كه آیا  ،این عبارتبعد حصول الربح است كه 

كه سود در آن  ست یا احتمالي كه در احتمال دوم این را مطرح كردیم كه كالا را به قيمتي خریدیمسود قطعي ا

 قطعي است. 
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نعم لو كان هناک زبون بأن على الشراء بأزید من قيمته لا یبعد جواز إجبار المالك على بيعه منه لأنه في قوة "

  "وجود الربح فعلا

سيد مي گوید اگر در فرض قبل حصول ربح عامل نمي تواند تصرف كند و حقي ندارد و باید به اذن مالك شود 

كه به قيمت زیاد مي خرد در و نظر او مهم است اما اگر حصول ربح نيست و قطعي نيست اما مشتري وجود دارد 

 ن در قوه حصول ربح است. این جا بعيد نيست كه بگویيم جایز است مالك را اجبار به بيع كنند چو

 چرا این جا حصول ربح محسوب نشد بلکه در قوه است؟

رفته است این حصول ربح محسوب مي شود و لو هنوز كالا را نفروخته سيد مي گوید اگر قيمت سوقيه بالا 

ضر است دارد كه به خرید كالا نياز مبرم دارد و لذا حانرفته است ولي مشتري است ولي اگر قيمت سوقيه بالا 

ح نيست ولي در قوه حصول ربح است؛ چون اگر این مشتري به هر این جا حصول رب بيش از قيمت بازار بخرد

دليلي پشيمان شود، قيمت همان قيمت بازار است چون سود نکرده اید بله بعد از فروش حصول ربح است ولي 

 فرض این است كه نفروخته است. 

  "ء في حد نفسه زائد القيمة و المفروض عدمهكون الشيو لکنه مشکل مع ذلك لأن المناط "

سيد مي گوید این جا سود حاصل نشده است و مي توان گفت در قوه سود هم نيست چون معيار در سود این 

است كه قيمت بازار زیاد شود نه این كه مشتري خاصي داشته باشد كه اگر او پشيمان شود دیگر سودي هم 

 نيست. 

  "إذا طلبه المالك أو لا قولان أقواهما عدمه)نقد كردن پول( و هل یجب عليه البيع و الإنضاض "

بيع كالا را ندارد مگر به اذن مالك؛ حال اگر مالك مطالبه بيع كرد، بر عامل واجب نيست كه ما گفتيم عامل حق 

 بيع انجام دهد. 

 پس عامل نه حق بيع دارد و نه بيع بر او واجب است. 

  "مال إلى المالك كما كان كما تريوجوب رد ال قوله ع: على اليد ما أخذت حتى تؤدي و دعوى أن مقتضى"
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مطالبه بيع كرد عامل تکليف بيع دارد؛ چون عامل از برخي گفتند عامل حق بيع بدون اذن ندارد ولي اگر مالك 

يق مي شود. پس اگر پول گرفته است مالك پول گرفته است نه كالا و لذا علي اليد ما اخذت حتي تودي تطب

 باید به مالك پول تحویل دهد. 

 : دليل بر وجوب بيع بر عامل

 1دليل

  كه در كلام سيد آمد.  قاعده علي اليد

  2دليل

 این نکته در كلام سيد نبود. . به نقد شدن كالا است شرط ضمني عقد مضاربه این است كه پایان مضاربه

ذیل مساله به صدر مساله مربوط مي شود. اگر این شرط ضمني باشد عامل هم مي به نظر ما بنابر دليل دوم 

تواند از این شرط ضمني استفاده كند و بگوید تو حق فسخ نداري چون پایان مضاربه بعد از این است كه كالا 

و سود حاصل  ل نقد شود پس شماي مالك باید صبر كني تا كالا تبدیل به نقد شود و لذا اگر نقد شدتبدیل به پو

 شود آن سود باید تقسيم شود نه این كه همه اش مربوط به مالك باشد. 

 پس دو بحث را باید بررسي كنيم: 

 1بحث

  این بحث ما بخاطر شرط ضمني آیا مي توانيم بگویيم كه عامل تکليف دارد یا خير؟در 

 2بحث

 است؟ شریك  در بحث قبل آیا بخاطر شرط ضمني مي توانيم بگویيم كه عامل در سود

 1398 مهر13شنبه  14لسهج 

 4ادامه مساله

 دو بحث را باید بررسي كنيم: نکاتي را مطرح كردیم و گفتيم 

 1بحث
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 در این بحث ما بخاطر شرط ضمني آیا مي توانيم بگویيم كه عامل تکليف دارد یا خير؟ 

 2بحث

 شریك است؟در بحث قبل آیا بخاطر شرط ضمني مي توانيم بگویيم كه عامل در سود 

 1بررسي بحث

به تبدیل به كالا شد آیا وظيفه نقد كردن دارد یا خير؟ وظيفه دارد ولو بدون مطالبه مالك و یا در اگر مال المضار

 صورت مطالبه مالك. 

 دليل بر لزوم نقد كردن

 : علي اليد ما اخذت حتي تودیه1دليل

 گرداند. عامل از مالك نقد دریافت كرد پس باید نقد را به مالك بر 

 شرط ارتکازي: 2دليل

اگر شرط ارتکازي و ضمني است چون عرف این است كه كار را باید به سرانجام برساند. مثلا  ،تبدیل به نقد

عامل كالا را فروخته است و چك گرفته است و مالك فسخ كرده باشد، عرف بازار این است كه باید چك ها 

 نقد شود. 

 1اشکال به دليل

 1اشکال

 قبلا اشکال سندي آن را مطرح كردیم. 

را هم مطرح كردیم. آقاي خویي هم در صغري و هم در كبري اشکال كردند ولي به نظر ما صغراي انجبار قاعده 

 قاعده انجبار درست است و لذا اگر كبرا را قبول داشته باشيم مشکلي ندارد و لذا برخي استناد مي كنند. 

ي است و همه به آن استناد مي كنند. آقاي خویي گفتند مستند این قاعده، سيره قاعده علي اليد یك قاعده فقه

است و ممکن است كه استناد به روایت علي اليد نباشد ولي به نظر ما استناد مشهور بخاطر روایت علي اليد 

 است نه سيره. 
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 2اشکال

 مين است. عامل در مضاربه اقاعده علي اليد ناظر به ید عدواني است نه ید اماني. 

 دارد. ظهور علي اليد در عدواني بودن ید 

 تذكر

مثلا مال قيد رضایت بخاطر این است كه باشد. دون اذن و رضایت بمراد از ید عدواني، استيلائي است كه 

هم نيست و اماني نيست ید عدواني برخي گفتند این ید، شخصي در معرض تلف شدن است كه من اخذ كنم، 

 ید اماني است. چون بدون اذن است اما در جواب مي گویيم كه با رضایت مالك است و لذا 

 3اشکال

قاعده علي اليد مي گوید مالي كه استيلاء داري را باید برگرداني ولي در بحث ما كه پول را گرفتيد و با اذن و 

نه عين  با اذن است پس بدل را باید برگردانيم اگر تبدیلدید نه بدون اذن، ایت مالك این تبدیل را انجام دارض

 . را

 2دليل بررسي

این شرط ارتکازي، مبتني بر عرف است و عرف ها ممکن است تغيير كنند ولي اجمالا دنباله ها و متعلقات تعهد 

 پس اگر این عرف وجود داشت، تبدیل لازم است و الا لازم نيست. جزء عقد محسوب مي شود. 

باشد كه عرف بازار و زمان به تعبير دیگر، اگر قرائني بر لزوم تبدیل باشد تبدیل لازم است و این قرائن مي تواند 

 كه به آن شرط ارتکازي نمي گویند.و یا قرائن شخصي یك عقد مضاربه خاص باشد شرط ارتکازي است 

 2بررسي بحث

 گفتيم دو بحث را باید بررسي كنيم: 

 : در این بحث ما بخاطر شرط ضمني آیا مي توانيم بگویيم كه عامل تکليف دارد یا خير؟ 1بحث

 : در بحث قبل آیا بخاطر شرط ضمني مي توانيم بگویيم كه عامل در سود شریك است؟2بحث
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الرابعة لو حصل الفسخ أو الانفساخ قبل حصول الربح و بالمال عروض لا یجوز " :گفتنددر بخش اول سيد 

  "لعامل التصرف فيه بدون إذن المالك ببيع و نحوهل

كه  "قبل حصول الربح"سيد مي گوید عامل نمي تواند در مال تصرف كند و باید از مالك اذن بگيرد البته با قيد 

 توضيحش را دادیم چون بعد حصول ربح اگر باشد عامل شریك مي شود و لذا تصرفش جایز است. 

 اشکال آقاي حکيم

اگر عامل مالك شود هم چه عامل مالك شود و چه نشود، باز هم بدون اذن مالك، جواز تصرف ندارد چون 

بي  "قبل حصول الربح"حداكثر شریك مي شود و تصرف در مال بدون اذن شریك هم جایز نيست. پس قيد 

 وجه است. 

لوم است ولي عبارتشان دقت مقصود سيد معاین كلام آقاي حکيم في الجمله درست است به نظر مي رسد كه 

 لازم را ندارد. 

 2و1نظر استاد در ربط بين بخش

گفتيم كه بعد فسخ، عامل وظيفه  در بخش دوممربوط است چون اگر به نظر ما بخش دوم مساله به بخش اول 

 بدون اذن مالك جایز است.  در بخش اول باید بگویيم تصرف عاملدارد كه تبدیل به نقد كند پس 

لرابعة لو حصل الفسخ أو الانفساخ قبل حصول الربح و بالمال عروض لا یجوز للعامل التصرف فيه ا": 1بخش

بدون إذن المالك ببيع و نحوه و إن احتمل تحقق الربح بهذا البيع بل و إن وجد زبون یمکن أن یزید في الثمن 

د جواز إجبار المالك على بيعه منه فيحصل الربح نعم لو كان هناک زبون بأن على الشراء بأزید من قيمته لا یبع

ء في حد نفسه زائد القيمة و المفروض لأنه في قوة وجود الربح فعلا و لکنه مشکل مع ذلك لأن المناط كون الشي

 "عدمه

قوله  و هل یجب عليه البيع و الإنضاض إذا طلبه المالك أو لا قولان أقواهما عدمه و دعوى أن مقتضى": 2بخش

 "وجوب رد المال إلى المالك كما كان كما ترى أخذت حتى تؤديع: على اليد ما 

تاثير دیگر بخش دوم در بخش اول این است كه اگر در بخش دوم مساله گفتيم كه عامل وظيفه تبدیل دارد، آیا 

 در سود هم شریك مي شود یا خير؟ 
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در گمرک است و باید  گفتيم كه شرط ارتکازي است و به موارد، مختلف است مثلا كالاما در بخش دوم 

ترخيص شود كه این یعني شرط ارتکازي است خصوصا در جایي كه این كارها كار مالك نباشد و این كارها را 

بلد نيست. پس در بخش اول هم اگر این طور بود دیگر اذن از مالك معنا ندارد و نيز بحث شراكت در سود را 

 هم باید بررسي كنيم. 

د هم مي توان گفت كه وقتي این تبدیل به نقد عرفي شد و ارتکازي شد و باید اما در بحث مشاركت در سو

پس شریك در سود هم هست چون متعلقات عقد كه تمام شد، مضاربه آن تمام مي شود و باید تبدیل به نقد كند 

بي بهره هم اجرت المثل ندارد و از سودش تقسيم سود بعد متعلقات باشد. معقول نيست كه عامل وظيفه دارد و 

 است. 

 ادله براي اثبات شراكت در سود 

 ل مسلم اعده احترام عمق: 1دليل

 تذكر

این دليل، دليل بر شركت در سود نيست بلکه مي گوید عمل او را بدون ما بازاء رها نکنيد اما نمي گوید كه در 

 چيزي را به او بدهند. باید و سود داده شود پس بين اجرت جرت المثل شریك باشد بلکه مي تواند اسود 

 قاعده توازن بين منافع و مسئوليت: 2دليل

دو طرف قضيه اثبات مي شود یعني  ،اما به نظر ما از مجموعه ادله "ن عليه الغنم عليه الغرمم"قاعده اي داریم كه 

 "و من عليه الغرم عليه الغنممن عليه الغنم عليه الغرم "

بلکه دليل  دانيم يمبدانند ولي ما از این باب نقاعده عدل و انصاف ممکن است برخي مدرک این قاعده توازن را 

 . ادله و احکام فقهي استآن مجموعه 

این قاعده مي گویند مسئوليت فعل، ملازم با عوائدش است و عوائد بر اساس مضاربه شركت در سود است نه 

 اجرت المثل. 

 خود عقد مضاربه : اقتضاي 3دليل
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اگر فروختن این كالا مقتضاي مضاربه است و بخشي از آن باقي مانده است، پس استفاده از سود هم مقتضاي 

مضاربه است یعني بخشي از آن است. پس فسخ از بين رفتن مضاربه بالمره نيست پس عوائدش هم باید تقسيم 

 شود. 

 1398 مهر15شنبه دو 15جلسه 

 چهارم: امر 46ادامه مساله

الرابعة لو حصل الفسخ أو الانفساخ قبل حصول الربح و بالمال عروض لا یجوز للعامل التصرف فيه ": 1بخش

بدون إذن المالك ببيع و نحوه و إن احتمل تحقق الربح بهذا البيع بل و إن وجد زبون یمکن أن یزید في الثمن 

من قيمته لا یبعد جواز إجبار المالك على بيعه منه فيحصل الربح نعم لو كان هناک زبون بأن على الشراء بأزید 

ء في حد نفسه زائد القيمة و المفروض لأنه في قوة وجود الربح فعلا و لکنه مشکل مع ذلك لأن المناط كون الشي

 "عدمه

قوله  و هل یجب عليه البيع و الإنضاض إذا طلبه المالك أو لا قولان أقواهما عدمه و دعوى أن مقتضى": 2بخش

 "وجوب رد المال إلى المالك كما كان كما ترى ع: على اليد ما أخذت حتى تؤدي

بگویيم كه بيان شد كه اگر در بخش دوم گفتيم وظيفه عامل این است كه كالا را نقد كند، باید در بخش اول هم 

 در سود شریك است. 

 : امر پنجم46ادامه مساله

ل الربح قبل تمام العمل أو بعده و بالمال عروض فإن رضيا الخامسة إذا حصل الفسخ أو الانفساخ بعد حصو"

و إن طلب العامل بيعها فالظاهر عدم وجوب إجابته و إن احتمل ربح فيه خصوصا إذا  بالقسمة كذلك فلا إشکال

 "كان هو الفاسخ

 صورت مساله

یعني  كالا استمال هم چه خير و  چه عمليات تجارت تمام شده باشد است؛فسخ و انفساخ بعد حصول ربح 

 ن در عرف، حصول ربح محسوب مي شود. كالا خریده است و رشد قيمت داشته است و همي

 تقسيم كالا و یا نقد كردن حکم
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 به تقسيم كالا : تراضي دو طرف1حالت

 .اگر راضي به تقسيم همين كالا باشد كه مشکلي نيست

 مالك و عدم رضایت عاملنقد كردن از سوي : طلب 2حالت

بر مالك ، چون اگر نقد كنيم پول بيشتري حاصل مي شود ل مي گوید بفروشيم و نقدش را تقسيم كنيماگر عام

واجب نيست كه بپذیرد؛ چون این ملك، ملك مالك است و شما نمي توانيد مالك را مجبور كنيد كه ملکش را 

اهد پس مالك باید و عامل كالا نمي خو بفروشد. سود عامل چه مي شود؟ سود در تقسيم كالا محفوظ است

 . پولش )ثمن المثل( را از جيبش بدهد چون گاهي مالك احساس مي كند اگر كالا را نفروشد به نفعش است

 عامل و عدم رضایت مالكنقد كردن از سوي : طلب 3حالت

و إن طلبه المالك ففي وجوب إجابته و عدمه وجوه ثالثها التفصيل بين صورة كون مقدار رأس المال نقدا فلا  "

و الأقوى عدم  اليد بقوله ع: على یجب و بين عدمه فيجب لأن اللازم تسليم مقدار رأس المال كما كان عملا

 "الوجوب مطلقا

 نقد كردن مطلقا واجب نيست. : 1قول

 كردن مطلقا واجب است. نقد : 2قول

 شرط ضمني و ارتکازي است كه باید تا آخر مضاربه حركت كنيد. 

 : تفصيل3قول

اگر در آن چه بعد تجارت مانده است و موجود است، پول نقد به اندازه سرمایه و مال المضاربه است كه عامل 

شود چون سرمایه را نقد گرفته و  همان را به مالك مي دهد و سود تقسيم مي شود و دیگر علي اليد تطبيق نمي

 نقد هم تحویل داده است. 

اگر پول نقد به اندازه سرمایه نيست در این جا وظيفه عامل است كه كالا را بفروشد و راس المال را نقد كند و به 

 مالك برگرداند. 

 واجب نيست.  اما سيد مي گوید اقوي این است كه چه راس المال نقد باشد و چه خير، بر عامل نقد كردن
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 این كلام سيد علي القاعده است و قبلا هم گفت كه علي اليد این جا را نمي گيرد چون ید اماني است. 

 ادامه كلام سيد 

و إن كان استقرار ملکية العامل للربح موقوفا على الإنضاض و لعله یحصل الخسارة بالبيع إذ لا منافاة فنقول لا "

لعدم الدليل عليه لکن لو حصلت الخسارة بعده قبل القسمة بل أو بعدها یجب یجب عليه الإنضاض بعد الفسخ 

 "الربح حتى أنه لو أخذه یسترد منهجبرها ب

اگر گفتيم ملك عامل نسبت به سود وقتي است كه كالا نقد شود و الا سود مستقر نيست چون شاید بعد نقد 

 كردن خسارت ببينيم. 

 اشکال مقدر

 مستقر است كه كالا نقد شود.  : عامل وقتي سودش1ادعاي

 : عامل وظيفه ندارد كه پول را نقد كند. 2ادعاي

نقد كند تا سودش معلوم شود سود او بعد فروش است پس عامل باید گفتيم بين این دو حرف منافات است. اگر 

 و الا كه معلوم نيست كه سود چقدر است. 

 جواب سيد 

پس سود به منافاتي نيست چون ما مي گویيم عدم وجوب نقد كردن بر عامل بخاطر عدم دليل بر نقد كردن است 

به و مالك دید كه خسارت كرده است مي تواند ولي اگر كالا تقسيم شد صورت تقسيم كالا تقسيم مي شود 

 عامل رجوع كند چون سود عامل مستقر نبوده است. 

 اشکال آقاي خویي و حکيم

مثلا بعد فسخ و انفساخ ما تقسيم بعد تقسيم سود دیگر معنا ندارد كه مالك وقتي نقد كرد رجوع به عامل كند. 

ها را مالك بعد از پنج ماه مي خواهد یخچالشما مي گویي  ليوچون عامل وظيفه نقد كردن ندارد كالا كردیم 

واند به عامل رجوع كند. این نزول قيمت درصد ارزان شده است دیگر نمي ت10مي بيند كه یخچال ها بفروشد 

 ربطي به عامل ندارد. 
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این بحث دیگري است و ربطي بله اگر بعد پنج ماه معلوم شود كه در زمان تقسيم درست تقسيم نشده بوده است 

 به این مساله ندارد. فرض سيد این است كه در زمان تقسيم، سود باشد و بعدا خسارت شود. 

 ان قلت 

 وقع كه یخچال ها را گرفته بود سود كرده بود چون مي تواند استفاده كند. مالك همان م

 قلت

 مضاربه براي تجارت است و این كه از یخچال استفاده كرده یا خير مربوط به مضاربه نيست. 

 را باید بخوانيم.  34براي این كه این بحث تکميل شود مساله

 34مساله

است كه عامل حصه خودش را از سود مالك مي شود به مجرد این  سيد مي گوید نظر مشهور بلکه اجماع این

 كه قيمت كالا بالا رود و مالکيش متوقف بر نقد كردن نيست. كما این كه متوقف بر تقسيم هم نيست. 

 قسمت نه ناقل است و نه كاشف است. 

 قول اشاره كردند: 4سيد در این مساله به 

 حصول ربح، عامل مالك ربح مي شود.  : مشهور و اجماعي مي گویند به مجرد1قول

 : عامل بعد نقد كردن مالك مي شود. 2قول

عامل بعد قسمت مالك مي شود و تقسيم در حکم نقل ملکيت است یعني یخچال ها از زمان تقسيم مال : 3قول

 عامل مي شود نه این كه كشف كند كه از زمان حصول ربح عامل مالك بوده است. 

 عامل بعد قسمت مالك مي شود و تقسيم كاشف است كه عامل از زمان حصل ربح مالك بوده است. : 4قول

 اشکال به سيد 

گفتيد ملك مستقر  46ناسازگار است چون در مساله 46با مساله 34برخي اشکال كردند كه كلام سيد در مساله

 ن اجماع است. بعد نقد شدن است ولي در این جا مي گویيد به مجرد حصول ربح است و ای
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 نظر استاد 

این مساله راجع به ملك و ببينيم كه بفهميم مي توانيم بين دو كلام جمع كنيم باید ادله سيد را مطرح كنيم كه 

 مستقر است یا خير؟ 

 ادله سيد 

 1دليل

 اجماع

 2دليل

مقتضاي عقد مضاربه این است كه به مجرد حصول ربح عامل مالك شود چون در مضاربه گفتيد و الربح بينهما و 

 الان صادق است كه سود حاصل شده است. 

 3دليل

مسلم است كه این سود در ملك مالك اصلي نيست چون این سود مملوک است و لذا باید مالکي داشته باشد و 

 بخشي از سود است نه تمام سود.  مالك اصلي مالك سرمایه و

 : روایات بيع من ینعتق عليه4دليل

 صحيحه محمد بن قيس

مُضَاربَةًَ فَاشتْرَىَ أَبَاهُ وَ هوَُ لاَ یَعلْمَُ  دِرْهمَ   أَلفَْ  رَجُل  إِلىَ دَفعََ  قُلْتُ لِأَبيِ عبَْدِ اللَّهِ ع رَجلُ   قَالَ  عنَْ مُحمََّدِ بْنِ قيَسْ  "

 "یُقَوَّمُ فَإِنْ زَادَ دِرْهَماً وَاحِداً أُعْتِقَ وَ استُْسْعيَِ فِي ماَلِ الرَّجُلِقَالَ 

به كه امام ع فرمود لازمه این است كه عامل با سرمایه، عبدي را خریده است و بعد فهميده است كه پدرش است 

هم  پول مالك را برگرداندسپس پس باید چون سود یك درهم بود باشد   پدرشمالكِاندازه نيم درهم، عامل، 

 . اصل سرمایه و هم نيم درهم را

 وجه استدلال



53 
 

اگر عامل مالك به صرف حصول ربح مالك نشده باشد كه عامل مالك پدرش نشد كه بعد امام ع بگویند كه پدر 

  . آزاد شده است

 1398 مهر16شنبه سه 16جلسه 

 اهميت بحث معيار صدق ربح

مطرح كردند كه عامل چه موقع مالك سود مي شود؟ صرف افزایش قيمت باعث ملکيت این را  34سيد در مساله

 مي شود یا خير؟

را باید بدهيم یا خير؟ و اگر خمس این مساله در ابواب دیگر فقهي هم مطرح است مثلا خمس ارتفاع قيمت 

 دادیم و سپس قيمت كاهش پيدا كرد مي توانيم به دفاتر مراجعه كنيم یا خير؟ 

راي تجارت كالایي بخرید و در اثناء سال قيمت آن بالا رفت و سر سال خمسي قيمتش كم شد آیا این جا اگر ب

 هم باید خمس بدهد یا خير؟ 

 كه در دست ماست، زیاد شد آیا مستطيع هستيم یا خير؟ اگر قيمت كالایي 

 ادامه كلام سيد 

 تکميل مي كنند.  34كلام خودشان در مساله 35سيد در مساله

سود جنبه حفاظت از سرمایه را دارد و به محض حصول ربح ملك او حاصل است ولي این ملك متزلزل است 

ميليون از سرمایه خسارت  10ميليون سود حاصل شده است اما بعد از آن  10لذا اگر و ملك مستقر نيست. 

 توضيح تزلزل است.  بيند، این سود جایگزین سرمایه مي شود و گویا سودي در كار نبوده است و اینمي

تهافتي ندارد و عدم تهافتش بخاطر تفصيل بين تزلزل و استقرار ملك  34و مساله 46پس كلام سيد در مساله

 بيان كردیم.  46را براي تکميل كلام سيد در مساله 35و  34این مسالهاست. 

 34ر مسالهادامه كلام سيد د

 34مسأله
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من غير توقف على الإنضاض أو القسمة لا نقلا و لا كاشفا على  یملك العامل حصته من الربح بمجرد ظهوره"

لأنه مقتضى اشتراط كون الربح بينهما و لأنه مملوک و ليس للمالك فيکون  المشهور بل الظاهر الإجماع عليه

و للصحيح: رجل دفع إلى رجل ألف درهم مضاربة فاشترى أباه و هو لا یعلم قال یقوم فإن زاد درهما  للعامل

إذ لو لم یکن مالکا لحصته لم ینعتق أبوه نعم عن الفخر عن والده أن في  احدا انعتق و استسعى في مال الرجلو

 المسألة أربعة أقوال و لکن لم یذكر القائل و لعلها من العامة 

 أحدها ما ذكرنا 

 الثاني أنه یملك بالانضاض لأنه قبله ليس موجودا خارجيا بل هو مقدر موهوم

 ه یملك بالقسمة لأنه لو ملك قبله لاختص بربحه و لم یکن وقایة لرأس المال الثالث أن

 الرابع أن القسمة كاشفة عن الملك سابقا لأنها توجب استقراره 

 و الأقوى ما ذكرنا لما ذكرنا 

  "و دعوى أنه ليس موجودا كما ترى و كون القيمة أمرا وهميا ممنوع

اما قول حقق مي شود اما ملك متزلزل و ادله آن را بيان كردیم. سيد گفت به محض حصول ربح، ملك عامل م

 دیگر كلام جواهر است. 

 كلام جواهر

 قول دوم كلام جواهر است. 

  "الثاني أنه یملك بالانضاض لأنه قبله ليس موجودا خارجيا بل هو مقدر موهوم"

اصلا در این صورت، به صرف حصول ربح، عامل مالك نمي شود.  جواهر معتقد استصاحب سيد مي گوید كه 

 ربح صادق نيست. 

ملك در صورت تقسيم و انضاض است و الا قبل از آن كه ربح این است كه در كلام سيد  جواهرصاحب  دليل

ين وجود خارجي ندارد بلکه یك امر فرضي موهوم است. شما پانصد متر زمين خریدید و الان هم پانصر متر زم

 است. بله وقتي فروخته شد و نقد شد موجود خارجي اضافه محقق مي شود. 
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یك امر است. آن چه ملك به آن تعلق مي گيرد  هميشه یك امر موجودسود كبراي كلام جواهر این است كه 

 موجود است. امر موجود شامل امر خارجي و كلي في الذمه مي شود كه كلامش شامل دین شود. 

است كه زیاده قيمت نه امر خارجي است و نه كلي في الذمه مثل دین است و لذا ملکيت آن صغراي بحث این 

 . ؛ چون امر موهوم استبي معناست

 نکته

اگر همين كلام جواهر را در خمس بگویيم پس باید ارتفاع قيمت را باعث خمس ندانيم و نيز در بحث استطاعت 

 و نيز در بحث زكات و بحث ارث. 

این است كه ممکن است سود باشد ولي مالکيت نسبت به آن بي معناست اما سيد مي گوید جواهر كلام اول پس 

 حرف جواهر حتي این است زیاده صادق بر سود نيست و بحث ملکيتش را كار ندارد. 

 البته كلام جواهر از این جهت روشن نيست. 

 سوال از صاحب جواهر

درحاليکه سرمایه متاع بود، آیا عامل هيچ حقي ندارد؟! چون  اگر قيمت زیاد شد و مالك مضاربه را فسخ كرد

 ربح صادق نيست و یا قابل تملك نيست پس چيزي به عامل نمي رسد. 

 جواب صاحب جواهر

صاحب جواهر مي خواهد بين حرف خودشان و این سهم داشتن عامل از سود جمع كند. لذا مي فرماید عامل 

مطالبه قسمت یا نقد كردن كند و بعد قسمت و نقد كردن امر موجود  مالك سود نيست ولي عامل حق دارد كه

 مي شود و سود و ملك صادق است. 

 مثل حق سرقفلي و یا حق ارتفاق كه ملك نيست ولي حق است. پس عامل مالك نيست بلکه حقي دارد. 

 1چالش

جواهر نسبت به این حق ماليت دارد یا خير؟ مثلا سرقفلي خرید و فروش مي شود. از جواهر این است كه  سوال

 این قضيه اظهار نظر نکرده است در حاليکه در بحث موثر است. 
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 2چالش

 چالش دیگر جواهر صحيحه محمد بن قيس است كه سيد به آن استناد كرد. 

بود بود به اندازه نصف آن مالك پدرش شده عامل پدرش را خرید و چون سود كرده در آن روایت، گفته شد كه 

 و لذا امام ع فرمود كه پدرش منعتق است پس ربح و ملك صادق بوده است كه انعتاق محقق شده است. 

 جواب

 عتق دارد. این روایت تعبدي است و علي القاعده نيست و اختصاص به بحث 

 جواهر در كلام سيد كلام صاحب ادله 

 الثاني أنه یملك بالانضاض لأنه قبله ليسرا ذیل بيان قول دوم بيان مي كنند )واهر براي كلام جیك دليل سيد 

و دعوي )دوباره ادله جواهر را از عبارت  ،موجودا خارجيا بل هو مقدر موهوم( و سپس بعد از نقل همه اقوال

 شروع مي كند و نقد مي كند.  (...

 1دليل

 "القيمة أمرا وهميا ممنوعو دعوى أنه ليس موجودا كما ترى و كون "

 جواب سيد به این دليل 

 1جواب

ما مالك كه كبراي كلام شما مخدوش است چون اگر مي گویيد زیاده قيمت وجود خارجي ندارد سيد مي گوید 

 موجودات اعتباري هم مي شویم. 

كه صغراي این كلام مخدوش است چون زیاده قيمت، وجود وجود اعتباري ندارد  ،زیاده قيمتاگر مي گویيد 

 اعتباري هست. 

 2جواب

  "مع أنا نقول إنه یصير شریکا في العين الموجودة بالنسبة و لذا یصح له مطالبة القسمة"
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عامل حق مطالبه قسمت را دارد كما این كه شما این را پذیرفتيد. سيد مي گوید این حق مطالبه شاهد این است 

 كه عامل سهيم در ملك است یعني سود صادق است و ملك هم صادق است. 

 اشکال به سيد 

 موارد نقضش سرقفلي و ... است. 

 1جواب

ر غير این مورد، دليل خاص مي خواهد مثل سرقفلي ولي قاعده این است كه كسي حق دارد كه مالك باشد و د

 در مضاربه دليل خاص نداریم كه ملك ندارد ولي حق دارد. 

 قاعده این است كه شریك حق مطالبه تقسيم دارد.  

 است. سيره عقلائيه  سرقفلي دليل خاص روایي ندارد بلکه دليل خاصشالبته 

 2جواب

حق داریم، حق مطالبه قسمت و نقد كردن نيست. حق سرقفلي و موارد خاصي كه مي گویيد در ملك غير 

. ارتفاق و ... حق قسمت و نقد كردن نيست یعني مالك را الزام كنيم به تصرف در ملکش. چنيني چيزي نداریم

 این حق تقسيم حتما بعد از این است كه من سهم در ملك دارم و براي این دیگر نقضي هم وجود ندارد. 

 تذكر

دو نوع شركت تفصيل قائل شد كه در كلمات قدما وجود ندارد ولي در متاخرین چنين تقسيمي وجود  باید بين

 دارد. 

 : شراكت در عين مال1قسم

 : شراكت در ماليت2قسم

 باید به این نکته بپردازیم كه مراد سيد كداميك از این دو مورد است؟ 

 1398 مهر17شنبه چهار 17جلسه 
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گفتيم نظر اول و مشهور این است كه به مجرد حصول ربح مثل ارتفاع قيمت، ربح و ملك آن براي عامل محقق 

ایشان در  البتهبه مجرد حصول ربح ملکيت آن اتفاق نمي افتد مي شود؛ اما نظر دوم نظر جواهر بود كه مي گوید 

 ي در مساله دارد. یعني خود جواهر هم تردیدباشد این كه اجماع گر نهایت مي گویند م

 تذكر

به صرف ارتفاع قيمت ربح حاصل نمي نکته اي كه در كلام جواهر روشن نيست این است كه ایشان آیا مي گوید 

 مي شود ولي مالکيت آن بي معناست؟شود و یا ربح حاصل 

 : صدق حصول ربح 1بحث

 كلام سيد در خمس

 این بحث در خمس هم مطرح است و صورت مساله آن این است كه آیا ارتفاع قيمت ربح است یا خير؟ 

 سيد در خمس گفته است كه ارتفاع قيمت ربح نيست. 

 اشکال آقاي حکيم به سيد 

مي گویيد ارتفاع قيمت سود است پس در این بحث هم آقاي حکيم به سيد اشکال مي كنند كه شما در خمس 

 یيد ارتفاع قيمت سود است. باید بگو

 دفاع آیت الله خویي از سيد 

 آقاي خویي در خمس قائل به تفصيل هستند و نظرشان این كه مراد سيد هم همين تفصيل است. 

اگر كالایي براي تجارت خریداري شده است، صرف ارتفاع قيمت، ربح است ولي اگر براي تجارت نبوده بلکه 

این تفصيل مقتضي عرف است یعني خانه اگر يمت ربح محسوب نمي شود. براي مصرف است، صرف ارتفاع ق

براي تجارت باشد از نظر عرفي ربح است ولي وقتي خانه را مي نشيند از نظر عرفي ربح نيست بله وقتي خانه 

 ربح حاصل مي شود. اي كه مي نشينيد را مي فروشيد 

ا مثل سيد در بحث خمس همين تفصيل را دادیم یعني آقاي خویي بعد از بيان این تفصيل در مضاربه مي گوید م

 فهم او از كلام سيد، تفصيل است. 
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در بحث مضاربه، آن كالا براي تجارت خریده شده است و لذا صرف ارتفاع قيمت سود است و لذا با كلام بحث 

 خمس تنافي ندارد. 

 چيستي ربح

ث از چيستي ربح، بحث لغوي است و برخي مي پس باید دید كه عرف ربح را چه مي داند؟ برخي مي گویند بح

 گویند عرفي است ولي بحث لغوي هم در واقع برگشت به بحث لغوي است. 

لذا چون بحث عرفي است نمي توان به صورت تئوري و قاعده اي اظهار نظر كرد بلکه نياز به كار ميداني دارد و 

ي قدرت خرید ما زیاد نشده است چون همه تورم اساسا سود نيست چون قيمت زیاد شده است ولبه نظر ما 

كه تفصيل آقاي خویي صحيح به نظر مي رسد كالاها گران شده است اما در غير تورم اگر بازار با ثبات باشد، 

اگر به قصد تجارت است، ارتفاع قيمت سود است ولو نقد نشده است واگر به قصد مصرف است، سود بعد از نقد 

 شدن است اما اگر بازار بي ثبات باشد هم به نظر ما ربح وقتي صادق است كه كالا نقد شود. 

 : قابليت مليك 2بحث

 اربه تجارت است. نکته دیگر این كه بر فرض ارتفاع قيمت، ربح است چون در مض

 1معيار

 این بود كه شيء باید موجود باشد یا عين باشد و یا كلي في الذمه. معيار جواهر 

 2معيار

مثل اعتبارات  هر چه عقلاء براي آن ماليتي قائل اند قابل تملك است چه عين چه كلي في الذمه و چه غير آن

 . عقلایي

 این را ذیل كلام سيد گفتيم. 

 3معيار

 هر چه عقلاء براي آن ماليت قائل اند و استقلال داشته باشد. شيء غير مستقل قابل تملك نيست. 
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من با نمي تواند بگوید خياط دوخت لباس، ماليت دارد و خياط برابر آن پول مي گيرد ولي چون استقلال ندارد 

 المثل است. هکار اجرت بد لباس، مالكتو شریك هستم. آقایان مي گوید شریك نيستند بلکه 

 پس صرف ماليت، باعث ملك نمي شود بلکه باید استقلال هم داشته باشد. 

 حال آیا ارتفاع قيمت از مواردي است كه استقلال دارد و یا استقلال ندارد حتي در اعتبارات عقلایي. 

د و لذا پس در اعتبارات عقلایي درست است كه ربح ماليت دارد ولي مثل خياطت ثوب است و استقلال ندار

 معنا ندارد. ملك بعد از نقد شدن است. ملکيت در ارتفاع قيمت 

 این معيار سوم مي تواند اشکالي به سيد باشد و نظر جواهر و مشهور در نتيجه، تقویت مي شود. 

 دفاع استاد از سيد 

آقایان شركت را در مثال خياطت قائل نيستند ولي به نظر ما اگر از ابتدا شركت نباشد شاید نفي شركت صحيح 

 باشد ولي اگر از ابتدا قرار بر شركت باشد مي توان گفت در عرف این را شركت مي دانند. 

دليل نکردند چون ما در بحث شركت خواهيم گفت كه برخي اقسام شركت مثل شركت در عمل را آقایان قبول 

 خاص بر آن نداریم ولي ممکن است بگویيم دليل آن سيره عقلائيه است. 

شركت را به عنوان نهاد حقوقي ایجاد مي كنند. شركت هایي كه امروزه داریم اصلا شركت فقهي نيست چون 

اره اما اشخاص حقيقي هيچکشخصيت حقوقي ایجاد مي كنند و آن شخص حقوقي مالك و بدهکار مي شود. 

 هستند. یعني طلبکاران نمي توانند از سهام داران مطالبه داشته باشند. 

چون دليل خاص بر آن نداریم ولي ممکن است از باب سيره عقلایي  مي گویند ما چنين شركتي نداریم؛فقهاء 

 بپذیریم كه در شركت مطرح خواهيم كرد. 

 ل تصویر است. پس نتيجه این شد كه شركت قابل تصویر است و حصول ملك قاب

 ؟ اما باید این را بحث كنيم كه آیا شراكت در عين است یا شراكت در ماليت

 1398 مهر20شنبه  18جلسه 

 ادامه بحث ارتفاع قيمت 
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این ربح از ملك او  سيد گفتند به مجرد حصول ربح، عامل مالك مي شود ولي اگر خسارت صورت بگيرد

 خاجر مي شود. 

 خسارت كاشف از این نيست كه از اول داخل در ملك عامل نبوده است بلکه خسارت ناقل است. 

گفتيم بنابر این نظر ارتفاع قيمت باعث وجوب خمس مي سپس سيد آثاري را بر نظر خودشان مترتب مي كنند. 

ماشين را دزد برده شود و اگر بعدا نزول قيمت رخ داد مثل این است كه ماشين را سر سال خمس دادید و سپس 

 اما این جا سيد خودشان آثاري را بار مي كنند. است. 

 1اثر

 "و على ما ذكرنا یترتب عليه جميع آثار الملکية من جواز المطالبة بالقسمة و إن كانت موقوفة على رضا المالك"

چون آن كالا ملك مالك عامل مي تواند از مالك، تقسيم سود كند. البته تقسيم متوقف بر رضایت مالك است 

 است و فروش آن نياز به اذن مالك دارد. 

  آیا شراكت عامل و مالك در عين است یا در ماليت؟

شراكت در ماليت غير از ذمه شراكت در ماليت یعني عامل در پول و ثمن كالا شریك است نه در عين كالا. 

و تلف در آن تاثير دارد ولي ما في الذمه امر شراكت در ماليت متغير است و بستگي به قيمت كتاب دارد است. 

 هزارتومان بدهکارید و این تفاوتي به قيمت چيزي ندارد.  50ثابت است و تغييري ندارد مثلا 

 با رضایت دیگري. اگر در عين است، دو شریك هستند و احکام شراكت بار مي شود كه اذن تصرف دارند 

در عين ندارد و تصرف مالك هم در عين، بلا منازع است چون عامل حق تصرف اما اگر در ماليت شریکند، 

 بلکه مالك باید سهم شریك را به لحاظ ماليت پرداخت كند. عامل كه در عين شریك نيست. 

این بحث شراكت در عين و ماليت، در كلمات متاخرین مطرح است ولي در كلمات قدماء ندیدم. این بحث در 

 ماليت باشد، نماز در لباسي كه خمسي است اشکالي ندارد. اگر شراكت در خمس هم مطرح است 

 البته در زكات ظاهرا همه معتقدند كه شریك در عين اند. 

 سوال
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" جواز المطالبة بالقسمة و إن كانت موقوفة على رضا المالك "از عبارت حالا مي توان گفت مقصود سيد 

 شراكت در ماليت بوده است؟ 

 جواب

 نه احتمال دارد كه مراد شراكت در عين باشد چون در شراكت در عين هم توقف بر رضاي مالك هست. 

این مطلقا متوقف بر رضایت مالك است یعني حتي حاكم شرع هم نمي تواند اجبارش كند البته اگر بگویيم كه 

 بيع كند.  در شراكت در ماليت است چون در شراكت در عين حاكم مي تواند شریك را مجبور به

 اشکال به سيد 

اگر قائل به كلام جواهر بشویم هم این اثر ثابت است یعني بنابر صاحب جواهر هم این حق مطالبه قسمت را 

عامل دارد چون جواهر گفت به مجرد حصول ربح، عالم مالك ربح نمي شود ولي حق دارد كه مطالبه فروش و 

ير و وقتي نقد شود سود امر خارجي مي شود و عامل هم سهم نقد كردن كند تا بفهمد كه سود كرده است یا خ

 دارد. 

 .كه خرید و فروش مي شود خصوصا اگر حقي كه عامل دارد مثل سرقفلي و ... ماليت داشته باشد

كه حق تقدیمي خرید و فروش مي شود یعني  مثل حق تقدم در خرید زمين هاي اوقافيحقي كه ماليت دارد 

شما این حق را دارید كه تا هر وقت خواستيد این جا بنشينيد و مالك نمي تواند شما در سر سال اخراج كند و 

 شما این حق تقدیمي را به دیگران واگذار مي كنيد. البته امروزه، حق تقدیمي به اندازه قيمت ملك شده است. 

ظرشان این بود كه در خرید و فروش سهام شركت ها شما حق را خرید و فروش مي كنيد مرحوم آقاي تبریزي ن

 از سود بخشي را بردارید. البته به نظر ما این نظر، درست نيست. نه عين را. حقي كه مي توانيد 

ات ظهور كلام سيد در این است كه این ثمرات بر اساس نظریه ماست و بنابر نظریه جواهر و مشهور این ثمر

 نيست. 

 2اثر

  "و من صحة تصرفاته فيه من البيع و الصلح و نحوهما"
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 . وقتي عامل با حصول ربح مالك مي شود، عامل مي تواند آن را بيع و صلح و ... كند

ظهور این ثمره در این است كه سيد شراكت در عين را قائل هستند ولي شراكت در ماليت هم قابل خرید و 

 باشد. فروش است و لازم نيست حتما شراكت در عين 

 آثار دیگر

الإرث و تعلق الخمس و الزكاة و حصول الاستطاعة للحج و تعلق حق الغرماء به و وجوب صرفه في  و من"

 "المطالبة إلى غير ذلكالدین مع 

رتفاع قيمت باعث خمس است. ارتفاع قيمت باعث زكات اگر عامل فوت كنند، ورثه قائم مقام عامل مي شوند. ا

 ارتفاع قيمت موجب حصول استطاعت مي شود. است. 

ين بخاطر احتمال تلف شدن مال و ... سر سال خمسي، خمس آن را ندهيد؟ خير. این جا هم به همآیا مي توان 

 صورت است. 

اگر بدهکارید، حق طلبکاران به آن تعلق مي گيرد و اگر طلبکار مطالبه كرد و دین حال شد، واجب است كه این 

در دین صرف كند مثلا یا صلح كنيد آن ربح را با طلبکاران و یا از مالك در مضاربه طلب قسمت كنيد تا ربح را 

 دینتان را بدهيد. 

 اشکال به سيد 

در حقي اگر و اگر كلام جواهر در حقي باشد كه ماليت دارد تمام این ها بيع و صلح و خمس و... ثابت است 

در استطاعت براي حج باشد كه ماليت ندارد برخي از این موارد ثابت است ولي مثلا استطاعت نيست چون 

 شود كه واجب نيست. و به آن مال مي رسيد و این تحصيل استطاعت مي  پيگيري كنيدصورتي است كه 

 35مساله

 35مسأله

  "الربح وقایة لرأس المال"

 ادعای سید 
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سود بعد از این است كه سرمایه محفوظ بماند. نمي توانيد بگویيد این سود است و سرمایه نصف شده است و لذا 

 خسارت سرمایه را سود جبران مي شود و بعد از جبران خسارت، سود تقسيم مي شود. 

 این ادعادلیل بر 

 1دليل

 فقهاء این است.  اجماع

 2دليل

 سيره عقلائيه این است كه سود را بعد حفظ سرمایه محاسبه مي كنند. 

 3دليل

  "الربح بينهما و الوضيعة علي المال"موثقه اسحاق بن عمار: 

 اگر مراد از مال، مجموع سود و سرمایه باشد، خسارت از سود و سرمایه با هم كسر مي شود. 

 3اشکال آقاي حکيم به دليل

 سرمایه و ربح یعني سود و مال یعني سرمایه نه مجموعه سود و سرمایه.

 نتيجه

 دليل لفظي و تعبدي نداریم و این ارتکاز عقلائيه و سيره عقلائيه است و لذا به اطلاق هم نمي توان تمسك كنيم. 

 1398 مهر21شنبه یک 19جلسه 

 35مسألهادامه كلام سيد در 

فملکية العامل له بالظهور متزلزلة فلو عرض بعد ذلك خسران أو تلف یجبر به إلى أن  الربح وقایة لرأس المال"

  "تستقر ملکيته

از سود جبران مي شود و تصریح دارند كه ملك عامل متزلزل است و لذا اگر خسراني اتفاق افتاد سيد این جا 

 لذا بين دو كلام ایشان جمع شد: 
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 ظهور ربح عامل مالك مي شود. : مجرد 1كلام

 خسارت كاشف از عدم ملك نيست بلکه نقل ملك مي شود. : 2كلام

 ملکعوامل استقرار 

 چه موقع ملك مستقر مي شود كه نتيجه اش این است كه خسارت به ملك عامل ضرري نمي زند. 

  "و الاستقرار یحصل بعد الإنضاض و الفسخ و القسمة"

 سيد مي فرماید عوامل استقرار سه چيز است: 

 نقد كردن .1

 فسخ كردن .2

 تقسيم كردن .3

 تا استقرار رخ دهد مگر در نقد كردن كه نکته اي دارند. باشد محقق سيد معتقدند این سه باید با هم 

 نتيجه استقرار

  "ء لا یحسب من الربح بل تلف كل على صاحبهفبعدها إذا تلف شي"

 است كه كسر سرمایه از سود قابل تدارک نيست.نتيجه استقرار این 

 و به تنهایي كافي نيست.  فسخ و قسمت باید با هم باشند

 : قسمت بدون فسخ1حالت

  "و لا یکفي في الاستقرار قسمة الربح فقط مع عدم الفسخ بل و لا قسمة الکل كذلك"

در تجارت هاي ولي فسخ نشد، اگر و سودي به عامل داده شد اگر قسمت به تنهایي اتفاق افتاد در تجارت اول 

بعدي كه ادامه مضاربه اول است خسارتي رخ داد این ملك عامل نسبت به آن چه به او داده بودیم متزلزل بود و 

 خسارت سرمایه از سود جبران مي شود. لذا 

 "بل و لا قسمة الکل كذلك"
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قدماء هم بوده است  قسيم مي شود نه سرمایه. این تعبير درفقط ت سيد ظاهرا تسامحي است چون ربح این تعبيرِ 

 و سيد از آنها گرفته است و جامع المقاصد و دیگران هم اشکال كردند. 

لك هم ملك متزلزل ظاهرا مقصود از قسمت كل، استرداد سرمایه به عامل است یعني بعد پس دادن سرمایه به ما

 است اگر فسخ نشده باشد. 

 اشکال 

 بدون فسخ معقول نيست. ي رد سرمایه شد، این فسخ عملي است. رد سرمایه وقت

 1لذا اشکال به سيد شده است كه تقسيم سرمایه كه بي معناست و رد سرمایه بدون فسخ هم بي معناست. 

 جواب

در ید ست كه سرمایه ما قبلا گفتيم كه در مضاربه اصلا لازم نيرد سرمایه ملازمه اي با فسخ مضاربه ندارد. 

ك مي دهد. پس لا عامل مي تواند چك بدهد و مالك حساب را پر كند و یا اصلا خود مالك چعامل باشد. مث

گر ربح حاصل شد و عامل مي تواند سرمایه را برگرداند ولي مضاربه را ادامه دهد كه این جا سيد مي گوید ا

 رد. هنوز مضاربه ادامه داتقسيم شد و سرمایه برگردانده شد، این ملك عامل متزلزل است چون 

و تلف شد، از سود اك بدون افراط و تفریط بخاطر این است مي خواهيم بگویيم پول اگر نزد مال "بل"ترقي به 

بعد افراز و  كهلذا ترقي آمده است. عجيب بودنش بخاطر این است جبران مي شود و این مقداري عجيب است 

 قاء مضاربه است. ال نزد او به عامل مربوط است و این بخاطر بتقسيم دیگر شراكتي نيست ولي باز هم تلف م

 : فسخ بدون قسمت2حالت

ر این جا ددر مضاربه فسخ صورت گرفته است ولي هنوز قسمت نشده است و هنگام تقسيم، خسارت رخ داد 

 هم خسارت باید از سود جبران شود. 

شتركا و التلف و كان كما سبق فيکون الربح م و لا بالفسخ مع عدم القسمة فلو حصل خسران أو تلف أو ربح"

  "الخسران عليهما و یتمم رأس المال بالربح

                                                           
 . شاید هم مقصود سيد از قسمة الربح، قسمت بعض سود است و مقصود از قسمة الکلف تقسيم كل سود باشد. البته خلاف ظاهر است.  1
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 خصوصيت ملك متزلزل این است كه هم خسارت به عامل مربوط است و هم ربح به عامل مربوط است. 

 : فسخ و قسمت بدون نقد كردن3حالت

البعض و حصلت القسمة فهل تستقر الملکية أم لا نعم لو حصل الفسخ و لم یحصل الإنضاض و لو بالنسبة إلى "

و إن قلنا بعدم وجوبه ففيه وجهان أقواهما  إن قلنا بوجوب الإنضاض على العامل فالظاهر عدم الاستقرار

  "الاستقرار

اما قسمت كالا بود نه قسمت پول ها یعني كالاي تقسيم شده، نقد اگر فسخ محقق شد و قسمت هم محقق شد 

 این جا ملك مستقر است یا خير؟  نشده بود آیا

اگر ملك مستقر است دیگر خسران و ... ربطي به عامل ندارد ولي اگر ملك متزلزل باشد خسران از سود جبران 

 مي شود یعني اگر كالا تقسيم شد و دو ماه بعد نقد شد و نزول قيمت داشت باید از سود جبران شود. 

 كه عامل وظيفه نقد كردن دارد یا خير؟ سيد در این حالت سوم مي گوید باید دید 

و لذا عامل را موظف به نقد كردن مي دانند این جا را تتمه مضاربه مي دانند  كردن اگر در عرف عقلاء این نقد

 ملك متزلزل است. 

 دو احتمال در آن وجود دارد. اما اگر انضاض و نقد كردن وظيفه عامل نيست 

 1398 مهر22شنبه دو 20جلسه 

 35مسالهادامه 

 : فسخ و قسمت بدون نقد كردن3حالت

نعم لو حصل الفسخ و لم یحصل الإنضاض و لو بالنسبة إلى البعض و حصلت القسمة فهل تستقر الملکية أم لا "

وبه ففيه وجهان أقواهما إن قلنا بوجوب الإنضاض على العامل فالظاهر عدم الاستقرار و إن قلنا بعدم وج

لازم أولا دفع مقدار رأس المال للمالك ثمَّ یقسم ما زاد عنه بينهما على حسب حصتهما و الحاصل أن ال الاستقرار

  "ف قبل تمام المضاربة یجبر بالربحفکل خسارة و تل
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سيد در مورد نقد كردن تفصيل دادند كه اگر انضاض بر عامل لازم است باید بگویيم سود او تا قبل نقد كردن 

پس ملك مستقر بعد از این است كه هم قسمت باشد و هم استقرار ندارد پس ملك مستقر بعد از انضاض است. 

 فسخ باشد و هم نقد كردن. 

دو وجه است. استقرار و تزلزل ولي اقوي این است كه ملك مستقر  اما اگر عامل وظيفه نقد كردن نداشته باشد

 است. پس در این صورت قسمت و فسخ باعث استقرار مي شود و نقدكردن در آن نقش ندارد. 

 نظر نهایي سيد

 "و تماميتها بما ذكرنا من الفسخ و القسمة"

لذا تماميت ملکيت در صورت فسخ و سيد انضاض را وظيفه عامل نمي داند و لذا ملك را مستقر مي داند و 

 قسمت است و نقد كردن در آن نقش ندارد. 

 بررسی نکات کلام سید ارائه نظر استاد ضمن 

  "الربح وقایة لراس المال": 1نکتهبررسی الف( 

 .است ياجماعند این مطلب، ه ابرخي گفت

 ند این مطلب،  مقتضاي سيره عقلائيه است. ه ابرخي گفت

 ند این مطلب، شرط ارتکازي در عقد مضاربه است. ه ابرخي گفت

 اما به نظر ما اصلا این مقتضاي مضاربه است و علي القاعده است. 

حفظ سرمایه، تمليکي قاعده این است كه تمليك بخشي از سود براي عامل بعد حفظ سرمایه است و الا قبل 

 نبوده است. 

مالکيت تو مقيد به این است كه سرمایه محفوظ باشد. این مطلب ما بالاتر از شرط ارتکازي است. مي گویيم 

موضوع معامله ربطي نداشته باشد اما قيد اگر نباشد اصلا عقدي  ممکن است بهشرط . تقييد است نه اشتراط

 . نيست
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در كار ري هم ست ولي به نظر ما حداكثادر مضاربه گفتيم حداقل شرط ارتکازي هم در مورد شرط عدم فسخ 

 هست كه مقصودمان از حداكثر همين تقييد بود. 

 1 "الربح وقایة لرأس المال"اشکال بر قاعده 

  "الربح بينهما و الوضيعة علي المال"روایت اسحاق بن عمار: 

 این روایت مي گوید وضيعه از ربح كسر نمي شود بلکه خسارت از مالك محسوب مي شود. 

 1ابجو

سر شد، عامل كیعني عامل، ضامن خسارت نيست یعني اگر سودي نبود و سرمایه هم  "و الوضيعة علي المال"

سپس از  وضامن سرمایه مالك نيست كه این را قبلا هم گفته بودیم ولي نمي گوید اگر سود حاصل شد 

 خسارت بر سرمایه وارد شد، سرمایه از سود جبران نمي شود. 

 2جواب

؟ مي گوید بله م مي گوید این ربح هست مشروط به این كه خسارت نياید. اگر بپرسيد سود كردیدخود عرف ه

 مه نياید. اما اگر قيمت پایين نياید. پس خود الربح در روایت وقتي محقق مي شود كه خسارت در ادا

 در کلام سید  2بررسی نکتهب( 

یه هر چه ماند عامل بخشي از سود را مالك است و سود در صورتي است كه مضاربه تمام شود، بعد حفظ سرما

 به آن سود مي گویند پس تا پایان مضاربه نمي توان گفت سودي در كار است یا خير؟ 

س مال و تلف به را مشروط به شرط متاخر عدم خسارتوجود ربح مي توان گفت ملك عامل پس به محض 

  هست. بعد اتمام مضاربه كشف مي شود كه شما مالك بودید یا خير ولي سيد گفتند نقل است.

بله ... وو خمس استطاعت در لحظه حصول ربح، چون مشروط بدون شرط است، آثار ملك بار نمي شود مثل 

 . تب مي شودمتر اگر بعدا خسارت نبود كشف مي شود كه این سود از قبل بوده است در این صورت، بعضي آثار

                                                           
 . این اشکال و جواب بعد از كلاس مطرح شد و استاد فرمودند به متن اضافه شود.  1
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را بدهد و اگر شخص غير  خمساگر شخص شاغل است و سال خمسي او در همين مدت گذشته است باید  مثلا

شاغل است مي تواند براي هر ربحي را سال مستقلي قرار دهد و لذا در اگر سه ماه از حصول ربح گذشته است 

 . خمس بر او واجب نيست

ود و كشف شد كه از سه ماه قبل مالك سود بوده است یعني قبل از است. اگر خسارت نباستقرار حج اثر دیگر 

زمان حج این ملك بوده است پس استطاعت داشته است و لذا حج بر او مستقر مي شود و لذا سال بعد ولو 

بدون استطاعت شرعي باید به حج برود مگر این كع عدم قدرت عقلي یا عسر و حرج و ... باشد كه حج بر او 

 ود و اولين سالي كه قدرت عقلي دارد و عسر و حرج منتفي شد، باید به حج برود. واجب نمي ش

این نظر بنابر امکان شرط متاخر است كه متاخرین مي گفتند ولي بنابر عدم امکان شرط متاخر باید بگویيم كه 

 ملك سود بعد اتمام مضاربه است یعني باز كلام سيد را نمي پذیریم. 

 سوال

ربح بعد اتمام مضاربه است نه پایان هر معامله پس اگر شرط كردیم كه بعد هر تجارت تقسيم شما گفتيد ملك 

 این شرط باطل و مبطل عقد است.  صورت بگيرد

 جواب

 این شرط عرفا باعث انحلال مضاربه است یعني هر تجارتي یك مضاربه است. 

 تذكر

 به نظر ما عامل شریك در ربح است یعني شریك در ماليت است نه شریك در عين. 

این مطلب بنابر این است كه شراكت در ماليت را شناسایي كنيم یعني معتبر بدانيم. متاخرین ملتزم به شراكت در 

برخي ثل این كه ماليت هستند ولي اسمش را نمي آورند. فتاوایي مي دهند كه مبتني بر شراكت در ماليت است م

مي گویند كه تصرف در مالي كه خمسش را ندادید اشکال ندارد ولي خمس را بدهکارید. این فتوا در صورتي 

 است كه شراكت در ماليت باشد نه شراكت در عين.  

 تذكر
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ملك سارت نقل خاین بود كه  ملك متزلزلما قائل به ملك متزلزل نيستيم بلکه قائل به ملك مشروط هستيم. 

 ح دادیم. هد ولي ما قائل به كشف شدیم كه ملك مشروط شد و تفاوتش هم در ترتب آثار است كه توضيد

 1اشکال

مضاربه، پدرش  در این روایت داشت كه اگر عامل با سودبا نظریه شما نمي سازد چون  صحيحه محمد بن قيس

 ي گردد. مرا بخرد منعتق مي شود و امام ع نفرمودند اگر بعدا ضرري حاصل شد پدر به عبد بودن بر 

 : جواب صاحب جواهر1جواب

 این در خصوص بيع من ینعتق است. 

 : جواب استاد2جواب

ن مضاربه فسخ مي ربه پایان مي پذیرد. یعني به محض خریداین روایت مي گوید با این اتفاق خرید پدر، مضا

 شود. بخاطر خصوصيت بحث احترام پدر و فرزند و به دليل تعبد به روایت. 

 در کلام سید  3نکتهبررسی ج( 

 ي شود؟است چه موقع حاصل مشرط متاخر كه پایان عقد مضاربه به تعبير ما نکته سوم این بود كه 

  تقرار چه موقع حاصل مي شود؟يد، اسبه تعبير مرحوم س

 سيد نهایتا گفتند نقدكردن مدخليتي ندارد و فسخ و قسمت باعث استقرار است. 

 رید. به نظر ما كلام سيد در این قسمت صحيح است. یعين با فسخ و قسمت، مضاربه پایان مي پذی

 تذكر

 قسمت در كلام آقایان دو معنا دارد: 

 : تقسيم به معناي افراز 1معناي

 سهم را معين كنيم ولو این كه سهم را به صاحب حق ندهيم. 

                                                           
 . این اشکال و جواب بعد از كلاس مطرح شد و استاد فرمودند به متن اضافه شود.  1
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 : تقسيم به معناي اداء حق 2معناي

 تحویل بدهيم.  به صاحب حقرا  يهر كسیعني حق 

آن ها كه گفتند تلف و خسارت به عامل مربوط است مقصودشان معناي اول است و آن ها كه گفتند به عامل 

 مقصودشان معناي دوم است.  مربوط نيست 

 سوال

 )رد مال به صاحب آن( فسخ عملي است یا خير؟  2آیا قسمت به معناي

اگر این اتفاق به صورت منجز اتفاق بيافتد این فسخ عملي است ولو این كه صورت مضاربه باقي باشد ولي 

ین به بعد به سود و خسارت از اواقعيتش فسخ مضاربه است و ادامه تجارت ها مضاربه جدید است چون 

این مضاربه جدید عرفا با شرایط قبلي است و معاطاتي است یا مي گویيد كه عقد قبلي سرمایه قبل ربطي ندارد. 

 منحل شده به چند عقد. 

اما اگر تقسيم، علي الحساب باشد نه منجز، این فسخ عملي نيست. یعني هر كس مي داند كه ممکن است بخاطر 

 تفاوت كند. در این صورت كسر سرمایه از سود كسر مي شود. خسارت هاي بعدي سود 

 این تفصيل، عرفي است. 

 مطرح كردیم.  35و34سيد را تمام كردیم و پایه هاي مباحث آن را ذیل مساله 46تقریبا مساله

 1398 آبان12 شنبهیک 21جلسه 

 46ادامه مساله

السادسة لو كان في المال دیون على الناس فهل یجب على العامل أخذها و جبایتها بعد الفسخ أو الانفساخ أم لا "

 وجهان أقواهما العدم من غير فرق بين أن یکون الفسخ من العامل أو المالك. 

كه دین و است آیا بر عامل واجب مال به صورت دین بر عهده مردم است، و یا منفسخ شد اگر مضاربه فسخ شد 

 چك ها را وصول كند؟

 مختار سيد این است كه بر عامل واجب نيست. چه فسخ از سوي عامل باشد و چه از سوي مالك باشد. 
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 اما مشهور معتقدند تحصيل دیون لازم است. 

 ادله مشهور

 1دلیل

 چه كه اخذ كرده نيست. چك، اداء آن  تحویل اسناد دین مثل "علي اليد ما اخذت حتي تودي"

 1اشکال

 قبلا این را مطرح كردیم كه این حدیث، سند معتبر ندارد. 

 2اشکال

 ید عامل، ید اماني است و این روایت در ید عدواني است. 

 3اشکال

 . و اداء محسوب مي شود برخي مي گویند چك در حکم پول است

 2دلیل

 1مقدمه

عامل پول را براي مدتي در اختيار داشته باشد و بعد آن مقتضاي مضاربه، رد المال است. مضاربه این بود كه 

و تعهد عامل  مدت، پول را تحویل دهد. این نياز به دليل علي اليد و ... ندارد. این مقتضاي خود مضاربه است

 . را بر مي گردانمهمين بود مثل این است كه عامل تصریح كرده باشد كه همان پول 

 2مقدمه

 صرف وجود دین، رد المال نيست. 

 نتيجه

 عامل موظف است كه دیون را وصول كند. 

 تذكر
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 علي اليد در مورد سرمایه است نه ربح ولي ربح هم محکوم به لزوم رد است و باید چك هاي آن واصل شود. 

 2اشکال به دليل

اگر مالك به من اجازه دهد به اذن مالك نباشد اما دانه آن ا دین كردن آن ووجوب رد المال در جایي است كه 

مثل این كه بکر از مالك اجازه مي گيرد كه به كه مال را به دیگري بدهم، دیگر رد المال بر من لازم نيست. 

 دیگري قرض بدهد كه چون مالك اجازه داده است، بکر به مالك مي گوید خودت قرض را وصول كن. 

مضاربه خود مالك اجازه داده است كه جنس را به اقساط بفروشم یعني خودش اجازه  درفرض این است كه 

 داده است كه بعضي از سرمایه اش در ذمه دیگران باشد. 

 بله اگر مالك، شرط تجارت نقدي را شرط كرده است، مي توان گفت مقتضاي مضاربه رد المال است. 

 جواب 

یعني مجاز هستي كه اقساط بفروشي ولي به شرطي دین شدني كه به اذن مالك است مشروط به استيفاء است. 

 كه وصول كني و این مقتضاي عقد مضاربه است. 

مثل این كه بکر از مالك اجازه مي گيرد كه به دیگري قرض بدهد و مالك شرط مي كند كه خودت وصولش 

 كني. 

مقتضاي مضاربه این است كه سود تقسيم شود و این تقسيم سود وقتي معنا دارد كه اصل سرمایه محفوظ باشد و 

 باقي آن را سود قرار دهيم و اصل سرمایه وقتي محفوظ است كه این دیون وصول شود. 

 3دليل

این است كه عامل  این دليل اخص از مدعي است و آن این است كه شرط ارتکاز عرفي در تمام موارد مضاربه

باید دامنه عمليات خودش را جمع كند. در عرف بازار وقتي به كسي مضاربه مي دهند گویا شرطي وجود دارد 

 را وصول كني.  ونكه باید دی

 شرط ارتکازي مثل شرط مصرح داراي اعتبار است. 
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یا شهرها محقق باشد و این شرط ارتکازي اگر در حد یك ارتکاز عرفي باشد ممکن است در برخي بازارها و 

 در برخي نقاط، محقق نباشد. ممکن است 

مثلا خریدار گفته است كه دو ماه دیگر، بيا چك ها را بگير كه در برخي عرف ها ممکن است برخي اوقات، 

ولو موظف به وصول آنها نيستي و ممکن است در برخي عرف ها تو موظف به دریافت چك ها هستي بگویند 

 وعده هم در حکم وصول است. 

 از مدعا است.  خصّ أپس تمسك به عرف 

دليل سابق این بود كه مقتضاي عقد مضاربه است و این به عرف ها متغير نمي شود بلکه به تحليل عقد مضاربه 

است. عرف كثير التغيير است ولي تحليل عقلایي یك عقد این تحليل محتواي عقد به عهده عقلاء بدست مي آید. 

 طور نيست. 

آیا شرط ارتکازي به معناي وصول دین است یا تحویل مدارک معتبر هم رد المال است عرفا؟ به نظر مي رسد 

 كافي در رد المال است. در برخي عرف ها تحویل مدارک معتبر مثل چك 

 ست و مشروط به وصول است ولي تکليف به وصول وجود ندارد. البته در مورد ربح، ملکيت متزلزل ا

 جمع بندي

لازم است و در این حد مي پذیریم اما لزوم تکليف به در بازارهاي امروزي ما تحویل مدارک معتبر مثل چك 

 وصول چك معلوم نيست. 

 تذكر

عرف بازار را گفتيم. اما عرف  برخي به عرف عقلاء تمسك مي كنند و این با عرفي كه ما گفتيم متفاوت است. ما

عقلاء گویا دایره شمولي دارد كه به مقتضاي عقلشان این كار را كردند و در این صورت این اخص از مدعي 

آیا همان سيره است كه باید دید در این جا بودن منتفي مي شود اما سوال این است كه مقصود از عرف عقلائيه، 

مقصود غير آن است كه باید دید غير عرف عقلائيه، سيره عقلائيه داریم یا  سيره عقلائيه است یا خير؟ اما اگر

خير؟ ما غير عرف عقلائي چيزي غير سيره شناسایي نکردیم الا در موارد كمي چون سيره باید جهت عقلائي 

 داشته باشد اما عرف مي تواند قراردادي باشد مثل این كه همه عقلاء پشت چراغ قرمز مي ایستند. 
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 عمل به خبر واحد بخاطر این است كه اكثر اصابةً است. یعني جهت عقلایي دارد. این سيره است.  مثلا

 1398 آبان13 دوشنبه 22جلسه 

 نظر استاد در لزوم نقد كردن دیون

چه قدرمتيقن از عرف وظيفه نقد كردن و یا تحویل چك به عرف ها متغير است ولي آن ما معتقد شدیم كه 

 امروزي است، تحویل چك است اما نقدكردن محرز نيست. 

دليل اول لزوم نقد كردن، علي اليد بود كه سه اشکال به آن را مطرح كردیم. دليل سوم هم كه توجه به مساله 

؛ اما ستدليل دوم نقد كردن این بود كه مقتضاي مضاربه این اعرف است كه نظر ما ذیل همين نکته بود. اما 

به نظر ما عرف مي مقتضاي مضاربه نيست بلکه این دليل این است كه برگرداندن سرمایه به صورت نقد،  وابج

تحویل مدارک معتبر دین هم انجام وظيفه عامل است. مقتضاي مضاربه این است كه عامل باید مالك را گوید 

مسلط بر سرمایه اش كند و لازم نيست نقد كند و تحویل مدارک معتبر دین، تسليط مالك بر سرمایه محسوب 

 مي شود. 

است این استيفاء و نقد كردن عامل نيست بلکه مشروط به مشروط به  ،اذن مالك به ادانه سرمایه یعنيمضاربه 

 را اتخاذ كند. تدابير لازم براي استيفاء  عاملكه 

 46ادامه مساله

  "وارثه مقامه فيما مر من الأحکام. السابعة إذا مات المالك أو العامل قام"

احکام فسخ و  46. مسالهاگر مالك یا عامل فوت كند، وارث او در همه احکامي كه گفتيم جایگزین مي شود

 انفساخ بود و وارثين در این احکام به جاي عامل و مالك مي نشينند. 

 مثلا اگر گفتيم كه عامل موظف به نقد كردن است، وارث او هم موظف است. 

 كلام آقاي حکيم

باید خودش از عوامل فسخ قهري است و ما احکام فسخ و انفساخ را گفتيم اما چون طرف مقابل نيست، موت 

 سراغ وارث را بگيریم. 
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 سوال

 ممکن است عامل زیركي در بحث تجارت داشته باشد ولي وراث این گونه نباشند. 

 جواب

مضاربه عقد جایز است و لذا مالك در هر لحظه مي تواند فسخ كند و یا حتي بگوید كالا را نقد نکنيد و به همان 

صورت تحویل دهيد یا این كه چك ها را بدهيد كه من خودم نقد كنم. ولي اگر مالك این كار را نکرد، وراث 

ن كارها دیني بر عهده عامل است پس ایه گویا از باب تقریب به ذهن مي گویيم كنباید وظائف را انجام دهند؟! 

 دینش باید اداء شود. 

به نظر ما خوب است كه مضاربه اذني و عهدي را تفکيك كنيم. چون در مضاربه عهدي، مثل اجاره است و تعهد 

 وجود دارد. 

 هم تفکيك بين حق و حکم خوب است. در مضاربه اذني 

 تفکيك مي كنيم.  در احکام تکليفي هم بين الزامي و ترخيصي

 الف( مضاربه اذني

 ترخيصي : حکم تکليفي1صورت

و مي توان جانشيني را مطرح كرد  نيست یك حکم تکليفي الزامي است در مضاربه اذني، وجوب رد مال حق

عامل خودش اجازه داشت كه با سرمایه كار كند و این اذن را اما مثلا مي گویيم البته از آن بحث خواهيم كرد 

 بعد از فوت، این اذن و اجازه منتقل به ورثه نمي شود. یا این اذن هم منتقل مي شود؟ خير. آداشت 

 : حکم تکليفي الزامي و حقوق2صورت

 خویي مي گویند حقوق قابل انتقال، منتقل مي شوند ولي غير قابل انتقال ها منتقل نمي شوند. آقاي 

آقاي خویي تفصيلي بين حکم و حق ندادند و گفتند باید دید كجا قابل انتقال است و كجا قابل انتقال نيست ولي 

 عدم قابليت ملاكي ارائه نکردند. براي این قابليت و 

 پس ایشان به اطلاق كلام سيد اشکال دارند. 
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 مثال حکم

 منتقل نمي شود. مالك لذا به وارث . يستو حق ن لزام عامل به تحصيل دیون بعد از فسخ، این حکم استا

 مثال حق قابل انتقال

این حق مطالبه  عامل به مقتضاي شرط، موظف به نقد كردن كالا است یعني اگر مالك شرط نقد كردن كرده است

حقي كه به وسيله شرط ایجاد مي شود قابليت انتقال را نقدكردن براي مالك است و به وارث منتقل مي شود. 

 دارد. 

 حق غير قابل انتقال

 حق عامل در بيع متاع بعد فسخ، قابليت انتقال به وارث عامل را ندارد. البته به شرطي كه مقتضاي شرط نباشد. 

 كه حق مطالبه بيع دارد. در بعضي فروض گفتيم عامل حق مطالبه بيع را دارد مثلا كالا مشتري خاص دارد 

آقاي خویي تفصيلي بين حکم و حق ندادند و گفتند باید دید كجا قابل انتقال است و كجا قابل انتقال نيست پس 

فقط این را فرمودند كه حقوقي كه به مقتضاي شرط عدم قابليت ملاكي ارائه نکردند. ولي براي این قابليت و 

 ایجاد شده است، قابل انتقال است. 

 قابل انتقال موضوع پایان نامه سطح سه است. حقوق قابل انتقال و حقوق غير 

 در مضاربه اذني نظر استاد

 نکته وجداني

اگر ميت، من له الحق باشد، عموما حقش به ورثه منتقل مي شود الا ما خرج بالدليل ولي اگر در مضاربه اذني، 

 عموما حق بر عليه شخص به وارث منتقل نمي شود. ميت، من عليه الحق باشد، 

 ... . حق نقد كردن كالا وهم این حق را دارند. یا مالك ك حق طلب تحصيل دیون را دارد پس وارث مثلا مال

 كنيد. مثلا اگر عامل فوت كرد، مالك نمي تواند به ورثه بگوید كه شما باید نقد 

 نکته استدلالي
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دیگر طرف حق است و حق منتقل مي شود و چون مي گویيم منتقل مي شود مثلا مالك بميرد من له الحق  اگر

 عامل وظيفه دارد و تکليف. یعني 

مثلا عامل بميرد مي گویيم منتقل نمي شود چون در طرف عامل، حق نبود بلکه تکليف بود و اگر من عليه الحق 

 تکليف به وارث منتقل نمي شود. 

وارث موظف است ولي وقتي عهدي نيست و  اگر تکليف به مثابه دین باشد مثل مضاربه عهدي شاید بگویيمالبته 

  به این معنا نيست كه وارث هم تکليف دارد. اذن است و پدر تکليفي دارد

 1398 آبان14 شنبهسه 23جلسه 

 معيار حقوق قابل انتقال و غير قابل انتقال

 اصطلاح حق و حکم با هم متفاوت است هر چند گاهي حق تسامحا گفته مي شود و حکم را اراده مي كنند. 

مقصود از حکم، حکم تکليفي است ولي حق، گاهي خودش یا منشأ آن حکم وضعي است. البته هميشه این طور 

 نيست. 

 در فقه بحث مي شود:   سه نکته در مورد حقوق

 قابل اسقاط بودن .1

برخي معتقدند حق هميشه قابل اسقاط است ولي حکم قابل اسقاط نيست. اما برخي در حقوق هم 

 تفصيل مي دهند و مي گویند برخي از حقوق قابل اسقاط نيستند. 

 قابل نقل بودن .2

 در برابر انتقال كه غير اختياري است مثل ارث. و صلح هبه مثل مراد از نقل، نقل اختياري است 

 بودنقابل انتقال  .3

 فوق سه نکته در كلام شيخ انصاري

 شيخ در مکاسب، حقوق را به سه دسته تقسيم كرده است: 

 : غير قابل معاوضه با مال1دسته
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از كلمات شيخ بدست مي آید كه این حقوق غير قابل اسقاط و نقل و انتقال است. مثل حق حضانت كه نه 

 ولایت.  اسقاط مي شود و نقل و انتقال هم ندارد و نيز مثل حق

 فعلا در مقام اشکال نيستيم و الا به تقسيم شيخ اعتراضاتي وارد است مثلا حق ولایت، حکم است و حق نيست. 

 و اسقاط است. انتقال غير قابل نقل است ولي قابل : 2دسته

 حق شفعه و خيار كه قابل اسقاط و انتقال به ورثه است ولي قابل نقل نيست. 

 : قابل اسقاط و نقل و انتقال 3دسته

 كه هم مي توان آن را اسقاط كرد و هم به ورثه مي رسد و هم مي توانيد آن را صلح كنيد.  حق تحجير

 تذكر

این كه در نقل به بيع مثال نمي زنيم و به هبه و صلح مثال مي زنيم بخاطر این است كه برخي مي گویند از حق 

 كنيم یعني نمي تواند ثمن یا مثمن باشد. نمي توانيم در بيع استفاده 

 كلام سيد 

 حقوق را به شش قسم تقسيم مي كنند. سيد ذیل كلام شيخ و بخاطر اشکالاتي كه كلام ایشان دارد، 

و حق  البته قسم ششم حقوقي كه مورد شك هستند كه قابل نقل و انتقال هستند یا خير مثل حق رجوع در عده

 قت، پنج قسم است یعني دو دسته بر كلام شيخ افزوده اند. نفقه بر اقارب. پس در حقي

 كلام اصفهاني

 ایشان پنج قسم ذكر مي كنند. 

 : غير قابل اسقاط و نقل و انتقال 1قسم

 حق ولایت و وصایت. 

 : قابل اسقاط و غير قابل نقل و انتقال2قسم
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ي گفتند از این قسم است. البته قذف را برخحق طلب تعذیر براي یا شونده نسبت به غيبت كننده حق غيبت 

 اصفهاني این مثال را نزدند. خود 

 قابل اسقاط و نقل و غير قابل انتقال: 3قسم

مي تواند ساقط كند و مي تواند به همسر دیگر بدهد ولي به حق زوجه نسبت به بودن همسر در كنار خودش. 

 ورثه منتقل نمي شود. 

 قابل اسقاط و نقل و انتقال: 4قسم

 تحجيرحق 

 نقل  اسقاط و انتقال و غير قابل قابل: 5قسم

 حق شفعه و حق خيار و حق رهانه

 ما فعلا در صدد تفصيل و تحقيق این بحث نيستيم و فقط خواستيم كلمات آقایان را مطرح كنيم. 

 ادامه بحث

 ي زد: سيد گفت همه مطالبي كه گفتيم به ورثه منتقل مي شود. اما به اطلاق كلام سيد باید قيدهای

 : هر حقي قابل انتقال نيست. 1قيد

 : حکم قابل انتقال نيست و باید حق باشد. 2قيد

 اشکال

 برخي احکام در مضاربه مثل وجوب رد مال به مالك به ورثه منتقل مي شود. 

 جواب

 حکم منتقل به وارث نشد بلکه وارث موضوع تازه اي براي رد مال است. 

گرداند چون مال غير در اموالش بود و هر كس كه مال غير در اموالش باشد مورث باید سرمایه را به مالك بر

 رد مال كند. در مال وارث است و لذا باید  اكنون، مال غيرباید مال را به مالك برگرداند. حال مورث فوت كرد و 
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باید رد پدر بر مال غير ید داشت و حال وقتي اموالش به من منتقل مي شود، حال من بر مال غير ید دارم پس 

 مال كنم. 

محقق است و وقتي پدر اما مثلا وجوب قضاي روزه، براي كسي است كه روزه نگرفته است و این موضوع در 

 موضوعش براي وارث محقق نمي شود.  فوت كرد، این وجوب به وارث منتقل نمي شود. این حکمي است كه

نه این كه موضوع در وارث  همين است كه شما وارث آن شخص هستيد بخاطرصرفا  وجوبتوجه انتقال یعني 

 . محقق شود

 ارائه كردیم، مشخص شد.  "الحقمن عليه "و  "من له الحق"تفصيلي كه در با این مقدمه، 

هر جا كسي حق داشته باشد ممکن است دیگري تکليف داشته باشد. در حوزه تکاليف، مي گویيم تکليف به 

اگر عالم بميرد، منتقل به یعني من عليه الحق است كه كسي منتقل نمي شود. مثلا عامل وظيفه نقد كردن دارد 

 منتقل مي شود.  مالك كه من له الحق است، بميرد به وارثوارث نمي شود ولي همين جا اگر 

 نقدكردن براي مالك )من له الحق( حق است و براي عامل )من عليه الحق( تکليف است. 

 تذكر

ولي در بحث مضاربه حقوقي كه شناسایي كردیم، همه در برابرش ما نمي گویيم هر حقي، در برابرش حکم است 

 حکم است. 

داریم حق نفقه بر اقارب ولي در حقوقي كه  در حقوقي كه طرفش اشخاص است، من له الحق و من عليه الحق

 طرفش شخص نباشد بلکه شيء باشد من له الحق و من عليه الحق ندارد مثل تحجير. 

 حق تحجير به شيء تعلق گرفته است نه به فرد و لذا تکليفي نيست. 

 جمع بندی نظر استاد در مضاربه اذنی

 اشکال به سيد 

 شود و از این جهت به اطلاق كلام سيد اشکال وارد است.  حکم  منتقل نمينکته اول این است كه 

 اشکال به آقاي خویي
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 نکته دوم این است كه به نظر ما در مضاربه، حق غير قابل انتقال نداریم. 

این حرف به صورت كلي و كبروي درست است اما آقاي خویي گفتند باید دید حق قابل انتقال است یا خير. 

در حقوق صحيح است. مثال هاي آقاي ولي در بحث مضاربه، همه حقوق قابل انتقال است پس اطلاق كلام سيد 

 خویي هم هيچکدام حق نبودند بلکه حکم بودند. 

كرده است،  تجارت كرده است و سودعامل در جایي كه عامل از سوي الك نسبت به طلب بيع حق مبه نظر ما 

 . و حکم است نه حق غير قابل انتقال حق نيستحق است ولي اگر سود نکرده است بلکه مشتري خاص دارد، 

 1398 آبان18 شنبه 24جلسه 

 46مسالهادامه نکته هفتم در 

 ب( مضاربه عهدي

 ما تفصيل مي دهيم بين اصل مضاربه و لوازم آن. در مضاربه عهدي 

 الف( تعهد به اصل مضاربه

نفس این تجارت، تعهدي است كه عامل به مالك داده است اما اگر عامل فوت كند، این تعهد منتقل به وراث 

نمي رسد. مثل تکليف كه گفتيم متوجه عامل بوده است؛ اما تعهداتي كه به تبع این تعهد بوده است مثل تعهد نقد 

 كردن كه این ها منتقل به ورثه مي شود. 

 اربهب( تعهدات متفرع بر مض

لوازم مضاربه متفرعات و پس اصل بقاء مضاربه مربوط به خود عامل بوده است و به وراث ربطي ندارد ولي 

 خودش دو قسم است.  سابق

چون مورث مدیون است به نقدكردن لذا به ورثه مثل نقدكردن مال به وراث منتقل مي شود  برخي از متفرعات

 منتقل مي شود. 

تعهد به مضاربه مثل تکليف است چون مالي در برابر آن حاصل نشده است اما تعهد به نقدكردن دین است چون 

 در برابر آن مال حاصل شده است. 
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در برخي از متفرعات انتقال نيست بلکه احداث وظيفه جدید بخاطر پيدایش موضوع جدید در وراث است مثلا 

 ت براي ورثه ایجاد شده است و لذا باید از امانت محافظت كنند. موضوع اماندر حفاظت از مال مي گویيم 

 تذكر

 ما در مضاربه اذني هم این را گفتيم ولي در این جا تعهدات متفرعه را از باب دین پذیرفتيم. 

 46ادامه مساله

 یجب عليه الثامنة لا یجب على العامل بعد حصول الفسخ أو الانفساخ أزید من التخلية بين المالك و ماله فلا"

 "الإیصال إليه

بعد فسخ و انفساخ عامل باید سرمایه را تحویل دهد. سيد مي گوید وظيفه عامل تخليه است. به مالك مي گوید 

 بيا مالت را ببر و لازم نيست به مالك برساند. 

 ه مع ذلكنعم لو أرسله إلى بلد آخر غير بلد المالك و لو كان بإذنه یمکن دعوى وجوب الرد إلى بلده لکن"

  "أیضا لا یدل على أزید من التخلية و قوله ع: على اليد ما أخذت مشکل

 اگر مال را به شهر دیگري برده است، وجوب رد به بلد اصلي لازم است؟

 : باید به بلد مالك برگرداند ولو با اذن مالك بوده است. 1قول

 : سيد مي گوید رد به بلد مالك لازم نيست. 2قول

  1دليل قول

 قاعده علي اليد مي گوید باید مال را به مالك برساني. 

 جواب سيد

 قاعده علي اليد هم بيش از تخليه را واجب نمي كند. 

  "و إذا احتاج الرد إليه إلى الأجرة فالأجرة على المالك كما في سائر الأموال"

 حتي اگر اثبات كنيم كه عامل وظيفه رد مال دارد، هزینه رد مال با مالك است. 
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 سوال

 كلام سيد بنابر عدم وجوب رد است. 

  1جواب

 كلام سيد مطلق است چه قائل به وجوب رد را قائل شویم و چه قائل نشویم. 

 2جواب

 ارد. اگر قائل به وجوب رد نيست كه معلوم است اجرت با مالك است و گفتن ند

نعم لو سافر به بدون إذن المالك إلى بلد آخر و حصل الفسخ فيه یکون حاله حال الغاصب في وجوب الرد و "

  "لسفر بدون إذنهمن عدم جواز ا كان ذلك منه للجهل بالحکم الشرعيالأجرة و إن 

 . مثل غاصب استعامل اگر با مال مالك مسافرت رفت و این سفر بدون اذن مالك بود و در بلد دیگر فسخ شد 

 غاصب دو وظيفه دارد: 

 وجوب رد  .1

 هزینه رد پرداخت  .2

 غاصب نمي تواند بگوید من تخليه كردم و تو مالت را اخذ كن. 

یعني فکر مي كرده است عامل مي تواند سيد مي گوید این مطلب حتي در فرض جهل به حکم شرعي است. 

 بدون اذن مالك مال را به سفر ببرد. 

 در كلام سيد  خلاصه صور

در بلد است كه تخليه لازم است و اگر در بلد دیگر است اگر با اذن است وجوب رد ندارد و اجرت با مال یا 

 مالك است و اگر بدون اذن بوده است چه عالم و چه جاهل به حکم باشد، وجوب رد دارد. 

جاهل به موضوع مثل این است كه مالك اگر در بلد دیگر باشد و جاهل به موضوع باشد، مثل غاصب نيست. 

گفته است در شهري كه مال من در آن جا فراوان است، آن جا سفر نکن و این شخص فکر مي كرده است كه آن 

 جا این مال كم است و سفر كرده است ولي معلوم شده است كه مال زیاد بوده است. 
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 آقاي حکيمكلام 

ار نمي داد چون ید عامل اماني است. ضمن این كه ضعف سندي هم را علي اليد قر 1خوب بود كه سيد دليل قول

 را ادله وجوب رد امانات قرار مي داد.  1دارد. پس بهتر بود سيد دليل قول

حْکمُُوا بِالعْدَْلِ إِنَّ أهَلِْها وَ إِذا حکََمْتمُْ بَينَْ النَّاسِ أنَْ تَ إِنَّ اللَّهَ یأَمُْرُكمُْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأمَاناتِ إِلى" 58نساء : مثل آیه 

 "اللَّهَ نِعِمَّا یَعظِکُمُْ بِهِ إنَِّ اللَّهَ كانَ سمَيعاً بَصيرا

 بررسي ادله وجوب رد امانت

 آیا آیه مي گوید كه امانت را باید ایصال كنيد و یا تخليه كافي است؟ 

 مي گویند این عرفي است. 

مگر این انتقال به بلد دیگر به اذن مالك بوده است، تخليه كافي است. چون انتقال به اذن مالك بوده است. اگر 

 كه قرائني باشد بر لزوم رد مال و ایصال. 

 تذكر

این مساله در مورد امانت است نه ودیعه. در ودیعه چون شخص، مال را براي استفاده خودش گرفته است شاید 

حفظ كند فقط مال را بگویيم وظيفه عرفي این است كه مال را ایصال كند ولي در امانت شخص امين قرار است 

 نه این كه استفاده كند. 

صال لازم است عرفا البته از )عاریه( تخليه كافي نيست و ای پس در امانت صرف تخليه كافي است. در ودیعه

 تلف شد از مسئوليت و ضمان باید سخن بگویيم. 

 حال سوال این است كه ید عامل بر سرمایه در مضاربه، به صورت امانت است یا به صورت عاریه؟ 

 الك هر دو منتفع هستند. در مضاربه هم عامل و هم ماین جا نه امانت محض است و نه عاریه محض است چون 

یا عامل سرمایه را تحویل گرفته است و یا مالك سرمایه را تحویل عرف مي گوید در این موارد مي توان گفت 

 داده است. در صورت اول ایصال لازم است و در صورت دوم ایصال لازم نيست. 
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اده است. مال را به همان صورتي كه این تفصيل را مي توان در عرف یافت. عرف مي گوید همانطور كه اتفاق افت

 افتاده بوده است، باید برگردانيم. كيفيت اداء به كيفيت پرداخت بستگي دارد. اتفاق 

سوالات زیادي متفاوت است. امروزه  و قرائن حالي و... البته موارد مشکوكي هنوز باقي است و بسته به عرف

كرده است و مالك برداشت نکرده است و بخاطر دستور باقيست. مثلا عامل سرمایه را به حساب مالك منتقل 

 عرفا مي گویند عامل وظيفه را انجام داده است. قضایي این حساب مسدود شده است. در این موارد، 

 تذكر

اثبات حقيقت شرعيه سخت است. نهایتا حقيقت متشرعه است است. امانت محض امانت در آیه اعم از ودیعه و 

 و حقيقت متشرعه در آیات قرآن نقشي ندارد. 

 1398 آبان19 یکشنبه 25جلسه 

 عدم تفصيل بين جهل قصوري و تقصيري در كلام سيد 

ب سيد در قسمتي گفت كه اگر عامل بدون اذن سفر رود و مال را ببرد، اگر جهل به حکم داشت در حکم غاص

 است كه ظاهرا مراد سيد، جهل تقصيري است چون جاهل قصوري در حکم غاصب نيست. 

 48مساله

فإما أن یکون مع جهلهما بالفساد أو مع علمهما أو علم أحدهما دون الآخر  مسألة إذا كانت المضاربة فاسدة "

فعلى التقادیر الربح بتمامه للمالك لإذنه في التجارات و إن كانت مضاربته باطلة نعم لو كان الإذن مقيدا بالمضاربة 

یستحق العامل مع جهلهما  توقف ذلك على إجازته و إلا فالمعاملات الواقعة باطلة و على عدم التقيد أو الإجازة

لأجرة عمله و هل یضمن عوض ما أنفقه في السفر على نفسه لتبين عدم استحقاقه النفقة أو لا لأن المالك سلطه 

على الإنفاق مجانا وجهان أقواهما الأول و لا یضمن التلف و النقص و كذا الحال إذا كان المالك عالما دون العامل 

ن التلف و النقص و إن كانا عالمين أو كان العامل عالما دون المالك فلا أجرة له فإنه یستحق الأجرة و لا یضم

مع علمه بعدم صحة المعاملة و ربما یحتمل في صورة علمهما أنه یستحق حصته من الربح من  لإقدامه على العمل

ا اعتقد أنه یستحقها مع باب الجعالة و فيه أن المفروض عدم قصدها كما أنه ربما یحتمل استحقاقه أجرة المثل إذ

الفساد و له وجه و إن كان الأقوى خلافه هذا كله إذا حصل ربح و لو قليلا و أما مع عدم حصوله فاستحقاق 

العامل الأجرة و لو مع الجهل مشکل لإقدامه على عدم العوض لعمله مع عدم حصول الربح و على هذا ففي صورة 
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الربح و أجرة المثل لکن الأقوى خلافه لأن رضاه بذلك كان مقيدا حصوله أیضا یستحق أقل الأمرین من مقدار 

 "بالمضاربة و مراعاة الاحتياط في هذا و بعض الصور المتقدمة أولى

كه در مضاربه صحيحه اي بود كه فسخ یا منفسخ  46این مساله در مورد مضاربه فاسده است بر خلاف مساله 

 شده است. 

ا أن یکون مع جهلهما بالفساد أو مع علمهما أو علم أحدهما دون الآخر فعلى فإم إذا كانت المضاربة فاسدة"

  "التقادیر الربح بتمامه للمالك لإذنه في التجارات و إن كانت مضاربته باطلة

 : طرفين مضاربه جاهل به بطلان مضاربه هستند. 1صورت

 : هر دو عالم هستند. 2صورت

 : یکي عالم و دیگري جاهل است. 3صورت

 1حالات صورت

 كرده است.  سودمضاربه : 1حالت

 : مضاربه سود نکرده است. 2حالت

 محورهاي بحث: 

 : تجارت هایي كه بر اساس مضاربه انجام شده است. 1محور

 : سودي كه بر اساس مضاربه تحصيل شده است. 2محور

 : هزینه هایي كه بر اساس مضاربه باطل صورت گرفته است. 3محور

 عامل: اجرت 4محور

 1بررسي محور

پس مضاربه باطل است و این مفروض است اما در صورتي كه هر دو جاهل به بطلان هستند، تجارت هایي كه 

 بر اساس عقد مضاربه صورت گرفته است، این تجارت ها صحيح است. 
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تي درست است كه مضاربه باطل است اما اذني در تجارات مطوي بوده است. پس عامل با اذن مالکش معاملا

 كرده است كه علي القاعده صحيح است. 

  "نعم لو كان الإذن مقيدا بالمضاربة توقف ذلك على إجازته و إلا فالمعاملات الواقعة باطلة"

اگر اذن مالك به تجارت مقيد به صحت مضاربه است، تجارت هاي عامل فضولي مي شود چون مضاربه باطل 

 مي شود و مي تواند اذن ندهد كه همه باطل مي شود.  بوده است پس مي تواند اذن دهد كه همه صحيح

 : سود 2محور

 "فعلى التقادیر الربح بتمامه للمالك لإذنه في التجارات و إن كانت مضاربته باطلة"سيد گفت: 

است. عامل ماذون بوده است یعني اصل تابع  نماءمضاربه باطل است پس تمام سود مربوط به مالك است چون 

 اگر اذن مقيد باشد و مالك اذن دهد باز سود درست مي شود و مربوط به مالك است. در حکم وكيل است. 

 : هزینه ها3محور

و على عدم التقيد أو الإجازة یستحق العامل مع جهلهما لأجرة عمله و هل یضمن عوض ما أنفقه في السفر على "

 "قاقه النفقة أو لا لأن المالك سلطه على الإنفاق مجانا وجهان أقواهما الأولنفسه لتبين عدم استح

در مضاربه صحيح، عامل در این عبارت ابتدا در مورد اجرت سخن مي گوید اما در قسمت هزینه ها مي گوید 

ن سود هزینه ها را از سرمایه پرداخت مي شود. سپس هزینه ها از سود و سرمایه كم مي شود و باقيمانده آ

 خالص مي شود كه تقسيم مي شود. 

: هزینه ها را باید عامل پرداخت كند چون زماني هزینه ها به عهده مالك است كه مضاربه صحيح باشد 1قول

 ولي این جا مضاربه باطل است. 

ند و كار كند و هزینه ك: هزینه ها را باید مالك پرداخت كند چون مالك به عامل اجازه داد با سرمایه اش 2قول

 مسلط كرد برعامل را هم ضامن هم نمي دانست چون جاهل به بطلان مضاربه است. به تعبير دیگر، عالم را 

 انفاق از اموالش بلاعوض و مجانا پس نمي تواند هزینه ها را مطالبه كند. 

چون تسليط بخاطر این بود كه فکر مي كرد معتقد است هزینه را باید عامل دهد  را قبول دارد و 1قول سيد

 مضاربه صحيح است و الا اگر مي دانست باطل است چنين اذني به او نمي داد. 
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 4محور

و على عدم التقيد أو الإجازة یستحق العامل مع جهلهما لأجرة عمله و هل یضمن عوض ما أنفقه في السفر على "

 "المالك سلطه على الإنفاق مجانا وجهان أقواهما الأولنفسه لتبين عدم استحقاقه النفقة أو لا لأن 

 : عدم استحقاق اجرت1قول

عامل نمي تواند اجرتي طلب كند چون عمل خودش را به مالك نفروخته است. مثل اجير نيست كه عمل خود را 

 د. به مستاجر فروخته است. عامل در مضاربه مجاني كار مي كند به اميد ربحي كه مي خواهد به آن برس

 : مشهور: استحقاق اجرت 2قول

چون مالك از عمل عامل بهره برده است و این استيفاء عمل متضمن پرداخت اجر عامل مستحق اجرت است. 

 مند شدن از عمل دیگري است به شرطي كه متبرع نباشد. است. یکي از مواردي كه ما ضامن اجرت هستيم، بهره

ين نکرده است چون به اميد ربح است و اميد دارد ربح بيش از اجرت عامل اجرت المثل یا اجرت المسمي را تعي

 باشد پس عامل متبرع به عملش نيست. 

 : تفصيل3قول

تفصيل دهيم بين سودآور  بایددر ذیل مساله مطرح مي كند كه مطرح نکرده است اما این جا این تفصيل را سيد 

 بودن تجارات و عدم آن. 

 : از استاد 1دليل

تجارات سود نکرده است. یعني این عامل كار كرده است اما به نتيجه اي نرسيده است و لذا صدق نمي گاهي این 

 شده است و لذا استيفاء عمل صدق نمي كند. مند كند كه مالك از عمل او بهره

 تذكر

 4و3ارتباط محور
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سيد مي گویند اجرت  ولي در بحث اجرت، مشهور وعامل باید هزینه ها را بدهد در بحث هزینه ها سيد گفت 

لحاظ مي شود و لذا حکم سنگيني بر عامل داده هزینه ها در اجرت المثل المثل را باید به عامل داده شود و 

 نشده است. 

و دنبال مسکن مجاني و ... بود چون هر چه البته نتيجه یکي نيست چون ممکن است عامل هزینه نکرده باشد 

به عنوان اجرت المثل آن هزینه ها را كه فهميده مضاربه باطل است، الان  ليوهزینه كم شود سود بيشتر مي شود 

 یکي نيست اما نزدیك به هم مي شود. دعوا لفظي نيست و نتيجه مي گيرد پس 

بخواهد این كالا مثلا مي گویند اگر كسي در اجرت المثل یکي از مواردي كه باید پرداخت شود، هزینه ها است. 

در این جا مي گویند هزینه سفرش و مسکنش و عملش و بفروشد اجرت عملش چقدر است؟ را به تهران ببرد 

این قدر مي شود. یعني هزینه ها را در اجرت المثل لحاظ مي كنند. پس نگویيد چرا گفتيد كه هزینه ها به عهده 

 ت. عامل است چون بعد مي گویيم كه عامل اجرت المثل را مي گيرد كه هزینه ها هم داخل آن اس

 در كلام سيد نکته اي است كه این مطلب را در برخي موارد متفاوت مي كند.  2البته در دليل

 سيد در ذیل مساله در كلامبر تفصيل  2دليل

هذا كله إذا حصل ربح و لو قليلا و أما مع عدم حصوله فاستحقاق العامل الأجرة و لو مع الجهل مشکل لإقدامه "

  "حصول الربحعلى عدم العوض لعمله مع عدم 

البته سيد گفته است اگر مضاربه سود آور نبود، استحقاق اجرت براي عامل مشکل است چون خود عامل اقدام 

كرده است كه در جایي كه تجارت سود ندارد، هيچ چيزي در برابر عملش نگيرد و این تجارات سودي نداشت 

 پس او خودش قبول دارد كه عملش اجرت ندارد. 

  "ي صورة حصوله أیضا یستحق أقل الأمرین من مقدار الربح و أجرة المثلو على هذا فف"

 سيد سپس این احتمال را مطرح مي كند كه اقل از ربح و اجرت را به او بدهيم. 

 5اگر مضاربه صحيح بود این شخص سود كمي به او مي رسيد چون سود بعد كسر هزینه ها است پس مثلا 

ميليون مي شود. در این جا دليلي ندارد كه اكثر را به  10به او مي رسيد. حال اگر بخواهيم اجرت بدهيم، ميليون 

 چون عامل خودش از اكثر صرف نظر كرده است. عامل بدهيم. 
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گر اقل از ربح در صورت حصول ربح هم باید بگویيم اقل از ربح و اجرت المثل به عامل داده مي شود و اپس 

 ثل را بدهيد، گاهي هزینه از جيب عامل مي رود. و اجرت الم

لکن الأقوى خلافه لأن رضاه بذلك كان مقيدا بالمضاربة و مراعاة الاحتياط في هذا و بعض الصور المتقدمة "

 "أولى

 این استدارک به چه معناست؟ سيأتي

 1398 آبان20 دوشنبه 26جلسه 

 ادامه صورت اول: جهل هر دو به بطلان مضاربه

 شدند. از ربح و اجرت سيد قائل به اقل الامرین 

 دليل

عامل پذیرفته است كه به ازاء عملش اگر ربح اقل از اجرت المثل بود، پرداخت ربح بر مالك لازم است؛ چون 

بخشي از سود را دریافت كند یعني پذیرفته است كه اگر عمل او ارزشش بيش از سود باشد، من آن سود را 

بر اقل الامرین پرداخت د. پس اگر اجرت عملش بيش از ربح بود نمي تواند مطالبه كند پس دریافت نخواهم كر

 مالك واجب است. 

اما اگر ربح اكثر از اجرت المثل بود، اجرت المثل بر مالك لازم است چون زماني عامل ربح را استحقاق دارد كه 

 فرض، بطلان مضاربه است. مضاربه صحيح باشد ولي 

 ه سيد تفسير مي كند صدر كلام ایشان را. این ذیل مسال

 سيد استدراكي را مطرح كردند كه باید دید استدراک از چيست؟ اما سپس 

هذا كله إذا حصل ربح و لو قليلا و أما مع عدم حصوله فاستحقاق العامل الأجرة و لو مع الجهل مشکل لإقدامه "

على عدم العوض لعمله مع عدم حصول الربح و على هذا ففي صورة حصوله أیضا یستحق أقل الأمرین من مقدار 

المضاربة و مراعاة الاحتياط في هذا و بعض لأن رضاه بذلك كان مقيدا ب لکن الأقوى خلافهالربح و أجرة المثل 

 "الصور المتقدمة أولى
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 1احتمال

 یعني اگر ربح نبود به عامل چيزي ندهيم از باب اقل؟!ناظر به صورت عدم حصول ربح هستند. این استدراک 

لا بخاطر این است كه فکر مي كرده مضاربه صحيح است و انبود عامل بر عدم عوض بر عملش اگر ربح اقدام 

یعني نمي توان به  اكثر را مي خواهد نه اقل راالان كه مضاربه باطل است عملش را مجاني قرار نمي دهد و لذا 

او چيزي نداد بلکه باید اجرت را بدهيد چون اگر اجرت ندهيد یعني عمل او بدون ما بازاء است و او راضي به 

 . این نيست

 2مالتاح

اقل را دارد حال با این استدراک سيد مي گ وید در فرض حصول ربح، عامل استحقاق اقل از ربح و اجرت 

گر اجرت بيش از ربح بود فقط ربح را بدهيد چون عامل پذیرفت ربح را مي گویيد االامرین درست نيست چون 

کر مي كرد مضاربه بود كه ف این صرف نظر بخاطر اینول بردارد و خودش نسبت به مازاد صرف نظر كرده است 

 صحيح است. 

 هر صورت باید اجرت المثل بدهيم و این با صدر كلام سيد هم مي سازد. در نتيجه: 

 اشکال آقاي خویي به سيد 

 به معناي رضایت عامل است.  "لان رضاه بذلك"این دو احتمال در صورتي بود كه 

ایت عامل نقشي در مساله ندارد كه رضایت عامل مقيد ایشان اشاره به دو تفسير نمي كنند ولي مي گویند رض

 باشد یا نباشد. 

در مضاربه باطل همه چيز معلق بر رضایت مالك است نه رضایت عامل. عامل صرفا وكيل در تجارت بوده 

 است پس رضایت او در مضاربه فاسده نقش ندارد. 

 جواب استاد

چنانکه توضيح دادیم مي تواند نقش داشته باشد. سيد مقصود سيد از رضایت، همان قاعده اقدام است و لذا 

تجارات را معلق بر رضایت عامل نکرده است بلکه سخن در اجرت عامل است پس صحت و عدم صحت 

 رضایت او نقش دارد. 
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 نظر استاد

به نظر ما ظهور كلام در احتمال دوم یعني صورت حصول ربح است پس كلام نهایي ایشان این است كه رضایت 

 مل مشروط به صحت مضاربه است و لذا در هر صورت باید اجرت المثل را بگيرد. عا

 محور دیگر: هزینه های سفر

آقاي خویي مي گویند ظاهر كلام سيد این است كه یا اذن مالك به تجارت منوط به صحت مضاربه است و یا 

 منوط به صحت مضاربه نيست. 

نباشد، كلمات سيد درست است اما اگر اذن مالك، منوط به اگر اذن مالك به تجارت منوط به صت مضاربه 

ه آن سه موضوع )استحقاق اجرت صحت مضاربه باشد، ظاهر كلام سيد این است كه با اجازه متاخر مالك هم

المثل، پرداخت هزینه از مالك و عدم ضمان عامل نسبت به تلف و نقص( تحقق مي یابد درحاليکه این باطل 

 است. 

متوقف بر صحت مضاربه باشد، یعني عمل عامل بدون اذن است و تسلطش و یدش اماني نيست  اگر اذن مالك

استحقاق اجرت المثل ندارد و هم هزینه ها از جيب عامل است. است و هم پس هم عامل ضامن تلف و نقص 

 ه متاخر نمي تواند، ید غيراماني او را ید اماني كند. زاچون اج

كرده است و مالك اجازه دهد در این صورت معامله صحيح مي شود ولي  مثلا كسي به صورت فضولي بيع

 فضولي نمي تواند مطالبه اجرت كند. 

 سوال

 مگر قاعده این نيست كه اگر ما از عمل دیگري منتفع شویم و او متبرع نبود باید اجرت عمل را پرداخت كنيم؟! 

 جواب

بلکه از اجازه خود بهره مند شده است. منفعت به  آقاي خویي مي گوید مالك از عمل فضولي بهره مند نيست

 . یعني قبل اجازه، عمل فضول كه نقشي نداشت و بهره اي نداشت. اجازه تحقق مي یابد نه به عمل فضول

 اشکال استاد به آقاي خویي
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 1اشکال

ابر كشف مساله به این صورت شاید مبناي آقاي خویي نقل است كه به نقل و كشف اشاره نمي كنند و الا بن

نيست؛ چون اجازه كشف مي كند كه این سود از زمان عقد یعني عمل فضول بوده است و نمائات مال مالك 

 است و این ها اثر عمل فضول است. 

 2اشکال

حتي بنابر نقل، مي پذیریم كه بدون اجازه سود محقق نمي شود ولي بدون عمل عامل هم سود محقق نمي شود 

مل فضول جزء العله است وقتي من اجازه مي دهم یعني توي عامل مشتري را خوب یافتي و ... كه پس یعني ع

 باید اجرتش را بدهي. 

 دفاع از آقاي خویي

 معیار و قاعده پرداخت اجرت 

آقاي خویي مي گویند این به سيره عقلائيه است. ایشان مي گویند سيره قطعيه اي داریم كه به سه شرط، عامل 

 طالبه اجرت دارد: حق م

 : عمل به امر یا درخواست شخص دیگر باشد. 1شرط

 : عامل، متبرع در عمل نباشد. 2شرط

 . : عامل مسلمان باشد و عملش محترم باشد3شرط

 البته شرط سوم ظاهرا در سيره عقلائيه نيست چون عقلاء به شریعت و اسلام كاري ندارند. 

 یا این سه شرطي كه ایشان مي گویند؟  ستيفاء منفعت استمحض امعيار، حال سوال این است كه آیا 

 1398 آبان21 شنبهسه 27جلسه 

آقاي خویي در فرضي كه اذن مالك به تجارت، منوط به صحت مضاربه باشد، گفتند عامل استحقاق اجرت 

 المثل ندارد. 

 سپس گفتند براي اثبات ضمان مالك و استحقاق عامل براي اجرت، مشروط به سه شرط است: 
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 : عمل به امر یا درخواست شخص دیگر باشد. 1شرط

 : عامل، متبرع در عمل نباشد. 2شرط

 : عامل مسلمان باشد و عملش محترم باشد. 3شرط

اربه بوده است، عمل عامل به اذن آقاي خویي مي گویند در فرض بحث كه اذن مالك مشروط به صحت مض

 عامل نيست یعني شرط اول را ندارد. 

باید بحث كرد كه در ضمان اجرت، آیا هميشه این سه نکته شرط است یا ممکن است بدون این سه شرط هم 

 ضمان را اثبات كنيم؟

ه، قاعده دیگري داریم كه اما باید دید آیا غير این قاعدگویا استناد آقاي خویي به قاعده احترام عمل مسلم است 

 با آن ضمان ثابت شود؟

آقاي خویي براي این سه شرط، به سيره عقلائيه قطعيه استناد مي كنند كه گفتيم اگر به سيره عقلائيه استناد كنيد 

 شرط سوم ملغي است. 

 پس باید به اذن مالك باشد و باید عامل متبرع هم نباشد. 

 در این موارد، معمولا به دو قاعده استناد مي شود: 

 : قاعده احترام عمل مسلم1قاعده

 : قاعده استيفاء 2قاعده

سوال این است كه این دو قاعده یکي است یا متفاوت اند؟ معمولا براي هر دو قاعده، به سيره عقلائيه استناد مي 

ان عموم من وجه است هر چند خلاف این نظر ما را شود ولي به نظر مي رسد بين این دو تفاوت باشد و نسبتش

 در كلمات فقهاء مي توانيد بيابيد ولي به نظر ما تدقيق كاملي در این دو و تفاوت بين آنها نشده است. 

 تفاوت دو قاعده

قاعده احترام كاري به استيفاء و بهره مندي از عمل عامل ندارد بلکه همين كه عامل به امر و درخواست شما 

 ري را انجام دهد باید اجرت عمل او را بدهيد خواه براي شما نفعي داشته باشد و خواه چنين نباشد. كا
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 عمل ماليت داشته باشد و به امر كسي باشد و عامل متبرع نباشد. این است كه پس مقومات قاعده احترام 

ممکن است به اذن باشد مثلا نياز به امر هم نيست ممکن است امر مافوق باشد و ممکن است درخواست باشد و 

او متبرع نيست در این صورت،  كسي مي گوید من براي شما بليط بگيرم؟ و شما مي فهمي و قرائني است كه

 قاعده احترام جاریست. 

باشد ولي این انتفاع و عدم تبرع این قاعده در صورتي است كه استيفاء، انتفاع از عمل غير است. قاعده  معيار اما

به امر و یا اذن و یا درخواست ما باشد، لازم نيست. ماليت هم باید داشته باشد و لو به لحاظ انتفاع كه عمل او 

مي تواند سود زیادي به ما برساند درحاليکه اگر به صرف عمل نگاه كنيم ماليت ما مثلا كسي با یك تماس 

 . ندارد

مل وجود دارد مثلا شاید كمترین واحد آن قاعده احترام عمل در حوزه عمل است و لذا معيارهاي عرفي براي ع

یك ساعت است؛ ولي در قاعده استيفاء چون به نتيجه نگاه مي كند، معيار ماليت عمل در این جا متفاوت است 

 ممکن است ماليت داشته باشد. و لذا خود یك زنگ زدن 

 پس مقومات قاعده احترام: 

 )ماليت به لحاظ عمل(داشته باشد. ماليت عمل  .1

  .امر كسي باشدبه  .2

 عامل متبرع نباشد.  .3

 مقومات قاعده انتفاع: 

 )ماليت به لحاظ انتفاع(داشته باشد. ماليت عمل  .1

 شخص از عمل عامل منتفع شده باشد.  .2

 عامل متبرع نباشد.  .3

 مالك نهي از عمل نکرده باشد.  .4

 در كلام آقاي خویي ماليت وجود نداشت ولي باید بيافزایيم. 
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باشد و اذن را نمي گویند ولي حتما اذن هم مراد ایشان بوده آقاي خویي در قاعده احترام مي گویند باید به امر 

 است. 

كسي از بزرگان نگفته است كه باید به امر و اذن و یا طلب باشد هر چند برخي از غير مشاهير در قاعده استيفاء 

 چنين چيزي را گفتند. 

 ثابت است یا خير؟  قاعده استيفاءحال سوال این است كه آیا 

اگر مالك نهي صریح داشته باشد و راضي نباشد معلوم است كه این قاعده ثابت نيست ولي در غير آن باید 

ين ماليت دارد و مالك از پس آن بر نمي آید حال كسي بدون اذن، تعمير كرده است بررسي شود. مثلا تعمير ماش

هم از تعمير و زمان و مکان و شرایط عمل راضي است، آیا موظف به و مالك واقعا وقتش هم خوب است  و

 رضایت به عمل است نه رضایت به پرداخت اجرت. اجرت است؟ 

 نظر استاد

به نظر ما قاعده استيفاء در موارد رضایت ثابت است. مثلا شما ماشين را تعمير دادید و وقتي مي خواهيد تحویل 

 اشت و چون خرجت كمتر شود همين جا درست كردم. بگيرید مي گوید جاي دیگرش مشکل د

 در این جا اذن نبوده است اما رضایت به عمل وجود دارد و در عرف عقلاء عامل را مستحق اجرت مي دانند. 

 آقاي خویي این جا به قاعده استيفاء استناد نکردند و ظاهرا براي ایشان ثابت نبوده است. 

 شاید مرادشان همان قاعده احترام باشد. قاعده استيفاء در كتب فقهي شناخته شده است اما 

 قاعده احترام ادله نقليه هم دارد مثل ذیل صحيحه ابي ولاد و یا عبارتي مانند حرمة مال امرء مسلم كحرمة دمه.  

 تطبيق قاعده احترام و استيفاء در محل بحث

ي مالك از تجارت منتفع شده است یعني مضاربه سود داشته است. مالك از عمل مضاربه باطل بوده است اما آقا

 عامل انتفاع داشته است ولي اذن مالك هم نيست چون اذن مقيد به صحت مضاربه بود. 
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اما به نظر ما قاعده استيفاء جاري است و نيست چون اذن مالك نيست. جاري آقاي خویي گفتند قاعده احترام 

اذن . چون مضاربه سود آورده است المثل است؛ چون علي القاعده مالك راضي استاجرت  لذا عامل مستحق

 به تجارت راضي نيست. نيست چون مشروط به صحت مضاربه بوده است اما معنایش این نيست كه 

شد و منع ندارد نه این كه صفت رضایت را هم داشته با در قاعده استيفاء، مقصود از رضایت، یعني ناراضي نيست

 . به عنوان یك صفت

 تذكر

را قبول داشته است و آن را مشروط به اذن هم نمي دانسته است چون آقاي خویي گویا ارتکازا قاعده استيفاء 

یعني اجازه عقد آقاي خویي گفتند فضولي است و این جا انتفاع مالك هم نيست چون استيفاء به عمل خودمان 

 یعني اصل عقد.  بود نه به عمل عامل

دیگر انتفاع و غير انتفاع دخلي و فقط قاعده احترام بشناسند  را قبول نداشته باشد آقاي خویي قاعده انتفاعاگر 

 . حتي اگر انتفاعي باشد چون وقتي بدون اذن است پس عامل مستحق اجرت نيستدر بحث ندارد 

رت بدهيد كه به صغراي آن پس حتما آقاي خویي كبرویا مي گویند اگر اذن نباشد و انتفاعي باشد باید اج

 اشکال مي كند و مي گوید در این جا انتفاع به عمل غير نيست. 

 1398 آبان22 شنبهچهار 28جلسه 

..... 

و على عدم التقيد أو الإجازة یستحق العامل مع جهلهما لأجرة عمله و هل یضمن عوض ما أنفقه في السفر على 

 نفسه لتبين عدم استحقاقه النفقة أو لا لأن المالك سلطه على الإنفاق مجانا وجهان أقواهما الأول 

... 

لعامل فإنه یستحق الأجرة و لا یضمن التلف و و لا یضمن التلف و النقص و كذا الحال إذا كان المالك عالما دون ا

مع علمه بعدم صحة  النقص و إن كانا عالمين أو كان العامل عالما دون المالك فلا أجرة له لإقدامه على العمل

المعاملة و ربما یحتمل في صورة علمهما أنه یستحق حصته من الربح من باب الجعالة و فيه أن المفروض عدم 
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بما یحتمل استحقاقه أجرة المثل إذا اعتقد أنه یستحقها مع الفساد و له وجه و إن كان الأقوى قصدها كما أنه ر

 خلافه

هذا كله إذا حصل ربح و لو قليلا و أما مع عدم حصوله فاستحقاق العامل الأجرة و لو مع الجهل مشکل لإقدامه "

أیضا یستحق أقل الأمرین من مقدار  على عدم العوض لعمله مع عدم حصول الربح و على هذا ففي صورة حصوله

الربح و أجرة المثل لکن الأقوى خلافه لأن رضاه بذلك كان مقيدا بالمضاربة و مراعاة الاحتياط في هذا و بعض 

 "الصور المتقدمة أولى

 1398 آبان25 شنبه 29جلسه 

 48ادامه مساله

 در مورد مضاربه باطله گفتيم داراي صوري است: 

 .طرفين جاهل باشند .1

  .طرفين عالم باشند .2

  .یك طرف عالم باشد .3

 اگر دو طرف عالم باشد و یا فقط عامل عالم باشد اجرت ندارد چون اقدام كرده است. 

بعد فرمودند احتمال داده شده است كه اگر دو طرف عالم هستند، مي توان گفت استحقاق ربح دارد چون جعاله 

 است. 

 اشکالات احتمال جعاله

 1اشکال

 سيد اشکال كردند كه قصد جعاله نبوده است. 

 2اشکال

آقاي خویي هم گفتند جعاله باید در مورد شيء موجود باشد درحاليکه این جا ربح موجود نيست. مضاربه دليل 

 خاص داشت ولي جعاله ندارد. 
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 3اشکال

ت و مضاربه عقد است آقاي حکيم معتقد است جعاله و مضاربه با هم دو عقد متفاوت اند چون جعاله ایقاع اس

 لذا تصحيح از باب جعاله معنا ندارد. 

هر توافقي كه طرف مقابل مسئوليتي نداشته باشد و حقي نداشته باشد و این تحقق عقد به طرف دیگر لون و 

 رنگي ندهد، ایقاع است. 

لازم است چون  اما عقد در جایي است كه طرف مقابل مسئوليت یا حق و لوني داشته باشد و لذا در عقد، قبول

 طرف مقابل مسئوليتي دارد. 

آقاي حکيم مي گوید این تعریف عقد در عقد جایز هم تطبيق مي شود. عقد جایز یعني امکان فسخش وجود 

 دارد ولي مادامي كه فسخ نشده است، تعهد طرفين ثابت است. 

باید موضوع وكالت را انجام سپس خودشان مثال مي زنند كه وكالت عقد جایز است ولي وكيل مسئوليت دارد و 

 دهد و رعایت مصلحت كند و لو كه عقد جایز است. 

نتيجه این كه جعاله عقد نيست ولي مضاربه عقد است. در جعاله، عامل هيچ مسئوليتي ندارد و هيچ عنوان و 

 حقي پيدا نمي كند. 

آقاي خویي ناظر به كلام ایشان مي گوید مضاربه ماهيتا جعاله است ولي آن جعاله اي نيست كه باید در شيء 

 موجود باشد. جعاله دليل ندارد و مضاربه دليل دارد. 

 جمع استاد 

 آقاي خویي كه مي گویند مضاربه ماهيتا جعاله است بخاطر این است كه مضاربه را مضاربه اذني دیده است. 

 اي حکيم كه مي گویند مضاربه با جعاله تفاوت ماهوي دارد بخاطر این است كه مضاربه را عهدي دیدند. آق

آقاي حکيم مي گوید سيد كه گفتند قصد جعاله نشده است بخاطر همين است كه جعاله ایقاع است و مضاربه 

 عقد است و دو چيز هستند و لذا جعاله قصد نشده است پس تطبيق نمي شود. 

 امنهالث
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سيد در ذیل بحث مي گوید مسائلي وجود دارد كه به مساله هشتم مي پردازیم كه به بحث ربط دارد و سپس به 

 بر مي گردیم.  48مساله

كأن یقول إذا اتجرت بهذا المال و حصل ربح فلك نصفه فيکون  الثامنة یجوز إیقاع المضاربة بعنوان الجعالة"

یلزم أن یکون جامعا لشروط المضاربة فيجوز مع كون رأس المال من غير النقدین جعالة تفيد فائدة المضاربة و لا 

أو دینا أو مجهولا جهالة لا توجب الغرر و كذا في المضاربة المشروطة في ضمن عقد بنحو شرط النتيجة فيجوز 

 "ینمع كون رأس المال من غير النقد

 تبدیل كنيد چون در نتيجه، یکي هستند.  سيد در این جا مي گوید جایز است كه مضاربه را به جعاله

مضاربه شرایطي دارد مثل این كه سرمایه نمي تواند كالا باشد یا دین باشد و ... اما اگر مي خواهيد بدون رعایت 

 شروط، مضاربه كنيد، آن را جعاله قرار دهيد. مثلا مي توانيد سرمایه را مجهول قرار دهيد و كالا و دین و ... . 

 در سرمایه نباید به صورت غرري باشد كه در این صورت جعاله هم رخ نمي دهد.  البته جهل

 اشکال آقاي خویي به سيد 

مضاربه عقدي است كه دليل خاص بر اعتبار آن وجود دارد و الا همان مضاربه را هم مي گفتيم باطل است. 

مي شود و در مضاربه چون چون تمليك شيء غير موجود مي شود. پس جعاله باطل است چون تمليك معدوم 

 دليل خاص داشتيم پذیرفتيم. 

ما گفتيم تمليك معدوم كه عقلا مشکلي ندارد چون بحث اعتباریات است و دليل نقلي هم بر نهي از آن نداریم. 

این مسائل عقلایي است و اگر عقلاء ميان خودشان تمليك عقلایي داشته باشند و شارع ردع نکرده است پس 

ست. مشخص است كه عقلاء ميان خودشان بوده است و شارع امضاء كرده است درحاليکه اگر خلاف قاعده ني

 عقلاً ممکن نباشد، امضاء شارع بي معناست. 

عقلاء جعاله دارند پس سيره عقلائيه بر آن است و شارع هم ردع نکرده است و لذا معتبر است. تمليك معدوم 

 ساقات، مزارعه، جعاله و ... است. بين عقلاء منتفي نيست و شاهد آن مضاربه، م

آقا خویي مشکله دیگري مطرح كردند براي مضاربه و آن را خلاف اصل دانستند كه بر آن خيلي تاكيد نداشتند. 

 آن مشکله جهل است. 
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جواب مشکله جهل این است كه جهلي كه ميان عقلاء پذیرفته است مثل عامل در مضاربه كه ریسك كار را 

 رر نيست و آن را عقلاء اقدام سفيهانه نمي دانند. خودش مي پذیرد غ

 بعضا فقهاء، جهل را با غرر مساوي مي دانند درحاليکه این چنين نيست. 

گفتيم خود آقاي خویي هم خيلي این اشکال را پيگيري نکردند و این با مبناي ایشان هم سازگار است لذا شاید 

مضاربه ماهيتا جعاله و اذن است و لذا غرر مشکلي ندارد. این عدم تاكيد از این جهت است كه اگر بگویيم 

 جهالت در عقد مشکل ایجاد مي كند نه در ایقاع. 

چون اگر جعاله باشد، نمي " مجهولا جهالة لا توجب الغرر"آقاي حکيم هم به سيد اشکال مي كند كه چرا گفتيد 

نيست كه شخصي برود به دنبال كار و به شود گفت این غرر است چون مالك اذن داده است و الزام و اجباري 

 نتيجه نرسد و بگوید غرر و ضرر است. 

 ادامه الثامنه

 "ینو كذا في المضاربة المشروطة في ضمن عقد بنحو شرط النتيجة فيجوز مع كون رأس المال من غير النقد"

در این جا شرایط ، به صورت شرط نتيجهاگر مضاربه را مستقلا ایجاد نکردید بلکه در ضمن عقد دیگر است 

 مضاربه لازم الرعایه نيست. 

خانه را بيع كردید به این مبلغ به شرطي كه با این پول كار كني و نصف سودش مال من باشد و نصف سودش 

 مال تو باشد. 

 تقریب شرط نتيجه

 خواهي بود.  : مي گوید نصف سود مال تو باشد نه این كه آن سود را به تو تمليك مي كنم بلکه تو مالك1تقریب

 : به شرط تجارت با این عمل به مدت یکسال نه این كه تجارت بکني. 2تقریب

 : تقریب آقاي حکيم 3تقریب

ایشان مي گوید شرط فعل یعني بعد از بعد با من عقد مضاربه ببندي و شرط نتيجه یعني عقد مضاربه محقق باشد 

 نه این كه دوباره با هم عقد مضاربه را ایجاد كنيم. 
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آقاي حکيم از كلام سيد همين توضيح را فهميده است و لذا اشکال مي كند كه چه فرق دارد كه مضاربه را ضمن 

عقد دیگري بياورید و یا مستقلا و به صورت فعل باشد یا نتيجه. مهم این است كه مضاربه است پس شرایطش 

 باشد باشد. 

 نظر استاد راجع به ذیل الثامنه

كلام آقاي حکيم درست است چون اگر مضاربه را متفاوت دانستيم با جعاله، تفاوتي ندارد كه این مضاربه به 

 صورت شرط فعل باشد یا شرط نتيجه. مگر این كه شرط به صورت جعاله باشد نه مضاربه. 

 نظر استاد در اصل مساله الثامنه

ه نظر ما عقلایي است، مشکلي ندارد و اشکال آقاي جعاله اگر عقلایي باشد در ربح معدوم مثل مضاربه كه ب

 خویي كه گفتند تمليك معدوم است وارد نيست. 

 46نظر استاد در مساله

 سيد در جواب احتمال جعاله گفت ما قصد جعاله نکردیم و لذا جعاله نمي شود و باطل است. 

يزي را كه با این عقد قرار است به نظر ما این كلام سيد صحيح نيست چون مهم این است كه ما قصد كنيم چ

اتفاق بيافتد و عنوان و اسم مهم نيست مثلا مضاربه را فکر مي كنيد جعاله است و آن را مي نویسيد آیا باطل 

است؟ خير. حال در محل بحث، اگر سيد مي گوید مضاربه و جعاله دقيقا یك نتيجه را مي دهد، پس قصد یك 

 یا مضاربه مهم نيست.  چيز شده است حال اسم آن جعاله باشد

البته این كلام ما تالي فاسدهایي دارد كه باید بررسي شود. این نکته را بعدا مطرح مي كنيم چون اگر نتيجه واحد 

باشد و اسم مهم نباشد پس حيل ربوي باید باطل باشد و باید قصد یکي از صلح و بيع براي دیگري كافي باشد 

 كه این ها را فقهاء نمي پذیرند.

 1398 آبان26 یکشنبه 30لسهج 

 شركت 

 كِتَابُ الشِّركْةَِ 

 1باب
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الآْخَرِ وَ إلَِّا فبَاِلنِّسبْةَِ إِلَّا  بَابُ أنََّهُ یَتسَاَوَى الشَّرِیکَانِ فِي الرِّبْحِ وَ الخْسُرَْانِ إِنْ تسََاوَى المَْالانِ وَ إِنْ نقَدََ أَحدَهُُمَا عَنِ

 مَعَ الشَّرطِْ 

نِ محُمََّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإسِنْاَدِهِ عنَْ أَحمَْدَ بنِْ مُحمََّد  عَنْ محُمََّدِ بْنِ عيِسىَ عَنْ مَنْصُور  عَنْ هِشَامِ بْ« 2» -1 -24031

 وضُِعَ فعَلََيْهِ.نْ سَالمِ  عَنْ أبَِي عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ یُشَارکُِ فِي السِّلعْةَِ قاَلَ إنِْ رَبِحَ فلََهُ وَ إِ

 سند

 اسناد شيخ به احمد هم صحيح است.

 مقصود از احمد بن محمد، احمد بن محمد بن عيسي اشعري است. 

 است.  بن حازمهم منصور منصور مقصود از 

 نتيجه: صحيحه

 دلالت

گفته مي شود مثل یخچال داخل و هم بما یتجر به مثل یخچال در خانه سلعه هم به متاع مي گویند  .1

 مغازه كه براي خرید و فروش قرار داده شده است. 

 حضرت ع ارتکاز راوي در صحت شركت در متاع را تایيد كردند. اصل شركت امر پذیرفته شده است.  .2

دو شریك هم در سود و هم در ضرر شریك هستند بر خلاف مضاربه كه عامل در ضرر شریك نيست  .3

 یه مي رود. بلکه ضرر از سرما

 اشکال

 مشارک است. رجل مربوط به همه آن مي گوید اگر سود و ضرر بود،  "ان ربح فله"

 جواب

ر ام بيان ميزان سود و زیان نبودند. در مقامام ع در مقام بيان این هستند كه آن رجل سود مي برد ولي د

امام ع در مقام بيان این نبودند كه درصد سود و زیان كما این كه مقام بيان همه یا بخشي از سود نبودند. 

 یکي است و یا متفاوت است. 

ارد كه یك شریك كل سود را بگيرد چون دو طرف در فرض مشاركت، معنا ندقرینه دیگر این كه 

 وجود دارد و با هم كلایي گرفته است. 
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، وایته قدرمتيقن از این رشركت انواعي دارد كه به آن خواهيم پرداخت ولي اجمالا معلوم است ك .4

 مال ها مخلوط شوند. مثل این كه  است نه مشاركت قهري ت اختياريمشارك

شركت اختياري مي تواند ضمن عقد شركت باشد و مي تواند ضمن عقد دیگري باشد. مثلا با هم یك  .5

ماشين خریدیم كه به مقتضاي بيع شریك شدیم كه این عقد شركت نيست ولي خود مشاركت وجود 

 دارد. 

این است كه كالایي  "یشارک في السلعه"ظهور  حال سوال این است كه مراد از روایت كدام است؟

براي كسي وجود دارد و ما در آن مشاركت مي كنيم یعني نصف پول آن را مي دهيم و عقد شركت مي 

 بندیم. 

سمَاَعةََ عَنْ عبَدِْ الحَْمِيدِ بْنِ عوََّاض  عنَْ مُحمََّدِ بنِْ مسُلِْم  وَ عنَْهُ عَنِ ابْنِ أَبيِ نصَْر  عَنْ محُمََّدِ بْنِ « 3» -2 -24032

فَأتََى رَجلُ  مِنْ أصَحْاَبِهِ فقََالَ یَا فلَُانُ انْقدُْ  عَنْ أَبِي جَعْفرَ  ع قاَلَ: سأَلَْتُهُ عنَِ الرَّجلُِ یَشتْرَِي الدَّابَّةَ وَ ليَسَْ عنِْدَهُ نَقْدهُاَ

عَليَهْمَِا لأَِنَّهُ لَوْ كاَنَ )یعني ضرر در ثمن( فَنَقَدَ عَنْهُ فنَفََقَتِ الدَّابَّةُ قاَلَ ثمَنَهَُا  هذَِهِ الدَّابَّةِ وَ الرِّبْحُ بيَنْيِ وَ بيَنْكََ عَنِّي ثمََنَ 

 رِبْح  فيِهَا لَکَانَ بيَنَْهمُاَ.

 سند

 عبد الحميد بن عواض: ثقه

 موثقه به محمد بن سماعه

 دلالت

ابه اي خرید و به كسي گفت تو پول آن را بده و سود بين من و تو تقسيم بشود. پول داده شد و كسي د .1

دابه از بين رفت. حضرت ع فرمودند ضرر بر هر دو است چون اگر سودي مي بود هم بين آن ها توزیع 

 مي شد. 

ممکن و یا بخشي از آن را ندارد. یعني یعني پول دابه را ندارد یا تمام آن را ندارد  "وَ ليَْسَ عنِْدَهُ نَقْدهُاَ" .2

 است خریدار اول هيچ مقداري از پول را نداشته باشد و ممکن است بخشي را نداشته باشد. 

 سوال
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اگر اطلاق داشته باشد، سوال این است كه خریدار اول چرا باد خریدار دوم شریك شود درحاليکه 

ممکن است خریدار اول بگوید من اعتبار داشتم و لذا به من این كالا را دومي تمام پول را داده است. 

صحيح است؟ آیا شراكت بين پول و اعتبار صحيح دادند و یا عمل داشتم. آیا شراكت بين پول و عمل 

 است؟

 فرق با مضاربه این است كه در مضاربه عامل در ضرر شریك نيست ولي این جا شریك است. 

 جواب

 را باید با دقت بيشتري بررسي كنيم.  "نقدها": 1نکته

 : نقدها یعني نقود یعني پول آن را نداشت. 1احتمال

 : پول آن نقداً نداشت ولي بعدا مي توانست بدهد نه این كه پولش را ندارد. 2احتمال

یعني تو از طرف من پول را پرداخت كن. یعني خریدار اول خریدار است و دومي  "انقد عني": 2نکته

قرار داده است و فرد دوم فقط سرمایه را در اختيار یعني ول را مي دهد نه این كه مشتري باشد. فقط پ

آن مي خواهد شریك باشد و در سود شریك شود چون اگر قرض باشد مشکل رباي قرضي به ازاء 

 پيدا مي كند كه آن هم باید بررسي شود. 

 "یَا فلَُانُ انقْدُْ عنَِّيفَقاَلَ فَأَتىَ رجَلُ  مِنْ أصَحْاَبِهِ   ليَسَْ عنِدْهَُ نقَدُْهاَسَألَتُْهُ عَنِ الرَّجلُِ یَشتْرَِي الدَّابَّةَ وَ" .3

 "فقال"دو احتمال در 

 1احتمال

باشد همين  "من اصحابه رجلاًتي أف"ت و از نفر دوم پول گرفت. اگر یعني خریدار اول این جمله را گف

 در این صورت نفر اول خریدار اصلي است. احتمال متعين است. 

 2احتمال

كه تو پول نداري من به تو پول مي دهم و تو آن دابه را براي من بخر مي گوید به نفر اول یعني نفر دوم 

 یعني نفر دوم خریدار اصلي است. 

 1398 آبان27 دوشنبه 31جلسه 

 روایت دوم دلالت ادامه 

 "یَا فلَُانُ انقْدُْ عنَِّيفَقاَلَ سَألَتُْهُ عَنِ الرَّجلُِ یَشتْرَِي الدَّابَّةَ وَ ليَسَْ عنِدْهَُ نقَدُْهاَ فَأَتىَ رجَلُ  مِنْ أصَحْاَبِهِ "
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 "فقال"دو احتمال در 

 1احتمال

باشد همين احتمال  "من اصحابه رجلاًفأتي "یعني خریدار اول این جمله را گفت و از نفر دوم پول گرفت. اگر 

 متعين است. در این صورت نفر اول خریدار اصلي است. 

 2احتمال

یعني نفر دوم به نفر اول مي گوید كه تو پول نداري من به تو پول مي دهم و تو آن دابه را براي من بخر یعني نفر 

 دوم خریدار اصلي است.

سائل این طور آمده است اما اگر فأتي رجلا من دو احتمال بنابر فأتي رجل من اصحابه )ضم لام( است كه در و

 اصحابه باشد احتمال اول متعين است. 

یت را با دو تفاوت نقل كرده است كه شيخ حر هم به عنوان سند تذیيلي آورده این رواو شيخ طوسي صدوق 

 است: 

  .مِثْلهَُ  ع وَ رَواَهُ الصَّدُوقُ بإِسِْناَدِهِ عَنِ الحَْلَبيِِّ عَنْ أَبيِ عبَدِْ اللَّهِ

 سند صحيحه

 .مِثْلهَُ  وَ بإِِسنْاَدهِِ عَنِ الحْسُيَْنِ بْنِ سَعيِد  عَنِ ابْنِ أَبيِ عمُيَْر  عنَْ حمََّاد  عَنِ الحَْلَبيِِ 

 سند صحيحه

 تفاوت هاي وسائل به نقل صدوق و شيخ طوسي: 

 داشت.  "نقدها"دارد ولي در وسائل،  "و ليس عنده ثمنها": 1تفاوت

  "فأتي رجلا من اصحابه": 2تفاوت

یعني است پس احتمال اول صحيح است؛  "فأتي رجلا من اصحابه"پس به نظر مي آید كه در منابع اصلي، همان 

 . خریدار اول این جمله را گفت و از نفر دوم پول گرفت

  "انقذ عني ثمن هذه الدابة"
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خواهد سود دهد. این نباید قرض باشد و الا ربا پس خریدار نفر اول است و پول را دیگري گرفته است و مي 

 . مي شود. پس نقش پول دادن نفر دوم چيست؟ باید شراكت باشد

 سوال

روایت ظهور دارد كه كل مال را نفر دوم داده است پس نفر اول چه چيزي براي شراكت آورده است؟ عمل 

 و عمل مي شود اما آقایان معتقدند شراكت مال و عمل نداریم. مال آورده است پس شراكت 

 البته مال و عمل عقد شركت نيست اما ممکن است عقد دیگري باشد. 

مثلا ماشين بخرد و به دیگري بدهد و بگوید كار كن و سود نصف شود. این چه عقدي است؟ آیا مضاربه است؟ 

 امل تجارت كند. خير چون اولا باید پول نقد باشد و دوما باید ع

 جواب

به این معنا است كه نفر اول به نفر دوم پيشنهاد داده  "الربح بيني و بينك"به قرینه و  "ةهذه الدابّ  ي ثمنَعنّ دنقُاُ"

نصف پول دابه را من مي دهم و نصف آن را خودت بده اما من چون سهم است كه با هم شریك شویم. یعني 

ه من قرض بده. پس هم شراكت است و هم قرض است. ربح بر اساس عقد خودم را ندارم تو آن سهم من را ب

 شركت است و لذا ربا قرضي نيست. 

 قرینه خارجي این حرف این است كه شركت مال و عمل نداریم و این متسالم فقهي است. 

شراكت مال و عمل مشکل دیگري هم دارد؛ چون این كه ارزش عمل به اندازه كل ثمن دابه باشد خيلي بعيد 

 است. 

 ان قلت

 ممکن است بعض ثمن باشد چون الربح بيني و بينك به معناي نصف كه نيست. 

 قلت

 الربح بين و بينك ظهور در مناصفه دارد. 

 سوال
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امکان دارد بگویيم كه پولش را ندارم به این معناست كه تمام پول را ندارم یعني نصفش را دارم بقيه اش را تو 

 بده. كه دگر قرض هم لازم نيست فرض شود. 

 جواب 

قرینه بر این كه به نظر مي رسد شخص حتي سهم خودش را هم ندارد و لذا از نفر دوم پول قرض مي گيرد. 

ثمنها. اگر سهم خود را مي داشت مي گفت بقيه پول  ندارد این است كه فرمود انقد عنيّشخص سهم خودش را 

 را بده نه از طرف من بلکه از طرف خودت. 

 احتمال دیگر در روایت 

مي گوید برو آن نفر اول خریدار اصلي بوده است و پولش را نفر دوم داده است. حال نفر اول یعني  "انقد عني"

 سودش تقسيم مي شود. دابه را بفروش و 

و حال این سرمایه مي شود و با این تجارت كن یعني برو پول مي شود مال نفر اول  و لذا قرض استاول پس 

 دابه را بخر و بفروش یعني برو با این پولي كه به من قرض دادي خرید و فروش كن. 

 اشکال به این احتمال

 حضرت ع فرمودند كه ثمنها عليهما یعني ضرر بر هر دو است درحاليکه در مضاربه ضرر بر عامل نيست. 

 نکته دیگر در تعليل ذیل است: 

 قَالَ ثَمَنهُاَ علَيَهِْمَا لِأَنَّهُ لَوْ كاَنَ ربِحْ  فِيهاَ لکََانَ بَينْهَمُاَ

فقهي است و العلة تعمم و تخصص پس در مضاربه اگر این یك قاعده آیا این مي تواند یك قاعده فقهي باشد؟

 . و لذا مضاربه و مزارعه و مساقات، خلاف قاعده مي شود هم باید ضرر بر عامل و مالك باشد

 این روایت سه سند صحيح داشت. 

عبُيَْسِ بْنِ هشَِام  عَنْ ثاَبتِِ بْنِ وَ بِإسِنَْادهِِ عَنِ الحَْسَنِ بنِْ مُحمََّدِ بْنِ سمَاَعَةَ عنَْ صاَلِحِ بْنِ خاَلدِ  وَ  -3 -24033

نْ عنِدْهَُ نَقدْ  فَأَتىَ صَاحبِاً لَهُ شُریَْح  عَنْ دَاودَُ الأْبَزَْارِيِّ عَنْ أبَيِ عَبدِْ اللَّهِ ع قاَلَ: سأَلَْتُهُ عَنْ رجَُل  اشتْرََى بيَْعاً وَ لَمْ یکَُ

 ينَْكَ فَقاَلَ إِنْ كَانَ ربِحْاً فَهوَُ بيَْنَهمُاَ وَ إِنْ كاَنَ نُقصْاَناً فعَلَيَهِْمَا.وَ قاَلَ انْقُدْ عَنِّي وَ الرِّبحُْ بيَنِْي وَ بَ
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 سند

 دو سند است چون عبيس بر صالح عطف شده است. اما هر دو سند داوود ابزاري را دارد كه مجهول است. 

 پس سند صعيف مي شود. 

 دلالت

كه نقصان بر قرض گيرنده قرینه بر این است كه قرض نيست چون اگر بحث قرض بود  "ان كان نقصانا فعلهيما"

 مي شود. 

رَّجلَُ علَىَ وَ عنَْهُ عَنْ صَفْواَنَ بنِْ یَحْيىَ عَنْ إسِحْاَقَ بْنِ عمََّار  قاَلَ: قلُتُْ للِْعبَدِْ الصَّالِحِ ع الرَّجُلُ یدَُلُّ ال -4 -24034

لحْقَُهُ مِنَ ترَهِاَ وَ لِي نصِفْهَُا فيَشَتَْریِهَا الرَّجلُُ وَ یَنْقُدُ مِنْ مَالِهِ قاَلَ لَهُ نصِفُْ الرِّبْحِ قلُتُْ فإَنِْ وُضعَِ یَالسِّلعْةَِ فيََقُولُ اشْ

 ء  قَالَ عَلَيهِْ مِنَ الوَْضِيعةَِ كمَاَ أخََذَ الرِّبْحَ.الْوضَيِعةَِ شيَْ 

 سند

 انشيخ از حسن بن محمد بن سماعه از صفو

 روایت موثقه است چون حسن واقفي است. 

 دلالت

 "یدَلُُّ الرَّجلَُ عَلىَ السِّلعْةَِالرجلُ " .1

روایت دوم یشتري الدابه بود كه احتمال داشت به این تفاوت روایت دوم با این روایت این است كه در 

پولش را بده یعني نفر معنا باشد كه نفر اول خریده است ولي پولش را ندارد و به نفر دوم مي گوید برو 

ست و معامله انجام شده بوده است كه این ظهور در تشریك دارد یعني دیگري را شریك اول خریده ا

 مي كنيد. 

اما این كه نمي گوید كه نفر اول خریده است بلکه نفر اول به دومي مي گوید تو برو بخر یعني تازه مي 

 خواهد اشتراء رخ دهد. 



112 
 

در روایت دوم این ابهام بود كه شراكت  "جلَُ عَلىَ السِّلعَْةِ فَيَقوُلُ اشتَْرِهَا وَ ليِ نِصفُْهَاالرَّجلُُ یدَُلُّ الرَّ" .2

نصف نصف بوده است یا خير كه گفتيم از الربح بيني و بينك مي فهميم كه نصف بوده است چون ظهور 

 لي نصفها یعني نصف سلعه. در مناصفه دارد ولي اینجا تنصيف روشن است 

به ازاء چيست؟ بازاء همين دلالت و راهنمایي است كه شراكت مال و  "لي نصفها"ل این است كه سوا .3

 عمل مي شود و یا بازاء پول است كه مشکل قبل نيست. 

 ظهور روایت در شراكت در مال و عمل نيست چون این كه دلالت به اندازه نصف مال بيارزد بعيد است. 

 1398 آبان28 شنبهسه 32جلسه 

 4ادامه دلالت روایت

 عليه من الوضيعة كما اخذ الربح  .4

 است.  "انتفاع از شيء مساوي با شراكت در ضرر است"این عبارت اشاره به همان قاعده 

ممکن است در خصوص درصد و مقدار سود و ضرر هم باشد یعني هر درصدي كه  "كما اخذ الربح"

 سود مي برد به همان ميزان، ضرر بر اوست. 

نصفي از خودش باشد و نصفي از  آیا به این صورت خرید كهخرید كه  استفسار نکردند نفر دومع امام  .5

 ؟ یا كل مال براي نفر دوم باشد نفر اول باشد

كل پول را داده است ولي نفر دوم، ولي گویا صورت مساله روشن است و مراد این بوده است كه 

و این  مشاركت عقدي استاست. گویا یك  يت نصف نصف بوده است یعني سهم او را قرض دادهکمل

 . روشن بوده است

فِي الرَّجلُِ یشُاَرِكُهُ الرَّجلُُ فِي السِّلعْةَِ یدَلُُّ عَليَهْاَ  عَنْ أبَِي بصَيِر  عَنْ أبَِي عبَْدِ اللَّهِ ع وَ عنَْهُ عَنْ وُهيَبْ  -5 -24035

 قَالَ إِنْ رَبِحَ فَلَهُ وَ إِنْ وضُعَِ فعَلَيَهِْ.

 سند

 شيخ از حسن بن محمد بن سماعه از وهيب نقل كرده است. 

 وهيب بن حفص: ثقه واقف

 موثقه به حسن و وهيب
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 دلالت

نفر اول كالایي پيدا كرده است و به نفر دوم مي گوید  "فِي الرَّجلُِ یشُاَرِكُهُ الرَّجلُُ فيِ السِّلْعَةِ یدَلُُّ عَلَيهْاَ" .1

نصف این كالا مال تو باشد یعني پول آن را بده و نصف دیگر كه مال نفر اول است آیا بازاء دلالت است 

كه مي شود شركت عمل و مال یا این شراكت، بازاء پول است كه مشاركت در اموال است؟ روایت از 

 این جهت واضح نيست. 

  "رَبِحَ فلََهُ وَ إِنْ وضُعَِ فَعلَيَْهِإِنْ " .2

 1احتمال

امام ع مي فرماید سود و ضرر مال كسي است كه خریده است یعني مال نفر دوم است یعني نفر اول كه 

 باعث شراكت نمي شود. دلال باشد 

 2احتمال

نه این كه  گر سود بود یا زیان، نفر دوم كه شریك شده است سود و زیان داردالذا شركت حاصل شد، 

كل سود و زیان مال اوست. امام ع مي خواهد بگوید كه در سود و ضرر دخيل است نه این كه تماما 

 مال اوست. 

 عَنْ وُهيَبِْ بْنِ حَفْص  عَنْ أَبيِ جَعفْرَ  محُمََّدِ بْنِ الْحسُيَنِْ وَ بِإسِنَْادهِِ عَنْ محُمََّدِ بْنِ الحَْسَنِ الصَّفَّارِ عَنْ  -6 -24036

 إِنْ وضُِعَ فعَلََيْهِ الحْدَِیثَ.ع قَالَ: سأَلَتُْهُ عَنِ الرَّجلُِ یُشَارِکُ الرَّجُلَ عَلَى السِّلْعةَِ وَ یوُلَِّيهِ عَليَهَْا قاَلَ إِنْ ربَِحَ فَلَهُ وَ 

 سند

 نقل كرده است. شيخ از حسن بن محمد بن سماعه 

سقطي در سند دارد چون وهيب از امام باقر ع نقل نمي كند و درستش مثل روایت قبل است كه وهيب از ابي 

 بصير از امام باقر ع بود. 

كه در این صورت، روایت مضمره مي شود ولي اضمار  برخي گفتند شاید مراد از ابي جعفر، ابي بصير بوده است

 . ابي بصير مشکلي ندارد

 اسطه ابي بصير بوده است و لذا روایت را موثقه مي دانند. عموما مي گویند و

 دلالت
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بوده است كه شاهدش روایت  "یدل عليها"نيست بلکه  "یوليه عليها"ظاهرا علامه مجلسي مي گوید  .1

معنا هم نمي دهد این كه آن شخص را ولي مال قرار دهد و به آن فرد  "یوليه"قبل است و مي گوید 

 بحث ندارد. ولایت دهد، دخالتي در 

 ظاهرا این روایت و روایت قبل، یك روایت است.  .2

یعني دلالت من سهمي از حصه باشد و  "سَألَتُْهُ عَنِ الرَّجلُِ یُشَارکُِ الرَّجُلَ عَلَى السِّلْعةَِ وَ یوُلَِّيهِ علَيَهْاَ" .3

و الا اگر دلالت نقشي نداشته حضرت ع مي فرمایند دلالت باعث شراكت نيست باید پول قرار دهيد 

 است در شراكت، چرا ذكر كرده است؟ خصوصا كه راوي ابي بصير است و مساله دان است. 

صفَْوَانَ عنَِ ابْنِ أَبيِ عُمَيرْ  عنَْ حَمَّاد  عنَِ الحَْلَبيِِّ عَنْ أَبيِ عبَدِْ  نْ وَ بِإسِنَْادهِِ عَنْ محُمََّدِ بْنِ الحُْسَينِْ عَ -7 -24037

 ء  قَالَ لَهُ الرِّبحُْ وَ علََيْهِ الْوضَيِعةَُ.فِي الرَّجلُِ یَأْتيِ الرَّجلَُ فيََقُولُ لَهُ انقْدُْ عنَِّي فِي سلِْعةَ  فَتمَوُتُ أَوْ یُصيِبهُاَ شيَْ  اللَّهِ ع

 سند

 شيخ با سندي كه از محمد بن حسين دارد. 

 ذا مي گویند احتمالا صفوان و ابن ابي عمير است. معهود نيست كه صفوان از ابن ابي عمير نقل كند و ل

 روایت صحيحه است. 

 دلالت

به جاي من پول این كالا را بده و آن كالا مي ميرد؛ نفر اول به نفر دوم مي گوید  "انْقُدْ عَنِّي فيِ سِلعْةَ " .1

  . كه سود و زیانش مال همان نفر اول است یعني كالا موجود زنده بوده است مثل دابه یا عبد و اماء

پس بحث قرض است نه  است.قرض گرفته نفر اول بر شركت ندارد بلکه  روشني این روایت شاهد .2

 شركت. 

 شركتاراده شاهد 

خصوصا از ؛ چون حکمش واضح است خصوصا در زمان امام صادق ع و سوال از قرض بعيد است

و زیان مربوط به قرض گيرنده است؟  الي را بخرد سوداگر كسي قرض بگيرد و محلبي كه بپرسد 

 معلوم است كه مربوط به قرض گيرنده است. 

 شاید بخاطر این است كه شيخ حر این روایت را در باب شركت آورده است. 
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 شاهد عدم اراده شركت

یعني سود براي نفر اول است یعني شركت نيست. مگر بگویيم مراد این است  "له الربح و عليه الوضيعة"

 كه نفر اول در ربح سهيم است. 

پس این كه روایت حلبي در مورد شركت باشد خيلي روشن نيست بلکه قرینه بر این است كه قرض 

 لذا بسياري در باب شركت به این روایت استشهاد نکردند. است. 

 1398 آبان29 شنبهچهار 33جلسه 

 7نکته اي در سند روایت

صفوان از ابن ابي عمير نقل نمي كند ولي آقاي خویي مي گویند نقل مي كند و ما هم علامه مجلسي مي گویند 

 جستجو كردیم و در موارد متعددي، این نقل وجود دارد. 

 7دلالت روایت

گفتيم بسياري از این روایت، شركت نفهميدند ولي عده اي هم به این روایت استدلال كرده اند البته توضيح 

 خاصي ندادند كه از كجاي روایت، شركت فهميده مي شود. شاید از اعتماد بر ذكر شيخ حر باشد. 

دَ بنِْ مُحمََّد  عَنِ ابنِْ محَبْوُب  عنَْ رِفَاعةََ قَالَ: سأَلَتُْ مُحمََّدُ بْنُ یَعْقوُبَ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ یحَيَْى عَنْ أحَمَْ -8 -24038

 وَ إنِْ كاَنَتْ وَضِيعةًَ أَبَا الحْسَنَِ مُوسىَ ع عَنْ رَجلُ  شَارَکَ رجَُلًا فِي جَارِیةَ  لَهُ وَ قاَلَ إِنْ ربَحِنَْا فِيهاَ فلَكََ نصِْفُ الرِّبْحِ

  لَا أرَىَ بهِذََا بأَسْاً إذِاَ طاَبتَْ نَفْسُ صاَحِبِ الجْاَرِیَةِ.ء  فَقَالَفَليَسَْ علَيَْكَ شيَْ 

 سند

 صحيحه

 دلالت

نفر اول، جاریه اي داشته است كه نفر دوم شریك در آن شده است و یا نفر دوم جاریه اي داشته كه نفر  .1

 اول شریك در آن شده است. 

راي تو باشد و اگر ضرر بود، بر تو در هر حال، صاحب جاریه گفته است كه اگر سود بود نصف ب

 نيست. 



116 
 

كلام  "و قال ان ربحنا"ع فرمودند اگر صاحب جاریه طيب نفس دارد اشکال ندارد و این یعني حضرت 

 صاحب جاریه بوده است یعني كلام كسي است كه مي خواهد ضرر را متحمل شود. 

حه است. البته شاید از آن نفي كراهت و ظاهر در ابالا اري بهذا باسا، نص در جواز به معناي اعم است  .2

القاعده سوال راوي، سوال از حکم تکليفي نيست بلکه سوال از حکم  يعلهم فهميده شود ولي اساسا 

 وضعي است. چون توهم حرمت بعيد است. 

به معناي عدم بطلان است اما سوال این است كه این صحت در مورد شرط است  "لا اري به باسا"پس  .3

یقينا عقد شركت، صحيح است. یعني اگر فرض كنيم كه شرط، شرط فاسدي است اما مفسد  یا عقد؟

عقد نيست؛ ولي به نظر ما این روایت ظهور دارد در این كه نه تنها عقد صحيح است بلکه شرط هم 

 صحيح است. 

 صحت شرط دليل بر

چون شرط  معنا نداشترط باطل بود این جمله است و اگر ش "اذا طابت نفس صاحب الجاریة"قرینه 

 . به ضرر صاحب جاریه است

 اشکال 

صورت مساله این بوده است كه نفر دوم در جاریه نفر اول شریك شده است و براي مگر بگویيم كه 

عقد صحيح است و این جا بگویيم اینکه نفر اول را راضي كند، مي گوید اگر ضرري بود با من باشد كه 

راضي به صاحب جاریه، این صحت شركت در صورتي است كه امام ع مي فرماید كه  شرط باطل است

اگر این شرط نباشد، ؛ ولي كه نفعش بود بقاء شركت باشد چون رضایت اولش در صورت آن شرط بود

 صاحب جاریه شرطي كه به نفعش بوده را از دست داده است. 

 جواب

 وجود ندارد.  شاهدي بر این احتمال

 "ذَا بَأسْاً إذَِا طَابتَْ نَفْسُ صاَحبِِ الْجَارِیةَِ لَا أرََى بهَِ " .4

 اگر مفهوم شرط را بپذیریم، باید بگویيم اگر صاحب جاریه طيب نفس ندارد، بطلان وجود دارد. 

 آیا صاحب جاریه یعني آن نفر دومي كه شریك شد و یا مالك اول مراد است؟ ظهور، مالك اول است. 

 مراد از طيب نفس
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 1احتمال

در شرایط اضطرار هم كه ما مي گویيم حتي  نفس به معناي رضایتي است كه در معاملات شرط استطيب 

 . وجود دارد

 اشکال

در این صورت تقييد خيلي صحيح به نظر نمي رسد چون فرض بر وجود طيب نفس بوده است یعني مکره و 

 مجبور نبوده است. 

 2احتمال

چرا صاحب جاریه مي گوید بيا است ا بود برایش كه خلافش اضطرار يب نفس به معناي این است كه اگر گوارط

این جاریه را شریك شویم و ضررش هم با من باشد؟! چون نياز دارد و اضطرار دارد. لذا حضرت ع ميفرماید 

 اگر این صورت باشد، صحيح نيست. 

 1اشکال

 این معناي از طيب نفس در معاملات بعيد است. 

 2اشکال

 . نه اضطرار و نياز اطمينان به سود باشدصاحب جاریه  يزهشاید انگالبته 

 جواب

سوال این است كه اگر مالك اول اطمينان به سود دارد چرا كسي را شریك در سود كند؟ پس حتما صورت 

شرط به نفع مالك است كه خلاف فرض ماست. اضطرار است. مگر این كه صورت دوم را بگویيم یعني بگویيم 

 ما در صورت اول هستيم. 

یعني مالك اول گفته است جاریه را  "شارک رجلا في جاریه له"برخي گفتند شاید این مضاربه باشد.  .5

 بفروش و با آن كار كن. 

 مضاربه عقد شركت نيست ولي نتيجه شركت را دارد یعني شركت در سود. 
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دقيقا همان قاعده  "ء حنَْا فيِهاَ فلَكََ نصِفُْ الرِّبْحِ وَ إِنْ كاَنَتْ وضَيِعَةً فلَيَسَْ علَيَكَْ شيَْإِنْ ربَِ"این عبارت 

 باب مضاربه است كه عامل، ضرر را ضامن نيست. 

 اشکال

 مضاربه در كالا صحيح نيست. سرمایه باید نقد باشد. 

 جواب

 ابتدائا وكالت در بيع جاریه داده است و مضاربه در ثمن آن است. 

 اشکال

 این احتمال بعيد است چون وكالت و ... در روایت نيامده است. 

 جواب

دليل این روایت ظهور دارد كه سرمایه همان كالا بوده است و مي توانيم بگویيم این روایت  داریمقبول 

 حيوان، كالا بودن مشکلي ندارد. بر این است كه در مضاربه نسبت به 

 1398 آذر2 شنبه 34جلسه 

 : صحيحه رفاعه8ادامه دلالت روایت

وَ قاَلَ إِنْ ربَحِنْاَ فيِهاَ فلَكََ نصِفُْ الرِّبْحِ وَ إِنْ كاَنَتْ وضَيِعَةً فلَيَسَْ علَيَكَْ  عَنْ رَجُل  شاَرَکَ رجَلًُا فيِ جَارِیَة  لهَُ "

 "تْ نَفسُْ صاَحِبِ الجْاَرِیَةأَرَى بهَِذَا بأَسْاً إِذاَ طاَبَء  فَقَالَ لاَ شيَْ

سوالاتي در مورد فقه الحدیث روایت مطرح بود. احتمال مضاربه را مطرح كرده بودند اما گفتيم ظهور روایت در 

  .شركت است

 نقل ها هم تفاوتي دارند. 

 عَنْ رَجُل  شاَرکََ رجَُلًا فِي جاَرِیَة  لَهُنقل كليني: 

 فِي جَاریَِة  لَهُ  نقل شيخ در تهذیب: عَنْ رَجلُ  شَارکََ 

 حدیث هم مضموني هم وجود دارد كه شيخ نياورده است.

 : روایت ابي الربيع2ح 14ابواب بيع حيوان ب
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وَ إِنْ وُضعِتَْ فلَيَسَْ  فلَكََ  رَبِحتَْ  إنِْ  عَنْ أَبِي الرَّبِيعِ عَنْ أَبيِ عبَدِْ اللَّهِ ع قَالَ: فيِ رَجُل  شاَرَکَ رجَلُاً فِي جَارِیَة  فقَاَلَ 

 ء  قاَلَ لاَ بأَْسَ بذِلَكَِ إِذَا كاَنَتِ الجْاَرِیَةُ لِلْقاَئِلِ.عَليَْكَ شيَْ 

دارد كه در اذا كانت الجاریة للقائل در این روایت در روایت رفاعه، جاریة له داشت و این جا له را ندارد و 

 روایت رفاعه نبود. 

در روایت رفاعه تصریح به نصف ربح داشت ولي این جا مي گوید ان ربحت فلك كه شاید بگویيم ظهور در كل 

 تقسيم سود هم هست.  سود دارد. البته امکان 

 فعلا روایت رفاعه را بررسي مي كنيم. 

 ظهور روایت در شركت است. 

 گفتيم دو مقام را باید بررسي كنيم: 

 : صحت اصل شركت1مقام

 : صحت و عدم صحت شرط2مقام

  "لا اري بهذا باسا"مشاراليه هذا در 

 : در این شركت اشکالي نيست. 1احتمال

 : در این قول اشکالي نيست یعني در شرط اشکالي نيست. 2احتمال

ل است مفهوم دارد لذا در احتمال اول، مي گویيم شركت باط إِذَا طاَبَتْ نفَْسُ صاَحِبِ الْجَارِیةَِ تفاوت این است كه 

 و در احتمال دوم، مي گویيم شرط باطل است. 

 به نظر ما مشاراليه همان شرط است یعني اگر طيب نفس دارد این شرط درست است و الا شرط درست نيست. 

باز هم راضي بود شرط خسارت  كشف عد ازاگر بیعني مراد از طيب نفس، طيب نفس عند الخسران است 

 صحيح است و الا صحيح نيست. 

كه راضي بود چون خودش باشد چون در موقع شركت در موقع شركت معنا ندارد مراد از طيب نفس، رضایت 

 این شرط را گفته بود. 
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 تذكر آقاي خویي

صحيح باشد كه آن را اگر شرط چون به این معناست كه شرط صحيح نيست و فاسد است معنا از طيب نفس این 

 فاسد است ولي مفسد نيست.  مشروط به طيب نفس نمي كنند. البته شرط

 در بحث بيع حيوان:  كلام سيد یزدي در حاشيه مکاسب

عقد عمده فقهاء معتقدند این شرط، ضمن عقد شركت صحيح نيست. اما سيد مي گوید اگر این شرط به مقتضاي 

 تابع اصل سرمایه است. سود شركت باشد این شرط باطل است چون مقتضاي عقد شركت این است كه 

گشتش به این است كه با هم شریك مي شویم و سودي به تبع اصل حاصل مي شود و هر رباگر این شرط، ولي 

متضرر كس سهم خودش را مي برد و ضرر خودش را دارد ولي ما شرط نتيجه اي داریم كه بعد از این كه تو 

یند حالا كه هر دو بخشي از سود من مال تو باشد، این طور اگر بود صحيح است. حال امام ع مي گو ي،شد

از اما یکي مي خواهد ضرر بيشتري كند كه امام ع مي گوید چون این مقدار از سود قرار است متضرر شدند 

 خارج شود باید راضي باشد. ملك صاحب جاریه 

 مناسب تر مي شود.  "اذا طابت نفس صاحب الجاریة" تطبيق در صورت دوم

 سوال

 استفاده كنيم؟مورد روایت شراكت در جاریه است. آیا مي توانيم از این روایت، قاعده اي براي اصل عقد شركت 

 : مورد مخصص نيست و تمام موارد مشمول این روایت است. در واقع از جاریه، الغاء خصوصيت كردیم. 1نظر

 ي به همه موارد. تعدي به مطلق حيوان صحيح است نه تعد: محقق در شرایع مي گوید 2نظر

به نظر ما جاریه خصوصيتي ندارد چون جاریه در كلام سائل است و امام ع تفصيل ندادند. اگر در كلام امام ع 

 بود این را نمي گفتيم. 

 سوال بعدي این است كه آیا مي توان از این صورت شرط به صور دیگر شرط تعدي كنيم؟

 باشد. ا من با تو و تمام ضرر بسود صورت روایت این است كه اگر سود كردیم، نصف 
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باشد یا كل سود ما یك سوم سود مال تو و دو سوم سود مال من صورت دیگر این است كه یك طرف بگوید 

 یك طرف باشد. 

 وقتي ضرر مي تواند در یك طرف باشد پس تمام سود هم مي شود كه در یك طرف باشد. 

اصل است ولي اگر شركت مقيده بود، همان تناسب سود به تناسب و شركت مطلقه بود،  یعني اگر توافقي نبود

 ها همه در فرض صحت شرط است. این البته شرط ملاک مي شود. 

ولي در هر حال امام ع مي گر شرط باطل باشد هم مشروط به رضایت كسي است كه مي خواهد متضرر شود. ا

 هم ندارد.  این شرط مخالف كتاب و سنت و ... نيست و حرمت تکليفيگوید 

 این تنقيح مناط است. به نظر ما این جا هم تعدي مي شود و 

 الغاء خصوصيت تفاوت تنقيح مناط و 

 ولي تنقيح مناط معلق بر قطع است. به ظهور بر مي گردد الغاء خصوصيت، مي گویند برخي 

 سوال

چون حضرت ع عدم اشکال را معلق بر  این شرط مخالف كتاب و سنت استآیا از فرمایش امام ع مي فهميم كه 

 رضایت كسي كه مي خواهد متضرر شود كردند؟ 

 جواب

و سنت نبود، معلق بر رضایت نمي شد و صحيح مي شد. پس این یعني شرط مخالف اگر شرط مخالف كتاب 

 است.  "مشمول المومنون عند شروطهم"سنت است و الا  كتاب و

 سوال

 مخالف كتاب و سنت باشد، با رضایت درست نمي شود. این شرط اگر 

 جواب

 با طيب نفس بدهد كه مشکلي نيست. خواهد بآن چه مخالف كتاب و سنت است، الزام است ولي این كه خودش 
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توضيح مخالفت با كتاب و سنت این است كه كتاب و سنت مي گوید نماء تابع اصل است كه بيشتر به آن مي 

 پردازیم. 

 1398 آذر3 یکشنبه 35جلسه 

 8ادامه دلالت روایت

 نقل ها هم تفاوتي دارند. 

 عَنْ رَجُل  شاَرکََ رجَُلًا فِي جاَرِیَة  لَهُنقل كليني: 

 فِي جَاریَِة  لَهُ  نقل شيخ در تهذیب: عَنْ رَجلُ  شَارکََ 

 نسخه تهذیب یك احتمال نمي آید. گفتيم بنابر 

روایت را ذكر كردند و آن جا عن رجل شارک في جاریة له ذكر مي  ابواب بيع حيوان همين 14شيخ حر در باب

 كند یعني رجلا را ندارد كه این اشتباه است. 

 . ما نسخه تهذیب را پيگيري مي كردیم

 اطل است. بآقاي خویي گفتند این شرط گفتيم كه 

ما به این كلام این نکته را اضافه كردیم كه مراد از طيب نفس، طيب نفس عند الخسران است نه طيب نفس عند 

این كه مراد طيب نفس عند الاشتراط باشد درست نيست چون عند الاشتراط كه خودش شرط كرده الاشتراط. 

 این تکمله كلام آقاي خویي بود.  است یعني قطعا راضي است و الا شرط نمي كرد پس مراد، عند الخسران است.

در روایت، فرض تحقق بر طيب نفس عند الخسران نداریم و حتي قرینه بر عدم داریم چون البته قرینه اي 

خسران نشده است. فرض روایت، سوال از انعقاد چنين عقدي است صرف نظر از این كه در این معامله خسراني 

 است یا خير. 

این بود كه كسي كه خودش شرط كرده گویيم طيب نفس عند الاشتراط است. اما مشکله اگر این را گفتيم باید ب

 است قطعا طيب نفس داشته است و الا شرط نمي كرد. 

 احتمال دادیم این طيب نفس با تراضي حين عقد متفاوت باشد و بالاتر از آن باشد. قبلا 
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ست. چون در موارد اضطرار، شخص خودش را قانع حين عقد، شامل رضایت به عقد حين اضطرار هم هتراضي 

پس طيب نفس به معناي گوارا بودن مي كند كه معامله كند ولي از ته دل هم راضي نيست و خشنود نيست. 

 است. یعني آن كسي كه چنين پيشنهادي داده است اگر از سر ناچاري این پيشنهاد را داده است اشکال دارد. 

چرا طيب نفس شرط شده است درحاليکه در معاملات گوارا بودن لازم نيست بلکه اما باز مشکله این است كه 

 همان طيب نفس پایيني كه در معاملات لازم است. 

 این كه مساله شركت خصوصيتي دارد كه مرتبه بالایي از طيب نفس را مي طلبد بعيد است. پس 

 در كلام امام ع بطلان و حرمت است یا كراهت است؟ "بأس"مقصود از حال باید دید كه 

 مشکلي نيست چون لا بأس به معناي جواز است.  "لا أري بهذا باسا اذا طابت..."در منطوق 

 است.  "أري"كلمه  آن شاهدت و كراهت اس "فيه بأس"مقصود از ممکن است بگویيم در مفهوم، اما 

 است كه ظهور در كراهت دارد. أري به بأسا  "لا أري بهذا باسا اذا طابت ..."مفهوم 

 محل بحث است:  "أري به بأسا" هایي از قبيل خود عبارت

 1احتمال

 اجتهادي نبوده است و در صغریات، اجتهاد مي كنند. علم امام ع در حوزه اي اجتهادي است. یعني در كليات، 

د مثل حدیثي كه حضرت امير ع فرمودند . شاهدهایي هم نقل مي كنناجتهاد مصيب بوده است مي گویند البته

 هزار باب یاد داد كه از هر كدام، هزار باب ایجاد مي شود. پيامبر ص به من 

 این احتمال خلاف مشهور و متسالم عليه متکلمين است. 

 2احتمال

 این عبارت، اشاره به حق تشریع امام ع است. ارتباطي با علم امام ع ندارد. 

 3احتمال

 مقصود از چنين تعبيري اشاره به عدم الزام است. 
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 نظر استاد بنابر نسخه تهذیب 

 نظر ما این شد كه هم عقد صحيح است و هم شرط صحيح است. 

 كافياما بررسي نسخه 

 گفتيم نقل ها هم تفاوتي دارند: 

 و قال  عَنْ رَجُل  شاَرکََ رجَُلًا فِي جاَرِیَة  لَهُنقل كليني: 

 و قالفِي جَاریَِة  لَهُ  تهذیب: عَنْ رَجلُ  شَارکََ نقل شيخ در 

ب جاریه نباشد. كسي كنيزي دارد. نفر دوم گفته من شریك مي شوم و در نقل كليني، احتمال دارد كه قائل، صاح

 سودش تقسيم مي شود و ضررش با من. 

 شود. نپس صاحب جاریه قرار است متضرر 

این وقتي قرار نيست متضرر شود چرا راضي نباشد؟! معنا دارد؟ نفس صاحب جاریه  طيب تعليق بر آیاحال 

 اشکال این احتمال است. 

 سوال

این تعليق در فرضي است كه شرط باطل است و قرار است فقط عقد شركت صحيح باشد كه در این جا عقد 

 بدون شرطي كه به نفع صاحب جاریه بود، شاید مرضي صاحب جاریه نباشد. 

 جواب

 امام ع نفرمودند كه شرط باطل است. 

 باشد، این همان احتمال موافق نسخه تهذیب است كه بررسي كردیم.  اما اگر قائل خود صاحب جاریه

 نظر نهایی در روایت رفاعه

 اشد، كراهت از آن مي فهميم. بشرط صحيح است. اگر طيب نفس ننظر ما این است كه این 

 و سایر روایات، ناسازگار است و تنافي بين آنها وجود دارد.  2روایتو با متفرد است مضمون این روایت 



125 
 

ضرر با هر دو است ولي این روایت مي گوید ضرر است كه روایات مي گفتند ا سایر روایات این توضيح تنافي ب

 با یك طرف است. 

 عرفي وجود دارد. جمع : 1نظر

كردیم، روایات رفاعه مي گوید موافق شرط عمل  آن روایات ناظر به جایي است كه شرط نکنيم. ولي اگر شرط

 آن ها را تخصيص مي زند.  8روایت دیگر عام است و روایت 7خاص است و  8یعني روایتمي شود. 

 به نظر ما این جمع، جمع خوبي است. 

 : روایت رفاعه قابل عمل نيست. 2نظر

شرط مخالف شرط، فاسد و مفسد است؛ چراكه این برخي مي گویند این روایت، قابل عمل نيست چون این 

مقتضاي شركت است و باطل است. مقتضاي شركت این است كه هر شریکي نسبت به حصه خودش سود و زیان 

 دارد. روایت نمي تواند خلاف مقتضاي عقد را تصحيح كند و لذا شرط فاسد و مفسد است. 

 دو تقریب براي خلاف مقتضاي عقد بودن: 

 1بتقری

ي كه از مال دارد، از سود و زیان هم سهم دارد. چون نماء تابع اصل است. نمي شود سهمبه اندازه شركت یعني 

 كه این ملك شما باشد ولي ضررش با همسایه باشد. 

 2تقریب

ميليون را مالك است حال اگر جاریه مریض شد و قيمتش 5ميليون خریدیم، یعني هر كس  10اگر جاریه را 

خلاف توضيح قرار شد كه ضرر با شما باشد و این یعني شما در جاریه شریك نيستيد. این ميليون شد، 5

 مقتضاي عقد بودن است. 

 این تقریب دوم، كلام سيد در حاشيه مکاسب است. 

به این تقریب ها برخي گفتند روایت رفاعه قابل عمل نيست. البته برخي گفتند معرض عنه اصحاب هم پس 

 است. 
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 2بررسي نظر

روایت رفاعه كه گفتيم روایت رفاعه با روایات دیگر تنافي دارد. نظر اول، جمع عرفي بود. اما نظر دوم، این بود 

 چون خلاف مقتضاي عقد است و دو تقریب براي آن بيان كردیم.  قابل عمل نيست

 دو تقریب براي خلاف مقتضاي عقد بودن: 

 1تقریب

به اندازه سهمي كه از مال دارد، از سود و زیان هم سهم دارد. چون نماء تابع اصل است. نمي شود شركت یعني 

 كه این ملك شما باشد ولي ضررش با همسایه باشد. 

 جواب

ممکن است این گونه اشتراط، برگشتش به این باشد كه بعد از تمليك، آن را مي بخشم یا به عهده مي گيریم 

حصه در ملك وارد شد، آن  حصه در ملك منبعد از این كه يجه نه شرط فعل. یعني البته به صورت شرط نت

 ملك آن شخص بعد از این است كه من مالك شدم. پس نماء تابع اصل شد.  .ه نحو شرط نتيجهشما باشد ب

 2تقریب

ميليون را مالك است حال اگر جاریه مریض شد و قيمتش 5ميليون خریدیم، یعني هر كس  10اگر جاریه را 

ميليون شد، قرار شد كه ضرر با شما باشد و این یعني شما در جاریه شریك نيستيد. این توضيح خلاف 5

 مقتضاي عقد بودن است. 

 این تقریب دوم، كلام سيد در حاشيه مکاسب است.

 جواب

تي مي گویيم یك شریك مي پذیرد كه كل خسارت با او باشد لازم نيست این خسارت از مال شركت وق

پس شركت و تقسيم سود و ضرر محفوظ است اما ضرر را مي تواند از هر محلي كه خواست پرداخت شود. 
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كتم را نمي گيرم د من سهم شرگویبپرداخت كند. البته مي تواند با شریك خودش مصالحه كند و تهاتر كند؛ یعني 

 ولي این به تهاتر است و سهم از سود و ضرر محفوظ است پس مشکلي نيست. 

 پس خلاف مقتضاي عقد شركت نيست. 

 تذكر

تنها اشکالي كه وجود دارد، تمليك معدوم است. شما در عقد شركت دارید در مورد ربح یعني تقریب اول، 

 دارید تمليك مي كنيد. وجود ندارد تمليك مي كنيد، حصه اي از ربح را كه 

اما در مورد ضرر این اشکال نيست چون ضرر را به عهده مي گيرد و تمليك نيست. آن جا این سوال مطرح 

است كه آیا مي توان بدهي كه نيست را به عهده بگيریم؟ مورد روایت هم ضرر بود كه اشکال تمليك معدوم را 

 ندارد. 

 ست را به عهده گيریم؟ اما آیا مي توان بدهي كه ني

مي گفتند معدوم وجود ندارد كه قابل انتقال تمليك معدوم این جا را هم مي گيرد چون عدم جواز برخي از ادله 

هم مي آید ولي ما گفتيم پذیرش تمليك معدوم و عدم آن مشکله عقلي  معدوم این استدلال در بدهي كه اشدب

 سيره عقلائيه است. پس تمليك معدوم وابسته به  است یا خير؟ر آن ندارد بلکه باید دید سيره عقلائيه ب

 به عهده گرفتن بدهي معدوم چنين سيره اي است یا خير، ولي سيره بر خلاف هم معلوم نيست.  نمي دانيم درما 

 كه شارع، به عهده گرفتن بدهي معدوم را هم پذیرفته است.  استشاهد بر این  این روایتخود شاید بتوان گفت 

علَيَْهِ فيِ  وَ یأَتِْي مَا یَدلُُّ  وَ فِي خيَِارِ الشَّرْطِ وَ فيِ بَيعِْ الْحَيوَاَنِ مِ الشَّرْطِ فيِ الصُّلحِْ أَقُولُ: وَ تقَدََّمَ مَا یدَلُُّ عَلىَ حکُْ 

 .المُْضَاربََةِ

و یا شركت و روایتي بود كه خواندیم. در این روایات بحث شركت و سود بود  8روایات بحث شركت همين 

زیان بود و این شاهد بر این است كه شركت محل بحث در روایات، شركت در تجارت است. مي گفتند یشارک 

این شركت در آن زمان معهود بوده است كه دو نفر با هم الرجل في السلعة یعني شركت در مال التجاره است. 

 . و با آن كار كنيم و سود و زیان تقسيم شودپول بگذاریم 
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ر این نوع شركت، لون و رنگي از مضاربه است چون مضاربه اختصاص به تجارت داشت. فقط فرقش این د

 است كه در مضاربه یك نفر عامل است و سرمایه ندارد بر خلاف شركت كه هر دو سرمایه گذار هستند. 

ي مثل ماشين دو نفر مثلا در موارد مصرف باید دید شركت فقهي همين عقد است یا شامل موارد دیگر هم مي شود

 با هم شریك شوند كه این شركت است ولي آیا همان عقد شركت معهود بوده است یا خير؟ 

 2باب

 بَابُ كرََاهةَِ مشُاَركَةَِ الذِّمِّيِّ وَ إبِضَْاعِهِ وَ إیِدَاعِهِ وَ عدََمِ التَّحرِْیمِ 

أصَحْاَبنِاَ عَنْ أحَمَْدَ بنِْ مُحمََّد  عَنِ ابنِْ محَبْوُب  عَنِ ابنِْ رئِاَب  قاَلَ: مُحمََّدُ بْنُ یَعْقوُبَ عَنْ عِدَّة  مِنْ  -1 -24039

 یصَُافيَِهُ لَا یَنبْغَِي للِرَّجُلِ المْسُلِْمِ أَنْ یُشَارِکَ الذِّمِّيَّ وَ لاَ یُبْضِعهَُ بضَِاعةًَ وَ لاَ یُودِعهَُ وَدِیعةًَ وَ لَا قَالَ أبَُو عبَدِْ اللَّهِ ع

 المَْوَدَّةَ.

 سند

 ه است. تعریف كردليني اي كه از احمد نقل مي كند را كعده 

 دلالت

آیه داریم مثلا كه در استعمالات هم وجود دارد لاینبغي به معناي لایمکن است  مي گویند آقاي خویي .1

در شرعيات به معناي لایجوز  "لایمکن"و . یعني لایمکن " لها ان تدرک القمر نبغيیلا الشمس "كه 

 . از داردواست. پس لاینبغي ظهور در عدم ج

با ما متفاوت است و عقد صحيح و غير صحيح آنها چون  و نصراني مشکل دارد؟یهودي چرا شركت با  .2

ما شریك در ماشين او شویم این تامل كه این این در تجارت است اما  شاید احکام ما را رعایت نکنند.

 در آن نيست. 

 لا مطرح كردیم. بضاعه را هم قبا به بتفاوت مضار "عهضابضعه بلای" .3

 وَ رَواَهُ الشَّيخُْ بِإسِنَْادهِِ عنَْ أَحمْدََ بْنِ محُمََّد  

 كه این سند مشکل ندارد. ...  بوبن محبن محمد عن ابیعني احمد 

  بإِسِْناَدِهِ عَنِ ابنِْ مَحْبُوب  وَ رَواَهُ الصَّدُوقُ 
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 ...  بن رئابعن علي  بوبن محبیعني ا

 ره است. بر اساس اصالة الوثاقة معتبمهمل وجود دارد و لذا  بوبن محبدر اسناد صدوق از ا

 .مِثْلهَُ  بْنِ عيِسَى عَنِ الحْسََنِ بنِْ مَحْبُوب  وَ رَواَهُ الحْمِيْرَِيُّ فِي قُربِْ الإْسِنْاَدِ عنَْ أَحمْدََ وَ عبَدِْ اللَّهِ ابْنَيْ محُمََّدِ 

 : مهمل است و از نظر ما معتبره است. ن عيسيبن محمد بد الله بع

 ...  بن رئابعلي عن  بوبن محبعن الحسن یعني  مثل همان متن یعني هم مثل ادامه سند و هم "مثله"

أَنَّ أَمِيرَ المْؤُْمِنِينَ ع  أبَِيهِ عَنِ النَّوفَْلِيِّ عنَِ السَّکوُنِيِّ عَنْ أبَِي عبَْدِ اللَّهِ عوَ عَنْ عَليِِّ بْنِ إبِْرَاهيِمَ عَنْ  -2 -24040

 هاَ المْسُلْمُِ.كَرهَِ مُشَاركََةَ اليْهَُودِيِّ وَ النَّصرْاَنيِِّ وَ المْجَُوسِيِّ إِلَّا أَنْ تکَُونَ تجِاَرَةً حاَضِرةًَ لاَ یَغِيبُ عنَْ 

 سند

 وجود دارد.  يحه، مصححه و حسنهصح يربن هاشم است سه تعبمورد سندي كه شامل ادر 

. البته شاهدي ندیدم كه دال بر غلوش باشد ولي توثيق في آخر عمرهغلي مي گوید:  نجاشي نوفليدر مورد 

  معتبر است.صریح هم ندارد. به نظر ما از باب مهملين 

رخي از روایات اهل سنت عمل و بر بسکوني: مشهور این است كه عامي است. شيخ در عده مي گویند ما 

 ر توثيق او مي كند. بو این دلالت ه سکوني مثال مي زند باعتماد مي كنيم و 

 پس روایت از نظر ما مورد اعتماد است. 

 دلالت

لا گفتيم باهت اصطلاحي است یا خير؟ قكرمقصود از آن، آیا حث مطرح است كه باین  "كره"واژه در  .1

ه معناي لغوي آن است یعني ناخوشایندي بلکه به معناي اصطلاحي نيست بكه كراهت در لسان روایات 

كراهت  قدرمتيقنته به قرینه دارد البنياز اشد باشد یا حرمت اصطلاحي بو این كه كراهت اصطلاحي 

 . اصطلاحي مي شود ولي قدرمتيقن است نه این كه ظاهر روایت است

ما این كه مجوسي قطعي است ایهودي و نصراني ه بت بارت ذمي داشت كه شمول آن نسبعل بروایت ق .2

 حث ما نيست. بمحل  حث كلامي دارد كه فعلاب، جاي هم ذمي است یا خير
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 استثناء دارد.هيئت حصر است كه مفهوم این  "كره ... الا" .3

 دیگر مشکلي نيست. اشد بزند. یعني اگر تجارت حاضره برا مي تواند تخصيص  2این مفهوم، روایت

إلَِّا أَنْ تَکُونَ  "این روایت مي گوید  "لاَ ینَبَْغيِ للِرَّجُلِ الْمُسلْمِِ أنَْ یشُاَرکَِ الذِّمِّيَّ"روایت اول مي گفت 

 "عنَهْاَ الْمُسْلمُِ لاَ یَغِيبُ تِجَارَةً حاَضرَِةً 

اشند كه این تجارت، بر آن بو مسلمانان ناظر  داشبشما  تجارتي كه پيش رويتجارت حاضره یعني  .4

كه احکام تجارت را اشد مشکل دارد چون معلوم نيست بر او نبمشکلي نيست ولي اگر كسي ناظر 

 خرد. برعایت كند یا خير. مثلا شاید خوک 

شاید احکام را رعایت وجه كراهت این است كه ذمي كه وجه كراهت را مشخص مي كند روایت، این 

 اشد: باگر مشکله همين است شاید در دو مورد مشکل نلذا نکند. 

ه وفاي او بكه احکام اسلام را رعایت كند و  گيریمباز او تعهد ا ذمي عقد شركت منعقد كنيم و ب: 1مورد

 اشيم. به عهد اطمينان داشته ب

 . اشيمبخودمان عامل عقد شركت منعقد كنيم ولي : 2مورد

 اشد. بنتجارت ر بتني باشيم یعني شركتي كه مبدر اموال مصرفي داشته : شراكت 3مورد

ق است كه گویا بسا برا مطرح مي كند. این شاهد مطلتجارت حاضره  اما روایت،بحث در شركت بود  .5

ا قرار تجارت است نه دیگر اقسام شركت مانند بدر روایات، مقصود از شركت، شركت در سرمایه 

 شركت در اموال مصرفي.  

و سهم خودش را از كجا آورده است؟ او پول خودش ا ذمي این است كه بهه دیگر در موارد شركت بش .6

 چون او خمس و زكات و... نمي دهد و دیگر احکام را رعایت نمي كند. 

فقط در جایي نيست كه شخص ملزَم قاعده الزام زام جاري مي شود؛ چون قاعده الظاهرا در این موارد، 

 یا خير. ا الزام متضرر شود بم ملزَشخص اعم از این است كه لکه باز اجراي قاعده الزام متضرر شود. 

  عَليِِّ بْنِ إبِْراَهيِمَ  وَ رَواَهُ الشَّيخُْ بِإسِنَْادهِِ عَنْ

 وَ لاَ یُناَفِي الکْرََاهيَِةَ.مِّيِّ فِي المْزَُارعَةَِ علَىَ جَواَزِ مُشَاركَةَِ الذِّأَقُولُ: وَ یأَتِْي مَا یدَلُُّ 

 1398 آذر5 شنبهسه 37جلسه 

 3ابب
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 بَابُ عَدَمِ جَوَازِ وَطْءِ الْأَمَةِ المْشُتْرَكَةَِ وَ حکُْمِ مَنْ وطَئِهَاَ

محُمََّد  الْکُوفيِِّ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ أَحمَْدَ النَّهْدِيِّ عنَْ مُحمََّدِ بْنِ الْولَيِدِ عَنْ مُحمََّدُ بْنُ یَعْقوُبَ عنَْ أَحمَْدَ بْنِ  -1 -24041

هَا فيِ جاَرِیَة  بيَْنَ رَجُلَيْنِ وطَئِهَاَ أَحدَهُمُاَ دُونَ الآْخَرِ فَأحَبْلََ  أَبَانِ بْنِ عُثمَْانَ عَنْ إسِْمَاعِيلَ الجُْعفِْيِّ عَنْ أبَِي جَعْفَر  ع

 قَالَ یضُْرَبُ نصِفَْ الحْدَِّ وَ یغَرَْمُ نِصفَْ الْقِيمةَِ.

 سند

نجاشي مي گوید: مضطرب و ابن غضایري مي گوید:  است كه حمدان قرانسيهمان  مُحمََّدِ بنِْ أَحمْدََ النَّهدِْيِّ

علامه در و از فقها نقلي را مطرح مي كند كه او گفته است: فقيه ثقه  ضعيف یروي عن الضعفاء و كشي از یکي

 .یريبن غضاخاطر كلمات نجاشي و اباعتماد نمي كنم به او من مي گوید: خلاصه 

 نجاشي و ابن غضایري، اصالة الوثاقة هم جاري نيست. ه كلام با توجه بتوثيق ندارد و نتيجه این كه او 

 اسمعيل الجعفي: ممدوح

 ه در حمدان قرانسي است. مشکل

 دلالت

جاریه باردار قيمتش كمتر است شاید چون از بکر بودن در آمده است و یا كنيز باردار، نمي  "فَأَحْبلَهَاَ" .1

 تواند كار كند.

علت نصف حد، تصرف در مال مشترک جایز نيست؛ چون حد جاري مي شود.  "یُضْرَبُ نصِفَْ الحْدَِّ " .2

 این است كه نصفش را مالك است. 

  "وَ یَغرْمَُ نصِْفَ الْقِيمةَِ " .3

 1احتمال

ضرر مال مشترک بين همه تقسيم مي شود. ضامن است اما عدواني بوده است و لذا تصرف این شخص، 

 را متحمل مي شود.  این شخص باعث ضرر است ولي نصف ضرر

 2احتمال

از شراكت خارج شده است و لذا و چون كنيز، ام ولد شده است ا این كار، شریکش ضرر كرده است ب

 پس دهد. ه او باید بیعني سهم او از شراكت را دهد به او باید بنصف قيمت را لذا 
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 ضرر و غرامت در این جا صادق است. است و مي توان گفت ران ضرر شریك بج ه معنايبغرامت 

 صحيح است و ظاهر از روایت است. ه نظر مي رسد احتمال دوم ب

 عدم ضمان كل ضرر خصوصيت ندارد. جاریه در حد زدن خصوصيت دارد ولي در  .4

 دیگري وطيش جایز است. در خصوص جاریه شاید این را هم نتوان گفت كه با اجازه  "دُونَ الآْخَرِ" .5

احتمال دیگر بدون اذن دیگري این كار را كرده است. این است كه  "دون الآخر" یك احتمال در تهبال

 هم وجود دارد كه گفتنش لازم نيست. ظهور در همان احتمال اول است. 

 د  قاَلَ:مُحمََّدُ بْنُ الحْسَنَِ بِإسِنَْادهِِ عَنِ الصَّفَّارِ عنَْ مُحمََّدِ بْنِ عِيسىَ بْنِ عبُيَدْ  عَنْ أبَيِ عَلِيِّ بنِْ راَشِ -2 -24042

نَّ بِثمَنَ  فَقَالَ للِبَْيِّعِ لكََ علَيََّ قُلْتُ لهَُ إِنَّ رَجلُاً اشتَْرَى ثلَاَثَ جَوَار  قَوَّمَ كلَُّ وَاحدَِة  بِقِيمَة  فلَمََّا صاَرُوا إِلىَ البْيَْعِ جعَلََهُ

لثِةََ قاَلَ یجَبُِ علََيْهِ أَنْ یُعْطِيَهُ نصِفَْ الرِّبْحِ فيِمَا بَاعَ وَ ليَْسَ نِصفُْ الرِّبْحِ فَبَاعَ جَارِیَتَيْنِ بِفضَلْ  عَلىَ الْقِيمةَِ وَ أحَْبَلَ الثَّا

 ء .عَلَيْهِ فيِمَا أحَبَْلَ شيَْ 

 سند

 يدبن عبن عيسي بمحمد 

 ه متفردات او از یونس اعتماد نمي كنم. بمي گوید من ن وليد بتوثيق مي كند ولي ااو را نجاشي 

ه نظر ما بلي ن وليد؛ وبخاطر ترجيح جرح ابخاطر تعارض جرح و تعدیل یا باعتماد نمي كنند یا ه او برخي ب

 رخي روایاتش است. بلکه تضعيف بسي نيست ين عبتضيعف خود محمد ن وليد، باكلام 

ن باتضعيف يشتري شود كه توثيق نجاشي مقدم است یا بررسي باید باشد هم بدر مواردي كه روایت از متفردات 

را غلو  خيلي مواردو است وده به لحاظ مضمون برا مي گویند ن وليد باوليد و یا تعارض است. چون تضعيفات 

 . وده استبدر حاليکه غلو ن مي دانسته است

ن راشد ثقه است و فقيه بتوان گفت علي بولي شاید مي كند مضمره است كه روایت را  "قلت له"مشکله دیگر 

 ر نيست. بنمي كند ولي محرز نيست و لذا روایت معتاست و از غير امام نقل 

 دلالت

  "قوم كل واحدة قيمة" .1
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ه براي شركت یا مضارب ر كنيزهابسه قيمت گذاشته است سه كنيز خریده است و سپس معلوم: صيغه 

 .عديب

 است. شده ه سه قيمت خریده بسه كنيزي كه خریده شده است مجهول: صيغه 

  ؟ر اساس قيمت هر كنيز استبر اساس قيمت مجموع است یا بسود ارت هم این است كه بو نکته این ع

فرماید كه بامام ع چون معنا ندارد باردار كرده است ولي كنيز را ظهور بدوي روایت این است كه دلال  .2

لکه خود صاح جاریه این كار را بگویيم دلال، این كار را نکرده است باید بي ندارد، لذا این فعل مشکل

 كرده است. 

البته به معناي عام شركت. معناي خاص ظاهر روایت این است كه مورد روایت، مضاربه است نه  .3

دلال در قرینه اي بر شركت چون شركت، در مضاربه هم شركت است ولي عقد خاص شركت نيست. 

احبال از سوي دلال بوده است و همين یعني  "ليس عليه شيء"سرمایه نداریم. مگر این كه بگویيم 

 ه امام ع مي فرماید اشکال ندارد و الا اشکال مي داشت. ریك شده بوده است كقرینه است كه دلال ش

 احتمالات روایت: 

. تصرفي كه موجب ضرر و ه است: مضاربه است و صاحب سرمایه در آن سرمایه تصرف كرد1احتمال

 عدم سود شده است. 

 با این كار باردارميليون مي شود و 15خریده شده است و مجموع سرمایه، ميليون 5 يمثلا هر جاریه ا

ميليون شده است اگر سود سه جاریه  22حال مجموع پول ميليون شده است.  2كردن یکي، آن جاریه، 

اید توزیع بليون يم 7در این صورت، ميليون است  22ميليون است الان  15شود، پول اوليه  بمحسو

 شود. 

 توزیع شود. يشتر ب ایدباگر این جاریه را كنار گذاریم،  شود یعني بحساسود دو تا جاریه، اما اگر 

 یع مي شود. زوميليون ت 7الك ضامن نيست و همان حضرت ع مي فرماید م

 2احتمال

ه این طرف، نه سود و نه ضرر سنجيده بت بل خرید و فروش نيست پس نسبام ولد است و قاآن جاریه 

 مقدراي از سرمایه را پس گرفتيد. نمي شود مثل این است كه 

 2و1اشکال احتمال

 اید نقدین مي بود. باشکال دو احتمال در مضاربه این است كه سرمایه نقدین نيست. درحاليکه 



134 
 

 3لااحتم

وده بیعني چون دلال شریك  استقرینه شراكت  "شيءو ليس عليه "وده است بدلال  "لباح"مراد از 

 . وده است لذا وطي كردنش اشکال نداردبه نباست و مضار

 اشکال

هم  "ليس عليه شيءو " پس مشاع استمال، چون اشد هم وطيش حرام است بر فرض دلال شریك ب

 درست نيست. 

 جواب

سهم اشد، بو حتما وطي حرام است ولي اگر دو كنيز ل افراز نيست باشد، قاباگر مال شركت، یك كنيز 

عيد وجود دارد كه بدر این جا احتمالي هر چند شركت قابل تمایز است چون دو جاریه بوده است 

 اشد. بوطيش جایز 

حث به بوط بمرق آن فرض، روایت بطاست و  قوي تر هبمضاراحتمال  عيد است و لذاباحتمال سوم 

 نيست. 

 1398 آذر6 شنبهچهار 38جلسه 

 نبودم

  2ادامه دلالت روایت

.... 

نَّ بِثمَنَ  فَقَالَ للِبَْيِّعِ لكََ علَيََّ قُلْتُ لهَُ إِنَّ رَجلُاً اشتَْرَى ثلَاَثَ جَوَار  قَوَّمَ كلَُّ وَاحدَِة  بِقِيمَة  فلَمََّا صاَرُوا إِلىَ البْيَْعِ جعَلََهُ

 ضلْ  عَلىَ الْقِيمةَِ وَ أحَْبَلَ الثَّالثِةََ قاَلَ یجَبُِ علََيْهِ أَنْ یُعْطِيَهُ نصِفَْ الرِّبْحِ فيِمَا بَاعَ وَ ليَْسَنِصفُْ الرِّبْحِ فَبَاعَ جَارِیَتَيْنِ بِفَ

 ء .عَلَيْهِ فيِمَا أحَبَْلَ شيَْ 

 .غيَرْهِِ إنِْ شَاءَ اللَّهُ وَ فِي النِّکاَحِ  ليَهِْ وَ یَأْتيِ مَا یدَُلُّ عَ أَقُولُ: وَ تقَدََّمَ مَا یدَلُُّ عَلىَ ذلَِكَ فيِ بَيعِْ الْحَيَوَانِ 

 1398 آذر9 شنبه 39جلسه 

 نبودم

 1398 آذر10 یکشنبه 40جلسه 
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 بْنِ سُلَيمْاَنَ عَنْ مُسْکَانَ ابْنِ عَنِ النُّعمَْانِ بْنِ عَليِِ  عَنْ سعَيِد  بْنِ الحْسَُيْنِ عَنِ بِإسِنَْادهِِ الحْسَنَِ بْنُ مُحمََّدُ -1 -23872

 فيِ كَانَ ماَ باِلسَّویَِّةِ فاَقْتَسمَاَ عنَهُْمَا مُتفََرِّق  مِنْهُ وَ  بِأیَدْیِهِمَا ماَل  لَهُمَا كَانَ رَجُلَيْنِ عَنْ ع اللَّهِ عبَدِْ  أبَاَ سَألَتُْ: قاَلَ خَالِد 

 قاَلَ صَاحِبهِِ  علَىَ یَرُدَّ أَنْ علَيَْهِ الآْخَرُ استْوَْفىَ وَ  غَائبِاً كاَنَ مِمَّا أَحدَهِِمَا نصَيِبُ فهَلَكََ عنَْهمُاَ غاَئبِاً كَانَ مَا وَ أَیْدِیهِمَا

 .بمَِالِهِ یَذهْبَُ ماَ نَعَمْ

 مالي مشترک است 

 بخش موجود است و ببخشي هم موجود نست

 ک تحصلي م یکند و دگر تحثل نم یکند

 غائبا عنهما 

 شيخ حر مي گوید یعنيب 

 دین مشترک قبل تقسم نم شود. 

 یب

 این صلح هم بي اثر است. 

 6بَابُ

 بَابُ عَدَمِ جَوَازِ قِسمَْةِ الدَّیْنِ المْشُتْرََکِ قَبْلَ قبَْضهِِ 

عَنْ أبَيِ حمَْزَةَ قاَلَ: مُحمََّدُ بْنُ الحْسَنَِ بِإسِنَْادهِِ عنَْ أَحمْدََ بْنِ محُمََّد  عَنْ عَليِِّ بْنِ الْحکَمَِ عَنْ بعَضْهِمِْ  -1 -24045

ذِي بِأیَدِْیهمَِا وَ أَحاَلَ كُلُّ وَاحِد  سُئِلَ أبَُو جَعفْرَ  ع عَنْ رَجلُيَْنِ بيَنَْهمَُا ماَل  منِْهُ بِأیَدِْیهمِاَ وَ مِنهُْ غاَئِب  عنَْهمُاَ فَاقتَْسَمَا الَّ

  لمَْ یَقْتَضِ الآْخَرُ قاَلَ ماَ اقتْضَىَ أَحَدُهمُاَ فَهوَُ بيَنْهَُمَا مَا یذَهَْبُ بمَِالِهِ.مِنْهمَُا مِنْ نصَيِبِهِ الغْاَئبِِ فَاقتْضَىَ أَحَدُهُمَا وَ

ا أَنَّهُ مِثْلَهُ إِلَّ عَنْ عَلِيٍّ عبإِِسنْاَدهِِ عنَْ مُحمََّدِ بْنِ عَليِِّ بنِْ مَحْبُوب  عَنْ محُمََّدِ بنِْ یحَيَْى عَنْ غيِاَث  عنَْ جَعفَْر  عَنْ أبَِيهِ  وَ

 قَالَ ماَ اقتْضَىَ أَحَدُهمُاَ فهَوَُ بيَنْهَمَُا وَ مَا یذَْهبَُ بيَْنَهمُاَ.

عبََّاس  عَنْ علَاَء  عَنْ محُمََّدِ  وَ بإِِسنْاَدهِِ عَنِ الحَْسَنِ بنِْ مُحمََّدِ بْنِ سَمَاعةََ عَنْ عبَْدِ اللَّهِ بْنِ جَبَلةََ وَ جَعفَْر  وَ مُحمََّدِ بْنِ

  نحَْوهَُ   مُسلْمِ  عَنْ أحَدَِهمَِا عبْنِ
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 .وَ ذكَرََ مثِلَْهُ وَ عَنهُْ عنَْ مُحمََّدِ بْنِ زِیاَد  عَنْ معَُاوِیةََ بْنِ عَمَّار  قاَلَ سأََلتُْ أبَاَ عَبدِْ اللَّهِ ع

 یت چهار سند معتبر دارد. این روا

أَبِي عبَدِْ اللَّهِ ع قاَلَ: سأَلَتُْهُ عَنْ رَجلُيَْنِ بيَنْهَُمَا  عبَدِْ اللَّهِ بنِْ سنِاَن  عَنْوَ عنَْهُ عَنْ محُمََّدِ بْنِ زِیاَد  عَنْ  -2 -24046

ذِي للِآْخَرِ أَ الَّذِي كاَنَ لِأَحَدِهمِاَ مِنَ الدَّیْنِ أَوْ بَعْضُهُ وَ خرَجََ الَّ  مَال  مِنْهُ دیَْن  وَ مِنهُْ عَيْن  فاَقتْسَمََا الْعَيْنَ وَ الدَّیْنَ فتَوَِيَ

 یَرُدُّ علَىَ صَاحِبهِِ قاَلَ نعَمَْ ماَ یذَهَْبُ بمِاَلِهِ.

 سند

 صحيحه

 دلالت

 

 .أَقُولُ: وَ تقَدََّمَ مَا یدَلُُّ عَلىَ ذلَكَِ فِي الضَّمَانِ وَ فِي الدَّینِْ 

 1398 آذر11 دوشنبه 41جلسه 

 

 

 1398 آذر12 شنبهسه 42جلسه 

 ادامه كلام سيد

ء واحد لاثنين أو أزید ملکا أو حقا و هي إما واقعية قهریة و هي عبارة عن كون شي أحکام الشركةفصل في "

كما في المال أو الحق الموروث و إما واقعية اختياریة من غير استناد إلى عقد كما إذا أحيا شخصان أرضا مواتا 

یة قهریة كما إذا امتزج مالهما من دون اختيارهما بالاشتراک أو حفرا بئرا أو اغترفا ماء أو اقتلعا شجرا و إما ظاهر

و لو بفعل أجنبي بحيث لا یتميز أحدهما من الآخر سواء كانا من جنس واحد كمزج حنطة بحنطة أو جنسين 

كمزج دقيق الحنطة بدقيق الشعير أو دهن اللوز بدهن الجوز أو الخل بالدبس و إما ظاهریة اختياریة كما إذا مزجا 

 بقصد الشركة فإن مال كل منهما في الواقع ممتاز عن الآخر و لذا لو فرض تمييزهما اختص كل باختيارهما لا
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منهما بماله و أما الاختلاط مع التميز فلا یوجب الشركة و لو ظاهرا إذ مع الاشتباه مرجعه الصلح القهري أو القرعة 

احدا بالشراء أو الصلح أو الهبة أو نحوها و إما و إما واقعية مستندة إلى عقد غير عقد الشركة كما إذا ملکا شيئا و

واقعية منشأه بتشریك أحدهما الآخر في ماله كما إذا اشترى شيئا فطلب منه شخص أن یشركه فيه و یسمى 

منهما الآخر في ماله و یسمى  عندهم بالتشریك و هو صحيح لجملة من الأخبار و إما واقعية منشأه بتشریك كل

ة و معدود من العقود ثمَّ إن الشركة قد تکون في عين و قد تکون في منفعة و قد تکون في حق هذا بالشركة العقدی

و بحسب الکيفية إما بنحو الإشاعة و إما بنحو الکلي في المعين و قد تکون على وجه یکون كل من الشریکين أو 

س و الموقوف عليهم في الأوقات الشركاء مستقلا في التصرف كما في شركة الفقراء في الزكاة و السادة في الخم

 "العامة و نحوها

 بعد از تعریف شركت، اقسام شركت از نظر سيد را مطرح كردیم.

آن چه سيد آن را شركت عقدي دانستند بسياري از فقهاء هم همين نکته را مي گویند ولي برخي معاصرین مي 

 گویند شركت عقدي شركتي است كه براي تجارت باشد. 

 دو نفر یا بيشتر توافق كنند بر سرمایه گذاري و تجارت و تقسيم سود و زیان. 

 شركت اذني

 طرفين عقد سابقا در مالي شریك هستند و سپس توافق مي كنند كه تجارت رخ دهد و سود و زیان تقسيم شود. 

 ست. از این جهت، اذني مي گویيم كه این ها سابقا شریك بودند و الان فقط اذن داده شده ا

 شركت معاوضي

دو نفر با هم عقد شركت مي بندند و براي این اتفاق باید هر یك دیگري را در بخشي از اموال خود شریك كند. 

این معاوضه است. من شما را در بخشي از اموالم شریك كردم در برابر این كه شما من را در بخشي از اموالتان 

 شریك كردید. 

شركت همين است كه براي تجارت باشد البته سایر اقسام هم شركت هست اما  به نظر ما هم تعریف صحيح عقد

 عقد شركت همين شركت تجاري است. 

 احکام أقسام 
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اگر شركت واقعي باشد، چه قهري باشد و چه اختياري چه مستند به عقد باشد چه نباشد، تمام احکام عقد 

 جاري است؛ اما سخن در شركت ظاهري است. 

قهریة كما إذا امتزج مالهما من دون اختيارهما و لو بفعل أجنبي بحيث لا یتميز أحدهما من الآخر و إما ظاهریة "

سواء كانا من جنس واحد كمزج حنطة بحنطة أو جنسين كمزج دقيق الحنطة بدقيق الشعير أو دهن اللوز بدهن 

 "الجوز أو الخل بالدبس

شود به گونه اي كه تمييز ممکن نيست، شركت ظاهریه  سيد مي فرماید اگر دو مال بدون اختيار دو طرف ممزوج

   قهري است. مثل مزج گندم به گندم و مزج آرد گندم به آدر جو و یا دو نوع روغن و یا سركه با شيره.

و إما ظاهریة اختياریة كما إذا مزجا باختيارهما لا بقصد الشركة فإن مال كل منهما في الواقع ممتاز عن الآخر و "

  "فرض تمييزهما اختص كل منهما بمالهلذا لو 

شركت ظاهري اختياري مثل جایي است كه دو چيز را مخلوط كنند نه به قصد شركت كه مال هر كدام از دیگري 

 جدا است و لذا اگر فرض كنيم كه این ها جدا شوند، هر كدام براي مالك خودش است.

 "ا إذ مع الاشتباه مرجعه الصلح القهري أو القرعةو أما الاختلاط مع التميز فلا یوجب الشركة و لو ظاهر"

اما اگر دو شيء مخلوط شوند و متمایز هم هستند مثل خلط دو عبا یا سکه هاي طلا، اساسا شركت نيست ولو 

 ظاهرا كه در این صورت باید صلح كنند یا قرعه بياندازند. 

 اشکال به سيد 

 و طرف راضي باشند و قهر با رضایت نمي سازد.برخي مي گویند صلح قهري معقول نيست. صلح یعني د

برخي گفتند صلح قهري این است كه حاكم حکم و اجبار مي كند كه تو طرف به توافق برسند و اگر امتناع كردند 

 قرعه زده مي شود و این یعني صلح قهري نيست. 

 پس گویا همه قبول دارند كه صلح قهري به معناي ظاهر آن اراده نشده است.

 ل آقاي خویياشکا

 آقاي خویي شركت ظاهري را قبول ندارد كه اشکال ایشان را مطرح كردیم. 
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ایشان مي گویند امتزاج دو مال گاهي باعث مي شود كه مال سومي درست مي شود مثلا سركه و شيره، 

سکنجبين مي شود كه در این جا شركت واقعي رخ مي دهد نه ظاهري چه با قصد شركت باشد و چه قصد 

 شد. در این جا به صلح و قرعه نيازي نيست و احکام شركت را دارد. نبا

اما اگر مال سومي توليد نشد، اگر افراز و تمييز دو مال ممزوج امکان دارد باید تمييز شود یعني نه شركت 

 ظاهري است و نه صلح و نه قرعه. 

نيست مثلا هزینه تمييز بيش از خود اگر افراز ممکن نيست یا ممکن است ولي هزینه كردن براي تمييز عقلایي 

اموال است یا زحمت بسيار شدید دارد، در این جا هم شركت نيست و مرجع آن صلح قهري است یعني حاكم 

اجبار به صلح مي كند و اگر به تراضي نرسيدند خود حاكم به طریقي، مصالحه بر قرار مي كند یعني آن مال را 

 هم نمي رسد. پس سيد موارد صلح و قرعه را خلط كرده است.  تقسيم مي كند. این جا نوبت به قرعه

مجراي قرعه در جایي است كه مالك دو مال معلوم نباشد ولي در بحث ما كه معلوم است كه حبه هاي گندم 

 مال نفر اول است و حبه هاي جو مال نفر دوم است این جا مالك ها معلوم است ولي تفکيك هزینه بردار است. 

)كه این  2)كه ممزوج از گندم و جو است( را به یکي و بخش 1ست كه مال را تقسيم مي كنيم و بخشقرعه این ا

جا هم گندم و جو ممزوج است( را به دیگري بدهيم درحاليکه اصلا نزاع در این نيست كه كدام بخش به من 

را  2را بگيرد یا بخش 1بخشبرسد، مهم براي نفر اول این است كه گندم ها را مي خواهد. نزاع در این نيست كه 

 بگيرد كه قرعه بياندازید. 

اما اگر مالك ها معلوم نباشد مثل مثال دو عبا كه نمي دانيم مالك كيست در این جا قرعه تعيين مالك مي كند. 

 پس این جا هم شركت و صلح نيست و مجراي قرعه است. 

ست. سپس مي گویند فقط در یك جا است پس آقاي خویي گفتند كه سيد مجراي صلح و قرعه را خلط كرده ا

كه هم صلح جاري مي شود و هم قرعه و آن جایي است كه افراز ممکن نباشد و مالك هم معلوم نباشد مثلا دو 

شير گاو با هم مخلوط شده است كه افراز ممکن نيست و مالك هر كدام هم معلوم نيست چون عنوان ها یکي 

 است. 

 1398 آذر13 شنبهچهار 43جلسه 

 كلام آیت الله سيستاني در منهاج
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 دو معنا براي شركت : 

 : دو نفر یا بيشتر در شيء واحدي شریك باشند. 1معناي

ئده اتجار یا اكتساب یا غير آن. افواقع مي شود براي اشتراک در ربح و نفر یا بيشتر  : عقدي كه بين دو2معناي

 این همان عقد شركت است. 

 1بررسي شركت به معناي

مي فرمایند معناي اول شركت در موارد استحقاق چند نفر در دین، عين، منفعت یا حق محقق مي  574اله در مس

 شود. 

شخصي طلبکار باشد و فوت كند كه همه وراث مستحق آن دین استحقاق چند نفر در دین مثل این است كه 

ه است و مرده است كه منافع آن كسي خونه اي را اجاره كردمثل این كه  استحقاق چند نفر در منفعتهستند و 

 . حق خيار استحقاق در حق مانندبراي همه ورثه است. 

 استحقاق در این چهار مورد گاهي با ارث رخ مي دهد و گاهي با عقد است مثلا بيع كنند. 

 سه سبب دیگر فقط در شركت در اعيان محقق مي شود: 

 احياء  .1

 حيازت .2

 امتزاج .3

 این سه تنها در اعيان محقق مي شود و در دیون و ... محقق نمي شود. 

 سپس وارد بحث امتزاج مي شوند كه كلمات سيد را در این خصوص خواندیم. 

 امتزاج و خلط گاهي موجب شركت مي شود و گاهي موجب شركت نمي شود. 

مثلا دو نوع روغن مایع با هم  چه قهري باشد چه اختياري شركت صورت مي گيرداگر امتزاج تام رخ دهد، 

مخلوط شود كه این امتزاج تام است. در مایعات، امتزاجشان تام است لذا چه قهري و چه اختياري باعث شركت 

 مي شود. البته اینها هم شركت به معناي اول است. 
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خلط دو آرد  اگر خلط و امتزاج، به صورت تام نباشد مثل خلط جامدات، اگر تفکيك آنها غير ممکن است مثل

 كه تفکيك آن غير ممکن است نه این كه ممکن است ولي سخت است. 

در این جا اگر مماثل باشند یعني از یك جنس باشند و كيفيتشان هم یکي است یعني دو آرد گندم كه خوب و 

 بد هم نيستند در این جا شركت محقق مي شود. 

خلوط شوند یا هر دو گندم باشند ولي یکي خوب است بودند، مثلا آرد گندم و جو ماگر دو جامد غير همجنس 

یا مي توانيم امتزاج كننده را یکي بد است، در این جا اگر از آنها شيء واحدي متولد مي شود مثل سکنجبين 

 ضامن بدانيم یا خير. 

 مال، مال مشترک مي شود.  اگر نمي توانيم امتزاج كننده را ضامن بدانيم،

امتزاج  و شركت منتفي است واگر مي توانيم امتزاج كننده را ضامن بدانيم، در این جا امتزاج كننده، ضامن است 

مثلا با علم و عمد به این كه دیگري راضي نيست، شيره و سركه را كننده باید مثل یا قيمت را به دیگري بدهد. 

 ن است. مخلوط مي كند كه در این جا شركت منتفي است و آن شخص ضام

 اگر امتزاج باعث كاهش قيمت شود مي تواند كاهش را مطالبه كند. 

 اگر امتزاج به فعل ثالث باشد را ایشان مطرح نکردند. 

 مواردي كه امتزاج باعث شركت نمي شود: 

لوط شده است، موجودات متعدد باشد كه این جا موجب شركت نيست اگر به غير همجنس باشد و آن مخامتزاج 

 با زحمت بسيار بتوانيم تفکيك را انجام دهيم. مانند گندم و جو كه موجودات متعدد هستند. هر چند 

سپس مي گویند موجودات همجنس هم این طور است یعني شركت نيست مثل امتزاج دانه گندم به دانه گندم 

 ت. اگر عرفا شيء واحد باشند، امتزاج باعث شركت اسو الا  اگر عرفا شيء واحد نباشندالبته 

 این جا كه گفتيم شركت نيست پس باید صلح كنند البته صلح نباید ربوي باشد. 

، در این جا قطعا شركت اگر امتزاج به گونه اي است كه تفکيکش راحت است مثلا بادام و گردو مخلوط شدند

 نيست و باید تفکيك كنند. 
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 2بررسي شركت به معناي

 ر را قبلا مطرح كردیم. عقد شركت یا اذني است یا معاوضي كه این صو

عقد شركت اذني در جایي است كه قبل عقد شركت، آن دو نفر در مالي شریك هستند و مال التجاره عقد شركت 

در این جا واقعيت شركت چيزي جز اذن در تجارت با مال هماني است كه دو نفر در آن با هم شریك اند. 

ي را بين مشترك مالعقد شركت معاوضي در جایي است كه بخاطر همين عقد مي خواهند مشترک نيست. اما 

خودمان قرار دهيم كه این جا علاوه بر اذن، تشریك دو طرفه در یك مال هم رخ مي دهد یعني من سهمي از 

 مالم را به شما تمليك مي كنم و در مقابل، شما سهمي از مالتان را به من تمليك مي كنيد. 

در همه صور باید مال مشتركي باشد لذا كلام ایشان شامل جایي كه فقط اشتراک در سود است نه اشتراک در اما 

مال نمي شود مثلا شما با مال الف تجارت مي كنيد و من با مال ب تجارت مي كنم و با هم قرارداد مي بندیم كه 

برخي از فقهاء عامه یشان این شركت نيست. و تجارت باشد بين ما مشترک باشد كه به نظر اهر چه سود از این د

همين را عقد شركت مي گویند. فقهاء اماميه اصرار به طرح امتزاج دارند، شاید مقصودشان این است كه اگر 

 بخواهد عقدي باشد باید مال مشتركي باشد و در برابر این كلام فقهاء عامه است. 

 د. البته ظاهرا ممکن است كه صلحي به این صورت رخ ده

 بررسي كلام آیت الله سيستاني

 یا كسب فایده بدون تجارت نکته اصلي كلام ایشان این بود كه شركت عقدي را شركتي دانست كه براي تجارت

 عقد شركت مختص به تجارت نيست ولي براي سود و فایده است. است. 

 در فقهاء عامه هم عموما همين مورد را شركت عقدي مي دانند. 

 ن را شركت مدني مي نامند. در حقوق هم آ

 ادامه تقسيمات شركت 

 تقسيمات اول كه بررسي شد، به لحاظ منشأ بود. 

 اما تقسيمات به لحاظ موضوع: 
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 ممکن است موضوع شركت، عين یا دین یا حق یا منفعت باشد. 

مال مشتركي را خریدیم و قرار است پولش را بدهيم كه شریك در بدهکاري هستيم كه این شركت در دین 

 است.  

مال مشتركي را فروختيم و قرار است پولش را بگيریم كه شریك در طلبکاري هستيم كه این هم شركت در دین 

 است. 

 ر آن شریك هستيم. هر دو با هم حيواني خریده ایم كه هر دو خيار حيوان داریم و د

 هر دو باهم خانه اي را اجاره كردیم كه این شركت در منفعت است. 

 اما آیا این ها در شركت عقدي مي آید؟ بعدا خواهيم گفت، این انواع در شركت عقدي نيست. 

مرحوم سيد در عروه، دین را مطرح نکردند. شاید آن را در حق داخل دانستند. چون وجود شركت در دین 

 ي است. قطع

 ادامه كلام سيد 

 تقسيم بعدي به لحاظ كيفيت است كه خواهد آمد. 

 1398 آذر17 شنبهیک 44جلسه 

 ادامه كلام سيد

 تقسيم به لحاظ كيفيت

و بحسب الکيفية إما بنحو الإشاعة و إما بنحو الکلي في المعين و قد تکون على وجه یکون كل من الشریکين "

كما في شركة الفقراء في الزكاة و السادة في الخمس و الموقوف عليهم في الأوقات أو الشركاء مستقلا في التصرف 

 "العامة و نحوها

 به لحاظ كيفيت بر سه قسم است: سيد مي فرماید شركت 

 به نحو اشاعه .1

 به نحو كلي في المعين .2
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 ه هر یك از شركاء در تصرف مستقل اند. به نحوي ك .3

 1بررسي قسم

است و به نحو اشاعه قدر متيقن از موارد شركت است و لذا اشکالي در این قسم اجتماع حقوق مالکان شركت 

 وجود ندارد. 

 2بررسي قسم

بره شریك هستيد چون صاعي از آن صاعي از صبره را خریدید كه در این صقسم دوم كلي في المعين بود یعني 

شریك ان صدق به هر یك دارد ها شریك نيستيد ولي در كلي صاع كه امکتك صاعشما در تكمال شما است. 

 هستيد. 

 2اشکال به قسم

 است. اشاعه شركت چون شرط بسياري معتقدند این شركت نيست. 

ون اشاعه شركت تحقق تتبع كردیم كه اشاعه را لازم مي دانند و بددر كلمات فقهاء جواهر مي گوید ما صاحب 

 در موارد كلي في المعين اشاعه نيست.  پيدا نمي كند و

كلي في المعين را هم بگيرد مثلا بگویيد مراد  مگر این كه اشاعه را طوري معنا كنيد كهصاحب جواهر مي گوید 

كلي في المعين هم آن كلي تعيين شده نيست و لذا اشاعه به در برابر علي نحو التعيين بوده است.  ،اشاعهاز 

 معناي اعم است. 

چه چيزي شركت نيست اجماع است و لذا بر سيد اشکال مي مستند جواهر در این كه چه چيزي شركت است و 

 كند كه كلام شما با كلام فقهاء مختلف است كه این بحث مستند را به تفصيل مطرح خواهيم كرد. 

 3بررسي قسم

مثلا فقراء در زكات به این صورت شریك كه هر یك از شركاء در تصرف مستقل اند. است به نحوي قسم سوم 

 ري بدون اذن از سایر فقراء مي تواند به آن مال زكوي كه بدستش رسيده است تصرف كند. هستند كه هر فقي

 قسم سوم شركت در ادله
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  60توبة : : 1دليل

سَبيلِ اللَّهِ وَ  وَ فيغارِمينَ إِنَّمَا الصَّدَقاتُ لِلْفقُرَاءِ وَ المْسَاكينِ وَ العْامِلينَ عَليَهْا وَ المُْؤَلَّفةَِ قُلُوبهُمُْ وَ فيِ الرِّقابِ وَ الْ"

 "ابْنِ السَّبيلِ فرَیضةًَ منَِ اللَّهِ وَ اللَّهُ عَليم  حکَيم

 ... شریك هستيم. یعني ما با فقراء و مساكين و

 ءمعتبره ابي المغرا: 2دليل

مغَرَْاءِ عَنْ أَبيِ عبَْدِ اللَّهِ ع قَالَ: إِنَّ اللَّهَ مُحمََّدُ بنُْ یَحْيىَ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ الحْسَُيْنِ عَنْ عُثمَْانَ بْنِ عيِسىَ عَنْ أَبِي الْ"

 "غَيْرِ شُرَكاَئهِمِْ  وا إلِىَتَبَارَکَ وَ تعَاَلَى أشَرْکََ بيَْنَ الأْغَنِْيَاءِ وَ الفُْقَرَاءِ فيِ الْأمَْواَلِ فلَيَسَْ لهَُمْ أَنْ یصَرْفُِ

  غني و فقير شریك هستند.طبق این روایت و آیه، 

 سه شركت از مجموعه آیه و روایت فهميده مي شود: 

 از روایت فهميده شد. كه شركت فقير با غني  .1

 با هم شریك هستند. فقير و مساكين و ابن سبيل و... شركت اصناف زكات با هم. یعني  .2

 فقراء با هم شریك هستند. افراد  .3

 اشکال به قسم سوم

 1اشکال

و از آن جواز تصرف فهميده مي شود نه ملکيت  است نهلام در للفقراء براي اختصاص ممکن است بگویيم 

 ملکيت. 

 براي اختصاص است یا ملکيت؟لام در للفقراء موضوع له  نکته اول این است كه بحثي وجود دارد كه آیا

این شبهه  ؛ چوندقطعا مالك نيستن مذكور در آیه برخي اصنافنکته دوم این است كه قرینه داریم بر این كه 

به قرینه وحدت  هم مالك است وسبيل مثلا ابنمالکيت در فقراء و مساكين مطرح است ولي كسي نگفته است 

 اختصاص مي شود نه ملکيت. موارد براي در همه  ، لامسياق

 2اشکال
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حاكم  تصرف افراد در آن بي معناست و ملك عنوان است یا ملك افراد است؟ اگر ملك عنوان باشد،زكات، آیا 

یا در برخي موارد، خود مالك مال مي تواند  مي كند وشرع كه وليّ زكات است ملك عنوان را در فرد محقق 

ولي اگر بگویيم پس شركت هم منتفي است و كلام سيد در این قسمت اشتباه مي شود؛ ملك فقير را محقق كند. 

 ملکيت عنوان مانند ملکيت شخص حقوقي است.  ست.افراد مالك اند كلام سيد درست ا

 تذكر

تواني شماي فقير نمي ،چون بدون اذن مالك مال ؛شركت تسامحي استبا غني، معلوم است كه این شركت فقير 

ادعا سيد اما آن چه  و این جا ادعاي شركت ندارد؛ و این را سيد متوجه است زكات را برداري و تملك كني

 . تسامح استشركت ناميد درحاليکه این هم این را سيد شركت فقير با فقير یا مسکين بود كه  ،دارد

 ي نيست از بقيه اذن بگيرید و این یعني شریك هستيد. نياز سيد مي گوید اگر مالك مال به شماي فقير مالي داد،

 3اشکال

ارند و مالك صدقه و زكات، خداوند نمي شوند و فقط جواز تصرف دزكات فقراء مالك اساسا برخي مي گویند 

 كه در این صورت هم كلام سيد صحيح نيست. است. 

 بررسي مثال دوم 

هم مالك كه را بپذیریم، باید بگویيم شركت سادات در خمس  اگر هستند؟در خمس سادات شریك آیا همه 

 د. ناز همه اذن بگير براي مصرفات باید هم ساد یع كند وزوخمس را بين همه ت باید خواهد خمس بدهد،مي

 اشکال

سادات آیا  ملك است؟براي اختصاص است یا براي لام در این مثال هم مطالب زكات تکرار مي شود كه آیا 

 لك خمس هستند یا مصرف خمس هستند؟ما

 تصرف دارند درحاليکه شریك هستند كه این همان نظریه سيد است. استقلال سادات  اگر مالك باشند،

 : سادات نسبت به خمساقوال در ملك 

 : ملکيت علي البدل1نظر
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 مالك نخواهد شد. اگر یکي از سادات تملك كند دیگري من وقتي مالك هستم كه دیگري تملك نکرده باشد. 

 : ملك عنوان سادات2نظر

 مس است.  ختعيين افراد این عنوان به عهده وليّعنوان سادات مالك است و 

 : سادات مصرف خمس هستند. 3نظر

 س لله و للرسول است و بقيه مصرف خمس هستند و مالك خمس نيستند. خم

ارث نمي رسد و باید  باید بگویيم خمسي كه به آنها مي رسد به ،نه مالك مصرف باشند اگر فقراء از سادات و...

 . كه نباید مال خمسي را به او بدهند د. مثلا خانم وارث است ولي ممکن است سيد نباشدنبه سيد بده

 : سيد 4نظر

كلام سيد مبتني بر این است كه سادات مالك خمس هستند و ملك آنها علي البدل هم نيست بلکه در عرض هم 

 هستند. 

 3بررسي مثال

ي طلبه است براي همه طلبه ها ولي شما مدرسه علميه وقف عامموقوف عليهم در وقف عام مثال سوم بود. مثلا 

 ه اذن از سایر طلبه ها. توانيد استفاده كنيد بدون نياز بمي

 3اشکال به مثال

غير از لذا اگر كسي . است كه موقوف عليهم در وقف عام نه مالك عين است و نه مالك منافع است نظر اتفاق

استفاده كرد كار حرامي كرده است ولي ضامن نيست. چون منافع آن ملك كسي نيست. طلبه ها از منافع مدرسه 

طلبه ها باشد كه اگر ملك بود  رند نه این كه ملك شخص طلبه یا ملك همهموقوف عليهم حق استفاده دا

 . درحاليکه این گونه نيست را بفروشيمتوانستيم با توافق همه آنمي

 اینجا قطعا كلام سيد اشتباه است. 

 مستقل در تصرف باشند نداریم.  ،هر یك از شركاءآن نتيجه: شركتي كه در 

 دفاع از سيد 
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مکن است بگویيم سيد در این موارد، م... مالك نيستند ولي كه فقراء یا مساكين وني بر این بود كل اشکالات مب

همه سادات حق تملك مال خمسي را یعني شاید مرادشان شركت در حق باشند. شركت در ملك را نگفتند بلکه 

شركت یا در ملك است یا سيد در ابتداي شركت گفت چون  ؛دارند و آنها در استفاده از این حق، مستقل هستند

 . پس شركت در حق را هم قبول دارد و شاید این مثال ها مبتني بر آن شركت در حق باشد. شركت در حق است

ظهور در  "تصرف"لفظ  در كلام سيد ظهور در ملك دارد چون تصرف در حق معنا ندارد. "تصرف"عبارت  البته

 تصرف در ملك دارد ولي قابل حمل و توجيه است. 

 و معناي شركتد

  فهميده شد كه شركت دو معنا دارد: از مجموعه كلمات فقهاء

  شركت عقدي 

 غير عقدي 

كه شركت  تصریح دارند بقيه هم اشاراتي دارند خصوصا متاخرینبه شركت عقدي غير از آیت الله سيستاني كه 

 عقدي را تصویر كرده اند. 

 شركت غير عقدي

 شد مثل خلط و... .شركتي كه از اسبابي محقق مي همان 

 شركت عقدي

 عقدي: شركت سه تعریف 

 1تعریف

 توافق چند نفر براي این كه در مالي شریك شوند. 

 : علامه و شهيد2تعریف

  .تصرف هر كدام در مال مشترک توافق دو شریك بر اذن و اجازه

 ت امورد روای: 3تعریف
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 توافق دو نفر بر تجارت یا مطلق كسب ربح با مال مشترک. 

 این تعریف بود.  هم آن را مطرح كردند و در كلمات فقهاء اماميه هم اشاراتي داردفقهاء عامه  كهرد روایات مو

 به نظر ما معناي سوم صحيح است. 

 1398 آذر18 شنبهدو 45جلسه 

 گفتيم سه تعریف شركت عقدي وجود دارد:

 : توافق در اشتراک در مال1تعریف

 به تصرف: توافق در اذن 2تعریف

 : توافق بر اشتراک در مال و تجارت 3تعریف

تعریف عقد شركت باشد ولي به نظر ما تعریف سوم بر بقيه ترجيح دارد ضمن این كه  هر كدام از این ها مي تواند

 تعریف دوم در واقع عقد نيست بلکه ایقاع است. 

غير عقد عقدي ت كه با حاصل مي شود و گاه شركتي اسكه به عقد شركت است گفتيم سيد فرمود گاه شركتي 

 محقق مي شود. قهرا شركت مثل بيع محقق مي شود. گاه شركتي است كه 

 نظر استاد در مورد امتزاج

تام نباشد یعني اختلاط را هم شامل اگر امتزاج به قصد شركت باشد، شركت حقيقي محقق مي شود و لو امتزاج 

این جا شركت محقق مي شود. نتيجه این مي شود  مي شود. مثلا دو درهم را مخلوط كردیم به قصد شركت، در

 كه هر دو نفر در هر دو سکه شریك هستند. 

مماثل هستند یعني هم همجنس هستند و هم دو شيء،  امتزاج بدون قصد شركت است و امتزاج تام باشد واگر 

مال است و لذا شركت حقيقي محقق مي شود. حداقل عرف مي گوید این یك در این جا در وصف تماثل دارند، 

شركت حقيقي محقق مي شود و فرق ندارد كه به فعل غير باشد یا فعل خودشان و شوخي باشد و یا عمدي و 

 جدي.
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مال جدیدي متولد مي اما اگر بدون قصد شركت است و امتزاج تام باشد و دو شيء مماثل نبودند در این جا اگر 

 ي دهد ولو كه غير مماثل هستند. شود. مثل سکنجبين، در این صورت، شركت حقيقي رخ م

 اگر بتوانيم یکي از این دو رادر این جا اگر مال جدیدي متولد نمي شود مثلا دو روغن با هم مخلوط شود، اما 

ضامن بدانيم مثلا عمدا دو مال را مخلوط كرده است و مي دانسته صاحب مال دیگر، راضي نيست، این جا 

 ست. شركت نيست و ضامن مال شخص مقابل ا

 اگر نتوانيم یکي را ضامن بدانيم شركت حکمي مي شود. اما 

امتزاج تام نيست ولي قابل جداسازي نباشد مثل دانه هاي شکر كه امتزاج بدون قصد شركت است و اگر اما 

 در این جا اگرامتزاج تام نيست ولي تفکيك هم ممکن نيست. یا امتزاج آرد با آرد اگر آن را امتزاج تام ندانيم، 

 مماثل باشند، شركت صورت مي گيرد. 

اگر مماثل نباشند، اگر شيء جدیدي متولد شود، شركت حقيقي مي شود. اما اگر شيء جدیدي متولد نمي شود یا 

مال طرف مقابل است و اگر نمي توانيم مثل یا قيمت مي توانيم كسي را ضامن بدانيم شركت نيست و او ضامن 

 كسي را ضامن بدانيم شركت حکمي مي شود یا به قول سيد، شركت ظاهري است. 

خيلي سخت باشد یا هزینه باید جدا شوند مگر این كه اما اگر امتزاج تام نيست و قابل جداسازي ممکن است، 

 بتوان یکي را ضامن دانست. تفکيك زیاد است در این صورت، شركت حکمي مي شود مگر این كه 

 و دليل آنتوضيح نظریه استاد 

 1نکته

 در این كه امتزاج موجب شركت مي شود یا خير، خيلي ها مثل صاحب جواهر به اجماع استناد مي كنند. 

 اولا باید صغراي آن اجماع محقق باشد یعني فقهاء ما باید اتفاق داشته باشند چون برخي از فقها اصلا نپرداختند. 

و سيره و  دوما باید اجماع تعبدي باشد درحاليکه ممکن است بگویيم این اجماعات بر اساس ارتکازات عرفي

 آنها بوده است.  عرف
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سوما این امتزاج باید ناظر به همه صور باشد. یعني منظور آنها همه این صور بوده است؟ معلوم نيست. واضح 

معقد ن است كه این تفصيلات در كلمات بسياري نيست. شاهدش اینيست كه این همه تفصيل داده باشند. 

 اجماعات اطلاق ندارد. 

البته اگر دو نکته اول درست بود در نکته سوم مي توانيم اخذ به قدرمتيقن كنيم ولي مشکل در دو نکته اول 

 است. 

 پس اجماع در مساله ما راه گشا نيست. 

 2نکته

 دليل دیگر امتزاج و این صور، سيره عقلائيه است. 

 شركت مي شود است. به نظر ما سيره عقلائيه مبناي محکمي براي شناسایي مواردي كه امتزاج باعث 

 اگر مصداق پيدا كنند، این قاعده حاكم بر سيره است. اتلاف البته قواعد كلي مانند 

 سيره عقلائيه و قواعد كلي است. پس مستند نظر ما تركيب بين 

 اگر جایي اتلاف صادق بود، شركت نيست و ضمان است. 

اگر مثلا گردو تمایز واقعي دارد. ولي وقتي به قصد اشتراک این كار را كردید، بر اساس اوفوا بالعقود و عهد و ... 

 مي توان گفت شركت است. البته این جا سيره هم همين است. 

در شركت غير مماثل، اختلاط بدون قصد شركت اگر كسي را "تفصيلات ما وجود داشت كه یك قاعده كلي در 

  "بتوان ضامن شناخت شركت نيست و او ضامن مثل یا قيمت است

 سوال

 چرا بحث ضمانت را در مماثل مطرح نمي كنيد؟ 

 جواب
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تلف نشده است. او در موارد امتزاج دو شيء مماثل نمي توان طرف دیگر را ضامن دانست چون مال شما 

گویيم یك كيلو شير حاضر است. چرا مي گویيد شركت است؟ چون خواستم ميگوید من یك كيلو شير ميمي

 اجزاء مال دو نفر ممزوج شدند و ذرات شير او در شير ما باقيست. 

ا را قبول این تفصيلات ما در خصوص امتزاج بود و الا تقسيمات دیگر مثل شركت قهري و اختياري و ... آن ه

 داریم. 

 هم نکته جدیدي ندارد. تقسيمات شركت را بر اساس كيفيت عرض كردیم. تقسيم بر اساس موضوع 

 تقسيم دیگر شركت كه مي تواند بر اساس موضوع و متعلق باشد: 

 : شركت اعيان 1قسم

 دو نفر در منفعتي یا حقي یا عيني شریك شوند. 

 : شركت ابدان 2قسم

دو نفر با هم توافق كنند كه هر چه را مستقلا اكتساب كردند با اكتساب دیگري شریك باشند و ضرر هم با هم 

 این شركت در عمل است.تقسيم شود. 

 : شركت وجوه 3قسم

و نتيجه آن ها را با هم تقسيم مي و بفروشد  دهر كس بخاطر وجه و اعتبار و آبرویي كه دارد جنسي را بخر

ميليون كالا است و تا این قيمت نيازي به پول نقد ندارد و اعتبار نفر دوم  400تبار نفر اول خرید تا مثلا اعكنيم. 

كه این دو مي گوید تا با این اعتبارت و من با این اعتبارم كار مي كنم و سود را ميليون كالا است  200خرید تا 

 تنصيف مي كنيم یا یك سوم و یا... .

 : شركت مفاوضه 4قسم

 د آمد. خواه

 1398 آذر19 شنبهسه 46جلسه 

 : شركت مفاوضه 4قسم
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تقسيم دو نفر با هم قرار مي گذارند كه هر چه ربح داشته باشيم از هر راهي مانند تجارت، ارث، هبه، اجاره، 

 شود و این مي تواند در ضرر هم باشد. 

صحيح نمي دانند البته مي پذیرند كه با صلح مي توان به این نتيجه  وجوه شركت ابدانآقایان این شركت را مثل 

 برسيم؛ ولي آن را عقد شركت نمي دانند. 

 بعد از بيان تقسيمات، به احکام شركت مي پردازیم. حکم این اقسام را هم بيان مي كنيم. 

 كلام سيدشركت در مسائل 

 به نظر ما مسائل سيد باید ترتيبش را عوض كنيم. 

 4مساله

علت تقدم این مساله این است كه برخي از مباحثي كه سيد در مسائل قبل مطرح كرده است مبتني بر این مساله 

 است. 

مضافا إلى الإیجاب و القبول و البلوغ و العقل و الاختيار و  یشترط على ما هو ظاهر كلماتهم في الشركة العقدیة"

أو سفه امتزاج المالين سابقا على العقد أو لاحقا بحيث لا یتميز أحدهما من الآخر من النقود عدم الحجر لفلس

 كانا أو من العروض 

 در شركت عقدي این شرایط لازم است:ظاهر كلمات فقهاء این است كه 

 ایجاب و قبول .1

 شركت عقد است پس ایجاب و قبول مي خواهد.  اگر

 بلوغ .2

 عقل .3

 اختيار .4

 عدم حجر .5

 لامتزاج دو ما .6
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شرط، عقد شركت، شرط  5مي گوید مضافا به آن سيد پنج شرط اول كه در هر عقدي مطرح است و لذا 

عقود مالي دارد كه امتزاج باشد. البته پنج شرط اول هم غالبي است و الا استثنائاتي دارد مثل برخي اختصاصي 

. ولي امتزاج بلاخره شرط اختصاصي شركت است و تمركز مي تواند اجير باشدكه اگر محجور باشد مثل اجاره 

 كلام سيد بر آن است. 

مصرح در كلمات نيست البته در كلام برخي مصرح است ظاهر كلمات فقهاء این است كه یعني اشتراط امتزاج 

 دهيم، مي شود ظهور. نتيجه تابع اخس مقدمات است.  ولي این كه بخواهيم به همه فقهاء نسبت

 امتزاج باید به صورتي باشد كه متميز نشوند. 

بل اشترط جماعة اتحادهما في الجنس و الوصف و الأظهر عدم اعتباره بل یکفي الامتزاج على وجه لا یتميز "

 ج نوع من الحنطة بنوع آخر أحدهما من الآخر كما لو امتزج دقيق الحنطة بدقيق الشعير و نحوه أو امتز

برخي گفتند علاوه بر امتزاج باید اتجاد در جنس و وصف هم داشته باشند ولي به نظر ما امتزاج به گونه اي كه 

 مخلوط شود و یا نوعي از حنطه با نوع دیگر. قابل تمييز نباشند كافي است مثلا آرد گندم با آرد جو 

  "عيربل لا یبعد كفایة امتزاج الحنطة بالش"

 بلکه امتزاج حنطه به شعير هم كافي است در شركت. 

 دليل سيد 

بل لو لا ظهور  و غيرهما و قوله ع: المؤمنون عند شروطهم و ذلك للعمومات العامة كقوله تعالى أوَفُْوا باِلْعُقوُدِ"

  "أمکن منعه مطلقا عملا بالعمومات الإجماع على اعتبار الامتزاج

 : اوفوا بالعقود1دليل

 : المومنون عند شروطهم 2دليل

 : اگر اجماع بر امتزاج نبود مي گفتيم همه جا شركت است و نياز به امتزاج و ... هم نبود. 3دليل

  "و دعوى عدم كفایتها لإثبات ذلك كما ترى"

 اثبات نمي كند كه بدون امتزاج شركت صحيح است، صحيح نيست. این كه بگویيد عمومات، 
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أن یبيع كل منهما حصة مما هو له بحصة مما للآخر أو یهبها كل منهما للآخر أو نحو  لکن الأحوط مع ذلك"

ذلك في غير صورة الامتزاج الذي هو المتيقن هذا و یکفي في الإیجاب و القبول كل ما دل على الشركة من قول 

 "أو فعل

 يع یا هبه كنند.ب است كه در موارد عدم امتزاج،این چون اجماع داریم بر لزوم امتزاج، احوط 

 خلاصه كلام سيد 

شركت غير عقدي كه با امتزاج رخ مي دهد و امتزاج مقوم آن است مگر در ارث كه یك مال است ولي سيد مي 

گوید شركت عقدي هم نياز به امتزاج دارد البته بخاطر اجماع و الا مي گفتيم امتزاج لازم نيست و لذا در غير 

 موارد امتزاج، بيع یا هبه كنيد احتياطا. 

نبود مثلا شركت در دو خانه، در این جا شما اسمش را امتزاج كت محقق نبود یعني اگر شرط شربرخي گفتند 

اسمش را اشتباها شركت گذاشتيد. پس نتيجه شركت  شركت گذاشتيد درحاليکه این در واقع بيع یا هبه است و

 محقق است بخاطر بيع و... . 

نيست بلکه اگر مي خواهيد به نتيجه  اما برخي مي گویند اگر شرط شركت نبود، شركت صحيح نيست و بيع هم

بيع كنيد. نمي توان گفت همين عقد شركت در واقع بيع بوده است چون خلاف قصد است. ما شركت برسيد باید 

 قصد لم یقع. 

سيد در ذیل كلامش گفت كه بيع كنيد یعني عقد شركت بدون شرط، بيع محسوب نمي شود چون قصد بيع نکرده 

اند. ممکن است بگویيد سيد هم احتياطا گفت بيع كنيد. اما در جواب مي گویيم احتياط سيد براي لزوم امتزاج 

 نه این كه مي توانيد همان عقد شركت را بيع محسوب كنيد. بود. 

 آقاي خویي در اشتراط امتزاجكلام 

  مقام ثبوت: آیا امکان دارد كه امتزاج در عقد شركت شرط باشد؟ 

 مقام اثبات: آیا ادله ما وافي به اشتراط امتزاج است؟ 

 الف( مقام ثبوت

 آیا امکان دارد كه امتزاج در عقد شركت شرط باشد؟ 
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 اشکال به فقهاء 

 امتزاج سابق بر عقد: 1صورت

به صرف امتزاج، شركت رخ مي ممکن نيست كه در شركت عقدي امتزاج سابق شرط باشد چون ایشان مي گوید 

 دهد پس عقد قرار است چه نقشي را ایفاء كند؟!

 امتزاج لاحق بر عقد : 2صورت

 ایشان مي گوید در این صورت هم وقتي امتزاج رخ مي دهد شركت مي آید نه با عقد و لذا باز عقد بي اثر است. 

 براي كلام فقهاء  ب جواهرصاح توجيه

صاحب جواهر مي گوید در امتزاج سابق قبول داریم كه عقد لغو مي شود ولي در امتزاج لاحق عقد لغو نيست 

 چون امتزاج لاحق كاشف از حصول شركت به عقد است. 

 توجيه آقاي خویي براي كلام فقهاء 

ام و چه غير تام، در این صورت لغو نمي شود چون اگر مقصود فقهاء ما از امتزاج، امتزاج مطلق باشد یعني چه ت

امتزاج دو شيئي كه في نفسه تمایز دارند  مثلامتزاج تام است كه موجب حصول شركت است ولي امتزاج غير تام 

در برخي مواردش گفتند شركت نيست و اشتباه مال به مال كه و یا امتزاج دو شيء غير مماثل مانند دو سکه 

 رد مي گفتند شركت ظاهري است. است و در برخي موا

در این موارد امتزاج غير تام، فقهاء مي گویند در این صورت اگر عقد شركت خوانده شود، شركت حاصل مي 

 شود پس این عقد لغو نيست و كلام فقهاء هم توجيه شد در مقام ثبوت. 

 توجيه آقاي حکيم

 مي را هم اضافه مي كنند. شركت عقدي بر دو قسم است. البته در ذیل قسم دوم، قسم سو

 ولي هيچکدام مجاز به تصرف نيستيم.  : مجرد عقد شركت بين دو نفر براي شراكت در مال1قسم

 دو نفر در دو مال توافق مي كنند كه ماذون در تصرف باشند. : 2قسم
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فقهاء مبني بر  ما با هم شریك شویم دليل بر اعتبار امتزاج وجود ندارد و كلامدر قسم اول كه صرفا قرار است 

 لزوم امتزاج ناظر به این قسم نيست. پس فقهاء در قسم دوم امتزاج را لازم مي دانند. 

به امتزاج شریك مي شوید و به این كه بخواهيد شریك شوید صرف  اگر امتزاج را لازم كنيد كه در قسم اول،

در قسم دوم، به صرف امتزاج، ماذون در ولي  و لذا امتزاج لازم نشده است؛عقد كاري ندارید و عقد اثر ندارد 

پس این جا امتزاج هم  تصرف نيستيد و عقد شركت است كه این اذن را مي آورد پس عقد لغو نيست و اثر دارد

 پس مراد فقهاء از لزوم اشتراط، قسم دوم است. . مي تواند لازم شود و عقد هم اثر دارد

گفت در مورد ایجاب و قبول هم هر چه دال بر شركت باشد چه قول و چه فعل  4سيد در ذیل كلامش در مساله

 كافي است مثلا امتزاج بکنيد به قصد شركت. 

 1398 آذر20 چهارشنبه 47جلسه 

 ادامه مقام ثبوت /4ادامه مساله

 آیا معقول است كه امتزاج دو مال لازم است؟

آقاي خویي گفتند اگر امتزاج را بپذیریم اعم از امتزاج تام و ناقص است. در امتزاج تام شركت حاصل است و 

عقد اثري ندارد ولي امتزاج ناقص موجب شركت نمي شودو عقد اثر دارد و كلام مشهور این چنين تصحيح مي 

 شود. 

 مل نشد. نکته اي از ذیل كلام سيد در آخر جلسه دیروز مطرح كردیم كه كا

 "و یکفي في الإیجاب و القبول كل ما دل على الشركة من قول أو فعل"

سيد سابقا گفته بود كه امتزاج یا به قصد شركت است یا بدون قصد شركت است. ما گفتيم اگر با قصد باشد، چه 

 امتزاج تام باشد و چه ناقص باشد و چه اصلا اختلاط باشد، شركت حقيقي است.

حقق پيدا مي كند چه به قول و عقد شركت تتناسب با همين ذیل كلام سيد است كه مي فرماید ماین قصد شركت 

. ان عقد شركت باشدخلط مي تواند همیعني مثلا خود ایجاب و قبول مي تواند فعلي باشد. یعني  .فعلچه 

 هم حقيقي مي شود مثل سکه هاي طلا.  شركت

 ب( مقام اثبات
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 متزاج است؟آیا ادله ما وافي به اشتراط ا

  .عمده دليل، اجماع بر اشتراط امتزاج است

 1اشکال

وقتي كلمات را بررسي ميکنيم اجماعي نيست. شيخ هم در خلاف مي گوید اجماع است كه در فرض امتزاج، 

تحقق شركت محقق است ولي در فرض عدم امتزاج، اجماع بر تحقق شركت نداریم و ممکن است اجماع بر عدم 

 شركت هم نباشد. 

شركت هم نبود به تعبيري دیگر، اجماع بر اشتراط امتزاج نيست و الا مفهومش این مي شد كه اگر امتزاج نبود، 

ولي شيخ گفت اجماع بر عدم تحقق نيست و همين یعني اجماع بر اشتراط نبوده است بلکه اجماع صرفا بر این 

 ت؟ اجماعي بر اشتراط نيست. بوده است كه اگر امتزاج باشد، شركت هست ولي آیا امتزاج شرط اس

سيد مي فرمود ظاهر كلمات فقهاء اشتراط امتزاج است و این یعني كلمات آنها صراحت روشني در فرض عدم 

 امتزاج ندارد. 

 ولي این ادعا تمام نبود. پس عمده دليل، اجماع بر اشتراط بود 

 وانيم این ادعا را تصدیق كنيم. البته علامه ادعاي اجماع بر اشتراط كرده است ولي بعد تتبع، نمي ت

 2اشکال

 بر فرض صغراي این اجماع تمام باشد، آیا كبرویا این اجماع حجت است؟ یعني آیا این اجماع، تعبدي است؟

شركت امري عقلایي است و عرف و سيره اي در آن وجود دارد و شاید كلام فقهاء در اشتراط امتزاج ناظر به 

اجماع مدركي است یعني كاشف از راي معصوم نيست و ما باید خود این سيره همين ارتکاز و سيره است. پس 

 را بررسي كنيم. 

 3اشکال
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در هویت و ماهيت مي گویند امتزاج لازم است كه  شاید فقهاء نه از باب سيره و ارتکاز بلکه از این باببلکه 

وجود مال واحد لازم است. یعني حتي اگر عرف و سيره اي هم نبود خود ماهيت شركت مستلزم این شركت، 

 است كه مال واحد باشد ولو شما مي خواهيد این نهاد شركت را تازه تاسيس كنيد. 

 پس اجماع ممکن است مستند به عرف و سيره هم نباشد بلکه مستند به همين تحليل شركت باشد. 

 دليل دیگري غير از اجماع هم وجود ندارد. 

تمسك كنيم. مثلا اگر دو مال سيد گفتند وقتي دليل دیگري وجود ندارد مي توانيم به عموماتي مثل اوفوا بالعقود 

غير قابل امتزاج مانند خانه را موضوع عقد شركت قرار دادیم، در این صورت عقد صادق است پس مشمول 

آیه مي گوید هر عقدي صحيح است. ممکن است صدق عنوان شركت هم محرز نباشد  ایناوفوا بالعقود است. 

 ولي اسم آن عقد را هر چه مي خواهيد بگذارید. مهم این است كه عقد است و هر عقدي صحيح است. 

 تذكر

وان این در فرضي است كه آیه را قضيه حقيقيه بدانيم یعني العقود ناظر به عقود موجود زمان شارع نباشد. عن

تقدیري باشد نه عنوان مشير. اگر عنوان مشير باشد باید ببينيم شركت آن زمان، با امتزاج بوده است یا خير؟ این 

 از ادله مهم در بحث معاملات است. نکته مهمي در اوفوا بالعقود است. چون این آیه 

نيست مگر بگویيم هویت بر اساس این عمومات اوفوا بالعقود، به نظر مي رسد مي توان گفت امتزاج شرط 

 .شركت بدون امتزاج محقق نمي شود

به المومنون عند شروطهم هم مي توان تمسك كرد. دلالت این دليل را قبلا به تفصيل بحث كردیم كه تکرار نمي 

 كنيم. 

 نظر استاد در مورد امتزاج

بلکه مي تواند وحدت به نظر ما در شركت، وحدتي لازم است ولي لازم نيست كه وحدت، وحدت خارجي باشد 

مستند ما اوفوا بالعقود و اعتباري باشد مثلا دو خانه را ما یك خانه فرض مي كنيم و به اندازه هم سهم داریم. 

 المومنون عند شروطهم است و ادله منع فقط اجماع بود كه صغرویا و كبرویا مخدوش بود. 

 دیگر چه مي شود كه باید به تفصيل بررسي شود.  اگر در شركت عقدیه، امتزاج لازم نيست باید دید حکم مسائل
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 ادامه كلام سيد 

 1مساله

فلو كان لکل منهما دین على شخص  فلا تصح في الدیون لا تصح الشركة العقدیة إلا في الأموال بل الأعيان"

  "على كون كل منهما بينهما لم یصح فأوقعا العقد

 در شركت عقدي، شرط است كه مال باشد یا عين باشد ولي در دین صحيح نيست. 

 مالي كه عين نيست چيست؟ دین مال هست ولي عين نيست. 

از كلام سيد فهميده مي شود كه شركت غير عقدي مي تواند در دین باشد. مثلا ماشيني را با هم شریك هستيم و 

ون است پس ما دو نفر در آن دین شریك هستيم یا مورث طلبکار بوده به زید فروختيم كه زید به ما دو نفر مدی

 است كه وراث شریك در دین هستند. 

 :ادله عدم صحت شرکت عقدی در دین

 1دليل

 در دین امتزاج ممکن نيست و لذا شركت لازم نيست. 

و آقاي حکيم گفت البته احتياط داشتند خود سيد در لزوم امتزاج تردید كرد بنابر این كه امتزاج لازم نباشد مثلا 

 است پس در غير آنها شركت در دین باید جایز باشد. شركت عقدي براي تجارت اشتراط امتزاج در 

 2دليل

 پيامبر ص از بيع دین به دین نهي كردند و لذا ما نمي توانيم با هم در دو دین شریك باشيم. 

ي فهميم نه فقط بيع. یعني بيع خصوصيت ندارد و در بحث شركت مي گویند ما از این روایت، مطلق معاوضه را م

 معاوضه دیون رخ داده است. 

 1398 آذر23 شنبه 48جلسه 

 عدم صحت شركت عقدي در دین:ادامه ادله 

 دو دليل بيان شد:
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 : روایت لایباع الدین بالدین2ادامه دليل

 سند

مي  خویيآقاي ولي است یزید طلحه بن در برخي نسخ ثقه است البته طلحة بن زید مي گویند ویي آقاي خ

 گویند همان نسخه طلحه بن زید درست است. 

 راه هاي توثيق طلحه بن زید 

 راه اول

  .لي كتاب دارد و كتابش قابل اعتماد استمي گوید او عامي است وشيخ در فهرست 

 . ال مي گوید بتري استر رجدشيخ 

ه قائل بودند كه خلافت حق حضرت امير ع است ولي ایشان این امر را برخي مي گویند بتري كساني هستند ك

 تفویض كرده است به ابوبکر و یا راضي بوده است پس خلافت ابوبکر مشروع است.

معتبر است چون كلام شيخ كه گفته است كتاب او معتمد آقاي خویي در برخي موارد گفتند روایت طلحه بن زید 

 ر خود مولف ثقه نباشد مورد اعتماد بودن كتاب هم منتفي بود. است توثيق طلحه است. چون اگ

 سوال

 ؟!توثيق مولف نکرده است بلکه اعتماد بر كتاب را ذكر كرده استشيخ د است چرا اگر مولف معتمَ

 جواب

 و الا توثيق مولف است.  در مورد كتاب سخن گفتند ،عموما نقل از كتاب مي كردند چون

 موارد هم مي گوید روایت طلحه ضعيف است. البته آقاي خویي در برخي

 آقاي شبيري كلام 

معتمد است دال بر توثيق طلحه نيست چون ممکن است در  ب طلحه،كتاگفته مي شود این كه ایشان معتقد است 

 كتاب دقتي كند كه در سایر نقل ها آن دقت را نداشته باشد.
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 از آقاي خویياستاد دفاع 

وثاقت و اعتبار دقت بيشتري مي كند ولي به هر حال كلام شيخ دال بر نوشته ها درست است كه انسان گاهي در 

و غير كتاب نيست. البته در درجه . اگر كسي كذاب و جعال نباشد فرقي بين كتاب ذاتي براي شخص هست

و  همه روایات را بررسي كردیمضابطيت مي تواند تاثيري داشته باشد. مگر بگویيم كتاب او معتمد است یعني 

 د به روایات دیگر است كه این خيلي بعيد است. دیدیم كه روایت مخالف ندارد و مضاميني دارد كه مویَّ 

 راه دوم 

مي مبتني بر پذیرش این مبنا طلحه در اسانيد كامل الزیارات و تفسير علي بن ابراهيم قمي هم وجود دارد كه 

 تفصيلي بين مشایخ بي واسطه و با واسطه هم وجود دارد. در این جا ست كه تواند توثيق او را محقق دان

 راه سوم

 هم ممکن است توثيق رخ دهد.  بنابر مبناي مشایخ ثلاثو لذا صفوان از طلحه نقل مي كند 

محمدرضا نيست ولي آقاي سيدطبقه طلحه هماهنگ با صفوان  اشکال صغروي دارند چونآقاي شبيري 

 ه یکي است و مي توانند از هم نقل كنند. در قبسات این است كه طبقسيستاني 

 نظر استاد 

 طلحه قابل توثيق است. ما به نظر 

 دلالت

البته تعبير ما الغاء خصوصيت جا كلمه بيع آمده است ولي الغاء خصوصيت مي شود آقاي خویي مي گویند این 

 است.  بود ولي آقاي خویي تعبير به انصراف مي كنند. یعني بيع منصرف به مطلق معاوضه

 دین به دین ممنوع است. معاوضه پس 

 شاهد
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. یعني ورثه بگویند كه طلب آقاي الف مال تو و روایاتي داریم كه تقسيم دین ممنوع استآقاي خویي مي گوید 

یعني دین تا وصول نشود نمي شود كه در مورد آن بيع و شركت و... را این ممنوع است.  طلب آقاي ب مال من

 ایجاد كرد. 

 سوال

 آیا صغراي معاوضه در شركت وجود دارد؟

 جواب

و طلب دیگري از آقاي از آقاي الف شما طلب شركت، معاوضه رخ مي دهد. مثلا مي گویند در خيلي از موارد 

 ب وقتي در قالب شركت مي آید یعني نصف طلب شما ملك دیگري شده است و بالعکس. 

 اشکال استاد

تشریك هم قسمي از عقد شركت است. این جا معاوضه نيست یعني فرد اول از آقاي الف طلب دارد و دیگري 

در این طلب شریك مي كند و مي گوید نصف این طلب ما تو باشد كه این هبه غير معوضه است كه معاوضه را 

 نيست پس نباید این جا شركت باطل باشد. 

 پس دليل شما اخص از مدعا است. 

 3يلدل

  . عمده دليل، اجماع در مساله است

 اشکال استاد 

به نظر ما این اجماع تعبدي نيست و بلکه بخاطر اشتراط امتزاج و سيره و ارتکازي عقلایي است كه قبلا توضيح 

 دادیم. 

 نظر نهایي استاد در شركت در دین

 پس جایي كه معاوضه باشد را پذیرفتيم كه شركت در دین جایز نيست. 

 1مساله ادامه
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و كذا لا تصح في المنافع بأن كان لکل منهما دار مثلا و أوقعا العقد على أن یکون منفعة كل منهما بينهما بالنصف "

  "مثلا

 خودم مي گيرم نصفش براي شما باشد و بالعکس. شركت در منافع، یعني اجاره اي كه من از خانه 

 عدم صحت شركت در منافعادله 

 : اجماع1دليل

 متزاج شرط شركت است درحاليکه در منافع، امتزاج وجود ندارد. ا: 2دليل

 شركت در منافع، تمليك معدوم است. : 3دليل

ليك را تمآقاي خویي مي گوید اگر استيفاء منفعت را تمليك كنيد تمليك معدوم است ولي اگر خود منفعت 

 . وجود دارد سکنيار یعني قابليت این دار براي خود سکناي دتمليك معدوم نيست. كنيد، 

اگر پولي كه به ازاء سکناي دار مي گيرید را دارید تمليك مي كنيد، این پول معدوم است ولي خود سکناي دار 

 .موجود است

البته آقاي خویي مي گوید این شركت در منافع یا مدت دار است یا بي مدت است؟ و اگر بي مدت باشد، 

و خانه دیگري سالها باقي باشد. اما اگر مدت  اول از بين برودمستلزم غرر است چون ممکن است خانه شخص 

 دار باشد مثلا یك ساله باشد، در این صورت دليل بر بطلان نداریم. 

 البته معلوم است اگر مدت بسيار زیاد باشد باز همان غرر مي آید لذا كبراي كلام آقاي خویي غرر است. 

 ي كه مدت دار باشد و غرري نباشد مشکلي ندارد. مورد شركت در منفعت درآقاي خویي گفتند پس 

 امتزاج و اجماع هم كه پاسخ داده شد لذا آقاي خویي به سيد اشکال مي كنند كه چرا مطلقا گفتيد اشکال دارد. 

 برای رسیدن به نتیجه شرکت بدون عقد شرکت:  راهسه 

 : صلح1راه

مطرح كرده در این مساله شکل دارد مانند منافع، صلح كنيد كه سيد این را مي توانيد در مواردي كه عقد شركت م

 است. 
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و لو أرادا ذلك صالح أحدهما الآخر نصف منفعة داره بنصف منفعة دار الآخر أو صالح نصف منفعة داره بدینار "

 "مثلا و صالحه الآخر نصف منفعة داره بذلك الدینار

 : بيع و شراء2راه

عت خانه او را بخرید و او هم نصف منفعت خانه شما را بخرد و طلبکاري رخ مي دهد از دو نصف منفمي توانيد 

 تهاتر مي شود و این نتيجه شركت است. طرف كه 

 : هبه3راه

 هر طرف نصف منفعت را به دیگري هبه كند. 

 این دو راه را سيد در این مساله مطرح نکرده است ولي در تقسيمات شركت بيان كردند: 

 "إما واقعية مستندة إلى عقد غير عقد الشركة كما إذا ملکا شيئا واحدا بالشراء أو الصلح أو الهبة أو نحوهاو "

 اگر شراء و صلح و هبه بود، شركت عقدي نيست ولي شركت غير عقدي وجود دارد. 

 1398 آذر24 یکشنبه 49جلسه 

 نبودم

 1398 آذر25 دوشنبه 50جلسه 

 1ادامه مساله

أیضا و هي أن یوقعا العقد على أن یکون أجرة عمل كل و كذا لا تصح شركة الأعمال و تسمى شركة الأبدان "

منهما مشتركا بينهما سواء اتفق عملهما كالخياطة مثلا أو كان على أحدهما الخياطة و الآخر النساجة و سواء كان 

تراک في ذلك صالح أحدهما الآخر نصف منفعته ذلك في عمل معين أو في كل ما یعمل كل منهما و لو أرادا الاش

المعينة أو منافعه إلى مدة كذا بنصف منفعة أو منافع الآخر أو صالحه نصف منفعته بعوض معين و صالحه الآخر 

  "أیضا نصف منفعته بذلك العوض

 شركت ابدان یا اعمالادامه كلام سيد در 
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مي گوید مي گفت شركت ابدان جایز نيست ولي این جا سيد اما نظر ما این شد كه شركت اعمال مشکلي ندارد. 

 رسيد. به نتيجه شركت در ابدان توان با صلح 

 دو نوع صلح: 

 خودشان را با نصف منفعت دیگري صلح كنند. امروز : هر كدام از دو نفر مي توانند نصف منفعت 1نوع

ند و نفر دوم هم نصف منفعت خود را تومان معاوضه صلحي مي ك 50خودش را با نصف منفعت نفر اول : 2نوع

 تومان بدهکار هستند كه تهاتر مي شود.  50تومان معاوضه صلحي مي كند پس هر كدام به دیگري  50با 

 آیا رسيدن به نتيجه شركت ابدان، به غير عقد مصالحه نمي شود؟ 

ن مي توان همان را به چو بلکه اعم از صلح و بيع باشد؛خصوص صلح نباشد  "هُصالحَ "ممکن است مقصود از 

 صورت بيع انجام داد. 

 تمليك معدوم است. منفعتي كه نيست را مي خواهيد بفروشيد.  ،بيعگفتند آقاي خویي مشکله در بيع این بود كه 

در اشکال تمليك معدوم را  دوم در صلح هم جاري مي شود. این كه آقاي خویيتمليك معالبته این اشکال 

 صریح نيست ولي احتمالا این جا هم مي آید. گفته باشند معلوم نيست یعني كلام آقاي خویي در صلح صلح 

اعم از صلح  "صالحَهُ"شاید بگویيم مقصود از سيد در این بحث، اشاره اي به هبه نکردند. مثلا هبه معوضه كنند. 

 صلح و هبه و بيع را مطرح كردند.  سيد،شركت بحث اول و بيع و هبه است. پس هبه را هم شامل مي شود چون 

 شرکت وجوه 

و لا تصح أیضا شركة الوجوه و هي أن یشترک اثنان وجيهان لا مال لهما بعقد الشركة على أن یبتاع كل منهما "

 "ما یبتاعه بينهما فيبيعانه و یؤدیان الثمن و یکون ما حصل من الربح بينهما في ذمته إلى أجل و یکون

 صحيح نيست و آن وقتي است كه: سيد مي گوید شركت وجوه 

 باشند و بدون پول قدرت خرید جنس داشته باشند. یعني داراي اعتبار باشند دو نفر وجيه : 1نکته

 ود نداشته باشد. وجمالي فعلا : 2نکته

  .یبتاع كل منهما :سيد فرمودكدام مستقلا بخرند. هر : 3نکته
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  .ما یبتاعه بينهما یکون . سيد فرمود:هر دو باشد ند برايهر چه خرید: 4نکته

یعني بدهکاري براي شخص الف است ولي ملکيتش براي ب است و  د.: هر كدام ثمن را خودش بده5نکته

 بالعکس. سيد فرمود: یبتاع كل منهما في ذمته.

 نتيجه

 اگر این خرید و فروش سودي كرد بين هر دو تقسيم مي شود چون هر چه خریده شده است براي هر دو است. 

یعني صور دیگري هم دارد و  شهيد در مسالك مي گوید این اظهر مصادیق شركت وجوه است كه باطل است

گویا مرحوم سيد باقي اقسام را شركت وجوه نمي ولي اول این است كه چرا سيد باقي اقسام را نگفت سوال 

دانند. لذا باید بقيه اقسام را بگویيم تا بفهميم كه چرا سيد باقي را شركت وجوه نمي دانند و شهيد این قسم را 

 اظهر مصادیق مي داند. 

 چطور مي شود بدهکاري براي شخص الف باشد و ملکيتش براي شخص ب باشد؟! كهسوال دوم این است كه 

 به این سوال هم مي پردازیم. 

 اقسام دیگر شركت وجوه

 1قسم

 همان كه در كلام سيد مطرح شد كه اظهر مصادیق بود. 

 2قسم

یك وجيه و یك خامل وجود داشته باشد. وجيه اعتبار دارد و خامل یعني بي اعتبار مال دارد. و خامل مال را 

 به وجيه مي دهد و مي گوید بفروش و سود تقسيم مي شود. 

چرا سيد این را مطرح نکردند؟ گویا ایشان معتقدند كه این مضاربه است. در مضاربه اعتبار و عدم آن شرط 

 مضاربه باشد. ن مورد مي تواند نيست پس ای

 تذكر
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مردم از او خرید مي كنند.  نيست بلکه به این معناست كه اعتبار در این جا به معناي قدرت خرید بدون پول نقد

به ثمن او اعتماد دارند. مثلا بنگاه دار است یا فروشنده است و مغازه دارد ولي خامل كالاي او را مي گيرند و 

 د. این شرایط را ندار

 اشکال

 . هستضرر بر هر دو در مضاربه ضرر بر عامل نيست ولي در شركت 

 جواب

 در شركت در مال ضرر تقسيم مي شود. شاید بگویيم در برخي انواع شركت ضرر تقسيم نمي شود. بله 

 3قسم

 م شود. وجيه مالي را في الذمه مي خرد و بيع او را به خامل محول مي كند و قرارشان این است كه سود تقسي

وجيه خریدار است نه فروشنده. اعتبار او در خریدن جنس موثر است ولي فروش جنس را به خامل واگذار مي 

مغازه باز كرده است و وجيه مال را به اعتبار مي خرد تا صاحب مغازه بفروشد. در این جا كند. مثلا تازه كاري 

 یك طرف اعتبار است و یك طرف عمل است و هيچيك مال نگذاشتند. 

 4قسم

 وجيه مال خامل را با سود مي فروشد تا بخشي از سود براي وجيه هم باشد. خامل مالي را مي خرد و 

 3با قسم 4فرق قسم

قسم چهارم هم اشتراک وجه و عمل است ولي عکس قسم سوم است. در این جا خامل مي خرد و وجيه این 

و یعني نسيه مي خرد خامل به ذمه مي خرد یعني مي فروشد. این در جایي است كه فروش نياز به اعتبار دارد 

روش مشکل است ولي چون فچون بازار آن كالا راكد زیاد است آن كالا نياز به اعتبار ندارد چون عرضه خرید 

  نياز به اعتبار است. است

 2با قسم4فرق قسم
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خریدش با مال نقدي این جا  يلیعني با پول نقد كالایي را خریده است ومال خودش با خامل  در قسم دوم

 . ذمه استنيست بلکه در 

در واقع، جعاله است. بخشي از ربح را به وجيه  4و3آقاي حکيم مي گوید قسمرا ذكر نکرد؟  4و3چرا سيد قسم

مي دهند بخاطر این كه از اعتبارش استفاده كرده است. خامل مي گوید هر كس از اعتبارش استفاده كند براي 

 من به او بخشي از مال را مي دهم. 

 .چرا مضاربه نيست؟ چون مالي وجود ندارد

صحيح است یا خير،  4و3قطعا صحيح است ولي در این كه جعاله در قسم است كه مضاربهدر قسم دوم گفتيم 

ه جعاله این است كه قبل تمليك نمي تواند این جعاله محقق شود كه توضيح آن خواهد لمشکبحثي مطرح است. 

 آمد. 

 تصحيح كلام سيد

ابش این شد كه شاید سيد یك سوال اول این بود كه چرا سيد فقط یك قسم براي شركت وجوه گفتند كه جو

 قسم را مضاربه مي داند و دو قسم را جعاله مي داند و لذا براي شركت وجوه یك قسم ذكر مي كنند. 

 این بود چطور بدهکاري براي شخص الف باشد ولي ملك براي شخص ب محقق شود؟! در كلام سيد سوال دوم 

 شد، معوض در همان جا داخل مي شود. قاعده در باب معاوضه این است كه عوض از هر جا خارج 

 اشد و چه شركت باشد. ب بيعمعاوضه این این اشکال در همه معاوضه ها مي آید چه 

یم نه وشالك مي شویم پس هر دو بدهکار مي هر دو مكه من بدهکار شوم و شما مالك شوید. اگر  درندامعنا 

 این كه هر كدام ثمن را از جيب خودش بدهد. 

برخي مثل صاحب جواهر نسبت به این كه چه كسي بدهکار است سکوت كردند و برخي از فقهاء تصریح دارند 

 كه هر دو بدهکار هستند ولي سيد گفتند هر دو مالك مي شوند ولي هر كس به تنهایي بدهکار است. 

 . از هم هستند ي ها مستقلكلام سيد هم به نوعي بدهکاري دو طرف است ولي مشکلش این بود كه بدهکار

 دفاع از سيد 
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 مثل آقاي حکيم به این قاعده اشکال كردند و لذا كلام سيد تصحيح مي شود نسبت به سوال دوم. برخي 

قاعده این است كه عوض باید داخل در ملك مالك معوض داخل شود ولي معوض مي آقاي حکيم مي گوید 

را براي فرزند مي خرید كه فرزند مالك مي شود  مثلا شما چيزيتواند داخل در ملك غير مالك عوض بشود. 

 ولي شما بدهکار ثمن مي شوید. 

اگر قاعده در معوض هم باشد باید ابتدائا عقد بيع باشد و سپس هبه به فرزند باشد ولي آقاي حکيم مي گوید 

یعني نمي  آقاي حکيم معتقد است عکس آن جایز نيستالبته مي تواند فقط بيع باشد و نيازي به هبه نيست. 

آقاي حکيم مطابق توان خانه را فروخت تا ثمن آن براي فرزند باشد. این جا باید بعد بيع، هبه كنيد. این تفاوت 

 . این كلام آقاي حکيم به نظر عقلایي استبه نظر ما ولي مهم این است كه برهاني شود. ست. وجدان ا

شركت وجوه در كلام سيد این است كه چرا دیگر ل ولي سوا است؛البته این كلام آقاي حکيم تصحيح كلام سيد 

اگر در ذمه هر دو باشد هم شركت وجوه  درحاليکه یدد، اختصاص داي كه بدهکاري مستقل استبه این صورترا 

 . استمحقق 

 1398 آذر26 شنبهسه 51جلسه 

 عمده دليل بر بطلان شركت وجوه، اجماع است. 

 1اشکال

 با توجه به این اختلاف در این كه شركت وجوه چيست، اجماع معنا ندارد. 

 2اشکال

 این اجماع، تعبدي نيست بلکه دليل آن اشتراط امتزاج است. 

 كلام آقاي حکيم

كه معلوم نيست باطل باشد چون معلوم نيست كه اجماعي بر شركت وجوه قسم اول از آقاي حکيم مي گوید 

 معلوم نيست كه شركت وجوه چيست؟ ایشان كلام علامه را مي آورد كه شركت وجوه بطلان آن باشد چون اصلا

 است یعني دو قسم جعاله.  4یا3قسم اول نيست بلکه قسم
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 و معلوم است كه صحيح است. قسم دوم هم كه مضاربه است 

معنا ندارد مال بدون این كه در ملك بخاطر این كه مي كند اشکال آقاي حکيم قسم سوم و چهارم جعاله است و 

كه ابتدائا در ملك نفر اول داخل شود و سپس نفر اول بياید در ملك نفر دوم برود. ولي اگر جعاله اي باشد 

 خارج شود مشکلي ندارد. 

 است كه بيان شد.  تمليك معدومهم اشکالشان آقاي خویي 

 نظر نهایي استاد 

 به نظر ما عقلایي است. يح است. شركت وجوه اگر یك عقلایي است پس صح

 راه تصحیح شرکت وجوهادامه کلام سید: 

  "و إذا أرادا ذلك على الوجه الصحيح وكل كل منهما الآخر في الشراء فاشترى لهما و في ذمتهما"

كه جنسي را براي من بخر و البته ثمن در ذمه هر دو خواهد دو وجيه هستند و هر كدام دیگري را وكيل مي كند 

 ود. ولي سيد گفت بدهکاري در ذمه هر شخص مستقلا باشد. ولي تقریبا همان نتيجه گرفته شده است. ب

در این جا شاید بگویيم في ذمتهما  درست باشد في ذمتهما هم صحيح است و اگر في ذمتهسيد گفتند في ذمته و 

قرینه است بر این كه كلام سيد از ابتدا هم في ذمته بوده است. ولي مهم همان كلام آقاي حکيم بود كه دیروز 

 مطرح شد. 

 شرکت مفاوضه

و شركة المفاوضة أیضا باطلة و هي أن یشترک اثنان أو أزید على أن یکون كل ما یحصل لأحدهما من ربح "

رث أو وصية أو نحو ذلك مشتركا بينهما و كذا كل غرامة ترد على أحدهما تجارة أو زراعة أو كسب آخر أو إ

 "تکون عليهما

دو نفر قرارداد مي بندند كه هر چه سود و ضرر رسيد بين ما مشترک باشد چه این سود از راه ارث باشد چه 

 ... . اختياري باشد یا غير اختياري و وصيت و

 اریم كه شركت مفاوضه باطل است. صاحب جواهر و دیگران هم مي گوید اجماع د
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 عمده دليل بطلان همين اجماع است و بسياري از فقهاء تصریح دارند كه باطل است. 

 شراكت در زیانش خصوصيتي در بطلان ندارد یعني اگر این شركت فقط در سود باشد باز هم باطل است. 

 همه اشکالاتي كه گفتيم این جا هم هست. 

 : تمليك معدوم است كه آقاي خویي مطرح است. 1اشکال

 : غرر2اشکال

: بدون این كه مال در ملك نفر اول داخل شود به ملك نفر دوم داخل شود. شما با پول خودتان جنسي 3اشکال

 را خریدید و معنا ندارد كه نصف ملك آن در ملك دیگري داخل شود. 

این مخالف ادله و غرامتش به دوش كس دیگري برود. رامت هم هست. مثلا شما ضرر زدي ولي غدر حوزه 

 پس شرط مخالف كتاب و سنت شد. قواعد ضمان هم هست. 

این جا اشکالات شراكت در ضرر هم افزوده مي شود به اشکالات شركت در نفع. لذا اجماع قوي تري پس 

 وجود دارد بر بطلان. 

ضمن عقد لازم، مي توانيم به نتيجه شركت مفاوضه برسيم. ولي این كه عقد مستقلي به نام  برخي گفتند با شرط

مفاوضه برقرار كنيم این باطل است. این افراد علي القاعده تنها مشکل شركت مفاوضه را اجماع مي دانستند و 

 كت محقق نکردیم. اع در شركت است ولي ما شراجملذا گفتند به نتيجه آن مي توان رسيد از راه دیگر. 

اما آنها كه مشکله را تمليك معدوم مي دانند و یا مثل آقاي حکيم گفتند كه در ملك نفر اول داخل نشده است و 

 یا مشکله مخالفت با ادله ضمان است، این ها این شرط ضمن عقد لازم را هم نمي پذیریند. 

سود كردید، نصف سود را به دیگري ببخشيد،  البته اگر شرط ضمن عقد لازم، شرط فعل باشد مثل این كه وقتي

 این هيچ مشکله اي ندارد. ولي این الزام تکليفي است یعني اگر سود را نبخشيد شریك مالك نمي شود. 

هر چه مال است و تمليك معدوم هم نيست مثلا مي گویيم شرط نتيجه هم ممکن شاید بگویيد برخي از انواع 

 شما دارید به نتيجهتمليك معدوم است چون ولي این مال شما باشد.  ، نصف آنو داخل ملك من شد من شد

 ملتزم مي شوید. ولي اشکال آقاي حکيم در این جا نيست چون ابتدا در ملك نفر اول وارد شده است آنا ما. 
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نا اما در غرامت چه؟ آیا مي توانم تعهد كنم كه نصف غرامت براي تو باشد؟! معاین راه ها همه در منافع است 

 ندارد ولي اگر این ها طرفيني باشد مي توان گفت شخص مقابل متعهد شده است كه نصف غرامت را بپردازد. 

 آقاي حکيم در این جا به اجماع هم اشکال مي كنند و مي گویند شاید بخاطر امتزاج باشد و... . 

 . آقاي خویي مي گویند تمليك معدوم است. جواهر و... هم مي گویند اجماع داریم

 سيد هم صحيح ندانست. 

 جمع بندی اقوال در اقسام شرکت 

 سيد فقط شركت در اعيان را پذیرفتند. 

آقاي خویي شركت در اعيان و شركت در منافع )البته با همان تصحيحي كه داشتند كه در قابليت شریك شویم 

 ( را پذیرفتند. نه در استيفاء منفعت

آقاي حکيم تمام اقسام را به وجهي تصحيح كردند. ولي از كلمات آنها جزميت فهميده نمي شود ولي تمایل به 

 تصحيح همه اقسام دارند. 

 نظر نهایی استاد 

 را قبول داریم.  شركت همه اقسام

 اجماع صغرویا و كبرویا مخدوش بود. 

كجا تمليك معدوم پذیرفته است و كجا نيست وابسته این كه استحاله ندارد.  تمليك معدوم در اعتباریات مشکل

 عقد عقلایي است.  .اشکالي ندارداگر سيره قائم باشد است و  ءه عقلابه سير

البته آقاي خویي گویا مي گویند تمليك معدوم عقلایي نيست نه این كه استحاله دارد چون ایشان در مضاربه مي 

گویند تمليك معدوم است ولي چون دليل داریم مي پذیریم كه این نشان مي دهد كه ایشان مشکله تمليك 

 عقلایي است. معدوم را غير عقلایي بودن مي دانند. ولي ما معتقدیم در برخي موارد، 

 هم با همان ملك آناما كه در شرط نتيجه گفتيم قابل حل است. اشکال آقاي حکيم 
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هم اخص از مدعا است. جایي كه غرري است باطل است مثل بيع. ولي این طور نيست كه همه غرر مشکله 

يلي فاحش خآن  جعلاین كه  الاكه غرري باشد نيست  ء این طوردر بين عقلاموارد این شركت ها غرري است. 

 است. غرر و ردي باشد كه بگویند فریب خو

 ملاک غرر صرف جهل نيست بلکه معرضيت للضرر هم لازم است. 

 ادامه كلام سيد 

 "فانحصرت الشركة العقدیة الصحيحة بالشركة في الأعيان المملوكة فعلا و تسمى بشركة العنان"

 ست. از نظر سيد فقط شركت عقدي صحيحه، شركت در اعيان ا

هر كدام از دو شریك مانند سواركاري هستند و وجه تسميه اي كه گفتند این است كه اسم آن شركت عنان است 

 كه عنان و دهنه اسب به دست آنهاست. 

 1398 آذر27 شنبهچهار 52جلسه 

 در شركت مفاوضهاهل سنت اجمالي از نظرات فقهاء 

صغير  مثل این كهعقد  يناهليت طرفدارند البته شرایطي را مطرح كرده اند مانند ها همه اقسام را قبول حنفي 

 و... .معلوم باشد و ربح  دننباش

 شركت وجوه را قبول ندارند. فقط مالکي ها 

  . مثل مشهور شيعهو بقيه را قبول ندارند د دار شافعي فقط عنان را قبول

 ول ندارند. قب ها فقط مفاوضه راحنبلي 

دو نفر  گفتيمتفاوت دارد ما با تعریف ما تعریف اهل سنت از مفاوضه اما نکته اي كه باید توجه كرد این است كه 

دو نفر سرمایه اي داشته باشند ها داشته باشند ولي اهل سنت مي گویند ربح  و هاضرراشتراک در با هم قرار بر 

 ایه اي در كار باشد. یعني باید سرم و مستقلا كار كنند و در ربح شریك باشند.

بعضي از اهل پس نمي توان گفت این شركت مفاوضه اي كه ما قبول كردیم و مشهور شيعه قبول نمي كند را 

 قبول كردند یا رد كردند. سنت 
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این شركت در گفتند برخي  .است به آن شبيه تهاست الب مفاوضه اهل سنت همان شركت عقدياین شركت 

ولي  كه شاید با شركت عقدي ما تفاوت كند؛ داشته باشد ي رامال دیگرتصرف در  باید هر طرف اجازهمفاوضه، 

 . سرمایه اي در ميان است و با شركت مفاوضه ما متفاوت استبه هر حال 

 ي در شركت مفاوضهتاریخبحث 

منافع و مضار باشد  عقدي داریم كه باعث شركتاگر ؟ دارددر صدر اسلام ري ه و نظيشبيشركت مفاوضه، آیا 

 حداقل استبعاد در وجود شركت مفاوضه كمتر شود. را بدست آوربم و یا  ممکن است حکم محل بحث

  33نساء : آیه 

كُلِّ  للَّهَ كانَ علَىمْ إنَِّ اوَ لکِلٍُّ جَعلَنْا مَواليَِ ممَِّا ترَکََ الْوالدِانِ وَ الأَْقرْبَُونَ وَ الَّذینَ عقَدََتْ أیَْمانکُُمْ فآَتُوهمُْ نصَيبهَُ "

 "ء  شَهيداشيَْ

در آیه است.  "عقدت ایمانکمالذین "شده است و عمده نزاع در :ث و فقهاء محل بحمفسرین این آیه در ميان 

ارث مي برند و صاحبان مال شود و ن ها واگذار ميآعده اي هستند كه امور ارث به  ،موالياز و مراد ست ارث ا

 چيست؟ "الذین عقدت ایمانکم"والدان و اقربون هم واضح است اما مراد از هستند. 

 1نظر

از هم حمایت كنند و از هم ارث ببرند. دو نفر اصطلاح حليف را داشتند كه همان عقد رایج است كه  ،مراد از عقد

  یعني دو نفر كه هيچ نسبت خویشاوندي ندارند مي توانند به مقتضاي عقدي از هم ارث ببرند.

 این آیه هنوز هم باقي است. این ها معتقدند كه آیه نسخ نشده است و مفاد 

 2نظر

 است. برخي مي گویند این آیه منسوخه است و در برخي كتب روایت مرسلي است كه این آیه نسخ شده

 است.  "اولوا الارحام"ناسخ آیه 

 بِبَعْض  في جاهدَوُا مَعکَمُْ فأَُولئكَِ مِنکْمُْ وَ أُولُوا الأْرَْحامِ بعَْضهُمُْ أوَلْىوَ الَّذینَ آمَنُوا مِنْ بعَدُْ وَ هاجرَُوا وَ  75أنفال : 

 ء  عَليمكِتابِ اللَّهِ إنَِّ اللَّهَ بکُِلِّ شيَْ 
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 3نظر

باز نسخ شد و ارث و بعد شد ارث بر اساس هجرت نسخ شد و اول ارث بر اساس عقد بود و بعد برخي معتقدند 

 وا الارحام شد. اولبر اساس 

 آیه ارث بر اساس هجرت: 

أوُلئكَِ  سَبيلِ اللَّهِ وَ الَّذینَ آووَْا وَ نصَرَوُا إِنَّ الَّذینَ آمَنُوا وَ هاجَرُوا وَ جاهدَوُا بأَِمْوالهِِمْ وَ أنَْفُسِهمِْ في 72أنفال : 

ء  حَتَّى یُهاجرِوُا وَ إِنِ اسْتنَصْرَوُكُمْ فيِ ا لکَمُْ مِنْ ولَایَتهِمِْ مِنْ شيَْ وَ الَّذینَ آمنَوُا وَ لمَْ یُهاجرُِوا م بَعضْهُُمْ أوَلْيِاءُ بَعضْ 

 قَوْم  بيَنْکَمُْ وَ بيَنْهَمُْ ميثاق  وَ اللَّهُ بمِا تَعْمَلُونَ بصَير الدِّینِ فعََلَيکْمُُ النَّصرُْ إِلاَّ عَلى

 4نظر

برخي گفتند نسخ آیه، نسخ نسبي است. یعني این آیه در مواردي نسخ شده است كه صاحب پيمان وارث نسبي 

پس كما كان این آیه باقي پيمانش از او ارث مي برد. داشته باشد اما اگر صاحب پيمان وارث نسبي ندارد، هم

 است. 

 5نظر

وت، ارث حاكم كرد. در دوره اي بر اساس عقد اخ این آیه ناظر به عقد اخوت است. اسلام عقد اخوت را تایيد

 هم گفتند كه با آیه اولوا الارحام نسخ شده است.  بود. برخي نسبت به عقد اخوت و ارث مبتني بر آن

 6نظر

 برخي گفتند مقصود عقد نکاح است یعني پدر و مادر و خویشان نسبي و همسر ارث مي برند. 

 علامه طباطبایي در الميزان این را قبول مي كنند و نظرات دیگر را قبول ندارند. 

 روایات ذیل آیه

نْ قَوْلِ اللَّهِ عزََّ وَ وَ عنَْ مُحمََّدِ بْنِ یَحْيىَ عنَْ أَحمَْدَ بْنِ محُمََّد  عَنِ الحَْسَنِ بنِْ محَبُْوب  قاَلَ: سأََلْتُ أَبَا الحْسَنَِ ع عَ

بهِِمْ  الْأَئمَِّةَ ع بِذلَكَِ  عنَىَقَالَ إنَِّمَا  لٍّ جعَلَنْا مَواليَِ ممَِّا ترََکَ الوْالدِانِ وَ الْأقَرَْبوُنَ وَ الَّذیِنَ عَقَدَتْ أیَْمانکُمُْ وَ لِکُ جَلَ

 عَقَدَ اللَّهُ أَیمْاَنَکُمْ.
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ایمانکم، اهل بيت ع است البته ع در همين مضمون وجود دارد كه مراد از الذین عقد چند روایت از حضرت رضا 

 معلوم است كه مراد نبي و اوصياء است. 

 آیا این روایت امام رضا ع تاویل است یا تفسير؟سوال مطرح است كه اما این 

چون  "موالي"است نه عبارت  "ایمانکمالذین عقدت "قطعا تفسير و یا تاویل جمله امام رضا ع این كلام 

  اللَّهُ أَیمْاَنَکمُْ.بهِِمْ عقَدََ فرماید مي

در حليف، رث كنار گذاشته شود. فعلا در مقدار آن بحث نداریم. چون اید از ما ترک براي ائمه ع انتيجه این كه ب

 در ارث براي ائمه ع چقدر است، فعلا كاري نداریم. یك ششم بوده است. ولي این كه رب، رسم ع

 سوال

 در طول هم؟یا و اقربون در عرض هم هستند  آیا والدان

. و فرزند در عرض والدان ارث مي برند نه طولي چون اقربون شامل فرزند مي شودظاهرا در عرض هم هستند 

 اقربون نباشد پس فرزند در كجا قرار مي گيرد؟! اگر فرزند در 

عرضي  دارد كه والدات و اقربون ل وجودمّأبرخي مي گویند اگر ورثه نبودند، ائمه ع ارث مي برند. ولي این ت

ظهور در  "آتوهم نصيبهم"البته است.  والدان و اقربون در طول "أیمانکم تعقدالذین " ظاهرا ولي .ندتسه

 شراكت دارد یعني در عرض هم هستند. 

مخاطب قرآن در آن زمان، را حضرت رضا ع فرمودند و آیا  "انما عني بذلك الائمه ع"سوال دیگر این است كه 

 اهل بيت ع را مي فهميدند؟ "و الذین عقدت ایمانکم"از 

اگر . و ارث مبتلي به بوده استمساله كه  اسوال مي پرسيدند خصوصاز پيامبر ص نمي فهمند باید مخاطبين اگر 

و تذكر مي دادند. ص اشتباه بوده است و باید رسول خدا  ع را مي فهميدند كه فهمشانمي فهميدند آیا غير ائمه 

چون در این صورت باید ارث را به ائمه ع مي دادند مي فهميدند كه این خيلي بعيد است. ع را ائمه اراده ر اگ

 به نبي یا وصي مي دادند. ارث را وقتي ورثه نبوده مگر بگویيم قرائني و گزارش هاي تاریخي بر این باشد كه 
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ت كه بگویيم اصلا خلاف ظاهر است ولي به گونه اي نيس "الذین عقدت ایمانکم"به نظر اراده ائمه ع از 

گویند اتفاقا برخي ميتفسيري باشد.  ،تایرواین احتمال دارد تواند این روایت، تفسيري باشد بلکه به نظر ما نمي

 مگر قرینه اي بر خلاف باشد.  ظهور در تفسير دارد. "عَنيَ"كلمه

خيص روایت تاویل و معيار تشو بررسي دقيقي در آن شده باشد همين یکي از مسائلي كه من ندیدم پژوهش 

 جاي كار دارد.  ي است. لذا این موضوع، موضوعي است كهتفسير

مثلا تواند سازگار باشد. ملاک تفسيري بودن روایت است كه روایت با قواعد ادبي و عربي ب برخي مي گویند

این تاویل است نه تفسير.  .استحضرت زهرا س روایت وجود دارد كه ليلة القدر  "انا انزلناه في ليلة القدر"ذیل 

 كه قرآن را بر حضرت زهرا نازل كردیم.  درچون این خيلي معنا ندا

این كه علم جميع قرآن فقط نزد امام ع است هم  ران حقيقي قرآن هستند قطعي است واین كه ائمه ع مفسّ البته 

 جا در مقام تاویل هستند؟ بحث این است كه امام ع در كجا در مقام تفسير هستند و در ك منتها قطعي است.

 برخي از فقهاء مي گویند ارث دو دليل دارد: 

 : نسب1منشأ

 : سبب2منشأ

 موجب ارث مي شود:  سببدو 

 : نکاح1سبب

 : ولاء2سبب

 نسب و سبب و ولاء است.  ،مي گویند اسباب ارثاین سه را كنار هم قرار مي دهند و برخي 

 سه نوع ولاء وجود دارد كه باعث ارث است: 

 : ولاء عتق1نوع

اگر عبد فوت كند و وارثي نباشد مولا عبد، تبري نجوید، از ضمان جریره اد كند و اگر مولایي عبد خودش را آز

 لذا در جرائم غير عمد موظف به پرداخت است.عاقله عبد معتَق، مولاي معتقِ است. در واقع، از او ارث مي برد. 
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براي عبد وجود نداشته خویشان نسبي بعد فوت عبد، دارد و  حال اگر این مسئوليت را بر دوش خودش نگه

و مانع ارث  به مولایش مي رسد ولي اگر همسر داشته باشد، همسر سهم اعلاي خودش را مي برد ، ارثاشدب

 . مولا نمي شود

 پذیرفته شده است و بر اساس آن فتوا داده مي شود. در شيعه این ولاء عتق 

 ولاء ضمان جریره: 2نوع

در موارد جرائم  عقدي منعقد كنند كه موظف شوند ره به معناي بزه و جرم و جنایت است. اگر دو نفر با همجری

ث نسبي نداشته باشد به اگر متوفي وار ،ارث ببرند همیکدیگر را حمایت كنند و به مقتضاي عقد از  ،غير عمد

البته به شرط عدم  عقد ولاء ضمان جریره از هم ارث مي برند. پس نقش عاقله و نقش وارث را دارند مقتضاي

 . و مانع ارث دیگران نيست خویش نسبي ولي همسر سهم اعلا را مي برد

وجود دال بر ثبوت این نوع عقد وجود دارد. همين ولاء ضمان جریره است. روایاتي  "عقدت ایمانکمالذین "

مي گویند این آیه، نسخ هم نشده است و است. ولي در شيعه مشهور است.  ياهل سنت اختلافميان در این عقد 

 نسخ نسبي شده است یعني اگر وارث نباشد ارث مي برند.  اگر نسخ شده،

 تذكر

این اصطلاح نسخ، شاید در ادبيات قدماء هم  و نامندتخصيص را نسخ ميبسياري اوقات، در ادبيات علوم قرآني 

 و شامل تخصيص مي شده است. اعم بوده است

 ولاء امامت : 3نوع

 سيأتي

 1398 آذر30 شنبه 53جلسه 

 : ولاء امامت 3نوع

این در زمان حضور امام ع است و در زمان غيبت، اگر كسي فوت كند و وارث نداشته باشد، امام وارث اوست. 

 فقهاء موظف هستند كه به فقراء شهر برسانند. 
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این ولاء، نمونه ناقصي از شركت مفاوضه است كه گفتيم شبيه به عقد بيمه است. ولاء ضمان جریره مهم براي ما 

 در ارث، وراث، شریك اند. است؛ چون فقط در ارث است و فقط در جرائم غير عمد است. 

را به معناي فرزندان گرفته است و تکرار والدان مباحثي دارد. برخي از مفسرین، الذین عقدت ایمانکم این آیه 

 هم كرده است و سهو قلم بعيد است. 

 در سایر اقسام شرکت و ادله آنها اهل سنت اقوال

آدرس آراء اهل سنت از بدایة المجتهد و نهایة المقتصد؛ قرطبي است. خصوصيت خوب این كتاب بدایه این است 

 كه فقه استدلالي است.

البته در برخي شروطش اختلاف است. است كه مورد اتفاق جميع مسلمين است  شركت العنان همان شركتي

برخي تعبير به شركت اموال كردند ولي سيد گفت شركت الاعيان است یعني مال باید عين باشد و لذا در دیون و 

 منافع صحيح نيست. 

 اهل سنت مي گویند سه ركن براي شركت عنان وجود دارد: 

 : وجود مال مشترک1ركن

شافعي، سود تابع اصل مال است و لذا بدون اصل مال، شراكت بي معناست و لذا ایشان امتزاج یا اختلاط را لازم 

 مي دانند پس باید شركت در مال رخ دهد تا در نتيجه آن شركت در سود رخ دهد. 

  : ميزان ربح در مال مشترک باید تعيين شده باشد.2ركن

سهيم باشد، این هم دارد در ربح سهم اگر هر كسي به اندازه اي كه در مال مشترک  كه ق استافدر این حد ات

 مالك و شافعي مي گویند جایز سهم از ربح را متفاوت با سهم از مال قرار دهيمولي اگر  ؛شركت صحيح است

  .نيست ولي اهل عراق مي گویند جایز است

 این وحنيفه صحت مال و یا عملي نباشد، از اطلاق كلام ابهيچ اگر به ازاء سهم از ربح اضافه، مثلا در فقه حنفي، 

 هم قبول نمي كنند.  با وجود عمل شود. اما مالك و شافعيمورد استفاده نمي



181 
 

چرا بيش از سرمایه نمي او مي گوید ث را روشن كرده است. تدلالي كرده است كه زاویه دیگر بحشافعي اس

بيش از سرمایه هم براي كسي نمي توانيم ضرر تعيين كنيم. پس چون ضرر توانيم سهم ربح قرار دهيم؟ چون 

 بيشتر نمي توان تعيين كرد، پس ربح بيشتر هم نمي توان تعيين كرد. 

و این مثل مضاربه و عقد قراض است كه در آن جا گفتيد هر طور توافق باشد جایز است ابوحنيفه مي گوید 

ولي مالك و شافعي مي گوید این پس در شركت هم همين است است. موثر ربطي به سرمایه ندارد بلکه عمل 

 نه شركت.  فقط در مضاربه و قراض استكه عمل موثر است، لب مط

 عمل و ميزان عمل باید تعيين شود. : 3ركن

مجاز به در همه جا چه كسي باید عمل كند؟ چه كسي مي تواند مستقلا در آن تصرف به بيع و ... كند؟ آیا 

 مستقلا مي تواند یا با اذن دیگري؟ آیا ؟ تصرف كند در بعض مي تواندیا  تصرف است

وجوه را مالك شركت اما در ارتباط با شركت وجوه و شركت ابدان، اختلافي هست ولي عموما جایز نمي دانند. 

 ند. جایز مي دا

سرمایه در شركت مفاوضه، مهم مفاوضه است كه آن را مالك و ابوحنيفه جایز مي دانند. ابوحنيفه مي گوید البته 

 ها باید مساوي باشند ولي مالك مي گوید تساوي در سرمایه لازم نيست. 

ان یفوض كل واحد من الشریکين الي صاحبه، التصرفَ في ماله مع غيبته و "تعریف آنها از شركت مفاوضه: 

  "انواع الممتلکاتوره و ذلك واقع في جميع حض

كند كه نفر اول، كسي را وكيل مقصود این ها این است كه متفاوت است.  از شركت مفاوضه اماميهتعریفشان پس 

 او تصرف به بيع و... كند و بالعکس هم این وكالت باشد و در سود هم شریك باشند. اموال  در

 در استدلال هایشان این شركت در سود ذكر مي شود.  در عبارتشان شركت در سود نبود ولي

در عقد و مثل شافعي براي بطلان شركت مفاوضه، غرر است. شركت مفاوضه به معناي وكالت  مهمترین استدلالِ 

 . و این غرر است اجاره و فروش خانه من و... است



182 
 

اگر اذن در جميع است و  در منافع شركتاگر اذن در تصرف انتفاعي است نه بيع و ... كلمات آنها مبهم است. 

هستند دو نفر وكيل یا ها هستند كه همان شركت در اموال است و شریك در آن مال دو نفر یا تصرفات است، 

 شركت در سود است كه مثل شركت در اموال است.در این صورت، كه  در این تصرفات،

 دو نفر به مقتضاي عقد، شریك در منافع و در تمام خسارات باشند. شركت مفاوضه اماميه این بود كه 

آیا شریك در منافع و خسارات آینده هستيم یا این سوال نسبت به شركت مفاوضه اماميه هم مطرح است كه 

آن چه از كلمات بدست مي آید، شركت در منافع و  منافع موجود و خسارات موجود را هم شریك هستيم؟

پس لازمه آن این است كه ابتداي شركت مفاوضه، اموال دو نفر نه منافع و خسارات بالفعل، است خسارات آینده 

ليست برداري شود و قيمت مشخص شود تا منافع آینده روشن باشد. البته چون در فقه ما آن را باطل مي دانند 

 مطرح نکردند. را و در ميان اهل سنت، حنابله و شافعي هم باطل مي دانند، خيلي تفصيل احکام آن 

 منافع آینده است، آیا این عقد شامل نمائات متصله مي شود یا خير؟ این را بحث نکردند.  ،اگر مقصود

نظر ما این است كه شركت مفاوضه اگر عقلایي باشد صحيح است و الا صحيح نيست. اما صغراي مساله كه آیا 

 ن، پرداختن به اقسام شركت در قانون مفيد است. عقلایي است یا خير را باید بپردازیم كه بخاطر بررسي آ

 قسام شركت در قانون أ

 شركت هاي تجارتي را به هفت قسم تقسيم كرده است:  قانون تجارت

 شركت سهامي: 1قسم

است. شركت سهامي عبارت است از شركتي كه سرمایه  جدي این شركت، از آن شركت هاي محل بحث و تردید

 آن به سهام تقسيم شده است و مسئوليت صاحبان سهام، محدود به مبلغ اسمي سهام آنها است. 

 این شركت سهامي خودش دو قسم دارد: 

  سهامي عام

 شركت هایي كه در بورس مي آیند. 

 سهامي خاص
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ص هستند و قابل عرضه در بورس دود به افراد خاند و محو صاحبان سهام یکي هستموسسين شركت هایي كه 

 ت. نيس

به این معنا است كه  مسئوليت صاحبان سهام، محدود به مبلغ اسمي سهام آنها است.این كه در سهامي عام گفتيم 

تومان باشد و  60ن است ولي ممکن است مبلغ واقعي آن اتوم 100هر سهم یك مبلغ اسمي دارند كه عموما 

 تومان است.  100هزار باشد. ولي مسئوليت شما به اندازه  6ممکن است 

شما د. تعهد ميليون برس 100د ولي به شما شاید سهم دارید، شما صد هزار تومان متعهد هستي 1000شما اگر 

 ميليون.  100هزار تومان مي توانند بردارند نه صد  ، از اموال شما به مقدارشركت برشکسته شداگر  یعني

 از نظر فقهي درست است؟شركت سهامي، آیا این سوال این است كه 

مالك و است كه آیا مي توان گفت شخصيت حقوقي داریم و آن شخص حقوقي، شخصيت حقوقي اولين نکته، 

الا آورده است كه به بدهي ب ین كه فرزند؟ مثل اطع استارتباط آن با شخصيت حقيقي كلا منقبدهکار مي شود و 

 . پدر ربطي ندارد

لذا باید دید كه صحيح است یا خير؟ البته شاید است و بازارها موجود بازار سرمایه، بازار بورسي از بزرگترین 

نيستيد، باطل شما ضامن بدهي شرط آن. یعني این كه ولي اصل شركت باطل نيست بلکه بگویيم باطل است 

 هستيد. ضامن است. پس 

 قوانين آن را بررسي كنيم. این است كه بند بند بررسي حکم شركت سهامي، لازمه 

 1398 دي1 یکشنبه 54جلسه 

 تجاريهاي شركتادامه اقسام 

 قسم دانسته است.  7قانون تجارت، اقسام تجارت را  20مادهدر 

 شركت با مسئوليت محدود : 2قسم

 قانون تجارت: 94ماده 
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شركتي كه بين دو یا چند نفر براي امور تجارتي تشکيل شده است و هر یك از شركاء بدون این كه سرمایه به 

سهام یا قطعات سهام تقسيم شده باشد فقط تا ميزان سرمایه خود در شركت مسئول قروض و تعهدات شركت 

 هستند. 

 بود ولي در این شركت، مسئوليت به اندازه سرمایه است.  تعهد در شركت سهامي به ميزان مبلغ اسمي سهم

 شركت تضامني: 3قسم

 قانون تجارت: 116ماده

شركتي است كه تحت اسم مخصوص براي امور تجارتي بين دو یا چند نفر با مسئوليت تضامني تشکيل مي 

 شود. 

ت رداخت تمام قروض شركاگر دارایي شركت براي تادیه تمام قروض كافي نباشد هر یك از شركاء مسئول پ

 . هر قراري كه بين شركاء بر خلاف این ترتيب داده شده باشد در مقابل اشخاص ثالث كان لم یکن است. ندسته

 در این شركت بر خلاف دو قسم قبل، ضمانت و تعهد به اندازه كل سرمایه شركت است. 

 شركت مختلط غير سهامي: 4قسم

 قانون تجارت: 141ماده

و یك یا مخصوص بين یك یا چند نفر شریك ضامن  تجارتي براي امور تجارتي تحت اسمشركتي است كه 

 چند نفر شریك با مسئوليت محدود، بدون انتشار سهام تشکيل مي شود. 

شریك ضامن مسئول كليه قروض است كه ممکن است علاوه بر دارایي شركت پيدا شود. شریك با مسئوليت 

 محدود كسي است كه مسئوليت او فقط تا ميزان سرمایه اي است كه در شركت گذارده و یا بایستي بگذارد. 

 . است 3و2تركيب بين قسمشركت، این 

 شركت مختلط سهامي : 5قسم

 ارت:قانون تج 162ماده
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بين یك عده شركاء سهامي و یك یا چند نفر شریك ضامن تشکيل مي  تحت اسم مخصوص كهشركتي است 

 شود. 

متساوي القيمه در آمده است و  د كه سرمایه آنها به صورت سهام یا قطعات سهامِشركاء سهامي كساني هستن

امن كسي است كه سرمایه او به د. شریك ضنرمان سرمایه اي است كه در شركت دامسئوليت آنها تا ميزان ه

 صورت سهام در نيامده است و مسئول كليه قروضي است كه ممکن است علاوه بر دارایي شركت پيدا شود. 

 شركت نسِبي: 6قسم

 برخي نسََبي مي خوانند ولي نسِبي درست است. 

 هر یك از شركاء براي امور تجارتي تحت اسم مخصوص بين دو یا چند نفر تشکيل و مسئوليتشركتي است كه 

 است كه در شركت گذاشتند. اي به نسبت سرمایه 

د ح ،شركت نسبي با شركت با مسئوليت محدود خيلي نزدیك است اما تفاوتشان این است كه شركت نسبي

 ليت محدود است. ي بين شركت تضامني و شركت با مسئووسط

؛ طلب كنيمرا گذاشتند  بيش از سرمایه اي كهاز هر یك از شركاء، در شركت با مسئوليت محدود ما نمي توانيم 

داري مي طلب كنيم ولي هميشه به مقبيش از حد سرمایه مي توانيم  ،از شركاءیك ت نسبي از هر كرولي در ش

 ه نسبت سرمایه به كل دارایي شركت است. توانيم طلب كنيم ك

با كل دارایي شركت، سرمایه  را متعهد است ولي این جا هر شریکي به نسبتني كليه دیون مادر شركن تض

درصد قروض  30شما موظفيد باشد كه درصد  30 سرمایه به كل دارایي ها نسبتممکن است مسئول است مثلا 

 ولي در مسئوليت محدود بيش از سرمایه تعهدي نيست. را پرداخت كنيد ولو بيش از سرمایه شود. شركت 

 این شركت نزدیکترین شركت به شركت فقهي است. 

 شركت تعاوني توليد و مصرف: 7قسم

مشاغل خود را براي توليد و فروش  ،شركتي است كه بين عده اي از ارباب حرف تشکيل مي شود و شركاء

 اشياء یا اجناس بکار مي برند. 

 د. راچند مدل است كه بحث هاي زیادي د ت تعاوني همشرك
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 تعاوني توليدشركت الف( 

ند. مثلا شركت تعاوني كمك مي كنآن جنس نس خاص به توليد بهتر یك جدر این نوع شركت، توليد كنندگان 

خرند ميبخرند با نرخ بالا را به صورت فردي  هند آذوقهه دارند. اگر هر كدام بخواگاوداران شيري نياز به آذوق

براي  شود و د كه همين شركت است كه آذوقه به صورت كلي خریداريایه اي مي گذارنمرافراد با هم ساین لذا 

 . تدریج بين سهامداران توزیع شودشود و به جنس خاصي نيست انبار فصلي كه 

لذا . گاوداران خرد نمي توانند این مقدار شير را عرضه كنند كمك كند ه سهام دارانبدر فروش شير هم مي تواند 

ا شركت هاي نيازمند به شير قرار داد مي ب و این شركتدر شركت تجميع مي كنند را  ي خودشيرهاافراد همه 

 بندد. 

 كند. مي تواند به افراد كمك ات و دانش هم این شركت به لحاظ تجهيز

ین شركت حقوقي بعد از مدتي، اذاشتند و سپس گه مهایي است كه ههیدر واقع این شركت تعاوني همان سرما

 گاودار خرد چنين اعتباري ندارد. عتبار دارد ولي شير آن ا این شركت اعتبار دارد.چك  داراي اعتبار مي شود.

 ب( شركت تعاوني مصرف

مجموعه افرادي كه شغل به این صورت است كه  كت تعاوني فرهنگيان یا طلاب،شر شركت تعاوني مصرف مثل

د و این شركت اقلام مصرفي شما ذارنمي گ ول ها را كنار همپ ند،رنيازمندي هاي مشتركي داچون ارند خاص د

توزیع مي كند و یا گاهي به كمتر به همان قيمت لذا و ه قيمت كمتر خرید دارد و چون كلي مي خرد بمي خرد  را

و در كنار مي گذارد سود به عنوان را ما به التفاوت قيمت كمتر و قيمت بازار قيمت بازار مي فروشد ولي آن 

 پایان سال سود را به شما مي دهد.  

شركت مي پس است. شركت د كه این غير سرمایه هاي صاحبان بانك وام بگيرشركت تعاوني از ممکن است 

 باشد.  آوريسودهم تواند جذب سرمایه داشته باشد و از این جهت 

بر اساس خرید است. هر چه خرید بيشتر باشد نفع و سود بيشتر و سود نفع توزیع در شركت تعاوني مصرف، 

 است. 
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را به  اء خودش نيست. خرید براي عموم آزاد است و سود از دیگرانمحدود به اعض ،تعاوني مصرفرید از خ

 صاحبان سهام خودش مي دهد و براي جذب مشتري غير سهام دار ممکن است قيمت را هم كمتر از بازار بدهد. 

آنها ولي این ها حقوق و اجرت عمل  راز خود صاحبان سهام باشد و یا غيمدیر و كارمندان شركت ممکن است 

 محسوب مي شود.ا و سود بعد كسر این هزینه همي گيرند 

 1398 دي3 شنبهسه 55جلسه 

 اقسام شركت در قانون تجارت را مطرح كردیم و احکام آن را بعد اتمام مباحث فقهي شركت مي پردازیم. 

 شركت در قانون مدني

 وق مالکين متعدد در شيء واحد به نحو اشاعه.: شركت عبارت است از اجتماع حق571ماده

لازم دانسته شده است كه نتيجه اش این است كه در دو شيء مستقل شركت در قانون مدني هم شيء واحد بودن 

نيست و هم اجتماع حقوق را مطرح كرده است كه باید به نحو اشاعه باشد كه برخي از فقهاء نيز این را مطرح 

 كردند كه مطرح شد. 

 572دهما

 شركت مي تواند اختياري و یا قهري باشد كه در فقه به آن پرداختيم. 

 573ماده

و یا در نتيجه عمل یکي از شركاء از قبيل مزج  حاصل مي شود شركت اختياري یا در نتيجه عقدي از عقود

 این ها. اختياري یا قبول مالي مشاع در ازاء عمل چند نفر و نحو

 574ماده

اجتماع حقوق مالکين است كه در نتيجه امتزاج )امتزاج غير اختياري مراد است( یا ارث حاصل  شركت قهري

 مي شود. 

هر یك از شركاء به نسبت سهم خود در نفع و ضرر سهيم مي باشند. مگر این كه براي یك یا چند : 575ماده 

 نفر از آنها در مقابل عملي، سهم زیادتري منظور شده باشد. 



188 
 

اشاره دارد كه آن به این نکته هم  هم متفاوتي داشته باشند وليویحا اشاره دارد كه شركاء مي توانند ساین ماده تل

 نيست باید به ازاء عمل باشد. ازاء سرمایه ه سهم بيشتر اگر ب

 . ودشرایط مقرره بين شركاء خواهد باموال مشترک تابع كردن ه ادارطرز : 576ماده

 اتي مطرحد. البته در فقه اختلافناست كه فقهاء در كتاب شركت به آن اشاره مي كنقانون مدني همان تقریبا مواد 

  .است ولي قانون مدني یك قول را انتخاب كرده است

فقهاء هم در البته به شركت عقدي اشاره نکرد. گفت شركت اختياري مي تواند نتيجه یك عقد باشد.  مدني قانون

 تعریف شركت عقدي با هم اختلاف داشتند. 

 رابطه قانون تجارت با قانون مدنی 

قانون مدني به روابط بين افراد مي پردازد. قانون مدني كليات احکام شركت را مي پردازد و قانون تجارت 

 آن را مطرح مي كند. جزئيات و خصوصا مباحث شکلي 

را بعد از ده باید قانون مدني مقدم باشد ولي بحث تعارض تجارت و مدني اصل با قانون مدني است علي القاع

 تمام شدن مباحث فقهي مطرح مي كنيم. 

را باید مطرح كنيم كه محل  "و الذین عقدت ایمانکم"قبل از این كه مسائل سيد را ادامه بدهيم مباحثي در آیه 

 سوال شده است. 

مِمَّا تَرکََ الْوالِدانِ وَ الْأقَرَْبوُنَ وَ الَّذینَ عَقَدتَْ أَیمْانکُُمْ فآَتُوهمُْ نصَيبهَمُْ إِنَّ اللَّهَ كانَ وَ لکُِلٍّ جعَلَنْا مَواليَِ  33نساء : 

 ء  شَهيداكُلِّ شيَْ  عَلى

هستند یعني آیه والدان و اقربون را مورث فرض كرده است درحاليکه خيلي ها  "ترک"الوالدان و الاقربون فاعل 

اما این كه موالي كيست یعني وراث چه كساني فتند والدان و اقربون موالي هستند و وارث هستند. در تفسير گ

 هستند؟ در آیه وجود ندارد. 

فآتوهم نصيبهم یعني هر چه والدان و اقربون و الذین عقدت ایمانکم به جاي گذاشتند باید نصيب موالي و وراث 

 م چه مقدار است در آیه وجود ندارد. ولي این كه موالي كيست و مقدار سه را بدهيد

 1احتمال
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كه مطرح كردیم، این آیه در اثبات ولاء  بنابر این ظاهر آیههمين ظاهري كه گفتيم كه واو هم واو عطف بود كه 

 ضمان جریره مفيد نيست بلکه نفي ولاء است یعني الذین عقدت ایمانکم هم موالي دارند و به طرف عقد ندهيد. 

 2احتمال

یعني ما براي ما ترک یك موالي داریم و یك الذین عقدت ایمانکم داریم كه او هم نصيبي از  اف استستينواو ا

 پس ولاء ضمان جریره ثابت مي شود.  ما ترک دارد.

  نصَيبهَمُْ وَ لکِلٍُّ جَعلَنْا مَوالِيَ مِمَّا ترَکََ الوْالِدانِ وَ الْأَقرْبَوُنَ وَ الَّذینَ عَقدَتَْ أیَْمانُکمُْ فآَتُوهُمْ

 2اشکال به احتمال

بنابر این حرف آیه مي گوید والدان و اقربون من ما ترک دارند كه باید به الذین عقدت ایمانکم نصيبي از ما ترک 

 باشد نه از پدر من. قرار است از من طرف عقد پدرم بدهم؟! ارث 

 3احتمال

 والدان و اقربون همان موالي هستند و خبر براي مبتداي محذوف است. 

 لکل جعلنا موالي مما ترک. هم )یعني آن وارثان( الوالدان و الاقربون و الذین عقدت ایمانکم 

  "فآتوهم نصيبهم"حال كه این سه دسته وارث هستند 

 مي شود. كه این مطابق مشهور مفسرین و مترجمين پس ولاء جریره ثابت شد. 

 به چه معناست؟  "لکِلٍُّ "سوال دیگر این است كه 

 لکل یعني لکل انسان جعلنا موالي: 1احتمال

ارث قرار دادیم از آن چه براي هر انسان واحتمال بنابر این كه الوالدان فاعل ترک باشد روان نيست. یعني این 

  كه این والدان همان انسان هستند. ترک كردند والدان و اقربون

 لکل مال جعلنا موالي : 2احتمال

 اشکال علامه مجلسي: موالي یك مال با مال دیگر فرق ندارد. 



190 
 

مْ إِنَّ اللَّهَ كانَ وَ لکُِلٍّ جعَلَنْا مَواليَِ مِمَّا تَرکََ الْوالِدانِ وَ الْأقَرَْبوُنَ وَ الَّذینَ عَقَدتَْ أَیمْانکُُمْ فآَتُوهمُْ نصَيبهَُ  33نساء : 

 ء  شَهيداشيَْ كُلِّ  عَلى

این ها همه نکات تفسير ماست ولي وقتي به روایت امام رضا ع توجه كنيم. الذین سوال دیگر این است كه 

وراث نيست. یعني اطلاق عقدت ائمه ع هستند. ولي همسر كجا گفته شد؟ باید گفت خداوند در مقام بيان همه 

 مقامي ندارد. 

و الذین عقدت عرضي هستند یا طولي؟ اگر فرزندان در اقربون باشد سوال دیگر این است كه والدان و اقربون 

عرضي مي شود چون فرزندان با والدان عرضي است. پس الذین عقدت در عرض بقيه ارث مي برند كه با برخي 

 اقوال نمي سازد مگر بگویيم فرزندان در اقربون نيست و در آیه مثل همسران ذكر نشده است. 

 طبيق الذین عقدت ایمانکم بر ائمه ع به چه صورت است؟ تسوال دیگر این است 

 .عقد یمين: هم پيمان و هم قسم بودن: 1احتمال

 .عقدت ایمانکم: كسي كه با او دست دادي: 2احتمال

 باید در این دو احتمال بگویيم ما با ائمه ع بيعت داریم. كساني كه با حضرت امير ع هم بودند بيعت كردند.

چون ما مطالب معارفي خودمان را از اهل بيت ع دا به وسيله ائمه ع ایمان شما را مستحکم كرد. خ: 3احتمال

 نخوانده اند. یعني به كسر همزه ایمان قراء سبعه گرفتيم. ولي مشکل این است كه هيچيك از 

 نظر استاد 

خيلي روان باشد تفصيل بين مورث ها این كه والدان فاعل ترک باشند یعني مورث باشند و این كه آیه به نظر ما 

 یعني موالي هم الوالدان و الاقربون و الذین عقدت ایمانکم.ظاهر آیه این است كه آیه بيان وراث است نيست. 

همسران است چون تعبير قرآن در  "الذین عقدت ایمانکم"كلام علامه طباطبایي هم مطلب خوبي بود كه مراد از 

 مورد ازدواج ميثاقا غليظا است. 

 روایت امام رضا ع هم تاویلي است البته به گونه اي نيست كه اصلا احتمال تفسيري بودنش مطرح نباشد. 

 1398 دي4 شنبهچهار 56جلسه 
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 ادامه مسائل سيد 

 2مساله

  "كانت الأجرة مقسمة عليهما بنسبة عملهماو  لو استأجر اثنين لعمل واحد بأجرة معلومة صح"

كسي دو نفر را اجير كرده است براي عمل واحدي و اجرت بين آن دو به نسبت به عمل تقسيم مي شود. یعني 

 هر كس به مقدار عملش مالك مال است. 

 1اشکال

  "و لا یضر الجهل بمقدار حصة كل منهما حين العقد لکفایة معلومية المجموع"

  .ل استوجهم سهم هر نفر است كه معلوم نيست هر نفر چقدر عمل مي كند و لذا اشکال این

 جواب

 سيد مي گوید هم عمل معين است و هم اجرت معلوم است و این كه مجموع معلوم است در صحت كافي است. 

 اعمال شركت: 2اشکال

لو استأجر كلا منهما لعمل و و لا یکون من شركة الأعمال التي تکون باطلة بل من شركة الأموال فهو كما "

  "أعطاهما شيئا واحدا بإزاء أجرتهما

  آیا این شركت اعمال نيست كه قبلا گفتيد باطل است؟

 جواب

این دو در عمل هم شریك نيستند بلکه در مالي كه به شركت اموال است نه شركت اعمال چون سيد مي گوید 

 عنوان اجرت مي گيرند شریك هستند. 

 تنظير

مثلا این مورد ما مثل جایي است كه دو كارگر آورده است و به هر كدام عمل معيني داده است و اجرت معيني 

هزار توماني مي دهد كه این شركت در اموال مي شود نه  100هزار تومان ولي در آخر كار، یك تراول  50

 شركت در اعمال و محل بحث ما نيز به همين صورت است. 
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 كلام آقاي حکيم

 كلام سيد را تایيد مي كند و مي گویند اجاره صحيح است چون علم به مجموع داریم. یشان ا

 تنظير آقاي حکيم

چند چيز مختلف را با بيع واحد مي توان فروخت و این بيع صحيح است بدون تردید درحاليکه معلوم نيست كه 

علم به مجموع مبيع و ثمن است و در م هر جزئي از این مبيع، چه مبلغي در برابر آن قرار گرفته است. پس مه

 اجاره هم مهم علم به مجموع دو طرف آن یعني عمل و اجرت كافي است. 

 اشکال آقاي خویي به سيد و آقاي حکيم

اجاره باطل است چون معلوم نيست كه هر كدام از این دو نفر چه نسبتي از عمل را به صاحب كار بدهکار 

خرد و در این جا معلوم نيست كه از اجير اول چه ميزان از عمل را مالك مستاجر عمل اجير را مي هستند. 

 است؟

 كما این كه معلوم نيست كه هر كدام از اجيرها چه مقدار از اجرت را از مستاجر طلب دارند؟

اشکال به تنظير آقاي حکيم هم این است كه قياس مع الفارق است. چون در مثال بيع شما، بيع واحد است و بائع 

مشتري واحد است. ولي در بحث ما دو اجير وجود دارد. یعني در واقع، دو عقد اجاره است نه یك عقد  و

 اجاره. 

آقاي خویي مي گویند اجاره در محل بحث باطل است ولو در مثال آقاي حکيم تغييري هم بدهيم كه شبيه به 

ال غير و مال خودتان را كنار هم بگذارید بحث ما شود مثلا بگویيم شما وكيل هستيد كه مال غير را بفروشيد و م

 بيع از دو بائع است پس شبيه به اجاره شد. ولي  این جا هم بيع صحيح استكه و با بيع واحدي بفروشيد 

این جا هم بيع واحد است ولي محل بحث، دو باز هم با محل بحث تفاوت دارد چون آقاي خویي مي گویند اما 

 قائل به صحت هستيم ولي در اجاره مي گویيم باطل است.  پس ما در این بيع،اجاره است. 

شما دو نفر كار كنيد به این اجاره معين، این آقاي خویي مي گوید البته ظهور عرفي این كه مستاجر مي گوید 

نصف اجرت را طلبکارند و بخاطر این ظهور عرفي است كه ما این است كه هر كدام نصف عمل را بدهکارند و 

غير از حرف ماست چون سيد گفت هر كدام از این ها به نسبت عمل پذیریم. اما كلام سيد  اجاره را مي
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خودشان در اجرت، سهيم هستند ولي ما گفتيم هر كدام نصف را مالك اند. در تصویر سيد تعيين نيست و اشکال 

 جهل وارد است ولي در تصویر ما تعيين وجود دارد. 

 سوال

 سهم بيشتري از اجرت را بگيرد؟نمي پذیرید كه اگر كسي بيشتر كار كرد، آیا 

 جواب

آقاي خویي مي گویند عمل بيشتر باعث سهم بيشتر نمي شود چون خلاف قرارداد عمل كرده است پس 

وقتي اجير اول فعل اضافه انجام مي دهد موضوع عمل اجير دوم را به آن نسبت از بين طلبکاري او معنا ندارد. 

 رت نصف را مالك است.بردید و لذا اجير دوم اج

 توجه آقاي خویي براي كلام سيد 

این دو اجير ممکن شاید بگویيم در این جا دو عقد وجود دارد. یك عقد اجاره و یك عقد جعاله وجود دارد. 

 است بين خودشان توافقي داشته باشند كه هر كس عمل بيشتري انجام داد بخشي از اجرت دیگري مال او باشد. 

عامل بيشتر سهم بيشتر دارد؛ تومان را مالك است و به مقتضاي عقد جعاله  50به مقتضاي عقد اجاره هر كدام 

 است یا خير، سخني مطرح نکردند. اما این كه ظهور حالي افراد در این عقد جعاله 

كه سهم انجام نده  اما شاید بتوان گفت جعاله عرفي وجود دارد. گاهي كارگرها نزاعي دارند كه شما عمل بيشتري

بيشتري بگيري یعني جعاله اي مفروض است البته اگر نيازي به جعاله باشد چون سيد بدون جعاله این نکته را 

 پذیرفت.

تمام این كلمات در صورتي است كه شركت در اعمال را نپذیریم اما اگر شركت در اعمال را بپذیریم كه مشکلي 

وجود ندارد. اجرت، سهم الشركه در عمل است. نتيجه همان است كه سهم تنصيف مي شود ولو عمل بيشتري 

 باشد. وحدت اجاره است چون عمل واحدي است كه هر دو در آن مشتركند. 

سابق بر این اجاره به مقتضاي عقدي توافق كردید كه در اعمال شریك باشيد پس این ت در اعمال یعني شرك

 عملي كه آن را اجاره مي دهيد یك عمل واحد است. 
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این شركت در اعمال، پدیده رایجي بين كارگرهاست كه مثلا مي گویند با هم عملي را برداریم. البته احتمال غير 

 هم دارد ولي مي تواند شركت در اعمال باشد. شركت در اعمال را 

 2ادامه مساله

و لو اشتبه مقدار عمل كل منهما فإن احتمل التساوي حمل عليه لأصالة عدم زیادة عمل أحدهما على الآخر و "

 "إن علم زیادة أحدهما على الآخر فيحتمل القرعة في المقدار الزائد و یحتمل الصلح القهري

 سيد گفت كه هر كدام به نسبت به عملش سهمي از اجرت را مالك است. 

چون اصل عدم زیادت است. عمل بيشتر امر حادث اگر احتمال تساوي وجود دارد كه حمل بر تساوي مي شود. 

 است و اصل عدم آن حادث است. 

ن صورت نسبت به مقدار اگر مي دانيم كه یکي بيشتر عمل كرده است ولي معلوم نيست كدام طرف است، در ای

مشخص مي شود و احتمال صلح قهري مي شود. یعني آن صلحي كه حاكم قرعه احتمال دارد كه بگویيم با زائد 

 از طرفين مي خواهد توافق كنند. 

 1398 دي7 شنبه 57جلسه 

 2ادامه مساله

زیادة عمل أحدهما على الآخر و و لو اشتبه مقدار عمل كل منهما فإن احتمل التساوي حمل عليه لأصالة عدم "

 "إن علم زیادة أحدهما على الآخر فيحتمل القرعة في المقدار الزائد و یحتمل الصلح القهري

 1صورت

اگر مقدار عمل هر اجير مشتبه شود در صورت احتمال تساوي و زیاده، سيد گفت حمل بر تساوي مي شود 

 فعل.  استصحاب عدم زیادهبخاطر 

 آقاي حکيم اشکال 
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همانطور كه زیاده امر حادث است، تساوي هم امر حادث است. اصل عدم زیاده با اصل عدم تساوي تعارض 

مي كند و تساقط مي كنند و نوبت به صلح قهري مي رسد. یعني یا خودشان مصالحه مي كنند و الا حاكم آن ها 

 را مجبور به صلح مي كند. 

 ز این اجرت نصف نيست. اثر اصل عدم تساوي این است كه سهم هر كدام ا

 اثر اصل عدم زیاده این است كه سهم یکي بيش از دیگري است. 

 آقاي خویي اشکال

 1شکالا

موجب استحقاق اجرت صرف عدم زیاده عمل شما از دیگري  اصل عدم زیاده موضوع اثر شرعي نيست چون

نسبت فعل هر كسي به نسبت به مجموع اجرت و استحقاق اجرت مي آورد، آن چه اثر دارد ... نيست بلکه و

درصد مجموع را كار كردید یا خير؟ صرف این كه از دیگري كمتر یا بيشتر  80درصد مجموع یا  50است یعني 

 كار كردید اثر شرعي ندارد. 

 2اشکال

 بر فرض بپذیرید و اصل مثبت را لحاظ نکنيد، این اصل عدم زیاده با اصل عدم تساوي تعارض دارد. 

 .ایشان اشکال آقاي حکيم به سيد را مي پذیردپس در اشکال دوم 

 مساله داراي صور زیادي است كه آقاي حکيم و آقاي خویي و جواهر به آن اشاره نکردند. این 

احتمال دارد یکي و آن شخص معين نيست و گاهي  احتمال دارد یکي از دو نفر زیاده عمل داشته باشدگاهي 

 . یعني اگر زیاده اي باشد مربوط به زید است مثلا عمل داشته باشد معينا از دیگري زیاده

 مقدار زیاده معلوم است و گاهي مقدار زیاده معلوم نيست. گاهي 

 سوال

 اصل عدم زیاده طرف اول با اصل عدم نقيصه طرف دوم تعارض دارد. لذا نيازي به اصل عدم تساوي هم نيست. 

 جواب استاد
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به این جهت اصل عدم فعل زائد است و به این معنا اصل عدم نقيصه معقول نيست.  اصل عدم زیاده به معناي

 است كه آقایان به اصل عدم نقيصه طرف دیگر اشاره نمي كنند. 

 دفاع استاد از سيد و اشکال بر آقاي خویي و حکيم

ما اصل عدم زیاده داریم ولي اصل عدم تساوي نداریم. اصل عدم زیاده به معناي اصل عدم فعل زائد است و 

 نداریم. عدم تساوي، نعتي است و محمولي نيست.اصل عدم تساوي 

 جواب به اشکال اصل مثبت

لو به معناي اعم باشد به و الا اگر لازم بين ولازم غير بين باشد مي دانيم كه ما اصل مثبت را زماني بي اعتبار 

 نظر ما مثبتات ثابت هستند. 

 2صورت

  "و إن علم زیادة أحدهما على الآخر فيحتمل القرعة في المقدار الزائد و یحتمل الصلح القهري"

 : عبارت سيد دو احتمال در

 1احتمال

ر كار كرده است. یعني ب كار كرده است ولي نمي دانيم چه مقدار بيشتآقاي گاهي مي دانيم آقاي الف بيش از 

 علم به اصل زیاده و شك در مقدار. 

 اشکال

این جا قرعه معنا ندارد بلکه اصل عدم زیاده برخي از آقایان این صورت را در كلام سيد تطبيق دادند ولي 

 جاري مي شود و مشکل نيست تا به قاعده قرعه تمسك كنيم. 

 2احتمال

 گاهي مي دانيم یکي بيشتر كار كردند و نمي دانيم الف است یا ب و البته مقدار زیاده معلوم است. 

 لذا جاي قرعه است.  چون مالك زیاده مشتبه است،این جا به نظر ما احتمال دوم در كلام سيد متعين است و در 

 البته احتمال قرعه و صلح قهري وجود دارد. 
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 دوران بين قرعه و اصل

 برخي مي گویند مجاري این دو فرق مي كند. : 1نظر

مجراي قرعه وقتي است كه اشتباه مجهول المالك باشد و اصل در آن جا وجود ندارد چون مثبت مي شود. مثلا 

نمي دانيم این مال زید است یا عمرو كه اگر استصحاب عدم ملك زید را جاري كنيد، اصل عدم ملك عمرو هم 

 جاري مي شود. 

موضوع قرعه مشکل ولو ظاهرا از بين برود چون موضوعش قرعه است و ل حاكم بر قرعه است. اص: 2نظر

 منتفي مي شود. 

 این كه مجراي قرعه و صلح یکي است را باید بعدا بررسي كنيم. 

 حکم مساله بنابر مبناي آقاي خویي 

 : احتمال تساوي و زیاده 1صورت

 50 – 50سهم هر كدام نيست بلکه عقد اجاره و جعال است. ایشان گفتند عقد اجاره به تنهایي مصحح عقد 

اگر شك  است و جعاله این بود كه هر كس بيشتر برد از سهم دیگري مالك است. حال آقاي خویي مي گویند

اصل عدم جعل را جاري مي كردیم یکي از این ها به مقتضاي جعاله استحقاق جعل پيدا كرده است یا خير، 

 كنيم. 

اصل این است كه استحقاقي براي جعل رخ نداده است و  مستحق جعل شده است یا خير،كسي شك داریم كه 

 آقاي خویي اصل عدم تساوي را مطرح نمي كنند. 

 یك نفر : علم به زیاده2صورت

 علم اجمالي داریم كه یکي استحقاق جعل دارد پس یکي استحقاق جعل دارد. 

 ست و قرعه و صلح هم مجرا ندارد و باید تنصيف شود. آقاي خویي مي گویند این علم اجمالي منجز ني



198 
 

علم علم اجمالي كه قرار است دو تکليف براي دو نفر باشد اصلا منجز نيست و ملحق به شك بدوي است. 

اجمالي باید دو تکليف در مورد یك نفر باشد. من یقين دارم كه یا نماز شما قضا شده است و یا نماز من قضا 

 علم اجمالي تنجيز ندارد و دو شك بدوي است.  شده است در این جا

 در اصول به واجدي المني مثال مي زنند. 

یا آقاي الف به آقاي ب سهمي بدهد و یا آقاي ب به آقاي الف سهمي علم اجمالي داریم كه در محل بحث، 

 پس هر كدام شك بدوي دارند. بدهد. 

 تذكر

 يرها است. این جعاله از طرف مستاجر نيست بلکه بين خود اج

برائت جاري مي كنند وجوب پرداخت مازاد چون هر دو از  نيستو صلح قرعه مجراي مي گویند  يآقاي خوی

 و در این قضيه فرقي بين حکم تکليفي و وضعي نيست. 

 1398 دي8 یکشنبه 58جلسه 

 2ادامه مساله

مساله سيد در جایي بود كه اشتباه از طرف مستاجر باشد ولي اگر اشتباه بين خود دو اجير باشد بحث مدعي و 

 منکر مطرح مي شود كه سيد این ها را مطرح نکردند. 

  3مساله

نصف فإن ملك كل منهما -لو اقتلعا شجرة أو اغترفا ماء بآنية واحدة أو نصبا معا شبکة للصيد أو أحييا أرضا معا"

منفعته بنصف منفعة الآخر اشتركا فيه بالتساوي و إلا فلکل منهما بنسبة عمله و لو بحسب القوة و الضعف و لو 

  "اشتبه الحال فکالمسئلة السابقة

، در حاصل عمل شریك مثلا تور صيد را با هم انداختند و با هم بيرون آوردند اگر عملي را مشتركا انجام دهند

تمليك كنند كه شریك به نصف مي شوند ولي اگر دیگري را به نصف منفعت خودشان  ي،اگر هر كسحال هستند 

چه كسي بيشتر انجام هر كسي به نسبت عملش مالك سود مي شود. اما اگر مشتبه شد كه این كار را نکنند، 
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داریم  ادهاگر علم به زیجاریست و احتمال تساوي اصل عدم زیاده داده، مثل مساله قبل عمل مي شود یعني با 

 یا قرعه و یا صلح قهري برقرار است. 

مساله قبل در اجاره بود و در آن جا مثلا آقاي خویي گفتند اجاره باطل است چون اجاره عقد بود و جهالت در 

 ندارد. عقد موجب بطلان بود ولي این جا فقط عمل مشترک است و بطلان معنا 

گذاشتند كه تنصيف باشد كه همان مي شود و الا نسبت عمل در نظر سيد در این جا مي گوید اگر از ابتدا قرار 

  و حتي قوت و ضعف و تفاوت هاي كيفي هم موثر است. گرفته مي شود

 ادامه كلام سيد 

و هو كما  قوله: من حاز ملك و ربما یحتمل التساوي مطلقا لصدق اتحاد فعلهما في السببية و اندراجهما في"

 "ترى

 كلام جواهر

برخي مثل جواهر گفتند چه قرار بر تساوي بگذارند و چه نه و چه عمل یکي بيشتر باشد و چه سيد مي گوید 

 نباشد حکم به تساوي مي شود. 

من "مي گوید هر كس حيازت كند مالك مي شود. صدق  "من حاز ملك"دليل جواهر این است كه قاعده 

 ملکيت هم علي نحو سواء است. بر هر دو بالسویه است. پس سهم آن ها از این  "حاز

 اشکال سيد 

كه در كلمات  تساوي در سهم را اثبات كنيدتمسك كنيد و  "من حاز"سيد مي گوید نمي توانيد به اطلاق 

 دیگران تفصيل آن مي آید. 

 حکيم آقاياشکالات 

 1اشکال

 متن روایت نيست.  "من حاز ملك"

 جواب
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 خصوصيت دارد.  "من حاز"بتوان گفت كه و به نظر مي رسد قاعده اي است كه از روایات اتخاذ شده است 

 2اشکال

اگر بر هر یك صادق است پس هر  "من حاز ملك"باشد پس مي توان گفت  "من حاز"صدق  ،اگر استدلال

انطباق من حاز بر هر یك از این دو با دیگري تنافي دارد پس این طور پس  یك باید كل مال را مالك شود

  .و این استدلال صحيح نيست من حاز ملکيت را بار كنيمنيست كه با صدق 

 ي خویيقاآكلام 

 است.  "ليد ما اخذتما رات و لللعين " خویي مي گویند روایتآقاي 

یك از دو هر بر آیا این سوال مطرح مي شود كه باشد كه آقاي خویي مي گویند، اگر تعبير لليد ما اخذت 

 ؟ شاید بگویيم به هر دو با هم. ما اخذتلليد صدق مي كند  شریك

 عمل یا بسيط است و یا مركب است. قائل به تساوي اند في الجمله.ایشان مي گویند  آقاي خویي

 : عمل بسيط1صورت

در ابواب مختلفي فقهي به این مطلب در اعمال بسيط، مي توان گفت كلام جواهر درست است كما این كه فقهاء 

تساوي است هر چند در قوه و دو نفر در قتل شریك باشند سهم هر دو در دیه  ملتزم هستند. مثلا اگر جواهر

 . یا یکي یك ضربه بيشتر زده باشند تفاوت داشته باشندضعف 

در اتلاف مال هم همين را مي گویند. اتلاف و قتل عنوان بسيط قتل یك عنوان بسيط است نه عنوان مركب. 

در این جا كلام جواهر درست . و لذا در حاصل هم تساوي است است و بر هر دو علي السویه صادق است

 است. 

 : عمل مركب2صورت

مثلا دو نفر با هم خانه اي را مي سازند كه هر كسي به جزئي از خانه مي پردازد كه این جا در اعمال مركب، 

 سهم به نسبت عمل است. در این جا كلام سيد درست است. 

 نظر استاد
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سيره عقلاء و فهم عرف در عنوان بسيط و رف همين است كه آقاي خویي مي فرمایند. به نظر مي رسد فهم ع

البته گاهي اوقات تساوي در سهم بخاطر این است كه راهي براي عمل كمتر و بيشتر نمي مركب همين است 

 شود. باشند به نسبت عمل حکم مي یعني اگر در مثل قتل هم مي توانستند راهي براي تشخيص داشته شناسند. 

  4مساله

قبلا خوانده شد كه مشهور فقهاء امتزاج را لازم مي دانستند. برخي امتزاج تام را لازم مي دانستند و برخي 

امتزاج ناقص را لازم مي دانستند. عمده دليل اجماع بود كه مخدوش است و ما معتقد شدیم كه با وحدت 

 هم لازم نيست. اعتباري و عرفي شركت محقق است و لذا حتي امتزاج ناقص 

 : نسبت سرمایه به ربح و خسران 5مساله

 سيد مي گوید مساله داراي سه صورت است: 

 : اطلاق عقد1صورت

 : در ضمن عقد، شرط زیاده براي عامل شود. 2صورت

 : در ضمن عقد، شرط زیاده براي غير عامل شود. 3صورت

 : اطلاق1صورت

فبنسبة الزیادة ربحا و خسرانا سواء كان  تساوي المالين و مع زیادةیتساوى الشریکان في الربح و الخسران مع "

  "العمل من أحدهما أو منهما مع التساوي فيه أو الاختلاف أو من متبرع أو أجير هذا مع الإطلاق

اگر در اصل مال شراكت به نحو تساوي باشد، در سود و خسران هم تساوي است. سيد مي گوید چه یکي با 

ند و چه هر دو كار كنند و چه یکي بيشتر و دیگري كمتر كار كند و یا اصلا هيچ كدام كار نکنند و سرمایه كار ك

 متبرعي یا اجيري كار كند در همه این موارد هم سود و ضرر مساوي است. 

مساوي است پس سود هم  اگر سرمایه هاعمده دليل تساوي این است كه نماء تابع اصل است.  ،در فرض اطلاق

 مساوي است.

 اشکال 
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 عمل یکي بيشتر است و عمل مسلم محترم است. 

 جواب

 عمل او بر اساس قرارداد نبوده است و لذا متبرع به عملش بوده است و لذا مطالبه اجرت نمي تواند بکند. 

 تذكر

ایه اش سهم مي برد. چون تساوي در سود و زیان تعبير دقيقي نيست باید بگویيم هر كس به نسبت به سرم

 هميشه تساوي نيست. 

 2صورت

أزید فلا إشکال و لا خلاف على الظاهر  هُو لو شرطا في العقد زیادة لأحدهما فإن كان للعامل منهما أو لمن عملُ"

  "عندهم في صحته

یا بيشتر كار این در صورتي بود كه چيزي قيد نشده باشد ولي اگر در عقد شرط كنند كه نفري كه كار مي كند و 

 مي كند سود بيشتري ببرد، علي الظاهر مشکلي ندارد. 

دارد  "علي الظاهر"برخي استدلال به اجماع كردند. ولي گویا سيد در اجماعي بودن تردید دارند چون تعبير به 

 كه وجه این تردید را خواهيم گفت. 

 توجيه اشتراط زیاده 

كنيد كه عامل سهم بيشتري از سود ببرد، در واقع مضاربه است  اگر شرطمي گویند  در توجيه كلام سيد آقایان

یعني در این جا دو عقد وجود دارد. یك عقد، عقد شركت است و عقد دوم مضاربه است. عامل ممکن است 

 اجنبي باشد و ممکن است یکي از دو شریك باشد. 

 به مضاربه الاشک

 ت و این قاعده در این جا رعایت نشده است. نماء تابع اصل اسگفتيم 

 جواب
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پول از مالك بود ولي  ،در مضاربهدر غير مضاربه؛ چون اما صحيح است ء تابع اصل است این قاعده كه نما

 بخشي از سود را عامل مي برد كه سرمایه ندارد. 

 به مضاربه اشکال جواهر

کن است كه نقد نباشد. پس اگر شيرها مخلوط شده در عقد مضاربه سرمایه باید نقد باشد ولي در شركت مم

البته جواهر نمي . چون سرمایه كالا است كنند مضاربه هم نيستزیاده اگر شرط  لياست شركت محقق است و

از باب این شرط ضمن عقد مي شود كه گوید كه شرط باطل است ولي آن را مضاربه نمي داند بلکه مي گوید 

این شرط مخالف مقتضاي عقد است یا خير و یا  ببينيمباید ملتزم هستيم. حال ما المومنون عند شروطهم به آن 

 ؟ مخالف كتاب و سنت است یا خير

 آقاي خویيكلام 

این كه سرمایه در ایشان در جواب جواهر مي گوید . این شرط زیاده براي عامل مضاربه استایشان مي گویند 

سرمایه در مضاربه وجود ندارد و این نقد باشد بخاطر اجماع است و الا دليلي بر لزوم نقد بودن باید مضاربه 

 نه در مضاربه اي كه ضمن عقد شركت است.  اجماع در مضاربه مستقل است

 استاد به آقاي خویي اشکال

ضمن عقد شركت هم فقهاء كه نگفتند مضاربه مستقل این شرط را دارد بلکه كلي مضاربه را گفتند و این مضاربه 

 دارد. نشرایط مضاربه مستقل و غير مستقل فرقي از افراد مضاربه است و 

 نظر استاد

این صورت شرط  پس مي تواند مضاربه باشد و بهما معتقد شدیم كه نقدبودن سرمایه در مضاربه لازم نيست. 

مخالف  ،آیا این شرط باید از این بحث كنيم كه اگر مضاربه را نپذیریمزیاده براي عامل مشکلي ندارد اما 

 . كه به آن خواهيم پرداخت مقتضاي عقد یا مخالف كتاب و سنت است یا خير

 1398 دي9 دوشنبه 59جلسه 

 : شرط زیاده براي عامل2ادامه صورت
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در این جا هم عقد شركت است و هم عقد مضاربه. البته تعبير آقایان مضاربه است و الا گفتيم برخي مي گویند 

 جعاله هم مي تواند باشد. 

 اشکالات به مضاربه

 : جواهر1اشکال

آقاي خویي  ليوچون سرمایه نقد نيست صاحب جواهر معتقد بود كه شرط زیاده براي عامل مضاربه نيست 

نقدبودن سرمایه در مضاربه لازم نيست پس مي تواند اساسا معتقد شدیم كه  هم و مامضاربه را قبول كرد 

 . مضاربه باشد و به این صورت شرط زیاده براي عامل مشکلي ندارد

 : جواهر2اشکال

اگر قرار باشد این جا عقد شضركت و مضاربه باشد باید دو شریك قصد عقد مضاربه كند در حاليکه شریك 

 قاصد مضاربه نيست. 

 جه كلام جواهرنتي

اگر ایشان مي گوید حال كه مضاربه نيست پس صحت زیاده به مقتضاي شرط است و لذا حتي اگر عامل نبود، 

شرطي بود، باز هم مالك است چون سبب ملك حصه زائد، شرط ضمن عقد بود پس در همه جا شرط ضمن 

 اهر در صورت سوم هم هست. عقد باعث ملك است ولو كه در برابر عمل نباشد و لذا این نظر، نظر جو

 2اشکالواب آقاي خویي به ج

این دو قاصد واقع مضاربه هستند و همين كه به واقع و حقيقت عقد قصد داشته باشد نه به عنوان عقد، همين 

قبلا این را پذیرفتيم كه اگر قصد واقع را داریم ولو كه توجهي به عنوان براي تحقق عقد مضاربه كافي است. ما 

 ریم، براي تحقق آن عقد كافي است. عقد ندا

این نکته آقاي خویي تایيد خوبي براي كلام ما در مسائل قبل بود كه اختلافي شبيه به همين بحث را با آقاي 

 خویي داشتيم. 
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 عنوان مضاربه در فرضي است كه یکي به دیگريگفتيم هم احتمال مضاربه است و هم احتمال جعاله است. 

عنوان جعاله یعني این كه تجارت كردي این مقدار از سود براي شما باشد.  رارت كن و اگبگوید با این مال تج

 دو شریك مي گویند هر كس بيشتر كار كرد این مقدار سود براي او باشد. 

باز با قصد واقع جعاله را مي توان اگر صورت مساله، جعاله باشد، مشکله كالا بودن سرمایه هم وجود ندارد. 

 گفت كافي است و اشکال عدم قصد هم وارد نيست. 

جواهر گفت ملك حصه زائد از ربح، بخاطر شرط است و لذا ملکيت نسبت به حصه زائد از ربح را در صورت 

از باب جعاله و مضاربه درست كردیم و لذا قابل تعميم به صورت سوم یعني بدون عمل هم قبول كرد ولي ما 

 سوم كه عملي در كار نيست، نمي باشد. 

 سوال

چرا اول بحث نمي كنيم كه این شرط مخالف كتاب و سنت است یا خير كه اگر نباشد مشکلي ندارد و نيازي به 

 مضاربه و جعاله نيست. 

  1جواب

كه بگویيد شرط نيست مشکلي ندارد چون اساسا قتضاي عقد هم باشد خلاف مرا اثبات كنيم، اگر مضاربه 

 مخالف كتاب و سنت است یا خير بلکه دو عقد ضمن هم است. 

 2جواب

ببریم، چون مضاربه عقد جایز است بحث این كه عقد ضمن عقد جایز آیا شرط ضمن عقد اگر بحث را در 

 شود.  واجب الوفاء است یا خير و معقول است یا خير مطرح مي

 احتمال سوم: عقد وكالت

احتمال سوم در این صورت مساله، عقد وكالت است. یعني ابتدائا شراكت است و سپس یکي به دیگري وكالت 

 داده است كه با این مال مشترک تجارت كن و حق العمل براي وكالت را درصدي از سود قرار دادیم. 

وكالت، اگر این وكالت ناظر به در مضاربه، سرمایه اي را براي مطلق تجارت قرار دادیم ولي در تركيب شركت و 

 تجارت معهود و خاصي است این دیگر مضاربه نيست و راه تصحيحش همين وكالت است. 
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ي مد نظر باشد، توجهي نداشتند كه اگر تجارت خاص پس اشکال ما به سيد و دیگران این است كه به این تفصيل

 مضاربه بي معناست و باید وكالت باشد. 

را نپذیریم باید از این بحث كنيم كه آیا این شرط، مخالف مقتضاي عقد یا مخالف و وكالت و جعاله اگر مضاربه 

است یا خير كه اگر شرط جایز باشد، ملك حاصل است و نيازي به مضاربه و جعاله و وكالت هم كتاب و سنت 

 شرط ضمن عقد است.  نيست بلکه

 5ادامه مساله

 : شرط زیاده در ضمن عقد براي غير عامل3صورت

أما لو شرطا لغير العامل منهما أو لغير من عمله أزید ففي صحة الشرط و العقد و بطلانهما و صحة العقد و بطلان "

  "الشرط فيکون كصورة الإطلاق أقوال أقواها الأول

مساوي تقسيم به صورت اوي است و لذا علي القاعده این است كه سود باید دو نفر شریك اند و سرمایه ها مس

شود ولي شرط مي كنند كه یکي از دو شریك سهم بيشتري ببرد و ممکن است عملش مساوي باشد و یا حتي 

 كمتر باشد. 

 یعني كسي كه عمل نمي كند مي گوید من سهم بيشتري مي برم. 

 سيد مي گوید سه قول مطرح است:

 : صحت عقد و شرط1قول

 : بطلان عقد و شرط2قول

 : صحت عقد و بطلان شرط3قول

 سيد مي گوید اقوي نظر اول است. 

 "و كذا لو شرطا كون الخسارة على أحدهما أزید"

درصد خسارت را جبران كند و دیگري 70دو نفر سهم شركتشان واحد است ولي شرط مي كنيم كه یکي 

 درصد خسارت را جبران كند. 30
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 دليل كلام سيد 

  ": المؤمنون عند شروطهمو ذلك لعموم"

 شرط است و اصل در شرط این است كه باید به شرط ملتزم باشيد. 

 ادله بطلان شرط یا بطلان عقد و شرط

 سيد به این نمي پردازند كه این ادله، دليل بطلان شرط است یا بطلان عقد و شرط؟

 1دليل

كما ترى نعم هو مخالف لمقتضى إطلاقه و القول بأن جعل الزیادة لأحدهما  و دعوى أنه مخالف لمقتضى العقد"

  "من غير أن یکون له عمل یکون في مقابلتها ليس تجارة

 این شرط مخالف مقتضاي عقد است. 

 2دليل

  "بل هو أكل بالباطل كما ترى باطل"

ء مال است و نه عمل و این اكل مال كسي كه كار نکرده است شرط ربح بيشتر مي كند كه این ربح بيشتر نه بازا

لاتاكلوا اموالکم بينکم بالباطل حاكم بر المومنون عند شروطهم است. موضوع المومنون عند به باطل است. 

 شروطهم شروطي است كه از نظر شرع جایز باشد و لاتاكلوا عدم جواز را اثبات مي كند. 

 3دليل

 "قد جائزو دعوى أن العمل بالشرط غير لازم لأنه في ع"

 شرط ضمن عقد جایز لزوم وفاء ندارد چون خود عقد لزوم وفاء ندارد. 

 سيد مخالفت با كتاب و سنت را مطرح نکردند. 

 1بررسي دليل
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توضيح این دليل به این بيان است كه مقتضاي عقد شركت این است كه ما در سرمایه و نمائات آن شریك باشيم 

 دهيم یعني طرف دیگر در نمائات شریك نيست.و اگر براي یکي سهم بيشتري قرار 

آقاي حکيم مي گوید اگر نماء منفصل داشته باشد شما در نماء منفصل شریك هستيد چه رسد به نماء متصل 

مثلا خانه اي را به یك ميليارد خریدید و الان یك و نيم شده است كه آن نيم ميليارد نماء متصل است و شركت 

ميليون ببرد این دیگر شركت  300ميليون و یکي  200این كه از آن نماء یکي در آن مقتضاي عقد است و 

 نيست. 

 اگر بطلان شرط را ثابت كردیم آیا عقد هم فاسد مي شود یا خير، این را در پایان مساله بحث مي كنيم. 

اما سيد مي گوید سود بيشتر خلاف مقتضاي عقد نيست بلکه خلاف اطلاق عقد است. مقتضاي شركت این است 

كه در آن سرمایه كه مخلوط شده است، سهيم باشيم اما این كه ربح و خسران به چه صورت باشد، این مقتضاي 

قد اقتضا دارد كه ربح و عقد شركت نيست. عقد شركت در اصل سرمایه است نه در ربح و خسران. اطلاق ع

 خسران به اندازه سرمایه باشد ولي وقتي شرط كردیم، مقتضاي اطلاق عقد را از بين بردیم. 

 1398 دي10 شنبهسه 60جلسه 

بحث در جایي بود كه آیا مي توان براي یکي از دو شریك سهم یا خسران بيشتري از دیگري تعيين شود 

 ي ربح بيشتر به كسي برسد كه عمل بيشتري ندارد. درحاليکه سرمایه ها مساوي است. یعن

 سيد گفتند صحيح است. 

 ادله مخالفين سيد را مطرح مي كردیم. 

  1دليل

 دليل اول این بود كه شرط ربح بيشتر خلاف مقتضاي عقد است.

 جواب سيد 

 شرط ربح بيشتر مخالف اطلاق عقد است. 

 نظر استاد
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باید دید كه مقتضاي عقد شركت چيست؟ برخي مي گفتند كه مقتضاي عقد شركت، صرف مشاركت در یك مال 

است. كساني كه امتزاج را لازم مي دانستند به همين جهت بود كه قرار است در مال واحدي شریك شوید كه اگر 

 این باشد ربح ربطي به مقتضاي شركت ندارد. 

دو ظرف شير را روي هم مي ریزیم به تشریك در مال تعریف كردند مثل این كه  عقد شركت را خيلي از فقهاء به

 به شركت مرتبط نمي شود. ربح كه در این صورت،  هدف شركت در ماحصل آن

تشریك دو مال به هدف كسب سود. ما با هم شریك مي شویم تا از سود بهره مند ولي ما گفتيم عقد شركت، 

 .كه بعد از بيان برخي از كلمات به آن مي پردازیم است متفاوت شود در این صورت مساله ممکنشویم. 

 كلام آقاي حکيم

این شرط مخالف با سنت است چون خود عقد شركت اقتضا دارد كه دو شریك، در ربح و خسران به نسبت 

بخاطر مانع سرمایه سهيم باشند. ایشان مي گوید البته این به نحو اقتضا است نه به نحو عليت. یعني ممکن است 

یا جهت دیگر، در ربح و خسران به تناسب سرمایه شریك نباشيد. آن مانع مي تواند این باشد كه شارع براي 

 شما مقرر كرده است كه یکي از شما مي تواند به جهتي مثل عمل بيشتر سهم بيشتري را ببرد. 

ي مي گویيم شرط مخالف سنت حال اگر شرطي این اقتضا را بهم بزند، این شرط مخالف سنت مي شود. وقت

 . ضرورت ندارد كه عقد علت تامه اثر باشدخلاف مقتضاي عقد است و باطل است یعني آن چه 

 و لذا خلاف آن، خلاف سنت است. آن عقدي كه در سنت تشریع شده است این اقتضا را دارد 

نه شرط مخالف سيد مي گوید شرط مخالف مقتضاي عقد ولي آقاي حکيم مي گویند شرط مخالف سنت 

مخالف معلول عقد مي داند. یعني اگر نسبت مقتضاي عقد. گویا آقاي حکيم، شرط مخالف مقتضاي عقد را شرط 

عقد با آن اثر، نسبت علي و معلولي باشد شرط مخالف مقتضاي عقد مي شود و اگر اقتضا و مقتضا باشد شرط 

 مخالف سنت مي شود. 

 كلام آقاي خویي

مين است كه شرط مخالف مقتضاي عقد نيست بلکه مخالف سنت است ولي كلمات ایشان هكلام آقاي خویي هم 

 . مقداري مضطرب است
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سود تابع سرمایه است. سهم بيشتر ميشود نماء تابع اصل است. جمع كلام ایشان این مي شود كه ایشان مي گوید 

 خلاف این قاعده كه از سنت برگرفته شده است. 

 اشکال

فرض این است كه دو شریك با هم شرط گذاشتند و قبول كردند. پس واقع شرط این است كه یکي از دو طرف 

 از سهم خودش گذشته است. 

 جواب

ه است و لذا تمليك معدوم مي شود و تمليك معدوم هم مخالف سنت آقاي خویي مي گوید سود هنوز نيامد

 است. 

 توضيح اضطراب كلام آقاي خویي

نماء تابع اصل ن مي رسد كه آقاي خویي مي گویند دو جهت مخالف سنت وجود دارد یکي این كه ابتدا به ذه

ولي ظاهرا این گونه نيست. بلکه مراد نهایي ایشان علي القاعده این است كه  استتمليك معدوم و یکي است 

ليك معدوم را دارد كه ما اگر تمليك نکنيد اشکال عدم تبعيت نماء از اصل را دارد و اگر تمليك كنيد اشکال تم

 كلام آقاي خویي را همينطور تقریب كردیم. 

البته آقاي خویي و آقاي حکيم مي گویند شرط فاسد مفسد عقد نيست. اما صاحب جواهر مي گوید اگر عقد 

آن شخص شراكت را در صورتي مي خواهد كه سود مبني بر این شرط باشد، ممکن است مفسد عقد هم باشد. 

گيرد و الا اصلا شراكت را نمي خواهد در این صورت وحدت مطلوب است پس عقد هم فاسد است بيشتر را ب

است و یك مطلوب رسيدن به ربح است كه اگر به مطلوب اما اگر تعدد مطلوب بود یعني یك مطلوب اصل عقد 

 دوم نرسيد، مطلوب اولش باقي است. 

 برخي از شروط ضمن عقد التزامي در التزام است نه این كه یك التزام واحد مقيَّد باشد. 

به نظر مي رسد آقاي حکيم با كبراي صاحب جواهر مخالف نيست بلکه مي گوید در خصوص این شرط زیاده 

ر صغروي عقد شركت مبني بر این سود بيشتر باشد یعني اشکال آقاي حکيم به جواهربح این طور نيست كه 

 است. 
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و صرف امتزاج را براي شركت ها كه امتزاج را براي تحقق شركت لازم مي دانستند به این مطالب بيافزایيد كه آن

نمي توانند بگویند كه عقد شركت باطل است چون آن ها مي گفتند شركت علت تامه وجود كافي مي دانستند، 

 فرض امتزاج بي معناست. پس بطلان شرط در شركت است ولو شركت ظاهریه باشد. 

 سوال

 بطلان عقد یعني شركت غير عقدي مي شود. 

 جواب

عقد هم اثرش همان شراكت بود كه الان هم هست. مگر بگویيم كه بين این دو فرقي نيست چون عقد شركت 

 كه بطلان این عقد معقول است چون سود هم در آن لحاظ شده است. شركت عقدي است كه براي سود است 

 تمليك معدوم  بررسي

 در فقه از دو جهت به آن پرداختند: 

 : تمليك للمعدوم 1جهت

 تمليك براي كسي كه نيست كه این را در وقف براي بطون لاحقه مطرح مي كنند. 

 : تمليك المعدوم للموجود2جهت

 تمليك چيزي كه نيست براي كسي كه موجود هست. 

 دو مساله متفاوت است ولي وجه مساله یکي است. 

مثلا مي گویند  ده اي نگاه عقلي دارند كه از برخي كلمات آقاي خویي هم گاهي این نگاه استشمام مي شودع

 ولي خلاف آن را هم گفتند. ولي در هر حال برخي این نگاه را دارند.  ممتنع است

 جواب این مطلب این است كه امر امور اعتباري سهل است. 

 ف سنت است و این یعني ممتنع نيست. اما آقاي خویي در این جا مي گوید خلا

به نظر ما باید دید تمليك معدوم امر عقلایي است و شارع هم ردع و منعي نکرده است مي توان گفت مخالف 

در ميان عقلاء آن را تمليك مي معدومي كه یقيني یا مترقب الحصول است نظر ما این است كه سنت هم نيست. 
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ض. بله اگر معدومي است كه انتظار حصول آن نيست تمليك آن در ميان كنند چه بلاعوض و چه در برابر عو

 عقلاء وجود ندارد. 

 مزارعه و مساقات و ... هم نوعي تمليك معدوم است كه شرع اجازه داده است و عقلایي هم هست. 

 لذا به نظر ما تمليك معدوم خلاف سنت هم نيست. 

 1نظر نهایي استاد نسبت به دليل

رفا بحث اشتراک است این شرط مخالف مقتضاي عقد نيست و مخالف سنت هم نيست از این اگر عقد شركت ص

حتي جهت كه نمائي كه تابع اصل است را با این شرط داریم تمليك مي كنيم و تمليك معدوم هم عقلایي است. 

 به نظر ما كل سود را هم مي توانيم واگذار كنيم. 

قد ز هم به نظر ما واگذار كردن بخشي از سود خلاف مقتضاي عاگر عقد شركت تشریك به جهت سود باشد با

 نيست بلکه خلاف اطلاق عقد است. عقد براي اصل سود بود كه اصل سود وجود دارد. 

البته اگر كل سود را واگذار كند این خلاف مقتضاي عقد است. چون عقد شركت تشریك به جهت سود بود و 

 این جا سودي براي یك طرف نيست. 

اگر عقد شركت صرف سود را براي شخص ثالث قرار دهند این شخص ثالث اگر بي ربط به من باشد اگر 

اشتراک باشد اشکالي ندارد و نيز اگر بخشي از سود را واگذار كنم اشکالي ندارد ولي اگر عقد شركت تشریك به 

 جهت سود باشد كل سود را نمي توان واگذار كرد.

یا براي خيرات و نذور این كه سود به فرزند یا همسر من برسد اما اگر شخص ثالث به من مربوط باشد مثل 

مثل این  در این صورت واگذار كردن كل سود هم اشکالي ندارد وباشد این انتفاع شخص محسوب مي شود و 

 است كه سود را گرفته است. 

 1398 دي11 شنبهچهار 61جلسه 

 لفين سيد ادامه ادله مخا

 ، باطل است. كساني كه مي گویند شرط ربح زائد براي كسي كه عمل ندارد یا عمل بيشتر نداردادله 
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 2دليل

  "بل هو أكل بالباطل كما ترى باطل"

 3دليل

 "و دعوى أن العمل بالشرط غير لازم لأنه في عقد جائز"

  

  "في صورة العمل أو زیادته مدفوعة أولا بأنه مشترک الورود إذ لازمه عدم وجوب الوفاء به"

 

و ثانيا بأن غایة الأمر جواز فسخ العقد فيسقط وجوب الوفاء بالشرط و المفروض في صورة عدم الفسخ فما لم "

یفسخ یجب الوفاء به و ليس معنى الفسخ حل العقد من الأول بل من حينه فيجب الوفاء بمقتضاه مع الشرط إلى 

  "ذلك الحين

 

م الربح لأحدهما بطل العقد لأنه خلاف مقتضاه نعم لو شرطا كون تمام الخسارة على أحدهما هذا و لو شرطا تما"

 "فالظاهر صحته لعدم كونه منافيا

 1398 دي15 یکشنبه 62جلسه 

 5ادامه مساله

 آیا مي توان در عقد شركت شرط كرد كه تمام ربح براي احد الشریکين باشد؟

 سيد گفت عقد باطل است چون مخالف مقتضاي عقد است. 

آقاي خویي فرمودند عقد شركت ربطي به ربح ندارد. مقتضاي شركت، اشتراک در دو مالي كه قبلا اختصاصي 

بوده است، مي باشد پس مي توان شرط كرد كه بعض ربح یا تمام ربح براي یکي از دو فرد باشد كه این خلاف 

 ته مشکلش این است كه تمليك معدوم است. مقتضاي عقد نيست الب

 چه تفاوتي است كه تمليك معدوم باشد یا خلاف مقتضاي عقد؟
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باطل است اما مبطل عقد نيست. لذا عقد است كه این شرط شرط مخالف سنت آقاي خویي گفتند تمليك معدوم 

باطل مي شود چون در این جا به نظر ما صحيح است. اما اگر شرط خلاف مقتضاي عقد باشد، عقد هم 

 برگشتش به اعتبار متضادین و متناقضين است كه ممکن نيست. 

لذا آقاي خویي مي گویند این كه سيد تفصيل دادند بين بعض ربح كه صحيح است و بين تمام ربح كه صحيح 

 نيست. 

 جواب استاد به آقاي خویي

مي دانند و لذا شرط تمام ربح  ربحشراكت در دو مال به لحاظ تحصيل قد شركت را مقتضاي عاحتمالا سيد 

 براي یك نفر خلاف مقتضاي عقد مي شود پس اشکال آقاي خویي برگشتش به تعریف عقد شركت است. 

 سيد مي گوید این شرط خلاف اطلاق عقد است. 

 به نظر ما هم تعریف صحيح عقد شركت همين است. 

 : سپس مرحوم سيد مي فرمایند

کي از طرفين كل ضرر را متحمل شود، در این جا سيد مي گوید این خلاف اگر در عقد شركت شرط شد كه ی

 مقتضاي عقد نيست چون عقد به لحاظ ربح بودو به خسران كاري نداشتيم. 

سيد گفت این شرط صحيح است یعني نه تنها این شرط را مخالف مقتضاي عقد ندانستند بلکه خلاف كتاب و 

 سنت هم ندانستند. 

د این شرط، شرط باطل است. از كلمات ایشان بر مي آید كه بخاطر مخالفت كتاب و سنت آقاي خویي مي گوین

 باطل است هر چند تصریح ندارد. 

اما این ضمانتي كه در این جا ایشان مي گوید ضامن شدن یا بخاطر اتلاف است یا بخاطر ید عدواني است. 

پس شرط شما خلاف كتاب و سنت مي شود. مطرح شده است نه بخاطر تلف است و نه بخاطر ید عدواني است 

 البته تصریح به خلاف كتاب و سنت بودن نمي كنند. 

 نتيجه این است كه این شرط فاسد است اما مفسد نيست. 
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پس آقاي خویي و سيد اتفاق دارند كه شرط خلاف مقتضاي عقد نيست و لذا عقد صحيح است الا این كه آقاي 

خویي مي گویند شرط باطل است ولي سيد مي گوید شرط صحيح است البته سيد مي گوید فالظاهر صحته كه 

 گویا تردیدي هم دارند. 

 سوال

 حته؟وجه تردید سيد در صحت چيست كه فرمود فالظاهر ص

 جواب

احتمال دارد بخاطر صحيحه رفاعه باشد البته یك احتمال در صحيحه رفاعه مي تواند باعث این تردید باشد كه 

 در جلسه قبل مطرح كردیم. 

 تمام خسارت برای یک نفرنظر استاد در شرط 

 اشکال استاد به آقاي خویي

 ،است و لذا شرط شما مخالف سنت استكه در سنت سبب ضمانت، اتلاف و ید عدواني كلام آقاي خویي این 

و الا اگر بدون یعني باید هيچ شرط ضمن عقدي را نپذیرید در همه شروط ضمن عقد مطرح مي شود این كلام 

شرط این شخص ملزم به انجام آن است كه نيازي به شرط نيست. فلسفه شرط در جایي است كه بدون شرط 

 شخص ملزم به انجام نباشد. 

 ما احتمال مخالف را تقویت كردیم و لذا این رویات هم دلالت بر بطلان شرط نمي كند.  در صحيحه رفاعه

این شرط عقلایي است ممکن است كسي ملتزم شود تمام خسارتي را بپذیرد چون در این عقد شركت سود 

 بيند و یقين دارد. مي

 . و مخالف مقتضاي عقد نيست و خلاف كتاب و سنت هم نيست صحيح استاین شرط به نظر ما هم پس 

 6مساله

مع استقلال كل منهما أو مع انضمامهما فهو المتبع و  إذا اشترطا في ضمن العقد كون العمل من أحدهما أو منهما"

  "لا یجوز التعدي



216 
 

صورت كه هر كدام مستقلا اگر ضمن عقد شركت شرط كنند كه یك نفر كار كنند و یا هر دو كار كنند چه به این 

 مي تواند كار كند و یا به صورت انضمامي كار كنند این شرط معتبر است و باید رعایت شود. 

  "و إن أطلقا لم یجز لواحد منهما التصرف إلا بإذن الآخر"

 اگر شرط نبود بلکه مطلق بود، براي هيچيك تصرف در مال الشركه جایز نيست مگر با اذن دیگري. 

و كذا مع تعيين  العقد أو الاشتراط فيه فإن كان مقيدا بنوع خاص من التجارة لم یجز التعدي عنه لإذن بعدو مع ا"

 "و إن كان مطلقا فاللازم الاقتصار على المتعارف من حيث النوع و الکيفيةكيفية خاصة 

و اجازه لاحق آمده است یا عقد مشروط باشد و اجازه در اگر عقد مطلق بود كه گفتيم اجازه تصرف ندارید 

مقيد به نوع خاصي از تجارت است مثلا و اجازه لاحقا آمده است در این صورت یا برخي موارد نبوده است 

مثلا گفته است فقط را بخر در این جا تعدي جایز نيست و همچنين اگر مقيد به كيفيت خاصي باشد فلان جنس 

 . رت كنبه صورت نقد تجا

مقيد به نوع خاص یا كيفيت خاص نيست، اطلاق حمل بر متعارف مي شود گویا این متعارف مثل شرط اگر اما 

 ضمن عقد است. 

فلا یجوز البيع بالنسيئة بل و لا الشراء بها و لا یجوز السفر و یکون حال المأذون حال العامل في المضاربة "

  "بالمال

سفر و... ندارد. گویا این جا عقد شركتي است و باشد، عامل حق نسيه و در مضاربه گفتيم اگر عقد مطلق 

مضاربه اي وجود دارد البته حقيقتا مضاربه نيست ولي شبيه به آن است لذا هر حکمي كه عامل دارد، این عامل 

 در شركت هم آن احکام را دارد. 

  "و إن تعدى عما عين له أو عن المتعارف ضمن الخسارة و التلف"

 اگر عامل تعدي كرد ضامن خسارت و تلف است مثل عامل مضاربه. 

  "و لکن یبقى الإذن بعد التعدي أیضا إذ لا ینافي الضمان بقاءه"

 اگر تعدي كرد، اذن در تجارت باقي است چون ضمان تلف با اذن منافاتي ندارد. 
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 "المفسدة و الأحوط مع إطلاق الإذن ملاحظة المصلحة و إن كان لا یبعد كفایة عدم"

این جا برخي مي گویند این اذن مطلق هم مشروط به در ... نيست، مقيد به عدم نسيه واگر اذن مطلق بود یعني 

مي گویند رعایت مصلحت لازم نيست بلکه عدم مفسده باید  مثل صاحب جواهر رعایت مصلحت است و برخي

انجام داد اما رعایت مصلحت یعني حتما باید  یعني این عقد نسيه مفسده اي ندارد و لذا مي توانرعایت شود. 

 سودي داشته باشد. 

قاعده اوليه این است كه در مال شركت كسي نمي تواند تصرف كند و لذا تصرف یکي از شریکين یا باید اذن قبل 

 داشته باشد و یا اذن بعد از عقد داشته باشد. 

 اشکال آقاي خویي به سيد 

 1اشکال

اگر تلف تصرف كرد در این جا  در مال شركت یا بدون اذن و یا خلاف اذن كسي خویي مي گویند اگرآقاي 

در تجارت خود ضرر باشد ضامن است چون تسلط او عدواني بوده است اما در فرضي كه این شخص محقق 

سيد گفت ضامن خسارت است ولي آقاي خویي مي گوید ضامن خسارت نيست چون معامله او كرده است 

گر اجازه دادي آن شخص ضامن نيست و یا اجازه نمي دهي كه عقد باطل است و پول و یا افضولي مي شود. 

 كالا بر مي گردد و اگر تلف شد ضامن مثل و قيمت است. خلاصه احکام بيع فضولي را دارد. 

ن ظاهرا این در صورتي است كه مبيع یا ثمني كه بدون اذن منتقل شده است قابل تبعيض نباشد و الا در نصف ای

 كلام تطبيق مي شود. 

 2اشکال

 اذن باقي است در حاليکه اگر تلف شده است موضوع اذن منتفي است. اگر تلف شد سيد گفت 

 1398 دي16 دوشنبه 63جلسه 

 6ادامه مساله
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اگر شریك اول به شریك دوم كه قرار است عامل باشد اذن در تجارت با این كلام سيد را مطرح كردیم كه 

عامل شرایط را رعایت نکند و ضرر كند سيد گفت معامله صحيح است و عامل باید  شرایطي دهد و شریك

 خسارت دهد.

 اشکال آقاي خویي

معامله فضولي است كه اگر اجازه دهد نباید خسارت  خویي مي گویندآقاي این اشکال را مطرح كردیم كه 

 گيرید و خسارت منتفي است. ثمن یا مثمن خود را مي بگيرد و یا اجازه ندهد كه عقد باطل مي شود و 

 سوال

از حدود خودش تجاوز كند و در تجارت  گفته اند اگر عاملسوال این است كه آقاي خویي در بحث مضاربه 

فضولي بودن بحث مضاربه اولي از ضامن است. چرا این جا فضولي بودن را تطبيق نمي كنيد؟ با این كه ضرر كند 

 مایه مال مالك بود و لذا فعل عامل فضولي مي شود. بحث شركت است چون در مضاربه تمام سر

 جواب

آقاي خویي مي گویند فرق مضاربه و شركت این است كه در مضاربه دليل خاص داشتيم كه اگر عامل از حدود 

 اختيارات خودش تجاوز كند ضامن است ولي در شركت دليلي نداریم. 

 آقاي خویي معتقدند كه آن روایات خاصه مختص به مضاربه است و تعدي از آن جایز نيست. 

 به آقاي خویياشکال استاد 

 زاء عملش،گاهي به مقتضاي عقد شركت یکي از دو شركت ماذون یا متعهد است كه با مال شركت كار كند و به ا

عقد شركت است ولي واقعيتش مضاربه است د و یا مازادي بگيرد كه این یا مضاربه است كه برخي گفته ان سودِ

 كه در این صورت ادله مضاربه این جا را مي گيرد. 

در این صورت، باید گاهي به ازاء عملش، سود نمي گيرد كه این عمل تبرعي را در فقه بضاعت مي گویند اما 

بلکه  مضاربه، عنوان مضاربه نبوددر برخي ادله دید كه ادله مضاربه این بضاعت را شامل مي شود یا خير؟ چون 

  .عنوان عامل بود

 صحيحه حلبي )دو سند صحيح دارد( 
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یُعطِْي المْاَلَ فَيَقوُلُ لهَُ ائتِْ أَرْضَ كذََا وَ كذََا وَ لاَ تُجاَوِزْهَا وَ اشتْرَِ  عَنِ الحَْلَبيِِّ عَنْ أَبيِ عبَدِْ اللَّهِ ع أَنَّهُ قاَلَ: فِي الرَّجلُِ 

 فَهُوَ ضَامِن  وَ إِنِ اشتْرََى متََاعاً فوَُضِعَ فيِهِ فهَُوَ علََيْهِ وَ إِنْ رَبِحَ فَهوَُ بيَْنَهمُاَ. الْمَالُ  الَ فَإِنْ جاَوَزَهاَ وَ هلَكََ مِنْهَا قَ 

 شامل بضاعت بشود باز ادله مضاربه كافي است و نياز به تنقيح مناط هم نيست.  ،ادلهاین اگر  حال

 است كه آقاي خویي تفصيلي بين این صور ندادند.  پس اشکال اول این

 2اشکال

خسارتي كه سيد مطرح كرده است ضرورتا به معناي عدم ربح و كم شدن ارزش مالي نيست بلکه ممکن است 

 شرط عدم سفر كرده باشد و این كالا را به سفر برده است و كالا خراب شده است نه این كه در معامله ضرر كند. 

گاهي شریك اول گفته است كه سریع بفروش ولي بحث معامله نيست كه بگویيد فضولي است.  این جا اصلا

عامل كند عمل كرده است و قيمت بازار كاهش یافته است كه این جا خسارت هست ولي تجارتي نيست كه 

 فضولي باشد. كه در این صورت علي القاعده عامل ضامن است و كلام سيد صحيح است. 

 تجاري با خسارت تکویني تفصيلي ندادند. بين خسارت این است كه آقاي خویي اشکال دوم پس 

 ملاک امانت داری یا تعدی و تفریط 

 : لزوم ملاحظه مصلحت1نظر

پس در هر عملي باید سود كند. پس برخي مي گویند اگر مراعات مصلحت نکردید تعدي و تفریط مي شود. 

 نمي تواند معامله اي كند كه مي داند تغييري ایجاد نمي كند. 

 : كفایت ملاحظه عدم مفسده2نظر

گاهي ممکن اگر مراعات مصلحت نکردید ولي مفسده اي نبود تعدي و تفریط نمي شود چون برخي مي گویند 

داشته باشد مثلا معامله اي انجام مي دهد كه مي داند باشد ولي منفعتي هم ناست عمل ما مفسده اي نداشته 

 . این رعایت مصلحت نيست تغييري ایجاد نمي شود و سودي حاصل نمي شود

درست است هر چند احتياط رعایت  2است و سيد مي گوید بعيد نيست كه نظر 2صاحب جواهر قائل به نظر

 مصلحت است. 
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 ظاهرا كلمات مستند به نص نيست بلکه كشف عرف و عمل عقلایي است. 

درست است یعني اگر مفسده نباشد ولو مصلحت هم نباشد، نمي گویند كه از رسوم امانت خارج  2به نظر ما نظر

شده است پس بدون رعایت مصلحت امانت محفوظ است مگر در موارد خاص مثل ولایت بر مال یتيم كه مي 

و لاتقربوا مال "بخاطر ادله اي مثل كه مي گویند رعایت غبطه لازم است عات مصلحت لازم است گویند مرا

كه اگر بخواهيم به اطلاقش تمسك كنيم یعني باید بهترین مصلحت را رعایت كند نه  "اليتيم الا باللتي هي احسن

 صرف رعایت مصلحت. 

عقد شركت ت نباشد ولي حال مي گویيم اگر پس تا این جا گفتيم رعایت عدم مفسده كافي است ولو مصلح

 كافي نيست بلکه باید رعایت مصلحت شود. صرف رعایت عدم مفسده پس عقدي براي اكتساب ربح است 

 در ماهيت عقد شركت سه نظریه كلي وجود دارد:پس این مساله مبتني بر نظر ما در ماهيت عقد شركت دارد و 

 کيم حآقاي : 1نظریه

سود است و یك عقد شركت براي اكتساب شركت ایشان مي گوید دو عقد شركت داریم یك عقد براي صرف 

 است. 

 آقاي خویي : 2نظریه

 و صرف شراكت در مال است.  ربطي به ربح ندارد ایشان مي گوید عقد شركت،

 سيستاني : آقاي 3نظریه

  .مربوط به امتزاج استدر مال كت شر ست صرفا وبراي اكتساب ربح اایشان فرمودند كه عقد شركت 

كافي نيست بلکه باید رعایت رعایت عدم مفسده  در صورتي كه عقد براي اكتساب باشد، 1و بنابر نظر 3بنابر نظر

 مصلحت شود. 

 1398 دي17 شنبهسه 64جلسه 

 7مساله

 "فلا یضمن التلف ما لم یفرط أو یتعدى العامل أمين"
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شریك در فرض اذن امين است و امين ضامن نيست مگر با تعدي و تفریط. این مساله در كبري و صغري مورد 

 اتفاق است. 

 8مسأله

  "فيجوز لکل من الشریکين فسخه عقد الشركة من العقود الجائزة"

عقد شركت، عقد جایز است. عقد جایز عقدي است كه هر یك از طرفين مي توانند آن را فسخ كنند بر خلاف 

 عقد لازم كه طرفين ملزم به مفاد عقد هستند. 

سيد مي گوید عقد شركت عقد جایز است و بر اساس تعریف عقد جایز یعني در عقد شركت هر كدام مي توانند 

 فسخ كنند. 

یکون الفسخ موجبا للانفساخ من الأول أو من حينه بحيث تبطل الشركة إذ هي باقية ما لم تحصل لا بمعنى أن "

  "القسمة

یعني حتي از حين فسخ هم انفساخ رخ نمي دهد بر  دهد نه از اول و نه از حين فسخ با فسخ، انفساخ رخ نمي

 خلاف فسخ در دیگر عقود جایزه. 

انفساخ به تقسيم است. هنوز مال مشترک وجود دارد پس ست كه علت عدم انفساخ حتي از حين فسخ این ا

 یعني اگر دو نفر با هم در خانه اي شریك هستند با فسخ شركت بهم نمي خورد بلکه باید تقسيم كنند. 

الوكيل عن الوكالة أو بمعنى مطالبة  بل بمعنى جواز رجوع كل منهما عن الإذن في التصرف الذي بمنزلة عزل"

  "القسمة

 سوال

 این چه عقد جایزي است كه با فسخ، انفساخ رخ نمي دهد؟!

 جواب

 جواز عقد شركت به دو معنا است: 

 : جواز طلب تقسيم1معناي



222 
 

 آقاي خویي مي گوید این جواز طلب تقسيم مقتضاي سيره عمليه قطعيه از زمان معصومين ع تا زمان حاضر

 و تمام صور دیگر شركت.  باشدو چه به امتزاج باشد به عقد شركت چه بوده است 

 رجوع از اذن: 2معناي

گفتيم ممکن است یکي از دو شریك یا هر دو ماذون در تصرف و تجارت باشند و فسخ به معناي رجوع از این 

 اذن است. مثل فسخ وكالت كه رجوع از اذن است. 

 اشکال آقاي حکيم به سيد 

ندارد؛ چون یا شركت با امتزاج حاصل شده است  در عقد شركت فسخ عقد معناشركت معنا ندارد؛ چون  جواز

كه اصلا عقد نيست كه بگویيم جایز است یا لازم است و یا شركت با عقد حاصل شده است كه یا شركت 

  .است (مال براي سود)شركت در  است و یا شركت تجاري)صرف شركت در مال( تمليکي 

در شركت تمليکي جواز معنا ندارد چون امکان فسخ وجود ندارد. هر چه فسخ كنيد آن مال مشترک هنوز وجود 

 دارد. 

  :دنمي گویدو نکته را سيد گفت جواز به معناي مطالبه قسمت است اما آقاي حکيم 

 هم جایز است. ولي براي شوهر طلاق مثلا عقد نکاح، عقد لازم ندارد مطالبه قسمت با لزوم تنافي اولا 

. وجود حق طلاق براي مرد به معناي ما گاهي به قانون جدید و عمل حقوقي دوم آثار عمل اول را از بين ببریم

 كه آثار عمل اول را از بين ببریم. مطالبه قسمت هم مي تواند عمل حقوقي دومي باشد . جواز عقد نکاح نيست

طلاق مرد نتيجه فسخ را مي دهد ولي چون عمل تعریف شده خاص است فسخ نکاح نيست مثل این كه در بيع 

اول ماشين را به خانه بيع كنيم و سپس با نفر اول دوباره خانه را به ماشين بيع كنيم كه نتيجه فسخ را مي دهد اما 

اقاله دوم عمل حقوقي دومي است. در مورد كسي نمي گوید كه بيع دوم فسخ بيع اول است بلکه مي گویند بيع 

آقاي حکيم فسخ وكيل و موكل در عقد وكالت را هم . . جواز اقاله به معناي جواز بيع نيستهم این را مي گویند

 كه به نظر مي رسد فسخ در وكالت عمل حقوقي دومي نباشد. مطرح مي كنند 

تقسيم به معناي فسخ عقد شركت نيست چون فسخ یعني دقيقا به حالت اول برگردد. درحاليکه بعد فسخ به ثانيا 

حالت اول برنمي گردد بلکه تقسيم مي شود. مثلا آردها را روي هم ریختيم. فسخ یعني آن چه ملك من بود به 
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ملك شما مي آید در ملك من و ملك من برگردد ولي این جا تقسيم مي شود كه مستلزم این است كه بخشي از 

 تقسيم مال شركت گونه اي از صلح است. بالعکس. 

شركت در مال را محقق كردیم، باز  اما اگر شركت، شركت تجاري باشد یعني عقدي است كه براي اكتساب ربح،

م معقول لذا جواز و لزو است و اذن ایقاع است نه عقداذن  ،اريعقد شركت تجواقع جواز عقد معنا ندارد چون 

 . نيست

 ه است. شركالشریکين نسبت به تصرف در مال  زابه یکي عقد شركت تجاري، اذن 

 است یك تعبير مبهم و مجمل است و مقصودش را نمي فهميم. عقد جایز پس این تعبير كه شركت، 

 نظر استاد 

با سایر عقود تفاوتي بودند كه فسخ و جواز عقد در این جا به هر حال این روشن است كه همه فقهاء متفطن 

همانطور كه گفتيم كتاب الشركه در فقه از عدم تعریف روشن از عقد شركت رنج مي برد و خيلي از دارد. 

 مباحثش هم مبتني بر تعریف عقد است. 

اما مال شركت تجاري تعهد به تجارت است نه اذن و لذا جواز عقد شركت تجاري معقول و متصور است. 

مشترک هم ممکن است باقي باشد بخاطر امتزاج و لذا تبدیل به شركت غير عقدي مي شود و همين اثر فسخ 

 مستحق ربح زائد نيست. است و اگر عامل كاري كند 

ميليون را  50در عقد شركت تجاري ممکن است اصلا امتزاجي رخ نداده باشد مثل این كه هر یك مي گویند 

ميليون خارجي ها با هم ممزوج شوند. لذا در  50لازم نيست كه ه نسبتي تقسيم مي شود و مي گذاریم و سود ب

این موارد، بعد فسخ عقد شركت، هيچ مال مخلوطي هم نيست و در برخي موارد، بعد فسخ عقد شركت، این عقد 

 تبدیل به شركت غير عقدي مي شود كه آثارش هم متفاوت است. 

را ادامه داد عقدش فضولي مي شود كه اگر اذن ندهد و اصل معامله قابل  اگر بعد از فسخ، شخص تجارتش

 تبعيض نبود در همه اش باطل مي شود و اگر قابل تبعيض بود در بخش مختص باطل مي شود. 

 8ادامه مساله
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 و إذا رجع أحدهما عن إذنه دون الآخر فيما لو كان كل منهما مأذونا لم یجز التصرف للآخر و یبقى الجواز"

  "بالنسبة إلى الأول و إذا رجع كل منهما عن إذنه لم یجز لواحد منهما

و دیگري از اذن برنگردد آن كسي اگر دو شریك به یکدیگر اذن دادند در صورتي كه یکي فقط از اذن برگردد 

 اذن دارد مي تواند تجارت كند و اگر هر دو رجوع از اذن كردند براي هيچيك تصرف جایز نيست. كه 

 اشکال آقاي حکيم

 1اشکال

 و عقد نيست و معنا ندارد كه دیگري جایز التصرف باشد.  ذن از بين مي رودبعد فسخ، ا

 2اشکال

 . استبودن شاهد ایقاع و دیگري رجوع از اذن نکند همين نکته كه اگر یکي از اذن برگردد خود این 

 1398 دي22 یکشنبه 65جلسه 

الآخر و إذا أوقعا الشركة على وجه یکون لأحدهما زیادة في الربح أو و بمطالبة القسمة یجب القبول على "

نقصانا في الخسارة یمکن الفسخ بمعنى إبطال هذا القرار بحيث لو حصل بعده ربح أو خسران كان بنسبة المالين 

 "على ما هو مقتضى إطلاق الشركة

 1398 دي23 دوشنبه 66جلسه 

 9مسالهادامه 

فيجوز لکل منهما الرجوع قبل انقضائه إلا أن یکون مشروطا في ضمن عقد  جلا لا یلزملو ذكرا في عقد الشركة أ"

 "لازم فيکون لازما

 آیا اگر تعيين اجل شود مي توان از قبل از آن فسخ كرد؟

سيد گفت مي توانند فسخ كنند. مگر این كه این تعيين اجل ضمن عقد لازمي باشد كه در این صورت لازم مي 

 شود. 

 ير در تعيين اجل: دو تفس
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 : سيد1تفسير

 شرط اجل مثل عقد لزوم است. 

 : آقاي خویي2تفسير

 شرط اجل، تعليق اذن تا اجل است یعني بعد از این مدت، دیگر عقد شركت وجود ندارد و اذن نيست. 

مي گوید شرط اجل به معناي الزام طرفين به عدم فسخ نيست بلکه به این در این جا و در مضاربه آقاي خویي 

مي توانند عقد را فسخ كنند یعني طرفين تعهد نداند كه فسخ معناست كه اذن مدت دارد و الا هر یك از طرفين 

 نکنند. 

مفاد تعيين بنابر این كلام آقاي خویي اگر این شرط ضمن عقد لازم هم باشد موجب لزوم عقد نمي شود چون 

 اجل به معناي تقييد اذن است نه عدم فسخ قبل از آن. 

بنابر تفسير دوم قطعا این شرط تعيين اجل مخالف كتاب و سنت نيست ولي بنابر تفسير اول این توهم وجود دارد 

 و این ممکن است كه مخالف كتاب وسنت باشد.  كه عقد جایز را تبدیل به عقد لازم كردید

كتاب و سنت شرط مخالف وقتي مي گوید شفاف و روشن نيست كه  ،در كتبنکته اي را دیروز مطرح كردیم كه 

اب و سنت اف كتضمن آن است و یا حتي مخ شرط، ف كتاب و سنت نسبت به عقدي باشد كهاست، باید مخال

 هم باشد مشکل دارد؟  عقد دیگرنسبت به 

عقد بيع كتاب و سنت نسبت به خود ف لد شركت را كه این شرط مخاضمن عقد بيع، شرط مي كنيد لزوم عقمثلا 

 . هست، ب و سنت نسبت به شركت رسيدهااز كت نيست ولي مخالف كتاب و سنت نسبت به چيزي كه

، عموميت مي فهميم ولي از استدلال فقهاءما بيشتري دارد كه آیا تصریح كردند یا خير، البته نياز به تتبع  نکته این

 تصریح پيدا نکردیم. به نظر ما هم تفاوتي ندارد و هر دو مخالف كتاب و سنت است. 

 اشکال به كلام سيد 

 1مقدمه

 شرط اجل به معناي لزوم عقد باشد. 
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 2مقدمه

  .مخالف كتاب و سنت باشد شرط، این

 3مقدمه

 الفت حتي نسبت به عقد بيگانه است گفتيم این مخ

 نتيجه

اید بگویيم این شرط اجل، باطل است چه این شرطف ضمن عقد شركت باشد و چخ ضمن عقد دیگري مثل بيع ب

 باشد. 

 احتمالات در كلام سيد: 

فسخ كنيد ولي اگر ضمن عقد لازم بود باید رعایت شود. : سيد مي گوید با وجود شرط اجل، مي توانيد 1احتمال

چون اساسش جایز است و لذا باید سراغ عقد موجب لزوم نيست ایز ضمن عقد جشرط این بخاطر این است كه 

 لازمي رفت. 

 2احتمال

مخالف كتاب و سنت است ولي اگر ضمن عقد دیگري باشد چون مخالفتي با آن عقد ندارد اشکال این شرط، 

 . ندارد

  3حتمالا

وقتي كه این شرط ضمن این اجماع ستند بطلان شرط اجل، اجماع باشد و ممکن است ممي گوید  حکيمآقاي 

 . وجود نداردري باشد عقد دیگ

 4احتمال

 كه در این صورت مي توانند فسخ كنند.  اگر شرط اجل، ضمن عقد جایز باشد، معناي آن محدود كردن اذن است

كه آقاي خویي گفت كه در این صورت  معناي تعهد به عدم فسخ است هاگر شرط اجل ضمن عقد لازم باشد ب

 . خ كنندنمي توانند فس
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 لذا سيد فرمود اگر مي خواهيد به تعهد عدم فسخ برسيد باید تعيين اجل را ضمن عقد لازم مطرح كنيد. 

 شاهد این تفصيل

كه نياز نيست آن را ضمن عقد لازم شرط كنيد پس این كه سراغ عقد اگر مقصود از شرط اجل، تقييد اذن است 

 برسيد.  لازم مي روید یعني مي خواهيد به تعهد عدم فسخ

 نظر استاد در تفسير كلام سيد 

 به نظر ما نزدیکترین احتمال به كلام سيد، احتمال اول است. 

 سوال

 آیا مي توان گفت سيد مي گویند شرط ضمن عقد جایز، لازم الرعایه نيست؟ 

 جواب

سيد در مضاربه مي گفت تا عقد جایز باطل نشده است و به هم نخورده است عمل به شرط ضمن آن لازم است. 

 پس عقد جایز یعني عقدي كه مي توانيد فسخش كنيد ولي قبل فسخ باید شروط ضمن آن رعایت شود. 

زوم است و وقتي ؟ چون شرط شما همان شرط لشرط لازم الرعایه نيستمي گوید حال چرا سيد در محل بحث 

عقد جایز است پس مي توانيد فسخ كنيد و این عدم رعایت شرط است بله اگر شرط دیگري بود تا هنگام فسخ 

 باید رعایت ميشد. 

 نظر استاد در تعيين اجل 

 است و یا كلام آقاي خویي است كه تقييد اجل است؟ عدم فسخ آیا كلام سيد درست است كه تعهد 

به نظر ما تعيين اجل مي تواند هر یك از آن دو باشد و این نياز به قرینه دارد. در عرف هر دو وجود دارد. لذا ما 

 به اطلاق كلام آقاي خویي و سيد اشکال داریم. 

 آیا شرط لزوم چه ضمن شرط اجل و چه مستقل از آن، مخالف كتاب و سنت هست یا خير؟ 

اما شرط فعل باشد، مخالف كتاب و سنت نيست و مخالف عقد هم نيست.  به نظر ما شرط لزوم اگر به صورت

ن اگر به صورت شرط نتيجه باشد، مخالف كتاب و سنت است چون از كتاب و سنت این بدست مي آید كه ای
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اگر شرط شود كه این عقد لازم باشد كه مخالف كتاب و سنت است ولي  عقد لازم نيست ولي شما مي گویيد

 رد مخالف كتاب و سنت نيست. فسخ صورت نگي

 ماهيتگفتند این است كه ایشان نایيني در شرط لزوم به صورت شرط نتيجه در كلام  تقریب مخالفت با سنت

پس ع كنيد. معلوم است كه شما مي توانيد از اذن خودتان رجوو همه عقود اذني جایزند  اذن است وعقود اذني، 

  اگر شرط لزوم كنيد، مخالف سنت مي شود.

در شركت هاي اما هستند لازم از اساس، عقد كه هستند عهدي  هاشركت البته ما در جلسه قبل گفتيم كه برخي 

 اذني این كلام نایيني مي آید. 

 نتيجه

شرط فعل را جایز دانستيم نه شرط نتيجه را و لذا وقتي شرط فعل مي كنند باید این شرط رعایت شود ولي ما 

حتي با شرط لزوم، این عقد مثل عقد جایز است هر اگر كسي رعایت نکرد و فسخ كرد، عقد فسخ مي شود پس 

مثل عقد جایز است شاهد  چند از جهت حکم تکليفي مثل عقد لازم است و همين نکته كه از نظر حکم وضعي

 این است كه مخالف كتاب و سنت نيست. 

 10مساله

 "عليه الحلف مع عدم البينة لو ادعى أحدهما على الآخر الخيانة أو التفریط في الحفظ فأنکر"

در حفظ مال الشركة، در این دیگري خيانت كرده است یا كوتاهي كرده است كه د یکي از دو شریك ادعا كناگر 

 البته در صورتي كه مدعي بينه اقامه نکند.انکار كرد باید قسم بخورد شریك دوم، ر اگجا 

 است.  "البينة علي المدعي و اليمين عل یمن انکر"دليل این كلام سيد هم همان قاعده معروف 

 فروعي دارد كه در مسائل آتي مي آید. البته 

 1398 دي24 شنبهسه 67جلسه 

 11مساله

 "قبل قوله مع اليمين لأنه أمين التلفإذا ادعى العامل "
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 و نيازي به بينه ندارد. قبول است با یمين امين است قول او اگر عامل ادعا كند كه مال تلف شده است، چون 

 صغري: عامل امين است. 

 : قول امين پذیرفته است. كبراي

 این صغري و كبري پذیرفته است. 

 : عوامل انفساخ عقد شركت12همسال

بمعنى أنه لا یجوز للآخر التصرف و أما  الشركة بالموت و الجنون و الإغماء و الحجر بالفلس أو السفهتبطل "

أصل الشركة فهي باقية نعم یبطل أیضا ما قرراه من زیادة أحدهما في النماء بالنسبة إلى ماله أو نقصان الخسارة 

 "كذلك

 باطل مي شود. هت بخاطر برشکستگي یا سفاشركت با موت، جنون، اغماء، حجر 

 مقصود از بطلان این است كه: 

حق تصرف ندارد ولي اصل شركت باقي است تا زماني كه اموال تقسيم دیگري در مال مشترک بدون اذن اولا 

 شود. 

 ثانيا آن چه مقرر شده است كه مثلا یکي سود بيشتري ببرد از بين مي رود. 

 دليل كلام سيد 

 بررسي موت .1

اگر یکي از شریکين بميرد، این مال منتقل به ورثه مي شود و لذا باید دید كه وراث اذن تصرف مي دهند یا 

 این اجماعي هم هست و وجه آن هم روشن است. خير؟ 

 توافق هایي كه كردید هم باطل مي شود چون طرف توافق وجود ندارد و عوض شده است. 

 سيد سه معنا براي بطلان تصور كرد: 

 : عدم اذن تصرف1ايمعن
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 : بطلان قرارها2معناي

 : مال مشترک، از اشتراک در آید. 3معناي

 سيد دو معناي اول را پذیرفت و دليلش هم روشن است. 

 تذكر

اكثر که آیا مي توان براي یکي سود بيشتري قرار داد؟ ي زد كه محل خلاف بود و آن اینسيد براي شرط مثال

  ایز باشد. در صورتي است كه این شرط جگفتند جایز نيست. روشن است كه كلام سيد 

 بررسي جنون  .2

عقد شركت، اذن تصرف بود و این اذن باید حدوثا و بقائا وجود داشته باشد. اما اگر از اذن خودش برگشت 

 دیگر تصرف جایز نيست. 

 كلام آقاي خویي

دیگر این شخص اهليت اذن ندارد و لذا مي توان گفت این اذن، بقائا  آقاي خویي مي گوید وقتي مجنون شد،

 وجود ندارد. ایشان تعبير مي كنند كه مجنون از جهت عدم اهليت مانند حيوانات است. 

آقاي خویي به همين استدلال، موارد اغماء و حجر را هم تصحيح مي كنند كه مغمي عليه و محجور اهليت اذن 

 قائا وجود ندارد و لذا شركت باطل مي شود. ندارند و گویا اذن ب

 كلام آقاي حکيم

آقا حکيم مي فرمایند ما در موت و حجر كلام سيد را مي پذیریم. ميت كه امرش روشن است و محجور هم 

  امرش تابع حاكم شرع است پس او دیگر نمي تواند اذن دهد یا اذن ندهد. 

ایشان سپس مي گویند اجماع وجود ندارد؛ اغماء مثل نوم است. ولي در اغماء، دليلي بر بطلان شركت، غير از 

 جنون هم مي تواند به اغماء ملحق شود كه در آن هم تنها دليل بطلان، اجماع است. 
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اگر بگویيد كه اذن بقائا نيست، ما مي گویيم در نائم هم این اذن بقائا نيست و اگر بگویيد قبل نوم اذن داده است 

اذن داده است. در جنون هم سابقا اذن در مال داده است. البته جنون را علي تردید  ماء ما مي گویيم قبل اغ

 گوید ولي اغماء را به صورت قطعي مي گویند. مي

 اشکال آقاي خویي به آقاي حکيم

موقت را مغمي عليه، اهليت تصرف ندارد ولي نائم اهليت تصرف دارد. نوم حالت غفلت آقاي خویي مي گویند 

 دارد. 

مي خوابد مي گوید اذن داده بود و سپس خوابيد و لذا این اهليت عقلایي و عرفي است. مثلا وقتي كسي كه 

 اهليت دارد ولي در اغماء این را نمي گویند. 

 تذكر

از علماء احتياط مي این بحث در مطلق بحث اذن جاري است مثل وكالت و مختص به شركت نيست. لذا برخي 

 كردن در هنگام عمل جراحي را نمي دادند براي بقاء وكالت ها. كردند و اجازه بيهوش 

قاعده اي كه پشتوانه این كلمات است این است كه بقاء اذن به این است كه شخص اهليت اذن را داشته باشد و 

 از اذنش رجوع نکرده باشد. 

 اهليت هم مي تواند به اهليت عقلایي، عقلي و شرعي تقسيم شود. 

لي ندارد و مغمي عليه اهليت عقلایي و عرفي ندارد و محجور، اهليت شرعي ندارد. پس اذن مجنون، اهليت عق

 وجود ندارد هر چند سابقا اذن هم داده باشد. 

گویند نه در تمليك مثلا شخصي خانه را اجاره داده است و سپس مجنون شده و یا البته این را در اذن مي 

 محجور شده است شما نمي گویيد كه اجاره باطل است چون تمليك منافع است نه اذن. 

خصوصيت اذن این است كه هم حدوثا و هم بقائا باید وجود داشته باشد. پس در تمام عقود اذني این قاعده 

 مي گویند تمام عقود جایزه، عقود اذني هستند.  ... .وعاریه، وكالت، مضاربه، شركت جاریست. مانند 

معنا تا یك سال دیگر  ، اذناذنتا یك سال تمليك كردم ولي در در تمليك مي توان گفت من منافع خانه را 

 شود. ندارد. در واقع در هر آن اذن تکرار مي
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اگر اباحه به صورت مبادله باشد عقد لازم مي شود مثل معاطات بنابر  اماهم اذن است. یك طرفه اباحه تصرف 

این كه تمليك نيست و اباحه تصرف است كه اباحه در قبال اباحه است و مبادله است و لذا عقد مي شود و لازم 

 مي شود. 

 نظر استاد

. ضرورتي ندارد كه این اذن ما هر لحظه كه مي خواهيم تصرف كنيم باید ماذون باشيم ولو كه این اذن سابق باشد

 آن اذن باشد و اذن متجدد شود. آناً فآناً مستند به 

مجنون اگر كسي اذن داده است تا یك سال و از اذن خودش رجوع نکرد ولو بخاطر این كه بيهوش شده است یا 

ملك غير  . مگر این كه از مال او خارج شده باشد كه تصرف درتا یك سال شده است من مي توانم تصرف كنم

 مي شود مثل موت. 

 .پس در موت مي پذیریم اما در غير موت، این كه اذن بقائا هم باید تجدید شود را قبول نداریم

من مي توانم بگویم كه به من اذن تصرف تا یك سال داده است ولي نمي توانم بگویم كه الان او ملتفت است و 

 لازم نيست. یعني التفات و... دومي  هاذن تصرف كافي است و نکتراضي است كه به نظر ما 

دلالت بر عدم جواز تصرف دارد چون الان نمي توانيد  "لایحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه"فقهاء مي گویند 

 . مالك این مال طيب نفس نداردپس بگویيد كه طيب دارد چون اهليت ندارد. 

این استدلال مفروغ گرفته است كه باید در لحظه تصرف، این طيب نفس به صورت بالفعل وجود داشته باشد ولي 

 به نظر ما اصلا این طيب فعلي در لحظه تصرف لازم نيست و اذن تا یك سال كه قبلا گرفته اید كافي است. 

 . دليل اجماع است عمدهبه نظر ما لولا الاجماع دليل متقني بر عدم جواز وجود ندارد و 

اگر كسي اذن داده است و از آن برنگشته است ولو بخاطر این كه نمي توانسته است برگردد، باعث جواز تصرف 

ضمن عقد لازم، اذن تصرف تا یك سال داده شده است كه در صورت رجوع ما مي گویيم اذن باقي است مثلا 

 ود هم همين است. است چون نمي تواند رجوع كند. حال اگر اغماء و ... ب

 مي توان گفت معتبر است.  و اگر كبراي اجماع را قبول كنيماجماع، محتمل المدرک نيست 

 1398 دي25 شنبهچهار 68جلسه 
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 لازم نيست اساسا. ما معتقد شدیم اهليت اذن 

شخص را از  ماممکن است بگویيم اغماء در حد كُرا هم ملاک بدانيم باز باید تفصيل دهيم. اهليت به نظر ما اگر 

... شخص را از اهليت خارج ي اغماء هاي اختياري چند ساعته وول اهليت خارج مي كند به لحاظ عقلایي

 و عقودي مثل مضاربه و شركت و وكالت و... باقي است عرفا و عقلائيا. كند نمي

 مفلس

آقاي حکيم نسبت به مفلس پذیرفتند كه جایز نيست چون ولایت امر مفلس به ید حاكم شرع است. اما طبق 

 مبناي ما همان اذن سابق كافي است. 

 مجنون

ایشان گفتند مجنون مثل مغمي عليه است و اهليت دارد ولي به نظر ما مغمي عليه اهليت دارد با همان تفصيلي 

باید دید كه ولي او در مورد مجنون امرش به وليش واگذار است و لذا مجنون اهليت ندارد چون كه گفتيم ولي 

 اذن بقائا مي دهد یا خير. 

 نظر استاد

 چون ملك غير شده است. در موت تصرف جایز نيست 

. و قبل اغماء هم اذن داده است در مغمي عليه موقت جاي احتياط نيست چون اهليتش ثابت استبه نظر ما 

 مانند نوم. 

احتياط در و مفلس و كسي كه به كما رفته است، از بين رفته است مثل مجنون  لّولي در جایي كه اهليتش بالکُ 

 اذن سابق كافي است. احتياطِ مستحب است چون  ،این احتياطحکم به بطلان عقد كنيم. مساله در این است كه 

 12ادامه مساله

فالمعاملات الواقعة قبله محکومة بالصحة و یکون الربح على نسبة المالين لکفایة الإذن إذا تبين بطلان الشركة "

  "المفروض حصوله
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یکي از شریکين مرده گاهي شركت باطل است ولي تبين متاخرا اتفاق افتاده است مثلا مي دانم از یك ماه قبل 

تبين بطلان بوده است لات قبل وقتي روشن شد كه شركت باطل است، معامبوده است. حال سيد مي گوید 

 تقسيم مي شود چون اذن بوده است و همين كافي است. صحيح است و ربح 

 ظاهر این كلام سيد عجيب است. 

گاهي عقدي باطل است ولي اذن تصرف باقي است مثلا وكالت داده ام به فروش ماشين اما وكالت معلق بوده 

و این یعني وكالتي نبوده است اما اذن در فروش وجود داشته  است و مي گویند تعليق در انشاء مبطل عقد است

 است و لذا معامله اي كه اتفاق افتاده است صحيح است. 

ما بيعي انجام دادیم و بعدا فهميدیم كه بيع فاسد بوده است اما این تصرفاتي كه در زمان جهل به بطلان انجام داده  

تصرف داده بودند مگر این كه اذن ضمن عقد منوط به صحت  ام آیا حرام بوده است؟ خير چون مالك اذن در

 عقد باشد كه در این صورت بطلان عقد مساوي با بطلان اذن است. 

و به جهتي شركت باطل بوده است اما اذن در درمحل بحث فرض این است كه دو نفر با هم عقد شركت بستند 

 يجه آن این است كه ربح تقسيم مي شود. تصرف بوده است و لذا معاملات انجام شده، صحيح است و نت

  "من یکون إذنه مقيدا نعم لو كان مقيدا بالصحة تکون كلها فضوليا بالنسبة إلى"

 اگر اذن در شركت مقيد به صحت عقد باشد، معاملات بدون اذن مي شود و این عقود فضولي مي شود. 

ممکن است یکي از دو شریك اذنش متوقف بر صحت عقد باشد ولي در طرف دیگر متوقف نباشد، كه در این 

 صورت نسبت به كسي كه اذنش مقيد بوده است فضولي مي شود ولي از طرف دیگر كه فضولي نمي شود. 

ن أحدهما فله أجرة مثل و لکل منهما أجرة مثل عمله بالنسبة إلى حصة الآخر إذا كان العمل منهما و إن كان م"

 "عمله

قرارهایي مثل این كه عامل سود بيشتر ببرد از بين مي رود. اما عامل اجرت مثل را مي گيرد بخاطر احترام عمل 

 مسلم. 

از كلام سيد این استفاده مي شود كه گویا اصل در عقود این است كه اذن تصرف مقيد به صحت عقد نيست. ولي 

 این باید بررسي شود. 



235 
 

 كلام سيد بررسي 

 1اشکال

در موارد عدم اهليت اصلا اذن وجود ندارد و شما مي خواستيد صحت عقد را با اذن ثابت كنيد. درحاليکه اذن 

در برخي موارد در مغمي عليه  ه اصلا عقد فضولي هم معنا ندارد هر چندنيست و در برخي موارد مثل مجنون ك

 و موت، عقد فضولي معنا دارد.

 آقاي خویي توجيه 

عدم نه به جهت بطلان شركت  "تبين بطلان الشركةاذا "مراد از به قرینه همين اشکال باید گفت مي گویند ایشان 

  .... استجنون واهليت شریك مثل 

 امتزاج را شرط بدانيم. این كلام سيد بطلان شركت از جهاتي مثل عدم امتزاج است در صورتي كه مراد از پس 

ن احتمال را مي دهند ولي مي گویند خلاف ظاهر عبارت سيد است. چون ظهور كلام در ادامه آقاي حکيم هم ای

 مباحث عدم اهليت است. 

 2اشکال

بر فرض نکته اول را هم صرف نظر كنيم و كلام سيد را صحيح بدانيم كلام ایشان اشکال دیگري هم دارد و آن 

بين قبل تبين و بعد تبين نيست چون بعد تبين هم وقتي این است كه اگر شما مي گویيد اذن باقي است تفاوتي 

 اذن وجود دارد معاملات صحيح است. 

 3اشکال

گوید شركت حکيم ميآقاي باعث صحت معاملات قبل از تبين مي شود. اما اذن بعد بطلان شركت، سيد گفت 

یعني آن اذن وجود  و اگر شركت باطل است یك عقد اذني است پس مفاد و محتواي عقد همان اذن است يعقد

 ندارد. 

كه فرض كلام سيد این كلام اولا در مورد عقد شركت است نه شركت غير عقدي كه صرف مشاركت در مال بود 

 مي گوید عقد شركت، عقد اذني است. و ثانيا بنابر مبنایي است كه هم همين بود 
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 4اشکال

ط كنند و ستند كه ضمن عقد شركت شرسيد در مساله قبل گفت دو شریك در فرضي حصه بيشتري را مالك ه

له مسا ایندر و بيش از آن مالك نيستند ولي چون عملش تبرعي است الا فقط سود را مالك مي شوند 

صيل مي داد كه اگر او را باید بدهيد درحاليکه ممکن است متبرع باشد پس باید سيد تفگویند اجرت المثل مي

دارد چون متبرع نه است، اجرت مثل مي گيرد و الا اجرت مثل هم عامل براي خودش حصه مازاد قرار داده بود

 بوده است. 

  1توجيه كلام سيد

و متبرع نيست و بگویيم این تبرع در صورتي است كه عقد صحيح باشد و الا اگر عقد باطل باشد اممکن است 

 اجرت عملش را طلب مي كند. 

  5اشکال

است اجرت  اقل از اجرت المثل و اجرت المسمي را بگيرد چون ممکنآقاي خویي مي گویند باید بگویيم 

 المسمي كمتر باشد كه در این صورت از مقدار زائد، خود عامل، صرف نظر كرده است. 

 1398 دي28 شنبه 69جلسه 

  12ادامه مساله

 ادامه اشکالات در كلام سيد

دو عامل باشند هر  عامل اجرت المثل را طلب دارد و اگر هراگر عقد شركت باطل باشد، كلام سيد این بود كه 

 دو اجرت المثل را طلب دارند. 

 1اشکال

                                                           
 . از این قسمت به بعد از كلمات استاد پس از اتمام كلاس نوشته شده است. 1
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این در عقد شركتي است كه براي عامل سهم مازادي را قرار داده باشيم و الا اجرت المثل را طلب ندارد؛ چون 

چون بدون قرارداد و توافق شروع به اگر براي عامل سهم مازاد قرار داده نشده باشد یعني متبرع در عمل است. 

 عمل كرده است. 

 ضمان نسبت به عمل دیگران متوقف بر دو امر است: 

 : استيفاء منفعت از عمل او.1امر

 : این عمل به دستور ما باشد. 2امر

 را سه چيز قرار دهيم: برخي مي گویند بهتر است كه شرایط ضمان نسبت به عمل دیگران 

 از عمل او.: استيفاء منفعت 1امر

 : این عمل به دستور ما باشد. 2امر

 كننده كار متبرع نباشد. : 3امر

بلکه چون امکان دارد كه استيفاء منفعت باشد و به دستور من هم باشد ولي او بگوید كه من اجرت نمي خواهم 

 به قصد قربت انجام مي دهم كه در این صورت، دیگر نمي تواند اجرت عملش را طلب كند. 

 ولي عموما این سه نکته وجود دارد. در موارد امر ممکن است استيفاء نباشد ولي ضمان هم وجود دارد.  تذكر:

  5به مساله اشکال آقاي حکيم

 این كار را نکرد. سيد  مي كردیم كهمنقح  5در مسالهمي گویند سابق بر این بحث باید بحث دیگري را ایشان 

فبنسبة الزیادة ربحا و  في الربح و الخسران مع تساوي المالين و مع زیادةیتساوى الشریکان "این بود كه:  5مساله

خسرانا سواء كان العمل من أحدهما أو منهما مع التساوي فيه أو الاختلاف أو من متبرع أو أجير هذا مع 

  "الإطلاق

ید یکي متبرع در این قسمت هم سيد مي گوید چه عمل از یك نفر است چه از دو نفر است ولي نگفتند كه شا

 درحاليکه این جا هم باید بحث اجرت المثل و تبرع در عمل را مطرح مي كرد. باشد. 

 جواب
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ولي در این حد، اشکال آقاي  .هزینه عمليات استكه اجرت المثل نه در ري از سود بود بَسهماین مساله در 

كه هزینه كسر  استسود وقتي تقسيم سيد اصلا سخني از اجرت المثل نگفت درحاليکه حکيم وارد است كه 

 شود و اجرت المثل هم جزء هزینه ها است.

سهمي در برابر عمل عامل قرار ندادیم  5در مسالههم روشن شود.  12پس باید این نکته را مطرح كنيم تا مساله

 ست. كه در آن جا در برابر عمل عامل، سهمي قرار داده شده ا 12كه این را بحث مي كنيم تا برسيم به مساله

 مساله داراي صوري است: 

 : این عمل باعث ربح بيشتر نشده است.1صورت

 . تي نيستدر این صورت، استيفاء منفع

این در صورتي است كه اجاره البته ضمان اجرت المثل ثابت است عمل به دستور طرف دیگر بوده است اگر 

باشد؛ اما اگر عمل با سود را شرط كرده باشد مثلا مي گویيم كه این عمل را انجام بده چه سود باشد و چه ن

 است، این جعاله مي شود نه اجاره و این جا عمل بدون سود هم ضمان دارد. 

 ضمان اجرت المثل منتفي است.بلکه صرفا به اذن بوده است، اما اگر به دستور نبوده است 

 اگر نه به دستور بوده است و نه به اذن بوده است، ضمان اجرت المثل معلوم است كه منتفي است. 

 این عمل باعث ربح بيشتر شده است. :  2صورت

ضمان وجود دارد مگر این كه معلوم باشد كه اگر عمل به دستور بوده است یا به اذن بوده است، در این صورت 

مصرح است و گاهي مصرح نيست كه اگر بدانيد تبرعي بوده است ضمان  عالم متبرع است. گاهي این تبرع

 نيست. 

اگر به دستور نبوده است و اذن به عمل هم نبوده است یعني خانه اي را به صورت شراكتي خریده ایم و این آقا 

ن در برابر را با قيمت خوبي فروخته است كه هر دو سود كردند. حال عامل مي گوید مبدون دستور و اذن، خانه 

 عملم حصه اي از سود را مي خواهم. 

ما اساسا به او اذن این طور نبوده است اگر در این صورت اگر عامل متبرع بوده است كه ضماني نيست ولي اگر 

 یا ضمان هست یا خير؟آدهيم اذن لاحق بكه چون عمل او فضولي است ضامن نيستيم ولي اگر نمي دهيم 
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است و او متبرع نبوده است و اذن سابق نيست و اذن لاحق هست كه این جا قاعده در این جا استيفاء منفعت 

 احترام مطرح مي شود كه به نظر مي رسد در این جا احتياط واجب در ضمان است. 

موردي است كه عقد باطل است حال  12بود كه عقد شركت صحيح بود اما در مساله 5این ها همه در مساله

 حکم ضمان چه مي شود؟

 سهمي براي عامل قرار داده ایم. : 1صورت

اگر در عقد شركت براي عامل سهم مشخصي از ربح قرار دادیم یا اجرتي را به عنوان اجرت المسمي قرار دادیم 

و عامل عملي كرد و فهميدیم كه عمل او بعد بطلان عقد بوده است در این صورت سيد مي گوید اجرت المثل 

 ي در صورت صحت عقد است كه این كلام سيد صحيح است. باید داده شود چون اجرت مسم

 : سهمي براي عامل قرار نداده ایم. 2صورت

 ضمان نيست مگر به دستور باشد. اگر موجب منفعت نشود 

یا اگر موجب منفعت باشد و به اذن بوده است، ضمان اجرت مثل هست مگر متبرع باشد اما اگر متبرع باشد 

ت عقد شركت است كه در صورت بطلان، تبرعي نيست و ضمان اجرت المثل عمل تبرعي او مشروط به صح

كه ثابت است و یا عمل تبرعي او مشروط به صحت عقد نيست بلکه در صورت بطلان هم تبرع وجود دارد 

 اجرت مثل را طلب ندارد. 

 اشکال آقاي خویي

باید بگویيم اقل از اجرت المثل و آقاي خویي مي گویند سيد گفت باید اجرت المثل به عامل داده شود ولي 

اجرت المسمي را بگيرد چون ممکن است اجرت المسمي كمتر باشد كه در این صورت از مقدار زائد، خود 

خود او پذیرفته است كه در برابر عملش بيش از اجرت المسمي را نگيرد. نسبت به  عامل، صرف نظر كرده است.

 مازاد بر اجرت المثل، متبرع بوده است. 

 اشکال استاد 

است ضمان نسبت به اجرت المثل كه اگر عمل تبرعي او نسبت به مازاد بر اجرت المسمي منوط به صحت عقد 

 ازید است ثابت است و اگر منوط نيست كلام آقاي خویي صحيح است. 
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یا نزاع شد كه عمل تبرعي او به چه صورت بوده است، باید به مقتضاي اصل و و اگر شك كردیم در این نکته 

 به قصد سود عمل مي كند و متبرع نيست. ظهور حال هر عاملي این است كه قاعده رجوع كرد كه مي گویند 

 است.  3موضوع پایان نامه سطح "حجيت ظاهر حال"

 1398 دي29 یکشنبه 70جلسه 

 12ادامه مساله

دي كه ما عمل كسي را استيفاء كنيم اگر بدون اذن باشد عقد فضولي مي شود حال اگر معامله او را در تمام موار

 اجازه دهيم آیا اجرت مثل بدهد یا خير؟

 سيد در مضاربه گفتند اجرت المثل را ضامن است. 

منفعت از عمل غير آقاي خویي گفتند ضمان اجرت المثل ثابت نيست چون بدون امر شریك بوده است. استيفاء 

هم بخاطر اجازه خودش است یعني بخاطر عمل خودش است پس بخاطر عمل غير نيست و لذا ضامن اجرت 

 عمل غير نيست. 

 ما كلام آقاي خویي را تمام ندانستيم ولي گفتيم بنابر نقل راحت تر پذیرفته مي شود تا كشف. 

 13مسأله

فمع عدم البينة القول قوله  نفسه و ادعى الآخر أنه اشتراه بالشركةإذا اشترى أحدهما متاعا و ادعى أنه اشتراه ل"

  "مع اليمين لأنه أعرف بنيته

ه براي اگر یکي از دو شریك متاعي را خرید و ادعا كرد كه براي خودم خریدم و شریك دیگر ادعا دارد ك

نداشته باشد، بينه كسي كه ادعا دارد براي شركت بوده است، اگر شركت خریدي نه براي خودت، سيد مي گوید 

  "لانه اعرف بنيته"قول كسي كه مي گوید براي خودم خریدم مقدم است چون منکر حساب مي شود 

 آقاي حکيم

اگر راه كشف عمل حقوقي منحصر در قول شخصي است، قول او معتبر "ایشان مي گوید قاعده كليه اي داریم كه 

  "است
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 ن بحث هم كشف نيت فاعل، متوقف بر خبر خود اوست. در ای

 ایشان به این قاعده در موارد مختلفي استناد مي كنند. ولي ما به این شکل یك قاعده در كتب دیگران ندیدیم. 

 مستند این قاعده، احتمالا سيره عقلائيه است. 

لنفسه فإنه یقدم قوله أیضا لأنه أعرف و لأنه كما أنه كذلك لو ادعى أنه اشتراه بالشركة و قال الآخر إنه اشتراه "

 "أمين

اگر یك شریك بگوید كه من كالا را براي شركت خریدم و دیگري بگوید براي خودت خریدي، قول نفر اول 

 مقدم است. سيد در این جا دو دليل مطرح مي كنند. 

 1دليل

 كه در فرع قبل هم مطرح كردند.  أعرفيت فاعل

 2دليل

 فاعل امين است. 

قول امين نسبت به امانتي كه تحت ید اوست مقدم بر قول "قاعده كليه اي كه این جا مطرح است این است كه 

 "دیگران است

 این دليل دوم در فرع اول هم مي آید. 

 نتيجه

 سيد دو قاعده مطرح كردند كه گفتيم قاعده آقاي حکيم هم همان قاعده اول سيد است. 

 ي هم مطرح شده است. اما قاعده سوم

 3دليل

  "من ملك شيئا ملك الاقرار به"قاعده 

 این قاعده را هم آقاي حکيم و هم آقاي خویي و هم دیگران ذیل این قاعده مطرح كردند. 
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 "من ملك شيئا ملك الاقرار به"قاعده توضيح 

 الف( مفهوم شناسی قاعده

 1نکته

عبارت من ملك شيئا به معناي ملکيت اصطلاحي نيست بلکه به معناي اختيار است یعني هر كس اختيار كاري 

 مالك اقرار آن است. را دارد مثلا ولي است یا وكيل است یا... 

 2نکته

به معناي شيء خارجي نيست بلکه به معناي عمل حقوقي است. یعني كسي كه اختيار یك عمل حقوقي  "شيئا"

 رد. را دا

 3نکته

اقرار اصطلاحي، اعتراف بر عليه خود شخص است ولي این جا ممکن است اعلان به امري باشد كه به نفع 

 شخص باشد. پس اقرار به معناي توضيح و تفسيرِ عمل حقوقيِ انجام شده است. 

 پس ملك و شيء و اقرار معناي خاصي داشت. 

 مدرک قاعده

 : قاعده اقرار1دليل

 است.  "اقرار العقلاء علي انفسهم جایز"این قاعده  برخي گفتند دليل

 اشکال

گفتيم مراد از اقرار، تفسير است اعم از این كه به ضرر خودش اعترافي كند یا توضيحي دهد كه به نفعش است. 

 پس حداقل این دليل، اخص از مدعا است. 

مثلا شخص معامله اي كرده است و مي گوید براي شركت بوده است نه براي خودم كه این جا قول او مقدم مي 

 شود درحاليکه به ضرر دیگري است و به نفع خودش است. 

 : سيره عقلائيه2دليل
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يلاء باشد. سيره عقلائيه بر این است كه هر كس بر شيئي استيلاء دارد، توضيح او معتبر است هر گونه اي از است

و شخصي كه عاریه در اختيار اوست مي گوید نجس شد و تطهيرش كردم كه كلام او  مثلا ظرفي را عاریه دادید

 قبول مي شود.

 شاهد

برخي گفتند این از فروعات قاعده ید است. ما در قاعده ید مي گوید حرف ذو اليد معتبر است و این شخص، ذو 

 اليد محسوب مي شود. مادر این فرزند اگر مي گوید پاي این فرزند پاک است بخاطر این است كه ذو اليد است. 

اما ین قاعده، عموم و خصوص من وجه است. رابطه قاعده ید و ایکي نيستند.  اما روشن است كه این دو قاعده

 مي توان گفت همانطور كه سيره عقلائيه بر قاعده ید وجود دارد این سيره بر مثل قاعده من ملك هم هست. 

درست قاعده ید اما فقط در اعمال حقوقي است و قاعده ید فقط در شيء خارجي است.  "من ملك"قاعده 

سبت به اعمال حقوقي مربوط به آن هم آن را جاري مي دانند موضوعش شيء خارجي است ولي ناست كه 

 طهارت و نجاست نسبت به شيء خارجي كه تحت ید من است. مانند 

 پس ماده اجتماع وجود دارد. 

 فارغ از این كه شاهد پذیرفته است یا خير، دليل دوم سيره عقلائيه است. 

 : اجماع3دليل

 عبارت، حتي در ميان قدماء هم بوده است. این اكثر آقایان به اجماع تمسك كردند. 

 اشکال آقای خویی به اجماع

 اشکال به كبراي اجماع

چون سيره عقلائيه این اجماع، بعيد است كه اجماع تعبدي باشد یعني كاشف نيست و محتمل المدرک است. 

 وجود دارد. 

 اشکال به صغراي اجماع
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وقتي در ابواب مختلف، فتاواي فقهاء را مي بينيم، مي توانيم این قاعده من ملك، قاعده اي اصطيادي است یعني 

كلام آقاي خویي به همين مقدار است ولي تحليل ما از كلام ایشان این است كه قاعده را از فتاوا اصطياد كنيم. 

ت گویا ایشان مي خواستند به صغراي اجماع اشکال كنند به این صورت كه وقتي مي گویيم قاعده اصطيادي اس

پس نمي توان گفت  یعني این قاعده براي خود صاحبان فتوا روشن نبوده است و ما این قاعده را انتزاع كردیم

 همه بر این قاعده با این مضمون خاص، اتفاق نظر دارند. 

 بررسي سيره عقلائيه 

 آقاي خویي مي گویند سيره معتبر است.  

 1398 دي30 دوشنبه 71جلسه 

 د گفتند قول شریك ماذون مقدم است. سي 13در مساله 

 نسبت به دليل این مساله، بحث مي كردیم. 

 دليل اول قاعده من ملك شيئا ملك الاقرار به بود. 

 عمده دليل بر این قاعده، اجماع و سيره است. 

 شيخ انصاري مي گوید براي این قاعده، مدركي هم نيست و این یعني اجماع مدركي نيست. 

 مطرح شده است. البته ایشان اشکال مي كنند. هم ه آقاي بجنوردي دليل چهارمي عد فقهيدر قوا

 توضيح آن را اثباتا دارد. اگر كسي تسلط ایجاد شيء را ثبوتا دارد، اختيار : 4دليل

 اشکال آقاي بجنوردي: چنين ملازمه اي بين ثبوت و اثبات نيست. 

 این قاعده را ارسال مسلم مي كنند. ذیرفته شده است. خلاصه كلام این است كه این قاعده در ميان فقهاء پ

دیروز گفتيم برخي این قاعده را از متممات قاعده ید مي دانند. قاعده ید اماره ملك است و بيش از ملك را 

ثابت نمي كند ولي مي گویند كسي كه ید دارد مي تواند خبر از طهارت آن شيء بدهد كه این را ذیل قاعده ید 

لي به نظر ما این ربطي به قاعده ید ندارد بلکه از مصادیق همين قاعده من ملك است هر چند ذیل مي گویند و

 قاعده ید گفته شده است. 
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 در این صورت مي تواند قاعده ید و من ملك، تباین باشد. 

 شيخ انصاري رساله مستقلي در مورد این قاعده دارند. 

 بررسي سيره عقلائيه 

 مي شود: سيره تقسيم به سه قسم 

: سيره اي كه موضوع حکم شرعي را مي سازد. مثلا سيره عقلائيه مي گوید عقد بيمه عقد است و شارع 1قسم

 فرموده است كه اوفوا بالعقود.  

 مثلا سيره بر حيازت، كشف جواز حيازت مي كند. : سيره اي كه كشف حکم شرعي مي كند. 2قسم

: سيره اي كه مي خواهد حجت بر حکم شرعي بسازد. از این سيره به سيره ظاهري هم تعبير مي كنند مثلا 3قسم

 سيره عقلائيه بر عمل به خبر واحد. 

 تا در فقه بکار ببندیم. این را باید در علم اصول ابتدائا سخن بگویيم 

 قاعده قبول قول امین 

  "قبول قول امين"آن استناد مي كنند قاعده  قاعده دیگري كه در این مساله آقایان به

  "لانه امين"سيد فرمود: 

 مدرک قاعده

 الف( روایات

 : عدم جواز اتهام امين1گروه

 : قرب الاسناد از امام صادق ع 1روایت

 .ائْتمَنَتْ مَنِ تتََّهِمَ لاَ وَ غشََّكَ، مَنْ تَأْتمَِنَ أَنْ لكََ لَيسَْ 

 عدم اتهام امين به معناي پذیرش قول امين است. 

 قبول قول امين است. وجوب : مدلول التزامي لاتتهم من ائتمنت 1تقریب
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 مثلا وكيل، عقد را صحيحا انجام داده است. است.  قول امين صحتارشاد به  "لاتتهم": 2تقریب

 تذكر

همين ادله براي عدم ضمان امين هم مطرح شده است ولي عدم ضمان امين قاعده دیگري است. از ادله دیگر 

عدم ضمان امين، قاعده احسان است ولي دقيقا مساوي نيست چون مثلا عاریه، احسان نيست ولي قاعده عدم 

 ضمان امين تطبيق مي شود. 

 تحف العقول : 2روایت

 . ائْتَمَنتْ منَِ تتََّهِمَ أَنْ لكََ ليَسَْ  وَ جرََّبْتَهُ قدَْ وَ الخَْائِنَ نَتَأْتمَِ أَنْ لكََ لَيسَْ 

 پيامبر ص : 3روایت

 از ودیعه( 4باب 79ص 19)وسائل جليس لك ان تتهم من قد ائتمنت 

 : عدم لزوم اقامه بينه امين2گروه

 ليس علي الامين الا اليمين 

 آقایان در كتب فقهي مي گویند روایت معروفه است ولي یافت نشد. 

 امين در حکم منکر است و لازم نيست بينه اقامه كند كه سيد هم همين را گفتند. 

 سيره عقلائيهب( 

آقاي خویي مي فرماید سيره عمليه قطعيه متصل به عصر معصوم از متشرعه و غير متشرعه وجود دارد بر قبول 

 و البته سپس تسري مي دهند به غير وكالت از موارد امانت. ر حوزه وكالت قول وكيل د

 اجماع عملي و قوليج( 

 في الجمله این قاعده مورد قبول فقهاء است و آن چه محل تردید است اشکال آقاي حکيم است. 

 اشکال آقاي حکيم

 1اشکال
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در حوزه امانت است مثلا كسي را امين بر . قبول قول امين نه همه جا قول امين در برخي موارد مقبول نيست

 تطهير لباس شمردیم كه باید نظر او را قبول كنيم ولي در غير این حوزه قول او قبول نيست. 

دو فرع  13هم باید تفصيل دهد چون در مساله 13مي توان بر عهده آقاي حکيم گذاشت كه ایشان در مساله

 مطرح شد: 

را براي خودم خریدم نه براي شركت و دیگري مخالف بود كه در این جا  : شریك ماذون مي گوید من مال1فرع

 نيست.  "لانه امين"باید این جا بگویيم قول او در حوزه غير امانت است و بنابر این كلام آقاي حکيم 

و دیگري مخالف بود كه در این جا شریك ماذون مي گوید من مال را براي شركت خریدم نه براي خودم: 2فرع

 او در حوزه امانت است كه این جا لانه امين تطبيق مي شود. قول 

ذكر كردند و این با كلام آقاي حکيم هم تناسب خوبي  2جالب این است كه سيد هم لانه امين را فقط در فرع

 انجام ندادند و ما این مطلب را به عهده ایشان گذاشتيم.  13دارد. البته آقاي حکيم این تطبيق را در مساله

 استاد به آقاي حکيم جواب

من در مال مشترک تصرف نکردم شریك ماذون مي گوید من براي خودم خریدم و به مدلول التزامي مي گوید 

 كه این در حوزه امانت است. 

 صغرویا اشکال كردیم.  13پس اشکال اول را به صورت كبروي پذیرفتيم ولي نسبت به این تطبيق در مساله

 2اشکال

قول امين در ادعاي رد مال پذیرفته نيست الا در مورد ودیعه و الا در عامل در مضاربه  آقاي حکيم مي گوید

 اگر ادعا كند كه سرمایه را تحویل داده ام قول او مقبول نيست. 

 بحث رد مال نبود.  13البته این اشکال به محل بحث ما مربوط نيست چون مساله

 جواب 



248 
 

او را كه ودیعه،  بر خلاف مي دانيم ولي در رد مال او امين نيست. امينرا در خرید و فروش او در عامل مضاربه، 

كخ آن را  پس بازگشت این مورد هم به كلام اول آقاي حکيم استدر نگهداري و رد مال امين مي دانيم 

 . پذیرفتيم

 1398 بهمن1 شنبهسه 72جلسه 

 در قانون شرکت بررسی حکم انواع 

كه باید از شركت را مطرح كردیم  انواعسابقا كه غير از شركت فقهي، امروزه، انواعي از شركت ها وجود دارد 

 نظر فقهي بررسي شود. 

 عام  شرکت های سهامی: 1قسم

سهامي بعد از بررسي شركت هم را شركت هاي سهامي عام در بازار بورس معامله مي شود. لذا مباحث بورس 

 مطرح مي شود. عام 

 معامله مي شود. بورس، بازاري است كه اوراق بهادار سهام در آن 

شركت سهامي عبارت است از شركتي كه سرمایه آن به سهام تقسيم شده است و مسئوليت صاحبان سهام، 

 محدود به مبلغ اسمي سهام آنها است. 

شركت سهامي عام شركتي است كه سرمایه آن به صورت سهام در آمده است و سهامداران آن تعهداتشان به 

 اندازه اسمي سهام است. 

البته بعدا خواهيم گفت كه ارزش تقسيم به تومان است.  100ارزش اسمي سهام در بورس اوراق بهادار عموما 

 شود. مي بازاريي و ارزش دفتر، ارزش ذاتيارزش اسمي، ارزش 

به اندازه اسمي آن بخرید. مگر در شركت هاي برشکسته كه شما  شاید پيدا نشود كه شما بتوانيد سهمي را

 تومان بخرید.  100ریسك مي كنيد كه به قيمت حتي كمتر از 

اگر دیون و بدهي شركت، مازاد بر ارزش اسمي سهام باشد، شما تعهدي ندارید الا این كه ممکن است جمع 

طلبکاران هر چه مال باشد را مي گيرند و اگر وافي اسمي سهام از ارزش واقعي شركت خيلي كمتر باشد. ارزش 

 نبود، از كسي نمي توانند مازاد را طلب كنند. 
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تقویم مي شود مثلا مي گویند شركت الف با سرمایه  1385گاهي ارزش و سرمایه كارخانه در سالي مانند سال

است و دوباره قيمت گذاري نشده است و این زمين  1398عاليت است. الان سال ميليارد تومان در حال ف 50

و... ممکن است ده برابر شده باشد. پس ارزش الان ارزش واقعي نيست لذا بحثي به نام تجدید ارزیابي مطرح 

 مي شود كه پس از آن قيمت روز این شركت مشخص مي شود. 

 ویژگي هاي شركت هاي سهامي عام

 خصيت حقوقي مستقل از سهامدار دارد.: ش1خصوصيت

شركت متعهد است و مالك مي شود و بدهکار مي شود و عقد قرارداد مي كند و این شخصيت حقيقي یعني این 

 ندکّمالك مي شوند. البته برخي مي گویند كه این شخصيت حقوقي مُسهامداران در طول این شخصيت حقوقي 

 در شخصيت هاي حقيقي است. ولي نظریه غالب این است كه شخصيت حقوقي مستقل است. 

 شركت هاي سهامي سه مجمع دارند: 

 مجمع موسسين: 1مجمع

 كه این شركت را تاسيس كردند شركت مي كنند. افرادي مجمعي كه در آن 

 انواع تاسيس یك شركت سهامي عام

 1شکل

و را تعيين كنند س كنند باید تصميم بگيرند كه موضوع فعاليت شركت موسسين وقتي مي خواهند شركتي تاسي

نمي توانيم شركت را اداره كنيم و ميليون  30نکته دیگر این كه باید سرمایه اوليه اي بگذارند اما مي بينيم كه با 

سهام م. یعني ميليون داریم كه براي آن اوراق سهام مي فروشي 270ميليون تومان پس نياز به  300نياز است به 

 270بر هر برگه سهامي مي گيریم، نياز ما یعني ازاء پولي كه در براه بشركت را به تعداد زیادي تقسيم كردیم و 

 ميليون جبران مي شود. 

 2شکل
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گاهي كارخانه، ملك شخصي ما بود و بعد از مدتي تصميم مي گيریم كه پول خودمان را از آن خارج كنيم و 

يمي دارد كسي آن را نمي خرد لذا آن را تبدیل به سهام عام مي كنيم تا تامين مالي شود چون كارخانه مبلغ عظ

 یعني اموال مردم جایگزین اموال صاحب كارخانه بشود. 

 3شکل

از رقباي خودش  كه كارخانه اي موجود است مثل كارخانه داروسازي ولي براي سودآوري بيشتر و بخاطر این

مثلا براي داروي ضد سرطان باید مکان و تاسيسات جدیدي عقب نيافتد نياز به تاسيس فازهاي جدید دارد 

نفر  150نفر به  100بسازند كه اوراق سهام را منتشر مي كنند براي توسعه اموال شركت. مثلا سهامداران از 

 تبدیل مي شوند. 

 د افزایش سرمایه دارد كه این یعني اوراق سهام را دوبرابر كرده است. درص 100مثلا مي گویند كارخانه فلان 

 مجمع عمومي: 2مجمع

فعاليت جلسه اي كه عموما سالانه یك بار تشکيل مي شود و از تمام سهام داران دعوت مي شود كه گزارشي از 

 مطلع شوند و تصميم گيري كنند.  فعاليت هاي آینده،فروش ها و خریدها و هاي گذشته مانند 

 هيئت مدیره و مدیر عامل گزارش مي دهند. 

پس نحوه دخالت سهامداران عادي این است كه مي تواند در مجمع عمومي شركت كنند و هر كس به مقدار 

 سهمش حق راي دارد. 

كنيم یا سود را  گزارش مي دهند كه این مقدار سود وجود دارد و سپس تصميم مي گيرند كه سود را توزیع

درصد توزیع را الزامي مي كند ولي در بيش از آن، توزیع و عدم توزیع بستگي به  10انباشته كنيم؟ البته قانون 

ها اقدام به توزیع مي كنند و مدل و روش كارخانه است كه این بستگي به مجمع عمومي دارد. برخي شركت 

 برخي خير. 

وجود دارند و راي مطابق نظر آنها مي شود و نکته دوم این مدار عمده نکته اول این است كه گاهي سهاالبته 

 شركت كنند. در مجمع جزء،  این طور نيست كه همه سهامدارانِاست كه 
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یعني سهامدار  شناور سهم پایين استگویند شركتي كه داراي سهامدار عمده است بهتر است چون برخي مي 

و نه دارند ه تجربه آن ها بالا است كه سهامداران نشناور سهم متخصص وجود دارد. بر خلاف شركت هایي كه 

ارد شركت را حمایت مي كند مثلا و لذا با یك شایعه همه فروشنده مي شود ولي وقتي سهامدار عمده د تخصص

 . و اعتبار شركت را نگه مي دارد در مواقع شایعه، همه سهام ها را از فروشنده ها مي خرد

 است مجمع عمومي هاي آنها معمولا برج سه و یا چهار است.  12شركتي كه سال مالي اش برج

 مجمع فوق العاده: 3مجمع

تشکيل مي شود و تمام سهامداران دعوت مجمع فوق العاده نسبت به مسائل و موضوعات خاص و فوق العاده 

 يماتش با راي اكثریت است. مي شوند و حد نصاب دارد و تصم

از  خروجولي موضوع مجمع فوق العاده، موارد خاصي مثل ترازنامه مالي سالانه است موضوع مجمع عمومي، 

 است. یش سرمایه و یا افزا قانون تجارت 141 ماده

 . گاهي به تشخيص هيئت مدیره استاست و البته مصوب مجمع عمومي مجمع فوق العاده، تشکيل 

 ولي مجمع فوق العاده ممکن است سالي دو بار باشد. مجمع عمومي سالي یك بار است 

 را مجمع عمومي تعيين مي كند. ورتي ندارد از سهامداران باشند. افراد هيئت مدیره مدیران و مدیرعامل ضر

 مجري تصميمات هيئت مدیره است.  ،مدیرعاملتصميم با هيئت مدیره است و 

 است. شركت با این كه مانند مجمع عمومي است اكثریت با  رايدر این مجمع هم 

راي اكثریت ملاک است؟ خير. اگر  فقهيآیا در شركت این نکته براي مامهم است چون این سوال مطرح است كه 

 ي از ده شریك راضي به كاري نباشد، انجام آن كار از سوي دیگر شركاء جایز نيست. یک

در شركت هاي سهامي عام سهامداران مي توانند هر وقت كه دوست دارند سهام خود را به غير واگذار كنند. 

 ضرورتي ندارد كه تا آخر سهامدار باقي بمانيم و براي فروش، نيازي به اذن سایر شركاء نيست. 

شود و شركت بي ت منحل مي كرششركت هاي سهامي گاهي محدود هستند مانند سه سال كه بعد سه سال 

 و اموال تقسيم مي شود.  اعتبار مي شود
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خاصي مي تواند محدود به یك ماموریت و موضوع فعاليت و نيز د محدود به تاریخ باشمي تواند این شركت 

 كت براي ساخت برج معين تشکيل شده است. رباشد مثلا ش

ص دارند و نه زمان خاخود را دارد.  ضي نمي شود و اعتبارنامحدود چون تاریخ ندارند سهم منق شركت سهامي

 . نه داروي خاص مثلا مي خواهند دارو توليد كنندبلکه نه ماموریت خاص معين 

هاي سهامي سود واقعي است و اگر شركت زیان دهند در شركتسودي كه به سهامدار بابت فعاليت تجاري مي

 این سود علي الحساب نيست و مثل اوراق قرضه نيست و سود تضمين شده نيست. دهند. كند به شما سود نمي

كه این سود و زیان خرید و فروش برگه سهام شركت است در برابر اري كه مي گویيم سود بابت فعاليت تجاین 

 بي ارتباط به آن هم نيست. دقيقا سودي كه بخاطر فعاليت تجاري شركت است نيست هر چند 

 م در سهامي عام حق شفعه نيست. فروش سهادر 

عام نقدشوندگي آن است. شما مي توانيد با كمترین مبلغ سرمایه گذاري كنيد و با خصوصيت سهامي جذابيت و 

و بحراني كمترین وقت مي توانيد نقدش كنيد. البته به شرطي كه بازار خرید داشته باشد و در شرایط خاص 

 نباشد. 

و توليد كشور رونق سرمایه هاي خرد تبدیل به سرمایه هاي كلان مي شود ، با تشکيل شركت هاي سهامي عام

 نقدینگي را در كشور كنترل مي كند. و از طرفي پيدا مي كند 

پول ها را در بازار مردم بورس را رونق مي دهند كه همه  ،مردمگاهي دولت هاي براي كم كردن نقدینگي 

  بين مي برد و لذا پول كم مي شود. د و سپس با دستور عمل هایي آن را ازنبگذار

 1398 بهمن2 چهارشنبه 73جلسه 

 ادامه ویژگي هاي شركت هاي سهامي عام

 سهامداران در شركت سهامي عام، تعهدي بيش از ارزش اسمي سهم ندارند. : 2خصوصيت

دیون و بدهي را خود شركت مي دهد نه سهامدار  و اگر تمام ملك شركت را نقد كردیم و وافي به بدهي هاي 

شركت نبود، یعني هنوز شركت بدهکار است. حال در این صورت آیا مي توان به سهامداران رجوع كرد به اندازه 

 مشخص نيست. انون تجارت مبلغ اسمي و یا حتي به همان اندازه هم نمي شود رجوع كرد؟ این از ق



253 
 

فرض این بود كه ارزش چيزي كه در ابتدا ایجاد كردیم فراوان تر از ارزش اسمي مجموع سهام است و بدهي 

 ها نيست. ملك شركت هم به اندازه بدهيهاي شركت هم زیاد است و تمام ما ی

مجموع بدهي شركت  ميليارد است. 500ميليارد است و مجموع ما یملك شركت  100مجموع ارزش اسمي، 

 ميليارد است.  900

 لذا تعهد به اندازه ارزش اسمي با دادن ما یملك ایفاء شده است. ارزش اسمي سهام همان مایملك شركت است. 

به لحاظ خارجي چون بازرس وجود البته این سوال ممکن است فرضي باشد و وقوع خارجي نداشته باشد چون 

رشکسته اعلام مي كنند و لذا شاید كم اتفاق بيافتد كه ما یملك وقتي بدهي زیاد مي شود شركت را و دارد

 شركت به اندازه بدهي هاي او نباشد. 

بازرس بعد از این كه چند سال تراز مالي منفي مي بيند ملزم مي كند كه در مجمع عمومي نسبت به انحلال 

 ورس هم خارج مي كنند. این شركت را از بشركت تصميم بگيرند. 

قبلا وقتي و شركت هایي كه توان شركت در بورس ندارند، هستند. در بازار پایه، شركت هاي برشکسته است 

 یك كارخانه ورشکسته مي شد دیگر بازاري براي خرید و فروشش نيست. 

 بازار پایه تقسيم به زرد و نارنجي و قرمز شده است كه زرد بهترین حالت است تا قرمز. 

 : 3خصوصيت

مالکيت شركت هاي سهامي عام در حقيقت، در اختيار تمام سهامداران است چه سهامشان سهام عادي باشد و 

لان سخن از مالك این چه سهامشان سهام ممتاز باشد. شركت مستقل از سهامداران شخصيت حقوقي دارد و ا

برخي همين جا مي گویند این یعني شركت سهامي عام مندک در مالکيت سهام است ولي شخصيت حقوق است. 

 غالبا مي گویند شركت سهامي مستقل است و سهامداران مالك این شخصيت حقوقي هستند. 

فقط از سود شركت ز این نوع، سهامدار عادي و ممتاز، مالك هستند. چون سهامي هم وجود دارد كه سهامدار ا

مثلا گاهي سهامي را براي موسسين علاوه بر سهام عادي یا بهره مند هستند و خودشان مالك شركت نيستند. 

نه این كه ملك بيشتري دارند. مثل رسيدي است كه ما ممتازشان قرار مي دهند كه فقط عائد بيشتري دارد 

 ته این را برخي از شركت ها ندارند. البپذیرفتيم این مقدار سود به شما بدهيم. 
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 صاحب مایملك هستند. در فرض انحلال، سهامداران مالکيت سهامداران این است كه  یکي از این نتایجِ

شركت نساجي دارید و احساس مي كنيد با توجه به این كه واردات پوشاک زیاد شده است تصميم مي گيرید كه 

 بين سهامداران توزیع مي شود. دستگاه ها و... شركت را منحل كنيد. خود زمين و 

 و نحوه توزیع را خواهيم گفت. آن انحلال فقط سهامدار ممتاز مقدم بر سهامدار عادي است كه توضيح 

 تصميم سازي و مدیریت  نحوه :4خصوصيت

دارید مثلا اداره این شركت ها به این صورت است كه هر سهامداري حق راي دارد. به اندازه سهمتان حق راي 

 راي.  100سهم یعني  100

در برخي كشورها سهام هایي دارند كه حق راي ندارند كه ارزش آن كمتر هم هستند. سهامداران عمده دوست 

و لذا از این سهام مي فروشند كه این مي تواند شرط ضمن عقد دارند كه خيلي ها در تصميمات دخالت نکنند 

 باشد. 

 است كه حق دو راي دارند كه ارزش این ها بيشتر است. در برخي كشورها سهام هایي 

تصميماتي كه سهامداران مي توانند در آن دخالت كنند مانند انتخاب هيئت مدیره، انتخاب بازرس، تغيير سرمایه، 

 انتشار سهام جایزه، تجزیه سهام، ادغام شركت، انتشار اوراق بهادار، تغيير در اساس نامه شركت است. 

 هامداران محقق شده است. يئت مدیره هم با راي ساختيارات ه

 گيري، اتفاق آراء نيست بلکه اكثریت است و این با فقه نمي سازد. مکانزیم تصميم

اكثر سهامداران نباشد. چون مجمع عمومي حاضر در مجمع عمومي است كه ممکن است اكثریت  ،اكثریتاز مراد 

 حد نصابي دارد كه اگر تشکيل شد، اكثریت حضار ملاک است. 

 درصد به اضافه یك نفر است.  50مراد از اكثریت، 

 5خصوصيت
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داران تقسيم مي شود. این سود، سود واقعي است یعني ممکن است سود نداشته باشند و سود سهام بين سهام

مگر این كه هيئت مدیره تخلف كند. یعني بدون این كه سودي باشد آن ها بگویند سود وجود زیان داشته باشند. 

 دارد و توزیع كنند در حاليکه آن چه توزیع شده است سود نيست بلکه دارایي هاي شركت است. 

 البته ممکن است برخي از سودها انباشته مي شود. 

سود انباشته دارد اعتماد مي ه كارخانه اي كه بلکه بد نقدي ندار، نگاه بلند مدت دارد و توجهي به سود دارسهام

 كنندنگاه كوتاه مدت دارد یعني از نوسانات سود مي ،بازسهامكند. چون این كارخانه ورشکست نخواهد شد ولي 

 این ها دنبال كارخانه اي هستند كه سود نقدي بدهد. 

شركت مال سهامداران است كه گاهي سود انباشته كه مي گویيم سود توزیع مي شود یعني عوائد پس این 

شود ارزش سهامتان بيشتر شود پس عائدي محقق باعث این ميرسد ولي شود كه آن انباشته به شما نميمي

 شود.مي

ماه مجاز به تاخير هستند و  6سهام ممتاز مقدم هستند. گاهي شركت براي پرداخت سود در تقسيم سود سهام، 

هاي دیگري هم دارد كه بعد توضيح سهام ممتاز باید تقدم سهام ممتاز تقدم زماني دارند.  لذا در این زمان،

 بگویيم. 

 ها امروزه، تقدم زماني را براي سهام خرد قرار مي دهند. از شركتخيلي 

 1398 بهمن5 شنبه 74جلسه 

 6خصوصيت

 نبودم

 1398 بهمن6 یکشنبه 75جلسه 

 نبودم

 1398 بهمن12 شنبه 76جلسه 

 ارزش هاي سهاماقسام 
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 : ارزش اسمي سهم1قسم

 این قسم را مقداري توضيح دادیم. 

 یکي از چيزهایي كه روي برگه سهام نوشته مي شود، ارزش اسمي سهم است. 

 100ارزش اسمي مي كنند و تعداد سهام مشخص مي شود. مثلا سرمایه را  تقسيم بر سرمایه اوليه را تقسيم بر 

تومان قرار داده مي شود كه تعداد سهام مشخص مي شود كه اگر  100زش اسمي تومان مي كنند كه معمولا ار

 و الا سهام ها را بيشتر مي كنند. این سرمایه وافي بود كه هيچ 

خصوصيت ارزش اسمي این است كه ميزان تعهد هر سهامدار را نسبت به دیون شركت معين مي كند ولي در 

كه  استو ذاتي ندارد چون تصميم بر اساس ارزش بازاري  نقشيافراد براي خرید و فروش تصميم گيري 

 . خواهيم گفت

 قيمت صدور سهام: 2قسم

 در بازار عرضه مي شود.  به آن قيمت،براي اولين بار سهم ارزش و مبلغي كه 

 عرضه اوليه هر سهمي به قيمتي در بازار است كه به آن قيمت صدور سهام مي گویند. 

شركت هایي كه تازه تاسيس هستند، قيمت صدور سهامشان همان ارزش اسمي است ولي شركت هاي فعال 

 عرضه مي شوند. نزدیك به قيمت بازاري 

 البته ممکن است به قيمتي عرضه شود ولي فروش نرود و مجبور شوند كه قيمت را كمتر كنند. 

 صرف سهام مي گویند.  اگر قيمت صدور از ارزش صدور بيشتر باشد، به آن مازاد،

 قيمت صدور نمي تواند پایين تر از ارزش اسمي باشد. 

 ارزش دفتري سهام: 3قسم

 ارزش دفتري نشان دهنده مبلغي است كه به ازاء هر سهم عادي در شركت سرمایه گذاري شده است. 

ارزش دفتري، ارزش دفتري از ارزش اسمي مهم تر است چون ارزش اسمي براي تعيين مبلغ تعهد است اما 

 نشان مي دهد ما به ازاء هر سهم چه مقدار سرمایه گذاري كردیم. 
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 روش بدست آوردن ارزش دفتري: 

را تقسيم بر همه بدهي هاي شركت و سهام ممتاز را از مجموعه دارایي هاي شركت كم مي كنند و باقي مانده 

 سهام عادي مي كنند و ارزش دفتر حاصل مي شود. 

ید و تصميم گيري خرید و فروش نيست ولي ارزش دفتري مي تواند مبناي تصميم براي خرارزش اسمي مبناي 

 معيار بهتري براي خرید و فروش است.  ،يرارزش ذاتي و یا بازاالبته  فروش باشد

 : ارزش بازاري سهام4قسم

 ارزش بازاري سهم قيمتي است كه امروزه در بازار این سهم مبادله مي شود. 

 عوامل ناشناخته هم دارد. عواملي براي تعيين آن وجود دارد ولي برخي 

... از عوامل تعيين و در پرداخت سود سالانه حسابي شركتخوشزارش هاي مالي این سهم و شركت، سود، گ

 ارزش بازاري است. 

ناسایي هم نيست. عده اي هستند كه سفته باز هستند و بازارگردان هستند كه در قيمت تاثيرگذارند و قابل ش

گاهي شركتي بسيار ارزشمند رانت هاي اطلاعاتي و تبليغات منفي و مثبت از عوامل غير قابل شناسایي است. 

 است ولي سفته بازها قيمت سهام آن را پایين مي آورند. 

نبال سود این ارزش مهمترین ارزش براي سهامداران است. سهامدار گاهي به توليد و... كاري ندارد بلکه او به د

 است. 

 : ارزش ذاتي سهام 5قسم

به ارزش ذاتي، ارزش واقعي هم مي گویند. ارزش ذاتي امري ذهني و تصوري است. آن چه نه بر اساس آن 

معامله مي شود و نه جایي ضبط و ثبت مي شود. در ارزش دفتري و ... ضبط و ثبت وجود دارد ولي این ارزش 

 جایي ثبت نمي شود. 

 و... تعيين مي شود. مقدار توليد و درآمد و سرمایه توجه به  این كارخانه با ارزش واقعي سهم
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شركتي نه توسعه دارد نه سود انباشته دارد و سود چنداني نمي دهد این ممکن است ارزش بازاریش بيش از 

 ارزش واقعي باشد. 

عموم مردم بر اساس این ارزش خرید و فروش نمي كنند بلکه بر اساس ارزش بازاري كار مي كنند مگر كاسبي 

 كه نگاه درازمدت داشته باشد. 

ارزش دفتري مي گوید اگر شركت منحل شود این مقدار سرمایه براي شماست ولي مردم بر اساس این ارزش 

این شركت منحل شود تا به شما فلان مقدار سرمایه برسد و لذا دفتري خيلي كار نمي كنند چون قرار نيست كه 

مردم به این توجه دارند كه سود سالانه آن مردم به دنبال ارزش ذاتي و از آن مهمتر ارزش بازاري هستند چون 

 چقدر است. 

 1398 بهمن13 یکشنبه 77جلسه 

 شخصيت حقوقي شركت هاي سهامي

 یکي از مختصات شركت هاي سهامي این است كه شخصيت حقوقي مستقل دارند. 

 قانون تجارت:  583ماده

تمام شركت هاي تجاري داراي شخصيت حقوقي هستند مشروط بر این كه مطابق بر این قانون تشکيل شده 

 باشند. 

ستقل هستند و معناي شخصيت حقوقي مستقل این است كه شركت هاي تجاري داراي حقوق و تکاليف م

 همچنين صلاحيت براي اجراي حقوق و تکاليف را دارند. 

این مطلب در شركت هاي مدني منتفي است. شركت هاي مدني همان شركتي است كه در فقه ما شناسایي شده 

 است كه آنها شخصيت حقوقي ندارند. 

ذیل هفت قسم آن را  شركت هاي تجاري باید بر طبق قانون تجارت تشکيل شده باشد كه گفت 583ماده 

شركت مدني یعني دو نفر پول ها روي هم بگذارند و فقهي از آن ها نبود. مطرح كردیم كه شركت مدني  20ماده

 یکي با آن كار كند. 
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مطرح كرده است و آن را شركت ناميده است ولي شركت تجاري نيستند و قابل قانون مدني، شركت فقهي را 

 ثبت نيست. 

هاي تجاري را شركت تجاري مي شناسند هر چند ممکن است موضوع فعاليتشان  تمام هفت قسم شركت

تجارت به معناي خاص نباشد بلکه براي توليد كلایي است. این شركت به لحاظ قانون، تجاري است ولي 

 سهامداران به لحاظ قانون تاجر محسوب نمي شوند. 

ل را نداشت ولي از مجموعه مواد و فحواي در ماده اي كه خواندیم گفت شخصيت حقوقي دارد و قيد مستق

قانون قيد استقلال استفاده مي شود هر چند در برخي موارد قانون خواسته است تلفيقي بين شخصيت حقوقي و 

 حقيقي ایجاد كند كه خواهيم گفت. 

 مستقل مختصات شخصيت حقوقي

 1خصوصيت

همه شركت هاي سهامي باید یك نام داشته باشند مانند تمام اشخاص حقيقي كه حتما باید نام رسمي داشته 

 باشند. 

نام شركت توسط موسسان انتخاب مي شود و مستقل از نام افراد است و معمولا با موضوع شركت و محل 

 فعاليت ارتباط دارد. 

ي دانند كه در شركت مطرح شود ولي سایرین را اجازه نيم در برخي قوانين، نام موسس اصلي شركت را مجاز م

 دهند. 

: در اسم شركت هاي سهامي نام هيچيك از شركاء قيد نخواهد شد و در اسم شركت باید كلمه سهامي 22ماده

 قيد شود. 

 2خصوصيت

 شركت باید محل مركزي داشته باشد كه اقامتگاه شركت است مانند همه اشخاص كه باید اقامتگاه داشته باشند. 

  "ز اصلي شركت در اساسنامه اجباري استكرم"شده است كه: قيد قانون در 
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ه مركز اصلي جایي است كه مجمع عمومي، در آن برگزار مي شود و حساب و دفاتر شركت در آنجا است. البت

 مجمع عمومي فوق العاده مي تواند تصميم بگيرند كه مركز اصلي شركت تغيير كند. 

حل گاهي مركز اصلي شركت با مركز فعاليتش یکي است و گاهي یکي نيست. مثلا مركز اصلي تهران باشد ولي م

 فعاليت مشهد باشد. 

 3خصوصيت

 ان معلوم باشد. تابعيت شركت ها باید معلوم باشد مانند اشخاص كه باید تابعيتش

 . تابعيت شركت ربطي به تابعيت افرادش ندارد

قانون ثبت شركت ها: هر شركتي كه در ایران تشکيل مي شود و مركز اصلي آن در ایران باشد شركت  1ماده

 ایراني محسوب مي شود. 

 اش در ایران باشد. يل شود و دیگري این كه مركز اصليكه در ایران تشکشرط مطرح شد: یکي ایندو 

مثلا اگر ایران تحریم تابعيت شركت در زمان جنگ و ترک مناسبات دوستانه بين دولت ها بسيار مهم مي شود. 

 شود، این شركت هم تحریم مي شود ولي اگر تابعيت كشور دیگري را داشته باشد، مشمول تحریم نيست. 

خصوصي قابل تحریم هستند یا فقط شركت  هاي در حقوق بين الملل است این بحث مطرح است كه آیا شركت

 هاي دولتي مشمول آن مي شود؟ 

دو عنوان در حقوق بين الملل مطرح شده است كه راه تحریم اشخاص را هم باز كرده است و آن دو عنوان، 

 بشر و تروریسم است. حقوق 

لي تحریم هاي یك طرفه البته این ها در تحریم هاي صادره از سوي سازمان ملل و شوراي امنيت است؛ و

 دولت ها تابع قوانين داخلي خودشان است و تابع قوانين بين المللي نيست. 

برخي مي گویند وجود شركت هاي خصوصي در یك كشور از این جهت خوب است كه معمولا مشمول تحریم 

 ها نمي شود مگر كه بحث تروریسم و حقوق بشر مطرح شود. 
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د نيست ولي این به این معنا نيست كه همه سهامداران بتوانند خارجي باشند بلکه تابع تابيعت افراتابيعت شركت 

 شرایطي و ضوابطي دارد. 

محدودیت هایي را اجرا كند خصوصا در قوانين داخلي كشور ممکن است در سرمایه گذاري هاي عمده در 

 كشور مبتني بر آن است. امنيت اجتماعي سرمایه گذاري هاي عمده اي كه 

لذا در اپوراتورها اجازه نمي دهند كه همه یا اكثر آنها غير مثلا در شبکه ارتباطات ما نکته امنيت مطرح است. 

 ایراني باشند. ولي در صنعت پوشاک ممکن است اجازه دهند كه همه سهامدارانش غير ایراني باشند. 

ذارد نه این كه یك سهم را بخرد. مثلا گاهي مي گویند سهامدار خارجي باید از این مبلغ خاص بيشتر سرمایه بگ

 را بخریم. یك شركت آمریکایي  عمده به ما اجازه نمي دهند كه سهام

 موثر است. پس دو نکته موضوع فعاليت شركت و كميت سهام در ایجاد محدودیت ها 

 درصد سهامداران خارجي باشد، این شركت ایراني محسوب مي شود.  90ولي اگر جایي پذیرفتيم كه 

اكثر سهامداران اگر مثلا ممکن است ایران بگوید  بحث هاي مهمي دارد؛در حقوق بين الملل تعارض قوانين 

آلماني باشد ولي در ایران تشکيل شده است و مركز اصلي آن ایران است، شركت ایراني است و آلمان بگوید در 

ان رخ مي دهد كه استيفاء حقوق این اختلافي بين ایران و آلماین صورت، شركت آلماني است، در این صورت، 

 شركت با كدام كشور است. 

است یعني اگر دو غير  خاکمثلا معيار امریکا براي تابعيت، هم این مطرح مي شود. تابعيت مضاعف در 

امریکایي بچه را در خاک امریکا به دنيا بياورند، تابعيت امریکایي مي گيرند و شناسنامه دارند ولي معيار آلمان 

 در هر جاي دنيا كه بچه را به دنيا بياورند، آلماني هستند. آلماني باشند پدر و مادر است یعني اگر  خون

سال  7چون تبصره هایي دارد كه مثلا اگر كسي  در ایران غلبه با خون است ولي تركيبي از خاک و خون است

 اقامت پيدا كند و بچه از او متولد شود، ایراني محسوب مي شود. 

دو ایراني فرزندي در امریکا به دنيا آوردند بين ایران و امریکا در تابعيت آن اختلاف مي شود و هر حال اگر 

حق آنها با ماست مثلا در جریان سقوط هواپيماي اوكرایني این نزاع بين ایران و كانادا یك ادعا دارد كه استيفاء 

 ي دارند و ایران مي گفت از نظر ما آنها ایراني هستند. مطرح بود كه كانادا مي گفت این افراد تابعيت كانادای
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 هواپيمایي، تصریح شده است كه اكثریت سهام آنها نمي تواند در دست غير ایرانيان باشد. در قانون بانکداري و 

 4خصوصيت

 دارایي هاي شركت از دارایي شركاء مجزا است. سهامداران موظف هستند كه مبلغ كل سرمایه شركت را تعهد

 ولو نقدا پرداخت نکرده باشند. كنند. 

 باید نقد باشد ولي سایر سرمایه ها حتي برگه هاي سهام ممکن است نقد نباشد. سرمایه شركت یك درصد 

درصدش را به صورت  50را نقد بگيرید و درصدش  50خریداران از برگه سهام منتشر كنيد و ممکن است شما 

 اقساط بگيرید. 

 وقتي دارایي هاي نقد شد، این ها دارایي شركت هستند نه دارایي سهامداران.  نکته مهم این است كه

اگر قائل به مالك شدن عبد باشيم مي زمين و تجهيزات مال شركت است و شركت مال سهامدارن است مثلا 

 عبد مالك لباس است ولي عبد ملك مالك خودش است. گویيم 

وقتي دارایي شركت را بررسي مي كنند، دارایي هاي سهامدارش دخيل در آن نيست. ولي وقتي دارایي سهامدار 

 را بررسي مي كنند، این بخش مشاع شركت هم جزء دارایي هاي او محسوب مي شود. 

اما از  در این قضيه مقداري اختلاف است. این عبارت مالکيت طولي تحليل من است ولي قانون تصریحي ندارد

 مجموعه كلمات، این استفاده مي شود كه مالکيت طولي را مي گویند. 

محجور بخاطر سفاهت، و یا در مورد مالك مي شود ولي صلاحيت اجرا را ندارد  مي گویند صغيردر مورد 

شركت هاي سهامي هم داراي اما قانون گفت صلاحيت مالکيت را دارد ولي صلاحيت اجرا را ندارد. گویند مي

توان ميآیا ارند و هم صلاحيت داراشدن تکاليف و این بحث فقهي و اصولي مطرح است كه دارا شدن حقوق را د

حاظ قانوني هم صلاحيت دارا بودن حقوق و هم اجرا و هم تکاليف ولي به لبه شخصيت حقوقي تکليف كرد؟! 

 قبول شده است. 

 پس مي توان گفت: 

 صلاحيت دارایي حقوقي: 4خصوصيت
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 صلاحيت اجراء: 5تخصوصي

 تکليفصلاحيت : 6خصوصيت

 منابع بحث: 

 حقوق تجارت  دكتر ستوده 

 حقوق تجارت دكتر ربيعا اسکيني

 حقوق تجارت محمود عرفاني 

 1398 بهمن14 دوشنبه 78جلسه 

نظریه شخصيت حقوقي، بحثي است كه هم در حقوق داخلي كشورها مورد سخن است و رویکردها و تفسيرهاي 

 مختلفي از آن مطرح است. 

بحث شخصيت حقوقي منحصر به شركت هاي سهامي نيست. مالکيت دولت و مالکيت عناوین و جهات ذیل 

 شخصيت حقوقي قرار مي گيرد. 

ن است كه منابع اصلي را ترجمه تحت اللفظي كردند و اگر بتوان به منابع در كتب حقوقي فارسي احساس من ای

 اصلي مراجعه كرد خيلي دقيق تر مي شود. 

در حقوق ما گویا شخصيت حقيقي را اصل قرار داده است و خصوصيات آن را در نظر گرفته است و آن 

 ه و... . رفته است مانند نام و اقامتگاخصوصيات را براي شخصيت حقوقي در نظر گ

 سه نظریه کلی در شخصیت حقوقی

در برخي كتب تا پنج نظریه گفته شده است اما در این است.  2مطالب از حقوق تجارت دكتر ربيعا اسکيني ج

 كتاب مي گوید در تحليل شخصيت حقوقي سه نظریه وجود دارد. 

 : شخصيت واقعي1نظریه

 شخصيت حقوقي یك شخصيت واقعي است. واقعي بودن آن به این است كه اراده اي متمایز از اراده افراد دارد. 

 خصوصا اگر اكثر آراء ملاک باشد نه اتفاق آراء. اراده مجمع و انجمن با اراده افراد آن ممکن است متفاوت باشد. 
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 ا از بين مي رود. این شخصيت با اراده موسسينش شکل مي گيرد و با اراده آنه

 خصوصيت هاي این نظریه: 

 اراده مستقل شخصيت حقوقي: 1خصوصيت

نيست. اراده جمع غير از اراده به اراده ما فوق وابسته شخصيت حقوقي واقعي، آن شخصيتي است كه اراده آن 

ست. به تعبير ما آحاد است. ممکن است اراده جمع، تجميع اراده آحاد باشد ولي این اراده غير از اراده آحاد ا

 اراده شركت، اراده جميع آراء نيست بلکه اراده مجموع آراء است. 

 : براي اراده مستقل مطرح شد پس دو تقریب

 : ممکن است اراده اكثر باشد و لذا با اراده افراد فرق كند و برخي مخالف باشند. 1تقریب

: ممکن است اراده همه باشد ولي این به نحو اراده جميع نيست بلکه اراده مجموع است یعني یك 2تقریب

 هاي متعدد منضم به هم نيست. تصميم مجموعي است و تصميم 

 كشف نه خلق از سوي قانون: 2خصوصيت

جاد شخصيت حقوقي ایقانون شخصيت حقوقي را كشف و شناسایي كرده است نه  این كه آن را خلق كرده باشد. 

 به اراده موسسين است نه به قانون. 

 : شخصيت فرضي2نظریه

ایشان تعبير به فرضي بودن شخصيت حقوقي مي كند اما بعضي تعبير مجازي بودن شخصيت حقوقي یا انتزاعي 

 بودن شخصيت حقوقي مي كنند. 

 انسان هاي ذي شعور شخصيت حقيقي دارند و غير آنها شخصيت حقيقي ندارند. 

انساني كه ذي شعور نيست مثلا جنين، آیا مي تواند شخصيت حقيقي داشته باشند؟! مثلا مالك باشند؟! مجازا 

 مي گویيم مالك است. 

در شخصيت حقوقي هم ما فرض مي كنيم كه مالك است و تکليف دارد و ... و به تعبير ما، اعتبار كردیم پس 

 این شخصيت حقوقي اعتبار است. 
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آن را از بين ببرد. مرجع راي فرض و اعتبار مي تواند این شخصيت را ایجاد كند و مي تواند مرجع ذي صلاح ب

ذي صلاح قانون است. پس این كه ما انجمني تشکيل دهيم اتفاقي نيافتاده است بلکه باید قانون این اعتبار را 

 داف مشخص و... در كار باشد. انجام دهد. البته قانون هم وقتي این شخصيت را ایجاد مي كند كه انجمني با اه

 خصوصيت هاي این نظریه: 

 : عدم اراده انجمن1خصوصيت

 اراده شركت چيزي جز اراده سهامداران نيست. یا به اكثریت آراء و یا به اتفاق آراء. مدرسه كه ذي شعور نيست. 

 : خلق از سوي قانون 2يتصخصو

این شخصيت اعتباري است و فرضي و لذا قانون آن را اعتبار و خلق مي كند. اراده موسسين، موضوع براي 

 خلق از سوي قانون است. 

مي گوید من این وجود را فرض و اعتبار كردم كه شركت غير از سهامداران چيزي نيست ولي قانون مجازا 

 واقعيتي هم ندارد. 

 : نظریه دارایي اختصاصي3نظریه

شخصيت حقوقي محدود به تصرف و تملك یك دارایي جمعي است كه به هدف خاص گروه اختصاص داده 

 شده است. 

كه به تصميم مجمع، هيئت مدیره مي تواند در آن دخالت كند و به شخصيت حقوقي یك دارایي جمعي است 

 تصویب هيئت مدیره، مدیر عامل تصرفاتي دارد. 

فرضي دانست یعني خصوصيات شخصيت واقعي را براي این شخصيت  شخصيت شخصيت حقوقي رانظریه دوم 

 اجازه تصرف و تملك است.  ارفشخصيت حقوقي، صفرض و اعتبار مي كنيم ولي نظریه سوم مي گوید 

پس در حقيقت همان شركت مدني فقهي را داریم كه در موضوع واحدي تجميع سرمایه كردیم به هدف تجارت 

 و سود و به برخي اجازه عمل دادیم. 

 جمع بندی خصوصیات شخصیت حقوقی
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 : سه خصوصيت كلي شخصيت حقوقي نسبت به شخصيت حقيقي

دان و اراده اي است كه در انسان خودش به خودي خود فاقد احساس و وجشخصيت حقوقي، : 1خصوصيت

 وجود دارد. 

: شخصيت حقوقي یك شخصيت كامل نيست چون محدود به موضوع  آن است مثلا اگر شركت 2خصوصيت

 توليد پوشاک راه اندازي كنيد، نمي توانيد در دارو كار كنيد بر خلاف شخصيت حقيقي. 

شخصيت حقوقي شخصيت لي قاعده این است كه البته این حدود بر اساس تصميمات اعضاء قابل تغيير است و

 كامل نيست.

: شخصيت حقوقي بعد از انحلال هم باقي مي ماند البته نه تا ابد بلکه تا تسویه بر خلاف شخصيت 3خصوصيت

شركت بعد از انحلال كما كان تکليف دارد و مي تواند دخل و تصرف كند و... حقيقي كه با موت از بين مي رود. 

 ویه رخ دهد. تا این كه تس

یعني موضوع فعاليتش ممکن است شخصيت حقوقي، انعطاف دارد برخي گفته اند خصوصيت چهارم این است كه 

تغيير كند بر خلاف شخصيت حقيقي. اما ما این خصوصيت را ذیل خصوصيت دوم مطرح كردیم و آن را نتيجه 

خصوصيت دوم دانستيم چون وقتي شركت محدود است انعطاف و تغيير دارد ولي شخصيت حقيقي چون مطلق 

 است، تغيير و انعطاف در آن بي معناست. 

د بحث كنيم كه آن چه ما در افراد حقيقي به عنوان مسئوليت مي شناسيم، آیا آن را در شخصيت این را بای

حقوقي قابل شناسایي است؟ آیا مي توانيم تکليفي را متوجه شركت كنيم؟ یا این كه بگویيم لازمه تکليف، داشتن 

 اراده و التفات و... است. 

شخصيت حقوقي في نفسه قادر به انجام هيچ عملي نيست چون في نفسه، داراي شعور نيست چون یا اعتبار 

مثلا یا مجموعه اشياء است. مثل موسسه اي كه هيچ زمين ملکي و اشيائي ندارد كه قابل اشاره هم نيست و است 

 مدرسه چيزي جز در و دیوار و ... نيست. 

ي انجام دهد و نه اقدام حقوقي انجام دهد و لذا اعمال منتسب به اشخاص حقيقي شركت نمي تواند نه اقدام طبيع

 داخل آن شركت است. 
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 انتساب عمل به شخص حقوقي به چه صورت اتفاق مي افتد؟ 

كنوانسيون هایي است وجود دارد كه بر اساس در حقوق بين الملل، بحثي به نام مسئوليت بين المللي دولت ها 

مطرح است. دولت شخص حقوقي است و ما از مسئوليت آن سخن مي گویيم  وجود داشته استكه در این رابطه 

انتساب عمل به دولت به چه صورت است؟ كدام عضو یا ركن اگر عملي را انجام و نيز این بحث وجود دراد كه 

 دهد، عمل منتسب به دولت مي شود و عمل كدام عضو منتسب به دولت نمي شود. 

ب به شركت در چه صورت است؟ این را قانون بر اساس تصميم اعضاء مشخص مي كند. مثلا در بحث ما انتسا

 شركت محسوب شود. مجمع تصميم مي گيرند كه عمل چه كسي به عنوان عمل 

 1398 بهمن15 شنبهسه 79جلسه 

فرضي به نظر مي رسد كه قانون گذار ما شخصيت حقوقي را سه نظریه در مورد شخصيت حقوقي مطرح كردیم. 

 و اعتباري دانسته است. 

 شخصيت حقوقي را بررسي مي كردیم.  تاما خصوصيا

گفتيم باید دید كه شخص حقوقي مي تواند مسئوليت داشته باشد یا خير؟ به عنوان مقدمه بحث از مسئوليت این 

اما این كه چه  گفتيم شخصيت حقوقي قادر به انجام عمل مادي یا حقوقي نيستند. عمل از افراد حقيقي هستند.را 

 موقع عمل افراد حقيقي منتسب به شخصيت حقوقي مي شود را بحث كردیم. 

 589ماده 

تصميمات شخص حقوقي به وسيله مقاماتي كه به موجب قانون یا اساسنامه صلاحيت اتخاذ تصميم دارند گرفته 

 مي شود. 

ود و عمل او، منتسب به تصميم مقاماتي كه صلاحيت قانوني دارند، تصميم شخص حقوقي محسوب مي ش

 شخص حقوقي مي شود. 

 حال مساله اصلي ما این است كه شخص حقوقي مي تواند مسئوليت داشته باشد یا خير؟

 تعریف مسئوليت 
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 پاسخگویي به تخلفاتي كه شخص نسبت به تعهدات و وظایف خودش مرتکب شده است. 

 اقسام مسئوليت

تقسيم مي شود و سوال این است كه آیا مقصود، مسئوليت مدني مسئوليت به مسئوليت مدني و مسئوليت كيفري 

 است یا اعم از هر دو است؟

 الف( مسئوليت مدني

 دو تعریف براي مسئوليت مدني: 

آن عمل در برابر دیگري به انجام یا ترک عملي دارد اعم از این كه منشا  حقوقي كه شخصوظيفه تعریف اعم: 

منشا مسئوليت مقررات قانوني یا مستقلا )مثلا تصادف كرده است( باشد یا مادي )مثلا بيع انجام دادیم( حقوقي 

 )مثلا قانون مي گوید باید كمربند ببندید كه این مسئوليت ربطي به عمل پيشين ندارد( باشد.

یا اخص: وظيفه حقوقي شخص در برابر دیگري به تسليم مال در عوض استيفاء از مال یا عمل دیگري  تعریف

 .بران زیان وارده در اثر فعل یا ترک فعلجوظيفه 

در تعریف اخص، بحث ضمان مالي مطرح است. ما ضامن هستيم كه به دیگري پول بدهيم چون به او زیان وارد 

 كردیم یا از مال او بهره بردیم و... .

 حال سوال این بود كه شخص حقوقي مسئوليت مدني دارد؟

صوصا به معناي اخص وجود دارد و باید دید این ها در شخص خمسئوليت مدني براي مي گویند سه عنصر 

 حقوقي متوفر است یا خير؟

 ضرروجود : 1عنصر

 : ارتکاب فعل 2عنصر

 : سببيت بين ضرر و ارتکاب فعل3عنصر

 1شرایط عنصر
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كه قيمت ماشينم كم احتمال دارد مثلا تصادف كردیم و من مي گویم نه احتمالي باشد یقيني ضرر باید : 1شرط

 شده باشد. 

شد  ضرر كه اتفاقي افتاد كه آن اتفاق باعثاگر من فعلي را انجام دادم باشد یعني  مستقيمباید ضرر : 2شرط

 مسئوليت مدني نيست. 

 ضرر اگر تدارک شده باشد، مسئوليت نمي آورد. ضرر باید غير متدارک باشد و : 3شرط

 بررسي تطبيق عناصر در شخص حقوقي: 

شخصيت حقوقي مي تواند به وسيله افراد ذي صلاح آن شركت مثلا عمل حقوقي یا مادي انجام دهد كه آن 

 يق مي شود و عموما مسئوليت مدني را پذیرفته اند. ممکن است موجب ضرر دیگري شود پس عنصر اول تطب

 ب( مسئوليت كيفري

 انواع مجازاتي كه براي مرتکب جرم شناسایي شده است. مسئوليت كيفري یعني همان 

را قائل مسئوليت كيفري تام مختلف است. برخي  در این مورد، دكترین واحدي وجود ندارد و لذا قوانين كشورها

از بخشي مي دانند و البته مسامحه را قائل اند و برخي مسئوليت كيفري را  ناقصاند و برخي مسئوليت كيفري 

 . دنذیرند و بخشي نمي پذیریرا مي پ مجازات ها

 باشد.  غير نقدي نقدي یامجازات براي مرتکب جرم شناسایي شده است، ممکن است مجازاتي كه 

 مجازات نقدي به عنوان جریمه است نه جبران خسارت كه در مسئوليت مدني مطرح شد. 

مجازات نقدي در شخص حقوقي قابل تصور است. ولي مجازات اعدام و حبس نسبت به شخص حقوقي معقول 

شخص حقوقي به آن كشورهایي كه نگاه حداكثري به مسئوليت كيفري دارند مي گویند اعدام اما نيست. 

مجازي قوقي مجازي است پس اعدامش هم نظریه اي كه مي گوید شخصيت حآن انحلالش است. خصوصا كه 

 سال مجوزش باطل مي شود.  5است و حبسش هم مجازي است مثلا 

این كه برخي انواع مجازات در شخص حقوقي معقول نيست دليل نمي شود كه مسئلویت كيفري ندارد چون مدل 

ش را تعليق كنيم. اموالش را مصادره كنيم علاليتمعنا دارد مثل این كه فدر شخص حقوقي و انواع دیگر مجازات 

 شركت را منحل اعلام كنيم.  یا
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 بي وجه است. اش تام نيست ولي نفي كامل آن نتيجه اش این مي شود كه مسئوليت كيفري

براي شخص حقوقي مسئوليت كيفري  1392برخي مي گویند در قانون مجازات اسلامي كشور ما قبل از 

 شناسایي نشده بوده است. 

 مي گوید:  1392قانون مجازات اسلامي 143مادهاما 

شخص حقوقي در صورتي داراي مسئوليت كيفري است كه نماینده قانوني شخص حقوقي به نام یا در راستاي 

 . منافع آن مرتکب جرمي شود

 هم شده است:  مسئوليت مضاعفجالب است كه قانون مجازات ما قائل به 

 يقانون مجازات اسلام 20ماده

شناخته شود با توجه به شدت جرم  این قانون مسئول 143 ر اساس مادهدر صورتي كه شخص حقوقي ب

 قيقي نيست. . این امر مانع از مجازات شخص حوم مي شودآن به مجازات هایي محکیان بار زارتکابي و نتایج 

علاوه بر مجازات شركت، مجازات این ماده به معناي مسئوليت مضاعف است یعني مثلا مدیر عامل شركت 

 م دارد. مخصوص به خودش را ه

در مسئوليت مدني اتفاق نظر است و در مسئوليت كيفري اختلاف است ولي قانون ما مسئوليت كيفري را قبول 

 یعني یك جرم و دو مجازات. . شده است كرده است و حتي مسئوليت مضاعف را قائل

 20تبصره ماده

پردازند جاري نمي شو.د مثلا قوقي دولتي و عمومي كه به اعمال حاكميتي مي اص حشخقانون در مورد ااین 

عمل مجرمانه اي مرتکب مي شود این عمل او مسئوليت مدني جبران مالي و ضمان مالي دارد ولي شهرداري 

 به عنوان جریمه مالي یا انحلال و... ندارد. مسئوليت كيفري 

 ثابت باشد، بودجه وزرات راه به خزانه دولت مي رود. اگر جریمه مالي مثلا وزارت راه 

ثابت است؛ چون تبصره، مسئوليت كيفري  20به اطلاق مادهیا وزیر و...  مسئوليت كيفري شخصي خود شهردار

 حقوقي را خارج كرد نه مسئوليت كيفري شخص را. 
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 1398 بهمن16 شنبهچهار 80جلسه 

مسئوليت كيفري در حقوق داشتن شخصيت حقوقي، این است كه عمده مشکل براي مسئوليت كيفري گفتيم 

مشروط به سه شرط است و باید دید این سه شرط در شخص حقوقي تطبيق مي شود یا خير؟ از این رو  ایيجز

 در این قضيه اختلاف است. 

 ممنوعه: ارتکاب رفتار 1شرط

 . شرط اول است و فعل مادي و فيزیکي كه قانون گذار آن را منع كرده استارتکاب رفتار 

 البته رفتار كه مي گویيم ممکن است فعل باشد و ممکن است ترک باشد. 

 نداریم. ذهني و تخيلي باید جنبه عيني و مادي داشته باشد و صرف تصميم جرم، جرم نيست. جرم جرم 

 داشتن اهليت جنایي مرتکب : 2شرط

اما مثلا انون گذار را نقض كند. مرتکب فعل باید بتواند به صورت ارادي و اختياري قانون یا هنجار مورد نظر ق

 مجنون اهليت جنایي ندارد كه ممکن است ارتکاب فعل مادي ممنوع داشته باشد اما ارادي نيست. 

 ممکن است حيواني كسي را بکشد ولي حيوان اهليت جنایي ندارد. 

هر چند اراده ندارد.  برخي از این شرط این نتيجه را گرفته اند كه كسي غير از انسان، اهليت جنایي ندارد چون

 براي همه انسان ها هم این شرط محقق نيست. 

 اهليت جزایي مرتکب: 3شرط

شخص باید ظرفيت و امکان تحمل بار مجازات را داشته باشد. اگر موجودي باشد كه قدرت تحمل مجازات را 

 ء را ندارند. ندارد، مسئوليت كيفري ندارد. لذا فرزندان غير بالغ، ظرفيت تحمل جزاء و اهليت جزا

همچنين شخصيت حقوقي اهليت جزاء را شخصيت حقوقي، اهليت جنایي ندارد چون اراده ندارد. مي گویند 

ندارد چون مجازات سنگ و چوب كه معقول نيست و تاثيري ندارد. مراد از اهليت جزایي این است كه یا جزاء 

 براي او غير قابل تحمل باشد و یا این كه جزاء بر او بي اثر باشد. 
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عل مادي از او سر بزند؟! امکان توجيه اما نسبت به شرط اول هم احتمال این تردید وجود دارد كه مي تواند ف

 در شرط دوم و سوم تردیدها بسيار جدي تر است. وجود دارد ولي 

ما نمي توانيم نسبت به از طرفي عدم تصویر این شروط در شخصيت هاي حقوقي وجود دارد و از طرفي 

جه به نقش بسيار زیادي شخصيت هاي حقوقي بي تفاوت باشيم و براي آنها مسئوليت كيفري قائل نباشيم با تو

 دارد. كه شخصيت هاي حقوقي در دنياي معاصر در همه جنبه هاي سياسي، اقتصادي و فرهنگي 

براي شخصيت حقوقي ثابت دانسته شده است. تحليل حقوقدانان چيست؟ مسئوليت چرا و چگونه باید دید پس 

 این تحليل ها براي بحث فقهي ما مهم است. 

 قوقیمبانی مسئولیت شخصیت ح

 آراء بيش از سه مبنا است ولي این ها را در سه نظریه كلي خلاصه كردیم. 

 اكتسابي بودن مجرميت نظریه : 1مبناي

این ها معتقدند كه شخص حقيقي مرتکب عمل مي شود ولي حقوقدانان انگليسي بيشتر بر این نکته تاكيد دارند. 

 شخص حقوقي از شخص حقيقي اكتساب مجرميت مي كند. 

ن سبب از باب تشبيه و تقریب به ذهن مي گویم كه مثلا مي گویيم وقتي مباشر عملي را انجام داد، ایفقط 

اكتساب مجرميت پيدا مي كند. اگر بعد تشویق سبب، مباشر جرم را مرتکب نشود، سبب مجرم نيست ولي وقتي 

يقي اكتساب او مرتکب جرم مي شود سبب هم اكتساب مجرميت مي كند. پس ممکن است حتي شخص حق

 مجرميت كند. 

اما آیا این اكتساب مجرميت تام است یا ناقص؟ یعني تمام آثاري كه بر مجرميت مباشر بار مي شود بر مجرميت 

 اكتسابي هم بار مي شود؟ این بحث دیگري است اما اصل اكتساب روشن است. 

 كند.  در محل بحث هم مدیرعامل جرم مرتکب شده است ولي شركت هم كسب مجرميت مي

این نظریه، نظریه اي ناقص است و چالش دارد چون ممکن است استناد فعل را درست كنيم ولي اهليت جنایي و 

 جزایي را درست نکرد. 

 نظریه مغز متفکر : 2مبناي
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مدیران عالي رتبه شخصيت حقوقي، در حقيقت، شخصيت ثانوي شخص حقوقي هستند. شركت فقط در و دیوار 

پس عمل آنها عمل شخص حقوقي است. به عبارت نيست بلکه قسمتي از این شركت، مدیرعامل شركت است. 

 دیگر مغز متفکر شخص حقوقي، مدیرعامل است. پس شخص حقوقي تصميم گرفته است. 

قابل انتساب به  یعني قصد و عمد در آن معتبر است، جرائمي كه عنصر معنوياین نظریه مي گوید حتي در واقع 

 شخص حقوقي است. 

در واقع، وقتي با چالش هاي نظریه اول حل كرد.  این نظریه دوم علاوه بر انتساب فعل، اهليت جنایي را هم

 مواجه شدند سراغ این نظریه رفته اند. 

 نظریه مسئوليت نيابتي : 3مبناي

 مطرح است. نظریه بيشتر در حقوقدانان امریکایي این 

این كار را مي كنند، در واقع وكيل شركت هستند و شخص حقوقي از شركت  نمایندگي وقتي اشخاص حقيقي به

ام داده لذا این فعل منتسب به شخص حقوقي هم مي شود. وقتي وكيل من این بيع را انجو نماینده آنها هستند و 

 است یعني من بيع انجام دادم. 

 نظریه قبل گفت مدیرعامل جزئي از شركت است ولي این نظریه مي گوید نماینده و وكيل است. 

در جزاي نقدي توجيه كردند ولي اهليت جزایي توجيه نشد البته این سه نظریه، انتساب فعل و اهليت جنایي را 

در جزاي غير نقدي اهل جزایي كه روشن است ولي مهم  جاريشركت ت در صوصاخاهليت جزایي معقول است 

 است. 

 1398 بهمن19 شنبه 81جلسه 

 ادامه بحث مسئوليت كيفري شخصيت حقوقي

 در جلسه قبل سه نظریه در هویت شخصيت حقوقي مطرح كردیم. 

را خواندیم، تفسيري  143برخي از حقوقدانان ما بر اساس آن چه در قانون مجازات اسلامي آمده است كه ماده

 براي شخصيت حقوقي مطرح كرده اند. 
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لذا حقوقدان در مقام تفسير قانون است و این كلمات، براي كشف سيره عقلایي و تباني عقلایي و... مفيد است. 

 با حقوقدانان خارجي، بخاطر تفاوت قانون ماست. تفاوت دیدگاه حقوقدانان ما 

 دو اصل را در مورد شخص حقوقي در نظر گرفته است: قانون مجازات اسلامي  143قانون گذار در ماده

 اصل اول: نظریه مجرميت عاریه اي

 مسئوليت همزماننظریه اصل دوم: 

 بررسی اصل اول: نظریه مجرمیت عاریه ای

مجازات ما، مجرميت را بر اساس مجرميت عاریه اي تفسير كرده است. مجرميت عاریه اي در مي گویند قانون 

مطرح مي شود. مجرم مباشر است ولي گاهي سبب هم متصف به وصف مجرم مي شود كه معاونت بر جرم موارد 

 به آن مجرميت عاریه اي مي گویند. 

مدیرعامل مرتکب مي شوند نه شركت ولي شخص حقوقي جرم را مرتکب نمي شود. جرم را هيئت مدیره و 

 توان به آن عنوان مجرم عاریه اي را تطبيق كرد. مي

 دو نکته است: این نظریه مبتني بر 

 این نظر است كه مجرم باید مباشر در جرم باشد. : 1نکته

و جرمي را مرتکب شوند این جرم مستقيم شركت نيست اشخاص حقيقي ولو در سمت مدیرعامل اگر : 2نکته

شركت مباشر در جرم نيست بر خلاف مثلا نظریه مغز متفکر كه مي گفت هيئت مدیره و ... جزیي از شركت 

 جرم را مباشرا مرتکب شده است. توان گفت شخص حقوقي هستند و لذا مي

ولي قائلين به این نظریه مي گویند نظریه ما متفاوت  همان نظریه اكتسابي بودن مي تواند باشدشبيه به این نظریه 

 . است

 گویند این نظریه ميقائلين 

 : 1392قانون مجازات اسلامي 143ماده
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شخص حقوقي در صورتي داراي مسئوليت كيفري است كه نماینده قانوني شخص حقوقي به نام یا در راستاي "

 "منافع آن مرتکب جرمي شود.

 سلاميقانون مجازات ا 20ماده

این قانون مسئول شناخته شود با توجه به شدت جرم  143در صورتي كه شخص حقوقي بر اساس ماده "

  "ارتکابي و نتایج زیان بار آن به مجازات هایي محکوم مي شود. این امر مانع از مجازات شخص حقيقي نيست.

 سوالات در این خصوص وجود دارد كه ابعاد مساله را روشن مي كند. 

 1سوال

  اگر به دليلي، شخص حقيقي مسئوليت نداشت، آیا مي توان گفت شخص حقوقي مسئوليت دارد؟

چون فرض این بود كه شركت، مجرميت عاریه اي داشت یعني ابتدائا فعل مباشر متصف به جرم باشد تا سپس 

 . بگویيم فعل سبب هم جرم عاریه اي است

حال باید دید مسئوليت نداشته باشد. رجع ذي صلاح ممکن است شخص حقيقي بخاطر مصلحت اهم یا دستور م

 شخص حقوقي مسئوليت دارد یا خير؟ 

 جواب

 برخي بين دو وضعيت تفکيك كردند: 

 رفع مسئوليت كيفري شخص حقيقي دو حالت دارد: 

: اگر شخص حقيقي مرتکب جرم واجد یکي از علل موجهه جرم باشد، مي توان گفت شخص حقوقي 1وضعيت

 هم مسئوليت ندارد. 

در این صورت علل موجهه امري است كه وصف جرم را از عمل مرتفع مي كند مانند دستور مرجع ذي صلاح. 

مسئوليتي براي شركت وجود ندارد چون فرض این بود كه شركت، مجرميت عاریه اي داشت یعني ابتدائا فعل 

 مباشر متصف به جرم باشد تا سپس بگویيم فعل سبب هم جرم عاریه اي است. 
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است، در  بوده: اگر فعل شخص حقيقي متصف به جرم هست اما همراه با عوامل رافع مسئوليت كيفري 2وضعيت

 این صورت برخي مي گویند مسئوليت شخص حقوقي ثابت است.

 مثلا مدیرعامل اضطرار یا اكراه داشته است كه جرم او مسئوليت زا نيست. حال مي توان شركت را مجرم دانست. 

در این صورت چون مباشر مجرم است لذا مجرميت عاریه اي براي شركت قابل تطبيق است و ماده قانون اطلاق 

  "به نام یا در راستاي منافع آن مرتکب جرمي شود"مي گوید  143چون ماده ارد. د

 : مراد از منافع چيست؟2سوال

شخص حقوقي در صورتي داراي مسئوليت كيفري است كه نماینده "در قانون  "در راستاي منافع آن"عبارت 

 چه معنا است؟ به" قانوني شخص حقوقي به نام یا در راستاي منافع آن مرتکب جرمي شود.

منافع باید نامشروع باشد یا مي تواند مشروع باشد. گاهي منافع مشروع است ولي مسيرش نامشروع است مثلا 

 منابع اوليه را از مسير قاچاق تامين كرده است. 

 مند نشده است ولي مسيرش نامشروع است. شخص حقوقي منافع نامشروعي را بهره

اگر عمل در نهایت، جرم باشد شخص حقوقي هم مجرم است ولو جرم در مسير باشد. پس مراد از منافع، اعم از 

 منافع نامشروع و منافع مشروع با مسير نامشروع است. 

 چيست؟ "راستاي منافع": مراد از كلمه 3سوال

یعني صرف  ليت ثابت است؟آیا تحقق منافع هم شرط است و یا اگر در راستاي منافع باشد هم جرم و مسئو

 انگيزه منافع نامشروع براي مسئوليت كافي است؟ 

 شود. است و لذا انگيزه را هم شامل مي "راستاي منافع"برخي مي گویند عبارت قانون 

 به چه معناست؟  "یا در راستاي منافع به نام": كلمه 4سوال

 تفاوت قانون مجازات اسلامي و قانون تعزیرات: 

 : 1392قانون مجازات اسلامي 143ماده
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شخص حقوقي در صورتي داراي مسئوليت كيفري است كه نماینده قانوني شخص حقوقي به نام یا در راستاي "

 "منافع آن مرتکب جرمي شود.

 قانون تعزیرات راجع به جرائم رایانه اي:   747ماده 

قانوني شخص حقوقي به نام یا در راستاي  شخص حقوقي در صورتي داراي مسئوليت كيفري است كه نماینده"

 "منافع آن مرتکب جرمي شود.

 است.  "نام و در راستاي منافعبه "ولي در قانون تعزیرات،  "به نام یا در راستاي منافع بود"در قانون مجازات، 

منافع شركت  آیا به این معناست كه ولو در راستايآمده است  "یا"این است كه در قانون مجازات كه كلمه  سوال

 نباشد؟ 

ممکن است مدیرعامل از نام شركت سوء استفاده كند و در راستاي منافع شركت نيست بلکه در راستاي چون 

 منافع شخصي اوست. 

برخي مي گویند صرف این كه به نام شركت این كار را بکند اگر سوء استفاده باشد، نمي توانيم شركت را مسئول 

 بدانيم چون از حدود نمایندگي تعدي كرده است. 

در واقع قانون تعزیرات مفسرِ قانون مجازات گذاشته شود.  "واو"را باید برداریم و كلمه  "یا"در این صورت، 

 شود. مي

، بوده است. در شركت هاي مادر "هلدینگ"معنادار است و احتمالا به لحاظ  "یا"گویند كلمه ميبرخي 

حال اگر نماینده قانوني این شركت كه شخص حقيقي است جرمي هاي وابسته نماینده قانوني دارند. شركت

  .ت نبوده استدر راستاي شركتصميم شخص حقيقي، ولو مرتکب شد، این جرم به شركت منتقل مي شود 

هلدینگ این است كه مي گویند چون ارتباط وثيقي بين شركت مادر با شركت هاي وابسته وجود خصوصيت 

مسئول شخصيت دارد در منفعت و ضرر لذا تصميمات سختگيرانه تري قرار مي دهند و مي گویند شركت وابسته 

 صورت گيرد.  هاي حقيقي خودش هم هست بخاطر این كه دقت بيشتري در نماینده ها

 یعني احتمال دارد قانون ناظر به این صورت باشد. البته این صرفا توجيه است. 

 1398 بهمن20 یکشنبه 82جلسه 
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 قانون مجازات اسلامي دو اصل را در مورد شخص حقوقي در نظر گرفته است:  143گفتيم قانون گذار در ماده

 اصل اول: نظریه مجرميت عاریه اي

 مسئوليت همزماناصل دوم: نظریه 

 بررسی اصل دوم: نظریه مسئولیت همزمان

 از آن به مسئوليت مضاعف هم تعبير مي شود و مراد همزماني شخصيت حقيقي و شخصيت حقوقي است. 

 به این اصل اشاره دارد:  143در ذیل ماده 

  "مسئوليت كيفري اشخاص حقوقي مانع مسئوليت كيفري اشخاص حقيقي نيست."

 به این اصل اشاره دارد:  قانون مجازات اسلامي 20مادهو نيز در 

این قانون مسئول شناخته شود با توجه به شدت جرم  143در صورتي كه شخص حقوقي بر اساس ماده "

 "ارتکابي و نتایج زیان بار آن به مجازات هایي محکوم مي شود. این امر مانع از مجازات شخص حقيقي نيست.

 سوال

 شخص حقيقي استقلال دارد چرا به كيفر شخص حقوقي اكتفا نکنيم؟اگر شخص حقوقي از 

 جواب

 : اصل شخصي بودن مجازات1دليل

مجازات شود،  مجازات را متحمل شود و اگر غير مجرم هر كس مرتکب جرمي شود خودش شخصا باید بار

 مثل جایي كه مباشر جرم مسلوب الاراده باشد مثل مکره و مجبور و... .استثناء است. 

در محل بحث هم شخص حقيقي مرتکب جرم شده است و لذا باید مجازات شود و مجازات شركت ربطي به او 

 ندارد. 

 اراده و اختيار: 2دليل
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شخص حقيقي در عمل مجرمانه خودش با اراده و آزادي این كار را مي كند هر چند این عمل به عنوان 

 نمایندگي از شخص حقوقي باشد. 

 راده و اختيار دارد، مسئوليتش در برابر جرم ارتکابي تام است. هر كس در فعل خودش ا

 جرم بدون مجازاتجلوگيري از : 3دليل

در مواردي قانون گذار مسئوليت را از شخص حقوقي برداشته است و اگر قرار باشد شخص حقيقي هم مسئول 

 نباشد و مجازات نشود، معنایش این است كه جرمي رخ داده است اما مجازات و مسئوليتي نباشد. 

 20در تبصره مادههاي دولتي یا عمومي كه مجموعه عدم مجازات در مواردي منتفي است مثل مسئوليت كيفري 

 مطرح شده است. 

 : 20تبصره ماده

شهرداري كه بودجه را مثل )یا عمومي غير دولتي و اشخاص حقوقي دولتي  در این ماده در مومجازات موضوعِ 

 در مواردي كه اعمال حاكميت مي كنند اعمال نمي شود. از دولت نمي گيرند و خود گردان هستند( 

قبول نمي كند كه به زور او را  صاحب خانه خانه اي در طرح خرابي است كه هموارد اعمال حاكميت مثل این ك

و گاهي ضرب و شتم و دیه و ... دارد كه شهرداري مسئوليت كيفري ندارد ولي شخص حقيقي  بيرون مي آورند

 مسئوليت دارد كه باید دید شخص حقيقي، مباشر است یا شخص شهردار و... .

 ي است و الا كسي به خانه او كاري ندارد و غرض شخصي ندارد. این در راستاي اهداف شهردار

 این تبصره استثناء از مسئوليت شخص حقوقي است نه استثناء از مسئوليت شخص حقيقي. 

 : 20اصل ماده

این قانون مسئول شناخته شود با توجه به شدت جرم  143در صورتي كه شخص حقوقي بر اساس ماده "

 "بار آن به مجازات هایي محکوم مي شود. این امر مانع از مجازات شخص حقيقي نيست.ارتکابي و نتایج زیان 

 : 20تبصره ماده
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مجازات موضوعِ این ماده در مورد اشخاص حقوقي دولتي و یا عمومي غير دولتي )مثل شهرداري كه بودجه را "

  "د اعمال نمي شود.از دولت نمي گيرند و خود گردان هستند( در مواردي كه اعمال حاكميت مي كنن

 تفاوت بحث دیروز و امروز

بحث دیروز این بود كه مسئوليت شخص حقوقي عاریه اي است و وقتي شخص حقيقي مسئوليت ندارد آیا مي 

 توان گفت شخص حقوقي مسئوليت دارد؟

بحث امروز این است كه حال سوال این است كه اگر شخص حقوقي مسئوليت ندارد، شخص حقيقي مسئوليت 

 رد یا خير؟ دا

به نظر مي رسد مد نظر قانون ما در این قضيه بر اساس نظریه عاریه اي یا همان نظریه اكتسابي بودن است و 

البته گفتيم قائلين به نظریه مي گویند نظریه ما با اكتسابي بودن مختلف است مثلا با نظریه مغز متفکر نمي سازد. 

 ولي به نظر مي رسد همان نظریه است. 

 قانون مجازات اسلامي:  14تبصره ماده

چنان چه رابطه عليت بين رفتار شخص حقوقي و خسارت وارد شده احراز شود، دیه و خسارت قابل مطالبه "

 "خواهد بود

برخي مي گویند قانون گذار در این تبصره، اساسا شخص حقيقي را در نظر نگرفته است و گویا او مسئول نيست 

 كه شخص حقيقي را مسئول مي دانست.  20و  143بر خلاف ماده

 1تامل

و اساسا شخص این تبصره مي گوید باید دید كه رفتار شخص حقوقي آیا علت خسارت بوده است یا خير؟ 

 حقيقي را در نظر نگرفته است. 

 2تامل

رفتار نماینده، رفتار شخص حقوقي است كه این با نظریه اكتسابي بودن نمي سازد بلکه این تبصره گویا مي گوید 

 آیا این تهافت نيست؟با نظریه مغز متفکر بيشتر مي سازد. 
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برخي مي گفتند جرم حدي ولي تفاوتي بين جرم تعزیري و حدي تفصيلي قائل نبود. قانون مجازات اسلامي 

 را مطرح مي كند. جرم تعزیري براي شخص حقوقي معنا ندارد و فقط 

برخي براي آن تهافتي كه مطرح كردیم وجه جمعي ذكر كردند كه به نظر استحساني است و لذا مطرح نمي كنيم و 

 از مجموع ماده ها و تبصره هاي قانون بدست مي آید كه قانون بر اساس نظریه اكتسابي بودن است. 

دن مجرميت را بيشتر بررسي و مطرح كنيم اما منابع فارسي دوست داشتيم نظریه مغز متفکر و عاریه اي بو

 موجود به خوبي به آن نپرداختند و فقط ترجمه كرده اند. 

 انواع مجازات هاي شخصيت هاي حقوقي

اصل شخصيت حقوقي و مسئوليت مدني و كيفري را مطرح كردیم اما حال مي خواهيم ببنيم قانون براي شخص 

 يين كرده است؟ آیا نوع مجازات هم تعيين شده است؟ حقوقي چه مسئوليت كيفري تع

 قانون مجازات اسلامي 20ماده

 خواهد آمد. 

 1398 بهمن21 دوشنبه 83جلسه 

 انواع مجازات هاي شخصيت هاي حقوقي

اصل شخصيت حقوقي و مسئوليت مدني و كيفري را مطرح كردیم اما حال مي خواهيم ببنيم قانون براي شخص 

 حقوقي چه مسئوليت كيفري تعيين كرده است؟ آیا نوع مجازات هم تعيين شده است؟ 

 قانون مجازات اسلامي 20ماده

این قانون مسئول شناخته شود با توجه به شدت جرم ارتکابي  143در صورتي كه شخص حقوقي بر اساس ماده

محکوم مي شود. این امر مانع از مجازات شخص حقيقي یك یا دو مورد از موارد زیر و نتایج زیان بار آن به 

 نيست.

 الف( انحلال شخص حقوقي

 ب( مصادره كل اموال
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 سال 5مدت براي چند فعاليت شغلي یا اجتماعي به طور دائم یا حداكثر پ( ممنوعيت از یك یا 

 سال 5ت( ممنوعيت از دعوت عمومي براي افزایش سرمایه به طور دائم یا حداكثر براي مدت 

 سال 5ف( ممنوعيت از اصدار برخي اسناد تجاري حداكثر براي مدت 

 ج( جزاي نقدي

 چ( انتشار حکم محکوميت به وسيله رسانه ها

 را هم قبلا بررسي كردیم:  20تبصره ماده

مجازات موضوعِ این ماده در مورد اشخاص حقوقي دولتي و یا عمومي غير دولتي )مثل شهرداري كه بودجه را "

  "از دولت نمي گيرند و خود گردان هستند( در مواردي كه اعمال حاكميت مي كنند اعمال نمي شود.

 : قانون دو مطلب مختلف آمده استجزاي نقدي، در دو كميت در مورد 

 اي: رایانهجرائم قانون  20ماده

ميزان درآمد و نتایج  ،با توجه به شرایط و اوضاع و احوال جرم ارتکابي ،موضوع ماده فوق حقوقياشخاص "

حاصله از ارتکاب جرم، علاوه بر سه تا شش برابر حداكثر جزاي نقدي جرم ارتکابي به ترتيب ذیل محکوم 

 "...شد:  خواهند

 قرار داده شده است. شخص حقيقي، چند برابر براي شخص حقوقي، در قانون مجازات هم در برخي موارد 

پس كميت جزاي نقدي در شخص حقوقي گاهي چند برابر شخص حقيقي است كه فعلا به این مطالب كاري 

 نداریم و اصل مجازات را مي پرداختيم. 

 مد نظر ما نيست مثل: مباحث دیگري هم وجود دارد كه فعلا 

مي شود. حال  حبس اگر پرداخت نکند، شخصي حقيقيبه پيست؟ مثلا ضمانت اجراي پرداخت شخص حقوقي 

 شخص حقوقي اگر پرداخت نکرد چه مي شود؟ 

آیين دادرسي  رسيدگي به اتهامات شخص حقوقي كدام دادگاه است كه این دردادگاه صالح براي یا این كه 

 بررسي مي شود. 
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 به چه صورت است؟ قوقيم اتهام به شخص حيتفهنحوه یا این كه 

مثلا در فرانسه مسئوليت اول با شخص حقيقي است و اما داخلي خودمان بود. مجازات بحث ما در قانون 

شخص حقوقي هم  ،مجازات نشود به هر دليلي شخص حقيقيمسئوليت شخص حقوقي به تبع است و اگر 

 شود. مجازات نمي

براي شخص حقوقي مورد پذیرش قانون ماست و انواعي هم براي آن بيان مسئوليت كيفري مستقل كه  نتيجه این

 شده است. 

 حقوقی اقسام شخص

و  پردازیمميو اقسام آن به شخص حقوقي ابتدائا  بين شخص حقوقي و شخصيت حقوقي تفاوتي وجود دارد؟

 كنيم. سپس شخصيت حقوقي و تفاوت آن به شخص حقيقي را بررسي مي

 عبارتي، تابع حقوق اشخاص هستند.حقوق براي اشخاص وضع شده است به 

 شخص در قانون عبارت است از هر موجودي كه صلاحيت براي دارا شدن حق و انجام تکليف را داشته باشد. 

 ي شده است. اشخاص در قانون تقسيم به اشخاص حقيقي و حقوق

 ها هستند. و مقصود انسان به اشخاص حقيقي، اشخاص طبيعي هم گفته مي شود

اشخاص حقوقي، اجتماع عده اي از افراد انسان یا تمركز اموال به منظور انجام مقاصد خاص اعم از انتفاعي و 

 . . غير انتفاعي است. مانند شهرداري ها، بنگاه ها، شركت ها، انجمن ها، سازمان ها و..

 فرض و اعتبار كرده است. انجمن جمعي از افراد است و شخص حقوقي به معناي وحدت اعتباري كه قانون 

قانون با یك نفر، مجوز تاسيس شخص حقوقي نمي دهد بلکه باید هيئت موسسه داشته باشد البته اگر همه این 

 شركت منحل نمي شود. ها مثلا در سانحه اي از بين بروند، 

 ها است. ... هم اجتماع انسانهيئت وداریم مثل در عرف هم 

اما گاهي تمركز اموال شخص حقوقي مي شود یعني قانون براي اجتماع اموال، وحدتي را اعتبار مي كند كه آن 

 شخص حقوقي مي شود. 
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 قانون تجارت 588ماده

ست. مگر حقوق و شخص حقوقي مي تواند داراي كليه حقوق و تکاليفي شود كه قانون براي افراد قایل ا

 وظایفي كه بالطبيعه فقط انسان ممکن است داراي آن باشد. مانند حقوق و وظایف ابوت و امثال ذلك. 

 این ماده تمام حقوق و تکاليف شخص حقيقي را به شخص حقوقي مي دهد. 

بحث هایي وجود دارد كه مثلا حضانت آیا مثل ابوت است؟ مثلا وظایف زوجيت معلوم است كه مربوط به 

 شخص حقوقي نيست ولي حضانت شاید مورد تردید واقع شود. 

 پس تا این جا تعریف شخص حقوقي و حقيقي بررسي شد. 

 بر اساس قوانين ما شخص حقوقي سه قسم كلي دارد: 

 لتي: اشخاص حقوقي دو1قسم

و  (ي دولتيهاو بيمهدولتي  يهامثل بانك)هاي دولتي شركتها و خانهوزارت این قسم عبارت است از 

 موسسات دولتي.

أفواه خصوصي است كه در ها از آنالبته بانك ملي، سپه، كاملا دولتي است ولي بانك صادرات و... بخشي 

 گویند. گاهي به آن خصولتي مي

 : اشخاص حقوقي عمومي2قسم

 ها، هلال احمر، بنياد مستضعفان، سازمان تامين اجتماعي، كميته ملي المپيك، سازمان تبليغات. شهرداري

ها، خودگردان هستند. البته وزارت خانه ها بودجه و درآمدشان كاملا دولتي هستند ولي شهرداري در هزینه

 آن عمومي مي گویند. بخشي از بودجه را از دولت مي گيرند ولي چون خدمات عمومي دارند به 

 : اشخاص حقوقي خصوصي3قسم

)مثل موسسات فرهنگي شركت هاي تعاوني، شركت هاي تجاري و موسسات غير تجارياین قسم عبارت از 

 و...( است. 

 تفاوت شخص حقوقی و شخصیت حقوقی
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 شخص حقوقي بود اما شخصيت حقوقي چيست؟ در  مطالب و اقسامي كه ذكر شد، این

مي گویيم اهليت دارد و در شخص حقوقي مي گویيم شخصيت حقوقي دارد. هر شخص در شخص حقيقي 

حقوقي باید شخصيت حقوقي داشته باشد. اجتماع افراد، شخص حقوقي مي شود و این شخص حقوقي اگر 

 ... داشت از منظر قانون، این مي شود شخصيت حقوقي. حيت وصلا

ت ولي شخصيت حقوقي به معناي اهليت و صلاحيت شخص حقوقي، اجتماع افراد یا تمركز اموال اسپس 

 شخص حقوقي است.

 آن افرادي كه به سمت این ها كار مي كنند، آیا شخص حقيقي هستند یا شخصيت حقوقي هستند یا هيچکدام؟

مي گویند مثلا شهردار، شخص حقوقي نيست چون شخص حقوقي خود مجموعه شهرداري است ولي شهردار 

 ند یعني اهليت تصرف دارند از منظر قانون. داراي شخصيت حقوقي هست

شخص حقوقي نيست ولي و شهردار و نيز داراي شخصيت حقوقي است پس شهرداري، شخص حقوقي است 

  .مي كند و فعلي است یعني شخصيت حقوقي شهرداري را اجراداراي شخصيت حقوقي 

 البته این تعبير دقيق است و الا در افواه، تسامحا شخص و شخصيت به جاي هم به كار برده مي شود. 

اي فقط مثلا عده شان شخصيت حقوقي به تناسب خودشان داشته باشنداركان شخص حقوقي، بخشيممکن است 

 . در انعقاد قرارداد اهليت دارند و بخشي در مطلب دیگري

ل مربوط به شخص حقوقي است ولي اركان شخص حقوقي شخصيت هاي نسبي تام و كامشخصيت حقوقي 

 دارند.

 1398 بهمن23 چهارشنبه 84جلسه 

 برگه سهام و اوراق بهادار 

 : تعریف سهم 1بحث

 : انواع سهم 2بحث

 : انتقال سهام 3بحث
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 : آثار این انواع 4بحث

 : تعریف سهم 1بحث

 حقوق فرانسه داراي دو مفهوم است: در برخي نظام هاي حقوقي مانند سهم 

: سهم الشركه سهامدار از شركت. یعني ميزان دارایي شما در مال مشترک. سهم در غير شركت هاي 1مفهوم

 سهامي مثل سهم در شركت هاي تضامني و... .

 : كاغذ و برگه اي كه در آن، ميزان دارایي شما در این مال مشترک در آن نوشته شده است. 2مفهوم

و ورقه ا در قانون ما بين سهم و برگه تفاوت قائل شده است. سهم حق شریك در مال مشترک است و برگه ام

 بيان گر آن حق است. سهم 

به این برگه، اوراق بهادار مي گویند. بحثي داریم كه آیا این برگه مثل سند ماشين است كه دلالت بر دارایي 

 تفاوت از سند رسمي است؟ فيزیکي در خارج دارد یا حقيقت قانوني آن م

اگر این برگه ارزش مالي داشته باشد باید دید كه برگه را خرید و فروش مي كنيم و یا حقيقت خارجي را خرید 

 و فروش مي كنيم؟ 

اگر این سند باشد ما خانه را خرید و فروش مي كنيم نه سند خانه را ولي اگر خود این برگه بهادار شده است 

 مي توان آن برگه را خرید و فروش كرد.  (هم الشركه كارخانهولو به پشتوانه س)

 براي پاسخ به این سوال باید انواع برگه سهم را بررسي كنيم. 

اعم از اوراق قرضه و مشاركت شامل كل اوراق بدهي مي شود مختص به ورقه سهم نيست بلکه اوراق بهادار 

 . ...و

هم داریم كه سهم مي گویند و  اهي تعبير تسامحيسهم است ولي گتذكر: گفتيم در قانون ما سهم غير از برگه 

 مرادشان برگه سهم است. 

 : انواع سهم 2بحث

 1تقسيم
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سهام در تقسيمي به بي نام و با نام تقسيم مي شود. مراد از سهام در این جا، برگه سهم است. گاهي در برگه سهم 

 بي نام مانند چك در وجه حامل است.  نام سهامدار قيد شده است و گاهي این طور نيست. سهام

 سهم بي نام فقط به قبض رساندن است. نقل و انتقال برگه سهم با نام تشریفات خاصي دارد ولي نقل و انتقال 

 2تقسيم

سهام گاهي نقدي است و گاهي غير نقدي است. شركاء شركت ممکن است براي شركت، آورده نقدي بياورند 

حق اختراع و  ومانند حرفه و اعتبار و تخصص باشد آورده غير نقدي ء سهام، شركتي در ازاممکن است  ليو

 ... .حق تاليف و

كه آورده، نقدي باشد یا غير نقدي ولي در كشور ما این قيد نمي در برخي كشورها در برگه سهام قيد مي كنند 

 شود. 

لذا باید آورده نقدي باشد. گفتند شركت ر فقه در مضاربه گفتيم باید سرمایه، نقدي باشد نه كالا و برخي نيز ددر 

 از سوي بعضي شركاء از نظر فقهي باید بررسي شود. غير نقدي شركت با آورده از این جهت، این 

 3تقسيم

 سهام انتفاعي

رسد چيزي نميسهامي كه به ادله اي فقط حق استفاده از منافع شركت را دارد ولي در فرض انحلال شركت به او 

 گيرد. به او تعلق نميارزش رسمي سهم هم یعني حتي 

است یعني وقتي كه شركت مي خواهد سهام را كم كند یعني بخشي استهلاک سرمایه این سهام معمولا در موارد 

سهم را كم  100از سرمایه خودش را مستهلك كند یعني مثلا هزار برگه سهم داشته است ولي تصميم مي گيرد 

 سهم، سهم انتفاعي مي شود.  100سهم را مي دهد كه این  100كند و لذا ارزش اسمي 

 سهام موسس 

 سهم موسس قابل نقل و انتقال است. سهم موسس عموما به موسسين شركت داده مي شود. 
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ازاء  به انهي در اصل كارخاكتع دارد ولي هيچ شرفزي در كسب مناايسهام موسس این است كه امتخصوصيت 

پس شباهتي با سهام انتفاعي داشت اما سهام انتفاعي در صورت استهلاک سرمایه است ولي این سهمش ندارد. 

 سهام مربوط به استهلاک سرمایه نيست. 

 سهام سرمایه اي 

 هم در سود و هم در اصل شركت سهيم هستيد. كه است سهام عادي مراد همان 

 این را تصویر كرد كه برخي شركاء شراكتي در منافع نداشته باشند. حال سوال فقهي این است كه آیا مي توان 

آیا با دادن ارزش اسمي سهم مي  با توجه به این كه معمولا ارزش بازاري سهام غير از ارزش اسمي آنهاست،

 توان گفت دیگر این شریك حقي در اصل كارخانه نداري؟

 و سهام موسس قيمت كمتري در بازار دارد.  سهام انتفاعي

 4تقسيم

 سهام ممتازسهام عادي و 

 قيمت بازاري سهام ممتاز بيشتر از سهام عادي است. 

دوبرابر باشد یا كمتر یا مثلا كه به سهام ممتاز سود سالانه بيشتري مي دهند و این بسته به تصميم مجمع دارد 

 بيشتر. 

این اولویت ممکن است در زمان باشد مثلا براي كارخانه اعطاء همه ت سود دارند. اولوليتي در دریافسهام ممتاز 

به سهام ممتاز داده مي شود و مثلا دو  لذا زمان بندي مي شود و ابتدائا سودها به صورت همزمان سخت است

 ماه بعد به سهام عادي.

عملا ار باشد براي همه توزیع شود، است و اگر قرسود اندک گاهي این اولویت در اصل پرداخت سود است مثلا 

یك تومان مي رسد كه در این موارد همه سود را بين سهام مثلا به هر كسي  نمي گيرد را چيزي دست سهامدار

 .ممتاز تقسيم مي كند
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ممکن است براي سهام ممتاز حق راي بيشتري قرار دهند مثلا بگویند هر كس یك سهم ممتاز دارد حق دو راي 

 دارد. 

را به سهام ممتاز مي دهند و سپس باقيمانده را به سهام  موارد انحلال شركت هم ابتدائا ارزش اسمي سهمدر 

 عادي مي دهد كه ممکن است به سهام دار عادي كمتر از ارزش اسمي برسد. 

و این  سهم ممتاز قرار داده شودحال از نظر فقهي باید بحث شود كه آیا مي شود كه براي یك شریك 

ت را بار كنيم كه حق یك شریك را ابتدائا به صورت كامل دهيم و سپس اگر چيزي ماند به بقيه خصوصيا

 ؟بدهيم

سهام ممتاز ممکن است مثلا براي تشویق خرید سریع سهام باشد مثلا مي گویند هر كس در هزار نفر اول خرید 

 . مه سهامشان سهام عادي خواهد بودهزار نفر هسهام این شركت باشد، ما به او سهام ممتاز مي دهيم و بعد از 

در این جا قيمت سهم را هزار نفر اول داده اند و همان قدر را هزار نفر دوم داده اند ولي شما مي گویيد در فرض 

به صورت كامل به هزار نفر اول داده مي شود. سوال این است كه این از نظر فقهي ابتدائا ارزش اسمي  ،انحلال

 ه به یك اندازه سرمایه گذاشتند. فقط یکي سریع تر این كار را كرده است. جایز است؟ هر دو گرو

 ممکن است بگویيم سهام ممتاز از نظر فقهي صحيح نيست ولي اصل شركت سهامي را بپذیریم. 

 : انتقال سهام 3بحث

آزادي كامل دارند یعني حتي اساسنامه شركت  ،ت هاي سهامي عام تمام سهامداران در نقل و انتقال سهامكدر شر

 ال را ممنوع یا حتي محدود كند. هم نمي تواند نقل و انتق

 در برخي موارد، حق شفعه است. مال مشاع اما از نظر فقهي در 

محدودیت ال سهام با نام باید در دفتر شركت به ثبت برسد ولي این مي گوید انتق 1347ه قانون لایح 40ماده

 كند. فروش را محدود نمياست ولي خرید و  ي كارتشریفات قانونمي شود بلکه محسوب ن

عيتي براي انتقال سهام ایجاد كند مثلا محدودیت یا ممنوشركت، تواند اساسنامه هاي سهامي خاص ميكتدر شر

 نداشته باشد. سال حق نقل و انتقال، وجود 10بگویند تا

 محسوب كرد. شرط ضمن عقد توان به عنوان باید دید این را مياز نظر فقهي 
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 1398 بهمن27 یکشنبه 85جلسه 

 برگه سهام و اوراق بهادار ادامه بحث 

: آثار 4بحث: انتقال سهام و 3: انواع سهم، بحث2: تعریف سهم، بحث1حثبگفتيم چهار بحث كلي وجود دارد: 

 . سه بحث را مطرح كردیم. این انواع

 : آثار این انواع 4بحثبررسی 

 حقوق و تعهدات در برابر سهم به چه گونه است؟

 . : حقوق غيرمالي2قسمو  : حقوق مالي1حقوق به دو قسم تقسيم مي شود: قسم

 : حقوق مالي1قسم

 گيرد عبارت از دو امر است: هام به ازاء سهم به آنها تعلق ميحقوق مالي كه دارندگان س

 : سهيم شدن در سود شركت 1مالي حق

 سهم در سود به ميزان سهام است. 

هاي قانوني و اندوختهها ها و زیاندي كه پس از كسر هزینهمقصود از سود شركت، سود خالص است یعني سو

 ماند. ميكند كه یك بيستم از سود خود را اندوخته كند( باقي هر شركت را موظف مي)قانون 

كه اندوخته اختياري هم داشته باشد. این اندوخته قانوني است اما قانون به شركت اختياري به شركت داده است 

تواند بين سهام داران توزیع كند ولي اندوخته اختياري باید مصوب مجمع اندوخته قانوني الزامي است و نمي

 عمومي باشد. 

 اي ندارد. سود بهرهز این اگر اندوخته اختياري تصویب شد سهامداران شركت ا

 تذكر

لو در كل سال سهامدار باشد و یك گيرد كه در زمان تشکيل مجمع سهامدار باشد وبه سهامداري تعلق ميسود 

 گيرد. سود به او تعلق نميروز قبل تشکيل مجمع سهم را فروخته باشد كه در صورت فروش 
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وخته مالي سود بهره دارد ولي حتي او هم از اند و روز بعدش بفروشد، ازاگر در روز مجمع سهامدار بود 

 اي ندارد. اختياري و قانوني بهره

زمان در این نوع توزیع سود شرعي است؟ یعني به كسي كه فقط حال از نظر فقهي، باید این را بررسي كرد كه 

شریك  ،سال دهيم ولو كه یك روز قبل شریك شده ولي به كسي كه یكسهامدار باشد سود ميع برگزاري مجم

 ندهيم. را بوده، هيچ سهمي از سود 

مجمع عمومي مکلف به تعيين مقدار سود است ولي مکلف به تقسيم نيست. یعني مجمع مي تواند تصویب كند كه 

عموما سهامداران خرد طرفدار سود نقدي هستند و سهامداران كلان طرفدار اندوخته درصدي را اندوخته كنند. 

 اي توسعه شركت لازم است و سهامداران عمده، نگاه هاي بلندمدت دارند. هستند چون اندوخته بر

 شود. ویب موافق نظر سهامداران عمده ميغالبا هم تص

ولي  ؛را توزیع كنندسود نقدي درصد 10ها موظف هستند كه حداقلوجود دارد، شركتاگر سود  از نظر قانوني،

 ولي برخي توزیع بيشتري دارند. كنند درصد نمي11درصد را تبدیل به 10ها این بعضي شركت

 سود موهوم

بعضي از داند. سود موهوم سودي است كه واقعيت خارجي ندارد. گاهي قانون پرداخت سود موهوم را ممنوع مي

كه كنند توزیع ميرا آنگيرند و لذا قطعي در نظر ميبيني و حدس و تخمين، سودي را بر اساس پيشها كارخانه

 گوید سود باید واقعي باشد. این خلاف قانون است. قانون مي

در مدارک به دو صورت رخ دستکاري كنند. این هاي غير واقعي ارائه ميطرازنامهتخلف شركت به این است كه 

 دهد: مي

رعامل همه سهام را بخرد و لذا خود مدیمثلا تا همه فروشنده شوند و  كنندكمتر از سود واقعي اعلام ميگاهي 

 .افزایش دهد سهم خود راسبد تا كند قيمت سهم در بازار را كنترل مي

. درحاليکه توفيقي بگوید من در مدیریت توفيق داشته امتا مدیرعامل  كنندبيشتر از سود واقعي اعلام ميگاهي 

 نداشته است. 
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ماه فرصت دارد ولي مثلا قانون 8تا سودي كه مصوب مجمع است، قانون ما مي گوید در موقع زمان پرداخت 

 ماه را اعلام كرده است. 9فرانسه 

 حق سهيم شدن در دارایي شركت : 2مالي حق

طور نيست كه با خرید سهم فقط در سود سهيم شویم. پس اینما با خرید سهم، در دارایي این شركت سهيم مي

 ایه هم شریك هستيم. باشيم بلکه در سرم

 شود. توماني تقسيم مي100هاي گفتيم ابتدائا سرمایه به سهم

در این افزوده شریك است. مثلا اندوخته هاي قانوني و اگر سرمایه این شركت افزوده شود، سهامدار هم 

ه هم سهيم شوند و سهامدار در این دارایي سهيم است و البته در كاهش سرمایاختياري تبدیل به سرمایه مي

 هستم. 

یعني از محل آورده نقدي باشد، در سود سهيم هستند ولي اگر سود انباشته باشد  محل افزایش سرمایه اگر از

این سرمایه در پرداخت پول  ءبه ازاباید پول بدهند كه سهام به آنها داده شود، در این صورت سهامدار افرادي 

حق تقدم دارد، حق مالي محسوب سهامدار شریك مي شود و این حق مالي خاصي نيست ولي از این جهت كه 

 عرضه مي شود. این حق تقدم خرید و فروش هم مي شود. مي شود. یعني اول به سهامداران 

 1398 بهمن28 دوشنبه 86جلسه 

 : حقوق مالي1ادامه قسم

 دوم، شركت در سرمایه است. گفتيم حق مالي اول سهم از سود و حق مالي

البته این در صورتي است كه شركت منحل شود دارایي سهامداران در شركت، دارایي مشاع است نه افرازشده. 

 پس ممکن است این سهامدار به سرمایه اش به صورت افرازشده نرسد ولي به صورت مشاع مالك است. 

براي سهامداران هم هست مگر این كه افزایش سرمایه از  هر افزایشي كه سرمایه شركت داشته باشد، این افزایش

 محل آورده نقدي باشد كه سهامدار باید پول دهد البته سهامدار حق تقدم دارد. 

 . رمایه سهيم استهم در افزایش و هم در كاهش س سهامدار
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 سرمایه بين سهامداران توزیع مي شود. است كه در صورت انحلال شركت گفتيم 

 بر دو قسم است: این انحلال 

 انحلال اختياري 

 این شركت ادامه حيات ندهد و سرمایه ها تقسيم شود. در مجمع، تصميم مي گيرند كه 

  اجباريانحلال 

بيرون رود باید منحل  141در صورت ورشکستگي شركت، شركت از نظر قانوني منع دارد و اگر نتواند از ماده

مگر این كه سهامداران تقسيم شود. همه شود و این یعني باید بدهي ها داده شود و سپس سرمایه باقيمانده بين 

یکي از امتيازات این  معين مي كند ولي سهام ممتاز را اساسنامهشركتي سهام ممتاز داشته باشد كه خصوصيات 

سهام را به سهامداران ممتاز مي دهند و اگر چيزي ماند به سهامداران عادي داده مي بود كه ابتدائا ارزش اسمي 

شود. البته ممکن است كه شركتي اصلا سهام ممتاز نداشته باشد و لذا همه سرمایه بعد كسر بدهي ها به همه 

 نهایي شركت است. سهامدار، مالك مي گویند سهامدارن مي رسد لذا 

 : حقوق غير مالي2قسم

 : حق اطلاع1غير مالي حق

 سهامدار این حق را دارد كه از وضعيت مالي شركت مطلع باشد. 

 از قانون تجارت:  1347از لایحه قانوني  139ماده 

به صورت حساب ها مراجعه  روز قبل از انعقاد مجمع عمومي در مركز شركت 15هر صاحب سهم مي تواند از "

  "كرده و از طرازنامه و حساب سود و زیان و گزارش عمليات مدیران و گزارش بازرسان رونوشت بگيرد.

قبل از برگزاري مجمع عمومي شما این حق را دارید كه حضورا اطلاع بگيرید البته اگر فکس و تلفن بزنيد چنين 

مجمع كه حسابرسي بسته شده است این حق را دارید نه قبل  روز قبل 15نکته دیگر این است كه حقي نيست. 

 از آن. 

 این اطلاع براي این است كه در مجمع مي خواهد تصميم بگيرد. 
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شركتي ء اطلاعات است. مثلا هر وقت اتفاق خاص یا فوق العاده اي قرار است رخ دهد، شركت موظف به افشا

سود زیادي صادرات داشته است و در برابر جنس، دلار گرفته است و دلار چند برابر شده است و یك دفعه 

 كرده اند كه در این صورت باید شركت اطلاع دهد. 

یعني اهميت موضوع  و افشاء اطلاعات گروه ب داریمیعني موضوع مهم است داریم  گروه الفافشاء اطلاعات 

 . از نوع گروه الف نيست به اندازه اطلاعات

مطلع نشدند مي توانند شکایت كنند و مجمع تشکيل نمي شود و اگر شده باشد قانون مي گوید اگر سهامداران 

 هم آرائش باطل مي شود. 

كيفيت اطلاع از حساب ها در قانون داخلي كشورها مختلف است مثلا در برخي كشورها شما مي توانيد 

 را براي شما ارسال كنند. ولي در قانون ایران مراجعه حضوري قيد شده است. درخواست كنيد كه اطلاعات 

 تكرعضویت در ش : حق2حق غيرمالي

 سهامدار عضو است لذا مقصود، استمرار عضویت است. 

سهامدار با اختيار خودش مي تواند از شركت خارج شود ولي هيچ شركتي نمي تواند سهامدار را از شركت 

 خارج كند مگر در موارد خاص كه به آن مي پردازیم. 

 موارد خاص: 

 : سهامدار تمام مبلغ اسمي را پرداخت نکرده است. 1مورد

و بقيه را به اقساط بدهيد ولي در سر رسيد این اقساط  مثلا ابتدائا گفتند كه این درصد از مبلغ اسمي را بدهيد

 پرداخت نشده است. 

 البته شركت ابتدائا باید اخطار بدهد و مهلت دهد و بعد اتمام آن مهلت است كه حق اخراج دارد. 

 : تعویض سهم 2مورد
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و بعد دهد و مهلت مي دهد تبدیل كند ابتدائا فراخوان مي شركتي تصميم مي گيرد كه سهام را از بي نام به با نام 

د و به افرادي واگذار مي كند و مي گوید هر كس سهام بي نام دارد به ما مراجعه فروشمي اتمام مهلت، سهام را 

 چون به همان قيمت فروخته است.  ارزش بازاري را مي دهدشركت كند و پولش را بگيرد. 

دو طرفه است یعني تبدیل از با نام به بي نام هم به  عبارت تبدیل از بي نام به با نام ذكر شده است ولي ظاهرا

 همين صورت است ولي ما قدرميتقنش را ذكر كردیم. 

 موارد كاهش سرمایه: 3مورد

گاهي شركت یا اختيارا یا اجبارا باید كاهش سرمایه دهد و باید سهامش را از بين ببرد. این كاهش سرمایه را 

 بيشتر توضيح خواهيم داد. 

 ه به استهلاک سرمایه تفاوت دارد كه توضيح خواهيم داد.كاهش سرمای

 : حق رأي3حق غيرمالي

 تصميم گيري در شركت بوسيله راي سهامداران است. 

 داشته باشند. علي القاعده هر سهم، یك راي است ولي ممکن است سهام ممتاز بر اساس اساسنامه، دو راي 

 ویژگي هاي حق رأي

 : نسبي بودن حق رأي1ویژگي

در شركت مدني، اگر كسي بگوید من راضي نيستم نباید آن كار انجام شود ولي در شركت سهامي، كسي نمي 

 مگر این كه سهامش بيشتر باشد. تواند چنين تاثيري داشته باشد و راي خودش را نمي تواند تحميل كند 

 : عدم حذف حق رأي 2ویژگي

 شركت حق ندارد حق راي را از سهامدار بگيرد مگر این كه تمام مبلغ اسمي را پرداخت نکرده باشد. 

 : عدول از حق رأي3ویژگي

 آیا من مي تواند حق راي را از خودم ساقط كنم و یا حق راي خودم را به دیگري بدهم؟
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ي توانيد وكيل و نماینده بفرستيد كه را دارید ولي ممي گویند نه حق انصراف دارید و نه حق واگذاري به غير 

 این عدول نيست چون وكيل نائب شماست و كار شما را انجام مي دهد. 

برخي حقوقدانان مي گویند وكالت بلا عزل در حکم عدول و انصراف است و منع دارد ولي قانون چنين نکته اي 

شمرده نشده است این تطبيق را خودشان  ندارد ولي حقوقدانان بر اساس این كه در قانون عدول و انصراف جایز

 ذكر كرده اند. 

 وكالت بلا عزل درست است. ما از نظر فقهي باید ببينيم كه 

 1398 بهمن29 شنبهسه 87جلسه 

 : حق انتقال سهم 4حق غيرمالي

شركت نمي تواند سهامدار را از دارابودن این حق و اعمال این حق محروم كند. یعني شریك مي تواند هر وقت 

 دوست دارد از شراكت خارج شود و خروج نيازي به اذن دیگران و تصميم مجمع و... ندارد. 

باشد كه این محدودیت نقابل خرید و فروش سهام به لحاظ تشریفات قانوني، ممکن است در سهام با نام، البته 

نماد، در زمان بسته بودن این حق محسوب نمي شود. مثلا در روزهاي تعطيل این امکان انتقال وجود ندارد. 

عمومي ممکن است حساب ها بسته شود و یا بعد قبل مجمع سهامش قابل خرید و فروش نيست یا یك روز 

 ود نداشته باشد. چند روزي این امکان وجتا افشاء اطلاعات و بازرسي مجمع 

 تذكر: مقصود از بسته شدن نماد

مثلا نماد شركت دال اضافه مي شود  ،هر شركتي نامي دارد و نماد دارد مثلا شركت هاي دارو اول اسمشان

و یا مثلا شركت هاي قند و شکر قاف اضافه مي شود و یا در شركت مي شود  "دجابر" بن حيان دارویي جابر

 ي شود. هاي سيمان، سين اضافه م

 مقصود از بسته شدن نماد، بسته شدن شركتي در بورس به دلایل قانوني است. 

در مورد شركت هاي سهامي خاص در قانون آمده است كه مجامع عمومي مي توانند تصميم بگيرند كه نقل و 

 باشد. انتقال منوط به موافقت مدیرعامل یا هيئت مدیره یا مجمع عمومي شركت 
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در سهامي خاص چون عده محدودي هستند ممکن است غرض این باشد كه افرادي شبيه به سهامداران داخل 

 در شركت شوند و هر كسي نياید. 

 تعهدات صاحبان سهام 

آن این است كه مبلغ اسمي سهم را پرداخت بيش از آن تعهدي ندارد و یك تعهد عمده دارد و  تنها صاحب سهم

شروع به فعاليت قانونا هر شركتي كه مي خواهد سهام به صورت اقساط فروخته شود. چون ممکن است كه كند. 

درصدش مي تواند نسيه باشد و 65ولي درصد از سرمایه اعلاني خودش را به صورت نقد تادیه كند 35كند، 

 براي جذب سهامدار بيشتر این قسمت را به صورت اقساط از خریداران سهام مي گيرد. 

 شي از آن به اساسنامه مربوط است و قوانين داخلي كشورها در این زمينه هم مختلف است. مهلت پرداخت بخ

شركت مي تواند در سررسيد اقساط، مطالبه وجه كند و اگر پول پرداخت نشد، شركت مي تواند راه هاي قانوني 

 براي وصول مطالبات خودش را پيگيري كند. 

 راه هایي وجود دارد.  تسویه حساب را اعلان كند و اگر انجام نشدالبته ابتدائا باید به صورت عمومي اخطار 

: شركت به عنوان طلبکار مي تواند از سهامدار به عنوان بدهکار اقدامات قانوني داشته باشد مثل دادخواست 1راه

 و دادگاه و... . مانند طلبکاري هاي دیگر شركت. 

او را در بازار بفروشد و پولي كه دریافت مي سهم این سهم را سهم ممتنع مي گویند كه شركت مي تواند : 2راه

 كند را بعد از كسر بدهي و هزینه و دیركرد به او مي دهد. 

 شركت ها دوست دارند این مسير را پيگيري كنند چون راه اول طولاني و پر هزینه است. 

 نوان المثني مي خورد. وقتي كسي این سهم را مي خرد، ع

كه این ها هم ضمانت اجرایي نقد شدن اقساط است د ندار احکامي البته دیروز گفتيم كه صاحبان سهام ممتنع

راي بدهد و حتي راي او محاسبه نمي شود یعني نصف به علاوه حق رأي یعني در مجمع نمي تواند تعليق مثل 

 ست. كه محاسبه مي شود در غير این سهام ممتنع ایك 

و تا تسویه در حساب  تعليق سود نقدي. سود منوط به تسویه بدهي مي شوداز ضمانت هاي اجرایي دیگر هم 

 . شركت مي ماند
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 را توزیع كنند، این سود هم براي سهام ممتنع معلق است. اگر تصميم بگيرند اندوخته اختياري 

دهي هاي خودش را به شركت هاي ممکن است شركت در وصول این بدهي ها كوتاهي كند و لذا شركت ب

هر كس ذي نفع است مي تواند این وجه را مطالبه كند. مثلا طلبکارش ندهد كه در این جا قانون مي گوید 

البته در حد مبلغ اسمي سهم كه تعهد است نه كنند. دیگر مي توانند مطالبه بدهي سهام ممتنع شركت هاي طلبکار 

 . بيشتر

و  ي دهد شركتي كه طلب هاي خودش را وصول نکرده است افزایش سرمایه بدهدقانون اجازه نمضمن این كه 

 وصول بدهي ها است. این هم از ضمانت هاي اجرایي 

به  قانون شركت را موظفاگر شركتي نتوانست طلب هاي خودش را وصول كند و سهام را هم نتوانست بفروشد 

صورتي است كه ارزش سهام او در بازار بسيار افت عدم امکان فروش سهام مثلا در كاهش سرمایه مي كند. 

 كرده است مثلا ارزش اسمي صد تومان است ولي ارزش بازاري پنجاه تومان است كه فروش سهام سخت مي

 شود. 

 باشد. كاهش مبلغ اسمي سهم  ، این كاهش سرمایه مي تواند بهبه لحاظ قانوني

 هدف كاهش سرمایه

 شركت كار مي كنند.  منافع افرادي كه با: تضمين 1هدف

چون وقتي من با شركتي كار تضميني براي طلب افرادي است كه با این شركت كار مي كنند. این كاهش سرمایه 

كار كنم و اطمينان ميليارد 10ین شركت مي توانم به راحتي تا با اميليارد است، 100ه سرمایه اش ك مي كنم

ما با كاهش سرمایه، این سرمایه را واقعي مي كنيم تا تصميم این ميليارد را توان تادیه دارد. 10كنم كه او مي

 ود. افراد به صورت صحيح انجام ش

ولي در  ؛استو پيش بيني كرده هاي سهامي رعایت در شركت تناسب سرمایه و تعهدات را نکته این  ،در قانون

چندین برابر م شریك مي شوند نکته مغفول است و لذا دو نفر كه با هشركت ها مدني و در خصوص افراد، این 

سرمایه، تعهد مي دهند و یا دسته چك به دست همه است و افراد چندین برابر سرمایه خود تعهد مي دهند كه از 

  این جهت قانون تکميل نيست.
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 از سوي شركت مي شود. : محركي براي پرداخت بدهي 2هدف

 : شركت به سرمایه واقعي مي رسد. 3هدف

 تذكر

سرمایه را به صورت مستقل بحث نکردیم اما چون كاهش سرمایه را در بحث فوق افزایش كاهش سرمایه و 

 گویيم. هم همين جا ميمطرح كردیم، مطلبي در افزایش سرمایه را 

سرمایه هم ممکن افزایش در مدل گفتيم كاهش سرمایه ممکن است با كاهش مبلغ اسمي انجام شود و همين 

 را افزایش دهند. مبلغ اسمي یعني است اتفاق افتد 

افزایش مبلغ اسمي سهم باشد و امکان دارد از راه  ار اوراق جدیدتشانپس افزایش سرمایه ممکن است از راه 

بيشتر باشد پس این راه دوم در صورتي است كه از صد تومان باشد. البته قانون مي گوید مبلغ اسمي سهام نباید 

 تومان باشد. سهام كمتر از صد مبلغ اسمي 

 1398 بهمن30 شنبهچهار 88جلسه 

 افزایش سرمایهتوضیح 

 مدل اول افزایش سرمایه

تاسيس شود كه این مبلغ امروزه بسيار ناچيز است و لذا موسسين گفتيم شركت باید با حداقل قانوني سرمایه 

سپس درصد را نقدا آماده كنند و 20موسسين شركت باید سرمایه واقعي تري اعلان مي كنند و در این صورت 

، شركت مي تواند تاسيس شود از محل پذیره نویسي درصد سرمایه 35با نقد شدن پذیره نویسي كنند كه سپس 

  مي تواند به صورت اقساط از سهامداران گرفته شود. باقيمانده  درصد 65و 

پذیره نویسي كنند و خودشان از شركت خارج درصد 35درصد خود را جایگزین  20البته موسسين امکان دارد 

 شوند. 

شركتي كه شروع به فعاليت مي كند به چند جهت افزایش سرمایه لازم دارند. مثلا شركت بعد از مدتي فعاليت، 

یکي از راه هاي تامين مالي، افزایش سرمایه مي خواهد توسعه فعاليت دهد بخاطر سود بيشتر كه توسعه فعاليت 

 است. 
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 راه هاي تامين مالي

 : افزایش سرمایه1راه

راه دیگر قرض گرفتن و... است. قرض گرفتن هم گاهي قرض از بانك است و گاهي اوراق قرضه منتشر : 2راه

 مي كنيم. 

 2مشکل راه

را در مهلت محدودي پرداخت كنيد ولي  . پس باید اصل مال و سودمشکل قرض این است كه باید سود بدهيد

اگر برگه سهم منتشر كنيد و افزایش سرمایه دهيد ملزم به پرداخت مال نيستيد. برگه سهام تابع سود كارخانه 

است و اگر سود نکرد هم سود نمي دهيد لذا بسياري از این طریق طي مسير مي كنند. هم مسير رسيدن به مال 

 م مسئوليت بازپرداخت ندارید. از این جهت راحت تر است و ه

 افزایش سرمایه به معناي جذب سرمایه است نه به معناي اضافه شدن چيزي به كارخانه. 

سرمایه اي داریم و وقتي احساس هاي مدني هم به همين صورت است مثلا ما دو نفر هستيم و شركتدر 

با سرمایه بيشتر، فعاليت پر سودتري را  چهارمي را اضافه مي كنيم. كنيم كه سرمایه كم است نفر سوم یامي

 توان انجام داد. مي

شود، سهامداران قبلي، حق تقدم در خرید این سهام را دارند در موارد افزایش سرمایه وقتي برگه سهام منتشر مي

شود و الا سهامدار جدید اضافه اضافه نميها را بخرند، سهامدار جدیدي و اگر سهامداران قبلي این برگه

 شود. مي

  .جدید كه منتشر مي شود به قيمت ارزش اسمي استاین برگه سهم هاي 

شریك مي شود  )مبلغ رسمي درحاليکه مبلغ بازاري زیاد است(سوال این است كه خریدار جدید با مبلغ كمي

 منطقي نيست. ود با شركاء قدیم مساوي است و اینولي در س

كه حق تقدم تو جواب این سوال این است كه شركت به سهامداران قبلي مي گوید شما حق تقدم دارید و من 

تومان مبلغ رسمي است  100هزار است،  4مثلا اگر قيمت بازاري سهم  فروشمارزش ریالي دارد را در بازار مي
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دید در این قالب مي گيریم كه حق باقيمانده را هم از خریدار ج 3900كه از خریدار جدید گرفته مي شود و 

 تقدم سهامدار قدیمي را به آنها مي فروشيم. 

 حق تقدم به سهامداران قدیمي داده مي شود. 

روز قابل خرید و فروش است ولي ممکن است حق تقدم كم  60تا  .سهامدار جدید اول حق تقدم را مي خرد

 باشد و در چند روز اول فروخته شود. 

 حق تقدم باز است و تا این زمان مي توانيد حق تقدم را بخرید و فردا آن را بفروشيد.  دروز نما 60تا 

پول آن ها بلوكه مي شود و دو سه ماه  كه نماد حق تقدم بسته مي شود روز 60وقتي حق تقدم را خریدید بعد 

نيست بلکه  3900تقدم چون وقتي حق تقدم خریدید دو سه ماه باید منتظر شوید، در بازار ارزش بازاري حق 

 700مي شود و لذا  3900تبدیل به  3200لي اگر این سه ماه را منتظر شدید بعد سه ماه، این است و 3200

تومان سود كردید لذا برخي علاقه زیادي به خرید حق تقدم دارند حتي در صورتي كه سهام هم قابل خرید 

 كه نزدیك به سهم مي شود.  باشند. البته برخي حق تقدم ها آن قدر ارزشمند هستند

 800مثلا در مثال بالا تومان است  100ل حق تقدم با سهم بيش از پس با این توضيح دیدید كه گاهي تفاض

 تومان تفاوت داشت. 

از نظر فقهي این قابل بررسي است كه حق تقدم اولا قابل انتقال است یا خير و ثانيا این حق داراي ماليت است 

 ن حق تقدم را هم داراي ماليت و هم قابل انتقال مي داند. یا خير؟ قانون ای

 فلسفه قرار دادن حق تقدم 

 . كم نشود سهامداران قدیميارزش دارایي : 1نکته

 . در مدیریت شركت حفظ كنيمرا  سهامداران قدیميتاثيرگذاري : 2نکته

اگر خود شركت داده مي شود.  تومان به 100مبلغ رسمي یعني به سهامداران قدیمي داده مي شود و حق تقدم 

تومان به شركت مي دهدو اگر شخص جدید بخواهد سهام را  100سهامدار قدیمي، سهم جدید را بخرد، فقط

 یا در مواردي كمتر به سهامداران قدیمي بدهد.  3900تومان به شركت بدهد و  100بخرد باید 
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مجموعه حق تقدم هاي فروخته شده را شركت حق تقدم را خودش مي فروشد نه سهامداران قدیمي و سپس 

 ميانگين مي گيرد و بين سهامداران توزیع مي كنند. 

 1398 اسفند3 شنبه 89جلسه 

 افزایش سرمایه دوممدل 

 مدل دوم، افزایش سرمایه از محل مطالبات حال شده است. 

اگر شركت سهامي به عده اي بدهکار بود به جهت مبادلات مالي مثلا مواد اوليه خریده است و بخاطر آن 

 بدهکار است و سر رسيد این بدهي ها در حال رسيدن است. 

انتشار سهام به آنها سهام جدید بدهد و این کاران، پول نقد به طلبپرداخت شركت سهامي مي تواند به جاي 

 مایه است. افزایش سر جدید،

خواهم بلکه پول نقد البته این منوط به پذیرش طلبکار است؛ چون ممکن است طلبکار بگوید من سهم نمي

 خواهم. مي

این بدهي ممکن است به ثالث باشد و ممکن است به خود سهامدار باشد مثلا سود سهام را نداده است و در سر  

 دهد. رسيد وقت سود، به جاي سود، سهام جدید مي

تواند در رسته سود نقدي ميشود. البته اگر سود را تبدیل به اندوخته كند، اصلا بدهکار به سهامدار محسوب نمي

 مطالبات حالّ قرار گيرد. 

 تواند سهم را بفروشد و پول خودش را نقد كند. طلبکار مي

 ما بازاء این برگه ها، همان مواد اوليه اي است خریدیم و لذا این برگه ها موجب افزایش سرمایه است. 

 افزایش سرمایه سوممدل 

 افزایش سرمایه از اندوخته یا اضافه ارزش سهم 

ر كه قانون مکلف مي كند هر شركت سهامي در هاست اندوخته بر دو قسم بود. اندوخته قانوني ميزاني از سود 

 درصد. 5آن را اندوخته كند و حق توزیع آن ميان سهامداران را ندارد. این مقدار، یك بيستم است یعني سالي 
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این اندوخته قانوني، تضميني براي طلب طلبکاران شركت است. البته سقفي هم دارد مثلا اگر اندوخته مالي 

خودش رسيد، دیگر موظف نيست ( اسميسهام به ارزش مبلغ درصد از مجموعه 20)درصد سرمایه 20شركت به 

 تضمين طلبکاران، سرمایه به علاوه اندوخته قانوني است. اندوخته كند. هر سالي كه 

سرمایه نيست یعني به ازاء این اندوخته قانوني، توان توزیع كرد. توان سرمایه كرد و نه ميرا نمياندوخته قانوني 

 حق انتشار برگه سهم نداریم. 

ولي این مواد اوليه دارایي هست اما سرمایه تواند مواد اوليه باشد نيست كه پول نقد باشد بلکه مي اندوخته لازم

 نيست. 

 اما افزایش سرمایه با اندوخته اختياري است.

سود هم كه باید توزیع شود و لذا هر شركتي حداكثر تا از درصد 10باید اندوخته قانوني شود و از سود درصد 5

 تواند اندوخته اختياري داشته باشد. ميا از سود ردرصد 85

تواند باعث افزایش سرمایه شود و امتياز آن این است كه وقتي سرمایه یك شركت زیاد اندوخته اختياري مي

؛ چون سرمایه زیاد نشان دهنده اعتبار شركت است و وجه تضمين شودباشد به همان ميزان مبادلاتش بيشتر مي

 معناي قدرت و توان اقتصادي بالاتر است. است؛ لذا این سرمایه به 

 فوائد افزایش سرمایه 

مبادلات و اعتبار كارخانه است و لذا منجر به به معناي توان مالي علاوه بر این كه افزایش سرمایه : 1فائده

 شود. ميبزرگتر 

 . روز شدن وسائل شركت و... استكارخانه و به: افزایش سرمایه منجر به توسعه 2فائده

 ،شودافزایش سرمایه داده مي درصد20مثلا  وقتيسهم را كنترل مي كند؛ چون قيمت  افزایش سرمایه،: 3فائده

شود. البته این یك قانون و قاعده لازم الاجراء درصد كمتر مي20لذا قيمت سهامش هم شود و عرضه بيشتر مي

 افتد. ست و خود به خود اتفاق ميو دستوري نيست بلکه این یك گزاره توصيفي است یعني قانون بازار ا
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چون وقتي قيمت سهام خيلي زیاد شود؛ حال ویژگي كم بودن قيمت سهام این است كه بهتر خرید و فروش مي

تومان است احتمال دارد كه هزار تومان شود یعني  500وقتي قيمت سهم باشد مردم از خرید آن وحشت دارند. 

 شود. هزار تومان مي 11زار تومان است، نهایتا ه 10وقتي قيمت سهم دو برابر شود ولي 

 گفتيم در این مدل سوم افزایش سرمایه ممکن است از اندوخته باشد و یا ممکن است از اضافه ارزش سهم باشد. 

 اضافه ارزش سهم 

ارزش بازاري آن ولي تواند باشد؛ بيشتر نميتومان  100كنيم قانونا وقتي برگه سهم را منتشر ميگوید ميشركت 

هزار تومان  5و البته باقيمانده تا  مي گيردمبلغي را به عنوان اضافه ارزش سهم هزار تومان است و لذا شركت  5

 شود. هم تقریبا با خرید حق تقدم گرفته مي

تقدم هزار تومان توسط حق 5تومان تا  100شود و تفاوت البته گاهي هم این اضافه ارزش سهم گرفته نمي

 شود. تر ميشود كه در این صورت، حق تقدمش ارزانن ميتامي

اضافه ارزش سهم مال سهامداران است؛ چون تمام دارایي شركت مربوط به سهامداران است. مي گویيم مالك 

 نهایي شركت، سهامداران است. مالك اول، شركت است ولي مالك آخر، سهامدار است. 

اضافه ارزش سهام هم وقتي است كه سهام افه ارزش سهام است. هاي افزایش سرمایه، همين اضاز محلیکي 

 جدید منتشر شود.

اگر سهامداران كه خودشان حق تقدم دارند بخواهند سهام جدید را بخرند، این اضافه ارزش سهم از آنها هم 

 شود. گرفته مي

تواند بيش از مي دي باشد،بلکه از محل آورده نق باشته نباشداز سود ان اگر شركتي افزایش سرمایه دهد وپس 

 سهام را از خریداران بگيرد هر چند خریدار، سهامدار خود شركت باشد. ارزش اسمي 
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خریدید و گویا به شركت قرض دادید و شركت هم سود هایي را از شركتي ميبرگهاوراق قرضه یعني شما 

اوراق قرضه، سند رسمي قرض است و از دهد. اوراق قرضه به مبلغ اسمي است و قابل انتقال هم هست. مي

 كه سال پنجم سر رسيد تحویل بدهي است. ساله است 5اوراق بهادار است. اوراق قرضه داراي مهلت است مثلا 

كند كه قابل تبدیل یا تعویض با سهام باشد، باید به مقدار اوراق وقتي شركتي اوراق قرضه اي را منتشر مي

 قرضه، افزایش سرمایه دهد. 

 اوراق قرضه در كشور ما بعد انقلاب، بعد از به جهت ربوي بودن اجرایي نمي شود. 

منتشر مي كردند یعني به جاي این كه از بانك یکي از راه هاي تامين منابع شركت ها این بود كه اوراق قرضه 

دادند. مردم هم به قرض بگيرد و فرآیندهاي سخت آن را طي كند، از مردم قرض مي گرفتند و به مردم سود مي

 جهت سود بالاتر از بانك، اوراق قرضه مي خرند. 

هم اوراق قرضه ربطي به  سود اوراق قرضه، سود تضمين شده است بر خلاف سهام. لذا ریسك ندارد و از طرفي

 توانيد بفروشيد هر چند سود شركت بسيار بالاتر رود.قيمت سهام شركت ندارد بلکه به همان مبلغ اسمي مي

 اوراق قرضه هميشه قابل فروش است و لذا تامين نسبت به اصل پول قرض محقق است. 

 نام اوراق شركت منتشر شد. بعد از این كه شوراي نگهبان اوراق قرضه را ربوي دانست، اوراقي به 

است. مثلا سر رسيد به سهم باشد یعني به اختيار صاحب برگه یا تعویض اوراق قرضه ممکن است قابل تبدیل 

برگه قرضه كه رسيدید شركت باید پول دهد ولي شما مي گویيد به جاي آن سهم بده و شركت موظف است كه 

 به تبدیل نيست.  سهم بدهد اما اگر قابل تبدیل نباشد شركت موظف

 تبدیل و تعویض تفاوت دارد كه فعلا به آن نمي پردازیم. 

محل همين قرض از این افزایش سرمایه ، باید افزایش سرمایه هم رخ دهد. همزمان با انتشار اوراق قرضه

 . گيردشکل مي هاگرفتن

 تقليل و كاهش سرمایه

 كاهش سرمایه به دو عامل كلي و به روش كلي انجام مي شود. 
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 : كاهش مبلغ اسمي هر سهم1روش

 تومان است كه سرمایه نصف مي شود.  50تومان بوده است و شركت مي گوید  100مثلا مبلغ اسمي 

یعني مبلغ اسمي را پرداخت نکرده باشند. كل سهامداران در صورتي است فقط این روش دكتر ستوده مي گوید 

تومان نداده باشند، كه شركت  50مثلا همان مقداري كه سهامداران بدهکار است، به همان مقدار كم مي كنيم. 

 مي كند. 50تومان را تبدیل به  100

 : كاهش تعداد سهم2روش

در این روش، ارزش تغيير نمي كند در روش اول تعداد سهام تغييري نکرده است بلکه ارزش آن تغيير كرد ولي 

ولي تعداد تغيير مي كند یعني شركت مي گوید سهامداران مراجعه كنند و به ازاء دو سهم قدیم، یك سهم جدید 

 بگيرند. 

 سهم : خرید 3روش

 كند. سپس ابطال ميو  خردرا مي بخشي از سهام سهامدارانخود شركت 

 تذكر

شركت نمي تواند حقوق برخي سهامداران را نادیده بگيرد. مثلا تقليل ني، از نظر قانودر موارد تقليل سرمایه، 

اگر كسي سه سهم داشته باشد این یعني هر چهار سهم تبدیل به یك سهم مي شود و سهام به یك چهارم یعني 

 . در این صورت باید روش دیگري را انتخاب كند. هيچ سهمي نخواهد داشت

 شود. عامل انجام مي این كاهش سرمایه بخاطر دوگفتيم 

 كاهش سرمایه گاهي اجباري است و گاهي اختياري است. 

 كاهش اجباري 

ها به گونه اي باشد كه نصفي از سرمایه شركت از بين رود، قانونا مجبور به كاهش سرمایه وقتي ضررها و بدهي

 است و باید سرمایه را به نصف كاهش دهد. 

 سوال
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ولي ممکن است از بين رفته است  درصد سرمایه شركتي 50سرمایه،  غ اسميدرست است كه بر اساس مبل

 ها باشد. دارایي موجود شركت بيش از بدهي

 جواب

این مورد از موارد كاهش سرمایه نيست بلکه باید تجدید ارزیابي كنند و اتفاقا این جا افزایش سرمایه است نه 

 كاهش از محل تجدید ارزیابي ها. 

لذا هميشه این كار را نمي كنند و قانونا هم بين تجدید تجدید ارزیابي بسيار پر هزینه است و طول مي كشد. البته 

 سال باید فاصله باشد.  5ارزیابي ها باید فاصله باشد مثلا در برخي موارد تا 

 پس تجدید ارزیابي در صورتي تقاضا مي شود كه حدس افزایش سرمایه قطعي باشد. 

مربوط به شركتي است كه مي خواهد ادامه حيات دهد. یعني مربوط به كارخانه اي كه تصميم به كاهش سرمایه 

شركت منحل مي شود چون خود  ،انحلال گرفته اند نمي شود. چون وقتي بدهي زیاد مي شود طبق نظر مجمع

مي رسند كه فعاليت شركت هزینه زیادي دارد و ممکن است بدهي ها مضاعف شود. لذا گاهي به این نتيجه 

 شركت منحل شود كه كاهش سرمایه مربوط به این حالت نمي شود. 

 كاهش اختياري

شركت گاهي احساس مي كند هر شركتي این اختيار را دارد كه سرمایه را كمتر كند. انگيزه این كاهش چيست؟ 

پول پرسنل و... را بدهيم و پول كافي داریم و لذا بخشي این ميزان سرمایه، سرمایه راكد شده است. مي خواهيم 

ا این سرمایه به لذا شركت تصميم مي گيرد كه تقليل سرمایه دهد تاز سرمایه، در حساب معطل مانده است. 

ي سهام مي خرد و ابطال سهامداران برسد كه در این صورت از مدل سوم یعني خرید سهام استفاده مي كند یعن

بخاطر این كه سرمایه راكد است و لذا بهتر است به سهامداران پول توزیع مي كند. شركت واقع، در  مي كند كه

درحاليکه ما سرمایه زیادي داریم و مقداري انتظار دارد متناسب با سرمایه سود بگيرد بدهيم چون سهامدار 

 . معطل است یعني سود بخاطر بخشي از سرمایه است و به بخشي از سرمایه مرتبط نيست

این بود كه سهامداران مبلغ اسمي را نمي دهند و فلسفه  كاهش مبلغ اسمي هر سهم پس فلسفه روش اول یعني

این است كه خرید سهم همان عامل اجباري است و فلسفه روش سوم یعني  كاهش تعداد سهمروش دوم یعني 

 م. سرمایه راكد شده است و مي خواهيم انتظار سهامداران از سود را واقعي كني
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 از این قسمت به دليل بيماري كرونا، درس ها به صورت فایل صوتي در گروه بارگزاري مي شود. 

 


