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  بحث مفھومی  ــ فلسفی درباره ھویات مشاھده پذیر و ھویات مشاھده ناپذیر و تمایز آنھا از یکدیگر، از مباحث مھم در فلسفه

علم است. کارنپ در بحث از تمایز قوانین تجربی و نظری، به تمایز امور مشاھده شدنی و مشاھده ناپذیر اشاره کرده و قوانین

تجربی را بر خلاف قوانین نظری محصول تعمیم مشاھدات معرفی می کند[1]. مدسون و کلاین انگیزه ھای قایل شدن به چنین

تمایزی را "داوری نظریات و مقایسه بی طرفانه بین نظریات رقیب"، "تبیین معناداری گزاره ھا" و "توجیه باورھا" می دانند[2]. توضیح

آنکه تجربه گرایان در نظر داشتند بر اساس گزاره ھای مشاھدتی نظریه ای را مورد آزمون قرار دھند یا میان نظریات رقیب داوری

کنند. ھمچنین مطابق اصل تحقیق پذیری پوزیتویست ھا، یک گزاره معنادار است، اگر و تنھا اگر بتوان ارزش صدق آن را با آزمونھای

مشاھده پذیر مورد تحقیق قرار داد. بنابراین فیلسوفان باید گزاره ھای نظری ناظر به امور مشاھده ناپذیر در یک نظریه علمی را به

نحوی به گزاره ھای غیر نظری ناظر بر ھویتھای مشاھده پذیر متصل نمایند، تا بتوانند معناداری آنھا را توجیه كنند[3].

  علاوه بر این، تمایز میان ھویتھای مشاھده پذیر و مشاھده ناپذیر محور اصلی مناقشه واقع گرایان و ضد واقع گرایان است.

واقع گرایی علمی، ھدف اصلی علم را دست یافتن به گزاره ھای صادق درباره عالم می داند. یکی از لوازم واقع گرایی علمی این

است که تمامی الفاظ غیر منطقی به کار رفته در نظریات علمی، به ھویتی، ھر چند مشاھده ناپذیر، در جھان ارجاع دھند. در

مقابل ضدواقع گرایان علمی معتقدند تنھا الفاظ ناظر به ھویتھای مشاھده پذیر نقش ارجاعی دارند. انسجام دیدگاه

ضدواقع گرایان وابسته به وجود تمایز اساسی میان ھویتھای قابل مشاھده و غیرقابل مشاھده است. در مقابل یکی از قوی ترین

نقدھای واقع گرایان به ضد واقع گرایان رد چنین تمایزی است[4].

  اما معنای دقیق ھویات مشاھده پذیر/مشاھده ناپذیر چیست؟ آیا تمایز این دو دسته از ھویات از منظر ھستی شناختی و

معرفت شناختی ممکن است؟ و آیا چنین تمایزی می تواند اھداف مورد نظر قائلین به این تمایز را محقق سازد.

  در پاسخ به سوال اول ھمانطور که کارنپ اشاره کرده است، باید گفت: فلاسفه و دانشمندان واژه ھای مشاھده شدنی و

مشاھده نشدنی را به شیوه ھای کاملا متفاوتی به کار می برند. برای یک فیلسوف مشاھده شدنی یعنی قابل درک بودن توسط

حواس ظاھری (چشائی، بویایی، لامسه و ...)، اما فیزیکدان ھا ھر کمیتی که به شیوه نسبتا ساده و مستقیم بتوان اندازه

گرفت را مشاھده پذیر می دانند. اما مفھوم اندازه گیری به صورت ساده و مستقیم در عبارت فوق مفھوم دقیقی نیست و بر این

اساس مرز دقیقی نمی توان بین معنای مشاھده شدنی ھا و مشاھده نشدنی ھا ترسیم کرد[5]. ماکسول نیز معتقد است که

ھیچ مرز قاطعی بین این دو دسته از ھویات وجود ندارد و ممکن است لفظی که در مرحله ای از پیشرفت علمی، ناظر به ھویتی

مشاھده ناپذیر بوده، با پیشرفت تکنولوژی به لفظی ناظر به ھویتی مشاھدتی تبدیل گردد. ماکسول در پاسخ به این ادعا که

"آنچه از طریق ابزار دیده می شود را نمی توان ھویت مشاھده پذیر دانست." می گوید: در چنین مواردی ما با طیف پیوسته ای

سروکار داریم که از نگاه کردن با چشم غیر مسلح، نگاه کردن از پشت پنجره، نگاه کردن با عینک، نگاه کردن با دوربین

دوچشمی، نگاه کردن با میکروسکوپ معمولی، نگاه کردن با میکروسکوپ الکترونی و ... را دربرمی گیرد. کدام یک از این دیدنھا را

باید مشاھده واقعی قلمداد کرد؟ وی با این استدلال منکر ھرگونه تمایز قاطع میان امور مشاھده پذیر و امور مشاھده ناپذیر

می شود[6].

  در مقابل ون فراسن معتقد است: بسیاری از محمول ھای زبان روزمره مانند "تاس" از نظر حدود مبھم ھستند و نمی توان مرز

قاطعی را مشخص کرد که تاس بودن را از غیر تاس بودن متمایز کند، اما چنین ابھامی باعث نمی شود که این محمولھا را نتوان

به درستی مورد استفاده قرار داد. در مورد ھویتھای مشاھده پذیر و مشاھده ناپذیر نیز مواردی با بالاترین درجه وضوح وجود دارد

که می توانیم آنھا را ھویتھای مشاھده پذیر یا مشاھده ناپذیر بدانیم. برای مثال صندلی به وضوح مشاھده پذیر و الکترون به وضوح

مشاھده ناپذیر است[7].

  ون فراسن مشاھده پذیری را چنین تعریف می کند: "X  مشاھده پذیر است، اگر شرایطی وجود داشته باشد که تحت آن شرایط

ما X را مشاھده کنیم[8]." با این تعریف، ون فراسن اقمار مشتری را به وضوح مشاھده پذیر می داند، چرا که اگر فضانوردان به آن

نزدیک شوند، آن را با چشم غیر مسلح می بینند.

  در مقابل پاول چرچلند معتقد است در شش وضعیت زیر امکان مشاھده یک شی وجود ندارد:

·        موقعیت زمانی و مکانی شی نامناسب باشد.

·        ابعاد زمانی و مکانی آن نامناسب باشد.

·        انرژی آن نامناسب باشد.

·        طول موج شیء نامناسب باشد.

·        جرم شی نامناسب باشد.

·        ھویتی باشد که مشاھده ما در خواص آن اختلال ایجاد کند.

  و ون فراسن بدون ھیچ دلیلی تنھا شیئی را که به دلیل موقعیت مکانی/زمانی خود در معرض دید ما نیست، مشاھده ناپذیر

می داند و در موارد دیگر آن را مشاھده پذیر می پندارد. حال اگر می توان فرض کرد که انسان با تغییر مکان خود بتواند وضعیتی پیدا

کند که اقمار مشتری را ببیند، چرا نتوان فرض کرد که با تغییر در دیگر توانھای ادراکی خود، نتواند شیء دیگری را که واجد

محدودیتھای دیگر ھستند را مشاھده نماید[9].



  مشکل دیگر ون فراسن این است که او چگونه با اطمینان می گوید: اگر فضانوردان به نزدیکی مشتری بروند، اقمار مشتری برای

آنھا قابل مشاھده خواھد بود، با توجه به اینکه ھیچ انسانی تا کنون این کار را نکرده است؟ تنھا دلیل ون فراسن برای این ادعا

آن است که به آنچه از طریق تلسکوپ دیده می شود، اطمینان دارد. بنابراین ھر آنچه را که توسط ابزار قابل دیدن باشد، می توان

مشاھده پذیر دانست. در این صورت باز مرز میان ھویات مشاھده پذیر و ھویات مشاھده ناپذیر از بین می رود.

  نکته دیگر درباره به وضوح مشاھده ناپذیر بودن الکترون قابل طرح است، آن که دانشمندان به راحتی از مشاھده الکترون در

اتاقک ابر ویلسون صحبت می کنند. فیلسوفان علم در اینجا به تمایز دو مفھوم "مشاھده کردن" و "آشکار کردن" اشاره می کنند

و بیان می دارند اتاقک ابر ویلسون تنھا به ما امکان می دھد که وجود الکترون ھا را آشکار کنیم، نه این که مستقیما آنھا را

مشاھده کنیم، درست مثل وضعیت جتھای سریع السریع که ردی از بخار به جای می گذارند، اما دیدن رد بخار یک چیز است و

دیدن خود جت چیز دیگر[10].

  انتقاد دیگری که به تمایز مورد بحث وارد شده، ناظر به ناکارآمدی این تمایز در برآورده ساختن انگیزه ھای قائلین است. برای

مثال ھانسون به این نکته اشاره می کند که ھیچ مشاھده مستقل از نظریه ای وجود ندارد، بنابراین امور مشاھده پذیر نمی توانند

مبنایی برای آزمون یا مقایسه نظریات باشند[11].   مدسون و کلاین نیز بیان داشته اند که تجربه گرایان منطقی می پنداشتند

گزاره ھای مشاھده پذیر یقینی ھستند، لذا به دنبال بنا کردن ساختمان علم بر مبنای آنھا می روند، در حالی که گزاره ھای

مشاھده پذیر ھمچون گزاره ھای نظری خطاپذیر ھستند[12].

  ھمانطور که پیش از این مطرح شد، نگرش ھای مختلف ضد واقع گرایی ھمگی در این امر مشتركند که امور مشاھده پذیر و امور

مشاھده ناپذیر حداقل از حیث معرفت شناختی با یکدیگر تفاوت دارند. بنابراین با سست شدن اساس چنین تمایزی، خود به خود

انسجام دیدگاه آنان از بین خواھد رفت. اما آیا واقع گرایان با رد این تمایز و نشان دادن سستی رویکرد ضد واقع گرایی می توانند

درستی واقع گرایی علمی را ثابت کنند؟

  به نظر می رسد فقط غیر قاطع بودن این تمایز و پیوستگی میان ھویتھای مشاھده پذیر و ھویتھای مشاھده ناپذیر قادر است

علاوه بر تضعیف ضد واقع گرایان، مؤید دیدگاه واقع گرایان باشد. اما نقدھای ھانسون و مدسون و کلاین تنھا نشان می دھد که

پندار تجربه گرایان منطقی در این باره که امور مشاھده پذیر می توانند مبنای مستحکمی برای معناداری، یقین معرفتی و مقایسه

میان نظریات باشند، ساده انگارانه بوده است و وضعیت امور مشاھده پذیر کاملا شبیه امور مشاھده ناپذیر است. بنابراین

واقع گرایان برای آنکه قادر باشند علاوه بر رد دیدگاه ھای ضد واقع گرایانه، دیدگاه خود را به کرسی بنشانند، باید راه ماکسول را

ادامه دھند و به رفع اشکالات مختلف آن بپردازند، یا راه جدیدی پیشنھاد كنند که عاری از مشکلات یاد شده باشد.

  اما باید در نظر داشت که رد تمایز ھویات مشاھده پذیر و مشاھده ناپذیر و پذیرش نظریه بار بودن مشاھدات و عدم تعین نظریه

بر اساس شواھد تجربی سرانجام ما را به نسبی گرایی یا نامعقولیت معرفت علمی خواھد کشاند؛ چرا که دیگر صدق و کذب

گزاره ھا به چارچوب نظری که مشاھدات ما را ھدایت می کند وابسته خواھد بود. بی شک واقع گرایان تمایل ندارند با رد ضد

واقع گرایی بر مبنای نفی تمایز ھویات مشاھده پذیر و مشاھده ناپذیر به چنین دیدگاه ھای نامعقول گرایانه ای برسند.
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