
امروز، جمهوری اسلامی در  به  تا  انقلابِ  اسلامی  به  ثمر نشستنِ  ابتدای  از 
است.  بوده  رو به رو  متنوعی  بسیار  برهه های  با  خارجی اش  سیاست  ساحت 
تصیم های  ولی  بوده،  ثابت  ایران  در  مستقرِّ  نظامِ  و  اساسی  قانون  آن که  با 
بعضاً متفاوتی اتخاذ می شده است. ارکان سیاست خارجی جمهوری اسلامی 
امام  رفتار   و  ادبیات  در  می توان  را  است-  آمده   اساسی  قانون  در  -که 
کرد.  جست وجو  است-  آن  اجرایی  اصلی  شاخص  -که  خمینی رضوان  الله  تعالی علیه 
آن چه در ادامه می آید گفتاری از استاد حسن رحیم پور ازغدی است در جمع 
اساسیِ  وجوهِ  دادن  نشان  برای  است  تلاشی  و  اسلامی  جمهوری  سفرای 
خمینیرضوان  الله  تعالی علیه. امام  نگاه  و  بیان  در  خارجی  سیاست  تفکریِ  چارچوبِ 
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خسته نباشید عرض می کنم خدمت سفرا و کارداران سیاست خارجی جمهوری 
سطح  در  که  محذوراتی  برای  است.  چشم  از  دور  که  تلاش هایی  برای  اسلامی 
جهان دارند. محذور دوطرفه  و دولبه ای که درگیرش هستند. از یک طرف نباید 
و نمی خواهند در ادبیات و گفتمان حاکم بر جهان حذف بشوند. بالاخره چشم و 
گوش و زبان و چهره ی یک نظام ایدئولوژیک و انقلابی هستند. از یک طرف هم 
محذوراتی است که یک مقدار بی ملاحظگی بشود ممکن است همان اندک فرصتی 
که در اختیار دیپلماسی ما هست از ما تفویت بشود و این یک مشکل بزرگ با 

پیچیدگی های مهم خودش است. 

A  بین المللی پشتوانه ی  به عنوان  جهانی  فرصت های  از  می توانیم  چه قدر 
دیپلماسی استفاده کنیم؟

فرصت هایی که در جهان به وجود آمده را معمولاً به عنوان فرصت های دیپلماتیک 
هستند1.  همان ها  دیپلماسی  حقیقی  پشتوانه ی  درحالی که  نمی کنند،  محسوب 
شخصی مثال زدند به این که در سفری به هند و در یک معبد، یک جوان بت تراش 
ایران، آن جوان  از  وقتی جواب شنید  آمدید؟  از کجا  پرسید  را دیدند که  هندو 

درحالی که نام وزیر ایالتی خودش را نمی دانست، از »شهید رجایی« نام برد. 

1. حالا چه قدر ما دخیل و دست  اندرکارش بودیم بحث دیگری است.
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در اوج درگیری بوسنی و بالکان، در سفری که به صربستان داشتم، با این که 
با کارت تحت الحمایه ی سازمان ملل تردد می کردیم، دو یا سه بار بازداشت 
شدیم. در بلگراد و در آن فضای خشن، کنار ایستگاه اتوبوس زمانی که 
که  مسلمان-  نه  -و  صرب  نوجوان  یک  می شدیم  اتوبوس  سوار  داشتیم 
اهل کجائید؟  ما پرسید  از  و  نگاه کرد  ما  به  برگشت  کفش واکس می زد، 
گفتیم ایران. تا گفتیم ایران این نوجوان انگشتانش را به شکل »V«1 نشان 

داد و گفت خمینی.
 نمونه های مکرری از این دست، هست. آیا امثال این واقعیت ها، می تواند پشتوانه ای 
پشتوانه ی عظیم  از  نظر  قطع  با  باید  دیپلماسی  نه،  یا  باشد؟  ما  دیپلماسی  برای 
بین المللی باشد، که حتی مسلمان و غیر مسلمان نمی شناسد. در سمینارهایی از 
غیر مسلمانان شنیدم که صریح می گفتند اگر روزی آمریکا بخواهد به ایران حمله 
از  کند، ما در کنار شما می جنگیم. سؤال اول این است که ما چه قدر می توانیم 
این فرصت و زمینه به عنوان پشتوانه ای برای دیپلماسی استفاده بکنیم؟ و آیا باید 

استفاده کنیم یا نه؟

A !آیا بین زبان ایدئولوژیک و دیپلماتیک غرب فاصله ای هست؟
آیا غرب آن طور که ما فرض می کنیم در دیپلماسی خودش واقعاً اهل مماشات 
و رعایت ضوابط مورد قبول کل جهان هست؟ یعنی غرب یک زبان دموکراتیک در 
دیپلماسی خودش دارد یا این طور نیست؟ یا به عبارت دیگر آیا فاصله ای بین زبان 
دیپـلماتیـک غرب و به طور خاصْ آمریکا و صهیونیسم، با زبان ایدئولوژیکش هست؟ 
من فکر  می کنم علی رغم این که مدام به امثال ما تحت لفافه های آکادمیک 
جداست،  انقلاب  شعار  از  حسابش  دیپلماسی  که  می شود  گفته  علمی  و 
در رسانه های عمـومی هیچ وقت فاصـله ای بین زبان ایدئولوژیک و زبان 
نیست.  تعارف  به  آلوده  اساساً  آن ها  زبان  نمی بینیم.  غرب  دیپلماتیک 
از  آمریکا  دیپلماسی  سخنگویان  و  خارجه  وزیر  که  می شود  دیده  معمولاً  حتی 
رئیس جمهور این کشور تندتر صحبت می کنند. ما معتقدیم حتماً زبان دیپلماتیک 
با زبان انقلابی تفاوت هایی دارد و نمی خواهیم بگوییم این به عنوان یک اصل در 

همه جا تعقیب شود.

1. نماد پیروزی
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 اما سؤال دوم این است که آیا در عرصه های دیپلماسی، ما باید با زبان دیگری 
تفاوت  بگوییم؟  دیگر  چیزهای  باید  اساساً  یا  بگوییم  را  انقلاب  ایدئولوژی  همان 
این  باشد،  معنادار  است  ممکن  دیپلماتیک  و  ایدئولوژیک  زبان  دو  بین  نمادین 
عیب ندارد. ضمن این که غرب این فاصله را بین دیپلماسی و ایدئولوژی و منافعش 
ایجاد نکرده و خیلی صریح  و گستاخ صحبت می کند. من فکر  می کنم دیپلماسی 
ایدئولوژیک تر و صریح تر  از هر دیپلماسی ای در دنیا  آمریکا و رژیم  صهیونیستی 
است. هیچ گاه خلاف منافع و عقایدشان چیزی را نمی گویند مگر به عنوان پوشش 
که  بگوییم  نمی خواهیم  ما  حالا  است.  پروژه شان  از  جزئی  هم  آن  که  تبلیغاتی 
باید مانند یک چریک حرف بزند؛ این که روشن است و محذورات  یک دیپلمات 
دیپلماسی روشن است، اما آیا دیپلماسی ما باید همان ایدئولوژی انقلاب را 
بگوید منتها با زبان دیپلماتیک و با توجه به محذورات جهانی یا اساساً حق 

دارد چیزی غیر از او و خلاف او را بگوید؟

A دیپلماسی خمینی، صریح و شفاف
امام خمینیرضوان الله تعالی علیه  می خواهم عرض  آن چه تحت عنوان مکتب دیپلماسی 
کنم، عبارات مکرری از امام خمینیرضوان الله تعالی علیه است که یکی دو تا نیست و به تواتر 
نقل شده است. هم سخنان ایشان قبل از انقلاب و از سال 1342، هم سخنان ایشان 
اولی که نظام تشکیل داده و هم سخنانش در آخر عمرشان. یعنی تقریباً حرکت 
سینوسی متفاوت و متضادّی در ادبیات و ایدئولوژی و دیپلماسی امامرضوان الله تعالی علیه 
منطقاً  که  لحظه ای  آن  در  درست  بکنم  عرض  بلکه  می خواهم  نمی بینید. 
امامرضوان الله تعالی علیه باید بیش از همه و همیشه محافظه کار می شد، یعنی آن 
یک سال آخر عمرشان که بالاخره ما در جنگ مشکلاتی داشتیم، قطعنامه 
مسائل  و  بودند  شده  کشته  سعودی ها  توسط  ما  حجاج  بود،  شده  امضاء 
مختلفی که اتفاق افتاده بود، ایشان محافظه کار نشد. من  می خواهم خواهش 
کنم یک بار دیگر دوستان از این منظر رجوع کنند که ادبیات امامرضوان الله تعالی علیه در 
واقعاً  آیا  می شد  محافظه کارتر  و  واقع گراتر  باید  به اصطلاح  که  عمرش  آخر  سال 
امامرضوان الله تعالی علیه است. در  تمام عمر  ادبیات  از  تندتر  ادبیات  این  یا  این گونه شده 
سال آخر حکومت شان ادبیات ایشان تندتر، صریح تر، شفاف تر و انقلابی تر حتی از 

آن دورانی که در نجف در رأس اپوزیسیون قرار داشت، شده بود.
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در جلسه ای در شورای عالی انقلاب فرهنگی بعضی عبارات امامرضوان الله تعالی علیه در 
کیست،  از  جملات  این  نگویم  اگر  گفتم  و  خواندم  را  سیاست  خارجی  خصوص 
مطمئنم اگر حکم بازداشت ندهید، قطعاً تحت عنوان این که این حرف ها خلاف 
مصلحت است، خلاف عقلانیت است، اصلًا این چه طرز حرف زدن است، با این 
حرف ها نه فقط برخورد حقوقی بلکه برخورد فکری می کنید. ذهن و زبان ما به طور 

طبیعی از ذهن و زبان امامرضوان الله تعالی علیه فاصله گرفته است.

A شرایط سخت حدیبیه، آغاز جهانی سازی نهضت رسول اللّه اعظم
دیپلماسی  و  سیاست  خارجی  خصوص  در  تحقیقی  عرب  محققان  از  نفر  دو 
پیامبران و به اصطلاح پیامبرانه، به خصوص پیامبر اکرمصلی الله علیه وآله وسلم، انجام داده اند. 
یک کتاب، کتاب محقق سودانی است به نام »دیبلماسیه محمدصلی الله علیه وآله وسلم« که 
ایشان  ادبیات  و  با جهان خارج  پیامبر  ارتباطات سیاسی  به  تحقیق جالبی راجع 
است. این که ایشان کجاها را هدف قرار می داده اند، با چه لحنی صحبت می کرده اند، 
از کنار کدام مسائل عبور می کرده اند و گاهی آنها را نادیده می گرفته اند و چرا و 
روابط بین المللشان با قدرت های آن روزگار چگونه بوده است. محقق دیگری هست 
کرده  بحث  را  پیامبر  سیاسی  پیمان های  السیاسیه«،  »الوثائق  مجموعه ی  در  که 
است. هر دوی این ها تحلیلی کرده اند درباره ی نامه هایی که پیامبر به قدرت ها و 

ابرقدرت های دوران خودشان نوشته اند.
 با توجه به این که در دو تحلیل اختلاف تاریخ و اختلاف لحن وجود دارد، تقریباً 
به اصطلاح صدور  نامه های  تمام  ظاهراً  که  نتیجه رسیده اند  این  به  دو  هر 
انقلاب یا گسترش اسلام، بعد از صلح حدیبیه -یعنی سال ششم و هفتم- 
نوشته شده است. این سال ها بخشی از سخت ترین سال های پیامبر بود 
چرا که به لحاظ جنبش و اینرسی انقلابی، اسلام در حال گسترش بود. ولی 
به لحاظ شرایط مادی فشارهای سنگینی وجود داشت. ظاهر صلح حدیبیه 
و  برگشتند  مدینه  به  مکه  و  مدینه  راه  بین  از  یعنی  است.  عقب نشینی 
خیلی  حدیبـیه  از  بعد  بلافاصله  واقع  در  ولی  بروند.  مکه  به  نتوانستند 
پیامبرصلی الله علیه وآله وسلم و صدور  صریح و عجیب، استارت جهانی سازی نهضت 

آن زده می شود.
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A ناتوانی دیپلماسی ماتریالیستی از تحلیل افق جهانی اندیشه ی پیامبر
 این درحالی است که بعضی مستشرقین غربی که تفکر مادی و شطرنجی 
دارند -یعنی به مسئله فقط مثل شطرنج باز نگاه می کنند- در اصالتِ نامه های 
پیامبرصلی الله علیه وآله وسلم فقط با این استدلال تردید کرده اند که این طرز نامه نویسی 
و دیپلماسی مناسب آن شرایط سخت نبوده است. مستشرقین بر این باورند 
که این یک دیپلماسی غیرمنطقی و غیرهوشمندانه است و از مرد هوشمندی 
مثل پیامبر که توانست ظرف یک دهه کل جزیره العرب را در اختیار بگیرد، 
بعید است در آن شرایط -که حول و حوش جنگ احزاب و صلح حدیبیه است- 
چنین نامه هایی بنویسد. این کار هیچ منطقی ندارد و خلاف منافع و محاسبات 
است. در آن شرایط ایشان به دوستان هر چه بیشتر و دشمنان هر چه کمتر 
احتیاج داشته اند و این نامه  ها را به قدرت ها و ابرقدرت ها نوشتن، اساساً معقول 

و منطقی نیست.
 این تحلیلی است که مستشرقین کرده اند. می گویند: در دوره ای که 
ایـشان نمی  توانسته اند به مکه بروند و ایشان را از وسط راه برگرداندند 
و در شرایـطی که مسلمانان در محاصره ی سیاسی و تحریم اقتصادی 
و نظامی بودند و برای مرگ و زندگی شان مجبور بودند اطرافشان در 
مدینه خندق بکنند تا زنده بمانند، چنین نامه هایی هوشـمندانه نیست 

و خـلاف واقـع گرایی است.
 خب ایشان یک قدرت منطقه ای شده بودند. متعجبند یک آدمی که سواد 
در  )پیامبر(  »تو  می گویند:  چه؟  یعنی  او  مورد  در  جهانی  چشم انداز  ندارد، 
هفتم،  سال  در  آوردی.  به دست  خواستی، خب  قدرت  جزیره العرب  منطقه ی 
هشتم معلوم بود که توانستی اعراب را مهار کنی و عقب بزنی. پس دیگر چه 

کار داشتی به بیرون جزیره العرب آن هم با این لحن نامه نویسی؟«
به نظرم این دیدگاه را باید بخشی از تفاوت بین دیپلماسی الهی و ماتریالیستی 
رفت،  عقب  باید  ظاهراً  که  لحظه ای  آن  درست  الهی،  دیپلماسی  در  دانست. 
پیامبر شروع کرده به جلو رفتن؛ آن هم در ابعاد جهانی و با لحنی که از نظر 
دیپلماسی ماتریالیستی یا سکولار خیلی لحن گستاخانه و غیرمنطقی ای است. 
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A بشارت و مدارا اساس مناسبات پیامبر با دنیا
پیامبر بعد از حدیبیه، تمرکز دادن قوای انقلابیِ اسلام را برای یک جهش 
بین المللی در سطح دنیا و گسترش نهضت شروع می کنند. ایشان نهضت را 
به مواجهه ی  و  بالا می آورند  فاز  قبیله ای یک  و  از درگیری منطقه ای 

بین المللی و جهانی تبدیل می کنند. 
آن وقت در یک زمان با همه ی قدرت های محلی و منطقه ای -که همسایه های 
پیامبر همه وابسته به دو قدرت ایران و روم بودند- درگیر می شوند و علاوه بر 
آن با خود دو قدرت شرق و غرب درگیر می شوند. آن  هم با این ادبیات. نامه های 
پیامبر را ببینید: در برابر حق، تسلیم شوید و سالم بمانید؛ ما داریم می آییم. 
چه زمانی می گوید ما داریم می  آییم؟ وقتی که ظاهراً دارد عقب می رود و از راه 

مکه به مدینه برمی گردانندش. می گویند برگرد سر جای خودت.
 باز در تاریخ و روایاتی که در منابع اهل سنت نیز آمده، ذکر شده است؛ آن 
از گرسنگی  لحظه ای که مسلمین در خندق محاصره بودند، در شرایطی که 
سنگ به شکمشان می بستند و دنبال یک لقمه نان و پوست دباغی نشده ی 
بز می گشتند که به دندان بکشند، هنگام کندن خندق، پیامبر پس از دیدن 
از اصابت کلنگش به سنگ می خورد، می فرماید که در پناه این  جرقه ای که 
که  مسلمانانی  از  بعضی  شده  نقل  دیدم.  را  مصر  و  روم  و  ایران  فتح  جرقه، 
که گرسنه  نسبت هذیان می دادند  پیامبر  به  داشتند  ماتریالیستی  محاسبات 
معادلات  چه  طور  پیامبر  می گفتند  آن ها  بالله(.  )العیاذ  سرش  به  زده  و  شده 
قدرت را نمی فهمد؟ این جا بحث مرگ و زندگی است و ما نمی دانیم به فردا 

می رسیم یا نه؟ در این محاصره و این فشار این چه صحبتی است؟
این درحالی است که اساس مناسبات پیامبر با دنیا و بشریت مدارا، بشارت، 
نفرت پراکنی  اساس  بر  پیامبر  تز صدور نهضت  اساساً  دعوت و دوستی است. 
نیست. در روایات هم آمده که وقتی ایشان اصحاب را برای گسترش تعالیم 
اسلام به اطراف جزیره العرب و بعد از آن خارج جزیره العرب فرستادند، توصیه ای 
رُوا«. آسان  تعَُسِّ وَ لا  رُوا  بود: »یسَِّ این  به همه ی آن ها می کردند و آن عبارت 

بگیرید و سخت نگیرید. 
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A »!مدارا و تساهل روش مبارزه است نه هدف مبارزه«
یک اسلام سخت ارتودوکسی را تبلیغ نکنید. آسان بگیرید و ظرفیت های مخاطب 
رُوا« زبان شما زبان بشارت باشد، نه نفرت انگیزی  رُوا وَ لا تنَُفِّ را رعایت کنید. »بشَِّ
انقلاب هم  امامرضوان الله تعالی علیه و  ادبیات تنفر حرکت نکرد،  با  و نفرت پراکنی. پیامبر 
همین طور بودند. اساس دعوت جهانی پیامبر نفرت پراکنی و سخت گیری نیست. 
سَالةَِ«. خدا همان طور که  ِّی بمُِدَارَاةِ النَّاسِ کَمَا أمََرَنیِ بتَِبْلیِغِ الرِّ می  فرمود: »أمََرَنیِ رَب
مرا به تبلیغ رسالت و صدور نهضت مأمور کرده، همان طور هم مرا امر به مدارا با 
َ تعََالیَ أمََرَنیِ بمُِدَارَاةِ النَّاسِ  بشریت کرده است. در روایت دیگری دارد که »إنَِّ اللهَّ
کَمَا أمََرَنی بإِقَِامَةِ الفَْرَائضِِ« همان طور که مرا امر کرده به اقامه ی فرائض و واجبات، 

همان طور مرا امر به مـدارا با بـشریـت کرده است. یعنی رعایت ظـرفیت. 
منتها خیلی مهم است که مدارا روش است نه هدف. مدارا و تساهل هدف 
نیست؛ یک روش است. این مدارا باید در خدمت مبارزه با ستم و گسترش 
این که خود مدارا هدف شود.  نه  باشد  مفاهیم توحیدی و عدالت جهانی 
زیاد کردن دوستان و کاستن از دشمنان، هدف نیست. این یک استراتژی 
است نه یک هدف؛ هدف، ایدئولوژیک است. هدف پیروزی پرچم حقیقت 

و توحید است.

A تأمین حقوق مسیحیان ذیل ضمانت نامه ی پیامبر
ِّفُهُم وَ لا تنَُفِّرُهُم«. سیره ی ایشان ایجاد  باز در روایت دارد: »کَانَ رَسُولُ اللهِ یؤَُل
البِْشْرِ،  دَائمَِ  »کَانَ  نمی کرد.  متنفر  بود.  و دوستی  اصالت صلح  و  و محبت  تألیف 
الجَْانبِِ، لیَْسَ بفَِظٍّ وَ لَا غَلیِظٍ«. خوش رو، خوش خو و نرم گفتار  لیَِّنَ  الخُْلقِْ،  سَهْلَ 
با سایر  و  بود  برابری  و  با مسلمانان وحدت  رفتارش  نبود.  زبان و خشن  بد  بود. 
ادیان هم همین طور بود. طبری در تاریخش روایتی نقل کرده که من خودم ندیده 
بودم. شاید برای شما هم تازگی داشته باشد. در عباراتِ ضمانت نامه ای که پیامبر 
اکرمصلی الله علیه وآله وسلم برای اهل کتاب و مسیحیانِ نجرانِ جزیره العرب امضاء کرده اند، 
این طور آمده است که: »برای اهل نجران و حاشیه و اطرافیانشان؛ شما را در جوار 
آبرویتان  اموالتان، جانتان و  خدا و زیر سایه و تحت الحمایه ی پیامبر می پذیریم. 
-کم و زیاد- به طور کامل تحت حمایت و ضمانت ماست و شما با این که مسلمان 

نیستید کاملًا تحت حمایت ما هستید«. 
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عبارت جالبش این است که: »ما هیچ کدام از اسقف هایتان را از اسقفیت 
عزل نمی کنیم. تمام مقامات مذهبی و نظام حقوقی و دینی و روابطتان مطابق 

قبل محفوظ است و کاملًا تحت حمایت و امنیت ما هستید«.

A عدم تناقض میان ادب و منطقِ دیپلماسی با شفافیتِ انقلابی
در رابطه با مشرکین هم قرآن صریحاً تصریح می   کند مادامی که آن ها با ما 
قصد جنگ ندارند، ما به پیمان ها و قراردادهایی که می بندیم کاملًا وفاداریم. 
مثل این که شما مسلمان باشید و اگر شما قصد جنگ با ما را نداشته باشید، ما 
هم قصد جنگ با شما را نداریم. پیامبر اسلامصلی الله علیه و آله وسلم درعین حالی که 
از حرف هایش  را در دیپلماسی  رعایت می کرد، یک کلمه  این اخلاق 
و  قـدرت ها  سران  به  ایشان  که  نامه هایی  است.  نیامده  کوتاه  هم 
ابرقـدرت ها می نویسد، کوتاه ترین نامه هاست و به نظرم از آن نامه ها 
و  شوید  تسلیم  بیاورید؛  »اسلام  نوشت:  صریح تر  و  کوتاه تر  نمی توان 
سالم بمانید«. صریح می گوید که ما داریم می آییم؛ در برابر ما مقاومت 

نکنید.
 می خواهم این را عرض بکنم که کاملًا می شود و می توانیم در زبان و ادب 
دیپلماتیک، مدارا با همه، اخلاق انسانی، ادب و منطق را رعایت کنیم، یعنی 
شفاف،  و  صریح  خیلی  حال  درعین  و  نشویم  خارج  دیپلماتیک  محذورات  از 
انقلابی باشیم. انقلابی بودن ملازم با بی ادب بودن و اهانت کردن و هتک حقوق و 
حرمت ها نیست، ولی معنی دیپلمات بودن هم مسامحه کاری و اصل را بر معامله 

گذاشتن و کوتاه آمدن نیست.

A 
مرور نکاتی از مکتب دیپلماسی امام خمینیرضوان الله تعالی علیه

عرض  خدمت تان  نکته  چند  امامرضوان الله تعالی علیه  سیاسی  مکتب  به  راجع  اما 
خارج  که  کسی  عنوان  به  بنده  ولی  می دانید.  شما  همه ی  البته  که   می کنم 
از دستگاه دیپلماسی است به نظرم رسید برای بازخوانی مکتب سیاسی امام 
را  نکات  این  باید  خمینیرضوان الله تعالی علیه  امام  دیپلماسی  یا  و  خمینیرضوان الله تعالی علیه 

دانست و مرور این ها ضرورت دارد.
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A »!بنای امام نبوده بگوید جمع تر بنشینید و یک جایی به  ما هم بدهید«
 اولین نکته این که باید بپذیریم امامرضوان الله تعالی علیه و انقلاب ما به دنبال ایجاد 
آرامش در منطقه و جهان نبوده است. بنای امامرضوان الله تعالی علیه این نبوده که 
بگوید جمع تر بنشینید و یک جایی به ما بدهید تا ما هم بنشینیم و بعد 
دیگر نه ما کاری به کسی داریم و نه لطفاً کسی کاری به ما داشته باشد. من 
فکر  می کنم چنین چیزی در سیاست خارجی امامرضوان الله تعالی علیه وجود ندارد. اصلًا 
چنین هدفی که ما باید بنشینیم یک جا و یک بار برای همیشه کل مسائل مان را 
با آمریکا حل کنیم، در منطق دیپلماسی امامرضوان الله تعالی علیه وجود ندارد بلکه خلاف 

دیپلماسی امامرضوان الله تعالی علیه است.

A »امام به دنبال تمکین از وضع جهان نبود«
با استناد به سخنان و وصیت نامه امامرضوان الله تعالی علیه، به نظر من امامرضوان الله تعالی علیه 
با  به یک آرامش منطقه ای و جهانی تن نداد و به دنبال تطبیق و تمکین 
وضع جهان نبود. صریحاً به دنبال دامن زدن به یک شورش بین المللی بود. 
امامرضوان الله تعالی علیه شورشی بود. درست می گویند کسانی که می گویند منشأ تنش های 
ایشان  موضع گیری های  و  صحبت ها  و  امامرضوان الله تعالی علیه  خود  در  ایران  بین المللی 
بوده است. امامرضوان الله تعالی علیه منشأ تنش بود. منتها چه نوع تنشی؟! یکی از اهداف 
دیپلماسی نفی تنش های غیر ضروری و مهار تنش های تحمیل شده است. این صد 
در صد درست است اما این که هیچ تنشی به هیچ قیمت و هیچ وقت نباید به وجود 

بیاید؛ جزئی از دیپلماسی امامرضوان الله تعالی علیه نیست.
 بعضی از تنش ها لازمه ی تولدّ یک مرحله ی جدیدی از تاریخ هستند. 
حتماً  تنش ها  بعضی  است.  نشده  متولد  تنش  بدون  جدیدی  تمدن  هیچ 
نباید باشند؛ بعضی تنش ها باید نفی و بعضی  باید مهار شوند، ولی بعضی 
تنش ها باید مدیرت و حتی باید ایجاد شوند. این کاری است که غرب دو قرن 
است که در حال انجام آن است. غرب تنش درست می کند، آن را مدیریت می کند، 
از آن بهره برداری  می  کند و بعد دوباره آن را مهار می کند. آن گاه تنش بعدی را 
درست می کند، بهره برداری می کند و دوباره کنترل می کند. اصلًا تاریخ بدون تنش 
جلو نرفته، بنابراین نه تنش مطلقاً »آری« و نه تنش مطلقاً »نه«. به  نظرم این هم 

یکی از اصول سیاست خارجی امامرضوان الله تعالی علیه است.



گفتاری خواندنی از استاد حسن رحیم پور پیرامون ارکان سیاست خارجی از دیدگاه امام

10

A »خودمان می توانیم تعیین کنیم بازیچه باشیم یا بازیگر یا بازیگردان«
است.   بین الدول  روابط  واقع  در  است  مشهور  بین الملل  روابط  به  که  آن چه 
جنبش های فراملی و ایدئولوژیک در طول تاریخ و مخصوصاً در این سه دهه، انقلاب 
اسلامی و امامرضوان الله تعالی علیه نشان دادند که از طریق تأثیرگذاری در روابط بین الملل 
می شود روابط بین الدول در منطقه و جهان را زیر و رو کرد و گفتمان جدیدی را در 
دنیا رقم زد، و این اتفاق افتاد. جهان جدیدی بعد از انقلاب ما شروع شده که 
ما خودمان باید آن را باور کنیم و جدی بگیریم زیرا دشمنانمان آن را باور 
کردند و جدی گرفتند. آن چه در دیپلماسی ما باید جدی گرفته شود همین است 
که روابط بین الدول و بین الملل یک مفهوم کاملًا پویا و تغییرپذیر است. قوانین دنیا 
قابل تغییر است این باید یکی از مبانی دیپلماسی ما باشد. قوانین دنیا را حتی اگر 
از سنگ ساخته شده باشند، می شود تغییر داد. منتها غالباً یک الیگارشی بر جهان 
بقیه ی ملت ها  برای  تغییر می دهند و تعیین می کنند و  را  قوانین  حاکم است که 
امامرضوان الله تعالی علیه  است.  ملت ها   نوبت  امروز  اما  می کنند.  درست  کلیشه  دولت ها  و 
می گفت این قرن به خواست خدا قرن غلبه ی ملت ها و مستضعفین بر مستکبرین 
است. از این به بعد ما کلیشه های غرب را می شکنیم و می توانیم در آن دست ببریم. 
هر از چندی ملتی و دولتی متکی به ملت پیدا می شوند که کلیشه ها را می شکنند 

و می توانند گفتمان بین المللی را کم یا زیاد تغییر دهند. 
یا  باشیم  بازیچه ها  ببینیم که می خواهیم جزو  باید  به عهده ی خود ماست.  این 
بازیگران یا بازیگردان ها؟ در روانشناسی تربیتی می گویند هر طور خودت، خودت را 
باور کنی بقیه هم تو را همان طور باور می کنند. یعنی شما به چه چشمی خودت را 
نگاه می کنی، بر همان اساس هم دیگران در خانواده و جامعه با همان چشم به تو نگاه 
می کنند. تو تعیین می کنی که دیگران به چه چشمی به تو نگاه کنند. به نظرم در 
روابط بین الملل هم همین طور است. ما می توانیم تعیین کنیم که ما را به عنوان 
بازیگر یا بازیچه یا بازیگردان بپذیرند. منتها باید هزینه هایش را بپردازیم 
و با عقلانیت، درست رهبری شود. همه ی مسأله این است که این مرزهای 
کاملًا  کردیم  عرض  که  سه گانه ای  اکثریت های  و  اقلیت  بین  شده  ایجاد 
امامرضوان الله تعالی علیه  که  است  بزرگی  از درس های  یکی  این  و  است  شکستنی 
در دوره ی معاصر به ما داد، به شرطی که این درس ها را مدام مرور کنیم و 

یادمان نرود.
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A تغییر رویه ی دیپلماسی بی طرف به دیپلماسی فعال و گفتمان ساز
از دیگر ویژگی های مکتب دیپلماسی امامرضوان الله تعالی علیه تبدیل دیپلماسی بی طرف 
به دیپلماسی فعال و گفتمان ساز و دیپلماسی شرمنده به دیپلماسی ایدئولوژیکِ 
با آدم احمق، هتاک، کسی که  ایدئولوژیک مترادف شده  عاقلانه است. الان آدم 
محاسبه نمی کند و شرایط را نمی فهمد. نه، این طور نیست. بلکه شقِّ سومی هست 
و آن دیپلماسی ایدئولوژیک و عاقل است. یعنی عقلانیت در خدمت ایدئولوژی. نه 

این که عقلانیت بهانه ای باشد برای ایدئولوژی زدایی از سیاست خارجی. 
از سیاست خارجی هستند، خودشان  ایدئولوژی زدایی  همان کسانی که مدعی 
ما  برای  را  مسأله  ببینید چطور  دارند.  ایدئولوژیک  در صد  سیاست خارجی صد 
مشتبه می کنند. خود آن ها از همه بیشتر زبانشان ایدئولوژریک است. ببینید در 
گرجستان و روسیه یک اتفاقی می افتد، این ها صریحاً و بدون هیچ تعارفی اعلام 
آزاد در خطر  ایدئولوژی جهان  است،  افتاده  ما در خطر  ملی  منافع  می کنند که 
افتاده است. آخر منافع ملی شما چه ربطی به گرجستان و مرزهای روسیه دارد؟! 
صریح  کاملًا  و  ایدئولوژریک  کاملًا  گستاخانه،  کاملًا  زبانِ  ندارند.  تعارف  کسی  با 
دارند! و حرفشان را هم به پیش می برند. بعد به ما می گویند ایدئولوژیک نباشید، به 
دنبال منافع خودتان باشید. اصلًا تعریف منافع هم ایدئولوژیک است، اصلًا تعریف 

غیرایدئولوژیک از منافع ملی نداریم و در غرب هم همین طور است.
 این دیپلماسی گفتمان ساز، سلیقه ی جناحی یا یک رفتار احساساتی و رمانتیک 
و فانتزی نیست. مبنای مشروعیت وزرات خارجه و دیپلماسی ماست. اصلًا هم در 
اشاره می کند که ما در دنیا بی طرف  مقدمه و هم در ضمن قانون اساسی صریحاً 
انقلابمدظله العالی  معظم  رهبر  معترضیم.  جهان  بر  حاکم  نظام  به  ما  و  نیستیم 
فرمودند انتظار فرج به معنای اعتراض به نظم حاکم بر جهان است. یعنی ما 
این نظام حاکم بر جهان را قبول نداریم. البته این که قبول نداریم نه به این 
معنا که آن را نمی بینیم و به اقتضائاتش توجه نداریم. بلکه یعنی نظم حاکم 
بر جهان را به مشروعیت نمی شناسیم که بخواهیم خودمان را با این نظام 
تطبیق دهیم. ما دنبال تراشیدن این نظام جهانی هستیم و می خواهیم از 
هر جایی که می توانیم بتراشیم، البته می توان تراشید و امامرضوان الله تعالی علیه و شهدا 

در طی این 20-30 سال تراشیدند. 
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اصل 154 قانون اساسی راجع به سیاست خارجی صریحاً می گوید که جمهوری 
اسلامی سعادت انسان را در کل جامعه ی بشری آرمان خود می داند. آرمان! یعنی 
هدف گذاری  ما  برای  ماست.  آرمان های  جزء  دنیا  در  ملت ها  همه  ی ِ  سرنوشت 
بشریت  همه ی  سعادت  برای  تلاش  است.  خارجی  سیاست  اهداف  جزء  می کند. 
به عنوان یک آرمان برای سیاست خارجی است که برای ما هدف گذاری شده است 
و وظیفه ی دیپلماسی ماست. بعد می گوید: »جمهوری اسلامی استقلال، آزادی و 
حکومت حق و عدل را حق همه ی مردم جهان می داند. ازمبارزه ی حق طلبانه ی 
مستضعفین در مقابل مستکبرین در هر نقطه از جهان حمایت می کند«. این اصل 
است.  دیپلماسی  و  وزارت خارجه  مشروعیت  مبنای  و  ماست  قانون اساسی   154
ما بی طرف نیستیم این را باید صریح بگوییم. البته این اصل می گوید ما مداخله 

نمی کنیم ولی حمایت می کنیم. 

A رسمیت مقابله ی مستضعفین و مستکبرین در قانون اساسی
بیفتد ما وارد عمل  اگر موجودیت اسرائیل به خطر  آمریکا صریح می گوید که 
می شویم و حتی از سلاح اتمی هم استفاده می کنیم. دموکرات و جمهوری خواه، 
هم جناح فیل و هم جناح الاغ، همه با هم یک چیز را می گویند. صریح می گویند، 
و جمهوری خواه  دموکرات  است.  آمریکا  قرمز سیاست خارجی  این جا خطِّ  چون 
نداریم. اینجا ایدئولوژری سیاست خارجی امریکا است. آمریکا می گوید ما اسلحه 
و بمب اتم هم می دهیم و خودمان هم وارد می شویم ولی یک عده ای می گویند 
ما حتی یواشکی هم نگوییم از فلسطین حمایت می کنیم. حداکثر بگوییم حمایت 
معنوی می کنیم. چرا باید آمریکا صریح بگوید که ما از اشغالگران حمایت عملی 
می کنیم بعد ما جرأت نکنیم بگوییم از مظلوم حمایت معنوی می کنیم؟ تازه ما 

اینجا بدهکار می شویم.
به نظر من، خیلی صریح می شود حمایت خود را اعلام  کنیم. قانون اساسی ما نیز 
صریح گفته است که ما بی طرف نیستیم. اولاً در قانون اساسی -که مبنای قانونی و 
تئوریک سیاست خارجی جمهوری اسلامی است- دعوای مستکبرین و مستضعفین 
را در عالم به رسمیت شناخته ایم و خیلی واضح و شفاف در قانون اساسی آمده است 

که ما بی طرف نیستیم و آرمان ما است.
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مستکبرین  برابر  در  مستضعفین  مبارزه ی  صف بندی  قانون اساسی   
به  را  آن ها  بین المللی  نبرد  و  و قطب بندی  استضعاف  و  استکبار  مفهوم  و 
رسمیت شناخته است و این را مبنای دیپلماسی کشور و سیاست خارجی 
نبردی که ولو آن طرف عالم رخ  این  را در  نبودن ما  قرار داده و بی طرف 
خارجه،  امور  وزارت  هدف  می کند.  معرفی  دیپلماسی  مبنای  رسماً  می دهد، 
سیاست خارجی و سفارت خانه ها بدون تعارف، شرمندگی با روش عقلانی و با همه ی 

ملاحظات مشخصاً اعلام کرده است. 

A »امامرضوان اللّه تعالی علیه هر چه پیرتر می شد، جوان تر می شد«
من خودم گاهی پیام های امام خمینیرضوان الله تعالی علیه را می خوانم باور نمی کنم که 
پیش  سال   20 بوده ایم.  مخاطبش  ما  و  باشد  زده  را  حرف ها  این  امامرضوان الله تعالی علیه 
که امام خمینیرضوان الله تعالی علیه این حرف ها را می زد ما به هیجان می آمدیم. اما این 
آدم هر چه پیرتر می شد، جوان تر می شد. آخر عمرش مثل چریکی که در 
کوهستان ها بیانیه می دهد، پیام می داد و مانند یک جوان 20 ساله حرف 
می زد. انگار این آدم تجربه ی 10 سال حکومت و این همه مشکلات را نداشته 
و مثل این که جنگ و مشکلات و تحریم را ندیده و یا نادیده گرفته است 
و مثل این که در اتاق در بسته زندگی می کرده است؛ ولی واقعاً این طوری 
می گوید  صریحاً  وزارت خارجه  و  سفارت خانه ها  به  خمینیرضوان الله تعالی علیه  امام  نبود. 
نباید این ها بروکرات های سیاسی، دیده شوند. این ها باید کانون های انقلاب باشند. 
امام خمینیرضوان الله تعالی علیه صریح می گوید که سفارت خانه ها بدون شرمندگی 
باید اسلام و اصول انقلاب را تبلیغ کنند و به اتهامات دشمن در رسانه ها و 

رادیوهای بیگانه پاسخ صریح بدهند و سر خود را بالا بگیرند. 
در  نباید  می گوید  سفرا  با  صحبت هایشان  از  یکی  در  خمینیرضوان الله تعالی علیه  امام 
وزارت خارجه بنشینید! باید راه بیفتید از این مسجد به آن مسجد، از این رسانه به 
آن رسانه،  حرف بزنید و داد بزنید. می گفت این ها جزء وظایف صریح سفارتخانه ها 
مجذوب  و  مرعوب  مبارزاتی،  خلوص  انقلابی،  روح  ساده زیستی،  حفظ  است. 
جاذبه های غرب نشدن، هضم در ادبیات مادی و مفاهیم سکولار غرب نشدن، هضم 
در روابط بین الملل نشدن، توصیه های صریح و عین عبارات امامرضوان الله تعالی علیه در آن 

فرمایشاتش است.
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A -نیاز وزارت خارجه به تشکیل کرسی نظریه پردازیِ سیاستِ خارجیِ اسلامی
انقلابی

این معناست که هر کسی، هر رهیافتی در تبیین روابط بین الملل دارد  به  این 
نباید این هدف را فراموش کند. البته این هدف بسیط نیست و پیچیده است، به 
روابط  نظریه پردازی در عرصه ی  ثابت  باید یک کرسی  دارد.  احتیاج  نظریه پردازی 
از  به مشکلاتی  نباید  البته  بشود.  وزارت خارجه تشکیل  دیپلماسی در  و  بین الملل 
قبیل آن هایی که کم کم در دفتر مطالعات استراتژیک به وجود آمد، دچار شویم. 
مشکلاتی که باعث شد ما با فقر تئوریک اسلامی-انقلابی مواجه شویم. در همین 
دست اندازهای متون آکادمیک غربی و دیپلماسی افتادیم و شروع کردیم همان ها 
را به همدیگر گفتن. آن هایی هم که مذهبی بودند؛ 4 تا حدیث و آیه هم در تأیید 
حرف های آن ها آوردند؛ ولی آیات و احادیثی را که در نفی آن گفته ها بود نیاوردند 

و گزینشی هم برخورد کردند. نباید دچار این   ها شویم.
یک کرسی ثابت نظریه پردازی واقعاً به اتاق های فکر مختلفی که در باب 
احتیاج  بشوند،  فعال  امورخارجه  وزارت  در  دیپلماسی  و  بین الملل  روابط 
سیاست  و  اسلامی  اصول گرایانه ی  رهیافت های  و  کنند  کار  دائماً  دارد. 
خارجی بر اساس مفاهیم انقلابی را تئوریزه کنند. منتها شرط حداقلی اش 
این است که باید دیپلماسی باشد و نفی دیپلماسی از آن بیرون نیاید. نباید 
نفی مذاکره، نفی رابطه و نفی عقلانیت از آن بیرون بیاید. ولی عقلانیت و 
مذاکره هم مبنا، هم غایت، هم جهت و روش های آن باید تئوریزه شود و 

ادامه پیدا کند. ما جایی را نداریم که این ها را تئوریزه کنند. 
به  مذهب  کشور،  به  کشور  منطقه،  به  منطقه  غرب،  و  آمریکا  متحده ی  ایالات 
مذهب، حتی جناح به جناح جهان را پرونده سازی می کنند و کار می کنند. حتی 
در اسناد وزارت خارجه انگلیس که منتشر شد و من ترجمه ی آن را خواندم، این ها 
راجع به روانشناسی تک  تکِ افراد مؤثر در کشورها پرونده تشکیل می دهند. مثلًا در 
ایران چند جناح مؤثر وجود دارد و افراد مؤثر نیز فلان اشخاص هستند و درجه بندی 
این گونه  می شوند و سپس روی روانشناسی آن ها می روند. که فلان آدم اخلاقش 
است یا فلان آدم از لحاظ مسائل اخلاقی و یا مالی قابل نفوذ است و  این افراد عصبی 

و تند مزاج هستند و... .



دیـپـلـمـاسـی خـمـیـنـی

15

به  افراد پرونده سازی می کنند ولی ممکن است ما راجع  به  در غرب راجع 
منطقه، قاره و... پرونده و تئوری نداشته باشیم. باید اتاق های فکری برای هر 
منطقه از جهان تشکیل شود که مداوم منطقه را رصد کنند، تحلیل کنند و 

پیشنهاد استراتژی ارائه دهند.
 چه طور آمریکا برای هر بحرانی از قبل تئوری دارد. مثلًا روی اختلافات مرزی 
یک  الان  همین  که  گویی  می کنند،  بحث  میانه  آسیای  کشورهای  با  روسیه 
جنگ مرزی راه افتاده است. حالا اگر 5 سال بعد این اتفاق افتاد؛ می فهمند که 
باید چه بگویند و چگونه وارد عمل شوند و چه قدر جلو بروند و... . آیا ما چنین 
اتاق فرمان و اتاق فکرهایی در وزارت خارجه داریم که برای هر حادثه ای از قبل 
آماده باشیم؟ که بدانیم با چه زبان ایدئولوژیکی و با چه روش دیپلماتیکی باید 

وارد بشویم. کجا باید ورود کرد و کجا نباید ورود کرد.

A گرایش های مختلف دولت ها درعین ثابت بودن اصول
این طور بوده است  که هر دولتی که آمد؛ بسته به گرایشی که داشته،  یا   
مطلبی را گفتیم و رفتیم؟ سیاست خارجی نباید تابع دولت ها باشد، بلکه 

باید ثابت و تابع اصول اساسی انقلاب باشد.
 ما در طی این 30 سال درحالی که قانون  اساسی مان یکی بود و جمهوری 
داشتیم.  خارجه  سیاست  و  دیپلماسی  چند  بود،  یکی  ظاهراً  هم  اسلامی 
اقتصادی و نظام فرهنگی  بود؛ در مکتب  نیز همین طور  دیپلماسی در داخل 
حاکم بر کشور هم همین طور بود. دستگاه حاکم بر رسانه ها، دانشگاه، آموزش 
به  از آن طرف  و  به راست و چپ رفته  بارها  این 30 سال  و... در  و پرورش 
مرزهای سکولاریسمِ عریان نزدیک شده است و از طرفی و از جهاتی نیز گاهی 
به مرزهای نوعی طالبانیزم نزدیک شده است. همه ی این ها را داشتیم و در 
چه  دست  دولت  و  مجلس  که  دارد  بستگی  البته  داشت.  خواهیم  نیز  آینده 
کسانی باشد و وضعیت اقتصاد و فرهنگ عمومی چگونه باشد؟ که به اقتضائات 
جامعه و تمایلات جوانان و فشارهای خارجی و مسائل داخلی و خیلی موارد 

دیگر بستگی دارد. 
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A نقد مبانیِ تحلیلِ مناسبات جهانی و ارائه ی بدیلِ اسلامی-ایرانی
 از وظایف اتاق فکر سیاست خارجه عقلانیت، مدارا و تولی و تبری و مرز 
دوست و دشمن و روش دوستی و دشمنی ها را دائم به راهبرد تبدیل کردن 
است. هم باید آن هایی که مخالف دیپلماسی و روابط بین الملل و طرفدار انزوا 
خارجی  سیاست  و  غرب گرا  دیپلماسی  مبانی  هم  و  کرد؛  متقاعد  را  هستند 

منفعل و تسلیم طلب را دائماً نقد کرد. 
باید این جا مدل های تحلیل  مناسبات  جهانی دائم رصد و نقد و بررسی شود. 
مدل هایی که مدام دارد به اسم دیپلماسی علمی ترجمه می شود؛ می آید و ما نیز 
همین ها را می خوانیم و طوطی وار حفظ می کنیم و به همدیگر پس می دهیم و 
بعد دیپلمات علمی می شویم. از مدل رفتارگراها تا نظریه ی سیستم ها تا سایر 
نظریه ها و... تا نظریات مختلف در ارتباطات، سیر نظریه پردازی در غرب باید 
از  دنیا،  و  غرب  آکادمی های  در  رایج  نظریه  های  بررسی شود.  و  نقد  و  رصد 
موضع ایرانی و اسلامی و جهان اسلام و حتی مستضعفان جهان، نقد شود و 
بدیل اسلامی-ایرانی با روح انقلابی و عقلانیت دیپلماتیک مداوم اداره شود تا 

بدانیم در هر منطقه چه می خواهیم.

A »می توان محکماتِ سیاست خارجیِ آکادمیک را زیر سؤال برد«
برای  بپذیریم که جزمیات و محکماتی  باید  ما در عرصه ی نظر هم 
ما درست کردند که می توان همه ی آن ها را زیر سؤال برد. بسیاری از 
هدف گذاری ها در دیپلماسی دنیا غلط است. بسیاری از تقسیم هایی 
که در دنیا اصلًا مبنای استراتژی های دیپلماسی قرار گرفته، غلط است. 
مثلًا این که در حوزه ی جامعه شناسی و روابط بین الملل تقسیم می کنند که 6 
دسته برداشت از روابط بین الملل داریم و این ها را از یکدیگر جدا می کنند؛ که 
بله یکی برداشت اخلاقیون است، یکی سیاست مدارها یکی حقوقدان ها، یکی 
فیلسوف ها یکی اقتصاددان ها یکی علمی ها و علم گراها و... . این ها همه حرف  
این مسائل  تمام  برگردیم  بار  قابل سؤال است. یک  یا حداقل  و  مفت است! 
بحث  دوباره  و  بگذاریم  میز  روی  را  خارجی  سیاست  و  بین الملل  آکادمیک 

کنیم. بگوییم یکی تو بگو و یکی هم ما بگوییم. 
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این ها کلیشه هایی است که برای ما ساختند و کسی جرأت ندارد راجع به اصل 
این ها سؤال کند. ولی راجع به اصل این ها می شود سؤال طرح کرد. البته سؤال 
اندیشمندانه. ]مثلًا[ تقسیم مکتب های روابط بین الملل به ایده آلیستی و رئالیستی 
در کتاب ها که منشأ خیلی از حرف ها در سیاست خارجی می شود، که »آقا این 
حرف ها ایده آلیستی است و ما باید رئالیستی باشیم«. یک بار دیگر نمی شود این ها 
را زیر سؤال کشید؟! تقسیم مکتب های روابط بین الملل به دیپلماتیک و استراتژیک، 
تقسیم نظریه پردازی ها به سنتی و علمی و... . به نظرم همه ی این ها دوباره از بنُ، 
قابل  بگویم  به صورت متعصبانه  نمی خواهم  است.  تردید  قابل  و  قابل سؤال 
»ردّ« است و می گویم قابل تردید است. تا حالا بلغور می کردیم. یک بار هم 

بنشینیم خودمان فکر کنیم. 
مکتب  تا  کرد  عبور  آن ها  از  باید  که  تئوریک  نکته ی  چند  عنوانِ  به  ادامه  در 
دیپلماسی امامرضوان الله تعالی علیه را شناخت و به آن وفادار بود -که فهم و عدم فهم آن ها 

کاملًا در روش ما در وزارت خارجه مؤثر است-اشاره می کنم.

A  غرب به دنبال تغییر حکومت، اگر نشد تغییر ماهیت و اگر نشد تغییر«
رفتار ایران است«

آمریکا و غرب دارند صریح می گویند اولاً دنبال تغییر حکومت ایرانیم و اگر 
نشد دنبال تغییر ماهیت و هویت انقلاب هستیم. که این کالبدش باشد ولی 
روح و هویتش عوض بشود. اسمش جمهوری اسلامی باشد و قانون  اساسی 
و این ها باشد ولی دیگر دیپلماسی و فرهنگِ حاکم بر آن فرهنگ انقلابی 
تغییر  نه  اگر  نباشد. در درجه ی سوم  امام خمینیرضوان الله تعالی علیه  و فرهنگ 
تغییر  دنبال  به  حداقل  حکومت،  ماهیت  تغییر  نه  و  بود  ممکن  حکومت 
کنترلت  اقلًا  نکردیم  عوض  را  ماهیتت  اگر  حالا  هستیم.  حکومت  رفتار 
بکنیم تا رفتارت را عوض کنی. ادبیات جمهوری اسلامی عوض شود.1 پس 
تغییر حکومت اگر نشد تغییر ماهیت؛ اگر نشد تغییر رفتار. بنابراین دشمنان بدون 
تعارف و شرمندگی دارند حرفشان را می زنند و ما مدام حمل بر صحت می کنیم. 

و یک مرتبه شعار  بشود  اسلامی عوض  و تلاش کردند شعارهای جمهوری  1. چنانچه یک عده ای خواستند 
صدور انقلاب به جرم تبدیل شد و دیگر کسی جرأت نمی کرد حرفی را به زبان بیاورد! چیزی که جزء محکمات 

اندیشه ی امامرضوان الله تعالی علیه است.
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A !آیا ما و غرب دچار سوءتفاهم هستیم؟
یکی از مسائلی که مبنای خیلی از جهت گیری ها در دیپلماسی ما شده است و 
باید آن را حل کنیم این است که مشخص کنیم آیا همان طور که یک عده ای بارها 
در این 30 سال گفتند واقعاً بین ما و غرب سوءتفاهم وجود دارد؟ یعنی ما هنوز 
منظور همدیگر را نفهمیدیم؟ یا خیلی خوب ما فهمیدیم و آن ها هم فهمیده اند که 
قضیه از چه قرار است. این که بعضی ها می گویند آقا یک بار برای همیشه بنشینیم 
و یک جا همه ی مسائل خودمان را با آمریکا حل کنیم، آمریکا چه مسئله ای با ما 
دارد؟ ما چه مسئله ای با او داریم؟ معلوم است که مسئله ی ما چیست و مسئله ی 
آن ها چیست. خب برادر من! مسئله ی آمریکا با ما همین است که خودش صراحتاً 

می گوید. بین ما و آن ها سوءتفاهم نیست.
این که ما بنشینیم و مسائل و مشکلاتمان را با آمریکا حل کنیم یعنی 
چه؟ یعنی خطرات و تهدیدهای دشمن را کم کنیم؟ این حرف درست است. 
یعنی مبانی و منافع خودمان را با کمترین تنش پیش ببریم؛ این حرف هم 
این  کنیم؛  توافق  است  قابل حل  مسائل  که  جاهایی  یعنی  است.  درست 
حرف هم درست است اما تا زمانی که آمریکا، آمریکاست و غرب همین 
است -یعنی هویت امپریالیستی دارد و زیاده طلب است- این انقلاب هم 
شعارهایش این ها است؛ واقعاً ما می توانیم بنشینیم همه ی مسائل مان را با 

هم حل کنیم؟
حل کردن مسئله یا یعنی این که ما خودمان را برای آمریکا و صهیونیسم قابل 
قبول و آن ها را برای خودمان قابل تحمل کنیم. آن ها را به رسمیت و مشروعیت 
بشناسیم -که جان آمریکا به صهیونیسم بسته  است و هر دو جناح در غرب هم 
گفته اند- بگوییم این رابطه ی ارباب-رعیتی که شما می خواهید را ما قبول داریم. 
این جوری قابل حل است. اصلًا این تصوّر -که حالا مشروع باشد یا خیر را کاری 
ندارم- یک تصوّر واقع بینانه و قابل تصدیق است و یا یک توهم است؟ چه تغییراتی 
باید بکنیم که ما را به رسمیت بشناسند؟ آن ها گفته اند ما باید چه تغییراتی کنیم. 
گفتند تغییر حکومت، اگر نشد تغییر ماهیت و هویت انقلابی و اگر نشد تغییر رفتار 
و ادبیات. و این یعنی خنثی شدن. می گویند هر کسی هستید باشید، رفتارتان را 

باید تابع قواعد ما کنید. این است دیگر!
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A نبرد اجتناب ناپذیر جبهه های استضعاف و استکبار
بین الملل  نظام  بر  را  ما خودمان  است که  این  آن  و  دارد  دیگر هم وجود  راه  یک 
الان  تا  و  کنیم.  تحمیل  را  می توانیم خودمان  ما  می شود.  این  و  کنیم  تحمیل  عالم 
بمانیم.  سال   30 ما  که  نبوده  بنا  اصلًا  این ها.  به  کرده ایم  تحمیل  خودمان  ما  هم 
پس این یک نکته که امام خمینیرضوان الله تعالی علیه چیزی به نام درگیری مستکبر 
وجود  جبهه  دو  این که  و  کفر  و  اسلام  نبرد  می کند.  مطرح  را  مستضعف  و 
دارد، جزء مبانی ترمینولوژی اش در سیاست خارجی است. آن ها با ما درگیر 
این  است.  نبوده  اشتباه  این دعوا یک  و  ندارد  و سوءتفاهمی وجود  هستند 
دعوا اجتناب ناپذیر بوده است. البته معنایش این نیست که ما باید همه جا با دعوا 
و شمشیر را از رو بستن،  وارد بشویم. من نمی خواهم این را بگویم. ولی باید این را 

بپذیریم که سوءتفاهمی در کار نیست. مگر به آن شکلی که آن ها گفته اند.

A واردکردن شوک از سوی امامرضوان الله تعالی علیه بر قواعد دیپلماسی دنیا
در عصری زندگی می کنیم که در عرف روابط بین الملل اولاً آمدند دیپلماسی سکولار 
انبیاء گفتند- را با  -یعنی دیپلماسی منهای معنویت، شریعت و منهای حقیقتی که 
شعار دپیلماسی علمی و واقع گرا، نرُم و هنجار کردند. ثانیاً با شعار دیپلماسی عقلانی و 
تنش زدا، دیپلماسی تمکین و سازش و تسلیم در برابر هژمونی غرب را –و در آن دوره ای 
که شرق بود؛ در مقابل شرق را- جا انداختند. در این دوران امام خمینیرضوان الله تعالی علیه دو 
شوک بزرگ به تئوری های روابط بین الملل و به دیپلماسی جهانی وارد کرد و به نظرم 
باید به این دو نکته در دین شناسی دیپلماسی به صورت خیلی شفاف توجه کرد. با این 

دو شوکی که امامرضوان الله تعالی علیه وارد کرد فصل جدیدی در دنیا آغاز شد.

A جلب منفعت و دفع ضرر را می توان سکولار و دینی تعریف کرد
تنها  نه  سکولار  و  دینی  به  دیپلماسی  تقسیم  امامرضوان الله تعالی علیه  نظر  از  این که  اول 
تقسیم معنی داری است، بلکه یک تقسیم ضروری است. اگر بپذیریم هدف درجه ی 
دفع  و  منافع  می کنند- جلب  تعریف  دنیا  در  که  دیپلماسی -همان طور  اول 
آکادمیک،  تعریف  همین  طبق  است،  مادر  کشور  برای  بین المللی  مضرّات 
امامرضوان الله تعالی علیه این را به ما آموخته اند که هم نفع و ضرر و هم روش جلب 
منفعت و دفع ضرر را می توان سکولار و دینی تعریف کرد. این شوک اولی بود 

که امامرضوان الله تعالی علیه به دیپلماسی بین الملل وارد کرد.



گفتاری خواندنی از استاد حسن رحیم پور پیرامون ارکان سیاست خارجی از دیدگاه امام

20

از سکولاریزم تعریف هایی همچون غیرقدسی، عرفی گری و غیردینی و... می کنند. 
به نظر من بهترین تعریف محتوایی سکولاریزم اصالت دنیاست. دیپلماسی ای 
که اصالت را صرفاً به قدرت و ثروت و دنیا طلبی بدهد و شاخص هایش برای آن که 
باشد دیپلماسی  نگوییم، همین ها  بگوییم و کجا چه  بیاییم و کجا چه  کجا کوتاه 
کرامت،  تکلیف،  مثل  مفاهیمی  از  را  اعتبار  و  اصالت  یعنی درجه ی  است.  سکولار 
اخلاق، عدالت و... در محور سیاست خارجی ساقط بکنیم. و این یعنی سکولاریزه و 
دنیوی کردن سیاست خارجی. اولین شوکی که امامرضوان الله تعالی علیه وارد کرد همین بود 

که نباید دیپلماسی فقط با معیار دنیوی دیده شود. 
و  عدالت  معنوی،  حتی  و  بشری  حقوق  ادبیات  از  سکولار  دیپلماسی 
کرامت و صلح و آزادی و...  استفاده می کند، ولی معیار تصمیم گیری هایش 
نه روش هایشان هیچ  و  اهداف  نه  یعنی  نیست.  ارزش ها  این  از  هیچ کدام 
وقت دینی و اخلاقی نیست ولی اگر لازم باشد از ادبیات مذهبی استفاده 
می کنند. درحالی که دیپلماسی امامرضوان الله تعالی علیه هم در تعریف منافع ملی، هم در 
روش دیپلماتیک و هم در ادبیات دیپلماتیک، معیار دینی دارد. به نظر من حتی به 
زبان دینی هم توجه دارد. اصلًا امامرضوان الله تعالی علیه در بحث های دیپلماسی حتی زبان 

دینی را رعایت کرد. 

A »این آدم)امام خمینیرضوان الله تعالی علیه( در زمین ما بازی نمی کند«
تافلر در کتاب »جابجایی قدرت« راجع به فتوای امامرضوان الله تعالی علیه درباره ی سلمان 
رشدی نکته ی دقیقی می گوید. من از این عبارات تافلر خیلی لذت بردم که چه قدر 
قتل  برای  خمینی  چرا  که  ناراحتند  همه  می گوید  او  است.  داده  تشخیص  دقیق 
شهروند یک کشور دیگری آمده فتوا داده است. با این فتوا هم مفهوم دولت-ملت را 
زیر سؤال برد، که اصلًا شهروند یک کشور دیگر به شما چه مربوط است؛ و هم این که 
به خاطر توهین به مذهب حکم اعدام می دهد. می گوید همه نگران ابعاد سیاسی و 
بنیادگرایی او هستند، اما من چیز دیگری فهمیدم. این که کاری که این آدم می کند 
اساساً دارد گفتمان و پارادایم ما را دور می زند و زیر پا می گذارد. اصلًا به ما دارد 
می گوید شماها نیستید و وجود خارجی ندارید. تمام کاری که ما در سیصد سال 
اخیر با ذهن و زبان دنیا کردیم که یک فرهنگ را بر جهان حاکم کردیم، او با این 
فتوایش دارد می گوید شما داخل آدم نیستید. او اصلًا در زمین ما نمی آید بازی کند. 
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خیلی تعبیر قشنگی است که می گوید: »خودش جداگانه یک زمین بازی ترسیم 
کرده است و یک قواعد دیگری هم نوشته است و می گوید ما در زمین خودمان 
بازی می کنیم و با ادبیات و قواعد خودمان حرف می زنیم. هر کس می خواهد با ما 
بازی بکند، باید بیاید در زمین ما و با قواعد ما بازی کند.« این حرف تافلر خیلی 
هوشمندانه است. می گوید این خطر اصلی است. می گوید او دارد به ما می گوید 
دوره ی شما گذشت! دارد می گوید من در دیپلماسی هم حتی از زبان دینی 
و به قول شما زبان قرون وسطایی استفاده  می کنم. تا به حال، ما خودمان 
را با شما تطبیق می دادیم، از این به بعد شما خودتان را با ما تطبیق بدهید.

A »دیپلماسی خوف  و رجای  حیوانی، سیاست انبیاء نیست«
این 30 سال  این است که اصلًا زبانِ حتّی دیپلماسیِ جهان در طول  واقعیت 
مذهبی تر شده و از آن سکولاریسم عریانِ دین ستیزی که به آن افتخار می کردند، 

فاصله گرفته است. حتّی تظاهر به مذهب وارد عرصه ی دیپلماسی شده است.
 خب این ها برای این بود که زمین بازی را انقلاب و امامرضوان الله تعالی علیه عوض کردند. 
سیاست  می گوید:  که  است  امامرضوان الله تعالی علیه  دیپلماسی  شاخص های  از  هم  این 
بین الملل را نباید فقط بر اساس قدرت و ثروت سازمان داد. علاوه بر این ها معیار ما 
باید ارزش های الهی باشد. ترس ها و امیدهای دیپلماسی سکولار، فقط با ملاک های 
دنیوی است. ارزش هایش دنیوی و مادی هستند. شعارها و ادبیاتش سکولار است. 
معیار در آن چنان دیپلماسی ای معنویت و فضیلت و عدالت که مفاهیم انبیایند، 
دیپلماسی  این  از  امامرضوان الله تعالی علیه  است.  مادی  چرتکه اندازی  فقط  معیار  نیست. 
بر اساس  تعبیر می کند به خوف و رجای حیوانی. می گوید آن دیپلماسی ای که 
خوف و رجای حیوانی پیش می رود -یعنی فقط دفع و ضرر و صدای جیرینگ و 
چرتکه و قدرت و ثروت و محاسبات مادی را ببیند- سیاست خارجی انبیاء نیست. 

خودش هم این گونه نبود. 
این یک نکته که امامرضوان الله تعالی علیه به این قضیه خیلی توجه داشت. امامرضوان الله تعالی علیه 
را  صدام  می خواستیم  که  بود  این  ظاهرش  که  قطعنامه  پذیرش  پیام  همان  در 
برداریم و نشد، قطعنامه را پذیرفتیم، می گوید: نبرد با عراق را فعلًا تمام می کنیم، 
فتوای سلمان  این شرایط سخت  در  می آید  بعدش  تازه  نبرد جهانی شروع شد. 

رشدی را صادر می کند.
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این  از  بودیم.  منطقه  در  ما  داد  را  قطعنامه  پیام  امامرضوان الله تعالی علیه  که  وقتی  آن 
منطقه ی مرصاد داشتیم می رفتیم سمت جنوب -خط شلمچه- که سقوط کرده 
بود و عراق داشت سمت اهواز می آمد. با بچه های جبهه ای و رزمنده روی زمین 
نشسته بودیم که پیام امامرضوان الله تعالی علیه را از رادیو خواندند. وقتی گفت اگر آبرویی 
داشتم با خدا معامله کردم و این جام زهر را نوشیدم، این بچه ها گریه می کردند و 
یادم است یکی از بچه ها خاک روی سرش می  ریخت و خودش را می زد و می گفت 
این جام زهر را ما دادیم دستش که خوب نجنگیدیم. به او گفتم امامرضوان الله تعالی علیه 
به تو نمی گوید. تو که تمام بدنت پر ترکش است و 8 سال است که در منطقه ای. 
آن کسانی که امامرضوان الله تعالی علیه می گوید؛ خودشان می  فهمند که چه کسانی هستند. 
چون ملت شریف ایران در جنگ نبود. در انقلاب هم نبود. یک اقلیتی بودند. ما 
بهتر می دانیم. تا سال 55-56 کل مبارزین در این مملکت چند هزار نفر بیشتر 
نبودند. سال 57 که انقلاب شروع شد، کم کم شدند چند صد هزار و آخر انقلاب 
شد چند میلیون. در جنگ هم دویست، سیصد هزار خانواده حاضر بودند. مگر این 
طور نبود؟ ما دویست، سیصد هزار خانواده داشتیم که مدام بچه اش را می فرستاد، 
بعد جنازه اش را تحویل می گرفت، آن یکی را می فرستاد. بقیه هم نگاه می کردند 
و یا تشییع جنازه می  آمدند. خب این اقلیت کار خودش را کرد، هم در ایران و هم 

امروز در دنیا. 

A دیپلماسی مبارزه در مقابل دیپلماسی تمکین
زد.  هم  به  هم  را  نه،  یا  آری  دیپلماسی  که  رایج  تقسیم بندی  امامرضوان الله تعالی علیه 
تقسیم بندی ای که می گوید اگر دیپلماسی آری، پس دیپلماسی انطباق و سازگاری 
با نظام حاکم بر جهان. امامرضوان الله تعالی علیه گفت نخیر. یک شقِّ سومی هم هست. ما 
امامرضوان الله تعالی علیه  با دولت ها را قبول نداریم.  نفی دیپلماسی و ترک رابطه 
صریحاً طرفدار تز ارتباط توامان با دولت ها و ملت ها است. البته به استثنای 
چند دولت. امامرضوان الله تعالی علیه در صحبت هایش می فرمود: این که با دولت ها رابطه 
نداشته باشیم و دعوت به انزوا و نفی دیپلماسی بکنیم، خودش یک توطئه است. ما 
باید با همه ارتباط داشته باشیم. همه جا و در همه ی سمینارها حضور پیدا کنیم، 
کدام  اما  آری،  دیپلماسی  پس  سازش.  قصد  به  نه  و  انقلابی  ادبیات  با  منتها 

دیپلماسی؟ دیپلماسی در خدمت مبارزه.
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مطرح  را  مبارزه  دیپلماسیِ  تمکین،  دیپلماسیِ  برابر  در  امامرضوان الله تعالی علیه   
با  مبارزه  دیپلماسی  بلکه  تمکین،  دیپلماسی  نه  و  دیپلماسی  نفی  نه  کردند. 

همه ی عقلانیت و هوشیاری ای که یک مبارزه لازم دارد.

A  تقیه، استراتژی مبارزاتی نه بهانه ی سازش
حتی ممکن است یک وقتی یک جایی تقیه هم باشد. منتها تقیه در مبارزه 
معنی دار می شود. یک عده ای تقیه را بهانه ی سازش و ترک مبارزه می کردند، 
درحالی که تقیه یک روش مبارزاتی است. اصلًا تقیه به درد مبارز می خورد نه 
وقتی  مجاهدین.  برای  و  در خدمت جهاد  است  روشی  تقیه  قاعدین!  درد  به 
طرف اصلًا اهل مبارزه نیست، از او بپرسید آقا شما دیروز کجا بودید؟ بگوید 
هیچی! آقا دیروز یک جایی بودیم که نمی توانم بگویم! تو اصلًا جایی نبودی. 
یا حمام بودی یا جلوی درب دکانت داشتی دید می زدی یا مشغول خوردن 
نفی  تقیه  اسم  به  ما  این که  نمی خواهی.  تقیه  دیگر  تو  بودی.  خوابیدن  و 
قاعدین  دیپلماسی  این  نیست،  تقیه هم  دیپلماسیِ  این  کنیم  مبارزه 
است. در دیپلماسی مجاهدین است که تقیه معنا دارد و البته حتماً باید 
تقیه هم کرد. یعنی از همه یِ فرصت های بین المللی از عقل، گفت وگو 
و چانه زنی های دیپلماتیک استفاده بشود ولی در جهت مبارزه نه در 

جهت تمکین.

A  جهانی سلطه ی  نظام  سوی  از  شناخته شدن  به رسمیت  »ما دنبال 
نیستیم!«

این را بپذیریم که انقلاب ما در دنیا در حال شالوده شکنی است. این که ما از 
خودمان چه تصوری داریم خیلی مهم است. یک وقت تصور ما این است 
که ما هم یک شهروند مطیع شهر جهانی هستیم. قانونش را همین ها 
نوشته اند. و در قانونش آمده آدم باش! حریم خودت را بشناس. بفهم 
می کنند.  آن ها مشخص  هم  را  گلیمت  اندازه ی  است.  گلیمت چه قدر 
این  حالا  بگذارند.  احترام  ما  به  که  کنیم  کاری  یک  می گویند  برخی 
ارباب به سگش  احترام را من می گویم احترام ارباب به سگش است. 
احترام می گذارد؟ جلویش چیزی می اندازد، ولی این که احترام نیست. 
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فشاری که حاکمیت ها همیشه در طول تاریخ علیه اپوزوسیون آوردند 
باید  ما  و  است  امر طبیعی  دادند، یک  قرار  فشار  را تحت  مبارزین  و 
این را بپذیریم. اصلًا ما باید بپذیریم تحریم،  فشار و تهدیـد طبیعی 
خلاص  دستش  از  بخواهیم  ما  که  نیست  طبیعی  غیر  امر  یک  است. 
به  کامل  طور  به  جهانی،  قدرت  یک  به عنوان  ما  که  وقتی  تا  بشویم. 
کرسی بنشینیم این طبیعت مبارزه است. مگر کمونیست ها این هزینه ها را 
نپرداختند تا شدند یک ابرقدرت جهان؟ خود غرب مگر این هزینه را نپرداخت 
تا شد ابرقدرت؟ آیا می خواهید از کشورهای دست چهارم و سوم و دومی ها 
بیایید در دست اولی ها یا نمی خواهید؟ اگر  چنین چیزی را می  خواهید که در 

باشگاه دست اولی های دنیا بیایید، باید هزینه هایش را بپردازید. 
موقعش  به  اما  دارد.  چی  همه  و  فحش  تهدید،  فشار،  تحریم،  دارد.  تنش 
هم می بینید سر مسائلی عقب نشینی می کنند. مگر نبود آن زمانی که ما  2 
سال و خورده ای تعطیل و تعلیق کردیم. هیچ امتیازی به ما ندادند، تحقیرمان 
گفتند:  و  آمدند  گفتند؟  چه  بعد  مدتی  جلو.  آمدیم  بعدش  ولی  کردند.  هم 
اقلًا به این سه هزار تا سانتریفیوژت اکتفا کن و  از این جلوتر نیا! تا آخرش 
همین است. شما هر چه قدر جلوتر بروی آن ها می گویند از این جلوتر نیا. امام 
خمینیرضوان الله تعالی علیه در صحبت هایش می گفت یک قدم بروی عقب، آن   ها ده 

قدم می آیند جلو.
 ببینید! این ها را که آدم کردیم، آن وقت است که ما مایه ی عبرت در دنیا 

خواهیم شد.
تازه  گفتمان سازی  و  شالوده شکنی  دنبال  ما  بین الملل  عرصه ی  در 
هستیم. ما در جهت به رسمیت شناختن نظام سلطه ی جهانی نیستیم، 
دنبال به رسمیت شناخته شدن از سلطه ی جهانی هم نباید باشیم. ما 
البته عاقلانه. تحمیل کردن هم هزینه  باید خودمان را تحمیل کنیم. 
در جهت  آمد، همگی  و  رفت  و  و سمینار  ارتباط  و  بنابراین گفت وگو  دارد. 
گسترش ارزش های انقلابی و نه در جهت تمکین در برابر گفتمان سیاسی-

ایدئولوژیک غرب.
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A توجیه آکادمیک برای توهم جلوه دادن استعمار
باز ببینید یک تلاش وسیعی شده در دهه های گذشته، مخصوصاً دهه ی 
قبل که من در دهه ی گذشته به عنوان یک ناظر بیرونی مقالاتی خواندم و از 
قول بعضی ها که در دیپلماسی کشور سهم داشتند، شنیدم -ببینید این عبارات 
ایدئولوژیک  مواضع  و  ایدئولوژیک  که عصر  آشناست-  چه قدر  ادبیات  و 
دیگر تمام شد. دوران انقلاب ها اساساً سپری شد. انقلاب ایران آخرین 

انقـلاب بود. از این بالاتر؛ عصـر اسـتعمار دیگر تمام شده است. 
حقنه  آکادمیک  ادبیات  با  دارند  هم  را  این  است.  جالب  خیلی  این 
با  نیست.  استعمار  و  استقلال  بحث  دیگر  الان  می گویند:  می کنند. 
و  سرمایه داری  جهانیِ  بازارِ  و  توسعه یافتگی  و  جهانی شدن  پوشش 
ارتباطات مدرن و... این حرف ها را حقنه کردند. من چند سال پیش از 
بعضی مشاهیر مقاله ای خواندم؛ که صریحاً عبارتش این بود که استعمار 
اصلًا وجود ندارد. یک توهم بوده است. تحت تأثیر مارکسیست ها این 

حرف ها را زده ایم.
استعماری هم یک  مبارزه ی ضدّ  بنابراین  باشد،  توهم  استعمار یک   وقتی 
امامرضوان الله تعالی علیه  و  عالم  انقلابیون  تصویر  این  در  است.  دن کیشوتی  توهم 
شما  چیست؟!  استعمار  هستند.  دن کیشوت  دنیا  در  امروز  مجاهدین  کل  و 
بر استعمار  بین الملل را حمل  ارتباطات  و  اقتصاد مدرن  این توسعه یافتگی و 

می کنید؟ 

A »بوش: »منشأ تروریسم حسادت و فقر است
بنیادگرایی،  و  تروریسم  منشأ  می گوید:  صحبت هایش  در  بوش 
حسادت و فقر است. یک بخش از جهان توسعه یافته و بخشی هم فقیر 
است؛ این فقرا حسودی می کنند. این خاورمیانه ای ها نه رفاه دارند، نه 
برای  هستند.  تروریسم  سربازان  و  حسودند  دموکراسی.  نه  و  آزادی 
جلوگیری از تروریسم، باید دموکراسی، رفاه و سرمایه داری در آن جا 

حاکم بشود.
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A تلاش تئوریک برای زدودن ادبیات دوگانه ی استضعاف-استکبار
این ادبیات خیلی خطرناک است و می خواهد ریشه ی دیپلماسی امامرضوان الله تعالی علیه 
این ها  می شود.  منتفی  استقلال  نظریه ی  هم  و  وابستگی  تئوری  هم  بزند.  را 
و  امپریالیسم  دعوای  بوده،  سرد  جنگ  دوره ی  مال  دعواها[  ]این  می گویند 
خود  درحالی که  گذشته،  دورانش  و  بوده  مارکسیتی  تئوری  امپریالیسم  ضدّ 
جزء جنگ  هم  و  است  استعماری  هم  است،  ایدئولوژیک  هم  همین حرف ها 
سرد علیه جنبش انقلابی و جنبش بیداری اسلامی است. این یعنی اشغالگری 
و امپریالیسم و استثمار و غارت ملت ها توسط سرمایه دارهای غرب، توهم است!
یک عده تلاش تئوریک می کنند تحت عنوان این که اساساً نزاع بین 
امپریالیسم و ضدّ امپریالیسم دوره اش گذشته است. تقسیم کشورها 
به انقلابی و استعمارگر، تقسیم مستکبر و مستضعف یک شعار توخالی 
به  را فقط تقسیم کنید  مانع واقع بینی و پیشرفت است. دنیا  و  است 
توسعه یافته و توسعه نیافته. یک وقت دنیا را تقسیم می کنید به توسعه یافته 
استکبار.  و  استضعاف  جبهه ی  به  می کنید  تقسیم  وقت  یک  توسعه نیافته؛  و 

آن چیزی که امامرضوان الله تعالی علیه مطرح می کرد.

A  در منطق روشنفکری، جذب احترام بین الملی مساوی است با احترام«
به قدرت های حاکم«

عدالت خواهی،  مبارزه،  مقاومت،  بود؟  چه  امامرضوان الله تعالی علیه  ترمینولوژی 
جنبش های آزادی بخش، ریاضت مجاهدانه، شهادت طلبی، نفی استکبار، عدالت 
جهانی، برابری و برادری. یک مرتبه به این مفاهیم ترمینولوژری روشنفکری بدهی 
و آن کلمه ها همه از گفت وگوها بیرون برود و این کلمات بیاید: توسعه یافتگی، 
توسعه نیافتگی، الحاق به جهان آزاد، جامعه ی جهانی، مدرن شدن، جهانی شدن 
و... فقط ادبیات عوض نمی شود. در این جا مبانی هم عوض می شود. در این 
منطق، وقتی می گویند احترام بین المللی برای خودمان جذب کنیم و 
اعتبار جهانی داشته باشیم، منظورشان این است که ما به قدرت های 
حاکم بر جهان احترام بگذاریم و در چارچوب گفتمان و خط قرمزهای 

آن ها و فقط با ادبیاتی که آن ها می پسندند؛ فکر و صحبت کنیم.
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A ما باید مسئولیت رهبری بخشی از جهان را بپذیریم
آخرین نکته این است که مفاهیمی مثل منافع ملی، امنیت ملی، اقتدار ملی، 
ثانیاً  ایدئولوژیک هستند.  مفاهیمی  اولاً  این ها  ملی، همه ی  پرستیژ  و  منزلت 

مفاهیم نسبی و تبعی اند. البته یک نصاب های حداقلی ای دارند. 
خود غرب در تمام کلماتی که پسوند ملی دارند از مفاهیم قرن نوزدهمی 
آن ها عبور کرده. ولی هنوز آن مفاهیم قرن نوزدهمی آن ها در ذهن ماست. 
حالا یا به اسم گلوبالیزیشن به مفهوم جهانی سازی و یا گلوبالیزیشن به مفهوم 
جهانی شدن، که ما هم بین این دو حتماً فرق قائل هستیم. غرب با داعیه ی 
جهان گشایی مرزهای ملت-دولت را زیر پا گذاشته است. ما هم از این طرف 
جنبش  یک  اسلامی  بیداری  جنبش  بگوییم  و  بپذیریم  باید  صریح  خیلی 
به جبهه ی جهانی می اندیشد و  انقلاب دینی صریحاً  انترناسیونالیستی است. 

رهبریش را به عهده می گیرد و مسئولیتش را می پذیرد.
ما در دیپلماسی باید مسئولیت بخشی از جهان را بپذیریم. هی نباید 
بگوییم که به خدا به ما ربطی ندارند و ما دخالت نداریم آن جا! چرا ما 
دخالت داریم. منتها دخالت معقول از همان نوعی که دیپلماسی دنیا 
می پذیرد. از همان نوعی که خود غرب می گوید ما دخالت داریم. به آن 
معنا دخالت داریم و نه بیشتر. به نظرم ما باید مسئولیت رهبری بخشی 
از جهان را بپذیریم. اگر خود ما با این ادبیات حرف بزنیم، دنیا هم این 

را از ما می پذیرد چون حقیقت دارد. 

A مرزهای مفاهیم دیپلماسی، تابع میل و اراده ی قدرت های حاکم
در  ملی  پسوند  با  منزلت حتی  و  اقتدار  منافع،  امنیت،  مثل  کلماتی  ببینید! 
معیار  و  میل  و  اراده  تابع  مفاهیم  دنیا،  و غرب محور  دیپلماسی عرفی  همین 
قدرت ها هستند و کشدار و نسبی اند. یعنی مرزهای این مفاهیم را خود این ها 
عقب-جلو می برند. خب ما هم مرزهای آن را تغییر دهیم. امامرضوان الله تعالی علیه این 

کار را کرد، ما ادامه بدهیم. 
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خلیج  وضعیت  روسیه،  و  گرجستان  دعوای  غرب،  و  آمریکا  چه طور  الان 
فارس، مسئله ی تبت و مسئله ی بهایی های ایران را جزء منافع ملی خودش 
تعریف می کند و هیچ کس هم به او نمی گوید به لحاظ اقتدار، منافع ملی و 
قوانین بین الملل، این ها  به تو چه مربوط است؟ آمریکا به عنوان امنیت ملی 
می آید دوتا کشور اسلامی را ظرف چند سال اشغال می کند، صدها هزار نفر را 
قتل عام و میلیون ها نفر را آواره می کند. شکنجه گاه های رسمی راه می اندازد. 
نظارت بر انتخابات اوکراین را منافع ملی خودش تعریف می کند. ارزش های 
جهانی و خط قرمزهای جهانی تعریف می کند. بعد هم مجازات و تهدید بر این 

اساس. ولی ما برای حقوق مسلم و قانونیمان باید چانه بزنیم!

A !مفاهیم نسبی و ایدوئولوژیک دیپلماسی، باید برای ما فرصت باشند
آن نتیجه ای که  می خواهم بگیرم اینجاست؛ که در همین عرف دیپلماتیک 
سکولار و همین روابط بین الملل غرب محور حاکم بر جهان فعلی، اگر 
امنیت، منافع و اقتدار ملی، تعریف های سیال و نسبی و ایدئولوژیک 
دارند؛ و بهانه ای هستند برای دخالت آن ها در همه ی جهان، چرا همین 
مفاهیم برای ما غیر ایدئولوژیک و بازدارنده باید بشوند ؟! چرا همین 
مفاهیم برای ما توجیه عقب نشینی و مبنای تئوریک دیپلماسیِ تمکین 
بشوند؟! چون طرفداران دیپلماسی برای هضم شدن در نظم حاکم بر 
به  می کنند  استناد  استکبار،  با  شرط  و  قید  بی  تنش زدایی  و  جهان 

تقدم منافع ملی بر مطالبات ایدئولوژیک. 
حالا ما می گویم ما اصلًا به مبانی انقلاب و اصول امامرضوان الله تعالی علیه کاری نداریم. 
بر اساس همین تئوریِ دیپلماسیِ سکولارِ غرب، باید بین امنیت، منافع،  اقتدار 
و پرستیژ ملی مان با ایدئولوژی انقلابی و پایگاه های مردمی ای که در منطقه و 
جهان داریم ارتباط برقرار کنیم. و خیلی صریح مسئولیتش را بپذیریم. بگوییم: 
بله آقا! ما نفوذ داریم و این نفوذ در اخـتیار ماست و ما می توانیم خیلی از کارها 
این ظرفیت های جهانی  بگذاریم.  احترام  به منزلت خودمان  انجام بدهیم.  را 
در سایه ی صدور انقلاب به دست آمده است. اگر دشمن اعتراف می کند؛ خب 

خودمان هم اعتراف کنیم که این جزئی از دیپلماسی و قدرت ماست.
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A »برژزینسکی: »نابودی ایالات متحده نتیجه ی حمله ی به ایران
چند وقت پیش که صحبت حمله ی آمریکا به ایران بود؛ برژینسکی گفت: 
ایران حمله کند، جنگی شروع خواهد شد که حداقل  به  آمریکا  اگر 
سی سال طول می کشد. جالبش این جا است که گفت: ممکن است در 
این جنگ بسیاری از تأسیسات ایران منهدم شود، اما مطمئنم بعد از 
این پرستیژ  با  آمریکا  ایالات متحده ی  نام  به   این جنگ دیگر چیزی 
فعلی در جهان وجود نخواهد داشت. همان طور که امپراطوری شوروی 
بعد از جنگ دیگر وجود نداشت. از مراکش تا هند علیه ما و منافع ما 

می جنگند.

A  هم و  اسلامی  هم  منطقه،  کشورهای  سایر  به  ما  کمک  منطقِ 
منفعت طلبانه است

بعضی می آیند  بعد  داریم.  ما یک همچین ظرفیتی  خب آن ها فهمیدند که   
می گویند: ما خودمان این همه مشکل داریم؛ چرا پول می دهید به بوسنی و 
افغانستان و لبنان و فلسطین و... . چراغی که به خانه رواست به مسجد حرام 
است! اولاً این که میلیاردها تومان داریم کمک می کنیم، دروغ است. ای کاش 
راست بود. ولی اگر شما اسلامی فکر کنید، پیغمبر اکرم نه تنها فرمودند که اگر 
مسلمانی در گوشه ای از عالم مشکل داشته باشد و نسبت به او بی تفاوت باشیم 
و اهتمام نداشته باشیم مسلمان نیستیم؛ بلکه اگر غیرمسلمانی در گوشه ای از 
دنیا فریاد یاللَمُسلمِین سر دهد و از مسلمانان کمک بخواهد؛ و مسلمانان به 

کمکش نروند، از ما نیستند.

مشکلات  می کنید؛  فکر  انسانی  و  می کنید  فکر  مسلمانه  اگر   
مسلمان های دنیا مشکل ما است. حتی مشکل مستضعفین و محرومین 
و  نکنید  فکر  هم  اسلامی  اگر  است.  ما  مشکل  نیز  دنیا  غیرمسلمان 
اسلام و انسانیت را کنار بگذارید و منفعت طلبانه فکر کنید، آمریکا به 
نام منافع و امنیت ملی در این طرف دنیا عمل می کند، حالا اگر ما عمل 

کرده باشیم و بکنیم باز هم بازوی ما بلندتر شده است. 
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که  ضربه ای  و  الله  حزب  با  اسرائیل  جنگ  که  می کند  کسی  انکار  چه 
فکر حمله ی  این که  در  داشت  بازدارندگی  جنبه ی  کاملًا  این ها خوردند؛ 
نظامی به خود ایران تقویت شود. بنابراین ما هرجای دنیا هم سرمایه گذاری 
کنیم حتی با مبانی غربی و مادی و منفعت طلبانه، باز مستقیماً در خدمت منافع 
ملی کشور عمل کرده ایم. خط قرمزها را این ها تعیین کرده اند و ما می توانیم این ها 

را تغییر بدهیم.

می خواهم خواهش کنم جهت تفصیل بیشتر به کتاب »صدور انقلاب از دیدگاه 
منتشر  خمینیرضوان الله تعالی علیه  امام  آثار  نشر  و  حفظ  مرکز  که  امامرضوان الله تعالی علیه« 
پیام  در  کارگزارن  »اخلاق  نام   به  است  کتابی  همین طور  کنیم.  مراجعه  کرده 
امامرضوان الله تعالی علیه« که انتشارات جامعه مدرسین حوزه ی علمیه ی قم چاپ کرده و 
یک فصلش کامل راجع به سفارت خانه ها و وزارت خارجه است که آن جا دقیق ترش 

را ببینیم.

والسلام علیکم و رحمت الله و برکاته



بعد از مطالعه، این جزوه را به دست دیگر هم جبهه ای ها برسانید! 
همچنین می توانید فایل جزوات را از پایگاه اینترنتی قرارگاه شهید 

باقری )q-b.ir( دریافت و به نام تشکل خودتان چاپ کنید.

حل  آمریکا  با  را  مشکلات مان  و  مسائل  و  بنشینیم  ما  این که 

کنیم یعنی چه؟ یعنی خطرات و تهدیدهای دشمن را کم کنیم؟ 

با  را  خودمان  منافع  و  مبانی  یعنی  است.  درست  حرف  این 

تا  اما  است.  درست  هم  حرف  این  ببریم،  پیش  تنش  کمترین 

زمانی که آمریکا، آمریکاست و غرب همین است -یعنی هویت 

امپریالیستی دارد و زیاده طلب است- این انقلاب هم شعارهایش 

این ها است، واقعاً ما می توانیم بنشینیم همه ی مسائل مان را با 

را  ما خودمان  این که  یعنی  یا  کنیم؟ حل کردن مسئله  هم حل 

برای خودمان  را  قابل قبول و آن ها  آمریکا و صهیونیسم  برای 

شما  که  ارباب-رعیتی  رابطه ی  این  بگوییم  کنیم.  تحمل  قابل 

می خواهید را ما قبول داریم. یا این که ما خودمان را بر نظام 

بین الملل عالم تحمیل کنیم و این می شود. تا الان هم ما خودمان 

را به این ها تحمیل کرده ایم. اصلًا بنا نبوده که ما 30 سال بمانیم. 

آن ها با ما درگیر هستند و سوءتفاهمی وجود ندارد و این دعوا 

یک اشتباه نبوده است. این دعوا »اجتناب ناپذیر« بوده است.


