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 تاریخچه:

 جلسه اول:

ا ولی دارد لت هرکسی که وارد علمی می شود المدخلی می نویسد اما به نظر ما برخی از مطالبی که در المدخل مطرح شده استت ستبقه اصت

د بیایتد کته باشد چون مسائلی که داخل آن علم است نباید در المدخل مطترح شتود و مستائلی در المتدخل بایتباید داخل مباحث آن علم 

لی آن مستئله اصتو یعنی ملاک مبادی آن علم باشد. که در هر بحث باید این بحث را بررسی کینم که باید داخل علم بیاید یا داخل المدخل

 .را می گیرد یا نه 

 لمتوجز هتم طبتقکه در المدخل باید مباحث دیگری هم بیاید و این در سیستم مشهور اصولیین نیامده است که ااشکال دیگر ما این است 

 سیستم مشهور آمده است.

 ]علومی که باید در المدخل ذکر شود[

 [اصول .تاریخچه1]

 استت و بترای علم اصول علمی است که علمای شیعی یا مسلمان از یک جایی شروع کرده اند و این رشد کرده است و ماهیت علم این طتور

ه همته طبتق این علم را بررسی کنیم که چه شد که بعد از مرحوم صتاحب کفایت سیر تطورچیست باید  سیستم اصول مشهوراینکه بفهمیم 

 و در حال حاضر هم سیستم مشهور کسانی که درس خارج دارند همین است. مبنای ایشان عمل کردند.

 به این کمک می کند.تاریخچه شود و دانستن  اصل محل نزاع روشندر این جا قیل و قال ها مهم نیست بلکه باید 

 .معنای فقه[2]

 ول چیستت آیتاباید بحث کنیم که جایگاه اصت همان طور که از اسم آن بر می آید اصول فقه است که خود فقه هم یک بحث مفصل دارد. و

 و اخص چیست؟ فقه به معنای اخص یا اصول مبدئیتش برای فقه به معنای اعم است که فقه به معنای اعمدارد فقط نسبت به  مبدأیتیک 

 و حال جایگاه اصول نسبت به فقه به معنای اخص چیست.

 . مبانی کلامی[3] 

اریتم بحتث متی دی کلامی را در اصول پ یرفته ایتم و طبتق آن باید بیاید این است که ما چه مباد یکی از بحث های مهمی که در المدخل

 کنیم که مشهور به این التفات ندارند که این بحث باید در المدخل مطرح شود.

 به عنوان مثال: 

ت. جتود آمتده استودر سیستم مشهور که مبدئیت اصول را برای فقه به معنای اخص می دانند می گویند که شارع امر و نهی کرده و فقه به 

باشتد  شارع انستان حال که این علم فقه به وجود آمد این مبنای کلامی شما که شارع کیست در اکثر مباحث اصولی شما تأثیر دارد که اگر

رختی داستت و در بارد و اگر خداوند باشد یک سری لوازم دیگر دارد. که در برخی مباحث با این کار می کنند که شتارع خیک سری لوازم د

 جاها با این کار می کنند که شارع را انسان فرض گرفته اند.
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 تعال ایتن هستتکه در خدای مکه می گوییم این در فاعل بالقصد است بعد فعل  مثلا در بحث مراتب حکم که شوق و تأکید شوق و اراده و

تجلی علیت او بتالیا نه؟ یعنی در این جا اصولی خودش را جای شارع گ اشته است و خودشان هم می دانند که خداوند این طور نیست که فا

هی هتم و گتا است نه بالقصد ل ا این بحث ها در مورد او مطرح نیست و حتی در مورد انسان هتم گتاهی اوقتات فاعلیتت او بتالتجلی استت

 بالرضاست یا بالعنایه و ... .

 . جایگاه اصول نسبت به فقه[4]

صتدیقی استت می خواستیم بگوییم که جایگاه ارزشی علم اصول چیست آیا مبدا فقه به معنای اخص است و مبدا همان مبادی تصتوری و ت

قته را تتأمین فآن که گفت اصتول کبتری ی داند. مثل شهید مطهری که مبدأ نماست. « پایه»که در منطق می خوانیم است یا نه به معنای 

 میکند اصول را مبدأ  تعریف کرده.

 المدخل باید مبادی تصوری و تصدیقی فقه بالمعنی الأعم باشد و این ها خیلی در خود علم تأثیر دارد. 

 . معنای اصل[5]

 حقوق چیست؟ وزه مطرح شده است که رابطه فقه ویا اصل یعنی چه، فقه یعنی چه، شارع آن کیست و از کجا آمده است و بحث هایی امر

 خیلی ها بین این ها خلط می کنند و برخی ماهیتاً این ها را جدا می کنند در حالی که این طور نیست.

 اهتای آن راکبر)فرق بین فقه به معنای اخص و اعم چیست و بر فرض مبنای مشهور تا چه حد در همان فقه بته معنتای اختص تتأثیر دارد؟

 استنباط را تعیین می کند یا ...( تأمین می کند، روش

 برای حل شدن این بحث ها اگر سیر را بررسی کند تا حد زیادی این بحث هاروشن میشود.

ال این احکام بیشتر شد س 23را می رساند و در ابتدا این طور بود که احکام کمی داشتیم وبعد تا  امر و نهیاین مسلم است که پیامبر مثلا  

 و در زمان ائمه هم این ادامه پیدا کرد.

 . فقه سنی ها[6]

ون قه سنی استت چتتعلیقه بر فتقریبا اما فقه سنی ها: البته اینکه سنی ها فقهشان چگونه پیش رفت مهم است به این دلیل که فقه شیعی 

 را دارند. این نظریه و آقای بروجردی امامحاکمیت در دست آنان بوده است و ل ا ما در فضای آنها حکم و فتوا داده شده است که 

 . سیر تطور فقه[7]

و فقهتایی  شکیل می شودتما روایت فقهی از امام حسن و امام حسین علیهماالسلام نداریم تا برسد به زمان امام باقر علیه السلام که مدرسه 

ه ت و بته منزلتسی که در درس امام شرکت کترده استپرورش پیدا می کنند و حال باید ببینیم که فقیه در آن زمان یعنی چه فقیه یعنی ک

 عنتی چته؟آمده استت ی باید بررسی کرد که فقه که در روایات راوی امام است یا نه کسی که توان تفقه دارد و استنباط و اجتهاد بوده است.

 جهان بینی است. یک بحث این

مر به تفقته قها است و ادر سیر تاریخی به امام صادقین علیهما السلام رسیدیم که مدرسه تشکیل شد و باید ببینیم که روایاتی که راجع به ف

  .عصومین استماین در عصر خود  که در برخی موارد سؤآلات مستحدثه را امام رجوع به کسانی مثل زراره داده استمی کنند یعنی چه؟ 

حتال  وع کترده انتد به زمان غیبت که برسیم و کتب فقهی آنان را که نگاه کنیم در این کتب دقیقا مثل کتب روایات است که روایات را جم

راوی  قتط بته منزلتهفآیا این کسی که این کار را کرده است فقط روایات را جمع کرده است یا اینکه روایات مختار را جمع کرده است یعنی 

ا در آن متائل مستتحدثه فتوای خودشان را با روایت بیان می کردند و اینهم ضمیمه شود که مس کأنهاینکه اجتهاد هم داشته اند  بوده اند یا

 زمان کم بوده است یعنی مسائل همه در لسان روایات بوده است.

 ل کرده اند؟ که یکی از مؤیدات این است که اگر قرار بود که روایت نقل کنند چرا فقط برخی روایات را نق
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 یم.را هم ببین بحث به اینجا رسید که اصول که پایاپای فقه است ل ا باید ببینیم که فقه چگونه به وجود آمده است و بعد سیر اصول

ستت و عصتر انند شتیخ طوستی و صتدوق تدوین آن در ابتدای غیبت ما عصر ست والسلام ا تأسیس فقه زمان امام باقر وصادق علیهما عصر

 علامه حلی به این طرف است. تکمیل از

فتلان  ین زراره باطبق سیستم مشهور: ائمه معصومین فقیه به معنای مصطلح خودمان تربیت می کردند اگر فقیه به معنای راوی بود فرقی ب

علیتک »اینتد:فرموقتی کسی از امام علیه السلام سؤال می کند امتام متی کسی که یک روایت را نقل کرده است و فقیه نیست چیست؟ چرا 

 یعنی برو و از او بپرس در حالی که ممکن است حتی زراره هم این سؤال را از خود امام نپرسیده باشد.« به ا الجالس

 در همین فضای فقه به معنای اخص هم بحث می کنیم امام فقیه پرورش می دادند.

ن روایتت کته متی ی: ماننتد ایتیا به دلالت مطابقی یا به دلالت التزامت ندبه اجتهاد دار ادعای ما این است که علاوه بر این ادعا روایات ما امر

 ا خودتان استتئل مستحدثه بالتفریع. یعنی ما اصول و قواعد را بیان می کنیم تفریع فروع و تطبیق با مسابعلینا القاء الأصول علیکم فرماید: 

 .این دلالت مطابقی 

 متی دهنتدنآنان جتواب  شود وقتی سراغ امام می روند امام به آنها کد می دهند و مستقیم به و گاهی برای خود زراره و ... مسأله ایجاد می

 در مفهوم روایت این فهمیده میشود که یک قصدی از ائمه بوده که روش فقاهت را یاد بدهند. .این هم دلالت التزامی 

ف که او با ه مناطق مختلامام رضا علیه السلام آدم می فرستادند بسؤال و جواب ها حالت مفاکره بوده است ل است که تا زمانی که به بعد از 

 د و مجبور بود که تفقه کند.خیلی نمی توانست رابطه برقرار کنامام 

ه اگتر کتها متی گویتد احتی می خواهیم ادعا کنیم که ولایت فقیه هم در همان زمان بوده است. افرادی که فرستاده می شوند امام به آنبو م

  .ولی برای احکام  خمس را بفرست و اگر نبود نفرست یعنی فرد به راحتی می تواند حکم ثانوی جعل کند مصلحت بود

 ادند.دخلاصه: اینکه اصل فقاهت بوده است. و در مرحله بعد حجیت این فقاهت این بوده است که خود امام هم فقیه پرورش می 

 اما نوبت به اصول که برسد:

دق علیهمتا قر و امام صتال ا اصول فقه به همین معنا هم زمان امام باحالا که امام روش تفقه یاد می دهد یعنی امام دارد اصول یاد می دهد 

عنی ما ناسی دارد یشالسلام تأسیس شده است اما اینکه خود فقها هم خودشان را فقیه می دانستند یا نه بحث دیگر است که نیاز به جریان 

ا در حتد رفلان فقیه خودش را در حد راوی می دانتد بحتث دیگتر استت یتا فقیهتی ختودش  اما اینکهار می کنیم که این طور است استظه

 مجتهد یا حتی ولی امر می داند بحث دیگر است.

 ان غیبتت کبتریزمتیعنی در عصر اولیه مثل غیبت صغری واقعاً برخی خودشان را در حد راوی می داننتد امتا در اگر بخواهیم تقسیم کینم 

 فقها خودشان را در حد فقیه می دیدند.

 ست.و بحث ولایت فقیه هم همین است که تا قبل از امام خمینی کسی خیلی التفات به این نداشت اما الآن این بحث روشن ا

ر دهتم کتتابی  شتام بتن حکتمدان امام صادق نوشته اند مانند اینکته همی بینیم که کتاب اصولی هم شاگر اگر از جهت دیگر هم نگاه کنیم

 برخی از کتب مؤسس اصول را امام صادق علیه السلام معرفی کرده اند. مورد مباحث الفاظ نوشته اند.

 ]مراحل تطور فقه[

 .تا اینجا عصر تأسیس  مرحله اول این بود که امام می فرمود که فکر کنید و اجتهاد کنید

ی استت کته شیخ طوسی است و سید مرتضت عصرمرحله دوم: عصر تدوین و توسعه است یعنی نظام پیدا کردن و توسعه پیدا کردن که این 

 .کتب اصولی نوشتند و اصول را در فقه کاربردی کردند
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 تکمیل: عصر علامه حلی است که اصول به اوج خود می رسد. رعص

ایتن وکود اصول شد رکه اخباریون بودند و باعث  اوی می دانستند باعث توقف اصول شدند.ان را رکه بعد از آن فقهایی که خودشعصر رکود: 

حقتق مسس این جریان هم مرحوم استر آبادی است و بعد از افول اخباری گری شتروع شتد کته مرحتوم طول کشید که مؤ حدود صد سال

 .بهبهانی این کار را کردند

ا کته متجتهدین که م ا می کند اما به این معنا که افرادی باشند که اخباری باشند هنوز هم هستنداخباری گری به صورت جریانی افول پید

 .اخباری هستند 

 این ها چند قسم هستند که بعداً خواهد آمد.

نجتام ای اینکتار را که دوباره اصول اوج پیدا کند کته شتیخ انصتار ل اخباری گری جرقه ای نیاز استمرحله بعد از افومرحله احیای فقاهت: 

 دادند.

 ح می شود.یت فقیه مطرتا اینکه نوبت به امام خمینی رسید و فقیه را شارع هم می دانند و ولاهمه اینها فقیه را به منزله مجتهد میدانند 

 جلسه دوم:

امتده  نباید در المدخل می آمد چون بحث های اصتولی استت کته در المتدخل در سیستم مشهور برخی از فصل هایی که مطرح شده است

 است و برخی هم مباحث را باید مطرح می شد که مطرح نشده است.

بترای  خل آن علتم والبته برخی مبادی چون مبادی برای قسمتی از آن می باشد باید دا د.اید مبادی تصوریه و تصدیقیه می آمدر المدخل ب

 ستت لت ا بایتدیعنی برخی مبادی قسمتی از علم است که مثلا تعریف و موضوع و غایت نسبت به کل علم مبادی ا فقط همان قسمت بیاید.

 درالمدخل بیاید.

 ی اعتبار شده است.و بازگشت این ها به این است که در علم چه چیزهای

ه بتل متی شتد. و د مثل اینکه استنباط یعنی چه و از کجا آمده است ل ا اصل استنباط باید تحلیتبرخی چیزهاباید در المدخل مطرح می ش

ائل ستمو ارع کیستت شخصوص برای کتب آموزشی باید این ها بهتر تبیین شود ولو اینکه پراکنده آنها را بیان می کنند و مثال دیگر اینکه 

 کلامی که در اصول نقش دارد.

 مطرح می شود که سه منبع است یا نه؟یا اینکه حق تشریع داریم یا نداریم یا بحث در منابع که 

می شتد،  حلیلی از آنتسه منبعی که داریم در یکی دو صفحه در خود اصول از آن بحث کرده اند آیا اینها مسائل اند یا باید در المدخل یک 

 اینها باید مسائل کلامی آن را حل کنیم مثل بحث عقل که آیا اصلا حجیت دارد یا نه؟ و ... و در هر یک از

 عرض کردیم که سه دوره در فقه داشتیم:

 فقیه، راوی محسوب می شد -1

 فقیه، فقیه محسوب می شد. -2

 فقیه، شارع و ولی هم محسوب می شد. -3

 علیهم السلام را هم داشتیم.ائمه البته ما گفتیم که همه اینها را در دوره 

یتن نشتان ده روی علمتا امنتاط را بتر « و ما أخ  الله علی العلمتاء... »در خطبه شقشقیه در بند آخر می توان ولایت فقیه را از آن در آورد. 

 میدهد علما حق حکومت دارند و ...
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ی یتک فقیته های فقهی ، وقتتی میگتوییم جایگتاه ارزشتو هم در بحث  در بحث های اصولی هم این سه دوره خیلی مهم و تأثیر گ ار است

 .چقدر است همین هاست

را  هتی کته ختودشند با فقییعنی جایگاه اصول چیست مثلا اینکه فقیه خودش را به منزله حاکم شرع دید باید جور دیگری به اصول نگاه ک

هتم  بیند و برخی یک فقیه عبادات را فقط فردی میمثلا ل ا همین تحلیل در مباحث فقهی و اصولی ما خیلی مهم است  به منزله راوی دید

 فقه حکومتی را هم مطرح می کند سعه و ضیق این مسائل بستگی به دید فقیه به این سه دوره دارد.

 ]مراحل تطور اصول[

 در عصر اصول چند دوره داشتیم:

 تأسیس .1

 تدوین .2

 تکمیل .3

 رکود اصول .4

 تجدید حیات اصول)که خودش هم تقسیم هایی دارد( .5

 ]مراحل تطور فقه[

 شبیه همین جریان در فقه هم داشتیم: 

ستنت  وت بین شیعه حضور: که در این دوره کمتر به اجتهاد می پرداختند اما خود ائمه آن را ترویج داده اند. که در این قسم .1

هارگانته جود ائمه چوم. حتی تفاوتی نیست یعنی ائمه اربعه که بعد از امام صادق اند ما قبل از آنها هم علم اصول و فقه داشتی

م بعد از آن ه چون به همان اکتفا کردند و فتوای رسمی تا مدت ها همان ها بود وسنی ها باعث رکود فقه در اهل سنت شد. 

 طبق محدودیت همان ها اجتهاد می کنند. 

 بعد از حضور:  .2

مکتن ی به ختاطر ایتن بتود کته متجمیع نصوص و شکل گیری منابع فقه)بدون تسویه بود، که به چند دلیل بود یک (1

ن بود که ایاست که این ها از نظر ما نادرست باشد و طبق اجتهاد دیگران درست باشد یا حتی ممکن است به خاطر 

 (خیلی اجتهاد شکل نگرفته بود.

 «مدرسه شیخ طوسی» تدوین اجتهاد فقهی: شیخ طوسی (2

 تکمیل اجتهاد فقهی (3

ختی بته کته بربی نوشت و ابواب فقه را درست کرد. خ طوسی بود که کتارکود اجتهاد: که به خاطر سیطره علمی شی (4

 ا نکرد.و انتقالات شیخ درست به شاگردانش انتقال پیدای شیخ به شاگردانش به خاطر نقل خاطر این بود که فض

 بود. شیخ طوسی ، نوهاحیای اجتهاد: که اولین کسی که جرعت نقد او را پیدا کرد ابن ادریس (5

ختی از آنتان )که آنها چند دسته اند و برگری: به خصوص برخی ها که اصل اجتهاد را زیر سؤال بردند.دوره اخباری  (6

 اجتهاد و تقلید را نمی پ یرند و برخی ها هم می پ یرند(

 تجدید بنای فقه: زمان وحید بهبهانی به خاطر تجدید بنای اصول بود. (7

 تطبیق و توسعه مسائل فقهی (8

)در دوره  که مسائل حکومتی را مطترح نمودنتد : از امام و آقای بروجردیشد  درسه قمتبدیل به م که فقه حکومتی  (9

 .های قبل هم بوده(

ار کتبرای ایتن  تابه حکم برسد ل ا طبیع کهاستنباط: نبط: کندن چاه و رسیدن به آب و استنباط به این معناست که کنار زدن خاک هاست 

 یک منابعی لازم داریم که گفته اند کتاب و سنت و عقل است و اجماع را هم مطرح کرده اند.
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اب اغ سنت اصتحسر شروع کردند به جعل منبع، منابع اهل سنت کتاب و سنت پیامبر را مطرح نموده اند و بعد هم وقتی به مشکل برخورند

 . رفتنداستحسان و قیاس رفتند و بعد هم سراغ 

قتل بایتد بته نها که حتد اجایگاه منابع و اصل استفاده از منابع و نحوه استفاده از ا رچیزی که حتماً باید در المدخل مطرح شود این است کا

 شد. طور مختصر در المدخل مطرح می

 معنای فقه:

 آیا همان بالمعنی الإخص است یا به معنای اعم است.

 سبحانی است اما بحث عمده ما در اعم و اخص است.یکی از تعاریف آن همان تعریف آقای 

روعات فبه  آقایان عنای فهم عمیق است که اکثربرخی اصول را مقدمه فقه معنای اخص می دانند، و برخی معنای اعم می دانند. یعنی فقه م

 اختصاص داده اند و نه هم فروعات بلکه برخی از آنان را داخل در فقه می دانند.

)کتلام( لت ا  تاس مربوط به اصول اعتقادیتقسیم می شود یک دسته آن  حوزهسه در روایاتی که از معصومین علیهم السلام نقل شده است 

 .آمدند گفتتند روایات یک دسته شان کلامی اند

 اری انسان.ه افعال اختی)روایات فقهی(: احکام مربوط بیک سری از ان احکام افعال آن را بیان می کند: که به آن فقه گفته اند.

د ق و ...نتدارخلت فعل ختارجی و تعامتل بتا کاری بایک دسته هم روایات اخلاقی است که مربوط به نفس اند که ملکه است و اصلاح نفس و 

 بلکه خود نفس است.

 ل ا گفته اند ما اصول داریم و فروع و فروع آن فقه و اخلاق دارد که بین آنها هم تفاوت است.

حکتام همتین حتوزه ا و غالبتاً رویهمان احکام اختیاری را مطرح نموده اند و ل ا اصول را هم برای همین قسمت مطرح نموده انتد و فقه را 

 اختیاری مکلفین برده اند.

ط باتی بتین استتناما می خواهیم بگوییم که متد اصول فقط برای همین فقه نیست چون ملاک و موضوع را اصل استنباط می دانید ل ا تفاو

متا اه وادی باشتد ستاست که می تواند در هتر  هید ناظر به همین اصل استنباط بودیعنی اصل دبین روایات اخلاقی و احکام و عقاید نیست. 

م المعنتب الأعتباصول فقه ، اصول فقه  فقط در یک جا مطرح نموده اند یعنی ما اصل استنباط در همه عرصه ها یعنی فهم عمیق دین است

 .یعنی اصول فهم عمیق دین

 علومی که در استنباط دخیل هستند: 

 ادبیات )صرف و نحو معانی و بیان و بدیع( آشنایی با فهم حدیث، آشنایی با درایه، فسلفه و منطق و اصول.

ت طترح شتده استبار این است که اموری که در علوم دیگتر میکی از ملاک های اعت... مسئله اصولی ملاک دارد  اصول مرکب اعتباری است

 .)اگر مطرح شود لغو است( حتی اگر ملاک مسئله اصولی آن را بگیرد لازم نیست که در اصول مطرح شود

ا را ایتن رچتو  فقط چه لزومی هست که مباحثی که در اصول مطرح می شود مثل حجیت سنت و عقل و ... چه رابطه ای دارد با فعل مکلف

م باشتد در کتلا ؟؟؟ همین ملاکاتی که در اصول میگویید در اخلاق هم هست حالا شاید در کلام سخت تردر کلام و اخلاق مطرح نمی کنید

 وود همه علتوم شهمه علوم را میگیرد ، اگر اصول مقدمه تفسیر هم هست ما میخواهیم بگوییم در تفسیر هم هست و وقتی در تفسیر باشد 

 .فنون را میگیرد

 باشد.و در این جاست که تقسیم بندی این علوم هم به اخلاق و کلام و فقه زیر سؤال است که چرا این سه تا است و بیشتر ن
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م خیلتی ای اختص دیتدینتیجه: اصل این طرح بحث را بفهمیم و در همه این ها، این بحث ها تأثیر دارد که ما اگر اصول را برای فقه به معن

 که برای فقه به معنای اعم دارد. تفاوت می کند با اصولی

 مقدمه:

 تعریف و تقسیم:

 جلسه اول:

 با این نکته که به هر اندازه که مبنایمان در فقه سعه و ضیق شود مقدار اصول ما هم متفاوت خواهد بود.

 ]رئوس ثمانیه[

 ما با ترتیبی که آقای سبحانی بحث کرده اند پیش می رویم:

 کنند به تعریف. یایشان در رئوس ثمانیه شروع م

 ]تعاریف[

 ]تعریف فقه[

 ]علت تعریف فقه[

ا کته متکنتیم یعنتی  ورود بحث ایشان با تسمیه است اما در ذیل بحث اشاره به اصل این بحث شده است که چرا باید ابتدا علم فقه را معنتا

ل ختود یف  علم اصوتعر را مطرح کنیم و بعد قهف تعریف ل شد ما لازم داریم که ابتداو فقه غایت اصو است فقه نسبتگفتیم اصول علم آلی 

 بحث روشن تر می شود.اگر اعتباری بودن اصول را هم مطرح کنیم این  به ویژهمی شود  به خود از آن جمعبندی

 ]تعریف فقه[

 علم فقه در این تعریف:

 برخی فقه بالمعنی الأخص است: دو دیدگاه در این بحث است:

 حالت فردی فقه لحاظ شده استسعه و ضیق آن عبادات و  -1

 .که این رابطه امام و امت است نه فقط مجتهد و مکلف بادات و معاملات است و حالت اجتماعی لحاظ شده است: فقه حکومتی است.ع -2

 فقه بالمعنی الأعم[ -1]

 برخی فقه بالمعنی الأعم است: 

 منظور از فقه بالمعنی الأعم است یعنی فهم عمیق و مجتهدانه دین

 ین هم اختلاف است که دین یعنی چه؟در دین و سعه و ضیق د حالا که

متوزه هتای آ، فهتم عمیتق  ممکن است بگوییم تمام اموزه هایی که دین در آن ورود کرده است یعنی کتاب و سنت درآن ورود کترده استت

  .دینی میشود فقه بالمعنی الأعم 

 ممکن است برخی بگویند: 

ست هاست یعنی جهان بینی که مسائل کلامی و فلسفی است اما برخی هم مربوط بته اعتباریتات و بایتد هتا و )آموزه های دینی هست و نی

 نباید هاست که برخی به آن ایدئولوژی می گویند(
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 فقه بالمعنی الأخص[ -2]

نبایتد هتا  ویتن بایتد هتا و اصلا کاری که حکم و منشأ ا افرادی که فقه به معنای اخص را قبول دارند فقط سراغ باید ها  و نباید ها می روند

 ندارند.

یم و ا عمیقتا بفهمترورود کنتیم و آن اما کسانی که فقه به معنای اعم را مطرح می کنند می گویند ما می توانیم در فهم اصول جهان بینتی 

ح و تی مثتل مصتالبحث فقه حکوم از تأثیراتش همین جالب اینجاست که فهم عمیق جهانبینی تأثیر مستقیم دارد روی باید و نباید ها یکی

 ها دارند. و به تعبیر علامه همه بایدها و نباید ها بازگشت مستقیم به هست ها و نیستکه می تواند فتوا را تغییر دهد  مفاسد

 نظریه آقای جوادی[ -3]

د شتو ا هم شامل میربیات و فیزیکیات را طبیعیات و تجرآقای جوادی می گویند: ما عقل و نقل را دو وسیله فهم دین می دانیم و سعه دین 

 که لوازم این حرف ها چیست هنوز کار نشده است. شدهتأسیس ای هست و مبنای تازه 

 حال باید ببینیم که فقهی که اقای سبحانی مطرح کرده است جزء کدام است که این تعریف مشهور است نه مختارشان:

 عیة عن ادلتها التفصیلیةهو العلم بالإحکام الشرعیه الفر

 [بالمعنی الأخص ]قیود تعریف علم فقه

 قیود مهمی دارد: 

 . علم[1]

ه ظتاهراً چند اصطلاح است: مجموعه گزاره ها یا تتک تتک گتزاره هتا کت)کدام علم مراد است، علم علم به منزله جنس است. (1

 مرادشان با قید احکام نشان دهنده تک تک گزاره ها(

 . أحکام[2]

ستت، یتک احکم چند اصطلاح است: منظور گزاره ها و تصدیق هایی است که باعث اذعان نفس است که تعبیر اعتم بالأحکام) (2

و چته  ، یا ممکن است بگوییم احکام شرعی همه احکام است چته تکلیفتیبار هم می گوییم احکام خمسه فقهی مشهور است

 وضعی،

 بعدی را خارج کننده چه قیدی بدانیم تأثیر دارد( اگر مرادمان از این روشن شود در اینکه ما قیود

 .شرعیه[3]

بتا قیتد  گرفتته انتد و سر باید و نباید و ل ا فقه به معنای اخص شرعیه را بردند) عمده افراد : عقلیه ها خارج می شود.الشرعیه (3

قیتد  نتدحکام گرفتته امرادف با همان احکام هم سازگار است یعنی کسانی که احکام راباید و نباید معنا کرده اند، شرعیه را الا

ی که دین بترا اما برخی گفته اند هم باید ها و نباید ها و هم هست ها و نیست ها یعنی هر چیزی توضیحی برای احکام است

 آن حرف دارد(

 . فرعیه[4]

 ی شود(مقه خارج مثل اصول اعتقادی خارج می شود، یا اینکه همین بحث های اصول ف) : اصلی ها خارج می شود.الفرعیه (4

 . عن ادلتها التفصیلیه[5]

قلتد ، مج متی شتود) همان فهم عمیق و استنباطی است، ل ا علم مقلّد خار: عن ادله اجمالیه خارج میشود.عن ادلتهاالتفصیلیه (5

 هم علم به فقه دارد اما با یک دلیل که مراجعه به اهل خبره است(

فرعیته قستد توضتیحی  آقایان وقتی میگویند احکام غالب آقایان احکام تکلیفی را قصد کردند وقتی احکام تکلیفی قصد کردند این شرعیه و 

میشود و فقهی هم که اصول مقدمه ی آن فقه هست میشود فقه بالمعنی الاخص خیلی با دایره تنگ با همان احکام عبتادی  و فتردی  و ... 
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تیم جنس تعریف عام است و همه گ اره های علوم را شامل می شود با قید الاحکام چیزی ختارج نمیشتود و قیتد الاحکتام از طرف دیگر گف

 علم به احکام یعنی علم به گزاره ها که طبق این هر قیدی چیزی را خارج می کند.توضیح علم است 

ی کنتد مثتل نیتز ختارج مت ث آنها رااحداعلم به احکام: علم به ذوات خارج می شود مثل علم به زید و بکر و ... و علم به  با آقایان می گویند

 متی شتود صتادر احکام وصف فعل مکلف است یعنی هر فعلی ازمکلف کته می ماند احکام ، احکام چیه؟ توضیح دادند کهخوابیدن زید و ... 

 ییحتوضت قیتد ه هتمو شرعیه و فرعی شامل احکام تکلیفی فقهی میشود. ل ا گفته اند علم به احکام، است یکی از این احکام خمسه تکلیفیه

 حکتام عقلایتیایعنی احکام تکلیفی که منشأشان شارع است احکام تکلیفی که شارع این احکام را جعل کرده  است برای همین احکام است

ه کت اد ما نیست.در این جا مرقراردادی که به شارع وصل نشود  یشارع است و احکام احکام. شرعیه مراد این است که حاکم به صِرف نیست

م از اول برود که احکا صیلمراد از شارع را هم خداوند متعال می دانند. و قید فرعیه هم گفته اند اصول اعتقادات خارج می شود اما با این تف

 وداختل باشتد ه خواهید خارج کنید چون آنها مربوط به باید و نباید نیست کتنیست که ب داخلاصول اعتقادات  سراغ احکام تکلیفی خمسه

 بعد با این قید بخواهیم آنرا خارج کنیم.

استتنباط متی  در اصول فقته متا قواعتد کلتی منتهیهمان منابع فقه است  آنبرخی هم گفته اند قید است برای خروج اصول فقه که منابع 

 .ست که با این ترتیب که پیش می رویم فرعیه را بگوییم خارج کننده اصول فقه استیعنی اصلی می شوند و بهتر ا کنیم.

 و عن ادلتها التفصیلیه را هم می گویند مقلد را خارج می کند.

ی کته نتاظر بته احکتام عقلیته احالت استقلالی اینها متدنظر استت یعنتی ای را که آقای سبحانی مطرح می کند ظاهراً این است که عقلیه 

اند کته  مطرح نموده مثل همین ریاضی. که برخی از آقایان این جا تمام ادراکات بشری را ناظر به گزاره های دینی نیستند شرعیات نیستند

ربیتات و بگتوییم تج ، یتا متثلایا خیالی است یا تخیلی یا حسی و ... در این جا می توان یا اینکه با تشکیک همه این ها را داخل عقتل کترد

 هم با همین قید از این جهت که آنها هم با قیاس کار کرده اند ل ا آنها هم خارج می شود.طبیعیات 

 جلسه دوم:

تطتورش  علت بررسی تطور تاریخ ی اصول و فقه این بود که اصول ماهیت جمعی دارد متا بترای شتناخت اصتول موجتود نیتاز داریتم ستیر

 رابشناسیم.

عه ستقه است لت ا عریف فقه بود که اصل این ورود خیلی عالی است که چون اصول آلت برای فنکته ای که در ورود آقای سبحانی مهم بود ت

 دید ما از فقه در اصول تأثیر می گ ارد.

ا نیم کته اگتر متاز تورم اصول فقه هم جلوگیری کنیم یعنی این دید را حفظ کدر سیر تدوین مسائل اصول همین دید باعث می شود که ما 

ست )البتته ال برای فقه غایتمان مسائل فقه است ل ا باید در اصول فقه طوری رفتار کنیم که به آن غایت برسیم ل ا با این دید که آلیت اصو

آقتای  کنتیم( ه از دو کلمه تشکیل شده است ل ا از فقته بحتث متیحد وسط خوبی نیاورده اند این است که اصول فقدر اول آقای سبحانی 

 .سبحانی ورود خیلی خوبی دارند )کتابهای دیگر را بیاورید روی الموجز( نحوه ی ورود کتابهای دیگه را بعدا میبینید

 بعد از تعریف فقه ورود به تعریف خود اصول می کنیم.

 باحثی را از خارج بیان کنیم.برای اینکه این موضوع خوب روشن شود لازم است م

د ورم علم مجتهتعریفش چیست؟ علم به احکام شرعی  هست از روی ادّله ، ادله اش هم ادله تفصیلی باشد یعنی منظعرض شد که علم فقه 

 است.

 ]راه علم پیدا کردن مجتهد[

ود یا شهود بود ایتن هتا را در منطتق و معرفتت تعقل است یا حدس بعلم مجتهد از چه راههایی به دست می آید که یا از راه حس است یا 

شناسی بحث کردیم که این بحث را باید برای ورود در فقه هم معرفت شناسی فقه را بحث کنیم. که در اصول پراکنده بحث شده استت کته 
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ممکتن استت  چون شهود هر کس برای خودش حجت است حدس هم مثل قیاس و استحستان منبع احکام فقهی باشد شهود که نمی تواند

احکتام شترعی از برای اهل سنت حجت باشد اما در شیعه این ها اعتبار ندارند و حس هم که احکام تکلیفیه را نمتی توانتد تشتخیص دهتد 

 ل ا تنها راه تفکر و تعقل است برای به دست آوردن حکم شرعی.مقوله تجربیات نیست که حس درآنها تأثیر داشته باشد 

 ]قیاس[

قیتاس ز راه فقیه میخواهد علم پیدا کند به یتک حکتم شترعی بایستتی ا در تفکر و تعقل مطرح شود قیاس منطقی است راهی که می تواند

 .نتیجه گیری کند پس ما یک قیاس داریم 

 ]ذکر مثال[

 به عنوان مثال: 

روع متی در این جا ش که «الزکاۀا آتو»ل ا می رود در منابع کار کردن و به این برخورد می کند که  کسی که حکم تکلیفی زکات را نمی داند

 .کند به استدلال کردن و قیاس فقهی آن 

 وبآتوا: متعلق آن زکات است و صیغه امر است و بعد می گوید که امر هم ظاهر در وجوب است نتیجه: آتوا ظاهرۀ فی الوج

 حال می رویم سراغ اصل استدلال:

 .ظاهر بودن در وجوب جعل حجیت شرعی در آن شده  جعل حجیت شرعی دارد ظهور آتوا در وجوب این است

 یعنی ما یک کبرای دیگر به این ضمیمه می کنیم که کل ظاهر حجة 

 نتیجه: آتوا هم ظهور در وجوب است.

 نتیجه این می شود که زکات واجب شرعی است که نتیجه فقهی ما است که قبل از این ما چند استدلال داریم.

استتدلال ا هتاستدلال آختر فقهتی استت و بقیته قیتاس با دلیل تفصیلی باشد همین صغرا و کبرای منطقی است. اینکه گفتیم مجتهد باید 

 .هستندمقدمی 

 حال باید در این سیر ببینیم که اصول چه کار می کند یعنی کدامیک از این مراحل را اصول انجام می دهد.

 ]تعریف اصول[

 ستنباط الحکم الشرعی.الممهدۀ لإ اصول هو العلم بالقواعدآقایان می گویند که 

 .این تعریف مشهور  اصول مجموعه قواعدی است که برای استنباط حکم شرعی زمینه را آماده می کند

عنتی تتا یلاف شده استت که دعوا و اخت اصل دعوا و نزاع سر این دائره مصداقی قواعد ممهده است دائره این قواعد را بررسی کنیم باید حالا

 کجا ما داریم با اصول کار می کنیم.

 مثال دیگر:

 ما می خواهیم حکم تکلیفی روزه را به دست آوریم: 

 داریم.« کتب علیکم الصیام»در قرآن 

 قیاس:

 ظهور در وجوب دارد.« کتب علیکم»صغری: تعبیر 
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 کبری: کلّ ظاهر حجة

 حجة در وجوب هم« کتب»نتیجه: ظهور 

 نتیجه: پس روزه واجب است.

 نتیجه آخری فقهی است که یک قیاس دارد.

ن صتول بایتد بیتاارا هم ظهور در وجوب دارد « کتب»یا اینکه مثلا آ که سؤال اینجاست که کدامیک از این مقدمات را اصول عهده دار است

  لغوی است.قاعده قاعده اصولی نیست بلکه مثلاً کند یا اینکه 

، ایتن ودشده اصولی می گویند: این ها را از بحث های لغوی اخ  کرده ایم و کبرای کل ظاهر حجة را از اصول گرفتیم. که این قاعآقایان می 

 همته« ام»صتول ازیادند اما  اجتهادل ا در مقدمات اجتهاد هم مفصل بحث شده است که مقدمات آخری که حجت ها را بریا ما تنگ میکند 

ه همته ین معنا نیست کتعلم به قواعد ممهدۀ به اآقایان آمدند گفتند ل ا کمیل نشود نمیتوانیم اجتهاد فقهی بکنیم تاین هاست که تا اصول 

ساس هم گفتته اکه بر همین  نه همه مقدمات مقدمی ما قاعده اصولی است قیاسد بلکه فقط آخرین قواعدی که در اجتهاد است اصولی باش

ت یتا ان این چیز حجتت است می گوییمموضوع این حجت است ما در اصول می آییم  اند که موضوعی که از عوارض ذاتی آن بحث می شود

یتدا کنتد  پموضوع علم اصول میشود حجت  در فقه ، کار اصولی هم این میشود کته دونته دونته مصتادیق اینهتا را یست یعنی چیز حجت ن

 ل ا قواعد ممهده را به همین قاعده آخر تعریف کرده اند.جه قیاس اصولی ما میشود کبری قیاس فقهی نتی

 )مثال ها مهم است( مثال سوم:

 ویم.راز زکات ها واجب است بعد ازمأیوس شدن از قرآن سراغ روایات می ما از آیات قرآن نتوانستیم پیدا کنیم که کدامیک 

ک ارد و کتدامیینیم که روایاتی متعددی داریم که با همین سیستم می بینیم که کدامیک ظهور در وجوب دویم می بوقتی سراغ سنت می ر

ثلا یکتی زراره دی داریتم متیات متعدحدیث ها را اخ  کنیم یعنی ما روا اما قبل از اینها باید این را بررسی کنیم که ما کدامیک از این ندارد.

 ل ا ما روایتی را قبول می کنیم که زراره نقل کرده باشد.ست زراره نی ددیگر راوی ای است که در حی است و یک

 علتش این است که زراره ثقه بلکه خیلی بالاتر است ل ا خبر او حجت است 

 زراره ثقه است و خبر ثقه حجت است پس خبر زراره حجت است.

ت واجتب ه کدامیک زکااست که از این جا ما نتیجه ای میگیریم کحال زراره گفته است که مثلا در این چند مورد گندم و انگور و ... واجب 

 است.

 این هستت یمبحث می کنآنچه که ما در اصول از آن اصولی است بلکه  یک بحثزراره ثقه است یا نیست در این قیاس کسی نمی گوید که 

ند قواعتده کته صولی ما ل ا گفته ایجه قیاس امی شود نتاین خبر زراره حجت است  بعد تطبیق میدهیم کهکه خبر ثقه حجت هست یا نه؟ 

یتین وضوع اصتول تعمل ا گفته اند که هم نه همه قواعد بلکه قواعد آخر اینها به عهده اصول است آن  حکم شرعی ماده شده برای استنباطآ

 حجت شرعی است یعنی هر چیزی که صلاحیت حجت واقع شدن در فقه را دارد.

 ابع باشد.تعیین حجت شرعی هم باید از من

 []متن خوانی

 ... است. تعریف المدخل: قواعد و مبادی ای که تأثیر گ ار در کل آن علم است که یکی تطور تاریخی است و یکی تعریف و غایت و

 مان فرعیته کتههتوضیحی است؟ یعنی به صِرف فرعیت میتوانیم اصول را خارج کنیم « بالاحکام»چطوری اصول خارج شد با توجه به اینکه 

 اعتقادیه را خارج میکند چطوری می تواند اصول را خارج کند ؟؟؟!!!
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قایتان آتتأثیر دارد  آنجتا هرچیتز بگیریتد اینجتاعلم را گزاره گرفتیم یا مجموعه قواعد؟؟؟ )که میگوییم علم اجمالی و تفصیلی فرق میکنتد( 

صتول اه؟؟؟ ما رد نری میکنیم داخل لین تعریف میگنجد یا میگویند این تعریف جامع نیست چراکه بحثهایی که ما از اصول عملیه نتیجه گی

 عملیه به حکم شرعی نمی رسیم بلکه فقط رفع تحیّر عملی است، این را همه گفتند قیاس فهی دارد ....

کتم حبته  هی اصلااشکال عمده آقای سبحانی به این تعریف  این است که ما همیشه به دنبال احکام شرعی نیستیم خیلی از جاها مسائل فق

شتود نته حکتم تکلیفی ما ناظر نیست مثل الدم نجس ... احکام وضعی این یک نکته نکته دوم اینکه خیلی جاها حکم وضتعی هتم بیتان نمی

ه چتارد میگوید دتکلیفی نه حکم وضعی مثلا میآید میگوید میزان کُر سه وجب و نیم در سه وجب  و نیم است این الان چه حکم وضعی را 

ستت کته صتریح ا دارد میگوید؟؟؟ ل ا ایشون آمدند گفتند )در الموجز اصلی هست در اینجا ح ف کردند( اشکالشتان ایتن هحکم تکلیفی ر

لیفتی استت است بعضی از جاها حکم نکلیفی است بعضی جاها تنقیح موضوعات وضعی و تکگ اره های فقهی ما بعضی از جاها حکم وضعی 

 مثلا مفصل در خصوصیات آب بحث کردند ...

 ظاهرا این تعبیر )تعریف مشهور اصول( این است که همه اینهایی که در قیاس فقهی مقدمه است باید اصولی باشد

 )حجیّت محمول است پس چگونه موضوع قرار گرفته؟؟؟!!!(

 جلسه سوم:

 ورودی که دیروز ارائه شد مهم بود که با این خیلی کار داریم.

 غایت: 

رای فقه استت بهمان آلیت است یعنی با همان توضیحی که ما مطرح کردیم در بحث تعریف آن که آلت غایتی که ایشان مطرح می کنند با 

 «.القدرۀ علی الإستنباط الحکم الشرعی عن ادلته» ل ا ایشان غایت را این طور بیان می کنند:

 کد:

 باید بحث کنیم که این غایت علم است یا غایت تعلم یا هر دو؟

 ت اینها اعتبار شده است و ل ا در استنباط به ما کمک می کنند.یحج ما می گوییم کهدر اصول 

  ایشان خیلی روی آلیت تأکید دارد و این نکته دارد.

 منطق است برای فلسفه.مثل حاجت به  وجه حاجت به اصول

 تقسیم مباحث:

 نند.در ابتدا آن را بیان می کتقسیم مباحث یکی از رئوس ثمانیه بود و ایشان هم برای اینکه شاکله ای کلی ارائه دهند 

 ]تقسیم بندی قدما[

یتن تقستیم اصول تقسیم می شود به دو باب اصلی یک باب آن مربوط به مباحث لفظی و یک باب آن مربوط است به مباحث غیتر لفظتی )ا

 توسط قدما است که شیخ و آخوند و نائینی هم این سبک را عوض نکردند(

لفتاظ ر منطتق از اگفتیم که الفاظ در اصل یک بحث ادبی است منتهتا د مانگونه که در منطق کار کردیمآقایان میگویند ه در مباحث لفظیه

و همتین  دمنطق از یک جهت دیگر از الفاظ بحتث میکنت بحث می کردیم که مظفر هم گفت که منطق مثل ادبیات از الفاظ بحث نمی کند

الفتاظ  جهتت عامتهصتول ازبحث در اصول هم مطرح است یعنی حیث بحث ما در اصول متفاوت است با حیث بحث در ادبیات یعنی ما در ا

همه زبانهتا  بگوید ما در کنیم یعنی در همه زمانها و در همه زبانها این کاربرد دارد مثل اینکه یبحث م الفاظ به صورت عامه بحث میکنیم از

 از ادات آن است.« هل»عربی مثلاً  م داریم بلکه گفته اند که دراستفها

 یعنی از این جهت که با جهت عامه آن نیاز داریم و از این جهت که در ادبیات از آن بحث نکرده اند ل ا ما در اصول از آن بحث می کنیم.
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 به عنوان مثال: 

 هر لغتی امر و نهی دارد.

ک ثلا متا در یتمتیتا جوب می کند یا نهی دلالت بر حرمت می کند که این بحث هم یک بحث ادبیاتی استت اما اینکه امر دلالت بر لزوم و و

دبیات از ااست که در  حال چه باید کنیم که این ها بحثهای ادبیاتی مورد هم نهی به آن تعلق گرفته است و هم امر به آن تعلق گرفته است.

 اریم .و ما در اصول به آن نیاز دآن بحث نشده است 

 جهت خاصه هم هست. آنها از برخی البته همه مباحثی که در اصول از آن بحث می شود از جهت عامه نیست بلکه

 که بحث کرده اند؟را از جهت خاصه  امامعمولا ادبا من جهت عامه از آن بحث نکرده اند 

ه بتم میختواهیم ولی بحث آنها حیثیت اینکته متا در استلااین آقایان اصولی میخواهند بگویند نه هر چند من جهت الخاصه را بحث نکردند 

 در استتنباط چون در ادبیتات از ایتن جهتت کته حکم شرعی برسیم را نداشته ل ا ما همان بحث ادبا را از یک حیثیت دیگری بحث میکنیم

ه ا قبتول نداشتتت که نظتر ادبتا رکه ممکن است با این دید نگاه کنیم نظرمان عوض شود یا ممکن اسچرا کمک میکند را مطرح نکرده اند 

متا بته لخاصته استت ال ا در بحث های اصولی که دامنه دار است باید این بحثها را مطرح کرده و نظر صحیح را بگوییم ولو من جهت ا باشیم

 .حیثیت استنباط حکم شرعی که مطرح میشود سبغه اصولی پیدا میکند

دارد کته وجتوب کاری به این نادیب که از همین صیغه چه حکمی برداشت میشود اما  امر است« صیغه افعل»مثل اینکه ادیب می گوید که 

 از مباحث الفاظ بحث کنیم. ،است یا استحباب یا اباحه ل ا ما مجبوریم که در اصول از این جهت

 این یک بخش اصول ، یک بخش عمده ی از اصول مباحث الفاظ است.

 نکته: 

کته قتدر  یتهیا عقل اصل اصول همان مباحث حجت است که آقایان به آن می گویند مباحث غیر لفظیههمه اصول مباحث الفاظ نیست بلکه 

 متیقن آن مباحث حجت است اما برخی چیز های دیگری هم به آن اضافه نموده اند.

 قیاس حجت نیست، خبر واحد حجت است و .... : مباحث حجت اند.

 چون در مقابل لفظی بوده است.بعضی ها هم به این ها مباحث عقلی گفته اند 

کترده انتد و  احکام عقلی را هتم تحلیتل در تقسیم بندی بعدی عرض میکنم بعضی جاها رفتندبرخی ها هم چیزی دیگری اضافه نموده اند 

 «  العدل حسنٌ»حکم می کند مثل ته اند که عقل هم به برخی چیز هاگف

 .فاظ پر کردهولی الفاظ بوده ل ا حجم مفصلی از کتاب های اصولی شان را البه تعبیر دیگه عمدتا تکیه ی این آقایان در مباحث اص

 ]تقسیم بندی متأخرین[

 ]مقدمه[

عتبار است امرحوم محقق اصفهانی که استاد علامه و مرحوم مظفر و آقای بهجت است که هر کس که به نحوی در فضای تفکیک حقیقت و 

 شاگرد ایشان است.

می پ یرد و بحثی را ارائه می دهد اما چون اواخر عمتر ایشتان بتوده استت نه این سیستم نگاه می کند آن را بمرحوم محقق اصفهانی وقتی 

هر کس در بحث های اصولی بته متلاک تبویتب  از آقایان متأخرین نتوانسته است که کتب خود را هم طبق آن بچیند اما نکته این است که

ایشان را بر اساس سیستم قدما می نویسند اما یتک نفتر کتتابش را بتا ه است ولو اینکه کتبهرا قبول کردآقای اصفهانی اشاره کرده است آن 

 مبنای محقق اصفهانی نوشته است و آن هم مرحوم مظفر است.
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ی گرفت که مما در فضای منطق گفتیم می خواهیم به معلوم تصوری جدید یا معلوم تصدیقی جدید و معلوم تصوری جدید با معرف صورت 

ت با هم کنتار لا در تصوراعلوم خیلی کار آمد ندارد چون ما از قواعد و احکام کار می کنیم و کمتر در مورد تصورات کار داریم و معمو این در

 سیستم رایج سیستم قدما است. می آییم.

ت می گرفت معرف صور ما در فضای منطق گفتیم میخواهیم به معلوم تصوری جدید یا معلوم تصدیقی جدید برسیم معلوم تصوری جدید با

کنتار  صتورات بتا هتمتکه این در علوم خیلی کارآیی ندارد چون ما از قواعد و احکام و قضایا بحث میکنیم و کمتر کتار داریتم و معمتولا در 

 شر است اما در فضای معلوم تصدیقی که می گفتیم با استدلال می خواهیم به آن برسیم که به دو نوع مباشر و غیر مبامیآییم 

ست باشر بدیهی ا: با یک گزاره به معلوم تصدیقی جدید می رسیم و مشهور می گویند چون استدلال مبود  باشر همان عکس و نقیض و ...م

ستت و معلتوم ل ا ارزش بحث کردن ندارد ل ا آن را مطرح نمی کنند و علی المختار می گفتیم که استتدلال مباشتر تحلیتل همتان قضتیه ا

 تصدیقی جدید نیست.

 مباشر به سه دسته استقراء و تمثیل و قیاس تقسیم می شود.  غیر

 متی حرفتی بترایاگر بخواهیم در بحث هتای علو تمثیل هم چون مفید ظن است ل ا علم برهانی به ما نمی دهد ل ا  در این قسمت استقراء

جته ای کته یتک نتی تشتکیل شتده استت می گویند که قیاس از صتغری و کبتری ،مجبوریم که از قیاس استفاده کنیم گفتن داشته باشیم 

 .میدهد

بعتد   استت. قیتاس فایده داردتنها چیزی که  میگوید اصول تطبیق می دهد وفضای فضای منطق را در سیستم همان  دقیقا محقق اصفهانی

 .ستم اصول را بر همین اساس می چینمسی ایشان میگوید خب من محقق اصفهانی میآیم

ارد یتا م دو حالت دی قیاس اصولی بحث میکنیم یا از کبرای قیاس اصولی، در جایی که از صغرا بحث می کنیما در اصول یا از صغرا میگوید

 می تواند بتر و کلیّت توش هست های ما عام استنه صغری ها واحد است یک بار قضایای شخصیه اند یعنی مصادیق آن صغری های مااینکه 

صتغرای متا  کنتد امتا در جتایی کته عمومیت ندارد اصولی از آن بحتث نمتیدر جایی که صغرای ما  ایشان میگویدموارد متعدد صدق کند. 

 ل از آن بحث می کند.عمومیت داشته باشد اصو

 ]تقسیم مباحث توسط مظفر[

 ند:نمرحوم مظفر مباحث اصولی را به چهار دسته تقسیم می کمحقق اصفهانی و 

 ثل صیغه امر ظهور در وجوب است یا نه(صغرایی که عمومیت دارد: مباحث الفاظ است)م .1

 است. موارد حکم عقل )همان مباحثی که مربوط به لفظ نیست بلکه عقلی است(صغرایی که عمومیت دارد: مباحث عقلیه .2

حتث که اصولی به نحتو عتام از آن ب عقل حجت است، ظهور حجت است یانه)ظهور های متعددی داریمکبری: مباحث حجت) .3

 مباحث الفاظ است(، اجماع حجت است یا نه( هم به عهدهکه صغریات آن  کرده

ی م شترع: رفع تحیر عملی است)بما أنه مجهول حکمه الواقعی(: این موضتوع حکتنداریمشرعی اصول عملیه: جایی که حجت  .4

ه نرفتت یحکمت ، روی صترف عنتوان اصول عملیه جاهایی است که ما فعل مکلف داریم و مشخص است ولی شده است: یعنی

 حکمی دارد. حکم واقعی آن مجهول استکه  جهت بلکه از این

 بیان مثال:

 مثال برای مباحث الفاظ[ -1]

 غه افعل می شویم و می گوییمیما مواجه با ص

 .صغری: صیغه افعل ظهور در وجوب دارد

 .کبری: هر ظهوری حجت است
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 .است در وجوب نتیجه: صیغه افعل حجت

 کنیم. که در مباحث حجت آن را اثبات مییعنی نظری است نیاز به استدلال دارد « هر ظهوری حجت است»محقق اصفهانی می گوید 

ن مواجته ره عقتلا بتا آ... که همه در سینیاز به استدلال ندارد ممکن است مشاهدات باشد یا « هر صیغه افعل ظهور در وجوب دارد»اما اینکه

 ف کند. مثلا با تبتادرعقلا را کش ثبات ندارد ل ا ما اینها را از بناء عقلا می گیریم و کار اصولی در این جا این است که بناءهستیم ل ا نیاز به ا

 و ...و مراجعه به عرف 

 م:قیاس را در قیاس فقهی قرار می دهیبعد نتیجه این 

و قیتاس پتس متا داین میشود قیاس فقهی ما  وب دارد.صل صیغه افعل است و چون صیغه افعل ظهور در وجوب دارد پس صل ظهور در وج

اص استتفاده ختیعنی وجتوب را از لفتظ آیته یتا روایتت حکم تکلیفلی آخر را از آن استنباط می کنیم داریم که یکی فقهی است که در آن 

 گشتت بتهنداشت و باز تنیاز به اثبااین ها در مورد مباحث الفاظ بود که صغرای آن  و یک قیاس اصولی داریم که قیاس اول ما بود. .میکنیم

 .نکرد ..قیاس دیگر 

 مثال برای مباحث عقلی[ -2]

 :گیر میکنی  اما در مورد مباحث عقلی

 : می گوییم العدل حسن این حکم عقل عملی است مثال میزدیم  در فضای مشهورات در مباحث عقلیهببنید 

 عقلالحکم بالعدل حسن 

 باید ضمیمه شود. اینجا یک کبری بطی به حکم شرع دارد ل احال سؤال می شود که حکم عقل چه ر

 ل حکم به الشرع)بحکم العقل(: این را هم عقل می گوید.کل ما حکم به العق

 این نه قاعده اصولی است نه قاعده فقهی هیچی نتیجه: العدل حسن شرعاً بحکم العقل 

 گوییم:تازه این نتیجه می آید صغرای مباحث ما قرار می گیرد می 

 العدل حسن شرعا بحکم العقل حالا 

 ل حجةالعق

 پس : العدل حسن بحکم الشرع

 قیاس فقهی ما می شود یا کبری یو این نتیجه صغر

کبتری کته  مباحث صغرای ما خودش یک قیتاس دارد. ، هست اینجا قیاس اصولی ما یک قیاس مقدمی هم داردبا مباحث الفاظ این فرقش 

از دارد در مباحث حجت بحث میشود صغری یا مثل مباحث ظهورات نیاز به استدلال ندارد یا نته  مثتل مباحتث عقلتی قیتاس مقتدمی نیت

مین استت وال ما هم هآنجایی که قیاس مقدمی نیاز دارد ما قبل از قیاس اصولی آن را باید حلش کنیم )اینجا اصولی میشود؟؟؟( ببینیم ، س

 اصول فقه همین ها را بررسی کنید  سال بعد در

 ت یا نه؟سؤال این است که آیا این ها هم اصولی می شود یا نه؟ با مبنای مظفر در مباحث اصولی آیا این بحث ها هم اصولی اس

آنتی  یعنی از یک جایی که ذاتا حجت است شروع میشود تا آنجایی که تبعا حجت است، حجت آنها تشکیکی است مباحث حجت هم نکته: 

که حجت ذانی است در اصول قطع است. قطع حجیتش ذاتی است این میشود کالبدیهی ما اینجا هم حجیت ذاتی برای قطع است مابقی به 

 .واسطه قطع حجیت پیدا میکنند ظنون به واسطه قطع حجیت پیدا میکند. امارات یعنی آن ظنونی که بر میگردد به قطع 
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ن تتابی کته ایتبهتترین ک ستم مشهور خلط کرد و سیستم مشهور را نباید با کبری و صغری تحلیتل کترد.نکته: نباید بین این سیستم با سی

 نند.کهور خلط می سیستم را بحث کرده اصول فقه مظفر است... بقیه یا تعلیلش را بیان نکردند یا اگر تحلیلش را میگویند با سیستم مش

س حتتی در در .انی را می پ یرد اما در این کتاب طبق سیستم مشهور پیش می رودنکته دیگر اینکه آقای سبحانی این سیستم محقق اصفه

 دلیل آن در المنطق گ شت.این درست است و  خارج هم با سیستم مشهور پیش می رود

 ببینید اصول فقه که این سیستم را پ یرفته با مبانی خودش سازگار است ...

 ولی هست یانه؟چند ملاک برای تشخیص دادن اینکه این مسأله اص

 ی شود.مبا تعریف پیش برویم یک طور است اگر با موضوع پیش برویم طور دیگری اگر با تقسیم مباحث پیش برویم یک نحوه دیگر 

 آیتا عنی چی؟ یحکم شرعی به کار میرود کدام قاعده است و استنباط حکم شرعی که می گوید قاعده ای که در استنباط  مشهور در تعریف

 قیاس اصولی است یا فقهی یا یا قیاس مقدمی؟

 جه این صتغرییعنی نتی استنباط حکم شرعی می شود قیاس فقهی و قاعده ای که در قیاس فقهی به کار می رود نتیجه قواعد اصولی است.

 و کبری است یعنی میشود کبریات قیاس فقهی  

 : مبنای نائینیدیگه ؛ تعریف اینطوری میشود  اثباتش میشود مبادی کبرای قیاس فقهی می شود بحث اصولی

صول اعریفی که از تهمین طور می شود. کجا ؟ در همین که مبنای نائینی را نپ یرفته اند سیستم خودشان  حالا جالب اینجاست که آقایانی

 موضوعی که برای اصول ارائه می دهند. یا درارائه می دهند 

استتنباط  غری و کبری حکم شرعی است دیگه ؟؟؟ کبری اش میشود اصولی. قاعده ممهتده بترایقواعد ممهده ب یا استنباط حکم شرعی ص

غری استت یتا حکم شرعی کبری قیاس فقهی است... استنباط حکم شرعی یعنی قیاس فقهی حالا قاعده ای که در قیاس به کار میرود یا ص

یتن است ... )با ارد کبری اش اصولی است یعنی حداقل بحث از حجیت کبری. صغری که بالاجمالاصولی نیست فقیه از روایت و ایه در می آو

جته یا آن نتی سؤال این جاست که آیا این صغری و کبری اصولی استحالا کدامش اصولی است  (را تأمین میکندفرض که اصول مبادی فقه 

بادی اصتلش مرفتید سراغ  کبری برای چیست.د اصولی است که در این حال این همه بحث از صغری و ای که در قیاس فقهی قرار می گیر

ده اصتول را ول کردید اینها همه اش المدخل است یا حتی با بجث موضوع  وقتی شما میگویید موضوع حجت است تعیّنات حجتت بته عهت

وضتوع ماست خب فقط کبری های فقهی می مانند در اصول ، کبری قیاس فقهی یعنی هم در موضوع علم )با مبتانی خودشتان کته اصتول 

ریف یتا نید؟ ) با تعتمایز را با چه چیزی درست کدارد( و هم در تعریف اصول خود این سوال هم قشنگ است و جای کار دارد که ما بالاخره 

زیلتش مشتخص  هر کدام نیز یک جور میشود. در الموجز اگر شاکله بحثها حل بشود و صدر و موضوع، تقسیم مباحث، ملاک مسأله اصولی(

 ه...نول فقه تکرار الموجز نخوانید ای را در بیاورید که اینکه افعل ظهور در صیغه وجوب دارد اصولی هست یا بشود در اص

زم استت کته لامی کنتد آیتا  من جهت العامه بحثکه زبان شناسی یک علم مستقل است و از مباحث الفاظ  حالا با ادبیات چه فرقی میکند

 ما در علم اصول از آن بحث کنیم؟ الان هم

ختورد  درد متیم بته حث با سیستم فقه به معنای اعم هتاین مبا الان مباحث افعل ظهور در وجوب دارد با فقه بالمعنی الأعم تأمین شده یا

 همین ملاک باید در اصول مطرح شود که نکردند؟؟؟!!!برای هست و نیست ها برخی مباحث است که با 

وب ظهتور در وجت مقدمی هم آیا اصولی است یا نه؟ مثل اینکه زراه ثقه است می گویید که با رجال است ولی صیغه افعتل سؤال: قیاس های

ه آختر استت اگتر استنباط حکم شرعی آن مرحل یعنی ملاک تا کجا شامل می شود.چرا آنجا اونجوری شده  ادبیات؟با دارد چرا نمی گویید 

 د معنا کنیم یعنی کل این قیاس های مقدمی باید اصولی باشد قواعد ممهده آنجوری که شما میگویی
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 جلسه چهارم:

 د وتقستیم کردنت( )منظور از عقلیه غیتر لفظیته بتودبحث در تقسیم مباحث که مشهور تقسیمی را ارائه دادند که به مباحث لفظیه و عقلیه 

شتاره اه این تقسیم ببعد از ایشان هم هرکس  این اساس را نوشتندمحقق اصفهانی تقسیم جدیدی را ارائه دادند که مظفر هم کتابشان را بر 

 .مطرح کردندر سیستم مشهورا قبول کردند اما کتابهایشان را بر اساس  سیستماما با وجود اینکه این  کرده ردش نکرده و تأیید کرده

ا م در ذهن قتدماین سیستی مطرح نمی کردند اما با وجود اینکه قدما این تقسیم بندی را این شکلنکته مهمی که مطرح است این است که 

از  البتته منظتور)هم بوده است یعنی آنها هم همین صغری و کبری می دیدند اما هیچ کدام ملاک تبویب را به این صورت مطرح نکرده انتد 

ا رتم دو قستمی امتا همتان سیست قدما از شیخ و ....است نه خیلی قدیم( یعنی آنها هم با وجود اینکه همین سیستم در ذهنشان بوده استت

ی صتولش اینطتوراز ظهور عباراتشان در میآید اما فقط محقق اصفهانی اینطوری مطرح کرده و فقط مظفر تقسیم بنتدی ا مطرح می کردند .

 هست . چرا ؟؟؟ )این سوال مهمی است(

 منتها در تقسیم بندی نکاتی مانده است که به آنها اشاره می کنیم:

 ی عقلی در اصول مطرح شده است آیا اصولی است یا نه باید بررسی شود؟قیاس مقدمی صغرا

 بیان مثال دیگر:

 .در جایی که قیاس مقدمی حجیت عقل را بررسی می کنیم آقایان اسم آن را ملازمات عقلیه می گویند

ن و د است که حستت عقلیه فقط یک مورکه بر دو قسم آن را تقسیم کرده اند که یا مستقلات عقلیه است یا غیر مستقلات عقلیه و مستقلا

 .موارد حسن و قبح عقلی از بحث های مستقلات عثلیه است اما سایر موارد از مستقلات عقلی حساب میشود قبح عقلی است.

 العدل حسن بحکم العقل

 کل ما حکم بالعقل حکم به الشرع بحکم العقل

 العدل حسن شرعاً بحکم العقل

 العدل حجة شرعاً 

 بحکم الشرعالعدل حسن 

هستت « رعکل ما حکم به العقل حکم به الش»می ما همیشه به حکم عقل است همیشه واحد است همین از این جهت که کبرای قیاس مقد

کتم حم بالعقل و چون این به حکم عقل است  اسمش را گ اشتند ملازمات عقلیه از عبارت همین ملازمه هم استفاده کردند ملازمه بین حک

 م شترع برقتراریعنی ملازمه بین حکتم عقتل و حکتالعقل این ملازمه را عقل حاکم است اسمش را می گ ارند ملازمات عقلیه بالشرع بحکم 

 شده است.

 یر عقل اصتلاغ اگر صغرای ما هم حکم عقلی بود به آن مستقلات عقلیه می گویند چون هم صغری و هم کبری و هم ملازمه کار عقل است.

 در صغری و کبری دخیل نیست. 

ا عقتل حتاکم رشود به آن غیر مستقلات می گویند بین ملازمه، ملازمه عقلیته استت کبتری اش  اگر صغرای ما فقط با عقل درست نمیاما 

 ه اند.چهار پنج تا را شمرد اعقل به کمک دیگری هم نیاز دارند که حدوداست منتهی در استدلال ما عقل مستقل نیست 

 یکی از آنها بحث از مقدمه واجب است: که آیا واجب است یا نه؟ 

 درک نمی کند که این طور است: یی درایم که عقل آن را مستقلا بحث این طور است که ما یک صغرا
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ستت( کته متا ل او حکم عق و اصولی نیست )بدیهی است، که این صغرای ما استاست بحکم العقل آن هم مقتضی امر به مقدمه شیءامر به 

از بته ین است که نیتمستقلات نیست ااز ز عقل هم گرفته ایم اما دلیل اینکه م چون این صغرای ما است و آن را ادر این قسمت بحثی نداری

 چیز دیگری دارد که آن را از شرع گرفته ایم. مثال: 

صتلاۀ  میدیم که ایتنتباری است، از کیفیت نماز پیامبر فهفهمیم که صلاۀ یک ماهیت مرکبه اعصل کما رأیتمونی أصلی) ما با این مثلا می 

 ..(ضو و غسل و..داخلیه است مانند رکوع و سجده و ... یا مقدمات خارجیه است مثل ویا مقدمات  می باشد حالا و مقدمات دارای اجزاء

تضتی مر به شیء مقاشده امر به شی ء شده.  ماهیت مرکبه صلاۀ شده است، امر به ذی المقدمهحال می خواهیم ببینیم که زمانی که امر به 

العتدل  مثتل در صغری عقل مستتقل نیستتاین را عقل حکم می کند اما با توجه به اینکه  امر به همه مقدمات شده چه داخلی چه خارجی

  حسن نیست که عدل و حسن و ملازمه آن را عقل می فهمد یعنی همه اش عقلی است اما در این جا این طور نیست.

 .باید از طریق دیگه ای بیایند حالا یا از شرع یا از عرف  فرق نمی کندا این جا امر به ذی المقدمه ل 

 در صغری  عقل مستقل نیست  نیاز دارد از خارج یا از شرع یا از عرف یک چیزی ضمیمه بشود در آن ...

 کل ما حکم به العقل حکم به الشرع عقلا 

 العقتلیترد کته ، حالا ضمن این کبری حجیت عقل قترار میگامر به مقدمه است شرعاً بحکم العقل  ()مستلزمپس امر به ذی المقدم مقتضی

 حجة بحکم الشرع

  امر به مقدمه است شرعاً بحکم الشرع مقتضیهم  پس امر به ذی المقدم

 از آن بگیریم نتیجه فقهی اش میشود : نتیجه فقهیحالا 

د بته ات آن هتم اجتر داررا انجام داده باشیم در این جا انجام مقتدم انجام دهیم اما مقدمات آنکه آن را  به خود شیء نرسیدیمما عنی اگر ی

لتیط آنترا بمثتل اینکته  عنوان مثال ما مستطیع برای حج شدیم اما بعد به علتی نتوانستیم برویم ولی برخی از مقدمات آن را انجام داده ایم

ت هتم بته دهیم در قیامتنتاز طرف دیگر اگر این را انجام فتن و ثبت نام کردن اجر دارد ولی این بیلط گر تهیه کرده ایم و ثبت نام کرده ایم

اط م باعث استتنبندادن خود آن عقاب می شویم حتی اجزای داخلی اش... بعضی جاها ه و هم به خاطر انجام ندادن مقدمات آنخاطر انجام 

 یشتود پتس دقتتز مقدمات  أن قلت بیاورم دیگه این نتیجه شرعی حاصل نمحکم شرعی میشود فل ا بحث اصولی است ... اگر در هر کدام ا

 در کتلام هتم کنید این ملازمات عقلیه تقسیمش به مستقلات و فیر مستقلات گاهاً توجه نمیشود مستتقلات عقلیته را در منطتق خواندیتد

ین بحتث ود اما مستقلات غقلیته عمتدتا همتمیخوانید چون بحثش در کلام هست در اصول هم زیل این مستقلات عقلیه  مفصل بحث میش

وجتوب   های اصولی ما هست در کلام و ..و ثمره چندانی ندارد. مستقلات فقط همان حسن عدل و قتبح ظلتم استت قیتر مستتقلات همتین

 (بحث میکنیم.. مقدمه و امر به شیء مقتضی از نهی میشود  و امثال اینهاست )در اصول بین  سیره و عرف و عقل عملی  فرق گ اشتند .

استتند برختی خو عمده چیزی که باید آنرا حل کنیم این است که متلاک مستأله اصتولی چیستت این هست کهنکته مهم دیگری که داریم 

 ایتت خواستتندغخواستند درست کنند و برخی بتا  ل ا تعریف را عوض کرده اند و برخی با موضوع ملاک را با تعریف خواستند درست کنند

 باب مستقلی را مطرح نموده اند تحت عنوان ملاک مسأله اصولی.اصلا هم  ضیبعو درست کنند 

 نه؟ ها هم داخل اصول هستند یاآیا صغری که  در این دو محور است یکی در محور صغری ها هست کهعمده بحث و محل نزاع هم 

یعنتی حجتتی کته در طریتق چتون صتغراها حجتت نیستتند  ها را شامل می شود.حجت گرفتیم در این مورد فقط کبری  اگر ما موضوع را

چه طبق سیستتم مشتهور و استنباط استفاده میشود ملاک مسئله اصولی ماست طبق این بیان این صغری ها را میتوانیم داخل کنیم یا نه؟ 

هستت گفتتم قتدما هتم مباحث الفاظ هم صغریات محسوب میشود یادتتان که در سیستم مشهور  چه طبق سیستم چهار تایی پیش برویم.

آیا ایتن صتغراها مستأله  بالاخره و بحث های عقلی هم صغرای حجیت عقل است تلقی شان همین صغری و کبری بود به خاطر همین گفتم

 داختل اصتول نیستتند؟... شخصتی انتد و چتون اصولی هستند یانه و اگر هستند فرقشان با آن یکی از صغراها چیست که می گوییتد آنهتا 
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و از یتک که آنها داختل هستتند یتا نیستتند ت اگر این میآید آنها هم باید بیایند عمده بحث در صغری ها هست از یک طرف فرقشان چیس

 طرف هم قیاس مقدمی در مستقلات عقلیه است؟

و لّ الة الحتل اصتاگر هست با قواعد فقهیه چه تفاوتی دارد که قواعد فقهی را داختل نمتی کنیتد مثت و از طرف دیگر در اصول عملیه است؟ 

ش ید به طهتارتیک چیز طاهر بود شک میکنی چه با استصحاب و چه با اصالة العلم نتیجه یکی است می رس اصول عملیه را داخل می کنید

 .ظاهر استنتاج هم یکی است این را میگویند اصولی آن را میگویند فقهی

شد امتا أنه ادبی باشعلم آیا می توان این ها را درست کرد یعنی من  نکته: در سیستم مظفر تداخل علوم مشکلی ندارد اما در سیستم موضوع

د از وت متی توانیتاصولی هم از آن از این جهت که اصولی است می تواند از آن بحث کنند یعنی دو حیث داشته باشد یعنی با دو حیث متفا

دبتی استت امتا امی گویند ما می دانیم که ایتن حیتثش یات و هم در اصول از آن بحث کنید؟ و آقایان درسیستم موضوع علم آن هم در ادب

 اصولی باید از آن بحث کند؟ که ما سؤآل می کنیم چرا این حرف را می زنید و چگونه با عرض ذاتی آن را حل می کنید؟

م چتون کنتیعمده بحث اینهاست یکی بحث صغریات است که داخل کنیم یا نه یکی بحث اصول عملیه است که نمی دانیم چگونه داخلتش 

بیرون یتا  د بیندازیمشحکم شرعی آن را نمیگیرد از همان اول در تعریف فقه گیریم ؟؟؟ احکام شرعی ... کو احکام شرعی ؟؟؟ کلا از فقه ابی

یم ر کنتواهیم چه کاخنه در فقه میتوانیم یک جور داخلش کنیم در اصول چه کار کنیم ؟ تازه اگر داخل در اصول کردیم قواعد فقهیه را می 

ی قصتد شتده ز استنباط چااستنباط حکم شرعی بریا قیاس فقه است ... باید ببینیم  ... ل ا المدخل اصول شلوغ است و این گیرها را داریم ...

دنتد باط معنتا کراستنباط اگر به معنی قیاس باشد آخه آقایان اینطوری درست کردند در تبویب اصول به چهار قسم، قیاس را همتین  استتن

 هست این هم ن تفکر استنباط حکم شرعی میشود قیاس فقهی بعد قاعده ای که در قیاس فقهی واقع میشود نتیجه قیاس اصولی ماطبق ای

س ستت کته در قیتابحث اصلی در این جاباز یک مشکلی است که ما داریم )شهید مطهری را بگ ارید کنار غالب آقایان در این فضا هستند( 

شتویم  وضتعش  خب حالا اگر این را قائلرا اصول تأمین می کند ای است که این کبری یدارد که آن کبر مهمی وجودفقهی ما یک قاعده 

ه در قیتاس کتیعنی نه صغرا و نه کبرا اصولی می شود یعنی فقط آن نتیجه قیاس اصتولی فجیح تر است هم در صغری گیریم هم در کبری 

 بریم.یف این است مثل همین تعریف مشهور مگر اینکه در تعریف دست بمی شود. لازمه برخی از تعاراصولی فقهی قرار میگیرد 

ایتن استت کته  خلاصه اینکه ملاک مسئله اصولی یک گیر اینجوری است اصل عمده بحث هم از خلط حقیقت و اعتبار است ادعّای مانکته: 

اهیتت مرکبته مها حتل میشتود همتین کته نوشتتم ؛ همه نزاع اگر تفکیک کنند حقیقت را از اعتبار و مقوله بحث های اعتباری را بفهمند 

 .هیت این را اگر کار کنید کدش را در منطق دادم ... روی همین حل است اعتباری

 نکته: 

ا بتگتر بختواهیم با توجه به این نکته ها باید ببینیم که طبق مختار خودمان چه مسائلی اصولی است و چه مسائلی اصتولی نیستت و حتال ا

 اگر بخواهیم اصول بنویسیم مختار بنویسیم یا با مشهور پیش برویم؟ نیم وضعیت چگونه است.سیستم مشهور کار ک

 نکته: 

 ی که آقای سبحانی آورده اند بتواند ایشان را از این مباحث نجات دهد.«آلیت»شاید بتوانیم بگوییم که کلمه

 نکته:

بی است امتا مشترکه که در استنباط وارد می شوداصل حرف، حرف خوتعریفی که مرحوم شهید صدر ذکر می کنند که می فرمایند: عناصر 

 عناصر مشترکه تا کجا داخل اصول می شود. سؤآل این است که این

این بحث اصولی میشود یا نمیشود عناصر مشترکه  در همه استنباط های احکام شترعی یعنی ما اگر بین دو قیاس هم عنصری داشته باشیم 

در همه احکام شرعی دارید میگویید این میشود همین حجیّت یعنی قاعده ای که در قیاس فقهتی استت کبتری ای  ؟؟؟ اگر گفتید استنباط

که در قیاس فقهی است این میشود اصولی اگر میگویید همه چون در همه قیاس های فقهی این را داریتم عناصتر مشتترکه استتنباط چتی 
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ت را هم بر فرض به زور میتوانیم اصولی کنیم با یک معونته ای متثلا یعنتی همته هست؟ )حجیّت( آفرین همین حجیّت است تعیّنات حجیّ

منتهی حالا بحثی که هست این هست که حالا صغری ها چی؟ صغری ها عناصر مشتترکه همته مباحتث نیستت امتا کبریات داخل میشوند 

دیم چی گفتیم، گفتیم که کبری هتا قطعتا اصتولی عناصر مشترکه عمده مباحث هستند یعنی دقیقا میشود همین تقسیمی که الان انجام دا

است. صغری هایی اصولی است که کلیت داشته باشد  یعنی دقیقا همان حرف استادشان محقق اصفهانی را دارند میزنند در تقسیم مباحتث 

از خلط حقیقتت و اعتبتار  اصول. عبارت عبارت قشنگی است جامع بین عبارات است. همه دوره ی این بزرگواران میخواهند جلو گیری کنند

غافل از اینکه سیستمشان خلط حقیقت و اعتبار بود. هرکی هم این سیستم را مطرح کترده قبتول کترده مثتل آقتای ستبحانی کته شتاگرد 

تقسیم محقق اصفهانی که خلط حقیقت و اعتبار دارد را قبول دارد اینها آدم را رنج میدهتد یعنتی عقتب هستتند مرحتوم حضرت امام است 

ی فاضل ، اقای سبحانی و ... شاگردان هیچ کدام به حضرت امام نرسیدند. خلط حقیقت و اعتبار را در منطق کار کردیم ؛ صغری و کبتری آقا

چیه؟؟؟!!! حدوسط یعنی چی ؟؟؟!!! حتی شکل اینها را هم نمیتوان منطقی کرد صورتش را هم نمیشود منطقی کرد چته برستد بته ....!!!؟؟؟ 

ه کار کردند ببینید مستقلات عقلیه یعنی چی؟؟؟ مستقلات غیر عقلیه یعنی چی؟؟؟ نتیجه تابع اخص مقتدمات استت بته همه جا هم با ماد

خاطر اینکه همه موارد عقلی است اسمش را گ اشتند مستقلات عقلیه جایی که یتک از متوارد عقلتی نیستت چتون اختص از دوتتا مقدمته 

مباحث منطقی برایش حل شده ولی کجا در اصول ... قشنگ برهان را فهمیدند امتا از دیگرش هست شد غیر مستقلات عقلیه یعنی سیستم 

 آن جهت که اینجا دارند کار میکنند یعنی برهان را نفهمیدند )بحث جدل باید کار میشد که اینها را میگفتم(

 :مشاورات حقیقت و مجاز و و دلالت و وضع

 جلسه اول:

 بحث وضع است.امر سومی که در مقدمات مطرح می کنند 

 ]جایگاه مسأله وضع[

 جزء مسائل اصول است یا از مبادی اصول می باشد؟  بحثایا این 

ثیت آنها د و باید حینکته ای که در ابتدا باید به آن توجه شود این است که این بحث در سه علم منطق و ادبیات و اصول از آن بحث می شو

 ا با هم تفاوت دارند یا نه؟را تفکیک کرد و دید که آیا اصلا حیثیات آنه

 محل نزاع: تصحیح رابطه الفاظ با معانی چگونه است؟

1مهمترین  ابطه لفظ و معنا را وضع می دانند.سبب ر 

 ]علت بحث از الفاظ در اصول و منطق[

 شته هم بحتث جلسه گمنطق آقای مظفر تأکید داشتند که ما در منطق من جهة عامه از الفاظ بحث می کردیم که من جهة عامه را در  رد

ی هتم اقتضتا مت در همه لغات است و حیث منطقی کردیم که بحث اصولی هم از الفاظ من جهة عامه است یعنی در همه زبانها وجود دارد و

 د ندارد.اص به ماده و لفظ خاص وجوکرد که اعم باشد چون خادم علوم است. و در اصول هم می گویند که از حیث عام است و اختص

ا م که اینهتا یتعلت داخل کردن مباحث الفاظ در اصول چه بود؟ غایت چه بود؟ غایت این بود که صغریات حجیت ظهور را داخل کنیسؤال: 

ود یا درست می شن توضیح که اختصاص به لغت خاص ندارد آیات اصولی را بخواهیم بحث کنیم با کتاب بود یا در سنت. یعنی اگر حیثیدر 

 یا نه؟

 المدخل است که آیا بحث وضع و مباحث این چنینی می تواند داخل المدخل بیاید؟ و از جهتی هم بحث

ة عامه یعنی عدم اختصاص به لغت خاص اما باید ببینیم که در مباحث اصول هتم متی تتوانیم همتان یعنی در منطق می گوییم که من جه

 توضیح را مطرح کنیم یانه؟

                                                
 از همین جمله معلوم می شود که این رابطه فقط با وضع نیست بلکه با وضع تعینی و مجاز هم امکان دارد.  1
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 ست:این جا تأثیر دارد که مظفر به تبع استادش گفتند که وجود چهار نوع تقسیم بندی وجودات که در المنطق مطرح شد در ا

 خارجی)حقیقی( .1

 ذهنی)حقیقی( .2

 لفظی .3

 کتبی .4

فتاهم عرفتی تو علت اینکه لفظی و کتبی هم مطرح می شود این است که  تفاهم عرفی باید باشد که علت جعل وجود کتبی و لفظی همین 

وت زیتد ا وقتی که صتمبود و گفتند که ما بایستی یک واقعیتی را نازل منزله یک واقعیت دیگر کنیم و این تنزیل را دلالت می گفتند یعنی 

؟ از کجا امتد م یعنی صوتی که من ایجاد می کنم این وجود لفظی نیست بلکه حیث حکایتگری این صوت است و این حیثرا به کار می بری

 ست.احاکی از واقعیت خارجی  «ز ی د»از این جا آمد که واضع صوت را نازل منزله آن حقیقت خارجیه قرار داد کردیم یعنی 

 اعتبار: اعطاء یک حد به حد دیگر است.

 ی وضع شده برای وجود لفظی و وجود لفظی وضع شده برای وجود ذهنی و جود ذهنی وضع شده برای وجود خارجی.وجود کتب

 که البته گفتیم که در برخی جاها وجود لفظی مستقیماً برای وجود خارجی وضع شده است نه برای وجود ذهنی.

 ]محل نزاع در وضع[

 ه نوع رابطه ای است؟لفظ و معنا چپس محل نزاع این است که رابطه بین 

ه ایتن عتبتار استت کتارابطه بین لفظ و معنا را کسی نگفته که عقلی و حقیقی است به جز یک نفر، اما بقیه هم گفته اند که ایتن از مقولته 

 البته شهید صدر هم قائل است که دلالت طبعی است. ل ا باید سراغ حقیقت وضع برویم. اعتبار با وضع صورت گرفته است

 ورود به بحث وضع[]نحوه 

 وضتع ابطته و تعریتفورود دیگری داشته باشیم می گوییم که ابتدا رابطه بین لفظ ومعنا را درست کنیتد و بعتد ستراغ راما اگر ما خواستیم 

 بروید که در این صورت می توانید حرف آن را نقد کنید که با این بحث باعث روشن شدن نکاتی میشد.

 ]تعریف وضع[

 ]تعریف مشهور[

 رابطه لفظ و معنا غیر از وضع است.ه ما در منطق گفتیم ک

 «جعل اللفظ فی مقابل معنا»تعریف وضع: مشهور گفتند وضع یعنی 

  .وت حقیقییعنی ما لفظ)حقیقی( را در مقابل معنا قرار می دهیم یعنی یک حقیقتی را در مقابل وجود ذهنی قرار می دهیم یعنی ص

 ]تعریف جعل[

 اعطاء حد یک معنا به یک لفظ  یعنی:جعل 

 ما در حقیقت اعطاء حد است. عولمج

 بعد از اینکه این طور تعریف کرده اند گفتنه اند

نجتام داده اکه جعل فعل اختیاری جاعل است یعنی حتماًیک جاعلی هست و به خاطر یک غایتی یعنی تفهیم و تفاهم عرفی وضع و جعتل  

 نگاه کنیم ما را به واضع هم می رساند. یعنی اگر به صورت مصدری به آن است.
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 ]اشکال به تعریف مشهور[

 قول متأخرین:

م بتا واجته متی شتویما مآنها گفته اند که اشکال اینجاست که ما در اصول با یک جعلی که واضع معینی داشته باشد که کار نمی کنیم بلکه 

یتن لفتظ ا وضع نشده است استتعمال متی کننتد کتهیک سری از الفاظ که عرف بلاغی عرب یک لفظی را به قدری در معنایی که برای آن 

شتخص نیستت میعنی این کثرت استعمال حقیقت ساز است ل ا ما در این جا وضع داریم اما واضع آن  .حقیقت می شود برای معنای جدید

 آن. حیث اسم مصدری آن کار می کنیم نه با حیث مصدرییعنی با 

 ]تعریف آخوند[

 ل ا تعریف را تغییر داده اند و گفته اند:

 «نحو اختصاص اللفظ بالمعنی و نحو ارتباط بینهما»

 که یک بار از وضع تعیینی و یک بار وضع تعینی است.

 در وضع تعینی کثرت استعمال را کسی قصد نکرده است.

 [به تعریف مشهور آخوند]اشکال 

متوده خوند مطرح نمرحوم آچیزی غیر از این هاست که این تعریف را اولین بار  ،اما چیزی که به ذهن می رسد در مورد تعریف دوم از وضع

رد ا را متورابطته بتین لفتظ و معنتاعتبتاری بتودن اند و علت آن فقط بحث وضع تعینی نیست بلکه علت اصلی چیز دیگری است که آخوند 

ما اخونتد عیینی باشد ااست ل ا نیاز به جاعل دارد پس سیستم اقتضا کرد که جعل ت جعلیخدشه قرار داده اند یعنی بقیه گفته اند که رابطه 

هتا ایعنتی خیلتی ج رابطه بین لفظ و معنا صرف اعتبار است ما خیلی جاها این اعتبار را داریم که غرض حاصل نشده است.می گوید که اگر 

اهم تفهتیم و تفت یا برعکس خیلی جاها تان جعل می کند اما این ها در جامعه استفاده نمی شود و تفهیم و تفاهم صورت نمی گیردفرهنگس

ع ر این ها وضکه دنی یا بحث مجاز. واقع نشده است مثل همین بحث تعیّ عرفی واقع شده است اما وضعی که می گفتید فعل اختیاری است

اشتکال  و همتین دارد.به هر وسیله ای هم باشد اشکال ن .م که ملاک اصلی این استیما با تفهیم و تفاهم کار دارنیست ل ا آخوند می گوید 

و  عتبتاری نیستتدر تلام ه آخوند جلوه کرده است که یکی از شاگردان او محقق نائینی است که قائل شده است رابطه بتین لفتظ و معنتا ا

ه بتل شتود قائتل آخوند گفت مهم نیست که چیست بلکه با تفهیم و تفاهم کار دارم اما نائینی گفت که برای اینکه سیستم ح حقیقی است.

ر، اعتبار او ن رفتن معتبِحقیقی بودن رابطه است. و شاگرد دیگر آخوند که آقا ضیاء باشد گفت که اگر بگوییم که رابطه اعتباری است با از بی

عتبتار اانیم صترف تتو . یعنی ایشان می خواهد بگوید که متا رابطته را نمتیدر حالی که در این جا اعتبار از بین نمی رودهم از بین می رود 

 بگ اریم.

 ]قول شهید صدر[

قلتی قائتل عو این اشکالات همین طور بوده است که شهید صدر قائل به دلالت طبعی شده اند یعنی هم دلالت طبعی و هتم وضتعی و هتم 

 دارد.

نکترده انتد  ست کته درستت تحلیتلابه ذهن می رسد که اشکال آخوند برای حل کردن رابطه بین لفظ و معنا است و عمده اشکال این ل ا 

 فضای اعتباریات عقلا را.

وضع می شتود  اند که کثرت استعمال منجر به هل ا نتیجه گرفتبرخی گفته اند که کثرت استعمال حقیقیت ساز است و حقیقت یعنی وضع 

 باید تعریف وضع را عوض کنیم. ل ا

واضع  ،. یعنی وضععیینی یعنی تعریف درست استیعنی همان تحضرت امام فرموده اند که چه کسی گفته است حقیقت یعنی وضع و وضع 

ینتی می خواهد و فعل اختیاری است و ... اما کثرت استعمالی را که می گویید حقیقت ساز است و حال بگویید کته هتر حقیقتتی وضتع تعی

 دارد یا می تواند مصداق دیگر مثل کثرت استعمال نیز داشته باشد.
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 یعنی هر حقیقتی باید در آن وضع باشد که بعداً اثبات می کنیم که نه نیازی نیست.

 این ها باعث می شود که تحلیل اعتبار عرفی خوب کار شود.

 جلسه دوم:

ند باعث حث کرده بودته ای را عرض کردیم که گفتیم اگر به این صورت ورود به بگفتیم که مرحوم آخوند تعریف مشهور را نپ یرفتند اما نک

 لالتی است؟ و آن این نکته بود که: سؤآل در این جا بود که رابطه بین لفظ و معنای چه نوع دمی شد که برخی از سؤالات حل شود 

لالت استت م که اصلا دنه چون کشیء واحد است ل ا باید بحث کنی که سه قول بود، اما آیا اصلا دلالت است یا نه یعنی انتقال ذهنی است یا

 یا نه و اگر دلالت است چه نوع دلالتی است که در بحث وضع و دلالت در منطق این ها را بحث کردیم.

نتی یتف کنتیم یععرو با سیستم خودشان رفتند که گفتند کته وضتع را تاشکال اساسی این بود که بدانند رابطه این ها چه نوع دلالتی است 

 نکردند و اصل وضع را قبول کردند. رابطه را اصلا بررسی

 ]سیستم مظفر[

لتفات اه اشکال هم بمرحوم مظفر همین تعریف مشهور وضع را قبول کرده است و باید ببینیم که چرا ایشان که بعد از مرحوم آخوند بوده و 

ر متی با به تعیینی منشأ کار ایشان این است که ایشان همه وضع های تعینی رداشته است باز هم تعرف مشهور را پ یرفته است که در واقع 

 ه ایتن حترف بتاکتیعنی وضع های تعینی بر اصل استعمال خودشان که وضع شده اند و بعد از کثرت استعمال نیاز به قرینته نتدارد گرداند 

ی معنتای حقیقت ر می رود و بعد با کثرت استعمال می شودکه می گفتند: اول لفظ در معنای مجازی به کا سیستم مجاز خودشان می سازد.

 و وضع.

ینتی را د که وضتع تعقایان این سؤال را داشتند که رابطه لفظ و معنا چه نوع رابطه ای است و میخواهند وضع را به صورتی مطرح کننهمه آ

 هم شامل شود.

. کته در ایتن غتایتی فاعتل آن داشتته استتدری آن می بیننتد کته دلالت وضعی یعنی قرار داد که رابطه بین لفظ و معنا را هم معنای مص

یم کته اری هتم نتدارسیستم آخوند از همه جلوتر است و گفته اند که رابطه چه نوع رابطه ای است که به این نوع رابطه می گوییم وضع و ک

ه آن سیستتمی کت مرحوم آخوند در این بحث ها با غایت کار می کنند و بابحث های منطق و مصدر نداریم و علت ورود ایشان این است که 

 ا مهتم استت ومتاز مظفر مطرح کردیم غایت بحث الفاظ تفهیم و تفاهم عرفی است و ما به این وضع می گوییم و در این اسم مصتدر بترای 

اریتم و م مصتدر کتار دید اما اگر می گفتید که ما با اسو شما که در فضای سبب رفته اید به مشکل برخورد کرده اکاری به مصدر آن نداریم 

حال  می گوییم و این غایت ما را تأمین می کند و هر جا این غایت یعنی تفهیم و تفاهم محقق شود ارتباط محقق شده است که به آن وضع

باعتث متا است وضع صتورت بگیترد اوضع می خواهد تعیینی باشد که ما می گوییم صرف وضع تعیینی نیست که اشکال این بود که ممکن 

هستت  فهتیم و تفتاهمتنیاز دارد و آخوند به این ها گیر دارد و می گوید خیلی جاها این ها نیستت امتا  تفهیم و تفاهم نشود و خیلی چیزها

داریم ین هتا کتاری نتاو زمانی که آخوند ملتفت به این هاست می گوید ما با اسباب ضع یا وضع تعینی یا مجاز یعنی مانند استعمال بداعی و

د کته ا را شامل شتویعنی ما طوری این را معنا می کنیم که همه این هبلکه اسم مصدر برای ما مهم است و با هر سببی که می خواهد باشد 

ی کنند م آن را جعل در واقع سیستم آخوند همان غایت است و هر چیزی که ما را به آن غایت تفهیم و تفاهم برساند معتبر آنها می باشد و

ه بتنتیم کته وضتع اما متی داو اعتبار عقلائی نمی کنند. یعنی می گوید یک چیزی این جا واسطه است و ما کاری هم به این واسطه نداریم 

 تنهایی نمی تواند باشد 

ی مته آن هتر چته بتو  خلاصه کلام ایشان: غایت ما از این ها تفهیم و تفاهم عرفی است که ما کاری نداریم که با چه سببی ایجاد می شتود

یایتد یتا ند ولی غایتت خواهید بگویید که ما به آن وضع می گوییم اما با توجه به اینکه به این مطلب التفات داریم که ممکن است وضع بیای

 یعنی اصل بحث را روی اسم مصدر می روند. وضع نیاید ولی غایت بیاید
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ی متن سیستم پیش سیستم غایت می خواهند بروند یعنی مرحوم آخوند و مظفر با همیهمه این حرف ها برای این بود که بگوییم این ها با 

ی رفتته و سراغ وضتع تعینتی و فرعیتت وضتع تعینت رود اما مظفر چون احساس می کند که سیستم آخوند کامل نیست ل ا اشکال می کند

حتوم رفتنتد لت ا مرگاو ایتن اشتکال را اگردان بتلا واستطه و حلقه مفقوده و اشکال آقای آخوند به تعریف مشهور را نگرفته است اما ش است.

م بته ایتن هتحتتی شتهید صتدر دلالت عقلی است و آقا ضیاء هم با توجیهات مختلف می خواهد این اشکال را حل کنتد و نائینی می گوید 

 مشکل التفات داشته است.

 همه این ها را گفتیم که به حرف امام برسیم که این بود که: 

 اب می دهد به جز در حقیقت و مجازآخوند را اگر همین طور پیش برویم در همان سیستم همه جا جونکته سیستم 

 تعریف حقیقت چیست؟

 آیا وصف معنا است؟ حقیقت و مجاز وصف چیست؟ 

ع غیتر موضتونتای استعمال لفظ در معنای موضوع له را معنای حقیقی و استعمال لفظ در معبا استعمال بحث را شروع می کنیم که گفتیم: 

 له را مجاز می گویند که این تعریف مشهور است.

 گویند  در هر دو وصف استعمال است یعنی بعد از مقام وضع مقام دیگری به نام مقام استعمال است که به آن حقیقت و مجاز می

یعنتی  قام استعمالوضع می شوید و م مرحوم آخوند می گوید که ما با این وضع ها کاری نداریم اما اگر برویم در فضای عرف متوجه تعریف

هتا را ردّ  وند همه اینظهورات عرفیه و فهم عقلایی یعنی ما با این مقام کار داریم و با وضع کاری نداریم و می گوییم که سیستم مرحوم آخ

 را. می کند به جز سیستم حقیقت و مجاز

ودتتان استت یتا خ« وضع لته»یعنی چه منظور « له عَضِوُ»کنند که  که در خود حقیقت و مجاز چون با تحلیل مشهور کار می کنند گیر می

یگتر بتا دما در جایی مشهور که ظاهراً مرادشان سیستم مشهور را می خواهند بدانند که بعید هم نیست که در یک جا تولیدی کار کرده اند ا

 سیستم مشهور کار کرده اند.

 رد:نکته دیگر بحث اشتراک لفظی است که وضع چند معنا دا

 ما بین سه مسأله: 

 ضع مصدری یعنی در فضای جعل و قرار دارد که اصطلاح استو -1

 وضع در منطق که دلالت وضعیه است. -2

 وضعی که در حقیقت و مجاز است. -3

 یعنی رابطه بین این ها را بررسی کنیم که مثلا وضع منطقی اعم از وضع اصولی است یا نه؟ 

 .متفاوت اند که ممکن است در برخی مترادف باشند اما در برخی مشترک لفظی شوند و .. که در سیستم های مختلف این ها

 .ن پیدا کنیمنکته: سیستم آخوند در حقیقت و مجاز جواب نمی دهد چون با سیستم مشهور پیش رفته اند مگر اینکه توجیهی برای ایشا

 اما حضرت امام مشکل مبنایی را حل کرده است: 

ل حتان گیتر اول یعنی ورود آخوند باعث شد که امام به یک مشکلی بر بخورند و از همان اول مشکل را حل کنند و گفتند که مشکل در هم

 ل می کند ه این هارا حگیر در این جا بود که رابطه لفظ و معنا چگونه است امام با سیستم اعتباریات عقلائیمی شود یعنی از همان اول که 
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عتوض  عریف وضتع راکال آخوند را قبول دارند که برخی جاها وضع است اما غایت نیست و برعکس اما این دلیل نیم شود که ما تامام هم اش

 .کنیم

 یعنی شما با اشکال به وضع، وضع تعینی را داخل کردید اما مجاز که خارج است یعنی با این ها اشکال حل نمی شود.

 از همان اول حل می شود امام از همان اول می گویند که اشکال 

 دوره بحث: 

ا متی جتمام در این ااصل ورود آخوند با فاعل بالقصد بود که انسان در اعتباریات خودش فاعل بالقصد است که مراحل فاعل بالقصد است که 

 ور فضای علت یعنی د گوید که سیستم شما خلط حقیقت و اعتبار دارد که فاعل بالقصد یعنی تصور غایت و تصدیق غایت با حقیقیات است

ه ایتن صتورت کت معلول است و گفتیم که اعتبار که فعل معتبِر است یک حقیقت است. یعنی همه اعتباریات را دنبال یک حقیقت بردید به

اری و نته بتر استت نته اعتاعتباریات عقلائی فاعل فاعل بالقصد اند اما این برای اعتباعلت غایی فلسفی را مطرح کردید که ما قبول داریم که 

 معتبَر. 

تبَتر یعنتی عتبار با معاعتبار فعل فاعل بالقصد است اعتبار غایت می خواهد یعنی فاعل بالقصد شما در اعتبار درست است اما فرق است بین ا

فتاهم ت ویعنی تفهتیم  غایت و شخص و ...ست اما برای حل آن رفته سراغ یلی جاها اعتبار است اما معتبَر نیدقیقاً همان اشکال آخوند که خ

  ک نکرده ایددر فضای معتبَر است اما شما دارید با غایتی کار می کنید که در فضای اعتبار است یعنی بین اعتبار و معتبَر تفکی

ع خی اوقتات وضتر برممکن است سبب آن د حضرت امام می گویند: ابتدا باید معتبَر را درست تحلیل کنیم و اگر معتبَر درست تحلیل شود

رحله فاصتله عتبَر چند ممباشد و همین اعتبار باشد و ممکن است برخی جاها غیر از این ها باشد یعنی باید بین اعتبار )فعل فاعل بالقصد( و 

ی ایتت یعنتامتا غ که این چیز ها باعث می شود که وضع باشتداین وسط چیز هایی هست را ما قبول داریم  اشکال آخوند به اینکه  است اما

  تفهیم و تفاهم صورت نگیرد.

حضرت امام بتود  اعتباری کار ویعنی تفکیک بین اعتبار و معتبَر کار آخوند بود اما تحلیل اعتباریات، معتبَر  یعنی تعابیر آخوند تا این مرحله 

 . که خیلی از این تولیدات امام مبتنی بر دقت در متن کفایه است

ه در کار داریتم کت و ل ا از همان اول بحث را حل کرده است با همان تحلیل اعتباریات که در این جا خیلیپس امام لفظی بحث نکرده است 

 برخی جاها در اوج است و برخی جاها هم نیاز به کار بیشتری دارد.

 جلسه سوم:

ر المنطتق کته دحثمان در المدخل به بحث وضع رسید، بحث سیستم مرحوم مظفر را در بحث وضع تعیینی و تعینی و مجاز چگونه است؟ ب

 گفته شد. 

کته متا  ل را ببندنتدو اینکه چرا ایشان در المنطق به جای وضع تعینی محمول تعینی را مطرح کرده اند؟  یعنی با اینکار می خواستند اصتو

ه نحتوی بت یهمته وضتع هتای تعینتل اللفظ فی مقابل المعنا معنا می کنید اشکال نکنیدکه شامل وضع تعینی نمی شود چتون وضع را جع

 محمول تعینی اند یعنی در اصل یک وضع تعیینی بوده است که بر اثر کثرت استعمال وضع تعینی شده است. 

 .که هنوز نکاتی هست که باید بیشتر کار کنیم کردیم در همین فضا که تعاریف مختلف بود نکاتی را در جلسه گ شته عرض

 چند کد که گفتیم: 

بحث اول در مورد وضع بود که منظور از وضعی که در این جا از آن بحث می کنیم کدام وضع است آیا وضع لغوی استت یتا اصتطلاحی  -1

ر اول آقتای ستبحانی ید است که شاهد آن هتم تعبیتیا اصطلاح جداگر اصطلاحی است کدام اصطلاح آیا همان اصطلاح منطقی است یا نه؟ 

یعنی این بحث منطقی است که دلالت الفاظ بر معانی دلالت وضتعی استت از قبیتل لفظتی « الألفاظ علی المعانیإنّ دلالة »بود که فرمود:  
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لالت وضعی لفظی ما را درستت همان وضعی که در منطق خواندیم که دیعنی همان تقسیم بندی که در منطق بود در این جا هم می آید و 

 . یعنی می خواهد بگوید این وضع همان وضع منطقی است« قد عرّف بوجوه»می کرد همان وضع 

 یگویتد: همتانممرحوم مظفر هم همین را می گوید که در بحث های اصولی زمانی که بحث وضع و تابع بودن دلالت اراده را مطرح میکنتد 

 چیز را در اصول آورده ایم که دلالت تابع اراده است.چیزی که در المنطق گفتیم همان 

 مرحله بعدی کد: 

یء واحتد متی حالا در دقت های عقلی که دو شیء درست می کردیم در دقت های اصولی و عرفی آیا دو شیء درایم یتا عترف آن را کشت-2

عتانی را بته لت لفظ بر مل ا نباید دلابه دقت عقلی بود  داند. یعنی اگر ملاک عرف است آن را کار کنیم اما در منطق تحلیل ذهن بود که نیاز

 بداهت بگوییم وضعی است؟

 ]اقسام وضع[

 بحث بعدی اقسام وضع است:

 مقدمه:

سری دلالتت  با توجه به همان فضای منطق که آقایان می آمدند و می گفتند که این بحث ها همان بحث های منطقی است می گوییم: یک

ر جایی که ی کنند و دی تقسیم مل ا دلالت را به حقیقی و اعتبار تعبیر مظفر تلازم واقعیه بین دال و مدلول است های ما حقیقی است یا به

ر کتتب منطتق ملازمه واقعیه باشد یا ملازمه ذاتی است یا غیر ذاتی)ملازمه بحث اصولی است یعنی مصطلح نیست کته بته دلالتت عقلتی د

  صول گرفته استاهم از « ذاتی»که در منطق مظفر به کار برده است از اصول گرفته اند.و حتی را« ملازمه»بگویند ملازمه یعنی  کلمه 

ذاتیته آن  ملازمه غیر پس ملازمه یا حقیقی است یا اعتباری و حقیقی یا ذاتی است یا غیر ذاتی که به ذاتی آن دلالت عقلیه می گویند و در

 نی عقل همراه طبع به این دلالت می رسد.پیدا کردیم طبع است یععلم چیزی که ما استقرائا 

ست بته وضع مصدر ا وو در جایی که دلالت اعتباری بود تعبیر به دلالت وضعیه می شد که می گفتند قوام این دلالت به وضع و اعتبار است 

 یر دارد(این جا تأث )کد اول که این جلسه بحث کردیم در همه این ها تأثیر دارد که بحث از معنای وضع بود خیلی درمعنای جعل

ضطرار بته ال معتبر هم آقایان می گویند وضع مصدر است ل ا به واضع و معتبر نیاز دارد که هر جعلی به جاعل و معتبر نیاز دارد و دلیل جع

 نفتس او ستعه وجعل است به خاطر اینکه مدنیٌّ بالطبع است و به خاطر اینکه موجود مادی است یعنی به خاطر اینکه موجود ضعیف استت 

 .محدود است ل ا برای ارتباط با خارج ضعیف است و محدود ل ا برای اینکه کارهایش راه بیفتد مضطر به جعل و وضع است

متان از هم باشتد این بحث از اعتبارات عقلی شروع می شود یعنی من روز اولی که چیز هایی را می فهمم و ذهن من می تواند مدرک و حاک

 می کند ل ا از دقت در نفس به این ضرورت های اعتباری می رسیم. عقلیبه ضرورت های  روز حکم

 پس اضطراراً به جعل نیاز داریم.

ل کترد یعنتی یعنتی ایتن جعتل را اایتن واضتع جعتپس اگر گفتیم که وضع اعتبار معتبر است معتبر نسبت به اعتبار می شود فاعل بالقصد 

 سیستم فاعل بالقصد می آید.

صادیق فعل فاعل بالقصد است و آقایان می گویند که وضع هم از همین مقوله استت یعنتی ملازمته تکتوینی بتین دال و ل ا اعتبار یکی از م

مدلول نیست بلکه جاعل این ارتباط را جعل و خلق می کند که در اینجا می گویند این جاعل که با خارج ارتباط ندارد و در حتالی کته متی 

وضع: اعطاء حد چیزی به چیز دیگر( اگر واضع جعلی را انجام می دهتد د رحتالی کته بتا ختارج از نفتس خواهد وضع را انجام دهد )تعریف 

در  یعنتیخودش ارتباط ندارد ل ا واضع در حقیقت چیزی را تصور می کند و این تصور خودش را حاکی و دال قرار می دهد برای چیز دیگر 

بحتث ارتباط برقرار می کند حال اگر بختواهیم همتین سیستتم را در  خودش دیگربا یک تصور ذهنی  حقیقت بین یک تصور ذهنی خودش

 وضع الفاظ بیان کنیم این طور است به عنوان مثال: 
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 ه تصتور ذهنتیپدری که می خواهد اسم گ اری برای بچه کند در حقیقت تصور ذهنی خودش را از لفظ اعتباراً اعطائ حد می کند نسبت ب

 راً ن است اعتباتصور ذهنی پسر خودش می کند با لفظ و می گوید این لفظ از این به بعد حد این پسر م خودش از پسرش و بالعکس اعطای

چنتد  ا در ایتن جتامتپس ما یک تصور ذهنی لفظ داریم و یک تصور ذهنی دارد از پسرش و این ها را اعتباراً دال و مدلول قرار می دهد که 

 رکن داریم: 

 واضع -1

 وضع)فعل معتبر( -2

 موضوع)صورت لفظ( -3

 موضوع له)صورت پسرش( -4

 پس یک تصوری از لفظ دارد و یک تصوری هم از پسرش دارد و این را جعل و اعتبار می کند یکی را برای دیگری.

 نکته: 

ی اوقتات نیست گتاهافی کفضای اصول که قرار گرفتند گفتند: برخی از اوقات ما با همین چهار تا کار نمی کنیم یعنی این چهار تا  رآقایان د

ز داریتم غیتر ا یعنی برخی جاها ما تصوری که از معنا داریم غیر از معنای موضوع له خودمان می شتود یعنتی تصتوری کته از لفتظبرای ما 

 ایتن بحتث در یعنی حکایت گری دارد اما خود آن معنای موضوع له نیست که تصوری می شود که من این لفظ را برای آن وضع کرده بودم

 یم معنای مستقلرا به کار می بر« فی»برای معنای مستقل ظرفیت است اما زمانی که « فی»حقیقت و مجاز است که گفتند ما مثلا معنای 

ستت را بترای اد که شما موضوع له ای که اصطلاح شده و گفتن اسمی نیست ل ا اقایان گفتند که ما با یک جعل اصطلاحی درست می کنیم

 ع له همان موضوع له بگوییم یعنی همان تصوری که لفظ برای آن وضع شده است و تصوری که لفظ برای آن وضع شد می شود موضو

افه متی نجمی هتم اضتپاصطلاح  اما برخی جاها که تصور موضوع له ما با تصوری که قبل از موضوع له داریم و با هم تفاوت دارند را آنها یک

 کنیم که به آن وضع می گوییم 

 پس وضع یعنی معنای متصور قبل از وضع و موضوع له یعنی معنای متصور بعد از وضع. 

 اصتطلاح ین ها را دوفاوت بود ل ا اپس موضوع له همان معنای بعد از وضع بود و وضع همان معنا بعد از وضع و چون این دو گاهی با هم مت

 مانند معنای حرفی رابط که وضع آن مستقل است اما موضوع له آن غیر مستقل. دیم.کر

  و خیلی ها این اصطلاحات وضع را دارند با هم خلط می کنند.

ه عتام ی که در خود اقسام ذکر می شود و مثلا می گتوییم وضتع ختاص موضتوع لت«وضع»ی که در اقسام وضع می گوییم با «وضع»یعنی 

 ین ها اشتراک لفظی دارد.و اتفاوت دارد. 

 و چهار قسم تحلیل کرده اند: با این ارکان وضع کرده اند ل ا اقسام آن را تعیین کرده اند.

 واضع با تصورات کار می کند به این صورت که:  

ر ین هتا یتک بتاتای ایک بار تصور قبل از وضع که اصطلاحاً به آن وضع می گفتیم عام است و یک بار هم آن تصور خاص است و در هر دو 

 موضوع له ما هم عام است و یک بار هم موضوع له ما خاص است که چهار قسم می شود.

 ستت و کتدامیکاین تقسیم عقلی است اما سؤآل این جاست که کدامیک از این اقسام جایز است و کدام جایز نیست و کدامیک واقع شده ا

 آن است و یک بار هم سؤال از امکان وقوعی آن. واقع نشده است که یک بار سؤال از امکان ذاتی است
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 ]اقسام وضع[

1- 

ل استم وضوع له عام: آقایان می گویند که این قسم واضح است که واقع شده است خیلی از تصورات ما از این دسته است مثوضع عام و م -1

 جنس ها و همه الفاظی که دلالت بر عموم دارند ل ا می گویند این واقع شده است.

2- 

 وضوع له خاص: باز واضح است که واقع شده است یعنی یک بار من زید را با خصوصیاتش تصور می کنم و همتان زیتد راووضع خاص و م-2

 ست.ابا همان خصوصیاتش برایش لفظی را وضع می کنم یعنی هم تصور قبل از وضع من خاص است و هم تصور بعد از وضع من خاص 

 د.مثل اعلام شخصیه از این قسم ان

3- 

ستت امتا اوضوع له خاص: برخی از جاها ما معنایی را که داریم تصور می کنیم که لفظی را برای آن وضع کنیم تصور ما عام وضع عام و م -3

« فتی»لفتظ  چیزی را که لفظ را برای آن وضع می کنیم می شود خاص مثل اینکه ما تصوری از معنای ظرفیت می کنیم و می خواهیم کته

 ر خارج محقتقضع کنیم و این لفظ را برای معنای مستقل ظرفیت که کلی است که وضع نمی کنیم بلکه برای ظرفیت ی که درا برای آن و

عتام استت و  یعنی ظرفیت ربطی موضوع له ما است که در این جاها تصور ما قبل از وضتعاست آن را وضع می کنیم که خاص است نه عام 

 موضوع له ما خاص است: 

 کد: 

و  استت دلتی و فترکعنوان و معنون: که ما زمانی که مفهوم ومصداق را مطرح می کنیم و مصادیق ما دو دسته اند و برخی از آنتان در بحث 

صتادیق ماشد فرد از بتند اگر بحث ما در این مورد برخی از آنان عنوان و معنون است که در کلی و فرد که مظفر به آن طبیعی و فرد می گف

 ت امتا بحتث درکه فرد از مصداق آن طبیعت باشد این همان است و این ها اتحاد دارند و ماهیت در زیتد موجتود استطبیعت است و زمانی 

بیتل قند( از ایتن جایی که در مورد عنوان و معنون)به معنای خاص مراد است چون یک عنوان و معنون داریم که با مفهوم و مصداق مترادف

نخ ستعنتون متا از ون نیست بلکه عنوان ما مشیر است یعنی ما عنوانی را مشیر قرار می دهیم و منیست یعنی مفهومی که حکایت گر از معن

ین آنهتا بتعنوان نیست و عنوان بر معنون صدق نمی کند و یک جنبه حکایت گری دارد و سنخ این ها یکی نیست و فقط یتک حکتایتگری 

الیته  سوب و منسوبنی حرفیه نسبت اند و نسبت یعنی رابطه و فانی در منبود و مثالی که آنجا می زدیم معانی حرفی و ربطی بود چون معا

ست ااین عنوان  ل ا ظرفیتی که تصور می کنیم اسم است و و این تصور تفاوت دارد با تصوری که معنای اسمی است و سنخ آنها یکی نیست

 برای ظرفیتی که بین دو چیز بود. 

 اسمی کنیم اما تبدیل که شد دیگر دو تا است نه یکی.یعنی ما رابطه را می توانیم تبدیل به 

 این طور معانی که عنوان و معنون اند از این قبیل اند یعنی تصور ما عام است و موضوع له ما خاص است.

 تصور قبل از وضع معنای اسمیت است و تصور ما بعد از وضع خاص است.

4- 

ا لفتظ شیم که خاص باشد امکه امکان وقوعی ندارد یعنی ما تصور قبل الوضع داشته باوضع خاص و موضوع له عام: این قسم را گفته اند  -4

عتام  یعنیال است را برای معنایی وضع کنیم که عام باشد و چون معنای حرفی نمی تواند حکایت گر از معنای اسمی باشد ل ا این قسم مح

 عام باشد. می تواند از خاص حکایت گری کند ولی خاص نمی تواند حکایت گر از

 جلسه چهارم:

 مروری بر شاکله کلی بحث:

 برای اینکه شاکله کلی بحث حفظ شود مروری بر مباحث داشته باشیم: 
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 در بحث وضع این گونه شروع کردندکه وضع به عنوان فعل واضع تعریف شد به: جعل اللفظ فی مقابل المعنا.

سیستم فاعل بالقصد انجام می شود یعنی تصور می کند غایت را تصتدیق و این وضع مصدر است و فعل واضع است و چون فعل واضع است 

نیته شوق و تأکید و اراده و انجام فعل در این جا صورت میگیرد  و گفتیم که واضع چون با خارج ارتباط ندارد و ارتباط او با خارج با صور ذه

1اوست ی کنم نه با صورت که به این می گویند موضوع که می ختواهیم آن کار م «ز ی د»ما در حقیقت با تصور  ل ا با صورت کار می کند. 

 را به جای مسمیّ به کار ببریم و از این جهت که من با مسمیّ هم با صورت ذهنی ارتباط داریم ل ا با صورت آن کار می کند که به آن معنتا

 می گویند. 

گتر برختی جاهتا ا قایان می گویند که ما یک رکن دیگر هم داریم کتهکه آ موضوع له را ارکان وضع می گویند.  ضوع وومکه وضع و واضع و 

ا تعمتیم متی رریم ل ا آن بخوهیم فقط با این ارکان پیش برویم نمی شود ل ا نیاز به چیزی دیگر هم داریم و گفتند حال که ما به این نیاز دا

وضتوع می غیتر از مار می کنیم یعنی تصور ذعهنتی من از مسدهیم به همه موارد و آن حالت جاهایی است که ما داریم با عنوان و معنون ک

باشم و آن  باید داشته له است یعنی هم سنخ او نیست و اگر این طور شد ما علاوه بر اینکه موضوع له را باید تصور کنیم تصور دیگری را هم

 عنوان موضوع له است به عنوان مثال: 

رفیتت مشخص است و تصور ذهنی من از فی هم مشخص و حال می گویم معنتای فتی ظ را وضع کنم. من واضع که« فی»من اگر بخواهیم 

 است حال می گویم ظرفیت معنای اسمی است اما این معنای اسمی می تواند حکایت گری از معنای حرفی باشد

 ]تفاوت عنوان و معنون و مفهوم و مصداق[

و ستتند هبیعی و فرد ط)قبلاً گفتیم که مفاهیم ما دو دسته اند برخی از آنان هم سنخ مصداق اند که به آن مقولات عشر می گفتند که آنها 

نتون از یتک یعنی ماهیت جوهر با همان سنخش در افرادش است امتا در عنتوان و مع ماهیتی که مثلا کم است یا کیف در مصداق آن است

د و بصتره لی که زده می شد معانی حرفی است که معانی حرفی می گفتند غیر مستقل است یعنی معنتایی کته بتین زیتسنخ نیستند و مثا

 قابل تصور نیست دائیت فانی ما موضوع له ما است اما ایناست می باشد که فانی بین این دو است و این ابت

قتد عمتل اولتی یتا حمی کنیم و کاری به مصداق آن نداریم که بته آن  گفتیم که مفاهیم ما یک بار این طور است که ما به خود مفهوم نگاه

ه آن توجته بتیعنی از این جهت که نشان دهنده مصداق استت الحمل می گویند اما گاهی هم به مفهوم از حیث مصداق آن توجه می کنیم 

-ت عنای خاص استز آنان عنوان و معنون به ممی کنم که این عنوان و معنون عام بود که یک سری از آنان طبیعی و فرد است و یک سری ا

ن آ حکایت گر از مصداق آن استت امتا اگتر دقیتق نگتاه کنتیم در واقتع مصتداق یعنی مفهوماً -در اول اجتماع امر و نهی می آوردکه مظفر 

 نیست.(

یتک  نی این معنتاضوع له نیست یعگفتند که ما موضوع له ای که می خواهیم در مقام وضع فی را برای معنایی وضع کنم این معنا همان مو

 وان کرد لت اتصور مستقل است و آن معنایی که می خواهم برایش وضع کنیم یک معنای حرفی است. و رابط است و تصور مستقل را نمی ت

 ز وضتع وبتل اقظرفیت را تصور می کنم که این تصور قبل از وضع است و فی را برای معنای حرفی آن وضع می کنیم که در این جا تصتور 

 تصور بعد از وضع تفاوت کرد. که این جا رکن پنجمی را اضافه کردند و گفتند که به این هم وضع می گویند.

ز وضع به ان تصور قبل ل ا وضع مشترک لفظی شد بین اینکه آن را جعل اللفظ بگیریم و یا آن را تصور قبل از وضع آن را وضع بدانیم. که ای

از  گفتنتد و بعتد شد اما گفتند که به همه این ها بگوییم وضع یعنی به همه تصورات قبل از وضع بته آن وضتعخاطر عنوان و معنون اضافه 

 وضع به آن گفتند موضوع له.

ر ح را به طتوپس گیر اصلی در عنوان و معنون بود که بحث وضع را مطرح کردند که مشکل عنوان ومعنون هم حل شود و بعد هم آن اصطلا

 عام مطرح کردند.

                                                
 داده اند و در دقت در این ها می توان سیستم را عوض کرد.روی تک تک این عبارات باید دقت شود چون :آقایان به این صورت ارائه  1
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وضتوع مود گفتندکه بعد گفتند که ما ببینیم که جاهای دیگر هم این طور می شود یا نه یعنی حال که ما در عنوان و معنون این طور می ش

  تفاوت است( له ما می شود یک معنای خاص فانی در طرفین.)یعنی با فانی شدن به آن وجود لفظی گفتیم، یعنی بین لفظ و وجود لفظی

نتوان و عا گفتند کته بود که ببینیم که آیا جای دیگری داریم که تصور قبل از وضع با تصور بعد از وضع تفاوت کند؟ ل  پس بحث در این جا

 ود استت یعنتیمعنون چه ویژگی ای داشت که یکی از آنها این بود که معنون ما فانی در طرفین است یعنی بخصوصه بین این طرفین موجت

دن یتا بته و ختاص بتو« خصوصتیت»نسبت اتفاق بیفتد یک نسبت دیگری است ل ا یک قید مهم به نام اگر یک لحظه بعد اگر دوباره همین

بتا  ما در واقتع تعبیری جزئیت و تشخص آن دیده شده است ل ا گفتند که ما در جایی که با طبیعی و فرد کار می کنیم همین طور است که

تصتور  ت  یعنی تشخص و خصوصیت پیدا کرده است یعنی درست است کتهطبیعی و فرد کار می کنیم اما موضوع له ما یک شیء خاص اس

 اسمی مستقل دارد اما این تصور با خصوصیات خاص خودش بین خود و تصور قبل از وضع تفاوت ایجاد می کند.

 ]خلاصه اقسام وضع[

 حال بر می گردیم به اقسام وضع: 

متی ی کنتیم متقسم سوم کته کتار و با همین  طبیعی و فرد را مطرح کردند.که در وضع عام و موضوع له خاص است این عنوان و معنون و 

 بینیم که موضوع له ما مصداق دارد مثل انسان را تصور می کنیم و وضع می کنیم برای زید.

عتام  توانتد اما در قسم چهارم گفتند که محال است و علتش هم این قید خصوصیت است یعنی اگر می خواهیم از عام به خاص برسیم متی

حکایتت  حکایت گر خاص باشد یعنی عام در خاص موجود است اما در قسم چهارم خاص با همه خصوصیاتش که لحاظ می شود نمی توانتد

 گر از عام باشد.

 نکته مهم: 

 این بحث آیا منطقی است یا اصولی؟

ر ظهتورات استت لت ا در مباحتث الفتاظ متا دگفتیم که مباحث الفاظ می خواهد حجیت ظهور را درست کند و ظهور هم در مقام استعمال 

 عرفی و استعمالی کار می کنیم ل ا چرا بحث وضع را در اصول مطرح می کنید؟

فعتلاً  طتق باشتد امتااین ها وضع را در المدخل آوردند نه در مسائل یعنی حیث اصولی آن را نگاه نمی کنند ل ا ممکن است برای نحو یتا من

 داریم.نآورند می خواهند بگویند که ما در فضای استعمال نیستیم یعنی حیث اصولی آن را کار کسانی که در المدخل آن را می 

 ل ا از تحلیل عنوان و معنون به خصوصیت رسیدند و ملاک خصوصیت را تعمیم به طبیعی و فرد دادند.

 داریتم؟ حتالا «مفهتوم جزئتی»ما در منطتق این ها در حقیقت موضوع له را مفهوم جزئی دیده اند که بعد این سؤال پیش می آید که مگر 

 اشکال مؤکد می شود که شما اگر حیث منطقی را دارید نگاه می کنید ما مفهوم جزئی نداریم. 

 کلام بسیار مهم و کلیدی:

 اگر ادق بخواهیم بحث کنیم: مگر ما حکایت گر داریم؟

روی  ا عتام شتد لت ارا تعمیم دادند ل ا طبیعتاً زمتانی کته متلاک متنتیجه: این ها از عنوان و معنون ملاک خصوصیت را پیدا کردند که آن 

 طبیعی و فرد هم پیاده می شود. 

 وفقتط عنتوان  حال برویم حد وسط هایی که برای اثبات قسم سوم و محال بودن قسم چهارم ذکر کرده اند که برخی از حد وسط های آنان

 ند.کو فرد را هم شامل می شود که آقای سبحانی با هر دو کار می  معنون را شامل می شود اما برخی مثل خصوصیت که طبیعی

 کد:
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 با توجه به همه این نکته ها باید ببینیم که فضا چگونه می شود: 

ال قتی ناظرنتد حتاقایان این بحث را در المدخل مطرح نموده اند. و طبیعتاً توجه به این نکته داشتند که حیث نحوی یتا منط .1

ا منطتق ا لغوی یتا بتبائل باید بیاید یا در المدخل و بر فرض اینکه در المدخل بیاید نحوی کار می کنید باید ببینیم که در مس

استت ایتن  یعنی این بحث از مسائل کدام علم است. مباحث الفاظ را کجا می آوریم با غایت محوری که تداخل علتوم راحتت

الی کته یا نته در حت وع کار می کنند ایا مباحث الفاظ اصولی استمباحث الفاظ را می توانیم آن را اصولی کنیم اما اگر با موض

  تداخل علوم با توجه به موضوع علم معنا ندارد

اید عرفتی اما ب کنید بحث وضع را با دید اصولی به آن نگاه می کنید یا نه واگر اصولی نگاه می کنید باید آنرا در مسائل مطرح .2

ی آن درستت نگاه کنید نه تحلیل عرفی و اگر با حیث منطقی آن کار می کنید با دقت منطقی کار کنید اما اگر حیتث منطقت

 شود چه مدخلیتی برای علم ما دارد؟ یعنی وجه المدخل بودن آن را هم باید توجیه کنیم.

 جلسه پنجم:

ادبیتات و  ند از یک حیث منطق در بحث دلالت با آن مواجه استت و از یتک حیتث دربحث در وضع از چند جهت علوم مختلف با آن درگیر

 بلاغی است و از یک حیث هم اصولی است.

 ختارج ارتبتاط وضع با حیث مصدری کار کرده اند که ما با مقدمات حیث منطقی آن را بررسی کردیم و گفتیم کته فترد چتون بتاآقایان در 

ه و ومی موضتوع لتمین دلیل یک تصور از لفظ دارد و یک تصور معنای دارد که به اولی وضع گفتند و دندارد مگر با صور ذهنی خودش به ه

ت صتور معنتا استتاین فرد برای غایت تفهیم و تفاهم می آید لفظ را برای معنایی وضع می کند یعنی قرارداد می کند که ایتن تصتور وضتع 

 صف انتقتالو دلالت وت می دهد و در فضای منطق که بودیم می گفتیم که دلالت این جاس اعتباراً و جعلاً و تصور لفظ را حاکی از معنا قرار

ن است و متا ذهنی است یعنی تصور دال و تصور مدلول هر دو فضای ذهنی است هر چند می گفتیم در دلالت عقلی می گفتیم که دال دخا

ی رابطه ر دلالت عقلفقط تفاوت در این بود که د علم به آتش مدلول را به مدلول آتش می رساند اما می گفتیم که علم به دخان دال است و

 حقیقی در خارج هم دارد اما در این جا رابطه حقیقی در خارج نیست بلکه خودمان آن را جعل کردیم.

 نکتتتتتتته: وضتتتتتتع کتتتتتتدامیک از ایتتتتتتن هاستتتتتتت؟ بتتتتتتا کتتتتتتدامیک از ایتتتتتتن تعتتتتتتاریف کتتتتتتار متتتتتتی کننتتتتتتد؟

 یتگری مترادماما این حیتث حکتا با حیث حکایتگری کار می کند یعنی می گوید من وضع می گویم با اسم مصدر کار می کند یعنی آخوند:

 است و ارتباط خاص بین لفظ و معنا مرادم است 

رای تصتور ور لفظ را باما در تحریر محل نزاع این طور ورود کردیم که واضع می آید جعل می کند اما چون با خارج ارتباط ندارد می آید تص

 جعل می کند. معنا 

و ار می کتنم کث حکایتگری اما آخوند این طور ورود کرد که ما کاری به سبب نداریم وضع باشد یا کثرت استعمال یا ... اما با باید با این حی

 وضع رابطه خاص بین لفظ و معناست و تفاوتی هم ندارد که با چه چیزی آمده است 

 وضع هست یا نه یعنی با وضع تعیّنی باز اقسام وضع داریم یا نه؟ حال یک سؤآل: با سیستم آخوند باز این اقسام

اوت گتاهی هتم تفت حال این سیستم که گفتیم با تصور لفظ، تصور معنا می آید گاهی تصور قبل از وضع با تصور بعد از وضتع تفتاوت دارد و

 ندارد.

لت ا ئم استت م که زید قتامثل اینکه ما در جایی می بینی وت دارد.گفتند که معانی ربطی هم از این قبیل اند که تصور قبل با بعد از وضع تفا

ا هتم اتحتاد بتدو واقعیتت  و هر جالازم است که بین این ها ارتباطی باشد چون این ها در خارج اتحاد پیدا کرده اند ل ا نیاز به رابطی دارند 

 لزم وجود رابطی بین این هاست.پیدا کنند قطعاً یک رابطی بین این ها است. و اتحاد دو واقعیت با هم مست

که این رابط همان نسبت است که می شود معانی حرفیه و این معانی حرفیه که فانی در طرفین است و  هر حملی مستلزم وجود رابط است.

دم که بختواهم هیچ نحوه استقلالی ندارند و حال وجود رابطی را می خواهیم لفظی را برای آن وضع کنم یعنی من همین که آن را تصور کر
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برای آن لفظی را وضع کنم می شود تصور اسمی و از حالت تصور حرفی بودن خارج می شتود. و وجتود رابتط هتم بتین دو وجتود مستتقل 

 ضروری است چون تسلسل پیش می آید.

ای وضتع ست ولی معنتحرفی ا ل ا آقایان گفتند که تصور قبل از وضع با تصور بعد از وضع باید از دو سنخ باشد معنای موضوع له ما ربطی و

الی کته متا ل ا معنای اسمی بر معنای حرفی صدق نمی کند و صدق برای تصورات ذهنی استت د رحت ما اسمی است ل ا از دو سنخ هستند.

 برای معنای حرفی تصور ذهنی نداریم.

نتیم و ا تصور متی کزید رسنخ هستند یک بار  با همین تحلیل می گوییم در جایی که تصور قبل و بعد از وضع تفاوتی ندارد و این ها از یک

 که به آن وضع خاص و موضوع له خاص می گویند برای همان زید هم لفظی را وضع می کنیم 

ی گوینتد وضتع معنای عامی را در نظر می گیرم مثل اسم جنس و می خواهم برای همان هم لفظی را وضع کنم که به این قسم مو یک بار 

 عام و موضوع له عام.

 در قسم سوم گفتند که تصور معنای ما مستقل است و وضع عام است اما موضوع له ما عین ربط است و خاص است

 عنتی شتما متیی قسم چهارم هم با این بیان بالبداهه امکان ندارد چون وقتی گفتید که وضع خاص یعنی تصور حرفی را استمی کترده ایتد.

یتد. ااستمی داده  لفظی را وضع کنید که معنای این کلام این است که شما به آن معنای خواهید یک معنای حرفی را تصور کنید و برای آن

 ل ا وضع خاص اصلاً تصور نیم شود که بعد بگوییم موضوع له آن عام است یا خاص. 

اطر ل است به خحااین حرف را یک نابغه ای گفت که بعدی ها به پای او نرسیدند و گفتند این که گفته است وضع خاص و موصوع له عام م

 ملاک خصوصیت است که کل سیستم را به هم ریختند.

یده تنای حرفی دپس اصل طرح این فضا در عنوان و معنون و معنای حرفی بوده است اما بعدی ها ملاک را تعمیم داده اند به خصوصیت مع

 ط بودن معنای حرفی استاند نه عین ربط بودن آن د رحالی که اولین فردی که این را گفت حد وسط او عین رب

 پس این نکته باید دقت شود که باید بین عنوان و معنون و طبیعی و فرد تفاوت قائل شویم.

 جلسه ششم:

عنتا و د صتورتی از مصور ذهنی استت لت ا مابایتبحثمان در اقسام وضع این طور شروع شد با توجه به اینکه ارتباط ما با خارج فقط از طریق 

آقایتان  ست که گفتیمضوع له که یکی معنا و یکی لفظ اند که ما یک موضوع داریم و یک موتا اینجا را همه قبول کرد لفظ را تصور کنیم که

حرفی  ن اگر معنایدر بحث عنوان و معنون گفتند که باید بین تصور قبل و بعد از وضع فرق بگ ارند چون معانی حرفیه تصور نیم شوند چو

ه زیتد کنوان مثال ع. به می ل ا اگر موضوع له معنای حرفی باشد ل ا باید معنای اسمی برای آن تصور کردرا تصور کردیم می شود معنای اس

طبتق برهتان  د دارند لت اکه یک معنای مستقل اسمی است و آیا زید با قیام رابطه دارند یا نه می بینیم که در خارج ارتباط دارند یعنی اتحا

ور متی م زیتدی را تصتقیتاآن را تصور کنم که می گوییم ما در این جا ابتدا یتک است اما نمی توانیم  علامه می گوییم که بین این ها رابطه

ع لته تفتاوت لفظ را برای معنای رابط که فانی طرفین است وضع می کنیم که در این جا گفتند که بتین وضتع و موضتوکنیم و در حقیقت 

ا رقبتل از وضتع  عین ربط و معنون ما است که این را تعمیم دادند که ما تصتورگ اریم که وضع تصور مستقل ما است و معنای حرفی تصور 

 بگوییم وضع و تصور بعد از وضع را بگوییم موضوع له.

 نکته ای که باید این جا دقت کرد: 

 امکان قسم سوم و استحاله قسم چهارم.

برای اقسام وضع مطترح کترده بودنتد گفتنتد کته از تصتور  آقایان وقتی دیدند که معنای اسمی و حرفی پیچیده شد گفتند ملاکی را که ما

معنای اسمی می شود یعنی اگر ما بختواهیم عنوان می توان به معنون رسید اما اگر معنون را وضع قرار دهیم می گویند استحاله دارد چون 
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معنای حرفی را یعنی معنونمان را وضع قرار دهیم لازمه اش این است که آن را تصور کنیم و تصور معنای حرفی هم امکان نتدارد و اگتر آن 

 ل ا استحاله دارد.را تصور کردیم می شود معنای حرفی 

ستم ام که ایتن قعیم وضع خاص و موضوع له آقایان بعدی از این معانی حرفی سراغ اصطلاح اصولی رفتند که گفتند ما به این قسم می گوی

از  یم و در یکتیچهارم است و بعد گفتند که ملاکی که ما عنوان و معنون داشتیم چه بود؟ گفتند که ما در یکی از جزئی بته کلتی متی رست

ه تمتام روابتط گفتیم کتوقتی در این ملاک های جزئی و کلی رفتند  عام و خاص را جزئی و کلی معنا کردند کلی به جزئی می رسیم یعنی 

ا بعد فرد بود ام مفهوم و مصداق را شامل است که یک بار طبیعی و فرد است و یک بار هم عنوان و معنون است یعنی بحث ما اول طبیعی و

 چون بحث کلی و جزئی را مطرح می کردند عنوان و معنون هم شد یعنی اعم از عنوان و معنون و کلی وجزئی شد.

ند ستراغ و عام و رفت فنا و عدم استقلال و بعد رفتند سراغ کلی و جزئی و خاصوان و معنون شروع کردند یعنی با حد وسط یعنی ابتدا با عن

 خصوصیت و جزئیت و گفتند ل ا بحث تعمیم پیدا می کند به طبیعی و فرد و عنوان و معنون.

و  یست چتون کلتینم در حیث و کلی اصلا عنوان و معنون داخل که ما اگر دقیق شوی عام و خاص هم با جزئی و کلی هم تفاوت دارد. نکته:

ه متا معتانی وقوعه یعنی متی گوینتد کت جزئی بحث مفاهیم است اما خودشان معتقد نیستند چون می گویند ادل الدلیل علی امکان الشیء

 این طور هستند.حرفیه را داریم که 

یتن اعام رستیدن  یعنی ما از عام که به خاص می خواهیم سیر کنیم چون عام شأنیت حکایت گری از تمام مصادیقش را دراد اما از خاص به

ه ختاص ستیر مصداقی است ل ا شما نیم توانید از این تشخص مصداقی به عام برسید یعنی وقتی از عام ب در خاص تشخصطور نیست چون 

هد اما اگتر یک جهت مرأتیتی دارد مثل یک آینه بزرگ که همه چیزهای بزرگ همه رانشان می دیقت مرآت است می کنید عام شما در حق

 مرآت ما کوچک باشد فقط یک چیز خاص را نشان می دهد 

 است. قسم چهارم امکان وقوعی ندارد و محالاین سیر اصولیین بود که گفتند که قسم سوم جایز است و واقع هم شده است اما 

م وضتع و ضتع را بگتوییکه بعد آنرا تعمیم دادند که گفتند تصور قبل از و لت اینکه تصور قبل و بعد از وضع مطرح شد عنوان و معنون بود.ع

 تصور بعد از وضع را بگوییم موضوع له.

 ی آید؟المدخل م نکته: این بحث آیا اصولی هست یا نه؟ اگر اصولی هست در المدخل داخل می شود یا نه؟ اگر نیست باز چرا در

 کد های این بحث: 

 یتا بایتد رویآیعنی فضای تحلیل تصوراتشان درست است که بحث را روی ذهن برده اند یعنی آیا بحث حیثیت منطقی پیدا می کند یا نه؟ 

چهتارم  وای قستم ستوم و بر فرض اینکه در این فضا رفتیم حد وسط متا بتر ذهن برود یانه؟ و آیا ما در عرف با این فضا کار می کنیم یا نه؟

  چیست؟ و آقایانی که سر خصوصیت و عمومیت رفته اند که بحث کنند در فضای خودشان این چقدر جواب می دهد؟

دم زیتد را کتر قتی کته تصتورنکته: در بحث وضع نمی خواهیم بگوییم که ما از یک تصور، تصور دیگری در ذهن ما به وجود می آید یعنی و

 باعث شود که من قبل الوضع تصور انسان در ذهنم بیاید و بعد لفظ را وضع کنم برای انسان.

ه؟ ع کنتیم یتا نتما کاری نداریم که تصور انسان از کجا آمد اما بحث در این است که صرف تصور خاص می توانید برای عامش لفظی را وضت

 یم.ی کار می کنفهوم کلی انتزاع کردیم دیگر با مفهوم جزئی کار نمی کنیم بلکه با همان مفهوم کلیعنی اگر از یک مفهوم جزئی یک م

 آقایان گفته اند که با صرف تصور خاص موضوع له عام شود.

 جلسه هفتم:

 واقعیت های ما دو وجود فی ال هن هستند و مستقل.

 واقعیت ذهنی من وجود فی ال هن است که محکی ندارد 
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ن کته در ذهتن مت طبق این قاعده که می گوییم که هر جا دو واقعیت با هم اتحاد پیدا کنند وجود ربطی لازم است پتس امکتان داردسؤال: 

ا در ستقل باشتد تتم؟ یعنی آیا وجود ربطی که در ذهن می آید فقط و همیشه باید وجود ربطی بیاید بدون اینکه من آنرا مستقل دیده باشم

 رد به صورت همان معنای حرفی بودن در ذهن بیاید؟ذهن بیاید و امکان ندا

 وش بخورند؟دو واقعیت ذهنی که با هم جوش نخورده اند بلکه مستقل اند یعنی دو واقعیت فی ال هن چگونه امکان دارد که با هم ج

نتد م جتوش بخوراشیم که با هنشد که معنای این کلام علامه یعنی چه؟ یعنی اگر ما در ذهن هم دو واقعیت داشته ب آخر هم این بحث حل

 چگونه این ها نیاز به وجود ربطی دارند و تصور وجود ربطی در آنجا چگونه است؟

 سؤآل:

وجتود ربطتی  در وجتود فتی الت هندر حالی که امکان ندارد که وجود حرفی که بین زید و قیام در خارج است همان در ذهن هم می آید؟ 

 در کجاست؟خوردن کجاست؟ جوش  باشد؟ اگر وجود ذهنی است آن وجود ذهنی

ثلا متم بزننتد کته هتحرفی که زده اند فقط در عنوان و معنون است نه در بقیه، یعنی این طور نیست که بتوانند این حرف را در این متورد 

 .بگویند که: وضع انسان باشد ولی ما لفظ را برای زید وضع کنیم. چون این ها عنوان و معنون نیستند ل ا گیر می کند

 سؤآل: حد چه چیزی به چه چیزی داده شده است؟

د رخی جاها خوبحرف مشور این است: می گویند که ما می خواهیم رابطه بین لفظ وموضوع له را درست کنیم و برای رسیدن به موضوع له 

لکته بضتع نتداریم وما کاری با  پس موضوع له تصور می شود اما برخی جاها معنای دیگری تصور میشود. اما بالأخره به موضوع له می رسیم.

 می خواهند رابطه بین موضوع له با لفظ را درست کنند.

  داده می شود و وضع این جا هیچ کاره است و فقط وسیله ارتباط است.« من»در این جا حدّ معنای حرفی به لفظ یعنی 

 خود موضوع له کار می کنیم.این بحث در عنوان و معنون است و در بقیه هم که این کار را نمی کنیم یعنی با 

 یعنی دلیلی ندارد که ما اول عامی را در نظر بگیریم بعد با خاص کار کنیم.

ا کته معنتای سؤال: در قسم سوم که می گوییم حدّ معنای حرفی یعنی موضوع له را که معنای حرفی می دانیم معنای حرفی کدام استت مت

یتن د وسط شما احیعنی معنای حرفی را اگر می توانستیم تصور کنیم پس آنرا وضع کنیم در حالی که  حرفی را نمی توانستیم تصور کنیم؟

یتد بتا سیستتم با حد وسط آنها قسم سوم محال می شود امتا با معنای حرفی نمی تواند تصور شود، چه در وضع چه در موضوع له.است که 

 خودشان ببینیم.

 ار شود؟ کبلکه با همان معنای حرفی در خارج باید کار کنیم اما این چگونه است باید  یعنی معنای حرفی را در ذهن نمی آوریم

م بته نتیم و از عتاکعام می تواند حکایتگر از خاص باشد اما برعکس نه، با حد وسط مرآتیت عام از خاص یعنی ما می تتوانیم عتام را تصتور 

 خاص برسیم اما از خاص نمی توانیم به عام برسیم.

ا از صتولی هتا( آیتکه از بحث امام گیر می دهد که شما اگر می خواهید از تصور عام به خاص برسید )یعنی در همان فضای شتلوغ ادر این ت

 خاص به عام رسیدن راحت تر است یا برعکس؟

من ضت یعنی می گویید که من خاص را تصور می کنم در ضمن تصور خاص معنای عام هست یعنی )کل و جزء( یعنتی متی گتوییم کته در

ا چگونته از تصور خاص، عام هم هست. اما در تصور عام، خاص نیست به قول خودتان عام لا بشرط نسبت به همه مصادیقیش است لت ا شتم

 عام به خاص می رسید یعنی با حد وسط شما چگونه این کار را می کنید؟

 یعنی از تصور عام مثل انسان چگونه تصور زید می آید 
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 نتیجه:

 کار شما در اشکال دارد:اگر شما با تصور عقلی کار می کنید نه با دید عرفی 

 هتر اص مستلزم تصور عام هست و تصور عام مستلزم تصور خاص نیست یعنی تصور نوع سوم راحت تر از قسم چهارم استت.اولا تصور خ -1

ک ما مخترعتی یتیعنی طبق مبنای ش چیزی را که در نوع سوم گفتید، می توانید در نوع سوم هم بگویید که وضع های ما نوع چهارم است.

نظتورش ایتن مچیزی را اختراع می کند مثل هلی کوپتر بعد این اسم را وضع می کند یعنی وقتی می گوید به این می گتویم هلتی کتوپتر 

  ر چیزی که این طوری باشد هلی کوپتر می گوییم.خاص که نیست بلکه به ه

 د کته متن ایتنسؤال در قسم سوم این است که اگر تصور حین الوضع آمد که این می شود نوع اول )با تصور عام اگر خاص حین الوضع آمت

ص ا را بته ختاعام چگونه مت خاص را تصور کرده ام و برای همین خاص، هم موضوع له را وضع کرده ام( ما اگر خاص حین الوضع نیامد پس

 می رساند.

 م شده است.هخاص می تواند حکایت گر از عام باشد ل ا راحت تر هم هست که امام می گوید که واقع اما اگر از آن طرف نگاه کنیم 

ه از کجتا در موضتوع لت یعنی در عام، مثلا چرا انسان ما را به زید رساند در حالی که می توانست ما را به بکر هم برساند؟ یعنی تعین ختاص

 اص است.خآمده است. مگر اینکه بگوییم این خاص را هم تصور کرده بودیم که این می شود قسم اول وضع خاص است و موضوع له هم 

 ل ا شما هر چیزی را در سوم می گویید باید در چهارم هم بگویید.

 نظر امام )رحمة الله علیه(:

 ی بحث می کنید یا عرفی.امام می گوید شما چه کار می کنید عقل

گتر ارج نتدارد اخچون اصلاً مفهوم نداریم یعنی واقعیتی که در ذهن من است هیچ ربطی به  اگر عقلی بحث می کنید هر چهار تامحال است

 می خواهید فلسفی بحث کنید این وجود در ذهن من با وجود در خارج هیچ ربطی ندارد و حکایتگری معنا ندارد 

ر می عیت ووجود کاتوانید بگویید که دیوار حکایتگر از چیزی است یعنی حکایت گری وصف مفاهیم ذهنیه است یعنی اگر با واقآیا شما می 

 کنید فیلسوف حکایتگری ندارد که باید مثل علامه بگوییم اصلا وجود ذهنی نداریم.

م ستت نتوع چهتارتی چیزی که بیش از همه هم واقع شتده ااما اگر می خواهید عرفی بحث کنید باید بگویید که هر چهار تا جایز است و ح

 است.

چته   پس اگر با واقعیت کار می کنید و اصالت با وجود است وجود عین تشتخص استت و عتین استتقلال، چته حکتایتگری و چته صتدقی و

 داریم.ما در خارج اندراج تحت مقوله نداریم بلکه فقط وجود  اندراجی که همه این ها وصف مفاهیم ذهنیه است.

کنتد  یانتزاع مت هیترا حد می دهد  و بعد از حد این ها ماآنها را مستقل فرض کرد  علم وجود ها را استقلال می دهد و وقتی آن وجود ها

 یعنی چند پله دارد تا به خارج برسیم. کار می کنیم.ما با مفاهیم آن ماهیت ها 

 جلسه هشتم:

 ]خلاصه ای از گ شته[

ود یعنی لفظتی تبار معنا ببود که با همان تحلیل هایی که گفتیم به چهار قسم آنرا در اورده اند که این تقسیم به اع بحثمان در اقسام الوضع

تصتور  ند که با یککه برای معنایی وضع می شود گفتند که یک تصور وضع نیاز درایم و یک تصور لفظ نیاز داریم و بعد که دقیق شدند دید

 و تصور از معنا نیاز داریم که یکی قبل از وضع باشد و یکی بعد از وضع.معنا کار حل نمی شود. ل ا د

 اما همه بحث ها چون بر سر معنا بود که تقسیم وضع بود به اعتبار معنا.
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 ]تقسیم دوم: تقسیم اللفظ بحسب لفظ الموضوع[

 لفظ موضوع است.در همین جا تقسیم دیگری را مطرح کرده اند که تقسیم وضع به اعتبار 

ه وضتع کتیک لفظی را که تصور می کنیم یک لفظ شخصی با هیئت مشخص که یک لفظ جزئی را وضع می کنیم و یک بار هم لفظی را  ما

ا بتکته زیتد را  می کنیم شبیه عنوان و معنون است که مثل هیئت ها است مثل هیئت فعل ماضی و ... که این ها با وضتع زیتد تفتاوت دارد

ه منحصتر در نیم اما در هیئات، وضع ما برای شخص خودش نیست بلکه یک کلی ای ما از الفاظ داریم کهمان ماده شخصی آن تصور می ک

 یک شخص خاص نیست 

 

م استت ت وضعشان عابا استقراء می بینیم که عرب هیئات را همیشه برای معانی حرفی وضع کرده اند یعنی از قسم سوم اند یعنی تمام هیئا

 استعمالالت را که می بینیم معانی آنها حرفیه است. و موضوع له آنها خاص است چون

 پس یک رابطه ای بین این تقسیم با تقسیم قبلی به خاطر همین نکته به وجود می آید.

 رابطه همین است که هیئات برای معانی حرفیه وضع شده اند و رابطه بیش از همین نیست.

ل او وضع متا شتام الفاظ رابرای قسم اول می گوییم وضع شخصی اما برای قسم دوم می گوییم وضع نوعی )یعنی ما نوعی از الفاظ و کلی از 

 می شود( یعنی بعضی از الفاظ فانی درماده تصور می شود.

 ت.آن وضع نشده باشد مثل هیئدر معانی حرفیه ملاک معنا است نه لفظ، چه لفظی برای آن وضع شده باشد و چه لفظی برای 

ئتت ارنتد و یتک هیو ... همه این ها را مثال می زنند که یک متاده ای د« فعل»آقایان برای هیئات که مثال می زنند مثل هیئت فعل ماضی

ی شتود منه وضع داگاامانکته ای که باید به آن توجه شود این است که ما اگر هیئت را وضع مستقل گرفتیم، یعنی گفتیم که ماده این ها ج

ر زمتان حتال دمثلا ماده ضرب دال بر مصدر است و ماده یضرب دال بر انتساب ضرب به فتاعلش و هیئت این ها هم جداگانه وضع می شود 

دن باشتد زه را هم که که می خواهند از این انتساب معنای حرفی در بیاورند با همان سیستم عنوان و معنون. این را هیئت می فهماند و ماد

 ضرب آنرا می رساند.

  .د که می شود مرکبباشیعنی جزء لفظ دال بر جزء معنا و مرکب  نکته: اگر این طور باشد می شود مرکب 

 اده.ن هیئت است و یک جزء می شود متمام این مثال هایی که برای قسم دوم زدیم، می شود مرکب یک جزء آیعنی با این حال 

ای قتط هیئتات بتره مانباید بین لفظ و معنا خلط کرد که تنها شباهت این تقسیم با تقستیم قبلتی فنکته ای را که عرض کردیم این است ک

 معانی حرفی وضع شده اند و بیش از این نیست.

 برخی بین معنا و لفظ خلط کرده اند و این بحث را همان قبلی می دانند.

 ایا مراد لفظ است یا وجود لفظی یعنی با صوت یا ... 

 که در مقام وضع است که هنوز وضعی صورت نگرفته است می توان با فضای منطق کار کرد یا نه؟آیا این بحث 

را اگتر حتل  مشکل اصلی این بحث صغروی است نه کبروی. به این صورت که ما باید مثالی پیدا کنیم که مرکب نباشد یعنی مرکتب بتودن

 کنیم بحث حل می شود.

 شیم که می تواند بنوعه وضع شود نه بشخصه.کبرا: ما وضع نوعی می توانیم داشته با

 ید مثالی بیاوریم که وضع آن نوعی باشد نه شخصیصغری: با
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 رابطه لفظ منطقی با لفظ اصولی؟

 تقستیم قبلتی یعنتی ارتبتاط ایتن تقستیم بتا آقایان هیئت را طوری تصور کرده اند که هیئات چرا فقط برای معانی حرفیه وضع شده انتد؟

 چیست؟)در عرف(

 رویاً می گویند که هیئت معانی آن حرفیه است صغ

ار یم. کته یتک بتدر قسم سوم می گفتیم که وضع ما اسمی و وموضوع له حرفی است که این از حیث معنا بود اما همین را در لفظ هم ببینت

ا هیئتت متشتود امتا اگتر برای ابتدائیت وضتع « من»وضع می کنند اما اگر همین « من»هم از حیث لفظ یک بار یک لفظ شخصی را برای 

ضتمائر کته  ورا وضع کنیم برای معنای حرفی یا یک بار اسم را برای معنای حرفی وضع کنیم مثل استم اشتاره و کتاف خطتاب « فعل»مثلا

متا در عنی واقع شود ی معانی حرفی دارند اما اسم برای آنها وضع شده است چون مبتدا قرار می گیرد. یعنی آیا معنای حرفی می تواند مبتدا

ی یتک بتار ی کنیم. یعنمقسم سوم تقسیم قبلی با  لفظ کاری نداشتیم بلکه فقط با معنا کار می کردیم اما در این تقسیم ما فقط با لفظ کار 

ا ایتن جاستت ملفظ را به مصداق خاص برای معنای حرفی وضع می کنیم و یک بار هم هئیت را برا یمعنای حرفی وضع می کنیم اما سؤال 

 در عرف هیئات همیشه برای معنای حرفی وضع شده است یعنی چه ارتباطی بین هیئت و معنای حرفی است.که چرا 

 مشاوره جلسه نهم:

 ]مشاورات المدخل[

 بحث تمایز علوم: 

 مظفر: 

هیتد بتا کته متی خواا با بحث غایت می گوید که ما دلیلی را که برای تمایز علوم و موضوع علم آورده اند را قبول ندارم چتون تمتایز را شتم

 موضوع علم حل کنید و ما با چند مرحله قبل از آن یعنی با غایت آنرا حل می کنیم.

 اول به فلاسفه و منطقیین گیری می دهد و بعد می گوید که من راه حلی می دهم.

 در واقع کار مظفر سه مرحله دارد: 

 نقض به کلام فلاسفه ومناطقه .1

 راه کار .2

 تداخل علوم،ثمرات)که یکی از آنها  .3

تمایز را بتا  رد کرد و مااول گیر می دهد که شما با همه این کاریتان تنها برهانتان برای موضوع علم مسأله تمایز است که نقدی که ایشان وا

 چنتد مرحلته که چند مرحله قبل از کار موضوع است ل ا حد وسط مظفر لغویت است یعنی وقتی که ما تمایز را بتا چیزی درست می کنیم

 حل می کنیم ل ا دلیلی نداریم که ما به سراغ موضوع برویم.

را  خصتی کته علمتیو تمایز را با فاعل بالقصد درست می کند که تدوین علم، چه علوم حقیقی و چه اعتباری به ید واضع است ل ا اولتین ش

 شند.باشند و چه مسائل اعتباری باتدوین می کند اگر در غایت او دخیل هستند انها را داخل علم می کند چه مسائل حقیقی 

 ه موضتوع عترضرا جمع کردم آنوقت شما آن را تحلیل می کنید که این محمول عرض ذاتی مووضع است یا نته و آنگتا بعد از اینکه من آن

 ذاتی برای یک موضوع دیگری است یا نه و آخر هم به تمایز برسید که ما آنرا با چیز دیگری آنرا حل کرده ایم.

 فر:نقد مظ

 نقد اول:

 اولین نقد ما از همان کلام اول ایشان شروع می شد که چه کسی گفته است که تنها دلیل برای موضوع، تمایز است.
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 اگر ما تدوین را فعل اختیاری بدانیم، تاآخر با مظفر باید برویم.

 برهان برای موضوع علم: 

 برهان برای موضوع علم ما عرض ذاتی است، 

 ا نفرمودند[ل ا استاد مطلب خاصی ر اینکه بچه ها خوب جواب ندادند به دلیل مظفر و نقد ایشان بود که البتهبحث در مورد نظر ]

 مشاورهجلسه دهم:

 ]مشاورات المدخل[

 سیستم مظفر:

 تنها برهان فلاسفه برای موضوع علم، تمایز علوم است.)یعنی برهان إنیّ(

 گفتیم که اولا اینکه برهان إنی یقین بالمعنی الأخص نمی دهد و ثانیا تنها برهان برای موضوع علم تمایز نیست 

 سؤالات:

 برهان فلاسفه برای موضوع علم. .1

 مراد از علم در این جا چیست؟ .2

 نقد سیستم غایت چگونه است؟ .3

 در آورد. مقاله هفت جواب این سؤال ها را می توان از عبارات شهید

 شهید علوم تاریخ و جغرافیا را می گوید علم نیست.

 تنها برهان بوعلی برای موضوع علم عرض ذاتی است اما این یعنی چه؟

 ت؟ چرا در باب برهان عرض ذاتی مطرح شد؟ اگر این را در گزاره ها شروع کنیم و بعد بگوییم که تعمیم این ها چگونه اس

 ت؟اتی را بین موضوع ومحمول را درست کنیم اما برای مجموعه مسائل چگونه اسنهایت این است که ما در باب برهان عرض ذ

 []متأسفانه در این جلسه هم بحث ها حل نشد، چون باز بچه ها کار نکرده بودند ل ا استاد هم مطلب خاصی را نفرمودند

 مشاورهجلسه یازدهم:

 سیستم مظفر در تمایز:

ول فقته را عبارات المدخل منطق و مقدمه اصول فقه و یکی هم در مقدمه مباحتث حجتت اصتدر بحث مشاوره های موضوع علم با توجه به 

 میتوان در یافت.

ند به موضتوع ایز می خواهنظر مظفر این است که فلاسفه مسأله تمایز را برای موضوع علم بیان کرده اند و تمایز را قبول دارند و از همین تم

 علم برسند.

ن ستند کته ایشتاان إنی است یعنی از معلولی که تمایز باشد می خواهند به علت تمایز یعنی موضتوع علتم بردر حقیقت این برهان یک بره

علتول متی یعنتی از م بتول نتداریمگفت مقدمه اول یعنی وجود تمایز را قبول درایم اما اینکه می خواهید از تمایز به موضوع برسید این را ق

 از کجا معلوم که تمایز فقط با موضوع حاصل می شود.خواهید به علت غیر منحصره اش برسید یعنی 

اولی از موضتوع استت بته همتان دلیتل فاعتل خودش در این فضا می گفت از کجا معلوم است که تمایز با غایت نباشد، بلکه در تمایز غایت 

رید کار می کنید یعنی علتوم اول متدون بالقصد به خاطر اینکه چند مرحله قبل از موضوع است و ایشان اعتقاد دارند که شما هم با غایت دا
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بود بعد برای آن دعوا کردید که برای این علم چه موضوعی انتخاب کنیم مثل اصول و فقه و ... و اگر هم کم آوردید موضوع را عوض کردیتد 

 نه مسائل.

 ایز بتا غایتتردید یعنتی ابتتدا تمتمثل اصول گفتید که اگر مثلا حجت بگوییم فلان بحث خارج می شود ل ا دنبال یک موضوع جامع می گ

 حاصل شده است بعد شما به دنبال موضوع هستید.

 توان موضوع پیدا کرد بلکه می گوییم لغواست.یما نمی گوییم که نم

ا اتتی راهیم جتامع ذنمونه این بحث اصول است که ما نمیتوانیم برای آن جامع پیدا کنیم. ل ا می گوید موضوعات شتیّ. یعنی ما خیلی بختو

 تطبیق دهیم می شود چند تا .

دم عتدر یک باب که از الفاظ بحث می شود موضوع لفظ است و در یک باب عقل است و در یک باب هم حجتت استت و در یتک بتاب هتم 

 .الحجة موضوع هستند یعنی ما بین عدم الحجة و حجة نمیتوانم جمع کنم

رد و وضوع پیتدا کتبعد آقایان می گویند که صدر و ذیل عبارات او با هم جمع نمی شود یعنی می گویند که اول اصول می گوید نمی توان م

 بعد در اول مباحث حجت می آید موضوع برای آن ذکر می کند و این تناقض در کلام ایشان است 

د کته ح دارنتیتصترموضتوع را ذکتر کردنتد در حالی که این اشکال وارد نیست چون ایشان در اول مباحث حجت برای خود مباحث حجتت 

 و در اول هم نگفتند که محال است موضوع داشتن بلکه گفته اند که لا دلیل علیه. « موضوع ه ا المقصد»

قلایی برای عی آید اما ممکن هم هست که بگوییم که بیان موضوع یک غایت اما در مباحث حجت ممکن است بگوییم که باز لغویت پیش م

 یعنی برای اموزش ثمره دارد. تعلیم می تواند داشته باشد.

ه کتکننتد و ...  ملاک مستأله اصتولی را درستتل ا این مسائل باعث شده است که آقایان برخی ها تعریف را عوض کنند وبرخی ها گفته اند 

 یل این است که نمی توانند موضوع جامعی را ارائه دهند.همه این ها به دل

 نقد مظفر:

 ه شما که بحثگزاره ها می باشد در حالی است کنکته ای که باید دقت داشت این است که ما وقتی می گوییم علم حقیقی منظور تک تک 

ن و حقیقتی بتود توانیم به تک تک گزاره هتا برستیممجموعه گزاره ها می باشد یعنی با عرض ذاتی می از موضوع علم می گویید منظورتان 

 آنرا مطرح کنیم اما بحث ما در موضوع علم مجموعه مسائل است.

همته  یزی باشد کتهچما یک بحثی به نام اجزاء العلوم داریم که موضوع ومبادی ومسائل را شامل می شود که اگر منظور شما از علم منظور 

 ین علم مجموعه گزاره ها می گویند.این اجزاء العلوم را شامل شود به ا

نتوان عه ریتد بتر ستر علمتی کته بتپاما بحث در این جاست که با برهانی که عرض ذاتی است و وصف گزاره است شما بدون حد وسط می 

 مجموعه گزاره ها است و این عرض ذاتی را در آنجا مطرح می کنید.

 ا عرض ذاتی موضوع است یا محمول یا ...باید ببینیم که منظور از عرض ذاتی در این جا چیست؟ آی

 نقد اول:

ین را اصلا فلاسفه برهان انی را محال می دانند ل ا تنها برهانشان برای موضوع علم، بحث تمایز نیست ،نه تنها، تنها برهان نیست بلکه اصلا ا

و برهانی که ما در این جا به کار می بریم ملازمات عامه است و حد وسط برهان ما عرض ذاتی است همان عرض  به عنوان برهان نمی آورند.

ذاتی که ما می گوییم که هم گزاره ها را درست می کند و هم ربط بین گزاره ها را درست می کند که باید این را تبیین کرد که چگونه این 

ریتم کته علتت تمتایز، ابلکه تمایز یکی از آثار موضوع علم می توانتد باشتد یعنتی قبتول د کاری نداریم. را درست می کند و ما اصلا با تمایز

 تمایز می رسیم.موضوع است ولی ما از تمایز به موضوع نمی رسیم بلکه از عرض ذاتی به موضوع می رسیم و از موضوع به 
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 کد های مقاله هفت: 

و بته ره رهتان علامتب)از یک طرف با برهان امام است و از یتک طترف بتا ر فن در مورد علم منطق.تعبیر به فن در مورد فلسفه دارند یا تعبی

 روست. امام می گوید که علوم محال است که موضوع داشته باشد و علامه می گوید که علم اگر علم است موضوع دارد(

 نزدیک تر است.« فن»د است به علامه هم می گوید که فلسفه فن است. اما شهید می گوید که چون باید و نبای

 هید.جمع کلام شباید جمع کرد. که این می شود « علم و فن و موضوع علم و اعتباری و حقیقی»عبارت های شهید را در مسأله 

 ست.اا نفهمیده رشهید در اواخر علوم می خواهد امام را ردّ کند. یعنی می گوید که امام خلط حقیقت و اعتبار کرده و علم حقیقی ما 

نتد کته اه ها پریده علمی که در برهان بحث می کردیم که کلیت و دوام و ... داشت این ها وصف مسأله است و از این مسأله به مجموع گزار

 مظفر می گوید که این بدون دلیل است.

 ]غیر از این مباحث، چیز دیگری مطرح نشد چون باز هم ...[

 جلسه دوازدهم:

ه نتد یتک بتار بتند که وضع جعل لفظ برای معنا است و برای همین هم وضع را به دو اعتبار تقسیم کترده ادبحث وضع را رسیدیم که فرمو

 اعتبار لفظ و یک بار هم به اعتبار معنا

د است یتا وجتو سؤآل اصلی در این بود که وجه تشابه این دو تقسیم چیست و منظور از لفظی که در تقسیم دوم می گوییم به معنای صوت

 ت تصتور عرفتیت و اگر وجود لفظی باشد رابطه اش با تقسیم قبلی چگونه است؟ و اگر صوت باشد آیا هیئت صوت است؟ آیا هیئتالفظی اس

 دارند یا ندارند؟

 دلالت:

 ع متثلادر مقتام وضت این بحثی بود که در مقام وضع می گفتند. اما بعد از این بحث می رود سراغ نتیجه وضع یعنی مقام استعمال. که مثلا

 اشد.مثلا علی ب پدری) در عقلا می گویند پدر اسم پسر را می گ ارد( وقتی اسمی روی بچه می گ ارند عقلا می پ یرند که اسم این بچه

 را چگونه استعمال می کنند.اما در مقام استعمال بحث در مورد این است که می خواهیم ببینیم که عقلا، این 

یم و ف انتقتال بتدهالفاظ غایت ما تفهیم و تفاهم عرفی است یعنی خواستیم معنای ذهنی خود را به عرهم در استعمال الفاظ و هم در وضع 

 ل ا برای تفهیم و تفاهم گفته اند که ما نیاز به وضع داریم.

1وضع را برای استعمال انجام می دهیم و استعمال را هم برای تفهیم و تفاهم عرفی آنرا انجام می دهیمیعنی ما  . 

 ترتب منطقی اصولیین هم این بحث را پی گرفته اند. با این

 این بحث هم از مباحث مقام استعمال است که آقایان بحث دلالت را به تصوری و تصدیقی تقسیم کرده اند.

 دلالت وصف دال است.دلالت: 

 دیم کته موضتوعبه ایتن نتیجته رستی ل ا علم می شود علم حصولی ل ا از همین جابه خارج از خودش علم ندارد مگر به صور ذهنی،  انسان

 تصور لفظ زید است و معنا تصور معنای زید است و ...

                                                
 اما لازم نیست که ما برای استعمال حتماً وضعی داشته باشیم مانند مجازات واستعاره و کنایه 1
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ی ه تصور آتتش متما در دلالت عقلی هم با همین صور ذهنی کار می کنیم مثلا با تصور دود بهمین بحث در بقیه دلالت ها هم هست یعنی 

 رسیم 

کته در  ستت امتا دالتیدلالت ولواینکه از حیث ادبی بگوییم که دلالت وصتف دال ا انتقال از دال به مدلول می شود به این انتقال می گوییم

طر ملازمته ذهن است و صورت آن در ذهن من آمده است ل ا قوام دلالت همان تصور ذهنی است که به تصور ذهنی دیگر می رسیم بته ختا

 ت.ای که بین آنها وجود دارد که ملازمه یا به اعتبار خودمان است یا حقیقی اس

 یه آقایان در این جا دلالت منطقی را مورد بررسی قرار داده اند که دلالت یا تصوریه است یا تصدیقل ا با این مقدمه 

نطقتی مبه ربط وضتع  بحث می کنیم ل ا دلالت لفظیه وضعیه مراد ما است نه بقیه دلالت ها)از این کد باید مقام وضع و استعمالو چون در 

 و وضع اصولی می رسیم(

ه کتحث را آورد بدر این جا می گویند که دلالت لفظ تقسیم می شود به تصوریه و تصدیقیه و اول بحث وضع هم دقیقا آقای سبحانی همین 

 «إن دلالت الألفاظ علی معانیها...»

 معنای دلالت تصوری و تصدیقی:

ع لفتاظی را وضتبرای تفهیم وتفاهم عرفی، یعنتی ا وقتی در مقام استعمال، لفظی استعمال می شود می گویند که مستعمل فقط انسان است

ستت ااعتل بالقصتد فکرده است و آنرا دارد استعمال می کند ل ا می گویند که اگر استعمال الفاظ کار انسان باشد انستان در افعتال ختودش 

غایت متی  ما را به آن که آیا این فعلق می کنند ییعنی غایتی را که مثلا تفهیم و تفاهم باشد بعد به وسیله این فعل خاص آن غایت را تصد

 رساند بعد ایجاد شوق و بعد تأکید شوق و بعد هم انجام فعل.

 یعنی استعمال هم این مراحل را دارد.

 غایت ما در بحث استعمال الفاظ چی بود؟ تفهیم و تفاهم عرفی

 دلالت تصوریه و تصدیقیه:

1یعنی غایت انتقال معنایی است که آنرا وضع کرده ام ه آقایان گفته اند که این دلالت را که همراه با اراده است بته آن متی گتوییم دلالتت ک 

رساند و من هم می خواهم این لفظ به این مخاطب برستد لت ا ایتن را استتعمال متی کرده ام این لفظ این معنا را ب تصدیقیه یعنی من اراده

 کنم.

 ون اراده.این در مقابل دلالت تصوریه است که لفظی صادر می شود بد

 اب است. ولو اینکه خو در اول بحث گفتیم که استعمال انسان همیشه با اراده است آیا صدور لفظ بدون اراده محقق است؟سؤال: 

 که به هر حال اسم این صدور لفظ بدون اراده را دلالت تصوریه گفته اند.

متراه هلالت تصوریه لفظی صادر می شود همراه با اراده اما در دت تصدیقیه لشکل گیری اولیه اصول این طور بود که عرض کردیم که در دلا

 با اراده نیست.

ستند ایتن رآقایان با همین فضای بحث جلو تر می روند و به بحث عام و خاص و مطلق و مقید و به مباحث کبرای حجیت ظهتور کته متی 

 تقسیم را اصلاح می کنند. 

                                                
 پس مجاز چه می شود؟ 1
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 اصلاحیه آن: 

وقتع است یعنتی م یم یعنی انسان همیشه لفظ با اراده از انسان صادر می شود اما اراده ها چند قسممقدمه ای است که اول بحث عرض کرد

 استعملال لفظ چند نوع اراده داریم.

ت وضتع دانیم ایتن صتو، بلکه از هر چیزی یعنی هر صوتی که ما بتبدون اراده صادر شود اما نه از انسانلفظ دلالت تصوریه: دلالتی است که 

دیوار و بتاد  ینکه از در والفظ پی به معنا می برم ولو ر عالم به این لغت باشیم و معنای وموضوع له آنرا هم بدانم، من با شنیدن شده است اگ

 و ...حاصل شود.

ذهتن متن  پس اگر گفتیم که لفظی که قبلا در یک معنایی وضع شده است من به محض شنیدن آن لفظ پی به معنا متی بترم و دلالتت در

 که این در فارسی کم است اما در عربی زیاد است. .دشو حاصل می

 پس انتقال و دلالت ذهنی به محض شنیدن آن صدا به حاصل می شود ولو اینکه اراده ای نباشد.

 ان.پس می خواهیم بگوییم که در دلالت تصوریه واقعاً اراده نیست. و واقعاً اراده نیست یعنی صداهای طبیعی نه از انس

 تصدیقی: دلالتی که همراه با اراده باشد اما کدام اراده؟ یعنی اراده ها دو نوع هستند.دلالت 

 ما یک نوع اراده استعمالیه داریم و یک نوع اراده جدیه.

تقتل اراده استعمالیه: اراده انسان فقط به استعمال لفظ تعلق گرفته است: مانند نائم و ساهی )کسی که خواب است نمی خواهد معنایی را من

1کند  ی اراده می کند استعمال الفاظ را، اما اراده تفهیم و تفاهم را هم اراده می کند(اما حرف زدن او به اراده خودش است یعن 

 اده جدیه: من انتقال معنا را اراده کرده ام و تفهیم و تفاهم اراده شده است.ار

 ده تفهیم و تفاهم. پس یا اراده نیست یا اراده تعلق گرفته به استعمال یا اراده کر

 شروط دلالت:

 شده است. خلطبرای این سه دسته شروطی را ذکر کرده اند که متأسفانه برخی 

  در دلالت تصوریه: تنها شرط علم به وضع و علم به موضوع له داشته باشیم. ولو اینکه این صوت از در و پنجره باشد.

 ده است.ین است که بدانم متکلم آنرا اراده هم کرا به وضع و موضوع لهدلالت تصدیقیه اراده استعمالی: شرطش علاوه بر علم 

 اراده جدی: 

 ی زند.خودش حرف نم یعنی در مقام بیان و افاده به من باشد یعنی بخواهد مطلب را به من بگوید مثلا با: اولا باید در مقام بیان باشد

مقام بیتان  هم باشد در )کسی که هازلگرفته است نه با مجاز و شوخی و هزل و ...ثانیا: جادّ باشد: قصدش به معنای این الفاظ حقیقتاً تعلق 

 است اما بیان شوخی(

 قرینه بر معنای خلاف نکند:  ثالثاً: نصب

 نکته: این سه نحو دلالت طولی هستند و تقسیم منطقی نیست که این ها قسیم همدیگر باشند 

1است ذهنی مخاطب است چون دلالت وصف مخاطبملاک تقسیم این جا  . 

                                                
 آیا نمی خواهد معنایی را برای فرد ذهنی ای که در خواب مخاطب اوست معنا را انتقال دهد؟ 1
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 اگر ملاک تقسیم را در این جا پیاده کنیم یان سه قسم در می آید اما رابطه این تقسیم ها عموم و خصوص است.

2دلالت تصوریه از همه اعم است یعنی هر دلالتی تصوریه است )یعنی من از لفظ به معنا منتقل شوم فرقی نیم کند که متکلم انسان است یا .

 جدی باشد یا نه یعنی با این ها کاری ندارم(نه و اراده او 

3دلالت تصدیقیه اراده استعمالی: من علاوه بر دلالت تصوریه، استعمالی و او قصتد کترده  صورت گرفته است یعنی متکلم ایتن انستان استت. 

 معنایی را.

فظ در معنایش به صتورت جتدی ل -3  شده لفظ استعمال -2  لفظی صادر شده -1 :دلالت تصدیقیه جدی: در جایی است که می فهمم که

 به کار رفته است.

4و گفتند که اصلا دلالت لفظی یعنی همین. نکته: مظفر دلالت استعمالی را در منطق روی خود مقسم بردند  

عرفی بترای متا  اهمو تف مهیاز اینجا بر میگردیم که کلام آخوند به اول وضع که گفت ما کاری با وضع نداریم بلکه ما با رابطه کار داریم و تف

 .ل به معنای مصطلح شما داشته باشید یا نداشته باشیدمهم است چه جع

فاهم با ر تفهیم و تدمظفر در آنجا حرف آخوند را نپ یرفت اما در بحث دلالت تصدیقیه سیستم آخوند را تا آخر برده است یعنی گفت که ما 

رد بتر ستر دلالت را بت ه به کار ما می آید دلالت جدیه است یعنی از همان اول بحثدلالت تصوریه و دلالت استعمالیه کاری نداریم بلکه آنک

آخونتد  ین جا سیستتماتفهیم و تفاهم و دلالت جدیه همان طور که آخوند از همان اول ارتباط لفظ و معنا را برد در بحث وضع ل ا مظفر در 

 را تا ته سیستم رفت.

 جلسه سیزدهم:

قیه هتم شده است یکی سری برای دلالت تصوریه است و یک سری برای دلالت تصدیقیه و خود دلالتت تصتدیشروطی که در دلالت مطرح 

 وم.دارند با بحث عام و خاص بحث می کننند چون برخی از این شروط برای دلالت تصدیقیه نوع اول است و برخی برای نوع د

 رط جادّ بودن برای اراده جدی است.ش به عنوان مثال

او  هد معنتای جتدیدکه این نشان می  ای که هست در مورد شرط آخر و آن این است که قرینه ای را برای خلاف معنا اراده نکند.اما نکته 

 این نبوده است.

داشتته  نای موضوع لهو شرط دلالت تصوریه این بود که ما علم به وضع و علم به معآقایان چون اول بحث را برده اند روی وضع و موضوع له 

روی معنتای  م و از طرف دیگر هم بگوییم که رابطه دلالت تصوریه با تصدیقیه عام و خاص مطلق استت. یعنتی متا بحتث را متی بتریمباشی

 حقیقی.

متی  ه استت معلتوماگر در دلالت تصوریه گفتیم بحث وضع و موضوع له و ... و گفتیم که دلالت تصدیقیه از زیر مجموعه های دلالت تصتوری

 ل بحث روی معنای حقیقی رفته است. شود که از همان او

 و از این جا رابطه بحث دلالات با وضع را باید پیگیری کنیم.

                                                                                                                                                                              
 فتیم دلالت وصف دال است؟قبلا گ 1
 این در حالی است که شما گفتید که دلالت تصوریه در آن اراده نیست اما در دلالت تصدیقیه ارداده است. 2
 به کار بردن لفظ به خاطر تفهیم و تفاهم: استعمالی 3
 مراد واضح نیست. 4
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ی متجتاز و .. چتی مبرده اند و بحث ه اند و مقسم را روی معنای حقیقی تفده جدی را اخص از معنای حقیقی گرآقایان فضای استعمال و ارا

 شود؟

آیا ایتن  گیری شود کهدلالت التزامی و تضمنی با معنای مجازی فرق قائل شده اند که باید پی اما نکته ای که در منطق گفتیم که برخی بین

 )طبق همان مجاز مشهور نه امام(ها فرق دارند یا نه؟ 

 یعنی رابطه بین مجازات و استعارات و کنایات و ... چه نوع رابطه ای است؟

راغ بحتث هیم برویم ستاگر بحث ما روی استعمال رفته باشد )چنانکه در ابتدای بحث گفتیم که تا حالا در مقام وضع بودیم اما حالا می خوا

دام م استت؟ حتال کتحالا در مقام استعمال اعم از وضع درایم کار می کنیم یا اخص از آن یعنی رابطه این وضع با استتعمال کتدااستعمال( 

  اسم مصدری یا مصدری؟ه آخوند می گفت یا مشهور؟ وضع؟ وضعی ک

 چیست؟ لی با منطقیآیا ما می توانیم بحث های منطقی را در این جا بیاوریم؟ آیا دلالت اصولی است یانه؟ منطقی است یا نه؟ رابطه اصو

 سؤآل:

ردیم یتا کعلولی درست مدلالت عرفی رابطه علی و  اگر ما در بحث الفاظ با ظهورات عرفی کار می کنیم حق داریم که با عقل کار کنیم اگر با

 با غایت کار کردیم آیا خلط بین حقیقت و اعتبار نیست؟

 نید؟عتباری می کاگر در بحث دلالت مجازات و استعارات و ... را داخل کردید شرط چهارم را چه می کنید؟ یعنی آیا معنای حقیقی را ا

 شخصی و نوعیمشاوره جلسه چهاردهم:

 اگر جزء لفظ معنا نداشته باشد می شود مرکبارسطو: 

 مرکب ها اگر علم واقع شوند جزء لفظ آن دلالت بر جزء معنا است یا نه؟ اجزاء مرکب معنا دارد هستند.اشکال: 

عنتا نباشتد ء مال بتر جتزدمظفر: یا مفرد اصلا جزء ندارد یا اگر جزء دارد اگر جزء آن بر جزء معنا دلالت کند می شود مرکب اما اگر جزء ان 

 مفرد است

  تفاوت با ارسطو: مثل عبدالله را داخل مفرد میشود اما طبق ارسطو مرکب می شود.

ال بتر دست جزء لفظ بوعلی: از ارسطو دفاع می کند که نباید تعریف ارسطو را عوض کنید. می گوید که زمانی که عبدالله مرکب، علم شده ا

 جزء معنا نیست 

را  «اراده»یشتان اندارد ل ا عبدالله در همان معنای مفرد به کار می رود و درست هم هست یعنتی  مرادید معنای خواجه می گوید: چون عب

 در تعریف آورده اند. 

 لله هر کدام دلالت تصوریه دارد هر چند دلالت تصدیقیه ندارد.یعنی عبد و ا

فتظ ل« عبتد»اصتلا ت کته متی گویتدهم آنرا ساقط می کند به این صورعبارت بوعلی علاوه بر اینکه از دلالت معنا را ساقط می کند، از لفظ 

 نیست.

 اگر گفتیم که دال نیست حال آیا وجود لفظی هست یا نه؟

 حال به این مسأله می رسیم که مقام وضع و مقام استعمال، خلط شده است یا نه؟

 کدهای برای کار:
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 مظفر مظفر دلالت های جدی پیاده کردن را در المنطق و نقد ما به

 فرق بین مقام وضع و استمعال)باید وضع مصطلح و منطقی را تفاوت آنها را بیان کنیم(

 بحث مجاز در دلالت جدی و استعمالی چگونه است.

 جلسه پنجم: مشاورات وضع

13  /8  /89 

روع ا بادلالتت شتند ل ا بحث ردر بحث وضع آقایان قدما از همان بحث وضع شروع کرده اند اما متأخرین چون میخواستند بحث را دقیق کن

 کردند مانند اقای سبحانی.

ت کته برختی اشکال آخوند: در برخی جاها اعتبار صورت گرفته است اما  با این جعل تفهیم و تفاهم صورت نمی گیرد و بترعکس هتم هست

 اوقات ما تفهیم و تفاهم داریم اما جعل و اعتباری نداریم.

د و متا واند حاصل شتوآن نداریم چون مهم تفهیم و تفاهم است که از هر راهی می تو اسم مصدر داریم و کاری به سبب به نتیجه  ل ا ما کار

 اختصاصتی بتین نحوهوضع می دانیم که به صرف وضع شما نمی توانید این رابطه را درست کنید و چیز دیگری هم داریم ل ا می گویند که 

بتا  اظ در حقیقتتاط خاص است که مبهم است و اینها آن چیز مبهم را می گویند و ما در مباحث الفتلفظ و معنا است که مبهم است و ارتب

 آن ارتباط خاص و نحوه اختصاص کار می کنیم.

 اشکال امام: 

 امام می گویند شما کاری به وضع نداشته باشیم و وضع را بهم نزنید.

 باید از جایی دیگر شروع کنیم: 

 یا نه؟ ایا این بحث اصولی هست 

 ملاک مسأله اصولی چه بود؟ 

 ملاک المدخل چیست؟ 

 ی؟ اگر گفتیم که از مبادی کلی این علم است و دیدیم که در جایی دیگر از آن بحث نکرده اند آیا این بحث می شود اصول

 چرا این را در المدخل اصول بحث کرده اند؟ 

 منطق می دانیم؟ اینکه مقدمه برای مباحث دیگر است آنرا جزءدر مباحث الفاظ منطق گفتیم که چرا مباحث الفاظ با وجود 

ه هیچ امتا کبدیهی اند  در المدخل هر علمی باید مبادی تصوری یا تصدیقیه ای که در کل شاکله علم تأثیر گ ارند باید در المدخل بیاید اگر

دیدیم کته  یم. اما اگرد اصول موضوع و فقط آنرا نقل می کناگر نظری اند یا اثبات آن به عهده علم دیگر است و از آن بحث کرده اند می شو

 دیگران از آن بحث نکرده اند و ملاک المدخلیِ ما را دارد ما از آن در المدخل می آوریم. 

د نتادرست کترده  پس در المدخل مبادی تصوری و تصدیقیه را به همین شکل از آن بحث می کنیم اما آقایان بعد از رئوس ثلاثه، المدخلی

 ث را هم در آن اورده اند. درسیستم مشهور.حب 14که برخی 

عیینتی و که از وضتع ت گوییم که این ها را اگر مقدمه بحث الفاظ بگیرید نباید در المدخل مطرح شود کما اینکه سیر بحث این آقایان یما م

 تعینی و ... شروع کرده اند رفته اند مباحث الفاظ. 
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ا رل علتم اصتول کتل آخوند به این بر می گردد که یکی از مبادی تصوریه این بحتث را بلکته مبتادی تصتوریه این ها و اشکا اما اصل اشکال

 بته ول عملیتهبررسی نکرده اند که اگر آن حل شود، هم مباحث مقدمه الفاظ و هم خود الفاظ و هم مباحث عقلی و هم مباحث حجت و اص

 این مبادی تصوریه نیاز دارند.

)کته  ظ دیتده نشتودکه بین اعتبار و معتبَر خلط می کنید با این حیث بحث حقیقه الوضع با اشکال و جواب ها اگر لفت حضرت امام میگویند

راب متی ما از چند جهت ختالألفاظ علی معانیها ... که گفتیم این از یک جهت خوب است ابرخی که با دلالت شروع کرده بودند که إن دلالة

یست ین جهت خوب نواهند از رابطه لفظ و معنا کار کنند در مباحث الفاظ اما از ااست که اینها می خ جهت خوب بودن اینبود کند همین 

حتث بی کنیتد ایتن که در المدخل جای این نیست اما اگر گفتیم که حقیقت الوضع با موضوع و معتبَر فرق دارند و شما بین این دو خلط م

قیقتی و حد که موضوعاً داخل مباحث فلسفی است که موجتود یتا اعتبتاری استت یتا ود مبدأ اصول که مبدأ خیلی از مباحث می شوی شم

اشتکال  وطترح نماینتد ویژگی های اعتباری را در فلسفه باید بیاوریم اما چون قدیم در فلسفه از آن بحث نمی شده است ل ا باید در اصول م

 وضع بین وضع و معتبَر خلط می کنید. امام هم از همین جا منشأ می شود که شما نه تنها در مباحث الفاظ و 

و معنتا  ارتباط لفتظ بعد می فرمایند اگر این دو را از هم تفکیک کنید به خاطر همین الفاظ است یعنی شما به جعل هم گفته اید وضع و به

ایتن  ف کرده ایتد.دیگر تعریهم وضع گفته اید و در حقیقت و مجاز هم وضع را طوری دیگر تعریف کرده اید و رفته اید در علامات یک طور 

ی شتود متیند اعتبار ها همه بازگشت به این دارد که بین وضع و موضوع خلط می کنید و امام بین اعتبار و معتبَر تفکیک می کنند و می گو

نتداریم  اینها کتارا بوضع یعنی همان جعل و وضع که واضع می خواهند و غایت فاعل بالقصد نه اما غایت عقلائی می خواهد. اما ما در اصول 

 ار می کنیم.کولو در حقیقت و مجازی که می گویید مجاز در غیر ما وضع له است و کلّاً ما با رابطه لفظ و معنا که اعتباری است 

کتار اری لکه با اعتببو در جایی هم که می گوییم دلالت الفاظ بر معانی دلالت اعتباری است با اعتبار کار نمی کنیم که خودش حقیقی است 

 می کنیم. یعنی هم بحثهای اصولی و منطقی وفلسفی با همه این بحث ها کار داریم.

تبَتر و یعنتی بتا مع پس رابطه بین لفظ و معنا که اعتباری است در مباحث الفاظ با آن کار داریم و در سایر مباحث هم باز همین جور استت

کته در  ر مراتتب حکتملط کنیم. که در جابه جای اصول با آن کار متی کنتیم و داعتبارات عقلائی یا شرعی کار می کنیم و نباید با اعتبار خ

 .مباحث حجت درست می کنند با آن کار داریم که میگویند یک مقام اقتضاء است و ییکمقام انشاء و یک فعلیت و یک تنجز

اب ی عقتاب و ثتوبلاغ شود و منجزیت هم یعنتمقام اقتضاء می گویند تصور غایت می گویند انشاء یعنی جعل و حکم، فعلیت یعنی به طرف ا

 است.

میشتود  در این جا هم جعل را مساوق حکم می گیرید، حکم یک مفهوم اعتباری است و جعل یک فعل حقیقی استت و مرحلته قبتل از آن

ا پیتاده بالقصد انستانی رچون جعل را این دیده اید تصور غایت را مطرح می کنید در شارعی که می گویید خداوند است و شما  فاعل اقتضاء

ت حق تشریع با کیست؟ بعد هم بگویید شارع کیست؟ اگتر خداونتد استمی کنید )که در المدخل گفتیم که من الشارع ( اعبارات یعنی چه؟

ن در استت کته آقایتفاعل بالقصد نیست. اگر هم انسان کامل است چرا در حقیقت شرعیه گفتید از پیامبر تا امام صادق؟ اینها بحتث هتایی ا

 المدخل اصول مطرح نمی کنند که اگر مطرح شود خیلی منظم میشود.

ل و شتود. دراصتو پس اصل اشکال امام در تفاوت بین اعتبار و معتبَر است و نزاع هم لفظی نیست و با این ملاک المدخل کل اصول هم متی

 متام الموضتوعته جعل تمام کننده نیست اگر هتم باشتد کل مباحث الفاظ وضع به تنهایی کافی نیست که این اشکال آخوند را می پ یرم ک

ده متل وجتود داشتنیست. که در حسن و قبح ذاتی این تمام الموضوع بودن را کار کردیم. که گفتیم ذاتی یعنی ملاک حسن و قبح در آن کا

 شتده استت کته ند ملتفت بته ایتنباشد یعنی خود عدل و ظلم تمام الموضوع حکم عقلا هستند یعنی تمام ملاک اعتبار عقلا هستند و آخو

ت روی را بترده است وضع تمام الموضوع نیست چون خیلی از جاها یان وضع را داریم و این ارتباط را نداریم. و از همین جا شهید صدر بحتث

استت. کته  نتدشرطی شدن ذهن و طبعی کردن دلالت. و نائینی هم رفته بود به بحث تکوینی که ثمره بحث ایشان این است که واضع خداو

و  حبت متی کننتدبرهان ایشان تکوینیا ت است چون دلالت را تکوینی می داند و امام هم ناظر به تولید شهید صتدر و نتائینی و آخونتد صت

 عبارات آخوند مبنای تولید امام شده است. که بین وضع و موضوع خلط شده است.
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ر منتاهج دنیست بلکه برخی چیزهای دیگر هم در آن مطرح است که هر مجعولی مستلزم جعل نیست یعنی جعل تمام الموضوع جعل عقلا 

 این بحث را آورده اند. ملاک پ یرش عقلا چیست؟ 

ست ا باید به داین بحث اشکال دیروز ما را دقیق تر می کند که هر عرفی ملاکات خاص خودش را می خواهد حال چگونه عرف امام صادق ر

ون فرهنتگ چتها را عوض می کند با تبلیغات و ... کته متا در ایتن زمینته خیلتی منفعتل هستتیم بیاوریم. که غرب به راحتی فرهنگ ملت 

 خودمان، فرهنگ نشده است. قدرت ارائه نداریم و نمی توانیم جریان فرهنگی بسازیم. 

بتار یح دهد که اگتر اعتمبهم را توضتولید شهید صدر: آخوند می گوید: که رابطه بین اعتبار محض نیست. و شهید صدر می خواهد آن شیء

 محض نیست پس ملاک چیست؟ که رفته است سراغ شرطی شدن ذهن. مظفر مؤانست را هم مطترح کترده استت و امتام هتم مؤآنستت را

 قلا.العله است و مؤانست چگونه حاصل می شود که باز باید برویم سراغ  ملاک عمطرح کرده است اما مؤانست بحث را حل نمی کند و جزء

 :(89/  10/  27)ضعومشاوره 

 دقیقه مانده 51

 آیا اینکه آخوند اسم مصدری دیده اند آیا این باعث نیم شود که بحث ایشان در وضع برود روی استعمال؟

  آخوند به خاطر اشکال یعنی اعتبار و تخصیص که در تعریف مشهور بود اسم مصدری دید.

 منظورش چه بود؟؟ ایشان که بحث را تکوینی می کرد حرف نائینی در کجاست

 فارق قول آخوند با مشهور چیست؟

 چرا امام در اول نائینی را ردّ کرده است و بعد سراغ آخوند رفته است و کلام ایشان را ردّ کرده است؟

 بعد؟ خوند است یاامام در اول به نائینی پرداخت یعنی رتبه قول نائینی مقدم بر آخوند است یا مؤخر است یعنی رتبه بحث او قبل از آ

 : جمع بندی 

د لت ا این هتا نتدار این است که شما رفته اید در بحث تفهیم و تفاهم بحث می کنید و بحث ما ربطی به» امام یک اشکال بیش تر ندارد و آ

 این تعبیر غلط است و این نحوه شروع درستی نیست.« الإلفاظ...إن دلالة » ی که آقای سبحانی آورندتعبیر

ستت چتون نها آخونتد اآاریم و کاری با تفهیم و تفاهم عرفی نداریم یعنی چند مرحله بحث را جلو برده است که یکی از ما کاری با دلالت ند

پتس  حلته بعتد استتباز هم در بحث تفهیم و تفاهم می بیند در حالی که تفهیم و تفاهم در مقام استعمال است  و با غایت دیدن او یک مر

 شود؟ گفته است رابطه لفظ و معنا، یعنی چی شده است که این لفظ برای این معنا جعل میبهترین ورود محقق نائینی است که 

ه ایتن را کان آن است و اشکال ایش این لفظ و این معنا چه علقه ای با هم دارند که من واضع می خواهم بر اساس آن وضع کنم یا نکنم و ...

 حقیقی دیده اند.

ی عنتا چیستت حتتامام می گوید ورود آقای نائینی خوب است ولو اینکه کلامشان درست نیست. یعنی ورود این است که رابطه بین لفظ و م

 قبل از استعمال و حتی قبل از جعل جاعل. 

لتت که با دلا  کسانیآیا قبل از وضع چیزی هست یا نه؟ ل ا به همه متقدمین اشکال می گیرد که ورود شما به بحث درست نیست مخصوصاً

، بتین متی رود ورود کرده اند که خیلی بد تر است. چون ما می گوییم بر فرض اینکه بحث دلالت را درست کردید بحث های قبلتی شتما از

 یعنی کسی مثل نائینی گفت که رابطه حقیقی است همه بحث های شما زیر سؤآل است.
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ننتد بتا واقی است نتیم تگفت این رابطه حقیتفاهم را اعتباری کردند اگر کسی از همان اول اگر این ها بر فضای دلالت وارد شدند و تفهیم و 

اولا  ه ببینتیم کتهو اول بحث را خوب پیدا کرده است. کت همان حرف هایشان جواب او را بدهند ل ا ذهن نائینی در این جا خوب رفته است.

 بین لفظ و معنا اصلا رابطه ای قبل از وضع هست یا نه؟

..  م و دلالتت وما دو فضا داریم که یک بار بحث در مورد این است که رابطه لفظ و معنا چگونه است و یک بار هتم بحتث در متورد فهت پس

 است که این بحث تابع بحث اول است که بحث اول در دوم اثر دارد.

 کلام نائینی: 

 تفسیر مشهور:

 مسأله اول: 

 کنند یک بار هم امام با بیان دیگری بیان می کنند:کلام نائینی را یک بار مشهور بیان می 

و ستت. اضتع خداونتد اورابطه تکوینی است و باتوجه به اینکه کسی به جز خداوند نمی تواند این رابطه را درست کند ل ا بیان اول)مشهور(: 

، بتاز ن کتلام ایشتان)یعنی شتارحی است و ...که گفتیم دلالت عقلی، بین علت و معلول دلالت در این فضا دلالت را عقلی دانستند  ،شارحین

 کلام ایشان را در فضای دلالت معنا کرده اند(

 مسأله دوم: 

دیده انتد  دلالت عقلی نوع تکوینی بودن رابطه، یعنی چون بحث را با دلالت دیده اند، یعنی تکوینی بودن را علیت دیده اند چون بحث را در

 معنا علت لفظ است. در حالی که این کلام نائینی نیست.و می گویند که لفظ علت معلول است. یا 

 تفسیر امام: 

 مسأله اول: 

 دلالت را کنار بگ ارید، و نائینی کاری با دلالت ندارد، 

 و مسأله دوم: 

 جعلی که نائینی می گوید، جعل بسیط است نه مرکب 

لتق شتده جعل بسیط: ماهیت را می گفتیم که بسیط است یعنی اول این طور نیست که حیوانیت و ناطقیت جعل شود بلکه یک ماهیتت خ

این ها  ست و حد وسطاست که بسیط است و ما آنرا تحلیل به دو چیز کردیم و نائینی دارد بین لفظ و معنا ارتباط بین این ها جعل بسیط ا

ن اگتر نداریم. چتو عنی اگز رابطه را به وضع بدانیم ترجیح بلا مرجح است، پس رابطه وضعی نیست و کاری با دلالتترجیح بلا مرجح است ی

 ان بدانی و چه خداوند بدانی()چه واضع را انسسیستم واضع و فاعل بالقصد بود ترجیح بلا مرجح پیش می آید 

 همیم.بعداً می ف و ما آنرا تحلیل می کنیم و اینکه چگونه می رسیم را یعنی خداوند وقتی لفظ  معنا را خلق می کند بسیط خلق می کند

دا بتر متی ختپس جعل تکوینی بسیط داریم و رابطه آن بته ختود  پس ایشان با حد وسط ترجیح بلا مرجح می خواهد جعل را بسیط بداند.

 ط دارد.گردد چون معانی  ای که خداوند جعل می کند کار خداوند است ل ا به خود خدا هم رب

 نتیجه: پس طبق این بیان باید اولین کاری را که کرد این است که نائینی را نقد کرد.

ک رابطته یته می گویتد بلک یعنی اصل کلام امام این است که نائینی با فهم کار نمی کند در حالی که همه کلام ایشان را روی فهم برده اند.

 ف کنم یا نه. یعنی ممکن است هم ما آنرا غلط کشف کنم.ای تکوینی بین لفظ و معنا است خواه من آنرا کش

 نتیجه اینکه امام باید ثابت کند که جعل بسیط بین این ها نیست بلکه اصلا جعل تکوینی نیست.
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 نتیجه کلی: 

1امام گفتند که پس دو بحث کلی داریم:  

 (لفهم و دلالت و ...)بعد از استعمال و در حین استعما .1

وضعی کته )ارد یا نه؟ درابطه بین لفظ و معنا و بعد از اینکه این رابطه را مشخص کردیم ببینیم که آیا این رابطه نیاز به وضع  .2

 آقایان می گفتند به معنای تخصیص(

 به تعبیر دیگر:

 باید ببینیم که اصلا رابطه ای بین لفظ ومعنا است یا نه؟)که باید کلام نائینی را بررسی کنیم( .1

مشهور)آیا به این وضع مشهور نیاز داریم یا نه، و اگر نیاز درایم باید ببینیم که آیا تمام کنند هاست یا نه؟ و بعتد ببینتیم  وضع .2

2که اشکال آخوند را چگونه حل کنیم ) 

 :(89/  10/  29)جلسه مشاوره وضع

 مراحل کار امام:

ز اگردان ایشتان که متأسفانه به این سیر توجه نمتی شتود ولتو اینکته شتاعمده بحث ما در این بود که سیر امام یک سیر منطقی زیبا است 

 مطالب امام استفاده می کنند.

 کلام نائینی)جعل ذاتی(

ستت شتکی ه اول ایتن اپله اول بحث را کلام محقق نائینی می داند )البته ممکن است کسی بگوید که کلام نائینی این نیست اما در اینکه پل

 در آن نیست(

 فرماید که رابطه خود لفظ و معنا، اصل این رابطه ذاتی است یا جعلی؟ امام می 

 منظور از ذاتی هم، ذاتی عرض ذاتی باب برهان است یعنی صفات حقیقی این واقعیت است.

 وعتل اعتبتاری نائینی می گوید که رابطه ذاتی است اما ممکن است کسی بگوید که جعلی است و منظور از جعل یا جعل تکوینی است یا ج

 قراردادی است 

 ری تترجیحو چته اعتبتا که در هر جعلی چه تکوینی که ترجیح بلا مرجح نائینی باید نائینی را در این فضا ببرد که اصلا جعل را قبول نکند.

 لازم می آید. ل ا تأکید هم داشتیم که تفاوتی نیم کند که جاعل خداوند باشد یا انسان و جعل اعتباری باشد.

جح رجیح بلا مترتامام حد وسط های نائینی را درست جمع کرده است ولو اینکه خودش تا آخر هم مقید نباشد یعنی اگر نائین با حد وسط 

اینکه قائتل  نفی کند نه ین است که اصل رابطه رادر آخر جعل تکوینی را بگوید ( لازمه این حد وسط ا کار کند و تا آخر هم پایبند نباشد) و

 به جعل تکوینی شود.

ه نحتو بستیط پس لفظ و معنا مجعول خداوند هستند اما بو زمانی که جعل بسیط شد می شود رابطه یم شود تحلیل یک واقعیت خارجی . 

 می شود خداوند متعال.« لواضعمن ا»که با این حد وسط قطعاً 

 نقد امام به نائینی:

 امام یک فرمایش نقضی دارند و یک فرمایش حلی به نائینی:

                                                
 این ها را باید در مناهج امام پیگیری کرد. 1
 میشود حتی بعد از آقا ضیاء کلام آخوند آخر رسیدگی  2
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 نقضی: 

ت ذای آیتد کته متاین بیان شما در مخلوقات را فهمیدیم و قابل تصور است اما در خود خدا چی؟ یعنی اگر ایتن حتد وستط را بتدانیم لازم 

 دهتیم، ترکیتب یعنی چون طبق این بیان، تحلیلی که ما ارائه متیخداوند هم مرکب شود یعنی خداوند را هم که تحلیل کنیم مرکب شود؟ 

  درخارج است ل ا ترکیب در ذات باری تعالی لازم می اید.

  مطرح می نمایند.اما شاگردان امام، چون با فضای دلالت کار می کنند ل ا این بحث را هم در جایی دیگر 

 یعنی لازمه این حرف ترکب است ولو در تحلیل

 اشکال حلی امام:

 . ل ا لفظ و معنا یک رابطه قراردادی با هم دارند.لفظ و معنا دو واقعیتند که این هم امر وجدانی است

ول قبتهتم هستت(  یم که در اعتباریتاتشما همین که اصل حد وسط را نفی کنید ولو اینکه ما کبرای شما را )ترجیح بلا مرجح اگرقبول کن

 داریم اما ما در این جا مرجح داریم یعنی امام می گوید ترجیح پیش می آید اما با مرجح.

 مرجح را هم به قضیه وجدانی بر می گردانند مثل اینکه ترکیب این لفظ زیباتر است و ...

 .کنیم در رابطه ذاتی اما باز هم این درست نیست یعنی بر فرض اینکه ترجیح بلا مرجح هم باشد اینکه ما آنرا انحصار

ح کترد کته م این را مطرهالبته باید در اعتباریات همین که احتمال اعتباری بودن را بدهیم نیم توان با ترجیح بلا مرجح نمی توان کار کرد 

 ترجیح بلا مرجح در اعتباریات هم هست یا نه؟

 ختند.ذاتی نپردا ین را با دو اشکالی را که مطرح کردند ل ا دیگر بیش از این به رابطهنتیجه: امام از رابطه ذاتی شروع کردند که ا

 نکته: 

ضتع را خداونتد است که ایشان با همان رابطه ذاتی متن الوا« من الواضع»همین همین جا در فرمایشات مرحوم نائینی حرف خوبی است که 

 می داند .

این است کته  یگر در موردین یک بثح است اما بثح داند سراغ من الواضع و خداوند را می دانند ا البته اینکه به خاطر همان رابطه ذاتی رفته

فتی ایجتاد م ایشتان تهتابعد از اینکه رفته اند سراغ من الواضع، دو باره برگشتند نحوه وضع واضع را تحلیل کرده اند که ممکن است بین کلا

ه ایتن امام هتم بت و شاگردان رده اند. اما در این فضا چند کد است که قابل پیگیری است.شود. یعنی تحلیل در نحوه وضع واضع را مطرح ک

  شته است.قسمت خیلی تکیه کرده اند و روی آن بحث کرده اند اما امام چون این قسمت را قبول کرده است ل ا از آن به سادگی گ

ان بثح را ود و بعد ایششباید نقش خدای متعال در هر کدام از اینها مشخص و آن این است که ما چه رابطه را ذاتی بدانی یا جعلی ، بالأخره 

ست و تتا تخاب رکده امطرح کرده اند و بحث الهام و وحی و فطرت را نائینی مطرح کرده اند اما مظفر دقیق تر مطرح کرده است و یکی را ان

 آخر هم رفت هاست.

 دای متعال دراین قسمت چیست؟ ما رابطه را اعتباری بدانیم نقش خیعنی ولو اینکه 

ا بایتد جت؟کته در ایتن یعنی سؤال این است که آیا بشر که از قدیم با این کار می کرده است آیا ذهن او به این مباحث می رسیده است یا نه

 ا ... یر آیا معلمّ است و اگر معلم است معلم فهم گزاره های حقییقی، معلم اصل اعتبانقش بی بدیل انبیاء را بررسی کنیم؟ 

 آیا به طریق وحی است یا فطرت یا ...

و اگر آنرا اعتباری بدانیم این سؤال مطرح می شود که اعتبارات محض بشری چگونه ارتباطی به خداوند دارد؟ و اگتر متا لفتظ قترآن را هتم 

 معجزه بدانیم هم این بیشتر مطرح می شود که چگونه است؟ 
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 مرحله دوم: 

 ض ذاتی بودن مطرح است که امام در مرحله دوم به آن پرداخت می کند این است که : وه بر فرفرض دیگری هم علا

ا آن کتار اگر گفتیم که این جعل بسیط نیست بلکه جعل تألیفی است که در این مرحله حد وسط همان مشکلی است که مرحتوم اخونتد بت

 ه است.کرد

ده ظرشتان ایتن بتواز عبارات آقا ضیاء می توان این را برداشت کترد کته نبحث بعدی این است که یک امکان دارد که جعل تألیفی باشد که 

 است.

نتقتال امعنا هتم بتا  وانتقال است که باید رابطه بین لفظ  می کنند و حد وسط در این جا معزلبعد از بحث نائینی، بحث آقا ضیاء را مطرح 

 تألیفی مشتکل و می گویند مشکل جعلاغ جعلی تألیفی می روند. تفکیک شود که امام با این تفکیک شروع کردند و بعد از جعل بسیط سر

تبتار نتداریم اریم اما اعدانتقال بود که ما اگر رابطه لفظ و معنا را اعتبار محض گرفتیم مشکل انتقال را حل نمی کند چون برخی جاها نتقال 

 و برخی جاها اعبتار داریم اما انتقال نداریم.

 د:تفاوت کلام آقا ضیاء با آخون

ی متاستم مصتدری  اینکهتفاوت آقا ضیاء با آخوند این ست که آخوند اسم مصدری می کند و صورت مسأله را پاک می کند امام آقا ضیاء با 

جعتل تتألیفی  و وقتی ربط را بررسی می کند می گوید این ملازمه استت کته گوید که چگونه این اسم مصدر را درست کنیم؟کند امام می 

 است. 

هتم  متفاوتی را را هم این طور رد می کند که تفاوت بین لفظ و معنا واضح است که به خصوص اینکه افراد مختلف، لفظ های و جعل بسیط

 وضع کرده اند.

متام اسیله کتلام وپس تنها به  که البته این اشکال ها به جعل بسیط وارد نیست چون این اشکال ها در مرحله فهم است نه در مرحله وضع.

 ف نائینی را رد کرد.می توان حر

یستت و ین انتقال نحال که لفظ و معنا دو چیز است و از یک طرف هم اعتبار محض نمی تواند باشد چون یکی اینکه گاهی اعتبار است اما ا

الی کته رابطته حدر  ن برود.هم از بی رابطهگاهی انتقال است و رابطه نیست و اشکال دوم اینکه اگر اعتباری باشد باید با از بین رفتن اعتبار، 

 از بین نمی رود پس یک ربط حقیقی بین این هاست.

 نقد امام به آقا ضیاء:

 اشکال به حد وسط اول:

 که حد وسط انتقال همین بود. نیم بگوییم پس رابطه اعتبارمحض نیست.ف اینکه ما مشکل انتقال داریم نمی توابه صر

 بررسی کنیم و نباید این بحث را با بحث وضع خلط کنیم.امام می گویند که ما باید انتقال را جداگانه 

 جواب به حد وسط دوم: 

 حد وسط دوم این بود که اگر این رابطه اعتباری باشد با از بین رفتن اعتبار باید رابطه از بین برود.

ل برختی چیتز ه عنوان مثابز بین می رود که امام می گویند که ما هم همین حرف را قبول داریم که واقعاً اگر اعتبار از بین برود معتبر هم ا

 ها بوده که در قبل بوده است و الآن از بین رفته است.

هتا را  ست که قانونادر این بحث عبارتهای آقا ضیاء شلوغ است مثلا ایشان بحث قانون را هم مطرح می کنند و می گویند که وظیفه ما این 

 کشف کنیم.
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نخ سلفاظ از این صنایع و اعتباریات از جمله مباحث افنون و کشف است از همین قبیل است که همه  و کشف قوانین واقعی هم که با ملاک

 هستند.

 امام به این عبارتها اشکال می کند:

تبتار و اینکته اع .کار ما فقط کشف است بلکه ما اعتبار هم داریم با همان دلیل وجدانی که خودتان هتم گفتیتداولا چه کسی گفته است که 

 ت.رتباط محض اسنکه امام می خواهد اطه قطعا از بین می رود اما ایا ایاین رابمحض باشد همین طور است یعنی اگر اعتبار محض باشد 

و نحتو ات دکته اعتباریت مثالهای آقا ضیاء در این جا عجیب است و مثال هایی مانند غول و دیو و... مثال زده اند که ما در مقاله شش گفتیم

 ا اعتباریات محض و نیش غولی وبود. هستند که به این مثال ه

ین سات کته ایک بار هم  و عبارات امام را به دو صورت باید نگاه کرد یک بار این است که ما قبول داریم که اینها از اعتباریات محض است و

 امام با مبنای خودش این ها را جواب می دهد.

 م قبول دارد که معتبر از بین می رود.و اگر اعتبار محض باشد اما

 اما اینکه آیا الفاظ اعتبار محض است یا نه؟ این خیلی جای کار دارد.

 نتیجه: 

 نمی شود. پس با مبنای خودش هم مشکل حلبر فرض اینکه ما اعتبار عقلی را هم قبول کنیم باز هم مشکل انتقال ذهن حل نمی شود 

 (:89/ 10/ 31مشاوره وضع)

 ی آمد.و مطالبی که مطرح شد به نظر تکراری م جلسه به پرسش های دوستان سپری شد و مقداری هم تقریرات ارائه شد.خیلی از 

 حقیقت و مجاز:

 جلسه پانزدهم: حقیقت و مجاز

 یا تصوریه بود یا تصدیقیه. دلالت هم که ابتدا دلالت را مطرح کردیم که عد از فضای وضع به استعمال رسیدبحث ما ب

 اینجا مطرح کرده اند و برخی ها جلوتر مطرح کرده اند. ها این بحث را بعدی حقیقت و مجاز است که برخیبحث 

 مشهور حقیقت و مجاز را این طور معنا کرده اند که:

 اگر لفظ در معنای موضوع له به کار رود: حقیقت

 اگر لفظ در غیر ما وضع له به کار رود: مجاز

 چگونه امکان دارد که لفظ در غیر ما وضع له به کار رود؟ که بعد سؤالی به وجود می آمد

 می توانیم لفظ را در غیر ما وضع له به کار ببریم. مناسبت و قرینهمی گفتند که با ایجاد 

 ]مناسبت و علقه[

 مجاز را به استعاره و مجاز مرسل تقسیم می کردند.« علقه ها»بر اساس اختلاف ل ا 

 قه شباهت باشد.استعاره: در جایی است که عل

 مجاز مرسل: علقه غیر از شباهت باشد.
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 بته «جتائنی عتینٌ» و گاهی هم برای زید می گتوییم«زیدٌ اسدٌ»اما گاهی می گوییم ، «زیدٌ کالأسد فی الشجاعة» گاهی ممکن است بگوییم:

 عین است ل ا علاقه کل و جزء می شود. ،جزء رئیسی جاسوس وخاطر اینکه زید جاسوس است 

 می بردند که معنا حقیقی است یا مجازی. وضعنکته اصلی در این جاست که بحث را روی 

 ]قرینه[

 اما سؤال این می شود که حال مخاطب چگونه این را تشخیص دهد که در این جا بحث قرینه صارفه را مطرح می کردند.

ن خودشتا ع اصولیوضباشد ل ا طبیعتاً منظور از وضع همان  این است که در موضوع له به کار رفته «حقیقت»نکته: وقتی که می گویند که 

 خواهد بود.

 ]انواع استعمال[

 :ما سه نوع استعمال داریم

 وضع تعیینی -1

 کثرت استعمال)وضع تعیّنی( -2

 استعمال با قرینه)مجاز( -3

 است.«مجاز»است و استعمال با قرینه« حقیقت»استعمال در وضع تعیینی و تعیّنی 

یتن صتورت بته او برای اولین بار سکاکی کلامی جدید مطرح نمودند و بته  تا اینکه بحث در بلاغت شکل گرفتسیستم مشهور ادامه داشت 

 مبنای مشهور اشکال کردند:

ید، نمتی برستانر مجتاز دصرف اینکه لفظ اسد را در معنای زید به کار ببرید بار معنایی که می خواستید زمانی که مجاز به کار می برید به »

 «رسد. یعنی آن آثار بلاغی که از مجاز انتظار می رفت در این جا نخواهد بود.

 اما معتقدند:« استعمال لفظ در مجاز غیر ما وضع است»ایشان برخی از کلام مشهور را قبول می کنند که 

ت که این ادعتا ان مفترس اسد از مصادیق اسد به معنای حیوم که زییم ناچارم که این ادعا را بکنیاگر ما بخواهیم آثار استعاره را داشته باش»

   «.باعث می شود آثار مترتب بر مجاز را بار کنیم

  این طور استدلال می کرد که ما برخی اشعار را داریم که اگر این طور معنا نکنیم اصلا درست نمی شود. مثلا:سکاکی 

 « تظلّلنی عن شمسقامت تظلّلنی)بلند شد و سایه انداخت( و من عجبٍ شمسٌ»

 خنده دار می شود.معنا، شود بلکه  برسد، رسیده نمی می گفت اگر این را بدون ادعای ما معنا کنید، معنایی که باید

ای تعجتب کته آن موضتع جت داین جا تشبیه می کنید معشوقه را به شمس و این زمانی درست است که معشوقه را از مصادیق شمس بدانی

 ث سایه افتادن یک شمس دیگر شود. و اگر ما این را این طور معنا نکنیم که جای تعجب نیست.دارد که یک شمسی باع

 مثال های دیگر هم می زنند. البته

 .ادعاعاًکه مثلا زید از مصادیق اسد است  ادعای ایشان این است



63 

 

ستت یم مصداقی را دربه این صورت که ما اول تعم طرح می نمودندرا هم قبل از به کار بردن لفظ  «ادعا»را مطرح کردند و  «ادعا»سکاکی، 

متا ایتن اطلاق متی شتود ایعنی لفظ به غیر موضوع له  و حال که تعمیم را انجام دادیم می توانیم لفظ را در این زید به کار ببریم. نیممی ک

 غیر ما وضع له ادعاعا تعمیم داده شده است.

 ست اصولیین افتاد.ردّ می کردند تا اینکه به د این قول را خیلی ها

 ]کلام مسجد شاهی[

  :صاحب وقایة آمدند و گفتند ر محقق مسجد شاهیاولین نف

ای م لفتظ در معنتاگر ما بگویی اشکال بر طرف نشده است و اشکال این است که ،ادعایی را که سکاکی مطرح کرده اند خوب است اما هنوز»

شتکل هنتوز حتل آید یعنی اشکالی را که سکاکی مطرح کرد به خودش هتم وارد استت و م له به کار می رود هنوز آن آثار نمیغیر ما وضع 

 «.تعجب ندارد زمانی که شما متوجه هستید که در غیر ما وضع له استعمال شده است باز جای در مثالی که بیان کردید تا نشده است و

 ایشان معتقدند: 

طتور یتک ب دارد کته چر همان معنای موضوع له خودش به کار ببرید. که آنگاه جای تعجشما زمانی می توانید آثار را بیاورید که لفظ را د»

 «شمس روی شمسی دیگر سایه می اندازد.

 ]خلاصه کلام محقق مسجدشاهی[

  .موضوع له خودتان به کار ببرید یگفتند که این لفظ را دقیقاً در همان معنا مسجد شاهیپس محقق 

 ]کلام امام[

 و فرمودند: که رسید کلام مسجد شاهی را تکمیل کردنداما نوبت به امام 

ای عقلتی اولا این اختصاصی که سکاکی به استعاره زده است درست نیست بلکه در همه بحث ها است یعنی مجاز مرستل و حتتی مجتاز هت

 )مجاز در اسناد( هم این بحث مطرح می شود.

وع جایی که موضت نکته دیگری که امام اضافه کرده است که این است که: درگفت در همه این ها لفظ در موضوع له خودش به کار می رود، 

متا  میشه مجازاتهله ما عام و طبیعی باشد شما می توانید ادعا کنید که زید از مصادیق اسد است و درست هم است اما نکته ای که هست 

 کار می کنیم مثل: از طبیعی ناشی نمیشود بکله از وضع خاص و موضوع له خاص است در این جا چه 

 هیم.حاتم و یوسف که در این جا نمی توانیم بگوییم مشبه ما از مصادیق است ل ا امام فرمودند که ما فرد را هم تعمیم د

را بردید  مانی که اسدزیک بحثی هم که بود این بود که امام فرمودند که زمانی که اسد را در طبیعی اسد به کار بردید این حقیقت است اما 

ی یتک ایتن را بترا روی فرد اسد امام می گوید این هم مجاز است چون غیر از ما وضع له است چون ما وضع له ما عام بود و زمانی که شتما

 مصداق خاص به کار می برید در غیر ما وضع له است ل ا این هم یک نحوه مجاز دارد.

ه استت لتر آن موضتوع در موضوع له است که هر چه باشد شما ادعا می کنید امام فرمودند که ما اصلا با این ها کاری نداریم بلکه بحث ما د

 یعنی اگر موضوع له طبیعی اسد باشد شما ادعا میکنید که زید طبیعی اسد در آن است که فرد شما هم درست می شود. 

 است.اما زمانی که شما در حاتم و یوسف را می خواهدی ادعا عینیت کنید که ادعا کنید زید خود حاتم 

رستت ر ایتن آختر ددنتیجه: امام اولا مصداق را تعمیم به همه مجازات داد )چه جزء و کل باشد چه نباشد که گفت رابطه جزء و کل ما هتم 

 می شود(
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 و ثانیاً امام فرمودند که فرد که می گویید فردیت نیست بلکه تعمیم بدهید به فردیت و عینیت و ... 

 ی رود.لفظ در موضوع له خودش به کار م

 اصل بحث امام: از جهت معنای اینها شروع می شود: 

ی شتود شمادرست نمت امام می گوید که شما با الفاظ بازی می کنید که با این کارتان معنا درست نمی شود و امام می فرمایند که این حرف

 مگر اینکه اعتبارات عقلائی را درست کنید.

ه اگتر کت« ستئل القریتةوا»اه آن لطافتی که از مجاز است درست می شود. امام مثال می زنند بته و اگر شما این مجاز را روی معنا بردید آنگ

قتدر واضتح  در این جا ح ف شده است چه لطافتی دارد بلکه لطافت زمانی درست می شود که بگویید یعنی مطلتب ایتن« اهل»بگویید که 

 است که حتی جمادات هم می فهمند اما چرا شما نمی فهمید؟!

 علامه در مقاله شش مثال هایی را هم می زنند.که 

بته کتار  ر هتر معنتاییدبه تعبیر فنی خودمان آقایان لفظ را صوت دیده اند نه وجود لفظی که ما گفتیم لفظ فانی درمعنا است و این لفظ را 

اء استت و لفظتی استت و بحتث فنتببرید فناء در معنای خودش است یعنی آقایان با یک وجود حقیقی است در حالی که بحث ما در وجود 

 آخوند هم با همین فضای افناء وضع را درست کرد.

امتا  سوف ک ب استتو این مجاز دروغ هم نیست یعنی تا زمانی که یم خواهد آن احساسات را مترتب کند دروغ نیست. ولو اینکه از نظر فیل

  ا اعتبتاراتلتند که در این جا یک سری آثتار مترتتب یتم شتود خود این فیلسوف می داند که بین این دروغ با دروغ های دیگر فرق می ک

 ی شود.عقلائی را تحلیل می کند و زمانی که اعتبارات عقلائی را تحلیل کرد وجود اعتباری از نظر موضوع جزء فلسفه داخل م

 ست.یعنی به خاطر همین دروغ، آثاری مترتب است که گاهی هم به خاطر همین اعتباریات جنگ راه افتاده ا

ه چتون در ری هم هست کو امام هم به همین خاطر گفته اند که شما با معنا کار می کنید و شخص را حقیقتاً از مصادیق می دانید. البته آثا

 این مقام نبوده ایم ل ا نمی آید. 

متین کته ست. یعنی هلکه عقلائی ااعتبارات عقلائی تنها ملاکشان لغویت و عدم لغویت، البته این لغویت و عدم لغویت فاعل بالقصد نیست ب

 عقلا به آن آثار می دهند یا نه؟ اگر اثر داشته باشد عقلا آن را واقعی می پندارند. 

 اعتبار عقلائی: پنداری است که اثر واقعی دارد.

 خوب بود.« ادعا»پس نظر امام با سکاکی خیلی تفاوت دارد که از نظرسکاکی فقط بحث

م هتاذب نیستتند. کاست. ل ا دیگر اشکال نگیرید که مشهورات قضیه نیستند یا « لغویت و عدم لغویت»لائی پس تنها ملاک در اعتبارات عق

 مظنونات و هم در شعر مخیلات.

 رابطه تولیدی هم بین این ها نیست به آن شکلی که در برهان است. که ما فقط با آثار عقلائی کار می کنیم.

ی ندارد ل ا باید اهایی فایده ا نمی بینید که بگویید لفظ در زید به کار می رود که با این کار ادعای تننتیجه: امام می فرمایند: شما حد زید ر

 اعطای حد کنید یعنی باید زید نبینید. یعنی امام با معنای حقیقی و معنای مجازی کار می کند نه با لفظ.

 حتماً مقاله شش را ببینیم.)هم متن علامه و هم متن شهید(

 نزدهم:جلسه شا

 سکاکی تعبیری که از مجاز عقلی آورده است معلوم می شود که فقط بحث ادعا را مطرح کرده است.
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ود و خلتط قسمت بیان بلاغت )حقیقت ومجاز و کنایات و استعارات و ...( را خوب کار کنید چون باعتث متی شتود فهتم عرفیمتان قتوی شت

 حقیقت و اعتبار نکنیم.

 مال رسیدیم.بعد ازمقام وضع به مقام استع

 در مقام وضع رابطه لفظ با موضوع له کار می شد. )با هر سیستمی(

لی آن دی و استتعماجتاما در مقام استعمال می خواهیم رابطه لفظ با معنایی که از این لفظ اراده شده است را پیگیتری کنتیم کته در اراده 

 بحث داریم.

 لفظ چه اراده ای کرده است.در فضای استعمال می خواهیم بگوییم که متکلم از این 

 رده است.آیا معنای حقیقی را اراده کرده یا معنای مجازی را و در بین معانی حقیقی کدام یک از آن معانی حقیقی را اراده ک

 ]علامات حقیقت و مجاز[

ده انتد اصتولیین کتر که ادعایی کتهکه در این جا بحث مفصلی داریم که اصولیین از یکی  ،دو جهت  این را بررسی کرده اند که باید ببینیم 

صتولیین ی رسیم کته امدعای ما را می رساند یا نه یعنی در فضای استعمال ما می خواهیم به معنای مراد لفظ برسیم با چه طریقی به این م

 از دو جهت این را بررسی کرده اند: یکی علامات حقیقت و مجاز و یکی هم اصول لفظیه است.

 ند به این بحث رسیدگی کنند که من چگونه م یتوانم به مراد متکلم برسم در این دو بحث می خواه

 .رده شده استکه در این بحث باید پیگیری کنیم که آیا این بحث ملاک مسأله اصولی را دارد یا نه؟ و اگر دارد در المدخل چرا آو

 و اگر ملاک را ندارد باز چرا در المدخل آورده شده است.

 تتی مواجته متیاعی که اصولیین دارند عمدتاً یکی است اما عمده ارزش این بحث در عرصه معاصر مطرح شده است وقدر این بحث عمده نز

 شویم با اصحاب فلسفه تحلیلی غرب این بحث ها خیلی اهمیت پیدا می کند.

 نکرده اند. ا را بحث همو برخی از آنه ملاک هایی که این جا ما برای پیدا کردند مراد متکلم مطرح می کنیم برخی از آنها را نقد کرده اند

رد و بعتد از آن مت می گوید زمانی که متکلم صحبت کرد« ویلکن اشتاین»با این ملاک ها خیلی از شبهات این آقایان برطرف می شود. مثلا 

د ایتن استت او می دهنت ابی که بهدیگر هیچ راهی برای رسیدن مراد او نداریم و ما هر اراده ای را بخواهیم از کلام او می کنیم که عمده جو

 که ویلکن اشتاین هم بعد از این کلام مرد آیا خودت قبول داری؟ که طبیعتاً قبول نمی کند.

ستت کته ااصل طرح این بحث هم به قصد خیر بود که او کشیش بود و می خواست مسیحیت را جواب دهد ل ا گفت که این برداشت شتما 

د قرائتات داشتی می دهم که این تناقض حل شود و از این جا کته متی خواستت مستیحیت را نجتات دهتدین با علم ناسازگار است و من بر

دادند  آنرا تعمیم ومختلف از دین مقدس را مطرح کرد و گفت یکی از قرائات، قرائت شما است و یک دید هم دید مااست که این راه باز شد 

 و در باره متن هر فردی این را مطرح کردند.

 آقا ضیاء گویا اصلا داشته شبهات آنها را جواب می داده است و جملات 

 یعنی این بحث دو حیث دارد یکی اصولی ویکی هم حیثیت فلسفه زبان شناسی است.

 سؤآل دیگر ما هم همین است که علامات حقیقت و مجاز چه رابطه ای با اصول لفظیه دارد؟ 

 گونه است؟کدامیک از این ها مقدم هستند و وجه ترتب این ها چ

 در علامات حقیقت و مجاز می خواهند این را بگویند که ما چگونه می توانیم تشخیص دهیم حقیقت را از مجاز؟ 
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مجتاز  در حقیقتت و این طور که ورود پیدا کنیم این بحث اختصاص پیدا می کند به حقیقت و مجاز مشهور اما باید ببینیم که آیا این بحث

 داشته باشد یا نه؟ و ایا باید طرح بحث را عوض کنیم یا نه؟مختار هم می تواند کارایی 

 و علامات حقیقت و مجاز کجای سیر رسیدن من به مراد متکلم را پر می کند؟

یتن الم برستیم و آیا اصلا ناظر به آن هست یا نه؟ در فضای استعمال کار می کنیم که این بحث مطرح میشود که چگونه به ایتن متراد متتک

 یر کجا را پر می کند؟بحث در این س

 نکته خارجی: 

 شرائط دلالت مطابقی:

 علم به وضع .1

 علم به موضوع له .2

 علم به صدور لفظ .3

 علم به اراده متکلم .4

 تضمنی)مرکب بودن معنا، و قصد کردن اجزاء( .5

 التزامی)وجود لزوم عرفی، و قصد این لازم عرفی( .6

 جمع بندی:

 یک بحث داشتیم برای دلالت تصوریه که آقای سبحانی می گفتند که این در مقام وضع است 

 سؤآل: دلالت مربوط به مقام وضع بودن یعنی چه؟

رطی فتظ دارم و شتلمنظور این است که فعلا کاری با اراده متکلم نداریم. چون من علم به وضع دارم و علم به موضوع لته و علتم بته صتدور 

ردیم ه متا اشتکال کتکمظفر اضافه کرد که آقای سبحانی قبول نداشت و می گفت علم به اراده متکلم و اراده هم اراده جدی بود دیگر را هم 

رط دانستته شن اراده را که اگر اراده متکلم بیاید که می شود تصدیقیه و دیگر تصوریه نیست ل ا مظفر دلالت تصوریه را دلالت نیم داند. چو

د لت ا ه متا نتیم دهتبتادلالت تصوریه رانداریم و چون هدف ما تفهیم وتفاهم عرفی بوده است و دلالت تصوریه هم این را است ل ا گفته که م

 دلالت نیست.

دیقیه متا دلالتت تصتاو چون ما دلالت تصدیقیه را به دو قسم تقسیم کردیم ل ا آقایان می گویند که مظفر دلالت تصوریه را نفی کرده است 

لت ا  هم عرفی استتنفی نکرده است. که ما می گوییم با حد وسط خودش تا آخر بروید که اگر حد وسط ایشان تفهیم و تفا استعمالیه را که

 دلالت استعمالیه را هم نباید قبول کند چون ما را به غایت نمی رساند.

 اما اگر رفتیم در فضای استعمال:

م بته اراده ستعمالی و در دلالت جدی هم همین قصد هستت و بته اضتافه علتدر دلالت استعمالی همین شروط است به اضافه علم به قصد ا

 جدی متکلم.

ضتوع شما غیر مو اگر ما بحث را این طور مطرح کردیم، در این بحث مجاز کجاست؟ اگر من به اراده جدی، یک معنای مجازی را که به قول

 ن هم قبول دارند(له است )در حالی که ما گفتیم که رابطه طولی است، که این را خودشا

حال سؤال این است که در بحث علامات حقیقت و مجاز چگونه است؟ یعنی گفتیم که می خواهیم به مراد متکلم برستیم کته گفتنتد از دو 

راه باید رفت یکی علامات حقیقت و مجاز است و دیگری اصول لفظیه است که اولا باید بتدانیم کته کتدام مترتتب بتر کتدام استت؟ و ثانیتاً 

 مات حقیقت و مجاز تا کجا ما را جلو می برد؟ یعنی آیا ما را واقعاً می تواند برساند به اراده جدی بحثمان؟علا
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 که در این جا باید برگردیم دلالات را درست کنیم.

 (تبادر)علامات حقیقت و مجاز جلسه اول:

 ]بیان چند نکته کلی[

9  /8 /89 

 بحثمان در علامات حقیقت و مجاز بود.

 رسیدن به مراد متکلم بود که این بحث را مطرح کرده اند.برای 

 این ها را باید بررسی کنیم که ایا اصولی هستند یا نه؟ و اگر اصولی هستند چرا در المدخل هستند؟

ی انی فقهتاگر کسی گفت که اصول برای تحلیل فلسفه زبان به درد می خورد. این بحث مطرح می شود که اصتول، مقدمته کتدامیک از معت

 است که در تاریخچه گفتیم.

 عم باشد.بالمعنی الأ آیا باید در حیطه فقه بالمعنی الأخص باشد یا فقهیعنی اگر گفتیم که اصول می تواند تحلیل فلسفه زبان را حل کند 

 فقه بالمعنی الأعم گفتیم که به معنای فهم گزاره های دین است که اعم از اعتباری و هست و نیست است.

 خص؟ عم است یا ااوقتی در مباحث الفاظ شما می توانید مباحث فلسفه زبان را مطرح کنید و آنرا رد کنید ایا این برای فقه به معنای 

 گفته اند که برای به معنای اعم است که یک شاهد تاریخی هم دارد.

م از هشتام وایت فقهی هظ دارد و این در حالی است که یک رکه رساله هایی که از شاگر دان ائمه مانده، از هشام بن حکم بود که رساله الفا

 نداریم بلکه روایت هایی که از ایشان نقل شده است همه کلامی است.

 در ابتدای اصول کافی که ابواب کلامی است خیلی از هشام آمده است.

نای ی فقه به معدهد که اصول امام صادق برا بحث در مورد این است که هشام که کلامی است یک رساله الفاظ نوشته است و این نشان می

 اعم است نه اخص.

 چیزی که در مراحل گفتیم این بود که: 

تشتریع هتم بته  لاوه بتر ایتنععلاوه بر اینکه فقه را یاد داده اند تشویق به تفقه هم کرده اند و علاوه بر این تعلیم روش تفقه هم کرده اند و 

 م فقه بالمعنی الأعم بوده  است.شاگردانشان داده اند. و فقه آنها ه

 فهم عمیق مجموعه گزاره های دینی را فقه بالمعنی الأعم می نامیم.

 یم رابطه بین دو نوع وضعی که مطرح کرده بودند شخصی و نوعی و تقسیمات آنها چه بود.تکدهایی که دادیم گف

 جا و دلالت را بررسی کنیم. بحث مجاز چگونه بود؟ دلالت در مجاز کجاست؟ که باید اصول لفظیه و این

 ذکر علامات: 

 تبادر-1

 بعد از اینکه اجمالا روشن شد باید از ابتدای بحث وضع این را دوباره پیگیری کنیم.

 . تصور معنا و تصور لفظ کار می کنیم گفتیم که چون ما با خارج ارتباط نداریم ل ا با
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ی لفتظ ند معنتا بتراچه است ما به معنا برسیم و سؤال این جا مؤکد می شود که ما بعد گفتیم که ذهن با این لفظی که نازل منزله معنا شد

 داشته باشیم که این جا باید قرائنی که معینه و صارفه را مطرح کردیم پیگیری کنیم.

 حال اگر یک لفظ حامل چند معنا باشد تشخیص این معانی چگونه است و ما چگونه به این معانی می رسیم.

 ت است؟آیا این دلال

 این اعطاء حدی که گفتیم چگونه با مشترک لفظی سازگاری دارد.

 آقایان در بحث رابطه حقیقت و مجاز قرینه صارفه را مطرح کرده اند.

 که قرینه صارفه این بود که می گفتیم: 

عنتای ا صتارف از ماولین چیزی که به ذهن می آید معنای حقیقی است ل ا برای رسیدن به معنای مجازی نیاز به قرینه ای داریم که ذهن ر

 یعنی بگوید که مراد من معنای حقیقی نیست بلکه معنای مجازی است.حقیقی  کند. 

 ه اند.ا تبادر گفتای حقیقی اولین بار به ذهن خطور می کند این رآقایان به اینکه ذهن اولین بار انسباق به معنای حقیقی دارد و معن

 م.یعنی وقتی می خواهیم بدانیم که این معنای حقیقی است یا مجازی اولین معنایی که به ذهن می آید را تبادر می گفتی

 یک کد دیگر هم داشتیم که در وضع تعیّنی بود:

 وضع می گفتند.وقتی کثرت استعمال این قدر زیاد باشد که نیازی به قرینه نداشته باشیم به این 

 یتزی کته مظفتریعنی از نظر انسباق مساوی می شوند امتا در چ بحث دیگر در منقول بود که در این سیستم تازه به حد مشترک می رسیم.

 اق معنای دوم انسباق اولی را خراب می کند.می گفت این بود که انسباق اولی خراب می شود یعنی انسب

متین به ه ی کردند.که نظر شهید صدر در سیستم وضع بود که می خواستند اشکال وضع را در بیاورند ل ا آنرا طبع یک کد دیگر هم داشتیم

 معنای انسباق به ذهن.

متی شتود در  مختلف چگونه خواهتد بتود؟ از کجتا ناشتیپس در تبادر ملاک انسباق معنا به ذهن است که باید ببینیم که در سیستم های 

 سیستم اعتباری ها چگونه است؟

 صور معنا کهتکه می گفتیم ایشان بین لفظ و معنا را رابطه حقیقی و طبعی بین تصور لفظ و  ؟طبق سیستم طبعی شهید صدر چگونه است

 ه را برخی نامیدها ند.که همان رسوخ و علاقایجاد شده است به آن رابطه حقیقی طبع می گویند. 

 نتیجه:

 در چند جا ما با تبادر کار می کنیم:

 با تبادر کار می کنیم.هم حقیقت و مجاز و طبعی شهید صدر و در وضع تعینی 

 آقایان می گویند اولین معنایی که به ذهن خطور می کند معنای موضوع له است  

 سؤال: تبادر چه کسی مراد است؟

 ت که ممکن است من عربی را نفهمم. ایا تبادر من مراد اس
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؟ یعنی تبتادر واهم چه کنمتبادر معنا به ذهن زمانی است که من معنا را بدانم ، یعنی عالم به لغت باشم و اگر عالم به لغت باشم تبادر می خ

 چه می کند؟

بتالأخره  وضع متی روم لم به لغت نیستم به سراغاآیا دور نیست یعنی من برای تبادر نیاز به علم به لغت دارم و می گویم در جایی که من ع

 چی می شود؟ 

 پس جاهل به لغت فایده ندارد و عالم به لغت هم که دوری می شود پس تبادر به چه درد می خورد؟ 

 بعد اگر هم این را حل کردیم باید ببینیم که مراد تبادر چه کسی است؟

 )صحت حمل(جلسه دوم: علامات حقیقت و مجاز

10  /8  /89 

قتام مامر ششمی که در المدخل مطرح می شود علامات حقیقت و مجاز است که این را بترای تشتخیص اراده جتدی متتکلم استت کته در 

 استعمال است که آیا این علامات هدف را می رساند یا نه.

 ن معنا. می گویند شما وقتی که لفظی را در معنایی به کار می برید در حقیقت این لفظ را حمل می کنید بر آ

 این در کل استعمالات و وضع ها همین طور است یعنی اعطاء حد می کنید این معنا را برای لفظ.

 یک سؤال این جاست که اگر حمل است پس دلالت چیست و اگر دلالت است پس حمل چیست؟

 نه.ال این معنا موضوع له باشد یا لفظ زمانی که در معنایی به کار می رود حملی صورت می گیرد ح

 صحت حمل اعم می شود منتها اگر گفتیم که سلب آن هم درست است یا نه؟

 د.نرا سلب کنیاقایان می گویند اگر سلب آن هم درست باشد می شود مجاز است یعنی هم می توانید آنرا حمل کنید و هم می توانید آ 

 ناطق نیست. حیوان )حیوان مفترس(حیوان ناطق است یا می گویید اسد )شجاع(مثل اینکه اسد

ه ستلب کتدر برخی جاها که حمل غلط باشد استعمال میشود غلط اما در جایی که استعمال درست باشد و استعمال حقیقتی جتایی استت 

 درست نباشد.

 سه مرحله داریم:

 حمل درست است یا نه؟ اگر درست نبود می شود استعمال غلط -4

ببینتیم  بایتد حقیقی است یا مجازی،حمل درست باشد )مستعمل فیه است(، و برای اینکه بدانیم این مستعمل فیه  -5

حمتل و  که ایا سلب آن درست است یا نه؟ ل ا تیتر که می خواهد علامت حقیقت را بشمارد باید بگوید کته صتحت

بگوید صحت حمل و ستلب متی شتود  چون اگر .نه اینکه بگوید صحت حمل والسلب عدم صحت سلب درست باشد

ه بت)بر متی گتردد علامت مجاز اما اگر علامات حقیقت را می شمارید باید بگویید صحت حمل و عدم صحت ستلب.

 خلط وجود لفظی و لفظ(

 در این بحث اگر مجاز سکاکی بیاید چه می شود؟ در مجاز مشهور وضعیت دیگری است.

 چه نوع حملی است؟ )که ما در اصل اینکه حمل است یا نه هم گیر بودیم( اینجا بحث منطقی می کنند که می گویند این

 این طور می گویند: 
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 یک بار عقد الوضع است و یک بار عقد الحمل.حمل دو اصطلاح دارد:

حیتث  گتر ازموضوع بماهو موضوع را یک بار از حیث خودش نگاه می کنیم می کنیم که می گویند حمتل آن اولتی استت امتا اعقد الوضع: 

 است.  صناعی مصادیق آن نگاه کنیم می گویند حمل شایع

ایی بتود صناعی در ج عقد الحمل: موضوع و محمول مفهوماً یکی باشد که به تبع مصداقاً هم یکی می شوند که این در ذاتی اولی بود و شایع

 که موضوع ومحمول ما مفهوماً متفاوت اند اما مصداقاً یکی هستند.

  هار قسم است؟کدامیک از این چدر این جا ما لفظ را می گفتیم ومحمول را درست می کردیم دراین جا عقد الوضع است یا عقد الحمل؟ 

 اولی –اولی  -1

 شایع–شایع  -2

 شایع–اولی  -3

 اولی) که می گویند محال است( -شایع -4

 این سه است؟گویند لفظ با حمل تشخیص معنا داده می شود کدامیک از  یحال در اینجا که م

 که آقای سبحانی همین را توضیح می دهند که حمل چگونه قرینه است برای تشخیص معنا.

نتد کته شتلوغ گیر ما در این جا است که یک طرف لفظ است و یک طرف معنا است و لفظ را هم لفظ دیده اند و آن طرف هم معنتا دیتده ا

 شده است.

 «: هو هویت»نکته ای در مورد 

ذهتن هتم ایتن  وو یک محمول داریم و یک وجود ربطی. و این ها هم از خارج می آید. می گفتیم که ما در هر قضیه ای یک موضوع داریم 

م نداشته باشتی یعنی بین موضوع و محمول در خارج تفکیکسؤال این بود که اگر در این جا دو چیز نباشد تکلیف چیست؟  طور می فهمید.

ه در کتن موجود استت این جا هم رابطه می فهمد ولو اینکه این رابطه فرق دارد وقتی می گویید زید زید است یا انساکه گفتند که ذهن در 

حمتول م ا موضوع و لاین جا وجود رابطه به آن معنا نداریم در خارج دوئیتی نیست ل ا وجود رابطی نیستی اما ذهن وجود رابط می فهمد و 

انتد کته  ه آقایان گفتهتزاع خارجی نداشت حال در اینجا رابط است یا نه؟ کناو منشأن به وجود آمده است می فهمد و این دوئیتی که در ذه

  نه وجود رابطی که نسبت است و فانی در طرفین است.رابطه در این جا هو هویت است 

 شان می گویند که صحت حمل هو هویت کشف می کند از وحدت مفهوم و معنا. یا

 اشتتیم کته متیمول که یک مفهومی را آوردیم که خواستیم با آن هو هویت را درست کنیم در ناحیه موضوع هم معنتا دیعنی در ناحیه مح

ت یتا نته وضع شده است شود معنای لفظ با مفهوم که این دو با هم ارتباط داشتند ما در مقدمه با لفظ ورود کردیم و بعد گفتیم که این لفظ

ا و وجتود یتک طترف معنت کهکنند یعنی در ابتدا با وضع کار می کردند اما بعد با وجود لفظی کار می کنند  اما در بعد دارند با معنا کار می

مفهتوم  اند اما بعد نیدیه اند در اول بحث لفظ و صوت دیدهیذهنی و یک طرف لفظ و صوت را دیده اند اما رابطه حکایتگری را در این بحث 

 محمول ما اتحاد هو هویت دارد و خلط ها از این دو مقام است.و وجود ذهنی دیده اند که با با مفهوم 

 از اتحاد، وحدت د رناحیه مفهوم می خواهند ناحیه وضع را نتیجه بگیریند که در این جا مفصل سؤالاتی است که: 

 بحث ما در لفظ است یا وجد لفظی؟  -1

 اگر وجود لفظی باشد فارق بین حقیقت و مجاز است یا نه؟ -2

 وضع آخوند پیش برویم یا نه؟آیا باید با  -3

 آیا ما می توانیم با صحت حمل و سلب معنا تشخیص دهیم؟ 
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ا نته؟ یا می دانیم رآیا ما مستعمل فیه  مخالفین اینها به چه چیز استدلال کرده اند)گیر این جاست که محل نزاع درست تصویر نشده است(

 ل یعنی چه؟ اگر عالم است که کاری به حمل ندارد؟ کسی که جاهل به لغت است می داند که حممستعمل فیه چیست؟ 

 اما جواب ها برای مقام دوم است. خیلی از مخالفین سر مقام اول می روند.

 علامات حقیقت و مجازجلسه سوم: 

11  /8  /89 

ست. اما متا اوجود ذهنی آخر کلام آقای سبحانی این است که معنا می شود همان مفهوم و معنا می شود وجود لفظی دیدن و مفهوم حیث 

ر هتستتعمال. در امیخواهیم بگوییم می خواستیم تشخیص دهیم معنای لفظ را یا خودش را مورد استعمالش را یا در مقام وضع یا در مقتام 

 دو فضا ما با خود لفظ کار می کنیم نه با وجود لفظی.

متی  بتا حمتل بیتان در مقام وضع، اعتبار دررا به لفظ می دهیم  در اعتبار اعطای حد می کنیم و الفاظ اعطای حد می کنیم یعنی حد معنا

 شود با وجود اینکه در مقام وضع هستیم و هنوز داریم وضع می کنیم.

 می بینیم یا وجود لفظی؟  لفظحال بعداً باید ببینیم که 

 ت ستلب گیتر داریتم و در اگر می خواهیم تشخیص معنای موضوع له بدهیم در اشتراک لفظی هم همین بحث صتحت حمتل و عتدم صتح

 تعددمجاز هم دوباره گیر داریم یعنی نمی توانیم ما مراد استعمالی را تشخیص دهیم.

بته اصتول  گفتیم که اصل بحث در تشخیص اراده جدی متکلم است و گفتیم که چه ربطی به علامات حقیقیت و مجتاز و ثانیتاً چته ربطتی

 لفظیه دارد؟

کدام کتافی  ی است یا هیچهر دو با هم می رسانند یا یکی کاف را به تشخیص اراده جدی متکلم برسانند یا نه؟توانند ما  یآیا این دو با هم م

 نیست؟ 

یتر متی جاز یک بار در مقام وضع است که برخی جاها درست است و مشکلی بر نمی ختوریم امتا در مشتترک لفظتی گعلامات حقیقت و م

 کنیم.

 ض ایتن استت کتهر تشخیص معنای موضوع له گیریم و در مجازات متعدد هم گیریم. و این ها بر فرباز دوقتی می رویم در فضای استعمال 

 دور را حل کنیم.

داریتم  ا متی دانتیم کتهکه دور گفتیم هم در تبادر است و هم در صحت حمل است یعنی وقتی حمل می کنیم مشخص است که ما معنتا ر

 حمل می کنیم.

 کرده است؟  ارادهی دانیم حال از کجا باید بدانیم که این شخص کدام را اگر بگوییم که ما معنای وضع را م

 ه درد می خورد؟ یقت و مجاز را ندانیم پس به چاگر علامات حق

در فضتای ؟ زیرا اراده کترده استت یتا معنتای مجتاته حرف در علامت حقیقت و مجاز این است که ما ببینیم که آیا متکلم معنای حقیقی 

 استعمال.

ل کنتد کته حتاند وضع را یک بار هم بگوییم که به اراده استعمال کاری نداریم و ربط به مقام وضع کار داشته باشیم البته اگر بگوییم می تو

 حمل هو هویت بین لفظ و معنای در عرف یعنی وضع یا لم یوضع. 

 رده اند.ند ل ا علامات حقیقت و مجاز را استفاده کمخواهند اراده جدی رابفه یدر اصول م
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  مقام وضع یعنی دلالت تصوریه اما وقتی می رویم در مقام استعمال می خواهیم قصد متکلم را بفهمیم.

 ت؟ال چگونه اسند اما باید ببینیم که در مقام وضع چه تأثیری دارد و در مقام استعمرادر مقام استعمال مطرح می نمای این علامات

 حال با کدام وضع داریم پیش می رویم وضع تعینی چگونه حاصل می شود؟ 

 مثلا بگوییم یک بحث بلاغی است.اصلا آیا این علامت به درد اصول میخورد یا نه؟

 ن بحث ها یک سؤال دیگر هم هست که جایگاه این بحث کجاست؟ آیا در المدخل است یا نه؟علاوه بر ای

یم کنت  ا هم را جمعی توانیم این دو بحقیقت و مجاز و اصول لفظیه برای رسیدن به مراد متکلم است آیا م سؤال اصلی این است که علامات

 و به آن غایت برسیم یا نه؟

سیله اصتول راه را به و بقیهاز راه را ببرند و  قسمتیکن است برخی ما را تا از ما را به آخرکار برسانند و ممممکن است علامات حقیقت و مج

 و اگر این حرف را زدیم باید ببینیم که اصول لفظیه چقدر از راه را می برند و از کجا؟لفظیه برویم 

 بحث قرینه هم بحث خوبی است)جملات خوبی دارد(.

 رینه.و عدم قاین ها در حقیقت و مجاز کاری به وضع تعیینی و تعینی ندارند بلکه کلام رفته اند روی قرینه 

ضتع وفتنتد کته یتا وقتی می روند سراغ قرینه و عدم قرینه مقام وضع در علامات حقیقت ومجاز  فرق یم کند در مقام وضع که تاحالا می گ

ینته نیتاز بته قر تعیینی و تعینی با هم یا تعیینی یا نحو اختصاص بود اما این چیزی که دراین جا کار می کنیم یک وضع جدیدی استت کته

 ندارد.

. امتا مشتترک وضع تعینی می گفتیم که یعنی کثرت استعمال و کثرت استعمال حقیقت ساز است و کار نداریم که وضع باشد یتا نباشتددر 

نتد معنتای چلفظی را باید درست کنیم یعنی در حقیقت و مجاز این سیستم درست است اما باید مشترک لفظی را درست کنیم یعنی اگتر 

 ک کند یا نه؟می تواند ما را در تشخیص اراده متکلم کم اگر چند معنای مجازی داشتیم چه کار کنیم.حقیقی داشتیم چه کار کنیم و 

 کمک می کنتد؟ می رویم سراغ علامات حال این علامات در کجا به مایعنی وقتی که ما شک می کنیم که این معنا حقیقی است یا مجازی 

د جتدی را ه معنتای متراکتشخیص اینکه آیا این نیاز به قرینه دارد یا ندارد اما اینکه این را تشخیص دهیم چه ربطی دارد به مقام استعمال 

 می خواهیم تشخیص دهیم می شود سؤال ما که ممکن است اصول لفظیه ما را کمک کنند.

ت حتث در اینجاستبمی دهیم که این معنای مجازی است.  ه داشتیم ما تشخیصاگر نیاز به قریناگر نیاز به قرینه نداشتیم می شود حقیقت 

 که قرینه نیاز دارد یا ندارد یعنی اگر قرینه بود که ما شک نداشتیم.

 ه احتیاج به قرینه دارد یا ندارد.مقام وضع دراین بحث یعنی اینک

 علامات حقیقت و مجازجلسه چهارم:

12  /8  /89 

 خواسته اند اراده جدی متکلم را تشخیص دهند ل ا باب علامات و اصول لفظیه را مطرح نموده اند.آقایان در این فضا 

لفظتی  قرینتهی کند؟)که البته این سؤال است که چگونه قرینه مشکل را حل مدر علامات گفته اند که یا ما با قرینه مشکل را حل می کنیم

 (اریم.ا خیلی کم دین است و مشکل ما در این است که در روایات قرینه مقامی نداریم ست یا مقامی اگر لفظی است باز همین بحث ها درایا

هتیم جاز تشتخیص دمحالا بحث هایی را مطرح نمودها ند که بدون قرینه ما چگونه معنای حقیقی را از  یا حل نمی شود اگر قرینه نداشتیم

 لفظیه است. علامات تا یک مقدار به ما کمک می کنند و تکمیل راه با اصول 
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   در علامات می گویند ما اصل معنای حقیقی را به این وسیله ها می توانیم بشناسیم که یکی تبادر است و اطراد و ...

 تبادر را گفتیم و اشکالاتی را هم مطرح نمودیم. 

از حیتث  ل و حیث حتاکی رادر صحت سلب و عدم آن گفتیم که عبارات شلوغ است که گفتیم برای حل کردن مشکل باید برویم سراغ حم

 محکی جدا کنیم.

 عقد الوضع حمل اولی می باشد.  اگر حکم روی خود حاکی و مفهوم رفته باشد که گفتیم در ناحیه 

 اگر رفته باشد روی محکی ها عقد الوضع می شود شایع اما آقایان بین شایع و اولی خلط کرده اند 

 بین شایع نوع اول و حمل اولی خلط کرده اند. 

 دو قستم استت نباید بروید روی مصداق بلکه باید بروید روی محکی که اگر دقت کنید می بینید کته محکتی یعنی شما که می گویید شایع

م رفتته یک سری صرف ماهیت است و یک بار روی مصداق  و وجود رفته است که هر دو شایع است اما یکی شایع نتوع اول ستات کته حکت

 ع دوم است که حکم رفته است روی مصداق و وجود. روی ماهیت و یکی هم شایع نو

در  اهیتت استت ایتنکه مثال هم زدیم که انسان حیوان ناطق است که وحتدت اینهتا در ماولی خلط کردها ند که اقایان شایع نوع اول را با 

 ناحیه عقد الوضع. 

 در نانحیه عقد الحمل: 

 یک بار ملاک وحدت است و یک بار ملاک اتحاد است. 

ایتن  .ست مفهوماً ااگر وحدت باشد در ناحیه عقدالحمل هم حمل ما اولی است مثلا اگر گفتیم که این مفهوم این مفهوم است انسان انسان 

 می شود حمل اولی 

انیم در وستفه را متی تتکه با این تعمیم ما همه اقتوال فلااگر اتحاد داشته باشند یا اتحاد ماهوی است یک بار اتحاد مصداقی و وجودی است 

همته  (-ثلا نسبت شرط است یا نیستتم-بپ یریم در این سیستم سازگار است در حمل و قضایا )یعنی هر قولی از فلاسفه راآن مطرح کنیم 

ی کننتد بتین متاقوال در این جا، جا دارد.هر نوع وحدتی در حمل اولی است اتحاد هم یا وجودی است یا ماهیتت. و اقایتان چتون تفکیتک 

ستت کته نسان حیوان امثل ااست  ماهویولات عشر را قائلند ل ا اتحاد را مصداقی می بینند اما اگر کسی گفت که اتحاد، اتحاد ماهیات و مق

شتهور متی مگفتیم این اولی است ککه گفتیم چون ماهیت اینها بسیط است و ملاک وحدت را دارند ل ا حمل اینها حمتل اولتی استت کته 

 اینها وحدت ماهوی دارند. گفتند حمل این ها شایع است. 

ی متم مطرح کنتیم وحدت است به قول عام، یا اتحاد ماهوی است یا اتحاد وجودی است حتی اگر وحدت در وجود را هم بتوانیهمه اقوال یا 

 رود در بحث وحدت. 

 اینها همه در فضای حمل است با این مقدمه که حمل معقول ثانی منطقی است. 

 ی خورد. ه درد ما نمم این اقسام به چه درد ما می خورد یعنی اگر این مقدمه که حمل معقول ثانی منطقی است باگر با این مقدمه کار کنی

ول و دوم و اردیم کته نتوع که این ها را بثح می کاما با توجه به اینکه ما در این جا دو حاکی داریم یک بار ذهن حکایتگری از خارج را دارد 

... 

)گفتیم مشهور قضایای مشهور را لفظی می بینند( در اینجا یک حاکی اضافه می شود یعنی حکتایتگری م روی لفظ، منتها اگر بحبث را بردی

لفظ از معنا همان طور که در ذهن با حیث حکایتگری کار می کردیم در الفاظ هم علاوه بر اینک حکتایتگری از مفهتوم و وجتود و ماهیتت 

ی شود. در مشاورات الفاظ گفتیم مثال زدیم که استعمال لفظ در لفتظ متثلا گفتتیم کته ضترب است اما اگر حیث خود لفظ را ببینیم چه م
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ی به خود لفظ را هتم درستت متی در این جا یک نظر استقلال فعل ماضی است که دقیقاً در این جا نظر استقلالی به خود مفهوم می کردیم 

 ه عرف تصور لفظ را نیمی داند بلکه با خود لفظ کار می کند کنیم. که این لفظ به تحلیل منطقی با تصور لفظ کار می کند ک

ب کتار پس یک نگاه استقلالی به خود لفظ درست می شود و آقایان در بحث علامات حقیقت و مجاز که با صحت حمل و عتدم صتحت ستل

 می کنند با این حیثی که گفتیم کار می کنند یعنی با حیث استقلالی به خود لفظ کار می کنند 

رفتی کتار متی چون بتا حیتث ع« وضع له»ل ا گفتیم حمل یعنی وضع و اینکه ما می توانیم حمل کنیم و نمی توانیم سلب کنیم این یعنی 

 است. وضع هم کدام نظر استقلالی به خود حاکی هم داریم البته باید ببینیم که مراد ازکردیم و به خود حیث حاکی هم کار می کردیم که 

ه ه بحتث مناطقتلی به خود حاکی، علامات را حل می کند و هم استعمال لفظ در لفظ را می تواند حل کند و هم توجیپس این حیث استقلا

 قضتیه استت و قضتیه واقعتاًو قضیه ذهنی حاکی از قضتیه ختارجی است که گفتیم سه مرحله است یعنی قضیه حاکی از قضیه ذهنی است 

 مجازاً به آن دو هم می گوییم قضیه.ذهنی است چون قضیه معقول ثانی منطقی است اما 

ت که وحدت نکته: هر جا ملاک وحدت است حمل اولی است و هر جا ملاک اتحاد است حمل شایع  است، تفاوت وحدت و اتحاد در این اس

ای متا هتمام حمل ه یکی است اما اتحاد دوئیت است اما یک وجود رابط بین این دو است که گفتیم شاید علی المختار وجود رابط نباشد بلک

 حمل اولی شود در ناحیه عقد الحمل.

اریم حتث اتحتاد نتدمقدمه بحث ما این است که هر جا دو واقعیت با هم جوش بخورند اما اگر کسی بگویند این جا دو واقعیت نیست. دیگر ب

 بلکه همه حمل ها اولی است.

اکی از وجتود حکایتگری می گنیم که یا حاکی از ماهیت است یتا حتیک بار نظر به خود حاکی می کنیم می شود مفهوم و یک بار به حیث 

ن ری یتا از ذهتاست و در لفظ هم یک حیث اضافه می شود که یک بار نظر استقلالی به خود لفظ است یا به حیث حکایتگری و این حکایتگ

 است یا با یک واسطه از خارج است و ممکن است عرف این واسطه را نمی بیند.

 اطراد:

 عدی که آقای سبحانی مطرح می کنند بحث اطراد است.بحث ب

  قلا هم هست.عمورد م مت ال غلط که خارج از بحث ما است و مال یا غلط است یا صحیح. و استعمبا مقدمه ای که اشاره کردیم که استع

د یتا ند و گفتته انتاعقلی هم جلو رفته ست که اقایان دو نوع استعمال صحیح قائل شده اند و با تقسیم بندی و یک بار هم استعمال صحیح ا

یچ اگتر هلط باشد که حیح است یا غلط اگر غدر معنای موضوع له به کار می رود یا در غیر موضوع له و در غیر موضوع  له هم یا استمعال ص

ضتوع و در غیر مو اند حقیقتو معنای موضوع له را فته درست باشد جایی است که مناسبت و قریتنه داشتیم بین غیر ما وضع له و وضع له. 

 له اگر صحیح باشد می شود مجاز. 

در  رخی از الفتاظکنیم نشان می دهد که ب مجموع را نگاهآقای سبحانی می گویند این در استعمالات تک تک و جدا است و اگر استعمالات 

یتن د متی گتوییم اد که بته آن اطترااستعمال داریک معنا شیوع و کثرت  در و می گویند که اگر لفظیبرخی از معانی شیوع استعمالی دارد 

 علامت حقیقی بودن معنا می باشد. 

در  معمتولالفتظ  این طور استدلال می کننتد کته چتون تبادر، انسباق ذهن شخصی من بود اما اطراد با کثرت استعمال کار می کنیم، کأنّه

کته  تشخیص دادید ل ا اگر شماو گاهی با قرینه و مجاز کار می کنیم غالب استعمالات لفظ می شوند حقیقی. به کار می رود  حقیقیمعنای 

 ان میدهد که فلان معنا حقیقی است.استعمال لفظ در فلان معنا شایع است نش

اهد و دلیتل هتم قرینته استت و ل می خوو اصل هم این است و خلاف اصل دلیاگر با این مقدمه جلو برویم که غالب استعمال حقیقی است 

ال نشتان مناسبت که صحت آن مناسبت می خواهد و انتقال آن به مخاطب قرینه می خواهد که اگر با این مقدمه جلو رفتیم کثترت استتعم

 دهنده حقیقی بودن معنا است.
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دن لفتظ شتطراد خودش باعتث وضتع ادر ادامه یک بحثی به ذهن برخی از آنها رسیده است که کثرت استعمال برخی جاها وضع ساز است 

 می شود و وضع تعینی را هم از این نوع دانسته اند که وضع تعینی با اطراد و کثرت استعمال حاصل می شود.

زیتاد  جازگر این مار معنای حقیقی است اما در ابتدای راه، یک کثرت استعمال د .ی داشتیم و یک معنای مجازیقل ا ما اگر یک معنای حقی

هجتور ا اگر اولتی محال یا آن قبلی هم در وضع باقی مانده که می شود مشترک امشد که قرینه نیاز نداشته باشد عند العرف می شود وضع. 

 شود و نیاز به قرینه داشته باشد می شود مجاز و دومی میشود حقیقی.

ا تناقضتی هتکه سبب حقیقت است و آقایان می گویند بتین ایتن گفتیم که کثرت استعمال، علامت برای حقیقت بود بعد گفتیم اول بحث 

 ، می شود حقیقت.نیست یعنی ما چه بگوییم که علامت است و چه بگوییم سبب است

استتعمال  ن گفتنتد کته کثترتاو آقایل ا چه درسیستم مختار که در وضع گفتیم و چه درسیستم مشهور کثرت استعمال حقیقت ساز است 

د فتته انتد اطتراسبب باشد. لت ا گفتیم که وضع ساز نیست. اما حقیقت ساز است. چه اطراد علامت باشد و چه علامت وضع ساز است و ما گ

 هم علامت بین معنای حقیقی است.

 تنصیص اهل لغت:

 اگر یک لغوی تصریح کرد که این معنا، معنای لغوی این لفظ است.

ی شود مرد و این مشاقایان گفته اند که قول لغوی متأخرین گفته اند که قول لغوی که دلیل بر حقیقت نیست بلکه لغوی استعمالات را می 

 استعمال صحیح که اعم از حقیقت و مجاز بود ل ا ما نمی توانیم تشخیص دهیم که این معنا لغوی است یا مجازی. 

یشتود مای لغتوی استت لغوی تصریح کرد که این معنا، معنای لغوی است یعنی تنصیص اینکه این معنا، معنتاما بعد از آنها گفته اند که اگر 

در  یتا می شتمرد. یا مثل اساس البلاغه تصریح می کند که این معنا حقیقی است و بعد مجازات را معجم مقاییس اللغه.علامت حقیقی مثل 

 صحاح هم برخی جاها گفته اند. 

 متخصص است گفت که این معنا لغوی است یا مجازی می شود علامت.  حال اگر لغوی که

واهنتد ایتن هتا میخ حال می خواهیم بگوییم که سؤالی که ما در ابتدا مطرح کردیم که اینها عالم به قول لغت هستند یا جاهتل؟ آقایتان بتا

 غتوی استت و درلراد با کسی کار می کنتیم کته ختودش که بگویند ما در تبادر می خواهیم با عالم کار کنیم و در اطجاهل را درست کنند 

 صحت حمل هم باعالم به لغت کار می کنیم.

هستتند  در این فضتا اما اگر کسی عالم نبود می تواند از یک لغوی بپرسد یا نه؟ که حجیت قول لغوی می خواهد کأنه آقان در سه مورد اول

 ت اما این مورد چهارم برای کسی است که خودش اهل لغت نیست.که میخواهند بگویند برای کسی است که خودش اهل لغت اس

ارد( اگتر سؤال( بر فرض اینکه من تخصص لغت هم داشته باشم )تبادر من، صحت حمل من، اطراد زمان من چه ربطی بته زمتان معصتوم د

 کثرت استعمال حقیقت ساز است چه ربطی دارد زمان من با زمان معصوم؟ 

ز ه استت کارستادر یا اطرادی که الان در عرف واقع می شود یا قول لغوی برای عصر معصتومین کته فاصتله افتتادپس کثرت استعمال یا تبا

 نیست؟ 

م انرا بته ینه می خواهکند اما چگو یراده جدی الآن را درست میعنی بر فرض اینکه بتوانیم اراده جدی را هم ثابت کنیم باز این سؤال است ا

 زمان معصوم برگردانیم؟

 مشاورات وضع پنجم: جلسه

13  /8  /89 
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روع بادلالتت شتا در بحث وضع آقایان قدما از همان بحث وضع شروع کرده اند اما متأخرین چون میخواستند بحث را دقیق کنند ل ا بحث ر

 کردند مانند اقای سبحانی.

ت کته برختی رت نمی گیرد و بترعکس هتم هستاشکال آخوند: در برخی جاها اعتبار صورت گرفته است اما  با این جعل تفهیم و تفاهم صو

 اوقات ما تفهیم و تفاهم داریم اما جعل و اعتباری نداریم.

شتود و  تواند حاصتل ل ا ما کاری به نتیجه و اسم مصدر داریم و کاری به سببّ آن نداریم چون مهم تفهیم و تفاهم است که از هر راهی می

 اختصاصتی بتین این رابطه را درست کنید و چیز دیگری هم داریم ل ا می گوینتد کته نحتوهما می دانیم که به صرف وضع شما نمی توانید 

بتا  اظ در حقیقتتلفظ و معنا است که مبهم است و ارتباط خاص است که مبهم است و اینها آن چیز مبهم را می گویند و ما در مباحث الفت

 آن ارتباط خاص و نحوه اختصاص کار می کنیم.

 اشکال امام: 

 شما کاری به وضع نداشته باشیم و وضع را بهم نزنید.می گویند امام 

 باید از جایی دیگر شروع کنیم: 

 ایا این بحث اصولی هست یا نه؟ 

 ملاک مسأله اصولی چه بود؟ 

 ملاک المدخل چیست؟ 

 ی؟ می شود اصول اگر گفتیم که از مبادی کلی این علم است و دیدیم که در جایی دیگر از آن بحث نکرده اند آیا این بحث

 چرا این را در المدخل اصول بحث کرده اند؟ 

 منطق می دانیم؟ در مباحث الفاظ منطق گفتیم که چرا مباحث الفاظ با وجود اینکه مقدمه برای مباحث دیگر است آنرا جزء

ه هیچ امتا بدیهی اند ک المدخل بیاید اگردر المدخل هر علمی باید مبادی تصوری یا تصدیقیه ای که در کل شاکله علم تأثیر گ ارند باید در 

دیدیم کته  یم. اما اگراگر نظری اند یا اثبات آن به عهده علم دیگر است و از آن بحث کرده اند می شود اصول موضوع و فقط آنرا نقل می کن

 . ما را دارد ما از آن در المدخل می آوریم دیگران از آن بحث نکرده اند و ملاک المدخلیِ

نتد ادرست کترده  مدخل مبادی تصوری و تصدیقیه را به همین شکل از آن بحث می کنیم اما آقایان بعد از رئوس ثلاثه، المدخلیپس در ال

 بثح را هم در آن اورده اند. درسیستم مشهور. 14که برخی 

عیینتی و کته از وضتع ت بحث این آقایانما م یگوییم که این ها را اگر مقدمه بحث الفاظ بگیرید نباید در المدخل مطرح شود کما اینکه سیر 

 تعینی و ... شروع کرده اند رفته اند مباحث الفاظ. 

ل را کتل علتم اصتو اما اصل اشکالت این ها و اشکال آخوند به این بر می گردد که یکی از مبادی تصوریه این بحث را بلکه مبتادی تصتوریه

 ول عملیته بتهاظ و هم خود الفاظ و هم مباحث عقلی و هم مباحث حجت و اصبررسی نکرده اند که اگر آن حل شود، هم مباحث مقدمه الف

 این مبادی تصوریه نیاز دارند 

)کته حضرت امام میگویند که بین اعتبار و معتبَر خلط می کنید با این حیث بحث حقیقه الوضع با اشکال و جواب ها اگر لفتظ دیتده نشتود 

الألفاظ علی معانیها ... که گفتیم این از یک جهت خوب است اما از چند جهت ختراب متی دلالةبرخی که با دلالت شروع کرده بودند که إن 

واهند از رابطه لفظ و معنا کار کنند در مباحث الفاظ اما از این جهت خوب نیستت ت خوب بودن این است که اینها میخکند همین  بود جه

وضع با موضوع و معتبَر فرق دارند و شما بین این دو خلط می کنیتد ایتن بحتث که در المدخل جای این نیست اما اگر گفتیم که حقیقت ال
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ود مبدأ اصول که مبدأ خیلی از مباحث می شود که موضوعاً داخل مباحث فلسفی است که موجتود یتا اعتبتاری استت یتا حقیقتی و ی شم

نمی شده است ل ا باید در اصول مطترح نماینتد و اشتکال  ویژگی های اعتباری را در فلسفه باید بیاوریم اما چون قدیم در فلسفه از آن بحث

 امام هم از همین جا منشأ می شود که شما نه تنها در مباحث الفاظ و وضع بین وضع و معتبَر خلط می کنید. 

و معنتا  تباط لفتظار بعد می فرمایند اگر این دو را از هم تفکیک کنید به خاطر همین الفاظ است یعنی شما به جعل هم گفته اید وضع و به

. ایتن یف کرده ایتدهم وضع گفته اید و در حقیقت و مجاز هم وضع را طوری دیگر تعریف کرده اید و رفته اید در علامات یک طور دیگر تعر

شتود  یمتیند اعتبار ها همه بازگشت به این دارد که بین وضع و موضوع خلط می کنید و امام بین اعتبار و معتبَر تفکیک می کنند و می گو

نتداریم  ا اینها کتاربوضع یعنی همان جعل و وضع که واضع می خواهند و غایت فاعل بالقصد نه اما غایت عقلائی می خواهد. اما ما در اصول 

 .ار می کنیمعتباری است کولو در حقیقت و مجازی که می گویید مجاز در غیر ما وضع له است و کلّاً ما با رابطه لفظ و معنا که ا

ری کتار لکه با اعتبابجایی هم که می گوییم دلالت الفاظ بر معانی دلالت اعتباری است با اعتبار کار نمی کنیم که خودش حقیقی است و در 

 یعنی هم بحثهای اصولی و منطقی وفلسفی با همه این بحث ها کار داریم. می کنیم.

تبَتر و یعنتی بتا مع ر داریم و در سایر مباحث هم باز همین جور استتپس رابطه بین لفظ و معنا که اعتباری است در مباحث الفاظ با آن کا

کته در  ر مراتتب حکتمکه در جابه جای اصول با آن کار متی کنتیم و د اعتبارات عقلائی یا شرعی کار می کنیم و نباید با اعتبار خلط کنیم.

 .مقام انشاء و یک فعلیت و یک تنجز کیه میگویند یک مقام اقتضاء است و مباحث حجت درست می کنند با آن کار داریم ک

اب ی عقتاب و ثتومقام اقتضاء می گویند تصور غایت می گویند انشاء یعنی جعل و حکم، فعلیت یعنی به طرف ابلاغ شود و منجزیت هم یعنت

 است.

یشتود مبتل از آن در این جا هم جعل را مساوق حکم می گیرید، حکم یک مفهوم اعتباری است و جعل یک فعل حقیقی استت و مرحلته ق

ا پیتاده چون جعل را این دیده اید تصور غایت را مطرح می کنید در شارعی که می گویید خداوند است و شما  فاعل بالقصد انستانی راقتضاء

ت حق تشریع با کیست؟ بعد هم بگویید شارع کیست؟ اگر خداونتد استبارات یعنی چه؟ت)که در المدخل گفتیم که من الشارع ( اعمی کنید 

ن در ستت کته آقایتافاعل بالقصد نیست. اگر هم انسان کامل است چرا در حقیقت شرعیه گفتید از پیامبر تا امام صادق؟ اینها بحتث هتایی ا

 المدخل اصول مطرح نمی کنند که اگر مطرح شود خیلی منظم میشود.

ل و دراصتوشتود.  ا این ملاک المدخل کل اصول هم متیپس اصل اشکال امام در تفاوت بین اعتبار و معتبَر است و نزاع هم لفظی نیست و ب

 متام الموضتوعتکل مباحث الفاظ وضع به تنهایی کافی نیست که این اشکال آخوند را می پ یرم که جعل تمام کننده نیست اگر هتم باشتد 

ه متل وجتود داشتتقبح در آن کا ک حسن وملاتمام الموضوع بودن را کار کردیم. که گفتیم ذاتی یعنی  نیست. که در حسن و قبح ذاتی این

 شتده استت کته باشد یعنی خود عدل و ظلم تمام الموضوع حکم عقلا هستند یعنی تمام ملاک اعتبار عقلا هستند و آخوند ملتفت بته ایتن

ت روی ه استرا بترد وضع تمام الموضوع نیست چون خیلی از جاها یان وضع را داریم و این ارتباط را نداریم. و از همین جا شهید صدر بحتث

کته نتد استت. شرطی شدن ذهن و طبعی کردن دلالت. و نائینی هم رفته بود به بحث تکوینی که ثمره بحث ایشان این است که واضع خداو

و  حبت متی کننتدبرهان ایشان تکوینیا ت است چون دلالت را تکوینی می داند و امام هم ناظر به تولید شهید صتدر و نتائینی و آخونتد صت

 د مبنای تولید امام شده است. که بین وضع و موضوع خلط شده است.عبارات آخون

ر منتاهج دهر مجعولی مستلزم جعل نیست یعنی جعل تمام الموضوع جعل عقلا نیست بلکه برخی چیزهای دیگر هم در آن مطرح است که 

 ملاک پ یرش عقلا چیست؟  این بحث را آورده اند.

ت ا باید به دسکند که هر عرفی ملاکات خاص خودش را می خواهد حال چگونه عرف امام صادق راین بحث اشکال دیروز ما را دقیق تر می 

ون فرهنتگ چتاحتی فرهنگ ملت ها را عوض می کند با تبلیغات و ... کته متا در ایتن زمینته خیلتی منفعتل هستتیم که غرب به ربیاوریم. 

 ن فرهنگی بسازیم. خودمان، فرهنگ نشده است. قدرت ارائه نداریم و نمی توانیم جریا
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ار که اگتر اعتبتمبهم را توضیح دهد تولید شهید صدر: آخوند می گوید: که رابطه بین اعتبار محض نیست. و شهید صدر می خواهد آن شیء

 محض نیست پس ملاک چیست؟ که رفته است سراغ شرطی شدن ذهن. مظفر مؤانست را هم مطترح کترده استت و امتام هتم مؤآنستت را

 قلا.العله است و مؤانست چگونه حاصل می شود که باز باید برویم سراغ  ملاک عرا حل نمی کند و جزء ثحنست بت اما مؤامطرح کرده اس

 جلسه ششم: 

17  /8 /89 

 اطراد: 

ن کثترت ما در علامت بودن گیر می کردیم که از کثرت استعمال به حقیقت بودن می خواستیم برسیم و فترض هتم بگیتریم کته ختود ایت

ن در ایتین بود از کثرت استعمال به وضع برسیم در حالی که وضع تعینی هم همنیست. حال اگر بخواهیم  و حقیقت ساز استعمال وضع ساز

کثترت  ایان با ایتنجا گیر می کردیم و نمی توانستیم بگوییم که این مجازی است که کثیر الاستعمال است یا حقیقت موضوع له است ل ا آق

قیقی استت ندکه می گویند وضع ساز است می خواهند وضع تعینی را درست کنند که وضع تعینی هم داخل در معانی حاستعمال می خواه

یم هتر کثترت و وضع تعیینی در آن انجام نشده است و برای اینکه مشخص شود که قطعاً با معنای حقیقتی کتار متی کنتو قبلا مجاز است 

 وضع تعیینی سابق داشته باشد و چه نداشته باشد. استعمالی ما را به معنای حقیقی می رساند چه

ی حقیقتی را انجام می دهیم. کسی که می خواهتد معنتا اما آقای سبحانی می خواهند بگویند که ما در هر استعمالی در حقیقت یک حمل

ایتن هتا  نسان در همتها... اما حمل پیدا کند می روید این حمل ها را پیدا کند مثلا انسان یک بار به زید حمل می شود و یک بار بر عمر و 

ود از همتان مشترک است و در ابتدا شاید فکر کند که مشترک لفظی است اما اگر دقیق شود می بیند که انسانی که به عمر حمتل متی شت

نستان ظ احیث هم به زید حمل می شود یعنی مدخل حمل را خصوصیات فردی زید و عمر را داخل در حمل نمی داند اما حیثیتی کته لفت

ه آن کتورد می کند دارد با آن حمل می شود در همه این افراد است و وقتی که این استعمالات را بررسی کرد شاید به استعمال مجازی برخ

 زی است.حیثیت در این معنا نیست مثلا انسان را برای گاو به کار می بریم و اینجا تشخیص می دهیم که این معنا، معنای مجا

 اگر بخواهیم منطقی تر کنیم: 

رای لتوازم در استعمالات اول ما حمل من صمیمه بود اما در حمل آخری حمل ما حمل  بضمیمه است یعنی برای خود این نیستت بلکته بت

 ع دره هتر شتیواست و آقای سبحانی می خواهند با این تحلیل اطراد را درست کنند و می گویند معنای اطراد شیوع استت امتا نت« عرفی آ

زی آن استعمالی بلکه شیوعی که این حیثیت را تشخیص دهیم و ببینیم که این حمتل رفتت هاستت روی آن حیثیتت امتا در معنتای مجتا

 حیثیت نیست اگر این طور تحلیل کنیم دو ثمره دارد:

 د مجازیاگر این شیوع باشد و اگر نباشد می شو تفکیک استعمال حقیقی از مجازی یعنی اطراد علامت حقیقت است -1

ظتی هستتند مشترک لفظی و مشترک معنوی را هم درست م یکند یعنی اگر این را ندانیم فکر می کنیم که همه اینها مشترک لف -2

 یا مشترک معنوی هستند.

 ی اشتتراک لفظت در بحث اشتراک لفظی بثح در لفظ است اما در اشتراک معنوی بثح در معانی است اگر تعدد در وضع داشته باشیم می شود

نتی ک معنتوی. یعاما اگر وحدت وضع داشته باشیم اما مصادیق و معانی متعدد باشند به تعدد مصادیق و استعمالات باشند می شتود اشتترا

 ت.ر مصادیق اسیک بار لفظ تعدد در وضع دارد و یک بار می گوییم که در تعدد در وضع ندارد اما تعدد در معنای آن به خاطر تعدد د

 یم حیثیت واحد نداریم.درد ما میخورد که اشتراک معنوی داشته باشیم اگر اشتراک لفظی داشته باشپس اگر اطرادی به 

1اگر وحدت معنا را در بیاوریم اطراد فایده دارد و اگر وحدت در نیاید نه مجاز آن حل می شود و نه مجاز آن.  

 این اطراد ها به تبادر نیاز داریم.یعنی در همه جهشی در اطراد صورت گرفته است که کار را خراب کرده است. 

                                                
 اگر وحدت هم در بیاید و بدانیم که مثلا در یک مورد این حیثیت نیست از کجا می دانیم که مجاز است یا کثرت استعمال؟  1
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 کثرت استعمال را مساوق با متبادر به ذهن شدن معنا کرده اند.

 تفاوت حمل با اطراد چیست؟ ارتباط اطراد با تبادر چیست؟

 جلسه هفتم: 

18  /8 /89 

 حمل و تبادر در اطراد چگونه است؟ 

و  بته صتحت حمتل اگر با کثرت استعمال خواستیم کار کنیم. گفتیم که نمی تواند کثرت استعمال علامیت داشته باشد مگر اینکه بر گتردد

 عدم صحت سلب. 

دم صتحت ستلب عتل ا گفتیم که اگر این کثرت استعمال به تبادر بر گردد و اگر نرسد در فضای خود کثرت استعمال باید به صحت حمل و 

 و در ابتدای بیان آقای سبحانی هم همین در می آید که حمل را مطرح کردند همین در می اید. برسیم 

 ار کنیم. کنتیجه اگر بخواهیم در فضای کثرت استعمال کار کنیم یا باید با تبادر کار کنیم یا با صحت حمل و عدم صحت سلب  رد

و هتم  صدق می کند در بحث مجاز حتی با فضای مشهور هم از لحاظ مصداقی ما تعدد پیدا کرده ایم یعنی مثلا لفظ ماه هم برای ماه واقعی

 برای معشوقه ولو اینکه یکی حقیقی است و دیگری مجازی. 

 ریم. نکه اصلا مفهوم جزئی ندایعنی در جایی که مفهوم جزئی است ما کلی و مصداق درست کرده ایم و اگر ضمیمه کنیم به ای

 اصول لفظیه:

واهنتد در خآقایان می  در ابتدای بحث گفتیم که بعد از اینکه بحث وضع تمام شد دلالت تصوریه و تصدیقیه را مطحر کردند و از آنجا به بعد

 ل رفتند.و به فضا استعما تخاطب عرفی الفاظ می گویند ما چگونه به مراد متکلم برسیم یا به عبارتی از مقام وضع خارج شدند

نتا ی و کتدام معدر وادی استعمال هم اولین بحث استعمال حقیقی و مجازی بود و اقایان گفتند که ما اگر شک کنیم که کتدام معنتا حقیقت

 مجازی است گفتند که در علامات حقیقت کار ما را راه می اندازد. 

انیم ی ختواهیم بتدنستیم که این معنا حقیقی است و این معنا مجازی است حال مدر ادامه بحث می خواهند بگویند که ما بر فرض اینکه دا

 که متکلم کدامیک را قصد کرده است یعنی مراد جدی او چیست؟

قینتی ین معتبر یتا ظکرده اند که یک بار با قرینه تشخیص می دهیم یا قرینه لفظیه یا مقامی خلاصه چیزی که  حردر ابتدا این بحث را مط

م و بعتد علتم ختلف می دهیمبه ما می دهد که او این را اراده کرده است ما در اینجا علم به مراد متکلم پیدا کردیم یعنی در ابتدا احتمالات 

 ین از بحث ما خارج است. پیدا می کنیم.  که گفته اند ا

ی احتمتالات اما در جایی که شک کنیم در قصد معنای حقیقی یا مجازی؟ در این جا چه کار کنیم و انواع مجازات مختلف هتم هستت یعنت

قتی و ن معنای حقیمتعدد هم برای معانی مجازی آن وجود دارد و مراد متکلم کدامیک از این حقیقت ها یا مجاز هاست. ل ا یک بار شک بی

ا کته مجازی است و یک بار اگر مجازات متعدد باشند شک در همین مجازات و اگر حقیقت ها متعتدد باشتند شتک در همتین حقیقتت هت

  .ؤال کنیم این حقیقت خودش قصد شده بود یا مجازات آنسو بعد از آن ما ابتدا باید برویم حقیقت ها را بررسی کنیم طبیعتاً

 خیص حقیقت و بعد این مجازات یا حقیقت و بعد هم مجازات متعدد.پس اول تعدد حقائق و بعد تش

 خلاصه اینکه مراد متکلم عند الشک را چه کنیم؟ 

 ازی.ما از هر جایی که دانستیم که مراد متکلم چیست دیگر کاری نداریم که مثلا بر گردیم که این معنا حقیقی است یا مج
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حتث نید کته ایتن بمی کند و قرینه چه مقامی باشد و چه لفظی و این سؤآل را هم ضمیمه کهمه اینها مهم است در جایی که با قرینه کار 

 اصولی است یا نه؟ در المدخل است یا نه؟

 آقایان گفته اند که شک در معنای حقیقی یا اینکه معنای مجازی قصد شده است بحث اصول لفظیه را مطرح کرده اند. 

 شک در این جا شامل ظن هم می شود.

 ین ایتن دو راهمان سیر که گفتیم در علامات می خواهیم حقیقت را از مجاز تشخیص دهیم و بعد در اصول لفظیه متی ختواهیم متراد بتبا 

 تشخیص دهیم )آقایان با این سیر ورود کرده اند(

 مورد اول: اصاله الحقیقت

راده اای حقیقتی را آقایان می گویند اصل در این است که معناگر شک کردید که متکلم معنای حقیقی را اراده کرده است یا معنای مجازی. 

 که دراین جا دو فرض است:کرد ه است:

 معنای حقیقی را می دانم که مشکلی نسیت -1

 اگر نمی دانم باید بر گردم به علامات حقیقت و مجاز -2

گتوییم  ر این جا متیآقایان می خواستند به این مراد برسند به مراد متکلم ل ا اول گفتند که معنای حقیقی را از مجازی تشخیص دهیم و د

 اگر شک کردید معنای حقیقی مراد است یا مجازی می گوییم معنای حقیقی مراد است. 

متی  بودنتد و بعتد به این حواسشان بود که اصالت الحقیقه را فرض کردهمی خواهیم بگوییم که آقایان وقتی که علامات را بحث می کردند 

ش کجاستت و چون اصالت الحقیقه را می دانستند. می خواهیم آن سیر درست شود که علامتات جایگتاهآمدند علامات را مطرح می کردند 

 چقدر از کار را درست می کند؟ 

ال رده باشد. حتکعنای مجازی گفته اند اصل این است که معنای حقیقی را اراده پس اگر شک کردیم که معنای حقیقی اراده شده است یا م

 چرا اصل این است؟

متبادر است چون اولین چیزی که به ذهن می آید معنای حقیقی است. یعنی شک کردیم که معنای حقیقی اراده شده چون معنای حقیقی،

متی گوینتد ست که حقیقی اراده شده است. حال می گوییم چرا اصل این است؟ است یا معنای مجازی. که در این جا می گویند اصل این ا

چون عرف مخاطب ما تبادر به ذهن او حقیقی است و اگر بخواهم او را به معنای مجازی بر گردانم نیاز به قرینته دارد حتال کته قرینته متی 

این جا همان سوال مطرح می شود که تبادر چقدر کار را درستت مخاطب در همان متبادر اولی باقی می ماند. در خواهد و من قرینه نیاوردم 

1می کند )هم قبل از اصول لفظیه و هم بعد از اصول لفظیه(  

 وضتوعالم بالمعنى لعلما بعد المتکلمّ مراد فی الشکّ» آقایان با فضای حقیقی و مجازی ورود کردند که مثلا آقای سبحانی در ابتدا می گوید 

ی شتود و متا ل ا فضای اصول لفظیه در جایی است که ما می دانیم معنای حقیقی چیست و معنای مجازی چیست؟ با این فضتا وارد مت« له

 میخواهیم ببینیم که این مبتدایشان است و آیا خبرشان را تعمیم داده اند یا نه همین را کار کرده اند؟ 

 آیا این اصل چیزی جز همان تبادر است یا نه؟ 

 آیا می توان حیطه اصالت الحقیقت را تنگ تر کرد یا نه؟ 

 و مبنایی خراب می شود.  اگر این طور کار کنیم اگر کسی در آنجا تبادر را خراب کرد همه این ها هم خراب می شود.

                                                
گ ارند.حال آیا نمی توان بدون تبادر کار کرد یعنی بگوییم اصل عقلائی این است که اگر بخواهند در معنای مجازی کار کنند قرینه می  1

 اگر قرینه نگ ارند معلوم می شود که مرادشان همان معنای حقیقی است؟
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  خیلی از اصولیین تبادر را خراب کرده اند امادر این جا با اصالت الحقیقه کار کرده است.

د؟ رارداد هستتنقتقلا است حال بایید بیینیم که ریشه این بناء عقلا چیست؟ چرااین اصل درست شده است؟ مشهورات انتد؟ این اصل بناء ع

 که یک مقداری تفکیک حقیقت از اعتبار درست می شود.

 مورد دوم: اصاله العموم

نتی ست یتا نته یعیک لفظی داریم که در یک معنای عامی می تواند به کار رود و ما در این جا شک می کنیم که آن معنای عام قصد شده ا

 شک می کنیم آیا این معنای عام، مخصص هم دارد یا نه؟ 

ود بتا شه آن عام است باز تبادر می وع لمی گویند چون موضآقایان می گویند در این حالت به عموم تمسک کنید حال چرا عموم را بگیریم؟

 همان سیستم . که همه این ها می شوند مصادیق اصالت الحقیقه . 

الت جاهای مختلف اصول استت. یعنتی متثلا در مطلتق و مقیتد گفتته انتد اصتو علت اینکه اینها را جدا آوردند این است که این ها استقراء

  که در این جا باید ببینیم آیا اینها اصولی هستند یا نه؟ م ببینیم که این چیست؟الإطلاق و بعد گفته اند که از این بحث کنی

 الإطلاق مورد سوم: اصالة

 یتا قیتدی در هنگامی که لفظ مطلقی در کلام ذکر شود یعنی قید در کنار آن نمی آید و ما شک می کنیم که این مطلتق اراده شتده استت

 ؟ مولا اصلا قید زده است یا نهیعنی مولا قید زد و به ما نرسید یا اینکه  کنار این آمده است و به ما نرسیده است.

 ا نه؟ و فرض دوم این است که قید داشت و به ما نرسید.یعنی هر دو احتمال است یا اینکه مولا قید زده است ی

ا متسیده استت و  اشته است و به ما نرو هر دو احتمال داخل است یعنی اصلا ممکن است مولا قید نگ اشته است و ممکن است مولا قید گ

 اصلا نمی دانیم.

 یعنی من علم ندارم به صدور قرینه که اعم از احتمالات است. 

ولتی در  عقلا عمل نکردید و قرینه نصتب نکردیتد؟در جایی که مولا قرینه نگ اشته است یک احتجاچ علیه مولا است که چرا شما طبق بناء

 یه مولا را نداریم. اما بنائ عقلا واحد است. رساندن قرینه مقصر نبود این احتجاج علجایی که قرینه گ اشت و در 

 ما در روایت با کدام کار می کنیم:

 رسیده است.نمولا قرینه گ اشته است اما به دست ما  اگر گفتیم که مولا حکیم است همیشه با دومی کار می کنیم یعنی در جایی که

 جلسه هشتم: 

رده م وضتع مطحتر کتاصول لفظیه بود که غایت الفاظ تفهیم و تفاهم عرفی را مطرح کرده اند و یک بار قبل از استتعمال در مقتابحثمان در 

ی دلالتت تصتور بوند و که در واقع بحثشان در منشأ این بود و بعد از بحث وضع در مقام استعمال رفتند که بحتث دلالتت پتیش آمتد و در

نتد کته دلالتت یم که خیلی شبیه به مقام وضع بتود. منتهتا در مقتام بعتد در استتعمال رفتلغت داشته باششرطش همین بود که ما علم به 

 ام است:تصدیقی بود که علاوه بر علم به وضع علم به اراده متکلم هم شرط است که می خواهیم به مراد متکلم برسیم که دو مق

 یکبار حیث سامع و یک بار هم حیث متکلم. 

کته عمتده آن تبتادر بتود کته بایتد از طرف سامع که نگاه کنیم ما در دو مقام شک می کنیم یک بار تشخیص دادن معنای موضوع له بتود 

مرحله بعد کته ستامع یتا متتکلم علتم بته معنتای  ببینیم که از طرف متکلم است یا از طرف سامع و دلالت تصوریه است یا تصدیقیه است؟

دند می خواهند ببینند که متکلم کدام را قصد کرده است که غایت تفهیم و تفاهم در اینجا مطترح متی شتود کته حقیقی از مجازی پیدا کر

اصول عقلائی است که هنگام شک باید به اینها رجوع کرد که اولین آنها ااصالت الحقیقه است یک سری اصولی را در این جا مطرح کرده اند 

می خواهیم ببینیم که متکلم کدام را اراده کرده است؟  کته اشتکالی داشتت حقیقی و مجازی چیست یعنی بعد از اینکه دانستیم که معنای 
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که به خاطر تبادر است همانی که در دلالت تصوریه هم با آن کار متی کتردیم ووقتتی کته که گفتیم: چرا بناء عقلا با این اصل کار می کند؟

ل ا اگر بخواهیم معنای مجازی اراده کنیم باید قرینه ای بیاوریم یعنی با این اصتل  لفظ را می شنویم ذهن منتقل می شود به معنای حقیقی

 عقلائی باری را بر دوش متکلم می گ اریم که اگر خواستید غیر از معنای حقیقی را اراده کنید باید قرینه صارفه را بیاورید. 

 شک در عموم و تخصیص است. مورد بعدی:

ف یتن طتور تعریتاای عامش اراده شده است یا مخصص دارد؟ در این جا اصالت با عموم است که اگر عموم را اگر شک کنیم که از عموم معن

لت ث هتم بته اصتاکنیم که یک لفظی داشته باشیم که دلالت بر عموم داشته باشد گفته اند اصالت با عموم است که گفتیم بازگشت این بح

 تبادر بود.حقیقیت است که بازگشت آن هم به 

 دقیقه مانده 38

 مورد سوم: اطلاق و تقیید 

 در اصول یک بحث مهمی به نام اطلاق و تقیید داریم که تفاوت آن با عام و خاص است

ستت امتا اراده شتده ا اگر ما گفتیم که یک لفظی را در کلام به کار ببریم به صورتی که هیچ قیدی به آن اضافه نکنیم دراین جا لفظ مطلق 

 اگر خواستیم به این لفظ قیدی اضافه کنیم می شود تقیید. 

 تفاوت آن با عام و خاص:

ی متنتدو متا بحتث وام عام بر این است که لفظ ما بر موارد متعددی صدق کدر عام ما یک لفظی داریم که دلالت بر عموم و شمول است و ق

 . اده شده باشدطبیعتاً در وضع خود لفظ این عمومیت ارکنیم که شما عام اراد کردید یا تخصیص زدید خلاصه اینکه افراد می خواهد. 

رار دهتیم وضوع تکلیف قرا در موضوع حکم قرار دهیم یا در ماما هر لفظی می تواند مطلق باشد و قید مصادیق ندارد و هر گاه خود این معنا 

افه یتا ثل صتفت و اضتبدون اینکه هیچ قیدی را اضافه کنیم می شود مطلق اما اگر خواستیم که قیدی به آن اضافه کنیم یا با قرینه لفظی م

 قرینه مقامی به آن اضافه می کنیم 

 صادیق در عام است اما زید هم می تواند مطلق به کار رود. ل ا فارق بین عموم و اطلاق در این است که تعدد م

متی گوینتد  اگر ما شک کنیم در اراده جدی متکلم که لفظ در معنای مطلق خودش ب کار رفته است یا قیدی خورده است در این جتا هتم

ا وضتع را بترای معنت که ما وقتی که لفظی باز این هم همان طور می شوداصل بر اطلاق است. که با تحلیلی که در اصالت عموم ارائه کردیم 

حلیتل تگتر ایتن طتور اکردیم مطلق وضع می کنیم و می تواند در مقام استعمال می تواند مطلق اراده شود و م یتواند با قید اراده شود کته 

بتادر تتا می شتود کته ت ه این سؤالهم به تبادر است و دوبار« و بازگش آکردیم باز بازگشت اصاله الإطلاق هم به اصاله الحقیقه خواهد بود. 

 صرف علامت است یا در تشخیص اراده هم تأثیر دارد یا حتی جلو تر هم می تواند ببرد.  کجا م یتواند ما را جلو ببرد؟
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 در این جا هم شک بدوی است.

 زمان معصوم؟تبادر هم دو اشکال داشت: که یکی دور بود و دیگری زمان بود که گفتیم تبادر زمان ما یا تبادر 

 مورد چهارم: عدم تقدیر

به متا  وا گفته است در کلام وقتی که کار می کنیم با همین الفاظی است که به ما رسیده کار می کنیم اما اگر شک کنیم که متکلم لفظی ر

 نرسیده است یا متکلم در تقدیر گرفته است یا نه؟ 

ن جتا هتم متی شده است یا کلمه ای در طول تاریخ ح ف شده است متثلا، در ایتدر این جا هم اگر شک کنیم که کلمه ای از متکلم صادر 

 گویند اصالت با عدم تقدیر است.

ود ختاستت کته در  علتش ایننکته ای که در این جا است این است که اصولیین می خواسته اند بقیه اصول لفظیه را هم به این بر گردانند 

اطتب کته قه گفتیم که هم گردن متکلم چیزی می گ ارد و هم گردن مخاطتب. از طترف مخاصالت الحقیقه همنی است یعنی اصالت الحقی

د امتا ه قرینته داربتبحث می کردیم گفتیم که ذهن او مستقیم با تبادر می روید سراغ معنای حقیقی برای برگرداندن به معنای مجازی نیاز 

بایتد  را قصتد کنتد ازی به قرینه ندارد اما اگر بخواهتد معنتای مجتازیاگر از طرف متکلم نگاه کنیم وقتی معنای حقیقی را قصد می کند نی

کته اگتر  و گفتته انتد قرینه صارفه ارائه کند یعنی باری را روی دوش متکلم گ اشته ایم و آقایان خواسته اند که از طرف متکلم نگتاه کننتد

تکلم باید قرینته ملزام اینکه ند و اگر قرینه اقامه نکرده باشد و امتکلم غیر از معنای موضوع له را قصد کرده باشد لازم است که قرینه اقامه ک

ه بتینکته بتوده و اقرینه ای نیست حمل کند که پس قرینه ای نبوده نته ای را اقامه کند باعث می شود که وقتی مخاطب ببیند که در کلام 

 دست من نرسیده است. 

کته در  نند که گفتیمکقرینه بر گردانند می خواهند از طرف متکلم به بحث نگاه  پس آقایانی که خواسته اند اصول لفظیه را به اصالت عدم 

 مقام اصول لفظیه آیا می توان از طرف متکلم به بحث نگا ه کرد یا نه؟

 ه می کردند مثل اصالت عدم اشتراک.قدما اصل های دیگری را هم اضاف

 دقیقه مانده. 25

 وو تفتاوت عتام مباحث الفاظ چقدر است و مدخلیت اصول لفظیه چقدر است؟ رعام و خاص د بعداً باید بررسی کنیم که مدخلیت این بحث

 و همین طور در مورد اطلاق. خاص با اصالت العموم چیست؟

 مورد پنجم: اصالت الظهور

گوینتد  وقتی شما شک می کنیند که یک لفظ ظاهر در معنایی است و شما شک می کنید که این لفظ در کدام معنا اخت  شتده استت متی

 ظهور ندارد. اصلالت با ظهور است یعنی آن معنایی که ظهورش بیشتر است یا آن معنایی که ظهور دارد در مقابل آن چیزی که اصلاً

ند شروع آخو ه با مبنایاز جهت تعریف وضعی که گفتیم ک کرددر و ... را بررسی کنیم و هم در منشأ این ها بحث تفاوت آن را با تباهم باید 

ع هتم شتامل وضت کردیم به توضیح دادن که مبنای آخوند یک ارتباطی بین لفظ و معنا کار داریم که اگر این ارتباط باشد کتافی استت کته

 ل ا مجاز در تعریف داخل می شد.تعیینی و هم وضع تعینی و هم مجاز میشد 

چگونته  ا این بحتث هتاارتباط بحث هایی که در تعریف وضع داشتیم باما بقیه راه را آخوند مثل بقیه رفته است و ما می خواهیم ببینیم که 

ائتل بته وضتع است مثلا کسی که وضع را مثل آخوند تعریف می کند با یا کسانی که جعل التخصیص معنا کرده انتد و در معتانی مجتازی ق

 تعینی شده اند رابطه بحث ظهور با بحث های قبلی چیست و با تبادر چه تفاوتی دارد. 

الظهور است که ما در حجت هم می ختواهیم اصول هم به همین بحث اصالةاگر اینها را درست بررسی کنیم متوجه می شویم بازگشت بقیه 

 حجیت ظهور را بحث کنیم 
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ستت یعنتی ادر المدخل گفتیم که حجیت ظهور و حجیت امر را در مباحث حجت بحث کرده اند و الفاظ را گفتیم که صغرای حجیت ظهور 

 می خواهیم بگوییم که حجیت الفاظ با ظهور آنها می باشد. 

للفاظ متی ور اعم از اا یک نتکه ای باید دقت شود که ظهور اعم از لفظ است که اگر خواستیم حجیت همه الفاظ را به ظهور بر گردانیم ظهام

 شود همه قرینه های مقامی و ... را هم باید درست کنیم ل ا چرا صغریات را فقط مباحث الفاظ کردید. 

ن حجتت استت متمفصل تر است مثل اینکه فلعل امام را حجت کنم و ظهور فعل امام برای  ظهورات عرفیه فقط در الفاظ نیست بلکه خیلی

ر و فهتم تقریت وقتی می گوییم تقریر امام را می خواهم حجت کنم سکوت امام برای من ظهوری دارد و من هم با همان ظهور کار متی کتنم

درستت متی  س فعل و قول و تقریر امام هر سه با حجیتت ظهتورامام با همین ظهور حجت است کما اینکه قول امام هم همین طور است پ

 شود.

 دلالت اشاره امام به وجوب مانند دلالت لفظ امام به وجوب است. 

 جلسه نهم: 

25  /8 /89 

ل طرفینتی کسانی که خواسته اند بگویند همه این اصول بازگشت به اصالت عدم قرینه هستند در فضای متکلم بحث می کننتد چتون اصتو

عقلائتی  واست یعنی این اصالت ها را می خواهند هم از طرف متکلم درست کنند و هم از طرف مخاطب. چون این هتا یتک قاعتده عرفتی 

طتب. اگتر متا ب را ملزم می کند و از طرف بیان می رود سراغ متکلم و از طرف فهتم متی رود ستراغ مخااست که هم متکلم را و هم مخاط

را بکنیتد  اید ایتن کتارببخواهیم تفهیم و تفاهم داشته باشیم می گوییم مثلا آقای مخاطب شما باید این کار را بکنید و اقای متکلم شما هم 

شتت حتال بته آوردن دا می فهمیم به خاطر همان قاعده عقلائی الزامیو از نگفتنش عدم قصد را ل ا می گویند که متکلم باید این را بیاورد 

مخاطتب. ه می گردیم ب این الزام بر می گردد به متکلم ولو اینکه ته مطاف ما بر که نیاورده ا ست معلوم می شود که قصد نداشته است. اصل

اگر ناظر بته  وجه نکنیم وتیعنی در بحث بر نگردانیم اما  در بقیه آنها را بر نگردانیم  که در بقیه ممکن است یان را بر گردانیم و ممکن است

، فعتل ختود تناقامه  کتردن و در تقتدیر گترفاما در اصالت عدم قرینه و عدم نقل چون قرینه حیث متکلم هم نباشیم بحث شکل می گیرد 

د در حقیقتت ل ا متی گوینتبقیه می توان فقط با فضای مخاطب کار کرد خود ناحیه موضوعش فعل متکلم خوابیده است اما در متکلم است 

لا در ه بقیته و متثبتهمه اینها بر می گردد به این.  چون در همه اینها فعل متکلم می باشد و این فضای متکلم را می خواهند تسری دهنتد 

یدنتد همته ایتن ه که رفتند دت نبوده اند اما در اصالت عدم قرینیا مثلا در اصالت الظهور به این ملتفاصالت الحقیقه به این ملتفت نبوده اند 

 این در فضای متکلم است. ها بازگشتش به این اصالت عدم قرینه ای هست که 

ا نته یته چیزی آمد کاصالت عدم قرینه را اقایان خواسته اند بگویند که استصحاب است یعنی گفته اند در اول عدم بود و بعد شک می کنیم 

 اصل این است که نیامده باشد. و مفصل در ذیل استصحاب این را بحث کرده اند. د که می گوین

 و آیا این درست است یا نه؟ که جای خودش بحث دارد. 

متام ایخ به زمان شاین را ضمیمه کنید به نکته ای که از شیخ نقل کردیم که شیخ بحث ظهورات را درست می کرد یعنی فهم الآن را چگونه 

 صادق و امام باقر می برد که می گفتند استصحاب قهقرائی بود.  بر خلاف استصحاب عادی است. 

 وار متی کننتد. آقایان بهترین حرف، همین حرف شیخ است و خودشان هم با این کدر آنجا همه به شیخ خندیده اند در حالی که در فضای 

ویتد ر آنجتا متی گداما در مباحث الفاظ خودشان با این دارند کار می کنند و چاره ای ندارند که کار نکنند. در حالی که حجتتی کته شتیخ 

 اند.  مجاز دارد اما آقایان به اینها توجه نکردهحجت شرعی نبود و با لا تنقض الیقین بالشک کاری نداشت. و استصحاب او 

 دقیقه مانده است. 39
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 حقیقت شرعیه: 

 جلسه اول:

30 /8 /89 

 ردد یا نه؟ آیا ما با اصالت الحقیقه کار می کنیم یا نه؟ گالظهور بر می آیا همه اصل ها به اصالة

 تصدیقیه نوع اول یا نوع دوم؟ کدام فضا کار می کنیم در دلالت تصوریه یا دلالتبا  این بحث ما در

ی گوینتد بتا ی کته آنهتا متمشهور در دلالت تصوریه کار می کردند اما ما مثلا در تبادر تا آخر می رفتیم حال آیا می توانیم بگوییم که تبادر

 تبادری که ما گفتیم تفاوت دارد یا نه؟ 

ا می ایی که آْنهباق معنایی که ما مطرح می کردیم با انسباق معننمی خواهیم بگوییم مشترک لفظی است بلکه مشترک معنوی است اما انس

الظهور یکتی اصتالة بتاتبادر ما در معنای مجازی هم می برد که وقتی که در معنای مجازی می بریم گویند خیلی فرق دارد با این تفاوت که 

 میشود. 

رف آنترا رد و بعد هتم حتیعنی یقین فعلی است اما شک سابق. نکته: آقایان گفتند که استصحاب قهقرایی شیخ استصحاب است اما برعکس 

 این را درست می کند؟« لا تنقض الیقین بالشک»کردند که چگونه

 همین کار می کنند.آنها به شیخ اشکال کردند اما در تبادر گفتیم که نا خود آگاه همه آنها با 

متی یعنی به عنوان یک اصل عقلائی است و حجت عقلائتی استت نته حجتت شترعی و نما گفتیم که حرف شما هم همان کلام شیخ است 

 بلکه یک بحث عقلائی است که می رود در بحث ظهورات. آنرا درست کنید. « لا تنقض الیقین بالشک»خواهد با 

ار کنتد و روایتت اله الظهور کفضای تبادر اصاما اگر کسی به هر دلیل این را قبول نکرد)به هر دلیل مثلا آنرا عقلائی ندانست( آیا می تواند با 

 را بفهمد؟ یا نه؟

 الأمر الثامن: 

ا مطترح رظهتور و ...  که گفتیم آقایان در فضای اصول لفظیه علاوه بر اینکه اصاله العموم وجلسه گ شته یک اشاره هم به این مطلب کردیم 

 ردند. کد آنرا ح ف این دو را دیدند که همه به اصالت ظهور بر می گرد می کردند بحث هایی مانند اصالت عدم اشتراک و عدم نقل اما چون

که آقایان می گفتند نه مشترک نیست یا شک می کتردیم که اگر شک کنیم که این لفظ مشترک است یا نه؟موضوع اصول لفظیه شک بود:

 ت. می گفتند نه نقل داده نشده اس که این نقل داده شده به یک معنای دیگری یا نه؟

ز متی گفتنتد ا نقل و اشتراک و ... اثبات می خواهد حال که اثبات نشده است پس نیست یعنی استصحاب عدم ازلی را مطرح می کردند کته

قتل نیستت. نازل که نقل نبوده اما حال که شک می کنیم نقل شده است یا نه می گفتند پس نقل نیست. یعنی طبق استصحاب عدم ازلتی 

لبتته ار می گتردد. بحاب عدمیات را می گیرد یا نه؟ که همان بحث اصالت عدم قرینه و اصالت عدم تقدیر هم به همین که باید ببینیم استص

 عدم اشتراک و عدم نقل هم هست. 

رست اینها را د که بحث های اینها هم با استصحاب خیلی خلط شده است که آیا اینها یکی است یا نه؟ یعنی استصحاب شرعی هم می تواند

 د یانة؟کن

ه استت و بتلا به بودماما کسانی ما نند شیخ و اینها این بحث را ازذیل اصول لفظیه خارج کرده اند یعنی اشتراک و ترادف را چون یک بحث 

 زیاد بوده است آنرا جدا کرده اند. 

 عمده این بحثهایی را که میخواهیم بخوانیم در مشاورات بحث مشترک  در منطق در تقسیمات لفظ واحد اینها را گفتیم. 
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 تعریف:

 تعریف مشترک: 

ا یتص می گویند بحث در مقام وضع است که آقایان میخواهند بگویند که در مقام وضع یا لفظ وضع شده است برای یک معنا که به آن مخت

نتی که وضتع تعیی است برای چند معنا یا تعیینی یا تعینی )مقام وضع که می گوییم هر دو را درست می کند فارق آنها این استوضع شده 

آقایتان  منتها کثرت استتعمال کته اطتراد ستاز استت( پتس وضتع تعینتیمسبوق به استعمال است اما وضع تعیّنی لاحق بر استعمال است 

 میخواهند اینجا بیاورند. 

دون ع شده باشد بتبه وضع تعیینی یا تعینی اگر در مقام وضع اگر لفظ چند موضوع له داشته باشد یعنی برای جند معنا مستقلا وضپس چه 

ه کتیعنتی همتانی  ها لحاظ شده باشد)که باید ببینیم که در وضع تعیّنی می شود سبق و لحوق لحاظ نشود یانته؟سبق و لحوقی در آناینکه 

ایتان متی ا آقتعیّنی درست نمی شود الا به نقل تعیّنی( پس اگر سبق ولحوق لحاظ نشده باشد بین ایتن وضتع هتمظفر می گفتند که وضع 

 ینی با به وضع تعیّنی.وضع تعی گفتند که می شود مشترک، به

آیتد ق در آن می َآیا به وضع تعینی می شود مشترک تعیّنی داشت که این می شود مسبوق به استعمال و سبقو لحوکه سؤآل ما این بود که 

ول منقتنتی متا عیّهمته وضتع هتای تبلکه وضع ها باید منقول تعیّنی باشد ول ا مظفر می گفتند ما مشترک تعینی نمی توانیم داشته باشیم 

عنتای غیتر ق گفتیم که استعمال نیاز به صحت استعمال دارد و صحت استتعمال هتم در یتک مدر منطتمی که ستعیّنی هستند با همان سی

ه کتطراد می شتود اصحت استعمال دارد بعد به استعمال می رسیم و بعد هم کثرت استعمال و در آخر هم  مجازموضوع له مجاز نیاز دارد و 

 بعد می شود وضع تعیّنی.

 . همه را سر منقول تعیّنی پیاده می کرد

 ک. پس اگر سبق و لحوق لحاظ نشده باشد و چند تا وضع داشته باشیم برای چند معنای مختلف این لفظ ما می شود لفظ مشتر

 در مقابل هم منقول و مختص و مرتجل بود. 

 این دو اصطلاح را برخی جاها با هم خلط کرده اند و شاید هم بتوان گفت سه اصطلاح. آقایان در فضای اصول 

ی بتا آن یک اصطلاح همین مشترکی که در اینجا مطرح کردیم که در منطق هم خوانده شده است و یک اصطلاح هم در فضای اصتول گتاه

م داختل هتبرخودر می کنیم اعم از منقول و مرتجل و مشترک است یعنی همین که یک لفظ چند معنا داشته باشد کته منقتول و مرتجتل 

 شود. 

 اشکال مظفر وارد است یا نه؟ حال می خواهیم ببینیم که 

غلتط  داده انتد هتم از همین جا جوابی را که به اشکال به مظفترداریم کار می کنیم اشکال مظفر وارد نیست. اگر گفتیم که با مشترک اعم 

 ده اند یعنتیرچون اینها خلط بین دو اصطلاح کبودن آن معلوم می شود یعنی اصل اشکال و جواب به اشکال در فضای مظفر درست نیست. 

ستت اتمتاً منقتول در ابتدا مشترک را مشترک در منطق گرفته اند و بعد گفته اند که مشترک که نمی تواند وضع تعیّنی داشته باشد پس ح

ه می دانند کت این در حالی است که منقول از همان اول داخل در مشترک بود یعنی آقایان که می گویند مشترک تعیّنی است خودشان هم

 ترک تعیّنی درست نمی شود مگر به نقل تعیّنی. این مش

 اما جوابی که ما به مظفر دادیم چه بود؟

اعم از منقول و مرتجل است اما در عتین حتال یعنی جواب ما هم هر چه بود مربوط به این بحثها نیست یعنی ما توجه داشتیم که مشترک 

اً منقول تعیّنی باشد یعنی می تواند سبق و لحوق اصلا لحاظ نشود. بعضتی مشترک تعیّنی حتمبه مظفر جواب می دادیم که لازم نیست که 
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برخی جاها اصلا سبق و جاها سبق و لحوق لحاظ می شود، که می شود منقول تعیّنی که این هم مشترک است در فضای اصول. و می تواند 

 حد اقل با سیستم مظفر. لحوق اصلا لحاظ نشود 

ین را هتم امجاز همه اینها را می گیرد که در منطق یک اصطلاح سومی هم هست که مطلقا در مقابل مختص است یعنی هم حقیقت و هم 

رتجل و مشترک مبه الفاظ مشترک نیاز نداشته باشد که گفتیم مجاز و حقیقت و منقول و در بحث شروط تعریف که می گفتند که داشتیم. 

ی قط تعتدد معنتافمغالطه هم گفتیم که اشتراک لفظی در مغالطه اعم از همه تعدد معانی است نه البته در بحث منطقی را شامل می شود، 

 موضوع له است. 

شتاره نجتا بته آن ااین نکته ای را که گفتیم خیلی اصولی نیست و در منطق خوانده شده بود اما نکته بعدی که اصولیین متی خواهنتد در ای

 یتن ختلاف غایتتبا آن تعریفی را که ارائه دادیم) که یک لفظ جند معنای موضوع له داشته باشد( متی گوینتد ااین است که مشترک کنند 

غایتت  وضع است و غایت وضع تفهیم و تفاهم عرفی است این اشتراک لفظی به معنای دوم خلاف غایت عقلائتی وضتع الفتاظ استت چتون

لاف خسخت می کند  هیمن که کار راضع کردیم این مانع تفهیم و تفاهم عرفی است. تفهیم و تفاهم بود حال اگر لفظی را برای جند معنا و

 غایت عقلائی است.

  اما کدام وضع؟

ایتد بشتن استت. امتا و نقد آن هم رواما همین یک جمله را که این خلاف غایت عقلائی است آقایان در بحث های مختلف آنرا ردّ کرده اند. 

 کنند؟ و آنرا نقد از چه دیدی نقد کرده اند و آیا توانسته اند نظام فکری این آقایان را تشخیص دهند ببینیم که نقد منصفانه چیست و

دانتد. کته اگتر برا هم واحد  نی بداند و ثانیاً واضعاولاً وضع را تعییبا توجه به بحثهای قبلی می گوییم کسی می تواند این جمله را بگوید که 

 این طور باشد اشکال در نظام ایشان پا می گیرد که مرحوم نائینی این نظام را داشتند. 

  به وسیله ربط حقیقی و تکوینی.  و ایشان رابطه لفظ و معنا را چگونه می دانست؟!

ن ه تکویناً ایکلفظی نداریم. اگر ربط حقیقی شد و واضع هم واضع واحد شد  مشترکل ا خیلی روشن است که ایشان مجبور است که بگوید 

 که وضع مشترک لفظی نداشته باشیم. رابطه لفظ و معنا را جعل می کند نتیجه آن هم می شود 

 قلائی از وضع است؟ عمرحوم نائینی می تواند بگوید خلاف غایت اما سؤآل:

 وضتع را حقیقتی یعنی اگر بحث را برد سر غایت عقلائی و اعتباریات بتا آنکته وصحبت می کند. ج( این نشان می دهد که خارج از سیستم 

 تکوینی می داند نمی سازد. و این نقد منصفانه است که اول بحث شما با این جای بحث سازگار نیست. 

 یی: حد وسط اصلی ایشان هم مشکل ایجاد  می کرد تعدد معنا بود که ما در اینجا یک اشکال مبنایی داریم و یک اشکال بنا

ک اگر تعدد معنا را مطرح می کنید مگر همین تعدد معنا در مجاز نیست؟ یعنی در اشتراک لفظتی معنتای ستوم کته اگتر متلااشکال بنایی:

ی خیلتی هست. و علت اینکه بحث را روی مجاز می بریم این استت کته مجتاز وضتعیتش از مشتترک لفظت شماتعدد معنا باشد در مجاز هم

 روشن تر است. 

کنتد. بته  چون مجاز به خاطر عرفی تر بودنش قابل انکار نیست حتی در جایی که ربط حقیقی را درست می کند مجتاز را هتم درستت متی

جتاز برایشتان مهمین حد وسط در مجاز هم هست چرا مجاز را ردّ نمی کنید می گتوییم خاطر همین اشکال بنایی را می بریم سر مجاز که 

 بدیهی است)بدیهی در فضای مشهورات که می شود کالبدیهی(

 اشکال مبنایی: 

 باز کأنّ یک اشکال بنایی و مبنایی درست می شود:
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ور شود همتان طت تعیّنی را ههم وسط بیاوریم روشن تر می یک بار این را بگوییم که چه کسی گفته که واضع واحد است مخصوصاً اگر وضع

 حبت متی کنتیمصکه گفتیم اگر مجاز را بیاوریم مسأله روشن تر می شود. حال مسأله واضع هم اگر در فضای وضع تعیینی باشیم یک جور 

یلته ای ودند و هر قبکردند که قبائلی ب همین تحلیل زبان شناسی را که آقای سبحانی هم اشارهو گفتیم که لازم نیست که واضع واحد باشد 

 یست.و طبیعتاً این بحث ها پیش امد. واضع وضع تعیینی واحد نبرای خودش وضع می کرد و معاجم رفتند و آنرا جمع کردند. 

بحتث  مجتاز در نزلته)باز وضع تعیّنی به میک بار هم وضع تعیّنی را مطرح می کنیم که به قول خودتان می گوییم وضع تعیّنی واضع ندارد 

 قبل است که قضیه آن روشن است واضع ندارد و غایت عقلائی در آن لحاظ نشده است و اختصاص است نه تخصیص( 

 اما یک اشکال دیگر هم داشتیم که گویا مبنایی تر بود:

ی متی دارد لت ا عقلائتی متعتدداگر واضع واحد هم باشد باز اشکال ندارد چون خود تعدد معنای موضوع له خیلی از اوقات به خاطر غایتات 

 تواند لفظی را برای معانی متعددی داشته باشد به خصوص در فضای جدل. 

یشتان متی اهمین پیچاندن طرف که می گویید خلاف قاعده وضع است می گوییم بلکه خیلی جاها همین پیچاندن ملاک قاعده وضع است. 

دش غایتت میتدن کتلام ختواما ما میخواهیم بگتوییم همتین نفهخواهد بگوید که چون باعث نفهمیدن کلام می شود ل ا خلاف قاعده است 

 عقلائی وضع است.

 قلائی ای که راحت تر از این است مثل شعر و قافیه و ...و غایت های ع

واضتع  یان ممکن استاما برخی از اقاپس برای جواب به ایشان باید این سیر را طی کرد. که البته ایشان در سیستم خودشان دقیق تر است. 

 را هم واحد ندانند و این اشکال را مطرح کنند. 

 داریم برای یک معنا.  ن است که چند لفظیحد وسط ترادف هم هم

عمال در فضتای استت یک بارفرق حقیقت و مجاز را بردیم البته بحثها شلوغ است و باید با بحثهای منطق به خصوص با توجه به این نکته که 

 و یک بار بردیم در فضای وضع که دوباره وضع تعیّنی می رود در فضا استعمال.

 کند برای جمع کردن بحث.همین سه اصطلاح مشترک خیلی به ما کمک می 

 جلسه دوم:
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ه اثتر وقتتی نیستت چگونت نکته: گیر اصلی ما در دلالت وضعی این است که اعتباریات چگونه ریشه حقیقی دارند و چگونه اثر حقیقی دارند؟

ربردترین یتن بتود کته پرکتاکه در همین زمینه گفتیم چرا علامه مقاله شش را این طور شتروع کترده استت و علتتش احقیقی می گ ارد؟ 

ی ا هم درست متاعتباریات عقلائی برای ما خیلی بدیهی است و اگر از این جا شروع کنیم سیستم حل می شود و محفوف به حقیقت بودن ر

 شود. 

دن بترای شتن واقع م ایبحثمان در این بود که آیا اشتراک امکان دارد یا نه؟ که گفتند چون واقع شده است ل ا ادل الدلیل است که ما گفتی

 کی هست؟ 

 س( آیا حد وسط آقایان برای مشترک لفظی شامل مجاز هم می شود یا نه؟ 

ضتا مجتاز فحتال در ایتن ج( حد وسط آنها این بود که می گفتند خلاف غایت عرف عقلائی در وضع است یعنی بحثشان در مقام وضع بتود 

هتم  ضع تعیّنی راوکه می گوییم آنها ملتفت به مجاز نیستند بلکه فقط بحث را روی وضع به معنای تخصیص برده اند که داخل است یا نه؟ 

 به سختی داخل می کنیم اما در مجاز نباید ورود کرد. 
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 اما ما که میگوییم وضع، مراد وضع آخوند است که مجاز را هم داخل می کند. 

و دو فضتا  م.، در تقسیم منطق نکتاتی را گفتتیاست یا وضع؟ )بحث وضع را هم برای همین مطرح کردیمس( موقع حقیقت و مجاز استعمال 

 بودن وضع و استعمالش معلوم شود(. یعنی در همه منقول و مشترک و ... باز استعمال مجازی مطرح است. 

 قرینه: 

 بعد از این بحث ها ایشان نکته ای را در مورد قرینه مطرح می نمایند. 

ات کتار متی هم با ظهور کته ای در مورد قرینه چه مقامی و چه مقالی باید توجه داشت که ما با ظهور قرینه کار می کنیم یعنی ما در قرینهن

ی مته ظهتور لفتظ بتکنیم یعنی هر لفظی که به کار می رودد این ها ظهورات را درست می کند برای ما اما زمانی که ظهور قرینه را ملحتق 

یر برفکتی درصد که تصو 50درصد تا  99درست می شود مثلا یک نصی داریم که مدلول صد درصد است اما از همین « هریتاظ»کنید یک 

 می شود ظهورات را درست می کند. 

م )چته متصتل یعنی می خواهیم بگوییم در ظهورات هم تشکیک داریم و همین تشکیک در ظهورات هم ما در حقیقیت زمانی که قرینه داری

نتی ر می شتود یعنفصل و چه مقامی و ..( این قرینه ها ظهوری دارند که این ظهور به ظهور لفظ کمک می کند یعنی ظهور لفظ اظهو چه م

رستید و همته ترینه نباید تعارض پیدا می شود بین اظهر و ظاهر یا اظهر و غیر ظاهر. یعنی عرف با این اظهر ها هم کار میکند. ل ا از تعدد ق

ی کته ود امتا زمتانود که تفهیم و تفاهم راحت تر صورت بگیرد. ل ا در مشترک لفظی انسان نمی داند که به کدام سمت برقرائن باعث می ش

 قرینه بیاید ما را به معنای مقصود می برد. 

د در یک قرینته می توان عینهمکه ما قرینه صارفه و معینه داریم و اگر مجازات هم متعدد باشند نیاز به قرینه معینه دارند. و قرینه صارفه و 

 باشد. 

 استعمال لفظ در اکثر از یک معنا: 

1بعد از اینکه بحث مشترک لفظی یا مجاز را درست کردند می خواهند بگویند آیا در معنای سومی که از مشترک گفتیم ایتا استتعمال در  

آیا ما حق داریم در مشترک لفظی یک لفظ را بگوییم و چند معنا از معانی آنترا قصتد کنتیم یعنتی در بیش از یک معنا درست هست یا نه؟ 

دلالت جدی ما چند معنا را قصد کنیم یعنی در دلالت تصوریه و تصدیقیه نوع اول ممکن است یان را بگوییم که وقتتی متا معنتایی را بیتان 

لالت جدی می گویند چون می خواهد مراد جدی را برساند و مراد جدی که نمی تواند می کنیم هر سه معنا به ذهن مخاطب برسد اما در د

بیش از یکی باشد ل ا نمی تواند چند تا معنا را برساند. اما بعداً این اشکال پیش آمد که چته اشتکال دارد کته وقتتی متی گوییتد در دلالتت 

ی گویید مثلا اول ظهور در این معنا داشت و بعد بتا قرینته فهمیتدیم کته تصوری چند معنا می تواند به ذهن برسد یا در دلالت استعمالی م

معنای اول ظهورش چیزی دیگر بوده است و معنای اول مقصود نبوده است بلکه معنای دیگری مراد بتوده استت)مثلا در عتام و ختاص متی 

آمد که چترا از روز اول دو معنتا قصتد نشتده باشتد؟ گوییم از قرینه می فهیم که معنای اول مرادش نبوده است( در این جا این سؤال پیش 

 ممکن هست یا نه؟

تی شتما لفظتی مشهور آقایان می گویند ممکن نیست. می گویند لفظ واحد چون باید مرآت یک معنا باشد و در فضای اراده جدی هم وق

 رمعنا. را به کار می برید امکان ندارد که دو معنا از آن قصد کنید به خاطر فانی بودن لفظ د

 دلیل هم وقوع آن است. الاما آقای سبحانی می فرمایند که جایز است و ادل 

 جلسه سوم: 

2  /9 /89 

                                                
 در ابتدای جلسه گ شته سه معنا برای مشترک ذکر کردیم که در این جا با معنای سوم کار می کنیم.  1
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انتد ک لفظ می توبعد از اینکه گفتیم می توانیم مشترک لفظی یامعنوی داشته باشیم این بحث پیش می اید حال که در مقام وضع گفتید ی

 چند معنای موضوع له داشته باشد حال آیادر مقام استعمال می تواند متحمل جند معنا باشد؟ 

ه کتاشد و گفتیم بدر مقام وضع می تواند یک لفظ چند معنای موضوع له داشته اگر دقیق شویم می بینیم که جهات مختلفی دارد مثلا اگر 

ه؟ نتشته باشد یا حال این بحث پیش می اید که لفظ در مقام دلالت تصوری می تواند چند معنا داوضع برای دلالت تصوریه کفایت می کند 

اشتد؟ مالی داشته باستع لفظ می تواند چند مرادیک الی که آیا یک بار بحث در دلالت تصوری است و یک بار در دلالت تصدیقی اراده استعم

 و در آخر هم بحث دلالت جدیه است که آیا از یک لفظ می توانیم چند معنای مراد داشته باشیم؟ 

م استت و لاز ن فضاهاممکن است ما قائل به این شویم که در یکی می توانیم داشته باشیم و در یکی نمی توانیم داشته باشیم ولی تفکیک ای

 باید این تفکیک صورت بگیرد.

 البته بحث های دیگری را هم که قبلا مطرح کردیم در این جا می تواند تأثیر داشته باشد.  

متحمتل  در آن واحتد مشهور بحث را روی ملاک تعدد معنا برده اند و مشهور اصولیین که قائل به جواز بودند گفته اند: یک لفظ نمی توانتد

 اشد و ملاک را روی تعدد معنا برده اند. چند معنا ب

ن استت. آقایتا ما می گوییم اگر ملاک فقط تعدد معنا باشد بحث می رود روی اشتراک به معنای سوم که حقیقت و مجاز هم داخل در بحث

ستت ختلفی هم هل های ممی گویند بلکه ملاک تعدد معناست و اینکه ما یک لفظ را بگوییم و چند معنا داشته باشد محال است که استدلا

م باشتد. هعنای دیگری که یکی از آنها این است که لفظ فانی در معناست و اگر لفظی فانی در یک معنا باشد دیگر نمی تواند لفظ فانی در م

رساندن یتک  ی برایا آلترو استحاله عقلی درست کرده اند و گفته اند که لفظ نمی تواند فانی در دو معنا باشد به تعبیر دیگر اگر شما لفظی 

یعنتی  دیگر کنید. معنا لحاظ کردید و لحاظ یک معنا دخیل در این لفظ می شود و همزمان نمی توانید همان لفظ را لحاظ آلی برای معنای

اشتته ی دیگتری هتم دو اگر شما بگویید این لفظ میتواند معنتایعنی وجود لفظ، وجود معنا شده است. این لحاظ همان معنای فناء را دارد. 

ی در ایتن یتک بتار فتان باشد لازمه اش این است که به خود لفظ استقلال داده باشید یعنی اول با خود لفظ کار کرده اید و بعد گفته اید که

 معناست و یک بار گفته اید که فانی در معنای دیگری است. 

زمته دو فظ، یعنی لالحد وسط دوم این است که اگر شما یک لفظ را در دو معنا به کار ببرید لازمه اش این است که این لفظ واحد بشود دو 

 معنا دو لفظ است. 

 استحاله عقلی شده اند. برخی ها استناد کرده اند به قاعده الواحد و ... که خیلی بحث شلوغ است و قائل به 

 نفر هم رفته اند در فضای عقلائی و قائل به عدم جواز شده اند.  البته یکی، دو 

 نیم. حد وستطکنکات قبلی خیلی تأثیر دارد مثلا یک بار از طرف متکلم می خواهیم بحث کنیم و یک بار از طرف مخاطب میخواهیم بحث 

 برای فهم استدلال دیگران خیلی مهم است. اینها متفاوت است. 

 ا ند مطلقا جایز نیست اما برخی ها قائل به تفصیل شده اند:برخی ها که قائل شده 

آن  یقتت دارد درکأنّ خواسته اند جامع درست کنند یعنی بین معانی متعدد اگر یک جامعی پیدا کنیم در آن پیدا کردن جامع لفتظ در حق

یتن محتل نتزاع اد آقایان بعدی می گوینتد کته که بعمعنای جامع به کار می رود و از آن معنای جامع سرایت می کند به مصادیق مختلف. 

ق آن یتد بته مصتادیمانبود یعنی باز بحث استعمال لفظ در معنای واحد است و معنای جامع مستعمل فیه ما است. و هر لفظی را به کتار ببر

 سرایت می کند. 

 ت. نای واحد اسه همان استعمال لفظ در معاگر شما بخواهید معنای جامع تصور کنید و از این معنا به مصادیق سرایت کرده است این ک
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امع بترای آن نیم معنای جبعد آقایان می گویند اگر این طور باشد همه معانی ای که شما می توانید مثال بزنید برای استعمال اکثر ما می توا

هتا عتین از همته این لا وقتی می گوییتددرست کنیم. اگر مثالی پیدا کردید ما می توانیم معنای جامع درست کنیم ولو با یک نحوه مجاز. مث

 قصد شده است می گوییم در همه اینها جامع مسمی به عین در می آوریم ولو اینک شصت تا معنا داشته باشد. 

ه قلائتی آیتا همتعمنتهی فهم عرفتی و آقای سبحانی می گوید که ما ملتفت به این بحث نیز هستیم و این نیز خروج از محل نزاع می باشد 

 که آقای سبحانی می خواهد روی این تأکید کنند کته عترف عقتلا عدده؟به عین است یا نه از عین می رود سراغ تک تک معانی مت مسمای

ین ع و متبادر از می روند سراغ همان تباین معنایی و خودشان جامعی تصور نمی کنند به خصوص این جامع نحوی شما. این موارد شعرو ...

 این است. واقعاً همان معانی متب

واحتد  فترد بترای یتکو برخی ها هم قائل به تفصیل شده اند که مثلا ما در الفاظ مفرد نمی توانیم استعمال اکثر داشته باشیم چون لفتظ م

ی تتوانیم وضع شدها ست اما در مثنی و جمع می تواند چون تثنیه و جمع چون تثنیه و جمع دخیل در معنای مستعمل فیه لفتظ استت مت

 از یک واحد آن یک معنا اراده شده است و از واحد آن یک معنای دیگر اراده شده باشد. بگوییم که 

ثنیته و تم متی ختواهیم ما مثلا در مثنی از مفردی که در همان معنای واحد داریاما جواب داده اند که این هم خلاف تبادر است و گفته اند 

چشتمه.  شیم و یکتی رایکی از آنها را مثلا چشم قصد کرده با« عینان» می گوییم جمع ببندیم. نه اینکه بگوییم در تثنیه و جمع وقتی مثلا

 را بگوییم که می شود استعمال در مفرد. « عین»مگر اینکه جامع مسمای به 

 ونه است؟و اراده می کنیم شمس و قمر را این چگ«قمران»س( اینکه می گوییم 

 است می توانیم به تبع مفرد در مثنی و جمع هم سرایت دهیم. اگر ما بگوییم استعمال اکثر در مفرد جایز  ج(

رف تثنیته و پس تفصیل آنها درست نیست و اگر ملاک آنها خود تثنیه و جمع است این خلاف تبادر تثنیه و جمع است کته بگتوییم بته صت

واحتد  شان به همانمان تثنیه و جمع دلالتجمع استعمال لفظ در اکثر جایز است. و در تثنیه و جمع منوط به همان مفرد است که اگر در ه

ه و جمع هم دیم در تثنیمفرداست که اگر در مفرد استعمال اکثر را قائل شویم در تثنیه و جمع هم می آید اما اگر در مفرد قائل به جواز نش

ود و شتو جمع هم متی  ا وضع در تثنیهمی تواند در شمس و قمر به کار رود یا مجازاً ی« قمر»اگر گفتیم « قمران»نمی اید مثلا وقتی گفتیم

 تثنیه و جمع یک بار جدیدی به کلمه نمی دهد بلکه این تثنیه و جمعِ همان واحد و همان مفرد است. 

نفتی مفیتد  در فضای نفی یک عمتومی دارد)نکتره در ستیاقیکی هم قائل به تفصیل بین نفی و اثبات شده است و دلیلش هم این است که 

نترا نفتی آو بختواهیم   این ها خواسته اند به عموم نفی استفاد کنند و گفته اند که اگر کلمه ای را در فضای نفی به کتار ببتریمعموم است( 

ر دتتی کلمته ای کنیم کأنّ می شود هم معانی آنها را نفی کرد مانند تثنیه و جمع که تعدد را درست می کرد می خواهنتد در نفتی هتم وق

 ا همه معنتایممی خواهند آن عموم را تمسک کنند و می خواهند بگویند آن عموم معنای نفی باعث می شود که  سیاق نفی قرار می گیرد

 را یک جا نفی کنیم. « عین»مثلا 

د، ال اکثتر شتدیکه جواب آنها روشن است که ما عموم معنای واحد را نفی می کنیم یعنی اگر در واحد و مطلق شما قائل بته جتواز استتعم

ال اکثتر در بگوییم در نفی همه اش نفی شود اگر در مفردش استعمال اکثرش درست شود یعنی خروج از قاعده نفی هم استعمممکن است 

یتز چت کنیتد نفتی آن درست شود در اینجا از آن نفی عموم در می آید امااگر نتوانستید در خارج از فضای نفی استتعمال در اکثتر را درست

 مان مفردش را. جدیدی به ما نمی دهد جز عموم ه

 ل ا می خواهیم بگوییم این تفصیل ها معنا ندارد. 

 نظر خود آقای سبحانی هم این است که جایز است و اشکال عقلی ندارد و در عقلا هم می بینیم که واقع شده است. 

ندارد و اگتر آن ظهتور را درستت لفظ هم در فضای حقیقت است اما در فضای عقلا استحاله اشکال عقلی که محل نزاع ما نیست و بحث فناء

از آن جنتد معنتا اراده شتده باشتد. و « لفظ»کردیم هیچ منعی ندارد که متکلم و مخاطب بین خودشان قرائنی داشته باشند که بفهمند این 
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قلتی را در بحتث لط بین حقیقت و اعتبار می دانند. که بحث عو استدلال های دیگران را هم خعا می کنند که واقع هم شده است. ایشان اد

 عقلائی دخیل کرده اند که اکثر این خلط ها هم به خاطر عدم تصور لفظ و معناست یعنی در دلالت و وجود لفظی و ... گیر کرده اند. 

 نکته: 

ود. لت ا شت ادر ما کمکه درجه تباستعمال در اکثر از معنا در این زمان کم شده است و در فارسی کمتر از عربی است و اینها باعث شده است 

 آقای سبحانی می گوید با تتبع در کلام قدما. 

 نکته:

امی و در قترائن مقت اینها خیلی تأثیر در ایتن بحتث دارد یعنتییک بار بحث رفته است روی کلمات اما اگر بحث را بردیم روی کلام و قرائن 

کترد یتا حتد  بحث را اصولی یعنی بااین حیث اگر دقت کنیم شاید بتوان مقالی من می توانم چند معنا را نه از کلمه بلکه از کلام اراده کنم؟

 اقل بتوان این را المدخل اصول کرد نه المدخل الفاظ. 

 حقیقت شرعیه: 

هتا را  ود شتارع ایتنقبلا گفتیم که در این جا آقایان می خواهند بگویند که برخی از کلمات را شارع احداث کرده است به این کلمات که خ

ضتوع لته ایتن کرده است یا به تعبیر دیگر خود شارع اینها را وضع کرده است برای یک معنایی این جا مشخص است کته معنتای مواحداث 

 اشد.بکلمه یک معنای شرعی است. که ممکن است اصلا این لفظ هم مستحدث باشد که قبلا نبوده است و شارع آنرا احداث کرده 

عنتای مرای رستاندن فظ آنها قبلا استعمال می شده است و شارع  همان لفظ را استخدام کرده استت بتاما برخی از کلمات را ما داریم که ل 

د یم چتون متی شتجدید. که اگر در این معنای جدید استخدام نمی کرد و در همان معنای عرفی، عقلائی استعمال می کرد باز بحثی نداشت

 حقیقت عرفی و لغوی و بحثی نداشتیم. 

جتا «شود و در آ ع لفظ جدید احداث می کند و با آن کار می کند باز مشخص است که شارع آنرا ایجاد کرده است که میو در جایی که شار

 هم بحثی نیست. 

اشیم به ای داشته بحث در ان است که لفظ یک حقیقت لغویه دارد وشرع آنرا استخدام کرده است برای یک معنای جدید. در اینجا اگر قرین

 که خود شارع این را وضع کرده است. 

لفظتی  ی شود مشترکمیعنی روایت یا تاریخ یا .... داریم که خود شارع این را به وضع تعیینی وضع کرده است در این جا هم بحثی نداریم. 

 یک بار در حقیقت لغویه و یک بار در حقیقت شرعیه. در این جا هم بحثی نیست. 

ای ا در یتک معنتبلا یک حقیقت لغوی داشته است و شارع هم وضع تعیینی نداشته است و مجازاً همان لفظ ربحث آقایان در این سات که ق

اشتته دجدید استعمال کرده است. یعنی معنای شرعی آن می شود مجازی و معنای حقیقی آن می شود حقیقتت لغویته کته قبتل از شترع 

ده رعی اراده شتشتعمالات شارع را می بینم که آیا در همه استعمالات معنتای است. و در اینجا شک تحقق پیدا می کند یعنی وقتی که است

 رد. است ولو اینکه قرینه صارفه هم نداشته باشم یا اینکه معنای حقیقت لغویه اراده شده است. که در اینجا شک معنا دا

نتیم قیت شترعیه کحبحث در اینجاست که الفاظ عبادات و معاملات ما که این طوری است آیا ما حق داریم که معانی این الفاظ را حمل بر 

باشتد  ه اگر رسیدهیا نه؟ اصل بحث هم در این سات که آیا در ظرف شارع این معنای جدید به حد اطراد و وضع تعیّنی رسیده است یانه؟ ک

 ا حمل بر حقیقت شرعیه کنیم که اسم این را حقیقت شرعیه گ اشته اند. م یتوانیم آنر

یقتت قایتان در حقنکته: تا حال چند حقیقت شرعیه درست کرده ایم یک بار در وضع تعیینی است و یک بار هم با وضع تعیّنی است منتها آ

ارع متثلا در آن صورت گرفته است آیا در ظرف خود شتشرعیه دنبال این وضع تعینی هستند که گفتیم که این معنای جدیدی که مجاز در 

  همان دو یا سه سالی که از استعمالش گ شت آیا به حد وضع تعیّنی رسید یا نه؟
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نوم می لاۀ را می شصنکته دیگری هم که مهم است در ادامه این است که تبادر الآن ما یقیناً معنای شرعی آن است. یعنی من الآن که لفظ 

ده انتد امتا ن احکام خاصه و دعاو نیایش هم کأنّ مطرود است. و ظرف الآن هم معلوم است که حقیقت در معنای شترعی شتروم سراغ همی

یه کنتیم ر حقیقت شرعشک ما در آن موقع است که مثلا روایاتی که صادر میشد آیا ما باید روایات را که بدون قرینه است می توانیم حمل ب

 یانه؟ 

 نکته: 

 ولا حکیم استتمبلکه تا جایی که ممکن است باید ظهور آن موقع را کشف کنیم و آنکه گفتیم ت عرفی الآن ملاک نیست. گفتیم که ظهورا

در  ود را بستنجد به خاطر کشف ظهور آن موقع بود نه الآن یعنی همان طور که مولا باید به خاطر حکمتش در مقام اقتضاء مصتالح و مفاست

کند و لی به مانرسد چته ا بگوید یعنی اگر انشاءمر مقام فعلیت را هم باید حداقل راه رسیدن به آن حکم را به باید امرو نهی کند دمقام انشاء

  فایده ای دارد؟

در مورد ایتن فعتل ۀپس در مورد تبادر الآن از صلاه این است که حقیقت در معنای شرعی شده است اما قبل از اینکه ما یقین کنیم که صلا

وانیم تتون قرینته متی و تا آن زمان استعمال اول آیا این ادله را می توانیم حمل بر معنای شرعی کنیم یا نة؟ ادلته را بتدحقیقت شده است 

یم درست ه اگر بتوانحمل بر معنای شرعی کنیم یا نه؟ متفرع بر این است که ما می توانیم وضع تعیّنی را در آن ظرف درست کنیم یا نه؟ ک

ی یتا عنای غیر شترعممعنای شرعی کنیم اما اگر نتوانیم آنرا درست کنیم شک باقی می ماند یا باید حمل کنیم بر کنیم می توانیم حمل بر 

 باید بگوییم مجمل است. 

 جلسه چهارم: 

3  /9 /89 

ز در یتک چیترا حقیقی دیده است و  می گویند وقتی که فانی شد نمتی توانتد فتانی مظفر می گوید که لفظ فانی در معنا شده است و فناء

ر چنتد دکه یتک کلمته دیگر هم شود اما ما می خواهیم بگوییم که همین فناء تابع قصد عقلائی بود حال اگر قصد عقلائی تعلق بگیرد به این

 اشتکال حد است و ل ا دیگر صوت را نمی بیند و با این صوت معامله معنا می کنیتد حتال چتهاعتبار اعطاءمعنا به کار رود چه اشکال دارد؟ 

راک م وضتع در اشتتیعنی یک لفظ به سه اعتبار سه اعطاء حتد دارد کته در مقتادارد که با همین یک دانه صوت معامله سه تا معنا را بکند 

ع عنا واما وضملفظی این را درست کردیم که یک صوت را برای چند معنا درست کردیم. در مقام وضع می گویند ما یک صوت داریم و چند 

قصتد  کتار ببتریم و ل که ما می خواهیم فناء را این جا بتهحال میخواهند بگویند در مقام استعماهای متعدد است و احتمالات متعدد است. 

باشد و سته  عقلائی این است که مخاطب بفهمد می خواهیم بگوییم در مقام استعمال هم این هست که یک لفظ سه تا قصد مختلف داشته

ک بتار یتنی می گویند می دانند یعدا جدا در استعمالات تک تک اینها را جتا معنا داشته باشد؟ در مقام وضع یک صوت بود با چند معنا اما 

 فانی در یک معنا شده است و یک بار فانی در یک معنا شده است و ... 

روی  در استتعمال ما می خواهیم بگوییم در وضع یک صوت فانی در چند معنا شده است حال در استعمال جرا این را نمی گویید و گیر آنها

 نیم. یب. این را می هم اشکال ندارد که این طور باشد و عقلا این را پ یرفته اند که در شعر و ..قصد است و ما می خواهیم بگوییم قصد 

؟ متی گوینتد حد وسط آنها تعدد معناست و ما می خواهیم بگوییم همین حد وسط در مشترک لفظی هم هست چرا آنجا این گیر را ندادید

 تعمال. چون آنجا دو استعمال است در واقع دو لفظ است، در اس

د و یتک صتوت یعنی اینها می گویند ما در استعمال دوئیت را درست می کنیم به این صورت که یک صوت برای این معنا استعمال می شتو

 برای معنایی دیگر. 

ستت نته ابتاری نتاء اعتفو فنائی که در این جا می گوییم اما ما می گوییم که چه اشکال دارد که با همان لفظ واحد چند معنا را قصد کنیم. 

 عقلی که بگویید وقتی چیزی فانی در چیزی شد دیگر نمی تواند فانی در چیزی دیگر بشود، نه اشکال ندارد.  فناء
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کتار متی  عامه گفتیم یعنی اینکه در همه زبان ها و در همه لغات بتهتا قبل از حقیقت شرعیه بحثمان از الفاظ من جهة عامة بود و من جهة

 والفتاظ استت  بحث کرده بودیم اما گفتیم که کاری با زبان و لغات نیست بلکه من جهة عامة یعنی اصول کلتی وضتع رود که در منطق هم

کتل  لتی تتر استت وکنقل و انتقال معنا و لفظ است که کاری با لغات خاص و عام هم نداریم بلکه بحث اصل اعتباریات است و از الفاظ هتم 

ت و امطلتق اعتبتار آنها بحث را روی زبان برده اند اما برخی از بحثهاشان مثل این جتا عتام استت. دلالت اعتباری بررسی می شود. هر چند

عترف  ه لغت خاص وبدلالات اعتباری را شامل می شود و از نظر الفاظ هم که نگاه کنیم باز همین جور است تا اینجای بحث، بحث ما مقید 

المتدخل  م متی تواننتدام بود. ل ا گفتیم اگر بعضی از این ملاکات را بتوانیم عتام کنتیخاص و زبان خاص و ... نبود بلکه یک زبان شناسی ع

ر عترف ن می رویتم دو بحث بعدی آاصول قرار گیرد اما اگر نتوانیم آنرا عام کنیم می شود المدخل الفاظ نه اصول. اما بحث حقیقت شرعیه 

بت بته حث الفاظ شرعی است. ل ا اشتبه بته بحثهتای اصتولی استت نستبا همین مقدماتی که گفتیم. چون موضوع بخاص یعنی عرف شرع. 

 اما باز نمی خواهم بگوییم اصولی است اما می گوییم شبیه تر است. از آن گرفت.  فقهیبحثهای قبلی و می توان ثمره 

شتان و لغتوی خود در طرح اصل بحث گفتیم که الفاظ شرعی ما دو حالت یقینی نسبت به آنها داریم یکی اینکه قبل از شرع در معانی عرفی

نقتل  همته اینهتا. یتا صتومحقیقت بودند یعنی حقیقت لغوی بودند و بعد از اینکه شارع این الفاظ را نقل به معنای شرعی داد ماننتد صتلاۀ 

 معنای لغوی به شرعی.  شرعی داشتند از

 یک یقینی دیگر هم داریم و آن این است که الآن به خاطر کثرت استعمال یا ... در معنای شرعی حقیقت است. 

شتک  گیرد این جتااما در زمان خاصی که این اطرادصورت بگیرد یعنی از زمانی که نقل شرعی صورت بگیرد تا زمانی که این اطراد صورت ب

اشته باشتیم ن جا قرینه دکه شارع به کار می برد در معنای شرعی به کار می برد یامعنای لغوی. آقایان می گویند اگر در ایداریم که الفاظی 

ک اشته باشتیم شتدیعنی به هر دلیلی قرینه با همان اظهریت قرینه کار را درست کنیم که این حمل میشود به معنای حقیقی یا شرعی آن. 

ش باشتد کته ختود اید خود قرینه ظهور داشته باشد. البته اگر مجازی قصد شده باشد چون اگر حقیقی قصد شدهالبته بما برطرف می شود. 

 منتها اگر قرینه نداشته باشیم شک داریم. این اصل طرح بحث است. اظهر است. 

ا هتم بته ری حتی موضوع شتک برخی از آقایان می گویند الفاظ عبادات همان روزی که نقل صورت گرفته است حقیقت شرعی داشتند یعن

عیّنتی وز اول وضع تیعنی از روز اول اینها حقیقت شده اند یا وضع تعیینی بوده است یا در چند رهر دلیل حمل بر حقیقت شرعی می کنند. 

 شده است. 

ت. روع شده استشاطراد  عده ای دیگر می گویند در ظرف این نقل تا اطراد، مجاز است و وقتی که مجاز است ل ا حقیقت نیست و حقیقت از

ارع بته گفتند که شت سم این را حقیقت شرعیه نگ اشتند در مقابل آنها که می گفتند از همان روز اول حقیقت شرعیه است کأنّ اینها میو ا

شتود یه متی در معنای شرعی خودش و این آقایان نخواستند بگویند که این ها حقیقت شترعمنزله واضع است و استعمالاتش حقیقی است 

ز آن، یعنتی ااست و بعد  فته اند که حقیقت متشرعه می شود بعد از اطراد. آنها می گفتند از نقل تا اطراد حقیقت شرعیهبعد از اطراد بلکه گ

است  ف حقیقت شدهحقیقت در معنای شرعی است و شارع این را حقیقت کرده است با استعمال. اما مخالفین قائلند که از اطراد به این طر

ستان بود اما در لشدن آن هم به خاطر کثرت استعمال متشرعه است نه استعمال شارع و شارع اصلا ناظر به حقیقت و وضع و ... نقیقت و ح

 متشرعه این قدر استعمال شد که به اطراد رسید و وقتی به اطراد رسید می شود حقیقت متشرعه. 

 آنها: این طرح بحث بود و در این جا می رویم سراغ حد وسط های 

 ادله مخالفین: 

 یعنی کسانی که حقیقت شرعیه را انکار می کنند. 

تعیینی یتا  د یا از وضعمی گویند دو حال بیشتر ندارد اگر قرار باشد که استعمال شارع حقیقت ساز باشد حقیقت از دو راه بیشتر امکان ندار

ضتع قت ساز بتود ونتفی شد دیگر حقیقت شرعی ندارد و چیزی که حقیو وقتی هر دو اینها ماز وضع تعیّنی و هر دو اینها هم منتفی است. 

 تعیینی یا تعیّنی بود و ما چون وضع تعیینی یا تعیّنی نداریم پس حقیقت شرعیه نداریم. 
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 اما چرا نداریم؟

چته نقتل این حتماً در تاریخ نقتل متی شتد. « ل...الیوم وضعت الصلاۀ»می گویند اگر ما وضع تعیینی را مطرح کنیم مثلا پیامبر می فرموند

 پیتامبر یتا متثلا...  تاریخی و چه نقل روایی. به خصوص با این قرینه که پیامبر هر کاری که می کردند نقل می شد مثلا پیامبر آب ختورد و

ال کته کردها نتد؟ حتنفلانی را ... گ اشت خوب چرا وضع اسم بچه فلانی را نقل کرده اند اما وضع لفظ شرعی به این مهمی را نقل  اسم بچه

ینتی ایتن چون مسأله مهمی است و اگر بود نقل می شد. پتس وضتع تعینقل نشده است معلوم می شود که نبوده است که نقل نشده است 

 طور منتفی می شود. 

 اما وضع تعیّنی: 

 واهد و مثلاخمی گویند وضع تعیّنی هم چیزی نیست که زمان بر داردنباشد بلکه کثرت استعمال می خواهد و خطور و انس ذهن عرف می 

 سالی که پیامبر احکام شرعی را می آورد که عرف و اطراد حاصل نمی شود پس وضع تعیّنی این طور منتفی است.  20

 یامبر فقط برده اند؟س( چرا بحث را روی پ

قتط فستت و پیتامبر خیلی ارتباط دارد که اگر ما گفتیم که خداوند متعال واضع است مثلا شارع ا« الشارع من»ج( این بحث با بحث کلامی 

ر است که امبر عصر پیدحیث نقل و طریقیت دارد ل ا سائر ائمه که ارتباط وحیانی نداشتند نمی توانند ناقل وضع خداوند هم باشند. و  فقط 

 می توانیم بگوییم خداوند متعال وضع کرده است یا نه؟ نقل از این وضع کرده است یا نه؟ 

 خیلی از شیعه ها این را مطرح نمی کنند و می گویند که خود پیامبر و ائمه حق تشریع و حاکمیت داشتند. 

 حال این افرادی که این را قائلند چرا مختص به پیامبر می دانند؟ 

ون صل شده استت چتاین اطراد حاجا آن حالت یقین اطرادی را مشخص کنیم که می گویند زمان امام صادق و امام باقر علیهما السلام این 

ه به اطتراد بول دارند کزمان اوج تشریع فقهی ماست و سنی ها هم همه شاگردان این ائمه بوده اند. ل ا می گویند در این عصر تقریباً همه ق

 رسیده است. 

م و چترا ا را چه کنتیجاین ز آن طرف هم جای شک هم در زمان پیامبر است اما زمان بعد از پیامبر تا عصر امام صادق و امام باقر می رسد. ا

 پس زمان امام علی علیه السلام و .. چی؟  سال پیامبر آیا اطراد حاصل می شود یا نه؟ 20این طور مطرح کردید که در زمان 

ی الت ا ثمتره ت ینه روایی داریم که از این ائمه بزرگوار بحث فقهی نقل نشده است و چون بحث فقهی نقتل نشتده استدر این جا هم یک قر

 طرح کرده اند. رده اند و مندارد که ما زمان پیامبر را مطرح کنیم یا پیامبر تا امام باقر را مطرح کنیم ل ا آقایان فقط روی زمان پیامبر ب

 . زمان پیامبر ظرف شک نقل تااطراد زمان پیامبر می شود وضع تعیینی پیامبر و وضع تعیّنی درل ا طبق هر دو قول) که شارع کیست؟( 

ی ه ستند تتاریخکتآقای سبحانی می فرمایند که ما وضع تعیینی را قبول داریم که اگر بود نقل می شد و سند تاریخی هتم نتداریم و وقتتی 

 استتید اثبتاتان می خواهند بگویند ما در حقیقت لغوی یقین داریم و حقیقت شرعی شک داریم و شما بتا وضتع متی خونداشته باشیم آقای

ه باشتیم یست که داشتتکنید حقیقت شرعیه را. و اگر ما گفتیم که وضع تعیینی و تعیّنی را شک داریم در موردش یعنی علم به انتفاع لازم ن

ده حقیقت شما می شود مشکوک ل ا باید برگردید به حالت یقینی که لغوی بتو وضع بوده است یا نه؟و همین که شما شک کردید در اینکه 

 عه شوید. است. پس اگر وضع تعیینی یا تعیّنی همین که شک شد در تحقق آن حقیقت شرعیه منتفی است و باید قائل به حقیقت متشر

را متی  ا همان یقینیکه ممکن است بوده باشد اما ما چون علم به آن نداریم ل حال که نیست ولو اینیعنی اگر وضع تعیینی بود نقل می شد 

 برای ما. گیریم که حقیقت لغویه است که اظهریت دارد 

آقای سبحانی می گویند که با وضع تعیینی شک داریم اما بحث در مورد وضع تعیّنی ما شک نداریم بلکته یقتین داریتم کته اطتراد صتورت 

به بحث های شرعی وجود داشته است مخصوصاً در عصر پیامبر، و کثترت استتعمال خیلتی از ایتن الفتاظ قدر اهتمام  گرفته است. چون این
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مرتبه نماز می خوانیتد و بترای هتر کتدام  5که شما در هر لفظی که شک کنید در صلاۀ نمی توانید شک کنید چون شما هر روز مثل صلاۀ

 سال.  20نماز و صلاۀ است که شاید در دو روز هم وضع تعیّنی شو چه برسد به اذان و اقامه دارید ل ا این قدر استعمال 

ن زمتان ی کردنتد. چتوپیدا مل ا آقای سبحانی می گویند که حق با حقیقت شرعیه است اما با توجه به وضع تعیّنی که اینها در زمان پیامبر 

وید کته متا  ا ایشان میگلپیامبر می پرسیدند و هر روز مبتلا بهشان بود. نزول ایات بود ه است و اینها تفسیر می شده است سؤآلاتشان را از 

 یقین داریم که وضع تعیّنی در زمان پیامبر حاصل شده است. 

 در آخر هم نکته ای را ذکر می کنند: 

 این بحث ثمره ندارد؛ چون همه روایات ما قرینه دارند. 

رعی ختودش شتما نکته ای را دیروز ذکر کردیم که همین که شارع این را بیان می کند خودش قرینه است که خودش شارع است و معنای 

 تعمال متی کنتداگر شارع لفظی را در معنای خودش استمعمال می کند همین که شارع این را در مقام تشریع دارد استرا قصد کرده است. 

 یعنی همتین کته قام تشریع استعمال می کند این دارد معنای شرعی خودش را به عنوان شارع استعمال می کند.شارع به عنوان شارع در م

رعی شتع در معنتای در مقام تشریع بود است و در فقه هم ما دنبال روایاتی هستیم که در مقام تشریع هستند و در مقام تشریع هم که شتار

 ت شارع است. که حاکم بر همه استعمالا)قرینه عامه بحث مفصلی دارد( ای عامه می شود  خود این قرینهخودش انرا استعمال می کند. 

ع و متشترع دش به زبان عرف خودش صحبت می کند، اگر شتما بتا شتارقرینه عامه را اگر عامه تر کنیم این است که هر کسی در عرف خو

د. و فیلسوف صحبت می کنید با عترف فلستفه صتحبت متی کنت صحبت می کنید با عرف شرعی صحبت می کنید کما اینکه وقتی دارید با

ه یتک ن قرینته عامتخود اینها می شود قرائن عامه و حمل الفاظ بر معانی اصطلاحی را درست می کند و خلاف اینها قرینه نیتاز دارد. همتی

  نیاز به قرینه دارد.اظهریتی درست می کند که اگر مثلا یک فیلسوف یک اصطلاحی را مثلا از اخلاق به کار ببرد این 

ایش رف فقهی آیا به معنتای دعتا و نیتعدر را به کار می برد  عرف خاص در این جامراد است نه عرف عام مثلا شارع در مسجد که لفظ صلاۀ

 است یا به معنای احکام خاص است؟ 

 شند. رست کرده بادپس آقای سبحانی می گویند که همه روایات قرینه دارند و امکان دارد که قرینه را هم همین طوری که ما بیان کردیم 

 ؟ د چگونه بودشس( می گوییم که این ها خیلی زود حقیقت شرعیه شدند اما چند روزی که هنوز به اطّراد نرسیده بودند و استعمال می 

من را بیاوریتد « محمد»مثلاین جا ما استعمال بداعی الوضع داریم مثل زمانی که فرزندی متولد می شود پدر بزرگ می گوید گفتیم که در ا

 ورا برای او وضع کنند اما پدربزرگ این استتعمالش بتداعی الوضتع استت. « محمد»که او را ببینم که این استعمال قبل از این است که نام 

1هست ل ا گفتیم که حقیقت اعم از وضع تعیینی و تعیّنی استحقیقت هم  عرفی هم هست و  . 

 جلسه پنجم: 

7  /9 /89 

 چیزی که در حقیقت شرعیه برایمان مهم بود طرح اصل بحث بود. 

در  ری داشتتیم وو چند بحث ایتن جتو یگفتیم که در بحث های قبلی بحث در مقام وضع بود و بعد از آن رفتیم سراغ استعمال و اراده جدّ

 حقیقت شرعیه رفتیم سراغ مقام وضع، حال سؤآل این بود که چرا دوباره رفتیم سراغ وضع؟ 

ل از بحتث اگتر بحتث در مقتام وضتع قبت در مقام وضع بحث می کنند. چرا؟صحیح و اعم آقایان هم در بحث حقیقت شرعیه و هم در بحث 

 یعنی هم در جایگاه این مسأله و هم در ملاک مسأله بحث داریم.  استعمال این را مطرح می کردند؟

                                                
 آیا استعمال در مجاز هم همین طور است؟ 1



97 

 

ه یتا نته؟)یا بت می خواهیم اصل موضوع له را اثبات کنیم که بگوییم در شرع کلماتی هستند که موضوع له داشتته باشتند حقیقت شرعیهدر 

 وضع تعیینی یا به وضع تعیّنی(

سد استت. بته که ببینیم خود موضوع له چیست؟ صحیح است یا اعم از صحیح و فادر صحیح و اعم می خواهیم برویم سراغ خود موضوع له 

 هر حال رفتیم سراغ مقام وضع رفتیم. 

ه در مقام های دیگر ک حال سؤال این است که اولا چرا رفتیم سراغ مقام وضع و ثانیا اینکه اگر بحث در مقام وضع است چرا این قدر با بحث

 وضع بود فاصله انداختند؟ 

 دقیقه مانده 33

کتی م گفتتیم کته یکه وضع تعیّنی نداریم. فارق این دو را هتدر طرح بحث هم وضع تعیّنی را مطرح کردیم و هم وضع تعیینی و بعد گفتیم 

 چتون کنتد یمترا گفتیم منتهی این کار را حل ن مسبوق به استعمال است و یکی مسبوق به استعمال نیست که در اول حقیقت شرعیه این

کته مستبوق ود جا هم در تعریف حواسمان بت«که در اصل بحث وضع تعیّنی هم این بود چون در آکه ما دوباره به اصل بحث وضع برگشتیم 

 ایتن استت کته به استعمال است. بعد از اینکه اثبات کردیم که در شرع یک حقیقتی جدید داریم )یا شترعیه یتا متشترعه( حتال دعوایمتان

 ت؟ موضوع له این چگونه اس

ر تشرعه. اگتر دمیعنی می رویم سراغ حقیقت شرعیه و گفتیم که چه وضع ما تعیینی باشد و جه تعینی و حتی از این هم عقب تر می رویم 

یتا استتعمال بتداعی  د؟چه وضع تعیینی باشد و چه تعیّنتی باشتچیست؟ نشرع یک موضوع له داشتیم حال می خواهیم بدانیم موضوع له آ

 الوضع باشد؟ 

 لأخره می خواهیم جایگاه این بحث را بدانیم. با

 آیا در مقام وضع هست یا نه؟ 

 به نظر می آید که وضعهای آقایان را از هم جدا کنیم و نسبت به هر وضع جداگانه بررسی کنیم. 

 ترتب صحیح و اعم بر حقیقت شرعیه و متشرعه معلوم هست یا نه؟ 

نتد موضوع له دار این بود که این الفاظ« کار می کنیم که گفتیم یک طرف حقیقت شرعیه یقینی است و آیقین در اول حقیقت شرعیه ما با 

یعنی وضع اینها یقینی استت و بحتث در متورد موضتوع لته اینهاستت. حتال چته در  حال سؤآل این است که موضوع له این الفاظ چیست؟

م موضتوع لته رع برای معانی ای جدید وضع شده اند حال می ختواهیم ببینتیحقیقت شرعیه و چه متشرعه ما قبول کردیم که الفاظی در ش

 اینها صحیح است یا اعم. 

 حال با این بیان آیا مقام استعمال است یا وضع یا هر دو؟

 کدهای این بحث را گفتیم اما نیاز به جمع بندی دارد. 

 ج( 

که بحتث متا اعتم از حقیقتت و  عنی چه؟ آیا منظور مطلق اعتباری است؟ول که با بحث وضع شروع کردیم که اولا گفتیم این وضع یما در ا

که دیگر فارق بین استعمال و وضع نیستت و از همتان مجاز و استعمال عند اللفظ و استعمال فی اللفظ یا ... است که اگر مراد این وضع شد 

ه این ارتباط وضعی است یعنی حقیقی نیست و کاری با جعتل اول با این استعمالات کار می کردیم ارتباط بین لفظ و معنا کار می کردیم ک

و تخصیص و تخصّص و اختصاص هم نداریم و رابطه بین لفظ و معنا را که وضعی و اعتباری است کتار متی کتردیم کته د رایتن صتورت بتا 

ضعیه است. اینجا مرادمان از وضعی معتبَتر اعتباری کار می کردیم که اگر وضع را این طور معنا کنیم که بگوییم دلالت الفاظ بر معانی آنها و

وند تعریف وضسع را همین می دانست که گفتمی ما آخوند را این طور معنا می کنتیم خکه سیستم آاست و معتبَر یعنی ارتباط لفظ و معنا. 
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و کاری با استعمال و مجاز ندارد. و فقط می خواهد بگوید اما مشهور می گفتند آخوند تعریف وضع را عوض کرد که وضع تعیّنی داخل شود. 

اختصتاص مستبوق بته استتعمال استت و ها هم این استت کته «که وضع اعم از تعیینی و تعیّنی است یعنی اختصاص و تخصیص و تفاوت آ

 تخصیص لازم نیست که مسبوق به استعمال باشد. 

کته بشتود  ل بالقصد استتیا اعتبار فاعخواهیم سر جعل و اعتبار بخواهند پیاده کنند. بعد با همین فضا جلو آمدیم و گفتیم که اگر وضع را ب

ر بتتدای بحتث ستاوضع تعیینی یا اعتبار فاعل بالقصد نیست که فاعل بالطبع است که بشود وضع تعیّنی. یعنی می خواهیم بگتوییم کته در 

بته  م بر می گتردیماما آیا در صحیح و اعم داری مجاز را مطرح کردیمکه حقیقت و مقام وضع بحث می کردیم. بعد رفتیم سر مقام استعمال 

 مقام وضع؟ چون سیر مشهور این طور است. 

ول ا برگشتتیم امشهور همه بازگشت کرده اند به مقام وضع اما میخ واهیم بگوییم این بازگشت به خاطر چیست؟ به خاطر این ینست کته مت

رع اده جتدیّ شتار استعمال نیاز داشتیم که مقام وضعمان را درست کنیم چون به خاطر کشتف اراصول بلکه به خاطر این است که ما در سی

 احتیاج داریم به بحث وضع. 

لت د هتم بته اصتااین مبتنی بر این بود که آقایان در بحث اصالت ها مشهور اصالت الحقیقه را رأس اصول لفظیه می دانستتند و متی گفتنت

جتازی ا در معنتای مکه ایتن معنتبر گرداندن همه اینها به اصالت الحقیقه این است که شما وقتی شک کردید مراد از الحقیقه بر می گردند. 

قتام ما دوباره به که ناچاریم در اینج استعمال می شود یا حقیقی استعمال می شود؟ اصل این است که در معنای حقیقی استعمال می شود. 

که استت؟ یعنی موضوع له کتدام ا حقیقیتی بوده است یا نه؟ و ثانیا کدامیک حقیقت بوده است؟وضع بر گردیم. یعنی اول باید ببینیم که آی

نه بته  ین مقام وضعادر اینجا بحث حقیقت شرعیه و صحیح و اعم مطرح می شود اما با توجه به اصالت الحقیقه ای که در مقام وضع بود اما 

ر نتی دوبتاره دخواهیم تشخیص دهیم کشف مراد متتکلم را در استتعمالات ختودش. یع خاطر این بود که به قبل از استعمال برویم بلکه می

و در ود. م این طتور بتهمان بحث اراده جدیه و در بحث دلالت ها ناچاریم دوباره به مقام وضع بر گردیم کما اینکه در خود حقیقت و مجاز ه

ه لتدر ما وضتع  آنجا هم وقتی می گوییم می رویم سراغ استعمال در اصل تعریف بحث می رویم سراغ استعمال که می گفتیم مثلا استعمال

ی گشتتیم بته می شود حقیقت. اما آخر ثمره بحث حقیقت و مجاز این جا بود که اگر شک کنیم که این معنا حقیقی است یا مجازی بتر مت

 بر می گشتیم به مقام وضع.  معنای حقیقی یعنی

لتی جاهتا ظهتور دارد خیاما اگر ما بگتوییم بتر گشتت بته اصتاله المشهور به تبادر بر می گرداند اما آنرا متفرع به اصالت الحقیقه می گرفت. 

 سیستم بهم می خورد که ما می خواهیم به همین برسیم. 

 ا ما چه گفتیم؟پس مشهور در اصول لفظیه گفتند که می روند سراغ حقیقت. ام

 الحقیقة چه می شود؟الظهور را مطرح کردیم؟ حال اصالةما اصالة

 قام وضع درست و معقول است؟ الظهور و تبادر بازگشت به مطبق سیستم مختار یعنی اصالة

 ر است(مان همان وضع مشهو)مراد یا با اصالة الظهور نیاز است که به مقام وضع بر گردیم در جایی مانند صحیح و اعم و حقیقت شرعیه؟آ

متی گتوییم ایتن گیر در اینجاست که آقایان در طترح بحتث رفتته انتد ستر مقتام وضتع.  آیا در طرح بحث می توانیم برویم سر مقام وضع؟

تعمال، بر می گردانند قشنگ است که اول در مقام وضع بحث کنیم بعد برویم سراغ مقام است الحقیقةدرسیستم خودشان که همه را به اصالة

گفتیتد کته  برای کشف مراد جدی مراد متکلم چون همه اش بر می گردد به حقیقت و وضع، بر می گردیم از وضع بحث کنیم امتااگر شتما

  ملاک ما ظهور است و ظهور کار ما را درست می کند آیا در طرح بحث حقیقت شرعیه می توانید بروید سراغ بحث وضع؟

 الظهور؟ یم که در طرح بحث حقیقت شرعیه و صحیح و اعم برویم سراغ وضع با اصالةرما حق دا بحث اصلی ما در طرح بحث است که

الظهور بر متی گتردد آنوقتت متی توانتد بگویتد کته پس اگر کسی که در بحث اصول لفظیه بگوید ملاک ظهورات کلام است و همه به اصالة

حقیقت شرعیه ثمره ندارد که می توانیم با این بیان حرف آقای سبحانی را درست کنیم که می گوید حقیقت شرعیه ثمتره نتدارد زیترا متی 
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عمالات ظهور را درست می کنیم اما اگر در آنجا ظهوری نمی شدیم می توانستیم بگوییم که این بحتث ثمتره نتدارد گوید که ما در همه است

یعنی اگر در آنجا قائل به اصالت الحقیقه می شدیم در اینجا بایدبحث متی کتردیم آیا باید از اصل حقیقت و مجازش بحث می کردیم یا  نه؟

 اصالة الحقیقه. بگوییم که عندالشک هم رجوع می کنیم به که حقیقت چیست و مجاز چیست و بعد 

 م استتعمالاتهتیعنی وقتی کسی می گوید بحث حقیقت شرعیه و متشرعه ثمره ندارد قائل به ظهور اصالةالظهور است و می گوید ظهور در 

ا در چه ظرفی مجاز استت نیتاز ست یاو در چه ظرفی حقیقت  مشخص است دیگر احتیاج به این بحث که حقیقت چیست یا مجاز چیست؟

رستت کنتیم یتا ن استعمال دآنداریم.حال یا با قرینه عامه اینرا بگوید با بدون قرینه عامه این را بگوید یعنی در هر استعمالی قرینه خاص با 

ال ظهتور حتبته هتر یک قرینه عامه درست کنیم که مثلا در همه استعمالات شارع یک قرینه عامه داریم که معنای شرعی آن متراد استت 

 درست می شود. 

 ست. الاکمان ظهور یعنی باز همان جا مو دیگر نمی تواند اصلا به آن تمسک کند. و اگر نتوانست ظهور را درست کند کلام مجمل می شود. 

یه و  ا حقیقتت شترعلتم ماظهور داریم چون ظهور داریتالظهور شود می گوید دراین عبادات و در این الفاظ  اگر کسی در آنجا قائل به اصالة

 حتث از فقته متاکه ظهور نداشته باشد مجمل می وشد و نمی تواند به آن عبارت تمسک کترد و ایتن باگر هم در جایی متشرعه ثمره ندارد 

ا آن بت اشد کته کتاریخارج می شود یعنی بحث ما دائر بین امر و اجمال است و هیچ بحث دیگری نداریم یاظهور دارد یاندارد  اگر نداشته ب

ستت یتا اینکه حقیقت انداریم و آنرا می اندازیم بیرون واگر هم ظهور داشته باشد که ظهور دارد و مشکل ما حل است و در هر حال نوبت به 

 مجاز نمی رسد. 

بثح کند که ما یک  ینکه قرینه دارد یا ندارد باید از ایناقبل از اینکه برود سراغ الحقیقه را اصل می دانند اما با توجه به قول مشهور که اصالة

 م یتا بگتوییممعنای حقیقی داریم ویک معنای مجازی و بعد بگوید که این معنای ما چون با قرینه استعمال شده است پتس حقیقتت نتداری

یتا معنتای  که مشخص کند معنتای حقیقتی چیستتمقام وضع برود.  ثمره ندارد یعنی کسی که آنجا قائل به اصالت حقیقة است باید سراغ

رح بحتث الظهوری هستم در طتمجازی چیست و بعد بگوید که با قرینه یا بدون قرینه استعمال داریم یا نداریم. اما اگر کسی گفت من اصالة

بود لت ا کمان حقیقت نن در آنجا ظهور است چون ملاحتی اگر فارق از قرینه هم باشد باز ملاکمانیازی به رفتن سراغ مقام وضع ندارد یعنی 

تتک  نی متا در تتکما چه قرینه داشته باشیم و چه قرینه نداشته باشیم چون ملاکمان ظهور است نه حقیقت نیازی به مقام وضع نداریم یع

نباشیم در تتک الحقیقةصالةیعنی اگر قائل ااستعمالات با ظهور کار می کردیم با همان تبادری که می گفتند که ما آنرا به ظهور بر گرداندیم. 

 و نیازی به بازگشت به مقام وضع نداریم. کار می کنیم.  آن استعمال تک استعمالات داریم با ظهور

ه همین ک ت دارد وازگشبچون ما اصلا کاری با حقیقت نداریم و با تبادر کار م یکنیم که به ظهور یعنی ما در طرح بحث با وضع کار نداریم. 

ا بتالحقیقه هم مشترک می شود اما ملاکاتمان خیلی تبادر درست شد ظهور هم درست می شود و ملاک ظهور است ولو برخی جاها با اصالة

فت کته و آقای سبحانی هم اگر گالحقیقة یکی می شود. هم فرق دارد. یعنی شما در خیلی جاها در طرح بحث می بینید که نظرتان با اصالة

بتا  ظهتور را هتم وکنتد.  یون در همه جا با ظهور دارد کتار متر داریم ل ا دیگر به حقیقت شرعیه و متشرعه نیازی نداریم چما همه جا ظهو

 و ما تبادر را بر می گردانیم به ظهورات استعمالات عرفی نه به معنای موضوع له. تبادر به دست می آوریم. 

 البته در تبادر چند گیر داشتیم که اگر آنها را حل کنیم سیستم تام خواهد بود. 

ختلتف الظهور هستند مانند آقای سبحانی که بعداً شاهد می آوریم که ایشتان در جاهتای مپس می خواهیم بگوییم کسانی که قائل به اصالة

متی  د امتا در آختررعیه و متشرعه را هم با سیستم مشهور بیان م یکنتاما در ضمن بیان مشهور. یعنی حقیقت شدارد با ظهور کار می کند. 

ز جملته کتار متی کنتیم و ا« داریم و با آ بگوید که ما در تک تک استعمالات ما ظهور الظهوری باشد و که اصالة« لاثمرۀ لها با مختار»گوید 

 است همین بحث صحیح و اعم. 

البته چون بعتداً بتین  «العبادات والمعاملات موضوعة منهم او أعم منهمهل اسماء»کنند که که در جمله اول صحیح و اعم این طور بیان می 

بیاینتد یعنتی « حقتائق»عبادات و معاملات تفصیل داده اند خواسته اند از همان اول با تفصیل کار کنند اما بهتر این بود که در اول با تعبیر 

بختواهیم بحتث حقیقتت یه یا متشرعه که این بر فرض بحث حقیقت استت یعنتی اگتر الفاظی که در شرع حقیقت شده اند یا حقیقت شرع
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شرعیه و متشرعیه را بحث کنیم طبق مبنای مشهور عنوان ما رفته است روی الفاظی که معنای شرعی جدید دارند و وضع شتده انتد بترای 

حال عنوان این است که ایتن الفتاظ وضتع شتده انتد بترای معنای جدید )وضع تعیینی یا تعیّنی و حقیقت شرعیه یا متشرعه تفاوتی ندارد( 

 صحیح مراد یا اعم از صحیح و فاسد آن مراد. 

د. کتار متی کننت مشهور برده اند روی مقام وضع که طرح بحث آقای سبحانی هم برای مشهور است اما در خود بحث ایشان با تبادر و ظهتور

 بق مختار بگوییم چطور باید بیان کنیم؟ پس اگر بخواهیم بحث صحیح و اعم را تصحیح کنیم و ط

یح ه همه جتا صتحکباید برویم در مقام استعمال که در مقام استعمال ظهور استعمالات شارع چیست؟ آیا یک ملاک کلی می توانیم بگوییم 

  یا نمی توان ارائه داد که برخی جاها صحیح است و برخی جاها اعم است؟ اراده شده است یا همه جا اعم اراده شده است؟

 سد.ل می شوند یا اعم از صحیح و فاکه در مقام استعمال الفاظ شرعی در معانی صحیح استعما پس طرح بحث این طور می شود

 صحیح و اعم: 

 جلسه اول: 

9  /9/ 89 

 یازدهمین بحثی که در المدخل اصول مطرح می کنند بحث صحیح واعم است. 

ی اینکته چند جهت: یکی اینکه در فقه خیلی اثر دارد، یکهار تا بحث داریم که این بحثها از بحثهای کلیدی اصول است از چ -مادر اصول سه

ایتن  کسی بتوانتد در خود اصول، نظام اصولی ساز است یعنی برخی از مباحث اینقدر ربط بحث های دیگر دارند که نظام ساز هستند که اگر

یتن بحثهاستت صحیح و اعم از جملته ا بحث را جمع بندی کند یعنی خیلی از بحثهای اصولی برایش حل شده است. و ما میخواهیم بگوییم

. لت ا نحتوه ه و کار کنیتدنظام اصولی بسازید باید صحیح و اعم را موشکافانه کردکه با خیلی از بحثهای اصولی ارتباط دارد و اگر می خواهید 

ل دارد و مثت م خیلتی اثترطرح بحث و حد وسط ها را هم دقت کنید که در خیلی از جاهای الموجز به این بحث بر می گردیم که در فقه هت

 نیست را هم بحث حقیقت شرعیه بی ثمر نیست. و مثل بحث وضع نیست بلکه در بحث فقه تأثیر مستقیم دارد) کد اینکه المدخل هست یا

 داریم می دهیم(.

فتاظ را کته ایتن ال ه انتدگفتیم الفاظی که در شرع بار معنایی جدید پیدا می کنند) حتما باید با همین عبارت گفته شود( آقایان بحتث کترد

ام عتکن است بحث شارع بحث کرده است برای صحیح یا اعم و مرادمان از اعم هم اعم از صحیح و فاسد است. و دیروز کدهایی دادیم که مم

اید با شکه ی بینند.)در مقام وضع بحث می کنند چون مترتّب بر بحث حقیقت شرعیه مشود و برود در فضای استعمال اما آقایان فعلاً دارند 

را  ام علمتی متانو ثمره علمی دارد و بتوانیم نظت همین بیان بگوییم بحث حقیقت شرعیه بی ثمره نشد و یکی از ثمراتش در همین جا است

  (درست کنیم

پس الفاظ شرعی که بار معنایی شرعی پیدا می کنند برای صحیح وضع شده اند یا نه؟ که گفتیم در بحث متا در حقیقتت شترعیه در اصتل 

کیفیتت وضتع اینهتا چطتوری وضع اینها بود و اینجا بحث در مورد موضوع له است. و می خواهیم ببینیم که موضوع له اینها چطوری است. 

می برید سر موضوع له، و موضوع له ما معنای شرعی است. که اگر موضوع له ما معنای شرعی است ما در دو مقتام وقتی شما بحث را  است؟

رابطه بین لفظ ومعنا را درست کنیم و بگوییم این معنای شرعی را می خواهیم ببینتیم کته لفتظ متا بحث می کنیم یک مقام این است که 

اعم از صحیح این معنای شرعی. که در بحتث صتحیح و اعتم از ایتن جهتت متی خواهنتد  وضع شده است برای صحیح این معنای شرعی یا

طبیعتاً بحث سر خود بار معنایی اینها هم می رود. اصل بحتث متا ستر اما چون معنای شرعی خودش مستحدث شارع است رسیدگی کنند. 

مستحدثی است که شارع با آن کار م یکنتد حتال  کیفیت وضع لفظ برای معنای شرعی است منتها چون خود این معنای شرعی یک معنای
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خود آن معنا را چگونه شارع به وجود آورده است یعنی در ضمن بحث صحیح و اعم رفته اند روی کیفیت احداث ایتن معنتای جدیتد بحتث 

1ده اند تفکیک قائل شده اند بین عبادات و معاملات.مکرده اند و از همین جا آ   

 قسیم می کنیم به عبادات و معاملات؟احکام را در رساله چگونه ت

ستت ار مورد لفتظ دده که یک بار در مورد معنا بحث می کنیم و یک بار هم مبحثمان در مورد این است که اعتباری شارع چگونه به وجود آ

متا در متورد  بحتث آن؟وضع کرده است برای صحیح آن وضع کرده است یا برای اعم از صحیح و فاستد که شارع لفظی را که برای این معنا 

متره تفکیک آن ث حیث لفظی آن است که آقایان دارند رابطه لفظ و معنا را بحث می کنند. که ما می خواهیم بگوییم خود معنای شرعی هم

انجتام داده  تفکیک را هم ما در اینجا انجام داده ایم. که باید ببینیم چرا ایندارد که یکی از ثمراتش هم تفکیک عبادات و معاملات است که 

 اند. 

 برای فهم معتبَر لازم است وعاء اعتبار را هم بدانیم. 

 بعد آقایان می گویند اولین کاری را که باید انجام دهیم این است که صحت و فساد را معنایش را به دست آوریم. 

 این معانی.  پس عنوان این است که الفاظ وضع شده است برای صحیح از این معانی یا اعم از صحیح و فاسد 

 که در ابتدا باید معانی صحیح و فاسد را بدانیم چیست؟

حت صتار می رود. کآقای سبحانی می گویند صحیح دو اصطلاح دارد که یک بار در مقابل سقیم به کار می رود و یک بار در مقابل معیب به 

ینهتا ار فارسی بین به کار می رود که ناقصی دارند. که ددر مقابل سقیم یعنی سالم که سقیم هم یعنی مریض است و معیب در مورد اشیائی 

مقابتل  وار می برند کتفکیک نمی کنیم اما در عربی بین اشیاء جاندار و بی جان تفکیک قائل می شویم یعنی صحت را برای اشیاء جاندار به 

عتانی کته اینهتا م . که آقای سبحانی می گویندبآن می شود سقیم و یک بار برای اشیاء بی جان به کار می برند که مقابل آن می شود معی

 عرفی هستند که برای معانی شرعی هیچ کار آیی ندارند. 

وقتتی متی  ل ا می گویند باید ببینیم معنای اصطلاحی آن یعنی چه؟ و وقتی می گوییم معنای اصطلاحی یک بتار معنتای ختاص دارد کته

 حت حمتل و عتدمصیعنی تا آخر با تبادر عرفی و تا آخر به این ملتزم هستید؟  گوییم معنای اصطلاحی صحیح را مورد بحث قرار می دهیم

 صحت سلب کار نمی کنید؟ 

تتزم نتیم بایتد ملاگر شما گفتید که اینها همان معنای عرفی است این یک جور است ولی وقتی بگویید که ما با معانی اصطلاحی کار متی ک

 یا نه؟ آیا این را ملتزم هستید در نظام اصولی خودتاناین بار را دارد که غیر از معنای عرفی است. « اصطلاحی»باشد یعنی 

ادات قتام بحتث عبتده انتد یتک مرا معنای اصطلاحی کار داریم و می گویند که اصولیین این را در دو مقام مطرح کایشان می گویند که ما ب

 است و یک مقام بحث معاملات. 

از اختتلاف معنتای  د؟هنوز تفکیک عبادات و معاملات را در نیاورده ایم که ایشان این تفکیک را کردند و از چه راهی به این تفکیک رستیدن

 که گفتند چون معنای صحت در عباداتت و معاملات فرق می کند ل ا ما این را در دو مقام بحث می کنیم. صحت 

 حال چرا صحت اینها فرق می کند چرا سنخ اینها فرق می کند؟

 آقای سبحانی می گویند که در عبادات هم چند جور صحت را معنا کرده اند:

                                                
 د. تا بتوانیم تفکیک بین عبادات و معاملات را بتوانیم انجام دهیم. که هر جا اعتباریات را بحث کرده ایم باید دیده شو 1
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 ت. و امری کتهکمترین اثر این است که مسقط تکلیف اسی که برای عبادت مترتب است چیست؟ یکی از آنها این است که مثلا کمترین اثر

امتر استت.  و آقای سبحانی می گوید که یکی از معانی ای که برای عبادت گفته انتد ایتن استت کته مستقطمتوجه من بود ساقط می شود. 

 انجام م یدهید. مسقط وجوب اعاده و قضاست. این کمترین اثار این فعلی است که شما 

 )جالب این است که همه اینها هم معانی اصطلاحی است( این است که مأتی به مطابق با مأمورٌ به باشد یعنی چه؟ معنای دوم صحت:

ت و یتک متأمور که شارع اس مأتی به یعنی آنچه را که انجام داده ایم و مأمور به آنچه که باید انجام می دادیم که در مأمور به یک آمر داریم

ت صحیت ایتن است ل ا تعریف دومداریم که مکلف است و مأمور به همان متعلق تکلیف است یعنی همان چیزی که من باید آنرا انجام دهم. 

ر کل درده است، که ککه برای ما فعلیت پیدا عل و مأتی به مطابق با آن چیزی باشد که مولا آنرا قصد کرده است)مراد چیزی است که اگر ف

 فضای الفاظ اصول ما در مورد آن فعلیت بحث می کنیم.( 

 سد. د فاواگر این امر بالفعل شده باشد اگر فعل ما مطابق با آن باشد می شود صحیح و اگر نباشد می ش

 حال تا همین جا دو نکته در بیاوریم:

 شد. چه شما معنای صحت را اولی بدانید و چه دومی بگیرید صحت یک امر وجودی است که مترتب بر یک امر وجودی دیگر می با

 ه بود. بق با مأمور نکته دوم: خود همین مسقط امر بودن از اثار تعریف دوم است یعنی علت اینکه مسقط امر شد این بود که مأتی به مطاب

ایی را رای صتحت معنتالبته در اینجا نباید خلط کرد چون ما یک بار داریم روی معنا بحث می کنیم و یک بار روی الفاظ و برخی جاها که ب

ر متا دخواهتد ابآوردیم بحثمان می رود روی معنا و برخی جاها می رود روی الفاظ. و ممکن است شارع در مقام معنتا، معنتای صتحیحی را 

رده ا هم منتع نکتمقام وضع معنای اعم از صحیح و فسادی را وضع کند چون مولا با خطابات و ظهورات عرفی کار می کند و اصول عقلائی ر

 که در مباحث حجت این بحث را دقیقتر کار می کنیم. است. 

اظهتور و اما فعلا می گوییم که شارع با همین خطابات عرفی کتار متی کنتد کته آنهتا هتم تتابع همتین اصتول عقلائتی هستتند لت ا اصتالة

 را درست کردیم. الحقیقةاصالة

 پس تعریف اول که مسقط امر است بازگشت به تعریف دوم دارد که مأتی به مطابق با مأمور به است. 

صتحیح یعنتی  وجا گتفه اند که آقای سبحانی در معانی نگفته است اما در برخی جاهتا بته آن پرداختته استت. سومی هم در اینیک معنای 

ت رائطی کته در ماهیتشما همه اجزاء و شت« مأتی به»یعنی آن فعلی که شما انجام می دهید و در باشد. « تام الأجزاء و الشرائط »چیزی که 

والشترائط شتد آثار این است یعنی اگتر تتام الأجزاءن هم هست یعنی مطابقت با مأمور به جزءاعتباری آن معنای شرعی أخ  شده است در ای

 و چون مطابق با مأمور به است مسقط امر است. است. « مأمور به»مطابق با « مأتی به»شما می توانید بگویید 

 م. یکدیگرند با همین بیانی که گفتی این سه تعریفی که برای صحیح ارائه شده است برای صحیح هر سه تای آنها مترتب بر

 در معاملات هم معنای صحتی که مطرح کرده اند:

ا تتابع متآیا خود معامله برای شما مهم است یا دنبال آثار آن هستید؟ که می گتوییم گفته اند که شما در معاملات دنبال چه چیزی هستید؟

اگتر ایتن  وی شود صحیح ست که اگر آن اثر بعد از آن معامله بیاید این معامله مآثار آن هستیم. ل ا می گویند معنای صحت در معامله این ا

مترتب شوند  ر عقلائی آنمعامله بعدش آن اثر نیاید می شود فاسد. پس معنای صحت و فساد این است که آیا اثار دارند یا ندارند. که اگر آثا

 که این معامله صحیح نبوده است. یعنی این معامله صحیح بوده است و اگر مترتب نشود یعنی این

  س( چرامی گویید آثار عقلائی و نمی گویید آثار شرعی؟

 ج( تا تفاوت معاملات را عبادات درست نشود این ها هم درست نمی شود. 
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 ]از اینجا متن خوانی شروع شد[

 یکی از بهترین جاهایی که باید اعتباریات را پیگریری کرد همین جاست. 

بته آن برستد  این اعتبار شش ملاک اعتباریات را لغویت و عدم لغویت بیان کردند و فرموند اگرمعتبِر غایتی را تصور کند و با شهید در مقاله

  این اعتبار می شود درست و اگر غایتی را اعتبار کرد و با این اعتبار به آن نرسد می شود لغو.

القصدی کته که ما گفتیم تفکیک نکرده است و گفتیم که شهید در اینجا با فاعل ب؟س( آیا شهید اعتبار و اعتباری را تفکیک کرده است یا نه

 مرحوم مظفر و محقق اصفهانی درست می کردند ایشان کار می کند. 

 د کته تولیتداتکه ته کارش به جایی خوب می رستیما این را در فضای آخوند هم گفتیم که ایشان هم در بحث وضع با غایت کار می کند. 

اهم ه تفهتیم و تفتالفاظ برای تفهیم و تفاهم وضع می شوند و چیزی برای ما مهم است کهم از همین جا شروع شد و ایشان می گفتند امام 

شتکالی اضع باشد چته وبیاورد و اگر وضعی داشته باشیم که تفهمی و تفاهم نیاورد به چه درد می خورد؟ یا رابطه ای داشته باشیم که بدون 

لتیلش هتم گوییم. و د ث در مورد رابطه لفظ و معنا بود ل ا در تعریف گفت ما وضع را ارتباط خاص بین لفظ و معنا را میدارد؟ پس تمام بح

 دا بتا آخونتداین بود که با سیستم فاعل بالقصد و غایت محور بودنش پیش رفت. که گفتیم در دلالت تصدیقی مظفتر هتر چنتد کته در ابتت

ونتد متی گفتت. تخصیص بماند اما در بحث دلالت تابع اراده است ما را رساند به همان جتایی کته آخمخالف بود و می گفت که وضع همان 

ا از راصل اشتکال  یعنی دوباره ته سیستم به یک جا می رسند. و این حرف ما را نشان م یدهد که محقق اصفهانی که شاگر آخوند بوده است

تته ز آخوند گرفاسر سفره آخوند بودن دارد که حتی می توان گفت راه حل را هم  آخوند گرفته است. محقق اصفهانی اشکالاتش بازگشت به

 وند یاد گرفته اند. ×یعنی راه حل فاعل بالقصد و غایت محور کار کردن را از آباشد. 

یی ره بته علتت غتاما گفتیم خود نظام فاعل بالقصد هم دوبتاکه ما در اینجا گفتیم خود غایت محور بودن هم خلط حقیقت و اعتبار شد که 

 نند. کبرگشت. که یک امر حقیقی است و اینها از یک امر حقیقی یک امر اعتباری نتیجه می گیرند و ارتباط تولیدی درست می 

 را بفهمیم. « ماهیة اعتباریةانّ الصلاۀ»همه اینها را باید درست کنیم که این جمله آقای سبحانی را که گفتند

 جلسه دوم: 

10  /9 /89 

 می خواهیم در مورد ملاک سقم و صحت اعتباری بحث کنیم.

 گتر مطتابق بتاابق با واقع باشد درست است در حقائق میزان، کشف بود ملاک روشن بود چون میخواستیم واقع را کشف کنیم چون اگر مطا

 واقع نباشد که می شود کاذب و غلط که در یقین اخص این را می گفتیم. 

یتا آنهتا چیستت؟ اما وقتی می رفتیم سراغ اعتباریات می گفتیم اینها واقع ندارند پس این سؤآل ایجاد می شود که ملاک صتحت و ستقم ای

 ملاک دارند یا نه؟ 

 ط دارد. اما نه بر اساس فاعل بالقصد چون فاعل بالقصد خل« لغویت و عدم لغویت است»ملاکمان در اعتباریات دیروز گفتیم که 

و  عتبتاری  استتادر بحث اعتباریات این طور بود که ما یک اعتباری داریم که آقایان گفتند وجود حقیقی نتدارد بلکته وجتود آن جعلتی و 

د بته همتین وضع می خواهد که این را در وضع مفصل بررسی کردیم و گفتیم که اشتکال آخونتگفتند که هر رابطه وضعی و قراردادی یک 

ا نته؟ و یتعتبار داریم امی گوید خیلی جاها اعتباری داریم اما اعتبار نداریم. حال کاری به صحت و سقم نداریم و کاری نداریم که جاست که 

دی وضتع اید در جمع بنکه این نیاز به یک تحقیق دارد که بقایان تحلیل می کنند. داریم اما نه این طور که آ« اعتبار»حق هم این است که 

 پیگیری شود. 
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بترد ستر  معنا را می واما می خواهیم بگوییم طبق مبنای خود این آقایان مثلا آخوند که با سیستم فاعل بالقصد کار می کند که رابطه لفظ 

فتتیم معناست و گ وآن چیزی که غایت ما را تأمین می کند و غایت ما هم تفهیم و تفاهم عرفی است و تفهیم و تفاهم عرفی هم رابطه لفظ 

ا بحتث ظفر در اینجتهر چند مین را از محقق اصفهانی یاد گرفته است و محقق اصفهانی هم اینرا از مرحوم آخوند یادگرفته است. که مظفر ا

بترده  ستم آخوند رارفته است در بحث دلالت تابع اراده است و تا آخر سیمحقق اصفهانی آخوند را متوجه نشده است اما در یک جا با بحث 

 یا مطرح مرقام وضع این متنها در  آخوند که ما را برده است سر غایت، اما باید تا آخر مقام استعمال ما را ببرد و چراو گفته است که است. 

 صدیقیه نتوعتد دلالت فقط در مقام وضع بلکه در مقام استعمال الفاظ باید بگوییاگر با غایت تفهیم و تفاهم عرفی کار می کنید نه تنها کند. 

ن از ییم کته آقایتال ا میخ واهتیم بگتوعرفی بود و عقلا دلالت تصوری اعتبار نمی کنند چون لغو است.  تفهیم و تفاهم دوم است چون غایت

اعتبتارِ »وی یتده انتد و ردآخوند به این طرف دارند با لغویت و عدم لغویت کار می کنند و لغویت و عدم لغویت یعنی در اعتباریات، اعتبار را 

 اگر معتبِر با این اعتبارش به آن برسد می وشد صحیح و اگر نرسد می شود لغو. ه بحث می کنند ک« معتبِر

د و ما آورده ایاما نکته ای که بود می گفتیم همین سیستم فاعل بالقصد عقلائی هست یا نیست. که گفتیم این یک بحث فلسفی است که ش

ش ه اعتبتار ختودکه اعتبار خودش حقیقی بتود و گفتتیم کتبا آن کار می کنید و این بحث فلسفی فاعل بالقصد روی اعتبار پیاده می شود. 

ی و فلستفی حقیقتی پیاده متی کنیتد کته «اعتبار»شما یک بحث فلسفی حقیقی را سر اعتبار فعل واقعی معتبِر است  حقیقی بود و گفتیم

 است. « اعتباری»است اما بحث ما در مورد اینها نبود بلکه بحث ما در مورد 

ظتام که بحتث متی کنیتد نظتام شتما یتک نهم «اعتبار»و در « تباریاع»بحث می کنید نه «اعتبار»این اشکال مقام اول ما بود که شما سر 

 حقیقی است و برهان می چینید که:

 چون اعتبار فعل اختیاری انسان است. 

 پس انسان در آن فاعل بالقصد است

 پس غایت با ید تصور شود و تصدیق شود و ....

ر آختر فی می کرد دابطه تولیدی که شهید نیعنی یک بحث برهانی ارائه می دهید برای ملاک اعتباریات که می شود رابطه تولیدی. و این ر

 مقاله خودش با آن کار می کند. 

 نیم؟کارات را چه می خواهیم بگوییم بر فرض اینکه این اشکال وارد باشد و نمی خواهیم با فاعل بالقصد و اعتبار کار کنیم. حال اعتب

ل بته چته ستتند) کته حتادر وعاء عقلا که معتبِر این اعتباریتات ه که گفتیم اعتباریات را در وعاء خودش آنرا بررسی کنیم یعنی باید برویم

د استت و ر فاعتل بالقصتما کار نداریم که شما در فلسفه می گویید اعتبامعناست باید این را بررسی کنیم( عقلا با چه چیزی کار می کنند و 

ستت لاک عقلائتی امد کنیم و گفتیم که وقتی می گوییم عقلا با همین غایت کار می کنند، و نمی خواهیم این را مطلقا رغایت می خواهد. 

ا آن کتار بنیم که عقلا و این طور نیست که بگوییم حتما باید با عقل منافات داشته باشد و میخواهیم ببیبه این معنا نیست که عقلی نیست. 

 لیلی دیگر. داهت یا هر دبآن کار می کنند. به خاطر می کنند و آنرا قبول دارند یا نه؟ و ملاک این است که ببینیم عقلا در وعاء خودشان با 

یات، و متد ملاک اعتبار ها را درک نکرده اند و ما میخواهیم برویم سراغنها کار نمی کنند چون آقواعد عقلی هم هست که عقلا با آنبرخی از 

اعتل فبخواهید با  که این غلط است حتی اگر شماو ملاک برای اعتباری می آورید بحث شما متد غلطی است. یعنی شما رفته اید سر اعتبار 

کتار متی  لقصتدبتا فاعتل با بالقصد هم کار کنید و آنرا درست کنید در اعتباریات باید ابتدا بروید ببینید که عقلا در وعاء اعتباریات خودشان

م کار نکرده انتد و ما بگویی بگویید کار کرده اند یکننند که اشکال ندارد. و در این جا نزاع ما می شود صغروی که شماکنند یا نه؟ و اگر کار م

 ملاک اعتباریات است نه قاعده عقلی فلسفی. « هر چیزی عقلا با آن کار کنند»اما در کبرای مشترک هستیم که 

ویتت و لغ نتد امتاکتار متی کن«لغویت و عدم لغویت »پس اگر رفتیم در ملاک اعتباریات عقلا و با آن کار کردیم می خواتهیم بگوییم عقلا با 

 یم. لغویتی که عقلائی است نه لغویت و عدم لغویتی که فاعل بالقصد فلسفی است. که فارق اینر ادر فلسفه کار می کنعدم 
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یتک  مته تکوینیتاتهیعنی در فلسفه می گوییم هیچ فعلی لغو نیست و همه افعال ارادی انسان غایت دارند و به غایت هم می رسانند ما را. 

یتات هتم یلی از تکوینحال وقتی می رویم در عقلا می بینیم که عقلا می گویند در خند و همه شان هم ما را به غایت می رسانند. غایتی دار

 لغو است. 

انستان هتم  ثار دارد. وکه این آمثلا شما با خودکارت بازی می کنید فیلسوف می گوید این لغو نیست و برهان هم برای اینکار ارائه می کند. 

 اما عقلا این را قبول نمی کنند و این را لغو می دانند. ین کار را انجام می دهد کار لغو انجام نمی دهد. که ا

ستت. ایتن لغتو نی وقتی کسی طبق دوم را می کند برای گنج اما به طبق اول می رسد عقلا م یگویند این لغو است اما فیلسوف می گوید که

ر تکتوینی آثتا ه این لغو نیست همان جا هم دراد از حیتثما به سراب رسید فیلسوف می گوید کحتی همین جایی را هم که برای آب کند ا

ننتد چته ا پیتاده متی کرت و عدم لغویتت بلکه در خود تکوینیات هم لغویرا می برد. اما می خواهیم بگوییم که عقلا با این کار نمی کنند. آن

 برسد در اعتباریات. 

یتت یتت و عتدم لغوپس اگر رفتیم در وعاء اعتباریات می خواهیم بگوییم این لغومی خواهیم بگوییم خیلی بین این دو سیستم تفاوت است. 

یتک شتخص یتک  یعنی هر چیزی که عقلا آنرا لغو می دانند یعنی ممکن است یک شخص خاص هم آنرا لغو نداند، یعنیعقلائی باید باشد. 

دانند نمی ین را لغو م یاچون اعتبار در وعاء معتبر خودش است اما چون عقلا تواند اعتبار شخصی کند.  یند؛ این فرد مرا لغو ندا« اعتباری»

 تواند آن اعتباری را تعمیم دهد. 

ینیم که بمی عتباریات او می خواهیم بگوییم وقتی می رویم سر ملاک عقلائی ل ا می خواهیم بگوییم باید برویم سر وعاء عقلائی اعتباریات. 

خیتل چند چیتز را د «اعتباری»است یعنی در یک « مرکب های اعتباری»عقلا اعتباریات را انجام داده اند و این اعتباریاتشان هم یک سری 

اجزائتی آن  ری می داننتد؟حال اگر وعاء عقلا را بررسی کردیم و ملاک اعتباریات را در آوردیم کدامیک از این مرکب را عقلا اعتبامی دانند. 

رکتب منهتا در ایتن که مفید در هدف و آثار و غایات آنان باشد. یعنی هر چیزی را که دخیل در به وجود آمدن آن غایت و اثتر متی داننتد آ

یتت و عتدم لاک همان لغومکنند. هر چیزی را که می بینند در آن آثار تأثیر ندارد در این مرکب اعتبار نمی آورند یعنی  یر ماعتباری، اعتبا

 ا ندارد. این لغو است چون تأثیری در آن غایت اعتباری م را در اینجا اعتبار کنیم ت است یعنی اگر این جزء بی فایدهلغوی

ی بتاب حستن و که گفتیم ذاتتن بحث را در منطق در مشهورات در جایی که داشتیم ذاتی باب حسن و قبح را بررسی می کردیم آوردیم. ای

و مشورات ست اتمام الموضوع للحکم است که گفتیم در آنجا دارند ملاک اعتباریت را درست می کنند چون حسن و قبح در مشهورات قبح 

 جا به تمام الموضوع رسیدیم. هم اعتباری اند که در آن

ی کته د اعتباریتاتاستت و متی گوییت این با بحث الآن چه ربطی دارد؟ وقتی می گویید تنها ملاک در اعتباریات لغویت و عدم لغویت عقلائی

ر ایتن بحتث دار متی کننتد مرکب اعتباری اند اجزائی دارند که در به دست آمدن غایت تأثیر دارد و هر کدام را که تأثیر دارد عقلا آنرا اعتبت

  ذاتی باب حسن و قبح را می گویند. حال این چه ربطی دارد؟

 لا بترای قتبحل تمام الموضوع حکم عقلا برای حسن است و ظلم تمام الموضوع حکم عقگفتیم عدل و ظلم حسن و قبح ذاتی دارندیعنی عد

دل عتیم سر همتین است.  تمام الموضوع است یعنی چه؟ یعنی همه غایتی که ما می خواستیم از این مشهورات و از این اعتبار به دست آور

ی کم عقلا بتران طور است یعنی ظلم به تنهایی تمام الموضوع حپیاده می شود و قید دیگر دخیل در معنای حسن نیست و در قبح هم همی

 قبح است. 

یتن اای اعتبتاری قبح اعتباری است می خواهیم بگوییم حکم قبح رفته است روی ظلم چون آقایان تمام الموضوع می دانند. اما در مرکب هت

نتزاع متی اکب اعتباری ن حمل می کنند یا آثاری را از این مرطور است که این اجزاء مختلفی را که آورده اند و بعد محمول اعتباری برای آ

ل بود مثل حسن و قبح می شد تمام الموضوع و دیگر مرکب نمی شد و حاکنند این برای تک تک اجزاء نیست جون اگر برای تک تک اجزاء

و  یکننتدمین متتأ ک مقتدار از غایتت متا راکه با مرکب کار می کنند و ملاک آنها هم لغویت و عدم لغویت است یعنی تک تک این اجزاء یت

 آقایان تأمین این اثر را بار کرده اند روی مجموع این اجزاء، و به تک تک این اجزاء تعلق پیدا نکرده است. 
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همتدیگر بتا اجزاء یعنی می خواهیم بگوییم که در آنجا ملاک فقط روی عدل رفته بود اما در اینجا که اعتباری تأسیس متی کنتیم در اینجتا

کته  :مثتل معتاملات تمام الموضوع حکم عقلا می شوند و تک تک آن اثر منتظره را ندارد. اما مجموعه مرکب به انتدازه تترکیبش آثتار دارد.

یغه، و متثمن و صت معاملات مرکب اعتباری است که آقایان با آن کار م یکنند که معاملات مرکب است که اگر در بیع برویم: مرکب از ثمتن

یتک ی شود جزءارد مثمن، و ملکیت مشتری نسبت به ثمن) که خودش اعتباری است اما در اینجا دو مشتری، ملکلیت بایع نسبت به مبایع 

ی یتک ا موضتوع بتراراعتباری دیگر که می شود مجاز از مجاز که می گفتیم وقتی برخی از اعتباریات را اعتبار می کنند خود ایتن اعتبتاری 

ه ختودش از کتدهیم مثلا وقتی می گویید ملیکت بایع نسبت به مثمن یان ملکیت خودش یک مقوله اعتباری استت  اعتباری دیگر قرار می

 ( قبض و اقباض و ... اجزاء مقومه بیع است که خودش یک اعتباری است.

 اینها می شود یک مرکب اعتباری که ما اسم همه اینها را یکجا بیع می گوییم. 

رستی تبتاری را برست بلکه مرادمان در اینجا در مقام اول است که معنای اعتباری چیست؟ و بعد کته معنتای اعبحث سر اسم تلفظ اینها نی

مته اش هء ان یا به کردیم حال نوبت به مقام وضع و الفاظ می رسد که این لفظ را به چه چیزی از این معنای اعتباری وضع می کنیم به جز

 یا به اعم از آن یا... 

 استت روی چته اهیم ببینیم که مرکب اعتباری بیع چیست؟ که این اثار عقلائی نقل و انتقال ملیکت کته ختودش اعتبتاریدر اینجا می خو

ما متا اار می کند. کچیزی پیاده می شود؟ که همه اینها نشان می دهد که اینها فاعل بالقصد نیست چون فاعل بالقصد دارد با غایت حقیقی 

 استت کته ایتن ختودش اعتبتاری«نقل و انتقال»ی، خودشان اعتباری است مثل اینکه می گوییم غایت بیع می گوییم برخی از غایات اعتبار

 است. 

ینهتا اتمام الموضوع نیست بلکه مجموع مرکب می خواهیم بگوییم که برخی از اعتباریات مثل معاملات مرکب اعتباری اند که تک تک اجزاء

 با یک شکل خاصی شده است تمام الموضوع. 

تیم کته از ر قیاسها گفما اینکه کجا لغو است و کجا لغو نیست را باید بررسی کنیم مثل اینکه در الفاظ می گفتیم که مثل وجدانیات است دا

 گفتیم صتغریاتبرخی از صغریات بحث کرده اند و از برخی از آنان بحث نکرده اند و فرق صغریات عقل با صغریات حجیت ظهتور چته بتود؟

نتی مگر نظری نبود؟ گفتیم که اینها کالبتدیهی هستتند یعیاس مقدمی داشت اما صغریات ظهور نداشت اما چرا نمی خواست؟عقل نیاز به ق

 است کته متثلا مثل مشاهدات هستند که بدیهی هستند اما نه بدیهی اولی چون کسب می شوند اما در منطق به آنان می گویند بدیهی این

متی رویتد  و گفتیم در مشهورات هم همین طور است همین کتهدیده می شود و علم حاصل می شود. همین که شما چشمتان را باز کردید 

ور استت کته طتسراغ عقلا و عقلا را بررسی می کنید می شود کالبدیهی. و در صغریات حجیت ظهور این طور است و در این جا هم همتین 

ییم کته ی گوین را میم عقلائی است و ملاکی هم ندارد و در اینجا هم هممی گوییم کبریات ما لغویت و عدم لغویت است. مثل تبادر که گفت

دهتیم بایتد بترویم  مباید انجا نها کاری را که در فقهباید بروید سراغ عقلا، حال در اینجا هم باید برویم سراغ عقلا و عقلا را بررسی کنیم. و ت

 در وعاء کوچه و بازار. 

ی مرکب های پس یک سری از مرکب های اعتباری این چنین اند مثل معاملات که بر اثر دواعی اجتماعی باعث شده است که عقلا یک سر

جتمتاعی کته اند برای اثر ا)انواع معاملات مراد است مثل بیع و عهد و ن ر و ...( به خاطر دواعی اجتماعی اعتبار کرده اعتباری مثل معاملات 

جتدانی و ه ایتن نیتاز وکپس یک سری دواعی حقیقی دارد مانند نیاز به اجتماع، نیاز به اعتباریات و آثار آن ر آن مترتب کنند. می خواهند ب

ه از داشتتیم کتفطری است و حقیقی هم هست و این میل و گرایش طبیعی که مبدأ است و این معتبَر هم که محل بحث ما است اثر آنرا نی

قیقی هستتند ی یک سری آثار اجتماعی دارد که حقیقی هستند و یک سری دواعی نفسانی دارد که اینها هم ححقیقی است و اجتماعی یعن

ی حتد امتا فتا بتزنیم. البته این قرائت مشهور از بیان علامه است که ممکن است ما حرفی دیگر رمحفوف به دو قرینه است.  «اعتبار»ل ا هر 

راد استت یتا یم و یک آثار حقیقی داریم اما اینکه محفوف به دو حقیقت است همتین دو متنفسه این درست است که یک دواعی حقیقی دار

 چیزی دیگر است نیاز به کار بیشتری دارد. 
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استت ن ینها هم همیاز همین جا می خواهیم بگوییم معاملات مرکب اعتباری عقلائی اند اما عبادات مرکبات اعتباری شرعی هستند و فارق ا

 ه اند اما عبادات را شارع اعتبار کرده است. در اعتبار ککه معاملات را عقلا

ا  لازم ستت عقتلا آنتراالبته شارع می تواند در همین اعتباریات عقلا هم دخالت کند مثلا بگوید عند الشارع مثلا صیغه لازم است که ممکن 

یک جزء صحبت کنتد. کته اصتطلاحا متی گوینتد  در نحوه کیفیت اضافه کند یا یک جزء کم کند یاندانند یعنی ممکن است شارع یک جزء

امضتا  مکن استت ایتنمها امضائی است یعنی همین که عقلا آنرا اعتبار کرده اند شارع انرا قبول کرده است حال نمعاملات، اعتباری شرعی آ

ن پتدر کته شترط استت اذ برخی جاها ممکن است چیزی را اضافه کند مثل نکاح بگویتدبدون هیچ دخل و تصرفی باشد و کلا قبول کند یا 

متی گویتد آن  که البته شارع با کم یتا زیتاد کتردنمجموع در اینجا عوض می شود. یعنی یک جزء اضافه می شود یا یک جزء کم می شود. 

 چیزی را که عقلا فکر می کردند که تمام الموضوع است ما می گوییم تمام الموضوع نیست. 

رق کترده ین اعتبار فاعتبار شرعی کرده است اما عقلا نمی گویند که این یک اعتبار دیگری است هر چند که ما با دقت عقلی می گوییم که ا

 است و یک اعتبار دیگری است اما عقلا به این دقت نگاه نمی کنند بلکه این اعتبار را همان اعتبار عرف می بینند. 

ک ن استت امتا یتء معاملات توسط شارع است ولو اینکه برخی جاها شارع تصرف هم کرده باشد. این بیتع همتاو فهم عقلا در معاملات امضا

بطتی ردیدی است و جچیزی به آن اضافه شده است البته با تسامح ولی اگر با دقت عقلی به این قضیه نگاه کنیم می گوییم که اینها مرکب 

ند متی گویتد همین طور است یعنی در لسان همان دلیلی که می خواهد بیع را تصحیح کهم به مرکب قدیم ندارد. حتی در لسان شرع هم 

یتزی چستند اما یتک که انسان همین می فهمد که این بیع را همان بیع می دانکه این همان است فقط مثلا این جزء را به آن اضافه کنید. 

 و شارع نمی گوید که این بیع جدیدی است. به آن اضافه کرده اند. 

 جلسه سوم: 

11 /9 /89 

 همه بحث جلسه گ شته در این بود که عقلا غایت را روی اعتباری می برند. 

و  هستت.« عتباریا»نکته: ما نمی گوییم که اعتباری نمی تواند نتیجه حقیقی بدهد بلکه به عکس است می گوییم چون نتیجه حقیقی دارد 

تبتاط ریتد و بحتث اریعنی ربط تکوینی بین مبادی نیست تا یک نتیجه ای بگیی ندارند. می گفتیم در مبادی ادراکات اعتباری ارتباط تولید

د گفتیم که دلیل ند یا ندارنتولیدی در استنتاج بود که نمی توان از اعتباری یا تکوینی نتیجه اعتباری گرفت. منتهی اینکه اعتباریات آثار دار

 ست. ایمات موجود ر واقعی داشتند گفتیم که اعتباری هم جزء فلسفه است و از تقسما بر اعتباریات، آثار داشتن اینها است. و چون آثا

ار دارد ست نیتاز بته کتاو اعتبار عقلی را می گوییم حقیقی است اما اینکه چگونه حقیقی نکته: بحث ما فعلا در مورد اعتباریات عقلی نیست. 

 اما اعتباریات عقلائی حقیقی نیستند و لا واقع لها است. 

دق باشتد چته گفتیم که ما یک نفس الإعتبار داریم که اعتبار فعل حقیقی است و اشکالی هم ندارد که سیستم فلستفی هتم در آن صتا پس

ا متمکتن استت کته مسیستم فلسفی با تسسامح چه بی تسامح. و اینکه آیا در این اعتبار انسان فاعل بالقصد است یا نیست کاری نتداریم و 

القصتد وینتد فاعتل بگدر همه این بحث ها را زیر سؤال ببریم که باید در فلسفه از آن بحبث کنیم ولی مشهور متی  فاعلیت بالقصد انسان را

وحتدتها کتل  التنفس فتی»را در المدخل منطق گفتیم کته  که ما اینفاعل بالرضا.  است که ممکن است کسی بگوید فاعل بالتجلی است یا

 هم همین است. « من عرف نفسه فقد عرف ربّه»گفتیم که یکی از معانی و تشبیه کردیم به خداوند متعال و « القوی

ه ا و گفتتیم کتهتپس گفتیم که اعتبار حقیقی است اما بحث ما در مورد معتبَر بود و می خواستیم ملاک بدهیم برای صحت و سقم معتبَتر 

لکته بایتد ه متی گوینتد بکه در آنجا چ ی با فلسفه نداریم ملاک انسان در اعتباریات خلق و جعل است ل ا باید وعاء معتبِر را بسنجیم و کار

 تبِر چه می فهمد. ببینیم که مع
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بتار مکتن استت اعتگفتیم یک اعتبار، اعتبار نفسانی است و یک اعتبار، بین الإثنینی است و یک اعتبار بین جمیع عقلاست یتک اعتبتار مم

عتاء بَتر استت در ویعنی ویژگی های اعتبتارِ معتی در خارج اثر داشته باشد وهمی باشد و ممکن است یک اعتبار تکوینی و خارجی باشد یعن

 اعتبار که ممکن است در نفس باشد در خارج باشد. 

 می بینند.  را فقط در ذهن و نفسقبلا گفتیم که وعاء معتبَر کجاست، گفتیم کسانی که اعتبار را فاعل بالقصد دیده اند معتبَر 

ک کشتف ک معتبِتر متلاپس گفتیم باید برویم وعاء اعتبار معتبَر ها سنجیده شود و وعاء اعتبار معتبَر ها هم به ید معتبِتر استت. چتون متلا

و کنتد.  یلی تفاوت متیبا اعتبارات یک پیر مرد خنیست بلکه جعل و خلق است. و باید ببینیم که معتبِر چه می بیند. ل ا اعتبارات یک بچه 

اما اعتبتار، فعتل  ی. یم یا بالتجلکه فاعلیت را بالقصد بدانوییم اعتبار، ارده است یا بالاتر از اراده است یا پایین تر است؟ بستگی دارد اینکه بگ

 حقیقی است. 

اینهتا را  چمعتبِتر هتی معتبَر را باید با وعاء اعتبارش سنجید و گفتیم که اعتبار معتبِر سیستم تکوینی فلسفی خودش را دارد که ممکن است

 و متوجه نباشد و ممکن است که بگوییم خودش فیلسوف است و اینها را می داند. نفهمد 

شتد  ث آثار مطترحمنتهی در محل بحث ما دخلی نیست می خواهیم بگوییم معتبِر در معتبَر چه دیده است که آنرا اعتبار کرده است که بح

دی باشتد یتا باشتد یتا فتر دارند اعتبار می کنند که ممکن است آثار عقلائی باشد یا عقلتی گفتیم عقلا معتبَر ها را به خاطر آثاری که انتظار

رد؟ کته گفتتیم بته آثار شوق دا ولی با این ویژگی ها معتبِر کار ندارد بلکه با آن اثر کار دارد. بعد گفتیم که چرا انسان به ایناجتماعی باشد. 

نتد نفستانی مان ی است یا دواعی شخصی است و علت اینکه به این آثار شوق دارد دواعتیخاطر دواعی نفسانی است که یا احتیاجات اجتماع

 ، شهوت و ... است که خیلی هم عام می شود. فطرت

اعتبتار برستاند  ساند که اگر مرا بته ایتن اثتراین است که من را به این اثر می رساند یا نمی راعتبار معتبِر گفتیم که ملاک معتبَر ها در وعاء

 درست بوده است و اگر مرا به اثر نرساند این اعتبار می شود لغو. 

 تنها پشتوانه فلسفی در این بحث این است که یک دواعی برای این اعتبار دارد. 

ودش ختی ا فهتم عرفتمعتبِر برای اعتبار لازم نیست که حتما پشتوانه فلسفی عقلی داشته باشد. بلکه با فهم عرفی خودش کار می کند. و بت

 دید که این اعتبار او را به آن اثر می رساند و نیازی به دقت فلسفی ندارد. 

 . میخواهند بگویند تنها ملاک برای اعتباریات لغویت و عدم لغویت است اما نه لغویت و عدم لغویت فلسفی بلکه عقلائی

 می گردد؟ اما اینکه عقلا اختلاف دارند در اعتباریات خودشان. این اختلاف به چه بر 

ست معتبَتر هتا واعی مختلف اداما اینکه داعی از کجا آمده است جای کار دارد. و چون اینها یا در دواعی گیر دارند مثل نزاع ما با لیبرال ها. 

 هم مختلف است. 

م کته ختتلاف داریتنیتز ا اما باز هم در معتبَر ها گیر داریتم کته گتاهی در اینجتا ،اما گاهی هم دواعی مشترک است مثلا رسیدن به خداوند

 بته غایتت نمتی منتهی یک بار این طور است که می گوییم کل آن معتبَر غلط است یعنی لغو است و من رابازگشت این به فهم عرفی است 

چتون ر استت. تترساند و یک بار من قبول دارم که به غایت رساندن اعتبار آن فرد خیلی سخت است اما به غایت رساندن من خیلی راحتت 

 رسیم. معتبَر من ساده تر است ل ا معتبَر او را لغو می دانم چون یکی از ملاکات عقلائیه این است که راحت تر به غایت ب

ه ل و الفتاظی کتمی گفتند درست است که رابطه اعتباری است امتا عقتلا الفتاظ ثقیتویژگی های وضع را که امام در مناهج بیان می کردند 

اعتبتارات آن  بتاا عقتلا آن الفاظی که حسن بیان دارند را اعتبار می کند؟ هر دو مرا به مراد می رساند امحسن بیان ندارند را اعتبار می کند 

 اشته باشم امتامشترک لفظی و مترادف د. مثل اینکه می گوید من حاضرم به خاطر مبادی تصوری در فضای خودشان اول را کار نمی کنند 

 لفظ ثقیلی را نداشته باشم. 



109 

 

میک سنجند که کتداهمین نکته است که باید بروند ملاکات استعمالات عقلائی را بنکته ای که می گفتیم فرهنگستان به آن توجه نمی کند 

ت داشتته کنند و بر اساس این ویژگی ها وضع کننتد تتا محبوبیتت و مقبولیتگیها را استقراءاز الفاظ در عرف راحت به کار می رود و این ویژ

 باشد. 

یم آثتار و ینجتا متی گتویاو در  آثار روی معتبَر پیاده می شود. ل ا تعبیر به غایت نکردیم و غایت را برای فاعل بالقصد به کار متی بتریم.پس 

 دواعی. 

ه یتک کتباری داریم بعدبه اینجا رسیدیم که عبادات اعتبارات شارع هستند و گفتیم که در صحیح و اعم در دو مقام بحث می کنیم و دو اعت

ایتد بین بحتث اول ااعتباری رابطه لفظ و معناست و موضوع بحث صحیح و اعم این بود اما گفتیم که قبل از آن اعتباری دیگری است که در 

یتد آن اول بایح و اعم رسیدگی شود بعد بیاییم بگوییم که لفظ برای چه چیزی وضتع شتده استت بترای صتحیح یتا اعتم. آن بحث در صح

 بآ آنها کتار رسیدگی شود که خود معناست چون گفتیم الفاظ شرعی برای آن معانی شرعی وضع می شوند و معانی شرعی که ما« اعتباری»

کته د م اعتبتاری انتهتچون فقه احکام خمسه است که آنها ان اعتباری اند. عبادات اعتباری اند. می کنیم معانی شرعی فقهی و .. اینهاخودش

یم ی کنتیم و گفتتمتبعد گفتیم یا در مورد احکام تکلیفیه بحث می کنیم یا در مورد احکام وضتعیه بحتث وجوب و حرمت و ... اعتباری اند. 

ارند کام تکلیفی دن تأثیر در احو چوفتیم به خاطر آثارشان روی احکام تکلیفی چه چیزی وضع می شوند؟ گهمان احکام وضعیه را هم برای 

 در فقه از احکام وضعی از آنها بحث می کنیم. 

 ا نه؟حقیقی است یا اعتباری؟ اصلا موضوع و محمول منطقی هست یمی شوند اعتباری، موضوع ما  در بحثهای فقهی که احکام ما

عتبتاری وضعی که داریم در ناحیه محمول قضایای فقهی أخ  متی کنتیم ایتن محمتول قضتایای فقهتی اپس ما یک سری احکام تکلیفی یا 

 اعتباری است؟(است.آیا می تواند موضوعش حقیقی باشد؟) حقیقی در مقابل اعتباری نه حقیقی که اجزاء

اء وعاء یتک چیتزی بگیریتد و آنترا بته یتک وعت د نمی شود شما از یکباید در همان وعاء محقق شوگفتیم در وعاء اعتبار ربط بین دو شیء

 دیگری ربط دهید. 

وم اعتبتاری که کریت یک مفهت« آب»یا کریت را می برید روی « دم»بحث نجاست را می برید روی « الدم نجس»مثلا وقتی شما می گویید

را، امتا  ه وجتب و نتیمستاعتبار کرده اید ایتن  است هر چند یک ما به ازاء حقیقی هم دارد اما خود کریت را آورده اید در فضای اعتباریات و

ود ایتن پیاده می کنید و حتتی خت«ماء»را آورده اید در فضای اعتباریات، و اعتبار کرده اید این سه وجب و نیم را مثلا که سر « کریت»خود 

ایتد ایتن آن کترده ایتد متثلا گفتته ایتد آب بل و تصرف در را آورده اید و دخآورده اید در فضای اعتبار. منتهی یک بار این ماءرا هم « ماء»

استت ع بته ختاطر نجدر وعاء اعتبار مثلا فرض کنید در شترو برخی جاها هم حد تکوینی را مستقیم آورده اید ویژگی ها را هم داشته باشد 

از حیث فلستفی فترق در حالی که این همان خون است ست اپاک  و بیرون نیاید یک شروطی هست مثلا خونی که در بدن ذبیح است«دم»

یقتی ی توانتد حقمتیقتی باشتد و ندارد اما شارع به خاطر مصلحت و مفسده این خون را پاک می داند. و آثار و مصالح و مفاسد می تواند حق

 نباشد.

ت حتد مکن است. که مهم باید بیاید در فضای اعتبار« دم»ما وقتی محمولمان اعتباری باشد باید موضوعمان هم اعتباری باشد ل ا می گوییم

افه کنتیم و ممکن هم هست که یک شروطی به آن اضتبرای فضای اعتبار می بینیم همان دمی باشد که در فضای حقیقی است. که « دمی»

 که بشود ماهیت اعتباری. اگر موضوع را نیاوریم در وعاء اعتباریات وجود ربطی بین آنها به وجود نمی آید. 

رده کترا اعتبتار  پس گفتیم که عبادات ماهیت هایی هستند که معتبره شارع هستند و گفتیم که شارع به خاطر آثار مصالح و مفاستد اینهتا

 ز مجاز. ااست و می تواند این آثار تکوینی باشد یا اعتباری دیگری باشد که آن اعتبار از یک واقع می باشد که می شود مجاز 

ختاطر  بار کردنتد بتهمعتبره شرعی اعتباری اند ما در مقام اول بحث می کنیم که معنا شد اعتباری و علت اینکه اعتحال که گفتیم ماهیات 

و شرائط باشد اجزاء آثار مصالح و مفاسد است حال در این ماهیت اعتباری چه چیزی را اعتبار می کنند؟ یعنی اگر ماهیت اعتباری ما مرکب

  آن چیست؟



110 

 

ا مت ب اعتبتاریمرکت که در تحصیل مفسده و مصلحت تأثیر داشته باشد و الا اعتبار آن لغومی باشد پس در این ماهیتگفتیم که هر چیزی 

ترتتب و شرائط تک تک اعتبار شدن آنها به خاطر آثار مصلحت و مفسده ای است که بتر آنهتا ماجزاء و شرائطی لحاظ می شود که این اجزاء

نتد امتا متا کند یک چیز دیده است و چون یک چیز دیده است و مصلحت را هتم بترای آن بتار متی کالبته کسی که اعتبار می  می شود.  

گوید چون اینهتا  طبیعتاً می میخواهیم بگوییم این چیزی را که دیده اید چرا فقط اینها را دیده اید و چرا اینهای دیگر را اضافه نکرده اید که

 چیزی را اضافه کنید یا یک چیزی را کم کنید.  تأثیری نداشته اند و الا الزامی نداشت که یک

ا نمتی جتو شرائط آن جابه چون با آثار کار می کنیم و اینجا یک ماهیت مرکب دیده ایم می خواهیم بگوییم چرا این شکلی شد و چرا اجزاء

 ی بینید. است که معتبِر م شود که می گوییم به خاطر اثر است که اگر جابه جا شود اثر دیگر نمی آید پس همه چیز بر سر اثری

تتأثیر در  اعتباری چتون مرکبه و شرائطی دارد که همه دخیل در مصلحت و مفسده است پس این ماهیت پس این معتبَره شرعی یک اجزاء

رستاند و ح و مفاستد بمصالح و مفاسد دارد اعتبار می شود. که معنای عبادات این است که آن اعتباری درست است که ما را به آن آثار مصال

 الا لغو خواهد بود. 

 برای چه چیزی وضع شده است برای صحیح اینها یا اعم از اینها؟ حال می رود در مقام دوم: که لفظ صلاۀ

 ردیم انتقتالآقای سبحانی می گوید اگر شارع بخواهد معتبَره شرعی خودش را که بر اساس سیستم لغویت و عدم لغویتی که متا درستت کت

 دهد. آیا برای صحیح وضع می کند یا برای اعم؟ 

یتن ار م یکنتیم حتال ستؤآل اصحیحه است و شارع آنرا اعتبار می کند و ما با این عبادت کتپس ایشان می گوید معنای ما یک ماهیت صلاۀ

 است که این لفظ برای چه چیزی وضع شده است؟

اعتم از ند نه می ک وضعرا که آثار مصالح و مفاسد واقعی دارند را به ما انتقال دهد لفظ را برای صحیح از اینها «معنی»اگر شارع بخواهد این 

 ود و هتم اعتمع له آن یک چیز عام است که هم صحیح را شامل می شکه موضوع له آن این صحیح نباشد. یعنی موضو .صحیح و فاسد اینها

  .می گویند چه نیازی است که برای چیزی اعم وضع کنیمرا شامل می شود. که می شود مشترک معنوی. 

 این استدلال صحیحیون است. 

رای گر بخواهیم بتین مشقت هم دارد مثلا اعلاوه بر اپس صحیحیون می گفتند این الفاظ برای صحیح وضع شده است و الا لغو خواهد بود. 

 صحیح به کار ببریم نیاز به قرینه هم داریم چون مجاز می شود. 

 هر دو طرف استدلالهای زیادی دارند که آقای سبحانی فقط بهترین استدلالشان را ذکر می کند. 

 استدلال اعمیون:

ا بته ع له الفاظ رضومو )شرعی و متشرعه و شارع( الفاظ را بفهمیم که عرفخواهیم بلکه می خواهیم موضوع له  یمی گویند ما برهان که نم

 چیزی می گوید.

 و متی گوینتد اعمیون می گویند برویم در فضای استعمال می بینیم که هم استعمال برای صحیح داریم و هم استتعمال بترای فاستد داریتم

 ل باشتد ووقتتیدیگر نماز نیست کته باطتطل است که اگر صحیحی باشیم صلاۀ صحیح داریم و صلاۀ فاسد داریم مثلا می گوید نماز شما با

 ها را .  می گوییم نمازت باطل است یعنی نماز را در یک موضوع له به کار می برد که این هم صحیح را شامل می شود و هم فاسد

ست مجتاز این ممکن ا د. و اگر هم ادعا کنید کهیا صلاه را به باطل و صحیح تقسیم می کنیم که شما در همه جا با اصطلاح عام کار می کنی

 اد است. باشد آیا این همه استعمال را شما مجاز می خواهید بدانید که اگر هم حقیقت نبود به حقیقت رسید. چون استعمالش زی

 آقای سبحانی به اعمیون این طور جواب داده اند: 
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معنتا  ا بترای همتانیم ببینیم که شارع که الفاظی را اعتبار کرده است لفظ ربحث ما سر تعیین معنای موضوع له الفاظ است یعنی می خواه

ی. شتما بحتث وضع کرده است یا برای معنایی اعم یعنی در مقام وضع و در معنای حقیقی آن بحث می کنیم نه در فضای استتعمالات عرفت

کته  عتم، در حتالیه در معنتای صتحیح بته کتار متی رود یتا امقام وضع را آورده اید در مقام استعمال پیاده می کنید و می گویید ببینیم ک

 مشخص است در استعمالات عرفی چون مجاز به میان می آید ل ا نمی تواند ملاک باشد. 

 که حتماً ردوقتی بحث مجاز به وسط می آید ممکن است استعمالالتی که شما به آن تمسک می کنید ممکن است مجاز باشد و ضرورت ندا

 معنای موضوع له آن اعم باشد. ل ا آقای سبحانی قائل به صحیح شده اند. حقیقت باشد. و

 جلسه چهارم: 

12/ 9 /89 

 معاملات:

آن  ست آثار بره ازی که شارع قصد کردیبحثمان در صحیح و اعم به عبادات رسیدیم که گفتیم معنای آنها یک مرکب اعتباری است و آن چ

ول ست کته در حصتامترتب باشند و آن آثار بر چیزی مترتب شود که همه اجزاء و شرائط آن تام باشند و آن اجزائ و شرائطی در آن ملاک 

 غرض مدخلیت داشته باشند و برای نقل و انتقال این معنای هم شارع باید الفاظ را برای صحیح وضع کند. 

 در معاملات:

نتد کته چده استت و هتر و فرق آن با عبادات در این است که معاملات را خود عرف اعتبار کرتباری اند. یک مفاهیم اعتباری اند اینها هم اع

ی از است کته برخت شارع سعه و ضیق در آنها کرده است اما لسان او معمولا لسان اعتبار و جعل نیست بلکه معمولا لسان امضاء است ممکن

بتار ی را کته اعتو ممکن است هم مطلقا امضا کند. که اینها هم بر اساس مصلحت و مفسده است یعنی این مقدار اجزاء و شرائط تصرف کند

فتته انتد رعنی آقایتان کرده اید خوب است و ما را به مصلحت می رساند اما این قید را مثلا ح ف کنید. که اینها هم فقه می شود نه اصول ی

رع ل جدیتد و مختتعبادات که لسان جعلی است و یک جعملات را امضاء می کند، امضائی است به خلاف در فقه دیده اند که ادله ای که معا

از فقته  ت گ اشته اندکه این شمه فقاهتی اصولیین است که این را در این بحث آورده اند یعنی تفاوتی که بین عبادات و معاملاجدید است. 

 به اصول آورده اند. 

چته  ی اعتم/ یعنتیعم دوباره پیش می آید که معاملات هم ماهیت اعتباری اند برای صحیح وضع شده اند یا برااما سؤال در بحث صحیح و ا

 برای صحیح وضع شده است یا اعم؟ در لسان عرف باشد و چه در لسان شارع باشد باید ببینیم که

 این جا یک بحث دیگری را هم می آورند که مقدمه ای فقهی است. 

ع ر متی کنتیم وضتکتا« و آن این است که الفاظ معاملات دو اعتبار شده است یک بار ممکن است آقایان برای خود ماهیت اعتباری که بتا آ

فسده ای موالشرائط باشد( و یک بار ممکن است عرف این را برای آثار و مصلحت و کرده باشند)یعنی همان چیزی که گفتیم باید تام الأجزاء

 ده اند است که می دی

 و یتکرستت کنتیم. داعتبار آنرا گویند که ما مثلا لفظ معاملات را برای همان مرکب اعتباری وضع کنند که می خواستیم می یعنی یک بار 

بتا عنی آقایان فقهی است ی بار می گوییم الفاظ را برای آن اثری که می خواهند از اعتبار به آن برسند به کار می برند. این هم باز یک مقدمه

تقتالی ان نقتل و انشمه فقاهتی خودشان می بینند که برخی از اوقات معاملات در این اثر به کار می رود مثلا وقتی می گوینتد بیتع مرادشت

بتاری کته متی بته ختود ایتن مرکتب اعتاست که بعد از بیع حادث می شود یعنی به آن اثر بیع اطلاق بیع می شود. و برخی از اوقات هتم 

 آنرا درست کنیم.  بودن جزاء والشرائطتام الأ خواستیم

حظته خوانتدن لهیچ کس نمی رود ستراغ این در برخی از معاملات روشن تر است مثلا اگر معادل سازی فارسی کنیم وقتی می گوییم نکاح 

 عقد و ایجاب و قبول. بلکه حصول زوجیتی که اثر نکاح است در ذهن می اید. 
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 ت می رود. وقتی می گویند ازدواج کردید یا نه مرادشان این نیست که ایجاب و قبول را گفتید یا نه. بلکه ذهن سراغ حصول زوجی

وی رث رفتته استت پس اینجا در هر دو مقام از شمه فقاهتی اصولیین بحث می آید که ما در الفاظ معاملات دو بحث داریم ککه یک بار بحت

ه ستبب و علتت کت مسبب می آورند که خلط بین حقیقت و اعتبار هم کرده اند و در برخی از اطلاقات رفتته استت رویاثر که آقایان تعبیر 

 که تمام الموضوع است. همان اعتبار عقلائی است که ما روی آن بحث می کنیم. 

ی نهتا استت یعنتپس علت تفکیک این دو مقام یکی به خاطر شمه فقاهتی آنان بوده است. و علت دیگر هم این است که اختلافی که بین ای

عنتای ارد و چتون مآقایانی که می گویند الفاظ معاملات رفته است روی  مسبب یعنی اثر حاصل از معتبر می گویند اثر که صحت و فساد ند

 متر دائتر متدارنیست ل ا نزاع صحیح و اعم در این جا مطرح نیست چون اثر یک شیء بسیط است که یا هست یا نیست افساد رد اثر مطرح 

د در اینجتا وجود و عدم است و این زوجیت یا حاصل شده است یا نشده است و نمی توانیم بگوییم این زوجیت هست و فاستد استت و فستا

ه ث متی کنتیم کتتلاش می کردیم بگوییم مرکب بودن این لحاظ می شود یعنی در ماهیاتی بح معنا ندارد به خاطر بساطت، در حالی که ما

ری دخیتل متی مرکبند و آقای سبحانی هم گفت که تام الأجزاء والشرائط باشد یعنی ما یک سری شروطی و اجزائتی در ایتن ماهیتت اعتبتا

 ویتد و صتحیحیشود اطلاق صلاۀ درست است که اعمی این را می گ دانیم یعنی مرکبش می کنیم و می گوییم اگر برخی از این آثار حاصل

 نباشتد قطعتاً می گوید باید همه اجزاء حاصل شوند که به آن صلاۀ بگوییم و همه آنها هم در یک حد مشتترکند کته اگتر برختی از شترائط

و صترف شتد. صحیحی باشد و چه اعمی باصلاتی نیست یعنی یک بار استعمال قطعاً غلط است مثلا هیچ کس به سجده نمی گوید نماز چه 

حاصل شد مثلا یک اطلاق رکعتی درست شد اعمی می گوید من به این نمتاز متی گویتد و سجده که صلاۀ نیست اما اگر یک سری از اجزاء

 صحیحی می گوید چون این نیت نداشته است ل ا اطلاق نماز بر این مجاز است. 

مال غلتط یقن از اجزاء حاصل نشده است که این را هم اعمی و هم صتحیحی متی گویتد استتعپس یک قدر مشترک داریم که اجزاء قدر مت

ۀ درست شود اعمی می گوید این حقیقتاً صلاۀ است صحیحی م یگوید هنوز صتلابه این اطلاق صلاۀ که است اما اگر قدر متیقنی حاصل شد

یفمتان که چون تعرد حال آقای سبحانی در عبادات هم همین را می گوی و شرائط باشد که اطلاق صلاۀ بر آن شود ءنیست بلکه باید تام اجزا

د ن صتحت و فاستاز صحیح تام الأجزاء والشرائط بود صحت و فساد چه تفاوتی دارند؟ هر تفاوتی دشاته باشند در جایی که بستیط استت ایت

وییم نیم بگوییم اجزاء و شترائطش تتام نیستت کته بگتد. نمی تواو شرائط نداریم فساد معنا ندارمطرح نیست چون در جایی که ترکیب اجزاء

 فاسد است ل ا فساد معنا ندارد و نزاع صحیح و اعمی مطرح نیسست. 

متا  بَترت یا نیستت. امتا در ستبب چتون معتپس در مسببات قطعاً بحث اعم و صحیح مطرح نیست چون فسادی نداریم و آن مسبب یا هس

ل ز ملتک هتا متا)برختی ایت قبلی و عنوان مالیت. دن و وجود ملکخود صیغه و عقد و عربی بو مرکب اعتباری است مثلای یکی از اجزاء آن

اینهتا هتم  دارد(مثل یک دانه گندم یا یک دانه برنج که بدون اذن ما کسی نمی تواند به آن دست بزند در حتالی کته مالیتت هتم نتنیستند 

ی آقای سبحان اجزائی هستند که ما در مرکب اعتباری لحاظ می کنیم که آن اثر بیاید و چون مرکب شد بحث صحیح و اعم مطرح است. که

 قائل به صحیحی می شوند. 

 زیر در توضیح متن کتاب است[]از اینجا به بعد استاد متن کتاب را تطبیق دادند که نکاتی 

یتا است یا مراد قلبی است؟ اما این مسلم استت کته بستیط استت. حتال آ« بعت و اشتریت»آیا مراد لفظ  یعنی چه؟سبب یعنی انشاء: انشاء 

 در حالی که در بحث ما به مرکب نیاز داریم. محل بحث ما این است؟

عنتی ییع می شود اعتباری ب مرادشان از انشاء در اینجا همان اعتبار است یعنی جمع کردن هم آن چیزهایی که باعث به وجود آمدن ماهیت

 احداث بیع و که رضایت را می خواهد صیغه را می خواهد و ... 

را که ذکر می کنند مرادشان این است که متن آن دو معنتا را کته بتالا بترای صتحیح  «الأجزاء و الشرائطهل هی موضوعة للصحیحة التامة»

یتل در رائطی که دخش یرند و آن تام بودن اجزاء و شرائط است. یعنی اجزاء و ذکرکردند قبول ندارم بلکه معنای سومی را برای صحیح می پ

 آمدن غایت هستند یا مصلحت و مفسده هستند باید باشند. که می خواهد ملاک اعتباریات را درست کند. 
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اء و در حتالی کته برختی از اجتزمی خواهد بگوید که مرادمان از اجزاء وشرائط چیزی است که مؤثر در مسبب باشند «: فی المسببالمؤثرۀ»

 م. شرائط را هم ممکن است عرف آنرا جزء ببیند مثلا مکان را برای صلاۀ اما آنها را ما دخیل در ماهیت صلاۀ نمی دانی

 د. مسبب در کلام ایشان یعنی همان اثری که حاصل می شو مسبب:

 مشتق: 

 آخرین بحث المدخل مشتق است. 

 در صرف دو اصطلاح از مشتق و جامد خواندیم: 

 اصطلاح جتای یک مشتق و جامد در اول صرف بود که می گفتیم مشتق کلمه ای است که از کلمه دیگر گرفته نشده باشد که در اصول این

)که شاید بته  تفاوتی دارد؟ حرکت چه با هیولای فلسفه در ماده یعنی چه؟خودش بحث دارد که اصل کلمات مصدر است یا ماده است یا ...؟

یز دیگر متی چخاطر بداهت حرکت همین را عقلائی کنیم( پس یک اصطلاح این است که کلمه ای که از چیز دیگر گرفته شده باشد که آن 

می شتود نبار ی آنها تواند کلمه باشد ماده باشد فعل باشد حروف ثلاث باشد یعنی بگوییم قوه محضه که هیچ فعلیتی ندارد و هیچ هیئتی رو

 اصل واحد. « ض ر ب»ل ا مقاییس 

 اما یک جامد و مشتق هم در اسماء و در بخش عربی صرف خواندیم:

 می گفتیم مشتقات، همان وصفند که می گفتیم دو لفظ برای یک معنا وضع شده اند. 

ف صوف بیان کنیم که این اتصاف را با وصتصوف داریم و می خواهیم اتصاف این حدث را با موما یک حدث داریم و یک مو وصف یعنی چه؟

است ل ا می گفتند وصف یا ذات+ حتدث استت یتا حدث+حتدث « حدث»می شد و گاهی « ذات»درست می کردیم که گاهی این موصوف 

در  کته ث کتردیم.است. که اگر  آنرا مرکب می دیدیم این طور می شد اما اگر آنرا بسیط ببینیم که تفاوت پیدا می کند کته در منطتق بحت

  اصول هم ثمره دارد. 

ع متی شتود سؤآل از اینجا شرواما در مشتق اصولی می گویند همان معنای دومی که شما گفتید که موصوف+حدث باشد یعنی وصف باشد 

آب  ستت کته ایتنابا آبی که به وسیله خورشید گرم شده است وضو نگیر حال سؤآل این « با ماء مسخن وضوء نگیر»که در روایت داریم که 

 شده است اما بعد سرد شده است حال آیا این آب هتم«مسخن»باشد مصداق روایت است اما اگر آبی باشد که قبلا« مسخن»اگر همین الآن 

ق ن مستخن اطتلاآمنهی عنه است یا نه؟ یعنی مشتقی که قبلا به چیزی اتصاف داشته است و الآن آن اتصاف مرتفع شده است آیا هنوز به 

  حال در آینده چه طور؟ یعنی اگر در آینده بخواهد مسخن باشد آیا الآن به آن مسخن می گویند یا نه؟می شود یا نه؟ 

ا در گ شتته یمبتدای وصف در اصول به این صورت بیان شده است که مشتق آیا در زمان حال حقیقت است و در گ شته و آیند مجاز است 

  و حال حقیقت است و در آینده مجاز است؟

انی در متورد زمت و چیزی را که همه قبول دارند این است که در آینده مجاز است. و ظرف زمان حال را هم همه حقیقت می دانند اما بحتث

 ماضی است. 

 نحتال ستؤال ایت در اینجا سؤالی را مطرح کنیم که شما که می گویید مشتقات اسم هستند یعنی در موضوع له اینها زمان أخ  نشده است.

ست؟ اطعاً حقیقت ر در موضوع اینها زمان أخ  نشد است اصولیین چگونه آمده اند و بحث کرده اند که اطلاق مشتق در زمان حال قاست اگ

بحتث متا  نه نداریم وو در زمان آینده قطعاً مجاز است؟ ما خود مشتق را که این طور بحث می کنیم این را می گوییم یعنی در جایی که قری

 رینه داریم. در جایی نیست که ق

 جلسه پنجم:
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ر حالی کته داین که می گویید استعمال مشتق در زمان حال حقیقت است حقیقت یعنی اینکه در موضوع له آن زمان حال أخ  شده است. 

 ما در اسماء گفتیم که زمان در موضوع له آنها أخ  نشده است. 

 اگر این سؤال حل شود کل بحث حل خواهد شد. 

یعنتی  بحث در مورد این که موضوع له مشتق چیست؟ مشخص است همان توضیحی که در جلسه گ شته دادیم می باشد که موضوع له آن

صوف حمتل موصوفی است و تا زمانی که موصوف متصف به وصف باشد مشتق به آن صدق می کند و در هر ظرف زمانی حقیقتاً وصف به مو

ار برده شتده وقتی می گوییم: أنا ضارب أمس این حقیقت است یعنی صارب در زمان گ شته که به کشود عنوان متشق صدق می کند. مثلا 

ر متی رونتد و باز هم در اینها بحثب نیست چون در ظرف زمان خودشان حقیقتاً بته کتا« أنا ضارب غدا»است حقیقت است حتی اگر بگوییم

شته و مدلول ندا و بحث در جای است که تعدد دالکه قرینه نداشته باشیم. اصولیین هم در این بحث نمی کنند و بحث آنان در جایی است 

)اما و متدلول باز از باب همان تعتدد دال« أنا ضارب»باشیم. یعنی غدا و أمس نداشته باشیم که ظرف زمان را به ما برساند و آقایان می گویند

 فهمیم یا نه؟ آیا ما می توانیم زمان را در آن ب قرینه دیگر اینجا لفظی نیست(

نتد کجاست؟ یعنی می خواهند حقیقت آن را بیان کنند نمی خواهند موضوع له آنرا بیتان کن«أنا ضارب»حال میخواهند بگویند قدر متیقن 

حتث وصوف. امتا بمبلکه در واقع میخواهند سعه و ضیق آنرا بیان کنند. و موضوع له روشن است که در جایی است که مبدأ ما حمل شود بر 

ر دامل می شتود شن است که وقتی أنا ضارب به کار می رود این سعه و ضیق آن کجاست آیا فقط برای حال است یا ماضی و آینده را هم ای

عتدد دال و تواقع تعیّن موضوع له محل نزاع است یعنی موضوع له مشخص است و در اینجا میخواهند مصداق موضتوع لته را در جتایی کته 

 متی شتود امتا ی نداریم تعیین کنند. اما برخی از اصولیین عباراتشان طوری طرح شده است که اشتکالات مطترحمدلول نیست و قرینه لفظ

یتد آم ایتن در متی ل ا اگر در خود عبارات آقای سبحانی تأمل کنیآقای سبحانی عنوان را طوری مطرح کرده اند که این مشکل پیش نیاید. 

ا رام کته هتر سته تکه آیا فقط این تلبس هر سه زمان را شامل می شود یا نه؟ سعه بّس است که بحث در مورد زمان نیست بکله در مورد تل

ای ه انتد هتم بترشامل شود که اجماعاً قبول ندارند. منتهی در ماضی و حال بحث است که برخی گفته اند فقط برای حال است و برخی گفت

 در واقع در سعه و ضیق تلبس را کار می کنند. تلبسی که جزء موضوع له ماست. حال و هم ماضی است. 

 س( اگر این را در نحو بحث می کنند چرا در اصول هم آنرا مطرح می کنند؟ 

 ج( شاید علت اینکه آنرا در المدخل آورده اند همین باشد. 

حال و استقبال را مطترح کردنتد کتار را  «بالفعل»نند اما وقتی در مقابل را آوردند که اشکالاتی را مندفع ک« بالفعل»ایشان در متن تعبیر به

درست نمتی و با عوض کردن عبارت که کار « فی الحال»خراب می کند چون بالفعلی که در مقابل آن ماضی و مستقبل استعمال شود یعنی 

بالفعل به معنای حال استت و مستتقبل و ماضتی را نبایتد شود و وقتی می گویند بالفعل و تقابل درست می کنند با ماضی و استقبال، یعنی 

1بیاورند قتوه را « بالفعتل»در مقابل یعنی می توانند  مثلا تعبیر خوبی است و مستقبل که اصلا تلبس ندارد.«ممن قضی عنه المبدأ»و تعبیر  

 درست می شود. « أممن قضی عنه المبد» به کار ببرند و اگر بخواهند در خود بالقوه فرق بگ ارند با تعبیر

ان مشتتقی ایشان می فرمایند که ما یک مشتق نحوی داریم و یک مشتق اصولی داریم و توضیحی که در مورد مشتق نحوی می گویند همت

روف تقیماً از حتاست که در ابتدای صرف آمده است که در مقابل جامد است و جامد کلمه ای است که از کلمه دیگر گرفته نشده است و مس

 گرفته شده است.  هجائی

یتک تتر استت؟ اما بحث در مورد این است که وقتی شما رابطه مشتق نحوی را با اصولی می سنجید کدام مشتق نحوی به مشتق اصولی نزد

 مشتق اول صرف یا مشتقی که در باب اسماء توضیح دادیم؟

                                                
 چون دعوا در آن صورت لفظی می شود.  1
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 متی« ن بالمتاءمسخ»اسماء است و طرح بحث ما که با  ل ا به نظر می آید که مشتقی که قریب المخرج با مشتق اصولی است مشتق در باب

استت  خواهیم شروع کنیم مشخص است که بحث ما در جایی است که ما یک موصوف درایم و یک وصفی. که این مشتق، مشتق بحث اسم

 یم. بیان می کنند؟ که در اینجا گیر دارحال چرا ایشان برگشته اند و مشتقی که در ابتدای صرف مطرح شده است را 

 حتتتتتتتال ایتتتتتتتن مشتتتتتتتتق اصتتتتتتتولی چیستتتتتتتت کتتتتتتته بتتتتتتتا مشتتتتتتتتق نحتتتتتتتوی فتتتتتتترق دارئتتتتتتتد؟

د در جتال باشت موضوع بحث ما در جایی بود که ما یک وصف داریم که می رود روی موصوف و اگر این وصف در آینده باشد در مجاز است و

 حقیقت است و در ماضی هم بحث می کردیم. 

وصتوف ایتن مثمره این بحث اصولی در جایی است که اگر موصوف باقی می ماند و این وصف از آن زائل می شد می خواستتیم ببینتیم کته 

 حکم را دارد یا نه؟ برای تسری حکم به این موصوفی که وصف از آن زائل شده است نزاع داشتیم. 

قضتی عنته  ممتن»حکم را شما در کجا تسری می دهیتد؟ هم از بین برود اگر مشتق ما طوری باشد که با از بین رفتن وصف خود موصوف 

 از بین رفت. « ماء»دیگر نداریم « المبدءی

 ل ا تفاوت مشتق نحوی و اصولی این است که:

ا وی استت امتدر مشتق نحوی فرق نمی کند که وصف که از بین رفت موصوف از بین برود یا نرود. در هر دو صورت مشتق نحوی، مشتق نح

وصتوف+ مکه مشتتق نحتوی استت. « ناطق»در مشتق اصولی ما مشتقاتی بحث می کنیم که با از بین رفتن وصف موصوف باقی بماند مثل 

ف ور بحثهتا وصتوصف است و با از بین رفتن نطق )طبق این فرض که نطق فصل مقوم انسان باشد( خود انسان هم از بین می رود در این ج

 ل در مشتق اصولی نیستند. خاصولی ثمره ندارد ل ا دا

 جلسه ششم: 
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عتد گفتنتد بدر مشتق بودیم که آقایان گفتند: منظور ما مشتق اصولی است و رابطه آن با مشتق نحوی هم عموم و خصوص من وجه استت 

ت ود مجتاز استره به کار متی که بحث ما سر این است که ما در مشتق که در زمان حال که به کار می رود حقیقت است و در زمان آینده ک

کته اگتر شتما  که آیا در اینجا حقیقت است یا نه؟ که یتک اشتکالی مطترح شتداما بحث در جایی است که در زمان گ شته به کار می رود. 

لته موضتوع زءبخواهید این طور بحث ار مطرح کنید آیا زمان جزء موضوع له مشتق است یعنی حال جزء موضوع له است یا حال و ماضتی ج

را جتزء  موضوع له نیست؟ که اگر این طور باشد اینها دیگر اسم نیستند بلکه فعل هستند؟ که گفتیم هر چند که متا اینهتااست و آینده جزء

 ومان نتداریم موضوع له ندانیم باز هم بحث درست است و شکل می گیرد. گفتیم در سعه و ضیق معنای حقیقی بحث می کنیم و کاری با ز

ل را ایتن مشتک« فعلبال»وییم مثلا سعه مفهومی این لفظ آیا فقط حال است یا حال همراه با ماضی است؟ بعد گفتیم که تعبیر میخواهیم بگ

 هتم در  صتددکار می کنند و گاهی هم می روند سراغ زمان لت ا متا «بالفعل»گاهی با تعبیر از اساس حل می کند که گفتیم آقای سبحانی 

اهتا بحتث بته اینج باشد شاید اصلا بحث طوری دیگر چیده می شد و« بالفعل»رست کنیم اما اگر تعبیر فقط با این هستیم که زمان را هم د

 هم نمی رسید. 

داریتم و  ما در زمانیتات زمتان نکته ای دیگر هم که در اینجاباید یاد اوری شود که متأسفانه در عبارات بعدی مشاهده می شوداین است که:

کتت را زمتان است که حرکت است و تغییر تدریجی هست ما بحث زمان را داریم و زمتان هتم گفتتیم کته امتتداد حرزمانیات در عالم مواد 

یتن انتی زمتان کشتش و امتداد این حرکت را از آن زمان تحلیل می کننند یعگوییم یعنی از قوه به فعلیت رسیدن ماده را زمان می گویند. 

یان حتال  م ببینیم کهحرکت است و اگر از ماده بیرون برویم زمان نداریم. حال در این بحث مشتق که آقایان با زمان کار می کنند میخواهی

  و آینده زمان چیست؟
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به کتار  ست که وقتی یک جمله ای رااادبیات هم خوانده اید اما حیث منطقی آن این طور  که این را در این زمان کدامیک از زمانیات است؟

 د و وجتود لفظتیدار« تلفظ»که خود این زمانی است. یک زمان این « تلفّظ»می برید یک بار به وجود آوردن وجود لفظ است که می گوییم

 صوت متحمل آن حیث حکایتگری است.  چوناست. « زمانی»که حکایتگر از معنای ذهنی بود آن خودش نیز 

ایتن را در  پس یک بحث تکلم و تلفظ و صدور این الفاظ از متکلم است و یک بار هم  حیث وجود لفظی اینها ستت یعنتی حیتث اینکته متا

ارد دشتیء ختارجی  مهکه اینها زمان جمله و زمان اسناد را قصد می کنند و طبیعتاً یک زمان جمله به کار می بریم یعنی زمان اسناد است 

 خارجی است. یعنی وجود خارجی هم یک زمان دارد که مراد ما هم حکایت از آن شیء

و  ارض آن باشتدعتگفتیم که مشتق باید عرضی باشد و ذاتی نباید باشد چون اگر ذاتی باشد با از بین رفتتنش ذات از بتین متی رود. یعنتی 

ن ت یعنی یک وصفی را نداشتت حتال یتک وصتفی در آن ایجتاد شتد پتس ختود آعارض که شد حرکت از آن در می آید و چون تغییر اس

 خارجی نیز زمان دارد. مشتق اگر ذاتی آن باشد زمان دیگر نیست اما اگر عارض که باشد از آن زمان در می اید. شیء

 وو تکلم متا هتم یتک زمتان دارد  رد و وجود لفظطی هم یک زمان دارد که در جمله آنرا قصد کرده اندخارجی یک زمان داخلاصه آن شیء

 حال سؤآل این است که حالی که در اینجا می گوییم کدامیک از این ها مراد است؟ 

اد ز کلمته و استنیعنی وجتود لفظتی اعتم ا وجود لفظی که می گوییم یک بار در کلمه پیاده می کنیم ویک بار در کلام پیاده می کنیم س(

 ؟ظی مرادمان کلام و اسناد است نه کلمهوجود لف است اما چرا شما می گویید:

 نسبت است. قلائی از تلفظ همیشه القاءع -گفتیم که مقصود بالأفهام عرفی 

 کدام است؟« حال»پس حالی که آقایان می گویند متلبس به حال است مرادشان از این

 ه زمتان آنهتاکتبرخی جاها این سه یکی است، یعنی زمان اینها یکی است  ودر آن جاها بحث نداریم و بحث در جایی ثمره پیتدا متی کنتد 

متان تکلتم کته ز« زید ضارب أمتس»نمونه روشن آن که متفاوت است مثالی است که در تعدد دال و مدلول زدیم که گفتیم: متفاوت باشد. 

خارجی نیتز است)یعنی دیروز این قضیه در ذهن شخص بته وجتود آمتده استت( و زمتان تلتبس شتیء« امس»که حال است و زمان اسناد 

در ایتن نباشد مثلا ممکن است شخص دروغ گفته باشد و روز قبتل از آن اتفتاق افتتاده باشتد. « امس»است و ممکن هم هست که « امس»

 ست. ل ا باید اثبات کنیم که مراد از حال کدام حال است؟جاها این بحث ثمره دارد که خیلی جاها باعث مغالطه شده ا

متان حکایتت، زجاهای مختلف مطرح می کنند که توجیه می کنند و زمان ها را عوض می کنند مثلا متی گوینتد در ادبیات این بحث را در 

یست ایتن استت نالی که زمان آن ماضی می گویند علت اینکه این فعل ماضی آمده در ح« علی تقدیر الحکایة»زمان محکی مثلا می گویند 

ه فعتل ورد قیامتت کتکه مثلا می گویند: این رفته است به زمان واقع شدن امر مضارع یا حال آورده است و الا الأن که ماضی است یتا در مت

ی بعتد از بعدش، یعنت ه ایمماضی به کار می برند می گویند کأنّ قیامت را عقب کشیده اند یعنی کأنّ  به قدری قطعی الوقوع است که ما رفت

یتن را ار ذیل آیات وقوع فعل ما چگونه قطع به وقوع فعل داریم؟ قطع ما طوری است که الآن هم همان طور قطع داریم. این توجیهاتی که د

 زیاد به کار می برند. 

 حال در این بحث مراد کدام حال است؟

متی گتوییم ایتن آب مکتروه  کم چگونته استت؟حیم که زمان مسخّن الآن است خارجی است؟ اگر ما فکر می کنآیا مراد حال در زمان شیء

 است آیا دراینجا با اسناد کار نکرده ایم؟ 

یتا  زمتان استناد مثلا اگر این دیروز گرم بوده است و من امروز فهمیدم که امروز گرم شده است آیا در این حالتت کراهتت رفتته استت روی

 خارجی؟ شیء

 جواب:
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ه کتو انشتاء هتم  و گفتیم در مراتب حکم چهار مرتبه داریم که مرتبه اقتضاء مصلحت و مفسده واقعیته بتودگفتیم که تکلیف به علم نیست 

 نشتاء حکتم متیمقام تشریع شارع است به اعتبار مصلحت و مفسده واقعیه این را تشریع می کند پس این مصلحت و مفسده واقعیه باعتث ا

ت رای او فعلیتد چه می شود؟ گفتیم که این می رود در مرتبه سوم یعنی حکم هست اما چون این فترد علتم نتدارد بتشود. حال علم این فر

حکتام در ااما ایتن ست اپیدا نمی کند یا خلافاً للواقع برای این فرد که جهل مرکب دارد حکم دیگری را تلقی می کند که این برای این فرد 

متی پنتدارد  د روی واقع اما برای این شخص فعلیت حکم دیگری می شود چون واقعیتت را طتوری دیگترمرتبه انشاء که هستند که رفته ان

شتده استت  یعنی همان جایی هم که با حکمی دیگر کار می کند به خاطر حکم واقعی است که دارد یعنی حکمی هم کته بترای او بالفعتل

ا ایتن طتور فترد واقتع ر داشت. یعنی در آنجا نیز روی واقع رفت هاست اما اینخلافا للواقع به خاطر این است که این واقع را این طور می پن

 ارد. دیاز به بحث نگمان کرده است. و در مرحله تنجز هم همین علمی که برایش آمده است اشکالی ندارد و برایش مع ّر است یا نیست. که 

متره نتدارد ثو این بحث  درایم و غالب اوقات این زمان ها یکی می شوندپس احکام رفته اند روی واقع، و واقع که شد ما به زمان اسناد کار ن

یتف عنتی اگتر تعریاما در جایی که زمانها فرق می کند ملاک ما باید زمان تلبس شیء خارجی باشد کما اینکه تعریف مشتق هم همین بود. 

وصتف  که گفتیم کته یتک ذاتتی داشتتیم کته یتک بود« عرضی»مشتق اصولی را معنا کنیم همین در می آید که نکته اش در همین کلمه

ر تعریتف عارضی بر آن آمده است حال این وصف عارض منقضی می شود که اگر آن ذات باقی بماند مشتق اصولی درست متی شتود. لت ا د

 مشتق با انقضاء واقعی کار می کنیم اما وقتی در بحث می رویم حد وسط ها می رود روی اسناد. 

چه ما  م مکروه استاحکام برای آن واقع است و برای مصحلت و مفسده واقعیه است یعنی واقعاً وضو گرفتن با آب گر ما می خواهیم بگوییم

 و اگر ندانیم کراهت واقعیه است ولی برای ما فعلیت ندارد. بدانیم و چه ندانیم. 

 و انشاء رفته است روی واقع. فعلیت رفته است روی علم نه انشاء. 

 نتیمنتی متی داو مدلول کار می کنیم یع زمان تلبس شیء خارجی است و ثمره روشن آن هم زمانی است که با تعدد دال پس مراد از تلبس

 است.  خارجی فرق می کند یعنی مثلا می گوید زید ضارب امس ولی من امروز فهمیدم. که اینجا برای دیروزکه زمان تلفظ با اسناد و شیء

 جلسه هفتم: 

17  /9 /89 

 مورد قول صاحب فصول است:بحث در 

 د)تا عترف راصاحب فصول می گوید که من وقتی استعمالات عرفی مشتق را می بینم، می بینم که عرف بین انواع مشتنقات فرق متی گت ار

 ویتدصول می گفنیاوریم درست نمی شود( عرف یک بار عمده مشتقات را در جایی به کار می برد که بالفعل مبدأ صادر می شود که صاحب 

مبتدأ قضی عنته ال من در اینجا نیز قول شما را دارد که شما می گفتید ممّن قضی عنه المبدأ مجاز است من هم در این قسم می گویم ممن

ینکته علاوه بر ا مجاز است چون عرف مشتقات را در جایی به کار می برد که بالفعل مبدأ صادر می شود اما در برخی مشتقات است که عرف

انیتا اینکته طتور استت و ث به کار می برد در جایی که بالفعل انجام نشده است هم حقیقتاً به کار می برد یعنی اولا تبادر آن همیندر بالفعل 

صاحب فصول  صحت سلب هم ندارد یعنی صحت سلب را عرف در مواردی که بالفعل مبدأ صادر نمی شود را قبول ندارد. و وقتی می خواهد

 ا آنرا مطرح می کند: قاعده کلی بدهد در سه ج

 در جایی که عرف ملکه میبیند مثل اجتهاد -1

 در جایی که عرف حرفه می بیند.  -2

 در جایی که عرف با قوه کار می کند.  -3

این هم ایتن  در هر دو حقیقتاً به کار می رود و نشانه در این سه مورد تبادر نشان می دهد که در متلبس بالفعل و هم ممّن قضی عنه المبدأ

 که در ممّن قضی عنه المبدأ نمی توانید سلب کنید. است 

 سلب درست است.مگر در جایی که کلا این از حرفه اعراض کند یا ملکه از بین برود یا قوه از بین برود که در این مورد 
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ثتل اینکته ی دهتد مصاحب فصول می گوید که یک بار بالفعل این درخت میوه می دهد که مشکلی ندارد و حقیقت است و یک بار میوه نم

شده است اما بتاز عترف مبدأیعنی ممن قضی عنه الولو اینکه الأن میوه ندارد. پاییز است اما به آن مثمر می گوییم چون قوه اثمار را که دارد 

ک جتا در یت یعنی عرف در این موارد من قضی از مبدأ با مواردی که درخت خشک شده است فرق گ اشته است چونبه آن مثمر می گوید. 

متی کنتد کته  ت اثمار کتاربا قوه قریب به فعل کار می کند اما در یک جا هم با قوه قریبه از فعل کلّاً منقضی شده است و یک بار هم با فعلی

 که می گوید متلبس بالحال است. 

 نقد صاحب فصول:

 قصد شده است لت اآقای سبحانی می گویند که شما وقتی می گویید این ملکه قصد شده است یا صناعت قصد شئده است این در خود مبدأ

نه د:حانی می گویعرف آنرا جزء متلبس بالفعل می بیند یعنی این مورد دومی که می گویید از مصادیق ممن قضی عنه المبدأ است آقای سب

ا جتزء عرف اینها ر شما بحث حرفه و ملکه را آوردید در بحث شما در بحث داخل دانستید، اینها جزء مبدأ می شود یعنیاین طور نیست اگر 

پیتاده  و در یتک جتا مبدأ می بیند یعنی خودتان تا یک متوجه هستید که عرف دارد آنرا مبدأ میبیند اما این را در یک جا پیاده متی کنیتد

 نمی کنید. 

م روی مبتدأ وقتی بحث های ملکه و قوه را داخل کردید درست است اما همین باید در مبدأ پیاده شتود کته وقتتی هت پس ایشان می گوید

 پیاده شود این موارد جزء متلبس فی الحال است نه ممن قضی. 

 اما چیزی که در این جا مهم است این است که: 

 در تحریر محل نزاع آورده است.  آقای سبحانی این را کجا آورده است؟

ر محتل نتزاع م باید تحریاین را ضمیمه کنید به بحثهای قبلی که اقسام حال را توضیح دادیم که حال زمان تکلم و ... بود که گفتیم این را ه

 ن بحث حال هتمبحث را برایمان روشن می کند و آر محل نزاع بیاوریم چنانچه که قول صاحب فصول هر چند که قول است اما می آید و د

 همین طور است. ل ا بهتر بود که آقای سبحانی این را هم در تحریر محل نزاع بیاورند. 

 ]از اینجا متن خوانده شد و نکاتی هم در پاورقی مرقوم گردید[

 جلسه هشتم:

18  /9  /89 

 بعد هم این مطالب بیان گردید[]در ابتدای این جلسه تطبیقات خوانده شد و 

 ]اوامر[

 ]ماده و هیئت[

 امر است. اول آن او شویم که شامل چند مقصد است که مقصد ایشان می گویند تا اینجا المدخل بود و از اینجا وارد اصل کتاب می

 طبق المدخل باید بگوییم که چرا الأن از اوامر بحث می کنیم:

قیقتت و ظهتورات و ح واولین بحث اصولی ما چرا اوامر است با چه ملاکی سراغ اوامر رفتیم. تا اینجا قواعدی کلی در مورد تفهتیم و تفتاهم 

 که اینها را در المدخل آوردند و گفتند که اینها اصولی نیست. مجاز و ... داشتیم. 

 ا اوامر است و بعد از آنهم نواهی مطرح می شود. هند که اولین آناز اینجا به بعد وارد بحثهای اصولی می شو
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لمتدخل گفتتیم ابحث می کنند؟ آیا احکام تکلیفی فقط با امر یا نهی مشخص می شوند) متا کلتی در « امر»ل این است که چرا از حال سؤا

 مباحث الفاظ فقط صغریات نیست بلکه موارد دیگری هم صغریات داریم.(

آیا احکام تکلیفتی همته  آیا ما در مباح باید و نباید داریم؟ دها و نباید های اعتباری ما فقط باید و نباید داریم؟به تعبیر دیگر آیا در همین بای

 آیا باید و نبایدی که در اعتباریات می گوییم همان باید و نبایدی است که در امر و نهی می گوییم؟ اش باید و نباید است؟

 است یا قید معتبَر؟ باید و نباید قید اعتبار

 می گفتیم ملاک آن کشف بود.  ملاک آن چه بود؟ تعریف حقیقی چیست؟

 و ملاک در اعتباریات جعل بود. 

ستت. امتا در در حقیقی ها هم جعل داریم اما تکوینی است ل ا ملاک ما در حقائق کشف است یعنی کشف می کنیم که این جعل تکتوینی ا

 . جعل اعتباری ما جعل می کنیم

 ارند؟ دست یا تفاوت ی که در اعتباریات می گوییم با باید و نبایدی که در اینجا می گوییم یکی ا«باید و نباید»سؤال اصلی این است که 

 د؟ است یا نبای ظهورات عرفی و تفهیم و تفاهم عرفی باید مگر یکی از اعتباریات ما مباحث الفاظ نبود پس باید و نباید آن کجاست؟

 ات را به باید و نباید تعریف کردند حال مراد از این باید و نباید چیست؟ اعتباری

بایتد »الفاظ  طور است مباحث ما باید باید و نباید باشد؟ اگر این« اعتباری»است یعنی حتماً « اعتباری»باید و نباید در اعتباریات برای مقام 

 ندارد؟ « باید»عقلائی، « اعتبار»آیا  م؟باید و نباید نداری« اعتبار»ش کجاست؟ آیا ما در «و نباید

لاکات ماز باید در بپس اولین بحثی را که در مباحث الفاظ مطرح کردند اوامر است و در اوامر هم دو بحث مطرح شد یکی ماده امر است که 

اده امتر متهیئت امتر و  ملاک بحث اصولی ازو باید ببینیم که از  ماده امر و هیئت امر بحث می کنیم؟  اینها کار کنیم که در المدخل گفتیم

دیم ملاکتات در تقسیم مباحث، صغریات را که بحث می کرچیست؟ آیا ماده امر بحث لغوی نیست پس چرا در اصول از آن بحث می کنیم؟ 

« امتر»ود امتا متادهبتوعی ه تعمیم را داریم اما ماده چرا؟ هیئت وضعش نتدر هیئت وجاینها را آوردیم که چرا اصولی از اینها بحث می کند؟ 

ز که بحث اصولی نیاز دارد با هر لغت دیگر چیست؟ چرا از این دو بحث اصتولی متی کننتد ولتی ا« نهی»یا «امر»وضع آن شخصی بود. فرق 

 بحث نمی کنند؟...« تراب و أرض و »ماده

 پس در اوامر یک بحث ماده داریم و یک بحث هیئت. 

 مشترک لفظی است. « امر»یند که ماده در ماده امر آقای سبحانی می فرما

  ؟«باید و نباید»ی گوییممباید و نبایدی است اما خیلی از معتبَر های ما باید و نبایدی نیست. پس چرا در تعریف اعتباریات « نرو»یا « برو»

 در منطق سه در بحث عقل عملی این را توضیح دادیم. 

 ]مقدمات[

 89/  9/  29جلسه 

اینهتا همته  چرا صحیح واعم در المدخل است:؟ چرا حقیقت شرعیه در المدخل استت؟چرا مشتق در المدخل است؟ملاک المدخل چیست؟

 ثمره فقهی داشتند پس چرا در المدخل آمده است. 

فضتا اشتکال کتردیم کته  گفتیم که مبادی و مسائل تأثیر گ ار در کل یا غالب شاکله بحث اصول را در المدخل بحث می کنند و بتا همتین

گفتیم وضعی که در فضای المدخل آقایان مطرح می شود این وضع برای الفاظ است نه برای غالب اصول؟ کته گفتتیم ممکتن استت برختی 

 بگویند که چون غالب اصول قدیم مسائل الفاظ بود ل ا غالب است. بعد گفتیم که اگر هم غالب نباشد مثلا با مسائل عقلی مساوی باشتند یتا
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حتی مسائل عقلی بیشتر هم باشند در این فضا چه باید بکنیم؟ گفتیم که در اینجا هم می توانیم متلاک را تعمتیم دهتیم و متلاک را فقتط 

برای الفاظ ندانیم بلکه برای کل اعتباریات است که اگر این را بگیریم، این بحث را می توان در کل مباحث اصول مطحتر کنتیم. بعتد اینجتا 

این اصول فقه موجود است و می توان ملاکش را این طور تعمیم داد ولو اینکه در مشتق و حقیقتت شترعیه و صتحیح و اعتم ه گیر کردیم ک

گیر می کنیم. که گفتیم جواب این هم معلوم است که چون آقای سبحانی ترتیتب مباحثشتان بتر استاس کفایته استت امتا متلاک تبویتب 

کنیم. شاید بتوان آخوند را بگوییم در نظام خودش درستت استت یعنتی مشتتق در سیستتم مسائلشان یک ملاک دیگری است ل ا گیر می 

 آخوند، المدخل است. 

بود.  برای استنباط احکام شرعیه در فقه شود مسأله اصولی خواهد« آلت»بود. و می گفتند هر مسأله اصولی که «آلیت»ملاک آقای سبحانی 

مسائل است اما ملاک آخونتد طتوری استت کته اینهتا بایتد در می گوییم بله جزء ائل نیست؟حال آیا مشتق و حقیقت شرعیه و ... جزء مس

 المدخل بیایند. 

مسائل اصولی می آوریم با همان ملاکی که درست می کنتیم بحتث در المدخل می آوریم یا جزءحال گیرمان در این سه تا نیست که یا جزء

مدخل اصتول ود است اما آیا می تواند الموج )فقه بالمعنی الأخص(المدخل اصول فقهما چه کنیم؟اولی ها هست که وضع و اقسام آنرا و ... را 

 فقه مختار خودمان باشد. 

جتا بتا کتدام اگر رفتیم در دایره فقه اعم، عقل عملی و نظری هم داخل می شود یعنی گزاره های حقیقی دین هم داخل متی شتود حتال آن

عم کته اا اصول فقه اینجاست که اصول فقه موجود المدخل آن می تواند ملاکات اعتباری را درست کند ام اعتباری میخواهیم کار کنیم؟ گیر

یتا متی اخل کنتیم؟ آبرای فقه اعم است آیا می توان طوری المدخل را بچینیم که هم اعتباریات را داخل کنیم و هم حقائق را در المدخل د

آقتای جتوادی  توان المدخل اصول فقه مطلوب هم واقع شود؟ که گفتتیم اینجتا درگیتری بتاتوان همین اعتباریات اصول فقه موجود را می 

 داریم. 

 البته گیرمان مشترک است که هم آقای جوادی باید جواب دهد و هم ما؟ 

 نظام آقای جوادی چیست؟ 

ینتیم عنی باید ببیایشان معتقد است که همه گزاره های عقل نظری هم دینی است اما باید دید که مرادشان از اینکه دینی است یعنی چه؟ 

 که دینی است یعنی چه؟ 

 آقای جوادی می گویند همه گزاره های حقیقی هم دینی است. 

هتم مالأعم خیلتی  می شود حال در اینجا تعیین گزاره های فقه بالمعنیمی گوییم اصول فقه مطلوب، اصول فقه به معنای اعم را هم شامل 

 است. آیا از گزاره های حقیقی بحث می کند یا نه؟ 

حتث بو علم است.  البته دین محدود به علم نیست بلکه بحث ما در موردآقای جوادی در مورد علم بحث می کنند که علوم ما دینی هستند. 

ستت اکه دین درست ل ا اگر غلط شد شما نگویید که دین غلط گفته است بلارد بلکه بحث ایشان با علوم است. آقای جوادی با دین کاری ند

 و فهم ما غلط شده است. 

ینتی در متورد علتم ست سال همه قواعد ریاضی ابطال شد، آیا حاضرید بگویید دین غلط بود؟ ایشان می گوید بحث ما دیعنی اگر بعد از دوی

 است و دین لا یتغیر است و ثابت است. 

 اما خود دین آن واقع و مکشوف است. کشف دینی علم دینی است که ما الآن می خواهیم سر آن بحث کنیم. 

ا جواب ندادند د اما بچه هز بچه ها خواست که مبنای آقای جوادی را که قبلا برایشان توضیح داده بودند ارائه دهن]به اینجا که رسید استاد ا

 و استاد هم ناراحت شده و بحث را نیمه کاره گ اشته و کتاب را شروع کردند[
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 ت. بعد از المدخل از مقاصدی بحث می کنند و هر مقصدی هم چند فصل دارد. مقصد اول اوامر اس

 چرا از اوامر بحث می کنند: 

واعتد و ایتن قست. گفتیم که چون در مباحث الفاظ، قواعدی کلی ارائه می دهند که مربوط به همه زبان ها است و مربوط به زبان خاصی نی

ل ا آمدنتد . آنروز نبود امانیاز به علم مستقلی دارد که در آن زمان نبود هر چند امروزه در غرب در بحث زبان شناسی اینها را بحث می کنند 

هیئتت امتر  ند ل ا وقتتیااز الفاظ عامی که مشترک بین همه لغات بود که ما میتوانیم از آن احکام فقهی را استنتاج کنیم را در اصول آورده 

 ان آمتده انتد وقایتاستفاده می شود. اما در همین بحث آ« طلب»عربی نیست. بلکه همه چیزهایی که از آن « افعل»می بینیم بحث فقط در 

را آورده «امتر»که متاده  حیث عام بودن را ندارد. اما در اصول آمده است.باشد که این « امر»بحث کرده اند که لغت« ماده امر»رفته اند روی 

ن ایتن طتور ل ا ایشات. اند و معانی مختلف آنرا هم ذکر کرده اند اما آن حیثیی که ما در اصول به آن احتیاج داریم به آن رسیدگی نشده اس

ه در بحتث کتذکتر کترده انتد.  ت. که حدود دوازده تا در لغتت بترای آن معنتامشترک لفظی اس« امر»شروع می کنند و می گویند که ماده

عنتای مشترک های لفظی که بحث می کردیم گفتیم که اینها در واقعی خیلی وقت ها مشترک معنوی استت یعنتی بازگشتشتان بته یتک م

ر دکتر کترده انتد لغت نامه ها فقط استعمالات را دیده اند و کوچکترین فرق را که دیده اند برای آن یک معنتای مستتقل ذموضوع له است 

وان تتای آینها متی وقتی بررسی می کنند می بینند که خیلی از اینها به یک معنا بر می گردد یعنی جامع معنوی برحالی که آقای سبحانی 

 معانی همه اش بته است و سایر« طلب»است و دیگر « فعل»دو معنا دارد یکی « امر»یقی که ما انجام دادیم درست کرد ل ا می گوید با تحق

ه استت و ا به کار رفتتبر می گردد. و ایشان مؤید لغوی هم می آورند و می گویند مثلا همین که ما می بینیم که ماده امر در دو معن «طلب»

ی کته بته معنتا عنای طلب می شود اوامر و امر به معنای فعل می شود امور. لت ا همته امرهتاییبا یک جمع، جمع بسته شده است امر به م

  است جمع آنها می شود امور.« طلب»

تتوان از  ت بالأخره متیبا این ملاکات میخواهند بحث کنند چون اعتبارات عقلائیه است و با این ملاکا« امر»پس آقایان می خواهند از ماده 

 آن بحث کرد. 

ت و از هتر که قدما می گفتند امر به معنتای طلتب استدر ادامه همین بحث مطرح می کنند تعیین معنای موضوع له است بحث دیگری که 

ه امر بته ی گوییم مادکسی هم می تواند صادر شود و از هر کسی هم که صادر شود به آن امر اطلاق می شود اما بعداً آخوند گفت اینکه ما م

 باشد و بعتد« یعال»شرط است و طلبی را به آن امر می گویند که « علو»رست نیست بلکه معنای موضوع له امر در آن معنای طلب است، د

 هم باید مستعلی باشد.  «آمر»اطلاق نمی شود بلکه « آمر»محض هم « عالی»هم امام گفتند که به به 
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 بحث در مورد مبنای آقای جوادی در مورد فقه بود و حد وسط ایشان بود. 

 یست؟تفاوت نظام های علمی آقای جوادی و بقیه در چآیا ثمره دارد یا نه؟  ارزش این بحث چیست؟

یتا   است حتالعل اللهآقای جوادی می گویند کل فلسفه اسلامی است، اصلا علم اسلامی است چون کاشفیت از معلوم دارد و معلوم هم که ف

 قول خدا یا فعل تکوینی خداوند. 

ز معلوم متی اهمین که علم است اسلامی است. علم اگر علم باشد کاشفیت ذاتی ان است و کاشفیت آن که ذاتی شد در حقیقت دارد کشف 

 بتدان و علتمت و تقستیم علتم الأکند و ما که معلوم غیر اسلامی نداریم و هر چه هست دین است و چیزی که سکولار است برای عتالم است

 الأدیان می گفتند تقسیم غایی است نه موضوعی. 

الا هتر دو  یم متی کنتد وتقسیم غایی یعنی عالم و فاعل بالقصد است که اینها را بر اساس غایتی که دارد تقسیم به علم الأبدان و أدیان تقس

عالم را  و فلسفه اگر است« أم العلوم»سیم می کند ل ا می گفتند که فلسفه اسلامی است. و این عالم هم بر اساس فلسفه اش این علوم را تق

لتم عم هتم ماننتد سکولار کرد دیگر کل علم را با آن معامله سکولار می کند در حالی که علم اسلامی است اما اگر فلستفه موحتد کترد عتال

 یعنی می شود مسلمان. می شود.  اسلامی
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خداونتد  عتالم، مخلتوقا اسلامی است چون کاشف از معلوم است و معلوم هم چون در ستیر تکتوینی پس آقای جوادی می گویند علم مطلق

کنیتد نما را متهم  و می گویند که عین ربط به خداوند بودن همعین ربط به خداوند است  دقیق تر هم می گویند که ل الله است واست و فع

ی کنیم. لت ا ستقلا اعتبارماینها دید استقلالی داشته باشیم ل ا ما مجبوریم آنها را  ما مضطریم که بهبلکه که با وحدت وجود سازگاری ندارد 

 اعتباریات را هم می آورند. 

 می خواهیم بگوییم تفاوت کسانی که فقه اعم را مطرح می کنند و نظر آقای جوادی را هم قبول ندارند چیست؟ 

اجتهاد  بگوییم روش ارزش بحث ما همین است که اگر ما گفتیم که اجتهاد در همه این علوم راه دارد به ویژه علوم انسانی است می خواهیم

ه در یم اصتول تفقتاینها چگونه است اصول فقهی که برای فقه اخص نوشته شده است تا اندازه ای کار را جلو می برد اما متی ختواهیم بگتوی

 یراً در مورد آنها بحث می کنند چگونه است. علومی که اخ

را  مقتداری بحتث با مبنای اقای جوادی می گویند همین کافی است منطق و فلسفه کار آیی دارد و اصول فقه هم کار ایی دارد و هتر کتدام

 جلو می برد و در نهایت برخی جاها باید اضافه و کم شود. 

 ر بگ ارد. بپ یریم. ایا می توانیم بگوییم منطق و فلسفه همین طور می تواند تأثیبیانی غیر از بیان آقای جوادی را اما اگر 

 آیا در فقه اعم، عقل نظری کار آیی دارد؟)غیر از مبنای آقای جوادی(

 در ابتدا باید فقه اعم را تعریف کنیم. 

  نگاه حد اکثری به دین یا نگاه حد اقلی به دین؟

 ا متی ختواهیممتضرورت بشر از دین چیست؟ که معمولا آنها می گویند انتزاع بشر از دین چیست که  اصل بحث هم به این بر می گردد که

 بگوییم پله اول این است که ضطرار به دین همه اینها را حل می کند. 

ان متی زهایی را بیتل ا دین چی و چقدر سعه و ضیق دارد؟ اگر از این طرف یعنی اضطرار بحث کنیم باید ببینیم حد وسط در اینجا چیست؟

 کند که ضرورت داشته باشد ل ا سیره عقلا حجت است. 

 م. ود نکرده است اما ملاک داده است که مثلا به سیره عقلا عمل کنییعنی میخواهد بگوید که دین در برخی چیزها دین ور

 ضرورت دین به چه چیزی تعلق می گیرد که به آن دین بگوییم. 

شتت استت و بازگ در یک تعریف اصول فقه، علم دینی است حتی ادبیات را هم علم دینی می گویند اما ما می گوییم کجای اینها علم دینتی

وضتوع آن مت یتا انستان اینها هم به دعوایی است که در مورد علوم انسانی داریم که آیا علوم انسانی آن است که انسان آنرا تولید کترده است

ی و را متی گویتد. ریاضصت فتید که انسان آنرا تولید کرده است چگونه میخواهید بگویید این علم الهی است؟  که سروش ایتنوقتی گ است؟

ثیر شتبهه وادی تحت تأو آقای جفیزیک و ... را هم می گیرد یعنی علوم پایه را هم شامل می شود.ل ا ماهیت علم را ایشان سکولار می داند. 

بتی  فتنتد کته علتمباشد و آنرا محدود به اسلام می کنید و آقای جوادی گ ح کرد. آنها می گفتند علم باید حرّسروش نظریه خودش را مطر

 دین نیست و عالم است که سکولار می شود. 

بررستی اد حث متد اجتهاگر بخواهید در جامعه شناسی و روان شناسی تفقه داشته باشید باید ببینید که این بحثها کافی است یا نه؟ که در ب

بایتد  نظتام هتم متتد که متی گفتتیم درکه می گفتیم متد اجتهادی که ثابت و لا یتغیّر است که از ائمه علیهم السلام یاد گرفتیم می شود. 

 بیاید. آیا آن اجتهاد رد فقه بالعمنی الأخص است یا فقه اعم. 

آن را می خواهیم اسلامی کنیم؟ آیا گزاره هتای آنترا متی  روانشناسی تجربی غرب را می خواهیم اسلامی کنیم چه چیزمثلا من می خواهم 

ها هم جواب متی دهتد بتر فترض اینکته نخواهیم اسلامی کنیم؟ مثلا بگوییم امام صادق علیه السلام این را گفت پس روانشناسی شد؟ بعد آ

 حجیت آنرا اثبات کنیم می گوید این قضیة فی واقعة است. و امام آنرا نسبت به آن شخص گفت و شما ناچارید تجربه کنید. 



123 

 

  آیا مراد از اسلامی کردن این است که ما گزاره ها را از روایات در بیاوریم؟

س ک کتب و تتدریچرا پس سبو مختار خودشان هم خیلی متفاوت بود مشهور را قبول ندارند  در مورد اینکه چرا افرادی مثل امام که اصول

 ایشان هم مثل قدما است؟

مجبتوریم  حث اجتهاد متاارتباط ما با قدما هم قطع می شود. در باینرا قبلا هم جواب داده بودیم که اگر بخواهیم تبویب علوم را عوض کنیم 

 را ببینیم حتی در اصول. همه اقوالی که مطرح شده است 

هتد همته تدان مجو شاگر برای اینکه سیستم اصولی را بچینیم باید اقوال دیگر را ردّ کنیم. و در تبویب جدید خیلی از اینها مطرح نمی شود.

 بسته در فضای خود آن فرد می شوند. 

 ]بحث اول و دوم از ماده امر را هم خوانده شد[
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 امر اینها سر موضوع له بحث می کردند؟ هآیا در ماد

 ظاهراً این طور است چون با تبادر کار می کنند. 

 جهت استناد به روایت بریره چیست؟ 

نتا بته ان به این معدر لسان فردی در آن زم« تأمرنی»جهت استناد ما به صرف کلام پیامبر نیست بلکه بحث ما در مورد این است که تعبیر 

در آن این از لحاظ لغوی بترای متا حجتت استت. تبتا«إنک تأمرنی»؟ فهم بریره از «تأمرنی»نی بریره از کجا در آورده استکار رفته است. یع

هتیچ  هم ذاتی و حقیقی است یعنی تکویناً علو دارد لت ا علتو«علوّ»هست که گفتیم « طلب العالی»زمان را نشان می دهد. در عبارت پیامبر 

 طلب عالی همیشه امر است.  وقت انفکاکش درست نیست ل ا

ز ستت لت ا بریتره االغتو « إنتک تتأمرنی»باشد سؤآل از « طلب العالی»بریره می گوید در اینجا طلب العالی شکل گرفته است اگر معنای امر 

 بوده است. « طلب العالی المستعلی»، «امر»

ز ابد. کته اگتر شتخص عتالی ماده امر یک قید اضافه هم می طل نیست و«امر»در فهم بریره به تنهایی ماده « طلب العالی»پس گفته اند که 

 استدعا کرد این طلب او امر نیست. 

یگر امتر ده باشد این پس همین عالی اگر علی سبیل العلو امر می کند این می شود امر اگر همین عالی علی سبیل العلو نباشد بلکه خواهشان

 نیست. 

 نکته: هر چهار قول به تبادر تمسک می کنند که نیاز به کار مفصل دارد باید ریشه تبادر را بررسی کنیم. 

 حقیقی است یا اعتباری یا هر دو؟ « علو»حال نکته ای که اشاره کردند: ایا این 

م اصول متا و ائمه دارند که یکی از مبادی مه ری است علو حقیقی مانند علوی که خداوند و پیامبراعم از حقیقی و اعتبا«علو»می گویند این 

همان بحثهتا ایتن جتا هتم حق تشریع آن حقیقی یا تکوینی است؟همین بحث است که آیا امام شارع است یا نه؟ آیا حق تشریع دارد یا نه؟

 رسول الله وقتی تشریع می کند ایا تشریع او بازگشت به یک علو اعتباری و قرار دادی است؟ هست که 

براهین انسان شناسانه ما می خواهد این را بگوید که پیامبر یک علو ذاتی و حقیقی دارد یعنی یتک رتبته وجتودی بتالایی دارد. کته متی یا 

گوییم این علو اعتباری به علوّ ذاتی بر می گردد و این همان چیزی است که می خواهیم ادعا کنیم که اعتباریات به حقائق بتر متی گردنتد. 

ک ظاهری دارد ویک باطن و ظاهر شریعت همین امر و نهی و باید و نباید است و لسان اعتباریات است کته بتا آن کتار متی که شریعت ما ی

این تکه از شریعت می شود اعتباری. اما این امر و نهی ها و ظاهر شریعهت مستقیماً با باطن شتریعت کته عرفتا بته آن طریقتت متی کنیم. 
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نا بر همان براهین استکمال نفس و صیروت تکاملی انسان یک حقیقت واقعی را در خارج می بیند و شهود گویند در گیر است یعنی پیامبر ب

م یکند که واقعیت معراج هم همین است بر اساس همان شهود مصالح و مفاسد واقعیه و همان استکمالات نفس، منتازل حقیقتی استتکمال 

بر وقتی سحده می کند بر اساس همان حقیقتی که شهود می کند سجده می کنتد و بته نفس گزاره های اعتباری را اعتبار می کند. ل ا پیام

 «  صلّوا کما رأیتمونی أصلیّ» ما هم می گوید می بینید که من سجده می کنم شما هم سجده کنید

بته  ارد کته یکتیدر دو را می خواهیم بگوییم علوی که اینجا بحث شده است اعم از حقیقی و اعتبارات عقلائی است که اگر پیامبر باشتد هت

ت د محتض حقیقیتدیگری بر می گردد و همین بحث در مورد خداوند هم هست که آیا خداوند می تواند اعتبار کند یا نه؟ یتا اینکته خداونت

را قبتول متی  شبحث سروهد است ل ا اعتباری در آنجا راه ندارد و اعتبار را باید انسان کامل انجام دهد؟ و آن اعتباری که انسان انجام می د

 کنیم که بشود نسبی یا باز به یک حقیقتی بر می گردد که دوباره به رابطه تکوینی بر می گردد که بشود حقیقی؟ 

 این تکه ها خیلی کار می خواهد. 

متروز اند امتا  اشتگیا اینکه در اعتبارات عقلائی است که همان رئیس و مرئوسی عقلائی است که مثلا فردی تا دیروز کسی به او محل نمی 

 که رئیس شده است چقدر به او احترام می گ راند. 

 می خواهیم بگوییم این علو اعم از حقیقی و اعتباری است. 

 بحثهای معراج و جعل احکام را اگر روایات دراین باب کار کنیم خیلی مطالب مهمی دارند. 

 در بحث ولایت خیلی بحث داریم. 

 هر چند فقه اعتباری است اما آیا ریشه های حقیقی دارد یا ندارد؟ 

 تکوینی بر گردانیم همین می شود که گفتیم. اگر ولایت فقیهی که امام می گفت را بتوانیم به ولایت 

 الوجوب على الأمر مادۀ دلالة فی: الثالث المبحث

ین نتیجته ای داشتند به از اینکه بحث کردیم با تبادری که امام و آقای سبحاننکته ای دیگر که در اینجا هست این است که در ماده امر بعد 

همیتده متی وجوب هتم ف« طلب عالی مستعلی»است که حال سؤال این است که از این « طلب العالی المستعلی»رسیدند که موضوع له آن 

 شود یا نه؟ 

 کنند.  و تبادر را هم با دو آیه اثبات میهم تبادر است  آقای سبحانی می فرمایند: بله وجوب هم فهمیده می شود و دلیل ما

 ألَیم.  عَ ابٌ یُصیبَهمُْ أَوْ فتِْنَةٌ تُصیِبَهمُْ أَنْ أَمْرِهِ عَنْ یُخالِفُونَ یکی این است: فَلْیَحْ َرِالّ ینَ

ستتحق امش ندهنتد ماینکه نتیجه مخالفت اینها از امر پرودگار ع اب است این نشان می دهد که این امر واجب بوده است که اگر واجب انج

 ع اب هستند. 

 سؤال: این که به دایره عبودیت و مولویت بازگشت دارد؟

 ما کاری نداریم از کجا دلالت می کنیم اما بالأخره دلالت بر وجوب دارد. جواب: 

 . فاده می شودایشان تأکید می کنند که عالی که استعلاء هم داشته باشد یعنی در دایره مولویت و عبودیت است و امر هم از آن است

 دهم یا نه؟ سؤال( آیا سؤآل بریره این بود که آیا لازم است که من این کار را انجام 

یعنتی متی خیر این نیاز به حد وسطی دیگر دارد بلکه بریره این را می گوید که آیا شما در حال استعلاء این را بیان فرمودید یتا نته؟ جواب(

 علاء. خواهد بپرسد که این امر شما علی سبیل علوّتان است یا اینکه علی سبیل علوّتان نیست که علی سبیل علوّ نبودن را می گویند است
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 این آیه اولی بود که به آن استناد می کنند آیه دیگر این است که:

  أَمَرْتُکَ إِذْ تسَْجُدَ أَلاّ مَنَعَکَ ما

 وجوب استفاده نمی شد ذم کردن ابلیس لغو بود.« أمرتک»که در اینجا در مقام ذمّ ابلیس است که اگر از 

 و آیه دیگر هم این بود که:

 أَمَرَهمُْ ما اللّهَ یَعْصُونَ لا شدِادٌ غِلاظٌ مَلائِکَةٌ عَلیَْها

بتادر ختود تند لت ا بتاز که در این جا تقابل أمر با عصیان، جایی به کار می رود که امر وجوب داشته است که این را از تبادر عصیان می گوی

ن هتم عصتیا« رهمأم»ه تقابل می گویند در عصیان نشان می دهد که اگر طلب ما طلبِ وجوبی نباشد عصیان صدق نمی کند ل ا با این قرین

 داشته است. 

اک امتر ا را بته مستوبعد از اینها هم روایتی را ذکر می کنند که حضرت در مورد مسواک می فرمایند اگر امت من به مشقت نمی افتادند آنه

امر  وهند بگویند که دلیل وجوبی نداشتیم ا حضرت این طور فرمودند؟ میخوابه مسواک داریم اما چر«أمر»می کردیم این در حالی است که 

 وجوبی نداشتیم. 

ه دیدید حتماً از نوع دلالت آن سؤال کنید چون حیث منطقی بحث در این بحثهای اصولی هتیچ رعایتت نشتد«دلالت»نکته: هر گاه بحث از 

 است. ل ا خیلی خلط شده است. 

 که در این جا می گویند چه نوع دلالتی است؟« دلالتی»حال 

 ]نکاتی هنگام خواندن متن بیان شد که در پاورقی آورده شد[

تتا متا  در هر چهار نکته ای که در این جا هست این است که در هر چهار تا با یک قرینه خارجی کار می کنند مثل مشقت و تهدید و ... که

 قرینه داریم. 

 یا نه؟  ر در می آوریم؟آیا از ماده امبحث در مورد این است که ما وجوب را از کجا در می آوریم؟

ا ماگر مطابقیه شد  این چه نوع دلالتی است آیا مطابقیه است؟ «ماده امر دال بر وجوب است»وقتی شما می گویید:حال برویم یک پله بالاتر:

متی گوییتد  است اما حال« طلب العالی المستعلی»شما می گفتید موضوع له امر،  ع له داریم یا دو تا؟موضوع له آنرا نفهمیدیم آیا یک موضو

لأخره بااست و آنرا هم با تبادر و ظهوری کار می کنید که علامت حقیقت و مجاز بود که برای شناخت موضوع له به کار می رفت.  «وجوب»

 بودن؟ «عالی مستعلی»دلالت بر وجوب دارد یا « أمر»

 دلالت التزامی است یا عقلی یا ...؟

هتور هتم انسباق و ظ شما می گویید ماده امر دال بر وجوب است و باید بگوید دلالتش هم مطابقی است چون با تبادر کار می کند و تبادر و

چته « مستتعلیطلتب العتالی ال» علامات حقیقت و مجاز بودند یعنی معنای موضوع له آن وجوب است. حال اگر این معنای موضوع له است،

 می شود؟ 

 89/  10/ 1جلسه 

 بحثمان در ماده امر بود که فرمودند ماده امر دلالت بر وجوب داردو موضوع له آن طلب عالی مستعلی است. 

 که چرا بحث امر در اصول مطرح می شود هنوز سؤال داریم. چرا ماده و هیئت امر در اصول مطرح می شود. 
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اشتاره کتردیم  از آنهتا را که بگوییم چرا و با چه ملاکی آقایان ماده امر را مطرح کرده اند ملاکات چه بود؟ که قبلا مقداری یک بار این است

ه نی متلاک مستألثمره ای که می خواهیم از اینها در فقه در بیاوریم چیست؟آن آلیتی کته آقتای ستبحا« الان بحث در مورد این است که آ

 د. در فقه به چه درد ما میخورد. بحث اصولی ماده امر به چه در د ما می خور«امر»اً در بیاوریم که ماده اصولی کرد را حال مصداق

میشته ار بگیتریم هکتخیلی از آقایان می گویند مباحث الفاظ اصول به درد ما در فقه نمی خورد چون وقتی می خواهیم اینها را در فقته بته 

ه چتصتولی متا بته هید بحث کنید که هیئت یا ماده امر وجوب را می رساند یانه )در اصول( بحث اقرینه داریم حال شما هر چه هم می خوا

ینهتا را در یتا اینکته ا درد می خورد آیا ما در فقه جایی داریم که قرینه نداشته باشیم و ل ا بحثهای اصالت حقیقت و ... ثمتره داشتته باشتد

ر اصتول ث اوامر کته دبینم که همه اینها قرینه دارد؟ الآن می خواهیم ادعا کنیم که بحفضایی بحث می کنیم اما وقتی می رویم در فقه می 

 مان دارد. بحث می شود بحث مهمتری را جواب می دهد که حتی اگر برای آن مصداقی در فقه هم نداشته باشیم باز ارزش اصولی برای

ا بتدا نکنید و در همان فضای فقه اخص هم که بنویسند این بحث اصولی آن ارزشش حفظ می شود ولو اینکه شما در فقه مصداقی برایش پی

 قرائن کار کنید. 

 ما می خواهیم بگوییم عمیق تر از این بحثهای سطحی است اما باید آن عمق مشخص شود. 

 البته این سؤآلات ما درمورد کل مباحث الفاظ اصول است. 

  یعنی اصولیین مباحث مهمتری را با این بحث های الفاظ حل می کردند.

 از این جا به بعد وارد بحث هیئت امر می شوند.

 است که در ادبیات خوانده اید.  «افعل»هیئت امر همان هیئتی است که نمادش صیغه 

 موضوع له هیئت امر چیست؟ یند آقایان میخواهند بگو

 این یک سیر تطور تاریخی دارد)اینکه مادر برخی از بحثها تطور تاریخی رامی گوییم نکته دارد(

ئیتت ی از جاهتا هسیر تاریخی این طور بود که آقایان می گفتند که این هیئت امر موضوع له آن وجوب است و آقایان بعدی گفتند که خیلت

ی استت کته بترا جاهتاییه می شود که می گفتند جاهایی را که هیئت امر برای ندب استفاده می شود خیلی بیشتر از امر برای ندب استفاد

 وجوب استفاده می شود. پس موضوع له آن استحباب است. 

ت هم وجتوب است یعنی در استعمال هم می دانند که هم برای وجوب استعمال می شود و هم برای ندب اما اولی ها گفتند که موضوع له آن

و اطترادی  ن استعمال ان در ندب بیشتر است. و دلیلشتان هتم کثترت استتعمالو لی بعدی ها گفتند که موضوع له آن استحباب است. چو

 طبق بیان خودشان بود نه اطرادی که ما گفتیم. 

اینهتا همتان  موضوع له است کته جتامعبرخی دیگر گفته اند که چیزی که هم برای وجوب به کار می رود و هم برای ندب پس جامع اینها 

ور تتاریخی که ایتن ستیر تطتاست یعنی با توجه به استعمال در وجوب و استحباب می گویند پس موضوع له جامع بین اینها است « طلب»

 قدما بود. 

ی ی استتعمال متر چه چیزگفتند شما چرا از مقام استعمال به این طرف می آیید و این برعکس است ما چه کگار داریم که دمرحوم آخوند 

ی کته شما از بررسی مقام استمعمال به فضای وضع می آیید ولی اول باید مقام وضع را رسیدگی کنید ل ا ایشان می گوید که هر جتایشود؟

 آقایان بحث وجوب و استحباب را استفاده کرده اند این بحثها چند رتبه بعد از بحث ما است.

ر را به کار می برد و عبد هیئت امر را می شنود و بعد از اینکه شنید این کشف می کند موضوع له هیئتت آخوند می گوید که مولا هیئت ام 

امر را و به خاطر هر داعیه ای از این وجوب یا استحباب می فهمد و شما می خواهید با فهم وجوب یا استحبابی که چند رتبه بعد از موضتوع 

 له است کار کنید.
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درستت متی  من هم می گویم که موضوع له هیئت امر طلب است اما نه طلبی که شما از وجوب و استحباب جتامع مرحوم آخوند گفتند که

یتا  هیئت امر من از اینو این طلب در مقام استعمال که می رود و فهم عرفی آقایان کنید ایشان می گویند موضوع له هیئت امر طلب است 

 ت و بعداً می گوییم. وجوب می شود یا استحباب با هر طریقی که هس

متا ربطتی بته اموضوع له مقام وضع است و مقام وضع یک رتبه قبل از استعمال است و استعمال هم به هر داعیه ای که باشد درست استت 

 مقام وضع ندارد. 

 ایشان می گویند که شما با داعیه ها کار می کنید که چند رتبه بعد از هیئت امر است. 

ی قایان ستیر متآآخوند می گوید که من موضوع له را طلب می دانم و این طلب می تواند داعی شود برای وجوب یا استعمال. یعنی برعکس 

 )این وضعی که آخوند مطرح می کنند وضع مشهور است نه وضع خودشان(کند. 

  ینکه به محقق اصفهانی می رسند.ااین سیر تطور تاریخی ادامه پیدا می کند تا 

مصدر است و مصدر معنای اسمی دارد و هیئتت امتر، معنتای حرفتی استت چتون  «طلب»ایشان اشکال به جایی را مطرح کردند که گفتند 

 دعتا متی کنیتدگفتند که وضع هیئات نوعی است و موضوع له آنها هم معانی حرفی است یعنی دال ما حرفی است اما موضوع لهی که شما ا

 است نه طلب. «نسبت طلبیه»اصفهانی گفتند که بحث ما سر اسمی است ل ا مرحوم محقق 

 که درواقع این تعریضی به آخوند هم بود. 

ه نتما طلب حرفتی امعنای آن باید معنای حرفی باشد، ل ا گفتند که ما قبول داریم که طلب از آن در می آید « افعل»پس گفتند که هیئت 

 اسمی یعنی معنای حرفی. 

هتم کته  بت طلبیته ایا اینکه به امام رسید که قول آقای سبحانی هم تحت تأثیر امام است و امام گفتند که همین نساین سیر ادامه یافت ت

اگر ایتن آیا مولا نماز خواندن من راطلب می کند؟مولا چه چیزی را طلب می کند؟شما روی آن بحث می کنید این نسبت طلبیه یعنی چه؟

متی  ثلا متن ارادهمتکه این اراده ای که مقدور این شخص هم نیست علق گرفته است به اراده کسی دیگر طور بگویید این جا اراده خداوند ت

مته ایتن قیه اقوال هبکنم که شما آب بخورید که اراده من به اراده شما که مقدور من نیست که تعلق نمی گیرد. ل ا نسبت طلبیه و طلبی و 

 ها روی فعل کس دیگر می رود. 

ی کته مقتدور بگوید که اراده شخص نسبت به انجام فعل فقط به مقدور خودش تعلق می گیرد و طلب و اراده به یتک چیتزامام می خواهد 

یتا نسان کامل( آیا در هر شارع دیگر )اخودش است تعلق می گیرد ل ا وقتی شما می گویید نسبت طلبیه در مورد خداوندمتعال مطرح است 

بیته یعنتی که همه می گویند؟ یا اینکه ما که متی گتوییم نستبت طلن فعل توسط من مکلف است این نسبت طلبیه، نسبت طلب انجام داد

 نسبت اراده خود مولی که مقدور خودش است. 

و محبتوبیتی کته مقتدور ختودش را طلب می کند و انشاءحضرت امام با این بحث فلسفی طلب و اراده می گویند اگر طلبی باشد شارع انشاء

 تعلق بگیترد  . که خیلی از بحثها را هم این حل می کند که یکی خلط حقیقت و اعتبار است که اگر طلب مولیخودش استاست و در نفس 

ت و اراده اده کرده استچگونه شارع به طلب تعلق می گیرد که تکویناً تأثیر ندارد و چگونه عصیان تحقق پیدا می کند در حالی که خداوند ار

 ست. خداوند دیگر عصیان پ یر نی

 که حضرت امام با این مشکلات را حل میکند. 

د کته اگتر پس امام می گویند که طلب، طلب خود خداوند است نسبت به مقدور خودش که محبوبیت و بعثی نسبت به آن فعل صورت بگیر

  اریم. ینکه اصلا نگاسر این یا ما یک دال حقیقی بگ اریم سر این یا یک دال اعتباری بگ اریم این طور شد ملاک ما اعم می شود از اینکه 
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حبوبیتت آب مامام می گوید مثلا وقتی شما تشنیه اید و میخواهید این تشنگی شما بر طرف شود شتما انشتاء متی کنیتد آب ختوردن را و 

و  ان برویدممکن است یک بار خودتخوردن در شما ایجاد می شود حال این محبوبیت که در شما به وجود آمد چگونه آنرا درست می کنید؟

رایم آب یید برو و بتآب بخورید، ممکن است با اشاره دست به کسی بگویید آب برایتان بیاورد یا ممکن است با یک دال اعتباری به کسی بگو

را یک اده ی که فعلی را تقاضا می کنم این اراده من نسبت به تحقق آن فعل است که می توانم این ارل ا ملاک اینجا این است که منبیاور. 

 . اره دست و تکوینی بیان کنم وملاک همان ملاک طلبی است که در من وجود داردبار با دال اعتباری بیان کنم یا با اش

ی بعث است که یک بار بتا دوال اعتبتاری صتورت متآقای سبحانی هم همین را تحت تأثیر امام مطرح می کنند که هیئت امر دلالتش انشاء

 ود. گیرد و یک بار با تکوین ب

 نترا بته وجتودآیعنی نه حکایتگری شبیه اخبار در آن است که من بخواهم از آن خبر بدهم، و نه مثل انشائیات درون نفسی استت کته متن 

 انشاء باید مفصل آنرا کار کرد.  خبر وبیاورم. که در بحث حقیقت 

نشتاء بعث می کند کته اولی فی الجمله این است که یک داعیه ای در نفس به وجود می آید مثلا تشنگی و برای رفع تشنگی مولا یک انشاء

ی باشد وجتوب است که این انشاء اگر قوبعث، اراده ای است از مولا. انشاء بعث خودش ایجاد اراده است و طلب و اراده در اینجا مساوق انشاء

 ر می آید و اگر ضعیف باشد از آن استحباب در می آید. از آن د

خواهیم آنرا بیتان بی و تکوینی آقایان می خواهند بگویند این انشاء، تحقق پیدا می کند و اگر ما بخواهیم این انشاء را با هر دالی مانند اعتبار

 می کند.  ظهور پیدا« افعل»ثلا اشاره دست یا مثلا در قالبکنیم و درواقع میخواهیم این انشاء را بیان کنیم و خود آن انشاء در قالب  م

ر دحکایتی که در اخبار است در اینجا نیست یعنی اینکه ما می گوییم دال است یعنی حکایتگری است امتا ایتن حکایتت بتا حکایتت  نکته:

اخبار  ده است برایرق می کند و حکایت وضع شاخبار فرق می کند. یعنی هر دو حکایت داریم اما دلالتی که در اینجحا است با آن دلالت ف

 ل ا اگر در اینجا نیاوریم بهتر است. 

 ]متن خوانده شد[

نتاط متأکید متی شتود و  «مباحث الفاظ صغریات حجیت ظهور بودند» نکته:  با توجه به این نکته ای که ایشان می گویند این ادعای ما که

 ن لفظی باشتدشود و ما در مباحث الفاظ دنبال صغریات حجیت ظهور هستیم که خواه ای بحث ما در مباحث الفاظ از حیث لفظ خارجی می

 یا غیر لفظی. 

 89/  10/  2جلسه  

ی دهتد یتا یک دلالت دارد و دلالت از اینکه این شخص اراده کرده است انجام دادن این فعل را که یا اینکه خود شخص این را انجام متانشاء

 فظ است یتا بتالد است یا با یکه در اینجا دال اعتباری نیاز داریم که یا با اشاره اینکه می خواهد که یکی دیگر برایش این فعل را انجام دهد. 

 الإنشاء. اخباری است که القی بداء

 چرا اراده خداوند به افعال دیگران تعلق نمی گیرد؟ 

شما کدام افعال را اراده می کنید؟ افعالی را که تحت تصرف خودتان است اراده می کنید یعنتی اراده انجتام فعتل شتما بته اراده انجام فعل، 

تی می تواندی اراده کنید در سعه نفسانی خودتان می توانیتد اراده کنیتد. در قتوای چیزهایی تعقل می گیرد که مقدور شما است. و شما وق

این باعث نمی شتود عملی هم شما تصرف نفس خودتان را دارید یعنی نمی توانید بگویید من اراده می کنم که شما فلان کار را انجام دهید. 

شما اراده کنید. و اراده شما می تواند فعل را محقق کند و در مورد خداوند که فعل محقق شود.  و تا زمانی که انشاء بعث من داعی شود که 

متعال این طور است که چون سعه خداوند طوری است که به همه ما احاطه دارند اراده تکوینی خداوند میتواند تحقق پیدا کند اما بحتث در 

است یعنی اینکه می خواهد که شتما انجتام دهیتد نته اینکته ختودش مورد اراده تکوینی خداوند نیست بلکه در مورد اراده تشریعی خداوند 

پس در اراده تشریعی خداوند هم همین طور است که خداوند متعال انشاء بعثی می کند که در شما تأثیر بگت ارد و شتما آنترا را انجام دهد. 

 کنید انشاء بعث مولا را. اراده خودتان انجام دهید و برای شما انشاء بعث مولا هدف است یعنی شما باید کشف 
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رده استت ما نمی گوییم که حیطه قدرت خداوند نیست حتی این در مورد کسی که سعه نفسش بیشتر شده است و ولایت تکتوینی پیتدا کت

یزی کته متا چهم مطرح است. یعنی چون سعه نفیسش وسیع تر است و او در سعه نفسش قرار گرفته است می تواند در او تصرف کند مثلا 

 مورد ائمه قائلیم.  در

ستت از ماده و هیئت استفاده می شود؟ اگر این طتور ا بحث امام در مورد اصل نسبت طلبیه است که در هیئت امر ، نسبت طلبیه کجاست؟

ما وقتی متی که بین زید و زدن یک نسبتی است ا« ضرب»نسبت به فاعلش کجاست؟ نسبت که معنا می کنند بین ماده و فاعل است مانند 

ینتده استت بته آنسبت این کجاست؟ این خلط حقیقت و اعتبار دارد. آیا زمان این حال است یا آینده، خیلی هتا گفتته انتد « اضرب»وییمگ

صتفهانی است کته محقتق اعتبار اینکه فاعل در آینده این فعل را انجام می دهد و آن فعل محقق می شود ل ا آینده است، آیا منظور ما این ا

ا ر« افعتل»ه شتما کبه کدام نسبت دلالت می کند؟ امام می گوید « افعل»می گوید این نسبت که هنوز نیست. این که امام این را می گوید 

ئتت امتر م و مفاد هیحقیقی دیده اید در حالی که ما در فضای اعتبار هستیم یعنی من میخواهم نسبت بین ضرب و زید را اعتبار و انشاء کن

از این  و بیشز امر همین را می فهمد. ااست و زمان آن حال است و بین ضرب و زید هم نیست. و تبادر عرفی هم و اعتبار الآن شماین انشاء

 نمی فهمد که بعدا محقق شود. 

ی نی می گوید نسبت طلبیه که خبر متی شتود و حقیقتاما اصفهااست که آنرا اعتبار کرده است. « خواسته»امام می گوید که موضوع له امر 

 ه معتبَر. ناعتبار است  و محقق اصفهانی در واقع خلط بین اعتبار و معتبَر کرده است و امام می گوید که مراد مامی شود و طلبیه هم نیست. 

لآن ی گوینتد متا ااما این نکته مهتم استت کته آخونتد متکنیم باز است. نکته: هنوز پرونده این بحث که چرا ما از الفاظ در اصول بحث می 

لی خودمتان تدا نظام اصوو بعداً اینکه در فقه چه باید بکنیم بحثی دیگر است یعنی ما باید در ابمبادی را رسیدگی کنیم  در اصول میخواهیم

  اریم. نرا کنار بگآم اصول ما کاربرد ندارد را درست کنیم و با این نظام اصولی در فقه جلو برویم و نمی توان گفت که چون در فقه نظا

ه ممکن کان این است بحث ایشبحث در مورد این است که آیا ما م یتوانیم بگوییم که چون این بحث ثمره ندارد ل ا نباید به آن توجه کرد؟ 

متی  ؟صول حت ف کتردام یتوان آنرا از  است ما در اصول به این برسیم که این بحث ثمره فقهی ندارد به صرف اینکه مصداق فقهی ندارد آیا

 حال باید ببینیم که چه زمانی لغویت تحقق پیدا می کند؟گوییم خیر اگر لغو شد آنرا کنار می گ اریم 

 ی گ اریتد درمتآخوند می گوید که بحثهای اصولی همه اش یک پله قبل از بحثهای فقهی اند و باید مواظب بتود کته چقتدر فقته را تتأثیر 

 ه اصولی. که در جاهای مختلف کفایه به این نکته توجه شده است و همه اش هم بر می گردد به ملاک مسألبحثهای اصولی خودتان. 

د حترد؟ یتا نته؟ کتی توان با یک استقراء فقهی درست کرد؟ یا میت وان با استقراء شخصی یک فرد از فقه درست آیا سعه و ضیق ثمره را م

ای آن ثمتره از قدما بر اقل برای دیگران احتمال آن وجود دارد. ل ا در تبویب مسائل نمی توانید آنرا ح ف کنید ولو اینکه در نظر یک فردی

 ت. دیده است و آنرا در اصول آورده اس

 تورم اصول به خاطر خلط حقیقت و اعتبار است یعنی به خاطر متد بحث است. 

 89/  10 /3جلسه 

 که به قول امام رسیدیم. بحث ما در هیئت امر بود که گفتیم در موضوع له آن اختلاف شده است  

 امام دو اشکال به محقق اصفهانی کردند:

گفتیم که اراده تعلق نمی گیرد مگر به مقدور شخص، و گفتیم کته عمده اشکال این است که شما خلط حقیقت و اعتبار کرده اید.  -1

مولا وقتی امر می کند امر مولا به اینکه این فعل مطلوب مولا است دلالت می کند که گفتیم یا اینکه خود این شتخص آنترا انجتام 

رد دیگری این را انجام دهد ارادهد دیگری و انجام فعل دیگری مقدور این مولا نیستت. بعتد گفتتیم می دهد یا اینکه اگر خواست ف

که در این ناحیه مولا، انشاء خودش را اراده کرده اتس یعنی من انشاء می کنم، بعث تو را به انجام آن فعل و انشاء، فعل ختود ایتن 

ین است که این انشاء بعث خودمان را ایجتاد کنتیم و حتاب بایتد ایتن مراد ا« اضرب»شخص است و در هیئت امر وقتی می گوییم
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انشاء بعث رابه عبد انتقال دهیم که گفتیم این با دال اعتباری منتقل می شود یا با اشاره دست باشد یا لفتظ باشتد یتا هتر چیتزی 

 عث موضوع له هیئت امر است.دیگر. ل ا می خواهیم بگوییم که این انشاءِ بعث، فعل اختیاری مولا است و این انشاء ب

 حال می خواهیم در مورد این حقیقت و اعتباری بودن بحث کنیم. 

 حد در این جا چگونه است؟اعطاء حد یک چیز به چیزی دیگر. حالتعریف اعتبار: اعطاء

انجتام  ی رود فعل ران شخص خودش مای البته چند تا اعتباری در اینجا داریم اما انشاء بعث که حقیقی است حال معتبَر در این جا چیست؟

ش فعل ار مولا خودمی دهد و یک بار این عبد را به منزله خودش می گیرد یعنی اعتباری که در اینجا برایمان مهم است این است که یک ب

رده کتختودش تصتور  پتایراانجام می دهد و یک بار می گوید که انشاء بعث می کنم که این کار را انجام بده یعنی عبد را به منزله دست و 

ه له خودش کرداست یعنی اعطاء حد کرده است خودش را )اجزاء تحت اختیار خودش را( به کسی که تحت اختیار خودش نبود اما نازل منز

اعتبتار شتده  تحت اراده بتودن آن شتخصاست حد چیزی را که تحت اختیار خودمان بود را دادیم به چیزی که تحت اختیار خودمان نبود. 

 ت و معتبَر ما این است که این شخص تحت اختیار من است. اس

عجیتز و ارد ماننتد تاز اینجا به بعد آقایان بحث می کنند که این هیئت امری که بحث می وشد می بینیم که در استعمالات معانی متخلفی د

 تعظیم و ... یعنی معانی بلاغی. 

جیز و جا بود( با تعبعث)با اختلاف اقوالی که در آناءبین انشمشترک لفظی است. ل ا بحث مطحر شده است که برخی گفته اند هیئت امر هم 

 تحقیر و تمنی و ...

ختودش  وز نشان دهد. که مرادش این نیست که شما بروید این کار را انجام دهید بلکه می خواهد شما را تعجی« فأتوا بسورۀ»مثلا می گوید 

 هم می داند محال است. 

ه امتر ر متاددپس آقایان می گویند چون هیئت امر برای معانی مختلف استعمال می شود ل ا مشترک لفظی است دقیقتاًّ ماننتد بحثتی کته 

ت و بعتد داشتیم که برخی می گویند مشترک لفظی بین چندین معناست. این بحث را آخوند مطرح کرده است که این مشترک لفظی نیست

عنتی یبر می دهند از آخوند هم کسی این بحث را جلو نبرده است. و ایشان می گوید مشترک لفظی نیست بلکه اینها از دواعی انشاء بعث خ

ز این آیه اکه می گوییم «فأتوا بسورۀ»اء بعث هست و تعجیز و تحقیر داعیه های مختلف آمر برای انشاء بعث است. مثلا در در همه اینها انش

 بعث کند.  تعجیز فهمیده می شود در واقع این تعجیز، انگیزه ای است که شارع انشاء

اً و اتفاقت نشاء می کنتدای برای انیکه بفهماند که شما عاجز هستید اینها می خواهند بگویند که اینها انگیزه ای هست که انشاء بعث کند یعن

اجزیم می گوید چه کسی گفته است که متا عت« إنّک عاجر»تعجیز استفاده نمی شود یعنی اگر مثلا بگویید اگر این انشاء بعث صورت نگیرد،

 این تعجیز دارد. « اگر عاجز نیستی برو بیاور»اما اگر ما امر کنیم که 

اء بعث دهد اما انش یک بار می خواهیم بگوییم که مطلوب تحقق واقعی فعل است اما یک بار می دانیم که نمی تواند این فعل را تحققیعنی 

 می کند  که بفهمانیم این فرد عاجز است. 

وی الت ین هتل یستت» آخوند شاهد دیگری هم می آورد و می گوید استفهام هایی که نسبت به خداوند داده می شود همین طور است متثلا

یتن در بیتاوریم همین طور است اگر واقعا مفاد استفهام از این استفاده نشود ما تتوبیخ و انکتار رانمتی تتوانیم از ا«یعلمون و ال ین لا یعلمون

 هتم حقیقتی استتاین استفهامی که تقسیم می کنید به انکاری و توبیخی، بعد از معنای استفهام حقیقی است یعنی بعتد از طلتب الفیعنی 

ظتی تیتد مشتترک لفیعنی همان طور که شتما در استتفهام نگفیعنی اگر طلب الفهم از آن صدق نکند، انکار و توبیخ هم از آن در نمی آید. 

 د بگویید مشترک لفظی است بلکه اینها داعیه های مختلف است. است در هیئت امر هم نبای

 ]متن خوانده شد[
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واعتی از کجتا این دآوریم یا از چیزی دیگر؟ آیا این معانی را از خود هیئت امر در مینکته ای که در اینجا باید به آن توجه کرد این است که 

 آیا از هیئت امر فهمیده می شود. فهمیده می شود؟

و ث است. مر انشاء بعواهیم بگوییم در اینجا تعدد دال و مدلول داریم  و اصلا بحث در مورد هیئت امر نیست، چون موضوع له هیئت اما میخ

ق و قترائن نیم با سیارساهم مستعل فیه انشاء بعث است و اگر هم بخواهیم تعجیز را ب در انشاء بعث هم به کار می رود یعنی هم موضوع له و

 م یعنی آنها بین دالها هم خلط کرده اند. انیدیگر برس

متا چیتزی کته در هیئت امر بر وجوب هم باز اختلافاتی وجود دارد یعنی در کیفیت دلالت هیئت امر بر وجود تبیتین هتای زیتادی هستت ا

ر متاده دشده است چنانکه  اختلاف آقایان قبول دارند این است که هیئت امر وجوب را می رساند اما اینکه موضوع له آن وجوب است یا نه؟

 امر هم این بحث مطرح شده بود. 

  رار می دهد.قدر اینجا آقای سبحانی به برکت سر سفره بودن حضرت امام نظری را مطرح می کنند که تمام نظرات قبلی را مورد خدشه 

در  ر بایتد بترویممی گوید در بحث هیئتت امتو آن این است که حضرت امام دوباره با همان بحث حقائق و اعتباریات به بحث ورود کردند و 

یتا از ختود آعقلا، باید ببینیم که چرا عقلا از هیئت امر، وجوب می فهمند کته امر رفتیم در وعاء عقلا همان طور که در موضوع له هیئتوعاء

 هیئت امر و از دلالت لفظیه هیئت امر استفاده می شود یا اینکه از چیزی دیگر استفاده می شود. 

ولا متراد عقلا را بررسی می کنیم می بینیم که انشاء بعثی که ازطرف مولا )هر جا می گوییم مضرت امام می گویند وقتی برویم سراغ وعاءح

 انشتائ  بعتث متولا نبایتد بتدون»بعثی صورت می گیرد عقلا بین خودشان قانون عقلائی بین خودشان دارند کته انشاءعالی مستعلی است( 

بعث کترد. و بعتد ءدر حیققت در موضوع له هیئت امر که موضوع آن انشاء بعث بود این صغری شکل می گیرد که متولا انشتاو «جواب بماند

 گفتیم که با این قانون عقلائی که چون انشاء بعث مولا نباید ترک شود پس ما از این انشاء بعث وجوب می فهمیم. 

ر خیص دهتد کته داست که عقلا معامله وجوب با ان می کنندمگر اینکه مولا ختودش تتربعث  ی گویند موضوع له هیئت امر انشاءل ا امام م

 ما قرینه نداریم. این بحث هم در جایی است که  فقهی این موقع از آن استحباب برداشت می شود و ثمره

 ]متن خوانده شد[
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اما بحث ید. آجوب در نمی را داریم که از آن و از اوقات عمده ای از اوامر فی الجمله همه قبول دارند که از امر می توان وجوب فهمید. خیلی

 ستحباب. در مورد کیفیت استفاده است وعلاوه بر این باید در جاهایی که قرینه نداریم که از امر وجوب استفاده می شود یا ا

بتاز ایتن  قرینه باشتد مر استفاده کنیم حتی در جایی هم کهکیفیت بحث ما در اینجا این است که ما چگونه می توانیم احکام تکلیفی را از ا

 بحث تأثیر دارد و این را ضمیمه کنید به این بحث که ملاک اصولی این بحث غیر از ملاک فقهی آن است. 

 جلسه گ شته گفتیم باید به چند نکته توجه کنیم: 

اوت دارنتد یا این دو تفتشود اما بعداً می گویند بناء عقلا، ا آقای سبحانی ابتدا می گویند که وجوب از امر از حکم عقل استفاده می -1

 یا یکی هستند؟ و چرا ایشان بعد از اینها می گویند دلالت التزامی؟ معنای جمله آخر ایشان چیست؟ 

 تفاوت دلالت التزامی منطق با دلالتی که اقای سبحانی در اینجا مطرح کرده اند چیست؟ -2

 از حکم عقل یا سیره عقلا یا دلالت التزامی؟ ییم که وجوب را از کجا استفاده می شود؟یعنی در نهایت می خواهیم بگو

 و حتی بناء عقلا هم با اینها تفاوت دارد. در اصول حجیت عرف و سیره غیر از حجیت عقل است. 

که در همتان جتا لازم در منطق سه ذیل بحث مشهورات که مشهورات را تقسیم کرده بودند به اعم و اخص آیا این تقسیم درست بود یا نه؟ 

 اخص و اعم را هم بحث کردیم. و در منطق دو در مشاورات الفاظ هم این بحث را اشاره کردیم. 
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 قلائی است نه عقلی. ع -و گفتیم که عرفینکته ای که گفتیم این بود که بحث دلالت کلا گیر دارد 

 برای حل شدن این بحث باید تعریف دلالت التزامی منطق و شروط آن و فرعیت آنرا در بیاوریم. 

ظی نیست کته دن دلالت لفدر دلالت التزامی می گویند از لفظ به معنا و از معنا به لازم خارج منتقل می شویم که از معنا به لازم خارج رسی

متی گوینتد یتک  بول ندارد واولا اینکه اینها دو دلالت است نه یک دلالت و ثانیا اینکه دو اراده می خواهد نه یکی که مظفر اینها را ق گفتیم

 لفظ در دو معنا نمی تواند استفاده کند. در ملازمه دلالت لفظی نیست چون ملازمه در اینجا عقلی است. 

. این ئت خارج انده است برای انشاء البعث. و در آنجا می گویند که وجوب و ندب از مدلول هیآقای سبحانی گفتند که هیئت افعل وضع شد

دشتان ث کند که خومدلول را چه معنا کنیم؟ آیا مراد موضوع له است یا مدلول؟ اگر موضوع له بحث کنیم یک طور است و اگر از مدلول بح

 تصریح می کنند که مدلول ما لفظی نیست. 

مدلول اعم از حقیقی و مجاز می شود و اعم از مطتابقی و تضتمنی و التزامتی استت حتال  مراد از مدلول چیست؟« مدلول»د وقتی می گوین

 ست؟ الت التزامی سؤآل این است که وقتی میگویند وجوب و ندب خارج از مدلول هیئت است آیا بعداً می توانند بگویند که دلالت ما دلا

 را تعریف کنیم. « میالتزا»پس گیر اول این است که 

انشتاء »ایشان متی گوینتد  ؟«هست و نیست»وقتی می گویید اینها ملازمه دارند و عرف با فهم عرفی خودش اینها را می فهمد آیا این یعنی

آیا هست و نیست کشف می کند یا جعتل اینکه عرف با عقل می فهمد؟ملازمه دارد آیا این ملازمه واقعی است یا اعتباری؟« وجوب»با « بعث

  حال نقش عقلا در اینجا چیست؟ آیا عقل نظری است یا عقل عملی؟می کند؟

 آیا این فهم است یا جعل؟« المؤمن لأن العقل یحکم بلزوم تحصیل»ایشان می گویند

عث مطلتوب بو فهمیدم که انشاء « بعث را کشف کردمانشاء»گفتیم انشاء بعث از هر جا که بیاید اشکالی ندارد و گفتیم که مثلا اگر ما ملاک 

 باز این حکم می آید این حرف امام بود. شارع است 

 رد یا نه؟ ی و هم حکم عقل و هم سیره عقلا آیا می توان بین اینها جمع کآقای سبحانی هم ظهور را می آورد و هم دلالت التزام

لفتظ  با لفظ کار می کردیم خیلی جاها وجوب را نمی فهمیدیم و خیلی جاها هم مناط همه را وجوب می دیدیم چون مناط همه رااگر صرفاً

 قرار دادیم. 

 . و برخی هم می گویند دلالت التزامی در اینجا عقلی است خیلی از آقایان دلالت التزامی را در اینجا لفظی می بینند

 أُخرى أسالیب من الوجوب استفادۀ: الثالث المبحث

ب که ظهور در وجو تسمی گویند فقط هیئت افعل نی دارد را بررسی می کنند که ظهور در وجوب«افعل»آقای سبحانی بعد از اینکه هیئت 

متی  دادیتم« ره یتداشتا»دارد بلکه اسلوبهای دیگری هم هستند که ما می توانیم از اینها وجوب را بفهمیم کما اینکه توضیحی کته درمتورد 

 خواستیم بگوییم که غیر لفظی هم اسلوبهایی هست که می توان از آن وجوب را فهمید. 

حثتی نیستت بتقریر امام  وبا فعل امام است همه اصول را می بریم سر قول امام اما در مورد فعل اینکه با اشاره به ید کار می شود ملاک کار 

تقریتر  یم که فعتل وو آنها چه نوع دلالتی دارند و از آنها چگونه حکم شرعی در آوریم و این بحث کد خوبی است که آن بحث را پیگیری کن

رعی از آن در شتخواهیم حکم ها باز مباحث الفاظ نیاز دارد( اما به هر حال حجیت فعل که مینی با نقل اینها کاری نداریم که آامام )البته کار

 بیاوریم با اشاره به این طور بحثهاست. 

 ح کرد؟ را در اسالیب اخری بیان نکرد و آنرا یک بحث مستقل مطر« ماده امر»البته سؤآل دیگری در اینجا مطرح است که چرا  
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ر متورد دم ل ا مثلا له خبری است. وعلتش هم این اتس که مولا این را مسلم گرفته است که شما آنرا انجام می دهییکی از اسالیب مفاد جم

 . یعنی چون به منزله محقق الوقوع تلقی می شود انشاء آن آکد است« یعید الصلاۀ»نمازی که باطل است امام می فرمایند

 89/  10 /5جلسه 

تلاف استتفاده اخت گفتیم که هیئت امر موضوع له آن انشاء است و گفتند که از هیئت امر، استفاده وجوب هم می شود اما گفتیم در کیفیت

کتم حسم وجوب که ااست و آقای سبحانی به تبع امام قائل شدند که انشاء بعث در حقیقت  تمام الموضوع یک اعتبار عقلائی دیگر است به 

عقلتی و  نا بر قاعدهبعقلاست و دلالت التزامی است که نیاز به جمع بندی دارد. به هر حال گفتند که ظهور در وجوب دارد  عقل است و بناء

 تمام الموضوع بودن انشاء البعث مولا برای استفاده وجوب. 

ه ن طتور استت کتد گفتند باز همیبحث بعدی این شد که ما اگر اسلوب های دیگری داشتیم که این انشاء بعث از آن اسلوب ها فهمیده شو

فتنتد ی هاست که گهر اسلوبی که انشاء البعث مولا از آن فهمیده شود تمام الموضوع حکم عقلائی هست. به ویژه در جاهایی که جمله خبر

 دلالت آن آکد است.

اده می ب از آن استفاولیه امر که وجوآیا همان ظهور ری واقع شد آقایان گفتند که ظبحث بعدی این است که اگر امری داشتیم که بعد از ح

 ت؟ود تکلیف چیسشظهور اولیه امر را استفاده کردند که وجوب است حال اگر امری بعد از حظری و منعی واقع شود باقی می ماند یا نه؟ 

حتث مختتص بته نهتی ما در نهی بحث خاصی نتداریم یعنتی بیند که می آورند می خواهند بگو« نهی»را به جای «حظر»علت اینکه تعبیر 

ینجتا ستت چتون در اانیست ل ا اگر برخی از کتب اصولیین تعبیر نهی را اورده باشند اینجا که تعبیر حظر را آورده اند بحث عتام تتر شتده 

شتده  دهز منتع استتفاامطلق منع را شامل می شود که خواه این منع، منع عقلی باشد یا شرعی باشد یا اینکه آن منع از اسلوبهای دیگر غیر 

نتد کته ایتان گفتته اباشد اما به هر حال می خواهند بگویند بحث عام است و هر حظر و هر منعی اگر باشد و بعد از آن امر صورت بگیترد آق

تفه اند کته گاز آقایان  چون بعد از حظر و منع واقع شده است گفته اند شاید ظهور اولیه آن از دست بروید ل ا نیاز به بحث دارد که یک عده

د، تمتام اء البعث باشمی فهمیم و هر جا که انش« انشاء البعث»هور در وجوب است خواه قبل از آن منع باشد یا نباشد چون ما وجوب را از ظ

گفتته  آقایانی که الموضوع وجوب درست شده است ل ا چه بعد از حظر باشد و چه نباشد ما وجوب را از امر استفاده می کنیم. پس استدلال

ینجتا بعث هتم در ا همان ظهور اولی است که چون آن ظهور اولی امر چون انشاء بعث است و انشاءد از حظر ظهور در وجوب دارد اند امر بع

 هست و تمام الموضوع حکم عقلائی برای وجوب استفاده می شود. 

ا از بتین ر اولیته آنترظر واقع شدن آن ظهتواما عده ای دیگر گفته اند که اینکه شما می گویید امر بعد از حظر واقع می شود همین بعد از ح

ر وجتوب دی گفتند امتر مو الا کسانی که می برد یعنی موضوع انشاء البعث از بین می رود) البته طبق قول خودمان این بیان را باید بگوییم 

م نتیم متی گتوییاهیم هماهنگ کوضع شده است که بحثشان جداست یعنی آنها خود وجوب را از بین می بردند. اما با قول خودمان اگر بخو

ان متی دهتد می گوییم موضوع انشاء البعث منتفی می شود یعنی چون منعی بوده است و بعد امری صورت گرفته است، این تقدم منع نشت

 البعث به کار نبرده است(که در اینجا شارع امر را در اینجا در انشاء

یر متا از چون در غآن برداشته شد پس طبیعتاً استعمال امر در اینجا می شود مج پس ظهور اولی آن برداشته می شود و حال که ظهور اولی

ث به کار متی انشاء البع وضع له به کار می رود. چون اینها گتفند که موضوع له امر، انشاء البعث است حال ما می گوییم هیئت امر در غیر از

هتا ایتن دعای سلبی آنامر سلب شده است که اظهور اولی عث به کار نرفته است رود که این می شود مجاز که ما یقین داریم که در انشاء الب

همتان  البعث منتفی می شود حال اگر این منتفی شد باید ببینیم که چه چیزی از آن می فهمیم کته متراداست که ظهور اولیه امر در انشاء

لاوه باحه یعنی عاطرف ایجابی است که اقوال مختلفی در اینجا وجود دارد که آقای سبحانی می گویند طرف ایجابی این هیئت امر می وشد 

ود دو شتظر واقع متی حنکه در ظهور در وجوب از بین می رود بلکه مجازاً در ظهور در اباحه به کار می رود پس اینکه می گوییم عقیب بر ای

 ادعا میخواهد اثبات کند یکی اینکه ظهور در وجوب از بین رفته است و دیگر اینکه ظهور در اباحه محقق شده است. 

 مجازی است. پس آقایان می گویند اینجا استعمال 
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عنتی حتال کته ایجابش را آقایان با اباحه درست می کنند و علت اینکه ظهور در اباحث را درست می کنند علتش تقدم همان حظتر استت ی

رداشتته شتده قبل از آن حظری وجود داشته است حال که مولا در حقیقت امر می کند به چیزی دلالت بر این دارد که ایتن حظتر ستابق ب

آن   ا اباحته ازلتته شود این فعل به حالت اباحه بر می گردد چون وجوب و استحباب هم از آن نمی فهمیدیتدم است و وقتی این نهی برداش

 ند. ر اباحه هستدبرداشت می شود ل ا باز با همان قرینیت تقدم حظر ظهور در اباحه را هم اثبات می کنند که مشهور هم قائل به ظهور 

فقهتی  ه اینهتا فتتوایکت« إذا حللتم فاصطادوا»که استناد میکنند به  از علمای اهل سنت هستند. اینکه بگویند ظهور در وجوب دارد معمولاً

 آنها وجوب صید است. 

 را درستت متی آقای سبحانی می فرمایند که این دو قول)قول اول که ظهور در وجوب را درست می کرد و چه قول دوم که ظهور در اباحتث

 مایند:کند( ادعای بدون دلیل است و می فر

بهم استت. ماینجا کلام  چه چیزی استفاده می شودما در ناحیه قول دوم اینکه ظهور در انشاء بعث برداشته می شود را قبول داریم اما اینکه 

ی داشتته ه قطعتبعث را متزلزل کنیم اما اینکه قرینل ا می گویند اینکه این امر بعد از حظر واقع شده است می توان استفاده کرد که ما انشاء

مختلتف،  ه استتعمالاتبتباشیم که مثلا از آن اباحه اتسفاده کنیم دلیلی نداریم. مگر اینکه دلیلی داشته باشیم. و اینکته استتناد متی کننتد 

ردیتد و فکتر کتعریضی به این دو قول است. و می گویند شما در حقیقت بحث را سر استعمالات مختلف بردید و با قرینته خاصته کتار متی 

صتولی نتیجته اکه این بحث می شود اصولی به عبارت دقیق تر شما فقاهتی بحث می کردید  و از برخی از بحثهای فقتاهتی، بحثتی کردید 

 گرفتید. 

خوریتد و ن: مثلا شما مریض بوده اید و به طبیب مراجعه کرده اید و این طبیب گفتند کته شتما اینهتا را مثال هایی که زده اند این است که

بعد بته ایتن د ر اباحه داردجاتی دکتر می گویند که شما اینها را که گفته بودم نخورید، حالا بخورید که می گویند در اینجا ظهور بعد از معال

 ند ببینید که ظهور در اباحه دارد. نحوه استعمالات استناد می کنند و م یگوی

ار متی کردیتد کتداشتید با استمعالات مختلف و قترائن آن قت آقای سبحانی می خواهند تعریضی به این قول داشته باشند که شما در حقی

ما حث نیستت و شتبواین استمعمالات مختلف را دیدید که مثلا اباحه است و گفتید که پس ظهور در اباحه دارد که این شیوه درستی برای 

ت مختلتف د کته استتعمالاببینیتمبنای اصولی خودتان را در فقد قرینه ببندید که مثلا بگویید من قرینه عامه ای پیدا کردم و بعد باید ابتدا 

ی قواعتد اصتول قرینه عامه به همین صورت است یا اینکه در استمعالات قرینه خاصه ای نیز هست که کمک کند ل ا خلط بین استتعمال بتا

باب و .. باحته و استتحی گویند که زمانی که وقتی به حیث اصولی بحث نگکاه می کنیم می بینیم که قرینه ای برای انباید کرد. ل ا ایشان م

عتث بمر کته انشتاء یعنی جنبه اثباتی نداریم هر جند جنبه سلبی آن درست است یعنی سلب می کند آن نهی سابق را و تبادر اولی انداریم 

متر بتوده استت و که واقعتاً ااما اینت در اینجا کار کنیم چون اصاله الحقیقه در اینجا از ظهور افتاده است. است و نمی توانیم با اصالت الحقیق

 اباحه یااستحباب و ... نمی توان تشخیص داد. 

ینجتا یم اۀ متی دانتاین به خاطر اینکه ما حکم کلی را نسبت به صتلا« صل»مثلا وقتی ما می گوییم در مورد اینکه وقتی ایام عده تمام شد 

 بود.  ق آن که وجوببر می گردد به حکم سابقرینه داریم که بعد از ایام عده که نهی از صلاۀ داشتیم حال امر به صلاۀ داریم در اینجا 

 ام شتدهم بترای متن حتروقتی من می دانم که قبل از احرام صید برای من واجب نبود و بعد از احرا« إذا حللتم فاصطادوا»اما در جایی مانند

کتم ستابق صتید کته حاین نشان می دهد که بازگشت به حکم سابق صید دارد « فاصطادوا»بود بعد از اینکه احرام تمام شد امر می شود که

  قهی می شود.که بحث فوجوب نبود اباحه بود و شما هم در اینجا به همان اباحه می توانید بر گردانید که اینها قرینه خاصه است. 

یم امر بعد از حظر باشد این را هم باید اضافه کرد چه امر بعد از حظر اثبات شده باشد و چته بعتد از حظتری کته هنتوز نکته: اینکه می گوی

نمتی خواهتد « نَّوهُرُفشتاوِ»اثبات نشده است اما توهم آن هست چون در برخی اوقات این امر، رافع آن توهم است مثلا وقتتی متی گوینتد 

کترد  مشتورتبگوید که حتماً با زنها مشورت کنید این امر بعداز توهم حظر است که جریانی بوده است که زنها عقل ندارند ل ا نباید با انهتا 

نه مشورت کنید اشکالی ندارد. ل ا تخالفوهن که بعدش امده است نمیخواهد بگویتد کته مشتورت کنیتد و بعتد هتم که حضرت می فرمایند 

الفت کنید. بلکه می خواهد بگوید که مشورت کنید این می شود امر بعد از حظر که می شود اباحه مشورت و چه بستا تترجیح مشتورت مخ
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باشد )چون اصل مشورت از سابق، رجحان دارد( و خود حضرت می فرمایند که اینرا هم وجوب تلقی نکنید که حتماً مشورت کنید وبعد هتم 

 لکه وجوب عمل به مشورت از آن در نیاورید. طبق حرف آنها عمل کنید ب

 89/ 10/  6جلسه 

بترده  و ف کرده انتد چند بحث را ح« امر عقیب الحظر، مره و تکرار، فور و تراخی»آقای سبحانی جای این بحث ها را بهم زدند یعنی قبل از

 ند پیش بروند این درست نیست(.اند ذیل تقسیمات واجب مطرح کرده اند و طبق این بیان که گفتند طبق کفایه میخواه

 است.« مره و تکرار» بحث بعدی که آقای سبحانی مطرح می کنند

ه ذیتل کمر این است نکته ای که هست این است که آقایان، این مره و تکرار را بحث هیئت می بینند یا اعم از هیئت مطرح می کنند ظاهر ا

ود ایشتان ین است که ذیل بحث هیئت نیست و بعد از اینکته هئیتت تمتام متی شتهیئت بحث می کنند اما در ترتیب اصلی که نگاه شود ا

 بحثی دیگر را مطرح می کنند و در آخر هم بر می گردند به مره و تکرار. 

ز هیئتت و ابلکه روی صیغه امر استت کته اعتم  تب این است که بحث روی هیئت نیستجا دیگر این توهم نیست بلکه تصریح برخی از کآن

 ماده است که می خواهیم ببینیم که صیغه امر دلالت بر مره یا تکرار می شود یا نه؟ 

 د نظر ماست. م« دفعه»ار، التبه در مره و تکرار هم اختلاف شده است که در اینجا نمیخواهیم به آن اشاره کنیم و فعلا مرادمان از مره و تکر

 بار انجام دادن می شود مره و تکرار یعنی چند بار انجام دادن. یعنی یک 

ر را متی ینکته بیشتتا بحث در این مورد است که آیا می توان از صیغه امر استفاده کرد که مطلوب مولا یک بار انجام دادن این کار استت یتا

 شود استفاده کرد که اگر بیشتر را می توان استفاده کرد، چند بار است؟

دفعات مکرر  است. و اگر خواهیم ببینیم که آیا صیغه امر ظهور در یک بار انجام دادن متعلق امر دارد یا دفعات مکرر انجام این متعلقپس می

 است چند بار است. 

 همتی زننتد کت بحث ما در جایی است که دلیل خاص نداشته باشیم. بعد هتم مثتال ن بحث فقاهتی را مطرح می کنند کهآقایان دوباره هما

 عتد از آن امتدهکته ب« دلتوک الشتمس»می گویند که ما چه قائل به مره شویم و چه قائل به تکرار شویم این « أقم الصلاۀ لدلوک الشمس»

 ار کنیم. ل ا آنرا باید تکر باید صلاۀ انجام شود واقع شد«دلوک الشمس»است این تکرار را می فهماند که هر بار که 

ر بته و تکترواهتد. ز اتفاق می افتد ل ا نشان می دهد که مولا هر روز صبح این نماز صبح  را از متا متی خیعنی چون این دلوک شمس هر رو

 خاطر دلوک شمس می باشد. 

« ارخوانم یتا ده بتبهر روز مثلا یک بار اینرا »قید متعلّق بود و مدخلیت در آن داشت این بحث مطرح می شود که « دلوک شمس»البته اگر 

 ا بخواند. خارج از قید متعلق است ل ا به خاطر همین می گوییم هر روز باید این ر« دلوک شمس»هند بگویند که اما الآن می خوا

 د یا نه؟ آیا صیغه امر دلالت بر اینها دار آقایان می گویند که

ی م متاده بتراو یک بتار هت شروع به تحلیل کردند که صیغه امر یک ماده دارد و یک هیئت و یک بار هیئت برای انشاء بعث وضع شده است

ه در کت« همین ارکتان خاصته» ، صلاۀ آن وضع شده است برای «صل»و وقتی مولا می گوید و صرف طبیعت وضع شده است.  صرف متعلق

ل ا متی خواهنتد بگوینتد کته در متاده و هیئتت «. البعثانشاء»کیفیت اعتبار آن در صحیح و اعم گ شت و هیئت امر وضع شده است برای 

 بر مره یا تکرار نیست ل ا فاقد دلالت لفظیه است.  دلالت

 نه ماده آن دلالت دارد و نه هیئت آن. ل ا فاقد دلالت لفظیه است. 
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ستت و دلالتت اکه بترای متره و تکترار وضتع نشتده  دیدانیشما دلالت مطابقی صیغه امر را م لی که این جا مطرح می شود این است کهسؤا

 تضمنی هم وضع نشده است اما دلالت التزامی چی شد؟

ودتتان خمی بیتاوریم مخصوصاً با توجه به آن دلالت التزامی که آقای سبحانی در وجوب گفت و اگر بحث حکم عقل و عقلا را در دلالت التزا

متثلا نمتاز  می گویید کتهن دلالت بر مره ندارد اما خودتان در فقه قائل به مره می شوید و نچقدر مره انجام می دهید. نه ماده و نه هیئت آ

 حال این یک مرتبه خواندن را از کجا می فهمید.؟صبح باید چند مرتبه خوانده شود. 

آوردیتد  جاال که آنحا اوردید و اگر می گویید این دلالت التزامی که در آنجا گفتیم دلالت لفظی نیست، ذیل وجوب مباحث الفاظ چرا این ر

 چرا اینجا نیاوردید؟ 

ره و متد دلیلی که وجوب را بحث کردید بای ی بینید به همانواگر هم غیر لفظی نم اگر لفظی است که باید بحث کنید اما چرا بحث نکردید؟

 تکرار را هم بحث می کردید. 

  پس دوران در این است که دلالت لفظی هست یا نیست؟

 )مختار خود آقای سبحانی درست است اما عبارت الموجز نارساست( 

فاقتد دلالتت  از ایتن جهتت اما بالأخره در اینجا  می گویند که چون نه ماده و نه هیئت آن دلالت ندارد بر مره یا تکرار ل ا باید بگتوییم کته

  تکرار؟ لفظیه است و فاقد دلالت لفظیه است یعنی چه؟ بالأخره قائل به مره شویم یا

ام دادن فعتل، یتک بتار انجت از حیث لفظی، اجمال دارد اما با قواعد عقلائی آنرا مره می کنند و دلیل آنها هم این است که: آقایان میگویند با

لبعث مولا کته است و انشاء مأمور به مولا انجام شد و دوباره تکرار کردن آن دلیلی برایش نداریم و از این هیئت امر متعلق امر خواسته شده ا

از عت اب  قاعتده متؤمن وتمام الموضوع استفاده وجوب بود تعلق گرفته اتست به متعلق و ما با یک بار انجام دادن متعلق آن را انجام دادیتم 

لبعث کتار ابعث مجدد نیاز داریم. پس با همان قاعده عقلائی، تمام الموضتوع بتودن انشتاءحل شده است و برای اثبات مجدد آن نیاز به انشاء

 می کنند. 

ور یتا فت»ری که انشاء بعث را به ما رسانده استت آیتا دلالتتی بتر یا دال اعتباهم همین است که در مورد واجبات این صیغه « فور و تراخی»

 دارد یا نه؟«تراخی 

برختی  کته «فور عقلی»نه ست اعرفی « فور»هم «فور»همین که اولین لحظه از تمکن باید آنرا انجام دهم و مراد از مراد از فور هم در اینجا،

ظهتور دارد  وال اعتباری ماداز صیغه امر یا عرفی است که آیا این فور  «فور»ها خلط کرده اند و تخلف علت از معلول را گفته اند. و مرادمان 

 قق مأتی به. و مراد از تراخی یعنی انیکه فاصله بیندازد بین تمکن از انجام فعل تا تححال تراخی چه؟یا نه؟

 ست. افور در آن  انند زلزله کهباز همان بحثها اینجا تکرار می شود که گفته اند اگر دلیلی بر یگکی داشته باشیم که بحثی نداریم م

ر ثیه و دال بو در اینجا هم می گویند که صیغه امر، ماده اش برای صرف طبیعت وضع شده است و هیئت ان وضع شده است برای نسبت بع

 و تراخی نداریم و اشکالات در آنجا در اینجا هم می آید که دلالت التزامی چه می شود؟  فور

ستت و امیک عرفتی اآقایان در اینجا نیز به هر دو طرف بحث عقلی پیاده کرده اند هم برای تراخی و هم برای فور که بایتد ببینتیم کته کتد

 هم برای فور استدلال عقلی چیده اند و هم برای تراخی. خواسته اند که دلالت التزامی آقای سبحانی را درست کنند 

 استت و تمتام ظاهر این است که تراخی اولی است و دلیلش هم همان دلیلی است که آنجا گفتیم که انشاء بعثتی کته متولا از متا خواستته

اء ر است و انشتالموضوع حکم وجوب است با صرف انجام دادن متعلّق حاصل می شود اینکه فوریت انجام فعل لازم باشد این یک وجوب دیگ

ت که جوب زائدی اسوو ما فقط انجام دادن متعلق مطلوب مولایمان بود. چه حال و چه چند ساعت بعد. و این فور یک بعثی دیگر نیاز دارد 

 اگر مولا می خواست آنرا بیان کند بادی آنرا می گفتند. 
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  ا مضیق؟یح است در واجب موسع مطر« فور و تراخی»نکته: اگر این بحث در جای خودش می آمد خیلی بهتر بود که بحث می کردیم که 

کته درستت  ن، گفتته انتدنکته بعد این است که از خود سیره عقل دلیل نتوانستند دلیلی برای فور یا تراخی پیدا کنند اما برخی از بزرگتوارا

ثبات کنتیم. ارا ا تراخی یاست که صیغه امر، دلالت بر فور یا تراخی ندارد اما ما با یک سری عده نقلی یا عقلی)ادله خارجی( می خواهیم فور 

 ل ا خودش یک بحث اصولی شده است که مثلا چند آیه را ذکر کرده اند و برای آن استدلال به فور کرده اند. 

 استفاده کنیم: « فور»بالأخره گفتند که دو آیه می توانیم 

 «رَبکِّمُْ مِنْ مَغْفِرَۀ إِلى سارِعُوا وَ« آیه اول:

متی گوینتد نستبت بته  امر است و هیئت امر هم ظهور در وجوب دارد حال وجوب نسبت به چی؟هیئت « سارعوا»علتش هم اتین است که 

ال استت کته حال سوال می شود که یعنی چه که شما سرعت بگیرید برای مغفرتی که فعل خداوند است ل ا می گویند عرفاً محت« مغفرت»

 کسی سرعت بگیرید به سمت فعل فردی دیگر. 

ی لالتت .... متزی را در تقدیر بگیریم که عقلا صحت کلام متوقف در تقدیر گرفتن یتک کلمته استت کته بته آن دل ا می گویند که باید چی

 گفتند. 

  سباب مغفرت.ال ا می گویند که حتماً باید کلمه ای را در اینجا در تقدیر بگیریم. مثلا اسباب مغفرت یعنی شما سرعت بگیرید به 

می گویند همه واجبات و محرمات است ل ا وقتتی متی گوینتد کته ستارعوا التی  اب مغفرت چیست؟که می گویند حال باید ببینیم که اسب

 مغفره من ربکم یعنی سرعت بگیرید در انجام واجبات و از این هم فور در می آید. 

 ینهاست. ر همه ااز ماده یا هیئت امر در نمی اید اما یک وجوب شرعی از این ایه استفاده می شود که حاکم ب «فور»هر چند که 

در تترک  اما اسباب مغفرت که در واجبات نیست در مستحبات هتم هستت« اسباب مغفرت»بعد هم جواب داده اند که این درست است که 

ه عمتل متی مکروهات هم هست. حال شما چگونه می خواهید از این سارعوا وجوب در بیاورید؟ وقتی خود عمل مستحب است چگونه فور ب

 گفته اند که وجوب فور از این آیه استفاده نمی شود.  ل اوشد واجب؟

ب استتفاده سارعوا وجو اگر کسی گفت که با این قرینه ما مستحبات را کنار بگ اریم در مورد واجبات که نمی توانید اشکال کنید نمیتوان از

 کرد. 

 جوابی که اینجا می دهند این است که این باعث می شود که تخصیص اکثر پیش آید. 

د. د کنتار بگ اریتمستحبات را. یعنی شما اکثر اسباب مغفرت که مستحبات باشد را ناچاریهم واجبات را شامل می شود هم « سارعوا»یعنی 

 ل ا می گویند استدلال به این آیه درست نیست. 

 دومین آیه ای که بحث شده است این آیه است: 

 یْراتالخَ فَاستَْبِقُوا آتاکمُْ ما فیِ لیَِبْلُوکَمُْ ولَکِنْ واحِدَۀً أُمَّةً لَجَعَلکَمُْ اللّهُ شاءَ لَوْ وَ

اره ندارد بلکته یعنی اینکه به سمت خیرات سبقت بگیرید و خیرات مثل بالایی اقتضاء و تنبیه و اش«الخَیْرات فَاستَْبِقُوا» ایشان می گویند که 

ینتد ستبقت ند ل ا می گومصداق بارز خیرات همین واجبات هست« الخَیْرات ستَْبِقُواخیرات، خود همان انجام افعال است و وقتی می گویند فَا

 بگیرید برای انجام واجبات. ل ا می گویند که این آیه وجوب فور از آن استفاده می شود. 

و هم شامل مستتحبات در جوابی هم که مشهور به این آیه داده اند عین جواب بالاست یعنی خیرات را گفته اند هم شامل واجبات می شود 

حالی که شما این را تخصیص زیده اید به واجبات. و تخصیص اکثر لازم می آید و اگر هم نخواهید بگویید تخصیص خورده استت کته معنتا 

 مستحبات وجوب فور داشته باشد. ندارد که بگویید 
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  در عام و خاص بحث می کنیم که تخصیص اکثر قبیح است. نکته:

ات را بخواهیتد مستتحب مستحبات می شود و وجوب فوری مستحبات معنا ندارد و اگر هم، شامل «الخَیْرات فَاستَْبِقُوا» :اندپس مشهور گفته 

 خارج کنید تخصیص اکثر پیش می اید. 

عنتی یدهیتد اب متی اما امام که به این آیه می رسند می گویند اول باید ببینیم که نحوه استدلال آقایان درست است که شما این طور جتو

ن آیته ام که به ایتاصل استدلال را فرض گرفتید که درست است و بعد می گویید که چون تخصیص اکثر پیش می اید این را ردّ کنید. ل ا ام

ا رباب افتعال است که معنای غالبی آن مشارکت است و شرکت پ یری دو فاعل در انجتام فعتل و وقتتی ایتن « استبقوا» رسیدند می گویند

...  بات می شتود واصلا به معنای سرعت گرفتن به انجام واجبی که بر گردن است، نیست. تا بعد بگویید شامل متسح« استبقواف»نیم دقت ک

 لَتوْ وَ »یه است مثل آیعنی در کارهایی که شرکت پ یر هستند در اینجا بر همدیگر سبقت بگیرید و به قرینه هایی که در این « استبقواف»و 

 آن کته متی فرماینتد: قرینته بعتد ازه اجتماعی ب این مربوط به احکام اجتماعی است مخصوصاً احکام اقتصادیِ« واحِدَۀً أُمَّةً لَجَعَلکَمُْ اللّهُ شاءَ

دفتن میتت و ... کته  تماعی اند مانندکه در مسأله انفاق و قرض و ... است یا برخی از وجوب های کفایی که اج« آتاکمُْ ما فیِ لیَِبْلُوکَمُْ ولَکِنْ»

که در شما است. بل بگیرید نه اینکه نسبت خودتان به واجبی که بر گردنیعنی از همدیگر سبقت « استبقوا الخیرات»در این مسائل اجتماعی

 هر دو شما واجب است یا مستحب است.  جایی است که یک فعل نسبت به

عنتای محث کنیم که بمنتهی این مبتنی بر این است که ظهورِ افتعال در مشارکت را درست کنیم و معنای غالب افتعال مطاوعه بود که باید 

د کته ثلاثتی مزیت یل ابوابغالبی به نحو اشتراک معنوی در سایر مصادیق است و معنای غالبی حقیقی است و بقیه مجاز هستند یا نه؟ که ذ

 مرحوم رضی در آنجا بحثهای خوبی را مطرح کرده اند. 

ر دکته « البتاب اواستتبق» ل ا حضرت امام می گویند که دلیل اینکه ما می گوییم معنای مشارکت دارد این آیه شریفه است که متی فرمایتد

ر را دکه یکی برای اینکه در را باز کند و دیگری بترای اینکته «در»جریان حضرت یوسف که می گویند هر دو آنها مسابقه گ اشتند به طرف 

 ببندد. 

 

ناد یتک آیته استت اما نکته ای که هست این است که اگر به همین یک آیه استناد کنند تبادر درست نمی شود. کما اینکه آقای سبحانی بته

ا بتی مشتارکت را لف استعمال استباق است که می توان معنتامفصل این بحث را مطرح کرده اند که در موارد مختکرده اند اما حضرت امام 

 تبادر درست کرد. 

 اجزاء: 

 89/  10/  7جلسه 

 بحث اجزاء است. بحث بعدی که ایشان مطرح کرده اند 

 ت کته در فقتهبحث اجزاء از بحثهایی است شبیه صحیح و اعم و از بحثهای پیچیده است و بحثهای سنگینی دارد و از بحثهتای اصتولی است

م اگر کستی و اعم گفتی بسیار ثمره دارد و ثالثا اینکه مانند صحیح و اعم از بحثهایی است که در گیر با کل نظام اصولی ماست. که در صحیح

لی مثتل بحتث ک مسأله اصوظام مند کند خیلی از اصول را می تواند نظام مند کند. که نظام اصولی اینجاها در می آید مانند ملابتواند آنرا ن

 بحث تشکیک ظهورات در بحث حجت. اجزاء مثل صحیح و اعم مثل 

 اگر کسی بخواهد اجزاء را بفهمد باید بحث اعتباریات و تشکیک در ظهور و ... را بفهمد. 

 تدا تصویری از بحث اجزاء داشته باشیم. در اب

 در اعتبارات دو دسته اند یک دسته اعتبارات شارع اند و یک دسته اعتبار عقلاست. در بحث صحیح و اعم گفتیم که 

 ملاک صحت و سقم یا صدق و ک ب یا حسن و قبح معتبَر ها چه بود؟ در تحلیل اینها گفتیم که ملاک معتبَر ها یا
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 فاعل بالقصد درست نیست بلکه عقلائی باید باشد. « لغویت و عدم لغویت»است اما گفتیم که «لغویت و عدم لغویت»د به تعبیر شهی

 حال اگر با لغویت و عدم لغویت عقلائی برویم کدام معتبَر صحیح واست و کدام غلط؟

تتام »کته  که گفتیم زمانیچه زمانی بر این مترتب شود؟ گفتیم آن اثر عقلائی که مترتب به این متعبَر ما است به آن مترتب شود که گفتیم

 باشد که البته در صحیح و اعم اشکالی هم مطرح کردیم. « الأجزاء و الشرائط

در فضتای  اده و قضتاء وی که آقایان در در آنجا مطرح کرده بودند رفته بودند در فضای امتثال، در فضای مسقط اعت« تام الأجزاء و الشرائط»

تتام »تیم که دن است. ل ا گفبو« تام الأجزاء و الشرائط»از اینها « اعم»طابقت با مأمور به. که ما هم با همین سیر رفتیم که گفتیم مأتی به م

 که آقایان مطرح کرده اند در بحث صحیح و اعم رفته اند در وادی امتثال. « الأجزاء و الشرائطی

الإطلاق بتود در مصتادیق آن تمستک بته اصتالة« ثمتره»بحث صحیح و اعم بود کته « رهثم»از جمله جاهایی که رفته اند سر وادی امتثال، 

لاق تمستک مشکوک که اگر اعمی می شدیم م یتوانستیم به اطلاق تمسک کنیم اما اگر صحیحی می شدیم نمی توانستتیم بته اصتالة الإطت

 کنیم. 

ه مقتام ی. در حتالی کتکه آنجا مطحر کرده اند رفته اند سراغ مقام امتثال و مصداق ختارج« تام الأجزاء و الشرائطی»می خواهیم بگوییم در 

همتین استت کته  به آن وارد استما ندارد. که در صحیح و اعم اشکال عمده ای که « معتبَر شرعی»امتثال و مصداق خارجی ربطی به بحث 

در مقتام  که شما گفتید رفته اید« و الشرائطیتام الأجزاء»ه توجه کنیم بحث صحیح و اعم باید به شکلی دیگر مطرح شود که اگر به این نکت

  که مقام امتثال چه ربطی داشت به معنای شرعی الفاظ ما؟« امتثال»

با این کار نتداریم تام الأجزاء و الشرائط است یا نه؟،منتها این بحثی را که الآن مطرح می کنیم کاری با مقام امتثال آن نداریم که این مصداق

قلائتی عکار داریم که شما که با ملاک لغویت و عدم لغویت پیش می روید باید همه چیزهایی که در تحقق غایت «معتبَر»بلکه در مقام خود 

حتال  کیل میشتود کتهشرعی یا عقلائی ما با آن تشتتأثیر دارند باید در ماهیت معتبره شما بیایند و این است مرکب اعتباری ای که معنای 

 بحث می کنیم که این برای صحیح وضع شده است یا اعم که این بحث صحیح و اعم بود. 

فترد  امتثتال و»ام اگر هم تعریف درستی باشد در مقام خود معتبَتر استت نته در مقت« تام الأجزاء و الشرائط»پس میخواهیم بگوییم که این 

 «.  خارجی

 می شویم: از اینجا به بعد وارد بحث اجزاء

ستت تعلتق گرفتته ا«عنوان شترعی»آقایان می خواهند بگویند بحث اجزاء، جایی است که ما یک واجبی داریم و این وجوب یا امر ما به یک 

یزهتایی چیت اعتباری صتلاۀ، همته یعنی امر مولا تعلق گرفته است به ماهیت اعتباری صلاۀ، که در این ماه،«صلّ»مثلا مولا به ما می گوید

 نفش دارند هست. این یک بحث. که در تحصیل مصلحت صلاۀ

 . حال اگر برویم در مقام امتثالاما از این جا به بعد میخواهیم بگوییم که تا اینجا در مقام تشریع و اعتبار بود. 

 در مقام امتثال که می رویم دو حالت دارد:

 که در ماهیت معتبره صلاۀ مدخلیت داشته به جا آورده ام یا نه؟ یا من همه ان اجزاء و شرائطی

رائطش را در ن اجتزاء و شتاگر به جا نیاورده باشم یقیناً من امتثال امر نکرده ام یعنی آن صلاتی ه مولا از من می خواست من نخوانده ام چو

میشته هت یعنتی عقتل نکته: در مقام امتثال همیشه عقل حاکم اسمقام امتثال  نتوانسته ام تکمیل کنم. در اینجا عقل حاکم است به اینکه)

ص دارد و ارع هنوز نقتشعقل حکم می کند که شما در دایره مولویت و عبودیت، هنوز امتثال امر مولا نکرده اید چون اجزاء و شرائط معتبَره 

خوانیتد و باید دوبتاره بیت، وجوب همچنان گردن شماست ل ا شما آنرا امتثال نکرده اید و حال که امتثال نکرده اید در دایره مولویت و عبود

 اینکه می گوییم عقل حاکم است به همین معناست(
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د برویتد و آنترا ید و ل ا بایتبه جا نیاوردیم، عقل حاکم است به اینکه هنوز شما امتثال نکرد« تام الأجزاء و الشرائط»پس اگر در مقام امتثال، 

اید. پتس  یعنی مجزی از امر شارع نیست چون عنوان متعلق وجوب را شما انجام نداده «عدم الأجزاء:»ی گ ارند انجام دهید  که اسم اینرا م

 هستند. «عدم الإجزائی»اینجا همه 

عقل حتاکم بته ا باز انجام دادم، اینج «تام الأجزاء و الشرائط»اما اگر گفتید: من در مقام امتثال، عنوانی را که وجوب به آن تعلق گرفته بود را 

مهتم  نتدارم بلکته این است که شما امتثال کردید و تکلیف از گردن شما ساقط است و یقیناً مجزی است. من در اینجا کاری به لوح محفوظ

 عمل کرده ام. « تام الأجزاء و الشرائط»آن چیزی است که من آنرا فهمیده ام و من آن چیزی را که فهمیده ام 

یتاورده ام، بته جتا ن«شرائطتام الأجزاء و ال»انجام دادیم قطعاً مجزی است اما اگر گفتیم که « م الأجزاء و الشرائطتا»پس می خواهیم بگوییم 

 قطعاً مجزی نیست. 

ا یقتین یتم بته اجتزاء این مقدمه بحث است که ما در مقام اجزاء هر امر نسبت به مأمور به خودش فقط این دو حالت را داریم. یا یقین داریت

ف نکترده س بحث اجزاء به چه دردی می خورد در حالی که در ایتن دو صتورت کستی اختتلاعدم اجزاء. حال سؤال می شود که پ داریم به

 است؟

ه ختود بمأمور »ه در کخود امر نداریم « امر و مأمور به»می خواهیم بگوییم بحث ما در این صورت نیست،  و در بحث اجزاء ما کاری به خود 

 حالت است که یا مجزی است یانه. یکی از این دو «امر

استت کته یتک  اما بحث در جایی پیش می یاید که یک امر و امتثال آن امر، بحث اجزاء از یک امر دیگری درست کند کته در اینجتا بحتث

 مأمور بهی که من آنرا انجام دادم توان اجزاء از یک مأمور به دیگر را دارد یا نه؟ 

 ل هتم داریتم،هن این مطلب را مطرح می کند که ما وقتی یک امر مستقل داریم و یک مأمور به مستقوقتی این بحث پیش می آید سریع ذ

اکم ا نیز عقل حهمین طور که عقل حاکم به وجوب امتثال بود در آن امر هم که مستقل است و خودش متعلّقی دارد و یک وجوبی دراد آنج

یک امر متا «أموربه م»سبت به خودشان را می طلبد، حال یعنی چه که شما می گویید به وجوب امتبثال است یعنی هر کدام از اینها اجزاء ن

 امری دیگر؟« مأمور به »از ما را مجزی کند از 

ویم متی ه دقیتق تتر شتکما هم می گوییم که به ظاهر اولیه که نگاه کنیم می بینیم که این درست است و در نگاه اول معنا ندارد اما زمانی 

 در اوامر شرعی، برخی از اوامر شرعی طولی همدیگرند و جایگزین همدیگرند و آنجا این بحث پا می گیرد.  بینیم که:

 بتا دو وجتوب والبته اگر دو امر در عرض هم باشند هیچ عاقلی شک نمی کند که این مجزی از دیگر تاست بلکه چون دو امر مستقل استت 

 ه در این هم ما هیچ شکی نداریم. مستقل و ل ا دو امتثال مستقل هم نیاز دارد ک

یدها ند کته کرده اند د بحث ما در جایی است که ما یک امری داریم و در طول این امر، امری دیگر داریم که این را آقایان که در فقه بررسی

 در دو مقام است:

 امر اول: ایا امر اضطراری از امر اختیاری مجزی هست یا نه؟

را انجتام  دیم کته اولتیکه ما در حالت اختیار یک مأمور به باید انجام دهم اما اگر اختیار از بین رفت مجبور ش طولیت اینها هم روشن است

متا چتون ی نمی رستد اندهیم، مولا امری را جایگزین این آورده است)طولی هم به این معناست که اگر می توانی اولی را انجام دهید به دوم

 حالت اختیار نیستید مولا امری جایگزین آن گ اتشه است(  نمی توانی اولی را انجام دهی در

 حال بحث در این است که من اگر امر اضطراری را انجام دهم، مجزی از امر اختیاری است یا نة؟

مائیته یتک و طهارت شده است که این وضوءمثلا: من در حالت اختیاری، مأمور به صلاتی دارم و برای این مأمور به صلاۀ یک امری به وضوء

 جای این طهارت مائیه شرع می گوید نوبت به طهارت ترابیه می رسد.  امر اختیاری است اما اگر آب پیدا نکردم، تکلیف چیست؟
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مور بته طهتارت اگر من با طهارت ترابیه نماز بخوانم، آیا لازم است اعاده یا قضاء با طهارت مائیه را هم انجام دهم؟ یعنتی آیتا متأحال سؤآل:

 یه، مجزی از طهارت مائیه هست یا نة؟ تراب

 را بحث کنیم:از اینجا به بعد فعلاً می خواهیم همین مورد)امر اضطراری و اختیاری(

 آقایان در اینجا یک بحث فقهی مطرح کرده اند: 

کته در  که اضطراری دراینجاستگفته اند ما قبول داریم که در شرع این دو امر را داریم که برخی اختیاری است و برخی اضطراری. اما بحث 

 امر اضطراری شرط است آیا استیعاب نسبت به کل وقت را دارد یا نه؟ آیا این امر اضطراری مستوعب وقت هست یا نه؟ 

ای گفتیم امر اختیاری خودش یک سری شرائطی دارد مثلا اینکه گفتیم خودش مخصوص به یک زمتان خاصتی استت. مثتل همتین نمازهت

شتما، مستتوعب « اشتتناب ند»خواهیم بگوییم که این اضطرار یعنی این  یحال منکردم،من در این ظرف زمان آب پیدا خودمان، حال اگر 

 آن کل وقت را گرفته است یا اینکه مستوعب نیست؟همه وقت است یعنی از زمان وجوب نماز مغرب تا زمان قضاء

  در آن جایز است یا نه؟«بدار»یم آیا این است که استیعابی که ما مطرح کردبحث دیگری که از فقه آمده است:

 متل باشتیم؟ا فقه در تعاما چقدر م یتوانیم بده است که این بازگشت به کدی دارد که قبلا مطرح کردیم که هر دو این بحثها از فقه آم نکته:

 آیا بحث اجزاء بحثی اصولی است یا فقهی؟ 

 را قبول داریم یا نداریم؟ « بدار»یا 

ابیته شتدیم که یک بحث فقهی است که اگر ما مضطر بته طهتارت تر« مبادرت کردن»مصدر غیر مشهور باب مفاعله است به معنای « بدار»

یعنتی  نشویم؟«بدار»یعنی همین که اذان گفته شد چون آب نداریم ل ا تیمم کنیم یا اینکه قائل به ا داریم یا نه؟حق مبادرت به انجام فعل ر

اینکته  ز بختوانم، یتاوقت مخصوص نماز صبر کنیم و اگر آب پیدا نکتردم نمتاحق بدار ندارم و باید صبر کنم تا آخر وقت، یعنی تا زمانی که 

ن استت و بتدار در پس در هر دو وجه همین طور است که یا غیتر مستتوعب ا نماز بخوانم؟با طهارت ترابیه م همین که اذان گفتند می توان

 است؟ وعب است که بدار یا عدم بدار مطرحمطرح است یا بدار در آن مطرح است یا مست

 پس هر چهار فرض ان بحث دارد. 

یستت؟ علتت قهی آورده اند که آیا ع ر ما مستوعب هستت یتا مستتوعب نپس می خواهیم بگوییم که آقایان در ذیل بحث اجزاء دو بحث ف

باید ،جتب کترده استتاینکه می گوییم فقهی است به خاطر این است که باید به دلیل آن نگاه کنیم یعنی دلیل که به ما امر اضتطراری را وا

 ببینیم که شرائط استیعاب و ... از این در می آید یا نه؟

آیتا « هایز هست یا نجوجوب تیمم می خواهیم استفاده کنیم که آیا مستوعب هست یا نیست و آیا بدار »خواهیم از مثلا حال آیا اینکه ما می

 این بحث اصولی است یا فقهی؟ 

 پس رفتیم سراغ استیعاب و بدار. 

 بعد آقایان می آیند در فضای این بحثها که اقوال متعددی داریم:

دو توعب استت،اگر قائل باشیم که اگر شرط مستوعب باشد یعنی اگر علم داشته باشم که در تمام وقت آب پیدا نمی کتنم؛ و عت ر متن مست

ه ام و رفتم ستراغ ستفاده نکرداوجه دارد یا من قائل به بدار هستم)یعنی مثلا از دلیل دال بر امر اضطراری بدار را استفاده کرده ام یا از دلیل 

 خوانیم. بعملیه و قائل به جواز بدار شدم( یعنی همین که یقین کردیم آب تاآخر وقت پیدا نمی کنیم می توانیم نماز را  اصول

قتت آب تمتام وه در کتیک عده که نتوانستند جواز بدار را استفاده کنند، گفته اند که بدار جایز نیست حتی اینکه شما یقین داشتته باشتید 

 کنید و نمازتان را در آخر وقت بخوانید.  پیدا نمی کنید باید صبر
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ل به غیتر کسی که قائ ثمره آن این جا پیدا می شود که: اگر من علم داشته باشم که آب پیدا نمی شود اما آب پیدا شد حال چه باید بکنیم؟

اینکته  دن او است تاامتثال آن گروب و هنوز وجاست می گوید می گوید من که هنوز نماز نخوانده ام ل ا هنوز آن واجب گردن او است.  ربدا

را قائتل شتوم  گر غیر بدارابه آخر وقت برسد. که اگر به آخر وقت رسیدیم و هنوز آب پیدا نکردم باید نمازم را با تیمم بخوانم. در این بخش، 

اگر من  این است که ا هم در اینجاو استیعابم مطرح باشد و آب هم پیدا نکنم بحث روی قضا می رود و اعاده در آن فرض ندارد و معنای قض

غترب بایتد مه آیتا نمتاز بعد از اینکه نماز مغربم را با تیمم خواندم و بعد از آن آب پیدا کردم چون خارج از وقت است حال سؤال این است ک

 قضا شود یا نه؟ 

 مور بته مستتقلامر مستقل است با دو مأ مگر ممکن است که اجزاء داشته باشیم جون دوکه در اینجا ممکن است کسی این طور بگوید که 

 ل ا می گوید که نیاز به قضا دارد. 

 این امر اضطراری بدل از امر اختیاری بود ل ا مجزی است. و ممکن است کسی بگوید: 

 مطرح است. پس اگر قائل به غیر بدار باشیم در فرض استیعاب فقط فرض قضاء

 اگر قائل به بدار بودیم و فرض مستوعب بود باز فرض قضاء مطرح است. 

ایتد کنتیم؟ بشد حال چته  اما اگر قائل به بدار بودیم و یقین هم داشتیم که مستوعب است اما بعد از اینکه نماز را خواندیم در وقت آب پیدا

 که در اینجا بحث اعاده مطرح می شود. 

 وعب:اما اگر رفتیم در فضای غیر مست

ر نتدارد کته د یعنی من یقین دارم که ع رم مستوعب نیست در این زمان هم برخی قائل به بدار شده اند یعنی می گویند کته بتدار مشتکل

ت کته ء زمانی استح است. و قضااینجا هم بحث اعاده مطرح است که اگر من مبادرت کردم و بعد آب پیدا شد دوباره بحث قضاء و اعاده مطر

 آب پیدا نشود. ر وقت تا آخ

ستت و بته نجتام داده استوعب باشم و قائل به بدار نشوم، در این صورت که نمازش را با آب خوانده استت. و طهتارت مائیته را ااما اگر غیر م

 ترابیه نرسیده است. 

 اما اگر واقعاً مستوعب شد و مخالف علمش در آمد در این زمان هم بحث قضاء پیش می آید. 

ا متبحتث اصتولی  وییم که در همه این فرضها، در ابتدا باید اجزاء را رسیدگی کرد. با این بحث کته قتول فقهتی شتما درپس می خواهیم بگ

 تأثیری ندارد شاید بتوان بحث اجزاء را اصولی کرد. 

 در این زمان این سؤال پیش می آید که جرا رفتید سراغ استیعاب و بدار و از همان اول اصولی بحث نکردید؟

هتم هستت کته  اهیم بگوییم که اگر بحث اجزاء را بتوانیم در تمام صور مطرح کرد بگوییم که این بحث، اصولی متی شتود. و ممکتنمی خو

 کسی نتواند آنرا اصولی کند. 

 پس می خواهیم بگوییم که حال باید ببینیم که آیا قائل به اجزاء هستیم یا نیستیم؟ 

 ه اجزاء هستیم یا نه( هم به دو مقام تقسیم می کند: آقای سبحانی این جا را)یعنی اینکه قائل ب

 ایشان می فرمایند که یک مقام بحث از اصل اولی است. که باید ببینیم اصل اولی در اجزاء چیست؟

 مقام دوم: اگر اصل اولی برایمان درست نشد باید برویم سراغ اصل ثانوی. 

 ابتدا مقام دوم:
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یتا  دلیل اصل اولی هم دلیل اجتهادی است. دلیل اجتهادی هم دلیلی است که ما از طرف شارع دلیلی داریم که یتا دلیتل نقلتی استتنکته:

 شرعی است یا لفظی. و واقعاً حجت داریم که این دلیل اجتهادی است. 

 اجتهادی. ایشان می فرمایند اصل اولی این است که رجو.ع کنیم به دلیل

ا لیتل فقتاهتی یتدگفت که دلیل اجتهادی ندارم یا اینکه دلیل اجتهادی من اجمالی است نوبت به اصل ثانوی می رسد. که به آن اگر کسی 

 اصل عملی می گویند. 

اهتی راغ دلیتل فقتآقای سبحانی می گویند که اگر اصل اولی پیدا کردیم که می رویم سراغ آن اما اگر اصل اولی پیدا نکردیم متی رویتم ست

ئتتی . و اگر براعملیه و اصول عملیه در اینجا قائل به برائت می شویم چون شک در تکلیف زائد است که این نظرش خلاف مشهور است اصل

 شده ایم. یعنی اعاده و قضاء واجب نیست. «اجزاء»شویم هم قائل به

 اما در مورد اصل اولی:

 ایشان هم قائل به اجزاء هستند. 

ی متستؤآل مطترح  هست این است که ما در ظهور ادله مختلف باید بررسی کنیم. که وقتی این را مطرح کنتیم ایتناما نکته ای که در اینجا

 شود که آیا اجزاء فقهی نیست؟

 الثالث: الإجزاء الفصل

 تصدیر: 

  ت الشرائط أو الأجزاء من فیه معتبر هو لما جامعاً أی ت المطلوب الوجه على مولاه به أمر ما امتثل إذا المکلّف أنّ لا نزاع فی

نتد فعتل ند و گفته اااین قسمت مرّ خلط حقیقت از اعتبار است. کسانی که خلط کرده اند این طور دیده اند که عنوان صلاۀ را حقیقی دیده 

ز کتدام اهتیچ  مکلف است ل ا می گویند از مقوله فعل است و برخی هم ممکن است بگویند از مقوله کیف است، در حالی که ما متی گتوییم

ینجا داریم اما اگر هم می خواهید اعتباری بحث کنید هتیچ کتدام از اتا ماهیت  15-10اینها نیست و اگر شما میخواهید حقیقی بحث کنید 

 آنها نیست. 

امتثتال و را بر گردیم به صحیح و اعم خیلی از نکات را درست م یکند که در صحیح و اعم خلط شتده بتود بتین مقتام «معتبر»اگر این نکته:

 که نکاتش را در ابتدای درس گفتیم.مقام تشریع. اما اینجا نشده است. 

 له مسقطاً و الأمر ل لک ممتثلاً یعدّ

 چون حد وسط ما برای وجوب امر عدم امتثال بود و همین که عدم امتثال به امتثال تبدیل شد امر هم مسقط می شود. 

 .ثان امتثال إلى حاجة دون من 

ستت. یعنتی اخیلی خوب است که کسی این طور تقستیم بنتدی نکترده  آقای سبحانی دارد اما این تقسیم بندی بندی را آخوندتقسیم این 

وشتن ز ایتن صتورت ریعنی محل نزاع غیتر امأمور به فعل دیگر تفکیک کنیم. اینها در هیچ کتابی نیست.  همین که مأمور به خود فعل را با

 نمی شود. 

 واحد، فرد بوجود توجد هی و الطبیعة على تدل المادۀ و الطلب، أو البعث على تدلّ الهیئة انّ: ذلک دلیل

الطبیعی یوجتود بوجتود فترد متا و ینعتدم بمنعتدام جمیتع »می گویند در اصول و اینکه این اگر عقلائی نشود و عقلی شود خراب می شود. 

را عقلی دیده اند و نتوانسته اند آنرا عرفی کنند. و اگر ما بتوانیم اینرا عقلائی کنیم کلی از مسائل اصول  معلوم می شود که این بحث« افراده
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اینرا بیاورید، طبیعی، فردش، مصداقش، کته  9و 8و 7)از شرح مبسوط جلدحل می شود اما اگر نتوانستیم آنرا عقلائی کنیم تکلیف چیست؟ 

تتوانیم  یببینیم که و بعد ببینیم که آیتا متیعی، خود طبیعی، جزئی طبیعی، که اینها را باید فلسفی آنرا آیا اصلا مصداق دارد یانه؟، کلی طب

 آنرا عرفی کنیم یا نه؟( 

 .وجه الامتثال بعد الأمر لبقاء یبقى لا و به أمر ما امتثل فقد منه واحد مصداق بمیجاد به أمر ما المکلّف امتثل فمذا 

 ند. کاست که گفتیم دلیلی دیگر هم دارد که آقای سبحانی آنرا نیاورده است اما در اینجا آنرا ذکر می « مرّۀ»این دلیل 

 الأمر الظاهری عن الواقعی و هاهنا مبحثان:  و إنمّا النزاع فی إجزاء الأمر الواقعی الإضطراری عن الإختیاری و إجزاء

 دیگر باشد.« امری»بدل از « امر»ه پیدا کردیم که بتواند یک یعنی ما فقط همین دو مورد را در فق

 الاختیاریّ عن الاضطراری الواقعی الأمر إجزاء: الأول المبحث

1... .)المَرافِقِ إِلىَ وَأَیدیکَمُْ وُجُوهکَمُْ فَاغْسِلُوا الصَّلاۀِ إِلىَ قمُْتمُْ إِذا آمَنُوا الَّ ِینَ أَیُّهَا یا:سبحانه قال المائیة بالطهارۀ واجبة الیومیة الصلوات ) 

 عَلتى أَو مَرضتى کُنْتتمُْ إِنْ وَ: ستبحانه قتال الاضطرار، لأجل المائیة الطهارۀ مکان الترابیة الطهارۀ فجُعِلت للماء واجد غیر المکلّف یکون ربما و

2.)طَیبِّاً صَعیِداً فتََیمََّمُوا ماءً تَجِدُوا فَلمَْ النسِّاءَ لامسَْتمُُ اوْ الغائِطِ مِنَ مِنکْمُْ جاءَأَحَدٌ أَوْ سَفَر ) 

 انوی،ثت واقعتی أمتر بته الأمر و اریّاضطر فرد الترابیة بالطهارۀ الصلاۀ أنّ کما أوّلی، واقعی أمر به الأمر و اختیاری فرد المائیة بالطهارۀ فالصلاۀ

 الأوّلتی التواقعی الأمتر ستقوطَ امتثالُته یوجتب فهتل المطلوب، الوجه على الاضطرار حال فی به المأمور امتثل إذا المکلّف أنّ فی الکلام فیقع

 فتی داختل فهتو نفسته أمتر قوطس أمّا یوجب؟ لا أو القضاء، لا و الإعادۀ علیه تجب لا بالتیمم، الصلاۀ إقامة بعد الماء من تمکّن لو أنّه بمعنى

 .له شیء مسقط کلّ أمر امتثال أنّ علمت قد و السابق المبحث

 :صورتین للمسألة إنّ ثمّ

 .له جداًوا صار ثمّ متیممّاً فصلىّ الوقت أجزاء بعض فی للماء فاقداً المکلّف کان إذا کما مستوعب، غیرَ الع ر یکون تارۀ

 .الوقت وجخر بعد الع ر ارتفع ثمّ متیممّاً، فصلىّ الوقت جمیع فی للماء فاقداً کان إذا کما مستوعباً، الع ر یکون أُخرى و

 .القضاء وجوب فی الثانی فی الکلام أنّ کما خارجه، القضاء و الوقت فی الإعادۀ وجوب فی الأوّل القسم فی فالکلام

 فی المتکلم یکون بأن ریالاضطرا البدل دلیل فی الإطلاق وجود على یتوقف ت خارجه القضاء و الوقت فی الإعادۀ عدم أی ت بالإجزاء القول إنّ

 :الع ر،فمثلاً رفع بعد خرآ شیء إلى إیعاز دون من الاضطراری بالفرد الإتیان إلاّ ی کر فلم الاضطرار، عند المکلّف على یجب لما البیان مقام

 (6/المائدۀ) طَیبِّاً صَعیِداً فتََیمَّمُوا ماءً تَجِدُوا فَلمَْ:سبحانه قوله ظاهر انّ

 می شویم:حال چرا ما قائل به اجزاء

 ری. ل امر اضطرام در مقام بیان هر چیزی باشد که موقع اضطرار مکلف واجب است. باید برویم سراغ دلیایشان می فرمایند که اگر متکل

ان بتوده استت و در مقام بی دلیل امر اضطراری را اگر بخواهیم فقاهتی بررسی کند باید ببیند که آیا متکلم در مقام بیان بوده است یا نه؟ اگر

 خود این اطلاق لفظی درست می کند. کردید حتماً باید با آب نماز بخوانید. بعد نگفته است که اگر شما آب پیدا 

 الإطلاق داریم. ظاهر این آیه این است که چون مولا در مقام بیان بود اما اعاده و قضا را بحث نکرد اصالة

                                                
 .6/المائدۀ 1
 .6/المائدۀ 2
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 در می آروند. « فاء»را از « بدار»نکته: جواز 

 .  «سنین عشر الصعید یکفیک أباذر یا»:ت وسلمَّ وآله علیه الله صلىَّ ت وقوله

ا نته کته ا می گیرد یرابوذر چون چوپان بود ل ا در بیابان آب پیدا نمی کرد و شک داشت که این نمازی که با تیمم می خواند جای آن نماز 

 یعنی ده سال هم اگر آب پیدا نکردی اشکال ندارد. « سنین عشر الصعید یکفیک أباذر» حضرت می فرمایند

 والقضاء، الإعادۀ وجوب عدم و الإجزاء هو. «الطهورین أحد فعل فقد الصعید ربّ الماء ربّ إنّ»: أُخرى روایة فی ت السَّلام علیه ت قوله و

 یعنی به همه اینها اطلاق لفظی کمک می کند. و ظهورشان به تنهایی حل نمی شود. 

 .بالخصوص دلیل دلالة من ثانیاً به الإتیان إیجاب فی فلابدّ البیان علیه لوجب وإلاّ 

 عدم کون المتکلم مقام البیان افترضنا ولو

ورد و نهایتت ظهور عبارات نتوانست آنترا در بیتا یعنی ازالإطلاق را درست کند  یعنی اگر متکلم در مقام بیان نبود یعنی فقیه نتوانست اصالة

 ضاءقان اعاده و ید مولا در هیچ کدام از اینها در مقام بیچیزی که هست این است که می توان اطلاق لفظی گرفت که ممکن است کسی بگو

 نبوده است. که می گوید اگر نتوانستیم در مقام بیان بودن را درست کنیم مجبوریم برویم سراغ اصل عملیه. 

 و سیأتی تفصیله.  البراءۀ هو الأصل فمقتضى القضاء، و الإعادۀ عن ساکتاً کونه و البدل دلیل فی 

 89/  10 /11جلسه 

اغناء  و بتی نیتاز  اجزاء یعنی بحثمان در اجزاء در جایی بود که مأمور به یک امری امتثال آن ما را از مأمور به امری دیگر ما را بی نیاز کند و

ی کته در رود امتا دیگتبکردن از امتثال مجدد آن امر سابق و بعد گفتند که این در فقه فقط دو مورد دارد که یکی امر اختیاری از اضطراری 

 اصول هم اهمیت بیشتری دراد بحث این است که آیا امر ظاهری از امر واقعی مجزی است یا نه؟

 داریم یا نه؟ در ابتدا باید امر ظاهری و واقعی را بررسی کنیم و بعد ببینیم که اجزاء

 امر ظاهری در اصول دو معنا دارد: 

ریتم کته در معنای اول در المدخل و در تقسیم مباحث گفتیم  که مشهور است به ظاهری باب اصول عملیه اما یک ظاهری دیگتری هتم دا

 باب اجزاء مطرح است. 

 در المدخل احکام را به واقعی و ظاهری تقسیم می کردیم به تبع دلیل ها که دلیل ها یا اجتهادی بودند یا فقاهتی. 

یتل اجتهتادی که حکم باشد به ظاهری و واقعی تقسیم یمشود. که مدلول دلیل فقاهتی می شود حکم ظاهری و متدلول دل مدلول این دلیل

 می شود حکم واقعی. 

 شد. و یک بتارلحاظ شده با« گفتیم که یک بار حکم می رود روی صرف فعل بدون قید خاصی. و بدون اینکه نسبت به علم و جهل من در آ

 د اما بما هو مجهول حکمه الواقعی. حکم روی فعل می رو

 هر جور که واقعی را معنا کردیم، ظاهری طبق آن معنا می شود. پس 

اگر گفتیم واقعی آن چیزی است که ما دلیل معتبر برای آن درایم این می شود حکم واقعی در مقابل این در جایی که ما برای خودش دلیل 

ع در اینجا برای اینکه از آن جهت که جهل ما در این مسأله تأثیر دشاته است بما انه مجهول معتبر ندرایم که می شود حکم ظاهری که شار

حکمه الواقعی یک احکامی را جعل کرده است. که اگر بخواهیم تعبیری منطقی که اصولییین به کار می برند)که باید بررستی کنتیم کته ایتا 

و عنوان و طبیعی است بدون اینکه علتم و من صمیمه است و برای خود آن شیءاین است که می گویند حمل اولی حکم  درست است یا نه(
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جهل من در آن دخالت داشته باشد. اما در دومی، حکم برای جهل ما است یعنی حیثیت تقییتدی ردارد و محمتول باضتمیمه استت کته در 

گر این جهل بر طرف شود دیگر این حکم بترای آن واقع حکم برای قید است یعنی در ظرف جهل است که این حکم معنا پیدا می کند که ا

 نیست. یعین مقید به این است که من دلیل معتبر شرعی نداشته باشم. 

قتام ل معتبتر و میک اصطلاح هم اصطلاح باب اجزاء است که ما ظاهری و واقعی را به معنای حکم عند الله معنا کنیم و کتاری هتم بته دلیت

کتم ارع میشتود حشبحث می کنیم که هر حکمی که شارع آنرا اعتبار کرده است یعنی مقام ثبوت آن حکم  اثبات نداریم بلکه در مقام ثبوت

 این می شود حکم ظاهری. واقعی. اگر رفتیم در فضای اثبات یعنی رفتیم که در این فضا که حال دلیل و حجت شرعی ما چیست؟

ت هتم متفتاوت که خیلی از اوقات یکی می شود و خیلی از اوقاظاهری.  پس حکم عند الله می شود حکم واقعی و حکم عندنا می شود حکم

 است. 

 پس حکم ظاهری که در اصول می گویند دو اصطلاح دارد که یکی رد باب اصول عملیه است ویکی در باب اجزاء است. 

 عملیه چگونه است؟حال باید ببینیم که رابطه این دو اصطلاح چیست؟ حکم ظاهری باب اجزاء با حکم ظاهری باب اصول 

 اگر به ظاهر نگاه کنیم می گوییم ظاهری باب اجزاء اعم است. اما به دقت بیشتر نیاز دارد. 

 ست اما ...ل ا ظاهر ابتدا این است که اینها عموم و خصوص مطلق است یعنی حکم واقعی و ظاهری باب اجزاء اعم از اصول عملیه ا

 آقایان می خواهند بگویند که بحثی که در اینجا مطرح شده است ظاهری دوم مراد است نه ظاهری باب اصول عملیه. 

 ودر رکعتت ستوم  متثلا اگتر»کته بحث را اینجا بردیم که ما در مقام اثبات اگر مثلا خبر واحتدی داشتتیم  و علتش هم این است که اگر ما

میتدیم لیل دیگتری فههر طریقی ما اطمینان پیدا کردیم که این مثلا تقیه ای بوده است. یا به هر دو بعد به « چهارم یک تسبیح کافی است

گتر در ازهایم را اکه این حکم درست نیست. بعد اینجا انکشاف خلاف می شود و بحث اجزاء اینجا مطحر می شود که ایا لازم است که من نم

 ید کنم یا نه؟ وقت است اعاده و اگر در خارج از وقت است قضا با

امتا اصتول  ت یعنی در جایی است که ما حجتت معتبتره شترعی داریتم استتاینجا با خبر واحد کار می کنیم و خبر واحد اصول عملیه نیس

ت موضوع آن است که در اینجا ما حجت معتبره درایم و خبر واحد است که حجت«عدم الحجه»عملیه در جایی بود که حجت نداریم در واقع 

داریتم و  پس بته هتر حتال امتاره اییا در حجیت آن به سیره عقلا تمسک کردیم یا در حجیت آن به دلیل شرعی تمسک کردیم. است که 

د کته شتان کشف خلاف کفایت می کند اما الآن برایم« تسبیح واحده»حجیت آنرا هم اثبات کردیم و در آن فضا واقعاً تکلیفمان این بود که 

افی استت ک تکلیف اول یعنی عند الله چیزی دیگر است. ل ا مسأله اجزاء پا می گیرد و می گویند که آیا واقعاًتکلیف واقعی چیز دیگری است 

 یا نه؟

 مثال دیگر برای اصول عملیه:

نیم که آیتا کمثلا با استصحاب)حال یا از طریق شرعی یا سیره عقلا  حجت شده است( حال در لباسی که می دانستیم طاهر است شک می 

 ز طاهر است یا نه؟ هنو

لاف خت. و انکشتاف استصحاب به ما می گوید که لباس شما طاهر است و بعد از اینکه نماز را خواندیم فهمیدیم که لباسمان نجس بوده است

 شود یا نه؟ جا تصویر میشد. که آن استصحابی که آنجا انجام دادیم حکم واقعی به ما نداد که اینجا این سؤآل پیش می آید که آیا اجزاء این

 رعیه است. جزاء می گوییم اعم از اصول عملیه و امارات شحکم ظاهری که در باب ال ا نکته ای که میخواهیم بگوییم این است که 

قعتی ت یا حکتم وااجزاء اسنکته: این بحثها روی اصول عملیه و امارات رفت اما سؤآل در مورد قطع است که آیا قطع جزء حکم ظاهری باب 

 است.  اجزاءباب 
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عتدم  گیترد. یعنتی انیکه گفتیم که این بحث از کمر بندهای اصولی است یکی از علتهایش همین نکته بود که بالأخره قطع در کجا قرار می

 الحاق قطع به اینجا معلوم میشود که تصویر محل نزاع درست نبوده است. 

لحاق نکرده ه حد وسطی اا کرده اند و کسانی که الحاق نکرده اند و باز با چیعنی هم کسانی که الحاق کرده اند و با چه حد وسطی این کار ر

 اند اینها نشان دهنده این است که این افراد چقدر درست محل نزاع را تصویر کرده اند. 

ا اعم استت لت  مرحوم مظفر  خیلی زیبا بحث قطع را مطرح کرده است. و می گوید که قطع، یقین بالمعنی الأخص فلسفی نیست بلکه یقین

هتر هستت.  ملاک انکشاف خلاف که باعث می شد ما حکم واقعی و ظاهری را در اجزاء از هم جدا کنیم، همین ملاک در قطتع اصتولی هتم

 ر است.حد وسط دیگ چند که ایشان به خاطر اینکه قطع را اصولی نمی داند ل ا از آن بحث نکرده است. اما علت عدم بحث از قطع ایشان با

ر بحث ده ملاکی که ن قطع دارم که لباسم پاک است اما بعد از نماز فهمیدم که لباسم نجس بوده است. ل ا مظفر می خواهد بگوید کمثلا م

 امر ظاهری باب اجزاء است در قطع هم هست. 

کتم ظتاهری قترار متی : انکشاف خطا در آن مطرح نیست آیا باز در باب اجزاء مطرح استت یانته؟ آیتا در بتاب ح«وجوب صلاۀ»سؤآل: مثل 

 )جواب اینرا در المدخل گفتیم(گیرد؟

 تفاوتی ندارد؟ «تسبیح واحدۀ»وجوب  یقین در با «وجوب صلاۀ»در آیا یقین 

 این میشود یقین اخص و با سیستم خودشان این می شود یقین اخص و ما در المدخل به این«وجوب صلاۀ»بیان مرحوم مظفر این بود که  

ث ارتتداد ت اینکه باعاشاره کردیم که برخی از احکام استدلال فقهی نمی خواهند مثل ضروریات دین که انکار آن باعث ارتداد می شود. و عل

 است که ضروری است و در حدی ضروری است که اگر اینرا انکار کنید در حد منکر نبوت تلقی می شود.  می شود هم این

 ل ا این یقین ها را کنار می گ اریم اما یقینهای دیگر مثل اینکه یقین به طهارت ثوب داشتم و ... مطرح می شود. 

  را به کار برد یا نه؟...« و بدیهی، ضروری،»مانندنکته: البته باید ببینیم که در اعتباریات می توان اصطلاحاتی 

 مگر اعتباریات واقع دارند؟انکشاف خلاف در اعتباریات یعنی چه؟ اینکه می گوییم مطابقت با واقع یعنی چه؟

ت ندارنتد درست چرا گفتیم که مخیلات قضیه اند؟ چرا مشهورات قضیه اند؟ ل ا گفتیم اینکه مرحوم مظفر می گویند مشهورات صدق و ک ب

ا واقعتی متی عتبِر اینهتا رتا زمانی که احساسات و دواعی موجودند م»نیست اینها صدق و ک ب دارند اما در وعاء خودشان. یا به تعبیر علامه

 «.پندارد

 که این احساسات و دواعی به خاطر آن مصلحتی بود که فاعل بالقصد آنرا تصور می کرد. 

گر گفتتیم کته عنا ندارد. اکه آیا شارع خداوند است یا پیامبر؟ اگر خداوند است که اصلا در آن فاعل بالقصد مالتبه در بحث شارع باید ببنیم 

ریع متی ی پیتامبر تشتپیامبر شارع است می توان فاعل بالقصد در مورد پیامبر مطرح کرد و تصویر نمود اما سوآل این است که آیا وجود ماد

 ست یا نه؟هو حال ایا در وجود مجرد پیامبر آن دواعی و شوق و ... یا وجود نوری و وجود مجرد پیامبر؟کند که فاعل بالقصد معنا پیدا کند 

 پس نتیجه این است که اصطلاحاتی که اینجا به کار می برند، اصطلاح فلسفی است که خلط حقیقت و اعتبار دارد. 

 لحق کرد یا به واقعی ها؟پس یک نکته در مورد قطع بود که آیا باید قطع را به ظاهری ها م

ه ایتن کرد این است با آن تعریفی که از واقعی و ظاهری ارائه دادیم درست است که همه فضای علمی ما می شود مقام اثبات اما بحث در مو

د و یت ندارنتضوعحکم ظاهری دوم برای ما حجت است یعنی ما باید معامله حکم واقعی را با آن بکنیم چون این امارات و حجج خودشان مو

ک و علتم و خودشان موضوع حکم شرعی نیستند و حکم واقعی روی آن واقع رفتهاست و کاری با علم و شک و جهل ما ندارد بلکته ایتن شت

 ظن ما طریق به واقع هستند که یا ما را به واقع می رسانند یا نمی رسانند.
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ر یست و ظتن غیتنکه یا یقینی اند یا ظنی. و شک و وهم هم که حجت  ما که در مقام اثبات بحث می کنیم یعنی رفته ایم در بحث طریقها

ز شتارع یتاد معتبر در شک است و فقط ظن معتبر و یقین باقی می ماند. که اینها طریق رسیدن به واقتع هستتند و طریقیتت ظتن را هتم ا

 گرفتیم که شارع باید بگوید که این را معتبر می دانم یا نه. 

 اند یعنی  در حکم مدخلیتی ندارند.  همه اینها طریق أخ  شده

حکم ظاهری دوم برای ما حجتت استت. حال که می گوییم حکم ظاهری اول و حکم ظاهری دوم، ووقتی رفتیم در فضای حکم ظاهری دوم،

 یعنی باید با این معامله حکم واقعی کنیم یعنی الآن این است که ما را به واقع می رساند. 

 نظرات: 

 جا هست. اختلافاتی دراین

 سیر تاریخی بحث:

ل را ام ایتن تفصتیمرحوم آخوند اولین بار که این بحث را مطرح کرد تفصیلی را مطرح کردند که مشهور آقایان ایتن تفصتیل را از جملته امت

 پ یرفت. 

 ی است. یه مجزآخوند بین امارات و اصول عملیه تفصیل قائل می شدند که ایشان می گفتند امارات اجزاء نمی دهد اما اصول عمل

ر اصول عملیته دء شویم اما حال سؤآل مهم این است که امارات که قرار بود ما را به واقع برساند  و ظن معتبر بود در اینجا قائل به عدم اجزا

 که اصلا خودمان هم احتمال نمی دادیم که مطابق با واقع باشد مجزی شود. 

 هاست.  تفصیل مهمی است که امام هم پ یرفت این تفصیل،

 مرحوم نائینی. قول دوم:

متی کنتد  یشان را نقتدامرحوم نائینی شاگرد بلافصل آخوند است التبه از شیخ هم استفاده کرده است. اما استفاده او از آخوند این است که 

 یعنی هر جا که امر دائر بین نظر آخوند و شیخ باشد ایشان نظر آخوند را نقد می کنند. 

 امارات و نه اصول عملیه مجزی نیست.  ایشان قائلند که نه

 است.  وند وارد می کند و قول ایشان را نمی پ یرد که اشکالات ایشان هم اشکالات تولیدی خوبی×ایشان پنج اشکال به قول آ

 تا اینکه به مکتب قم می رسد و آقای بروجردی قائل می شوند که هم امارات و هم اصول عملیه مجزی هستند. 

صتول وری هتم در اآنکته: شاید شمّ فقاهتی محقق بروجردی باعث این قول شده باشد. که هم از آخوند و هم از نائینی بیشتر است. کته نتو 

 داشته اند. 

 نکته دیگر این است که آقای سبحانی با حرفهای محقق  بروجردی کلام امام را نقد می کنند. 

 الواقعی الأمر عن الظاهری الأمر إجزاء فی: الثالث المبحث

 .ثانیاً الإجزاء عن حثالب ثمّ أوّلاً، الظاهری الأمر توضیح على یتوقف الواقعی الأمر امتثال عن الظاهری الأمر امتثال إجزاء فی الکلام

 .ظاهری و واقعی إلى الأُصولیین عند الحکم ینقسم

  ه،فی شاکّاً أو بالواقع جاهلاً المکلّف کون لحاظ غیر من أی هوهو بما للشیء الثابت الحکم فهو: الواقعی أمّا الحکم
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د یتا صول عملیه بتویعنی چیزی که قید ندارد و من صمیمه است یعنی بما هو معلوم حکمه الواقعی. حال آیا این ظاهری باب ا« بما هو هو»

 اجزاء؟ با اصول عملیه بود، عبارت اشکال دارد هر چند که در عبارات کتب دیگر ایشان مطلب واضح است. 

 .القطعیة الأحکام نم غیرهما و الزکاۀ و الصوم و الصلاۀ کوجوب

قتین یر ایتن طریتق هر چند که بحث در مورد فضای ثبوت است اما باز ما با اثبات هم کارمی کنیم یعنی نیاز به یک طریقی دارد. یعنتی اگت

 د. ف تشکیک داراخص باشد ما به واقع رسیده ایم اما اگر این طریق یقین اعم یا ظن باشد احتمال خلاف دارد هر چند این احتمال خلا

1.)الأُصول و بالأمارات الثابتة کالأحکام ه ا و الواقعی، بالحکم عدم العلم عند للشیء الثابت الحکم فهو الظاهری، الحکم وأمّا ) 

 لا؟ أو الواقعی الأمر امتثال عن الإجزاء یقتضی هل الأُصول أو بالأمارۀ العمل أنّ فی الکلام یقع ذلک عرفت إذا

 ست. ادر حالی که مظفر به آن اشاره کرده  سؤال اینجاست که آقای سبحانی با وجود اینکه قطع را اصولی می داند چرا بحث نکرده است؟

 وجتوب عتدم أو لکاملتة،ا الستورۀ وجتوب عتدم علتى دلّ أو الأخیرتین، الرکعتین فی الواحدۀ التسبیحة کفایة على الواحد الخبر دلّ إذا فمثلاً

 لا؟ أو خارجه لقضاءا و الوقت فی الإعادۀ عن یجزی فهل خطؤها، تبیّن ثمّ الأمارۀ وفق على العمل فطُبِّق الثانیة، بعد السجدۀ الجلوس

 (1)لا؟ أو بعده القضاء و الوقت فی الإعادۀ عن یُجزی فهل نجس، أنّه تبیّن ثمّ الطهارۀ مستصحب ثوب فی صلىّ إذا أو

 الأصل. أو بالأمارۀ الامتثال کون بین فرق غیر من مطلقاً الإجزاء أقوال ثالثها ففیه 

کته  اشتند قائلنتدبه خاطر شمّ فقاهتی که دمی خواهد قول مشهور را ردّ کند. و نکته ای که هست این است که آقای بروجردی « غیر فرق»

 د. همه قائل به اجزاء شده انهمه قدما قائل به مطلق اجزاء هستند. یعنی در کتب اصولی بحث نکرده اند و در کتب فقهی 

 89/  10 /12جلسه 

 إحتجاج به عند العقلاء. به معنای لغوی: ما یصح حجیت 

 ی. بعد گفتیم که این حجیت اعتباری است ل ا نمی تواند با قطع ارتباط داشته باشد. چون قطع، حالت نفسانی است و حقیق

 حجیت اصولی: تشریع شارع است ل ا به امارات می گویند حجت اصولی نه قطع، چون قطع تشریع شارع نیست. 

 البته باید بحث کنیم که مراد از حجت اصولی چیست؟ آیا مراد همان حجیت لغوی است یا نه؟

 یک عده می گویند اصطلاح جدید است که آنرا فقط در امارات می آورند. 

 دو نکته:

رنتد یتا نهتا اجتزاء داو ما باید برویم آنجتا ببینتیم کته ای«. لسان دلیل حجیت حجج»که آقایان مطرح کرده اند بحث را برده اند روی  دلیلی

 یعنی مثلا دلیلی که برای ما حجیت خبر واحد را حجت کرده است باید ببینیم که با چه ملاکی حجت شده استت و آیتا آن متلاک متینه؟

 ما اثبات کند یا نه؟تواند اجزاء را برای 

                                                
 الثابت الحکم ویعطف العملیة، بالأُصول الثابت بالحکم الظاهری یُخصُّ ربما و الظاهری، الحکم فی الاصطلاحین أحد المتن فی ذکر ما 1

 .الواقعی الحکم إلى بالأمارات،
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راری لیتل امتر اضتطیعنی دوباره رفتیم سر لسان دلیل یعنی بحثی که در مورد امر اختیاری و اضطراری داشتیم که گفتیم باید بترویم ستر د

بترویم ستر  یدنجا هم بابحث کنیم و ببینیم که اجزاء از آن در می آید یا نه؟ که اگر در نمی آمد می رفتیم سر حجج و اصول عملیه. و در ای

 لسان دلیل بحث کنیم. 

  و وقتی یم رویم سر لسان حجیت دلیل بحث می کنیم آیا این بحث فقهی نیست؟

 پس همه این را قبول دارند که باید برویم سر لسان دلیل حجیت حجج. 

را کته متا  دارد یا ندارد یعنی ملاک چیست؟ که دراینجا اقوال متفاوت است که چیزیاما وقتی رفتیم سر لسان از کجا باید بفهمیم که اجزاء

 کار درایم قول آقای سبحانی و محقق بروجردی است. « فعلا با آ

وی لسان ادلته ارد که از راجزاء ندارد و اصول عملیه اجزاء د مشهور تفصیل قائل شده اند به تبع آخوند بین امارات  و اصول عملیه که امارات

 حجیت امارات و اصول عملیه این را مطرح کرده اند. 

اقعتاً کترده استت و فضای مشهور گفتند که بین ادله ای که امارات را برای ما حجت کرده است با ادله ای که اصول عملیه را برای ما حجتت

نها یکتی آو ملاک ست. ل به اجزاء مطلقا است می گویند در دلالت دلیل بین اماره و اصول عملیه تفاوتی نیتفاوت است. طبیعتاً کسی که قائ

 است. 

ع طتابق بتا واقتجلسه گ شته گفتیم که شما که این طور تفصیل قائل شدید در حالی است که اماره ای را که حد اقل ما ظن داشتتیم کته م

عنتی یتا شتک یه خود من هم احتمال نمی دادم که مطابق با واقع باشد می گویید مجزی استت؟ باشد مجزی است اما اصول عملیه ای را ک

 دارم یا ظن غیر معتبر دارم. 

جیتت حل اند متلاک آقایان می گویند هر جا ملاک رفته است روی کشف واقع، ما دراینجا اجزاء نداریم. جون بین حجیت و اجزاء تفاوت قائ

ی ند آقایتان متا اگر ما از دلیل حجیت حجت استفاده کردیم که این حجت ما را بته واقتع متی خواهتد برستابا ملاک اجزاء دو بحث است ل 

 گویند اینجا اجزاء نیست. 

فتت ری روی واقتع چون ملاک کشف واقع بود. و کاری با خود ظن و اماره و قطع و ... نداریم و اینها همه طریق است یعنی ملاک حکم اصتل

ن ظتو یقتین یتا  یقین یا ظن معتبر دارم که واقع این طور است حال که ظن معتبر یا یقین من از بین رفتته استت هاست ل ا زمانی که من

 ا آقایتان داده ایتد. لتنمعتبر دیگری دارم که واقع این طور نیست بلکه طور دیگری است ل ا این معلوم می شود که شما اهنوز واقع را انجام 

دیم کته واقتع و حال که یقین یا ظن معتبر دیگری به این رسی همان یقین و ظن اول هم واقع بود  می گویند مجزی نیست چون ملاک در

 این نیست بلکه واقع طور دیگری است ل ا می گویند باید به واقع عمل کنم و مجزی نیست. 

نتائینی متی  لت ا قتدما ماننتدباشتید. اجزاء ل ا آقایان می گویند اگر ملاک این باشد )چه در امارات و چه در اصول عملیه( باید قائل به عتدم

  .مجزی نیست  گفتند که ما قائل به عدم اجزاء مطلقا هستیم چون ملاک ما در همه جا رسیدن به واقع بود. حال که به واقع نرسیدیم

 ه متلاک، جعتلاما مشهور و آخوند می گفتند که بین امارات و اصول عملیه فرق است و در امارات ملاک کشف واقع است امتا اصتول عملیت

ت هاستت ایتن و گفتیم که شک است و واقع را هم نداریم و در فضای شک، شارع گفتتعبدی عمل به اصول عملیه است نه رسیدن به واقع. 

بته عمتل  اریم. و تعبدما کاری به کشف واقع نداشته باش که واقع چیست. و در اینجا چون برای رفع تحیر بود ل ا کار را بکن و کاری هم ند

 به اصول عملیه را داریم. ل ا مشهور می گویند باید لسان حجیت امارات و اصول عملیه فرق است. 

 پس بحث در اجزاء کبروی نیست بلکه صغروی است. 

ینیم آیا قطع بیرون می رود یا نه؟ یا قطع هم ما را به واقع می رساند. قطع حجیت اصتولی نتدارد امتا حجیتت لغتوی حال با این فضا باید بب

آیتا نبایتد چه؟ یعنی کسانی که موضوع را حجیت اصولی گرفته اند نباید قطع را بحث کنند اما کسانی که موضوع را حجیت لغوی گرفته اند 

 بیاورند؟
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 نکته دوم:

 ملازمات عقلیه؟زء مباحث لفظیه اصول است یا جزءآیا اجزاء ج

 . آقای سبحانی در تقسیمات مباحث، تقسیم رباعی را قبول کردند هر چند گفتند که ما طبق ترتیب کفایه اینرا می آوریم

طبق نظتر متا از اجزاءهر چند که ترتیب طبق کفایه است اما اگر می خواستند طبق مبنای خودشان کتاب بنویسند باید ت کر می دادند که 

مته واجتب بلکه جزء ملازمات عقلیه است هر چند که آخوند هم ذیل همین بحث گفت هاست که اجتزاء و مقدمباحث لفظیه اصول نیست. 

 جزء ملازمات عقلیه است. و اینرا آقای سبحانی در اجزاء قبول کرده است. 

 یا حکم نمی کند به اجزاء.  عقل حکم می کند به اجزاءیعنی 

ست امتا ن هم لفظی اآحال باید ببنیم که وقتی سر دلیل می رویم لفظی بثح می کنیم که ظاهر عبارات در اینجا واقعاً لفظی است. و اطلاق 

ود بایتد لازمات بحث شتمیعنی وقتی قبول کردیم که باید جزء کرد یا نه؟  ثل لفظی می توانیم در این مقام بحباید ببنیم که با اطلاق و دلی

 . که سراغ دلیل رفتن یعنی چه؟ یعنی از دلیل، لفظی بحث می کنند یا از دلیل، به صورت عقلی می توان بحث کرد ببینیم
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 نکته: در بحث صحیح و اعم و اجزاء رفته اند سر مقام امتثال که ما باید ببینیم آیا درست است یا نه؟ 

تثتال بحتث مقام امتثال است. که بایتد ببنتیم در مقتام ام م مطابق با مأمور به باشد که این درمی گویند محکی به که مطابق یا عددر اجزاء

 و کدی که در مورد عقلی بودن آن هم مطرح کردیم هم خیلی کمک می کند که بحث ملازمات عقلیه دیگر در مقتام فقهی است یا اصولی؟

 قامی هستیم. اصولی بودن آن و به این بحث کمک می کند که ما در چه مل ا میخواهیم بگوییم نکته عقلی بودن هم به امتثال نیست. 

 در فضای خود مشهور گفتیم که چون در تمام صور بحث پیش می آید می توان بحث را طبق نظر آنها اصولی کرد. 

 تشریع.  اگر بحث عقلی بودن یان بحث را بپ یریم دیگر بحث از مقام امتثال بیرون می رود و بحث می رود در مقام

 دیگتری ظتاهری وو ... باید بحث شود این است که چگونه می توان دو فضای تشریع یکی واقعی « من الشارع»یکی از بحثهایی که در بحث 

درستت  یا اجتماع مثلین داشت آیا می توان اجتماع ضدین را تصور کرد که مثلا حکمی در واقع حلال باشد اما در حکم ظاهری حرام باشد؟

 که هم بحثهای فلسفی نیاز دارد که بحث اعتباریات است و هم بحثهای کلامی را نیاز دارد.  است؟

 مقدمه واجب: 

جب یل مقدمه وابحث مقدمه واجب از بحثهایی است که تأثیر گ ار است. اما به شدت بحث صحیح و اعم و اجزاء نیست اما بحثهای مهمی ذ

 بحث می شود یا نه؟

 . یکی از بحیثهایی که در اجزاء کد آنرا دادیم بحث ملازات عقلیه است. که عبارات بحث ملازمات عقلیه خیلی شلوغ است

ه ستت اوردیتم کتددر بحث مقدمه واجب آقایان تصویر محل نزاع این طور است که ما یک واجبی داریم که از طریق استدلال فقهی آنرا بته 

ت و و صتیغه افعتل است« اقیمتوا الصتلاۀ»داشتیم که گفتیم که گفتتیم«اقیموا الصلاۀ»ارساز بود یعنی مثلا قواعد اصولی هم برایمان خیلی ک

اقیمتوا »عنتییظاهر در وجوب است. و بعد هم گفتیم که کل ظاهر حجه و گفتیم که « اقیموا الصلاۀ»صیغه افعل ظاهر در وجوب است پس 

 حجیت در وجوب است. «الصلاۀ

 فقهی با استفاده از قواعد اصولی وجوب فقهی را استفاده کردیم. که ما ازیک استدلال 

بعد از اینکه فهمیدیم که نماز واجب است به سراغ اصول می رویم باز این کد تعامل اصول و فقه مطرح می شود که بعد از بته دستت آوردن 

بر می گردیم بته حیتث « واجبهصلاۀ»اینکه فهمیدیم که د ل ا بعد از حکم فقهی، این حکم فقهی می تواند تأثیر گ ار در مباحث اصولی باش
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اصولی بحث و یکی از بحثهای اصولی که اینجا مطرح می شود مقدمه واجب است. یعنی صلاتی که واجب شد برای ما یک ستری مقتدماتی 

فاغسلوا وجوهکم و أیدیکم إلتی »ریمها مقدمه شرعی و فقهی باشد که مثلا دادارد که از هر جایی این مقدمات آمده است که مثلا برخی از آن

که این مقدمه نماز را مشخص می کند که تا اینجا هم هچیز را از فقه گرفتیم هم وجوب نمتاز را و هتم اینکته وضتو مقدمته نمتاز « المرافق

 واجب است آیا مقدمه آن هم واجب است یا نه؟است. حال بحث اصولی شکل می گیرد که حال که صلاۀ

 وجوب مقدمه از مباحث ملازمات عقلیه است. آقایان می گویند

 در المدخل در تقسیم مباحث ملازمات عقلیه را اجمالا تعریف کردیم. 

ی مقدماتی هتم را از شرع گرفتیم و می دانیم که این صلاتی که واجب است یک سروجوب که واجب است و این  آقایان می گویند که صلاۀ

ن استت کته حال اینجا عقل است که می خواهد تشخیص دهد که اینجا چه قضیه ای بین اینها است یک حکمی که اینجا می کنتد ایتد ردا

شرعی است و یک طرف دیگتر آن هتم وجتوب « الصلاۀ واجبة» واجب است که یک طرف این حکم واجب باشد مقدمه آن هم قطعاًاگر صلاۀ

 عی شد مقدمه آن عقلا واجب است. واجب شرمقدمه عقل یاست که اگر صلاۀ

 جا نیست. عقلاً واجب است و بحث در مقدمه واجب ما این نواجب شد مقدمه آاین را همه پ یرفتند که اگر صلاۀ

قدمته آن هتم ممرحله بعدی که نزاع در این مرحله است این است که دوباره عقل حاکم است که می گوید که صلاتی که واجب است شرعاً 

 است.  واجب شرعاًهم  واجب باشد مقدمه آن ت که اگر صلاۀاست به این اس حاکمعقل واجب است. « شرعاً»

مته گوییم کته مقدبشرعاً و یک بار می گوییم مقدمه آن عقلاً واجب است و یک بار دیگر می خواهیم « الصلاۀ واجبة»پس یک بار می گوییم

واجب لاۀصتآن شرعاً واجب است. یعنی صلاتی که واجب شرعی شد علی الشارع مقدمه آن هم واجب است یعنی عقل حکم می کند که اگر 

 م واجب می کند. عقل حاکم است که شارع باید واجب کند. شد شارع مقدمه آنرا ه

و وجوب عقلی مقدمته و یتک بتار ملازمته پس این دو مرحله را عقل حاکم است یعنی یک بار ملازمه درک می کند بین وجوب شرعی صلاۀ

  است بین وجوب شرعی صلاۀ و وجوب شرعی مقدمه. یعنی خود عقل در این دو مرحله جعل ملازمه می کند.

 و یک عقلی هم داریم که این ملازمه ها را درک می کند. 

 پس سه مرحله شد:

 شرعی.جعل ملازمه بین مقدمه عقلی با صلاۀ -1

 شرعی. جعل ملازمه بین مقدمه شرعی و صلاۀ -2

 درک ملازمه ها.  -3

عقتل حتاکم استت و آنترا  دمتهو وجوب شرعی مقپس تمام بحث آقایان در مرحله دوم است که می خواهند بگویند بین وجوب شرعی صلاۀ

 درک هم می کند. یعنی هم حاکم است و هم مدرک است. 

ی کته حتت ه دومدر مرحلیعنی پس آقایان خواسته اند صغرای مباحث عقلی را تنقیح کنند که بگویند عقل حاکم بر چنین گزاره ای هست. )

ه عقتل حتاکم کتکه برای مرحله دوم برخی گفته اند که عقل حاکم است و برخی گفته اند ( در درک که مرحله سوم باشد هم مشکلی ندارم

 نیست. 

 استت یتا نته؟ ل پیش می آید که این ملازمه ای که عقل درست کرده است آیا حجتحال این سؤاکه عقل حاکم است،  گفتیمبعد از اینکه 

  که عقل حکم کند آیا حکم شرعی است؟ یعنی صغرا را قبول دارند و بحثشان در کبری است که هر چیزی
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قل حکتم بته کل ما حکم به الع»پس این عقل که حاکم بین ملازمه شرعی وجوب مقدمه و وجوب ذی المقدمه است را بررسی می کنند که 

ورت صتدر مباحث حجت می آید و فعلا بحث ما سر صغری است که آیا عقل حاکم بین وجتوب مقدمته و وجتوب ذی المقدمته بته « الشرع

 شرعی هست یا نة؟ 

 یعنی تنقیح صغرای آن کبرای محل نزاع بحث ما در اینجاست. 

 « أمر به شی، امر به مقدمه است عقلا به حکم شرع»

 «  عا بحکم العقلکل ما حکم به العقل حکم به الشرع شر» و بعدهم می گفتیم:

 کتن استت اصتولیکه می گفتیم این قیاس مقدمی است کته مم« امر به ذی المقدمه، امر به مقدمه است شرعاً بحکم العقل» ل ا می گفتیم:

 نباشد. 

 قیاس دوم: 

 «شرعا بحکم العقلمر به مقدمه امر به ذی المقدمه است ا»

 « العقل حجة»

بین وجوب ذی المقدمه که شرعی است و وجوب مقدمه به صورت شرعی اما به حکم عقتل » پس بحث ما سر این شد که آقایان خواسته اند

 « آیا عقل حجت است یا نه؟»که اگر توانستند درست کنند حال سؤآل کبروی پیش می آید که « ملازمه درست کنند

 الآن بحثمان سر صغری است که آیا عقل حکم می کند یا نة؟ 

یتن احتوی کته اگتر نهر چیزی که برای به وجود آمدن ذی المقدمه یک نحوه تأثیری دارد به »کرده اند که: نکته: مقدمه را این طور تعریف

 «  مقدمه محقق نشود آن ذی المقدمه هم محقق نمی شود

صتالح و من عنتی کتأن آیالبته این در حقائق است اما در اعتباریات هم باز به همین صورت است اما خود آن رابطه را باید اعتباری بگیتریم. 

 وه آن مصتالح مفاسدی که تصور کردیم و بعد گفتیم که این ماهیت اعتباری بر اساس آن مصالح و مفاسد چیده شده است، برای رسیدن بت

اید ایتن باسد برساند مفاسد خود آن معتبِر مقدماتی را هم جعل کرده است یعنی گفته که اگر میخواهید این صلاۀ شما را به آن مصالح و مف

 مات را هم انجام دهید. مقد

 الواجب مقدّمة

 : المقدّمة تعریف

 ۀ،منحصر غیر أو منحصرۀ، المقدّمة کون بین فرق غیر من «تحصیله أمکن لما لولاها وجه على آخر شیء إلى بها یتوصل ما»

مقدمه ما جانشین پ یر نیست یعنی انحصاراً یک مقدمه داریم و غیر منحصره « در جایی است که آ منحصرۀ معنای منحصره و غیر منحصرۀ:

ا برخی ها ضطرار است اماکه برخی از تبدل ها در مقام یعنی اینکه تبدل پ یر باشد مثلا بگوییم که اگر وضوء شد وضوء و الا مثلا تیمم کن. 

 مقام اختیار است. هم در 

 وقع وقد بغیرها أو بها تیانالإ فی الاستحالة رفع لانحصر منحصرۀ غیر کانت إن و بها، الاستحالة رفع لانحصر منحصرۀ کانت لو أنّها الأمر غایة 

 :أُموراً نقدّم الموضوع صلب فی الدخول قبل و الواجب مقدمة وجوب فی الخلاف

 چرا بحث اقسام مقدمه مطرح شد: 

 اقسام مقدمه، بحث فقهی است اما می خواهیم ببینیم که چرا اصولیین از آن بحث می کنند؟ بحث
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و وجتوب ۀظاهر این است که در بحث تأثیر دارد و بحث درمورد حکم عقل است که وقتی گفتیم که عقل حاکم است بین وجوب شرعی صلا

بحتث اقستام  که صغرای حجیت عقل است تنقیح آن بستتگی دارد بته«  صغری»شرعی مقدمه ملازمه دارد یا نه؟ ل ا میخواهند بگویند که 

 مقدمه. 

 مقدمه خارجی و داخلی: 

 آقایان می گویند که ما یک مقدمه خارجی دارند و یک مقدمه داخلی. 

 ودر بحتث کتل  قبه وجود نمی آیتد کته در منطت« مقدمه داخلی همان اجزاء است. که گفتیم تعریف در مقدمه این بود که اگر این نباشد آ

 جزء هم این را گفتیم که اگر هر کدام از این جزئی نباشد آن کلی هم نخواهد بود. 

و فصتل  کب هستند مانند علت مادی و صوری که تحلیل آن می شود جنس و فصل. یعنی جتنسداخلی و علل قوام یک مر پس اجزاء، علل

 ا آقتای مصتباحلت آن هم هستند لت یعنی اینهامعلول هستند اما عشود؟  در فلسفه اجزاء هستند اما علت هم هستند این چگونه درست می

 است. « دور»گویند که  یم

ی به ر اینجا کاراینها معلول را تشکیل می دهند اما علت هم هستند. ماده و صورت علت هستند برای کل و در عین حال علت هم هستند. د

ۀ لت ا صتلا« استت اجزاء این مرکب مقدمه داخلی»یه همین را میخواهند بگویند که آن بحث فلسفی نداریم ولی آقایان در بحث مقدمه داخل

که گفتیم هم صتحیحی و  البته با توجه به علل شرعی.دارد؟که چندین جزء دارد)باید در صحیح و اعم بررسی کنیم که جامع صلاۀ چند جزء

 اجزاء می شوند مقدمه داخلی. بعد از آنکه آن اجزاء مشخص شد آن  هم اعمی باید جامع تصویر کند(

مرکبتات  یک سری مقدمات هم مقدمات خارجیه است که ممکن است در برخی از مرکبات اعتباری باشد و ممکن هم هست که در برخی از

استت امتا  اۀ بته اینهتاعتباری نباشد. منتهی آقایان می گویند مقدمه خارجی مانند طهارت و استقبال نماز و شرائط مکان و ... که قوام صتلا

 مقدمه اخ  شده است. است اما برای صلاۀخارج از ماهیت صلاه است مثل وضو که جدای از مرکب اعتباری صلاۀ

ه ل نمتی شتود کتاین بحث مقدمه داخلیه و خارجیه را مطرح می کند که بگویند عقل بین مقدمه داخلیه و خود آن مرکب اعتباری فرق قائ

م واهیم بگتوییبخواهد وجوب شرعی این را به آن بدهد یعنی بخواهد ملازمه درست کند. یعنی عقلا این تقسیم بندی درست است امتا میخت

می  زاء آن سرایتماهیت اعتباری آمده که اجزاء ان همین مقدمه های داخلی است ل ا از خود مرکب اعتباری به اجوجوب برای کل که این 

 کند. 

 رفته است روی این مرکب اعتباری ل ا خود این وجوب شرعی به اجزاء ان هم سرایت متیپس آقایان می گویند که چون وجوب شرعی صلاۀ

دمته گوینتد کته مقبمات داخلی چیزی نیست ل ا تقسیم به مقدمه داخلی و خارجی این ثمره را دارد که کند. ل ا مرکب اعتباری غیر از مقد

 داخلی از بحث ما و محل نزاع ما خارج است. 

 89/  10/  17جلسه 

 اجب کند. وبحث در مقدمه واجب روی این است که عقل می گوید هر گاه هر معتبَری چیزی را واجب کرد باید مقدمه آنرا هم نکته: 

 نکته: اگر پیامبر را کشف بدانید این عقل هم می شود کشف و اگر پیامبر را شارع بدانید این عقل هم می شود شارع. 

کم از ماهیت اعتباری به آجتزاء داخلتی آن هتم سترایت حی جز اجزاء داخلی آن نیست ل ا وقتی می گوییم چون ماهیت اعتباری چیز س( 

غو نیستت ده دارد و لمی کند، حال سؤآل این است که آیا اعتبار کردن به یک جزء لغو نیست؟ آیا اعتبار کردن ماهیت آن جامع اعتباری فای

 یا اینکه تک تک این اجزاء هم لغو نیست؟

 ال، چند برهان عقلی هم بر خلاف این مطلب داریم که مقدمه داخلیه واجب مستقلاً واجب باشد. علاوه بر این اشک

 بحثمان در مقدمه واجب به اقسام مقدمه رسیدیم که اولین تقسیم، مقدمه داخلی و خارجی بود. 
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 دومین تقسیمی که مطرح می کنند مقدمه عقلی وشرعی و عادی است که این تقسیم بندی به اعتبار حاکم مقدمه است. 

ی از وییم که برختا حال می گفتیم که اصل مقدمه شرعی است و می خواستیم مقدمه آنرا به شارع نسبت دهیم. حال در اینجا میخواهیم بگ

صتل ست. لت ا در اوید. و برخی ها را هم شرع می گوید و برخی ها هم عادت عرف و ملاکات عقلائی ارا مقدمیت آنرا هم عقل می گمقدمات 

 اعتبار مقدمه بحث می کنیم و کاری به وجوب نداریم بلکه میخواهیم بگوییم که مقدمیت آنرا چه کسی مطرح کرده است. 

بتاً دنتد امتا غالعتباری شرعی بودند البته برخی هتا هتم بستیط بوتا حال مثالهایی که می زدیم مقدمه های شرعی بودند یعنی مرکب های ا

 مرکب بودند. 

 ل ا الآن می خواهیم بر سر حاکمیت این مقدمه ها بحث کنیم. 

م بته مکته بتروی ، این که من بایستی طی طریق کتنم و از اینجتا« علی الناس حج البیت من استطاعلله»برخی از مقدمه ها عقلی است مثل 

 این می کند. و اگر هم دلیل شرعی داشته باشیم ارشاد به حکم عقل است. عقل حکم به 

 نکته: اینکه عقل یعنی چه و سعه و ضیق آن چقدر است باید در مباحث حجت آنرا بررسی کرد. 

تبار کترده عاپس یک سری از مقدمه ها عقلی هستند و یک سری از مقدمه ها شرعی هستند که مقدمیت مقدمه برای ذی المقدمه را شارع 

 مثل وضو برای صلاۀاست. 

نتد تلتف تغییتر کیک سری از مقدمه ها هم مقدمات عقلائی هستند. یعنی خیلی لا یختلف و لا یتخلف نیست. بلکه می تواند با عرفهای مخ

عرفتی و  ه ایتن مقدمتهکت مثل اینکه مولا می گوید برو پشت بام یکی ممکن است از راه پله برود و یکی ممکن است از راه نردبان بروید و ...

 عادی عقلا است که گفتیم می تواند مختلف باشد. 

 نکته: این تقسیم، یک تقسیم حقیقی نیست. 

و  هتار پتا بترودیشود که ممکن است کسی با چ مینکته: برای حج اصل اینکه باید طیّ طریق کنم عقلی است اما اینکه چگونه برویم عرفی 

 کسی با ماشین برود و ... 

 .المسافة قطع على الحج کتوقف عقلاً، علیه المقدّمة ذی توقّف یکون ما: العقلیة المقدّمة

 .الطهارۀ على الصلاۀ کتوقّف شرعاً، علیه المقدّمة ذی توقّف یکون ما: الشرعیة المقدّمة

 .السلمَّ نصب على السطح إلى الصعود کتوقّف عادۀ، علیه المقدّمة ذی توقّف یکون ما: العادیة المقدّمة

فتتیم گکه متا قتبلاً ثمره این تقسیم هم این است که ببینیم که وجوب شرعی که ما میخواستیم اثبات کنیم در اینها قابل بحث هست یا نه؟

لتی و ر مقتدمات عقکه مقدمه را لازم است شارع آنرا لازم کند یعنی می خواستیم وجوب شرعی مقدمه را اثبات کنیم که باید ببینتیم کته د

 یا در مقدمه شرعی هم هست یا نه؟ی هم این بحث هست یا نه؟ عاد

 س( آیا در مقدمه شرعی هم می تواند این بحث باشد یا نة؟ 

ه کتت کترده استت ج( بله می تواند باشد به این دلیل که وقتی می گوییم مقدمه آن شرعی است به این معناست که شرع مقدمیت آنرا اثبا

 اً لازم هم باشد. و عقل هم باید همین را اثبات کند. این به این معنا نیست که حتم

 بحث سر این است که مثلا وقتی حاکم عقل شد آیا باز نیازی به حکم شرع داریم یا نه؟ 
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ه آنجتا هتم مگر اینکه دلیل لفظی مستقل داشته باشیم که کتاصل وجوب مقدمه شرعی برای ذی المقدمه شرعی را نیز عقل درک می کند 

یعنی همان مقدمه شرعی هم که دلیل مستقل داشته باشیم اگر کسی گفت حکتم عقتل هستت  ؟رشادی است یا نهکه آیا ا این بحث هست

 می شود آن دلیل می شود دلیل ارشادی. 

 مان عادیات و مشهورات منطق سه می باشد که مدح و ذم عقلا را در پی دارد. مراد از عادت ه نکته:

 ست اما با توجه به حیثیتهای مختلف این را به سه قسم تقسیم کرده اند. منطقی نیو هر چند این تقسیم،

 العلم و الوجوب و والصحّة الوجود مقدّمة إلى تقسیمها: الأمرالثالث

 والصتحّة الوجود مقدّمة»شت بحث اصولی باید حل شود که این بحث ه -یکی دیگر از بحثهای اصولی است که خیلی بحث دارد و باید هفت

ت علیت و تنجز استدرست شود از جمله آن بحثها، بحث حقیقت و اعتبار و بحث مراتب حکم است که اقتضاء و انشاء و ف« العلم و الوجوب و

 که اگر اینها روشن نشود تفاوت این چهارتا درست نمی شود. 

 بود .  بحثهای ما تا اینجا به اعتبار خود مقدمه تقسیم می کردیم که یک بار نحوه وجود مقدمه و یک بار حاکم بر آن مقدمه

ا بته یتاطر صتحت آن خدر اینجا به اعتبار ذی المقدمه تقسیم می کنیم که مقدمه های ما یا به خاطر وجود ذی المقدمه اخ  شده اند یا به 

 اطر علمش. خاطر وجوب آن یا به خ

 اریم. ه دیگر هم دتا اینجا وقتی بحث از مقدمه می کردیم ذهن منصرف به مقدمه وجود می شد اما اینجا میخواهند بگویند که ما سه مقدم

 .د بودل ا تا اینجا تبادر و انصراف به مقدمه وجو«وجود ذی المقدمه متوقف بر وجود مقدمه است»تعریف مقدمه را این طور بیان کردیم: 

 الثتانی فی و نفسها لحاظب المقدّمة تقسیم هو الأوّل التقسیم فی الملاک فانّ الماضیین، التقسیمین فی الملاک غیر التقسیم ه ا فی والملاک

 بیان.و إلیک ال ذیها باعتبار تقسیمها الثالث التقسیم فی و العادۀ أو الشرع أو العقل إمّا هو و حاکمها بلحاظ تقسیمها

 .سببه على المسبب کتوقف علیها ذیها وجود توقفی ما هی: الوجود مقدّمة

 .المالک إجازۀ على الفضولی العقد صحّة کتوقف علیها المقدّمة ذی صحّة تتوقف ما هی: الصحّة مقدّمة

یتع نیایتد بالتک مدر مقدمه صحت اصل وجود ذی المقدمه مشکلی ندارد و اگر این مقدمه نیاید مثلا بیع صورت گرفته است اما اگتر اجتازه 

ع ی گتوییم بیتمتیعنتی  صحیح نیست هر چند که به آن بیع اطلاق شود. هر چند که ما به بیع فاسد ، بیع هم بگوییم و قائل به اعتم شتویم

ویم شتائل به صحیح بخواهیم این بیع صحیح شود ناچاریم مقدمه صحت را بیاوریم اما اگر آنجا قولی اگر ما  موجود است هر چند فاسد است

 اً مقدمه وجود و مقدمه صحت یکی می شوند هر چند که حیثیت های آنها متفاوت است. مصداق

ز کمر ااست. ل ا گفتیم که  «معتبَر»نکته: وقتی بحث صحیح و اعم را مطرح می کنیم در غالب موارد مراد بحث لفظی نیست بلکه مراد خود 

 بندهای اصول است. 

بتین اینکته  ت که: صحت عقد فضولی متوقف بر اجازه مالک است البته در این اختتلاف استتمثالی که برای مقدمه صحت می زنند این اس

 لک بیاید. اجازه مالک فقط صحت بیع متوقف بر آن است یا اینکه بگوییم حقیقت بیع واقعاً حاصل نمی شود تا زمانی که اجازه ما

 .الاستطاعة ىعل الحجّ وجوب کتوقف علیها ذیها وجوب یتوقف ما هی: الوجوب مقدّمة

ر داده استت مقدمه وجوب: در مرحله انشاء است یعنی بحث در اصل تشریع است. یعنی برخی چیزها را شارع مقدمه اصل وجوب واجب قترا

اجب وید نماز صبح مثل طلوع فجر که تا نیامثل استطاعت برای حج که تا زمانی که شما مستطیع نشوید لازم نیست که حج را انجام دهید. 

 نمی شود. 
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ستت کته یکتی ادر مقدمه های قبلی هم اصل مقدمیت آن در مقام تشریع هست البته اگر شرعی باشد اما اینها مقدمه چه چیزی اخ  شده 

متوقتف بتر  تشریع حکتم شترعیمقدمه وجود است که می رود در مقام امتثال و یکی مقدمه وجوب است که می رود در مقام تشریع. یعنی 

 و مقدمه صحت هم در مقام امتثال است. چیزی شده است. 

امتثتال  م بترای مقتامحال باید ببینیم که با توجه به مراحل چهار گانه حکم این مقدمه ها در کدام مقام است مثلا چیزی که اینجامی گویی

 است آیا در مراتب حکم در مرحله تنجزیت است یا فعلیت؟ 

 .الأربع الجهات إلى الصلاۀ على القبلة، إلى بالصلاۀ العلم کتوقّف علیها، ذیها بتحقّق العلم یتوقّف ما هی: العلم مقدّمة

هتار چست باید به اعلم به تحقق ذی المقدمه متوقف بر این مقدمه می باشد. مثال روشن آنهم در جایی است که نمی دانیم قبله کدام طرف 

 طرف خوانده شود. 

 قدمه علم با مقدمه صحت در بیاید.باید دقیق تفاوت بین م در اینجا

مته علتم ایتن مقدمه صحت روبه قبله بودن است اما مقدآیا صحت صلاۀ متوقف بر چهار طرف خواندن من است یا متوقف بر علم من است. 

 ست. است که آیا من امتثال کردم یانه؟ حال آیا مقدمه صحت و مقدمه علم هر دو برای مقام امتثال ا

  مقدمه علم با مقدمه صحت تفاوت آنها رفته است روی حکم عقل. چون در دایره مولویت و عبودیت أخ  مؤمّن باید باشد.

ل میختواهیم مقدمه علم رفته است روی امتثال عقلی من یعنی اگر من چهار طرف نخوانم می گویم این امر بر گتردن متن بتاقی استت. حتا

در صتحت مربتوط بته تنجتز استت یتا  ه استت؟حال ملاک در صحت چگون ؟«مومّن از ع اب است»همین  بگوییم آیا در مقدمه علم ملاک

  فعلیت؟ 

 النتزاع، محطّ عن خارج فهو وبالوج مقدّمة أمّا و الصحّة، و الوجود مقدّمة أی الأوّلین القسمین فی هو إنمّا عدمه و المقدّمة وجوب فی والنزاع

 بها؟ وجوبه المشروط الواجب، قبل من الناشئ بالوجوب المقدّمة تجب فکیف بالوجوب، الواجب وصف لما المقدّمة لولا لأنّها

ه اشتکال ویت نباشد چیعنی می خواهند بگویند که اینجا دور است که باید ببینیم در اعتباریات دور هست یا نة؟ اگر ملاک لغویت و عدم لغ

ی حتث متا ستر کستبید و هم اینکه لازم است بروید آنجا؟ آیا اشکال دارد؟ یعنتی دارد مثلا شارع بگوید هم لازم است استطاعت تحصیل کن

ب مته باعتث وجتووجتوب ذی المقدنیست که استطاعت برایش حاصل شده است بلکه بحث در مورد کسی است که مستطیع نیست که آیا 

  مقدمه یعنی تحصیل استطاعت می شود یا نه؟

 یعنی آیا اشکالی دارد که شارع با وجوب حج تحصیل وجوب استطاعت را هم بیان کند؟ 

ه واجتب لت ا در مقدمه وجوب این بحث مطرح نیست چون با وجوب ذی المقدمه میخواهید  متوقف کنید برمقدم» ایشان میخواهند بگویند

 «.  نمی توانید از این بیایید وجوب مقدمه واجب را شرعاً نتیجه گیری کنید

« لغویت»باشد  نیست بلکه اگر هم« دوری بودن»م ملاکبودن است که ما میخواهیم بگویی« دوری»ما میخواهیم بگوییم که این اشکال شما

ار هتم شتده عتبتاکه برخی موارد را در فقه هم داریم که فکر می کنید دوری است اما چون لغتو نیستت هست یا نه؟  حال بگویید لغواست. 

 «.  برای روزه فردا باید شب غسل کنند»است و مشکلی هم ندارد مثل 

 هتوف الأربتع، الجهات إلى بالصلاۀ الأمر الشرع فی ورد ولو غیر، لا عقلاً واجبة فمنّها النزاع، محطّ عن خروجها فی کّش فلا العلمیة المقدّمة وأمّا

 . العقل حکم إلى إرشاد

اگر در مباحث حجت عقل را حجت شترعی  اینجا هم این سؤال مطرح می وشد که بالأخره شما عقل را حجت شرعی می دانید یا نه؟ ردکه 

  درست است که عقل حاکم است اما بالأخره مسأله شرعی هست یا نه؟بدانید 
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 عه و ضتیق شترعکه بحث این بر می گردد به سیعنی بر فرض اینکه ارشاد به حکم عقل باشد باید ببینم که حکم عقل، شرعی هست یا نه؟ 

 که در اول المدخل مطرح کردیم. 

 89/  11/  2جلسه 

 تقسیم دیگر تقسیم به سبب و شرط و معدّ و مانع است. 

یتن است بعضی از گفتیم اصل این تقسیمات از فقه می آید و استقرائی هستند. اما علت اینکه این بحث ها مطرح می شود برخی ها ممکن ا

نهتا را استت کستی ای بیرون گ اشتند ممکن انواع را خارج از محل نزاع بدانند و اختلافی است مثلا مقدمه وجوب و علم را که آقای سبحانی

 داخل کند اما به هر حال تقسیمات در اینجا برای این است که محل نزاع روشن شود. 

 تقسیم چهارم مقدمه را به سبب و شرط و معد و مانع تقسیم می کنند. 

کته ایتن  موجود و مانع مفقود باشتد. سبب وشرط: همان بحثهای علیت در منطق سه است که علیت تامه وقتی محقق می وشد که مقتضی

 هم همان بحث است. 

ما نخواهتد  سبب یا مقتضی آن چیزی است که معلول یا مسبب ما وجودش از آن ناشی شده است که اگر این سبب یا مقتضی نباشد معلول

 باید باشد.  بود. و البته سبب، علت تامه هم نیست یعنی علاوه بر اینکه باید سبب باشد خیلی چیزهای دیگری هم

 . لت تامه اتسل ا سبب یا مقتضی را آقایان می گویند: وجودش برای وجود معلول ضروری است اما نمی توانیم بگوییم که فقط مقتضی ع

پتس عتدم «. دمقتضی موجود باشد و مانع هم مفقتود باشت»که یکی از شروط دیگر عدم مانع است که این جمله مشهور است که م یگویند: 

 از شروط تکمیل شدن اقتضای مقتضی است.  مانع یکی

وزاندن ی کته قابتل ستمثال ساده اینها: همان سوزاندن چوب است که م یگویند اولا چوبی که بخواهیم آنرا بسوزانیم باید باشد اما هتر چتوب

منتاک شتک باشتد و ننیست بلکه باید نزدیک شدن به مواد آتش زا هم باشد. آن چوب می شود مقتضی، کبریت شرط است و اگر چتوب خ

 ت. نباشد می سوزد و این نمناک بودن را می گویند مانع است. که عدم آن جزء شروط است. سبب و مقتضی هم که خود چوب اس

یعنتی رفتته  معدّ: همان تعبیری است که در علت صوری و مادی بحث می کردیم )البته شبیه آن است( معدّ یعنی یک نحتوه علتت ناقصته.

ی ار را جلو مکند حرکت معلول را برای تحقق معلول یعنی علیت ما نزدیک می شود به تحقق معلول. یعنی هر چیزی که رفته نزدیک می ک

را  هستت و زمینته «اعتدادی»برد که یک نحوه علت ناقصه است. که در فلسفه باید بررسی کنیم که معدّ علت ناقصه هم ندارد اما یک نحوه 

 معلول. آماده می کند برای به وجود آمدن 

رکتت مثل همان چیزی که آقایان در علت مادی و علت صوری به خصوص در علت مادی می گفتند کته همتان قتوه و فعتل بتود کته در ح

حقتائق  توضیح می دادیم که اینها در فضشای فلسفی و عقلی است اما در فضای شرعی شاید نتتوان بتین ستبب و شترط فترق گ اشتت. در

 عتباریات معلوم نیست که بتوانیم فرقی بین آنها قائل شویم. فرقهای دقیقی دارند اما در ا

 مثال سبب: 

زمتانی  یک سری چیزها مقدمه وجوب هستند مانند زوال شمس برای وجوب نماز ظهر که زوال شمس برای نماز ظهر سبب است یعنتی تتا

 وب صلاۀ. که زوال شمس تحقق پیدا نکند این وجوب نماز ظهر نمی آید. ل ا می شود سبب برای وج

قل هایی ایرد. آن حد برخی چیزها مقدمه وجود صلاۀ بودند مانند رکوع و سجود برای نماز، که اگر رکوع و سجود نباشد اصلا صلاۀ پا نمی گ

 که در اعتباری صلاۀ شرط می کنیم. که اینها می  شوند مقدمه وجود صلاۀ هستند و سبب. 

امتا بته هتر ب، که یک بار سبب برای وجود هستند و یک بار سبب برای وجوب هستند. یعنی همه مقدمه های وجود و وجوب می شوند سب

 حال همه آنها مقتضی هستند. 
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 شرط: 

چیزهتایی  شرط، همان چیزهایی است که شارع در این ماهیت معتبره ما شرط کرده است مثلاشرط نماز طهارت است یا نیت استت. یعنتی

م صلاۀ است دون طهارت هکه شارع اینها را در نماز شرط می داند و تحقق صلاۀ هم متوقف بر اینها نیست. یعنی عرفاً و عقلا و شرعاً صلاۀ ب

 وحت و فستاد. صتت و فساد آن نداریم که بخواهیم بحث صحیح و اعم را مطرح کنیم. و قبولی یا عدم قبولی آن می شود و کاری هم با صح

ین بتطهارت را شرط دانسته است اما میخواهیم بگوییم اینها شرط هستند نه ستبب و بایتد ما میخواهیم بگوییم که شارع برای صحت صلاۀ،

  اریم. باید فرق بگوجود صلاۀ و صحت صلاۀ

 شود شرط.  و آن چیزهایی که خارج از ماهیت معتبره هستند می« سبب»آن چیزهایی که در وجود ماهیت معتبره دخیل هستند می شوند 

 ارج انتد امتاختیعنی باید ببینیم اقلّ ماهیت معتبَره صلاۀ چیست و آن چیزهایی که داخل هستند می شوند شرط وجود امتا چیزهتایی کته 

د می شتود یل نگفته بو عرفاً طهارت غیر از صلاۀ است که باید ببنیم لسان دلیل هم همین را می گوید یا نه که اگر هم دلشرط هستند )مثلا

 .لسان عرفی(

ا أخت  شتده چیزهایی که خارج اند امتا شترط در آنهت« پس بعضی چیزها مقدمه وجود ماهیت معتبَره هستند می شوند سبب و مقتضی. و آ

طرح رط شیء را مشتبره صلاۀ از آنها لا بشرط نیست یا به شرط لا است یا به شرط شیء است که اگر به شرط لا و به است یعنی ماهیت مع

 کردیم عدم مانع هم جزء شروط می شود. اما چون عدمی هست می توان قسمی جداگانه آنرا هم مطحر کرد. 

 عدّ. بان می شود ماست. که اینها تمام العله نیست اما بلاخره به وسیله نردبان بالا رفتن این نرد« عادی»معدّ هم مانند مقدمه های 

 تقسیم به مفوّته و غیر مفوّته

نی ه آقتای ستبحاکت تا اینجا تقسیماتشان خیلی مهم نبود اما این دو تقسیم آخر خیلی مهم است. و در اصول خیلی در آن اقوال مطرح اس 

 اقوال را مطرح نکرده اند اما مفهوم اینها را خوب رسانده است. 

 مقدمه را به مفوّته و غیر مفوّته تقسیم کرده اند. 

 مثال: 

فتته انتد کته گ گفتیم در برخی چیزهای مقدمه وجوب هستندو مثالی هم که آنجا می زدیم استطاعت بود. در فقه برخی آقایتان گفتته انتد 

دید کته که مستطیع شدید، حج واجب می شود اما مثل نماز نیست چون خود حج مشروط به زمان است و شما الآن که مستطیع شتهمین 

زمتان  اه بعد مثلانمی توانید بروید حج بلکه باید زمانش برسد. ل ا وجوب حج قبل از وجود حج است یعنی شما تا مستطیع می شوید چند م

 حج فرا می رسد. 

رویتد آنترا بهور این است که همین که شما مستطیع شدید حج بر شما واجب می وشد و چند ماه بعد که زمانش رسید بایتد یک فتوای مش

ان حتج را رسیدن زمتانجام دهید که یکی از ثمرات این قول این است که اگر استطاعت از بین رفت حج بر شما واجب نیست. یا اگر قبل از ف

 آنرا انجام دهند. فوت کنید ورثه شما نیازی نیست 

زمتان  ر اینکته شتمامنتها عده ای دیگر این فتوا را قبول ندراند بلکه می گویند هر چند استطاعت از شروط آن است اما وجوب نمی آید مگت

د در یتان را هتم قیعنی زمحج را هم درک کنید. یعنی هر چند که حج را منوط به استطاعت می دانند اما متوقف بر زمان آن هم می دانند. 

 وجوب می داند مثلا از دلیل وجوب حج می گویند مستطیعی که در زمان حج زنده باشد حج بر آنواجب می وشد. 

اگر ما قول دوم را قبول کردیم: طبق این قول حج هفتم ذی حجه که اعمال شروع می شود، بر ما واجب می شود حال اینکه ما حتماً قبلش 

باید طی طریق کنم یا لباس احرام بخرم یا بلیط بگیرم یعنی مقدماتی که برای حج شرط است. حال وجوب همه اینها از چیزی می آید کته 
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جب نیست)کاری با وجوب عقلی یا شرعی فعلا نداریم( بالأخره وجوب بلیط خریدن و ثبت نتام در کتاروان و .. همته اینهتا وجوب آن هنوز وا

 ل ا فقها اینجاگیر می کنند. وجوب دارند اما واجب ما هنوز واجب نشده است 

ی ه هستند یعناز مقدمات ما مقدمه مفوّت یعنی چه در مقدمه واجب قائل به وجوب شرعی شویم و چه قائل نشویم این بحث هست که برخی

یم نمتی ر انجام ندهوجوب آن از چیزی می آید که هنوز واجب نیست که اگر این را انجام دهیم ذی المقدمه رامی تانیم تحصیل کنیم اما اگ

وجوب آمتده استت  دهم. یعنی باید انجام توانیم ذی المقدمه را هم انجام دهیم. ل ا برای اینکه بتوانیم آنرا انجام دهیم حتماً مقدمه ها را هم

 رده اند. نامگ اری ک« مفوّته»که اسم این مقدمه ها را مقدمه اما از این وجوب از چیزی آمده است که هنوز خودش واجب نیست. 

 و در ضمن این کلی بحث اصولی هست از جمله دور و عقلی و غیر عقلی و لغویت و ... 

 مده است. آه هستند یعنی وجوب قبلا آمده است بعد اینها هم که مقدمات آن هستند در ضمن همان در مقابل این، مقدمات غیر مفوت

 اجب باید انجام شود. قبل از وجوب وپس مقدمات مفوته، آن جایی می شود که ما قائل باشیم که مقدمه،

 این مقدمه وجوب دارد ولی یک مشکل دارد که آن واجب هنوز نیامده است. 

 : مثالی دیگر

ر می آیتد. اگت روزه کی واجب می شود؟ هر روز طلوع فجرش برای خود آن روز است. عده ای می گویند وجوب روزه با طلوع فجر همان روز

نتد. کته ایتن این قول را بپ یریم رد شرائط وجوب روزه یک شرط داریم که اگر شخص قبل از طلوع فجر اگر جنب شده باشد بایتد غستل ک

 انیم که غسلاست اما هنوز روزه ای نیست تا وجوب غسل این را بیاورد. ما می د ای وجوب روزه برای شخص شرطشرط طهارت از حدث بر

 برای روزه واجب می وشد اما هنوز روزه ای در کار نیتس. 

بتق طاجب می شتود ماه مبارک، کل روزهای ماه و اما اگر کسی در قول فقاهتی این طور گفت که هر سال ماه مبارک، با طلوع فجر روز اول

 این قول مشکل فقط برای شب اول است و برای بقیه شب ها مشکلی نداریم. 

ع کسی بترای رفت دیگر بحث اینجا ثمره ندارد. البته ممکن استمنتهی اگر کسی گفت روزه با رؤیت هلال ماه رمضان واجب می شود آنوقت 

 این اشکال این حرف را زده باشد. 

 این بحث یکی از بحثهایی است که خیلی خلط حقیقت و اعتبار دارد. 

 تقسیم ششم: مقدمه عبادی و غیر عبادی

 این تقسیم مثل تقسیم قبلی اشکال ندارد و اشکالات این بحث کمتر است. 

 تقسیم ششم تسیم مقدمه به عبادی و غیر عبادی است. 

 ادت نبود. و مقصود به نظر شارع نبود. تا حال مقدمه هایی که بحث می کردیم خود مقدمه عب

ست مان عبادت ااما ما در فقه با یک مقدماتی برخورد می کنیم که این مقدمات خودشان یک نحوه معتبره شرعی هستند و به اصطلاح خود

 و در عین حال مقدمه هم اخ  شده است. 

ثلتین یتا اجتمتاع مورد لحاظ باشد. آیا اجتماع ضدین نمی مشود آحال باید ببنیم که یعنی چه که یک چیز هم مقدمه باشد و هم مستقلاً م

 نمی شود آیا لغویت پیش نمی آید. 

های یعنی کسانی که خلط دارند با حد وسطهای خودشان بحث دارند  و کسانی که بتا فضتای اعتباریتات بحتث متی کننتد هتم حتد وستط

 خودشان را باید بررسی کنند. 
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یک مقدمه ای در عین اینکه مقدمه اخ  شده است یعنی وجوب تبعتی دارد و وجتوب نفستی  ا می شود:یعنی بحث در این مورد است که آی

 کنتد امتا در ندارد  و وجوب غیری دارد و در عین حال هم معتبره شرعی باشد یعنی مثلا مستحب باشد یا واجب باشد؟ حیث ها فترق متی

 یک فعل این دو حیثیت جمع شده است. 

متثتال دارد ماهیت معتبره شرعی است و مقدمات دارد وشروط دارد و علاوه بر همه اینهتا عبتادت استت و قصتد ا مثلا وضو که خودش یک

ه اعتبتار نیعنی طبق هر دو معنا شرعی است یعنی هم معتبره شرعی است و هم قصد قربت در آن شرط است یعنی هم معتبره شرعی است 

 عقلائی و هم اینکه باید قصد قربت داشته باشد. 

یتت نی توانید دو مآیا در این وضوئی که من اانجام دادم حال که عبادت شد و قصد قربت را در این شرط می دانیم حال سؤال این است که 

 ود. شرا اخ  کنید یعنی من هم این را به نیت استحباب خودش انجام دهم استقلالاً و هم اینکه مقدمه نماز بودن ان لحاظ 

 این بحث در فقه خیلی ثمره دارد از جمله: 

فتتوا متی  ا درستت کنیتداگر به نیت خود وضو و طهارت وضو گرفتید آیا با همین وضو می توانید نماز بخوانید یا نه؟ اگر بتوانید این بحث ر

ا اینکته از خواند کمتضو نمی توان نمدهید می شود نماز خواند. اما اگر نتوانید این بحث را درست کنید ممکن است کسی بگوید که با این و

 در قدیم آقایان این چنین فتوا داشته اند. 

 پس بحث در اینجاست که وجوب نفسی بودن اینها با وجوب غیری و مقدمی بودن اینها جمع میشود یا نه؟ 

 است.اصل گیر در اینجا در عبادت در مقابل معاملات است اما آقای سبحانی بحث را روی قصد قربت بده 

 اقوال در مقدمه واجب: 

 بعد از این به اقوال مسأله می رسند. 

 . یل داده اندعده ای گفته اند که مقدمه واجب مطلقا واجب است و عده ای هم عدم وجوب آنرا مطلقا قائل شده اند و عده ای هم تفص

 ب است و در فلان مقدمه واجب نیستقول به تفصیل هم در مقدمات است که یک عده ای گفته اند مثلا در فلان مقدمه واج

ارد هتر چنتد تحریر محل نزاع نیست یعنی م یگویند این مقدمات داخل در محل نزاع هست اما اینها وجوب شترعی نتدنکته: بحث در اصل 

 وجوب عقلی داشته باشد. یعنی داخل در محل نزاع هست. 

 والمانع والمُعدّ والشرط السبب إلى تقسیمها: الأمرالرابع

  ذیها، فی کلّ تأثیر کیفیة اختلاف هو التقسیم ه ا کوملا

ت؟! یعنتی قسیم این استنحوه تأثیر این مقدمات در ذی المقدمه چگونه است ل ا مقدمه را به چهار قسم تقسیم می کنیم اما آیا واقعاً ملاک 

 آیا کیفیت تأثیر را می توانند در چهار قسم تبیین کنند؟! مثلا بین سبب و شرط تأثیر آن چه تفاوتی دارد؟ 

 .تعاریفها إلیک و الآخر، تأثیر نحو یغایر کلّ تأثیر أنّ غیر ودیةالوج المقدّمة تحت داخل الجمیع و

 ذمتة وشتغل صتلاۀ،ال لوجتوب ستبب فمنّه الدلوکک المقتضی، علیه یطلق ما ه ا و علیه، وجوده یتوقّف و المسبب وجود منه یکون ما: السبب

 (.78 /الإسراء)اللَّیْل غَسَقِ إِلى الشَّمْسِ لدُِلُوکِ الصَّلاۀَ أقَمِِ:سبحانه لقوله بها المکلّف

 مصححاً یکون ما: الشرط

 در صحت و سقم آن تأثیر دارد.یعنی در وجود مسبب تأثیر ندارد اما 
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 .بالنار احتراقه شرط الحطب کجفاف أو للقطن، النار کمجاورۀ ه ا و القابل، لقابلیة أو الفاعل، لفاعلیة إمّا 

الطبع بتفاعل خواه  مجاورت شرط فاعلیت بود یعنی یک فاعل باید مجاورت را درست کند حال این فاعل، خواه فاعل بالقصد و انسانی باشد و

 یعنی طبیعت آن اقتضاء کند. باشد. 

 .الحج لوجوب شرطاً المالیة والاستطاعة الصلاۀ، لصحّة شرطاً الطهارۀ کون الشرعی ومثاله

ا در رانی کته بحتث فلسفه گرفته می شود و باید ببینیم که آیا این بحثها برای فلسفه لازم است یا نه؟ به خصتوص کست هر چهار اصطلاح از

 یتد بتین مقدمتهده است ودیده استت کته با»و این بحثها معمولا از تفصیلات درست شده است مثلا کسی آمقدمه ها تفصیل داده اند.  این

د و بحث کنتاست  داخلی و خارجی تفاوت گ اشت ل ا مقدمه داخلی را تولید کرده است. و مثلا مقدمه داخلی را کنار گ اشت یا حتی ممکن

 رده است. کشت. یعنی آن فرق با یک شخص شروع می شود و بعد هم ادامه پیدا آخر هم به این نتیجه برسد که نیاید آنرا کنار گ ا

 .خرىالأُ الدرجة إلى معدّللصعود درجة، کلّ إلى الصعود فمنّ السلمّ، کارتقاء العلّة إلى المعلول یقرّب ما: المُعِدّ

 .الصلاۀ حّةص من مانعاً والحدث المیراث، من مانعاً الشارع جعله حیث کالقتل المقتضی، تأثیر عن مانعاً وجوده یکون ما: المانع

 بهتر بود که تعبیر عدم مانع را قسیم بقیه ذکر کند نه مانع را. 

 جزء شروط دانست اما به شرط لا. گفتیم که می توان عدم مانع 

 مفوِّتة غیر و مفوِّتة إلى تقسیمها: الأمرالخامس

 ذیها وجوب قبل بها الإتیان بوجوب العقل یحکم التی المقدّمة عن عبارۀ: المفوّتة المقدّمة

ن ه آیتا میتتوایعنی هنوز ذی المقدمه واجب نشده است اما مقدمه آن واجب می شود. و حکم عقل آن قطعی است اما می خواهیم ببینیم ک

 آنرا شرعی کرد یا نه؟

 وقته، فی بالواجب الإتیان من تمکّن لما قبله بها یأت لم لو وجه على 

اشتیم ببایتد داشتته  این بحثها متفرع بر این است که ما زمان را جزء وجود واجب ندانیم یعنی یک بحثی سابق بر همه اینهاگفتیم که همه 

نتد امتا اگتر کاما اگر کسی گفت که زمان مقدمه وجوب است باید از مقدمه مفوته مفصل بحتث واجب هست یا نة؟  زمان جزء وجوب که آیا

 متثال؟! قضتیهدراینجا خطابات قانونیه امام مطرح می شود که فضای تشریع چه ربطی دارد به فضای اکسی گفت زمان مقدمه وجوب نیست 

یتف در و فعلیت تکل آیا زمان بردار است یا نه؟ قانونگ اری در مجلس وجوب را می آورد و زمان می رود در مقام امتثال لوح محفوظ چیست؟

کلفتی محال ممکن استت ف در ظرف زمان هست و تمام شروط تکلیف لحاظ شده است یعنی تکلیحالی که بحث ما در فضای تشریع است. 

 باشد یا نباشد مانند تبصره هایی که در قوانین می زنند ممکن است هیچ گاه مکلفی پیدا نکند. 

جیه استت ببینیم خار مفصل در اصول بحث کرده اند که این قضایا، حقیقیه است یا خارجیه؟ که سؤال ما این است که آیا اینها قضیه اند که

 بحثهای خارجیه و د که میتوانیا حقیقیه؟ اینها انشاء هستند آیا می توان اینها را قضیه دانست؟ اگر توانستیم اینها را قضیه کنیم باز باید دی

  حقیقیه در اینجا هم مطرح کرد یا نه؟ 

 فتوت یوجتب وقتته فتی المستافة قطتع ترک أنّ فبما وقته، یحین أن إلى الحجّ وجوب تأخر على بناء أیّامه حلول قبل للحجّ المسافة کقطع 

 .المفوّتة بالمقدّمة عنه یعبّر الواجب،

 ترکته یکون و الصوم، لفسد إلاّ و قبله بالغسل الإتیان یلزم لکن و الفجر، بطلوع یجب الصوم فمنّ الفجر، قبل للصوم الجنابة عن الاغتسال ومثله

 .للواجب مفوِّتاً

 وغیرها عبادیة مقدّمة إلى تقسیمها: الأمرالسادس
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 أُخترى لعبادۀ مقدّمة عبادۀ،و تکون ربما و الحجّ إلى المسافة قطع و للصلاۀ، الثوب کتطهیر عبادی، غیر أمراً کونها هی المقدّمة على الغالب إنّ

 والتیمم( الغسل و ء)الوضو الثلاث. الطهارات فی منحصر مثالها و عبادی،]یعنی با قصد قربت[ وجه على وقعت إلاّإذا تقع مقدّمة لا بحیث

در  آلتی بتودنلی و ها پیاده می شود یا استتقلا«قصد قربت دار»باید ببینیم که حد وسط این بحث که همان آلیت و استقلالی بود فقط در  

 مثل کیفیت ازاله نجاست.  همه مقدمه هایی که معتبَره شرعی هستند پیاده می شود و کاری با قصد قربت  نداریم؟

ستت و حتدث و بحث اصلی به احکام تکلیفی و وضعی بر می گردد که اگر گفتیم احکام وضعی فی حد نفسه استقلال دارند بحتث ازالته نجا

یلی خکلیفی هستند شرعی هستند اما اگر گفتیم که احکام وضعی حیث استقلالی ندارد بکله همه مقدمه احکام تخبث و ... مقدمات معتبَره 

 از این مثالها خارج می شوند. 

پس چگونته  ل ا گفتندد البته علت اینکه برخی احکام وضعی را مقدمه می دانند به این بر می گردد که موضوع فقه را افعال مکلّفین می دانن

 م وضعی را داخل کنیم گفتند اینها را مقدمه احکام تکلیفی می گیریم. احکا

 89/  11/  3جلسه 

 ی یتک واجتب شترعی، شترعاًدر بحث مقدمه واجب در ابتدای آن توضیح دادیم که آقایان دنبال این بودند که عقل نسبت به اینکه مقدمته

 یت عقل پا می گیرد. واجب هست یا نه؟ که اگر اثبات کنند حکم دارد صغرای قیاس حج

بحتث را  حتل نتزاع ایتنمانواع مقدمات را هم برای این بیان کردیم که برخی، بعضی از اینها را خارج از محل نزاع م یدانند. و برای توضتیح 

 رد. مطرح کرده اند. و بعد هم آقای سبحانی به نتیجه بحث اشاره می کنند که درنظر ما عقل نسبت به مقدمه واجب حکم ندا

 این تعبیر هم ظاهراً از محقق اصفهانی است که عقل نسبت به مقدمه واجب حکم نمی کند. 

ا لغتو متی است که چون حکتم عقتل در اینجت« لغویت»آقای سبحانی هم به تبع محقق اصفهانی این را مطحر می کنند و حد وسط آنها هم

م بتود کته ف برای انجاولا امری را انجام دهد هدف از امر انبعاث مکلشود ل ا عقل حکم نمی کند. بعد در توضیح این لغویت می گویند اگر م

اجتب وصتیل مقتدمات اگر مکلف با این امر بعث شود ناچار است برای انجام آن واجب مقدمات آنرا هم انجام دهد که این را گفتیم عقتلا تح

نشود  واهد که بعثات آنرا هم حاصل می کند اما اگر بخاست که گفتیم بدیهی است. ل ا اگر کسی بعث شود به سمت فعل، با امر مولا مقدم

ند متا در هتر دو دلال م یگویبرای انجام فعل. باز تک تک مقدمات را اگر ما بخواهیم برای او واجب کنیم باز او انجام نخواهد داد و با این است

 دهد باز لغو خواهد بود.  فرض این لغویت را داریم یعنی چه شخص بخواهد انجام د هد و چه نخواهد آنرا انجام

 ل ا می گویند امر شرعی به ذی المقدمه کفایت از امر به مقدمه هم می کند. 

 الحاجة عدم و اللغویة بین المقدّمة وجوب

 غیتر أو باعتث، غیتر إمّا هوف الغایة، لتلک فاقد المقدّمی الأمر و الفعل، نحو للانبعاث المکلّف ضمیر فی الداعی جعل هو الإیجاب من الغرض إنّ

 .إلیه محتاج

ایی قدمته بته تنهتمیعنی میخواهد بگوید که امر به مقدمه به خاطر خودش که نبود بلکه به خاطر واجب اصلی بود ل ا می گوید که امتر بته 

با امتر  نکه شخصا اییدیده نمی شود بلکه باید با آن ذی المقدمه دیده شود و اگر با ذی المقدمه هم دیده شود خالی از این دو فرض نیست 

هد یعنی امتر گر انجام ندبه ذی المقدمه امر مقدمی را هم انجام می دهد که امر به ذی المقدمه کافی است یا اینکه آنرا انجام نمی دهد که ا

 ؟ چه فایده ای دارد« توضأ»او را منبعث نمی کند « صل»مثلا وقتی امر به به ذی المقدمه بعث در فرد به وجود نیاورد 

 ای که جلسه گ شته گفتیم کل اصول را عوض می کند. نکته 

 الإتیتانب الفائتدۀ لعدم لغواً أمراً مةبالمقدّ الأمر یکون ذلک فعند النفسی، المطلوب نحو باعثاً المقدّمة ب ی الأمر یکن لم إذا فیما فهو الأوّل، أمّا

 .بها
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 می داند که این واجب غیری است.  نچو نخواهد دادآنرا انجام دهد که فرد آنرا انجام  البته اگر بخواهد

 أمتراً بالمقدّمتة الأمر یکون و یضاً،أ المقدّمة نحو المکلّف بعث فی فیکفی المطلوب، نحو للمکلّف باعثاً ب یها الأمر کان إذا فیما فهو الثانی، وأمّا

 .إلیه محتاج غیر

 الإتیتان بصتدد کتان إذا لیتهإ الحاجتة وعدم ب یها، الإتیان بصدد المکلّف یکن لم إذا الباعثیة عدم بین أمره یدور المقدّمی الأمر أنّ: والحاصل

 .الحکیم عن یصدر لا قبیح مثله فتشریع ک لک الحال کان إذا و ب یها،

 نکته:

 ملازمات عقلیه میخواهیم بگوییم که عقل حکم می کند یعنی حاکم است اما به حکم شرع نه به حکم عقل.  ما در

 جه قیاس مقدمی صغرای آن است. یعنی نتیو ما گفتیم نزاع این بحث صغرای قیاس اصولی است. 

عقلیته. و  حال یک بار صغریات مباحث الفاظ بود و یتک بتار صتغریات ملازمتاتما در این بحث صغریات مباحث حجت را بررسی می کنیم 

نها نیاز بته یه هستند ایندارند اما برخی دیگر که صغریات غیر مستقلات عقل گفتیم این صغراها برخی از آنها کالبدیهی هستند و نیاز به بحث

 استدلال عقلی دارد یعنی خود صغری نیاز به استدلال عقلی دارد که در اینجا قیاس مقدمی به وجود آمد. 

 الآن صغرایی که اینجا محل نزاع است از کبرای قیاس مقدمی می آید. یعنی گیر در آنجاست. 

 گ ارد. عقلی هم که در اینجا می گوییم مراد عقل عملی است و جعل حکم هم می کند و میخواهد این حکم را بر گردن شارع هم ب

این شترع  اگر بگوییم این به این معنا نیست که این که ما می گوییم شرع است بلکه میخواهیم بگوییم که شارع هم باید این طور بگوید. که

 ث حجیت. است رفته ایم سر بح

ر دشتریع کنتد نته تیعنی در مقام شارع عقتل میخواهتد اینکه می گوییم شرعی است یعنی شارع هم باید این را بگوید یا این را گفته است. 

 مقام خودش. که در مباحث حجت هم می گویید شرع هم این تشریع عقل را قبول کرده است. 

ی د خودش را جایعنی عقل میخواهکند که بعد حجیت شرعی آنرا قبول کنیم یا نه؟ ما میخواهیم عقل آیا به حکم خودش می تواند تشریع 

 شارع بگ ارد و تشریع کند. 

 متثلا متاشد. که ممکن است در مباحث حجت بگوییم این تشریع عقل به درد ما نخورد. یعنی تشریع ممکن است صحیح باشد اما شرعی نبا

متان را رد که ما خودآن رئیس این تشریع من را قبول نمی کند. یعنی اشکال ندایع کنیم اما می توانیم خودمان را جای کسی بگ اریم و تشر

 جای کسی بگ اریم و تشریع کنیم اما او این تشریع ما را قبول نمی کند. 

نجام ین کار را اابحث ما در این است که عقل یک چیزی را به گردن شارع بگ ارد و خودش را به جای شارع بگ ارد یعنی عقل می گوید که 

 بده اما به جای شارع خودش را گ اشته و این حکم را کرده است. 

حکم متی  اند که عقل یر دارند اما اکثر آنها گفتهد یعنی صغرای مقدمه واجب را هم گیک عده از اخباریین گفته اند عقل اصلا حکم نمی کن

 کند اما این ارزش ندارد یعنی حجیت مباحث حجت آنرا خراب می کنند. 

ستت در همتان ح کرده است چون با سیستم فاعل بالقصد کار می کرد ل ا لغویتی راهم که مطترح کترده ارمحقق اصفهانی که لغویت را مط

 فضای خودش است. 

شارع  دارد که امرندمه عبادی به بعد حد وسطشان رفته است روی استقلالیت و آلیت یعنی می گویند مقدمه اصلا استقلال اینها از بحث مق

 به آن تعلق گرفته باشد. یعنی می گویند یا باعث است یا باعث نیست در هر دو حال لغو است. 
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ادی و گیر ر مقدمات عبدگفته اند آلی است. و با همین فضا رفته اند  مه چون مقدمه استقلالی ندارد. ویعنی بحث را برده اند روی ذی المقد

در حتالی  ی کنند و اینمیعنی بعد از اینکه بحث مقدمه واجب را تا آخر می برند می بینند که مقدمه های عبادی امر دارد ل ا گیر کرده اند 

ث هتا )کته ایتن بحتث بته فقته الحتدیمقدمیت آن است.  است که حیثیت مقدمه های عبادی حیثیت استحباب آن خیلی بیشتر از حیثیت

ی ما مقدمته هتاشتمربوط می شود( وقتی به اینجا گیر کردند می گویند مقدمه های عبادی را کنار می گ اریم که ما اشکال می کنیم اگتر 

آنها  بیر صحیح همهدارند و به تععبادی را کنار گ اشتید آن حیثیت استقلال را چه می کنید؟ بالأخره مقدمه های شرعی حیثیت استقلالی 

 معتبَره شرعی هستند. 

 نکته: بحثمان در الفاظ بود که به اوامر رسیدیم و در اوامر هم به مقدمه واجب رسیدیم چگونه به این جا رسیدیم؟ 

یتا ایتن بحتث ه استت آو هم اقسام آن بته عهتده فقت« تقسیمات واجب آیا اصولی هست یانه؟ )همه آنها استقراء فقه هستند هم تقسیمات آ

 اصولی هست یا نه؟( 

 تقسیمات واجب اگر اصولی هست چرا اینجای اصول مطرح می شود؟ 

بتع قیه هتم بته تو بحث مقدمه واجب را قبول داریم که در بحث ملازمات باید مطرح شود ولی چون مشهور در الفاظ مطرح می کردند ل ا ب

لفتاظ آنترا متر لت ا در اآنها در الفاظ آورده اند. که گفتیم آخوند هم عقلی می داند اما مشهور چون میخواستند ببرند در بحث دلالت لفظتی ا

 ند. مطرح کرده ا

 تقسیمات واجب: 

 89/  11/  10جلسه 

استت حتال مفصل بعدی که مطرح می شود تقسیمات واجب است که گفتیم این تقسیمات واجب از فقه می آید یعنی نتیجه استقراء فقهی 

 باید ببینیم که ملاک مسأله اصولی را دارد یا نه؟ 

یزان تعامتل ررسی کنیم ماما به هر حال این درست است که این تقسیمات را از استقراء در فقه به دست آورده اند که ااگر بتوانیم همین را ب

 فقه و اصول هم مشخص می شود. 

و تفتاهم  تفهتیم»الفاظ مباحثمثلا گفتیم که ملاک نکته: البته مختار ما که فقه را اعم گرفتیم گفتیم که باید برای آن فقه، اصول بنویسیم 

اشتیم. لفتاظ داشتته بکه گفتیم آیا نمی توان برای فقه اعم هم این ملاک را مطرح کرد؟ پس ما باید برای فهم قرآن هم مباحث ابود « عرفی

 خواه این آیه فقه اخص باشد یا فقه اعم. 

 الواجب تقسیمات الخامس: فی الفصل

 :تفصیلاً عنها بالبحث نأخ  ثمّ إجمالاً، إلیها نشیر مختلفة تقسیمات للواجب

 .مشروط و مطلق إلى الواجب تقسیم. 1

 الموقت و غیر الموقت إلى الواجب تقسیم. 2

 .تبعی و أصلی إلى الواجب تقسیم.3

 .غیریّ و نفسیّ إلى الواجب تقسیم. 4

 .کفائیّ و عینیّ إلى الواجب تقسیم. 5

 .تخییری و تعیینی إلى الواجب تقسیم. 6

 والتوصلیّ التعبدیّ إلى تقسیمه. 7
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 اولین تقسیمی که مطرح می کنند تقسیم واجب به مطلق و مشروط است.

در بحث واجب مطلق و مشروط بحث در وجوب واجب است و ربطی به واجب ندارد. که وجوب واجب یا مشروط به یتک چیتز معتین و نکته:

 و اگر نباشد می شود مطلق. اگر باشد می شود مشروط مشخص مانند طهارت هست یا نیست. 

ر مشروط د که مطلق و مشروط نسبی است یعنی یک چیز نسبت به یک چیز مطلق است و نسبت به چیزی دیگوبا همین بیان معلوم می ش

 است. 

رای پس اولا تقسیم واجب به مطلق و مشروط ملاکش رفته است روی شرط وجوب نه شرط واجب اصطلاح واجب بترای وجتوب و واجتب بت

 وجوب است که خیلی خلط می شود. 

ت بته زمتان اینجا یک بحثهایی داریم که در ذیل بحث مطرح می کنند مثل حج که می گویند وجوبش مشروط به استطاعت است. مثلا نسب

 مطرح می کنیم غیر مشروط است اما نماز نسبت به زمان مشروط است اما نسبت به استطاعت غیر مشروط است.  که

یتن اد. لت ا طبتق نکته دیگری که اینجا مهم است: آقایان گفته اند همه واجبات نسبت به سه چیز مشروط اند که عقل و بلوغ و قتدرت باشت

مته تکلیتف بر این سه شرط هست یعنی از این جهت مشروط است که بته اینهتا شترائط عا بیان ما مطلق محض نداریم. هر تکلیفی متوقف

 است. 

کته  استتطاعت معلتوم استت حال با توجه به فضای خطابات قانونیه امام آیا این شروط برای فضای امتثال است یا برای فضای تشریع است؟

د امتا نون متی گت اربات قانونیه گفتیم قانونگ ار نسبت به خیلی چیزها قتاقید وجوب است اما بلوغ و عقل و قدرت چی؟ که با توجه به خطا

 اقل هتا بایتدعنسبت به خیلی چیزها هم قانون ساکت است و عام است مثلا شارع وقتی تکلیف می کند خودش می گوید که فقط بالغ ها و 

  این را انجام دهند؟

واجتب  که طبق این بیان ممکن استتیعنی اگر کسی گفت این شروط عامه شرط وجوب نیست بلکه شرط امتثال است چگونه خواهد شد؟ 

 که تأثیر این بحث در اجزاء و اشتراک احکام بین عالم و جاهل و ... مشخص می شود. مطلق محض هم تصور کنیم. 

 : واجب به موقت و غیر موقتتقسیم 

 د. ه زمان بسنجناست. که خواسته اند خود واجب را نسبت ب موقتو غیر وقتکه در اینجا مطرح کرده اند: تقسیم واجب به متقسیمی دیگر 

هیتد در فضتای دیعنی شما در فضای امتثال که واجبی را بخواهید انجام ه بدیهی است که هر واجبی در ظرف زمان محقق می شود تاین نک

 ان ندارد. مادیات هستید که بدون زمان امک

حتث بان است اما پس قطعاً وقتی میخواهیم واجبی را در خارج محقق کنیم آنرا در فضای زمان مطرح می کنیم پس قطعاً واجب مقید به زم

ستت یتا ن اخ  شده اآما سر این نیست بلکه بحث سر ماهیت اعتباری است که ماهیت معتبَره ای که شارع آنرا اعتبار می کند آیا زمان جزء 

 ؟ نة

ارد در دان آیا اثتر حال از کجا بدانیم که زمان جزء ان اخ  شده است یا نه؟ بر اساس مصلحت و مفسده به دست می آوریم. می بینیم که زم

داختل  دارد ببینتد تحصیل مصلحت نزد معتبِر که زمان را جزء معتبَر خودش کند یا نه؟ که این ازطرف معتبِر است که اگر زمان را مصلحت

 و اگر مصلحت نبیند داخل نمی کند. می کند 

لاک . پتس متوقتتم پس زمان اگر جزء ماهیت معتبَره واجب نباشد ولو اینکه در مقام امتثال در یک زمانی انجام می شود این می شود غیر

 تقسیم در این است که میخواهیم آیا زمان داخل ماهیت معتبَره شرعی هست یا نه؟

 ا نیز تقسیم کرده اند به دو قسم. ر«وقتغیر م»ده اند به دو قسم و را تقسیم کر« وقتم»بعد از این 
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 «. مضیّق»یا «موسّع»را تقسیم کرده اند به «موقت»

 «.  غیر فوری»یا « فوری»را هم تقسیم کرده اند به« غیر موقت»

ماهیت معتبره آن اخ  شده باشد که این سه فرض عقلی هست که یا زمتانی کته معتبتره واجب موقت این است که وقت و زمان خاصی جزء

از دو بتماس نباشند شرعی بود با زمانی که گفتیم در مقام امتثال واجب در آن زمان محقق می شود دقیقا مماس هستند یا نیستند که اگر م

 ست. امتثال کمتر ر است یا کوچکتر یعنی یا زمان امتثال بزرگتر از زمان اعتبار شرعی است که نمی شود یا زمان احالت دارد یا بزرگت

فتته انتد گی کته ایتن را اما کسانرا در جایی به کار می برند که زمان امتثال بیشتر از زمان معتبَره است اما این محال است. « مضیق»تعبیر 

یق متی اشد به آن مضاست. که زمان معتبَره مساوی با امتثال ب« غیر محال»شته اند و گ اشته اند روی آن که محال است اسم همین را بردا

 پس به هر حال موضوع له آن غیر از معنای مستعمل فیه است. نیست بلکه مساوی است. « مضیّق»گویند که لغتاً

آن  موضتوع لته لغتوی «مضیّق»اما ه شرعی بیشتر از زمان امتثال است. در موضوع له خود به کار می رود یعنی زمان معتبَر« موسع»و تعبیر

 این است که زمان معتبَره شرعی کمتر از زمان امتثال باشد. 

یتا تکلیتف  پس موقت تقسیم شد به موسع و مضیق و قسم سوم که محال بود را اصلا مطرح نکرده اند چون گفته اند تکلیتف بمحتال استت

 محال؟ 

 واجب موقت شد. پس این تقسیمات 

ارد کته ز به زمتان دحال میرویم سراغ تقسیم غیر موقت که آن چیزی بود که زمان خاص جزء ماهیت معتبره آن نبود اما برای امتثال آن نیا

یتا حتال آثتال کنتد در آن اخ  شده است یا نه؟ ممکن است شده باشد. یعنی مکلف بالأخره بایتد ایتن را امت« فور»این امتثال زمان دارش، 

فور و تراخی آیتا  أخیر انداخت؟تیعنی هر گاه این واجب آمد آیا باید فوراً آنرا انجام داد یا می توان آنرا به در آن اخ  شده است یا نه؟ « فور»

 جزء معتبره شرعی ما هست یا نه؟ 

اگر واجب ما موقت شد در واجب موقت که خودش تقسیم می شد به موسع و مضتیق، جتون وقتت  نکته ای که باید دقت کرد این است که:

  ی شود؟خاص اخ  شده بود اگر ما آنرا در وقت خاص انجام ندادیم آقایان اینجا مفصل بحث کرده اند که در خارج از وقت چه م

م قتت ختودش انجتاوسوال این است که وقتی واجب موقتی در « قضا»قهی داریم که از فقه گرفته ایم به نامدر خارج از وقت ما یک مفهوم ف

را  آنرا هم می توانیم بفهمیم یتا نته؟ کته استم ایتن آن چه حکمی دارد آیا ما با همان دلیل وجوب واجب می توانیم قضای« قضا»نشد حال 

 را هم می فهمم. قضاء ؟ که اگر تابع آن باشد یعنی اینکه من با همان دلی وجوب واجب، وجوبگ اشته اند که آیا قضاء تابع اداء هست یا نه

 اما اگر گفتیم که تابع اداء نیست دیگر دلیل خاص می خواهد که اگر دلیل خاص نداشتیم قضاء ندارد. 

 چرا دو قول پیش می آید؟  اما حد وسط کجاست؟

یعنی باید مشخص کنیم که مطلوب شتارع، واحتد بتوده  حدت مطلوبی هست یا تعدد مطلوبی؟حد وسط اصلی این است که مطلوب شارع، و

 است یا متعدد بوده است؟ که اینرا از لسان دلیل یا از هر جای دیگر باید اینرا کشف کنیم. 

 بیان دقیق تر: 

خ  شده است وقتی می گوییم زمان هم انی تعریف واجب موقت: زمان قید معتبره شرعی است یعنی مقداری از مصلحت برای زمان است یع

 یعنی زمان هم مصلحت دارد که در ماهیت معتبره اخ  شده است. 

پس آقایان می گویند وقتی واجب موقت را رسیدگی می کنیم وقت جزء ان بود چون مصلحت درست می کرد که آقایان می گویند ما وقتت 

مصحلت های دیگتر کته دشان را دارند، یعنی مصلحت زمان از دست رفته است اما را از دست دادیم حال بقیه اجزاء مصلحت های خاص خو
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هست چون مولا تعدد مصلحت داشت و مصحلت زمان که از دست رفتت امتا دلیلتی نتدارد کته می گویند قضاء تابع اداءهنوز باقی است. ل ا 

 «  ما لا یدرک کله لا یترک کله»بقیه مصلحت ها را هم از دست بدهیم. 

 وم: قائل به وحدت مطلوبی هستند. قول د

د ارع رفته بویعنی می گویند که درست است که این اجزاء و شرائط هر کدام محصل یک قسمت از این مصلحت هستند اما بالأخره ملاک ش

را از متن  روی کل این مصلحت. یعنی وحدت مطلوب داریم یعنی اگر زمان از دست رفته مصحلت هم از دست رفته است یعنی مولا واجتب

و مرکتب،  رفتته استت روی مرکّتب بمتا هتوملاک ل که ظرف رفته است از کجا معلوم که واجب را بخواهد  و در این ظرف میخواست و حا

اجب ووقتی ما در  و وقتی کل از بین رفت، مطلوب هم از بین رفته است. ل ا اصل این است کههمین که جزءش رفت، کلّ آن از بین میرود. 

  ر گردن ما نیست مگر اینکه دلیل خاص داشته باشیم مثل نماز و روزه.موقت، وقت را از دست دادیم، دیگر هیچ واجبی ب

 یعنی مصلحت رفته است روی مجموع مرکب و همین که جزء ان از دست رفت دیگر ممکن است باقی مصلحت را شارع نخواهد. 

 تقسیم نفسی و غیری:

اجب غیتری. وهمان مقدمه واجبی داشتیم، آن واجبی که ذی المقدمه است می گوییم واجب نفسی  وآن واجبی که مقدمه است می گو.ییم 

 به بیان دیگر اگر کسی وجوب مقدمه را شرعاً قبول نکند وجوب غیری ندارد. 

رای بتبرای مقدمه است یعنی وجوبی است که  واجب نفسی همان وجوب ذی المقدمه است و وجوبش به خاطر خودش است و وجوب غیری

ا قبتول خودش واجب نشده است بلکه به خاطر ذی المقدمه واجب شده است. حال اگر کسی در بحث مقدمه واجب، وجوب شرعی مقدمته ر

 نکرد ما دیگر در فقه واجب غیری نخواهیم داشت. 

  پس اگر وجوب شرعی مقدمه را قبول نکردیم دیگر واجب غیری نداریم.

 تقسیم اصلی و تبعی: 

لیل ختاص دتقسیم به اصلی و تبعی این طو راست که شارع یک بار با یک دلیل خاصی آمده است یک چیزی را واجب کرده است مثل یک 

 داریم برای اقامه صلاۀ. 

 ی گوییم. ممی فهمیم که به این وجوب، تبعی ۀرا با همان وجوب صلااما وجوب مثلا مقدمه صلاۀ

 را واجب کرده است. «پس وجوب اصلی این است که شارع، به خودی خود و مستقلا آ

 وجوب تبعی آن وجوب است که شارع به خاطر آن وجوب اصلی آنرا واجب کرده است. 

 تفاوت واجب غیری و نفسی با واجب اصلی و تبعی چیست؟

یچ مشتکلی هتو رمقام اثبات است ل ا رابطه اینها یکی نیستت. وجوب غیری و نفسی بحث سرمقام ثبوت است اما بحث اصلی و تبعی بحث د

ا ممکتن استت امت« فتوضأ»ندارد که یک وجوب غیری، وجوب آن اصلی باشد مانند وضو که برای صلاۀ اخ  می شود اما دلیل خاص دارد که

را  کته صتلاۀ شیم و با همتان قیتودییک وجوب غیری داشته باشیم که تبعی باشد مانند طهارت از خبث که دلیل خاص برای آن نداشته با

ا م متا بتود امتواجب کرده است ما می فهمیم که این اخ  شده است. پس به هر حال ملاک اصلی و تبعی، دلالت دلیل و مقتام اثبتات و فهت

  وجوب غیری در اصل ثبوت و تشریع بود و کاری با دلالت لفظی آن نداریم چون ممکن است خودش دلیل مستقل داشته باشد.

 مشروط و مطلق إلى الواجب تقسیم. 1

 :أحد نحوین عن یخرج لا فهو عنه، خارج آخر شیء إلى الواجب وجوب قیس إذا



169 

 

 أو المستافة قطع واءس واجب فالحجّ المسافة، قطع إلى بالنسبة الحجّ کوجوب الشیء، ذلک تحقّق على متوقّف غیر الواجب وجوب یکون أن إمّا

  لا.

 مسافت شرط واجب هست اما شرط وجوب نیست. )طبق فضای خودشان( چون قطع مثال دقیق است:

 إلتى بالنستبة الشترعیّة عةکالاستتطا بالواجتب، الوجوب تعلّق لما حصوله لولا انّه بمعنى الشیء، ذلک تحقّق على متوقّفاً وجوبه یکون أن وإمّا

 .بالحجّ الوجوب تعلّق لما فلولاها الحجّ،

 بتل الصلاۀ، کوجوب روطاًمش واجباً آخر شیء إلى بالنسبة و مطلقاً، واجباً یءش إلى بالنسبة الواجب وجوب یکون أن یمکن انّه یعلم هنا من و

 الصتلاۀ فوجتوب القلتم، نهمعت رفع قد و بشیء مکلّفین غیر المجنون و والعاجز الصبی فمنّ العقل، و والقدرۀ البلوغ إلى بالنسبة التکالیف عامة

 کتان سواء واجبة فالصلاۀ یة،الخبث و الحدثیة الطهارۀ إلى بالنسبة مشروط غیر نفسه الوقت فی لکنّه و الثلاثة، الأُمور ه ه إلى بالنسبة مشروط

 .والشرائط الأجزاء کسائر الطهارۀ تحصیل المکلَّف على یجب انّه غیر لا، أم متطهراً المکلّف

 .شروطاًم آخر شیء إلى و مطلقاً شیء إلى بالنسبة الوجوب یکون فقد النسبیة، الأُمور من والاشتراط الإطلاق أنّ یظهر وب لک

 .مؤقّت وغیر مؤقّت إلى الواجب ینقسم

 مدخلیة فیه للزمان یکون مالا: المؤقت غیر فالواجب

 مدخلیت یعنی محصّل مصلحتی است که به خاطر آن اعتبار می کنیم. 

 .الفقیر إطعام و العالم کمکرام زمان، عن یخلو لا الفعل کان إن و 

 واجب وقتی معتبره شرعی شد آیا زمان دارد؟ س( آیا وجوب زمان دارد؟ وجوب که برای بالا بود زمان دارد؟ 

متان نتد دانستتیم زدر تشریع که رفتیم اگر شارع را خداوو حتی زمان وجوب هم بالا نیست. ج(زمان امتثال در معتبره شرعی اخ  می شود، 

 نیست. 

لام و مستجد،ال عتن النجاسة کمزالة إمکانه، أزمنة أوّل عن تأخیره یجوز لا ما هو و: فوری إلى بدوره مینقس المؤقت غیر إنّ ثمّ  والأمتر ، ردّالستّ

 .بالمعروف

 .والخمس الزکاۀ، وأداء الفائتة، الصلاۀ کقضاء إمکانه، أزمنة أوّل عن تأخیره یجوز ما وهو: فوری وغیر

 زکات و خمس را به راحتی نمی توان غیر فوری کرد)در فقه(. 

 :ثلاثة أقسام له و مدخلیة، فیه للزمان یکون ما: فهو المؤقّت الواجب وأمّا

 .المسمىّ بالمضیّق هو و کالصوم، الواجب، لزمان مساویاً الوجوب زمان یکون أن. أ

 .بالموسّع عنه یعبّر و الیومیة، کالصلوات الواجب، زمان من أوسع الوجوب زمان یکون أن. ب

 .یطاق بمالا التکلیف لاستلزامه محال ولکنّه تصور، مجرّد هو و الواجب، زمان من أضیق الوجوب زمان یکون أن. ج

 للأداء؟ تابع القضاء تتمة: هل

الإتیتان ختارج الوقتت  الأول علتی وجتوبفقیل یدلّ نفس الدلیل  موسّعاً، أو مضیّقاً کونه بین فرق دون من ظرفه فی المؤقت الواجب فات إذا

 فیجب القضاء و یعبّر عنه بأنّ القضاء تابع للأداء و قیل بعدم الدلالة فلا یجب القضاء إلّا بأمر جدید.
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وجتوب  عتدم و وقته بانقضاء المؤقّت الأمر سقوط القاعدۀ فمقتضى الطرفین أحد على دلیل یدلّ هناک یکن لم إذا و یختص محل النزاع فیما

 .البراءۀعن الشک فی التکلیف  الأصلسیأتی أن  و الزائد التکلیف فی الشکّ قبیل من لأنّه الوقت خارج به لإتیانا

 البرائت می رسد؟ یا اینکه این وسط چیزهایی داریم؟ س( آیا بعد از اینکه دلیل خاص نداشتیم نوبت به اصالة

و آن  اصتولی دارد اگر ما گفتیم که قضاء تابع اداء نیست آن موقع سراغ دلیل خاص می رویم و البته قبل از دلیل خاص هم یک پلته ثبتوتی

ستت دلیتل ااین است که ما بتوانیم کشف کنیم وحدت مطلوبی یا تعدد مطلوبی یعنی اگر کشف کردند که مطلوب شارع واحد است ممکتن 

 قرار دهد مثلا بگویند دلیل خاص جعلی است.  خاص را هم تحت الشعاع

 نوقت سراغ اصول عملیه می رویم. آهم تابع اداء نیست و اگر هیچ دالی نه برای وحدت و نه برای تعدد دالی نداشته باشیم و قضاء 

 .تقسیم الواجب إلی النفسی و الغیری3

 هو ما وجب لنفسه کالصلاۀالواجب النفسی:

 بالنسبة إلی الصلاۀلغیره کالوضوء  الواجب الغیری: ما وجب

 تبعی و أصلی إلى الواجب تقسیم. 4

 المطابقیة، بالدلالة مدلولاً و مستقل خطاب مفاد الوجوب کان إذا

 که اگر به این دقت نشود بین اصلی و نفسی خلط می شود. از همان اول بحث ایشان بحث را برده است روی دلالت. 

 (56/النور)الزکَّاۀ آتُوا وَ الصَّلاۀ أقَیِمُوا وَ:سبحانه قوله فی کما اًنفسی کان سواء أصلی فالواجب 

ف آیتا تعریت طتابقیمپس اینکه می گوینتد دلالتت  به قول خود آقای سبحانی دلالت التزامی بود.دلالتش مطابقی است؟ « أقیموا الصلاۀ»آیا 

 جدید از دلالت مطابقی ارائه می دهند یا اشتباه کرده اند یا اینکه میخواهند دلالت مطابقی را درست کنند. 

 .(6/المائدۀ) المَرافِقِ ىإِلَ أَیدِیکَمُْ وَ هکَمُْوُجُو فَاغْسِلُوا الصَّلاۀِ إِلىَ قمُْتمُْ إِذا آمَنُوا الّ ینَ أَیُّهَا یا: سبحانه قوله فی کما غیریاً أو 

 فالواجتب الستوق، إلتى یالمشت وجتوب على ضمناً الدالّ اللحم، اشتر: قال إذا کما إفادته، قصدت ما توابع من الشیء وجوب بیان کان إذا وأمّا

 .تبعاً إلاّ بیانه إلى الکلام یسق لم تبعی

 89 /11/  16جلسه 

ایتره دند اینهتا در که شرائط مکلّف هستت« بلوغ و عقل و قدرت»چه خطابات قانونیه را بپ یریم و چه نپ یریم این بحث باید مطرح شود که 

ثیر داشتته قیود تشریع یعنی اینکه در جعل متا تتأ تشریع چقدر تأثیر دارند یعنی قیود تشریع هستند یا قیود مکلّف در مقام امتثال هستند؟

متثتال مشتروط ر چنتد درمقتام ااگر گفتیم که شرائط تشریع نیستند نمی توانیم بگوییم جعل واجب نسبت به اینها مشروط است هتباشند. 

 باشد.

 وی شود مکلتف مدر خطابات قانونیه اصلا مکلّف ملحوظ نیست و ما خود تکلیف را جعل می کنیم حال هر کسی که تکلیف به او توجه کند 

 کسی است آیا علم دارد یا ندارد و .... کاری نداریم که او چه 

ستت تتا ستالها امی گویند خطابات شرعی ما مانند خطابات قانونی عقلائی هستند مثلاوقتی مجلس قانونی را وضع می کند که ممکتن امام 

سی در شرائط کد. حال هر ندارن یک دانه مکلّف هم نداشته باشد و اینها قانون را تصور کرده اند و آنرا جعل کرده اند و کاری با شرائط مکلف

 قانون قرار گیرد می شود مکلّف. 
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ت یتا ی حقیقیه اسمشهور که می گویند واجب مشروط است اینها را در مقام تشریع می برند و بعد مفصل بحث می کنند که آیا اینها قضایا

 خارجیه یا ذهنیه؟ 

ی دارد. دام گیر هایکرح می کنند که خارجیه است یا حقیقیه. و بعد هم هر آنها چون مکلف را در فضای تشریع دیده اند ل ا این بحث را مط

 ل ا اقوال مختلفی در اینجا مطرح شده است که همه بحثهایشان بیهوده است. 

 واجب عینی و کفایی:

را در  کته مکلفتین هم هستت هر دو در اینکه تشریع شده اند بر همه مکلفین.)البته اینکه می گویند همه، همان گیری که قبلا گفتیم اینجا

 تشریع می بیینند(

ردن گتال برختی از تفاوت این ها این است که واجب عینی در مقام امتثال هم بر گردن همه هست اما واجب کفایی در مقام امتثال بتا امتثت

 بعضی ها ساقط می شود. 

ر کفتایی را د واقط است یعنی میخواهیم تفاوت عینی و در مقام تشریع هم مشخص است که با انجام دادن بعضی ها از گردن برخی دیگر س

ه مهتم کد کرده است مقام همان تشریع درست کنیم اما ثمره این فرق به خاطر حیث مقام امتثال است که شارع در مقام امتثال این را تأیی

ی زمتین این فعل رو جام این فعل است. کهبرای ما انجام این فعل است یعنی اگر دقیقتر شویم در مقام تشریع می گوییم مهم برای شارع ان

  اقط می شود.نماند و حال چه کسی انجام داد مهم نیست ل ا بر همه واجب دشه است اما اگر کسی این را انجام داد از گردن بقیه س

 یعنی میخواهیم مقصود شارع انجام این فعل بوده است حال توسط هر مکلفی که باشد. 

ی حتمتاً پس در واجب کفایی در حقیقت حیث مقام امتثال با حیث مصلححت و مفسده که رفته است روی انجام فعل لحاظ متی شتود یعنت

 نبریم در مقام امتثال هر چند آقایان بحث را در مقام امتثال برده اند. 

 د کنیم. ه مشکل برخوربنباید ببریم در مقام امتثال که اگر بخواهیم دقیقتر بگوییم این است که مقصود این است که این فعل انجام گیرد و 

روی انجام فعتل،  حث رفته استبآقایان فارق اینها را از مقام امتثال آورده اند اما به نظر می آید که باید ببریم در مقام تشریع و بگوییم کمه 

 یعنی در مقام تشریع شارع انجام شدن فعل را مد نظر داشته است. 

 و انشاء و فعلیت و تنجز( خیلی خلط شده است.  مراحل چهار گانه)اقتضاء در اصول بین

 واجب تعیینی و تخییری: 

. ورده متی شتودآواجب تخییری: اگر یک مقدار صنعت اصولی این بحث را کم کنیم این طور می شود که در واقع مصلحت ما با چند فعل بر 

 را انجام دادیم آن مصلحت را کسب کرده ایم.  حال که مصلحت با همه اینها تحصیل می شود هر کدام

 اما در واجب تعیینی، مصلحت معینّاً فقط توسط این فعل است که تحصیل می شود و عِدل ندارد. 

 واجب توصلی و تعبّدی:

 گفتیم عبادت و تعبّد دو اصطلاح دارد:

دی مقدمات عبتا یک اصطلاح تعبّدی در مقابل توصلی است و یکی هم عبادت در مقابل معاملات بود که در صحیح و اعم توضیح دهیم. و در

 هر دو را توضیح دادیم. 

 در مقابل معاملات: همان اعتبار شارع است و در مقابل توصلی همان که قصد قربت در آن شرط است. 
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ان ست که در لستاعلت اینکه تأکید داریم که اینها دو اصطلاح است یک حیثش این است که اینها خلط شده اند اما یک حیث دیگر آن این 

 ائمه کدامیک قصد شده است یا در لسان فقهای گ شته ما کدامیک قصد شده است. 

 ن است که قصد قربت در ان شرط شده است. پس واجب توصلی آن است که قصد قربت در آن شرط نیست اما واجب تعبّدی آ

 اصولی این بحث: توضیح 

لتف را محصتل در تعبّدی حکم و مصلحت رفته است روی انجام فعل اما با قصد قربت مکلف یعنی شارع در مقام تشریع این قصتد قربتت مک

د امتثتال نکنت ثال کند. یا حتی مکلف آنترامصلحت می دیده است اما در واجب توصلی مهم انجام فعل است و مکلف هر جوری میخواهد امت

به هر حال  و یا نکند. اما مثلا باید یک لباسی را در آب بیندارد که به هر حال این لباس پاک شده است ول واینکه مکلفی نبود که قصد کند

 آن فعل انجام شده است. 

یعنتی چته  ر اینجا مفصل بحث کرده اند که قصد قربتتاما واجب تعبّدی گفتیم آن چیزی است که قصد قربت در آن شرط شده است که د

 که این بحثها فقاهتی است. 

ه هتر ین استت کته بتدر بحث قصد قربت آقایان یک حد اعلایی را که گفته اند محبوبیت خداوند متعال است. یک مرتبه پایین تر گفته اند ا

لب کته ه به کنه مطکید اما به هرحال به خاطر خداوند است هر چند حال به خاطر خداوند آنرا انجام می دهد، خداوند بهشت و جهنم را آفر

 نگاه کنیم می بینیم که به خاطر خوف از جهنم مثلا بوده است یا به خاطر طمع به بهشت بوده است. 

ین رده ام که اکیک وجه دیگری که گفته اند این است که گفته اند محبوبیت این فعل برای خداوند ملاک بوده است. یعنی من جو احساس 

 فعل محبوب خداوند است این فعل را انجام می دهم. 

ال چترا ایتن د امر کرده است حتیک مرتبه دیگری که اگفته اند ادنی مرتبه است و صحت فقهی را درست می کند این است که چون خداون

شتت و یتا بترای به امر خداوند را انجام می دهم یک بار به خاطر محبوبیت خداوند است و یک بار به خاطر محبوبیت این فعل برای خداونتد

 جهنم و ... 

  صحت نیست. که آقایان معمولا می گویند مراد از قصد امتثال همین معنای اخیر است یعنی شاید شرط کمال باشد اما شرط

 ]اصولی کردن تقسیمات واجب[

 اما چیزی که اینها را به بحثهای اصولی تبدیل م یکند این دو خط آخر است: 

لیتل ختاص ددر این دو خط آخر آقای سبحانی می گویند هر کدام از اینها دلیل خاصل داشته باشند کته بته آن عمتل متی کنتیم امتا گتر 

ت چته بایتد اقسام واجب را کار می کنیم مثلا شک می کنیم که تعبدی است یتا توصتلی؟ آن وقت نداشتیم و شک کنیم که کدامیک از این

 بکنیم که این بحث می تواند همه بحثهای قبلی را اصولی کند. 

 یک ملاک کلی می دهیم مثلا برای شک بین تعبدی و توصلی. 

ا تولیتد اصولی اینج این قاعده بودند دیدند که خیلی از بحثهای آقایان وقتی می خواستند این بحث را رسیدگی کنند و در مقام رسیدگی به

تخییر داشتته  ا می توانیمممی شود. مثلا شما تصویر اصولی هر کدام از این واجبات را باید قبل از بحثهای فقاهتی دشاته باشید  که مثلا آیا 

 تخییر چیست؟آیا در فقه تخییر داریم یا نه؟ اصلا معنای باشیم که بعد دعوا کنیم که 

اصتولی  ستتیم بتا متلاکامتا اگتر تواناگر نتوانیم این را در اصول درست کنیم در فقه دیگر خیلی دایره آنرا تنگ می کنیم به اقتضای دلیل. 

یتری غر اصول واجب دمثلا اگر نتوانستیم ر دارد. و ضیق بحثهای فقهی ما خیلی تأثی تخییری را در مقابل تعیینی درست کنیم. این در سعه

 را درست کنیم در فقه به راحتی می گوییم واجب غیری نداریم. 
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 ت شناخته شتدمثلا در بحث تعبدی و توصلی خیلی بثحهای سنگین در آن مطرح شده است مثل اینکه قصد امتثال امر، مثلا وجه قصد قرب

 ت. که کلی در ذیل این بحث شده اتس لی؟ آیا باید آنرا توصلی بگیریم یا تعبدی؟حال اگر من شک کنم که یک واجب تعبدی است یا توص

لیتل مطلتق دقتول خودشتان مثلا گفته اند که تعبدی قید اضافه دارد و تکلیف اضافه دارد ل ا آقایان گفته اند که باید برویم سراغ دلیتل. و ب

 نیت واجب نبوده است. است ل ا نشان می دهد که  است ل ا می گویند چون مولا در مقام بیان بوده و دلیل مطلق

 ابتتدا بایتد که مفصل اینجا بحث شده است که برخی گفته اند اصاله الإطلاق در جایی درست می وشد که تقیید درست باشتد. یعنتی شتما

م اما حال قصد اری می کنیجاله الإطلاق بتوانید تقیید را تصور کنید و بعد بگویید مولا می توانسته قید بزند و حالا که قید نزده است ل ا اص

 ت. امتثال می تواند جزء ماهیت معتبره ما باشد؟ قصد امتثال امر نرفته در مقام امتثال امر؟ تازه هنوز امری نشده اس

نتیم. لت ا در لحتاظ کر را یعنی اولا بحث رتف هاست در مقام امتثال و ثانیاً قبل از اینکه ما امر کنیم، امری نیست که ما قصد امتثتال آن امت

م دلیتل یتل کته ببینتیاصل تصویر تعبّدی گیر کرده اند و در پله قبل از آن گفته اند شما هر جا تعبّدی را تصویر کردید می رویتم ستراغ دل

 چگونه به ما می رساند؟ 

 یعنی میخواهیم بگوییم که انیها باعث می شود که همه این بحثها اصولی شود. 

 ی کنیم که این اطلاق، اطلاق لفظی است یا اطلاق مقامی؟ که بعد باید مفصل بررس

لت دلیتل در مقام دلا بعد همپس آقایان چون نمی توانند تعبّدی را تصویر کنند و قصد امتثال را نمی توانند جزء ماهیت معتبره لحاظ کنند 

ویتم رنتیم. پتس متی کمی توانیم اصاله الإطلاق گیر گیر می کنند که اطلاق دارد یا نه؟ که برخی گفته اند چون تقیید آن محال است ل ا ن

یتد ا عقتل م یگوسراغ اصول عملیه و در اصول عملیه هم اصل احتیاط است چون در مقام امتثال است و حاکم در مقام امتثال عقل است لت 

 ید. یت قطعی بیاورباید احتیاط کرد و عقل می گوید تکلیف شما قطعی است و شما باید برا این تکلیف قطعی مؤمّن و مع ّر

اند در مقتام  ل بلکه بردهالتبه برخی هم گفته اند برائت است. که ممکن است بگوییم خلط هم نکرده اند یعنی بثح را نبرده اند در مقام امتثا

 تشریع. 

 برخی هم در اینجا با اجماع کار کرده اند: 

حد اقتل ه؟ م کنیم یا نس( وقتی ما گفتیم که خود اصول یکی از علوم اسلامی ما است آیا م یتوانیم خود اصول را داخل در فقه بالمعنی الأع

 ود آیا اشکال دارد که ما با اجماع کار کنیم؟ شکه اگر داخل  برخی از مباحث ماندن اعتبارات شرعی؟

  اجماع کار کنیم از آن دو معنای عبادت کدامیک قصد شده است؟ یک بحث دیگر این است که اگر بخواهیم با

 ت. یعنی ما میخواهیم اجماع را درست کنیم با عبادتی که به این معنا نیست بلکه به معنای عبادت در مقابل معاملات اس

اننتد میم بحثهتایی این را مستلم گترفت پس در فقه ما دلیل قطعی داریم که قصد امتثال کافی است حال یا اجماع یا هر جیزی دیگر. که اگر

 دور پیش می آید. 

ی ی خاصی گفته نشد به جز یک نکته در جایی کته آقتاکه نکته خوانده شد تا آخر تقسیمات واجب]متن از تقسیم واجب به عینی و کفائی 

اجتب ویتا مرادشتان سبحانی در معنای قصد امتثال فرموده بودند هر کدام از این ها را می تواند انجام دهد این سؤآل مطرح می وشتد کته آ

 [د.رخی از آنها بیشتر هم دارنتخیری است یا انیکه این سه معنا تشکیکی است یعنی قصد امتثال در همه اینها هست اما ب

 آیا امر به شیء مقتضی نهی از ضدش هست یا نه؟

 89/  11/  17جلسه  

بحثمان در هئیت امر بود که وسط هیئت امر رسیدیم به تقسیمات واجب و بعد دوباره بر می گردند به هیئت امر. و بحث در ایتن استت کته 

 آیا امر مقتضی نهی از ضدش هست یانه؟
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 ببینیم که چرا این بحث پیش آمد؟اول باید 

 اصول را جلو می برد. این هم از جاهایی است که فقه،

ت موستع رهای ما موقتآقایان در بحثهای فقهی برخورد کردند به اینکه ما در آن واحد گاهی مکلف به دو امر هستیم. به شکلی که یکی از ام

 است و مثلا یکی از امرها واجب فوری است. 

نترا تطهیتر آگفته صلّ و وقت نماز ظهر  رسیده است و وقتی به مسجد می رسند می بینند که مسجد نجتس شتده استت و بایتد مثلا: امام 

 د. نماز بخوانی در مرحله اول می گویند که چه اشکال دارد؟ صلّ واجب موسع است پس شما بروید ابتدا ازاله نجاست کنید و بعدکنند. 

 باید ازاله نجاست کند شروع به نماز خواندن کرد آیا نماز او صحیح است یا نه؟  اما سؤال اینجاست که اگر کسی که

الته ن طترف هتم ازآعلت اینکه شبهه پیش آمد که نماز باطل هست یا نه این بود که آقایان گفتند که چون شما صل بر گردن شما بود و از 

ی به این ضدّ نه ش هم بود و وقتی شما به نماز مشغول می شوید چوننجاست گردن شما بود و این امر به ازاله نجاست، مقتضی نهی از ضد

د عبتادات مفست آن خورده اتس این می شود فاسد. و این دو بحث شکل گرفت که آیا اقتضای امر به نهی از ضد و بحث دوم هم که نهتی در

 است. 

 ا نه؟ شد حال نهی باعث ابطال عمل می شود یکه اولا آیا امر به شیء مقتضی نهی از ضدش هست یا نه و بر فرض اینکه اگر با

 باید روی سه عنوان کار شود: « اقتضای نهی از ضد» تعبیری هم که به کار می برند

 مسأله ضد است.  -1

 مسأله اقتضاء است. مراد از اقتضاء چیست؟  -2

 دلالت ذهنی به چه معناست.  -3

ضاء کتار ی ما با اقتنکته: یادمان نرود که در کدام باب هستیم در مباحث اوامر هیئت امر هستیم و بحث ما سر صغریات حجیت ظهور بود یعن

در مقتام  ا متی کنتیم یتاای دلالتت معنتآیا در فضنداریم بلکه با فضای دلالت کار داریم و حال باید ببنیم که اقتضائ را چگونه معنا کردیم؟ 

 است اما در فضای دلالت هم تأثیر دارد.  دیگری 

 در ابتدا همین ضدی را که آقای سبحانی پرداخت کردند را بحث کنیم:

 آقای سبحانی ضد را به دو نوع تقسیم می کنند و می گویند ما دو نوع ضد داریم یکی ضد عام است و یکی ضد خاص. 

 د عام. را واجب تصور کنید انجام ندادن صلاۀ می وشد ض« صل»شما  ضد عام را می گویند مطلق انجام ندادن فعل است یعنی اگر

وقع صلاۀ مضد خاص: انجام ندادن صلاۀ ممکن است مصادیق وجودی داشته باشد که به آن مصادیق وجودی آن می گویند ضد خاص. مثلا 

 محسوب می وشد می گویند ضد خاص. رفته ام غ ا خوردم که از مصادیق ترک صلاۀ

 ضد چگونه است؟ ضد عام و ضد خاص در منطق چیست؟ بحث منطقی

 آقایان در بحث ضد عام می گویند این همان نقیض منطق است و علتش هم عدمی بودن آن است. 

ض ی گوینتد نقتیمتیعنی می گویند صلاۀ مأمور به ما است و انجام ندادن و ترک این صلاۀ و عدم این صلاۀ را می گویند ضد عام استت کته 

 است. 
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م تترک ضد خاص را می گویند حیث ملکه و عدم ملکه است که می وشد عدم مضاف و عدم مضاف، مضاف و مضاف الیه نیستت. کته بگتویی

ی متی صلاۀ می شود عدم مضاف. بلکه ترک صلاۀ می وشد عدم مطلق است منتهی هر ترک صلاتی وقتی حمل می شود به یک امتر وجتود

 شود ملکه و عدم ملکه. 

ود اما وقتی متی ر الصلاۀ است که به حیث مضاف ناظر نیست و کاری با مسند و مسند الیه ساختن و مضاف ساختن نداریم ترکعدم مطلق،

 در ضد خاص، شما ترک صلاۀ را حمل می کنید بر یک امر وجودی ل ا می گویید غ ا خوردن، ترک صلاۀ است. 

د، متی قتی حمل می شویک بار هم می گفتیم که این زید نابینا است. نابینا در ملکه و عدم ملکه می گفتیم که یک نابینایی داریم مطلق و 

 اضافه در لغت به معنای نسبت است. شود عدم مضاف. یعنی عدم مضاف به مبتدا نه عدم مضاف به مضاف الیهش. 

 وقتی یک عدمی را حمل می کنید بر یک وجودی یک حظی از وجود دارد. که در بحث تقابل در منطق این را توضیح دادیم. 

 و ضد خاص ملکه و عدم ملکه است. پس به خلاف آقایان که به ضد خاص می گویند ضد منطقی، اینها ضد منطقی نیستند. 

هتم  ه؟ و یک بارناین بحث پیش می آید که آیا امر مقتضی نهی از ضد عامش هست یا  بعد از اینکه ضد را تقسیم کردند به ضد عام و خاص

 بحث می کنند که آیا امر مقتضی نهی از ضد خاصش هست یا نه؟ 

 در مسأله ضد عام: 

 آقایان عده زیادی می گویند مقتضی نهی از ضد عام هست که سه جور اقتضاء خواسته اند مطرح کنند: 

ه بتر متی گتردیم بگویند: از باب وحدت است یعنی می گویند امر به شیء یعنی نهی از ضد، در توضیح این مطلب هم ب یک عده خواسته اند

و لا صتلاۀ  منطق که در بحث تناقض بحث لفظی نیست بلکه بحث سر معانی و حقائق است. و این طور نیست که شما وقتی می گوید صتلاۀ

فتظ ی نقتیض یتک لبه صرف یک قید بشود تناقض. بلکه مهم معنا است. ل ا اگر شما برای معنتا حتماً تناقض شود. لفظی نباید فکر کرد که

 و .. نیست که در فلسفه هم خیلی خلط شده است. « لا»خاص وضع کردید باز تناقض بین آنها درست است پس بحث سر 

ستان و ود لا لا اناقض نیست چون نقیض لا انستان متی شتآقایان می گویند بین انسان و لا انسان تناقض هست اما بین لا انسان و انسان تن

ن نقتیض ان با لا انساانسان است تعامل نقیض می کنید که اینها نحوی بحث کرده اند و وقتی انسلا لا انسان با ملازمه وجودیش که در شما 

 است پس لا انسان با انسان هم نقیض است و بحث نحوی که نمی خواهیم بکنیم. 

لکته و عتدم عهای لفظی نیست بلکه بحث سر معنا است. که اگر معنا عدم وجودی است که اگر عدم مضاف باشد می شود مپس بحث سر نزا

 اضتافه کنتیم یتا«غیتر»اضافه کنیم یا چته« لا»ملکه و اگر عدم بدون لحاظ نسبت باشد می وشد عدم مطلق و می شود نقیض. که ما چه ما 

 باشیم.  اینکه اصلا لفظ جدیدی برایش وضع کرده

استت. « نهتی از ضتدش»ختودش همتان« امر بته شتیء»بر سرش بیاید بشود دو چیز بلکه « لا»آقایان می گویند شما لفظی فکر نکنید که 

رک دمش را، و تتملازمه و متحد هستند وعین هم هستند یعنی مولا وقتی امری به شیء می کند یعنی عدم آنرا انجام نده یعنی ترک کن ع

ایتن متی « ۀلا یترک الصلا»معنایش این است که « صل»ن نهی از ضد است که ما می گوییم. یعنی وقتی مولا می گوید کن عدمش را همی

 وشد نهی از ضد که همان امر به شیء است. 

فهمتیم. کته  پس چون اینها عین هم هستند و بحث واحد است ما وقتی می رویم در فضای دلالت از امر به شیء همان نهتی از ضتد را متی

 دلالتش هم می گویند دلالت مطابقی است. 

ش و است نته کلت ه مایک عده دیگر می گویند اقتضاء در اینجا بر اساس همان دلالت تضمنی است و می گویند نهی از ضد جزئی از مأمور ب

 نه عینش بلکه بخشی از آن است. 
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در جتواب متی گوینتد واجتب آن استت کته قدمای ازاصولیین احکام تکلیفیه را مرکب می دیدند. مثلا وقتی می گفنتند که واجب چیست؟

رد وقتتی فتداریم. همین انجامش لازم است و ترک آن هم جایز نیست و مستحب آن است که انجام آن لازم است ولی ترخیص در ترک هم 

شتود نهتی از  می« ترکش جایز نیست»به این مسأله می رسد می گوید واجب چیزی بود که انجام آن لازم بود و ترکش هم جایز نیست که 

د متی جنس و فصلی درست می کردند و مثلا بترای اینکته بحتث را دقیتق تتر کننتمی شود فصل مقوم وجوب. که « نهی از ضد»ضد. پس 

. و در ن الزام می شود جنس که مشترک بین استحباب و وجوب می شود. فصل آن می وشد جواز ترخیص یا عتدم جتواز تترخیصگفتند ای

 اباحه و ... هم تفاوت جنسی داریم. 

اشت. حتالا پس هیئت امر که دلالت بر وجوب د است که می وشد جزئی از ماهیت وجوب. « نهی از ضد» پس آقایان گفتند که فصل وجوب

 بخواهد بر اقتضای نهی از ضد دلالت کند می شود دلالت تضمنی.  اگر

 آن کسی که می گفتند که وجوب و اقتضای نهی از ضد عین هم هستند می گوید دلالت می وشد دلالت مطابقیه. 

 قول سوم: دلالت التزامیه. 

جتوب از حقیقت و زم با نهی از ضد است یعنی خارجمی گویند درست است که در حقیقت وجوب ما نهی از ضد را نداریم اما عقلاً وجوب ملا

 اب در تشتکیکاست اما ملازم ان است که اگر بخواهیم به این قول کنیم بر می گردیم به مبانی خودمان که گفتتیم فترق وجتوب و استتحب

کتب. انیم نته مردرا بسیط می  اراده است که اگر اراده قوی باشد وجوب است و اگر ضعیف باشد استحباب است که گفتیم ما احکام تکلیفیه

 یعنی می گوید وجوب اجزاء ندارد که بخواهیم نهی از ضدش را جزء ان تصور کنیم. 

واقتع تترکش  منتهی همین وجوب که امر بسیط است و اراده قوی است لازمه ی این اراده قوی این است که ترکش جایز نباشتد. یعنتی در

 آن مبنای بساطت احکام وجوب.  جایز نباشد را ملازم عقلی وجوب می کند با

 پس بحثمان اینجا بود که آیا هیئت امر دال بر اقتضای نهی از ضد می کند یا نمی کند؟

ه امر وضع شتد آقای سبحانی می گفت بر خود وجوب هم دلالت نمی کرد بلکه  می گفتیم هیئت امر وضع شده است برای انشاء بعث و ماده

 همیم. وجوب کجاست؟ بعد می گفتیم چون در دایره مولویت و عبودیت است وجوب را از آن می فاست برای طبیعت. حال دلالت بر 

 با این توضیح:ل ا نظرشان این است که دلالتی بر نهی از ضد نمی کند. 

ن رستت کترد. چتونهی از ضد غیر از انشاء بعث و وجوب هست و عین هم نیستند و جزء آن هم نیست و دلالت التزامی آنرا هم نمی تتوان د

ب و نهتی از باره بتا وجتوواقعا التفات به آن نیست. یعنی اینکه ما بیاییم بگوییم که هیئت امر دلالت بر وجوب هم می کند با دلالت عقلی دو

کنیم که عقلا هر جا وقتی وجوب می فهمند حتماً نهی از ضتدش را هتم متی فهمنتد. یعنتی  عقلائی درست -یم ملازمه عرفیضد نمی توان

 و نیاز به قرینه دارد. ملازمه عرفی نیست. 

قلائی بتوانیم ع -رفییعنی می گویند اولا این نهی غیر از وجوب است و حال که غیر از او است ملازمه شدیدی هم بین اینها نیست که ما  ع

 شرط است.  «ن بودنبیّ»نیست که ما در دلالت التزامی گفتیم « بیّن»اینها را کشف کنیم و به تعبیر خودمان 

 ضدّه عن النهی ، بالشیء الأمر السادس: اقتضاء الفصل

الضتدّ هتو المعانتد و  نقتول الموضتوع فتی الورود قبل و أقوال، على لا؟ أو ضدّه عن النهی یقتضی هل بالشیء الأمر أنّ فی الأُصولیون اختلف

 .المنافی، و قسمّ الأصولین الضدّ إلی ضدّ عام و ضدّ خاص

 .به المأمور ترک هو: العام والضدّ

 .الوجودی المعاند هومطلق: الخاص والضد
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 .الخاص الضدّ الأُخرى موضوع و العام، الضدّ إحدیهما موضوع مسألتین إلى البحث عنوان فی المسألة تنحلُّ ه ا وعلى

 لا؟ أو العام ضدّه عن النهی یقتضی بالشیء الأمر هل: الأُولى المسألة تحدید فی فیقال

 اصطلاح موضوع در اینجا یعنی چه؟ آیا واقعاً اینجا موضوع است؟

 له نقیض انّه بمعنى لصلاۀل عام ضدّ الصلاۀ فترک «الصلاۀ لاتترک»:یقول کأن ترکها؟ عن نهى هو فهل الظهر، صلاۀ صلّ: المولى قال إذا مثلاً 

 .ترکها عن نهی بها والأمر

 المستجد، عتن النجاستة زلأ: المتولى قال فمذا لا؟ أو الخاص ضدّه عن النهی یقتضی هل بالشیء الأمر إنّ: الثانیة المسألة تحدید فی یقال کما

 فتی تصتلّ ولا النجاستة أزل: قتال فکأنّته المسجد؟ فی کالصلاۀ یعاندها، وجودی فعل کلّ عن النهی بمنزلة فوریّاً واجباً کونها لأجل هی فهل

 .بالإزالة الابتلاء عند المسجد

که بحث ما  رده اند در حالیکرا که مطرح « فوریّاً واجباً کونها لأجل»البته بهتر این بود که در تحریر محل نزاع این طور نمی گفتند که الآن 

 بلکه عام بود. سر وجوب فوری نبود. 

 العام الضدّ:  الأولى لةالمسأ

 :أقوالاً العام الضدّ عن النهیَ بالشیء الأمر باقتضاء للقائلین إنّ

 المطابقیة، لةبالدلا حینئ  علیه الأمر فیدلّ العام، ضدّه عن النهی عین بالشیء الأمر انّ و العینیة نحو على الاقتضاء: الأوّل

را مطترح متی و دلالت فرق گ اشته اند، پس این اقتضاء یعنی چه؟ وقتتی در بحتث ظهتورات اقتضتاءآورده اند که بین اقتضاء« فیدلّ»تعبیر 

 کنید ما دلالت می فهمیم اما این تعابیر نشان می دهد که خودشان تفاوتی بین دلالت و اقتضاء قائل بوده اند. 

 .واحد بمعنى فهما الصلاۀ، تترک لا: قلت أو صلّ:  قلت فسواء 

 إلتى ینحتلُّ للأمتر طتابقیم مدلول هو ال ی الوجوب لأنّ بالشیء، للأمر المدلول جزء الترک عن النهی انّ و الجزئیة نحو على الاقتضاء: الثانی

 .للوجوب تحلیلیاً جزءاً العام، الضدّ عن النهی نفس هو ال ی الترک من المنع فیکون الترک، من والمنع الشیء طلب

 .عقلاً الضدّ عن النهی یلازم بالشیء فالأمر الالتزامیة، الدلالة نحو على الاقتضاء: الثالث

 مطلقاً. الدلالة عدم ومختار المحققین

 ا نیست؟ یحال بین اینها فرق هست «. عدم اقتضاء»است و نگفته است که  «عدم دلالت»در آخر هم ایشان می گویند مختار محققین 

رار حمول قضیه قاب عدولی، نسبت بین مبتدا و خبر یا بین موضوع و محمول لحاظ شده است. یعنی وقتی شما یک امر عدمی را منکته: ایج

ت دم مضاف نسبعدهید این عدمی با آن عدم محض تفاوتی ندارد و تنها تفاوتشان این است که نسبت در عدم مطلق لحاظ نشده است و اما 

ستبت وجتودی مبتدا حمل می شود می شود ایجاب عدولی و در ایجاب عدولی هم باید موضتوع و محمتول و ن داده شده به مبتدا و چون بر

 باشند ل ا می گویند عدم مضاف حظی از وجود دارد. 

 که در فلسفه برخی می گویند عدم مضاف داریم و برخی هم می گویند که عدم مضاف نداریم. 

 89 /11/  18جلسه 

  طلق هم هست.ممراد از عدم مطلق، در برابر عدم مضاف است و مرادمان عدم نیست و در انسان و لا انسان، لا انسان عدم است و عدم 

ما در مقام فرق بین ضد عام و ضد خاص بحث را بردیم روی ترک صلاۀ اما گفتیم این ترک صلاۀ یک بتار ختودش لحتاظ متی وشتد بتدون 

ار این ترک صلاۀ را نسبت می دهند به امر وجودی که می شود عدم مضاف که در ملکته و عتدم ملکته منطتق نسبت آن به چیزی اما یک ب
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همین را بحث می کردیم که می گفتیم بین نابینایی و این نابینایی مصطلح فرق است و نابینایی یعنی عتدم البصتر، و عتدم البصتر بتا بصتر 

ر وجودی حمل شود می شود ملکه و عدم ملکه، حال چه زمانی این حمتل متی شتود بتر نقیضین هستند اما وقتی این عدم البصر بر یک ام

که آقایان می گویند وقتی در این امر وجودی شأنیت آن باشد یعنی شأنیت قید این اضافه و نسبت است یعنی چته زمتانی یک امر وجودی؟

 وقتی که شأنیت آن باشد. این اضافه و نسبت درست می شود؟

شود نقتیض  نند این میبحثمان در این قسمت است که وقتی می گویند ترک صلاۀ، یک بار ترک صلاۀ، خودش را لحاظ می کدر اینجا هم 

ب عتدولی و و یک بار این ترک صلاۀ را مضاف قرار می دهند برای یک امر وجودی و وقتی مضاف به امر وجودی می شتود، متی شتود ایجتا

 ملکه و عدم ملکه. 

وینتد ی وقتتی م یگآقایان ناظر بر این ترک نیستند بلکه ناظر بر آن مبتدا و ناظر بر آن امر وجودی هستتند. یعنت منتهی در بحث ضد خاص

 ترک صلاۀ، حمل می شود بر ازاله نجاست. 

لاۀ صه نجاست با ازاله نجاست یک امر وجودی است و وقتی به این امر وجودی نگاه می کنند می گویند ضدین منطقی. یعنی می گویند ازال

این بتود کته ضدین هستند که دو امر وجودی هستند. البته نه ضدین منطقی چون در ضدین منطقی، قیدمان غایت الخلاف  و صد درصد تب

 از این جهت ضدین منطقی می گویند.ست اما از این جهت که امران وجودیان هستند این حیث در اینجا نی

 پس به این امر وجودی که نگاه می کند ازاله نجاست و صلاۀ امران وجودیان هستند که اسم آنرا ضدان می گ ارند. 

یک بار به صورت مضاف. و قتوام ضتد ختاص،  ی شود ومیک بار به صورت مطلق لحاظ اما وقتی با عدمی کار می کنیم که گفتیم ترک صلاۀ

 . ن منطقی استعدم مضاف است منتهی آقایان بحث را برده اند روی ازاله، یعنی آن مبتدا در ضد خاص بحث می کنند ل ا گفته اند ضدی

کی هتم یئیت بود و ن و جزآقایانی که در ضد عام قائل به اقتضاء شدند سه قول را مطرح کردند یکی ببه نحو عینیت بود و یکی به نحو تضم

 به نحو التزام. 

گتر بتتوانیم و دلالت فرق قائل نشدند کته انکته ای که اشاره کردیم گفتیم باید معنای اقتضاء را مشخص کنیم که خیلی از آقایان بین اقتضاء

عقلیته.  ستر ملازمتات این را درست بررسی کنیم، یعنی اگر بین اقتضاء و دلالت فرق باشد آقایان بحث التزام را که مطرح می کنند می برند

ت د جتزء ملازمتاضتاز توضیح مسأله اقتضاء و فرق آن با دلالت این بحث ملازمات عقلیه پیش آمده است که آقایان گفتته انتد مستأله یعنی 

قتای بته تعبیتر آ ، اما عنوان بحث ما در اینجتا«دلالت»عقلیه است نه صغریات بحث الفاظ. چون در صغریات بحث الفاظ بحث رفته بود روی

بتا  یک عنوان عام است که هم با دلالت هایی که آقایان می گفتند سازگار است و هتم«اقتضاء»می خواهیم بگوییم  است و«اقتضاء»سبحانی 

 ملازمات عقلیه ای که آقای سبحانی آنرا قبول دارند سازگار است. 

لالتت در ایتن اوت آن با دعرفی است تف بعد باید ببینیم که اقتضاء در اینجا، عرفی است یا عقلی و واقعی است؟ و اگر گفتیم اقتضاء در اینجا

 است که یک طرف آن لفظ و دال نیست. 

علتی «تتدل»تعبیر آقای سبحانی با اقتضاء و دلالت، تفکیک درست می کند اول می گوید اقتضاء بته نحتو عینیتت و بعتد متی گویتد پتس 

ر مستأله ا می بردنتد ستریعنی اقتضاء و بعد هم دلالت عقلی المطابقه. اما بقیه می گفتند دلالت یعنی اقتضاء و دلالت مطابقی را می گفتند 

قی و از لحاظ مفهوم یکی هستند و ما دو جور لفظ داریم این بیان کسانی است که مطتاب«لا تترک الصلاۀ»یعنی « صل»ترادف. و می گفتند 

 می دیدند. 

اذن انجتام »ز مرکتب ا ،«وجتوب»می گرفتند و متی گفتنتد  را جزئی از مفهوم وجوب« لا تترک الصلاۀ» اما کسانی که قائل به تضمن بودند

 یعنی وجوب را مرکب می دیدند و کاری با این نداشتند که بیایند جزئیت را درست کنند. « منع از ترک»است و «فعل
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ستتند هبه دلالت هتم  و دلالت فرق قائل شده اند یعنی حتی کسانی که قائلاما تعبیر آقای سبحانی دقیق است از این جهت که بین اقتضاء

استت نته  زمات عقلیهابتدا باید اقتضاء را درست کنند  و آقایان اقتضاء را که رسیدگی می کنند می گویند پس علی المختار این سیستم ملا

 دلالت لفظیه. 

یعنتی  ییم این جملهلیه بگوحال اگر با سیستم ملازمات عق«. عدم الدلالة مطلقا»بعد هم که در سیستم ملازمات عقلیه آقای سبحانی گفتند 

 چه؟ 

 اولا باید ببینیم که این بحث چگونه ملازمات عقلیه است؟

 تعریف عقل عملی چیست؟ 

  نکته: بین عرف و سیره و عقل در بحث حجت تفکیک قائل شده اند اما طبق سیستم منطق همه اش یکی است. 

  اگر ملازمات عقلیه باشد دعوا بین چیست؟

ا متلاک یتال لفظ باشد امر به شیء ملازم با نهی از ضد است عقلاً . یعنی ملازمه را عقل در ک می کند که ددر این جا می خواهیم بگوییم، 

که گفتتیم  انشاء بعث، محبوبیت را کشف کردن باشد یا .. که اینها را در اوامر باید بررسی کنیم که کسی که در امر ، ملاکش رفته است روی

 ت. حکم وجوب اس انشاء البعث هم تمام الموضوعبعث از هر جایی فهمیده شود خواه هیئت امر باشد یا جمله خبری باشد یا ... و  انشاء

ی و ابقی و تضتمنپس نقد عبارات قبلی از همین جا در می آید. یعنی همین که شما ملازمات عقلیه را تصویر کردید نقد این سه قتول )مطت

 است.  . یعنی اگر کسی برود سراغ ملازمات عقلیه یعنی اینکه این سه قول را قبول نکردهروشن می شودالتزامی(

ت بته چته بحث آمده اس که در عنوان« اقتضائی»قائلین به این سه قول اقتضاء را دلالت معنا کرده اند یعنی این مهم است که ما ببینیم که 

م بایتد ینجا متی گتوییااقتضاءی که در ی بیان کنیم که همه اقوال را در بر بگیرد. و در ملاک تبویب گفتیم که باید عنوان را طورمعناست؟ 

 طوری معنا شود که همه اقوال را در بر گیرد حتی قول به ملازمات عقلیه. 

 با مختار پیش رفته است.  که از همان اول«امر بشیء یلزم عقلا نهی عن ضده» عنوان بحث مرحوم مظفر

عنتوانی را  خودش که ملازمات عقلیه می دیده است عنوان بحث و کل بحث را با مختار چیده است و گفتتیم کته در تبویتب علتم کته بایتد

 بیاوریم که همه اقوال را در بر گیرد. 

 ا. ره قلتعبیر به اقتضاء به گونه ای باید معنا شود که هم دلالت مطابقی و تضمنی و التزامی را بگیرد و هم ملازمات ع

ظ ایتن را در الفتانیم در دلالت التزامی که آقای سبحانی آورده بودند گفتیم این سؤآل مطرح است که عقل را کجا باید بیاوریم آیتا متی تتوا

م در ماً ببرینیست که حت بیاوریم یا به خاطر اینکه عقل آنرا درک می کند باید ببریم در مباحث عقلیه و اگر هم ببریم در مباحث عقلیه لازم

 ی دهد. ملازمات عقلیه که بگوییم نیاز به قیاس دارد. اینجا در حقیقت انشاء البعث را عقل تمام الموضوع حکم عقلا قرار م

رابطته یکی از اشکالاتی که ما به تضمن داریم این است که در سیستم شما وجوب مرکب است اما بحث متا ستر وجتوب استت یتا امر؟ نکته:

عتبتار متی شتود بته ا یکی هستند یا نه؟ آنها مدلول امر را وجوب می بینند یا انشاء البعث. اگر وجوب می گیرنتدت؟ وجوب با امر چگونه اس

 البعث نه. مدلول آنرا درست کرد. اما با انشاء

 س( آیا التزامی که اینجا می آورند با التزامی منطق یکی است یا نه؟ 

ا عقلتی متی ره ضد لفظی نیست و عقلی است که از آخوند به این طرف همه مستأله ضتد پس میخواستیم بگوییم که آقایان می گویند مسأل

متی « گفتتیم لغویتی که در مقدمته واجتب»دانند و در ملازمات عقلیه هم که بحث می کنند می گویند عقل حکم نمی کند و علت آنرا هم

 دانند. 
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 کرد. تعابیر اصول فقه خیلی راقی تر است ل ا برای آن خیلی باید دقت 

 ضد خاص: 

 همه این مطالب را در ضد عام گفتیم که در ضد خاص از آن استفاده کنیم. 

 مقتضی نهی از ضد خاص هست یا نه؟ بحث سر اینب ود که آیا امر به شیء

 در اینجا هم برخی ها قائل به اقتضاء شده اند و گفته اند که امر به شیء مقتضی نهی از ضد خاص است. 

ه عتدم بتد ل ا قائتل آقای سبحانی می گوید قائل به این قول سه مقدمه دارد که آقای سبحانی این مقدمه ها را ذکر می کنند و نقد می کنن

 اقتضاء در ضد خاص می شوند. 

 مر به شیء مقتضی نهی از ضد عام هست. که ما این مقدمه را قبول نکردیم. اباید بگوییم  مقدمه اول:

 عام مقدمه برای ضد خاص است.  یعنی مسأله ضد

 مقدمه دوم: 

 اگر قائل شدیم که ضد خاص ما ملازم با ضد عام است یعنی مقدمه دوم اثبات ملازمه بین ضد عام و ضد خاص است. 

 در مقدمه سوم:

هتم نهتی  ضد ختاص حال که ضد خاص و ضد عام ملازم هستند حکم اینها هم باید واحد باشد و چون در ضد عام گفتیم نهی هست ل ا در

 هست چون حکم متلازمان واحد است. 

دوم را   یریم مقدمتهآقای سبحانی در مقام نقد که می روند مقدمه اول را قبول نمی کنند و بعد می گویند بر فرض اینکه مقدمته اول را بپت

 می پ یرند )البته باید ببینیم که مراد از ملازم در اینجا چیست؟(

هستت  درست می کنند بر اساس همان نسبت عام و خاص است است یعنی ضد ختاص قطعتاً از مصتادیق ضتد عتامملازمه ای که در اینجا 

 یعنی ازاله نجاست قطعا از مصادیق ترک صلاۀ به وجود می آید. 

 همین ملازمه عام و خاصی که در مصداق درست می کنند که در مفهوم هم هست. ملازمه مفهومی را چگونه درست می کنیم؟ 

را ببینیتد «عدم»نها یعنی وقتی می توان از لحاظ مصداق اینها را ملازم هم دید که در مفهوم ایترک و عدمی که در آن مطرح کردیم.  همان

 حتی در ضد خاص. 

یاورنتد ندم مضتاف را پس آقایان در مقدمه دوم که ضد عام را ملازم با ضد عام می گیرند حتماً باید آن عدم مضاف را هتم بیاورنتد و اگتر عت

 تلازم درست نمی شود. و حتی از لحاظ مصداقی هم درست نمی شود. 

واست نمتی خزمه ای را کی باشد. یعنی وقتی مولا از من ملابعد از اینکه ضد عام و خاص را ملازم دیدند گفتند که حکم دو متلازم هم باید ی

و واجب کنتد.  نرا هم بایدتواند آن ملازم را نخواهد یعنی وقتی مولا یک ملازمی را از من خواست نمی تواند متلازم دیگر را حرام کند بلکه آ

 الّا محال عقلی لازم می آید. 

مه سوم را توانیم مقد مه اول را نمی پ یریم و بر فرض اینکه مقدمه اول را بپ یریم نمیآقای سبحانی در نقد این مقدمات می گویند که مقد

 بپ یریم و بگوییم که متلازمین باید حکمشان واحد باشد. 
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متی و دیگتری حک حکم آنها نباید با هم متنافی باشد اما اگر یکی مثلا حکم داشت و دیگری حکم نداشت اشکالی ندارد یا یکی حکم داشتت

لیتف بته . و اینکه تکاین اشکال ندارد چون اعتبارات عقلائی است و اعتبارات عقلائی هم نهایت قبح استت که منافی با حکم دیگر نبود داش

 محال است یا تکلیف محال است در بحث اجتماع امر و نهی باید رسیدگی شود. 

 متنافی نبینیم اشکالی ندارد.  اما به هر شکل آن چیزی که قبیح است تنافی بین این دو است و حال که ما

 یعنی ممکن است ما وقتی به چیزی حکم می کنیم ممکن است اصلا التفات نداشته باشیم به اینکه حکم کنیم یا نکنیم.

 الخاص الضد: الثانیة المسألة

 بالإقتضاء بالدلیل التالی و هو مرکب من أمور ثلاثه:  القائلون استدل

 .السابق البحث فی به القول على الإزالة ترک وهو العام ضده عن للنهی مستلزم کالإزالة بالشیء الأمر انّ.  أ

 .انیجتمع إنّهما حیث الإزالة کترک العام، للضد ملازم والأکل کالصلاۀ( الخاص الضد) وجودی فعل بکل الاشتغال انّ.  ب

 فتی مثلته یکتون کالصتلاۀ هتال المتلازم فالضد ت الأُولى المقدّمة حسب ت عنه منهیاً الإزالة ترک کان فمذا الحکم، فی متساویان المتلازمان.  ج

 .الخاص الضد عن للنهی مستلزم کالإزالة بالشیء الأمر أنّ فینتج عنه منهیّاً أی الحکم

 لغتو أمتر المولوی النهی ه ا ثلم أنّ و العام، ضده عن النهی یقتضی لا بالشیء الأمر أنّ من عرفت لما الأُولى المقدّمة بمنع: أوّلاً: علیه یلاحظ

 .إلیه یحتاج لا

فتت گت که اگر کسی به کار برد این اس« مولوی»لازم می آید و علت اینکه تعبیر« لغویت»اینجا حد وسط را بیان می کنند و می گویند که 

کم حعد از اینکه بنیست. البته عقل خودش درک می کند و اگر هم امر شرعی داشته باشیم امر ارشاد به حکم عقل است. و امر مولوی دیگر 

 عقل را درست کنند مثلا بگویند که عقل ملازمه را درک می کند پس گفتن شارع لغویت لازم می آید. 

 ملازمته یکتون ولا حراماً زالةالإ ترک یکون بأن الآخر المتلازم بحکم محکوماً المتلازمین أحد یکون أن یجب لا أی الثالثة المقدّمة بمنع: ثانیاً

 فوجتوب الجتدی، ستتدبارلا المتلازم الکعبتة کاستقبال وه ا بجوازه، القول على أبداً بحکم محکوماً یکون لا أن یمکن بل حراماً، الصلاۀ أعنی

 واجبتاً الاستتقبال نیکتو کتأن المتلازَم، حکتم یضتادّ بحکتم محکوماً الملازِم لایکون أن یجب نعم. الجدی استدبار وجوب یلازم لا الاستقبال

 .واجبة والصلاۀ محرماً الإزالة ترک یکون أن المقام وفی حراماً، الجَدی واستدبار

 ثمره فقهی: 

ردنتد حانی مطرح کدر عبادات تأثیر دارد که عبادت فاسد هست یا نه؟ البته بر فرض اینکه ضد خاص را بپ یریم یعنی سیستمی که آقای سب

 این بود که ضد عام مقدمه برای ضد خاص بود و ضد خاص هم ثمره فقاهتی دارد. 

یتا  ت را بیتاوردعام مقدمه ضد خاص باشد و ضد خاص فستاد عبتاد حال این سؤال مطرح می وشد که واقعاً این طور باید باشد که ابتدا ضد

 د مستقیماً از ضد عام نتیجه گرفت که آنوقت نیازی به بحث از ضد خاص نیست. واینکه می ش

 نسخ وجوب

 89/  11/  19جلسه 

 .  «نسخ وجوب است»بثح بعدی که مطرح می شود از بحثهایی است که بازگشت به هئیت امر است که بحث 

 را دیدید این سوال را مطرح کنید که این نسخ حقیقی است یا مجازی؟«نسخ»هر جا کلمهنکته:

فرق انیها: نسخ حقیقی، بحث کلامی است که بحث می کنیم آیا نسخ ممکن هست یا نه؟ اواخر آموزش عقائد آقای مصباح بحثهایی در ایتن 

 مورد مطرح شده بود که در بدایه کامل تر شده است. 
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 در احکام شرعی ممکن هست یا نه؟ « نسخ»ببینیم که باید

 حکم را نستخ نسخ حقیقی این است که شارع بر اساس یک مصلحت و مفسده ای را تشخیص داده بود که حکمی را بکند و بعد دقیقاً همان

دهاستت شد تشتخیص داده به همین معنا که وقتی مصلحت و مفسده را تشخیص داد بعد متوجه می شود که این مصلحت و مفسده بکند. 

 یا در حکم اشتباهی صورت گرفته است. 

ینتد نستخ دقیقا همان حکم در همان ظرف با همان شرائط نسخ شود که همه اقایان در کلام می گویند محتال استت. کته بته ایتن متی گو

 حقیقی. 

 ت. گوییم این نسخ، آن نسخ نیسد ر مقابل نسخ حقیقی، نسخ مجازی است که ما در اصول از آن بحث می کنیم و می خواهیم ب

ست مقید بته ااین نسخ، یعنی اینکه شارع در یک ظرفی )با همان سازمان اصول( مصلحت و مفسده می بیند و این مصلحت و مفسده ممکن 

د. ی باشتکه در بحث واجب مشروط و مطلق این بحث را مفصل مطرح کردیم که ممکن است مصلحت و مفسده مقید به قیتودقیودی باشد. 

د متا آن قیتود بتو چون مصلحت و مفسده واقعی مقید به قیودی بود بعث مولا در مقام تشریع هم مقید به آن قیود بود و چون بعث مقید به

 هم از این بعث مقید، وجوب مقیّد را می فهمیم. 

صتلحت و مبه خاطر مقید بتودن پس واجب مشروط که وجوبش مشروط به قیودی بود به خاطرمقید بودن بعث بود که مقید بودن بعث هم 

 مفسده واقعیه است پس اینها اطلاقاً و تقییداً دائر مدار هم هستند. 

 که وجوب دائر مدار بعث است و بعث هم دائر مدار مصلحت واقعیه است. 

لحت و ائتر متدار مصتدوجوب در دائره فهم ما است و از انشاء البعثی که تمام الموضوع بود می فهمیدیدم و انشاء البعث تمام الموضتوع هتم 

 مفسده واقعیه ای است که شارع تشخیص می دهد. که وجوب به این صورت جعل می شود. 

ییر آن قیود تغ که این مصلحت و مفسده تغییر کرده است که در واقع در نسخ مجازی که در اصول از آن بحث می کنیم می خواهیم بگوییم

 کرده است که دست شارع هم نیست بلکه به خاطر نظام واقع است. 

 چون آن قیود تغییر رکده اند شارع بعثش تغییر می کند و وقتی بعث تغییر می کند وجوب هم تغییر می کند. 

 و جایز هم هست و واقع هم شده است.  به این می گویند نسخ مجازی که امکان دارد

 اما در اینکه واقع شده یا نه؟ و چند مورد واقع شده است بحث فقهی است. 

رداشتته شتده بکلی این بثح را مطرح می کنند که اگر ما یک واجبی را تصویر کردیم مثلا اگر واجبی نسخ شد حال کته وحجتوب در اصول 

 م یا نه؟ آیا دلالت بر جواز یا رجحان داریم یا نه؟است جواز یا رجحان این فعل را می فهمی

 ما در این بحث هم طبیعتاً دو دلیل ناسخ و منسوخ داریم. 

ایتن  مان ثابت شدیعنی قطعی بودن نسخ در فقه را ما مفروض گرفتیم یعنی اگر کسی در بحثهای فقاهتی گفت نسخ داریم و نسخ قطعاً برای

 نسخ آیا واجب ما وجوبش از بین رفت آیا جواز یا رجحان آن باقی است یا نه؟ « بحث اصولی شکل می گیرد که با آ

قط وجتوب فدلیل ناسخ  اقایان سر این دو دلیل بحث کرده اند و گفته اند که باید ببینیم که منسوخ دلالت بر جوازش هنوز باقی است یا نه؟

  را خراب می کند یا کلش را خراب می کند؟

 آیتا جتواز یتا یم که وجوبش رفتترهیئت افعل بود که دلالت بر وجوب می کرد حال ما یقین داروی دلیل ناسخ که ته است فیک بار بحث ر

 رجحان از این هیئت افعل هنوز استفاده می شود یا نه؟ 
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ه جتواز یتا کتته است روی دلیل منسوخ که آن افعل وجوب را داشت و منسوخ وجوب را برداشته است آیا دلیتل داریتم فیک بار هم بحث ر

 رجحان باقی مانده است؟ 

 برای وقوع آن هم معمولا دو مورد از قرآن مثال می زنند که این دو مورد را همه قبول کرده اند که نسخ است. 

 آیه اول: 

 المجادلتة) حتیمرَ غَفُتورٌ اللّتهَ فَتمنَّ اتَجِدُو لمَْ فمن وأطهر لکَمُْ خَیْرٌ ذلکَ صدََقَةً نجواکمُ یَدَی بَینَ فَقَدِّمُوا الرسولَ نَاجیَتمُُ إذا واآمَنُ ال ینَ أیُّها یا

/12.) 

ر را ینکته پیتامباهتم  ظاهر قضیه این بوده است که آقایان وقتی می رفتند خدمت پیامبر خیلی رعایت نمی کردند هم زیاد طول می دادند و

ه میتان متی حث از پول بای اء می کردند. ل ا این آیه نازل می شود که اگر میخواهید بروید با پیامبر صحبت کنید باید صدقه بدهید ووقتی ب

دادنتد و  ر صدقهدوبا آید همه کنار می کشند و نقل شده است که امیر المؤمنین یکی از وسایلشان را فروختند و تبدیل کردند به دو درهم و

ید متوجته یتل شتد یتا شتاتوانستند بروند خدمت پیامبر. و فقط امیر المؤمنین به این آیه عمل کردند. و وقتی دیدند که دیدار با پیامبر تعط

  .دمت پیامبرخشدند که باید ادب پیامبر را حفظ کنند ایه نازل شد  که شما که عمل نکردید و حال بدون صدقه هم می توانید بروید 

ولَهُ اللّهَ واوَأَطیعُ الزکَاۀَ آتُواوَ الصَلاۀَ فَأقَیِمُوا عَلَیکْمُْ اللّهُ وَتابَ تَفْعَلُوا لمَْ فمَِذ صَدقَات نَجْواکمُْ یَدَی بَینَ تُقَدِّمُوا أَنْ ءأشفَقْتمُْ  بِمتا خبیترٌ واللّتهُ وَرَستُ

 (.13/  المجادلة)تَعْمَلُونَ

دقه را جتوب تقتدیم صتوتقریباً همه آقایان قبول دارند که آیه اول دلالت دارد بر وجوب تقدیم صدقه قبل از ملاقتات بتا پیتامبر و آیته دوم 

 برداشته است و حال بحث اینجاست که آیا جواز یا رجحان آن هنوز باقی است یا نه؟ 

اج ی ماند و ازدومت. که اگر زنی طلاق می گرفت باید یک سال خانه پدرش اس« طلاق»نسخ آنرا آیه آیه دیگری هم که همه قبول کرده اند 

 که حدود چهار ماه و ده روز می شد. « سه طهر»نمی کرد که در شریعت اسلامی این تبدیل شد به

 می گویند این دو مورد را همه نسخ آنرا قبول کرده اند و آیات دیگری هم هست که نسخ آن اختلافی است. 

 است که دلالت بر جواز یا رجحان آن آیه اول یعنی آیه وجوب باقی هست یا نه؟ بحث سر این

همان است که در بحث تقسیمات واجب رسیدگی کردیم که ماهیتت این قول،عده از آقایان میگویند جواز بلکه رجحان هم باقی است و منشأ

 احکام تکلیفیه مرکب هست یا نه؟ 

 بیشتتر فضتای فضای آنهتاقدماء، کسانی که حیث فقاهتی آنها قوی تر بود مانند مرحوم شیخ در کتب فقهی و صاحب معالم در کتب اصولی 

 ترکیب بود. 

آن کته  این آقایان می گویند که وجوب چون ماهیت مرکبه است وقتی وجوب نسخ می وشد فصل آن یعنی لزوم نسخ متی شتود امتا جتواز

ست کته فکری این ا آن که جواز بالمعنی الأعم است باقی می ماند و  منشأ این نظام )التبه تعابیر برای ماست(نس الجنسرجحان است یا ج

 احکام تکلیفی را مرکب می دیده اند. 

 منتهی قبلا هم بحث کرده ایم که احکام تکلیفیه هم بسیط است نه مرکب. 

ت ب آز آن فهمیده می وشد یا ضتعیف استالبعث تشکیک دارد که یا شدید است که وجوالبعث، که این انشاء چون بحث رفته بود روی انشاء

 اء البعتث هتمکه اگر دلالت بر ترخیص داشته باشیم از آن استحباب می فهمیم و اگر دلالت بر ترخیص هتم نداشتته باشتیم از همتین انشت

ا وجتوب متی ر ترخیص هم نتداریم از همته انشتاء البعتث هتمجبوریم معامله وجوب کنیم چون در دایره مولویت و عبودیت است و دلالت ب

 فهمیم. 
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ه بتیاز عین ما پس گفتیم که انشاء البعث تشکیک است و در تشکیک دیگر جنس و فصل و ترکیب و ... مطرح نیست . در تشکیک مابه الإمت

یتا  یتا شتدید استت دارد و یک ماهیتت بستیط استتکه جزء نالإشتراک است و ما به الإشتراک عین ما به الأمتیاز است. مثلا)با تسامح( نور 

 ضعیف که شدت آن نور است و ضعف آن هم نور است، مابه الإشتراک آن نور است و ما به الأمتیاز آن هم نور است. 

 ما به الإتیاز این نور شدید از نور ضعیف همین نور است. 

 یتک جدیتد قبتولفیزیک قدیم قبول داشتند کته بیستط استت امتا در فیزعلت اینکه گفتیم تسامح به خاطر این بود که این مثال نور را در 

 بسیط است بلکه می گویند مرکب است. ندارند که نور 

 اما در تشکیک وجود و نفس این قطعی است که ترکیب نداریم و ما به الاشتراک عین ما به الإمتیاز است. 

اراده، متی  متی رود روی الاشتراک و ما به الامتیاز آن اراده است و وقتی بحتث انشاء یک نوع اراده است که این اراده تشکیک دارد که ما به

م و انشتاء البعتث متی فهمیتدیگویند احکام تکلیفیه بیسط هستند ووقتی وجوب می رود کل آن اراده از بین می رود و متا از دلیتل منسوخ،

 دلالت بر رحجان کند یا نه.  انشاء البعث را از بین برد دیگر چیزی نمی ماند که وقتی دلیل ناسخ،

 یعنی تنها چیزی که دلیل اول به ما م یداد بعث بود که دلیل دوم، بعث را از ما گرفت. 

...  ستحب شود یتامپس با این بیان باید ببینیم که منسوخ اقتضای چه چیزی را دارد که ممکن است کلاً این فعل حرام شود. و ممکن است 

 یه. به دلیل مستقل دیگری نیاز داریم که اگر دلیل هم نداشته باشیم می رویم سراغ اصول عملاما ما دلیلی ندرایم بکله 

رت که برخی کثت نکته: برخی از آقایان گفتند این نسخ فقط همین دو مورد است چرا در اصول از آن بحث می کنید که ملاک مسأله اصولی

 قط دو دلیل قطعی داریم که نسخ صورت گرفته است. دوران در فقه را گفتند این در این بحث نیست. بلکه ما ف

ایتن  ه نیست بلکتهما میخواهیم به این آقایان بگوییم که بحث شما درست نیست بکله بحث نسخ در مورد آیات قرآن یا فقط تشریع الیهی ک

 ضیح دادیم. ملاکی که در نسخ مجازی دادیم در همه احکام شرعی ما ممکن است تطبیق شود. با همان سیستمی که تو

و اینکه قیودی که در مصلحت و مفسده واقعی تأثییر دارند متغیرنتد کته ایتن بردیم،ما با اقتضاء شروع کردیم و ریشه بحث نسخ را در اقتضاء

رد که با اآن تأثیر د ملاک ممکن است خیلی جاها باشد، حتی اگر شما شارع را هم خداوند بگیرید که باید ببینیم احکام الهی چقدر قیود در

قتی ا آن نستخ حقیجا به جا شدن این قیود احکام عوض می شوند. شما اسم نسخ مجازی را نسخ گ اشتید و چون باز بین رفتن این قیود یا 

 خلط می وشد ل ا می ترسند که تا آخر ملتزم باشند. 

یر قته خیلتی تتأثان و فزمتان در احکتام و در فیک بحث مهیم در اصول به خصوص در مبانی امام داریم که امام حیلی تأکید داشتند که مک

کته  نتد آن قیتودیدارد. و دخالت زمان و مکان در فقه با این سیستمی که ما توضیح دادیم در نسخ مطرح است یعنی امام می خواهند بگوی

 رائط و ...ت به تغیر شمتغیر اسز در مصلحت و مقام اقتضاء تأثییر در احکام دارند این قیود تغییر می کند و چون قیود متغیر است احکام نی

« وعات. و آغییتر در موضتتمانمی گوییم احکام تغییر می کنند بلکه احکام ثابتند و ملاکات اینها هم ثابت اند و تغییر در مسائل است به تبع 

 موضوع حکم است که تغییر می کند نه حکم. و اگر موضوع ثابت باشد حکم هم هیچ گاه تغییر نمی کند. 

گتر اد. بته خصتوص همه این بحثها می روند در نسخ که اگر به این نکته توجه داشته باشیم خیلی وسیع تر از این باید این بحث مطرح شتو

عرف و عقتلا  حتی ممکن استبحث ولایت فقیه را هم در مقام تشریع مطرح کردیم. که ممکن است در آنجا نسخ حقیقی هم داشته باشیم. 

 ها را داشته باشیم. و ... را هم این بحث

یعنی تشریع ولایت فقیه را قبول نکنیم و تغییر موضوعات را هم کنار بگ اریم، باز بحتث نستخ، بر فرض اینکه این بحثها را هم کنار بگ اریم 

بحث مهمی است از این جهت که باید نسخ شریعت های گ شته را هم رسیدگی کنیم، مثلا اگر به خود زمان پیامبر برویم و شارع را هم یتا 
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دن اسلام شریعت مسیحیت کل مسیحیت یک جا نسخ شد؟ یا با آمدن اسلام با آم خره نسخ مسیحیت چگونه است؟خدا یا پیامبر بدانیم بالأ

 هم بود و شریعت حضرت ابراهیم هم بود که بعداً مثلا نسخ شده باشد یا حتی ممکن است برخی از آنها هنوز هم نسخ نشده باشد. 

 این باعث می شود که بحث نسخ هم درکلام و هم در فقه خیلی اهمیت دار شود. 

دلالتت در  وآقایان خلط کرده اند یعنی آقایان که توضیح می دهند بحث را بترده انتد در مقتام اثبتات ته: متأسفانه در مقام ثبوت و اثبات،نک

حتث بت نیست بلکته بود یعنی وقتی ما گفتیم که احکام تکلیفیه را بسیط می گیریم بحث اصلا سر دلال« حالی که بحث ما یک پله قبل از آ

شتته اشیم یتا نداست که وقتی یک امر بسیطی نسخ می وشد دیگر چیزی ندارد که بخواهد باقی بماند حال ما چه دلالت داشته بسر امکان ا

لیتل دهتل یتدلّ »ا باشیم و حد وسط مقام ثبوت را خراب می کند. و به تبع مقام ثبوت مقام اثبات هم خراب می شود. اما عنوان بحث اینهت

کته « أو لا؟ إذا نسخ الوجوب فهل یبقی الجتواز« که آقای سبحانی این فقره را تصحیح کرده اند و گفته اند:« حان؟الناسخ علی الجواز او الرج

 این تعبیر درستی است که بحث سر دلالت نرفته است بلکه بحث سر بقاء ثبوتی جواز رجحان است. 

کتام متا گفتتیم احث می کنید و تشکیک اراده را مطرح می کنیتد؟ حقیقی است یا اعتباری؟ پس چرا در مورد اراده بحاحکام تکلیفی، نکته:

کته  باری اند؟تکلیفی اعت تکلیفیه اعتباری اند اما وقتی می گوییم بسیط اند با بعث و اراده شارع بحث م یکنیم و اراده بسیط است اما احکام

فات حقیقتی اطت و ترکیب صفات وجود است و اینها صتاینجا باید این بحث مطرح شود که در اعتباریات بساطت و ترکیب مطرح است؟ بس

جتا مرتتب متی و در وجودات اعتباری بسیط و ترکب داریم یا نه؟ که باید به بحث صحیح و اعتم بتر گتردیم کته در آنوجود حقیقی هستند 

 گفتیم مرکب اعتباری و قیود مصلحت و مفسده را آنجا توضیح می دادیم. 

 ترکیب در اعتباریات داریم یا نه؟ و بعد اینجا این بحثها را رسیدگی کنیم. پس اول باید ببینیم که بساطت و 

بایتد  قیقتی انتد کتهحآقایان متأسفانه با همین توضیح می گویند که احکام تکلیفیه بسیط است اما بعد می روند سر بعث و اراده کته اینهتا 

 که مفصل باید بحث کرد.  ببینیم اینجا خلط می شود یا نه؟

 89/  11/  20جلسه 

 امر به آن شیء؟ امر به امر به شیء 

ده استت شتول این بحث این بحث هم از فقه وارد اصول شده است که در فقه مواردی را پثیدا کرده اند که مولا امر به امر کرده است درا اص

ز طرف متن اا به فلانی ی کند به کسی که شمکه باید ببینیم که امر به امر آیا امر به همان شیء هم محسوب می وشد یا نه؟ مثلا مولا امر م

 امر کن که فلان کار را انجام بدهد. حال باید ببینیم که برای فرد دوم آن شیء واجب می شود یا نة؟ 

 ا بحثتیجده. در این بکه در اینجا دو بحث داریم که یکی این طور است که شخص اول برود به عنوان خبر بگوید مولا گفت این کار را انجام 

نزله مبعث مولا برای این شخص احراز می وشد و در دائره مولویت و عبودیت حکم به وجوب می کند و کأنّ آن واسطه به نیست یعنی انشآء

خبتر عنتوان یتک م یک خبر واحجد است که اگر مثلا ثقه باشد یا عادل باشد )بستگی دارد که حد وسط شما چه باشد( عبد اول در اینجا به

ما ه عبتدش کته شتباین مورد از بحث ما خارج است و بحث ما در جایی است که این عبد دوم امر کند. مولایی امر می کند  است نه آمر که

 برو امر کن که فلانی، فلان کار را انجام د هد. 

متی  ستقل محسوبر ماز این جهت که این فرد واسطه مولا است به نظر می آید که باید وجوب فهمیده شود اما از این جهت که عبد اول آم

 ست. اشود چون آمر، فرض استقلالش می آید  در این جا به نظر می آید که مولا که امر نکرده است بکله فرد اول امر کرده 

لتب انشتاء د امتا در قادر اصول از این بحث شد که این عبد اول مستقیماً از پیش خودش امر می کند یا اینکه امر شارع را فقط ابلاغ می کن

 تقل دارد . ودش بیان مسغ م یکند یعنی از جانب خودش امر می کند که باید ببینیم این عبد اول تبلیغ و بیان امر مولا را می کند یا خابلا

 اگر بخواهیم با همان سازمان اصولی که در بحثهای اخیر آنر ا تکررار می کنیم باید ببینیم که مصلحت مولا رفتته روی امتر ایتن بنتده اول و

ناظر به آن فعل خارجی نیست که مهم امر اول است مثلا فرض کنید یک پدری که ارباب استت متی خواهتد پسترش امتر و نهتی یتاد مولا 
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یتا  بگیرید ل ا پسرش را امر می کند که برو به اینها امر کن در اینجا اصلا مهم نیست که این چه امری می کند و آنها امر را انجام می دهنتد

 ه اینجا مهم است که پسر امر کردن را یاد بگیرد. و چیزی کو ...  نه؟

 پس یک تصویر این است که مصلحت رفته است روی امر این فرد اول و کاری نداریم که این فعل انجام می شود یا نه. 

این  وسط عبد دوم پس باید این را احراز کنیم که مصلحت رفته است روی امر آمر فقط یا اینکه مصلحت رفته است روی انجام دادن فعل تو

 فرد فقط به عنوان واسطه به او امر شده است. 

 عبتدی را متی در این بحث آقای سبحانی می فرمایند که در محاورات عرفیه، این امر وسط را عرف واسطه تلقی می کند ووقتتی متولا یتک

 متی دهنتد کته ت و مفسده را این طور تشتخیصگوید فلان امر را به فلانی برسان محاورات عرفی این را واسطه تلقی می کند یعنی مصلح

 رفته روی فعل خارجی. 

 بعد هم که ثمره این بحث را مطرح می کنند. 

 چون موارد آن کم است ثمره آنرا در همان موارد کم مطرح می کنند: 

سالگی امتر  5ر دانمان را داهل بین فرزندر فقه یک بحثی درایم به عنوان امر به امر به صلاۀ که مولا به پدر امر کرده است به فرزندان که ما 

 سالگی آنرا را بزنید.  9سالگی امر کنید که اگر نخواندند در  7می کنیم و شما در 

د البته پیدا می کن اینجا اگر گفتیم که مصلحت رفته روی فعل این بچه ها ثمره ای که برای این بحث پیدا می شود نماز بچه ها وجه شرعی

د کته ثتواب واجب می وشد چون از آن طرف بلوغ هم شرط شده است. و مرادمان این است که وجه شرعی پیتدا متی کنتنه به این معنا که 

راد کته اگتر دارد و تمرین محض نیست بلکه این واقعاً نماز می خواند که در بحث های نماز جماعت هم ممکن استت کستی بگویتد ثمتره د

متلاک  ر مهم بتود وزشان درست است این شرعی می وشد. اما اگر گفتیم که فقط این امر پدفاصله با چند بچه بیفتد اگر یقین کنیم که نما

 مصلحت و نکته تربیتی رفته است فقط روی این امر پدر و اینکه بچه احساس کند که پدر دراد امر به او م یکند. 

 یعی به نام بیع فضولی داریم. ثمره دیگری که در اینجا مطرح کرده اند سر بیع مطرح کرده اند که ما در فقه یک ب

رست است همته دیک کسی بدون اذن مالک کالای مالک را خرید و فروش می کند در اینجا اگر ما گفتیم که بیع بیع فضولی این است که: 

متی شتود.  ستت بتود لازمگفته اند که لازم نیست یعنی این بیع را اگر مالک اجازه ندهد بیع کلاً فسخ می شود اما اگر اجازه داد بیع کته در

 ندارند و می گویند با اجازه مالک می وشد لازم. بحثی « یعنی برخی از آقایان در صحت آ

 خوب حال در اینجا چه تأثیری دراد؟

در اینجتا  ا بفروشتد اگترفلان کالای ما راگر ما گفتیم که این فرد اول یعنی مولای ما امر کرد به یک عبدی و گفت برو به فلانی امر کن که 

تته شتود و ن کالا فروخدوم به یک طریقی علم پیدا کند که نظر مولا این است که فلا فرد اول یادش رفت و به هر دلیلی امر نکند و این عبد

 این عبد دوم برود این را بفروشد در اینجا می گویند این فضولی نیست. یعنی از همان لحظه اول لازم است.

م فعتل نرفتته وی خود انجتارادر نشده است بلکه امر اما اگر گفتند که ما امر به امر به شیء امر ب لک الفعل تلقی نکرده ایم در اینجا اذنی ص

 است در اینجا اگر بفروشد بیع فضولی تلقی می شود و بعد باید بیایند و اذن بگیرند. 

ر در این که اگ«. شارعمن ال»نکته: اگر به نقش انبیاء و ائمه علیهم السلام توجه شود شاید ماهیت بحث عوض شود. که ربط مستقیم دراد به 

از موارد امر بته  و اولیاء از پیش خودشان چگونه امر می کنند یعنی ایا می وشدزرگواران شارع را خداوند می دانند باید ببینیم که انبیاءفضا ب

 امر به شیء یا نه؟ 

 «.  من الشارع»که اگر این لحاظ شود ماهیت بحثب عوض می شود که تأثیر مستقیم دارد به 
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 امر به شیء بعد از امر به آن: 

 است.  «امر به شیء بعد از امر به آن» بحث دیگری هم که مطرح می کنند 

ه استت ذهنشتان بتود در اینجا آقایان مواردی را دیده اند که شارع به یک چیز دوبار امر کرده است. آقایان در این بحث یک پیش فرضی در

 ودوبار امر کردن لغو است. که یک عده می گفتند محتال استت  «به شیء واحد من جمیع الجهات)من جمیع الجهات بار فلسفی ندارد(»که 

 ود. شبینیم چه می در فضای اعتباریات بوده اند نمی گفتند محال است بلکه می گفتند لغو است. با این پیش فرض باید بیک عده دیگر که 

 در این جا مرحوم مظفر مقداری بهتر بحث کرده است: 

 اینجا مرحوم مظفر می فرمایند که ما دراینجا چند تقسیم ثنائی درایم. 

 )البته عبارات آقای سبحانی هم به این اشاره دارد(یا بعد از عمل به آن؟ امر دوم قبل از عمل به امر آمده است

ب ا وحتدت مطلتومتاگر بعد از عمل به امر اول آمده باشد در اینجا شکی نیست که امر دوم امر مستقل است و ربطتی بته امتر اول نتدارد و 

یم کته یقین می کنت تثال امر اول یک امر مستقلی شده است و مانداریم)با پیش فرضی که گفتیم( ل ا از بحث ما بیرون است چون بعد از ام

ال کنیم. ل ا م باید امتثهشارع در اینجا دو مطلوب دارد و ما یقین می کنیم که مولا دو مطلوب دراد که یکی را امثال کرده  ایم و دیگری را 

 م است.لاز« است و امتثال آ« تأسیسی»آقایان میگویند در این مورد قطعاً امر مولا 

ر اینجتا همته ول باشد که ددر اینجا موارد متعددمی شود یک مورد این است که امر دوم مانند امر اآمده باشد  امر اول اما اگر قبل از امتثال

متر دوم ه اکواحد هم یا محال است یا قبیح است ل ا گفته اند آقایان گفته اند این تأکید است. چون دو امر به شیء واحد است و امر به شیء

ایتن استت  ت. تأکید درآن هم تأکید در امر نیست بلکه تأکید در مأمور اس امر واقعی نیست و نهایت اینکه بگوییم امر دوم مفید تأکید است

 ید بازرتبه هم بگویمکه صلاۀ حاصل می وشد یا نمی شود که اگر نشود شما ده چیز خوبی است. چون با همان امر اول یا این «صلاۀ»که مثلا

 وبی است. خاین فرد امتثال نمی کند و نهایت این است که اوامر متعدد ناظر به تأکید این ماهیت مطلوب است که مثلا صلاۀ چیز 

لا امتر اول ل نباشتند متثپس اگر واقعاً امر اول و دوم، واحد باشند و به یک شکل باشند گفتیم که تأکید است. اما اگر این دو امر به یک شک

ت. ه یک شکل نیستبچیز است و امر دوم مقید به چیزی دیگر است. یا اینکه یک امر مطلق است و یک امر مقید، خلاصه اینکه مقیّد به یک 

 در این بحث هم می گویند که شکی نداریم که وحدت مطلوب و وحدت مأمور به نداریم 

 د. و در اینجا که هر کدام مقید به قیدی باشد هم گفته اند که تأسیسی می شود. و هر کدام نیاز به امتثال جدیدی دارن

اظهر قترار  قید را دلیلاما آنجایی که یکی مطلق است و دیگری مقیّد است و قبل از امتثال هم هست. در اینجا آقایان می گویند که ما این م

بتاز متی وشتد  را حمل می کنیم بر این اظهر. و به اصطلاح می گویند حمل المطلق علی المقیّتد. کته در ایتن جتامی دهیم و ظهور مطلق 

 وحدت مطلوب یعنی جمع می کنند بین مطلق و مقید که تفصیل آنرا در مطلق و مقید می گوییم. 

 الوجوب الثامن: نسخ الفصل

 ؟ لا أو الجواز یبقى فهل الوجوب نسخ إذا

ده اند یعنی ث را مطرح کردادیم که آقایان بحث را این طور مطرح نکرده اند بلکه بحث را برده اند روی دلالت اما ایشان بهتر بحقبلا توضیح 

اغ دلالت ادلته عد برویم سرباول ناظر به بحث ثبوتی بوده اند که اگر واجب نسخ شود آیا می تواند جوازش باقی بماند آیا امکان دارد یا نه؟ و 

 یم روایات چگونه است. که ببین

 .العزیز الکتاب من مثالاً ولنقدم 

 :سبحانه لقا صدقة تقدیم ت ت وسلمَّ وآله علیه الله صلىَّ ت النبی مع النجوى أرادوا إذا ت المؤمنین على سبحانه اللّه فرض
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 المجادلتة) حتیمرَ غَفُتورٌ اللّتهَ فَتمنَّ اتَجِدُو لمَْ فمن وأطهر لکَمُْ خَیْرٌ ذلکَ صدََقَةً نجواکمُ یَدَی بَینَ فَقَدِّمُوا الرسولَ نَاجیَتمُُ إذا آمَنُوا ال ینَ أیُّها یا

/12.) 

 نستخت ثم ،(1) ت السَّلام یهعل ت طالب أبی بن علی إلاّ أحد یناجه فلم المسألة، عن کفّوا بل النجوى، عن الناس من کثیر کفّ الآیة نزلت فلمّا

 :سبحانه وقال بعدها، بما الآیة

ولَهُ اللّهَ واوَأَطیعُ الزکَاۀَ آتُواوَ الصَلاۀَ فَأقَیِمُوا عَلَیکْمُْ اللّهُ وَتابَ تَفْعَلُوا لمَْ فمَِذ صَدقَات نَجْواکمُْ یَدَی بَینَ تُقَدِّمُوا أَنْ ءأشفَقْتمُْ  بِمتا خبیترٌ واللّتهُ وَرَستُ

 (.13/  المجادلة)تَعْمَلُونَ

 :قولان فهناک ت وسلمَّ وآله علیه الله صلىَّ ت الرسول مع أحد ناجى إذا الصدقة تقدیم جواز بقاء فی الکلام فوقع

 .الجواز بقاء على الدلالة من «الته یب» فی العلاّمة اختاره ما: الأوّل

 ی است. مراد از علامه، علامه حلیّ است هم در فقه و هم در اصول و هم در فلسفه وقتی علامه مطلق می گویند مراد علامه حل

 .المعالم صاحب خیرۀ وهو. الأمر قبل کان ال ی الحکم إلى یرجع بل الجواز، على الدلالة عدم: الثانی

دیتد ی سلطان العلماء که به معالم خورده است ریشه های تدوین اصتول جصاحب معالم تقریباً مرز بین متقدمین و متأخرین است و حاشیه

 ل ا از این جهت ارزش دارد. توسط شیخ است. 

 :ثلاثة أُمور على دلَّ قدف صدََقَةً نجواکمُ یَدَی بَینَ فَقَدِّمُوا: قوله أعنی الوجوب، على دلَّ لما المنسوخ بأنّ الأوّل للقول استدل

 .جائزاً الصدقة تقدیم کون. 1

 .راجحاً أمراً کونه. 2

 .لازماً أمراً کونه. 3

 دلیتل دل إذا متا نظیره ،المنسوخ دلیل من فیؤخ  وکالرجحان کالجواز عداه ما وأمّا الإلزام، خصوص رفع هو الناسخ دلیل من المتیقّن القدر و

 علتى الثتانی الدلیل یةبأظهر فیحکم إکرامه بترک لابأس أیضاً وورد زیداً أکرم ورد إذا کما وجوبه، عدم على آخر دلیل دلّ و شیء وجوب على

 .والرجحان الجواز بقاء وعلى الأوّل

 الموضتوع تمام البعث کون وهو ،آخر أمر من یستفاد فمنمّا الوجوب وأمّا به، المأُمور نحو البعث وهو واحد ظهور إلاّ للأمر لیس أنّه: علیه یلاحظ

 العقلاء، عند بالعمل والالتزام الطاعة لوجوب

  ودمان.خد عقل عملی وکه این می شگویند انشاء البعث، تمام الموضوع حکم عقلاست. یدر اینجا که م بسیار ناب است این عبارت،

 إذ الرجحتان أو الجتواز ببقتاء للالتزام معنى فلا المنسوخ مدلول عن الید رفع على دلَّ فقد بعثه، عن الید رفع المولى أنّ على الناسخ دلّ فمذا 

 (.والرجحان الجواز) بالباقی ویؤخ ( اللزوم) المنسوخ یترک حتى متعدّدۀ ظهورات لا واحد، ظهور إلاّ له لیس

 .اللازم لبقاء وجه فلا الملزوم نسخ فمذا الفعل، إلى البعث لوازم من والرجحان الجواز: أُخرى وبعبارۀ

 یعنی میخواهد بگوید که شما تحلیل ذهنی خودتان را مطرح می کنید که هیچ کدام عرفی نیست. 

رکّب هتا را در وجتوب برای تأیید این فرمایش اخیر ایشان هم این نکته را اضافه کنیم که: همین که ترکّب ها فرق می کند و انواع و اقسام ت

و منع از تترک. در اینجتا ت و یک امری، یعنی در تحلیل وجوب می گفتند طلب الشیءقبلا گفتیم که یک منع از ترکی هسمطرح می کنند،

این که تحلیل های متفاوتی می کنند تحلیل م یکند به جواز و روجحان و الزام و یک نفر دیگر ممکن است به یک صورت دیگر تحلیل کند. 

 نشان می دهد که تحلیل ها فقط ذهنی است و هیچ کدام درست نیست. 
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. کته یتک امتر در حالی که بعث، محل بحث نبود در حالی که بحث در متورد وجتوب بتود« بعث»قایان در تحلیل این ها رفته اند روی سر آ

فتیم که این عیف. و ما گضاعتباری است و اینها بحجث را برده اند سر تشکیلک اراده مولا که قبلا توضیح دادیم که این اراده یا قوی است یا 

 ه؟ ننیست بلکه بحث درمورد وجوب است که اعتباری است که باید ببینیم بساطت و ترکیب اینجا بحث می شود یا محل بحث ما 

 89/  11/  21جلسه 

 الفعل ب لک أمر بالأمربفعل، التاسع: الأمر الفصل

 بفعل، آخر فرداً لیأمر فرداً المولى أمر إذا

ح شتود نجتا بایتد مطترکه اینجا به کار می برند یک تعبیر کاملاً عامی است یعنی می خواهیم بگوییم که یکی از بحثهایی که ای« فرد»تعبیر

د ستت و در متوربحث نصب است که آیا امر اول مولا دومی را نصب می کند به عنوان ولی. مثال پسر و پدر که مثتال متی زننتد پتدر ولتی ا

اینجتا  کلی است. که در« فرد»ولی است که باید ببینیم که فقط در جایی که او نصب شده است امر  شده است یا نه؟ که این او ولایت فقیه،

 فقته هتم خیلتی اگر به این نکات توجه شود از بحثهای نظام ساز اصتول استت و درمفصل بحث امر به معروف و نهی از منکر پیش می آید. 

 تأثیر دارد. 

 اگر نصبِ الهی دانستیم آیا می تواند امر به امر به شیء آیا می تواند امر به آن شیء نباشد؟ 

 را به کار می برد.  «اولیاء»آقای سبحانی دو خط بعد تعبیر 

 :مثالاً ن کر الحال ولإیضاح لا؟ أو أیضاً الفعل ب لک أمر المولى من الصادر الأمر فهل 

  ت السَّلام لیهع ت أبیه عن صحیح بسند ت السَّلام علیه ت اللّه عبد أبی فعن بالصلاۀ، صبیانهم لیأمروا الأولیاء أمر الشارع إنّ

همه آنها ثقه باشند می شود صحیحة )که آنرا به نام آن فرد آخری که حدیث را بته امتام منستوب  ملاک در صحت حدیث چیست؟صحیح: 

ت کته همته این در صورتی اس«. حسن»( و اگر همه آنها عادل باشند حدیث می شود می کند نسبت می دهند ل ا می گویند صحیحة فلان

یته متی ی بته ختاطر تقاگر اسم امام را به کار نبرده باشند )کته گتاه«. مرسله»آنها وجود داشته باشند اما اگر یکی قطع شده باشد می شود 

علوم نیست که اگتر سلستله ستند همته شتیعه باشتند متی تتوان مکه اصل قائل قول «. مضمرۀ»یا ... که به اینها هم می گویند«عنه»گفتند

 تشخیص داد که امام چه کسی بوده است از زمان اولین راوی تشخیص می دهند. 

 ربتأم الأولیاء امالإم أمر لحدیثا ه ا ففی «سبع بین کانوا إذا بالصلاۀ صبیانکم فمروا سنین، خمس بین کانوا إذا بالصلاۀ صبیاننا نأمر إنّا»: قال

 .بالصلاۀ صبیانهم

 .ضاًأی بالصلاۀ الأمر إلى عنه یتجاوز أو بالأولیاء، بالأمر یتحدّد الإمام أمر أنّ فی الکلام یقع فعندئ 

 انبج من مأُمورون هم أو فقط، اءالأولی جانب من مأُمورون أنّهم فی الکلام إنمّا الصلاۀ بمقامة مأُمورون الصبیان إنّ شک لا أنّه: الکلام فمحصّل

 .أیضاً الشارع

 رد. بحث تأثیر دا اینها را که با هم جمع کنیم خیلی در«. فللوالدین احسانا»که به بچه ها شده است مثلا گفته اند« امری»از آن طرف 

 :مجالین فی الثمرۀ وتظهر

 ن تمرینیّة. و الّا تکو شرعیة، الصبیان عبادات تکون الفعل ب لک أمراً بالأمر، الأمر کان فلو الصبیان، عبادات شرعیة: الأوّل

 متن الأصتغر واطّلتع الوالد أمر لاغإب الواسطة فنسی متاعه، ببیع الأصغر ولده یأمر بأن الأکبر ولده الوالد أمر إذا فیما ولزومه البیع صحّة: الثانی

 .المبیع فباع الوالد أمر على آخر طریق
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 «بیتعلتزوم ال»بیر آن است که اگر آقای سبحانی تع« لزوم»آن اشکالی ندارد بلکه بحث در مورد  البته در بیع فضولی معمولا کسی در صحت

 را به تنهایی به کار می بردند بهتر بود. 

 .لازم غیر ولیاًفض بیعه یکون بخلافه قلنا وإن ولازماً، صحیحاً بیعه یکون الفعل ذلک بنفس أمر بفعل، بالأمر الأمر بأنّ قلنا فمن

نمتی  ست امتا لتزومادر اینجا مفصل بحث پیش می آید که آیا ما می توانیم در بیع فضولی یک اعتبار ناقص داشته باشیم؟ اینجا بیع صحیح 

ک اعتبتار یتینکته اینجتا آورد. حال این چه بیعی است که لزوم نمی آورد که باید این بحث را کنیم که آیا اعتباری می تواند ناقص باشد یا ا

 ه دو اعتبار است. نیتس بکل

 اًطریقت الأوّل، المتأُمور أمتر انوکت الفعل بنفس المولى غرض تعلّق الموارد ه ه فی المتبادر لأنّ أیضاً، ب لک أمر بالفعل بالأمر الأمر أنّ الظاهر

 .الأوّل المأُمور لأمر دخالة دون من الفعل نفس إلى للوصول

ی کنتد مته شارع امر یعنی آمر دوم از جانب خودش امر می کند می گوییم بعث ندارد و اشکالی ندارد اما بحث اینجاست که آمر اول از ناحی

 که اینجا این دو ظهور در گیر می شوند. 

 به الأمر بعد بالشیء العاشر: الأمر الفصل

 فتی ظتاهر هتو فهل الأوّل لأمرا امتثال قبل به أمر ثم بشیء المولى أمر إذا فمثلاً ،التأسیس أو التأکید فی ظاهر به الأمر بعد بالشیء الأمر هل

 التأسیس؟ فی ظاهر أو التأکید،

بعتد »کته  از محل بحث بیرون است اما میخواهیم بگتوییم« بعد الامتثال»را که آورده اند میخواهند بگویند که «قبل الإمتثال»ایشان تعبیر 

یم کته است ل ا گفتت دوم تأکید نیست بلکه تأسیس بیرون نیست اما چون بعد از امتثال است قرینه ای داریم که امراز محل بحث « الامتثال

 عبارات مظفر دقیق است. 

 :صور للمسألة

 .ىأُخر صلاۀ صلِّ: قال ثم صلِّ،: قال إذا کما والکثرۀ التعدّد على یدل بشیء الثانی الأمر متعلّق قیُِّدَ إذا.  أ

 .رقبة فاعتق خطأ نفساً قتلت وإن رقبة، فاعتق ظاهرت إن: قال إذا کما خاص، سبب حکم لکل ذکُِرَ إذا.  ب

 این را با تقیید توضیح دادیم.  مورد را که ما

متثتال هتر دو را ا این جا یک بحثی پیش می آید که حال که دو سبب داریم و ما قطعاً دو امتثال می فهمیم حال در مقام امتثال متی تتوان

استباب  ایتد از تتداخلبخل مسببات دارد کته ابتتدا اه این نیاز به بحث از تدکرد. یعنی می دانم که دو امتثال را مولا از من خواسته است ک

می رویم سراغ تداخل مسببات. مثل غسل جنابت که با یک غسل همه غستل هتا بتر بحث کنیم و بر فرض اینکه تداخل اسباب درست نشد،

 طرف می شود. البته این ها دلیل خاص دارد. 

 .فتوضأ بلت إذا: قال ثم توضأ،: قال إذا کما الآخر، دون الحکمین من لواحد السبب ی کر أن.  ج

 .الأمرین کلا فی السبب ذکر عن خالیاً الحکم یکون أن.  د

 لثتانیا الأمتر لأن ثانیتاً( واحتد فردب الواجبین کلا امتثال أی) التداخل یجوز ولا أوّلاً، للتأکید لا للتأسیس الأُولى الصورۀ فی الأمر انّ إشکال لا

 . التعدّد فی صریح

 .آخر إیجاب وراء إیجاب، تأسیس فی ظاهرۀ الأُولى کالصورۀ فهی الثانیة، الصورۀ وأمّا
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 تتداخل عتن البحث عند فیه الکلام وسیأتی وعدمه، واحدۀ رقبة المتعدّدین بعتق الوجوبین کلا یمتثل بأن التداخل إمکان فی الکلام یقع نعم

 .الأخیرتین بالصورتین البحث محل فیختص المفاهیم، باب فی المسببات

مراد جیست؟ یعنی بحث اصولی فقط همین دو تاست، پتس دو متورد قبتل «محل بحث»اینجا این سؤآل را از آقای سبحانی می پرسیم که 

ت کته در حتالی است چه می شود؟  ظاهراً این است که میخواهند بگویند محل اختلاف این دو تاست و دو مورد اول را همه قبول دارند، این

 قبول ندارند. همه هم آن دو مورد را 

 التأکیتد متن أعتم وهتو عثالب تعدّد على تدلاّن الهیئتین لأنّ أولى، التأسیس و التأکید من واحد فی الکلام ظهور وعدم بالإجمال القول ولعل

 .العرفی الظهور به یثبت لا التأکید، من أولى التأسیس انّ من یقال وما.والتأسیس

ز حتد ند که یکی ااایشان تعریض می زنند به برخی که می گویند تأسیس، اولی از تأکید است در اینجا حد وسط های مختلفی را بیان کرده 

 شد. وسطهایی که ظاهراً از بقیه عرفی تر است این است که اینها گفته اند که اصل در القاء کلام این است که تأسیسی با

 نواهی: 

 ماده و صیغه: 

 نهی للفساداقتضاء

 89/  12/  1جلسه 

 است.« اقتضای نهی للفساد»بحث بعدی که آقای سبحانی مطرح می کنند 

متر ات کته بته آن باز این بحث از مواجهه فقی وارد اصول شده است یعنی برخی جاها آقایان دیدند که نهی برخی جاها به چیزی خورده اس

 شده است. 

 ع امر و نهی خواندیم خیلی به ما کمک می کند. با آن پیش فرضهایی که در اجتما

بر هتم هستتند  چه ارتباطی با اجتماع امر و نهی دارد؟ آیا واقعاً مترتب« اقتضای نهی للفساد»نظر باشد این است که اولین بحثی که باید مدّ

ند و مقدمات واحد دخالت دارد. بلکه« فساداقتضای نهی لل»یا نه؟ )بحث مقدمات نیست و این قطعی است که مقدمات اجتماع امر و نهی در 

 ع متأموری راهمان مقدمات هستند( بلکه بحث سر این است که نظریه ما در اجتماع امر و نهی  یعنی چه جتوازی شتویم یتا نشتویم اجتمتا

رده انتد ولیین مطترح کتکته اصت تأثیر دارد یا نه؟ اگر هم ت أثیر دراد چقدر؟ این ترتبتی« اقتضاء نهی للفساد»تصوریر کنیم یا نکنیم ایا در 

 درست است یا نه؟ یعنی با این ترتب دنبال مطلبی بوده اند یا اتفاقی این دو بحث پشت سر هم آمده است؟

 بر یانکه تحریر محل نزاع شود باید کلماتی را که در عنوان آمده است را معنا کنیم. 

ی ه ایتن اقتضتاینترا در  بحث ضد معنا کردیم که گفتیم آنجا در بحث اینکه آیا امر به شیء مقتضی نهی از ضدش هست یتا « اقتضا»معنای 

معنتا متی  اء را دلالتکه در اینجا مطحر می کنیم هم همان اقتضاء است. که در آنجا معمولا آقایان فضای دلالت را تصویر می کردند و اقتض

 د آقای سبحانی دلالت را غیر از دلالت می دانستند. کردند هر چن

 را قبلا خواندیم که انشاء زجر مولا بود. «نهی»

دم بود عقابل ملکه و را در بحث صحیح و اعم معنا کردیم که گفتیم صحت و فسادی که انجا معنا می کردیم گفتیم اولا تقابل آنها ت« دفسا»

 . ن ذکر کرد یمفساد هم معنا می شود که بعد هم صحت را معنا کردیم که چند معنا هم برای آکه گفتیم در جایی که صحت معنا می شود 

 یکی تام الاجزائ و الشرائط بودن بود. مطابقت و عدم مطابقت مأمور به با مأتی به. 
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 اعاده و قضا لازم نداشته باشد. 

ر مقابل ایتن ط بود. که دا مأمور به یعنی همان تام د الاجزائ والشرائدر اینجا نیز صحت را همان طور معنا می کنند یعنی مطابقت مأتی به ب

 می شود فساد. 

 فساد یعنی اینکه مأمور به با مأتی به متفاوت باشد . 

نتی چتون آوردیم. یع حال آقایان میخواهند بگویند که وقتی نهیی به یک چیزی تعقل گرفته است که به آن امر شده است. امر را از فساد در

نی اینکته شد. فساد یعد عدم ملکه صحت بود و صحت یعنی اینکه مأتی به دشاته باشد و بعد بگوییم ک این مأتی به مطابق با مأمور به بافسا

ستت. حتال ن امر شده اآمأتی به مطابق با مأمور به نیست ل ا اقایان می ویند ما مواجه شدیم با نهیی که تعلق گرتفه است به چیزی  که به 

 ند که آیا این مستلزم فساد هست یا نه؟ بحث می کن

عنتا متی مت و عبادات در بحث صحیح و اعم این را کار کردیم که احکام شرعی ما به دو دسته تقسیم می شوند ل ا رساله ها را هم به معاملا

 کردند. 

 گفتیم که این عبادات با عبادتی که در تعبدی و توصلی میخوانیم دو معناست. 

ه استت. در جزء ماهیت معتبره شرعی ما قصد قربت شرط شده است. و مقابل آن توصلی است که قصد قربت شترط نشتدتعبدی می گفتند 

 که گفتیم این یک اصطلاح است. 

متی گتوییم  اصطلاح دیگری که برای عبادات داشتیم که همان ماهیت معتبره شرعی را می گتوییم عبتادت امتا ماهیتت معتبتره عقلائتی را

 معاملات. 

ی و نتیم بته تعبتدفتیم که رابطه عبادات و معاملات با تعبدی و توصلی، لا بشرط هست یعنی ما هم معاملات را می تتوانیم تقستیم کبعد گ

 توصلی و هم می توانیم عبادات را تقسیم کنیم به تعبدی و توصلی. 

دیتدیم  ت عقلائتی راباشد نداریم یعنی اعتبارا منتها وقتی به فقه مراجعه می کنیم می بینیم که معامله ای که قصد قربت در آن شرط شده

 یاز داریم( که هیچ جا قصد قربت شرط ندانسته اند و فقط عبادات را تقسیم می کنند به تعبدی و توصلی. )به این مقدمات بعداً ن

 است.  در معاملاتآقایان در دو مسأله بثح کرده اند و یک بحث در عبادات است و یک بارد هم « اقتضاء نهی للفساد»در مسأله

 عبادات: 

 مطرح می شود؟ « اقتضاء نهی للفساد»اقایان میخواهند ببینیند که مشکل کار کچاست؟ یعنی کجای کار مسأله

یعنتی روح آقایان در فضای عبادات گفته اند می خواهیم ببینیم آن چیزی که باعث می شود که بگوییم نهی مقتضی فستاد استت چیستت؟

 ماجرا چیست؟

 دلیتل مفستده ند نهی آن انشاء زجر است که و این انشاء زجر هم به خاطر مبغوضیتی بود که مولا داشت و این مبغوضتیت هتم بتهمی گوی

ده متی ز نهتی استتفااواقعیه بود. که در این فضای نهی می گویند روح نهی به مبغوضیتی بر می گردد که مولا دارد و این مبغوضیتی که ما 

ق با متأمور بته أتی به مطابمحت مأمور به  جمع شود یا نه؟ در مأموره به ما که قرار بود صحیح باشد در مقام امتثال و کنیم ایا م یتواند با ص

أمور به مایش باشد و باشد و مسقط اعاده و قضا باشد ایا این می تواند با مبغوضیتی که لاز نهی استفاده می شود جمع شود یعنی نهی سر ج

 باشد و مقتضی فساد نشو یا لانیکه هر جایی که مبغوضیت و نهی هست فساد می باشد.  هم مطابق با مأتی به هم

 اقایان در تصویر این روح ماجرا می گویند ما یک جا می توانیم موردی را پیدا کنیم که مبغوضیتت مولا می تواند مقتضی نهی از فساد باشتد

رط کنیم یعنی در واقع در عبادات تعبدی که شترط قصتد قربتت در آن هستت و آن در جایی است که ما در عبادات بیاییم قصد قربت را ش
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این قصد قربت با مبغوضیتی که ما از نهی می فهمیم قابل جمع نیست. چون صحت مأمور به فرع بر قصد قربتی بود که بتا مبغوضتیت قابتل 

ی بخورد به یک جزء یا کتل متأمور بته متا کته در آن جمع نیست یعنی اگر ما نهیی داشته باشیم که از آن مبغوضیت فهمیده شود و این نه

 قصد قربت شرط شده است ما نمی توانیم در اینجا صحت را داشته باشیم ل ا می گویند در اینجا نهی مقتضی فساد است.  

چیتزی کته  آنپس در تعبدی که گفتیم قصد قربت هست این قصد قربت ما را  گیر می اندازد یعنی نهی و مبغوضیت اشتکالی نتدارد بکته 

 مشکل ساز است همین قصد قربت است. یعنی قصد قربت با مبغوض بودن فعل یا جزء فعل سازگار نیست. 

 بعد هم گفتند که کدام نهی ها مبغوضیت را می رسانند؟

ر ت هتم بته ختاطظاهر اولیه بحث ها با همان سازمانی که گفتیم )نیه انشائ زجر است و انشاء زجر هم مبغوضیت را می رستاند و مبغوضتی

 مفاسد واقعیه است( با این سازمان همیشه نهی مبغوضیت را می رساند. 

یعنتی مفستده  داریم کته مبغوضتیت را نمتی رستاند. اما یکی از جاهایی که فقه آمده است به کمک اصول انیجا ست که برخی جاها ما نهی

یغه نهتی اریم یعنی صنیست. ل ا مبغوضیت هم نیست و نهیی هم که ما با آن کار می کردیم طبیعتاً نیست اما ما در فقه می بینیم که نهی د

 داریم اما این مبغوضیت و مفسده نیست. )باید بینیم مفسده را چطور معنا می کنند( 

وینتد کته گر رساله متی دیند برخی از جاها ما داریم برخی از نواهی به قلت ثواب دلالت دراند نه به بغض و مفسده. این را هم آقایان می گو

ر قلّتت نهی، حمل بت وقتی به عبادتی نهی تعلق می گیرد و نهی آن واقعاً حرمت و کراهت مصطلح هم در نمی اید در اینجا آقایان می گویند

ستت ا که این مشخص این از نهی هم بالاتر است چون اخبار بداعی انشاء است.« لا صلاۀ لجار المسجد الا فی المسجد»ثواب می شود مانند 

د. یعنتی در که به خاطر کثرت ثواب در مسجد است که نهی به آن تعلق می گیرد که کسی که جار مسجد است باید در مسجد نمتاز بخوانت

 ست. نه اینکه مفسده داشته باشد. اینجا در حقیقت از شدت مصلحت کم شده  ا

ستت لت ا االبته در اینجا یک پیش فرضی دارند که صحت نماز در غیر مسجد محل اشکال نیست. حال می گویند کته نهتی بته آن ختورده 

 دلالت بر حرمت ندارد. و فقط دلالت بر این دراد که ثوابت آن کمتر است. 

 بغوضیت همراه هستند. غیر از این نوع نهی ها، بقیه آنها همیشه با م

 ل ا این مبغوضیتی با قصد قربتی که در عبادات شرط است قابل جمع نیست. 

 ت. یعنی مأتی به ما مطابق با مأمور به ما در نمی آید ل ا می شود فاسد چون قصد قربت جزء مأمور به شرعی اخ  شده اس

 ود. آقای سبحانی تا اینجا با فضای مشهور آمدند اما از اینجا به بعد وارد فضای خودشان می شوند که بحث دقیق تر می ش

ز ایتن دوالّ اشارع است و نهی یکتی « مبغوضیت»در نواهی گفتیم که نهی یک دالّ لفظی است. و ملاک سر این نهی نیست بلکه ملاک آن 

قابتل « امتر»ضیت را جمع کردیم این مبغوضیت با قصد قربت جمع نمی وشد. چون قابل جمع نیستت لت ا است و ما از هر طریقی ان مبغو

شد یا ایتن نهتی عی انشاء باامتثال نیست. که بگوییم مأتی به مطابق با مأمور به ما است. ل ا نهی، خواه از صیغه نهی باشد میخواهد اخبار بدا

 از دلیل عقلی استفاده شود. 

بور بتودیم می شدیم مج ع امر و نهی می گفتیم هم امر و هم نهی در مقام فعلیت بودند اما در آخر بحث اگر ما قائل به امتناعدر بحث اجتما

متری را آکته اجتمتاع  که یکی را از فعلیت می اندازیم اما جوازی می گفت که اینها تا آخر بر فعلیت خودشان باقی هستند این در حالی بود

 د. همه محال می دانستن

نشاء کار متی هی در مقام انکار می کنیم باید ببینیم که با امر و نهی چقدر کار می کنیم؟ ایا با امر و « اقتضاء نهی للفساد»حال که در بحث 

 اصلا در اینجا اجتماع هست؟  کنیم؟ ایا اجتماع آنجا هست؟ یا اینکه با امر و نهی مقام فعلیت کار می کنیم؟
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دع »تته انتد کته را درایم اما در شرائط حائض گف« صل»است مثال حائض است که که وقتی ما « قتضاء نهی للفسادا»مثال روشنی که برای 

 ی فهمتیم. ایتنمتکه این نهی که ملاک آن مبغوضیت است هر چند که صیغه امر است اما ما از ایتن مبغوضتیت را « الصلاۀ فی ایام اقرائک

 بتت کنتیم یعنتیر صلاۀ بالفعل بود نمی توانستیم امتثال کنیم چون نمی توانستیم قصتد قرقابل جمع نیست یعنی اگ« صلاۀ»مبغوضیت با 

م بحثهتا هکه این جا  میخواهیم بگوییم در این بحثها، عدم تفکیک بین اقتضاء و انشائ و امتثال در مسأله اجتماع امرو نهی باعث شده است

اقتضتاء »نا نیست که می در اینجا هم بحثمان درست می شود البته این به این معشلوغ شود. که اگر آنجا بتوانیم بحثها را درست تفکیک کن

حتال جتماع آمتری مامترتب بر اجتماع امر و نهی شود. چون این از مقدماتی بود که گفتیم مشترک بود که در آنجا گفتیم که « نهی للفساد

 فتیم تکلیفِ محال است نه تکلیف به محال. است، وقتی واقعا اجتماع باشد و ثانیا هم در مقام انشاء باشد که گ

 اینها را اگر دقیق بتوانیم تصویر کنیم مسأله حل خواهد بود. 

ی صتیغه لا پس آقای سبحانی بحث را دقیق تر کردند که نهی فقط  نهی نیست بلکه همه چیزهایی که مبغوضیت را می رساند کته چته نهت

عتث ید که چه بات می اید و چه عقلی باشد. یعنی هر چیزی که مبغوضیت از آن در می آتفعل  و چه امری باشد که از آن مبغوضیت به دس

 کراهت شود و چه باعث حرمت شود. 

 حال ملاک در اجتماع امر و نهی هم همین بود؟ 

ر ر اینجتا دیگتدبعد اقای سبحانی می گویند که ما قبول داریم که نهیی، مقتضی مبغوضیت باشد و به واجب تعبدی هم تعلق گرفتته باشتد 

 نمی توانیم قصد قربت داشته باشیم و نهی مقتضی فساد هست. 

 للفساد العبادات فی النهی اقتضاء الخامس: فی الفصل

  کثیرۀ فقهیة مسائل استنباط علیها یترتب التی الأُصول علم فی المهمة المسائل من المسألة ه ه

صتول ابنتدهای علتم  دارد و اگر مسأله اجتماع امر و نهی نبود این مسأله از کمرعلت اهمیتش هم به این دلیل است که در فقه خیلی ثمره 

 می شد اما چون اجتماع امر و نهی می شد آن مباحث مقدمات در آنجا بحث می شود.

 و یقع الکلام فی مقامین: 

 المقام الأول: فی العبادات

 و قبل البحث فیها ن کر اموراً: 

 ى،قرب وجه على بها أتى إذا إلاّ بها تعلّقه فرض على أمرها یسقط لا ما البحث عنوان فی العبادۀ من المقصود: الأوّل

توصتلی  ا بتا تعبتدی ودر آن نیست که ایشان قصد قربت را آورده اند و ما این عبادت در اینجا ر« تعبدی»عبادتی که در مقابل معامله است 

دی و شتان اول تعبتمورد این دو اصطلاح در اصول فقه باید اشتکال کنتیم کته ای جدا کردیم. و ما گفتیم که اینها دو اصطلاح هستند که در

ی جماع درست متاتوصلی دو اصطلاح را گفته است و بعد گفته است که مراد در اینجا تعبدی دوم است و دلیشان هم اجماع است، حال این 

 ت در مقابل معامله را ذکر می کردند؟ شود یا نه؟ یعنی وقتی فقها می گفتند عبادت، تعبدی قصد می کردند یا عباد

 .ک لک بها یأتِ لم ولو أمرها یسقط أُمور لأنّها التعریف، من التوصلیات فخرجت 

 عرفت. ماک والقضاء، الإعادۀ یسقط ما أو به للمأُمور مطابقاً به المأتی کون هو العبادات فی الصحة من المراد الثانی: انّ

 در صحیح و اعم گ شت. 

 .وإرشادی مولوی وإلى وغیری، نفسی وإلى وتنزیهی، تحریمی إلى ینقسم النهی انّ: الثالث
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 ست. ایعنی می خواهند بگویند که اقسام واجب، در اقسام حرام هم هست همان اقسام در اینجا هم هست. مقدمه حرام هم حرام 

 البحث. عنوان تحت الجمیع دخول والظاهر

ارج از محتل که اینها خ اگر مبغوضیت را برساند ل ا قائل هستند که برخی از نهی ها قلت ثواب را می رسانند ل ا مبغوضیت از آن در نمی اید

 بحث هستند. 

 :فنقول الموضوع، صلب فی فلندخل ذلک عرفت إذا

 مأیا الصلاۀ دعی»:  ت وسلمَّ آلهو علیه الله صلىَّ ت قوله فی کما للفساد، اقتضائه فی شک فلا العبادۀ، بنفس النفسی التحریمی النهی تعلّق إذا. أ

 فتی والنهتی الأمتر اجتمتاع امهلاستلز الأمر بها یتعلّق لا العبادۀ بنفس النهی تعلّق ومع للمأُمور به المأتی مطابقة بمعنى الصحة لأنّ «أقرائک

 .ءوالقضا للإعادۀ مسقطاً یکون لا وبالتالی الأمر، لعدم به للمأُمور مطابقاً به المأتی کون یصدق فلا واحد، متعلّق

 ضتای مشتهور رافکه بعد از این ذکر می کنند خیلی دقیق تر است و تفنن در عبارت نیست بلکه میخواهند هتم « بعبارۀ اخری»این عبارت 

م کته دیم متی فهمتیشتصویر کنند و هم اینکه می خواهند ببرند در فضای خودشان. ل ا می گویند ما در فضای اثبات یا به خاطر اینکه امر 

 ون امر و از جایی دیگر محبوبیت را می فهمیم. محبوب است یا بد

 النهتیو الأمتر اجتماع فلامتناع لالأوّ أمّا منتفیان، الأمرین وکلا( المحبوبیة) الملاک لوجود أو الأمر، وجود لأجل إمّا الصحة انّ: أُخرى وبعبارۀ

 واحد، عنوان تحت واحد شیء فی

 چون این فرض می شود اجتماع آمری و تکلیف محال. 

 .مقرّباً المبغوض یکون فلا المبغوضیة عن یکشف التحریمی النهی فلأنّ الثانی وأمّا 

 این عبارتی که جمله بعد ذکر می کنند خیلی دقیق است که در خارج هم با این عبارت کار داریم. 

 المتلاک أو الأمر) ةالصحّ ملاک مع( المبغوضیة) النهی ملاک یجتمع لا مورد کل ففی وعدمها، الفساد على النهی دلالة فی الضابطة هی وه ه

 .بالفساد علیها یحکم( المحبوبیة و

 89/  12/  8جلسه 

صد قث تضادش با بحثمان در اقتضای نهی للفساد بود که گفتیم: ملاک اصلی ای که آقایان در بحث اقتضای نهی للفساد مطرح می کنند بح

ه باشتد د قربی داشتتت است اما ملاک امر این است که باید به قصد امتثال امر باشد و قصقربت بود که آقایان می گویند ملاک نهی مبغوضی

 و محبوبیت داشته باشد. 

دت را یتتوانیم عبتامبغوضیت و محبوبیتی که در اینجا با هم جمع می شوند باعث می شود که ما قصد قربت نتوانیم داشته باشیم یعنی ما م

 خونتد بته ایتنقصد قربت که جزء مهم عبادت است صورت نمی گیرد و این جمع بندی ای بود که از آ انجام دهیم اما همیشه ناقص است و

 می دانند. « قصد قربت»طرف مطرح کردند.  یعنی همه اقایان حد وسط را 

و  اقی نمتی مانتدبتو می گفتند وقتی نهیی به چیزی میخورد دیگر امتری « عد م امر»اما قدما، قبل از مرحوم آخوند بحث را می بردند روی

ی بته نستند و وقتتوقتی امری باقی نمی ماند دیگر مأمور بهی نیست که صحت معنا شود. یعنی صحت را مطابقت مأتی به با مأمور به می دا

 چیزی نهی تعلق می گیرد دیگر امری برای آن باقی نمی ماند. 

دند که یکی از امر یا نهی را از فعلیت بیندازند. اما در اینجا چون بحثمان آخوند با اینکه در  مسأله اجتماع قائل به امتناع شدند ل ا مجبور ش

در اقتضای نهی للفساد است امر ساقط می شود که اینجا اگر امر ساقط شود دیگر امری نیست یعنی آخوند باید حترف قتدما را متی زد کته 

ه درست است که امتری نیستت. امتا متلاک امتر کته هستت و چون امری نیست ل ا صحت معنا ندارد اما آخوند به این نکته توجه داشت ک

مبغوضیت و محبوبیت که هست منتها در این مورد چون این دو با هم جمع شدند ل ا امر از فعلیت افتاده است و این به این معنا نیست کته 
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م تشتریع هستت و در مقتام اقتضتاء هتم امر در مقام تشریع نیست یا در مقام اقتضاء مصلحت واقعیه نیست بلکه می گویند کته امتر در مقتا

 مصلحت واقعیه هست اما امر نسبت به این مکلف از فعلیت افتاده است. 

 أمور بته هتم فترضنیست. ل ا امر هست و اتیان مأتی به با م« اقتضای نهی للفساد»ملاک خوبی برای بحث « عدم وجود امر»ل ا می گوییم 

« نهتی للفستاد اقتضتای»شد و نیاز به قصد قربت داشته باشد که در آنجا آخونتد متی گوینتدمی شود مگر در جایی که این عبادت تعبدی با

اقتضتای نهتی »درست است ل ا ملاک آخوند هم این است که با قصد قربت قابل جمع نیست. و همه هم تلقی به قبول کرده اند کته متلاک 

 همین قصد قربت است. « للفساد

راغ می رفتنتد ست رت بوده است که ابتدا اجتماع امر و نهی را بحث می کردند و بعد در نتیجه آنسیستم بحثهای اصولی همیشه به اینص و

 «.  اقتضای نهی للفساد»

 عنوان مستقلی باشد یا نه؟ « اقتضای نهی للفساد»اما اصل سؤال باقی است که آیا می تواند 

 است. « قصد قربت»پس در بحث ملاک در عبادات می گویند تنها ملاک آن 

 باب معاملات: 

ریتات نظتام اعتبا در معاملات در بحث صحیح و اعم مطرح کردیم که معاملات اعتبارات عقلائیه است که این اعتبارات عقلائی دقیقتا همتان

تبتار نتد اعم که عقلا چعقلائی را می طلبد و فرق می کند با نظام اعتبارات شارع و در اعتبارات عقلائی کار سخت تر است و باید بررسی کنی

تبار می کنند لت ا بینند و اع می کنند ایا اینها حقیقتاً یک اعتبار است و یک معتبَر است یا اینکه چند معتبَر است و عقلا آنها را کنار هم می

ا هتم ب و همیشه هم از این حیث کار سخت تر می شود چون عقلا از این کار ها می کنند که مثلا ده مقوله اعتباری را با هم چمع می کنند

نستان اجداستت. کته  به کار می برند و در اینجا انسان فکر می کند که یک دانه معتَبر است در حالی که چند تا است و مصالح و مفاستد آن

 می بیند که در فقه چقدر شلوغ  بحث می کنند مثلا در حقیقت بیع یا ... چند 

خود این ملکیت یک نستبت بتین متن و ایتن  حال این ملکیت چیست؟« تبادل ملیکت هاست»چیز است مثلا آقایان در بیع می گویند که 

ش یتک نستبت دکالاست؟ یعنی یک نسبت طرفینی بین من و کالا که وجود دارد می خواهم اینرا جابه جا کنیم یا اینکه حقیقت بیتع ختو 

یک نسبت سات یا چهار نسبت استت کته هتر کتدام  ری و آن دو کالا هاست؟ اینجا چند نسبت وجود دارد؟سه جزئی است بین بایع و مشت

خیلتی  خود ملکیت ، با حقیقت بیع یکی است یعنی در بیع فقط جا به جایی  ملکیت لحاظ می شود یا نه؟ که مثلا باید جداجدا دیده شود؟

در ری میخواهتد پتباشیم. خیلی از موارد زیاد هست که مشتری حق تملک ندارد متثلا پستاز جاها ما نمی توانیم جا به جایی ملکیت داشته 

 یست. این پسر، پدر را میخرد اما پدر که به ملکیت پدر در نمی اید. و انتقال ملکیت در اینجا اصلا ن خودش را بخرد )پدر عبد است(

 چند اعتبار است و حقیقت بیع در اینجا چیست؟ل ا موارد مختلف  بیع را که می بینیم باید ببینیم در اینجا 

خخت تتر از سعلت سخت بودن بحثهایی مانند بیع هم سخت بودن تشخیص ملاکات اعتبارات عقلائی است. به ویژه در مصادیق مختلف کار 

 ر آن را هتمنتیم و آثتااعتبارات شرعی است ل ا صحت و فساد در اعتبارات عقلائی سخت تر است. یعنتی بایتد ناحیته معتبَتر را مشتختص ک

بحتث  وا فاستد استت مشخص کنیم و بعد بگوییم که چون معتبَر این اثر را دارد ل ا صحیح است و اما این معتبر چون این اثتر را نتدراد لت 

 صحیح و فاسد در اعتبارات عقلائی بحث سنگین تر است و نیاز به کار فقاهتی بیشتری است. 

 کرده اند و یک بارد بحث را برده اند سر اثار:  در معاملات اقایان از چند جهت بحث

 وقتی بحث را روی اثار بردند متوجه شدند که ظاهرا نباید روی اثار بحث کنیم. 

یستت. ر اثرمطرح ندر ابتدای امر صحت و فساد رفت روی آثار اما بعد متوجه شدند که اصلا نمی شود روی اثار بحث کرد. و صحت و فساد د

 ر های عقلائی. به ویژه در معتبَ

 ل ا گفتند باید روی خودمعتبَر بحث کنیم. 
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وشد یتا  عتبر بار میموقتی روی آثار بحث می کردند می گفتند که آثار صحت و فساد ندارد بلکه اثر یا هست یا نیست یعنی اثری که بر این 

د کته اگر هتم نباشت است که اگر باشد که صحیح است ومی آید یا نمی آید و این طور نیست که بیاید و فاسد باشد. بلکه اثر وجود و عدمی 

 نیست. 

داشته باشتیم  ی می توانیمل ا گفتند که باید سر معتبَر های عقلائی بحث کنیم. که در اینجا گفتند که مانهی هایی که به این اعتبارات عقلائ

 دو نوع است. 

ارع اینهتا را شنیستند که  ع اینها را اختراع نمی کند. مثل اعتبارات شرعیقبلا گفتیم که اعتبارات عقلائی اگر بخواهد برود در وعاء شرع، شر

ی مطترح متی بارات عقلائتجعل و اختراع کرده باشد بلکه اینها امضائی هستند و نیاز به امضاء شارع دارند ل ا می گویند این نهیی که در اعت

ین نهتی اکم  که اصل ه است مثل حرمت ربا. یا لا تنکحوا ما نحک آبائشود یک بار کشف می کنیم که شارع این معتبره عقلائی را امضا نکرد

 نشان می دهد که ازدواج زوجه پدر مورد امضاء شارع نیست هر چند که شما به آن بگویید نکاح. 

ا شتما معاملته چترن یک بار هم به معامله نهی می خورد اما نه از این جهت که معامله مورد تأیید شارع نیست بلکه از اینجهت است کته ایت

اشتت و ت اشتکالی ندانجام می دهید یعنی عنوان معامله اشکالی ندارد بلکه عنوان صحیح است و اگر در زمان و شرائطی دیگر انجام می گرف

 د. دهینرا انجام نمورد تأیید شارع هم هست و آثار عقلائی آن هم بر آن مترتب می شود اما در این شرائط خاص شارع گفته است که شما آ

هتی نی متی گتوییم حال اگر نواهی که ما داریم از سنخ دوم باشد ما کار حرامی را مرتکب شده ایم اما معامله درست بوده استت یعنتی وقتت

متر را انجتام اب شتده ام و شارع به فعل من، نه به عنوان معامله. یعنی از این جهت که این معامله را و این فعل را انجام داده ام حرام مرتکت

ارد لت ا و مشتکلی نتد دم اما از اینجهت که خود معامله اشکالی ندارد یعنی هم معتبره عقلائی آن درست بود و هم آثار آن مترتب می شدندا

 سوم.  گیرد در روزعنوان معامله اشکالی ندارد اما من مرتبک مثلا حرام شده ام مثلا در شرائط اعتکاف گفته اند که نباید بیع صورت ب

اعتکتاف  ائل بته بطتلانقروز سوم شما معامله ای را انجام دادید می گویند از این جهت که اعتکاف شما باطل می شود)البته اگر اگر مثلا در 

 شویم( این حرمت شرعی دارد. و اعاده و قضا و ... هم دارد. 

ت. چتون رستت بتوده استویند اینجا معامله داما آیا این معامله صحیح بوده است یا نه؟ و این نقل کالا درست بوده است؟ که در اینجا می گ

عتد به در اینجتا کتنهی به خود عنوان معامله نخورده است اما چون در شرائط اعتکاف بوده است باعث می شود که حرمت به گردن ما بیاید 

 باید بحث کنیم که آیا این حرام باعث بطلان اعتکاف هم می شود یانه؟ 

ت بلکته از ی نخورده اسنکاح و ... درست نیست یعنی نهی به آن خودره است که البته به خود معامله نه یا مثلا حالت احرام حج که معامله و

ستاد مقتضتی از ف این جهت که ما نباید آنرا انجام دهیم به ان نهی خورده است که این می شود قسم دوم که می وییم نهتی در اینجتا نهتی

 نیست. 

ه در کتنکترده استت  ان معامله خورده است که کشف می کند از اینکه شارع عنوان معامله را امضاءاما در خود قسم اول که نهی به خود عنو

 اینجا نهی مقتضی فساد از معامله است و در اینجا اصلا معامله ای در واقع صورت نگرفته است. 

 اء شرعی ندارد. محارم، امض شرعی ندارد یا نکاح با مثل معامله قرآن با غیر مسلمان که این معامله امضاء

هتت ار از ایتن جپس عناوینی که به معامله نهی خورده است به دو صورت است یک بار از این جهت که به خود معامله نهی میخورد و یک بت

کلیفتی متی که فعل خاص من است به آن نهی میخورد. که نوع اول صحت را خراب می کند اما نوع دوم صحت خراب نیم شود اما حرمت ت

 این جهت که فرد این نهی را انجام داده است. آید از 

 ی گویند شتمابعد هم آقای سبحانی این بحث را مطرح می کنند که تفاوت این بحث با بحث اجتماع امر و نهی چیست؟ که بعد خودشان م

  درست کنید.اشتراکی بین اینها درست کنید تا ما تفاوت برای شما درست کنیم. و اشتراکی نیست که شما بخواهید تفاوت 

 المعاملات المقام الثانی: فی
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ا ات نیستت. امتوقتی می گویند معاملات، اصطلاحی است که برای همه اعتبارات عقلائی استفاده می شود. و فقط مختص بته عقتود و ایقاعت

یتن احتث متی شتود یقاعات بوقتی لحاظ می کنند اعتبارات عقلائی را می روند سراغ عقود و ایقاعات یعنی در فضای فقهی ما روی عقود و ا

 ردند نته دیتدنشان می دهد که دیدشان نسبت به فقه اجتماعی فقط در حد فردی بوده است یعنی به مسائل اجتماعی هم فردی نگاه می ک

بتتوانیم بته  اگتر ملاکتات راجتماعی. اما اگر ما بخواهیم با دید فقه اجتماعی مسائلی را مطرح کنیم این مسائل را بیشتر باید مطرح کنیم. و ا

اره متاعی هتم دوبتدست آوریم به فقه اجتماعی ما خیلی کمک می کند. و بعد از اینکه فقه اجتماعی را رسیدگی کردیم باید اصول فقته اجت

یتان رفتته کته اقاگرسیدگی شود. یعنی ابتدا بایبد در فقه ببینیم که کجاها ملاکات کلی می شود ؟ و سازمان اصول ما هم همین طور شکل 

 صتر مشتترک همتهعنا»دا رفتند سراغ فقه و بعد از اینکه رفتند سراغ فقه دیدند که برخی از ملاکات کلی است و بته قتول شتهید صتدر ابت

ا تتن نگتاه کنتیم آد که این عناصر مشترک را که جمع کردند اصول می شود. ل ا در فقه اجتماعی هم باید ابتتدا از پنجتره « استنباطهاست

 ها را بفهمیم و بعد بر گردیم و اصول بنویسیم.  اینکه مشکلات و شلوغی

 عنوان ریاست جمهوری، شخصیت حقوقی ولایت فقیه، مجلس و اعتبار قوانین مجلس.  اعتبارات عقلائی دیگر مانند:

 و لإیضاح الحال ن کر اموراً: 

 .لإیقاعاتوا کالعقود القربة، قصد فیه یعتبر لا ما البحث عنوان فی المعاملات من الأول: المراد

ن طتور د عبادات ایتچرا این طور معنا کردند که قصد قربت در آن معتبر نباشد؟ چون ملاک در عبادات قصد قربت بود با وجود اینکه در خو

د در بتت بحتث کردنتبحث نکردیم یعنی اول عبادات را گفتیم که تعمیم دراد اما بعد توصلیات آنرا کنار گ اشتیم و فقط روی همان قصد قر

متر اجتود یتا عتدم ودما را لحاظ کنید در عنوان تحریر محل نزاع نمی توانستند قصد قربی را لحاظ کنند چون بحث قدما سر حالی که اگر ق

محتل نتزاع  مختار تحریتربود و آخوند و من تبعه بحث را روی قصد قربت بردند. بعد ما باید ببینیم که در تحریر محل نزاع می توانیم علی ال

 بچینیم؟  

قستیم را تعاملات ایتن یم که هم عبادات و هم معاملات را می توان تقسیم کرد به تعبدی و توصلی اما گفتیم که قدمای ما در منکته: ما گفت

ا رلات تعمیمتی نمی کردند چون می گفتند که معاملات که عقود و ایقاعات است قصد قربت نیاز ندارد و بعتد گفتتیم کته اگتر متا در معتام

  کنیم که تقسیم هست یا نیست؟ درست کردیم باز باید لحاظ

لت ا  عدم امر بود ورا نداشتند و از این در معاملات بحث نمی کردند چون بحثشان روی وجود « اقتضای نهی للفساد»قدما در معاملات بحث 

ردنتد کر معنا متی طو می گفتند که در عبادات امر داریم اما در این موردی که به آن نهی خورده است نهی نداریم یعنی ملاک صحت را این

امتر بتود و  وجود و عدم که مطابقت مأتی به با مأمور به داشته باشد که می گفتند ل ا ما در معاملات اصلا امری نداریم و تمام بحثشان روی

 در معاملات هم اصلا بحث نمی کردند.  

ستت کته این طتور نی ح خواهد بود و الا فاسد می شود وما گفتیم که صحت و فساد در اینجا به این معناست که اگر اثر آن آمد معامله صحی

 اثر بیاید و فاسد باشد و در اثر یا هست یا نیست. 

ر نتاقص ندارنتد عقلا اعتبتا که در اینجا بحث مفصلی پیش می اید که ایا عقلا اعتبارات ناقص دارند یا نه؟ آقایان با این مبنا جلو می روند که

 بیتع را بته یم کته حقیقتتل ا می گویند که اثر یا می اید یا نمی اید و اگر ما گفتیم که عقلا اعتبار ناقص ندارند در حقیقت بیع گیر می کن

اعتبتار  معنا کنیم تا هر کدام اثر خاص خودش را داشته باشد تا اینکه ناقص نیاید. ولی اصل قاعده درست استت کته عقتلا بیست اعتبار -ده

  ناقص نمی کنند اما چطوری؟

 النکاح.  الثانی: ان المراد من الصحیح فی العاملات ما یترتب علیها الاثر المطلوب منها کالمکلیه وفی البیع و الزوجیة فی

 مرادشان از ملکیت همان نقل و انقال در مکلیت است. 

 مباشریّ، فعل هو بما المعاملة بنفس التحریمی المولوی النهی تعلّق إذا. الثالث
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یتن استت یعنتی در عنوان بحث به معامله خورده است اما نه به عنوان اینکه معامله فاسد است بلکه از اینجهت که فعل توست منهتی عنته ا

  ائط خاص منهی عنه است یعنی در این شرائط خاص نباید این معامله را انجام دهید و الا اصل معامله اشکال ندارد.شر

 هتو هتو بما العمل فسن یکون أن دون من الحالة، ه ه فی النکاح عقد صدور المبغوض یکون بأن الإحرام حال فی المُحْرِم عن الصادر کالعقد 

 الفستاد یتلازم لا وهتی الحالتة هت ه فتی( العقتد)العمل نفس مبغوضیة هی النهی غایة لأنّ الفساد، اقتضائه عدم الظاهر عنه، ومزجوراً مبغوضاً

 .النهی مع مجتمع غیر عبادیاً أمراً العقد ولیس

 .الفساد على دلالةال فی کلام فلا( 22/ النساء) النسِّاءِ مِنَ آباؤکُم نکَحََ ما تَنکِْحُوا ولا: تعالى قوله فی کما :الفساد إلى إرشاداً النهی کان إذا نعم

بر شتده بتود ز زمتان پیتاماحال اگر عقلا این را انجام دادند باید ببینیم که شارع اینها را قبول می کنند یا نه؟ که مثل نکاح هایی کته قبتل 

 پیامبر آنها را امضاء کردند. 

 89/  12/  11جلسه 

ت و فضای عبتادا ما چیزی که در فضای اقای سبحانی برای ما سؤال بود این بحث بود که تفکیکبحثمان در عبادات و معاملات تکمیل شد ا

ستت یتا آیا درست ه معاملات )آن هم با این اصطلاح که عبادات را به معنای تعبدی بگیرد و معاملات را هم به معنای عامش توصلی بگیرد(

آنتان،  لکه در کلماتبمی کنند در حالی که این اصطلاح در کلام قدما نبوده است. نه؟ به خصوص اینکه با عبارات قدما هم در این بحث کار 

 عبادات همان اعتبارات شرعی هستند اما معاملات اعتبارلات عقلائی هستند. 

بینتیم ایتد بدیم کته بکه در ابتدا هم اشاره کر« اقتضای نهی للفساد»آخر بحث ایشان بر می گردند به بحث تفاوت بین اجتماع امر و نهی و 

نهتی باشتیم متی  جتماع امر وااین دو عنوان با هم فرق دارند یا نه؟ و اگر فرق دارند ایا این دو بحث طولی هستند یا نه؟ مثلا اگر ما قائل به 

 را درست کنیم یا اینکه امتناعی ها هم می توانند این بحث را درست کنند. « اقتضای نهی للفساد»توانیم 

 ای اینکه برای طرح بحث بهتر باشد آقای سبحانی این بحث را در ابتدای بحث مطر ح نمایند. ل ا بهتر بود که بر

بته  نهتا بپتردازیماصلا اشتراکی نیستت کته متا بختواهیم بته فرقهتای ا« اقتضای نهی للفساد»ایشان می گویند که بین اجتماع امر و نهی با 

امتا در  ر و نهی بودها موضوعا و محمولا فرق دارند در آنجا بحثمان سر وجود امخصوص در اصل قضیه ای که میخواهیم نتنیه بگیریم که این

اجتمتاع  مر و نهی دراینجا طبق نظر خودمان بحث سر امر و نهی نبود بلکه بحث سر ملاک امر و نهی بود. یعنی میخواهند بگویند که تعلق ا

زاء و گتر بته یتک اجتد خاص یا نه؟ اما در اینجتا میختواهیم بگتوییم کته اامر و نهی به این بود که یان دو با هم جمع می شوند در این مور

 شرائطی امری تعلق گیرد آیا این امر می تواند امتثال شود یا نة؟ ملاک محبوبیت هنوز هست یا نیست؟

ه مظفتر کتاید ببنیم بمثلا  ظاهر عبارت ایشان در می آید که ایشان ترتبی هم بین اینها نمی بیند. که این بحثها هم در اصول اختلافی است

 ترتب را درست می کند یا نه؟ 

ا بیتان راهند تت کری ذیل تنبیهی ذکر می کنند که گفتیم تنبیه را هم در جایی به کار می رود که آن مطلق از قبل استفاده شود اما می خو

 نمایند. 

 اضح لوجهین: و -الأمر و النهی مسألة اجتماععنی:أ -تنبیه: انّ الفرق بین ه ه المسألة و المسألة السابقه

مستأله البحتث فتی ال انّ المسألتین مختلفتان موضوعاً و محمولاً فلا قدر مشترک بینهما حتی تبحث فی الجهة المائزۀ، لأنّ عنتوان -1

 السابقه هو: 

 هل یجوز تعلّق الأمر و النهی بشیئین مختلفین فی مقام التعلق، و متحدین فی مقام الایجاد أو لا؟

مقام ایجاد  ستند اما دربتوان گفت که این عبارت از عبارات خود اجتماع امر و نهی هم دقیق تر است. یعنی در مقام جعل اینها دو تا ه شاید

 یکی هستند. که این دقت در عبارات آنجا نبود. 
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 کما أنّ عنوان البحث فی ه ا المقام هو:  

 هل هناک ملازمة بین النهی عن العبادۀ و  فسادها أو لا؟ 

نی و مظفر ه آقای سبحاملازمه هم می تواند ملازمه لفظی باشد که با این بیان می توان این بحث را جزء مباحث الفاظ ذکر کرد اما گفتیم ک

نیم فتتیم متی تتواینیم قیاسی که در مقدمه واجب گاین بحث را جزء ملازمات عقلی می دانند. که اگر رفت در بحث مستقلات عقلی باید بب

 آنرا در اینجا هم در بیاوریم یا نه؟ یعنی میخواهند بین نهی و فساد میخواهند ملازمه عقلی درست کنند.

 ساقط. فالمسألتان مختلفتان موضوعاً و محمولا و مع ه ا الاختلاف، فالبحث عن الجهة المائزۀ

متا فتی کأکان هنتاک أمتر وجود الأمر و النهی، ولکن ه ه المسأله تبتنی علی وجود النهی فقط سواء انّ المسأله السابقه تبتنی علی -2

 لمسألة. باب العبادات، أم لا کما فی باب المعاملات، فوجود الأمر فی المسأله السابقة یعدّ من مقوماتها دون ه ه ا

ستائل فقهتی مه این بحث در مسائل اصولی خیلتی مهتم نیستت امتا در نکته ای که ایشان در ابتدای بحث هم گفتند این بود که هر چند ک

یاد ثمتره ه این بحث زخیلی مهم است چون ثمره زیاد دارد و برای اثبات آن بحث تطبیقاتی را اینجا ذکر می کنند برای اینکه اثبات کنند ک

 دارد. 

 :تطبیقات

 :المسألة له ه تطبیقات نستعرض بأن الحال استوجب ل ا المهمة، المسائل من والمعاملات العبادات فی النهی مسألة أنّ مضى لقد

 :ال هب خاتم فی الصلاۀ. 1

 :التالیة الروایات ت السَّلام علیهم ت البیت أهل أئمّة عن روی

 (.1) فیه یصلیّ ولا ال هب الرجل یلبس لا.  أ

 بیشتر از نهی مستقیم است. این اخبار است اما بداعی انشاء است. که آقایان می گویند دلالت آن بر نهی 

 تلتک فتی والنهتی ،للرجتال الت هب متن المصتلیّ لباس کون عدم اعتبار على الأخبار من طائفة دلّت قد: الحائری العلاّمة مشایخنا شیخ قال

 .محلّه فی حرّر کما الفساد یقتضی بالعبادۀ المتعلّق والنهی ال هب، فی بالصلاۀ تعلّق قد الأخبار

هی هتم در لا باشد و نعلامه حائری یزدی می گویند که برخی از اخبار دلالت می کنند بر اینکه شرط است که لباس مرد نمازگزار نباید از ط

فقته بتا  ته انتد و درآن اخبار تعلق گرفته است به صلاۀ با طلا و نهی در عبادات هم مقتضی فساد است یعنی ایشان مبناشان را در اصول بس

 نای اصولی کار می کنند. یعنی اگر قائل به اقتضای نهی للفساد شدیم نماز باطل است. همان مب

 :الإمام طلب مع الفقراء بین الزکاۀ تفریق. 2

دنتد کته وم اجازه دازکات حق امام است، منتهی از طریق امام باید بین فقراء و بقیه مواردی که شمرده شده است خرج شود و بعد امام معص

د و گفتنتد را برداشتتن خودتان می توانید این را خرج کنید چون اولویت دارد که فقرای همان محل از آن بهره ببرند. حال اگر امام ایتن اذن

اب نمتی کات شرعی حسزرا باید به درست ما برسانید حال اگر کسی زکات را به فردی داد و استفاده کرد. حال باید ببینیم که این  که زکات

رستت دهیم بحتث را شود ل ا باید فرد دوباره زکات مالش را بدهد یا اینکه زکاتش درست بوده است و او مرتکب گناه شده است و اگتر بختوا

 تعبدی هاست یا توصلی ها؟ ه در زکات قصد قربت شرط شده است یا نه؟ یعنی زکات جزءکنیم باید ببینیم ک

 لا؟ أو الإمام نم الصادر النهی مع یجزی فهل الإمام، إلى یدفعها أن دون الفقراء بین فرقّها المالک ولکن الزکاۀ، الإمامُ طلب لو

 :الماء باستعمال تضرّر لو. 3
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 لا؟ أو الوضوء یبطل فهل ه ا وحاله استعمل الماء فمن التیمم، إلى فرضه ینتقل وضوءال فی الماء باستعمال تضرّر لو

نکشتف شتد کته مکه برایش ضرر داشته باشد دو بحث پیش می آید یکی اینکه واقعاً آب ضرر داشته باشتد و بعتد « هل حاله ه ا»در مورد 

ن آا حیتث تجتری ضرر ندارد این بحث می رود در فضای تجری. ل ا این قسمت میخواهد بگوید که آب واقعاً ضرر داشته باشد و ما کتاری بت

 نداریم. 

 :المغصوبین الحجر أو بالتراب التیممّ. 4

 مثالها را خوب با مبنای خودشان چیده است.

  ؟ أولا تیمّمه یفسد فهل شرعاً، فیه التصرف من الممنوع المغصوبین أی بالحجر أو بالتراب تیممّ إذا

م کته یجه را بگیریاین نیست که حاکم عقل باشد بلکه مراد همان چیزی است که در آخر مستقلات عقلیه میخواستیم آن نت« شرعاً»مراد از 

 عقل حاکم به حکم شرعی به مسأله بود. 

 :عنه المنهیّ بالأذان الاکتفاء. 5

  ؟لا أو به ویکتفی منهم الأذان یصح فهل جنب، وهو المسجد فی أذّن أو متخضعة، المرأۀ أذّنت أو بالأذان، تغنىَّ إذا

ثتال میست؟ و این نیعنی بحث در مورد این نیست که آیا این غنا هست یا نه؟ بلکه بحث در مورد این است که آیا این اذان مجزی هست یا 

 و نهی نداریم. هم برای استحباب است که با ملاک محبوبیت و مبغوضیت پیش می روند و کاری با وجوب و حرمت یا امر 

 :الصلاۀ فی الاستمرار حرمة. 6

  ؟ لا أو لاتهص تبطل فهل الصلاۀ فی استمرَّ ذلک ومع والحرق، الغرق من المحترمین والمال النفس صیانة لأجل الصلاۀ قطع وجب إذا

 :الصلاۀ فی التکفیر عن النهی. 7

 صتلاۀ) رمضان شهر یالیل فی جماعة النوافل إقامة عن النهی ورد کما ت بالیمنى الیسرى الید قبض أی ت الصلاۀ فی التکفیر عن النهی ورد قد

 لا؟ أو الصلاۀ تبطل فهل( التراویح

 :رمضان بنیّة الشک یوم صوم. 8

  لا؟ أو صومه یصح فهل رمضان، بنیّة شعبان شهر من یوم آخر صام إذا

 :والعمرۀ الحج بین القِران. 9

 دارد. اهل تسنن قائل هستند که حج و عمره مفرده را می توان با یک عمل و با یک نیت انجام داد  اما شیعه این را قبول ن

 ؟لا أو واحدۀ بنیة صلاتین نوى لو کما القِران عن النهی لأجل عمله یبطل فهل واحدۀ، بنیة والعمرۀ الحج بین قارن لو

ی متیتت واحتده کته مثال برای نفی نیست بلکه برای منفی است یعنی میخواهد مثال برای نیت واحده بیاورد. یعنی دو صلاۀ را بته ن« کما»

 توانیم انجام دهیم حال اینجا هم حج و عمره را به نیت واحده انجام دهیم.  

 :المضاربة فی اللزوم شرط. 10

 بهم بزنند.  توانند آنراببه این طور است که هر وقت هر کدام از طرفین خواستند که آنرا بهم بزنند عقد مضاربه منافات با لزوم دارد و مضار

 ؟ لا أو الإجماع طریق عن المنکشف اللزوم شرط عن للنهی المضاربة تبطل فهل المضاربة، فی اللزوم شرط إذا
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م بگتوییم کته ما می خواهیاین ها مثال برای اجتماع امر و نهی بود ا نکته: برخی از این مثال ها خارج از محل نزاع و بحث بود مثلا برخی از

 هتم قترار« ستاداقتضای نهتی للف»ما کاری به آن حیث فقهی بحث نداریم و اصل این بحث اگر بحثهای قبلی آن درست باشد میتواند مثال 

 قتضای نهی للفساد هم نرسد. گیرد. اما با بحثهای فقاهتی می توان برخی از این مثالها را حل کرد و نوبت به ا

 اما اگر سازمان کسی اجازه نداد که آنجا بتواند پیش برود نوبت به این بحث می رسد. 

 89 / 11/  22جلسه 

 بحثمان به ماده نهی رسید. 

 اینجا بحثمان با همان سیاقی است که در ماده امر داشتیم. فقط موضوع در اینجا متفاوت است. 

یتن اینتد کته از امعنا می کنند که بته معنتای بازداشتتن و امتنتاع متی گوینتد و متی فرم« زجر»می فرمایند آقایان موضوع له ماده نهی را 

ه حرمت می فهیم همان طور که در ماده امر می گفتند بعث است ولی از بعث ما وجوب را می فهمیم. اینجا هم متی گوینتد موضتوع لتزجر،

 لعقلا است. اما ظهور عقلائی در حرمت دارد یعنی زجر در دایره مولویت و عبودیت تمام الموضوع است حکم عند ماده نهی زجر است ا

زجر  خی می گوینداما همان اختلاف در اینجا هم هست که در انجا می گفتیم بعث است و عده ای می گفتند طلب است و... در اینجا هم بر

 وانجام استت  در واقع بین امر و نهی، جنسی تصویر می کنند که همان طلب باشد که یکی طلب اما عده ای  می گویند طلب ترک است که

استت و  لزام بته تترکایکی طلب ترک فعل است. که در واقع در هر دو ما الزام درایم یعنی جنس تکلیف اما الزام است که یان الزام یک بار 

 یک بار الزام به ایجاد. 

 ه گفتیم در اینجا هم هست که مثلا برخی امر را مرکب می دانند دراینجا هم هست. در اینجا هم همه بحثهایی ک

گتر همتان طتور ا ومنتهی آقایان از جلمه آقای سبحانی می فرمایند که موضوع له آن زجر است مگر اینکه تمام الموضوع شود برای حرمت. 

 اراده مولا.  امر می شود از جهت تشکیک درترخیص در انجام باشد می شود کراهت یعنی نهی از این جهت شبیه به 

ا هتم هتر در اینجا هم مطرح است که مانند امر می گویند در اینجتو همان طور که در ماده امر بحث بود که علو و استعلا شرط است یا نه ؟

 جا مطرح کرده بودند اینجا هم استفاده می کنند. «دو شرط است که با تبادر آیات که آ

 این در مورد ماده. 

 در مورد صیغه نهی:

 همان بحثهای امر در اینجا هم هست. 

لموضتوع این تمتام ا در صیغه امر می گفتیم که دلالت بر انشاءبعث می کند و دراینجا می گوییم صیغه نهی دلالت بر انشاء زجر می کند که

 حکم عقلامی وشد برای حرمت. 

ا یتکه طلتب استت  نهی و وجوب و حرمت خواسته اند اشتراکها را کار کنند که یک جنس مشترک دارندنکته: آقایان خواسته اند بین امر و 

ه صل بتا لا کمطرح می کردیم « ضد»الزام است و فصل اینها یکی عدمی است و یکی وجودی. که این هم شبیه همان بحثهایی است که در 

 ی شلوغی دارند. تترک الصلاۀ در ضد عام مرادف می شدند که اینجا هم بحثها

 یشتتر اختتلافبح می دهند که بین امتر و نهتی یاینجا هم دوباره بحثها خلط دشه است اما آقای سبحانی نظر مختار خودشان را خوب توض

 نند. کتفاوت های بین این ها را بیان می است تا شباهت. و با وجود اینکه در شباهت ها کلی اختلاف است اما آقای سبحانی 
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گر از می شود و ا ن مرکب می دیدند یک جنس مشترک می گرفتند که یا طلب بود یا الزام بود اگر از حیث شارع نگاه کنیم طلبوقتی آقایا

مبتادی  ندهم از حیثحیث تکلیف نگاه کنیم الزام می شود. این شباهت را در آورده بودن که آقای سبحانی می گویند اینها خیلی تفاوت دار

 حقیقت و هم از حیث آثار.  فرق دارند و هم از حیث

ی ایشان متی وامر و نواهدر بحث اوامر گفتیم که بحث تکمیل این اعتباریات بعداً می آید مرادمان همین جا بود که ایشان در مقام فرق بین ا

 فرمایند که اوامر و نواهی هم مبادی و هم حقیقتشان و هم آثارشان با هم متفاوت است. 

 ده ای است که می سنجیم. که یکی مصلحت است و یکی مفسده. مبادی: همان مصلحت و مفس

 حقیقتشان هم متفاوت است که یکی انشاء بعث است و یکی انشاء زجر است. 

  عقاب و ثواب است.آثارشان هم متفاوت است که 

د کته همتان دی حقیقتی داریعنی متی گوینتد مبتابا همین فضا میخواهند این را درست کنند که اعتباریات محفوف به دو حقیقت هستند. 

بلکته بحتث  مصلحت و مفسده واقعی است و آثار حقیقی هم دارد که همان عقاب و ثواب حقیقی است)مرادمان عقاب و ثواب اخروی نیست

 کند یعنی اثر تکوینی و خارجی(  یدر خارج ایجاد مسر کمال واقعی یا مفسده واقعی است که این فعل 

متان اثتر واقعیته ه در مبادی بحث سر این است که شارع بر اساس مصالح و مفاسد واقعیه اعتبار می کند و حال اثر اعتبتار شتارع چیستت؟

 مبادی نیست. 

ر بته ن تعبیتمر می کند و بعد امر شارع اثار واقعیه دارد که ایشاو بعد شارع ا مرادمان از مصلحت هم مصلحت واقعیه همان متعبَر است.نکته:

 عقاب و ثواب دارند. 

 لامه پایین تر است. اینکه محفوف به دو حقیقت هستند از فضای ع نکته:

ت شتراکشان هستااشتراکشان فقط این است که مربوط به فعل مکلفین مربوط هستند. یعنی به افعال مکلفین تعلق می گیرند. که فقط این 

 و بقیه می شود تفاوت اینها.

 الأوّل الفصل

 صیغته و النهی ۀماد فی

 ( 10ت9/العلق)صَلىّ إِذا عبَْداً یَنْهى الّ ی أَرَأَیْتَ:سبحانه قال الشیء، عن الزجر هو النهی

 توجه: ایشان باز به آیه استناد می کنند یعنی می خواند تبادر را ببرند سر تبادر آن زمان. 

  .نهیال وفق على الامتثال لزوم بمعنى الحرمة النهی مادۀ من ویتبادر الأمر، فی مرّ کما الاستعلاء و العلو فیه ویعتبر

ر متی رود. و که این تبادر و ظهور مترادف بته کتا میخواهیم بگوییم را به کار می برند که«تبادر»بود اما اینجا تعبیر« ظهور»آنجا تعبیرشان، 

 مترادف ظهور درست کردیم.  اد نیست بلکه مراد تبادر عامی است کهآن تبادری که از علائم حقیقت و مجاز بود مر

علتی »ه بتعد کته تعبیتر باما دارند. « لزوم امتثال»در اینجا به یک نکته اشتراک بین نهی و امر هم اشاره کرده اند و آن این است که هر دو 

یعنی تترک «علی وفق النهی»را مطرح می کنند میخواهند بگویند که این که اشتراک نیست بلکه تفاوت است و یعنی امتثال در «وفق النهی

 یعنی ایجاد. « علی وفق الآمر»و 

 والدلیل علیه:

 (.161/النساء) عَنْهُ نُهُوا قَد وَ الرِّبا وَأَخ ِهمُ :سبحانه قال
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 قبلا هم اشاره کردیم که این دلیل در حد مؤیّد است نه دلیل استدلالی. که در امر هم گفتیم. 

ی مت« ذم»ه در مقتام بله چون آیاین حرمت هست یا نه؟  «نهی»یعنی در موضوع له ماده  آیا از همین فقره می توان حرمت را استفاده کرد؟

لیتل دو ظاهراً قبل از این آیه هم آیه ع اب است که این هم متی شتود حرمت در می آوریم. مستفاد است که از این نهی، «ذم»باشد از این 

 مضاعف. 

 (.166/الأعراف)خاسِئین قِرَدَۀ کُوُنُوا لَهمُْ قُلنْا عَنْهُ نُهُوا عمَّا عَتَتوْا فَلمَّا :تعالى وقال

 .نطیل فلا الأمر مادۀ فی المباحث ه ه رنظی مرّ وقد( 7/الحشر)فَانْتَهُوا عَنْهُ نَهاکمُْ ما وَ فَخُ ُوهُ الرّسُولُ آتاکمُُ وَما :وتعالى تبارک وقال

اده ء بعتد از آن متآمده است. یعنی امتر بته انتهتا« فانتهوا»حرمت داشته است که بعدش تعبیر« نهاکم»در اینجا هم می خواهند بگویند که 

متا  کمتر است یتا بیشتتر؟ دارد. حال ظهور این آیه نسبت به آیات دیگر چگونه است؟« نهاکم»ابتدا آمده است دلالت بر حرمت  ردنهیی که 

اده نهتی نمتی مآیا حرمت را از  استفاده می کنیم برای حرمت نهی. اگر این امر نبود آیا باز می توان این طور در آورد؟« فانتهوا»ازهیئت امر

 فهیم؟ اگر دقیق شویم ظهور این آیه بیشتر است. 

 نفتس: أعنتی الوجتود، هو أحدهما فی الطلب قمتعلّ أنّ غیر الطلب على الدلالة فی کالأمر النهی أنّ الأُصولیین بین النهی فالمشهور اما صیغة

 .الفعل ترک: العدم، أعنی الآخر وفی ;الفعل

 الفعل، إلى للبعث وضعت الأوامر فی الهیئة أنّ الحق ولکن

 می گفتند بهتر بود. « بعثانشاء»اگر تعبیر به 

 و الکتابة.  باللفظ أو والید، بالرأس کالإشارۀ بالجوارح إمّا و هما للزجر، وضعت النواهی وفی 

ث و همین کته بعت واین تأکیدشان بر این است که بحث ما سر دلالت الفاظ نیست بلکه بحث سر این است که ما بعث و زجر مولا را بفهمیم 

 زجر را از هر طرقی فهمیدید این وجوب و حرمت می آید. 

 هما یتعلّق بالطبیعة من حیث هی هی، حیث إنّ کلا من المتعلّق حیث من متّحدان والنهی فالأمر ذلک ضوء وعلى

 از این جهت که فعل مکلف است ل ا متعلقشان شبیه هم هست. 

 ی با آن کار داریم. در بحث اجتماع امر و نهی خیل «طبیعه من حیث هی هی»با تعبیر 

 .والآثار والمبادئ الحقیقة حیث من مختلفان 

 حقیقت اعتباری اینها است. حقیقتی که اینجا می گویند مراد،

 .ک لک زجر والنهی إنشائی بعث فالأمر الحقیقة، حیث من الاختلاف أمّا

 إلیها، والاشتیاق بالمصلحة التصدیق هو الأمر فمبدأ المبادئ حیث من وأمّا

ی کنتد مار را درست همان مراحل فاعل بالقصد را پیاده می کنند. تصور مصلحت و تصدیق مصلحت و اشتیاق. که همه اینها را ما گفتیم اعتب

 فاصله دارد. «اعتباری»و با 

 .عنها والإنزجار بالمفسدۀ التصدیق هو النهی ومبدأ 

 .بةالعقو توجب معصیة النهی بمتعلّق والإتیان المثوبة، بیوج إطاعة الأمر بمتعلّق الإتیان فمنّ الآثار حیث من وأمّا

 این نشان می دهد که خلط شده است.  وصف ثواب عقوبت قرار می گیرد. آیا اتیان حقیقی است یا اعتباری؟« اتیان»در اینجا 
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کته معتبَتر متا  خارجی است یا اثر معتبَتر استتمبادی اعتبار بود حال آثار، آثار اعتبار است یا اثر فعل مبادی،ثواب و عقاب، اثر اعتبار است؟

 همان باید و وجوب بود؟

 در اینجا چند اعتبار داریم که هر کدام را باید جدا جدا بررسی کنیم. 

 خرت برسد. چند واسطه می خورد تا اینکه به ثواب و عقاب آ انشاء بعث مگر اعتباری نبود؟ حال آیا اثر انشاء بعث ثواب و عقاب آخرت است؟

 اثری که بر معتبَر الآن ما که همان انشاء بعث و زجر باشد اثر حقیقی که اینجا میخواهد مترتب شود چیست؟ 

 89/  11/  23جلسه 

 یرد. واند قرار گگفتیم که ماده نهی موضوع له آن زجر بود و توضیح دادیم که موضوع له زجرش تمام الموضوع حکم عقلا برای حرمت می ت

اد هتی تفتاوت زیترد هیئت نهی گفتند که وضع شده است برای انشاء زجر و بعد هم تفصیلی مطحر کردند که بین امر و ننکته ای هم در مو

ان متی است و این طور نیست که شما جنس درست کنید شباهت عمده درست کنید و بگویید تفاوت فقط در ایجاد و ترک استت کته ایشت

 یقت اینها و هم آثار اینها. گوید هم مبادی اینها با هم تفاوت دارد هم حق

ه شتما در دقیق تر بگوییم این یک اعتباری مستقل است و آن هم یک اعتباری مستقل است و در اعتباریات جتنس و فصتل و اشتتراکی کت

تتیم گفت استت. و حقائق دارید در اینجا مطحر نیست. و گفتیم که اعتباریات یک چیزی دارند که آنها این چیز را فکر می کنند کته بستاط

ه متا کته بسیط استت آنهایی که احکام تکلیفیه را مرکب دیده اند و بعد برخی دیگر نقد کردند و گفتند احکام تکلیفه بسیط است چون اراد

ستت امتا ایتن توضحیح دادیم که اراده حقیقی است و شما باید سر اعتباری بحث کنید که در این اعتباری بحث ترکب و بستاطت مطترح نی

 یژگی ای دارد که آقایان فکر کرده اند که این ویژگی بساطت است. اعتباری یک و

ک اعتبتار شتان و ایتن یتاین ویژگی را هم گفتیم که عقلا یک معتبَر را که اعتبار می بینند این را مستقل می بینند از همه معتبَر های خود

ست یا نیست هائر مدارد بین وجود و عدم است که یا مستقل است و یک جعل مستقل می خواهد و یک معتبیَ مستقل است و این معتبَر د

ثترش او برختی از  و ناقص عقلا اعتبار نمی کنند. یا هست و اثارش می آید و یا نیست و آثارش نمی آید و این طور نیست کته نتاقص بیایتد

اطت و یژگی یعنی بسکرده اند که این وو فکر  بیاید. نه این طور نیست. و این ویژگی باعث شده است که آقایان بحث بساطت را مطرح کنند

قیقتشتان حثارشان و هتم که اوامر و نواهی هم دواعی و هم آکه عبارات آقای سبحانی ناظر به این بحث است  با اراده آنرا تفکیک نکرده اند.

رح یح و اعتم مطته در بحث صتحو معتبَر ما آن جامعی است کمتفاوت است که دو معتبَر مستقل است که عقلا آنرا جداگانه بحث کرده اند. 

 جامع خودش یک اعتبار مستقل است. « و آکردیم. 

خششتان در موضوع علم جمع بندی آخرمان این شد که علم را یک مرکب اعتباری از مسائل می گرفتند کته ایتن مستائل متلاک وحتدت ب

ر ستنخه دملاک وحدت بخش ما استت. و « جامع اعتباری»چیست؟ گفتیم که باید بحث کنیم ولی چیزی را که مطرح کردیم گفتیم همان 

 انیم سنخه را بتوانیم اعتبار عقلائی کنیم حرف درستی است. امام هم همین را گفتیم که اگر بتو

ث ستر جا بحث سر مرکب اعتباری و آن جامع است. و در صحیح و اعم هم همتین طتور استت کته بحت«می خواستیم بگوییم که بحث در آ

ت بتاز بار مستقل استو عدم است و اعتمرکب اعتباری و جامع است. الآن هم اگر ما در اعتباریات بحث می کنیم که امرشان دائر مدار وجود 

 جامع اعتباری است. « بحث سر آ

 ظهور صیغه نهی در حرمت: 

 .است «حرمت در نهی صیغه ظهور»بحث بعدی که آقای سبحانی مطرح می کنند 

بعث و بترای انشتاء در اینجا می گویند که چون موضوع له هیئت امر انشاء بعث است از ماده و هیئت آن ما حرمت نمی فهمیم که هیئت آن

ماده آن برای طبیعت که متعلق امر و نهی ما است وضع شده است و نه ماده و نه هیئت آن دلالت بر حرمت ندارد اما ما حرمت را به ختاطر 

د که ملاک است. و بعد هم می گوی«الزجر تمام الموضوعِ حکم عقلا برای حرمت در دائره مولویت و عبودیتانشاء»قانون عقلائی است که « آ
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همین انشاء زجر است که شما چه ماده نهی داشته باشید و چه اشاره به ید داشته باشید یا جمله خبریه داشته باشتید کته بته داعتی انشتاء 

است و چه استفهام توبیخی داشته باشید که از آن زجر مولا استفاده می وشد همه اینها انشاء زجر را می رسانند که ایتن انشتاء زجتر تمتام 

الموضوع حرمت می شود. ل ا دالش هیچ برایمان مهم نیست ل ا اگر شما ملاک مبغوضیت را که داعی انشاء زجر است بتوانیتد کشتف کنیتد 

 دیگر حرمت برای شما می آید و ضرورت آن هم استفاده می شود. 

 ت که اگر کسیبحث ما سر کشف آن ملاکهاسبا همین توضیح آن نظام سازی که ما تأکید می کردیم از همین عبارات استفاده می وشد که 

هتم  ر نظام سازیدبتواند از هر طریقی ملاک ها را کشف کند بر اساس همان ملاک ها می تواند حرمت و وجوب را استفاده کند. و بحث ما 

ز طریتق ن ملاکات ایم که ایهمین هاست که مثلا در نظام سیاسی یا نظام اقتصادی یا نظام اجتماعی اسلام باید آن ملاکات کلی را کشف کن

توانستتید   یتغیّتر رالاالفاظ باشد و صیغه افعل و لا تفعل باشد یا ممکن است از طریق براهین عقلی باشد یا به هر دلیلی شما ملاکات کلتی 

 دیگر زجر و بعث مولا راحت کشف می شود. کشف کنید 

ینجتا راتشتان در اضیحاتی که در اوامر داده بودند با این توجته کته عباپس ظهور صیغه نهی را هم ایشان می گویند حرمت است با همان تو

 بهتر است. 

 آیا نهی دلالت بر مره یا تکرار دارد یا نه؟ 

حثی است کته در امتر بو این دقیقاً مثل همان « نه؟ یا دارد تکرار یا مره بر دلالت نهی آیا»بحث بعدی هم که مطرح می کنند این است که 

یعنی من یک بار باید این را امتثال کنم و پرهیز کنم یا اینکته  از آن مره می فهمیم یا تکرار؟«لا تفعل»داشتیم که اگر ما باشیم و این صیغه 

 د. ا تکرار ندارو نه هیئت نهی دلالت بر مره یباید بارهای متعدد پرهیز کنم که ایشان باز همان بحث را مطرح می کنند که نه ماده 

هتد تکلیفتی ر متولا بخوااما در امر ایشان می گفتند: مره و تکرار را نمی توانیم کشف کنیم اما با یک بار امتثال طبیعی محقق می وشد و اگت

ه کتار رف ایتن قاعتدکس است یعنی با آن طاضافه بخواهد نیاز به امری جدید است. چون طبیعی یوجد بوجود فردٍ ما ولی در نهی دقیقاً برع

ز ختود اکنتد لت ا متا  یعنی اگر کسی بخواهد امتثال نهی کند باید کلا از طبیعی پرهیتز« الطبیعی ینعدم بانعدام جمیع افراده»می کنند که 

ازمنته  تثتال در جمیتعهی لزوم امن« الطبیعی یوجد بوجود فرد ما و ینعدم بانعدام جمیع افراده»نهی چیزی نمی فهمیم اما از این قاعده که 

 دارد تا زمانی که دلیل ترخیص بیاید. 

کته در «. هم جمیتع افترادالطبیعی یوجد بوجود فرد ما و ینعدم بانعدا»ل ا از این حیث با امر متفاوت است اما اصل قاعده هم بر می گردد به 

 کلی طبیعی در منطق باید اینرا بررسی می کردیم. 

 ارج هست یا نه؟ آیا کلی طبیعی در خ

 قضایای حقیقیه را چه کار می کردیم؟

 تفکیک حاکی و محکی را چگونه داشتیم؟ 

 اقسام حمل های وضعی در مقابل حمل طبعی را چه می کردیم؟ اقسام حمل چهار گانه را چطور بیان می کردیم؟ 

 قضایای ذهنی و خارجیه و حقیقیه را به چه اعتبار تقسیم می کردیم؟ به اعتبار وجود موضوع بود؟ 

 لاک تقستیم ظترفمتکه در اینجتا  کلی طبیعی و منطقی و عقلی که می گویند آیا همان معقولات اولی و ثانی فلسفی و ثانی منطقی نبود؟

 وعاء مصادیق است. 

 مصادیق کلی طبیعی کجاست؟  حال ظرف وعاء

را اینجا نمی بینند ل ا می گویند بتدون لحتاظ «کلیت»قید«. طبیعی»در منطق که می گوییم وضع شده است برای « کلی طبیعی»اصطلاح 

می گفتند ما  باشد خود موصوف برایمان مهم است که ذات طبیعت است. و طبیعت هم همان ماهیت است که« کلیت»قید وصف که همان 
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که اینرا ماهیت و طبیعی می گویند حال این طبیعتی در ختارج یقال فی جواب ماهو و من حیث هی لیست الا هی و همان حد وجود است. 

 مصداق دارد یا نه؟

 بتر پس به طبع وجود خارجی است که ماهیت درختارج موجتود استت. ایتن تقستیم موجود می شود.طبیعی به وجود مصادیقش در خارج 

ه ین طبتق اصتالااساس مصداقی است که خودش می بیند نه فیلسوف. ل ا اگر فلسفی نگاه کنیم می گوییم طبیعی در خارج وجود ندارد اما 

 الوجود است که ما در منطق کاری با اصاله الوجود نداریم. 

 ذهن ماهیت را می بیند و ماهیت را هم از خارج می گیرد که همه اینها ذهن شناسی است. 

 قتل مضتطر استتعما چه اصاله الوجودی باشید و چه نباشید من را انسان می بیند. و ذهن شما این طور است یعنی آن اعتبار عقلی کته ش

 همین بود. 

بتار عقلتی هتم که ذهن اعتبار عقلی می کنتد و ایتن اعتوقتی می گوییم ذهن این طور می بیند مراد ذهن دقیق است نه صرفا ذهن عرفی. 

 برای ذهن ضروری است و ذهن مضطر به این است. 

استت و « طبیعتی»آن لحاظ نشده است و بحث سر ختود «کلیت»پس آقایان می خواهند بگویند که کلی طبیعی که بحث می کنیم اولا قد 

 صادیق خارجی دارد. ثانیا اینکه طبیعی هم یوجد بوجود افراده. یعنی طبیعی م

ه در سلستله زید علاوه بر آن ماهیت انسانیت کلی ماهیت دیگر هم دارد. و مقولات عشر همه اش در زید محقق متی شتود. فقتط انستان کت

 جوهر بود که نیست. 

م بانعتدام ینعتدالطبیعی یوجتد بوجتود فترد متا و »باید ببینیمشرح مبسوط مفصل بحث طبیعی را مطرح کرده است که  جلد هفتم و در در

 شهید اینرا توضیح داده است و بعد هم آنرا نقد کرده است. که دراصول به کار می برند یعنی چه؟  «جمیع افراده

و باید ببینیم که اثر معتبَر استت یتا اثتر خیلی از اوقات اثر داعی با اثر اعتباری خلط می شود که هر اثری که دیدیم اثر اعتباری نیست نکته:

ر دارد و دارد و معتبِت چهار تا اعتباری داریم که هتر کتدام داعتی–یعنی اینجا سه یا اثر معتبِر است؟ که همه اینها فرق می کند.  داعی است

 حال کدامیکی را بحث می کنیم.  ،بیست تا اثر

 اثر وجوب چیست؟ اگر گفتید ثواب است خلط کرده اید. 

 89/  11/  24جلسه 

 به چه معناست؟ « و ینعدم بانعدام جمیع افراده الطبیعی یوجد بوجود فرد واحد»بحث در مورد این بود که 

یعنتی  «بتاء و أولادأب و أولاد و آ»دو بحث را باید پیگیری کنید که یکی همین بحث بود که در اینجا هم باید قول رجتل همتدانی و تعبیتر 

 چه؟ 

فکیتک وجود ذهنی و محکی است و تفکیتک بتین حتاکی و محکتی و ت یکی دیگر هم باید بحثهای خودمان را پیگری کنیم که همان بحث

 محکی به ماهیت و فرد. 

 سیر همین را درست کنیم بحث درست می شود. 

  و کلی و جزئی چیست؟فرق بین کل و جزء

زی دیگتر کتلام ایشتان چیت ایا با همین می شود قول ایشان را ردّ کرد یا اینکه رجل همدانی رابطه را کلی و جزئی دیده است یا کل و جزء؟

 )اینها در عبارات شهید آمده است(  است؟
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لیین همته بتا دّ کرد و اصورا به کار برد و بوعلی هم این را ر«الطبیعی یوجد بوجود فرد ما و ینعدم بانعدام جمیع افراده»رجل همدانی قاعده 

 قول رجل همدانی کار می کنند. 

ز افضتای غفلتت  وقتت ختارجی الوجود یا ماهیت بلکته بتا حقیآقایان از بعد فلسفی با تحقق خارجی کار کرده اند و کاری نداریم که اصالت 

 اصالت الوجود و ماهیت. 

متی  آقایانست و ااما رجل همدانی با تحقق خارجی کار نمی کند بلکه با آن طبیعی کار می کند. و طبیعی لا بشرط نسبت به وجود و عدم 

کته  ا نته؟درستت استت یت« ینعتدم بانعتدام جمیتع افتراده»اگر کل و جزء دیده شده باشتد آیتا کل و جزء دیده شده است  گویند طبیعی،

ایتد بدرست نمی شود. چون اگر یک جزء از بین برود کلِّ کل هم از بین می رود. حال چطور قول رجل همتدانی را نقتد متی کنتد را طبیعتاً

  هست یا نیست؟ببنیم خلط 

وصف مفهوم است. در حالی که بحث متا ستر کلتی عقلتی نبتود کته «کلی»دیدن آن درست است یا نه؟ خیر درست نیست چون «کلی»آیا 

 مفهوم را با کلیتش لحاظ کنیم بلکه بحث ماسر کلی طبیعی است. 

م هم می گفتتی این مفهوم است نه حاکی آن. ل ا ما تقسیم کلی طبیعی را به مفهوم بردن اشکال ندارد اما مشخص است که بحث سر محکی

 که به اعتبار حاکی این را تقسیم می کنند که این اشکال ندارد. 

 محکی خارجی است یا فرد است یا محکی ماهوی که در بحثهامان تفکیک می کردیم. محکی است حال این محکی،اما طبیعی،

ه انتد همته گفتتمفهوم با ماهیت چه نوع رابطته ای دارد؟  که در اینجا این سؤال پیش می آید که ماهیت با وجود ذهنی چه رابطه ای دارد؟

 عموم و خصوص مطلق است اما ما گفتیم تباین است. 

تند ز مفتاهیم هستوجه بگیریم بعضی ا البته ما در فضای مشهور که آنها را نقد می کردیم گفتیم در همان فضا هم باید عموم و خصوص من

 ود. ود آقایان بکه ماهوی نیستد و بعضی از ماهیت ها هم هستند که مفهوم نمی شوند و بعضی از مفهوم ها ماهیت می شوند. این فضای خ

ه کتد اکی تبتاین داربا ح کی آن مصداقاًگفتیم که وقتی حاکی و محکی را جدا می کنیم ذهن می شوند حیث حاکی و مح اما در فضای ادقّ

 ما گفتیم محکی آن هم دو نوع دیده شده است یا فرد خارجی است یا ماهیت است. 

 در ناحیه محکی هم بحث مصداق و ماهیت هست و هم بحث عنوان و معنون. 

 اما مصتداق شود عنوان و معنون ماهوی نیست. بلکه وجود ربطی است. محکی، عنوان است و شامل همه اینها)هم مصداق و هم ماهیت( می

 را فقط برده اند روی طبیعی جزئی یعنی زید. 

 ما به اعتبار محکی، مفهوم را تقسیم می کنیم که کلی طبیعی و منطقی و عقلی این طور است. 

 89/  11/  25جلسه 

ت ختارجی و یتم یتا واقعیتدر فلسفه آقایان چه اصاله الماهوی ها و چه اصاله الوجودی ها ملتفت به این بوده اند که ما یا واقعیت داخلتی دار

 گفته اند که واقعیت یاذهنی است یا خارجی. 

وجتود قعیت)کته یتا مصدرا می گوینتد وااین را هم اصالت الوجودی ها می گویند یعنی از ملا صدرا به این طرف می گویند و هم قبل از ملا 

 است یا ماهیت( یا ذهنی است یا خارجی. 

 ل ا در فضای منطق هم قضایا را تقسیم کردند به ذهنی و خارجی بر همین اساس است. 

 یعنی قضایا را وقتی بر اساس موضوع وقتی تقسیم کنیم یا در ذهن هستند یا در خارج. 
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 قضتایای ذهنتی اجتماع نقیضین که می رسیدند گیر می کردند. که در بحث نفس الامر را کته در ذیتلبعد در فضای خودشان به این موارد 

 ی کردند. موخارجی این را مطرح کردیم که در اجتماع نقیضین محال است یا ممکن الوجود هایی که هنوز به وجود نیامده است گیر 

ج وی ختارج، ختاررت قضیه ذهنی است که استحاله ای ندرایم. ووقتی می رود اگر بگوییم اجتماع نقیضین محال اسدر اینجا می گفتند که  

ی ا محمتول یعنتنیست که محال بودن را بر آن حمل کنیم یعنی اصلا موضوعی ندارد. اما در قضیه خارجیه می گویند که موضوع داریتم امت

 استحاله بر آن بار نمی شود. 

ستمی قند که بایتد فضای تقسیم خودشان خواسته اند آنرا درست کنند و برخی هم گفته ا اینجا شروع کرده اند به توجیه که برخی با همان

یی کته هنتوز دیگر را درست کنیم که اسم آنرا بگ اریم قضایای نفس الامری که امثال اجتماع نقیضین محتال استت یتا ممکتن الوجتود هتا

 . تاریخچه به وجود آمدن قضایای نفس الامری بوداینها را در قضایای نفس الأمری می بردند. این مصداق خارجی ندارند 

ن الماهیتت مت»ه کتگفتند ما ماهیت را این طور تعریف متی کنتیم در فضای فلسفه دیدند)با فضای اصالت الماهوی( بعدها که آقایان آمدند 

ز ه هیچ کدام اماهیت مقید بو  نه قید وجود و نه عدم و نه وجود ذهنی و نه وجود خارجی در عدم اخ  نشده است« حیث هی لیست الا هی

 این قیود نیست نه کثرت و نه وحدت و نه جزئیت و نه کلیت. 

 ی است و عتیناماوقتی نگاه می کنیم به ماهیت های محققه این قیود را دارند ماهیت محققه در خارج عین تشخص است وعین وجود خارج

هنی. لت ا ذدیگری را می گیرد می وشد مفهوم و کلی و می شود وجود جزئیت است. همین ماهیت وقتی می آید در فضای ذهن یک احکام 

م نیستت. متی در فضای وجود خارجی و در فضای وجود ذهنی گفتند که ماهیت داریم اما ماهیت محققه ما آن ماهیتی که تعریف می کردی

 من حیث هتی»مها ماهیتی که تعریف می کنیگفتند دو نحوه وجود داریم که وجود خارجی و یک وجود ذهنی. که در هیچ کدام از این فضا

 مته احکتامی کتههنیست. ل ا بعدها توجه پیدا کردند که این ماهیت چیزی غیر از وجود ذهنی و خارجی است ل ا گفتند که « لیست الا هی

هتیچ  نتداریم کته متاهوی می رود روی خود ماهیت )اگر قائل شویم که احکام برای خود ماهیت داریم اما اگر کسی صغرویاً بگوید که احکام

گتر کستی ادرایم( امتا یعنی بگوید همه لازم ها لازم الوجودین هستند یا لازم الوجود ذهنی یا لازم الوجود خارجی که در این صورت بحثی ن

 کته در ام استو ادلّ الدلیل بر این حرف هم این است که بحث همه منطقیین در کلیات خمس و حد تبگوید که خود ماهیت احکامی دارد 

ت بتود ماهیت ختود برایکه همه این حملها  یوانحالانسان ناطق، الانسان  فضای حد تام می گویند اینها احکام هستند الانسان حیوان ناطق،

 اقل جنس و فصلی که می گفتند. حد

رده کتعد همه قبتول بمشائین و به پس این الانسان حیوان و الانسان حیوان ناطق را که همه قبول کرده اند چه از اول پیدایش منطق یعنی 

   .اند و جالب اینجاست که همه آنها هم بین قبل از هلیات بسیطه و بعد از هلیات بسیطه فرق گ اشتند

عتد از بات بیسطه و گفتیم الحدود قبل الهلیات حدود  اسمیه و بعد الهلیات حدود حقیقیه یعنی بین حقیقت و بین ماهیت صرفه قبل از هلی

عنا مفضای ماهیت  در عرض ذاتی گفتیم که گاهی حد تام دره آقایان فرق گ اشتند که از همین در باب برهان استفاده کردیم. هلیات بسیط

 ربعه. می شود و و در فضای ماهیت که معنا شود حد تام و جنس و فصل  اما وقتی حد تام می رود در فضای وجود می شود علل ا

. ی جنس و فصل، یعنی ماده و صتورت. در فضای ماهیت و کلیات خمس وقتی می گفتیم علل داخلی یعنعلل داخلی کافی بوداما در ماهیت،

 اینها برای تحلیل ماهیت کافی بود چون ما کاری با وجود نداشتیم. 

 بود. رت می گفتیم که جنس و فصل تحلیل ذهنی همان ماده و صوالبته ما بین ماده و صورت، و جنس و فصل تفاوت هم درست کردیم.

یم ی کار می کنتدر فضای ماهیت می گفتند علل داخلی و مقومات ماهیت کافی است اما وقتی میرفتیم در باب برهان چون با واقعیت خارج

ی شتود علتل متچون ذهن در ریل واقع قرار میگیرد این بعد از هلیات بسیطه می وشد و بعد از هلیات بسیطه هم آن حد واقعیتت ختارجی 

 علل داخلی یعنی جنس و فصل باید علت فاعلی و غایی را هم بیاوریم. اربعه. یعنی علاوه بر 

ای که ایشان می گویند حد تام نداریم در کدام فضاست؟ حد تام متاهوی نتداریم « اناره»مظفر را درست کنیم که « اناره»حال باید برگردیم 

 یا حد تام وجودی نداریم. 
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م پیتدا می تتوانیم علتچون علم به خداوند متعال نمی توانیم پیدا کنیم پس به هیچ چیزی نیکی از برهان هایی که می آورند این بود که ما 

ر انتاره طه است. مظفتکنیم. که گفتیم این فضای بعد از هلیات بسیطه است و امثال شیخ و بوعلی هم که این را می آورند بعد از هلیات بسی

 ادیم اینجا هم می توانیم مطرح کنیم. را آنجا می آورد و همان گیری که در عرض ذاتی به مظفر د

؟ ماهیتت چیستت پس گفتیم که آقایان در فضای خودشان به واقعیت را به ذهنی و خارجی تفسیم می کردند از این باب گیر کردند که این

که آقایان می بردنتد در نفتس الأمتر )هتم اصتالت الوجتودی هتا و هتم اصتالت  چیست؟«الماهیت من حیث هی لیست الا هی»به خصوص 

 الماهوی ها(. 

نتی استت یتا تند که ماهیت در یکی از این دو قالب است که کسانی که این کلام را داشتتند متی گفتنتد یتا در وجتود ذهبرخی هم می گف

م ی از آن احکاو چون در وجود خارجی گیر می کنند می گویند ماهیت ذهنی است. و ما به آنها گیر می دهیم که وجود ذهنی خیلخارجی. 

کته متی  ه همه احکامیکل ا بعدی ها تصحیح کردند مثلا اجتماع نقیضین ذهنی واقعاً استحاله ندارد. ماهیتی که میخواهید بار کنید ندارد. 

فتس می گفتنتد ن رود روی ماهیت صرفه) چه ممکن باشد و چه ممتنع باشد( هم اینها می رود در قضایای حقیقیه و مناط صدق اینها را هم

 الامر است و اعتباری است. 

کته یتا  بایتد بگوییتدمی زدیم به اقسام حمل که می گفتیم اگر شما بتوانید این را درست کنید اقسام حمل را هم ن فقط از همین جا ما پلی

گفتنتد کته  رفته است روی مفهوم موضوع یا روی مصداق موضوع. و در جایی که حکم رفته است روی ماهیت را گیر می کردنتد. لت ا همته

یتا  حیوان نتاطق استت؟ذهنی انسان، مفهوم انسان حیوان ناطق است. آیا مفهوم یعنی وجود حملش اولی است یعنی«الانسان حیوان ناطق»

 اینکه ماهیت انسان حیوان ناطق است؟ جنس و فصل برای ماهیت است یا برای وجود ذهنی؟ 

حمتل  ا را غیتر ازهتخی از حمل ل ا ناچارید بریعنی اگر شما قضایای حقیقیه را هم تصویر کردید دیگر نمی توانید بگویید حمل اولی است. 

شتد و متی ی جدا متی وکاولی و شایع معنا کنید که ما این را اصطلاح کردیم شایع نوع اول و شایع نوع دوم. یعنی می گفتیم که اینها از حا

متاهوی  رود روی محکی یعنی حکم روی وجود ذهنی نرفته است و همین که رفته است روی محکی حال این محکی دو نوع است یا محکی

 است یا فرد و مصداق است. 

لت ا  اقعیت هستیم.واصالت الوجود را دخیل نمی دانیم، هیچ بحث اصالت الوجود هم دخیل نیست. بلکه در فضای نکته: در اینجا هم ما هیچ 

د یکی در ناحیته عقتگفتیم که با تصحیح قضایای ذههنیه و خارجیه و حقیقیه، اقسام الحمل هم درست می شود امتا گفتتیم بتا دو تصترّف،

ستت اه عقد الحمل )نوع اول و دوم( یکی هم در ناحیالوضع است که شایع را تعمیم می دهیم که می کینم محکی که آنرا دو نوع می کنیم. 

 که وحدت و اتحاد را تعمیم می دهیم. 

حیتوان  دت مفهتومی( لت ا الانستانملاک اگر وحدت باشد می شود اولی. )فرقی هم بین وحدت نیست که وحدت وجودی یا ماهوی یا وحت

 ناطق می شود الانسان بالحمل الشایع و حیوان ناطق بالحمل الأولی. 

 الانسان رفته است روی ماهیت انسان و ماهیت انسان با ماهیت حیوان ناطق وحدت دارند. 

 وحدت می شود اولی و اتحاد می شود شایع. 

  ل اولی است.حال وحدت م یتواند وحدت مفهومی باشد مثل انسان انسان است)در ناحیه مفهوم( یعنی انسان به حمل اولی انسان به حم

 ویک بار می گویید انسان به حمل شایع انسان به حمل اولی است که این می شود ماهوی. 

انستان  الحمتل الشتایعبنسان بالحمل الاولی. اما در خارج. یعنتی الانستان الانسان ایک بار هم می توانید مصداق خارجی ببیند یعنی بگویید 

 بالحمل الاولی. یعنی وحدت وجود. 

کلی اینها هم می شود حیث ذهنی یعنی الانسان بالحمل الاولی نوع بالحمتل الشتایع یتا کلتی بالحمتل  مفهوم، و امثال الانسان نوع، جنس،

 . الشایع که اینجا اتحاد داریم نه وحدت
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 ی است.پس تقسیم قضایای ذهنی و خارجیه و حقیقیه یک پلی به اقسام حمل نشان می دهد که طبیعت غیر از واقعیت ذهنی و خارج

 حال بحث این است که این طبیعی چیست و کجاست؟ 

ا روشتن هتکردند خلط  گفتیم آقایان میخواهند آنرا در نفس الأمر آنرا ثابت کنند، منتهی حال اینکه آقایان در بحث طبیعی، چگونه سیر می

د استت ارج هتم موجتوخمی شود. یعنی اولاً آقایان خیلی از اوقات ماهیت را می برند در فضای ذهن. و برخی از آقایان می گویند ماهیت در 

 واهیم بگوییم که ماهیتی که هیچ کدام از این قیود را نداشت چگونه در خارج موجود است. که ما میخ

 که با دقت در همین ملا صدرا بعداً اصالت الوجود را در آورد اما خود اصالت الماهوی ها این را نمی گتفند. 

هم  و خود آنها می آورد که در خارج موجود می شود آنها می گفتند که این ماهیت بیخودی در خارج نیست بلکه علت یک کاری بر سر این

بته نستبت د کته و خود آنها هم ملتزم بوند که این در خارج نیست و بعد می گفتنت« الماهیة من حیث هی لیست الا هی»قبول داشتند که 

ی بلکته متیفتند اصالت الوجود بمتصل به جاعل و علت یک کاری بر سر این می آید که این می شود محقق. و نمی گتفند که وجود که گیر 

کته شتما متی «چیتزی»گفتند ماهیت محققه. ولی می گفتند که این ماهیت یک چیزی بر سرش آمد ه است که بعداً ملا صدرا گفتتند این 

ت ود ماهیتگویید حیث تقییدی بوده است یعنی یک چیزی ضمیمه به این ماهیت شده است و باعث شده است که این وجود پیدا کند و خت

مه استت و که چیزی نبوده است چون خود ماهیت الآن هم من حیث لیست الا هی است. و آن که باعث این در خارج محقق شود این ضمی

 در حقیقت آن ضمیمه موجود واقعی است. 

 اصالت الماهوی ها دو اشکال مطرح کرده اند:

 اشکال اول: 

 آید.  در یک واقعیت لازم میموجود است و اگر این راگفتید تسلسل  اگر شما گفتید که اصالت با وجود است یعین اینکه وجود

ود است و یتک و آن ذات اگر طبق اصالت الوجود، وجود باشد آنهم موج« ذات ثبت له الوجود است»یک واقعیت از آن جهت که وجود است 

 واقعیت می شود بی نهایت وجود. 

 اشکال دوم:

واجتب و  از، حمل موجود بر وجود ضروری است و چون این حمل ضروری است و ضروری می شتودبر فرض اینکه اشکال اول را حل کنید ب

 وجوب دراد می وشد واجب الوجود. « چیزی که وجود بر آ

 وجودی ها این طور جواب می دادند. 

دارد مثتل جواب اشکال اول: این حمل من صمیمه است نه بالضمیمه، ل ا موجود یعنی وجود و حیتث تقییتدی نتدارد و قیتد و ضتمیمه نت 

مل متی شتود، حالبیاض ابیض که این را در عرض ذاتی کار کردیم. وبعد اشکال دومشان این بود که درست است که وجود موجودیت بر آن 

 یتن علتت داشتتهابحث را می کنیم و این بحث منافاتی با حیث تعلیلی قضیه ندارد یعنی منافات ندارد کته این حیث تقییدی است که این 

 د موجود استتباشد. اما همین که علت، وجود را به وجود آورد موجود برای آن ضرورت می شود. و بحث ما سر حیث تقییدی است که وجو

ود در حیتث و به تعبیر دقیق تر بحث ما در واستطه در عتروض بتمی گردد به علت ثبوتی آن، بالضروره. و آیا اینکه وجود وجود دارد یا نه، بر

 تقییدی. 

 در اصول بعداً با این بحثها کار داریم. 

لتت دارد یتا عپس بحث سر حیث تقییدی اینها است و واسطه در عروض داشتن یا نداشتن اینهاست و ما کاری با حیث تعلیلی نتداریم کته 

 ندارد؟ و خود اصالت الوجودی ها هم برهان امکان و وجوب دارند. 
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 اما ثمره این در بحث ما کجاست؟

ب . حال سؤآل این است کته چطتوری واجت«الصلاۀ واجبه»می خواهیم بگوییم که همه این بحثها در اصول مطحر می شود که مثلا ما داریم

د خارجی آن خورده است یا به وجتود ذهنتی آن ختورده استت یتا بته ه مصادیق صلاۀ؟ یعنی به وجوخورد هاست یا بآیا به خود صلاۀاست؟

 ماهیت صلاۀ؟ 

 ثبتوتی، حمتل و بعد آمده اند بحث کرده اند که وجوب علت ثبوتی دارد. و چون ما قائل به مصالح و مفاسد شتده ایتم. ایتن مصتحلت علتت

 وجوب بر صلاۀ است. 

ن را ما چگونته ایتشته شما اگر نظام عرض ذاتی را بپ یریرد این غلط است و اینجا وجود می رود روی مصلحت و ل ا کلی اشکال گرفته اند ک

  برده اید روی صلاۀ؟

 استطه در عتروضمصلحت واقعیه، ثبوتاً حمل وجوب بر صلاۀ را درست م یکند. امتا وکه ما جواب می دهیم که این واسطه در ثبوت است و 

 اً برای خود صلاۀ است البته یک علت ثبوتی دارد به نام مصلحت. که نیست و وجوب حقیقت

 مفصل این بحثها را مطرح کرده اند. یعنی اگر خلط حقیقت و اعتبار را کنار بگ اریم اینها 

یت یتا صترف پس می خواهیم بگوییم آقایان در فضای تحقق ماهیت مفصل خلط کرده اند بین واقعیت ذهنی واقعیت و واقعیت خارجی ماه

 الماهیت. یا ماهیت لا بشرط و مطلق. 

 از همین جا بحث رجل همدانی مطرح می شود. 

عنتی رفتته ارج موجود باشد با توجه بته فضتای خودمتان یحال اگر طبیعی در خمی گفتند که طبیعی در خارج موجود است. رجل همدانی 

رفتته ایتم  در فضای ما وقتی می گوییم طبیعی رفته در خارج یعنی دیگر صرف نیست. بلکه مستتقیماست در وجود خارجی بحث می کند. 

 سر وجود خارجی. 

بریتد در جتود افترادش بوبلکه طبیعی را می توانید به  طبیعت صرف را ببرید در خارج.ل ا آقایان در اینجا گیر می دهند که شما نمی توانید 

 «. الطبیعی یوجود بوجود افراده»خارج. ل ا مظفر می گفت: 

 منتهی رجل همدانی اصرار دارد که آن طبیعت صرف می رود در خارج. 

 ر ختارج موجتودده وجود ختارجی بحال اگر بخواهیم با فضای خودمان آنرا جمع کنیم، در فضای خودمان اگر بخواهیم بیاییم یعنی طبیعی 

متان هز بتین رفتتن شود یعنی رفته ایم سراغ افراد و مصادیق آن و وقتی رفتیم سراغ افراد و مصادیق آن، ضمن هر فرد طبیعی هست و بتا ا

 فرد هم طبیعی آن از بین می رود. 

 حقق شد بتا ازمی شود و وقتی در ضمن هر فرد مما درخارج طبیعت صرفه نداریم بلکه طبیعیت محققه داریم یعنی در ضمن هر فرد محقق 

 نتد کته طبیعتیگیتر داده ابین رفتن همان فرد هم، ماهیت ضمن خودش هم از بین می رود. ل ا اقایان فلاسفه از اینحا بته رجتل همتدانی 

 بجمیع افراد معنا ندارد. و  فرد ما و ینعدم بانعدام همان فردیوجود بوجود 

را.  ر ضمن افتراداین در حالی است که حرف رجل همدانی این نبود بلکه ایشان میخواهد طبیعت صرفه را در خارج ببرد. نه طبیعت محقق د

د یعنتی جزء متی بینت ووقتی بخواهد طبیعت صرفه را ببرد در خارج در اینجا در تفسیر آن گیر کرده اند که یک عده گفته اند از قبیل کل و

ه ت کته روی همتت صرفه، کلّ این افراد است یعنی کل این افرادی که در خارج بالفعل محقق در خارج اند یک خیمه ای استمی گوید ماهی

رود و کتل  ل از بتین متیکتاینها پهن است. که دراینجا هم او رانقد کرده اند که اگر ماهیت را کل اینها هم بگیرید با از بین رفتن هر جتزء، 

 . بعدی غیر از کل قبلی است

 اند. عده ای در دفاع از او می گویند این طور نیست که با از بین رفتن جزء، کل هم از بین برود بلکه اجزاء از بین می رود اما کل باقی می م
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 که اینها در جامع صحیح و اعم بحث دارد. 

 از بتین رفتتن ند تصویر کننتد کته کتل بتاناظر به نقد آقای خوئی است که آقای خوئی در همین فضا میخواهکه مظفر در آنجا برخی جاها 

اعتبتارات  نیم یعنی بتینکاگر بتوانیم آنرا عرفی  و درست هم می گویندبرخی از اجزاء از بین نمی رود. که دید عرفی به این مسأله کرده اند 

همته از  ءفتن کل، اجزابا از بین ر کل از بین می رود و عرفی و حقائق خارجی فرق می گ اریم که در در حقائق خارجی با از بین رفتن جزء،

فتی متی ه آیا این عربعد در آنجا کلی باید سر این بحث کنیم کآیا در نظر عرف هم این طور هست یا نه در مسأله کل وجزء؟ بین می روند. 

 شود یا نه؟ 

قد ها بته ء باشد این ناگر واقعاً کل و جزو حال بر فرض اینکه رجل همدانی این طور می گفت. ایا رجل همدانی واقعاً کل و جزء می دید که 

 او وارد است مگر اینکه بتوانیم آنرا عرفی کنیم. 

قد هتا بته او نبه دید فلسفی این در فضای اصول که عرفی کار می کنیم شاید رجل همدانی هم به دید عرفی درست دیده است هر چند که 

 وارد است. 

 اما یک بحث دیگری داریم که آیا واقعاً رجل همدانی کل و جزء دیده است. 

تقل راد بلکته مستایشان از روز اول با همین دقت عرفی خودمان کار می کرده است که عرف ماهیت را محقق می بیند. آن هم نه در ذهن اف

 از افراد. حال چرا این طوری است؟

شتما متی  قتی شما حمل انسان حیوان ناطق است را درست می کنید مناط صتدق اینهتا کجاستت؟با همان اعتباری عقلی خودمان. یعنی و

ی معتبَتر ری باشتد یعنتگفتید نفس الأمر، اما این نفس الامر کجاست؟ یا ذهن است یا خارج و یا اینکه هیچ کدام نباشد بلکه در فضای اعتبا

رات عقلائتی هتا در اعتبتاصی باشد و یک بار هم می تواند تعهّد اجتماعی باشد. ایناعتباری. که یک بار می تواند نفسانی باشد یعنی تعهدّ شخ

 است. 

حتال استت. مدر واقتع « ستاجتماع نقیضین محال ا»اما در اعتبار عقلی، یعنی اینکه آنها واقعاً در واقع این را صادق می بینند که ما گفتیم 

ضتای اعتبتار یت آن هست. همین ماهیت اجتماع نقیضین که کته متا ایتن را در فهر چند که وجود خارجی و مصداق خارجی ندارد. اما ماه

اشتد روی ث را برده بعقلی آنرا محقق می بینیم حکم استحاله بر آن بار می شود. ل ا میخواهیم بگوییم که رجل همدانی احتمال دارد که بح

 م. که ما نفس الامر را در اینجا واقع می بینیاینکه طبیعت و ماهیت در فضای اعتباریات محقق است یعنی در نفس الامر 

ستت یوان نتاطق ایعنی معتبِر که عقل باشد در خارج ماهیت را درست می کند و ماهیت را با زید تفاوت قائل می وشد یعنی ماهیت فقط ح

رق قائل متی فن ماهیت عقل پس بین فرد یعنی مصداق خارجی و بیاما زید ده مقوله است و با همه مشخصات فردی زید را درست می کند 

یتن هتا را ابایتد « فرادهالطبیعی یوجد بوجود فرد ما و ینعدم بانعدام جمیع ا»شود و آقایان وقتی در فضای اصول به این استناد می کنند که 

 بحث کنند. 

عرفتی « هینعدم بانعدام جمیع افرادو »و از آن طرف  آیا این قسمت عرفی است یا عقلی؟« الطبیعی یوجود بوجود فرد ما»حال باید ببنیم که 

 است یا عقلی؟ 

امتا « ردفتانعدام همتان بالطبیعی یوجود بوجود فرد ما و ینعدم »در اصول با وجود اینکه آقایان فلسفه هم کار کرده بودند و می دانستند که 

 این در فلسفه است که ممکن است در اصول این عرفی شود. 

 خطابات قانونیه امام اینها چگونه است؟حال باید ببینیم که با فضای 
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 اجتماع امر و نهی: 

 89/  11/  27جلسه 

 عبارت آقای سبحانی در عنوان بحث و در خود مطلب دقیق است. 

 واحد با دو عنوان. قبل از اینکه وارد بحث شوند می گویند باید مبادی تصوری بحث روشن شود. اجتماع امر و نهی در شیء

 «عنتوانین»واحد را باید بحث کنتیم و است و امر و نهی را هم که قبلا گفته بودندو شیء« اجتماع»به آن پرداخت می کنند اولین بحثی که 

 را هم باید روشن کرد. 

 اجتماع: 

 برای اینکه بحث روشن شود در ابتدا چند نوع اجتماع را مطرح می کنند: 

ه ه یک متأمور بتد رجایی است کاجتماع آمری است که می گویند در اجتماع آمری ما اجتماع آمری: اولین اجتماعی را که مطرح می کنند 

ه کا عرض کردیم رهم هم متعلق امر قرار گیرد و هم متعلق نهی قرار گیرد. و ملاک بحث واحد از طرف شارع و آمر)چه شرعی و چه عرفی( 

«. لا تصتل»در همان ظرف هتم بگویتد«صل»امر و نهی را جمع می کند یعنی مولا در همان ظرفی که می گوید آمر واحد است و آمر واحد،

 این می شود اجتماع آمری. 

د در آن واحت« لا تصتل»و «صل»و مثال روشن آن در جایی است که مأمور به هم واحد باشد یعنی  پس آمر واحد جمع کرده بین امر و نهی

 مطلوب شارع باشد. 

قیضتین نبه اجتمتاع  آقایان گفته اند که اجتماع آمری محال است. و دلیلی که در اینجا مطرح کرده اند این است که می گویند این بازگشت

 دارد. 

م بتا نهتی یت حقیقی یا با ملاک مصلحت و مفسده حقیقی. که مبغوضیت با امر جمع نمی وشد و محبوبیتت هتبا ملاک محبوبیت و مبغوض

از طرف آمر واحد تعلق گرفت در حقیقت محبوبیت و مبغوضیت در یک جا جمع شده استت  و وقتی امر و نهی به یک شیءجمع نمی شود. 

 و واقع نمی وشد. محال است   به کلیفکه این محال است. ل ا گفته اند که این اجتماع آمری ت

ستت و هتم نهتی مواردی داریم که امر بته آن ختودره ااین حیث اصولی بحث است اما وقتی می روند در فقه می بینند که واقع شده است. 

 و هم متعلق نهی شده است.  واحد هم متعلق امر شده استخورده است در یک ظرف. و یک شیء

مر و نهتی کردیم که ا به استحاله هستند ل ا در فقه، بحث تعارض ادله مطرح می وشد یعنی اگر ما موردی را پیدا آقایان چون در اصول قائل

ین ایند بحث سر در شیء واحد از طرف آمر جمع شده باشند م یگویند این در حقیقت بر می گردد سر تعارض ادله و در تعارض ادله می گو

ین بتض در حقیقتت ست اما قدر متیقت اینها این است که یکی از اینها دلیل و حجت نیست ل ا تعتاراست که حد اقل یکی از اینها دلیل نی

جا در این« رارهلا تأخ  بقول الز»یک حجت و یک غیر حجت واقع می شود یعنی وقتی من می بینم که علیک بخبر زراره و دیگری گفته که 

 قطعاً یکی از آنها حجت هست و یکی حجت نیست. 

ند که جتان زراره ند و بعد دیداینها یا جعلی است یا تقیّه صادر شده است مثلا در مورد زراره این را داریم که امام در ابتدا تعریف کردیکی از 

 حجت نیست.  به خطر افتاده است سریع چند روایت گفتند که زراره را نفی کردند و این را تقیةً گفتند. ل ا قطعاً یکی از اینها

ستت ز اینها غلط اااجتماع آمری است می خواهیم بگوییم در واقع اجتماع آمری نیست در واقع یکی ظاهر آن فقه داشتیم که اگر موردی در 

 یا تقیّه بوده است یا جعلی بوده است یا ... 

 ما در مقام این هستیم که اصل تعارض تصویر شود اما اینکه در مقام عمل چه می کنیم بحثی دیگر است. 
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شتد کته حال مأمور به خواه واحتد باشتد یتا نبا« واحد باشدآمر واقعاً باعث اجتماع امر و نهی در شیء»پس ملاک اجتماع آمری این بود که 

 مثال روشن آن در جایی است که مأمور به واحد باشد. 

 اجتماع مأموری

ز ایعنتی ف استت. ر می گردد به مأمور که مراد همتان مکلتبگویند این اجتماع ب اجتماع مأموری است که می خواهند ،یکی دیگر از اجتماع

یتن دو ده است که اطرف آمر اجتماعی نبوده است و امر و نهی به دو چیز تعلق گرتفه است اما مأمور است که با سوء اختیار خودش باعث ش

 مأمور به در یک مصداق جمع شوند. 

که ایتن هتا  «غصبلا ت»و یک نهیی هم داریم مانند« صل»ک امری داریم مانند مثال بارز ان هم صلاه در زمین غصبی است. می گویند ما ی

 و غصتب بتدون ربطی به هم ندارند و عنوان صلاه غیر از غصب است و ما می توانیم نماز بدون غصب بی نهایتت متی تتوانیم داشتته باشتیم

 هم بی نهایت می توانیم داشته باشیم. صلاۀ

م در مکتان اختار یعنی مثلا فرد نمازش را نخواند تا اینکه به آخر وقت رسید و در آخر وقت هتاختیار)سوء منتهی این مأمور است که با سوء

اختیار باعث شدم که این دو در یک جتا جمتع شتوند و از طترف آمتر اجتمتاعی نبتود و متلاک مبغوضتین و من مکلف با سوء غصبی است(

ه در یتک بتمأمور مأمور به هم جدا جداست. اما من مکلف باعث شدم که این دو محبوبیت جداست و مصلحت و مفسده هم جداجدا است و 

 جا جمع شوند یعنی من باعث شدم که اینجا این اجتماع پیش آید. 

کته دو انه؟یاجتماع جایز استت اینجا را آقایان می گویند که محل بحث ما است. که باید ببینیم که امر و نهی در اینجا جمع می شوند یا نه؟

 است و یک قول هم می گوید اجتماع جایز است.  یک قول می گوید اجتماع ممتنعقول است:

می گوید قطعاً یکتی از ایتن تکتالیف از گتردن شتخص ستاقط استت حتال  کسانی که م یگویند اجتماع ممتنع است در حقیقت می گویند:

 این را باید در باب تزاحم بررسی کنیم نه تعارض.  کدامیکی؟

د از گتردن که امتناعی م یگید باید یکی از این تکالیف بایدر باب تزاحم این بحث است )یکی از صغریاتش می شود مسأله اجتماع امر و نهی(

 اشد. فرد ساقط شود. و یکی از این تکالیف باید از فعلیت بیفتد و نمی وشد که همزمان هر دو اینها بر گردن مکلف باقی ب

 شد و لا تغصب از فعلیت می افتد یا بر عکس. واجب می ومثلا صلاۀ

 پس امتناعی باید یکی را از فعلیت بیندازد به خاطر تزاحمی که اینجا پیش می آید. 

 ما دو دلیلمان مسلم است. و این در مأمور خاص در هم جمع شده اند. 

 می شود. و از فعلیت می افتد.  اهم و مهم کرد و آن اهم می ماند و مهم ساقطمشهور در بحث تزاحم می گویند باید 

 اما جوازی می گوید:

رد و از ایتن د ثواب متی بتاشکالی ندارد اجتماع اینها جایز است و این فرد باید همان جا نمازش را بخواند از این حیث که دارد نماز می خوان

 و باقی است. دو فعلیت هر  فعلیت نمی افتد.یعنی هم غصب از فعلیت نمی افتد و هم نماز از حیث هم که غصب کرده است عقاب می شود 

 اجتماع موردی:

و عنتوان قع آمتر بته داجتماع به آمر بر نمی گردد و می وشد گفت در اجتماع موردی ما اصلا اجتماع نداریم بلکه توهم اجتماع است و در وا

تمتاعی تصتویر از یک مکلف انجتام شتود یعتنتی اجمستقل امر و نهی کرده است و انی دو عنوان مستقل هم هیچ اشکالی ندارد که همزمان 

اریم و تا اختر... ت و مفسده دنمی شود و در واقع تا آخر اینها دو تا هستند و ما دو تا مأمور به داریم و دو تا فعل خارجی داریم و دو تا مصلح

 و نهایت اینکه بگوییم اینها در زمان وحدت دارند. 
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کال که دو مأمور بته مستتقل هستتند و اشتاست نماز بخوان و از یک طرف هم گفته است به اجنبی نگاه نکن.  مولا از یک طرف گفته مثال:

 ا. ا دو امر مجزاینها دو فعل مجزا هستند با دو مصلحت و مفسده بندارد که مکلف همزمان با نماز خواندن به نا محرم هم نگاه کند. 

د وان مستقل هستتنعناینها دو د رمأموری هم می گفتید که  مولا یک سؤآل پیش می آید که تفاوت این با مأموری چیست؟اما در اینجا مع

همتین طتور  حال موردی همها هم مسقل است و آمر اینها را جمع می کند. مبغوضیت آن حت و مفسده جدا هستند و محبوبیت وو دو مصل

 شد؟ 

تقل استت و مست نظر به اجنبیه هم یک عنوانصلاه یک مأمور به مستقل است و مصلحت دارد و  د که:حال در اجتماع موردی هم می گویی

 دارد و مأمور اینها جمع می کند. و مفسده  مبغوضیت

 اجتماع نیست. اما در اینجا می گویید چرا آنجا می گویید اجتماع است 

 کنیم.  ا باید بررسیو تفکیک حقیقت از اعتباری که آنجامی گفتیم رریشه تفاوت این دو اجتماع را باید در بحث صحیح  و اعم دنبال کرد. 

صب می زمان دارد غاینها تکویناً مانند هم هستند یک شخص نماز میخواند و همزمان به انبیه نگاه می کند و یک شخص نماز میخواند و هم

 تکویناً ماند هم هستند.  کند اینها

 فرق اینها در قسمت اعتباری اینها است که یکی می وشد اجتماع مأموری و یکی می شود موردی. 

ی ت. حتال چته متبا این توضیح که وقتی ما با یک ماهیت اعتباری کار می کنیم این ماهیت اعتباری مرکب از یک سری اجزاء و شرائط است

  و شرائط می شود؟ب از اجزاءوشد که این ماهیت اعتباری مرک

زاء  ست که این اجتامصالح و مفاسد واقعیه ای است که مولا میخواهد ما آنرا کسب کنیم متوقف بر یک سری اجزاء و شرائط « گفتیم ملاک آ

 ست می آدی. و شرائط به دو شرائط را ما می گفتیم ماهیت صلاه که یک ماهیت اعتباری از یک سری اجزاء

در  و شترائط وجتوب هستتند ویم ماهیت صلاه را بررسی می کنیم و اجزاء و شرائط آنرا در اینجا می بینیم که یک سری اجتزاءوقتی می رو

ط هستتند. و شرائط خود صلاۀ می گویید مثلا طهارت شرط است استقبال کعبه شرط است. قیام و قعود و رکوع و سجودبه نحو جزئیت شر

... 

است یعنی غصبی نباشد. چون در ماهیت صلاۀ، یکی از اجزاء و شرائطی کته در آن اخت  شتده «المکانإباحة»یکی از شرائطی که آنجا هست 

یعنی مرکتب ؤ غصب اجتماع مأموری به وجتود متی آیتد در حتالی کته ماهیتت صتلاۀاست عدم غصبی بودن مکان است در اینجا بین صلاۀ

 ه وجود و نه عدم آن شرط نیست. اعتباری ما از حیث نظر به اجنبیه لا بشرط است یعنی ن

 شرائط آن یکی باشد. که این را از دلیل می فهمیم. قیود و اجزاءأموری این هست که یکی از آنها باید جزء اجتماع م تعریف یعنی در

 بعنوانین واحد شیء فی والنهی الأمر الثانی: جوازاجتماع الفصل

 المجوّز و المانع ن کر أموراً: فی شیء واحد، و قبل بیان أدلّة والنهی الأمر اجتماع جواز فی الأُصولیین کلمات اختلفت

 الاجتماع أنواع فی: الأوّل الأمر

 :ثلاثة أنحاء للاجتماع إنّ

 الآمری:  الاجتماع. أ

 الأمتر زمتان وحتدۀ متع ثالثاً(  به المکلَّف)هعن والمنهى به والمأُمور( المکلَّف)ثانیاً  والمنهیّ والمأُمور أوّلاً، والناهی الآمر اتحد إذا عمّا عبارۀ فهو

  محالاً، عندئ  التکلیف فیکون والنهی
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 ر اجتمتاع آمتریددر مقتام انشتاء نتداریم و وقتتی « مکلف»بحث ایشان در اینجا می گویند مکلف ها هم متحد باشند که ما قبلا گفتیم که 

 اید بحتث کنتیمآمری در مرحله انشاء است و اجتماع مأموری را ب ما می گوییم اجتماعمکلف ترسیم می شود یعنی آن سیستم خراب است. 

 که در کدام مقام است. 

 فتی والنهتی الأمتر بین لجمعا حاول ال ی هو الآمر لأنّ الآمری، بالاجتماع النوع، ه ا ویعبَّترعن فیها، تصل ولا ک ا ساعة فی صل: قال إذا کما

 .واحد شیء

 المأُموری:  الاجتماع.  ب

 لشتارعا خاطتب إذا کمتا عنته، لمنهتىوا بته المأُمور اختلف ولکن ثانیاً( المکلّف) والمنهی والمأُمور أوّلاً، والناهی الآمر اتحد إذا عمّا عبارۀ فهو

 تغصب، ولا صل،: بقوله المکلّف

 است خطاب کردن شارع در مرحله ابلاغ است. « خاطب الشارع»تعبیری که اینجا می آورند

 مصداقاً المورد یکون وجه ىعل واحد مورد فی جمعهما اختیاره بسوء المکلَّف أنّ غیر مختلفتان بل هما ماهیتان عنه، المنهى غیر به فالمأُمور 

 لهما. ومجمعاً لعنوانین

 وقتی عموم مکلفین مبتلا بهشان باشد ممکن است از اساس تکلیف لغو شود. 

 الموردی:  الاجتماع.  ج

 لعنتوان مطابَقتاً أحتدهما نیکتو واحد وقت فی وتجاورا تقارنا فعلان هنا یکون بل العنوانین من لکل مطابقاً الفعل یکن لم إذا عمّتا عبارۀ وهو

 لعنتوان اًمطابَقت الصتلاۀ ولا الصتلاۀ لعنوان مطابَقاً النظر فلیس الصلاۀ، أثناء فی الأجنبیة إلى النظر مثل الحرام، لعنوان مطابَقاً وثانیهما الواجب

 إلتى ونظتر صتلىّ إذا کمتا واحتد، زمتان فتی متقتارنین مختلفتین بعملین یقوم المکلّف بل واحد، فعل على ینطبقان ولا الأجنبیة إلى النظر

 .الأجنبیة

 نزاع فی االإجتماع المأموری لا الآمری و الموردی. إذا عرفت ه ا فاعلم انّ التنبیه:

کستانی کته  ی؟که در نهایت این مأموری به آمری بر می گردد یا به متورددر مأموری هم بحث شده است و بحثشان هم به خاطر این است 

  قائل به جواز هستند می گویند به نحوی به موردی و کسانی که قائل به اجتماع هستند می گویند به آمری بر می گردد.

 بحث اثر وضعی هم در اینجا قابل بحث هست. 

 89/  11/  28جلسه 

کته  اع آمتری استتبود که آقثایان برای تصویر محل نزاع باید انواع اجتماع مشخص شود که گفتند یتا اجتمت بحثمان در اجتماع امر و نهی

ی تیم کته متوردملاک به آمر بر می گردد یا مأموری بود که مکلف با سوء اختیار خودش باعث اجتماع می شود و یک نوع اجتماع هتم داشت

 ل مقارنت با هم دارند. د که در واقع گفتیم اجتماع نیست.و فقط دو فعبو

 فته اند.گ« اجتماع امر و نهی در شیء واحد با دو عنوان»است که د رعنوان بحث  «واحد»عنوان دیگری که در بحث مطرح شده است 

را توضحی دهند می فرمایند وقتی ما با لسان دلیل کار می کنتیم شتکی در ایتن نیستت کته حکتم « واحد»آقای سبحانی وقتی میخواهند 

خورده است به عنوان. یعنی ما یک عنوانی داریم در موضوع قضیه و یک محمول یا حکمی داریم در ناحیه محمول و این محمول ما بته ایتن 

گفتمی که محل بحث ما در اجتماع امر و نهی در حقیقت امر و نهی به عناوین تعلق می گیرد این عناوین دو تتا  عنوان خورده است و وقتی

هستند. ل ا در عناوین ما وحدت را نمی توانیم درست کنیم. و اینکه می گوییم اجتماع امر و نهی در شیء واحتد متراد مصتداق اینهتا استت 

شد می خواهیم بگوییم در محل بحث هست اما اگر واحد نباشند در مقتام تحقتق ختارجی از محتل تحقق خارجی اینها است که اگر واحد با
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است که در مصداق است و در عناوین نمی توانیم وحدت درست کنیم و «واحد»ی که دراینجا بحث می کنیم « واحد»بحث خارج است. ل ا 

 درست کنیم باز خارج از محل بحث ما است. «واحد»انیم در مصداق درست کنیم محل بحث ماست و اگر نتو«واحد»اگر در مصداق بتوانیم 

ون در حث ما است چتایشان با همین بیان نتیجه می گیریند که انواع اجتماعی که خواندیم می خواهیم بگوییم که اجتماع موردی خارج از ب

متاع یم توهم اجتم و علت اینکه به آن اجتماع گفتاجتماع موردی تحقق خارجی و مصداق خارجی این عناوین دو تا هستند ل ا وحدت نداری

 بود. 

وحتدت استت متی « ستجود للصتنم»و «ستجود لله»در ذیل بحث اجتماع امر و نهی یک بحث فقهی را برخی از آقایان مطرح می کردند که 

 وحدتی داریم. خ  شده است با وجود انیکه دو عنوان هستند اما ما در ناحیه عناوین یک که در هر دو ا«سجود»گفتند 

ند و عنوان هستتایشان جواب می دهند که: وقتی شما می گویید عنوان ما سجود للصنم است و یک جا هم م یگویید سجود لله است اینها د

در حقیقت متحدند این طتور نیستت شتما یتک که یکی هم واجب است و یکی هم حرام است. ل ا کسی که توهم زده است که این عناوین،

 ت دارند عنوان این نیست بلکه عنوان یک مرکب است. عناوین را می گویید وحد از این جزء

 حدت شتدیم متیوپس ما قطعاً از طرف عناوین تعدد داریم و آنجا محل بحث نیست. اما بحث در مورد مصداق خارجی است که اگر قائل به 

 شود محل بحث و الا باز هم از محل بحث خارج است. 

 یشان برای تحریر محل نزاع می گویند که یکی معنای اجتماع بود و یکی هم معنای وحدت. این دو مقدمه ای که ا

 بعد وارد اقوال می شوند. 

ثلا اگتر مدقیق ترین عبارات است اما دقیق تر از این هم می تواند باشد جلسه گ شته هم اشاره کردیم که عبارات اینجای آقای سبحانی جزء

کته شتما در «بعنتوانین»کته ایتن « واحد بعنوانیناجتماع امر و نهی بشیء»ایشان در مقدمات این بحث را هم اضافه می کردند که ماگفتیم 

 آورده اید آنرا توضیح ندادید در حالی که در اقوال در مسأله با آن کار می کنید.  عنوان بحث

 ل ا بهتر بود این را هم به عنوان مقدمه مطرح می کردند. 

ستت کته آقتای ادر اقوال در مسأله با همان پیش فرضی که در ذهنتان است یک عده قائل به جواز هستند و یک عده هم قائتل بته امتنتاع 

 می گوید تقریباً همه قائل به جواز هستند غیر از آخوند. سبحانی 

 مقدمه ای که باید ذکر می شد: 

این بحث از قدیم بوده استت و یتک عتده متی گفتنتد کته  یک بحثی در بحثهای اصولی شکل گرفت که باید ببینیم متعلّق احکام چیست؟

و  مکلف و تحقتق ختارجی فعتل مکلتف مصتلحت و مفستده دارد و فعل مکلف هم یعنی وجود خارجی فعلموضوع فقه ما فعل مکلف است 

 بعث و زجر روی این فعل خارجی. مصلحت و مفسده روی این فعل خارجی بار می وشد ل ا حکم و وجوب و حرمت و انشاء

 یک عده می گفتند اینکه تعلق بگیرید به وجود خارجی مشکل دارد. 

 س به چه چیزی می خورد.؟ و یک عده گفتند که به وجود خارجی وقتی نخورد پ

 که جواب دادند به وجود ذهنی میخورد. 

متر اعنتی امتثتال یبعد عده ای گفتند معنای اینکه به وجود ذهنی بخورد این است که شما همین که تصور کنید که من دارم نماز میخوانم 

 فته است. کردید. یعنی به حیث وجود ذهنی اگر شما بخواهید امتثال کنید این امتثال صورت گر

پس یک عده به وجود خارجی می زدند و یک عده هم به وجود ذهنی. که این دقیقاً همان گیری است که قبلا بحث کردیم که آقایتان بتین 

 وجود خارجی و ذهنی نمی توانستند وجود سومی تصویر کنند. 
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ه ن گ اشتند کتود تصویر کرد که اسم این را عنوابعدها آقایان متوجه شدندکه بین وجود ذهنی و خارجی یک نحوه وجود دیگری هم می ش

بایتد ( ماهیت اعتم استت ای نته؟)البته باید بررسی کنیم که مراد از این ماهیت چیستت؟ماهیت گ اشتیم.  در منطق و فلسفه ما اسم این را

 ببینیم که وعاء تحقق آن کجاست. 

 کرده است خیلی از گیر ها را حل می کند. ل ا این تفکیک اولیه که به نظر می آید اولین نفر آخوند مطرح 

می خواستند بگویند که متعلتق « واحد بعنوانیناجتماع امر و نهی بشیء»ایشان می گفتند د رعبارات آقای سبحانی در عنوان بحث چه بود؟

اریم که دنوان صلاتی عاحکام اولا و بال ات رفته اند عناوین یعنی حد اقل در فضای اثبات و دلیل حکم رفته است روی عناوین. یعنی ما یک 

 ب رفته است روی آن. حکم وجو

م فقتط حکت گویتد واقعتاًاما بحث از اینجا به بعد است. و آنهایی که گفتند احکام فقط رفته است روی عناوین. اگر کسی این را قائل شود و ب

ستت روی ارفته کم هم رفته است روی عناوین و ما با آن مقدمه قبلی بگوییم که این عناوین هم قطعاً دو تا هستند و غیر از هم هستند و ح

نیتد ا تتوهم متی کهمین عناوین، با این فرض که ما دیگر اجتماعی نداریم. و چون اجتماعی نداریم پس آقایان گفته اند آن چیزیی که شتم

احتد متی شتد واجتماع است جایز است. یعنی چون اجتماع نداریم جایز است و اگر بود می شد آمری . یعنی اگر می رفت روی یک عنتوان 

 آمری مثل صل و لا تصل که مثال می زدند. اجتماع 

ی ه شتما فکتر متکتل ا بحث سر این است که احکام رفته اند روی عناوین و عناوین هم دو تا هستند پس دیگر اجتماعی نداریم و آن چیزی 

 کردید اجتماع هست مثل صل و لا تغصب این جایز است. 

 قل می گیرد اما روی عنوان که توقف نمی کند. فرض بعد این است که احکام درست است که به عناوین تع

 ت می کند. اینکه حکم به عنوان بخورد که به درد ما نمی خورد و حکم از عناوین به معنون خارجی و مصداق و فعل خارجی ما سرای

 احد است. ون خارجی ما واگر از عناوین حکم به معنون خارجی سرایت کند و فرض هم این است که در اجتماع مأموری، معن

ه این فرد قائل به امتناع می شود چون می گوید تکلیف محال است یعنی همان ملاکی که در اجتماع آمری درستت کتردیم کتبا این اساس،

فاستدش و بته چون شارع نمی توانست به یک چیز هم امر کند و هم نهی کند. چون مصتالح  و مدر اجتماع آمری ملاک تکلیف محال بود. 

  و علت محال بودن ضدین هم محال بودن اجتماع نقیضین بود.رش با هم قابل جمع نبودند چون ضدین بودند. تبع بعث و زج

احتد استت در ل ا آقایان خواستند بگویند که اگر از عناوین حکم به معنون خارجی سرایت کرد و فرض هم این است کته معنتون ختارجی و

 حقیقت این اجتماع می شود اجتماع آمری و محال است. 

ه میگویتد کتز است اما کسی پس روح بحث سر این است که کسی که می گوید به عناوین میخورد اجتماع درست نمی وشد ل ا اجتماع جای

 از عناوین به معنون خارجی سرایت می کند و معنون خارجی واحد باشد این هم می شود اجتماع آمری و می شود محال. 

 نکته: در این مورد میگوییم مانند اجتماع آمری است یا خود اجتماع آمری است؟ اختلاف است که ثمره هم دارد. 

یز ردی قطعاً جتایکی اینکه اجتماع آمری قطعاً محال است که در این شکی نیست و از این طرف اجتماع موپس اینها چند طرف بحث دارند 

 ال. ود تکلیف محشاست که اینها محل بحث نیست و همه قبول دارند و یک کبرای کلی هم اینجا داریم که هر جا حقیقتاً اجتماع باشد می 

  ری می کنیم.»را ملحق به اجتماع آ«یکی هم می شود اجتماع مأموری که آکه یکی از مصادیق آن می شود اجتماع آمری و 

بتتین در حقیت قبول دارند که اگر اجتماع بود قائل به استحاله می شتدیم و مثیعنی این هم محل بثح نیست که هم مثبتین و هم منکرین،

 میگویند در حقیقت اجتماع نیست و منکرین هم می گویند اجتماع هست. 

 استدلالهای آقایان:
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وقتتی  ی فرمایند کتهسبحانی یک استدلال می چینند برای اصل جواز و می فرمایند ما این را قبلا هم کار کردیم. آقای سبحانی ماول آقای 

 لت ا ایتت بتودغشما در فضای اعتباریات کار می کردید گفتید ملاک اعتباری شما لغویت و عدم لغویت است و آن سیستم فاعتل بالقصتد و 

 وقتی شما یک اعتباری را لحاظ می کردید باید می دید که چه چیزی باعث مصلحت است و چه چیزی باعث مفسده می شود. 

باید بته  اعتباری را وقتی ما به احکام شرعی نگاه می کنیم وقتی مولا مصلحتی را تصور می کند و بعد تصدیق م یکند وب عد اعتبار می کند

است داختل  د و هر چیزی که دخیل در مصلحت است داخل این اعتباری می آورد و هر چیزی که دخیل در مفسدهمصالح و مفاسد نگاه کن

 دخالت در این مصلحت و مفسده است. در این عنوان حرام می آورد پس ملاک 

ری و یک اعتبتا ایشان می فرمایند که آن چیزی که دخیل در مصلحت و مفسده است شارع همه را با هم یک عنوان برای اینها ذکر می کند

 و یک معتبَر اعتبار می شود و همه چیزهایی که در مصلحت و مفسده دخیل هستند داخل در این معتبَر اخ  می شود. 

 ه حکتم بته فعتلکترعی می بینیم که متعلق این احکمام خود همین عناوین هستند اگر ما می بینیم نگاه می کنیم به احکام شوقتی ما به 

لکته بته خارجی سرایت می کند شما می گویید مصلحت و مفسده روی فعل خارجی بار می شود می گوید فعل خارجی که بار نمتی شتود ب

د ه وقتتی حیتث شتهم ما مکرّر در بحث برهان منطق ت کر می دادیم کت و این رافعل خارجی ای بار می شود که مقیّد به این عنوان است. 

 حیث تقییدی در واقع حکم برای قید است نه مقیّد. 

ر متی شتود ایتن معتبَت که پس ایشان می فرمایند که همه چیزهایی که در مصلحت و مفسده دخیل است را شارع یک معتبَر لحاظ می کند

یت که وقتتی سترا ی عنوان باقی نمی ماند و سرایت می کند به فعل خارجی، اما حال سوال این استو بعد شما می گویید حکم روعنوان ما 

حقیقت حکم  ارد؟ ل ا درید به این عنوان این حکم را دمی کند به فعل خارجی آیا فعل بما هو فعل این حکم را دارد یا اینکه فعل بما هو مق

و  کم را نداشتححکم را به فعل خارجی نسبت می دهیم اما فعل بدون این قید که این  برای این عنوان بوده است یعنی درست است که ما

 این را به مقیّد نسبت می دهیم. در حقیقت حکم برای این قید بوده است و در حقیقت ما بالعرض و المجاز 

 یعنی در حقیقت برای خود مقیدّ نیست بلکه برای آن قید است که آن قید همان عنوان است. 

ر ایتن کند بته ختاط عد ایشان می گویند وقتی شما این راتصویر کردید که احکام رفته اند روی عناوین و اگر هم به فرد خارجی سرایت میب

 عنوانی است که ذیل آن فرد خارجی محقق می شود نه به خاطر آن فعل خارجی. 

 در کنتار فعتل ی متعلق بته ایتن عنتاوین هستتند و عنتاوین هتمرد که امر و نهاشکال داایشان می گوید که در بحث اجتماع امر و نهی چه 

فته استت روی خارجی دو عنوان هستند. یعنی هم در فضای اثبات دلیل حکم رفته است روی عناوین و هم در مقام ثبوت و تشریع حکتم رت

 عناوین و هم در مقام امتثال و سقوط حکم رفته است روی عناوین. 

 دو تا هستند پس اجتماع کجاست که شما می گویید دو تا هستند؟ و عناوین هم در همه این فروض 

 ستتند و متلاکهپس هم در فضای تشریع و هم در مقام اثبات دلیل و هم در مقام ثبوت و اسقاط خارجی امتثال می گویند عنتاوین دو تتا 

هتی را د من امر و نشود یعنی در یک امتثال واحوحدت و اجتماعی هم بین اینها نیست ل ا می گوید چه اشکالی دارد امر و نهی با هم جمع 

 از این جهت که دو عنوان دارد محقق می شود را جمع می کنم اما بالأخره دو عنوان دارد محقق می شود. 

 م. که اینها را در متن توضیح می دهیاین استدلال آقای سبحانی برای جواز است که بعد هم یکی = دو تا مؤید می آورند 

 آخوند که قائل به امتناع است:استدلال 

آخوند می فرمایند که حکم اگر رفته باشد روی عناوین به چه درد می خورد واگر حکم رفته باشد روی عناوین بحث از فقه خارج متی شتود 

لحت و مفستده و فعل است که مص ،ام شرعی ما رفته است روی افعال، همیشه احکچون موضوع فقه افعال مکلفین بود و ما در احکام شرعی

ساز است یعنی مصالح و مفاسدی که شما تصویر می کنید و بعث و زجری که شما تصویر می کنیتد اینهتا رفتته استت روی فعتل مکلتف و 

عنوان صرف به درد ما نمی خورد. و اگر در مقام اثبات ظاهر حکم این است که رفته است روی عنوان، قطعتاً از عنتوان بته مصتداق ختارجی 
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و اگر حکم از عنتاوین سترایت کترده باشتد بته  تد. و شما در اجتماع مأموری می گویید که فعل واحد است مصداق واحد اسسرایت می کن

مفاستد قترار استت بته ایتن مصتداق  مصتالح و و مصداق واحد اینها جمع شده اند بالأخره بعث و زجر در آن واحد به این مصداق می خورد

ض با هم تضاد دارند و قابل جمع نیستند ل ا اگر ما گفتیم حکتم در مقتام اثبتات بته عنتاوین متی خارجی مترتب شود و همه اینها طبق فر

خطابتات شخصتی نیستت کته خورد یعنی من قبول دارم که مولا نمی گوید این کار را نکن یا این کار را بکن و ما هم قبول داریم که مثتل 

امتا بتالأخره از ن کار خاص را نکن. ما قبول داریم که حکم مولا این طتور نیستت. مثل پدری که به فرزندش بگوید ایبگوید این کار را نکن. 

 عنوان به مصداق سرایت کرده است.

 ]ظاهراً قسمتی از جلسه ضبط نشده است[

 89/  11/  30جلسه 

و  متنتاع هستتنداقائتل بته در مسأله اجتماع امر و نهی گفتیم که دو قول اصلی وجود دارد که یک عده قائل به جواز هستند و یک عده هم 

 آقای سبحانی که قائل به جواز هستند طوری بثح را طرح می کند که بگوید فقط آخوند قائل به امتناع است. 

گوینتد  داریم. و متیو توضیح آنرا مطرح کردیم که آقای سبحانی که میگویند قائل به جواز هستیم می گویند در حقیقت ما اجتماعی اینجا ن

ر مقام امتثال دن طور است و مقام انشاء اینها باهم اشتراکی با هم ندارند و در رتبه بعد در مرحله فعلیت واقتضاء دلیل باز همیتا آخر چه در 

بته  وین هم وقتتیو تحقق خارجی فعل هم همین طور است که دو فعل است و دو عنوان مستقل و احکام به عناوین تعقل گرتفه اند و از عنا

 ه اند. مر و نهی شداند در حقیقت دو عنوان کنار هم قرار میگیرند و اتحاد مصداقی دارند. ل ا قائل به جواز اجتماع احکام سرایت می کن

رجی و یتث مصتداق ختاوند می فرمایند)البته تفسیر مشهور عبارات مشهور این طور است(: احکام به عناوین می خورند اما به ح×اما گفتیم آ

 ا ق می شود. لتد می خورد می بینیم که در فرد اجتماع صورت گرفته است و دو عنوان در ضمن یک فرد محقفرد است و وقتی احکام به فر

م چتون نمتی امر و نهی به فرد واحد می خورد و چون وحدت است و اجتماع در دو عنوان صورت گرفته است می گویند ما امتنتاعی هستتی

 دن نمی شود در یک جا جمع شود که مفصل توضیح دادیم. شود که در یک مصداق واحد آن مطلوبیت و منهی عنه بو

ارجی و روی ختاشکالی که به آخوند می گیرند میخواهند بگویند که هر چند ایشان در ابتدا چون نمتی توانستت حکتم را ببترد روی وجتود 

ذهنتی  جود خارجی ووجود ذهنی ل ا حکم را روی عنوان برد. و به همین دلیل هم عنوان را در ابتدای بحث جدا کرد و گفت عنوان غیر از و

ی گویتد عنی ایشان متییند اما در آخر  بحث عنوان را دوباره وجود ذهنی دیده است که نمی تواند آنرا در خارج بیاورد است می خواهند بگو

ایتد ببد استت کته  درست است که در فضای اثبات اینها به عناوین می خورند اما عنوانی که ما جز وجود ذهنی و خارجی نمی بینیم، پس لا

 ندارد یا باید به وجود ذهنی خورده باشد که فایده ندارد. وجود فرد خورده باشد که وجود 

جی ه مصتداق ختارببحث در مورد این است که حکم که به عنوان خورده است آیا فقط به حیث عنوانی آن تعلق می گیرد یا انیکه از عنوان 

ر ایتن . اما بحتث سترند که به عناوین می خوردسرایت می کند. یعنی وجوب واقعاً به صلاۀ خورده است یعنی در این مرحله را همه قبول دا

 است که آیا از عنوان به مصداق خارجی سرایت می کند یا نه؟ 

 است. « ماهیت معتبره»نکته: مراد از عنوان در اینجا حاکی نیست بلکه مراد 

 المسألة فی الأقوال: الثالث الأمر

ز عنتاوین بته ت یا اینکته اهم مطالبی را بیان می کردند بهتر بود. و اینکه آیا احکام به عناوین خورده اس« عنوانین»اگر مقداری هم در مورد 

 مصداق هم سرایت م یکند را می توانست به عنوان مقدمه ذکر کند. 

 الأشاعرۀ، أکثر م هب هو الاجتماع بجواز القول إنّ

که سیستم نباید طوری باشد که اینها با هم تلاقی کنند وعلتش وقتی جوازی ها را در کنار اشاعره آورده اند باید مقداری روی آن تأمل کرد 

این است که سیستم ما بر اساس مصالح و مفاسد واقعیه چیده می شود اما اشاعره قائل به مصالح و مفاستد واقعتی نیستتند و قائتل انتد کته 



222 

 

مفاسد با همان جعل شارع است ل ا این طور نیست که مصلحت واقعی داشته باشیم که عقل آنرا درک کنتد و شتارع هتم بخواهتد مصالح و 

طبق آن تشریع کند یعنی می گویند مصالح و مفاسد فرع بر وجود تشریع خداوند است نه تشریع فرع بر مصالح و مفاسد و در آنجا هم عقتل 

و اشکالی ندارد و ل ا وقتی اشاعره قائل به اجتماع می شوند حقیقتاً قائل به اجتماع می شوند نه مثتل متا کته  نمی تواند حکم به امتناع کند

اینها می گویند واقعاً اشکال ندارد که خداوند در عین حال یتک تکلیتف را بخواهتد و در عتین می گفتیم اجتماع در واقع عدم اجتماع است. 

ماع را کنار اینها آورده اند درست نیست چون سازمان اینها خیلی متفاوت است آنها متی گوینتد تکلیتف حال نفی آن را بخواهد. و جواز اجت

محال در مورد خداوند نداریم و اشکالی ندراد که خداوند تکلیف محال کند و یعنی اینها هم تکلیف محتال و هتم تکلیتف بته محتال را متی 

  اده است. گویند اشکالی ندارد اگر شارع انجام دهد، انجام د

 قدمائنا، من شاذان بن والفضل 

متام هتادی اکه به کار برده اند می خواهند بگویند یعنی از محدثین بزرگوار شیعه هست که روایات ایشان از امام رضتا و «من قدمائنا»تعبیر 

 علیهما السلام می باشد. 

 ال ریعة، فی المرتضى السید کلام من الظاهر وهو 

 رتضی می باشد البته این بحث به این شکل در آن زمان مطرح نبوده است. کتاب اصولی سید م«ذریعه»

 العلماء سلطان و الأردبیلی کالمحقق أصحابنا من المتأخّرین فحول ذهب إلیه و 

 وصتاحب معتالم  یعنتی بعتد از کسی است که حاشیه بر معالم دارد که ایشان تأثیر مستقیم داشته است در اصول امتروزی.« سلطان العلما»

  ار بوده است. گسلطان العلماء خیلی تأثیر  فاصله ای که از صاحب معالم تا شیخ هست،

 البروجتردی المحقّق سیدال: مشایخنا من واختاره وغیرهم، الدین صدر الفاضل والسید الشیروانی المدقّق والفاضل وولده الخوانساری والمحقق 

 ت أسرارهم اللّه قدّس ت الخمینی الإمام والسید

 طوری سیر را چیده اند که با حیث جدلی کلام آخوند را زیر سؤال ببرند. 

اع هستتند ائل به اجتمقمثلا امام و آقای بروجردی، جواز اجتماعی را که بقیه می گویند قبول ندارند. درست است که شاید بگوییم اینها هم 

دو قتول  ه ایشان فقطت است. اما ایشان همه را یک قول به حساب آورده ل ا تصریح می کردیم کاما این اجتماع با اجتماع بقیه خیلی متفاو

کننتد کته  ان تصویر متیرا تصویر کرده اند یا قائل به اجتماع هستید یا قائل به امتناع. و قول به اجتماع هم بر همان اساسی است که خودش

 ن را دارند یا نه. باید ببینیم آیا امام و آقای بروجردی هم همین بیا

 کتلام متن یظهتر لب والقبول، الرد من بشیء یعقبه ولم کتابه فی شاذان بن الفضل کلام نقل حیث ب لک رضاه الکلینی المحدّث من ویظهر 

 (.1) الشیعة مسلّمات من ذلک انّ( هت260/  ت) بن شاذان الفضل

 دنتد امتا فقتطایشان از همان اول از زمان ائمه معصومین مثل فضل بن شاذان و مثل کلینی می خواستند بگویند که همته جتواز متی فهمی

 آخوند قائل به امتناع شده است. 

ره ع فضتای اشتاعوقمیعنی اینکه آقایان در ردّ اشاعره این کلام را مطرح می کنند چون غالب آن « از مسلمات شیعه هست»اینکه می گویند 

م بین امتنتاع و باید ببینی البتهاست ل ا آقایان در برابر آنهامی گویند که بر اساس مصالح و مفاسد واقعیه هم می توان اجتماع را تصویر کرد. 

 اجتماعی که آن موقع ذیل نقد اشاعره وجودداشته است چه نسبتی است. 

اما باید ببینیم که واقعاً فقهتا بتر استاس عی و شهرت فتوایی این قول را درست کنند. آقای سبحانی با این نقل قولها می خواهند حیث اجما

یعنی در فقه در مسأله تزاحم یکی را از فعلیت می اندازند ووقتی این بحتث را همین اجتماع هم فتوا می دادند یا نه در فقه امتناعی هستند. 

زد دیگر نمی توان گفت که این فرد قائل به جواز هستند. به خصوص کته شتما آقتای در مسأله تزاحم بحث می کنند و آنرا از فعلیت می اندا
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بروجردی را هم جزء جوازی ها می آورید و آقای بروجردی شمّ این را داشته اند که اجماع را حجت می گرفتند به خاطر اینکه بازگشتت بته 

گر قول آقای بروجردی دقیتق تحلیتل شتود متی گتوییم غیتر از شهرت است و بعد در شهرت های فتوایی و فقهی مفصل کار می کردند و ا

 اجتماعی هایی است که دیگران می گویند. 

 یعنی کثرت اقوال جمع کردن شاید درست نباشد. 

 .برهانه وأقام الکفایة فی الخراسانی المحقّق اختاره فقد بالامتناع، القول وأمّا

 قول آخوند حقیقتاً این نیست بلکه این تفسیر مشهور از آخوند است. 

 منها: بوجوه بالجواز القول على استدلوا وقد الاختصار سبیل على القولین دلیل فلن کر ذلک، عرفت إذا

 الدخیلة غیر الخصوصیات من یلازمه ما دون الغرض فی الدخیل هو بما إلاّ یتعلّق لا الأمر أنّ

تشتان خیلتی م ایتن عبارادر این عبارات مرّ نظریه اعتباریاتشان را توضیح می دهند که در مسأله نواهی بود در مسأله نسخ بود و در اینجا هت

 ارزشمند است. 

 .والخصوصیات اللوازم دون الملاک وفیه المبغوض، هو بما إلاّ یتعلّق لا النهی ومثله 

 وان الغصتبیة لحیثیتةا هتو عنته والمنهتی الإیجتاد، مقتام فی الغصب مع اقترنت وإن الصلاتیة الحیثیة هو به المأُمور هو فما: ذلک ضوء وعلى

 .والتحقق الوجود فی الصلاۀ مع اقترنت

 کالغصب، الاتفاقیة المشخصات من غیرها إلى الحکم یسری ولا الصلاۀ بعنوان تعلّق فالوجوب ه ا وعلى

ات لی ذیتل مشخصتباید ببینیم که اگر این مشخصات اتفاقیه شود آیا بین اجتماع آمری و موردی فرقی می ماند یا نه؟ که باید بحتث مفصت

 اتفاقیه صورت بگیرد. 

 شما که میگویید اجتماع مأموری، ملحق به اجتماع آمری می شود یا حقیقتاً اجتماع آمری می شود. 

استت کته در « مندوحتة»اما اجمالا همان قید یعنی مشخصات فردیه است که بین اجتماع آمری و موردی یک حد وسطی درست می کند. 

 ا لتاع پتیش آیتد اجتماع مأموری توضیح دادیم که مکلف چاره ای غیر از این داشت و مکلف با سوء اختیار خودش کاری کرده که این اجتم

  مشکلی نبوده است که بگوییم تکلیف محال است. یعنی در مرحله انشاء،جا تصویر نشود.ممکن است تکلیف محال این

 یتجاوزانته لا العنتوان علتى ثابتتان فالحکمتان الصتلاۀ،: أعنی الاتفاقیة، مشخصاته إلى تسری ولا الغصب عنوان بنفس متعلّقة الحرمة أنّ کما 

 .اجتماع هناک لیس وبالتالی

 به، الابتلاء عموم مع وبطلانها المغصوب فی الصلاۀ جواز عدم على نص ورود عدم هو الاجتماع جواز یؤید وال ی

که اگر نه؟  ورده است یادر اینجا میخواهد ثمره فقهی آنرا اشاره کند که ثمره فقهی اجتماع امر و نهی این است که نهی آیا به این مصداق خ

 ی فساد و بطلان عبادت هست یا نه؟ خورده باشد بحث بعدی پیش می آید که نهی مقتض

 نم یغنمونه کانوا ما بحرمة قولال مع خصوصاً زماننا من أقل یکن لم والعباسیة الأُمویة الدولتین زمان فی المغصوبة بالأموال الناس ابتلاء فمنّ 

 إمامتته، لمقتام ملک الغنائم کلف المشهور، القول على ت السَّلام علیه ت الإمام إذن بلا حرام الابتدائی الجهاد إنّ حیث الأزمان، تلک فی الغنائم

 إذا والنهتی الأمتر اجتماع صحة عن یکشف وه ا الجواز، هو شاذان ابن عن والمنقول لوصل، کان ولو المورد، ذلک فی نهی یصلنا لم ذلک ومع

 .واحد عنوان على متصادقین المتعلّقان کان

 :منها المهم ن کر مقدّمات بترتیب الخراسانی المحقّق أفاده ما وأوجزها أتقنها بوجوه بالامتناع القائل استدل
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  متضادۀ الخمسة الأحکام انّ: الأُولى المقدّمة أمّا

یقتت وییم خلط حقهمه در اصول قبول دارند که احکام خمسه متضاد هستند اما حال باید ببینیم که تضاد رفته است روی خود احکام که بگ

عتث بمی توانیم آنرا درست کنیم چون در حقیقت تضاد می رود روی ملاکهای حقیقی روی شوق و  و اعتبار شد چون احکام اعتباری بودند؟

 مولا است یا مصالح و مفاسد حقیقی.  و زجری که از طرف

 الزمان، ذلک فی عنه الزجرو زمان، فی البعث بین التامة والمعاندۀ المنافاۀ ثبوت ضرورۀ والزجر، البعث مرتبة إلى وبلوغها فعلیتّها مقام فی

 ل ا ایشان با زجر و بعث کار می کند که البته به مصلحت و مفسده واقعی هم می توانستند بزنند. 

 المحال. التکلیف قبیل من واحد زمان فی والنهی الأمر اجتماعف 

 متعلّتق فتی العنتوان یؤخت  نّمتاوإ وعنوانته، استمه هو ما لا الخارج فی عنه یصدر وما المکلّف فعل هو الأحکام متعلّق أنّ: الثانیة المقدّمة وأمّا

 .الحقیقیة وأفرادها مصادیقها إلى للإشارۀ الأحکام

 أنّ متن عرفتت لمتا بعنتوانین هب التعلّق کان وإن محالاً به والنهی الأمر تعلّق یکون وذاتاً وجوداً واحداً کان حیث المجمع إنّ: وقال استنتج ثم

 .وأسمائه عناوینه لا وواقعیته بحقیقته المکلّف فعل هو للتکلیف الواقعی الموضوع

 أن یستتحیل لأنّته الخارجیتة، الهویتة هتو لتیس للتکالیف أنّ الموضوع منمحلّه  بما قرّر فی -الأُولى المقدّمة تسلیم بعد-: ذلک على یلاحظ

 ذلک مرجع بل الأحکام به تعلّقی حتى موضوع فلا الأوّل فعلى بعده، أو الخارج، فی تحققها قبل إمّا التعلّق لأنّ وذلک بها، والزجر البعث یتعلّق

 .الموجود وطلب الحاصل تحصیل یلزم الثانی وعلى بالعناوین، الحکم تعلّق إلى

 على أحدهما تقدیم بلا نالحکمی کلا على یتحفّظ فهو واحد، بعمل والعصیان الامتثال حصول إلى ی هب الاجتماع بجواز القائل انّ: النزاعمرۀث

 یتنعکس وربمتا إنشتائیة، الغصتب حرمة فتکون الوجوب هو الأهم کان فربما الأهم، هو ما الحکمین من یقدّم فهو بالامتناع، القائل وأما الآخر،

 .بالواجب الإتیان من أهم الترک فیکون

 مفاهیم: 

 مقدمات: 

 89/  12/  12جلسه 

 از بحثهای عقلی خارجی شدیم و به بحثهای الفاظ برگشتیم و به باب مفاهیم رسیدیم. 

ت بتوده در آنها درستباب مفاهیم از بحثهایی است که تطبیقی است برای هر  آنچه که در ابتدای اصول بافتیم که در اینجا می فهمیم که چق

 است. ل ا بازگشت به آن بحثهای اول کتاب دارد. 

لتو یتن بحتث را جی عقلائی خودمان اکه اگر مقداری باب مفاهیم تحلیل شود پیشرفت خوبی برای آن بحثها می باشد. یعنی اگر با دقت ها

 ببرد می تواند بحثهای ظهور و وضع و اطراد و تبادر و ... را جمع بندی کند. 

 در باب مفاهیم آقایان می گویند ما از یک جمله چند سنخ می توانیم مطلب بفهمیم. 

ا ردرست کردیم  دلالت های مطابقی که در اول کتابیک سنخ آن این است که تک تک عباراتی که در این جمله به کار رفته است با همان 

ارات قتی تک تک عبو «إذا سلمّ علیک زید فأکرمه» ،«اگر زید به تو سلام داد او را اکرام کن»تشخیص دهیم مثلا وقتی شخصی به ما گفت: 

 ردیم. کع و .. که درست می را می بینیم این ها را حمل می کنید به همان معنایی که از آنها می فهمیم با همان تبادر و وض
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ا نه. کته تبتادر یا درست است نکته: اینکه مراد از تبادر در اینجا تبادر اعم است یا اخص دعوا داریم که فعلاً می گوییم اخص تا بعد ببینیم آی

 اخص همان دلالت مطابقی و وضع خودمان باشد. 

نترا تشتخیص که آقایان می گویند هیئت جمله شرطیه را موضوع له آ که برای آن وضع شده استهم تک تک اجزاء و کل هیئت این جمله 

ود بته دلالتت یعنی تک تک عبارتهایی که از جمله فهمیده می ش«. منطوق»می دهیم و در این قسمت دعوایی نیست که به این می گویند 

از جملته  کن استت متا چیزهتایی دیگتر هتممطابقی حمل می شود به این منطوق جمله می گویند اما گیر در جایی است که ما بگوییم مم

 متوجه می شویم/ 

د غیتر هیمده می شومشهور اقایان در اصول میگویند که غیر از منطوق یعنی غیر از دلالت مطابقی که از تک تک الفاظ یا کل هئیت جمله ف

 از این منطوق را می گویند مفهوم. 

 ی فهمیم. ند که ما از این جمله این را مفتل و مدلول چیست اما می گو بعد کاری نداشتند که نوع دلالت این مفهوم چیست و دا

وع له ه وضع و موضاما بعد اصولیین گفتند که بالأخره این را از کجا می فهمیم به خصوص با آن فضایی که سیستمی که اول کتاب بستیم ک

 و استعمال حقیقی و مجازی بود بالأخره این ها چیست آیا میتوان اینها را در محاورات عرفی أخ  کرد یا نه؟ 

 ی آید. میخواستند در مدلول های غیر مطابقی الفاظ بحث کنند که ببینند اینها از کجا ل ا باب وسیعی در اینجا باز شد که م

امتی را متی استت و التز در این فضا باز مشهور می گفتنند که دلالت لفظ بر معنا یا مطابقی است یا التزامی و مطابقی آنرا می گفتند منطوق

 گفند که مفاهمیم است. 

 ما در فضتای بحث می کنند می گویند در حقیقت سیستم منطقی بحث را خلط می کنید و دلالت هایی که اینجا آقای سبحانی که ورود به

ه مشتهور متی کتمنطق کار می کردیم را در فضای منطوق کار می کنیم که در واقع با این ورود می خواهند سیستم مشهور را درست کنند 

لتت ه متا یتا دلاود منطوق است و غیر از این می شود مفاهیم. کأنته متی گفنتد کتگفتند که ما آنچه را که به دلالت مطابقی فهمیده می ش

 مطابقی داریم یا التزامی و مطابقی می شود منطوق و التزامی هم می شود مفهوم. 

 ث بترنطقتی بحتمآقای سبحانی به اینجا که می رسند میخواهند مشکلاتی را که عبارات آقایان داشت حل کنند و می گویند اگر ما متلاک 

 ه اینهتا جتزءگردیم مشکل حل می شود ل ا می گویند دلالت هایی که ما در منطق درست کرد یم اعم از مطابقی و تضتمین و التزامتی همت

فاده متی ود کتلام استتمنطوق است و وقتی ما تک تک این الفاظ در معنای تضمنی یا مطابقی یا التزامی به کار می بریم بالأخره اینها از خت

عنتای مجتازی مینها از همان سیستیم که ابتدای کتاب درست کردیم استفاده می شود که ما یک معنای موضوع له داشتتیم یتا شود یعنی ا

شتتریت ا»ییتد متثلا داشتیم که این مجازی یا تضمنی بود یا التزامی بود اما به هر حال خود عبارات این را می ر ساند یعنتی وقتتی متی گو

ثلا جلتد و اجزاء آن هم دلالت می کند که مت ه این است که علاوه بر اینکه بر معنای مطابقی دلالت می کند براین عبارت بیان کنند«الکتاب

 کاغ  ها ی آن را هم خریده ام. 

 پس همه اینها جزء منطوق است حال سؤال این می شود که طبق این بیان که همه منطوق می شود پس جایگاه مفهوم چیست؟ 

یشان متی ااینها را  که برخی از معانی هم از این جملات می فهمیم که جزء هیچ کدام از این دلالات نیست که اسم ایشان میخواهند بگویند

 گویند که مفهوم است. 

رحلته دوم، مپس کأن اگر بخواهیم سیستیم در مدلول این بحث ها درست کنیم، می گویند مرحله اول سلسله، که دلالت مطتابقی استت و 

بقی استت بتر زامی و تضمنی که به قول آقایان فرع دلالت مطابقی است یعنی در ضمن اینکته لفتظ دال بتر معنتای مطتامی شود دلالت الت

ن تضتمنی و تضمین و التزامی هم دلالت دارد یعنی فضای مشهور این بود که دلالت مطابقی بر معنای خودش باقی استت حتال در ضتمن آ

چه معنای  یه الفاظ کهچای بیاور یعنی علاوه بر چای قند هم بیاور که این می شود ظهور اول التزامی را هم می رساند یعنی وقتی می گویند

 مطابقی باشد و چه معنای تضمنی و التزامی باشد که به همه اینها می گوییم منطوق. 
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ند و نه عبتد متی کجمله فرار  فارق آن با مفهو م هم این است که شما نمی توانید این را انکار کنید و در مقام مواجّه نه مولا می تواند از این

 تواند فرار کند و هر دو نفر می توانند احتجاج کنند. که به این منطوق می گویند. 

متا ایتن طتور ام درست می کنند که می گویند اینها هم از جمله فهمیتده متی شتود بعد در این سلسله از ظهورات یک مرتبه پایین تری ه

ن را نفگته بودم لت ا د که  من اینیست که ما نتوانیم آنرا انکار کنیم ل ا عبد می تواند بگوید که شما این را نگفته بودید یا مولا می تواند بگوی

 یند. فی الجمله، جمله این ظهور را دارد که به این مفهوم می گو هر دو نفر می تواند از این ظهور فرار کنند ولو اینکه

ده ییتر درستت بتوارزش این تقسیم بندی را در اصول فقه متوجه می شوید که چقدر ایشان سیستم مشهور را تغییر داده است و آیا ایتن تغ

 است یا نه؟ 

کمتتر  منطتوق ظهتورش را نمی کنیم بلکه می خواهیم بگوییم نسبت بهنکته: اینکه می گوییم می توانند از ظهور  آن فرار کنند انکار ظهور 

 است. 

 ی کنیم. بعد اقای سبحانی همان سیستم مشهور را پی می گیرند و می گویند مفهوم را به دو قسم مفهوم موافق و مخالف تقسیم م

ی متهمتیم اینهتا فیزی غیر از اینها از جمله می پس ایشان می گویند اگر چیزی طبق دلالات سه گانه منطق بود می شود منطوق اما اگر چ

 شود مفهوم. 

ارات را تکلم این عبتممنطوق را هم این طور می گویند که عبارات را ما جعل و وضع کردیم یا استعمال کردیم برای رساندن این معنا. یعنی 

  امل می شود.شمطابقی و تضمنی و التزامی را  استعمال می کند که این معنا را برساند که به این منطوق می گویند. که همان معنای

 همتین الفتاظ بعد می گفتند که مفهوم هم چیزی است که الفاظ را برای آن استعمال نکردیم ولو اینکته آن معتانی هتم از همتین جملته و

می شتوند استعمال ن ای آن معنافهمیده می شود یعنی دال ما همین جمله و همین الفاظ است اما الفاظ و عبارات قالب آن معنا نیستند و بر

همیتده متی ز ضمن جمله فاما این معنا ایعنی الفاظ و عبارات در معانی خودشان به کار می روند و برای رساندن آن معنا استعمال نشده اند. 

 شود اما بالأخره از ضمن جمله فهمیده می شود. 

 ا نمی فهیم.رنیست. اما الفاظ را وقتی تک تک نگاه می کنیم اینها یعنی دال ما بالأخره لفظ است و جزء بحثهای عقلی و ملازمات 

هتوم دو قستم تا اینجا تعریفی از منطوق و مفهوم است و ایشان بعد می گویند این منطوق ما در حقیقت دو قسم استت همتان طتور کته مف

 است. 

 مفهوم دو قسم موافق و مخالف تقسیم شده است)که همان بحثهای منطقی است(. 

ر دکه عکس نقیض مخالف و متوافقی کته ز مفهوم می فهیم با معنای منطوقی موافق در کیف قضیه است. ایعنی معنایی که ما وم موافق:مفه

ر ا حکمتی کته دمنطق داشتیم مراد از موافق و مخالف هم در اینجا همان است یعنی میخواهند بگویند حکمی که در منطوق قضیه داریم بت

  و ایجاباً در کیف قضیه اینها با هم موافق هستند. مفهوم قضیه درایم سلباً

 منتهی در مفهوم مخالف میخواهند بگویند کیف مفهوم مغایر با کیف منطوق در سلب و ایجاب است. 

هتم « أف»فتتن گاست که می گویند متولا در متورد « لا تقل لهما أف»در مورد مفهوم موافق روشن ترین مثالی که آقایان مطرح می کنند 

ی ریتق اولتی نفتهی کرده است شما با یک طریق اولویتی از فحوای این جمله یعنی همان مفهوم جمله استفاده کنید که ضرب و شتم به طن

ه ایتن متی شده است یعنی میخواهند بگویند که همان نهی و حرمت که در منطوق بود همان نفی و حرمت را در مفهوم هتم داریتم کته بت

 گویند مفهوم موافق. 

ما می فهمتیم کته « إذا سلم علیک زید فأکرمه»در مقابل این، مفهوم مخالف است که سنخ حکم ما غیر از منطوق است مثلا اگر می گویند 

 که سنخ اکرام کردن با نکردن دو تاست. « اکرام نکن»اگر سلام نداد 
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است حال ایتن ی اءام کشف کنیم مثلا اگر بگوییم ملاک قیاس اولویت همین مفهوم موافق است که میخواهند بگویند که اگر ملاک را بتوانی

د همتان هستند و هر اندازه هم این ای اء سخت تر باش«ای اء»باشد و چه با فحش باشد چه با ضرب و شتم باشد همه اینها « أف»ای اء چه با 

 یت. ر می شود ل ا می گویند طریق اولومقدار هم نهی به حرمت غلیظ ت

 خواهند بگویند اگر ملاک را کشف کردیم آنرا می توانیم به صورت تشکیکی تعمیم دهیم.  در قیاس اولویت می

 که یک بحث مهمی در اینجا داریم که ملاک در کشف ملاک چیست؟

 هر چند که ما قیاس می چینیم اما به هر حال از دال ما لفظ است و از همین لفظ مفهوم می گیریم. 

کستی انکتار  پس مفهوم یا موافق است یا مخالف است. و در مفهوم موافق بحث نکرده اند چون در اصول ظهورش بحثی نیست و ظهورش را

 نکرده است. اما در حجیت ظهور آن باید بحث کرد. 

در  ه اینهتا راکتگرفتته استت.  اما در ظهور مفهوم مخالف، که می گویند مفهومهای مخالف زیاد هستند اما شش عدد از آنها محل بحث قرار

ول بحتث ا فقتط در اصتاصول بررسی می کنیم که در اینجا باید بررسی کنیم که ایا مفهوم دیگری درایم یا نه و اگر داریم چرا از این شش ت

 می کنند. 

ستت و بقیته محل بحث ا ظاهر عبارات نشان می دهد که ما داریم اما شش تا محل بحث است که اینجا سؤال می شود چرا فقط این شش تا

 آیا به خاطر بداهتشان محل بحث نیست؟ محل بحث نیست؟

 گفتیم که ایشان منطوق را هم تقسیم به صریح و غیر صریح می کنند. 

ردیم الفتاظ کایشان می گویند منطوق صریح همان مدلول مطابقی است که با همان سیستم وضع و موضوع له و تبادر اخص که آنجا درست 

کته متی  نای موضوع له خودشان هستند هم تک تک کلمات و هم کل هیئت جمله. اینها حامل معنای موضوع له خودشان هستندحامل مع

 شود دلالت مطابقی. 

واهیم در د کته اگتر بختدر کنار این دلالت مطابقی، گاهاً ما دلالات دیگری هم داریم که همان تضمنی و التزامی باشد. ل ا لایشان می گوینت

ین قرینته وق هم تشکیک درست کنیم یا صریح است یا غیر صریح. که غیر صریح می شود مدلول تضتمنی و التزامتی. لت ا بتا همتخود منط

ر ابقی هستت و دمنطقی را فرع مطابقی می داند به معنای اینکه در ضمن مطابقی است یعنی معنای مطتگفتیم که ایشان التزامی و تضمنی 

غیتر  م هست که معنای صریح می شود مدلول مطابقی جملته و معنتای التزامتی و تضتمنی متی شتودضمن آن معنای تضمنی و التزامی ه

 صریح. 

جتا یتک وقتی می گویند یک مدلول داریم که صریح لفظ است و یک مدلول هم داریم که غیتر صتریح لفتظ استت و مفهتوم هتم داریتم این

یشتتر از ح بیشتر از ظهور آن در غیتر صتریح استت و غیتر صتریح بمی گوید ظهور جمله در منطوق صریدرست کرده اند در ظهور تشکیک 

 مفهوم است. 

متاً هتوم داشتت حتهر جمله ای دلالت مطابقی را دارد اما این طور نیست که همه جملات مفهوم داشته باشند یا اینکه هر جمله ای کته مف

 دلالت تضمنی یا التزامی هم دارد. اما همه جملات دلالت مطابقی را دارد. 

 ند. اآقای سبحانی میخواهند بگویند که تضمنی و التزامی سر سفره مطابقی نشسته اند و مفاهیم هم سر سفره مطابقی نشسته 

 ست. امنتهی وقتی به تشکیک در ظهورات نگاه می کنیم می بینیم که ظهور مفاهیم بدتر و کمتر از ظهور در منطوق غیر صریح 

و بعد از این مدلول صریح، تضمنی و التزامتی ست که در مدلول مطابقی ما یک مدلول صریح داریم که میخواهیم بگو.ییم مبنای ایشان این ا

فهم می شود که ممکن هم هست که فهم نشود منتهی سر سفره دلالت مطابقی است و یک مفهومی هم درایم که سر سفره دلالت مطتابقی 

 فهوم کمتر است. است اما در مقایسه بین مفهوم با التزامی و تضمنی ظهور م
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 مراد از اینکه می گوییم سر سفره آن است مراد همان فرعیت است. 

رت ایتن استت ظاهر عبامنتهی یک بحثی که اینجا هست این است که سه دلالت اقتضاء و تنبیه و اشاره بحث شده است که اینجا کجاست؟ 

 را حتل کننتد یر صریح تقسیم کردند میخواستند این سه دلالتتکه آقای سبحانی با تقسیم بندی جدید منطوق که منطوق را به صریح و غ

 که جایگاه اصولی این سه دلالت کجاست. 

رار وان از آن فتتتبا تشکیکی که گفتیم گویا آقای سبحانی میخواهند بگویند که ما در رتبه اول مدلول مطابقی است که صریح استت و نمتی 

 هم کرد و بحثی هم در این نیست. 

فهتوم متی م نوبتت بته مهتمنتهی رتبه پایین تر از آن دلالتهای تنبیه و اقتضاء  و اشاره است اینها می شوند منطوق غیر صریح الفاظ. و بعد 

 رسد. 

 پس تقسیم بندی صریح و غیر صریح میخواستند این سه دلالت تنبیه و اقتضائ و اشاره را حل کند. 

 نکته: 

لتین ودمان طی کرده باشیم که ایتن بحتث را جلتو ببتریم. اودو پله را خ -نیاز دارد که ما خودمان یکیاصل بحثی که اینجا مطرح می شود 

 قلائی چقدر باید جایگاه منطقی آن لحاظ شود. ع -ملاک این است که ببینیم که این بحثهای عرفی

مشتهور  الی که فضایها را بیان کرده است. در ح در ابتدا که نگاه م یکنیم می بینیم که چقدر تقسیم بندی الموجز زیباست که همه دلالت

 ردیم کته بایتدکتباید لحاظ شود که در ابتتدای ستال ایتن را مطترح این دسته بندی را ندارد اما باید توجه کرد که چقدر حیث منطقی آن 

. ن بحتث متی کتردآمنطقی هتم از ببینیم که این فضا، فضای کدام علم است؟ یعنی فضای دلالت ها برای منطق بود یا برای منطق نبود اما 

ار بحثهتا را کت یعنی ممکن است این بحث از اساس منطقی نباشد اما وقتی رفته در فضای منطق، آقایان با همان فضای منطق خودشان این

انچته ایتن اشتد چنهم ب کرده اند که مثلا برخی جاها دقت های عقلی را به  کار برده اند که ممکن است برخی جاها با عرفی و ادبیاتی مغایر

ا بایتد ست. که اینهاواعدی که در ادبیات استفاده شده است از منطق نشئت گرفته است که عقلی گیر را در ادبیات هم داشتیم که برخی از ق

 تفکیک شود که باید ببنییم عقلائی هستند یا نیستند. 

ائل هست قف هم تفکیک نی و التزامی با این تفکیکی که گفتیم عردر اینجا هم باید ببینیم که واقعاً عرف بین مدلول مطابقی با مدلول تضم

استت؟ کته  ونه فرق قائلیعنی واقعاً عرف با تضمنی و التزامی و مدلول مطابقی فرق قائل است یا نه؟ و اگر فرق قائل است چقدر و چگیا نه؟ 

 تا اینها رسیدگی نشود بحثهای اینجا شلوغ می ماند. 

ا عترف نته؟ متثلا آیت می آیند و دقت های منطقی را در اینجا لحاظ می کنند ایا عرف هم این کار را کرده است یایعنی اینکه آقای سبحانی 

یا حتد نمی فهمتد؟ بین دلالت مطابقی با تضمنی و التزامی با همان فرعیتی که عرض کردیم تفکیک قائل است؟ یا اینکه این فرعیت را عرف

متی  ممطتابقی را هت ایا عرف در کنار تضتمنی و التزامتی،که باید به عرف رجوع کرد. توجه نمی شود. اقل تضمن و التزام را این طور عرف م

 فهمد یا نه؟ 

وییم در ند کته متا بگتمثلا آیا عرف هم بین لازم خارج و لازم داخلی این اشیاء که همان دلالت التزامی و تضمنی باشد فرق قائل است هر چ

 من این تفکیک مفید است؟

یقتاً، آیا مفهوم حق پس تقسیم منطوق به صریح و غیر صریح باید ببینیم که عرفی هست یا نیست؟ حال باید ببینیم که مفهوم چگونه است؟

 یح بتا مفهتومقالب این معنا نیست یعنی اگر شما گفتید در بحث منطوق ما غیر صریح را میخواهیم درست کنیم فرق این منطوق غیتر صتر

ود ایتن چته رشود که آنرا می گویید قالب لفظ است هر چند که معنای مطابقی نیست اما لفظ برای آن به کتار متی  چیست؟ یعنی چه می

 فرقی دارد با اینکه قالب آن لفظ نیست اما جمله این را می رساند. 
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کننتد درستت  یعنی اولا باید ببینیم که ملاک منطقی این تقسیم بررسی شود که آن ملاکی که در منطق میخواهند این تقستیم را درستت

 ارد یتا گتریح فرق متی است یا نه؟ و ثانیا اینکه عرفی هست یا نه؟ و بر فرض همه اینها باید ببینیم که در عرف بین مفهوم و منطوق غیر ص

 نه؟ 

حتث را متی بی گوینتد ایتن مگیر کرده اند که آیا اینها واقعاً لفظی هستند یا عقلی اند؟ ل ا « اقتضاء و تنبیه و اشاره»در تحلیل مرحوم مظفر

 وض کردند. که در آنجا متوجه این می شویم که گیر کجا بود که اقای سبحانی سیستم را عگ اریم در خاتمه مفاهیم بحث می کنیم. 

 89/  12/  13جلسه 

 ت فهمیتده متیلسه گ شته گفتیم که مفهوم چیزی است که لفظ قالب آن نیست و برای آن گفته نشده است اما از سیاغ کلام و عبتاردر ج

 شود. 

نتد بته آن تجاج متی توااما چون لفظ به خاطر آن گفته نشده است ل ا آقای سبحانی می گویند متکلم می تواند آنرا انکار کند. و در مقام اح

 ملتزم نشود. 

 . اما منطوق این طور نیست بلکه لفظ به خاطر آن ریخته شده است و قالب آن هم معناست و نمی توان هم آنرا انکار کرد

 تا اینجا را تمام مشهور اصولیین این را مطرح کرده اند که حتی برخی از بلاغیون هم این را مطرح کرده اند. 

وری یستند یعنی طتاست که محل اختلاف است که اینها منطوق ن« اقتضاء و تنبیه و اشاره»اما چیزی که بحث بر انگیز است سه نوع دلالت 

ردند که اینها را  ا گیر می کنیست که لفظی باشد که ما از آن لفظ اینها را بفهیم اما مثل مفهوم هم نیستند که متکلم بتواند آنرا انکار کند ل

الفتاظ زءه اینهتا را جکتل ا می گفتند نمی دانیم ا ببرند ل ا کسی مثل مظفر فکر کرده است که اینها می تواند جزء ملازمات عقلیه باشد. کج

 ببریم یا جزء مباحث عقلی ل ا خاتمه الفاظ مطر ح کرد. 

ا دو ریند و منطتوق ل مفهوم هم نیستند ل ا می آجزء دلالت های لفظی هستند و مث« اقتضاء و تنبیه و اشاره»آقای سبحانی میخواهد بگوید

ر دیح هستند کته یک درجه پایین تر از منطوق صر« اقتضاء و تنبیه و اشاره»قسم می کنند که منطوق یا صریح است یا غیر صریح است که 

ینهتا معنتای ظ هستتند امتا امنطوق صریح می گفتیم که معانی درست در همان الفاظ هستند و به تعبیر آقای سبحانی معنای مطتابقی لفت

یح متی ر صتریح و صترمطابقی نیستند اما مانند مفهوم هم نیست که متکلم بتواند انرا انکار کند ل ا می گویند منطوق یا صریح است یتا غیت

ختواهیم کته میکه نمی خواهیم بگوییم فقط همتین سته تاستت. بل« اقتضاء و تنبیه و اشاره»شود مدلول مطابقی و غیر صریح می شود مثل 

ام . یعنتی در مقتشامل این سه تا می شودتعمیم را حفظ کند یعنی می گویند غیر صریح شامل دلالت التزامی و تضمنی می شود و التزامی 

 استقراء هستند. 

 شتته ه گه در جلستکه اگر بخواهیم این بحث را دقیق تر بررسی کنیم باید دلالات سه گانه منطق را جمع بندی کنمی با توجه به نکاتی کت

عرفتی و  گتوییم بحثهتااشاره کردیم که آیا این بحثها منطقی است یا نه؟ و منطقی میتواند دقت های عقلی را در آن دخلی بداند یتا اینکته ب

 ها را پتیشاید ببینیم که چگونه می توان بحثادبی کنیم ب -ادبی است و نمی توان آن دقت ها را دخیل کرد. که اگر خواستیم بحثها را عرفی

  برد که آیا دلالت مطابقی و فرعیت دلالت تضمنی و التزامی بر مطابقی چگونه است؟

ینکته ادیم قبتل از که برای بررسی عمیق تر این بحث می تواند به اصول فلسفه و روش رئالیسم که بارها به رابطته تولیتدی ارجتاع داده بتو

حتال ایتن  لازم است کهیدی را توضیح می دهند یکی از انحاء ارتباط تولیدی تارتباط تولیدی را مطرح کنند در جایی که انواع ارتباطات تول

 یا نه؟  سؤآل پیش می اید که این تلازمی که جزء ارتباطات تولیدی حقائق است ایا می توان در اعتباریات هم آنرا پیاده کرد

ند می گویند ارتباط تولیدی که مثل برهتان باشتد نتداریم. و در اعتباریات ما رابطه تولیدی نداریم با استدلالی که مرحوم شهید ارائه می کن

است. کته ایتن تلازمتی « ترکیب و تحلیل و استنتاج و تلازم»بعد که ارتباط تولیدی حقائق را توضیح می دهند چهار نوع ذکر می کنند که 

ند این ملازمه بایتد ختارجی باشتد و ذهنتی هتم که مطرح می کنند با دلالت التزامی که ما در آن تلازم را شرط دانستیم که مظفر می گفت

باشد یعنی علاوه بر خارجی بودن ذهنی هم باید باشد و بعدهم می گفتند که باید بین به معنای اختص باشتد. کته حتال بایتد ببینتیم ایتن 
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متی گفتنتد بایتد بتیّن بته ملازمه با آن تلازمی که شهید می گفتند بین حقائق است چه رابطه ای دارند به خصوص با این نکته که شتهید 

 معنای اخص باشد چگونه است؟ 

د کته رین متی گفتنتو بعتد متتأخما در آنجا تاریخچه ای از بحث را ارائه می دادیم و می گفتیم که قدما تلازم خارجی را مطرح می کردند. 

آنجتا  ذهنی. وبعد ی شرط است و هم تلازمتلازم خارجی نیاز نیست بلکه تلازم ذهنی است که نیاز است اما مظفر می گویند هم تلازم خارج

ه مه را بتین بتبحث می کردیم که تلازم خارجی شرط هست یا نه؟ حال میخواهیم چه تلازم را خارجی دیدیم و چه ذهنی دیدیم و چه ملاز

 ها چیست؟ق اینمعنای اخص دیدید با یان تلازمی که شهید می گوید ارتباط تولیدی است و در اعتباریات نمی توانید بیاورید فار

ند ایتن ت. و می گویآقای جوادی برای حل کردن نسبیت می گویند اینکه می گوییم فقه اعتباری است با اعتباریاتی که ما درایم متفاوت اس

ت ولتو ساکه برهانی  اعتباری بودن فقه تابع مصالح و مفاسد است یعنی می برند سر مرحله اقتضاء خودمان و می گو.یند این مصالح و مفاسد

قامه کنتیم نیم برهان ااینکه ما بگوییم اعتباریات برهانی نیست. که درست هم هست اما مصالح و مفاسد که برهانی است و در آنجا ما می توا

 الح و مفاستدو بعد بگوییم به خاطر حکمت خداوند از این مصلحت و مفسده نمی تواند گ شت ل ا به خاطر حکمت خداوند و به ختاطر مصت

 ی گویند اعتباریات تابع برهان می شوند. ایشان م

 بما هو اعتباری برهان ندارد و رابطه تولیدی هم ندارد.  مقدار را می پ یرند که اعتباری یعنی خودشان این

یند یتا نته؟ ین را می گونکته: علامه میخواهند بگویند که اعتباریات رابطه تولیدی مثل حقائق ندارند که باید ببینیم شاگردان ایشان هم هم

ی را توضتیح مت که شهید مطهری ملاکی را ارائه م یدهید که همان لغویت و عدم لغویت است که با فضای غایت و فاعل بالقصد ایتن متلاک

ابطته ری کنید یعنی ماشکال می کردیم که شما که دوباره رفتید در فضای فاعل بالقصد و علیت که علت غایی را در اینجا لحاظ دهند که ما 

 خلط می کنید. «اعتبار و معتبَر»علیّت درست می کنید که باز عقلی می شود که ایشان بین 

ود؟ عتبَر چته متی شتمعتبِر غایت دارد و فاعل بالقصد است اما خود م است و به عنوان فعل اختیاری« اعتبار»چیزی که غایت پ یر است « آ

 یعنی برای خود معتبَر ملاکی ندادید. 

ید د. و میخواههمین حرف را نسبت به فرمایشات اقای جوادی هم می زنیم که شما که بر اساس مصالح و مفاسد این بحث را مطرح می کنی

کنیتد  را درستت« باراعت»رح می کنید که ناخودآگاه رفته اید در فضای معتبِر یعنی میخواهید آنرا برهانی کنید خودتان حکمت شارع را مط

 ه خود آن معتبِر چه می شود؟برای اعتبار و تشریع هستند که سؤآل اینجاست ک العلة یا تمام العلّةکه مصالح و مفاسد جزء

ی رستیم کته متو خود معتبَر می مانتد. یعنتی در آختر بته حترف علامته یعنی هر کدام از بزرگواران با یک طرف حقیقی آن کار می کنند. 

 برهان ندارد. « اعتباری»

ضمنی هتم ولو اینکه ت قطعاً تضمنی نیستند و التزامی هستند« اقتضاء و تنبیه و اشاره»پس تلازمی که در دلالت التزامی کار می کنیم چون 

لتزامتی بته اعقلائی می کنیم که می گفتیم به خاطر ملازمه است. کته در منطتق متی گتوییم  –باشند ما خود تضمنی را هم چگونه عرفی 

 معنای اعم است. 

ایتا  ت نیستت. حتالیعنی در حقیقت با همان ملازمه کار می کنیم. یعنی تلازمی که شهید مطهری در آنجا مطرح می کند قطعاً در اعتباریا

 د یا نه؟ یعنی یک رابطه تولیدی بین خود اعتباریات درست کنیم. می توانیم در خود اعتباریات تلازم درست کر

م کته را حل کنتی« هاقتضاء و تنبیه و اشار»بعد آقای سبحانی میخواهند بگویند ما با تقسیم منطوق به صریح و غیر صریح میخواهیم مشکل 

 ردیم. ککیک در ظهوری که از اول مطرح می میخواهند بگویند از منطوق ضعیف تر و از مفهوم قوی تر است یعنی می شود همان تش

حجیتت »بعد هم این بثح را مطر ح می کنند که این صورت مسأله ای کهه در بحث مفاهیم داریم اصولیین، خیلتی هاشتان گفتته انتد کته 

نی که سؤالی آن به این صورت بوده است که مفهتوم وصتف حجتت هستت یتا نته؟ کته آقتای ستبحا« مفهوم شرط یا حجیت مفهوم وصف

بعتد میخواهند بگویند که این بحث خیلی روشن است که این عنوان درست نیست چون عنوان مفهوم دار بودن اینها را فرض گرفتته استت 
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که ایشان می فرمایند بر فرض اینکه این سؤال هم درست باشد جایش حال سؤال می کند که مفهومی که اینها دارند حجت هست یا نیست/

ر اینجا دنبال صغریات اینها هستیم یعنی میخواهیم بگوییم که جمله شرطیه یا هیئتت وصتف مفهتوم دارنتد یتا نته؟ اینجا نیست چون ما د

)چون در الفاظ میخواستیم من جهة عامة بحث کنیم ل ا می گوییم هیئت و جمله، مثلا جمله ای که وصف دارد هیئتت وصتفیه ای کته در 

اهیم اصل ظهور اینها را درست کنیم. و در مباحث حجت متی تتوان از ایتن بحتث کترد کته جملات هست ایا مفهوم دارد یا نه؟ یعنی میخو

اما کسی از اینها بحث نکرده است چون همه فرض گرفته اند که اگر بتوانیم ظهور اینها را درست کنیم همه اینها مفاهیم حجت هست یا نه؟

ل ا از نظر کبروی بحث نشده است و فقط در ذیل همان حجیت ظهور حجت خواهند بود چون حجیت ظهور همه اینها را شامل خواهد شد. 

 مطرح می شود اما از حیث صغروی بحث شده است که عده ای می گویند مثلا شرط مفهوم دارد و عده هم می گویند ندارد. 

 و در هر شش عددی که د راصول مطرح شده است اختلاف شده است. 

رار کنتد انتد از آن فتلات اول بحث بر گردیم. که در آنجا می گفتیم منطوق آن است که متکلم نمی توحال با توجه به این نکات باید به سؤآ

وانتد ته متتکلم متی اما مفهوم چیزی است که متکلم می تواند از آن فرار کند. که ما در اینجا سؤآل می کنیم که این چگونه ظهوری است ک

ع کرد یا نه؟ یعنی ی ایشان دفاه اند ایشان تناقض گفته است که باید ببینیم آیا می شود از مبناآنرا انکار کند؟ ل ا اینجا را آقایان اشکال کرد

طترف  ر دارد و ازکسانی که می گویند ایشان در چهار خط تناقض گفته است از فضا پرت هستند. اما باید ببینیم که اینکه می گتوییم ظهتو

 چه؟  دیگر یم گوییم می تواند از زیر آن فرار کرد یعنی

ما ینها. حتال شتاکما اینکه در منطوق هم این بحث هست  که در منطوق گفتیم که در قالب لفظ استفاده می کنیم و لفظ ریخته شده برای 

 ان بترای اینکتهنا؟ یعنی ایشتآیا این را دارید یا نه؟ یعنی حقیقتاً لفظ ریخته شده برای این مع« اقتضاء و تنبیه و اشاره»در دلالات سه گانه 

 مشکل را حل کند گفته است که این ها جزء منطوق هستند. 

و کنتد؟  شما کمتک متی سؤال اینجاست که در دلالات سه گانه واقعاً از خود همین الفاظ اینها را می فهمید یا اینکه از بیرون هم چیزی به

 و با تعریف شما از منطوق چگونه سازگار است؟ اگر چیزی از بیرون کمک می کند پس چگونه جزء منطوق است؟ 

 ید متفاوت می شود یا نه؟ با ارتباط تولیدی که شهید می گو اگر بگویید دلالت التزامی را از عقل می فهمیم آیا

باریات فضای اعتدر  عقلائیش –در منطق چون ملازمه را عرفی کردیم و توانستیم تضمن را هم بیاوریم داخل التزامی اما با آن تعریف عرفی 

 بر آن اساس گفتیم تفکیک بین اعم و اخص درست نیست. 

 در مشهورات هم همین طور بود. 

د قعتی متی توانتمشهور چیزی بود که شهرت داشت. که آنرا به دو قسم اعم و اخص تقسیم می کردند. مشهور اعم آن بود که مطابقتت بتا وا

هتد داشت که بخواناخص آن بود که صرف شهرت بود و مطابقت با واقع نداشت چون واقعی داشته باشد و می تواند نداشته باشد. اما مشهور 

 با آن مطابق داشته باشد یا نداشته باشد. 

 بعد هم که این طور توضیح می دادیم که شأنیت مطابقت با واقع را ندارند می گفتیم این یعنی اعتباری. 

ی کنتد شهورات کار متقسیم بندی را بر اساس فلسفی تقسیم می کنید. و الا کسی که با مآنجا هم همین گیر را به مظفر دادیم که شما این 

یتد بتین اعتم و قتلا هتم نیایبرای او تفاوتی ندارد که مطابقت با واقع داشته باشد یا نداشته باشد این تقسیم اشکالی ندارد اما شما در وعاء ع

 اخص تفکیک قائل شوید. 

د. فترق قائتل مشهورات نگاه کنیم این تقسیم بندی درست است. اما کسی که واقعاً بتا شتهرت کتار متی کنتیعنی از یک منظر عقلی که به 

وع فترق نتبا این دو  نیستیم که این مطابق با واقع هست یا نیست مگر اینکه کسی از منظر عقل به ان نگاه کند. منطقی و فیلسوف می تواند

 کند این تفاوت را نمی گ ارد.  بگ ارد اما کسی که خودش با شهرت دارد کار می
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گوییتد خلتط نشما به محض اینکه در اعتباریتات یتک گتزاره حقیقتی دیدیتد از همین جا می امدیم می گفتیم این اعتبارات که می گوییم 

ن عقلتی دارند کته ایتنحقیقت و اعتبار شده است. بلکه خیلی از اوقات عقلا با قواعد عقلی به عنوان یک اعتباری کار می کنند و توجهی هم 

 است. ل ا تقسیم در وعاء شهرت درست نیست. 

بلکته  ق نمتی گت اردشما که می گویید برویم در وعاء عقلا و این را عرفی کنیم عرف بین اعم و اخص فتر در التزامی هم همین را گفتیم که

 همین که بیّن باشد کافی است. 

 البته اگر از وعاء بیرون نگاه کنند این تفکیک را در اینجا هم می پ یریم اما در وعاء عقلا درست نیست. 

فتاهیم ا متی رود و مکجت« اقتضاء و تنبیه و اشتاره»م این را آورده است که اختلاف کرده اند که ل ا همان خلط آقایان در منطق در اصول ه

رستت شتود( که باید فرق آن با ملازمه ارتباط تولیدی د)عقلائی بود  -کجا می رود؟ اگر التزامی در آنجا به همان معنای عامش ملازمه عرفی

 در التزامی ها درست نیست.  آنگاه تفکیک اعم و اخص چه در فضای مشهورات و چه

 «:  اقتضاء و تنبیه و اشاره»تعاریف 

د کتلام می گویند کلام به صورتی سات که اگر بیاییم این کلام را به خودی خود دیدیم غلط می شود یعنی اگر به خودی ختو دلالت اقتضاء:

یتن کتلام حث می کند اغلط است اگر متکلم با وعاء عقلی ب را نگاه کردیم از متکلم حکیم صادر نمی شود یعنی با وعائی که متکلم دارد این

یی ی با هر فضتاعقلا غلط است و اگر با وعاء عرفی صحبت می کند باز غلط است و اگر با فضای شرعی صحبت می کند شرعاً غلط است. یعن

 این را می گویند دلالت اقتضاء. صحبت می کند این کلام غلط می شود. 

ه را ر اصتول لفظیتمیخواهد ظهوری را درست کند که با ظهور اصالت عدم تقدیر معارضه کند که گفتیم برخیها ماد در حقیقت دلالت اقتضاء

الظهور م اصتالةاصالت عدم تقدیر می دانند که ما گفتیم این درست بیست بلکه اصالت الحقیقت مادر است و بعدهم تصحیح کتردیم و گفتتی

ت عتدم با آن اصال کنند یعنی میخواهند بگویند دلالت اقتضاء ظهوری درست می کند که این ظهور است. ل ا در اینجا با آن کبرا درست می

 تقدیر منافات دارد. یعنی اصالت عدم تقدیر را با این قرینه کنار می گ اریم. 

یتریم کتلام ر تقدیر نگاست و اگ یعنی ظهور باعث می شود که ما تقدیر را بگیریم چون صحت کلام عقلا یا عرفا یا شرعاً متوقف بر این تقدیر

 لغو خواهد بود. 

 س( آیا ما باید عرفی بحث کنیم یا عقلی یا ...؟

ل عده ای اشتکا وخیلی از این روایات ما عقلی است نه عقلائی. ج( این بحث بسیار مهمی است که اختلافی هم هست که عده ای می گویند 

توان ه شاید هم بکمی کنند که نه این طور نیست و چرا بر آن مردم گفته شده است. که این نشان می دهد که این ها عرفی است نه عقلی. 

 این ها را جمع کرد به خصوص با بطن دار بودن روایات. 

 ی کنند. مکه مطرح می کنند مقداری این بحثها را هم مطرح ...« داخل فی الأشیاء و »د مطهری در که سیری در نهج البلاغه شهی

 از آن دقیق تر و جامع تر در مقدمه اسلام  و مقتضیات زمان هم این بحث را مطرح کرده اند. 

یعنتی  لوجتود بگویتد؟این آیته میخواستت اصتالة اکه یکی از بحثهایی هم که با تفکیکی ها داریم همین است که ایا واقعاً خداوند مثلا ذیل 

ی نتد قترآن بتراو آنهتا میگویتفکیکی ها می گویند بر فرض اینکه بحثهای فلسفی شما درست هم باشد بر آیات و روایات تحمیل می کنید. 

  نشده است. عرف نازل شده است و عرف هم اینها را نمی فهمد. و با همین قرینه می گویند آخر دعای عرفه از امام صادر

 آورده اند.  که در مقدمه المیزان علامه آورده است و آقای جوادی هم در مقدمه تسنیمکه باید ببینیم فرق تحمیل و تفسیر چیست. 

 پس اقتضاء این است که در وعاء تکلم هر وعائی که باشد اگر صحت کلام متوقف بر این باشد ما باید این را در تقدیر بگیریم که به ایتن متی

 گویند دلالت اقتضاء. 
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 تنبیه: در دلالت 

متی نو جملته فهتم دو کتلام یتا د می گویند صحت متوقف نیست اما کأن یک اقترانی هست که اگر این را در تقدیر نگیریم این اقتران بین 

 شود.

بتط فظ شتود. و رحپس ما دو کلام  داریم یا اجزای یک کلام داریم که لازم است یک چیزی این وسط در تقدیر بگیریم که این سیاق کلام 

م متوقتف بتر کتلابین این دو جزء کلام حفظ شود و اگر آن را در تقدیر نگیریم ممکن است خود آن دو کلام صحیح باشند یعنی صحت آن 

 این تقدیر نیست اما اگر این را در تقدیر نگیریم انسجام و ارتباط بین این دو کلام از بین می رود. 

ود ختکتی بته لغویتت یبه لغویت بر می گردد کته  تنبیهیعنی در آخر باید به همن لغویت بر گردیم. یعنی میخواهیم بگوییم دلالت اقتضاء و 

 زی کته متتکلمری میخواهیم بگوییم خود کلام غلط نمی شود اما انستجام کتلا از بتین متی رود یعنتی آن چیتکلام بر می گردد اما در دیگ

 میخواست با انسجام کلام به ما بگوید منتقل نمی شود و متکلم به آن غایتش نمی رسد. 

 اشاره:دلالت 

یتن را تماً شتارع اممکن است متکلم حتی اراده هم نکرده باشد هر چند که ممکن است اراده هم کرده باشد اما این طور نیست که بگوییم ح

 اراده جدی کرده است. 

نمتی تتوان  امتامی شود  اما به هر حال با کنار هم گ اشتن عبارات ما این را می فهمیم یعنی از سیاغ عبارات یا از سیاغ چند عبارت فهمیده

 هم حتماً گردن شارع گ اشت که حتماً آنرا اراده کرده است. 

 مثال برای اقتضاء: 

 رفع عن امتی تسعه: الخطأ و النسیان و ...

ملته رای اینکته جاینجا عقلا می بیینم که مشکل درایم یعین پیامبر می گوید که رفع خطأ اما می بینیم که امت خیلتی خطتا دارنتد لت ا بت

 ثار تشریعی. کوینی بلکه آمثلا آثار آن البته نه آثار تباید بگوییم ع اب یا عقاب یا ... یعنی باید تقدیری باشد که درست باشد.  درست شود

 دلالت تنبیه:

بیتع  د ایتنا می فرماینتبرای بیع را می زنند. که چند روایت داریم مثلا ماهی های در یک جا را که هنوز صید نشده بود را بیع می کردند ام

تستلیم  ییم قدرت برباطل است. در حالی که ما می بینیم همه شرائط هست و ما انسجام بین کلام را نمی توانیم درست کنیم مگر اینکه بگو

 را هم امام شرط در بیع می داند. و علت بطلان هم عدم قدرت بر تسلیم بوده است. 

 در دلالت اشاره:

ر متی شتود و ده است و بعد از اینکه از مسافرت بر گشتت شتش متاه بعتد از آن زن او بچته داقضیه اینطور بوده است که کسی مسافرت بو

لستلام متی شوهرش شکایت می کند که زن او زنای محصنه انجام داده است که عمر هم حکم به رجم او می کند امتا حضترت امیتر علیته ا

حملته و »یتم و حضرت استنادبه ایه می کند که در یک چتا دارفرمایند که چون شش ماه گ شته است ل ا فرزند منسوب به خود مرد است 

اه که کم می کنیم متی م 24ماه را از  30وقتی « و الوالدات یرضعن اولادهنّ حولین کاملین»و در جایی دیگر هم درایم « فصاله ثلاثون شهرا

 نتا را اثبتاتزفرت بوده است لت ا نمتی توانیتد فهمیم اقل حمل شش ماه بوده است و چون این حمل هم شش ماه بعد از برگشتن او از مسا

 کنید. 

 89/  12/  16جلسه 

 :قسمین على الجمل مدالیل إنّ
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وی ری رفتته استت حتال وقتتاز اول، بحث را می برند روی جمله یعنی با دلالتی که در منطق روی لفظ به تنهایی پیاده می کردیم نتداریم. 

 مدالیل جمل بحثمان از جهت خاصه نیست بلکه من جهة عامة مراد است. 

 الظهتور فتی متدلولینال اختتلاف ولأجتل به، نطق المتکلمّ بأنّ یوصف لا ولکن کلامه من یفهم وقسم به، نطق المتکلمّ بأنّ العرف یصفه قسم

 الثانی، المدلول بخلاف الأوّل المدلول إنکار للمتکلمّ لیس والخفاء

 کنتد؟ متا در که تشکیک در ظهور را می رساند. در قسم دوم این بحث است که اگر ظهتور داشتته باشتد آیتا متتکلم متی توانتد آنترا انکتار

 الظهور در ابتدای کتاب چه گفتیم؟ اصالة

 .مدلولین هنا فمنّ فأکرمه زید جاءک إذا المتکلمّ، قال فمذا 

 .إنکاره ولا منه، الفرار له ولیس المتکلمّ به نطق مما وه ا المجیء، عند الإکرام وجوب: أحدهما

 .الأنحاء من بنحو عنه التخلّص المتکلمّ وبممکان الکلام من یفهم وه ا المجیء، عدم عند الإکرام وجوب عدم: والآخر

 :بقوله والمفهوم للمنطوق تعریفه من الحاجبی مراد هو ذکرناه ما مفهومی ولعل مدلول والثانی منطوقی، مدلول فالأوّل

 حاجبی از بلاغیون است. 

 .النطق محل فی اللفظ علیه دلَّ ما: المنطوق

 النطق. محل غیر فی اللفظ علیه دلَّ ما: والمفهوم

 منطوق. فهو له وقالباً المعنى ل لک حاملاً اللفظ یکون وجه على ذاته حد فی اللفظ علیه دل ما انّ و الحاصل

 .مفهوم فهو الاعتبارات من باعتبار علیه دل ولکن للمعنى وقالباً حاملاً اللفظ یکن لم وجه على اللفظ علیه دل وما

 س( ایا استعمالات منطوقی فقط حقیقی هستند؟ 

 ج( اگر قالب معنایی لحاظ کنیم فقط حقیقی می شود. 

 در اینجا باید ببینیم که طبق سیستم امام وضعیت چگونه است. 

 :صریح وغیر صریح إلى المنطوقی المدلول تقسیم: الأمرالثانی

 التضتمنی متدلولال فهتو الصتریح، غیتر وأمّتا ;المطتابقی المتدلول هتو فالصریح،. صریح وغیر صریح: قسمین إلى المنطوقیة المدالیل تنقسم

 .والالتزامی

 :أقسام ثلاثة على الالتزامی إنّ ثم

 البته سه قسم نیست بلکه استقرائی است و ممکن است شما موارد دیگری هم پیدا کنید. 

 .الاقتضاء بدلالة علیه المدلول.  أ

 .والإیماء التنبیه بدلالة علیه المدلول.  ب

 .الإشارۀ بدلالة علیه المدلول.  ج

یتن آقای سبحانی با این تقسیم بندی می خواهد جایگاه اینها را روشن کند ولی اینها را سر منطوق پیاده کرده است و تفاوت اینها با مفهوم ا

 است که اینها را نمی توان انکار کرد اما مفهوم را می توان انکار کرد. 
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 «والنستیان الخطتأ تسعة أُمتی عن عرف»: سلمَّ و آله و علیه اللّه صلىَّ کقوله عاً،شر أو عقلاً صحته أو الکلام صدق علیه یتوقف ما فهو الأوّل أمّا

 .کاذباً الکلام کان وإلاّ عنها المؤاخ ۀ رفع المراد فمنّ

 .عقلاً الکلام صحَّ لما الأهل یقدَّر لم فلو( 82/  یوسف( )فیِها کنُّا التی القریةَ واسْئَلِ: )تعالى وقوله

 خیلی ها هم در اینجا گفته اند که اشکالی ندارد. یعنی صغروی بحث کرده اند. 

 .لکم فی إلاّ شرعاً العتق یصح لا إذ ثم اعتقه، ألف على لی ملِّکه معناه فمنّ ألف، على عنیّ عبدک اعتق: القائل وقول

 و الاقتتران لبعد له، علة لشیءا ذلک یکن لم لو بشیء مقترناً کان ولکن وشرعاً، عقلاً صحته ولا الکلام صدق علیه یتوقف لا ما فهو الثانی، وأمّا

بعتت الستمک :»من قال له ل «بطل البیع»: کقوله الشارع لحکم الشیء، ذلک علّیة فهو فالمدلول، التعلیل منه فیفهم الجملتین بین الربطُ فُقِد

 فیعلم منه اشتراط القدرۀ علی التسلیم فی البیع. « فی النهر

اریم در د کته متا ناچتیعنی اگر ما چیزی را در تقدیر نگیریم ربط بین این دو جمله به هم میخورد. که باز به اصالت عدم قرینه بتر متی گترد

ایتد در تقتدیر بهیم بگوییم اینجا چیزی را در تقدیر بگیریم. اگر ما بودیم و اصل عدم تقدیر نباید چیزی را در تقدیر می گرفتیم اما ما میخوا

 . غلبه دادیم یریم. که باز به اصالت ظهور بر می گردیم یعنی ظهور در اینجا با اصالت عدم تقدیر در تعارض است که ما ظهور رابگ

 إلتى انضتم ذاإ( 15/  الأحقاف) شهراً ونَثلاثُ وفصالُهُ وحَمْلُهُ: سبحانه قوله دلالة مثل له قاصداً المتکلمّ یکن لم وان الکلام لازم فهو الثالث، وأمّا

 متا بیتان الأُولى الآیة فی المقصود نّفم أشهر، ستة الحمل أقل کون على( 233/  البقرۀ) کامِلَین حولینِ أولادَهُنَّ یُرضِعْن والوالِداتُ: تعالى قوله

 .أشهر ستة الحمل أقل أنّ هوو ثالث، مدلول المدلولین ه ین لازم أنّ غیر الرضاع، مدۀ أکثر بیان الثانیة فی و مشاقّ، و آلام من الأُم تتحمّله

وانتد نتد امتا متی تکه در اینجا این سؤآل مطرح می شود که شما چطور ملاک می دهید که متکلم در اینجا نمی تواند از این دلالت فترار ک

 مفهوم را انکار کند؟ آیا واقعاً برخی جاها مفهوم ظهورش بیشتر از دلالت اشاره نیست؟ 

 :صغروی المفاهیم ابب فی النزاع: الثالث الأمر

 لا؟ أو مفهوم الشرطیة للقضایا هل أنّه هو البحث مدار وأنّ کبروی لا صغروی المفاهیم باب فی النزاع إنّ

 .حجیته فی إشکال فلا العرفی والانفهام الدلالة فرض على وأمّا

 أنّ هتو( أکرمته ستلمَّ إذا) الشترطیة الجملتة مفهوم فی النزاع ظهورها، فمعنى وعدم المفهوم فی الجملة ظهور أصل فی النزاع: أُخرى وبعبارۀ

 لا؟ أو کذل فی ظاهرۀ هی وهل الشرط، انتفاء عند الحکم انتفاء على تدل هل الخاصة القرائن عن النظر قطع مع الشرطیة الجملة

 الشترط مفهتوم قولهم یف التسامح وجود یظهر البیان ه ا خلال ومن حجیته، فی نزاع فلا فیه ظهورها أو المفهوم على دلالتها ثبوت بعد وأمّا

 .لمفهوما أصل وجود فی النزاع حقیقة أنّ مع حجیته، فی الکلام وانمّا عنه مفروغ المفهوم وجود أنّ ظاهره فمنّ لا، أو حجة

 :وموافق مخالف إلى المفهوم تقسیم: الرابع الأمر

: ستبحانه قولته فتی ماک موافق، مفهوم فهو المنطوق فی الموجود للحکم السنخ فی موافقاً کان إذا المفهوم طریق عن علیه المدلول الحکم إنّ

 .الخطاب لحن یسمىّ وربما الشتم حرمة على بالأولویة تدل التأفیف فحرمة( 23/الإسراء)أُفّ لَهمُا تَقُل فَلا

 .الشایع وهو مخالف مفهوم فهو المنطوق فی الموجود لحکم السنخ فی مخالفاً المفهوم فی الحکم کان لو وأمّا

 نکته: در مفهوم موافق باید تمام الموضوع را کشف کنند اما اینکه ایا کشف می کنند یا نه بحثی دیگر است. 

هتم بتود بتاز  متوردی دیگتر س( آیا قیاس اولویت باید حتماً باید باشد یعنی آیا باید حتماً اولویتی در کار باشد یا اینکه اگر همین ملاک در

 درست می شود؟ 



236 

 

رد مشتابه یم و در متواج( آقایان میخواهند قیاس اولویت را در الفاظ پیاده کنند اما مواردمساوی یعنی در مواردی که ما ملاک را کشف کترد

 هم تعمیم دهیم دیگر لفظی نخواهد بود. 

 :الموضوع لتحقّق المسوق الشرط: الخامس الأمر

 :یلی عما عبارۀ النزاع محل وقعت التی الموارد أنّ اعلم

 .الشرط مفهوم.1

 .الوصف مفهوم. 2

 .الغایة مفهوم.3

 .الحصر مفهوم.4

 .العدد مفهوم. 5

 .اللقب مفهوم. 6

 و إلیک التفصیل: 

 مفهوم شرط:

 پس محل نزاع این است که آیا هیئت جملات شرطیه دلالت بر انتفاع حکم عند انتفاع شرط دارد یا نه؟ 

 حتل بحتث ختارجآقایان در این فضا گفته اند که اگر جملات شرطیه به صورتی باشد که با انتفاع شرط موضوع حکم منتفی شتود ایتن از م

 است. 

ه جمتلات کتدر جایی که شرط دلالت بر اصل وجود موضوع دلالت می کند اینجا از محل بحث خارج است کأن این در ذهنشان بوده استت 

 هستند، اما حال اگر جمله شرطیه ای داشتیم که دو جزئی بود این از محل بحث خارج است. شرطیه غالبا سه جزئی

 توضیح: در جملات شرطیه آقایان خواسته اند بگویند که یک موضوع داریم و یک حکم و یک شرط. 

 تفاوت موضوع حکم با متعلّق حکم چیست؟ 

استت کته  است و صلاه هم متعلق آن است اما موضوع همه آن چیزهتایی حکم« صلّ»لّق حکم همان طبیعی و همان فعل است. گفتیم متع

ح اصتولی ه این اصطلاکدر تحقق این حکم تأثیر دارد مانند خود مکلف. و شرائط خاصی که مولا می تواند در آن ماهیت معتبره، اعتبار کند. 

 است که اینجا هم با همین اصطلاح کار می کنند. 

استت و در  ثل وجوب اکرام. که وجوب حکم ما است و اکرام هم متعلق حکم استت کته ایتن در ناحیته تتالیمی گویند ما یک حکم داریم م

ک زید داریتم در اینجا ی ناحیه شرط هم ما یک موضوع را داریم و یک عدد شرط را داریم که مثلا اگر زید به تو سلام کرد او را اکرام کن. که

تسته جزئتی ک حکم داریم که متفرع بر این شرط شده است. که اینجا می گویند ایتن جملاو یک شرط داریم که سلام کردن زید است و ی

 است. 

 اما جملات دو جزئی می گویند شرط همان وجود موضوع است. 

در برهان لمّتی مطلتق داشتتیم کته متی که اگر شرطی دلالت کند بر اصل وجود موضوع، نه بر ثبوت حکم برای موضوع که مانند این را در 

یم برهان لمیّ یا مطلق است یا غیر مطلق و برهان إنیّ هم به دلیل و مطلق تقسیم می شد. و برهان لمیّ مطلق متی گفتتیم حتد وستط گفت
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برای اصل وجود اکبر علت است یعنی هر جا اکبر بخواهد محقق شود این حد وسط را نیاز دارد اما در غیر مطلق، می گوییم حد وسط فقتط 

 ست. علت اکبر برای اصغر ا

یتن ند بگویند او در اینجا هم همین طور است که میخواهند بگویند که شرط یک بار اصل وجود موضوع را درست می کند و یک بار میخواه

 شرط حکم ما را درست می کند یعنی ثبوت این حکم برای این موضوع را درست می کند. 

ه حکتم کتکند بر اصل وجود موضوع می گوییم در اینجتا شتکی نیستت در جایی که قضیه شرطیه ما دوجزئی باشد  یعنی شرط دلالت می 

ویند این گود. ل ا می شمنتفی است اما انتفاء حکم به خاطر انتفاء موضوع است نه انتفاء شرط. هر چند که انتفاء شرط هم انتفاء موضوع می 

 موارد از محل بحث خارج است. 

ه اینجتا نمتی کتاصل وجود موضوع را درستت متی کنتد « إن رزقت ولداً»ینکه می گویند مثال: اگر پسری به تو روزی شد او را ختنه کن. ا

قتق نیستت توانیم بگوییم اگر شرط منتفی شد ببینیم که حکم هم منتفی است یا نه؟ چون دیگر محل بحث نیست. چون وقتی موضتوع مح

 شرط آن هم محقق نیست. 

ند بگوینتد ینکه میخواهه مفهوم د ارد و چون محل بحث نیست آنرا کنار می گ اریم یا ااما سؤال این است که آیا آقایان میخواهند بگویند ک

 اصلا مفهوم ندارد و نمی تواند مفهوم داشته باشد؟ 

 را تفکیک کنیم. « سلب حمل»و « حمل سلب»اگر بخواهیم این را دقیق تر بررسی کنیم باید از منطق فرق بین 

لی کتدامیک که اگر بخواهیم دقیق بحث کنیم باید ببینیم کدامیک عرفی است. که ما در منطق گفتیم بین سلب تحصتیلی  و ایجتاب عتدو

 عرفی است. 

 پس جملات ثنائیه را کنار می گ اریم. 

 اما جملات ثلاثیه:

 اگر بخواهیم مفهوم بگیریم بایستی سه نکته را حل کنیم: 

شترط و  تفاقیته. بتینات شرطیه تلازم وجود داشته باشد و به تعبیر منطقی جملات شرطیه ما باید لزومیه باشد نه نکته اول: باید بین جملا

لازمتی در اینجتا نیم که چه تکتالی یا بین مقدم و تالی باید حتما ملازمه وجود داشته باشد. یعنی گزاره اتفاقی نباشد. )البته بعداً باید بحث 

 باید باشد؟( 

تفاقیه باشتد انی اگر قضیه می گوییم باید لزوم داشته باشد و تلازم بین مقدم و تالی وجود داشته باشد که بتوانیم مفهوم بگیریم یعپس فعلاً 

 اشد. ل ا باید حتماً لزومیه بنمی توانیم مفهوم بگیریم که خیلی از اوقات شرط منتفی می شود اما جزاء منتفی نمی شود. 

 نکته دوم:

و تتالی  ید بین مقدماین تلازم باید حتماً ترتّب هم داشته باشد که اگر بخواهیم حیث منطقی بحث را لحاظ کنیم یعنی همان علیت یعنی با

 د. معلولی باش رابطه علیت باشد و نمی شود رابطه علیت باشد و ما مفهوم بگیریم. و اگر بخواهیم مفهوم بگیریم باید رابطه علیّ و

 علیت نباشد اما تلازم باشد اینجا آقایان می گویند باز نمی توان مفهوم گرفت.  پس اگر رابطه

 تضایفین. یا مثلا در امور مواحدۀ باشد. که در اینجا تلازم درایم اما رابطه علیت بین اینها نیست. مثل در جایی است که معلولین لعلة

 مطلب سوم: 

 علت باید منحصره باشد. 
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حکتم  وییم کته ایتندادیم که شما می توانید از معلول به علت منحصره آن برسید. حال در اینجا هم میخواهیم بگ که در باب برهان توضیح

گتر علتت عند انتفاء شر ط منتفی است وقتی شرط منتفی می شود عند انتفاء شرط که این شرط علت منحصره باشد یعنتی ممکتن استت ا

 ه بگیرید. لول را نتیجاز یک علت دیگری به وجود آمده باشد و شما نمی توانید انتفاء مع منحصره نباشد شرط به وجود نیاید اما این معلول

ا اینکته علیتت لیّت باشد یتنکته: باید در هر سه نکته بررسی کنیم که باید مثلا ترتب باشد یا اینکه باید فرد ترتب ببیند و همین طور باید ع

 ببیند. 

 یت و انحصار بود آنوقت می توان مفهوم گرفت. آقایان میخواهند بگویند اگر ترتب و عل

 بعد از این آقایان می روند سراغ جمله شرطیه و میخواهند این را به طریق اثبات کنند. 

 راه اول: وضع

 باید ببینیم هیئت جمله شرطیه، وضع شده است برای این سه تا یا نه؟ 

 راه دوم: اطلاق لفظی و مقامی

 کنند.  برخی خواسته اند با اطلاق حل

 راه سوم: انصراف. 

کته  هر چند موضوع له لفظ نیست و اطلاق هم در کار نیست اما گاهی الفاظ انصراف دارند. یعنی این مصتداق یتک ویژگتی ای داردانصراف:

مل ری را هتم شتاوقتی ما این را می شنویم پی به این مصداق می بریم یعنی هر چند که موضوع له عام است و علاوه بر این چیزهتای دیگت

 ین لفتظ را متیامعنای ما یک سری ویژگی هایی دارد که متبادر اولیه ذهن این مصداق است یعنی همین که ذهن م از می شود اما این قس

 شنود پی به این معنا می برد. 

 گفته اند که ذهن از آن معنای لفظ به آن معنای خاص لفظ انصراف پیدا می کند. 

ی کته ایشتان )چتون اطتراد ژه با تبادر اعم و با اطرادی که آقای سبحانی می فرمودنتدکه در اینجا باید ببینیم این انصارف با آن تبادر به وی

 داشتند متفاوت بود( با آنها چه تفاوتی دارد؟ 

 89/  12/  17جلسه 

ایتن مفهتوم  بحثمان در مفهوم شرط به اینجا رسید که آقایان میخواهند از مفهوم شرط انتفتاء حکتم عنتد انتفتاء شترط استت. و چتون بتا

ود ادش اثبتات ختمیخواهند کار کنند لوازم این مفهوم را مطرح می کنند که لازم اول ان این بود که در جایی که ختود جملته شترطیه، مفت

ود بتر اینجتا ایتن خارج است. چون در آنجا ما دیگر انتفاع حکم عند انتفاع شرط را نداریم و یک قول دیگر هم دموضوع است از محل بحث 

 که چون در این موارد مفهوم دار بودنش بدیهی است ل ا از آن بحث نمی کنیم. 

کنتد ختارج  اثبات وجتود موضتوع متی به هر حال با لازمه مفهوم مخالف کار می کنند. که یکی همین بود که قضایای شرطیه ای که شرط

 است. 

را  ز جملته شترطیهکار کنیم حتمتا بایستتی ایتن سته نکتته را ا« انتفاع حکم عند انتفاع شرط»یکی دیگر این بود که وقتی ما میخواهیم با 

 استفاده کنیم یعنی مفهوم داشتن متفرع بر این سه نکته است. 

ع حکتم انتفتا». چون باشد و ل ا باید لزومیه باشد و اتفاقیه از محل بحث خارج استحتما باید بین جزاء و شرط تلازم وجود داشته  -1

 زمانی لازم می آید که ما بین این دو تلازم تصویر کنیم.« عند انتفاع شرط
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 بحث متا استت. اگر در جمله شرطیه، شرط ما علت جزاء ما باشد می تواند مفهوم داشته باشد که یا مقدم علت تالی است که محل -2

د در این موار اما در جایی که رابطه علیت بین مقدم و تالی نیست یعنی هر دو معلول یک علت سومی هستند یا متضایفین هستند

 د. تلازم هست اما ترتب نیست. اما اینها میخواهند با ترتب و توضیحش به علیت این دو مورد را از بحث خارج کنن

شد متا بتا ف بر مقدم باشرط را اثبات کنند انحصار است که گفتیم اگر تالی ما فقط متوق نکته سومی که نیاز دارند تا بتوانند مفهوم -3

ز علتل ادم یعنی یکتی انتفاع شرط می توانیم جزاء و حکم را منتفی بدانیم اما اگر حکم ما معلول چند علت باشد با از بین رفتن مق

متی نتیم رطیه اثبتات کاند اگر این سه تا را ما بتوانیم در جملته شتنمی توان انتفاع معلول یعنی تالی را هم نتیجه گرفت ل ا گفته 

 توان از جمله شرطیه مفهوم گیری کنیم. 

ه انتد کتار ه راه خواستسدر نحوه استفاده این سه نکته به اینجا رسیدیم که جمله شرطیه چگونه می تواند مفید این سه نکته باشد آقایان با 

 کنند:

 لازم یتا ترتتبجمله شرطیه می باشد. مثلا اصل جمله شرطیه متثلا تتموضوع له: که برخی گفته اند برخی از این نکات موضوع له  -1

 دارد. 

 انصراف -2

 اطلاق. -3

این  ه یک سری ازگفتیم انصراف را این طور معنا می کنند که یک مفهوم کلی داریم که می تواند مصادیق متعددی داشته باشد که نسبت ب

 ذهتن انصتراف ادیق، انصراف وجود دارد هر چند که موضوع له آن کلی این مصادیق است اما در برخی از مصادیق آن نکته ای هست کهمص

وجتوب دارد  به آن پیدا می کند که در هیئت امر برخی می گفتند برای جامع بین وجوب و استحباب وضع شده است اما چون انصتراف بته

 کما اینکه در نهی هم همین قول هم هست. ل ا ما هم وجوب می فهمیم. 

لازم تتت اما بترای در اینجا هم اگر کسی قائل باشد این طور باید بگوید که: درست است که جمله شرطیه برای مطلق تلازم ها وضع شده اس

 علیّ ، انصراف دارد. یا مثلا انحصار داریم. 

شتود  آن نکتته ای کته در مصتادیق هستت کته باعتث انصتراف متیاست که در انصراف هم آقای سبحانی بحثی را که مطرح می کنند این 

 که آقای سبحانی دو مورد را مثال می زنند.  چیست؟

ثلا راف داریتم. متداریم که در برخی جاها چون این مصداق اکمل مصادیق است ل ا انص« اکملیت»می گویند برخی جاها ما در مورد انصراف 

آقایان بین  که بازگشت به تشکیکی بود کهگویند که وجوب اکمل مصادیق این جامع یعنی طلب است. بین وجوب و استحباب می خواهند ب

 وجوب و استحباب درست می کردند. 

ک یک لفظی برای است یعنی ی« اکثر استعمالا»مورد دومی که آقای سبحانی مثال می زنند می گویند این است که اکمل افراد نیست بلکه 

ه بتریتد انصتراف بمعنایی وضع شده است اما چیزی که برای این ملّت مبتلا به است آن مورد خاص است ل ا در مقام تخاطب که به کار می 

 . آن مورد خاص دارد

 که در اینجا باید ببینیم اطرادی که اقای سبحانی در ابتدای کتاب مطرح کردند با این انصراف چیست؟ 

 و در آخر به تبادر اعم بر می گشت. آقای سبحانی اطراد را به معنای کثرت استعمال نمی دانستند. 

ر ی یتا بته ختاطبه خاطر کثترت استتعمال. یعنتی در واقعت پس آقای سبحانی میخواهند بگویند یا به خاطر اکملیت انصراف پیدا می کند یا

در برخی  خصوصیتی که در مصداق هست انصراف پیدا می کند یا به خاطر خصوصیتی که در استعمال عرف هست انصراف پیدا می کند که

 از موارد ممکن است هر دو هم باشد. 

 اطلاق: 
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می گویند  کند. آقایاننموارد باشد ولی مواردی را که قصد داشت تقیید کند بیان  وقتی یک کلامی القاء شود اگر متکلم آن در مقام بیان آن

 چون قصد داشت بیان کند و بیان نکرد ما با اطلاق کار می کنیم. 

 اما نکته ای که در اینجا باید توجه داشت اینجا اطلاق به دو صورت قابل تصویر است: 

 . چون تقیید نکرد ما از همین لفظ مطلق، عدم تقیید را می فهمیممولا در ناحیه لفظ می توانست تقیید کند اما  -1

شاره ای بته یک بار یک مشکلی هست که مولا اصلا نمی توانست این لفظ را مقید کند )اینکه مشکل چیست در توصلی و تعبدی ا -2

شتده باشتد و  آن کردیم که تعبدی چیزی بود که در ناحیه مأمور به یعنی آن فعلی که معتبَره شرعی ما است قصد قربت هم شرط

م دهتیم. لا آنترا انجتاآنرا قبول داشتند( این بود که ما این امر را به قصد امتثال امر مو قصد قربت هم )طبق تعریف جامعی که همه

متا بتا  کرده باشد کتهحال اگر مولا اولین بار میخواست صلاۀ را واجب کند حال اینجا می تواند اصلا قصد قربت را اخ  کند و اخ  ن

د در امتر ایان می گوینتبگوید به قصد امتثال امر این را انجام دهید؟ آقاطلاق آن کار کنیم یعنی مولا در همان امر اول می توانست 

را بته قصتد  اول نمی تواند شرط قصد قربت کند چون دور پیش می آید به این دلیل که هنوز امری نشده است که بگویتد آن امتر

ر ناحیته دا شرط کنتد و خره باید قصد قربت رقربت انجام دهید. ل ا ایشان می گویند با اطلاق لفظی نمی توان کار کرد اما مولا بالأ

متولا نمتی  بیان گیر دارد یعنی اصل اینکه در صلاۀ، قصد قربت شرط شده است یا نه که بحث نیست بلکه بحث در اینجاستت کته

اریم که به هم دق دیگری توانست این را در لفظ بگوید ل ا با اطلاق لفظی نمی توانستیم کار کنیم در اینجا اقایان گفته اند که اطلا

نستت گر کته متی تواآن اطلاق مقامی می گویند یعنی هر چند که مولا در امر اول نمی توانست قصد قربت را بگوید اما با دلیلی دی

ی استت یتا توصتل اگر شک کردیم که واجتب تعبتدیاین را بگوید حال اگر در امر دیگری این را نداشتیم و مقام هم مقام بیان بود 

ه اطتلاق نتبه این اطلاق تمسک کرد که واجب توصلی است نه تعبدی و اطلاق مقامی در اینجا درست کترده انتد است می گویند 

ال حترا بگویتد و  لفظی. یعنی مولا در اطلاق لفظی مشکل داشت و نمی توانست بیان کند اما با بیان و امر دیگری می توانست این

 ورت عتدم جتوازصماً این قصد قربت در معبتَره شرعی اخ  نشده است. پس در که نگفته است ل ا ما با اطلاق مقامی می گوییم حت

نتیم و کاطلاق لفظی میخواهند اطلاق مقامی تمسک کنند و اگر اطلاق لفظی درست باشد که به همان اطلاق لفظی تمستک متی 

متا در اصتول امی بتر متی گتردد انوبت به اطلاق مقامی نمی رسد هر چند با این توضیحی که گفتیم اطلاق لفظی هم به اطلاق مق

 و کاری با اطلاق لفظی آن ندارند. اصطلاح شده است که اطلاق مقامی را فقط در مورد دوم به کار می برند. 

م ستفاده متی کنتیاما با اطلاق مثلا و بگویند که )حال یا اطلاق لفظی یا اطلاق مقامی( پس عده ای هم ممکن است به اطلاق تمسک کنند 

 که مثلا جمله شرطیه حتماً انحصار دارد. 

 اما نظر خود آقای سبحانی:

ار متی ای کته بته کت ایشان میگویند در مورد تلازم، شکی نداریم که جمله شرطیه وضع شده است برای تلازم. ل ا می گویند قضایای اتفاقیه

عمال، مجتاز ا حتماً استتا اگر هم جهل مرکب ندارد و می داند که تلازمی اینجا وجود ندارد در این جبریم یا آن فرد توهم تلازم کرده است ی

 ا اشتته استت. لتداست. یعنی استعمال جمله شرطیه در گزاره هایی که بین مقدم و تالی، تلازمی نیست حتماً فترد در اینجتا داعیته مجتاز 

 یند اصل موضوع له جمله شرطیه در آن تلازم هست. میخواهیم ادعاعاً تلازم درست کنیم. ل ا می فرما

یم بتا ه کتار متی کنتکتنکته: قضایای اتفاقیه ای که در منطق می گفتیم با واقع کار می کردیم و کاری با حالت شخص نداشتیم اما در اینجا 

نتد ا مطرح می کنرکه اصطلاحات منطقی الفاظ که کار می کنیم کاری با واقع نداریم و با حالت شخص کار می کنیم. ل ا هر جای در اصول 

ی مته را تتلازم این خلط ها صورت می گیرد. ل ا برخی قضایای اتفاقیه را استدلال در مقابل کسانی می آورند که موضتوع لته جملته شترطی

 دانند. در حالی که به سادگی قابل توجیه است. 

 ترتّب: 

درست کنند اما ایشان می فرمایند نیازی به اثبات ترتتب بتا انصتراف نتداریم. چتون ایشان می فرمایند ترتب را برخی خواسته اند با انصراف 

 خود ترتب هم در خود موضوع له اخ  شده است. 
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 حال آیا می تواند جمله شرطیه هم تلازم داشته باشد و هم ترتب؟ 

زم له شرطیه تلاک بار بگوییم موضوع له جماشان می گویند وقتی ما می گوییم موضوع له جمله شرطیه ترتب است به این معنا نیست که ی

لّتی عرای ملازمته باست و بعد بگوییم یک بار دیگر جمله شرطیه را برای ترتب وضع می کنیم. این طور نیست بلکه یک بار جمله شرطیه را 

ی مود این شرط متفرع بر وجوضع می کنیم و کسی که برای جمله شرطیه به کار می برد تالی را فرع بر وجود مقدم می بیند و وجود حکم 

ق کته از منطتو شود و همین تفرع یعنی علیّت. همین که جزاء را متفرع بر شرط می کنیم یعنی شرط راعلت جزاء می بینیم. همین تفرعتی

ینند بمی ه علیّت جمله شرطیه استفاده می شود نشان می دهد که عرف جمله شرطیه را در جایی به کار می برند که بین مقدم و تالی رابط

ار ی بگویتد یتک بت)که مشهور این را می گویند( دیگر نمی تواند ان تفصیلی را که گفتیم را مطترح کننتد یعنتکه اگر کسی این حرف را زد 

 تند. ا متضایف هسهمقدم علت تامه جزاء است و یک بار مقدم علت ناقصه جزاء است یک بار اینها معلولان لعلة واحده است و یک بار این 

 اقسام ملازمه را باید حل کنیم یعنی نمی توانید شما ملازمه را منطقی ببینید اما ترتب را عرفی ببینید.  یعنی

ید بتر گتردد ند و ل ا بااگر کسی در ناحیه ترتب این جمله گفت که ملازمه را عرف واقعا ملازمه علیّ می بیند یعنی غیر علی را عرفی نمی بی

بگوییتد عترف  ببینید متثلا ولو اینکه شما در منطق با آن کار می کنید یا باید آنها را هم نوعی ملازمه علیّو ملازمه غیر علیّ را درست کند 

 بین معلولان لعلّة واحدۀ هم ترتب علیّ درست می کند یا اینکه بگویید عرف آنها را مجازاً به کار می برد. 

ن لعلّتة لازمته معلتولامقرار بود موضوع له ما باشد شما ملازمه متضایفین و یعنی شما وقتی ملازمه را تقسیم می کنید در تقسیم ملازمه که 

شترط کته  ید و بگوییدواحدۀ و ملازمه علت و معلول )آن هم علت تامه( این ها را درست می کنید و بعد ترتّب را میخواهید را تفرّع حل کن

 متفرع بر جزاء باشد از همین علیت را می فهیم. 

ب ستت دیگتر ترتّتز این دو طرف درست نیست یعنی اگر این طرف را قبول کردید که به نظر ما هم همین ترتّب عرفی ایعنی بالأخره یکی ا

الی و جتزاء واحدۀ باب برهان باشد بلکه همین که عرف این تتفرقی ندارد و نیازی نیست که ترتّب علت تامه باب برهان باشد یا معلولان لعلة

اشتد کته با متضتایفین یتن به معنای علیّت است حال این علیّت م یتواند علّت تامه باشد یا علت ناقصه باشد را متفرع بر مقدم می داند همی

ا نمتی رتند عترف ایتن یعنی شما اگر بگویید پدر علت بچه نیست بلکه اینها متضایفین هستمتضایفین را علیّ و معلولی می بیند. واقعاً عرف 

 پ یرد و اینها را علیّ و معلولی می بیند. 

 یعنی هر چیزی که به نحوی مؤثّر در جزاء باشند را عرف، علیّ می بیند. 

رستت متی گتاه کتردیم دنرا هم شامل می شود. که اگر این طور  اما با آن علّت اعم که علت تامه و ناقصه و معلولان لعلة واحدۀ و متضایفین

ا اهیتد هتر دو رموضوع له می شود و این یکی ترتّب را هم می توان جزء موضوع له اخ  کرد یعنی اگتر بخوشود یعنی یکی حیث ملازمت و 

 ائه کرد. و نمی توان دو معنای جدا ارجزء موضوع له اخ  کنید باید هر دو را به یک سنخ معنا کنید. 

علتول از امته و تخلتف ما که می رسند می گویند علت تما ملازمه راکنیم.  یع باشد یعنی علیت را اعم معنا  منکته: وقتی ما می گوییم متفر

 علت و ... 

امتا  ظ کننتدم لحتادر انحصار هم همین طور است یعنی اگر کسی بگوید از وضع به انحصار می رسیم باید همین را بگویند و سه تا را بتا هت

 ثابت نمی شود، یعنی عرف در علل غیر منحصره هم به کار می برد. آقای سبحانی قائل است که با وضع 

ویتم ستراغ راما اگر این طور گفتیم که چون عرف در علل غیر منحصره هم به کار می برد این نمی توانتد حتد وستط باشتد چتون بتاز متی 

زء جتانحصتار را  استعمال در حالی که قرار بود بحثمان در مورد ظهور و حقیقت و وضع باشد ل ا نیتاز بته توضتیح بیشتتری دارد کته اینکته

 چیست؟  موضوع له اخ  نمی کنید

ایشان می فرمایند که انحصار یک بحث فلسفی و عقلی است ل ا ممکن است عرف مفهوم این را نمی فهمد تا بتوانتد جتزء موضتوع لته اخت  

کند. یعنی حیث تجریدی انحصار و یک مفهومی از انحصار را داشته باشد و بخواهد این را در موضوع له اخ  کند. با همان سیستتمی کته در 
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کردیم باید کار کنیم که لابدّ فی الوضع بتصور اللفظ و تصور المعنا اگر این بحث باشتد متا بایتد مفهتوم انحصتار را بته صتورت وضع درست 

تجریدی در ناحیه موضوع له داشته باشیم و ایشان می فرمایند که عرف چون مفهوم تجریدی انحصار را کار نمی کند هر چنتد بتا مصتادیق 

نمی تواند انحصار را درک کند ل ا ما در ناحیه موضوع له انحصار نداریم اما در بحث انصراف یا اطلاق ممکن است  آن کار می کند اما تجریدا

 انحصار را درست کنیم. 

بتا  ا انصتراف یتاکه سؤآل می شود شما در ناحیه وضع که می رسید انحصار را نمی فهمید ولی در ناحیه مستعل فیه که می رسید حال یا بت

 واهید انحصار را درست کنید؟ ایا این امکان دراد یعنی آنجا عرف آنرا می فهمد اما اینجا نمی فهمد؟ اطلاق می خ

ار نمتی وم تجریدی کمی گویند ما نمیخواهیم بگوییم اینجا هم عرف مفهوم تجریدی آنرا می فهمد یعنی در مقام انصراف و اطلاق هم با مفه

 م آنها را تجریداً نمی فهمد اما با لوازم و آثار آن کار می کند. کند اما خیلی چیزهایی هستند که عرف، مفهو

ین ستنگف آن هتم مثل ماده و مجرد که در فلسفه از آن بحث می کنند که در فلسفه موجود را به مادی و مجرد تقسیم می کنند و در تعری

آثتار آن کتار  کند اما با وجود مجرد، نمی تواند آنرا تعریفاست اما عرف با لوازم آن کار می کند یعنی هر چجند که ما اگر بگوییم مجرد یا م

اهیم د. لت ا میختومی کند. مثلا نمی توان به عرف فهماند که خداوند مجرد است اما اگر بگوییم خداوند دست و پتا نتدارد ایتن را متی فهمت

ریتد نمتی نتی تصتویر تجیعبفهمد که تجرد یعنی چه.  بگوییم که اینها هم آثار و لوازم مجرد است که عرف با آنها کار می کند اما نمی تواند

لوازم آن در متوارد  وما با آثار ی تواند این کار را بکند اتواند کند یعنی اگر خداوند را کنار بگ اریم و بگوییم تجرید را تعریف و تصویر کن، نم

 مختلف کار می کند. یعنی مفهوم تجرید را نمی تواند داشته باشد. 

لا همتین از آثتار متث ین طور است که عرف مفهوم تجریدی آنرا نمی تواند بفهمد اما با لوازم آن می تواند کار کند که یکتیپس انحصار هم ا

 کند که این نشان می دهد که با انحصار دارد کار می کند.  یه عرف از مفهوم شرط مفهوم گیری ممفهوم گیری است ک

  کرد یا نه؟ ت کنیم حال باید ببینیم که با انصراف یا اطلاق می توان آنرا درستپس با وضع می گویند نمی توانیم انحصار را درس

ستتعمالا ت یتا اکثتر ابه انصراف هم که می رسند می گویند واقعا انصراف ندارد چون مثال هایی هم که برای انصراف زدیم یا اکمل افراد است

ثتر یم. و در اکیم. یعنی در علتت منحصتره نمتی تتوانیم اکملیتت درستت کنتاست که در انحصار نمی توانیم هیچ کدام از این موارد را بگوی

 یم. راستعمالا هم می گویند ندا

بایتد  رط دارنتد رااما میخواهند با اطلاق انحصار را درست کنند و می گویند اگر مولا در مقام بیان است همه آن چیزهایی کته دختل در شت

 واخت  متی کنتد  همه آن چیزهایی که دخلی در به وجود آمدن حکم دارند راباشد  م بیانبگوید که این هم عرفی است که اگر عرف در مقا

الا  دیده استت و اقل به دست ما نرسیده است می گوییم حتماً مولا همین را علت حکم و علت جزاء میحال که مولا اخ  نکرده است یا حد

 ت کرد. اگر موارد دیگری هم داشت حتماً می گفتند. ل ا با فرض اینکه در مقام بیان باشد می توان انحصار را با اطلاق درس

 الشرط الأوّل: مفهوم الفصل

جملتة مشتتملة علتی وع و تکتون الالشرطیه إنمّا هو فیما إذا عدّ فی القید شیئاً زائداً علی الموض فی القضایاواعلم أنّ النزاع فی وجود المفهوم 

 حمول، و شرط،موضوع، و م

یه ضتقدر حالی که  ،«رطیهقضایای ش»اینجا عبارت ها دوباره منطقی می شود که باید ببینیم درست است یا نیست؟ مثلا در ابتدا می گویند 

ئی نند هم انشتابار معنای خاص خودش را دارد و جمله شرطیه لازم نیست که حتماً قضیه باشد و خودشان که جمله شرطیه را تصویر می ک

 دارد و هم خبری دارد. 

 بهتر بود.  ار می بردندکرط و جزاء به و تعبیر موضوع و محمولی که به کار می برند در جملات شرطیه تسامح دارد. ل ا اگر مقدم و تالی یا ش

ا کتان ذإ»علیته الستلام: الشرط و عدمها مثل قوله فیقع النزاع حیئ  فی دلالة القضیة الشرطیه علی انتفاء المحمول عن الموضوع، عند انتفاء 

یة، فعنتد آخر باسم الشرط، أعنی: الکرّ فهناک موضوع و هو الماء، و محمول و هو العاصمیه)لم ینجسه( و شیء« الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء
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للموضوع من دون تفکیتک بتین الشترط و الموضتوع بتل  الشرط یبقی الموضوع)الماء( بحاله بخلاف القضایا التی یعد الشرط فیها محققاًانتفاء

، فهت ه القضتایا فاقتدۀ للمفهتوم. فتمنّ لارتفاع الموضوع، فهی خارجة عن محل النزاع، کقوله: إن رزقت ولداً فاختنه ماًزیکون ارتفاع الشرط ملا

 الرزق هنا لیس شیئاً زائداً علی نفس الولد. 

 :التالیة ثةالثلا الأُمور ثبتت إذا إلاّ یتم الشرط( لا انتفاء الجزاء لدى )أی انتفاء المفهوم على الشرطیة الجملة دلالة إنّ

ن المجلتس مقارنتاً متع مکخروج زید  ،بصورۀ جزئیة الاتفاقیة تقارنال قبیل من یکون لا بأن القضیة فی والشرط الجزاء بین الملازمة وجود. 1

 .کثیراً بینهما الانفکاک یحصل ذلک ولأجل الاتفاق، باب من التقارن فمنّ دخول عمرو فیه،

 الترتب باب من التلازم یکون أن. 2

 عرفی بود که بعداً آنرا با تعابیر علیّ و معلولی خراب کردند. « ترتّب»کلمه

 إذا أو النهتار، قصر للیلا طال إن: قال إذا کما ترتب أی هناک یکن لم إذا ما خرج للجزاء، علة الشرط یکون بأن الآخر، على أحدهما ترتب أی 

 .ثالثة لعلة معلولین لکونهما ترتب أی بینهما فلیس اللیل، طال النهار قصر

لتولان قتبلا فقتط مع هم اصلا مثال نزدند که در آنجا باید ببینیم بین ملازمه ها، ملازمه غیر علیّ تصتویر متی شتود یتا نته؟« تضایف»برای 

را مثال می زدند و می گفتند که تلازم در اینجا علیّ نیست. اما بعدی ها که دقیق تر شدند مانند مرحتوم مظفتر در بتاب برهتان واحدۀ لعلّة

درستت نمتی   اصلا تلازمکه اینجا هم علیّ است و گفتند که حتماً باید یک رابطه علیّت بین اینها دیده شود تا تلازم درست شود و الاگفتند 

 ل ا گفتند که تلازم غیر علیّ نداریم. شود. 

متا عتده الیّتی نیستت زم هست اما عبعدی ها نکته ای را در بحث تضایف متوجه شدند که عده ای از آقایان خواستند بگویند که در اینجا تلا

له ورد ایتن مستأای دیگر مخالفت کردند که در تضایف هم رابطه علیّ هست. و در حال حاضر هم بین آقای جوادی و مصباح و سبحانی در م

 متتن صتریحی هاختلاف است. و علامه هم نظر خاصی داشتند و عبارات ملا صدرا شلوغ است. ولی علامه به یک جایی از متن ملا صتدرا کت

رد. کتمین متن معنا هحاکم بر بقیه متن های ملا صدرا است و بقیه را باید بر اساس و می گوید این « ه ا هو الحق»پیدا می کند می گوید 

در  دد کته تضتایفیعنی این بحث دقیقی است که در فلسفه باید ببینیم در تضایف رابطه علّیت هست یا نه؟ که ریشه آن به این بر متی گتر

 صادیق خارجی مطرح هست یا فقط مفهومی است؟ که اگر این را حل کنیم خیلی از بحثها حل می شود. م

لتول در عتالم ون علت و معدر اصول تأثیری ندارد و در اینجا فقط باید ببینیم که عرف، در تضایف، ترتّب می فهمد یا نه؟ اما اینکه تضایف بد

 واقع داریم یا نه این محل بحث است. 

 . الشرط مقام تقوم أُخرى علّة وجود عدم الانحصار ومعنى انحصاریاً علیّاً الترتب یکون أن. 3

 .منها واحد منع بالعدم للقائل ویکفی الثلاثة، الأُمور ه ه إثبات من إلاّ له محیص لا بالمفهوم فالقائل

 89/  12/  19جلسه 

عتانی بته کتار مطور بود که می گفتند وقتی می بینیم که یک لفظ در مقام هتای مختلتف در  که آقای سبحانی معنا می کردند ایناطرادی 

ه بته کتار رفتت برده می شود که این معانی یک جامعی دارند ما می فهمیدیم که این معنای جامع، موضوع له است. که در مصادیق مختلتف

 است. 

 م آن است؟ ؟ لازم آن است؟ ملزواستحال باید ببینیم انصراف، کجای این اطراد است؟ آیا خودش 

برخی گفته اند که این خود اطراد است که ما باید ببینیم مرادشان کدام اطراد است آیا اطراد مشهور استت یتا اطتراد آقتای ستبحانی؟ بعتد 

قسیم وضع کردید. آیا می تتوان اشکال کنند که شما اطراد را در آنجا علامت وضع می دانستید اما در اینجا با انصراف کار می کنید و این را 
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آیتا اطتراد مشتهور استت؟ یتا این طور اشکال به آقای سبحانی کرد؟ چه شده است که توهم این را کرده اند که انصراف همان اطراد استت؟ 

 اینکه اطراد آقای سبحانی هم در یک جایی موهم انصراف هست؟ 

ق اینها رحال وجه تفا نسباق معنی به ذهن و در انصراف هم با ذهن کار می کنند،تفاوت انصراف با تبادر در چیست؟ ما در تبادر می گفتیم ا

نی و هتم طراد آقتای ستبحاابا اطراد چه تفاوتی دارد)هم انصراف با تبادر اعم چه رابطه ای دارد؟ با تبادر اخص چه تفاوتی دارد؟  در چیست؟

  اطراد مشهور(؟

ع ن معنتای جتامق را می دیدیم و بعد می فهمیدیم که یک معنای جامعی دارد و ظهور در آانصراف عکس اطراد است، در اطراد همه مصادی

میختواهیم  را با اطراد میخواستیم درست کنیم. در اینجا عکس آن است یعنی میخواهیم بگوییم قتبلا ظهتور در یتک معنتایی داشتت حتال

ه آن. حتال نای خاص مثلاً یک صنف شده است معنای موضتوع لتببینیم که در همان معنای موضوع له قبلی خودش هست یا اینکه الآن مع

  ا نمی رساند؟ریا انصراف این ین معنای خاص بشود موضوع له آن؟ آا یعنی بگوییم در اثر کثرت استعمال،فارق این با انصراف چیست؟ 

 یعنی اصل دعوا اینجاست که چرا انصراف در قبال وضع مطرح می شود؟ 

ضوع استت س( اینکه می گوییم برخی جملات شرطیه دو جزئی اند یعنی چه؟ در دوجزئی می گوییم شرط جزء موضوع است که یا خود مو

رط ختارج از شجزئی از آن است، یعنی گفتیم که قضایایی که شرط جزئی از موضوع اخ  شده است، به این می گوییم شرط نیست، چون یا 

 رطیه دو جزئی. موضوع نیست که این می شود ش

یعنتی چترا  فارق این با شرطیه سه جزئی چیست؟ بالأخره در اینجا هم شرط در معتبره شرعی اخ  می شود، حال تفاوت ایتن دو چیستت؟

گتر نیستت یعنی چه می شود که می گویید شرط برخی جاها قید موضوع است و برخی جاها نیستت؟ و اهمه شرطیه ها دو جزئی نیستند؟ 

د ه چیزی را قیچیعنی باید ببینیم که این شرط پس تقیید یعنی چه و چرا به صورت شرطی بیان می شود و ما چه چیزی را قید می زنیم؟ 

ا قیتد حکتم اخت  یتدر اصل باید ببینیم که این شرط قید موضوع اخ  می شود  یعنی ایا با تفکیک مراحل تکلیف درست می شود؟ می زند؟

ن ن استت کته ایتیتچیزی که این جمله اثبات می کند امی شود؟ که اگر قید موضوع باشد ما نمی توانیم از آن مفهوم بگیریم؛ چون نهایت 

ی ن حکتم در جتایو نمی توانیم بگوییم که سنخ ایتکند.  حکم برای این موضوع اثبات شده است و اثبات شیء لشیء هم که نفی ما عدا نمی

 دیگر نیست. در اینجا شرط می شود قید موضوع و جزئی از موضوع اخ  می شود. 

متی کنتیم  اصلا خارج از بحث شرط هم که بحث کنیم می بینیم روح بحث مفهوم همین است یعنی هر جا که در مورد مفهوم مخالف بحث

گتر متی شتود کته ا گردد که این شرط و این قید و این وصف و این غایت)همه مفاهیم( آیا اینها جزء موضوع اخ دعوا به این قسمت بر می 

و وقتتی  کم قضیه استتجزء موضوع اخ  شود دیگر اثبات شیء نفی ما عدا نمی کند. ل ا نمی توانیم مفهوم بگیریم. یا اینکه این قید، قید ح

لف م مفهتوم مختانوط به این قید کرده ایم و هر جا که این اناطه درستت در نیایتد متا متی تتوانیقید حکم شد یعنی ما سنخ این حکم را م

کتم را منتوط بگیریم. چون فرض بر این است که سنخ حکم منوط به این شرط و این قید و این وصف و... است. که اگتر توانستتیم ستنخ ح

ط انحصتار کم )یعنی فقفتیم در ناحیه موضوع، یا هر جایی دیگر غیر از سنخ حکنیم به این شرط و قید و ... مفهوم درست می شود. اما اگر ر

  گیری کنیم. ود( نمی توانیم مفهومدر این نبینید که یا فقط قید حکم است یا قید موضوع بلکه ممکن است در جایی دیگر هم درست ش

 البته اینکه از کجا بفهمیم که این قید چیست، بحثی دیگر است. 

 را با ترتب باید جدا می کردند؟ آیا تلازم 

دیدنتد  ر دو تتا نمتیشان می امدند و تلازم و ترتب را با وضع میخواستند درست کنند ل ا اینها را دیگتطبق مبنای خود آقای سبحانی که ای

 ی کنند. مجدا بلکه اگر فقط می گفتند ترتب کافی بود اما در تحریر محل نزاع چون قول مخالف هم داریم ل ا تلازم را با ترتب 

 . ل ا در عرف مفهموماً یکی هستنداما مختار خود ما این است که عرف هر جا که با تلازم کار می کند ترتّب می بیند. 

 نکته: آقایان میخواهند با انصراف، ظهور درست کنند ل ا سؤآل آکد می شود که این با تبادر اعم چه تفاوتی دارد؟ 
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 :التالیة الوجوه بأحد الثلاثة الأُمور ه ه على الشرطیة الجملة دلالة إنّ ثمّ

 آیا اینکه می گویند یکی از وجوه تالیه، مرادشان استقراء است یا نه؟ 

 .الانحصار الترتب، الملازمة،: الثلاثة الأُمور ه ه یلازم ما على الهیئة وضع ادعّاء: الوضع. 1

 .ه ه الأُمور إلى بالمخاط ذهن فی الشرطیة الجملة انصراف ادعّاء: الانصراف. 2

 آیا تبادر فرع بر انصراف است یا انصراف فرع بر تبادر است؟ 

یم بتا گر ما بتتوانایعنی نکته: انصراف اگر شخصی باشد ظهور درست نمی کند. حال اگر انصراف نوعی شد با تبادر چه تفاوتی پیدا می کند؟ 

دام بیشتتر کتمی شود و نیازی به تبادر نداریم؟ بحث اصلی در تشکیک ظهتورات استت؟ ظهتور انصراف، ظهور درست کنیم که کارمان تمام 

یعنی چه شده است که ظهتورش اگر بیشتر است ملاکش چیست؟است؟ آیا می توان گفت که تبادر ظهور دارد و ظهور انصراف بیشتر است؟ 

 حال اگر ظهورش بیشتر است چرا حقیقت نمی شود؟ بیشتر است؟ 

 اأمّت أُولتى، بوجته والترتتب لازمتةالم فتثبتت انحصارها فیعلم منها، واحداً إلاّ ی کر ولم العلل بیان مقام فی کان المتکلمّ أنّ ادعّاء: لاقالإط. 3

 : الأمرین على الشرطیة الجملة دلالة فالحق الوضعیة، بالدلالة أی الأوّل بالطریق إثباتها

 ت؟ یعنی ایشان وضع را با دلالت وضعیه یکی می داند. که در اینجا باید ببینیم وجه تفارق اصطلاح اصولی با منطقی چیس

 وهت ا وتحقّقه الجزاء لحصو یتلوه حصوله، وتقدیر الشرط وجود فرض أنّ هو الشرطیة الجملة هیئة من المتبادر لأنّ وذلک والترتب، الملازمة 

 .والترتب بالملازمة القول نفس وهو إنکاره، یمکن لا مما

همانتد ملته را متی فجعلت اینکه ملازمه و ترتب با تبادر اثبات می شود این است که شما اگر به منطوق کلام نگاه کنید مفهوم داشتن ایتن 

عنتی عترف یاست.   چون همین که شما گفتید این حصول این شرط، فرض شده است که جزاء هم بعدش بیاید این به معنای تلازم و ترتب

را  لازم و ترتتبتتجمله شرطیه را بر تعلیق جزاء بر شرط، وضع کرده است که این تعلیق جزاء بر شرط لازم می آید تتلازم و ترتتب را پتس 

 رف آنترا نمتیعرف دیده است که جمله شرطیه را این طور وضع کرده است. اما در مورد انحصار، چون از مفاهیم سخت فلسفی است لت ا عت

 نیم. کاند بفهمد ولی با مصادیق آن کار می کند و چون با مصادیق آن کار می کند ل ا با اطلاق می توانیم این را درست تو
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 پرسش و پاسخ بود که مطالب به نظر تکراری می آمد که ما چند نکته مهم آنرا ذکر می کنیم[ 29]از ابتدا تا دقیقه 

ختلتف مقتام هتای م در جایی که با اطراد کار می کردیم می گفتیم مصادیق مختلف را در مقامهای مختلف می دیدیم اما با قرینه کردن این

ق چتون ظهتورش آنجا چرا مثلا نگفتیم که در این مصداگفتیم یک اشتراک معنوی درست می کنیم که به آن موضوع له می گفتیم. اما در 

 فارق این ها چیست؟ وضوع له باشد؟ بیشتر است پس این م

ا معنتای حقیقتی یعنی آیا م باید ببینیم که جایگاه انصراف قبل از علم به حقیقت است یا بعد از آن؟ قبل از تبادر و اطراد است یا بعد از آن؟

 را با تبادر و اطراد درست می کنیم و بعد با انصراف کار می کنیم؟ 

 : 29دقیقه 

د که اگر جمله شرطیه بخواهد مفهوم داشته باشد باید تلازم و ترتب و انحصار علیت را در جمله شرطیه اثبات کنتیم. آقای سبحانی می گفتن

و بعد گفتیم که مثلا جمله شرطیه وضع شده است و ممکن است برای برخی وضع نشده باشد و معنتای حقیقتی نیستت امتا میخواهنتد بتا 

ت کنند. ل ا انصراف جدای از وضع است ل ا حقیقت ساز نیست و وقتی حقیقت ساز نشتد آن چیزی دیگر ظهور جمله شرطیه را در آن درس

سؤال پیش می اید که پس انصراف کجاست؟ اگر مجاز است که مجاز نیاز به قرینه دارد در حالی که ما گفتیم بحثمتان در جتایی استت کته 

 بود چه تفاوتی دارد؟ قرینه نباشد، اگر قرینه نباشد با تبادری که در آنجا حقیقت ساز 
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بفهمیم، یعنتی  یم با انحصارمثل بحث ترتب را که ما می تواناما بالأخره اصولیین می گویند که برخی از اینها را با انصراف می توانیم بفهمیم 

وقتتی  عمال است کتهما می دانیم که جمله شرطیه با تلازم درست می شود اما ترتب یعنی علیت بین مقدم و تالی به قدری مثلا کثیر الاست

 . عده این طور بیان کرده اند تلازم را می فهمد در ابتدا ترتب به ذهن او می آید. یعنی انصراف به ترتب دارد که یک

 عده ای هم خواسته اند در برخی موارد با اطلاق کار کنند که مرادشان در همین انحصار بوده است. 

ر متتن گیتر دقای ستبحانی آقای سبحانی می فرمایند که با وضع نمی توانیم هر سه تای اینها را اثبات کنیم. که نکته ای که ما در اینجا به ا

یعنتی آن ت؟ بود که گفتیم باید ببینیم قضیه این دلالت وضعیه چیست؟ آیا مجاز در دلالت وضتعی نیستت یتا هست« لت وضعیهدلا»دادیم 

 حیث اصولی وضعی را که بیان کردیم با این دلالت وضعیه چه ارتباطی دارد؟ 

ع لته رتتب را موضتوتپس آقای سبحانی گفتند که تلازم و ترتب را می توانیم با همین دلالت وضعیه اثبات کنیم. یعنی عرف هم تلازم و هم 

ینتد کته یخواهند بگوجمله شرطیه می بیند و در آنجا تأکید کردیم اینکه هر دوی اینها موضوع له است به معنای دو تا بودن نیست. یعنی م

 طیه را وضع کرده است برای تلازم علیّ و معلولی. عرف جمله شر

 : که ایشان می فرمایند: اما انحصار

 بعیتدۀال الفلسفیة المفاهیم من صرۀالمنح وغیر المنحصرۀ إلى العلّة تقسیم لأنّ ثابت، غیر فهو الانحصار، بنحو العلّیة انّ وهو الثالث، الأمر وأمّا

 .حصرۀالمن وهی منها خاص قسم على الشرطیة الهیئة یضع ثم التقسیم، إلى الواضع تقلین أن البعید، فمن العامة الأذهان عن

 :أمرین أحد رهن الانصراف لأنّ بعید، أیضاً فهو بالانصراف الانحصار إثبات وأمّا

یعنی بایتد  اشته باشیم.حصار را درست کنیم چون در انصراف هم این را نیاز داریم که تصویر مجردی از انحصار دنبا انصراف هم نمی توانیم ا

زم استت کته و چتون لابفهمیم که علت دو مصداق دارد که یکی منحصره است و یکی هم غیر منحصره و ما به منحصره انصراف پیدا کنیم. 

 اف هم نمی توانیم این را اثبات کنیم. اینها مفهوماً تصور شود ل ا باز با انصر

از هتر قرینته  ل لفظ، مجردنکته: این عبارت می تواند ناظر به سؤال ما باشد که ببینیم ایشان انصراف را ناظر به کجا می بیند؟ ایشان استعما

 آیا ظهتور در علتت منحصتره دارد؟ کته عترف، تصتویری از علتت منحصترهرا لحاظ می کند که باید ببینیم آیا عرف در اینجا چه می فهمد؟

ر ناحیته مفهتوم ر انصتراف و دزم و آثتار آن دبا لوازم و آثار آن می توان کار کرد اما لوابیشتر علت منحصره را بفهمد. تا بخواهند  نداشته اند

ا آقایان در این ل دا کنیم. نمی رود. یعنی ما لوازم و آثار را جزء موضوع له اخ  نمی کنیم که در استعمال مجرد از هر قرینه ای به آن علم پی

ر اینجتا ه بود امتا دبحث می کنند که انصراف از این حیث مانند وضع است که تصور معنا در آن نیاز است. و آنجا تصور معنای موضوع ل فضا

ی متنهتایی لحتاظ تصور معنای منصرف الیه است. و چون آنها خارج از کلام می بینند این طور می شود یعنی انصراف را در خود لفتظ بته ت

ستت ار کنند ممکتن قرینه، به این صورت می شود که منصرف الیه هم مورد بحث واقع می شود و اگر با قرائن بخواهند کاکنند مجرد از هر 

 ا لوازم و آثار می توان کار کرد و اشکالی هم ندارد. بگوییم ب

 .المنحصرۀ العلة فی الاستعمال کثرۀ. 1

 .غیرها من أکمل المنحصرۀ العلة کون. 2

که نه کثرت استعمال در منحصره داریم چون در غیر منحصره هم عرف واقعاً استعمال می کند و هم علتی که منحصتره که ما توضیح دادیم 

است، اکملیتی ندارد. که در اینجا سؤال می شود اکملیت در چه چیزی باید باشد؟ ایشان اکملیت را اکملیتت در علیتت متی بینتد لت ا متی 

و در غیر منحصره هم در علیّتشان تفاوتی نیست اوتی ندارد چه در منحصره و چه در غیر منحصره. گویند در علیتش نسبت به این معلول تف

ت و همه آنها به یک شکل مقتضی معلول هستند. اما ما باید ببنیم که کلام ایشان که در ناحیه علیّت، اکملیتی ندارد آیا این کلام عرفی هس

یعنتی در عرف هم نمی تواند بتا آن کتار کنتد؟  یا نیست؟ یعنی آیا به صرف اینکه در فلسفه اثبات کردید اینها از نظر علیت، فرقی ندارند ل ا

اینها می گویند چون هتر دو علتت تامته استت لت ا در ابتدا باید ببینیم که اکملیت در چه چیزی مراد است و ثانیا اینکه عرفی هست یا نه؟ 
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را در علیت می بینید و شاید عترف، در  علت تامه هم اکملیتی معنا ندارد و از لحاظ اکملیتیشان تفاوتی ندارند. که ما می گوییم چرا اکملیت

 خود انحصار، اکملیت هم ببیند. 

متی کنتد. نامه فقط کار علیّتی که در اینجا کار می کنیم مراد علت تامه نیست و عرف با علت تاینها در حالی است که ما قبلا هم گفتیم که 

قائتل  نحصتار تفتاوتت می کند ایا نمی تواند بین انحصار و غیتر ااما همه را علیّت می بیند حال وقتی که عرف علیت را به این صورت درس

 ین بحث رنگ فلسفی پیدا کرده است(.)نمیخواهیم بگوییم حتماً فرق هست اما میخواهیم بگوییم که اشود؟ 

  غیرها. من العلیّة فی بأکمل لیست العلة المنحصرۀ وکون المنحصرۀ، غیر فی الاستعمال لکثرۀ منتفیان الأمرین وکلا

 :وجهین على یتصوّر وه ا البیان مقام فی المتکلمّ و هو کون بالإطلاق الانحصار و أمّا إثبات

را دارد  مر این اسبابایعنی بگوید که این یکی از انحاء در مقام بیان بودن به این صورت است که متکلم میخواهد همه اسباب را احصاء کند 

 این امر را انجام دهید.  و هر گاه این اسباب به وجود آمد شما

یتد ما نمی توانشاما یک بار است که با اسباب کاری ندارد و می خواهد خصوصیات یک سبب واحد را درست کند که می گویند در این مورد 

 انحصار از آن در بیاورید و نمی توانید اطلاق گیری کنید. 

 را در آورد. اما در جایی که در مقام احصاء اسباب است می توانید انحصار 

ن چنتد کته ممکت اما احراز اینکه مولا در مقام بیان اسباب است نه خصوصیات سبب، مشکل است. که اصل این در فقه باید بررسی شود هتر

 است قاعده اصولی هم بیاوریم که بتواند به ما کمک کند. 

 آختر، ستبب جودو إلى نظر دون من ومانع وشرط جزء من وماله الشرطیة الجملة فی الوارد السبب نفس خصوصیات بیان مقام فی یکون تارۀ

 ولتیس الموضتوع تمام وه الشرط حرف بعد جاء ما انّ الإطلاق مقتضى یکون الأوّل فعلى الجزاء، فی المؤثر هو ما بیان مقام فی یکون وأُخرى

 فلایمکتن آخر شیء یخلفهلا أنّه وأمّا للجزاء الموضوع تمام الشرط حرف بعد وقع ما أنّ أقصاه بل المفهوم، علیه ولایتفرع آخر شرط أو جزء له

 .البیان مقام فی لیس لأنّه دفعه

نیستت  ر مقام بیتانس( اگر کسی انحصار را با انصراف درست کرد، آیا هر جمله شرطیه ای باشد مفهوم دارد؟ و بعد مثلا بگوییم که چون د

 یا از اول  مفهوم نداشت؟ یعنی اگر جایگاه انصراف حل شود، به جایگاه اطلاق هتم مربتوط استت؟ کته متا بتا پس مفهوم آن حجت نیست؟

ال در حتمی کنیم؟ آیا بعد از تشخیص هیئت لفظی معنا است؟ یعنی بگوییم که هیئت لفظتی، معنتایش مشتخص استت اطلاق در کجا کار 

 جایی که مشخص نیست به اطلاق تمسک می کنیم یا اینکه اگر مشخص هم باشد می توان به اطلاق تمسک کرد؟ 

 دالاً یکتون فالستکوت ه،غیتر عتن وستکت واحداً سبباً ذکر فمذا طلاق،الإ وجه على الجزاء فی المؤثر هو ما بیان بصدد کان إذا أی الثانی وعلى

 .مقامه قائم آخر سبب وجود عدم على

 جتاء متا إلاّ ستبب لته لیس أنّه یستکشف واحد سبب ذکر على اقتصر ذلک ومع الأسباب تحدید مقام فی المتکلمّ کون أحرز لو أنّه: والحاصل

 تحت وقع ما أنّ لإطلاقا مقتضى فمنّ کلّها الأسباب بیان مقام فی یکن لم إذا ما بخلاف وه ا منحصرۀ، علة بأنّه السبب على فیحکم کلامه فی

 .لیهع فلایدل الأوّل السبب مقام یقوم آخر سبب للجزاء لیس أنّه وأمّا موجود، غیر آخر جزء له ولیس الموضوع تمام الشرط

ده به فقاهتت شت پس مفهوم گیری منوط به در مقام بیان بودن است. یعنی سازمان اصولی ایشان نمی تواند به جایی درست برساند و منوط

 ا نیست. مگر اینکه بتوانیم قرینه ای عامه از اصول ایشان استفاده کنیم. که مثلا در خیلی مواقع در مقام بیان هست یاست. 

ا در متیست. و بحتث ه همان اول بحث رسید که در ابتدا گفتیم که اگر قرینه خاصه داشتیم داخل در بحث اصولی ناما بالأخره بحث ایشان ب

 ست. اجایی است که قرینه نداشته باشیم و میخواستیم ببینیم که هیئت جمله شرطیه چگونه است که ایشان می گویند لا بشرط 
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 کند یا خودش یعنی مفهوم؟آیا انحصار مفهوم را درست می 

ق استت هم با اطتلا آیا هر جا که انحصار را درست کردیم مفهوم داریم؟ یعنی اگر در وضع درست کردیم، اگر با اطلاق درست کردیم انحصار

 و اگر با انصراف درست کردیم همین طور؟ 

نتیم کته کانیم اثبتات یم د ناحیه منطوق اثبات کنیم می توپس بحث به اینجا رسید که آقای سبحانی فرمودند که ما گر این سه امر را بتوان

ه تتا هیئتت ایتن ست هیئت جمله شرطیه مفهوم دراد. که ما این سؤآل را مطرح کردیم که اگر این سه تا احراز شود باید ببینیم که در ختود

یه وضتع یئت جمله شرطآنها با وضع است یعنی هاحراز می شود که ایشان می فرمایند بله ما این سه تا را در هیئت اثبات می کنیم که دوتا 

طیه کته جملته شتر شده است برای تلازم و ترتب و یکی یعنی انحصار هم با اطلاق لفظی کلام شارع استفاده می شود ل ا میخواهند بگویند

 مفهوم مخالف دارد. 

یلتی رطیه باشتیم خقائل به مفهوم دار بودن جملته شتبعد با همین فضا می روند در تطبیقات که در تطبیقات می خواهند بگویند که ما اگر 

یشتان بته ادارند امتا  ثمرات زیادی دارد. و بعد میخواهند بگویند که ما از برخی از خود این روایات استدلال کنیم که جملات شرطیه مفهوم

تمتاً و بایتد حود شتاشته باشتد درستت نمتی عنوان استدلال نمی آورند بلکه به عنوان مؤید بیان می کنند که اگر مثلا این روایت مفهوم ند

 بگوییم که راوی و امام معصوم را مفهوم جمله شرطیه کار می کردند که روایت درست شود. 

هستتند بته  م از بزرگتانهروایت اولی که مطرح کرده اند از همین نوع روایات است که ابوبصیر )ما دو ابو بصیر روای داریم که ظاهراً هر دو 

ه کتیر می گویتد ابوبصی که در این روایت آمده است که از اصحاب امام صادق علیه السلام  بوده است فقیه هم بوده است( خصوص ابوبصیر

ختته شتده خون زیاد ل ما از امام صادق علیه السلام در این مورد سؤال کردیم که: ما گوسفندی را ذبح کردیم که این گوسفند تکان نخورد و

 ای هم از آن بیرون رفت. 

ستت کته متی الیه السلام امام در جواب ایشان میفرمایند که حرام است و نباید خورده شود و استدلالی که امام می آورند از امیر المؤمنین ع

 «  إذا رکضت الرِجْل أو طَرِفت العین فکل» فرمایند: 

ت متی السلام درس امام صادق علیه السلام با مفهوم این جمله استدلال می کنند. که مفهومش این جمله است که استدلال امام صادق علیه

 شود. 

 نکته: اینجا اصل مفهوم گرفتن امام صادق علیه السلام می شود دلالت اقتضاء، نه دلالت جمله شرطیه. 

 روایت دوم: 

ستلام نقتل نین علیته الاند این است که حلبی از امام صادق علیه السلام نقل می کنند و امام هم از امیر المؤم روایت دیگری که مطرح کرده

  «ناًذا کان مأمورکان أمیرالمیؤمنین یضمّن القصار و الصائغ احتیاطاً للناس، و کان أبی یتطوّل علیه إ»می کنند که حضرت فرمودند: 

یا متثلا  ه انگشتر کندکسی دادید که روی ان کار کند مثلا طلا را می دهید که آنرا تبدیل بیزی را به یک بحثی در فقه است که اگر شما چ 

یه الستلام مام صادق علپارچه ای را می دهید که تبدیل به لباس کند. حال اگر این کالایی که به او دادید تلف شد حال سوال اینجاست. که ا

« ینامت»آن فترد  این فرد را ضامن می دانست. در حالی که قواعد فقهتی متا ایتن را متی گویتد کته می فرمایند امیر المؤمنین علیه السلام

قر علیته یند امتام بتامحسوب می شود و امین هم تا ضمانی که افراط یا تفریط نکرده باشد ضامن نیست. ل ا امام صادق علیه السلام می فرما

 السلام این فرد را ضامن نمی دانستند. 

د که اهند بفرمایناست که استدلال زمانی درست می شود که از این مفهوم بگیریم. که حضرت می خو« إذا کان مأموناً»جمله  مفهوم داشتن

 «.  لا یعتبر علیه»اگر مأمون نبوده است 

 یعنی میخواهند بگویند که اگر جمله شرط مفهوم داشته باشد این استدلال درست می شود. 
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 روایت سوم: 

ن است هم دارد ای از علی بن جعفر نقل می کنند)روایات زیادی در مورد فضیلت علی بن جعفر داریم که یکی از آن روایات که سند معتبری

 وستی بتن جعفترمکه امام صادق می فرمایند اگر امامت توقیفی نبود من دوست داشتم علی بن جعفر امام شود اما چون توقیفی است امتام 

ی بتن در فضتیلت علت مآقایان در دلالت این هم خیلی دعوا کرده اند. اما اگر هم این روایت را نپ یریم روایتات دیگتری هتکه امام می شود، 

 جعفر داریم.( 

ی کننتد ر و تجارت معلی بن جعفر نقل می کنند از امام موسی کاظم علیه السلام که سؤآل می کنند مسلمین اموالی را می برند در دیار کف

 رد؟ که حضرت می فرمایند اگر سلاح نبردند اشکالی ندارد. ایا اشکال دا

چتون  یان می گوینتدو آقاحرمت دارد.( که در اینجا هم اگر مفهوم شرط را بپ یریم روایت دلالت می کند بر اینکه تجارت سلاح با مشرکین 

 ... وی باشد و در هر زمانی باشد این مفهوم مخالف هم مطلق است ل ا از آن اطلاق گیری می کنند و می گویند هر نوع سلاح

دلول متا دو نتوع مت که باید ببینیم با مبنای آقای سبحانی که می گفتنتدحال سوال اینجاست که آیا می توان از مفهوم، اطلاق گیری کرد؟ 

رار وانتد از آن فتمی تیک مفهوم هم درایم که مفهوم را این طور تعریف می کردند که: متکلم داریم که یکی صریح است و یکی غیر صریح و 

 . )یعنی ادعا کند که من این را قصد نکردم(کند

 گفتیم اینکه متکلم می تواند از آن فرار کند در خود مفهوم بود حال وضعیت اطلاق در مفهوم چگونه است؟ 

ر ناحیته بردید درا  نکته ای که اینجا هست این است که ناحیه فهم مفهوم ظهورات الفاظ است؟ که اگر در ناحیه الفاظ باشد شما غیر صریح

نحصتار را اکه شتما اگتر منطوق. حال مفهوم را میخواهیداز منطوق بیرون کنید با همان ملاکی که متکلم می تواند ملتزم نباشد. علاوه بر این

یتری صتریحی کته مفهوم با انحصار قوی تر از آن دلالتت هتای غمفهوم هم لازم باشد( حال ملازمه و بر فرض اینکه )شرط آوردید  در بحث

یم ا اینکه بگتویتیم و یک مفهوم راحت تر می توانند این بحث را مطرح کنند ل ا کسانی که گفتند ما یک منطوق داردرست کردیم، نیست؟ 

 ک منطوق غیر صریح داریم و یک مفهوم داریم. که با این بیان چیزی برای مفهوم نمی ماند. یک منطوق صریح داریم و ی

لفتظ بتدانیم  جزء ظهورات ل ا در ناحیه الفاظ باید این سؤآل را مطرح کنیم که آیا ایشان مفهوم را جزء ظهورات لفظ می دانند یا نه؟ که اگر

هتور در ناحیته ظگر گفتتیم کته ورات الفاظ بدانیم آیا متکلم می تواند این را انکار کند؟ اما ااگر جزء ظهمی توانیم با اطلاق هم کار کرد. اما 

ی دلالتت ه آقای ستبحانکاست. )این در حالی است الفاظ نیست. پس کجاست؟ که باید در ادله لبیّ برویم، که ادله لبیّ در مقابل ادلّه لفظی 

رند( پس متی گتوییم ا را کجا ببکه اینهدانند اما مشهور مانند مظفر در اینها گیر کرده اند  ظی میاقتضاء و تنبیه و اشاره را قطعاً جزء ادلّه لف

 . ق گیری کنیماگر مفهوم را از لفظ بگیریم می توانیم در آنها اطلاق گیری هم کنیم اما اگر لبیّ باشد نمی توانیم در آنجا اطلا

یم ستت نمتی تتوانا، لفظتی مفهوم را از ادله لفظی به دست می آوریم و اگر بگوییم مفهتومپس اگر بخواهیم اطلاق گیری کنیم باید بگوییم 

 که متکلم می تواند آنرا انکار کند. بگوییم 

 89/  12/  24جلسه 

انتد، در ه انتختاب کترد آقای سبحانی فرمودند که ما اگر قائل به مفهوم داشتن یا نداشتن جمله شرطیه شویم تأثیر دارد و روایاتی را هم که

 جمله شرطیه متن برخی روایات مفهوم داشتن مفروض گرفته است مفهوم داشتن جمله شرطیه را و برخی صرفاً ثمره داشتن مفهوم داشتن

 را میخواهد بیان کند. 

 روایت چهارم: 

 : کر کرده اندیکی از جاهایی که در متن روایت مفهوم نیست اما همه از آن مفهوم فهمیده اند روایت چهارمی است که آقای سبحانی ذ

 «.إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجسه شیء»روی معاویة بن عمار عن أبی عبدالله علیه السلام: 
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ی ی کنتد لت ا متایش این است که اگر آب قدر کرّ نباشد دیگر شیء را نجس متبعد می فرماید که اگر جمله شرطیه مفهوم داشته باشد معن

 «.لغواً لکرّیة أمراًدلّت الروایة لاشتمالها علی المفهوم علی انفعال القلیل بالملاقاۀ، و إلاّ کان تعلیق عدم الانفعال با»فرماید: 

دن بته طتور نکته: باید استظهار کنیم که شرط، حتماً قید حکم است آن هم نه قید شخص حکم بلکه قید سنخ حکم. یعنی نجس واقتع نشت

 کلی نه اینکه مثلا در قضیه فی واقعه مولا بگوید که نجس نمی شود. 

 روایت پنجم: 

رۀ مستک، أعته فتمو یجوز للرجل أن یصلیّ و نقل می کنند که: عبد الله بن جعفر از امام حسن عسکری علیه السلام در یک روایت صحیحة 

 «.  لا بأس به إذا کان ذکیاً»فکتب: 

 مفهوم آن این طور است که اگر آهو ذکی نباشد اشکال دارد. 

 فلو قلنا بالمفهوم لدلّ علی المنع عن حمل المیتة و إن کان جزءاً صغیراً.

 روایت ششم: 

 روایت صحیحة است. 

ذا لم یکن لهتا إولد أن تغطی رأسها لا، ولا علی أُم ال»روی محمد بن مسلم عن أبی عبدالله علیه السلام، قلت له: الأمة تغطی رأسها، فقال:  -6

 «.  ولد

بته  ا راخواستند آنهتکنیز هایی که آن زمان بودند دو دسته بودند که یک دسته فقط کار می کردند ووقتی که کارشان تمام می شد یا اگر می

 عنوان برده می فروختند. 

اول  ر مقابل دستتهد« أم ولد»اما یک دسته دیگر از کنیز ها را صاحب کنیز به قصد مجامعت نگه می داشت. که این دسته دوم را می گفتند 

« امه»و استعمال شد.  برای همه کنیز ها استفاده می شد اما بعداً مختص به دسته اول« أمة»می گفتند هر چند که « أمه»بودند که به آنها 

 انصراف به دسته اول داشت. 

همته  ند یا اینکتهاینجا گویا در ذهن سائل این است که آیا فقط فقط کنیزهایی که برای خرید و فروش هستند می می تواند سرش را نپوشا

ه باشتد بچته دار شتد مگر اینکهپوشانند. کنیز ها می توانند سرشان را نپوشانند؟ که حضرت می فرمایند همه کنیز ها می توانند سرشان را ن

 نگه داشته باشید. به قصد مجامعت او را کنیزی که حتی 

رش را ر شد حتمتاً ستبچه دا« ام ولد»این جمله امام چون جمله شرطیه است و مفهوم مخالف دارد ل ا دلالت دارد با مفهومش بر اینکه اگر 

 بپوشاند. 

 الولد.وجوب تغطیة الرأس مع  دلّ بمفهومه علی

عجلتت بته أالأُولتتین إذا متا  لا بأس أن یقرأ الرجل فی الفریضة بفاتحة الکتاب فی الترکعتین»روی الحلبی عن الصادق علیه السلام قال:  -7

 «.  حاجة أو تخوّف شیئاً

د قهتا خواستته انتل ا ف «احتاجت» و نفرمودند« أعجلت به حاجة»در جایی که حضرت فرموده اندترسیدن از شیء که اضطرار را می آورد اما 

رد باشتد ت که این دو مواست و فقط نیازی نیس «اضطرار»گفته اند که ملاک که از این اضطرار را در بیاورند. بعد که مقداری دقیق شده اند 

 کرده اند.  «القاء خصوصیت»بلکه هر چیز اضطرار سازی همین حکم را دارد یعنی 
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 دلّ بمفهومه علی وجوب السورۀ بعد الحمد فی غیر مورد الشرط. 

 «. قام الصلاۀتینه و بین أن لا بأس أن یتکلمّ إذا فرغ الإمام من الخطبة یوم الجمعة ما ب»روی ابن مسلم، عن أبی عبد الله علیه السلام: -8

ه صتحبت ککالی ندارد امام در نماز جمعه خطبه را تمام کرد اش ابن مسلم از امام صادق علیه السلام نقل می کند که مشکلی ندارد که وقتی

 کند، اما بین خطبه و بین نماز می توان صحبت کرد. 

 استدلّ بها صاحب الجواهر علی حرمة الکلام فی أثناء الخطبة. 

 گویا صاحب جواهر مفروض گرفته است که جمله شرطیه مفهوم دارد. 

 روایت نهم: 

 این روایت  موثقه است. 

وی بایتد ین است که رایعنی روایتی که فقیه آن را حجت می داند اما چون معمولا آقایان مبنایشان بر اروایت صحیحه به روایتی می گویند: 

ده استت. کته ششیعه عدل دوازده امامی باشد ل ا این صحیحی که اصطلاح شده است روایتی است که شیعه بودن و عادل همه روات اثبات 

می شود « یحصح»ا چگونه حجت کنیم اگر با شیعه بودن و عادل بودن حجت کردیم اما بستگی دارد که خبر واحد ر«. حسن»این می شود 

 «.  حسن»

ستت. ام نمتی گفتته هاما موثقه روایتی است که همه راویات شیعه نیستند اما همه توثیق شده اند یعنی هر چند شیعه نبوده است اما دروغ 

 که این می شود موثقه. 

ت. وثیق نشتده استترا هم در بر داشت. صحیح علاوه بر حسن، موثقه را هم شامل می شد. اما اگر « ثقه»حال اگر حد وسط ما در خبر واحد 

 ینکته افترادیولو یک نفر، کل روایت می شود غیر موثقه اما به اعتبار اشخاصی که در آن مجهول هستند )یعنی دو فرض هستت یتک بتار ا

اریم، بلکته که توثیق نداین می شود مجهول، یک بار این طور است که علاوه بر این توثیق نشده اند، یعنی نگفته اند که این فرد ثقه است که

 ذمّ هم داریم. غیر موثقه این روایت را هم شامل می شود. 

 هم مورد آخر را. یعنی میخواهیم بگوییم غیر موثقه، هم شامل مجهول می شود و 

م مرستله باید ببینتی وان آنرا هم تشخیص داد که به این مرسله می گویند. کهنکته: در مواردی راویانی از وسط حدیث افتاده است که نمی ت

 را چگونه می توانیم حجت کنیم. که بستگی به حد وسط در خبر واحد هم دارد. 

، فکتتب ولقتدر علتی النتزروی علی بن فضل الواسطی، عن الرضا علیه السلام قال: کتبت إلیه إذا انکسفت الشمس أو القمر و أنا راکب لا أ-9

 «.  مرکبک ال ی أنت علیه صل علی»إلیّ: 

 در این روایت چون راوی علی بن فضل واسطی است واسطی شیعه دوازده امامی نیست. 

 فقها با این استدلال کرده اند که نماز آیات روی مرکب درست نیست مگر اینکه ضرورت باشد. 

 الضرورۀ.  أی صلّ علی مرکبک إذا لم تقدر علی النزول. استدلّ بها علی عدم جواز إقامة صلاۀ الآیات علی ظهر الدابة إلاّ مع

ع أمیر أمّتره مإن قاتلوا علیها : »روی معاویة بن وهب بعد أن سأله عن السریة یبعثها الإمام علیه السلام فیصیبون غنائم کیف تقسم؟ قال -10

 «.سول، و قسمّ بینهم ثلاثة أخماسه السلام، أخرج منها الخمس لله تعالی و للرالإمام علی
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کته در  د از غنتائمیسریّة: به جنگهایی می گویند که خود حضرت حضور نداشته باشد. که معاویة بن وهب بعد از اینکه از سریّة بر می گترد

واب حضترت بته کنیم؟ که حضرت هم جوابی را می دهند که بعد از جآن جنگ به دست آورده اند سؤال می کند که چگونه اینها را تقسیم 

 این صورت میخواهند مفهوم گیری کنند که: 

 استدلّ بأنّه إذا کان هناک حرب بغیر إذنه، فلا یعدّ ما أصابوه من الغنائم بل من الأنفال. 

متی ننتد ککنند که حضترت قبتل از اینکته تقستیم راوی اصل غنیمت گرفتن را مفروض گرفته بوده است و فقط نحوه تقسیم را سؤال می 

د در جنتگ متام حتمتاً بایتکه این پیش فرض خود سائل هم بوده است که إذن ا« إن قاتلوا علیها مع أمیر أمّره الإمام علیه السلام »فرمایند: 

 باشد. 

 اما استدلال این جاست که اگر اذن امام در آن نباشد اصلا غنیمت محسوب نمی شود. 

 ایاتی را که نگاه می کنیم چند دسته اند: این رو

ر بتامتام منتوط  یک دسته مانند روایت اول یا روایت سوم به نوعی در خود متن روایت استدلال به مفهوم مخالف شده است یعنی استتدلال

 مفهوم مخالف داشتن آن جمله است. 

ده م مختالف فهمیتشرط در متن امام است اما فقها از ایتن مفهتویک بار دیگر این طور است که استدلال در متن خود امام نیست بلکه فقط 

 اند. 

الف آن کتار یک بار این طور ا ست که خود شرط هم در متن امام نیست. بلکه فرض جمله شرطیه باعث شده است که اینها بتا مفهتوم مخت

جملته « شمّ»ه اینها با کوان این مقدار استفاده کرد کنند. ل ا وقتی همه این روایات را کنار هم می گ اریم که تعدادشان هم زیاد است می ت

کته شتاید  که خود این نشتان متی دهتدشرطیه هم کار می کردند یعنی همین که بوی جمله شرطیه هم می آمد از آن مفهوم می گرفتند. 

 جمله شرطیه انصراف به مفهوم داشته باشد. 

وم صتراف در مفهتیعنی وقتی فتوای فقها را بررسی می کنیم شاید بتوانیم انصرافی در جمله شرطیه درست کنیم و بگوییم جمله شترطیه ان

اف، ا همتان انصتربلکته متا بتدارد و کاری به آن وضع و اطلاق و انصراف هم نداریم. بلکه ممکن است حتی نوبت به اطلاق گرفتن هم نرسد. 

ن کتار است متی تتوا این است که مفهوم داشته باشد یا نه، و به اطلاق هم نوبت نمی رسد و با همان انصراف که در وسط یعنی وضع، اعم از

 کرد که جمله شرطیه انصراف به مفهوم داشتن داشته باشد. 

ه ای د بایتد قرینتمنتقتل شتو به کسیکه اگر بتوانیم این را درست کنیم هر جا که امام بخواهد مفهوم گیری نشود یا نخواهد که مفهوم آن 

 برای عدم وجود مفهوم بیاورد. 

ود تحلیتل شتحلیتل هتا متی نکته: اگر گفتیم انصراف در مفهوم دارد کاری به این نداریم که انحصار را می رساند یا نمی رساند یا ... و ایتن ت

، انحصار ارد یا نداردو حال چه کار داریم که ترتب د یعنی میخواهیم بگوییم که اینها ظهور عرفی است و خود مفهوم ظهور عرفی داردعقلی. 

 دارد یا نه. 

یتا قرینته  نحصتار نتدارداالبته اگر بخواهیم احراز کنیم که مفهوم ندارد باید یک جایی را خراب کنیم مثلا بگوییم که قرینه خاصه داریم که 

 خاصه داریم که ترتب ندارد. 

 89/  12/  25جلسه 

 است. « إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزا »ح می شود بحث بعدی که اینجا مطر

 . ه آن خوب استاست. که این نشان می دهد که این را می توان از قبل استفاده کرد اما توجه ب« ینبغی التنبیه»تعبیر آقای سبحانی 
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رط بحتث شتد ذیل مسأله مفهتوم دارد آیا بایو اگر سؤآلی که در اینجا مطرح می شود یان است که آیا این ملاک مسأله اصولی را دارد یا نه؟

 شود؟

 معمول اصولیین این را ذیل مفهوم شرط مطرح می کنند. اما باید ببینیم که ملاک مسأله اصولی را دارد یا نه؟ 

 این بحث هم از بحثهایی است که بعد از اینکه سازمان اصولی در مفهوم بسته شود در فقه گیر به وجود می آید. 

 د ذیل مفهوم شرط بحث شود یا اینکه می تواند بحث جداگانه ای مطرح شود؟س( آیا بای

 آقایان در مواجهه با مسائل فقهی این را ذیل مفهوم شرط این را بحث می کنند. 

 ید:در برخی موارد داریم که دو جمله شرطیه و یک جزاء مطرح شده است که مثال مشهور آن این است که مولا مثلا می فرما

 فی الإذان فقصّر، و در یک روایت دیگر هم داریم که إذا خفیت الجدران فقصّر. إذا خ

ه شخص بته جملت اگر با همان بحث مفهوم شرط بخواهیم کار کنیم گفتیم که جمله شرطیه فی نفسه ظهور در مفهوم دارد، ل ا نظر اول که

 د باز مفهوم گیری می کند. اه می کناول می کند از آن مفهوم گیری می کند و به جمله دوم هم که نگ

 پس این جملات را که می بینیم از هر دو آنها مفهوم می گیریم. 

واحتد  وه تعتدد شترط اگر تأمل کوتاهی به این جملات داشته باشیم می بینیم که اینها یک جزاء دارند و دو شرط دارند. ل ا همین که ما بت

 چون انحصار از بین رفته است. وم نداشت. بودن جزاء توجه پیدا کردیم باید بگوییم که این مفه

 ه ایم. مفهوم دارد اما با اندکی تأمل می فهمیم که در مفهوم گیری اشتباه کردپس آقایان گفتند که ظهور اولیه این جملات 

 حال چرا می گویند که در مفهوم گیری اشتباه کرده ایم؟ 

ر ات کنتیم دیگتممکن است کسی بگوید که چون قرینه ای به وجود آمده است انحصار از بین رفته است و چون نمی تتوانیم انحصتار را اثبت

 ظهور در مفهوم خراب می شود که سازمان آقای سبحانی این است. 

چتون نمتی  یت می شتویم وما متوجه تعارض این دو روااما آقایان این طور بحث نکرده اند بلکه گفته اند که ما در نظر ثانوی به این روایات 

دیتده انتد  کرده اند و توانیم از منطوق این دو روایت دست بر داریم ناچاریم که مفهوم را خراب کنیم. که عموم آقایان اصولی این طور بحث

 که بین مفهوم و منطوق جمله دیگر تعارض پیش می آید. 

رف طتقصر کترد. آن  اذان مخفی نشد نبایدیعنی اینکه اگر « إذا خفی الأذان فقصّر»مولا می گوید  تعارض به این صورت است که مثلا وقتی

 مفهوم آن این می شود که اگر جدران مخفی نشود قصر نکن. « إذا خفیت الجدران فقصّر»قضیه که می گوید 

 وقتی دقت کنیم می بینیم که مفهوم هر کدام با منطوق دیگری تعارض دارد. 

در اینجتا بتا  هتا را دیتدم گر صورتی پیش آمد که یکی از اینها به وجود آمد و دیگری به وجود نیامد مثلا من اذان را نشنیدم اما دیوارمثلا ا

ر استت فهوم جمله دیگتکه م« إذا لم یخفی الإذان فلا تقصّر»کار کنم که منطوق یکی از جملات بود یا اینکه با « إذا خفیت الجدران فقصر»

ستت فهوم گیری درچون در اینجا تعارض بین مفهوم یکی با منطوق دیگری را می بینیم آقایان می گویند معلوم می شود که آن مکار کنم؟ 

 نبوده است. 

 و علت اینکه مفهوم را زیر سؤآل می برند و با منطوق کاری ندارند؟

 ی گیرند. چون منطوق ظهور و دلالت بیشتری دراد و صریح تر است ل ا مفهوم را نادیده م
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تن را دم مفهتوم داشتعظهور اولیه مفهوم این دو جمله است اما بعد که تأمل می کنند می گویند که اینها مفهوم ندارد. و بعد که دلیل پس 

بایتد یتل را انی کدام دلکه از آنها بپرسیم ، یا تعارض را مطرح می کنند یا اطلاق و انحصار خراب می شود که باید ببینیم سازمان آقای سبح

 مطرح کند.

و بر فترض اینکته مفهتوم هتا را کنتار  این است که حکم شرعی چه می شود؟ بالأخره مفهوم بگیریم یا منطوق بگیریم؟ مرحله چهارم بحث:

ر یم؟ و اگر هتگ اشتیم، منطوق ها را چه کنیم؟ چون سؤال این است که اگر یکی از این شروط حاصل شد و دیگری حاصل نشد چه باید کن

 هم بیاید که جواب معلوم است و شکی نیست که حکم می آید. دو 

ر اینکته بتمد ما عتلاوه آپیش « إذا تعددّ الشرط و اتّحد الجزا »در مرحله چهارم آقایان میخواستند حکم فقهی را بررسی کنند ل ا گفتند اگر 

 مفهوم را کنار می گ اریم در جمع کردن منطوق این دو روایت را هم باید یکی از این دو کار را انجام دهیم: 

یگتر دکه ترتبی دد نشان می دهوعده ای از آقایان میگویند که شما ترتّب را خراب کنید، یعنی می گویند وقتی دو جمله شرط مطرح می ش

بته  ی هتر کتدام راکه با این فرض ترتب یک علت تامه خراب می وشتد یعنتیعنی مولا در مقام بیان اجزاء یک علت تامه بوده است. نداریم. 

ه را بیتان سته جزء العلتو مولا در مقام بیان علت تامه نبوده است بلکه مولا میخواتنهایی علت تامه ندیده است ل ا ترتب هم خراب می شود. 

 هم یک علت ناقصه است.  «إذا خفیت الجدران»یک علت ناقصه می شود و جزئی از علت می شود و « إذا خفی الأذان»کند. که با مثلا 

گوینتد  اً به این متیدر این موارد ما ترتب را خراب می کنیم و می گویند این دو با هم یک علت تامه اند که اصطلاحپس عده ای می گویند 

حقتق مهتر دو بایتد  ل ا برخی از آقایان میگویند کتهناقصه اند که با هم علت تامه وجوب قصر می شود.  ، یعنی هر کدام علت«اطلاق واوی»

 شود تا نماز شکسته شود. 

ین متورد، از شمارد اما ابعده ای دیگر از آقایان می گویند که ما انحصار را خراب می کنیم یعنی بگوییم که مولا میخواسته علل های تامه را 

در  تند و متولا هتم، هر دو علت تامه وجوب قصر نماز هس«إذا خفیت الجدران»و « إذا خفی الإذان»مواردی است که علت واحده ندارد و هم 

« أو»چتون بتا «. ویأاطتلاق »بیان علت تامه بوده است و دو علت تامه را در اینجا ذکر کرده است که اصطلاحاً به این هم متی گوینتد مقام 

ذان را لا اگتر فقتط اکته متثل ا به این هم برخی فتوا داده انتد. عطف شده است یعنی هر کدام از این علل آمد شما نماز را شکسته بخوانید. 

 شکسته می شود یا اگر دیوار را ندیدید نماز شکسته می شود.  نشنیدید، نماز

 اما حال نظر آقای سبحانی:

 زم و ترتتب درتصرف در انحصار بهتر است؛ چون سیستم ایشان به این صورت شروع شد که ایشان می گفتند که تتلاایشان می فرمایند که 

 قیقتی نبتردیمای حقیقی جمله شرطیه هستند اما انحصتار را در معنتای حناحیه موضوع له جمله شرطیه اند و موضوع له هستند یعنی معن

 بلکه بردند در مقام استعمال و با اطلاق در مقام استعمال خواستند حل کنند. 

که  ی کندماردی که شک اگر کسی این سازمان را داشته باشد که تلازم و ترتب را موضوع له بداند و انحصار را با اطلاق درت کند در این مو

ون اگتر شتک اولی است چت ترتب را از بین ببریم یا انحصار را از بین ببریم طبیعتاً می گوید انحصار اولی است. چون در آنجا اصالت الحقیقه

  ر رفته است.کردیم که این در معنای حقیقی به کار رفته است یا در معنای مجازی، اصالت الحقیقه می گوید در معنای حقیقی به کا

 اما در ناحیه انحصار، اصالت الحقیقه حاکم نیست چون ویژگی مورد مستعمل فیه است نه موضوع له. 

ایشان می گویند این یک طرف قضیه است، و طرف دیگر آن این است که اگر شما در ناحیه انحصار دست بردید ایتن یتک تصترف کوچتک 

ست برده اید یعنی اگر شما ترتب را خراب کنید به طریق اولی انحصتار را هتم است اما وقتی شما ترتب را خراب کنید یعنی اینکه ر هر دو د

اگتر ترتتب خراب کرده اید. چون همه این سه مورد عام و خاص بود که تلازم اعم بود و بعد ترتب بود و بعد داخل ترتب هتم انحصتار بتود. 

ت که ترتب هم خراب شود. چون نسبت نقیضین بین عموم و خراب شود انحصار هم خراب می شود اما اگر انحصار خراب شود این طور نیس

خصوص مطلق معکوس است. نقیض انحصار اعم از نقیض ترتب میشود ل ا ایشان میگویند که ما انحصاری را خراب می کنیم که لازمته اش 
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آن ترتب نداریم و آن در ظهور اولیته که ما کاری به خراب کردن ترتب نیست علاوه بر اینک ترتب در ناحیه موضوع له جمله شرطیه ما بود. 

 خودش در ترتب باقی است. 

نتد کننتد و بگوی بلکه ایشان میخواهند ظهتور را درستتنکته: این طور نیست که اینها دست ما باشد که چه چیزی را خراب کنیم یا نکنیم 

ر را ناحیه انحصتا و خود عقلا هم ظهور دروقتی در این موارد به جملات شرطیه نگاه کنیم، این ظهور جمله شرطیه در ترتب حفظ می شود. 

، چته نیتازی ا انحصار حل می شتودخراب می کنند چون مؤونه کمتری دارد؛ چون هم ناحیه موضوع له نیست و هم اینکه وقتی مشکل ما ب

 داریم که ما از اول ترتب را هم خراب کنیم. 

 یعنی ایشان میخواهند بگویند که عقلا تصرف در انحصار را ترجیح می دهند. 

از اینهتا  است که یکتی یعنی می گویند که شما در ناحیه ترتب، ظهور را داریم و در انحصار هم ظهور را دارید اما دراینجا مشکلی پیش آمده

ر اعتم را چون وقتی با خراب کردن اخص مشکل حل متی شتود عترف دیگتباید خراب شود، در اینجا خود عقلا انحصار را درست می کنند. 

 تب. ل ا در این موارد ظهور انحصار از بین می رود نه ترخراب نمی کند یعنی میخواهند عرف را هم این طور تحلیل کنند. 

نترا متی گوینتد آاین مناسب تر است و بعد هم نتیجه فقهی « اطلاق أوی»تصرف در انحصار که نتیجه آن می شود ل ا نتیجه می گیرند که 

 تعارض در جایی حاصل می شود که این دو یکی حاصل شود و یکی حاصل نشود.که 

  و اما متن آقای الموجز:

 و ینبغی التنبیه علی أمرین: 

 أوّل: إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزا

لجملتة الشترطیة فتی لقول بظهور اإذا کان الشرط متعدّداً و الجزاء واحداً کما لو قال: إذا خفی الأذان فقصّر، و إذا خفی الجدران فقصّر، فعلی ا 

 المفهوم،

رستت را دانحصتاری  یعنی با همین سازمانی ما که ترتب« فعلی القول بظهور الجملة الشرطیة فی المفهوم »این جمله ایشان که می فرمایند

شترطیه در  کردیم و قائل شدیم که جمله شرطیه مفهوم دارد این مشکل پیش می آید در حالی که ما گفتیم اگر ظهتور عرفتی آن جمتلات

یتن ستت چتون همته اهتم نیتاز نی« علی القول»مفهوم درست شود این تحلیل تلازم و ترتب و انحصار دیگر جا ندارد و علاوه بر اینکه دیگر 

نتاقض تم کته بعتد بته و با این سیستم ما نباید ابتدا مفهوم گیری کنتیبحث پ یرفته اند که جمله شرطیه مفهوم مخالف دارد. مقدار را آخر 

 گرفتار شویم. 

 تقع المعارضة بین منطوق أحدهما و مفهوم الآخر، 

رای ایشان ما بت لی که طبق سیستم خودپس ایشان با خراب کردن انحصار کار نمی کنند بلکه بین مفهوم و منطوق تعارض می بینند. در حا

عد هم تعتارض ب ری کنیم کهحصار بگیریم تا مفهوم گیاثبات انحصار نیاز به اطلاق داشتیم که دراینجا اصلا اطلاقی نداریم که اصلا بتوانیم ان

 پیش بیاید. 

فهتوم الجملتة میُتمّ حستب  وسب منطوق الجملة الأُولی فلو افترضنا أنّ المسافر بلغ إلی حدّ لایسَمع أذان البلد ولکن یری جدرانه فیقصِّر ح 

ر حستب  الثانیتة،  نطتوق الجملتةمالثانیة، کما أنّه إذا بلغ إلی حد یسمع الأذان و لا یری الجدران فیتم حسب مفهوم الجملتة الأُولتی و یُقصتّ

 فالتعارض بین منطوق إحداهما و مفهوم الأُخری. 

د ذینک الأمترین، لتصرف فی أحمبنی علی کون الشرط علّة تامة أوّلاً، و منحصرۀ ثانیاً یرتفع التعارض با و بما انّک عرفت أنّ استفادۀ المفهوم

 تصرفین:فتفقد الجملة الشرطیة مفهومها، و عندئ  لا یبقی للمعارضة إلاّ طرف واحد و هو منطوق الآخر، و إلیک بیان کلا ال

 :ا الأوّلأمّ
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ب التام هتو خفتاء کتلا انمّا السب تکون الجملة الثانیة قرینة علی أنّ خفاء الأذان لیست سبباً تاماً للقصر، و أی التصرف فی السببیّة التامة فبأن

 الأمرین من الأذان و الجدران، فتکون النتیجة بعد التصرف هو إذا خفی الجدران والأذان معاً فقصر. 

 «اطلاق واوی»که به این می گویند 

 :مّا الثانیأ

ی أیجتاب ل کتل واحتد فتو هو التصرّف فی انحصاریة الشرط فبأن یکون کل منهما سبباً مستقلاً لا سبباً منحصراً، فتکون النتیجة هی استقلا

 القصر، فکأنّه قال: إذا خفی الأذان أو الجدران فقصّر. 

 «. اطلاق أوی»که به این مورد هم می گویند 

ما أنّ مرجعته کاً واحداً، لتصرف فی الأوّل إلی نفی السببیة المستقلّة عن کل ممنهما و جعلهما سببو الفرق بین التصرفین واضح، فمنّ مرجع ا

 فی الثانی إلی سلب الانحصار بعد تسلیم سببیّة کل منهما مستقلاً. 

 فعلی الأوّل لا یقصر إلاّ إذا خفی کلاهما و علی الثانی یقصر مع خفاء کل منهما. 

المفروض أنّه إمّتا  منحصراً، و ع التعارض لزوال المفهوم بکل من التصرفین، لأنّ المفهوم فرع کون الشرط سبباً تاماً وو علی کلا التقدیرین یرتف

 غیر تام، أو غیر منحصر. 

متا ل منهصتار فیکتون کتإلاّ أنّه وقع الکلام فی تقدیم أحد التصرفین علی الآخر، و الظاهر هو التصرف فی ظهور کلٍّ من الشترطین فتی الانح

أثیر للستابق و إن اقب کتان التتمستقلاً فی التأثیر، فمذا انفرد أحدهما کان له التأثیر فی ثبوت الحکم، و إذا حصلا معاً فمن کان حصولهما بالتع

 تقارنا کان الأثر لهما معاً و یکونان کالسبب الواحد. 

ت و کترده انتد علت چون قیاسویند خلط حقیقت و اعتبار دارد. که می گ« انفرد و تقارنا»این دو جمله آخر کل سیستم ایشان را خراب کرد. 

و بتا آن  ند تخلف کندمعلول حقیقی را با اعتباری. یعنی ایشان علت و معلول فضای حقائق را فرض گرفته اند که هر معلولی از علت نمی توا

ها حاصتل یکی از این ور خواسته اند حل کنند که اگرپیش فرض گفته اند که در اعتباریات چگونه می توان حل کرد؟ ل ا در اعتباریات این ط

ل نتدارد کته شد قطعاً علیت دارد و مشخص است اگر هر دو حاصل شد و تعاقب داشت، اولی می شود علت تامه و اگر تعاقب نداشتت اشتکا

 بگوییم این معلول برای هر دو علت است. 

 که ما می گوییم این طور بحث کردن اشکال دارد. 

م ملتفتت نشتدی ل ا در جلسه گ شته ما گفتیم که اگر قائل شدیم که جمله شرطیه مفهوم دارد و هیچ هم تتلازم و ترتتب و انحصتار را هتم

ری صلا عرف، ظهتومفهوم گیری می کند( در این موارد می گوییم ا)یعنی عرف اینها را نمی فهمد بلکه همین که جمله شرطیه را می شنود 

 شرط برای جمله شرطیه قائل نیست که بعد بگوییم تعارض پیدا می شود. در این موارد تعدد 

قرینته  کتی از متواردو این موارد از مواردی می شود که در ابتدای بحث گفتیم که برخی جملات شرطیه قرینه داریم که مفهوم ندارند. که ی

حتث ممکتن استت که این مقدار از بیعنی وقتی جمله دوم را دیدیم قرینه می شود که جمله اول مفهوم نداشته است. می شود تعدد شرط. 

 اصولی هم شود. 

تعلّتق التصترف  دّ منه ستواءو انمّا قلنا برجحان التصرف فی الانحصار علی التصرف فی السببیة التامة، لأجل أنّ التصرف فی الانحصار مما لا ب

شتکوک الارتفتاع فتلا ة التامتة فمار أو تعلّق التصرف برفع السببیة التامة، فالانحصار قطعیّ الزوال و متیقن الارتفاع، و أمّا الستببیبرفع الانحص

 ترفع الید عنه إلاّ بدلیل.
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ز در کدامیک ا داخلوحدت جزاء و تقسیم مباحثی که در ابتدای کتاب بود ملاکهایشان هم معلوم شد حال باید ببینیم که بحث تعدد شرط 

، بنتای خودشتان(مقسم کنیم نمی توانیم این بحث را هم اصولی کنیم)حد اقل طبتق آن ملاکها می شود، که اگر نتوانیم داخل در آن چهار 

 مگر اینکه بگوییم که ملتزم به سیستم خودشان هم نیستند و تقسیم بندی انها درست نیست. 

 دد شرط و اتحاد جزاء مطرح کرده اند بحث تداخل اسباب و مسببات است. بحث بعدی که بعد از بحث تع

ض را حتل ، باید تعتاردر بحبث قبلی که تعدد شرط و اتحاد جزاء بود، آقای سبحانی قائل شدند به اینکه ما در بحث تعدد شرط و اتحاد جزاء

 تصرف در علت منحصره حل کردند. کنیم که تعارض را هم با 

بطته یعنتی یتک را در ادامه همین بحث تنبیه دوم مطرح می شود که سؤآل اینجا این می شود که آیا این تنبیه دوم ادامه تنبیته اول استت

 طولی با تنبیه اول دراد یا اینکه خودش یک تنبیه جداگانه است؟ 

 نتکه دوم: 

ه ایتن کتگر کاری کنیم این را مطرح کردیم که ا« امر به شیء مرتینامر بعد الأمر یعنی »قبلا این بحث را یک بار دیگر مطرح کردیم که در 

ا هم بته آنهتا که اشکال م لغو نباشد و مفید فایده باشد آن صور چهار گانه را بحث می کردند که یا قبل از امتثال است یا بعد از امتثال است

 مقام تشریع با امتثال خلط می شود. این بود که 

 نیم. ا مطرح می کح شد که باید ببینیم تداخل اسباب و مسببات چگونه است که در آنجا گفتیم بعداً این بحث ردر آنجا هم این بحث مطر

ل در عتدد شتدند حتاعلت اینکه آن بحث را توجه دادیم به این دلیل بود که آنجا که اصلا بحث از شرط نبود که حال بگوییم اگر استباب مت

اهیم لت ا متی ختود آنجا بحث سببیت و شرط و ... نبود اما به هر حال یکی از صغریات بحث ما بو ناحیه اسباب تداخل هست یا نیست؟ بلکه

یته دوم را این سؤآل را تأکید کنیم که شاید این بحث مربوط به بحث شرط نباشد و یک بحث مستقل دیگر است کته علتی حتده بتودن تنب

 تأکید می کند. 

 ح می شود؟ا نه؟ که اگر توانستیم این را یک بحث مستقل کنیم چرا ذیل مفاهیم مطرآیا می توانیم این را یک بحث مستقل کنیم ی

کته  ث مستقل استبا توجه به اینکه بحث قبلی یعنی تعدد شرط و اتحاد جزاء را هم گیر داشتیم که جزء مفهوم شرط است یا اینکه یک بح

 استطراداً جزء مفهوم شرط آنرا بیان می کنند. 

ا مطترح شتود یت ه این بحث)تعدد شرط و جزاء( را اصولی هم کردیم این سؤال مطرح است که این بحث باید ذیتل مفتاهیمیعنی بعد از اینک

 اینکه یک بحث مستقل است؟ که همین بحث را در مورد تداخل اسباب و مسببات هم داریم. 

ستت اتنبیته اول  ن بودده است کته تنبیته دوم ادامتهآقای سبحانی ظاهر عبارتی که مطرح می کنند به نظر می آید بیشتر مد نظر ایشان ای

بحتث مفهتوم  یعنی ما در بحث قبلی گفتیم که اگر شرط متعدد شد و جزائ واحدی داشتیم)مراد از وحدت هم نوعی بود نه شخصی(، و در

رستت کتردیم ا همان جا دشرطی هم کار کرده بودیم که جملات شرطیه ظهور در سببیت و انحصار سببیت دارند که اگر ظهور در سببیت ر

ل هتم و در تتداخد وقتی تعدد شرط و اتحاد جزاء مطرح شد یعنی دوباره مفهوم ندرایم. یعنی در ابتدای بحث این جمله شرطیه مفهوم نتدار

وم رطیه متا مفهتهمین طور است که اگر اسباب دو تا شدند اگر در قالب جمله شرطیه بیان شده باشد به این معنا خواهد بود که جملته شت

 انحصار نداریم. چون ندارد 

 ان مطترح شتدهفقه برایشاگر اسباب دو تا باشد)یعنی هر دو سبب علت تامه است و هر دو سبب هم محقق شده است( سؤالی که آقایان در 

 واحد این دو سبب را امتثال کنیم یا نه؟  ما می توانیم با یک امتثالاست این است که:
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ثال بتتوانیم ا با یک امتمدادند با یک فرض اثباتی و تصوری، دو فرض را مطرح کرده اند و گفته اند اگر قرار باشد که  جوابی که به این سؤآل

 از این دو فرض باید مطرح شود:  دو سبب را امتثال کنیم یکی

 اسباب تداخل دارند.  -1

 اسباب ممکن است تداخل نداشته باشند اما ما در ناحیه مسبب بتواانیم تداخل درست کنیم.  -2

وشتن استت کته رل ا چون این دو فرض در ذهن آنها مطرح شد آمدند این دو فرض را مطرح کردند که اگر ما تداخل اسباب را قائل شتویم 

افی متثتال واحتد کتتبدیل به یک علت شده اند. و اینها مشترکاً یک علت شده اند که اگر هم مشترکاً یک علت شدند، طبیعتتاً یتک ااسباب 

 است. 

ین هتا را ا بتوانیم اماگر تداخل اسباب را نتوانستیم درست کنیم و گفتیم که اینها دو سبب جداگانه هستند آیا از طرف شارع اذنی هست که 

و دمتثتال واحتد، ایا نه؟ یعنی لفظی که جمله شرطیه بیان شده است می تواند برای ما اثبات کند که ما با یک مسبب و با یتک جمع کنیم 

 سبب را امتثال کنیم یا نه؟ 

ه تتداخل نوبتت بتل ا در اصول این دو فرض مطرح شده است که یکی تداخل اسباب است و اگر نتوانستیم تداخل استباب را درستت کنتیم 

ی مستببات را مت برای اینکه امتثال واحد را درست کنیم. و اگر کسی گفت نه تداخل اسباب را قبول داریتم و نته تتداخلمسببات می رسد. 

 گفتند پس قطعاً امتثال واحد درست نیست. 

رطیه شتز این جملته پس یک تصویری از بحث روشن شد و بعد از این آقایان می گفتند که ما اگر از ناحیه مولا اذنی داشته باشیم مستقل ا

رد هستت را به آن اذن عمل می کنیم مثلا در بحث غسل این اذن داده شده است که غسل جنابت می تواند همه غسلهایی که بتر گتردن فت

ص داریم ارد دلیل خاان روایت غسل را تعمیم دادند یا در مورد وضو هم برخی قائل به تداخل شده اند. که در این موساقط کند. و برخی هم

ایتان بتا ختود که وقتی کته آقکه محل بحث ما هم نیست. بلکه محل بحث ما در جایی است که با خود جمله شرطیه میخواستیم کار کنیم. 

رتتب تحصار را کته از آن ظهور جمله شرطیه را بحث کرده بودند که هم ترتب را می رساند و هم ان جمله شرطیه میخواستیند کار کنند قبل

 را با وضع و انحصار را هم با اطلاق درست می کردند. 

 وقتی تعدد سبب داشته باشیم، انحصار خراب می شود ل ا نمی توانیم از این جمله مفهوم گیری کنیم. 

 اب شویم؟ است که ظهور در تام السببیّه بودن را می توانیم خراب کنیم که قائل به تداخل اسب اما نکته ای که اینجا هست این

ب ه تداخل اسبابچون در ناحیه موضوع له جمله شرطیه، سببیت علت تامه اثبات شده است ل ا وقتی ما مشهور می گفتند که نه نمی شود. 

ستتند. و هکرد چون ظهور جمله شرطیه در این است کته اینهتا دو ستبب  تتام می رسیم می گفتند که تداخل اسباب را نمی توان درست 

 اطلاق از بین رفته است. انحصار شما خراب می شود؛ چون نهایت اینکه 

 ه ظهتور جملتهاما به هر حال ظهور در سببیت را نمی توان خراب کرد و نمی توانیم تداخل اسباب را قائل شتویم و مشتهور متی گوینتد کت

 از این است که ما قائل به تداخل اسباب شویم.  شرطیه مانع

خل مستببات اما در ناحیه مسبّب هر دو قول هست که یک عده قائل به تداخل مسبب شده اند و یک عده هم گفتته انتد کته دلیتل بتر تتدا

 ا متی گفتت کتهه فقط به مفرمایند: ظهور در هیچ طرف نداریم، در هیچ طرف ظهور نداریم؛ چون جمله شرطینداریم. که آقای سبحانی می 

نیم چیتزی لیل نمی تتوااین شرط برای یک مسببی است، و اینکه حال آیا اینها تداخل دارند یا ندارند در مقام امتثال است و یعنی از خود د

 به دست آوریم و در مقام امتثال هم مجبوریم به اصول عملیه مراجعه کنیم. 

و ده حتما بایتد کل ا فراغ یقینی می طلبد و ما چون دو تکلیف درایم احتیاط حکم می کند در اصول عملیه هم چون تکلیف ما یقینی است 

 امتثال شود و تا زمانی که مرخِّص از طرف شارع نداشته باشیم حتماً باید هر دو مسبب را امتثال کنیم. 

 این شاکله بحث بود. 
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 بیان چند نکته: 

فعته ود و چترا یکدباید ببینیم که مستبب چته بتنکته اول: سبب ما در اینجا چیست؟ که باز عبارات آقای سبحانی دقیق تر از دیگران است. 

« ضتأإذا نمتت فتو»نه، بلکه خود آن حکم است. مثلا وقتی مولا متی گویتدسراغ امتثال رفتند؟ ایا مسبب ما در جمله شرطیه، امتثال است؟ 

و یک متاده دارد  یک حکم دارد که از هئیت در می آوردیم« توضأ»چه ربطی دارد به امتثال من؟ « توضأ»است. حال این « توضأ»حکم، این 

اشتد و بکه اصطلاحاً به یکی می گفتیم وجوب و یکی هم واجب بود. که این سبب یک بار ممکن استت ستبب وجتوب که همان وضو است. 

 هر دو اینها، امتثال چیزی دیگر است. یک بار ممکن است سبب واجب باشد. که در 

ینجتا م امتثتال، اپس اینکه آقایان در بحث تداخل اسباب قائل به تداخل نمی شوند درست است اما اینکه در بحث مسبب می روند سراغ مقا

 دوباره خلط صورت گرفته است. چون مسبّب ما در اینجا همان حکم یعنی وجوب است. 

 ا نتوانستتند لفقهی داشت  ن بود که آیا می توانند امتثال را حل کنند یا نه؟ که دعوایشان سر امتثال بود و جنبهمشکل اینها از همان اول ای

ا هتم رو مستبب جنبه های مختلف بحث را توجه کنند و خواستند با همان دو فرض تداخل استباب و مستببات، مشکلشتان را حتل کننتد. 

 امتثال معنا می کردند. 

یعنتی جب داریتم. )در اینجا دقیق تر بحث می کردند که ما اسباب داریم و در ناحیه مسبب هم یک وجوب داریم و یک وا اما اگر یک مقدار

 وقتیگوید:  تلف را بررسی می کنیم( یعنی ممکن است یک سبب داشته باشیم که قید واجب باشد نه وجوب. مثلا وقتی مولا میفروض مخ

بب واجتب ستد، شما حج به جای آورید، وقتی این جمله شرطیه است باید تداخل اسباب و مسببات در آن طرح شتود امتا ذی حجه وارد ش

 است نه وجوب. 

ا خلتط متی متهر چند که مثالهایی که اینها خودشان می زنند سبب وجوب است اما میخواهیم بگوییم که سبب وجوب، با امتثتال ختارجی 

 شود. 

لته بی کته در جمبیان کردیم فقط مختص به فضای خطابات قانونیه نیست و اگر خطاب را هم شخصی بدانیم باز مسب نکته: این نکته ای که

ق نم آنترا محقتشرطیه بیان می شود که امتثال من نیست. و امتثال من یک مصداق خارجی است که من می توانم آنرا محقق کنم و می توا

ک یتما می آید  بیان می کند در حقیقت واجب است که گردن ما می آید و آن واجب که گردن نکنم. و جزای آن جمله شرطیه که مولا آنرا

واجب است و یک وجوبِ واجب. و این سبب ممکن است سبب وجوب باشد و ممکن هم هست که ستبب واجتب باشتد. حتال چته خطتاب 

 شخصی باشد و چه خطاب قانونی و نوعی باشد. 

 م که یک وجتوبامر است که از آن شما میخواهیم حکم وجوب را استفاده کنید که می خواهیم ببینییعنی میخواهیم بگوییم که مسبب آن 

 گردن ما می اید یا دو وجوب گردن ما می آید؟ 

ر اینجا دو دکه اگر این را بحث کردیم و گفتیم که مسبب همان حکم است دیگر خیلی روشن است که ظهور جمله شرطیه در این است که 

 و نمی توانیم بگوییم که ظهور نداریم. . حکم می آید

متی حیه مستبب، نآقای سبحانی یک پله را خوب مطرح کردند که بین حکم و امتثال تفکیک کرد. اما بعد اگر گفتیم که دو حکم است در نا

ده است ترخیصی کر که مولا توانیم تداخل داشته باشیم. و اصلا فرض تداخل در مسبب، غلط است، و شما در مقام امتثال می توانید بگویید

 تتوان تتداخل که با یک امتثال هم دو مسبب را درست کنید اما در مسبب هم با این فرض که هر دو مسبب تتام الستببیّه هستتند آیتا متی

 درست کرد؟! خیر نمی توان. 

نیم هتور نمتی تتواظنکته: همین که شما می گویید نمی توانیم قائل به تداخل شویم یعنی ظهور ندارد. و دیگر نمی توانیتد بگوییتد کته متا 

 درست کنیم. 

 نکته: 
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ل مقتام امتثتا بر فرض اینکه ما رفتیم در مقام امتثال و خواستیم همان امتثال را درست کنیم، همین حکمی که شتما متی گوییتد عقتل در

ر بشتیء امت»شما در  حاکم به این است که حتماً باید از اشتغال یقینی فارغ شویم، ایا این اصل عملی است یا خود همین ظهور ساز است که

 با همین کار کردید و در آنجا ظهور هم درست کردید. « مرتین

ویم ستراغ بوریم که برل ظهور دارد یا ظهور ندارد و مجیعنی همین امتثالی که شما میخواهید آنرا درست کنیدبه عنوان مسبب آیا این امتثا

را « مرتینه شتیءامتر بت»اصول عملیه؟ یعنی میخواهیم بگوییم که فارق حکم عقل در اصول عملیه که با احتیاط کار می کنید با عقلی کته 

 اشد؟ تواند برای ما ظهور ساز ب قل نمییعنی آیا همین عدرست کردید و گفتید ظهور است، آیا اینها دو تا هستند؟ تفاوت اینها چیست؟

کته  درست متی کنتد مرتین همین را گفتند اینجا هم باید همین را بگویند که آنجا گفتند که این عقل ظهور« امر به شیء»یعنی اینکه در 

 مطرح کرد.  عملی را یعنی اگر ظهور درست می کند باید در هر دو باشد و نمی توان در اینجا اصلاینجا هم باید همین را بگویند. 

لتی ر احتیتاط عقدکه اینجا بحثی پیش می آید که تفصیل آن باید در احتیاط در اصول عملیه بحث کنیم که باید بیبنیم که این حکم عقل 

ند یتا ستتینهتا یکتی هاهر دو عقل عملی است اما آیا با آن عقلی که می گفتیم در مقام امتثال حاکم عقل است ایا اینها یکی هستند یا نه؟ 

متی کننتد و  تفاوت دارند؟ اگر یکی هستند ظهور درست می کند یا اصل عملی درست می کند؟ اصولیین در برخی جاها با آن ظهور درست

 در برخی جاها اصل عملی درست می کنند. 
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قته ی است که از فرسید که گفتیم این بحث« تداخل اسباب و مسببات»بود به «دو شرط داشتیم و یک جزاء»بحثمان در ادامه تنبیه اول که 

مکان داشته فتیند اگر اگبه اصول آمد و در فقه این سؤال مطرح شد که آیا می شود با یک امتثال هر دو این امر های مولا را امتثال کرد که 

 با تداخل اسباب می شود یا با تداخل مسببات.  باشد یا

ینکته تتداخل سببیت تامه ل ا از جمله شترطیه عتلاوه بتر ادر مورد تداخل اسباب گفتند که چون هیئت جمله شرطیه وضع شده بود برای 

 اسباب را نمی فهمیم بلکه عدم تداخل اسباب را می فهمیم. 

ی متقتای ستبحانی ه ظهور در تداخل دارد و عده گفته اند که ظهور در تتداخل نتدارد کته آاما در مورد تداخل مسببات عده ای گفته اند ک

مگر اینکته  تداخل کنیم فرمایند که ظهور در هیچ کدام ندارد نه در تداخل و نه در عدم تداخل. ل ا اگر ما باشیم و جمله شرطیه نمی توانیم

طی استت ین همان احتیتاکه گفته اند که اتوایند برای هر دو اینها یک امتثال انجام دهید.  یکه شما ممرخصیّ از طرف شارع بیاید و بگوید 

ن شتما کلیتف بتر گتردتکه در اصول عملیه با آن کار می کنید یعنی گفته اند که عقل که در مقام امتثال حاکم به این است که تا زمانی که 

ا آمتده ف بته گتردن شتمظهور در سببیت تامه شرط این را به ما می گوید که دو تکلیتاست و از آن فارغ نشده اید باید آنرا انجام دهید. که 

عملیته آنترا  که در اصول است و تا زمانی که یقین نکرده اید که این دو را امتثال کرده اید باید امتثال کنید که این می شود همان احتیاطی

 خواهیم خواند. 

 مهالثانی: فی تداخل الأسباب و المسببات و عد

 إذا تعدّد السبب واتحد الجزاء 

 اشد.  بمی « إذا کان الشرط متعدّداً و الجزاء واحداً »این تعبیر ایشان نیاز به دقت دارد که تعبیر ایشان در تنبیه اول 

 . انیاًکما إذا قال: إذا بُلْت فتوضّأ و إذا نُمتَ فتوضّأ، فیقع الکلام فی تداخل الأسباب أوّلاً، و تداخل المسببات ث

اشته دداخل اسباب تچون مشکل امتثال را داشتند ل ا فقط این دو فرض مطرح شده است که اگر بخواهیم امتثال واحد داشته باشیم یا باید 

 باشیم یا تداخل مسببات. 

 یتداخلان.  فلا وجوبینن واحداً فیتدا خلان فی التأثیر، أو یقتضیا وجوباًو المراد من تداخل الأسباب و عدمه هو أنّ السببین هل یقتضیان 
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وجتوب و  را مطرح می کند نشان می دهد که فرق بین مسبب و امتثال را فرق گ اشتته انتد کته مستبب را« وجوب»همین که ایشان بحث 

متی « یانتا»حث را روی اما عبارت بعدی که می اورند بامتثال را فعل خارجی دانسته اند که این عبارت خیلی راقی تر از عبارات قدما است. 

 که اتیان یعنی امتثال و این نشان می دهد که اینها از اول مسبب را اتیان خارجی می دیده اند. برند 

 ا مرّتین. ن الإتیان بهبالطبیعة مرّۀ هل یکفی فی امتثال کلا الوجوبین أو لا بدّ م الإتیانوالمراد من تداخل المسبّبات و عدمه هو أنّ 

 تتداخل مطلقتاًولا یخفی انّ البحث فی خصوص تداخل المسببات و عدمه مبنی علی ثبوت عدم التداخل فی الأسباب کما أنّ البحتث فتی ال

کرر، فلا معنی للبحث یر قابل للتیجری إذا أمکن تکرار الجزاء کالوضوء و إلاّ فیسقط البحث کقتل زید لکونه محارباً و مرتداً فطریاً فمنّ القتل غ

 التداخل سبباً أو مسبباً.  عن

 إذا عرفت ذلک یقع الکلام فی موضعین: 

 :وّلالأ

ی انّ کتلّ لتتداخل بمعنتاضیتین: إذا بُلت فتوضّأ و إذا نمت فتوضّأ هتو عتدم قحکم الأسباب من حیث التداخل و عدمه، و المتبادر عرفاً من ال

عنی إلاّ تعدد ل الأسباب ممعه أم قبله أم بعده أم لم یوجد، ولیس لعدم تداخ شرط علّة لحدوث الجزاء، أعنی: الوجوب مطلقاً، سواء وجد الآخر

 الوجوب.

ئتل ی تتوانیم قایعنی عدم تداخل اسباب معنایش تعدد وجوب است یعنی اگر تداخل اسباب را قائل نشویم قطعاً تداخل در مسبب را هم نمت

متثتال الا مستبب را را امتثال نگیریم بلکه حکم بگیریم که آقایان معمتو شویم، که این در در فضای مشهور است البته به شرط اینکه مسبب

 معنا می کنند. 

 :ثانی ال

لأصل لنوبة إلی ااحکم المسببات من حیث التداخل وعدمه أی کفایة وضوء واحد و عدمه فالظاهر عدم ظهور القضیة فی أحد الطرفین، فتصل 

ها بته، و یل علتی ستقوطۀ بفعل واحد ولو کان ذلک بقصد امتثال الجمیع فی غیر ما دلّ الدلالعملیّ و هو الأصل عدم سقوط الواجبات المتعدد

 البراءۀ الیقینیة و هی رهن تعدّد الامتثال.  یقتضی بعبارۀ أُخری: الاشتغال الیقینی

امتثتال  قتتی نیتت تکتررند که شما ورا که آورده اند به خاطر این است که برخی از فقها این نظریه را دار« ولو بقصد امتثال الجمیع»عبارت 

قیقتت بتا یتک می کنید این در حکم تکرر امتثال است مثلا شما وقتی نیت چند غسل می کنید این تکرر نیت باعث می شود که شما در ح

 امتثال بتوانید تکلیف را انجام دهید. 

یء امتر بته شت»حث می کنند که گفتیم باید ببینیم در بمرادشان از احتیاط در اینجا هم همان احتیاطی است که در اصل عملی از آن بحث 

ز لکه ظهتور ستاب، اشتغال یقینی چه می شود؟ یعنی آنجا هم با همین حکم کار می کردند اما آنجا می گفتند که اصل عملی نیست «مرتین

 شده اید؟  است، حال چرا بین این بحث و آنجا تفاوت قائل شده اند؟ یعنی اینها یک سنخ اند چرا تفاوت قائل

 نعم دلّ الدلیل علی سقوط أغسال متعددۀ بغسل الجنابة أو بغسل واحد نوی به سقوط الجمیع. 

 وطها. فخرجنا به ه النتیجة: انّ مقتضی الأصل العملی هو عدم سقوط الواجبات المتعدّدۀ ما لم یدلّ دلیل بالخصوص علی سق

 تطبیقات 

 مورد اول: 
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لی عطتا ید به او پودر مسأله زکات می گویند که شما شخصی را پیدا کرده اید که هم اسباب زکات در او وجود دارد و هم سبب دیگری که با

 کرد حال سؤآل این است که آیا م یتوان با یک بار پول دادن هر دو را امتثال کرد؟ 

م ر پتول دادن هتکه می توان به او زکات هم داد آیا می توان با یک بتامثل اینکه فردی که واجب النفقه من محسوب می شود فقیری است 

 زکات محسوب شود و هم از اینکه فقیری بوده که واجب النفقه بوده؟

ملته جت که حتماً حال باید ببینیم که در کجای این مثال ما دو جمله شرطیه داشتیم؟ که اگر تعمیم بحث را درست کنیم دیگر نیازی نیس

 شته باشیم. شرطیه هم دا

 دهد. ه حاکم شرع بنکته: این مثال اول در فرضی است که ما بگوییم خود فرد می تواند زکات را به فقیر دهد نه اینکه واجب باشد که ب 

تتاءً نه لیس إیولا یجوز، لک إذا وجبت علیه الزکاۀ، فهل یجوز دفعها إلی واجب النفقة إذا کان فقیراً من جهة الإنفاق؟ قال فی الجواهر: -1

 للزکاۀ لأصالة عدم تداخل الأسباب. 

رستت هستت یتا دیعنی صاحب جواهر این مثال را تطبیق به بحث تداخل اسباب داده است که در فقه باید بررسی کنیم که آیا این تطبیتق 

 نه؟ 

 مفهوم وصف: 
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 مخالف بود. نواع مفاهیماز آنها را مورد بحث قرار دادند که از ا بحثمان در باب مفاهیم بود که گفتیم تعداد مفاهیم زیاد است اما شش عدد

  مفهوم وصف:

 دومین مفهوم مخالفی که میخواهند بحث کنند که آیا مفهوم دارد یا ندارد مفهوم وصف است.  

 یعنی چه. «وصف»در مورد مفهوم وصف هم مقدماتی را مطرح می کنند که مقدمه اول این است که ببینیم که 

+ حتدث  ف چند اصطلاح دارد که یکی از آنها همان اصطلاح صرفی است که در صرف می گفتند که وصف یا ذات + حدث است یا حدثوص

وصتوف م» بگوییم: است. که در جاهای مختلف از آن بحث کردیم که آیا اینها مرکب اند یا بسیط اند؟ که شاید تعریف درستش این باشد که

 «تدر حال اتصافش به حدث و صف

ه کتوصتوف متی آمتد در آنجا صفت یکی از انواع توابع بود که برای بیان و توضتیح میک اصطلاح هم در نحو داشتیم که جزء توابع بود. که 

حتوی احکام آن هم مشخص است که شروطی هم در نحو دارد که مهمترین صفت نحوی، همان صفات صترفی بودنتد یعنتی غالبتاً صتفات ن

 اما هر صفت صرفی ، الزاماً نحوی نبود که از این طرف هم هست. ماهمان صفات صرفی بودند. 

 نکته ای که در اصول می خواهند بحث کنند می گویند که در اینجا نه صفت صرفی بودن ملاک است و نه صفت نحوی بودن. 

 کم. برای متعلقات حدر اینجا می خواهیم بگوییم که همه آن چیزهایی که به نحوی قید واقع می شوند یا برای خود حکم یا 

ت رمت به طبیعتقبلا هم متعلقات حکم را توضیح دادیم که: یکی متعلّق الحکم است که می شود فعل مکلف مثلا می گفتیم که وجوب یا ح

 فعل مثل صلاۀ میخورد که حکم می وشد وجوب و متعلق حکم می شود فعل مکلف که همان طبیعت بود. 

حقتق ه نحوی در تبیم که در اصول به آن موضوع تکلیف می گویند که این می شود همه آن چیزهایی که اما ما یک متعلّقِ متعلّق هم داشت

ی تأثیر دارند مثل شرائط و خود شخص مکلف، مقام تکلیف که همه اینها می شود متعلّقِ متعلتق کته در اصتطلاح اصتول بته اینهتا متصلاۀ 

 گویند موضوع تکلیف. 
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 در منطق در مقابل محمول میخواندیم متفاوت است که خیلی هم باعث خلط شده است.  ل ا موضوع اصولی با موضوعی که

قِ ا بترای متعلتپس در اصطلاح اصولی، وصف ، همه چیزهایی است که به نوعی قید واقع می شوند یا برای خود حکم یا برای متعلق حکم یت

هتر  ز باشتد یعنتیباشد خواه با صفت نحوی باشد یا باحال و تمییت متعلق حکم، حال خواه این تقیید با صفت صرفی باشد یا با جامد صرفی

 چیزی که به نحوی می تواند یکی از این سه را تقیید بزند به این صفت اصولی می گویند. 

گتر مستاوی ابا همین توضیحی که گفتیم که صفت یعنی مقیّد، معلوم می شود که صفت دیگر نمی تواند با موصوف آن مساوی باشد چتون 

 باشند دیگر تقیید نیست. 

ا ندارد و ر تقیید معناین وصفهایی که به نحوی نمی توانند مقیِّد باشند یعنی نمی تواند با موصوفش مساوی باشد چون اگر مساوی باشد دیگ

 موصوف. مصادیقش می شود همان مصادیق 

م و ختاص د که یا عار امکان دارنکته دوم: حال اگر مساوی نباشد، طبیعتاً قطعی است که تباین هم نمی تواند داشته باشد. پس دو وجه دیگ

 مطلق هستند یا من وجه هستند. 

یا نحوی کته  )یعنی صفت صرفیدر عام و خاص مطلق هم دو وجه است که یا صفت اعم از موصوف است که باز صفت نمی تواند مقیّد باشد 

 از صفت باشد.  و فقط وجهی باقی می ماند که موصوف اعماعم از موصوفش باشد نمی تواند صفت اصولی باشد( 

 ی باشد. میا اینکه عموم و خصوص من وجه باشد به اعتبار دائره اشتراک صفت با موصوف و اینکه موصوف با آن لحاظ اعم از صفت 

 نکته سوم: 

یتن را هتم ادیم بتتوان در صفت اصولی علاوه بر اینکه باید بتواند تقیید بزند، که شاید بتوان از همین تعریفی که در آن تقییتد را شترط کتر

ینجتا ن بترود در افهمید که اگر این صفت ما به نوعی جزء ذاتیات موصوف باشد که به شکلی که با از بین رفتن این صفت کل موصوف از بی

 نیز صفت اصولی صادق نیست. 

یتاً اشد. و ثانبص مطلق نتیجه: میخواهیم بگوییم که صفت اصولی، مقیّد موصوفش هست که رابطه اش باید عام و خاص من وجه یا عام و خا

 اینکه با زوال صفت، موصوف زائل نشود. 

 چرا اگر با زائل شدن صفت، موصوف هم شود داخل در بحث نیست؟

ه آیتا متی چون بحث ما سر مفهوم مخالف است که محل بحث این است که اگر صفت از بین برود باید موصوفی باشد که ما بحتث کنتیم کت

ن بحتث آبتتوانیم از  ل ا اگر با از بین رفتن صفت، موصوف از بین برود دیگر چیزی نیستت کتهکنیم یا نکنیم.  توانیم حکم را روی آن پیاده

 کنیم. 

و  ط بستته انتد.این هم دقیقاً مثل همان بحث جملات شرطی دو جزئی است یعنی میخواهیم بگوییم که آقایان بحث مفهوم را در مفهوم شر

 ند. کلیات و اصولش را در همان جا بحث می کنند و هر آنچه که ذیل بحثهای مختلف مطرح می شود با همان کلیات کار می کن

عنتد انتفاء» پس میخواهیم بگوییم که اگر با از بین رفتن صفت، موصوف هم از بین برود یعنتی صتفت جتزء ذات و ذاتیتات آن باشتد دیگتر

 معنا ندارد. «انتفاء

کته  ومی نتدارد؟ن سؤال در اینجا هم مطرح است که چون اینها مفهومشان بدیهی است ل ا از آن بحث نمی کنند یا اینکته اصتلا مفهتکه ای

 گفتیم باید بین سالبه به انتفاء موضوع و بحث ایجاب عدولی بحث کنیم. 

 مقدمه سومی که ایشان مطرح می کنند این است که : 
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 ا اگتر متا شتکبه این شد که اصل در صفت به این است که احترازی باشد. حال که قید احترازی شتد لت  اگر کسی در بحثهای بلاغی قائل

یعنی لی نیستت؟کردیم که احترازی هست یا احترازی نیست باید بگوییم که احترازی است آیا این قید احترازی معنایش همان مفهتوم اصتو

اشتته ینکته قرینته دمگتر ابودن است آیا می تواند بگوید که وصف مفهوم دارد یا نه؟ آیا کسی با آن نکته بلاغی که اصل در وصف، احترازی 

 باشیم که قیدی احترازی نباشد. 

م؛ چون ما که ا از مفهوم بحث کنییعنی بر فرض اینکه ما اصل در قیود را هم احترازی بودن گرفتیم، باز منافات ندارد با اینکه مخیر،  جواب:

یتن اد، مقیّد به احترازی بودن است)بر فرض اینکه قائل باشیم( به این معناست که حکمی که در قضیه مطرح میشومی گوییم اصل در قیود 

یتن حکتم بترای ا قید می آید؛ و در منطق هم خواندیم که ثبوت یک چیز برای یک چیز، نفی این چیز از ما عدا نمی کند، یعنی ثبوت ایتن

 بگویید که ا می توانیدن موضوع این قید را داشته باشد، این حکم برای آن می آید اما حال آیا شمموضوع مقید به این قید است یعنی اگر ای

نمتی  ا دیگتر بیتانریا هر چیز دیگری که این قید را نداشته باشد، این حکم را ندارد؟ خیر، چون احترازی این طرف قضتیه  این موضوع اگر

متی ت نفتی حکتم نکند و فقط می گوید که ثبوت این حکم برای این موضوع مقید به این قید است اما در غیر این مقید و در غیر این حالت

 کند. 

 چرا نفی حکم نمی کند؟ 

نتیم یک بار بحث ما سر شخص حکم است و یک بار بحث ما سر سنخ حکم است، در مفاهیم که بحث می کنیم سر سنخ حکم بحث متی ک

ه ایتن بتنه شخص حکم ما در اینکه اصل در قیود احترازی بودن آن است نهایت چیزی که می توانیم بفهمیم این استت کته شتخص حکتم 

 گر سنخ حکم تبیین نمی شود. موضوع بار می شود به این قید. ولی دی

یتن ی ما، قید ااحتمال دیگری هم می توان مطرح کرد که ما در همین گزاره شخصی که بحث می کنیم یک بار این قید ما و این صفت اصول

این قید  حکم محسوب می شود که دو نوع است یا سنخ حکم است یا شخص و فرد حکم است. یک بار هم رفته است سر این موضوع، یعنی

ید متی ترازی بودن قهمه اینها با احموضوع می شود یعنی این موضوع با این قید می تواند این شخص حکم یا این نوع حکم را داشته باشد. 

 سازد اما با مفهوم نمی سازد. 

ا نتوعی را یشخصی  وقتی این بحث را در شخص این موضوع پیاده می کنیم می توانیم بگوییم که شخص موضوع مقید به این قید این حکم

ود روی شتخص یتا وقتتی متی ردارد. یعنی این قید، احترازی هم هست اما در موضوع اخ  می شود اما ما نمی توانیم مفهوم گیتری کنتیم. 

 حکم، که احتراز هم می کند از غیر این شخص، باز نمی توانیم مفهوم بگیریم چون سنخ حکم را که نفی نمی کند. 

نخ ستبلکته قیتودی  نیم مفهوم بگیریم، که آن قید، قید سنخ حکم باشد آن هم نه هر قیدی که سنخ حکم است، نته،و فقط ما زمانی می توا

د نمی دل پ یر باشحکم باشد که علیت داشته باشد و علیت انحصاری هم داشته باشد که باز به همان مفهوم شرط رسیدیم. یعنی اگر قید، ب

 شد باز نم یتوانیم مفهوم بگیریم. با« أوی»توانیم مفهوم بگیریم، اطلاق 

وباره بتا دارد و ما دنبا این توضیحات، روشن است که وقتی آقایان می گویند اصل در قیود احترازی بودن است منافاتی با بحث مفهوم اصولی 

 همین فرض می توانیم مفهوم داشتن در اصول را هم بحث کنیم. 

ستببیت  وم،  که اگر قید)که شرط هم خودش نوعی قید است( اگر قید ستنخ حکتم بتود پس شاکله اصلی بحث را ما در مفهوم شرط بستی

د ما نمی از اینها بو نباشد ما می توانیم مفهوم بگیریم. اما اگر غیر« اوی»نسبت به حکم هم داشت و سببیت آن هم انحصاری باشد و اطلاق 

 توانیم مفهوم بگیریم. 

در پایان در بحث وصف، قائل شویم که وصف ظهور در اینها نتدارد امتا در جمتلات  ما ن است کهنکته: در ظهورات فرق می کند، یعنی ممک

که موضوع له آن سببیت بود و انحصار را هم با اطلاق درست می کردیم اما نمتی تتوانیم بگتوییم کته شرطیه گفتیم که ظهور در اینها دارد. 

وصف هم موضوع له آن همین است. اما بالأخره، آن شاکله بحث مفهوم حل شده است که اگر سنخ حکم متوقف بر چیزی باشد که تتوقفش 
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روی سنخ حکم نرفت یعنی رفت روی موضوع یتا روی شتخص حکتم متا دیگتر  منحصر به این است ما می توانیم مفهوم گیری کنیم اما اگر

 یعنی انتفاء عند انتفاء را دیگر دلالت نمی کند. نمی توانیم بگیریم. 

 90/  1 /12جلسه 

 گفتیم وصف اصولی که آقایان لحاظ می کنند با همان فضای قید بحث می کنند که در این حالت ما دو نکته می فهمیم:

پیدا کنتد.  باید بین موضوع و وصف ما یک رابطه اخص باشد که یا عام و خاص مطلق است یا من وجه است که باید تخصیص معنا -1

 یعنی نباید رابطه بین موضوع و وصف ما رابطه تساوی یا تباین باشد و رابطه عام و خاص معکوس هم نباشد. 

 نباشد نمی تواند تقیید و تخصیص بزند. این قید باید خارج از ذات موضوع باشد چون اگر خارج  -2

د موضتوع اینجا را که که درست تحلیل کنیم می شود همان شرطهای دو جزئی و سه جزئ، که گفتیم شرطهایی هستند که میخواهند ختو

اطق ایتن نثل انسان یا مل ا گفتیم اگر وصف نحوی داشتیم که بخواهد موضوع را بیان کند «. إن رزقت ولدا»را برای ما به وجود بیاروند مثل 

 یص یتا تقییتدوصف ها وصف اصولی نیستند ولو اینکه وصف نحوی باشند چون گفتیم که اینها موضوع را تنقیح می کند و نمی تواند تخصت

 موضوع بزند. ل ا باید اولا این قید باشد و خود آن قید هم باید خارج از ذات باشد. 

 ودشتین تصتویر متی اهستیم، که این زمانی می آید که موضوع باشد و وصف نباشد و زمانی « فاءانتفاء عند انت»ما در وصف اصول به دنبال 

 و ثانیا اینکه باید خارج از ذات باشد. موضوع باشد و وصف نباشد( که اولا باید رابطه بین اینها تساوی نباشد و )

 با وصف صرفی چه رابطه ای دارد؟ رابطه وصف اصولی با وصف نحوی چیست؟

خاص متن  ووصف نحوی همان نعت است که وقتی از حیث نعت بودن نگاه می کنیم متوجه می شویم که رابطه وصف نحوی با اصولی، عام 

 ان شود.وجه هستند. یعنی نعت با وصف اصولی می تواند به صورت نعت بیان شود و می تواند به صورت حال و تمییز و ... هم بی

 وصف صرفی با وصف اصولی: 

برختی وصتفهای اصتولی صتف هستتند امتا در اصتول وصتف نیستتند، و که در صترف، و «ناطق»هم من وجه هستند، چیزهایی مانند  اینها

 وصف صرفی نیستند و برخی ها هم که مشترک بین اصول و صرف هستند. « زوج»مانند

غتنم »ث بحتگیرند کته فقهتی هتم هستت. کته این مقدماتی بود که عرض کردیم که آقای سبحانی از این مقدمات یک مثالی را نتیجه می 

ر دستت. کته وقتتی ا، در بحث زکات تفاوت دارند. هم نصابهای آنها متفاوت است و هم مال زکوی در آنها متفتاوت «لوفهغنم مع»با « سائمه

ند لوفه هستتم ها معغناز چون برخز این قدر زکات دارد میخواهند بگویند که رابطه اینها من وجه است. « ائمهس مغن»روایت مثلا می گوید 

هیم کته اید تشخیص دائمه ها غیر غنم اند. اما بحث سر این است که اگر ما بخواهیم تشخیص دهیم که این مفهوم دارد یا نه بو برخی از س

ر هتاست کته این نتیجه اش ائمه،را بگوییم که قید رفته است روی س ائمه رفته است، که اگر اینب زکات، قیدش روی سنصاب زکات یا وجو

ائمه، ی کنند و متی گوینتد چتون گفتته استت ستائمه بودن تمسک مسل ا اهل تسنن به این ائمه است، پس مال زکوی است. چیزی که س

فتته بلکته گ« ستائمه»نگفتته به ابل و گاو و ... هم تعمیم داد، اما تشیع متی گوینتد کته ائمه را ل ا باید این سائمه سملاک رفته است روی 

نم غت ا می گویند لوفه را جدا کند و کاری با ابل و امثال آن ندارد. لمیخواهد مع «غن»ل ا بحث رفته است روی تخصیص« مهائغنم س»است

 ائمه بودن این نصاب را دارد. س+ 

کته . استچون احتمال آنها هم یک احتمال عقلائی اما از همین جا باید بابی در فضای اصول ایجاد شود که نحوه تشخیص اینها از کجاست؟

 ائمه ببرند. ولی آنها میخواهند ملاک را روی س ائمه استر عبارت کار کردیم که گفتیم غنم سما بیشتر با ظهو

صتف داشتیم دیگر مفهوم وصف نیست این می شود لقب که بعداً کار خواهیم کرد. و در جایی که ما با مفهتوم و«ائمهس»فقط در موضوعاگر 

رفی متا صتر از وصف است. یعنی یک موضوع حکم داریم و یک وصف داریم. اما در جتایی کته ختود وصتف کار می کنیم، حتماً موضوع، غی

 «  السارق و السارقه...»مانندموضوع واقع شده باشد بحث از مفهوم لقب می شود. 
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ائمه متلاک ستگتوییم غتنم ه ملاک است ولی ما متی ائمکشف کنیم که اهل تسنن می گویند س ل ا خواستیم بگوییم که ملاک اینها را باید

ثهتای جدیتد از همین جا در بحث نظام سازی و تشخیص ملاکات این طور بحثهای اصولی خیلی به ما کمک می کند. به ویتژه در بحاست. 

، تندال تغییتر هستحتمثل فقه حکومتی و اجتماعی که گفتیم فقه متغیر است بر خلاف فقه عبادی که غالباً ثابت است اما فقه اجتماعی، در 

ختاطر  ت. کته ایتن بتهمتفتاوت بتوده استمثلا فقه سیاسی زمان امیر المؤمنین علیه السلام با فقه سیاسی زمان پیامبر صلی الله علیه و آلته 

در حتالی کته  صیرورت جامعه است نه به خاطر حکم، یعنی چون موضوعاتش دائم در حال تغییر است ما فکر می کنیم که احکام متغیرنتد،

 و تغیّری که ما می گوییم در ناحیه موضوعات است.  احکام ثابت اند

یم، تغییتر احتت متی تتوانرما میخواهیم از سیره یا آیات و روایات، این ملاکات را بررسی کنیم که اگر بتوانیم این ملاکات را استنباط کنتیم 

باشد  لاکات کلی ترم... که هر اندازه که این موضوعات را تشخیص دهیم که مثلا چون این موضوع فلان ملاک را دارد ل ا این چنین است و 

 آن نظام سازی را راحت تر است. که در بحثهای فقه حکومتی اینها برای ما خیلی مهم است. 

 و نقتره و و گاو و طلا مثلا در زکات، امروزه که بحث می کنند باز بحث را روی همان چهار چیزی که آن روز بوده اند می برند که غنم و ابل

یم کته ایتن د اگر ما گفتتآن موقع یعنی طلا و نقره، و نقدین یعنی پول رایج آن موقع، و بع« نقدین»گندم و ... بود. اما اگر کسی گفت  جو و

 پولها معادل همان نقدین هستند و پشتوانه این پولها هم طلا و نقره هستند. آیا می توان این طور استنباط کرد. 

 بود. « فقه و مصلحت»ب پیش آمد بحث یکی از بحثهایی که بعد از انقلا

د متی هتل ستنت را نقتیعنی نتوانستند بگویند که ما چرا مصتالح مرستله اکه در اینجا اکثر آقایان گرفتار مصالح مرسله اهل سنت شده اند. 

 کنیم. 

 که در اصول اینها را باید بررسی کنیم که نیاز به تولید هم دارد. 

 پس این طور بحثهای اصول کدی است برای ملاکات اصولی. 

 فثانی: مفهوم الوصال

 ولإیضاح الحال ن کر أُموراً: 

 :وّل الأ

لتق قیتداً لمتع المراد من الوصف فی عنوان المسألة لیس خصوص الوصف النحوی بل الأُصولی، فتیعم الحتال و التمییتز ممّتا یصتلح أن یقتع

 التکلیف أو لنفسه. 

علتق شتد و قیتد متحوی که در اینجا می گویند مراد وصف لغوی است نه صرفاً نحوی. قید خود تکلیف باشد یعنی قید خود حکم بامراد از ن

 موضتوع و هتم تکلیف باشد، گفتیم که متعلق تکلیف یعنی طبیعت اما در اینجا که در مقابل هم به کار می روند اعتم متی شتود یعنتی هتم

 لحاظ می شود. متعلق تکلیف، و هم خود تکلیف 

 :ثانیال

ذا إخترج منته متا یشترط فی الوصف أن یکون أخصّ من الموصوف مطلقاً حتی یصح فرض بقاء الموضوع مع انتفاء الوصف کالإنسان العادل، ف

 کانا متساویین، کالإنسان المتعجب و ما إذا کان أعم منه مطلقاً، کالإنسان الماشی. 

الموضتوع  رق الوصتف عتنو أمّا إذا کان أعم منه من وجه کما فی الغنم السائمة زکاۀ فانّ بین الغنم و السائمة عموم و خصوص من وجه، فیفت

 و لا؟ أفی الغنم المعلوفة، و الموضوع عن الوصف فی الإبل السائمة و یجتمعان فی الغنم السائمة، فهل هو داخل فی النزاع 
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ا إذا ارتفتع لوفتة، و أمّتنزاع إذا کان الافتراق من جانب الوصف بأن یکون الموضوع باقیتاً و الوصتف غیتر بتاق کتالغنم المعالظاهر دخوله فی ال

 ی حقهما.فالموضوع، سواء کان الوصف باقیاً، کالإبل السائمة، أو کان هو أیضاً مرتفعاً کالإبل المعلوفة فلا یدلّ علی شیء 

 :ثالث ال

: لأنّ معنتی کتون القیتد [ أن تکون احترازیة و ذلتک50وم الوصف و عدمه لا ینافی اتفاقهم علی أنّ الأصل فی القیود]انّ النزاع فی ثبوت مفه

 جال و الطوال. لأمرین: الرااحترازیاً لیس إلاّ ثبوت الحکم فی مورد القید، فمذا قال: أکرم الرجال طوال القامة، معناه ثبوت الحکم مع وجود 

ی متوقتی ما می گتوییم وصتف مفهتوم دارد یتا نتدارد در واقتع  ن احترازی بودن با مفهوم داشتن نیست این است که:علت اینکه تلازمی بی

کتم حا در ناحیته یخواهیم بگوییم این ملاک حکم است نه تقیید در ناحیه موضوع فقط، چون قید احترازی می تواند در ناحیه موضوع باشد 

فته استت روی رد بحثمان رمی تواند احترازی باشد اما وقتی ما م یگوییم این جمله مفهوم دارد یا ندا باشد یا متعلق حکم باشد که همه اینها

 م را در ایتنآن جایی که قید تمام العله باشد، آن هم سنخ حکم نه شخص حکم، و مراد از شخص حکم، این است که وقتی که ما ایتن حکت

ت کته ضوع خاص درست است و این حکم در این موضوع خاص مقید بته قیتدی استموضوع خاص را لحاظ می کنیم، و این حکم در این مو

یست، اما نبله می توانیم بگوییم شخص حکم  حال آیا ما اگر بگوییم این قید در جایی دیگر نیست آیا م یتوانیم بگوییم که این حکم نیست؟

 . خیر نمی توانیم بگوییم آیا م یتوانیم بگوییم نوع حکم هم وجود ندارد؟

+ قید این حکم شخصی را آورده است، حال حکم شخصی ما وقتی مقید به این قید است، می تتوانیم بگتوییم کته ایتن حکتم یعنی موضوع 

  م نفی کنیم.شخصی در جایی دیگر نیست، حال ایا می توانیم بگوییم سنخ این حکم هم جایی دیگر نیست؟ خیر این را دیگر نمی توانی

ستی بگویتد کرح می کنیم و تفکیک می کنیم سنخ حکم را از شخص حکم و ... در مقام اثبات است که ممکن است نکته: این بحثی که مط

 در مقام ثبوت این قید ها همه قید سنخ حکم می باشد. 

یدل علیه  ر فلاالقصا أمّا نفی الحکم عن الرجال»و اگر این مقدمه را که عرض کردیم دقت نشود این جمله بعد که آقای سبحانی می فرمایند:

 درست نخواهد بود. و مرادشان روشن نخواهد بود مگر اینکه این مقدمه را در نظر بگیریم. « کون القید احترازیاً

المفهوم، فتمنّ بتختلاف القتول بو أمّا نفی الحکم عن الرجال القصار فلا یدل علیه کون القید احترازیاً، بل یُتوقف فی الحکم بالثبوت أو العتدم، 

 نفی الحکم فی غیر مورد الوصفلازمه 

عند انتفاء بود یعنی نفتی الحکتم فتی مفهوم وصف انتفاءا خود مفهوم این طور است؟آیا مراد لازمِ مفهوم است؟ یرا چرا آورده است؟« لازمه»

فهتوم ه قتول بته مد لازمتغیر المورد الوصف، این خود مفهوم بود نه لازمه مفهوم، حال ایشان لازمه چه چیزی را می گوید؟ میخواهتد بگویت

فهتوم استت، و مخودش « نفی حکم از غیر مورد وصف» داشتن، نه لازمه مفهوم، این است که ما نفی حکم کنیم از غیر مورد وصف که این 

 «. لازمه وصف»یا مثلا بگوییم لازمه مفهوم نیست بلکه لازمه قائل شدن به مفهوم مراد است. 

بعتدم  لحکتمض الستکوت و االقید احترازیاً یلازم السکوت فی غیر مورد الوصف، و القول بالمفهوم یلازم نقو الفرق بین الأمرین واضح، فکون  

ونته قیتداً کیته القیتد هتو عرفت ذلک ، فاعلم أنّ الحقّ عدم دلالة الوصف علی المفهوم، لأنّ أقصی ما یدلّ عل إذاالحکم فی غیر مورد الوصف. 

 و أمّا الزائد علیه أی الانتفاء لدی الانتفاء فلا دلیل علیه.احترازیاً بالمعنی ال ی مرّ علیک، 

حال با همین فرض، به مفهوم شرط بر گردیم، در مفهوم شرط هم همین فضا بود، یعنی ما در آنجا هم باید احراز می کردیم که ایتن ستبب 

که شرط مفهوم دارد، حال چرا در وصف این را نمتی  علت تامه و منحصره است وجمله شرطیه اعم از اینها هم بود، ولی با اینحال می گفتیم

چرا آنجا می گویند مفهوم دارد و در اینجا می گویند مفهوم ندارد؟ به یعنی در وصف هم بگویند که اگر آنها احراز شود، مفهوم دارد.  گویند؟

ثلا جمله شرطیه موضوع له آن سببیت است یا جا می خواستند بگویند که م«خاطر همان تبادر است یعنی ما در مباحث الفاظ هستیم، در آ

اینکه انصراف به انحصار دارد یعنی در آخر بحث می خواستند بگویند ظهور جمله شرطیه، در مفهوم دار بودن است ل ا اگر شک می کتردیم 

این مقدار برای ما اثبتات نمتی اما در وصف این طور نیست یعنی ظهور عرفی به در مفهوم دارد یا ندارد، حمل می کردیم در مفهوم داشتن. 

 شود. که بگوییم هر جا که وصف بود اصل در این است که مفهوم داشته باشد الا ما خرج بالدلیل. ل ا در اینجا می گوییم اصل عدم دلالت بر
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دلیل وصفیه، نمی تتوان  یعنی احراز آن دلیل خاص می خواهد و با خود ایناحراز میخواهد. مفهوم است، و اگر در جایی مفهوم داشته باشد،

یعنی این تقییدی که در جمله است نمی تواند دلیل باشد اما در شرط می گفتیم که خود هیئت جملته شترطیه دلیتل مفهوم را اثبات کرد. 

 است یعنی در انجا ظهور عرفی مفهوم داشتن جمله شرطیه اثبات می شد اما در اینجا اثبات نمی شود. 

 90/  1/  14جلسه 

 و م بایتد عتام هتگفتیم که مرادمان از وصف همان قید است که گفتند وصف باید با موضوع دوئیت داشته باشند که گفتیم نسبت بین آنهتا 

 خاص باشد به این صورت که اگر وصف از بین رفت، موضوع باقی بماند که بحث کنیم که این وصف مفهوم داشت یا نه. 

یتا از ی نیستت و گوبرده اند در پاورقی، اینجا آقای سبحانی قیود را توضیح می دهند کته بحتث اصتول یک مطلبی که در متن بود و بعد آنرا

 بلاغت این را آورده اند. 

کته شتما ارد ولتو اینآقای سبحانی می فرمایند که برخی از این قیود زائدند، یعنی هیچ تأثیری نه در ناحیه موضوع و نه در ناحیته حکتم نتد

استت کته «نستان نتاطقالا» د می کند اما هیچ رابطه ای با حکم و گزاره ای که بحث م یکنیم ندارد مثالی که می زنندبگویید موضوع را مقیّ

یری در ناحیته تتأثیری در حکتم نتدارد و تتأث« ضاحک»، آوردن قید «الانسان ناطق» و چه بگوید« الانسان الضاحک ناطق»شما چه بگویید 

 مدخلیت ندارد یعنی اینکه چه اینکه این قید بیاید و چه نیاید حکم صحیح است. و در گزاره موضوع یا محمول ندارد. 

یتن ایعنی قیدی که از خود سیاق عبارت استفاده می شد اما خواسته اند موضوع را تبیین کنند و توضتیحی داده باشتند کته  قید توضیحی:

 «.(33/رالنو) تَحَصنُّاً نَأرََدْ إِنْ البِغاء عَلىَ فَتیَاتکِمُْ هُواتکُْرِ لا وَ »مثال قرآنی را هم برای این نوع قید بیان کردها ند:

 ه گویا تبیین موضوع را می کند. است ک« إن رزقت ولداً»این عبارت از عباراتی است که شبیه

 عنا ندارد. ماست. چون اگر اراده تحصن نداشته باشند که اکراه « فتیات»توضیح همان« تَحَصنُّاً أرََدْنَ إِنْ» که دراین مثال

 قید غالبیمورد سوم:

 فتی تِتیاللا ائبکمُُوَرَبت» یعنی درست است که موضوع فقط مقید به این قید نیست اما غالباً این طور است و مثالی که بترای ایتن متی زننتد

 است. « (22/النساء)بِهِنَّ دَخَلْتمُْ اللاتی کمُُنسِائِ مِنْ حُجُورکِمُْ

 س( این جا حکم سر چیست؟ 

هتا ازدواج تان که با آنربیبه ها و دختران خانم های»ج( حرمت نکاح این ها را بیان می کند که چند دسته را گفته است که یک دسته از آنها 

فتی »متا باشند این حرمتت وجتود دارد اچه این ربائب درخانه شما باشند و چه نکه دراینجا . «کرده اند و این ربائب در خانه هایتان هستند

 هم به خانه شما می آید. « ربیبه»میخواهد بگوید که معمولا « حجورکم

 ید غالبی است. قاست که دخلی در حکم ندارد و «حُجُورکِمُْ فی اللاتیِ» پس بحث در 

یه ی کنیم و بقمچهارم قید احترازی است و پنجم هم قید مفهومی است. که این دو قید محل بحث ما هستند و ما بیشتر روی این دو بحث 

 ندارد.  مفهوممعلوم است که 

ن ستاکت آسبت بته نفتی نقید احترازی: قیدی است که مدخلیت در حکم دارد اما ثبوتاً نه نفیاً یعنی اگر این قید باشد این حکم می آید اما 

ایتن  از کردیم کتهو اگر احراست )با همان توضیحاتی که قبلا گفتیم( که احراز نشده است که این قید مدخلیتی در سنخ حکم داشته باشد. 

م متوقتف بتر ت در سنخ حکم دارد می شود، قید مفهومی. اما چون احراز نمی شود می شود قید احترازی، یعنی ثبوت ایتن حکتقید مدخلی

احراز شتده  ده کرد یعنیاین حکم است اما نفی این را نمی توانیم استفاده کنیم. اما قید مفهومی، قیدی است که نفی آنرا هم می توان استفا

و  مفهتومی استت. ر این قید است. و آقایانی که گفته اند وصف مفهوم دارد میخواهند بگویند که اصل در قیتود،است که سنخ حکم متوقف ب

 می شود. نقیود احراز  یا اینکه حد اقل هیچ کدام از اینکسانی که گفته اند وصف مفهوم ندارد گفته اند اصل در قیود، احترازی بودن است. 



269 

 

نته ایتن طتور  ه:کتنای احترازی این است که وصف مفهوم داشته باشد. که آقای سبحانی جتواب داده انتد بعد اینجا اشکال کرده اند که: مع

قبتول  ته انتد کته متاحتماً مفهوم داشته باشد. ل ا در همین فضا گفنیست، و خیلی وقت ها قیود ما احترازی هستند اما احراز نمی شود که 

 ل ا وصف مفهوم ندارد. دار بودن استفاده نمی شود.  داریم اصل احترازی بودن است اما از این مفهوم

در ستنخ  قیتد متدخلیت اما بعد از همه این نکات می فرمایند که اگر در مواردی ما احراز کردیم که این قید یا وصف ما مفهومی باشد، یعنی

 حکم دارد در آن مورد با قرینه خاصه کار می کنیم و گزاره قطعاً مفهوم خواهد داشت. 

 ربما تدلّ القرائن علی ثبوت المفهوم للقضیة الوصفیة نعم 

 این قضیه وصفیه می خواهد بگوید که بحث ما سر جملات است و کاری با وصف به تنهایی نداریم. 

«. یُحِتلُّ عرضته و عقوبتتهلیّ الواجد »ثل ما حکُی أنّ أبا عبیدۀ قد فهم من قول رسول الله صلی الله علیه و آله وسلمّ: م -راء کونه احترازیاً و -

  لیَّ غیر الواجد لا یُحلّ.أنّ

وعبیتده کته ابنمتی دهتد.  دارد و که بحث سر دینی است که وقت آن رسیده است و این شخصمراد سستی و پرداخت نکردن است. « لیّ»

صتف مفهتوم وکرده است که ایتن و از این سیاق ابوعبیده برداشت برداشت کرد که اگر شخص نداشته باشد، عرض و عقوبتش حلال نیست. 

 دارد. 

ف لأفتاد لتی قیتد و وصتنعم خرجت عن تلک الضابطة العقود و الإیقاعات المتداولة بین الناس حتی الأقتاریر و الوصتایا، فمنّهتا لتو اشتتملت ع

 فمعناه خروج السادۀ الأغنیاء عن الخطاب.« للسادۀ الفقراء وقفٌ ،داری ه ه»المفهوم، فمثلاً لو قال: 

می رت نگیترد شتماقیود عقود و ایقاعات مفهوم دارد. و در باب بیع هر قید و شرطی که میخواهید بگ ارید اگر بیع به همان شتکل صتوهمه 

و ...  لان شتهر باشتدمثلا وقتی شما می گویید که من جنسی میخواهم که این خصوصیات را داشته باشد مثلا بترای فتتوانید آنرا بهم بزنید. 

فستخ  راندارد حتق وم دارد ل ا اگر بیع صورت بگیرد و بعد از اینکه به دست شما رسید فهمیدید که مثلا فلان خصوصیتهمه این قیود مفه

 ارند. دعات، مفهوم دارید، و اینکه عقلا و عرف حق فسخ قائل می شوند در این عقود وایقاعات، میخواهند بگویند که همه این عقود وایقا

د خطابتات نکته: یک بحث عمده ای داریم که خطابات شرعی ما چگونه است که متأسفانه فقط به صورت پراکنده بحث شده استت کته بایت

ی گویتد مثلا در جایی که داستتان متشرعی را دقیق تر شویم به ویژه قرآن. یعنی این فهم زبان قرآن همه جا همین مقام تشریع است یا نه؟

 ن عمومی آیات قرآن چگونه است؟ چگونه است؟ یعنی زبا

 یعنتی مقتام؟ خطابات قانونیه اصل تشریع را درست می کرد. که یک مقام تشریعی داریم حال این مقام تشریع چقدر در خطاب متؤثر استت

ت و یعنی آیا ب هاعقلائی چقدر در خطا –تشریع را درست می کنیم که مانند قانونگ اران عرفی عمل می کنند اما این مقام تشریعی عرفی 

 اوت استت. یتاروایات مؤثر است؟ حال آیا می توان بین روایات فرق گ اشت؟ مثلا روایات محمد بن مسلم با فلان شخص عادی خیلتی متفت

 آیا می توان این طور تفصیل قائل شد؟روایات زراره با دیگران خیلی فرق دارد. 

 مثلا آیا زبان قانون اساسی ما مانند زبان قرآن است؟

 نکته: 

جتایی  یعنی عقتود و ایقاعتات هتم چرا اینجا دو مورد را خارج می کند؟ یعنی چرا عقود و ایقاعات جدای از قرینه خاصه داشتن مطرح کرد؟

 است که ما قرینه خاصه داریم. 

 را آوردند؟ «نعم»چرا دو استدراک و 

 در عقود و ایقاعات هم دلیلمان ظهور عرفی است که عقلا و عرف، عقود و ایقاعاتشان را مقیّد به قید می کنند. 
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هتم شتامل  که هر دو را ؟«که وصف مفهوم ندارد مگر اینکه به خودی خود آنرا احراز کنید»یعنی آیا اگر این بیان را می گفتند درست نبود: 

 می شد؟

 نکته دوم: 

ب معتاملات نها هم در بتا؟ یعنی فرق آن با عقود وایقاعات چیست، ای«حتی الأقاریر و الوصایا»صایا، چه ویژگی ای داشتند که گفت اقاریر و و

 هستند. 

 مفهوم غایت: 

 بحث بعدی که مطرح می کنند مفهوم غایت است. 

هتوم ه آن غایت مفکآن طرح می شود که یکی این است در مفهوم غایت آقایان میخواهند بگویند که اگر ما غایتی داشته باشیم، دو بحث در 

ت. و بته ز متاورای غایتایعنی نفی حکتم دارد یا نه؟ یعنی اگر بخواهیم بگوییم مفهوم دارد می گوییم از غایت به آن طرف این حکم را ندارد. 

 یم. ا نفی نمی کنمفهوم ندارد سنخ حکم رعبارت اخری اگر قائل شدیم که مفهوم دارد که سنخ حکم را نفی می کنیم و اگر قائل شدیم که 

در مغیّتی  منتهی گیر اضافی که غایت دارد این است که غایت داخل در مغییّ هست که بگوییم حکم منطوق شامل آن می شتود یتا داختل

ه قضتیه هوم ندارد کنیست. که اگر داخل در مغییّ نبود در صورتی که قائل به مفهوم شدیم بگوییم داخل در مفهوم است و اگر هم گفتیم مف

 همان طور که نسبت به ما ورای آن هم ساکت است. شود.  نسبت به آن ساکت می

 پس در غایت دو بحث داریم:

 . بحث کبرا است که آیا این غایت مفهوم دارد یا ندارد که ما این سنخ حکم منطوق را از ماورای غایت نفی کنیم -1

إن قلنتا »یا داخل در مفهتوم استتبه تناسب بحث غایت، یک بحث صغروی هم کرده اند که آیا خود غایت داخل در منطوق است؟ -2

 که اگر هم قائل نشدیم که قضیه نسبت به آن می شود ساکت. « بالمفهوم

انتد:  اند و گفته هم قائل به تفصیل شده که برخی گفته اند غایت داخل در مغییّ هست و برخی هم گفته اند داخل در مغییّ نیست و برخی

تتی حشویم مثلا  اگر هم سنخ باشند داخل است و اگر هم سنخ نباشند داخل نیست و برخی گفته اند که باید بین ادوات غایت تفصیل قائل

نتة؟  ر این ها بتوده استت یتاان سکه تقریباً یک بحث لغوی است. که باید ببینیم در مفاهیم آیا بحثمداخل نیست. «إلی»باشد داخل است و 

ما در مفتاهیم ستر چته چیتزی را بحث می کنند درست است یا نته؟ «إلی»و «حتی»مثلا وقتی یعنی آیا سبک بحث آنها درست است یا نه؟

ن ل ایتیعنی آیا می توانند بگویند اصت«. هیئت غائیه»ه نه مواد خاص. یعنی میخواستیم بگوییم سر جملات من جهت عام بحث می کردیم؟

 است که غایت داخل در مغییّ باشد یا نباشد. 

 د. غوی خواهد بوبحث کنیم سازگار نیست و الا بحث ل« من جهة عامه الفاظ»یعنی این بحثشان با این ساختار ما در اصول که قرار بود 

نته شتود ایتن گو و اگر با حتتی بیتان یعنی وسط بحث که سر هیئت غائیه بحث می کردیم بگویند اگر غایت با الی بیان شود این گونه است

 است و ... 

فتند د یعنی می گیعنی اگر می گفتند که اینکه غایت داخل در مغیی هست یا نیست احراز نمی شود که اگر این طور می گفتند اشکال ندار

بتودن «حتتی»یتا  بتودن« التی»بعد می رویم سراغ قرائن خاصه و بعد می گفتند که که یکی از قرائن خاصه که هیئت غائیه احراز نمی کند 

 است. که اگر این طور بحث می کردند شکلش خوب بود. 

 بود اما اینها این طور بحث نکرده اند.  «من جهة عامة»یعنی همه بحث سر این است که بحث ما سر 

ستت یتا هلاتشان با هیئت غایئه درستت جهت دوم باید ببینیم که کسانی که قائل به تفصیل شده اند، آیا تفصی اولی بود اما دراین من جهة

 نه؟ 
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 رد. رت مفهوم داکه ایشان می گویند اگر احراز کردیم که این غایت واقعاً غایت سنخ حکم است و مدخلیت دارد در سنخ حکم، در این صو

 مفهوم داشته باشد. که ایشان می گوید ظاهر این است که 

ه چیتزی ه ظهور در چکیعنی در اینجا همان ملاکی که در قید و شرط بود را می آوریم که اگر همان ملاک بود مفهوم دارد. که باید ببینیم 

 دارد. 

 90/  1/  17جلسه 

نطتوق متا اسی این استت کته مبحثمان به مفهوم غایت رسید که گفتیم در مفهوم غایت یک بحثشان همین مفهوم غایت است که سؤال اس

ست کته ایتن مغییّ به یک غایتی شده است یعنی حکمی که در منطوقمان هست مقید شده است به انتهای یک غایتی. که حال سؤآل این ا

 مغییّ به یک غایت شدن مفهوم دارد یا نه؟ یعنی ما می توانیم از ماورای این غایت را سلب حکم کنیم؟

 اما در مفهوم غایت بحث مهم دیگری هم طرح شده است که خواسته اند بگویند خود این غایت 

 یا اینکه می رود جزء مفهوم مخالف)در صورتی که مفهوم داشته باشیم(. چه وضعیتی دارد؟ آیا داخل در حکم هست؟

 مفهوم غایت این را مطرح می کنند.  حال سؤآل این جاست که چرا مفهوم های دیگر ما این حالت را نداشتند؟ و فقط در

عنتی چتون در اصل گیر، شک در محدوده منطوق است، یعنی منطوق تا قبل از این غایت است یا اینکه این غایت هم داخل منطوق استت. ی

 تعیین محدوده منطوق شک دارند ل ا میخواهند در ابتدا محدوده منطوق را درست کنند. 

 یم، که مشخص می شود غایت داخل است یا داخل نیست. اگر توانستیم راه حلی پیدا کن

توانستتیم نطوق است. یتا یعنی ما نتوانیم ظهور یا دلیلی پیدا کنیم که غایت داخل در مناما اگر نتوانستیم راه حلی پیدا کنیم چه می شود؟ 

 مسک کرد؟ توان به مفهوم ت یآیا م بگوییم که داخل در منطوق نیست. که اگر این چنین فرضی پیش آمد

یته از ایتن ناح دلیل از ناحیه غایت مجمل می شود یعنی نمی توانیم بگوییم که غایت داخل در منطوق است یا داخل در مفهتوم استت. لت ا

 ا می گیریم. اما در ماورای غایت و قبل از غایت یعنی قدر متیقن معلوم است. یعنی ما قدر متیقن از منطوق و مفهوم رمجمل است. 

 رد اینکه غایت کجاست؟ در منطوق است یا مفهوم؟ اما در مو

 در اینجا چند قول وجود دارد:

 غایت خارج از حکم است، که طبق این قول اگر مفهوم داشته باشیم غایت داخل در مفهوم است.  -1

 مطلقا داخل در مغییّ است.  -2

 باشد داخل است. « حتی»باشد داخل نیست اما اگر « إلی»تفصیل به ادات غایت، مثلا اگر  -3

  جا داخل است.تفصیل به اینکه اگر ما قبل از غایت و خود این غایت هم جنس باشند داخل نیست اما اگر هم جنس نباشد در این -4

بیتان  متفاوت است و نمی توانیم قاعتده ای کلتی رای مختلف،آقای سبحانی می فرمایند: که ما تابع قرائن خاصه ایم که در مقام ها -5

 یم. کنیم یعنی کأنّ این قول، می خواهد بگوید اگر ما باشیم و هیئت غائی، اجمال داریم و نیاز به دلیل خاص دار

 الغایة مفهوم: الثالث

 : جهتین من فیه الأُصولیّون اختلف قدف( 6/المائدۀ( )المَرافِقِ لیَإِ أَیْدِیکَمُْ وَ وُجُوهکَمُْ وَاغْسِلُوا: )قوله مثل بالغایة التقیید ورد إذا

 الأُولی جهة

 . عدمه و( الغسل وجوب) المغییّ حکم فی أی المنطوق فی «المرفق» الغایة دخول فی
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 الثانیة جهة

 و( العضتد) الغایة وراء عمّا مالحک سنخ انتفاء علی یدلّ هل بالغایة التقیید أنّ فی اختلفوا فقد المقام فی البحث موضوع هو و الغایة، مفهوم فی

 . لا أو المغییّ فی دخولها بعدم الأوّل النزاع فی قلنا إذا( المرفق) نفسها الغایة من

 «.  سنخ حکمانتفاء»ه است که فرموده اینجا عبارت دقیق شد

نجتا آوصف می گفتیم چه تفتاوتی دارد؟ آیتا وصتفی کته در ی که در مفهوم کار می کنیم، حال این قید با قید« قید»س( در اینجا نیز ما با 

ه که گفتتیم همت برخی از عبارت هایی داشتیم تعریف می کردیم شامل این هم نمی شود؟ اگر می شود چرا غایت را جداگانه مطرح کردیم؟

کته تقییتد،  حثها در مفهوم وصف، تکمیل می شود، چون اینها در مفهوم وصتف بته ایتن رستیدنداینها یک سنخ می شود و گفتیم که این ب

ه ین طرف هتم کتمفهوم می سازد. ل ا از این جهت شاکله بحث در مفهوم وصف بسته شده است به خاطر همان مطلق تقیید بودنش. اما از ا

 اینها را جداگانه مطرح کرده اند باید دلیلی داشته باشند. 

د جتدا د اینها نبایدر مفهوم وصف رسیدگی کنی« مطلق التقیید»نی میخواهیم بگوییم که اگر همه اینها تقیید است و شما میخواستید به یع

ا عوض کنید کته ریعنی حد اقل تعریف وصفتان  از آن طرف هم نوع تقییدها متفاوت است پس چرا به همه اینها گفتید مفهوم وصف؟شود. 

 و اگر طوری تعریف می کنید که شامل می شود، پس چرا جدا می کنید؟  شامل اینها نشود.

 می خواهیم بگوییم که مفهوم مخالف با مفهوم وصف چه تفاوتی دارد؟ یعنی چرا بین مفهتوم مختالف و مفهتوم وصتف جتدابه عبارت اخری:

، کتار ید ستومصف یا جاهای مختلف با همان تقیدر حالی که خودتان در مفهوم وکردید و مفهوم وصف شد یکی از مصادیق مفهوم مخالف؟ 

 می کنید. 

 نند. کحوی قصد می البته با توجه به همین تعریفی که ارائه دادند. که ما گفتیم خیلی وقت ها اینها وصف می گویند اما وصف صرفی یا ن

 : أقول ففیها الأُولی الجهة أمّا

 .سرّهما الله قدّس الخمینی الإمام السید و الخراسانی المحقّق خیرۀ هو و مطلقاً، خروجها.أ

 . مطلقاً دخولها. ب

لُوا: )ستبحانه قوله فی کما فتدخل الجنس، فی متحدین بعدها ما و الغایة قبل ما کان إذا ما بین التفصیل. ج  إِلَتی أَیتدیکَمُْ وَ جُتوهکمُْوُ وَاغستِ

( 187/البقترۀ( )اللَّیْتلِ إِلَتی الصَّیامَ أَتِمُّوا ثمَُّ: )تعالی قوله فی کما یدخل فلا ک لک یکن لم ما بین و المرفق، غسل فیجب( 6/المائدۀ( )المَرافِقِ

 . المغییّ یغایر( الغایة) اللیل فمنّ

اشتد و یتک اختلاف شود کما اینکه این اختلاف هم هست که یک احتمال این است که استتتار قترص ب «لیل»البته ممکن است در مصداق 

 رف آن زمان. عکه ملاک هم تشخیص عرف است. البته احتمال هم هست که زوال حمره مشرقیه باشد ل ا در تعیین مصداق لیل گیر دارند. 

شب داختل  قرص ملاک شب است دیگر این غایت داخل در مغییّ نیست؛ چوناما همین که مبنای ما مشخص شد و مثلا گفتیم که استتار 

 در روز نیست. 

 . عقلیّ أمر لکنّه صحیح الزمان فی اشتراکهما و جنساً، مختلفان فهما الظلمة هو الآخر جنس و النور، هو عرفاً النهار جنس فانّ

زمتان امتتداد حرکتت  :فلاسفه گفته اند و تعبیر دقیق زمان این است کتهالبته این تحلیل دقیق فلسفی از زمان نیست و فقط این را عوام از 

 است، که در همان لحظه حرکت، زمانش سیر می کند و زمان ظرف جدایی نیست که همه زمانها در آن باشند. 

 . منهما واحد علی الدالّة القرائنُ الحکم، فی یتُبع إنمّا و شیء علی الدلالة عدم. د
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یعنی یکی از قرائنی که در تفصیل چهار گفته شده این استت کته ببینتیم اینهتا هتم جتنس  س( بین تفصیل سه و چهار چه تفاوتی است؟

 . ی عامه ای نداریمقول سوم میخواهد بگوید که ما یک قرینه عامه داریم اما قول چهارم میخواهد بگوید که ما قرینههستند یا نه؟ 

 :أمرین إلی یرنش المختار بیان قبل و

 : الأوّل

باید  قدر مشترکی مورد اول این است که ما اگر بخواهیم دخول غایت در مغییّ را بحث کنیم باید یک قدر مشترکی داشته باشیم، یعنی یک

ایتن مغیّتی، ود ختکه اگر ما تصویر کتردیم کته داشته باشیم و بعد بگوییم که این غایت داخل در مغیی هست یا نیست؟ « مغییّ»به عنوان 

 بته مجمل است چته اینکته برستد،اجمال دارد، آنوقت دیگر این بحث که غایت داخل در مغیی هست یا نه، ثمره ای ندارد. چون خود مغیی

 غایت آن. 

 مال چیست(.مال می شوند و انواع اجی مجمل شود، را در آینده خواهیم داشت که چه چیزهایی باعث اج)اینکه چگونه می تواند مغیّ

 داختلاً أُختری و حکمه یف داخلاً تارۀ تصویره أمکن مشترک قدر هناک کان إذا فیما یتصوّر إنمّا المغییّ حکم فی الغایة دخول فی البحث نّا

 یکتن لتم إذا أمّا و( العضد) ةالغای بعد ما بحکم محکوماً و( الأیدی) المغییّ بحکم محکوماً یکون أن یصلح فانّه کالمرفق الغایة، بعد ما حکم فی

 محکومتاً یکون لأن حصال مشترک حدّ هنا لیس و الغایة بعد هی السادسة فالضربة فالضربة ضربات، خمس إلی اضربه: قال إذا کما ، فلا ک لک

 شتیء کلّ» :قال إذا کما لنزاع،ا ذلک فیه یتصوّر لا للحکم غایة الغایة، کانت لو أنّه یظهر ب لک و الغایة، بعد ما بحکم محکوماً أو المغییّ بحکم

 .رخصة ربالحظ العلم بعد لیس إذ المغییّ، حکم فی داخلاً بالحرام العلم یکون أن یمکن لا فانّه «حرام أنّه تعلم حتی حلال

ب،)که اهتم در استصتح علت اینکه این مثال را در اینجا زدند، میخواهد اشاره کند به بحثهایی که در اصول عملیه با آن درگیر خواهیم شتد.

ود ختو هم در اصل حلیت و اصل طهارت)که آقای سبحانی می گویند به این استناد کرده اند که حتی تعلم یعنی اینکه یقین کنی(خیلی ها 

لا او  متی کنتیم.ن ا در اصتول از آنهتا بحتث اینها هم اصل عملی هستند اما چون دوران در فقه ندارند، و فقط برای یک باب خاص هستند ل

 د و دلیل لفظی نیستند. اینها هم اصل عملی هستن

ه انتد کتار و ذیل آیاتی که در آنجا مطرح می شود کلی بحث شده است که غایت داخل در مغیی هست یا نیست و با مفهتوم غایتت خواستت

است ل ا  م غایت بیروندر این آیات و روایات طرح نمی شود. و اینها از مفهوکنند. و آقای سبحانی میخواهند بگویند اصلا بحث مفهوم غایت 

 خیلی از استدلالهای آقایان در آنجا خراب می شود. 

کته انتد  ی زنند نگفتتهمچرا ایشان در مورد این مثالهایی که  و آیا مگر این طور نیست که ایشان با قرینه خاصه در اینجا کار می کنند؟س( 

 د استت، لت ااشتبیا حتی با قول سوم؟ چون در اینجا هم میخواهیم بگوییم که این علم غیر از مغیی کته جهتل د چهارم است این همان مور

 اینها هم جنس نیستند.

یند ایشان می گو که می گوییم بحث در امر اول است وآیا بحث سر مفهوم غایت است؟ یا سر امر اول که غایت داخل در مغیی هست یا نه؟ 

ول ستوم یعنتی قتمی گوییم یا باید تمستک کنتیم بته خل در مغیی نمی تواند باشد که ما سؤآل می کنیم چرا نمی تواند باشد؟ که غایت دا

ینهتا چتون اگویند مثلا بقرینه عامه یا اینکه به قول چهارم تمسک کنیم. و حال سؤآل این است که چرا نیامدند با همان ادبیات بیان کنند و 

ت. چترا بحتث بگوید چون در اینجا قرینه خاصه داریم از محل بحتث ختارج استایت داخل در مغیی نیست.، یا اینکه هم جنس نیستند ل  غ

 ه خاصی را بیان کنند یا نه؟ پیش آمد آیا خواستند نکت«ر مشترکقد»

 90/  1/  22جلسه 

ایتت ی کنتیم کته غبحثمان در مفهوم غایت بود که گفتیم قبل از اینکه به بخواهیم مفهوم غایت را رسیدگی کنیم باید به این بحث رستیدگ

 داخل در منطوق هست یا نیست. 

 م:که در این مورد اقوالی مطرح شد که آقای سبحانی گفتند برای اینکه نظر مختار را بیان کنیم دو مقدمه مطرح می کنی
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 مقدمه اول: 

آنوقتت متا  باید بین غایت و مغییّ یک جامع و قدر مشترکی باشد، به نحوی باشد که داخل شدن غایت در حکم منطوق درستت باشتد. کته

 . حث خارج استببحث کنیم که آیا درست هست یا نه؟ و اگر غایت ما طوری بود که نمی توانست داخل در منطوق ما باشد، قطعاً از محل 

 م:مقدمه دو

رختی بادات غایتت  این یک مقدمه ادبی است اما چون اصولیین به این بحث رسیدگی کرده اند ل ا ایشان هم ت کری ارائه می دهد. در مورد

ه آن یست. از جملناز آنها قرینه خاصه برایشان داریم که یک سری از آنها غایت داخل در مغییّ هست و یک سری هم غایت داخل در مغییّ 

غایت استت،  دال بر« حتی»است. که یک حتی جاره داریم و یک حتی هم عاطفه است که میخواهند بگویند هر دو این « حتی» موارد بحث

بگتوییم  است چون در حتی عاطفه آن قرینه خاصه وجود دارد و باعث متی شتود کته متا« حتی جاره»اما آن چیزی که محل بحث ما است 

کته بایتد  ت. و شک فقط در حتی جاره است که ببینیم که غایت داخل در مغیی هستت یتا نته؟حتی عاطفه قطعاً غایت داخل در مغیی هس

ی اختل در مغیّتببینیم نظر اصولی در اینجا چیست. و می گوییم در مورد حتی عاطفه همان استعمالات عرفی آن نشان م یدهد که غایتت د

آن نقطته شتدت و ضتعف « عاطفته حتی»و در دانیم.  یعلیه م حکم معطوفهست و معنای عطف هم همین است که ما مابعد عاطف را در 

دلالت بر اقوای موارد می کند  «مات الناس حتی الأنبیاء»ی کند و در مدلالت بر اضعف موارد «الحاج حتی المشاۀجاء»هم هست که مثلا در 

یتت ی کند که غابودن و اضعف بودن هم تصریح م ل ا علاوه بر اینکه نشان می دهدکه غایت داخل در مغییّ هست به خاطر عطف، این اقوی

 یعنی می گوید که علاوه بر اینکه داخل در مغییّ هست اشد یا اضعف موارد هم هست. داخل در مغیی هست. 

 خورده اند یا نه؟  «اکلت السمکة»هم در  «رأس»مثلا این بحث هست که « حتی جاره»اما در 

ز اتفاقتاً خیلتی امی کنند می گویند که ما ظهتور عرفتی نتداریم کته غایتت داختل در مغیّتی باشتد. و بعد از اینکه این دو مقدمه را بررسی 

مگتر متوارد  که غایت داخل در مغییّ نیستت.«سلام هی حتی مطلع الفجر»مانند که غایت داخل در مغییّ نیستاستعمالات نشان می دهند 

 خاصی که قرائن خاصه داشته باشد. 

یتت داختل در نته اینکته غا بدون لحاظ استعمال، این اعتباری، واقعاً ظهور ندارد. نه اینکه غایت داخل در مغییّ باشد ویعنی اگر ما باشیم و 

 مغییّ نباشد. 

ایتن  حالی نیست. وقتی استعمالات را نگاه می کنیم، می بینیم که استعمالات عرفی برعکس است یعنی در غالب موارد غایت داخل در مغیّ

 استعمالات یا به خاطر کثرت استعمال است یا به خاطر انصراف. 

حکم سابق  جهت دومی که سر خود مفهوم بحث می کنند، می گویند ظهور عرفی در این است که غایت مفهوم دارد یعنی همین که متکلم

 ینند. د. یعنی غایت را مفهوم دار می برا غایت می زند به یک موردی، نشان می دهد که در ماوراء این مورود این حکم نباش

صتلا آن ارا بپ یریتد یعنتی نمتی خواهنتد «اجمال»بعد می فرمایند اگر ظهور تبادری ما را نپ یرفتید حتماً باید قول چهارم در مسأله یعنی 

 طرف قضیه را بپ یرند یعنی بگویند که مفهوم ندارد. 

یتت موضتوع که در بحث مفهوم وصف و شرط دادیم روشن است که اگر غایتت، فقتط غااما ملاک مفهوم غایت هم با توجه به همان ملاکی 

کته بتا )نخ حکم باشد غایت، غایت سباشد نمی توانیم مفهوم بگیریم و اگر هم غایت شخص حکم باشد باز نمی توانیم مفهوم بگیریم. اما اگر 

وینتد مفهتوم بگوید غایت، غایت سنخ حکتم استت( میخواهنتد بگ همان ظهور عرفی میخواهیم این را بگوییم یعنی ظهور عرف این باشد که

 دارد. 

را فقتط  ملاک اینکه این قید، قید سنخ حکم است یا شخص حکم است یا موضوع است را در فقه که کتار متی کننتد استتناد اصتولی ختود

 که دعواها از اینجا شروع می شود. یعنی می گویند تبادر فقیه از این روایت این طور است. می دانند. « ظهور»

 صغریات ظهور هنوز کار نشده است.( در اصول بحثهای اصلی)
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 :ثانیال

أکلتت »ه: ة کمتا فتی قولتفالنزاع فی دخول الغایة فی حکم المغییّ و عدمه إنمّا یتصوّر إذا کانت خافضت« حتی»إذا کانت أداۀ الغایة هی لفظ 

 ( 187)البقرۀ/ (لأَسْودانَ الخیَْطِ لُوا وَ اشْرَبُوا حَتیّ یتََبیَّنَ لکَمُُ الخیَْطُ الأَبْیَضُ مِ)کُ سبحانه:السمکة حتی رأسِها، و مثل قوله 

، فتمنّ معنتاه أنّ تتی الأنبیتاءحو أمّا العاطفة فهی خارجة عن البحث، لأنّ الغایة فیها داخلة تحت حکم المغییّ قطعاً، کما إذا قال: مات الناسُ 

 وت فکیتف حتال الآخترین، کوماً بالموتوا أیضاًًً، و الغرض من ذکر الغایة هو بیان أنّه إذا کان الفرد الفائق علی سائر أفراد المغییّ، محالأنبیاء ما

 نظیره القول المعروف: مات کلُّ أب حتی آدم. 

 زلَُّ المَلائکَِتةُ وَنَت)تَبحانه: ی مثل المقتام، قتال ستإذاعرفت ذلک فالحقّ هو القول الأوّل، أی عدم دخول الغایة فی حکم المغییّ أخ اً بالتبادر ف

 المتبادر منه أنّ النزول أو السلام إلی مطلع الفجتر لا فیته ( فمن5ّو 4)القدر/ (الرُّوحُ فیِها بِمِذْنِ رَبِّهمِْ مِنْ کُلِّ أَمْر* سَلامٌ هیَِ حَتیّ مَطْلَعِ الْفَجْر

ا ذکرنتا متن التبتادر ، فمن تتمّ متن إلی سورۀ الإسراء، فمنّ المتبادر خروج الإسراء عن إخباره بالقراءۀنفسه ولا بعده، و کقول القائل: قرأت القرآ

 ه. فهو، و إلاّ فالقول الرابع هو الأقوی من أنّه له ظهور لنفس التقیید بالغایة فی دخولها فی المغییّ و لا فی عدم

 غییّ هست. ت داخل در ما اگر کسی تبادر را ردّ کند نمی تواند اثبات کند که غایپس تبادر اولیه این است که غایت داخل در مغییّ نیست ام

 فی مفهوم الغایة  :جهة الثانیةال

 المتفتاهم العرفتی لمغیّتی، لإنّاو الظاهر دلالة الجملة علی ارتفاع الحکم عمّا بعد الغایة و حتی عن الغایة أیضاً إذا قلنا بعدم دخولها فی حکتم 

لواردۀ فیهتا حتتی اکثر الآیات ام هو تحدید الواجب و تبیین ما هو الوظیفة فی مقام التوضّؤ، و یؤید ما ذکرنا تبادر المفهوم فی أفی أمثال المق

 ( 187/سْود )البقرۀلُوا وَ اشْرَبُوا حَتی یتََبَیَّنَ لکَمُُ الخیَْطُ الأَبْیَضُ مِنَ الخیَْطِ الأَ)کُالخافضة کقوله سبحانه: 

 نیست. « کلوا واشربوا»وشن است که این فجر خودش داخل در در این آیه ر

 ( 193)البقرۀ/ (قاتِلُوهمُ حَتیّ لا تکَُونَ فتِْنَة)وَو قال: 

 یعنی وقتی فتنه از آنها سر نزد، دیگر مقاتله ملاکی ندارد. 

 نیست، که از آن خشونت در آید بلکه معنای عام دارد. « اقتلو»به معنای « قاتلوهم»نکته: 

 فانّ المتبادر منها هو حصر الحکم إلی حدّ الغایة و سریان خلافه إلی ما بعدها.

 مفهوم حصر: 

 در بحث مفهوم حصر، ما یک حصر داریم و یک استثناء. که این ها به هم نزدیکند. 

ث را برده ولیین که بحبرخی از اص ل اقطعاً استثناء، یکی از موارد حصر می باشد اما اینکه هر حصری استثنائی هست یا نه؟ این طور نیست. 

 است. اعم از استثناءاند روی استثناء، ناقص بحبث کرده اند و حصر،

 ولیته حصتر ایتنایعنی اینکه ما بیاییم، حکمی که در قضیه هست را، منحصراً فقط در این مورد خاص بخواهیم تبیین کنیم که ظهور حصر 

متا  ر سایر موارددحکم می گویید ما حکم را مقیدّ می کنیم در این مورد خاص یعنی اینکه است که حصر مفهوم دارد یعنی وقتی در تعریف 

تبتادر کنیم چون م آن حکم را نداریم ل ا کسی ممکن است بگوید حصر مفهوم دارد اما آقایان گفته اند که باید سر موارد مختلف حصر بحث

 عرفی از موارد مختلف آن متفاوت است. 

ن متوارد را به یتک شتکل استت لت ا آقایتان ایت« بل»به یک شکل است حصر به  «إنمّا»اء به یک شکل است و حصر به مثلا حصر به استثن

نتد امتا در اه مفهوم شتده که وقتی اینها را جداگانه بررسی کرده اند برخی از اصولیین مانند مظفر در برخی قائل بجداگانه بررسی کرده اند. 

 برخی هم قائل نشده اند. 
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که شش مورد را مطرح می کنند که این شش مورد را همه می پ یرند و متوارد دیگتری هتم  اولین بحث این است که ادوات حصر چیست؟

 ممکن است باشد که در آن اختلاف شده است. 

 آن موارد عبارتند از:

 «  ه التأخیربیاید، تقدیم ماحقّق« أل» الای استثنائیه، إنمّا، بل اضرابیه، فاصله شدن ضمیر فصل بین مبتدا و خبر، مبتدا با»

اینجتا  که اقتوالی دردرمورد الّای استثنائیه بحث است که آیا همه جا مفید حصر است یا اینکه اگر بعد از نفی واقع شود مفیتد حصتر استت؟

بته ایتن «الا زیتد قام النتاس» هست که ایشان می فرمایند مطلقا مفید حصر است که استناد ایشان هم ظهور إلّا است. و ما وقتی می گوییم

ه وقتی کوشن تر است رمعناست که زید تنها کسی بود که قیام نکرد. که در اینجا عدم قیام را حصر در زید کرده است. که این در سالبه آن 

 ، یعنی فقط زید قیام کرد. که قیام کردن را حصر در زید کرده است. «ما قام الناس الا زید»می گوییم

 حصر را می فهماند یا نه. «الا»وض گرفته اند که حصر در اینجا مفهوم دارد ل ا بحث کرده اند که آقایان مفر

 که خیلی از اصولیین در این اشکال کرده اند که بخواهیم بگوییم همه حصرها مفهوم دارد. 

 است. « انمّا»دومین مورد 

نتیم کنرا نگتاه متی آهم گفته اند که مفید حصر است و دلیل بر حصر هم تبادر از موارد مختلف است که وقتی موارد متعدد « انما»در مورد 

ر قول آنتان و اگصر است. حتصریح کرده اند که انما مفید مفید حصر را می بینیم، و علاوه بر این اگر ما تصریح لغویین را حجت بدانیم، آنها 

 می توانیم به عنوان مؤید استفاده کنیم. جت ندانیم را ح

 هإلاّ الاستثنائی

ف. نته؟ فیته ختلامهل الاستثناء مطلقاً أو بعد النفی یدلّ علی الحصر أی حصر الخروج فی المستثنی و عدم خروج فرد آخر عتن المستتثنی 

 لا»فلتو قتال:  ظاهر الدلیل،لآخر علی خروج فرد غیره لعدّ مخالفاً الظاهر هو الدلالة علیه، و یکفی فی ذلک التبادر القطعی بحیث لو دلّ دلیل 

ة لعدّ مخالفتاً یر ه ه الخمسغثمّ قال فی دلیل آخر بوجوب الإعادۀ فی  .«تعاد الصلاۀ إلاّ من خمس: الطهور و القبلة والوقت و الرکوع و السجود

 .جهللمفهوم المستفاد من القضیة الأُولی و لابدّ من علاج التعارض بو

 ، می توان تشکیک در تبادر و ظهور را فهمید.«تبادر قطعی»نکته: وقتی می گویند

و در  ؟«ادوات»سر هیئت جملات است و حال باید ببینیم که چه شد که در مفهوم حصتر رفتنتد ستر  قبلا هم گفتیم که بحث مفهوم، نکته:

؟ که ما قرار یا در مفهوم لقب و عدد هم این بحث هست؟ «وصف»سر ؟ یا در مفهوم وصف که بحث رفته بود «حتی»مفهوم غایت رفتند سر 

تته انتد و با مفهوم گرف یعنی از عبارات آقایان این بر می آید که حصر را مساوی بود سر جملات بحث کنیم، چرا رفتیم سر مفردات و ادوات؟

ی کته اصتل در حتالمفهوم داشتن حصر را مفروض گرفته اند ل ا در این بحث می کنند که کجا حصر داریم، یعنی صغروی بحث می کننتد. 

 بحث کبری بود و باید آنرا بررسی کنیم. 

 «إنمّا»لمة ک

 ا للحصر بوجهین: استدلّ علی إفادته

 التبادر من موارد استعمالها.  -1

  .تصریح اللغویین کالأزهری و غیره علی أنّها تفید الحصر -2

و التتبع فی الآیات الکریمة یرشدنا إلی کونها مفیدۀ للحصر، أی حصر الحکم فی الموضتوع، و أحیانتاً حصتر الموضتوع فتی الحکتم أمّتا الأوّل 

 فکقوله سبحانه: 
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 (. 55المائدۀ/ همُْ راکِعُونَ( )وَ الزکَّاۀَ کمُُ اللهُ وَ رَسُولُهُ وَ الّ ینَ آمَنُوا الّ ینَ یُقیِمُونَ الصَّلاۀَ وَ یُؤْتُونَ) إِنّما ولَِیُّ .1

 در اینجا حصر حکم در موضوع است. یعنی ولایت فقط راجع به این افراد است.      

 (. 173لَحمَْ الخِنْزیر( )البقرۀ/) إنمّا حَرَّمَ عَلَیکْمُُ المیَْتةَ وَ الدَّمَ وَ  .2

 یعنی حرمت را اختصاص به این موارد داده اند.      

وَ  للهُ عَنِ الَّت ِینَ قتاتلُوکمُْ فِتی التدِّینِنمَّا ینَْهاکمُُ اإِکمُْ ... * ) لا ینَْهاکًَُمُ اللهُ عَنِ الَّ ِینَ لمَ یُقاتِلُوکمُْ فیِ الدِّینِ وَ لمَْ یخْرجُوکمُْ مِنْ دِیارِ .3

 (. 8-9أَخرجُوکمُْ( )الممتحنة/

 «.  قاتلوکم فی الدین یا اخراج از دیار»تی که را نسبت به موضوعا«ینهاکم الله»حصر می زند    

 (. ه من ر، ) لَیْسَ عَلَیْهمِْ بِمُصیَْطِر( فهو صلی الله علیه و آله وسلمّ بالنسبة إلی قوم7أمّا الثانی فکقوله تعالی: ) إنمّا أنْتَ منُْ ِرٌ( )الرعد/

 إلی غیر ذلک من الآیات المسوقة بالحصر.

ه خیلتی از وجته بته اینکتت می توانیم مفهوم بگیریم یا نه؟ با نکته: این محل بحث است که آیا ما می توانیم از حصر موضوع در حکم را واقعاً

 این حصرها، حصر اضافی است و ممکن است که نتوانیم مفهوم گیری کنیم. 

 90 /1/  24جلسه 

مفیتد  اتاز ایتن ادو بحثمان به مفهوم حصر رسید که آقایان این را پ یرفته اند که حصر مفهوم دارد و بحث را برده اند سر اینکته کتدامیک

یتا کته آ نیماما باید ببییک بحث لغوی است « ندکدامیک از ادوات مفید حصر هست»حصر هست؟ که در آنجا عرض کردیم که این بحث که 

رده است از آن بحث ک که در المدخل گفتیم که مثلا ما از آن حیثی که لغویمی توان ملاک مسأله اصولی را در اینجا هم تطبیق داد یا نه؟ 

هستت کته  ی نداریم و ما حیث اصولی آنرا بحث می کنیم که ممکن است لغوی هم از همین حیث بحث کرده باشد و ممکتن هتمبا آن کار

 ل ا ممکن است عده ای بخواهند با این حد وسط این بحث را اصولی کنند. بحث نکرده باشد. 

یگتر ت یتا نته؟ و دیعنی ما دو بحث داریم یکی اینکه این بحث اصتولی هستسر ادوات نبود.  در مفاهیممنتها گیر اصلی این بود که بحث ما 

یتن اقایتان هتم بته چون ما در مفهوم قرار بود سر هیئت جمله بحث کنیم نه ادوات. که ختود آجایگاه این بحث در مفاهیم است؟ اینکه آیا 

هستند مفید حصر «ادوات»می کنیم آیا اینها از این حیث که را که مطرح « الا»و « انما»تصریح کرده اند ل ا باید تأمل کنیم که وقتی بحث 

یتن ؟ کته ظتاهر او مفید مفهوم هستند یا اینکه از این حیث که در جمله می آیند و در هیئت جمله واقع می شوند مفید مفهوم متی باشتند

 د حصر است. هر جا بیاید مفی« الا»ثلا مکار می کنند و می گویند «اداتی»عبارات این است که با حیث 

رک یتن ادوات مشتتاهم این را کار کردیم، اما نکته ای که در حتی یا الا یا انما هست این است که ممکن است بگوییم چون « حتی»که در 

یه مفیتد وصتف«الا»مفید حصر باشد مفید مفهوم است و اگر متثلا «الا»ل ا اصولی باید این ملاک را تنبیه دهد که اگر بین چند معنا هستند 

 شد، در اینجاها مفید حصر را نداریم. 

ف بیایتد از بترای عطتکته اگتر « عطف»هم برای انتهای غایت می آید و هم برای « حتی»پس بیان این نکته خوب است که مثلا بگویند که 

 محل بحث ما خارج است. 

که بحتث  بگوییمانیم پس اگر گفتیم که بحث ما در مفاهیم، از هیئت جمله بحث می کنیم نباید این بحثها را در آنجا مطرح کنیم اما می تو

 ما در مفاهیم فقط روی هیئت نرفته است. 

نیم متلاک ت. پتس متی تتواکه در وصف، قید مفهوم می رساند، و در غایت هم ادوات مفهوم می رساند و در عدد و لقب هم همین طور است

 هیئات بحث مفهوم مطرح می شود و هم در  ادوات.  مفهوم را تعمیم دهیم  که هم در
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 و مفهوم یعنی چه؟ مشکل چه بود که می گفتیم مفهوم و چرا تشکیک در ظهورات را مطرح می کردیم؟ ملاک مفهوم چه بود؟

 ایتن الفتاظز انطوق نیست، یعنی مدلول تک تتک الفتاظ نیستت، امتا بتالأخره چون گفتیم اینها منطوق نیستند، ل ا بگوییم هر چیزی که م

خاصی استفاده شود یا ممکن است کته از کلتی هیئتت جملته «ادات»استفاده می شود که به این بگوییم مفهوم. که ممکن است این از یک 

 این را استفاده کنیم. 

 اگر آنجا ملاک را تعمیم دهیم این ها حل می شود. 

مکتن هتم دارد، م کته دیگر اینکه آیا حصر مفید مفهوم است یا نه؟ یعنی اگر کسی بگوید همین که حصر داشتن اثبات شود پس مفهوماما ن

حصر یعنتی اینکته یتک چیتزی را در یتک  است کسی این قسمت را اشکال کند که چه کسی گفته است که حصر الزاماً مفید مفهوم است؟

 مبتدا در خبر محصور است با همان ویژگی هایی که در بلاغت خوانده ایم. مثلا بگویم چیزی محصور کنیم. 

انتفاء چه چیتزی »بودیم، که اینجا سؤآل می شود «عند انتفاءانتفاء»اما آیا این حصر ها همیشه مفید مفهوم هستند یا نه؟ ما در مفهوم دنبال

ییم ود)ان هم سنخ حکم(، از این می توان مفهوم گیری کرد، یعنتی بگتو؟ که گفتیم اگر حکمی در انتفاء موضوعش منتفی ش«چیعند انتفاء

موضتوع  اگر سنخ حکم محصور در یک موضوع خاص باشد می توانیم بگوییم حال که موضوع نیست پس سنخ حکم هم نیست، اما حال اگر

ی تتوان متضوع نباشد، نیم بگوییم که اگر آن مورا در این حکم محصور کردیم، در اینجا دیگر نمی توان مفهوم گیری کرد. و ما فقط  می توا

. و اگتر متا اما سنخ حکم که کلا منتفی نمی شود. چون قرار بود موضوع در حکم محصتور شتودمربوط به آن موضوع نیست.  حکمِگفت که 

تتوان یه چیتز را م بتوانیم حکم را در این موضوع محصور کنیم آنوقت می توان مفهوم گیری کرد. ل ا اگر در حصر ما جایز دانستیم کته همت

 ی زنیم. فاعل را حصر می زنیم، یکبار مبتدا، خبر و .. را حصر محصر کرد، مثلا یک بار مفعول مطلق را حصر می زنیم، یکبار 

بایتد  را اصتولیین اما چیزی که در اصول فایده دارد و مفهوم دارد حصر حکم بر موضوع است که می توان مفهوم گیری کرد. ل ا ایتن مقتدار

وان اضافی کته جتای ختودش کته اصتلا نمتی تتحصر حقیقی باشد. حال حصر طرح می کردند که هر حصری مفید مفهوم نیست ولو اینکه 

 مفهوم گیری کرد و حصر موضوع در حکم هم که نمی توان مفهوم گیری کرد. 

کتم و حاختصاص بحث حکم و موضوع زمانی است که ما اصول را اصول فقه بالمعنی الأخص بدانیم. اما زمانی که ما بگوییم کتاری بتا  نکته:

حصتر  وضتوع در حکتم، در این زمان ممکن است برخی از این موارد نجات پیدا کند مثلا در جایی که مموضوع نداریم و ملاک را عام بدانیم

یعنتی یتک  شود ممکن است بتوان از آن مفهوم گیری کرد، یا در جایی که بحث در مورد حکم نباشد بلکته بحتث در متورد حقتائق باشتد.

کم الله إنّمتا ولتیّ» در فقه پیدا نمی کند. ل ا مثال هایی که زده اند مانندتعمیمی داده می شود و فقط بحث اختصاص به حکم تکلیفی خاص 

 وییم کتاری بتاهم می توان با فقه اخص معنا کرد که بگوییم وجوب پ یرش ولابت باشد و ممکن هم هست کته بگت« و رسوله و ال ین آمنوا

اینهتا «ولتیکم الله»د کته وی است که انسان شناسی می شتقیقحکه حکم تکلیفی درست شود بلکه یک گزاره  وجوب پ یرش ولایت نداریم،

 و کاری با وجوب پ یرش آن نداریم. هستند. 

طترف  ن مفهتوم استت کتهنکته: حصر، منطوق است یعنی حصر فقط طرف اثبات را درست می کند اما طرف سلب را درست نمی کنتد. و آ

 کند.  یسلب را نفی م

متی تتوانیم  آیا مفهوم حصر مساوی با مفهوم هست یا منطوق است؟ اگر مفهتوم استت در ادواتپس این بحث باید اینجا مطرح می شد که 

لازم ا هر حصتری متفرق بگ اریم؟ یعنی ابتدا بحث حصر و مفهوم را رسیدگی کنیم که آیا حصر خود مفهوم است یا ملازم با مفهوم است؟ آی

 موضوع شود می توان مفهوم گیری کرد. با مفهوم است؟ که قبلا می گفتیم اگر سنخ حکم، حصر در این 

 این یک بحث بود. 

بتر ن مبتتدا و خحال اگر می خواهیم از ادوات بحث کنیم، با این حیث از ادوات بحث کنیم که این ادات خاص مثلا آیا ضمیر فصتل کته بتی

 واقع می شود آیا این واقعاً می تواند آن سنخ حکم را در موضوع  حکم کند؟ یعنی از ادوات از این حیث بحث کنند. 
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ا مفهتوم برخی از آنه هر حصری مفهوم دارد یا نه؟ و بعد اگر گفتیم که برخی از حصرها مفهوم دارند یاپس لازم است ابتدا بررسی کنیم که 

 هتوم دارد یتادارند، در ادوات یک حیثش این می شد که آیا این ادوات مفید حصر هست یا نه؟ و اگر هست کدام نوع حصر؟ حصری کته مف

 ید بحث می شد بهتر بود. ل ا از ادوات اگر با این دحصری که مفهوم ندارد؟

ی مفتاهیم بگتوییم یم اما ابتدال ا ادوات را نیاوریم، یا اینکه ادوات را بیاور« هیئت جمله است»پس یا باید ابتدا بگوییم بحثمان در مفاهیم از 

نتی یعملته استت. جز هیئت هیئت نیست، یا اینکه اینها را با هم جمع کنیم یعنی بگوییم بحث ما از ادوات هم همان بحث ابحثمان فقط از 

 ممکن است برخی از این ادوات حصر مفهوم دار را برساند و برخی حصر غیر مفهوم دار را برسانند. 

صتر استت، امتا متی حدر حالی که هر دو هم استثناء است و هتم در کلام منفی، فرق گ اشته اند. « الا»در کلام موجب با « الا»مثلا برخی 

 هوم گرفتن عرفی است اما از دیگری نیست. گویند از یکی از اینها مف

 رسیدیم. « بل»از ادوات به 

ستانند کته در مورد بل، هم این نکته هست که مشترک بین چند معناست، و می خواهند بگوینتد کته فقتط یکتی از اینهتا مفهتوم را متی ر

  مهمترین نوع بل هم بل اضراب است که خود بل اضراب هم سه قسم است:

 لام را تصتحیحه کلامی از ما صادر می شود اما آن کلام غلط است )یا سهواً یا عمتداً( حتال کته میختواهیم آن کتدر جایی است ک -1

 تباه بود. کنیم. یعنی هر چند که عدول از ما قبل است اما حصری را نمی رساند. و فقط می خواهد بگوید کلام قبلی من اش

ایتن مفیتد « ال»ز فضای این مقدمه بتا متا بعتد مه چینی خاصی است که ادر جایی است که قبل از بل یک مقدمفید تأکید است: -2

استم ربته  قد افلتح متن تزکتی و ذکتر»تأکید می شود. و مثال مشهوری که مطرح می کنند این است که در آیه شریفه می فرماید

جا ین او علت تأکید «. بل» از ای بعدمطرح کرده اند مقدمه ای است بر« بل»که آنچه را که قبل از « الدنیافصلی، بل تؤثرون الحیاۀ

 ید را همین تضاد می رساند نه بل. در واقع تضادی است که بین قبل و بعد از بل وجود دارد و در واقع تأک

ی یعنتات کنیتد. اگر گفتیم که بل، ما قبل خودش را ابطال می کند واثبات ما بعد می کند، در این مورد متی تتوانیم حصتر را اثبت -3

ز مصتادیق حکمی که بعداً اثبات شده است حصر در آن موضوع می شود و حکم ما قبل که از آن عدول کرده ایم می شتود یکتی ا

د چون ایات کار کننو مثالی که ایشان می زنند از آیات است که ایشان عمد دارند که در بحثهای نحوی با آیات و رومفهوم مخالف. 

عم استت بالمعنی الأ و یکی از دلیل ها هم شاید توجه به فقهه پیدا می شود از آیات و روایات باشد. میخواهند آن ظهور عرفی ای ک

لترَّحْمنُ اوا اتَّخَ َ وقَالُ »که خیلی ازاین آیات و روایاتی که مطرح می کنند در فضای فقه اخص نیست. مثل همین آیه که می فرماید

سلب می کند « بل» ه در این آیهکبت می دادند که خداوند ملائکه را فرزند خودش قرار داده است، آنها نس«. ولََداً بَلْ عِبادٌ مکُْرَمُونَ

ه یکتی از کتو هر حکم دیگری سلب می شتود هستند. « عباد مکرمون»یعنی فقط «. بلکه آنها عباد مکرمون هستند»و می فرماید 

انستانها کته  متوردمدح است یا نیست، چون در « مکرمون»است. که در اینجا یک بحث انسان شناسانه است که  «ولد»اینها همان 

ظمت یاد کنتد از ع، مدح است، و برخی می گویند بزرگترین مدح هم هست، ل ا قرآن وقتی می خواهد پیامبر را «مکرمون»بگویند 

 یاد می کند. « عبد»با 

 «  هُونَلْحَقِّ کارِکْثَرُهمُْ لِأَمْ یَقُولُونَ بِهِ جِنَّةٌ بَلْ جاءَهمُْ باِلحَقِّ وَ أَ »و در مثالی دیگر می فرماید:

 فاصله شدن ضمیر فصل: 

 نه؟  فهوم هست یامادبا گفته اند که این مفید حصر است. که این بیشتر ادبی است و جاداشت که به این بپردازند که آیا هر حصری مفید 

 جنس و استغراق بر سرآن بیاید مفید حصر است. « ال»اگر بر سر مسند الیه، 

ونتد یقی برای خدااگر ال استغراق بگیریم، همه حمد ها مختص به خداوند می شود و حمد حقحضرت امام می فرمایند: مثل: الحمد لله، که 

 است و بقیه حمد ها مجازی خواهد بود. 
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هایی کته متا این حمدجنس بگیریم، در این باره ایشان می فرمودند که اگر ال جنس باشد، سنخ حمدها مخصوص خداوند است و « ال»اگر 

 لی هم بر گرداند. می کنیم اصلا حمد نیست. که می شود این را به او

رماینتد: اگتر فنحوی را عرفی کنتیم، آقایتان متی است. که اگر بتوانیم نقش های « تقدیم ما حقق التأخیر»مورد ششمی که مطرح می کنند

 است. « عینایاک نعبد و ایاک نست»کلامی جایگاهی ما بعد باشد اما ما آنرا مقدم کنیم، تقدیم آن مفید حصر می شود که مثال آن

 ند. هیئت هست« رخیقّه التأتقدیم ما حم و تعریف المسند إلیه باللاّر، توسیط ضمیر الفصل بین المبتدأ و الخب» این سه مورد آخر یعنی

اگتر از  یعنی در این سه مورد هیئت حصر درست می شود که از این جا این کد درست می شود که شاید اصل بحث ما ستر هیئتت استت و

 طرداً للباب است. و اصل بحث سر هیئات است. ادوات هم بحث می کنیم 

 بل الإضرابیة الثالث:

 إنّ الإضراب علی وجوه: 

ی زید بتل عمترو، إذا ا قال: جاءنأ. ما کان لأجل أنّ المضرب عنه إنمّا أُوتی به غفلة أو سبقه به لسانه، فیضرب بها عنه إلی ما قصد بیانه کما إذ

 التفت إلی أنّ ما أتی به أوّلاً صدر عنه غفلةً فلا تدلّ علی الحصر. 

بتداءً کقولته االمضرب إلیه المضرب إلیه فلا تدلّ علی الحصر، فکأنّه أتی ب ل کر ب. ما کان لأجل التأکید ذکر المضرب عنه کالتوطئة والتمهید

 ( . 14-16 ا( )الأعلی/سبحانه: ) قَدْ أفَْلحََ مَنْ تَزکَیّ * وَ ذکََرَ اسمَْ رَبِّهِ فَصَلیّ * بَلْ تُؤْثِرُونَ الحیَاۀَ الدّنی

( و 26( )الأنبیتاء/لْ عِبتادٌ مکُْرَمُتونَ ولََداً بَتعلی الحصر، قال سبحانه: ) وقَالُوا اتَّخَ َ الرَّحْمنُج. ما کان فی مقام الردع و إبطال ما جاء أوّلاً، فتدلّ 

 المعنی بل هم عباد فقط. 

 (. 70منون/ونَ( )المؤونحوه قوله سبحانه: ) أَمْ یَقُولُونَ بِهِ جِنَّةٌ بَلْ جاءَهمُْ بِالحَقِّ وَ أکَْثَرُهمُْ لِلْحَقِّ کارِهُ

 الآیة تدلّ علی حصر ما جاء به فی الحقّ. و 

 رتوسیط ضمیر الفصل بین المبتدأ و الخبالرابع: 

 «.  الکافور هو الحنوط»علیه السلام ، و قول الصادق«زید هو القائم»مثل قولک: 

 متعریف المسند إلیه باللاّالخامس: 

( و کقولتک: : ) الحمتداللهدون العهد، فهو یفیدا الحصر، کقولته ستبحانه إذا دخلت اللام علی المسند إلیه و کانت لام الجنس أو لام الاستغراق

 الکاتب زید، و مثله الفتی علیّ. 

 رتقدیم ما حقّه التأخی السادس:

 .(5( )الحمد/ نسَْتَعِینغیر الأدوات تدلّ علی الحصر، مثل تقدیم المفعول علی الفعل، نحو قوله: ) إیّاکَ نَعبُْدُ وَ إِیّاکَ هیئاتهناک 

 ما گفتیم شاید بتوان همه را هیئت کرد. ببینند اما  «هیئت»ا فقط رایشان با این عبارت آخر می خواهند مورد آخر  نکته:

 90/  1/  30جلسه 

کته  ه اختص گفتتیمنکته ای که در فقه اعم باید توجه کرد این است که آیا ملاک مفهوم گیری در فقه اعم هم مانند فقه اخص است؟ در فق

 ریم. سنخ حکم ملاک دارد و گفتیم که اگر سنخ حکم مترتب باشد و ترتب آن هم انحصاری باشد به قید، می توانیم مفهوم بگی

 مثلا اگر سنخ حکم مبتنی بر موضوع باشد شما می توانید با نبودن این موضوع، سنخ حکم را هم سلب کنید. 
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انی قتای ستبحآگفتیم کته است که به عبارت دقیق تر « لغویت و عدم لغویت»اینجا  این در فضای فقه اخص و اعتباریات است که ملاک در

این موضتوع در نظتر متا دخیتل در مصتلحت هم یعنی اینکه،« تمام الموضوع»است و «تمام الموضوع»در نهی هم آورده اند و گفتیم ملاک، 

حت و مدخلیت داشتت، متدخلیت داشتتن آن اگتر تمتام مصتلاست )جامع صحیح و اعم(. و اگر این مصلحت و مفسده ما یک چیزی در آن 

 الموضوع. و اگر جزء مصلحت و مفسده مترتب باشد می شود جزء«. تمام الموضوع»مفسده بر این مترتب شود می شود 

 پس بحثمان در فقه اخص، اعتباریات است و ملاکش هم غایت و لغویت و عدم لغویت عقلائی و شرعی است. 

 فضای فقه اعم، آیا باز بحثها همین طور خواهد بود؟ اما اگر رفتیم در

 شکال می کنتدااگر کسی بگوید در فضای فقه اعم، هم ما از جملات مفهوم گیری می کنیم. در همین بحث است که آقای جوادی به علامه 

ر آیته تمستک و نمی توان به ظهتو، حقیقی است یا اعتباری چرا به ظهور آیه تمسک کردید؟ این یک بحث فلسفی است «جامعه»که اینکه 

زمش ه شتما از لتواآیه که نمی گوید جامعه حقیقی است اما شما از لوازم آن می گویید که جامعه حقیقی است، و اشکالی هم ندارد کتکرد. 

دّ می کند، رر همه را هواین را استفاده کنید، اما اینکه شما صرفاً به ظهور آیه استناد کنید، کسی که بحث را عقلاً برعکس حل کرده است ظ

متی  دعلامته را نقت یعنی می گوید که چه اشکال دارد که جامعه اعتباری باشد و آیات هم درست باشد. یعنی با این دیدگاهی، آقای جوادی،

 کند که نمی توان با ظهور آیات در اینجا کار کرد. 

ه عقلتی بر فرض اینک که بتوان با عقل، آنرا حل کرد؟ و فلسفی استآیا این بحث که ما همان جا این اشکال را به آقای جوادی می کنیم که 

 و فلسفی هم باشد، اگر برهانمان تام باشد به ظهور آیه، آیا می توان ظهور آیه را به همین راحتی کنار گ اشت؟ 

ستت منتد اصتولی اکه ایتن نیاز یعنی هنر علامه این بود که با همین ظهور آیات هم، بحثهای هستی شناسانه را حل می کند و جلو می برد

ینجتا اشتد کته در اغیر از اصول موجود، یعنی اگر شما بخواهید آنجا بخواهید مفهوم گیری کنید ممکن است ملاکاتتان غیتر از ملاکهتایی ب

 بحث می کنیم. 

ه عتباریات کتافت در فضای مثلا در اینجا می گویید سنخ حکم، و سنخ حکم هم احکام خمسه تکلیفیه بودو چون اعتباری بود ملاکش می ر

 همان لغویت و عدم لغویت عقلائی و شرعی بود. 

 ی که همه بحثها هستی شناسانه است. اما در جای

 یعنی ما میخواهیم بگوییم چون ملاکها متفاوت است ل ا شما نمی توانید در فقه اعم با این اصول موجود کار کنید. 

ما بتا شتیک بحث مبنایی کنیم. مثلا تفکیکی هتا متی گوینتد  شناسی نیستند ل ا در اینجا باید برخی قائل اند که آیات ناظر به هستینکته:

شتد بتاز نمتی اخباری ها می گویند که ما نمی فهمیم. یعنی اگر حتی آیته نتاظر هتم باپیش فرضهای خودتان، ظهورات را عوض می کنید، 

 یست و فقط محدوده دین را اعتباریات می دانند. فهمیم. و روشن فکران می گویند اصلا دین ناظر به این بحثها ن

ن استت ولتی الآ می گویند وحی فقط ناظر به اعتباریات است و غیر اعتباریات هم، فهم خود پیامبر است که برای زمان خودش نخبته بتوده

 پ یرفته نیست)نعوذ بالله من همزات الشیاطین(. 

 م را مطترح متیکنیم، چون در اعتباریات که میخواستیم مفهوم گیری کنیم بحث سنخ حکتنکته: آیا می توانیم در حقائق هم مفهوم گیری 

 یتا اینکته هتر آیا سنخ حکم در آنجتا معنتا دارد کردیم اما در حقائق با توجه به حمل من صمیمه آیا بحث سنخ حکم است یا شخص حکم؟

 معلولی، علت تامه خودش را می خواهد. 

آیتا  حتالم، و ... فقه اخص می توانیم اینها را بگوییم که سنخ حکم درست کنیم و تمام الموضوع درست کنتیما میخواهیم بگوییم در فضای 

 توانیم اینها را ملتزم شد با فضای علیّت؟  یدر فقه اعم م
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در فضتای  میعنتی اگتر رفتتیحال اگر فضای علیّت و دوئّیت را کنار گ اشتیم و رفتیم سراغ فضای وحتدت، در اینجتا بحتث چگونته استت؟ 

 ملازمات عامه، بحث کلا عوض می شود. 

اعتم را  م، اصول فقهنکته: ما نمی گوییم که اصول فقه اعم هم باید مثل همین باشد و یک علم درست کنیم، اما می گوییم باید در همین عل

 هم ببینیم ولو اینکه بعداً به این نتیجه برسیم که باید آنرا علمی مستقل کنیم و ...

 ار کنند. کد با روایت اندازه که ما در اصول عقب می رویم فضای فقه اعم را در بحثهای آنان بیشتر می بینیم چون آنها میخواستن نکته: هر

 در اصول فقه اعم چیزهایی که خیلی مهم است یکی همین بحث الفاظ است و یکی دیگر تبادر اعم و ظهورات است. 

 90/  1/  31جلسه 

 کلمات و ادوات حصر را می رساند نه هیئات، ثمره اش چیست؟س( اگر بگوییم که 

ستمی الفاظ که معنتای اکه بعد بگوییم که  معنای حرفی است یا معنای اسمی؟ ،«مفهوم»در اینجا نیاز به یک تحقیق داریم که باید ببینیم 

معنتای  ی منطتوقی، بتاشود و معلوم شود که معنای حرفیک مرزی بین منطوق و مفهوم کار دارند آیا م یتوانند مفهوم را برسانند یعنی باید 

هستت؟ چتون  آیا معنای حرفتی و استمی در مفهتومحرفی مفهومی فرق دارد یا نه؟ اصلا مفهوم معنای حرفی است یا اسمی یا هیچ کدام؟ 

 ممکن است کسی بگوید که معنای حرفی و اسمی فقط برای منطوق است. 

 ثمره این نزاع:

ی توانتد نی آیا کسی ممعنای حرفی مفهوم گیری کرد؟ از مفهوم اگر معنای حرفی باشد می توانیم مطلق و مقید بسازیم؟ یعآیا می توانیم از 

بایتد  د یعنتی ابتتدااگر معنای حرفی باشد لازمه اش این است که نشود، چون تقیید استقلال می خواهبا مفهوم، یک مطلقی را تقیید بزند؟ 

ر آن ق و تقییتد دلق، مستقل باشد و بعد مقیّد آن باشد. و معنای حرفی اگر تصور مستتقل نداشتته باشتد اطتلاخود قید را در مقابل آن مط

 درست نیست. و بعد ببینیم عام خاصش چگونه است؟ 

م آیتا ا درست کتردییعنی باب مفاهیم و عام و خاص و مطلق و مقید، اینها محل پیاده شدن بحثهای قبلی است، مثلا ما قبلا معنای حرفی ر

 در مطلق و مقید هم به معنای حرفی ملتزم هستیم؟ 

 یعنی مفاهیم، عام و خاص،  مطلق و مقید جمع بندی الفاظ هستند. 

ی؟ و استت یتا حرفت یکی از بحثهایی که گفتیم آیا از مفهوم می توان اطلاق گیری کرد مربوط به این بحث است که آیا مفهوم، معنای اسمی

ا عبتارات د؟ به ویتژه بتکه اگر این ظهور تعارض پیدا کند با یک ظهور اقوی آیا م یتواند مقابله کنعلاوه بر این، بحث در ظهورات هم هست. 

رار قتنها مفتاهیم آنی که تشکیک را این طور درست کردند که ابتدا منطوق است و در منطوق هم یا صریح یا غیر صریح و بعد از آقای سبحا

 ف تر است. و در خود مفاهیم گفتیم که مفهوم شرط، از همه قوی تر است و مفهوم لقب، اگر مفهوم داشته باشد از همه ضعیدارند. 

 لت التزامی باید کار می کردیم:چند سؤآل هم در مورد بحث دلا

امتی دلالتت التز باید ببینیم، دلالت التزامی ای که آقای سبحانی در اصول می گویند همان دلالت التزامی در منطق استت و در منطتق هتم

 ماست یا مشهور؟ 

ر متی رود و د عنتای ختودش بته کتارما دلالت التزامی را مجاز می گرفتیم و خیلی ها حقیقت می دانستند. ل ا می گفتنتد اینجتا هتم در م

 حقیقت به آن فرعیت بازگشت دارد. که آیا علاوه بر اینکه چای را می رساند، قند را هم می رساند یا نه؟ 

کته بعتد متی  ، ماده اش دلالت بر طبیعت دارد، و هیئت آن هم دلالت بر انشتاء بعتث متی کنتد،«هیئت افعل»آقای سبحانی می گفتند که 

 دلالت بر وجوب دارد؟ گفتند چه چیزی 
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 ل این جاست که این در منطق، چه نوع دلالتی است؟ سؤاو بعد می گفتند که دلالت التزامی بر وجوب دارد. حال 

  می گفتند است؟« هیئت افعل»س( آیا دلالت التزامی که در منطوق غیر صریح می گویند همان دلالت التزامی است که در 

شتته مفتاهیم گ ا شاره چیست؟ )که واقعاً مشکل را مرحوم مظفر خوب ترسیم کرده است لت ا آنترا در خاتمتهحال تکلیف اقتضاء و تنبیه و ا

 است(. 

 مفهوم عدد: 

 در مفهوم عدد، بحث سر این است که عددی که در جمله مطرح می شود آیا مفهوم دارد یا نة؟ 

 اینکه عدد مفهوم دارد یا نه، یعنی چه؟ 

د بتود قف بر این عدمتوقف بر یک عددی شد، آیا ما می توانیم از این عدد مفهوم بگیریم و بگوییم که سنخ حکم متووقتی حکم در قضیه ما 

 و حال که این عدد نیست، پس می توانیم بگوییم که سنخ حکم هم در ماورای این عدد نیست؟

م نیستت، کته چهار تا شد یا دو تا شد دیگتر ایتن حکتمثلا حکمی متوقف بر عدد سه شده است، مفهوم داشتن عدد سه یعنی اگر این عدد 

 آقایان ذیل مفهوم عدد میخواهند به این رسیدگی کنند. 

داشتتن یتا  یل بر مفهومدر اینجا می گویند مانند بحثهای قبلی است که اگر دلیل داشته باشیم که مفهوم دارد، که قبول می کنیم اما اگر دل

 توانیم این را حمل بر مفهوم کنیم و بگوییم نفی سنخ حکم می کند؟ نداشتن، نداشتیم بحث است که آیا می 

 آقای سبحانی می فرمایند که در اینجا چهار فرض داریم:

در  عدد دخیل در حکم نیست، چه شخص حکم و چه سنخ حکم و نهایت اینکه عدد قید توضیحی یا تأکیتدی استت. و متدخیلتی -1

 فقتط ارد بلکته متثلاسبعین و اربعین و الف و ... می فهمیم که این عدد تحدید خاصی ندحکم ندارد. که خیلی از روایات که داریم، 

نْ إ) »ریفه استت: و مثالی هم که می زننتد ایتن آیته شتبرای کثرت است. که ما یقین داریم که این اعداد دلالت بر تحدید ندارند. 

هتر انتدازه  لکته میخواهتد بگویتد کتهستغفار کتن، بنمی خواهد بگوید که هفتاد بار ا«. مْ(تسَْتَغْفِرْ لَهمُْ سَبْعینَ مَرَّۀً فَلَنْ یَغْفِرَ اللهُ لَهُ

 )تکثیر( هم استغفار کنید باز اینها آدم نمی شوند. 

 عدد مدخیلت در حکم دارد. که می تواند سه فرض داشته باشد: -2

بت سنخ حکم، یعنی سنخ حکتم نست هر چند که عدد مدخلیت در این حکم دارد اما نسبت به شخص حکم است نه نسبت به .1

ن هتم ممکتن هر چند که ثبوت این حکم در این قضیه متوقف بر این عدد است، امتا در متاورای آبه این عدد لا بشرط است. 

 است کمتر از این عدد یا بیشتر از این عدد هم این حکم را داشته باشد. 

یشتتر بد در سنخ حکم مدخلیت دارد لت ا اگتر کمتتر یتا سنخ حکم نسبت به این عدد، به شرط شیء است یعنی خود این عد .2

 باشد این حکم را ندارد. 

ارد، یتا بتر فقط در یکی از طرفین مدخلیت دارد مثلا عدد از جهت نقیصه در سنخ حکم مدخلیت دارد اما از جهتت زیتاده نتد .3

خ حکتم متوقتف که در اینجتا ستنرد. عکس. مثلا مولا خواسته است  که بیشتر از این عدد نشود ولی اگر کمتر شد اشکالی ندا

 برعدد است اما از جانب زیاده. 

ارد کتدامیک از دای که عدد  ایشان می فرماید که در مقام ثبوت این چهار نوع را داریم اما اگر برویم در فضای اثبات، یعنی ببینیم که از ادله

لیتل ختاص فقته داریتم د و خیلی از ادله ای که ما دراینها را می فهمیم. که ایشان می فرمایند ما با دلیل خاص راحت می توانیم کار کنیم، 

 دارند. 

ه عتدد کیشان قائلند احراز کنیم که سنخ حکم چیست؟ اپس در جایی که قرینه داریم که با قرینه کار می کنیم اما در جایی که نمی توانیم 

 مفهوم دارد. و تحدید عدد هم از جانب نقیصه و هم از جانب زیاده مفهوم دارد. 
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 مفهوم لقب: 

 یک نزاع در تعریف داریم. 

أّب و »به  معارف بود و علم هم هست و علم سه نوع بود یا اسم یا کنیه یا لقب. و کنیه آن بود که مصدّر نحو داشتیم که جزءما یک لقب در 

قعتاً دیم که یتا واو ... بود و اسم هم همان وضع اسمی مستقل داشت. و لقب در جایی بود که ما یک معنایی را به شخصی نسبت می دا« إبن

ذم  وشتعار بته متدح اکه معنای کنیته  معنا بود یا از باب عرض و المجاز و ضد و تضاد و ... این نسبت را می دادیم.آن شخص متصف به این 

 داشت به خلاف کنیه که اصل کنیه اشاره به مدح دارد. 

ر دارد، )حکتم یت داما در اصول می خواهند بگویند مرادمان آن لقب نحوی نیست بلکه مرادمان همه آن قیودی است که در این حکم مدخل

 قضیه که یا شخص حکم است یا سنخ حکم(. 

 بعد با همین تعریف اولین سؤآلی که مطرح می شود این است که با مفهوم چه تفاوتی دارد؟ 

  قضیه ما اخت در مفهوم وصف، گفتیم که وصفی که می گوییم با وصف صرفی چه رابطه ای دارد که آنجا می گفتیم این وصف نباید موضوع

ند کته آقایان بیشتر ناظر به آن جایی هستشود. و باید موضوع یک چیز باشد و حکم چیزی دیگر و وصف چیز سومی بود. اما در مفهوم لقب،

 ضوع قضیه اخ  شده باشد. این قید، خودش مو

اشد)وصتف پس همه قید هایی که در حکم مدخلیت دارد و در جانب موضوع قضیه هم اخ  شده باشند که حال تفاوتی نتدارد کته مشتتق ب

 صرفی باشد( و چه وصف صرفی نباشد بلکه جامد باشد. 

 .  «لقب» اما همین که مدخلیت در حکم دارد و در موضوع قضیه ما اخ  شده باشد می گوییم

 قید بود و مدخلیت در حکم هم داشت اما در ناحیه موضوع نمی آمد. ، «وصف»اما در 

ت که موضتوع اما گیری که هست این است که اینها در مفهوم لقب، که می گویند موضوع حکم، این موضوع حکم را درست تبیین نشده اس

ه: ه این طور تعریف متی کتردیم کتکار م یکنیم ک« است که در اصول با آ یا مراد موضوعییعنی چه؟ آیا مراد همان موضوع در منطق است؟

ا می مروی صلاۀ و  که وجوب می آمد« صلاۀ»هر آنچه که در متعلّق تکلیف مدخلیت دارند. و مراد از متعلق تکلیف همان طبیعت بود مانند 

 مدخلیت دارد را موضوع می گویند. گفتیم که هر آنچه که در صلاۀ

مقابتل  می گوییم لقب، قید حکم است و در ناحیه موضوع هم اخ  می شود، آیتا متراد همتان موضتوع در منطتق استت؟ کته درحال وقتی 

 محمول بود؟ یا مراد موضوع اصولی مراد است. 

صتف قتب و ووصف هم در موضوع می رود. ل ا عبتارات در فضتای مشتهور ل اگر مراد موضوع اصولی است حال چه تفاوتی با وصف می کند؟

یتک احتمتال  کتهشلوغ است. برخی مانند حضرت امام و شاگردان مفهوم لقب را وصف کردند کما اینکه مفهوم عدد را هم ح ف کرده انتد. 

 این است که این آقایان، همه اینها را با همان وصف بحث کرده اند. 

که حصتر نته  اطر این بودخقید بود؟ که باید ببینیم آیا به  اما باید ببینیم که چرا بقیه را مانند حصر را ح ف نکرده اند چون حصر هم نوعی

 آیا به خاطر هیئت بود؟ موضوع؟جزء محمول است و نه جزء

گیتریم، جمتع باستت « مطلق قیود»پس تعریف لقب، و جمع کردن آن با مفهوم وصف، به ویژه با تعریفی که از وصف کردیم که گفتیم مراد

 ابل جمتع شتدنقکردن اینها سخت است. اگر می توانستیم بگوییم که مراد ازموضوع در لقب همان موضوع در مقابل محمول است باز بهتر 

 ارد. بود اما عبارات تشطط د
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ود که ما ی درست می شنکته: آقایان می گویند وقتی ما م یگوییم وصف مفهوم ندارد، لقب به طریق اولی مفهوم ندارد که این جمله آنها وقت

درستت متی  موضوع را موضوع در مقابل ماهیت بگیریم و وصف هم قید در قبال موضوع و محمول بگیریم که در این موقتع طریتق اولویتت

 می شود دو جزئی و بقیه می شود سه جزئی.  شود. که لقب

 متن تطبیقات حصر: 

 تطبیقات 

قتة و الخفتة، فهتل لحرارۀ و الرلو حصل التغیّر بملاقاۀ النجاسة لماء الکر أو الجاری فی غیر صفاته الثلاث: اللون و الطعم و الرائحة، کا .1

 ینجس الماء أو لا؟ 

ر لونته أو طعمته أو إلاّ متا غیّت خلق الله الماء طهوراً لا ینجِّسته شتیء»اء بعد النفی، أعنی قوله: الظاهر هو الثانی، للحصر المستفاد من الاستثن

 [ 54«.]ریحه

 لو ضمّ إلی نیة التقرّب فی الوضوء ریاءً.  .2

نتد متی اده اداین جا بحث نیت را میخواهند مطرح کنند که شاید خیلی هم به بحث حصر ربط نداشته باشد اما ایشان به بحث حصتر ربتط 

( ربت شرط استتگویند اگر در بحثهای تعبدی)تعبدی به معنای اخص یعنی تعبدی به اصطلاح دوم که در مقابل توصلی بود و در آن قصد ق

د که ست کسی بگویاآیا تقرب با نیت دیگر جمع می شود؟ که مقداری از آن تقربی باشد و مقداری غیر تقرّبی. که در اصل این قضیه ممکن 

گتوییم شود، که ممکن است ب ی برای دیگری خواندید این درست نیست، اما در کنار آن ممکن است جمعرا مقدارد مثلا اگر صلاۀامکان ندار

ی تتر ن کمی طتولاناصل عبادت درست است که برای خداوند است اما در جزئیات آن، مثلا اصل نماز برای خداوند است اما مثلا برای دیگرا

ستت انماز صحیح  بگویندد اما عده ای ممکن است باطل می شو نمازای دیگران انجام دهیم، که آقایان می گویندءی را هم برشود یا یک جز

امر شده  ه است که شماچون در این آیه آمددر تطبیق خواسته اند بگویند عده ای از فقها گفته اند که باطل است. اما حرمت شرعی را دارد. 

ه بتا طابقت متأتی بتمپس امر به  آن نخورده است و چون امر به آن نخورده است اید به عبادت خالصانه اما چون این عبادت خالصانه نیست. 

   . فاسد است و فساد در عبادات موجب بطلان است. که عده ای این طور استدلال کرده اندمأمور به نیست ل ا 

( و المتراد 4البیّنة/ینَ لَهُ الدِّین( ) مُخْلِصّللهَقال المرتضی بالصحّة مع عدم الثواب، و المشهور هو البطلان لقوله سبحانه: ) وَ ما أُمِرُوا إِلاّ لِیَعبُْدوا 

 من الدین هو الطاعة، و الحصر قاض بأنّ العمل الفاقد للإخلاص لم یتعلّق به أمر فکیف یکون صحیحاً؟ 

لقتول  وط بالکتافور،یجب أن یُحنَّط مساجد المیت السبعة بالحنوط، و هو الطیب المانع عن فساد البدن، و ظاهر الأدلّتة حصتر الحنت .3

 «.  الکافور هو الحنوط»، و قوله: «إنمّا الحنوط بالکافور»الصادق علیه السلام : 

 تطبیق مفهوم عدد:

 لخامس: مفهوم العددا

 موضوع یتصوّر ثبوتاً علی أقسام أربعة: إنّ العدد المأخوذ قیداً لل

( 80هُتمْ( )التوبتة/ یَغْفِرَ اللهُ لَرَّۀً فَلَنْمَیُؤخ  علی نحو لا بشرط فی جانبی الزیادۀ و النقیصة، کقوله سبحانه: ) إنْ تسَْتَغْفِرْ لَهمُْ سَبْعینَ  .1

 فالاستغفار لهم مادام کونهم منافقین لا یفید قلّ أو کثر. 

 یؤخ  بشرط لا فی کلا الجانبین، کأعداد الفرائض.  .2

عرضتاً  ونصف طولاً،  ویُؤخ  بشرط لا فی جانب النقیصة دون الزیادۀ، کما هو الحال فی مسألة الکرّ حیث یجب أن یکون ثلاثة أشبار  .3

 و عمقاً ولا یکفی الناقص کما لا یضرّ الزائد. 
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لخطوۀ جوز الفصتل بتاالزیادۀ دون النقیصة، کالفصل بین المصلّین فی الجماعة، فیعکس الصورۀ الثالثة بأن یؤخ  بشرط لا فی جانب  .4

 دون الزائد. 

ی المفهوم فتی جانتب رۀ فیدلّ عله ا التقسیم راجع إلی مقام الثبوت، و أماّ مقام الإثبات فالظاهر أو المنصرف إلیه أنّه بصدد التحدید قلّة و کث

الآیة التحدید فی کتلا  ( و ظاهر2ۀ( )النور/ائةَ جَلْدَمِه، مثل قوله: ) الزّانِیةُ وَ الزّانی فَاجْلِدُوا کُلّ واحدٍ مِنْهمُا التحدید إلاّ إذا دلّ الدلیل علی خلاف

 الجانبین. 

( 282مْ( )البقترۀ/جالکُِینَ مِنْ رِو ربما تشهد القرینة علی أنّه بصدد التحدید فی جانب النقیصة دون الزیادۀ، کقوله سبحانه: ) وَاستَشْهدوا شَهید

 . و مثله ما ورد فی عدد الغسلات من إصابة البول و ملاقاۀ الخنزیر.

 . جاوز العشرۀو ربما ینعکس فیؤخ  التحدید فی جانب الزیادۀ، ککون ما تراه المرأۀ من الدم حیضاً فی عشرۀ أیاّم بشرط أن لا تت

شتتن را صتل تحدیتد داچند مثال آورده بودند و می خواستند با آن مثالهتا ا عبارت خود آقای سبحانی به این صورت نبود، و ایشان در ابتدا

 جانب است. برسانند و در آخر می گویند که اگر قرینه ای نداشتیم که این تحدید در جانب زیاده است یا نقصان، می گوییم هر دو

 النقیصة.  کلّ ذلک یعلم بالقرینة و إلاّ فیحمل علی التحدید فی کلا الجانبین: الزیادۀ و

 تطبیقات

ینته و بما »ن؟ قال: هل تکره قراءۀ أزید من سبع آیات علی الجنب؟ قیل: نعم، لمفهوم موثقة سماعة سألته عن الجنب هل یقرأ القرآ .1

 [ 57«.]بین سبع آیات

 [ 58یسقط خیار الحیوان بانقضاء المدۀ، وهی ثلاثة أیاّم.] .2

 [ 59فهوم ما دلّ علی أنّ السجود علی سبعة أعظم أو أعضاء.]یسُتحبّ إرغام الأنف فی حال السجود ولا یجب لم .3

لإمتام ان خمسة رهط: لا تکون الخطبة و الجمعة و صلاۀ رکعتین علی أقلّ م»لا تنعقد الجمعة بأقل من خمسة، لقوله علیه السلام :  .4

 نعقادها بالخمسة. ا -و قلنا بأنّ للعدد مفهوماً ل -فیکون مفهومه « و أربعة

 وم لقب[طبیق مفهت]

 السادس: مفهوم اللقب

للحکم کالفقیر فی قولهم: أطعم الفقیر، و کالستارق و الستارقة فتی قولته  وقع موضوعاً -تقاً أو جامداً سواء کان مش -المقصود باللقب کلّ اسم 

و بما أنّک عرفت عتدم یتناوله عموم الاسم،  ( و معنی مفهوم اللقب نفی الحکم عمّا لا38تعالی: ) وَالساّرِق وَ السّارِقَة فاقْطَعُوا أَیدیهما( )المائدۀ: 

له عمتوم ی غیتر متا یشتمفت، بل غایة ما یفهم من اللقب عدم دلالة الکلام علی ثبوتته أولیدلالة الوصف علی المفهوم، فعدم دلالة اللقب علیه 

ی علت لته وستلمّ و لا یتدلّآلیه و لله عالاسم و أمّا دلالته علی العدم فلا، فمثلاً إذا قلنا إنّ محمّداً رسول الله، فمفاده ثبوت الرسالة للنبی صلی ا

 .رسالة غیره نفیاً و إثباتاً

 قبیتط

ا بمفهتوم اللقتب یر، فلتو قلنتروی عن أمیرالمؤمنین علیه السلام أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله وسلمّ نهی أن یکفَّن الرجال فی ثیات الحر

 لدلّ علی جواز تکفین المرأۀ به و إلاّ فلا.

ضتوع و عتارض بتین موتوجز اصلی را ببینید؛ چون نکاتی را که توضیح دادیم در عبارت بهتر می توانید در بیاوریتد کته نکته: در لقب هم الم

 محمول، موضوع حکم و اینکه با وصف چه ارتباطی دارد. 
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 عام و خاص:

 90/  2/  3جلسه 

 از این جا به بعد دو باب عام و خاص، مطلق و مقید داریم. 

ینیم رابطه این دو بتاب که باید ببالإطلاق. العموم بود و دیگری اصالةدر اصول لفظیه دو اصل داشتیم که یکی اصالةدر مورد این دو باب قبلا 

 با آن دو اصل چیست. 

 ار داریم. و تعریفی هم که در مورد عام و خاص، مطلق و مقید گفتیم هم ببینید و فرقهایی که بیان کردیم. که با اینها زیاد ک

 عام و خاص:

لتی هتم بته اولین نکته ای که مهم است و در مورد آن بحث می کنند، تعریف عام و خاص است. که تعاریف متعددی مطرح شده استت و ک

 نطتقنتان کته در مجامع و مانع بودن این تعاریف اشکال کرده اند. که آقای سبحانی می گویند لازم به این اشکالات نبوده است چتون همچ

 تعاریف اینها لفظی است. خواندیم،

ل ماننتد تحلیت که گفتیم تعریف لفظی میخواهد بگوید که این لفظ برای این معنا وضع شده است و بیشتتر از ایتن را متا در تعریتف لفظتی

کته بته ایتن  ت.ماهیت نبودیم. که گفتیم مرحله اولی که انسان با لفظ مواجه می وشد این سؤآل مطرح می شود که معنای این لفظ چیست

 ترعیف لفظی می گویند که ماهیت این تعریف برای ما روشن بود و فقط لغت آن برای ما مجهول بود. 

و چتون  عریف نتدارد،آقای سبحانی میخواهند بگویند که تعاریفی هم که برای عام و خاص آورده اند لفظی است چون معانی اینها نیازی به ت

در  ثلا مطلتق رامتی که در این مقام میخواهد مطرح شود فقط لفظی است یعنی ما میختواهیم ببینتیم کته نیازی به تعریف ندارد، ل ا تعریف

عریتف اتی کته در تعربی به چه چیزی می گویند. و الا اصل ماهیت برای ما روشن است. و بدیهی است و احتیاجی به فکر ندارد. لت ا مناقشت

می کته متا مفهتو ه تعریف مشهور، اکتفا می کنند و می گویند عام یعنی شمول و همتیناین اشکال کرده اند وجهی ندارد ل ا خودشان هم ب

تخصتیص  داشته باشیم که مصادیق متعدد داشته باشد و همه آنها را شامل شود و در مقابل آن خصوص است یعنتی شتامل همته نیستت و

  خورده است. 

 اند.  اصولیین هم همان تعریف لفظی را قصد کردهو میخواهد بگوید که 

ر شروطی کته ذکت که باید در منطق بررسی کنیم کهاما اگر کسی بخواهد این بحث را مقداری پیگیری کند باید کل منطق را بررسی کنیم. 

 کرده اند آیا فقط برای مفاهیم حقیقی است یا برای اعتباری هم هست؟

کته آیتا متی  آقای سبحانی در اینجا می گویند که چون، واضح است و نیازی به تعریف نیست پس تعریف نمی خواهد. حال سؤآل این است

 توان تعریف کرد و نیازی نیست یا اینکه ممکن است بگوییم اصلا نمی توان آنرا تعریف کرد. 

 کرد.  ثانوی. که اگر بدیهی اولی باشد نمی توان آنرا تعریفکه ملاک آن هم این است که ببینیم بدیهی اولی است یا بدیهی 

 ارد. ی به فکر ندتعریف بدیهی اولی را این طور تعریف کردیم که آن چیزی که اصلا امکان فکر ندارد و بدیهی ثانوی آن است که احتیاج

 که این هم در تصورات درست است و هم در تصدیقات. 

 آیا جای مناقشه در تعریف نیست؟ ی نیازی به تعریف نیستحال اگر بتوان آنرا تعریف کرد ول

عریتف تدر همه علوم هم این را مطرح می کنند که چون تعریفش روشن است پس تعریفش لفظی است. که این حرف درستی نیست. چون 

 لفظی، صرف لغت بود و ما واقعاً معنای لغوی را که میخواهیم بحث کنیم آیا با صرف لغت کار داریم؟ 
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هتا بتدیهیات بر فرض اینکه اعتباریات را هم مانند حقائق ببینیم آیتا این پس نیاز به کار منطقی دارد که ملاک مفاهیم اعتباری چگونه است؟

و ثالثا اگر تعریف،  یم؟و چه اشکالی دارد که بدیهیات ثانوی تعریف شود؟ و بعد هم در تعریفش مناقشه کناولیه اند که تعریف پ یر نیستند؟ 

 شد؟د نداشته باتعریف لفظی شد تعریف لفظی هیچ کدام از شرائط تعریف را می تواند نداشته باشد یا اینکه برخی از آنها را می توان

ت کته ی، لازم نیستچون وقتی ما مناقشه در تعریف لفظی می کنیم یعنی اینکه مثلا دور دارد، یا جامع نیست، مانع نیست، آیا تعریتف لفظت

 را حتماً باید داشته باشد؟ائط تعریف را داشته باشد؟ یا اینکه برخی از شروط هیچ کدام از شر

وجود،  ی شویم مثلامبحث تعریف شاید در اصول خیلی به چشم نیاید اما در فلسفه خیلی مفید خواهد بود مثلا از همان اول که وارد فلسفه 

فهتوم میا نه؟ آیا  بدیهی اولی است است یا شرح الاسمی است یا ...؟ که باید ببینیم تعریف می شوید یا نه؟ ملاکش چیست؟ تعریفش لفظی

 آنرا می گوییم یا محکی آن است؟

ه ن می کنتیم کتبعد ازاین بحث تعریف، سریع می روند سراغ اقسام، که می گویند اگر می خواهیم تعریف درست روشن شود اقسامش را بیا

 اشد. هم ممکن است ب تقسیمشاید بتوان گفت تعریف به 

 می گویند ما سه قسم عام داریم:

 «.  أکرم کل عالم»یک بار می گوییم 

 «أکرم مجموع العلماء»یک بار می گوییم

 «.  اکرم أی عالم»یک بار می گوییم

 است. و می دانیم که شامل همه مصادیق هم شده استت. امتا بحثتی« کل»هر سه قسم عموم دارد. که در اولی لفظمی گویند این سه قسم،

متر را از متوارد ایتن ما تک تک این علماء را اکرام می کنیم، ما یک متورد ا« اکرم کل عالم»که در اینجا است این است که وقتی می گویند 

ثتال افتراد در مقتام امت وگردن ما آمده است اما به تعداد افراد قابلیتت امتثتال دارد.  عام یعنی یک امر داریم و یک تکلیفامتثال می کنیم. 

 د، امتثال های متعدد هم برای ما می آورند. متعد

ا دارد امتا ررا اکترام کنتیم و عمومیتت اما یک بار هم م یگوییم اکرم جمیع العلماء، این هم مانند قبلی است از این جهت که باید همه علماء

 عنتی چتون حکتمیثال صورت گرفته استت بحث سر این است که وقتی مولا این را می گوید ما وقتی همه علماء را اکرام کردیم این یک امت

ی احد محسوب متورفته است روی جمیع العلماء، وقتی کل علماء اکرام شدند می شود یک امتثال به خلاف قبلی که هر اکرامی یک امتثال 

ستوب ک امتثال محشود هر جند که در هر دو حکم روی عموم، اما یک بار تک تک اینهاهر کدام یک امتثال است اما یک بار مجموع اینها ی

 می شود. 

 «.  أکرم أی عالم»یک قسم دیگری هم تصویر کرده اند

ردیم امتر را کا که اکرام که اینجا عده ای گفته اند که این عموم ندارد چون ما مختاریم که هر کدام را که خواستیم امتثال کنیم و یک نفر ر

  واجب نبوده است. پس عموم ندارد چون مولا، امتثال یک فرد را از ما خواسته است.امتثال کرده ایم و بقیه هم اصلا 

ک یتوب متی شتد و در قبلی ها امتثال عام داشتیم، یعنی باید همه را اکرام می کردیم که دو صورت داشت یا امتثال همه یک امتثال محست

 صورت هم این بود که اکرام هر کدام امتثالی جداگانه بود. 

 این سومی نیاز نیست که همه را اکرام کنیم بلکه مولا امتثال یک فرد را از من خواسته است.  اما در

 چه تفاوتی دارد؟« اکرم عالم»تفاوت قسم سوم، با 
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م ستر شتمول حکت اما ما میخواهیم بگوییم که بحث سر امتثال نیست، هر چند که ما در قبلی ها، سر امتثال هم شمول را داریتم امتا بحتث

ت و متا متی هده خود ماسو همین که مولا می گوید هر کدام از این علماء را خواستید می توانید امتثال کنید، این در مقام امتثال به عاست،

 توانیم در مقام امتثال انتخاب کنیم. و ما در مقام امتثال، عموم نداریم و یک فرد امتثال می شود. 

لعلمتاء ا»طور بود ووقتی ما می گفتتیم  شامل همه علماء می شود چنانکه در قبلی ها هم همین باشد«أی عالم»اما مرحله قبل آن که مفهوم

عمتوم دارد  م دو قستم اولدر اینجا بحث سر مفهوم است و کاری با مقام امتثال نداریم، و اگر بحث را روی مقام امتثال ببری« یا جمیع العلما

ی ل مصتداقی بتراشتمو« أی عتالم»ال، سر خود الفاظ بحث می کردیم و می خواهیم بگوییمو قسم سوم، عموم ندارد. اما مرحله قبل از امتث

 ردند. همه علماء را دارد اما در اینجا اختیار مکلف هم در امتثال مدخلیت دارد اما در قبلی ها باید همه را اکرام می ک

 تک تک، هم امتثال محسوب می شود. اولی را می گویند عام استغراقی، عامی که به همه افراد را شامل می شود و 

عام مجموعی است یعنی تکلیف سر مجموع رفته است. و همه با هم یک تکلیف است به خلاف اولی که هر کدام یک تکلیف محستوب دومی،

 می شود. 

مته مصتادیق رفتته شامل همه علماء می شود و شمول مفهومی ستر ه«أی عالم»یعنی علی البدل این « عام بدلی»به سومی هم می گویند 

 است. اما چون اختیار ما مدخلیت دارد بدلی می شود. 

 ، شمول دارد اما عموم ندارد. که می رود در فضای اطلاق. «اکرم العالم»نکته: 

 تمهید 

 :ریف العامتع

 العام من المفاهیم الواضحة الغنیة عن التعریف،

 آنرا تعریف کرد؟ آیا بدیهی اولی است یا ثانوی؟س( آیا اینکه بی نیاز از تعریف است آیا دیگر نمی توان 

 هو:  عریف واحد وتولکن عرّفه الأُصولیّون بتعاریف عدیدۀ و ناقشوا فیها بعدم الانعکاس تارۀ و عدم الاطراد أُخری، و لنقتصر علی  

    شمول الحکم لجمیع أفراد مدخوله، و یقابله الخاص.

 وند می باشند. ×تعریف عام یک فضای مشهور در اصول دارد و یک فضای غیر مشهور که آقای سبحانی و آ

ای عام را می بردند سر دلالت تصوری یعنی می گفتند ما یک سری الفاظ داریم کته اینهتا وضتع شتده انتد بتر فضای مشهور در تعریف عام،

لتت ا بترد ستر دلارمی کنیم یک سری الفاظ برای عموم وضع شده اند. اما آخوند بحث  عموم، یعنی در مقام دلالت تصسوریه که با وضع کار

عریتف ا ایتن طتور تتصدیقیه یعنی گفت ما کاری با فضای دلالت تصوریه نداریم بلکه گفتند با فضای دلالت تصدیقیه کتار داریتم لت ا عتام ر

متی دانتد و  ه وضع نشده باشد. و در حقیقت خود عام را یتک چیتزکه چه وضع شده باشد و چ« شمول الحکم لجمیع افراد مدخوله» کردند

 عموم در اصطلاح اصول چیزی دیگر است. 

 ...  واف و اطلاق پس ما یک لفظ عام داریم، که یا وضع شده برای عموم یا اینکه وضع هم نشده است اما بر عموم دلالت دارد. مثل انصر

ن نطقتی حترفش ایتاست چون ایشان با غایت کار می کند و وقتی با غایت کار کنتد، لازمته مایشان می گویند تبادر از اصطلاح اصولی این 

 است که برود در فضای مراد جدی که مظفر این را برایش تکمیل کرده است. 

بایتد که ایشان می آورند خیلی مهم است. یعنی یک عامی ایاشن درست م یکند و عموم را می برد سر شمول حکم، که « مدخول»پس کلمه

شتمول »ببینیم ایشان میخواهد هم با دلالت تصوری و هم دلالت تصدیقی می خواهد کار کند. و بگوید عام در فضای دلالت تصوی استت و 
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در فضای دلالت تصدیقی؟ یا اینکه فقط میخواهد با دلالت تصدیقی کار کند که در آن موقتع، وضتع و دلالتت تصتوری برایمتان مهتم «حکم

 نیست. 

ای عمتوم و نکته دیگری که هست این است که: مشهور کارشان راحت بود چون می گفتند الفاظ عموم، الفاظی است که وضع شده است بتر

  «.شمول و عموم»مطلق این است که لفظ برای عموم وضع نشده است اما عموم را ما از آن می فهمیم. و دعوا می رفت سر 

 م. العموم را باید ببینیا اصالةالاطلاق و تفاوت آن بکه باید اصالة

طلاق و د و یکی بتالإمی رسانند اما یکی بالوضع ما را به شمول می رسان« شمول»پس مشهور می گفتند الفاظ عموم و اطلاق هر دو ما را به 

 با مقدمات حکمت. 

 مقدمات حکمت یعنی اراده جدی. 

 ر اراده جتدیدقدمات حکمتی که در اراده جدی گفتیم، چه نسبتی دارند. س( این مقدمات حکمتی که در مطلق و مقید می گویند با آن م

 ز داشتت و همتهو مطلق هم نیاز داشت و خاص هم نیاز داشت و مقیتد هتم نیتاکه چهار شرط را می گفتیم، عام هم نیاز به آن شروط بود. 

 ا م یگویند؟ ظهورات ما به آنها نیاز داشت. حال آیا در مطلق و مقید، باز هم همان چهار تا ر

وم و شتمول پس مشهور این فضا را ترسیم می کردند که عموم، الفاظی است که وضع شده اند برای عمتوم  و در مقتام دلالتت تصتوری عمت

ا لتت تصتدیقی متشتمول نتداریم امتا در دلادارند، پس در دلالت تصدیقی هم می تواند شمول داشته باشد اما در اطلاق، در دلالت تصوری، 

 ی آوریم، با مقدمات حکمت. شمول در م

 یعنی فرق روشنی می توانستند درست کنند. 

یتد و ت تصتوری بیااما اگر آخوند در عموم، بحث را بردند سر اراده جدی و گفتند ملاک شمول حکم برای جمیع افراد است. که چه بتا دلالت

 چه با دلالت تصدیقی. حال در اطلاق جه می کند؟

 خاص چه می شود؟ فرق مطلق و مقید با عام و 

 که باید ببینیم آیا تعریفشان درست است یا نه؟ 

 سیم العام:تق

 ینقسم العام إلی أقسام ثلاثة: 

 :العام الاستغراقی

 «.  کل»و هو لحاظ کلّ فرد فرد من أفراد العام بحیاله و استقلاله، و اللّفظ الموضوع له هو لفظ 

 :العام المجموعی

 کقولک: أکرم مجموع العلماء. « المجموع»و هو لحاظ الأفراد بصورۀ مجتمعة، و اللّفظ الدالّ علیه هو لفظ 

 العام البدلی

 کقولک: أطعم أیّ فقیر شئت. « أیّ»و هو لحاظ فرد من أفراد العام لا بعینه، و اللّفظ الدالّ علیه لفظ 

 اینجا میخواهدیک مبنایی را توضیح دهند: 
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کنتد،  ه قسم تقستیممی گویند ما که می گوییم الفاظ عموم، یعنی شمول حکم لجمیع افراد، کسی نگوید آخوند دیگر نمی تواند عام را به س

وم ه وضتعت للعمتو تقسیم عموم به سه قسم هم با مبنای مشهور درست است و هم با مبنای ما ، یعنی ما جه ملاک را ببریم سر الفاظی کت

م رفتته استت است و ما سه قسم را داریم، و چون در این سه قسم با تکلیف و حکم کار می کردیم و می گفتیم کته حکتاین تقسیم درست 

 روی تک تک یا رفته روی مجموع و .... 

ت ر همتان دلالتایشان میخواهند بگویند که ملاک این نیست که حکم کجا رفته است و مشهور هم می توانند این سه قسم را درست کنند د

ستم را درستت قصوری. در همان لفظ هم ما میتوانیم شمول را به سه قسم تقسیم کنیم کما اینکه با حکم راحت تر متی تتوانیم ایتن سته ت

رده ا حکتم کتار کتو بتکنیم. اما شما نمی توانید بگویید که هر کسی که این سه قسم را درست کرده است پس حتماً رفته روی اراده جدیه. 

 است، چون مشهور بدون لحاظ حکم کار کرده اند. 

عتام للتی تعریتف اإوعلی ذلک فالعام مع قطع النظر عن الحکم یلاحظ علی أقسام ثلاثة ولکلٍّ لفظ خاص یعرب عنته. ولکتن الأوفتق بالنستبة 

  فرد فرد، فیکون کتلّشاملاً لکلّ لعام الاستغراقی هو أن یکون الحکمانّ التقسیم إنمّا هو بلحاظ تعلّق الحکم، فمثلاً. ا الم کور هو ما ربما یقال

 فرد وحده موضوعاً للحکم.

د در ختود که چیزهایی که در حکم مدخلیت داشتتند یتا قیتودی بودنتمراد همان موضوع اصولی است یعنی مدخلیت دارد در متعلق حکم. 

 یا شرائط تکلیف بود یا مکلف بود. همان متعلق

احکام اجتماعی اسلام جزء کتدامیک از ایتن عمتوم م که خود مکلف هم داخل خود موضوع است این سؤآل ایجاد می شود که:اگر دقت کنی

 هاست؟ که در واجب کفایی هم بحث کردیم. 

 ست؟انه ام سه گایعنی مکلف، در موضوع مدخلیت دارد حال در احکام اجتماعی این مکلف، عموم دارد. اگر عموم دارد کدامیک از این اقس

 و العام المجموعی هو أن یکون الحکم ثابتاً للمجموع بما هو مجموع، 

ه کتب می شتوند. یعنی هیئت حاصله از جامعه مکلف هستند، همه مکلف هستند اما به یک تکلیف مکلفند و اگر جامعه امتثال نکند هم عقا

 ممکن است کسی در مورد احکام اجتماعی اسلام این حرف را بزند. 

 اجب کفایی با بدلی سازگار است یا با مجموعی و استغراقی؟ آیا و

 ؟ که در واجب کفایی گفتیم که تکلیف بر گردن هم است اما در مقام امتثال باید ببینیم که علی البدل هم این طور است

وضوعاً للحکتم. معلی البدل  فیکون المجموع موضوعاً واحداً. و العام البدلی هو أن یکون الحکم لواحد من الأفراد علی البدل، فیکون فرد واحد 

 إذا عرفت ذلک، فیقع الکلام فی فصول:

 ألفاظ العموم : فصل الأوّل

 ه می شود عموم از آنها؟ آیا مراد الفاظی است که وضع شده است برای عموم یا الفاظی که استفاد

ل خوند را قبتوپس سؤآل این است که آخوند که عموم را این طور معنا می کند در بحث اطلاق چه می کند؟ و آقای سبحانی هم که حرف آ

 که ممکن است بگوییم فضای آخوند با آقای سبحانی در مطلق و مقید هم فرق می کند. کرد چه می کند؟ 

 90/  2/  5جلسه 

اینکه تعریفی از عام  خاص ارائه دادند و گتفند که عام، شمول حکم به همه مصادیق موضوع است، با این تعریفی که شمول حکتم در بعد از 

آن هست، وقتی این می رود در دلالت تصدیقیه، دیگر منحصراً در دلالت تصوریه و بالوضع نیست. ل ا می تواند با دلالت تصوری یکتی شتود 

شته باشیم که وضع برای عموم شده باشد که حال ما در دلالت تصدیقیه آن عمومش را قصد می کنیم، و یک بتار هتم یعنی ما یک لفظی دا

 این طور است که برای عموم وضع نشده است اما وقتی می رویم در دلالت تصدیقیه، بالأخره عموم و شمول حکم از آن در می آید. 
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ی از الفتاظ ی کنتد و برختل ا آقایان در فضای الفاظ عموم با همین فضا کار کرده اند و گفته اند که برخی از الفاظ بالوضع دلالت بر عموم مت

 بالوضع نیست بلکه ما مقدمات حکمت دلالت بر عموم می کند. 

 کدها مقدمات حکمت را قبلا خواندیم، که در تشخیص اراده جدی بحث کردیم که:

  باید در مقام بیان باشد. مولا

 قرینه بر عدم شمول نداشته باشیم. 

 جاد باشد. 

 این یکی از مصادیق آن دلالت جدی است. اما اینکه تفاوت دارند یا ندارند باید در مطلق و مقید بررسی کنیم. 

 موم است. دائماً که اینها موضوع لهشان عأی، تمام،آنهایی که وضع شده اند مانند: کل، جمیع، تمام،

قتوع و»از آنهتا  اما برخی ها محل بحث است که برخی گفته اند با مقدمات حکمت اما برخی هم گتفه اند که با وضع دلالت دارند کته یکتی

 ست. اکه ایشان می گویند دلالتشان با اطلاق «. مفرد محلی به ال»و یکی هم « محلی به ال»و یکی«. نکره در سیاق نفی است

  موم ألفاظاً دالّة علیه إمّا بالدلالة اللفظیة الوضعیة، أو بالإطلاق و بمقتضی مقدّمات الحکمة.لا شکّ انّ للع 

 شود.  اظ پیاده میس( آیا بین دلالت لفظیه وضعیه با اطلاق و مقدمات حکمت تقابل دارد؟ چون بالأخره اطلاق و مقدمات حکمت هم در الف

 آیا وضع اصطلاح اصولی با وضعی که در منطق می گوییم دلالت لفظیه وضعیه است یکی است یا نه؟ 

چون ا هم دیتد،بعبارات را  اگر ما باشیم می گوییم مراد از وضع در اینجا اصولی است، اما آیا خود اینها هم همین را قصد کرده اند؟ باید همه

 تیم، دلالت التزامی که در اوامر بر وجوب داشتیم هم باید بیرون برود؟ اگر مقدمات حکمت را در اینجا بیرون گ اش

 أماّ الدالّ بالوضع علیه فألفاظ مفردۀ مثل: کلّ، جمیع، تمام، أیّ، دائماً. 

 مشخص نیست. « دائماً»همه موارد درست است اما 

ا بتمی گفتند عام  و خاص و یتک بتار هتم  الوضع است کهرا داریم، که یک بار ب«شمول حکم»ما دو فضا داریم که یک فضا این است که ما 

 مقدمات حکمت بود که به آن می گتفند مطلق و مقید. 

د را شمول افترا«شمول حکم»باز آقایان در همین فضا«. شمول حکم»حال اگر ما در فضای خود آخوند رفتیم و گفتیم که عام و خاص یعنی 

اد گتر شتمول افترر فضای آخوند شمول افراد دیده اند و ل ا گفته اند کته مطلتق و مقیتد دیموضوع دیده اند. یعنی مشهور شمول حکم را د

ل عنی هر چه شتمورا هم آؤرده است که بگوید شمول زمانی هم اینجاست، ی« دائما»آقای سبحانی در اینجا نیست. بلکه شمول احوال است. 

ا ام و مطلتق رد چه می شود؟ یعنی آقایان برای اینکه تفکیتک کننتد عتداریم اینجاست. که اینجا سوال مؤکد می شود که پس مطلق و مقی

 بین شمول افرادی و احوالی تفکیک کردند که آقای سبحانی شمول احوالی را هم دوباره در عام و خاص آورد. 

 عة دائمتاً، یفیتد شتمولی یوم الجمفم زیداً والألفاظ الأربعة الأُوَل تفید العموم فی الأفراد، و اللفظ الأخیر یفید العموم فی الأزمان، فقولک: أکر

 (. 54داً( )الأحزاب/قال سبحانه: ) ولا أنْ تَنکِْحُوا أزْواجهُ مِنْ بَعْدِهِ أَب« أبداً»لفظة « دائماً»الحکم لکلّ جمعة. و نظیر 

 دسته اول بحثی ندارد بلکه از همان وضع و تبادر است اما دسته دوم: 

 تی یستفاد منها العموم بمقتضی الإطلاق، و مقدّمات الحکمة و هی ثلاثة:إنمّا الکلام فی الألفاظ الّ

 یالنکرۀ الواقعة فی سیاق النف.1
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  نعدام جمیع الأفراد،ینعدم إلاّ با تفید العموم، لأنّها لنفی الجنس و هو لا« لا رجل فی الدار»النافیة الداخلة علی النکرۀ نحو: « لا»المعروف انّ 

  چه تفاوتی دارد؟« ما»که برای نفی جنس است با « لا»تفاوت 

قایتان رده انتد. و آکتکه اصولیین با ایتن کتار «. الطبیعی یوجد بوجود فرد ما و ینعدم بانعدام جمیع افراده»حد وسط در این جمله است که 

 ،«لا»پتس « طبیعی ینعدم بانعدام جمیع افراد»چون یعنی طبیعی را نفی می کند و  یی که نفی جنس می کند یعنی چه؟«لا»گفته اند که 

 جتنس کنتد کته نمی تواند نفی  جنس مگر اینکه همه  افرارد این طبیعی معدوم شوند، پس لا برای نفی جنس است و وقتی می تواند نفی

 «.  نکره در سیاق نفی مفید عموم است»این جنس، هیچ فردش به وجود نیاید. ل ا از همین جا می گویند 

مشتبه بته لتیس چگونته « لا» ی نفی جنس فقتط؟«لا»ال سؤآل می شود که این نفیی که مفید عموم است، کدام نفی است؟ آیا نفی به ح

  است؟ تفاوتش چیست؟

 نکره وقتی در سیاق نفی واقع می شود دو احتمال دارد:

 ا حتد وسطشتانست که طبیعی این نکره نفتی شتود، اینهتیک احتمال این است که فردی از افراد این نکره نفی شود، یک احتمال هم این ا

اینکه این  ، می گویند نفی جنس واقع نمی شود مگر«نفی جنس»ظهور دارد یا وضع شده است برای « لا»وچون « طبیعی»رفته است روی 

 فتی واقتع شتدهره در ستیاق نچون نکت»عموم داشته باشد. یعنی از این طرف استدلال می کنند نه از آن طرف یعنی نمیخواهیم بگوییم که 

ر این افتاده عمتوم از آن د، بلکه نکره در سیاق نفی واقع شده است اما چون ما نفی جنس و طبیعی متی کنتیم،«است پس مفید عموم است

ل . مثتوحتدت کترد است که بر سر نکره داخل می شود اما می توان از آن افاده عموم نکرد بلکه نفتی« ما»می آید. که شاهد این قضیه هم 

 «. لا رجل فی الدار بل رجلان»اینکه بگوییم

اطر مبنی به این خ« لا رجلَ»شبیه به لیس توضیح می دادند که می گفتند « لا»در  را هم این کار کنیم، چه باید بکنیم؟« ما»اگر بخواهیم 

ان لای مشبه به هم« لا»که می گفتند این است. « من زائده تنصیصیه»در تقدیراست و متضمن معنای « من»بر فتح است که: اینجا معنای 

متی آوردیتم کته  نشتان « من»مفید عموم نبود، می توانست نفی وحدت هم کند، ما در اینجا یک «لای مشبه به لیس»لیس است اما چون 

ه و بعد می گفتنتد کت در مشبه به لیس.«ما من رجل فی الدار»یا « لا من رجل فی الدار»می دهد که این نفی جنس است. مثلا می گفتیم: 

توانستت  است. تنصیصیه یعنی افاده وحدت می توانست بکند و افاده جنس هتم متی« من تنصیصیه زائده»نفی جنس متضمن معنای « لا»

ر ایتن دیگت« لا»متا ، ما این را تنصیص کردیم در نفی جنس، ل ا در اگر بر سر ما، من بیاید می شود نفتی جتنس. ا«من»بکند و ما با آوردن

 را ندارد چون خودش وضع شده است برای نفی جنس. «نم»

د ما یوجد بوجود فر الطبیعی»که این همان طبیعی است که « و هو لا ینعدم إلاّ بانعدام جمیع الأفراد »پس چون لا برای نفی جنس است و 

 «. ولی ینعدم بانعدام جمیع افراده

 ،النکرۀ عقلاًسلب لجمیع أفراد أو بعبارۀ أُخری یدلّ علی عموم ال

 بالوضع نتوانست درست کند رفت سراغ مقدمات حکمت که آن هم نشد در اینجا عقلی می کند. 

 عقلی است. « ینعدم بانعدام جمیع افراد»اینکه می گوید عقلی است همان 

 آیا در فلسفه این عقلی است یا نه عقلیِ عرفی است؟  

 صف عقلی است. وکه « تدل عقلا»را به قاعده زده است اما بالا تعبیر دارد« عقلا»پایین آیا قاعده عقلی است؟ یا دلالت عقلی است؟ 

مشتهور ی دانتد. مت« رجتل همتدانی»عرف، طبیعی را چگونه می بیند؟ آیا عرف مانند در مورد قاعده که فلسفی است باید ببینیم که فلسفه 

 ا همین قول رجل همدانی هست یا نه؟ ، که باید ببینیم آی«ینعدم بانعدام جمیع افراده»اصولیین می گویند

 لأنّ عدم الطبیعة إنمّا یکون بعدم جمیع أفرادها.  
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 مالجمع المحلیّ باللاّ.2

 ل القائل: جمع الأمیر الصاغة. ( و قو1ئدۀ/من أدوات العموم الجمع المحلیّ باللاّم کقوله سبحانه: ) یا أیًُُّهَا الّ ینَ آمَنُوا أَوفُوابالعُقُود( )الما

یستت نکه بالوضع  در جمع محلی باللام هم بحث است که آیا بالوضع دلالت می کند یا با مقدمات حکمت؟ که آقای سبحانی ظاهراً معتقدند

 بلکه ما مقدمات حکمت است. 

یتد در سر مفرد بیابر  چه بر سر جمع بیاید و چه« ال»استغراق، تمسک کرده اند. ل ا گفته اند که « ال»کسانی که گفته اند بالوضع است به 

 هر دو صورت مفید عموم هست بالوضع. 

ر دمتی شتود؛ چتون  چون مانند نکره در سیاق نفتیرا جنس بگیریم، باید با اطلاق و مقدمات حکمت دلالتش را اثبات کرد. « ال»نکته: اگر 

 عمومیت نیست بلکه با قرائن از کلام می فهمیم. « ال»

 مالمفرد المحلیّ باللا.3

لیل (. و ذلک بد1-3مَنُوا( )العصر/آلاّ الّ ینَ ألفاظ العموم، المفرد المحلیّ باللاّم، کقوله سبحانه: ) وَالعًََصرِ* إنَّ الإِنسْانَ لَفیِ خُسر* إقد عدّ من 

 ورود الاستثناء علیه.

 اما نظر آقای سبحانی می گویند که همه این دلیل ها به خاطر دلیل خاص است. 

 هل العام بعد التخصیص حقیقة أو مجاز؟ ی فصل الثانال

شتهور و ماگر ما اثبات کردیم که لفظی داریم که بالوضع دلالت بر عموم می کند )یعنتی رفتنتد در فضتای  بعد این نکته ای را می گویند که

 دارد د و حجیت همکه ظهور داردلالت تصوریه( یعنی ما یقیناً یک عامی درایم که ظهور دارد و حجیت هم دارد و یک دلیل دیگر هم داریم 

 نیست.  که نتیجه این می شود که باید با عام، به صورت خاص معامله کنیم یعنی عام شامل همه افراد که این عام ما را تخصیص زده است،

ی دارد؟ یعنت تیاما نکته ای که هست این است که این عامی که تخصیص خورده است نسبت به افرادی که در آن باقی مانده اند چته وضتعی

ر گفتته انتد م. ل ا مشتهواین عام، دلالت بر شمول می کرد بالوضع، که ما آنرا تخصیص زدیم یعنی گویا در غیر ما وضع له آنرا به کار می بری

ن لته استت چتو است. یعنی وقتی که عام مخصص در سایر افراد غیر مخصص به کار رود این استعمال در غیر ما وضع« مجاز»این استعمال 

 موضوع له آن همه افراد بود که ما الان آنرا در برخی از افرادش به کار می بریم که می گویند این می شود مجاز. 

 در اینجا چند قول است:

 مجاز: که علامه حلی و شیخ طوسی -1

 حقیقت است: آخوند و من تبع -2

 تفصیل بین مخصص متصل و منفصل -3

 مخصص متصل و منفصل:

ار ولا در یتک بتی گویند اگر مخصص در همان کلام به کار رود، یعنی عرفاً این دو یک کلام به کار رود که متمخصص متصل این است که م

 است. « حقیقت»حرف زدن هم عام را گفت و هم خاص را به کار برد می گویند در اینجا 

 می شود. « مجاز»اما در مخصص منفصل، 

ی بعد از مدتی مت «اکرم العلماء»گوید  یدو کلام باشند یعنی وقتی مولا م با عاممخصص منفصل، یعنی قرینه ای داشته باشیم که مخصص  

 «.  لا تکرم الفساق منهم» گوید
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 که اینها می گویند در منفصل، مجاز است و در متصل حقیقت است. 

معنتای  آقای سبحانی می فرمایند که قول حق همان قول آخوند است و دلیلش هم این است که وقتی می گتوییم کته یتک لفتظ عتامی در

ودش بته کتار عموم خوش به کار می رود حال چه با یک متصلی یا منفصلی این عام را تخصیص می زنیم این عام، در همان معنای عتام خت

 نی در بعض که به کار نمی رود ولو در مخصص متصل. یعنه در معنای مجاز،می رود. 

ول، معنتای اچون آقایان فکر کرده اند که در مخصص متصل، چون این مخصص به عام، چسبیده است ل ا فکتر کترده انتد کته متولا از روز 

وز اول ری عتام از همتان اند که معنا تخصیص می زند اینها فکر کرده« عابد»را مولا به « عالم»اتصالی آن قید را اخ  کرده است، مثلا وقتی 

 وم می شتود کتهاما در منفصل می گویند چون معنای حقیقی آن فقط علم است. و بعد که تخصیص می زنیم معل«. عالم عابد»رفته بود سر 

 ماورای این مجاز می شود و استعمال در غیر ما وضع له  به کار می رود. 

ه ی عتام ختودش بتصل و چه در منفصل، وقتی عموم را به کار می بریم، این عموم در همان معناما چه در متآقای سبحانی می فرمایند که 

ر دن لفتظ عمتوم کار می رود. و نهای اینکه شما یک قید به آن اضافه می کنید که آن قید هم در معنای خودش به کار متی رود، یعنتی ایت

تخصتیص حاصتل  ر می رود اما این سه تا را که ما با هم جمع متی کنتیم،معنای خودش به کار می رود، آن قید هم در معنای خودش به کا

ا لفتظ ال داریم. متمی شود یعنی تخصیص با تعدد دال و مدلول حاصل می شود نه با یک دال و چند مدلول بلکه ما به تعداد مدلول ها ما د

ه در معنتای ختودش بت« عابد»دش به کار می رود و لفظ ود، لفظ عالم داریم که در معنای خورداریم که در معنای خودش به کار می «کل»

 کار می رود و هیچ کدام در غیر ما وضع له به کار نمی رود. 

 به اینجا که می رسند مجبور می شوند که بحث اراده استعمالی و اراده جدی را مطرح کنند. 

 که ممکن است کسی این طور اشکال کند که چرا شما نمی گویید از همان روز اول، مراد همان مخصص است؟ 

 سیم. لت ا هتررایشان می گویند در اراده جدی، همان مخصص مراد است اما ما با چند دال مختلف در مدلولهای مختلف به این مختص می 

  کار می رود و متکلم این معنای موضوع اینها را اراده کرده است. کدام از این الفاظ در معنای موضوع له خودشان به

 اما در آخر اینکه این مدلول های مختلف چه چیزی می خواهد به ما برساند می شود اراده جدی. 

 هل العام بعد التخصیص حقیقة أو مجاز؟ ی فصل الثانال

 إذا خُصَّ العام و أًَُرید به الباقی فهل هو مجاز أو لا؟ فهنا أقوال: 

 انّه مجاز مطلقاً، و هو خیرۀ الشیخ الطوسی و المحقّق و العلاّمة الحلیّ فی أحد قولیه.  -1

 انّه حقیقة مطلقاً، و هو خیرۀ المحقّق الخراسانی و من تبعه.  -2

الصتفة و  ا إذا کتان المخصتص متصتلاً بتالکلام و جتزءاً منته( کالشترط والتفصیل بین التخصیص بمخصص متصل )و المراد منه مت -3

قتل متن ستمع أو ع الاستثناء و الغایة فحقیقة، و بین التخصیص بمخصص منفصل )و المراد ما إذا کان منفصلاً ولا یعدّ جتزء منته(

 فمجاز، و هو القول الثانی للعلاّمة اختاره فی الته یب. 

درست هستت  ن دلیل عقلی را مخصص متصل می بینند یا منفصل؟ و اصلا تقسیمش به متصل و منفصلالبته باید ببینیم که آقایا

 د یا نه؟ یا نه؟ چون مخصص و متصل احکامی دارد که باید ببینیم که آن احکام را آقایان به دلیل عقلی هم تسری می دهن

 و الحقّ انّه حقیقة سواء کان المخصص متصلاً أو منفصلاً. 

غیتر أنّ « کلّ عالم»الوصف مخصص متصل للعام، و هو « أکرم کلّ عام عادل»ل: أی إذا کان المخصص متصلاً بالعام، ففی مثل قولک: أمّا الأوّ

استعملت فی استغراق المدخول سواء کان المدخول مطلقاً کالعالم، أو مقیتداً « کل»لفظة من ه ه الجملة مستعملة فی معناها، فلفظة  «کلّ»
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عادل، فتالجمیع مستتعمل  مستعملة فی معناها سواء کان عادلاً أو غیر عادل، و مثله اللّفظ الثالث، أعنی:« عالم»ل، کما أنّ لفظة کالعالم العاد

 فی معناه اللغوی من باب تعدّد الدال و المدلول. 

 لفظ استتعمل نا من انّ کلّالعادل، لما قل فی العالم« العالم»فدلالة الجملة الم کورۀ علی إکرام خصوص العالم العادل، لیس من باب استعمال 

 فی معناه بل هی من باب تعدد الدال و المدلول، و نتیجة دلالة کلّ لفظ علی معناه. 

در متصل اصلا، ظهوری شکل نمی گیرد در عمتوم، یعنتی عمتوم  اینکه گفتیم مخصص متصل و منفصل هر کدام احکامی دارد این است که:

 فاستق هتور در عتالمِظظهور بعد از اینکه کلام تمام شد شکل می گیرد و کلام هم مقیّداً تمام شد لت ا ایتن دیگتر عالم اصلا ظهوری ندارد و

تصتل باعتث متی ظهور هم بعد از تمام شدن کلام محقق می شود لت ا مخصتص مرا آنجا گ اشته ایم. « عادل»ندارد، چون از همان روز اول 

 رود. شود که در عالم فاسق اصلا ظهور به کار ن

دیتد بته اما در مخصص منفصل این طور نیست بلکه ظهور ابتدا در مطلق عموم درست می شود، و بعد که تخصیص می زنیم یتک ظهتور ج

 وجود می آید که این چون اظهر است آن ظهور قبلی خراب می شود یعنی حجت نیست نه اینکه ظهور ندارد. 

 می شود یا نه؟  حال اگر مخصص عقلی بود، آیا معامله منفصل با آن

ور ظهتور إلاّ فتی لکتلام المت کنعم لا ینعقد الظهور لکلّ واحد من ه ه الألفاظ إلاّ بعد فراغ المتکلمّ عن کلّ قید یتصل به، و ل لک لا ینعقد ل

 الخصوص.

  هم شده است. و اراده استعمالی در معنای حقیقی خودش به کار می رود.یعنی ظهورش آن اراده جدی است اما هر کدام از این الفاظ، 

 ب می کنیم. اما در مورد دومی که مخصص منفصل است این طور است که در اولی ظهور داریم اما با دومی می آییم و حجیت آن را خرا

التحقیق أنّ ، فت«الفاستق الملا تکترم العت»ثمّ قال فی کلام مستتقل: « أکرم العلماء»و أمّا الثانی: أی المخصص المنفصل کما إذا قال المتکلمّ: 

 التخصیص لا یوجب المجازیة فی العام. 

 و وجهه: أنّ للمتکلمّ إرادتین: 

 :ولی الأُ

الممتحِن و ذی  ین الهازل وبالإرادۀ الاستعمالیة و هو إطلاق اللّفظ و إرادۀ معناه، و یشترک فیه کلّ من یتکلم عن شعور و إرادۀ من غیر فرق 

 الجدّ. 

 فرد خواب باشد. البته ما میگوییم که اطلاق لفظ اراده میخواهد ولو اینکه 

 در اینجا میخواهند ببرند سر اراده معنا، یعنی علاوه بر اراده لفظ، معنای آن را هم اراده می کند. 

 ایی از جایی شنیده شود. فقط یک صد آنرا نگوید، و«انسان»ل ا ما می گفتیم که فارق اصلی دلالت تصوری و تصدیقی این است که 

علّقتت بته الإرادۀ تیتة بتنفس متا ثمّ إنّ له وراء تلک الإرادۀ إرادۀ أُخری، و هی متا یعبّتر عنهتا بتالإرادۀ الجدیتة، فتتارۀ لا تتعلّتق الإرادۀ الجد

تخصتیص، کمتا فتی  ولا استثناء بالثانیة الاستعمالیة، کما فی الأوامر الامتحانیة و الصادرۀ عن هزل. و أُخری تتعلّق الأُولی بنفس ما تعلّقت به 

ک یشتیر إلتی ص، و عنتد ذاالعام غیر المخصص. و ثالثة تتعلق الإرادۀ الجدیدۀ ببعض ما تعلّقت به الإرادۀ الاستعمالیة، کما فی العتام المخصت

ن یکفتی للمقتنِّ علی ضوء ذلک ذلک البعض بدلیل مستقل. و یکشف المخصص عن تضیق الإرادۀ الجدیة من رأس دون الإرادۀ الاستعمالیة. و

ثتم  معنتی مضتیق( أن یلقی کلامه بصورۀ عامة، و یقول: أکرم کلّ عالم، و یستعمل الجملة فی معناها الحقیقی )متن دون أن یستتعملها فتی

 یشیر بدلیل مستقل إلی مالم تتعلّق به إرادته الجدیة کالفاسق مثلاً. 

 ابتدا عام را به کار ببرد و بعد تخصیص بزند، چرا از همان اول مخصص را نمی گوید؟ممکن است کسی بگوید که این چه کاری است که 
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آلعموم نم به اصتالةثمره دارد، ثمره اش این است که آیا در سایرموارد من می توا« عموم و بعد مخصص»می گوییم در برخی جاها این سیاق 

ی از مثتل خیلتاشتد. هم خاص را بگوییم، خودش می تواند ثمره عقلائتی داشتته بتمسک کنم یا نه؟ یعنی اینکه ابتدا عموم را بگوییم و بعد 

 تبصره هایی که در قانون می گ ارند. 

تمُْ ن الرِّبا إنْ کُنْوذَرُوا ما بَقیَِ م قُوا اللهَو أکثر المخصصات الواردۀ فی الشرع من ه ا القبیل حیث نجد أنّه سبحانه یقول: ) یا أیُّهَا الّ ینَ آمَنُوا الَّ

 الزوجة. (. ثمّ یُرخَّص فی السنّة الشریفة و یخصّص حرمة الربا بغیر الوالد و والولد، و الزوج و278مُؤْمنینَ( )البقرۀ/

حقیقتت  سایر متوارد بحث بعدی هم دقیقاً ادامه همین بحث است، که بعد از اینکه اثبات کردیم که این عام بعد از اینکه تخصیص خورد، در

ا متا متی حال این بحث شکل میگیرد که اگر من شک کردم که یک مخصص دیگر هم بوده است که دست ما نرسیده است آیاست یا مجاز، 

 العمومی که در باقی افراد است تمسک کنم یا نه؟ یعنی آیا عموم در باقی افراد غیر مخصص حجیت دارد یا نه؟ توانیم به اصالة

ه بتمتی تواننتد  مسأله قبلی است. و می فرماید کسانی که گفتند حقیقت استت در اینجتا هتم ایشان می فرمایند که این مسأله ادامه همان

در غیتر  در اینجا نمتی تواننتد بته آن تمستک کننتد؛ چتون وقتتی مجتاز شتد،اصالت العموم تمسک کنند اما کسانی که گفتند مجاز است 

 به اصالت العموم تمسک کرد. مجازاً به کار رفته است و نمی توان عمومی نیست، چون در بعض،مخصص،

ال چنتد تتا هستتند؟ یعنتی احتمت را هم مطرح کنیم کته ایتن مجتاز هتا، ایشان می فرمایند که ما اگر قائل به مجاز شدیم باید بحثی دیگر

ل یتک احتمتاشیم، و دیگر تعدد مجاز نداشته باایشان می گویند که اگر یک احتمال بدهیم در تعدد مجازات، مجازهای مختلف است یا نه؟ 

از تمستک ه ختود آن مجتبتباشد یا تعدد مجاز باشد اما یکی از مجازها، مجاز مشهور باشد یعنی ظهوراً اقوی و اظهر باشد، در اینجا می توان 

ولا متمجاز اقرب و اظهر باشد به خود آن مجاز تمسک می کنیم و متی گتوییم کرد یعنی به عموم خود آن مجاز تمسک کرده ایم. اگر مجاز ،

 این عالم را در عالمِ عابد به کار برده است. 

تعدد مجتاز  ارد اما اگرپس ایشان میگوید که اگر تعدد مجازات شد، مجاز مشهور می تواند کار را حل کند و اگر مجاز واحد شد باز اشکالی ند

 شد بدون رجحان در آن موقع دیگر حجت نداریم و نمی توان کاری کرد. 

 و اگر هم حقیقت باشد که کلا حجیت دارد. 

 حجّیة العام المخصَّص فی الباقی لث فصل الثاال

و هت ا  عنته أو لا؟ إذا ورد عام و تبعه التخصیص ثمّ شککنا فی ورود تخصیص آخر علیه غیر ما علم، فهل یکون العام حجّة فیما شک خروجه

 «:صص حجّة فی الباقی أو لا؟هل العام المخ»ما یعبّر عنه فی الکتب الأُصولیة بت 

 البته عبارات شلوغ است. ظهور را دارد اما در حجیت آن بحث است.  ایشان مسلم گرفته اند که یعنی

الأخ و الأُختت، کتئر الأقتربین بین الوالد والولد عن تحت العموم و شککنا فی ختروج ستا مثلاً إذا ورد النص بحرمة الربا، ثمّ علمنا بخروج الربا 

 عام )حرمة الربا( حجّة فی المشکوک أو لا؟فهل ال

 آیا حرمت ربا عام بود؟! 

فمنّمتا  لیته التخصتیصو المختار حجیّته فی المشکوک لأنّ العام المخصَّص مستعمل فی معنتاه الحقیقتی بتالإرادۀ الاستتعمالیة، و إن ورد ع 

 رادۀلاستعمالیة متع الإق الإرادۀ ایخصص الإرادۀ الجدیة، و إلاّ فالإرادۀ الاستعمالیة باقیة علی حالها لا تمس کرامتها. و الأصل العقلائی هو تطاب

  الجدیة إلاّ ما علم فیه عدم التطابق.

 یعنی وقتی شک می کنیم که اراده استعمالی مطابق با اراده جدی هست یا نه؟ به این قاعده تمسک می کنیم. 

 جازاً.مو ه ه )أی حجّیة العام المخصص فی الباقی( هی الثمرۀ للفصل السابق فی کون العام المخصص حقیقة فی الباقی و لیس 
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مه ل لفظیته ضتممیبه ویژه این بحتث را بته بحثهتای اصتوثمره منطقی بحث سابق است اما باید ببینیم که واقعاً این طور هست یا نه؟  این

یین شتود ت و مجاز تعکنید، که گفتیم اصالت الظهور اصل عمده ما است است نه اصالت الحقیقه، حال اگر اصاله الظهور را گرفتیم اگر حقیق

 یر در بحث ما دارد یا نه؟ آیا نمی توانیم همان ظهور خودمان را بگیریم و جلو برویم؟یا نشود آیا تأث

الظهور است ایتن طتور همه اینها اصالةیعنی اگر حواسمان بود که منشأ بحث دیگر این است که آیا بحث سر حجیت است یا سر ظهور است؟

ام عو شما در . ود ظهور هنوز مانده است که در باب حجج از آن بحث کنیمبحث نمی کردیم، بلکه باید با ظهور بحث می کردیم و حجیت خ

 مخصص، حجیتش را بحث می کنید در حالی که قرار بود در بحث حجت، حجیّت اینها را درست می کردید. 

نتد الا شتک متی کبمثال  حتی کسانی هم که قائل هستند که در اینجا مجاز است نا خود آگاه با ظهور کار می کنند. مثلا چه کسی در این 

 خیر این طور نیست. بلکه با ظهور کار می کنند.  داخل است یا نه؟ آیا با اصول عملیه کار می کنند؟« أخ»که 

تیم در دلالت یژه وقتی رفبه و. و اینجاست که نمی توان همه اصل ها را به اصالت الحقیقه بر گرداند اما می توان به اصالت الظهور بر گرداند

 قی، و بحث شمول حکم و اراده جدی را مطرح کردیم دیگر حقیقت و مجاز معنا ندارد. تصدی

لق و فقط در مط ت حکمتنکته: خیلی از این بحثها بر می گردد به دلالت تصدیقی، که اگر حل شود خیلی از اینها حل می شود، آیا مقدما

 یّه. ر اراده جدبریم دمقید است؟ یا در اراده جدیّه است؟ که اگر این درست شود همه بحثها حل می شود که ظاهراً این است که باید ب
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ج نیستت. امتا در خارج وجود دارد و اکثر آنها قائل نشده اند و اصولیین هم گفته اند در خار«طبیعی»در فلسفه، عوام از فلاسفه گفته اند که 

 . بیند ا هم طبیعی میرعرف، زید و بکر را در کجا می بیند؟ « انسان»باید ببینیم که عرف واقعاً طبیعی را در خارج نمی بیند؟ یعنی عرف، 

 بحث بعدی که آقای سبحانی مطرح می کنند این است که می گویند: 

ما کته شی گویند که میک عامی در یک کلامی وارد شد، که ظهور در عموم دارد و ملاکهالی حجیت را دارد ل ا ما باید به آن عمل کنیم، و. 

وان بته تبود آیا می  عام را دیدید و ظهور و حجیت آن تکمیلعامی دارید که ظهور دارد و حجیت هم دارد آیا شما می توانید به صرف اینکه 

  عمومیت آن تمسک کنید؟ بدون اینکه دنبال مخصص بروید؟

یتن را ا نتتوانیم امی گویند اگر ما خودمان بودیم و خودمان، باید همین کار را می کردیم. اما یک نکته ای هست که باعث شده است کته مت

ام گفته انتد عنی ابتدا عه ویژه در قانونگ اری های عقلائی، ما می بینیم که اینها عام و خاص درست می کنند یبگوییم، می گویند بین عقلا ب

 رعی این طتورشو بعد هم یک خاص آورده اند و چند جا مثلا تخصیص زده اند که می بینیم هم سیره عقلائی این طور است و هم خطابات 

کته  کرار شتده استتمعمولا عامی آمده است و بعد هم خاصی را آورده اند که این قدر این کار تاست. یعنی خطابات شرعی را می بینیم که 

وان به صرف ت،که همین یک ظهور عقلائی برای ما درست می کند که دیگر نمی « مامن عام الا و قد خص»این جمله معروف شده است که 

 ظهور درعموم تمسک کرد بدون اینکه دنبال مخصص بگردیم. 

متال ارد، آن احتدی اگر ما خودمان بودیم و خودمان به آن عام عمل می کردیم اما این قاعده عقلائی که احتمال مخصص به شدت وجود یعن

حاصل شتود  مخصص خود این قاعده را هم تخصیص می زند که می گوید نمی شود قبل از فحص به این عام عمل کرد مگر اینکه اطمینانی

 توان به عام تمسک کرد.  که مخصص نداریم آنوقت می

 التمسّک بالعام قبل الفحص عن المخصص فصل الرابعال 

و الکلیتة، و لت ا أیا الجزئیة إنّ دیدَن العقلاء فی المحاورات العرفیة هو الإتیان بکلّ ما له دخل فی کلامهم و مقاصدهم من دون فرق بین القضا

 یتمسّک بظواهر کلامهم من دون أیِّ تربص. 

 مراد از کلی هم در اینجا، کلی باب برهان است که جزئی آن می شود شخصی و کلی آن هم اعم است. 
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لاء علتی ختلاف ذلتک، ت سیرۀ العقو أمّا الخطابات القانونیة التی ترجع إلی جَعْل القوانین و سَنِّ السُّنن سواء کانت دولیة أو إقلیمیة، فقد جر

ترۀ یت کرون ان، و بعد فب، و المخصص و المقید فی باب آخر، کما أنّهم ی کرون العموم و المطلق فی زمفتراهم ی کرون العام و المطلق فی با

 المخصِّص و المقیِّد فی زمان آخر. 

لمقیتد فتی المخصتص و ا و قد سلک التشریع الإسلامی ه ا النحو فتجد ورود العموم فی القرآن أو کلام النبی صلی الله علیه و آلته و ستلمّ و

 مقیداته. بل الفحص عنقالأوصیاء مثلاً و ما ه ا شأنه لا یصحّ فیه عند العقلاء التمسک بالعموم قبل الفحص عن مخصصاته أو بالمطلق  کلام

 و علتش هم این است که ظهوری که در اصل عقلائی شکل می گیرد بیشتر است. 

وق ه ما یک منطتت و یک منطوق داریم که خاص است. اما در فقتا اینجابحثمان سر منطوق بود، که می گفتیم یک منطوق داریم که عام اس

 می تواند این را تخصیص بزند.  هایی داریم که عام هستند و ما مخصص منطوقی هم برای اینها نداریم اما مفهوم یک منطوقی،

 د. ا تخصیص بزنرقی می تواند این اینها میخواهند بگویند که پس یک عامی داریم و مخصص منطوقی برای این نداریم ولی مفهوم یک منطو

هوم استت. ر از این مفو منطوق اظهابتدا شاید بگوییم که چه اشکالی دارد، اما بعد که توجه کنیم می بینیم که ظهور این مفهوم کمتر است. 

 ؟ بزند یا نه را تخصیصحال که منطوق اظهر است حال آیا با توجه به اینکه گفتیم ظهور مفهوم کمتر است آیا مفهوم می تواند منطوق 

 ایشان هم همین را مطرح می کنند که چون گفتیم که ظهور مفهوم کمتر است ل ا این سؤال جا دارد. 

ه هتم گفتتیم کت بعد می گویند که این را هم باید در دو مقام بحث کنیم که یکی مفهوم موافق است و دیگری مفهوم مخالف استت. و قتبلا

قتای آایتد ستازمان بیق اولویت دارد و طریق اولویت چه بسا ظهورش از منطوق هم بیشتر باشد ل ا گفتیم که مفهوم موافق را می گویند، طر

باشتد  ولویت داشتهاسبحانی را هم بیشتر بررسی کنیم یعنی آیا سازمان اصولی آقای سبحانی اجازه این را می دهد که مفهوم موافق، طریق 

 ه ایشان گفتند مطلق مفهوم، ظهورش کمتر از منطوق است. و ظهورش از منطوق بیشتر باشد؟ در حالی ک

 ایشان هم می گویند که اتفاق داریم که با مفهوم موافق می توان عام را تخصیص زد. 

 اما در مفهوم مخالف:

 در این بحث ایشان میگویند که اقوالی وجدو دارد:

 عده ای گفته اند مطلقا نمی شود  -1

 عده ای گتفه اند که مطلقا می شود.  -2

 شود.  کی سالبه نمیعده ای گفته اند که اگر هم سنخ هم باشند و مثلا اگر حکم ها هر دو موجبه باشد اما اگر یکی موجبه بود و ی -3

لام مجمتل یم ظتاهراً کتکنایشان می گویند که ظاهراً اگر بخواهیم نظر عرف را در اینجا بگیریم اگر نتوانیم ظهور بیشتر یا کمتری را درست 

کی را اظهر یر توانستیم می شود. چون بالأخره هر دو ظهوری دارد اما اگر نتوانیم از بین اینها اظهر درست کنیم کلام مجمل می شود. اما اگ

 بدانیم که طبق سازمان ایشان همان منطوق اظهر است ل ا همان اظهر را اخ  می کنیم. 

خت  ابلکه بایتد  ا نمی توانیم بگوییم که مفاهیم ظهورشان کمتر است یا منطوق مطلقا ظهورش بیشتر استظاهر قضیه این است که ما مطلق

 به ظهور کنیم. 

این باعث متی «مامن عام الا و قد خصص»مثلا در بحث عموم همان قاعده عقلائی که درست کردیم، ما این قدر مخصص داشتیم که گفتیم 

یعنی همین که احتمال مخصص آمتد عقتلا متی ه منطوق هم باشد یعنی حمل می شود بر ظهور بدوی،شود که ظهور عام کم شود ولو اینک

ی م، بتدوی تلقتگویند این مخصص است ولو اینکه این مخصص را ما از ظهوری پیدا کرده ایم که ازمنطوق هم کمتر است اما چون ظهور عتا

 خالف هم می توانیم تخصیص بزنیم. می شود ل ا ظهور آن کمتر از مفاهیم می شود ل ا با مفهوم م
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 پس باید بحثهای منطوق و مفهوم ایشان را باید با این بحثهایشان جمع کنیم. و مقداری هم در بحث مطلق و مقید. 

. در مقتام هتای مختلتف و در «مهتم ظهتورات عقلائتی استت»نکته: ما کل مباحث الفاظ اصول را کار می کنیم که به این جمله برسیم که 

 رات مختلف فرق می کند هر چند می توان ملاک هایی کلی هم انتزاع کرد اما باید موردی کار شود. محاو

 مثلا ممکن است خیلی از مفهوم های ما قوی تر از منطوق باشد مانند مفهوم شرط. 

 تخصیص العام بالمفهوم فصل الخامسال

 م علی العام أو لا؟ إذا کان هناک دلیل عام و دلیل آخر له مفهوم، فهل یقدّم المفهو

 با توجه به قول آقای سبحانی ظهور مفهوم کمتر از منطوق است. 

نّ الدلالة المفهومیتة )و إن کانتت أختص( أضتعف متن ألأجل تصوّر  -علی تقدیم المخصص علی العام  مع اتّفاقهم -و إنمّا عقدوا ه ا البحث 

  فی مبحثین: الدلالة المنطوقیة )العموم(، و لأجل ذلک بحثوا فی انّ المفهوم هل یقدم مع ضعفه علی العام أو لا؟ و یقع الکلام

  :وّلالأ

 العام بالمفهوم الموافق.  تخصیص

یم کته از ا بایتد بگتوییظهور مفهوم موافق را یا باید بگوییم که با منطوق مساوی است، یا باید بگوییم که از منطوق های عادی قوی تر است 

 از مفهوم هم کمتر است.  «ما من عام الا و قد خصّ»منطوق های عادی ضعیف تر است اما ظهور عام با توجه به 

 :نی ثاال

 تخصیص العام بالمفهوم المخالف. 

 قمبحث الأوّل: تخصیص العام بالمفهوم المواف

 قد نقل الاتفاق علی جواز التخصیص بالمفهوم الموافق

ستتناد ارده انتد. و اتفاق در جایی است که همه این را بحث کرده باشند و نظرشان این باشد در حالی که خیلی از قدما این هتا را بحتث نکت

آیتا متی شتود  باید ببینتیم این است که آقایان در فقه با این کار کرده اند یعنی از کار فقهی میخواهند قاعده اصولی نتیجه بگیریند کهاینها 

 این کار را کرد یا نه؟ 

ا کانتا فتی التدار ضتاً إذین أیفمثلاً إذا قال: اضرب من فی الدار، ثمّ قال: ولا تقل للوالدین أُف. فالدلیل الثانی یتدلّ علتی حرمتة ضترب الوالتد 

 فیخصص العام به ا المفهوم.

 ؟مبحث الثانی: هل یخصص العام بالمفهوم المخالف

 م لا؟ أ، «ینجسه شیء إذا کان الماء قدر کرّ لم»فهل یخصص ه ا العام بمفهوم المخالف فی قوله: « الماء کلّه طاهر»إذا ورد عام کقوله: 

 لکلام مجملاً، و أمّالآخر یعود اافیه أقوال و التفصیل یطلب من الدراسات العلیا و الظاهر أنّه إذا لم تکن قوّۀ لأحد الدلیلین فی نظر العرف علی 

 إذا کان أحدهما أظهر من الآخر فیقدّم الأظهر. 

 در موردش هست؟ که این عتام بته ختاطر «عام الا و قد خصّا من م»از این عام که « اظهر»یا از همه منطوق ها، «اظهر» که توضیح دادیم،

 این قاعده، ضعیف می شود وظهورش بدوی می شود. 
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قدر  ین قاعده ایناچون اظهر اند. « ما من عام الا و قد خصّ»که ظاهر قضیه این است که همه مفاهیم، بر فرض ظهور و حجیت، بر این عام 

 وی تر می شود. ظهور این را پایین می آورد که مفهوم ق
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 سوال اول درمورد دلالت استعمالی و جدی: 

ایی کته استعمال لفظ یا لحاظ معنی در آن شده است یا نشده است، در جایی که صرف شنیدن لفظ است دلالتت تصتوری استت امتا در جت

و  د معنتا باشتدشنیدن لفظ همراه با اراده صورت می گیرد می شود اراده استعمالی. حال خود این اراده استعمالی ممکتن استت در آن قصت

 معنا در آن باشد می شود این می شود اراده استعمالی آقایان.  ممکن است نباشد که اگر قصد

 اما ما میخواستیم بگوییم که نائم هم اراده دارد. اما اراده استعمال نه اراده قصد معنا. 

 م قصد می کنیم. هیک بار استعمال می کنیم و معنا را اراده استعمالی مشهور: 

 داریم که در آن معنا قصد نمی شود مانند نائم.  که ما می گوییم یک نوع اراده استعمالی هم

! یا اینکته نتائم در نا نمی کند؟یعنی میخواهیم بگوییم اراده استعمالی دو قسم می شود، البته این نیاز به بحث دارد که آیا واقعاً نائم اراده مع

 . راده معنا می کند اما جادّ نیستحین نوم اراده معنا هم می کند؟! یا هازل ، آیا اراده معنا نمی کند؟ یا اینکه ا

أییتد متی تنکه این را یعنی ممکن است بگوییم که در اراده استعمالی، صرف استعمال نداریم بلکه همه جا همراه اراده معنا هم هست. کما ای

 کرد تفسیری که از لفظ داشتیم. 

عنتا دون اراده مم که در این صورت آیا متی تتوان لفتظ را بتکه ما لفظ را صرف لفظ و صوت نمی گرفتیم بلکه لفظ را وجود لفظی می گرفتی

لتت ل ا از این جهات نیاز به بحث دارد اما در فضای آقایان اگر صرف صوت باشد لفظ است، که صرف شنیدن صوت می شود دلا تصویر کرد؟

 تصوریه و صوت با اراده و بی اراده تصویر می شود. 

 سؤآل دوم: در مورد شک در تخصیص عام

ه قت است متا بتاگر ما شک کردیم که عام، باز هم تخصیص خورده است یا نه؟ اگر گفتیم که استعمال در غیر از تخصیص زده شده هم حقی

، استتعمال اصالت الحقیقت تمسک می کنیم. یعنی در مابقی افراد مخصص، حجیت درست می شود اما در مجاز که رفتیم، با تخصتیص اول

ق اصتالت وع تخصیص جدیدی که زده می شود یک نوع مجاز جدید  می شود. که در مجازات اصتل نتداریم.)طبمجازی می شود. یعنی هر ن

 الحقیقتی هانه اصالت الظهوری ها( مگر اینکه کسی بگوید مجاز مشهور اولویت دارد و ظهورش بیشتر است. 

تیم ه است و داشتح دادند. و بعد یک مخصصی هم وارد شدبحثمان سر این بود که یک عامی درایم با همان اراده استعمالی و جدی که توضی

 روی انواع مخصص ها بحث می کردیم. 

 یکی از بحثهایی که اینجا شده است که مخصص یا متصل است یا منفصل

ناحیته  ویکی دیگر از بحثهایی که شده است این است که مخصص یا منطوق یک جمله استت یتا مفهتوم آن کته گفتتیم بحتث در اینجتا از

 شکیکی در ظهوری است که در مفاهیم درست می کردند. ت

متا ر داشتتیم( ااینجا یک بحث دیگر را درست می کنند که از جهت دلالت لفظی نیست. )که ما در مفهوم و منطوق از حیث دلالت لفظی کا

ها را دارنتد  این دلالته کجیّت این الفاظی دراینجا با دلالت لفظی کاری ندرایم و می گوییم بر فرض اینکه دلالت ها تام باشد اما پشتوانه ح

 تشکیک دارد یعنی ما یک عامی داریم از آیات قرآن، که حجیت آن برهان عقلی و قطعی است که صدور آن قطعی است. 
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ال آیتا . حتعتبتر استتاما می خواهیم ببینیم که آیا این آیات قرآن را مثلا با یک خبر واحد تخصیص بزنیم که پشتوانه این خبر واحد ظن م

 ظن معتبر شرعی آیا میتواند آیه با دلیل قطعی را تخصیص بزند یا نه؟ 

اجماع از خبر واحتد این را از باب مثال مطرح کرده اند. که این را در باب تواتر خبر واحد هم می توانیم مطرح کنیم که اگر قائل شدیم،نکته:

 قطعی تر است در آنجا هم می توانیم مطرح کنیم. 

 حث در جایی است که اصل دلیلیتش ضعیف تر از دلیل دیگر است آیا میتوان این را تخصیص زد یا نه؟ اصل ب

 گفتیم است. « التمسّک بالعام قبل الفحص عن المخصص »حد وسط در اینجا دقیقاً همان حد وسطی است که در 

را « صختام الا و قتد متامن عت»که این قدر ما عمومات داریم در ادله و سیره عقلائی داریم که این خطابات قانونیه و مسأله عمومات متعدد 

واهتد آنترا که بعداً بخبرای ما درست می کند و این می شود یک اصل عقلائی که مولا یک عامی را بگوید و بعداً هم آنرا تخصیص بزند. و این

ام و ختاص عتزند با آیه قرآن که تخصیص نمی زند چون قرآن معمولا برای عمومات است و تخصیص آن با روایات است. که غالتب تخیص ب

 های ما به این صورت است. 

ی یره همته نتوعستحال اگر ما تخصیص را نپ یرفتیم. لازمه اش این است که ما کل سنت را کنار بگ اریم چون اکثر روایات متا در ستنت و 

 یص یا تقیید مطلقات قرآن است. تخص

ودش خمطرح کردن  و ما این روایات را نمی توانیم کنار بگ اریم و در اصل دلیل اصلی ما هم همان است که عام و خاص در فضایای مختلف

مجمتل و  و ختاص دارنتد،مطلق و مقید دارند و عتام یک سیره و معتبَره عقلائی است. علاوه بر اینکه ما مفصل روایات درایم که آیات قرآن ،

 مبیّن دارند و بیان اینها به عهده ما است. 

 کسی ممکن است اشکال کند که خود اینها که خبر واحد شد؟ 

 و حد اقل به مرحله مستفیض برسد. می گوییم این قدر روایت داریم که اینها را از خبر واحد بودن در بیاورد. 

 تخصیص الکتاب بخبر الواحد فصل السادسال

 وخبر واحد محفوف به قرینه قطعیهاتّفق الأُصولیّون علی جواز تخصیص الکتاب بالکتاب و تخصیصه بالخبر المتواتر. 

 واختلفوا فی جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد علی أقوال ثلاثة: 

 :قول الأوّلال

 «.  جالمعار»، و المحقّق فی «لعدّۀا»، و الشیخ الطوسی فی «ال ریعة»عدم الجواز مطلقاً. و هو خیرۀ السید المرتضی فی 

 :قول الثانیال

 الجواز مطلقاً، و هو خیرۀ المتأخّرین. 

 :قول الثالثال

 التفصیل بین تخصیص الکتاب بمخصص قطعی قبل خبر الواحد فیجوز به أیضاً، و عدمه فلا یجوز به. 

اول را درست کردید بقیه مجتازات هتم درستت متی شتود. که این قول همان ادامه قول مجازات است یعنی می گویند اگر شما همان مجاز 

یعنی اگر توانستید تخصیص قطعی کنید چون استعمال در بقیه مجاز است دیگر راحت است. چون با ظهور قطعی آیه که مخالفتت نکردیتد 

متی کنیتد کته ایتن  بلکه در حقیقت ظهور قطعی دوم که مخصص اول است را تأیید می کنید یعنتی مفتاد تخصتیص قطعتی دوم را تأییتد

 تخصیص خورده است و ل ا باز می تواند تخصیص بخورد. اما اگر از همان اول تخصیص ها واحد باشند این جایز نیست. 
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 استدلّ المتأخّرون علی جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد بوجهین:

نتد. و بیتان متی کن قانونیه را به صورت عام و ختاص دو وجه به همان نکاتی بر می گردد که گفتیم که این معتبَره عقلائی است که خطابات

یتم یتات قترآن درات قرآن هم همین طوری است یعنی این قدر آو در آیا« ما من عام الا و قدخص »این قدر عام و خاص داریم که گفته اند

 که تخصیص خورده باشد. 

 ملتتزم بته که شما عملاً یره را دور بریزیم. یعنی میخواهد بگویدو وجه دوم هم این است که اگر این کار بار بخواهیم انجام دهیم باید کل س

 این نیستید. مثلا شما مطلقا ربا را حرام می دانید حتی بین پدر و پسر را. 

 :وجه الأوّلال

عیتد جتدّاً، علم بیدۀ للجریان سیرۀ الأصحاب علی العمل بأخبار الآحاد فی قبال عمومات الکتاب و احتمال أن یکون ذلک بواسطة القرائن المف

 .ة کقوله: لا میراث للقاتل( بالسن11ّ/فمثلاً خصصت آیة المیراث: ) یُوصیکمُُ اللهُ فیِ أَولادکِمُْ لِل کََّرِ مِثْلُ حَظِّ الأُنثَْیَیْن( )النساء

 .لمرأۀ لا تزوّج علی عمتّها و خالتهاامن أنّ  ( بما ورد فی السنّة24و خصصت آیة حلیة النساء، أعنی قوله: ) أُحِلَّ لکَمُْ ما وراء ذلکِمُْ( )النساء/

 و خصصت آیة حرمة الربا بما دلّ علی الجواز بین الولد و الوالد، و الزوج و الزوجة. 

 :وجه الثانیال

تتاب ولتو بمثتل کفته عمتوم الإذا لم نقل بجواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد لزم إلغاء الخبر بالمرَّۀ إذ ما من حکم مروی بخبر الواحد إلاّ بخلا

ۀ فتی مقتام أصتل غیرهتا وارد عمومات الحلّ، ولا یخلو الوجه الثانی عن إغراق، لأنّ کثیراً من الآیات الواردۀ حول الصتلاۀ و الزکتاۀ و الصتوم و

مثل ذلک مخالفتاً  دُّولا یُع التشریع، و لأجل ذلک تحتاج إلی البیان، و خبر الواحد بعد ثبوت حجیته یکون مبینّاً لمجملاته و موضحاً لمبهماته

 للقرآن و معارضاً له، بل یکون فی خدمة القرآن و الغایة المهمة من وراء حجّیة خبر الواحد هو ذلک. 

 آیاتی که در خطابات است سه دسته است:

 دسته اول در اصل تشریع است که این در مقام بیان نیست.  -1

 یا در بیان مقام مصادیق و موارد است.  -2

 در بیان اجمال است.  -3

 بیین کند ل ا عام در این ها اصلا ظهور پیدا نمی کند. و اخبار ما می آید آنرا توقتی در اصل تشریع باشد 

 البته گفتیم که دلیل اصلی همان دلیل اولی بود که سیره بناء عقلا بر همین عام و خاص است. 

وغ نستخ دور، فکیتف یستنسخه به، لأنّ الکتاب قطعی الثبوت و خبر الواحتد ظنّتی الصتثمّ لو قلنا بجواز تخصیص القرآن بخبر الواحد لا نجیز 

 القطعی بالظنیّ خصوصاً إذا کان النسخ کلیاً لا جزئیاً، أی رافعاً للحکم من رأسه.

ائتل بته أله نسخ هتم قما حتماً در مسایشان در آخر نکته ای را اضافه می کند که اگر ما قائل به جواز تخصیص شدیم به این معنا نیست که 

 جواز نسخ شویم. چون نسخ یک مؤونه اضافی ای دارد که باید ببینیم آیا خبر واحد می تواند آنرا تحمل کند یا نه؟

ستت ب هم بتوده اما در مورد ظهورات و عام و خاص ها این را می توانیم بگوییم که خبر واحد می تواند متکفل تخصیص شود و سیره اصحا

 ی را نسخ کند. اقائل شد که خبر واحد بتواند، آیه سخ نمی توان،اما در مورد ن

ار کترد یعنی با آن قاعده نمی توان کت خود نسخ، یک بحث مفصلی می طلبد که آیا قابل نسخ هستند یا نه؟ و مراد از نسخ در اینجا چیست؟

 و ما به دلیلی جداگانه نیاز داریم. 
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 ست که مولا همه را نسخ کند. نسخ کلی این از موارد حکم را ملغی کند اما یعنی اینکه مولا در یک سری انسخ جزئی،

 ز نستخ،ان نسخی که ما توضیح دادیم که گفتتیم متراد به ویژه با آاگر نسخ خطابات قانونیه باشد نسخ کار دارد که مراد از این نسخ چیست؟

آیا عریف از نسخ،وضوعات عوض می شود و ملاکات مصالح و مفاسد جا به جا می شود که اگر این را گفتیم با این تمجازی است یعنی منسخ 

بتل یتن حتد وستط قال ا دیگر نمی توان آنرا نسخ کرد در طول زمان؟ آیا اصل آیه قرآن بتا امی تواند گفت که چون آیه قطعی الصدور است 

 قطعی باشد.  نسخ هست یا نه؟ ولو اینکه مخصص دلیل

 به خصوص اگر ما نسخ را عام نگاه کنیم که احکام ولی فقیه و پیامبر را هم داخل کنیم. یا اگر دلیل ظنی باشد چطور؟

 ر اصول به آن کم پرداخت شده است. دمیخواهیم بگوییم که بحث نسخ جای کار زیادی دارد. که 

 صدور و قطعی بودن آن بحثی دیگر است.  تغییر مصلحت و مفسده موضوعات یک بحث است و صدور و عدم

 مگر اینکه بحث کلامی ما طوری باشد که بگوییم که نسخ در قرآن نداریم. 

یتد نستخ لت ا بایست. نیعنی نمی توان گفت که ما در قرآن نسخ داریم و مواردی را هم پیدا می کنیم اما بعد بگوییم که نسخ در قرآن جایز 

 حقیقی و مجازی باید تفکیک شود. 

 که اصل این ها باید در کلام حل شود و در اصول ما باید اصل اثباتش را کار کنیم. 

ه اربعته ز اینهتا ادلتاکه یکی خیلی بحثهای اصولی ریشه اش باید در کلام حل شود. پس تأثیر و تأثر اصول و کلام را هم باید در نظر داشت. 

 له اربعه را کجا باید اثبات کنیم؟ اگر در کلام است چرا حجیت عقل را آقای سبحانی در اصول آورده است؟است که اد

 است.  در کلام باید ببینیم که نسخ حقیقی داریم یا نه؟ که ما گفتیم نسخ حقیقی، محال است ل ا اگر هم نسخی داریم مجازی

 90/  2/  11جلسه 

د کته حثهای فقهی نداشته باشیم اما از این حیتث ارزش داربدو مورد در  -مطرح می کنند که شاید یکی در ادامه بحث عام و خاص بحثی را

 ما فضای فقه اعم را هم ببینیم که در این صورت مصادیق بیشتری خواهد داشت. 

 م. در کلام واحد ولی در جمل متعدد ما الفاظ عامی را داشته باشیم و در آخر یک تخصیص از این موارد داری

 نهاست؟این است که این تخصیصی که آمده است آیا فقط برای عام آخری است یا برای همه اش است یا برای برخی از ای حال بحث

 ت؟یعنی وقتی که عموم متعددی در کلام واحد است و یک تخصیص در کلام مطرح شده است آیا این تخصیص برای کدام عموم اس

می ندارد. و ن همه دارد و برخی گفته اند که برای آخری تخصیص است و برخی هم گفته اند که ظهور که برخی گفته اند ظهور در تخصیص

اجمتال  از ایتن حیتث و دلیلتوان تمسک کرد. و قدر متیقن مورد آخری است اما در بقیه نمی توانیم نفی کنیم و نه می توانیم اثبات کنیم. 

 دارد. 

که به  مال هم داردو ایشان می فرمایند که انصاف این است که احتمال هر دو است یعنی هم احتمال دارد که به فقط به آخری بخورد و احت

و لت ا اگتر  ار کرده انتدهمه اش بخورد و نزد عقلا ظهوری ندارد. یعنی هر دو احتمال، احتمال عقلائی است و عقلا در موارد متعدد باهر دو ک

 بخواهد کلام را مجمل نگ ارد باید قرینه بیاورد. متکلم 

 تعیین کرد.  و نمی توان ظهورالبته هر کدام از طرفین، دلیل هایی هم آورده اند اما هیچ کدام از اینها نمی تواند دلیل باشد. 

 تعقیب الاستثناء للجمل المتعدّدۀ فصل السابعال
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وهمُْ ثَمتانینَ جَلْتدَۀ وَ لا تَقْبَلُتوا ةِ شُهَداء فَاجْلِتدُا بِأَرْبَعَه: ) وَ الَّ ِینَ یَرْمُونَ المُحْصَناتِ ثمَُّ لمَْ یَأْتُوإذا تعقّب الاستثناء جملاً متعدّدۀ، کقوله سبحان

لاستتثناء إلتی ا( ففتی رجتوع 4-5حیم( )النتور/فُورٌ رَنًّ اللهَ غَلَهمُْ شَهادۀ أَبَداً وَ أُولئِکَ همُُ الفاسِقُون* إِلاّ الّ ینَ تابُوا مِنْ بَعْدِ ذلِکَ وَ أَصْلحُوا فا

 الجمیع أو إلی الجملة الأخیرۀ أقوال: 

  خری است یا از همه آنها است؟آآیا فقط از  تخصیص از کدام است؟« الا ال ین تابوا»یعنی در اینجا 

 ظهور الکلام فی رجوعه إلی جمیع الجمل، لأنّ تخصیصه بالأخیرۀ فقط بحاجة إلی دلیل.  -1

 لکلام فی رجوع الاستثناء إلی الجملة الأخیرۀ لکونها أقرب. ظهور ا -2

ا شتیء و ظهتوره فیهت عدم ظهور الکلام فی واحد منهما و إن کان رجوعه إلی الأخیرۀ متیقنّاً علی کلّ حال، لکن الرجوع إلیها شیء -3

 آخر. 

الاستتثناء کمتا فد العقتلاء، انعقاد الظهور لواحد منهما عن لا شکّ فی إمکان رجوع الاستثناء إلی خصوص الأخیرۀ أو الجمیع، و إنمّا الکلام فی

ثتة لا لأقتوال الثلایحتمل رجوعه إلی الأخیرۀ ک لک یحتمل رجوعه إلی الجمیع، و التعیین بحاجة إلی دلیل قاطع، و متا ذکتر متن التدلائل ل

 یخرج عن کونها قرائن ظنیة، غیر مثبتة للظهور.

 است. «نسخ و تخصیص»قبلا هم در موردش بحث کردیم بحث بحث بعدی که ایشان مطرح می کنند که 

ل ا اگر در جتایی «ملاکات اینها خیلی شبیه به هم است»نکته ای در اینجا هست که باعث شده است که اینجا تکرار شود و آن این است که 

 ما شک کردیم که این نسخ است یا تخصیص کدامیک را باید بگیریم؟

  در مورد نسخ، گفتیم که یک نسخ حقیقی داریم و یک نسخ مجازی:

 واقعاً حکم الله تغییر کند. گفتیم که نسخ حقیقی: این است که 

کته گفتتیم  ا مجازی؟یما در احکام شرعی، تبدّل قطعی داریم اما بحث سر این است که ما این تغییر و تبدّل قطعی را بزنیم به نسخ حقیقی 

 ر کلام پیگیری کنیم که آیا نسخ حقیقی جایز است یا نه؟این را باید د

 یند؟ سنی ها در نسخ چه می گو دلیش چیست؟گفتیم که در کلام شیعه نسخ حقیقی جایز نیست. 

قتبح ن و معتقدیم که اولا حساصل بحث در مورد حسن و قبح است. که ما حسن و قبح را شرعی بدانیم یا ذاتی و عقلی بدانیم. و ما )عدلیه(

قعیه بتا و مفسده وا ها ذاتی است و برای خود اشیاء است نه برای انتسابش به شارع و گفتیم که مصالح و مفاسد، واقعیه است که در مصلحت

ارنتد. ی را قبول دحسن و قبح ذاتی کار می کند که اگر اشعری باشد می گوید نه مصلحت و مفسده، واقعیه است و نه اینکه حسن و قبح ذات

 ند چتون متلاککما با مصلحتی که ما فرض می کنیم، شارع بر خلاف آن عمل  ویند الحسن ما حسنه الشارع و اشکالی هم ندارد کهو می گ

 عقلی و ذاتی.  همان حسن و قبح شارع است. نه حسن و قبححسن و قبح واقعی،

 تتیم)در جاهتایمفاسد واقعیه حکم می کنتد لت ا گفپس ما معقتدیم که حسن و قبح ها همه ذاتی اشیاء است. و شارع هم به تبع مصالح و 

د، همان حکم را می کند اما گیر اینجاست که عقتل نمتی فهمتمختلف از جمله ظهور امر در وجوب( که اگر عقل بتواند ملاک را کشف کند،

 همش حکتم متیو بر اساس ف یعنی این طور نیست که عقل بفهمد و اشتباه حکم کند، یا نمی فهمد و حکم هم نمی کند یا اینکه می فهمد

ا گفتتیم متکند. که در این صورت همان حکمی را می کند که شارع کرده است. که این نتیجه منطقی همان بحث حسن و قتبح استت. لت ا 

 ما می گوییم که حسن و قبح همه چیز ذاتی است اما برختی جاهتا عقتل، بین حسن و قبح ذاتی و حسن و قبح عقلی، چه رابطه ا ی است؟

ه متا بته نحتو ل ا حکم هم نمی کند. لت ا گفتتیم کتام الموضوع آنرا درک می کند اما برخی جاها درک نمی کند و چون درک نمی کند، تم

ارد حسن و قبح د یعنی واقعیت هر فعلی مصلحت و مفسده دارد وموجبه جزئیه قبول داریم اما حسن و قبح ذاتی به نحو موجبه کلیه است. 

 جزئیه می توانیم آنها را درک کنیم. اما ما به نحو موجبه 
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است )که بتاز شتیعه در اینجتا «علم و حکمت»پس بر اساس حسن و قبح ذاتی و عقلی از یک جهت و از جهت دیگر بحث صفات واجب که 

ت دای از ذاش جتاصلا صفت ندارد اما عده ای دیگر می گویند صتفاتنظر خاص دارد که سنی ها این را نمی گویند بلکه یک عده می گویند 

اینجتا عه ین مبنتا، شتیااست( اما شیعه می گوید که اینها عین ذات هستند و دوئیت ندارند و تمایز با ذات ندارند. و صفت عین ذات است. با 

 بحث خودش را جدا می کند و می گوید: 

کته  ز طرف دیگر،چون شیعه علم وحکمت در خداوند را از یک طرف قبول دارد و مصالح و مفاسد واقعیه در فضای عالم هستی وجود دارند ا

 با این فضا نمی توان گفت که نسخ داریم. 

از  ا متی گتوییمهد. امتا متاما هر کدام از این مقدمات را خراب کنید، نتیجه خراب می شود ل ا سیستم سنی ها ممکن است نسخ را جواب د

 طرف خداوند متعال نسخ وجود ندارد. 

اسلام  حال که جایز نیست این تغییر و تبدل ها را چه کنیم؟ یعنی ببر فرض اینکه تغییر را در خودپس می گویند نسخ حقیقی جایز نیست،

د حتد اقتل در شترایع متعتد موسی را نسخ کرد یعنتیدین حضرت نپ یریم، حد اقل در شرایع مختلف تغییر و تبدل داریم. مثلا دین اسلام،

 نسخ حقیقی امکان ندارد بلکه اینها نسخ مجازی است. می گوییم نه، داریم. که آیا می توانیم بگوییم نسخ حقیقی است؟

چتون  و گفتیم که نسخ مجازی، در حقیقت موضوع حکم عوض می شود، و چون موضوع عوض شده است، مصالح و مفاسد تغییر کرده است

د. م تتأثیر دارمفاسد و مصالح تغییر کرده است، حکم هم تغییر می کند. و موضوع را هم قبلا تعریف کردیم که هر چیزی استت کته در حکت

 یعنی مطلق چیزهایی که در تحقق حکم تأثیر دارند موضوع است که همه جیز می تواند باشد مثل زمان. 

 قضا تابع للأداء و واجب مشروط و مقیّد این را گفتیم. ده دارد. که در که قبلا هم گفتیم که زمان هم مصلحت و مفس

کتم ی گیترد در حمیعنی چه اشکال دارد که در احکام شرعیه ما زمان مصلحت داشته باشد یا مثلا تغییر فهمی که در ناحیه اجتماع صورت 

جزئیتات  د، واقعیته هستتند. لت ا متا درک نمتی کنتیمشرعی مدخلیت داشته باشد. که ما گفتیم سیستم شیعه این است که مصالح ومفاست

اس همتان موضوعات را و حکم هم نمی کنیم اما شارعی که درک می کند و تغییر و تغیری که در ناحیه موضوع صتورت متی گیترد بتر است

و در حقیقتت  یر کند.درک هم حکم می کند و زمانی که درک از موضوع تغییر کرد یعنی خود موضوع تغییر کرد حکم آن هم می تواند تغی

لا یمکتن »ه که در یقین اخص هم می گفتیم کتبدّل در حکم نیست و در واقع نسخ حکم نیست و حکم در ظرف خودش تا ابد وجود دارد. 

نی آن . یعبا واقع است یعنی همین که درست است که متیقن تغییر می کند اما این یقین ما اگر مطابق با واقع باشد تا ابد هم مطابق« زواله

 دهتیم کته در قضیه در ظرف خودش اتفاق افتاد و تا ابد هم این قضیه مطابق با واقع هست. که با همین بحتث جتواب مارکسیستتها را متی

کته م  ؟ن علتم داریتدآمقاله دو و سه علامه این ها را جواب می دهد که مارکسیستها می گویند عالم متغیّر است با این حال شما چگونه به 

 لم در ظرف خودش یقینی است و علم جدید باعث نمی شود که بگوییم علم قبلی درست نبوده است. یگوییم ع

 نمی آمد.  یعنی می خواهیم بگوییم که این موضوع اگر باقی می ماند تا ابد همان حکم را داشت و تبدلی در ناحیه آنها به وجود

رفته ، تغییر در موضوع است یعنی بالأخره یکی از مصالح و مفاسد واقعیه بر اساس موضوعی که در موضوع صورت گپس مراد از نسخ مجازی

 است عوض شده است و به تبع آن حکم هم عوض شده است. 

ر ده متی گوینتد کتجتواب داده متی شتود.  پس همه ما یدخل فی ناحیه مووضع را باید ببینیم. که اگر این را ببینیم خیلی از شبهات امروز

د را متی گوییت اسلام، مقتضیات زمان رعایت نشده است. که ما می گوییم اینها همه رعایت شده است اما مشکل شما این استت کته متغیّتر

استت امتا  اهلیت بتودهج متغیّر است اما تغیّرش را دیگر از اسلام نمی آورید، خودشان می گویند که احکام اسلام متغیّرند، یعین زمان عرب

م جتزء استت و هتکه ما می گوییم متغیّر که در اسلام است اصل تغیّرش هم در اسلام پیش بینی شده است. ختود تغیّتر الآن دیگر نیست. 

حتد  دین یا رویکتروقتی خود تغیّر هم جزء شد، شبهات خاتمیت اسلام قابل حل است. ل ا همین امروزه می گویند که رویکرد حد اقلی به د

 اکثری به دین. که آخوند ها می گویند رویکرد حد اکثری به دین، که باید ببینیم یعنی چه؟ 
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ای دیتن فقتط بتر رویکرد حد اکثری یعنی اینکه تمام افعال مکلفین یا حد اکثر آنها حکمش در دین هست یا رویکرد حد اقلی یعنتی اینکته

 معاد و معنویت و ... است که این را بازرگان زد. 

کته  و دلیلتی هتم خی از آخوندهای روشن فکر دانشگاهی هم که آمده اند جواب دهند گفته اند که هر دو غلط است و بینابین باید باشتدبر

 ا بایتد عمل کنیم لت آورده اند این است که گفته اند که احکام اسلامی ممکن است متغیّر باشد و چون متغیّر است ما دیگر حجت نداریم که

ستت و ایتن سلام آمده اغ دموکراسی. که ما میخواهیم بگوییم، وقتی شما متغیّر را در اسلام فرض کنید، اصل تغیّرش هم در ابرویم مثلا سرا

را نوشتتند. کته «استلام و مقتضتیات زمتان»طور نیست که تغیّرش در اسلام لحاظ نشده باشد که شهید مطهری بر اساس همین نکته هتم 

استت. و ل ا اجتهتاد شتیعه پویمتغیّرات هستند و ما برای متغیرات هم ملاک داریم. ستند و برخی هم جزءگفتند برخی از دین جزء ثابتات ه

ه کترضتیاتی دارد و گفته است که دین یک گوهری دارد که ذاتیات دین و یتک عهمین تعبیر را سروش هم دراد اما با تعبیر ذاتی و عرضی. 

  ت از دین تبیعت کنیم بلکه می توانیم برویم سراغ عقلا و دموکراسی.متغیّرات هستند. و دلیلی ندارد که در متغیّرا

 ذاتی را بحثهای معرفتی می داند اما بقیه را عرضی می داند ل ا فقه را هم عرضی می داند. 

 این در مورد نسخ. 

 تخصیص:

لا »گفت کته  دارد و بعد هم« اکرم العلما»برخی گفته اند که تخصیص هم خیلی شبیه نسخ است. شما در تخصیص می گویید که مولا یک 

راد به خصوص اگر شما بگویید کته متم. فساق را هم اکرام کرد و خاص، ی زمانی بین عاماین در حالی است که من در فاصله«. تکرم الفساق

نستخ  خیلتی شتبیهایتن می گویند  ل ا در این مواردمولا از همان اول فساق نبوده است. کاری که ما در این مدت انجام دادیم چه می شود؟

آیتا متا ایتن را حمتل « لا تکرم الفساق»و چند هفته بعد گفت«اکرم العلما»است. ل ا تردید در اصولیین ایجاد شده است که وقتی مولا گفت 

ینکته آن روز اول مترادش ایا العدول بود.  را و مرادش از روز اول علماء «العلماءاکرم »رعام و خاص و بگوییم که این تخصیص می زند کنیم ب

و  ابتتدا مصتلحت که به ایتن متی گتویم نستخ، یعنتی« فساق را اکران نکن»این بود که همه را اکرام کن. و بعد از یک مدتی، مولا گفت که 

نتد کته بته کترام کرا ا مفسده واقعیه اقتضاء کرد که مولا بگوید اکرام کن همه علماء را با عمومیتش، اما بعد از یک مدتی گفت علمای عادل

 خاطر مصلحت جدیده ای بود که الآن بار شده است. که حکم به تبع موضوع  آن تغییر می کند. 

 ر نسخ دارد؟یعنی آیا ظهور در عام و خاص دراد یا ظهور د حال سؤآل این است که این عبارات را ما حمل بر نسخ کنیم یا تخصیص؟

ر بت ا بایتد حمتل و این دو عبارت، عموم ظهور در عموم دارد و خاص هم ظهور در خاص دارد لتآقای سبحانی می فرمایند که اگر ما باشیم 

ر متل کتردیم. دعتخصیص شود. اما یک گیری هست و آن ایتکه اگر ما گفتیم که این عموم عام بود و صادر شد و یک مدت زمانی ما به آن 

اد گویتد امتا متربلامی دارد و نمی توانیم بگوییم که مولا یک چیزی را این مورد می گویند نمی توانیم بگوییم تخصیص است چون مشکل ک

 جدی اش را بیان نکند. و ما به آن عموم عمل کنیم. و بعد از مدتی بگویند که مراد جدی ما آن خاص بوده است. 

یتان دی ختودش را بجمولا هم اراده و در اینجا بیان که نشده است به عهده شارع است و این کار از مولا قبیح است که حین عمل فرا رسد 

 نکرده است. که در اینجا می گویند قبح بر شارع لازم می آید. 

ر نستخ ین را حمل بتو چون قبح بر شارع لازم می آید ل ا اگر عمومی داشتید که به آن عمل کردید و بعد مولا یک خاصی را مطرح کند ما ا

یتان به صورت نسخ بمی کنیم یعنی در آن زمان همان بوده است که مولا آنرا بیان کرده است و در این زمان همین خاص است که مولا آنرا 

بوده است اینها نمقام بیان  ه در این موارد حتماً باید نسخ بگیریم. اما در غیر این مورد که وقت عام فرا نرسیده است و مولا درکرده است.  ک

لیتل مورد ختاص د« همان عموم و خصوص است اما چون در آهمان عام و خاص است و نسخ دلیل اضافه نیاز دارد.  وظهور اولیه این بحثها،

نمتی آیتد  م بیتان لازمبح عدم بیان شارع را می گیرد ل ا باعث می وشد که بگوییم نسخ است اما در بقیه موارد که قبح عداضافه داریم که ق

 می گوییم نسخ است. 
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جتا چون در این پس ظهور اولیه عبارت تخصیص است اما در آن عبارت چون وقت عموم فرا رسیده بود اما مولا خاص را نگفت این نسخ است

 ه را دارم. دلیل اضاف

 اریم. همان تخصیص است چون آن دلیل اضافه را ندپس هر جا که ندانم که وقت آن فرا رسیده بود یا نه در این جا می گوییم 

 النسخ و التخصیص فصل الثامنال 

 النسخ فی اللغة: 

 اً. هو الإزالة. و فی الاصطلاح: رفع الحکم الشرعی بدلیل شرعی متأخّر علی وجه لولاه لکان ثابت

 و ب لک علم أنّ النسخ تخصیص فی الأزمان،

را  یک زمانی را داریم که مصلحت دارد و این حکم می آید و یک زمانی را هتم داریتم کته ایتن مصتلحتیعنی ما در ناحیه مصالح و مفاسد، 

 ندارد و حکم نمی آید و گویا زمان ها را تخصیص زده ایم. 

عنتی اگتر ده کنیم ثمره اش در نظام سازی ظاهر می شود. یکار کنیم و در فقه هم بتوانیم درست پیااگر این بحثها را در اصول درست  نکته:

بته  ضوع واحد راما خواستیم در نظام سازی ملاکات را تشخیص دهیم از این جاها روشن می شود یعنی مثلا در ظرف تقابل وقتی ما یک مو

از را خیلی نیت ک اصلی تغییر می کند و برای کشف فضای نظام سازی، این بحثهاحسب ظاهر احکام متعددی دارد این نشان می دهد که ملا

 داریم.  

 أی مانع عن استمرار الحکم، لا عن أصل ثبوته و لن کر مثالاً:  

فُتورٌ غَطْهَتر فَتمِنْ لَتمْ تَجِتدُوا فَتمِنَّ اللهَ  خَیرٌ لکَُتمْ وَ أَدَقَة ذلِکَقال سبحانه: ) یا أَیُّهَا الّ ینَ آمَنُوا إِذا ناجیَْتمُُ الرَّسُولَ فَقدِّمُوا بَیْنَ یَدَیْ نَجواکمُْ صَ

 ( فرض الله سبحانه علی المؤمنین إذا أرادوا مناجاۀ الرسول أن یقدّموا قبله صدقة. 12رَحیمٌ( )المجادلة/

ب علیه السلام بعتد ی بن أبی طالفلم یناجه إلاّ علثمّ لمّا نهُوا عن المناجاۀ حتی یتصدقّوا، ضنَّ کثیر منهم من التصدق حتی کفُّوا عن المسألة 

 ما تصدّق. 

لاۀَ وَ آتُتفْعَلُوا وَتابَ اللهُمذِْلمَْ تَثمّ نسخت الآیة بما بعدها، قال سبحانه: ) ءَ أَشْفَقْتمُْ أَنْ تُقدِّمُوا بَیْنَ یَدَیْ نَجواکمُْ صَدقاتٍ فَ وا  عَلَیکْمُْ فَتأقَیِمُوا الصتَّ

 (.13یعُوا اللهَ وَ رَسُولَهُ وَ اللهُ خبَیرٌ بمِا تَعْمَلُونَ( )المجادلة/الزکَّاۀَ وۀ أَطِ

انه: ) وَ الّت ینَ یتة قولته ستبحإنّ النسخ فی القرآن الکریم نادر جدّاً، و لم نعثر علی النسخ فی الکتاب إلاّ فی آیتین إحتداهما متا عرفتت والثان

 . (240البقرۀ/)ةً لأَزْواجِهمِْ متَاعاً إِلی الحَولِ غَیْرَ إِخْراجٍ( یُتوفَّونَ مِنکْمُْ وَ یَ َرُونَ أَزْواجاً وصَِیَّ

 آیه می فرماید که اگر کسی چند همسر داشت و بعد از اینکه فوت کرد متوصی را به او تا یک سال نمی دهند. 

عض ما أمضتاه ه القرآن کبو اللاّم فی الحول إشارۀ إلی الحول المعهود بین العرب قبل الإسلام حیث کانت النساء یعتددن إلی حول، و قد أمضا

 من السنن الرائجة فیه لمصلحة هو أعلم بها. 

 (. 234( )البقرۀ/ة أَشْهُرٍ وَ عَشْراًنَّ أَرْبَعصْنَ بِأَنْفُسِهِثمّ نسخت بقوله سبحانه: ) وَ الّ ینَ یُتوفَّونَ مِنکْمُْ وَ یَ َرُونَ أَزْواجاً یَتَرَبَّ

 ال به چهار ماه و ده روز تقلیل دادند. که یک سال بود را خداوند متع«حول»یعنی آن 

 و ب لک یعلم أنّه یشترط فی النسخ وقوع العمل بالمنسوخ فترۀ، 

در نسخ ملاک است این است که یک حکم واقعی زمانی جعل شده است که عمل یعنی میخواهد از همین جا استفاده کند که آن چیزی که 

 به آن صحیح بوده است، و زمان عمل آن هم به وجود آمده است و یک مدتی هم به آن عمل شده است. 
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 ثمّ ورود الناسخ بعده و إلی ه ا یشیر کلام الأُصولیین حیث یقولون یشترط فی النسخ حضور العمل. 

 [، 68[ یلازم البداء]67القوانین العرفیة] إنّ النسخ فی

دا اما احتمتال اشتتباه و بتهم مصالح و مفاسد هم عوض می شدند.  عقلائی –تعبیر درستی نیست یعنی شاید در قوانین عرفی «یلازم»تعبیر 

 در آنها هست. 

ثقتال معزب عن علمته فمنّ علمه سبحانه محیط لا یأی ظهور ما خفی لهم من المصالح و المفاسد، و ه ا بخلاف النسخ فی الأحکام الشرعیة، 

 الواقع مغییّ.  یة لکنّه فیذرۀ فی الأرض ولا فی السماء، فالله سبحانه یعلم مبدأ الحکم و غایته غیر أنّ المصلحة اقتضت إظهار الحکم بلا غا

 حت داشته استت چتون اگتر بیتاننکردن هم مصلفسده واقعیه را بیان نکرده است که همین بیان شارع مصلحت و میعنی در خیلی از موارد،

 بحث آزمایش کم می شد و خیلی ها قبول می شدند.  می کردند،

الت ی کانتت مغیّتی  بیان للأمد فقد خرجنا به ه النتیجة أنّ النسخ فی الأحکام العرفیة رفع للحکم واقعاً، و لکنه فی الأحکام الإلهیة دفع لها و

 هار الحکم غیر مغییّ، و هو فی الواقع محدّد لمصلحة فی نفس الإظهار.به من  تشریعها ولا مانع ما إظ

و إن شتمله  ادۀ الجدیتة،ه ا هوالنسخ، و أمّا حدّ التخصیص، فهو إخراج فرد أو عنوان عن کونه محکوماً بحکم العام من أوّل الأمتر حستب الإر

ط فتی رجل ذلتک یشتتلأبل النسخ ال ی عرفت أنّه هو تخصیص فیها، و حسب الإرادۀ الاستعمالیّة، فهو تخصیص فی الأفراد لا فی الأزمان مقا

بتیح علتی قلحاجة و هتو التخصیص وروده قبل حضور وقت العمل بالعام، و إلاّ فلو عمل بالعام ثمّ ورد التخصیص یلزم تأخیر البیان عن وقت ا

ضتور حیره عتن وقتت اسخاً لحکم العام فی متورده یجتب تتأخالحکیم، فلا محیص من وروده قبل العمل بالعام لو کان مخصِّصاً، نعم لو کان ن

 العمل بالعام.

 مطلق و مقید
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 بحث بعدی که ایشان شروع می کنند بحث مطلق و مقید است. 

 مادر کل مباحث الفاظ دنبال ظهورات بودیم که این را کنیم صغریات حجیت ظهور که در کبری میخواهیم رسیدگی کنیم. 

 ص از اینهاستتو تشخیص ظهورش گیر داده اند که عام و خاگفتیم که صغریاتی محل بحث و دعواست که در اصول اختلاف کرده اند و بعد 

دند و شتعداً متوجته بو مطلق و مقید و مجمل و مبین و اوامر و نواهی همه در اینجاست که دعوا در اینها سر ظهورات بود. به جز بعضی که 

ستتم مشتهور ر چند طبتق سیمانند اجزاء و مقدمه واجب. که گفتیم آقای سبحانی این ها را عقلی می دانند هاظ برداشتند. بعداً آنها را از الف

 در الفاظ آورده اند. 

 یکی از بحثهایی که محل ابتلاست و در تشخیص ظهورش دعوا کرده اند بحث مطلق و مقیّد است. 

چته  م که با عمتومو بعد سؤآل کردیهمان طور که قبلا هم گفتیم مطلق و مقید را این طور تعریف کرده اند که چیزی است که شیوع دارد. 

  تفاوتی دارد؟

متوم گفتند کته ع مشهور می گفتنند که عموم بالوضع دلالت بر شمول می کند اما مطلق بالوضع دلالت نمی کند. و بعد گفتیم که بعدی ها

متوم افترادی گفته بودند. و بعد در تفاوت اینها برخی گفتند که شیوع در عخوند آو هم بالاطلاق می تواند دلالت کند. که این را هم بالوضع،

ی متی. کته ستؤآل است اما اطلاق شیوع احوالی است اما دیدیم که آقای سبحانی عموم را هم شیوع افرادی گرفت و هم ازمانی و هتم احتوال

 شان در مطلق چه میخواهد بگوید؟شود که ای

 اینجا فقط امام توانسته است حرف جدید بیاورد. )سر سفره آخوند(. 
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ختورده نق یعنی قید امام به این توجه کردند که در شناسنامه اطلاق شیوع نیست. یعنی در موضوع له اطلاق شیوع نخوابیده است بلکه اطلا

 هم شیوع از آن استفاده شود، لازمه اطلاق است.  اگراست و رهاست. و حال که قید نخورده است 

فستده مدر مصتلحت و  با همان سیستم اعتباریات که مولا هر آن چیتزی را کتهآقای سبحانی هم در ایجا تا آخر کلام امام را هم آورده اند. 

طتلاق ز این حیتث اادخیل می بیند را در آن معتبَره خودش قید می کند و اطلاق یعنی عدم التقیید و حال که قید نکرده است یعنی اینکه 

ت اگتر عنی ممکن اسیی آیند و الزامی هم نیست که عموم باشد دارد. که وقتی از این حیث اطلاق داشت، عموم ازمانی و افرادی و احوالی م

م آن استت یوع از لتوازشتمصداقی ما نگاه کنیم با همان اطلاق ما فقط یک مصداق پیدا کنیم یعنی باید شیوع را از اطلاق بیرون بیندازیم. و 

یل که بعد و بنی اسرائیک مصداق در خارج دارد. مثل گا البته در برخی جاها. مثلا مولا یک چیزی را مطلق به کار برده است، اما همان فقط

عتدی بت بته قیتد باز اینکه گیر دادند و قید خورد در آخر یک مفهوم شد که این مفهوم، یک مفهوم کلی است یعنی با همه این قید ها نست

ار می دم التقیید کعاینجا فقط با نیست.  مطلق است اما با همه این وجود، فقط یک مصداق بود. یعنی شیوعی که در عموم داشتیم در اینجا

 کنیم. که این سیستم امام است. 

 قریف المطلتعفصل الأوّل ال 

 عرّف المطلق: 

 بأنّه ما دلّ علی شائع فی جنسه،

 که این تعریف مشهور است. 

جتنس. ثتمّ إنّ ه متن ذلتک الهو اللفظ، و المراد من الشائع هو المتوفّر وجودُ« ما دلّ»و المقیّد علی خلافه. و المراد من الموصول فی قولهم  

 ظاهر التعریف أنّ الإطلاق و التقیید عارضان للّفظ بما هو هو سواء تعلّق به الحکم أو لا، 

هیم بگتوییم و کته متا میختوافظش بود معلوم می شد که اطلاق و تقیید وصف لفظ هستند، و مرادشان ل« مادل»این تعبیری که می گفتند

 اطلاق و تقییدی که می گوییم می شود فعل معتبِر، و از مقوله لفظ بیرون می آید. 

در معتبَتره ؟نتدو مولاست که مطلق رها می کند یا قید می زند، کجا قیتد متی زاطلاق و تقییید وصف لفظ نیست بلکه وصف فعل مولاست. 

ر ستر ر کنتیم، ظهتوخودش، و این قیدی که در معتبَره خودش زده است یا نزده است در لفظ بیان می کند یعنی اگر ما بخواهیم با ظهور کا

ما مهتم ای نشاء بعث برمثل امر که الفظ می اید پیاده می شود اما اطلاق و تقیید، با توضیحی که از امام یاد گرفتیم دیگر وصف لفظ نیست. 

 بود. حال انشاء بعث را هر چیزی که برساند مهم نیست. 

واعتد تکتون صدد تأسیس قفهنا لفظ مطلق، و لفظ مقیّد. و لکن ه ا النوع من البحث یناسب البحوث الأدبیة، و ال ی یهمّ الأُصولی ال ی هو ب

 فنقول:مقدّمة للاستنباط هو تعریف المطلق و المقید بلحاظ تعلّق الحکم بالموضوع، 

 :مطلقال

بته  بگیتریم بتاز از اینجا می رود در فضای آخوند که ما وقتی در اصول بحث می کنیم از مطلق و مقید هر چند که اینها را وصتف لفتظ هتم

 اررزش ایتن جملته امی خواهد ملاک را بیان کند کته « قواعد تکون مقدّمة للاستنباط »در این جمله که می فرمایداعتبار تعلق حکم است. 

  در اصول فقه خواهید فهمید. که این ملاک با ملاک مسأله اصولی مظفر چه تفاوتی دارد؟

 ست است امتا تتاباشد، این در« فی الفقه حجة»که در ابتدای کتاب هم این سؤآل را مطرح کردیم که ملاکی که آقای سبحانی می دهد که 

 و اگتر مقتدماتصغری یا کبری یتا ختودش را ؟  ا باید در اصول بحث کنیم؟و چه چیزی رچه اندازه باید در اصول از آن حجت بحث کنیم. 

 ه خصوص با فضای غایت محوری مظفر.دارد تا کجا باید عقب برویم ب

 عبارۀ عن کون اللفظ بما له من المعنی، تمامَ الموضوع للحکم،
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ای آخونتد و ضوع حکم است بدون هیچ قیدی دیگر، و محمول بالضمیمه نیست و قیدی نمی خواهد. این فضتمطلق یعنی خود این تمام المو

رّاح طر استت کته شتآقای سبحانی است اما امام از قید لفظ کلاً بیرون می آید. و اینکه می گوییم امام سر سفره آخوند است بته همتین ختا

 خراب کرده اند. 

 ه مرسل عن القید فی مقام الموضوعیة للحکم فهو مطلق. بلا لحاظ حیثیة أُخری، فبما أنّ 

 تفاوت است. مو با بالا خیلی  که برای امام است از لفظ بیرون آمده است« ان شئت قلت»عبارت بعدی که ذکر می کنند که می گویند 

لاً عن القید و موضوعیة مرسان اللفظ فی مقام الو إن شئت قلت: إنّ الإطلاق و التقیید وصفان عارضان للموضوع باعتبار تعلّق الحکم به، فلو ک

 الحیثیة الزائدۀ کان مطلقاً و إلاّ کان مقیّداً.

 یعنی اطلاق برای آن معناست و اگر به لفظ هم می گوییم مطلق به اعتبار آن معناست. 

« ة مؤمنتةأعتتق رقبت»نا تخالفه رقبة فی قول مطلق لکونها تمام الموضوع للحکم و مرسلة عن القید فی موضوعیّته، و« أعتق رقبة»فالرقبة فی 

 فهی مقیّدۀ بالإیمان لعدم کونها تمام الموضوع وعدم إرسالها عن القید. 

فتتیم کته آنجا متی گآیا یکی هستند؟  تمام الموضوع را قبلا در بحث مشهورات و حسن و قبح خواندیم. حال اینجا با آنجا چه تفاوتی دارند؟

 وی دارنتد؟ وتتفا چهبازگشت به حسن و قبح ذاتی و عقلی دارد که گفتیم یعنی تمام الموضوع حکم عقلاست.  حسن و قبح عدل ذاتی است،

م د، یعنتی تمتااگر توجه کنیم که حسن و قبح ذاتی برای خود اشیاء است نه برای عقل، و عقل م یتواند درک کنتد و متی توانتد درک نکنت

ر اینترا نیم و یک بابحثهای ما در اعتبارات شرعی همین طور است یعنی احکام واقعاً یرای ذات موضوع است که یک بار ما این را درک می ک

 . درک نمی کنیم

 کند.  . اما عقل این را درک نمیبا هم، این تمام الموضوع حکم شارع است. یعنی ذاتی این است «رقبه»و «مؤمنه»درا ینجا وقتی می گوییم 

 اصة،ختقید بحالة و ب لک یظهر أنّه لا یشترط فی المطلق أن یکون مفهوماً کلیّاً، بل یمکن أن یکون جزئیاً حقیقیاً و مرسلاً عن ال

 می خواهد بگوید که شما در مفهوم جزئی واحد هم مطلق دارید. که در اصالت الاطلاق هم این را گفته بودیم.  یعنی

و مقید بحالة خاصتة، ذا سلمّ، فهإفمذا قال: أکرم زیداً فزید مطلق، لأنّه تمام الموضوع للوجوب و مرسل عن القید، بخلاف ما إذا قال: أکرم زیداً  

 فراد، و إطلاق الجزئی فی ذلک المقام بالنسبة إلی الحالات. باعتبار الأ -وضوعیة للحکم فی مقام الم -طلاق الکلی ، فم«إذا سلمّ»أعنی: 

حتالات و ... نیتز  عتبار زمتان وارا می آوردند. چون فقط به اعتبار افراد که اطلاق ندارد. بلکه همان کلی به  «باعتبار الافراد»ایشان نباید قید 

 اطلاق دارد. 
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هم نیست چه لفظی که وضع شده باشد یا لفظی که با مقدمات حکمت دلالت بر شیوع در اطلاق گفتیم که شیوع که نیست هیچ حتی لفظ 

 کند. 

عل شتارع و فئر مدار آن هر چند که اطلاق و تقیید هم از مدالیل لفظ به حساب می آید اما اصل اطلاق و تقیید دائر مدار لفظ نیست. بلکه دا

وامتر متی اا اینکته در مولا است. که اگر گفتیم فعل است، باید بینیم مراد کدام فعل است؟ فعلی که مثلا مولا اشاره ید هم مد نظر است کم

از فعتل ایتن  این ظهور در اطلاق دارد؟ آیا مد نظترو چه اینکه با دست اشاره کند که فلان کار را انجام بده،« افعل»م که مولا چه بگویدگفتی

 یا اینکه از این هم میخواهیم بالاتر برویم که بگوییم اصل اطلاق و تقیید دائر مدار آن فضای اعتبار و حکم است. است؟

ستت یتا ع اخ  شتده است که ما یک بار اطلاق و تقیید را اصل مقام تشریع و اعتبار درست کنیم که آیا تمام الموضواما اصل تقسیم درست ا

 نه؟ که باید اینرا در صحیح و اعم بررسی کنیم. 
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در  کته ظهتورعلتی در اینجا فعلا نمی خواهیم با آن کار کنیم، در اینجا که رفتیم سراغ صغریات حجیت ظهور یعنی میختواهیم بتا لفتظ و ف

ر چیتزی ل باشد یا هتمطلوب مولا دارد می خواهیم کار کنیم. که دال این فعل می تواند لفظ باشد یا اشاره باشد یا درک عقلی مطلوبیت فع

 که ملاک محبوبیت و مبغوضیت را کشف کردیم. که همه اینها داخل در بحث هست. 

بتا  ضوع حکم استت،و مطلق یعنی آن چیزی که قید نخورده است و خودش تمام الموایشان می فرمایند با این تعریفی که از مطلق ارائه شد 

 یان تعریف چند امر روشن می شود:

 . تفاوتی دارد شیوع را از شناسنامه اطلاق پاک کنیم و شیوع در اطلاق نباید مطرح شود. که بعد بخواهیم ببینیم با عموم چه -1

 همتان قیتد، عنی یک چیز به نسبت به یک چیز مطلق است و یک چیز دیگر نسبت بهاطلاق و تقیید از امور اضافی و نسبی است ی -2

 مقیّد است. و اینها نسبی است که قید را باید با مقیَّد مقایسه کنیم. 

گتوییم میخواهیم، ب مشهور که اطلاق را تعریف می کردند آنرا مدلول لفظ می کردند اما ما نمی خواهیم آنرا مدلول لفظ کنیم بلکه -3

 ی متی کنتیم نتهر فعلی که از متکلم صادر شود که ظهور در چیزی داشته باشد در اینجا ما با یک سری مدالیل عقلی اطلاق گیره

رد و کتنرا بیان متی مدالیل لفظی، یعنی یک کبراهای عقلی داریم که اگر مولا میخواست این حکم را بیان کند باید تمام الموضوع آ

لفتظ نمتی  نزده پس همین تمام الموضوع است و نسبت به آن قید، مطلق است. کته ایتن را ختودحال که بیان نکرده است و قید 

ع در ا و مقتام تشتریدر خود این که اطلاق نخوابیده است، اطلاق را ما در حقیقت از کبر« اعتق رقبه»رساند، مثلا وقتی می گوییم 

، تمتام ای امتثتال متااگر ما بخواهیم آنرا امتثال کنیم بایتد بتر می آوریم که در مقام تشریع مولا به تمام الموضوع حکم می کند و

 تمام الموضوع است و حال کته رقبته« رقبه»بیان شده است نشان می دهد که «رقبه»الموضوع را تبیین کند و حال که اینجا فقط 

تتق اع»گتوییم کته ل ا میختواهیم ب تمام الموضوع است نسبت به هر قید دیگری که ما توهم قید بودنش را داریم، آزاد و رها است.

لا اار متی شتود و که ظهور دارد، درست است بالأخره با لففظ کار می کنیم اما همه اینها بر سر آن صغری و کبرای عقلتی بت« رقبه

حتث ائر متدار بدل ا میخواهد روشن کند که اگر بدون صغری و کبری بود ما نمی توانستیم اطلاق گیری کنیم.  ،«اعتق رقبه»خود 

تمتام »د و اینکته حکتیم بایت« تمتام الموضتوع»اخ  شدن است، و حتی ظهور هم باید بر گردد بته همتان  «تمام الموضوع»همان 

ایتد تمستک کتنم بمن فقط به همین عبارت  را بیان کند و حال که تمام الموضع را بیان نکرده است در مقام امتثال، «الموضوعش

 است.  که این لفظ هم از قید آزاد و رها

یم ا قصد نمی کنتیک بار دائر مدار اطلاق را لفظ می گیریم و بحث شیوع را مطرح می کنیم و یک بار این طور است که ما شیوع ر -4

تمام الموضوع بودن لفظ است که ایشان می گویند همین دومی درست استت و افترادی کته بتا و می گوییم حقیقت اطلاق، همان 

ا اطتلاق بتشیوع هست یا نه؟ و شیوع اینها با وضع است یتا اند رفته اند سراغ اینکه آیا در این الفاظ،اطلاق را با شیوع درست کرده 

نهتا آمشهور تترین  است. که ایشان می گوید در سیر ما اینها نیست. اما به خاطر تبعیت از مشهور این ها را هم مطرح می کنیم که

 است. «اسم جنس»بحث 

 که برای یک جنس و طبیعتی وضع شده باشد، آیا این شیوع دارد یا نه؟  اگر ما یک لفظی داشته باشیم

یختواهیم لفتظ که دراین صتورت وقتتی متا م«. الطبیعی یوجد بوجود افراده»مشهور از قدما م یگفتند که وضع شده است برای شیوع. چون 

  وع است. که این توهم قدما بود.شیجنس را وضع کنیم برای همه افرادش آنرا وضع می کنیم و در موضوع له اسم جنس،

وضع شده اند برای طبیعی و کاری با افراد ندرایم کته یکتی  رسید که ایشان گفتند که طبیعی،محشیّ معالم، سلطان العلماءتا اینکه نوبت به 

ا اطتلاق و بتفراد. و ما باشد یا زیاد باشد یا ... شیوع داشته باشد یا نداشته باشد و طبیعی برای صرف طبیعت وضع شده است بدون توجه به ا

 افراد را از این در می آوریم و الا شیوع جزء موضوع له لفظ نیست. مقدمات حکم است که 

 د. رست نمی کنندکه بعد از سلطان العلماء همه این را قبول کرده اند. اما بالأخره اینها شیوع را در می آورند و باز مانند امام 

 است. «علم جنس»بحث بعدی 
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نتد متی گفت شتهور بالأخره از نظر معنوی نکره است. و وضع شده است برای جنس که مهر چند که در نحو با آن معامله معرفه می شود اما 

 شیوع، موضوع له آن است که از سلطان العلماء می گویند ، شیوع از اطلاق و مقدمات حکمت استفاده می شود. 

 است. «ال»بحث بعدی معرف به 

 های مختلف داریم: «ال»

 ماهیت)جنس(  -1

 استغراق صفات یا افراد -2

 عهدی که این را به سه قسم ذهنی و ذکری و حضوری تقسیم می کردند.  -3

جتنس وضتع شتده استت بترای «ال»یعنی آیا موضوع له این است؟جنس محل بحث است، که آیا باید بگوییم شیوع جزء«ال»در اینجا فقط 

 ده کرد. از آن استفا توان شیوع را یسلطان العلماء با مقدمات حکمت م یا اینکه طبق نظر دلالت بر شیوع؟

 است. « نکره»مورد آخر 

ت وضع شده است که بحث است که وقتی که نکره در کلام استفاده می شود آیا وضع شده است برای شیوع یا اینکه برای فقط یک فرد مردد

 «رجتلٌ»لا در مث طبیعی کهیعنی وضع شده است برای یا اینکه بگوییم وضع شده است برای طبیعت، اما طبیعتی که مقیّد به وحدت است. 

 تنوین، وحدت را می رساند یا اینکه وضع شده است برای فرد مردد نه برای طبیعی. 

 ود. اما در استعمال سیاق جمله، یک فرد از طبیعی از آن قصد می ش «طبیعی»که آقای سبحانی می گوید وضع شده است برای 

است یتا اینکته موضتوع لته آن همتان طبیعتی  اختلاف شده است که آیا فرد مردد وحدت هست اما در موضوع له آنپس در استعمال نکره،

 است. که دراستعمال مقید به قید وحدت شده است. که ایشان می گوید همین دومی است. 

 و یترتب علی ما ذکرنا أُمور: 

 الأوّل: 

طلق و إلاّ فهتو ملا قید فهو أحوال، فلو کان موضوعاًًً للحکم ب لا یشترط فی المطلق أن یکون أمراً شائعاً فی جنسه بل یجوز أن یکون جزئیاً ذا

ک بقولته ستبحانه: ) ولَْیَ البَیْتتِ العتَِیتق( بطَّوفَُّتوا مقیّد فمثلاً إذا شُکّ فی جواز الطواف بالبیت مع خلو البیتت عتن الستتر، فیصتح لته التمستّ

 نت الآیة فی ذلک المقام. ( إذ لو کان الستر شرطاً للصحّة کان علیه البیان إذا کا29)الحج/

 :ثانی ال

م إنستاناً جالستاً ذا قال: أطعإإنّ الإطلاق و التقیید من الأُمور الإضافیة، فیمکن أن یکون الموضوع مطلقاً من جهة ومقیداً من جهة أُخری، کما 

 د مکانه بالمسجد. فی المسجد، فهو مطلق من جهة کون الموضوع هو الإنسان لا الإنسان العالم، و مقیّد من جهة تقیی

 :ثالث ال

تکلمّ حکیمتاً غیتر مذا کان المفیظهر من التعریف المشهور أنّ الإطلاق من المدالیل اللفظیة کالعموم، والحقّ أنّ الإطلاق من المدالیل العقلیة، 

 ونه حکیماً.کو هو ینافی ناقض لغرضه وجعل الشیء بلا قید موضوعاً للحکم کشف ذلک انّه تمام الموضوع و إلاّ لکان ناقضاً لغرضه 

نتزد  یتدن کترد ولتی قنقض غرض نکند یعنی اینکه بخواهد امتثال شود. ل ا باید تمام الموضوع را بیان کند و حال که تمام الموضتوع را بیتا

 معلوم میشود که تمام الموضوع همین بوده است. 

 :رابعال
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بتاللام،  ۀ أو معرفتاًإذا کانت حقیقة الإطلاق دائرۀ مدار کون اللفظ تمام الموضوع من دون اشتراط أن یکون الموضتوع استم الجتنس أو النکتر

 فنحن فی غنی عن إفاضة القول فی حقائق تلک الأسماء. 

إلیها علتی  صولیة نشیرو حیث ذکرت فی الکتب الأُ نعم من فسّر الإطلاق بالشیوع أو نظیره فلا محیص له عن التکلمّ فی حقائق تلک الأسماء،

 سبیل الإجمال. 

 ألفاظ المطلق فصل الثانیال

 ساسم الجن.1

وع علتی نحتو ریان و الشتیکان الرأی السائد بین الأُصولیّین قبل سلطان العلماء انّ المطلق کاسم الجنس موضوع للماهیة بقید الإطلاق و الست

قیتداً، نظیتر  کتون الإطتلاقت من مدالیل اللّفظ، فالرقبة فی )أعتق رقبة( موضوعة للرقبة المطلقة علی وجته یکان الشیوع بین الأفراد و الحالا

 المفعول المطلق. 

 . طلق المفعولمولکن صار الرأی السائد بعد تحقیق سلطان العلماء هو أنّه موضوع للماهیة المعرّاۀ عن کلّ قید حتی الإطلاق نظیر 

 جناس کأسد و إنسان و بقر کلّها موضوعة للماهیة المعرّاۀ عن کلّ قید.و علی ذلک فأسماء الأ

 سلم الجن.ع2

ة النکترۀ، فهنتاک معها معامل إنّ فی لغة العرب أسماءً ترادفُ أسماءَ الأجناس، لکن تُعامل معها معاملةَ المعرفة بخلاف أسماء الأجناس فیعامل

 لتک بعلتمذإلتی تستمیة  فرق بین ثعلب و ثعالة، و أسد و أُسامة، حیث یقع الثانی منهما مبتدأً و ذا حال بخلاف الأوّلتین، و هت ا متا دعتاهم

 الجنس. 

 مالمعرّف بالألف واللا.3

ا. ولام العهتد غراق خصائصتهاللام تنقسم إلی: لام الجنس و لام الاستغراق، و لام العهد. ولام الاستغراق تنقسم إلتی: استتغراق الأفتراد، و استت

 تنقسم إلی: ذهنی، و ذکریّ، و حضوری. 

 ل قولهم: التمرۀ خیر من جرادۀ.فصارت الأقسام ستة والمقصود منه هاهنا المحلی بلام الجنس مث

 هلنکر.ا4 

 دۀ؟ اختلفت کلمة الأُصولیّین فی أنّ النکرۀ هل وضعت للفرد المردّد بین الأفراد، أو موضوعة للطبیعة المقیّدۀ بالوح

 الوحدۀ.  ین یدلّ علیو التحقیق هو الثانی، لأنّها عبارۀ عن اسم الجنس ال ی دخل علیه التنوین، فاسم الجنس یدلّ علی الطبیعة و التنو

به، فرد  الممتثلم، لأنّ الفرد علّقاً للحکو أمّا القول بأنّها موضوعة للفرد المردّد بین الأفراد، فغیر تام، إذ لازم ذلک أن لا یصحّ امتثاله إذا وقع مت

 ن غیره. بینه و بیمتعیّن مع أنّ المأُمور به هو الفرد المردّد، فمذا قال: جئنی بمنسان، فأیّ إنسان أتیت به فهو هو و لیس مردّداً

حالی کته  ثال کنید دریعنی میخواهد بگوید که آن تردید در ناحیه موضوع له نیست چون اگردر ناحیه موضوع له بود باید با همان تردید امت

لکته تثتال کنیتد بشما به فرد معین امتثال می کنید. در حالی که مراد کسانی هم که می گفتند فرد مردد مرادشان این نبتود کته متردد ام

 نمی دانیم کدام است و هر کدام را خواستیم می توانیم امتثال کنیم.  منظورشان این بود که در فهم ما،

 90/  2/  14جلسه 

ومقید و عام و خاص بود که عرض شد فرق بین مطلق و مقید و عام و خاص در فضای مشهور که در هر دو بتا شتیوع کتار  بحثمان در مطلق

می کردند این شد که گفتند دلالت بر شیوع در عام  و خاص بالوضع است اما در مطلق با اطلاق و مقدمات حکمت است. که گفتتیم تفستیر 
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تا قبل از ایشان درست است که می گفتند که مطلق با عام فرق دارد و حتی برخی به این طرف بوده است.  روشن این مبنا از سلطان العلماء

مقدمات حکمت درست می کردند اما شیوع را می بردند سر موضوع له ل ا خیلی نمی شد تفاوت درستی هم میخواستند که تفاوت آنها را با 

ام و خاص و مطلق و مقید تفاوتی قائل نبودند. و تفکیتک بعتداً بته وجتود آمتد و در اصتل که بین عبین عام و مطلق درست کرد. و قدما تر 

تفکیک، تفکیک می کردند بین مطلق و عموم اما چون می گفتند که مطلق هم بالوضع بر شمول و عموم دلالت دارد ل ا خیلی تفتاوتی بتین 

و شتیوع را از مقتدمات حکمتت استتفاده متی ای طبیعت وضع شده است تا اینکه سلطلان العلماء گفتند که مطلق براینها درست نمی شد. 

 شود نه بالوضع. اما بالاخره مدلول لفظ است. 

ییتدی و عتدم التق« دعدم التقییت»و گفتند که اطلاق یعنی شیوع از مفاد اطلاق بیرون است اما حضرت امام بحث را جلو بردند و می گفتند: 

لی برای آنجاستت که اطلاق اص مثلا الفاظی که مولا به کار می برد، یعنی چه در اعتبار مولا در بیان مولا  که در اعتبار مولا یا در مرحله بعد

اطتلاق را  که در مرحله اعتبار است در لفظ هم می آید. اما متا از کجتا« عدم التقیید»و اگر بخواهد اطلاق را همان جا بیان کند یعنی همان 

جتا دلیتل کؤال می وشد که این اطلاق را سفظ اطلاق را نمی فهمیم بلکه از دلیل عقلی این را می فهمیم. که گفتند که ما از لدر می آوریم؟

جتا عقتل ، ما در مقام امتثال کته حتاکم در آن«اعتق رقبه»که ایشان می گویند در مقام امتثال، که مثلا مولا می گویدعقلی درست می کند؟

د قبته چتون مقیتال که مولا قید نزده است پس حتماً اطلاقش را از شما میخواهتد یعنتی اعتتق راست، آن عقل در مقام امتثال می گوید ح

ا رین یتک رقبته نیست و مولا در مقام بیان است و اگر قیدی مد نظرش بود بایستی حتماً قید می زد حال که قید نزد هاست شما اگتر همت

 می کند.  آزاد کنید مکفی است. و عقل در مقام امتثال، اطلاق را درست

م. کته حکمت ببینی این فضای حضرت امام بود که شیوع را از مدلول لفظ بیرون می برد، چه شیوع را در موضوع له ببینیم و چه در مقدمات

 حضرت امام می فرمودند اصلا معنای اطلاق، شیوع نیست. 

فضتا  طلاق، در آند یا بالوضع دلالت متی کنتد یتا بتالاحال فعلا فضای حضرت امام را کنار می گ اریم و با همان فضای مشهور که می گفتن

زمته اش ر می بتریم لاقدما که می گفتند بالوضع دلالت بر شیوع می کند، لازمه اش این است که بگویند اگر مطلقی را در معنای مقید به کا

تلزم مجتاز به کار می بتریم ایتن مستمجازیت است چون شیوع جزء موضوع له اطلاق اخ شده است و وقتی مطلق را در معنای تقییدی آن 

 ز. می شود مجا است یعنی در غیر ما وضع له به کار رتفه است و در طبیعت بدون شایع به کار رفته است که موضوع له ما نیست که این

متان یتد بتاز در هاما در سیستم سلطان العلماء، چون شیوع را از وضع بیرون گ اشتند و موضوع له را صرف طبیعت می دیدند در حالت تقی

نتی یقی خودش یعصرف طبیعت به کار می رود، ل ا می فرمایند که در قول سلطان العلماء، مستلزم مجازیت نیست بلکه در همان معنای حق

 ود. طبیعت به کار می ر

هتم بایتد  طان العلماءآقای سبحانی می فرمایند که این جمله، جمله درستی نیست که ما بگوییم حتماً قدما باید قائل به مجازیت شوند و سل

 قائل به حقیقت شود. 

دلول کتار ضای دال و متفایشان می فرمایند که ما مثل بحثی که در عام و خاص گفتیم در اینجا هم باید این را بگوییم یعنی اگر بخواهیم با 

ه می گفتتیم کت کنیم، چه در قول مشهور و چه در قول سلطان العلماء، لفظ مطلق در معنای حقیقی خودش به کار می رود، در عام و خاص

ار کتاگر قرینه، مخصص منفصل باشد مشخص است که عام در عموم خودش به کار رفته است و مخصص هم در معنای حقیقی ختودش بته 

ضتای استت کته در ف و در جمع بین این دو اراده استعمالی، ما اراده جدی را در می آوردیم. حال در مطلق و مقید هم همین طوررفته است 

ر دت و قیتد هتم مشهور که شیوع جزء موضوع له لفظ بود اگر قرینه ما منفصله باشد روشن است که مطلق در اطلاق خودش به کار رفته اس

 عمل فیه هر دو اینها حقیقیت است. ته است که جمع بین اینها می وشد تقیید اما مستمعنای قیدی خودش به کار رف

که در اینجا راحت تر است چون دو کلام مستقل هستند و ظهور بدوی، هر دو کلام در معنای مستعمل فیه، تام است و اما در قرینه متصل، 

گفتیم که اراده استعمالی هم شکل نمی گیریتد چتون کتلام بته منزلته فقط در مراد جدی است که گیر می کنیم اما در قرینه متصل چون 

کلام واحد است ل ا ظهورش بعد از اتمام کلام شکل می گیرد که در این صورت آیا مطلق ظهور در اطلاق خودش دارد یتا نته در حتالی کته 

ما این را داریم، چتون مطلتق اگتر معنتای شتیوع  قید بعدش آمده است. ؟ که آقای سبحانی می گویند بله دارد، و حتی در قرینه متصله هم
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داشته باشد در معنای شیوع خودش به کار رتفه است و آن قید هم در معنای تقییدی خودش به کار رفته است و وقتی اینها را با هم جمتع 

 می کنیم، مراد جدی ما مضیّق می شود اما هر دو لفظ در معنای حقیقی خودشان به کار می رود. 

 فرمایند در قرینه متصله هم مستلزم مجازیت نیست. ل ا می 

 و در مبنای سلطان العلماء هم که روشن است که مستلزم مجازیت نیست. 

 وو نه مجتاز.  که اصلا حقیقت نیست چه رسد به مجاز چون وقتی اطلاق را مدلول لفظ ندانستیم نه حقیقت مطرح می شوددر سیستم امام 

ستت و اظ معتبِتر احکم عقل در مقام تبیین و ظهور. و در مقام اصل آن هم که گفتیم فعل معتبِر استت و لحت اطلاق می شود مقام امتثال و

 لفظ و دلالت نیست. 

ا متا در رو لفظ وضع شده است برای طبیعیت شیوع در آن نیست. وقید هم وضع شده است برای طبیعت و شتیوع در آن نیستت. و اطتلاق 

 ده می کنیم. مقام امتثال از حکم عقل استفا

 فی أنّ تقیید المطلق لا یوجب المجازیةث فصل الثالال

 اختلفت کلمة الأُصولیّین فی أنّ تقیید المطلق یستلزم المجازیة أو لا علی أقوال، ن کر منها قولین: 

 :وّلالأ

 انّه یستلزم المجازیة مطلقاً سواء کان القید متصلاً أم منفصلاً، و هو المشهور قبل سلطان العلماء. 

ستتدلالی عنی اینهتا اچه بسا نکته ای که ما می گ اریم گردن مشهور که اینها شیوع را جزء موضوع له می دانند به خاطر همین نکته باشد ی

رده انتد رفتند اینها استفاده کتفظ است به خاطر همین بوده است. چون اینها تقیید را مجاز می گموضوع له لکه قدما  می گفتند شیوع جزء

کتات نشتویم برختی  که پس حتماً موضوع له را شیوع می دیده اند. یعنی به این راحتی نمی توان آنجا را اثبات کرد. و اگتر مقتداری دقیتق

 دا کرد. سلطان العلماء را بتوان از عبارات برخی قدما هم پی

 :ثانیال

 إنّه انّه لا یستلزم المجازیة مطلقاً، و هو خیرۀ سلطان العلماء. 

ت. فصل مجتاز استبرخی ها هم که تفصیل داده اند که در قرینه متصل، مستلزم مجازیت نیست چون دال ومدلول یک جا آمده اند اما در من

 مانند بحث عام. 

ل الشتمول و التقییتد یتزوحجة القول الأوّل هو أنّ مقومّ الإطلاق هو الشیوع و السریان، و قد قیل فی تعریفه ما دلّ علی شائع فتی جنسته و ب

 السریان فینتج المجازیة. 

 المطلق.  یّ تصرف فیأ و حجّة القول الثانی: انّ المطلق موضوع للحقیقة المعرّاۀ من کلّ قید حتی الشیوع و السریان، فالتقیید لا یحدث

 من أنّ تخصیص قید کما مرّ و الحقّ انّ التقیید لا یوجب مجازیة المطلق، سواء کان المطلق موضوعاً للشائع، أو لنفس الماهیة المعراۀ عن کلّ

 العام بالتخصیص المتصل والمنفصل، لا یستلزم مجازیته. 

ستتعماله د لا یوجتب اوضوع للشائع فی جنسه، فهو مستعمل فی معناه، و تقییده بقیتلأنّ کل لفظ مستعمل فی معناه، فلو قلنا بأنّ المطلق م

 فی غیر ما وضع له، لما عرفت من تعدّد الدالّ و المدلول، فلاحظ.

 بحثی در مقدمات حکمت:
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ه واهیم ارادکه بخت اصل بحث بر می گردد به فضای اراده جدی، که تشخیص اراده جدی، وابسته به تکمیل این مقدمات حکمت است. هر جا

و وقتتی  فاوتی نداردتجدی را کشف کنیم باید فضای اراده جدی باشد خواه این مراد جدی موافق با اراده استعمالی باشد و چه موافق نباشد 

 گیرند. بکل ت حکمت شما ظهور این لفظ را کار می کنیم وقتی م یتوانیم بگوییم مولا این ظهور را قصد کرد و اراده جدی اش بود که مقدما

 ا بترای مطلتقدر بحث دلالت اصلا ناظر به استعمالی و جدی نبودند و مطلق می گفتند که یا تصوری است یا تصدیقی و مقدمات حکمتت ر

ام و گفتتیم در عت دلالت تصدیقی شرط می کردند. و بعد ما گفتیم که اینجا دو نوع اراده داریم که یکی جدی است و یکی هم استعمالی کته

 مطلق و مقید که گیر می کنند این را خودشان هم می آورند و تکمیل می کنند. خاص و 

و در جتایی کته اراده  حال این سؤآل مطرح است که آیا مقدمات حکمتت در اراده استتعمالی هتم هستت یتا فقتط در اراده جتدی هستت؟

ق وییم آنهتا حتدر ابتدای کتاب نجات دهتیم کته بگت استعمالی و جدی فرق می کنند فارقشان در چیست؟ یعنی آیا می توانیم عبارتشان را

 داشتند که اراده جدی و استعمالی را نیاورند.  یا اینکه آنجا اشتباه صورت گرفته است؟ 

 ستعمالی؟ در دلالت تصوری، ظهور است اما آیا مقدمات حکمت هست؟! در دلالت تصوری اراده نیست، اما آیا اراده جدی نیست یا ا

لتق رد یتا در مطآیا مقدمات حکمتی که ما در مطلق و مقید با آن کار می کنیم با آن مقدمات حکمتی که در ظهور می تتوان بتا آن کتار کت

 ز لفظ( لی عام را اظهورات الفاظ با آن کار می کنیم، آیا اینها یکی هستند؟! )با توجه به اینکه اطلاق را از دلیل عقلی می گرفتیم و
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لالتت ده یا بالوضتع بعد که تفکیک کردند آقایان این طور فرق گ اشتند کاقدمین)قبل از شهید ثانی( بین عام و مطلق تفکیک نمی کردند و 

 بر عموم و شیوع دارد یا بالاطلاق دلالت بر شمول دارد که یکی را عام و دومی را مطلق می گفتند/

ی ختود اقتدمین د موجب مجازیت می شود که گفتیم بین عموم و اطلاق تفکیک نشد هاست. امتااقدمین گفته اند که اگر مطلق، تقیید بخور

 لتی حتد و مترزکه بین عموم و اطلاق هم تفکیک کرده اند گفته اند که تقیید مطلق موجب مجازیت می شود. که گفتیم این تفکیک ها خی

.. کته گفتتیم .گر گفته اند که اطلاق است و مقتدمات حکمتت استت و درستی نداشته است که در یک بحث این را گفته اند اما در بحثی دی

ینهتا ابگتوییم کته  واینجا را باید جمع کنیم یعنی بگوییم یا اینکه دراینجا حواسشان نبوده است که چه می گفتند یتا اینکته توجیته کنتیم 

مقتدمات  و اطلاق را واضع حین الوضع با اتخاذ به همتاناما این شیوع شیوع را می فهمیم،بگویند هر چند که ما با اطلاق و مقدمات حکمت،

یوع را جتزء حکمت لحاظ کرده است. یعنی از فضای استعمال برویم در مقام وضع. که در مقام وضع خودشان یک بتار تصتریحاً عمتوم و شت

 ا حتین لته متکلم ما این را می فهمد نند اما با اتکا به مقدمات حکمت می گویند کموضوع له نمی داموضوع له می گیرند و یک بار هم جزء

 وضع مقدمات حکمت و فهم عموم و شمول شده بود. یا اینکه اگر این را نگوییم، بگوییم کلامشان اشتباه است. 

جزء معنای موضوع له نیست و جزء معنای حین وضع و معنای طبیعی نیست و نکره وضتع شتده استت که سلطان العلماء گفتند که شمول،

، و شتیوع طبیعت و درست است که شیوع و مقدمات حکمت را از لفظ می فهمیم اما خود طبیعی که برای عام وضع نشده استتبرای صرف 

بلکه مقتدمات حکمتت یتک ستری جزء موضوع له عموم نیست و این طور نیست که در مقام وضع هم با مقدمات حکمت کتار کترده باشتد،

 نیست.  م در بیاوریم اما بالاخره شیوع باز مدلول لفظ بود اما مدلول بالوضعقرائنی است که ما می توانیم عموم را از کلا

بتا عقتل و  ما شیوع با وامام گفتند که بحث اطلاق را باید از شیوع جدا کنیم و اطلاق وصف اعتبار و فعل مولا است و ما شیوع را می فهمیم 

متثال استت. اقل در مقام قایان از آن بحث می کردند آفایان گفتند که مدلول عاز عدم تقیید و در مقام امتثال می فهمیم. ل ا شیوعی را که آ

اشتت متا از مدخلیتی ند با این دلیل که ما می دانیم که مولا تمام موضوع له خودش را با تقیید گفت و دیگر غیر از این جزء موضوع له مولا

ی کردنتد دلول لفظتی متنها را امتثال کنیم ل ا اطلاقی که آقایان آنترا متاین عدم تقیید در مقام امتثال می فهمیم که می توانیم تک تک ای

 حضرت امام آنرا به مدلول عقلی و مقام امتثال برد که کاری به خطاب شارع ندارد. 
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متا ایعت شتایعه تنها نکته ای که کلام سلطان العلماء نسبت به مشهور داشت این بود که مشهور می گفتند طبیعت وضع شده است برای طب

 متا ایتن شتیوعیگفتند که وضع شده است برای صرف طبیعت. و می گفتند که هر چند که ما شیوع را از لفظ می فهمتیم اسلطان العلماء م

 جزء موضوع له نیست.

بین عتام و مطلتق را بتا  چگونه جمع کنیم که«الاطلاقب» اما این کلام را با عبارتیعنی مشهور واقعاً شیوع را در ناحیه موضوع له می دیدند،

ه ک حرفشتان، بتیتوضع و اطلاق فرق گ اشتند. ل ا گفتیم که به قدما نسبت می دهند که معلوم نیست چقدر درست باشد یعنی ما از لوازم 

 زءاینهتا شتیوع را جتد، متی گتوییم پتس حتماًند که تقیید مطلق موجب مجازیت میشوآنها نسبت می دهیم. یعنی چون اینها در اینجا گفت

 ند. موضوع له می دانستند، که ممکن است آنها توجه نکرده باشند بلکه چون دیگران بحث کرده اند اینها هم بحث کرده باش

یا این امکتان ررسی کنیم آنکته: اینکه ما در مقام وضع به قرائن اتکاء کنیم کدی است که برخی جا ها می توان از آن استفاده کرد. که باید ب

 دارد یا نه؟ 

 کاتی در مورد مقدمات حکمت و ...: ن

ک ایتن سته دی. که تفکیجما تفکیکی قبلا کردیم که خیلی مهم است، که بین اراده لفظ و اراده معنا و و در اراده معنا یا استعمالی است یا 

 ید. کنند این تفکیک ها در می آ یاص و مطلق و مقید که گیر مقسم، خیلی برایمان مهم است که گفتیم در عام و خ

 اراده لفظ را ما استعمالی می دیدیم اما مشهور ممکن است ببرد در دلالت تصوری. 

 مقدمات حکمت:

 بحث مهم دیگری که مطرح می کنند بحث مقدمات حکمت است. 

 نکردند و در اینجا مطرح کردن نکته دارد.  این بحث را اول مطلق و مقید مطرح این است که چرا هاولین نکت

فترادی ه با شتمول امی فرمایند ما در مقدمات حکمت نمی توانیم به اطلاق)با هر سه فضایی که هم فضای قدما چه بالوضع، چه با عموم و چ

ث مقتدمات و احوالی و ... که بحث مقدمات حکمت در همه اینها مشترک است یعنی اگر یک بحث مشترک بین همه اینها باشد همتین بحت

کمتت را بته کته نشان می دهد که مقدمات حکمت اقوال مختلف با هم متفاوت است. و اصلا نمی توان مقتدمات ححکمت است. اما همین ن

ود یک صورت معنا کرد چون وقتی سازمان فکری یک فرد، به یک شکل خاص است، مقدمات حکمت آن هم بر همان اساس چیتده متی شت

 مقدمات فکری اش هم به شکل دیگر است. که سازمان فکری مثلا امام یک شکل دیگری است که طبیعتاً 

ر بتیعنی مقدمات حکمت مشهور بر اساس سازمان مشهور است و مقدمات حکمت سلطان هم بر اساس سازمان ختودش استت و امتام هتم 

 اساس سازمان خودش است. و فقط لفظاً اینها مشترکند اما مفادشان به خصوص در مصادیق خیلی متفاوت است.  

میتت مقتدمات یند که ما به اطلاق نمی توانیم تمسک کنیم مگر اینکه مقدمات حکمت تام باشتد. و بعتد گفتنتد کته تماپس خواستنند بگو

 که به این می گویند تمامیت مقدمات. هر سه مقدمه ای که مطرح می کنند حاصل باشد.  که گفتند حکمت به چیست؟

 حال این سه مقدمه کدامند: 

 . مقدمه اول: در مقام بیان باشد

ایتد در عنی چته، کته بیکه سؤآل می کنیم در مقام بیان نبودن اولین مقدمه: این است که ما احراز کنیم که متکلم در مقام بیان بوده است. 

 مقام بیان بودن احراز شود؟ مگر می شود متکلم، متکلم باشد اما در مقام بیان نباشد؟ 

ن اراده لفظ بدون قصد معناست که فرد واقعاً متکلم است و من کلمته ای را کته میخواهیم عرض کنیم که فرض می شود، که اولین آن هما

می شنوم واقعاً کلمه است و معنا هم دارد. )چون شرط کلمه این بود که وضع شده باشد برای یتک معنتایی( یعنتی ایتن کلمته بترای یتک 

اً انتقال پیدا می کنم امتا یقتین دارم کته متتکلم اصتلا قصتد یعنی من واقعمعنایی وضع شده است و برای من هم واقعاً دلالت تصوری دارد. 
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نکرده است مثلا اشتباهی کلمه ای را گفته است مثل بدل غلط که می خواست مثلا بگوید عمرو ولی گفت زید. که این فترد در مقتام بیتان 

 ه است. نیست. که ما به این گفتیم دلالت تصوری محض است و دلالت تصدیقی نیست و اراده معنا نکرد

 پس اینکه در مقام بیان نباشد یک مصداق روشن دارد. 

شان دهند )غیر ید متکلمی ناما آقایان این را بردند در دلالت تصوریه و از این بحثها آنرا بیرون انداختند. که کارشان سخت تر می شود که با

 از مثال قبلی( که در مقام بیان نباشد. 

قتام یگتر کته در مآنها میگویند در اینجا هم هست اما فضای ما را قبول نکردند یعنی می گویند که معنا قصد شده است. یعنی یتک متورد د

 بیان نباشد در جایی است که معنا را قصد کرده باشد. 

  حال سؤال این است که بیایید در مقام بیان نبودن را درست کنید؟

اگتر  صتالت الاطتلاقچیست. که تمام بحث ما این است که در فضای ا« بیان»ود ل ا باید بگویند که مراد ما از در اینجا کارشان سخت می ش

متتی کته دمات حکمت باید بر اساس اصالت الاطلاق مطرح شود. و این مقتدمات حکقکسی می خواهد مقدمات حکمت را مطرح کند این م

 ا. راده استعمالی و جدی است یعنی برای اصل ظهور است نه برای اینجمی گویند برای اطلاق نیست بلکه اینها برای اصل ا

در مقام بیان اصل معنتا سوال می شود که در مقام بیان چه چیزی نیست؟ ل ا اگر این را مقایسه ای کنیم و بگوییم مولا در مقام بیان نیست،

آن مقتام  در مقابتل« اندر مقام بیت»شان گفته اند که داست. اما خو ه است ل ا در مقام بیان بودهدرت. یعنی اراده استعمالی این را ککه هس

طی ست و هیچ ربااهمال و اجمال است که اگر این اهمال و اجمال از آقای سبحانی نبود ما یقین می کردیم که مقدمات حکمت برای ظهور 

ر را درست ر می تواند کافعلا کاری نداریم که چقد .کندت می خواهد کار را درس اما با این اهمال و اجمال آقای سبحانیهم به اطلاق ندارد. 

 .کند

  ل می شود اینکه در مقابل در مقام بیان بودن اهمال و اجمال است یعنی چه؟که دراینجا سؤا

 د. متأسفانه اهمال و اجمال را درست توضیح نمی دهند و می گویند که اینها مترادف هستند در حالی که نه مترادف نیستن

یان کته بعداً روشن شده است مثل بدل نست دون قصد بلکه قصد کرده است اما اشتباه اواز روش اشتباه، نه بل در جایی است که متکلم،اهما

ان در بیه بدل نستیشمی گتفند قصد معنا را کرد اما بعد فهمید که باید می گفت زید اما اشتباهی گفت عمرو. یعنی می خواهیم بگوییم که 

 یعنی واقعاً اشتباه کرد. اینجا هم هست. اهمال،

صتد قتکلم واقعاً ست که فضایش روشن تر است. که در مقام اجمال می گوییم که ممقام اجمال افضای دیگری که در مقابل مقام بیان است، 

مثتال  ا که آقایتانکرده است و معنا را هم قصد کرده است و اتفاقاً قصد جدی هم کرده است اما خودش عمداً میخواهد مجمل بگوید و اینج

یتت قط اصتل مأمورید که او میخواهد فدر تابستان یک مسافرت دارکه شما  کسی به ما بگویدمی زنند بحث اصل تشریع را می گویند. مثلا 

ودش هتم نمتی را به شما بگوید و در مقام گفتن خصوصیات نیست. و عمداً می خواهد مجمل بگ ارد و دلیل اجمال هم یا این است کته خت

لتوگیری از متثلا بترای جشما بدانید، داند یعنی خودش تصمیم جدی نگرفته است یا اینکه تصمیم جدی گرفته است اما مصلحت نیست که 

 یک مفسده ای نمی گوید. 

 را می گوید اما اینکه چقدر هست و ... بیان نمی کند به عمد. یا مثلا مولا در جایی فقط اصل وجوب صلاۀ

قام بیان همه خواهد در ممی در مقابل اینها مقام بیان است یعنی نه اهمال کرده است و نه اینکه می خواهد قضیه را مجمل بگ ارد بلکه واقعاً

 قیود موضوع حکم هست. که این مرّ فضای امام است. 
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یودی استت قم بیان همه یعنی اگر با فضای امام بخواهیم در مقام بیان بودن اصالت الاطلاق را تصویر کنیم معنایش این است که مولا در مقا

راز کنتیم نمتی به اطلاق تمسک کرد. اما اگر نتوانستیم این را احا عدم القید،که رد حکم مدخلیت دارد که اگر این را احراز کردیم می توان ب

 الاطلاق تمسک کنیم. توانیم به اصالة

ن ه؟ کته اگتر ایتخودشان است یعنی مولا در مقام بیان شیوع احوالی و افرادی بوده است یتا نت« شیوع»در فضای مشهور هم با همان فضای 

 است اصالت الاطلاق را در می آوریم.  احراز شد که در مقام بیان بوده

قام بیتان و احوالی، م که مقام بیان شیوع، مقام بیان شیوع افرادی« مقام بیان باید با مضاف الیهش معنا شود»تمام جان مطلب اینجاست که 

 شیوع قیود و معنا و ... 

 را هم درست کنیم. با این فضا اگر بر گردیم می توانیم فضای اصالة الظهور

 ر اینجا مقایسه ما فقط با قیود بود اما در آنجا با خود معنای الفاظ است. د

لت رستت شتدن اصتادو با این فضا درست است که اصالة الاطلاق را حضرت امام مدلول عقلی می داند اما همه فضای اصالت الاطلاق بعد از 

ییم اگر میدیم می گوالظهور است. یعنی تک تک الفاظ در معانی خودشان مقام بیان بودن و مراد جدی احراز شده است و بعد که ما اینرا فه

 شت حتماً اضافه می کرد و حال که اضافه نکرده است فقط به همین تمسک می کنیم. قید دیگری دا

متا متدلول لظهور است ااپس با مبنای امام اصالت الاطلاق بعد از اصالت الظهور است اما مدلول عقلی است اما با فضای مشهور بعد از اصالت 

 لفظی است. 

طی نتدارد. و اطلاق مدلول عقلی است و در مقام امتثال هم هست و به خطاب ربما در الفاظ تا زمانی که کار می کنیم با ظهور کار می کنیم،

 ت. ت الظهور اسالبته با فضای امام نه با مشهور که می گویند به خطاب هم ربط دارد و الفاظ است اما در آنجا هم باز بعد از اصال

 بیان بودن همه چیز را حل می کند هم مقدمات حکمت آنجا را و هم مقدمات حکمت اینجا را.  پس در مقام

احیته نویتد امتا از گاین اجمالی را که آقای سبحانی در اینجا می گویند ظهور در مطلق و مقیّدش زیاد است. یعنی مولا اصل تشریع را متی 

مال ن اجمال و اهمیخواهد مقدمات حکمتِ مطلق و مقید را درست کند اما اگر ایقیود میخواهد مجمل بگ ارد که این نشان می دهد ایشان 

یتن را هتم اه، و مقابتل نبود کما اینکه خیلی از اصولیین همین اندازه می گویند که مولا در مقام بیان باشد اما نمی گویند که این یعنتی چت

 اولی. نمی گویند که چیست. که این می شود بحث اصالت الظهور و بحثهای 

 نکته دوم: 

 مقدمه دوم این است که آن چیزی که موجب تقیید است در کلام نباشد. 

طلتق م تسری به مبعد خودشان سریع این را درست می کنند و می گویند یعنی نصب قرینه بر خلاف معنای موضوع له نباشد. و بعد اینرا ه

 داشته باشیم. و مقید می دهند و می گویند یعنی اینکه نصب قرینه بر قید ن

قتای ستبحانی آمقدمه برای اینجا نیست بلکه برای همان جاست کته مشهور می گوید نصب قرینه بر خلاف معنای موضوع له نباشد که این 

 ه باشیم. این را تصحیح کرده اند. و گفته اند که وقتی در مطلق و مقید بحث می کنیم می گویند یعنی نصب قرینه بر قید نداشت

 ن جا در مقام بیان هست. یعنی در ای

 در فرض قبلی بحثمان این بود که در مقام بیان تمام قیود بود و قید نزد. 

رینه بتر قر بقیه نصب دو وقتی ما می بینیم که مولا قید زده است به این قید دیگر نمی توانیم اطلاق جاری کنیم ولی با بقیه می شود چون 

 قید نشده است. 
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 ت. ک بحث است و بعد اینکه قید زده یا نزده و قرینه بر قید گ اشته یا نگ اشته بحثی دیگر اسپس در مقام بیان بودن ی

 نکته سوم: 

 در قبلی قرائن خاصه بود. یعنی قرینه خاص لفظ است که یا متصل است یا منفصل است. 

نتیم قدر  متیقن در مقام خطاب وجود نداشته باشد. که باز اگر این را به همتین عمتومش مطترح کاما سومی این است که بین من و متکلم،

داشتته الظهور است. یعنی در اینجا هم باید روشن کنیم که باید ببینیم که بین من و متتکلم در آن تقییتد قتدر متتیقن وجتود نبرای اصالة 

 باشد. 

ستت امتام متی قرینه خاصه لفظی متصل یا منفصل نداریم اما در مجلسی نشسته ایم از امام سؤآل میکنیم که حکتم فتلان قضتیه چیمثلا: 

قنتی ی که آنجا بودند یک قدر متیکه این برای ما نیست اما کسان که بود؟«ه ا»حال این سوال می شود که «. علیک به ا الجالس»فرمایند: 

 کسی که خواسته حدیث را نقل کند در حتدیثش گفتته ل افهمیده اند که چه کسی بوده است. «ه ا»و آنها از این در مقام تخاطب داشتند 

می گوید امام  و کسی کهند. البته برخی از راویان این ها را نقل کرده اند و برخی هم نقل نکرده ااست که امام با دستش به زراره اشاره کرد. 

 خوهد آن قدر متیقنی که بین خود و امام بود را مشخص کند. به زراره اشاره کرده است می

مقتام  در متیقن درپس اگر قدر متیقن در مقام تخاطب وجود داشته باشد ما تقیید می زنیم و فقط به قدر متیقن تمسک می کنیم اما اگر ق

 تخاطب وجود نداشته باشد. ما می توانیم بگوییم که مولا تقییدی نزده است. 

ینته ار قرینه، قرباما یک بار قرینه، لفظی است که متصل و منفصل است و یک « وجود قرینه بر تقیید»قدمه دوم و سوم می شود ل ا جمع م

 است.  و اشاره ای یا قبلا می دانستم و ...(  حالی) قدر متیقن 

نند خیلتی از یات کار می کاز بزرگواران که در رواکه در اینجا باید احراز کنیم که قدر متیقن بین راوی و مولا وجود نداشته است. ل ا خیلی 

 اوقات این احتمالات را می فهمند. 

صتی و نی)چته شختیقبین راوی و امام معصوم قتدر م نکته: برای نظام سازی و کشف ملاکات ما باید روایات را از این حیث بررسی کنیم. که

  چه عام( وجود داشته یا نه؟

ق و ن لحتاظ اطتلاپس آن چیزی که برای ما مهم بود این بود که هر سه مقدمه را با مطلق و مقید معنا می کردیم و هر سه مقدمته را بتدو

 تقیید می توان با ظهور معنا کرد. 

لاف معنای حقیقی شده معناست که این می شود حقیقت. و حال که نصب قرینه بر خ ظاهر در فلان التصوریه،یعنی بگوییم که لفظ بالدلالة

 ی حقیقتی شتدهاست می شود مجاز و کاری با اطلاق و تقیید هم ندرایم و با صرف ظهور کار می کنیم حال که نصب قرینه بر ختلاف معنتا

یم اشتبهم نداشتته  است و مجازات متعددند ظهور ندارند. که اگر مجاز مشهور داشته باشیم، مجاز مشهور ظهور ساز است و اگر مجاز مشهور

 باید بگردیم دنبال قرینه خاصه بین مجازات که اگر پیدا کردیم به آن تمسک می کنیم و الا کلام مجمل می شود 

کته رد. مثتل غنا،حتی در قدر متیقن، که قدر متیقن را در ظهور خود لفظ هم می توان پیتاده کتیعنی میخواهیم بگوییم که هر سه مقدمه، 

ه استت و ن وجود داشتغنا به چه چیزی می گفتند اما در  آن روز که اجمال وجود نداشته است و قدر متیق برای ما اجمال دارد و نمی دانیم

م تتوانیم بگتوییبحتث موستیقی ن ا درکه آن قدر متیقن باعث می شود که مغنا که می گفتند یک مفهوم خاصی از آواز را متوجه می شدند. 

 و نمی توانیم آنرا تسری دهیم. در متیقن وجود داشته است. زمان ق همه اش غناست چون یقین داریم که در آن

یکند و نمی تواند با دلالت تصوریه کتار نکنتد و در تبتادر اصتلا نمتی ر عام و خاص و مطلق و مقید گیر ممرحوم مظفر هم در بحث دلالت د

یقیه می دانتم و بعتد وید من دلالت را فقط در تصدتواند بدون دلالت تصوریه کار کند و تبادر یعنی دلالت تصوریه. یعنی کسی نمی تواند بگ

یعنی در عام و خاص بخواهد ظهور را تبادر را علامت حقیقت کند یا با ظهور بالمعنی الأعمی که درست کردیم بخواهد کار کند. هم بخواهد 

م تام است اما قرینه منفصل می آیتد درست کند در حالی که بداند اراده جدی ای نیست. که شما در قرینه منفصل می گفتید ظهور در عمو
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و عام را تخصیص می زند. حال آیا کسی که این حرف را می زند آیا می تواند بگوید که دلالت فقط دلالت جدّی استت؟! خیتر، چتون ناچتار 

 است که دلالت تصوری و استعمالی را درست کند. 

رات مرحتوم عبارات مقدمات حکمت در بحث مطلق عبارات آقای سبحانی بهتر است چون در همه آنها تقیید را مطرح کترده استت امتا عبتا

 مظفر شلوغ است. 

 مقدّمات الحکمة فصل الرابعال

 ایشان خیلی قشنگ با اطلاق شروع می کند. 

هت ا هتو السترّ  وع للحکتم، والاحتجاج بالإطلاق لا یتم إلاّ بعد تمامیة مقدّمات الحکمة الحاکمة علی أنّ ما وقع تحت دائرۀ الطلب تمام الموض

 لحاجة المطلق إلی تلک المقدّمات. 

متا و  د موضوع اطلاقکه این می شوکنیم که اینها تمام الموضوع حکم هستند  یما با این مقدمات این را احراز میعنی می خواهد بگوید که 

 تازمانی که شما این را احراز نکرده اید چه چیزی را می خواهید اطلاق گیری کنید در حالی که موضوعی ندارید. 

 فنقول: إنّ مقدّمات الحکمة عبارۀ عن: 

 کون المتکلمّ فی مقام بیان تمام مراده لا فی مقام الإهمال و لا الإجمال.  -1

نمتی  ت اما عمتداًدادیم اهمال در جایی است که اشتباهی صورت گرفته است و اجمال در جایی است که سهو و اشتباه نیس که توضیح       

  ن قیود نیست.یعنی در اجمال در مقام بیان قیود نیست و در مقام بیان اصل تشریع هست ولی در مقام بیاخواهد خصوصیات را بگوید. 

 ت قلت: عدم نصب القرینة علی القید.انتفاء ما یوجب التقیید. و إن شئ -2

هتم بیتان متی  را به این دلیل می آورد که میخواهد بگوید این همان مقدمه ای است که در اصالة الظهتور« ان شئت قلت»عبارت 

 کردیم و این یکی از مصادیق همان است. 

 انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب.  -3

 چون اگر قدر متیقن باشد باز تقیید مطرح است.   

 أمّا المقدّمة الأُولی:

 ( و5بتات( )المائتدۀ/کمُُ الطَیِّفالمتکلمّ قد یکون فی مقام بیان أصل الحکم من دون نظر إلی الخصوصیات و الشرائط، مثل قوله تعالی: ) أُحِلَّ لَ 

م لا فی مقتام بیتان خصوصتیاته، فتلا و قول الفقیه: الغنم حلال، فالجمیع فی مقام بیان أصل الحک( 96قوله: ) أُحِلَ لکَمُْ صیدُ البَحْرِ( )المائدۀ/

 یصحّ التمسک بأمثال ه ه الإطلاقات عند الشکّ فی الجزئیة و الشرطیة. 

ه غیتر نستکشتف انّت یتهوقد یکون فی مقام بیان کلّ ما له داخل فی الموضوع من الأجزاء و الشرائط، فمذا سکت عن بیان جزئیة شیء أو شرط

 دخیل فی الموضوع.

  م کار کنیم.البته در اینجا ما یک مقدمه داریم و آن اینکه متکلم حکیم است. یعنی اگر بخواهیم بدون حکمت کار کنیم نمی توانی

ی مقام الإجمال ن ما کان فطه دوو علی ذلک إنمّا یصحّ التمسّک فی نفی الجزئیة و الشرطیة بالإطلاقات الواردۀ لبیان الموضوع بأجزائه و شرائ

 و الإهمال، فمن ترک بیان ما هو الدخیل فی الغرض قبیح فی الأوّل دون الثانی. 

 (. 4المائدۀ/ سَریعُ الحِساب( ) إِنَّ اللهَمثل قوله سبحانه: ) فکَُلُوا ممِّا أَمسَْکْنَ عَلَیکْمُْ وَ اذکُْرُوا اسمَْ اللهِ عَلَیْهِ وَ اتَّقُوا الله
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لکلب و إن متات اة ما یصیدۀ یة بصدد بیان أنّ ما أمسکه الکلب بحکم الم کیّ إذا ذکر اسم الله علیه و لیس بمیتة، فهی فی مقام بیان حلیّفالآ

 الصید قبل أن یصل إلیه الصائد. 

 لا؟ و هل یصحّ التمسّک بمطلاق قوله: ) فکَُلُوا( علی طهارۀ موضع عضّه وجواز أکله بدون غسله و تطهیره، أو 

آیا می تتوان  طرح کردیم کهمرا می گوید تا اینکه بگوید از هیئت امر میخواهد اطلاق گیری کند که در این مورد سؤآلاتی را  ) فکَُلُوا(ایشان 

 از هیئت امر که معنای حرفی است اطلاق گیری کرد یا نه؟ 

 ظاهرا مراد جایی است که سگ گاز گرفته است. « ع عضموض»

 الآیة بصدد بیان حلیّته و حرمته لا طهارته و نجاسته، الظاهر، لا لأنّ

ه خلط می شود و اگر می گفت ت کین حلیت و حرمت با طهارت و نجاست هم را هم نیاورند چو«حلیت و حرمت»بهتر بود که ایشان تعابیر 

 و میته بودن بهتر بود. 

 ه. شرائط الخاصة، لا بصدد بیان طهارته من أجل عضّفقوله تعالی: ) فکلوا( لرفع شبهة حرمة الأکل، لأجل عدم ذبحه بال 

 وأمّا المقدّمة الثانیة

ینعقد للکلام ظهتور  المتصلة لا أی انتفاء ما یوجب التقیید، و المراد منه عدم وجود قرینة علی التقیید لا متصلة ولا منفصلة، لأنّه مع القرینة 

 . ظهور فی الإطلاق ولکن یسقط عن الحجّیة بالقرینة المنفصلة إلاّ فی المقید و مع المنفصلة و إن کان ینعقد للکلام

 مّا المقدّمة الثالثةوأ

ة الحالیتة نزلتة القرینتأی انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب و المحاورۀ، فمرجعه إلی أنّ وجتود القتدر المتتیقن فتی مقتام المحتاورۀ بم

 المتصلة، فلا ینعقد للکلام ظهور فی الإطلاق.

 می گیرد. قرینه حالیه و مقامیه در حکم متصله است. یعنی با وجود قدر متیقن برای مخاطب، اصلا ظهوری در اطلاق شکل نالبته 

 تتمیم: 

 الأصل فی کلّ متکلمّ أن یکون فی مقام البیان،

اینجا  هر چند شاید به زور بتوان بر .نجا می گویند بیان آن ظهورات استکه ایشان در ای «بیانی»چون  ای کاش که ایشان این را نمی گفت،

 هم تطبیق کرد. 

کتلام جهتات أن یکتون لل فلو شکّ أنّ المتکلمّ فی مقام بیان تمام مراده، فالأصل کونه ک لک إلاّ أن یدلّ دلیل علی خلافه کمتا أنّته یمکتن 

لبیتان متن اان فتی مقتام ا فی الآیة السابقة، فقد کتمختلفة، کأن یکون وارداً فی مقام البیان من جهة و فی مقام الإهمال من جهة أُخری، کم

 جهة الحلیة لا فی مقام بیان طهارۀ موضع العض. 

یتان بته بارزش معانی  یعنی وقتی انسان وارد اصول یا کار فقهی وارد می شودبیان معلوم می شود.  ینکته: به اینجا که می رسیم ارزش معان

 را می داند.  «بیان»خصوص قسمت 

 90/  2/  25جلسه 

بحث دیگری که در مطلق و مقید مطرح می شود این است که بعد از اینکه ما اطلاق را فهمییدم و تقیید را هم فهمیدیم و مقدمات حکمتت 

را هم که خیلی به آن نیاز داشتیم طرح شد آخرین بحث این است که در کلام مطلق و مقیدی از طرف شتارع وارد شتده استت یعنتی یتک 

 همان مورد و در همان حکم عبارتی داریم مقید.  عبارتی داریم مطلق و در
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  چرا می گوییم در همان مورد و در همان حکم؟

اطتلاق  ، هر چند کهبه این خاطر که اگر در همان مورود و در همان حکم نباشد بلکه در دو حکم باشد که دیگر آن اطلاق و تقیید آن نیست

ی ستنجیم متا مطلق است و یک جا مقید اما وقتی آنرا با مورد خاص و حکم ختاص و تقیید هست از این جهت که یک عنوان واحد، یک ج

رت ورشتید و حترااینها در واقع دو تا هستند. مانند مفاهیم فلسفی که در منطق کار می کردیم که معلولی که حرارت است متثلا حترارت خ

ه متورداً ه ندارد بلکیدیم که این عنوان واحد وحدت در مورد کبخاری و .. همه اینها عنوان واحدی هستند اما وقتی که دقت می کردیم می د

 سه تا هستند و شخص ها به تعدد علل، متعدد می شوند. 

ر  دوان مطلق و اینجا هم که ما بحث می کنیم سر حکم شبیه همان است یعنی هر چند که ممکن است عنوان اینها یکی باشد یا در یکی عن

ضتأ یتا اذا نمت فتو خ  شده باشد اما اینها دو حکم مجزا هستند مثل اینکه شارع بگوید در مبطلات وضو:یکی همان عنوان به صورت مقید ا

 بگوید اذا بلت فتوضأ 

ست کته در اثال مطلق و مقید آن به این صورت یکی هستند اما بالاخره دو تا حکم مجزا هستند. یا  م ها هر چند که عنواناًاین عنوان فتوضأ

وم نتد کته در متورد دچهتر «. إذا أکلت اشرب لبنتاً»و مثلا در یک مورد دیگر بگوید « إذا استیقظت من النوم اشرب لبناً » یک مورد بگوید:

اطتلاق و  هستتند اینهتا یعنی یکی را به صورت مطلق و یکی را هم به صورت مقید به کار ببرد اما اینها دو حکم مستتقل« لبناً بارداً»بگوید 

احتد ر یتک موضتوع ویعنتی د« در یک مورد»ه تنافی اینها به ذهن برسد. ل ا اینها را می گ اریم کنار و می گوییم تقیید یک مورد نیست ک

 یکی به صورت مطلق و یکی به صورت مقید مطرح شده است. )همان موضوعی که در معتبره شرعی آنرا کار کردیم( 

اه باشتد بتا نگت رد باشند. که در اینجا اگر یکی مطلق و یکی هم مقیتدپس محل بحث در جایی است که موضوع آنها واحد باشد و در یک مو

ه در یکتی کتنجا تنافی استت در ای«. اشرب لبناً حلواً» و در یکی دارد« اشرب لبناً»اول از اینها تنافی می فهمیم که مثلا در یکی آورده است 

 شیرین هم خورد.  می گوید شیر را باید شیرین خورد اما در یکی می گوید می توان شیر غیر

 حال آیا این تنافی قابل حل است یا نه؟ 

ری، ک تأمل مختصتدر این جا ظهور در تعارض دارد اما برخی از این تعارضات بدوی است و در ظهورات اولیه اش تعارض هست ولی بعد از ی

 د. تعارض را حل می کننا یک تأمل مختصر،این تعارض را نفی می کنیم یعنی همان عقلائی که تعارض بدوی را می فهمیدند همان عقلا ب

ا را بایتد نتیم کته اینهتاما برخی از تعارضات، تعارضات مستقرّ هستند یعین تعارضاتی که باقی می ماند که باید در تعادل و تراجیح بررسی ک

 چه کنیم. 

د عقلائیته بعد بتا قواعت اولیه شان تعارض دارند امامیخواهیم بگوییم که مطلق و مقید در مورد واحد، از دسته اول است یعنی اینها در ظهور 

 عام و خاص بود.  را حل کرد. مثل همان تعارضی که در می توان این تعارض

 در اینجا دو راه حل به ذهن می رسد:

 مرود اول: 

 یشتتر باشتد وبظهور مقید این است که مانند عام و خاص بگوییم که ظهور خاص بیشتر است ل ا عام را هم تخصیص می زدیم در اینجا هم 

قتتی متی گوینتد ویعنی بگوییم که یک حکم واحد از ما خواستته انتد و کنیم. « حمل المطلق علی المقید»با آن مطلق را مقید کنیم یعنی 

 نشان می دهد که رقبه مومنه میخواسته است. « اعتق رقبه مومنه»گوید و رد یک جا هم ب«اعتق رقبه»

 مورد دوم:

ولتی « اعتق رقبه» صل را همین اولی بگیریم و دومی را برای استحباب و زیادت فضل بگیریم. یعنی بگوییم این گفته است کهاین است که ا

 بهتر است که این رقبه، مومنه هم باشد. استحباب دارد رقبه مومنه باشد. 
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 د. که در این روش هم تنافی حل می شو

 انتخاب کنیم یعنی کدامیک از این دو اصل است؟حال سؤآل این است که کدامیک از این راه را 

 ایشان می گویند همان اولی، یعنی مثل عام و خاص عمل می کنیم یعنی حمل مطلق بر مقید می کنیم. 

لا امن عام  ما» می گویندبه ویژه در فضای قانونگ اری که دلیلی که ایشان ذکر می کنند این است که می گویند همین یک سیره عقلاست. 

ان کننتد و پس در فضای تقنین خیلی عرفی و عقلائی است که یک چیزی را به صتورت مطلتق بیت« الا له قیدمن مطلق  ما»یا « قد خص و

ر استتحباب نته اینکته حمتل بتبعد یکی یکی مقیدات را بیان می کنند ل ا می گویند که خیلی عرفی است که حمل مطلق بر مقید کنتیم. 

 کنیم. 

ون چتیم رالیلتی نتددکرد که متا بترای استتحباب تیم این را درست کنیم و این را عرفی کنیم، بقیه را می توان درست و بعد از اینکه توانس

گتوییم برفی کنیم و خواست مولا است و خواست مولا را در محکمه عقل گفتیم که لا یترک بلا جواب است. یعنی اگر توانستیم پله اول را ع

ی وانستتیم عرفتتبر اساس همین سیره عقلا، صحبت کرده است در محافل قانونگ اری. که اگر ایتن را  سیره عقلاست و بگوییم که شارع هم

ی نکته دلیتل خاصتپس بدون قرینه باید مورد اول را انجتام دهتیم مگتر ایکنیم، استحباب را می توان با حد وسطهای دیگری آنرا حل کرد. 

 داشته باشیم که بتوانیم حمل بر استحباب کنیم. 

 المطلق و المقید المتنافیان فصل الخامسال

م اشترب لبنتاً قظت من النوإذا ورد مطلق کقول الطبیب: إذا استیقظت من النوم اشرب لبناً، وورد مقیّد مناف له کقوله فی کلام آخر: إذا استی

 نه. ه یخصه بالحلو محلواً. فه ان الحکمان متنافیان، لأنّ الأوّل یدلّ علی کفایة شرب مطلق اللبن بخلاف الثانی فمنّ

 فعلاج ه ا التنافی یحصل بأحد أمرین: 

 التصرف فی المطلق بحمله علی المقید فیصیر اللازم هو شرب اللبن الحلو.  -1

 التصرف فی المقید مثل حمله علی الاستحباب.  -2

دریجاً و تتلتشریع تمّ ارفت وجهه من أنّ و الرائج فی الخطابات الشرعیة هو حمل المطلق علی المقید لا حمل المقید علی الاستحباب، و قد ع

 مثله یقتضی جعل الثانی متمماً للأوّل. 

یتج باشتد چون مشکل این است که در کار فقهی ممکن است دیگتری را، اگر حد وسط مستقلی باشد غلط است، «رائج در خطابات شرعیه»

حمل لاًی فقهی معمولی بیشتر از حمل بر مقید است، ما در فضایعنی اگر با رواج و کثرت استعمال در فقه جلو برویم، حمل استحباب ما خی

ر بتان حمتل مطلتق دلیل خاص دارند. و اگر رواج یعنی تعدد و کثرت فقط حد وسط باشد شاید نتوبر استحباب می کنیم چون معمولاً اینها 

داریم ۀت در بتاب صتلادارد. مثلا ما دو هزار روایتمقید را اثبات کرد یا حتی اینکه بگوییم برعکس است چون استحباب رواج بیشتری در فقه 

د وستط ایتن حتیم که که اکثراً هم برای استحباب است. ل ا اگر بخواهیم رواج فقهی را بحث کنیم، استحباب خیلی بیشتر است، اما اگر گفت

 است که در این صورت اشکالی ندارد. « و قد عرفت»کمله مستقلی نیست و منظور 

یقظت متن النتوم ال: إذا استتنافی فرع إحراز وحدۀ الحکم، و إلاّ فلا یحصل التنافی کما إذا اختلف سبب الحکمین متثلاً إذا قتثمّ إنّ إحراز الت

 فاشرب لبناً حلواً، و إذا أکلت فاشرب لبناً، فالحکمان غیر متنافیین لاختلافهما فی السبب.

 بهتر این بود که این نکته را در اول ذکر کنند. 

د لتعتدّد ق علتی المقیتفی مقام التقیید إحراز وحدۀ الحکم عن طریق إحراز وحدۀ السبب و غیرها، و إلاّ فلا داعی لحمتل المطلت فعلی الفقیه

 الحکمین. 
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 مجمل و مبین:

و بته یک فصلی در فضای اصول مشهور وجود داشته است که خودش یک باب بوده است اما چون بحث اصتولی خاصتی در آن نیستت لت ا ر

 رفته است. ح ف شدن 

ت را  یّنتات ظهتورادر بحث مجمل و مبین می خواهند بگویند که ما بعد از اینکه همه بحثهای الفاظ تمام شد و ظهورات و حد وسط ها و تع

 بحث کردیم. با اینحال می بینیم که برخی از عبارات اجمال دارند. 

اگتر  ی کتردیم، حتالو با همین هم با ظهتورات کتار کتردیم و آنهتا را عرفتیعنی ما الفاظ را وضع کرده بودیم که مراد جدی را انتقال دهیم 

لتو وبه نحوی صحبت کرد که آن اراده جدی اش منتقل نشد یعنی عبارات قاصر از انتقال اراده جدی متکلم هستند)به هتر دلیلتی( متکلمی،

بتارت نمتی و آن معنتای مقصتود منته را ع ه آن اراده اصلی،اینکه اجمال را قصد کرده باشد و خود این اجمال اراده جدی او باشد اما بالاخر

 تواند منتقل کند که به این می گوییم مجمل. 

 و در مقابل این مبین است که آن عباراتی هستند که می توانند معنای مقصود را انتقال دهند. 

ختلف فرق متی و نسبت به متکلم ها و عرفهای ماجمال و تبیین هم مانند مطلق و مقید، نسبی است یعنی نسبت به اشخاص فرق می کنند 

 کند و باید با وحدت سیاق اینها را نگاه کرد و با مخاطب واحد و متکلم واحد اینها را سنجید. 

 این مقدار بحث تعریف بود که به نحوی هم بدیهی است. 

ی توان اصولی که م مل تمسک کرد. یعنی تنها قاعدهبعد آقایان میخواهند بگویند که اگر مجمل و مبین به این شکل باشد نمی توان به  مج

 از این بحث در آورد این است که مجمل تا زمانی که مجمل است نمی توان به آن تمسک کرد. 

ود هتم بترای آن وجت کاملاً فقاهتی است نه اصولی. و ثمره اصولی« اما بحث آاصول قدیم بحث می کردند چند مصداق و مورد را بعد از این 

  نداشت.

 که آقای سبحانی سه آیه را به عنوان تطبیق ذکر کرده اند. و خیلی هم به آن پرداخت نکرده اند. 

فلتت ر هتم متورد غاما متأسفانه یا خوشبختانه یک نکته را ذیل این بحث مجمل و مبین آوردهاند که نکته بسیار ارزشمندی است امتا بستیا

 واقع می شود. 

صتوص بته ، در آخر مجمل و مبین اشاره می کنند که این ظهورات و این فهم هایی که متا داشتتیم مخاندیمبعد از اینکه ما این بحثها را خو

 الفاظ نیست. 

قته کته نتد امتا در فاین مربوط به فعل  و سکوت هم می شود که این برای ما خیلی ارزش دارد چون در اصول موجود با اینها خیلی کار ندار

 و ناچاریم که کار کنیم بدون اینکه قواعد اصولی آن کار شده باشد.  می رسیم با اینها کار می کنیم.

قریتر تکوت شارع و ساین ت کر را مشهور اصولیین این را داده اند که بحث اجمال و تبیین مخصوص کلام شارع نیست بلکه در رفتار شارع و 

 شارع این بحث هست. 

ین کتار را مولا تقیه ا آیا این مبیّن است که می گوییم نه مبین نیست چون ممکن استمثلا می گویند که ما دیدیم که مولا این کار را کرد. 

 کرده باشد. و احتمال دارد که دلالت بر وجوبش مجمل باشد و شاید مستحب باشد. 

لخصتوص عتم و علتی ایعنی این اجمال در تشخیص حکم از فعل امام هم هست. ل ا اگر بتوانیم بحث سیره را فقه به ویژه در فقه بالمعنی الأ

ه فعتل امتام و ه م یتوان بدر فقه بالمعنی الأخص در باب فقه اجتماعی، اگر بخواهیم با اینها کار کنیم به این بحث خیلی نیاز داریم که چگون

 سکوت امام و تقریر امام تمسک کرد. 
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 د؟ ل بر تقیه کرکرد یا آیا همه را می توان حمامام نسبت به خیلی از قضایا سکوت کرده ادن آیا می توان این ها را تأیید استفاده 

استت کته برختی گفتته انتد کته «یَهمُا(وَ الساّرِقُ وَالسّارِقَةُ فَتاقْطَعُوا أَیْتدِ) »مبین مثال می زنند یکی از آنها مثال هایی هم که برای مجمل و

ایت است هر چند که اجمال ید به قطتع هتم ستر« ید»اجمال دارد اما تقریباً بدیهی است که قطع اجمال ندارد بلکه بحث در اجمال «قطع»

ن آمجتازی قی و کرده است اما خود قطع که مجمل نیست. و اجمال ید هم از این جهت است که ید به همه اینها می تواند اطلاق شود)حقی

ه از در ایتن آیتدر ظهور گفتیم که اصالت با ظهور است نه با حقیقت ل ا اگر ما موضوع له آنرا هم تشخیص دهیم بتمحل بحث نیست؛ چون 

 اجمال وجود دارد یعنی تا زمانی که نتوانیم ظهور این آیه را تشخیص دهیم اجمال در این آیه وجود دارد( 

ی از اینکته یتک عتده فقط کف دست باشد یا از کف تا آرنج محل بحث باشد یا از آرنج تا کتتف باشتد کمتا ال ا احتمال دارد که مراد از ید، 

 ا ستوب نکنتد. لتسنی ها از آرنج قطع می کنند. اما در روایات ما هست که فقط مراد انگشتان استت ولتو اینکته انگشتتان را فترق ، یتد مح

ودیم نمتی بتمی کنند که می گویند مراد فقط انگشتان است که اگتر فقتط ختود متا  میخواهیم بگوییم که معصومین مراد از ید را مشخص

 توانستیم از این آیه این را بفهمیم. 

ه بتکتم تکلیفلتی مثال دوم این است که حکم به عین و شیء تعقل بگیرد. قبلا گفتیم که احکام تکلیفیه مربوط به فعل هستند. حال یک ح

 یا ...  مال دارد که آیا نگاه کردن آن حرام است یا خوردن آنتعلق گرفته است. که این اج«عین»

 «.  الا بفاتحة الکتابلا صلاۀ »یا « لجار المسجدلا صلاۀ»یک نوع اجمال دیگر این است که یک نفی و سلب کلی داریم مانند 

 از صدق می کند. اینها را چه باید کنیم؟ به خصوص اگر ما قائل به اعم شویم، یقین داریم که به اینها هم نم

ی است و صلاۀ با این محقق است حال ستلب کلتاین صلاۀکه باید ببینیم این به چه معناست؟ « لجار المسجد لا صلاۀ»ولی باز می گوید که 

متا حتل  مه اینها رارا یقین داریم که منظور نیست ل ا مجازا و ادعاعاً یک چیزی را قصد کرده است که آن برای ما مجمل است که اجمال ه

 که اینها قرائن خاصه داریم. می کنیم مثلا در مورد اول می گویند که این برای کمال است. 

 پس اگر قرائن خاصه داشته باشیم به آن عمل می کنیم و اگر نداشته باشیم کلام مجمل می شود. 

 المجمل و المبین فصل السادسال

 عرّف المجمل بأنّه مالم تتضح دلالته، و یقابله المبین. 

 یعنی خودمان می دانیم که مراد جدی را هنوز کشف نکردیم. 

 س( آیا مجمل دلالت استعمالی دارد؟

ثلا و بگوییم مت خیر، حتی ممکن است که دلالت تصوری آنرا هم نتوانیم درست کنیم و احتمال هم دارد که دلالت تصوری آنرا درست کنیم

نمی دانیم چیست. یعنتی متثلا متن متی دانتم کته موضوع له حقیقی آن این است اما قرائنی داریم که موضوع له مقصود نیست اما مرادش 

اگتر تعتدد مجتاز داشتته  است یا لازم خارج است یا مجتاز استت؟آیا جزء اما نمی دانهم که دراین آیه مراد چیست؟چیست « ید»موضوع له 

 باشیم کدام نوع مجاز؟ )اگر مجاز مشهور نداشته باشیم( 

 و المقصود من المجمل ما جهل فیه مراد المتکلمّ إذا کان لفظاً، أو جهل فیه مراد الفاعل إذا کان فعلاً. 

 خیلی مهم است اما نه درست مطرح شده است و نه در جای درستی مطرح شده است. «جهل فیه مراد الفاعل إذا کان فعلاً »رت عبا

باب ب أو الاستتحو علیه قال المحقّقون: إنّ فعل المعصوم کما لو صلی مع جلسة الاستتراحة یتدلّ علتی أصتل الجتواز ولا یتدلّ علتی الوجتو

 بخصوصهما. 

 باب را برای الفاظ می گ اشتند و یک بار را هم برای فعل و تقریر و سکوت و کتابت امام درست می شد خوب بود.  اگر در اصول یک
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 ثمّ إنّ لإجمال الکلام أسباباً کثیرۀ منها: 

د تطلتق علتی ( فتانّ الیت38المائدۀ/)دِیَهمُا( إجمال مفرداته کالید الواردۀ فی آیة السرقة، قال سبحانه: ) وَ السّارِقُ وَالسّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْ -1

ن تلتک تعیتین واحتد متالکف إلی أُصول الأصابع، و علی الکف إلی الزند، و علیه إلی المرفق، و علیه إلی المنکب، فالآیتة مجملتة، ف

 المصادیق بحاجة إلی دلیل. 

لَحْتمُ  تَتةُ وَ التدَّمُ وَیکْمُُ المَیْ: ) حَرِّمَتْ عَلَتالإجمال فی متعلّق الحکم المح وف کما فی کلّ مورد تعلّق الحکم بالأعیان کقوله سبحانه -2

بِ وَ أَنْ عَسَّبُعُ إِلاّ ما ذکَیَّْتمُْ وَ ما ذُبحَِ ةُ وَ ما أَکَلَ الوَ النطَّیحَ الخِنْزِیرِ وَ ما أُهِلَّ لِغَیْرِ اللهِ بِهِ وَ الْمنُْخَنِقَةُ وَ المَوقُوذَۀُ وَ المُتَرَدَّیَةُ لَتی النُّصتُ

 ها بکل طریق؟(. فهل المحرم أکلها، أو بیعها، أو الانتفاع من3تَقسِْمُوا باِلأزَْلامِ ذلکِمُْ فِسْقٌ( )المائدۀ/تَسْ

 عنی مستند الیتهیکه ما می دانیم که میته قابل حرمت نیست و این مجاز در اسناد است « میته»مثلا در آیه آمده است حرام است 

بتوده استت کته  «اکل المیته»لیه را ح ف کرده ایم و مضاف الیه جای آن نشته است مثلا و ما مسند ایک چیز دیگری بوده است 

 مضاف ح ف شده است. 

 که شاید همین که نیاورده است قرینه بر این باشد که همه مضاف ها حرام باشد. 

اد نفتی الصتلاۀ فهتل المتر« طهوربلا صلاۀ إلاّ »و قوله: « لا صلاۀ إلاّ بفاتحة الکتاب»تردّد الکلام بین الادعّاء والحقیقة کما فی قوله:  -3

 بتاتاً، أو نفی صحتّها، أو کمالها تنزیلاً للموجود بمنزلة المعدوم؟ 

 فیة.وصاف الإضاآخر، و ب لک یظهر أنّ المجمل و المبین من الأ و یمکن أن یکون بعض ما ذکرنا مجملاً عند فقیه و مبینّاً عند فقیه

 حجج و امارات: 

 قطع: 

 90/  2/  27جلسه 

 بحثمان به مباحث حجت رسید. 

 یل. است یا تمث در تقسیم مباحث، توضیحاتی عرض شد که آقایان استدلالی که در فقه مطرح می کنند می گویند یا قیاس است یا استقراء

تبتر متی دهتد و معندادیم که استقراء و تمثیل در اینجا جا ندارد چون جایگاه استقراء نیست و تمثیل هم چون حالت یقینتی  و بعد توضیح

 نیست را کنار گ اشتیم. و چیزی که اعتبار دارد قیاس است. 

 گفتیم که قیاس ما یک کبرا دارد که ما این کبری را باید توسط قواعد اصولی اثبات شود. 

  برایی دارد.کبعد گفتند که این قاعده ای که باید در اصول اثبات شود ل ا خودش باید با یک قیاسی اثبات شود ل ا یک صغری و یک 

 هتم مقتدمتین،ابحث صغریات همین هایی بود که گ شت و از اینجا به کبری می رسند. و در بحثهای منطق یاد گرفتیم که در هر قیاستی، 

 ت ل ا مباحتثست که از کلی به جزئی برسیم و این کلیت در کبری تبیین می شود ل ا اهم مقدمات همین کبری اسکبری است چون قرار ا

 حجت، ارزشش از یک جهت از صغری بیشتر است. 

 تاب و سنت وکاول مباحث حجت همه ت کر می دهند که حججی که محل بحث و نزاع نیست و همه آنها را قبول دارند ادله اربعه است که 

 وضتیق عقتل و عقل و اجماع است که چه شیعه و چه سنی این را قبول دارند. فقط یک مقدار در سعه و ضیق اینها عقتل دارنتد و در ستعه

 داریم. ناجماع بحث داریم که یک مقدار با بزرگان شیعه و یک مقدار هم با سنی ها بحث داریم. و در اصل حجیت اینها را گیر 
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ستت کته م اختلافتی ابول دارند و سنی ها علاوه بر اینها موارد دیگری را هم مطرح کرده اند که بتین خودشتان هتل ا این چهار تا را همه ق

 برخی از آنها قبول دارند. که ما یک بخشی از مباحث حجتمان همین بحثهاست که آیا اینها حجت هستند یا نیستند. 

لتفتات بته ابا حالات مکلف جلو رفته است و گفته است کته اگتر مکلتف از یک طرف دیگر سیستم شیخ در رسائل است. که شیخ در رسائل 

 حکم شرعی پیدا کند این حالت نفسانی یا قطع است یا ظن است یا شک. و بعد اینها را شروع می کند به بحث کردن. 

ونتد و اع جلو می رو عقل و اجم بحانی با این کارشان جمع بین دو فضا کرده اند یعنی هم با فضای مشهور که با فضای کتاب و سنتآقای س

ختتار خودشتان کتدام درستت استت و مهم فضای شیخ که با حالات نفسانی جلو رفته است. که خواسته است هر دو را ت کر دهد. اما اینکه 

 چیست، بحثی دیگر است. اما در الموجر با هر دو فضا ورود کدره است. 

م متی این اساس ه ت نفسانی که شیخ با آن کار کرده است که قطع است و ظن و شک. برو بعد آقای سبحانی توضیح داده اند که با این حال

ستند که بته توان این سیستم را چید. و وقتی برای مکلف قطع حاصل شده باشد این حجیتش ذاتی است و ظنون هم برخی از آنها حجت ه

 ست. است که گفتیم که علم نیست بلکه جهل تصدیقی آن می گوییم ظن معتبر و برخی هم حجت نیست. و حالت نفسانی هم که شک ا

یم ر معتبر داشتتو اگر ظن غی حجت استو بعد می فرمایند که اگر قطع باشد که حجت است و اگر ظن داشته باشیم که اگر معتبر باشد که 

 یا شک داشتیم نوبت به اصول عملیه می رسد. 

؟ کته ایتن ین است که: وقتی ما می گوییم ظنی، ظن معتبر متی شتود یعنتی چتهنکته ای دیگری که در عبارت هست و نکته زیبایی است ا

فی هم احتمال خلا وبحثهای منطق را میخواهد که گفتیم قطع یا یقین بالمعنی الأعم، حالت نفسانی من است، یعنی من یقین دارم به واقع 

 ی بینتیم. امتااین علم است و ما ختود را در متتن واقتع متنمی دهم و چون احتمال خلاف نمی دهم و این چنین حالتی دارد می گوییم که 

ل داناً احتمتاوقتی با ظن مواجه می شویم حالت اولیه نفسانی به ظن، این است که من یقین ندارم و احتمال خلاف متی دهتم و ختودم وجت

 ؟ ظن معتبر یعنی چه معنایخلاف می دهم یعنی علم به واقع ندارم که دراینجا اگر بگوییم ظن معتبر شده است یعنی چه؟ 

م، عتبار می دهتیظن ا اینکه می گویند وقتی شارع به ظن اعتبار می بخشد یعنی با ظن چه می کند؟ چگونه به  که دراینجا اختلافی است 

ولتو  همپس من باز هم احتمال خلاف می دنیم که ظن ما تبدیل به قطع نمی شود. که ما وجداناً می بیآیا این ظن به قطع تبدیل می شود؟

 انی ما تغییر و تبدلی رخ نمی دهد. اینکه شارع آنرا حجت کند پس در حالت نفس

له قطع قرار ن را به منزبرخی از آقایان می گویند وقتی که شارع به ظن اعتبار می دهد یعنی اینکه شما این سی در صد را نادیده بگیر. ظنتا

 حتاظ نکنیتد ودهید. یعنی حقیقت ظن عوض نمی شود اما شارع می تواند بگوید که شما سی درصد احتمال خلاف را که می دهید این را ل

 رد و این ظن به منزله قطع است. آن ارزش ندا

اینترا  ینکه بخواهیماینکه ما سی در صد را ملغی کنیم و نبینیم یعنی چه؟ اتفسیر دیگری که تفسیر اول را به شدت نقد می کند می گویند 

تتاد و هف می گویند ظن که معتبر نمی شود چون ظن یک حالت نفسانی استت و تغییتری در آن حاصتل نمتی شتودملغی کنیم یعنی چه؟ 

یتن معتبتر درصد موافقت می دهیم و سی درصد هم احتمال خلاف می دهیم که این همیشه در ظن هست. و معنای اینکه شارع می گوید ا

ن بته ایتن است معنایش این نیست که مفادش را قطعی کنید، چون مفاد، همان ظن است. و حکم مظنون است و بعد که شارع طریق رسید

ا یتا علتم ست و دلیل متاهد. ل ا ما یا علم به احکام شرعی داریم یا ظنی که به آن علمی م یگوییم یعنی منسوب به علم مفاد را اعتبار می د

 است یا علمیّ. 

کته  یلی حرف استتخاین بحث اولشان بود که هم سیستم مشهور را پیاده کرده اند و هم سیستم ورود شیخ را پیاده کرده اند. که خود این 

 داریم.  توان اینها را جمع کرد که ایشان در ادامه کار هم با هر دو کار می کند. که با این نکته خیلی کار آیا ببینیم می

 است. «حجیت قطع»اولین بحثی که مطرح می کنند که با فضای شیخ است 

 یعنی ما با حالت نفسانی جلو می رویم. که یکی از حالت های نفسانی قطع است. 
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 یعنی چه؟« حجیت»آن توجه کرد این است که معنای  نکته اولی که باید به

 منطقی است. « حجت»دو تا از معانی 

ز ااند کته اعتم اصطلاح اول حجت به معنای استدلال بود. که در منطق خواندیم. یعنی آن فکری که ما را به معلوم تصدیقی جدید متی رست

 لال است(. قیاس و استقراء و تمثیل بود و قیاس مباشر )اگر بپ یریم استد

 هم حجت می گفتیم. « حد وسط»معنای دوم: به 

و در  ژه در مشتهوراتدو معنای اول را کتاب تصریح داشت اما معنای سوم را هم ما تأکید می کردیم. و آنرا متی گفتتیم بته ویت معنای سوم:

 که معنای لغوی حجت بود. جدل. 

 حجت یعنی ما یصح به الاحتجاج عند العقلا. 

عتل جمعنای چهارم: که همان حجیت اصولی است، که همان چیزی است که در ظن توضیح دادیم یعنی یک چیزی را شتارع حجتت کنتد. 

 حجیت آن کار شارع باشد. 

ی بتود و یکی هم حجتت اصتولپس حجت منطقی دو اصطلاح دارد: استدلال و حد وسط و یکی دیگر هم در جدل بود که حجت لغوی بود. 

 ن جعل حجیت کرده است. که شارع به آ

متورد  ؟ )البتته درآقایان می گویند که قطع حجیت آن ذاتی است. که اولین سوال این است که مراد از این قطع کدامیک از این معانی است

 هم خیلی دعوا داریم(. « ذاتی»

این باعتث متی شتود ل خلاف نمی دهیم،همان توضیحی که در مورد قطع دادیم همان است یعنی قطع که حالت نفسانی ما است و ما احتما

کم ایتن حین دارم که که ما خودمان را در متن واقع ببینیم و وقتی من خودم را در متن واقع ببینم، یقین دارم که حکم این است و چون یق

 است ل ا عقلا واجب است بر من که از این قطعم متابعت کنم، یعنی وجوب متابعت از قطع برای من می اید. 

ف احتمال ختلا اصولی ها به این می گویند حجیت قطع، و وقتی می گویند قطع، حجت است یعنی انکشاف واقعی دارد از واقع به نحوی که

ی عقل حکتم نمی دهم و چون احتمال خلاف نمی دهم و خودم را در متن واقع می بینم. وجوب متابعت عقلی هم پشت سر آن می آید یعن

 می کند به وجوب متابعت. 

 پس این فی الجمله معنای قطع است. 

 حجیتش ذاتی است و فعلاً کاری با ذاتی نداریم)بعداً کار میکنیم(.  بعد آقایان گفته اند که قطع با این توضیح،

 کند.  یعنی از دست کسی بر نمی آید که از این سلب حجیت یا جعل حجیتپس آقایان می خواهند بگویند که حجیت قطع ذاتی است 

ی ایتن پس وقتی می گوییم حجیتش ذاتی است یعنی نه سلب حجیتش امکان دارد و نه اثبات حجیتش ممکن استت. و حجیتت واقعتاً ذاتت

 است. 

 انتد بترای ایتنیا چرا شارع نمتی تو بعد سؤآل م یکنیم که چرا نمی شود از این سلب حجیت کرد؟ چرا شارع نمی تواند سلب حجیت کند؟

 اثبات حجیت کند؟

که می گفتیم قطع یعنی اینکه من خودم را در متن واقع می بینیم، حال آیا وقتی من خودم را در متن واقتع  ویند با همان فرض قطع، می گ

می بینیم آیا می توانم یک حالت نفسانی به یک چیز دیگر پیدا کنم؟ یعنی وقتی من قطع دارم به واقع آیا می توانم شک یتا ظتن بته واقتع 

مگتر اینکته کستی مقتدمات قطتع متن را ، چون من خودم را در متن واقع می بینم ل ا حالت نفسانی من تغییر نمی کند. داشته باشم؟ خیر
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حکم هم منتفتی متی  خراب کند که در این حالت موضوع قطع از بین می رود نه اینکه حجیت قطع از بین برود بلکه به تبع انتفاع موضوع،

 و نه سلب آن. ت نه اثبات حجیت برای این امکان دارد، شود/. منتهی مادام که قطع موجود اس

 م که مطرح می کنند)البته اصل حرف یکی است ولی عبارات متفاوت است(: حد وسط دو

هتم  نیم؟ خود آنمی گویند بر فرض اینکه قبول کنیم که میخواهیم سلب یا ایجاد حجیت کنیم، حال با چه چیزی میخواهیم این کار را بک

نجتا احتمتال یا یک چیزی غیر از قطع. که اگر چیزی دیگر باشد)مانند ظن( که وضعیت آن خراب تر از قطع استت چتون در آیا قطع است 

ا رب حجیتت دوم خلاف داریم و اگر قطع باشد معنایش این است که حجیت قطع برای ما اثبات شده است که با ان می خواهیم اثبات یا سل

یتک شتکل  بات حجیت شود مستلزم تناقص است یعنی وقتی می خواهید سلب حجیت کنید یعنی واقتعبا آن بکنیم. و حتی اگر سلب یا اث

ن متحالتت بترای  دیگری است و وقتی من خودم را در متن واقع می بینم شما نمی توانید اثبات کنید که واقع طور دیگری است که در این

 تناقض ایجاد می شود. 

 اصولی هست یا نه؟ برخی می گویند اصولی هست و برخی هم می گویند اصولی نیست. نکته: اینکه بحث از حجیت قطع،

 ی کنتیم بلکتهبعد از اینکه شیخ سه قسم قطع و شک و ظن تقسیم کردند آخوند به شیخ اشکال می کنند که شما چرا به سه قسم تقسیم م

 ملحق بته شتک ک، چون ظن اگر معتبر باشد، که ملحق به قطع می شود و اگر معتبر نباشد کهاین دو قسم بیشتر نیست یا قطع است یا ش

 ند. می شود که این کار آخوند سازمان را خراب می کند. و کسانی هم مانند نائینی که به آخوند جواب دادند خراب تر کرد

العرض لا بتد بتکل ما »طبق قاعده فلسفی و منطقی گردند.  اگر حجیت قطع ذاتی شد و شما خواستید بگویید سائر حجج هم به قطع بر می

 که این را اولین بار در بدهیی و نظری خواندیم. که نظری باید به بدیهی بر گردد. «. أن ینتهی إلی ما بال ات

از جتایی آنترا نگرفتته  اتی است وذاست که حجیت آن «قطع»ما در اصول «مابال ات»اینها در اصول هم این فضا را ترسیم کردند که گفتند 

 است و بقیه که باید حجیتشان را از جایی دیگر بگیرند باید همه به این قطع بر گردند. 

 در اینجا همان دعوایی پیش آمده که قبلا اشاره کردیم:

ا رینکته شتارع ایتن حتال اکه حجیت آنرا هم شارع به آن داده است. عده ای گفته اند که وقتی ما می گوییم ظن معتبر است و حجت است،

 کند یعنی چه؟ و چه بلایی بر سر این ظن می آورد که این حجت می شود.  یحجت م

ا رن ستی در صتد صد را ملغی می کند و می گوید که این مظنوناتتان را در حکتم یقینیتات بدانیتد، و آیک عده گفتند که: شارع آن سی در

 کأن لم یکن تلقی کنید. 

شما را عتوض  را حجت کند نه اینکه شارع بخواهد حالت نفسانی جعل حجیت، به این است که شارع طریق آنیک عده زیادی گفته اند که 

 کند. 

ایتن  وقتی شارع، به این ظن حجیت می دهد یعنی طریق رسیدن به این ظن، برای شما حجیت می شود و جعل حجیت در حقیقتت بترای

 طریق است و ظن حاصل از این هم ارزش پیدا می کند 

« الت اتدّل إلتی متا بکل ما بالعرض لا بد أن ینتهی إلی مابال ات، فتبت»در همین جا برخی گفته اند که این درست نیست و شما به قاعده  و

فکتر  ر کتردن، و بتامثل همان بدیهی و نظری که ما یک سری بدهیات اولیه داشتیم که با این بدهیات اولیه شروع کردیم به فکتمثال زدید. 

 هیات سبب می شدند که نظریات بعدی بدیهی شوند. یو باز این بدریات در آخر بدیهی می شدند. کردن این نظ

بتدیل یعنی اینکه این ظن هم به قطع ت« کل ما بالعرض لا بد أن ینتهی إلی مابال ات»اینکه می گوییم  حال معنای حجیت قطع یعنی چه؟

 و انکشاف از واقع کند. شود. 
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بته  استید ظتن راشما خون، در مفاد پیاده می شود مثل همان بدیهی و نظری. و شما چرا با طریق کار می کنید؟ ل ا واقعاً حجیت شرعی ظ

ما شارید. یعنی دگردانید نه طریق را. و شما وقتی می گویید حجیت ظن، خود ظن را میخواهید حجت کنید. و شما با طریق چه کار قطع بر

أن ینتهتی  کل ما بالعرض لا بتد»و معنای حجیتش هم این است که می گویید ظن حاصل از فلان طریق، این ظن را شارع حجت می کند. 

بتا همتان حجیتش ذاتی بود، و ظنی هتم کته بته علتم بتر متی گتردد متی شتود حجتت. ی علم. چون ذاتاً علم،و این هم یعن« إلی مابال ات

م ذاتتاً هتی داد و علتم متکه واجب الوجود ذاتاً وجود داشت و به اینها هم واقعاً وجود « کل ما بالعرض لا بد أن ینتهی إلی مابال ات»سیستم

 حجیت داشت و به ظن هم واقعاً حجیت بخشید. 

ا در ان دو ضتمیر رامتا شتاگردان ایشتکه معضل این قاعده را فقط امام حل کردند و البته تنبه دادند که آخوند هم این را حل کترده استت. 

 عبارات آخوند اشتباه بر گردانده اند. 

 الحجج و الأمارات مقصد السادسال

 و ه ا المقصد من أهم المقاصد فی علم الأُصول، 

 رست می کند ل ا از اهم مقاصد است. چون کبری را برای ما د

یستتم وتاستت؟ بتا سس( با این سازمان آقای سبحانی چند مقصد داریم، که در اینجا تعبیر به مقاصد آورده اند؟ با سیستم الفاظ و حجتج د

حتث با بردنتد در مظفر چهار تا؟ با سیستم جدید خود تبویب دو تایی را به مقاصد مختلف تقسیم کنیم؟ چرا آقای سبحانی مجمل و مبین ر

ر چرا بحث اصول لفظیه کته از بهتترین بحثهتای اصتولی استت د ق مطلق و مقید با آن صغریاتی که قبلاً داشتیم چیست؟مطلق و مقید؟ فر

  المدخل قرار گرفت؟

 . بینه و بین ربّه، فیثاب إن أصاب الواقع، و یُع َّر إن أخطأه حجّةفمنّ المستنبِط یب ل الجهد للعشور علی ما هو 

 .و هی عندنا منحصرۀ فی أربعة: الکتاب، السنّة، الإجماع، والعقل بمصادر الفقه و أدلّته،وقد یعبّر عن ه ا البحث 

 این جا وارد یک سازمان دیگری شده است که می گوید از مباحث حجت اصول تعبیر به مصادر فقه آورده اند. 

یتن صتورت نیم که در اکبار سازمان دیگری را درست می  یک بار با ادله اربعه کار می کنیم که در این صورت چهار تا بیشتر نداریم. اما یک

 حجیت قول لغوی و عرف و سیره و شهرت فتوایی هم می آید. حال با سازمان قطع و ظن و شک اینها چه می شوند؟

حجتت چته حتث حجت است یا در کلام؟ حال آیا قطع را هم باید ببتریم در کتلام؟ پتس درمبا «کتاب»آیا ما در اصول اثبات می کنیم که 

 چیزی باید بیاوریم؟ 

یم هتر وانستیم بگوییا هر دو؟ اگر سیستم مظفر که غایت محور بود می تاین چهار تا )کتاب و سنت و عقل و اجماع( اصولی است یا کلامی؟ 

 دو، حال با سیستم آقای سبحانی که موضوعی بود چه می شود؟ 

 طع را نیاورده. مظفر کتاب و سنت و عقل و اجماع را بحث کرده است اما ق

 نکته: همه خواسته اند با مبنای شیخ کار کنند ولی همه خلط کرده اند. 

ة أُمتور القتول بحجیت و هی معتبرۀ عند کلا الفریقین مع اختلاف بینهم فی سعة حجیّة العقل. غیر انّ أهل السنّة یفترقون عتن الشتیعة فتی 

 أُخری م کورۀ فی کتبهم. 

 و قبل الخوض فی المقصود ن کر تقسیم المکلّف حسب الحالات، فنقول: 

 این تعبیر یعنی اینکه این مقدمه است. « قبل از اینکه وارد مقصود شویم»
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 تسیم المکلّف باعتبار الحالاتق

 إنّ المکلّف الملتفت إلی الحکم الشرعی له حالات ثلاث: 

 د. عبارتی است که خیلی جای کار دار این عبارت،

 آوردند و نگفتند فرد یا مجتهد یا شخص.  « مکلف»تعبیر به 

 اضافه کرده است. که یک عده گفته اند درست است و یک عده گفته اند درست نیست. آخوند کلمه مجتهد را هم به مکلف،

  دیگر چیست؟ ما که تا به حال بحث التفات نداشتیم؟ «الملتفت»

 . الواقعیالقطع بالحکم الشرعی  :ولیالأُ

 الظن به.  :ثانیةال

 الشکّ فیه. :ثالثةال

 ند آخوند. نیاوریم مان و اگر هم گفتیم که حالات نفسانی است دیگر نمی توانیم آنرا دو تا کنیم و ظن راهمه اینها هم حالات نفسانی است. 

 ، لاستقلال العقل بذلکفمن حصل له القطع، فیلزمه العمل به 

لات یا غیتر مستتق گفتیم که قیاس مقدمی ملازمات عقلیه ما دو نوع است یا مستقلات عقلیه استت عقلیه است. یعنی اینکه این از مستقلا

 لاللاستتق»حال اگر گفتیم فقط حسن و قبح بود این تعبیترو بعد گفتیم که مستقلات عقلیه فقط حسن و قبح ذاتی عدل و ظلم بود،عقلیه. 

 یا اینکه مراد ایشان یک اصطلاح دیگری است.  یعنی چه؟ آیا مستقلات دو تا شدند؟ «ب لک العقل

 فیثاب عند الموافقة، و یع َّر عند المخالفة شأن کلّ حجّة. 

 یعنی در این ناحیه قطع مانند سائر حجج است. 

 الواحد یجب العمل به،و إن حصل له الظن بالحکم الواقعی، فمن قام الدلیل القطعی علی حجّیة ذلک الظن کخبر 

ریتق، ظتن طنکته: خبر واحد، ظن نیست بلکه خبر واحد، طریق آن ظن است. که شارع یا خبر واحد را حجت کرده است و بتر استاس ایتن 

که در تفسیر ظن معتبر در منطق، این را بحث کردیم که اعتبار ارزش علمتی بته ظتن حجت شده است یا اینکه خود ظن حجت شده است؟

 یا ارزش عملی به ظن می دهد. )در اول منطق بحث کردیم(. می دهد 

، لطریتقا حجّیتة ذلتک فمنّ الطریق إلی الحکم الشرعی و إن کان ظنیاً کما هو المفروض، لکن إذا قام الدلیل القطعی من جانب الشارع علتی 

 یکون ه ا الطریق علمیّاً و حجّة شرعیة. 

 با این عبارت خیلی ها را نقد می کند. 

 ت کته متی شتودایشان می فرمایند که: طریق علمی می شود و ظن که همان حالت نفسانی باقی می ماند و تغییر نمی کند و این طریق اس

 ما قطع داریم که شارع این را حجت کرده است که این مقطوع است. حجت مثلا خبر واحد می شود علمی. 

 صول العملیة التی هی حجّة عند عدم الدلیل. و إن لم یقم، فهو بحکم الشاک، و وظیفته العمل بالأُ

 فیقع الکلام فی مقامات ثلاثة: 

 الأوّل: فی القطع و أحکامه. 
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 الثانی: فی الظنون المعتبرۀ. 

 الثالث: فی الأُصول العملیة. 

 .لظنغیر انّ البحث عن الأُصول العملیة یأتی فی المقصد السابع، فینحصر الکلام فی المقصد السادس بالقطع و ا

حین محشین و شتار که«. لا شکّ فی وجوب متابعة القطع »از اینجا وارد حجیت قطع می شوند و تنها عبارتی که از شیخ در اینجا می آورند

لا شتکّ فتی وجتوب  »را اضافه کرده اند. و شیخ گفته است که قطع حجت است و این طور هم معنا کرده است که یعنتی « ذاتی»اصطلاح 

 که محشین در اینجا خیلی شلوغ کرده اند. است. «انکشاف از واقع»و حد وسط ایشان هم . «متابعة القطع

 مقام الأوّل قطع و أحکام

 وفیه فصول 

 عیة القطحجّفصل الأوّل 

 لا شکّ فی وجوب متابعة القطع والعمل علی و فقه مادام موجوداً، لأنّه بنفسه طریق إلی الواقع، 

 اینکه طریق به واقع است حد وسط وجوب متابعت قطع است. و حجیت آن بغیره نیست و به جعل شارع نیاز ندارد. 

 و هو حجّة عقلیة، و هی عبارۀ عمّا یحتج به المولی علی العبد و بالعکس،

حتالی استت کته همته ایتن در یعنی حجیت باب جدل. حجت عقلی یعنی حجت لغوی یعنی همان حجتی که در باب جدل بحتث کتردیم. 

ز حجتت او بعد هم خودشان اشکال می کنند کته متراد منطقی. یعنی حد وسط یا استدلال. محشین گفته اند که حجت شیخ، یعنی حجت 

 ه منطقی. و به شیخ اشکال می کنند که شما چرا سر حجت منطقی بحث کرده اید؟ نحجت اصولی است  ما،

عتث القتاطعَ إلتی العقتل و یب و بعبارۀ أُخری ما یکون قاطعاً للع ر إذا أصاب و مع ِّراً إذا أخطأ، و القطع به ا المعنی حجّة، حیث یستتقل بته 

 العمل وفْقَه و یح ّره عن المخالفة،

 د به این معنا باشد. تابعت است، که شاید این قرینه باشد به اینکه آن حجتی که بالا اصطلاح کردنحاکم به وجوب م عقل،

لی الأوّل یُنقتل علیل ظنی، و و ما ه ا شأنه، فهو حجّة بال ات، غنیّ عن جعل الحجّیة له، لأنّ جعل الحجّیة للقطع یتم إمّا بدلیل قطعی أو بد 

الاً من الظتن، حلقطع أسوأ ون االکلام إلی ذلک الدلیل القطعی، و یقال: ما هو الدلیل علی حجیّته، و هک ا فیتسلسل، و علی الثانی یلزم أن یک

 و ل لک یجب أن ینتهی الأمر فی باب الحجج إلی ما هو حجّة بال ات،

 «.  کل ما بالعرض لابدّ أن ینتهی إلی ما بال ات»عبارت اخیر ایشان ناظر به قاعده 

 «.  أنّ کلّ ما هو بالعرض لابد و أن ینتهی إلی ما بال ات»أعنی: القطع، و قد تبیّن فی محله  

 فتبیّن أنّ للقطع خصائص ثلاث: 

 کاشفیته عن الواقع و لو عند القاطع. .1

 منجّزیته عند الإصابة للحکم الواقعی بحیث لو أطاع یثاب ولو عصی یعاقَب. .2

 مع ِّریته عند عدم الإصابة، فیع َّر القاطع إذا أخطأ فی قطعه وبان خلافه. .3

 که این را باید در باب اجزاء پیگیری کنیم.                
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 ثمّ اعلم أنّ المراد بالحجّة هنا لیس الحجّة الأُصولیة 

ی اد، حجت اصتولکه ایشان می گوید مراین عبارت نقد مشهور است که به شیخ اشکال کرده اند که شما باید حجت را حجت اصولی بگیرید. 

 نیست. 

 ات لمصالح،ام و الموضوعیستقل العقل بالاحتجاج به غیر أنّ الشارع أو الموالی العرفیّة یعتبرونه حجّة فی باب الأحکو هی عبارۀ عمّا لا 

چیتده ای این هم بحث خوبی برای پیگیری است که چقدر تحقیق موضوعات به فقه بستگی دارد و چقدر به عهده مکلف است کته بحتث پی

ری پیتدا متی که از همین جا کدی که در ابتدا دادیم جای تأمل بیشتتت به عهده مکلفین است. مشهورات می گویند که موضوعاهم هست. 

  کند که آیا مراد از مکلف در آنجا مکلف مجتهد بود یا نه؟

الاحتجتاج  امحجّة فی مقت فتکون حجیّته عرضیّة مجعولة کخبر الثقة، لأنّ القطع غنیّ عن إفاضة الحجّیة علیه، و ذلک لاستقلال العقل بکونه 

 و معه لا حاجة إلی جعل الحجّیة له.

 90/  2/  31جلسه 

ت نته مشهور می گویند حجیتی که شیخ در رسائل گفته اند حجت منطقی است ل ا به شیخ اشکال کرده انتد کته ایتن حجتت اصتولی است

 . منطقی، آقای سبحانی می گویند که این حجت، نه حجت اصولی است و نه منطقی بلکه حجت لغوی است

ر عقتل بته ختاط بتازآقای سبحانی می گویند که قطع، انکشاف واقع دارد، و چون انکشاف واقع دارد یصح به الاحتجاج عند العقتلا هستت و 

 آن حکم می کند.  وجوب متابعتعقل به انکشاف از واقع و یصح الاحتجاج عند العقلا بودن،

لو بترود ستم کفایه جاز این جا به بعد، بحثی را که شروع می کنند بحث تجری است، و با توجه به اینکه آقای سبحانی متعهد است که با سی

صتلا متی هتد کته ا ل ا از این بحث به بعد)تا ظنون( به نظر می آید که سیستم کفایه واقعاً سیستم شیخ را خراب کرده استت. و ایتن نشتان

 سیستم شیخ را درست تصور کنند.  نتوانسته اند

 ند آخوند کهشیخ یک بحث در رسائل شروع می کنند، به نام حجیت قطع که خودش هم جزء مقاصد می داند به خلاف خیلی از بزرگان مان

دنتد. ولتو ا جلو بره رمباحث قطع را کلامی می داند و با همان اساس هم با شیخ جدا می شود. اما بعدی ها که مؤید شیخ بودند سازمان کفای

نتان تتأثیر یه بر فهم آاینکه خواسته اند که شیخ را هم تأیید کنند که این نشان می دهد خیلی نتوانسته اند درست شیخ را تلقی کنند و کفا

 گ اشته است. 

 ا تنبیهتات را ذکتراصول می دانست و حجیت آن را هم ذاتی می دانست و بعد از این بحث چند تت شیخ بحث قطع را مطرح می کرد و جزء

 بترده نرا در کتلامآمی کند که تنبیهات بحث قطع است. که متأسفانه بعدی ها این ها را تفکیک کردند و یعنی قطع را یک بحث کرده اند و 

 شتیخ در بحتث در اصول. و بعد می گویند که شیخ چرا استدلال نکرده استت در حتالی کته استتدلال اند اما تنبیهات این بحث مانده است

 «. قد عرفت»حجیت قطع آمده است و این ها را تنبیهات آنها آورده است ل ا در جاهای مختلف می گویند

 حرف شیخ را می زنند امتا ستازمان شتیخهمه استدلال های شیخ در حجیت قطع آمده است که همه اینها تنبیهات آن است. همه در مفاد،

 تلقی نشده است. 

 تجری: 

 ت و در کفایه اینجا مطرح شده است.تجری در رسائل اینجا نیس

نکته: شیخ در قطع، حجت را اصولی نمی داند ولی مسأله را اصولی می داند چون حجیت در اصول آن است که شارع آنرا حجت کرده باشتد. 

د. و بایتد بترود در و آخوند هم می گوید که حجیت قطع اصولی نیست ولی همین که شما آنرا اصولی ندانستید ل ا باید از اصول بیترون بترو
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کلام. مظفقر هم همین را می گوید که می گوید موضوع مقصد ثالث ما حجیت اصولی بود و چون قطع حجت اصتولی نیستت لت ا از اصتول 

 بیرون است)البته این برداشت مشهور از مظفر است که نیاز به دقت بیشتری دارد(

 یکی از تنبیهاتی که شیخ مطحر می کند تجری است. 

 تجری از تنبیهات قطع شمرده می شود؟چرا 

ن یز است و ایتچون در تجری هم آقایان با قطع کار می کنند. منتهی بحث سر این است که اگر ما قطع داشته باشیم که حکم شرعی یک چ

 ست. الف کار را هم بر اساس همان قطعم عمل کنم. در این جا دو حالت دارد که یا موافق با حکم واقعی در آمده است یا مخا

 اسم این را انقیاد می گ ارند. ، اما اگر مخالف با حکم واقعی در آمده باشد اگر موافق باشد که هیچ،

کترد کته  می فرمایند که این فرد، مکلف بود که طبق قطعش عمل کند و طبق آن هم عمل کرده است و ثواب هم می برد، چون فکتر متی

 واقعاً حکم این است اما با حکم واقعی موافق در نیامده است اما این فرد مصیب است. و حرمتی مرتکب نشده است. 

عصتیان متی  حکم الله دارم و بر اساس این قطعم عمل نمی کنم یعنی نسبت بته آن قطعتمیک فرض دیگری داریم و آن اینکه من قطع به 

 کنم که به این تجری می گویند که از همان جرأت کردن می آید. 

شتهور متی حال بحث اینجاست که اگر من قطع داشتم و قطع هم انکشاف از واقع داشت و حجت داشت و من خلاف قطعم عمل کردم ل ا م

 ت. تجری به انکشاف از واقع داشتن و حجیت آن بر می گردد اگر خلاف آن عمل کند این فرد مرتکب حرام شده اسگویند چون 

 این فضای مشهور قبل از شیخ و حتی برخی شاگر دان شیخ است. 

شتده  حترام شیخ در اینجا فرمودند که نه، درست است که تجری کرده و خلاف قطع هم عمل کرده است ولی چه کسی گفتته کته مرتکتب

ازماناً است و می گوید که من حرف شما را هم خوب فهمیده ام ل ا تجری را ذیل قطع بحث می کند. کته تجتری کته شتما متی گوییتد ست

د و جیتت ذاتتی دارحتنبیهات قطع می دانید. و می گویید که چون قطع انکشاف از واقع دارد و مبتنی بر قطع است. ل ا شما تجری را جزء، 

بگتویم  من میخواهم قطع عمل کرده ام ل ا معصیت کرده ام. یعنی میخواهد بگوید که من سازمانی کلام شما را فهمیده ام اما من خلاف این

 که تجری حرام نیست. 

 خوب سؤآل می شود که چرا حرام نیست؟

صتالح  حکتام تتابع مشما کار کتردیم ا که شیخ خیلی قشنگ با سازمان فاعل بالقصد کار می کند، و می گوید سازمان فاعل بالقصدی که ما با

لکته به مهم نیست ومفاسد واقعیه بود. ل ا مدار حرمت یک فعل یا وجوب یک فعل یا اباحه و کراهت و استحباب، قطع و حالت نفسانی من ک

ف لاهتر چنتد کته خت ام. مهم آن مصالح  و مفاسد واقعیه است. یعنی این فعل خارجی که من خلاف قطعم آنرا انجام داده ام یا انجام نتداده

 قطعم بودهاست اما آیا مصلحت و مفسده واقعیه هم باعث حرمت آن می شده است؟ 

 حکم الله سر مفاسد و مصالح واقعیه رفته است. و علم مکلف دخلی در حکم ندارد. 

 ود. متی گفتنتدواقع درست می شپس آنها می گفتند که چون قطع، انکشاف از واقع دارد و حجیت واقعی ان هم بر اساس همان انکشاف از 

 که پس آن فعل می شود حرام. 

جتب بسا این وا شیخ در اینجا می گوید که فعل که حرام نمی شود هر چند که مخالف قطع من بوده است ل ا از نظر فعل حرام نیست و چه

 بود است که در این صورت مصلحت واقعیه آنرا درک می کند. 

  می باشد.« تجری»پس از جهت متجری به که مفسده نداشته است حرام نیست. اما دراینجا عنوان دیگری هم هست که عنوان 

 یعنی خود این حالت تجری، آیا حرام است یا نه؟ 
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امتا اینکته  د،شیخ می گوید که خود این تجری هم حرام نیست. چون می گوید تجری یعنی جرأت در مقابل مولا کردن، م مت عقلائتی دار

 م مت عقلائی دارد آیا هر م مت عقلائی، حسن و قبح ذاتی داشت که ما بر اساس آن حکم شرعی نتیجه بگیریم؟

هم بتل قلا بل رئیستجرأت بر مولا کردن باعث م مت عقلا می شود اما آیا تمام الموضوع عقلا برای م مت است؟ که بگوییم شارع هم من الع

 عدل و ظلم بود.  تمام الموضوع،خالقهم. 

 پس ما هر م مت عقلائی را نمی توانیم بگ اریم گردن شارع که آن حرام است. 

مصتادیق عنتوان ءل ا تجری هم درست است که م مت عقلائی دراد اما اثبات حرمت شرعی نمی توانید از آن بکنید. اما اگر همین تجری جز

د قابتل متولا شتم تلقی شد که عرفاً دیگر تجری نبود بلکه عصیان و خروج در ظلم شد یعنی برگشت به یک قبح ذاتی مثل اینکه هتک مولا

 این قبح ذاتی پیدا می کند و حرمت شرعی هم دارد. 

نتیم مگتر نرا اثبات کآپس تا تجری به قبح ذاتی بازگشت نکند حرام نیست. ولو اینکه قبح عقلائی داشته باشد اما ما نمیت وانیم قبح شرعی 

 شود که آنوقت عنوان ثانوی پیدا می کند و عنوان ظلم پیدا می کند.  اینکه مصداق ظلم

شتد حترام متی یعنی اگر حرام باشد به خاطر حسن و قبح ذاتی است و خود تجری تمام الموضوع برای حرمت نیست اما اگر مصداق ظلتم با

 شود. 

 لعقتل حکتم بتهس همین حکم می کند ل ا کلما حکم به اهر چیزی که حسن و قبح عقلی را توانستیم درک کنیم در اینجا هم شارع بر اسا

 الشرع هست اما آیا اینکه کلما حکم به الشرع حکم به العقل هم هست یا نه، بحث داریم. 

 التجرّی :فصل الثانیال

جوبه أو حرمته، و لدلیل علی والتجرّی فی اللغة إظهار الجرأۀ، فمذا کان المتجرّی علیه هو المولی فیتحقق التجرّی بالإقدام علی خلاف ما دلّ ا

 شتیء أو أذعتن بوجتوب فی الاصطلاح هو الإقدام علی خلاف ما قطع به أو قام الدلیل المعتبر علیه بشرط أن یکتون مخالفتاً للواقتع، کمتا إذا

 حرمته، فترک الأوّل و ارتکب الثانی، فبان خلافهما و انّه لم یکن واجباً أو حراماً. 

 یت دارد؟ یعنی اگر خلافش آشکار نشود، چه می شود؟ اگر مدخلیت دارد چقدر مدخل در بحث مدخلیت دارد؟« بان خلافهما»آیا  س(

 ن خلافهما. وب شیء أو حرمته، فعمل بالأوّل و ترک الثانی، فباو یقابله الانقیاد فی الاصطلاح، فهو عبارۀ عمّا إذا أذعن بوج

ره ثمت« خلافهما بان»کسانی که فقهی می بینند شاید به این بر خلاف قطع که گفتیم کلامی است بحث تجری را برخی ها فقهی می دانند. 

 بدهند. 

 و الکلام فی التجرّی یقع فی موضعین: 

  الموضع الأوّل: فی حکم نفس التجرّی

القربة وأتتی  ر مشروط بقصدنها استحقاق العقاب إلاّ إذا اعتقد تحریم واجب غیمنها عدم استحقاق العقاب. مو فیه أقوال: ها استحقاق العقاب. 

 به، فلا یبعد عدم استحقاق العقاب، و هو خیرۀ صاحب الفصول.

 جی؟ در تجری یا در آن خاریعنی قصد قربت کجا رفت؟آیا این خلط بین قطع و مقطوع نشده است؟ 

 و الصواب هو القول الثانی أی عدم استحقاق العقاب. ولیعلم أنّ موضوع البحث هو مخالفة الحجّة العقلیة،

 حجت عقلی مراد همان حجت لغوی است. 
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لیه متن الهتتک و عناوین أُخر علأجل غلبة الهوی علی العقل و الشقاء علی السعادۀ. و ربما یرتکبه الإنسان مع استیلاء الخوف علیه. و أمّا ضمّ  

إظهتاراً  طغیتان وو رمتزاً لل التمرّد و رفع علم الطغیان فجمیعها أجنبیة عن المقام، فلا شکّ فی استحقاق العقاب إذا عُدّ عمله مصداقاً للهتتک

 اب.للجرأۀ إلی غیر ذلک من العناوین المقبِّحة. نعم انّ التجرّی یکشف عن ضعف الإیمان، فیستحق اللوم وال م لا العق

 الموضع الثانی: فی حکم الفعل المتجرّی به

 و الکلام فیه تارۀ من حیث کونه قبیحاً و أُخری من جهة الحرمة الشرعیة. 

 ئی و حرمت شرعیه تفکیک کند و بحث کند. در اینجا میخواهد بین قبح عقلا

ه هو شترب المتاء و بل المتجرّی قطعاً، لأنّ الحسن و القبح یعرضان علی الشیء بالملاک الواقعی فیه، و المفروض أنّ الفع أمّا الأوّل، فهو منتفٍ

اک دلیتل یتدلّ ماء و لتیس هنتو المفروض أنّه شرب الهو فاقد لملاک القبح. و أمّا الثانی، فلا دلیل علی الحرمة، الأنّ الحرام هو شرب الخمر، 

عدم حرمة  ه فب لک ظهربعلی أنّ شرب ما یقطع الشارب بکونه خمراً حرام، و ذلک لأنّ الحرمة تتعلّق بواقع الموضوعات لا الموضوع المقطوع 

 التجرّی ولا المتجرّی به. 

کته شتیخ  همان طتوریبعد از قطع طریقی و موضوعی بحث می کردیم. اینجاست که برخی به این نتیجه می رسند که بحث تجری را باید 

یت قطتع را است ل ا تنبیهات شیخ به صورت ریاضی است و شیخ شروع کرد حج« قطع طریقی»آنرا آورده است. و اصلا موضوع بحث تجری 

عی هتم اتتی را دارد و در موضتودرست کرد و بعد گفت که قطع تقسیم می شود به موضوعی و طریقی. و حال آیا موضتوعی هتم حجیتت ذ

حتد وستط،  همان حجیت ذاتی را دارد و مادر موضوعی هم به دنبال کشف واقع هستیم که حجیت را بر آن بتار کنتیم؟ )ریاضتی وار چتون

ع قطت نبیته اولتدر کشف واقع بود، حال در قطع موضوعی کشف واقع داریم؟( ل ا با هر کدام از تنبیهات می خواهد چیزی را بیترون کنتد، 

 موضوعی را بیرون می گ ارد و باز تنبیه دوم می رود سراغ تجری و ... 

 غایة الأمر أنّ الفاعل یستحق ال م، لأنّ عمله یکشف عن سوء سریرته.

 90/  3/  1جلسه 

شترعی بته متا  بحثی فقهی است اما برخی هم جواب داده اند که چون در برخی موارد به استنباط حکتمدر مورد تجری برخی گفته اند که 

 کمک  می کند یعین همین تجری مقدمه ای می شود برای استنباط حکم شرعی بعدی ل ا می گویند در اصول داخل می شود. 

 شود؟  اید ببینیم فرق اینها با قواعد فقهیه چه میخود تجری حد وسط می شود برای حرمت برخی چیزهای دیگر. که در اینجا ب

 فصل سومی که مطرح می کنند قطع طریقی و موضوعی است که گفتیم این بحث در رسائل قبل از بحث تجری مطرح شده است. 

 دراینجا هم باید برگردیم که سازمان را بررسی کنیم. 

 آن مصتلحت عنی فعل مکلف باعث یک مصالح و مفاسدی می شد که اگر متولاگفتیم که احکام شرعی تابع مصالح و مفاسد واقعیه هستند ی

ات احکام تتابع ی می کرد ل را ملزمه می دید امر می کرد که حتماً باید این انجام شود یا اگر مفسده حتماً باید از آن پرهیز می شد از آن نه

 مصاحل و مفاسد واقعیه هستند. 

ستی ارند که اگتر کیعنی کسانی که حسن و قبح ذاتی را قبول دمختص به عدلیه است، را بررسی کنیم این را هم اگر بخواهیم سازمانی این 

م کته تیم متی گفتتیحسن و قبح ذاتی را قبول ندارند، مصالح و مفاسد واقعیه را هم لحاظ نمی کند و ما که حسن و قبح ذاتی را قبول داشت

 ل کند و برخی ها را هم عقل نمی تواند قبول کند. مصالح و مفاسد را برخی هایشان را عقل می تواند قبو

 پس احکام همیشه تابع مصالح و مفاسد واقعیه هستند. 

این مصالح و مفاسد هم ثابت اند و ممکن است موضتوع آن تغییتر آقایان می فرمایند که ما که احکام را تابع مصالح و مفاسد واقعیه دانستیم،

می کند چون آن مصلحت و مفسده ثابت است، ل ا اگر کسی حسن و قتبح ذاتتی را قبتول کنتد و بتاز کند اما حکم موضوع هیچ گاه تغییر ن



339 

 

 ا تغییر و تبدل را هم قبول کند باز از ما نیست. چون ما هم حسن و قبح ذاتی را قبول داریم و هم اینکه مصالح و مفاسد واقعیه ثابت انتد لت

 هل من هیچ تأثیری در احکام ندارد. احکام هم به تبع اینها تغییر نمی کند و علم و ج

اما اینها  ا قبول دارندرحسن و قبح و معتزله ل ا از همین جا با اشاعره و معتزله جدا می شویم چون اشاعره اصلا حسن و قبح را قبول ندارند 

 و مفاسد اثر دارد.  یند علم و جهل مجتهد در این مصالحرا ثابت نمی دانند و می گو

 می کند.  اشعری می گوید خود رأی مجتهد جعل واقع می کند و معتزله می گفتند یک واقعی هست و مجتهد که به این می رسد تغییر

یم و ا کشتف متی کنتراینها را گفتیم برای انیکه نشان دهیم که قطعی که ما با آن کار می کنیم تأثیری در حکم ندارد و فقط ما ایتن حکتم 

قتط طریتق فو فقط راه است و خود این طریق مدخلیتی برای مصلحت و مفسده واقعی ندارد و قطع به حکم است. قطع فقط طریق رسیدن 

م یم و ممکتن هتاست و چون انکشاف از واقع دارد می شود حجت. و احکام یک واقعیت خاصی دارند که ما م یتوانیم با قطتع بته آنهتا برست

 وریت متی یعه مخطئه است. اما چون حجیت کاملی داشته است این حجت بترای او معتهست که جهل مرکب باشد و به اینها نرسیم ل ا ش

 آورد ولو اینکه مجتهد به خطا برود. 

 پس قطعی که در معتبره شرعی ما مدخلیت ندارد و مصلحت و مفسده برای خود فعل است می شود قطع طریقی. 

 این قطع را داریم یا نه؟ که باید اثبات شود در شرع در مقابل این قطع موضوعی داریم:

ه می ن را بر آوردمصلحت و مفسده ملزمه مجزئی از این  ،شارع خود مصلحت و مفسده را هم مترتب بر این قطع بداند یعنی بگوید این قطع

م هتکلیف متا را تکند و جزئی از آن ماهیت معتبره است با همان سازماین که در صحیح و مطلق و مقید توضیح دادیم یعنی بگوییم موضوع 

 یک مقداری از آن را هم قطع می دانیم و خود قطع، جزئی از موضوع معتبره شرعی ما باشد. 

 . صلاح م یکنداما تنبّهی که مرحوم شیخ در اینجا مطرح می کند که تنبیه اول هم هست)در رسائل( بعد بر می گردد قبلی ها را هم ا

ی عل حجیت براجمی گوید آن حجیتی که ما در آن جا درست کردیم ایا برای هر دو است یا قطع طریقی است؟ آیا شارع می تواند سلب یا 

 قطع موضوعی کند؟ 

ا متولا یشان می گویند که قطع طریقی حجیتش ذاتی است و قطع موضوعی که حجیت آن شرعی می شود یعنی وقتی که خود آن قطتع، را

 جزئی از ماهیت معتبره باشد می تواند آنرا ضیق کند یا سعه دهد یا برای آن شرائط بگ ارد و ....

ر ست یعنی شارع هست که تشخیص می دهد کته ایتن قطتع دخیتل دشارع بر اساس واقع حکم می کند اما جعل حجیت آن دست شارع ا

کته در  ل ا قطع طریقی بود که می گفتیم حجیت آن ذاتی است. و قطع طریقتی را ختود شتایع م یتوانتد جعتل کنتدمصلحت هست یا نة؟ 

ارد چتون رفتت ای من مصحلت دیا بگوید که قطعی که فقط این شکلی است برمعتبره من هست یا میتواند بگوید که در معتبره من نیست. 

ره را با یتان معتبت یک حالت نفسانی من بود. که ما میخواستیماست در نظام معتبره شرعی. اما قطع طریقی ربطی به معتبره شرعی ندارد و 

 کشف کنیم و این فقط طریق به معتبره شرعی بود. 

 د شرعی باشد. ظن هم یا طریق است که مثل قطع طریقی خودمان است و مجعول است و بای

ستت یعنتی او یک بار این است که این ظن از چه طریقی به دست می آید؟ یعنی طریق حصول بته ایتن ظتن را شتارع بته آن اعتبتار داده 

شتود خبتر  و چون مصلحت دیده است ل ا ظنون به دست آمده از خبر واحد را جعل کرده است. و طریق رسیدن به این متیمصلحت دارد. 

 ا استحسان یا ... واحد یا قیاس ی

 خبر واحد یک راه است برای حاصل شدن ظن من و مفاد ظن چیزی است غیر از اینها. 

مفاد که مظنون است و یقینی نمی وشد و ظن هم که حالت نفسانی است ل ا یقینی نمی شود پس چه چیزی را شما میخواهید به قطتع بتر 

 گردانید. 
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استت و حتال  خبر واحد را خداوند یک معتبره شرعی کرده است که این سبب ظتن قطع است یعنی ما قطع به جعل این داریم.  ،خبر واحد

 حجت بودن خبر واحد قطعی است. 

 شارع گفته است که به این معتبره شرعی عمل کن و ما هم به این عمل می کنیم. 

 وریم. را تجرید کنیم از فضای فلسفی و این را در فضای اعتباریات بیا«ما بال ات کل مابالعرض لا بد ان ینتهی الی»باید قاعده نکته:

 تقسیم القطع إلی طریقی و موضوعی لثفصل الثا

 نکته: ایشان با چه چیزی شروع می کند؟ 

کته قطتع و  ان استتبحثی در اجزاء داشتیم که در شیعه اجماعی است که احکام بین عالم و جاهل مشترک است که این هم با همین سازم

قطتع را  ل،عتالم و جاهت جهل و شک و ... را مدخل در واقع نمی بینیم. ل ا همه اینها را با قطع طریقی کار می کنیم. ل ا اشتراک احکام بین

 طریقی می کند. 

 ٍ ستوی تنجیتز للقطتع حینئت إذا کان الحکم مترتباً علی الواقع بلا مدخلیة للعلم و القطع فیه، فالقطع طریقی کحرمة الخمر و القمار، ولا دور

 الواقع عند الإصابة و التع یر عند الخطاً. 

 . شارع باعث شد که ما به واقع نرسیمیعنی  صلحت نیست؟محال آیا این تفویت واقع و  مع وریم یعنی اینکه مصلحت تحصیل نشده است،

ا إذا افترضتنا لموضوعی، کمو أمّا إذا أخ  القطع فی موضوع الحکم الشرعی بحیث یکون الواقع بقید القطع موضوعاً للحکم، فیعبّر عنه بالقطع ا

 أنّ الشارع حرمّ الخمر بقید القطع بحیث لولاه لما کان الخمر محکوماً بالحرمة. 

 یا هر دو؟تجری برای قطع طریق است یا موضوعی؟ ح،حال با این توضی

 برای قطع طریقی است. 

لتصترفَ فتی کتلّ مقتنن، اثمّ إنّه لیس للشارع أی تصرف فی القطع الطریقی فهو حجّة مطلقاً. و أمّا القطع المأخوذ فتی الموضتوع، فبمتا أنّ ل

 واء حصتل متنست ،ۀ تقتضی المصلحة، اتخاذ مطلق القطتع فتی الموضتوعموضوع حکمه بالسعة والضیق، فللشارع أیضاً حقّ التصرف فیه، فتار

الأستباب  کالحاصل من الأسباب العادیة أم من غیرها کما فی المثال الثالث الآتی فی التطبیقات، و أُخری تقتضی جعل قسم منه فی الموضوع

 تطبیقات.العادیة، و عدم الاعتداد بالقطع الحاصل من غیرها کما فی المثال الثانی من ال

 تبیقاتط

لتو قطعتت ف إلی الحدس لاانّ قول العدلین أو الشاهد الواحد فیما یعتبر مع الیمین إنمّا یکون حجّة فی القضاء إذا استند إلی الحس  .1

ی الشتهادۀ نّ المعتبتر فتالبیّنة أو الشاهد عن غیر طریق الحس فقطعهما حجّة لهما ولا یصحّ للقاضی الحکم استناداً إلی شهادتهما لأ

 للبیّنتتتتتتتتتتة أو الشتتتتتتتتتتاهد متتتتتتتتتتن طریتتتتتتتتتتق الحتتتتتتتتتتس. هتتتتتتتتتتو حصتتتتتتتتتتول القطتتتتتتتتتتع 

لقاضتی قطتع افالقطع بالنسبة إلی خصوص البیّنة أو الشاهد قطع طریقی محض لا یمکن التصرف فیه ولکن قطعهمتا بالنستبة إلتی 

 ن نظیر. موضوعی و قد تصرّف الشارع فی الموضوع و جعل القسم الخاص موضوعاً للحکم )القضاء( لا مطلق القطع وکم له م

رستت اما ظنون معتبره ای که موضوع را برای ما دبینه و شاهد، بحث مفصلی دارد از این جهت که اینها جزء ظنون معتبره هستند،

 می کنند نه حکم را، که در اینجا هم باید بحث کرد که آیا ظنون در موضوع با حکم متفاوت است یا نه؟ 

 کترده استت بته ورند خودشان باید قطع داشته باشند و شتارع ایتن را تقییتدبینه و شاهد که قرار است برای قاضی، ظن معتبر بیا

 و نمی توان گفت که من یقین دارم ولی از راه تواتر به من رسیده است. دیدن. 

 یا اینکه یک قسمت را دیده است و یک قسمت را هم خودش حدس می زند. 
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لتد و فسته دون المقوالعقل، کالرمل و الجفر فقطعته بتالحکم حجّتة لنإذا حصل الیقین للمجتهد من غیر الکتاب و السنّة و الإجماع  .2

 ذلک لما ذکرناه فی قطع الشاهد أو البیّنة بالنسبة إلی القاضی. 

 بع شود. حال اگر کسی اجتهاد و تقلید را در اخلاق قبول کرد، کشف و شهودش برای ما حجت نیست. و باید استناد به منا

ی، فیهمتا موضتوع ز کون استعمال الماء مضراً والحکم بوجوب التعجیل لمن أحرز ضیق الوقت فالقطعالحکم بوجوب التیممّ لمن أحر .3

تعلّق القطتع لا النسبة إلی مبیکن مضراً ولا الوقت ضیقاً لما ضرّ بالعمل، لأنّ کشف الخلاف إنمّا هو  لم فلو انکشف الخلاف و أنّ الماء

 بالنسبة إلی الموضوع المترتب علیه الحکم.

انکشاف واقع بود و طریق ختودش متدخلیت بر می گردد. در اجزاء قطع را می گفتیم که مجزی نبود، چون هدف،این بحث به اجزاء           

قطتع و  وقعیه هستند نداشت دیگر اجزاء نمی آمد و همه قائل به عدم اجزاء بودند. به خاطر همین سیستم که احکام تابع مصالح و مفاسد وا

خود وضتوعی استت،مدخلیت ندارد و وقتی مصلحت واقعیه از من فوت شده است باید آنرا جبران کنم. اما در جایی که قطتع متا م جهل و ...

 قطع مدخلیت داشت. که من به خود قطع عمل کردم. 
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 ذیل بحث حجیت ذاتی عقل:

 ذاتی را به دو گونه معنا کرده اند:

نتای جتنس و ی باب ایساغوجی است. یعنی حجیت، یعنی وجوب متابعت، و این حجیت، ذاتی قطع است، بته معاول: برخی گفته اند که ذات

 فصل است. که قطع، چن انکشاف از واقع دارد و ما خودمان را در متن واقع دارد ل ا حجیت آن ذاتی است. 

 دوم:

و فصتل استت  یست بلکه از لوازم آن است. آن چیزی کته جتنسبرخی گفته اند که مراد از ذاتی، ذاتی باب برهان است و جنس وفصل آن ن

ا لازم انکشاف از واقع دارد و فرد خودش را در متن واقع می بیند لازمه این، حجیتت قطتع استت. امتانکشاف از واقع  است. و چون که قطع،

 خارج آن است. 

ماننتد  لازم استت و هتیچ گتاه از آن منفتک نمتی شتودلازمه خارج باب برهان یعنی محمول من صمیمه. یعنی عرضی آن است اما عرضتی 

 رای انسان. بزوجیت نسبت به اربعه. حجیت برای قطع مانند زوجیت است برای اربعه. اما عده ای هم می گتفند که مانند حیوان است 

، کدام ذاتی متی شتود؟ این ذاتی یم کهحال باید ببیندارند. « وجوب متابعت»اما گفتیم که خود شیخ ذاتی را تعبیر نیاورده است. بلکه تعبیر 

 را ذاتی می گرفت باید کدام ذاتی می گرفت؟ « یجب متابعته»، اگر شیخ این «قطع بنفسه یجب متابعته»

 ذاتی پنج معنا دارد:

 محمول من صمیمه -1

 باب موضوع علم)ما یؤخ  فی حد موضوعه...( -2

 ایساغوجی -3

 ذاتی در باب علل -4

 ذاتی در ذاتی اولی و شایع صناعی.  -5

 اینها پنج، معنای ذاتی بود که در منطق خواندیم. 

  با این حال اگر بگوییم شیخ ذاتی را می گفت کدامیک را قصد می کرد؟«. حجیت»را بگوییم یعنی «یجب متابعته»اگر بگوییم 
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اریم کته درا هم به آن پنج ذاتی اضافه کنید. و ما شش معنای ذاتی  ینوقتی رسیدیم گفتند که ذاتی داریم که گفتیم اما در ذیل مشهورات،

 ذاتی باب اعتباریات و مشهورات هم یکی از آنهاست. 

یعنی وجوب یک مفهوم اعتباری است ل ا نه ذاتتی بتاب برهتان استت و نته ایستاغوجی و ... بلکته ذاتتی بتاب «یجب»و وقتی شیخ می گوید

 اعتباریات است. 

م بته وجتوب مام المووضع حکم عقلا است و عقلا به قطع که می رسند می گویند حجت است. و قطع تمام الموضوع، حکتذاتی شیء یعنی ت

ی ورده استت ولتآمتابعت است. ل ا شیخ در آنجا نه تعبیر به حجیت آورده است و نه تعبیر به ذاتتی. هتر چنتد کته بعتداً تعبیتر حجیتت را 

 «.  قطع بنفسه یجب متابعته»شیخ می گوید که  را اصلا نیاورده است. بلکه«ذاتی»تعبیر

ستیم، ظن که می ر یعنی قطع تمام الموضوع برای حکم به وجوب متابعت است. و قطع دیگر نیاز به جعل ندارد و ضمیمه نمی خواهد. اما به

یده استت و درجه قطع نرسچون انکشاف واقع نداشت ل ا نیاز به جعل حجیت داشت که به این می گوییم حجت اصولی یعنی حجتی که به 

ولی باشتد. واند حجت اصتپس قطع نمی تانکشاف واقع ندارد ل ا حجیت ذاتی )با این معنایی که از ذاتی کردیم( ندارد. ل ا نیاز به جعل دارد. 

 چون مجعول نیست و حجیت آن بنفسه است. 

ا نته؟ م درست استت یتهقائق درست است اما آیا در اعتباریات در ح«. کل ما بالعرض لابد أن ینتهی الی ما بال ات»ل ا می گفتیم که قاعده 

ا هتم اینها چون حقیقی فرض کرده انتد لتوازم آنتر که اگر درست باشد آیا لوازم حقیقی هم در اینجا هست که ظن با بگوییم می شود قطع؟

 گویند ظن می وشد قطع ولو با القاء خصوصیت، ولو با احتمال خلاف.  یفته اند ل ا مگر

ده می کنند، اعده را پیااینها دقیقاً مثل بدیهی و نظری را می بینند. و همان فضا را تصویر می کنند که هر جا که به تسلسل می رسند این ق

آن  ت،متلاک است« ویتتلغویت و عدم لغ»فقط می گفتیم که باید ببینیم آیا در اعتباریات تسلسل داریم یا نه؟ ملاک در اعتباریات چه بود؟ 

 غویت و عدم لغویتی که خودمان توضیح می دادیم نه توضیح شهید مطهری. هم ل

 نیست.  این اعتباری است و وجوب یک چیز حقیقی «یجب»ایشان وقتی می گویند 

هتم اصتولی  در مورد شیخ گفتیم که شیخ با حالت نفسانی شروع کرده است و موضوع را هم حجت می داند و هر سه)قطع و ظن و شک( را

 د و حجتش هم موضوع است و کتاب و سنت و عقل و اجماع را هم می برد در کلام. می دان

 ل. اینجا تابع شیخ بوده اند و فقط اینجا یک اجتهادی دارد که اگر آن درست شود همه اینها می شود یک فصل از اصوهمه 
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 را توضیح دادیم. « کل ما بالعرض لا بد ان ینتهی إلی ما بال ات»در بحث اجزاء قاعده 

 در آنجا گفتیم که سه قول است:

 عدم اجزاء مطلقا -1

 اجزاء مطلقا -2

 اجزاء در اصول عملیه و عدم اجزاء در ظنون و قطع -3

 آنجا گفتیم که مشهور اختلافی است. یعنی همه ادعای اجماع کردند. 

نتهتی إلتی متا یکتل متا بتالعرض لا بتد ان »ائینی گتفه است که مطلقا عدم اجزاء است و دلیل ایشان هم همین قاعده است که گفتیم که ن

مطلتق  ی رسید که شتکچون ایشان می گفتند که در امارات که انکشاف از واقع دارد م یگویید عدم اجزاء اما به اصول عملیه که م«. بال ات

 دم اجزاء. ف از واقع ندارد ل ا وضعیتش خیلی خراب تر است می گویید اجزاء است، ل ا من می گویم عاست و حجیت ندارد. و انکشا

 «.  کل ما بالعرض لا بد ان ینتهی إلی ما بال ات»یعنی اصول عملیه را هم می آورد در 
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طتع قیه ما هم به کم است حتی اصول عملروشن می شود که ایشان فرمودند: در طریق اجتهاد را قطع حا« آقا»حال با این دید معنای کلام 

 بر می گردد. 

 «.کل ما بالعرض لا بد ان ینتهی إلی ما بال ات»هر دو می گوییم  فرق کلام ما و آقا با نائینی چیست؟

 این یک طرف قضیه است. 

 و وقتی ذاتی، فضای باب اعتباریتات شتد یعنتی کتل ایتن حمتل درذاتی باب مشهورات و اعتباریات است. گفتیم که ذاتی،طرف دیگر قضیه:

جتت استت کته حفضای اعتباریات است و وقتی رابطه در وعاء اعتباریات شد طرفین رابطه هم باید اعتباری باشد. حتال ایتن حجتت، کتدام 

قطع یعنتی حالتت ی متی شتود؟اعتباری است؟ آیا حجت اصولی است یا لغوی که در باب جدل می خواندیمش؟ حال قطتع چگونته اعتبتار

یم  متا میختواهحتال واقعتاًنفسانی من؟ حالت اعتباری من، که  حقیقی است ل ا برخی گفته اند که قطع، در اینجا به معنای مقطوع استت. 

  یجب متابعته؟ بگوییم که مقطوع،

کتل متا »اریتم؟ آیتا دیکی از مواردی که این قاعده را در حقائق به کا ر می برند برای دفع تسلسل است، حال آیا ما در اعتباریتات تسلستل 

 در اعتباریات داریم؟ قطعاً به آن شکلی که در حقائق هست در اینجا نیست. « بالعرض لا بد ان ینتهی إلی ما بال ات

 که در اعتباریات این قاعده چگونه است که کدهای این بحث را گفتیم که :اما باید بررسی کنیم ببینیم 

حتد  .عتبتاری باشتدایکی اینکه گفتیم ذاتی، ذاتی باب اعتباریات است ل ا باید حجیت آن هم باید اعتباری باشد، و حال قطتع آن هتم بایتد 

 مشهورات ایتن و، مفصل توضیح دادیم که فرق بین یقینیات که ما قبلاوسط حجیت عقلا چه بود؟ که گفتیم چون انکشاف واقع می دیدند. 

 . المعنی الاخصو قطع را هم گفتیم که یعنی یقین بالمعنی الاعم نه یقین باست که یقینیات واقع دارند اما مشهورات واقع ندارند. 

 قطع قطاع:

 عقلا به حجیت شده است. توضیح دادیم که حجیت قطع را آقایان ذاتی می دانند و قطع، تمام الموضوع حکم 

 ریتم کته حجیتتاما یک سری از بزرگواران گفته اند که چه کسی گفته است که مطلق قطع، حجیت ذاتی دارد؟ و گفته اند که متا قبتول دا

 طتع قطتاع، یتاو می گویند که ما بین قطعهای مختلف تفصیل قائل می شویم مثلا یک قطعی ماننتد ققطع ذاتی است اما با شرط و شروط. 

متی نه انتد کته متا یا قطع حاصل از کشف و شهود و ... یعنی یک سری از فقها گفتقطع مانند علم اجمالی یا قطع حاصل از مقدمات عقلیه، 

ارع از شتحجتت نیستت.  شک شتکاکتوانیم این هارا قبول کنیم مانند کاشف الغطاء که گفته است قطع قطاع، حجت نیست. همان طور که 

ث پیش آمده است کته آیتا کند کما اینکه در شک شکاک از اثر شکی که شکاک دارد رفع ید می کند ل ا این بح سلب حجیت میاین قطع،

استباب  قطع شتما از قطع قطاع، واقعاً حجیت ذاتی دارد یا اینکه شارع می تواند تفکیک قائل شود بین اسباب حصول قطع. و مثلا بگوید که

 ند یا نه؟ ن کار را بکاز اسباب عادی به وجود نیامد برای شما حجت نیست. آیا شارع می تواند ای عادی آمد این برای شما حجت است اما اگر

 ا همته نجا گفتیم. لتآبا همان ملاکی که «. و مما تقدم یظهر بطلان عدم حجیّت قطع قطاع»شیخ همه اینها را در تنبیهات آورد. و فرمودند 

ه شتیخ کتدرحالی رد. اینها می شود تنبیهات اما در اینجا همه را فصل جداگانه برایش می آورند. و بعد هم می گویند چرا شیخ حد وسط ندا

 که عقل عملی اعتبار وجوب را می کند. « القطع یجب متابعته عقلا بنفسه» اول حد وسط را بیان می کند کههمان خط 

 ل ا شیخ قطع قطاع هم از تنبیهات ذکر می کند. 

استباب  ی است که ازقطاع کس»ایشان می فرمایند که قطاع اگر دقیق معنا شود شاید در بحث تأثیر گ ار باشد ل ا در تعریف قطاع می گویند

ی فهمتد لت ا متکه ایشان م یگویند که این خوب است که با کوچکترین تنبهی، ستریع استتدلال را « عادی زیاد یا زود قطع حاصل می کند

 سرعت و دقت کار بالاست. 

طاء تشتبیه اما این قطاع که اینجا بحث می کنیم این است که از غیر اسباب عادی فرد قطع حاصل می کند. مثل شک شکاکی که کاشف الغ

 کرده است. 
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ت. و بعتد بعد ایشان می فرماید که وسواسی هم همین طور است که شک می کند که لباسم نجس شد و ... شبیه به همان قطتع قطتاع است

 ایشان می فرمایند که ما باید در اینجا به دو صورت بحث کنیم. 

ع ق بتود. کته قطتاینجا نشان می دهد که ریاضتی وار بتودن شتیخ دقیتاول اینکه آیا مراد از قطع در اینجا قطع طریقی است یا موضوعی. و 

 که حجیت آن ذاتی است. موضوعی و طریقی را بحث کرد و بعد هم بحث تجری و قطع قطاع را در بحث طریقی بحث می کند. 

 در قطع طریقی:

ن واقع متی شخص قاطع که خودش را در مت قبلا توضیح دادیم که حجیت قطع طریقی نه قابل جعل است و نه قابل سلب است و برای خود

هت ا »ی گویید کته بیند شارع نم یتواند از قطع سلب حجیت کند و اگر شما از او سلب حجیت کنید این فرد به تناقض می افتد یعنی مثلام

 متن واقتع متی ش که درو این را بخور.  این فرد حرف خود« این دم نیست»یعنی واجب است اجتناب از آن. و بعد شما می گویید که « دم

 بیند، عمل می کند. ل ا می گوید اگر مراد قطع طریقی باشد که ظاهر عباراتشان قطع طریقی است قابل توجیه نیست. 

لیل بایتد بته ا نه لسان دیاما اگر کسی در این بحث قطع موضوعی را اراده کرد این قابل دفاع است. و ما می توانیم )اما اینکه واقعا هم هست 

ط د و بگوید فقتتخصیص بزناما اصل اینکه ما در قطع موضوعی، شارع می تواند بر اساس آن مصلحت و مفسده شرعی، حیطه آنرا بگوید( ما 

وضتوعی ر فقه قطتع مداگر قطع حاصل از این  مقدمات باشد حجیت دارد یعنی ما فقط در اینجا حجیت آنرا اثبات می کنیم اما اینکه آیا ما 

 . ر فقاهتی استو برفرض اینکه داشتیم آیا لسان دلیل به ما راه می دهد که شارع قطع قطاع را حساب نکند که این کا داریم یا نه؟

 ظن ظنان: 

 بعد ایشان می گویند که حکم در ظنان چطور است؟

 وا حجتت کنتد ی از ظنتون ردر جواب می فرمایند که اشکالی ندارد، چون خود ظن حجیتش را از شارع گرفته است ل ا شارع می تواند برخ

 می تواند برخی از آنها را حجت نکند. که این هم تابع آن مصالح و مفاسدی که در جعل حجیت می بیند. 

 شکاک: 

ک که حالتت اما شکاک، هم همین طور است که اگر شک، موضوع یک حکم شرعی قرار بگیرد چو خود شک انکشاف از واقع که ندارد اما ش

 یا نکن.  د موضوع برخی از احکام شرعی قرار بگیرد که شارع می تواند از این جا به بعد به شک اعتنا بکننفسانی است می توان

.. یل کنتد یتا .نکته: اینکه شارع سعه و ضیق در شک را تعیین می کند به این معنا نیتس که خود شک را عوض می کند مثلا به قطتع تبتد

رد یتا ز بته تقتدیر داکه این  مثال را در مجمل و مبین خواندیم کته آیتا نیتا«. شک لکثیر الشکلا »گوید  ی)اشکال به نائینی( بلکه شارع م

 ندارد. 

 یین کند. چون شک و ظن، به خودی خود انکشاف از واقع ندارد ل ا شارع باید آنرا حجت کند که می تواند سعه و ضیق آنرا هم تع

 قطع القطّاع فصل الرابع 

ه القطع کثیراً ری من یحصل لتارۀ من یحصل له القطع کثیراً من الأسباب التی لو أُتیحت لغیره لحصل له أیضاً، و أُخیطلق القطّاع و یراد منه 

و آیتة الاختتلال  الثانی شین من الأسباب التی لا یحصل منها القطع لغالب الناس. و حصول القطع بالمعنی الأوّل زَیْن و آیة لل کاء، و بالمعنی

 الفکری،

ن م معاملته یقتیهتگفتیم که ما با ظن خودمان معامله یقین می کنیم این در حالی است که شارع به ما گفته است که با علمتتان در منطق 

 نکنید. 
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ادیتة کمتا عأسباب غیتر  و محل البحث هو القسم الثانی. ثمّ إنّ وسواس فی مورد النجاسات، من قبیل القطّاع یحصل له القطع بها کثیراً من 

 رد الخروج عن عهدۀ التکالیف أیضاً و سواسی لکن بمعنی لا یحصل له الیقین بسهولة. أنّه فی مو

1إذا عرفت ذلک، فاعلم أنّه حکُی عن الشیخ الأکبر  عدم الاعتناء بقطع القطاع، وتحقیق کلامه یتوقف علی البحث فی مقامین:  

 الأوّل: ما إذا کان القطع طریقیاً. 

 وعیاً. ما إذا کان القطع موض: ثانی ال

 ا الأوّل امّ

التدم  ، حیتث یقتول:فالظاهر کون قطعه حجّة علیه ولا یتصوّر نهیه عن العمل به لاستلزام النهی وجود حکمین متناقضین عنده فی الشتریعة

 نجس و فی الوقت نفسه ینهاه عن العمل بقطعه بأنّ ه ا دم.

ن فترد ف خلاف شد اییعنی اگر انکشارده است که قطع قطاع، مجزی نیست، در اینجا میخواهد این نکته را بیان کند که شاید ایشان اراده ک

 باید عمل کند. آقای سبحانی می فرمایند که اگر این مد نظرشان باشد خوب است. 

د کتردیم أکیتبر می گردد که اجزاء را آقایان، حکم ظاهری را در فضای امارات و اصول عملیه مطرح کرده اند که متا تالبته این بحث به اجزاء

ن اختص، خلتط خواه با اماره باشد یا اصول عملیه یا باقطع آمده باشد. که آنجا آقایان قطتع را بتا یقتی که حکم ظاهری یعنی، المعلوم عندنا،

 ل ا فکر کرده اند که در قطع هیچ گاه، عدم مطابقت پیش نمی آید. کرده اند. 

ل ا بترای متا جعتردلیلمان هم این بود که گفتیم لسان دلیل حجیت یک بتار طریقیتت در امارات ما گفتیم که در آنجا عدم اجزائی هستیم. 

رع ست. یعنتی شتاکرده است و یک بار طریقیت ندارد و صرف تعبد است که اگر لسان دلیلی که این اماره را حجت کرده است واقع رسیدن ا

د بته واقتع ر غالب موارده واقع هم نمی رسید. اما ملاک این است که این را حجت کرد که شما را به واقع برساند ولو اینکه در برخی موارد ب

و  ه یقتین ستابقکتمی رسید. اما در اصول عملیه گفت که ما امر واقعی برایمان مهم نیست و در هر جایی که این امر برای شما پتیش آمتد 

بته  ستت بلکته همتین موضتوع استت بترای عمتلشک لاحق داشتید استصحاب کنید. و شارع کاری هم به این ندارد که واقع هستت یتا نی

ر امتاره حتال اگتودیم استصحاب ل ا در تعبد ما مکلف به همین بودم و مکلف به واقع نبودم اما در امارات می گوییم که ما مکلف به واقتع بت

 موافق در آمد که خوب و الا اگر موافق نبود ما باید دوباره انجام دهیم. 

 اما در قطع تکلیف چیست:

ستت. یعنتی اطع وقتی می گوییم که حد وسط عقلا برای حجیت قطع، انکشاف واقع است و من یقین کردم که قطعم خلاف واقع بتوده در ق

شتوند و  دم اجتزاء متیاینکه هنوز انکشاف واقع برای من نشده است ل ا موضوع، هنوز برای من هست. ل ا در قطع و امارات آقایان قائل به ع

 اجزاء می شوند. )این نظر مشهور است(.  در اصول عملیه قائل به

؟ بینتد یتا نته اما باید به این نکته توجه کرد که در جعل حجیت مصلحت و مفسده هست یا نه؟ و وقتی شارع جعل می کند آیا مصلحت می

وانیم قتول آیا می تتکنیم. باید برا درست تصور کردیم آنوقت باید ببینیم که مسأله اجزاء را چه ...« کل ما بالعرض لا بد ان »که وقتی قاعده 

د که همته اشکالکی دار است یا نه؟ که آقای سبحانی هم اینرا قبول کرده است و امام در اینجامحقق بروجردی را قائل شویم که مطلقا اجزاء 

 چیز را به هم می زند که این را هم در اجزاء گفته بودیم. 

لبطلان یحکم علیته بتافتعند انکشاف الخلاف، کما إذا قطع بدخول الوقت و تبیّن عدم دخوله نعم لو أراد عدم کفایته فی الحکم بصحّة العمل 

 فله وجه، ولکن لا فرق عندئ ٍ بین القطاع و غیره. 

                                                
 مرحوم کاشف الغطاء  1
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 مّا الثانی وا

کمتا  وع،اً للموضتأی القطع الموضوعی فبما أنّ القطع جزء الموضوع، فللمقنّن التصرف فی موضوع حکمه، فیصح له جعلُ مطلتقِ القطتع جتزء

تهد بالنستبة اضی أو المجیصحّ جعل القطع الخاص جزءاً له، أی ما یحصل من الأسباب العادیّة دون قطع القطّاع کالقطع الحاصل للشاهد أو الق

جتهد هو القطتع الم و القاضی أوإلی الغیر. فلو کان الشاهد أو القاضی أو المجتهد قطاعاً فلا یعتد بقطعه، لأنّ المأخوذ فی العمل بقطع الشاهد أ

 الحاصل من الأسباب العادیة لا من غیرها. 

 .الموضوع یفأو مأخوذاً  ه ا کلّه حول القطّاع، أمّا الظنّان فیمکن للشارع سلب الاعتبار عنه، من غیر فرق بین کونه طریقاً إلی متعلّقه،

به ایتم؟ فاً طریق استت؟ مخطئته هستتیم یتا مصتوّس( ظن طریقی، معتبره شرعی است یعنی چه؟ آیا مصلحت و مفسده دارد یا ندارد؟ صر

 مصلحت سلوکیه چه می شود؟ 

 لطاعة و المعصیة، ة فی مجال او الفرق بینه و بین القطع واضح، لأنّ حجّیة الظن لیست ذاتیة له، و إنمّا هی باعتبار الشارع و جعله إیّاه حجّ 

 یعنی واجب است متابعت آن. 

 و علیه یصحّ له نهی الظنّان عن العمل بظنّه من غیر فرق بین کونه طریقیاً أو موضوعیاً. 

لت ی یعتنتی ا المتورد او أمّا الشکّاک ففی کلّ مورد لا یعتدّ بالشکّ العادی لا یعتنی بشکّ الشکّاک بطریق أولی کالشتک بعتد المحتل، و أمّت

الأربع، و کان  ین الثلاث وبشک الشکّاک أیضاً، کما فی عدد الرکعتین الأخیرتین فلو شکّ ب بالشک العادی فیه یکون موضوعاً للأثر، فلا یعتنی

لا شتکّ »دۀ قولته: الأثتر بشتها شکّه متعارفاً یجب علیه صلاۀ الاحتیاط بعد البناء علی الأکثر و أمّا الشکّاک، فلا یعتنی بشکّه ولا یترتب علیته

 ین الشکّاک و غیره.فلو اعتدّ به لم یبق فرق ب« لکثیر الشکّ

ستت امتا هگوید ظتن، یعنتی ظتن  مییعنی اینکه شک هست اما ما حکم آنرا برداشتیم کما اینکه در ظن هم همین طور است وقتی شارع 

 «.  جعلته علیک حجه»شارع می گوید که 

ننتد ظتن ملیته را مااصتول ع )بعد می گویند که چترا شتیخحال تفاوت بین اصول عملیه و ظن چیست؟ حدیث رفع با ظن چه فرقی دارد؟ 

 مطرح کرده است(.

این بحثها در اخلاق چگونه است؟ ممکن است  چون غایت تربیت نفس است ممکن است همه را شارع موضتوع احکتام شترعی قترار  نکته: 

 تید و مفسده ای نداشت غیبت کن.  که اگر یقین اخص داشدهد نه طریق به خصوص مثالهایی مانند:

 90/  3/  7جلسه 

طترح شتده مبحثمان در قطع بود که فرمودند که قطع حجیت ذاتی دارد و اصل بحث شیخ هم همین است و سایر بحثهایی هم که در قطع 

 است شیخ از تنبیهات همین یک جمله محسوب کرده است. 

ر بتقستیماتی کته تایند که یکتی از یکی از تنبیهاتی که شیخ در آنجا از آن بحث می کند بحث علم اجمالی و علم تفصیلی است. که می فرم

 قطع بار می شود این است که قطع یا به صورت تفصیلی است یا اجمالی. 

لتم عموضوع و محمول واحدند و حکمش هم مشخص است و متا بته همته اینهتا بحثی که در قطع تفصیلی مطرح می کنند روشن است، و 

آن قطتع  یعنی به اصل به اینکه کدامیک از این موارد مصداق آن هستند شک داریمداریم. اما در قطع اجمالی ما به اصل حکم علم داریم اما 

صتل در اینکته ا داریم اما در تطبیق و مصداق شک داریم. ل ا مرکب می شود از یک علم و یک شک که در حقیقت دو گزاره هم دارم. متثلا

 ک دارم. نجس هست شاینکه یک نجاستی هست من علم دارم اما اینکه دقیقاً کدامیک 

شک و یقین آقایان می گویند علم اجمالی. و بحث شد هاست که آیا علم اجمالی هتم ماننتد علتم و قطتع تفصتیلی حجتت و به ترکیب این 

 هست یا نه؟
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 کتار یی که با شکشیخ که علم اجمالی را تنبیه قطع کرد یعنی میخواهد بگوید که تا آنجایی که با قطع کاری می کنید حجت است و در جا

میتزان حجتت  می کنید که شک است و حجت نیست. یعنی اینر ا تبدیل کردید به دو گزاره، که یک گزاره قطعی و یقینی است که در ایتن

اجمتالی و  است و این مقدار که شکی است ملحقات شک است و احکام خاص خودش را دارد ل ا میخواهند بگویند که هیچ فرقی بتین علتم

حتث بت دارد لت ا لمی آن وجود ندارد و آن مرحله از آن که علم است و قطع است انکشاف از واقع دارد و حجیتعلم تفصیلی در آن مرحله ع

 منجزیت و مع ریت می آید. 

 مگر اینکه برود در قطع موضوعی، که در این صورت شارع می تواند برایش سعه و ضیق قائل شود. 

 و تازمانی که ما با طریقیت آن کار می کنیم مانند علم تفصیلی است و فارقی هم بین اینها نیتس. 

متثتال چته ااما در ذیل این بحث یک بحثی مطرح شده است که از خود اصل بحث بیشتر در موردش بحث شده است. و آن اینکه این بحث 

ز هست ایتن ؟ و اگر منجتثال چه باید بکنیم. و آیا علم اجمالی ما منجز هست یا نهمی شود یعنی وقتی ما علم اجمالی داریم حال در مقام ام

 امتثال آن چگونه است آیا کفایت امتثال دارد یانه؟ 

داری ی کننتد و مقتمتو در اینجا آقایان از بحث قطع خارج شده اند و مفصل به این بحث پرداخت کرده اند. که یک مقدار از آن اینجا بحث 

 بحث را در ذیل اصالت احتیاط مطرح می کنند، چون مقداری این دو بحث شبیه هم می باشند. هم از این 

 هل المعلوم إجمالاً کالمعلوم تفصیلاً؟  فصل الخامس 

 ینه. ناءین لا بعالعلم ینقسم إلی: تفصیلی کالعلم بوجود النجاسة فی الإناء المعیّن، و إجمالی، کالعلم بوجود النجاسة فی أحد الإ

و کفایتة الامتثتال  لم الإجمالیعلم أنّهم اختلفوا فی أنّ العلم الإجمالی هل هو کالعلم التفصیلی بالتکلیف أو لا؟ فالبحث یقع فی منجّزیة العفا

 الإجمالی. 

لتنجیتز هتو وجتوب ی اع، و معنتا منجّزیة العلم الإجمالی فالحقّ أنّ العلم الإجمالی بوجود التکلیف ال ی لا یرضی المولی بترکه منجّز للواقأمّ

 ، عقلاًالخروج عن عهدۀ التکلیف 

م متی گفتتیردیم. کتچه چیزی را میخواهد بگوید؟ این بحث در اوامر و نواهی مطرح شد که در آنجا نیز با همین ملاک کار می « عقلا»این 

این استت کته  اما چیزی که مهم استوقتی ما علم پیدا کردیم به محبوبیت و مبغوضیت یک فعل در نزد شارع، عقل حکم به ترک می کند 

در  ا تنجزیتتی کتهو انشاء و فعلیت و تنجز بود که باید ببینیم کته ایتن تنجتز بت مراتب حکم را که می گفتیم اقتضاءتنجز حکم عقل است. 

  مراتب حکم است چه تفاوتی دارد؟

حکتم  ء جزء مراتبما میخواهیم بگوییم که تنجز از مراحل تکلیف نیست کما اینکه اقتضاء هم مربوط به مراحل تکلیف نیست. پس نه اقتضا

دانیم. بمراتب حکم  است بلکه از مقدمات حکم است و تنجز هم از مراتب نیست بلکه مؤخرات حکم است. و نهایت اینکه انشاء و فعلیت را از

م که متا یتک حکت در این مواردچون تنجزیت را عقل حکم می کند و عقل هم در مقام امتثال حاکم است. نیاز به بحث دارد.  که فعلیت هم

فتتیم کته گاهی ایتن را شرعی داریم عقل در مقام امتثال است که حکم می کند این کار را انجام بده یا نه. همان طور که در بحث اوامر و نو

 ه یا نه. عقل می گوید که انجام بد

که وجتوب ختروج از عهتده تکلیتف در «از عهده تکلیف خارج شدن واجب است خواه حرمت باشد یا وجوب»پس معنای تنجیز یعنی اینکه 

ر وجوب هتم کته اما د...« الطبیعی یوجود بوجود فردما وینعدم » حرمت چیست؟ این است که جمیع مصادیق را ترک کنیم. به خاطر قاعده

 بود که در مره و تکرار این را بحث می کردیم.  امتثال اول کافی

فقتة الاحتمالیتة تکفتی الموا فلو علم وجداناً بوجوب أحد الفعلین أو حرمة أحدهما، یجب علیه الإتیان بهما فی الأوّل و ترکهما فی الثتانی و لا

 بفعل واحد أو ترک واحد منهما. 
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 تکلیف را باید قطعی امتثال کنیم. چون حاکم در مقام امتثال عقل است ل ا حکم می کند که 

 تقستیم وجتوب شرائط فعلیت تکلیف چه بود؟ در واجب مطلق و مشروط این ها را بحث کردیم. که در آنجا گفتیم که این تقستیم در واقتع

شترائط  است نه واجب. یعنی یک بار وجوب ما مطلق است و یک بار وجوب ما مشروط است. که گفتیم نسبی هم هست و بعتد گفتتیم کته

چتون  رد اما ممکن است منجز نباشددرت است حال اگر شرائط عامه تکلیف باشد، تکلیف در حق فرد فعلیت دابلوغ و عقل و ق عامه تکلیف،

د و این یعنی ام قبول دارمثلا این فرد نمی داند که گفتیم علم را آقایان در مرحله فعلیت نمی آورند و شیعه اشتراک عالم و جاهل را در احک

د کته ایتن هتم رحله فعلیت که علم دخیل نیست مرحله فعلیت متوقف به قدرت و بلوغ و عقل می شوحال در معلم در فعلیت دخلی ندارد. 

ربتوط بته مربوط به مکلف است پس به تکلیف چه ربطی دارد؟ که در اجتماع امر و نهی بحث کردیم و گفتتیم کته فعلیتت از یتک جهتت م

ی شتود و جهتی و حیثی است چون از یک حیث مربوط به شارع مت مکلفین است و از یک جهت مربوط به شارع است ل ا می گوییم فعلیت

زء مراحتل جتدر مراحل تکلیف هست اما از یک حیث هم مربوط به مکلف می شود که در مراحل تکلیف نیست. امتا تنجتز و اقتضتاء قطعتاً 

ی ه آن حکم می کنتد. و شتاهکار اساستم که جزء ملحقات آن است که عقل در مقام امتثال بهمقدمات است و تنجز نیستند. که اقتضاء جزء

 تنجز هم علم است و شاید چیزهای دیگری هم باشد. 

 پس میخواهیم بگوییم که باید در انجام دادن فعل، موافقت قطعیه حاصل شود. 

لفتة القطعیتة کمتا رمة المخاح وو به ا ظهر أنّ العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی فی لزوم الموافقة القطعیة )و عدم کفایة الموافقة الاحتمالیة( 

 سیأتی فی أصالة الاحتیاط.

 کفایة المتثال الإجمالی مع التمکّن من الامتثال التفصیلی، فله صور. مّاوأ

م قطتع من می تتوان از اینجا بحث دیگری را مطرح می کنند که آیا امتثال اجمالی با فرض اینکه امتثال تفصیلی می تواند حاصل شود یعنی

عنتی متن در ینیتد یتا نته؟ آن قطع تفصیلی، امتثال تفصیلی پیدا کنم، در این موارد شما می توانید به امتثال اجمالی اکتفاء ک پیدا کنم و با

ا جتایز نجام دهم آیتاشرائطی که میت وانم قطع تفصیلی پیدا کنم یعنی تمکن از امتثال تفصیلی دارم اما میخواهم که همین علم اجمالی را 

 است یا نه؟

 ایشان می فرمایند که چند صورت دارد: 

امتثتال  ا میتوان بهصورت اول: اینکه می فرمایند امتثال اجمالی شما در توصلیات است توصلیاتی که قصد قربت در آنها شرط نیست در اینج

 اجمالی اکتفاء کرد یا نة؟

ته فصتیلی هتم داشتتعلم تفصیلی پیتدا کنیتد و امتثتال انید ایشان می فرمایند درتوصلیات امتثال اجمالی، کافی است ولو اینکه شما می تو

 باشید. 

 :صورۀ الأُولی ال

مثلته التتردّد  واحد منهما، وکفایة الامتثال الإجمالی فی التوصلیات، کما إذا علم بوجوب مواراۀ أحد المیّتین فیواریهما من دون استعلام حال 

 فی وقوع الإنشاء بلفظ النکاح، أو بلفظ الزواج، فینشئ بکلا اللفظین. 

 صورت دوم:

حال سوال  متثال کنیم.ای شده است و بدون اینکه مستلزم تکرار باشد ما میخواهیم آنرا مثلا یک امر در تعبدیاتی که مستلزم تکرار نیستند.

ت سلی بوده استاین است که آیا امتثال اجمالی مکفی است یا نه؟ مثلا اینکه یک غسل بر شخص واجب شده است و نمی داند که این چه غ

 ه؟ند یا با همان نیت مردد آیا یک غسل مکفی است یا نحال این فرد آیا می تواند با یک امتثال بدون اینکه نیت خاص ک

 ند. ککه جواب می دهند بله، اینجا هم این طور است که امتثال اجمالی در این موارد هم که مستلزم تکرار نیست کفایت می 
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 الصورۀ الثانیة:

ت، فیغتستل ستل متسّ المیتغالواجب بین غستل الجنابتة و  کفایة الامتثال الإجمالی فی التعبدیاّت فیما إذا لم یستلزم التکرار، کما إذا تردّد

الحتقّ جتوازه فتلا  ونه حجّة، وامتثالاً للأمر الواقعی احتیاطاً مع التمکّن من تحصیل العلم التفصیلی أو الظن التفصیلی ال ی دلّ الدلیل علی ک

متره لأتیتان الفعتل إ، لأنّ الصحّة فتی العبتادات رهتن یجب علیه التفحّص عن الواجب و انّه هل غسل الجنایة أو مسّ المیت و إن تمکن منه

 سبحانه و المفروض أنّه إنمّا أتی به امتثالاً لأمره الواقعی. 

 یعنی قصد قربتی که در تعبدیات شرط است به هم نمی خورد ولو اینکه این علم ما علم اجمالی باشد. 

 سوم: در جایی است که در تعبدیات است اما مستلزم تکرار هم هست. صورت 

 ا نه؟ستلزم تکرار هستند کفایت می کندیآیا امتثال اجمالی در تعبدیاتی که م

 ایشان میفرمایند که بله کفایت می کند. 

 الصورۀ الثالثة:

الجمعتة متع  ن الظهر ود الواجب بیتردّد أمر القبلة بین جهتین، أو تردّ کفایة الامتثال الإجمالی فی التعبدیات فیما إذا استلزم التکرار، کما إذا

 إمکان التعیین بالاجتهاد أو التقلید فترکهما و امتثل الأمر الواقعی عن طریق تکرار العمل. 

ان بکتلّ واحتد إلی الإتیت داعیفالظاهر أنّ حقیقة الطاعة هو الانبعاث عن أمر المولی بحیث یکون الداعی و المحرّک هو أمره و المفروض أنّ ال

 من الطرفین هو بعث المولی المقطوع به، و لولا بعثه لما قام بالإتیان بواحد من الطرفین. 

لّ واحد، و یکفتی کنطباقه علی نعم لا یعلم تعلّق الوجوب بالواحد المعیّن، ولکن الداعی للإتیان بکلّ واحد هو أمر المولی فی البین و احتمال ا

 فی حصول الطاعة. ه ا المقدار

 و ب لک ظهر أنّ الاحتیاط فی عرض الدلیل التفصیلی: الاجتهاد و التقلید.

 ود. این نکته فقاهتی است نه اصولی، و چون احتیاط قطع به امتثال می آورد ل ا میتواند در عرض اجتهاد و تقلید مطرح ش

 اته أن یکون مجتهداً أو مقلّداً أو محتاطاً. و ل لک قالوا: یجب علی کلّ مکلّف فی عباداته و معاملاته و عادی 

 فقد خرجنا بنتیجتین: 

 العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی فی منجّزیة التکلیف و مع ّریته.  .1

 کفایة الامتثال الإجمالی عن الامتثال التفصیلی مطلقاً سواء تمکّن من التفصیلی أو لا.  .2

صتین محقتون التدم ون أحتد الشخثمّ إنّ العلم بالتکلیف قد یراد به العلم الوجدانی بالتکلیف ال ی لا یرضی المولی بترکه أبداً، کما إذا علم بک

د المغلتی لی، و تتردّلعنبی إذا غدون الآخر، و أُخری یراد به العلم بقیام الحجّة الشرعیة علی التکلیف، کما إذا قامت الأمارۀ علی حرمة العصیر ا

 بین إناءین و شمل إطلاق الأمارۀ المعلوم بالإجمال. 

ا ین، فانّ البحث عن ه ت بین الأمرو الکلام فی المقام إنمّا هو فی الصورۀ الأُولی أی العلم الوجدانی، لا ما إذا قامت الحجّة علی الحرمة و تردّد

 القسم موکول إلی مبحث الاحتیاط من الأُصول العملیة.

 90/  3 / 12جلسه 

 جلسه اول
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 یکتی استت در مستقلات ما چند عقل داریم؟ یکی خود صغری است و یکی هم کبری است البته در صغری اگر آنرا حملی کنیم می گتوییم

یگویتد عتد مبن را عقل عملی متی گویتد و و که ای« عقل حسن است»ی شود که یکی بحث مقدمه است که اما اگر آنرا شرطی کنیم دو تا م

 «.  حسن عدل را درک کند شرع هم حتماً حکم به حسن بودن آن می کند اگر عقل»

الی تین مقدمه و بکه در اینجا ما در خود شرطیه دو عقل داریم و در کبری هم دو تاست که یکی در خود صریح مقدمه و دیگری در ملازمه 

 است. 

 ان می کنیم[ستاد مطالبی را بیان کردند که ما آنرا بیدوستان در مورد قیاس عقلی صحبت می کردند که بعد از آن ا 18]تا دقیقه 

 ایشان برای ورود به بحث سه مقدمه را ذکر می کنند: 

عقل  تقسیم عقل به نظری و عملی است که با همان فضای مظفر و مشهور است. که می فرمایند ما یک عقل واحد داریم که این مقدمه اول:

و هستت و  واحد ما مدرکات متعددی دارد اما سنخ مدرکات دو نوع است که یک سنخ مربوط به نظتر و فهتم و درک واقتع و علتوم حقیقتی

ا رکته متا عمتل  یکنتدوا می دارد یا اینکه ما را نهتی مم مربوط به مقام عمل و درکهایی است که ما را به عمل نیست ها ست و یک سری ه

ظتری و عملتی درک را بته نانجام دهیم یا ترک کنیم که مربوط به افعال ماست. که به اینها می گفتیم اعتباریات و باید ها و نباید ها. ل ا مت

شتان ث را نحغی بضیح نمی دهند که ما میخواهیم با عقل نظری کار کنیم یا عقل عملی و میخواهند شلوتقسیم می کنند ولی این را هم تو

ه بحتث کد نشان دهند چون ایشان عبارات دقیقی در کتب دیگرشان دارند اما بدترین عبارات را اینجا آورده اند. چون ایشان میخواهندهند. 

 را واقعاً آقایان شلوغ جلو می برند. 

 ایند: می فرم

 حجّیة العقل فی مجالات خاصة: 

دهنده  نکه همین نشا عنوانی هم که آورده اند قابل توجه است. و جالب تر اینکه بعد از این عنوان می گویند عقل یکی از حجج اربعه است.

 شلوغی بحث است. 

 وراً: لأجل إیضاح الحال نقدّم أُمإنّ العقل أحد الحجج الأربع و ال ی اتّفق أصحابنا إلاّ قلیلاً منهم علی حجیّته، و 

  :وّلالأ

 الإدراک العقلی ینقسم إلی إدراک نظری و إدراک عملی، 

ه در منطتق بتا آن تشتکیکی کتاگر بخواهیم دقیق و منطقی بررسی کنیم آیا ما ادراک غیر عقلی هم داریم؟ یا فقط قیتد توضتیحی استت؟ 

 درست کردیم همه ادراکات عقلی است. 

 ، بغی أن یعملفالأوّل إدراک ما ینبغی أن یعلم، کمدراک العقل وجود الصانع و صفاته و أفعاله و غیر ذلک، و الثانی إدراک ما ین

 و طبیعتاً برای عمل نیاز به فهم هم دارد ل ا ادراک ما ینبغی أن یعلم که أن یعمل است. 

 الخیانة فیها.کمدراکه حسن العدل و قبح الظلم ووجوب ردّ الودیعة و ترک 

 ادراکتات متا دومین مطلبی که بیان می کنند فرع بر همین توجهی است که در ادراک عملی درست کردیم است که اگر ما گفتیم که تمتام

م کته را متی گتویی عقلی است جا دارد که تنبیه پایینی را ت کر دهیم که بحث ما از همه ادراکات عقلی نیست و ما حکم و ادراک عقلتی ای

ارنتد و تمثیل. چون استقراء و تمثیل مفید ظن هستند و ما قبلا هم گفتیم که ظنتون ارزش علمتی نده قیاس است و نه نتیجه استقراءنتیج

 هر چند که شاید ارزش عملی آنها را درست کنیم اما چون ارزش علمی ندارند ل ا محل بحث ما نیستند. 

 حال سؤآل می شود که استقراء تام چگونه می شود؟ 
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هتر چنتد کته  ه ایشان بحثی را مطرح می کنند که جالب است که ما هم در منطق مطرح کردیم: که نتیجه استقراء تام هم عقلی نیستت،ک

ارد را ویعنی تمام م شما نتیجه کلی می گیرید اما این قضیه کلی استنتاج نیست بلکه همان ها را جمع کردید و تبدیل به قضیه کلی کردید.

متان گتزاره ه ناظر بته هککردید را به جای اینکه بگویید عمر فلان و زید فلان و ... می گویید این گروه این طوری هستند  که حکم آنرا پیدا

نکه ولوایی است های شخصی تکّه تکّه است. که در منطق دو می گفتیم که مثلا نمازگزاران این مسجد هزار نفر هستند که این قضیه شخص

ر ا حد وسط کتابتقراء تام هم نظیر همان است که در حقیقت آقای سبحانی می خواهند بگویند که شما وقتی ظاهر آن قضیه کلی است و اس

ه نترا افقتی کتردیعنی رابطه علی و معلولی که در عالم هستی است ذهن آمی کنید در حقیقت شما رابطه علی ومعلولی را درست می کنید. 

 رابطه علیت ک می کنید و وقتی بار است و این رابطه علیت را شما درعلت حد اکب است که حد اصغر علت برای حد وسط است و حد وسط

 کار می کنید دیگر کار نداریم به اینکه شما اصلا تک تک این افراد را دیدید یا نه. 

مثیتل هتم ناقص یتا حتتی تما دنبال علیت که نیستیم ل ا گفتیم اگر استقراء تام یا  پس در قیاس ما دنبال آن علیت هستیم ولی در استقراء

ستت. و کتار در فضای کشف علیت ما نتیجه ای که می گیریم در واقتع قضتیه حقیقیته اکشف علیت برای ما داشته باشد دیگر قیاس است. 

 نهتاآیتتی کته بتین نداریم که تحقق خارجی دارد یا ندارد و ماهیت موضوع به نحوی است که باید این حکم را بگیرد به خاطر آن رابطته عل

کل بته  شما در سور وجود دارد. ل ا این قضیه حقیقیه است اما در استقراء و تمثیل اگر کشف علیت نشود گزاره های شخصیه است ولو اینکه

 قضیه حقیقیه است. کار ببرید. و قضیه شخصیه هم لا کاسب و لا مکتسب است. و آن چیزی که مجهول را معلوم می کند 

 : ثانیال

 انّ الاستدلال لا یتم إلاّ بالاستقراء أو التمثیل أو القیاس المنطقی. 

زئیتة جدّ دلیلا لأنّته علتوم کامل فلا یعو الاستقراء الناقص لا یحتج به، لأنّه لا یفید إلاّ الظنّ ولم یدلّ دلیل علی حجّیة مثله، و أمّا الاستقراء ال

 . تفصیلیة تُصَبُّ فی قالب قضیة کلیّة عند الانتهاء من الاستقراء دون أن یکون هناک معلوم یُستدل به علی المجهول

 است. « الأسس المنطقیه»عبارت نقد شهید صدر کتاب  که این

 و بعبارۀ أُخری یصل المستقرئ إلی النتیجة فی ضمن الاستقراء و عند الانتهاء من دون أن یکون هنا استدلال. 

 ثلاثة.  علی أقسام و، و هالمنطقیو أمّا التمثیل، فهو عبارۀ عن القیاس الأُصولی ال ی لا نقول به. فتعیّن أن تکون الحجّة هی القیاس 

 قیاس منطقی با همان حد وسط و همان مدار علیت و همان مدار واقع است. که آیا این در اصول درست است؟ 

 أن تکون الصغری و الکبری شرعیّتین و ه ا ما یسمیّ بالدلیل الشرعی. .أ

و هت ا  عاً )الکبری(حسنه عقلاً ووجوبه شر أن تکون کلتاهما عقلیّتین، کمدراک العقل حسن العدل )الصغری( و حکمه بالملازمة بین .ب

 التحسین و التقبیح العقلیین.ما یعبّر عنه بالمستقلاّت العقلیة، أو 

لّ متا کتو »مة شرعیة و ه ه مقدّ« الوضوء ممّا یتوقف علیه الواجب )الصلاۀ(»أن تکون الصغری شرعیة و الکبری عقلیة کما قد یقال:  .ج

لعقلیتة ار المستتقلات غیتبو ه ه مقدمة عقلیة فینتج: فالوضوء واجب عقلاً. و ه ا ما یعبر عنه « یتوقف علیه الواجب فهو واجب عقلاً

 نعم یعلم وجوب الوضوء شرعاً بالملازمة بین حکمی العقل و الشرع. 

را . « و واجبفه»یان کند نه را ب همیخواهد ملازم «عقلا»در اینجا « و کلّ ما یتوقف علیه الواجب فهو واجب عقلاً»این که می گویند           

 و وجوب شرعی وضو که هر دو شرعی است بین این دو ملازمه را عقل درک می کند.   بین وجوب شرعی صلاۀ

می تتوانیم بته  «و کلّ ما یتوقف علیه الواجب فهو واجب عقلاً»یعنی در جایی که می گویددر اینجا دو قیاس درست می کند که شلوغ است. 

نیم که در این صورت اشکالی ندارد اما اگر گفتیم که خود این وجوب را عقل درک می کند بایتد ملازمته را بتا یتک قیتاس دیگتر ملازمه بز

 الوضتوء وجتوب یعلتم نعم»فرماید مییعنی در جایی که درست کنیم که ظهور عبارت پایین، این است که یک قیاس دیگر درست می کند. 
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در حالی کته آقایتان کته متی یعنی می خواهد بگوید که باید یک کبرای دیگر هم ضمیمه شود. «.الشرع و العقل حکمی بین بالملازمة شرعاً

نمیخواهیم بگتوییم کته قبتل از ایتن گویند مستقلات عقلیه و غیر مستقلات عقلیه خود همین قیاس مقدمی اصول ما را اصطلاح می کنند. 

 ست که صغری قرار می گیرد برای بحث ما. قیاس نیست اما چیزی که محل بحث ما است نتیجه ای ا

 الثالث:

 ه اینکه حکمتیببرای ورود به بحث مطرح می کنند بحث نوع دلیلیت عقل است که می گویند آقایان تعریف کرده اند سومین مقدمه ای که 

 ه تفتاوتی هتمکتکه ارائه می دهند همان توضیح ملازمه ای است که بالا مطرح کردند  است که ما به حکم شرعی می رسیم. و بعد توضیحی

. چ فتارقی نیستتهتیحکم شرع و وجدان باشد. ندارد که این ملازمه بین شرع و شرع باشد یا عقل و شرع باشد یا حکم شرع و عرف باشد یا 

ت عنتی ممکتن استهستند حال ملازمه بین هر چیزی میخواهد باشتد ی ل ا ما در کبری که آقایان تصویر می کنند فقط ناظر به اصل ملازمه

 و وجوب شرعی وضو ملازمه بتر قترار کنیتد کته ایتنمقدم و تالی ما هر دو شرعی باشد مانند مقدمه واجب که شما بین وجوب شرعی صلاۀ

واهیم ه، یعنتی میختید مثل اتیان بته متأمور بتملازمه را عقل بر قرار می کند یا اینکه یمخواهید بین عرف و عادت و شرع ملازمه درست کن

 د اجتزاءه شرعی ماننبگوییم اتیان ما مطابق با مأمور به است که این را وجدان و عرف حکم می کنند. که این مقدمه عرفی است با یک مقدم

قلتی باشتد الی هر دو عست که مقدم و تبین این دو یعنی اتیان و اجزاء، هم عقل تلازم بر قرار می کند یعنی میخواهیم بگوییم هیچ فرقی نی

ستت هاستت زء هست و نیه اند که این ملازمه جعقل درک می کند و ل ا آقایان گفت یا هر دو شرعی باشد یا .... و فقط اصل اینکه ملازمه را

 ل ا می شود عقل نظری. 

 است چون بحث نظری است.  یعنی آقایان در کبری می خواهند بحث را ببرند سر ملازمه و ملازمه هم یک حکم عقلی

 الثالث: 

ه حکتم متراد کترا متی آورد. «حکتم»که مراد استدلال است. که گیر اینجاستت کته بعتد از آن «. عقل»است نه « دلیل عقلی»تعبیر ایشان 

 که همان حکم به معنای تصدیق است؟ آیا مراد اعتبار عقل است یا به معنای درک عقل است  چیست؟

جتب لحصتول هتو علیته مو عرّف الدلیل العقلی بأنّه حکم یتوصّل به إلی حکم شرعی، مثلاً إذا حکم العقل بأنّ الإتیان با لمأمور بته علتی متا

تقتدیم التزاحم بلزوم  م العقل عندالامتثال یُستدل به علی أنّه فی الشرع أیضاً ک لک، فیترتّب علیه براءۀ ال مّة عن الإعادۀ و القضاء، أو إذا حک

، و جتواز نقاذ الغریتقإالأهم کحفظ النفس المحترمة علی المهم کالتصرف فی مال الغیر بلا إذنه، فیُستدل به علی الحکم الشرعی و هو وجوب 

 التصرف فی مال الغیر، کلّ ذلک توصلٌ بالحکم العقلی للاهتداء إلی الحکم الشرعی. 

 ین: إذا عرفت ذلک، فیقع البحث فی حجّیة العقل فی مقام

د شیخ متی گفتنت وکه در ابتدا گفتند عقل یکی از آن ادله اربعه است که بحثی را که مطرح می کنند بحث سر عقل عملی مطرح کرده اند. 

 )چقدر شلوغ شد!( حجیت قطع، حد وسط آن است. 

 المقام الأوّل:  

 : فصل بحث کردیم که ایشان می فرمایندبحث اولی که مطرح می کنند همان بحث حسن و قبح ذاتی است که ما ذیل مشهورات م

در جتایی  یند مقتام اولحکم عقلا بود که می فرما« تمام الموضوع»آقایان عدلیه قائل به حسن و قبح ذاتی بودند که در آنجا ذاتی به معنای 

ن عنتوان. شتود ذاتتی ایت است که عقل تمام الموضوع حکم عقلا را درک می کند و وقتی این تمام الموضع درک شد، این حسن و قبح متی

ا متی گتوییم متیعنی مثلا وقتی ما درک کردیم که تمام الموضوع حکم عقلا، عنوان عدل است تمام الموضوع قبح هم عنوان ظلم است کته 

ه ایتد ببینتیم کتبحال ایتن حستن و قتبح را متی فهمتد وقتی عقل استقلالا به این دو عنوان نگاه می کند حسن و قبح را از آنها می فهمد. 

انتد  ینجا خلتط کتردهکه در اینجا باز عبارت شلوغ است. که در جاهای دیگر تفکیک کرده اند اما ادر اینجا به چه معناست؟  «حسن و قبح»

 که شاید عمدی بوده است. 
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ه واقعتی کتدر اینجا اکثراً بحث را برده اند سر مصلحت و مفسده که ما گفتیم اگر درک رفت ستر مصتلحت و مفستده، مصتلحت و مفستده 

 هستند ل ا عقل می شود نظری. 

. امتا لتیند عقتل عمما گفتیم که عقل عملی، مدح و ذمّ عقلاست. و گفتیم که مدح و ذم فاعل است که قطع را اعتباری می کند و آنرا می ک

 اگر مصالح و مفاسد رفت این می شود عقل نظری. 

بایتد نجام دهم یا ریشه حکم عقلا، درک مصلحت و مفسده نوعیه واقعیه است. که این ریشه می شود برای حکم عقل عملی که باید این را ان

 این را انجام دهم. 

 استکشاف حکم الشرع عند استقلاله بالحکم بالنظر إلی ذات الموضوع، 

 آیا مصالح و مفاسد یا مدح و ذم؟ که در این حالت عقل، حکم به حسن و قبح را می آورد اما مراد از حسن و قبح چیست؟

د حکتم متی صالح و مفاستاما اشکال دوم این است که ایشان بین مقام اول و دوم فرق گ اشته اند. یعنی گفته اند که ما یک بار با توجه به م

 به مصالح و مفاسد حکم می کنیم.  کنیم و یک بار بدون توجه

می  ر اینجا خلطایشان حسن را در فضای مصلحت معنا می کنند و بعد هم می گویند که دراینجا ما توجه به مصلحت و مفسده نداریم که د

 شود. 

، فهل یکتون و المفاسد المصالح فنقول: إذا استقل العقل بالحکم علی الموضوع عند دراسته بما هو هو من غیر التفات إلی ماوراء الموضوع من

نّ العقتل لأا ذلتک إلاّ ذلک دلیلاً علی کون الحکم عند الشارع ک لک أیضاً أو لا؟ ف هب الأُصولیّون إلی وجتود الملازمتة بتین الحکمتین، و مت

 یدرک حکماً عاماً غیر مقیّد بشیء.

ام ارع باشد تمتجمله آخر حد وسط را بیان می کنند یعنی همان تمام الموضوع است. که این هم عام است یعنی چه حاکم من باشم و چه ش

ی متری عقتل حکتم الموضوع همین است، اما قبلا هم گفتیم که وقتی ما رفتیم سرغ اعتباریات، آیا بدون بازگشت به مصالح و مفاسد و نظت

یتت قتی تصور غاوای خودش بحث شده است که تمام افعال اختیاری انسان بازگشت به مصاحل  و مفاسد دارند یعنی ما کند یا نة؟ که در ج

بایتد  تیتاری انستانیا مصلحتی نداشته باشیم حکم به مصلحت و مفدسه و انجام و عدم انجام هم نمی کنیم که این باید در مراحل افعال اخ

ه حکتم متی اینجا به کلام ایشان اشکال می وشد که چگونه به ذات موضوع بتدون مصتلحت و مفستد بحث شود در فضای اعتباریات. که در

م و نه نمی پت یریم بلکته نتاظر بته مصتلحت هستتی کنید؟ یعنی آیا ما عنوان عدل را بدون اینکه مصلحت عدل، داشته باشد را می پ یریم؟

 . مصلحت نوعیه آنرا درک کردیم حال به صورت کلی حکم می کنیم

قبح عقتل را  ومی خواهد کبری را تصویر کند. چون بحث در مستقلات عقلیه است که حسن ..« ذهب الاصولیین » در جایی که می فرمایند

را درست کند و بعد از اینکه عقل صغری را درست کرد می خواهتد ملازمته را درستت «عقل صغری»می برد سر موضوعشان یعنی میخواهد 

 متاً غیتر مقیّتدو متا ذلتک إلاّ لأنّ العقتل یتدرک حکمتاً عا »هم کبرای قیاس مقدمی. و دلیلشان هم این است کته کند. یعنی هم صغری و 

 «.  بشیء.

قیّتد عامتاً غیتر م و ما ذلک إلاّ لأنّ العقل یدرک حکماً» که اولی عقل عملی است و کبری عقل نظری است اما حد وسط هر دو این است که

 هر دو است.  که این حد وسط برای «بشیء.

هتر دو  یعین هم ملازمه را عقل درک می کند و هم صغری را درک می کند که درک اولی عملی است و درک دوم نظری است و حد وستط

شتده  ز آن شتلوغی کتماکه این جا دقیق شتده انتد و « و ما ذلک إلاّ لأنّ العقل یدرک حکماً عاماً غیر مقیدّ بشیء »هم این عبارت است که 

 است. 

س( اگر بخواهیم این را درست کنیم چه فرقی با اطلاق امام و آقای سبحانی دراد که در آنجا گفتیم کته اطتلاق لفظتی نیستت بلکته عقلتی 

 است. 
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 لموضوع یعنتیاایشان می گویند که چون مقید به چیزی نیست شارع هم حق تصرف ندارد ل ا کبری هم از همین اطلاق در می آید و تمام 

 اطلاق. 

فعتل فتی لاو سواء کان  إذا أدرک العقل )حسن العدل( فقد أدرک انّه حسن مطلقاً، أی سواء کان الفاعل واجب الوجود أو ممکن الوجود، مثلاً

 الدنیا أو فی الآخرۀ، و سواء کان مقروناً بالمصلحة أو لا، 

تنتد کته چتون شتهورات، مشتهور ایتن طتور متی گفدر مس( اگر مقرون به مصلحت)نوعی( نباشد، آیا واقعاً درک می کنیم و تفاوتی ندارد؟ 

م صتریح متی کتردیتل ا اگر جمع نباشد حکم نمی کنیم در حالی که ما و ما به خاطر شهرت حکم می کنیم  ندمشهورات، اعتبارات عقلائیه ا

ایتن را  د ل ا دقیقکم می کنکه عقلا بما هم عقلا با همین سیستم تمام الموضوع حتی اگر یک نفر هم باشد یعنی عقلا بما هم عاقل باشد ح

 ما در خلقیات مطرح کردیم. 

 و فطرت. که متا در آختر«صوت الله المدوی»و مظفر تغییر دادند به « ملکه حاصلة...» که خلقیات یک تعریف مشهوری داشت که می گفتند

 مشهورات هم بحث فطرت را ما در همه مطرح کردیم. 

 یات. تلک الخصوص فمثل ه ا الحکم العقلی المدرَک یلازم کون الحکم الشرعی أیضاً ک لک و إلاّ لما کان المدرَک عاماً شاملاً لجمیع

مقید  باعث شده است که عموم و اطلاق خلط شود. اما مرادشان این است که مطلق است و«و الا لما کان...»جمله اخیری که بیان می کنند 

 نیست. 

 لک تتضح الملازمة بین حکم العقل و حکم الشرع فی المستقلاّت العقلیة. و ب 

جتوب مقدّمتته، وب الشیء ووه ا کلّه فی المستقلات العقلیة و به یظهر حکم غیر المستقلاّت العقلیة، فمثلاً إذا أدرک العقل الملازمة بین وج

قیتود، بشتیء متن ال ، لأنّ الحکم المدرَک بالعقل حکم عام غیر مقیّدأو وجوب الشیء و حرمة ضدّه، یکشف ذلک انّ الحکم عند الشرع ک لک

 فکما أنّ العقل یدرک الملازمة بین الأربعة و الزوجیة بلا قید فیکون حکماً صادقاً فی جمیع الأزمان والأحوال،

 رستت متی کنتیمل و شرع را هم داینکه می گویند همان طور که ملازمه بین اربعه و زوجیت را درست می کنیم همان طور ملازمه بین عق

 یعنی اینکه این ملازمه نظری است. و ادراک نظری است. 

و  ق حکتم العقتلفک لک یدرک الملازمة بین الوجوبین أو بین الوجوب و الحرمة، فالقول بعدم کشفه عن حکم الشارع کت لک، ینتافی إطتلا 

 عدم تقیّده بشیء. 

ل نه اینکه عقت و عقل ملازمه را دیگر درست نمی کندت. عقل خوش حکم به لغویت می کند واجب نیس ،مثلا اگر ما گفتیم که مقدمه واجب

د حجیت عقتل بحبث در مور امضا نمی کند. این طور نیست که عقل درک کند و شرع عقل را امضا نکند، چون ملازمه را درست کند وشرع 

هم بتا یتک  ری و هم کبرای اصولی را درست می کند. و همه رااست و کبرای قیاس اصولی است که میخواهد هم عقل صغری و هم عقل کب

 است. « و ما ذلک إلاّ لأنّ العقل یدرک حکماً عاماً غیر مقیّد بشیء»حد وسط است که همان عبارت بالا است که 

 یعنی اگر تمام الموضوع حکم مشخص شد دیگر تمام است. 

 یعنی میخواهد بگوید که همه بحث در تلازم به تمام الموضوع بودن بر می گردد. 

یعمّ حکتم قید بشیء، فمو ب لک یتّضح أنّ ادعّاء الملازمة بین حکم العقل و حکم الشرع یرجع إلی أنّ الحکم المدرک بالعقل حکم مطلق غیر 

 الشارع أیضاً. 

وانستتیم یعنی ملازمه هیچ حد وسط جدیدی نمیخواهد. کما اینکه حجیت عقل هم نمیخواهد. بلکه حد وسط همان اطتلاق استت کته متا ت

 تمام الموضوع را درک کنیم. 



355 

 

 متهاست به این عقل نظری می گوییم که ادعای اینها این است که ملازمته ایتن طتوری استت یعنتی ملاز«ما ینبغی ان یعلم»اگر ادراک ما 

نته  را بفهمتیم. کشف می شود یعنی ما میخواهیم بین دو حکم آیا ملازمه وجود دارد یا وجود ندارد یعنی میخواهیم هست و نیست ملازمته

 اینکه عقل، خودش جعل ملازمه کند. 

 ملی می شود. جعل است که عقل عدر ملازمه با عقل نظری کار می کنند اما در صغری، در عدل و ظلم،

م مقتدی گفتتیم مباری نیست، بلکه حقیقی است. یعنی بین دو اعتباری ما یک ملازمه را کشف می کنیم مانند قضیه شرطیه که ملازمه اعت

 . عل شده باشدجاگر چه مجعول سات و تالی هم مجعول است اما میخواهیم بگوییم که ملازمه ای اینجا هست نه اینکه ملازمه ای اینجا 

 90/  3/  12جلسه 

 جلسه دوم

نتد. اع ذکر کرده بحثمان در حجیت عقل بود که گفتیم برخی از آقایان حجیت عقل را جدا کرده اند، و در کنار حجیت کتاب و سنت و اجما

 و خود عقل مستقلا حجت شده است و حد وسط، استقلالی هم برای آن مطرح کرده اند. و کاری هم به قطع هم ندارند 

ز ثهتا را هتم استری از بحبلکه شیخ گفته اند که ما یک قطعی داریم که حجیت آن ذاتی است و یتک  اما گفتیم که شیخ در این فضا نیست،

 عقتل زمقتدماتقطعتی کته حاصتل ا»این استت کته آورده اند. که تجری و علم اجمالی و ... از آن موارد است و یک مورد دیگر تنبیهات آن

 «. است

بلا قتحجت است و حجیت آن هم به خاطر حجیت ذاتی بودن قطع است کته « ستعقل ا قطعی که حاصل از مقدمات»شیخ میفرمایند که 

 مطرح کردیم. 

 ه ازاشد و چبقطع چه از مقدمات عقلی  اما مشکلی که هست این است که قطع از پریدن کلاغ هم حجت است یعنی اگر بحث را بردیم روی

 ه است. یون و اشاعرین که بحثی نیست بلکه بحث ما در نزاع با اخبارمقدمات عرفی و شرعی و غیر عرفی و ... هم باشد می شود حجت و در ا

 نزاع اشاعره در حسن و قبح عقلی و نزاع در اخباریون که عقل را حجت نمی دانند چه می شود؟ 

امتا  کترده استت قتدنشیخ به اینجا که رسیده است برخی از عبارات محقق بحرانی که پیش پا افتاده تر بوده استت را آورده استت و آنهتا را 

 وار کترده استت کتو علت اینکه نقد نکرده است این استت کته بتا قطتع عبارات استر آبادی که دقیق تر بوده، نقل شده است اما نقد نشده. 

 .. را نقتد هتمدرست هم هست یعنی سازماناً درست کار کرده است یعنی کسانی که عباراتشان ناظر به قطع بتود ماننتد محتدث جزائتری و .

 وار قطتع استت است اما عبارات آقای استر آبادی را جواب نمی دهد م یگوید چون اصولی نیست و می گوید بحث اصولی من دائر متد کرده

متا جتواب  حجت هم هست و حجیت ذاتی هم دارد. حال اینکه آیا مطابق با واقع هست یا نه؟ یک بحث معرفت شناسانه است کته فلاستفه

تیم کته ده است و گفنیست. با توجه به اینکه شیخ حجیت کتاب و سنت و عقل و اجماع را از اصول بیرون بر داده اند ولی به هر حال اصولی

 اینها را کلامی گرفته است. و آخوند هم به تبع برخی جاها این کار را کرده است. 

ا ت. کته ایتن ربه آن ادله اربعته است شیخ با موضوع حجت کار کرده است و موضوع حجت هم مرادش ادله اربعه نیست بلکه تعیّنات رسیدن

 اصولی کرده است. 

  رسیم یا نه؟ل ا می گوید سنت حجت هست یا نه بحث اصولی نیست بلکه بحث در این است که آیا ما با خبر واحد می توانیم به سنت ب

ستت و امحور بحثهای اصولی ماست که حال اگر عقل، به ما قطع دهتد حجتت « قطع»ن محور صحبت می کند که می گوید پس یکی با ای

د عبتارات هتر چنتپریدن کلاغ هم اگر به ما قطع دهد حجت است. ل ا شیخ می گوید که نزاع اخباریین هم در این مرحلته درستت نیستت. 

 لکته اشتکال اوگوید که اخباری اصیل کسی نیست که این طور اشتکال کترده باشتد بشیخ میهم در این مرحله است. اما برخی از اخباریین 

 را حل کرد.  معرفت شناسانه است ل ا باید در کلام و معرفت شناسی آن
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 این یک سازمان است. 

یتن را او ختود ارد با قطع نتد سازمان دیگر مانند سازمان آقای سبحانی است. که عقل را در کنار کتاب و سنت و اجماع می داند و کاری هم

 ث حجت مطرح می کند. که مشهور در این سازمان هستند. مستقلا در مباح

 حال یا للعجب از مظفر:

در معنتای  مظفر مانند آقای سبحانی و مشهور ورود کرده است و گتفه است که یک بحث مستقل از بحث قطع است. اما وقتتی رفتته استت

استت.  و هیچ حد وسط دیگری نتوانسته پیدا کند لت ا بتین دو ستازمان خلتط کترده«. قطع»یت یعنی حجیت عقل گفته است که این حج

معنتای  وچیدمان بحثش مانند مشهور است که در قبال کتاب و سنت و اجماع گرتفه است اما حد وسط حجیت عقل را گفتته استت عقتل. 

 حجیت را همان قطع گرفته است. 

و دن و قتبح بته اینها را توضیح دادیم و به اینجا رسیدیم که آقای سبحانی فرمودند که این عقلی که بحث می کنیم در بحث حکم بته حست

ه فقط اصل عنوان را در نظر می گیترد و بت شکل است یک باز جزء مستقلات عقلیه است که فرمودند عقل بدون در نظر گرفتن هیچ چیزی،

 و صرف عنوان عدل و ظلم برای حسن و قبح کافی است. صالح و مفاسد را هم لحاظ نمی کند. آن حکم می کند حتی م

ست که عقتل م مانند بالایعنی در اینجا همقام دوم: در فضای مستقلات عقلیه است اما دراینجا ما با توجه به مصالح و مفاسد نگاه می کنیم. 

 مفاسد.  وکم به حسن و قبح بلکه این عنوان را ضمیمه می کنیم به مصاحل مستقلا حکم می کند اما صرف عنوان کافی نیست برای ح

 المقام الثانی: 

 حکم الشرع عند استقلال العقل بالحکم بالنظر إلی المصالح و المفاسد فی الموضوع لا بالنظر إلی ذات الموضوع. 

 فنقول: إذا أدرک العقل المصلحة أو المفسدۀ فی شیء

 این درک نظری است. 

 و کان إدراکه مستنداً إلی المصلحة أو المفسدۀ العامتین اللّتین یستوی فی إدراکهما جمیع العقلاء،  

 عقلا بما هم عقلا درک می کنند نه عقلا بما هم عاطفیون و ... 

 غیرهما. ومة، ففی مثله یصحّ استنباط الحکم الشرعی من الحکم العقلی کلزوم الاجتناب عن السمّ المهلک، و ضرورۀ إقامة الحکو

سیم، فتلا ر و التقصل له بالسبنعم لو أدرک المصلحة أو المفسدۀ و لم یکن إدراکه إدراکاً نوعیاً یستوی فیه جمیع العقلاء، بل إدراکاً شخصیاً ح

 لملازمة فیه، سبیل للعقل بأن یحکم با

ضتا نکنتد. و عقل حکم نمی کند به ملازمه)بین حکم عقل یعنی مصلحت و مفسده شرعی با حکم شرع( نه اینکه عقل حکم کند اما شترع ام

 خود عقل در اینجا ملازمه را نفی می کند. 

عکتس  . بلکه طبتقالعقل ل ا می گوییم که کلما حکم به العقل، حکم به الشرع. و این درست نیست که بگوییم کلما حکم به الشرع، حکم به

 که این جمله درست است. مستوی باید بگوییم بعض ما حکم به الشرع، حکم به العقل. 

 . ما هی علیهاتنفک عن المصالح أو المفاسد، و لکن أنیّ للعقل أن یدرکها ک و ذلک لأنّ الأحکام الشرعیة المولویة و إن کانت لا

 «. یعلمکم ما لم تکونوا تعلمون»یا «إنّ دین الله لا یصاب بالعقل»و این یعنی

 و ب لک یعلم أنّه لا یمکن للفقیه أن یجعل ما أدرکه شخصیّاً من المصالح و المفاسد ذریعة لاستکشاف الحکم الشرعی، بل یجب علیه الرجتوع

 إلی سائر الأدلّة. 
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 تبیقاتط

 یترتب ثمرات کثیرۀ علی حجّیة العقل نستعرض قسماً منها: 

 وجوب المقدّمة علی القول بالملازمة بین وجوب الشیء و وجوب مقدّمته.  .1

 حرمة ضدّ الواجب علی القول بالملازمة بین الأمر بالشیء و النهی عن ضدّه.  .2

متر و تقدیم الأعلی القول ب بطلان العبادۀ علی القول بامتناع اجتماع الأمر و النهی و تقدیم النهی علی الأمر و صحتّها فی ه ه الصورۀ .3

 صحتّها مطلقاً علی القول بجواز الاجتماع. 

 فساد العبادۀ إذا تعلّق النهی بها أو أجزاءها أو شرائطها أو أوصافها.  .4

 الإتیان بالمأمور به مجز عن الإعادۀ و القضاء لقبح بقاء الأمر بعد الامتثال علی تفصیل مرّ فی محلّه.  .5

بعد اعاده و قضا یعنی اجزاء یک بحث شرعی است که ما میخواهیم بتین یتک  و وجدانی است -اتیان به مأمور به یک مقدمه عرفی

بتین یتک  حکم یک امر عرفی با یک حکم شرعی ملازمه درست کنیم. یا اگر گفتیم که عقل حکم به وجوب مقدمه می کند اینجتا

 حکم عقل و یک حکم شرع ملازمه بر قرار می کنیم. 

 الأمر بینهما لقبح العکس.وجوب تقدیم الأهم علی المهم إذا دار  .6

با توجه به مصتالح و اینکه در تزاحم بین احکام می فرمایند که اهم باید بر مهم مقدم شود. حال خود اهم را از کجا درک می کنیم؟

ال از حتیعنی عقل درک می کند که هر چیزی که مصلحت بیشتری دارد یا مفسده کمتری دارد بایتد مقتدم شتود. مفاسد شرعی. 

ر قلات عقلیته بتو بعضی جاها بته مستتید مصالح و مفاسد را تشخیص داد که کدام کمتر است و کدام بیشتر؟ از لسان دلیل. کجا با

 می گردد.

فقته  لل ا اگر اصو نکته: این مورد از همه موارد مهمتر است، چون؛ در فقه اجتماعی، چیزی که خیلی به آن نیاز داریم همین است.

 یسیم بحث تزاحم خیلی مهم است. اجتماعی اگر بخواهیم بنو

 نتیجه: 

ملتی و عپس ما یک بحث عقل عملی داریم و یک بحث عقل نظری و مشهور در این فضا هستند که در مستقلات عقلیه صتغریات متا عقتل 

ای قیاس می کردیم عقل نظری است. ل ا آن حجیت عقلی هم که ما در کبر حثکبری عقل نظری است و غیر مستقلات هم که سر کبری ب

 است یعنتی کمحه گفتیم این ملازمه هم واقعاً یک اصولی میخواهیم درست کنیم عقل نظری می شود که ملازمه را میخواهد درست کند. ک

استت، کته  «کل ما حکم به العقل حکتم بته الشترع»قضیه شرطیه سر همان اما اصل کبرای ما یکی است هر چند که ظاهر آن چند تاست. 

زمته لا.. اصل این محکم اصل ملازمه را می گوییم حکم عقلی حال فرقی ندارد که بین عرف و شرع باشد یا بین عقل و شرع باشد یا .گفتیم 

الی تتقدم کبتری و مد ملازمات عقلی. و کاری به صغری و را ما می گوییم ملازمه عقلی و باب ملازمات عقلی را هم به خاطر همین می گوین

نتد. لت ا روح کدر آنها هم عقل را داشته باشیم و بحث سر عقلی است که اصل ملازمه کبری را درستت متی و کبری هم ندارند هر چند که 

 و د کشتف کنتد.ن دو چیتز را بتوانتکبرای تطبیقاتی که آقای سبحانی گفته اند همه اش بر می گردد به همان ملازمه که عقتل ملازمته بتی

 حجیت عقلی هم که سازمان مشهور درست می کند باید همین عقلی باشد که ملازمه را درست می کند که عقل نظری است. 

 یعنی وقتی ملازمه را نظری متی دانیتد بتینهمان رابطه تولیدی بین حقائق و اعتباریات است.  هاست نکته ای که حاکم به همه این بحث اما

در حقتائق بته ختاطر در حالی که مقاله ششم می گوید نتداریم. ملازمه داریم این ملازمه کشف دارد می وشد آیا ما بین اعتباریات  ،دو چیز

از مقدم به تالی یا از تالی به مقدم حرکت متی کنتد امتا وقتتی مدار علیت و واقعی که هست عقل در آن مدار واقع و علیت حرکت می کند 
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و اگر این ملازمه و رابطه اعتبار شده باشد دیگر متی شتود ای اعتباریات بین یک معتبَر و یک معتبَر دیگر رابطه تولیدی نیست. رفتیم در فض

 عملی نه نظری. 

عملتی. و  متی شتود عقتلپس بین یک حکم و حکم دیگر ملازمه را ملازمه واقعی گرفتید می شود عقل نظری و اگر این ملازمه جعلی شد 

لیدی درستت از رابطه توبواقعاً در این جا باید اثبات کنیم که عقل، ملازمه را اعتبار می کند؟ جعل نمی کند. و بر فرض اینکه جعل هم کرد 

 اما رابطه تولیدی بین اعتباریات. و گفتیم که بین اعتباریات هم رابطه تولیدی نیست. می کنید 

 باری و حقیقی و بین اعتباریات متعدد ما رابطه و ملازمه نداریم. پس بین حقائق و بین اعت

 تمام عبارات آقای سبحانی را هم می توان با فضای ادق معنا کرد. 

 خیلی قشنگ تفکیک کرده است. « رساله فی التحسین و التقبیح العقلیین»ایشان در 

 این بحث در بیان آقای سبحانی: کدهای 

 فقط یک ملازمه داریم فرقی بین طرفین نیست که چه چیزی باشد.  -1

 غیر مقیّد بشیء  -2

 تمام الموضوع -3

 حال اگر عقل شد درک ما ینبغی أن یعمل، با عرف و سیره چه تفاوتی دارد؟  

 90/  3/  12جلسه 

 جلسه سوم

ه آقایتان یک ملازمه است لت ا عقلتی را هتم کت بحثمان در حجیت عقل این طور شد که یک کبری را میخواهیم درست کنیم ودر آن کبری

حتوری دارد را درست کنند همان عقلی است که میخواهد ملازمه را درست کند. یعنی کبرای قیاس مقدمی ما نقش م میخواهند حجیت آن

متان بایتد نیتد هدر قیاس اصولی ما که هم صغری را تأمین می کند و هم باید آن کبری و آن حد وسطی که شما میخواهید آنترا حجتت ک

متدرک  هآن عقلی بازی می کند که در کبرای قیاس مقدمی ما است ل ا همتان عقلتی کتباشد که در صغری است و نقش محوری صغری را 

 عقل است که باید حجیت آنرا اثبات کنیم.  ملازمه است آن

ت غیر مستتقلا منتهی بحث سر این است که این عقلی که در کبری بحث می شود با آن عقلی که اگر در مستقلات باشد در صغری و اگر در

دم هم مدرک مقت وباشد در مقدم یا تالی آن کبری )یا در برخی از قیاسها فقط مدرک ملازمه است و در برخی جاها هم مدرک ملازمه است 

 مستقلات هم که هم در صغری می آید و هم در کبری. یا تالی است( و در 

ن الی کته آقایتادر ح بحث ما سر اصل ملازمه است و تفاوتی ندارد که بین چه چیزی باشد که با این توضیح خیلی سعه به بحث می دهیم. 

یتن امتا خیلتی بته  ثهای فقه اجتمتاعیکه در بحاین قدر وسیع نگاه نکرده اند.و اگر این طور نگاه کنیم شاید خیلی حیطه عقل وسیع شود. 

 ت. خیلی به این بحث نیاز داریم هم در بحث تشخیص صغری ها و هم در بحث تزاحمابحث نیاز داریم به خصوص در ملاک سازی 

رفتی ع گر، با حکتمیعنی اگر واقعاً عقل ملازمه را درک کند حال بین هر چیزی )بین حکم قانونی با حکم شرعی، با حکم شرعی با شرعی دی

ه یم بگتوییم کتمیخواهو وجدانی و شخصی( در همه این فضاها قابل طرح است )البته نمیخواهیم بگوییم که در همه اینها حجت است بلکه 

 در همه اینها قابل طرح است. 

و یتا اگتر هتم د ؟اما بحث سر این است که عقلی که در کبری هست با عقلی که در صغری یا در مقدم و تالی اخ  می شود یکی است یا نته

  درست کردن حجیت یکی، دیگری هم حل می شود یا اینکه نیاز است که دیگری را هم درست کنیم.اصطلاح هستند آیا ما با 
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همتان عقتل  آقای سبحانی ظهور ادقی که تصویر می کنند می گویند با همان عقلی که صغرای مستقلات عقلیه میخواهند درست کننتد بتا

ت ط در مستتقلام درست کنند با همان قید اطلاقی که اخ  شده است. که اگر بحث را بردیم سر اطلاق این دیگتر فقتمیخواهند کبری را ه

ی کنتد زمه را درک ماطلاق و اینکه تمام الموضوع را عقل درک می کند تفاوتی ندارد که عقل کجا ملاعقلیه نیست، یعنی اگر بحث برود در 

ا هتم متملاک ستازی  شارع هم، تمام الموضوع حکم شرعی را فهمیدیم می توانیم تعمیم دهیم، جان بحث تفاوتی ندارد. یعنی اگر ما با بیان

رک ال را عقتل دهمین است. یعنی برخی جاها خود عقل تمام الموضوع را دارد، که به نحو موجبه جزئیه هم عقل حسن و قبح برخی از افعت

را درک  م الموضتوع هتا، ما در لسان شرع می توانیم برخی از تمتاباید برویم سراغ شرعمی کند اما در جایی که تمام الموضوع را هم نداریم 

ر ستفره ا متی رویتم ستکنیم ل ا گفتیم که ما با اشاعره که جدا شدیم باید کاملا جدا شویم، که آقایان یک قسمت را جدا می کنند و بقیته ر

 اشاعره. 

 کرده اند.  ه خیلی هم این بحثها را شلوغ بحثک

متین عتزلته هتم همرق ما بتا وقتی ما می گوییم که عقل به نحو موجبه جزئیه در ک می کند نه اینکه به نحو موجبه جزئیه ذاتی است. و فا

 هد مصتیب آیتاها هم می گفتند که ما عدلیه هستیم. یعنی می گویند که ملاک رفته است سر حسن و قبح های ذاتی اما کل مجتجاست. آن

 با اینکه ملاک رفت هاست روی مصالح و مفاسد واقعیه جور در نمی آید. این کل مجتهد مصیب 

ی متنمتی کنتیم.  ما می گوییم که حسن و قبح ذاتی است یا عقلی است اما ما با عقل جند استدلال را درست کردیم؟ ما اصلا بتا عقتل کتار

قل همین فقط برای ع اینکه مصداقی هم ندارد این است که گویند عقل یکی از ادله اربعه است در حالی که اصلا با آن کار نمی کنند و علت

ی کنتد کته دو مصداق عدل و ظلم را قائل هستند. که درست هم هست تمام الموضوع هم همین دو تاست اما آنجایی که خود عقل حکم مت

ما در جتایی میتوانم ملاک را در آورم  اما ن است در این جاهامن باید بروم سراغ شارع. در شرع هم یک بار این طور است که قضیه فی واقعة

ا تمتام عنی اینکته متم که این حکم قضایای حقیقیه است یا خطابات قانونیه است در اینجا ها اگر استظهار ملاک می شود ییکه ما یقین دار

متی  لازمه درستمباره همان وع را درک می کنیم. اما تمام الموضوع حکم شارع را که اگر این تمام الموضوع حکم شارع درک شود دوضالمو

 شود و آنجا می توان تعمیم داد. 

ی قایان بحتث متد نظام سازی که ما تعریف می کنیم. که در فلسفه های مضاف که آهمراه متد و مبادی و غایات می وش )ملاکات(این بحث

 کنیم.  ه علوم را در علوم انسانی درستکنند می گویند ما باید فلسف

ه متلاک کتو غایات را درست می کنند که خوب هم هست. امتا اصتل کتار  لسفه مضاف را درست کنند مبادی و متدکسانی که میخواهند ف

 «. ما ینظم به»باشد باقی مانده است که ما به همه اینها می گوییم نظام و آن هم به معنای لغوی یعنی 

 لیم و تربیت. تع« ما ینظم به»اخلاق، « ما ینظم به»ی، فقه عبادی و اجتماع« ما ینظم به»علوم اجتماعی در اسلام، « ما ینظم به»

 عقل داریم.  شرع را کشف کنیم. از الفاظی که در آیات و روایات و« تمام الموضوعات»و ملاکات هم این طور درست می وشد که باید 

و حقتوق را بایتد  «فتی موضتوعه»ه این طور است ک« شیء فی موضوعه وضع کل»ت را داده اند یعنی در عقل هم برخی جاها مصادیق عدال

 شرع مشخص کند که رساله حقوق امام سجاد علیه السلام همین است. اما کار نشده است. 

لاکتات آن موع متی تتوانیم ضتتمام الموضوع حکم شرعی یا حکم عرف یا حکم عادت یا شخص را کشف کردیم بر اساس تمام المویعنی اگر 

رفتی کته عبگویتد حکتم  حاکم را تعمیم دهیم و اینکه ملاکات آن را شارع هم امضاء کرده است یا نه؟ عقل باید وارد شود و اثبات کند. مثلا

یتا  اشتدبحجت است اگر تمام الموضوع آنرا کشف کردم شارع هم بر اساس همین حکم می کند. عادت اگر حجت باشد قطع هم اگر حجت 

 ... البته در اینجا هم ما مخطئه هستیم یعنی ممکن است که ما ملاکات را اشتباه کشف کنیم. 

 عرف و سیره:
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 و را هتم جتدادبحث بعدی که مطرح می شود عرف و سیره است و ظاهر این تعبیر این است که اینها را یکی گرفته اند که خیلتی هتا ایتن 

 لا و بناء عقلا و عادت و ... تفکیک کرده اند. کردند یعنی بین عرف و سیره و عقل و عق

 حداقل باید ببینیم عرف با عقل چه تفاوتی دارد. 

 در عرف و سیره هم عبارات شلوغ است اما نه به شلوغی عقل. 

 ه. له خمسست ادبرخی ها به گونه ای عباراتشان را بیان کرده اند که گویی عرف و سیره جزء منابع است یعنی ادله اربعه گویا شده ا

 خواهد. که این تحقیق میدانی میو شاید ظهور همین تعبیرها بوده است که برخی ها فکر کرده اند عرف و سیره همان عقل است. 

 که ظهور عبارات آقای سبحانی هم همین است. آنچیزی که مسلم است این است که ما عرف و سیره را منبع نمی دانیم. 

هتم  هتم مفهومتاً و آن چهار منبع دیدیم باید ببینیم که بین عرف و عقل چه فرقی می توان درست کرد؟ حال اگر عرف و سیره را جدای از

 مصداقاً. )با توجه به نکاتی که در ابتدای جلسه در مورد عقل مطرح کردیم(

العقتلا کته تطتابق آراءبرخی ها گفته اند که عرف همان عقل عملی است که عقل عملی را مظفر این طور معنا می کرد که: لا واقتع لهتا وراء

 همان مشهورات بالمعنی الأخص بود. 

متی  عتل کته همتانلا به فاین مشهوراتی که تصدیق پ یر هم نبودند و صدق و ک ب در آنها قابل طرح نبود، اینها می شود همان رویکرد عق

 شود عرف و سیره. 

یر رفتتاری تعریف عرف: رفتاری که برای عموم مردم عادت شده باشد. به نحوی که بر اساس همین عادت سیر می کننند به نحتوی کته ست

 عموم مردم این گونه چیده شده است. که با این دید بین عادت و عرف و سیره مصداقاً مساوی می شوند. 

 شخصی نیست بلکه عادت نوعی است. مراد عادت 

م ای عمتوم مترده اند ل ا می گویند عرف خاص یا عرف عام. و عترف بته معنتکرده اند و عرف را خود مردم گفت هم این طور تعریف ای عده

 است که در اینجا مراد ما این نیست. 

رخی هتا هتم یا سیره عمومی مردم شده باشد که ب ل ا مراد همان تعریف وسطی است که عرض کردیم که رفتاری است که عادت شده باشد

 «. عرف و سیره باید به گونه ای باشد که قانون تلقی نشده باشد»قیودی را مطرح کرده اند که 

  پس حال که تصور اجمالی که مطرح شد بحث سر این است که عرف با همین تعریف می تواند جزء منابع و ادله باشد یانه؟

ن معنتا حجتت اربعه که نیست قطعاً اما جزء دلیل به معنای حجتی که از آن در مقصد ثالث بحث می شتود بته ایتعرض شد که جزء منابع 

 هست یا نة؟ 

اشتد. کته ر آن منبتع بتا اینجا بحث ما رویکرد استقلالی به عرف بود یعنی ما میخواستیم خود عرف را منبع کنیم یا حد اقل کاشف و دلیل ب

 لالی می گوییم.به این اصطلاحاً عرف استق

 که برای ما ابزار است و استقلال ندارد.  لی داردیک رویکرد دیگری هم عرف آ

یتن نظتر اعبارات بته  در جایی که میخواهیم با دید استقلالی نگاه کنیم، گفتیم منبع را از بزرگان شیعه کسی قائل نیست. هر جند برخی از

 می خورد. اما ظاهراً کسی قائل نیست. ل ا فرض اول را کنار می گ اریم. 

ودی خود حجت محسوب نمی شود. که بحثشان سر این استت اما فرض دوم که بحث سر حجیت اینها است، گفته اند که عرف و سیره به خ

که عرف چون فقط عادت مطرح شد عادت منشأ های مختلف دارد یک بار عقل عملی استت یتک بتار حستن و قتبح بته معنتای ملائمتت و 
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هتا شتد )ملائمتت و اینعادت جزءیک نحوه مدّ یا جبر اجتمتاعی استت. کته اگتر منشتأ منافرت است و گاهی منشأ، منشأ اجتماعی است که

عادت و پسند اجتماعی یا حاکم و جبر قانونی و امثتال اینهتا کته همته منشتأ ی بدون مصلحت ومفسده نوعیه، یا مدمنمافرت نفسانی، یا نوع

 عادت اینها باشد عرف حجت نیست و از اینها ما نمی توانیم حکم کشف کنیم. اگر منشأهستند(

فستده ک مصلحت و معرف ها یقین داریم که این طوری نیست. و به هر حال ی ی کنیم که آنی را بحث ماما اگر آقایان گفتند که ما عرفهای

ه همین جتا ون برخی ها بو ثانیاً هم بتوانیم این را کشف کنیم، چنوعیه در آن دیده شده است و ما برای ردّ آن از طرف شارع چیزی نداریم. 

شود  اشیم این میاس مصلحت و مفسده نوعیه داشته باشد و ردّی هم از طرف شارع نداشته بکه رسیده اند یعنی گفتده اند همین که بر اس

 را شتارع ردّ حجت. اما برخی مانند آقای سبحانی یک شرط دیگری هم اضافه کرده اند که به صرف عدم ردّ کافی نیست چون خیلی چیزهتا

ه شتارع ه قول است کبث تأیید شارع، گفته اند که این وجه تأیید یک بار نکرد هاست بلکه باید یک وجه تأییدی داشته باشد و آنوقت در بح

ا متآن نتداریم،  یعنی مستقیماً یک عرفی را قبول کند. یک بار این طتور استت کته قتول مستتقیم در متورد«. احل الله البیع»می گوید مثلا

عصوم ایتن از تقریر م ل این کار را کرد. و یک بار میخواهیممیخواهیم از فعل معصول این را برداشت کنیم مثلا نقل شده است که امام معصو

عصوم ایتن مین حال امام تقریر یک بار تأیید قولی است و یک بار این طور است که زمان امام معصوم هم این عادت بود با ارا نتیجه بگیریم. 

ده استت ن موقع هتم بتوست باید اثبات کنیم که این عرف آیعنی علاوه بر اینکه ما اثبات می کنیم که شارع ردی نکرد هارا ردّ نکرده است. 

 حال شارع ردّ کند یا نکند یعنی سالبه به انتفاء موضوع نبود ه است. یعنی موضوع داشته است که 

خی هتم ده باشد و برگفته اند که ردّی از طرف شارع هم نباید آمیعنی علاوه بر اینکه ملاک مصلحت ومفسده دار بودنش را درست کرده اند 

امتا تقریتر  یری میخواهدگفته اند که تأییدی باید از طرف معصوم داشته باشیم که این تأیید یا تأیید مستقیم است یا تأیید فعل است یا تقر

 موضوع میخواهد. 

 منبع(.  که با این حساب کار سخت می شود که اگر توانستیم اینها را درست کنیم عرف می تواند دلیل بر رضایت شارع باشد )نه

فرق می  ت و معاملاتاین می شود نظر استقلالی به عرف. مانند بیع و اجاره و عقود عقلائی است که در صحیح و اعم در جایی که بین عبادا

 مطرح کردیم که در معاملات شارع امضاء کرده است و در عبادات خود شارع جعل کرده است. گ اشتیم هم این را 

 رویکرد ابزاری و آلی به عرف است. مورد دوم:

ضتیق آن ما در ستعه وادر این رویکرد میخواهیم بگوییم که سعه آن خیلی بیشتر است که فقها اینجا کار کرده اند و نمی توان هم کار نکرد 

 هست. این هم در دو مقام است:هم، بحث 

نتیم کته هیم ببیمقام تبیین مفهومی ادله است یعنی وقتی ادله را مراجعه کردیم می بینیم که الفاظی به کار رفتته استت و میختوامقام اول:

ا، عترف ه خیلی جاهم کیست که باید به عرف مراجعه کنیم یعنی برای تبیین اصل مفاهیم اینها باید به عرف مراجعه کنیمفهوم این الفاظ چ

را  وانیم مفهتومتتتبیین مفهومی می کند اما خیلی جاها هم عرف تبیین مفهومی نمی کند و بر اثر کثرت وضع های تعیّنی و مجازات، نمتی 

 «.  غنا»تبیین کنیم مانند 

لاً گفتته کند. که قب باید عرف تعیین اما یک بار مفهوم روشن است یعنی توانستیم تبیین مفهومی آنرا درست کنیم اما در ناحیه مصادیق هم

را در عترف  د مصتادیق آنمه پسینی است یعنی بایتایم که اینها مفاهیم اعتبارات عقلائیه اند و در مفاهیم اعتبارات عقلائیه هم تعاریف ما ه

زی متی گویتد چیتعرف به چه نگاه کنیم و یعنی هم تبیین مفهومی اینها با عرف است و هم تبیین مصداقی اینها که باید مشخص شود که 

قی متا را تبیین کنیم. یعنی هم در تبیتین مفهتومی و هتم در تبیتین مصتدا«احل الله البیع»که بعد بتوانیم یگوید ربا. بیع و به چه چیزی م

 احتیاج به عرف داریم. و در جایی که تبیین مفهومی داریم. گاهی تبیین مصداقی روشن است و گاهی هم روشن نیست. 

 وانیم مفهتومی از جاها ما با تبیین مصداقی می توانیم تبیین مفهومی پیدا کنیم یعنی بتا بررستی خصوصتیات مصتایدق متعتدد بتتکه بعض

 . ارائه دهیم درستی را پیدا کنیم یعنی در عرف این مفهوم نیست اما ما با بررسی مصادیق می توانیم تبیین مفهومی دقیق تر را هم
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آیتا بتا  ه عرفتی؟که ما در تشخیص مصادیق یا در تبیین مفاهیم ما باید به کدام عرف مراجعه کنتیم؟ بته چت یک بحث دیگر هم اینجا داریم

ی ختاص همان تعریف عمومی ای که از عرف گفتیم یعنی عادت همه مردم یا وقتی می گوییم عرف به خصوص در تشخیص مصادیق عرفهتا

 مرادمان هست؟ 

گتوییم  اصِ کارشناس. ل ا وقتتی متیوعرف خاص کارشناسی است نه عرف خاص دینی؟ عرف خ در فضای عرفهای خاص هم مراد آقایان به

ر خیار عیتب، مثل همین ظهورات الفاظ و .... اما وقتی می رویم مثلا در تشخیص مصداق عیب دعرف، برخی جاها بحث، بحث عمومی است 

د خواهتد بفهمت م که این عیب چقدر است؟ مثلا فقیه از کجا میوقتی میخواهیم تشخیص دهیم که این عیب چقدر است؟ از کجا باید بدانی

ک. که در اینجتا بایتد بته عترف ختاص متثلا یا عیب تجهیزات الکترونیخودش نمی تواند تشخیص دهد.  که عیب این گوسفند چقدر است؟

 تعمیرات موبایل مراجعه کنیم. 

 قسیم داریم جای بحث است. یعنی باید توجه کنیم که عرف قابل تقسیم است. حال اینکه چند ت

ن زمان هتم آات کنیم که مثلا ما در عرف یک عرف بین الملل داریم، که ممکن است خیلی از اینها را هم ردّ نداشته باشیم آیا می توانیم اثب

 یعنی آیا ما با ملاکات می توانیم جلو برویم؟  بوده است آیا لازم است اثبات کنیم؟

خودتتان متی  ا نته؟ه را دقیق تر بررسی کنیم که آیا عرف تقریری که آقای سبحانی مطرح کترد را نیتاز دارد یتل ا باید بحثهای عرف و سیر

ینیم کته چترا رد، باید ببکگویید که در معاملات، عقلا، معتبِر هستند و قبل از شارع که یک اعتبار عقلائی صورت گرفته بود شارع آنرا امضاء 

دارد یتا نته؟ و  ؟ آیا تعارض جایی از دیتنرا باید کشف کنیم. و بعد بتوانیم اینجا بگوییم که اینجا هست یا نهکرد؟ ملاک آنشارع این را امضاء

 بر فرض اینکه تعارض هم داشته باشد اهم و مهم باید کرد. که اینها در اصول کار نشده است. 

 نیاز داریم. اینها و خطابات قانونیه و خطابات عرفیه و ... در اصول فقه اجتماعی به آن 

 سیره عقلا در عرصه سیاست و تعلیم تربیت و اقتصاد را چه باید کرد؟ 

 العرف والسیرۀفی حجیة  فصل السابع

ف کالثابتت الثابتت بتالعر»أو « العادۀ شریعة محکمتة»إنّ العرف له دور فی مجال الاستنباط أوّلاً، وفصل الخصومات ثانیاً، حتی قیل فی حقّه 

 ولا بدّ للفقیه من تحدید دوره و تبیین مکانته حتی یتبین مدی صدق القولین. « بالنص

بحانی د از آقای سالبته بع، به این معناست که کسی این چنین تعریف نکرده است. «أقول»اینکه آقای سبحانی در عبارت بعدی می فرمایند:

 خیلی از شاگردانش این را پ یرفته اند. 

 فرق بناء عقلا و عقل را اگر درست کنیم تعاریف اینها هم روشن می شود. 

جع إذا لتم یکتن لعرف هو المرال تعارفوا علیه، ولا شکّ انّ العرف عبارۀ عن کلّ ما اعتاده الناس وساروا علیه، من فعل شاع بینهم، أو قو: ولأق

 ة التالیة:هناک نص من الشارع )علی تفصیل سیوافیک( و إلاّ فهو ساقط عن الاعتبار. و تتلخص مرجعیة العرف فی الأُمور الأربع

  وضعاً أو تکلیفاً الجواز استکشاف. 1

 : بشرطین السیرۀ من الشرعیّ الحکم یستکشف

 . الشرعی النص تصادم لا أن.أ

 . المعصوم بعصر متصلة تکون أن.ب

 :توضیحه



363 

 

 : قسمین علی السیرۀ، إنّ

 انّ شتکّ فلا الربویة، املاتالمع و فیها المسکرات وشرب والأعراس الأفراح فی بالرجال النساء کاختلاط تعارضهما، و والسنّة الکتاب تصادم تارۀ

 .الجاهل إلاّ بها یحتج ولا الإسلام یرتضیها لا باطلة السیرۀ ه ه

 مسمع و بمرأی کانت و مالمعصو بزمان اتصلت إن السیر من النوع فه ا الدلیل، یدعمها لا نفسه الوقت فی و الشرعی الدلیل تصادم لا أُخری و

 وقتف دون متن الأبنیتةو الأشتجار کوقف و الإجارۀ و البیع من المعاطاتیة کالعقود الآتیة، الأجیال علی حجّة تکون عنها سکت ذلک مع و منه

 . العقار

ن تعتارض یتک آما این کلیت را قبول نداریم یعنی این طور نیست که هرجا دلیل تعارضی داشته باشیم دیگر عرف حجت نباشد چون شاید 

، ی دیگترجاهتا خصوصیت در موردی خاص داشته باشد. یعنی آقایان به اینجا ها که می رسند همه را خطابات قانونیه فرض می کننتد و در

 خیلی جاها خطاب شخصی می دانند. 

بتا  کال دارد کتهاگر ما بتوانیم ملاکات مصلحت و مفسده نوعیه را کشف کنیم و ملاکات احکام و ردع های شارع را هم کشف کنیم، چته اشت

ر مقام عمتل داشیم؟! یعنی خودشان مثلا اینکه ما سه قوه داریم آیا دلیل داریم که معصوم گفته است که باید سه قوه داشته بآنها کار کنیم؟

 هم این طور کار می کنند. 

 : لتالیةا کالأمثلة بینهم راجت إن و بها الاحتجاج یصح لا المعصوم رحیل بعد المسلمین بین الحادثة السیر أنّ یعلم ب لک و

 :التأمین عقد.1

 مراد همان بیمه تأمین اجتماعی است. 

 آختر دلیتل التمتاس جتبی بتل مشتروعیتها، علی دلیلاً لیست لها العرف فموافقة العصریة، الحیاۀ رحی یدور علیه العقلاء، بین رائج عقد هو و

 . علیها

 ملاک است. « ملک»این « لا بیع الا فی ملک»اگر ملاک امضاهای شارع را کشف کنیم درست می شود یعنی اگرشارع فرمود 

 داشته ایم.  «ایسم»مثلا در آن زمان هم ه است. خیلی از این موارد، مثالهایی هم در زمان معصوم داشت

 الامتیاز حقّ عقد.2

 . کته ایتن یتکما در زمان معصوم امتیاز زمین در مسجد داشته ایم که اگر کسی مهرش را گ اشت دیگری حق ندارد که جتای او را بگیترد

 امتیاز است. 

 المتال متن حصة فیدفع لعصریة،ا الحیاۀ متطلّبات من تعدُّ التی ذلک وغیر الماء و والهاتف الکهرباء کامتیاز الامتیازات شراء الناس بین شاع قد

 علتی دلتیلاً تکون فلا بل،ق من تکن ولم استحدثت السیرۀ ه ه إنّ حیث و بها، والانتفاع الاستفادۀ عند حین کلّ فی یدفع ما وراء شرائها بغیة

 . آخر دلیل طلب من فلابدّ جوازها،

 السرقفلیة بیع.3

 حتین «السرقفلیة» باسم یئاًش مقابله فی یأخ  ربما و الأولویة حق له یُثبت مدّۀ فیه مکث و مکاناً استأجر إذا المستأجر انّ الناس بین شاع قد

 .للغیر المکان ترک و التخلیة،

 این در نگاه استقلالی بود که ما میخواستیم حکم را کشف کنیم. 

 المفاهی تبیین. 2
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 العرفتی فالصتدق شرعاً، عالموضو صدق فی مانعیته أو شیء مدخلیة فی شکّ ثمّ الشرعی للحکم موضوعاً شابههما ما و والإجارۀ البیع وقع إذا.أ

 اهتمامته کمتال و غیره بادرت مع إهماله الشارع من صحّ لما العرفی بمعناه البیع غیر المعتبر کان لو إذ. الشرع عند الموضوع هو أنّه علی دلیل

 . یجوز لا هو و بالجهل إغراءً ترکه یکون إذ المکروهات و المندوبات من الجزئیات ببیان

 . العرف إلی صدقهما فی فیحال المبیع فی العیب أو الغبن مفهوم فی الإجمال افترضنا لو.ب

 إلتی النتاس رد متن معهتودۀال العتادۀ علی جریاً العرف إلی یحال الشرعی الوضع له یثبت لم ما انّ الشرع فی تقرّر قد: الأردبیلی المحقّق قال

 .عرفهم

 . الطرب علی ولا الترجیع لیع یشتمل لم إن و حرام فهو عرفاً بالغناء یسمیّ ما فکلّ العرف، هو فالمرجع الغناء حدّ فی الإجمال افترضنا لو.ج

 بت لک الحکم جری همعرف فی حاله علم فما عرفهم، علی الأخبار فی الواردۀ الألفاظ حمل قواعدهم من المستفاد: الکرامة مفتاح صاحب یقول

 .الأُصول فی بیّن کما العام العرف إلی فیه یرجع یعلم لم ما و علیه،

ستت. ا محتل بحتث ااما در همین که بخواهیم عرف عام را به زمان معصوم بر گردانیم با توجه به شرطی که آقای سبحانی گ اشتند در اینج

 که اگر نتوانیم بر گردانیم آقای سبحانی می گویند حجت نیست. 

 فتی متأخوذاً الموضوع کان إذا عنه محیص لا فصحیح انالعنو و الموضوع تشخیص فی العرف إلی الرجوع أمّا:  الله رحمه الخمینی الإمام یقول

 .الإجماع معقد أو لفظی دلیل

 90/  3/  13جلسه 

ا عقتل عملتی برند یا نه؟ بحثمان در حجیت عرف و سیره بود که گفتیم بحث در تعریف عرف و سیره و ... بود که آیا اینها با بناء عقلا فرق دا

م فترق دارد و با عقل ه فرق دارد یا نه؟ که برخی فکر کرده اند که این همان عقل است و از منابع است. و برخی گفته اند که از منابع نیست

 نهایت اینکه کاشف است.  و

ف بگیتریم نکه آنرا کاشتباید تلقی به منبع کنیم که گفتیم منبع نیست یا ای جلسه گ شته گفتیم که اگر ما رویکرد استقلالی داشته باشیم یا

 به نحو دلیل و حجت. 

منشتأ تیم کته باشد به خصوص اگر گفاما اگر گفتیم که عرف می تواند کاشف از عقل عملی آقای سبحانی می خواست کاشف از سنت بداند 

حتو به عقل عملی بر می گردد. یعین فقط عرف و سیره این طور نیست که کاشف از فضای سنت باشد بته نعرف و عادت شدن افعال و رفتار،

ای متا الموضوع بتر اگر ما تشخیص دادیم که این کاشف از حکم عقل است و تمامرضایت امام یا عدم ردع معصوم یا عدم تعارض با قول امام،

 ردست می کند یعنی تمام الموضوع مصلحت و مفسده نوعیه را درست کند. 

صوم و تقریر مع پس عرف و سیره می تواند کاشف از سنت باشد و رضایت معصوم و تقریر معصوم و ... که در این حالت حد وسط قول و فعل

 اشد بتا همتانبشف از سنت است؟ عرف و سیره هم می تواند کاشف از سنت را دارد یعنی مانند خبر واحد می وشد که چگونه خبر واحد کا

 توضیحاتی که آقای سبحانی دادند. 

یته بتارات عقلائیک بار هم میخواهیم بگوییم که عرف و سیره کاشف از حکم عقل عملی است و تمام الموضوع مصالح و مفاستد نوعیته و اعت

ت و بحتث تعارضتا نشده است که اگر ما این نوع رویکردی به عترف و ستره داشتته باشتیم در است که با این رویکرد هم به عر فو سیره نگاه

ا بتمتی گتوییم کته و دیگر ما در شرائط آن نتزاحمات خیلی کار جلو میرود یعنی ممکن است که این کشف با روایاتی هم تعارض پیدا کند. 

شتد. در ایتن ه کنیم و حجت کاشف از سنت یتا کاشتف از عقتل عملتی بادلیل شرعی تعارض نداشته باشد/. که اگر این را به دید حجت نگا

 صورت باید تعارض را حل کنیم نه اینکه چون تعارض است ل ا این حجت نیست. 

تمام الموضوع است یا اینکه این دلیل عقلی،« فی واقعةقضیة»باید جمع کنیم که خیلی از اینها غایت جمع است. که یا آن دلیل شرعی ابتدا 

و یک بار این طور است که تعارض رفع نمی شود که اگر تعارض رفع نشود باید برویم سراغ ملاکات متعارضه. یعنی دو دلیتل معتبتر نیست. 
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که کشف کتردیم کته تمتام از عرف و سیره  که ه یکی مثلا ظن معتبر است که ازخبر واحد به ما رسیده است یا ظن معتبرمتعارض داریم ک

 الموضوع حکم عقلا یا سنت را به ما نقل می کند. 

 که در این صورت می رود در باب تعارض، و فرقی با سائر تعارضات ندارد. 

شف از تمتام ت است یا کارفته اند که ما اینرا قبول ندرایم یا کاشف است و این کاشفیت یا از سناین می شود رویکرد استقلالی که یا منبع گ

 الموضوع. 

 . یک رویکرد آلی و ابزاری هم داریم که در واقع می خواهیم مفاهیم یک حجت یا در تعیین مصادیق از عرف استفاده کنیم

خت است کته ست که می فرمایند مفهوم برایمان مشخص است اما مصادیق آن ستعیین مفهوم را توضیح دادیم بحث بعدی تعیین مصادیق ا

 عرف باید آنرا تعیین کند. 

 که عرض کردیم که رویکرد پسینی به این ها و تشخیص مصادیق باعث تعریف دقیق از اینها هم می وشد. 

 قشخیص المصادی. ت3

أولا. و   لهتالشیء مصداقاًاربما یعرض الإجمال علی مصادیقها و یتردّد بین کون  قد اتخّ  الشرع مفاهیم کثیرۀ و جعلها موضوعاً لأحکام، ولکن

لعرف هتو اقها، فیکون لمفازۀ والمعدن والأرض الموات إلی غیر ذلک من الموضوعات التی ربما یشک الفقیه فی مصادیه ا کالوطن و الصعید وا

 المرجع فی تطبیقها علی موردها. 

 سی که چند سال در جایی زندگی کرده است عرف این محل را وطن او می داند یا نه. مثلا اینکه فرد نمی داند ک

وع د بته عترف رجتیا در مورد صعید می دانیم که خاک و سنگ را عرف جزء زمین می داند اما اینکه چمن را هم جزء زمین است یا نه؟ بایت

 کرد. 

 ةلّ الإجمالات فی ظلّ الأعراف الخاص. ح4

شکّل قرینتة حالیتة ه الأعراف تد أعرافاً خاصة بهم یتعاملون فی إطارها و یتفقون علی ضوئها فی کافة العقود و الإیقاعات، فه إنّ لکلّ قوم و بل

 لحل کثیر من الإجمالات المتوهمة فی أقوالهم وأفعالهم، ولنقدّم نماذج منها:

ض کلحتم اللحتم الأبتی بایعین و هو اللحم الأحمتر دونإذا باع اللحم ثمّ اختلفا فی مفهومه، فالمرجع هو المتبادر فی عرف المت  .أ

 السمک. 

 رف. إذا أوصی الوالد بشیء لولده، فالمرجع فی تفسیر الولد و انّه هو ال کر و الأُنثی أو ال کر فقط هو الع .ب

 إذا اختلفتتتت البلتتتدان بیتتتع شتتتیء بالکیتتتل أو التتتوزن أو بالعتتتدِّ، فتتتالمتبع هتتتو العتتترف التتترائج فتتتی بلتتتد البیتتتع.  .ت

کتم ستلمّ فحکمته حومحقّق الأردبیلی: کلمّا لم یثبت فیه الکیل ولا الوزن ولا عدمهما فتی عهتده صتلی الله علیته و آلته قال ال

ه لا یکون ربویتاً ادۀ و فی غیرالبلدان، فمن اتّفق البلدان فالحکم واضح، و إن اختلفا ففی بلد الکیل أو الوزن یکون ربویاً تحرم الزی

 فیجوز التفاضل.

 ظن: 

 بحث بعدی که مطرح می شود می رویم سراغ ظن. 

و بتا گفتیم که شیخ اولین کسی است که بر اساس حالات نفسانی، پیش رفته اند. اما آقایان معمولا همه آن حالات نفسانی را قبول کرده اند 

یک رویکرد نسبتاً معرفت شناسی ای بوده است و تقارن آن هم با فضای کانت هم جای تأمل دارد. یعنی در اروپا کته فضتای کانتت و شتک 
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که این کتار تتاریخی میخواهتد گرایی پیش آمد و در فضای ما اخباریون آمدند. و در جواب اخباریون که شیخ با حالات نفسانی کار می کند. 

 از کجا بوده است.  بوده و اگر بوده، یر و تأثرکه آیا تأث

ی ارد. یعنتی مقتدبقیه تلقی به قبول کرده اند یعنی بحث معرفت شناسی را گرفته اند اما به آن سیستم هتم ملتتزم نیستتن پس بعد از شیخ

 نآهتد و متا در قع به متا نمتی دگشته است به همان حالات نفسانی که ظن ارزش علمی ندارد و ادراک واخلط شده است. و در اینجا هم بر

حتث مطترح اینجتا دو ب احتمال خلاف می دهیم اما باید ببینیم که ارزش عملی دارد یا نه یعنی آیا شارع به آن ارزش داده است یا نه که در

 است:

نن قائتل ما هم مانند اهل تست و اس در آن در حالی که احتمال خلاف و تفویت واقع ارد که شارع به ظن ارزش عملی بدهدآیا امکان د اول:

هتم  ر استاس همتینبه این نیستیم که مجتهد مصیب باشد و ... و ما میگوییم که ملاکات واقعی هستند و مصالح و مفاسد واقعی داریتم و بت

ئته ال مخطهتر حت جهنم و بهشت واقعی داریم و در اینجا هم یک اعتباری صورت گرفته است که ما به آن یا می رسیم یا نمی رسیم اما بته

 هستیم. 

رد و شتارع اما جای بحث اینجاست که شارع بیاید ظنی که خودمان در آن احتمال خلاف می دهیم را حجت کند کته ایتن تفویتت واقتع دا

ا د ظنتون را شتارع نبایتعمداً ما را به فوت واقعی می رساند ل ا برخی گفته اند که این امکان ندارد چون تفویت واقع از شارع قبیح استت لت 

د نتدارد و بایت قطع نداشتت حجتت و اگرحجت بداند. و کسانی که ارزش ظن را درست نمی دانند می گویند که مکلف باید با قطع کار کند. 

یم. ل ا ا داشته باشبرود سراغ اصول عملیه ل ا فقه اینها هم پر است از اصول عملیه به خصوص احتیاط است چون نمی خواهیم تفویت واقع ر

 اط می کنند. عمدتاً احتی

 ورده اند. آاست که استدلالات مفصلی هم آورده است که در رسائل این را « ابن قبه»اولین کسی که شبهه را به این نحو مطرح کرد

جتزی هستتند این بود که ظنون مجزی نیستتند و اصتول عملیته م این طور است که قول مشهور در اجزاء ربط این بحث هم به بحث اجزاء

 در ظنون می گوییم ملاک طریقیت است.  یست بلکه جعل و تعبد است اماطریقیت نچون ملاکش 

ارک نمتی مجزی نیست یعنی مصلحت و مفسده را واقعیه دیده است و مصلحت و مفسده را هتم قابتل تتدحال کسی که در اجزاء می گوید 

ی صتلحت را بترامجت می دانید؟ یعنی شتارع راه تفویتت داند حال ابن قبه می گوید که شما که سازمان را قبول دارید پس چرا ظنون را ح

عمتر  نم. یعنی یتککشما باز می کند، یعنی اگر تا آخر هم نفهمیدم که این ظن هم خلاف است که قائل به عدم اجزاء شوم و بعد هم اعاده 

 واقع از من فوت شده است و مقصر هم شارع حکیم است. 

 احکام الظن المعتبر مقام الثانیال  

 همه مباحث قبل در بحث قطع بود؟!!! آیا

 و یقع البحث فی موضعین: 

 الأوّل: إمکان التعبّد بالظن. 

قیقتی مکتان نبایتد حیعنی باید توجه کرد که این اآیا مراد امکان ماهوی است یا وجودی؟ یعنی در فضای اعتباریات امکان به چه معناست؟ 

 . که اگر همین را درست تصور کنیم می بینیم که اینها با لوازم امکان فلسفی کار می کنند و خلط کرده انددیده شود. 

 الثانی: وقوعه بعد ثبوت إمکانه. 

 نموضوع الأوّل: فی إمکان التعبّد بالظال

 فسدۀ أو لا؟ معلی التعبد بالظن  أی ما لا یترتب علی وقوعه مفسدۀ فالبحث فی أنّه هل تترتب: لمراد منه هو الإمکان الوقوعیا و
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 را از شیخ گرفته اند. « امکان وقوعی»اصطلاح 

یدن مفسده و رست در معنای امکان وقوعی، مصلحت و مفسده را می برد در فضای اعتباریات. و می گوید اگر ملاک اعتباریات شما مصلحت و

ارد دمکتان وقتوعی می اندازد اعتبارش لغو است و وقتی می گوییم ا به آن مصالح و مفاسد و عدم لغویت است پس چیزی که ما را به مفسده

امکتان  ل ا اینند. ه ای بر آن مترتب نمی شود و وقتی می گوییم امتناع دارد یعنی مفسده معتنا بهی که حکیم آنرا جعل نمی کیعنی مفسد

 ود. شحث شلوغ می بن قبه می گویند متفاوت باشد که بممکن است با امکانی که با ابن قبه و شاگردان ایشان و حتی کسانی که در جواب ا

اهتا شتیخ یگوییم شیخ خلط حقیقت و اعتبار نکرده استت. یعنتی خیلتی جکرده است و این جاست که م یعنی شیخ امکان وقوعی را درست

 تبار را مطترحمحقق اصفهانی اولین فردی است که خلط حقیقت و اعحواسش به خلط حقیقت و اعتبار بوده است ولی آقایان می گویند که 

  کرده است. 

 نه ک لک. فالقائلون بعدم جواز العمل بالظن ذهبوا إلی الامتناع و قوعاً، کما أنّ القائلین بجواز التعبّد ذهبوا إلی إمکا

لشتیء وقوعته فتی م کورۀ فی المطولات. و لکن أدلّ دلیل علی إمکان اجوه استدلّوا بو - منهم ابن قبة الرازی -التعبد ثمّ إنّ القائلین بامتناع 

 الشریعة الإسلامیة کما سیتضح فیما بعد.

ه رد، حتال هتر چتحرف درستی نیست چون وقتی ایشان عقلاً بگوید که امکان ندا« ادل دلیل»این استدلال آخر آقای سبحانی که گفته اند 

 جواب ابن قبه را باید با درست کردن مفسده داد. که شما دلیل شرعی بیاورید کار درست نمی شود. 

ارد ت نوعیته ای دحل کردیم که گفتیم خود تعبد به ظن مصتلح« نتهی الی ما بال اتکل ما بالعرض لابد ان ی»که ما این مشکل را در بحث 

صتویر کترده که خیلی قشنگ شیخ این را در مصلحت ستلوکیه تکه بر خیلی از مفاسد شخصیه ترجیح دارد یعنی اهم و مهم پیش می آید. 

 است. 

 وعی دارد کتهعمل به ظن یتک مصتلحت نت»آقایانی که مصلحت سلوکیه را تصویر نکرده اند می خواهند این طور جواب ابن قبه را دهند که

ن حجتت شتده ل ا اگر ما کشف کردیم که خلاف واقع بود، من هنوز مکلف به واقع هستم و چون کشف دوم م« تفویت واقع جبران می شود

 ر اجتزاءو ده ندارد. و قبلی ها را هم باید اعاده و قضا کنم اما این دلیل نمی شود که بگوییم ظن مصلحت نوعیاست من مکلف به این هستم 

 د هستتند؟ یتاهم بحث درست می شود اما گیر این جاست که کسانی که میخواهند اجزاء را تصویر کنند آیا متوجه مصلحتی که در ظن بتو

یخ شتدر حالی که خود ند و گفته اند شیخ مصوبه است. ا هکیه شیخ است که همه آنرا نقد کردسلوو علاوه بر بحث اجزاء، بحث مصلحت  نه؟

ع بتود. و که خود همین عمل به ظن یک مصلحتی داشت که اهم بر مصلحت واقتکلی استدلال می آورد که من مخطئه هستم اما می گوید 

د ا حجت می کنتتوانند بروند یقین کسب کنند با این حال شارع ظن ر خودش مثال می زند که مثلا در ظرف زمان امام معصوم که همه می

قابتل ه امتام در مچون اگر همه بخواهند بروند امام را ببینند هم برای امام درد سر درست می شود و هم برای خودشان، چون می گویند کت

ه ظتن یتک مام حد وسط این است که اگر عمل بل ا تحاکمیت موضع گرفته است و از طرف دیگر هم حکومت همه شیعیان را می شناسد. 

 مصلحت نوعیه ای داشته باشد که بر تفویت واقع اهمیت بیشتری داشته باشد. 

 90/  3/  18جلسه 

ده نتون مطترح کتربحثمان در ظن معتبر بود که گفتیم نزاع اولی که اینجا هست با ابن قبه است که ایشان شبهاتی را در بحث تعبتد بته ظ

 رام و تحتریمقوی ترین آنها این است که این حجیت دادن به ظن باعث تفویت مصلحت واقع و به تعبیر خودشان تحلیل حت است که گفتیم

ه کت بتا آن حکمتتی حلال میشود. البته استدلالهای دیگری هم دارند که همه به این استدلال بر می گردد که چگونه امکان دارد که شتارع،

ر معنتای ا نزاعتی هتم دحت واقع بینندازد ل ا آقایان در ابتدا امکان تعبد به ظن بحث می کنتیم و در اینجترا به تفویت مصل دارد به عمد ما

 هتی و ست الاامکان واقع شده است که عده ای گفته اند همان امکان ذاتی و ماهوی است که در منطق بحث کردیم ماهیت من حیث هی لی

 از حیث حجیت و عدم حجیت مساوی است.  به حجت، یعنی م همین طور است نسبتدر اینجا می گویند که ظن ه
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ی ت به هتر قیتداما آقایان گفته اند که مراد از امکان در اینجا ذاتی نیست چون مشخص است که ظن هم از این جهت که ماهیت است نسب

ر اینجتا دراد استت. کته مل ا قطعاً امکان دیگری امکان ذاتی دارد و ابن قبه هم نمیخواسته که این را رد کند. خارج از ذات و ذاتیات خودش 

عی است کته امکتان وقتو«امکان وقوعی»مفصل بحث کرده اند اما سر جمع عبارات شیخ انصاری در یک جمله آورده بودند که مراد از امکان 

 حثهای خودمتانباما ماحصل اند هم باز در موردش اقوال مختلفی است که برخی برده اند سر بحثهای حقیقی و خلط حقیقت و اعتبار کرده 

ی هتم اود و مفستده این است که مراد از این امکان، فضای اعتباریات است یعنی نسبت به اعتبار این، مصالحی که داریم از آن حاصل می ش

 بر آن بار نمی شود یعنی مقتضی وجود دارد و مانعی هم از اعتبار این نیست. 

فتنتد شتما بته شود و مفسده ای هم ایجاد نمی شود. و ابن قبه در این فضا گیتر داشتت کته متی گیعنی در اعتبار این مصلحتی تأمین می 

 مفسده می افتید چون واقع فوت می شود. 

فستده موای از این در جواب به ابن قبه میخواستیم بگوییم که اگر در مفسده ای که شما بار می کنید یک مصلحتی وجود داشته باشد که اق

گتر مفتروض ای شود، یعنی استدلال تام م« ادل دلیل»کال دارد که شارع این را اعتبار کند؟! ل ا اگر این را ضمیمه کنیم به باشد حال آیا اش

یتک  ثبتات کنتیم کتها« ادل دلیل»اصلی را بگوییم که اگر مصلحت اقوایی از این مفسده وجود داشته باشد حال صغرای این را می توانیم با 

ر در ساس همان مصلحت حکم کرده است اما کبری، که نتزاع امکتان وقتوعی هتم در ایتن ناحیته استت کته اگتمصلحتی هست و شارع بر ا

  را اعتبار کند. شارع باید آن اعتباریاتی که از آن بحث می کنیم اگر مصلحت اقوای از آن مفسده وجود داشته باشد،

مان خود مکن است سازمت و مصلحت سلوکیه و اجزاء و ... ربط دارد. که این در ناحیه اول بود. که البته خیلی بحث دارد. که با بحث طریقی

 اصولی ها هم کامل نباشد. 

ه بیر شتلوغی کتدر قطع جدا کردن طریقیت از مفاد درست نیست و تسامح دارد چون آنجا طریق، عین واقع است و ذاتی آن است)البته تعتا

 باری کردیم و همان جا هم مصالح و مفاسد دیدیم. ا هم اعتفضا نبودیم یعنی همان ر داشتند( که البته ما در این

فسده ، مصلحت  و مما در ظن یک مفاد داریم و یک طریق و گفته اند که ما در مقابل مصوبه می گوییم این ظناما در ظن این گونه نیست. 

م یست یا اگر هتنبه خلاف مصوبه که می گفتند یا اصلا در واقع حکمی  اقع است و ثابت است.ساز نیست و فقط طریق است و الا حکم در و

را  حکم را تغییر می دهد که اگر اینجا بحثها را پیگیری کنیم به نسبیت اخلاق و فقه می رستد یعنتی بحثهتای نستبیتحکم باشد این ظن،

 ه هستتیم برختیا مخطئه هستیم و دلیتل اینکته مخطئتکه آقایان می گویند ممی توان در اصول که جواب مصوبه را داده اند پیگیری کرد. 

 گفته اند به خاطر اجماع، که حرف درستی نیست. 

 فتند که اگترگبالاخره میخواهند بگویند که ما مصوبه نیستیم ل ا می گویند که در ظن هیچ مصلحتی نیست و ظن فقط طریق است و شیخ 

مصتلحتی  گر شما می گویید که شارع به این ظن حجیت داده استت ایتن اگترظن طریق صرف باشد پس این چگونه اعتبار می شود یعنی ا

ا یتک همین که شتم اما می گویندنداشته باشد چگونه اعتبار می شود؟ اعتبار تابع مصالح و مفاسد است ل ا می گوید که من مصوبه نیستم. 

 ستازمان شتیخ و به ابن قبه هم جواب می دهد، یعنی مصلحتی درست کردید این مصوبه می شود. در حالی که ایشان واقع ترسیم می کند.

مصلحتی بوده است که شارع این ظن را حجت کرده است وا ین مصلحت، می تواند جابر آن مصلحت واقع درست است. یعنی در همین ظن،

 اء هستم. باشد نه اینکه واقع و حکم را عوض کند و می گوید که من مخطئه هستم ل ا در امارات هم قائل به عدم اجز

مصلحت هم نرساند، یعنی در ظنون شارع می گوید که من راهی را به شما پیشنهاد می کنم که هفتاد درصد شما را به واقع می رساند و اگر

رد و استم عمل به خود همین طریق جبران می کنم. یعنی ایشان میخواهد بگوید که واقع یک مصلحتی دارد و سلوک هم یتک مصتلحتی دا

 کرده است که نگویند مصوبه هستی.  جدیدی جعل

 . البته متأسفانه ایشان برخی جاها روی مصلحت شخصیه بحث کرده است اما برخی جاها هم روی مصلحت نوعیه بحث کرده است

م، ظتن را اما مظفر می گوید که شیخ مصوبه است و راهکاری را که ایشان می گوید مصلحت تسهیل یعنی شارع بترای تستهیل عمتوم مترد

 جت کرده است و ما می گوییم که این همان مصلحت سلوکیه شیخ است. ح
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 پس سازمان شیخ از همه راقی تر است تا برسیم به امام که ببینیم چه می کند. 

 این مقام اول بود که اصل امکان تعبد به ظن را میخواستند درست کنند. 

حتال ی شتود مقام دوم این است که بعد از اینکه امکان وقوعی آنرا درست کردید که خودش مصلحت دارد و مفستده ای بتر آن مترتتب نمت

فضتا  دارم در ایتن به ویژه در آن فضایی که من توانایی به دستت آوردن قطتع رامیخواهیم ببینیم که شارع هم آنرا حجت کرده است یا نه؟ 

 را حجت کند. شارع مثلا خبر واحد 

یتت ت یتا عتدم حجیک بحثی را در اینجا مطرح کرده اند که باید ببینیم که قاعده اولیه در اینجا چیست ل ا بحث کرده اند که حجیتت است

کته  مل بته ظتن رااست یا هیچ کدام است. و آقایان در این فضا می گویند قاعده اولیه در ظنون عدم حجت است و آیه ای که رد می کند ع

متل عشان نمتی شتود قبه هم به آن استناد کرده است همه اینها را حمل می کنند به این قاعده اولیه. یعنی به ظنون به صرف ظن بودنابن 

عتبتر می گوییم ظتن کرد که ما در منطق هم گفتیم که ظن، انکشاف ندارد هر چند که احتمال بالا باشد اما علم ساز نیست ل ا هر جا که م

رفتت شناستی وض نمی شود اما شارع، یک اعتبار عملی به آن اعطا می کند ل ا در آنجا هم می گتوییم کته ارزش معمی شود ماهیت ظن ع

 ندارد. 

بتال ی عتدم آن دنل ا آقایان می گویند اصل اولیه عدم حجیت است و اثبات حجیت دلیل میخواهد. که اگر اصل بر عکس می شد ما باید برا

 دلیل می گشتیم. 

د یعنی اینهتا ازمانی دارنسن منطقی آنها این بود که ظن، علم ساز است باید این کار را بکنند و اگر این کار را نکنند تناقض کسانی که سازما

 در منطق ارزش معرفت شناسی می دهند و اینجا می گویند که اصل عدم حجیت است. که ما می گوییم این درست نیست. 

 ظنون است.  یا مثلا المدخل بابجه کرد این است که آیا این بحثها اصولی است یا نه؟ یک نکته دیگر هم که اینجا باید به آن تو

 هموضع الثانی: فی وقوع التعبد بالظن بعد ثبوت إمکانال

ذلتک  بت خروجه عنو قبل الدخول فی صلب الموضوع لابدّ أن نبیّن ما هو الأصل فی العمل بالظن حتی یکون هو المرجع عند الشکّ، فما ث

 ل نأخ  به، و ما لم یثبت نتمسک فیه بالأصل فنقول: الأص

 إنّ القاعدۀ الأولّیة فی العمل بالظن هو الحرمة و عدم الحجّیة إلاّ ما خرج بالدلیل. 

ود طریتق مراد از حرمت، ظاهراً همان حرمت شرعی است که ما میخواهیم بگوییم که اصل طریق اجتهتاد هتم تأییتد شترعی میخواهتد. خت

لت ا متی قته. اجتهاد احکام فرعی بر آن مترتب است ل ا اصل آن تعلیم و تعلمش واجب است. که این کد مهمی استت در تعامتل اصتول و ف

 ث درست نیست. از یک حیث درست است و از یک حی«جتهادالاجتهاد فی طریق الا»گوییم 

الشارع إنمّا یصتحّ  المؤدّی إلی ، و من المعلوم أنّ إسنادمقام العملو الدلیل علیه أنّ العمل بالظن عبارۀ عن صحّة إسناد مؤدّاه إلی الشارع فی 

 فی حالة الإذعان بأنّه حکم الشارع

 گفتیم که طریق. « کل ما بالعرض...»آیا مفاد حکم شارع است یا آن طریق؟ که با قاعده 

 من الدین إلی الدین.  [، و لیس التشریع إلاّ إسناد ما لم یعلم أنّه79و إلاّ یکون الإسناد تشریعاً دلّت علی حرمته الأدلّة الأربعة] 

 (. 59 عَلیَ اللهِ تَفْتَرُونَ( )یونس/ أَذِنَ لکَمُْ أَمْ قُل ءآللهُلکَمُْ مِنْ رِزْقٍ فَجَعَلْتمُْ مِنْهُ حَراماً وَ حَلالاً قال سبحانه: ) قُلْ أَرَأَیْتمُْ ما أَنْزَلَ اللهُ

لإذن مشتکوک ا ستواء کتان فالآیة تدلّ علی أنّ الإسناد إلی الله یجب أن یکون مقروناً بالإذن منه سبحانه و فی غیر ه ه الصتورۀ یعتد افتتراءً

 ک ینسبه إلیه. انه و مع ذلوجود کما فی المقام أو مقطوع العدم، و الآیة تعم کلا القسمین. و المفروض أنّ العامل بالظن شاکّ فی إذنه سبحال

 ثمّ إنّ الأًَُصولیین ذکروا خروج بعض الظنون عن ه ا الأصل. منها: 
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 دارد یا نه؟ یا اینکه بحث های فقهی است. که در اینجا باید بحث کنیم که آیا ملاک مسأله اصولی این را نگه می 

 ظواهر الکتاب.  .1

 الشهرۀ الفتوائیة. .2

 خبر الواحد. .3

 الإجماع المنقول بخبر الواحد. .4

 قول اللغوی. .5

قتدر ک چیزی را چیما با ادله شرعیه میخواهیم اثبات کنیم که اینها حجت هستند یا نیستند و وقتی با دلیل شرعی اثبات می کنیم حجیت 

 لی می وشد و چقدر از آن فقهی؟ از آن اصو

 اطی دارند. قهیه چه ارتبفبعد باید ببینیم که اینها با قواعد مثلا اگر حجیت خبر واحد را با آیه نبأ اثبات کردیم آیا این فقهی نمی شود؟ 

 90/ 3/  20جلسه 

 دقیقه ای 24جلسه اول 

 قاعده فقهی، قاعده ای است که کبرای قیاس فقهی واقع می شود. این در حالی است کته مشتهورشهید مطهری می گوید مشهور می گویند:

  د؟در اصول یک صغری و یک کبری می چینند حال بحث در اینجاست که چرا شهید می گوید که مشهور قائل به این نظریه هستن

 ل ا شتهیدقهی. می دانند این را گفته است و معنای حجت یعنی کبرای قیاس ف« حجت»ل که مشهور آنرا شهید با توجه به موضوع علم اصو

متلاک  گویتد کتهیمت حجت است ل ا باید از کبرای قیاس فقهی بحث کنید و مرحوم نائینی در بحتث استصتحاب می گوید که موضوع شما

 مسأله اصولی این است که کبرای قیاس فقهی قرار گیرد. 

ی توانتد متد و مظفتر هتم کبری و هم قیاس مقدمی داخل می شتو می داند ل ا گفتیم که هم صغری و هم« تلیّآ»ی سبحانی، ملاک را آقا

گتر د. بته خصتوص امثلا ادبیات را چه متی کنتد. که عقب برویم باز داخل اصول می شواینها را بیاورد و مشکل مظفر این بود که هر چقدر 

رد بتا آن کتمش را درست غایت را غایت حقیقی در فاعل بالقصد دیده باشند باید تا آخر بروند اما اگر غایت را عقلائی بدانیم می توان سیست

 ملاکاتی که از شهید صدر ارائه دادیم. 

 ات مختلف باید این را بررسی کنیم. باید ببینیم که قواعد فقهیه در کجا واقع می شوند؟ با ملاک

ول برخی از قواعد فقهیه موضوع درست می کنند و برخی حکم شرعی درست می کنند و برخی حکم وضعی درستت متی کننتد ماننتد اصت

 عملیه.

 در سیستم مختار که علم را مرکب اعتباری می دانیم ملاک لغویت و عدم لغویت است. 

 س( آیا اشکال ابن قبه در فضای مفاد است که برخی از مشهور می گفتند یا در طریقیت است؟ 

بن قبه را است جواب ا مصلحت سلوکیه شیخ بنا بر تقریر ما این است که شارع به این طریق، تعبد به آن داده است و تنها جوابی که توانسته

آختر هتم  ه آقایان دریم و واقع برای ما ملاک باشد اشکال ابن قبه وارد است. ل ا همبدهد همین جواب است و ما اگر ظن را فقط طریق بدان

این بتوده  شکال ابن قبهاو ما میخواهیم بگوییم که تمام اگر میخواهند به ابن قبه جواب دهند به ناچار مصلحت سلوکیه شیخ را پ یرفته اند. 

مفتاد  ا می برند دررحیث مفاد می بینند یا کسانی که طریق می بینند اما مصلحت است که ظن را مفاد می بیند و آقایانی هم که ظن را به 

 باز اینها نمی توانند جواب ابن قبه را بدهند. 
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زاع نجتا بتا یتک نتارزش ابن قبه برای ما این است که اصل اشکال و جواب ابن قبه برای ما مشکلی نیست اما مشکل این جاست که ما در ای

ستت و برختی اویم که حکم واقعی عند الله و حکم ظاهری عندنا چگونه جمع می شود که برخی جاها اجتماع مثلین جدیدی روبه رو می ش

ود کته نته شتبابی می شود به نام اینکه اجتماع حکم واقعی و ظاهری چگونه درستت متی جاها اجتماع ضدین است و نقیضین است که این 

 آورده است.  اما شیخ آن راآورده است و نه مظفر.  زآقای سبحانی در الموج

 شیخ می گوید که ما دو رتبه حکم واقعی داریم که یک مرحله حکم واقعی اولی و یک حکم واقعی ثانوی داریم. 

 در فضای اشکال ابن قبه خطابات قانونیه امام خیلی خوب کار را حل می کند. 

 باید ببینیم که مصلحت سلوکیه را امام قبول می کند یا نه؟ 

 ئی کنیم سیستم امام تام است. قلاع -اگر بتوانیم آنرا عرفیرا مطرح می کند « سنخیت»نکته: در بحث ملاک تمایز علوم که امام 

 90/  3/  20جلسه 

 دقیقه ای 12جلسه دوم، 

  گوید.من به همین علیک بزراره عمل می کنم کاری ندارم که زراره چه می « علیک بزراره»مولا وقتی به من می گوید که 

ح متی ی را هم مطترعلامه ظهورات عرفی آیه را ابتدا بحث می کرد و مباحث فلسفی را از آن جدا می کرد اما ذیل همان آیات بحثهای فلسف

 و می خواست بگوید که اینها بطن های آیه است و منافاتی هم ندارد. کرد 

قتت وان بتا یتک دیعنی چند معنا در طول هم مطرح است که اینها منافاتی هم ندارند ظهور اولیه یک مطلب عرفی است و همین آیه را میت

یتات را که ذیتل آ ل ا علامه بحثهای فلسفیعقلی هم مطرح کرد که اگر درست باشد و بتوان نسبت داد به آیه می شود بطن های دیگر آیه. 

و ستت. اد نمتی داده اهد بطن های آیه را در بیاورد. و خوبی علامه هم این است که به تفسیر عرفی و به بطن اول استنامطرح می کند میخو

گتاه متی نشهور هم کته مهمین ها را ما در ادعیه و مناجات ها هم داریم که اینها یک بطن اولیه ای داشتند که راوی آنها را نقل می کرد و 

ین را کتردیم دی را ما همتا واقعاً از مثلا مناجات خمسه عشر مفاهیم بالای عرفانی در نمی آید! که ما در رتبه بعکنند همین را می فهمند ام

اتش منافتات . هنری اسلامی استت کته بطتن هتایش بتا ظهتورمبانی هنر اسلامی که گفتیم ما هنری را اسلامی می دانیم که بطن دار باشد

 ض نداشته باشند که یکی از معجزات قرآن همین است. نداشته باشد چند بطن مختلف با هم تعار

  همه این بطن ها هم از لفظ در می آید با همان دلالت تصوری و تصدیقی و تبادر اعم. که یک تبادری هم فیلسوف دارد.

 و همتینیم. جته شتوما میخواهیم بگوییم منطق و فلسفه باعث می شود که ما یک دید عقلی پیدا کنیم که بطن های دیگر آیته را هتم متو

امبر ی آمد نتزد پیتکه در این مورد روایات متعددی هم داریم. که مثلا در یک مورد که اعراببطن ها هم علم حصولی است نه کشف و شهود. 

ایتن  همعلتوم استت کت را خواند او چیزی را فهمید که پیامبر به او گفت فقیه. چرا به بقیه اصتحاب نگفتته بتود.« فمن یعمل مثقال...»و آیه

ا بتند کته امتام لات مختلف داشتتل نفر آمده بودند نزد امام  و سؤاشخص چیزی را فهمید که کس دیگری نفهمیده بود. یا در یک مورد چه

 این نشان می دهد که عبارت بار های زیادی دارد. یک جمله جواب همه آنها را داد بدون اینکه سؤآلاتشان را بپرسد. 

 ل ا می گوییم که در علوم قرآنی کاری نکرده ایم. 

 90/  3/  22جلسه 

ود کته بتبحث ظواهر  هابه یک حکم شرعی برساند. یکی از آنبحثمان در ظن معتبر بود که گفتیم که شارع این را اعتبار کرده است که ما را 

یهی را امتا چتون بتد عبارات فقها و ... همه را شامل متی شتود گفتیم ظواهر مطلق اند، ظواهر کتاب و روایات و حتی ظاهر عبارات عقلائی و

 بدیهی گرفته اند که عقلا با آن کار می کنند ل ا کتاب را که در نزاع با اخباریون بوده است مطرح می کنند. 
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حتل قستام مشهرت را در اصول سه دسته می کنند که بحث است که کتدامیک از ایتن ابحث بعدی که مطرح می کنند بحث شهرت است. 

 یعنی کدام طریق رسیدن به حکم شرعی است که برخی ها هر سه را بحث کرده اند. بحث در اینجاست. 

تش بتر متا یا مثلا دلالت و شهرت روائیه یعنی اینکه با اینکه این روایت سند ضعیفی دارد یا سند درستی ندارد قسم اول: شهرت روائیه است:

ای ما روشتن این روایت را نقل کرده اند ولو اینکه سند ندارد یا سند ضعیف دارد یا دلالتش براز علماءنحن فیه خیلی روشن نباشد اما خیلی 

 نیست اما علما برای ما نحن فیه این را آورده اند یعنی در روایتش شهرت داریم. 

 شهرت عملیهدسته دوم:

ده باشتد. بته ین روایتت بتویعنی اینکه علما و فقهای ما به مضمون این روایت عمل کرده اند و فتوا داده اند اما معلوم نیست که مستند آنها ا

 یت است یتا یتکبه این روا تعبیر دیگر ما یک روایت ضعیفی داریم که فقها بر طبق این روایت فتوا داده اند اما ما نمی دانیم که استناد فقها

 سری روایات دیگری بوده است که فقها به آن استناد کرده اند اما مشهور به مضمون این روایت عمل کرده اند. 

 قسم سوم: شهرت فتوائیه

 فقها بر اساس همین روایت که محل بحث ماست فتوا داده اند. 

ت بتر ه همتین روایتبتلالت دارد و مشهور با استناد آقای سبحانی در اینجا شهرت فتوائیه را بحث می کنند که روایتی که ضعف در سند یا د

 طبق آن عمل کرده اند در اینجا بحث کرده اند که آیا این می تواند برای ما سنت را اثبات کند یا نه؟ 

ه ادله اربعه با ک اهیم ببینیمادله اربعه، بحث کلامی دارند و ما میخواهیم تعینات ادله اربعه را اثبات کنیم یعنی میخوبحث مادر اینجا بود که 

ثبتات کنتد ا بترای متا اراین راهها اثبات می شود یا نه؟ که یکی از این راهها شهرت فتوائیه است که میخواهیم ببینیم آیا میتواند آن سنت 

 را برایمان حل کند یا جهت دلالت یعنی یا جهت صدور آن

ه باب خاص همه جهت دلالت یعنی اینکه اصل ظهور این روایت برای ما مشخص نیست اما فهم همه فقها این طور بوده است یعنی در این ب

 ظهور آن استناد کرده اند. 

ای ما فقهتنند اککه قبلا هم عرض کردیم که سیستم نجف با این کار نمی کنند یعنی خودشان مستقلا سند و دلالت را جداگانه بررسی می 

 مکتب قم به این شهرت ها اعتنا می کنند. 

 شهرت روائی بیشتر در بحث تعادل و تراجیح بیشتر بحث می شود. 

ت ف از ستنت استشیخ اجماع را به عنوان دلیل مستقل نمی پ یرد اما به عنوان اینکه اگر کاشف از شهرت عملیه ای باشد کته آن هتم کاشت

 شیخ اجماع را در حد شهرت می دانند.  نییعر می کند. حجت است ل ا در مکاسب با اجماع کا

بته ختودی  ها ممکن استبنا بر همین خیلی مهم است که امثال کلینی و مفید و ... روایات را تحت عنوان چه بابی مطرح کرده اند، البته این

 خود حجت نباشد اما با مجموع ادله یک اطمینانی برای فقیه اثبات می کند. 

 الشهرۀ الفتوائیّة فصل الثانیال

 من الظنون التی قد خرجت عن أصل حرمة العمل بالظن، الشهرۀ الفتوائیة بین القدماء من الفقهاء و هی: 

جتد فیته نصتاً متن ورد، و لم نعبارۀ عن اشتهار الفتوی فی مسألة لم ترد فیها روایة معتبرۀ فمثلاً إذا اتّفق القدماء من الفقهاء علی حکم فی م

 لبیت علیهم السّلام یقع الکلام فی حجّیة تلک الشهرۀ الفتوائیة. أئمّة أهل ا

تتاء و الظاهر )وفاقاً لبعض الأعلام( حجّیة مثل ه ه الشهرۀ، لأنّها تکشف عن وجود نص معتبر وصل إلیهم و لم یصل إلینا حتی دعاهم إلی الإف

دلیل معتدّ به، و قد حکی سید مشایخنا المحقّتق البروجتردی فتی  علی ضوئه، إذ من البعید أن یُفتی أقطاب الفقه بشیء بلا مستند شرعی و
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بتین القتدماء درسه الشریف أنّ فی الفقه الإمامی أربعمائة مسألة تلقّاها الأصحاب قدیماً و حدیثاً بالقبول و لیس لها دلیل إلاّ الشهرۀ الفتوائیتة 

 ی فارغة مجرّدۀ عن الدلیل.بحیث لو ح فنا الشهرۀ عن عداد الأدلّة، لأصبحت تلک المسائل فتاو

مته بتوده ک به زمتان ائکه چه چیز را دلیل می دانستند و چه چیز را دلیل نمی دانستند و چون نزدیمثلا ما سیستم فقهی آنها را می دانیم. 

 اند ظهوراتی داشته اند که ما این ظهورات را نداریم. یا آن روایات را ما نداریم. 

ر جتایی هرت عملیته دیعنی شهرت فتوائیه را بگوییم در جایی که روایت نباشتد و شت )بین شهرت فتوائی و روائی(نکته: بالا جا به جا گفتیم

 در فتوائیه مستند فتوا مشخص نیست. است که روایت دارد. 

 شهرت روائی هم محل بحث است و هر سه هم اینجا بحث شده است اما آقای سبحانی فقط فتوائی را بحث کرده است. 

 خبر واحد عد:فصل ب

 مهمترین ظنی که آقایان با آن کار می کنند خبر واحد است. 

متاع را قل و اگتر اجاین عنوان، عنوانی است که از شیخ بارها عرض کردیم که شیخ خود ادله اربعه را بحث کلامی می داند قرآن و سنت و ع

ه حجیتت آن کته می توانیم برسیم. که گفتیم یکتی قطتع استت، بپ یریم کلامی است و در اصول بحث این است که ما به آن چهار تا چگون

 ثابت کنیم. ره است که ما با قطع باید حجیت آن را ذاتی بود و ما بقی هم ظنون معتب

 در ظنون هم بحث از خبر واحد مطرح می کنند  و عنوانی که در این جا آورده اند دقیق است ل ا فرموده اند:

 «محکیة بخبر الواحدحجیة السنة ال فصل الثالثال»

 یعنی خبر واحد آیا می تواند حکایتگر از سنت باشد یا نه؟ 

ر متی  با قتول کتابحث می کنیم اعم از قول و فعل و تقریر معصوم است که در اصول معمولاً ضیح می دهند که این سنتی که از آنو بعد تو

 کنیم. 

دلته اتر روایتت و ما گفتیم که سیره هم حجت است و علتش هم این است که آنها معمولا دنبال فقه فردی بوده اند و در فقه فردی هم بیشت

ا خصوص فعلتی ر به عنوان فعل و تقریر خیلی توجه نشده است به محل بحث قرار داده اند ل ا سنتاست و چون بحثهای اجتماعی را کمتر 

ره هتا را باید ایتن ستی در آمده است یعنی این قدر تکرر پیدا کرده است که دعب امام است ل ا اگر فقه را فقه اعم بدانیمکه به صورت سیره 

ملاکتات را در  بعد بتوانیم شرائط آن زمان و به نیاز داریم که با توجهاحیاء کنیم ل ا هم تاریخ مفصل و درستی نیاز دارد و به تحلیل تاریخی 

 م بتوانیم با آن ملاکات امروزه کار کنیم. بیاوریم و بعد ه

م و از یتع ظنتون کنتیاینها تفقه عام است با آن سیستم نجف نمی توان این طور کار کرد. و با مکتب قم می توانیم ملاک در بیتاوریم و تجم

 ته باشیم. این مباحث داشاینها یک اطمینانی حاصل شود. که اینها در فقه که توجه نشده است باید در اصول هم توجه بیشتری به 

ائطی کته ه با همان شری فرمایند که خبری که میخواهد سنت را یعنی فعل و قول و تقریر را میخواهد برای ما نقل کند یا تواتر است کمبعد 

یگتر د و شترط درندر منطق سه گفتیم که تعداد به نحوی است که اطمینان حاصل می شود که اینها تواطؤ بر ک ب و تواطؤ بر فهم غلط ندا

ریتق تتواتر طنتد. هم حسی بودن آن است. که اگر تواتر باشد یقین می آید و چون تواتر می رود سر قطع ل ا از آن جداگانته بحتث نکترده ا

 چون قطع به ما می دهد و حجیت قطع هم ذاتی است. مستقلی نیست بلکه 

 ت یا چند خبر است که به حد تواتر نرسیده است. ل ا بحث سر غیر تواتر است که در این دو حالت دارد یا یک خبر اس

 که در اینجا بحثی داریم که آیا واقعاً بین یک خبر با چندین خبر هیچ تفاوتی نیست. 
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وی ایتن می ها، از رنجا مطرح کرده اند روایت مستفیض است یعنی روایاتی که به حد تواتر نرسیده است که در اینجا مکتب قدر ای بحثی که

یتث حاحد از ایتن چند طریق ولو اینکه همه آنها ضعف هایی هم داشته باشد با جمع شدن این خبر ها یک اطمینانی گرفته اند یعنی خبر و

ی متروایات را جداگانه بررسی می کند که اگتر حجتت نباشتند آنهتا را کنتار  ی گ اشته اند اما مکتب نجف،که سند هایش کمتر است تفاوت

 گ ارند. 

نتدی متی بت اما در آختر جمتع سل امثلا آقای مؤمن در بحث زکات تک تک روایات را که گاهی بررسی می کردند می گفتند که حجت نی

 یم. ج را به دست بیاوریم چون سر جمع می توانیم چیزهایی را به دست بیاورگویند که می توانیم از این روایات این نتای

 یعنی هر چند که در اصول این التزام را نداشته باشد اما در فقه آن اطمینان برایشان می آید. 

ه گفتتیم کتلتت استت آقای سبحانی در اینجا بحث را می برند سر خبر واحد و می گویند که خبر واحد دو حیث دارد که یک حیتث آن دلا

بحتث  را ی کلی آنظهور آن در ذیل کبرای حجیت ظواهر کتاب بحث کردیم که گفتیم یا باید ظواهر کتاب را بحث کنیم یا اینکه باید کبرا

ن آا به کبترای کنیم که اگر ظاهر کتاب را فقط بحث می کردیم در حجیت سنت هم باید سر ظهورات اینها بحث می کردیم اما چون در آنج

 هم اشاره کردند ل ا در اینجا آقای سبحانی می گویند که این بحث هم مانند همان بحث ظواهر است. 

ی ستندی بر واحد یعنایشان می فرمایند که ما در اینجا خیلی با ظهور آن کاری نداریم و فعلاً بیشتر سر اصل جهت صدور آن یعنی اینکه خ

 اثبات کنیم که این روایت از معصوم صادر شده است یا نه؟ که به حد تواتر نرسیده است آیا ما می توانیم 

 است که یکی بر حجیت آن است و یکی هم بر عدم اجماع آن است.  ر مورد جهت صدور دو اجماع نقل شدهد

 وق بتهبتر موثتگویند حجت نیست مرادشان در جایی است که خه اند و گفته اند که کسانی که میکه متأخرین بین این دو اجماع جمع کرد

 نباشد و سند آن تحلیل و کشف نشده باشد. 

و  مشکلی نیست اما کسانی که می گویند حجت است در جایی است که خبر موثوق به باشد و سند معتبر باشد ل ا خیلی بین این دو اجماع

ن آدر فقه با  اما چون خودش وان جمع کرد. مثلا هر چند سید مرتضی می گوید خبر واحد حجت نیستا توجه به سیره عملی آنها هم میتب

 کار می کند ل ا مرادش در جایی است که سند آن کشف نشده باشد. 

 ی. کاع مدربعد اجماع را که کنار بگ اریم. می خواهیم ببینیم که ادله ای هست یا نه. چون اگر اجماع هم ثابت شود می شود اجم

 ط به روایات است. یک سری از ادله، مربوط به آیات است برخی از آنها هم مروب

 مشهورترین آیه ای که در اینجا به آن پرداخته شده است آیه نبأ می باشد. 

 «ن جاء کم فاسق بنبا فتبینوا ان تصیبوا قوما بجهالة فتصبحوا علی ما فعلتم نادمینإ»

 از این آیه مفهوم شرط می گیرند. البته برخی هم گفته اند که مفهوم لقب است. 

 کار کرده اند. « أن تصیبوا..»برخی هم گفته اند که با مفهوم کار نمی کنیم بلکه با آن ذیل آیه 

ن جتا رد کته در ایتدر باب مفاهیم گفتیم که ممکن است به خودی خود مفهوم نداشته باشیم اما در برخی جاها قرینه داریم. و اشتکالی نتدا

عنی دوبتاره ینه باشد. ینه ای که در اینجا می آوریم ممکن است بگوییم همان سیره عقلا قرکسی بگوید ما قرینه داریم که مفهوم دارد. و قری

  می کند. با همان حیث جمع ادله کار می شود. یعنی سیره عقلا قرینه شود بر اینکه لقبی که اینجا آمده است کشف از سیره عقلا

نیتد کته ستیره سعه و ضیق آن متفاوت باشد. یعنی شما باید تحلیتل کنکته: حد وسطی که با آن خبر واحد را اثبات می کنیم ممکن است 

کته ممکتن استت  ؟عقلا کدام خبر واحد را ارزش قائلند؟ هر نوع خبر واحدی؟ یا خبر واحدی که فاسق نباشد؟ یا خبر واحدی که ثقه باشتد

 . بگوییم با سرجمع این ادله کار کردن بتوانیم سعه و ضیق خبر واحد را هم تعیین کنیم
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 حجیة السنة المحکیة بخبر الواحد فصل الثالثال

لیهما الستلام عأهل البیت  السنة فی مصطلح فقهاء أهل السنة هی قول النبی صلی الله علیه و آله وسلمّ أو فعله أو تقریره، والمعصوم من أئمة

علتی قتول  نتد الإمامیتةعره، و لأجل ذلک تطلق الستنة یجری قوله و تقریره عندنا مجری قول النبی صلی الله علیه و آله وسلمّ و فعله و تقری

اۀ و إن کتانوا ن قبیتل التروالمعصوم و فعله و تقریره دون أن تختص بالنبی صلی الله علیه و آله وسلمّ ولیس أئمّة أهل البیت علیهما السلام م

لواقعیتة، فقتد غ الأحکتام الله علیه و آله وسلمّ بتبلیتیروون عن جدهم علیهما السلام بل هم المنصوبون من اللّه تعالی علی لسان النبی صلی ا

 )ال ستبحانه:ون نبیتاً، قترُزقوا من جانبه سبحانه علماً لصالح الأُمّة کما رزق مصاحب النبی موسی علیهما السلام علماً ک لک من دون أن یکت

 لم الشریعة وإن لم یکونوا أنبیاء و لا رسلاً. ع( . فعندهم 65 مِن عِبادِنا آتَیناهُ رَحمةً مِن عنِدنا و علَّمناهُ من لدنّا علماً( )الکهف /اًوَجَدا عبَدفَ

همتین ادامته  ابتفقیه را ما  مورد فقها هم داریم. اما نه مثل امام معصوم بلکه می گوییم آنها هم تفقه را دارند ل ا اصل تشریعهمین را ما در 

 می دهیم که می گوییم ملاکات را دارند و بر اساس همان ملاکات، حکم جعل می کنند. 

اتر فهتو بلتغ حتد التتویثم ان الخبر الحاکی للسنة اما خبر متواتر، او خبر واحد. ثم ان الخبر الواحد اما منقتول بطترق متعتددۀ متن دون ان 

 مستفیض و الا فغیر مستفیض. 

. فقد اختلفتت تفیض و غیرهید العلم و لا کلام فی حجیته و انما الکلام فی حجیة الخیر الواحد اعم من المسفلخبر المتواتر یو لا شک فی ان ا

 کلمة اصحابنا فی ذلک:

 لشریعة. ار الواحد فی ذهب الشیخ المفید و السید المرتضی و القاضی ابن البراج و الطبرسی و ابن ادریس الی عدم جواز العمل بالخب .أ

 حجیته. الطوسی و قاطبة المتاخرین الی  و ذهب الشیخ .ب

اد نتد بتاب اجتهتابن ادریس آغاز نقد های شیخ طوسی است و بعد از شیخ طوسی تا صد سال کسی نبود که او را نقد کند ل ا برخی می گوی

بعتد از صتد  سازی کرده است کته هم بسته شد. البته ممکن هم هست که نگوییم باب اجتهاد بسته شد، یعنی بگوییم که شیخ طوسی نظام

وبتت بته . تا اینکته نیعنی بگوییم اجتهاد بوده است اما اجتهادی که عقب تر از شیخ طوسی بوده استسال با اجتهاد به حرفهای او رسیدند. 

استاس نظتام  بترابن ادریس رسید. و می توان گفت که ابن ادریس نظام شیخ طوسی را تحول داده است و می توان گفت که نظام فقهی متا 

  فقهی ابن ادریس است. 

اغ عتن هتا بعتد الفترو المقصود فی المقام اثبات حجیته بالخصوص و فی الجملة مقابل السلب الکلی، و اما البحث عن سعة حجیته سنشیر الی

 الادلة. 

 و قد استدلوا علی حجیته بالادلة الاربعة. 

م آیتا یکه باید ببینچهارمی که آقای سبحانی آورده اند رسیده است به سیره عقلا، یعنی به کتاب و سنت و اجماع و عقل تمسک کرده اند. و

 ایشان سیره را با عقل یکی می داند یا نه؟ که ممکن است بگوییم اگر سیره عقلا کاشف از حکم عقل باشد. 

 الاستدلال بالکتاب العزیز 

 استدلوا علی حجیته خبر الواحد بآیات: 

 ة النبأ. آی1

الاستتدلال  و قبتل تقریتر (.6ن جاء کم فاسق بنبا فتبینوا ان تصیبوا قوما بجهالة فتصبحوا علی ما فعلتم نادمین( ) الحجترات/)إقال سبحانه: 

 نشرح الفاظ الآیة: 
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ستود( ) الامن الخیط  تی یتبین لکم الخیط الابیض)حالتبیین یستعمل لازما و متعدیا، فعلی الاول فهو بمعنی الظهور، قال سبحانه:  .1

لتیکم قولتوا لمتن القتی ابینتوا و لا تفتذا ضربتم فی سبیل الله إ )(. و علی الثانی فهو بمعنی طلب التثبت کقوله سبحانه:187البقره/

 ( و معناه فی المقام تبینوا صدق الخبر و ک به. 94السلام لست مومنا( ) النساء/

 جهالة. بخشیة ان تصیبوا قوما بجهالة او لئلا تصیبوا قوما  ن تصیبوا قوما بجهالة( علة للتثبت، و المقصود)أقوله:  .2

تدلال ی تقریر الاسالجهالة ماخوذۀ من الجهل، فتارۀ یستدل بمفهوم الشرط، وأخری بمفهوم الوصف. و ربما یحصل الخلط بینهما، فف .3

لوصتف حیتث لاستتدلال بمفهتوم ابمفهوم الشرط ینصب البحث، علی الشرط ای مجئ المخبر بالنبأ، دون عنوان الفاستق، بختلاف ا

ل بمفهتوم ینصب البحث علی عنوان الفاسق مقابل العادل ففی امکان الباحث جعل لفظ آختر مکتان الفاستق عنتد تقریتر الاستتدلا

 الشرط لاجل صیانة الفکر عن الخلط، فنقول: 

 هتم بته اصتول ظری می گیرنتد. و استنادشتانآقای جوادی عقل و جهل را در مقابل عقل عملی می گیرند و علم و جهل را در مقابل عقل ن

 ت. مرده شده اسشاست که علم یکی از جنود عقل  اینها گفته است کتاب العلم کافی است که اول بحث عقل و جهل را اورده است و بعد از

 مراحل فاعل بالقصد پنج تا بود:

 تصور غایت و تصدیق غایت و ایجاد شوق و تأکید شوق و اراده. 

قتل عایتد متی گوینتد یم که گفتیم قبل از اراده یک بایدی جعل می شود که آقایان بته آن بردر اینجا دا« باید»می گفتیم که یک در اینجا 

 عملی. 

 الاستدلال بمفهوم الشرط ول:الا

 فتبینه.  -اء به ان ج -ان الموضوع هو نبا الفاسق، والشرط هو المجئ، والجزاء هو التبین و التثبت، فکانه سبحانه قال: نبأ الفاسق 

 فلا یجب التبین عنه.  -ن لم یجئ به ا -ویکون مفهومه: نبأ الفاسق 

 لکن للشرط )عدم مجئ الفاسق( مصداقین: 

 عدم مجئ الفاسق و العادل فیکون عدم التبین لاجل عدم النبأ فیکون من قبیل السالبة بانتفاء الموضوع.  .أ

ول، اعنتی: نفی هو المحممجئ العادل به فلا یتبن أیضا فیکون عدم التبین من قبیل السالبة بانتفاء المحمول. ای النبأ موجود و الم  .ب

 التثبت.

لموضتوع رد فیهتا، فایتیلاحظ علی الاستدلال: ان المفهوم عبارۀ عن سلب الحکم عن الموضوع الوارد فی القضیة، لا سلبه عن موضوع آخر، لم 

 فیجب ان یتوارد التثبت منطوقا و عدم التثبت مفهوما علی ذلک.  "نبأ الفاسق"المنطوق هو فی 

 الموضوع.  الموضوع لا علی موضوع آخر کنبأ العادل، وعندئ  ینحصر مفهومه فی المصداق الاول و یکون من قبیل السالبة بانتفاء

موضتوع، ثبتت لعتدم ال:المجئ بالنبأ، یثبت عنده، و عند عدم المجئ بته لایوان شئت قلت: ان موضوع هو نبأ الفاسق فعند وجود الشرط، اعنی

 فخبر العادل لم یکن م کورا فی المنطوق حتی یحکم علیه بشیء فی المفهوم. 

 الثانی: الاستدلال بمفهوم الوصف

 و طریقة الاستدلال به واضحة لانه سبحانه علق وجوب التبین علی کون المخبر فاسقا، 

استفاده کرده اند و می خواهند از خود خبر، مخبِتر را در بیاورنتد و خواستته انتد «نبأ»اینگونه میخواهد آنرا وصف کند: می گوید مخبِر را از 

 بگویند فاسق وصف است برای مخبِر و خبر. 



377 

 

 . تبدیل کنند وصفیعنی چون لقب خیلی روشن است که مفهوم ندارد ل ا خواسته اند این را به مفهوم 

 الدال علی عدمها فی المعلوفة.  "فی الغنم السائمة زکاۀ"و هو یدل علی عدم وجوب التبین فی خبر العادل، مثل:

بر الفاسق، لان خوا حالا من و إذا لم یجب التثبت عند اخبار العادل، فاما ان یجب القبول و هو المطلوب او الرد فیلزم ان یکون خبر العادل اس

 ه فیعمل به عند ظهور الصحة، واما خبر العادل فیترک، ولایعمل به مطلقا.خبر الفاسق یتبین عن

 حظ علیه : بما مر من عدم دلالة الجملة الوصفیة علی المفهوم. یلا

اگتر . بته خصتوص در بیتاوریم ما اگر بتوانیم قرائنی را درست کنیم دیگر نیازی به این بحثها نداریم و با شأن نزول و ... می توانیم قرائنتی را

 بتوانیم سیره عقلا را اثبات کنیم که آن بتواند برایمان قرینه خارجیه اثبات کند. 

 90/  3/  23جلسه 

ند قائتل ف که می گویبحث آیه نبأ را آقای سبحانی گفتند که یا با مفهوم وصف به آن استدلال می کنند یا با مفهوم شرط. که از مفهوم وص

ت ز آن چیزی اسمفهوم چیزی غیر اگویند که بر فرض اینکه قائل به مفهوم آن شویم می گویند که به عدم آن شدیم و در مفهوم شرط می 

اید شته توجته کترد کت« ان تصتیبوا...»می خواهند اثبات کنند اما نکته ای را که ما مطرح کردیم گفتیم که ذیل این آیه بایتد بته که آقایان 

گتر ایتن را لا استت کته اکه در این فضا آیه دلیل مستقلی نمی شود اما ارشاد به سیره عق بتوانیم بگوییم که آیه ارشاد به حکم عقلا می کند

عنتی یکنتد یتا نته؟  را باید بر گردیم دوباره همان سیستم کل ما بالعرض ... همین را درستت متی« أن تصیبوا...»توانستیم درست کنیم این 

یه ارشاد بته ند که این آات که طریقیت را درست کند نه تعبد را . ل ا برخی گفته اینکه تصیبوا ... بجهالة  و بعد هم نادم شدن این ممکن اس

د به حکتم مکن است ارشاو اگر به شأن نزول آن هم اگر دقت شود باز م« ان تصیبوا...»حکم عقلا و سیره عقلا می تواند باشد با همین قرینه 

یتن متی سابقه داشته است. کته اهمه مراقب بوده اند که دروغ نگوید چون سوءعقلا را بتوان از آن استفاده کرد. که شخصیتی بوده است که 

 تواند ارشاد به حکم عقل و سیره عقلا را درست کند که باید در اینجا در طریقیت یا تعبدیت آن بحث کنیم. 

 ه عقتلا بته متابایتد ببینتیم کته ستیرما در حجیت ظنون گفتیم که طریق را متعبداً قبول می کنیم و اگر حد وسطمان رفت به سیره عقتلا 

 طریقیت می دهد یا تعبدیت؟

ف است کته انکشتیعنی درسیره عقلا با انکشاف واقع و طریقیت کار می کنند یعنی اطمینانی که حاصل می شود به خاطر هفتاد درصد ظن ا

 ه و روایتت راحتت بتودیم متیاست. متا در آیتاثباتش سخت جا هم تعبد پیش می آید که تعبد سیره عقلا،واقع درست می کند؟ یا اینکه آن

ب ه اینهتا جتوابتگفتیم که شارع تعبد می دهد و طریق حجت می شود اما اینکه سیره عقلا تعبد بدهد مقداری مشکل است. )البته خودمان 

 می دهیم(. 

می گتوییم ایتن متورد غتالبی  یست؟که در آیه است چ« فاسق»اگر ما سیره عقلا را مستقلا کشف کردیم. حال بحث می شود که این  نکته:

است یعنی اگر گفتیم که سیره عقلا دلالت بر عادل دارد می گوییم دلالت روایت هم همین است و مشکلی هم پیش نمی آید اما گر گفتتیم 

ت امتا دروغ نمتی گویتد سکه سیره عقلا دلالت بر ثقه دارد، و یعنی باید احراز کنیم که فلانی ک اب نیست اما اینکه عادل باشد یا نه مهم نی

مهم است یعنی فقط طمأنینه من مهم است و کتاری نتداریم ...«ان تصیبوا »ه بودن مهم است. اما اگر گفتیم که سیره عقلا فقط ل ا احراز ثق

راد بلکه ملاک ایتن که این عادل است یا ثقه است یا ... بلکه ملاک رفته است سر موثوق به بودن این خبر واحد نه ثقه بودن یا عادل بودن اف

چیست؟ می گوییم این مورد غالبی است یعنتی غالبتاً موثوقته بته بتودن « فاسق»است که برای من اطمینان بیاید در اینجا باید ببینیم قید 

مبانی تعیتین  لی فقط ملاک این نیست. ل ا با ایند و دوازده امامی هستند و .... وزمانی است که احراز کنیم که اینها عادل اند و شیعه هستن

علم رجال در فقه خیلی مهم است یعنی اگر با موثوق به خواستیم کار کنیم )کما هو المختار( در اینجا رجال خیلی جایگتاهی نتدارد و فقتط 

موافتق در این حد که باید ببینیم طمأنینه می آید یا نه؟ و در عوض اجتهاد اصولی به شدت در فقه تأثیر دارد یعنی اگر سازمان اصولی شما 

ولو اینکه راوی های آن همه سنی باشند. که همه اینها مایه موثوق به بودن برای فقیته یک خبر بود شما به آن خبر اطمینان پیدا می کنید. 

اینها ستازماناً درستت نیستت البتته برختی است ل ا کسانی که در این سازمان هستند و شروع می کنند با عدالت و ثقه بودن کار می کنند. 

 ا برای اینکه بخواهیم موثوق به بودن درست شود اشکال ندارد اما اینکه بخواهیم تک تک بررسی کنیم نیازی نیست. جاه
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 آیه نفر:

 سه آیه بعدی خیلی مشکل ندارد.

 این آیه نفر برایمان خیلی اهمیت دارد اما نه از جهت خبر واحد بلکه به خصوص برای فقه اعم. 

 ح رون(لیهم لعلهم یاکافة فلولا نفر من کل فرقة منهم طائفة تفقهوا فی الدین و لین روا قومهم إذا رجعوا ماکان المومنون لینفروا )و 

احتد را . که خواسته اند حجیت خبر و«و لین روا قومهم إذا رجعوا الیهم لعلهم یح رون» محل بحث آقایان در این قسمت است که یم فرماید

 درست کنند. 

. لت ا اصل نمی شتوداصل آیه این است که اولا انسان مدنی بالطبع است به معنای اجتماعی بودن یعنی نیاز هایی که دارد به صورت فردی ح

ولتین هید مطهتری اآرام آرام نیاز ها شکل گرفت و از همان اول هم شکل گرفت. ل ا قابیل شد دامپرو و هابیل شد کشاورز که بته تعبیتر شت

 ادی هستند که باعث شد این جامعه شکل بگیرد. نیاز های معیشتی و اقتصماعی،عصاره های اجت

 ه دارد. علامه و اعتباریات علامه خیلی نکت«استخدام»و در این فضا بحث قاعده 

ا هتنیتاز ختی از اصل قضیه از اینجا شروع می شود که اجتماع که حاصل شد نیازها به صورت گروهی باید در جامعه تحقق پیدا کنتد کته بر

ه کتار همان را هم امتور دینتی بتاست که آیه در اینجا دستور می دهد که همان سیره عقلائی که بقیه جاها به کار می برید،« تأمین دینی»

ردم از ه از طریتق متببرید یعنی یک عده را باید تأمین کنید تا بروند و تأمین نیاز های دینی کنند و مهمترین دلیل هتم بترای تتأمین حتوز

 ین آیه می تواند استفاده شود. هم

ه اینهتا مر می کنتد کتاحال که سیره عقلا تأیید و امر می شود یک عده می روند اثبات و فهم گزاره های دینی را بر عهده بگیرند و بعد هم 

کته اگتر آنهتا  ا هتم بپ یرنتده آنهار لغو نباشد این است کان ار می کنند لازمه اینکه این ان ار کنند و وقتی بر می گردند ان باید بر گردند و 

ت خبتر این است که خبر واحد حجت شود. یعنی آن پ یرش به معنای حجینپ یرند لغو خواهد شد. آقایان خواسته اند بگویند که لازمه این،

 واحد است. 

ر کته بشتود خبت ستاب نمتی کنیتدجوابی که یک عده داده اند: این است که گفته اند آیه که نگفته است خبر واحد.. ل ا شما چرا گروهی ح

تتواتر را مهم و  ی شودممتواتر که یقین شود. که آقایان جواب داده اند که آیه اطلاق دارد و اطلاقی که در اینجا هست هم یک نفر را شامل 

 به خاطر اطلاق آیه. 

ان اصل وجوب مقام بیدر  ن بحثها نیست بلکه آیهجوابی هم که به این می توان داد این است که آیه در مقام بیان باشد و آیه در مقام بیان آ

 ار است حال اینکه لازمه تفقه این می شود آیه در صدد بیان آنها نیست. تفقه و ان 

 بحث بعدی آیه کتمان است که می فرماید:

 (للاعنونیلعنهم ا ن ال ین یکتمون ما انزلنا من البینات و الهدی من بعد ما بیناه للناس فی الکتاب اولئک یلعنهم الله و)إ

بیتان لازم  خواسته اند بگویند که حتماً این کتمان حرام است و مقابل کتمان می شتود بیتان. لت ا«اولئک یلعنهم الله و یلعنهم اللاعنون »از 

طترح جتا هتم ماین است و بیان لغو می وشد اگر تأثیر در مخاطب بگ ارد خواسته اند حجیت خبر واحد را بگویند که باز همتان اشتکالات در

 است که چه اشکال دارد که تواتر باشد و ... 

 آیه سؤال:

 ما ارسلنا من قبلک الا رجالا نوحی الیهم فاسالوا أهل ال کر إن کنتم لا تعلمون()و
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زمته پت یرش لایم و را آقایان استناد کرده اند که برای انیکه این سوال لغو نشود این است که جواب آنها را بپت یر«فاسالوا أهل ال کر »تعبیر 

رستیدیم ست نفتر کته پهم این است که حجیت خبر واحد باشد و دوباره جواب داده اند که چه اشکال دارد که ما متواتراً بپرسیم یعنی از بی

 یقین بیاید و بعد می گویند اطلاق دارد و بعد می گوییم آیه در مقام بیان این نیست.

ننتد و ه تحلیتل متی ککه همته اینهتا دوبتاراگر ما گفتیم  کته ای است که ذیل آیه نبأ گفتیم یعنیهمان ن نکته: نکته ای که باید توجه کرد

یتن ات ممکتن استت مبنای آنها سیره عقلاست و و تقریباً سیره عقلائی که اینجا هست، قدر متیقن در مقام تخاطب برای ما می سازد آنوقت

 ست. ام اما دلیل مستقل نخواهد بود. و نهایتاً امضای سیره عقلا آیات را برای تعیین سعه و ضیق سیره عقلا استفاده کنی

د قبتول نتکه ای که در آیه کتمان و نفر بود این بود که دو طرف قضیه وجود داشت. یعنی یک طرف باید بگوید و طرف دیگتر بایت نکته دوم:

خص استت. ک شخص است و هم پ یرش آن برای یک شکند اما در آیه سؤآل هر دو طرف برای یک نفر است یعنی هم امر به سؤآل برای ی

 ل ا لغویتی که در این جا هست ممکن است مؤکد تر باشد. 

 استدلال به روایات

 بحث بعدی که مطرح شده است استدلال به این روایات است. 

 واضح است که اگر روایت خودش به طریق خبر واحد نقل شده باشد نمی تواند تعیین حجت کند چون قتبلا گفتتیم کتهاستدلال به روایت،

ی آیتد درست شود و ثانیا هم اگر بخواهیم که با خبر واحد اثبات کنیم دور پیش مت...«کل ما بالعرض »اصل طریق اینها باید قطعی شود که 

 روایت متواتر باشد. ل ا قطعاً باید 

 ل ا اصل دعوای در اینجا این است که آیا ما میتوانیم این تواتر را اثبات کنیم یا نه؟ 

 آقای سبحانی می گویند که بله روایت متواتر داریم به ویژه روایات باب قضاء. 

ستت ایتن ک اصلی ما اا گفتیم که سیره عقلا ملااگر روایت را پ یرفتیم خودش مستقلاً می تواند دلیل باشد اما بحث سر این است که اگر م

دعتا متی الا کسی راحتت ثبات کنند) که خیلی هم می توان در اینها اشکال کرد مثاروایات علاوه بر اینکه به طریق متواتر بتوانند حجیت را 

 نتی کستی ادعتایخبر واحد باشتد یعکه حتی اگر کند که متواتر نیست( آنوقت در تعیین سعه و ضیق خبر  واحد خیلی به درد ما میخورد. 

عه و ایتم و در ست تواتر را نپ یرفت باز در تعیین سعه و ضیق با همان خبر های واحد می توان کار کرد، چون اصل حجیتش را اثبتات کترده

 کار می کنیم. با یک خبر حجت ضیق آن 

 اجماع:

 بحث بعدی اجماع است. 

ن ده است و ایتحجیت را نقل کرده است و در مقابل سید مرتضی اجماع بر خلاف را آور دو اجماع نقل شده است که شیخ طوسی، اجماع بر

 جمتاع بتر عتدماجا اشکال کردده اند به شیخ طوسی که شما چطور اجماع را نقل کرده اید در حالی که استاد شما سید مرتضتی، قائتل بته 

 حجیت شدئه است. 

ع ما این اجمتال کرده است که سید مرتضی اجماع بر عدم حجیت را نقل کرده است اجوابی که داده اند گفته اند که شیخ طوسی خودش نق

اطر خرد نیست به برای عدم حجیت را توضیح داده است و خودش جمع بین این دو اجماع کرده است ل ا خیلی از این اشکالاتی که اینجا وا

 ندیدن عباراتی شیخ طوسی ست. 

فتی ی اجماع را برای عدم حجیت خبتری کته در آن غیتر عتادل وجتود دارد و مترادش هتم نجمعش هم به این صورت است که سید مرتض

 عدالت را شرط می دانند.  اخباری است که از طریق اهل سنت وارد شده است یعنی اجماع کرده است که علماء،
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تقلی نباشتد اجماع شاید حد وسط مست. شیخ طوسی هم می گوید که ما هم این را قبول داریم که اگر سنی در سند باشد حجت نیست ل ا 

می آن عتدل امتا روایت کار نمی کنیم و می گویند که خبر واحدی که تمتام راویتان یهی است که اگر سنی باشد ما با آنیعنی می گوید بد

و متا  ر کترده استت.هستند حجت است و منافاتی هم با اجماع سید مرتضی ندارد. و علاوه بر اینکه خود سید مرتضی در فقه هم با اجماع کا

 قه آنرا نقل می کرد. نمی توانیم بگوییم که سید مرتضی اجماع را حجت نمی دانست اما در ف

رص اینکته این بر فرض این است که این اجماع منقول برای ما حجت باشد در حالی که ما می گوییم اجماع منقول حجتت نیستت و بتر فت

شتیخ  نتد،کاجماع منقول حجت باشد باز این استدلال دوری است یعنی اگر کسی بخواهد حجیت خبر واحد را با اجماع شیخ طوستی نقتل 

 را که کسب نکرده ایم و نقل شیخ طوسی خودش خبر واحد است.  این را نقل کرده است و ما خودمان آنطوسی 

رای لیتل مستتقل بتل ا نهایت چیزی که اجماع به درد ما میخورد در تعیین آن سعه و ضیق سیره عقلا است. یعنی اگر سیره عقتلا بتوانتد د

 ید مرتضتی بتاستآن می توانیم این عدل بودن یا نبودن را از اجماع شیخ طوستی و  حجیت خبر واحد باشد ما با این اجماع بر فرض حجیت

 کنیم.  هم )چون اجماع این دو نفر در یک عبارت با هم جمع شد( ل ا شاید عادل بودن را با نقل هر دو اجماع بتوانیم اثبات

 سیره عقلا:

ی قطعتی کتار مت قلائی می توان فهمید که عقلا هم اخبار را بتا علتمبحث بعدی سیره عقلا است. که می گویند می تواند بر اساس سلوک ع

ر می کننتد طمأنینه کا کنند و به آن اعتماد می کنند و هم با اطمینان حاصل از ظن. ل ا ایشان تحلیل می کنند که سیره عقلا با اطمینان و

مکتن مه است. یعنی فرقی بین اینها نیست و ملاک طمأنین خیلیکه حال این با خبر عادل حاصل شود یا با خبر غیر عادل حاصل شود یا ... 

 . برای انسان طمأنینه حاصل می شود که مثلا این فرد قصدی نداردرا بیان می کند که  است فردی فاسق است اما طوری آن

 طمأنینه حالت نفسانی است که ظن معتبره عقلائی است که به درجه قطع نرسیده است. 

ره شود که ستی ل ایجاد میکرده است؟ اگر بگوییم سیره عقلا این سؤا مطرح می شود که چه کسی این ظن را حجت لل ا در اینجا این سؤا

ن استت کته ت و عاطفیولیات و عادیاعقلا که منبع که نیست و گفتیم که نهایتاً کاشف می تواند باشد یا کاشف از غیر منبع است مانند انفعا

د این هتا متی کاشف از شرع است مثلا روایتی که به دست ما نرسیده است یا کاشف از حکم عقل شگفتیم اینها حجت نیست اما گاهی هم 

 ی کنیم و بتهمشود حجت که با کاشف از حکم عقل بودن فضای تعبد را می توان درست کرد. یعنی باز با همان فضای مصلحت سلوکیه کار 

 صرف طریقیت کار نمی کنیم. 

لتق ظتن ما را از مطاضافه می کنند که بر فرض اینکه شما سیره عقلا را حجت کردید این آیات ناهیه که ش نکته: در آخبر بحث هم نکته ای

حیته در ستت کته آیتات ناااینهارا چگونه باید جواب داد؟ جوابش هم این ...« ان یتبعون الا الظین و »نهی کرده اند اینها ممانعت می کنند. 

ست. ا یک کشفی هغیر معتبر دیدیم. و ما با سیره عقلائی می خواهیم اثبات کنیم که در اینج جای است که استناد به حدس و گمان و ظن

ارج ز ذیتل آیته ختاون و کلاً خارج می شود و نیعنی سیره عقلا اگر کاشف از حکم شرع یا عقل باشد دلیل خاص می شود برای اعتبار این ظ

کته  ستت در حتالیاو ...  ه در آیه است سر حدس و خترصنها گفته اند که ملاکی کمی شود. اما اگر با این دید هم نخواهیم جواب دهیم. ای

آیتات ختارج  ل ا می گویند وقتی خبر عن حس شد از ذیل ایتنخبر واحد از حس است )ل ا برخی ها در خبر واحد حس را شرط کرده اند( 

 می شود. 

 90/  3/  25جلسه 

 بحثمان رسید به مباحث حجت. 

د که این مباحث حجت چگونه است که یک بار بحث رفته سر ادله اربعه که گیر دادیم این کلامی شد و یتک بتار رفتت و آخر هم معلوم نش

یکردیم. بعد گفتیم که حال این را ربط دهیم به حالات سه گانته مکلتف کته که برای این یک وجه اصولی پیدا مسر کاشف از این ادله اربعه 

تیم که بهترین نظامی که است همان نظام شیخ است که گفتیم بقیه هم سر سفره شتیخ هستتند و در یک مقدار سازمان آن شلوغ بود و گف
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جاهایی که خواسته اند آنرا تغییر دهند نظام شیخ را خراب کرده اند و یکی از جاهایی که باز سازمان شیخ به هم خورده است مسأله اجمتاع 

 است. 

ه ه بترای اینکتدلیل جامعه شناختی هم برای آن مطرح شده است و آن هم ایتن بتوده استت کت در ابتدا سنی ها اجماع را مطرح کرده اند و

ا ایتن نمی شتد و بت قضیه ثقیفه را می خواستند توجیه کنند ل ا این بحث را مطرح کردند. و اگر بحث ثقیفه نبود به این شدت اجماع مطرح

 شدت هم حساسیت روی این قضیه نشان نمی دادند. 

 را عوض کرده اند.  هم در این فضا بحث کرده بود در الموجز اصلی اما ظاهراً آناقای سبحانی 

اتفاق داشتتند  استفاده می کنند که« جمعوا ان یجعلوه فی غیابت الجبالما ذهبوا به و ف»)اتفاق با عزم و اراده است. که از آیهاجماع در لغت:

 و همه آنها اتفاق در عزم و اراده داتشند. 

گتاه ی الاختص را ناینها اجماع است بر یک نظر و یک حکم شرعی. )اگر فقته بتالمعنصطلاحی آن عزم و اراده در کار نیست بلکه در معنای ا

 کنیم( حال اجماع کی؟ 

ه یکتی از کتبعتد دیدنتد  در ابتدا گفته اند اجماع همه امت. بعد دیدند که ثقیفه اجماع همه امت در کار نبود. بعد گفتند که اجماع علمتاء و

ین و و السلام بود که مخالف بود. پس اجماع علماء هم نیست. و بعتد گفتنتد کته اجمتاع مهتاجرعلماء هم حضرت امیرالمؤمنین علیه الصلاۀ

حل و عقتد و  و السلام جزء مهاجرین بوده است که اینجا نیست. و بعد گفتند که اجماع اهلعد دیدند که امیر المؤمنین علیه الصلاۀانصار و ب

این ها بایتد  السلام جزء فصل و گفته اند کسانی که در جامعه تأثیر گ اشته اند و بعد دیدند که باز حضرت امیر المؤمنین علی علیه الصلاۀ و

 باشد. 

ه کردنتد و حثهتایی اشتارعنی این قدر آنرا محدود کردند که باز نتوانستند آنرا توجیه کنند که بالاخره در ذیل آن بحثهای کلامی، به یتک بی

که ختودش منابع اربعه اهل سنت شد نه جزء کاشف ها بلیک ادله ای آوردند برای اجماع که بعدی ها به آن فقها اعتنا کردند که اجماع جزء

 ه است فی نفسه یعنی خودش منبع تشریع است. ادلجزء

ت یر آیته ایتن استیک آیه هم در قرآن تمسک می کنند که تعبو ... و حتی به  «ضلاللا تجتمع امتی علی ال»و دلائلی هم مطرح کردند که 

اع ستیره کنند که اجمت ن را استفادهکه آنها از ذم کسانی که با سیره مؤمنین همراه نکند خواسته اند ای« با سیره مؤمنین همراهی نکند»که 

 اعتنا نکند آن ذم شامل او هم می شود. « امت است و اگر کسی به آ

انتد کته  تند. و گفتتهکه بعد هم برخی از اهل تسنن این را نقد کرده اند چه رسد به علمای شیعه که رساله های جداگانه در نقد اینهتا نوشت

نشتود  ؤمنین همراهمو چرا آنها عطف را نمی بینند که اگر کسی پیامبر را مخالفت کند و با  سیره مؤمنین را رعایت نکردن، عطف شده است

فاده می تتوان استتنکه در چه چیزی همراه نشود یعنی پیامبر را همراهی و نصرت نکند یعنی محل بحث نصرت پیامبر است و اجماع و ... را 

 کرد. 

دارد کته  «ضتلال»اینکته  مورد امت است نه علما و فقها و نه مکه و مدینه ای ها و ... و همبحث در « لا تجتمع امتی...»در مورد روایات هم 

ان نیست و علاوه بر اینها شما که مجتهد را مصتیب متی دیدیتد و چترا ستازمانت «خطأ»در مسائل کلامی است نه فقهی و فرعی و تعبیر به 

 عوض شده است. 

 و ... زیادی به آنها وارد است. بالاخره نقد های سازمانی و درون سازمانی 

 اجماع در نظر شیعه:

 بتا اهتل ستنت مشخص است که اجماع در نظر شیعه منبع نیست ل ا ادله اربعه ما سه تاست. که آقای سبحانی می گفتند به خاطر مماشات

 گاهی می گوییم ادله اربعه. 
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استت  راین حدم درا حجیت دهی منبع مستقل نیست و اگر بتوانیم آن اجماع را آقایانی که حجت می دانند به این معنا حجت می دانند که 

 که کاشف از یک منبعی بدانیم. 

اجمتاع  اما در اینجا بحثی که هست و ما احساس می کنیم که سازمان شیخ به هم خورده است. این استت کته اجمتاع دو قستم استت یتک

 محصل است و یکی هم اجماع منقول به خبر واحد است. 

این است که قیود و شرائط اجماع را خود شخص احراز کرده است و دیده است که علمای یک عصر یا عصرهای متمتادی )بتا  محصل:اجماع 

 اختلافی که هست( این حکم را داشته اند.  نآ

 ده اند. خود فقیه این کار را نکرده است اما برخی از فقها این اجماع را تحصیل کرده اند و برای ما گفته اند. و نقل کراجماع منقول:

 یکی در قطع است و یکی در ظنون است. شیخ این دو تا را در دو جا بحث می کند. 

 در قطع خیلی با اجمال اشاره کرده است. 

 محصل است دو حالت دارد یا اینکه برای انسان قطع می آورد یا ظن می آورد. چیزی که در اجماع  آن

 شیخ می گوید اگر قطع آمد، که حجت است. 

یتن از ث کنتیم کته ااما اگر گفتیم که این قطع برای او حاصل نشد و ظن معتنا بهی برای او حاصل شد. شیخ می گوید که در اینجا باید بح

 یم برای حجیت اجماع محصل یا نه؟ ارون خارج می شود یا نه؟ یعنی دلیل معتبری ددلیل اصل اولیه عدم حجیت ظن

واهیم و ختز آن غفلت شده است این تفکیک است که اگر اجماع، باعث قطع شود ما دیگتر دلیتل بتر حجیتت نمتی آن چیزی که در اینجا ا

 دنبال دلیل حجیت ظن حاصل از اجماع. را می گیرد. اما اگر قطع حاصل نشود باید بگردیم  همان حجیت ذاتی قطع آن

 آقایان در این فضا در اجماع محصل به دو شکل خواسته اند برای این ظن حجیت درست کنند:

جیتت حفید ظتن باشتد میعنی دلیل عقلی و برهانی آورده اند با قاعده لطف. که اجماع ولو اینکه یکی این است که با قاعده لطف کار کنند. 

 دارد. 

 دومین راه با برهان نمیخواهند کار کنند بلکه با یک حدس کار می کنند. 

 ل ا می گویند اجماع محصل از طریق لطف و اجماع محصل از طریق حدس. 

 البته تا دوازده راه هم مطرح شده است که مشهور ها همین دو تاست. 

، بتر شتارع اب قاعده لطتفاین ها را به ضلالت و گمراهی بیندازد و از بقاعده لطف: می خواهند بگویند به خاطر امتنان بر مردم، شارع نباید 

 طتا و ضتلالتیخلازم است که وقتی می بیند که وقتی همه فقها یک نظر خطایی را مطرح می کنند، نباید اجازه دهد که کل فقهتا بته یتک 

نیم کته ستفاده می ککرده است ل ا از قیاس استثنایی ادچار شوند. حال که می بینیم که همه فقها بر یک نظر جمع اند و شارع هم ورودی ن

 این اجماع بر ضلال نیست. 

 یتک وقتی اجماع فقهای متقی و ... با شرائط آن چنانی وقتی آنها یک فتوای فقهی می دهند این ها نشان می دهد کته حتمتاً قاعده حدس:

د. یعنتی تتوا نمتی دهنته ما می شناسیم با این تقواشان اینها بی خود فدلیلی به آنها رسیده است که به ما نرسیده است یعنی این فقهایی ک

ایتن هتا  ن می دهد کهاین نشانها نیست. دادشان زیاد باشد احتمال خطا در آممکن است یکی یا دو نفر از آنها خطا کرده باشند اما وقتی تع

ها یتک ند که به آنهز بین رفتن کتاب ها هم مؤید عقلائی می یک دلیل داشته اند که به ما نرسیده است و با آن فضای سوختن کتاب ها و ا

 چیز رسیده باشد که به ما نرسیده بادش. 
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 نقد اینها هم روشن است:

اینها برای  ا و ... اگراگر اجماعی باعث قطع شود یعنی با همان احتمال عقلائی که گفتیم یعنی همه قرائن تاریخی همراه فقاهت و تقوای فقه

« لطتف»و «ایتدب»د این حجت است اما اگر قطع حجت نباشد نمی توان با این قاعده ها کار کرد چون در قاعده لطف با یتک قطع حاصل کن

 د. و ... که این ها را غیر معتبر می کن ودت و اعتبار دارد و ضرورت فلسفی میشاقامه برهان می کنید که کلی خلط حقیق

ت زیتت و معت وریای اعتقادی است و رد بحثهای اعتقادی ضلال نیست و علاوه بر اینهتا منجهم گفتیم که این در بحثه« ضلال»و در مورد 

 هم هست. و علاوه بر اینها وضعیت اجماع ها هم خراب است. 

استت و آقتای  ویتد کته امتام هتم همتین را گرفتتهمیگ« الا ان یقتال»ل ا خود شیخ اجماع را از جهت اجماع حجت نمی داند و در آخر کار 

ث قلائی کته بحتعی هم گرفته است. و آن این است که مگر اینکه این اجماع در حد یک شهرت برای ما مفید باشد با همان احتمال بروجرد

ی جتت کنتیم یعنتکردیم البته باز هم دلیل مستقل نیست بلکه در حد استفاضه ادله که بود یعنی تجمیع ظنتون باشتد و ایتن را بتتوانیم ح

مفیتد  ودی ختود اگتری که قبلا گفتیم بتواند حجت شود. پس اجماع بما هو اجماع نه جزء منابع است و نه به خاجماع را بنا بر همان شهرت

 شهرت بدانیم.  از کاشف هاست. مگر اینکه در حد آنظن باشد 

 در اجماع محصل، یعنی جایی که خود شخص برود اجماع را تحصیل کند. این 

حتال در هتر  بحث عمده ای که در اصول از آن بحث می شود اجماع منقول است جون اجماع محصل امروزه نمی توان پیدا کرد چون به هر

 شناسیم و بعدبمگر اینکه یک عصر خاص را قبول کنیم. که سخت است. چون باید فقهای آن زمان را بحثی یک نفر مخالف پیدا شده است. 

 را به دست بیاوریم و ...بخواهیم فتواهای آنان 

 اما باید ببینیم منقول ها چطور است؟

ایی بتر واحتد در جتخرا ملحق به خبر واحد کرده اند. اما برخی گفته اند که  خیلی ها می گویند که این شبیه همان خبر واحد است ل ا آن

 عن حس گوییم که اینکه ما میت. بعدی ها گفتند است که ما از طریق حس این را به دست بیاوریم د رحالی که اجماع از طریق حس نیس

ه فلانتی کتل می کنید و یک نفر شتهادت متی دهتد مثلا شما از عدالت یک نفر که سؤا باشد اگر مقدمات آن هم از حس باشد درست است

قریتب بته  ز مقتدماتعادل است آیا او حس کرده است که فلانی عادل است؟ عدالت که محسوس نیست اما رفتار او را حس کرده استت و ا

ارد یعنتی دحس یک امر غیر محسوس را شهادت می دهد ل ا امر قریب به حس می تواند کار را حل کند. و اجماع هم امر قریتب بته حتس 

یتا  را امتر حستی فتاوا و عبارات آنها مقدمات قریب حسی ای هستند که قریب به تشخیص فتوای فقیه هستند. ل ا اشکال ندارد که متا ایتن

 به حس بدانیم ل ا اینها هم می گویند که این هم ملحق به خبر واحد است.  قریب

شکل پیش متی بعدی ها گفتند که برفرض اینکه ما قبول کنیم که اجماع منقول به خبر واحد در حکم خبر واحد باشد و حجت باشد یک م

 ی متن فایتدهاجماع بترا ست من هست. که در اینجا آناع هم دآید و آن این است که خیلی از اجماع ها مدرکی هستند یعنی سند آن اجم

ه اهدی باشتد کتای ندارد بلکه آن چیزی که مفید خواهد بود آن مدرک است و اجماع خیلی بتواند به من کمک کند بتواند یک قرینه و شت

 ر کنید. ا همان سند کافقها از این سند این را فهمیده اند حال شما میخواهی آنرا قبول کن یا نه. ولی بالاخره شما باید ب

 ل ا اجماع مدرکی را این طور قبول نکردند. 

لینتا و لم یصتل ا اما در جایی که اجماعی برای ما نقل شده است و سند آن هم برای ما نقل نشده است که در اینجا ممکن است وصل الیهم

یلتی از پ یریم چتون خمیگویند که ما نمی توانیم این را بپیش بیاید و در حد شهرت بتوانیم حجیت اجماع را درست کنیم. اینجا هم آقایان 

یلتی خیتده انتد کته داوقات ما وقتی این جماع ها را بررسی می کنیم می بینیم که اجماعی در کار نبوده است. اینها مدرک را دیتده انتد و 

وده ست این طور بتاجماع هایی که نقل شده ایعنی یگوید. ن مدرک را ببیند حتماً همین را مظهورش قوی است ل ا گفته اند که هر کسی ای

 است. 
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امتام  ه هر کستی ازیا برخی از اوقات این طور است که فقیه شهود کرده است و نمی توانسته که بگوید من شهود کردم ل ا خواسته بگوید ک

امام بته  ل کندامام سوفقیهی که برود از امعصوم بپرسد معصوم اینگونه به او جواب می دهد. یعنی اجماع را این طور درست کرده اند که هر 

واحتد  نقول به خبترماو این طور جواب می دهد. ل ا نقل اجماع های این طوری هم زیاد داریم ل ا برخی خواسته اند بگویند که اجماع های 

 لفین زیتادیست. یعنتی مختاولو اینکه در حکم خبر واحد باشد یعنی عن حس باشد اما خیلی از اجماع های ما این طور است که درست نی

 دارند. ل ا با اینها هم نمی توان کار کرد. 

مگر اینکته متا  کلی ما نداریمل ا در سند مش نکته: باید ببینیم که خبر واحدی که اینجا هست آیا ما در اینجا با ثقه بودن آنها کار می کنیم؟

 د اما موثوقرا هم حل کنی حاظ سند درست باشد و مقدمات حسی آناز موثوق به کار کنیم یعنی وضعیت اجماع ها هم طوری است که از ل

 نند. یق کار می کبه بودن نمی آید. که این بر می گردد به حد وسط عقلا که ثقه و موثوق به بودن و ... است. یعنی در تعیین سعه و ض

 پس سه قول ایشان نقل می کنند که :

 ی هستند که گفته اند حسی نیست. کساناجماع منقول به خبر واحد کلا حجت نیست: -1

 کسانی که گفته اند در حکم خبر واحد است. کلّاً حجت هست: -2

ختودی اجمتاع با توجه به اشکالات می گوییم آنهایی را حجت بدان که فرد را می شناسی یعنی مثلا می دانیم که شیخ طوستی بی -3

 البته در حد اجماع محصل خواهد بود. نقل نمی کرده است. در این صورت حجت است. 

 حجیت قول لغوی:

الحقیقه ةاکم را اصتالدر بحثهای علامات حقیقت و مجاز گفتند که بر فرض اینکه ما در اصول لفظیه بحث را ببریم سر اصالة الحقیقة یعنی ح

ان متورد و ستلب و اطتراد بتود امتا آقایتبدانیم و ما برای تشخیص معانی حقیقی از مجازی طرقی مطحر می شد که تبتادر و صتحت حمتل 

 د. چهارمی هم اضافه می کردند که آنجا توضیح دادیم که این مبتنی است بر بحثهای بعدی که در حجیت قول لغوی که می آی

برختی  وند هم از شیخ تبعیت کرده است هر چنتد کتهخدر بحث حجیت قول لغوی مشهور از شیخ این است که حجت نیست و می گویند آ

 رد. کگویند که آخوند در اوخر عمر با قول لغوی کار می  می

بیتع کمتا قتال ال»اما چیزی که جالب است این است که در مکاسب شیخ با قول لغوی کار می کند یعنی اولین عبارت مکاسب این است که 

 «.  الفیومی مبادله مال بمال

 اما در فقه با آن کار می کند.  ل ا برخی می گویند که سازمان شیخ درست نیست در اصول نمی پ یرد

 ؟هل ا در اینجا باز آقایان بحث کرده اند که آیا قول لغوی حجیت است یا ن

همان ن حسٍ استت،عآیا این قول لغوی در حد همان خبر واحد است. که برخی گفته اند که بله یعنی اگر شما احراز کنید که آن قول لغوی 

استت  که هست این ما اگر گفتیم که عن حدسٍ است نمی توانیم باخبر واحد کار کنیم اما راه دیگریمناط خبر واحد است و مشکلی ندارد ا

 که از راه اهل خبره کار کنیم. 

 عن حدس باشد.یعنی بگوییم که مراجعه به اهل خبره از سیره عقلاست ولو اینکه 

ارد( کته ارزش نقد ند را نقد می کنیم)اولیآن آقای سبحانی با این دومی خواسته است کار کند. و می فرمایند که چیزی که ارزش دارد و ما 

 ه استت؟غوی اهل خبترمی گویند ما کبرای این را قبول داریم که اگر اهل خبره بود می توان به او مراجعه کرد اما چه کسی گفته است که ل

لغتوی را  د لغوی کسی است که خبره در لغت باشد. بعد جواب میدهند که بحث سر لغوی بودن نیست. و شما حجیت قولمی شو که سؤال

ه متا خبتره و کدام لغوی حقیقت را از مجاز تفکیک کرده است؟ ایتن استت کتبرای این می خواستید که حقیقت را از مجاز تشخیص دهید 

 کردند.  یبلکه آنها معمولا استعمالات را نقل مدر تشخیص حقیقت از مجاز نبوده اند .  ل می بریم یعنی خبرهابودن را زیر سؤ

 در استعمالات خبره هستند اما در تشخیص حقیقت از مجاز که بحث نکرده اند اما صغرویاً ما رجوع به اهل خبره را منتفی می دانیم. 
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هتا در نآ فرض اینکه بگوییم عن حس هم هستت. بتاز بحتث اینجاستت کته از همین جا نقد شکل اول یعنی خبر واحد هم در می آید که بر

 ات اهتل خبترهتشخیص حقیقت و مجاز ورود نکرده اند اما بعد یک نکته ای را ذکر می کنند و می گویند بعضی از لغات هست کته ایتن لغت

ا کته هتنه از لغوی ل ا می فرمایند که این گو هستند مانند معجم مقاییس یا اساس البلاغه زمخشری حقیقت از مجاز را تفکیک  کرده است.

ینکته متا اکه بر فرض  ما احراز کردیم که اینها مجاز شناس بوده اند می توانند در این راستا حجت باشند و بعد هم یک نکته اضافه می کند

حانی د. و آقای ستباز ارزش مند هستنرا ححجت نمی دانیم اما ب اینها را حجت کردیم از لغتهای دیگر ارزشش را نمی کاهیم هر چند که آن

ایتن معنتا  با این می خواهند آن اشکال  وارد بر شیخ را هم جواب دهند که شیخ می گوید هر جند که لغوی قتولش حجتت نیستت امتا بته

 و برخی جاها فایده هم دارد. ت که قول لغوی اصلا مفید نیست. سنی

 خیص حقیقتت ازند اگر شما با قول لغوی مأنوس شوید و با آن کتار کنیتد ملکته تشتیگویایشان تصویر می کند این است که مفایده ای که 

 ل ا می تواند مفید باشد./ مجاز برای شما حاصل می شود. 

ن درستت متی یک نکته هم در آخر اضافه می کنند که وقتی این ملکه برای شما حاصل شد در این حالت برای شما قطع می آیتد و ستازما

فصتل که آقایتان م ل ا فایده آن آخر به آن قطع می رسد و اینکه خود شخص می شود از اهل خبره این نکته دارد و نکته آن این استشود. 

نهتا آمتی تتوان بته نبحث کرده اند که نقل قولهای لغوی فقها می توان تمسک کرد یا نه؟ که خیلی ها گفته اند چون فقها اهل لغت نیستند 

 تمسک کرد. 

حتث دیدی می کنند بته مباده است البته قبلا هم مطرح بوده است که آقایان تمسک خیلی ششمطرح «فقه اللغه»اخیراً بحثی به نام نکته : 

تن است و به معنای بس مثلا ریشه عقل از عقال است و عقالفقه اللغه، و بحثهای فقه اللغه یعنی این طور است که مثلا ریشه یابی می کنند 

 ن است. اما بحث سر این است که این بحثهای ذوقی را می توان به آنها تمسک کرد یانه؟عقل هم بستن فلا

انیم مثلا در ئی بر نگردنمی توان به اینها تمسک کرد مگر اینکه ما احراز کنیم که فهم عقلا هم این طور است یعنی تا زمانی که به فهم عقلا

 ورد. ه درد ما میخباگر این را احراز کردیم آنوقت بحثهای فقه اللغه اظ کرده اند همین عقال اگر عقلا در به کار بردن عقل این را لح

 نکته: 

ول لغتوی نوقتت حجیتت قتآاین بر اساس این بود که ما اصالت الحقیقه را حاکم بدانیم اما اگر گفتیم که ما اصل را اصالت الظهور می دانیم، 

 چه جایگاهی پیدا می کند. 

 خیلی از آن رفت و برگشت ها دیگر نیست. 

ی بته قتول لغتو م که ظهور این است که حجیت دارد اما آیا برای تشخیص ظهورات می توانیمییعنی اگر ظهور را حاصل کردیم و یقین کرد

 تمسک کنیم با توجه به اینکه قول لغوی بالاخره سابق برزمان ما است و نزدیک به زمان معصومین است. 

خ در . ل ا شتیز مااصل معنا می گویند که حجت نیست اما در سعه و ضیق آن قائل به حجت است. به ویژه با نکته قدیمی تر بودن اشیخ در 

 سعه و ضیق آن کار می کند. 

 اصول عملیه:

 90/  5/  30جلسه 

عیه الاحکتام الشترهو العلم ب»قه گفتیم در بحث تعریف علم اصول، وقتی رسیدیم به آن حکمی که میخواهیم استنباط کنیم در فقه که در ف

« تفصتیلیهیتوصل بها الی استنباط الحکم الشرعی متن ادلتهتا ال»و بعد گفتیم که اصول هم قواعدی است که  «الفرعیه من الادلته التفصیلیه

 در آنجا گفتیم که ما یک حکم واقعی داریم و یک حکم ظاهری. 
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واجب است و به هیچ چیز دیگری غیر از این عنتوان بما هو صلاۀان بما هو عنوان یعنی صلاۀحکمی است که رفته است روی عنوحکم واقعی:

 تعلق ندارد و گفتیم که به این می گوییم احکام واقعی. 

 گاهی اوقات ما به این حکم واقعی می رسیم. مثلا می دانیم که نماز واجب است و ...

حکتم  ی در نظر نمتی دانتد کتهم که در این مقام برای عمل باید کاری را انجام دهد یعنبعد گفتی گاهی ما نمی دانیم که این حکم چیست؟

د مجبتور رو چون این ف چیست؟ و نتوانسته است که حکم واقعی را کشف کند اما در مقام عمل بالاخره فرد یا باید انجام دهد یا انجام ندهد.

ریتم لی احتیتاج داحکم گفتیم حکم ظاهری. که در مقام عمل برای رفع تحیر عماست که در مقام عمل یک کاری را انجام دهد یا نه به این 

 که یک حکمی را برای این داشته باشیم. 

قعتی ن بته حکتم وادر حکم ظاهری حکم رفته است روی عنوان اما نه بما هو عنوان بلکه بما أنّه مجهول حکمه الواقعی. یعنی حالت جهل م

 هل رفع شود این حکم هم می رود. ل ا حالت جهل دخیل در جعل این حکم است. دخیل در این حکم است و اگر این ج

م آقایتان در این مقا پس در مقام شک یا جهل به حکم واقعی برای رفع تحیر عملی ناچاریم یک کار بکنیم.  حال اینکه انجام دهیم یا ندهیم

مته نه مجهول حکم یگویند که اینجا یک احکامی هست که آقایان به آن می گویند حکم ظاهری. یعنی حکم رفته است روی عنوان اما بما أ

 الواقعی. 

 کار کردیم.  تیم که جای حکم واقعی و ظاهری اینجا یک اصطلاح است و اصطلاح دیگری هم دارد که در باب اجزاءگف

 بحث بعد این است که ما این حکم ظاهری را از کجا به دست بیاوریم؟ 

و مباحتث  ود مقصتد ستابع.یک کد دیگر را در تقسیم مباحث بحث کردیم. گفتیم در تقسیم مباحث، سیستم مشهور در اصول عملیه می ش

ا متی شتود حجت هم می شود مقصد سادس. و نظر آقای سبحانی این نسیت و با تقسیم چهار گانه پیش رفته است و مقصد سادس در اینج

د م کلا می رومقصد ثالث. یعنی بحث از صغریات الفاظ می شود مقصد اول و بحث از صغریات عقل می شود مقصد دوم و بحث از کبریات ه

 مقصد ثالث که می شود حجج. که در اینجا سؤال می کردیم که جایگاه اصول عملیه چه می شود؟  در

هل بته حکتم جبعد می گفتیم که مقصد چهارم در جایی است که ما حجت نداریم و در جایی که حجت نداریم، به حکم واقعی نمی رسیم و 

  ست بیاورند.ها میخواهند با اصول عملیه حکم ظاهری عناوین را به دواقعی پیش می اید که نوبت به اصول عملیه می رسد. یعنی این

ل ختود ایتن اصتو بحث بعدی این است که خود این اصول عملیه که میخواهیم با آنها حکم ظاهری عناوین را پیدا کنیم از کجتا متی آیتد؟

 ربطی به آنها ندارد؟ عملیه به وسیله حجج اثبات می شود که در مقصد ثالث از آن بحث می کنیم یا اینکه 

گتوییم باگر گفتیم که خودش یک چیز مستقل است، چون ما دنبال حکم شرعی هر چند ظاهری )یعنی این حکم ظاهری را می خواستتیم 

 که واقعاً شارع این را از ما خواسته است.( ل ا باید در سلسله حجج قرار بگیرد. 

بتود نام از اینهتا از قطع شروع می شود و بعد امارات و ظنون معتبره و اگر هتیچ کتدو سلسله حجج را هم در اجزاء درست کردیم که گفتیم 

بایتد در  خودشان پشتوانه قطعی دارند یا پشتوانه معتبَره دارند یعنی خود این اصتول عملیتهنوبت به اصول عملیه می رسد. که اصول عملیه،

 مباحث حجج استنتاج شده باشند. 

ین ایق نقل. که ود این اصول عملیه یا از طریق عقل حجت شده باشد که عقل حجت شرعی است یا باید از طربه بیان دیگر یعنی بایستی خ

م کته یتا دستت بیتاوری نقل هم یا به صورت تواتر است یا به صورت نص است یا با ظهورات. یعنی بالاخره باید بایک چیز معتبری اینها را به

 عقل است یا نقل. 
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یتن اصتول احکم ظاهری به ما می دهند خود این اصول عملی بایستی حکم واقعی و تشریعی باشتند. یعنتی ختود پس این اصول عملیه که 

متا کشتف  ول عملیه راعملیه باید علم معتبره به اینها داشته باشیم که شارع این اصل عملی راجعل کرده است. یعنی باید حکم واقعی به اص

 کرده باشیم. 

صتولی ند که این اانی به مباحث حجت باشد و یک حکم ظاهری هم باید از آن استنتاج شود. ل ا آقایان گفته پس خود اصول عملیه باید مبت

اصتل عملتی  است. یعنی درست است که ما خود اصول عملیه را با یک قیاس فقهی آنرا بررسی می کنیم، یعنی از سلسله حجتج رد شتد تتا

 ا ایتن لتاما چون قیاس فقهی ما باعث استنتاج حکم ظاهری برای ما متی شتود  خودش به وجود آمد یعنی خودش قیاس فقهی می خواهد

 «.  تقع فی طریق استنباط الحکم الشرعی»اصولی است و 

 است ل ا اصولی است. « تقع فی طریق استنباط الحکم الشرعی»یعنی چون 

  به آن اشاره کردیم این بود که ما در مفاد اصل عملی دنبال رسیدن به واقع هستیم یا نه؟ نکته دیگری که در اجزاء

ل متا انته مجهتوبیعنی اصل عملی که مفاد خاصی دارد در این مفاد خاص دنبال رسیدن به واقع نیستیم چون عنوان اصول عملیه قرار بتود 

عنی ت می شود. یندارم. نه برای نفی آن و نه برای اثبات آن. که در این صورت موضوع اصل عملی درس الواقعی باشد یعنی من حجت حکمه

جهتول همین که من رسیدم به عدم الحجه موضوع اصل عملی درست می شود و وقتی که موضوع اصل عملی درست شد با این شرط کته م

 ال واقع نیستم پس دنبال چه هستم؟یعنی من دیگر دنبال واقع نیستم حال اگر دنبحکم واقعی است 

جتزی نشتود اینجا بود که بحث اجزاء آن بحث پیش آمد که ما در اصول عملیه اصلا دنبال کشف واقعی نیستم که اگتر کشتف خطتا شتود م

ا در د متشیعنی اصل عملی که جعل شده است موضوعی جعل شده است که این موضوع، کشف واقع را منتفی می کند. حال وقتی این طور 

اقتع وا ملتتزم بته ربحث اجزاء توضیح دادیم که ما در اصل عملی، باید ببینیم که آن ادله ای که اصل عملی را برای ما حجت می کننتد متا 

عملیته  موضوع اصول کرده اند و این اصل عملی را حجت کرده اند با این بحثی که تا الآن آمده ایم نه. چون مجهول حکمه الواقعی می شود

صتل ه ختود ایتن اکتنجا شارع واقعاً دنبال کشف واقعی نیست. حال که دنبال واقع نیستیم مفاد اصل عملی به ما چه می دهد گفتتیم ما، ای

در  کته ثمتره اش عملی تعبد و جعل مستقل است و کاری با واقع ندارد و خود این عنوان، موضوع اصل عملی قرار گرفته است و بعد گفتتیم

ا دا کردم( ل یک حجتی پیکه عمل کردن به این اصل عملی و بعد کشف حکم واقعی شود )یعنی بعد از مدتی من  مسأله اجزاء این می شود

گفتتیم  ت یا نه؟ کتهالان به اصل عملی نباید عمل کنند اما این فاصله قبلش، اینکه مدتها من به اصل عملی، عمل کرده بودم آیا مجزی هس

 عملی تعبد به حکم ظاهری بود که من هم تعبد به حکم ظاهری داشتم. بله مجزی است چون گفتیم که  لسان اصل 

ر گرفتیتد یعنی لسان عکس عملی به ما می گفتت شتما در ایتن حالتت کته قتراو عمل کردن به اصل عملی جابر آن مصلحت مفوته ما بود. 

 حکمتان این است نه اینکه مأمور به حکم واقعی هستم و اصل عملی هم اضافه شده است. 

 ثمره این بحث که لسان اصل عملی، تعبد است نه کشف واقع را در اجزاء مطرح کرده اند.  پس

ر بحتث حکتم تا اینجا کدهایی بود که در بحثهای گ شته داشتیم که یکی در بحث تعریف بود و یکی در تقسیم مباحث بتود و یکتی هتم د

 ظاهری و واقعی بود که در بحث اجزاء داشتیم. 

بحث برسد به اول مباحث حجت که در آنجا هم با تعبیر دیگری که از شیخ است و این است که شیخ با حتالات مکلتف تقستیم کترد کته تا 

گفت ما یا به حکم یا قطع داریم یا ظن معتبر. یعنی حجت بر حکم واقعی داریم که اگر حکم واقعی داشتیم می شود قطتع و ظتن معتبتر. و 

که اگر شک، جهل به حکم واقعی شتد کته در اینجتا د. که شک بود. که در حقیقت جهل به حکم واقعی بود. یک حالتی هم شیخ مطرح کر

آنجا گفته اند که اگر شک مستقر شد چون شتک بتدوی در همته جتا هستت و بتا یتک استتدلال و می گویند برای رفع تحیرچه باید کرد؟ 

پیدا کنیم و شک مستقر شد، برای رفتع تحیّتر عملتی بحتث اصتول عملیته  پیگیری حجت پیدا می وشد اما اگر گشتیم و نتوانستیم حجتی

شکل می گیرد. و آقای سبحانی در اینجا نیز با همان بحث کار می کنند و می گویند که ما در همان مباحث حجت گفتیم که حالات مکلف 

یم میختواهیم حکتم ظتاهری را در اینجتا در حال که سر شک بحث می کنتیا قطع است ظن است یا شک و در اینجا با شک کار می کنیم. 
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بیاوریم یعنی بگوییم که خود این شک جزئی از اصول عملیه است یعنی تا زمانی که عدم الحجه حکم واقعتی درستت نشتود اصتلا موضتوع 

 اصول عملیه نداریم. 

کننتد. نموضوع پیتدا  میشوند که اصول عملیه یعنی امارات و قطع باعثو بعداً کار می کنیم که قطع و امارات حاکم به اصول عملیه هستند. 

 یعنی حکومت بر اصول عملیه دارند. 

قهتی متی ینهتا قیتاس فاده ایم. تا اینجا گفتیم که به دست آوردن ها را به دست آور«منتهی اینکه اصول عملیه ما چند تا هستند و از کجا آ

  که ممکن است اصول عملیه بیشتری پیدا کند.ر باشد خواهد و بستگی به تتبع فقیه دارد که ممکن است تتبع فقیهی بیشت

 ب و برائت. اما بحثی داریم که اگر این طور است چرا اصولیین در چهار تا حصر کرده اند. که اصالت الاحتیاط و تخییر و استصحا

د نمتی ریم ربتاعی را د آنها این تقستاما خوبا اینکه تا اینجا سیستم می گوید که ممکن است استنباط فقیهی به اینجا برسد که بیشتر است 

 کنند. 

 ر است؟ تقسیمی دیگحال بحثی که اینجا مطرح می شود این است که تقسیمی که در اینجا مطرح می شود تقسیم اصول عملیه است یا 

 د. وظاهر قضیه این است که تقسیم چیز دیگر است و این تقسیم هم حصر عقلی  است و همین چهار تاست و بیشتر هم نمی ش

و  لتو آمتد و قطتعیعنی با همان حالات مکلفی کته شتیخ جاینها در حقیقت مجاری اصول عملیه را تقسیم کرده اند نه خود اصول عملیه را. 

شتکی کته  ظن و شک را درست کرد خود این شک را شروع کرده اند به تقسیم کردن و کاری با اصل عملیته نتداریم یعنتی میختواهیم آن

 ا درست می کند را تقسیم کنیم و می گوییم که این شک چهار نوع است. موضوع اصول عملیه ر

اصل  ا مجری چهاروع تصویر کرده اند که یک فقیهی با تتبع به این می رسد که این چهار تاین مجرای اصول عملیه را در ظرف شک چهار ن

ا متار تتا مجتری ا چهار تا مجری است اما برای این چهعملیه هم بیشتر ندارد اما یک فقیهی هم ممکن است بگوید که درست است که اینج

ک ست با یتک متلاخود این چهار تا هم قابل تقسیم است. یعنی این مجرای اولی که ما درست کردیم ممکن اده تا اصول عملیه داریم چون 

عملتی مجتزا  ن قسمت ها یتک اصتلدیگری تقسیم شود به چند تای دیگر. و آن فقیه با تتبع خودش دیده است که شارع در هر کدام از ای

هار تا را ادامته یم این چوانتدارد و این حصر ندارد یعنی خود اصول عملیه حصر ندارد اما این چهار تا را ما حصر عقلی داریم اما اینکه آیا می 

 کلی هم ندارد. است و مش حصرش عقلییعنی این مجاری که ما به چهار قسم تقسیم کردیم گوییم بله می توانیم ادامه دهیم.  یمدهیم؟ 

نته ستیمات جداگااما چه کسی گفته است که این چهار تا فقط چهار اصل عملی باید داشته باشد یعنی ممکن است که هر کتدام از اینهتا تق

 داشته باشد. 

را  کته متا مجتاری چهار اصل عملی پیدا کردند اما بعدی هتا یادشتان رفتتبا تتبع  مجاری را تقسیم کنند و بعد هم پس آقایان خواسته اند

د ملی هم اعتقتاعیعنی ممکن است کسی به ده تا اصل تقسیم می کردیم ل ا خود اصول عملیه را به چهار قسم تقسیم کردند با حصر عقلی. 

هتم  فترد در فقته حصر. ل ا اینعقلی داریم برای این  داشته باشد اما در اصول فقط از همین چهار تا بحث می کند. چون می گوید ما حصر

 ملتزم نیست. 

ینجتا کته یست. و به اعبارت آقای سبحانی هم تقریباً این چنین است، ایشان معتقدند که اصول عملیه خیلی زیاد است. و قابل استقراء هم ن

ملیته عند، و اصول م می گویند که مجاری را تقسیم می کنمی رسند می گویند که چهار تا از آنها را باید در اصول بحث کنیم و خودشان ه

ی اصولی را با ایتن هرا هم تتبع فقیه می دانند که زیاد هم هست. اما مشکلی که به وجود می آید اینجاست که ایشان، کامل این اصول علمی

د و بعتد متی گفتیم که اصول علمیه زیادنتمجاری تطبیق می دهند. ما مجاری را که ظرف شک است تقسیم کردیم به چهار قسم و بعد هم 

  پر می کند. گوییم که از این اصول عملیه فقط چهار تای آنها باید در اصول بحث شود. و این چهار تا طوری است که همه مجاری را

ورد کته ایتن مجتاری را پتر تقسیم را برای مجاری می داند و اصول عملیه را هم زیاد می داند اما در اصول، فقط چهار تا اصل عملیه را می آ

 موضوع بقیه کجاست؟می کند که سؤآل می شود بقیه مجاری اصول عملیه کجاست؟ 



389 

 

 ملیته زیادنتدعمشکل بعدی این است که حال چه کسی گفته است که فقط این چهار تا اصولی اند یعنی آقای سبحانی که قائلند که اصتول 

در حالی که ما سیستم اصول عملیته متان طتوری  نیست؟«تقع فی طریق الاستنباط»ی بقیه چرا فقط این چهار تا را در اصول آورده اند. یعن

 اصل عملی ای است که حکم ظاهری به ما دهد. باشد یعنی هر اصل عملی،« تقع فی طریق الاستنباط»بود که 

لاک اول متاستت « ی طریتق الاستتنباطتقع فت»و اگر « تقع فی طریق الاستنباط»پس هر اصل عملی، حکم ظاهری را به ما می دهد یعنی 

 اصول آقای سبحانی را دارد ل ا ههمه اینها باید بیایند در اصول. 

بته  یعنیم هست. اینجاست که ایشان با ملاک شهید صدر کار می کند که فقط آلیت در فقه به تنهایی کافی نیست و کثرت دوران در فقه ه

 ملاک اول کتابشان باید کثرت دوران در فقه هم بیاوریم.  آن

. امتا دهتد واقعتاً ایشان می گویند که ما مثلا اصلی داریم به نام اصل طهارت، که این اصل طهارت اصل عملی است و حکم ظاهری به ما می

هتم بتا  کتار کننتد و لاک کثرت دوارن خواسته انتدچون در همه ابواب فقه تأثیر ندارد ل ا ما در اصول از آن بحث نمی کنیم. یعنی هم با م

 «.  تقع فی طریق الاستنباط»ملاک آلیت و 

 را مدخلیت می دهیم و چقدر کثرت دوران را؟ « تقع فی طریق الاستنباط»و البته این هم جای بحث دارد که ما چقدر 

 بحث قواعد فقهیه است. نکته اصلی این بحث،

یتا نتیم ا بحتث نمتی که«که باید ببینیم آیا همه قواعد فقهیه اصل عملی هستند و فقط به خاطر اینکه کثرت دوران ندارند ما در اصول از آ

حتث بر اصتل عملتی قواعد فقهیه ماهیتاً با اصل عملی فرق می کند اصل طهارت با قاعده طهارت فرق می کند. یعنی با این ملاکی که متا د

ع فی طریتق تق»کم واقعی داریم که به ما حکم ظاهری می دهد با این ملاک می گوییم این بحث یک بحث اصولی است و کردیم که یک ح

ون چتولی ماهیت اصول عملیه همین است حال سؤآل این است که ماهیت قواعد فقهیته هتم همتین استت و فقتط هم هست. « الاستنباط

 ارند. دبعد هم صغرویاً بگوییم که خیلی از قواعد فقهیه هم کثرت دوران  دوران ندارند از آنها در اصول بحث نمی کنند. که

ی ا را از آقتاهتیا باید مشکل را به این صورت حل کنیم که ماهیت اصل عملی با ماهیت قواعد فقهی فرق کند. کته آنوقتت بایتد فترق ایتن 

 سبحانی سؤآل کنیم که چیست؟

 عملی نمی دانید؟ و بقیه قواعد فقهیه را اصلطهارت را اصل عملی م یدانید شما قاعده  اصل طهارت با قاعده طهارت چیست؟

و رفتته استت با این تصویری که ما درست کردیم سر جمع همه بحثها حل است. یعنی یا قواعد فقهیه را با همین فضتای اصتول عملیته جلت

ی گتوییم گفت هاست که قواعد فقهیه حکم ظاهری به ما می دهند و خودشان هم حکم واقعی هستند که اگر با ایتن شتکل رفتته باشتد مت

 که هر جا که می خواهید بحث کنید. ماهیت اینها یکی است ولو این

 یست. ن« تقع فی طریق الاستنباط»اما گروه دیگر می گویند ماهیت اینها فرق دارد و تفاوت آنها این است که قواعد فقهیه 

مشتهور  یعنی خودشان کبرای قیتاس فقهتی بتا فضتاییعنی خودشان حکم واقعی هستند اما تقع فی طریق الاستنباط حکم جدید نیستند 

 نتد. کته بایتدنیستند و در طریق استنباط واقع نمی شوند یعنی خودشان نتیجه قیاس فقهی هستند اما در استنباط حکتم بته کتار نمتی رو

تولیتد متی  یعنی شما از قواعد فقهیه حکم ببینیم این یعنی چه؟ مگر ما که در شما وقتی در فقه با قواعد فقهیه کار می کنید چه م یکنید؟

 بعد کلی فروعات در متاجر و نکاح و ... می آید. « لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام»گویید  مثلا میکنید. 

حکتم  یعنی میخواهند بگویند که این قواعد فقهیه که ما از آنها حکم در می آوریم ایتن پس می گوییم که این اگر استنباط نیست چیست؟

 لتواقعی،گفتیم خودش یک حکم واقعی است کته موضتوع آن مجهتول حکمته ا استنباط از قاعده فقهیه نمی شود به خلاف اصول عملیه که

ر نیستت پتس حکم ظاهری استنتاج می شود اما در قواعد فقهی این طور نیست. که می گتوییم اگتر ایتن طتو و خود این از آنعنوان است 

 چیست؟
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همتین  ستنباط کتردیمقیاس فقهی که این قاعده فقهی را ا «می گویند در قواعد فقهیه ما یک حکم داریم و دو تا حکم اصلا نیست و ما با آ

 ورم. ختود ایتنآکه من این را با قیاس فقهی بته دستت متی « لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام»جاست و یک حکم بیشتر به ما نمی دهد مثلا 

 مصداق می دهد. حکم است و واقعی هم هست. و موضوع آن، بما انه مجهول حکمه الواقعی نیست. و فقیه فقط تطبیق 

ه یق می دهتد کتیعنی می خواهند بگویند که قاعده فقهی یک حکم فقهی است اما به نحو موجبه کلیه. و فقیه هم در قیاس فقهی فقط تطب

یعنی آیا مصداق ضرر از نظر اسلام  کنیم یا نه؟مثلا ضرر منتفی از اسلام هست که ما آنرا انتفاءآیا این از موارد این قاعده فقهی هست یا نه؟ 

  هست یا نه؟

ه شتما بته در قواعد اصول عملیه می گوییم که ما در قیاس فقهی یک اصل به دست می آوریم که موضوع آن این است که شتما هتر جتا کت

 حکم ظاهری به دست آورید یعنی در اصالت الاحتیاط که حکم ندارد.  حکم واقعی جهل داشتید به کمک مجاری باید

موقتع گیتر  قیاس فقهی که احتیاط که به من می دهد به من حکم نمی دهد بلکه می گوید که واقع این طور است کته شتما اگتر در فتلان

ی کتدام اصتل عملیه تشخیص می دهم که مجتارحال من که در این شرائط گیر کردم به کمک مجاری اصول انجام دهید. ا کردید این کار ر

ی یید حکم واقعتخواهیم بگوییم که شما از این اصل، حکم ظاهری استنتاج می کنید یعنی می گواست و این اصل را تطبیق می دهم. و می 

 جتاری و اصتل ومفقهیه استنتاج می کنم که این حکم ظاهری من باشد اما در قواعد چیزی دیگر بود اما من چون حکم واقعی را جهل دارم 

 و عین همهتین ... نداریم اصلا موضوعی که حکم واقعی آن مجهول باشد نداریم و خودش یک حکم فقهی است اما به نحو موجبه کلی است.

 است بقیه گزاره های فقهی. 

 شیم یا نه؟بحث بعدی این است که اگر این را قبول کردیم آیا باید ما علمی مستقل به نام قواعد فقهیه داشته با

هیته ین قواعد فقااین طور که شما گفتید این عین فقه و رساله است. بحث بعدی این است که اگر این طور باشد مکلف خودش می تواند به 

 عمل کند و فقیه هیچ نقشی در آن ندارد؟ و اینجا آن بحث پیش می آید که فقیه چقدر باید در موضوعات دخالت کند؟ 

د فقهیته را ات دخالت کند؟ این جمله مشهور است که تشخیص موضوع با مکلف است و اگر این چنین است متا قواعتکجاها باید در موضوع

 هم بدهیم به خود مکلف. 

 ملاک آن به عهده فقیه است یا مکلف یا خبره؟ 

 این ها را باید در باب اجتهاد و تقلید بحث کنیم که آنجا چه به ما می گوید؟

 س( حال مجاری چیست؟ 

 تا اینجا فقط بیان اقوال کردیم و مختار را نگفتیم. 

 90/  5/  31جلسه 

 بحث دیگری که باید به آن بپردازیم بحث مجاری است که ما مجاری را چگونه تقسیم می کنیم؟

 م بته یتک شتکلاینجا هم باز مشهور یک سیستمی دارند و شیخ دو گونه تقسیم کرده است که اول رسائل با یک ملاک و اول باب برائت هت

 ده است. رکه باید بحث کنیم که چرا شیخ این کار را کدیگر تقسیم کرده است. 

ایشان می گویند که شکی که ما داریم یا این طور استت رده اند. آقای سبحانی با مختار خودشان اینجا کار ک بر اثر همان اختلافی که هست،

که این شک یک حالت سابقه داشته سات اینکه می گوییم حالت سابقه داشته است یا نداشته این تعبیر قدما است و بعدی هتا متی گوینتد 

ابقه ل ا م یگویند این شک، یا در ظرف شتک بحث سر لحاظ حالت سابقه است نه وجود حالت س مگر می شود که حالت سابقه نداشته باشد،

ما آن حالت سابقه را لحاظ می کنیم یا نه. و بعد گفتیم که اگر حالت سابقه نداشت یا حالت سابقه ان لحاظ نشده باشد می گویند یتا شتک 

ه است یا نه؟ اصل وقوع در اصل تکلیف است یا شک در اصل تکلیف نیست. و شک در اصل تکلیف یعنی من شک دارم که اینجا تکلیفی شد
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تکلیف، اینجا محلش است. اگر گفتیم که شک در اصل تکلیف نیست اینجا م یگویند که یا احتیاط ممکن استت یتا احتیتاط ممکتن نیستت 

 یعنی قابل جمع نیستنند و این طور نیست که بتوان به هر دو عمل کرد. که این مجاری است. 

شتد مجترای وعملی را با یک مجاری پر کرده است، گفته اند جایی که حالت ستابق لحتاظ متی اما نکته ای که هست این است که هر اصل 

شتک در  وو در جایی که حالت سابقه نیست و شک در اصل تکلیلف است مجرای برائت و در جایی که حالت سابقه نیستت استصحاب است 

 تیاط ممکن نیتس مجرای تخییر است اصل تکلیف نیست و احتیاط ممکن است مجرای احتیاط است و در جایی که اح

 اشکال جلسه گ شته این بود که بقیه اصول عملیه کجاست؟ در چه ظرفی از  شک پیاده می شود؟

 یة لصول العمالألمقصد السابع ال

  الملتفتقد عرفت ان المکلف 

مشتهور م  یم کتهملتفت هم داریم چون گفتت مگر مکلف غیرا احترازی است؟اضافی است توضیحی است؟ ی«التفات»باید ببینیم که این قید 

نجتر مگر اینکه علتم را شترط م حال آیا التفات همان علم است؟فعلیت است که اگر علم نباشد که حکم فعلیت ندارد. علم در مرحله  یگوید

  کنیم. 

 ک. الی الحکم الشرعی تحصل له اما القطع او الظن او الشک، و قد فرغنا عن حکم القطع و الظن و الان نبحث عن حکم الش

المعتبترۀ  نونظلمی، کتالعخبر المتواتر؛ او دلیل اذا لم یکن هناک دلیل قطعی، کال "الاصول العلمیة"ولا یخفی ان المستنبط انما ینتهی الی 

 لفقهاهیة. الدلیل القطعی، و تسمی بالامارات و الادلة الاجتهادیة، کما تسمی الاصول العلمیة بالادلة االتی دل علی حجیتها 

 و ب لک تقف علی ترتیب الادلة فی مقام الاستنباط، 

 بحث کردیم. جزاءکه در متن است همان تشکیکی است که در ا «ترتیبی»این 

 ، یعقبه الدلیل الاجتهادی، ثم الاصول العملی.فالمفید للیقین هو الدلیل المقدم علی کل دلیل

ا دارد ه بتالاتری رکه همین جا این اشکال به وجود آمد که اصل عملی که از اینها بدتر است مجزی می شتود امتا امتارات کته از اینهتا مرتبت

 مجزی نمی شوند؟ )اشکال نائینی( 

لحلیتة ۀ، او اصتل اص بباب دون باب، کاصل الطهتارۀ المختتص ببتاب الطهتار، لکن اکثرها مختکثیرۀ ان الاصول العملیة المعتبرۀ و ان کانت

امتا  والمختص بباب الشک فی خصوص الحلال و الحرام، او اصالة الصحة المختصة بعمل صدر عتن الشتخص و شتک فتی صتحته و فستاده، 

 ببیان مجاریها. الاصول العلمیة العامة التی یتمسک بها المستنبط فی جمیع ابواب الفقه فهی اربعة تعرف 

 که همین اربعه با مجاریشان شناخته می شوند. 

ان یمکن الاحتیتاط  الثانی اما لان الشک اما ان تلاحظ فیه الحالة السابقة او لا، و علی الثانی اما ان یکون الشک فی اصل التکلیف او لا، و علی

 جری الاحتیاط، و الرابع مجری التخییر.او لا، فالاول مجری الاستصحاب، و الثانی مجری البراءۀ، و الثالث م

 وقتی شک را گفتیم مجاری آن اینها هستند حال مجاری بقیه اصول عملیه کجا هستند؟

 90/  6/  1جلسه 

زی کته شتارع چیت بحثمان در اصول عملیه بود که گفتیم جایی است که معتبره شرعی نداشته باشیم و در مقام رفع تحیر عملی باید بینتیم

 برای ما مشخص کرده است یا نه؟ 
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قایتان آم استت کته سیآقایان فرمودند که تتبع و برررسی ما ما را به اصول عملیه های زیادی رسانده  است ولی مجاری اصول عملیه قابل تق

 رده است. و یکی دیگر هم هست که شیخ آنرا آوتقسیم کرده اند که یکی از آنها را جلسه گ شته ارائه دادیم 

 و گفتیم که طوری این اصول عملیه را مطرح کرده اند که مجرای آن پر می شود و جایی برای اصول عملیه نیست. 

ه ذهتن بته بدوی این تبه حجج است که به ترتیب قطع و امارات و اصول عملیه بود. و در نگانکته دیگری هم که اشاره کردیم این بود که مر

قیتق شتویم داینجا که می رستیم بایتد می آید که شما میخواهید مرتبه های حجج را بررسی کنید در حالی که اصول عملیه حجت نیست. 

 ببینیم تشکیکی که در اینجا می گویند به چه معناست؟ 

ایتن شود؟  عامله قطع میمما تشکیک داریم و اینها تبدیل به قطع می شود یعنی با مفاد اینها )امارات و اصول عملیه(  یا در مفادکه گفتیم آ

 یک معنا بود. 

این شکل  بهامارات.  معنای دیگری که بود این بود که ما این را بر سر طریق ببریم که ما در امارات یک طریق قطعی داریم برای حجیت این

نیم و نته امله قطع می کیعنی آن چیزی که اماره به ما می دهد نه با آن مع «کل ما بالعرض...»که گفتیم همه آنها به آن قطع بر می گردند. 

 واقعاً قطع است بلکه قطعاً شارع آنرا حجت کرده است. 

 در اصل عملی چگونه است؟

 علاوه بر دو معنای قبلی یک معنای سومی می توان برای اصول عملیه ترسیم کرد. 

سله حجتج. معنای سومی که اینجا بحث می شود این است که ما بحث را ببریم سر موضوعات یعنی اصل عملی حجت نیست که برود در سل

ه اصتول حتال نوبتت بت تند که اگر قطع و اماره ای وجود نداشتل ا آقایان خواسته اند بگویند که اصول عملیه موضوعاً متوقف بر امارات هس

دو  گیترد کته ایتنعملیه می رسد یعنی خواسته اند تشکیک را این طور درست کنند یعنی اصول عملیه وقتی می تواند در این سلسله قرار ب

  ن اصول عملیه تمسک کنیم.تای بالا یعنی قطع و امارات معتبره نباشند. و موضوع امارات و قطع که منتفی شد ما به آ

مجهتول  چون گفتیم که اصول عملیه هم به ما حکم می دهد اما حکمی که در مقام عنوان بمادر این فضا ما معنای دوم را بیشتر پسندیدیم،

 تعبد می شود.و  این موضوع خودش هم می شود واقعی عی است که گفتیم باقحکمه الوا

ن شتارع یعتیمی کنیم یعنی اینکه اصول عملیه خودشان حجت هستند و البته حجتت حکتم ظتاهری. اینکه می گوییم معنای دوم را قبول 

 است. «مجهول حکمه الواقعی»حکم کرده است اما حکم آن مقید به 

رنتد بحتث کسانی که اصل عملی را جزء مباحث حجت نمی آورند مشکل اینجا پیش می آید که اگر این مباحث را در مباحتث حجیتت نیاو

متی دگاه درستت نهای کبریاتشان خراب می شود و اصولی شدن آن مشکل دار می شود یعنی اینکه اینها کبرای قیاس قرار گیرند با این دی

 واقعاً مشکل قواعد فقهیه و اصول عملیه مضاعف می شود. شود که آنگاه در این فضا 

قهیته و قواعتد ف لیتهیعنی کسانی که نتوانسته اند اصول عملیه را کبری قرار دهند یا نتوانسته اند حجت قرار دهنتد چگونته بتین اصتول عم

ه بتامی که مختص عبه خصوص قواعد فقهیه . کنند و اصول عملیه را داخل در اصول می دانند اما قواعد فقهیه را خارج می کنند یتفکیک م

 یک باب نیست. 

ی بتری قترار نمتیعین می خواهیم بگوییم یا باید هر دو داخل شود یا هر دو خارج شود و م یگویند که قواعد فقهیه چون حجت نیستت و ک

جتت نباشتد اگر داختل در مباحتث حگیرد ل ا از اصول بیرون است و در مورد اصول عملیه می گویند که داخل در مباحث حجت نیتس که 

م بگتوییم کته است. ل ا مجبوری« تقع فی طریق استنباط»یعنی اینکه حجت لغوی و اصولی نیست و اگر حجت لغوی و اصولی نباشد چگونه 

ق نتد طریتکه ما گفتیم حجت در طریق است امتا طریتق آن ماناصول عملیه حجت هستند که یا حجت در مفاد بگیریم یا حجت در طریق. 

 امارات نیتس جون در امارات طریق رفته است روی خود عنوان اما در این جا عنوان مقید است . 
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 و گفتیم که ایشان مجاری را تقسیم می کنند. 

 غیر از تقسیم قبلی تقسیمی دیگر مطرح است که نکاتی دقیق تر دارد. 

نجتا مشتکوک در ای و حال باید ببینیم کهرا لحاظ هم کرده باشد. اگر مکلفی شک کند و شک او حالت سابق داشته باشد و این حالت سابقه 

که می گویند مشکوک هم می تواند در ناحیه موضوعات باشد و هم در ناحیه احکام. و مرادمان از موضتوع هتم همته آن چیزهتایی چیست؟

 است که در متعلق حکم که فعل مکلف باشد دخیل است. 

 است؟  البته نکته ای در اینجا مطرح است که این برای احکام تکلیفی است و احکام وضعی که متعلق آن فعل مکلف نیست چگونه

 ایشان می گویند که ناحیه پیاده کردن اصول عملیه، موضوعات هم هست که این مطلب اختلافی است. 

 هم پیاده کرد یا نه؟ حال از کجا می توانیم بفهمیم که این را می توان در موضوعات

 از لسان دلیلی که اصول عملیه را برای ما تعبد کرد. 

ی متمکلتف هتم یا بحث دوم بحث فقیه یا مکلف بودن است یعنی اگر گفتیم که در ناحیه موضوعات هم می توان اصول عملیه را پیاده کرد آ

 تواند اینها را پیاده کند؟ 

 ت. ضوعات است چقدر اسید است که حیطه ورود مجتهد در موو بحث اجتهاد و تقل که برای این هم باید لسان را نگاه کنیم.

 ایشان مثلا طهارت می زنند:

ستصتحاب ا می گوید اما یقین داشتیم که قبلا طاهر بودیم و الآن شک می کنیم که آن طهارت سابق باقی مانده است یا نه، لسان دلیل به م

قتین لا تنقضتی الی» یتا « استصتحب»قبلی را همچنان مصاحب ختود بتدان. در روایتت استت جاری کن. و استصحاب جاری کن یعنی آن 

 این یقینت را با شک لاحقت از بین نبر. «. بالشک

 ر شک می کنتیمیعنی در اینجا هم یقین داریم که این طاهر بود هاست حال دبعد ایشان می گویند که قاعده طهارت هم همین طور است. 

ا یتستصحاب است ااز مصادیق  اینکه طهارت آن هنوز باقی است یا نه؟ ما در اینجا نیز استصحاب جاری می کنیم که سؤآل می شود که آیا 

 نه؟ 

 این مجرای اول اصول عملیه بود. 

 اما مجرای دوم:

 ستت و متا علتماالت سابقه ملحوظه نداریم یعنی ما یقین به حکم نداریم و بدواً شک می کنیم یعنی یتا ستابق داشتته در جایی است که ح

 نداریم یا سابق نداشته است یا سابق داشته است و ما یقین داریم که مکلف به سابق نیستیم. 

  نمتی دانتیممثلا نمی دانیم که حکم این چیست؟ اصتلا در این مورد یا شک در اصل تکلیف است یا نیست و اگر شک در اصل تکلیف باشد

ع صل اینکه شاراو چون شک داریم آقایان می گویند که می شود موضع برائت چون در که نسبت به این فعل یا موضوع حکمی داریم یا نه؟ 

ت و دائتره مولویت احراز شود یعنی درما را مکلف کرده است یا نه، برائت جاری می کنیم چون زمان یاین وجوب و حرمت می آید که تکلیف 

این را از  ل اینکه شارعو زمانی که در اصعبودیت باید بدانم که شارع این را از من میخواهد ل ا عقل هم حکم می کند که بادی انجام دهید. 

ر قتلا چیتزی دموضتوع حکتم عمن میخواهد شک دارم و نمی توانم اثبات کنم. در دائره مولویت و عبودیت چیزی اثبات نمی وشد و تمام ال

 ل ا برائت جاری می کنیم. نمی آید. 

سومین حالت هم این است که حالت سابقه ملحوظ نیست و اصل تکلیف را هم می دانیم و ولی شک داریم که این تکلیف چیست؟ و به چه 

 مثلا می دانیم که یکی از اینها حرام است اما نمی دانیم که کدام حرام است؟  چیز تکلیف تعلق گرفته است؟
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حترام را  یم یا قطعاًادر این جا می گویند یا احتیاط ممکن است یعنی می توان به شکلی عمل کرد که یقین کنیم که ما واجب را انجام داده 

نجتا س استت در ایثلا دو کاسه است که یقین دارم که یکی از ایتن دو نجتترک کرده ایم. که در این صورت می گویند باید احتیاط کنیم. م

 انم. یا مثلا شک دارم که نماز ظهر واجب است یا نماز جمعه که در اینجا باید هر دو را بخوباید از هر دو اجتناب کنم. 

 تکلیتف را نید کته قطعتاًکعنی نمی توانید که یقین اگر احتیاط ممکن نبود، در اینجام یگویند که یکی را انجام بده و یکی را هم انجام نده ی

 انجام داده ام اما به هر حال احتمال وقوعی آن هست. یعنی می گویند بحث تخییر است. 

ة بمتا ان الحالتفاذا شک المکلف فی حکم او موضوع کان علی یقین منه فی السابق، کما اذا کان علی طهارۀ ثم شک فتی ارتفاعهتا،  .1

 السابقة ملحوظة غیر ملغاۀ تکون مجری الاستصحاب علی الشروط المقررۀ فی محلها. 

 راءۀ. شک فی حرمة التدخین؛ فهی مجری الباذا لم تکن الحالة السابقة ملحوظة، و تعلق الشک باصل التکلیف کما اذا  .2

الصتلاۀ  ذا علم بوجوبااذا لم تکن الحالة السابقة ملحوظة، و علم باصل التکلیف و لکن شک فی متعلقه، و کان الاحتیاط ممکنا، کما  .3

 ط. یوم الجمعة و ترددت بین الظهر و الجمعة، او علم بوجود النجاسة و تردد بین الاناءین؛ فهی مجری الاحتیا

الآختر  ولفعلتین واجتب اذا لم تکن الحالة السابقة ملحوظة، و علم باصل التکلیف، و کان الاحتیاط غیر ممکن، کما اذا علم ان احتد ا .4

 محرم و اشتبه احدهما بالاخر فهو مجری التخییر فیجب إتیان احدهما و ترک الاخر مخیرا. 

 .الاصولیة الکتب فی الدارج للنهج حفظا الاستصحاب، ثم یاط،الاحت ثم التخییر، ثم اولاۀ البراءۀ عن البحث لنقدم و

بحانی متی ینکه آقتای ستو اکه باید ببینیم چرا اول برائت و بعد تخییر و ... می آورند؟ در حالی که در مجاری اولین قسم ما استصحاب بود. 

 ما خودمان این را قبول نداریم. مرادشان این است که « الاصولیة الکتب فی الدارج للنهج حفظا» گویند

 90/ 6/  3جلسه 

 ه معنتای عتامبتگفتیم که آقایان در اصول عملیه گفتیم که ما با حالت نفسانی کار می کنیم که شک مجرای اصول عملیه است و این شک 

رفتیم بایتد علتم، گتبه ایتن معنتا  درصد باشد. و اگر این را 50است یعنی علم و علمی نداریم ل ا ممکن است ظن باشد یا وهم باشد یا شک 

حیتر تقطع باشد و علمی می وشد ظن معتبر و شک هم می شود جهل به حکم. و گفتیم که چون در جهل به حکم واقعی چون شتخص در 

عتل جاینجا هست  عملی می ماند ل ا گفتیم که شارع برای رفع تحیر عملی، گفتیم که در اینچجا قواعدی را جعل کرده است و جعلی که در

اقعتی را ول به حکم واماره ای نیست چون جعل در اماره واقع نمایی است هر چند که ممکن است به واقع نرسیم اما در مفاد اماره ما آن وص

م خودش موضوع برای حکم می شود. و اینکه متی گتوییمیخواستیم داشته باشیم. پس اینکه به نحو اماره جعل نشده است یعنی اینکه شک،

صتول اما متا در ا عملی شک است به همین معناست که در اماره، ظن غیر معتبَر را شارع با جعل اماره به علمی تبدیل می کندمجرای اصل 

ضوع د این شک موعملیه نمی خواهیم این را عملی کنیم به حکم واقعی یا علم کنیم به حکم واقعی. و جعل در اینجا طریق هم نیست و خو

 نوان می شود موضوع برای یک حکم و یک تعبد. و هیچ نحو اماریتی و طریقیتی ندارد. تکلیف ماست. و این شک با ع

فتتیم متی کنتیم؟ گ و گفتیم آیا در استصحاب واقعاً این طوری است؟ یعنی آیا واقعا ما جعل تعبدی می کنیم یا حالت اماریتت ان را لحتاظ

جلتو رفتتیم  اگر این طتوربه وجود می آید.  تجمیع می شوند یک ظن یقین سابق که بود و شک لاحق که آمد و این یقین و شک با هم که

 یعنتی میختواهیم بگتوییم  کته« لا تتنقض الیقتین بالشتک»ل ا گفتیم که  یعنی باید در استصحاب ببینیم که چگونه است؟می شود اماره. 

شک است و دیگر ظن نیست. و با سر جمع این یقین و شک یک ظنی به وجود آمده است که شارع آن ظن را حجت کرده استت؟ یتا لاحق،

 را باید با حد وسط اثبات استصحاب پیدا کنیم. اینکه در استصحاب اماریتی ندرایم که این 

 بعد گفتیم که اماریتی و حالت ظن معتبر در اصول عملیه دیده نشد ه است. 
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عتی کته اند بتا تتب در ناحیه مجری آقایان شک را به چهار قسم تقسیم کرده اند اما بحث سر این است که این اقسامی که اینجا درست کرده

ستت و اه وجتود آمتده آمده اند که همه این مجاری را پر کرده اند یعنی مثلا اینها با تقسیم ثنائی چهار مجری بتما داشتیم طوری به دست 

 این اصول عملیه را هم دقیقا بر همین چهار تا انطباق می دهند. 

ستت آورده دعلمیه بته  که از اصول و نکته جالب تر اینجاست که اینها با همان تتبع این مجاری را این طور تقسیم کرده اند. یعنی با تتبعی

هتد کته دین نشان می اند همان تتبع را کرده اند مجاری اقسام شک. و همین که این طور شروع می کنند که یا حالت سابقه دارد یا ندارد ا

 اینها استصحاب را مقدم می کنند. و اینکه چطور تقدمی جای بحث دارد. 

یته بته تبتع اصتول عملیعنی میخواهیم بگوییم که دقیقاً مفاد تقسیم مجری را ملاکاتش را از تم؟ مثلا چرا با شک در اصل تکلیف جلو نرفتی

ورت صتنتد لت ا اگتر دست آوردند. یعنی اصول عملیه آنها طوری بوده است که مجاری را پر کند. و با همان ملاک مجرا را هم تقسیم کرده ا

 اینها را پر می کند. تقسیم بندی را هم عوض کنیم دوباره همان اصول عملیه 

ه قائتل ال شتما چگونتحو اینجا بود که اشکال در بیان آقای سبحانی بروز کرد که اگر این طور باشد جا برای اصول عملیه دیگری نمی ماند، 

س متی .نته درتتا چگوربعد از اینجا رفتیم سراغ اینکه ایشان فرق بین قواعد فقهیه با اصول عملیته به اصول عملیه های دیگری نیز هستید؟ 

ر می گفتند که اصول عملیه واقع در طریق استتنباط دارنتد امتا قواعتد فقهیته وقتوع د«تقع فی طریق استنباط»کرد؟ گفتیم با همان بحث 

م جا پرستیدیوآلی که اینطریق استنباط ندارند. که گفتیم چگونه اصول عملیه وقوع در طریق استنباط دارند اما قواعد فقهیه ندارند؟ اولین س

ر دو هتم این بود که قواعد فقهیه، مجعول شرعی است و این اصل عملی هم مجعول شرعی است و چطور می شود که هر دو جعل شترعی)ه

  کلی جعل شده اند( اما تفاوت هم داشته باشند؟ تفاوت اینها در چیست؟

ه ا اثبات کتردراست یعنی یک استدلال فقهی این  گفتیم فارق اینها همان طریق استنباط است. و گفتیم که خود اصل عملی هم جعل شارع

دش اعد فقهتی ختواست. و گفتیم که اشکالی ندارد یک استدلال فقهی که این را اثبات کرده است برای ما یک کبری جعل کرده است اما قو

ملی بته دستت عی که در اصل عقلائی است و ما دنبال تعیین مصداق ان می گردیم.  اما در اصل عملی خود این قاعده ا 0یک حکم شرعی 

ت امتا کم ظاهری اسحمی آید می تواند کبری برای استدلالهای بعدی باشد. علاوه بر این استدلال هایی که با اصول عملیه به دست می آید 

 در قواعد فقهیه حکم واقعی خواهد بود. 

 یه دیگری هم داریم؟گفتیم بالاخره چگونه این چهار اصول عملیه مجاری را پرکرده است اما اصول عمل

رد کته زیتر بر فرض اینکه اصل طهتارت اصتل باشتد چته اشتکال دااینجا بود که گفتیم اصل طهارت با استصحاب طهارت چه تفاوتی دارد؟ 

ک شتاشیم که اگر که از مصادیق آن قرار بگیرد؟ و گفتیم که ثمره آن یک جا در می آید که ما شک داشته بمجموعه استصحاب قرار گیرد؟ 

هتا «مته آهاشته باشیم استصحاب با اصل طهارت یکی می شود. ل ا ممکن است همه اصول عملیه ای که آقای سبحانی مطترح کترده انتد د

 مصداق یکی از این چهار اصل عملی می باشند. 

تبعتی هم همان ت ها«آ اینجا گفتیم که آقای سبحانی و خیلی های دیگر درست است که مجاری آنها را به چهار قسم تقسیم کرده اند مبانی

یم کته م یعنتی بگتویبوده است که مشهور از اصول عملیه داشته است اما اصل دقیق مجرای اینها را باید در ادله حجیت اینها به دست آوریت

هد، دقیقاً و اگر اصل می دقاعده به ما می دهده یا اصل؟حد وسطی که استصحاب برای ما حجت کرده است اولا اماره به ما می دهد یا اصل؟

 محل جریان این اصل کجاست؟ یعنی چه قیودی در مجری باید باشد که ما این اصل عملی را بتوانیم پیاده کنیم. 

ا رهار تتا مجتری چاین اصول عملیه آن ل ا ممکن است که عبارات آقای سبحانی بتوانیم در اثبات اصول عملیه نجات دهیم به این شرط که 

انیم با اصتل اد شد می توپر نکند و یعنی تمام حالات شک را ما با اصول عملیه چهار تایی نتوانیم پر کنیم که آنوقت اگر در جاهایی خلل ایج

 طهارت یا حلیت کار کنیم. 

ئتت ای عملی براای الآن برائت را تخصیص زدیم یعنی مجراما سؤآل پیش می آید که ما اگر با حد وسط حجیت استصحاب یا برائت این مجر

 . ل عملی دیگردیگر دقیقاً مطابق با مجرای مختار ما نمی شود و یک مقدار در آنجا تضییق ایجاد می وشد و جا باز می شود برای اص
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ا ر مجتاری آنهتدضتییق داننتد و آنجتا تحال در این فضا این سؤآل پیش می آید که آقایان دیگری که اصول عملیه را فقط این چهار تا متی 

 ها آن خلأ را چگونه میخواهند پر کنند؟ پیش می آید آن

 در استصحاب کلی تضییق کرده اند. مثلا یکی استصحاب عدم را قبول ندارند و ... 

 نکته: 

ه؟ چتون در نتان دارد یا یک نکته ای که در اینجا باید توجه کرد این است که برخی جاها دو اصل عملی با هم تزاحم پیدا کنند؟ اولا آیا امک

ت کتردیم ه اینجا درستمجاری ما با تقسیم ثنائی پیش رفتیم. اما وقتی می رویم در اثبا و حد وسط این اصل ها شاید دقیقاً همین ترتیبی ک

 و آنجا تزاحم ایجاد شود. که اینجا باید ببینیم که در این تزاحمات چه باید بکنیم؟  نباشد

ند کته متی رسیم می کردتمثلا در برائت ما برائت جاری می کنیم اما اخباریون که برائتی نبودند و احتیاط می کردند آنها احتیاط را چگونه 

 شد کدامیک از اینها اولی است؟ و اگر این طوریتوانند در محل برائت هم احتیاط کنند؟ 

ابقه ند که حالت ستنکته خیلی مهم است که ملاکهای تقسیم بندی بعد از تتبع درست شد. یعنی اینها دیده اند که در استصحاب دیده ا این

در )ا نداشتتن. یتن شرط است و مقدم بر جمیع اصول عملیه است به همین خاطر آنرا اول آورده اند و ملاک اول شده است حالت سابقه داش

 زاحم می گویند استصحاب مقدم است.(ت


