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امّانوئل كانت، از آن فيلسوفاني است كه سيستم فلسفي اش تأثيري عميق بر مكاتب فلسفي و فلاسفه ي پس از خود داشته است. 

در ايه  نظريه ي اخلاقي او نيز به تبع ديگر نظرياتش، در حوزه فلسفه اخلاق، تأثير فراواني بر جاي گذاشت و سبب شهرر  او نيهز 
حوزه شد. امّا، نظام اخلاقي اي كه كانت در سيستم فلسفي اش بر پا مي كند، داراي چند ايراد و ابرام حائز اهميت است كه البته از 
عظمت و ارزش آن نمي كاهد. در اي  مقاله سعي بر آن است تا با ارائه ي كلياتي از فلسفه اخلاق كانت و اشاره به نكا  مرم آن، 

 تري  ايرادها و ابرامّاتي را كه در درون نظام اخلاقي كانت مطرح هستند، بررسي كنيم.بعضي از مرم
 واژگان كليدي: اراده ي نيك، امر مطلق، تكليف، غايت.

*** 
 مقدمه

تاكنون در موافقت و مخالفت با اخلاق كانت آراء بسياري پديد آمده است كه مي توان آنرا را به دو دسته اصلي تقسهيم نمهود: 
وظيفه گرايي  كه در موافقت با نظريه كانت شكل گرفت و صاحب نظران بسياري نظير سِر ديويد راس، اچ. اي. پريچارد و جان  -1

راولز بدان معتقد اند. در اي  نظريه ي اخلاقي، افعال قطع نظر از نتايجي كه به بار مي آورند، انجهام دادن آنرها بهراي انسهان الزامهي 
گرايي  كهه در مقابهل نظريهه كانهت قهرار دارد و  نتيجه -2(؛ Thomson,1999,PP.130-1افعال قرار دارد) است و اي  الزام در خود

پيشينه ي آن به ارسطو بازمي گردد. ازجمله ي صاحب نظران آن مي توان به جان استوار  ميل و جرمهي بنتهام اشهاره كهرد كهه از 
-Ibid, PP.124توجه به نتيجه و پيامد عمل بر توجه به وظيفه رجحان دارد) مدافعان نظريه ي سودگرايي  مي باشند. در اي  نظريه نيز

(؛ با ذكر مثالي مي توان تفاو  بي  اي  دو نظريه را به روشني دريافت. معامله و فروش عادلانه چه زمان ملاك اخلاقي بهودن كهار 5
وظيفه گرا معتقد است اي  عمل را صرفاً براي  م  است؟ نتيجه گرا خواهد گفت يا براي خودم يا براي حذف رقيب؛ درصورتي كه

گرايي، غايت بيرون از فعل قرار دارد و در نتيجه مي توان گفت كه  اداي وظيفه انجام مي دهد. پس، مي بينيم كه در نظريه ي نتيجه
ني كهه پهاي محهلحت و فعل، اخلاقي نيست ولي در وظيفه گرايي، غايت، خودِ فعل است و بنابراي  فعل اخلاقي است؛ يعني تا زما

مفسد  در ميان باشد ما وارد قلمرو فلسفه اخلاق نشده ايم. پهس از ايه  توحهيحا  كهه جايگهاه نظهام اخلاقهي كانهت را در ميهان 
نظريا  اخلاقي نشان داد، سخ  را كوتاه مي كنيم و به اخلاق كانت مي پردازيم. كانت نظريه اخلاقي خود را در كتاب هاي مباني 

ه اخلاق، نقد عقل عملي و مابعدالطبيعةاخلاق آورده است. نقد عقل محض درست در جايي تمام مي شود كه نقد عقهل مابعدالطبيع
اگر كانت، در نقد عقل محض، حقايق متافيزيكي را به قلمرو پديدارها محدود مهي  »عملي آغاز مي گردد و به گفته ي شلايرماخر: 

 .Schleiermacher, 1988, P«)ستيابي به جران مافوق حسي ناپديدارها، فراهم مي كندكند، در نقد عقل عملي، زمينه اي را براي د

XX.) 
عقل عملي معطوف به اراده است؛ به اي  معني كه داوري اخلاقي در مورد اعمال ارادي انسان داراي معنهي اسهت. پهس، شهر  

به اخلاق فلسفي گذر مي كنهد  1ت از اخلاق عاميانهتوجيه داوري هاي اخلاقي اي  است كه انسان مختار و صاحب اراده باشد. كان
و در آن به دنبال احكامي مطلق بر مبناي احكام تركيبي پيشيني است؛ يعني به دنبال اوامر مطلقي است كه دو خحيحه ي كليّ بودن 

 و حروري بودن را دارند. در ادامه به تحليل مختحر نظريه اخلاقي كانت مي پردازيم.
 
 (Good Will, Moral Worth and Dutyارزش اخلاقي و وظيفه) اراده ي نيك، -1

كتاب مباني مابعدالطبيعه اخلاق با اي  ادعا شروع مي شود كه "تنرا چيزي كه مهي تهوان آن را داراي ارزش مطلهق يافهت، اراده 
رفته باشد. توجيه كانت اي  نيك است". بنابراي ، عمل به فعلي وظيفه اخلاقي هر فرد است كه از حس  نيت)اراد? نيك( سرچشمه گ

گونه است كه خوبي وسايل تابع خوبي غاياتي است كه دارند و حس  آن غايا  كه البتهّ الزام اخلاقي ندارند، تابع نقشي است كهه 
در سعاد  دارند و حس  خود سعاد  هم مشرو  به داشت  اراده ي نيك است كه به نظر مي رسد شر  اجتناب ناپذير ارزشِ حتي 

 (.111سعاد  است)كرسگارد، ص خود 
 ,Kant, 1969اراد? نيك ناميده مي شود") "از ميان آنچه درجران يا خارج از جران وجود دارد، آنچه مطلقاً خير و اخلاقي است، 



P.11 و عبار  اسهت از "گرايشهي خودآگاهانهه بهه انجهام يها تهرك فعهل يها اتخّهاذ تحهميم ههايي كهه از لحها  اخلاقهي سهتودني )
 (.22، ص1831ني،اند")او

در اينجا كانت خوبي ها را سه دسته مي داند: دسته ي اول خوبي هاي مشرو  و ابزاري هستند كه ابزاري براي غايا  ديگر اند، 
مانند تندرستي؛ دسته دوم خوبي هاي مشرو  و ذاتي مي باشند كه ابزاري براي غايا  ديگر نيستند مانند احساس لذّ  يا سهعاد ؛ 

. در اي  مطلب به كانت ايراد شده است كه آيا قائل شدن به 2بي بدون قيد و شر  است كه اراده نيك ناميده مي شوددسته سوم خو 
انديشه ي معقولي است؟ يعني، اگر كسي بها اراد? نيهك، نتيجهه ي بهد بهه بهارآورد،  اينكه اراده ي نيك بي قيد و شر  خوب است، 

ه  اراد? نيك ابزاري بد خواهد بود؟ كانت پاس س  خ مي دهد كه حتي اگر رنج بسيار بهه بهار آورد، از آن حيهه كهه اراده اسهت و ح 
است، پيامدهاي بد اراد? نيك هيچ گاه از ارزش آن نمي كاهند. در نتيجه، كانت بهي  ارزش اخلاقهي بها ني اراده ي نيهك و ارزش 

اهراً بد باشد امّا، بهدي اي كهه از ارزش آن نمهي ظاهري آن تمايز قائل شده و مي گويد كه اراده ي نيك ممك  است در مواردي ظ
كاهد. با اي  وصف، او به تححيح تعريف اراده ي نيك مي پردازد و مي گويد: " كسي كه اراده ي نيك دارد بهه قحهد اداي وظيفهه 

آنچهه را وظيفهه  (. در نتيجه، صاحب اراده نيك تنرهاKant, 1969, P. 16عمل مي كند يا بر مي گزيند كه شايسته ي ستودن است")
نظهر »خود مي داند، انجام مي دهد. اي  بحهِ كانت را مي توان با نظر ارسطو راجع به سرچشمه ارزش مقايسه نمود. درنزد ارسهطو، 

برتري  فعاليت ها است، چون سرچشمه ارزش است و  ثمره ي چنهي  نگهاهي بهه احتجهاج ارسهطو آن اسهت كهه بهه نظهر «  پردازي
(. اگر چه در كل احتجاج ارسطو متضم  آن اسهت 83بدهيم كه كانت به اراده نيك مي دهد)كرسگارد،ص پردازي همان نقشي را 

كه فضيلت اخلاقي نمي تواند بدون شر  خوب باشد و بنابراي  نمي تواند سرچشمه ي ارزش باشد، كانت صهريحاً مهي گويهد كهه 
در  يز دارند كه تفاو  ها را ظريفت تر و دقيق تر مي گردانهد. نظرپردازي نيز نمي تواند سرچشمه ي ارزش باشد)همان(؛ مشابراتي ن

آنچه در نرايت مي توان گفت اي  است كه " تنرا ارزشي كه وجود دارد، هماني اسهت  اينجا مجال بحه بر سر اي  موحوع نيست. 
 (.113كه انسان ها به زندگي خود مي دهند؛ ما بايد سرچشمه ي ارزش باشيم")همان، ص

هرفعلهي زمهاني  -1ابطه بي  ارزش اخلاقي و وظيفه بايد به سه نكته اساسي كه مدنظر كانت بوده اسهت، توجهه كنهيم: در تبيي  ر
( و متمايز اسهت از فعلهي كهه فقهط Kant,1969,P.19داراي ارزش اخلاقي است كه فقط و فقط به قحد انجام وظيفه  انجام بگيرد)

ارزش اخلاقهي ههر  -2ابسته به احساس انجام وظيفه از  رف فاعل خواهد بود؛ شايسته ي تحسي  باشد. پس، ارزش اخلاقي فعل، و
وظيفه عبار  است از حرور  عملي كه از سر احترام به قانون  -8(؛ Ibidعمل وابسته به قاعده اي است كه عمل بر آن مبتني است)

ن، وابسته به كنش ، اراده  و اصل عملي   مي باشد ( )حاصل دو نكته قبلي( و در فرايند فعل اخلاقي و انجام دادن آIbidانجام شود)
كه هر سه مثلثّي را تشكيل مي دهند كه در انجام فعل اخلاقي حرور  دارد.  براي وحوح بخشيدن به مراد كانت در ذكر سه نكتهه 

ت وجودي مهي رسهد: فوق درباره ي وظيفه، بايد به بحه درباره ي قواعد و قواني  عملي پرداخت. آدمي با خود كاوي به سه ساح
سلسله اي  از اراده ورزي هها؛ و از آن جها  -8مجموعه اي از احساسا  و عوا ف و نيازها و -2مجموعه اي از باورها و عقايد؛  -1

كه كانت در اخلاق با ساحت دوم كاري ندارد، چون عوا ف و احساسا  نمي توانند مبناي بحه اخلاقي باشند )برخلاف عقيهد  
ساحت عقل است كه باقي مي ماند و اراده را به سمت قاعده و قواعد عملي پيش مي برد. لذا براي انجام يك عمهل هيوم(، پس تنرا 

آن است كه به سوي غايتي في نفسه و لنفسه پيش مي  اخلاقي، ابتدا به يك قاعده عملي نياز است كه اراده ما را تعي  بخشد و بعد از
 .4و نيت عام و كلي فاعل براي انجام هدف ذهني)علاقه هاي مشرو ( مي باشد . محتواي قاعده يا اصل عملي، عزم8رويم

ما در ارسطو و كانت شاهد آن هستيم كه قائل به تئوري كشف قانون اخلاقي در درون هسهتند؛ يعنهي اخلاقهي در نرهاد  بيعهت 
اعده يا اصهل عملهي بايهد گفهت كهه اگهر مي نامد. در اشاره به كاركرد ق« وظيفه»و كانت آن را « فضيلت»آدمي، كه ارسطو آن را 

ذهني فاقد اي  اصول و قواعد باشد، مانند اي  است كه در قياس نظري فاقد مقدّمه ي كبري باشيم و نيز اگر ذه  فاقد اي  اصهول و 
سبت به انجام تمام اراده هاي ما جزئي خواهند شد و اراده كلي شكل نمي گيرد. قانون عملي بيانگر نوعي نگرش ن  قواعد كلي باشد،

در نتيجهه در قالهب قضهيه ي شهر ي كلهي بيهان مهي شهود و  فعل است كه شر  عموماً معتبر براي همه انسان هها را بهرآورده كنهد؛ 
 حرور  دارد؛ يعني،  براي فاعلان اخلاقي تكليف است.

 (Categorical and Hypothetical Imperativesاوامر مطلق و مشرو ) -2
هيم اصلي در فلسفه اخلاق كانت است كه نقشي محوري را ايفا مي كند. براي فرم شايسته و بايسته از امهر امر مطلق، يكي از مفا

مطلق، كانت آن را در مقابل امر مشرو  قرار مي دهد. امر مشرو  به نظر كانت، بر خلاف امر مطلق كهه بهه خهودي خهود و بهراي 



الت نفههع اسههت؛ كانههت، امههر مشههرو  را بههه دو قسههم ظنهّهي يهها خههود قابههل اجههرا اسههت، مبتنههي بههر تمههايلا  شخحههي فاعههل و اصهه
(. اوامهر مشهرو  ظنهّي و قطعهي، همهواره در Kant,1969, P. 152( تقسيم مهي كنهد)Assertoric( و قطعي)Problematicاحتمالي)

ههاي خهاص و خدمت وسيله يا غايتي هستند و حتي تقسيم بندي آنرا نيز معطوف به غايت است؛ به اي  صور  كه يكي به سهوژه 
محدود تعلق دارد و عبار  است از قواعد فني مرار  و ديگري داراي عموميت و كليت است و به صور  بالفعل خواسته ي همه 
است و عبار  است از پند و اندرزهاي مربو  به حزم و دورانديشي براي چگونگي وصول به سعاد ؛ بنابراي  بهه نظهر كانهت، در 

 ,Ibidو پسيني دخالت دارند و اخلاقِ بر پايه ي آنرا، از كليت و حرور  برخهوردار نخواههد بهود) امر مشرو ، مؤلفه هاي تجربي

PP. 136-40 در نتيجه، بسته به نحوه ي عرحه شدن فعل در امر، مي توان مطلق يا مشرو  بودن امر را تعيي  كرد؛ امر مطلهق، بهي .)
 ايتي ديگر است.قيد و شر  خوب است و امر مشرو ، ابزار براي وصول به غ

در بخش اول بنيادمابعدالطبيعه اخلاق كانت اي  گونه ظاهر مي گردد كه به تعقل اخلاقي مردم عهادي اعتمهاد دارد امّها آگهاهي 
اخلاقي عادي ممك  است مغشوش و ناقص باشد، و در بخش دوم بنياد مابعدالطبيعه اخلاق معتقهد مهي شهود كهه مها تجربهه، يعنهي 

ا نبايد مبناي اخلاق بدانيم چرا كه كليت و حرورتي ندارد. پس، تجربه اخلاقي عهادي مفيهد نخواههد بهود. آگاهي اخلاقي عادي ر
براي راه حل، كانت امر مطلق را مي آورد. امر مطلق براي اينكه عيني شود بايد بر مبناي محض پيشيني و عقلي قهرار بگيهرد، و ايه  

قضيه اي تركيبي و پيشني باشد. در نتيجه، اخلاق مبتني بر عقل خواهد بهود و يگانهه قضيه كه اراده عقلاني تابع امر مطلق است بايد 
 .5راه دست يابي به اخلاق تحليل موجود عاقل بماهو عاقل خواهد بود؛ يعني موجودي فارغ از احساسا  و عوا ف

ل كنهد. پهس، فاعهل اخلاقهي كهاملًا هر موجود عاقلي براي اينكه سازگار بينديشد بايد به اصل امتناع تناقض معتقهد باشهد و عمه
عاقل)قدسي( كسي است كه هرگز اصل امتناع تناقض را نقض نكنهد و فقهط حهوابطي را برگزينهد كهه آن حهوابط خهود حهرورتاً 
مستلزم تناقض نباشند و با ديگر حوابط نيز تناقض نداشته باشند. محداق واقعي اصل امتناع تنهاقض بهه صهور  امهري اسهت؛ يعنهي 

ساسا  نمي توانند آن را كنار بگذارند و در عقل هميشه حاحر است و از ما صرفاً ا اعت مي  لبد و در صور  نقض شروا  و اح
 آن سرزنش خواهيم شد.

در تشهخيص  -2از ما صرفاً ا اعت بي قيد وشر  مي  لبهد؛  -1پس، دركل، بايد گفت كه امر مطلق اخلاقي دو كاركرد دارد: 
نوان حوابط مطلق براي همه انسان ها مورد استفاده قرار بگيرد، محك و معياري خواهد بود)امر مطلق بها قواعد عملي كه بتوانند به ع

وجدان پاك و صاف در ژان ژاك روسو قابل قياس است(. كانت در پاسخ به اي  پرسش كه نقش قاعهده منطقهي امتنهاع تنهاقض چهه 
علق به حوزه نظر نيست؛ اصل امتناع  تناقض شالوده ي تمام حوزه ههاي رابطه اي با اخلاق دارد متذكر مي شود كه اي  اصل تنرا مت

عمل و نظر ما است. در ادامه به نخستي  صور  يا فرمول قانون عام اخلاقي يا خود آييني مي پردازيم كه نيز در قسمت انتقادا  به 
اي  صور  يا فرمول را مفحل تر مهي  ي درك برتر، ابرامي اشاره رفته كه در آن بي  كليت پذيري و اعتبار عيني وجود دارد. لذا برا

آوريهم. صهور  يها فرمهول اول: "چنهان رفتهار كه  كهه گهويي رفتهار تهو، بنها بهه اراده ا ، قهرار اسهت بهه قهانون همگهاني تبههديل 
ملي هر حابطه (. كانت اي  فرمول را دقيق تري  بيان امر مطلق مي داند و البته آزموني سلبي براي سنجش تناقض عIbid,P.44شود")

آنچه)وظايف( سايري  را براي انجام آن مكلف مهي دانهيم،  با ساير حوابط ممك . اي  قاعده بيانگر آن است كه ما نبايد خودمان از
سرباز زنيم. آنچه براي يك ت  ممنوع باشد، براي همگان ممنوع و اگر براي يك ت  مشرو )الزامي( باشهد، بهراي همگهان مشهرو  

 خواهد بود.
صور  فرمول  اول را تغيير مي دهد و مي گويد: "حوابط را بايد چنان برگزيد كه گويي بايد به عنوان قواني  عام  بيعت سپس 

(. در نتيجه، آزمودن حوابط از حيه شايسته بودن براي اي  است كه به عنوان قواني  عام  بيعت درآيند، Ibid, P.45صادق باشند")
ه ما مي دانيم كه"جوهره قانون چيست"، مثلًا حوابط دولت پروس غير اخلاقي است، چرا كه و لازمه ي آن اي  پيش فرض است ك

تجربي اند و پيشيني نيستند. در نتيجه، مي توان گفت كه الگوي قواني  حاكم بر عالم اخلاق)قواني  عالم درون( همان قواني  حاكم 
ائل نمي شود و هيچ انساني در خارج از آن نخواههد بهود. پهس قهواني  بر  بيعت)قواني  عالم بيرون( است كه ميان انسان ها تمايز ق

 بيعت عينيّت دارند و در نتيجه، قواني  اخلاقي نيز عينيّت دارند. مي توان گفت كه شباهت قواني   بيعت و قواني  اخلاقي در ايه  
نسان ها داراي  بيعت و سرشت مشترك فرض است كه قواني   بيعت براي همه يكسان و مشترك است و در قواني  اخلاقي نيز همه ا

شده اند. نكته اي كه بايد دقيقاً به آن توجه شود اي  است كه قواني  اخلاقي از تجربه حسي ناشي نمي شوند و برآن نيز ا لاق نمي 
محهض گردند بلكه يك ايده محض استعلايي و پيشيني است كه هم كليت دارد و هم حرور . پس خواست بي قيد و شر  عقهل 



 اي  است كه قواني  اخلاقي در جران همگاني و عام بشوند و با ساير حوابط تناقض نداشته باشند.
فرمول يا قاعده دوم اي  چني  است: "چنان عمل ك  كه به انسان، چه خود  چه ديگري، همواره بهه چشهم غايهت بنگهري، نهه 

تبندي امر مطلق است و اشاره به احترام به كرامت ذاتي نوع بشر (. كانت معتقد است كه اي  فرمول برتري  صورIbid, P.54وسيله")
دارد. اي  قاعده نه تنرا بر ارزش ذاتي و يكسان انسان ها تاكيد دارد بلكه شور و شعور اخلاقي را نيز بر انگيخته اسهت.درباره رابطهه 

ز فرمول اول است، چرا كه در فرمول اول فرمول اول با فرمول دوم بايد گفت كه فرمول دوم صور  ملموس تري)تأويل ديگري( ا
تلويحاً به اي  اشاره شده كه جميع موجودا  خردورز از ارزشي ذاتي برخوردارند و در فرمول دوم نيز امهر مهي شهود كهه كرامهت 

عهلاوه بهر اينكهه . امّا فرمول دوم 6ذاتي خود يا ديگري را زير پا نگذاريم. هر دو فرمول به وجود آورنده قواني  اخلاقي عادلانه اند
متضم  وظايف سلبي)با خود وديگران همچون وسيله رفتار نك !( است، متضم  وظايف ايجابي)با خود وديگران به عنهوان غايهت 
في نفسه رفتار ك !( نيز مي باشد. درباره فرمول دوم نيز مي توان به يك نكته فرعي اشاره نمود و آن اي  كهه در ايه  فرمهول انسهان 

 دانست.« تفكر ليبرالي»يگانه موجود داراي ارزش ذاتي است. در نتيجه، مي توان اي  فرمول را  مبناي اساسي بماهو انسان، 
فرمول يا قاعده سوم نيز بيان مي كند كه "هرموجود عاقل بايد همواره چنان رفتهار كنهد كهه گهويي يكهي از اعضهاي قانونگهذار 

ابطه اي كه وحع مي كند، بتواند به صور  همگاني براي همه موجودا  (، بدي  معني كه هر حIbid, P.64ملكو  غايا  است")
 عاقل قابل وحع باشد، موجوداتي كه هم قانونگذار و هم تابع قانون خويش هستند.

كانت با وحع اي  قاعده قحد دارد كه همه ي موجودا  عقلاني را تحت قواني  مشترك متحد كند. اعضاي ملكو  غايها  بهه 
ان در وحع قواني  با يكديگر مشاركت دارند و با وحع قواني ، اراده ي خود را به آن مي سپارند و خهود را تحهت  ور برابر و يكس

الزام قواني  قرار مي دهند و اعمال خود را با آن قواعد تطبيق مي دهند و بنابراي ، هر يك غايتي في نفسه هستند. بينش اصلي نرفتهه 
ا  عقلاني در جامعه  ي اخلاقي اي است كه همگي در وحع قواني  و عمهل بهه آنرها يهك در پس قاعده سوم، اتحاد جميع موجود

رأي و سريم هستند. در واقع كانت در تمام فلسفه ي خود قحد دارد انسان محوري را نشان دهد و اي  نظر را مطرح كند كه انسهان 
در فلسفه كانت، انسهان، مهدار همهه چيهز اسهت و در فلسهفه با اراده و اختيار آزاد خود مي تواند انتخاب كند و دست به عمل بزند. 

 اخلاق كانت، خودآئي  بودن او معيار و ملاك عمل اخلاقي است.
 
 ارزيابي نظريه اخلاقي كانت -8

نظريه  ي اخلاقي كانت كه نخستي  نظريه ي منسجم در وظيفه گرايي دانسهته مهي شهود، تهأثير شهگرفي بهر فيلسهوفانِ حهوزه ي 
او داشته است. اي  تأثير به دو علت است: اول اينكه كانت از جمله  نظريه پردازاني است كه از مهرز اخهلاق عاميانهه  اخلاق  پس از

فراتر رفته و اخلاق را نيز بر پايه تجربه قرار نداده است؛ در نتيجه اشكالاتي كه بر اخلاق تجربي وارد اسهت بهر اخهلاق كهانتي وارد 
دنبال كشف قانون  بيعت انساني است؛ قوانيني كه پيشيني و استعلايي اند و بايد كشف شوند چرا كه  . دوم اينكه او به7نخواهد بود

تحنعي نيستند و مبنايي براي اخلاقي زيست  مي باشند. علي رغم همه ي محسناتي كه نظريه اخلاقي كانت دارد، ايرادها و ابرامهاتي 
توجّه بوده و يا سخني نگفته است. لذا در ادامه به انتقاداتي اشاره خواهيم كرد كه را مي توان در نظريه او يافت كه نسبت به آنرا بي 

 بر نظريه اخلاقي كانت وارد است.
 

 نقد اوّل
كه پيش از اي  به  ور كامل توصيف شد. ما در صدد آن هستيم كه ابرامي را كه در امهر  3نقد اوّل متوجّه امر مطلق كانت است

با  رح تمايزي بي  دو حالت منطقي اصل عملي كليت پذيري و عينيّت پذيري و ثانياً با پشتوانه ي متني  اولاً مطلق كانت وجود دارد 
از خود آثار كانت نشان دهيم. نخست بايد دو حالت منطقي مورد نظر را تعريف نمود تا فضاي بحه را در يابيم. عملي كليت پذير 

يك فاعل امكان آن را فراهم آورد كه اراده كنهد ههر كسهي بهر  بهق آن در شهرايط است كه اگر و تنرا اگر آن عمل حداقل براي 
يكسان و مساوي عمل كند. و اصلي به  ور عيني معتبر است يا اعتبار عيني دارد كه اگر و تنرا اگر آن اصل به وسيله ي هر موجهود 

اده شهود. بنهابراي  همهه ي اصهول عينيّهت پهذير، خردورز كه به  ور عاقلانه و بدون پيش داوري يا احساسا  قضاو  مي كند، ار
 كليت پذير خواهند بود امّا عكس آن نمي تواند اي  گونه باشد)يعني، همه ي اصول كليت پذير، عينيّت پذير نيستند(.
« تعحّهبفهرد م»دلايل بي شماري براي اي  ادعا وجود دارد. يكي از دلايل مرّم آن دليلي است كه هِير  عنوان كرده كه به دليل 



(. او در مقام مثال، فرد متعحّبي را مثال مي زند كه كاملًا آمّهاده ي كليهت بخشهيدن بهه يهك Bamford, 1992, P. 76مشرور است)
اصلِ آشكارا نادرست است، نظير كسي كه به آپارتايد يا انقراض يروديان و... اعتقاد دارد. امّا در ذكهر تعريهف واقعهي از تعحهب، 

مثال مي زند كه معتقد است هر كس به ناموس او تجاوز كند، بايد محكوم به مرگ شود و افرادي نظير اي  فرد،  پدرِدخترِ جواني را
كه كاملًا آماده ي كليت بخشيدن به اي  اصل هستند، در شمار افراد متعحب خواهند بود. امّا هنگهام بررسهي اينكهه آيها ايه  اصهل 

خوريم كه معتقد است چني  افرادي بايد تا زمان اعاده ي حيثيت يا براي هميشهه از عينيّت پذيراست يا نه، به شخص ديگري بر مي 
جامعه كنار گذاشته شوند امّا كشته  نشوند. بنابراي ، اشخاصي اي  چني  هم وجود دارند كهه آمهاده كليهت بخشهيدن بهه ايه  اصهل 

ههم مجهازا   پذير باشند چرا كه ناسهازگار انهد؛ يعنهي  هستند. از سوي ديگر، ما مي دانيم كه هر دوي اي  اصول نمي توانند عينيّت
مرگ و هم عدم مجازا  مرگ)اعاده ي حيثيت( نمي توانند هم زمان داراي اعتبار عيني باشند و چون خود كانت هيچ كدام از اي  

 دو ويژگي را بر ديگري ترجيح نداده ما به ابرام در انتخاب دچار مي شويم.
( مواجه هستيم كه معتقد است كه كانت در اصهل عملهي اش ايه  نظهر را برگزيهده كهه Patonپيتِ ) از سويي، ما با مفسري نظير

فاعل اخلاقي ملزم به عمل بر  بق اصولي است كه عينيّت پذير هستند و از سوي ديگر، با هگل كه نظر حعيف تر را به كانت نسبت 
عمل بر  بق اصولي مي كند كه كليت پذير هستند؛ امّا نهه پيهتِ  و نهه  داده و معتقد است كه امر مطلق، فاعل اخلاقي را تنرا ملزم به

هگل و نه هيچ كس ديگري دليل نياورده اند كه ترجيح يك ديدگاه بر ديگري به  ور شايسته قابل اسناد به كانت است؛ آنرا صرفاً 
 (.Ibid, P. 78اي  گونه فرض كرده اند) 

كه كانت، از سويي، در مابعدالطبيعه اخلاق، افراد را به عمل بر  بق اصول عينيّت پذير  در اشاره به پشتوانه ي متني نيز بايد گفت
و، از سوي ديگر، درمباني مابعدالطبيعه اخلاق، افراد را به عمل تنرا بر  بق اصول كليت پذير توصيه مي كند. آنچهه واحهح اسهت، 

ي اعتقاد نداشته است و در نتيجه اصولي كه بر اساس آن مه  اي  است كه كانت به وجود تمايز و حتي ترجيح يك ويژگي بر ديگر
مي خواهم اراده كنم كه قواني  كلي)همگاني( باشند، قوانيني كلي)عينيّت پذير( هستند. بر اي  اساس، امر مطلق كانت مهبرم اسهت 

ان به عمل بر  بق اصهول كليهت پهذير زيرا نمي توان آن را هم به عنوان فرمان به عمل بر  بق اصول عينيّت پذير و هم به عنوان فرم
تفسير كرد. در نتيجه، به نظر مي رسد كه كانت، اصلًا تمايز آنرا را درك نكرده است و هيچ يك را بر ديگري ترجيح نمي دهد و لذا 

ي تهرجيح، باعه ايجاد چني  ابرامي شده است. امّا اگر اصل عملي عينيّت پذيري را اصل قرار مي داد و بر اصل عملي كليت پهذير
 ,Ibidوكليت پذيري را صرفاً آزموني براي كشف اصولي كه عينيّت پذير هستند مي دانست، مي توانست بر چني  ابرامي فائق آيد)

80-84.) 
 

 نقد دوّم
 اصل اول اي  است كه "چنان رفتار ك  كه گويي رفتار تو بنا به اراده ا  قرار است به 8آيا دو اصل اخلاقي كانت برابر هستند؟

قانوني همگاني تبديل شود!" و اصل دوم اي  است كه "چنان عمل كنيد كه شما هميشه انسانيت را چه در شخص خودتان و چهه در 
 The»يها « P.U»آن واحد آن را غايت تلقي نمائيد!"؛ اصل اول را  هر شخص ديگري، هرگز صرفاً وسيله تلقي نكنيد بلكه هميشه در

Principle of Universality »ناميم و اصل دوم را  مي«P.P » يا«The Principle of Personality.» 
اي  نقد از يك  رف، دفاع از ديدگاه كانت در برابر منتقدان است و از  رف ديگر، نقدي بر ديهدگاه او. نخسهت بايهد ا مينهان 

  منظور، ما بايد مطمهئ  شهويم كهه حاصل كرد كه آيا دو اصل اخلاقي فوق داراي عملكرد و استعمال يكسان هستند يا نه.  به همي
فاعل در كاربرد يك اصل چنان عمل مي كند كه به كار بردن آن اصل درموقعيتي كاملًا مشابه همانند به كار بردن اصل ديگر است. 

ي  كنهد. در مثلًا، اگر او در مورد كاربرد يك اصل قائل به اي  شود كه افراد، محتاجِ ياري هستند، در مورد اصل ديگر نيز بايهد چنه
 (.Atwell, 1992, P. 182لحا  شود)« وحد  آگاهي»نتيجه، در هر دو كاربرد بايد 

منتقدان كانت معتقد اند كه دو اصل مذكور برابر نيستند ولي براي اي  ادعا نه تنرا شالوده ي مناسبي فراهم نكرده اند بلكه دچار 
روند كه يك اصل را آن گونه كه فكر مي كنند كانت خواسته آن را بهه  خطا نيز شده اند؛ آنرا در استدلال خود اي  گونه پيش مي

كار برد، به كار مي برند و بر اي  گمان هستند كه دقيقاً نيز بايد اي  گونه به كار برده شود. پس اگر استدلال آنرا درسهت و منطقهي 
بد فرميده شده است و نه اينكه خود اصول نهابرابر  هم باشد، تنرا حاكي از اي  است كه يكي از اصول كانت بد به كار برده شده يا

 (.Ibid, P. 184باشند)



در باب مسأله ي برابري اصول بايد خا ر نشان كرد كه دو اصل اخلاقي برابر هستند، اگر و تنرا اگهر آنرها بهه عنهوان معيارههاي 
برد يكسان داشته باشهند)يعني وقتهي معيهاري عملهي را اخلاقي، برابر باشند. دو معيار اخلاقي برابر هستند، اگر و تنرا اگر هر دو كار

ممنوع يا مجاز كرد، ديگري نيز چني  كند( و در نتيجه يكسان خواهند بود. اي  دو اصل لااقل از دو جرت نابرابر يا نايكسان هستند. 
كند. دوم اينكهه آنرها در كهاربرد اوّل اينكه آنرا قطعاً مغاير  دارند زماني كه يك اصل عملي را مجاز و ديگري آن عمل را ممنوع 

متفاو  اند زماني كه يك اصل عملي را ممنوع يا مجاز گرداند و ديگري آن عمل را نه ممنوع و نه مجاز كند. در بررسي اينكه آيها 
اصهل دو اصل كاربرد يكسان دارند يا نه، مي توان خانم سالخورده اي را مثال زد كه در يك جهادّه در بيابهان محتهاج كمهك اسهت. 

«P.U »  ياري نكردن به آن خانم و بي توجه گذركردن را منع مي كند چرا كه م  نمي توانم اراده كهنم يها راحهي باشهم كهه چنهي
در چني  موقعيتي به عنوان يك موقعيت اخلاقي هيچ دخالتي نهدارد زيهرا تلقهّي « P.P»عملي به شكل قانون همگاني درآيد. امّا اصل

انجام دادن كاري از نهوع خهاص نسهبت  جام دادن كاري نسبت به آنرا است يا به يك معني دقيق و شامل تر، افراد به عنوانِ وسيله، ان
« P.P»و« P.U»به آنرا به منظور كسب غايت است و ادامه ي راه دادن و ياري نكردن به آن خانم تحت هيچ كدام درنمي آيد. پس، 

 (.Ibid, P. 186ند)كاربرد يكسان ندارند و لذا از اي  لحا  برابر نيست
حال بايد ديد كه آيا مغايرتي دارند يا نه؟ يعني، آيا امكان دارد كه درباره عملي يك اصل آن را ممنهوع و ديگهري آن را مجهاز 
كند؟ براي مثال، م  با علم به اينكه توانايي بازپرداخت وام قرحه را ندارم، چنيني وامي را با قول به بازپرداخت آن اخهذ مهي كهنم. 

متوجّه مي شهوم كهه مه  او را صهرفاً وسهيله « P.P»ل م  حاكي از نوعي خلف وعده نسبت به مخا بم است و بنابراي  با كاربرد عم
تلقي نموده ام زيرا او امكان ندارد با چني  تلقيّ م  از خودش موافق باشد و ثانياً خود او در نتيجه ي عمل م  نمي تواند سريم باشد. 

كه حال چگونه فاعل تعيي  كند كه آيا در آن موقع مخا ب با تلقيّ م  از خودش موافق است يا نه؛ يعني بر در پاسخ به اي  پرسش 
است.  او با وحوح بخشيدن به خودش و بها درون « فاعل» چه اساس او اي  امكان را مي سنجد؟ بايد گفت كه در اينجا معيار، خودِ 

بدي  وسيله مي فرمد كه آيا با آن تلقيّ موافق است يا مخالف. از سوي ديگهر،  خود را در موقعيت مخا ب قرار مي دهد و نگري، 
اول اينكه، قاعده ي م  به عنوان قانون كلي بدون تناقض نمهي توانهد  م  متوجه خطاي عملم مي شوم، به دو دليل: « P.U»با كاربرد 

متوجّه مي شوم كه مخا ب مه  بها « P.P»ه آمد، با كاربرد پذيرفته شود و دوم اينكه نمي تواند اي  گونه اراده شود و همان گونه ك
اي  تلقيّ نسبت به خودش و دروغگويي نيز مخالف است. پس هر دو حكم اساس يكساني دارند و آن اينكه م  نمهي خهواهم كهه 

 (.Ibid, P. 190-193عمل م  بر حدّ خودم نيز اجرا شود. پس بي  اي  دو اصل هيچ مغايرتي وجود ندارد)
ه دواصل اخلاقي كانت هرگز مغاير نيستند، نظر اكثر منتقدان را رد مي كند و اينكه آنرا داراي كاربرد يكساني نيستند، نظهر اينك

 خود كانت را رد مي كند.
 

 نقد سوّم
يكي ديگر از اشكالا  اخلاق كانتي، صوري بودن آن است. همچنان كه ماكس شلر گفتهه اسهت، كانهت اخهلاق را يكسهره از 

تجربه ي دروني كه احساسا  عالي و بلند مرتبه ما هستند خالي كرده است)هر چند كه در ادراك حسّي را كنهار گذاشهت   محتواي
به عقيده ي شلر، كانت نظريه اي را كه در عقل محض مطرح كرد، در عقل عملي ادامه نداد، به اي  معني كه در  بر حق بوده است(. 

امّها عقهل عملهي كهاملًا  ححراً از تجربه، آغاز كرد، يعني مهادّه ي تجربهي و صهور  ذهنهي؛ عقل محض او از حسّ و تجربه و نه من
صوري است)يعني، محتواي مادّي ندارد(؛ يعني، تنرا داراي صور  منطقي است. به عبار  ديگر كانت صرفاً صور  كردار، يعني 

(. البتهّه، كانهت در پاسهخِ ايه  112، ص1831ال را)وال، احترام به قواني  اخلاقي را در اخلاق مرم شمرده است و نهه محتهواي اعمه
اعتراض ممك  است بگويد كه "ما داده هاي حسّي)دروني يا بيروني( اخلاقي نداريم"؛ امّا، شلر معتقد است كه  اگر مها از ناحيهه ي 

ق كنيم. پس صرف صور  تجربي دروني، يعني احساسا  و عوا ف استفاده نكنيم چگونه مي توانيم سه صور  يا فرمول را ا لا
(. در كل مي توان گفت كه شلر، به نوعي از ديدگاه هاچس  كه معتقد به حس اخلاقي 87-8، صص1863)صانعي،  11كافي نيست

در درون است و ديدگاه كانت كه كوشيده آن زمينه را عقلي كند، تأثير پذيرفته است. امّا كانت از آنجا كه به دنبال قواني  كلهي و 
، نمي توانست كه احساسا  و عوا ف درونهي انسهان را در شهكل گيهري قهواني  كلهي دخالهت دههد زيهرا در ايه  حروري است

صور ، به قواني  نسبي و جزئي مي رسيد. حتي خود كانت در انتقال از معرفت عقلاني عادي اخلاق به معرفت عقلاني فلسفي بيان 
احساسا  خويش هستند، قابهل اعتمهاد نيسهت و مغشهوش و نهاقص اسهت. مي كند كه تعقل اخلاقي مردم عادي، چون تابع اميال و 



بنابراي ، نقد شلر بر اساس ديدگاهي كه او خود در فلسفه اخلاق اتخاذ كرده است وارد است و نظريه ي اخلاقي كانت را في نفسه 
 نمي توان داراي چني  اشكالي دانست.

 
 نقد چرارم

در زمره ي نظريا  وظيفه گرايانه است و در شاخه وظيفه گرايي قاعهده نگهر جهاي همان  ور كه در مقدمه آمد، اخلاق كانتي 
شود، اي  است كه در اي  گونه نظريا ، هيچ  ريق واححي براي  گرايانه وارد مي تري  انتقادي كه بر نظريا  وظيفه مي گيرد. رايج

« دروغ نگفهت »ي  گرايانهه، ههم شهامل وظيفهه ي وظيفهشود. براي مثال، يك سيستم اخلاق حل تناقض ميان وظايف اخلاقي ارائه نمي
امّا، اگر فاعل با موقعيتي مواجه شود كهه ايه  دو وظيفهه بها ههم در «. جلوگيري از آسيب رسيدن به ديگران»ي  شود و هم وظيفه مي

موقعيتي بايد بهر اسهاس تواند اي  باشد كه در چني   تعارض افتند، براساس كداميك از اي  وظايف بايد عمل كند؟ پاسخ مناسب مي
گرايانهه را بهر  شود. امّا، اي  پاسخ اتكهاي نظريها  وظيفه ي ديگر مي اي عمل كرد كه باعه ايجاد شّر كمتري نسبت به وظيفه وظيفه

دههد. بنهابراي ، در چنهي  مهواردي، اسهاس انتخهاب فاعهل در انجهام وظيفهه مبنهايي نتيجهه گرايانهه اسهت و نهه  نتايج عمل نشان مي
ي تعارض قواعهد اسهت. راس ، تها حهدي سهعي  شود، مسأله نگر وارد مي گرايانه. از سوي ديگر، انتقادي كه بر نظريا  قاعده وظيفه

ي واقعي يا مطلق حل كنهد؛ امّها نهه تنرها راس بلكهه  كرد كه تعارض ميان وظايف را با تقسيم آنرا به وظيفه در نگاه نخست و وظيفه
دانند كه عمل اخلاقاً صحيح، نه تنرا بايد مطابق با قواعد اخلاقهي باشهد بلكهه بهراي رفهع تعهارض و  نگر مي گرايان قاعده اكثر وظيفه

تزاحم ميان آنرا، بايد نيم نگاهي نيز به نتايج و پيامد آنرا داشته باشند. از اي  رو، سيجويك  اعلام كرد كه اصول و قواعد كلي بايهد 
حت انديشي يا خود گروي معقول و اصل نيكوكاري يا سهود، تكميهل شهوند)فرانكنا، ي دو اصل نتيجه انگارانه، يعني محل به وسيله

 (.72، ص 1876
كانت نيز اگرچه به تعارحاتي كه ممك  است ميان وظايف پيش آيد، وقوف كامل داشته است و اي  را مي توان در مثال ههايي 

ي رفع تعارحا  راه حل مناسهب و معقهولي بيهاورد. در واقهع، كه او براي امر مطلق مي آورد به خوبي مشاهده كرد امّا نتوانست برا
اخلاق كانتي از رفع تعارحا  واقعي كه ميان دو يا چند وظيفه ي اخلاقي پيش مي آيد، ناتوان است چرا كه اخلاق كانتي، اخلاقي 

يچ كهدام ترجيحهي بهر است متوا ي كه در آن همه ي ارزش ها در يك سلسله ي ع رحي قرار مي گيرند)درع رض هم هسهتند( وهه
ديگري ندارد. بنابراي ، براي مفسران اخلاق كانت، نظير كرسگارد، چاره اي نمي ماند كه نظريه او را به گونه اي تفسير كنند كه تا 

 (.See: Darwall, 2003, PP. 212-35حدودي بتواند بر اي  تعارحا  فائق آيد)
 

 نقد پنجم
هجو پيش از پرداخت  به نقد پنجم لازم است ك ه اشاره اي كوتاه به تمايز ميان وظيفه گرايهي و نتيجهه گرايهي داشهته باشهيم. تانس 

معتقد است كه ميان اخلاق وظيفه گرايانه و نتيجه گرايانه، يك تفاو  بنيادي وجود دارد: مطابق اخلاق وظيفه گرايانه، ماهيت عمل 
ي نتهايج عمهل  است؛ اگر نتيجهه گرايهي مها را بهه ملاحظهه ي وحعيت اخلاقي)درستي و نادرستي( عمل به خودي خود تعيي  كننده

 ,?Tannsjكنهد، بهدون توجهه و انديشهه بهر نتهايج آن) ي خود عمل توصيه مي گرايانه ما را به مشاهده كند، اخلاق وظيفه توصيه مي

2002, P.56د به منظور فهراهم توان گفت كه وظيفه گرايي مرتبط است با كشف اعمال درستي كه شخص باي (. از سوي ديگر، مي
پهردازد و  مي« خيهر و خهوبي»ي اول به تحليهل معنهاي  گرايي در درجه انجام دهد، درحالي كه نتيجه« خير و خوبي»آوردن و ايجاد، 

را به بار آورد و منتري به نتايج خوب شود. به عبار  ديگهر « خير و خوبي»كند كه يك عمل درست، عملي است كه  سپس بيان مي
خوبي در وظيفه گرايي، مؤخر  بر نفس انجام خود عمل به خا ر عمل است و اهميهت چنهداني نهدارد؛ ولهي در نتيجهه ايجاد خير و 

 شود و مقدم بر انجام عمل است. گرايي، ايجاد خير و خوبي غايتي است كه عمل به خا ر آن انجام مي
( و او  تنرا 111، ص 1831ارث رسيده)ساليوان، ارزش ذاتي جميع اشخاص نيز معنايي اخلاقي است كه از مسيحيت به كانت به 

به آن صور  منطقي داده است. پس، مي توان نتيجه گرفت كه فرمول دوم مبنايي ديني دارد نه عقلي. پس از آنجا كه ايه  فرمهول 
قشهي نخواههد مبناي ديني دارد، درآن هميشه نتيجه ي عمل مورد توجّه خواهد بود)مانند ثهواب و عقهاب( و در آن ديگهر وظيفهه ن

داشت)كه اي  بر خلاف نظريه وظيفه گرايي است(. به عبار  ديگر، ارزش ذاتي انسان را نهه تنرها بايهد بهه سهبب احتهرام و وظيفهه 
 شناسي ارج نراد بلكه از آن رو كه ايجاد كننده ي برتري  نتايج)ثواب( است نيز بايد مورد توجه قرار داد.



 نتيجه گيري
ليل عدم توجه به نتايج و پيامد اعمال و در نظر نگرفت  اههداف شخحهي، از سهوي بعضهي از منتقهدان اخلاق كانتي همواره به د

مورد نكوهش قرار گرفته است. امّا بعضي مفسران اخلاق كانتي نظير كرسگارد و هِير، تفسيري از اخلاق او ارائه كرده اند كه نشان 
و نتايج نظر داشته است. كرسگارد با ارائه چني  تفسيري مي كوشد تا راه  مي دهد كانت در بط  نظريه ي اخلاقي خود نيز به غايا 

حلي براي رفع تناقض در مثال درغگو كه بي  دو وظيفه ي متعارض نجا  جان فرد فراري)بها عمهل دروغ گفهت ( و صهادق بهودن 
و بدتر تمايز قائل شد و به عملي كهه شّهر است، بيابد و بر اساس نظريه ي اخلاقي كانت نشان دهد كه در چني  موقعيتي بايد بي  بد 

فحلي را به بحه و بررسي سهودگرا بهودن «  ي اخلاق  بقه بندي فلسفه»كمتري ايجاد مي كند، عمل نمود. هِير نيز در كتاب خود، 
 همهه ي ايه  مباحهه«. آيا كانت مي توانست يك سهودگرا باشهد؟»كانت، اختحاص داده است و اي  پرسش را مطرح مي كند كه 

ي تفسهير نتيجهه گرايانهه از  مطرح شده را مي توان تا حدي حاكي از نگرش نتيجه گرايانه ي كانهت دانسهت. در حقيقهت، در ارائهه
ي كانت بايد بسيار محتا  بود. براي مثال، اراده نيك كه تنرا ملاك و معيار تعيي  كننده ي درستي يك عمل است و عملي كهه  فلسفه

ي اخلاقي فرد  ي اخلاقاً درست خواهد بود، بيان كننده ي اصلي نتيجه انگارانه است. زيرا نه تنرا وظيفهبر اساس آن انجام شود، عمل
ي  ي نيك است كه معنا پيدا مي كند. انساني كهه داراي اراده بر آن مبتني است بلكه در نزد كانت، فعل اخلاقي به خا ر وجود اراده

جلوه گر مي شود كه براي دستيابي به غايتي والاتر مي كوشد؛ يعنهي دسهتيابي بهه ي اخلاق كانت  نيك است همچو غايتي در فلسفه
ي نيك نه تنرا قانونگذار بلكه تابع قانون خود نيز مهي باشهد)ملكو  غايها (. بنهابراي ، مهي  اي كه در آن انسان صاحب اراده جامعه

انه، بسياري از ايرادا  نظريه اخلاق كانتي رفع خواهد توان گفت كه در صور  پيوند و تركيب اخلاق كانتي با نظريا  نتيجه گراي
شد.  در واقع، هدف اصلي از نگارش اي  مقاله اي  بود كه به نقا  قو  و حعف نظريه ي اخلاقي كانهت اشهاره اي كنهيم و نشهان 

ادي از ايراد  و ابراما  مي توان تا حدود زي 11دهيم كه در صور  تركيب نظريه ي وظيفه گرايانه كانت با نظريا  نتيجه گرايانه
 آن كاست و در نتيجه، ايرادا  فوق ديگر بر اخلاق كانتي وارد نخواهد بود.

 
 *دانشجوي مقطع دكتري فلسفه دانشگاه اصفران و پژوهشگر پژوهشكده اخلاق كاربردي دارالحديه قم.

 
 پي نوشت ها:

آن نيز به نتايج و پيامهدهاي اعمهال نگهاه مهي شهود. از  در اينجا غرض از اخلاق عاميانه همان محلحت انديشي است، كه در -1
 -2جمله ي قائلان به اي  اخلاق مي توان از ارسطو نام برد، چرا كه او اخلاق را بر پايه احكهام تجربهه ي پسهيني بنها مهي كنهد.      

ك( دارد،  برههان كانهت كانت معتقد است كه خدايي كه خارج از جران وجود دارد ،خوب و خير است و چون اراده ي خوب )ني
 براي اثبا  وجود خدا برهاني اخلاقي خواهد بود. براي اّ لاع بيشتر ر.ک. به:

Byrne, 1998, PP.49-69. 

اصهل  -1در اينجا بايد به دو ويژگي اصل عملي در نظر كانت، نيز اشاره كنهيم: -4يعني، انجام فعل صرفاً از براي وظيفه.       -8
، صورتي قانونگذارانه دارد و نه منطقي؛ يعني، فاعل اخلاقي فعل عام را به شر  اينكه فهلان غايهت را عملي از حيه صور  قاعده

ههدف  اصل عملي از حيه مادّه يا محتواي قاعهده،  -2برآورد، انجام مي دهد. پس، چني  اصلي از حيه صور  ناظر به فعل است.
شرايط خاص كه مبتني بر عزم و نيهت عهام اوسهت، انجهام دههد. پهس، يا غايت ذهني فاعل اخلاقي است كه قرار است فعلي را در 

كانهت در فرمهول  -6.      274-5، صهص 1831مثلًا نگاه شود به : كهورنر،  -5چني  اصلي از حيه محتوا ناظر به غايت است.      
(؛ زيهرا، ادراك حسّهي يها شهرود، Kant,1964, P.104دوم قحد داشته كه "ايده اي عقلي )اختيار يا اراده( را به شرود نزديهك كنهد")

رد، رفتار كردن بدون اختيار و اراده  همان گونه كه بدون صورِ  ما تقدمِ مكان و زمان فرم نخواهد شد و معرفتي به بار نخواهد آو 
براي توحيح بايهد  -7نيز ممك  نخواهد بود. از اي  رو، شخص غايتي است كه اختيار و اراده دارد و نبايد بر حّد او رفتار كرد.      

احافه نمود كه اخلاق تجربي، مثلًا اخلاق هيوم، بر پايه ي احساسا  و عوا ف استوار است، ولي، اخلاق كانت استعلايي و بر پايه 
ي اراده ي نيك است كه بر اساس امر مطلق عمل مي كند و تحت فرمان عقل عملي است. از اي  رو، اخلاق كهانتي اخلاقهي اسهت 

 نطقي، بدون هيچ گونه محتواي تجربي.داراي صور  م
 براي تفحيل بيشتر نگاه شود به: -3



Bamford, 1992, PP.76-84. 

 براي تفحيل بيشتر نگاه شود به: -8
Atwell, 1992, PP. 182-195. 

باشهند و شلر معتقد است كه اخلاق كانتي اي  گونه تححيح مي شود كه ما بپذيريم كه سه قاعده يا فرمول، صور  اخلاق  -11
احساسا  و عوا ف دروني، مادّه يا محتواي اخلاق را تشكيل بدهند. در اي  صور ، اخهلاق صهوري از ترهي بهودن خهلاص مهي 

براي مطالعه بيشتر راجع به تركيب اي  دو نظريه، نگاه شود به: موحدي. محمد جواد، -11(.      187-216، صص1863شود)صانعي،
 .155-178، صص 1838، 216شماره مسلسل  58جه گرايي"، مجله پژوهش هاي فلسفي، سال "بررسي رابطه وظيفه گرايي و نتي

“Kant's moral system and evaluate several critiques” 
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