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 سخن سردبیر

را هم منتشر کنیم.  قلمنامة خوشحالیم و خدا را شکرگزاریم که توفیق رفیق راهمان شد تا شمارة شانزدهم فصل

عزیزانی که در این  ؛اند تشکر و قدردانی کنیمما بودهها همراه تک پژوهشگرانی که در این سالاز تکجا دارد 

 و فرهنگ با ما همکاری ادبروشن نگاه داشتن چراغ  ران عسرت بدون هیچ چشمداشتی و تنها و تنها به عشقِدو

یاد زندهعکس به ن یّمز قلمنامه شمارة شانزدهم فصلطرح جلد  .اندو برای این کار وقت گذاشته اندکرده

ناگزیر بخش های سیاسی خود و بهکه به دلیل گرایش ای، شاعر بزرگ کرمانشاهیستاابوالقاسم لاهوتی 

پیشگامی اما  ؛دشناسعنوان شاعری سیاسی میا بهر لاهوتی ادبی ةجامعخود را در غربت گذراند. وسیعی از عمر 

میراث ادبی  بازخوانی و نقد. لطیف او نباید نادیده انگاشته شود های عاشقانةغزلشعر نو فارسی و همچنین او در 

که بخشی از را  او ثارآباید  ؛زبان فارسی لازم و ضروری استقرن بیستم بزرگ شاعران  عنوان یکی ازبهاو 

 .سیمخود برتری از اینجا و اکنون تا به فهم درست بخوانیم و بکاویم ،ستن امافرهنگی ةگذشت

یونداحمدمحسن 
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 بازگشتناپذیر در سفری بیهوتی، مسافری خستگیلا

 حسینیاحسان شاه

 پژوهشگر حوزة گردشگری و صلح

 

آمیز را با خود به که در هیاهوی زندگی به سفری بروید که بازگشتی در آن نباشد، احساسی دلهرهتصور این

ت بکشید و در راهی مبهم قدم تان دسباید از تمام تعلقات عاطفی به واسطة آن همراه خواهد داشت، سفری که

هایی که بخشی از احساسات ما را با خود ها و آدمکشیدن از مکانبگذارید. فارغ از هر اندیشه و باوری، دست

شود، بازگشتی که بر اساس هویت هرکدام به همراه دارند دشوار است. اساساً سفر رفتن با بازگشتش تعریف می

بازگشت وجود داشته است. یابد؛ اما در طول تاریخ تا دلتان بخواهد سفرهای بیای میاز ما، معنا و مفهوم ویژه

بازگشت دو دلیل دارند، یکی رفتن و دیگری بازنگشتن، تواند دلیلی داشته باشد و سفرهای بیهر سفری می

توان آنها را نوشت و از آنها سخن گفت، اما تصورش هم سخت ترسناک است. دلایلی که به سادگی می

بازگشت که امروز بازگشت رفت، سفری چنان بیبوالقاسم لاهوتی یک از همین مسافرانی است که به سفری بیا

برای دیدن مزارش نه به یک شهر دیگر، بلکه باید راهی کشوری دیگر شد و در گورستانی قدیمی در سرزمین 

رد. این مسئله دلیل سفر ما به روسیه و ها، نام ابوالقاسم الهامی متخلص به لاهوتی را جستجو کتزارها و بلشویک

ای که مجبور خواهیم با همشهری ناآرام و پرشورمان دیداری تازه کنیم؛ همشهریشهر مسکوست، سفری که می

 به سفر شد. 

نگار و فعال جایی است که برای دیدن مدفن ابوالقاسم لاهوتی شاعر، روزنامهگورستان نووودیویچی همان

رمانشاه باید به آنجا برویم. این گورستان در بافت قدیمی تقریباً در مرکز شهر مسکو قرار سیاسی عصر مشروطة ک

سپردگان این گورستان خاکهای صومعه اولین بهای به همین نام است. در ابتدا راهبهدارد و متعلق به صومعه

اپارت را در این گورستان دفن های قرن نوزدهم و دوران ناپلئون بنهای بعد قهرمانان جنگبودند، اما در سال

شده را در این کردند و دفن این قهرمانان ملی دلیلی شد تا بعدها رسم بر این شود که افراد مشهور و شناخته

قبرستان به خاک بپسارند. پس از آن مورخان، نویسندگان، هنرمندان و حتی ثروتمندان شهر را در این گورستان 

رستان قدیمی در شهر مسکو برای دیدن محل دفن شاعری کرمانشاهی شاید دفن کردند. تصور رفتن به یک گو

اش، از جذابیت بیشتری برخوردار باشد، اما ای نداشته باشد و خواندن زندگی و چراییدر نگاه اول هیچ جاذبه

 زنید، پارکی که بیشترشوید، انگار در یک پارک پر از مجسمه قدم میوقتی واردگورستان نووودیویچی می

های این هایی که هر کدام داستانی دارند. هرکدام از مجسمهسازی است، مجسمهیک نمایشگاه از هنر مجسمه
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گورستان، که بر روی قبر بزرگی جا خوش کرده، شمایلی از همان هنرمند و یا نشانی از هنر اوست. خوشبختانه 

شده در گورستان از بزرگان دفن و یا شوربختانه ابوالقاسم لاهوتی، این همشهری پرآوازة ما هم یکی

نووودیویچی است که شما بر روی قبرش مجسمه و نام او را خواهید دید. آنتون پاولوویچ چخوف، نیکولای 

شده در گورستان نووودیویچی هستند. الکساندر گوگول و ولادیمیر مایاکوفسکی تنها تعدادی از مشاهیر دفن

مشهور روسیه در عرصة کارگردانی، یوگنی ادواردویچ برتلس تایروف و سرگئی آیزنشتاین از هنرمندان 

ایرانشناس معروف روس، آندره نیکلایویچ توپولوف بنیانگذار شرکت هواپیماسازی توپولوف و پاول ایوانویچ 

های معروفی هستند که در گورستان نووودیویچی دفن بلیایف فضانورد معروف روسیه نیز از دیگر شخصیت

توانند مجسمه و مقبرة این بزرگان را از نزدیک ببینند. نیکلای میروند، ی که به این گورستان میاند. مسافرانشده

جمهور روسیه پس از فروپاشی سرگیویچ خروشچف رهبر اتحاد جماهیر شوروی و بوریس یلتسین اوین رئیس

ن گورستان به لاهوتی، ناظم ترین مهمان ایشوروی هم از دیگر مشاهیر مدفون در این گورستان هستند، اما شبیه

 ها رنج و تبعید در اینجا آرام گرفته است.حکمت است، او هم در نزدیکی لاهوتی و پس از سال

های ذهنی شما ندارد، یک ویترین دیدنی از مفاخری است که گورستان نووودیویچی هیچ شباهتی به گورستان

رود. میو ابوالقاسم لاهوتی هم بخشی از آن به شمار  داندمیروسیه آنها را بخشی از افتخارات و تاریخ خود 

خواهی پر شور بود که به واسطة ملاحظات سیاسی کشور در آن برهه از تاریخ مجبور به ترک لاهوتی عدالت

وطن شد و راهی سرزمینی که رویای تبلور آن را در ایران داشت. مدتی ساکن باکو بود، اما این کرمانشاهی 

کو آرام نگرفت، بنابراین راهی مسکو شد. خودش گفته که تاجیکستان یادآور ایران برای او قریحه در باخوش

بوده است. زبان فارسی او را راهی تاجیکستان کرد و به یکی از مشاهیر ادبیات و فرهنگ تاجیکستان در قرن 

هم به افتخارش نامگذاری ای ای به نام لاهوتی وجود دارد و جایزهبیستم بدل شد. امروزه در تاجیکستان موزه

 شده است.

هایش در مسکو با هایش در دوشنبه او را دوست دارند، همشهریهای بسیاری دارد، همشهریلاهوتی همشهری

خان بالیم. ابوالقاسم لاهوتی ـ که مدتی در تبریز او را لاهوتیها نیز به او مینگرند و ما کرمانشاهیافتخار به او می

کند و در گورستان هـ . ش. در مسکو فوت می 6331ناپذیر در سال ن مرد خستگیزدند ـ ایمیصدا 

 رود. نووودیویچی به خواب ابدی فرومی
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 مگر کاتشَِ تیز پَیدا کند

 در متونِ باستانی( «ورَِ آتش»و  شاهنامه)نگاهی به گذرِ سیاوش از آتش در 

 فولادی تنگستانی یعقوب

 دکتری زبان و ادبیات فارسی

 

 آغازین   سخنِ

از آغاز تا پایانش انگیزِ حماسة ملیِّ ایران است که خواننده های دلداستانِ سیاوُش/ سیاوَخْش یکی از داستان     

و فسون و دیگری آزرم است و راستی؛ از یک طرف  نهد. یک طرف نیرنگ استای تراژیک گام میدر ورطه

-در کنارِ دیگر عناصر و مؤلفهـ نشینیم. همة اینها ه سوگ میبینیم و سپس با اشک و آه بغرور و سربلندی را می

گردد.  شاهنامههایِ آلودترین داستاناند تا این داستان یکی از شورانگیزترین و غمها ـ دست به دستِ هم داده

و حتی  اوستاای که تا عصرِ هایِ ژرفِ این داستان وجود دارد؛ به گونهایِ گوناگونی در لایههای اسطورهسازه

توان ردِ پای آنها را گرفت. مواردی چون شخصیتِ می النهرینیی، بومیانِ ایران و بینپیش از آن، فرهنگِ آریا

گرِد و... . یکی از این موارد گذرِ سیاوشُ از سیاوُش، مادرِ سیاوُش و کیستی و چیستیِ آن، سوداوه، سیاوُش

ای ست که آزمایشی ایزدی در روزگارانِ باستان است و  پیشینها« آزمونِ آذرِ فروزان«/ »وَرِ آتش»آتش یا همان 

بس کهن در فرهنگِ ایران و ریشه در باورهای اساطیری ـ مذهبیِ ایرانیانِ باستان دارد. در زیر نخست نگاهی به 

ایرانِ ، متونِ پهلوی و فرهنگِ اوستااندازیم و سپس پیشینة این باور را در می شاهنامهگذرِ سیاوشُ از آتش در 

 باستان نشان خواهیم داد.

 

 گذرِ سیاوش از آتش

هایِ وی برای خلافکار و گناهکار نشان دادنِ چینیپس از عشق آوردنِ سوداوه بر سیاوشُ و سپس دسیسه     

سیاوُش و ردِ اتهام از خود؛ کیکاووس بر آن شد که از حقیقتِ ماجرا سر در بیاورد. بنابراین موبدان و مشاوران 

نگهداشتنی نیست و هر ای رایزنی در این مورد فراخواند. رایزنان به او گفتند که این غم و دردِ پادشاه پنهانرا بر

گناه چند که سیاوشُ و سوداوه برای شما ارجمند هستند؛ ولی باید یکی از آنها بر آتش بگذرد تا گناهکار از بی

 رساند:گناهان آسیب نمیشناخته شود؛ زیرا آتش بر بی

 

ـــــد زِ ـــــدان را بخوان ـــــه موبَ ـــــوْ هم  پَهْلَ

 چُنـــین گفـــت موبَـــد بـــه شـــاهِ جهـــان

خُن   هـــا برانــــدزِ ســـوداوه چنـــدی ســـَ

 نمانــــــد نِهــــــان دردِ ســــــپهبَد»کــــــه 
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 وگــویچــو خــواهی کــه پَیــدا کنــی گفــت

ـــد ـــد هســـت ارجمن ـــد فرزن ـــر چن ـــه ه  ک

ــــــاوران ــــــاهِ هام ــــــرِ ش ــــــن دخت  وُ زی

خُن چــون بـراین گونـه گشــت  زِ هـر دو، سـَ

وگندِ چـــــر ِ بلنـــــدچُنـــــین  ســـــت ســـــَ

 

ـــــر ســـــبوی   ببایـــــد زدن ســـــنگ را ب

ـــــد ـــــد گُزن ـــــه یاب ـــــاه از اندیش  دلِ ش

ــــران  پُراندیشــــه گشــــتی بــــه دیگــــر کَ

ــــش یکــــی را ببایــــد گذشــــت  بــــر آتَ

 «گناهـــان نیـــارد گُزنـــدکـــه بـــر بـــی

 (323: 6، ج 6331)فردوسی،              

                                                   

بر همین بنیاد «. مگر کاتَشِ تیز پَیدا کند/ گنه کرده را زود رسوا کند»ین نظر را پذیرفت که کیکاووس ا     

های فراوانی به شکلِ دو کوه در دشت نزدیکِ یکدیگر نهادند که آنها را آتش بزنند و سیاوُش از فرمود هیزم

 بینِ آنها بگذرد:

 

ـــــارْوان ـــــا س ـــــود ت ـــــتور فرم ـــــه دس  ب

 ندهَیونــــان بــــه هیــــزم کَشــــیدن شــــد

 نِهادنــــد بــــر دشــــتْ هیــــزم دو کــــوه

ــــار ــــود چندانکــــه جنگــــی چه  گــــذر ب

وگندِ پرُمایـــــــه  شـــــــاهبـــــــدانگاه ســـــــَ

ــــاه ــــود ش ــــد بفرم ــــه موبُ ــــس ب  وُ زان پ

ـــــش ـــــردِ آت ـــــد م ـــــد دوس ـــــروزبیام  فُ

ـــــتین ـــــد زِ دودنخَس ـــــیه ش ـــــدن، س  دمی

ــــین گشــــت روشــــن مانزَم ــــر از آســــْ  ت

 

 هَیــــون آرد از دشـــــت ســــد کـــــارْوان 

ـــدند. ـــدن ش ـــه دی ـــران ب ـــهرِ ای ـــه ش  ..هم

 جهــــــانی نَظــــــاره شــــــده همگــــــروه

وار ـــــُ ـــــی س ـــــه تنگ ـــــی ب ـــــه برفت  میان

ــــود راه ــــن ب ــــین و ای ــــود آی ــــین ب  چَن

 کــــه بــــر چــــوب ریزنــــد نفــــتِ ســــیاه

 دمیدنــــد، گفتــــی شــــب آمــــد بــــه زور

ـــــــس از دودْ زود ـــــــد پ ـــــــه برآم  زبان

ـــــان ـــــش دم ـــــان و آتَ ـــــانی خروش  جه

 (326ـ322)پیشین:                               

  

رود و پس از های سپید بر تن دارد با لبی خندان و دلی پُر امید به نزدِ پدر میحالی که جامهسپس سیاوُش در      

در حالی «. ش دِهِش/ ازین کوهِ آتشَ بیابم رهَِ به نیروی یزدانِ نیکی»گوید وگوی کوتاهی با همدیگر، میگفت

-ودند؛ سیاوُش بر آن کوهِ آتش میکه مردمان برای سیاوشُ گریان بودند و زبان به دشنامِ کیکاووس کشیده ب

 دهد:گذارد و پاکی و راستیِ خود را به همگان نشان میتازد. آذرِ فروزان را پیروزمندانه پشتِ سر می
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 ســـیاوُش بـــر آن کـــوهِ آتَـــش بتاخـــت

 برکَشـــــیدزِ هـــــر ســـــو زبانـــــه همـــــی

ـــر زِ خـــون ـــدگان پ ـــا دی  یَکـــی دشـــت ب

 چُــــن او را بدیدنـــــد، برخاســــت عَـــــوْ

ــــودی، م ــــر آب ب ــــدیاگ ــــر ش ــــر ت  گ

وار ــــُ ــــای س ــــا و قب ــــد اس ــــان آم  چُن

ــــاک - ــــودچــــو بخشــــایشِ پ ــــزدان ب  ی

 

ـــگ  ـــش بســـاختنشـــد تن ـــگِ آتَ  دل، جن

 کســــی اســــا و خــــودِ ســــیاوُش ندیــــد

ـــرون ـــد ب ـــی آی ـــش کَ ـــا او از آت ـــه ت  ک

ـــه  ـــش»ک ـــد از آتَ ـــوْ  آم ـــاهِ نَ ـــرون ش  «ب

ــــی ــــه ب ــــرّی همــــه جام ــــر شــــدیزِ ت  ب

ـــار  ـــدر کَن ـــی ســـمن داشـــت ان  کـــه گفت

 –ان بــــــود  دَمِ آتــــــش و آب یکســــــ

 (322)پیشین:                                       

 و متونِ پهلوی اوستادر « آزمونِ آذرِ فروزان»و « وَرِ آتش»

 آن دوران دارد؛ گرفته در هر تمدنّی ریشه در اعتقادات و تفکّراتِهای شکلبا توجه به اینکه انگاره     

بدونِ شناختِ این باورها ممکن نیست. برای شناختِ بهتر و فهمِ درستِ رمزگشاییِ هنرِ برآمده از این اعتقادات 

شناسی و ای، متونِ باستانی، زبانهای دینی، اسطورههای نهانِ فرهنگی پرداخت و مؤلفهنیز باید به لایه شاهنامه

ای از داوری و هتاریخی را در نظر داشت. در رابطه با گذرِ سیاوُش از آتش نیز باید گفت: این باورِ کهن گون

جا که به دلیلِ کم بودنِ قراین و مدارک، داوری پذیرفت و آنآزمون است که در محاکماتِ پیچیده صورت می

 شد.      نمود از عناصرِ طبیعت یاری جسته میناممکن می

و  Varangha« رنَگهَهوَ» اوستادر « ورَ»رود. به شمُار می« ورَ»های آزمونِ آتش در ایرانِ باستان یکی از گونه     

به معنیِ برگزیدن، باور کردن، مصمّم شدن، بازشناختن و اعتقاد « ورَ»از ریشة  Var / War« ورَ»در پهلوی 

ای های ویژهداشتن است که نامِ آزمایشِ بازشناسیِ درست از نادرست و درستکار از نادرستکار است که با آیین

فارسی از همین ریشه اشتقاق یافته است )ر.ک: پورداوود، « باور»ی و پهلو« واوَر»شده است. کلمة برگذار می

تعدادِ ورَهای متداول در ایرانِ باستان سی  دینکرَد(. با توجه به کتابِ هفتمِ 6323: 6336و دوستخواه،  626: 2332

و ما از مراسمِ همة  اند( که تا امروز همة آنها شناسایی نشده3: بند 3و سه گونه بوده است )دینکرَدِ هفتم، فصل 

اند و تنها در برخی از متونِ به جای مانده نامی از آنها آنها اطلاعی نداریم؛ زیرا همة این متون به دستِ ما نرسیده

دربارة شش  31خوانیم که در اوستایِ کهن شش بند از هاتِ می شایست نشایستبرده شده است. مثلاً در کتابِ 

بینیم که در ( یا در کتابِ هشتمِ دینکرَد می62یست ناشایست، فصلِ سیزدهم: بند بوده است )شا« ورَِ گرم»گونه 

بوده است )ر.ک: معین، « ورَِستان»اوستای کهن بخشی از هجدهمین نَسک ویژة ورَهای گوناگون موسوم به 

-مزَدا گفت: یکرهاهَو»آمده است: « یشَترشَنْ» 3ـ  1(. در اوستایِ کنونی این واژه در بندهایِ 623: 2، ج 6333

ایم. ما خشنودیِ رشَنِْ سوم از بَرسَم را باید به راه خورشید بگسترانی و بگویی: ما دادخواهی را بدین جا آمده
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خوانم به سویِ آتش و بَرسمَ، مزَدا را همچون دوستی به یاری همیتوانا را خواستاریم. من در این آیینِ وَر اَهوره

خرُْده »بار در ( و یک3یشَت: بند)اوستا، رشَنْ« ویِ ورَِ روغن و به سویِ شیرة گیاهانبه سویِ دستانِ سرشار، به س

رَدی که سومین میزَد را داده باشد، بهدینی را که میزَد نداده است، در میانِ مزداپرستان شایستة در آمدن «: »اوستا

 (.3)اوستا، خرُدْه اوستا، آفرین گهَنبار: بند « به وَرِ گرم نخواند

گرفته است و ها در معرضِ دیدِ همگان با حضورِ موبدان و در حدِ امکان در آتشکده انجام میاین آزمون     

، ایزدِ عدل و انصاف، متوسل گردند تا رستگاری و Rašn« رَشْن»منظور از آن اجرایِ عدالت بوده که به 

گوید مزدا به زرتشت میاین یشت اهوره یَشت(. درپیروزی و سرافرازی نصیبِ آنها گردد )ر.ک: اوستا، رَشْن

های سخت پیروز و سربلند باشند. مری بویس در موردِ فلسفة که مردم باید درستکار باشند تا در برابرِ این آزمون

شد، تقدسِّ قولِ گوید: موضوعی که گویا در نزدِ قانونگذران و روحانیان مهم شمرده میو برگزاریِ آن می« وَر»

-ای اساسی از اَشَه )راستی( بوده است. ناگزیر مواردی پیش مینگاه داشتنِ حرمتِ آن به عنوانِ جنبه داده و لزومِ

داشتند تا برای کرد، در این موارد وی را وامیشد و آن را انکار میآمد که شخصی متهم به شکستنِ قولش می

آتش )اگر مورد مربوط به پیمان بود( تن در  اثباتِ حقّانیّتش به آزمایشِ آب )اگر مورد مربوط به سوگند بود( یا

 (.36: 6333دهد )بویس، 

است که به دو « وَرِ سوگند»بر دو گونة گرم و سرد بوده است. از انواعِ وَرِ سرد: « ورَ»آید که چنین برمی     

ک: پورداوود، گناه بازشناسند )ر.اند تا گناهکار را از بینوشانیدهمدّعی آمیزة آب و سَوکَنتَ )گوگرد( می

بایست در آبی علیه هر دو میمدعی و مدعی»ای دیگر (. در گونه6362: 6336و دوستخواه،  632ـ631: 2332

گشت؛ یا دستِ چاِ متّهم را کرد محکوم میشد و سر از آب بیرون میفرو روند، نفسِ هر یک زودتر تنگ می

قتِ ضرورت بتوانند او را از آب به در آورند، آنگاه او بستند و ریسمانی هم به کمرش، تا در وبه پایِ راستش می

ماند مقصر و گناهیِ وی ثابت بود و اگر در رویِ آب میرفت بیانداختند؛ اگر در آب فرومیرا در آبی می

بایست چندی دستِ خود را در محکوم بود زیرا آبِ پاک او را به خود نپذیرفته بود. از انواعِ وَرِ گرم: متهم می

بایست با پیراهن یا جامة علیه میشد؛ یا مدعیگناه محسوب میرسید بینگهدارد، اگر آسیبی به وی نمی آتش

گناه بود؛ یا اینکه دست یا عضوِ دیگرِ مدعی و دید بیاندوده به موم یا قیر از میانِ آتش بگذرد، اگر آسیبی نمی

نِ مدتِ معینّ مهر و موم را گشوده زخمِ هر کدام کردند، پس از سرآمدعلیه را داغ زده و مهر و موم میمدعی

(. نوعِ دیگری از وَرِ گرم این بود 621: 2، ج 6333)معین، « دانستندیافت حق به جانبِ او میزودتر بهبودی می

-دید پاک و بیریختند که اگر شخص آسیب نمیکه برای اثباتِ پاکی و حق بودن فلزِ گداخته بر روی سینه می

(. لازم به ذکر 61و  63و شایست ناشایست، فصلِ پانزدهم: بند  63نامه، فصلِ یک: بند )ارداویرافآلایش بود 

هستند که گونة دوم آزمونِ آذرِ فروزان است؛ گونة « ورَِ آتش»برده دو گونة نخست است که از ورَهایِ گرمِ نام
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 اوستاتعدادِ فراوانِ وَرها که پنج گونة آن در باشند. از سوم و چهارم نیز آزمونِ آهنِ گدازان یا فلزِ گداخته می

از نوعِ ورَِ سرد است؛ « ورَِ بَرسمَ»)خوراندنِ شیرة زهرآگینِ گیاهان به مدعّیان( و  «: ورَِ شیرة گیاه»آمده است، 

آمده است. سه ورَِ  garmok varدر مقابلِ گَرُمَک وَر  barsamok varزیرا در متونِ پهلوی بَرسَمکَ وَر 

-)روغنِ داغ روی اندام می«: وَرِ روغن»)کفِ دستِ سرشار/ مایعِ سرشار( و «: ورَِ سرشار»، «ورَِ آتش»یعنی  دیگر

 اند(؛ از نوعِ ورَِ گرم هستند.ریخته

 

 سخنِ فرجامین

« انآزمونِ آذرِ فروز»از گونة « وَرِ آتش»همان  شاهنامهبر بنیادِ آنچه در بالا گذشت، گذرِ سیاوُش از آتش در      

و متونِ پهلوی از آن سخن به میان آمده است. آزمونی که قضاوتِ آن برای داور و تشخیصِ  اوستااست که در 

بایست در گودالی گونه که متهم میحق از باطل نهفته و پیچیده بود و داوری را باید به خدا می سپردند. به این

کردند که ماند، تصوّر میدوید؛ اگر شخص زنده مییباریک که در میانِ دو تودة هیزمِ افروخته قرار داشت، م

گناهیِ او را اعلان کرده است؛ چون میثر )مهر( به نوبة خویش سرورِ آتش انگاشته میثره )مهر(، ایزدِ پیمان، بی

دانستند که در گردشِ روزانة خود در آسمان، نظر ها ملازم میترینِ آتششد و او را با خورشید، یعنی بزرگمی

(. این باور در 36ـ32: 6333شکند )بویس، دارد و چه کسی آن را میاندازد تا ببیند چه کسی پیمان نگه میمی

گذرِ تاریخ و پس از گرویدنِ ایرانیان به دینِ اسلام جایگاهِ خود را به عنوانِ راهی برای داوری از دست داد و 

( که مربوط به 636ـ631: 6313)گرگانی،  رامین ویس وو  شاهنامهتنها در فرهنگِ عامه و برخی متون مانندِ 

 بینیم.ادبیاتِ ایرانِ باستان هستند، اثری از آن می

 

 هاسرچشمه

نامه: فیلیا نویسی، ترجمة متنِ پهلوی و واژه(، متنِ پهلوی، حرف6331) نامه )ارداویرازنامه(ارداویرافـ 

 ژینو، ترجمه و تحقیق: ژاله آموزگار، تهران: معین

(، گزارش و پژوهش: جلیل دوستخواه، دورة دو 6336) هایِ ایرانیترین سرودها و متنتا، کهناوسـ 

 جلدی، تهران: مروارید.

 ، ترجمة عسکرِ بهرامی، تهران: ققنوس.زردشتیان: باورها و آدابِ دینیِ آنها(، 6333ـ بویس، مری )

وشَی، تهران: دانشگاه تهران، صص بهرام فَرهَ، به کوششِ ویسپردَ، «سوگندنامه»(، 2332ـ پورداوود، ابراهیم )

 .663ـ622

 ، تهران: مروارید.«اوستا 2های اوستا در ج یادداشت»(، 6336ـ دوستخواه، جلیل )
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کنندگانِ پیشین: آذرفرنبغ پسرِ فرخزاد و آذرباد پسرِ امید، تصحیحِ متن، (، تدوین6313) دینکرَدِ هفتمـ 

 ها: محمّدتقی راشد محصّل، تهران: پژوهشگاهِ علومِ انسانی.شتآوانویسی، نگارشِ فارسی و یاددا

(، آوانویسی و ترجمه: کتایون 6313) شایست ناشایست؛ متنی به زبانِ پارسیِ میانه )پهلویِ ساسانی(، ـ

 مزداپور، تهران: مؤسسة مطالعات و تحقیقاتِ فرهنگی.

 ، تهران: سخن.6ی مطلق، دورة چهار جلدی، ج ، پیرایشِ جلال خالقشاهنامه(، 6331ـ فردوسی، ابوالقاسم )

، مقدمه و تصحیح و تحشیه: محمّد روشن، تهران: صدای ویس و رامین(، 6313ـ گرگانی، فخرالدّین اسعد )

 معاصر.

 ، تهران: دانشگاه تهران.2، به کوششِ مهدخت معین، ج مزدیسنا و ادبِ پارسی(، 6333ـ معین، محمّد )
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 دبی و شاعران بزرگ ادب فارسیآخوندزاده، نقد نوین ا

 باباسعید کریمی قره

 6استادیار دانشگاه پیام نور

 

ساخت را همان محتوا یا اندیشة مسلط بر اثر باید دانست و ساخت و روساختی دارد. ژرفهر سخنِ ادبی ژرف

یسندگان روساخت نیز عبارت از لفظ، صنایع بدیعی و صورخیال و عوامل دیگر است. برخی از شاعران و نو

« چه گفتن»اند و برخی دیگر ساخت و صورت را. دستة نخست به محتوا را در کانون توجه خود قرار داده

اعتقاد دارد که در طول  موسیقی شعرشفیعی کدکنی در کتاب «. چگونه گفتن»ای دیگر به اندیشند و دستهمی

شود و هاست که مُدام عوض میاین شکلاست و تاریخ ادبیات موضوع و محتوا محدود و تقریباً ثابت بوده 

: بیست(. آگاهی از این نکات را مدیون 6311کدکنی، سازد )شفیعیهای گوناگون شاعران را میسبک

اند. قرائت ایرانی این نظریات را ای را در این زمینه سامان دادههای روسی هستیم که مباحث گستردهفرمالیست

(. در شعر گذشته 6331کدکنی، توان مطالعه کرد )شفیعیعی کدکنی مینوشتة شفی رستاخیز کلماتدر کتاب 

خوریم. از دیرباز خاقانی را از سرآمدان صورتگرایی و شعر هنرمندانه نیز کمابیش به مشابه این اقوال برمی

و پژواک کند و شعر او را همچون صدا اند. برای نمونه مولانا در مثنوی، خاقانی را فرمالیست تلقی میانگاشته

 نماید:توصیف می

 الطیر سلیمانی کجاست؟ الطیران خاقانی صداست       منطقمنطق

 (133: 2، ج 6323)مولوی،                                                        

ها را به کند و آنارز سنایی و عطار قلمداد میشمس تبریزی اما برای خاقانی مرتبتی والا قائل است و او را هم

 گوید:پندارد. او در مقالات خویش در ذیل یک رباعی میهمراه نظامی، شیران عالم معنا می

باشد که آن کس که این گفته است او را از این هیچ خبر نبوده باشد و نه حال. فلاحی باشد روستایی؛ »

ا از آن گفت نصیبی بود. نه نظم داند نه نثر. همین سنایی و نظامی و خاقانی و عطار بودند که ایشان ر
                                                           

6. E- mail: karimisaeed58@pnu.ac.ir 
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« پنیر غذای یوز باشد. شیر پنیر خورد؟ دل شکاری و جگر شکاری خورد. هر کسی را غذایی است

 6(.32: ص 2، ج6313تبریزی، )شمس

نهد. دارد و هم صورت را ارج و اعتبار میبدیهی است که هر اثر فاخر و درخشانی هم جانب معنا را نگه می  

 6233 - 6222علی آخوندزاده )تا گفته شود که حدود صد و هفتاد سال پیش میرزا فتحاین مقدمه ذکر گردید 

خود با دقت تمام و به نحوی موجز به همة این آراء به صورت مدون  مقالاتِه. ق( در بخش قریتیقای )نقد ادبی( 

 اشاره کرده است:

سن مضمون داشته، حسن دو چیز از شرایط عمدة شعر است. حسن مضمون و حسن الفاظ. نظمی که ح»

الفاظ نداشته باشد، مثل مثنوی ملای رومی، این نظم مقبول است اما در شعریتش نقصان هست. نظمی 

که حسن الفاظ داشته حسن مضمون نداشته باشد، مثل اشعار قاآنی طهرانی، این نظم رکیک و 

حسن مضمون و هم حسن انگیز است اما باز نوعی از شعر است و باز هنری است. نظمی که هم کسالت

افزا و وجدآور و الفاظ داشته باشد، مثل شاهنامه فردوسی و خمسه نظامی و دیوان حافظ، این نظم نشاط

مسلم کل است و صاحبان این نظم را نظیر پیغمبران توان گفت؛ زیرا که ایشان مافوق افراد بشرند و 

 ن گفته شده است: ارباب خیالات حکیمانه و مورد الهامند. در وصف چنین شاعرا

 پیش و پسی بست صف کبریا      پس شعرا آمده پیش انبیا

الشعراست( نه حسن مضمون دارد و نه قصیده آفتابِ شعرا )منظور سروش اصفهانی ملقب به شمس   

 (.33: 6336)آخوندزاده، « حسن الفاظ

گیرد، می وبی که در نقد به کارنویسد و با همین اسلآخوندزاده با همین نقدی که بر شعر سروش اصفهانی می

ها دارد. پیش از او هر چه در تذکرهمند در تاریخ ادبیات فارسی برمینخستین گام جدی را در نقد مدرن و نظام

شود. دیده نمیای از کلیات و مفاهیم ناواضح است. نظم و نسق روشنی در کارشان آمده ذوقی و تنها ذکر پاره

 .2مند نیستندروش

ای گیریاش با شاعران عارف میانة خوشی ندارد و در موضعگرایانهه بنا به افکار مادی/ تجربی و انسانآخوندزاد

 کند:ثمر ارزیابی میتندروانه اشعار آنان را در کل بی
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نوشتم آن وقت تصنیف من نیز مثل تصنیف ملای رومی و شیخ اگر من نیز نرم و ملایم و با پرده می»

شد. از تصنیفات این اشخاص آیا تا لرحمن جامی و سایر عرفای متقدمین ما میمحمود شبستری و عبدا

امروز ثمره حاصل شده است؟ پس حقیقت نه در آن وضع و روش تصنیف است که این حضرات 

اند اما در بیانش به عامة ملت و به اند. ایشان فیلوسوفیت را خودشان فهمیدهدرجات اختیار کردهعالی

اند. از این جهت مراد ایشان تا امروز غیر مقتضای جبونی و کم جرأتی رفتار کرده عامة نوع بشر بر

 (21)همان: « ای ندیده است.منکشف مانده است و از تصنیفات ایشان هیچ کس بهره

را سازگار با روحیة عصر خود بوستان  و گلستانگذارد و مواعظ نصیب نمیآخوندزاده سعدی را نیز بی   

 بیند:نمی

تجارب حکمای یوروپا و براهین قطعیه به ثبوت رسیده است که قبایح و ذمایم را از طبیعت بشر به  به»

و  گلستانشد کند مگر کریتیکا و استهزا و تمسخر. اگر نصایح و مواعظ مؤثر میهیچ چیز قلع نمی

مدت  شیخ سعدی رحمه الله من اوله الی آخره وعظ و نصیحت است. پس چرا اهل ایران در بوستان

باشند؟ ظلم و جور آناً فآناً در تزاید است نه در ششصد سال هرگز ملتفت مواعظ و نصایح او نمی

 (22)همان: .« تناقص

گیرد و رسند. طوفان نقد نوین ادبی وزیدن میگیر از راه میدر اواخر سدة نوزدهم میلادی منتقدانی سخت   

ی دیگرگونه بیفکنند. با وجود این، آخوندزاده با همه خواهند تا به میراث ادبی خود، نگاهایرانیان می

داند و بر هایش علیه سنت ادبی شاهنامة فردوسی، خمسة نظامی و دیوان حافظ را قدر میگریعصیان

ای اتفاق افتاده است که این سه بنیاد سترگ ادب پارسی زیر سؤال برود و نشاند. در کمتر زمانهصدرمی

اجتماعیِ آنها مورد تردید قرار گیرد که اگر کوتاه مدتی نیز بر طاقچة فراموشی نهاده های ادبی، معنوی و ارزش

اند. شعر این سه شاعر از منظر نقد ای دیگر با توانی مضاعف به میدان توجه ایرانیان بازگشتهاند، در دورهشده

ادبی را چیزی جز این تعریف باید  است. آیا شاهکارگیرانه و متفاوتِ مدرنیسم نیز سربلند بیرون آمدهادبیِ سخت

شود های مردم زمانه پاسخ دهد؟ از این هم میکرد که همیشه خوانده شود، معنا بیافریند و به انتظارات و پرسش

و  بینیفراتر رفت و قضیه را به شکلی دیگر نگریست. ایرانیان کانونی قدسی از اَبَرشاعران را در چارچوب جهان

اند و با توجه به شرایط و مقتضیات روزگار، رویکردشان به یکی دوتن از آنها دادهشان شکل سنت فرهنگی

اند و گاهی حافظ و خیام را از دیگران برتر است. گاهی به مولانا و سعدی اقبال نشان دادهبیشتر از بقیه بوده
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ران در درازای تاریخ ستایش . این شاع2انداند. فردوسی و نظامی اما همواره در افق دید ایرانیان بودهنشانده

تر اند. آخوندزاده در جایی دیگر مفصلتر از بقیه به نظر آمدهای برخی از آنها پرفروغاند. هر چند در دورهشده

 رتبه با ویلیام شکسپیر در ادبیات انگلیسی معرفی کرده است:به شعر فردوسی و نظامی پرداخته و آن دو را هم

شعر است: حسن مضمون و حسن الفاظ... حسن مضمون عبارت است از دو چیز از شرایط عمدة »  

حکایت یا از شکایت؛ و حکایت و شکایت نیز باید موافق واقع باشد و در مضمون امری بیان نگردد که 

وجود خارجی نداشته باشد بلکه جمیع بیانات باید مطابق احوال و طبایع و اطوار و خیالات جنس بشر یا 

طابق اوضاع نباتات یا جمادات یا اقالیم بوده باشد. پس هر شعری که مضمونش جنس حیوان و یا م

مخالف این شروط است یعنی برخلاف واقع است و وجود خارجی ندارد، شعر نیست و این را پایزه 

)پوئزی: شعر و نظم( نتوان نامید. شعرای عرب و ایران از این شروط غافلند. همین شروط تنها در 

شود. اگر چه فردوسی رستم را با دیو الاسرار و هفت گنبد نظامی مشاهده میو مخزن شاهنامة فردوسی

کند اما به مطلب خلل پوشان را میکند و نظامی نقل سیاهآورد و سیمرغ را نقل میسفید به میدان می

 کند چنان که شکسپیر شاعررساند؛ حالات ایشان را نیز مثل حالات و اطوار جنس بشر ذکر مینمی

نظیر انگلستان اطوار و اخلاق مردم را در موجودات خیالی مثل جن و شیاطین و دیو و امثال ذلک بی

 (32)همان: .« کندبیان می

 نوشتپی

گرایی گمان تمایل به صورتبی»در دورة معاصر نیز سعید حمیدیان درباره شعر نظامی اعتقاد دارد که  ـ6

پدر شعر »(. بهروز ثروتیان نیز نظامی گنجوی را 61: 6323)حمیدیان، « ترین جنبه و جلوه هنر نظامی استمهم

دانستند. چنان (. با این همه قدما او را فرمالیستِ محض نمی236: 6311)ثروتیان، است دانسته« هنرمندانة فارسی

ری لقب پنداشت. هلالی جغتایی شاعر قرن نهم و دهم هجمی« شیر عالم معنا»که گفته شد شمس تبریزی او را 

شاه سمرقندی از او با ( و دولت213: 6332)هلالی جغتایی،  را به شعر نظامی اطلاق کرده« گوهر دریای معانی»

ز تقریباً چنین ( ادب شناسان گذشته درباره حافظ نی621: 6312شاه، است. )دولتیاد نموده« شیخ عارف»عنوان 

 دانند.تی که امروزه محققانْ حافظ را فرمالیست میپنداشتند؛ در صورکردند و او را عارف میقضاوتی می
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بندی ابن قتیبه، ادیب قرن سوم هجری بدیهی است که در بلاغت عرب شرایط متفاوت است. برای مثال تقسیم ـ2

بسیار شبیه آخوندزاده است: الف: لفظ و معنی هر دو خوب ب( لفظ خوب و معنی ضعیف ج( معنی خوب و 

 (16: 6311هر دو ضعیف )به نقل از شمیسا،  لفظ ضعیف د( لفظ و معنی

دوازدهم قمری( نظامی را به همراه فردوسی، انوری و سعدی یکی از از  ـ برای مثال، مؤلف آتشکدة آذر )قرن3

( و خالقی مطلق در دانشنامه زبان و ادب فارسی نظامی 33: 6332ارکان اربعه شعر فارسی خوانده )آذربیگدلی، 

رای بزرگ ایران )در کنار فردوسی، مولوی، سعدی و حافظ( به شمار آورده است سرا یکی از پنج سخن

 (. 122: 1، ج 6333)خالقی مطلق، 

 منابع

گردآورنده باقر مؤمنی، چاپ اول، تهران:  مقالات میرزا فتحعلی آخوندزاده،( 6336ـ آخوندزاده، میرزا فتحعلی )

 آوا.

، با تذکره شعرای فارسی زبان تا آخر قرن دوازدهم هجری آتشکده آذر:( 6332بیگ )ـ آذربیگدلی، لطفعلی

 مقدمه و فهرست و تعلیقات سید جعفر شهیدی، چاپ اول، تهران: نشر کتاب.

، فصلنامة گوهران، «های هفت گنبد به روایت احمد شاملونقد و نظری دربارة افسانه( »6311ـ ثروتیان، بهروز )

 .211 -222، صص 63و  3ش 

 ، چاپ اول، تهران: قطره.آرمانشهر زیبایی( 6323د )ـ حمیدیان، سعی

، مدخل نظامی گنجوی، چاپ اول، تهران: فرهنگستان دانشنامه زبان و ادب فارسی( 6333ـ خالقی مطلق، جلال )

 زبان و ادب فارسی. 

، تهران: ، به اهتمام و تصحیح ادوارد براون، چاپ اولالشعراتذکرة (6312شاه بن بختیشاه )شاه، دولتـ دولت

 اساطیر. 

، گفتارهایی درباره نظریه ادبی صورتگرایان روسرستاخیز کلمات: درس( 6331کدکنی، محمدرضا )ـ شفیعی

 چاپ چهارم، تهران: سخن.

 ، چاپ دوم، تهران: آگاه.موسیقی شعر( 6311کدکنی، محمدرضا )ـ شفیعی

 وحد، چاپ سوم، تهران: خوارزمی.، به تصحیح محمدعلی ممقالات( 6313تبریزی، محمدبن علی )ـ شمس

 ، چاپ دوم، تهران: میترا.)ویرایش دوم( نقد ادبی( 6311ـ شمیسا، سیروس )
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، به تصحیح رینولد نیکلسون، چاپ اول، تهران: مثنوی معنوی( 6323ـ مولوی، جلال الدین محمدبن محمد )

 توس.

 یسی، چاپ اول، تهران: کتابخانه سنایی.، با تصحیح و مقابلة سعید نفدیوان اشعار( 6332ـ هلالی جغتایی )
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 (9اوراق بادب رده )

 محسن احمدوندی

 دکتری زبان و ادبیات فارسی

 

 فروغ فرخزاد ی ازتأملی در کاربرد یک حرف اضافه در شعرـ 1

که فایل صوتی آن در 2/66/6333به تاریخ « ناسی نظمشسبک»درسِ  دکنی در سیزدهمین جلسةاستاد شفیعی ک

( بارگذاری شده https://t.me/shafiei_kadkani/1960به نشانی )« شفیعی کدکنی»رامی کانال تلگ

گوید. او است، دربارة اهمیت حروف اضافه و بسامد آن در تشخصّ دادن به سبک شاعران یک دوره سخن می

ویم که شکنیم، متوجه میمعتقد است که هرچه از ادوار نخستین شعر فارسی به سمت دوران معاصر حرکت می

)دقایق  از بسامد حروف اضافه و دقت در کاربرد آنها کاسته شده است. شفیعی کدکنی در بخشی از سخنانش

گیرد و آن را از نظر کاربرد حرف اضافه فایل صوتی یادشده( به سطری از شعر فروغ فرخزاد ایراد می 31تا  31

 گوید:داند و چنین میغلط می

ت شعر معاصر[ ما آن ظرایف بلاغی و نحوی قدیم را عملاً در کل ]با حرکت از شعر کلاسیک به سم

رسد، شود. در دورة ما که میرنگ میدهیم و حرف اضافه کاربردش خیلی کمتدریج از دست میبه

 گوید:خانم فرخزاد می

 پسرانی که به من عاشق بودند»

 «کوچه مثلاً... یهای باریکشان توهنوز با همان گردن

شویم. خب اعتنا میقدر ما نسبت به حرف اضافه بی؟ این«سرانی که به من عاشق بودندپ»گوید کی می

های ممتاز شعر مدرن ایران است که ما برای خانم فرخزاد کمال احترام را قائل هستیم و او یکی از چهره

به او توانیم دوست و دشمن همه قبولش دارند و آبروی شعر مدرن ایران است؛ ولی این را هم ما می

خانة سر کوچة شما نشسته قهوه یگویید. آن حمّالی که توبگوییم که خانم، جنابعالی دارید غلط می

تان هم که گوید. آن دکتر محلهنمی« به من عاشق بودند»خواهد حرف بزند خورد وقتی میچای می

غلط «. ایداشق شدهبه پسر همسایه ع»یا « ایدبه من عاشق شده»کرده است محال است بگوید که تحصیل

 است. باید پذیرفت.

 است:« تولدی دیگر»اشاره شفیعی کدکنی در این بخش از سخنانش به این چند سطر از شعر بلند 
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 ای هست که در آنجاکوچه

 پسرانی که به من عاشق بودند، هنوز

 های باریک و پاهای لاغربا همان موهای درهم و گردن

 یشند که یک شب او رااندهای معصوم دخترکی میبه تبسم

 (613ـ633: 6312باد با خود برد )فرخزاد، 

به این شکل و « به»رسد این سخن شفیعی کدکنی چندان درست نباشد، زیرا کاربرد حرف اضافة به نظر می

رفته است و های بعد نیز در زبان مردم به کار میشمایل در نثر عصر مشروطه رایج بوده است و احتمالاً در سال

در کتاب « به»غ هم به همین دلیل آن را به کار برده است. من برای نمونه به چند مثال از کاربرد این نوع فرو

 کنم:میرزا عبدالرحیم طالبوف اشاره می المحسنینمسالک

: 6331دل بکنیم )طالبوف،  ، بمانید، بیاسایید، دردِبه من مهمان باشیدبهتر این است شما چند روز 

232.) 

به تحقیقات قلة دماوند مأمور شده گلیسی نیز که از طرف جمعیت جغرافیای ملکة لندن لابوشر ان

 (.231: 6331نویسد )طالبوف، در راپورت خودش می ،بود

چیزی پیدا نکردند.  ،را لخت کنندخواستند مگفت قبل از شما سه نفر کُرد پیاده از من گذشتند. می

که هر وقت به خانه  سیاه یک من گردو نذر کردم به سیّدخواستند مرا بکشند. در دل خود می

 (.631ـ633: 6331برگشتم بدهم )طالبوف، 

و احترام پدرانه  کردندبه او پرستش میواقعاً اهل اینجا  .فرسخ ما را مشایعت کردک نیمجوادبَ

 (.626: 6331نمودند )طالبوف، می

و پرسید آقا به من دعا کرد  .سانمرن مظلومی تو را به جایش میگفتم عموجان نفرین نکن. من ای

 .(631: 6331خواهید منزل بکنید؟ )طالبوف، چرا می ،قربانت شوم حالا که زود است

 شود:های بالا دو نکته بر ما روشن میبا تأمل در مثال
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 در شعر خود به کار برده است، فرخزاد به همان شکل و شمایلی که فروغ« به»که کاربرد حرف اضافة نخست این

بسیار رایج و شایع « به»دهد که این نوع کاربرد نشان می اینبارها تکرار شده است و  المحسنینمسالکدر نثر 

 توان آن را غلط دانست، هرچند امروزه در زبان فارسی دیگر به کار نرود.بوده است و نمی

 ک اضافه داشته است:ی ف«را»گونه موارد تقریباً کاربردی شبیه در این« به»که حرف اضافة دوم این

 به من مهمان باشید: مهمانِ من باشید.

 به تحقیقات قلة دماوند مأمور شده بود: مأمورِ تحقیقات قلة دماوند شده بود.

 به سیّد سیاه یک من گردو نذر کردم: یک من گردو نذرِ سیدّ سیاه کردم.

 کردند.کردند: پرستشِ او ]پرستشش[ میبه او پرستش می

 د: دعایِ من ]دعایم[ کرد.به من دعا کر

 پسرانی که به من عاشق بودند: پسرانی که عاشق ِمن ]عاشقم[ بودند.

به این شکل و شمایل در این شعر « به»کاربرد حرف اضافة  ،بنابرآنچه گفته شد و برخلاف نظر شفیعی کدکنی

وطه بسیار رایج بوده است فروغ فرخزاد ـ اگرچه امروزه متروک شده است ـ غلط نیست، زیرا در زبان عصر مشر

 ان مردم کوچه و بازار گرفته است.و احتمالاً فروغ آن را از زب

 

 گردیزیالاخبار ینکرمانشاه در زـ 2

بن محمود گردیزی غزنوی بن الضحّاکتة ابوسعید عبدالحیّهـ . ق.( نوش 113)تاریخ تألیف خبار لااینز

بار از شهر قبل و بعد از اسلام است. در این کتاب یک ایرانِفارسی دربارة  مستقلِ ترین تاریخ منثورِکهن

در این کتاب کرمانشاه اسم برده شده است که حاوی اطلاعات ارزشمندی دربارة تاریخ کرمانشاه است. 

کند و دیگر حاضر به پرداخت مالیات وقتی رافع بن لیث، امیر سمرقند، در مقابل خلیفة طغیان میخوانیم که می

رافع  کند، اما هرثمه از پسِ را مأمور سرکوب او می هرثمةبن اعینالرشید نخست خلافت نیست، هارونبه مرکز 

کشی شود تا به گردنالرشید از مرکز خلافت یعنی بغداد راهی خراسان میهارون آید، به همین دلیل خودِبرنمی

 رافع خاتمه دهد:

ن مال و ضیعت از وی بخواستندی نداد و عصِیان بن نصربن سیار امیر سمرقند بود و چوبن لیثو رافع

را که امیر خراسان بود بفرمود تا با رافع حرب کرد. رافع هرثمه را از  بن اعینهرثمةپدید کرد و هارون 
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الرشید رسید با ضجر گشت و لشکر بساخت و درِ سمرقند بتاخت و طاعت نداشت و چون خبر به هارون

هزار سوار پیش بفرستاد به مرو و از پس او شاه رسید مأموران را با دهسوی خراسان آمد و چون به کرمان

 (.623، 6311به یک ماه برفت و چون به طوس رسید آنجا فرمان یافت )گردیزی، 

 از خلال نوشتة گردیزی دو نکته دربارة تاریخ کرمانشاه قابل استنباط است:

ط شده است و این برخلاف بسیاری از متون کهن است ضب« کرمانشاه»به صورت  الاخبارزین ـ نام شهر در متن6

 آمده است.« قرمیسین»و « کرمانشاهان»که در آنها نام شهر به شکل 

های ـ دروازة ورود به ایران از سمت غرب کشور شهر کرمانشاه بوده است و یحتمل بسیاری از لشکرکشی2

 دیده است. ها میلشکرکشی هایی جدی در اینگذشته و آسیباعراب به ایران از این شهر می

به صورت لقبی برای فیروزبن یزدجرد، پادشاه « کرمانشاه»بار دیگر، واژة البته در جای دیگری از کتاب یک

 : ، اما ذکر آن خالی از فایده نیستاست که ارتباطی به بحث ما ندارد ساسانی، به کار رفته

]فیروزبن یزدجرد[ بنا کرد و از این سبب او را  التمر و کرمان اوقصبة گرگان و شهر آذربایجان و عین

 (.31، 6311کرمانشاه خوانند )گردیزی، 

 

 استفاده ابزاریِ قدرت از دینـ 3

ها تاریخ بشر دارد. بررسی ، عمری به درازایقتصادیاـ  بردِ مقاصدِ سیاسیها از دین برای پیشاستفادة حکومت

دوار گوناگون، هرجا برایشان ممکن و مقدور بوده است، دین و های مختلف در ادهد که حکومتبه ما نشان می

ای در جهتِ منافع و مطامع خود به کار سرکوب و وسیله، ابزاری برای قتل، غارت، تجاوز مثابهمذهب را به

م باشد یا دین مسیح، دین اسلابوده دینِ یهود  اند. در این میان تفاوت چندانی هم نداشته است که این دینْگرفته

ای که بیش از خواندم نکتهگردیزی را می الاخبارزینباشد یا دین زرتشت. چندی پیش که داشتم کتاب بوده 

بود. از خلال روایت  دینهمه توجه مرا به خود جلب کرد، همین استفادة ابزاری سلطان محمود غزنوی از 

ود دارد که انگیزة فتوحات این ای وجهای ضمنیگردیزی که ـ البته ستایشگر سلطان محمود است ـ دلالت

گونه وانمود شده است ـ  بلکه به که در اغلب متون کهن تاریخی اینپادشاه غزنوی نه گسترش دین ـ چنان

هایی از روایت آوردن پول و ثروت بیشتر از راه غارت شهرهای مختلف بوده است. من در ادامه به گوشهدست

تر نمایم. کوشم تا منظور خویش را روشنکنم و میستان اشاره میگردیزی از فتوحات سلطان محمود در هندو

 ات از این منظر خواندنی است:نروایت گردیزی از فتح سوم
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او حکایت کردند بر ساحل دریای محیط، شهری است بزرگ و آن را سومنات گویند و آن  و پیشِ

سیار است از زر و سیم، و منَات را شهر مر هندوان را چنان است که مر مسلمانان را مکه و اندر او بت ب

که به روزگار سید عالم صلیّ الله علیه و سلّم از کعبه به راه عَدَن گریزانیدند بدانجاست و آن را به زر 

اند؛ اما راه او سخت پرُ های آن بتخانه نهادهاند و گوهرها اندر او نشانده و مالی عظیم اندر خزینهگرفته

بسیار و چون امیر محمود رحَمَِهُ الله این خبر بشنید او را رغبت اوفتاد که  خطر است و مخوف و با رنج

 (.221، 6311بدان شهر شود و آن بتان را ناچیز کند و غزوی بکند )گردیزی، 

ه است رفتسخن  های سومنات بودهکه در بتخانههای زرین و مال عظیمی ابتدا از بت الاخبارزین در این بخش از

ما نویسنده برای پنهان کردن این ا کند؛را روشن میمحمود به تصرف این شهر  سلطان تاقعی رغبو و همین دلیل

از این غارت و چپاول برچیدن بساط بت و  محمود سلطان قصدِ دهد کهنشان کند غرض اصلی، سعی می

ر جاهلی به عصهای ویژه وقتی که منات، یکی از بتبه نه به دست آوردن مال و ثروت بیشتر، پرستی استبت

 گریزانیده شده و بهانة مناسبی برای چپاول این شهر به دست سلطان محمود داده است.این شهر 

 نویسد:نیز چنین میج زی دربارة فتح ولایت قَنّوگردی

و اربعمائه اندر آمد، امیر محمود، رَحِمَهُ الله، رای زد که سوی قنَّوج رَوَد و آن ولایتی بود  چون سنة تسع

 (.211ـ  213، 6311ر آبادان و توانگرِ کافر اندر آن بسیار )گردیزی، بسیا

«. آبادان و توانگرِ کافر در آن بسیار»آورد، بسیار حائز اهمیت است: دو صفتی که گردیزی برای ولایت قنَّوج می

داده است تا  آنها پیشی« کافری»یت قَنّوج را بر مردم ولا« توانگری»ودآگاه ـ صفت گردیزی ـ خودآگاه یا ناخ

آنها  و ارشاد های این مردم ثروتمند است نه راهنمایینشان دهد که انگیزة اصلی از این جنگ، تصاحب دارایی

شود بدون هیچ دلیلی به سرزمینی حمله نمی ،ن غارت و چپاول توجیهی باید باشددین خدا، اما برای ایسمت به 

کند تا به این را ذکر می« کافر»، صفت «توانگر»بعد از صفت کرد و خاکش را به توبره کشید، برای همین فوراً 

« تنگدست و کافر»راستی اگر مردم ولایت قنَّوج مردمی قتل و غارت رنگ و بوی جهاد در راه خدا را بدهد. به

 بودند، باز هم سلطان محمود سعی در ارشاد آنها داشت؟ 

 ت ماتوره است:کند، ولایولایت دیگری که سلطان محمود آن را غارت می

کس به حرب پیشِ او نیامد. بفرمود تا و چون امیر محمود رَحمِهَُ الله بدین ولایت ماتوره رسید، هیچ

بردند و سوختند و مال آن ولایت به تاراج همیلشکر اندر آن ولایت اوفتادند و هر جای بتکده بود همی

افت که اندازة آن پدید نبود و یک پاره ها و خزاین آن دیار چندان مال یامیر محمود از آن بتخانه

کس چنین گوهر ندیده بود و بتانی که و پنجاه مثقال و هرگز هیچ یاقوت کُحلی یافت به وزن چهارصد

حدواندازه بود. یک بت زریّن را امیر محمود رَحِمَهُ الله فرمود تا بشکستند و از زر و سیم بودند، بی
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صد مثقال زر پخته بود و مانند این مال و جواهر بسیار به حاصل شد از هزار و سی هشتو بسنجیدند. نود 

 (.213ـ  211، 6311آنجا و این فتوح اندر هشتم شعبان بود، سنة تسع و اربعمائه )گردیزی، 

دهند و در حقیقت تسلیم سلطان محمود و که ساکنان ولایت ماتوره هیچ مقاومتی از خود نشان نمیدرحالی

و « هابتکده»کند. برای این تجاوز کدام بهانه بهتر از ند، باز هم لشکر به شهر حمله میالشکریانش شده

و از سوی متولیانِ  هستندکه انباری از طلا و جواهرات هایی خانهها و بتولایت ماتوره؟ بتکده« هایخانهبت»

رسد و آن را تصاحب اه میگستری دیگر چون محمود از ر؛ اما دیناست آورده شدهن و آیینی دیگر گرددی

کند. به روایت گردیزی دقت کنید، بخش وسیعی از روایت او به وصف پارة یاقوت کحُلی چهارصد و پنجاه می

هزار و سیصد مثقالی و دیگر طلا و جواهراتی اختصاص دارد که نصیب سلطان  هشتو مثقالی و بت زرین نود 

 .کندمی روشن راگری زة واقعی این اشغالانگیهمین امر محمود و لشکریانش شده است و 

پرستی و کلام قصد و نیت سلطان محمود از فتوحاتش در هند برچیدن بت و بت در تمام این شواهد در ظاهرِ 

غارت و چپاول مال و ثروت مردمان این شهرهاست  ا در باطن انگیزة اصلیشود، امگسترش دین اسلام عنوان می

 ها را توجیه کند.ها و غارتکشیدنآتشتواند این بهمیو کدام بهانه بهتر از دین 

 

 بلخینامة ابنکرمانشاه در فارسـ 4

ترین کتابِ تألیفی به زبان فارسی دربارة تاریخ ایران است گردیزی قدیمی الأخبارزین بلخی بعد ازابن نامةفارس

ه شده است. در بخشی از این کتاب که به هـ. ق.( نوشت 363اوایل قرن ششم هجری قمری )تقریباً قبل از در که 

بار به نام شهر کرمانشاه اشاره شده است که از خلال آن پادشاهی خسرو پرویز و اقدامات او اختصاص دارد، یک

 توان اطلاعات ارزشمندی دربارة وضعیت تاریخی و جغرافیایی این شهر به دست آورد:می

یچ نیست جز قصر شیرین و آنجا که صفة شبدیز گویند و از آثار او ]خسرو پرویز[ در عمارت دنیا ه

ها به تابستان مقام ساختی و ها و باغستانها ساخته بود تا به کنار رود بزرگ از سرابُبالای قرمیسین جای

به زمستان به قصرشیرین و بدین هر دو جای جز شیرین با او نبودی و مریم دختر قیصر روم که مادر 

خواهر بهرام چوبین که زن او بود و هر دو را به مداین نشانده بود به دارالملک  شیرویه بود و گرُدیهّ

 .(632ـ631: 6313)ابن بلخی، 

 از خلال نوشتة ابن بلخی نکات زیر قابل استنباط است:

دهد که در به کار رفته است و نشان می« قرمیسین»ب و به شکل به صورت معرّ  نامهفارس . نام کرمانشاه در متن6

 رفته است.ب این کلمه دوشادوش هم در متون مختلف به کار مین دوره، هم شکل فارسی و هم شکل معرّای
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. ساخت دو عمارت در کرمانشاه به خسرو پرویز نسبت داده شده است، یکی قصرشیرین و دیگری صفة 2

ی استان شبدیز. قصر شیرین درواقع کاخی بوده است که خسروپرویز برای همسرش شیرین در قسمت غرب

کرمانشاه ساخته است و بعدها نام همین قصر مجازاً بر شهری که در این منطقه شکل گرفته و امروزه هم یکی از 

های نگارهها و سنگنوشتهآید اطلاق شده است. صفة شبدیز نیز همان سنگهای کرمانشاه به شمار میشهرستان

 انشاه امروزی قرار دارد. بستان است که در قسمت شمال شرقی شهر کرمتاریخی طاق

را در « بالا»ذکر شده است، اگر « بالای قرمیسین»خسرو پرویز در  هایها و باغستان. جایگاه صفة شبدیز و سراب3ُ

توان نتیجه گرفت که در این دوره شهر کرمانشاه در قسمت جنوبی آثار بگیریم، می« شمال»این متن به معنای 

است و این امر از نظر موقعیت جغرافیایی شهر در روزگاران کهن اهمیت فراوانی بستان قرار داشته تاریخی طاق

ای چند کیلومتری از طاق دهد که شهر کرمانشاه تقریباً در جایگاه امروزینش البته با فاصلهدارد، زیرا نشان می

 بستان واقع شده است.

گیرد و های شهرستان روانسر سرچشمه میکوهاست. این رود از « سوقره». منظور از رود بزرگ قطعاً رودخانة 1

ای ترکی و واژه« سوقره»شود. پیوندد و راهی سیمره میپس از عبور از شهر کرمانشاه به رودخانة گاماسیاب می

یا « آب سیاه»است و روی هم رفته به معنای تشکیل شده « آب»به معنای « سو»و « سیاه»به معنای « قره»از دو جزء 

دانم است. دلیل این نامگذاری ترکی در یک منطقة کُردنشین بر من روشن نیست، اما این اندازه می« رود سیاه»

در زبان ترکی « قره»سو. واژة نامند نه قرهمی« رازآور»که برخی از ساکنان محلی شهر کرمانشاه این رود را 

است و این « رود بزرگ»سو همان یب قرهرود، به این ترتنیز به کار می« بزرگ»، به معنی «سیاه»بر معنای علاوه

 بلخی همخوانی کامل دارد. معنی با سخن ابن

که محل تفرج و تفریح پادشاهان  هایی بودهها و باغستانسو پر از سرابُبستان و قره. فاصلة بین آثار تاریخی طاق3

های شهر ها و شهرکهساسانی ازجمله خسرو پرویز بوده است؛ بنابراین مساحتی که امروزه بسیاری محل

 رهنگیان و... در آن ساخته شدهکرمانشاه از جمله مسکن، رودکی، تعاون، معلم، باغ ابریشم، آناهیتا، کارمندان، ف

 گاه بوده است. ستان و تفرج، باغ و بُاست

وده، ترجیح اسانیان بداشته تا آنجا که آن را بر مداین که پایتخت س. خسرو پرویز کرمانشاه را بسیار خوش می1

گزیده و دو زن دیگرش را در اش شیرین در اینجا اقامت میبه همین دلیل به همراه همسر سوگلی ؛داده استمی

 پایتخت سکنی داده است.
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عنوان اقامتگاه قشلاقی عنوان اقامتگاه ییلاقی و قصرشیرین را بهو اطراف آن را به کرمانشاه. خسروپرویز شهر 2

سبت به دهد که در آن روزگار نیز همچون امروز، هوای قصرشیرین نین نشان میخویش برگزیده است و ا

 .تر بوده استکرمانشاه گرم

 

 وحش ایرانینخستین باغـ 5

تواند نخستین سند به زبان فارسی دربارة آباد مطالبی آمده است که میدر تاریخ بخارا در ذکر بنای شمس

 :باغ وحش توسط حکام ایرانی باشد احداث

فرسنگ به دروازة باغ[ و های بسیار خرید ]قریب نیمالملک به دروازة ابراهیم ضیاعلک شمسم

ها خرج کرد و آن های ]بسیار[ اندر آن عمارتهای بسیار و خزینهغایت نیکو و مالها ساخت بهبوستان

غورق نام  آباد چراگاهی ساخت ازجهتِ ستوران خاصه و آن راآباد نام نهاد و پیوستة شمسرا شمس

ای ساخت و اندر کرد و آن را دیوارها استوار ساخت به مقدار یک میل و اندر وی کاخی و کبوترخانه

آن غورق، جانوران وحشی داشتی چون گوزنان و آهوان و روباهان و خوکان و همه آموخته بودند و 

 .(33تا: دیوارهای بلند بر وی بود که نتوانستندی گریختن )نرشخی، بی

 

 نویسی در تاریخ نثر فارسیخستین نمونة سرهنـ 6

نویسی و نوشتن به پارسی سره شیوة نوظهوری نیست که از عصر مشروطه و ورود برخلاف تصور عموم، سره

نویسندگان مختلفی در طول تاریخ نثر فارسی به آن تمایل نشان  سیونالیستی رواج یافته باشد؛ بلکههای نااندیشه

نویسی در نثر فارسی را بررسی کرده است، براساس ای که سیر تاریخی سرهمقالة ارزنده نیا دراند. صدریداده

نویسی در این قرن داند. آگاهی ما از سرهنویسی میشواهد موجود، نیمة دوم قرن پنجم را سرآغاز پیدایش سره

الخیر در بن ابیمرداندر این دوره شهاند، داشتهاز خلال نقدهایی است که نویسندگان بر این شیوة نوشتن 

را دشوار و « پارسی مطلق»و « دری ویژة مطلق»نوشتن به شیوة  نامهقابوس عنصرالمعالی در و نالمنجمیروضة

نیا معتقد است که نقد و اعتراض این دو نویسنده بر این شیوه از نوشتن نشان اند. صدریدیریاب و ناخوش دانسته

، نامهسیاست ناصر خسرو،سفرنامة  های آن را در آثاری چونل عصر که نمونهاز آن دارد که به موازات نثر متداو

، شیوة دیگری از شده است و... در دست داریم و در آنها از لغات عربی به صورت معتدل استفاده بیهقی تاریخ

ای از این کرده است و متأسفانه هیچ نمونهنثر رایج بوده است که آگاهانه از کاربرد کلمات عربی اجتناب می

بن ابی الخیر متوجه گونه نثر برای ما به جای نمانده است و ما تنها از خلال اشارات عنصرالمعالی و شهمردان
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. البته این به این معنی نیست که در قرن پنجم و قرون پیش از آن نثری خالی از لغات شویممیچنین نثری  وجود

توان یافت که حتی یک کلمة این دوره و ادوار پیشین را میهای فراوانی از نثرهای عربی وجود ندارد، بخش

عربی هم در آنها نباشد، اما مسئله این است که خالی بودن این نثرها از لغات عربی آگاهانه و تعمدی نیست و 

های طبیعی نثر آن روزگار دانست که هنوز به صورت افراطی از لغات و اصطلاحات عربی باید آن را از ویژگی

 ته نشده است. انباش

 نخستین نثری که تعمداً و آگاهانه به پارسی سره نوشته شده است و امروزه در دسترس ماست متعلق به قرن ششم

 التوسل الی الترسلای از کتاب نوشته شده، نامه« از عربیتْ خالی»است. این نثر که به پارسی سره و  هجری

ای است های دیوانی و دوستانهمجموعه نامه الی الترسل التوسلبهاءالدین محمدبن مؤید بغدادی است. کتاب 

نثری است مصنوع، متکلف، دارای اطناب ممل و پر از التوسل الی الترسل که بهاءالدین بغدادی نوشته است. نثر 

شود. در یک کلام ها گم میلغات و اصطلاحات عربی که در اغلب مواقع منظور نویسنده در زیر آوار لفاظی

های نثر منحط فارسی به شمار آورد. بهاءالدین مزه است و آن را باید سرآغازی از نمونهتاب نثری بینثر این ک

ترین نمونة ای به پارسی سره نوشته است که قدیمیبغدادی در اواخر کتاب خود به درخواست دوستانش، نامه

 آید:سره نویسی در تاریخ نثر فارسی به شمار می

 

اضران اقتراح کردند تا در استحضار قومی از دوستان لایق وقت فصلی از در مجلس شراب جماعتی ح

 :6عربیتْ خالی حالی نبشته آید، خاطر را برفور این فوز حاصل شد

یگانه و یاران یکدل و خواجه تاشان دیرینة ما باد، شادمانی و  2جهان به کام بزرگان جهان و دوستان

 ی روزافزون و روزگار سازگار و پروردگار نگهدار. از اندازه بیرون و کامرانی و خوشدل 3خرمی

اند از پیوسته و مهر ایشان به گوشة جان بازبسته 3که پیوسته یاد ایشان به سر زبان 1کهتران دوستان

سیکی از شب  1اند، و خوش خوشدم تا این دم با دلی در آرزوی آن خداوندان برخاسته نشستهسپیده

                                                           

 . لایق الوقت مبعوث شد، والسلام.6

 دوستان و بزرگان. 2

 و خوبنامی . با شادمانی3

 . دوستدار1

 . زفان3

 . از نسخة پاریس ساقط شده است.1
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در پیش مهرویان که آشوب شهرند جنبان  3ها کهو ریش 1یی افتادروشنا 3در بردن 2و سیکی 6گذشت

دلی کهتران رنجی بزرگ باشد سپاس ایزد را ناخوش 1آن بزرگان که بر دل 2و جز با دیدن 1گشت

افزای ایشان که روشنایی دیدة دوستان بُودَ، کار ما روشنایی آرای جاننیست و راستی بی دیدار جهان

،  اگر این دوستان را 63دست درهم زند 3ی بر سر دوید و مستی پای به بالا برنهادکه مگیرد و بازآننمی

پای برگیرند و بیش از این گرد سر و پای بهانه که از او بوی  62داد و زودتر 66یکبارگی از دست نخواهد

غمزدة های این دوستان آرزومند نیازمند و دلو بر  61نیاید و در توی راستی روا نباشد برنیایند 63راستی

 و تنهای زار و نزار ببخشایند 63کدهمحنت

 چینند ز مهر مادر 61ورنی دامن

و از خود  61که بشنوند 62و آن داو

  63دانند

 

 ما بگزینند 23یاران دگر به جای 

 26وان بد که بدیشان رسد از خود بینند

 

                                                           

 «گذشته». ظاهراً 6

 باشد.« سیهی».کذا فی الاصل، و شاید 2

 . بروت3

 «افتاده». ظاهراً 1

 از نسخة پاریس ساقط شده است.. 3

 .گشته1

 . نادیدن2

 «ناین کهترا»آمده است: « این»، واژة «دل»در نسخة پاریس بعد از کلمة  .1

 . دویده و مستی پالا بر بالا نهاد کار شادی3

 زند. نمی63

 نخواهند .66

 . زود62

 دوستی .63

 . برنیاید61

 سفتة تفته. 63

 . گرنه دل من61

 . داه )داو به معنی دشنام و فحش است(62

 . بشنوید61

 . دانید63

 . ز بهر23

 . بینید26
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 (232ـ236: 6313زندگانی در شادمانی جاودانی باد )بهاءالدین بغدادی، 

 امه چند نکته قابل استنباط است:از خلال این ن

نشان دادن مهارت نویسنده در  که در آغاز نامه اشاره شده است، نوشتن این نامه از سر تفنن و برای. همچنان6

با نثر مصنوع و هایش در دیگر نامهگونه که هماننویسنده سعی کرده است  نوشتن به فارسی سره بوده است.

مهارت و توانمندی خود را نشان دهد، در اینجا نیز کوشیده است در مقابل  ،یسرشار از لغات و اصطلاحات عرب

 به ر  بکشد.  فارسی سرهدر نوشتن به  انش توانمندی خودش رادرخواست دوست

الخیر و عنصرالمعالی نباید تنها بن ابیتبع شهمرداناما این امر را بههایی دارد؛ ها و دیریابی. نثر این نامه دشواری2

که نویسنده سعی یکی ایناند: پای پارسی مطلق بودن نوشته گذاشت، بلکه دو دلیل دیگر هم در این امر دخیلبه 

و جناس و سجع و... را در این نامه  کرده است همان موازین و اصول بلاغی نثر فنی از جمله ترصیع و موازنه

ای کلمات عربی امکانات کمتری بر مراعات کند و چون کلمات فارسی برخلاف های کتابهمچون دیگر نامه

 کهدوم این. است شدهها تکلف سنده دچار برخی، نویاست ها در اختیار نویسنده گذاشتهپردازیگونه صنعتاین

احمد بهمنیار آن را انجام داده است، تصحیحی بر اساس دو که  التوسل الی الترسلتصحیح موجود از کتاب 

و  ابهامات و اشکالات وجود داردهای کتاب نیز همین در دیگر بخش و تنسخة ناقص و پرایراد و اشکال اس

 بینید کهمی ام.یه، مطابق متن کتاب ذکر کردهاشها را در حبدلنسخه . برای همین منخاص همین یک نامه نیست

از دشواری بنابراین بخشی . از متن نامه را فهمید و درک کرد توان بخش وسیعیها میبدلنسخههمین با دقت در 

تواند بسیاری از اشکالات متن کتاب را گردد و یک تصحیح درست میو دیریابی این نامه به تصحیح آن برمی

 های دیگر برطرف کند. چه در این نامه و چه در نامه

 بعامن

 . به تصحیح گای لیسترانج و رینولد الن نیکلسون. چاپ اول. تهران: اساطیر.نامهفارس(. 6313ابن بلخی. )ـ 

. با مقدمه و تصحیح احمد بهمنیار. چاپ اول. التوسل الی الترسل(. 6313ـ بهاءالدین بغدادی، محمد بن مؤید. )

 تهران: اساطیر. 

. 13. شمارة 62. سال ن و ادبیات فارسیزبا«. پیشینة تاریخی و مبانی نظری سره نویسی(. »6311نیا، باقر. )ـ صدری

 . 622ـ 33صص 

 . با مقدمه و حواشی باقر مؤمنی. چاپ دوم. تهران: شبگیر.مسالک المحسنین(. 6331طالبوف، عبدالرحیم. )ـ 

 . چاپ اول. تهران: مروارید. تولدی دیگر(. 6312فرخزاد، فروغ. )ـ 
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. به تصحیح رحیم رضازادة ملک. چاپ اول. تهران: خبارالأزَین(. 6311بن الضحاّک. )ـ گردیزی، عبدالحیّ

 انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.

. تألیف ابوبکر محمدبن جعفر النَرشْخَی. ترجمة ابونصر احمدبن تاریخ بخاراتا(. ـ نرشخی، محمدبن جعفر. )بی

فروشی ن: کتاب. تهرامحمدبن نصر القُباوی. تلخیص محمدبن زُفَربن عمر. به تصحیح محمدتقی مدرس رضوی

 .سنایی
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 1در اندیشة فلوطین« صدور»

 (ا. اچ. آرمسترانگ)

 یبهروز الیاس ةترجم

 دکتری فلسفة هنر

 

ای  است که ذواتِ باشد، یا شیوه (Emanation)شاید دشوارترین مفهوم در کلِ نظام فکری فلوطین صدور

حال آنقدر دشوار نیست گیرند. با اینی)پسوخه= روح( از احََد سرآغاز م Psychi)عقل( و  Nous،( 6)فرودست

حقیقتاً  (2)های انئادهاچیست. گزارش او از آموزة صدور در همة بخش 2که بتوان فهمید منظور فلوطین از صدور

روشن و در کل استوار است. ذوات فرودست توسط  فیضان و صیرورتِ ضروری زندگی یا قدرت حاصل از 

کنند. این فیضان دائماً به شکل استعاری النفسه بدون فروکاستن ترک میرا فیشان آیند که منبعاَحَد فراهم می

یا گسترش و رویش از  3تابش نور از منبعی درخشان برد در واقعهایی که فلوطین به کار میشود. استعارهبیان می

متون چنان بر آن  3مسائل برای اوست و در برخی ترینمهمکنند. آموزة صدور یکی از را تداعی می 1یک بذر

جاست که ببینیم کند. مشکل ایناش واژگون میکند که مقیاس ارزشگذاری را در نظام اندیشهفشاری میپا

 طورکه کاملاً واضح است اصلاً معنای فلسفی ندارد، درتر بگوییم همانمعنای فلسفی این مفهوم چیست یا دقیق

ة بحرانی در نظام فلسفی خود، از مانند فلوطین در یک نقط اندیشیکه متفکر بزرگ و باریکتوضیح  باید گفت 

گیرد. بسیاری از مفسران بعد از زلر  به ذکر این پریشانی اش بهره میاستعاره برای پنهان کردن پریشانی اندیشهابرِ 

اشیم که طور رها کردند. دلایل متعددی برای این رویکرد وجود دارد. باید هوشیار ببسنده کردند و آن را همان

ارد. کلیّتِ این ای وجود داینگه به سمت مقابلة افراطی نگراییم و عملاً انکار نکنیم که چنین مسئلهجهت با دنهم

                                                           

 ای است از:این مقاله ترجمه . 6

"Emanation" in Plotinus. Author(s): A. H. Armstrong. Source: Mind, Vol. 46, No. 181 (Jan., 

1937), pp. 61-66 Published by: Oxford University Press on behalf of the Mind Association 

Stable URL: https://www.jstor.org/stable/2250032 Accessed: 23-08-2019 12:24 UTC. 

 

ترین اصطلاح انگلیسی برای اژه را نه به عنوان بیانگر هر اصطلاح واحد در واژگان فلسفی انئادها بلکه به عنوان راحت. من این و2

 سؤالات کمتری را ایجاد می کند. (Brehier)بریر  "روش منظم"آموزة مورد اشاره استفاده می کنم. اگرچه شاید 

3- I., 7, 1; V., 1, 2; V., 1, 7; 2, 1; 3, 10; 3, 12; 6, 4; VI., 8, 18; 9, 9. 

1- III., 3, 7; III., 8, 9; V.,9, 6. 

3 -IV., 8, 5; I., 9, 3. 
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. علاوه بر این او 6هایِ خودش بوده استبخش نیست. به طور کلی فلوطین منتقدِ زیرک استعارهمسائل رضایت

فاوت کردن استعاره، جهت تقریب ایده به ذهن با همین آموزة ، ویژگی روش انتقادیِ خود را با مت2در یک متن

اگر یک تودة درخشان کوچک را به عنوان مرکز بگیرید و پیرامون »گوید: برد. در این متن میصدور به کار می

تر احاطه کنید، نور محاصره شده، فراسویِ قلمرو احاطه شده را نشان آن را با یک فضای شفاف بزرگ

گیرد روی تحت تأثیر قرار نمیخواهیم بگوییم که تودة درونی )نور و درخشندگی( به هیچا نمیدهد... آیمی

شود، که چراغی که در پیکرة مرکزی دیده میرسد؟ و اینماند و به همة اشیاءِ بیرونی میالنفسه باقی میبلکه فی

میان بردارد و قدرت نور را محفوظ نگه دارد،  ... اکنون اگر اَحدَ تودة مادیّ را از(3)گیرد؟آیا بیرون را فرا نمی

امونی ساطع که نور در کل فضای پیرتوانید بگویید که نور در جایی هست، در حالیدیگر شما با اطمینان نمی

د که نور پیش از این در کجا واقع شده بود و نه کنیتوانید در ذهن خود مقرر میه شود، بنابراین دیگر نمی

توانید در حیرت و شگفتی باشید و توأمان نور را در لیکن می ..د از کجا و چگونه آمده  است.توانید بگوییمی

اکنون روشن است که این دگرگونی استعاره درواقع تمامیّتِ ایدة صدور را از میان  .«سراسر فضا درک کنید

از میان برداشته شود، دیگر  دارد. مشخصة بارز صدور، پرتوافشانی از مرکز است. اگر مرکز، مانند اینجا،برمی

هایی که در آن به این حال امرِ فراگیرِ جاودان پابرجاست. رسالهچیزی به نام صدور نخواهیم داشت، با این

های فلوطین ترین اندیشهقرار دارد که ژرف( 1)شمار فرفریوسدر میانة گاه (VI., 4 and 5)موضوع اشاره شده 

آید که در میان آن متون بین آموزة صدور و امر فراگیر جاودان ه نظر می. ب3دهددربارة صدور را نشان می

کند شود. فلوطین تلاش میآشکار می (pantheism)یک وحدتِ وجود  1تعارضی وجود دارد، که در نهایت

 3(، )قوه Dunamisتر از طریق ِ در سطوح پایین «احَدَ»که دو مفهوم یادشده را به وسیلة این باور آشتی دهد که 

رسد وی برای تبیینِ سرآغازِ ذواتِ به نظر می 1.«هاست باید باشدکه منشأ قدرت آنچهآن»"حاضر است، امّا 

فرودست، ضروری یافت که مفهوم صدور را بدون یافتن بیان مناسب برای ایجادِ رابطة بین ذوات فرودست 

دربارة نقد  چهامّا واقعیت این است که او ازآن رد.ویژه با روح انسانی محفوظ نگه دا)نوس و پسوخه( با احََد و به

                                                           

6-E.g., in the discussion of the partibility of the soul at the beginning of IV., 3; also the simile 

of the radii in VI., 5, 5. 

2- Brehier, Philosophie de Plotin, pp. 116-117, thinks that they may be a definite criticism of 

the prevailing " solar theology ". This may well be true; but Plotinus nevertheless was deeply 

affected by this theology, perhaps more deeply than he knew. 

3-VI., 5, 12; cp. VI., 5, 7. 

1- Vi,. 4, 3.  

3-Vi,. 4, 9. 

1- On this question see Witt, " Plotinus and Posidonius ", C.Q. 24 (1930), p. 198, and 

especially pp. 205-207. 
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نبرد و تلاش  که او به این نارسایی پیاین .دارد دور شده استو بازبینیِ هر دویِ ایدة صدور و استعاره اظهار می

 کرد کاملاً از آن بگریزد مایة اعجاب است.

ها . مسلماً این موضوع از رواقی6رجوع کنیم شود که ما به پیشینة تاریخی آموزة صدوردشواری هنگامی آغاز می

(Stoics) گریِ و به ویژه از رواقی(Stoicism) (3) گیرد که تحتِ نام متأخر سرچشمه می

قرار دارد. نظام پوزیدونیِ صدور، عمدتاً وابسته به سرگذشت روح است. پس از  (Posidonius)پوزیدینوس

گریِ کهن در اثر تعدیل آن، ما با یک نظام حقیقی یشناسی رواقامر الهی در کیهان 2ناپدید شدن

، از (hegemonikon))روح معقول و آتشین(، در برگیرنده  pnevma noern kai pyrodesصدور

نور ترکیب شده است که اساس استعارة   «افاضة بدون فروکاستِ»های شویم که با نظریهرو میهخورشید روب

رای رسیدن به این هدف باید بدان توجه داشت این است که این نظریه کاملاً فلوطین است. نکتة مهمی که ب 3نورِ 

دَمِ آتشین  ،گرددشود و دوباره به آن بازمیگرایانه است. آنچه از خورشیدِ قابلِ مشاهده و مادیّ ناشی میمادّه

یابنده،  نِ مادیِ سیطرهگیرد که نظریة فیضاگرایی رواقی این موضوع را مفروض میهاست. طبیعیاتِ رواقی و مادّ 

امّا این نگرش در جایگاهی مانند نظام فکری فلوطین معنادار  ؛پذیردکاملاً طبیعی است و در مکان صورت می

های معنوی حکایت دارد و تمایز بین مادّی و معنوی در آن کاملاً روشن است. نیست زیرا که از نسبتِ هستی

گری است و شدیداً از آن انتقاد ترین نقصان رواقیگرایی بزرگهعلاوه بر این فلوطین آگاه است که مادّ 

کند که متوجه شویم . بنابراین سردرگمیِ اندیشة درگیر در آموزة صدور زمانی بیشتر جلب توجه می1کندمی

توان حضور و اهمیّتِ آن را گرایی در نظام فلوطین است. پس چگونه میهاین امر مستلزم پذیرش پنهانی مادّ 

کننده شود مشکل کمتر نگرانتوانیم ملاحظات کلی را مطرح کنیم که سبب میمی اًصدور[ توضیح داد؟ مطمئن]

باید برای حفظ وحدتِ  پیکرمندِ کیهان، توان گفت این سردرگمیِ اندیشه، بهایی بود که میبه نظر آید. می

این نکته را بپذیریم که  3سو با بریروانیم  همتاخته شود. میدفرضیة ضروریِ جادو، دین یونانی و فلسفة یونانی پر

شناسیِ فلسفیِ متقاعدکننده، زندگی را توصیف در این مرحله از فلسفة فلوطین، او به جای تشریح یک کیهان

همدل باشیم که بر این باور است که هر اصطلاح فلوطینی یک بخش 1توانیم با آرنووکند. علاوه بر این میمی
                                                           

6-Von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta I., 102, etc.  

2 -Plutarch, De Facie in Orbe Lunae, 943A, ff. (mixed with a good deal of confused 

demonology). Galen De Plac., 643 f., Mueller, Macrobius Sat., I., 23. E. R. Dodds, Proclus' 

Elements of Theology, pp.315-318. Reinhardt, Kosmos u. Sympathie, pp. 353-365. 

3 -Witt, Loc. Cit. 

1 -II., 4, 1. 

3 -Philosophie de Plotin, especially chap. iv., p. 35. 

1 -De'sir de Dieu dans la Philosophie de Plotin, pp. 62-63. 
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برای او بسیار  (tradition)ی اسلافِ خود را به همراه دارد؛ به دیگر سخن این فرادهش کوچک از نظام فکر

غنی و از سوی دیگر بغرنج بود تا بتواند کاملاً بر آن مسلط شود. هر دویِ این ادعاها درست است. این حقیقت 

تر اتخاذ کنیم، حلی دقیقاهِ توان به وضوح در هر بخش از فلسفة فلوطین مشاهده کرد.  امّا اگر بتوانیم ررا می

بخش خواهد بود. این هجوم استعاره و سرگشتگی در میانة یک فلسفة عقلانی و کارآمد، ممکن است رضایت

پادافرهی باشد که ناگزیر، از ماهیّتِ آن فلسفه تحمیل شده است. امّا کشف برخی شرایط که وضعیت را قابل 

نم که اینجا دو امکان وجود دارد. نخست آموزة مجرد و کپذیر است. فکر میکند، امکانتر میدرک

. ضرورت دارد خاطرنشان کنم که به معنای دقیق عباراتی که به 6نور است (incorporeality)غیرِجسمانی 

کم اصلاحِ آموزة آید که آنها پیشرفتِ ویژه یا دستِها اشاره شده است، توجه داشته باشید. زیرا به نظر میآن

شویم که رو میهبا عباراتی به این سادگی روب ,IV., 5و  II., Iهایِ متأخرِ دهند. در رسالهنشان می]صدور[ را 

)بالفعل بودنِ( بدن است. در متنِ  energeiaنور، مجرد )غیر مادّی( است امّا به جسد )بدن( وابسته است، یک 

7-IV., 5,6 بر پایة آن، نور مجرد )غیرمادّی( است اماّ وجود دارد که  2این عبارات انتقادی از آموزة ارسطویی

حضور دارد. ارسطو در حالی  (luminary)است که در جسم نورانی  (diaphanous)ای اثیری صرفاً پدیده

حال آن را یک )جسم( است. با این somaکند که از نظر تخصصی یک این نور را در نگرش خود حفظ می

مشغول آن است که به نور منزلتی برتر ببخشد. آموزة او بدون تردید دل دانست. فلوطینپدیدة صرفاً فیزیکی می

)فیض الهی( به شمار آورد که به طور ویژه توسط  aporroisوابسته به آن است که رنگ را چونان مادّة 

ین رسد که از آنِ فلوطچه به نظر میاست. آن 1طرح شده است و عمیقاً متأثر از نظریة نور پوزیدونی 3افلاطون

از منبع منبع نور )خورشید(  (outflow)ای داند که افاضهای است که نور را مجرد میاست، ترکیبی از آموزه

یابد قرار گرفته بین نور و زندگی می (exist)ای برای موجودِ است، بنابراین همجواریِ شانه به شانه

توجه شود که گویی در احَدَ، منزلت نور . مهم است که به نکتة اخیر 3)بالفعل بودن( روح است  energeiaکه

شود.  این رویدادی صرفاً در طبیعیات نیست بلکه آشکارگی اصل معنویِ در عالم به طور عظیمی برکشیده می

 است.eidos (2)و logos(1)واقعیت و کنش در جسم نورانی است، این 

                                                           

6 -II., 1, 7 ; IV., 5, 6 and 7; I., 6, 3. Zeller, III., 2, p. 553 (4th ed.).  

2 - De Anima, 418a. Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, pp. 57 seqq. 

3- Timaeus, 67D. 

1 -Witt, loc. Cit.  

3 - IV., 5, 7, Julian Oration, IV., 133D-134A. 
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 و  logosگوید، نور خودش نهد و میلا می، حتی پا را فراتر از مطالب نقل شده در با I., 6,3فلوطین در متون 

eidos برانگیزی دارد مبنی است، که صورت بنیادین عالم ماده است. علاوه بر این، او در ادامه اظهار نظر تعجب

، هر چند خود یک مادهّ «داردرا در نسبت با دیگر عناصر نگه می (Form)منزلت صورت » بر اینکه، آتش

ترینِ اجسام است، دیگران آن را دریافت که ظریف]نورِ[ مجرد نزدیک است چون است، این سخن به استعارة

آور است که . این همه در طبیعیات رواقی معمول است، اما شگفت6کنند امّا او از دیگران دریافتی نداردمی

گری رایی رواقیگهای فلوطین یافت. تمام متن در مرز نوافلاطونتوان آن را در یک رساله از نخستین نوشتهمی

کند. در آموزة نخست هیچ مرز روشنی بین مادّی و معنوی قرار دارد. فلوطین این دو آموزه را با هم ترکیب می

وجود ندارد زیرا بنیاد واقعیت حتّی در امور مادّی هم معنوی است، و آموزة دوم اذعان دارد که مرز روشنی 

 ترین مادّه است. فزیرا روح به تنهایی بهترین و ظری، وجود ندارد

وقت در معرض خطرِ نظیر است. او هیچکنم اظهارنظر جسورانة فلوطین دربارة ماهیّتِ آتش بیفکر می

گیرد، اما به نظرم، از تمام متونی های خام و ساده لوحانه در بین مادّه و روح قرار نمیفروغلطیدن در سردرگمی

پاافتادگی آید که ادعای فلوطین دربارة مجرد بودن نور، به این پیشِ ها نام برده شد، چنین برمینکه در بالا از آ

نیست که نور یک جسم نیست، بلکه نور رویدادی از جسم است. این ادعا منزلتی ویژه به نور در برز  روح و 

 شود که در آن این اندیشه صورت نسبتاً پشتیبانی می2گیری به وسیلة متن دیگریبخشد. این نتیجهمادّه می

 «پذیرندگانِ مادِی مناسبِ »گیرد. فصل یازدهمِ نخستین رساله در مورد مسئلة روح با نمایاندنِ متفاوتی به خود می

شود. طرح این موضوع توسعة دیگری از آموزة قیاس تمثیلی است که انطباقی دقیق از عالم قابل روح آغاز می

برخی اجسام به طور طبیعی بیش از دیگران پذیرای  و نشان از آن دارد که 3است(3)(noetic)مشاهده و عقلانی 

. فلوطین سپس به تبیین ارتباط 1دهندة آن استجا ساختن معابد و تصاویر نشانگونه که در اینروح هستند، همان

کند که موقعیتی ویژه برای گونه توصیف میپردازد. عالم حس را آن)عقل( و عالم حس می nousبین 

« شودخورشیدِ عالم دیگر توصیف می»)عقل( در متون فلوطین به طور مکرر چونان  Nousد. سازخورشید برمی

o echei ilios شود روح واسطة سو در معنای خورشید عالم معقول(. گفته می)خورشیدِ آنhoion 

hermēnetikē'ä توان با یک )تفسیری( بین خورشید عالم معقول و عالم محسوس است. این استعاره را می

                                                           

6 - Cp. Julian Oration, IV., 141C-D. 

2 - IV.,3, II. 

3 - IV.,7,6, 12. 

1 - Cp. the more crudely magical but analogous idea of " making gods " in Asclepius, III., 

23b-24d. 
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 noetoiیعنی خورشید و کواکب، به  «خدایانِ مرئیِ دور از ماه»شود مقایسه کرد. جایی گفته می 6تن دیگرم

theoi تنها نور بلکه اجسام جا نهشوند. در این)معقولات الهی( از طریق تابشِ آن به یک ستاره مربوط می

ی قرار گرفته ئه در مرزهایِ مرئی و نامرک (noetic)بینیم که با عالم عقلی درخشان و به ویژه خورشید را می

اند. البته این موقعیت عجیب و غریبِ خورشید، در تحولات بعدی است در یک رابطة ویژه و نزدیک قرار گرفته

مؤثر است. به هر حال جالب  2شناسی امپراتور جولیانویژه در شخصیتگرایی کاملاً مشهود است بهنوافلاطون

در آثار نویسندگان غیرمذهبی در جهان معاصر به مانند  «لهیات وابسته به خورشیدا»است که کشف رَدپِایِ 

شوند که ظاهراً دیرتر از نقدِ نافذِ پدیدار می 3هاییهایِ فلوطینی است. به ویژه که متونِ مورد بحث در رسالهایده

ها با یک متن در نق مقایسة آ. به این متون از طری1است  5و Vi., 4این الهیاتِ تشعشعیِ موجود در انئادهای 

. در 3ابیشتر توجه شده است که محتمل است تقریباً معاصر فلوطین نگاشته شده باشد(3)(Hermetica)هرمتیکا 

 noetaشود که پذیرای این متن، خورشید، سرچشمة همة هستی و زندگی در جهان قابل مشاهده خوانده می

ousia )گیرد را فقط خدا )یا ندة مادّه است یا مادّه از آن سرآغاز میدهامّا آنچه شکل» ،است 1)جوهر عقلی

کوشد که مسئلة آفرینش را به وسیلة انطباق عالمِ آلیِ دستانه می. نگارندة هرمتیک، نسبتاً خام«داندخورشید( می

ساساً این همان بر عالمِ معقول افلاطونی تبیین کند که با اکراه پذیرفته شده است. ا« پوزیدونی»الهیات خورشیدیِ 

حل پیشنهادشده توسط کوشد با نظریة صدور خودش آن را حل کند. راهِ مشکلی است که فلوطین می

 IV., 3, 11منطبق است که در انئادهای  «پذیرندگان طبیعیِ مناسب»ها به صورت نزدیکی با آموزة هرمتیست

 ای به خورشید داده شده است.منزلت ویژه

یرم فلوطین، ازطریقِ واسطة ناشناخته و چه بسا غیرقابل ادراکِ فلسفة آمونیوس ساکس دلخواهِ من نیست که بپذ
قبولانم که کمتر بگویم فلوطین در یا به طریق دیگر، از تعلیماتِ هرمتیک متأثر بوده باشد. هنوز به خودم می(63)

اما مایلم بگویم  ؛ه شودمتکلم ]الهیاتِ[ خورشیدی یا خورشیدپرست خواند توانستاش میهر دوره از زندگی

ای از نظریة الهی خورشیدی )محتملاً بر ساختة خودِ او( آشنا بود که در آن نور خورشید به که فلوطین با گونه

ای میان امور شود و هم به عنوان واسطهعنوان پذیرندة مناسبِ چیزی غیرمادّی در عالم محسوس شناخته می

                                                           

6 -1 III., 5,6. 

2 - Or., IV., 132D-133, 135D, 139D-140A. Or., V., 172B-C. Cp. Macrobius Sat., I., 23. 

3 - IV., 3; III., 5 (27 and 26 in Porphyry's chronological order). 

1 - 22 and 23 in Porphyry's chronological order. 

3 - Libelus, XVI., 6 (Scott). For commentary and discussion of date, see Scott, Hermetica, II., 

p. 428 ff.; also I., Introduction, p. 8. 

1 - 6 Cp. Julian Or., V., 172B-C. 
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 تواند مجدداً در مرز معنوی و مادّی قرار گیردارِ زندگی روح است و میمادّی و معنوی، یا نفسِ مجرد که همجو

تواند تکیه دارد، می 6)این شکل نظریة ممکن است پالودة نظریة خود فلوطین باشد(. این نظریه، که به اصل قیاس

اصلی پوزیدونی  تر از نظریةای مناسب برای رشد نظریة صدور فلوطین فراهم آورد. این نظریة بسیار مناسبزمینه

کند و تأثیر آن  اش طبیعتاً نظریة فلوطین را دفع میگراییمبنی بر صدورِ روح آتشین از خورشید است که مادهّ

در مقایسه با نظریة افلاطونی  2گون)روح( و اجسام ستاره penvomaروشنی  در نظریات نئوافلاطونی  دربارة به

دراستعارة تابش متعلق به نوعی از اندیشه است که در آن مرز عریض  تر است. نظریة صدورخودِ صدور قابل فهم

نهفته است، به سادگی نظریة  رسد چیزی که در پس این مسئلهو مشکوکی بین مادّه و روح قرار دارد. به نظر می

این نظریه وار نیست که آفتاب مرکز آن باشد، بلکه تلاشی برای آشتی دادن رواقیِ متأخر دربارة یک عالمِ اندام

با برداشتِ افلاطونی یک سلسله مراتبِ واقعیت است که محسوس و معقول، از طریق واسطة نیمه روحانی، 

و در متونی از انئادها که از آن نقل   ,.XVIای است که در هرمتیکا پیوندند. این نظریهمادّیِ نور به هم مینیمه

 ه بود و آن را پذیرفتنی یافته بود.دهندة آن است که فلوطین بدان آگاقول آوردم، نشان

 

 های مترجمنوشتپی

دانست و فلوطین ذوات مختلف، اعم از مادیّ و معنوی را صادر شده از احَدَ می :ذوات فرودست .6

نامید که نیکی مطلق است. مراتب عالم نسبتی با دوری و همه چیز را جلوة اَحَد )خدا ( و باری می

از  تر به اَحدَ باشد از کمال بیشتری برخوردار است.ه عالمی نزدیکنزدیکی به احََد دارند و هر چ

)عقل( که مجرد  nousشود که عبارتند از اَحَد به ترتیب سه مرتبه به صورت تشکیکی صادر می

 physisترین مرتبه همراه است و پایین (Corpes))روح( که با جسم مادی  soual است،

 )م(. در شده است را ذوات فرودست گویند)طبیعت( است. آنچه که از احَدَ صا

رساله توسط  31های فلوطین گذاشته شده است که در انئاد نامی است که بر مجموعه نوشته .2

تایی مرتب  3ها را در شش دستة آوری شده است. فرفریوس نوشتهشاگردش فرفریوس جمع

                                                           

6 - I1V., 3, 11; VI., 7, 6, 

2 - Dodds, Proclus, pp. 315-318. 
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 شوندها نامیده میگانهی نهساخت و هر دسته را یک انئاد نامید که در زبان عربی تاسوعات به معن

 )م(.

سورة  33نقل قولی که نگارندة مقاله از فلوطین در مورد استعارة نور آورده، یادآوردِ آیة شریفة   .3

نور است. این آیه بسیار مورد توجه شیخ اشراق در حکمت نوری قرار گرفته است. محتمل است 

هایِ نوافلاطونیان نیز آشنا بوده و تشابه و دیشهکه شیخ علاوه بر آشنایی عمیق با مفاهیم قرآنی، با ان

های اشارات به نور در قرآن و نوافلاطونیان را دریافته باشد. جهت تذکار و مقایسه آیة یاد تفاوت

اللهَُّ نوُرُ السَّماواتِ وَ الْأرَضِْ مثََلُ نوُرِهِ کَمشِْکاةٍ فِیها مِصبْاحٌ »شده را با ترجمة فارسی آن آوردم. 

غَربِْیةٍَّ  صبْاحُ فِی زُجاجَةٍ الزُّجاجةَُ کَأَنَّها کَوکَْبٌ دُرِّیٌّ یُوقدَُ مِنْ شجََرَةٍ مبُارَکَةٍ زَیْتُونَةٍ لا شَرْقِیَّةٍ وَ لاالْمِ

بُ اللَّهُ الْأَمثْالَ نُورٍ یَهدْیِ اللَّهُ لِنُورهِِ منَْ یَشاءُ وَ یَضْرِ ءُ وَ لَوْ لمَْ تَمْسَسْهُ نارٌ نُورٌ علَىیَکادُ زیَْتُها یضُیِ

ها وزمین است. مثََل نور او همچون خداوند، نور آسمان»(. 33)نور، « ءٍ عَلِیمٌ لِلنَّاسِ وَ اللَّهُ بِکُلِّ شیَْ 

اى و آن شیشه چراغدانى است که در آن چراغى )پر فروغ( باشد. آن چراغ در میان حبابى شیشه

روغن درخت پر برکت زیتونى بر افروخته شده، که نه  اى تابان و درخشان، چراغ ازهمچون ستاره

شرقى است و نه غربى. )روغنش به قدرى صاف و شفّاف است( که بدون تماس آتش نزدیک 

ور شود و( روشنى دهد. نورى است بر فراز نور دیگر. هر کس را خداوند بخواهد به است )شعله

 «زند و خداوند به هر چیزى آگاه است.ا مىهکند، و خداوند براى مردم مثََلنور خویش هدایت مى

های فلوطین به ایران و سوریه اشاراتی شده است. از سوی دریگر، در کتب تاریخ فلسفه به مسافرت

توان گرچه بر ما روشن است آبشخور اصلی اندیشة فلوطین فلسفة مثالی افلاطون است، اماّ می

 )م(. یِ ایرانی یافتای بین اندیشة استعاری او و حکمت خسروانرابطه

یلسوفانِ مکتبِ اسکندریه و شاگردِ فلوطین بوده است. در ف از( م331ـ233فرفریوس )پورفیری(: )  .1

کس که به وی لقبِ آنمیلادی در شهر صور زاده شد و در آتن از لونژَن )لونگنیوس( )هم233

ت و نزدِ فلوطین به تحصیلِ داد( ادبیات و علومِ بلاغی را آموخ« پوشارغوانی»پروفریوس، به معنی 

ورزید و او را شاگردی همواره همراه بود و یار میبس ةفلسفه مشغول شد. او به استادِ خویش علاق

مقولاتِ او  ةای بر اُرگانونِ ارسطو نوشت و دربارپس از مرگِ وی، جانشینِ او شد. او مقدمه

 نظرهایی ارزنده ابراز داشت. 

ب فلسفی در یونان باستان که توسط زنون در آتن تأسیس شد. یک مکت :(Stoicism)گریرواقی .3

دانست. منطق وی بر اُرگانونِ ارسطو استوار بود. زنون فلسفه را شامل طبیعیات، منطق و اخلاق می
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گردد. آموزة مهم این مکتب خیر وی بر این باور بود که هر معرفتی اصالتاً به ادراکاتِ حسی برمی

کند که به است. بنابراین حکیم در هماهنگی با عقل الهی زندگی میو فضیلت مبتنی بر دانش 

گذاری این مکتب طبیعت حاکم است. در نظر رواقیون هر چه حقیقت دارد مادّی است. دلیل نام

شد. اندیشة رواقی در های آتن برگزار میآن است که جلسات درس این افراد در یکی از رواق

 و حکیمی مانند مارکوس اورلیوس بدان گروید. میلادی، در رمُ نفوذ کرد 2قرن 

1. logosترین واژگان در ساحت اندیشة غربی است که تأثیر آن در فلسفه اسلامی نیز : یکی از مهم

رسد. ناپذیر به نظر میانکارناشدنی است. معانی متعددی در نزد متفکران دارد به همین دلیل ترجمه

دانست. نیرویی مادّی که عقلانی حاکم بر جهان می هراکلیتوس آن را محور نظم کائنات و اصل

« عقل کل»بخشد. از دید فیلسوفان رواقی، لوگوس چون شعله آتش به همه جا گرمی و روشنی می

گرفته شده و  Legein العلل نظام آفرینش بود. هیدگر معتقد است لوگوس، از ریشه لِگِینو علت

عین حال حضور و بن )علت( است. از نظر  مبنای سخن گفتن و زبان آوری است. لوگوس در

است. در مسیحیت معنای « نوشتار»و در نزد ژاک دریدا معادل با « روح»هگل، لوگوس معادل با 

توان معانی زبان، کلمه، نطق، منطق، حکمت گراید. در شکل عام میآن از کلمه به سوی عقل می

 )م(. و قانون را از آن دریافت

2. eidos برای این موجودیت های متافیزیکی استفاده « ایدوس» و « ایدئا» واژه یونانی : افلاطون از دو

گردانند. در اصطلاح فلسفه می کند.در زبان فارسی و عربی ایده و ایدوس را به صوُرَ و مثُُل برمی

اند و موجودات مادیّ در حقیقت، سایه و ظلِّ آن موجودات عقلانی مثُُل، موجودات عقلی کلیّ

شناسی افلاطونی، حقیقت در عالم مثُُل است و موجودات مادیّ شوند. در هستیحسوب می)مُثلُ( م

 )م(.  ها راه ندارداند که کون و فساد در آنهای آن حقایقسایه

1.  noetic  نوئتیک از صفت یونانیnoetikos  مشتق شده و به معنای عقلانی است، از فعلnoein 

نی ذهن یا عقل ریشه گرفته است. نوئتیک با امور عقلی به مع nousفکر کردن و در نهایت اسم 

(noesis) نسبتی دارد که در مقابل امور حسی(aystesis) گیرد. نوئتیک در ساحت قرار می

 )م(. فلسفة یونانی به عملکرد ادراک یا اندیشه اشاره دارد

3.  Hermetica :)است، که میلادی و پس از آن  2یونانی از ق ـ  متون حکمت مصری )هرمتیکا

 hermes trismegistusاند که در آن معلمی با عنوان وگوهایی ارائه شدهبیشتر به عنوان گفت
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ها اساس هرمتیسم کند. این متنتر از هرمس، یک جویندة راه را ارشاد میبه معنای سه مرتبه بزرگ

 )م(. کننددهند که دربارة امر الهی، کیهان، ذهن و طبیعت بحث میرا تشکیل می

63.  Saccas Ammonuis  ،آمونیوس ساکس(: فیلسوف یونانی اهلِ اسکندریه و استاد فلوطین بود(

 )م(. دانندگذار نوافلاطونیسم میاو را بنیان
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 چند نکته دربارة اشعار شیرازی شمس پ س ناصر

 6منوچهر فروزنده فرد

 دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تهران

 

  ناصر، شاعر شیرازی سدة هشتمغزلی از شمس پس . 6

 2متن غزل: 

 ساقی، شراب هادهِ که اَمدِست وَختِ گلُ

 بلبل اَمَه اَ جوش اُ وَ جوشنِ درختِ گلُ

 ازِار رِهتشان شراب اَنَه پیَ گلُاز بس که

 وپختِ گُلرَههُ بو رختآلُدغِ آن واَی

 بختِ معاشران اَنَه وختِ گلُنِ جُوان

 ه هر وختْ بختِ گُلیا رب که با جوُان انََ 

 گُل سُلطنُِ چمن هِن و صنعتگرانِ )/ صنعتکَرانِ( صُنع

 از تختهایِ زُمرُدشِان ساخت تختِ گُل

 از ذوقِ نغمة خوشِ بلبل مغَشِ بِدَرد

 لختِ گل(؟لختْ گل )/ جُمَی لختغَرنَه چرا هنِ اِدنُه جُمشَ لخت

 اِ دریغ و صد دریغ که وا بلبلِ عَشقِ

 یِ پیمانِ سختِ گُلناگه ببوت سست

 سرِ سرگشته کت خبردستِ بَدِ سَوکُ

                                                           

6  .manouchehr_forouzandeh@yahoo.com 

: 6311نگاری، ترجمه و تعلیقات فیروزبخش، خوانش، واج ، حاشیه؛ نیز سنج.62-66و ص 661نک. شمس پس ناصر، ص  . 2

های دو بیت پایانی غزل است. ضمناً شایان یادآوری است . خوانش و ترجمة ما متضمن رفع ابهام برخی واژه623-621و  611-613

: 6323د )نک. حافظ، دار« ایم در این شهر بخت خویشما آزموده»روال با این غزل شمس ناصر به مطلع که حافظ نیز غزلی هم

632-631.) 
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 وساز ورَبنُِت از باغ رخت گلُوی برگ

 شک حرام هنِچه ویاِ شمسِ ناصرِه، غه

 تربی)/ ترپی( ولی نخوردهُ حرامِن وَ وَختِ گلُ

 

 

 (661 ص ،ناصر[ پُس] شمس دیوان) ناصر پسُ شمس غزل متن

 نگاریواج: 

sāqi šarāb hā-de ke Ɂamd-est vaxt=e gol 

bolbol Ɂama: Ɂa juš=o va juš=en deraxt=e gol 

Ɂaz bas ke=šān šarāb ana pa=y gol-Ɂezār reht 

Ɂālodγ=e Ɂān va Ɂi rah=o bu raxt-o-paxt=e gol 

baxt=e: moɁāšer-ān (Ɂ)ana vaxt=e: gol=en jovān 

yā rab ke bā jovān (Ɂ)ana har vaxt baxt=e gol 

gol solton=e: čaman hen=o sanɁat-gar(/kar)-ān=e sonɁ 

Ɂaz taxt-ehā=y-e (/taxt-a-hā=y-e) zomrod=ešān sāxt taxt=e gol 

Ɂaz zawq=e naγma=y-e: xaš=e bolbol maγ=eš be-dard 

γar-na: če-rā hen edn-o joma=š laxt-laxt gol (/joma=y laxt-laxt=e gol) 

Ɂe driγ=o sad deriγ ke vā bolbol=e: Ɂašeq 
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nā-gah be-bu-t sost-e=y-e paymān=e saxt=e gol 

dast=e: bad=e: savok-sar=e sar-gešt-a ke=t xabar 

vi barg-o-sāz var-bon-et az bāγ raxt gol 

Ɂe: šams=e nāser=e: γa-če vi-šak harām hen 

ta(/o/e)rb(/p)i vali na-xard-o harām=en va vaxt=e gol 

 واژهبهة واژهترجم: 

 است وقتِ گلُساقی، شراب بده که آمده

 بلبل آمد به جوش و به جوش است درختِ گلُ

 عذار ریختنداز بس که شراب اندر پایِ گل

 وپختِ گُلبود )= شد( رخت -باره یکبه -آلودة آن 

 بختِ معاشران اندر وقتِ گُل است جوان

 یا رب که باد جوان اندر هر وقت بختِ گُل

 ل سلطانِ چمن است و صنعتگرانِ )/ صنعتکارانِ( صُنعگُ

 (هایِ( زمرد ساختند تختِ گُل )را)/ تختههایِ از تخت

 (از ذوقِ نغمة خوشِ بلبل مگر بدرید )/دریده شد

 لختِ گُل(؟لختْ گُل )/جامة لختاش لختاگرنه چراست ایدون جامه

 ای دریغ و صد دریغ که با بلبلِ عاشق

 پیش آید( سستیِ پیمانِ سختِ گُل ناگه ببوَد )=

 (سرِ سرگشته کردت خبر )؟دستِ بادِ سبک

 وساز بربندد از باغْ رختْ گلُکه[ بی برگ] 

 شک حرام استای شمسِ ناصر، گرچه بی

  ، ولی نخوردن ]آن[ حرام است به وقتِ گُل6تربی )/ترپی( ]= )نوعی( شراب؟[

 

                                                           

« اندساخته( و شاید تربی شیرازی شرابی باشد که از این گونه انگور میفرهنگ رشیدی) "تربک نوعی از انگور است"تربی؟ » .6

 (.316: 6316)ماهیار نوابی، 
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 (کرمانی امروز ای در شیرازی قدیم و فارسیقوده )واژه. 2

( که ماهیار نوابی 36: 6331است )نک. ماهیار نوابی، آمده« قوده»صورت ای بهکلمه شمس پُس ناصر دیوان در

است. تبدیل « قبضه»همان « قوده»است. به نظر این نگارنده دانسته« چیزی یا جزئی از اجزای کمان»آن را با تردید 

است « سبز»ای از که گونه sawz «صوز»توان به واژة برای نمونه میدر شیرازی قدیم رایج است و « و»به « ب»

. در تأیید معنی 6( مراجعه کرد2336توان به مقالة مفصل صادقی )نیز می« د»به « ض»اشاره کرد. دربارة تبدیل 

ی درهم، نخ پیچیده، مو»به معنی « قوده»توان به کلمة شمس ناصر، می دیوان در« قوده»پیشنهادی نگارنده برای 

( در فارسی کرمانی اشاره کرد که آن هم «قوده»: ذیل 6323)پورحسینی، « یک دسته بافه یا چند بغل سنبلة گندم

« آنچه را با انگشتان یا با مشت گیرند، یک مشت از هر چیزی»ی عربی و فارسی به معنی «قبضه»ای از گونه

 .( است«قبضه»: ذیل 6322، )نک. دهخدا

 

  (های فارسیدر شیرازی قدیم و فرهنگای ینگ )واژه. 3

 :گویدشمس پُس ناصر در غزلی می

 کَس وَسانِ مُو یَسیرِ دِلکَِ تَنگ مبَا

 رِزِ مُش حال وَ ای یَنگ مَبادشُمِنِ خون

 بِنَهِ بخَتِ مُو هنِ کَز مُو جدُا هنِ دِل و دوست

 ...یَنگ زرِِ سَنگ مبَا <کذا؛ صحیح: اَزی>دَستِ کَس یا رَب ازین 

و  nang «ننک»ایم در بیت نخست خوانده« ینگ»صورت ای را که ما دو بار به( کلمه3-1: 6311فیروزبخش )

شود خوانده می« یَنک»خوانده و در مورد دوم در پانوشت به اینکه در اصل نسخه  nayk «نیک»در بیت دوم 

« سان»و در بیت دوم بدون تردید  «ننگ»است. وی همچنین معنی کلمه را در بیت نخست با تردید اشاره کرده

-va nayk) «و نیک»سان، گونه.  (nayk): نیک»است: (. در تعلیقات بیت دوم نیز نوشته1است )همان: دانسته

e)  همان: « 1، بیت 63است. اشتقاق این واژه معلوم نشد. نیز، نک: یادداشت غزل « به مانندِ، به مثلِ»به معنی(

                                                           

  رسد: دو نکتة مختصر دیگر نیز در حاشیة این مقالة استاد صادقی به نظر نگارنده می .6

است: دنار مهر و قرادی سترغ و اخجه هم آمده« قراد]ه[»این کلمه با املای  دیوان شمس پس ناصر( غراده )= قراضه(: در نخست

به « قضا»)اما جالب است که در همین قصیده  11و  32:  6323ماه/ سِکَش هن از نم ایُ غرنه شهروا امدست )نک. ماهیار نوابی، 

 است((.همین صورت آمده

 (.333: 6316است )نک. ماهیار نوابی، نیز نوشته شده« لحذه»صورت این کلمه به دیوان شمس ناصر)= لحظه(: در  دوم( لهده
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در مواضع دیگری نیز  63هیچ توضیحی دربارة این واژه وجود ندارد. جز غزل  63ل (. البته در تعلیقات غز633

 .(1، بیت 26است )مثلاً غزل کلمة مورد نظر ما به کار رفته که برای آنها نیز توضیحی نیامده

( 61 صشمس پس ناصر )نک. شمس پس ناصر،  دیوان نگارنده با توجه به قافیه و معنا و پس از مشاهدة نسخة

ها اشاره شد دیدی ندارد که این واژه در هر دو بیت یادشده در آغاز این یادداشت و موارد دیگری که بدانتر

است های فارسی ضبط شدهباشد. این واژه به همین معنا در فرهنگ« گونه، سان»و به معنای  yang «ینگ»باید 

 :چنین است بخشدو بیت شیرازی آغاز این واژة بهبر این اساس ترجمة واژه«(. ینگ» : ذیل6322)نک. دهخدا، 

 سان من اسیر دلک تنگ مبادکس به

 حتی[ دشمن خونریز من ]نیز[ حالش به این ینگ )= سان( مباد] 

 گناه بخت من است که از من جُداست دل و دوست

 دست کس یا رب از این ینگ )= سان( زیر سنگ مباد

 :منابع

 .شناسیکرمان: مرکز کرمان .فرهنگ لغات و اصطلاحات مردم کرمان (.6323) .پورحسینی، ابوالقاسم -

به اهتمام محمد قزوینی  .الدین محمد حافظ شیرازیدیوان خواجه شمس (.6323) .الدین محمدشمسحافظ،  -

 .و قاسم غنی. تهران: چاپخانة مجلس

 . زیر نظر محمد معین و جعفر شهیدی. تهران: دانشگاه تهران و روزنه.نامهلغت. (6322. )اکبردهخدا، علی -

گردآوردة احمد بن الحسین شانه. تصویر نسخة خطی کتابخانة  .دیوان شمس ]پس[ ناصر. شمس ]پس[ ناصر -

اشرف صادقی )اصل ه.ق. متعلق به دکتر علی 6363دانشکدة الهیات دانشگاه فردوسی مشهد با تاریخ کتابت 

 .6(نسخه فعلاً مفقود است

گزارش «. در زبان فارسی "ظ"و  "ض"های عربی تلفظ صامت[(. »6333انتشار: ] 6332) .اشرفصادقی، علی -
 .62-3، ص1و3، ش3، دورة سوم، سمیراث

ز بر اساس چهل غزل از اشعار شمس پس ناصر (. بررسی گویش قدیم شیرا6311) .فیروزبخش، پژمان -

بیدی. دانشگاه نامة کارشناسی ارشد به راهنمایی محمود جعفری دهقی و مشاورة حسن رضایی باغشیرازی. پایان

 .نشدهتهران. چاپ

                                                           

 .نهایت سپاسگزارمرا در اختیار نگارنده قرار دادند بی شمس پس ناصر دیوان که تصویر نسخة اشرف صادقیعلی از استاد . 6

 

https://parsishenasi.ir/wiki/index.php/%D9%BE%D9%88%D8%B1%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86%DB%8C%D8%8C_%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D8%B3%D9%85
https://parsishenasi.ir/wiki/index.php/%D9%BE%D9%88%D8%B1%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86%DB%8C%D8%8C_%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D8%B3%D9%85
https://parsishenasi.ir/wiki/index.php/%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF_%D9%84%D8%BA%D8%A7%D8%AA_%D9%88_%D8%A7%D8%B5%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%AD%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%B1%D8%AF%D9%85_%DA%A9%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86
https://parsishenasi.ir/wiki/index.php/%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF_%D9%84%D8%BA%D8%A7%D8%AA_%D9%88_%D8%A7%D8%B5%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%AD%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%B1%D8%AF%D9%85_%DA%A9%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86
https://parsishenasi.ir/wiki/index.php/%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C%D8%8C_%D8%B9%D9%84%DB%8C%E2%80%8C%D8%A7%D8%B4%D8%B1%D9%81
https://parsishenasi.ir/wiki/index.php/%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C%D8%8C_%D8%B9%D9%84%DB%8C%E2%80%8C%D8%A7%D8%B4%D8%B1%D9%81
https://parsishenasi.ir/wiki/index.php/%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C%D8%8C_%D8%B9%D9%84%DB%8C%E2%80%8C%D8%A7%D8%B4%D8%B1%D9%81
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، 1-2، ش3، سنامة مؤسسة آسیاییپژوهش «.سه غزل از شمس پس ناصر(. »6331) .ماهیار نوابی، یحیی -

 .633-13ص

 .313-331، ص1ش ،6س ،چیستا. «ناصر پس شمس دیوان از برگی(. »6316) یحیی. نوابی، ماهیار -

 ،فرهنگستان نامة. «شیراز کهن گویش به ناصر پس شمس از غزلی و ایقصیده(. »6323) یحیی. نوابی، ماهیار -

 .32-31(، ص3)پیاپی  6ش ،2س

 

 

  

https://parsishenasi.ir/wiki/index.php/%D9%85%D8%A7%D9%87%DB%8C%D8%A7%D8%B1_%D9%86%D9%88%D8%A7%D8%A8%DB%8C%D8%8C_%DB%8C%D8%AD%DB%8C%DB%8C
https://parsishenasi.ir/wiki/index.php/%D9%85%D8%A7%D9%87%DB%8C%D8%A7%D8%B1_%D9%86%D9%88%D8%A7%D8%A8%DB%8C%D8%8C_%DB%8C%D8%AD%DB%8C%DB%8C
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 حسام خوسفیخاقانی شروانی با دو سروده از حسن کاشی و ابن حبسیةة مقایس

 علی کاملی

 دانشجوی کارشناسی زبان و ادبیات فارسی

 

 چکیده

 . خاقانی شروانی ازداردای دیرینه سابقه های دیگر شاعران در ادبیات فارسیگویی و اقتباس از سرودهظیرهن

بوده است. در این پس از وی شاعران  استقبال ست که همواره اشعارش مورد توجّه وا سرایان توانمندیپارسی

ها ایم. بررسیحسام خوسفی پرداختهن کاشی و ابناز حس خاقانی بر دو سروده ای ازحبسیّه مقاله به بررسی تأثیر

 ةمتأثّر از سرود پردازیمضمون و ، قافیه، ردیفدر وزن خوسفیهای کاشی و آن است که سروده ةدهندنشان

بر دیگر  اوهای خاقانی و تأثیر تواند برای پی بردن به اهمیت سرودهست. این پژوهش و امثال آن میا خاقانی

 باشد. شاعران راهگشا

 مقدمه 

شاعران در  اصولاًای طولانی دارد. سابقههای دیگر شاعران در ادبیات فارسی گویی و اقتباس از سرودهنظیره

یا تفنّن و سرگرمی را  ی دیگرشاعر مندی به سرودةهآزمایی، علاقطبع ها اهدافی نظیراقتباس از دیگر سروده

ت سرودة یک شاعر در میان دیگر شاعران است. در این میان گویی، شهرکنند. از علل دیگر نظیرهدنبال می

الشّعاع ممکن است گاه سرودة شاعر دوم آنچنان از ساختار قوی برخوردار باشد که سرودة شاعر اول را تحت

 :گیردصورت میخویش قرار بدهد و کمرنگ کند. اصولاً اقتباس در دو حوزة کلیّ 

 و ردیفو قافیه  . وزن6

 ارم اندر رسید نامه            قالَت رأَی فوُأدی منِ هجَرکَ القیِامهدی ناگه از نگ

 (132تا: )سنایی، بی                                                                                   

 از خون دل نوشتم نزدیک دوست، نامه     إنـّــــی رأَیتُ دهَرَاً من هجَرِکَ القیِامه

 (136: 6333)حافظ،                                                                                     

 در شهر خویش بنشین باِلخیِروَالسّلامه      ای دل ز اهل و اولاد دیگر مکش ملامه  
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 (632: 6331)عبید زاکانی،                                                                                 

 برخاست سلامت حکم ازو شد عاشق که ناک    برخاست  ملامت به عقلم و ورزیدم عشق

 (136: 6312 سعدی،)                                                         

 برخاست سلامت تو کز منشین ما با گـــفـت   برخاست     ملامت به دلبر و شد دینم و دل

 (33: 6333 حافظ،)                                                        

 . مضمون و درونمایه2

 ست که درعقد بسی داماد استاین عروسی که       گر دهــر مبنددل در این پیرزن عشـوه

 (313: 6313)خواجو کرمانی،                                                                                         

 که این عجوزه عروس هزار داماد است                   نهاد  مجو درستی عهد از جهان سست

 (663: 6333)حافظ،                                                                                                    

 انیخاقها از حبسیة اقتباس

ست که اشعارش همواره مورد ا سخن پارسی ة( شاعری توانا و استاد در عرص.قه.  333ـ 323خاقانی شروانی )

ست به اای های خاقانی، حبسیهبوده است. یکی از مشهورترین سروده خود توجه دیگر شاعران معاصر یا پس از

 مطلع:

 پیمای منخون نشیند چشم شب چون شفق در          صبحدم چون کلهّ بندد آه دودآسای من

 (323: 6333)خاقانی،                                                                                                        

های شاعر در حبس است به همین وزن و قافیه و ردیف، مورد استقبال چندین ها و مویهاین حبسیه که شرح رنج

 از خاقانی قرار گرفته است:شاعر پس 

 . فصیحی هروی6

 چر  را بنشانْد در خون چشم شب پیمای من           صبحدم چون در خروش آمد دل شیدای من

 (632: 6322قیصری، از )به نقل                                                                                               

 سانی.کمالی خرا2
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 شد گره فریاد من از خشم من در نای من             از درون سینه، می ناید برون آوای من

 (632همان: )                                                                                                            

 خود. ملا محمود بی3

 گرد دامان جنون شد تربت صحرای من           یدای منبس که شد دنبال محمل این دل ش

 (666: 6333)به نقل از پارسا،                                                                                        

 . حسن کاشی1

 گوهر معنا دهد فکر فلک پیمای من           هر سحر کز موج این دریای گوهرزای من

 (616: 6311)کاشی،                                                                                               

 حسام خوسفیابن. 3

 خضرای من ةخضر معنی آب خورد از چشم     آرای منسرای طبع نظمدوش در بستان

 (633:  6311،خوسفی)                                                                                            

های ایم، زیرا سرودهحسام خوسفی پرداختهدر این مقاله به مقایسة سرودة خاقانی با دو سرودة حسن کاشی و ابن

( پیش از این مورد مقایسه 6333خود )ر.ک: سلطان اقلیم سخن، ( و ملا محمود بی3فصیحی )ر.ک: پاژ، شمارة 

اند و از قصیدة کمالی نیز تنها مطلع آن در دسترس است. هدف این مقاله، مقایسة سرودة خاقانی با دو قع شدهوا

در دو حوزة فرم و محتوا و بررسی تأثیرات حبسیة خاقانی بر این دو  خوسفی حسامسرودة حسن کاشی و ابن

 سروده است.

 خاقانی و حسن کاشی
 . وزن1

و در بحر رَمَل مثَُمّن محذوف، وزن فاعِلاتن فاعلاتن فاعلاتن فاعلن سروده هر دو سروده در قالب قصیده 

اند و تنها تفاوت آنها در تعداد ابیاتشان است، اند؛ به بیان دیگر هر دو قصیده در موسیقی بیرونی مشترکشده

 بیت دارد. 16بیت و سرودة کاشی  13سرودة خاقانی 

 قافیه و ردیف .2
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به عنوان  "ی"حرف رَوی و  "الف"ردیف قرار گرفته و در کلمات قافیه نیز  "من"در هر دو قصیده، کلمة 

 .هستند یکسانموسیقی کناری کاملاً  نظرحرف وصل، مشترک است. به این ترتیب هر دو قصیده از 

 قوافی مشترک دو سرودهـ 

پا، بینا، برنا، ماوا، صهبا، حمرا، منشا، اندا، صحرا، در دو سروده، قوافی: عذرا، سخن پیرا، غرّا، پیدا، بویا، آبا، زمین

ها، دریا، دانا، بیضا، یکتا، ماما، همتا، اژدرها، مولا، بالا، اجزا، اعضا، ملجا، والا، جا، دیبا، خضرا، فردا، شب

 افزا، استغنا، پروا، یلدا و سودا مشترک هستند.جان

 قوافی نامشترک دو سرودهـ 

 قوافی مختصّ سرودة خاقانیـ 

جا، نکبا، پهلوسا، اعدا، گرما، رعنا، استقصا، ترسا، جوزا و خا، صورآوا، محنتغوغا، دروا، خارا، دندانصفرا، 

 اقصا

 قوافی مختصّ سرودة کاشیـ 

، شکّرخا، ٰ  آرا، اشیا، منها، اغوا، ممشا، مستعلا، زیبا، مبدا، عُروةالوثقیها، جهاناسرا، أوأدنی، استعلا، امضا، بت

 آرا، مستوفا، کالا، استثنا و استسقاها، مستقصا، شیدا، گویا، اثرا، اجرا، مدحتجلی املا، طاها، طغرا،

 اند که عبارتند از: استعلا، پا، بینا، جا و سودالازم به ذکر است که در سرودة کاشی چند قافیه تکرار شده

 اجزا در سرودة خاقانی نیز یک کلمه دو بار در جایگاه قافیه قرار گرفته است:

ا؛ هها و تجلیها، شبارتند از: بتاند که عبجمع بسته شده "ها"نیز در جایگاه قافیة سرودة کاشی با  کلمه چند

 )ها(، حرف رَوی قافیه است.  "الفِ"که در واقع در هر سه کلمة قافیه، 

 :از که عبارتند مشترک، جزء یک در تنها و هستند مرکب هاقافیه برخی سروده دو در

 سیماملک: سیما                                         کاشیزحل:  خاقانی

 فرماادب: فرما                                           کاشیعمل: خاقانی

 پیمافلک: پیما                               کاشیزمین ـ پیماشب: خاقانی

 آساحوت: کاشی            دودآسا                          ـ گیاآسا: خاقانی
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 گوهرزا ـ عذرازا: زا                                  کاشیعیسی: خاقانی

 کفرآلا: آلا                                               کاشیدهان: خاقانی

 پالاخون: پالا                                               کاشییم: خاقانی

 فرساغم: فرسا                                             کاشیجان: خاقانی

تر هستند و در قوافی سرودة حسن شویم که قوافی قصیدة خاقانی فارسینکتة دیگر آنکه با کمی دقتّ متوجه می

 بعد به هشتم قرون فضای اجتماعی به موضوع این گفت بایدخورد. به چشم می یکاشی واژگان عربی بیشتر

این موضوع در سرودة  یابد.رواج بیشتری می روزبهتشیع روز صفویه، دوران تا تاریخ آن از که شودمی مربوط

  اند.نسبت به کاشی، واژگان عربی قافیه بیشتر شده اوشود که بدلیل تأخّر زمانی حسام نیز دیده میابن

 امحتو .3

موضوع قصیدة خاقانی،  .ی دو قصیده بسیار متفاوت استرغم اشتراکات فراوان دو قصیده در فرم، محتواعلی

طبعاً قصیدة  های زندان است و موضوع سرودة کاشی نعت و ستایش حضرت علی )ع(.حبسیه و شکایت از رنج

این ماجرا و شکایت از زمانه و اهل نابکار روزگار  خاقانی آکنده از درد و رنج حبس و گریه و زاری شاعر از

های شعری چرا که اصولاً این مفاخره یکی از ویژگی ؛مفاخره و خودستایی نیست خالی ازاست، با این همه 

خورد. از سوی دیگر در قصیدة کاشی نیز با های وی بسیار به چشم میشود که در سرودهخاقانی محسوب می

یی خاقانی تفاوت شود اما با خودستاست، مفاخره دیده میا آنکه مدح و منقبت مولای متقیان )ع( موضوع اصلی

چنانکه خود در جایی دیگر  ،اساسی دارد: غرور و خودستایی خاقانی به سبب خودبرتربینی شاعرانة اوست

 گوید:می

 با من قرِان کنند و قرینان من نیِند        مشتی خسیس ریزه که اهل سخن نِیند       

 (621: 6333)خاقانی،                                                                                      

اما خودستایی و مفاخرة حسن کاشی ریشه در تفاخُر وی برای مدّاحی حضرت علی )ع( دارد، چنانکه خود 

 گفته است:

 ست استعلای منا در سخن بالاتر از أعشی        ام کز فضل اوکمترین مملوک حیدر کاشی

 (613: 6311)کاشی،                                                                                                        
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اش کند و خود و سرودهقصیده، کاشی به صراحت از خاقانی و سرودة او یاد می 31و  33ضمن آنکه در ابیات 

 د:دانمؤمنان علی)ع( بالاتر از خاقانی و قصیدة او می سبب مدح امیره را ب

 اندر بها خاقان ندارد پای من گوهری که      از صمیم سینة تحقیق بیرون آورم 

 در دبــیــرستان معنی خاطر دانای من        لوح ابجد در کنار طبع خاقانی نهد

 (611: 6311)کاشی،                                                                                

 حسام خوسفیابن خاقانی و
 وزن. 1 

هر دو سروده در قالب قصیده و در بحر رَمَل مثَمّن محذوف، وزن فاعلاتن فاعلاتن فاعلاتن فاعلن سروده 

اند و تنها تفاوت آنها در تعداد ابیاتشان است، اند؛ به بیان دیگر هر دو قصیده در موسیقی بیرونی مشترکشده

 بیت دارد. 11م حسابیت و سرودة ابن 13سرودة خاقانی 

 قافیه و ردیف. 2

به عنوان  "ی"حرف رَوی و  "الف"ردیف قرار گرفته و در کلمات قافیه نیز  "من"در هر دو قصیده، کلمة 

 هستند.یکسان حرف وصل، مشترک است. به این ترتیب هر دو قصیده از باب موسیقی کناری کاملاً 

 قوافی مشترک دو سرودهـ 

افزا، صحرا، رعنا، بالا، دیبا، برنا، بینا، اجزا، پا، جا، فردا، والا، استغنا، ، دریا، غرّا، جاندر دو سروده، قوافی: خضرا

 ها، پروا، سودا، یلدا، غوغا، مولا و اعضا مشترک هستند.بیضا، یکتا، دانا، پیدا، شب

 قوافی نامشترک دو سرودهـ 

پیرا، گرما، اجزا، بویا، همتا، استقصا، نکبا، اعدا، سخن جا،خا، محنتْاندا، اژدرها، خارا، دندانصفرا، دِروا، زمین

 آبا، ترسا، منشا، ماما، صهبا، حمرا، جوزا، عذرا، اقصا و مَلجا

 حسامقوافی مختصّ سرودة ابنـ 

آرا، سینا، اسرا، أوحی، أدنی، استعلا، لالا، شکّرخا، حلوا، سحِراْیما، اعلا، مبدا، بابا، مولانا، منجا، عقبا، نظم

الحُسنی، اجرا، دنیا، استکفا، استیفا، کالا، گویا، الوُثقی، طغرا، امضا، مستوفا، اَحسنَتیلا، خمرا، زهرا، املا، عُروةَاس

 زیبا، تنها، عنقا، شیدا، مینا، یغما، انشا، یارا، انَها، استدعا، دارا و استسقا
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 عبارتند از: استیفا، مولانا و سودا اند کهحسام چند قافیه تکرار شدهلازم به ذکر است که در سرودة ابن

 و در سرودة خاقانی نیز یک کلمه دو بار در جایگاه قافیه قرار گرفته است: اجزا

ها، ها، شکایتاند که عبارتند از: شبجمع بسته شده "ها"حسام با نیز در جایگاه قافیة سرودة ابن چند کلمه

 )ها( حرف رَوی قافیه است. "الفِ"یه، که در واقع در هر سه کلمة قاف هاها و لبدلیری

 :از عبارتند که مشترک، جزء یک در تنها و هستند مرکب هاقافیه برخی سروده دو در

 ابرآسا: حسامگیاآسا                                         ابن دودآسا،:  خاقانی

 گهرپیما: حسامبنپیما                                    ازمین پیما،شب: خاقانی

 پالاخون: حسامپالا                                                ابنیم: خاقانی

 فرسافلک: حسامفرسا                                            ابنجان: خاقانی

  سیما: حسامسیما                                               ابنزحل: خاقانی

 هزارآوا: حسامصورآوا                                             ابن: خاقانی

 المأواجنة: حساموا                                                 ابنمأ: خاقانی

 حسام: گوهرزازا                                             ابنعیسی: خاقانی

 شهدآلا: حسامابن                                             آلا   دهان: خاقانی

 عنبرسا: حسامپهلوسا                                               ابن: خاقانی

 فرماادب: حسامفرما                                           ابنعمل: خاقانی

 

 وا. محت3

صیده در فرم، محتوای دو قصیده بسیار متفاوت است؛ موضوع قصیدة خاقانی، با وجود اشتراکات فراوان دو ق

چون سرودة کاشی نعت و ستایش حسام همهای زندان است و موضوع سرودة ابنحبسیه و شکایت از رنج

طبعاً قصیدة خاقانی آکنده از درد و رنج حبس و گریه و زاری شاعر از این ماجرا و شکایت  حضرت علی )ع(.

انه و اهل نابکار روزگار است، با این همه خالی از مفاخره و خودستایی نیست چرا که این مفاخره، همانطور از زم
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 خورد.های وی بسیار به چشم میشود که در سرودهکه گفتیم، یکی از ویژگی های شعری خاقانی محسوب می

منقبت مولای متقیان )ع( موضوع  چون قصیدة کاشی با آنکه مدح وحسام نیز هماز سوی دیگر در قصیدة ابن

شود اما با خودستایی خاقانی تفاوت اساسی دارد: چنانکه نوشتیم غرور و ست، مفاخره دیده میا اصلی

حسام همانند حسن کاشی خودستایی خاقانی به سبب خودبرتربینی شاعرانة اوست، اما خودستایی و مفاخرة ابن

گری از تر گفتیم به دلیل ترویج شیعیهمانطور که پیش. )ع( داردریشه در تفاخُر وی برای مداحی حضرت علی 

خورد و در دورة السّلام در این دوره بسیار به چشم میعلی علیه قرون هشتم تا دوران صفویه، مدح و منقبت مولا

رودة حسام، تلمیحات و عبارات بیشتر قرآنی، آیینی و عربی نسبت به سرسد. در سرودة ابنصفویان به اوج می

به وضوح حسام ابن ةدر اواخر قصید. ستا شود که به دلیل تأخرّ زمانی او نسبت به حسن کاشیکاشی دیده می

 گوید:به خاقانی اشاره کرده و می

 خط به شاگردی دهد در معرض انشای من           گرچه خاقانی به معنی آمد استاد سخن

 (633: 6311حسام، )ابن                                                                                              

شک در دست داشته و قصیدة خود را بسیار نزدیک قصیدة کاشی را بیو  بردو بلافاصله از حسن کاشی نام می

 به آن قصیده سروده است:

 لام گهرپیمای منبوسه دادی نوک اق             وجه احترامه کاش کاشی زنده بودی تا ب

 (633: )همان                                                                                                          

 گیرینتیجه

. خاقانی شروانی شاعر ای داردسابقة دیرینه های دیگر شاعران در ادبیات فارسیگویی و اقتباس از سرودهنظیره

های حبسیهست که اشعارش همواره مورد توجه دیگر شاعران بوده است. یکی از ا سرا از شاعرانیرسیتوانای پا

حسام خود، حسن کاشی و ابنمورد استقبال شاعرانی چون فصیحی هروی، کمالی خراسانی، ملامحمود بیاو 

حسام خوسفی حسن کاشی و ابناز  خوسفی قرار گرفته است. در این مقاله به مقایسة سرودة خاقانی با دو سروده

آنها در  هایتفاوتاز و  قافیه و ردیفدو سروده با سرودة خاقانی، یکسانی وزن، تشابهات این ایم. از پرداخته

و محتواست. موضوع قصیدة خاقانی، حبسیه و شکایت از رنج زندان، و موضوع قصاید کاشی و  تعداد ابیات

حسام با توجه به محتوایشان قصیدة کاشی و ابن )ع( است. در دو حسام، هردو، مدح و منقبت حضرت علیابن

 .خوردتلمیحات و اشارات قرآنی فراوان به چشم می

 عمناب
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 .، چاپ اول، تهران: تیرگانسلطان اقلیم سخن ،(6333) پارسا، سید محمدـ 

تهران:  جدهم،اپ ه، چج، به سعی هوشنگ ابتهادیوان غزلیات ،(6333حافظ شیرازی، شمس الدین محمد )ـ 

 .کارنامه

تصحیح سید ضیاءالدین سجادی، چاپ ه ، بدیوان اشعار ،(6333) الدین بدیل بن علیخاقانی شروانی، افضلـ 

 .یازدهم، تهران: زوار

تصحیح احمد سهیلی خوانساری، چاپ دوم، تهران: ه ، بدیوان اشعار ،(6313الدین )خواجو کرمانی، کمال ـ

 .پاژنگ

اهتمام احمد احمدی بیرجندی و محمدتقی سالک، چاپ ، بهدیوان اشعار ،(6311) حسامخوسفی، محمد بن  ـ

 .اول، مشهد: ادارة کل حج و اوقاف و امور خیریة استان خراسان

تصحیح محمدعلی فروغی، چاپ هشتم، ه ، بغزلیات ،(6312الدین مصلح بن عبدالله )سعدی شیرازی، مشرفـ 

 .تهران: ققنوس

الزمان کوشش پرویز بابایی، با مقدمة بدیع، بهدیوان اشعار ،)بی تا( بن آدموالمجد مجدودسنایی غزنوی، ابـ 

 .فروزانفر، تهران: نگاه

 .، چاپ چهارم، قم: ژکاندیوان اشعار، (6331الدین عبدالله )عبید زاکانی، نظامـ 

 .شمارة اول ،کتاب پاژ، «شاعر)خاقانی و فصیحی( الشکوای دوبثّ» ،(6322) قیصری، ابراهیمـ 

تصحیح سید عباس رستخیز، چاپ دوم، تهران: ه ، بدیوان اشعار ،(6311) الدین حسن بن محمودکاشی، کمال ـ

 .کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی


