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اشاره
ــير، بحثي نوپديد، بديع و بي سابقه اي  مقوله اخلاق تفس
ــتين بار و با  اســت. كتاب ماه دين اين بحث را براي نخس

ــد آوردن ادبياتي درخور،  ــتوار و پدي ــتن گامي اس هدف برداش
ــران در ميان مي نهد تا با تأمل  ــب اقتراحيه با صاحب نظ در قال
ــود و مبادا همچون  ــمندان، بارور و بالنده تر ش و تعمق انديش
ــه دســت  ــق ب ــمند و عمي ــل، ارزش ــم اصي ــياري از مفاهي بس
ــا و بي رويه به  ــر مصرف بي ج ــان در اث ســطحي نگران و لفاظ
ــودگي، بي رمقي و ابتذال زودرس دچار شود و به فرهنگ  فرس
ــماره  ــود. ش ــته پير و فرتوت و تفاله ش و ادبيات ما پاي نگذاش
نخست اين اقتراح، دربردارنده پاسخ هاي آقاي دكتر ابوالقاسم 
فنايي، پژوهشگر حوزه فلسفه دين و فلسفه اخلاق بود. اينك، 
ــخ هاي آقاي دكتر سيد حسن اسلامي را با  خرسنديم كه پاس
ــما در ميان مي نهيم كه در نگارش هاي اخيرش مقوله اخلاق  ش
ــدي و پررنگ دارد. اميدواريم  ــهمي ج پژوهش و اخلاق نقد س
ــن پذيراي  ــاب ماه دي ــز صفحات كت ــده ني ــماره هاي آين در ش
پاسخ هاي ديگر صاحب نظران باشد. كتاب ماه دين از مشاركت 

خوانندگان و اهل نظر در اين باره استقبال مي كند.
كتاب ماه دين  

ــير» سخن گفت؟  آيا مى توان از مقوله اى با عنوان «اخلاق تفس
با كدام تلقى و به كدام معنا؟ پيش فرض هاى داشتن چيزى به 

نام اخلاق تفسير كدامند؟
ــير» ، دست كم در  ــاپيش مقصودمان را از «تفس ــت پيش بهتر اس
ــكل متعارف و جاافتاده آن، روشن كنيم. فرآيند تفسير هنگامى  ش

ــتار، حادثه، شخصيت، متن  ــود كه با گفتار، نوش آغاز مى ش
ــويم كه  ــانه اى روبرو مى ش و يا به تعبير عام تر «دال» و نش
ــن نيست. به اين  مقصود، معنا، مفهوم يا «مدلول» آن روش

ــخنى ابهام، ايهام، اجمال،  ــت متنى و س معنا كه ممكن اس
ــد. در مواجهه با چنين متنى و  ــته باش و يا حتى تناقض داش
ــير به ميان  ــخنى، به دلايلى كه بازخواهم گفت پاى تفس س
كشيده مى شود. در نتيجه، آن چه كه آشكار، بيِّن، صريح، منسجم 
ــير نخواهد بود. نمونه اى از چنين  ــد، نيازمند تفس و همخوان باش
ــتارى را در برخى از دستورات و مقررات راهنمايى و رانندگى  نوش
مى توان ديد. براى مثال، هنگامى كه راننده اى پيش از وارد شدن 
ــى و رانندگى مواجه  ــا اين پيام بر تابلو اداره راهنماي ــه خيابانى ب ب
ــتثناى اتوبوس و تاكسى، از  ــود: «ورود وسائل نقليه، به اس مى ش
ــاعت 8-18 ممنوع است»، به سرعت مقصود از آن نوشته را در  س
مى يابد و با توجه به آن كه خودرو وى شخصى يا تاكسى باشد و 
ــود، تصميم خواهد گرفت  زمانى كه مى خواهد وارد آن خيابان بش
كه وارد شود يا نشود. وى در اين جا هيچ ابهامى ندارد. معناى اين 
ــنى كافى برخوردار است. البته همين پيام  نوشته از وضوح و روش
ــى كه زندگى شهرنشينى را تجربه نكرده  ــت براى كس ممكن اس
باشد و با تعابيرى چون وسائل نقليه آشنا نباشد، باز نيازمند تفسير 
ــد. در نتيجه خود نيازمندى به تفسيرى امرى ذومراتب خواهد  باش
ــى از پيام ها را  ــد بتوان برخ ــود. با اين حال، فعلاً به نظر مى رس ب

نيازمند تفسير و برخى را بى نياز از آن دانست. 
ــن بالا، هنگامى كه اين شعر حافظ را  حال در برابر پيام روش

مى خوانيم: 
دوش ديدم كه ملايك در ميخانه زدند

گل آدم بسرشتند و به پيمانه زدند
ــكار است و  ــد مفردات اين بيت آش با آن كه به نظر مى رس
ــاختار نحوى روشنى دارد و واژه هاى ساده اى در آن به كار رفته  س
ــاس مى كنيم فهم اين شعر نيازمند گذر از كلمات  ــت، باز احس اس
ــراينده آن يا ظرفيت خود  ــش براى دريافت مقصود س آن و كوش
متن است. در اين صورت با فعلى به نام تفسير مواجه خواهيم بود 
ــير آغاز مى شود. شايد در اين جا تقسيم بندى رولان  و فرآيند تفس

بارت به كارمان آيد.
ــون خواندنى  ــيم مى كند: مت ــى را به دو نوع تقس ــون ادب وى مت
ــد بارت اين  ــتنى (Writerly).2 هرچن ــون نوش (Readerly) و مت
ــيم بندى را براى تفكيك ميان آثار ادبى كلاسيك و مدرن به  تقس
ــرد كه در آن ها فرايند معنادهى به متن عمدتاً بر دوش  كار مى گي
خواننده است، اما اين تقسيم بندى را مى توان فراتر از منظور بارت 
به كار برد. متون خواندنى آن هايى هستند كه خواننده منفعلانه در 
ــكار  ــان قرار مى گيرد و كارى جز قبول معانى و مداليل آش برابرش
ــنامه هاى ادارى را از اين دست دانست.  آن ها ندارد. مى توان بخش
ــرار دارند كه خواندن  ــتنى ق در برابر اين جنس متون، متون نوش
ــش از سوى خواننده و مشاركت وى در  واقعى آن ها نيازمند كوش
ــى به آن است. متون ادبى از اين دست  بازآفرينى متن و معنابخش

به شمار مى روند.
ــه ميزانى كه  ــادى كه بگذريم، ب ــاده و ع ــال از برخى متون س ح
ــتن  ــتر نيازمند نوش ــود، بيش ــى جدى تر و ژرف تر مى ش متن
ــير به اين معنا، يعنى تلاش در  ــير است. تفس مجدد يا تفس
ــايى از متن و، به تعبير سنتى، نقاب از رخ متن  جهت گره گش

اخلاق تفسير،
راهنماى مفسران و 
پشتوانة منطق تفسير

پاسخ هاى دكتر سيد حسن اسلامى1 
به اقتراح در باب اخلاق تفسير
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برگرفتن. از اين منظر، تفسير مستلزم آن است كه اولاً متن 
ــه كه به تصادف  ــا علائمى در هم ريخت ــاً كلمات ي را صرف
ــاختار و چينش  كنار هم گرد آمده اند ندانيم، بلكه آن اين س

ــيم صاحب  ــته باش كلمات را معنادار بدانيم. دوم آن كه اعتقاد داش
ــت و در پى انتقال آن به  متن معنايى جدى از متن اراده كرده اس
ــت. به اين معنا كه متن صرفاً واگويه ها يا وانويسه هاى  ما بوده اس
ــت. همچنين صاحب متن، پس از توليد  خصوصى صاحبش نيس
ــت و چنين نيست كه ما متن را هر گونه خواستيم،  متن نمرده اس
ــير كنيم. به تعبير ديگر، نظريه  حتى بر خلاف مقصود ماتن، تفس
ــرد و اجازه نداريم نيت  ــرگ مؤلف در اين جا راه به جايى نمى ب م
ــراى فهم متن يا  ــوم آن كه اين تلاش ب ــده بگيريم. س او را نادي
ــير آن، تابع ضوابط و قراردادهاى تقريباً تعريف شده اى است  تفس
كه عمدتاً فراتر از خواست شخصى ماتن يا خواننده است. يعنى اين 
ــت كه ماتن از هر نشانه و دالى هر گونه معنايى را اراده  گونه نيس
كند و باز خواننده نمى تواند از هر متنى هر معنايى را استنباط كند. 
درست است كه متون نوشتنى به خواننده آزادى عمل مى دهند تا 
در بازنويسى متن مشاركت كند و بدين ترتيب به آن معنايى تازه 
ــن آزادى نيز محدوديت  ــترش دهد، اما اي يا معناى موجود را گس
خود را دارد. از اين رو، مفسر، نمى تواند به ارائه تفسير خود از متن 

ــنده كند، بلكه در عين حال بايد بكوشد تا تفسير خود را  بس
ــازد و نشان دهد كه تفسيرش از تفاسير بديل، و در  مدلل س

عين حال محدود، برتر است. به تعبير پل ريكور: 
فقط يك تأويل وجود ندارد، اما از سوى ديگر تعدادى بى پايان 
از تأويل ها نيز وجود ندارد. متن فضاى وارياسيون هايى است 

ــود را دارند و براى برگزيدن تأويلى  ــه محدوديت و الزام هاى خ ك
متفاوت، بايد همواره دليلى بهتر ارائه كنيم.3

نكته اصلى در بحث تفسير آن است كه به ميزانى كه فاصله زمانى، 
ــتر مى شود، شكاف  مكانى، فكرى، و افق فهم خواننده با متن بيش
ــير جدى تر مى گردد.  ــتر مى گردد و نياز به تفس ــان آن دو بيش مي
براى مثال، حادثه محاكمه گاليله، متنى است كه در معرض تفسير 
ــوفان علم قرار گرفته است. در حالى كه محاكمه  مورخان و فيلس
ــير داشت، بر  گاليله در زمان خودش احتمالاً يك يا نهايتاً دو تفس
ــيرهاى گوناگونى از آن هستيم  ــاهد تفس اثر گذر زمان امروزه ش
ــير «از  ــش تفس تا جايى كه مورخانى چون مك كِليلنَ و دُرن، ش
بيخ متفاوت»4 از آن معرفى مى كنند و نتيجه مى گيرند: «محاكمه 
گاليلئو لوحى است كه تاريخ نگاران روايت هاى پرورده ترى را بارها 

بر آن مى نويسند.»5 
ــتر مى شود، تفاسير ارائه  اين فاصله زمانى و فرهنگى هر چه بيش
ــده متعددتر مى گردد، تا جايى كه براى نمونه شخصيتى چون  ش
ــان در مى آيد. كارل ياسپرس  ــقراط از پيامبر تا شيطان به نوس س
تفسيرهاى متعددى از شخصيت سقراط به دست مى دهد و پس از 

نقل اقوال متضاد درباره وى، به اين نتيجه مى رسد: 
تقريباً مى توان گفت كه واقعيت سقراط كه هم شناخته شده است 

و هم به كلى ناشناخته مانده، صفحه اى شده است كه ادوار 
ــليقه و طرز فكرشان  و آدميان هر كدام تصويرى را كه با س
ــازگار بوده در آن نقش بسته اند: گاه او را مسيحىِ متدين  س

ــته اند؛ گاه مردى مستقل و متكى بر خرد و  و خداترس انگاش
ــخصيتى با نبوغ مافوق انسانى؛ گاه مبشر انسانيت و حتى  ش
گاه مردى سياسيش پنداشته اند كه نقشه هاى خود را براى به 

چنگ آوردن قدرت، نهان مى داشته است.6 
ــير متفاوتى از  ــاهد تفاس ــقراط نيز ش ــاگردان س حتى در ميان ش
استادشان هستيم. افلاطون و كسنوفون هر دو از شاگردان سقراط 
ــنوفون در  ــد، اما او را دو گونه تصوير مى كنند و آن چه كس بوده ان
باره استاد خود در خاطرات سقراطى،7 مى گويد با روايت افلاطون 

در مكالماتش تفاوت هاى آشكارى دارد.
بدين ترتيب، هنگام تفسير مى كوشيم بر شكاف موجود ميان متن 
ــى آن را دريابيم و نقاب از  ــن خود غلبه كنيم و معنا يا معان و ذه
ــت كه  چهره مقصود برداريم. اين كار فعاليتى آگاهانه و آزادانه اس
ــر فعاليت آزادانه و آگاهانه  ــوى ما صورت مى گيرد و مانند ه از س
ــه نيازمند  ــرار دارد و در نتيج ــمول داورى اخلاقى ق ــرى مش بش
ضوابط اخلاقى خاصى است. پس مى توان از اخلاق تفسير سخن 
ــير داريم؛ به معناى لزوم رعايت ضوابط و  گفت. آرى، اخلاق تفس
هنجارهايى كه براى فهم و بازنويسى مقصود مؤلف، يا متن لازم 
است. با توضيحى كه گذشت، برخى پيش فرض هاى آن را هم به 
اختصار بيان كردم. يكى آن كه تفسير عبارت از كوشش براى فهم 
ــت. ديگر آن كه اين متن معنايى  ــته يا به شكل عام متن اس نوش
دارد. سوم آن كه ميان ما و متن فاصله يا فاصله هايى است 
كه چه بسا مانع فهم درست معنا مى گردد؛ لذا بايد نسبت به 

آن ها توجه داشته باشيم.

ــير، اصول و  ــرى غير از منطق تفس ــير ام آيا اخلاق تفس
ــير يا روش تفسير و ... است؟ در اين صورت، چه  ضوابط تفس
نسبتى با اين مقولات دارد؟ پشتوانه اخلاقى براى آن هاست يا 

در عرض آن ها؟
ــوار است. اگر مقصود  ــخ به اين پرسش آسان و هم زمان دش پاس
ــش براى رسيدن به  ــير و اصول و ضوابط آن، كوش از منطق تفس
«واقعيت» و «حقيقت» معناى متن باشد، يعنى شيوه هاى كشف 
ــير را عبارت از ضوابطى  ــه واقعاً وجود دارد؛ و اگر اخلاق تفس آنچ
بدانيم كه مفسر «بايد» در فهم تفسيرى خود رعايت كند تا جانب 
ــد، در اين صورت اين دو با هم  ــته باش حق و انصاف را پاس داش
ــاحت «واقعيت ها» و دومى  ــاوت خواهند بود. زيرا اولى به س متف
ــد و دانى» از  ــا» تعلق دارد و «چنان كه افت ــاحت «ارزش ه به س
ــان اين دو عرصه  ــت كه مي ــده اس زمان هيوم به بعد معروف ش
ــتاين در «خطابه  ــكافى ژرف وجود دارد. در اين ميان، ويتگنش ش
در باب اخلاق» تا جايى پيش مى رود كه مدعى مى شود اگر همه 
«فكت هاى» عالم را در كتابى بنويسيم و فهرست كنيم، نشانى از 
ــر «فكت»  هيچ «بايد»ى در آن نخواهيم يافت. عالم واقع سراس
ــت، نه ارزش كه به ذهن ما تعلق دارد.8 اين پاسخ آسانى است  اس

كه مى توان به اين پرسش داد. 
اما پاسخ دشوار آن است كه اولاً طى چند دهه اخير در وجود چنين 
ــدنى ميان «واقعيت» و «ارزش» ترديدهايى  ــكاف پرناش ش
ــرل9 و  ــانى، مانند جان س ــت و كس جدى صورت گرفته اس
ــيده اند در دل واقعيت وجوه گوناگون  ــلارى پاتنم،10 كوش هي
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ارزش را نشان دهند و روشن كنند كه حتى ساده ترين احكام 
ــته به ارزش داورى است و، برخلاف ادعاى جا  واقعى ما آغش
ــتنتاج «بايد» از «هست» ، چنين  ــمردن اس افتاده مغالطه ش

تفكيكى و ادعاى چنين شكافى خود مغالطه است. سايمون بلكبُرن 
ــت» و  ــم، و دين» به در هم تنيدگى «اس ــه «اخلاق، عل در مقال
ــان مى دهد نه تنها در مواردى گذر از  ــاره مى كند و نش «بايد» اش
ــان غير  ــت، بلكه گذر ناكردن نش ــت» به «بايد» منطقى اس «اس
ــته وى،  ــت.11 همچنين، به نوش ــى و غير اخلاقى بودن اس منطق
مطالعات علمى و مغزشناختى بر ضد فاصله معروف بين «است» و 
«بايد» عمل مى كند.12 لذا اگر اين مبنا را بپذيريم، منطق تفسير و 
اخلاق تفسير به هم نزديك مى شوند و هر دو وجوه مختلف يك 

فعاليت را تشكيل مى دهند.
ــط فنى آن را از مقوله  ــير و ضواب همچنين و ثانياً اگر منطق تفس
فهم واقعيت و نوعى «معرفت» بدانيم، باز كسانى مانند خانم ليندا 
زاگزبسكى، فيلسوف اخلاق و دين مسيحى، آن را به نوعى اخلاق 
و انضباط ذهنى ارجاع مى دهند. در نتيجه اخلاق تفسير و منطق و 

ضوابط فنى آن با هم گره مى خورند.
ــش نيز آشكار مى گردد. در  ــخ بخش دوم پرس با اين توضيح، پاس
ــكاف رايج ميان «است» و «بايد»  صورتى كه همچنان به آن ش

يا «واقعيت/ارزش» باور داشته باشيم، در آن صورت اخلاق 
ــير در عرض منطق تفسير قرار خواهد گرفت. اما اگر از  تفس
ــيم و در هم تنيدگى واقع و ارزش  ــكاف گذشته باش اين ش
ــيم، ظاهراً اخلاق تفسير پشتوانه و زيرساخت  را پذيرفته باش

منطق تفسير خواهد بود.
 

ــائل و محورهايى مى پردازد؟  ــير به چه مس اخلاق تفس
مسائل و احكام آن كدامند؟

ــد اخلاق تفسير درباره هنجارها و بايدهايى كه براى  اگر قرار باش
ــود بپردازد، طبيعتاً شامل دستوراتى  فهم متن بايد به كار گرفته ش
ــت تر صورت بندد و حق  ــد بود كه اين فهم دقيق تر و درس خواه
ــيرى بر خلاف عدالت ارائه نشود. از  ــود و تفس متن و ماتن ادا ش
اين منظر، ما هنگام فهم و تفسير متن، هر متنى، بايد چند قاعده 
ــته باشيم. نخست آن كه ماتن در متن خود  را همواره مد نظر داش
ــيم آن را به دست آوريم.  ــت و ما بايد بكوش ــته اس معنايى گذاش
ــانه و تصرف نابجا در متن باز  اين قاعده ما را از رفتارهاى بلهوس
مى دارد. متن بازيچه انديشه ما نيست، بلكه چالشى است برابر آن 
تا با كشف محتوايش، قدرت خود را نشان دهد. اين قاعده در واقع 
ــوان آن را عقلانيت13  يا  ــت كه مى ت برآمده از قاعده عام ترى اس
قصدمندى14 دانست. از اين منظر، طبق تقريرى كه برايان فى به 
دست داده است، «عاملان روى هم رفته عقلانى عمل مى كنند»15 
متن نيز زاده عمل و فعل عاملان انسانى است، در نتيجه بر اساس 
ــتوار است؛ لذا در مواجهه با آن بايد  نوعى عقلانيت و معقوليت اس
بكوشيم بر اساس عقلانيت حاكم بر آن عمل، كه در اين جا متن 

است، و مقصود از آن را كشف كنيم. 
اين نكته اختصاص به متون انسانى ندارد، بلكه شامل كلام 
خدا نيز مى شود. به تعبير قدما، شارع نه تنها عاقل بلكه «سيد 

ــت؛ لذا هنگامى كه متنى را خطاب به انسان ها يا  العقلا» اس
ــتد، طبيعتاً فهم آنان را مد نظر  عاملان انسانى فرو مى فرس
ــد آنچه را كه در پى تفهيم آن است  قرار مى دهد و مى كوش
ــلطان محمد گنابادى در مقدمه  ــن بگنجاند. در اين باره، س در مت
ــعاده، طى چند فصل توضيحات دقيقى به دست  ــير بيان الس تفس
مى دهد كه خواندنى است. وى در آغاز مى گويد: «بدان كه سخن، 
ــت». با اين سرآغاز  ــخنگو در سخن خويش اس گونه اى ظهور س
ــخنگو است:  ــخن، به واقع تجلى س نتيجه مى گيرد از آن جا كه س
«سخنِ گوينده، مناسب مقام خودش است، نه مقام شنونده».16 از 
ــوار است. و اگر  اين رو فهم كلام خداوند در صورت اصلى آن دش
ــكار گردد، كسى  ــخن خداوند در مقام اطلاقى خود بخواهد آش س
ــاب فهم آن نخواهد بود. با اين توضيحات نتيجه مى گيرد كه  را ت
كلمات و نقوش موجود كه به عنوان قرآن مكتوب شناخته مى شود 

نازل ترين مرتبه كلام حق تعالى است.
ــت بى هيچ  ــخن حق تعالى اس وى در ادامه تأكيد مى كند قرآن س
ــت كه «نفََس الرحمن» ناميده مى شود و  تعينى و در اين مقام اس
ــت به قرآن و  ــتى اس چون دربردارنده همه حقايق موجودات هس
جمع الجمع معروف است و چون عالى ترين مقامات محمد است، 

به حقيقت محمدى نامور است.17
ــير به  ــن قاعده اى كه از دل اخلاق تفس ــن ترتيب، اولي بدي
ــت كه هر متنى معنايى دارد، مگر آن  ــت مى آيد، آن اس دس

كه خلافش ثابت شود.
دومين قاعده اخلاق تفسير همان است كه به اصل حمل بر 
ــت و برآمده قاعده قبلى است. طبق اين  صحت معروف اس
اصل از آن جا كه متنى كه برابر ما قرار دارد، به دست ماتنى عاقل 
فراهم آمده است، بايد بكوشيم آن را عاقلانه تفسير و فهم كنيم؛ 
ــاهده  ــذا اگر در بدو نظر نوعى خلل يا عدم عقلانيت در آن مش ل
كرديم، بايد در فهم خود ترديد كنيم و بكوشيم معناى معقول ترى 
ــت كنيم. البته لازم نيست كه اين  بيابيم و براى آن محملى درس
ــه هر قيمتى صورت گيرد، بلكه بايد ديدگاه كلى ماتن لحاظ  كار ب
ــح داده ام لذا از آن  ــن قيد را در جاى ديگرى توضي ــود. چون اي ش
مى گذرم.18 اين اصل حمل بر صحت كه گاه از آن به عنوان اصل 
ــود، لازمه فهم و تفسير درست  ــان19 ياد مى ش نيكوكارى يا احس
ديدگاه هاى ديگران به شمار مى رود.20 از نظر ريچارد فِلْدْمَن، اين 
ــل دو جنبه دارد: معقوليت و حقيقت. جنبه معقوليت بيانگر آن  اص
ــت كه گفتار ديگران را معقول فرض كنيم، و جنبه حقيقت آن  اس
است كه بكوشيم بيشترين حقيقت موجود در آن سخن را استنتاج 
كنيم.21 با اين نگاه است كه اين اصل دو بعد يا جنبه پيدا مى كند: 
جنبه اخلاقى و جنبه معرفت.22 يعنى اين اصل هم زمان توصيه اى 
اخلاقى دارد، يعنى متن را معنادار بدانيم، و توصيه اى معرفتى دارد، 

يعنى بكوشيم بيشترين حقايق را از كسب كنيم.
ــومين قاعده كه در واقع برآمده دو قاعده پيشين است، پرهيز از  س
ــازى، ناديده گرفتن مسائل مرتبط است و در يك  هر گونه ساده س
ــير مخدوش و كاريكاتورى از متن است  كلام، پرهيز از تفس
ــالى23  ــه در متون منطقى از آن به نام مغالطه آدمك پوش ك
ــه  ــنديم، وسوس ــود. گاه در برابر متونى كه نمى پس ياد مى ش
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ــت دهيم و  ــا ضعيف ترين تقرير از آن را به دس ــويم ت مى ش
ــران كردن آن فراهم  ــب زمينه را براى نقد و وي بدين ترتي
سازيم. حال آن كه اين كار از نظر اخلاقى نادرست و از منظر 
ــت. چون كه با تفسير نادرست متن، به  معرفتى ناكارآمد اس

واقع متن و تفسير ديگرى را تفسير كرده ايم، نه متن موجود را؛ لذا 
به هدف خود كه تفسير باشد دست نيافته ايم.

ــى به آن ها موجب  ــى و التزام اخلاق ــه قاعده اساس رعايت اين س
ــند بهترين معناى ممكن را از متن  ــود تا مفسران بكوش آن مى ش
استخراج كنند و از هر نوع ساده سازى و تحريف متن و بار كردن 
معانى دور از متن بپرهيزند. اشارات و روايات متعددى درباره زبان 
ــى است كه خداوند در  قرآن داريم كه محور آن ها اين نكته اساس
ــان و زبان واحدى را براى انتقال مقصود  قرآن كريم سبك يكس
ــير ظاهرى يا ليترال،  ــت، لذا همواره تفس خود انتخاب نكرده اس
ــت نيست. بلكه قرآن ظاهر و باطنى دارد و واژگان موجود در  درس
آن يك دست نيستند. در ادبيات تفسيرى بارها تأكيد مى شود كه 
ــت: عبارت، اشارت لطائف، و  ــتوار اس «كتاب خدا بر چهار چيز اس
حقايق» و در ادامه برخى از روايات مخاطبان هر يك از آن ها نيز 
ــخص شده است. براى مثال، از امام حسين (ع) و امام صادق  مش

(ع) نقل مى كنند كه گفتند:
ِ عَزَّ وَ جَلَّ عَلَى أرَْبعََةِ أشَْياَءَ عَلَى العِْباَرَةِ وَ الإْشَِارَةِ وَ  كتاَبُ االلهَّ

اللَّطَائفِِ وَ الحَْقَائقِِ. فاَلعِْباَرَةُ للِْعَوَامِّ وَ الإْشَِارَةُ للِْخَوَاصِّ وَ 
نبْيِاَءِ.24 اللَّطَائفُِ للأَِْوْليِاَءِ وَ الحَْقَائقُِ للأَِْ

كتاب خداى عز و جل بر چهار چيز است: بر عبارت، اشارت، 
ــارت براى  ــراى عوام، اش ــق. پس عبارت ب ــف و حقاي لطاي

خواص، لطايف براى اوليا، و حقايق براى انبيا است.
ــت، ما را بر آن مى دارد تا در فهم متن  ــارات فراوانى از اين دس اش
دقت كنيم و قواعد پيش گفته را به درستى به كار گيريم. حال براى 
ــير چنين ديدگاهى اتخاذ كرده و اين قواعد را  اينكه بدانيم در تفس
ــر متنى و تلاش براى  ــت كرده ايم، بايد هنگام مواجهه با ه رعاي
ــير آن، از خود بپرسيم كه آيا حاضريم با متن ما نيز اين گونه  تفس
برخورد و تفسير شود، اين همان قاعده زرين اخلاق است كه ما را 

از هر نوع تفسير نادرست باز مى دارد.25
نزد كسانى كه اين قواعد را رعايت مى كنند، شاهد نوعى سخاوت 
و بزرگوارى روحى هستيم كه نمونه درخشان آن را چارلز تاليور،26 
ــته او، خانم النور استامپ،27  ــوف دين، نقل مى كند. به نوش فيلس
فيلسوف دين مسيحى، در سخنرانى خود تقريرى تازه و قابل توجه 
از آموزه تجسد ارائه كرد. اما اين تقرير مورد اعتراضات جدى قرار 
گرفت و خانم استامپ به چالش كشيده شد. تقريباً در پايان بحث 
بود كه ديويد لويس،28 فيلسوف خداناباور، دست بلند كرد و چيزى 
ــد اعتقادى  ــتم و به تجس به اين مضمون گفت: «من ملحد هس
ــد  ــتم، در آن صورت تجس ندارم. اما اگر به وجود خدا اعتقاد داش
مى توانست به اين صورت رخ داده باشد.» آنگاه تقريرى به دست 
داد كه مكمل ديدگاه استامپ بود. به گفته تاليور، در آن عصر، اين 

ــندگى عقلى و گشودگى ذهنى بسيار  ــخاوت و بخش نوع س
تأثيرگذار بود.29

ــت كم سه قاعده در اخلاق تفسير پديدار  بدين ترتيب، دس

مى شود كه راهنماى مفسران خواهد بود. در كنار اين قواعد 
ايجابى و بايدها، مى توان از قواعد سلبى و نبايدهاى متعددى 
سخن گفت. اما نكته مهم در اخلاق تفسير تأكيد بر توجه ما 
نسبت به محدوديت هاى خويش و ضرورت گذر از آن ها يا لااقل 

آگاهى نسبت به مداخله آن ها است.
ــى و موانع انتقال  ــخنى، امكان بدفهم ــع، در هر نوع هم س در واق
ــت مقصود وجود دارد و اين نكته در معنايى كه ماتن در متن  درس
ــتر است. زيرا در هم سخنى شفاهى، در صورت  خود مى گذارد بيش
ــا را اصلاح كند و  ــت تا خط ــخنگو آماده اس هر گونه خطايى، س
ــه ناگزير متن از  ــح دهد، اما در جايى ك ــود خويش را توضي مقص
ــود.  ــود، اين خطر جدى تر مى ش ماتن فاصله مى گيرد و جدا مى ش
ــبت نگارش و انتقال  ــت كه در گذشته برخى نس براى همين اس
كتبى انديشه و مقصود خود نگران بودند، تا جايى كه از بن با هر 
نوع نگارشى مخالف بودند. براى مثال، افلاطون با نوشتن مخالف 
بود زيرا آن را مايه سوء فهم مى دانست و معتقد بود كه در سخن 
دقايقى وجود دارد كه در نوشتار مفقود مى شود. وى دو دليل براى 
ــت.  ــود ارائه مى كند كه يكى از آن ها با بحث ما مرتبط اس كار خ
طبق اين دليل: «كسى كه از تربيت معنوى درستى بهره مند است، 
ــيله عقل مجرد  ــد كه حقايقى را كه به وس هرگز آماده نخواهد ش
دريافته است در قالب ناقص و نارساى الفاظ بريزد، زيرا زبان 
ــيدن بار حقايق ناتوان است».30 اين باور در ادبيات ما  از كش

نيز به اشكال مختلفى منعكس شده است، از جمله: 
معانى هرگز اندر حرف نايد

كه بحر قلزم اندر ظرف نايد31
ــتدلال هاى به ظاهر نيرومند، عمده  ــا اين حال و به رغم اين اس ب
متفكران تن به نوشتن داده و اين مخاطره را به جان خريده اند؛ لذا 
ــه افقى كه ما را از متن جدا مى كند و به تعبير قدما  ــواره بايد ب هم
ــيم. مباحث اخلاقى ناظر  محدوديت ظرف وجودى خود واقف باش
به طهارت نفس، يا پرهيز از انانيت، و خود را از قذارات روحى خالى 
ــند تا اين كاستى  ــت، همه مى كوش كردن كه در متون ما آمده اس

وجودى ما را نشان دهند.

اخلاق تفسير در ذيل كداميك از مقولات عام قرار مى گيرد: 
اخلاق كاربردى؟ اخلاق پژوهش؟ اخلاق حرفه اى؟

با توضيحات بالا مى توان اخلاق تفسير را ملتقاى اخلاق پژوهش، 
اخلاق باور، اخلاق داورى، و اخلاق فهم شمرد. به اين معنا كه گاه 
هدف ما از تفسير، صرفاً فهميدن متنى است، گاه در پى آن هستيم 
ــا باور خود را مدلل كنيم، و گاه نيز در مقام پژوهش برآمده ايم و  ت
ــبت دهيم؛ لذا نيازى  مى خواهيم ديدگاهى را به متنى يا ماتنى نس
نيست كه حتماً اخلاق تفسير را مقيد به حوزه خاصى كنيم، بلكه 
ــب با هدف پژوهش اخلاق تفسير مى تواند در يك يا قلمرو  متناس
ــيم سه گانه  ــد، با توجه به تقس ديگرى بگنجد. اما به نظر مى رس
ــى فرااخلاق، نظريه اخلاقى و اخلاق  رايج در عرصه اخلاق، يعن
ــلاق كاربردى خواهد بود.  كاربردى، عمدتاً زير مجموعه اخ
اخلاق پژوهش نيز، يعنى اخلاقى كه راهنماى پژوهشگران 
ــاخه اى از اخلاق كاربردى است؛ لذا مى توان  ــت، خود ش اس
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اخلاقى را كه ناظر به اخلاق باور، پژوهش، و فهم است زير 
مجموعه اخلاق كاربردى دانست. 

ــه مقام  ــام داورى ناظر اســت يا ب ــه مق ــير ب ــلاق تفس اخ
گردآورى؟ به اخلاق در مقام ناظر مربوط مى شود يا به اخلاق 

در مقام عامل؟
ــيم، به ميزانى  از اين جهت فرقى ندارد. هر گاه با متنى مواجه باش
كه، به تعبير بارت، از سطح خواندنى به لايه نوشتنى عبور مى كند 
ــير و تلاش مجدانه ما مى شود، به اخلاق  و در نتيجه نيازمند تفس
تفسير نيازمند خواهيم بود؛ لذا اگر در مقام گردآورى داده ها نيازمند 
ــير بوديم، بايد اخلاق تفسير را مد نظر داشته باشيم و اگر در  تفس
مقام داورى به تفسير دست زديم بايد ضوابط اخلاقى آن را رعايت 
ــده، اخلاق تفسير  كنيم. بدين ترتيب، در همه صورت هاى ارائه ش
حاكم است. البته اين نكته را هم در داشته باشيم كه چيزى به نام 
ــير نداريم. به اين معنا كه ما حتى  گردآورى صرف و فارغ از تفس
ــت داده ها را ارزش گذارى و سپس متناسب  هنگام گردآورى نخس
با اهميتى كه دارند انتخاب مى كنيم يا كنارشان مى گذاريم. از اين 
رو، در اين سطح نيز ما دست به تفسير داده ها مى زنيم، پس نيازمند 

اخلاق تفسير هستيم. 
ــت. همان گونه كه  باز از اين جهت فرقى ميان عامل و ناظر نيس

من در مقام عامل، و در اين جا مفسر، بايد هنگام خوانش و 
ــير متن ضوابط اخلاقى را رعايت كنم، ناظر عمل من،  تفس
مثلاً كسى كه فرآيند پژوهش و تفسير مرا زير نظر دارد، بايد 
درباره تفسير نوع كارى كه مى كنم، اخلاق تفسير را رعايت 
ــرعت از  كند. براى مثال، با ديدن من در كتابخانه كه به س

قفسه اى به قفسه اى ديگر سر مى زنم و كتاب ها را زير و رو مى كنم 
ــذارم و از كتابخانه خارج  ــر جاى خود مى گ و بلافاصله آن ها را س
مى شوم، مجموعه رفتارم را اين گونه تفسير نكند: «وى با كتاب ها 
بازى مى كند يا كتاب ها را به هم مى ريزد. يا اصولاً نمى داند در پى 
ــت.» قاعده حمل بر صحت حكم مى كند كه ناظر اين كارم  چيس
ــاس نوعى عقلانيت عام تفسير و آن را معنادار بداند. اگر  را بر اس
ــى باشد كه فرآيند تفسيرگرى مرا نظاره  هم مقصود از ناظر، كس
مى كند، باز همين اصل صادق است و او بايد مرا، يعنى منِ مفسر 
را، شخصى داراى هدف، عقلانيت و قصديت بداند. در نتيجه اگر 
ــير من سخنى ديد و در جاى ديگر، معارض آن را  در جايى از تفس
ــت بكوشد وجه جمعى بيابد. در غير اين صورت مجاز  يافت، نخس

است تا مرا، مثلاً، فاقد انسجام روشى و فكرى بداند.

ــه رأى، يحرفون الكلم  ــير ب آيا مى توان تعابيرى چون تفس
عن مواضعه، جعلوا القرآن عضين، نؤمن ببعض و نكفر ببعض، 
ــابه منه ابتغاء الفتنه  فاما الذين فى قلوبهم زيغ فيتبعون ما تش
ــاء تأويله، ضرب القرآن بعضه ببعض، قول به غير علم و  و ابتغ
ــير دانست و در ذيل اين  امثال اين موارد را ناظر به اخلاق تفس

عنوان فهم و تبيين كرد؟
ــت. تمام موارد بالا، در تحليل نهايى،  ــت اس بله. كاملاً درس
تلاشى است در جهت بد فهميدن متن و ناديده گرفتن پيام 
آن. براى مثال، «تحريف سخن» و جا به جاى كردن آن، ما 

را از روح و هدف متن دور مى كند. «ايمان به بعض و كفر به 
بعض» نيز، يعنى به جاى در نظر گرفتن كليت سخن يا متن 
و سپس فهم يا داورى كردن، ناظر به برخورد گزينش گرانه 
و انتخاب دلبخواهى برخى از قطعات متن و انكار قاعده عقلانيت 

حاكم بر متن است.
ــده گرفتن محكمات، باز نقض آن  ــابه و نادي پيروى از موارد متش
مطلبى است كه تصريح مى كند سخن خدا چهار مرتبه دارد. التزام 
ــه آن ها در طول هم قرار  ــود تا هم به چنين مراتبى موجب مى ش
گيرند و چنان تفسيرى به دست داده نشود كه روح متن مخدوش 

گردد.
ــير به رأى هم، ناقض قواعد بالا و زاده ناديده گرفتن شواهد  تفس
مرتبط و پاره هاى متن است. هدف از تفسير پرده گشايى از متن و 
دريافتن پيام مندرج در آن است و اين كار مستلزم كوشش صادقانه 
ــيدن به كنه متن است. اما هنگامى كه به تفسير به رأى  براى رس
ــت مى زنم، به جاى كوشش در جهت فهم متن، فهم خودم را  دس
حاكم مى كنم. البته به معنايى همه تفاسير، تفسير به رأى و برآمده 
ــه هيچ كس نمى تواند با  ــتند. به اين معنا ك ــر ما هس از رأى و نظ
ــت مطابق همان چيزى بداند  ــير خود را درس اطمينان كامل تفس
ــت. با اين همه، گاه من نهايت تلاش  ــته اس كه ماتن در نظر داش
خود را مى كنم و با در نظر گرفتن همه ضوابط زبانى و قواعد 
ــت با ناديده گرفتن  ــم، گاه نيز درس فهمْ به نتيجه اى مى رس
ــيرى، مانند بى توجهى به موارد  آگاهانه برخى از ضوابط تفس
ــال و تخصيص، نظر خود را اعلام و آن را قاطعانه مفاد  اجم
ــير به رأى خوانده و  متن مى دانم. آن چه كه اصطلاحاً تفس
ــود، اين مورد دوم است. به واقع ما انسان ها  نادرست شمرده مى ش
همه محدوديت هاى خود را داريم. اما گاه به اين محدوديت و نتايج 
معرفتى آن وقوف و التزام داريم، لذا در عين جديت كامل همواره 
آماده هستيم تا خطاى فهم خود را جبران كنيم، گاه نيز التزامى به 
ــكار  نقص معرفتى خود نداريم و حتى به رغم آن كه خطاى ما آش
ــكار مى كنند، همچنان بر تفسير خود  مى گردد يا ديگران بر ما آش
ــير به رأى يعنى همين. براى مثال، برخى از  اصرار مى ورزيم. تفس
ــود، ادعا كرده بودند كه علامه  ــتيزان در توجيه موضع خ فلسفه س
ــارض و جدايى قرآن  ــير خود قاطعانه از تع طباطبايى نيز در تفس
ــان داد كه اين  ــت. اما پژوهش من نش ــفه سخن رانده اس و فلس
ــت و نتيجه آن را منتشر كردم32 و به اطلاع مدعيان  ادعا خطا اس
ــاندم. همچنين در اين كتاب، موارد متعددى از تفسير به رأى  رس
ــان دادم و آشكار كردم كه درست بر خلاف صريح قرآن كه  را نش
ــى فرمان مى دهد با فرعون به نرمى سخن بگويد،  خداوند به موس
ــير كرده بودند:  ــران به رأى، آيات قرآن را اين گونه تفس اين مفس
«(اى موسى!) ، برو به سوى فرعون، و او را كه طاغوت شده است 

بشكن!»
با اين همه، همچنان شاهد تكرار اين خطاها هستيم. اين جا است 
ــير به رأى مواجه شده ايم. همچنين  ــكل آشكارى از تفس كه با ش
ــير به رأى را در مقاله «شيخ بهايى و مسئله  مواردى از تفس
ــاره  حق طلبى و گمراهى»،33 آورده ام كه در اينجا به آن ها اش

نمى كنم.  
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ــعاده درباره تفسير به رأى نكته  در مقدمات تفسير بيان الس
ظريفى آمده است. مؤلف اين كتاب بر آن است كه اساساً هر 
تفسيرى كه از وجهه نفسانى و خودى شخص باشد، تفسير 
به رأى است و به ميزانى كه شخص از مملكت نفسانى خارج 

و به مملكت رحمانى وارد مى شود، از تفسير به رأى فاصله گرفته 
ــد كه اين نكته نيز ناظر به توجه به همان  ــت.34 به نظر مى رس اس

محدوديت هاى خود و خود را محور عالم نديدن باشد.
بدين ترتيب، مى توان تمام موارد بالا را نمونه هايى از نقض اخلاق 
تفسير دانست و بر اساس آن ها كوشيد تا ضوابط تفصيلى و ريزشده 

اخلاق تفسير را تدوين كرد.

ــينه اى  ــير و بحث در باب آن پيش ــا تعبير اخلاق تفس آي
دارد؟

ــير قرآن نكات متعددى آمده است  در واقع، ذيل آداب فهم و تفس
ــتند. اما تا جايى كه  ــير هس كه همه به نحوى ناظر به اخلاق تفس
مى دانم تحت اين عنوان، يعنى مشخصاً «اخلاق تفسير» مطلبى 
به ياد نمى آورم. با اين همه، اين نديدن و نيافتن را نبايد به معناى 
تازگى اين مطلب شمرد. در واقع، از زمانى كه تلاش هاى تفسيرى 
صورت گرفت و مسلمانان كوشيدند پيام خدا را آن گونه كه هست، 
نه آن گونه كه دوست دارند، دريابند هسته اخلاق تفسير جوانه زد 

ــد، هرچند به نام هاى مختلف و در بخش هاى  ــكوفا ش و ش
ــرى و رعايت آداب  ــر طهارت ظاه ــون. حتى تأكيد ب گوناگ
ــتن، در واقع، با اين پيش فرض بود كه  ــيوه نشس تلاوت و ش
اين گونه بهتر مى توان سخن خدا را دريافت؛ لذا بايد پيشينه و 
رد پاى بحث اخلاق تفسير را در آداب قرائت، تلاوت و تفسير 

ــرد. افزون بر آن ها، مباحثى  ــرآن و مباحث علوم قرآنى دنبال ك ق
ــت، مانند  ــخن رفته اس كه در آن ها از فضايل اخلاقى مؤمنان س
حسن ظن به ديگران، همه به نحوى شامل تفسير سخنان و اعمال 
ديگران مى شوند و از اين جهت در مقوله اخلاق تفسير مى گنجند 

و مواد خوبى براى تدوين تفصيلى اين بحث به شمار مى روند.
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