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چكيده...............................................................................................................................................................
ــره به وفور به گوش  ــاد دانش بنيان، اقتصاد دانش و غي ــروزه واژه هاي اقتصاد دانش محور، اقتص ام
ــتمداران فراوان از آنها ياد مي شود. نوشتار  ــند و در لابه لاي متون مختلف و سخنان سياس مي رس
حاضر تلاشي نظري است در راستاي بررسي رويكردهاي مختلف به اين مفهوم و اين كه در جهان 
دانشگاهي (آكادميك) اقتصاد دانش محور چه معاني را تداعي مي كند و چه رويكردهايي در مورد 
آن موجود است. حاصل اين جستار نظري مشخص شدن 5نوع نگرش به اقتصاد دانش محور است 
ــار 3رويكرد از درجة  ــده اند. در اين ميان اعتب ــوار ش ــتر نظريه هاي متفاوتي س كه هر كدام بر بس
ــي دقيق تر اين  ــت و نياز به توجه ويژه اي در حوزة تصميم گيري دارد. بررس بالاتري برخوردار اس
ــژه در نحوة نگاه به  ــا به صورت نظري تفاوت هاي بنيادي به وي ــان مي دهد اگرچه آنه 3ديدگاه نش
ــدام تحقق فاز جديد اقتصادي به نام اقتصاد دانش محور را به صورت  ــش دارند، اما هنوز هيچ ك دان
ــان مي دهد كه برخلاف توصيه هاي برخي سازمان هاي بين المللي  قطعي نپذيرفته اند. اين نكته نش
در راستاي برنامه ريزي براي ورود به اقتصاد دانش محور، چنين مسأله اي از جايگاه نظري محكمي 
ــور ما نيز بايد با اتخاذ رهيافت هاي دقيق تر، خود را از افتادن در ورطه هاي  ــت و كش برخوردار نيس
شعاري مصون نگه دارد. .................................................................................................................................
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مقدمه
ــازمان توسعه و همكاري هاي اقتصادي1، گزارشي را با نام ملاحظه هاي اقتصاد مبتني بر دانش براي سياست هاي  ــال 1995، س در س
 OECD,) .ــه بود ــاد مبتني بر دانش3 پرداخت ــي مفهوم جديدي به نام اقتص ــر كرد، كه در آن به معرف ــم و فناوري2 منتش ــدة عل آين
1995) در اين گزارش، اقتصاد مبتني بر دانش در دو بخش مطرح شده است: بخش اول، نظام ملي نوآوري4 و بخش دوم، نظريه هاي 
ــازمان گزارش جامع تري در مورد مفهوم اقتصاد مبتني بر دانش، تأثير آن بر  ــال 1996، اين س ــد5. (Godin, 2003) در س جديد رش
ــر كرد. (OECD, 1996) در اين گزارش، 5محور اصلي در  ــاخص هاي اندازه گيري آن منتش ــت گذاري هاي علم و فناوري و ش سياس
اقتصاد مبتني بر دانش مورد بحث قرار گرفته بود كه عبارت بودند از: نظريه هاي جديد رشد، نقش روند كدسازي دانش، نقش يادگيري 
ــتغال. سپس به  ــبكه هاي دانش يا نظام ملي نوآوري و در نهايت تأثير اين اقتصاد بر اش ــيلة نيروي كار، نقش ش مهارت هاي جديد به وس

جايگاه نظام علم و فناوري در اقتصاد مبتني بر دانش اشاره كرده و در فصل پاياني شاخص هاي اندازه گيري آن ارائه شده است.
در اين گزارش، اقتصاد مبتني بر دانش چنين تعريف شده است: اقتصادي كه به طور مستقيم مبتني بر توليد، توزيع و استفاده از 
دانش و اطلاعات باشد (OECD, 96) و ادعا شده است كه اغلب كشورهاي عضو سازمان توسعه و همكاري هاي اقتصادي، وارد اين 
ــد و بهره وري است. طبيعي  ــده اند. در اين گونه اقتصادها، دانش و به تبع آن اطلاعات، فناوري و يادگيري، عامل رش مرحلة اقتصادي ش
ــد از جمله اين كه هم اكنون نيز نمي توان اقتصادي يافت كه به طور مستقيم  ــت كه در ادامه نقدهاي مختلفي به اين گزارش وارد ش اس

مبتني بر توليد، توزيع و استفاده از دانش و اطلاعات باشد بلكه دانش نيز بخشي از كل مجموعة اقتصادي را شكل مي دهد. 
ــورهاي زيادي برنامه هاي خود را  ــت گذاران جاي خود را باز كرد و كش ــرعت در ميان سياس به هر روي، از آن زمان اين مفهوم به س
براي ورود به اين اقتصاد معرفي كردند. اولين كشوري كه به طور رسمي برنامة خود را براي ورود به اقتصاد مبتني بر دانش اعلام كرد، 
ــال 1998 برنامة خود را چنين معرفي كرد: آيندة رقابتي ما، ايجاد اقتصاد  ــتان، در س ــتان بود. وزارت صنعت و بازرگاني6 انگلس انگلس
ــونده به وسيلة دانش است. (DTI, 1998) پس از آن كشورهاي زيادي به صورت مستقل و يا به كمك سازمان هاي جهاني  تحريك ش
ــتراليا،  ــورهايي چون اس ــازمان ملل، برنامه هاي خود را براي ورود به اين اقتصاد اعلام كردند، كش مانند بانك جهانيOECD ،7 و س
كانادا، چين، كرة جنوبي، روماني، ليتواني، ارمنستان، اسكاتلند، فنلاند، نيوزلند، تايلند و... در حال حاضر بانك جهاني پروژة گسترده اي 
را تعريف كرده است به نام دانش براي توسعه8، كه هدف آن به كار بردن و استفاده از دانش براي كمك به توسعة كشورهاي مختلف 

است. بانك جهاني نيز دورة جديد را اقتصاد مبتني بر دانش ناميده است و آن را داراي 4محور مي داند:
الف) سيستم نهادي و اقتصادي كه مشوق استفادة موثر از دانش و رشد كارآفريني است.

ب) جمعيت دانش آموخته، خلاق و ماهر.
ج) زيرساخت اطلاعاتي و ارتباطي به خوبي توسعه يافته.

(Aubert, 2003) .د) يك نظام ملي نوآوري مؤثر كه رابطة ديناميكي با جهان علم و فناوري و جهان كسب و كار داشته باشد
ــرعت جاي خود را باز كرد. البته عبارت هاي مختلفي براي بيان  ــور ما نيز واژة اقتصاد دانش محور به س پيرو جريان هاي جهاني، در كش
اين معنا در جامعة سياست گذاري و دانشگاهي كشور استفاده مي شود نظير اقتصاد مبتني بر دانش، اقتصاد تحريك شونده به وسيلة دانش، 
اقتصاد دانش بنيان و غيره؛ اما هنوز جستار نظري در مورد چند و چون چنين مفهومي صورت نگرفته است كه بتواند رويكردها و نگاه هاي 
ــود  ــا واژة اقتصاد دانش بنيان بارها به كار گرفته ش ــكار كند. از اين روي، چه بس مختلف را از يكديگر تفكيك كرده و وجه مميزة آنها را آش
درحالي كه معناهاي متفاوتي از آن مراد است و خود گويندگان نسبت به اين تفاوت ها آگاه نباشند. در اين ميان مشكل تنها عدم وجود 
ــت هاي متضاد و گاه متعارضي خواهيم بود كه همه به نام اقتصاد دانش بنيان اعمال  ــترك نيست بلكه در عمل شاهد سياس گفتمان مش
مي شوند. بنابراين كنكاش در رويكردهاي مختلف به اقتصاد دانش محور يكي از ضرورت هاي مهم پيش روست كه نه تنها به فهم بهتر چنين 
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مفهومي كمك مي كند، بلكه راه را براي اعمال دقت نظر و انتخاب آگاهانه از ميان آنها باز مي كند. نوشتة حاضر به تفكيك ميان سه رويكرد 
كلي پرداخته است كه تبعات سياست گذاري كاملاً متفاوتي را به همراه خواهند داشت. بستر ورود به چنين بحثي توجه به خود دانش و 
تاريخچة مباحث اقتصادي پيرامون آن است كه تفكيك دو نگاه كلي به دانش، يعني دانش ضمني و آشكار، در اين ميان را نكتة كليدي 

مي داند. در انتها حاصل اين جستار نظري به بحث گذارده شده و مباحث آن براي سياست هاي جاري كشور مورد توجه قرار مي گيرد. 

نضج و شكل گيري اهميت دانش
امروزه در ادبيات مديريت و اقتصاد، بر نقش دانش به عنوان يك منبع حياتي براي حفظ رقابت پذيري و سودآوري تأكيد بسياري شده 
است. از اوايل دهة 90 با ظهور نظريه هاي رشد درونزا (Romer, 90)، اقتصاددانان به اهميت دانش به عنوان عامل اصلي در حفظ رشد 

(Nonaka, 91) .پايدار اشاره كردند و در همين دهه بود كه ادبيات مديريت دانش در سطح بنگاه ها به سرعت رشد كرد
ــطح كلان، به  ــطح خرد و چه در س ــمندان چه در س ــان مي دهد دانش اين همزماني تغييرات در نظريه هاي بنگاهي و اقتصادي نش
ــي و ارزيابي نقش  ــياري جهت بررس اهميت حياتي دانش به عنوان كليدي ترين منبع اقتصادي پي بردند، براي همين تلاش هاي بس

دانش در هر دو سطح آغاز شد و دانشمندان سعي در ارائة مدل هايي براي نشان دادن جايگاه دانش در اين دو سطح كردند. 
اما مطرح شدن دانش به عنوان يك عامل حياتي در حفظ مزيت بنگاه ها و اقتصادها چيز جديدي نيست. آلفرد مارشال9 بيش از يك قرن 
پيش در كتاب مباني اقتصاد خود عنوان كرده بود كه: «دانش قوي ترين موتور توليد است.» (Marshal, 1890) همچنين بعد از جنگ 
جهاني دوم دانشمندان بسياري بر اهميت نقش دانش در اقتصاد تأكيد كرده بودند. در سال 1962، فريتز مك لاپ10 نوشت كه چگونه دانش 

(Machlup, 1962) .در حال شكل دهي مبنايي براي توليد اقتصادي بود. وي واژة توليد دانش را در اين سال به كار برد
 (Lane, 66) .در سال 1966، رابرت اي. لين11 با اشاره به رشد جنبة اجتماعي دانش هاي علمي از واژة جامعة دانشمند12 استفاده كرد
ــتفاده از عبارت جامعة دانش15 سعي كرد مشاهدة خود را در سامان  ــتگي14 با اس ــال 1969 پيتر دراكر13 در كتاب عصر ناپيوس در س
جديد اقتصادي كه به طور ناگهاني در آن زمان رشد مي كرد و باعث ايجاد يك عدم پيوستگي روشن با زمان هاي پيشين مي شد، بيان 

(Drucker, 69) .كند. وي دانش را در مركز جامعه و مبناي اقتصاد و فعاليت اجتماعي قرار داد
از دهة 90، اقبال ويژه اي به مقولة دانش شد كه در گذشته بي سابقه بوده است. مطالعه ها و گزارش هاي OECD در مورد اقتصاد 
 World Development Report,) ــعه ــي بر دانش (OECD, 96)، فعاليت هاي بانك جهاني در مورد نقش دانش در توس مبتن
ــود (EU, 2002)، نظريه ها و مباحث اقتصاد مبتني بر دانش  ــم انداز منتخب آنها براي خ ــاي اتحادية اروپا و چش 97/98)، مطالعه ه
ــاد يادگيرندة متمركز بر اهميت  ــش  (Foray&Lundvall, 96, Foray, 2000, 2002, 2004)، نظريه هاي اقتص ــاد دان و اقتص
دانش و يادگيري (Lundvall, 94,96,2000, 2001, 2004) و برنامة كشورهاي مختلف در جهت ارتقاي اقتصاد مبتني بر دانش 
ــن (Dahlman, 2001)، روماني (2002)، ليتواني (2003)، كرة جنوبي (2000)،  ــتان (DTI, 98)، نيوزلند (99)، چي مانند انگلس

ارمنستان (2002) و... نشانگر توجه ويژه در سطح جهان به مباحث مرتبط به دانش است. 
بانك جهاني در سال 98 عنوان گزارش توسعة جهان را «دانش براي توسعه»16 برگزيد و در آن گزارش عنوان كرد كه بايد به مشكل 
توسعه از منظر جديدي نگاه شود: از منظر دانش. در اين گزارش بيان شده است كه كشورهاي فقير و مردم فقير نه تنها به دليل سرماية 

(World Development Report, 97/98) .كمتر با كشورهاي غني تفاوت ندارند، بلكه آنها دانش كمتري نيز دارند
اهميت اين مسأله باعث شد كه بانك جهاني در همين سال طرح گستردة دانش براي توسعه را با هدف كمك به كشورهاي مختلف 
در جهت فهم نقاط قوت و ضعف خود در مورد دانش به عنوان ابزاري براي تعيين سياست هاي مناسب براي بهبود عملكرد كشور آغاز 
ــتخراج شاخصه هاي كشورهاي شمال  ــي اقتصاد مبتني بر دانش معرفي كرده و ضمن اس كند. آنها 4محور را به عنوان محورهاي اساس

(Aubert, 2003) .آفريقا و خاورميانه، سياست هاي عمومي نيز به اين كشورها پيشنهاد كردند
در گزارش توسعة جهان بانك جهاني چنين مي آورد: «چهار دهة قبل، كرة جنوبي و غنا تا حدودي درآمد سرانة يكساني داشتند، 
ــرانة غنا بود. بعضي نيمي از اين تفاوت را به دليل موفقيت بيشتر كره  ــرانة كره بيش از 6برابر درآمد س اما در اوايل دهة 90 درآمد س

(World Development Report, 97/98) «.در كسب و استفاده از دانش مي دانند
بدين ترتيب عبارت شكاف دانش17 به اصطلاح متداولي براي بيان تفاوت كشورهاي توسعه يافته و درحال توسعه تبديل شد.

ــمت مديريت دانش مبذول شده است و پس از انتشار كتاب نوناكا18 با عنوان  ــطح بنگاه نيز توجه ويژه اي به س از طرف ديگر، در س
ــيده  ــال 95 (Nonaka, 95)، كتاب ها و مقاله هاي متعددي دربارة بحث دانش در بنگاه به چاپ رس بنگاه توليدكنندة دانش19 در س
ــاره مي كند  ــت. (Davenport, 98) داونپورت در كتاب خود اش ــت كه از مهم ترين آنها كتاب دانش كاري20 اثر داونپورت21 اس اس
هنگامي كه تحقيق بر روي نقش اطلاعات و مديريت آن در 25سازمان معروف آمريكايي را شروع كرد، در نهايت متوجه شد كه آنچه 
بيش از همه مورد نياز اين شركت هاست، «بينش»22 است و اين چيزي است كه اطلاعات نمي تواند فراهم كند. براي همين در نهايت 

(Davenport, 98) .تحقيق و بحث هاي وي متمركز بر دانش شد
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نخبگان مديريت دانش بر اين عقيده اند كه مديريت دانش تنها عاملي است كه مي تواند بنگاه و سازمان را در قرن 21 حفظ كند. 
نوناكا عقيده دارد: هنگامي كه بازارها جابه جا مي شوند، فناوري ها تكثير مي شوند، رقبا چند برابر مي شوند و محصولات اغلب در طول 
ــتند كه مدام دانش جديد توليد مي كنند، آن را به طور گسترده در سازمان  ــوخ مي شوند، شركت هاي موفق آناني هس ــب منس يك ش
ــرعت وارد فناوري ها و محصولات جديد مي كنند. (Nonaka, 91). داونپورت نيز در مقدمة كتاب خود مي آورد: پيغام  ــر و به س منتش
ــته هاي  ــتفادة مؤثري از دانس ــت، اين كه چطور اس ــت كه تنها مزيت پايدار يك بنگاه، دانش جمعي آن اس محوري اين كتاب اين اس
ــود. (Davenport, 98) هنگامي كه اغلب سازمان ها به  ــد و اين كه چگونه آماده كسب و استفاده از دانش جديد  ش ــته باش خود داش
دليل پيروي از مدهاي مختلف خرد شده اند و نتيجة مورد انتظار را از سرمايه گذاري در تغييرات سازماني به دست نياورده اند، رهبران 

(Morey, et al, 2002) .سازمان ها با اشتياق و رغبت خاصي مديريت دانش را مي پذيرند
در ادامه، ابتدا به بحث دانش و معاني متفاوت آن پرداخته مي شود. سپس با ورود به بحث اقتصاد دانش محور و رويكردهاي مختلف 

آن تلاش مي شود تا گسترة كاربردهاي سياستي آن مورد بحث قرار گيرد. 

دانش: معاني متفاوت
فرهنگ و تاريخ كهن ايران همواره پذيراي واژه هايي نظير علم و دانش به شكل هاي مختلف بوده است. از اين روي، مفاهيم مختلفي 
كه به نوعي خود را وابسته به علم و دانش مي كنند به سرعت در كشور ما جاي باز مي كنند. اما واژة فناوري فاقد چنين جايگاهي است 
ــود. در عوض، در بسياري از موارد هنگامي كه كلمات علم و دانش به كار برده  ــانه هاي دنياي مدرن قلمداد مي ش و به عنوان يكي از نش

مي شوند معنايي عام را تداعي مي كنند كه شامل science و technology به صورت توأمان است. 
ــتركي را در اذهان القا مي كند هرچند فلاسفه و جامعه شناسان بر سر  ــگاهي دنيا، كلمة science اغلب معناي مش در ادبيات دانش
ماهيت و كاركردهاي آن اختلاف نظرهاي جدي دارند. اما واژة knowledge كه در فارسي آن را دانش مي خوانيم، فاقد چنين ويژگي 
است به گونه اي كه تعاريف مختلفي براي آن ارائه شده است. اين مشكل در گذر از فلسفه به سمت اقتصاد بيش از پيش خود را نشان 

مي دهد به طوري كه در ادبيات مختلف بنگاهي و اقتصادي تعاريف متعدد و متفاوتي از اين واژه ارائه شده است. 
در تعريف فلسفي به جامانده از افلاطون، دانش، باور صادق موجه23 خوانده شده است. به عبارت ديگر، دانش باوري است نسبت به 
عالم كه اين باور نه تنها صادق است، بلكه استدلالي نيز براي رسيدن به آن وجود دارد. درواقع، هنگامي كه از طريق يك فرايند عقلي 

به باوري دست مي يابيم كه صادق نيز هست، اين باور دانش خواهد بود. 
امروزه اين تعريف به اين شكل ديگر كمتر مورد توجه است. حتي در ميان فلاسفه نيز اين رويكرد مقبوليت چنداني ندارد، به خصوص 
از وقتي گتيه در سال 1963 با مطرح كردن دو مثال نقض نشان داد حتي در زماني كه انسان باور صادق موجه دارد، اين امكان هست 
كه دانش نداشته باشد. بحث هاي فلسفي در اين زمينه همچنان داغ است و به نظر مي رسد انتهايي براي آن وجود نداشته نباشد. بعضي 
تلاش كردند تا معيارهاي ديگري را براي تعريف دانش اضافه كنند و گروهي از منظرهاي متفاوتي وارد شده اند. مانند پوپر كه از ابتدا با 

اين رويكرد مخالف بود و دانش را مجموعه اي از حدس هاي انسان مي دانست كه مورد نقد قرار گرفته اند ولي هنوز ابطال نشده اند!
اين مشكل ناهمزباني و عدم توافق در مورد تعريف دانش در حوزة اقتصاد و مديريت نيز وجود دارد. در سال 1987، وينتر24 در مقاله اي كه 
راجع به دانش و مديريت آن نوشت، اشاره كرد كه هنوز يك كمبود زبان و عدم وجود واژگان و طرح هاي ذهني مناسب براي تحليل نقش 
دانش در اقتصاد وجود دارد. هرچند از آن زمان مطالب بسياري در اين باره منتشر شد، اما در مورد رسيدن به يك زبان و تعريف مشترك در 
اين زمينه و پاسخ دادن به پرسش هايي از قبيل «معني دانش و توليد دانش چيست؟ چه تمايز و تفاوتي بين انواع مختلف دانش، براي فهميدن 

(Cited in Johnson, 2001) .تعامل بين يادگيري، دانش و توسعة اقتصادي از همه مفيدتر است؟» پيشرفت چنداني حاصل نشد
نوناكا (1995) همان تعريف قديمي باور صادق موجه را براي دانش به كار مي برد، اما با مطالعة كتاب وي مي توان دريافت مراد وي 
به كلي با نگاه فلسفي افلاطون تفاوت دارد. وي موجه شدن يك باور را حاصل فرايندهاي درون بنگاهي مي داند زماني كه افراد مختلف 
بر سر ايده و موضوع خاصي توافق و آن را به سمت محصول جديد هدايت مي كنند. وي همچنين تأكيد خاصي بر دانش ضمني دارد، 

بحثي كه در تاريخچة فلسفه موضوعي متأخر و مربوط به قرن بيستم وبه ويژه تلاش هاي مايكل پولاني (1963) است. 
ــكار به صورت مبسوط مورد بررسي قرار گيرد كه  ــت كه تعاريف مختلف دانش و بحث دانش ضمني و آش در ادامه تلاش بر اين اس

بن مايه و شكل دهندة نگاه جديد به اقتصاد مبتني بر دانش است. 

تعاريف دانش
ــه مورد بحث ميان دانشمندان بوده است. يكي از دلايل ايجاد اين مباحث وجود  ــت كه هميش تعريف دانش يكي از حوزه هايي اس
ــياري جهت ايجاد  ــت (Diakoulakis, et, al. 2004) و براي همين تاكنون تلاش بس ــابه مانند داده ها و اطلاعات اس واژه هاي مش

تمايز بين اين 3واژه صورت گرفته است تا بتوان دانش را از طريق تفاوت آن با داده و اطلاعات تعريف كرد. 
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ــت كه در آن جدول تعاريف چند تن از نويسندگان را در مورد داده ها، اطلاعات و دانش آورده  ــتنمارك25 جدولي تهيه كرده اس اس
(stenmark, 2002) .و سپس آنها را نقد مي كند

جدول 1. برخي تعاريف دانش و اطلاعات از منظر دانشمندان مختلف
دانشاطلاعاتداده هانويسنده

واقعيت هاي ساختاريافته براي بيان ويگ
يك موقعيت يا شرايط خاص

حقايق و اعتقادها، مفاهيم و 
چشم اندازها، قضاوت ها و انتظارها، 
متدولوژي ها و دانستن چگونگي

Takeuchi عقايد و تعهدهاي ناشي از اين جريان يك پيغام معني دارنوناكا و
پيغام ها

توانايي معنابخشيداده ها به همراه معنيعلائم تفسيرنشدهاسپك و اسپيج كروت

اطلاعات ارزشمند از ذهن انسانداده هاي مرتبط و هدفمندمشاهده هاي سادهداونپورت

يك پيغام داراي هدف تغيير ادراك مجموعه اي از واقعيت هاي مجزاداونپورت و پروساك
گيرنده

تجربه ها، ارزش ها، ديدگاه ها و 
اطلاعات زمينه اي

Quigley متني كه به پرسش ها در مورد دبونس و
مشكل خاصي پاسخ نمي دهد

متني كه به پرسش هاي چه كسي، 
چه موقع، چه چيز و كجا پاسخ 

مي دهد
متني كه به پرسش هاي چرا و 

چگونه پاسخ مي دهد

اعتقادهاي درست و اثبات شدهاطلاعات معنادارواقعيت ها و پيغام هاچوو

    
همان طور كه در اين جدول مشاهده مي شود، در مورد تعريف داده ها تفاوتي وجود ندارد و همة آنها بر بدون معني و پردازش نشده 
بودن داده ها توافق دارند. همچنين در مورد اطلاعات نيز اختلاف نظر زيادي مشاهده نمي شود و برقراري نوعي رابطة هدفمند بين داده ها 
ــت. اما هنگامي كه به بحث دانش مي رسيم، مي بينيم كه تعاريف آن  ــيدن به آنها، از شرايط اطلاعات اس ــازمان دادن و معنا بخش و يا س
بسيار گسترده است. درحالي كه ويگ26 تعريف گسترده اي را ارائه مي دهد به طوري كه حقايق، اعتقادها، مفاهيم، چشم اندازها، قضاوت ها 
و انتظارها، متدولوژي ها و دانش چگونگي، همگي از اجزاي دانش هستند، اسپك27 و اسپيج كروت28 دانش را مرتبط با توانايي مي دانند. 

دبونس29 دانش را چيزي مي داند كه به پرسش هاي چرا و چگونه پاسخ مي دهد و چو30 دانش را عقايد اثبات شده مي خواند.
روني31 در كتاب خود به نام سياست هاي عمومي در اقتصادهاي دانش محور32، تجربه، ارتباطات و استنتاج را در تبديل اطلاعات به 
ــكل متون، آمار، نوآوري ها و غيره، ساختار يافته اند. به عنوان مثال  ــتند كه به ش دانش مهم مي داند و مي گويد: اطلاعات داده هايي هس
ــاختاريافته است، دانش  ــتر از داده هاي س ــال كرد. دانش چيزي بيش مي توان آنها را در كتاب ها ديد و يا اين كه از طريق اينترنت ارس
ــت. دانش شامل عقايد و ارزش هايي است كه از طريق جمع آوري سازمان يافته و  ــيلة ذهن اس نتيجة پردازش يا ادراك اطلاعات به وس

(Rooney, 2002) .معني دار اطلاعات از طريق تجربه، ارتباطات و استنتاج به دست آمده است
ــود. از طريق انتخاب و تركيب اطلاعات، دانش  وب33 چنين مي گويد: از طريق انتخاب و تحليل داده ها، اطلاعات مي تواند توليد ش

(webb, 98) .مي تواند ايجاد شود و از طريق اين دو، تصميم ها مي تواند اتخاذ شود و اعمال صورت گيرد
فوري34 معتقد است: دانش به دارندة خود قدرت و ظرفيت انجام فعاليت هاي فيزيكي يا فعاليت هاي ذهني را مي دهد. بنابراين چيزي 
كه منظور ما از دانش است، به طور كلي يك توانايي ادراكي است. از طرف ديگر اطلاعات، داده هاي ساختاريافته و شكل گرفته هستند و 

(Foray, 2004) .تا زماني كه به وسيلة افراد داراي دانش كه نياز به تعبير و تفسير آنها دارند مورد استفاده قرار گيرند، غيرفعالند
 souzanchi 2006 البته تعاريف بسيار متنوع ديگري نيز در اين زمينه وجود دارد كه علاقه مندان مي توانند براي آشنايي بيشتر به

مراجعه كنند.



24

اقتصاد دانش محور: رويكردها، مباني و دلالت ها
ابراهيم سوزنچى

دانش ضمني و آشكار
ــكار35 و ضمني36 مربوط مي شود، به غير از  ــيم بندي دانش به دو بخش دانش آش در اين ميان اختلاف نظر عميقي در ورود به تقس
ــكار را قبول ندارند و به طور كلي آن را ضمني مي دانند (مانند Stenmark, 2002). اكنون  ــمندان كه وجود دانش آش بعضي از دانش
در بيشتر مقاله هايي كه در مورد دانش و مديريت دانش نوشته مي شود، به تعريف دانش ضمني و آشكار و تمايز ميان اين دو پرداخته 
ــوفي به نام پولاني37 بود كه در بحث هاي فلسفي خود دربارة دانش،  ــي كه واژة دانش ضمني را مطرح كرد، فيلس ــود. اولين كس مي ش

(Polanyi, 1962, 1967) .واژة دانش ضمني را به كار برد
ــت كه به آن معنا مي بخشند و اين المان هاي ضمني دانش را  ــت دانش موجود همواره قرين با المان هاي ضمني اس وي معتقد اس

نمي توان به صورت آشكار بيان كرد. بنابراين در بيان هر دانشي جنبه هايي از آن نانوشته و ضمني باقي مي ماند. 
از طرف ديگر نوناكا مفهوم دانش ضمني و آشكار را در ادبيات نوآوري و مديريت دانش وارد كرده است. وي دانش آشكار را دانشي 
ــامل جمله هاي گرامري، عبارت هاي رياضي، مشخصه ها و دست نوشته ها درآيد.  ــمي ش ــود و به زبان رس مي داند كه مي تواند تحرير ش
ــكار مي توانند به سادگي و به طور رسمي در ميان افراد جابه جا شوند. اما در عوض  ــپس نتيجه مي گيرد كه اين قبيل دانش هاي آش س
ــت. نوناكا دو بعد براي دانش ضمني برمي شمرد، اول بعد فني كه  ــت كه تحرير كردن و انتقال آن سخت اس ــي اس دانش ضمني دانش
شامل مهارت ها يا هنرهاست و دوم بعد ذهني كه شامل مدل هاي ذهني، عقايد و الگوهاي قياسي است كه طريقي را كه افراد جهان 

(Nonaka, 1995) .اطراف خود را درك مي كنند، شامل مي شود. وي دانش ضمني و آشكار را قابل تبديل به يكديگر مي داند
ــكار شده است. دانش  ــيا و مصنوعات، آش ــت كه از طريق زبان، عبارت ها، اش ــي اس ــكار دانش چو38 در اين باره مي گويد: دانش آش
آشكار مي تواند شيء محور باشد؛ يعني در اختراع ها، كدهاي نرم افزار، پايگاه هاي داده، رسم هاي فني و مهندسي، فرمول هاي رياضي و 

(Choo, 1998) .شيميايي، طرح هاي كسب و كار و گزارش هاي آماري باشد يا اين كه قانون محور باشد مانند روتين ها و فرايندها
لم39َ سه مورد اصلي را در تفاوت بين دانش آشكار و ضمني دخيل مي داند:

• اول ميزان كدشدگي و ساختار انتقال آن: دانش آشكار كدشده تر و انتقال آن از طريق كلام و يا نوشته ها ساده تر است.
ــمي به دست آورد  ــتدلال منطقي و مطالعة رس ــيلة اس ــكار را مي توان به وس ــت آوري و جمع آوري آنها: دانش آش • دوم متدهاي به دس

درحالي كه دانش ضمني با تجربة عملي در زمينة مناسب قابل حصول است.
• سوم قابليت گرد آمدن و مدهاي ضبط كردن آن: دانش آشكار را مي توان در يك مكان گردآوري كرد و بدون مشاركت شخصي كه 

(Lam, 98) .آن را مي داند، ضبط كرد درحالي كه دانش ضمني اين گونه نيست
نيكولز40 عقيده دارد دانش آشكار دانشي است كه تحريرشده و اغلب به شكل متن، جداول، نمودارها، مشخصه هاي محصول و غيره 
درآمده است. مثالي كه وي در اين زمينه مي زند، فرمول مساحت مستطيل است. از طرف ديگر وي در تحليل خود، بين دانش ضمني 
و دانش محتوايي41 تفاوت قائل شده است. به عقيدة وي دانش ضمني دانشي است كه قابل كدشدن نيست. وي در اين زمينه از مثال 
پولاني در مورد توصيف چهرة يك انسان كه در ذهن نقش بسته است، كمك مي گيرد، به طوري كه تنها مي توان به طور مبهم در مورد 
(Nickols, 2001) .آن صحبت كرد. اما وي دانش محتوايي را دانشي مي داند كه قابل كد كردن است، اما تاكنون كد نشده است

ــي تعريف مي كند كه مي توان تا حدودي به آساني، آن را برحسب كلمات گفتاري، متون، برنامه هاي  ــده را دانش روني، دانش كدش
ــد.  ــكار و ضمني تمايز قائل ش ــيلة آن مي توان بين دانش آش ــه ها و... بيان كرد. وي آرايه اي معرفي مي كند كه به وس رايانه اي، نقش

(Rooney, 2002) آراية وي در شكل 1 نشان داده شده است.

نمودار 1. تقسيم بندي نيكولز از انواع دانش
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جانسون42 و گريگرسن43 دانش ضمني را دانشي مي دانند كه نمي توان آن را از كسي كه حامل آن است (فرد يا سازمان)، جدا كرد. 
ــب شود. آن را نمي توان  ــازمان ها كس ــاير س دانش ضمني تنها مي تواند از طريق به خدمت گرفتن افراد ماهر يا از طريق تركيب با س

(Johnson, 2001) .منتقل كرد و يا اين كه به عنوان يك شيء مجزا در بازار به فروش گذاشت

اخباري رويه اي اخباري اخباري رويه اي رويه اي اخباري حسي

تحريرشده تحريرشده تحريرشده تحريرنشده تحريرنشده تحريرشده تحريرنشده تحريرنشده

رسمي رسمي حسي رسمي رسمي حسي حسي حسي

آشكارضمني

نمودار 2. آراية دانش آشكار و ضمني از ديدگاه روني

ــق اضافه كردن بحث  ــود كه اين كار را از طري ــپندر (1996) ميان 3نوع دانش ضمني تمايز قائل مي ش ــر اس ــرف ديگ از ط
ــوع دانش از يكديگر  ــكل مي دهد كه در آن 4ن ــي را ش ــازماني بودن دانش انجام مي دهد. از اين روي وي ماتريس ــردي يا س ف
ــده است كه به وسيلة افراد مختلف درون  ــتند. سلول اوليه دانش عيني ش ــوند و از اين ميان 3 نوع آن ضمني هس متمايز مي ش
ــده اند و براي همين  ــناخته ش ــت. 3 نوع ديگر كه عبارتند از آگاهي، خودكار و جمعي، كمتر ش ــده اس ــناخته ش ــازمان ش س
ــوند و بنابراين نمونه هاي ايده آل  ــختي از يكديگر متمايز مي ش ــتند. البته وي اذعان مي دارد كه اين دانش ها به س ضمني هس

ــتند.  انواع دانش هس
 

جدول 2. مفهوم سازي اسپندر از انواع دانش سازماني

ــتة  ــايرين (2000) نگاه ديگري به دانش ضمني دارند. آنها عقيده دارند كه تمايز اوليه بايد ميان دانش هايي كه به رش كوان و س
ــتند كه نه تنها تحرير نشده اند، بلكه در اصل  ــود. در اين ميان دانش هايي هس ــده اند ايجاد ش تحرير درآمده اند و آنهايي كه تحرير نش
ــتند. از طرف ديگر دانش هايي هستند كه تحرير نشده اند كه اين امر دو  ــتند و از اين روي به طور ذاتي ضمني هس هم قابل تحرير نيس
ــت و دوم اين كه امكان دارد دانشي تحريرشده  ــد: اول اين كه هنوز شخصي براي تحرير آنها اقدام نكرده اس ــته باش علت مي تواند داش
ــت. حالت آخر اين است كه دانش در اصل تحرير شده و لذا  ــود و براي همين شناخته شده نيس ــد، ولي هنوز به آن ارجاع نمي ش باش

تبديل به دانش آشكار شده است. 
ــگاه ساسكس انگلستان45 انجام گرفته روشن شده است  ــت علم و فناوري44 دانش در تازه ترين تحقيقاتي كه در مركز تحقيقات سياس

كه مفهوم دانش ضمني اغلب به دو معنا به كار مي رود (بارثولماي46 2005):
ــم، مي توانيم  ــه مي توانيم بگويي ــتر از آنچ ــه عقيده دارد ما بيش ــت ك ــاي مايكل پولاني اس ــي از كاره ــاي اول ناش • معن
ــه قابل بيان  ــاي ضمني وجود دارند ك ــواره جنبه ه ــازي دانش هم ــن منظر، در كدس ــة 4). از اي 1967، صفح ــم ( بداني
ــواره المان هاي ضمني در  ــكار وجود ندارد بلكه هم ــده وجود دارند و بنابراين دانش كاملاً آش ــن گوين ــتند و در ذه نيس

دانش وجود دارند.
ــازماني مطرح شده است و اغلب متأثر از كارهاي نوناكا است كه دانش ضمني را دانشي  ــت كه در بحث هاي س • منظر دوم رويكردي اس

مي داند كه كدسازي و انتقال آن دشوار است و به راحتي امكان پذير نيست. 
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نمودار 3. انواع دانش از ديدگاه كوان و سايرين

ــانه به مسألة دانش و ميزان ضمني و آشكار بودن  ــفي و معرفت شناس به يك معنا مي توان كاربرد اولية مايكل پولاني را يك نگاه فلس
ــت و مسأله  ــعة فناوري و لذا جنبه هاي عملگرايانة آن مدنظر قرار گرفته اس ــت درحالي كه در نگاه نوناكا كاربرد دانش در توس آن دانس
اين است كه چگونه مي توان دانش ضمني را به آشكار تبديل كرد تا از طريق انتقال و كدسازي آن به محصولات و فرايندهاي جديد و 

درنتيجه سود بيشتر دست يافت. 
ــان مي دهد. درحالي كه در ابتدا  ــود را در ورود به بحث اقتصاد دانش محور نيز نش ــتردگي در تعاريف دانش خ ــن ناهمگوني و گس اي
به صورت ساده تصور مي شود كه اقتصاد دانش محور گذر از اقتصاد صنعتي به سمت اقتصادي است كه در آن دانش حرف اول را مي زند، 
ــيار پيچيده تر از اين تصور اوليه است. يك جنبه از اين مسأله به  ــود كه مسأله بس ــكار مي ش ــرعت اين نكته آش با ورود به جزئيات به س
ــت به رويكردهاي مختلف اقتصادي  ــين يعني تعاريف و نگاه هاي مختلف به دانش بازمي گردد و جنبة دوم آن راجع اس بحث هاي پيش
كه در هر كدام براي دانش اثرگذاري متفاوتي ديده مي شود. در ادامه لاية دوم بحث يعني رويكردهاي مختلف به اقتصاد دانش محور از 
منظر اقتصادي مطمح نظر خواهد بود تا راه را براي جمع بندي در انتهاي مقاله در ارتباط با لزوم اتخاذ نگرش يكپارچه نسبت به مقولة 

اقتصاد دانش محور باز كند. 

اقتصاد دانش محور: تعابير مختلف
ــبت به اقتصاد دانش محور وارد مي كند ادعا مي كند كه مي توان  ــطحي نس ــميت (Smith 2002) در انتقادي كه به نگاه هاي س اس

4رويكرد متفاوت را از يكديگر تفكيك كرد. اين رويكردها عبارتند از: 
رويكرد اول) آناني كه معتقدند دانش از نظر كمّي  و تا حدودي از نظر كيفي، به عنوان يك ورودي در فعاليت هاي اقتصادي از هميشه 
ــت. به عنوان مثال پيتر دراكر47 پيشنهاد مي كند: دانش در حال تبديل به يك عامل توليد است كه هم نقش سرمايه و  ــده اس مهم تر ش
هم نقش نيروي كار را بسيار كم رنگ مي كند. در همين راستا، OECD هم در گزارش سال 99 خود پيشنهاد مي دهد: نقش دانش در 
مقايسه با منابع طبيعي، سرماية فيزيكي و نيروي كار كم مهارت، اهميت بيشتري يافته است. تمام اقتصادهاي OECD، با سرعت هاي 

مختلف، در حال حركت به سمت اقتصاد مبتني بر دانش هستند.
رويكرد دوم) آناني كه معتقدند دانش در بعضي موارد به عنوان يك محصول، مهم تر از هميشه شده است و ما شاهد افزايش شكل هاي 

جديد فعاليت هايي هستيم كه مبتني بر تجارت محصولات دانش است.
ــده  ــي از فناوري، در فناوري اطلاعات و ارتباطات بنا ش ــوم) آناني كه معتقدند اقتصاد دانش محور بر تغييرات علمي و ناش رويكرد س
است، چراكه نوآوري در محاسبات و ارتباطات، هم محدوديت هاي فيزيكي و هم محدوديت هاي هزينه اي جمع آوري و ارسال اطلاعات 
ــمت  ــت با حركت به س ــد فناوري هاي اطلاعات و ارتباطات و صنايع پيچيدة آنها، معادل اس ــت. لذا براي اين عده رش را از بين برده اس

جامعة مبتني بر دانش. 
رويكرد چهارم) آناني كه معتقدند دانش كدشده (در مقابل دانش ضمني يا مهارت ها)، و روند روبه رشد افزايش قابليت ها در كدسازي 
و ارسال دانش است كه اقتصاد دانش بنيان را شكل مي دهد. اقتصاد دانش محور اقتصادي است كه در آن دانش كدشده، ارسال و توزيع 

مي شود و از اين روي بهره وري تمامي فعاليت هاي اقتصادي را بالا مي برد. 
ــاني نيز دارند. رويكرد اول دانش را از اين جهت  ــتند و بعضي از آنها با يكديگر همپوش اين رويكردها در اصل با يكديگر متناقض نيس
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مي نگرد كه به عنوان يك ورودي در فعاليت توليد، از ساير عوامل مهم تر شده است. بنابراين اگر در عصر كشاورزي زمين و نيروي كار و 
در عصر صنعتي سرمايه مهم بود، در عصر كنوني دانش بيشترين اهميت را دارد.

رويكرد دوم عقيده دارد كه امروزه دانش خود تبديل به يك محصول شده است به طوري كه مي توانيم آن را در بازار به فروش گذاشته 
ــتري از دانش بنگاه بهره  ــود، بلكه مش ــب كنيم. اغلب فعاليت هاي خدماتي كه در آنها كالاي فيزيكي ردوبدل نمي ش و از آن درآمد كس

مي برد شاهدي بر اين مدعاست.
ــار اطلاعات از طريق فناوري اطلاعات و ارتباطات را عامل اصلي ورود به جامعة مبتني بر دانش مي انگارد. در اين  ــوم انتش رويكرد س

نگاه دانش واطلاعات يكسان پنداشته مي شوند.
ــرمايه گذاري در دانش و  ــات و ارتباطات را كافي نمي داند و در كنار آن روند تدريجي س ــارم صرف ظهور فناوري اطلاع ــرد چه رويك
ــت كه  فعاليت هاي مرتبط با آن را نيز مورد ملاحظه قرار مي دهد و از تلاقي اين دو نتيجه مي گيرد كه اقتصاد دانش محور اقتصادي اس
سرعت توليد دانش از يك طرف و ساده بودن كدسازي آن از طرف ديگر باعث ايجاد اقتصادي مي شود كه در آن دانش به سرعت توليد 

شده و انتشار مي يابد و اين امر باعث افزايش بهره وري مي شود.
ــتند و لذا  ــان دهد كه تمامي آنها در دورة اولية نظريه پردازي هس ــعي دارد نش ــميت در ادامه به نقد هر 4رويكرد مي پردازد و س اس
ــرح دادن و شفاف  ــت چراكه در اين باب ش ــرح انتقادهاي وي بر اين رويكردها موضوع بحث اين مقاله نيس نمي توان به آنها اتكا كرد. ش

ساختن نگاه هاي مختلف مدنظر است.
در اين ميان رويكرد پنجمي نيز وجود دارد كه اگرچه به صورت شفاف از واژة اقتصاد دانش محور نام نمي برد، ولي اقتصاد يادگيرنده را 
به عنوان جايگزيني براي اقتصاد دانش محور ارائه مي دهد. (Lundvall 1996) به زعم اين نگاه دانش هميشه در فعاليت هاي اقتصادي 
ــت بلكه بيشتر راجع به تكامل فهم  ــازوكارهاي اقتصادي نيس ــت. از اين رو، اقتصاد دانش محور ناظر به تغيير بنيادين در س مهم بوده اس
بشر از اين سازوكارهاست به گونه اي كه بتواند در پرتو در نظر گرفتن دانش به عنوان يك متغير مهم تبيين بهتري از نيروهاي پيشران 

اقتصادي ارائه دهد. 

سه رويكرد متفاوت، اختلاف در مباني
در ميان اين 5رويكرد، نگاهي كه فناوري اطلاعات را محور اصلي مي داند و اقتصاد اطلاعات را به مثابة اقتصاد دانش تصوير مي كند 
با توجه به تفاوت هاي گستردة دانش و اطلاعات از اعتبار كمتري برخوردار است. همچنين نگاهي كه امروزه دانش را به مثابة يك كالا، 
مهم تر از هر زمان ديگر تصوير مي كند نيز از شواهد بسيار كمي براي مدعاي خود برخوردار است. اما 3رويكرد ديگر همچنان در عرصة 

نظريه پردازي به منازعه با يكديگر مشغولند. 

رويكرد اول: اقتصاد انديشه ها
رويكرد اول سعي دارد تا از طريق بازسازي تابع توليد به فهم جديدي از سازوكارهاي رشد اقتصادي دست يابد. در اين نحلة فكري 
ــت كه دانش چگونه در كنار سرمايه و  ــود (Romer 1986, 1990) كه دغدغة اصلي آن اين اس ــه ها مطرح مي ش بحث اقتصاد انديش
 (Solow 1956, 1957) نيروي كار مي تواند قدرت توضيح دهندگي در مورد رشد اقتصادي را بالا ببرد درحالي كه در مدل هاي سولو

در اصل دانش به عنوان يك ضريب خارج از تابع توليد ديده مي شد.
ــازد كه از  ــة بكر و نو اين امكان را فراهم مي س ــند. يك انديش ــه ها فناوري را بهبود مي بخش ــت كه انديش مبناي اين نظريه اين اس
 A مجموعه اي از نهاده ها و عوامل توليد، محصولات بيشتر يا بهتري را توليد كنيم. درواقع وجود يك فكر جديد، شاخص فناوري يعني
را در تابع توليد افزايش مي دهد. اين انديشه و تفكرها به هيچ وجه در حوزة مهندسي خلاصه نمي شود (جونز، ترجمة سهرابي، 1379). 

رومر رابطة ميان رشد اقتصادي و اقتصاد انديشه ها را اين گونه بيان كرد:
انديشه ها ==> رقابت ناپذير بودن ==> بازدهي فزاينده ==> رقابت ناقص

براساس نظر رومر، رقابت ناپذير بودن ويژگي ذاتي انديشه هاست. (جونز، ترجمة سهرابي، 1379) ويژگي رقابت ناپذيري نيز باعث بازدهي 
فزاينده به مقياس مي شود و در نهايت وجود بازدهي فزاينده در يك محيط رقابتي با تحقيقات هدفمند، منجر به رقابت ناقص خواهد شد. 

در اين رقابت ناقص فناوري هاي جديد مدام توسعه مي يابند و سودآوري را براي بنگاه هاي توسعه دهندة آن به همراه خواهند داشت. 

رويكرد دوم: اقتصاد دانش
نگاهي كه بر اهميت كدسازي دانش تأكيد دارد بر سناريوي محتملي در اقتصاد استوار است كه از تلاقي دو جريان مختلف در اقتصاد 
ناشي مي شود. به زعم آنان هرچند اين سناريو هنوز محقق نشده است، اما در آينده با افزايش ظرفيت هاي كدسازي باعث بروز اقتصاد 
دانش محور خواهد شد. اولين مقاله در اين نحله در سال 1995 به وسيلة دومينيك فوري48 و پاول ديويد49 منتشر شد. آنها در اين مقاله 
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بيان كردند كه مهم ترين عامل افزايش نوآوري در نظام ملي نوآوري، انتشار دانش در ميان نهادهاي مختلف اقتصادي است و اين كار از 
(David and Foray, 1995) .طريق كدسازي دانش ميسر است

در سال 96 نيز آبرامويتز50 و ديويد در مقالة مشتركي بيان كردند كه شايد برجسته ترين شاخص رشد اقتصادي اخير، افزايش تكيه 
ــد. (Abramowitz, 1996) فناوري اطلاعات و  ــازمان و هدايت فعاليت هاي اقتصادي باش ــده به عنوان مبنايي براي س بر دانش كدش

ارتباطات در اين ميان عاملي اساسي به شمار مي رود، اما به تنهايي كافي نيست. 
اين رويكرد، اقتصاد دانش محور را پديده اي همچون انقلاب صنعتي مي داند كه در حدود 1820 به وجود آمد. اين مطلب منحصر به 
ــي در حركت است. دو پديده به طور خاص ظهور اين  ــمت فعاليت هاي دانش ــود و جامعه به عنوان يك كل به س فناوري هاي برتر نمي ش
ــان دهندة گسترش سرمايه گذاري ها و فعاليت هاي مربوط به دانش است و  ــاخته اند: اول، روندي طولاني مدت كه نش اقتصاد را ممكن س
دوم، انقلاب بي همتاي فناورانه كه به طور اساسي شرايط توليد و ارسال دانش و اطلاعات را تغيير داده است. ائتلاف بين اين دو پديده 

باعث ايجاد اقتصاد يكتايي شده است كه شاخصه هاي آن عبارتند از:
1. شتاب گرفتن (و بي سابقه بودن) روندي است كه در آن دانش توليد و انباشته مي شود و به همان گونه، از نظر ارزش و ارتباط اقتصادي، 

مستهلك مي شود.
(Foray, 2004) .2. كاهش عمده در هزينه هاي كدسازي، ارسال و كسب دانش

ــته و پايان  اين رويكرد با انتقاد به اين كه برخي از افراد، اقتصاد جديد و اقتصاد مبتني بر دانش را از جهاتي مرتبط با يكديگر دانس
گرفتن هيجان فناوري هاي برتر را به معني خاتمة عمر اقتصاد مبتني بر دانش مي دانند، در جواب آنان مي گويد: «اقتصاد مبتني بر دانش 

همچنان معتبر است به دليل اين كه يك سناريوي محتمل تغيير در ساختار اقتصاد را مشخص مي كند.»
ــناريوي مدنظر  ــازمان هاي بين المللي مانند بانك جهاني و OECD، س اين رويكرد ضمن تأكيد بر تفاوت نظريه هاي خود با نظر س
ــريع دانش جديد و بهبود دسترسي به مبناهاي دانش، به هر طريقي  ــناريوي مدنظر ما، توليد س خود را اين گونه توضيح مي دهد: در س
ــار نوآوري ها)، عواملي هستند كه بهره وري اقتصادي، نوآوري، كيفيت  ــوند (آموزش، تربيت، انتقال دانش فني، انتش كه با هم تركيب ش
كالاها و خدمات و برابري بين افراد، رده هاي اجتماعي و نسل ها را افزايش مي دهند. واقعي شدن اين سناريو از تعدادي شرايط ساختاري 

(Foray, 2004) .برخوردار است كه پيشاپيش مهيا شده اند

رويكرد سوم: اقتصاد يادگيرنده
اقتصاد يادگيرنده به عنوان جريان سوم در اين ميان از اهميت بالايي برخوردار است. سردمداري چنين جرياني را مي توان در مباحثي 
ــتجو كرد. به رهبري فريمن51 در دانشگاه ساسكس52، مركز  ــكل گرفت جس ــناخت هرچه بهتر فناوري ش كه از دهة 60 به بعد حول ش
سياست گذاري علم و فناوري53، ريچارد نلسون54 و روزنبرگ55 در امريكا جريان جديدي ايجاد شد كه هدف آن باز كردن جعبة سياه56 

(Rosenberg 1982) .بود (Solow 1957) يا همان تغييرات تكنيكي57، در تابع توليد سولو
ــازوكارهاي اثرگذاري علم و فناوري در رشد و  ــت كه در فهم س ــدن ابزارهاي مفهومي جديدي اس ــاخته ش حاصل چنين جرياني س
ــزايي را بازي مي كنند. اين جريان كه خود را وامدار شومپيتر58 مي داند، مفاهيم و نظريه هاي جديدي مانند  ــعة اقتصادي نقش بس توس
نظرية تكاملي اقتصاد59 (Nelson and Winter 1982)، نظام هاي نوآوري60 (Freeman 1987, Lundvall 1988)، قابليت ها و 
توانمندي هاي فناوري61 را توسعه داده است و نوآوري62 به عنوان يك مفهوم عام تر را جايگزين كلمة تغييرات تكنيكي در تابع توليد سولو 
كرده است. به زعم آنان رويكرد تابع توليد قادر به توضيح و تبيين سازوكارهاي نوآوري نيست چراكه ذات فرايند نوآوري با درجة بالايي 
ــت درحالي كه پيش فرض تابع توليد معلوم بودن گزينه هاي مختلف و يكسان  ــده اس از خطرپذيري، عدم اطمينان63 و تنوع64 عجين ش
بودن فعاليت ها ميان بنگاه ها و بخش هاست. (Nelson and Winter 1977) از طرف ديگر نگاه تابع توليد فناوري را به سادگي قابل 
ــالة اصلي پيش روي بنگاه ها را انتخاب از ميان گزينه هاي موجود برمي شمرد درحالي كه در نگاه  ــايرين مي داند و لذا مس ــاب از س اكتس
ــت و  ــت كه درجة بالايي از مهارت و دانش ضمني را در خود جاي داده اس جديد فناوري در اصل از جنس توانمندي و قابليت هايي اس
ــألة اصلي پيش روي بنگاه ها نحوة كسب و توسعة  ــادگي آن را انتقال داد.(Dosi 1988) براي همين مي توان گفت، مس نمي توان به س
فناوري است نه انتخاب از ميان فناوري هاي موجود. متفكراني در اين پارادايم واژة اقتصاد يادگيرنده را به عنوان جايگزين مطرح مي كنند 
با اين پيش فرض كه آنچه در اقتصاد جديد عوض شده نرخ تغيير است: در گذشته توليد دانش جديد به سرعت امروزه انجام نمي گرفت. 
براي همين، در اقتصاد جديد بيش از پيش نياز به يادگيري احساس مي شود تا بتواند تكافوي اين تغييرات را بدهد. تعريف سادة اقتصاد 
يادگيرنده اين است كه اقتصاد يادگيرنده، اقتصادي است كه در آن توانايي يادگيري براي موفقيت افراد، شركت ها، مناطق و اقتصادهاي 
ــازمان ها، مناطق و كشورها  ــت كه در آن موفقيت افراد، س ــت: اقتصاد يادگيرنده اقتصادي اس ــت. لاندوال65 معتقد اس ملي، حياتي اس

(Lundvall, 96) .(و فراموشي اغلب پيش شرط آن است، به ويژه براي مهارت هاي جديد) منعكس كنندة قابليت يادگيري آنها باشد
اقتصاد يادگيرنده ضرورتاً يك اقتصاد با فناوري برتر نيست. يادگيري فعاليتي است كه در تمام بخش هاي اقتصاد اتفاق مي افتد، شامل 
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بخش هاي با فناوري پايين و بخش هاي سنتي. كشورهاي كم درآمد به شدت تحت تأثير اقتصادي يادگيرنده هستند و نياز به ايجاد قابليت 
(Gregersen, 2001) .و يادگيري را تجربه مي كنند، شايد حتي بيشتر از كشورهاي با فناوري برتر و مناطق پردرآمد

تفاوت در مباني
ــه ها  ــت كه هر كدام از آنها تصوير متفاوتي را از دانش ارائه مي دهند. اقتصاد انديش يكي از اصلي ترين نكات افتراق اين 3رويكرد اين اس
ــت.  ــه ها، تا حدود زيادي خاصيت كالاهاي عمومي را دارد، يعني هم غيرقابل منع كردن و هم رقابت ناپذير اس ــتر بر انديش با تأكيد بيش
غيرقابل منع كردن بدين معني است كه نمي توان آن را مانند ساير كالاها در جايي نگه داشت و به سايرين اجازة دسترسي به آن را نداد و 
رقابت ناپذيري به اين نكته اشاره دارد كه در آن واحد افراد مختلفي مي توانند از دانش يكسان استفاده كنند درحالي كه اين مساله راجع به 

كالاهاي فيزيكي صادق نيست. در اين جريان فكري، دانش به شكل توانمندي هاي ضمني و مهارت ها زياد مورد تأكيد قرار نمي گيرد. 
ــكار و ضمني وجود دارد، اما روندهاي  ــت، اگرچه دانش از هر دو نوع آش ــازي معتقد اس ــناريوي كدس در نگاه اقتصاد دانش كه به س
ــت كه به نوبة خود از اهميت دانش ضمني مي كاهد و آن را تا  ــازي دانش هاي ضمني در حركت اس ــمت كدس محتمل اقتصادي به س
ــكار مي كند. به اين ترتيب، در اين سناريو نيز در نهايت توانمندي هاي بشر در زمينة كدسازي وي را در  ــبيه دانش آش حدود زيادي ش
انتشار دانش بسيار موفق مي كند و فاز جديد اقتصادي را محقق خواهد ساخت. در نگاه اقتصاد يادگيرنده، تأكيد اصلي دانش ضمني و 
مهارت هاي فردي و سازماني است كه به سادگي قابل انتقال نيست. هرچند نظريه هاي تكاملي در تلاش براي ايضاح نقش دانش در رشد 
اقتصادي برآمده اند، اما آنها وجود اقتصاد جديدي به نام اقتصاد دانش محور را تأييد نمي كنند. در عوض به زعم آنان افزايش نرخ تغيير 
واقعيت جديد اقتصادي است كه نياز به يادگيري را بيش از پيش آشكار مي سازد و لذا اقتصاد جديد اقتصاد يادگيرنده ناميده شده است. 
بدين ترتيب، 3رويكرد فوق براساس 3نوع نگاه متفاوت به دانش بنا شده اند. نگاهي كه دانش را در شكل آشكار آن تصوير مي كند، نگاهي 

كه بر كدسازي دانش ضمني تكيه دارد و نگاهي كه دانش ضمني را كانون اصلي توجه قلمداد مي كند. 

اشتراك در يك اصل
سه رويكرد فوق در يك اصل مشترك هستند و آن اين است كه اقتصاد جديدي به نام اقتصاد دانش محور در عالم خارج محقق نشده 
است. رويكرد اول يك تلاش نظري در راستاي شناخت بهتر دانش در سازوكارهاي اقتصادي است. اقتصاد دانش بر سناريوي محتملي 
در اقتصاد تكيه دارد كه هنوز محقق نشده است و به زعم آنان احتمال تحقق آن بالاست. اقتصاد يادگيرنده نيز اقتصاد جديد را اقتصاد 
دانش محور نمي داند چراكه به عقيدة آنان دانش همواره در فعاليت هاي اقتصادي مهم بوده است. نكته اي كه از اين مطلب ناشي مي شود 
اين است كه صرف در نظر گرفتن واژة اقتصاد دانش محور و برنامه ريزي براي ورود به چنين اقتصادي بر چه رويكرد نظري استوار است؟ 

آيا مي توان در حوزة سياست گذاري كشور به طور ساده و مجمل دم از برنامه ريزي براي ورود به اقتصاد دانش محور زد؟

سخن آخر
بحث و بررسي پيرامون رابطة ميان نگاه هاي مختلف به دانش و اثر آن در نظريه پردازي اقتصاد دانش محور را نمي توان در يك مقالة 
ــتار فوق نشان داد كه چه ميزان تنوع و گستردگي نظريه ها در اين باره در دنيا شدت دارد، نكته اي كه در  ــاده و نظري جاي داد. نوش س
ــترك تصور مي شود. بحث هاي مختلف پيرامون دانش  ــيط و مش ــم نمي آيد و اقتصاد دانش محور با تعريفي بس وهلة اول چندان به چش
نه تنها به ايجاد يك نتيجة مشترك منجر نشده، بلكه به پيچيدگي و گسترده شدن هرچه بيشتر آن نيز دامن زده است. مطرح شدن 
واژة اقتصاد دانش محور در دوره هاي اخير سياستمداران كشورهاي مختلف را اغوا كرده كه از اين واژه تا حد امكان استفاده كنند و آن 
ــا بدون توجه به ظرافت هاي مفهومي حول چنين مبحثي، تنها به بيان  ــرلوحة برنامه هاي خود قرار دهند. در اين ميان آنان چه بس را س

جملات كلي نظير اهميت دانش اشاره كرده و آن را معادل اقتصاد دانش محور مي پندارند. 
ــناخت دقيق نسبت به مباني و رويكردها مي تواند مهم باشد. اتخاذ  ــان داد كه در حوزة تصميم گيري تا چه ميزان ش مباحث بالا نش
ــت گذاري كشور به همراه خواهد داشت. از طرف  ــي كاملاً متفاوتي براي حوزة سياس هركدام از رويكردهاي اقتصاد دانش محور خط مش

ديگر عدم شناخت در حوزة تصميم گيري ممكن است مسير كشور را به سمت و سوي نادرستي هدايت كند. 
در اين ميان 3رويكرد نظري مذكور، همه بر اين مسأله اتفاق دارند كه هنوز اقتصاد دانش محور در عالم خارج محقق نشده است. از 
اين رو هنگامي كه به سازمان هاي بين المللي مانند بانك جهاني و يا OECD توجه مي كنيم كه در گزارش هاي خود از اقتصاد جديدي 
به نام اقتصاد دانش محور يا انقلاب دانش نام مي برند، متوجه خواهيم شد كه تا چه ميزان بحث هاي آنان مبتني بر كار كارشناسي و تا 

چه ميزان به جهت تحريك سياستمداران كشورهاي مختلف و چه بسا اخذ پروژه هاي گوناگون است.
در پايان، در باب سياست هاي كشور، اين سؤال مطرح مي شود كه كدام يك از اين رويكردهاي نظري متناسب تر و موافق حال شرايط 

كشور ما است كه بتوان از آن براي سياست گذاري در عرصة دانش و فناوري استفاده كرد؟ 
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