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باید رسائل را بخوانیم؟ البته تا حدودی  ایم دوباره  کنند چرا وقتی مباحث اصولی را در کتاب اصول فقه خوانده گاهی دوستان طلبه سؤال می 

. اما  بینندنیز همین شیوه حاکم است که هر سال سطح بالاتری را تعلیم می های دبیرستان و دانشگاه جواب روشن است چنانکه در درس

 اشاره به تفاوت دو کتاب اصول فقه و رسائل از سه بُعد، خالی از لطف نیست. 

صاحب کتاب    (هجری شمسی، مدفون در مقبره خانوادگی در جاده نجف به کوفه  ۱۳42و متوفای   ۱283متولد )مظفر  محمد رضا    مرحوم

شود، برای تربیت طلاب به سبکی که امروز در ایران و قم جا افتاده است که در بعضی  حوزه تدریس می   6و    5های  اصول فقه که در پایه 

شناسی، اقتصاد و ... آشنا و متخصص  شناسی، روان وم دیگر مانند جامعه های عل در کنار دروس طلبگی با بعضی از رشته ، طلاب  مؤسسات

شمسی بنیان نهادند که دو مرحله ابتدایی و دبیرستان داشت سپس در سال    1331ای با عنوان منتدی النشر را در سال  شوند مؤسسه می

 های تدریس ایشان در آن دانشکده است.  مجموعه جزوه  اصول الفقهکتاب  کلیّة الفقه )دانشکده فقه( را تأسیس کردند.  1337

دارند که لازم است با آثار    ف یو ... تخصص و تأل  ، شعر عقائد، صرف و نحوفلسفه،  نطق،  البته مرحوم مظفر در علوم دیگر مانند فقه، م

در کتاب    شانیا  یاصول   یمبان  یریراگبعد از ف  دیتوانی دارند که م  ی انصار  خیبر مکاسب مرحوم ش  ایحاشیهمخصوصا    دیآشنا باش  شانیا

  ن یاز منابع در شرح مکاسب شما هم  یک یلذا   دی شو امکاسب آشن  حاشیههم در   شان یا ی در فقه و قلم فقه   یآن مبان   قی اصول فقه، با تطب

 اند(زده  هیمکاسب را حاش ارات ی و خ عیفقط قسمت ب شانیالمکاسب باشد. )البته ا ة یبا عنوان حاش شان یکتاب ا

  یو در سطح اید متفاوت  بندی، روش طرح بحث و محتوای علمی کتاب رسائل با آنچه از مباحث اصولی در سالهای قبل خوانده شیوه دسته 

 :کنمهر کدام از این سه بعُد را به اختصار تبیین می بالاتر است.  
 مباحث اصولبندی شیوه دسته بُعد اول: 

 چهار مقصد بود:  بندی جامع و با توجه به ابعاد مختلف بر اساس ، یک دسته کتاب اصول فقه مرحوم مظفر در مباحث بندی شیوه دسته 

 . مباحث الفاظ )مانند اوامر، نواهی، عام و خاص و مطلق و مقیدّ( 1

اع امر و نهی و دلالت  مستقلات عقلیه که بحث حسن و قبح عقلی بود و غیر مستفلات عقلیه مانند إجزاء، اجتم. مباحث ملازمات عقلیه )2
 نهی بر فساد( 

و قیاس( در پایان این بخش بحث مهم تعادل و  جج. )بحث از حجیت کتاب، سنت، اجماع، عقل، ظواهر، شهرت، سیره  . مباحث ح3ُ

 مطرح بود. )تعارض و تزاحم( تراجیح 

مرحوم مظفر فقط  . مباحث اصول عملیه، اصول چهارگانه معروف أصالة البرائة، أصالة الإشتغال، أصالة التخییر و أصالة الإستصحاب که 4

 شدند. اصل استصحاب موفق بر تدوین و ارائه 

  ق   ه 1281متوفای هجری شمسی ) 1243و متوفای  1179متولد   کتاب رسائل مجموعه سه رساله مستقل از مرحوم شیخ اعظم انصاری 

یا    فرائد الأصولای به نام  مجموعه   ،است با عناوین: "قطع"، "ظن" و "شک" که با کنار هم قرار گرفتن  (7و مدفون در حرم أمیر المؤمنین 

( است.  یا همان کشف تامّ  دهند. در رساله قطع، سخن از اقسام و احکام یقین )آگاهی صد در صد و بدون ابهامهمان رسائل را تشکیل می 

در صد( و در رساله شک سخن    99تا    51توان گفت آگاهی  می در قالب أعداد  در رساله ظن، سخن از اقسام و احکام گمان و ظن است ) 

حجم بیشتری نسبت    و شود به اصول عملیه  ی مرددّ )پنجاه پنجاه(، اقسام و احکام آن است که از مبحث شک تعبیر می از احتمال و آگاه 

 به دو مبحث قطع و ظن دارد.  
 بُعد دوم: روش طرح بحث 

بوده است بر یادگیری کتاب  کتاب رسائل مجموعه دروس خارج مرحوم شیخ انصاری بوده است لذا اشتغال به مباحث این کتاب مبتنی  

در نتیجه محتوای کتاب  قوانین الأصول مرحوم میرازی قمی که بعدها کتاب اصول فقه مرحوم مظفر به جای قوانین الأصول قرار گرفت.  

تحلیل  بیان مطالب و مسائل بیشتر و  زیرا مرحوم شیخ انصاری وارد    کتاب اصول فقه مرحوم مظفر قرار داردرسائل در سطحی بالاتر از  

   شوند.ها و ملاحظه ابعاد و جوانب گوناگون در هر مسأله می پاسخ نکات ریزتر و طرح اشکالات و بررسی 
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تر  شبیهقلم و شیوه نگارش مرحوم شیخ انصاری    ه دانست. توان تکرار مطالب کتاب اصول فقپس مطالب کتاب رسائل را به هیچ وجه نمی 

اما قلم مرحوم مظفر نسبت به مرحوم شیخ انصاری  و قرن پنجم هجری به بعد است  از عصر شیخ مفید  به تراث اصولی عالمان شیعی  

پردازی مرحوم  از شیوه نگارش و عبارت   هم   استفاده نموددر فهم مطالب  تر و جدید است. لذا هم باید از قلم روان امثال مرحوم مظفر  روان 

 گیری با تراث اصولیان شیعه به ویژه در قرون اخیر. انصاری برای ارتباط شیخ 
 بُعد سوم: محتوا 

اید )مباحث الفاظ و ملازمات عقلیه( در کتاب رسائل بحث نشده و به قلم تمام آنچه در جلد اول کتاب اصول فقه مرحوم مظفر خوانده

اند لکن مباحث  مرحوم شیخ انصاری دوره کامل مباحث اصولی را تدریس فرمودهمرحوم شیخ انصاری به نگارش در نیامده است )البته  

 ( .ملازمات عقلیه را به قلم خودشان تألیف نفرمودند الفاظ و 

. لذا برای اطلاع  مطارح الأنظاراند با عنوان شاگرد مرحوم شیخ انصاری یک دوره کامل اصول مرحوم شیخ را تقریر کرده یمرحوم کلانتر

عه کرد. )البته از حیث اتقان به قلم  از مبانی اصولی مرحوم شیخ انصاری در دو مبحث الفاظ و ملازمات عقلیه باید به این کتاب مراج

ق و در حرم حضرت عبدالعظیم    ه 1292مرحوم ابوالقاسم کلانتری طهرانی )اهل شهر نور مازندران( متوفای  رسد(  مرحوم شیخ انصاری نمی 

سمیه ایشان به کلانتر  اند. وجه تحسنی در مقبره مرحوم ابوالفتوح رازی مدفون هستند. ایشان بیست سال شاگرد مرحوم شیخ انصاری بوده

ایشان غیر از    دار بوده است.هم این بوده که دائی ایشان منصب کلانتر و ریاست اصناف تجاری در دوره ناصرالدین شاه قاجار را عهده 

 . اندرا شرح کردهالروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیّة ش( هستند که   ه 1378-1296مرحوم سید محمد کلانتر )

 نامه مرحوم شیخ انصاری را مطالعه بفرمایید.  حتما زندگی کنم در پایان نکته دوم توصیه می 

ابعاد شخصیت علمی،  شود و غفلت از  مند می یعنی چهار سال از زحمات و تلاشهای مرحوم شیخ انصاری بهره   10تا    7های  طلاب در پایه 

 هد بود.  معنوی و اجتماعی این عالم جلیل القدر سبب خسران ما خوا

نسبت به شهید  آشنایی با ابعاد شخصیتی و علمی صاحب کتاب درسی را از همان سال اول طلبگی باید پیگیر بوده باشیم به خصوص  

 ایم.  علمی این بزرگواران بودهمدیون تلاشهای  حوزه  6تا  4های اول و ثانی و مرحوم مظفر که در پایه 

نوشته شده توسط یکی از نوادگان مرحوم شیخ انصاری که توسط انتشارات مجمع الفکر به چاپ رسیده، در   شخصیت شیخ انصاریکتاب 

عناوین تألیفات مرحوم شیخ انصاری باید  با  حداقل  زمینه زندگانی مرحوم شیخ و اساتید و شاگردان ایشان کتاب مناسبی است. همچنین  

های  بین فتاوا و برداشتکنار تعلّم و یادگیری آراء ایشان در مکاسب و رسائل، بتوانید    آشنا باشید که در صورت نیاز به انجام تحقیق، در

 شان تطبیق دهید و کارورزی نمایید.  فقهی ایشان با مبانی اصولی 

را  چرایی و شیوه مباحثه و ... کلاس، ، شیوه حضور در فقهی اصولیشناسی و شیوه تحقیق کتاب  مختصر و مستقلی، شیوه هایدر نوشتار 

توانید به وبلاگ المصطفی که آدرسش در سرصفحه  درج شده مراجعه نمایید. که می  اماشاره کرده 
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 بسم الله الرحمن الرحیم 

 

 ، أما المجوزون1، فرائد الأصول، جلد 2رسائل

 ( 1441حرمم21ـ  98.06.30جلسه یکم )شنبه،  
  حضرت حجت   اخصوص  : لامعلیهم الس  ار و عنایت اهل بیتبا استعانت از پروردگ و  علیه السلام    تسلیت ایام عزای أباعبدالله الحسین  ضمن

بحث را آغاز   تحصیلی در این سال کسب توفیق بر خشنودی قلب مقدس مولایمان  و با امید به یها سلام الله عله و حضرت معصوم
 . کنیممی
و   مشهور شده است لذا به عنوان "رسائل"  تاب فرائد الأصول مرحوم شیخ انصاری مجموعه سه رساله است در مباحث قطع، ظن و شک ک

( و شک )پنجاه پنجاه(  تا قبل از شک  درصد به پائین  99تر از علم یعنی  یعنی علم )آگاهی صد در صد( ظن )پایین به سه حالت مکلف  
و مباحث مربوط به آن مانند    است به حجیت علم و قطعجلدی    4صفحه از کل حجم کتاب    100در رساله قطع که کمتر از   اند.پرداخته 

 : نداه فرمودبندی مباحث رساله ظن را در دو مقام دستهاند. پرداخته  قطع قطاع و علم اجمالی
 بر اساس غیر یقین و ظن؟ عمل به احکام شریعتآیا امکان دارد خداوند ما را متعبد کند به امکان تعبد به ظن.  مقام اول:
 خداوند ما را متعبدّ به آن هم کرده است؟ امکان تعبد و حجیت ظن در موارد خاص ثابت شد، آیا وقتی . وقوع تعبد به ظن  مقام دوم:

و سپس فرمودند بعض ظنون و أمارات از این اصلِ حرمت  حرمت عمل به ظن است    ،اصل در مقام دوم ابتدا با أدله أربعة ثابت فرمودند  
 ند:اه پیگیری فرمودر دو قسم  دکاربردی در استنباط احکام را  أمارات  بحث از  س  سپ    اند به جهت وجود دلیل بر حجیت آنها.عمل، خارج شده 

 آیات قرآن به دست آورد؟( را از ظهورات    وند خدا  و مقصود   توان مراد)آیا اصلا می   .  رودآنچه در تشخیص مراد متکلم به کار می   قسم اول:
توان بر اساس ظهورات عبارات آیات و روایات به مراد و مقصود  )حال که می   روند. ظنونی که برای تشخیص ظواهر بکار می   قسم دوم: 

   اند؟( کنند کدام حکم خدا و مقصود از این جملات را برای ما روشن می گوینده دست یافت، أمارات و ظنونی که 
کنند:  مباحث خبر واحد را در سه مرحله پیگیری می   ، شهرت و خبر واحد پرداختند.ول لغوی، اجماعقبررسی حجیت  به  ذیل قسم دوم  

 فرمایند. می که بررسی و نقد  و منکرین حجیت خبر واحد  مانعینأدله   مرحله دوم: . محل نزاع بیینطرح بحث و ت مرحله اول:
 .حجیت خبر واحدو معتقدین به مجوزین أدله مرحله سوم: 

 اند.)کتاب، سنت، اجماع و عقل( تمسک کرده معتقدان به حجیت خبر واحد به أدله أربعه 
 دلیل اول: آیات 

 اصولیان قرار گرفته است:در استدلال به آیات پنج آیه مورد توجه 
 آیه اول: آیه نبأ

 تصُیبوُا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتصُْبِحُوا  بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ  یا أَیُّهاَ الَّذینَ آمَنُوا إنِْ جاءكَُمْ فاسِق  متن کامل آیه ششم سوره مبارکه حجرات چنین است: "
 : است استدلال شده به دو شیوه به آیه کریمه  در آینده اشاره خواهیم کرد. * را  شأن نزول آیه نکاتی در  ."ما فَعلَْتُمْ نادِمین  عَلى 

 یکم: مفهوم شرط 

 " این جمله شرطیه یک منطوق دارد و یک مفهوم: یَّنُوابِنَبَإٍ فَتَبَ إِنْ جاءكَُمْ فاسِق  در آیه شریفه یک جمله شرطیه است که "
 و تحقیق کنید.  ، تثبتّتبیّن واجب است برای شما خبر آورد  فاسق  اگر :منطوق
 برای شما خبر آورد واجب نیست تبیّن و تحقیق کنید. غیر فاسق )عادل( اگر  : مفهوم

 نسبت به خبر عادل سه احتمال مطرح است:  با توجه به منطوق و مفهوم آیه،  فرماینددر تکمیل استدلال می 
 . واجب نیستگوید می شرط فهوم است زیرا م باطلتحقیق از صدق و کذب در خبر عادل واجب باشد. این احتمال  احتمال اول:
 )و هو المطلوب( واجب است. بدون تبینّ قبول خبر عادل  :احتمال دوم
 است( 3، س255در ص )تعبیر به سه احتمال برای همراهی با عبارت مرحوم شیخ  .واجب است بدون تبیّن  خبر عادلردّ  وم:احتمال س
ردّ خبر فاسق واجب است فقط  خداوند نسبت به خبر فاسق نفرمود وم قطعا باطل است به دلیل قانون أسوأیّت. توضیح مطلب:  س  احتمال

شود  ، موجب می را بدون تبینّ ردّ کنیم واجب است خبر عادلفرمود تبینّ و تحقیق کنید، حال اگر در مفهوم این جمله شرطیه ما بگوییم 
نتیجه    باشد(  واجببدون تحقیق هم  خبر عادل أسوءُ حالاً و پست تر از خبر فاسق باشد. )ردّ خبر فاسق واجب نباشد اما ردّ خبر عادل  

 و لزوم قبول خبر عادل است بدون تبیّن و هذا معنی حجیة خبر الواحد.  احتمال دوم اثبات 
 نتیجه اینکه احتمال اول با آیه ردّ شد و احتمال سوم با قانون أسوأیت لذا احتمال دوم )وجوب قبول( ثابت شد. 
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 دوم: مفهوم وصف 

 کنیم:مه منطقی فلسفی برگرفته از کلام مرحوم شیخ انصاری اشاره می قبل بیان کیفیت استدلال به مفهوم وصف به یک مقد
 مقدمه منطقی فلسفی: وصف ذاتی و عرضی 

 اند:بر دو قسم ،انفکاک و جداسازی از موصوف و موضوعشان یتاوصاف أشیاء از جهت قابل
جزء ذات قائم است جداسازی نیست مانند صفت قیام که قابل انفکاک و جزء ذات شیء است و صفتی که  .اوصاف ذاتیقسم اول: 

 سلب و نفی کنیم دیگر خبر واحد نخواهد بود.  خبر یک مخبِریا صفت واحد بودن که جزء ذات خبر واحد است، اگر واحد بودن را از  
 فاسق باشد یا نباشد.  ،مخبِر واحدممکن است  است.وصفی که جزء ذات شیء نیست و قابل انفکاک . قسم دوم: اوصاف عرضی

 یعنی اگر وصف ذاتی نفی و انکار شد، صفت عرضی هم نفی شده است  وصف ذاتی از نظر رتبه مقدم است بر وصف عرضی  نکته:
 اقی است. و اگر در موردی فقط وصف عرضی انکار و نفی شد یعنی وصف ذاتی محقق و ب

 کنند: چند نکته استدلال به مفهوم وصف را تبیین می اشاره به  مرحوم شیخ انصاری با 
 تفحص واجب است.  ،مخبرِِ فاسق  خبرِدر مقابل خداوند در آیه نبأ فرموده   الف:
 فاسق است. از . صفت عرضی که 2. صفت ذاتی که واحد است )یعنی متواتر نیست(  1دو صفت دارد: مخبِرِ فاسق خبر  ب:
تفحص واجب است زیرا  به عبارت دیگر چرا ،  واحد بودنفسق است نه وصف ذاتیِ عرضیِ وصفِ  ،دلیل وجوب تفحص در خبر فاسق ج:

 مناسبت و اقتران است. دلیل بر این ادعا هم خبر، خبر فاسق است نه اینکه خبر واحد است.  
گوییم  به جهت یکی از دو صفت است یا صفت ذاتی واحد بودن یا صفت عرضی فسق، ما می وجوب تفحص در آیه شریفه  توضیح مطلب:  

بود معنا نداشت خداوند اشاره به  می علت وجوب تفحص، وصف ذاتی )واحد بودن(  دلیل وجوب تفحص وصف عرضی فسق است زیرا اگر  
باعث بی اعتباری خبر باشد دیگر نوبت به صفت  وقتی صفت ذاتی  و چنانکه در نکته ذیل مقدمه هم اشاره کردیم  کند  صفت عرضی فسق  

  ( لزوم تفحص)عدم قبول    بین  )مقارنت(  و اقتران   پس از مناسبت. شودبی اعتبار می   به طریق أولی صفت عرضی هم  رسد وعرضی نمی 
 سه احتمال است:خبر عادل فرمایند در شیوه قبل می همان به سپس  . نتبیّن، فسق است نه واحد بود لزوم دلیل بر فهمیم با فسق، می 
 در نکته ج گفتیم خبر عادل لزوم فحص و تبینّ ندارد. در خبر عادل فحص واجب باشد. این احتمال باطل است زیرا  احتمال اول:
 طلوب( )و هو المواجب است قبول خبر عادل بدون تبینّ  :احتمال دوم
 . واجب است ردّ خبر عادل بدون تبیّن  وم:احتمال س

که با وجود اینکه خبر فاسق فقط تبیّن لازم دارد نه ردّ، اگر ردّ خبر عادل واجب باشد    قطعا باطل است به دلیل قانون أسوأیتّ  احتمال سوم
 هو محال.  خبرش پست تر از خبر فاسق خواهد بود و 

 .واجب است قبول خبر عادل بدون تبیّن گوید  پس احتمال دوم می نتیجه اینکه احتمال اول با آیه ردّ شد و احتمال سوم با قانون أسوأیت 
 
 
 
 
 

 حقیق:پیش ت

 یادداشت کرده و ارائه دهید.  77، ص1بحث اوامر ج  ، اصول فقه مرحوم مظفرتعریف واجب نفسی و غیری را در دو خط از 
. خواهید مراجعه کنید تا در آینده تحقیقی در این زمینه ارائه کنیم* نسبت به شأن نزول آیه فعلا به هر کدام از تفاسیر می 
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 بسمه تعالی     ( 98.06.22شنبه، دووم )دجلسه 
 آخر ، س 254ص...  أقول: الظاهر أن أخذهم 

 شیوه )مفهوم شرط و مفهوم وصف( به آیه استدلال شده است. نبأ بر حجیت خبر واحد بود. فرمودند به دو  کلام در استدلال به آیه شریفه  
 تصحیح استدلال توسط شیخ انصاری

توان به آیه استدلال کرد  تر از این هم می فرمایند در استدلال به آیه نیاز به این بیانات مفصل نبود و ساده مرحوم شیخ انصاری ابتدا می 
 پذیرند. شوند و در پایان استدلال به آیه را نمی سپس وارد نقد مفصل استدلال به آیه نبأ می چه بر اساس مفهوم شرط چه مفهوم وصف. 

ثابت کرد عمل به خبر واحد عادل  یند مستدل در مفهوم گیری از آیه سه احتمال درست کرد و نهایتا با استفاده از قانون أسوأیت  فرمامی
 نیست.  و مفید  . ثانیا: تمسک به قانون أسوأیت در اینجا صحیحاصلا نیازی به استفاده از قانون أسوأیت نیستاولا:  حجت است. به نظر ما  
 ای انجام دهید. در مورد آن مراجعه جلسه قبل خواسته بودم  جزوه کنم که در ابتدا به یک مقدمه اشاره می برای توضیح مطلب 

 مقدمه اصولی: تقسیم واجب به نفسی و غیری 
 نسبت به تقسیم واجب به نفسی و غیری کل عبارت ایشان چنین است که: 77، ص1اصول فقه مرحوم مظفر بحث اوامر ج رد

كالصلاة الیومیة و یقابله الواجب الغیري كالوضوء فإنه إنما یجب مقدمة للصلاة  ،  لواجب لنفسه لا لأجل واجب آخرالواجب النفسي هو ا
الواجبة لا لنفسه إذ لو لم تجب الصلاة لما وجب الوضوء. فإذا شك في واجب أنه نفسي أو غیري فمقتضى إطلاق تعلق الأمر به  

 . در این عبارت دو نکته مهم است:الإطلاق یقتضي النفسیة ما لم تثبت الغیریةء آخر أم لا أنه واجب نفسي فسواء وجب شي
 ( به عنوان مقدمه شیئ دیگری واجب شده است.یا مقدمی  شرطی  یاو واجب غیری )واجب نفسی به جهت خودش واجب شده    الف:
 )یا شرطی یا مقدمی( بودن امر مولا. یاصل این است که امر مولا واجب نفسی باشد مگر اینکه دلیلی اقامه شود بر غیر ب:

 : فرمایندمرحوم شیخ انصاری می 
 نیاز به تمسک به قانون أسوأیت نیست. اولا:

داند نه وجوب شرطی و غیری، و چون معتقد  ، وجوب تبیّن در "فتبیّنوا" را وجوب نفسی می مفهوم وصف و شرطبیان  مستدل در هر دو  
 سه احتمال درست کرد: نسبت به خبر عادل است تبیّن از خبر فاسق واجب نفسی است لذا 

 باشد.  )نفسی(  و کذب در خبر عادل واجب  فحص از صدق  احتمال اول:
 باشد. )نفسی( : قبول خبر عادل واجب احتمال دوم

 باشد. )نفسی( ردّ خبر عادل واجب  احتمال سوم:
، حال که تبیّن واجب نیست یا  تبینّ از خبر عادل واجب نیستگوید  احتمال اول را با مفهوم آیه کنار گذاشت و نشان داد مفهوم آیه می

ردّ خبر عادل سبب    باحتمال سوم را هم با استفاده از قانون أسوأیت کنار گذاشت و گفت وجو قبول خبر او واجب است یا ردّ خبر او،  
 قبول باشد.  )نفسی(  ماند احتمال دوم که وجوب می  تر باشد.شود خبر عادل از فاسق پستمی

فرمایند اصلا "فتبیّنوا" در آیه شریفه دلالت بر وجوب نفسی ندارد که نیاز به سه احتمال و قانون أسوأیت باشد بلکه وجوب  مرحوم شیخ می 
 وم در کار نیست که با قانون أسوأیت آن را کنار بزنیم. یعنی احتمال س شرطی و غیری دارد.

 "فتبیّنوا" در آیه شریفه دلالت بر وجوب غیری )شرطی( دارد به سه دلیل:  توضیح مطلب:
لازم است که بخواهیم به آن عمل کنیم،  تبینّ  زمانی این است که از صدق و کذب خبرو پیگیری  تبادر. متبادَر از وجوب تبیّن دلیل اول:
دلیلی ندارد پیگیری کردن واجب باشد مثل اینکه فاسقی   عمل کنیم  خواهیم به خبر فاسقنمی به هر دلیلی مثل عدم ارتباط به ما اما اگر 

   مادر رئیس جمهور یک کشوری. فوت خبر آورد از 
خبر واجب نیست بلکه به جهت عمل کردن    س ادل چه فاسق( صرفا برای نفکند به اینکه تبیّن در مورد أخبار )چه عپس تبادر حکم می 

 و ترتیب اثر دادن به خبر واجب خواهد بود. 
اینگونه    اند چنانکه نماز بر انسان واجب نفسی است، تبینّ از اخبار فاسق هم وجوب نفسی دارد. أحدی از فقهاء نفرموده اجماع.    دلیل دوم: 

گوید اگر قصد عمل بر اساس خبر  بیّن و تحقیق در مورد صدق و کذب آن واجب باشد، بلکه اجماع می نیست که تا فاسقی خبر آورد، ت
 فاسق را داری تبیّن واجب است. 

یّن کنید که  از خبر فاسق تب  "ما فَعلَْتُمْ نادِمین  أَنْ تُصیبوُا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتصُْبِحوُا عَلى  فرماید: " ذیل آیه شریفه خداوند متعال می  دلیل سوم:
فرماید برای اینکه در مقام عمل و ترتیب  اگر بدون تبیّن به خبر فاسق عمل کنید ممکن است از فعل خود پشیمان شوید. پس خود آیه می 

 اثر دادن به خبر فاسق نادم نشوید تبینّ واجب است. 
 مقدمه عمل کردن و ترتیب اثر دادن به آن است. ، فاسقخداوند به تبیّن از خبر امر وجوب نفسی ندارد بلکه  ،نتیجه این شد که تبیّن 
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 : گوییمدر تبیین استدلال به آیه می شرطی و مقدمی است،   ، حال که وجوب تبیّن

تبیّن واجب است. مفهومش این است که اگر عادل خبر آورد برای عمل به آن    ، برای عمل به آنطبق مفهوم شرط: اگر فاسق خبر آورد  
 حجت است.   در مقام عمل  پس خبر عادل بدون تبیّن هم تبیّن واجب نیست. 

تبینّ واجب است. مفهومش این است که وقتی آورنده خبر عادل    ،برای ترتیب اثر دادن  طبق مفهوم وصف: وقتی آورنده خبر فاسق بود
 حجت است.  در مقام عمل   ، پس خبر عادل بدون تبینّ همتبینّ واجب نیستترتیب اثر دادن  ی ابربود 

یعنی    تبیّن از آن واجب است یا واجب نیست، مفهوم آیه گفت تبیّن واجب نیست  ، پس در خبر عادل فقط دو احتمال است یا در مقام عمل
 انون أسوأیت نداریم. دیگر نیاز به استفاده از ق خبر عادل بدون تبیّن هم حجت است،

 گشا نیست. راه ثانیا: تمسک به قانون أسوأیت 

زیرا یک  ای برای او ندارد  فائده قانون أسوأیت  دیگر تمسک به    فرمایند وقتی مستدل وجوب تبینّ را وجوب نفسی بداند مرحوم شیخ می 
 تواند نفی کند و نتیجه بگیرد قبول خبر عادل را. که این احتمال را نمی  شود اضافه می به قبول خبر عادل هم   چهارماحتمال 

وجوب نفسی این است که چه قصد عمل کردن به  ، داندمی وجوب تبینّ از خبر فاسق را وجوب نفسی مستدل فرمایند می توضیح مطلب: 
خواهید به خبر واحد عمل  ندارد که می ت و کاری  ساکت اسبه مقام عمل    نسبت یه  آیعنی    خبر فاسق دارید یا ندارید باید تحقیق کنید 

 گیرد: بنابراین نسبت به خبر عادل چهار احتمال شکل می نید یا نه. بک
 این احتمال را مفهوم آیه نفی کرد و گفت واجب نفسی نیست. فحص از صدق و کذب در خبر عادل واجب )نفسی( باشد.  احتمال اول:
 ی( باشد. : قبول خبر عادل واجب )نفساحتمال دوم

 با قانون أسوأیت نفی کردید.  هم  این احتمال را ردّ خبر عادل واجب )نفسی( باشد. احتمال سوم:
یعنی    باشد.و مقدمی  فحص از صدق و کذب در خبر عادل واجب غیری  احتمال دارد به جهت سه دلیلی که بیان کردیم    احتمال چهارم:

 تبیّن واجب است.دهید  ثر و ترتیب ا اگر خواستید به خبر عادل عمل کنید، 
برای نفی احتمال چهارم    توانید نتیجه بگیرید احتمال دوم را  زیرا احتمال چهارمی هم هست ونمی احتمال اول و سوم را نفی کردید اما  

خبر عادل چه خبر  خبر فاسق و عادل وجوب غیری داشته باشد یعنی چه    ن از ای ندارد زیرا چه اشکال دارد که تبیّ قانون أسوأیت هم فائده 
  تر از خبر فاسق نیست.کذب داشته باشد، اینجا دیگر خبر عادل پست   و  ترتیب اثر دادن نیاز به تحقیق از صدق عمل کردن و  فاسق برای  

و از    دا کردیم جایز است بر اساس آن عمل کنیمعلم به صدقشان پیهم خبر عادل هم خبر فاسق وقتی  چنانکه  اند.  بلکه هر دو مساوی 
 اند.این جهت هم مساوی 

واجب نفسی است    طبق مبنای شما   کند که تحقیق از خبر فاسق... پس اگر خداوند در آیه تصریح می فاختصاص الفاسق بوجوب التعرض
که خبر  این دقیقا مزیّتی برای عادل است  گوید که تحقیق از خبر عادل واجب نفسی است  کند و نمی و نسبت به خبر عادل سکوت می 

 فاسق وجوب نفسی تبیّن دارد اما خبر عادل وجوب نفسی تبینّ ندارد، پس دیگر قانون أسوأیت جاری نیست. 
قانون أسوأیت جاری است زیرا خداوند در  اشاره به این است که طبق مبنای مستدل که تبیّن وجوب نفسی داشته باشد، باز هم    فتأمل  

و اگر صادق بود به حرف او عمل  مقابل خبر فاسق تبیّن را واجب نفسی قرار داده تا با پیگیری و تلاش به صدق یا کذب آن پی ببرید  
حتی به نحو واجب غیری  ا  در خبر او ر  کنید و سبب توجه جامعه به او خواهد بود در حالی که خداوند اهمیتی به خبر عادل نداده و تبینّ

 (232، ص2)در وجه تأمل مراجعه کنید به بحر الفوائد، ج است. از فاسق قرار نداده است و این همان أسوأیت عادلهم مورد توجه 
ه نبأ  استدلال به آیفرمایند در تبیین مفهوم شرط یا وصف از قانون أسوأیت استفاده بشود یا نشود اشکالاتی به  در پایان مرحوم شیخ می 
 وارد است که خواهد آمد.  

  ه آدرس وبلاگ در سرصفحه.مراجعه کنید بایتا و سروش اطلاع از لینک کانال برای مطالعه جزوه روزانه در اینترنت و همچنین 
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 تعالی بسمه     (98.07.01جلسه سوم )دوشنبه، 
 9، س256... ص و کیف کان فقد أورد

 نقد استدلال به آیه نباء 

حجیت خبر واحد را توضیح دادند و آن را با  مرحوم شیخ انصاری کلام مستدلین به مفهوم شرط و مفهوم وصف در آیه نبأ و دلالت آن بر  
ثانیا اصلاح نمودند. حال وارد می  نباء بر ح اولا و  آیه  بیست و اندی اشکال به  فرمایند  جیت خبر واحد و می شوند در نقد استدلال به 

فرمایند. اشکالاتی  مطرح می استدلال به آیه نبأ وارد شده که اکثر آنها قابل جواب است و به استدلال وارد نیست لذا بعضی از اشکالات را  
 . اشکالاتی که قابل جواب است.2اب نیست. . اشکالاتی که قابل دفاع و جو1کنند: خواهند تبیین کنند را به دو دسته تقسیم می که می 

 ل دفع دسته اول: اشکالات غیر قاب

 شوند استدلال به آیه نبأ بر حجیت خبر واحد مردود باشد دو اشکال است: اشکالاتی که قابل دفاع نیستند و نهایتا باعث می 
 نه وصف نه شرط در آیه مفهوم ندارد.  اشکال اول:

 فرمایند: مرحوم شیخ هر دو شیوه مذکور در استدلال را نقد می 
 مفهوم وصف اما نسبت به 

 به یک مقدمه اصولی توجه کنید:  شان توضیح کلاماست. قبل باطل اساس مفهوم وصف استدلال به آیه بر فرمایند مرحوم شیخ می 
 تفاوتشان مقدمه اصولی: مفهوم وصف و لقب و

 نکاتی مطرح شد:و مفهوم لقب مفهوم وصف ، در مبحث 121، ص1در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج
و اگر صفت بدون    مربوط به بحث مفهوم وصف است)وصف معتمد بر موصوف(  اگر صفت با موصوف در کلام ذکر شده بود    .1

 است.و مربوط به مفهوم لقب نامش لقب ح اصولی در اصطلا )وصف غیر معتمد بر موصوف( موصوف و موضوعش ذکر شده بود 
توان گفت أکرم فقیها مفهومش این است این جمله مفهوم ندارد و نمی،  مفهوم ندارد. مثال: أکرم فقیهاًبه اجماع اصولیان    لقب  .2

 نحویّاً. که لاتکرم 
 یا قید برای موضوع است یا قید برای حکم است.   دو حالت دارد: آن صفت. اگر موصوف در کلام ذکر شد  3

 .حکم أکرماست نه  انسانقید برای  عالماینجا  انسانا عالمامانند أکرم اگر وصف قید برای موضوع باشد، مفهوم ندارد  
تأخیر در أداء دین  مطل الغنیّ ظلم، یعنی  :  اگر قید برای حکم باشد دلالت دارد بر مفهوم یعنی إنتفاء حکم عند إنتفاء الوصف. مثال

فهمیم وصف غنیّ قید برای حکم است یعنی  رود، با قرینه سایر روایات می، ظلم به شمار میاز جانب کسی که توان أداء دین را دارد
 ظلم نخواهد بود. فقیر بود حکمِ ،اگر وصف غنی نبود و فرد بدهکار

 ، مگر اینکه با قرینه ثابت شود وصف قید حکم است. صفقید برای موضوع است نه حکم فلامفهوم للو به طور معمول وصف. 4
که در    علم اصول ثابت شده وصف مفهوم ندارد مخصوصا اگر وصف غیر معتمد بر موصوف باشد  درفرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 

 قرار گرفته است. و خودش موضوع حکم "تبینوا" اصطلاح علم اصول لقب نام دارد. در آیه شریفه وصف فاسق بدون موصوف آمده است
یعنی    بر موصوف نیستپس اولا وصف فاسق مفهوم ندارد ثانیا اگر وصف مفهوم داشته باشد در این آیه وصف مفهوم ندارد زیرا معتمد  

 خداوند نفرموده  است إن جائکم رجلٌ فاسق  بنبأ. 
در نقد  ظاهرا مقصود سید مرتضی و سید أبو المکارم بن زهره و مرحوم أمین الإسلام طبرسی، محقق حلی، علامه حلی و دیگران هم که  

اند: "هذا الإستدلال مبنیّ علی دلیل الخطاب و لانقول به" همین بوده است که استدلال به مفهوم  استدلال به مفهوم وصف در آیه فرموده 
 گیری از آیه و ما هم مفهوم وصف را قبول نداریم. مفهومنی است بر وصف در آیه مبت

 اما نسبت به مفهوم شرط 

 کنیم:قبل از بیان نقد تمسک به مفهوم شرط در کلام مرحوم شیخ انصاری به یک مقدمه اصولی اشاره می 
 جمله شرطیهدو قسم مقدمه اصولی: 

ای که منطوقش دلالت  یعنی جمله  شرط خواندیم که جمله شرطیهمبحث مفهوم    111، ص 1در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج
 قسم است:  ، لکن بر دواست بر تحقق شرط  نوطکند بر اینکه تحقق جزاء ممی
 . جمله شرطیه محققّة الموضوع. 1

  " إن رُزقتَ ولدا فاختنه.":  مرحوم مظفر این بود  مثال.  معقول نیستدیگر تحقق جزاء  محقق نشد    اگر شرطیعنی جمله شرطیه ای که  
د پسر  وجوب ختان منوط و معلقّ شده بر رزق ولد. این قسم مفهوم ندارد زیرا معقول نیست بگوییم اگر فرزندر این مثال جزاء یعنی  

اند نام این قسم را اصولیان جمله شرطیه محققة الموضوع گذاشته  پس مفهوم گیری در این قسم لغو است.  نداشتی ختنه واجب نیست.
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عنوان این اصطلاح در ای که موضوع و شرط در آن تحقق یافته فرض شده لذا جزاء هم به دنبالش آمده است. یعنی جمله شرطیه
 اصول فقه نبود.

 . جمله شرطیه غیر محققة الموضوع.2
مثال: إن جائک زید  فأکرمه. اگر زید نزد تو   همچنان احتمال دارد جزاء محقق شود.د ای که اگر شرط محقق نشیعنی جمله شرطیه

امکان دارد که وجوب اکرام به جهت دیگری واجب شود مثل  عقلا  آمد او را اکرام کن، حال اگر شرط محقق نشد یعنی زید نیامد،  
با استفاده    که وقتی مفهوم شرط را قبول داشته باشیماینکه زید حافظ قرآن باشد. موضوع بحث در مفهوم شرط این قسم دوم است  

 گوییم اگر زید نیامد دیگر اکرامش واجب نیست. از مفهوم شرط می
 خلاصه مقدمه این شد که جمله شرطیه محققة الموضوع مفهوم ندارد.

 ضوع است. جمله شرطیه در آیه نبأ مفهوم ندارد زیرا جمله شرطیه محققة الموفرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
تبینّ  اگر فاسق خبر نیاورد    :واجب است. مفهوم این جمله چنین است که، تبینّ  فرماید اگر فاسق خبر آورد توضیح مطلب: آیه شریفه می 

به محض اینکه مجیء نباء و آوردن خبر منتفی شد حکم هم منتفی است و اصلا  به حکم عقل لغو است.  واجب نیست، این مفهوم گیری  
 کنند:بیان می  برای جمله شرطیه محققة الموضوع مثال  هفتا منتفی شدن شرط باز هم حکم وجوب تبیّن باقی باشد. معقول نیست ب

 إن رُزقتَ ولداً فاخنه. این مثال در مقدمه توضیح داده شد. مثال اول:  
خوب روشن است که اگر زید    نگه دار.  مثال دوم: إن رکب زید  فخُذ رکابه. اگر زید سوار بر مرکب شد پس تو )برای احترام( رکاب او را

 سوار بر مرکب نشد معقول نیست که بگوییم لازم نیست رکابش را بگیری. 
مثال سوم: إن قدم من السفر فاستقبله، اگر از سفر برگشت به استقبالش برو، خوب اگر از دنیا رفت و از سفر برنگشت معنا ندارد از وجوب  

 گیری کنیم. استقبال سخن بگوییم و مفهوم  
  فلاتضیعّ حقّ زوجتک. با إنتفاء زواج دیگر سخن گفتن از حرمت تضییع حقوق زوجه معقول نیست. مثال چهارم: إن تزوّجتَ

 و مثالهای دیگر. 
 12، س257... صو مما ذکرنا ظهر فساد ما قیل 

 دهند: ه است که شیخ از آنها هم جواب می نقد شیخ انصاری نسبت به مفهوم شرط در آیه نبأ، مطرح شداین اشکال اول و به  یراددو ا
 : مفهوم دو فرد دارد ایراد اول

 چنین است:  "إن جائکم فاسق بنبأ"جمله شرطیهچنین نیست که شما فرمودید بلکه مفهوم در جمله شرطیه آیه نبأ 
 منطوق: اگر فاسق خبر آورد. 
 : است و دو فرد داردعام  )اگر فاسق خبر نیاورد(  مفهوماین  مفهوم: اگر فاسق خبر نیاورد.

 در این فرد قبول داریم که اگر خبر نیاورد معقول نیست از وجوب تبینّ سخن بگوییم.  . فاسق هست اما سکوت کند و خبری نیاورد.1
در این فرد معقول است که ما بگوییم چون شرط )خبر فاسق( نیست پس جزاء )وجوب تبیّن( هم نیست. پس مفهوم  . عادل خبر بیاورد.  2

 که همان حجیت خبر واحد است.  تبیّن واجب نیستگوید اگر عادل خبر آورد ه شرطیه می جمل
 تفاوت موضوع در منطوق و مفهوم  از ایراد اول:جواب 

فقط تفاوت منطوق و  موضوع در منطوق و مفهوم باید یکی باشد    ثابت شده کهشرط  فرمایند در بحث مفهوم  مرحوم شیخ انصاری می 
گوییم و در مفهوم از إنتفاء آن )عدم مجیء فاسق به  مفهوم در این است که در منطوق از تحقق موضوع )مجیء فاسق به نبأ( سخن می 

گویید اگر  اگر فاسق خبر آورد، در مفهوم می گویید  اما موضوع در منطوق و مفهومی که شما توضیح دادید تفاوت دارد. در منطوق می نباء(  
پس نه منطوق آیه    عادل خبر آورد. خوب فاسق و عادل دو موضوع متفاوت است در حالی که موضوع در منطوق و مفهوم باید یکی باشد.

 جیت خبر واحد نیست. لذا مفهوم آیه دال بر حنه مفهوم آیه از عادل سخن نگفته است و ممکن است تبیّن از خبر عادل هم واجب باشد 
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 بسمه تعالی    ( 98.07.02شنبه، )سه جلسه چهارم 
 آخر ، س 257... صو أخری إنّ جعل مدلول الآیة

شود آیه نبأ دال بر حجیت  مرحوم شیخ انصاری فرمودند دو اشکال به استدلال به آیه نبأ وارد است که قابل جواب نیست لذا سبب می 
دهند. ایراد  اشکال اول را بیان کردند. گفتیم به اشکال اول دو ایراد وارد شده که مرحوم شیخ از این دو ایراد پاسخ می خبر واحد نباشد.  

 اول گذشت. 
 مفهوم سالبه به إنتفاء محمول است  یراد دوم:ا

 کنیم:قبل از تبیین ایراد دوم یک مقدمه منطقی بیان می 
 مقدمه منطقی: سالبه به إنتفاء موضوع و محمول

 :سالبه بر دو قسم استایم جمله مبحث تقسیمات حملیة، خوانده147مرحوم مظفر، صدر منطق 
 إنتفاء موضوع.  . سالبه به 1

لم یأکل" در این جمله حکم و محمول )لم یأکل( منتفی است به إنتفاء موضوعش. "أب عیسی بن مریم  مظفر این بود که  مثال مرحوم  
کنیم چون موضوعش که پدر حضرت عیسی پس أکل را سلب و نفی می   بخورد یا نخورد.یعنی اصلا حضرت عیسی پدر نداشته که  

 باشد وجود ندارد. 
 ـ سالبه به إنتفاء محمول.  2
لیس بکاتبٍ. زید کاتب نیست در این مثال زید وجود دارد اما کاتب نیست که    نی موضوع هست اما محمول وجود ندارد. زید یع
 به إنتفاء محمول. گوییم سالبه می

ه  جمل  داشتیم که سالبه به إنتفاء موضوع است یا سالبه به إنتفاء محمول، قاعده کلی این است کهقرینه نای  اما اگر در یک جمله
 : دهیماحتمال می دو ظهور دارد در سالبه به إنتفاء محمول. مثال را دقت کنید: زید  لیس فی الدار. در این مثال

 وجود ندارد و زنده نیست که در خانه باشد یا نباشد.سالبه به انتفاء موضوع باشد یعنی اصلا زید  الف:
 ب: سالبه به إنتفاء محمول باشد یعنی زید وجود دارد و زنده است اما در خانه نیست. 

گوید زید زنده است اما در خانه نیست. )پس سالبه به إنتفاء محمول است چنانکه حرف سلب "لیس" بر محمول ظاهر جمله مذکور می
 *   وارد شده است.(

گوید اما مفهوم منفی و سالبه  بأ"منطوق ما مثبت و موجبه است یعنی از آمدن سخن می در جمله "إن جائکم فاسق  بنگوید  ایراد دوم می 
ای  حال شیخ انصاری این جمله سالبه را بدون هیچ قرینهمفهوم این است: إن لم یجئکم فاسق  بنبأ.    گوید.است یعنی از نیامدن سخن می 

اصلا موضوعش وجود ندارد )مثل إن رُزقتَ   محققة الموضوع است، یعنی و فرمودند جمله شرطیه،  بر سالبه به إنتفاء موضوع ند حمل کرد
جمله شرطیه در آیه اصلا مفهوم ندارد.    و فرمودند گوییم اصلا پسری نیست که ختنه واجب باشد(  ولداً فاختنه که در مفهوم گیری می 

گویند "اگر فاسق  و می   کنندعنا می موضوع مو نفی  بر سلب  ای  آیه را بدون هیچ قرینه ایراد ما این است که مرحوم شیخ انصاری مفهوم  
سالبه به إنتفاء    کهموضوع را مثبت و محمول را منفی معنا کنیم    یعنیجمله سالبه را باید به نفی محمول معنا کنیم    نیامد" در حالی که

 :  و بگوییم باشدمحمول 
 .  ( خبر آوردشود مثبتکه می  عادلیعنی اگر غیر فاسق )  موضوع:
 این هم معنایش حجیت خبر عادل است.  تبیّن ندارد.  محمول: 

 قرینه داریم بر سالبه به إنتفاء موضوع  جواب از ایراد دوم:

فرمایند قانون کلی که در مقدمه اشاره شد را قبول داریم که اگر قرینه نباشد باید جمله سالبه را حمل کرد بر  مرحوم شیخ انصاری می 
 کند. و غیر از این را آیه قبول نمی  اینجا ما قرینه داریم که سالبه به إنتفاء موضوع استسالبه به إنتفاء محمول اما در 

إنتفاء  مرحوم شیخ می توضیح مطلب:   فرمایند ما در منطوق آیه شریفه یک قضیه سالبه نداریم که بخواهیم حملش کنیم بر سالبه به 
گوید لذا  پس منطوق از آمدن و مجیء سخن می إن جائکم فاسق بنبأ"  فرماید "موجبه و مثبت است و می   قمحمول یا موضوع بلکه منطو

شود سالبه به إنتفاء موضوع. پس قرینه ما بر  که می برای مفهوم گیری باید مجیء را منفی کنیم و بگوییم إن لم یجئکم اگر فاسق نیامد 
 به إنتفاء موضوع، همان منطوق آیه است.جمله سالبه مفهوم بر حمل 

 
 12، س 258... صأورده فی محکیالثانی: ما 
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 تعارض بین مفهوم و منطوق  اشکال دوم:

کنند. دسته اول دو اشکال است که قابل  گفتیم مرحوم شیخ انصاری دو دسته اشکال به استدلال به آیه نبأ بر حجیت خبر واحد وارد می 
 دفاع و جواب نیست. اشکال اول را بیان کردند و دو ایراد وارد بر آن را هم جواب دادند نتیجه گرفتند اشکال پابرجا است. 

آیه نبأ مفهوم دارد چه مفهوم وصف و چه مفهوم شرط، و بپذیریم که هر دوی آنها  فرمایند ما اگر بپذیریم  می   اما اشکال دوم این است که
 آید. عارض پیش می آیه قابل استدلال بر حجیت خبر واحد نیست زیرا بین مفهوم گیری شما و ذیل آیه ت هم حجت هستند باز هم 

م و  دتبیّن کنید تا نااز خبر فاسق  علتی برای وجوب تبینّ از خبر فاسق بیان کرده و فرموده  توضیح مطلب: خداوند متعال ذیل آیه نبأ  
که به دنبال آن پشیمانی و ندامت باشد حجت نیست    ظنی   هر خبر فرماید  این علت در ذیل آیه عام است یعنی خداوند می   پشیمان نشوید. 

است لذا    عادلگوید مفهوم صدر آیه دال بر حجیت خبر  مستدل می   از طرفی.  چه خبر فاسق باشد چه خبر عادل باشد  یدو به آن عمل نکن
)عمل به آن موجب پشیمانی بشود یا  حجت است مطلقا گوید خبر عادل آید، مفهوم در صدر آیه می بین صدر و ذیل آیه تعارض پیش می 

گوید  گوید حجت است اما ذیل آیه می مفهوم صدر آیه می   موجب ندامت باشد حجت نیست. گوید اگر خبر عادل  و ذیل آیه می نشود(  
 حجت نیست. 

در تعارض باید به دلیل أقوی عمل نمود، اینجا هم تعارض بین مفهوم صدر آیه و منطوق ذیل آیه است، روشن است که منطوق أقوای  
شود که در خبر ظنی و غیر  نتیجه این می   داریم. از مفهوم صدر آیه برمی کنیم و دست  از مفهوم است لذا ما به منطوق ذیل آیه عمل می 

 قطعی عادل تبیّن واجب است تا مبتلای به ندامت نشویم. 
گیرند اشکال دوم هم  دهند و نتیجه می کنند و پاسخ می به این اشکال دوم هم دو ایراد وارد شده که مرحوم شیخ دو ایراد را مطرح می 

 . پابرجا است
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

المنطق مرحوم مظفر صفحه   ،  اصطلاحات به کار رفته در آنبا هدف یادآوری  و    147* مراجعه کنید به مبحث تقسیمات حملیه در 
 گیری نموده و ارائه دهید. محتوای کلی مبحث و توضیح اصطلاحات را خلاصه 

 
 
 

 پیش تحقیق:

توضیح دو اصطلاح  أربع،    تهایضمن یادداشت عناوین نسبذیل عنوان "النسب الأربع"    66مراجعه کنید به المنطق مرحوم مظفر صفحه  
 تعریف هر کدام را یادداشت کنید.  عام و خاص مطلق و عام و خاص من وجه را مطالعه و
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 سمه تعالی ب    ( 98.07.06جلسه پنجم )شنبه، 
 4، س259... صلایقال: إنّ النسبة بینهما

جوابی وجود  کلام در بیان دو اشکال به استدلال به آیه نبأ بر حجیت خبر واحد بود که به تعبیر مرحوم شیخ لایمکن الذبّ عنه )راه فرار و  
وارد شده که  اشکال مرحوم شیخ دو ایراد  ندارد(. اشکال دوم بیان شد که تعارض بین مفهوم صدر آیه و منطوق ذیل آیه بود. به این  

 گیرند اشکال دوم همچنان پابرجا است. دهند و نتیجه می مرحوم شیخ از این دو ایران پاسخ می 
 خاص )مفهوم( مقدم بر عام )منطوق( استایراد اول: 

 کنیم یکی اصولی و دیگری منطقی: دو مقدمه بیان می قبل از بیان ایراد اول  
 نکته در باب تعارضمقدمه اصولی: دو 

 کنیم: در این مقدمه به دو نکته اشاره می 
. تعارض بدوی و غیر مستقر. البته اصل اینکه تعارض  2. تعارض مستقر.  1دانند:  بعض اصولیان تعارض را دو قسم می  نکته اول:

ایم که اگر فقه مرحوم مظفر خوانده در اصول  و تعبیر بدون دقتهای موشکافانه است.  بدوی را از اقسام تعارض به شمار آوریم تسامح  
 مانند ترجیح به شهرت، موافقت کتاب یا مخالفت عامه و... احکام و مرجحاتی مطرح استتعارض بین دو دلیل ثابت و لاینحل بود 

شویم که در اصل بین آن دو تعارضی نیست مانند موارد  تعارض بدوی تعارضی است که با مقداری دقت بین دو دلیل متوجه می
 مثال: دو دلیل داریم:جمع عرفی از قبیل عام و خاص و مطلق و مقید. 

 حال حتی در حال معصیت.   رب است در هشود یعنی اکرام زید واجالف: أکرم زیداً. این دلیل اطلاق دارد و شامل تمام حالات زید می
 مختص به حالت معصیت است میگوید در خصوص حالت معصیت اکرام زید حرام است.ب: لاتکرم زیدا فی حال المعصیة. این دلیل  

 جمع بین این دو دلیل چنین است که اکرام زید در همه حال واجب است الا زمانی که در حال معصیت باشد.
 شود. اگر دلالت یک دلیل أقوی از دلیل دیگر بود دلیل أقوی مقدم می در تعارض  نکته دوم:

 مقدمه منطقی: تفاوت عام و خاص مطلق و من وجه 
مرحوم مظفر  در جزوه جلسه قبل تقاضا کردم دوستان به المنطق مرحوم مظفر مراجعه کند و بحث کوتاه نسب أربع را مطالعه نمایند.  

بر چهار قسم است: تباین،  و یا دو دلیل  دو محتوا    ،فرمایند نسبت بین دو معنامی   66ر صفحه  در اوائل المنطق ذیل مباحث کلی، د
به عام و خاص من وجه همیشه دو وجه افتراق و یک وجه اشتراک داریم.  در  تساوی، عام و خاص مطلق و عام و خاص من وجه.  

ام و خاص من وجه یک دلیل عام و یک دلیل خاص داریم. م اما در عیعبارت دیگر در عام و خاص من وجه همیشه دو دلیل عام دار
 توان نشان داد: دو قسم عام و خاص را در قالب شکل به اینگونه می 

 عام و خاص من وجه             عام و خاص مطلق  
 عام 

 
 ماده افتراق دوم  ماده اشتراک      ماده افتراق اول                    خاص  

 
 

گوید خبر ظنی عادل حجت است و منطوق ذیل آیه و تعلیل و علتی که در منطوق  مفهوم صدر آیه می اشکال دوم مرحوم شیخ این بود که  
خبر ظنی عادل حجت نیست و این تعارض بین صدر و ذیل آیه است لذا  گوید  ذیل آیه بیان شده )فتصبحوا علی ما فعلتم نادمین( می 

 منطوق أقوی از مفهوم است.  ادست از مفهوم برداریم و فقط به منطوق عمل کنیم زیر  برای رهایی از تعارض باید
عام و خاص  گوید شمای مرحوم شیخ بین دو دلیل )مفهوم صدر آیه و منطوق ذیل آیه که شامل بر تعلیل است(  مستشکل در ایراد اول می 

و  به نتیجه مذکور رسیدید اما به نظر ما رابطه عام و خاص مطلق است و عام دیدید دو دلیل متعارض را  هر  یعنی درست کردید    من وجه
 توان خبر ظنی عادل را حجت دانست. می  فقط یکی از دو دلیل عام و دیگری خاص است لذا 

 دهیم: توضیح مطلب: ابتدا رابطه عام و خاص من وجه بین دو دلیل را توضیح می 
 عادل حجت است مطلقا چه خبر ظنی باشد چه خبر قطعی. ابتدای آیه: خبر   مفهوم  دلیل اول:

 خبر ظنی )موجب پشیمانی( حجت نیست مطلقا چه خبر عادل چه خبر فاسق )تعلیل( انتهای آیه:  دلیل دوم: منطوق 
 اما ماده افتراق و اشتراک در این عامین من وجه: 

 طوق نسبت به آن ساکت است و تعارضی ندارند. گوید حجت است و لکن منمفهوم می خبر قطعی عادل که  افتراق اول: هماد
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 گوید حجت نیست و لکن مفهوم نسبت به آن ساکت است و تعارضی ندارند. خبر ظنی فاسق که منطوق می  ماده افتراق دوم: 

 گوید حجت نیست.گوید حجت است و منطوق می خبر ظنی عادل که مفهوم می  :و اجتماع ماده اشتراک
فرمودند دو دلیل تعارض دارند و چون منطوق أقوی از مفهوم است لذا نسبت به خبر ظنی عادل به  ماده اجتماع  نسبت به  مرحوم شیخ  

 شود. گذاریم لذا تعارض برطرف می مفهوم را کنار می کنیم و حکم منطوق عمل می 
 گوییم خبر ظنی عادل حجت است.وق لذا می کنیم نه منطگوید ما نسبت به ماده اجتماع به مفهوم عمل می مستشکل در ایراد اول می 

ابتدای    کنیم این است که مفهومدهیم و حکم مفهوم را که حجیت است بر آن جاری می دلیل ما بر اینکه ماده اجتماع را به مفهوم می 
ا از مفهوم جدا  گوید هر خبر عادلی حجت است چه خبر ظنی باشد چه خبر قطعی، اگر مانند مرحوم شیخ خبر ظنی رآیه عام است می 

در حالی که اصلا برای حجیت خبر  ماند که همان خبر قطعی عادل باشد  کنیم و به منطوق بدهیم، تنها یک مصداق برای مفهوم می 
قطعی و علم و یقین ما نه نیاز به مفهوم آیه داریم نه نیاز به منطوق، زیرا حجیت قطع و یقین ذاتی است نه اینکه حجیت را مفهوم آیه  

ماند نه خبر قطعی و مفهوم بدون مصداق و لغو  ع بدهد. پس اگر خبر عادل ظنی را از ذیل مفهوم خارج کنیم نه خبر ظنی باقی می به قط
حکم مفهوم جاری است که همان حجیت باشد و  خبر عادل ظنی  در  گوییم  شود لذا برای اینکه مفهوم بدون مصداق و لغو نشود می می

گوید خبر ظنی حجت نیست مطلقا چه از عادل چه از فاسق،  شود به این بیان که منطوق عام است و میرابطه هم عام و خاص مطلق می 
 . پس خبر ظنی حجت نیست الا خبر ظنی عادل که حجت است. گوید إلا خبر عادل می خاص است و اما مفهوم 

 10، س 259... صلأنّا نقول: ما ذکره أخیرا 
 منطوق أقوی و مقدم استجواب ایراد اول: 

به چه دلیل در  ما قبول داریم که رابطه این دولیل عام و خاص مطلق است نه من وجه اما  فرمایند  مرحوم شیخ خطاب به مستشکل می 
 کنیم؟و گفتید خاص )مفهوم( مقدم بر عام )منطوق( است و ما به خاص عمل می خبر ظنی عادل حکم مفهوم را جاری کردید 

از مفهوم  در حالی که در ما نحن فیه خاص  و معنای ظاهری أقوی از عام باشد،  در ظهور  خاص  ه  شود کدر صورتی خاص بر عام مقدم می 
بدست آمده و عام از منطوق و ظهور منطوق قوی تر از ظهور مفهوم است و اصلا مفهوم در دلالت خودش تابع منطوق است، لذا شما  

گوید خبر  د. منطوق هم می نمایی به مفهوم عمل کنید بلکه باید منطوق را مقدم کرده و به آن عمل    نسبت به خبر ظنی عادلتوانید  نمی 
 کند بر حجیت خبر ظنی عادل. . پس آیه نبأ دلالت نمی نیستظنی عادل حجت 
هیچ منعی  اند  فرمایند مرحوم شیخ طوسی در عدة الأصول عبارتی دارند که دلالت بر همین کلام ما دارد ایشان فرموده در پایان هم می 

، و در آیه نبأ هم تعلیل  د دلیل بر گنار کذاشتنو اشکالی ندارد که ما دلیل الخطاب، یعنی مفهوم را ترک کنیم و کنار بگذاریم به جهت وجو
 و منطوق ذیل آیه و أقوی بودن منطوق دلیل است بر اینکه دست از مفهوم )حجیت خبر ظنی عادل( برداریم. 

 ادامه مطلب خواهد آمد.  در   مستشکل به این جواب مرحوم شیخ هم اشکالی دارد که
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 بسمه تعالی     (98.07.07کشنبه،  جلسه ششم )ی 
 آخر ، س 259... صو لیس فی ذلک منافاة

. گفتیم دو  به استدلال به آیه نبأ بر حجیت خبر واحد تعارض بین مفهومِ صدر آیه و منطوقِ ذیل آیه بود مرحوم شیخ انصاری اشکال دوم 
گوید خبر ظنی  بود که تعارضی نیست بلکه مفهوم که می   دهند. ایراد اول ایناشکال مرحوم شیخ وارد شده که جواب می ایراد به این  

مستدِل  گوید خبر ظنی مطلقا حجت نیست چه از عادل چه از فاسق.  عادل حجت است، خاص است و مقدم است بر عموم منطوق که می
 گوییم هر خبر ظنی حجت نیست الا خبر ظنی عادل. گفت خاص بر عام مقدم است لذا می 

ایراد فرمودند درست است که مفهوم، خاص و منطوق عام است اما چنین نیست که همیشه خاص بر عام مقدم    مرحوم شیخ در نقد این
 باشد. در ما نحن فیه عام چون منطوق است مقدم و أقوی بر خاص )مفهوم( می باشد و خاص أقوی از عام باشد، 

لذا اگر در جایی    تواند بر منطوق مقدم شودمعتقدید که مفهوم می گوید هم مشهور اصولیان هم شمای شیخ انصاری  مستشکل می   اشکال:
ممکن است مفهوم أقوی از منطوق باشد و منطوق را تخصیص بزند. پس چرا شمای    ، مانند ما نحن فیه مفهوم خاص و منطوق عام بود

 م بر منطوق نیست؟ مفهوم مقدشیخ انصاری در جواب از ایراد اول عکس مبنای خودتان و مشهور اصولیان، فرمودید 
که فهم این مقدمه برابر است با فهم پاسخ    توجه کنیدحاوی دو نکته  قبل از بیان پاسخ مرحوم شیخ انصاری به یک مقدمه اصولی    پاسخ:

 : مرحوم شیخ انصاری
 جایگاه مفهوم و علت در تعارض دلیلین  مقدمه اصولی:

 دو نکته باید توجه داشت:شان عام و خاص است به نسبت به دو دلیل که نسبت و رابطه
 اگر مفهوم و منطوق با یکدیگر تعارض داشتند دو حالت دارد: نکته اول:
منطوق اصلا اجازه مفهوم و منطوق در یک کلام متصل هستند مانند آیه نبأ. در اینجا منطوق اقوی از مفهوم است زیرا    حالت اول:

 با خودش شکل بگیرد. معارضِ دهد مفهومِنمی
،  دلیل اول شکل بگیرد  مفهوم و منطوق منفصل از یکدیگر و در دو کلام هستند. در این صورت اشکالی ندارد که مفهومِ  دوم:حالت  

توان منطوق را به صرف منطوق بودن أقوی از  سپس منطوق هم شکل بگیرد و بین این دو تعارض واقع شود. در این صورت نمی
 شود.یلذا مفهوم بر منطوق مقدم م مفهوم بدانیم

، وجود علت سبب أقوی بودن آن دلیل است. لذا اگر دو دلیل هرگاه در یک دلیل علاوه بر حکم، علتِ حکم هم بیان شد  نکته دوم:
دائر مدار وجود و عدم علت   ،حکم متعارض یا عام و خاص بودند که در یکی علت ذکر شده بود آن دلیل أقوی است و وجود و عدمِ

 لت را تخصیص بزند. تواند عو چیزی نمی است
حکم را ضیق و تنگ کند لذا جایگاه علت جایگاه    )موضوعِ(   تواند دائرهتر کند هم می حکم را وسیع)موضوعِ(  تواند دائره  علت هم می 
 تصرف علت در حکم به دو نوع:  مثالبرتر است. 

گوید لاتأکل الرمّان لأنّه حامض. پزشک به بیمار حکم کرده طبیب میتصرف علت در حکم به نحو تضییق مصادیق حکم:    نوع اول:
چرخد لذا  پس حکم انار نخوردن بر محور علت میانار نخور لکن برای این حکم هم علت ذکر کرده که انار نخور چون ترش است.  

اناری شیرین بود خوراز علت می  اینکه  دنش اشکالی ندارد.  فهمیم اگر  انارها  نتیجه  هر چند "الرمان" در دلیل مذکور شامل تمام 
 دائره انارهایی که نباید بخورد ضیق و مختص به انار ترش شد.شود اما می

لاتشرب الأدویة التی تصفها  " تصرف علت در حکم به نحو توسعه مصادیق حکم: مثال مرحوم شیخ انصاری چنین است که:    نوع دوم:
دادند به آن عمل نکن علتش هم این است  " اگر خانمها برای بیماری تو نسخه پیچیدند و دستوری  لأنکّ لاتأمن ضررهلک النسوان  

گوید چون از ضرر در امان نیستی به نسخه  علت حکم در این مثال میکه از ضرر نسخه های من درآوردی نسوان در امان نیستی.  
فهماند صرف زن بودن خصوصیت ندرد بلکه مهم عدم امنیت از نسخه مذکور است لذا اگر  بانوان اعتماد نکن، علت به ما می  پیچی

نتیجه اینکه هر چند کلمه نسوان فقط شامل زنان است نه    نسخه پیچید نباید به آن عمل کنید.و جاهلانه  مردی هم از پیش خود  
 شود توسعه پیدا کرد و علاوه بر زنان شامل بعض مردان هم شد. ان می دائره کسانی که علت شاملشمردان اما 

 . از ابتدا نگفت به نسخه پیچی افراد جاهل اعتنا نکن چرا گفت به نسخه پیچی زنان اعتنا نکنگوینده سخن چرا  سؤال:
 ن رواج دارد.هایی معمولا بین زناهای مختلفی باشد مانند اینکه چنین نسخه پیچیممکن است به انگیزه  جواب:

 کنند به اینکه: "العلة تعمّم و تخصّص" از این نکته دوم اصولیان تعبیر می 
تواند بر منطوق مقدم شود و منطوق را تخصیص بزند اما در ما  فرمایند ما قبول داریم که مفهوم می مرحوم شیخ در پاسخ به اشکال می

 طوق مقدم بر مفهوم است زیرا: منای است که نحن فیه و آیه نبأ کیفیت بیان حکم به گونه
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نه در کلام متصل. لذا در  مخصص و مفهوم در صورتی مقدم است بر منطوق و عام، که عام و خاص ما در دو کلام منفصل باشند    اولا:

 گیری مفهومی در تعارض با منطوق. شود از شکل کلام متصل، منطوق مانع می 
گوییم در صورتی چنین مفهوم  عام و منطوق است حتی اگر در کلام متصل باشند، باز هم می ص مقدم بر  اگر بگویید مفهوم و مخص    ثانیا:

علتی ذکر شد  در عام و منطوق ما  منطوق و دلیل عام مشتمل بر علت حکم، نباشد. اگر    شود کهو مخصصی بر منطوق و عام مقدم می 
تواند علت  و هیچ چیزی نمی   گر علت نباشد حکم هم نیستگوید حکم دائر مدار علت است، اگر علت باشد حکم هم هست و اعرف می 

در ما نحن فیه و آیه نبأ چنین است که در ذیل آیه یعنی همان منطوق عام ما علت ذکر شده که مبتلا شدن به پشیمانی    را تخصیص بزند.
اگر احتمال پشیمانی نبود و خبر  احتمال پشیمانی بود خبر حجت نیست چه خبر ظنی عادل باشد چه خبر ظنی فاسق و  است لذا هر جا  

 قطعی بود خبر حجت است چه خبر عادل چه خبر فاسق. 
سؤال: اگر کم دائر مدار علت است و علت آن هم ظنی بودن خبر و احتمال پشیمانی است چراخداوند در آیه نبأ فرمود إن جائکم فاسق ،  

 چون ظنی است تبین واجب است چه در فاسق چه در عادل.  فرمود إن جائکم واحد  یعنی اگر یک نفر خبر آوردبهتر بود که می 
 شأن نزول آیه مربوط به خبر کذب او بوده است.خواسته در آیه تصریح کند به فسق ولید که فرمایند چه بسا خداوند می جواب: می 

 نتیجه اینکه اشکال دوم )تعارض بین مفهوم و منطوق آیه( همچنان باقی است. 
 15، س260... صعلیو هذا الإیراد مبنیٌّ 

 و جهالت  رفع تعارض با کلمه تبینّ ایراد دوم:

کند  یکی از کلمات موجود در آیه که حکم خبر فاسق را بیان می دومین ایراد به اشکال دوم )تعارض بین مفهوم و منطوق( این است که  
فقط طبق  که طبق دو تفسیر اشکال دوم وارد نیست و    توان تفسیر نمودرا به سه نحو می   ه یکلمه "فتبیّنوا" است. این کلمه و به تبع آن آ

 وارد است.  اشکال دوم )تعارض بین مفهوم و منطوق آیه(  یک تفسیر
 سه تفسیر در کلمه تبینّ 

 اما بیان سه تفسیر از آیه: 
 )تبینّ علمی(  تفسیر تبین به قطع و علمتفسیر اول:  

ر اول این است که بگوییم کلمه "فتبیّنوا" یعنی اینکه هر گاه  سیگفتیم وارد است. تفطبق این تفسیر اشکال دوم و مطالبی که تا اینجا  
بنابر این تفسیر اشکال    نسبت به صدق و کذب آن به قطع و یقین برسید. فاسق خبر آورد واجب است آنقدر تبیّن و جستجو کنید که  

دل واجب نیست یعنی خبر عادل حجت است مطلقا چه خبر ظنی  از خبر عا  و قطع پیدا کردن گوید تبیّنتعارض وارد است که مفهوم می 
گوید خبر ظنی حجت نیست مطلقا چه خبر عادل باشد چه خبر فاسق. پس نسبت به  . در مقابل منطوق ذیل آیه می باشد چه خبر قطعی

 گوید حجت نیست. گوید حجت است و منطوق می تعارض شد، مفهوم می  عادل خبر ظنی 
است و علم و قطع هم بالاترین  نای لغوی کلمه تبینّ است زیرا تبینّ مشتق شده از بان یبین به معنای آشکار شدن  مؤید این تفسیر هم مع
 یک مطلب است. شدن  درجه ظهور و آشکار 

 اطمینان  کسب تفسیر دوم: 

جستجو کنید تا اطمینان و ظن قوی  گوید با این تفسیر دوم معنای آیه چنین است که هر گاه فاسقی خبر آورد واجب است مستشکل می 
گوید و نیاز به جستجو نداریم  گوید. خوب نسبت به عادل چون فرد متدینی است اطمینان داریم که راست می پیدا کنید به اینکه راست می 

حصول اطمینان کافی است، این اطمینان هم در خبر عادل خود بخود هست پس تبیّن واجب   دگویمی  ش(منطوق  و  مفهوم)  کل آیهلذا  
 خبر عادل حجت است.  نیست و

 عدم نیاز به مفهوم نقد تفسیر دوم:

شود زیرا طبق این  و اشکال دوم پاسخ داده می شود فرمایند قبول داریم که طبق این تفسیر دوم تعارض رفع می مرحوم شیخ انصاری می 
، مهم حصول اطمینان است که در خبر فاسق نیست اما در خبر عادل هست. اما اشکال این تفسیر آن است که دیگر نیازی به  تفسیر دوم

با  آیه در    کلمه "تبیّنوا"  نیست حجیت خبر ظنی عادل و عدم وجوب تبیّن را از مفهوم آیه برداشت کنیم بلکه منطوقمفهوم نداریم و لازم 
 ماند؟، دیگر چه نیازی به مفهوم گیری می گوید هر جا اطمینان به صدق خبر داشتی آن خبر حجت استیک تعلیل محکم در ذیلش می 

 خاصی از ظن که همان اطمینان باشد حجت است.  کند مرتبه پس با این تفسیر آیه ثابت می  
 . تفسیر سوم و نقد آن خواهد آمد إن شاء الله
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 بسمه تعالی     (98.07.08جلسه هفتم )دوشنبه،  
 7، س 261... صثم إنّ المحکی عن بعض 

. اشکال دوم تعارض بین  انصاری دو اشکال دارد که قابل جواب نیستاز نظر مرحوم شیخ بر حجیت خبر واحد گفتیم استدلال به آیه نبأ 
بود. کلام در ایراد دوم بود. ایراد دوم در صدد رفع تعارض با ارائه   مفهوم صدر آیه و منطوق ذیل آیه بود. به این اشکال دو ایراد وارد شده

اشکال دوم وارد نخواهد بود و  (  3و    2)تفسیر  دو تا از آنها    سه تفسیر وجود دارد که طبق تفسیر خاصی از کلمه تبیّن بود. مستدِل گفت  
 دو تفسیر گذشت.  نهایتا آیه نبأ قابل استدلال است.

 جهالت به سفاهتتفسیر تبینّ به عقل و تفسیر سوم: 

د متعال فرموده است:  خداون کنیم. ذیل آیه با دقت در معنای تعلیل که ذیل آیه شریفه آمده معنای تبیّن را روشن می گوید تفسیر سوم می 
 دو معنا دارد: علت وجوب تبینّ ابتلای به جهالت است، جهالت  "أن تصیبوا قوما بجهالة فتصبحوا علی ما فعلتم نادمین" 

 و آگاهی.  جهل )عدم آگاهی( در مقابل علم معنای اول:
 ه است یا رفتار سفیهانه.  مقابل عقل، این جهل یعنی سفاهت، پس رفتار انسان یا رفتار عاقلانجهل در  معنای دوم:
 به خاطر یک دلیل و یک مؤید: در آیه شریفه جهالت به معنای سفاهت است گوید مستدل می 

شوید، روشن است که  انجام دهید و بدون تبیّن به خبر فاسق عمل کنید مبتلا به ندامت می فرماید اگر رفتار جاهلانه  خداوند می   دلیل:
گوید. نتیجه اینکه منطوق و  عادل دروغ نمی به خبر عادل رفتار سفیهانه نیست زیرا    اما عمل   آورد پشیمانی می رفتار سفیهانه برای انسان  

 فهوم آیه نبأ چنین است: م
 زیرا عمل به خبر فاسق بدون تبیّن عمل سفیهانه است.  واجب استاز خبر فاسق تبیّن منطوق: 

 عمل عاقلانه است. )و بر اساس اعتماد به او( عادل بدون تبینّ  مفهوم: از خبر عادل تبین واجب نیست زیرا عمل به خبر
 پس با این تفسیر ما هیچ تعارضی بین مفهوم و منطوق وجود ندارد. 

و    به معنای عدم علم و عدم آگاهی باشد   ل اما اینکه جهالت به معنای سفاهت است نه عدم علم، یک مؤید هم دارد که اگر جه   مؤید:
و فتوای مجتهد هم حجت  آید بینّه  لازم می و    ،و به ظن عمل نکن فقط یقین حجت است  علم است، باید بگویید    تبیّن به معنایبگویید  

فتوای مجتهد هم برای ما فقط  ای، کلامش یقین آور نیست  خواهد شهادت بدهد بر یک حادثه نباشد زیرا بینّة که در دادگاه مثلا می 
و این از مسلمات شریعت   در حالی که به اجماع فقهاء کلام بینّه و مجتهد حجت است   م اللهآورد نه یقین به حکاطمینان به حکم الله می 

 است.
 مخالفت با ظاهر و شأن نزول آیه  نقد تفسیر سوم:

 فرمایند: انصاری در نقد تفسیر جهالت به سفاهت، دو اشکال دارند و می مرحوم شیخ 
، عدم علم و آگاهی است نه  گوییم معنای حقیقی جهلمی عرفی  تفسیر کلمه جهل به سفاهت خلاف ظاهر است، بلکه به حکم تبادر    اولا:

 سفاهت )عدم عقل(. 
مأمور    6از طرف پیامبر )برادر مادری عثمان(  شأن نزول آیه چنین است که ولید    این تفیسر شما مخالف با شأن نزول آیه است.  ثانیا:
رود حرکت کردند  واجب مالی از قبلیه بنی المصطلق شد، قبیله بنی المصطلق وقتی مطلع شدند نماینده حضرت نزد آنان می آوری  جمع

هراسناک  وقتی حرکت جمعیت به سمت خودش را دید  ، ولید که در جاهلیت سابقه دشمنی با آنان را داشت  نماینده حضرتبرای استقبال از  
ا شد و   بازگشت و  نزد حضرت  انجام وظیفه سریع  از  المصطلق  بنی  پیامبردعا کرد  لذا  او را داشتند  زده و قصد کشتن  و    6شان سرباز 

 ا آنان که آیه نبأ نازل شد.  * مسلمانان را تهییج کرد به آماده شدن برای جنگ ب
در حالی    سفیهانه انجام داده باشند آید معاذ الله حضرت هم رفتار  لازم می بگویید عمل بر اساس خبر فاسق یک رفتار سفیهانه است  اگر  

که احتمال پشیمانی در آن است عمل نکنید. پس حضرت  فرماید عمل از روی جهل و عدم آگاهی انجام ندهید و به خبر ظنی  که آیه می 
 دروغ باشد.   زیرا ممکن است خبر فاسق مخالف واقع وفرماید  خواستند عمل کنند که خداوند متعال نهی می و اصحابشان به خبر ظنی می 

که منجر به پشیمانی  آیه شریفه از رفتار بر اساس ظن و عدم علم  منطوق ذیل  نتیجه اینکه جهل به معنای عدم علم است و خداوند در  
 لذا اشکال دوم که تعارض بین مفهوم و منطوق بود همچنان باقی است.  فرماید. می است نهی 

فرمایند  ی مجتهد هم ظنی است اما عمل به آن مجاز است، مرحوم شیخ در نقد آن می اما نسبت به مؤیدی که ارائه شد که بینّة و فتوا
نسبت به بیّنه دلیل خاص از آیات و روایات داریم که ظن حاصل است بیّنة حجت  بینه و فتوای مجتهد قابل قیاس با خبر ظنی نیست زیرا  

دلیل خاص داریم  ن دارد در بعض موارد نادرست و خلاف واقع باشد  که امکااست و باید به آن ترتیب اثر داد نسبت به فتوای مجتهد هم 
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عمل بر اساس فتوای مجتهد زیرا عموم مردم راه بهتری برای رسیدن به حکم الله ندارند  ای ندارد جز  بر حجیت و علاوه بر آن مقلّد چاره

کنیم نه تنها قبیح نیست بلکه دارای  الله پیدا می ی که از فتوای مجتهد به حکم  گوییم عمل بر اساس ظنلذا در باب فتوای مجتهد می 
بالاتر است از اینکه بگوییم باید خودت مجتهد  و گاهی هم مصلحت اینکه هر کسی در کاری و شغلی مشغول باشد    حُسن هم هست. 

 **   شوی و بر اساس علم حکم الله را به دست آوری و به واقعیت احکام عمل کنی. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

 
، تفسیر المیزان مرحوم  تفسیر مجمع البیان مرحوم طبرسیاز جمله  * مراجعه کنید به چند تفسیر ذیل آیه ششم سوره مبارکه حجرات  

 کلام این بزرگان را یادداشت کنید تا در مباحث آینده به نکات تفسیری و پیرامونی آیه هم بپردازیم. علامه طباطبایی. 
کنند از جمله  . ایشان در ابتدای توضیح آیه نبأ، سه کلمه و فقره از آیه را معنا می 77، ص2م مظفر، ج ** مراجعه کنید به اصول فقه مرحو

خلاصه نظریه مرحوم مظفر یا عبارت ایشان نسبت به تفسیر جهالت را یادداشت کنید و در کلاس ارائه دهید. به این  کلمه جهالت را.  
 بت به حجیت خبر واحد با استدلال به آیه نبأ چیست؟ سؤال هم پاسخ دهید که مرحوم مظفر دیدگاهشان نس
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 بسمه تعالی     ( 98.07.09شنبه، جلسه هشتم )سه 
 6، س262... صفالأولی لمن یرید التفصی 

کلام در اشکال دومی بود که به استدلال آیه نبأ وارد شد و به تعبیر مرحوم شیخ انصاری قابل جواب نیست. اشکال دوم، تعارض بین  
تفسیر    صدر و منطوق ذیل آیه بود. مستشکل دو ایراد به اشکال دوم وارد کرد که ایراد دوم بیان سه تفسیر برای کلمه تبیّن بود. مفهوم  

 . هم که جهالت را به سفاهت معنا کرد نقد شد را  کرد، تفسیر سومرض را حل نمی اول که مشکل تعا
فرمایند اگر کسی بخواهد از اشکال دوم )تعارض بین مفهوم و منطوق( جواب بدهد بهتر این است که به همان تفسیر  مرحوم شیخ می 

یم، بنابراین جهالت که در مقابل آن قرار دارد را به معنای شک  تفسیر دوم این بود که تبینّ را به معنای اطمینان بگیر ث شود. دوم متشبِّ
 رود. شود و از بین می زائل می  نسبت به خبر فاسق ی بگیریم که بعد از تحققِ این گمان و ظن، با اندکی تأمل و تحقیق یا ظن ضعیف 

در صورتی که مخبِر عادل باشد و إلا اگر مخبِر  اما  خبر اطمینانی حجت است  گوییم  می با این برداشت از آیه  التبه باید توجه داشت که  
و ارتکاب معاصی  ظن به صدق گفتارش داشته باشیم اما با اندکی التفاوت و توجه به فسق    ، فاسق باشد هر چند در ابتدای شنیدن خبر

 ت است. کنیم اما خبر ظنی عادل حجرود لذا به خبر ظنی فاسق اعتنا نمی توسط او، همان ظن به صدق هم از بین می 
فرمایند این تفسیر دوم هم بازگشت به  به عنوان نمونه مرحوم سید یزدی )صاحب عروه( میتأمل وجوهی بیان شده  فدر تفسیر     ... فتأمل 

 شود.  همان تفسیر سوم دارد و صرفا اختلاف در تعبیر و الفاظ است لذا همان نقد تفسیر سوم شامل تفسیر دوم هم می 
ای که  و آخرین جمله 276یخ انصاری در انتهای صفحه البته چه بسا نیاز به تفسیر خاصی از فتأمل نیست زیرا چند صفحه بعد مرحوم ش

آیه و  آید خروج مورد آیه از توانیم به معنای اطمینان بگیریم زیرا لازم می فرمایند کلمه "تبینّ" در آیه را نمی می ذیل بحث از آیه نبأ دارند 
 این هم قبیح است. توضیح مطلب در همان جا بیان خواهد شد. 

گوید که چون به صدق خبر فاسق اطمینان نیست پس حجت نیست اما چون به  از معیار بودن اطمینان سخن می شما گفتید آیه    سؤال:
کنند مگر  عقلا معمولا هیچ خبری را از هیچ کسی قبول نمی صدق خبر عادل اطمینان هست لذا حجت است، سؤال ما این است که  

وقتی عقلا عالَم برایشان حصول اطمینان به صدق مخبِر مهم  ،  شد چه فاسقاینکه اطمینان به صدق خبر داشته باشند چه مخبِر عادل با
گوید تا به صدق خبر فاسق اطمینان پیدا  فرماید به حصول اطمینان نسبت به خبر فاسق و می است دیگر چرا خداوند در آیه نبأ امر می 

 ر دستور خداوند لغو و اضافه است. وقتی عقلا خودشان این نکته را متوجه هستند دیگ  نکردید به آن اعتنا نکنید. 
که حصول اطمینان معیار و ملاک حجیت خبر است  حکم خداوند یک حکم ارشادی است یعنی ارشاد به همان حکم عقلا است،    جواب: 

اسق  که این اطمینان نسبت به خبر عادل یک اطمینان ثابت و پایدار است اما نسبت به فاسق چنین نیست یعنی هر چند ابتدا به خبر ف
 . رودهمان اطمینان هم زائل شده و از بین می شود  بی محابا مرتکب معاصی می هم اطمینان پیدا کند اما وقتی توجه کند که این فرد 

 15، س262... صو أما ما أورد علی الآیة
که  ی که قابل جواب نیست مرحوم شیخ انصاری فرمودند اشکالاتی که بر استدلال به آیه نبأ وارد شده دو دسته است، یک دسته اشکالات 

 شود که قابل دفاع و جواب است. دو اشکال بود و بیانشان تمام شد. از اینجا وارد بیان دسته دوم از اشکالات می 
 دسته دوم: اشکالات قابل دفاع و نقد 

 فرمایند. اشکال اشاره نموده و آنها را نقد می 8در دسته دوم مرحوم شیخ به 
 تعارض بین آیه نبأ و آیات ناهیه از عمل به ظن  اشکال اول:

توانیم بگوییم خبر واحد عادل حجت است زیرا این  حتی اگر مفهوم شرط یا وصف هم در آیه ثابت باشد باز هم نمی گوید  مستشکل می 
ه مفهوم آیه نبأ با منطوق  مستشکل معتقد است رابط  خبر ظنی.   و   کنند از عمل به غیر علممفهوم آیه تعارض دارد با آیاتی که نهی می 

و    عام و خاص من وجهوجه اشتراک در  کنند.  تعارض می آیات ناهیه از عمل به ظن، عام و خاص من وجه است لذا در مورد اشتراک  
 فرمایند: مطرح و نقد می هر سه بیان را مرحوم شیخ انصاری به سه بیان مطرح شده که  ، تعارض نسبت به وجه اشتراک

 در خبر ظنی عادل تعارضل: بیان او

 رابطه بین آیه نبأ و آیات ناهیه از عمل به ظن، عموم و خصوص من وجه است و در مورد اشتراکشان باید أصل عدم حجیت جاری نمود.
قبل ضمن بیان مقدمه منطقی توضیح دادیم در عام و    سه جلسهدو دلیل داریم که رابطه آنها عام و خاص من وجه است.    توضیح مطلب:

 . اع وجه دو ماده افتراق داریم و یک ماده اجتم خاص من
 گوید خبر عادل حجت است چه خبر ظنی عادل و چه خبر قطعی عادل مفهوم آیه نبأ که می  دلیل اول:
 سوره مبارکه یونس و آیه  36. مانند آیه گویند نباید به خبر ظنی عمل کنید چه خبر عادل باشد چه خبر فاسق آیات ناهیه می   دلیل دوم:
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 حال اگر رابطه این دو دلیل عام و خاص من وجه باشد دو ماده افتراق دارند و یک ماده اشتراک: 
 اند. به خبر قطعی، ساکتگوید حجت است اما آیات ناهیه نسبت خبر قطعی عادل که مفهوم آیه نبأ می  ماده افتراق اول:
 گویند حجت نیست اما مفهوم آیه نبأ نسبت به آن ساکت است. خبر ظنی فاسق که آیات ناهیه می  ماده افتراق دوم: 

 خبر ظنی عادل.  ماده اجتماع:
 گویند حجت نیست.گوید حجت است اما آیات ناهیه می نسبت به خبر ظنی عادل مفهوم آیه نبأ می 

، هیچ یک از این دو  دانیم حکم حجیت )مفهوم آیه نبأ( را جاری کنیم یا عدم حجیت )منطوق آیات ناهیه( رانمی نسبت به ماده اجتماع  
گوییم اصل اولی  کنند. نسبت به خبر عادل ظنی شک داریم که وظیفه چیست؟ می دلیل بر دیگری ترجیح ندارد لذا تعارض و تساقط می 

 *   س خبر ظنی عادل حجت نیست. پ  حرمت عمل به ظن است إلا ما خرج بالدلیل. 
 مقدم است.رابطه عامین مطلق و مفهوم  نقد بیان اول:

 کنیم: مرحوم شیخ انصاری بیان اول را قبول ندارند لکن قبل از توضیح مطلب مرحوم شیخ، به یک مقدمه اصولی حاوی دو نکته اشاره می 
 دو نکته نسبت به مفهوم شرط  مقدمه اصولی:

 مقدمه به دو نکته توجه کنید:در این 
موضوع در  ایم که مفهوم تابع منطوق است و به عبارت دیگر  در مبحث مفهوم شرط در اصول فقه مرحوم مظفر خوانده نکته اول:  

 بکر.خن بگوید نه از عدم مجئ گوید مفهوم هم از عدم مجئ زید باید سهر دو باید یکی باشد اگر منطوق از مجئ زید سخن می
اگر دو دلیل متعارض بودند و یکی از آن دو مشتمل بر علت حکم بود، دلیلی که  ای گفتیم  قبل ضمن مقدمه  سهنکته دوم: دو جل

 مشتمل بر علت است أقوی و مقدم است. 
اگر رابطه عامین من وجه باشد باید  گر  رابطه دو دلیل مذکور عام و خاص مطلق است نه من وجه. به عبارت دیفرمایند  مرحوم شیخ می 

   لکن در ما نحن فیه یک دلیل عام داریم و یک دلیل خاص.که دو ماده افتراق و یک ماده اشتراک داشته باشند  عام باشد  دو دلیل 
 گویند خبر ظنی حجت نیست مطلقا چه خبر عادل باشد چه فاسق. آیات ناهیه می  دلیل عام:

 گوید خبر ظنی عادل حجت است.  می  مفهوم آیه نبأ دلیل خاص:
حجیت قطع ذاتی است و  قبول نداریم زیرا    شود هم شامل خبر ظنی، هم شامل خبر قطعی می  د مفهوم آیه نبأ عام است یپس اینکه گفت

این روشن است که خبر قطعی فاسق حجت  حکمی صادر کند،     فاسقآیه نسبت به خبر قطعیِ   منطوق  لغو است که خداوند متعال در
حال که ثابت شد   ظنی فاسق حجت نیست و نیاز به تبیّن دارد.خبر  گوید  می کاری به خبر قطعی فاسق ندارد بلکه  منطوق آیه  لذا    نیست

مفهوم آیه   مفهوم هم تابع منطوق است و موضوعشان یکی است. نتیجه اینکهگوید فقط از خبر ظنی سخن می  عام نیست و آیهمنطوق 
 خبر ظنی عادل حجت است.  گویدنبأ عام نیست و فقط می 

. نسبت  گوید خصوص خبر ظنی عادل حجت استهیچ خبر ظنی حجت نیست. مفهوم آیه نبأ می   گویندپس دو دلیل داریم: آیات ناهیه می 
اینجا اقوای از منطوق است، مفهوم نسبت به  کنیم زیرا مفهوم در به خبر ظنی عادل به کدام دلیل عمل کنیم؟ به مفهوم آیه نبأ عمل می 

زیادی صادر  کند اما آیات ناهیه یک حکم عام برای موارد متعدد و  یک مورد جزئی و خاص که خبر ظنی عادل باشد حکم صادر می
اهیه( را تخصیص  دلیل خاص )مفهوم(، دلیل عام )آیات ن  ایمو چنانکه در بحث عام و خاص کتاب اصول فقه مرحوم مظفر خوانده   کنند می
 نتیجه عام و خاص این است که اخبار ظنی حجت نیستند الا خبر ظنی عادل که حجت است. زند. می

لذا منطوق را مقدم کردید پس چرا  شما در جلسه پنجم در جواب از ایراد اول به اشکال دوم فرمودید مفهوم اقوی از منطوق نیست    سؤال:
 نید؟ دادر اینجا مفهوم را اقوی و مقدم می

 مقدم شد. ذکر شده لذا منطوق منطوق   ای بود که علتش درجمله شرطیه  ، مفهوم همانجا توضیح دادیم چون  جواب:
 
 

 تحقیق:

* برای توضیح این اصل اولی مراجعه کنید به کتاب اصول فقه مرحوم مظفر ابتدای جلد دوم ذیل مقدمه ششم با عنوان "المناط فی إثبات  
قسمتی از عبارتشان چنین است: "فالقاعده تقتضی أن الظن بما هو ظن لایجوز العمل علی مقتضاه و لا الأخذ به لإثبات  حجة الأمارة"  
 . " مطلب ایشان را خلاصه کنیدکان سببه لأن لایغنی من الحق شیئا فیکون خرَصاً باطلا و إفتراءً محرّماً  أحکام الله مهما 
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 بسمه تعالی     (98.07.10جلسه نهم )چهارشنبه، 
 10، س 263... صو ربما یتوهم أن للآیات

کنند  بر حجیت خبر واحد بود. گفتیم در دسته دوم هشت اشکال را بررسی می آیه نبأ  استدلال به کلام در دسته دوم از اشکالات وارد بر  
نقد و جواب است و در نتیجه این هشت اشکال بر استدلال به آیه نبأ وارد نیست. اشکال اول تعارض بین مفهوم آیه نبأ با آیات  که قابل 

رابطه مفهوم آیه نبأ با منطوق آیات ناهیه از عمل به ظن، عام و خاص من وجه است لذا    بود مستشکل معتقد    ناهیة از عمل به ظن بود.
وجه اشتراک، به سه بیان مطرح شده که    این  کنند. وجه اشتراک در عام و خاص من وجه و تعارض نسبت به می در مورد اشتراک تعارض 

 گذشت. تعارض در خبر ظنی عادل بود که  ، بیان اول فرمایندمرحوم شیخ انصاری هر سه بیان را مطرح و نقد می 
 تعارض در خبر ظنی عادل در انفتاح باب علم بیان دوم: 

 کنیم:دمه اصولی اشاره می ق مطلب به یک م قبل از توضیح 
 مقدمه اصولی: تبیین دو اصطلاح انسداد و انفتاح 

اند اصطلاح  ابداع کرده و در باب حجیت خبر واحد بکاربردهدو عنوانی که اصولیان متأخر  ایم  در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر خوانده
، ظن و اطمینان به ین و قطع به حکم شرعی است و مقصود از علمیانسداد و انفتاح باب علم یا علمی است. مقصود از علم، یق

 پس چهار اصطلاح در این زمینه چنین است:   اند.حکم شرعی است که مانند علم حجت است لذا آن را علمی یعنی شبیه علم نامیده 
 معصومانسداد باب علم: یعنی راه علم و قطع به احکام شرعی مسدود است به جهت عدم دسترسی به امام 

صحیح  زیرا در تمام فروعات فقهی دلیل معتبر    احکام شرعی مسدود استتمام  انسداد باب علمی: یعنی راه اطمینان و ظن معتبر به  
 السند، تام الدلالة، بدون معارض و دارای تمام شرائط حجیت خبر واحد نداریم. 

 و باز است.انفتاح باب علم: راه علم و قطع به احکام شرعیه مفتوح 
 ، و روایات موجود راه رسیدن به اطمینان به حکم شرعی است. انفتاح باب علمی: اطمینان و ظن قوی، مانند علم حجت و معتبر

که به اینان  حجیت مطلق ظن هستندمرحوم میرزای قمی صاحب قوانین الأصول معتقد به انسداد باب علم و علمی و  بعضی مانند  
لکن مشهور اصولیان معتقدند باب علم و قطع به معظم احکام شرعی منسد است و لکن باب علمی به احکام    شود،انسدادی گفته می
 *  شود.که به اینان انفتاحی گفته می باشدشرعی مفتوح می

 وجه است:  شان عامین منگوید ما دو دلیل عام داریم که رابطه مستشکل می 
 )مفهوم آیه نبأ( خبر ظنی عادل حجت است چه در زمان انسداد باب علم چه در زمان انفتاح باب علم.  دلیل اول:
 .  حجت نیست چه خبر عادل چه فاسقخبر ظنی  در زمان انفتاح باب علم  )منطوق آیات ناهیه( دلیل دوم:

)مفهوم آیه نبأ( عام است و شامل انسداد و انفتاح است اما فقط به خبر    پس هر دو دلیل از جهتی عام و از جهتی خاص هستند، دلیل اول
شود اما در خصوص انفتاح باب علم جاری است  عادل و فاسق می عادل نظر دارد، دلیل دوم )منطوق آیات ناهیه( هم عام است و شامل  

توانیم تکالیف شرعیه را رها کنیم و از جهت  از طرفی نمی و الا اگر باب علم منسد باشد که مسلّماً ظن و اطمینان حجت خواهد بود زیرا 
پس دلیل دوم میگوید تا زمانی که باب    .ای جز عمل به احکام شرعیه از راه ظن و اطمینان نداریموقتی راه علم منسد است چاره دیگر  

 علم و قطع به احکام شرعیه مفتوح است حق عمل به ظن ندارید. 
 اند. آیات ناهیه نسبت به آن ساکتگوید حجت است و ر زمان انسداد. مفهوم آیه نبأ می خبر عادل د ماده افتراق اول:
 گوید حجت نیست و مفهوم آیه نبأ نسبت به آن ساکت است. خبر ظنی فاسق در زمان انفتاح. آیات ناهیه می  ماده افتراق دوم: 

گوید حجت است اما آیات ناهیه  اده اشتراک مفهوم آیه نبأ می خبر ظنی عادل در انفتاح باب علم یا علمی. نسبت به این م  ماده اشتراک:
دانیم حکم ماده اجتماع حجیت است یا عدم حجیت، دو دلیل  حجت نیست. پس تعارض شد بین دو دلیل، شک داریم و نمی گویند  می

العمل بالظن جاری و نتیجه  رویم سراغ اصل عملی که عدم حجیت مطلق ظنون باشد. گفتیم أصالة حرمة  مذکور تعارض دارند لذا می 
 گیریم خبر ظنی عادل در انفتاح باب علم حجت نیست. می

 تواند دلالت کند بر حجیت خبر ظنی عادل در انفتاح باب علم. نتیجه اینکه آیه نبأ نمی 
 نقد بیان دوم: رابطه عامین مطلق و مفهوم مقدم است. 

 مرحوم شیخ دو اشکال به بیان دوم دارند: 
فرمایند ما قبول نداریم که آیات ناهیه فقط مختص انفتاح باب علم باشد بلکه عام هستند و هم شامل انسداد باب علم  می   اشکال اول:

 افتد.  و تخصیص اتفاق می است هم انفتاح باب علم. بنابراین رابطه بین دو دلیل عامین مطلق است 
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گویند خبر ظنی حجت نیست مطلقا چه از عادل چه از فاسق و چه در انسداد و چه در انفتاح. اما مفهوم آیه  آیات ناهیه می   توضیح مطلب:

زند و  ، پس مفهوم آیه نبأ آیات ناهیه را تخصیص می است در انفتاح و انسداد  خبر ظنی عادل حجت استگوید در خصوص عادل  نبأ می 
 نیست در انسداد و انفتاح باب علم الا خبر ظنی عادل که خبر ظنی عادل حجت است.  گوییم خبر ظنی حجتدر نتیجه می 
گوییم  باشد لذا رابطه دو دلیل عامین من وجه است، می پافشاری کنید بر اینکه آیات ناهیه فقط شامل زمان انفتاح می اگر    اشکال دوم:

گوید خبر ظنی عادل در انسداد باب علم حجت است و همین  نبأ می   آیه  اند و مفهومبالأخره نسبت به زمان انسداد آیات ناهیه ساکت 
 کند حجیت خبر واحد را در زمان انسداد باب علم. مقدار برای استدلال کننده به آیه نبأ کافی است و ثابت می 

 
 
 

 تحقیق:

ضمن    31تا    29جلد دوم صفحه    * برای یادآوری بحث انسداد و انفتاح مراجعه کنید به کتاب اصول فقه مرحوم مظفر که در ابتدای
اند.  مقدمات دلیل الإنسداد" به این بحث پرداخته "  الظن الخاص و الظن المطلق" وبا عنوان: "  10و    9مقدمات مباحث حجج، در مقدمه  

 هید. کنند. خلاصه کلام ایشان در این سه صفحه را یادداشت کرده و ارائه دایشان برای دلیل انسداد به چهار مقدمه اشاره می 
 و عبارت کوتاه مرحوم شیخ انصاری را یادداشت و ارائه دهید.  386و  384فحه و نیز مراجعه کنید به همین جلد اول کتاب رسائل ص 

. اصطلاحات اصولی در این کتاب بر  مرحوم مشکینی ذیل اصطلاح انسداد مراجعه کنید  اصطلاحات الأصول توانید به کتاب  همچنین می 
 دوین و تبیین شده که آشنایی شما با این کتاب مفید خواهد بود. اساس ترتیب الفبائی ت

 
 

 پیش تحقیق:

. در رابطه با این  یکی از اصطلاحات اصولی داریم با عنوان "انقلاب نسبت"  اتوضیح بیان سوم نیاز به آشنایی ببرای بحث جلسه بعد و  
 .اصطلاحات الأصول مرحوم مشکینی نامه های اصولی مطالعه کنید از جمله اصطلاح در اصطلاح 

 
 

 های درسی تحکیم برنامهبه مناسبت چهارشنبه: 

هم مباحثه و زمان مطالعه و مباحثه  ،  های خودتان در زمینه کلاسگذرد و تا الآن باید برنامهمی   99- 98سه هفته از آغاز سال تحصیلی 
 برنامه ریزی کرده باشید. را 
در کلاس،    به چگونگی حضور  داده نسبت  توضیح  به صورت کلی  را  نکاتی  مباحثه  و  تحقیق  تقدیم  مطالعه،  برگه مستقلی  در  ام که 

باید احساس خطر کنید زیرا این بی  اید  اید و یا مباحثه را آغاز نکرده های مذکور هنوز به نتیجه نرسیدهشود. اگر در زمینه حضورتان می 
ند به تمام سال تحصیلی تان سرایت کند و با توجه به اینکه از فضای برنامه ریزی شده مدرسه در پایه های یک  توانظمی به شدت می 
روحیه و انگیزه شما برای کار علمی قویّ را تضعیف  هم بحث،  پیدا کردن  و    ها بعض برنامه  اید ممکن است تحیّر در تا شش خارج شده

 های بعد هم سرایت کند. ها و سال سبت به مطالعه و مباحثه و فعالیت علمی، به پایه آفت بزرگتر آن است که بی تفاوتی نکند و  
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 بسمه تعالی     ( 98.07.13جلسه دهم )شنبه، 
 15، س263... صو الثانی: بأنّ خروج ما خرج 

اند، اشکال اول تعارض بین مفهوم آیه نبأ با آیات ناهیة از عمل به ظن  جوابکلام در اشکالاتی بود که به نظر مرحوم شیخ انصاری قابل  
کنند. وجه اشتراک در عام و  بود. مستشکل معتقد بود رابطه بین این دو دلیل عام و خاص من وجه است لذا در مورد اشتراک تعارض می 

 ن وجه نقد شد. خاص من وجه و تعارض در این وجه اشتراک، دو بیان در تبیین عام و خاص م
 بیان سوم: تعارض بعد از دو تخصیص 

در بیان سوم مستشکل به صورت مستقیم بین مفهوم آیه نبأ و منطوق آیات ناهیه مدعی تعارض و عام و خاص من وجه نیست بلکه با  
 کند. اضافه نمودن یک واسطه، نسبت بین دو دلیل محل بحث را تبدیل به عام و خاص من وجه می 

مستشکل در بیان اول و دوم معتقد بود رابطه بین مفهوم آیه نبأ و منطوق آیات ناهیه از عمل به ظن، عام و خاص من  توضیح مطلب:  
گوید اگر  شان عام و خاص مطلق است. مستشکل می وجه است و مرحوم شیخ انصاری هر دو بیان را نقد فرمودند و نتیجه گرفتند رابطه

شود به عام و خاص من  شان تبدیل می ص مطلق است اما باز هم با اضافه شدن دلیل سومی، رابطههم بپذیریم رابطه بین آندو عام و خا 
 وجه و همان تعارض و نهایتا تقدیم أصالة حرمة العمل بالظن جاری است. 

 کنیم:قبل از توضیح مطلب به یک مقدمه اصولی اشاره می 
 مقدمه اصولی: انقلاب نسبت 

فرمایند چهار قسم  طقی اشاره کردم به تقسیم نسبت بین دو دلیل که مرحوم مظفر در المنطق می در جلسات گذشته ضمن یک مقدمه من
نسبت داریم، تباین، تساوی، عام و خاص من وجه و عام و خاص مطلق. اصطلاحی است در علم اصول با عنوان انقلاب نسبت. یعنی  

شان منقلبَ و دیگرگون  اما با اضافه شدن یک دلیل دیگر رابطه   شان مثلا عام و خاص مطلق است گاهی دو دلیل در مرحله اول رابطه
ها  های مختلفی دارد زیرا نسبتشود. انقلاب نسبت گونه شود. به این مسأله انقلاب نسبت گفته می شده و تبدیل به نسبت دیگری می

تباین باشد اما بعد از انقلاب تبدیل به عام و خاص  توانند متفاوت باشند مثلا ممکن است ابتدا نسبت بین دو دلیل  قبل و بعد از انقلاب می 
من وجه شوند. بین اصولیان در حجیت انقلاب نسبت اختلاف است. مرحوم شیخ انصاری انقلاب نسبت را قبول ندارند. مثالی که مرحوم  

 اند چنین است )یک دلیل عام داریم که دو خاص دارد(: شیخ هم استفاده کرده 
 )عام(؛ دلیل دوم: لاتکرم الفساق من النحاة )خاص اول(؛ دلیل سوم: لاتکرم الفساق من العلماء )خاص دوم( دلیل اول: أکرم العلماء 

 ـ رابطه بین دلیل اول با دوم عام و خاص مطلق است. )أکرم العلماء إلا الفساق من النحاة(  
 اق( ـ رابطه بین دلیل اول با سوم هم عام و خاص مطلق است. )أکرم العلماء إلا الفس 

زند  برای اینکه نسبت بین این أدله از عام و خاص مطلق تبدیل به عام و خاص من وجه شود ابتدا دلیل اول، دلیل دوم را تخصیص می 
 شود عام و خاص من  وجه. و رابطه نتیجه آن در سنجش با دلیل سوم می 

 عام و خاص مطلق             
 )خاص دوم(العلماء  ( لاتکرم الفساق من3)      ( أکرم العلماء 1)

 عام و خاص مطلق           
 )خاص اول( ( لاتکرم الفساق من النحاة  2)

 الف: إکرام همه علماء )عادل و فاسق( واجب است غیر از فاسق نحوی.    ب: اکرام فساق )نحوی و غیر نحوی( از علماء حرام است.
 تعارض در ماده اجتماع:      

 حرام است فاسق غیر نحوی     واجب است      
 رابطه بین دلیل الف و ب عام و خاص من وجه است یعنی دو ماده افتراق و یک ماده اشتراک دارند: 

 گوید واجب است و دلیل ب ساکت است. ماده افتراق اول: اکرام عالم عادل، که دلیل الف می 
 ساکت است.  نسبت به حکم حرمت است و دلیل الف گوید حرام ماده افتراق دوم: اکرام فاسق نحوی که دلیل ب می 

 گوید اکرامش حرام است. گوید اکرامش واجب است و دلیل ب می ماده اجتماع: فاسق غیر نحوی که دلیل الف می 
 گوید ما در اصل سه دلیل داریم که باید رابطه هر سه را با هم بسنجیم: مستشکل می 

 اند مطلقا )چه ظن حاصل از خبر عادل چه فاسق(  ند: همۀ ظنون غیر حجتگویآیات ناهیه از عمل به ظن می   دلیل اول:
 گویند: بیّنة و شهادت عادل در موضوعات خارجی حجت است.  أدله حجیت بینة می   دلیل دوم:
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 کیتّ زید( گوید: خبر عادل حجت است مطلقا )چه خبر از احکام شرعی باشد، چه از موضوعات خارجی مثل ملمفهوم آیه نبأ می   دلیل سوم:

 شود عام و خاص من وجه:کنیم سپس نتیجه آن را با دلیل سوم که ملاحظه کنیم می ابتدا رابطه بین دلیل اول و دوم را بررسی می 
 عام و خاص مطلق       

 موضوعات()در احکام و  عادل حجت است  )ظنی وقطعی(   (مفهوم آیه نبأ: خبر 3)   حجت نیستند )عادل و فاسق(  (آیات ناهیه: ظنون1)
 عام و خاص مطلق       

  
 حجت است )در موضوعات(( أدله حجیت بینة: بینة عادل  2)

 

 حجت است.)در احکام و موضوعات(    عادل  )ظنی و قطعی(  خبر   ب: )در موضوعات(حجت نیستند إلا بیّنة عادل  )از عادل و فاسق(ظنون  الف:
 تعارض در ماده اجتماع: 

 حجت است  خبر عادل در احکام       حجت نیست                 
 :  آید کهدلیل الف به دست می عام و خاص مطلق است که از جمع بین این دو دلیل   2و   1مستشکل میگوید رابطه بین دلیل 

 همه ظنون حجت نیستند إلّا ظن حاصل از خبر بینة )در موضوعات(. 
 نامیم، رابطه دلیل الف و ب عام و خاص من وجه است: را هم دلیل ب می  3نامیم و دلیل می حال این نتیجه را دلیل الف 

 گوید حجت نیست و دلیل ب ساکت است. فاسق که دلیل الف می ظنی خبر  ماده افتراق اول:
 گوید حجت است. که دلیل الف ساکت است و دلیل ب می  موضوعاتعادل در قطعی  خبر  ماده افتراق دوم: 

 ست.  ا گوید حجت و دلیل ب می  نیستگوید حجت که دلیل الف می  احکام خبر عادل در  ماده اجتماع:
کنیم شود هیچ کدام از دو دلیل مقدم نیست لذا در مقام شک به اصل عملی "أصالة حرمة العمل بالظن" عمل می در ماده اجتماع تعارض می 

 ت نیست.حجدر احکام گوییم ظن حاصل از خبر واحد عادل و می 
 حجت است.  در احکام پس آیه نبأ نتوانست ثابت کند خبر واحد عادل  نتیجه:

اند که مثلا فتوای مجتهد باشد. لذا در مثالهای  مرحوم شیخ در این عبارت اشاره به مثال دومی کرده  12، س 263... ص و أمثالها مما خرج
عات( استفاده کرد که توضیح دادیم و بار دیگر از فتوای مجتهد )در احکام(  توان از بیّنة )در موضوبالا از رابطه بین دو دلیل یک بار می 

 توانید با جایگزین کردن عنوان موضوعات با احکام و بینة با فتوای مجتهد مثال دوم را هم تطبیق کنید. استفاده نمود که می 
 ...   و الثانی: بأنّ خروج

 سوم: انقلاب نسبت و باطل است. نقد بیان 
این خروج  و    ( 1از أدله حرمت عمل به ظن )دلیل  ( 2دلیل) أدله حجیت بینه در موضوعات    یعنی خروج  ما خرج   ت: خروجِترجمه عبار

تخصیص بخورد،    2توسط دلیل    1)یعنی قبل از اینکه دلیل  ( عام باشد  3شود مفهوم آیه نبأ )دلیل موجب نمی   2و   1تخصیص بین دلیل  
تبدیل به عام و    3و1شود رابطه دلیل  سبب نمی   2و1ماند و تخصیص بین بود و همانطور باقی می عام و خاص مطلق    3و   1رابطه دلیل 

   خاص من وجه شود. 
اید که ما در اواخر رسائل در مبحث تعادل تراجیح  فرمایند شما در بیان سوم مرتکب انقلاب نسبت شدهشیخ انصاری می توضیح مطلب:  
ها همه در عرض یکدیگر بر عام وارد  داشته باشیم و دو یا سه خاص داشته باشد این خاص   وقتی یک دلیل عام  ایم.آن را نقد کرده 

شوند و رابطه بین عام و یک یک آنها عام و خاص مطلق است. کلمات نورانی اهل بیت تماما نور واحد است و گویا از یک نفر صادر  می
گوید  را با خاص دیگر سنجید زیرا عرف چنین نمیکند بلکه عرف می شده است پس نباید اول عام را با یک خاص سنجید سپس نتیجه آن  

گوید اکرام همه علماء واجب است و این عام  عام می   ، یک عام است که چندین خاص آن را تخصیص زده است در مثال مذکور در مقدمه
شده است. در ما نحن فیه هم یک آیات  دو بار تخصیص خورده یک بار فاسق نحوی از آن خارج شده و بار دیگر کلّ فساق از آن خارج 

کند و چند خاص داریم یعنی بینه عادل، فتوای مجتهد و خبر واحد عادل از آن  ناهیه داریم که عام است و از عمل به تمام ظنون نهی می 
 خارج شده است.  

عام و خاص من وجه نیست    ،عمل به ظنفرمایند اثبات تعارض بین مفهوم آیه نبأ و منطوق آیات ناهیه از  اینکه مرحوم شیخ می   نتیجه
 . بلکه عام و خاص مطلق است لذا تصویر ماده اجتماع و تعارض در آن و تقدیم أصالة حرمة العمل بالظن صحیح نیست

 پس اشکال اول بر استدلال آیه نبأ بر حجیت خبر واحد عادل وارد نبود. 
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 بسمه تعالی     (98.07.15جلسه یازدهم )دوشنبه،  
 6، س264... صو منها: أنّ مفهوم الآیة

 تناقض با إخبار سید مرتضی  اشکال دوم:

مستشکل  این است که  داننددومین اشکالی که به دلالت آیة نبأ بر حجیت خبر واحد وارد شده و مرحوم شیخ انصاری آن را قابل نقد می 
 گوید: می

 .دانیممی دالّ بر حجیت خبر واحد عادل را  مفهوم آیه نبأ فرضا الف: 
خبر واحد حجت   به اجماع علماء اندعادل فرموده  واحدِ  ۀب: مرحوم سید مرتضی و أتباعشان مانند مرحوم ابن ادریس به عنوان خبر دهند

 نیست. اجماع هم کاشف از رأی معصوم است. 
بنابر قبول  شود زیرا  است این سبب عدم حجیت مفهوم آیه نبأ می   گوید خبر عادل حجتنتیجه: اگر بپذیریم آیه نبأ مفهوم دارد و می 

گوید خبر واحد حجت نیست. لذا برای رفع این تناقض  مفهوم آیه نبأ باید بپذیریم خبر سید مرتضی هم حجت و صحیح است که می 
 کنیم.گوییم آیه نبأ مفهوم ندارد و فقط به خبر مرحوم سید مرتضی عمل می می

   نقد اشکال دوم:

 مرحوم شیخ انصاری سه جواب به اشکال دوم دارند. 
 گوید نه حدسی ی را میجواب اول: آیه نبأ خبر حسّ

 کنیم:قبل از توضیح جواب اول مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه کوتاه اصولی بیان می 
 خبر حسّی و خبر حدسی مقدمه اصولی: 

 این جهت که خودش چگونه این خبر را دریافت کرده دو قسم است:کند از خبری که یک مخبِر و خبر دهنده بیان می
مباحث فقهی اصولی مقصود حسّ  گانه خود دریافت کرده که عموما در  قسم اول: خبر حسیّ. خبری که مخبِر با یکی از حواس پنج

یک مخبِر و روای از نظر امام معصوم مطلع    با دیدن یا شنیدن،  عل و تقریر معصومف   معصوم با شنیدن و دراست که در قولِ شنوایی  
 شود.می

مانند خبر  دهدای اعتقاد پیدا کرده و از آن خبر میبه نکته قسم دوم: خبر حدسی. خبری که گوینده خبر بر اساس حدس و تخمین 
 حدسی است(  )اجماع منقول یک خبر دادن از اجماع فقهاء نسبت به یک امر خاص.

  شود نه خبر حدسی شامل خبر حسیّ می فقط  در مباحث بررسی حجیت اجماع منقول گفتیم آیه نبأ  فرمایند  می مرحوم شیخ اعظم انصاری  
 بدون معارض حجت است. کند و در نتیجه آیه نبأ آیه نبأ دلالت بر حجیت خبر واحد حدسی )نقل اجماع( نمی لذا  

 تعارض با إخبار شیخ طوسیجواب دوم: 

اجماع  اند از  اند از اجماع فقهاء بر عدم حجیت خبر عادل اما در مقابل ایشان مرحوم شیخ طوسی هم خبر داده مرحوم سید مرتضی خبر داده 
تواند بدون وجود معارض  کنند لذا آیه نبأ می اء بر حجیت خبر واحد. نتیجه اینکه این دو خبر و این دو نقل اجماع تعارض و تساقط می فقه

 دلالت کند بر حجیت خبر واحد. 
 خبر سید مرتضی عدم امکان شمول آیه نسبت به جواب سوم: 

به عبارت دیگر اگر بگوییم آیه  م بشود و در نتیجه منجر به تناقض شود،  فرمایند اصلا امکان ندارد که آیه شامل خبر سید مرتضی همی
 شود سه تالی فاسد دارد: نبأ شامل این خبر سید مرتضی هم می 

 یکم:  تالی فاسد 
 کنیم:مقدمه کوتاه فلسفی اشاره می   دو  ، قبل از بیان اولین تالی فاسد

 : استلزام بین وجود و عدم شیئاول مقدمه فلسفی
لازمه  بگیرد. به عبارت دیگر اگر   ثابت است که اگر وجود یک شئ مستلزم عدمش باشد اصلا امکان ندارد آن شئ وجوددر فلسفه 

 شود. گیرد و محقق نمیوجود یک شئ معدوم شدن و از بین رفتنش باشد خوب از ابتدا وجود نمی
 مقدمه فلسفی دوم: عدم شمول دلیل نسبت به خودش

شود. در کتب فلسفی از جمله شرح منظومه مرحوم سبزواری مثال معروفی در فلسفه ثابت شده یک دلیل هیچگاه شامل خودش نمی
گویم دروغ است. آیا این حکم شامل میبرای این نکته مطرح است که اگر زید بگوید "کلّ خبری کاذب" زید بگوید هر چه من  

 گوییم پس همین کلام زید هم دروغ است؟  توانیم بشود یعنی میهمین جمله هم می
شود یعنی تمام خبرهای زید دروغ است غیر از همین جمله که گفت این جمله شامل خودش نمیگویند کنند و میاین را توجیه می 

 "کل خبری کاذب" یعنی این جمله او صادق و راست است. 
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اء، خبر واحد حجت نیست، حال اگر آیه نبأ شامل این خبر سید مرتضی  مرحوم سید مرتضی خبر داده به اینکه به اجماع فقهفرمایند  می

حتی همین  اش این است که هیچ خبر واحدی حجت نیست  و بگوید خبر سید مرتضی حجت است و باید به آن عمل نمود نتیجه بشود  
گوییم آیه شامل خبر سید  دا می خبرِ سید مرتضی، پس از حجیتّ خبر سید مرتضی لازم آمد عدم حجیت خبر سید مرتضی. لذا از ابت

 شود. نمی  ،مرتضی که إخبار از اجماع منقول است
این کلام سید مرتضی و عدم حجبت خبر واحد شامل خود  سید مرتضی یک خبر داده که "به اجماع فقهاء خبر واحد حجت نیست"   سؤال:

کند لذا منجر  نبأ این خبر سید مرتضی را هم حجت می پس آیه   حجت و صحیح است.  ،، لذا خود این خبر شوداین دلیل و این جمله نمی 
 گردد. و اشکال بازمی  به تناقض خواهد شد 

شود و این یک جمله دیگر دروغ نیست  فرمایند قبول داریم که در مثال "کل خبری کاذب" دلیل شامل خودش نمی مرحوم شیخ می   جواب:
در ما نحن فیه کلام مرحوم سید مرتضی صرفا یک خبر نیست بلکه یک  زیرا این جمله انصراف دارد به خبرهایی غیر از خودش، لکن  

واحد بودن، در خود خبر ایشان هم هست    و این معیار و ملاکِحجت نیست    ،فرمایند هر خبری که واحد بوداند و می معیار مطرح کرده 
فتوای شما یا إدعای اجماع  پس خبرشان حجت نیست. لذا سید مرتضی که معتقدند خبر واحد حجت نیست اگر ما از خود ایشان بپرسیم  

 ا خبر واحد است. گویند به آن اعتنا نکنید زیرشما به واسطه یک خبر واحد به ما رسیده آیا به آن اعتنا کنیم یا نه؟ خود ایشان می 
 آید( نتیجه: پس امکان ندارد آیه شامل خبر سید مرتضی بشود )و از دخول خبر سیدمرتضی در آیه خروج آن لازم می 

 تالی فاسد دوم: 
خبر سید مرتضی داخل در آیه باشد و آیه بگوید این خبر سید مرتضی هم  گوییم ممکن است  داریم و می از اشکال اولمان دست بر می 

  ، به اجماع علماء چه معتقدان به حجیت خبر واحد چه منکران حجیت خبر واحدچنین کلامی این است که    اما تالی فاسد دومِ  حجت است
 ود. شآیه نبأ شامل این خبر سید مرتضی نمی 

ن ثابت کرد این خبر  تواگویند با آیه نبأ نمی ، پس آنان می را قبول ندارند  مفهوم آیه نبأ اصلا که توضیح مطلب: منکران حجیت خبر واحد 
کنیم گویند خبر مرحوم سید مرتضی خطا است لذا ما به آیه عمل می می معقتدان به حجیت خبر واحد هم  مرحوم سید مرتضی حجت است.  

 د.شوگویند آیه نبأ شامل این خبر ایشان نمی دانیم. در نتیجه هر دو دسته معتقدان و منکران حجیت خبر واحد می و خبر واحد را حجت می 
گویند اصلا خبر واحد حجت نیست لذا دیگر به آیه نبأ کاری ندارند که شامل این  ... ظاهرا اشاره به این نکته است که منکران می فتأمل 

عدم    و چه بسا  شودآیه شامل خبر سید مرتضی نمی   اندگفته  توان به منکران نسبت داد کهلذا نمی   شود، شود یا نمی خبر سید مرتضی می 
 وجود ندارد.  هم  اجماع  هتی دیگر باشد بنابراینشمول به ج

فاسد سوم خواهد آمد ان شاء الله تالی 
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 بسمه تعالی     ( 98.07.16شنبه، جلسه دوازدهم )سه 
 6، س265... صو أما ثالثا: فلو سلّمنا

دانند و از آن  دومین اشکال از اشکالاتی بود که مرحوم شیخ انصاری بر دلالت مفهوم آیه نبأ بر حجیت خبر واحد، وارد نمی کلام در  
اگر مفهوم آیه نبأ دال بر حجیت خبر واحد باشد پس خبر مرحوم سید مرتضی  مستشکل در اشکال دوم فرمود  دهند.  اشکالات جواب می 

به عنوان یک واحدِ عادل هم باید حجت باشد، حال مرحوم سید مرتضی خبر داده که به اجماع فقهاء شیعه خبر واحد حجت نیست، این  
 گوییم آیه نبأ دلالت بر چنین مفهومی ندارد. لذا می نبأ خبر سید مرتضی در تناقض است با مفهوم آیه 

دهند. در جواب سوم فرمودند اصلا امکان ندارد مفهوم آیه نبأ شامل خبر سید مرتضی  مرحوم شیخ انصاری سه جواب به اشکال دوم می 
 زیرا سه تالی فاسد دارد. دو تالی فاسد گذشت. شود  

   تالی فاسد سوم: 
 کنیم:م یک مقدمه اصولی اشاره می قبل از بیان این تالی فاسد ه

 استعمال لفظ در دو معنای متناقضمقدمه اصولی: 
یعنی در   ایم که مشهور اصولیان معتقدند استعمال لفظ در اکثر از معنا جایز نیست.در مباحث الفاظ اصول فقه مرحوم مظفر خوانده 

 توان یک لفظ را در دو معنا بکار برد. در یک استعمال نمی
اما استعمال لفظ کنیم این است که اگر هم معتقد باشیم به جواز استعمال لفظ در اکثر از معنا  ای که در اینجا اشاره میفهنکته اضا

 در دو معنای متناقض در یک استعمال واحد، ممکن نیست. 
نای متناقض را در آیه اراده کرده  خداوند دو مع  آیداگر مفهوم آیه بنأ بخواهد این خبر مرحوم سید مرتضی را هم حجت قرار دهد لازم می 

 خبر خواهیم داشت:  دستهزیرا با توجه به خبر مرحوم سید مرتضی ما دو    باشد.
 مجموعه خبرهای واحد.  اول:دسته 

 . خبر مرحوم سید مرتضی  دسته دوم:
آید  اگر مفهوم آیه نبأ بخواهد شامل هر دو دسته شود لازم می اند حجت نیستند.  گوید أخبار آحاد که دسته اول خبر مرحوم سید مرتضی می 

مفهوم آیه نبأ باید فقط شامل یک دسته شود  برای رفع تناقض،  خداوند متعال در یک استعمال دو مفهوم متناقض را اراده کرده باشد. پس  
 دو راهکار وجود دارد: دیگر    و به عبارت

گوید فقط خبر سید مرتضی حجت است و سید مرتضی هم فرموده تمام أخبار  و می شود  آیه نبأ فقط خبر سید مرتضی را شامل می   .1
 آحاد حجت نیستند. 

 . شود شود و شامل خبر مرحوم سید مرتضی نمی آیه نبأ فقط شامل دسته اول می  .2
 شود.شود لذا تناقض مرتفع میشماره دو صحیح است لذا مفهوم آیه نبأ شامل خبر سید مرتضی نمی راهکار  یم  فرمایند متعینا باید بگویمی

گوییم آیه دال بر حجیت خبر سید مرتضی است و کنیم و میراهکار اول را انتخاب می ما  چرا شما راهکار دوم را انتخاب کردید    سؤال:
 د نامعتبرند. گوید تمام أخبار آحا خبر سید مرتضی هم می 

 : فرمایند مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
آید زیرا فرض این بود که تمام أخبار آحاد دو دسته شد یک دسته فقط شامل  اگر راهکار اول را انتخاب کنید تخصیص اکثر لازم می  اولا:

امل خبر سید مرتضی شود یعنی تمام  اگر مفهوم آیه نبأ فقط شیک خبر سید مرتضی است و دسته دیگر هزاران خبر واحد را شامل است، 
أخبار آحاد را از مفهوم آیه خارج کرده و یک مورد را باقی گذاشته که خبر سید مرتضی باشد. این هم تخصیص اکثر و از مولای حکیم  

 درصد طلاب را خارج کند.   99طلاب مدرسه را اکرام کن سپس قبیح است. مثل اینکه فردی ابتدا بگوید تمام 
بی نهایت قبیح است که خداوند متعال ابتدا به طور مطلق بفرماید  گوییم این شیوه سخن گفتن  جدای از مسأله تخصیص اکثر می   ثانیا:

اند سپس این کلام فقط شامل خبر سید مرتضی بشود و سید مرتضی هم بگوید تمام خبرهای واحد حجت  تمام خبرهای واحد حجت 
فرمود خبر واحد حجت نیست نیازی نبود به اینکه اول به تمام خبرهای واحد اعتبار و ارزش  د متعال می نیست، خوب از همان ابتدا خداون 

 بدهد سپس همه خبرهای واحد غیر از خبر سید مرتضی را بی اعتبار و بی ارزش بخواند. 
 این نوع سخن گفتن آن هم از مولا حکیم قبیح  فی الغایة و فضیح  إلی النهایة. 

کنند که نشان دهد این گونه سخن گفتن حتی از غیر مولای حکیم و انسانهای عادی هم قبیح  مثال دیگری هم مطرح می مرحوم شیخ 
 است.
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و در آخرین خبر هم زید به  های زید را تصدیق کن" زید هم هزار خبر به عمرو داده است،  به عمرو بگوید: "تمام خبرها و سخن   بکرمثال:  

این بوده  تمام خبرهای زید را تصدیق کن  از اینکه گفته    هایش دروغ بوده است، اینجا اگر بگوییم مقصود بکر عمرو خبر داده که تمام خبر 
و    کنندعرف و عقلا به این شیوه سخن گفتن اعتراض می   ، که همین خبر آخرش را تصدیق کن و تمام خبرهای قبل او را دروغ بشمار

 حجت نیست. گفت أخبار زید گویند از ابتدا بکر باید می می
 14، س265ص  ... و قد أجاب بعض من 

اند اجماع منقولی که سید مرتضی گفته است اعتبارش ظنی است اما آیه نبأ اعتبارش  فرمایند بعضی در نقد اشکال دوم چنین گفته می
 د حجیت خبر واحد. شوگذاریم نتیجه می کنیم و خبر سید مرتضی را کنار می قطعی است لذا ما به آیه نبأ و مفهوم آن اعتنا می 

بحث ما در همین است که آیا خبر سید مرتضی از مصادیق ظاهر قرآن و آیه نبأ هست یا نه؟ اگر از  نقد این کلام هم آن است که  
 خواهد بود. مصادیق آیه و مفهومش باشد در تناقض با آیه 
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 بسمه تعالی   صفر( ماه)بعد تعطیلات ( 98.08.11دهم )شنبه،  سیز جلسه 
 16، س265... صو منها أنّ الآیة لاتشمل

 م: عدم شمول آیه بر أخبار مع الواسطه اشکال سو

 بحث در دسته دوم از اشکالاتی بود که به آیه نبأ وارد شده است. مرحوم شیخ انصاری فرمودند این دسته از اشکالات قابل دفاع است و
 را نقد کرد. استدلال به آیه نبأ بر حجیت خبر واحد  ،توان با این اشکالاتنمی 

 دو قسم است:  که بر و یک واقعهیعنی سخن گفتن از یک شیء خبر )نبأ( در اشکال سوم گفته شده 
   ریده است.دهد از اینکه کتاب جدیدی خ که مثلا برادر خبر می  شنیدن یک خبر از زبان برادرمانند  بدون واسطه . خبر1
، سخن از یک واقعه یا بیان حکمی توسط امام  یعنی اصل خبربه ما رسیده است    : مانند تمام روایاتی که از اهل بیت  مع الواسطه   . خبر 2

 ایم بلکه کلام حضرت، به واسطه چندین راوی به ما رسیده است. معصوم است اما خودمان از زبان امام معصوم نشنیده 
شود اما وقتی به صورت مطلق بکار رود انصراف دارد به قسم اول یعنی خبر بدون واسطه. وقتی  تعبیر خبر هر چند شامل هر دو قسم می 

 عمرو شنیدم، انصراف دارد به اینکه از خود عمرو بدون واسطه شنیده است.گوید خبری از  زید می 
فرماید  ، خداود متعال می آورده استبرای شما  بدون واسطه  فاسق  خبری است که    نبأ  ۀ آیه شریفمقصود از نبأ و خبر در  گوید  مستشکل می 

ای برای شما )بدون واسطه( خبری نقل کرد تبینّ و جستجو واجب است. پس موضوع سخن در آیه نبأ  هرگاه فاسقی از شیء یا واقعه
واحد در صدد اثبات حجیت آنها هستیم أخبار مع  که در مبحث حجیت خبر    :اخبار بلاواسطه است در حالی که تمام روایات اهل بیت

 ، پس اگر هم آیه نبأ دال بر حجیت خبر واحد باشد، این حجیّت شامل روایات معصومان نخواهد بود. الواسطه هستند
 نقد اشکال سوم: 

یک خبر   ، جایگاهت معصومانها در سند روایاهر کدام از واسطهجایگاه خبر فرمایند اشکال سوم وارد نیست زیرا  مرحوم شیخ انصاری می 
است. شیخ    بلاواسطه  مرحوم  مطلب:  می توضیح  بیان  مثال  عنوان  به  را  روایت  یک  سند  است: ابتدا  چنین  که  الطوسی   کنند    الشیخ 

المفید  (ه 460)متوفی الصدوق  (ه 413)م  قال: حدثّنی  أبی  (ه 381)م  قال: حدّثنی  بابویه م  قال: حدثّنی  الصفاّر  (ه 329)ابن    قال حدّثنی 
 *   (.ه 260)شهادت:   7قال کتبت إلی العسکری (ه 290)م

و بگوید صدّق العادل، قطعا شامل این مکاتبه و سند خواهد شد. به این بیان که محمد بن حسن  اگر آیه نبأ دال بر حجیت خبر واحد باشد  
پدر شیخ صدوق )علی بن  ه  ب  بدون واسطه  اند، صفّار نگاشته   ای داشته و حضرت جواب نامه او را مکاتبه   7با امام حسن عسکریصفّار  
گوید صدّق العادل، صفّار عادل است لذا باید خبر او را تأیید نمود،  ابن بابویه می دهد، آیه نبأ به نگاری خبر می از این مکاتبه و نامه بابویه( 

گوید خبر  کنند، باز هم صدّق العادل به شیخ صدوق می نقل می پسرشان شیخ صدوق بدون واسطه    این خبر را برایمرحوم ابن بابویه  
و شیخ  گوید تصدیق کن،  صدقّ العادل به شیخ مفید می دهند  همینطور شیخ صدوق بدون واسطه به شیخ مفید خبر می پدرت را تأیید کن،  

ما در کتابی که با تواتر و  ایتا  گوید تصدیق کن، نه، صدّق العادل به شیخ طوسی می دهندمفید هم بدون واسطه به شیخ طوسی خبر می 
و صدّق العادل به    کنیمقطع ثابت شده کتاب مرحوم شیخ طوسی است )مثل تهذیب الأحکام و یا الإستبصار( این حدیث را ملاحظه می 

ر خبری  پس در هر مرحله از سلسله سند )در هر طبقه( یک راوی بدون واسطه برای راوی دیگ .  گوید شیخ طوسی را تصدیق کن ما هم می 
طبق مدعای مستشکل    و نتیجه اینکه ما با چند خبر بدون واسطه مواجهیم  کند.  و صدّق العادل یکی یکی همه را حجت می ،  کندرا نقل می 

 خبر بدون واسطۀ عادل حجت است.
 7امام حسن عسکرینامه  صفّار         والد شیخ صدوق  شیخ صدوق  شیخ مفید  شیخ طوسی  
 1، س 267... صیشکل الأمر هذا و لکن قد 

 یک ایراد و پاسخ آن

 کنیم:مقدمه اصولی بیان می ایراد یک قبل از بیان  دهند. کنند و از آن پاسخ می وارد می  ایرادی   مرحوم شیخ انصاری به نقدشان 
 مقدمه اصولی: رابطه بین موضوع و حکم 

شود، تا موضوع نباشد حکمی  محقق نشود معلول محقق نمیرابطه موضوع و حکم شبیه رابطه علت و معلول است. چنانکه تا علت  
گیری و جعل نیست.  گیرد، حکم بدون موضوع هم قابل شکلمحقق نخواهد شد. بعبارت دیگر چنانکه معلول بدون علت وجود نمی

کننده علت باشد تواند محقق  به تعبیر فلسفی رتبه علت و موضوع مقدم است بر رتبه معلول و حکم. و روشن است که معلول نمی
 تواند محقق کننده موضوع خودش باشد. )حکم موضوع ساز نیست(پس حکم نمی
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شمای شیخ انصاری در یک یک افراد موجود در سند به حکم آیه نبأ "صدّق العادل"    گویدمی گیرد و  به نقد شیخ انصاری ایراد می مستشکل  

و محال است شامل    را جاری کردید در حالی که چنین کاری صحیح نیست و صدّق العادل فقط در نفر آخر یعنی شیخ طوسی جاری است
 بشود.  و دیگران شیخ مفید و صدوق 

گوییم شیخ طوسی گفت حدثّنی المفید، یعنی شیخ  حدیث که مرحوم شیخ طوسی است، می نسبت به آخرین فرد در سند    توضیح مطلب: 
گوید شیخ طوسی را تصدیق کن، بگو خبر شیخ طوسی  می به ما  نقل حدیث توسط شیخ مفید، آیه نبأ و صدّق العادل  طوسی خبر داد از  

پس صدّق  الطوسی،  خبر  دّق  صَخ طوسی شد موضوع،  شد حکم و خبر شی  " صدّق"پس  ( راست است،  بود  دیث توسط شیخ مفید حنقل  که  )
خبر شیخ مفید  اصل خبر شیخ مفید با صدّق العادل ثابت شد دیگر امکان ندارد که  پس    العادل ثابت کرد شیخ مفید حدیث نقل کرده است، 

اشد بر موضوع "خبر شیخ مفید"  آید حکم "صدقّ العادل" مقدم شده بزیرا لازم می   ، "صدّق العادل" و وجوب تصدیق حکم  موضوع باشد برای  
   و مقدم بر موضوع باشد.مقدمه اول گفتیم محال است که حکم موجِد موضوع و این را هم در 

، پس  (صدقّ الطوسی)به عبارت دیگر اصلا از کجا فهمیدیم شیخ مفید حدیثی نقل کرده؟ از آنجا فهمیدیم که آیه فرمود صدّق العادل  
و شیخ  شامل خبر شیخ مفید و سوم م ودر مرحله دتواند  ، دیگر حکم صدّق نمی مفید با صدقّ العادل در شیخ طوسی محقق شدشیخ خبر 

 آید حکم "صدّق" بر موضوعش مقدم شده باشد. می  هم بشود زیرا لازمصدوق  
 1، س268... ص و لکن یضعفّ هذا الإشکال 

 دهند: مرحوم شیخ انصاری از ایراد مذکور دو پاسخ می 
خبر  قبول    شود یعنی آیه نبأ فقطنمی مستشکل گفت آیه نبأ و صدّق العادل شامل خبر مع الواسطه  فرمایند  می   (جواب نقضی)  جواب اول:
فرمایند ما موردی در فقه  می ، لذا خبرِ از خبر حجت نیست. که خبر شیخ مفید باشدرا داند نه قبول خبر بعد از آن لازم می ی را شیخ طوس 

به اجماع فقهاء صحیح و حجت است آن هم بحث اقرار  مستشکل در آن وجود دارد اما    یرادو همین اداریم که مانند همین بحث ما است  
اینجا إقرار العقلاء  ،  کندو آن را نوشته و امضاء می   کند که من به عمرو بدهکارمقوه قضائیه اقرار می   پرس زید نزد پلیس و باز   بر اقرار است. 

برند نزد قاضی، زید در مقابل  بعد از تشکیل پرونده و ثبت اظهارات، او را می گوید کلامش علیه خودش حجت است.  علی أنفسهم نافذ می 
پس نزد قاضی اقرار مستقلی نکرد فقط گفت آن نوشته و امضاء، اقرار  ام.  آن اقرار قبلی را من انجام داده کند که  ر می قاضی دوباره اقرا

، در  اقرار با واسطه که اقرار دوم باشد حجت نیستفرد حجت است و  من است. اگر ایراد مستشکل وارد باشد باید فقهاء بگویند اقرار اولِ
 اقرار بر اقرار حجت و صحیح است. حالی که به اجماع فقهاء 

 
 تحقیق:

فرمایند  کنند و می شان به این مثال مرحوم شیخ انصاری اشکال می در مباحث خارج اصول   حفظه الله  * یکی از اعلام از مکتب رجالی قم
ل کرده باشد. لذا خوب  پدر شیخ صدوق از محمد بن حسن صفّار روایت نقنیست زیرا به موردی برخورد نکردیم که  و واقعی  مثال صحیح  

 (http://zanjani.ir 08/ 95/10 - 18خارج اصول/خبر واحد/جلسه  )   فرمودند.بود مرحوم شیخ مثالی که نمونه خارجی داشت ذکر می 
اشکال اصلی ایشان عدم نقل والد شیخ صدوق از صفار  شیخ انصاری باید جستجو کرد اما    مثالواقعی برای    نمونهنسبت به  کنم  عرض می 
اریم که والد شیخ صدوق رحمهما الله از صفّار روایت نقل کرده به عنوان  اشکال وارد نباشد زیرا چند مورد اندک داین  ظاهرا  است که  

ثواب الأعمال و عقاب  در  چنین  هم  350، ص2، ج 43حدیث  و    348، ص2، ج 39، حدیث  33، باب  کمال الدین و تمام النعمة  نمونه در کتاب 

 . 218ص  باب: "ثواب الفقراء و اصطناع المعروف الیهم" الأعمال
از مرحوم أحمدی میانجی    مکاتیب الأئمةبه همین مناسبت آشنایی شما با کتاب  اند مکاتبه است.  حدیثی که مرحوم شیخ انصاری مثال زده 

 از جمله مکاتبات صفّار را ملاحظه کنید.  7اب با امام حسن عسکریدر جلد پنجم این کتاب شش جلدی مکاتبات اصح  مفید است.
 

 جمالی کتاب ثواب الأعمال و عقاب الأعمال ا معرفی 

ها آشنا  تبلیغی باید با آن  از فعالیت  ایزمینه  منابع مهم حدیثی شیعه از کتبی است که طلاب علوم دینی در هر سطحی از علم و در هر
". نام کتاب اجمالا گویای محتوای آن  ثواب الأعمال و عقاب الأعمال"  های مرحوم شیخ صدوق است از جملهکتابباشند. یکی از این منابع  

موجود در هر باب اشاره    احادیثبه  خوبی  با دسته بندی  در دو بخش ثواب اعمال و عقاب اعمال  هست. کتاب مختصر و مفیدی است که  
 در حدیث آشنا شوید.   مهم این است که با این سبک از نگارش. کنندمی

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 98.08.12جلسه چهاردهم )یکشنبه،  
 5، س268... صبأن عدم قابلیة و ثانیا: 

شود و روایات معصومان  مع الواسطه نمی خبر  نبأ شامل    کلمهبود. مستشکل ادعا کرد  کلام در سومین اشکال از اشکالات قابل دفاع  
  نسبت بهاخبار بلاواسطه هستند زیرا  ر حکم  د، مرحوم شیخ جواب فرمودند که روایات معصومان هم انداخبار مع الواسطهبرای ما  همگی  

امکان ندارد در تمام    . مستشکل دوباره ایرادی وارد کرد که یک صدّق العادل مستقل جاری است  ، روایاتهر طبقه و هر راوی در سند  
ادل فقط در راوی  طبقات از سند حدیث )مثلا هم شیخ طوسی هم شیخ مفید هم شیخ صدوق...( صدّق العادل جاری نمود بلکه صدّق الع

آید تقدم حکم بر موضوع و اینکه حکم،  )شیخ طوسی( جاری است و اگر در شیخ مفید و شیخ صدوق ... هم جاری شود لازم می اخیر  
 معلول بر علت و محال است که معلول ایجاد کننده علت باشد. موضوع ساز باشد و این هم محال است چنانکه محال است تقدم 

 دهند. جواب اول جواب نقضی بود که گذشت. ه این ایراد دو جواب می مرحوم شیخ انصاری ب
وقتی  شود، و  شامل خبر مع الواسطه نمی در آیه و صدّق العادل  نبأ    لفظ ( که  یمکنسلّمنا )قبول می   فرمایند می )جواب حلیّ(    جواب دوم:

تواند موضوع برای حکم صدّق  خبر شیخ مفید نمی شیخ طوسی سبب ایجاد خبر شیخ مفید شد دیگر  خبر  صدّق العادل در  حکم  إجراء  
 ایجاد کننده و مقدّم بر موضوع باشد که محال است.  *  ،آید حکمالعادل باشد زیرا لازم می 

حکم  ، شیخ مفید، شیخ صدوق ...(  گوییم جایز است در تمام طبقات حدیث )شیخ طوسیبا قبول این دو ادعا در ایراد مستشکل باز هم می 
 نه با تمسک به دلالت لفظیه کلمه "نبأ".  با تمسک به تنقیح مناط شود و آیه شامل اخبار مع الواسطه هم می صدّق العادل را جاری نمود 

ملاک در تمام  به صحت خبر، این  کند  این است که شنونده خبر اطمینان پیدا می  ما یقین داریم ملاک حجیت خبر عادل   : توضیح مطلب
 . اندطبقات سند حدیث )شیخ طوسی، شیخ مفید، شیخ صدوق...( هست زیرا تمام افراد موجود در سند مذکور، ثقه و عادل 

تواند شامل تمام طبقات در سند بشود اما به  ایراد فلسفیِ مستشکل نمی به جهت  )صدّق العادل(  نتیجه اینکه اگر لفظ و عبارت آیه نبأ  
بگوییم هیچ تفاوتی بین شیخ طوسی و شیخ مفید و شیخ صدوق... وجود ندارد و دلیل قبول خبر هر  توانیم دلالت عقلی و تنقیح مناط می 

 و ملاکِ حصول اطمینان است. کدام از اینها تنقیح مناط 
به نوکر مولی خبر  فرمایند زید  کنند و می بیان می   تنقیح مناط   پایان و بعد از جواب سوم یک مثالی هم برای این مرحوم شیخ انصاری در 

شود زیرا  می هم حکم مولا شامل خود این خبر وییم گبا تنقیح مناط می در این مثال  نکن"،  عمل "به خبرهای زید دهد که مولا گفته: می
خردسال  شود )زیرا مثلا ملاک مولا شامل همین خبر هم مینکن"    عملخبرهای زید وجود ندارد و حکم "در نظر مولا هیچ تفاوتی بین  

شود و نوکر  عمل نکردن شامل خود این خبر نمی   بودن زید است( هر چند به جهت اشکال استحاله تقدم حکم بر موضوع، بگوییم حکمِ
   مولا باید به این خبر زید عمل و اعتنا کند. 

 در این رابطه گذشت.  و توضیحاتی  ند در نقد اشکال دوم مطالبفرمایمی
 6، س269... ص قصور فی العبارة بل لا

شوند و ایراد مستشکل نسبت به تقدم حکم بر  فرمایند آیه نبأ شامل اخبار مع الواسطه هم می در جواب سوم ترقّی کرده و می   جواب سوم:
 کنیم:یک مقدمه منطقی اشاره می قبل از بیان جواب سوم به موضوع هم وارد نیست. 

 مقدمه منطقی: قضیه ذهنیه، خارجیه و حقیقیه 
قضیه در اصطلاح فلسفه و منطق عبارت است از جمله تامّ خبری که ذاتا متصف به صدق و کذب شود. در المنطق مرحوم مظفر 

ایم که قضیه دو قسم است: حملیة و شرطیة. قضیه حملیّة هم یا موجبه است یا سالبه. مرحوم  ذیل بحث قضایا، خوانده  147صفحه  
ة هی ما أفادت ثبوت شیء لشیء. قضیه حملیه موجبه یعنی اثبات چیزی )حکم یا محمولی(  فرمایند: إن الحملیة الموجبمظفر می

برای چیزی )موضوعی(. در قضیه حملیه باید موضوع، وجود داشته باشد که بر آن حکم یا محمولی را مترتب کنیم، و اگر موضوع  
 سه قسم دارد: تحقق و وجودش اه جایگاه وجود نداشته باشد کاذب است. حال این موضوع در قضیه حملیه موجبه از نگ

ممکن الوجود. موضوع: کوه یاقوت است، حکم و محمول، ممکن الوجود است،  ،یاقوت ذهن است. مثال: جبلُ در  موضوع قسم اول:
 جایگاه تحقق کوه یاقوت در ذهن است و الا در عالم خارج چنین چیزی نیست. 

 نامند. می قضیه ذهنیةاین قسم را 
خارج است. مثال: "کلّ طالب فی المدرسة مجدّ" موضوع: طلبه حاضر در مدرسه و محمول جدیتّ و تلاش  در  موضوع    قسم دوم:

 است، جایگاه تحقق موضوع، در فضای خارجی مدرسه است که قابل دیدن و اشاره کردن است. 
 نام دارد.  قضیه خارجیهاین قسم 
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راد موضوع أعم است از افرادی که بالفعل و الآن موجودند و افرادی که در موضوع در نفس الأمر و واقع است. یعنی اف  قسم سوم:

شود. مثال: کلّ ماء طاهر. موضوع آب است چه آبهای خارج شده آینده خواهند آمد بر همه آنها با هم یک حکم و محمول وارد می
 قرار گیرد.  از زمین در زمان گوینده این سخن و چه آبهایی که تا روز قیامت در دسترس انسان 

 **نام دارد.   قضیه حقیقیهاین قسم 
یعنی آیه   شود.آیه نبأ به نحو قضیّة حقیقیة شامل تمام خبرها چه بلاواسطه و چه مع الواسطه می فرمایند  مرحوم شیخ در جواب سوم می 

چنانکه أقیموا الصلاة یک  شود  شود هم شامل خبر شیخ صدوق می گوید: "خبر الواحد حجةٌ" و این حکم هم شامل خبر شیخ طوسی می می
 شود. قضیه حقیقیة است و شامل تمام مکلفان چه در زمان نبی گرامی اسلام و چه مکلفانی که تا روز قیامت به دنیا بیایند می 

ت،  عادل اسگوید یک محمول برای طبیعتِ موضوعِ  حکم "حجیت" و "صدّق" که آیه نبأ می در جمله خبر العادل حجةٌ،  به عبارت دیگر  
عادلی در هر جای سند باشد )چه در اول سند چه انتهای سند چه وسط سند روایت( واجب    طبیعت عادل و هرتصدیق گوید یعنی آیه می 

 است.
 اشکال سوم هم تمام شد جلسه بعد وارد بررسی اشکال چهارم خواهیم شد إن شاء الله. 

 
 
 
 
 
 
 
 حقیق:ت

یکی از جوابهایی که در پاورقی  های رسائل در بیان ایراد و جواب مرحوم شیخ انصاری از آن مضطرب و مختلف است.  * عبارات نسخه 
فرمایند اشکال تقدم  خط سوم از پاورقی، این است که می   269به عنوان نسخه دیگری از متن این قسمت رسائل ذکر شده در صفحه  

توسط حکم هم وارد نیست زیرا إجراء صدقّ العادل در خبر شیخ طوسی باعث ایجاد خبر شیخ مفید  حکم بر موضوع و ایجاد موضوع  
 برداری از خبر شیخ مفید است. و پرده نیست بلکه باعث کشف 

بندی  در صورت امکان کل بحث مذکور را خلاصه نویسی کنید و الا فقط دسته  المنطق مرحوم مظفر ضمن مراجه به مطلب نقل شده از    **
 وار اشاره کنید. کلی مطلب در فصل قضایا را فهرست
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 بسمه تعالی     ( 98.08.13جلسه پانزدهم )دوشنبه،  
 7، س270... صو منها أن العمل بالمفهوم

 هوم آیه در احکام شرعی اشکال چهارم: عدم جریان مف

توانند استدلال به  نمی کلام در بیان اشکالات دسته دوم به مفهوم آیه نبأ بود که مرحوم شیخ فرمودند این اشکالات قابل جواب هستند و  
 شود که تا کنون سه اشکال آن گذشت. آیه نبأ را نقد کنند. هفت اشکال در دسته دوم مطرح می 

کند بر حجیت خبر واحد  اگر هم بپذیریم جمله شرطیه در آیه نبأ مفهوم دارد و دلالت می گوید  مستشکل می اشکال چهارم این است که  
 کند. حجیت روایات ما که دال بر احکام شرعی هستند را ثابت نمی اد نخواهد بود زیرا ح باز هم دالّ بر حجیت معظم أخبار آ

خبر فاسق اما    وجوب فحص در  بهکند  آیه نبأ یک منطوق داشت و یک مفهوم، منطوق آیه حکم می   گویدمستشکل می توضیح مطلب:  
حکم شرعی مذکور در یک  زمانی    به اجماع تمام فقهاء و علماء،   در حالی که  خبر عادل بدون فحص، حجت استگوید  مفهوم آیه می 

روایت معارض، روایت مخصص یا مقیّد برای آن وجود ندارد.  م  کنیم و اطمینان پیدا کنی فحص که در روایات آن باب حجت است روایت 
به فحص دارند چنانکه خبر فاسق  کند بر اینکه اخباری که حکم شرعی در آنها بیان شده حجت نیست و نیاز این اجماع علماء دلالت می 
 دهد: را هم جواب می  تا اینجا استدلال مستشکل تمام شد اما برای تحکیم کلامش، سه سؤال هم نیاز به فحص داشت. 

ات و اخبار  گوید خبر واحد حجت است، از طرف دیگر تمام روای مفهوم آیه نبأ را قبول دارید که می   ی مستشکلاز طرفی شما  سؤال اول:
پس  دهد،  و آنها را حجت قرار نمی شود،  آحاد شرعی را از مفهوم آیه خارج دانستید و گفتید مفهوم آیه شامل روایات احکام شرعی نمی 

نبأ هیچ مورد و مصداقی نداشته باشد و    مفهوم  آید آیه از ادعای شما لازم می شود، به عبارت دیگر  دیگر مفهوم آیه شامل کدام أخبار می 
که برای یک موضوعی مثل خبر واحد حکم حجیت صادر کند در حالی که این    گونه سخن گفتن از مولای حکیم قبیح و محال است  ینا

 نداشته باشد. ی قموضوع هیچ مصدا
کند اما خبر واحد  شود. پس آیه نبأ خبر واحد دال بر حکم شرعی را حجت نمی شامل إخبار از موضوعات خارجی می نبأ  مفهوم آیه جواب:

و در إخبار از موضوعات خارجی هم به اجماع علماء    دهد پس آیه بلا مورد و بدون مصداق نیست.در موضوعات خارجی را حجت قرار می 
یک عادل خبر داد از نجاست فرش  وقتی  ع خارجی است،  ومثال: إخبار از نجاست، خبر دادن از یک موضجستجو لازم نیست.  فحص و  

 این خبر برای میهمان او حجت است و میهمان حق ندارد روی آن فرش نماز بخواند. اش، خانه
 پس خبر عادل در موضوعات خارجی حجت است اما در احکام شرعی حجت نیست. 

اما  پس بلامورد نیست،  کند،  مفهوم آیه نبأ، إخبار و خبر دادن از موضوعات خارجی را حجت می ادعا کردید  مستشکل  شمای    دوم:  سؤال
کند خبر واحد عادل حجت است یعنی اگر یک عادل  یه نبأ دلالت می آای ندارد و همچنان آیه بلامورد است زیرا مفهوم  این ادعا هم فائده 

خبر در موضوعات خارجی زمانی حجت است فرمایند  علماء می در حالی که    ؛تارجی داد، خبر و کلامش حجت اسهم خبر از موضوعات خ
 گذاریم بیّنة. با هم از یک موضوع خارجی خبر دهند، که نامش را می دو عادل که 

، گوید خبر واحد عادل حجت استمی پس در موضوعات خارجی نیاز به إخبار و خبر دادن حداقل دو عادل داریم در حالی که آیه نبأ  
 شود. بلامورد می نبأ آیه باز هم   بنابراین
دهد اما اینکه چه تعداد  گوید آیه نبأ به طور کلی خبر عادل در موضوعات را حجت قرار می از سؤال دوم می مستشکل در پاسخ    جواب:

ایات گفته شده جایی که برای اثبات یک مطلب بیّنة لازم است، ، مثلا در روعادل باید باشد، تفاصیلی است که در روایات توضیح داده شده
فقط از یک نفر بود طبق این روایات باید یک نفر دیگر هم  بیّنة یعنی خبر و شهادت دو عادل پس اگر خبر عادل در یک موضوع خارجی 

 شهادت دو عادل دیگر ضمیمه هم شود.  گوید مثلا إخبار سه عادل لازم است، باید خبر و که روایات می . یا در مواردی ضمیمه شود 
 کنیم:قبل از بیان سؤال سوم به یک مقدمه اصولی اشاره می  سؤال سوم:

 اجماع مرکب مقصود ازمقدمه اصولی: 
 . اید با عنوان "إحداث قول ثالث" یا "اجماع مرکب" در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر با یک اصطلاح آشنا شده

العصر على قولین لا  أهل فرمایند: "إذا اختلفچنین می 150ص)تنها پسر شهید ثانی( در  صول معالم الأ مرحوم شیخ حسن صاحب 
و المتجه على أصولنا المنع مطلقا لأن الإمام في إحدى الطائفتین فرضا  فرمایند: "؟" بعد مییتجاوزونهما فهل یجوز إحداث قول ثالث

 *  ".خلافه و إذا كانت الثانیة بهذه الصفة فالثالثة كذلك بطریق أولىقطعا فالحق مع واحدة منهما و الأخرى على 
 از جهت مبدأ و کیفیت تحقق بر دو گونه است: اجماع بسیط و اجماع مرکب. اجماع 

شود بر اینکه مثلا  اید و در مسائل شرعی یا فقهی ادعای اجماع میمقصود از اجماع بسیط همان چیزی است تا الآن بسیار شنیده 
تراشیدن ریش به احتیاط واجب، حرام است. اما اجماع مرکب یا همان إحداث قول ثالث به دارند که و اتفاق نظر ام فقهاء اجماع تم
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در مقابل تمامی اند، اگر فقیه بخواهد نظریه سومی مطرح کند  ه تمام فقهاء در إفتاء به یک مسأله دو دسته شده این معنا است ک

بازی   نسبت به :  . مثالگرفته و معتقد شده به قول سومی در مقابل تمام اجماع کنندگانمذکور قرار  اجماع کنندگان در دو دسته  
  گویند مکروه است، اینجا ممکن است ادعا شود به اجماع فقهاء این فرمایند حرام است و دسته دیگری مینیمی از فقهاء می بیلیارد
 مرکب فقهاء است.  ، پس فتوای به إباحة مخالفت با اجماع نیست مباح کار

 **  نسبت به اجماع مرکب بعضی معتقدند احداث قول ثالث باطل است.
کند بر حجیت خبر عادل فقط در موضوعات نه احکام،  کنیم که آیه نبأ دلالت می سؤال سوم این است که ما ادعای مستشکل را قبول می 

ن حکم حجیت را علاوه بر موضوعات به احکام شرعی هم سرایت  اما چه اشکالی دارد که با تمسک به اجماع مرکب و قاعده اولویت ای
 دهد: خبر در احکام شرعی را هم حجت قرار می  ،کنیم مفهوم آیه نبأ گوید ما به دو شیوه ثابت می مستدل می توضیح مطلب:  دهیم. 

 نسبت به حجیت خبر واحد عادل علماء دو دسته هستند:  شیوه اول: اجماع مرکب.
 دسته اول: بعضی معتقدند خبر واحد عادل حجت است هم در احکام هم در موضوعات.  

 .حجت است احکامدسته دوم: بعضی معتقدند خبر واحد عادل فقط در 
این إحداث قول ثالث در مقابل اجماع  خبر واحد عادل در احکام حجت نیست و در موضوعات حجت است  شمای مستشکل فرمودید  اینکه  

 تمام فقهاء است و باطل خواهد بود. 
وقتی شما معتقد شدید به حجیت خبر واحد در موضوعات به طریق اولی باید خبر واحد در احکام    شیوه دوم: استفاده از قیاس اولویت.

تر از بعضی از  تشخیص أعلم در انتخاب مرجع تقلید بسیار مهم توضیح اولویت: بعضی از موضوعات خارجی مانند  .شرعی را حجت بدانید
احکام است زیرا انتخاب مرجع تقلید مقدمه است برای عمل به احکام شرعی، بنابراین وقتی خبر واحد عادل در موضوعات خارجی حجت  

 بود. باشد به طریق اولی در احکام هم حجت خواهد 
شوند  گوید هم تمسک به اجماع مرکب هم قیاس اولویت در کلامتان باطل است زیرا هر دوی اینها زمانی جاری می مستشکل می  جواب: 

حجت است اما در احکام  است که ما گفتیم  خبر دو عادل  بحث در  در موضوعات خارجی  که در موضوع واحدی بررسی شوند در حالی که  
است که ما گفتیم آیه نبأ دال بر حجیت آن نیست. پس سنجش و مقایسه خبر عادل در احکام و موضوعات  خبر عادل واحد  بحث در    شرعی 

 و استفاده از اجماع مرکب و قیاس اولویت صحیح نیست چون باید موضوع در دو طرف مقایسه و سنجش یکی باشد. 
 نقد اشکال چهارم:

فرمایند تمام استدلال مستشکل مبتنی بر مقایسه بین فحص در خبر عادل و فحص در خبر  در نقد اشکال چهارم می مرحوم شیخ انصاری  
در هر دو مورد تفحص را لازم دانست و نتیجه گرفت خبر واحد در احکام حجت نیست. در حالی که این مقایسه مع الفارق  فاسق بود، و 

داند. اما در خبر  این جهت است که اصلا خبر فاسق را حجت نمی خبر فاسق واجب است تفحص کنید به    فرماید دراست. آیه نبأ که می 
از وجود معارض یا مخصّص یا مقیدّ جستجو شود دقیقا به این دلیل است که خبر واحد عادل را  فرمایند واجب است  عادل اگر فقهاء می 
س وقتی فقهاء جستجو میکنند که برای یک  پ   کنند.دانند از مخصّص و مقیّد جستجو می دانند و چون آن را حجت می در احکام حجت می 

جو کردند و  تشاهدش این است که اگر جس  روایت خاص آیا معارضی وجود دارد یا نه این تفحص ناشی از حجیت آن خبر و روایت است. 
 کنند. معارضی پیدا نکردند به همین خبر واحد عادل در احکام شرعی عمل می 

باید فحص کرد اما میان دلیل وجوب فحص از خبر فاسق  اینکه بعد از دیدن یا شنیدن خبر  اند درپس هرچند خبر فاسق و عادل مشترک 
به عبارت دیگر در   با خبر عادل زمین تا آسمان فرق است. در اولی دلیل فحص، عدم حجیت است و در دومی دلیل فحص حجیت است. 

 جستجو برای اطمینان از عدم مانعِ از حجیت است. خبر فاسق اصلا مقتضی حجیت وجود ندارد اما در خبر عادل مقتضی هست و 
 

 تحقیق:

در آخرین نکته ذیل عنوان "القاعدة فی    227، ص2. همچنین نظریه مرحوم مظفر در اصول فقه ج را مطالعه و مباحثه کنیدعبارت معالم  *  
 کرده و بیاورید.  یادداشتضمن مطالعه و مباحثه،  المتعارضین التساقط أو التخییر" در مورد نفی قول ثالث را 

)چاپ جامعه مدرسین( ایشان تفاوت اجماع    150، ص2شهید صدر حلقه ثالثه ج   حلقاتنسبت به معنای اجماع مرکب مراجعه کنید به  **  
کنند یک قسم را معتبر و قسم دیگر را نامعتبر  دهند و اجماع مرکب را دو قسم می بسیط و مرکب را در کمتر از نصف صفحه توضیح می 

دو قسم اجماع مرکب  .  1  ایشان به دو سؤال پاسخ دهید:دانند، بعد از مراجعه به حلقات )دروس  فی علم الأصول( و یادداشت عبارت  می
 دلیل ایشان بر عدم حجیت قسم دوم اجماع مرکب چیست؟ .  2 در عبارت ایشان کدام است؟
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 بسمه تعالی     ( 98.08.14شنبه، جلسه شانزدهم )سه
 12س، 271... صو منها: أنّ مفهوم الآیة

 اشکال پنجم: عدم عمل به مفهوم آیه در مورد خودش 

ای به توان خدشهمعتقدند با این اشکالات نمی دانند و  که مرحوم شیخ انصاری قابل جواب می است  پنجمین اشکال از اشکالاتی  کلام در  
 کنیم:بیان می  اصولی  . قبل از بیان اشکال پنجم یک مقدمه دلالت مفهوم آیه نبأ بر حجیت خبر واحد وارد نمود 

 : إخراج مورد قبیح است اصولی مقدمه
فرمایند مثلا فلان دلیل مستلزم اخراج مورد است و اخراج مورد هم قبیح  برند و میر میونی را علماء در بعضی از نقدها بکایک قان

در سخن خود اگر مولا در مقام بیان حکم یک موردی باشد و  معنای قانون مذکور این است که  و از مولای حکیم محال است.  
مذکور سکوت کند این رفتار عرفا قبیح بت به حکم مورد  دستوراتی را بیان کند که هیچ ارتباطی به آن مورد ندارد و نهایتا هم نس

حکم زکات صحبت کند بدون اینکه در پاسخ از  در سفر سؤال کنند و زید هم  مستحبی  مثال: از زید در مورد حکم روزه  است.  
 ای به حکم روزه مستحبی در سفر کند. اشاره

 باشد. اش اخراج مورد است که قبیح می اشکال پنجم این است که اگر آیه نبأ مفهوم داشته باشد لازمه
ن نزول آیه قبلا اشاره کردیم که مقصود از فاسق در آیه، ولید است و مقصود از خبر او هم إخبار از ارتداد  أ نسبت به شتوضیح مطلب:  

 : پس قبیله بنی المصطلق است.  
 خبر از ارتداد داده شده است. مورد آیه جایی است که  : الف

مفهوم آیه چنین    فرد یا افرادی، تبینّ از خبر او واجب است.   ارتدادِ  از فاسقی خبر داد    یک  مقام بیان این نکته است که اگر خداوند متعال در  
 خواهد شد که اگر یک عادل خبر از ارتداد فردی دارد تبیّن واجب نیست. 

 است. (و نیاز به بیّنة )حداقل دو شاهد عادل شودعادل ثابت نمی در مورد اثبات ارتداد حکم شرع این است که ارتداد به خبر یک  ب:
گوید  روایات و فتاوای علماء میشود در حالی که گوید با خبر یک عادل هم ارتداد ثابت می اینکه اگر مفهوم آیه نبأ حجت باشد می نتیجه 

 شود. ارتداد با خبر یک عادل ثابت نمی 
آید  عادل حجت است لازم می   واحد   گر از آیه نبأ مفهوم گیری کنید و بگویید خبرا از ارتداد است    إخبار گفتیم موضوع و مورد آیه نبأ بحث  

 که بحث ارتداد است نشود و إخراج مورد هم قبیح و از مولای حکیم محال است.شامل مورد خود آیه   و حجیت خبر عادل  این مفهوم
گیری  فحص و جستجو میکنیم اما دیگر از آیه مفهومدیگران  فاسق از ارتداد  إخبار    درکنیم و  گوید به منطوق آیه عمل می پس مستشکل می 

 آید مفهوم آیه )حجیت خبر واحد عادل( شامل مورد خود آیه )بحث ارتداد که نیاز به دو شاهد عادل دارد( نشود. لازم می کنیم چون نمی 
 نقد اشکال پنجم: 

 : مرحوم شیخ انصاری دو جواب از این اشکال دارند
 و تقیید مورد هم اشکالی ندارد. ورد مفهوم گیری از آیه نبأ باعث تقیید مورد است نه إخراج مفرمایند می  جواب اول:

 توانیم معنا کنیم: را به دو صورت می مفهوم آیه نبأ  فرمایند توضیح مطلب: می 
ضوعات خارجی )چه در إخبار از  حجت است چه در احکام شرعی و چه در مو   مطلقا عادل  واحد  خبر    گوید مفهوم آیه نبأ می   صورت اول:

لکن این اطلاق مقید شده است به اینکه در خصوص ارتداد نیاز به ضمیمه یک واحد عادل دیگر هم هست که مجموعا    ارتداد چه غیر آن(
اعتنا  پس اینگونه نیست که به حجیت این خبر واحد    در این صورت از هیچ کدام این دو نفر تبیّن واجب نیست.   بشود دو شاهد عادل 

شود  این میکنیم.  نکنیم و به جای آن به دو خبر عادل اعتنا کنیم بلکه آن یک خبر واحد هست، به آن یک خبر دیگر هم ضمیمه می 
 )خبر واحد مقید به ضمیمه یک عادل دیگر(  و تقیید هم هیچ اشکالی ندارد.   تقیید موردِ ارتداد نه إخراج مورد

مفهوم آیه نبأ نسبت به خبر واحد عادل اطلاق ندارد بلکه مانند منطوق    اند()مرحوم شیخ این صورت را بعد از جواب دوم آورده   :صورت دوم
 خبر واحد عادل در مورد ارتداد مقید شده به ضمیمه خبر یک عادل دیگر. گوییم  گوید اما باز هم می آیه در خصوص مورد ارتداد سخن می 

 نخواهد بود بلکه تقیید مورد است.  در نتیجه إخراج مورد 
گویید بحث إخبار از ارتداد است اصلا ربطی به مفهوم ندارد بلکه مربوط به منطوق آیه است که شأن نزول و مورد آیه که می  جواب دوم:

 خبر فاسق حجت نیست مطلقا چه در إخبار از ارتداد چه در غیر آن. فرماید  خداوند در منطوق آیه می 
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 7ت شهادت امام حسن عسکریبه مناسب

لذا به  والد آقا و مولایمان حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف قرار داریم    7امام حسن عسکری   مظلومانه  در آستانه شهادت
 کنم.حدیثی از حضرت اشاره می 

در اهمیت ترک معاصی توجه به کلامی از مرحوم میرزا محمد بهاری همدانی شاگرد مرحوم حسینقلی همدانی )استاد مرحوم میرزا جواد  
فرمایند: إن السالک سبیل التقوی  مفید است که می   42ص تذکرة المتقینآقا ملکی تبریزی که استاد اخلاق مرحوم امام بودند( در رساله 

مور: الأول: ترک المعاصی و هو الذی بُنی علیه قوام التقوی و أُسسّ علیه أساس الآخرة و الأولی و ما تقربّ المقرّبون  یجب علیه مراعاة أ
  بشیء أعلی و أفضل منه. و من هنا یسأل موسی علی نبینا و آله و علیه السلام الخضر ماذا فعلتَ حتی أُمرتُ أن أتعلّم منک؟ و کیف بلغتَ

 رک المعصیة.  هذه المرتبة؟ قال بت
و دوران  در این ایام  و چه بسا خیلی از ما ها ها  طلبه ما  معصیت فقط دروغ، غیبت، و دزدی نیست بلکه یکی از معصیتهایی که بعضی از  

کند. به ویژه با  ای که دشمن تلاش می کوتاهی در انجام وظیفه و تلاش و کوشش علمی و تحقیقاتی است لااقل به اندازه   یممبتلا هست
 الْیَتامى  وَ:  جلََّ  وَ  عَزَّ   قَولُْهُ  أَمَّا  اند که وَ گاهی که آقا امام حسن عسگری علیه الصلوة و السلام برای عالم دین و طلبه ترسیم فرموده جای
  مَنْ   وَ   اللَّهُ،  أکَْرَمَهُ   أکَْرمََهُمْ   مَنْ   وَ   اللَّهُ،  صَانَهُ  صَانَهُمْ  فَمَنْ .  آبَائِهِمْ  عنَْ  لِانْقطَِاعِهِمْ  - الْیَتَامَى   بِرِّ  عَلىَ   وَجَلَّ   عَزَّ   اللَّهُ  حثََّ:  قَالَ   ص  اللَّهِ  رَسُولَ   فَإِنَّ
  الْأَنْفُسُ   تَشْتَهیِ   مَا  فِیهَا  وَ  فِیهاَ  بِمَا  الدُّنْیَا  مِنَ  أَوسَْعَ   -قَصْراً   یدَِهِ  تَحتَْ  مَرَّتْ  شَعرَْةٍ  بِکُل   الْجَنَّةِ  فِی  لَهُ  اللَّهُ  جعََلَ  -بِهِ  رفِْقاً  یَتِیمٍ  بِرأَْسِ  یَدَهُ  مَسَحَ

  فِیمَا   حُکْمُهُ  کَیْفَ   یَدرِْی   لاَ   وَ   إِلَیْهِ،  الْوُصُولِ   علََى   یقَْدِرُ   لَا   إِماَمِهِ  عَنْ   إِنْقطََعَ   یَتیِم   الْیَتِیمِ،   هَذَا   یتُْمِ  مِنْ   أَشَدُّ   وَ  خاَلدُِونَ    فِیهاَ  هُمْ  وَ  ،الْأَعْینُُ   تَلذَُّ  وَ
  فَمَنْ   ألََا حِجْرِهِ،    فِی  یَتِیم    مُشَاهدََتِنَا   عَنْ الْمُنْقطَِعُ  -بِشَریِعَتِنَا   الْجَاهِلُ  هَذَا  وَ   بِعُلُومِناَ،  عَالمِاً شِیعَتِنَا  مِنْ   کَانَ  فَمَنْ   دِینِهِ أَلَا  شَرَائِعِ  مِنْ  بِهِ  یُبْتَلَى 
 ( 114ص  المرید   منیة  ؛213  ح   ،338  ص  السلام،  علیه  عسگری  حسن  امام  تفسیر )  . الْأَعْلىَ  الرَّفِیقِ  فِی   مَعَنَا  شَریِعَتَنَا کَانَ  علََّمَهُ  وَ  أرَْشَدَهُ  وَ  هَدَاهُ

 توان رسید. زحمت و تلاش خستگی ناپذیر نمی قطعا به چنین جایگاهی بدون 
کنم از مطالعه و به خصوص مباحثه دروس غافل نشوید و سهل انگاری نکنید که اولین اثرش ضعف علمی و  به شما عزیزان تأکید می 

باز کردن فضای مباحثه با    روید وبا روش ناقص به پیش می   روشی است، وقتی عادت کنید به مباحثه نکردن دیگردومین اثرش ضعف  
 روید احتیاجتان به مباحثه بیشتر خواهد بود. با اینکه هر چه به پیش می  حت نخواهد بودسختی هایی که دارد برایتان را
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 بسمه تعالی    (98.08.18جلسه هفدهم )شنبه، 
 7، س272... ص   و منها ما عن غایة البادی

 کلام در اشکالات دسته دوم )اشکالات قابل جواب( بود که مجموع هشت اشکال است. پنج اشکال با جوابشان گذشت. 
 اشکالی از مرحوم شهید ثانی  اشکال ششم:

کند بر اینکه در خبر عادل تبیّن  اند مفهوم آیه نبأ دلالت می فرموده شکال از مرحوم شهید ثانی است. ایشان در کتاب غایة البادی  ششمین ا
 واجب نیست. اما این که تبیّن واجب نیست به چه معنا است؟ دو احتمال دارد: 

 به آن عمل کنید. تبینّ واجب نیست یعنی بدون تبیّن خبر عادل را بپذیرید و  احتمال اول:
 کاری به خبر عادل نداشته باشید، نه آن را ردّ کنید نه تأیید بلکه نسبت به آن توقف نمایید. تبینّ واجب نیست یعنی  احتمال دوم:

 ی با عدم حجیت خبر عادل است. واحتمال اول مساوی با حجیت خبر عادل و احتمال دوم مسا
اند. در حالی که به نظر  معتقد به احتمال اول دانند، متعیّناً  بأ را دالّ بر حجیت خبر واحد می فرمایند کسانی که آیه نمرحوم شهید ثانی می 

 گوید إذا جاء الإحتمال بطل الإستدلال. دانیم مفهوم آیه نبأ کدام یک از دو احتمال را می ما احتمال دوم هم احتمال متینی است. لذا نمی 
 تبینّ وجوب غیری دارد.نقد اشکال ششم: 

جزوه(    3کتاب و صفحه    255فرمایند در مباحث گذشته پاسخ این اشکال را دادیم. )در جلسه دوم امسال، صفحه  مرحوم شیخ انصاری می 
مرحوم شیخ انصاری در آنجا    دانند نه غیری )شرطی(.گفتیم بیان احتمال دوم از جانب کسانی است که وجوب تبیّن را وجوب نفسی می 

 آیه شریفه دلالت بر وجوب غیری )شرطی( دارد به سه دلیل:   "فتبیّنوا" درفرمودند: 
لازم است که بخواهیم به آن عمل کنیم،    تبینّ   زمانی  این است که  تبادر. متبادَر از وجوب تبیّن و پیگیری از صدق و کذب خبر دلیل اول:

ندارد پیگیری کردن واجب باشد مثل اینکه فاسقی  عمل کنیم معنا  خواهیم به خبر فاسق  اما اگر به هر دلیلی مثل عدم ارتباط به ما نمی 
کند به اینکه تبیّن در مورد أخبار )چه عادل چه فاسق( صرفا برای  پس تبادر حکم می   مادر رئیس جمهور یک کشوری.خبر آورد از فوت  

 نفس خبر واجب نیست بلکه به جهت عمل کردن و ترتیب اثر دادن به خبر واجب خواهد بود. 
 ع. دلیل دوم: اجما

ما فَعلَْتُمْ نادِمین" از خبر فاسق تبیّن کنید که    فرماید: " أَنْ تُصیبوُا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتصُْبِحوُا عَلى ذیل آیه شریفه خداوند متعال می  دلیل سوم:
ر مقام عمل و ترتیب  فرماید برای اینکه داگر بدون تبیّن به خبر فاسق عمل کنید ممکن است از فعل خود پشیمان شوید. پس خود آیه می 

 اثر دادن به خبر فاسق نادم نشوید تبینّ واجب است. 
 نتیجه این شد که تبیّن، وجوب نفسی ندارد بلکه امر خداوند به تبیّن از خبر فاسق، مقدمه عمل کردن و ترتیب اثر دادن به آن است.

 : گوییمحال که وجوب تبیّن، شرطی و مقدمی است، در تبیین استدلال به آیه می 
مفهومش این است که اگر عادل خبر آورد برای عمل به آن تبیّن واجب نیست.   ؛اگر فاسق خبر آورد برای عمل به آن، تبیّن واجب است
 و متعینّ احتمال اول صحیح است.  پس خبر عادل بدون تبیّن هم در مقام عمل حجت است

 لت آیه اشکال هفتم: ظنی بودن دلا

 حجیت خبر واحد را اثبات کند. تواند گیرد مفهوم در آیه نبأ، نمی یجه می مستشکل با توجه به چند نکته نت
 ظواهر آیات قرآن یک دلیل ظنی است. )قرآن قطعی السند و ظنی الدلالة است(.  الف:
 ، تمسک به دلیل ظنی صحیح نیست.در مسائل علم اصول فقه  ب:
 مسأله حجیت خبر واحد از مسائل علم اصول فقه است.  ج:

 گیری از ظاهر آیه نبأ تمسک کرد زیرا دلیل ظنی است و در علم اصول اعتبار ندارد.توان به مفهوم در مسأله حجیت خبر واحد نمی   نتیجه:
 ظن مستند به قطع، حجت است  نقد دلیل هفتم:

 فرمایند: ستشکل را نقد می مرحوم شیخ انصاری هم با ضمیمه دو نکته اشکال م
 ایم که دلیل ظنی از نظر حجیت و اعتبار دو قسم است:در مباحث اصول فقه مرحوم مظفر هم خوانده  الف:

 . با یک دلیل قطعی ثابت شده، مانند حجیت خبر واحد  شدلیل ظنی که حجیت ظن خاص. یعنی   :قسم اول
 . با یک دلیل ظنی دیگر ثابت شده است ش دلیل ظنی که حجیتظن مطلق. یعنی   : قسم دوم

به  توان  نمی مطلقا  اصول دین است که  در    واشکالی ندارد،    است  دلیل ظنی  که یکتمسک به ظاهر دلیل لفظی  در علم اصول فقه    ب:
 از اصول دین را اثبات نمود چه ظن خاص و چه ظن مطلق.  یدلیل ظنی تمسک کرد و یک 
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ثابت شده    در علم اصول فقهیک دلیل قطعی )مانند تواتر روایات( به اثبات رسیده است و از طرف دیگر  پس از طرفی حجیت خبر واحد با  

 آن را حجت هم بداند. باید  پذیرد مستشکل که مفهوم داشتن آیه نبأ را می  . لذا حجت و قابل استدلال استظن خاص   که
 اشکال هشتم: 

 کنیم:بیان می  از علم الأخلاققبل از بیان اشکال هشتم یک مقدمه 
 اخلاقی فقهی: تقسیم معاصی به صغیره و کبیره مقدمه 

و فقهی )فقه الأخلاقی( تقسیم گناهان به کوچک و بزرگ )صغیره و کبیره( است. هم در اصل تقسیم هم    یکی از مباحث اخلاقی
شود و معنا  ، معصیت و سرکشی شمرده میملاک تقسیم اختلافاتی وجود دارد. بعضی معتقدند هر نوع خروج از اطاعت خداونددر  

کنند به  ماء با استناد به آیات شریفه قرآن معصیت را تقسیم میعلندارد سرکشی را تقسیم کنیم به کوچک و بزرگ. اما مشهور  
 صغیره و کبیره و ملاکات مختلفی هم در این رابطه بیان شده است.

إِنْ تَجْتَنِبوُا كَبَائِرَ مَا    سوره مبارکه نساء "  31ذیل آیه    331، ص4جدر  ،  تفسیر المیزان  از جمله مرحوم علامه طباطبائی صاحب
 فرمایند:" چند نکته دارند از جمله اینکه میهُ نُكفَ رْ عَنْكُمْ سَیِّئَاتِكُمْ وَ نُدْخِلْكُمْ مُدْخلَاً كَریِماًتُنْهَوْنَ عَنْ

  المعاصي  من  هناك  أن  تنهون عنه  ما   كبائر   قوله  من  المستفاد  كان  هنا  ومن  صغر  إلى  بالقیاس   إلا  یتحقق  لا   معنى إضافي  ـ الكبر
 فیها  لما  الصغائر  هي  الآیة  في  السیئات  أن  وثانیا  وكبیرة  صغیرة  قسمان  أن المعاصي  أولا   الآیة  من  فیتبین  صغیرة  هي  ما  عنها  المنهى

  عظم   الله  جنب  في  المخلوق المربوب  ضعف  إلى  بالنظر  عظیم  وأمر  كبیر  كان  كیفما  والتمرد  العصیان  ذلك. نعم  على  المقابلة  من دلالة
  كبیرة   معصیة  كل  كون  بین  منافاة  فلا   ومعصیة  معصیة  بین  لا   الانسان وربه  بین  هو  إنما  الاعتبار  هذا  في  القیاس   أن   غیر  سلطانه
  المتعلق   النهى  إلى  قیس  إذا  عنها  النهى  بأهمیة  یتحقق  إنما  المعصیة  آخر. وكبر  باعتبار  صغیرة  المعاصي  كون بعض  وبین  باعتبار
 بغیرها. 

 معنى  یتضح هنا کنند و مبنای خودشان این است که: "ومنکبیره اشاره و نقد می ـ ایشان به ده مبنا در تقسیم معاصی به صغیره و
 *  بالعذاب." تهدید أو عنها بإصرار الواقع النهى شدة من  یعلم إنما المعصیة كبر أن تقدم ما

 عادل حجت نیست. کنیم خبر واحد گوید ما با منطوق آیه نبأ ثابت می مستشکل در آخرین اشکال از اشکالات دسته دوم می 
 کند خبر عادل حجت نیست: مستشکل با ضمیمه کردن دو نکته ثابت می توضیح مطلب: 

 فاسق کسی است که از طاعت خداوند متعال خارج شده باشد هر چند با انجام یک گناه صغیره.  الف:
نه معلوم الفسق، یعنی  در واقع فاسق است  مقصود از فاسق در آیه کسی است که    ،فرماید خبر فاسق حجت نیستمنطوق آیه نبأ می   :ب

لازم نیست یقین داشته باشیم به فسق و ارتکاب معصیت بلکه همین مقدار که احتمال ارتکاب معصیت دادیم برای اثبات فسق کافی  
 لذا هر کسی را که به فسقش یقین یا ظن و یا حتی احتمال فسق دادیم دیگر خبرش حجت نیست. است.
دهیم که مرتکب گناه صغیره شده  اند را یقین داریم یا لااقل احتمال می را برای ما نقل کرده  : روایات اهل بیتنی که  تمام راویا  نتیجه:

مرتکب نشده باشد و این هم    اشی هیچ گونه معصیتی در زندگعادل کسی است که    باشند، لذا طبق آیه شریفه خبرشان حجت نیست و
 واهد بود. خ : اهل بیت عصمت و طهارتمنحصر در فقط 

 دهند به این اشکال که إن شاء الله خواهد آمد. مرحوم شیخ انصاری سه جواب می
 
 
 
 
 

 تحقیق:

مرحوم امام و ببینید در کدام قسمت و مبحث این کتاب به تقسیم    تحریر الوسیلة* ضمن مطالعه مطلب تفسیر المیزان مراجه کنید به  
 گناهان به صغیره و کبیره اشاره شده و مبنای مرحوم امام در این زمینه چیست. یادداشت کنید و ارائه دهید. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 98.08.19جلسه هجدهم )یکشنبه،  
 12، س273... صو فیه: أنّ إرادة مطلق الخارج

 نقد اشکال هشتم: 

یک گناه مرتکب شده باشد هر چند گناه  بر استدلال به آیه نبأ بود. مستشکل ادعا نمود فاسق یعنی کسی که  کلام در هشتمین اشکال  
لازم نیست ما علم و یقین به فسق و ارتکاب   فاسق یعنی فاسق واقعی نه معلوم الفسق. یعنی در منطوق آیه نبأ، صغیره باشد، و همچنین  

کند که خبر  و همین کفایت می   دار که احتمال هم بدهیم فردی مرتکب گناه شده، در واقع فاسق استق لکه همین م گناه داشته باشیم ب
 بنابر این اشکال عادل فقط معصوم یا تالی تلو معصوم خواهد بود.  او را قبول نکنیم و تبیّن از خبرش واجب باشد.

 دهند: مرحوم شیخ انصاری از این اشکال سه جواب می 
، اینکه فاسق یعنی مطلق مرتکب معصیت حتی صغیره را قبول نداریم  فرمایند شما تفسیر صحیحی از فاسق ارائه نکردیدمی   ول:جواب ا
 تعبیر فاسق در آیات قرآن دو کاربرد دارد: بر خلاف مصطلح در آیات و روایات است. زیرا 

أَمَّا الَّذیِنَ  سوره مبارکه بقره:   26مانند آیه   رود.غالبا در مقابل مؤمن بکار می کلمه فاسق در این کاربرد  فاسق به معنای کافر.    کاربرد اول:
أَ فَمنَْ كانَ   سوره مبارکه سجده: 18و آیه  . إِلاَّ الْفَاسِقیِنَكَفَروُاْ فَیَقُولوُنَ مَاذَا أَرَادَ اللَّهُ بِهَذَا مَثَلًا یضُِلُّ بِهِ كَثِیرًا وَیَهدِْي بِهِ كَثیِرًا وَمَا یُضلُِّ بِهِ

 . 33، سوره یونس، آیه  59. و سوره مائده، آیه مُؤمِْناً كَمَنْ كانَ فاسِقاً لا یَسْتوَُونَ

دهد یا اصرار بر صغیره دارد که همین  فاسق یعنی مرتکب کبیره. در این کاربرد فاسق یعنی کسی که گناه کبیره انجام می   کاربرد دوم:
 ره است. اصرار بر صغیره هم خودش معصیت کبی

 در حالی که بر خلاف کاربرد فاسق در آیات و روایات سخن گفتید. نتیجه اینکه شما فاسق را شامل مرتکب صغیره هم دانستید 
بخشد لذا دیگر مثل  آمرزد و می از ارتکاب کبیرة اجتناب کند خداوند ارتکاب گناه صغیره او را می فرماید کسی که  خداوند می   جواب دوم:

 . " إنِْ تَجْتَنِبُوا كَبائِرَ ما تُنْهَونَْ عَنْهُ نُكَف رْ عَنْكُمْ سَیِّئاتكُِمْ وَ نُدخِْلْكُمْ مُدْخلَاً كَریمااهی مرتکب نشده است. مانند آیه شریفه: "کسی است که گن
فرمایند حتی اگر قبول کنیم که فاسق هم شامل مرتکب کبیره است هم مرتکب صغیره باز هم  مرحوم شیخ انصاری می   جواب سوم:

اصلا فاسق نباشند و خبرشان حجت باشد. به این بیان که وقتی فردی مرتکب صغیره شد سپس قبل  توانیم تصویر کنیم بعض روات می
 چ گناهی مرتکب نشده لذا عادل فقط منحصر در معصومین نخواهد بود. مانند کسی است که هیاز نقل روایت توبه کرد 

دهیم همین خبر فرد بعد از توبه هم دروغ باشد و گفتیم محتمل الفسق  ممکن است مستشکل بگوید با این وجود ما احتمال می   سؤال:
 توانیم به خبرش اعتنا کنیم. نمی  پس باز هم هم در حکم فاسق واقعی است و لازم نیست حتما علم داشته باشیم به فسق فرد، 

شود. یعنی مفهوم  ، پس شامل کلام شما نمی کند بر اینکه فرد اول فاسق بوده سپس خبری آورده استآیه شریفه نبأ دلالت می   جواب: 
 بدهیم. ب و فسق  گوید کسی که تا کنون فاسق نبوده خبرش را قبول کن دیگر کاری نداریم به اینکه بعد از خبر هم احتمال کذ آیه نبأ می 

فرمایند تمام هشت اشکال به أیه نبأ در دسته دوم را مطرح و نقد کردیم و ثابت کردیم این اشکالات خللی به  ... می هذه جملة مما أوردوه
ن اشکال  کند. اما مهم همان دو اشکال دسته اول بود که قابل دفاع نیستند و مهمتر همااستدلال به آیه نبأ بر حجیت خبر واحد وارد نمی 

ای مفهوم  و چنین جمله اند که جمله شرطیه در آیه شریفه جمله شرطیه محققة الموضوع است  قدماء و متأخران بیان کردهاول بود که  
 جزوه در جلسه سوم گذشت.  5کتاب، و صفحه  256که در صفحه   ندارد 
 

 پیش تحقیق:

 عریف اقسام حدیث )صحیح، حسن، موثق و ضعیف( را ارائه دهید. تمراجعه کنید به کتاب الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة و 
 معرفی اجمالی کتاب الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة 

شهید ثانی به اعتقاد جمعی از علما اولین کتابی است در علم درایه که به صورت  مرحوم  از    الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة"کتاب " 
آشنا باشد هم   و سایر آثار شهیدین معظم مباحث این علم پرداخته است. طلبه باید از زمان لمعه خواندن با این کتابدسته بندی شده به 

گیرد باید بداند که مقصود از  ای شهید ثانی در شرح لمعه را فرامی به جهت مرجع بودن این کتاب هم به این جهت که اصطلاحات درایه 
شهید ثانی در ابتدا به صورت مختصر تحت عنوان البدایة فی علم الدرایة به  ه، صحیحه چیست.  آن اصطلاحات مانند مرسله، مقطوع

آن را کتابشناسی کنید    اند.  کنند سپس تحت عنوان الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة آن مطالب را شرح فرموده کلیات مطالب اشاره می 
)این کتاب کم  این کتاب آمده(    51و درایه را بیاورید. )تعریف علم درایه در صفحه    همچنین تعریف و تفاوت دو علم رجال   و ارائه دهید.

 حجم توسط انتشارات بوستان کتاب چاپ شده( 
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   سرفصلهای کتابشناسی

علم  یکی از کارهایی که در کنار تعلمّ برای طالب هر علم لازم است، آشنایی با منابع، کتب مرجع وتراث عالمان گذشته و معاصر در آن  
شناسی نه به صورت خام بلکه در کنار یادگیری  شناسی و شخصیتو شخصیت نویسندگان آنها است. اگر این آشنایی با تراث شیعی و کتاب 

مبنای یک عالم در کتاب درسی انجام شود، علاوه بر حرکت از سطح به عمق در یک مطلب، و جلوگیری از یکنواختی و خستگی در  
 هم به دنبال دارد از جمله: درس خواندن آثار دیگری 

 ـ فراهم نمودن مقدمات انجام تحقیق و ایجاد روحیه پژوهش 
 نظر در موضوع و علم مورد نظر ـ اشراف به منابع و نویسندگان صاحب

 ـ آشنا شدن با سیر تکامل یک مبحث یا نظریه بین عالمان و یا نزد یک متخصص و عالم 
 ختلفش برای عدم انتساب تک بُعدی یک نظریه به مؤلف. ـ بررسی جامع نظرات یک نویسنده در کتب م 
 ـ آشنایی با تاریخ یک علم یا یک مبحث علمی 

 ـ آمادگی برای ورود به درس خارج
 کند. روشن است که آثار مذکور در هر سطح علمی به فراخور حال طلبه و محقق، مورد انتظار است و به مرور زمان إرتقاء پیدا می   

 آوری تحقیقات کتابشناسی، به چند مطلب باید توجه داشت: های کلاسوری و یا یک پرونده دیجیتالی و جمعبرگه ضمن اختصاص دفتر، 
 الف: شناسنامه کتاب: 

 نام کامل کتاب، نام مؤلف، تاریخ ولادت، تاریخ وفات، ناشر، تاریخ نشر، تعداد جلد، تاریخ تألیف، موضوع کتاب 
 ب: مؤلف کتاب: 

آید. )لازم نیست در اولین  یادداشت نکات بارز در زندگی علمی مؤلف که معمولا توسط محقق در ابتدای کتاب می نامه مختصر و  ـ زندگی 
 مراجعه همه نکات بررسی شود بلکه به مرور زمان و در مراجعات متعدد در طول سالیان متمادی باید اضافه و تکمیل شود.( 

 ـ اساتید بارز و تأثیرگذار در روش علمی نویسنده 
 شاگردان برجسته مکتب درسی مؤلف  ـ

 های دیگر مؤلف به تفکیک علوم مختلف مانند اصول، فلسفه، فقه و ... ـ کتاب
 ـ سیره فردی )علمی و معنوی( و اجتماعی مؤلف. 

آنچه مهم است محتوای تحقیق و تأمل کردن شما در مطلب است لذا  در آینده و مراجعات بعدی هم  فعلا  شناسی  )نسبت به شخصیت
آشنا شوید   یعنی شرح حال نگاری  شناسی باید با کتب تراجمشناسی را بالا ببرید. نسبت به شخصیت توانید حجم تحقیق در شخصیتمی

 که در آینده توضیح خواهم داد( 
 ج: محتوای کتاب 

 ـ موضوع کتاب مربوط به کدام علم است. 
 ـ کتاب مورد تحقیق و سایر کتب مؤلف شرح است یا مستقل. 

 اولین مراجعه و تحقیق فقط به رؤوس مطالب و سرفصلهای کتاب که در فهرست ذکر شده اکتفا شود. ـ در 
 اگر در فهرست عنوان یا مطلبی توجه شما را به خود جلب کرد مراجعه کنید و آن عنوان را یادداشت کنید.   

صا نسبت به عالمانی که کتب متعدد دارند برای  ـ زمان تألیف کتاب در صورت ذکر در مقدمه توسط محقق. )دانستن زمان تألیف مخصو
 دانستن آخرین نظریه یک عالم مفید است.( 

تان اشاره کنید که به این  ـ یادداشت کردن مطلبی که به آن جهت به کتاب مراجعه شده است. )توجه داشته باشید که هم در کتاب درسی 
هم در متن تحقیق اشاره کنید این تحقیق برای چه مطلبی و کدام نکته در  اید،  اید و در کجا یادداشت برداری کرده منبع مراجعه کرده 

 کتاب درسی انجام شده است و اینها را دقیق آدرس دهی کنید تا در آینده سردرگم نشوید.( 
ای در نقد یا تأیید  آزمایی کنید و اگر نکته تان هم مطرح کنید تا برداشت خودتان از متن آن کتاب را راستی ـ محتوای مراجعه را در مباحثه 

ها مطرح کنید یا آن را به  شنبهآن مطلب به ذهنتان رسید حتما یادداشت نمایید. مراجعه پژوهشی خود را در کلاس یا جلسه تحقیق پنج 
 صورت مکتوب به بنده بدهید تا مطالعه کنم و نکات تکمیلی در کیفیت پژوهش را برای شما بیان کنم. 

. شروع کنیدالله مقامه الشریف  أعلی شیخ انصاری مرحوم کتابشناسی را با کتابشناسی رسائل و مکاسب و شخصیت 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 98.08.20جلسه نوزدهم )دوشنبه، 
 11، س274ثم إنه کما استدل بمفهوم... ص 

 بر حجیت اقسام چهارگانه خبر  به منطوق استدلال

کند یا خیر. در پایان  ها معطوف به مفهوم آیه نبأ بود که آیا دلالت بر حجیت خبر عادل می از ابتدای بحث آیه نبأ تا اینجا تمام استدلال 
کنند که علاوه بر استفاده از مفهوم آیه برای حجیت خبر عادل، به منطوق آیه استدلال  بحث از این آیه شریفه به استدلالی اشاره می 

 کنیم:اشاره می دهد. قبل از بیان مطلب به یک مقدمه و اقسامی از خبر و روایت را حجت قرار می کند می
 ای: تعریف اقسام حدیث مقدمه درایه

ایشان در  پیش تحقیق در تعریف اقسام خبر را مطرح کردم.    و  را معرفی کردم  کتاب الرعایة از شهید ثانی  در جلسه قبل اجمالا 
 الباب الأول فی أقسام الحدیث و أصولها أربعة: : فرمایندمیبوستان کتاب( این کتاب )چاپ  30صفحه 

 الأول: الصحیح و هو ما اتصل سنده إلی المعصوم بنقل الإمامی عن مثله فی جمیع الطبقات. 
 فی جمیع مراتبه أو فی بعضها.   علی عدالتهالثانی: الحسن و هو ما اتصل سنده کذلک بإمامی ممدوح من غیر نصٍّ

 الأصحاب علی توثیقه مع فساد عقیدته، و لم یشتمل باقیه علی ضعف.: الموثّق و هو ما دخل فی طریقه مَن نصّ ثل الثا
 الرابع: الضعیف و هو ما لایجتمع فیه شروط أحد الثلاثة. 

پس روشن شد که اصطلاحات مذکور مربوط به سند حدیث است و سه اصطلاح اول مربوط به حدیثی معتبر و حجت است. حدیث  
به طور مشخص تصریح شده به وثاقتشان.  صحیح حدیثی است که تمام راویان در سلسله سند شیعه دوازده امامی عادل باشند که  

است. تصریح خاصی به وثاقتشان نشدهمی هستند لکن یک یا چند نفر از راویانش  روایت حسن هم روایتی است که همه راویانش اما
ثقه و راستگو بودنش ثابت شده اما شیعه دوازده امامی    در بین راویان در سندش فردی است که  حدیث موثق هم حدیثی است که

 نیست بلکه سنی یا شیعه مثلا شش امامی است.
صحتش داریم  حدیث ضعیفی که قرینه بر  .  1صاری حدیث ضعیف هم دو قسم است:  طبق بیان مستدل در مطلب مرحوم شیخ ان

مشهور علما به آن  یعنی در سندش یک از راویان فاسق است اما به واسطه یک قرینه اطمینان داریم راستگو بوده است. مثل اینکه 
ضعیفی که   . حدیث2ده باشند )شهرت روایی(  روایت عمل کرده و فتوا داده باشند )شهرت فتوایی( یا آن روایت را مشهور نقل کر

 قرینه بر صحتش نداریم.
یعنی هرگاه  گوید خداوند متعال در آیه نبأ فرموده در خبر فاسق تبیّن واجب است و بدون تبیّن حجت و قابل عمل نیست.  مستدل می 

 مل کنیم. تبیّن اقسامی دارد:  فاسقی خبر آورد باید جستجو کنیم تا به راستگو بودنش پی ببریم و بتوانیم به حدیث ع
 گوید و خبرش صحیح و قابل عمل کردن است. . تبیّن علمی: یعنی آن قدر جستجو کند تا یقین پیدا کند به این که این فاسق راست می 1
 به صدق خبر و راوی پیدا کند.  درصد(  95)مثلا  ظنیّ اطمینانی: یعنی آن قدر جستجو کند تا اطمینان. تبینّ 2
 دارد به صدق خبر و راوی. و گمان  درصد(  60)مثلا : یعنی صرفا ظن ظنی . تبین3ّ

و بعد از این تبیّن خبر فاسق حجت خواهد بود. تبیّن اطمینانی هم حجت است و تبینّ ظنی صرف هم در  تبیّن علمی قطعا حجت است  
 ق. تواند حجت باشد و اطمینان پیدا کنیم به صدق خبر و مخبِر فاسصورت وجود قرینه می 

 اند الا خبر ضعیف بدون قرینه. اما تطبیق مقدمه بر استدلال:گوید تمام اقسام خبر حجتبا روشن شدن این نکات مستشکل می 
 خبر صحیح یعنی خبر امامی عادل که به مفهوم آیه ثابت شد حجت است. 

خبر حسن و موثق هم طبق منطوق آیه حجت است زیرا ما به واسطه اطلاع از شرح حال راوی که توسط علماء نقل شده است اطمینان  
فرمایند از خبر فاسق تبینّ کنید  آیه هم می   به اینکه این راوی هر چند فاسق است لکن خودش ثقه )راستگو( و خبرش صادق است.داریم  

 . ا کنید به صدق خبر و راستگو بودن مخبِر فاسق تا زمانی که اطمینان پید
  کنیم به صدق خبر و وثاقت راوی فاسق. می قرینه اطمینان پیدا  به کمک  خبر ضعیف به همراه قرینه )مثل شهرت( هم حجت است زیرا  

اما مرحوم ابن ادریس که خبر  مانند حدیث معروف "علی الید ما أخذت حتی تؤدی" که توسط فرد فاسقی مانند سمرة بن جندب نقل شده  
 اند. داند به این روایت عمل کرده است و قرینه اطمینانیه بر صدق خبر داشتهواحد عادل را هم حجت نمی 

   د بود.  خبر ضعیف )خبر فاسق( بدون قرینه هم حجت نخواه 
 . دلالت کرد بر حجیت چهار قسم از اقسام خبر آیه  مفهوم و منطوق  :نتیجه

 کنند که إن شاء الله خواهد آمد. مرحوم شیخ این استدلال را هم نقد می 
 شود: احساس می به این جهت که جلسه قبل سرفصلهای کتابشناسی را مطرح کردیم نیاز به کتابخانه شناسی هم  
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 کتابخانه شناسی 

 کنم: های موجود در قم به تعدادی از آنها که بیشتر برای طلاب مفید هستند اشاره می آشنایی دوستان با کتابخانه برای
 اند: اند یا فضایی مجزّا برای طلاب و کتب مورد نیاز آنان فراهم نمودههای نزدیک حرم و مرکز شهر که یا مختص طلاب الف: کتابخانه

)مدرسه آیة الله گلپایگانی( این کتابخانه در زیرزمین مدرسه دارای دو بخش عمومی و امانی است.    لپایگانی کتابخانه مرحوم آیة الله گـ  1
 . 7703077شب. تلفن:   8صبح تا  7:30ساعت کار: 

افزارهای اسلامی و  در دو طبقه با دو سالن مجزا و قفسه باز علاوه بر کتاب، دسترسی به نرم   کتابخانه مرحوم آیة الله بروجردی،ـ  2
 37837744شب(. تلفن:  7صبح تا  7شب )پنج شنبه    9صبح تا  7سایتهای مفید نیز فراهم است. آدرس: صحن مسجد أعظم حرم. ساعت کار  

جهان از حیث کثرت نسخ خطی و فراوانی کتب موجود در آن. این کتابخانه    ای کم نظیر در، کتابخانه کتابخانه مرحوم آیة الله مرعشیـ  3
علاوه بر بخش مورد استفاده عموم، فضایی مختص طلاب به صورت قفسه باز و ارائه شروح و حواشی مختلف کتب حوزوی فراهم نموده  

 ها ویژه خواهران. ، شنبهشب 9صبح تا    7. ساعت کار  7741970است. آدرس: خیابان ارم روبروی پاساژ قدس، تلفن:
. این کتابخانه در مدرسه فیضیه در چندین طبقه به صورت قفسه باز و موضوعات گسترده به همراه  کتابخانه مرحوم آیة الله حائریـ  4

 37741483دهد. تلفن: افزارهای اسلامی و سایتهای مفید به طلاب محترم خدمات ارائه می فضایی مجزا برای استفاده از نرم 
 کتابخانه آستانه مقدسه حضرت معصومه، خیابان ارم مقابل حرم مطهر. )دو فضای مستقل برای آقایان و بانوان(  ـ5

 هایی که علامت ستاره دارند صبح مخصوص بانوان و عصر تا شب مخصوص آقایان است(ب: کتابخانه های تخصصی: )کتابخانه

 *  37732010ن:  کتابخانه تخصصی: فقه، اصول و حقوق، خیابان سمیه، تلف
 *  32932069تلفن:  17کتابخانه تخصصی: کلام، فلسفه، منطق: بلوار امین، کوچه 

 * 37732014کتابخانه تخصصی ادبیات عرب، فارسی و ... : خیابان سمیه، تلفن : 
 *  37733026کتابخانه تخصصی حدیث: خیابان سمیه، تلفن:  
 *  37738081کتابخانه تخصصی علوم قرآن: دور شهر، تلفن: 

 37731355کتابخانه تخصصی تاریخ: سه راه یزدان شهر، تلفن: 
 ( 1256)داخلی   371160کتابخانه اهل قلم، خیابان معلم، تلفن:  

 37739680کتابخانه تخصصی امام حسین علیه السلام، تلفن:  
 37176417کتابخانه تخصصی حدیث مؤسسه دار الحدیث: مقابل دانشگاه آزاد، شهرک جهاد، ت:  

 37832480-2نه تخصصی فقه و اصول مرکز فقهی ائمه اطهار  کتابخا
 37740800کتابخانه تخصصی پژوهشکده حج و زیارت، تلفن:   37742247کتابخانه تخصصی امام خمینی)ره(، تلفن: 
 506- 151داخلی  37105کتابخانه تخصصی جهاد و شهادت، تلفن 

   32802610ن:  کتابخانه تخصصی دانشگاه ادیان و مذاهب )پردیسان(، تلف
 ( توانید استفاده کنید.)در پردیسان از کتابخانه مؤسسه امام و مؤسسه کلام آیة الله سبحانی هم می 

 37732212کتابخانه تخصصی صاحب الزمان علیه السلام، )جمکران( تلفن: 
 37749494کتابخانه تخصصی فقه و اصول مرکز فقهی ائمه اطهار، میدان معلم، تلفن 

 32804636کتابخانه تخصصی مؤسسه شیعه شناسی، تلفن:    32935011کتابخانه تخصصی مذاهب اسلامی، تلفن 
 37757610کتابخانه مجمع عالی حکمت اسلامی، تلفن  37839111کتابخانه زبانهای خارجی و منابع اسلامی، تلفن 

 32907610مطالعات اسلامی زن و خانواده، تلفن:  کتابخانه   37830782کتابخانه مدرسه اسلامی هنر، تلفن: 
های موجود در پردیسان و همچنین برای آشنایی با بعضی از  های عمومی و تخصصی شهر قم و کتابخانه برای آشنایی با سایر کتابخانه 

www.lib.irها مراجعه کنید به سایت: ههای سراسر کشور و جستجوی اینترنتی در منابع این کتابخانکتابخانه
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 بسمه تعالی    ( 98.08.21شنبه، جلسه بیستم )سه 
 9، ص 275... صو لکن فیه من الإشکال

 نقد استدلال مذکور 

 کنند.مرحوم شیخ انصاری سه اشکال به استدلال وارد می 
معنای آن  در آشکار شدن یقینی و تامّ که قدر متیقن از  و ظهور داردتبیّن در لغت مأخوذ از "بان" به معنای آشکار شدن است  اشکال اول:

 است. پس مقصود آیه تبینّ علمی است نه تبیّن ظنی که تمام استدلال مستدل مبتنی بود بر برداشت حجیت تبینّ ظنی از آیه. 
و بگوییم خداوند متعال امر به تبیّن  )ظن اطمینانی یا ظن مطلق( بگیریم    اگر تبینّ را در آیه شریفه أعم از تبیّن علمی و ظنی   اشکال دوم:

 آید لغویت در امر خداوند به "تبیّنوا". ظنی نموده است لازم می 
قبل از عمل به هر خبری چه خبر فاسق و چه عادل، باید به صدق و راستی  شوند که  توضیح مطلب: میفرمایند عقلاء خودشان متوجه می 

توجه به تبینّ ظنی و اطمینانی دارند دیگر امر خداوند به این  د، حال که عقلاء خودشان  کننآن اطمینان پیدا کنند و الا به آن عمل نمی 
 گوییم تبینّ یه معنای تبیّن علمی است نه ظنی. تبیّن ظنی لغو و بی فائده خواهد بود. پس برای خروج آیه و دستور خداوند از لغویت می 

 12، س275ص ... إلا أن یدفع اللغویةّ
توان این اشکال را پاسخ داد به اینکه امر خداوند به تبینّ، امر ارشادی است  فرمایند می و می دارند  مرحوم شیخ از اشکال دوم دست برمی 

هر چند انسان ظن به صدق فاسق داشته  آید. پس خداوند متعال در صدد تنبیه و آگاهی دادن به این نکته است که  و لغویتی هم لازم نمی 
 به جهت فسقش سزاوار نیست به محض اعلام یک خبر، مورد تأیید قرار گیرد. باز هم باشد اما 

 کنیم مقصود از تبینّ در آیه شریفه نبأ، تبیّن علمی است: فرمایند با توجه به سه نکته ادعا می می  اشکال سوم:
 رسیدن به علم و یقین. اش ظهور در تبیّن علمی است. یعنی جستجو نمودن تا کلمه تبینّ در آیه معنای لغوی. 1
کند . کلمه جهالة در آیه آمده که جهل در مقابل علم است، پس وقتی خداوند ما را از رفتار جاهلانه و اعتماد سریع به خبر فاسق نهی می 2

 کند.در مقابل جهل علم است یعنی خداوند ما را به رفتار بر اساس علم و یقین دعوت می 
حال روشن است که اگر  فرماید تبیّن کنید تا از کرده خود پشیمان نشوید،  ل آیه شریفه آمده. خداوند می . کلمه نادمین و تعلیلی که ذی 3

درصد( احتمال خطا و پشیمانی وجود دارد، پس اگر خداوند ما را از رفتاری که    10درصد( عمل کنیم باز هم )  90بر اساس اطمینان )
کاری که در آن پشیمانی نیست، آن هم رفتار بر اساس علم و  کند به  را دعوت می کند یعنی ما  احتمال پشیمانی در آن هست منع می 

 یقین است. 
 و استدلال مستدل که مبتنی بر حجیت تبیّن ظنی بود، نقض شد.  نتیجه اینکه مقصود از تبیّن در آیه، تبیّن علمی است نه ظنیّ

 17، س 275... ص نعم یمکن دعوی
دارند و  در "فتبیّنوا" دست برمی تبینّ علمی و یقینی    معنای  تدلال مذکور دارند، ابتدا از پافشاری برمرحوم شیخ دو مرحله دیگر در نقد اس

 نمایند. کنند و بحث را تمام می در مرحله دوم و در پایان باز هم اشکالی به برداشت تبیّن ظنی وارد می 
 مرحله اول: تأیید کلام مستدل و دست برداشتن از هر سه اشکال.

توان بر تبیّن  را که در اشکال سوم دال بر تبیّن علمی دانستیم می ای  فرمایند ممکن است بگوییم هر سه قرینهمرحوم شیخ انصاری می 
 ظنی هم حمل نمود و اشکالی ندارد. به این بیان که: 

درصد(    100درصد( و یقین )  99  تفاوت بین اطمینان )مثلاشود و  کلمه تبینّ به معنای وضوح و روشنی است که شامل اطمینان هم می 
 توان شامل اطمینان هم بشود. تواند فقط یک درصد باشد و ماده "بان" و کلمه تبیّن می می

کلمه جهالة و رفتار جهلانه هم عند العقلا بر عمل بر اساس اطمینان صادق نیست. یعنی عقلا به کسی که بر اساس اطمینان عمل  
 .است گویند رفتارت جاهلانهکند نمی می

گوییم غالبا در رفتار بر اساس اطمینان، ندامت و پشیمانی وجود ندارد و عرف به کسی که  نسبت به کلمه نادمین و تعلیل ذیل آیه هم می 
 گویند در معرض پشیمانی هستی. کند نمی بر اساس اطمینان رفتار می 

معنای تبیّن ظنی باشد. لذا استدلال مستدل به منطوق آیه برای حجیت  تواند به  پس تا اینجا مرحوم شیخ انصاری قبول کردند که تبیّن می 
روایت ضعیف به همراه قرینه اطمینانیه، قابل قبول است اما مرحوم شیخ پارا فراتر گذاشته و    و   موثقه   ،خبر فاسق در مثل روایت حسنه 

چه ظن    اطمینان و ظن کند بر حجیت  راین آیه دلالت می بنابز تبیّن علمی و ظنی،  افرمایند اگر بپذیریم که تبیّن در آیه أعم است  می
حاصل از خبر واحد فاسق و چه ظن حاصل از شهرت. پس لازم نیست دیگر دلالت آیه بر حجیت ظن را منحصر در خبر فاسق بدانیم  
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ین است که از خارجِ خبر  لذا دیگر وجود و عدم خبر فاسق اهمیت ندارد بلکه ملاک ا  شود بلکه شامل غیر خبر فاسق مانند شهرت هم می 

 بنابراین شهرت اطمینانیه هم حجت است حتی بدون وجود روایت. بتوانیم قرینه اطمینانیه بر صدق آن پیدا کنیم ،فاسق یا شهرت
 مرحله دوم: بازگشت به ادعای تبیّن علمی 

ظن( یا اطمینانی )ظن خاص و معتبر( لازم  وجوب تبیّن ظنی )مطلق  فرمایند اگر تبینّ در آیه را حمل کنیم بر  مرحوم شیخ انصاری می 
 آید خورد مورد منطوق آیه از محتوای آن. می

ای  در جلسه شانزدهم ضمن مقدمهآیه و شأن نزول آن جریان إخبار ولید از ارتداد بنی المصطلق بوده است.  توضیح مطلب: گفتیم مورد  
کند  توضیح دادیم إخراج مورد قبیح است یعنی قبیح است که متکلمی نسبت به یک موضوع خاص صحبت کند اما حکمی که بیان می 

 شامل آن مورد و موضوع نشود این کار نسبت به مولای حکیم قبیح و محال است.  
از طرفی مورد آیه بحث ارتداد است که در قبول  شود یا شهادت دو شاهد عادل. حال  می   در اثبات ارتداد یا اقرار فرد علیه خودش پذیرفته

خبر از ارتداد یک فرد، نیاز به دو شاهد )عادل( است از طرف دیگر اگر بپذیریم تبینّ در آیه به معنای تبیّن ظنی است و با اطمینان به  
آید آیه نبأ و حکم "فتبینوا" شامل مورد  لازم می نمود و حجت است،    توان به آن روایت و خبر عملمی راوی فاسق هم    یکحتی  صدق  

 خودش نشود و این قبیح است.  
یعنی مورد آیه بحث ارتداد است که باید خبر دو شاهد وجود داشته باشد، اگر در تبینّ فقط ظن و اطمنیان ملاک باشد که حتی با حصول  

تبینّ ظنی شامل مورد و موضوع خود آیه که بحث ارتداد است نخواهد بود زیرا  گر  فاسق هم، آن خبر حجت باشد دی  یکاطمینان به خبر  
کند در حالی که برای مورد خودش و بحث ارتداد نیاز به دو خبر و دو شاهد  طبق استدلال مستدل آیه حجیت یک خبر فاسق را ثابت می 

 است.
که آیه نبأ نه مفهوما نه منطوقا دلالت بر حجیت خبر واحد عادل  بحث از آیه نبأ تمام شد و نتیجه کلام مرحوم شیخ انصاری این شد  

 کند.نمی 
 بررسی چهار آیه دیگر در حجیت خبر واحد خواهد آمد إن شاء الله.

 
 

. دوستان از خلاصه گیری مبحث آیه نبأ غافل نشوند 
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 ی بسمه تعال    ( 98.08.22جلسه بیست و یکم )چهارشنبه،  
 1س ، 277... صو من جملة الآیات: قوله

اثبات حجیت  بحث ما از ابتدای امسال در بررسی أدله حجیت خبر واحد بود. مرحوم شیخ انصاری فرمودند به أدله أربعة تمسک شده برای  
واحد نپذیرفتند و عمده    خبر واحد. اولین دلیل آیات است. آیه اول آیه نبأ بود که مرحوم شیخ نهایتا استدلال به آن را بر حجیت خبر 

لذا مفهوم ندارد پس    )مانند إن رُزقت ولدا فاختنه(  اشکالشان هم این بود که جمله شرطیه در آیه جمله شرطیه محققة الموضوع است
 تواند دلالت کند بر حجیت خبر واحد عادل. نمی 

 آیه دوم: آیه نفر 

 ای که تمسک شده بر حجیت خبر واحد آیه نفر است.  گانه دومین آیه از آیات پنج 
کنند و در مطلب دوم  های متعدد ثابت می های مختلف و با بیان در این آیه مرحوم شیخ دو مطلب دارند، ابتدا استدلال به آیا را از جنبه 

 بر حجیت خبر واحد نیست.  گیرند این آیه هم دالاستدلال به آیه را نفی کرده و نتیجه می 
 مطلب اول: بیان استدلال به آیه

 چنین است:  122متن کامل آیه در سوره مبارکه توبه آیه 
 . مَهُمْ إذِا رَجعَُوا إِلیَْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحذْرَُوندِّینِ وَ لِیُنْذِروُا قوَْوَ ما كانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا كَافَّةً فلََوْ لا نَفَرَ مِنْ كُل  فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائفَِةٌ لِیَتفَقََّهُوا فيِ ال 

تا احکام دین  کنند )به مدینه(  ترجمه آیه: چنین نیست که همه مؤمنان موظف به کوچ کردن باشند اما چرا از هر قومی جمعی کوچ نمی 
، چه بسا قومشان )از مخالفت  از عذاب خداوند بیم دهند(  با بیان احکام دین،را بیاموزند و وقتی نزد قوم خود بازگشتند آنان را انذار کنند و )

 : گوید مستدل می  احکام خدا( بر حذر باشند )و دوری کنند(.
 )از عذاب خدا( واجب است.حذر کردن  قومشان بر اینکه وقتی کوچ کنندگان قومشان را انذار کرده و بیم دادند بر کند آیه دلالت می  اولا:
یقین به حکم  قوم،  وقتی کوچ کنندگان از احکام دین خبر دادند، حذر کردن بر قوم واجب است چه  آیه به صورت مطلق فرموده  در    :ثانیا

 شود. ظنی و اطمینان آور هم می واحد  پس آیه مخصوص خبر متواترِ یقین آور، نیست بلکه شامل خبر    الله پیدا کنند چه اطمینان پیدا کنند.
 بر شنونده قبول آن واجب است. )یعنی برای شنوده حجت است( ، خبر آورد )و انذار کرد(د وقتی مخبِر واح نتیجه:

 تبیین وجوب حذر 

در مقابل خبرِ مخبِرِ واحد و انذار او، حذر واجب است یعنی قبول إنذارِ منذِر )خبر واحد(، واجب است.  مهم این است که مستدل ثابت کند 
 وجه ثابت شده است: دو به   حذر فرمایند وجوب  می

 وجه اول: با استفاده از کلمه "لعلّ" 

ارد  شک د امااست،  محبوب و مطلوب    برای گوینده  چیزییعنی  شک است.    حبوبیت وم  مرکب از دو بُعدکلمه لعلّ در ادب عربی معنای  
پروردگار راه ندارد لذا    قدسی از آنجا که جهل در ساحت  . اما  کندشود یا نه لذا ابراز امیدواری می که به دنبالش هست محقق می چیزی  

 کنیم.ودن معنا می و مطلوب بمحبوب به معنای بلکه  و شک نسبت به کلام خداوند کلمه "لعلّ" را نه به معنای امیدواری
برای استدلال به آیه صرف محبوبیت کافی نیست  محبوب خدا است،    و قبول خبر منذِرِ واحد، هم یحذرون یعنی بر حذر بودن قوم  پس لعلّ

 خبر واحد. این محبوبیت تلازم دارد با وجوب قبول بلکه باید ثابت شود 
 تلازم بین محبوبیت حذر و وجوب حذر 

 به دو بیان مطرح شده است:  ل خبر واحد(بویت حذر )قبول خبر واحد( و وجوب حذر )وجوب قاثبات تلازم بین محبوب
پس حذر  عقاب خداوند هم یا هست یا نیست،  اند علت حذر کردن و بیم داشتن، وجود عقاب است، مرحوم صاحب معالم فرموده  بیان اول:

 کردن دو قسم است: 
 جایی که مقتضی عقاب هست، حذر واجب است.  حذر واجب است.  قسم اول:
 مقتضی عقاب نیست، حذر کردن لغو است زیرا وقتی عقابی نیست از چه چیزی حذر و پرهیز کند. حذر لغو است. جایی که  قسم دوم: 

باید بگوییم    مقتضی عقاب هست، اگر چنین باشد گوید حذر کردن محبوب خدا است پس  ما نحن فیه از قسم اول است زیرا آیه شریفه می 
 حذر کردن واجب است. 

اگر واجب نباشد لازم  حذر کردن فقط دو قسم دارد و  محبوبیت حذر کردن تلازم دارد با وجوب حذر کردن و قبول خبر واحد زیرا    نتیجه:
 کند. خداوند امر به کار لغو نمی آید لغو باشد و می
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جزوه ضمن یک مقدمه اصولی    29، صفحه  15اصطلاح مرکب را در جلسه  بیان دوم مبتنی است بر استفاده از اجماع مرکب.    بیان دوم:

علماء نسبت به قبول خبر واحد  گوید  مستدل در بیان دوم میو گفتیم اجماع مرکب یعنی إحداث قول ثالث که باطل است.    تبیین کردیم 
 دو دسته هستند: 

 دانند. مانند مرحوم سید مرتضی و مرحوم ابن ادریس قبول خبر واحد را حرام می  دسته اول:
 دانند. مانند مشهور قبول خبر واحد را واجب می  دسته دوم:

شود إحداث و  قول سومی بین فقهاء وجود ندارد، حال اگر ما معتقد شویم قبول خبر واحد و إنذار منذرِ صرفا محبوب است نه واجب، می 
نه واجب، و احداث قول    سوم و مخالفت با تمام علماء زیرا أحدی از علماء قائل نشده اند که قبول خبر واحد صرفا مطلوب است  ایجاد قول 

 ثالث و مخالفت با اجماع مرکب هم باطل است. 
محبوبیت حذر نزد خدا    نتیجه اینکه به دو بیان ثابت شد بین محبوبیت حذر با وجوب قبول حذر تلازم است. وقتی آیه به روشنی دلالت بر

 دارد پس قطعا دلالت بر وجوب حذر هم دارد. 
 

 جبران ضعف سابق برای راهکار یک به مناسبت چهارشنبه:  

سابق اعم از ادبیان، منطق، فقه و    سگویند دروها و سؤالات پرتکرار طلاب عزیز در پایه هفت این است که بعضی می یکی از دغدغه 
شان رفته  اند اما از حافظه گویند دروس سابق را خوب خوانده توانند جبران کنند، بعضی هم می گونه می اند و چاصول را ضعیف خوانده 

به طور کلی راه اصلی برای جبران نقائص گذشته این نیست که دوباره آن کتاب را درس بگیرید و مباحثه کنید بلکه باید با مراجعه  است.  
ستید نقص گذشته را جبران کنید. اگر در ضمن دروس فعلی شما این جبران اتفاق  لی که الآن مشغول خواندن آن هضمن دروس اص

 از جمله:  بیافتد چند فائده دارد 
 تان نیست.. نیاز به اختصاص زمان مختص به یک کتاب و موضوع اضافه در کنار درسهای فعلی 1
بحث کتاب حاضر را هم بهتر  شود  برید که سبب می می یادگیری، تحکیم و تثبیت مباحث قبل را به صورت کاربردی و نه خام به پیش  .  2

 تر است از حفظ همان لغات در قالب یک جمله کاربردی و روزمره. به عنوان مثال حفظ لغات انگلیسی به صورت خام سختدریافت کنید.  
 دهم: نسبت به دروس مختلف به اختصار توضیح می ای که مطرح شد با توجه به نکته 
با دقت و توجه به اعراب صحیح    را  مباحثه خود قرار بگذارید که عبارتضعف در ادبیات یا فراموشی نکات ادبی، با همـ برای جبران  

هر کدام از شما در هفته فقط دو نکته را مراجعه کنید مثلا روزهای شنبه   نسبت به نکات مبهم برنامه ریزی کنید که.  خوانی کنید عبارت 
مثلا إعراب  دانستید  عبارت جوابش را نمی تان یک نکته را که در تجزیه و ترکیب  مباحثه به و چهارشنبه هم شنبه شما و روزهای یکشنسهو  

یعنی شما در هفته نیم ساعت  مراجعه کنید برای هر مراجعه یک ربع وقت بگذارید  اید  به همان کتابهای ادبیاتی که خوانده مستثنی به إلاّ،  
هایتان را به یکدیگر  شود که کپی نوشته اید حدود صد نکته می تان جمع کرده مباحثه و هم ه شما  وقت گذاشتید، در پایان سال نکاتی ک

قسمت مهم نیاز شما به تسلط بر عبارات  اید پرکاربرد و پرتکرار در عبارت را که جمع کرده  بدهید و مطالعه و مرور کنید. همین صد نکته 
 تان دارد. ین کار نیاز به همت و پافشاری بر برنامه البته ا .کندخوانی را مرتفع می عربی و عبارت 

به این  شود استفاده کنید.  توانید از مقدمات منطقی یا اصولی که برای مباحث بیان می می ـ برای جبران ضعف در منطق یا اصول فقه  
که عمدتا مقیدّ به ارجاع به کتاب    ایممقدمه اصولی گفته   12مقدمه منطقی و    4  ، از ابتدای سال تا کنوندر همین بیست جلسه  صورت که  

اید مراجعه کنید و خصوص همان  اگر همین نکاتی که در دو کتاب مذکور، قبلا خوانده ایم،  المنطق و کتاب اصول فقه مرحوم مظفر بوده 
طق و اصول فقه  هم یک دور خلاصه المن ،ها در پایان پایه دهمو خلاصه نویسی کنید با گردآوری این نوشته بحث مختصر را یک مرور  

 . هم اعتماد به نفس در فراگیری مباحث رسائل و کفایه مرحوم مظفر را دارید هم تسلط نسبی بر محتوای آنها 
امروز ما که ورود به آیه نفر بود، مراجعه  ام قبل از ورود به هر مبحث از مباحث رسائل، مثلا بحث  نکته دیگر اینکه قبلا هم تذکر داده 

ه ضمن مطالعه و مباحثه همان مبحث جزئی در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر که معمولا هم حجم کمی دارد،  کنید به کتاب اصول فق
 ذهنتان را برای دریافت مطلب رسائل آماده کنید. 

ای  ای غافل نشوید. إن شاء الله در جلسه ورههای ادبی، منطقی، اصولی و فقهی به صورت دها و خلاصه یادتان باشد از مرور مجموعه فیش 
خلاصه نویسی با هدف مرور در سالهای بعد و شیوه مرور آن را بیان خواهم کرد. دیگر شیوه 
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 بسمه تعالی    ( 98.08.25جلسه بیست و دوم )شنبه، 
 13، س277... ص  الثانی: أنّ ظاهر الآیة

کند بر  دلالت میبه آیه نفر معتقد است این آیه   استدلال کننده ل خبر واحد بود.کلام در دلالت آیه نفر بر حجیت خبر واحد و وجوب قبو
 وجوب حذر به دو وجه ثابت شده است. وجه اول گذشت.ر یعنی وجوب قبول خبر منذرِ که همان قبول خبر واحد باشد. گفته شد  وجوب حذَ

 وجه دوم: استفاده ز کلمه "لولا"

معنای توبیخ  به  شود  تحضیضیه وقتی بر فعل ماضی وارد می "لولا"  قوم، دلالت کلمه "لولا" است.    دومین وجه برای اثبات وجوب حذر بر
کند، علت نفر هم  پس نفر واجب است که خداوند بر ترک آن توبیخ می کنند، فرماید چرا جمعی کوچ نمی بر ترک یک عمل است. خدا می 

گوییم بین وجوب إنذار )بیان خبر  برای إنذار نمودن است، پس کلمه "لولا" ثابت کرد إنذار واجب است، و می   تفقّه و یادگیری احکام دین
 و وجوب قبول إنذار )و قبول خبر واحد( تلازم است.توسط مخبِرِ منذِر( 

 )حذر(  تلازم بین وجوبِ إنذار و وجوب قبول
 این تلازم به دو بیان مطرح شده است: 

 کنیم:توضیح بیان اول به یک مقدمه اصولی اشاره می  قبل از بیان اول:
 مقدمه اصولی: غایت واجب، واجب است 

، مقدمه سیزدهم از مقدمات پانزده گانه ابتدای جلد دوم در مباحث طریقیت و سببیت 40، ص1مظفر، ج  مدر کتاب اصول الفقه مرحو
قطعا مصلحت داشته است و ح و مفاسدند، اگر نماز واجب شده  احکام تابع مصال  است  شیعه معتقدایم که  در حجیت أمارات، خوانده

پس چون تحصیل و به دست آوردن مصلحت نماز واجب بوده   مه و الزام آور بوده که نماز را واجب کرده استاین مصلحت هم ملزِ
هدف و مصلحت، واجب  شود رسیدن به آن  حال اگر انجام کاری را خداوند واجب کرده معلوم می  .خدا نماز را واجب گردانده است

گرداند.  بوده است.   را واجب  ندارد خداوند کاری  امکان  آن هدف و مصلحت  بدون وجود  دیگر  عبارت  علماء  به  عبارت سوم  به 
 از آن فعل هم واجب است.  ن به هدفِفرمایند غایة الواجب، واجبةٌ، یعنی اگر کاری واجب شده است پس رسیدمی

 قوم  غایت از این نفر هم إنذارِ هدف و کند بر اینکه نفر و کوچ برای یادگیری احکام واجب است، گفتیم کلمه "لولا" دلالت می فرمایند  می
ست و وقتی إنذار واجب  وقتی نفر واجب است غایت آن که إنذار باشد واجب ا ر شمرده شده است. پس غایت از إنذار هم حذَمعرفی شده، 

 باشد غایت آن که حذر باشد واجب است.
إنذار بر کوچ  به عبارت دیگر  در بعض موارد غایت در اختیار ما نیست چگونه ممکن است غایتی که در اختیار ما نیست واجب باشد؟    سؤال:

 می با یکدیگر دارند؟ و تلاز ، این دو چه ارتباط واجب است بر قومکه غایت آن است و حذر کنندگان واجب است 
قطعا واجب است چه تحقق غایت در  لامحاله و  وقتی تحقق یک فعلی واجب باشد، تحقق غایت آن هم  فرمایند  مرحوم شیخ می   پاسخ:

 کنند:سه مثال بیان می اختیار ما باشد یا نه. 
 ار خدا است. یتبُ لعلّک تُفلح. توبه فعل ما است اما تحقق رستگاری در اختیار ما نیست بلکه در اخت مثال اول:
 أسلِم لعلّک تدخل الجنة. اسلام آوردن در اختیار ما است اما ورود به بهشت در اختیار ما نیست.  مثال دوم: 
با زبان نرم با فرعون صحبت کنید اما دیگر پذیرفتن یا نپذیرفتن    فرمایدآیه شریفه به حضرت موسی و هارون علیهما السلام می   مثال سوم:

 فرعون در اختیار حضرت موسی و هارون نیست. 
 چون إنذار واجب است قطعا حذر هم واجب است. در ما نحن فیه هم هر چند حذر کردن قوم در اختیار منذِر و خبر واحد نیست اما 

کند بر وجوب إنذار، حال اگر فقط  گفتیم کلمه "لولا" دلالت می و وجوب حذر این است که    ذارإن   دومین بیان در تلازم بین وجوب  بیان دوم:
آید فعل منذِر لغو باشد، مثل اینکه مولای  حذر را واجب نکند لازم می خداوند بر منذرِ إنذار و تذکر دادن را واجب گرداند اما بر شنونده  

هم    به کارمندان شرکتم إبلاغ کنی اما به کارمندانجهت إجرا  دستورات مرا  واجب است    به فرزندش بگوید  )در غیر اوامر امتحانیه(  عرفی
حذَر هم واجب   اگوییم حال که إنذار واجب شده پس قطع. پس برای فرار از لغویتّ می سخن فرزند من گوش دهیدبگوید لازم نیست به 

 است.
فرمایند زن بعد از طلاق باید عده نگه  کنند. می شهید ثانی بیان می ک مثال فقهی از مسالک الأفهام  یمرحوم شیخ انصاری    مثال فقهی:

شوهرش باردار است حق ندارد کتمان و پنهان کند و باید به قاضی اعلام کند پس اگر بر زن اعلام  دارد و اگر در مدت عدة متوجه شد از  
 ل او واجب است و الا اعلام باردار بودن توسط زن لغو و بی فائده خواهد بود. قاضی هم قبول قواین مسأله واجب است قطعا بر 

 7، س278... صفإن قلت: المراد بالنفر
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 دهد. کند و از آن پاسخ می مستدِل برای تحکیم و تثبیت استدلال به آیه نفر بر حجیت خبر واحد یک اشکال را هم مطرح می 

آیه نفر هیچ ارتباطی به بحث یادگیری احکام دین ندارد تا برای حجیت خبر واحد به آن استدلال  به مستدل اشکال شده است که    اشکال:
 و بگویید إنذار و بیان احکام دین واجب است و نتیجه بگیرید حذر و قبول آن هم واجب است.   کنید

حتی    باشد.و مسلمانان با کفار می   6مبارکه برائت است که مربوط به جهاد پیامبردلیل بر این ادعا هم آیات قبل و بعد از آیه نفر در سوره  
توانند کوچ کنند مقصودش کوچ برای جهاد فی سبیل الله است نه کوچ برای  فرماید همه مؤمنان نمی ابتدای همین آیه نفر هم که می 

 یادگیری احکام دین. 
 و "إنذار" است.  ارد آن هم کلمه "تفقّه" کلمه در آیه نفر آمده که نیاز به توجیه د دو بله 

و نصرت  و مشاهده آیات الهی  حق علیه باطل  های نبرد  کلمه تفقه در لغت یعنی فهم عمیق، رزمندگان اسلام با حضور در جهاد و جبهه 
کسانی که تخلف    آنها برایکنند که بعد از بازگشت از جبهه با نقل  خداوند، به یک بصیرت و دریافت عمیقی از معارف دین دست پیدا می 

پس تفقّه و إنذار که در آیه نفر آمده، فائده نفر و کوچ برای جهاد است نه    را إنذار نمایند.  و کوتاهی کردند و در جبهه حاضر نشدند آنان 
اجب است و حال که  غایت آن که إنذار باشد و  لذا بگویید نفر واجب است    کوچ کردن باشد کهنفر و  اینکه تفقّه و إنذار غایت و هدف از  

 ها نادرست است.، همه این برداشتإنذار واجب است غایت آن که حذر و قبول قول منذِر باشد واجب است
 دهد: جواب می  سه مستدل از اشکال  جواب:

   :جواب اول 
شود  جهاد آمده که از آن تعبیر میابتدای آیه نفر هیچ اشاره و دلالتی بر نفر و کوچ برای جهاد ندارد. این نکته هم که آیه نفر در بین آیات  

بین آیاتی واقع  دلیل بر مدعای شما نیست بلکه یک قرینه ضعیف است. ما موارد دیگری هم در قرآن داریم که یک آیه  به قرینه سیاق،  
 شده که موضوعش به آنها ارتباط ندارد. مانند آیه اکمال دین. 

 :  جواب دوم
 فر و کوچ برای جهاد است اما این منافاتی با بحث تفقّه و یادگیری احکام ندارد.  کنیم که مقصود از نفر در آیه نقبول می 

به جهاد بروند که علاوه بر دفاع از کیان اسلام، احکام دین را هم    6کند به مردم که در رکاب نبی گرامی اسلامزیرا خداوند متعال امر می 
از إنذار هم    تشد إنذار و غایاز حضرتش بیاموزند و وقتی نزد قوم خود بازگشتند به آنان یاد دهند و آنان را إنذار کنند. پس غایت از نفر  

 حذر است. 
فلولا نفر من کلّ فرقة منهم طائفة" است. اگر مقصود صرفا جهاد و جنگیدن بود، مهم  "ه هم داریم، قرینه جمله  ما برای این ادعا یک قرین

فقط حضور تعداد لازمی از رزمنده ها در جبهه بود دیگر اهمیت نداشت که حتما از هر قومی یک عده خاصی به جنگ بروند، همین که  
دهد که این گروه  که خداوند متعال فرموده از هر قومی گروهی به جهاد بروند نشان می کافی است. پس اینمن به الکفایة حاضر شود  

و چنین نشود که یک قوم    نمایندآنان را إنذار    ،استفاده کنند و بعد از مراجعه به قوم خود  6علاوه بر جهاد، احکام را هم از محضر پیامبر
از قوم دیگر أحدی به جهاد نرود.   جمیعا به جهاد بروند و من به الکفایة را تأمین کنند و 
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 بسمه تعالی    ( 98.08.26جلسه بیست و سوم )یکشنبه،  
 8، س 279ص ... و ثالثا: إنّه قد فسّر الآیة

برای تقویت  شود. مستدل  کلام در استدلال به آیه نفر بر حجیت خبر واحد بود. گفتیم در مطلب اول کیفیت استدلال به آیه تبیین می 
دهد. اشکال این بود که آیه نفر ارتباطی به کوچ برای یادگیری احکام ندارد بلکه از نفر و کوچ برای  قلت را جواب می ادعای خود یک إن 

اگر هم در بحث جهاد باشد    :ثانیا  .آیه ربطی به جهاد ندارد   : اولا  دهد که دو جوابش گذشت:جواب می سه  مستدل  گوید.  جهاد سخن می 
 از حضرتش بیاموزند. احکام را هم  ، جهادبرای  6پیامبر علاوه بر حضور کنار  کند امر می 

 جواب سوم: 
کنیم. )هر چند مرحوم شیخ انصاری نهایتا استدلال به این آیه را نقد  مستدل یک مقدمه تاریخی بیان می   سومین جواب  قبل از بیان

 تا به نقد آن هم برسیم(: فعلا با بیان این مقدمه در صدد تقویت کلام مستدل هستیملکن کنند  می
 معنای غزوه و سریّة مقدمه تاریخی: 

 شود: غزوة و سریّة.رخ داده به دو قسم کلی تقسیم می 6مگرامی اسلا هایی که در زمان حیات پیامبر جهاد و جنگ
در آنها   6هایی است که شخص پیامبرغَزو در لغت به معنای اراده، طلب و قصد است، اما در اصطلاح سیره نویسان جنگ. غزوه .1

ها باز به اشتراک یا تعدد بعض غزوه   های حضرت اختلاف است که قسمتی از تفاوت آراء هماند. در مورد تعداد غزوه حاضر بوده 
 *  غزوة است. 27گردد، اما عددی که بیشتر مورد اشاره قرار گرفته می
ها هفت غزوة بدر، أحد، خندق، خیبر، فتح مکه، حنین و تبوک بوده است که در شأن اینها آیاتی از قرآن نازل  ترین این غزوه مهم
و مسلمانان شتافتند، و فقط در  حضرت  در بدر و حنین ملائکه برای قتال به یاری  تنها در غزوة أحد مجروح شدند،     حضرتشد،  

 .  **غزوة طائف از منجنیق و در غزوة أحزاب از خندق استفاده نمودند
سریّه از ماده سری بر وزن فعیلة به معنای فاعلة در لغت به سیر در شب معنا شده. سَری به معنای نفیس هم آمده لذا  .  ـ سریّه2

شود که حداقل سه و حداکثر پانصد و در اصطلاح نظامی به لشگری گفته می  سریّه افراد گزینش شده برای یک نبرد خاص را گویند،
 *** شود. نفر باشند. به سریّه بعث هم گفته می

 .  ****اندشود که خود حضرت در آن حضور نداشتهگفته می6نویسان به جمع اعزامی از سوی پیامبراما در اصطلاح سیره 

اند. مرحوم  سریّة شمرده   66تا    ها اختلاف وجود دارد بعضی تعداد آن رابیش از شمارش غزوه   6در شمارش سرایای زمان پیامبر 
 ***** دانند. را صحیح می 36طبرسی عدد 

الب  قبعد هجرت در  است که در ماه مبارک رمضان و هفت ماه    ;اولین سریّه اعزامی توسط حضرت، سریّه حمزة بن عبد المطلب
گشت اعزام شدند. در نفره به طرف کاروانی از قریش که به ریاست أبوجهل از شام به سمت مکه باز می 30یک لشگر سواره نظام 

 ******   این سریّه که بعد از غزوة أبواء بوده هیچ درگیری و قتالی اتفاق نیافتاد.
وز مانده از ماه صفر سال یازدهم هجری به دستور حضرت آماده حرکت برای آخرین سریّه هم سریّه أسامة بن زید بوده که چهار ر

 جنگ با روم شدند. 
گوییم مقصود از دو  باز هم می گوید  اگر هم بپذیریم که آیه نفر در رابطه با کوچ برای جهاد سخن می گوید  مستدل در جواب سوم می 

در تمام جنگهای زمانشان شرکت کرده    6اینگونه نبوده که پیامبر اسلام   است زیراتعبیر تفقه و إنذار در آیه یادگیری احکام و معارف دین  
 شود به سریّة. تعبیر می  که در بیشتر لشگرها حاضر نبودند چون نیازی به حضور حضرت نبود باشند بلکه 

برای حضور در  ها و مذمت منافقان، تعداد زیادی از مسلمانان  در مذمت متخلّفان از همراهی حضرت در غزوه مخصوصا بعد از نزول آیاتی  
فرماید: "ما کان  می نازل شد    در سال نهم هجری   که در رابطه با غزوه تبوک بنابراین خداوند در آیه نفر  کردند،  اعلام آمادگی می جهاد  

در  تمام مؤمنان برای جهاد و سرایا کوچ کنند بلکه جمعی هم باید در مدینه نزد حضرت بمانند تا  المؤمنون لینفروا کافة" چنین نباشد که  
احکام و    انبه مجاهدن بازگشتند این افراد  ا احکام و معارف دین را یاد بگیرند و وقتی مجاهدمانده از حیات حضرت،  فرصت کم باقی

 *******  معارف را تعلیم دهند. 
توانیم از ظهور آیه در مسأله تفقّه و یادگیری احکام و معارف دین رفع ید کنیم  ن است که در هر صورت نمی خلاصه این سه جواب ای

کند بر این که جمعی باید بروند برای  بلکه بدون شبهه این آیه دلالت می  هرچند سیاق آیات قبل و بعد از این آیه در رابطه با جهاد باشد
دای بحث هم ثابت کردیم وقتی نفر، تفقّه و إنذار واجب باشد بالملازمه حذر و قبول قول مخبرِ منذِر  یادگیری اصول و فروع دین و در ابت

 باشد. واجب می 
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کند که اهل بیت در آنها برای لزوم یادگیری احکام  تمسک می   ایروایات تفسیریه   سپس مستدل برای تقویت کلام خود، به چند روایت از

 کنند. خبِر به همین آیه نفر تمسک می و معارف دین و وجوب قبول قول م
توجیه استدلال به آیه نفر بر    فرمایند این نهایت کنند و در پایان می مرحوم شیخ انصاری هفت روایت از این روایات تفسیریه را ذکر می 
 شوند. حجیت خبر واحد بود که بیان شد و بعد از آن وارد نقد استدلال می

 
 

 تحقیق:

و    1027، ص  4ج  ، از ابن هشام،  السیرة النبویة  کتب تاریخ و سیره از جمله  و   معجم مقاییس اللغةکتب لغت از جمله    * مراجعه کنید به
 . 342، ص 2، از حلبی، ج السیرة الحلبیة

 . 9، ص4ج، الهدی و الرشاد لسب ** مراجعه کنید به 
 . 243از مسعودی، ص التنبیه و الإشراف   مانندکتب تاریخ و سیره  *** مراجعه کنید به کتب لغت مانند معجم مقاییس اللغة و

  کهعالم خدوم به مکتب اهل بیت که  ، از مرحوم سید جعفر مرتضی عاملی  6الصحیح من سیرة النبی الأعظم**** مراجعه کنید به  
 . 223، ص5جکمتر از سه هفته پیش به رحمت خدا رفتند. 

 . 384، ص 2مجمع البیان، ج ، و 282 ، ص 2الجوهر، ج   ومعادن الذهب  مروج ***** مراجعه کنید به 
  ؛ غزوات 135، ص  3؛ السیرة الحلبیة، ج  431، ص  2؛ السیرة النبویة )ابن هشام(، ج  2، ص  1المغازی، ج  ****** مراجعه کنید به  

  المنتظم  ؛ 163، ص 1الهدى، ج  بأعلام الورى ؛ إعلام10، ص 3الشریعة، ج  صاحب أحوال ومعرفة النبوة دلائل   ؛ 6وسرایاه، ص الرسول
 . 140، ص 3والملوك، ج  الأمم تاریخ  في

فرمایند: المراد بالتفقه فی الآیة  ذیل آیه نفر که می   423، ص11مراجعه کنید به تفسیر المیزان مرحوم علامه طباطبائی، ج*******  
 . رده و ارائه دهیدکلام مرحوم علامه ذیل آیه نفر را خلاصه گیری ک أعم من تعلم الفقه بالمعنی المصطلح علیه الیوم. 

 
 

 توصیه 

برای    با مشورت اساتید فن،  کنم به دوستان به صورت برنامه ریزی شده با یک شیب ملایم نسبت به مطالعات تاریخیتوصیه أکید می 
  به ای نداشته باشد باز هم  مند باشد و حتی اگر به تاریخ علاقهخودتان برنامه ریزی کنید چرا که طلبه به هر رشته تخصصی که علاقه 

هر چند در حد اطلاعات جامع عمومی نیاز دارد و انجام این کار بر عهده  ، تاریخ اسلام و تاریخ ایران  :تاریخ و سیره معصومان و اهل بیت
نسبت به بعض نکات  جوانان و دانشجویان  تاریخی عقائدی، یا در منبر و تبلیغ و مواجهه با  در پاسخ به یک سؤال  اگر شما است لذا  خود  

نباید حوزه و سیستم آموزشی  نتوانستید از عهده مطلب برآیید  به جهت ضعف اطلاعات  عمومی و عادی تاریخی به چالش کشیده شدید و  
خودتان دست و پا کنید، هر چند سیستم  و علتی جدید برای بی انگیزگی ل را عامل این ضعف خود بشمارید  حوزه و درسهای فقه و اصو

. دانیمآموزشی حوزه را هم بدون نقص نمی 
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 بسمه تعالی    ( 98.08.27جلسه بیست و چهارم )دوشنبه،  
 7، س282... صلکن الإنصاف عدم 

 مطرح و تمام شد. د. مطلب اول تبیین استدلال بود که با تفصیلاتش گفتیم مرحوم شیخ انصاری ذیل آیه نفر دو مطلب دارن
 مطلب دوم: نقد استدلال 

مستدل ادعا کرد طبق آیه نفر، إنذار واجب است و وجوب إنذار ملازمه دارد با وجوب حذَر و قبول قول منذِر  خلاصه استدلال این شد که 
کند بر وجوب قبول خبر  و اطمینان آور باشد. پس آیه شریفه دلالت می   ظنی  ر واحدمتواتر و یقین آور باشد چه قول منذِر خبچه قول منذِر  

 خبر واحد است. واحد و این مطلب هم همان حجیت 
 دانند: مرحوم شیخ سه اشکال به این دلیل وارد می 

 شودآیه شامل خبر واحد ظنی نمی  اشکال اول:

 کنیم:می قبل از بیان اشکال اول یک مقدمه اصولی بیان 
 مقدمه اصولی: اطلاق و مقدمات حکمت 

 کنیم: به دو نکته اشاره می  تدر رابطه با بحث مقدمات حکم
ایم که لفظ عام با لفظ مطلق هم وجه اشتراک  خوانده در مبحث عام و خاص و مطلق مقید کتاب اصول فقه مرحوم مظفر    نکته اول:

 دارند هم وجه افتراق: 
 .شوندمی شانخودشان شمول و گستردگی دارند و شامل افراد و مصادیق متعدد هر دو در معنای :وجه اشتراک

؛ اما در جمیع ل وکمانند  وجه افتراق: کیفیت استفاده شمول نسبت به افراد و مصادیق متعدد در عام با استفاده از الفاظ خاص است
 مطلق با استفاده از مقدمات حکمت است. 

اند برای ذات معنا  که الفاظ وضع شدهایم ذیل بحث مطلق و مقید خوانده  184؛ ص1مظفر ج ر کتاب اصول فقه مرحومد نکته دوم:
بین الدفّتین )اوراقی که بین دو جلد قرار گرفته    نه معنای مطلق، مثلا لفظ کتاب فقط دلالت دارد بر ذات این شیئ در خارج یعنی ما

گوید إشتر کتاباً خود لفظ کتاب  شود، مثلا وقتی پدر می اینکه شامل تمام افراد و مصادیقش هم میاست( دیگر دلالت ندارد بر  
یک لفظ را به صورت یم  کند. اگر بخواهچاپی خریدی کفایت میاینکه هر کتابی در هر موضوعی با هر نوع  اطلاق و  دلالت ندارد بر  

 و این قرینه بر دو قسم است: قرینه داریمشامل تمام افراد و مصادیقش بشود نیاز به مطلق معنا کنیم که 
 . نامندرا مقدمات حکمت می )قرینه عام( این قسم دومقرینه عام.  ب:قرینه خاص )مثل توضیح دادن توسط متکلم(  الف:

 توان از کلام اطلاق گیری کرد:که در صورت وجود هر سه مقدمه، می  دانندقدمه میمشهور اصولیان مقدمات حکمت را سه م
 امکان اطلاق و تقیید. یکم:مقدمه 
 بر تقیید.عدم نصب قرینه )نه متصله نه منفصله(  دوم:مقدمه  
بکار رفته در کلامش )کتاب(  کم تمام افراد و مصادیق لفظ  ح . متکلم در مقام بیان  أن یکون المتکلم فی مقام البیان  سوم:مقدمه  
حکم )إشتر( شامل تمام مصادیق  توان ادعا کرد  ، اما اگر در مقام اهمال و بی اعتنایی یا اجمال نسبت به حکم آن افراد باشد نمیباشد

خاطبش که اهل مطالعه نیست را به  بلکه متکلم فقط در این مقام بوده که مشود.  کتاب از هر موضوع و علم و هر نوع چاپی می
بگوییم توانیم  نمیکتاب خریدن ترغیب کند دیگر در مقام بیان نبوده که چه کتابی با چه موضوعی را بخرد. پس در جمله إشتر کتابا،  

 *   متکلم امر کرده به خریدن هر کتابی حتی کتاب با موضوع جفر و رمل.
 یعنی در مقام بیان حکم نسبت به تمام افراد و مصادیق کلامش باشد.  قام بیان باشدکه متکلم در ممهم است  ین مقدمه سوم  افعلا  

 در آیه دو نکته باید بررسی شود: فرمایند اشکال اول این است که مرحوم شیخ انصاری می 
 ..( .)فلولا نفر  بر نافرین و کوچ کنندگان.  و إنذار  وجوب نفر الف:
 )لعلهم یحذرون(  وجوب حذَر بر قوم و منذرَین. ب:

  ( ظنی  چه منذِر متواتر )و یقین آور( باشد، چه منذِر واحد )وو اطلاق دارد  قبول خبر منذِر  کند بر وجوب  دلالت می  ادعا کرد آیه نفر   مستدل
 پس حکم وجوب حذَر را مطلق و شامل دو مصداق یقین و اطمینان دانست.  .باشد

دهد که همه نباید کوچ کنند بلکه از هر قومی  تفصیل توضیح می با  و  حکم نفر استنفر در مقام بیان  در آیه وند که خدااشکال این است 
که حذر از قول منذِر در    "لعلهم یحذرون" در مقام بیان نیست  وچ کنند، اما نسبت به حکم وجوب حذَر در واجب است کیک جمع خاصی  

   . ظن اطمینانیواجب است که از قول منذِر یقین پیدا کنیم یا اطلاق دارد چه یقین پیدا کنیم و چه  چه زمانی است، آیا حذَر فقط زمانی
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پس آیه نفر از نظر حکم وجوب نفر در مقام بیان است و اطلاق دارد اما از نظر حکم وجوب حذَر در مقام بیان نیست و اطلاق ندارد بلکه  

شود که یقین باشد. یعنی اگر قوم و منذَرین از إنذار منذِر یقین پیدا کردند به حکم الله،  می     حذرَ)قدر متیقن(  بالاترین فرد  فقط شامل  
 به حکم خدا عمل نمایند. واجب است حذر کرده و 

ظن و   صورت علم و یقین در صورتعلاوه بر توان مطلوب بودن حذَر را استفاده نمود، اما اینکه این حذرَ نتیجه اینکه از آیه نفر فقط می 
 شود. از آیه استفاده نمی  باشد اطمینان هم واجب 

زمانی که از قول منذرِ و خبر واحد فقط ظن پیدا کردیم همچنان آیه شریفه "إن الظن لایغنی من الحق شیئا" شامل این ظن  بنابراین  
ن الظن لایغنی من الحق شیئا" را تخصیص  که بگوییم آیه "إشود  مورد ظن نمی   حذرَ در   داند و آیه نفر هم شامل شود و آن را حجت نمی می

 که نتیجه تخصیص بگوید ظن مطلقا حجت نیست الا ظن حاصل از قول منذِر.  گوید ظن اطمینانی حجت استزده و می 
فرمودند و  ای است که اهل بیت در مبحث امامت و شناخت امام به آیه نفر استشهاد می شاهد بر این ادعای ما همان روایات تفسیریه 

، پس برداشت امامان معصوم هم این است  از اصول دین است و شناخت امام باید بر اساس علم و یقین باشدشن است که بحث امامت  رو
 داند که برای منذَر یقین به حکم الله پیدا شود نه ظن و اطمینان. که آیه زمانی حذَر را واجب می 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

گیری  سرفصل مطالب در بحث مطلق و مقید را یادداشت کنید، سپس بحث مقدمات حکمت را خلاصه  ،اصول فقه کتاب مراجعه کنید به 
نموده و ارائه دهید. 
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 بسمه تعالی    ( 98.08.28شنبه،  جلسه بیست و پنجم )سه
 18، س 283... ص الثانی: أن التفقه الواجب

کال دارند. اشکال اول گذشت و خلاصه آن چنین بود که  مرحوم شیخ انصاری نسبت به استدلال به آیه نفر بر حجیت خبر واحد سه اش
کند و شامل صورت ظن به حکم  یقین به حکم الله بودن، واجب می تواتر و  و إنذار منذرِ( را فقط در صورت    )وجوب قبول خبر حذَر    ، آیه نفر
کند و اما حجیت خبر واحد را شامل  آیه نفر حجیت خبر متواتر و قطعی را ثابت میخبر ظنی است لذا  شود و خبر واحد هم یک  نمی 
 شود. نمی 

 کند خبر واحد ظنی را انکار می حجیت  آیه نفر  اشکال دوم:

 آیه نسبت به خبر ظنی ساکت است نسبت به اشکال اول است. در اشکال اول فرمودند   و بالاتر رفتن در ادعا،  ک پله ترقییاشکال دوم  
 کند.نفر فقط توجه به خبر یقینی دارد و گویا حجیت خبر واحد ظنی را انکار می آیه عبارات  فرمایند اما در اشکال دوم می و اطلاق ندارد 
گوید نفر واجب است برای تفقّه در دین، تفقّه و فقه یعنی فهم عمیق و شناخت  می "لیتفقّهوا فی الدین"    فرازفرمایند  می توضیح مطلب:  

و شناخت واقعیات دین، و إنذاری هم که در آیه واجب شده یعنی إنذار نسبت به واقعیات و حقائق  شناخت یقینی  دقیق، شناخت دین یعنی  
از واقعیات    ، یعنی مردم و منذَرین وقتی علم و یقین پیدا کردند منذِرهمین واقعیات  یقین به  دین، لذا وجوب حذَر هم اختصاص دارد به  

 دهد واجب است قبول کنند. دین خبر می 
زیرا خبر واحد را شارع تعبدّا حجت قرار داده و فرموده صدّق  کند محتوای خبر، واقعیات دین باشد  پیدا نمی  یقین منذَردر خبر واحد ظنی  

شود که محتوای خبر از واقعیات و  در خبر واحد هیچ یقینی پیدا نمی خطا کند یا عمدا دروغ بگوید،    راوی و مخبِرالعادل، ممکن است  
 گوید چنین چیزی حجت نیست. آیه نفر می باشد لذا  حقائق دین

 بینیم:محتوای آیه نفر را با این توضیحی که دادیم، در روایات هم می  فرمایند مشابهمی
این خبر دستور  گوید أخبِر فلاناً بأوامری لعله یمتثلها. در این جمله امتثال کردن شنونده در صورتی است که علم پیدا کند  فرد می   مثال اول:

 باشد. مولایش می 
قطعا  کند این روایات را بپذیرند،  و به مردم هم امر می ،  را برای دیگران نقل کنند   ، روایاتکندامر می به راویان  روایاتی که    مثال دوم:

محتوای روایت از امور واقعیه و حقائق دین هست واجب  که  به این  مقصود این است که وقتی افراد روایات را شنیدند و یقین پیدا کردند  
 قتشان با واقع ندارید هم عمل کنید. گویند حتی به خبرهای ظنی که علم به مطاب این روایات نمی آن را بپذیرند و عمل کنند  است 
و مردم هم  کتمان علم حرام است و باید آنها را به مردم خبر دهد،    ،دین  گوید بر عالم و فرد مطلّع از واقعیاتِ روایاتی که می   وم:سمثال  

کلام این عالم حقیقت و  از علماء زمانی است علم داشته باشند  و هدایت پذیری  باید قبول کنند، قطعا مقصود از وجوب پیروی مردم  
خداوند هیچ    توان هر دو را واقعیت دین به شمار آورد وزیرا علماء در بعض موارد با یکدیگر اختلاف مبنا دارند و نمی   واقعیت دین است

 خبرهای علماء را واقعیت دین بدانید حتی اگر یقین ندارید. کند که تمام گاه امر نمی 
 تفاوت اشکال اول با دوم 

 : فرمایند تفاوت این اشکال با اشکال اول در این است کهپایان اشکال دوم می در  
شود. به عبارت دیگر  دهد اما اطلاق ندارد و شامل خبر ظنی نمی خبر و إنذار متواتر و یقینی را حجت قرار می در اشکال اول گفتیم آیه  

 آیه نسبت به خبر ظنی ساکت است.
خبر یقین آور، وجوب قبول و حذَر دارد و خبری که ظن  فرماید فقط  گفتیم آیه می راز "لیتفقهّوا فی الدین"  با استفاده از ف اما در اشکال دوم  

 داند.  به واقعیات و حقائق دین بیاورد را لاحجة می 
 پس در اشکال اول آیه نسبت به خبر ظنی ساکت است اما در اشکال دوم آیه نسبت به خبر ظنی ناطق به عدم حجیت است. 

 خبر مخبِر، إنذار نیست.سوم:   اشکال

یقینی را شامل  آیه نفر اطلاق دارد و هم خبر و إنذار  پذیریم که  باز اشکال اول و دوم دست برداریم و  اگر  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
روایات متداول در    و شامل   دهدرا حجت قرار نمی و مطلق خبر  صرف خبر ظنی  گوییم آیه نفر  شود هم إنذار ظنی را، اما باز هم می می

 شود. احکام نمی 
 کنیم:آمده اشاره می ایشان  به یک مقدمه که در کلام کلام مرحوم شیخ انصاری توضیح قبل از 

 فقهی: اقسام بیان مسائل دین مقدمه 
 شوند، مجتهدان، وعّاظ و راویان. کنند در سه دسته تقسیم بندی میمسائل دین را بیان میکسانی که 

 دسته اول: مجتهدان.  
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با استفاده از تخصصش کند و به مردم و مقلدانش اعلام ، استنباط میو دارا بودن شرائط  مجتهد کسی است که احکام دین را 

مجتهد مقلّدانش را نسبت   شوند منذرَ.میاند  که جاهل به احکامشود منذِر و مقلدانش  می  عالم به احکام  بنابراین مجتهدنماید.  می
 ترساند. کند و میکام دین إنذار و از ترک آنها تخویف میبه اح

 دسته دوم: وعّاظ.
کند و یعنی خطیب و سخنران. واعظ احکامی را که مردم از آنها اجمالا اطلاع هم دارند برای مردم به صورت شیوا بیان میواعظ  
پس واعظ   نزنید، پایبند به تعهد و انجام وظیفه باشید.گوید دروغ نگویید، خلف وعده نکنید، تهمت  دهد و مثلا میإنذار می آنان را  

 کند. هم إنذار و تخویف می
 دسته سوم: راویان. 

 کند.شنود و مانند ضبط صوت برای دیگران بازگو میراوی یعنی مخبِر و کسی که صرفا یک کلامی را از فردی می
 فرماید:  می  آیه نفر فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 

 . کنند  یعنی نافرین و کوچ کنندگان وقتی نزد قوم خود بازگشتند مردم را إنذار  ومهم إذا رجعوا الیهم" "و لینذروا ق
 . و بیم پذیر باشند کنند تخوّف مردم هم   یعنی  "لعلهم یحذرون" 
 شود نه راوی و مخبِر. شامل واعظ و مجتهد می چنانکه در مقدمه توضیح داده شد   إنذار و تخویف
فرمایند إنذار و تخویفی که  دهند و می مرحوم شیخ انصاری برای تبیین مطلب مقداری دسته بندی کلامشان را تغییر می توضیح مطلب:  

 آیه واجب کرده بر دو قسم است:
 فإن شربه یوجب المؤاخذة.  عصیر مانند: لاتشربوا ال به نحو إفتاء که نتیجه کار علمی و اجتهادی مجتهد است.إنذار و تخویف  قسم اول:
 من شرب العصیر فکأنما شرب الخمر.دهد. مانند: به نحو بیان خبر و روایت که از سخن معصوم خبر می إنذار و تخویف  قسم دوم: 

 بر عموم مردم. ه حتی مجتهدان دیگر و ن گوییم پذیرفتن انذار و تخوفّ، فقط بر مقلدان آن مجتهد واجب است نهدر قسم اول می 
 وجود دارد:  جهتدو در قسم دوم که بیان خبر و روایت است 

 است.  تخویف و إیعاد و برحذر داشتن   اول:جهت 
 است.  امام معصومصرف حکایت کلام  دوم:جهت 

بعض روایات  گوییم شأن تخویف و بر حذر داشتن، شأن مجتهد است زیرا مجتهد با استفاده از تخصصش از  اول می   جهت   نسبت به
کند و روشن است که کلامش در  کند که این روایات در مقام تحذیر و تخویف و إنذار هستند لذا آنها را برای مردم بیان می برداشت می 

 شت نه برای مجتهد دیگر مفید و حجت است نه برای عموم مردم. و این بردا  حق مقلّدانش حجت خواهد بود 
و راوی مانند ضبط صوت فقط ناقل کلام امام    شخصی وجود ندارد اجتهاد و برداشت    جهت، گوییم چون در این  می دوم    جهت   نسبت به

  .ت بلکه صرفا نقل کلام معصوم استحتی اگر هم محتوای روایت إنذار و حذر باشد باز هم خبر دادن و نقل راوی إنذار نیسمعصوم است  
عین جمله یک خطی امام معصوم را شنیده و برای دیگران نقل میکند و حتی خودش هم  چه بسا راوی عجم و غیر عرب باشد و فقط  

 شود که إنذار شمرده شود. متوجه معنای آن نمی 
ویف بر منذِر واجب است و بر مردم و منذَرین هم تخوفّ و پذیرفتن آن واجب است. با توضیحات  گوید إنذار و تخنتیجه اینکه آیه نفر می 
دوم بود، إنذار و تخویف وجود ندارد که قبول آن واجب باشد.   جهت در صرف نقل خبر که داده شده روشن شد که  
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اشکال سوم وارد است  کلام در بیان سه اشکال به استدلال به آیه نفر بود. مرحوم شیخ فرمودند اگر دو اشکال اول و دوم پذیرفته نشود  
  : اهل بیتف و حذر کردن. در حالی که نسبت به خبر واحد و روایات  گوید بر کوچ کنندگان إنذار واجب است و بر قوم هم تخوّکه آیه می 

کند تا بر مردم تخوفّ و حذر کردن واجب باشد و آیه فقط شامل مجتهد و واعظ  تخویف هم نمی شود و  می نراوی و مخبرِ منذِر شمرده  
 شود. می
نه برای وجوب عمل به  به آیه نفر استدلال شود  و وجوب تقلید بر عوام،  فرمایند حق و أولی این است که برای وجوب کفایی اجتهاد  می
 بر واحد. خ

توان برای حجیت خبر واحد به آیه نفر  نظر با ایشان هستند و معتقدند نمی مرحوم شیخ انصاری برای اینکه نشان دهند سایر علماء هم
 کنند. ی را اشاره می ئتمسک کرد، کلامی از مرحوم شیخ بها

اند که حضرت  اشاره کرده   6هور از نبی گرامی اسلامدر ابتدای کتاب چهل حدیثشان )الأربعون حدیثا( به یک روایت مش  مرحوم شیخ بهائی
کند )و به آیندگان منتقل کند( خداوند در روز قیامت او را در رتبه  ام حفظ  چهل حدیث را برای امت   ،فرمودند: هر کسی که )با کتابت(
اند  واحد به این حدیث تمسک کردهفرمایند بعضی برای حجیت خبر  ایشان بعد از نقل این حدیث میفقهاء و علماء مبعوث خواهد کرد.  

پس این روایت دالّ بر حجیت خبر واحد   کردند. که اگر خبر واحد حجت نبود حضرت تشویق به نقل روایات و انتقال آنها به آیندگان نمی 
 است.

دلالت کمتر از آیه نفر  اگر بنا باشد برای حجیت خبر واحد به آیه نفر تمسک شود، این حدیث هم از نظر  فرمایند  مرحوم شیخ بهائی می 
 بر حجیت خبر واحد نیستند. لکن نه آیه نفر نه حدیث مذکور قابل استدلال  نیست

فرمایند در استدلال به روایات بر حجیت خبر واحد این حدیث را به تفصیل بررسی و استدلال به آن را نقد  مرحوم شیخ انصاری هم می 
 خواهیم کرد. 

 11، س286... صالمتقدمةهذا و لکن ظاهر الروایة 
گوید درحالی که در خبر واحد نه مخبِر، منذرِ است و نه  آیه نفر در رابطه با إنذار و منذِر سخن می شمای شیخ انصاری فرمودید    سؤال:

د حضرت  شود. اما در روایت صحیحه السندی که از کتاب علل فضل بن شاذان از امام رضا علیه السلام نقل کردیخبرش إنذار شمرده می 
منتقل کنند، سپس  أخبار را از معصومان دریافت کرده و به دیگران    ، روایات و یکی از علل وجوب حج آن است که مردم معارف  فرمودند 

 شود. حضرت استشهاد کردند به آیه نفر، پس آیه نفر شامل خبر و نقل روایت هم می 
 مرحوم شیخ انصاری دو جواب دارند: 

توان برای اثبات حجیت خبر واحد به خبر واحد تمسک کرد زیرا دور )توقّف الشیء  خبر واحد است و نمی این روایت خودش    :جواب اول
 گوید من پیامبر هستم(توان به کلام خودش استناد کرد که می )چنانکه برای اثبات پیامبر بودن یک فرد نمی آید. علی نفسه( لازم می 

دریافت کنند و برای اقوام خودشان نقل کنند و اطلاق دارد هم شامل    :أخبار را از اهل بیتحاجی ها معارف و  گوید  می   روایت  :جواب دوم
اما قرینه داریم که مقصود از نقل خبر فقط نقل خبر به صورت تواتر و حصول یقین است نه خبر واحد.  د هم خبر متواتر، وشخبر واحد می 

کردند نه انفرادی، لذا وقتی از یک منطقه یک کاروان  کاروانی حرکت می   در گذشته و حال برای سفر حج به صورتقرینه این است که  
همه شهادت    رسیدند اینان بعد از بازگشت به منطقه خودشان می   7کرده برای حج، و در مدینه خدمت امام صادقنفره حرکت می   70
وقتی مثلا ده نفر یک کلام را از حضرت نقل  ای که خدمتشان رسیدند چنین و چنان فرمودند،  در جلسه   7دهند که مثلا امام صادق می

تواند خب رواحد را حجت قرار  شود و نمی پس باز هم حدیث مذکور شامل خبر واحد نمی متواتر و یقین آور خواهد بود.    ، کنند این نقل
 دهد. 

 نظریه مرحوم شیخ در آیه نفر 
تند و فرمودند این آیه نهایتا إنذار و تخویف در کلام محتهد و  مرحوم شیخ انصاری بالأخره دلالت آیه نفر بر حجیت خبر واحد را نپذیرف

 شود. دهد و از آنجا که نقل خبر توسط راوی فاقد إنذار و تخویف است پس آیه شاملش نمی واعظ را حجت قرار می 
 عزت نفس در کودک، نوجوان و جوان  ت به مناسبت چهارشنبه: تقوی

مؤثر باشد و در مراحل و    و تربیت صحیح فرزندان  انسان  یدر آرامش زندگ   تواندی به آن م نسبت    یکه توجه به آن و اگاه   یاز نکات   یکی
 است.   یانسان بروز و ظهور دارد مسأله استقلال نفس یمختلف زندگ  نیسن
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  ، یعملکرد مثبت و منف  ن یکرد ب نیی آن تع ی مرز برا کی توان یم میکنی نگاه م  یاخلاق تیو خصوص یژگیو ن یبه ا ی از نگاه اخلاق یوقت

از آن با عنوان خود    توانی م   ینمود و در بُعد منف   ادیاعتماد به نفس    ایمانند عزت نفس    ی اخلاق  نیاز آن به عناو  توان ی در بُعد مثبت م
 . رد نام ب ی محور

 ( یو جوان ینوجوان ، ی)کودک پردازمیانسان م یمسأله در سه مقطع از زندگ  ن یا ی اجمال  ار یبس ی بررس به
  دن یکفش پوش  دن،ی . در غذا خوردن، لباس پوشکنندی م  دا یپ   ی استقلال طلب  ه یروح  یسه و چهار سالگ   نیدر سن   با یکودکان تقر   .ی: کودکالف
 خودشان مستقلا و بدون کمک پدر و مادر کار را انجام دهند.  نکه یبر ا کنندی م  یپافشار   اری بس دینیبیم
  ی ریگ  میبالاتر به استقلال در تصم   یدر سطح یتا حدود هجده سالگ   ،یسالگ   زدهیس  ای با ورود به سن دوزاده    بایها تقر . بچهی: نوجوانب

 .کنندی ارتباطات و خوب و بد امور فکر م  ها،ی دوست  تها،یفعال ریو انتخاب مس
  ی فرزند است. در مقطع کودک  یبا استقلال طلب  زیاشتباه، تقابل و ست  نیتوجه داشت بزرگتر  دی( با یو نوجوان  یدو مقطع )کودک  نیبه ا  نسبت

از شدت داغ بودن    ن یو والد   مزیبر   یخودم چا  خواهمی من م  د یگو ی فرزند چهارساله م  نکهیکه خطرناک هستند مثل ا   ییاگر در کارها  یحت
نوجوان    ک ی  ی وقت  ی نوجوان  ن یدر سن  ا یو اعتماد به نفس او تقابل کنند.    ی ممکن است ممانعت کنند و با استقلال طلب   و   ترسند ی آب م
آنان    یری ممکن است در مقابل سختگ  یو حت   ندیبی م   نیاز مشورت با والد   ازین  ی کتاب خود را ب  کیانتخاب    ای  لهیوس  کیانتخاب    یبرا

 او باشد.  ییبه توانا ی اعتماد یاو و ب  ی استقلال طلب  هیکردن با روح ز یست تواندی م  نی لداشتباه وا نی کند بزرگتر ی ریگموضع
  ر یغدادن    ییبا کودک و نوجوان و راهنما  یو همراه   تیر یاست مد  هیهر دو مقطع با سطح عملکرد متفاوت، قابل توص  ی که برا  ی راه

  ، یتوانی داغ است و تو نم   م ییبگو  د ی نبا  زد ی بر  ی بردارد و چا  ی نیرا از داخل س  ی قور  خواهد ی که م   ی به آنان است. مثلا در مورد کودک   میمستق
از شدت حرارتشان کاسته شده   یفاصله آب و چا نی در هم  ز،یبر  یو مرتبه دوم شما چا زمیبر  یکن مرتبه اول من چا رصب  مییبلکه بگو

را چپه کرد باز   یاگر هم نتوانست و چا یحت  تواندی هم به ما نشان دهد که م   تواندی که م ندیهم بب میندارند، اجازه ده یاو خطر آنچنانه
 ود. هدف نشان دادن اعتمادمان به او و کمک کردن به او در اعتماد کردن به خودش ب را یز میاده ی هم ما به هدفمان رس

  یروح   ، یکه در آستانه سن بلوغ و تحولات جسم   ژه یبه و   رودی افراد به شمار م   ات یاز نظر روح  ی مهم  اری که مرحله بس  ینوجوان   ن یسن  در 
  یمقطع سن ن یمهارت باشند. در ا نیدنبال کسب ا  از،یقبل از تحقق ن دی با نی است که البته والد یشتریبه مهارت ب ازیقرار دارد ن یو روان
.  میبر رفتارش با او مدارا کن  لی مطالبه دل  قی از طر  میمستق  ریو به مطالبه غ  میکن  زی صحبت کردن پره  یاست از دستور  ممکنکه    ییتا جا

بلوغ است   یباشد مربوط به تحولات جسم  ستیکه به نظر ما ممکن است ناشا  یی از رفتارها  یقسمت مهم  میو البته توجه هم داشته باش
 .  یادب  ی و ب ی غرض ورز ی نه از رو

رفتار    نی به او اعتراض کرد بلکه اول نظر خودش را در مورد ا  میمستق  د ی نبا  دهند ی انجام م   ی کار ناپسند  یکودک و چه نوجوان وقت  چه
ندارد    ی که نزد خودش کرامت  ی السلام فرمودند: مَنْ هَانتَْ عَلَیْهِ نَفْسُهُ فَلاَ تأَْمَنْ شَرَّهُ. کس  ه یعل  ی . امام هادمیکن  ل یسپس مطالبه دل  میبپرس

  ی هااعتماد به نفس، عزت نفس و احساس کرامت در فرزند راه  هیروح  تیتقو   ی. برای ستیاز شر او در امان ن  شماردی و خود را پست م 
شما    یبرا   :تیاهل ب  یکتاب داستان مانند زندگ   کیبا مطالعه    دیی است. به فرزندانتان بگو  یازاز آنها استفاده از ب  یکیاست که    یمختلف 
در امور ساده خانه به   قه، یدر حد سه دق ی کنند حت ی سخنران ی( به صورت رسم نیشما )فقط والد  ی برا دی کن قشانیکنند. تشو  رااج ش ینما

 . دی بگذار ی را به بحث و بررس ی مسأله ا کیو  دیکن ی از آنان نظر سنج یطور جد
که اگر اعتماد به نفس و عزت نفس داشته باشد    دهیرس  یاکه فرد به مرحله   کنمی نکته اشاره م  کیفقط به    ی: اما نسبت به مقطع جوانج
از ازدواج  کند. بک نکته مهم مربوط به بعد    جادیا   یممکن است مشکلات   گران ی خود و د  ی هم کمک کند و الا برا  گران یبه د  تواند یم

بروز و ظهور بدهد. به خصوص    ی و عزت نفس همسرش احترام بگذارد و به او فضا  ی توجه داشته باشد که به استقلال طلب  د ی است، فرد با
 . ندیهمسر بب  دنیدست د   ری که دارد کرامت و عزت نفس خود را در ز یت یر یمد گاهیبه جهت جا د یمرد نبا 
زن با    در  احساس اعتماد و عزت نفسیک نکته این است که  در تعامل زن و شوهر کارساز است.    اریزن و مرد بس  یهابه تفاوت   توجه
آنان    نیکه ناخودآگاه ب   یام یپ  نی مهمتر  ندیبی از همسرش م   یرفتار  نیچن  یو وقت شود،  تقویت می شدن    دیی مرد با تأدر  شدن و    د یتمج

 است.  ی نیو خود برتر ب ی سلطه طلب فوّق، ل و عدم تاحترام به عزت نفس فرد مقاب  شود ی مخابره م
. 6به برکت صلوات بر محمد و آل محمد میمان باشنفس خودمان و سپس خانواده  بیو تهذ تیشاء الله موفق بر ترب إن
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 بسمه تعالی    ( 98.09.02جلسه بیست و هفتم )شنبه،  
 2، س287ص ... التی و من جملة الآیات

تا کنون دو آیه نبأ و نفر بررسی شد و مرحوم شیخ  ای بود که برای حجیت خبر واحد مورد استناد قرار گرفته است.  بررسی پنج آیه در  کلام  
 توان برای اثبات حجیت خبر واحد به این دو آیه استدلال نمود. انصاری فرمودند نمی 
 آیه سوم: آیه کتمان 

بِ  إِنَّ الَّذِینَ یكَْتُمُونَ مَا أَنْزَلْنَا منَِ الْبَیِّنَاتِ وَ الْهُدَى مِنْ بَعدِْ مَا بَیَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِي الْكِتَاچنین است:    159ه آیه  متن آیه در سوره مبارکه بقر
 . أُولٰئكَِ یلَْعنَُهُمُ اللَّهُ وَ یلَْعَنُهُمُ اللاَّعِنُونَ 

 تبیین استدلال و سپس نقد آن:  کنند، ابتدابیان می  نکتهنسبت به این آیه هم دو 
 تبیین استدلال به آیه  اول:نکته 

کنند و به اطلاع مردم  می و مخفی  أدله آشکار و اسباب هدایت مردم را کتمان  فرماید کسانی که  گوید خداوند در آیه کتمان می مستدل می 
 سباب هدایت حرام است. کند کتمان کردن اهستند. پس آیه تصریح میرسانند مورد لعنت و غضب خداوند  نمی 

گیرد وجوب قبول خبر واحد را که همان حجیت خبر واحد  یک صغری و کبری تنظیم کرده و نتیجه می مستدل سپس همانند آیه نفر  
 است.

 اند. اسباب هدایت مردم :صغری: أخبار آحاد و روایات اهل بیت
 حرام است.  ش، کتمانهر آنچه سبب هدایت مردم استکبری:  
 کتمان روایات و خبر ندادن از آنها، حرام است. نتیجه: 

أخبار آحاد و روایات واجب است، اگر اظهار واجب است پس قبول  گوید إظهار  پس آیه می به معنای وجوب إظهار است،  حرمت کتمان  
مخبِر و ناقلِ خبر،  آید عمل  لازم می   إظهار واجب باشد اما بر مردم و شنوندگان قبول آنها واجب نباشد  ،گر بر راویانا هم واجب است زیرا  

 لغو باشد. 
 نقد استدلال به آیهدوم: نکته 

 دانند: مرحوم شیخ انصاری مانند نقد آیه نفر، اینجا هم سه اشکال به این استدلال وارد می 
 شوداشکال اول: آیه شامل خبر واحد ظنی نمی 

تواند اطلاق داشته باشد که اثبات شود متکلم  جزوه ضمن یک مقدمه اصولی توضیح دادیم زمانی یک جمله می   47، صفحه  24در جلسه  
اسباب هدایت در مقام    خداوند نسبت به کتمانِفرمایند قبول داریم  می گیری کنیم در مقام بیان باشد.  خواهیم اطلاقاز آن جهتی که می 

دبیان است و   نوع کتمان حکم الله مطلقا حرام استارد و می اطلاق  لذا  فرمایند هر  بیان نیست  در مقام  به وجوب قبول  اما نسبت   ،
مفید علم  متواتر و  بر مردم واجب است چه این خبر  مطلقا  از آن  اسباب هدایت و خبر  گوید قبول  توانیم بگوییم آیه اطلاق دارد و می نمی 

 مفید ظن. این خبر واحد و باشد چه 
 خبر واحد ظنی ساکت است. حکم  آیه نسبت به  توانیم بگوییم قدر متقین این است که خبر متواتر علم آور قبولش واجب است اما  نهایتا می 

 اشکال دوم: انکار حجیت خبر ظنی در آیه

ه نسبت به حکم خبر واحد ظنی ساکت نیست بلکه ناطق  نه تنها آیفرمایند  مرحوم شیخ انصاری در اشکال دوم ادعای بالاتری دارند و می 
 به عدم حجیت آن است.  

قطعا به  داند  خداوند متعال که کتمان اسباب هدایت را حرام و إظهار آنها را واجب می   گوییم چنانکه مستدل ادعا کرد می   توضیح مطلب: 
، خوب چه زمانی قبول خبر دیگران واجب  دین هدایت شونداین جهت است که مردم به آن اسباب هدایت عمل کنند و به دستورات خدا و  

است؟ قطعا زمانی قبول خبر دیگران واجب است که یقین داشته باشیم به هدایتگری این خبر، و إلا اگر یقین به هدایتگری این خبر  
 هدایت و حکم الله، از آن تبعیت کنیم. نداشته باشیم چگونه واجب است برای رسیدن به  

تواند اسباب هدایت باشد و قبولش واجب است که متواتر و یقین آور باشد اما اگر خبر  کند که فقط روایت و خبری می می   پس آیه بیان 
 تواند هدایتگری کرده و مردم را به حقیقت و واقع دین برساند. نمی واحد و ظنی بود 

مفسرانی مثل  شأن نزول آیه چنانکه  باشیم این است که    شاهد بر اینکه مقصود از آیه مواردی است که یقین به هدایتگری یک خبر داشته
،  1و مرحوم علامه طباطبائی در تفسیر المیزان، ج)چاپ مؤسسه أعلمی(    447، ص1ذیل آیه شریفه در مجمع البیان، جمرحوم طبرسی  

نبی گرامی    یهای پیامبرهخداوند بیّنات و نشانفرمایند در رابطه با علماء یهود و نصاری است که  می )چاپ مؤسسه أعملی(    486ص
 کنند. شان کتمان می را برای آنان در تورات و انجیل بیان کرده است اما آنان از مردم  6اسلام
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ت است که اصلی از اصول دین است و روشن است که در اصول دین فقط یقین حجت است و غیر یقین  پس آیه مربوط به نبوتّ حضر

 اعتبار ندارد. 
 ی نامعتبر است. ظن لذا طبق آیه شریفه خبر یقینی اعتبار دارد و خبر واحد 

 2، س288... صنعم لو وجب الإظهار
غالبا إظهار آن از  ای را واجب قرار داده در حالی که  إعلام یک نکته مواردی در شریعت مقدس اسلام داریم که خداوند إظهار و    سؤال:

سائل    یعنی قبول این خبر ظنی هم واجب است.مفید ظن را حجت قرار داده    خداوند إظهارِ  جانب فرد مفید ظن است نه یقین، پس اگر 
 کند: دو مورد هم بیان می 

زن بعد از طلاق باید عده نگه دارد و اگر در مدت عدة متوجه شد    )در جلسات قبل هم از شهید ثانی در مسالک نقل شده که(  مورد اول:
ان و پنهان کند و باید به قاضی اعلام کند پس اگر بر زن اعلام این مسأله واجب است قطعا بر  از شوهرش باردار است حق ندارد کتم

در حالی که از قول یک زن فقط ظن    قاضی هم قبول قول او واجب است و الا اعلام باردار بودن توسط زن لغو و بی فائده خواهد بود
مُطَلَّقَاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسهِِنَّ ثلَاَثَةَ قُرُوءٍ وَ لاَ یَحلُِّ لَهُنَّ أَنْ یكَْتُمْنَ مَا خَلقََ اللَّهُ فيِ  وَ الْسوره مبارکه نساء:  228آیه   شود نه یقین. حاصل می 

 أَرْحَامِهنَِّ إنِْ كنَُّ یؤُْمِنَّ بِاللَّهِ وَ الْیوَمِْ الْآخِرِ  

مسأله شهادت است که خداوند متعال در قرآن شهادت دادن را در مواردی بر شاهد واجب قرار داده لذا قبول آن هم بر قاضی    مورد دوم:
...  واجب است با اینکه خبر دو شاهد عادل غالبا مفید ظن است نه یقین.   وَ  نمونه آن آیه شریفه کتابت که بلندترین آیه قرآن است: 

حْدَاهمَُا فَتُذَك رَ إِحدَْاهُماَ الْأُخْرَى  مِنْ رِجاَلِكُمْ فإَِنْ لَمْ یكَُونَا رَجلَُیْنِ فَرَجُلٌ وَ امْرَأتََانِ مِمَّنْ تَرضَْونَْ منَِ الشُّهَدَاءِ أنَْ تضَلَِّ إِاسْتَشْهِدوُا شَهِیدَیْنِ  
 . وَ لاَ یأَْبَ الشُّهَدَاءُ إِذَا مَا دُعُوا 

موارد قبول داریم که ظن اطمینانی حجت قرار داده شده لکن این مواردی که اشاره کردید  ین  فرمایند در امرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
 زند.  " را تخصیص میإِنَّ الظَّنَّ لاَ یُغْنيِ مِنَ الْحقَِّ شَیْئاً"سوره مبارکه یونس  36دلیل خاص است که آیه 

إنَِّ الظَّنَّ   به بیّنات و اسباب هدایت، دلیل خاصی نداریم که "نسبت  گوید فقط یقین حجت است و  اما در آیه کتمان توضیح دادیم که می 
 " را تخصیص بزند. لاَ یُغْنيِ مِنَ الْحقَِّ شَیْئاً

 در إظهارِ یقین آور، وجوب قبول اشکال سوم:

وجوب    بلکه  باشدهمیشه وجوب إظهار ملازمه داشته باشد با وجوب قبول حتی اگر إظهار، ظن آور  اینگونه نیست که به صورت مطلق  
 إظهارِ خبر ملازمه دارد با وجوب قبولِ خبر زمانی که یقین حاصل شود به صحت خبر. 

گوید بر علماء إظهار بینات واجب است، چه بسا این وجوب إظهار به این جهت است که وقتی بر همه علماء  به عبارت دیگر آیه کتمان می 
این همه إظهار  إظهار، قبول واجب خواهد بود چون  کلام خدا را بیان کنند، بعد از جمع شدن این همه  إظهار واجب باشد و تعداد زیادی  

شود نه ظن. است. پس باز هم آیه کتمان فقط شامل مورد یقین می یقین آور 
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 بسمه تعالی    ( 98.09.03جلسه بیست و هشتم )یکشنبه،  
 10، س288... ص و من جملة الآیات التی

 آیه چهارم: آیه سؤال )ذکر( 

مورد استدلال قرار گرفته آیه سؤال یا آیه ذکر    (، فصول )محمد حسین بن عبدالرحیم اصفهانیتوسط مرحوم صاحب  که    چهارمین آیه 
وَ مَا أَرْسلَْنَا منِْ قَبْلكَِ  : 7و در سوره مبارکه أنبیاء آیه  43نحل آیه در سوره مبارکه عینا در دو جای قرآن آمده است: متن کامل آیه  است.

 . اسأَْلُوا أهَلَْ الذ كْرِ إِنْ كُنْتُمْ لاَ تعَْلَموُنَ إِلاَّ رِجَالاً نُوحيِ إِلیَْهِمْ فَ
 کنند یکی در تبیین استدلال و دیگری در نقد آن. در این آیه هم دو نکته ذکر می 

 نکته اول: تبیین استدلال 

سألوا" صیغه امر است  ازیرا "فسؤال کردن از اهل ذکر و اهل اطلاع از احکام دین خدا واجب شمرده شده  گوید در آیه شریفه  مستدل می 
وجوب سؤال تلازم دارد با وجوب قبول زیرا اگر صرفا سؤال کردن واجب باشد و بعد از شنیدن جواب قبول کردن  و ظهور در وجوب دارد،  

 را نقل  و أخبار آحاد که راویان احکام الله  : روایات اهل بیتقبول  پس    )و عمل نمودن( واجب نباشد، وجوب سؤال هم لغو خواهد بود.
 واجب خواهد بود. کنند می

اصحاب اهل  حال  و بعد از شنیدنِ پاسخ، قبول آن هم واجب است،  فرماید پرسیدن سؤال از اهل ذکر واجب است  ظاهر آیه می   سؤال:
 :اندبرای ما روایات را بیان نموده دو گونه به اهل ذکر و اطلاع از احکام الهی هستند که  :بیت

 اند.پاسخ داده اند و راویان هم سؤالی پرسیده اصحاب أئمه به عنوان اهل ذکر  شیعیان از روایاتی که  گونه اول:
 اند.حکم خدا را بیان کرده خود راویان کلام أئمه و ، شیعیان بدون سؤالی از جانب روایاتی که  گونه دوم:

نه به  حجم زیادی از روایات ما بول جواب آن واجب است، اما سؤال کردید، ق ذکرگوید هرگاه از اهل گوید آیه سؤال میحال مستدل می 
حجت خواهند بود نه گونه دوم در حالی که  اند پس فقط روایات گونه اول  عنوان جواب از سؤال بلکه ابتداءً توسط راویان از أئمه نقل شده 

 مستدل به دنبال اثبات حجیت خبر واحد در تمام أخبار آحاد است.
داند اما به تنقیح مناط  ید قبول داریم که ظاهر آیه فقط مورد سؤال و جواب و گونه اول از روایات را واجب القبول می گومستدل می   جواب: 

 شود. کنیم آیه شامل گونه دوم هم می ثابت می 
ه ملاک این  پرسیده شود بلک  سؤالی   داریم مناط و ملاک حجیت خبر واحد و کلام راوی این نیست که از او  اطمینانما  توضیح مطلب:  

کند در جواب از سؤال باشد یا  است که راوی اهل ذکر و اهل اطلاع از احکام شرعی باشد و تفاوتی ندارد این که حکم خدا را بیان می 
پس اهل ذکر بودن ملاک حجیت و وجوب قبول قول راوی است و راویان هم با دریافت احکام الله از أئمه، اهل ذکر به شمار    نباشد. 
 در هر صورت و به هر گونه که حکم الله را بیان کنند حجت و واجب القبول است چه إبتداءً باشد چه در جواب از سؤال.  روند و می

 نکته دوم: نقد استدلال 

 مرحوم شیخ سه اشکال به استدلال مذکور دارند: 
 فرمایند استدلال شما به کدام قسمت آیه است؟  می  ابتدا
 تمسک به ظاهر کل آیه.  الف:

دقیقا یک عبارت تکرار شده یکی  گوییم در دو جای قرآن  کلی به آیه دارید که می اگر در برداشت وجوب سؤال و ادعای وجوب قبول نگاه  
آیه با توجه به آیات قبل و بعد دربارۀ  در هر دو جا هم کلیتّ و سیاق  و    7و دیگری در سوره مبارکه أنبیاء آیه    43سوره مبارکه نحل آیه    رد

و یا حجیت تمام  سؤال از اهل بیت یا سؤال از راویان  سؤال منکران نبوت پیامبر گرامی اسلام از علماء اهل کتاب است لذا ارتباطی به  
 أخبار آحاد ندارد. 

 " إنِْ كُنْتُمْ لاَ تَعْلمَوُنَ فَاسْأَلُوا أَهلَْ الذ كْرِ  تسمک به خصوص فراز " ب:
سه اشکال  کنید  استدلال می   " فاسألوا أهل الذکر"تان از آیه نه از قرینه سیاق که قرینه ضعیفی است بلکه به خصوص فراز  اگر در برداشت

 به استدلالتان داریم: 
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 ذکر، أئمه هستند.   هلمقصود از ااشکال اول: 

ا واجب است روایات مستفیضه و فراوانی که از اهل بیت به ما رسیده، مقصود از اهل ذکر أئمه هستند لذاولین اشکال این است که طبق  
مرحوم شیخ کلینی در کتاب شریف کافی  احکام دین را با سؤال از أئمه بیاموزیم و قبول جواب هم مربوط به جواب أئمه به سؤالات است.  

 آورند. روایت می   9" و در این باب  أَهلَْ الذ كْرِ الَّذِینَ أَمرََ اللّٰهُ الْخَلْقَ بِسُؤَالِهِمْ هُمُ الْأَئِمَّةُ علیهم السلام  باَبُ أنََّاین عنوان دارند که: "یک باب با  

 شود. پس مقصود از اهل ذکر راویان نیستند و شامل أخبار آحاد نمی 
اند اما لا اقل سه  مستفیضه را با تمسک به ضعف سندی نقد کرده البته هر چند بعض اساتید ما مانند مرحوم سید مجاهد تمام این روایات  

پس ما به روایات ضعیف السند    روایت از آنها قابل استدلال است زیرا دو روایت صحیح السند و یک روایت هم حسنه یا موثقه است. 
 که متنشان چنین است:  کنیمکنیم بلکه به سه روایت معتبر استدلال می استدلال نمی 

ئِمَّةِ منَِ الْفَرضِْ  عَنْ أَبِي الْحَسَنِ الرِّضَا علیه السلام، قَالَ: سَمِعْتُهُ یقَُولُ: »قَالَ عَليُِّ بْنُ الْحسَُیْنِ علیه السلام: عَلىَ الْأَ  عَنِ الْوَشَّاءِ:   اول:روایت  
للّٰهُ عزََّ وَ جَلَّ أنَْ یَسأَْلُونَا، قَالَ: »فَسْئَلوُا أَهلَْ الذ كْرِ إنِْ كُنْتُمْ لاٰ تَعلَْمُونَ« فَأَمَرَهُمْ  مَا لَیْسَ عَلىٰ شِیعتَِهِمْ، وَ علَىٰ شِیعَتِنَا مَا لَیْسَ عَلَیْناَ، أَمَرَهُمُ ا 

 . أَنْ یَسْألَُونَا، وَ لَیْسَ عَلَیْناَ الْجَوَابُ، إِنْ شِئْنَا أَجَبْناَ، وَ إنِْ شِئْنَا أمَْسكَْناَ
لَ الذ كْرِ إِنْ  عَنْ أَبيِ جَعفَْرٍ علیه السلام، قَالَ: إِنَّ مَنْ عِنْدَنَا یَزْعُموُنَ أنََّ قوَلَْ اللّٰهِ عَزَّ وَ جَلَّ: »فَسْئَلوُا أهَْ  مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ:عنَْ    روایت دوم:

یدَْعوُنَكُ »إِذاً  قَالَ:  النَّصَارىٰ؟  وَ  الْیَهوُدُ  أنََّهُمُ  تَعْلمَُونَ«  لٰا  دیِنِهِمْ«.كُنْتُمْ  إِلىٰ  نَحنُْ    مْ  وَ  الذ كْرِ،  أَهلُْ  »نَحنُْ  صَدرِْهِ:  إِلىٰ  بِیدَِهِ  قَالَ  ثُمَّ  قَالَ: 
 الْمَسْؤُولوُنَ« 
 فقط در حصول یقین، قبول واجب است. اشکال دوم:

ندارد که وقتی جواب را شنیدید  اما اطلاق  فرماید از اهل ذکر سؤال کنید  مشابه اشکال در آیه نفر و کتمان است که هر چند در آیه می 
که یقین به صحت  فقط در صورتی قبول واجب است  چه یقین برای شما حاصل شد و چه ظن حاصل شد قبول آن واجب است. خیر  

 جواب واجب است حتی اگر ظن به صحت آن داشتی.   د قبولِ فرمایجواب حاصل شود. پس این فراز از آیه نمی 
 مربوط به علامات نبوت نبی گرامی اسلام است که از اصول دین بوده و فقط با یقین قابل پذیرش است. مؤید کلام ما این است که آیه 

 قبول از عالم واجب است نه ناقل.  اشکال سوم:

از خبر واحد را حجت قرار    لشود هم ظن و ظن حاص اشکال اول و دوم صحیح نیست و آیه هم شامل یقین می کنیم  سلّمنا فرض می 
 راویان أخبار، اهل ذکر نیستند.  اکثر در حالی که   فرماید از اهل ذکر سؤال کنیدگوییم آیه میدهد اما باز هم می می

واجب است اما آیه این وجوب را مختص اهل ذکر    ،سؤال کردن و قبول جواببه طور مطلق  فرماید  کنیم آیه می توضیح مطلب: فرض می 
کند متبادر به  وقتی هم آیه امر به سؤال از اهل ذکر می   یعنی عالم نه ناقل.  اهل ذکر یعنی متخصص در احکام و معارف دین دانسته و  

نی که صرفا روایت  لذا شامل راویان و کسا  عالم و دین شناس استدر خصوص مورد سؤال  که ذهن این است که اهل ذکر کسی است  
کنند و اهل ذکر به  اند چیزهایی را دیده و شنیده و نقل می زیرا اینان فقط یک سری سمعیات و بصریات داشته   کنند نمیشودرا نقل می 
 اند برای اثبات وجوب تقلید. جمعی از اصولیان به این آیه تمسک کرده آیند. لذا حساب نمی 

علاوه بر نقل خبر، عالم و متخصص هم هستند مانند زراره و محمد بن مسلم،  یانی داریم که  راو   از طرفیممکن است گفته شود    توهم:
دانند بین خبر عالم و ناقل فرق  دانند چه علمائی که خبر واحد را حجت نمی چه علمائی که خبر واحد را حجت می بینیم از طرف دیگر می 

گوییم یقینا  پس می و قائل به تفصیل هم وجود ندارد  گویند حجت نیست  می   یا در هر دوگویند حجت است  اند یا در هر دو می نگذاشته
خبر واحد فرقی بین عالم و غیر عالم نیست لذا تمام روایات و أخبار آحاد  اند و به اجماع مرکب، در حجیت  جمعی از راویان عالم هم بوده 

 حجت خواهد بود. 
گویند  ز اهل علم سؤال کنید نفرموده از ناقلان أخبار سؤال کنید، وقتی به کسی میفرمایند خداوند فرموده امرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
طبیب یا  ور این است که از  دانی از اهل ذکر و اهل علم سؤال کن منظدانی یا اگر حکم بازی بیلیارد را نمی را نمی   دلیل ضعف کبد   اگر 

فقط نکاتی در مورد  ای  در تبلیغات رسانه که از کسانی سؤال کن که  ایننه  سؤال کن که در این زمینه کارکرده و متخصص هستند    مجتهد 
سخن گفتن از نقل و خبر ناقلان نیست  در مقام  اصلا پس آیه ذکر  کنند. اند و برای شما نقل می ضعف کبد یا حکم بیلیارد دیده یا شنیده 

 نتیجه برسید. و نقل ناقل ارتباطی به اجتهاد مجتهد ندارد که با اجماع مرکب بخواهید به 
صاری استدلال به آیه سؤال را هم برای اثبات حجیت خبر واحد نپذیرفتند. مرحوم شیخ ان نتیجه: 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.09.04جلسه بیست و نهم )دوشنبه، 
 9، س291و من جملة الآیات قوله تعالی... ص

 آیه پنجم: آیه أُذنُ

فرمایند آیه أُذنُ است. متن کامل آیه در سوره  طرح می برای اثبات حجیت خبر واحد ممرحوم شیخ انصاری  ای که  پنجمین و آخرین آیه 
لِلْمُؤْمِنِینَ وَ رَحْمَةٌ للَِّذیِنَ    وَ مِنْهُمُ الَّذیِنَ یؤُْذُونَ النَّبيَِّ وَ یَقوُلوُنَ هوَُ أذُُن  قلُْ أذُُنُ خَیرٍْ لَكُمْ یؤُْمنُِ بِاللَّهِ وَ یؤُْمِنُ چنین است:    61مبارکه توبه آیه  

 . كُمْ وَ الَّذِینَ یُؤذُْونَ رَسُولَ اللَّهِ لَهُمْ عَذَاب  ألَِیم آمَنُوا مِنْ
 یکی تبیین استدلال و دیگری نقد آن. در این آیه هم مرحوم شیخ دو نکته دارند  

 تبیین استدلال به آیهنکته اول:  

گفتند  نامیدند و می بود که حضرت را أذُُن می این    6از جانب منافقان نسبت به وجود پر برکت نبی گرامی اسلامیکی از اذیتهای خباثت آلود  
رذالتهای آنان با خبر است اما وقتی یکی از منافقان خدمت ایشان  داند منافقان چه کسانی هستند و از  ، گوش است و با اینکه می پیامبر
کنند و آبروی او را نزد  کذیب نمی ادعای او را ت  کنند وگوش می  حضرتشانگوید  رسد و برای رفع اتهام از خودش به پیامبر دروغ می می

خداوند در این آیه این اخلاق حضرت را مدح و تمجید  کردند،  همچنین حضرتشان مؤمنان را در گفتارشان تصدیق می .  برندمردم نمی 
 است. نموده 

کنند خدا و مؤمنان  . حضرت تصدیق می یعنی یصدقّ" یؤمن  یُؤْمنُِ بِاللَّهِ وَ یؤُْمِنُ لِلْمؤُْمِنِینَ  فراز مورد استدلال در آیه این جمله است که: " 
)دو شاهد بر تفاوت معنای دو    تصدیق مؤمنان تصدیق گفتار آنان است. را. مقصود از تصدیق خدا، تصدیق وجود خداوند است و مقصود از  

 کنند.  اقامه می  5، سطر 294کلمه "یؤمن" در صفحه  
با تمسک به یک اجماع    قول مؤمنان حَسنَ و پسندیده است وقتی حسن بود اما خلاصه استدلال این است که طبق آیه شریفه تصدیق  

 کنیم تصدیق قول مؤمن واجب هم هست. مرکب ثابت می 
 نسبت به حجیت خبر واحد و تصدیق قول مؤمنِ واحد علماء دو دسته هستند و لا ثالث لهما: توضیح مطلب: 

 خبر مؤمن واحد نه حَسَن است و نه واجب است. گویند تصدیق مانند مرحوم سید مرتضی و مرحوم ابن ادریس می  اول: دسته
 گویند تصدیق خبر مؤمن واحد هم حَسَن است هم واجب. مشهور می  دسته دوم:

اند تصدیق  تمام کسانی که قائل پس  ست اما واجب نیست.  هحَسنَ    ،واحد  أحدی از علماء قائل به تفصیل نشده که تصدیق خبر مؤمنِ 
کند تصدیق مؤمن حَسَن است لذا نتیجه  خبر مؤمن واحد حَسنَ است معتقدند این تصدیق واجب هم هست، حال آیه شریفه ثابت می 

 ؛ فثبت حجیة خبر الواحد. واجب هم هست ،گیریم پس این تصدیقمی
 : کند به یک روایت قول مؤمن دارد، استشهاد می   تأیید این برداشت از آیه که دلالت بر لزوم تصدیقمستدل برای 

از پدر سؤال  کند،  اسماعیل پسر أرشد امام صادق علیه السلام مقداری پول داشت، شنید یکی از مردان قریش به سمت یمن حرکت می 
خورد؟  ه او شراب میکرد به نظر شما صلاح هست پولم را به او بدهم تا از یمن چیزی برای من بخرد؟ حضرت فرمودند مگر نشنیدی ک

تمام آن مبلغ را خرج کرد و ریالی هم به  گویند. سپس بر خلاف نظر پدر پول را به او سپرد و او هم  عرض کرد بله مردم چنین می 
گفت خدایا باید به من پاداش دهی و باید  و خطاب به خداوند می در حج همان سال مشغول طواف بود    اسماعیلاسماعیل بنگرداند،  

، امام صادق علیه السلام که آنجا حاضر بودند دست مبارکشان را به شانه پسر زدند و  و عوض به من بدهی   خسارت مرا جبران کنی
. عرض کرد  نه مستحق أجر از خداوند هستی نه مستحق عوض کنی  وقتی به یک شارب الخمر اعتماد میفرمودند ساکت باش ای پسرم،  

" یعنی  یؤُْمِنُ بِاللَّهِ وَ یُؤْمنُِ لِلْمؤُْمِنِینَدهد "خداوند دستور می گویند، حضرت فرمودند  ط مردم چنین می من خودم ندیدم او شراب بخورد فق 
تَأْتَمِنْ شَاربَِ اَلْخَمرِْ فَإِنَّ الَلَّگفتار مؤمنان را تصدیق کن، سپس حضرت فرمودند:   هَ عزََّ وَ جَلَّ  فَإِذَا شَهدَِ عِنْدكََ اَلْمؤُْمِنُونَ فَصدَِّقْهُمْ وَ لاَ 

وَّجُ إِذَا خَطبََ وَ لاَ یُشفََّعُ إِذَا شفََعَ وَ لاَ  وَ لاٰ تؤُْتُوا اَلسُّفَهاٰءَ أَموْٰالَكُمُ فَأَيُّ سفَِیهٍ أَسفَْهُ منِْ شَارِبِ اَلْخمَْرِ إنَِّ شَاربَِ اَلْخَمرِْ لاَ یزَُ -یَقُولُ فيِ كِتَابِهِ 
 . لفَِ علََیْهِنِ اِئْتَمَنَهُ علَىَ أَمَانَةٍ فَاسْتَهْلكََهَا لَمْ یَكُنْ لِلَّذيِ اِئْتَمَنَهُ علََى اَللَّهِ أنَْ یُؤْجرَِهُ وَ لاَ یُخْیُؤْتَمنَُ علََى أَمَانَةٍ فَمَ

 نکته دوم: نقد استدلال 

 دانند: مرحوم شیخ انصاری دو اشکال بر استدلال به آیه وارد می 
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 . بوده نه ظنعمل حضرت، به علم اشکال اول: 

از مؤمنان به حضرت خبری  وقتی یکی  فرمایند مقصود از "أذن خیر" این است که حضرت سریع الإعتقاد و سریع التصدیق هستند،  می
حضرت به مؤمنان و متهم ننمودن مؤنان    خداوند حسن ظنّکنند. پس  کنند به راستگویی او و او را تصدیق می بدهد حضرت علم پیدا می 

 کرده اند و ارتباطی به خبر واحد ظنی ندارد. گوید حضرت به علم و یقینشان عمل می می فرماید. در نتیجه آیه می مجید تحسین و ت را 
 مقصود تصدیق قولی است.اشکال دوم: 

 کنیم:قبل از بیان اشکال دوم به یک مقدمه فقهی اشاره می 
 مقدمه فقهی: اقسام تصدیق 

 دو قسم است:تصدیق نمودن از نظر ترتیب آثار بر آن، 
 قسم اول: تصدیق عملی 

حد  عمروشرب خمر کرده است، این کلام او را تصدیق کنند یعنی بر علنی   که عمروخبر داد  زیدتصدیق عملی آن است که وقتی 
 *   نکنند.و اقتدا ادر نماز به شهادتش قبول نشود و  ،حکم فسق بر او جاری کنندشلاق بزنند،  80شرب خمر إجرا کرده و او را 

 قسم دوم: تصدیق قولی 
سخن او را تصدیق کنیم لکن ترتیب اثر دادن به آن باید بعد از تحقیق و  دهد  تصدیق قولی آن است که وقتی فردی خبری می

 تفحص باشد. 
گوید  است می بگویید مؤمن ریعنی فقط    و عملی   فرمایند مقصود آیه از تصدیق مؤمنان تصدیق قولی است نه فعلی مرحوم شیخ انصاری می 

در حجیت خبر واحد  اما نباید سریعا به دنبال إجرائی نمودن آثار آن باشید. بنابراین آیه مفید برای بحث حجیت خبر واحد نخواهد بود زیرا  
 به دنبال اثبات صدق و راستگویی مخبرِ و وجوب قبول آن به معنای مترتب نمودن آثار هستیم. 

 یک دلیل و دو مؤید داریم: بیان تصدیق قولی است نه عملی اما اینکه ادعا کردیم آیه در مقام 
ذن خیر برای  أ تمام مسلمانان است، یعنی حضرت    "کم"   جمعی  ضمیر خطابِ  " مقصود از أُذنُُ خَیْرٍ لَكُمْ  فرماید: "خداوند در این آیه می   دلیل:

 : تمام مسلمانان هستند. حال 
شرب خمر نموده یا دزدی  یعنی تا زید گفت عمرو    داشته باشند مؤمنی تصدیق عملی  مسلمان و  سخن هر  به  نسبت  اگر حضرت بخواهند    ـ

حتی اگر زید منافق  کرده سریع بر عمرو حد شرب خمر و سرقت إجراء کنند، در این صورت این فعل حضرت فقط برای زید خیر است  
 ه باشد.   است مخصوصا اگر در واقع چنین کاری هم نکرداما برای عمرو شرّباشد 

، و بعد از  ـ اما اگر حضرت نسبت به سخن هر مسلمانی تصدیق قولی داشته باشند در این صورت برای تمام مسلمانان خیر خواهد بود
 توان با تحقیق و احتیاط نتیجه گرفت که آیا حد شرب خمر یا سرقت را بر فرد إجراء کنند یا نه. تصدیق می 

 ی است پس مفید برای حجیت خبر واحد نخواهد بود. نتیجه اینکه مقصود از آیه تصدیق قول 
 اشاره به دو مؤید مرحوم شیخ هم خواهد آمد. 

 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

در این مواد قانونی را    نسبت به استفاده از مسکرات  رح شدهچند حکم مطمراجعه کرده و   266تا  264* به قانون مجازات اسلامی مواد  
یادداشت کرده و ارائه دهید. 
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 بسمه تعالی     (98.09.05شنبه، ام )سهجلسه سی 
 2، س 293... صو یؤید هذا المعنی 

ت نه عملی. در تصدیق  کلام در نقد آیه أذن بود. فرمودند دومین اشکال این است که مقصود از تصدیق مؤمنان در آیه، تصدیق قولی اس
 قولی هم نیاز به ترتیب آثار و عمل نمودن بر اساس خبر مخبِر نیست لذا آیه أذن هم دلالت بر وجوب قبول خبر واحد ندارد. 

 دهند که ادعایشان مبنی بر تصدیق قولی را تثبیت کنند: برای این ادعا دو مؤید از روایات ارائه می 
 یه السلامروایتی از امام صادق علمؤید اول:  

این بوده که حضرت نسبت به مسلمانان    6پیامبر علت تصدیق مؤمنان توسط  فرمایند  در روایتی از تفسیر عیّاشی امام صادق علیه السلام می 
 رؤوف و مهربان بودند. 

 فهمیم که مقصود تصدیق قولی است زیرا: از این تعلیل حضرت می 
تصدیق کردن زید    کند، در این حالت و عمرو هم انکار می   داد از سارق بودن عمرو، وقتی زید خبر  ،  ـ اگر مقصود تصدیق عملی باشد

مساوی است با تکذیب عمرو و تصدیق عمرو مساوی است با تکذیب زید، در این صورت چگونه نسبت به تمام مسلمانان رحمت و رأفت  
 خواهد بود. 

گویی نیست هم سریعا  کنند که زید فرد دروغ در گفتارش تصدیق می را ـ اما اگر مقصود تصدیق قولی باشد در این مثال مذکور، هم زید  
و بر اساس أدله  گویند تو فرد راستگویی هستی. بله بعدا با جستجو و تفحص بیشتر  کنند و به عمرو هم می حدّ سرقت بر عمرو جاری نمی 

ت که قول هر دو طرف را تصدیق نمودند. پس در این  شود. اما مهم این اسشود یا نمی کنند و یا حدّ سرقت إجراء می شرعیه رفتار می 
 رحمت و رأفت نسبت به تمام امت خواهند بود.  وجود حضرت و تصدیقشان، حالت دوم است که

 مؤید دوم: شأن نزول آیه 
امی او را به  و خداوند نمّ   چینی کردفرمایند یکی از منافقان علیه حضرت نمّامی و سخن مرحوم قمی در تفسیرشان در سبب نزول آیه می 

حضرت خبر داد، اما وقتی آن منافق را احضار کردند و از او سؤال کردند قسم خورد که چنین کاری نکرده، حضرت کلام او را هم پذیرفتند.  
، قبول  ام دهد که من نماّمی کرده کرد که خدا به ایشان خبر می زد و استهزاء می اما این منافق بعد خروج از نزد حضرت به ایشان طعنه می 

اینجا بود که آیه أذن نازل شد و گوش شنوا بودن و تصدیق مؤمنان توسط  کنند، ام باز هم قبول می گویم نمّامی نکرده کنند و من می می
 حضرت را تحسین نمود. 

کلام خداوند بی  آید نعوذ بالله حضرتشان به وحی و  اگر مقصود آیه از تصدیق مؤمنان، تصدیق عملی باشد لازم می   بنابر این شأن نزول 
 اعتنایی کرده باشند و آثار صدق را بر گفتار آن منافق مترتب کرده باشند. 

مقصود از مؤمنان در "یؤمن للمؤمنین" مطلق کسانی است که با لسان اقرار به ایمان به    مگوییهمچنین طبق این تفسیر و مؤید دوم می 
 )منافق باشند(.  باشند یا نهأعم از اینکه اعتقاد قلبی هم داشته اند  کرده اخد

 که مقصود از "یؤمن" دوم تصدیق قولی است. " استفاده کردیم  ؤْمِنُ بِاللَّهِ وَ یُؤْمنُِ للِْمؤُْمِنِینَنتیجه اینکه از فراز "یُ 
 دانید؟آیا "یؤمن" اول را هم به همین معنای تصدیق قولی می  سؤال:
برای این تفاوت    ود خدا است و "یؤمن" دوم به معنای تصدیق گفتار مؤمنان است.فرمایند "یؤمن" اول به معنای تصدیق وجمی   جواب:

 معنایی هم دو شاهد داریم: 
 بار نسبت به مؤمنا ن اگر در هر دو موضع به ک یبار نسبت به خداوند و  ک یفراز تکرار شده است،  ن ی" دو بار در اؤمنی کلمه " شاهد اول:

 غو و خلاف بلاغت قرآن خواهد بود . ل  گریکد یمعنا باشد تکرار آن کنار  کی
 . دارد   ییهم دلالت بر تفاوت معنا  ن یشده و ا ی" دوم با "لام" متعدؤمنی" اول با "باء" و "ؤمنی"  دوم: شاهد
 6، س294ص  فافهم

 در وجه فافهم دو برداشت مختلف وجود دارد: 
اول: بیان که مرحوم سید محمد کاظم یزدی صاحب عروه در حاشیة فرائد الأصول، جاست  نقد شاهد دوم  فافهم    برداشت  ،  1به این 

لا نفهم في التفرقة في التعدیة وجها للتفرقة في معنى الفعل، إذ الفعل الواحد كثیرا ما یتعدى بحرفین باعتبار إفادة  فرمایند:  می   479ص
 كل من الحرفین معناه بالنسبة إلى مدخوله. 

إنّ الإیمان یرد على صیغتین:  فرمایند:  می  188، ص1صاحب قلائد الفرائد )شرح رسائل( در ج است.تأیید شاهد دوم فهم فا برداشت دوم:
 .فالإیمان باللهّ هو التصدیق بإثباته على النعت الذّي یلیق بكبریائه، و الإیمان للّه هو الخضوع و القبول عنه  الإیمان باللّه، و الإیمان للّه 
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الهمزة و المیم و النون أصلان  نویسد:  می   133، ص 1، ذیل ماده أمن، جای مانند ابن فارس در معجم مقاییس اللغة لغوی برجسته ادیب و 

و أمَّا التّصدیق  ..  متقاربان: أحدهما الأمانة التى هى ضدّ الخیانة، و معناها سُكون القلب؛ و الآخر التصدیق. و المعنیان كما قلنا متدانیان. 
ما وَعدََ عبدَه    ه تعالى: وَ مٰا أَنْتَ بِمؤُْمِنٍ لَنٰا أى مصدِّقٍ لنا. و قال بعض أهل العلم: إن »المؤمن« فى صفات اللّٰه تعالى هو أن یصَْدقُفقول اللّٰ

 من الثَّواب. 

استقصاء  عرب را    تاستعمالا   ر لغویان یابی کلمات با دقت بیشتری نسبت به سایبنابر کلام ابن فارس که متخصص فن است و در ریشه 
کند زیرا دلالت بر دو معنا را نه توسط حرف  بلکه ایشان فراتر از برداشت دوم را بیان می کند، برداشت دوم صحیح خواهد بود  نقل می و  

 فافهم باید به معنای تأیید و تثبیت مطلب باشد.  داند لذاإشراب )و تزریق( شده در اصل ماده می تعدیه بلکه  
 7، س294... ص ةو أما توجیه الروای

 دهند: مرحوم شیخ انصاری بعد از تبیین مدعای خودشان برای تحکیم استدلال، از یک سؤال هم جواب می 
د آیه به حجیت خبر واحدی که  ی گرفتید و در نتیجه فرمود  ی تصدیق مؤمنان در آیه را به معنای تصدیق قول شیخ انصاری    ی شما  سؤال:

کنید  کرد چه میمهم است، ارتباط ندارد. شما با روایتی که جریان اسماعیل پسر امام صادق علیه السلام را نقل می  در آن تصدیق عملی
او  از طرفی اسماعیل با واگذار کردن پولش به مرد قریشی شارب الخمر، او را عملا تصدیق نموده بود و امام صادق علیه السلام هم  که  

م مؤمنان در شارب الخمر بودن او را عملا تصدیق نکردی و به کلام مؤمنان ترتیب اثر ندادی و باز هم  را نهی کردند و فرمودند چرا کلا 
 کند که مقصود از تصدیق مؤمنان تصدیق عملی است نه قولی. پس این روایت تأیید می   پولت را به آن فرد شارب الخمر واگذار کردی؟!

و مسلمان    نسبت به خبر مؤمن  صدیق بر دو قسم است: قولی و عملی، اما تصدیق عملیفرمایند گفتیم که ترحوم شیخ انصاری می م  جواب:
 هم بر دو قسم است: 

مؤمن به این معنا که عمل و فعل مسلم را تصدیق کنیم یعنی حمل بر صحت کنیم، حمل بر أحسن وجوه کنیم،  تصدیق عملی    قسم اول:
گوید و دیگری اینکه دروغ  ست می رایکی اینکه  دارد  است که احتمالاتی    مؤمن و عمل  فعل  ،  ، این خبر آوردن وقتی مؤمن خبری آورد 

گوید نه اینکه حتما  گوید. فقط همین مقدار که راست می راست می گوید، حمل این فعل بر صحت و أحسن وجوه این است که بگوییم  می
 زید را قطع کنیم. ترتیب اثر هم بدهیم و به إخبار او از سارق بودن زید ترتیب اثر دهیم و دست 

دست زید   و إخبار او به سارق بودن زید را مطابق با واقع بدانیم و آثار خبرش را اجرا کنیم تصدیق عملی مؤمن به این معنا که   قسم دوم:
 . را قطع نماییم 

واحد واجب القبول باشد  ما نیاز به تصدیق از قسم دوم داریم که خبر  حجیت خبر واحدبه معنای  فرمایند در تصدیق قول و خبر مؤمن می
   گوید.در حالی که ثابت کردیم آیه از تصدیق قسم اول سخن می  و عمل بر طبق آن لازم باشد 

آورند از روایات حمل عمل مؤمن بر صحت و عملی به دو قسم، روایتی از امام کاظم علیه السلام می در تأیید تقسیم بندی تصدیق  
مؤمن نزد    50که امام کاظم علیه السلام فرمودند اگر    یؤمن را حمل بر صحت کنید مانند روایت روایاتی هم داریم که عمل مفرمایند  می

شما قسم خوردند علیه یک مؤمنی که سخن ناروا و باطلی گفته و آن مؤمن هم گفت من چنین چیزی نگفتم او را تصدیق کن و دیگران  
 را تکذیب کن.  

مؤمن را تکذیب کن آن است که ادعای این مؤمن را حمل بر    50من را تصدیق کن و  مقصود امام کاظم علیه السلام از اینکه یک مؤ
صحت کن و به کلام هیچ کدام از دو طرف ترتیب اثر نده تا قضیه روشن شود. پس مقصود این نیست که آثار عملی کلام یک مؤمن را  

بدون    منمؤ  50آید ترجیح دادن یک مؤمن بر  لازم می مؤمن دیگر را جاری نکن زیرا در این صورت    50جاری کن اما آثار عملی کلام  
مؤمن( پس برای اینکه لازم نیاید نسبت دادن    50آید ترجیح دادن مرجوح و ضعیف )یک مؤمن( بر راجح و قوی )مرجّح، بلکه لازم می 

فقط در مقام گفتار است نه گوییم تصدیق و تکذیب در این روایت مقصود  ترجیح مرجوح بر راجح در کلام امام کاظم علیه السلام می 
 رفتار و ترتیب اثر دادن. 
 13، س295... ص  و إن أبیت إلا عن ظهور

 بله در بعض موارد دلیل خاص داریم که باید به قول مؤمن ترتیب اثر عملی داد و آثار را بر آن جاری کرد مانند شهادت نزد قاضی. 
گوییم بحث ما فعلا در تمسک به  فرمایند اگر اصرار داشته باشید بر اینکه مقصود از روایت اسماعیل تصدیق عملی است می در پایان می 

تصدیق عملی قول مؤمن لازم است، باید این روایت را در دلیل دوم بر  خواهید با تمسک به روایت اسماعیل ثابت کنید  آیات است اگر می 
که بررسی روایات است مورد بررسی قرار دهیم.حجیت خبر واحد 
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 بسمه تعالی    ( 98.09.06جلسه سی و یکم )چهارشنبه، 
 1، س296... ص  ثم إن هذه الآیات

ای که برای حجیت خبر واحد مورد استدلال قرار گرفته بود را نقد فرمودند و دلالت هیچکدام را بر  مرحوم شیخ انصاری تمام پنج آیه
 کنند: ای در جمع بندی بحث آیات بیان می . در پایان یک نکته ذیرفتندحجیت خبر واحد نپ

 جمع بندی بحث آیات  نکته پایانی:

گانه  هر یک از آیات پنجدلالت  طبق مبنای کسانی که فرمایند باید بررسی کنیم ببینیم و می مرحوم شیخ انصاری یک بحث فرضی دارند 
 ات چگونه خواهد بود؟ دلالت این آیپذیرند را می   بر حجیت خبر واحد

 شوند: گانه به دو دسته تقسیم می فرمایند آیات پنج می
 سؤال و أذن هستند. که آیات نفر، کتمان، ه از فاسق چچه از عادل دهند آیاتی که به طور مطلق خبر واحد را حجت قرار می  دسته اول:
 داند یعنی آیه نبأ. گوید خبر فاسق حجت نیست و فقط خبر واحد عادل را حجت میای که منطوقش می آیه  دسته دوم:

 زند: جهت سایر آیات را تقیید می سه فرمایند آیه نبأ از با توجه به این دسته بندی می 
 خبر فاسقانکار حجیت جهت اول:  

گویند خبر واحد حجت است مطلقا چه از عادل چه از فاسق  غیر از آیه نبأ می زیرا آیات  است  اطلاق و تقیید  مذکور،  رابطه بین دو دسته  
 حجت نیست.  الا خبر فاسق که چنین خبری گوید می زند و آنها را تقیید می آیه نبأ   منطوق اما

 حجیت خبر عادل واقعیجهت دوم: 

فردی که  مطلقا حجت است چه ظنی عادل گویند خبرکند این است که سایر آیات می دومین تقییدی که آیه نبأ به سایر آیات تحمیل می 
عادل فقط  خبر    باشد یعنی واقعی  خبر عادل حجت است پس عدالت باید یقینی و  گوید  آیه نبأ می مفهوم  اما  در واقع عادل باشد یا نباشد  

 خبر دهد به عدالت این مخبرِ. زمانی حجت است که یقین به عدالت مخبرِ داشته باشیم یا فردی که یقینا عادل است 
 حجیت خبر عادل در خصوص حصول اطمینان جهت سوم: 

ظن اطمینانی  ا چه گویند خبر ظنی حجت است مطلق سایر آیات می کند این است که سومین تقییدی که آیه نبأ به سایر آیات تحمیل می 
 گوید خبر واحد عادل فقط در صورت حصول اطمینان حجت است. باشد چه ظن صرف، اما آیه نبأ آنها را تقیید زده و می 

 این تقیید سوم هم دو دلیل دارد: 
شود بر فرد أعم  می حمل  از بین افراد مختلفش  گوید: "الشیء یحمل علی الفرد الأعم الأغلب" هر شیءای  ای است که می قاعده   دلیل اول:

دهد مقصودش همان فرد أعم  ، خبر ظنی هم نوعا و غالبا اطمینان آور است لذا مفهوم آیه نبأ که خبر عادل را حجت قرار می شاأغلب 
 شود به حصول اطمینان. پس اطلاق سایر آیات مقید می  خبر اطمینانی است أغلب یعنی 

"فتصبحوا علی ما فعلتم نادمین" اگر به خبر ظنی که اطمینان آور نیست عمل کنیم، باز  فرمود:  تعلیل ذیل آیه نبأ است که می   دلیل دوم: 
گوییم خبر عادل در صورتی حجت است که اطمینان آور بوده و درصد کمتری از پشیمانی  می هم ممکن است موجب پشیمانی شود لذا  

 را به دنبال داشته باشد. 
خبر  این    : ثانیا  فرد واقعا عادل باشد.  :خبر واحد عادل در صورتی حجت است که اولاگوید  با تقدّمش بر سایر آیات می آیه نبأ  که  نتیجه این  

 عادل واقعی موجب حصول اطمینان باشد. 
 8، س296... صبل هذا أیضا منصرف

بر لزوم اطمینانی  کنند  می   دلالت د آن چهار آیهخبر را از جانب تقیید و تحمیل آیه نبأ هم ندانیم خو   ی بودنِاطمینانلزوم  فرمایند اگر می
فرد أتم و  شوند اما این اطلاق عند العرف انصراف دارد به  بودن خبر زیرا هر چند در ظاهر اطلاق دارند و شامل هر نوع خبر ظنی می 

این چهار آیه تعارض کند بلکه    با ظهور منطوقرسد که  نصراف به حدّ ظهور سازی نمی دعای اأکمل که ظن اطمینانی باشد. هر چند این ا 
 شود. منطوق چهار آیه اطلاق دارد و شامل هر نوع خبر قطعی، ظنی، ظن صرف و ظن اطمینانی می توان گفت همچنان می 

 دلیل اول )آیات( نتیجه 

نتیجه رسیدند که    کنند بر حجیت خبر واحد، به اینای که ادعا شده بود دلالت می مرحوم شیخ انصاری بعد از بررسی تفصیلی پنج آیه 
 . لذا اصولیان باید حجیت خبر واحد را با أدله دیگری به اثبات رسانند. کدام از این آیات دلالت بر حجیت خبر واحد ندارند هیچ 
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 دلیل دوم: سنة 

اند  به چهار دلیل کتاب، سنت، اجماع و عقل تمسک کرده ابتدای سال تحصیلی عرض کردیم مجوزون و معتقدان به حجیت خبر واحد  
برای اثبات حجیت خبر واحد. دلیل اول که آیات بود تمام شد و مرحوم شیخ انصاری نتیجه گرفتند هیچ یک از آیات دال بر حجیت خبر  

 واحد نیست. 
 بر حجیت خبر واحد مورد استدلال قرار گرفته سنت و روایات است. دومین دلیلی که 
توان  که در این دلیل باید تواتر روایات را ثابت کنند که به طور قطعی و یقینی حجیت خبر واحد ظنی ثابت شود و الا نمی   البته روشن است

 برای اثبات خبر واحد ظنی به خبر واحد ظنی تمسک نمود. 
 کنند: هر کدام را جداگانه تحلیل می کنند و  یات را به چهار طائفه تقسیم می مرحوم شیخ انصاری روا
 طائفه اول: أخبار علاجیة 

علاج و حلّ تعارض بین  شیوه    شوند یعنی اخباری کهاولین طائفه و گروه از أخبار، روایاتی است که به عنوان أخبار علاجیه شناخته می 
هایی برای انتخاب یکی از آنها و عمل نمودن  دهند، و در صورت تعارض بین دو روایتی که سندا حجت هستند ملاک را توضیح می روایات  

أعدل یا أصدق بودن راویان یک روایت یا مشهور بودن یک روایت نزد اصحاب و یا در نهایت تخییر بین دو  کنند مانند  به آن بیان می 
 معیارها. روایت در صورت تساوی تمام 

 کنند.در این طائفه به چهار روایت به عنوان نمونه اشاره می 
ات هم چنین است که در این روایات هم از جانب راوی سؤال کننده هم از جانب امام معصوم پیش فرض  کیفیت استدلال به این روای 

دو حجت تعارض کردند چه کنیم. امام    کند اگرو بر این اساس است که راوی سؤال می گرفته شده که خبر واحد عادل حجت است  
فرمایند اصلا خبر واحد حجت نیست که بخواهد تعارض کند،  کنند و نمی حجیت خبر واحد ثقه را نفی نمی   ،معصوم هم در مقام جواب 

 فرمایند. می و تقریر را تأیید حجیت خبر واحد خیر امام معصوم هم پیش فرض 
کنند بر حجیت خبر ظنی و غیر قطعی، لکن اطلاق ندارند که شامل  این روایات کاملا دلالت می د  فرمایندر پایان ذکر روایات چهارگانه می 

شوند چون پیش فرض سائل و امام معصوم خبر ظنی حجت  حجت را شامل می اطمینانی و بلکه فقط خبر ظنیِ هر نوع خبر ظنی بشوند 
با  و روشن  معین  مطلب  کند بر سؤال از یک  ر بعض این روایات آمده و دلالت می است، شاهد بر این مطلب هم کلمه "أیّ" است که د

داند معینا  اما نمی   است مطابق حکم الله  متعارض  حجتِ    یکی از این دو روایتِفقط  برای سؤال کننده روشن است که  وجود ابهام، یعنی  
 . کدام یک حکم الله است

که  خبر واحد را مقید نموده به کلاهما ثقةٌ یا کلهم ثقات  کنند بر حجیت خبر ثقه زیرا  ت دلالت می اروای  بعضبله در بین این چهار روایت  
خبر واحد ثقه است.ندارند، ت هم که قید ثقه اشوند که مقصود از سایر روایاین روایات قرینه می 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 98.09.10شنبه،  یکوم )س جلسه سی و 
 جلسه سی و دوم جزوه داده نشد.

 6، س299... ص  و منها ما دلّ علی إرجاع
دومین دلیل از أدله تمسک شده بر حجیت خبر واحد بود. گفته شد مرحوم شیخ انصاری روایات را به چهار    أخبار به عنوان  کلام در بررسی

 گفتند خبر واحد ثقه حجت است. می أخبار علاجیه بودند که به دلالت التزامیه کنند. طائفه اول  طائفه تقسیم بندی می 
وای أخبار موجود در طائفه دوم، سوم و چهارم به جهت وجود اصطلاحات خاص در این روایات به دو مقدمه رجالی اشاره  قبل تبیین محت

 کنیم: می
 های مشترک اهل بیت علیهم السلام مقدمه رجالی اول: کنیه 

های ائمه  از کنیه  :ان از اهل بیتیکی از نکاتی که در مراجعه به روایات باید مورد توجه باشد تعابیر مختلفی است که اصحاب و راوی
اند که در مواردی مشابه یکدیگر است و نیاز به شناخت شخص امام معصوم دارد. در این رابطه قسمتی از متن کتاب فارسی داشته

فائده  آورم. ایشان در مقدمه کتابشان ذیل شرح من لایحضره الفقیه با عنوان لوامع صاحبقرانی از مرحوم محمد تقی مجلسی را می
 فرمایند: یازدهم می

كنند بر غیر حضرت على بن ابى طالب صلوات الله علیه و چون روایت از امام  یبدان كه در اخبار شیعه امیر المؤمنین را اطلاق نم
  حسن ، و امام حسین صلوات الله علیهما نادر است كنیت ایشان نادر است با آن كه كنیت حضرت امام حسن صلوات الله علیه ابو

كنند تا نام ایشان را نگویند و یمحمد است ، و كنیت حضرت امام حسین صلوات الله علیه ابو عبد الله است بر ایشان اطلاق نم 
كنند و ان ابو جعفر  یكنند و حضرت امام محمد باقر را غالبا به كنیت اطلاق میحضرت امام زین العابدین را همیشه باسم یاد م

شود ، و  ی گویند و در اطلاق تمییز آن از راویان میكنند ، و گاهى ابو جعفر ثانى میم محمد تقى نیز اطلاق ماست و ابو جعفر را بر اما
كنیت سه معصوم است امام موسى كاظم ، و امام رضا و امام   كنند و ابو الحسنیابو عبد الله را بر حضرت امام جعفر صادق اطلاق م

گویند بواسطه تمیز ، و بیشتر از  یكنند و گاهى ابو الحسن اول ، و ثانى و ثالث میلاق معلى النقي صلوات الله علیهم و بر ایشان اط
كنند و عالم كه گویند مراد معصوم است خصوص احدى یشود و عبد صالح و ابو ابراهیم را بر حضرت كاظم اطلاق میراویان معلوم م

كنند و گاه هست كه فقیه را بر امام حسن عسكرى ، و صاحب یمراد نیست و هادى و فقیه را بیشتر بر امام على النقي اطلاق م
كنند و ابو محمد كنیت آن حضرت یكنند و بیشتر رجل را بر حضرت امام حسن عسكرى اطلاق می الامر صلوات الله علیهما اطلاق م

كنند یحب الامر اطلاق مكنند و صاحب ناحیه را بر حضرت صایاست و جواد را بر حضرت امام محمد تقى علیه السّلام را اطلاق م
نند و إن شاء الله در مواضع خود نیز هر یك را بیان  یک، و گاه هست غایب و علیل و غریم و حجت را نیز بر آن حضرت اطلاق م

خواهد شد و آن چه از اصطلاحات حدیث اهتمامى به شان آن بود در اینجا مذكور شود إن شاء الله ما بقى اصطلاحات در اثناى نقل 
 .  * ث مذكور خواهد شداحادی

 مقدمه رجالی دوم: معنای مرفوعه، مرسله و مقبوله 
در گذشته کتاب الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة از شهید ثانی را معرفی کردیم. اینجا به ذکر چند تعریف و اصطلاح نسبت به 

 پردازیم:سند روایات از این کتاب می
 .، أو روایة بعض رجال سنده عمن لم یلقه الرواة ، أو إیهامه رك بعضت المرفوع:
وبهذا الاعتبار ، دخل هذا النوع ، .  هو الحدیث الذي تلقوه بالقبول، والعمل بالمضمون من غیر التفات إلى صحته وعدمها  و  المقبول:

المشترك ، بین الصحیح وغیره . القسم  أنواع الضعی  في  بخلاف    لعارض،  ، لأن الصحیح مقبول مطلقا " إلا فویمكن جعله : من 
بهما مطلقا"،   ومما یرجح دخوله في القسم الأول : أنه یشمل الحسن والموثق ، عند من لا یعمل الضعیف ، فإن منه المقبول وغیره .

بالمقبول منهما   بالمقبول من الضعیف    -فقد یعمل  العام ، وإن لم یشمل    بطریق أولى ،  -حیث یعمل  القسم  فیكون حینئذ من 
وإنما وسموه ، بالمقبول لان في طریقه محمد بن عیسى، ... والمقبول : كحدیث عمر بن حنظلة،   یس ثم قسم ثالث .الصحیح ، إذ ل

لأني   وعمر بن حنظلة : لم ینص الأصحاب فیه ، بجرح ولا تعدیل ، لكن أمره عندي سهل ،   هما : ضعیفان .  وداوود بن الحصین و
متنه ، وعملوا بمضمونه بل   -الأصحاب  -ومع ما ترى في هذا الاسناد قد قبلوا . لوهحققت توثیقه من محل آخر ، وإن كانوا قد أهم

 .أحادیث الفقه : كثیر جعلوه عمدة التفقه ، واستنبطوا منه شرائطه كلها وسموه : مقبولا " : ومثله في تضاعیف
والمقطوع أیضا، بإسقاط شخص واحد ، من  المنقطع ویطلق علیه أي على المرسل:. هو ما رواه عن المعصوم من لم یدركه المرسل:

إلا ، أن یعلم تحرز مرسله ، عن الروایة عن غیر الثقة ،  ...  و لیس بحجة مطلقا في الأصح...  إسناده والمعضل بإسقاط أكثر من واحد
 ( و فی تحقق هذا المعنی نظر.كابن أبي عمیر من أصحابنا)
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اهل سنت بعضا متفاوت است. در مورد اصطلاح مرفوعه، در دیدگاه شیعه به یکی باید توجه نمود که اصطلاحات حدیثی نزد شیعه با  

 شود.  ** شود در حالی که نزد اهل سنت به حدیثی که اعتبار بالایی از نظر سندی دارد اطلاق میاز اقسام حدیث ضعیف گفته می

 إرجاع راویان به بعض اصحاب طائفه دوم: 

دهند به افرادی مانند زرارة، زکریا  إرجاع می را  یا در موارد عدم دسترسی به امام معصوم،    : اهل بیت  دور از محل سکونت  روایاتی که افراد
 (305عَمری )م( و محمد بن عثمان 267مری )مبن آدم، یونس بن عبدالرحمن، عثمان بن سعید عَ

 اند نه خبر ظنی مطلق را. یعنی خبر واحد ظنی ثقه را حجت دانسته البته در این روایات هم قید وثاقت آمده است
 طائفه سوم: إرجاع به روات، ثقات و علماء

 و عالمان ثقه در بین امامیه.  کنند به مراجعه به راویان توصیه می به طور کلی  :طائفه سوم هم روایاتی است که اهل بیت 
شود که  اند اما ذیل آنها ملاکی مطرح می قهاء برای استفتاء و طلب فتوا ارجاع داده هم هر چند مردم را به فاحادیث این طائفه  بعض  در  

 فَإنَِّهُمْ حُجَّتِي عَلَیْكُمْ وَ أَنَا حجَُّةُ اللَّهِ. روشن است هم شامل إفتاء و فتوا دادن است هم شامل روایت نقل کردن، آن هم تعبیر: 
 . قبل است که روایت دلالت میکند بر شرایطی فوق وثاقت عدالت مقصود از فافهم نقد مطلب  3، س305فافهم  ص 

 طائفه چهارم: روایات دال بر حجیت خبر واحد 

 کند بر تحریص شیعه به نقل اخبار و کتابت حدیث و انتقال آن به آیندگان. در این طائفه هم روایاتی اشاره میکنند که دلالت می 
 نکتهدو ذکر 

 کنند: گیری اشاره می نکته کوتاه به عنوان نتیجه دو طوائف چهارگانه اخبار به مرحوم شیخ انصاری در پایان ذکر 
 اعتبار وثاقت نکته اول:  

 باشند.  اند متواتر و یقین آور می اند روایاتی که دال بر حجیت خبر ثقه مرحوم شیخ حر عاملی صاحب وسائل الشیعة ادعا فرموده 
تواتر روایات و یقین  بلکه به    که دور لازم بیاید چنانکه قبلا اشاره شد   شودتمسک نمی )پس برای حجیت خبر واحد ظنی ثقه، به خبر ظنی  

 شود برای حجیت خبر ظنی ثقه( حاصل شده از روایات فراوان استدلال می 
حجت است   تعابیری مانند "ثقة"، "مأمون" و "صادق" در توصیف راویان در این روایات بیانگر این نکته است که خبر واحد ظنی در صورتی 

 که اطمینان آور باشد پس صرف حصول ظن کافی نیست. 
 نکته دوم: عدم اعتبار عدالت

گوییم لازم نیست راوی در خبر واحد علاوه بر وثاقت، عدالت و تشیع هم  بسیاری از روایات مذکور، قید عدالت در آنها نیامده بود لذا می 
دخالت قید عدالت هم آمده بود مانند روایت نقل شده از عدة الأصول مرحوم  حتی در بعض روایات مذکور تصریح به عدم  داشته باشد.  

اند  کنند در صورت عدم معارض در بین روایات شیعه را حجت قرار داده نقل می  7شیخ طوسی که روایاتی از اهل سنت که از أمیر المؤمنین
و فطحی مذهب و پیرو عبدالله    فضال شیعه دوازده امامی نبودند   دهد با اینکه بنی یا روایاتی که بعض احادیث بنی فضّال را حجت قرار می 

 را انکار کردند.  7أفطح بودند که امامت امام کاظم 
لذا چنانکه در بعض روایات هم اشاره شد ملاک در عدم حجیت روایت، خیانت و عدم وثاقت است لذا اگر هم در بعض روایات نهی شده  

 معیارش عدم وثاقت و خیانت در نقل است که اگر اطمینان به وثاقت باشد دیگر نهی وجود نخواهد داشت. تمسک به روایات غیر امامیه  از  
 ***   کند بر حجیت خبر واحد ظنی ثقه.تواتر روایات و یقین حاصل از آنها دلالت می  نتیجه دلیل دوم:

 
 

 تحقیق:  

که شرح    1070ر علامه مجلسی صاحب بحار الانوار( متوفای  از مرحوم محمد تقی مجلسی )مجلسی اول، پد  لوامع صاحبقرانی * کتاب  
 تأمل کنید. در وجه تسمیه این کتاب هم  شناسی کنید. و شخصیت فارسی من لایحضره الفقیه مرحوم شیخ صدوق است را کتابشناسی 

 .643م  ی عبد الرحمن الشهرزورعثمان بن  " از  مقدمة إبن الصلاح** برای آشنایی با اصطلاحات حدیثی اهل سنت مراجعه کنید به کتاب "
ذکر  کردند که مرحوم شیخ انصاری  سابقا اصولیان بعد از اتمام بحث حجیت خبر واحد چند عنوان بحث مرتبط با آن را مطرح می ***  
مباحث ایشان را   عناوینفرمایند: فصل: و للعمل بخبر الواحد شرائط، کلّها یتعلق بالراوی. می  277کنند، از جمله صاحب معالم در صنمی 

قانون : ذکر العلماء للعمل بخبر الواحد شرائط ترجع إلی الراوی و  فرمایند:  می   459، ص2در ج   قوانین هم  مرحوم صاحبیادداشت کنید.  
. هی البلوغ و العقل و الإسلام و الإیمان و العدالة و الضبط. به عناوین و کلیات بحث ایشان هم مراجعه و فیش برداری کنی
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 بسمه تعالی    ( 98.09.11ی و چهارم )دوشنبه،  جلسه س
 311... ص الثالث: الإجماع 

 دلیل سوم: اجماع 

 سومین دلیلی که بر حجیت خبر واحد اقامه شده اجماع علماء است.
 شش وجه و بیان در تبیین استدلال به اجماع وجود دارد: 

 ادعای اجماع به نحو موجبه جزئیه وجه اول: 

به جهت ورود دو اصطلاح منطقی و اصولی در عبارت مرحوم شیخ انصاری و به جهت یادآوری مباحثی که سالهای    قبل از تبیین وجه اول 
 کنیم:به دو مقدمه اشاره می  اید قبل خوانده

 مقدمه اول، منطقی: اصطلاح مانعة الجمع یا مانعة الخلو 
ایم که قضیه منفصله از نظر  خوانده164صفحه  فر  . در کتاب "المنطق" مرحوم مظاصطلاح مانعة الخلو یک اصطلاح منطقی است

 شود:امکان جمع بین دو طرف قضیه یا عدم امکان جمع بر سه قسم تقسیم می
اینکه عدد یا زوح است یا فرد،  ای که نه جمع شدن دو طرفش امکان دارد نه رفع شدنشان. مانند  قسم اول: قضیه حقیقیة. قضیه

 نه فرد و یا هم زوج باشد هم فرد.پس امکان ندارد عددی نه زوج باشد 
ای که امکان جمع شدن دو طرف آن وجود ندارد اما رفعشان امکان دارد یعنی هیچ یک از دو  قضیهقسم دوم: قضیه مانعة الجمع.  

سیاه باشد  طرف وجود نداشته باشند. مانند: این کاغذ یا سیاه است یا سفید، امکان ندارد هم سیاه باشد هم سفید اما امکان دارد نه  
 سبز باشد.نه سفید بلکه 

جسم یا در  ای که امکان رفع هر دو طرف آن وجود ندارد اما جمع شدنشان امکان دارد. مانند:  قسم سوم: قضیة مانعة الخلو. قضیه
 شود. نرق  شود، اینجا امکان دارد که جسم هم در آب باشد هم غرق نشود اما امکان ندارد نه در آب باشد نه غآب است یا غرق نمی

 مقدمه دوم، اصولی: اقسام اجماع
 اجماع اقسامی دارد:ایم که خوانده 107، ص2، جدر کتاب اصول فقه مرحوم مظفر

طریقة الحس و بها یسمى الإجماع الإجماع الدخولي و تسمى الطریقة التضمنیة و هي الطریقة المعروفة عند قدماء   اجماع حسّی:
ضى و جماعة سلكوا مسلكه. و حاصلها أن یعلم بدخول الإمام في ضمن المجمعین على سبیل  الأصحاب التي اختارها السید المرت 

 .القطع من دون أن یعرف بشخصه من بینهم 

العصور    اجماع لطفی: أو في  الموجودین في عصره خاصة  العلماء  عداه من  اتفاق من  المعصوم من  هي أن یستكشف عقلا رأي 
 .قبلهالمتأخرة مع عدم ظهور ردع من 

هي أن یقطع بكون ما اتفق علیه الفقهاء الإمامیة وصل إلیهم من رئیسهم و إمامهم یدا بید فإن اتفاقهم مع كثرة   اجماع حدسی:
اختلافهم في أكثر المسائل یعلم منه أن الاتفاق كان مستندا إلى رأي إمامهم لا عن اختراع للرأي من تلقاء أنفسهم اتباعا للأهواء  

 . الفهمأو استقلالا ب
 . هي أن یتحقق الإجماع بمرأى و مسمع من المعصوم مع إمكان ردعهم ببیان الحق لهم و لو بإلقاء الخلاف بینهم اجماع تقریری:

مرحوم سید مرتضی و اتباعشان به نحو سالبه کلیّة معتقدند هیچ خبر واحدی  اولین وجه و بیان در تبیین استدلال به اجماع این است  
 . به نحو موجبیه جزئیه در بعضی از موارد خبر واحد حجت استکنیم ر مقابل ایشان ادعا می اما دحجت نیست، 

قطعا یکی از دو وجه به نحو مانعة الخلو صحیح  این وجه نیز به دو طریق قابل اثبات است یکی اجماع محصلّ و دیگری اجماع منقول که  
 (ند یعنی امکان دارد هر دو را ثابت کنیماست. )هر چند اثبات اجماع محصل و منقول مانعة الجمع نیست

 طریق اول: اجماع محصّل 

کتب و اقوال علماء از زمان معاصرمان تا زمان شیخ    در  تتبع و جستجو  . باروش اول در اثبات اجماع، تمسک به اجماع محصل است
اینکه یا  کنیم به اتفاق نظر علماء بر حجیت خبر واحد، و این اتفاق نظر کاشف است از  قطع پیدا می طوسی و شیخ مفید رحمة الله علیهما  

ه نص خاص و معتبری برای علماء اقامه شده  اند که چنین اجماعی تحقق یافته یا اینکامام معصوم حجیت خبر واحد را تقریر و تأیید کرده 
 اند.  معتقد به حجیت خبر واحد بوده بوده که 

کنید که خبر واحد را حجت  چه می مخالفت مرحوم سید مرتضی و اتباع ایشان مانند مرحوم ابن ادریس و مرحوم طبرسی  با  پس    سؤال:
 دانند؟نمی 

 کند زیرا: مخالفت اینان به تحقق اجماع خللی وارد نمی  جواب:
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)چنانکه مرحوم شیخ    . و خللی در کشف رأی معصوم ندارد  کنداند و مخالفتشان انتساب به امام معصوم پیدا نمی : این افراد معلوم النسباولا

 اند(.طوسی هم در عدة الأصول به این جواب اشاره کرده 
ای نسبت به حجیت خبر واحد در ذهن آنان بوده که در مباحث بعدی این شبهه را  آنان به جهت وجود شبهه یقین داریم این نظر    ثانیا:

 اند(به این مطلب اشاره کرده تبیین و نقد خواهیم کرد. )چنانکه مرحوم علامه هم در نهایة الوصول إلی علم الأصول 
حتی با وجود سه یا چهار نفر مخالف، باز هم  دانند و اشکالی ندارد که  متأخران اجماع را از راه حدس نظر امام معصوم حجت می   ثالثا:

 هم نظر با اجماع کنندگان هستند.  نیزحدس زده شود که امام معصوم  
 طریق دوم: اجماع منقول 

 :کنندنقل می  مورد را چند   اند بر حجیت خبر واحد کهفرمایند علماء متعددی از بزرگان شیعه ادعای اجماع کرده مرحوم شیخ انصاری می 
 مورد منقول اول: از مرحوم شیخ طوسی

 اند خبر واحدی که: مرحوم شیخ طوسی در عدة الأصول فرموده 
 راویانش شیعه باشند.  الف:
 نقل کلام امام معصوم علیه السلام باشد.  ب:
 راوی کثیر الخطا و ضعیف نباشد.  ج:

 فرمایند: دلیلنا إجماع الفرقة المحقة. و در مقام بیان دلیل بر حجیت چنین خبر واحدی می   چنین خبر واحدی بدون وجود قرینه، حجت است
کنند که عالمان شیعه اتفاق نظر دارند بر حجیت خبر  اند و نقل می پس مرحوم شیخ طوسی کلمات بزرگان شیعه را تتبّع و جستجو کرده

خبر واحد یقینا کلام امام معصوم است در این صورت اعتنا و عمل ما بر اساس  داشته باشیم که فلان  واحدِ بدون قرینه و الا اگر قرینه  
 توجه به قرینه خواهد بود نه صرف خبر واحد. 

 : فرمایندمرحوم شیخ طوسی در مقام تبیین ادعای اجماع بر حجیت خبر واحد می 
خبرهای واحدی است که در دسترس   همین فقهای متعدد شیعه که در مسائل مختلف شرعی فتاوایشان در دست ما است همه بر اساس 

 همه قرار دارد. 
اند را نقد و انکار کنند در  دانستند در مقام استدلال باید نظر کسانی که با استناد به خبر واحد فتوا داده اگر فقهاء خبر واحد را حجت نمی 
 بینیم.حالی که چنین چیزی از فقهاء نمی 

کردند  روات بزرگ شیعه تمسک میتدوین شده توسط    ایات و خبرهای واحداصول أربعمأة و رو  فقهاء در مقام بیان احکام شرعی به همان 
 اید. داد که چرا بر اساس خبر واحد فتوا داده و قولشان مورد پذیرش یکدیگر بود و أحدی، نظر دیگری را مورد انکار قرار نمی 

حتی در    انداستناد به قیاس برای استنباط احکام شرعی به شدت مخالفت کرده فقهاء شیعه به تبعیت از اهل بیت علیهم السلام همیشه با  
و این    کردند،و عالم اهل سنت که معتقد به قیاس است نیز استفاده از قیاس و استدلال به آن را تحمل نمی   مقام احتجاج و اسکات خصم 

به قیاس  استدلال  به جهت  مانند مرحوم ابن جنید اسکافی  شیعه  ، چنانکه بعضی از بزرگان  مسأله بروز و ظهور فراوانی در کلماتشان دارد
حال با توجه به اینکه   مورد بی توجهی سایر بزرگان شیعه فرار گرفتند و کتبشان هم متروک شد و باقی نماند و به دست ما نرسیده است، 

اگر عمل به خبر واحد مورد انکار فقهاء بود  حاد است  وابسته به أخبار آتمام ابعاد زندگی انسان و روایات در کتب و إفتاء به احکام الله  
 فرمودند. نهی می  با شدت و اهمیت بسیار  بایست مانند نهی از عمل به قیاس، از عمل به خبر واحد هممی

 پردازند. بعد از این مطلب به پاسخ از هفت اشکال می 
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 بسمه تعالی    ( 98.09.12شنبه، جلسه سی و پنجم )سه
 تدوین حدیثمسأله 

حجیت خبر واحد و همچنین استدلال به اجماع و اهمیت نقل خبر واحد  در این جلسه به مناسبت اتمام بحث از روایات در دلیل دوم بر  
پردازم که از نظر آشنایی با  ثقة نزد فقهاء و بزرگان، به ذکر نکاتی دربارۀ تدوین حدیث و جایگاه آن نزد دو مکتب اهل بیت و خلفاء می 

 دی از خود اهل سنت إن شاء الله برایتان مفید خواهد بود. های حدیثی مکتب خلفا و آشنایی با بعض منابع خصوصا منابع انتقانقد دیدگاه
   الف: دیدگاه مکتب اهل بیت علیهم السلام

اول  هیامام در مسائل و احکام مختلف    ی و کتب  ها فه ی اند. حضرت صحبوده   7نیرالمؤمنیامپرداخت    ث یکه به جمع حد  ی کس  ن ی معتقدند 
نام   نمتعدد از آ  ی رهایاست که با تعب یکتاب  شهرت بسیار داردکتب که  ن ی از ا یک یوده ب 6امبریاز آنها به املاء پ ی نگاشته بودند که بعض

  نیرافع، اولابو   شانیبعد ا  1  .شدهی م   یکتاب نزد ائمه نگهدار  نیداشته. ا   اديیو الجامعة، که حجم ز  فة یالصح  ،7ی اند از جمله کتاب علبرده 
. نام او أسلم و غلام عباس بن عبدالمطلب بوده که عباس او را به  2پرداخت  ث یحد  ن یبه تدو  7ن یرالمؤمنیاز ام  تیاست که به تبع  یکس
  6امبریپ   ارانیاصحاب و    نیب  ییوالا  گاهی . او جا کنندی خبر اسلام آوردن عباس از أبورافع، او را آزاد م  دنیبا شن  6امبری و پ  بخشدی م  6امبر یپ

به حبشه و با    طالبیعقبه و رضوان حضور داشته و به هر دو قبله نماز گذارده و با جعفر بن أب  عتیداشت و در هر دو ب  7نی رالمؤمنیو ام
بعد از    کهن یسال داشت تا ا  85،  7ی به کوفه هجرت نمود. در زمان خروجش همراه حضرت عل  7ی و با حضرت عل  نه یبه مد  6امبر یپ

با عنوان السنن    ی او کتاب  4بود.   7أمیر المؤمنیندر حکومت    المال ت یب  دداری او کل   3؛ باز گشت  نه یبه مد  7شهادت حضرت، همراه امام حسن
 6طبقه اول(.    انیاو و کتابش آغاز نموده است )در ذکر راو  یکتاب رجال خود را با معرف  یجاشن  مرحوم  5نگاشت؛   ای و الأحکام و القضا

در اهتمام بعض شیعیان صدر اول به حدیث و نقش آنان در حفاظت از حدیث  این عالم بی گذشت اهل سنت نسبت به شیعیان،  ذهبی  
 7. فلو ردّ حدیث هؤلاء لذهب جملة من الآثار النبویة و هذه مفسدة بینة گوید:می

 ب: دیدگاه مکتب خلفا 

حتی خود    8نمودند. ها و اوراق محدودی نزد خود حفظ می رت صحیفهسخنان حضرت را به صو  6بعضی از صحابه در زمان حیات پیامبر 
جمعی از  های ایشان به سلاطین و پادشاهان معاصرشان معروف است. اما  که نامهفرمودند، چنان حضرت نیز به نوشتن سخنانشان امر می 

بند بوده و از گردآوری  خلفا آغاز شده بود پای تدوین حدیث که از زمانکتابت و صحابه و تابعین برخلاف این سنت نبوی به قانون منع  
لکن به دلیل    10( در زمان حکومتش صادر شد ه 101ـ    63فرمان جواز تدوین حدیث توسط عمر بن عبدالعزیز )  9حدیث اکراه داشتند. 

( بود. خود  ه 124)متوفی  شهاب زهری  فرمانش اجرا نشد. نخستین کسی که فرمان او را اجابت کرد ابن  ،او  و حیات   کوتاهی زمان حکومت
 11" کس به تدوین حدیث نپرداخته بود.قبل از من هیچ "کند: زهری چنین افتخار می 

های مختلف دستور داد حتی نقل حدیث هم ممنوع شود چه  آغاز رسمی منع از تدوین حدیث، در دوران خلافت ابوبکر بود. او به انگیزه
اش را به صورت  که این نظریه برای آن او    12کتاب خدا محور حلال و حرام قرار گیرد.   رسد به کتابت آن و به جای پرداختن به حدیث، 

   آوری کرده بود را آتش زد و در جواب تعجب عایشه از این کار گفت: عملی در میان مسلمانان تبلیغ کند، پانصد حدیث مکتوبی که جمع
 13باطلی را نقل کنم. ترسم راویان مورد اعتماد من اشتباه کرده باشند و من حدیث  می

چه از احادیث مکتوب دارد نزد او بیاورد تا نظر خود را درباره آن بیان کند. مردم گمان  عمر در زمان خلافت خود دستور داد، هرکس هرآن 
ع کردند  های خود را نزد عمر جم سازی سنت رسول خدا از احادیث باطل و اختلافات در نقل است اما زمانی که کتاب کردند هدف او پاک 

 
 . 76-62ص )مرحوم سید حسن صدر( تأسیس الشیعة لعلوم الإسلام،  .1
 . 280، ص. تأسیس الشیعه لعلوم الاسلام 2
 64و61، ص1ج ؛ رجال النجاشی،  105،ص2و ج 139،ص1ج )مرحوم سید محسن امین(  اعیان الشیعة، . 3
 . 523، ص110مراجعه، )مرحوم سید حسین شرف الدین( المراجعات، . 4

 . 64، ص1النجاشی، ج . رجال 5

 . 61، صهمان. 6
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اسلامی، محو تمام احادیث مکتوب را  حکومت  به همین مقدار هم اکتفا نکرد و در دستوری به تمام نواحی    او  او همه آنها را آتش زد. 

کند: عمر بسیاری از اصحاب حتی بزرگان صحابه پیامبر را به خاطر نقل حدیث اذیت  ذهبی رفتار عمر را چنین حکایت می  1واجب دانست.
الله تا زمانی که  گوید حق نداشتیم بگوییم قال رسول جا که أبوهریره می تا آن   3داد بسیار کم از پیامبر حدیث نقل کنید و دستور می   2کرد 

 4. عمر از دنیا رفت
ندارد عمر از نقل  نویسد: امکان  کند اما استدلال جالبی دارد، او می نهی عمر از نقل حدیث را انکار می   (،ه 456-384ابن حزم أندلسی)

کرده که چنین  سنت نهی کرده باشد زیرا اگر نهی ثابت باشد یا به این جهت بوده که اصحاب را متهم به دروغ بستن به حضرت می 
کرده که این هم خروج از اسلام است، و اگر اصحاب را متهم به کذب  چیزی نیست و یا نهی از تبلیغ سنن حضرت و امر به کتمان آن می 

  5سته خود او هم از اصحاب بوده است. دانمی
ای که به وارد کردن  آورده ، تمیم بن أوس الداری، مسیحی اسلام 6در مقابل این منع شدید از نقل حدیث حتی سخنان پندآموز پیامبر

از    8رود، به شمار می   گو و همچنین اولین قصه   7و از سردمداران ورود مسیحیات )اسرائیلیات( در دین   6اسرائیلیات در حدیث مشهور است
 9گویی مردم را موعظه کند. های نماز جمعه با قصهدهد که قبل از خطبه گیرد و عمر به او اجازه می گویی اجازه می عمر برای قصه 

 کنم:  ای کوتاه می فقط به دو اثر منع تدوین حدیث در بین اهل سنت اشاره  بعض آثار منع تدوین حدیث.
گوید: خالد بن عبدالله قسری )حاکم عراقین در زمان هشام  : شهاب الدین زهری )اولین مدونّ حدیث( می نبوی. انحراف از سنت صحیح 1

طالب هم  بن عبدالملک از بنی امیه( به من گفت سیره پیامبر را برای من تدوین کن، من سؤال کردم در این بین به سیره علی بن أبی 
نویسد:  الا اینکه او را در قعر جهنم نشان دهی. أبو الفرج اصفهانی بعد نقل این جریان می کنم، آن را هم بیاورم؟ گفت خیر  برخورد می 

محقق کتاب الأغانی ذیل این عبارت أبوالفرج در پاورقی ضمن اعتراض    10خداوند لعنت کند خالد و پیروان او را و درود خدا بر امیر مؤمنان. 
 امیر مؤمنان فقط اختصاص به شیعه دارد. ع أبو الفرج است." باید گفت گویا دفاع از  نویسد: "این تعبیر علامت تشیبه این کلام او می 

أبو هریره یکی از راویان إسرائیلیات است که حدیثهائی مانند: مشت زدن حضرت موسی به صورت ملک الموت   شمار:. جعل احادیث بی2
و در زمان عمر مانند    12را درک کرده است   6حیات پیامبر   ازبا وجود اینکه یک سال و نه ماه  او    11اوست.و نابینا شدن ملک الموت از  

  5374در کتب اهل سنت از او نقل شده که تعداد آنها به    6بیشترین تعداد احادیث از پیامبر   13بسیاری از صحابه جرأت نقل حدیث نداشت 
  3و از حضرت زهرا 19 7و از أمیرالمؤمنین 242بخاری از عایشه  15است. حش آورده حدیث را در صحی 446و بخاری  14رسد حدیث می

رده است. تنها یک روایت در صحیحش نقل ک
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 بسمه تعالی    ( 98.09.13جلسه سی و ششم )چهارشنبه،  
 4، س313... صفإن قیل: کیف تدعّون

کنیم که علماء شیعه معتقدند به حجیت  نحو موجبه جزئیه ثابت می وجه اول از وجوه تقریر و تبیین اجماع بود. فرمودند به کلام در تبیین 
 استفاده کردند.  برای توضیح آن هم از طریق اجماع محصّل هم اجماع منقول خبر واحد و جواز عمل به آن. 

کنند. در اولین مورد، به کلام مرحوم شیخ  اشاره می گفتیم ضمن اجماع منقول به چند مورد از موارد نقل و گزارشگری اجماع توسط علماء  
 استناد فرمودند.  در کتاب عدة الأصول  طوسی  

ند با این سطح از گستردگی و  دانستعمل به خبر واحد را مجاز و حجت نمی ادعای اصلی مرحوم شیخ طوسی این بود که اگر فقهاء شیعه 
شد در حالی که قطعا چنین چیزی در سیره و منش علمی  ابتلاء به أخبار آحاد باید مخالفت آنان با عاملان به خبر واحد شایع و مشهور می 

 دهند: . خود مرحوم شیخ طوسی به هفت اشکال وارد بر ادعایشان پاسخ می بینیمفقهاء و علماء نمی 
 اشکال اول: 

اند چنانکه  کرده یقین داریم آنان به خبر واحد عمل نمی اجماع فرقة و طائفة محقةّ بر جواز عمل به خبر واحد صحیح نیست بلکه  ادعای  
 کردند. شدت از آن نهی می به  :دانستند و به تبع اهل بیت یقین داریم عمل به قیاس را باطل می 

 جواب: 

ی که  نگاه فقهاء شیعه به خبر واحد مانند قیاس نبوده است، بله آنان به أخبار آحاد  به هیچ وجهدر تبیین ادعای خودمان توضیح دادیم که  
اند نه اینکه کلیتّ خبر واحد را قبول نداشته باشند، بلکه کتب فقهاء شیعه مملوّ از است کردهتنها از طریق غیر امامیة نقل شده عمل نمی 

 ه است. فتاوایی که بر اساس استناد به أخبار آحاد استنباط شد
 اشکال دوم:

در    اهل سنت  اند در مناظراتشان با غیر امامیة است که هر جا یکی از مواردی که فقهاء شیعه آشکارا با عمل به خبر واحد مخالفت کرده 
قبول  دهند شیعه عمل به خبر واحد را  روایت از نبی گرامی اسلام نقل شده بر اثبات حکمی از احکام آنان جواب میگویند  مناظرات می 

 ندارد و خبر واحد حجت نیست. 
 جواب:  

همانطور که فقهاء اهل سنت حاضر نیستند  این نکته که فقهاء شیعه در مقام مناظره چنین استدلال کرده باشند صحیح است زیرا    اولا:
دانستند  ریرة را قابل استناد نمی علماء شیعه هم روایت و خبر واحد از فردی مانند أبوهأخبار آحاد نقل شده توسط شیعه در احکام را بپذیرند  

کنیم و مقصودشان خبر واحد منقول توسط  فرمودند ما به خبر واحد عمل نمی گفتند ابوهریرة فاسق است بلکه می اما به هر جهتی نمی 
 غیر امامیه بوده است. 

ه جهت عدم حجیت خبر واحد بلکه به این  کنیم نه باگر هم در یک مورد، یکی از فقهاء شیعه فرموده باشد به خبر واحد عمل نمی   ثانیا:
که در این  روایت متواتر و یقین آور وجود داشته    دلیل یقینی و   یا در مخالفت حکم منقول به خبر واحد،   جهت بود که در تأیید آن حکم 

 . استناد به خبر واحد ظنی معنا ندارد صورت 
  ای در اشکال و خدشهاند، باز هم دانستهبر واحد بدون قرینه را حجت نمی مثلا سه نفر از فقهاء شیعه عمل به خپذیریم که اصلا می ثالثا:

کند زیرا این افراد معلوم النسب هستند و مخالفتشان خللی در تحقق اجماع و کاشفیت از رأی معصوم وارد  به اجماع وارد نمی استدلال  
از رأی معصوم باشد،  کند زیرا شیعه اجماعی را حجت می نمی  اگر چند نفر غیر معصوم  داند که کاشف  مخالفت هم بکنند باز هم  لذا 

 کاشفیت اجماع سایر فقهاء از رأی معصوم ممکن و حجت است. 
 12، س314... صثم أورد علی نفسه بأن العقل

 اشکال سوم:  

نقل شده توسط راوی شیعه  گذارید بین خبر واحد  دانند پس چرا تفاوت می اگر طبق نظر شما عقل و شرع عمل به خبر واحد را مجاز می 
 دانید؟و راوی غیر شیعه، و فقط أخبار آحاد منقول از روات شیعه را حجت می 

 جواب: 

پس باید مطیع کلام شارع باشیم و هر خبر واحدی را که شارع    هم اشاره کردید، وقتی دلیل بر حجیت خبر واحد شرع باشد چنانکه شما 
در محدوده حجیت خبر واحد  باید  تابع شارع بودیم  داند ما هم حجت بدانیم و به عبارت دیگر وقتی در اصل حجیت خبر واحد  حجت می 
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راویان غیر امامی نه تنها  است و    گوید یکی از شرایط حجیت خبر واحد، عدالتهم تابع شارع مقدس باشیم و روشن است که شارع می 

 عدالتشان ثابت نیست بلکه به جهت مخالفت با حق و حکم الله، فاسق هم هستند. 
 1، س315... صثم أورد علی نفسه بأن العمل

 اشکال چهارم:  

 شیعه و غیر شیعه ندارد( )این اشکال به اصل حجیت خبر واحد است و ارتباط به خبر واحد 
آید در مواردی که دو خبر واحد متعارض وجود دارد، معتقد باشیم به وجود دو حقیقت  خبر واحد حجت باشد لازم می طبق نظر شیعه  اگر  

احکام تابع  عقیده دارند    با نقد مبنای تصویب معتقد به تخطئه هستند(  )علاوه بر اینکه   با اینکه فقهاء شیعهو دو حکم شرعی عندالله  
  ( هم حکم به مفسده )توسط خبر واحد حجتمصالح و مفاسد است و عقلا امکان ندارد در یک موضوع، هم حکم به مصلحت )توسط یک  

پس  و روایت دیگر بگوید واجب نیست.  مثل اینکه یک روایت بگوید نماز جمعه واجب است  وجود داشته باشد.  (  خبر واحد حجت دیگر
بعض موارد موجب اجتماع نقیضین )واجب هست، واجب نیست( و در بعض موارد موجب اجتماع ضدین    حکم به حجیت خبر واحد در

 خواهد شد لذا باید قائل شوید خبر واحد حجت نیست.  )واجب است، مباح است(
 اند.رسیم که اصلا هیچ کدام آنها از امامان شیعه صادر نشدهکنیم به این نتیجه می نتیجه اینکه وقتی دو خبر واحد متعارض را مشاهده می 

 جواب:  

دانند وارد است زیرا ممکن است دو خبر قطعی السند  اولا: )جواب نقضی( این اشکال به کسانی هم که خبر واحد ظنی السند را حجت نمی 
در تعارض دلالت این دو خبر شما مخیّر هستید  گویند  تی سند قطعی است می در این صورت وقباشد که دلالتشان ظنی و متعارض باشد،  

آید  یکی را انتخاب کنید، روشن است که وقتی زید بعد از تعارض به دلیل الف تمسک کند و عمرو به دلیل ب تمسک کند باز هم لازم می 
 همان را به اشکال چهارم خواهیم داد. دهید ما هم تعدد در حقیقت، واقعیت و حکم الله. هر جوابی به این مورد می 

اند این هم صحیح نیست زیرا  گیریم هیچکدام از امامان شیعه صادر نشده گویید هرگاه دو خبر واحد تعارض کردند نتیجه می اما اینکه می 
شد چنانکه روایت داریم که  اشکالی ندارد که یکی از دو خبر متعارض مطابق حکم الله باشد و خبر متعارض دیگر از باب تقیه بیان شده با

کنند، حضرت فرمودند  خدمت امام صادق علیه السلام عرض شد اصحاب شما احکام متفاوت و متعارضی در بحث اوقات نماز بیان می 
 ام تا اختلاف بین آنها سبب شود که شناخته نشوند و جانشان محفوظ بماند. ه آنان جواب داده من خودم اینگونه ب

 دلالت هر دو روایت به عنوان حکم الله نیستیم.رض ثابت شده که ما معتقد به حجیت ثانیا: در باب تعا
 8س، 315... ص  فإن قیل: کیف تعملون

 اشکال پنجم: 

کند نباید تفاوت بگذارید. چه از حکم شرعی روایت نقل کند چه  فرد واحد نقل می اگر خبر واحد حجت باشد دیگر بین خبرهایی که یک  
پذیرید باید روایت دیگر او در عقائدی که از نظر شما  . پس اگر نقل حکم شرعی در رابطه با نماز را از یک راوی می اعتقادی از مسائل  

 را هم بپذیرید.  و تناسخ و غلوّ ، تشبیه باطل است مانند جبر
 جواب:  

 عقائد شیعه باشد. نقل روایتشان حاوی مناکیر و مخالف با مسلمات خیلی از روات اینگونه نیستند که  اولا:
کنند نه این جهت که  بعضی از مطالب باطل را هم نقل می صرف نقل روایت هم دلالت بر اعتقاد به آن ندارد. هستند رواتی که    ثانیا:

چه بسا با انتقال به دیگران و تجمیع    ه را از افراد ثقه شنیده به دیگران منتقل کند وچمعتقد به آن هستند بلکه هدف این بوده که آن
. )مثل مرحوم علامه مجلسی که در کتاب بحار الأنوارشان  روایات کنار یکدیگر و بررسی مجموعه آنها بتوان محتوای آنها را بهتر درک کرد

روایات نقل شده بوده که فرد  روایات باطل هم وجود دارد اما نه به جهت اعتقاد ایشان به آنها بلکه هدفشان تجمیع و حفظ تراث و تمام 
متخصص باید صحیح را از غیر صحیح تشخیص دهد لذا کتاب بحار یک کتاب فنی و تخصصی است نه یک کتاب عمومی و قابل مراجعه  

توان فضای علمی،  یکی دیگر از فوائد نقل روایات حتی روایات حاوی مطالب باطل این است که بر اساس آنها می برای عموم مردم.  
به عنوان قرینه بر تشخیص مصداق تقیه یا تشخیص علت صدور  گی، اقتصادی و سیاسی زمان نقل روایت را هم به دست آورد و  فرهن

بعض روایاتی که سندا و دلالتا صحیح هستند یا تشخیص بعضی از معیارهای مطرح بین مردم در مسائل اقتصادی مانند معیار در مکیل  
(رد. امثال این امور را استفاده کرطل و و موزون و درهم و دینار و 
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 بسمه تعالی    ( 98.09.17جلسه سی و هفتم )یکشنبه، 
 و تعطیل بود.   3شنبه رحلت حضرت معصومه

 1، س316... صفإن قیل: کیف تعولّون
اثبات حجیت خبر واحد به  کلام در تمسک به اجماع بر حجیت خبر واحد بود. فرمودند چند تقریر و تبیین از اجماع وجود دارد. تقریر اول  

نحو موجبه جزئیه )خبر واحد عادل( بود که با استفاده از دو طریقه اجماع محصل و منقول آن را مطرح نمودند. در اثبات طریق اجماع  
پردازند. اولین مورد ادعای اجماع مرحوم شیخ طوسی بر حجیت خبر واحد  می ه ادعای اجماع از جانب چند تن از علماء  منقول گفتیم ب

 دهند. پنج اشکال گذشت. عادل بود. گفتیم ایشان بعد از ادعای اجماع مذکور، هفت اشکال را مطرح و از آنها پاسخ می 
 ششم:اشکال 

 کنیم:اشاره می وارد شده در متن کتاب، قبل از توضیح اشکال ششم به یک مقدمه کلامی در توضیح چند اصطلاح 
 مقدمه کلامی: بعض عناوین فِرَق اسلامی

 کنیم: رود را به اختصار تعریف میهای خاص به کار میچند اصطلاح که در علم کلام نسبت به صاحبان مکاتب و فرقه
 معتقدند افعال انسان مخلوق خدا و خارج از اختیار انسان است. مجبِّرة: کسانی که

 کنند. به مخلوق او مانند انسان تشبیه میمشبّهة: کسانی که خداوند را 
 به اخباریانی گفته شده که در اصول دین هم پایبند و تابع روایات هستند.مقلّدة: 

 برند. تا مرحله خدائی بالا میموده و آنان  غلاة: آنان که در اعتقاد به پیامبر و اهل بیت ایشان غلو ن
 واقفیة: کسانی که معتقد به حیات و مهدویت امام کاظم علیه السلام هستند. 

 هستند.  * فطحیّة: کسانی که معتقد به امامت عبدالله أفطح پسر أرشد امام صادق علیه السلام
در فروع فقهی و احکام شرعی    شیعه حجت است در حالی کهگوید شمای شیخ طوسی معتقدید فقط خبر واحد عادل یعنی مستشکل می 

، مقلّدة، غلاة، واقفیه، فطحیة کنید که از نظر عقیدتی منحرف از حقّ و نظریه شما هستند مانند مجبّرة، مشبّهةمی اعتماد  روایت راویانی    به
نقل روایت  دانید باید از کفّار و فسّاق هم ان را حجت می آیند، پس اگر نقل روایت اینو سایر افرادی که از امامیه اثنا عشریه به شمار نمی 

 را بپذیرید و از اضافه نمودن قید عدالت در حجت خبر واحد، دست بردارید. 
های منحرفی نقل  اند بلکه فقط از چنین فرقه به روایات اینچنین طوائف و فرقی تمسک نکرده  ، اگر هم بگویید فقهاء شیعه در مقام عمل

بینیم فقهاء  گوییم در مباحث فروع و احکام فقهی هم می می و این هم دلیل بر پایبندی و التزام به همه روایات آنان نیست،  اند  روایت کرده 
 از پیروان چنین عقائد منحرفی هم بین آنان هست.  اند کهشیعه به روایات افرادی تمسک و عمل کرده

 جواب: 

 کنیم:فرمایند نسبت به تمام فرق مذکور در کلام شما جوابتان را بیان می مرحوم شیخ طوسی می 
هیچ طعن و خدشه  گوییم روشن است که  کند می نقل می   : از اهل بیتبا عقیده صحیح و حق  اما نسبت به روایاتی که راوی و عالم شیعی  
 و اشکالی در چنین روایت و نقلی وجود ندارد. 

 : کننداما آنچه را که اخباریان نقل می 
توان فاسق نامید  اصول دین معتقد هستند اما اینان را نمی هر چند نه از راه استدلال عقلی بلکه از راه تقلید از روایات به    بعض اخباریان

پس لزومی ندارد که نقل روایات توسط اینان    اند لکن بالأخره به حق معتقدند زیرا اینان فقط در انتخاب مسیر وصول به حق خطا کرده 
 بی اعتبار باشد. 

أخباریان هم به طور کلی مقلّدة نیستند بلکه همانطور که مردم کوچه و بازار با عقل و درک و به اندازه خودشان بدون آشنایی با روایات  
( اخباریان هم از بهره علمی و عقلی کافی حداقل در این اندازه  6پیرزن چرخ ریس و پیامبر ، )مانند جریان  برندبه وجود خدا و خالق پی می 
 عقلی را مقیدّ هستند که با روایات استحکام بخشیده و اعتنائشان به روایات باشد. برخورداند لکن این برداشت 

عالم شیعه بحساب نیاورد زیرا بیان  توان آنان را  پس به صرف اینکه توان ارائه استدلال عقلی محض بر عقیده حقشان را ندارند نمی 
چنانکه نسبت به اصحاب    استدلال عقلی از فنون مناظره است که معرفت و شناخت خدا صرفا متوقف بر تسلط بر فنون مناظره نیست 

پس  که لااقل بر اساس فطرت و عقل خودشان شناخت نسبت به خدا دارند بدون تکیه بر روایات.    جمله و مردم کوچه بازار بیان کردیم 
توان عالمان اخباری را از همان طائفه عالمان شیعه به حساب آورد که هیچ خدشه و اشکالی در پذیرفتن روایت و نقل خبر توسط آنان  می

 وجود ندارد. 
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اصول دین پیرو عقل دانست زیرا مقلدّة مقید هستند برای عقائدشان    و مانند مردم کوچه بازار در   مقلدّة را نمیتوان از اصحاب جمله  اشکال:

 نه به استدلال عقلی محض بلکه به روایات تمسک کنند در حالی که مردم کوچه و بازار چنین اطلاعاتی از روایات ندارند. 
و فطری داشته باشند منافاتی ندارد با اینکه این درکشان را با روایات  اینکه در عقیده و حقانیت مذهبشان درک عقلی  فرمایند  : می جواب

هم تقویت کنند. به عبارت دیگر برای تبیین همان فهم عقل و درک فطری شان به جای استفاده از اصطلاحات کلامی و عقلی به  
 برند. روایی پناه می اصطلاحات 

 : نتیجه اینکه مقلدّة و اخباریان 
 .  فاقد تمسک به روایات باشدشان حتما لازم نیست علمشان به حقانیت عقیده  :اولا
 اگر هم در طی مسیر شناخت خالق به جای عقل محض از روایات هم استفاده کنند موجب گمراهی و تکفیر آنان نخواهد بود.  ثانیا: 

 اما نسبت به واقفیة و فطحیة 
 فرمایند: مرحوم شیخ طوسی می  کنندمی قی مانند واقفیه و فطحیه نقل رَفِاما آنچه را 

و عمل بر اساس آن  هر چند امامیه اجماع دارند بر حجیت خبر واحد عادل لکن عقیده من این است که ثقه بودن در قبول خبر واحد  اولا:
 پذیریم.سماعة و ابن بکیر را می  ی، و بر همین اساس است که روایات بنی فضال و بن کافی است

ای بر صدق گفتارشان در  دانیم که قرینه کنیم بلکه زمانی روایاتشان را معتبر می نمی   لها به تنهایی عم این طوائف و فرقهت  به روایا  ثانیا:
 بین سایر روایات وجود داشته باشد. 

 اما نسبت به غلاة" 
صاحبان عقیده صحیح و  کنیم که روایتی از طریق  فرمایند ما در صورتی به روایات منقول توسط اینان عمل می می مرحوم شیخ طوسی  

 حق بر تأیید آن وارد شده باشد. 
 اما نسبت به مجبّرة و مشبّهه 

 فرمایند نسبت به اینان هم:می مرحوم شیخ طوسی در عدة الأصول 
 . ملاک اصلی وثاقت است که توضیح دادیم  اولا:
صرف نقل یک روایتِ دال بر تشبیه یا جبر، دلیل بر اعتقاد راوی به محتوای آن روایت نیست بلکه ممکن است برای ترسیم فضای   ثانیا:

 افراد گمراه نقل شده باشد. اجتماعی آن زمان یا بیان عقائد و استدلالات 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

آشنایی با فِرقَ شیعه به آن مراجعه کنید کتاب فرق  توانید در زمینه این اصطلاحات کلامی و  ون مرجعی که می * یکی از منابع و مت
است. ه 310الشیعة نوبختی متوفی  

https://almostafa.blog.ir/


 77.................... : اجماع منقول/ کلام شیخ طوسی ........... 2یق: اجماع به نحو موجبه جزئیه/ طر 1: اجماع/ وجه3دلیل   حجیت خبر واحد/ 

 بسمه تعالی    ( 98.09.18جلسه سی و هشتم )دوشنبه،  
 1، س 318... ص  فإن قیل: ما أنکرتم أن

 اشکال هفتم:  

)یعنی قابل انکار نیست که عالمان شیعه    ندنکبه صرف خبر واحد عمل نمی توانید انکار کنید که علماء شیعه  چگونه می گوید  مستشکل می 
، بلکه روشن است عمل عالمان شیعه به خبر واحد و حجت دانستن آن به جهت وجود قرائنی  به خبر واحد بما هو خبر واحد عمل نمیکنند(

اعتماد  کردند. پس  آورده است و اگر چنین قرائنی نبود به هیچ وجه به خبر واحد عمل نمی اطمینان به صدق خبر واحد می   برایشانبوده که  
کنید عالمان  می شمای شیخ طوسی ادعا  در حالی که  عالمان شیعه در اصل به وجود قرائن است نه اینکه خود خبر واحد را حجت بدانند  

 بدون قرینه. بر عمل به خبر واحد اجماع و اتفاق نظر دارند شیعه 
 جواب: 

کنند زیرا  فرمایند ادعای شما را قبول نداریم که عالمان شیعه فقط در موارد وجود قرینه، به خبر واحد عمل می مرحوم شیخ طوسی می 
   .  *، اجماع و عقل متواتر ای که بخواهد به خبر واحد ضمیمه شود باید یکی از این چهار مورد باشد: کتاب، سنتقرینه

که در کتب فقهی مورد استدلال    باشند   ی ان شیوع و کثرتی ندارند که بتوانند قرینه بر تمام أخبار آحادچنهیچ کدام اینها  در حالی که  
 . توضیح مطلب:فقهاء قرار گرفته است

محتوای قرآن و نه در  )مفهوم موافق(  نه در عبارات صریح و  در قرآن بسیاری از احکام جزئی و فرعی فقهی اشاره نشده است    اما کتاب:
 قرینه بر صحت این حجم انبوه از أخبار آحاد، ایات قرآن هستند. توان گفت برداشت از آیات قرآن، پس نمی  مخالف( ومفهوم )

و  تواند قرینه بر چند ده هزار خبر واحد  لذا نمی   سنت متواتر هم در معظم احکام شرعی وجود ندارد و موارد آن اندک است  متواتر:  اما سنت 
 فرع فقهی شود. 

 تواند آن قرینه مورد نظر مستشکل باشد زیرا در موارد بسیاری از احکام بین فقهاء اختلاف هست. اجماع و اتفاق نظر هم نمی  اما اجماع:
د  قرینه و مؤی  دتوانممکن نیست لذا چگونه می شریعت مقدس اسلام برای عقل هم فهم و درک محتوا و علت بسیاری از احکام  اما عقل:

 خبر واحد باشد. 
بلکه روشن است که مستشکل به ادعایی تکیه  ادعای وجود قرینه در تمام این أخبار آحاد ادعای بدون دلیل و محال است  نتیجه اینکه  

مدعی  به  کند که خودش هم از موارد ضد و نقیض در مدعایش آگاه است؛از اشکالی دفاع می کرده که بالضروره خلاف آن ثابت است و 
تواند حکم کند که چه کسی کلام و ادعایش مطابق  گوییم بین ما و شما سبر و آزمودن و بررسی کتابهای فقهی می این قرائن می وجود  

 واقع است.
 16، س318... ص و من قال عند ذلک 

ای وجود نداشت به  ه قرینه کنم و در مواردی هم کممکن است کسی بگوید من فقط به خبر واحد مع القرینه عمل می ذیل اشکال هفتم   
 دهم. کنم و فتوا به عدم حرمت و عدم حکم شرعی می تمسک می برائت عقلیه 

با أخبار متواتر ثابت شده  رها شود و فقط در فروع دین که  آید اکثر احکام شرعی  فرمایند در این صورت لازم می مرحوم شیخ طوسی می 
عبادات، معاملات، زندگی شخصی، خانوادگی و  و جزئیات اعمال  حرکات و سکنات    که تمام دانیم  می در حالی  حکم شرعی داشته باشیم  

اهل علم و فقاهت از چنان ادعایی بیزارند و از همنشینی با چنین صاحبان چنان عقائدی پرهیز  اجتماعی آمیخته با احکام شرعی است. و 
 کنند. می

 3، س319... ص  ثم أخذ فی الإستدلال
اجماع فقهای شیعه  بعد از بیان هفت اشکال و جواب از آنها مرحوم شیخ طوسی به بیان دو دلیل یا به عبارت بتر بگوییم دو مؤید بر اصل  

 دهند: ارائه می حجیت خبر واحد بر 
 عدم تقابل و نقض فقهاء در تمسک به خبر واحد مؤید اول:  

فقهی با یکدیگر اختلاف دارند و   مسائل ابواب  کثیری از  فتاوایشان دردر بسیاری از   بینیمکنیم می ما به کتب فقهاء امامیه که مراجعه می 
کند و مخالفین فتوای خودش را هم متهم به فسق و خروج از  رای فتوای خودش به خبر واحدی تمسک می جالب است که هر کدام هم ب

دهد  فقیهی را که بر اساس یک خبر واحد غیر معتبر فتوا میباید  کند در حالی که اگر معتقد به عدم حجیت خبر واحد بودند  حدود شرع نمی 
این برخورد را در کتب  کنند، اما  کند تفسیق کنند چنانکه با مفتی بر اساس استحساس و قیاس چنین می و به عنوان حکم الله مطرح می 

 بینیم. فقهاء نمی 
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 توجه فقهاء به احوال راویان أخبار آحاد مؤید دوم: 

کی از علوم رائج بین امامیه از گذشته تا حال علم رجال است که بزرگان شیعه در این رشته از علم کتب فراوانی نگاشته و  فرمایند یمی
اند،  در صدد توثیق یا تضعیف راویان أخبار آحاد بر اساس شرح حال آنان بر آمدهاند و  در آنها به تنقیح مبانی و مسائل علم رجال پرداخته 

دانستند چه  اگر خبر واحد را معتبر و حجت نمی اند و الا دانستهن دلیل است بر اینکه این بزرگان خبر واحد را حجت می این تألیفات بهتری 
 های گسترده علمی و تحقیقاتی وجود داشته است.ای در این تلاش فائده

وضیحات دیگری هم برای استدلال  مرحوم شیخ طوسی ت فرمایند  مرحوم شیخ انصاری در پایان نقل مفصل کلام مرحوم شیخ طوسی می 
اند  البته ایشان در قسمتی از کلامشان اشاره به دلیل انسداد هم کردهفراتر از نکاتی که مطرح کردیم نیست.  بر حجیت خبر واحد دارند که  

از  شود به انسداد باب علم و علمی به بسیاری  منجر می که اگر خبر واحد را حجت ندانیم و صرفا به خبر متواتر و یقین آور اعتنا کنیم  
ترک بسیاری از  آید  لازم می که  کنیم    عملأصالة البرائة    به  تکالیف و وظائف شرعیه  در بسیاری ازاینکه مجبور باشیم  و  احکام شرعی  

که ذیل اشکال هفتم    احکام شرعی و حکم کردن به عدم تکلیف در بسیاری از جزئیات شریعت که یقین داریم به بطلان چنین چیزی
 **  .هم به این نکته اشاره کردند 

 . و متناقض از عبارات شیخ طوسی در بیانات علماء دو برداشت متفاوت   بررسیشوند در مرحوم شیخ انصاری سپس وارد می
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

این أدله أربعه در کلام مرحوم شیخ طوسی چنین آمده است  کنند مرحوم آشتیانی هم در بحر الفوائد فی الحاشیة علی الفرائد اشاره می * 
الأصول شیخ طوسی بوده زیرا سنت و تواتر یکی است و اینجا باید  که کتاب، سنت، اجماع و تواتر. اما کلمه تواتر از اشتباه کاتبان عدة  

 همان دلیل چهارم مشهور که عقل باشد ذکر شود. 
کنید. ای بیان کردیم که مراجعه می جزوه مقدمه  17در رابطه با دو اصطلاح انسداد و انفتاح در جلسه نهم امسال و صفحه  ** 
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 بسمه تعالی    ( 98.09.19شنبه، نهم )سه جلسه سی و
 آخر ، س319... ص  ثم إن من العجب 

 دو برداشت متفاوت از کلام مرحوم شیخ طوسی 

به چندین شبهه در    ایشان   مرحوم شیخ انصاری بعد از نقل مفصل کلام مرحوم شیخ طوسی در حجیت خبر واحد نزد علماء امامیه و پاسخ
که یک    حوم شیخ طوسی دو برداشت متفاوت بین بعضی از متأخران شکل گرفته است فرمایند نسبت به کلیتّ کلام مرمی این رابطه،  

و مرحوم استرآبادی مطرح    شیخ حسین کرکی ، مرحوم  ط مرحوم صاحب معالم، محقق حلیّسبرداشت کاملا نادرست است. یک برداشت تو
فرمایند مرحوم شیخ  دانند و می اشت دوم از مرحوم علامه حلی. مرحوم شیخ انصاری برداشت علامه حلی را صحیح می شده است و برد

 بینند.هیچ نیازی به وجود قرینه نمی خبر واحد عادل  خودشان و امامیه، در حجیت  طوسی با صراحت تمام فرمودند  
 مع القرینة  عادل حجیت خبر واحدبرداشت اول: 

 کنند: کلماتشان را نقل و نقد می چند نفر از علماء معتقد به این برداشت اول هستند که فرمایند می
 یکم: کلام صاحب معالم و محقق حلّی 

صاحب    ه 1011)شیخ حسن بن زین الدین، تنها پسر مرحوم شهید ثانی و متوفای    صاحب معالم مرحوم  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
صول دلالت  متأخران از ایشان معتقدند کلام شیخ طوسی در عدة الأو به تبع ایشان بعض    (الدین و ملاذ المجتهدین معالم  یا    معالم الأصول

معتقدند خبر واحد فقط در صورت وجود قرینه بر صدق آن، حجت است. لذا شیخ  کند بر اینکه هم خود شیخ طوسی هم اجماع امامیه می
مع  دانند اما خبر واحد عادل  بدون قرینه را حجت نمی   عادل   هم خبر واحد  سید مرتضیطوسی هم نظر با مرحوم سید مرتضی است که  

 د. ندانحجت می  را  القرینة 
معارج  هم در کتاب ، صاحب شرایع الإسلام( ه 676)جعفر بن حسن، متوفای  فرمایند مرحوم محقق حلی  سپس مرحوم صاحب معالم می 

گوید  فرمایند هر چند عبارت مرحوم شیخ طوسی اطلاق دارد و می در معارج می ند و  ابا موشکافی خاصی به همین نکته رسیده   الأصول
کنیم در کلام  دهند اما وقتی دقت می مع القرینه چه بدون قرینه و به اجماع امامیه هم همین نسبت را میخبر واحد مطلقا حجت است چه  

دانند که قرینه بر صدق داشته باشند، این قرینه هم نقل  حجت می شیخ طوسی و امامیه فقط زمانی خبر واحد عادل را  بینیم  می ایشان  
داند که  کند و آن را حجت می پس امامیه فقط به خبر واحد عادلی اعتنا می نه در حدیث و فقه است اصحاب امامیه و علماء در کتب مدوّ

 پیدا کنند. از نقل اصحاب و علماء و اجماع آنان بر این نقل، قرینه بر صدق آن خبر واحد عادل  
 نقد: کلام این دو عالم 

بطلان است. در اواخر نقل کلام  ما با نقل کلام مرحوم شیخ طوسی نشان دادیم این برداشت واضح الفرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
 . بالضرورة باطل استها هزار خبر واحد فرمایند اصلا ادعای وجود قرینه در تمامی ده مرحوم شیخ طوسی گفتیم که ایشان می 

و خودشان    نزد مرحوم صاحب معالم نبوده  عدة الأصولفرمایند ظاهرا کتاب  مرحوم شیخ انصاری در انتهای نقد کلام صاحب معالم می 
 اند.و به نقل کلام ایشان توسط دیگران اعتماد کرده  اندمستقیم به عدة مراجعه نکرده 

 شیخ حسین کرکی کلام محدثّ أسترآبادی و دوم: 

شیخ طوسی هم مانند مرحوم سید مرتضی خبر  فرمایند  می   فوائد المدنیةدر کتاب  (  ه 1033متوفی  أسترآبادی ))محمد امین(  مرحوم محدثّ  
،  داند که از قرائن، قطع به صدور روایت از امام معصوم پیدا کندداند و عمل به خبر واحدی را حجت می رینه را حجت نمی واحد مجرد از ق

داند و سید مرتضی  پس مناقشه بین شیخ طوسی و سید مرتضی لفظی است و کسی گمان نکند که شیخ طوسی خبر واحد را حجت می 
لذا   دانند.دانند و خبر واحد با ضمیمه قرینه بر صدق و صدور را حجت می قرینه را حجت نمی خبر واحد بدون داند خیر، هر دو حجت نمی 

 دانند اشتباه است. آنچه علامه حلی از کلام شیخ طوسی برداشت کرده که خبر واحد عادل بدون قرینه را هم حجت می 
 در همراهی با همین برداشت چند نکته دارند:   ئمة الأطهارهدایة الأبرار إلی طریق الأ( در کتاب  ه 1076)متوفی مرحوم شیخ حسین کرکی 

و به نقل مرحوم محقق  اند  آید خودشان کتاب عدة الأصول مرحوم شیخ طوسی را ندیده دست می   هاز ظاهر مطالب صاحب معالم ب  یکم:
و تبعیت از حقیقت مطلب به نکات بیشتری در رمزگشایی از کلام شیخ طوسی    ،دیدنداگر خودشان می و  اند  حلی در معارج اعتماد کرده 

شان  چنانکه چنین تحقیقاتی در کتب ایشان فراوان است همانطور که والدشان مرحوم شهید ثانی چنین بود و هم مباحثه  رسیدند.می
 مرحوم صاحب مدارک چنین بود. 

 گوید که محقق حلی در معارج برداشت کرده است. ای را می کلام شیخ طوسی با صراحت همان نکته دوم:
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داند این است که اند شیخ طوسی خبر واحد بدون قرینه را هم حجت می وجه به اشتباه افتادن علامه حلی در اینکه گمان کرده   سوم:

است و اطلاق این عبارت    فرماید عمل به خبر عدل امامی مجاز شیخ طوسی می اند که  دیده   را  قسمتی از عبارت عدة الأصول فقط  علامه  
فرماید عمل به خبر واحدی مجاز است  اند که می اند و در بقیه عبارات عدة الأصول دقت نکرده طوسی را مبنای برداشتشان قرار داده شیخ  

کند  دلالت می اند و اجماع دارند بر عمل به آن، همین گردآوری و اجماع بر عمل به این اخبار  تدوین و گردآوری کرده که اصحاب امامیه 
. و الا معنا ندارد اصحاب  نمودند اند و سپس به آن عمل می کرده که به جهت تدوین و اجماع قطع به صدور و صدق این اخبار أحاد پیدا می 

و حصول یقین به صدور یک روایت از امام  اند  زیسته ائمه و اکابر و بزرگان امامیه که بعضی در عصر نص و بعضی قریب به عصر نص می 
 ن قرینه را هم حجت بدانند.  وبرایشان آسان بود با این وجود به قرائن صدق و یقین به صدور روایات اعتنا نکنند و خبر واحد بد

دانند و معتقدند اثبات اصول دین باید با دلیل  چگونه است علامه حلی که در اصول دین اکتفاء به روایات ظنی را صحیح نمی   چهارم:
 اند.روایات نزد امامیه نداشته صدور   رب ی قطعوجود قرینه دانند توجه به و تقلید در اصول دین را باطل می قطعی و عقلی باشد 

( وجه اصلی اشتباه علامه حلی در برداشت از  ، البته اشکالی که وارد نیستلات اخباریان به اصولیان است)این نکته یکی از اشکا  پنجم: 
و بسیاری از اشتباهات دیگرشان این است که ذهنشان با اصول عامه و اهل سنت أنس و الفت پیدا کرده لذا توجه به  کلام شیخ طوسی  

 . ندارندیقین به صدور و صدق آنها ائن عصمت و طهارت و قرجایگاه عظیم روایات اهل بیت 
خبر واحد به همراه قرینه قطعی بر صدور  کنیم که یا متواتر و قطعی الصدور باشند یا  ما اخباریان فقط به روایاتی اعتنا و عمل می   ششم:

 شود نه إفتاء. احتیاط می باشند، و اگر خبر واحد فاقد قرینه بر صدور باشد مورد عمل و فتوای ما نیست بله چنین خبری نهایتا موجب 
 شوند.مرحوم شیخ انصاری سپس وارد نقد کلمات این دو عالم می 

 
 

 :قیتحق

 برای شما لازم است: چند تحقیق انجام به مناسبت اشاره به بعض أعلام و بعض آراء أخباران 
آنان است    فاتیآن مراجعه به کتب تراجم و تأل  یهااز راه   یکی و بزرگانشان    انیآنان با اصول  زهیو وجوه مم  انی. در رابطه با شناخت اخبار 1

  د یشده مراجعه کن  ف یخصوص تأل  ن یکه مستقلا در ا  ی به کتب  د یتوانیمدر این زمینه    و برای آشنایی با منابع اصلیکار    یلکن در ابتدا
 . دیمراجعه کن ث یچاپ انتشارات دارالحد  یبهشت  میابراه ی( اثر آقاد یو عقا خ ی" )تاریگر یاخبارمانند کتاب "

بحث قطع   لی ذ  یانصار  خ یشاگرد ش  یمرحوم غلامرضا قم   71، ص1ج  قلائد الفرائد در کتاب    ان ی اخبار  ه یدر رابطه با وجه تسم  نی همچن
: أقول: یعجبني أن أذكر في المقام، ما استفدته من المصنفّ رحمه اللّه في مجلس  دیفرمای رسائل م   یدر ابتدا  ه یحاصل از مقدمات عقل
 د الأمرین: : في بیان وجه تسمیة الفرقة المرقومة بالأخباريّ، و هو أحدهمادرسه، و هو أمران: أح

: كونهم عاملین بتمام الأقسام من الأخبار من الصحیح و الحسن و الموثّق و الضعیف، من غیر أن فرّقوا بینها في مقام العمل، في  الأوّل
.  المذكوروا بالاسم  قبال المجتهدین. و الثاني: إنّهم لمّا أنكروا ثلاثة من الأدلّة الأربعة، و خصّوا الدلیل بالواحد منها أعني الأخبار، فلذلك سمّ

 و وجه منعهم حجّیّة الكتاب و الإجماع، محررّ في محلّه. و وجه منعهم حجّیّة العقل. 
، ایشان  اندایشان مدتی شاگرد صاحب معالم بوده )استرآباد نام قدیم گرگان است(  .  یاثر محدث استرآباد  ةی کتاب الفوائد المدن  ی. کتابشناس 2

 و در قبرستان ابوطالب به خاک سپرده شدند. فوت کردند  1036در مکه به سال 
  ةیبر فوائد المدن  ی نقد  هیکه حاش  یعامل   ی " اثر مرحوم موسوهیاست "الشواهد المک  ن یکتاب که چاپ انتشارات جامعه مدرس  ن یهمراه ا  به

 است چاپ شده است. 
جلد    25صاحب حدائق در    ای   ی معروف به محدث بحران  ی بحران  وسف ی   خ یاز مرحوم ش  أحکام العترة الطاهرة   یالحدائق الناظرة ف کتاب  .  3
صفحه    170جلد اول در حدود    یاما در ابتدا  شوندی شناخته م   یاز فقهاء اخبار  شانیاست و ا  یکتاب فقه  نی ا  نکهیبا ا  ده،یاپ رسچبه  

از    ی هیفق   چی اند که البته هتعارض و ... پرداخته   ه، یشرع  قت یحق  ، ید دلالت امر و نهمانن   ی ان مطالب مهم اصولیضمن دوازده مقدمه به ب
که    دی: مقدمه دوازدهم را مطالعه کنایثان د،یی نما  ادداشتی دوزاده مقدمه را    نی ا  نی کتاب اولا: عناو  نی. ضمن مراجعه به استین  ازینی آن ب 

. دهندی م ح یاختلاف را توض ن یو نگاه خودشان به ا دهندی ارائه م  یو اخبار  یاصول  لافاز اخت یشرح حال مختصر  شان یا
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 بسمه تعالی    ( 98.09.20جلسه چهلم )چهارشنبه،  
 آخر ، س 322أقول: أما دعوی دلالة ... ص 

 مرحوم شیخ حسین کرکینقد کلام  

 کنند: و چند مدعای ایشان را نقد می شوند، مرحوم شیخ انصاری وارد نقد کلام مرحوم شیخ حسین کرکی می 
 نقد مدعای اول: 

فرماید  ایشان فرمودند نظریه مرحوم شیخ طوسی و مرحوم سید مرتضی یکی است و فقط تفاوت در تعبیر دارند یعنی سید مرتضی که می 
گویند خبر واحد حجت است  خبر واحد بدون قرینه قطعیه است و مرحوم شیخ طوسی هم که می   مقصودشان خبر واحد عادل حجت نیست  

 مقصودشان خبر واحد با قرینه قطعیه است. 
  ابوعبدالله محمّد بن عبدالملک التبانیگوییم مرحوم سید مرتضی در رساله "المسائل التبّانیّات" )که پاسخ به سؤالات در نقد این مدعی می 

دانیم و  اکثر اخبار واحد امامیه محفوف و همراه با قرائن قطعیه بر صدق و صدور است لذا ما آن را حجت می کنند که  می   است( تصریح 
اشکال هفتم و پاسخ از آن تصریح  دانیم. در حالی که مرحوم شیخ طوسی در  ای ندارند را حجت نمی اندکی از اخبار آحاد که چنین قرینه

تواند  کدام از کتاب، سنت، اجماع و عقل نمی نه قطعیه بر تمام یا اکثر روایات امامیه و توضیح دادند که هیچ کردند به استحاله وجود قری
 صدق و صدور اکثر روایات امامیه. قرینه قطعیه باشد بر 

و در حجیت  شود که مبنای اصولی هر دکنند دلیل نمی پس اگر دیدید در فقه هم شیخ طوسی هم سید مرتضی به یک خبر واحد عمل می 
روایات متعددی هم هست که از نگاه سید مرتضی قرینه قطعیه بر صدورش داریم اما از نگاه شیخ طوسی  خبر واحد یکی باشد بلکه  

دهد اما شیخ  یا روایات متعددی که سید مرتضی قطع به صدورشان پیدا نمیکند و بر اساس آنها فتوا نمی شرائط حجیت خبر واحد را ندارد  
 دهد. داند و بر اساس آن فتوا می معتبر می طوسی حجت و 

 :  دومنقد مدعای 
و این قرینه قطعیه هم    دانند حجت می   را  ایشان فرمودند شیخ طوسی خبر واحد عادل با قرینه قطعیه بر صدق راوی و صدور از معصوم 

 فرمایند: مدعی می . در نقد این همان نقل روایت در کتب حدیثی اصحاب است
مرحوم شیخ طوسی فرمودند خبر واحد عادل حجت است زیرا علماء اجماع دارند بر حجیت آن، نه اینکه علماء در یک یک اخبار آحاد    اولا:

که اجماع قرینه قطعیه بر صدور روایت باشد. اگر فقهاء در یک یک اخبار اجماع و قرینه قطعی بر صدق و  اجماع بر صدق و صدور دارند  
 آمد. و آراء فقهاء به وجود می این مقدار اختلاف در فتاوی  صدور داشتند که نباید 

اجماع فقهاء بر نقل روایت یا اجماع اصحاب در نقل روایت در کتب مشهوره بر صدق و صدور داشته باشیم اگر هم در بعض روایات    ثانیا:
به طور واضح و مسلّم فقهاء شیعه  کتب مشهوره    در بعضی از همانای هست زیرا  شود که ادعا کنیم در تمام روایات چنین قرینه دلیل نمی 

توان  کنند به روایات اینان نمی کنند و تصریح می راویان را استثناء می   ضنسبت به بعض راویان روایات این کتب مشهور اشکال دارند و بع 
باز هم از نظر تعداد معتنا بهی از  اما    اندپس با وجود اینکه بعض روایات و راویان در کتب مشهور نزد اصحاب امامیه ذکر شده عمل نمود،  

 شود بر حجیت آن روایات و راویان آنها. و صرف ذکر در کتب مشهوره قرینه قطعیه نمی اصحاب حجت نیستند 
 کنند: به چند مورد به عنوان مثال اشاره می 

 مستثنیات نوادر الحکمة.   مثال اول:
کتاب جامع حدیثی در کتب و ابواب مختلف اصول و فروع    در قرن سوم هجری  شیعهمرحوم محمد بن احمد بن یحیی از محدثان بزرگ  

بعض بزرگان شیعه تعدادی از راویان این    رود. جع حدیثی مهم و پرکاربردی به شمار می که کتاب مر  با عنوان "نوادر الحکمة"  اندشتهدا
است.  ( استاد شیخ صدوق  ه 343ای را مطرح کرد مرحوم ابن ولید )م. اولین عالمی که چنین نکتهدانندکتاب را تضعیف کرده و ثقه نمی 

و    وهب بن منبه  ، محمد بن موسى الهمداني، محمد بن یحیى المعاذي، أبي عبد الله الرازي الجاموراني، السیاريایشان افرادی مانند:  
مهم  علماء  تعدادی از  ست. بعد از مرحوم ابن ولید  را تضعیف کرد و روایاتشان را حجت نداناز راویان موجود در این کتاب  تعدادی دیگر  

این مبنا معروف شد به مستثنیات نوادر الحکمة یعنی راویان  شیعه از جمله مرحوم شیخ طوسی در کتاب "الفهرست" این مدعا را پذیرفتند و  
 . الحکمة ثقه هستند الا چند راوی که استثناء شده و وثاقت ندارند و روایاتشان حجت نیستر نواد
 

 س روایات عبیدی از یون  مثال دوم: 
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)بن  از یونس    )محمد بن عیسی بن عبید(   زنند این است که مرحوم ابن ولید استاد شیخ صدوق روایات عُبَیدیدومین موردی که مثال می 

عدم نقل ضعف  گفته شده علت )  شده است.می دانست با اینکه این روایات در کتب مشهوره حدیثی شیعه نقل را حجت نمی عبدالرحمن( 
 طریق عبیدی به یونس است(

 مدعای سوم: نقد 
)ظنی    بدون قرینه  ایشان فرمودند اصحاب امامیه به جهت زیست در عصر نص یا قریب به نص اصلا نیازی نداشتند که خبر واحد عادل 

ین به صدور  روایت پیدا کنند، پس وقتی  شد که به راحتی بتوانند یقالصدور( را حجت بدانند زیرا دسترسی آنان به معصومین باعث می
 .اندکردند معنایش این بود که با قرائنی یقین به صدور این روایت پیدا کرده یک روایتی را در کتاب حدیثی مشهورشان نقل می 

در    داشتگویید دیگر نباید اختلافی بین امامیه در نقل حدیث و فتوا وجود می اگر چنین بود که شما می گوییم  هم می   در نقد این مدعا
کردند از وجود اختلاف  تعدادی از اصحاب نزد ائمه شکایت می ای که  بینیم اختلافات متعددی وجود دارد تا اندازهحالی که به روشنی می 

کذّابین سبب این اختلاف در نقل حدیث  فرمودند  ایم و یا می فرمودند خود ما این اختلاف را انداخته ا می بین نقل روایات و ائمه هم ی
 اند. شده

اشاره کردیم مستثنیات قمیین )مرحوم ابن ولید، ابن بابویه، شیخ صدوق و دیگران( از کتاب نوادر الحکمة نشانه اختلاف و عدم  همچنین 
 است.  اعتبار صرف نقل در کتب مشهوره

 ام.ابن أبی العوجاء قبل از إعدامش گفت من چهارهزار حدیث جعلی در کتب شما وارد کرده همچنین 
از اصحاب امامیه گردآوری کرده بود که  گوید من احادیث زیادی از امام باقر و امام صادق علیهما السلام  و نیز یونس بن عبدالرحمن می 

 حضرت تعداد زیادی از آنها را باطل و غیر صحیح دانستند. وقتی به امام رضا علیه السلام عرضه کردم 
قرینه  کند که چنین تفکری بین اصحاب وجود نداشته که صرف نقل روایت در کتب مشهوره  این موارد و موارد بسیار دیگر دلالت می 

 قطعی بر صدق راوی و صدور از اهل بیت باشد. 
 نقد مدعای چهارم: 

یا أخبار واحد به همراه قرینه قطعیه اخباریان در مسائل عقائدی فقط به اخبار متواتر و یقین آور    مرحوم شیخ حسین کرکی ادعا کردند
 کنند. عمل می 

گاه اخباریان در اصول و فروع  فرمایند مهمترین تکیه گوییم بهترین جواب کلام مرحوم علامه حلی است که می در نقد این مدعی هم می 
 فقط حجم بسیار اندکی روایات متواتر داریم. از اصول و فروع کثیر این حجم در مقابل دین اخبار آحاد است و الا 

ای زمان از هر مسأله   ره مرحوم شیخ طوسی هم همین نگاه را دارند و مقصودشان از تعبیر مقلدّة در عبارتشان همین اخباریان هستند که  
کنند معلوم میشود تمسک به اخبار  . پس اینکه در تمام موارد روایت نقل می گویند روینا کذادر عقائد و احکام از آنها سؤالی بپرسید می 

 آحاد دارند و الا حجم روایات متواتر بسیار اندک است و پاسخگوی این همه مسأله عقیدتی و فقهی نیست. 
 علت انتساب چنین برداشتی به شیخ طوسی  نکته آخر:

فرمایند علت اینکه اخباریان تلاش دارند کلام مرحوم شیخ  ی در پایان نقد مدعیات مرحوم شیخ حسین کرکی می مرحوم شیخ انصار 
کنند این  به تصریحات شیخ طوسی در مخالفت با سید مرتضی و این نگاه اخباریان توجهی نمی طوسی را مطابق مبنایشان توجیه کنند و  

دانند، و از طرف دیگر دو کتاب از کتب أربعة  ود در کتب أربعة را حجت و قطعی الصدور می است که اخباریان از طرفی تمامی روایات موج
که تهذیب الأحکام و استبصار باشد گردآوری مرحوم شیخ طوسی است و این اشکال بزرگی است که اخباریان تمام روایات این دو کتاب  

و روایات را اولا فاقد قرائن قطعیه بر صدور بداند و ثانیا    ای نداشته باشد را قطعی الصدور بدانند در حالی که خود مؤلف آنها چنین عقیده 
همان أخبار آحاد را هم بدون ضمیمه قرینه قطعیه بر صدور حجت بداند. 
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 بسمه تعالی     ( 98.09.23جلسه چهل و یکم )شنبه،  
 9، س237... ص  و أما صاحب المعالم

نسبت به ادعای حجیت خبر واحد عادل بود. برداشت اول معتقد بود شیخ طوسی  کلام در ذکر دو برداشت از عبارات مرحوم شیخ طوسی 
بر اعتبار و صدور آن داشته باشند و  )قرینه(  اجماع  دانند در صورتی که  در عدة الأصول مدعی است امامیه خبر واحد عادل را حجت می 

شود. مرحوم شیخ انصاری این برداشت را نقد  اعتبار و صدور هم از نقل روایت در کتب حدیثی مشهور کشف می بر  )قرینه(  این اجماع  
کنند اجماع امامیه را بر حجیت خبر واحد عادل مطلقا چه با قرینه  ثابت کردند که ایشان ادعا می عبارات مرحوم شیخ طوسی    در فرمودند و  

 قرینیتّ بر صدور. ع، نسبت به حجیت خبر است نه نسبت به بر صدور چه بدون قرینه. پس تعبیر اجما
 بندی نقد برداشت اول: جمع 

مرحوم صاحب معالم عذرشان در چنین برداشت ناصوابی از عبارات مرحوم  فرمایند  می   بندی نقد برداشت اولدر جمع   مرحوم شیخ انصاری 
مرحوم  ت چنانکه  صول شیخ طوسی در دسترسشان نبوده اسزمان کتابت این موضع از کتاب معالم، عدة الأشیخ طوسی این است که  

هذا الذي ذكره المصنف في هذا المقام كأن قبل وقوفه على  فرمایند: "اشاره کرده و می   234ملاصالح مازندرانی در حاشیه معالم صفحه  
 ..." كلام الشیخ في العدة لأنه قدّس سره ذكر في الحاشیة أن الشیخ 

 شود. شامل وجود و عدم قرینه می است و  قدند به این که عبارت اصلی مرحوم شیخ طوسی مطل اعتراف کر مرحوم کرکی هم 
ه با قرینه چه  چ) را انکار نکردند عادل بر حجیت مطلق خبر واحد کلام شیخ طوسی  دلالت : ایشان اصلا  اما مرحوم محقق حلی در معارج 

اند،  که اصحاب تدوین و نقل کرده گوید هر خبر واحد عادلی  شیخ طوسی به نحو موجبه کلیه نمی بدون قرینه بر صدور( بلکه فرمودند  
. سپس این برداشت از کلام شیخ  داندبلکه یک قسم خاصی از خبر واحد عادل را حجت و مورد عمل فقهاء می مورد عمل فقهاء است  

قائل به تفصیل هستند  دانستند که در کتاب معتبر مرحوم محقق حلی طوسی در عدة الأصول را موافق با نظریه خودشان در کتاب معتبر  
 یا حجت است یا غیر حجت:خبر واحد هم  بر دو قسم است یا متواتر است یا واحد، خبر فرمایند: و می 

 : این دو قید در آن باشد خبری است که یکی ی که مورد عمل فقهاء است خبر واحد 
 مورد قبول اصحاب باشد. یا  الف:
 قرائنی دال بر صحت و صدور آن وجود داشته باشد.  یا  ب:

 خبری است که یکی از این دو قید را داشته باشد: که کنار گذاشتن آن واجب است خبر واحد غیر حجت  بنابراین
 گردانی اصحاب باشد. مورد اعراض و روی یا  الف:
 یا نقل آن شاذ و نادر باشد.  ب:

غیر از وجود قرائن بر صدق و صدور خبر واحد،  روشن شد    قبول اصحاب را قسیم وجود قرائن دانستند  مرحوم محقق حلی اینکه  پس از  
به نحو موجبه جزئیه خبری که قرینه بر صدورش نباشد اما  ایشان معتقدند  راه دیگری هم وجود دارد برای حجیت خبر واحد عادل لذا  

خواهند بفرمایند قسمی از خبر واحد عادل بدون قرینه  اینکه محقق حلی می خلاصه کلام  مورد قبول اصحاب باشد حجت است و إلافلا. 
 )اگر هم این نسبتبه محقق حلی را نپذیرید در برداشت دوم، کلام محقق نقد خواهد شد(  باشد.هست که حجت می 

 برداشت دوم: حجیت خبر واحد عادل مطلقا 

گفت به اعتقاد شیخ  داشت متناقض ارائه شده است. برداشت اول می مدعای مرحوم شیخ طوسی در عدة الأصول دو برگفتیم نسبت به  
 طوسی فقط خبر واحد عادلی حجت است که قرینه بر صدق راوی و صدور روایت داشته باشیم. 

 اما برداشت دوم که مورد تأیید مرحوم شیخ انصاری است برداشت علامه حلی است. 
فقط  حقق حلی از عبارات شیخ طوسی چنین برداشت کرده که خبر واحد عدل امامی  )حتی اگر بپذیریم مفرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
این است که خبر واحد عدل امامی حجت است برداشت مرحوم علامه حلّی از عبارات شیخ طوسی  (،  حجت است  در صورت وجود قرینه

 م حقق حلی در تقیید حجیت به وجود قرینه.از برداشت مرحوتر مطلقا چه مع القرینة چه بدون قرینه و این برداشت أظهر و روشن
فرمودند امامیه اجماع دارند بر حجیت خبر واحد عادل،  شیخ طوسی  دلیل تقدیم برداشت علامه حلی بر برداشت محقق حلی این است که  

 چه مطلبی است؟سپس اشاره کردند به تدوین اخبار در کتب، باید دقت کنیم ببینیم این اشاره به تدوین اخبار در کتب برای 
یعنی نقل روایت در کتب  دهند که تدوین در کتب قید برای حجیت خبر واحد عادل است  اول به شیخ طوسی نسبت می برداشت    معتقدان

 است.  یک أخبار مشهوره دال بر اجماع بر حجیت یک  
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نشان دهند اگر  ب به میان آوردند که  در حالی که این برداشت صحیح نیست زیرا شیخ طوسی به این جهت سخن از تدوین روایات در کت

کردند و با تلاش و زحمت طاقت فرسا به گردآوری و  دانستند در کتبشان ذکر نمی اصحاب خبر عادل واحد را قبول نداشتند و حجت نمی 
 پرداختند. تدوین این روایات نمی 

هم نسبت به حجیت اخبار طوائفی از غیر امامیه  پس شیخ طوسی هم نسبت به حجیت اخبار عدول )راویان امامیه( ادعای اجماع کردند  
در هیچکدام از این دو ادعای اجماع ملاک ذکر در کتب مشهوره  مانند بنی فضال ادعای اجماع کردند به جهت ثقه بودن این طوائف، لذا  

 نیست.
آن را در عنوان و  دانستند  حجت نمی   ... اگر مرحوم شیخ طوسی مطلق خبر واحد عادل را )چه با قرینه چه بدون قرینه(  و إلا فلم یأخذ 

:  مرحوم شیخ طوسی فرمودند  رسائل،  کتاب  312کردند. در حالی که طبق نقل مرحوم شیخ انصاری در صفحه  ابتدای سخنشان مطرح نمی 
 "و أما ما اخترته من المذهب ..." و در این کلامشان نفرمودند أخبار باید قرینه قطعیه بر صدق داشته باشند. 

 دو اجماع متناقض در کلام سید مرتضی و شیخ طوسی لیل نکته: د

چند ادعای اجماع منقول در کلمات علماء را بررسی کنیم. کلام مرحوم شیخ طوسی به تفصیل مورد ملاحظه    تا اینجا کلام در این بود که
 پردازند. قرار گرفت. در پایان بررسی کلام مرحوم شیخ طوسی به پاسخ به یک سؤال مهم می 

کنند  به چه دلیل دو عالم بزرگ شیعه در دو ادعای به ظاهر متناقض با یکدیگر مخالفت دارند؟ چرا مرحوم شیخ طوسی ادعا می   سؤال:
 کنند إمامیة اجماع دارد بر عدم حجیت خبر واحد؟ إمامیة اجماع دارد بر حجیت خبر واحد عادل و مرحوم سید مرتضی ادعای می 

 ت یا وجه جمعی بین این دو ادعا وجود دارد؟این دو ادعا واقعا متناقض اس آیا 
پاسخ مرحوم شیخ انصاری به این سؤال خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی    ( 98.09.24جلسه چهل و دوم )یکشنبه، 
 13، س328... ص ثم إنه لایبعد وقوع مثل 

کلام مرحوم شیخ طوسی و تأیید برداشت دوم )علامه حلی( به یک سؤال  گفتیم مرحوم شیخ انصاری بعد از بیان دو برداشت متفاوت از  
چرا هر کدام از شیخ طوسی و سید مرتضی نسبت به دیدگاه امامیه در خبر واحد دو ادعای اجماع متناقض  دهند. سؤال این بود که  پاسخ می 
کنند اجماع  حد عادل و مرحوم سید مرتضی ادعا می کنند اجماع امامیه را بر حجیت خبر واکنند، مرحوم شیخ طوسی ادعا می مطرح می 
چنین ادعای متناقضی با وجود اینکه هر دو از بزرگان امامیه و معاصر و خبیر به دیدگاه امامیه در چنین    عدم حجیت خبر واحد را.امامیه بر  

 مسائلی هستند چگونه قابل توجیه و جواب است؟ 
 ضی جواب از تنافی دو ادعای شیخ طوسی و سید مرت

 : شود(توجیه سوم با مقداری فاصله و در پایان تقریر اول اجماع بیان می ) کننداشاره می  و وجه جمع توجیه سهبه مرحوم شیخ انصاری 
 ادعای سید اجماع قولی و ادعای شیخ اجماع عملی است  اول:وجه جمع 

 کنند: سؤال به یک مقدمه اشاره می  بهپاسخ  توجیه اول در  قبل از بیان 
 مقدمه فقهی اصولی: سطح اختلافات در فقه و اصول 

 نکته باید توجه داشت:سه نسبت به سطح اختلافات علمی استدلالی فقهاء به 
الشریعة را تألیف فرمودند،  تا زمان مرحوم سید مرتضی  الف:   الذریعة إلی أصول  و تصنیف تدوین کتب اصولی  که کتاب اصولی 

 شده است. علماء میبوده لذا همین ندرت تدوین و تصنیف اصول سبب خفاء نظریات  مستقل مبانی اصولی بین امامیه اندک 
 کرده جلب توجه می  ر از مباحث کلی علم اصولمشروع بودن عبادات صبی( بیشتب: اختلاف در یک مبحث جزئی و فرع فقهی )مثل  

 بوده است. کردند و وجود اختلاف به راحتی قابل کشف ع فقهی اشاره میواکثر فقهاء به فتوایشان در فرزیرا 
ج: نه تنها در مباحث کلی مانند حجیت خبر واحد شاهد دو ادعای اجماع مخالف یکدیگر توسط شیخ و سید هستیم بلکه در مباحث  

 نظری متفاوت إتخاذ کنند و هر کدام هم مدعی اجماع امامیه بر فتوای خودش باشد. جزئی هم چنین تنافی وجود دارد کهفرعی 
اند و  دادهمسلم است که فقهاء شیعه به بعض روایات عمل کرده و مطابق آنها فتوا می فرمایند  می اول    وجه جمع  در بیانبعد از مقدمه  

طرح در مواجهه فقهاء با روایات دو  لکن در کیفیت نگاه به این عمل و    اند. کردهر گذاشته و عمل نمی کناطرح کرده و  بعض روایات را  
 برداشت انجام شده: 

موضع فقهاء چنین بوده که هر جا خبر متواتر یا محفوف به قرائن بر صدق وجود داشته فقهاء به    مرحوم سید مرتضی برداشتشان از این
کنند در عبارتشان که  مرحوم سید مرتضی تصریح می   اند.گذاشته اند و هر جا چنین نبوده روایت را طرح کرده و کنار می آن عمل نموده 

 اند.آن بوده اند یا معتقد به وجود قرینه بر صدق خبر بوده اتر  اند یا معتقد به تواگر فقهاء به روایتی عمل نموده 
در کاربست روایات چنین بوده که با وجود عدم تواتر و عدم وجود قرینه قطعیه در  مرحوم شیخ طوسی برداشتشان از این موضع فقهاء  

در  ن خبر واحد جامع شرایط حجیت بوده است که  به این جهت بوده که آاند  کرده بینیم فقهاء به خبر واحد عمل می اکثر روایات اگر می 
أنّ خبر  : " فرمایند شرایط حجیت خبر واحد این است کهرسائل و ابتدای طرح کلام مرحوم شیخ طوسی گذشت که ایشان می   312صفحه  

آله أو عن أحد الأئمّة علیهم السّلام  الواحد إذا كان واردا من طریق أصحابنا القائلین بالإمامة و كان ذلك مرویاّ عن النبيّ صلّى اللّه علیه و  
قرینة   لأنّه إذا كان هناك  صحّة ما تضمّنه الخبر  على  قرینة تدلّ  و كان ممّن لا یطعن في روایته و یكون سدیدا في نقله و لم یكن هناك 

 " مل به.صحّة ذلك كان الاعتبار بالقرینة، و كان ذلك موجبا للعلم كما تقدّمت القرائن جاز الع على  تدلّ 
عمل نمودن یا طرح کردن  علت اند هر کدامشان نتیجه اینکه هم شیخ طوسی هم سید مرتضی وقتی مواجهه عملی فقهاء إمامیه را دیده 

 اند. یک روایت را بر اساس برداشت خودشان تبیین کرده 
 کنند. مرحوم شیخ انصاری بعد پاسخ از دو اشکال به وجه جمع اول تصریح می 

 : دهندکه مرحوم شیخ پاسخ می  آید پیش می  اشکال و با این توجیه د
اند  و از آن برداشتی مطابق با عقیده خودشان داشتهاند  این توجیه کلام مرحوم سید مرتضی که ایشان فقط عمل فقهاء را دیده   اول:اشکال  

قولا تصریح دارند به اینکه چنانکه  نه فقط عملا بلکه  که فقهاء امامیه  کنند  با تصریح سید مرتضی سازگار نیست زیرا ایشان تصریح می 
و مورد انکار امامیه است. پس کلام سید مرتضی صرف برداشت از عمل فقهاء    عمل به قیاس مذموم است، عمل به خبر واحد هم مذموم

 خود فقهاء امامیه به عدم حجیت خبر واحد بدون قرنیه است.  * قولی  نیست بلکه نقل تصریح 
لکن  تصریحات قولی فقهاء را دیده بودند    نفرمایند مرحوم شیخ طوسی هم ایاول می   اشکال  مرحوم شیخ انصاری در جواب از   جواب:

محتوای  زیرا  لمان اهل سنت بوده  ااظره با عمن  حضور در مقام  کنیم به جهتگویند به خبر واحد عمل نمی فرمودند اگر فقهاء شیعه می 
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کردند چرا به سنت پیامبر که ما نقل میکنیم اعتنا  و وقتی اهل سنت اعتراض می محتوای روایات اهل سنت بوده  مخالف  روایات امامیه  

از هفت اشکال مذکور در    اشکال دوم  پاسخ به  )این کلام شیخ طوسی در  دانیم.ند زیرا ما خبر واحد را حجت نمی دداکنید جواب می نمی 
 جزوه گذشت( 69، صفحه 36، جلسه کتاب رسائل 313کلامشان در صفحه 

اند خبر واحد حجت نیست، اشکال  گفته کلام شیخ طوسی مبنی بر اینکه فقهاء شیعه در مقام مناظره می صاحب معالم به    دوم: اشکال   
عادل بودن    ،در مناظرات چنین مطلبی بگویند زیرا همین که امامیه در خبر واحد فرمایند اصلا فقهاء امامیه نیازی نداشتند  کنند و می می

لذا وقتی شرط عدالت و تشیع در آنها نیست خود به خود  وایات مخالفین و اهل سنت است  دانند به معنای عدم حجیت رراوی را شرط می 
پس ادعای شیخ طوسی وجهی ندارد که فقهاء امامیه بخواهند پا را فراتر گذاشته و حجیت  کند  روشن است که امامیه به آن عمل نمی 

 را انکار کنند تا روایات اهل سنت را تضعیف نمایند. خبر واحد 
تا از تبعات سوء تصریح به فسق روات اهل  اند  کردهاینگونه اظهار نظر می گویند فقهاء شیعه در مقام تقیّة  مرحوم شیخ طوسی می   :جواب
مطعون و ضعیف هم نباشد باز هم امامیه  از نگاه آنان اند هر چند راوی اهل سنت گفته می ظاهر را حفظ کرده و لذا  ، بمانند در امانسنت 

   باشد.  برای عمل به خبر واحد ظنی نیاز به قرینه قطعیه بر صدور می  کنند زیرانمی  به روایتش عمل
 10، س330... ص و الحاصل أن الإجماع الذی 

 : کنند کهبا توجه به اشکال اول، وجه جمع اول را اینگونه جمع بندی می  انصاریمرحوم شیخ 
 . ادعای اجماع قولی امامیه است ، اجماع امامیه بر عدم حجیت خبر واحد عادلادعای مقصود سید مرتضی از 

 اجماع عملی امامیه است.  ادعای ، مقصود شیخ طوسی از ادعای اجماع امامیه بر حجیت خبر واحد عادل
 عمل امامیه را مبنای قضاوت قرار داده است. نفر قول امامیه را مبنای قضاوت و ادعای اجماع قرار داده و دیگری پس یک 

 حال کدام یک را مبنای قضاوت قرار دهیم؟  
ر واحد  گویند خب قول را مبنای قضاوت قرار دهیم باید مانند سید مرتضی عمل امامیه را توجیه کنیم و بگوییم امامیه ای که می اگر  ـ  

 است.  ه دبوهمراه با قرینه قطعیه که  اندکرده حجت نیست، به خبر واحدی عمل 
گر عمل امامیه را مبنای قضاوت قرار دهیم باید مانند شیخ طوسی قول امامیه را توجیه کنیم که گفتار امامیه در عدم حجیت خبر واحد  ـ ا

 به جهت تقیه در خصوص مناظرات بوده است. 
اند بهتر است لذا باید قول امامیه را مبنای قضاوت قرار داد و عملشان را توجیه نمود  راهی که سید مرتضی رفته  ممکن است گفته شود 

مقام مناظره بوده خلاف ظاهر است  اگر بگوییم این قول در  دانند لذا  که خبر واحد را حجت نمی امامیه قولشان روشن و واضح است  زیرا  
 . شیخ طوسی مخالف ظاهر قول امامیه است اما کلام سید مرتضی مخالف عمل امامیه نیستکلام  تعبیر مرحوم شیخ انصاری به 

این روایت را فاقد قرینه  اند اما اینکه حتما  بینیم فقهاء فتوایی موافق با یک روایت داده عمل فقهاء مجمل است ما فقط می   توضیح مطلب: 
اما قول فقهاء    اند.دیده و امکان دارد بگوییم روایت را دارای قرینه قطعیه می معلوم نیست    انددانسته اند یا واجد قرینه می دانستهقطعیه می 

 کنیم. چون در قول اجمالی وجود ندارد مانند سید مرتضی همان را مقدم می   لذاگویند خبر واحد حجت نیست.  مجمل نیست و صراحتا می 
 نقد وجه جمع اول: 

در بیان وجه جمع دوم روشن خواهد شد که حمل شیخ طوسی مقدم است و باید عمل فقهاء را مبنا قرار دهیم زیرا قول امامیه  فرمایند  می
یا به جهت تقیه از طعن راویان اهل سنت به فسق بوده یا اینکه نهایتا بگوییم قائلین به عدم حجیت خبر واحد تعداد اندکی  ممکن است  

 کند. د و چنین مخالفتی هم خللی به اجماع و کاشفیت آن از رأی معصوم وارد نمی از علماء معلوم النسب هستن 
 
 

 تحقیق:

فرمایند:  و بعد از اشاره به کلام مرحوم سید مرتضی می ( هم تعبیر خاصی در نفی عمل به خبر واحد دارند  ه 598* مرحوم ابن ادریس )م
ة أعمل، و بها آخذ و أفتي و أدین اللّٰه تعالى، و لا ألتفت إلى سواد مسطور، و قول بعید عن الحقّ مهجور، و لا اقلّد إلا  فعلى الأدلّة المتقدّم

الدلیل الواضح، و البرهان اللائح، و لا أعرّج الى أخبار الآحاد، فهل هدم الإسلام إلا هي 
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 بسمه تعالی    ( 98.09.25جلسه چهل و سوم )دوشنبه،  
 5س، 331... ص جمع بینهما بوجه آخر و یمکن ال 

 کلام در بیان وجه جمع بین دو ادعای متناقض مرحوم شیخ طوسی و مرحوم سید مرتضی در جایگاه خبر واحد نزد امامیه بود. 
 مقصود سید از قرینه علمیه همان وثوق است.وجه جمع دوم: 

 قرینه علمیه همراه باشد حجت است به اجماع امامیه. مدعای مرحوم سید مرتضی: خبر واحد عادل در صورتی که با 
 : خبر واحد عادل ثقه حتی بدون قرینه هم حجت است به اجماع امامیه.شیخ طوسی  مرحوم  مدعای 

مسأله قرینه علمیه است که سید مرتضی مدعی و شیخ طوسی  شود  فارق اصلی بین این دو ادعای اجماع که منجر به تناقض ظاهری می 
 بینند. . مرحوم شیخ انصاری حل تناقض بین دو مدعی را در تأمل نسبت به همین اصطلاح می منکر آن است

.  اعلم أن العلم ما اقتضى سكون النفس   وفرمایند:  می   20، ص 1علم در کتاب الذریعة إلی أصول الشریعة، ج  مرحوم سید مرتضی در تعریف 
مراد  بعضی از اخباریان هم به این نکته تصریح دارند که  . و وثوق است)سکون و طمأنینه( علم آن حالت نفسانی است که سبب اطمینان 

 ما از ادعای علم به صدور اخبار همین معنا است نه یقین صد در صدی که یک در صد هم احتمال خلاف ندارد. 
 حال جمع بین دو مدعی چنین است که بگوییم: 

نیستند بر علم به  مامیه هستند و معتقدند هیچ یک از أدله أربعة قرینه  مرحوم شیخ طوسی منکر وجود قرینه علم و یقین آور در اخبار ا
ای برای اکثر اخبار امامیه محال است لذا همان وثوق به صدور روایت و صدق راوی  صدور اکثر اخبار امامیه بلکه اصلا وجود چنین قرینه 

 کافی است. 
 آورد. ای هستند که وثوق به صدور روایت یا صدق راوی می نانیهمدعی وجود قرینه علمیه به معنای قرینه اطمیمرحوم سید مرتضی 

 هم مرحوم سید مرتضی مدعی وجود قرائن اطمینانیه و وثوق به صدور روایت هستند هم مرحوم شیخ طوسی. پس 
 به چه دلیل بوده است؟قول و گفتار امامیه مبنی بر عدم حجیت خبر واحد  سؤال این است که  حال که تناقض رفع شد  سؤال:
 فرمایند به یکی از دو جهت:می  جواب:

که تعبّدا  است  اند خبر واحدی  سید مرتضی هم به آن تمسک نموده آن که  عمل امامیه به  مقصود از انکار حجیت خبر واحد و    جهت اول: 
 عمل قرار گیرد. بخواهد مورد ن به صدور یا صدق راوی و چشم بسته و بدون حصول وثوق و اطمینا

نقل اهل سنت حاصل شده باشد.  از راه  خبر واحدی است که اطمینان و وثوق به صدور آن    شان انکار عمل به بگوییم مقصود  یاجهت دوم:  
وثوق به  سط اهل سنت اطمینان و  فرمودند خبر واحد حجت نیست مقصودشان این بود که با نقل توپس اگر علماء امامیه در مناظرات می 

 شود صدور حاصل نمی 
 1، س 332... ص  ضح و الإنصاف أنه لم یتّ

مرحوم شیخ طوسی هم کلامشان بر چیزی  فرمایند انصاف این است که  مرحوم شیخ انصاری در مقام قضاوت نسبت به وجه جمع دوم می 
تصریح    126، ص1در عدة الأصول، ج  چرا کهشود، دلالت ندارد.  بیشتر از حصول اطمینان و وثوق به صدور که موجب سکون نفس می 

لك مرویا عن النبي  أن خبر الواحد إذا كان واردا من طریق أصحابنا القائلین بالإمامة ، وكان ذ فأما ما اخترته من المذهب فهو :فرمودند:  
صلى الله علیه وآله وسلم أو عن واحد من الأئمة علیهم السلام، وكان ممن لا یطعن في روایته ، ویكون سدیدا في نقله ، ولم تكن هناك  

للعلم   قرینة تدل على صحة ما تضمنه الخبر ، لأنه إن كانت هناك قرینة تدل على صحة ذلك ، كان الاعتبار بالقرینة ، وكان ذلك موجبا
العمل به القرائن فیما بعد جاز  فرمایند وجه دوم بهترین وجه جمع بین دو مدعا است.  مرحوم شیخ انصاری در پایان می   .ونحن نذكر 

کنند اکثر اخبار آحاد نزد امامیه یا سند متواتر دارند یا همراه با  ادعا می مرحوم سید مرتضی  از طرفی  مخصوصا با ملاحظه این نکته که  
از طرف  توانند همراه با قرائن اطمینانیه باشند.  توانند همراه با قرائن علمیه باشند اما می هستند. خوب روشن است که اکثر اخبار نمی قرائن  

 دانند.بلکه محال می  د دیگر مرحوم شیخ طوسی هم وجود قرائن علمیه در اکثر اخبار را انکار کردن
 کنند.که در پایان تقریر اول اجماع بیان می است د مرتضی از مرحوم فاضل قزوینی وجه جمع سوم برای تناقض کلام شیخ طوسی با سی 

 از مرحوم سید بن طاووس   مورد منقول دوم:

سومین دلیل اجماع بود، فرمودند به چند تقریر و بیان  تا اینجا کلام در این بود که بر حجیت خبر واحد به أدله اربعه تمسک شده است،  
به اجماع تمسک شده است. تقریر اول ادعای اجماع امامیه بر حجیت خبر واحد عادل به نحو موجبه جزئیه بود. فرمودند این تقریر را هم  

کلام چند تن از علماء تمسک  کنیم. برای اثبات وجود اجماع منقول بر حجیت خبر واحد به  ع محصل هم منقول ثابت می به نحو اجما
 کنند. تا کنون کلام در ادعای اجماع بر حجیت خبر واحد به نقل مرحوم شیخ طوسی بود. می



88 ......................................................................... https://almostafa.blog.ir   ( 1، جلد2... رسائل/ ظن/ حجیت خبر واحد )رسائل 
 *   است.( ه  664)م بن طاووس ی الدین رض سید اما مورد دوم از موارد نقل اجماع امامیه بر حجیت خبر واحد از مرحوم

، در عبارتی مختصر به  بیان چند نقد به مرحوم سید مرتضی ضمن  در بابی مربوط به مسائل نجوم،    42کتاب فرج المهموم، ص  ایشان در 
 * اند.  *که مرحوم شیخ انصاری تقریبا تمام عبارت را آورده  ادعای ایشان نسبت به عدم حجیت خبر واحد هم پرداخته و آن را نقد کرده

 : فرمایندمی  مرحوم سید بن طاووس
در امور شرعیه  شیعه به اخبار آحاد  اند ادعا کرده امر بر مرحوم سید مرتضی مشتبه شده است که گونه اینکه چشود از تعجب من تمام نمی 

یابد که تمام مسلمین از جمله خود  بزرگان آنان را دیده باشد می آنان آگاه باشد و عمل کند، و کسی که از تواریخ شیعه و اخبار  می عمل ن 
کرده اند چنانکه مرحوم شیخ طوسی د رکتاب عدة الأصول و دیگران  سید مرتضی و سایر علماء شیعه از گذشتگان به آخبار آحاد عمل می

 اند.به تفصیل بیان نموده 
 مورد منقول سوم: مرحوم علامه حلی 

فرمایند امامیه دو طائفه هستند یکی اخباریان که در اصول  نهایة الوصول إلی علم الأصول می   بهم در کتا  (ه   726)م    مرحوم علامه حلی
گاه و اعتمادشان به اخبار است و دیگری اصولیان که مانند مرحوم شیخ طوسی اتفاق نظر دارند بر حجیت خبر واحد الا  تکیه و فروع دین 
 ای که برایشان حاصل شده است. اند آن هم به جهت شبهه حجیت خبر واحد  مرتضی و اتباع ایشان که مخالف مرحوم سید 

 مورد منقول چهارم: مرحوم علامه مجلسی 

ها از قدماء و  که امامیه در تمام دوره کنند  هم در بعض کتبشان مانند بحار الأنوار ادعا می (  ه 1111محمد باقر مجلسی )ممرحوم علامه  
حجیة الاخبار  فرمایند:  می   223، ص86ایشان در بحار الأنوار، ج   اند.نموده اند و به آن عمل می دانستهقدماء خبر واحد را حجت می   بعد

 . استقر علیه عمل الشیعة ، بل جمیع المسلمین في جمیع الأعصار ووجوب العمل بها مما تواترت به الاخبار ، و 
 

 تحقیق:

کتب  بسیار برایتان مفید است.  شناسی ایشان و مراجعه با آثار ایشان  مطالعه در زندگانی مرحوم رضی الدین بن طاووس و شخصیت*  
اند  جة لثمرة المهجة که خطاب به فرزندشان محمد نگاشتهحایشان در مباحث مختلف علمی و معارفی بسیار مفید است. کتاب کشف الم 

شیوه و سبک زندگی  ای و بیان روان و همه کس فهم عقائد( بسیار مفید است.  ماعی و عقائدی )با نگاه مناظره در زمینه مباحث تربیتی، اجت 
چند سالی است در این اواخر  اند که  نزدیک به هشتصد سال پیش اما سلائق جالبی داشتهای بوده که با وجود زیستن در  ایشان به گونه

 شده است مانند جشن تکلیف یا حفظ قرآن.   در کشور ما به عنوان یک کشور شیعی مرسوم 
اما همیشه به جهت شدت احتیاط از ارائه رساله عملیه خودداری  بوده و در فقه نیز متخصص بوده    هر چند شخصیت علمی ایشان ذو أبعاد 

ری منابع و مراجع  اند که مهمتکردند. در هر صورت شخصیت ایشان بین شیعه و اهل سنت بیشتر به عنوان عالم دعائی شناخته شده
ی است که ایشان  و جایگاه علمی ایشان کتابخانه جامع صیت یکی از نکات مهم نسبت به شخ  اند. کردهدعائی شیعه را تدوین و گردآوری 

 در اختیار داشته و نسخ خطی مهمی را گردآوری کرده بودند. 
که تخصصش در زمینه مطالعات شیعی و عالمان شیعی است  (  آویودر تل   میلادی  1943إتان کلبرگ استاد دانشگاه عبری اورشلیم )متولد  

به چاپ رسانده است. إتان کلبرگ    1371این کتاب را کتابخانه آیة الله مرعشی نجفی در سال  "  کتابخانه ابن طاووسکتابی دارد با عنوان " 
 بود .  - اما قابل ملاحظه  - نقشى محدود خطیرى كه در تاریخ اسلامى روى داد داراى   و در جریان رخدادهاىنویسد: در مقدمه آن می 

بیشتر ادبیات متقدم شیعى را كه بعدا به صورت غیر   با این حال اهمیت ابن طاووس بیش از این است ، او نماینده آخرین نسلى است كه
كرده    كتابخانه او را باز سازىداشت . تألیفات برجاى مانده وى تا حدودى به ما كمك مى كند تا   قابل برگشتى از میان رفت ، در اختیار

عباسى آگاهیهایى بدست آوریم . به علاوه تعداد زیادى از    و درباره علائق و آفاق فكرى یك عالم مسلمان را در آخرین سالهاى دوره
فردى را بطور  منحصر ب هایش به آنها ارجاع داده و بیشتر آنها بدست ما نرسیده اطلاعات با ارزش و نوشته متون شیعى و سنى كه وى در 

مى دهد . اطلاعات فنى كه وى عرضه كرده در دوره و محیط وى همانندى    عموم درباره ادبیات عربى قرون میانه در دسترس ما قرار
برده است . ابن طاووس یك نمونه كم   هایى است كه وى از آنها بهرهداراى جزئیاتى نظیر قدمت كتابها ، قطع و اندازه نسخه   نداشته و
خاص كه مى توان در روش كار وى مطالعه كرده و به كمك آن فضاى كلى محیط وى    اىت از شخصى بخصوص با كتابخانه نظیر اس

 ارزیابى كرد .  را
باخبار    وقد ذكرنا في ) كتاب غیاث سلطان الورى ( لسكان الثرى ، صحة العملذیل عبارت مرحوم سید بن طاووس چنین است:    **

. الآحاد، وأوضحنا العمل به في سائر البلاد ، وبین كافة العباد 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.09.26شنبه،  سه) چهارم  جلسه چهل و 
 12، س333... ص  ثم إن مراد العلامة

 علامه حلیدو نکته در کلام مرحوم 

 دهند: مرحوم شیخ انصاری بعد از بیان موارد چهارگانه نقل اجماع، دو نکته در کلام علامه حلی را توضیح می 
 نکته اول: مقصود ایشان از اخباریان

 اخباریان دو احتمال است: نسبت به مقصود علامه از 
دیدگاه دو مکتب اهل بیت و خلفا  با دو هدف یکی اطلاع از    کنیمقبل از توضیح این احتمال به یک مقدمه کلامی اشاره می   احتمال اول:

 : مفید است تانبسیار برایکه با منابع مذکور در آن شما آشنایی در مسأله عصمت، دیگری  
 ت و خلفا در عصمت مقدمه کلامی: دیدگاه مکتب اهل بی

 :عصمت از دیدگاه مکتب اهل بیت
العصمة لطف یفعله الله تعالی بالمکلف بحیث یمتنع منه وقوع المعصیة    :فرمایندمی  اعتقاد شیعه در عصمت  نسبت به  شیخ مفید

این عصمت از دیدگاه شیعه مطلق است یعنی عصمت از گناهان کبیره و صغیره، عمداً و سهواً،    1و ترک الطاعة مع قدرته علیهما. 
 یکی از ادله شیعه بر عصمت این است که:  2شود.بعثت را شامل میو بعد قبل 

و کسی که جمیع قابل رتبه نبوت کسی است که جمیع قوای طبیعیه و حیوانیه و نفسانیه او مطیع و منقاد و مقهور عقل او شده باشد  
های او تابع عقل او شوند، محال است که معصیت از او سر زند و صادر شود، زیرا که جمیع معاصی در نظر عقل قبیح است و  قوت

های او مثل قوت غضبی یا قوت شهوی یا غیرهما بر عقل او غالب نشود محال  هر که معصیتی از او صادر شود تا یکی از قوت
 3ود. است که مرتکب معصیت ش

این دیدگاه مورد تأیید متفکر برجسته اهل سنت، فخر رازی نیز هست. او در تأیید اصل ایده عصمت در نگاه شیعه و اصل نیاز به  
که به تعبیر ابن تیمیة آخرین کتاب او است که   المطالب العالیةانسان کامل و عصمت و کمال او از جهت نظری و عملی در کتاب  

جماعة الشیعة الإمامیة یسمونه بالإمام المعصوم و قد یسمونه بصاحب الزمان    نویسد:می  4جمع نموده،تمامی علومش را در آن  
نامند و گاهی او را صاحب الزمان گروه شیعه امامیه او را امام معصوم می 5و یقولون بأنه غائب، و لقد صدقوا فی الوصفین أیضا. 

 اند.وصف صاحب و غائب راست گفتهو در هر دو  خوانند، و معتقدند او غائب است می
با ظلم در حق خودش ، ذیل آیه "لاینال عهدی الظالمین"  معتقدَش البته او قبل از بیان این عقیده در کتاب تفسیرش برخلاف این  

:    فنقول  نحن  وأما   ،  وباطناً  ظاهراً  العصمة   وجوب  في  قولهم  صحة  على  الآیة  بهذه  فیستدلون  الشیعة   أماگوید:  و قرآن می
کنند بر صحت اما شیعه به این آیه استدلال می 6معتبرة.  الظاهرة  العدالة  فتبقى  الباطن  اعتبار تركنا  أنا  إلا  ،  ذلك   الآیة  مقتضى 
اما ما لزوم عصمت باطنی را نفی صشان در باره وجوب عنظریه اما ما معتقدیم: مقتضای آیه همان است  مت ظاهری و باطنی، 
 الت ظاهری معتبر خواهد بود.کنیم لذا صرف عدمی

 عصمت از دیدگاه مکتب خلفا
 پردازیم:ضمن یک تقسیم کلی به بیان مختصر آراء آنان می  هست که  در مسائل مربوط به عصمت از دیدگاه اهل سنت اختلافاتی  

 7عصمت از کفر به حکم عقل واجب نیست ولی به دلیل نقلی واجب است.   گویندمی   عصمت از کفرنسبت به  .    الف: قبل از بعثت
اکثر اشاعره، بعضی از معتزله و قاضی أبوبکر معتقدند که از نظر عقل، نبوت کسی که قبلًا کافر بوده و سپس مؤمن شده هیچ  

دلیل نقلی یا عقلی بر    :معتقدند   یره و صغیرهعصمت از گناهان کبنسبت به    9دانند. اما اکثر معتزله آن را ممتنع می  8اشکالی ندارد. 

 
 . 37ص 1414محمد، النکت الإعتقادیة تحقیق رضا مختاری، چاپ دوم، دار المفید، بیروت   (، العکبری البغدادی). شیخ مفید 1

 . 142، ص  از علامه حلی الصدق، ؛ نهج الحق و کشف  37؛ النکت الإعتقادیة، ص27ص از مرحوم سید مرتضیتنزیه الأنبیاء،  . 2
 . 77هـ.ش، ص1351نراقی، مهدی، أنیس الموحدین، مرحوم .  3
 . 23، ص  3، ج . المطالب العالیة و هي آخر ما صنفه وجمع فیها غایة علومه. این جمله از ابن تیمیة حرانی الدمشقی، درکتاب  درء تعارض العقل و النقل4
 . 106، ص 5المطالب العالیة من العلم الإلهی، ج (،  ه606-544. الرازی، فخر الدین، )5
 .47، ص 4. الرازی، فخر الدین، تفسیر الرازی، ج 6

 113، صحجیة السنةدر کتاب عبدالخالق، عبدالغنی، . 7
 . 156، ص1ج،   ، الإحکام فی أصول الأحکامدر  الحسن علی، الدین أبیآمدی، سیف. 8

 .115؛ حجیة السنة، ص 156، ص 1. الإحکام، ج 9
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معتقدند كه دلیل   2اند اکثر اهل سنت( بعضی از معتزله و قاضی أبوبکر )بعضی هم گفته  1دو نداریم. اکثر اشاعره،وجوب عصمت از آن

اکثر معتزله بر  3تناعی ندارد. سمعی بر عصمت از صغایر و کبایر قبل از بعثت نداریم و از دیدگاه عقل ارتکاب آنها توسط پیامبران ام
 4ارزش( از آنان ممتنع است )حتی اگر توبه کنند(.ر پست )مانند دزدیدن شیئ کمئر و صغائاین باورند که صدور کبا

 5امت اسلامی بر عصمت انبیا از کفر بعد از بعثت اجماع دارند.گویند: نسبت به عصمت از کفر می :عد از بعثتبب: 
اما در غیرعمد )به    6. گناهان کبیره  عمدی  که انبیا معصومند از انجامامت اسلامی اتفاق نظر دارند بر این   گناهان کبیره:عصمت از  

 8اند.اهل سنت آن را جایز دانسته 7دلیل فراموشی( اکثر )بلکه تمام(
چه که معجزه دلالت بر صدق انبیا در آن  آنمسلمانان اجماع دارند بر عصمت انبیا از تعمد در کذبی که اخلال در )  عصمت از کذب:

 10اما در انجام آن از روی سهو و فراموشی اختلاف نظر است و اکثر فقیهان و متکلمان،  9دارد( تبلیغ اصول و احکام شریعت وارد کند، 
 11پذیرند.همچنین قاضی أبوبکر، جواز آن را می

آن حکم گناهان کبیره را دارد، اما سایر گناهان صغیره عمد و سهو آن گناهان صغیره پست، عمد و سهو    عصمت از گناهان صغیره:
 13جایز است.12از نظر اکثر اشاعره و معتزله )اکثر اهل سنت( 

و نیز اشکالی ندارد جهل انبیاء به امور دنیا و حتی اعتقاد به    14شک یا اشتباه کنند  6ممکن است پیامبرمعتقدند  در مورد امور دنیا نیز  
 16زیرا سعی و تلاش پیامبران متعلق به آخرت است و امور دنیایی با آن تضاد دارد.  15خلاف واقع 

جهت که این   و استاد ایشان مرحوم ابن ولید است، به این شیخ صدوق  مرحوم  مانند احتمال اول این است که بگوییم مقصود از اخباریان 
حتی سهو را هم  بر خلاف اجماع علماء شیعه  مسیر عمل به أخبار آحاد دو بزرگوار آنقدر پایبند عمل به روایات و أخبار آحاد هستند که در 

 اولین درجه غلوّ است. اند نفی سهو از آنان و گمان کرده  اثبات کرده  :و اهل بیت برای نبی گرامی اسلام 
تعبیر مقل دة در کلام مرحوم شیخ طوسی است که فرمودند هرگاه از اینان از مباحث عقائدی مانند توحید و  مقصود همان    احتمال دوم:

دهند که مرحوم شیخ طوسی بی توجهی به استدلال عقلی  مانند عصمت سؤال کنی فقط با نقل أخبار آحاد جواب می صفات نبی و امام  
 حاب حدیث نسبت دادند. اکتفاء به نقل در اصول دین را به بعض غفلة اصو 

 مقصود از ایجاد شبهه برای مرحوم سید مرتضی نکته دوم: 

 ای بوده که برایشان ایجاد شده نیز سه احتمال دارد: اینکه مرحوم علامه فرمودند منشأ عقیده سید مرتضی شبهه 
اند لذا برای  به آن عمل نموده طرف دیگر    گویند خبر واحد حجت نیست و از اند از طرفی امامیه می مرحوم سید مرتضی دیده   احتمال اول:

 اند. اند که عمل امامیه مربوط به مواردی است که قرینه علمیه بر صدق داشته رفع شبهه تناقض بین قول و عمل امامیه معتقد شده 
به همین  شود  هم می  ان مشرکحتی اهل سنت و عادل ثقه و ذاتا شامل خبر واحد خبر واحد بما هو خبر واحد  ایشان دیده اند  احتمال دوم:
 اند به اجماع امامیه خبر واحد حجت نیست. جهت فرموده 
اند اجماع را به نوعی بشکنند. خواسته ایشان در وجود اجماع بر عدم حجیت خبر واحد شبهه داشتند لذا با اعلام مخالفتشان  احتمال سوم:

 
 . 40، صالرازی، فخرالدین، عصمة الأنبیاء.  1
 .40؛ عصمة الأنبیاء، ص 113. حجیة السنة، ص 2

 . 359، ص]؛ الإیجی، عضدالدین، المواقف فی علم الکلام،  156، ص1، ج الإحکام .  3

 . 359، صالمواقف   ؛115، صحجیة السنة؛ 156، ص1، جالإحکام  ؛304، ص 15ج الحسن، المغنی فی أبواب التوحید و العدل، . عبدالجبار أبی 4

 . 39؛ عصمة الأنبیاء، ص 358؛ المواقف، ص157، ص1الإحکام، ج .. غیر از فرقه أزارقة و فضیلیة از خوارج 5

 . 300؛ المغنی فی أبواب التوحید و العدل، ص359؛ المواقف، ص 157، ص1یلیة از خوارج. الإحکام، ج. غیر از حشویة و دو فرقه أزارقة و فض 6

 . 157، ص1. الإحکام، ج  7

 . 40، صعصمة الأنبیاء ؛ 359، صالمواقف . 8
 . 281ص  المغنی فی أبواب التوحید و العدل، .  9
 . 72صالغرباوی، عبید، العصمة فی الفکر الإسلامی، .  10

 . 358؛ المواقف، ص157، ص1. الإحکام، ج  11
 . 359. در جواز ارتکاب سهوی آن اتفاق نظر است. المواقف، ص  12

 . 359نتیجه ترک آن صغیره. المواقف، ص اند به تذکر دیگران به پیامبران و در. بسیاری جواز ارتکاب سهوی سایر گناهان صغیره را مشروط کرده157، ص1. الإحکام، ج  13

 . 722، ص عیاض الیحصبی، ابوالفضل، الشفا بتعریف حقوق المصطفی.  14

الله( إنما أنا بشر إذا أمرتكم بشيء من دینكم فخذوا به وإذا أمرتكم بشيء  که در بسیاری از کتب اهل سنت از جمله صحیح مسلم روایاتی به این مضمون وجود دارد: "...فقال)رسول. چنان   15
 (. 2363)141( و 2362)140، ح38ئل، باب قال أنتم أعلم بأمر دنیاكم."، صحیح مسلم، کتاب الفضا من رأي فإنما أنا بشر..."؛ و یا "...

 . 631ص، . الشفا بتعریف حقوق المصطفی،  مکتبة الغزالی دمشق و  دارالفیحاء  16
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 بسمه تعالی    ( 98.09.27پنجم )چهارشنبه،  جلسه چهل و 
 تذکر یک نکته: 
رساله  "نقد انتساب  نکاتی در  مرحوم شیخ صدوق به سهو النبی صلی الله علیه و آله و سلم،    اعتقادبه    مرحوم شیخ انصاری   به مناسبت اشاره
 ارائه شده است.شیخ مفید در دو جلسه بعد مرحوم به  صلی الله علیه و آله و سلم"  عدم سهو النبی

 11، س334... ص ثم إن دعوی الإجماع علی  
 بود. مرحوم شیخ چهار مورد نقل اجماع را توضیح دادند. کلام در نقل کلمات بزرگان امامیه در اجماع طائفه بر حجیت خبر واحد 

ل ظنی است و برای اثبات  خبر واحد یک دلیشما برای اثبات حجیت خبر واحد به اجماع منقول تمسک کردید. روشن است که    سؤال:
)مرحوم شیخ طوسی،    نقل چهار مورد ادعای اجماع در کلمات بزرگان  در حالی که  حجیت و مشروعیت آن نیاز به دلیل قطعی داریم،

نه قطع به حجیت خبر واحد.  آورد  می برای انسان ظن به حجیت    ، و مرحوم علامه مجلسی(  مرحوم سید بن طاووس، مرحوم علامه حلی 
 کنید؟ه است که برای اثبات دلیل ظنی به دلیل ظنی تمسک می پس چگون

قرائن متعدد  شود نه قطع لکن  فرمایند قبول داریم که با نقل کلام چهار تن از بزرگان امامیه فقط ظن حاصل می شیخ انصاری می   جواب:
 است.به تبع آن قطع به حجیت خبر واحد و متراکمی بر وجود این اجماع بین فقهاء داریم که سبب حصول قطع به وجود این اجماع و 

جود این  هم به و  ایشان   دهند که کلام مرحوم سید مرتضی توجه می عبارتی از  ، به  شانهفتگانه   قرائنمرحوم شیخ انصاری قبل از بیان  
 اجماع و عمل اصحاب به خبر واحد إذعان دارند. 

 مدعی دارند: نسبت به حجیت خبر واحد دو شان در عبارت مرحوم سید مرتضی  
 اند.در استنباط احکام به أخبار استناد کرده طائفه امامیه به اخبار آحاد عمل کرده و   مدعای اول:
، لذا آن مواردی که امامیه به خبر واحد  مقطوع استمعلوم و  عدم حجیت قیاسامامیه به عدم حجیت خبر واحد مانند اعتقاد  مدعای دوم:
 . ه کنیم به اینکه آن أخبار، محفوف و همراه با قرائن علمیه و قطعیه بر صدق راوی یا صدور حدیث بودهاند را باید حمل و توجیعمل کرده 

 ما مدعای اول ایشان را قبول داریم اما با مدعای دومشان موافق نیستیم. فرمایند  شیخ انصاری می  مرحوم
اجماع چهار تن از بزرگان و ضمیمه قرائن قطعیه  چون با وجود نقل  ، این مدعا  اندکردهمدعای اولشان این بود که امامیه به خبر واحد عمل 

اما مدعای دومشان را که عمل امامیه به خبر واحد فقط در موارد وجود قرینه علمیه بوده است را  پذیریم  برای ما یقینی است لذا ان را می 
 طائفه امامیه. به نظر ما این مدعایی است که از جانب ایشان مطرح شده نه پذیریم زیرا نمی 

 قطعیه بر نقل اجماع بیان قرائن  

 کنند: مرحوم شیخ انصاری به هفت قرینه بر وجود اجماع بین امامیه مبنی بر عمل امامیه به خبر واحد اشاره می 
 مبنای اصحاب اجماع قرینه اول:  

 کنیم:قبل از توضیح قرینه اول به یک مقدمه رجالی اشاره می 
 اصحاب اجماع مبنای مقدمه رجال: 

 پردازیم: نکته رجالی می دودر این مقدمه به توضیخ مختصر 
اند به نام "معرفة الرجال" اصل این کتاب به ما نرسیده  رجال نزد امامیه کتاب رجالی مهمی داشته   لم از بزرگان ع  کشیمرحوم  الف:  

 خ طوسی گردآوری شده به ما رسیده است.تحت عنوان "إختیار معرفة الرجال" که توسط مرحوم شیای از آن است اما گزیده 
أجمعت العصابة على تصدیق هؤلاء  "  فرمایند:می  507، ص2جاز جمله در    إختیار معرفة الرجالمواردی از کتاب  مرحوم کشی در  ب:  

زرارة ، ومعروف  :  ن ستةأبي جعفر علیه السلام وأبي عبد الله علیه السلام وانقادوا لهم بالفقه ، فقالوا : أفقه الأولی  الأولین من أصحاب
، 2همچنین در ج"  .ومحمد بن مسلم الطائفي ، قالوا : وأفقه الستة زرارة  بن خربوذ ، وبرید ، وأبو بصیر الأسدي ، والفضیل بن یسار ، 

وأقروا لهم بالفقه ، من دون أولئك   أجمعت العصابة على تصحیح ما یصح من هؤلاء وتصدیقهم لما یقولونفرمایند: "می  673ص
 جمیل بن دراج . وعبد الله بن مسكان ، وعبد الله بن بكیر ، وحماد بن عیسى ، وحماد  لستة الذین عددناهم وسمیناهم ، ستة نفر :ا

فرمایند تعدادی از اصحاب اهل بیت علیهم السلام و راویان هستند که طائفه امامیه  پس ایشان می " ابن عثمان ، وأبان بن عثمان .
 . اجماع دارندو اینکه مقیّد هستند تنها از ثقه روایت نقل کنند، نقل روایات  بر صادق بودن آنان در

تعداد آنان را بین هزاران راوی، نسبت به تعداد چنین افرادی اختلاف است و بعضی  محققان معاصر نیز این مبنا را قبول دارند هرچند  
 رسانند. تا هجده نفر می

لازم نیست در عمل به اخبار  کند بر اینکه  مبنای رجالی مشهور "اصحاب اجماع" بین امامیه دلالت می فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
گویند به خبرهایی  عدم صدور یک روایت، باز هم امامیه می   ضعیفِ  بسیار  آحاد حتما قطع به صحت داشته باشیم بلکه حتی با وجود احتمال
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در    یم و مورد تصحیح قرار گرفته است. )همین تعبیر تصحیح وثوق و رکون به صدور و صحتشان دارصوص نقل کنند  که این افراد مخ

زیرا معنای تصحیح این است که اشکال و خدشه    کند بر عدم قطع و یقین به صدور یک روایتدلالت می  جمله "تصحیح ما یصح عنهم"
 (کنندضعیفی وجود دارد اما از آن چشم پوشی می 

حجت و    ، همقطعیه    حتی بودن قرینهاگر از این افراد خاص باشد  گوید طائفه امامیه معتقدند خبر واحد  نتیجه: مبنای اصحاب اجماع می 
 مطرح نیست.پس شرط وجود قرینه علمیه   .مورد عمل اصحاب است

 قبول مرسلات ابن أبی عمیرقرینه دوم: 

 کنیم:بیان می قبل از بیان این قرینه هم یک مقدمه رجالی 
 مقدمه رجالی: مرسلات ابن ابی عمیر 

تعریف مرسله را قبلا تبیین کردیم که روایتی است که در سند آن افتادگی وجود دارد و مثلا معلوم نیست آخرین نفری که از امام  
از (  ه217)متوفی  یکی از افرادی که در نقل روایتش چنین مواردی وجود دارد ابن ابی عمیر    معصوم نقل کرده چه کسی بوده است.

در زمان هارون الرشید و مأمون  .  و امام جواد علیهم السلام را درک کرد  امام کاظم و امام رضا  زمان  بزرگان روات شیعه است. ایشان
مقاومت نمود. در یکی از موارد   خواست آنان مبنی بر معرفی شیعیاندر مقابل در  بسیار زندان و سختی و شکنجه کشید اماعباسی  

و بعد رهایی از زندان متوجه شد کتابهایش بر اثر  روایاتی را که گردآوری کرده بود زیر خاک پنهان نمود نوشته ها و زندانی شدنش 
شخص ناقل از مثلا اطمینان به د اما مواردی که اش دوباره روایات را مکتوب نمواند لذا با توجه به حافظه قویرطوبت از بین رفته

مرحوم نجاشی از  شود  . نسبت به چنین روایاتی که اصطلاحا مرسله نامیده میامام صادق علیه السلام نداشت نام او را ذکر نکرد
از حجیت آن چنین    فرمایند اصحاب امامیه این مرسلات ابن ابی عمیر را قبول کرده وبزرگان و متخصصان علم رجال در شیعه می

 کنند که لایروی و لایرسل إلا عن ثقه. تعبیر می
کنند و  های ابن ابی عمیر را به تبع مرحوم نجاشی حجت دانسته و به آنها عمل می از فقهاء خبرهای واحد و مرسلهتعداد کثیری  

بلکه به جهت إکتفاء به  اند  داشتهروشن است که علت عمل به مراسیل ابن ابی عمیر این نیست که قرینه قطعیه بر صدور آنها  
مرحوم محقق حلی نسبت    د فاضل آبی صاحب کشف الرموز شاگراند. همچنین مرحوم  کردهوثاقت افراد به این مرسلات عمل می

 اند.به مراسیل بزنطی هم همین مبنا را پذیرفته

 کلامی از مرحوم ابن ادریس قرینه سوم: 

 کنیم: فقهی اشاره می  قبل از بیان این قرینه هم به یک مقدمه 
 مقدمه فقهی: مسأله مواسعه و مضایقه 

فقهی مهم و مطرح بین فقهاء این است که آیا خواندن نماز قضا واجب فوری و مضیّق است یا واجب موسع و  یکی از مباحث  
مقصود از مضایقه آن    اند.ای نگاشتهدار است. فقهای مختلفی از جمله مرحوم شیخ انصاری تحت همین عنوان مذکور، رسالهزمان

 است که خواندن قضای نماز واجب فوری و مضیقّ است و مقصود از مواسعه آن است که خواندن قضای نماز واجب موسع است. 
  ی در مقام تبیین این اجماع بعد نام بردن جمع اند امامیه اجماع دارند بر مبنای مضایقه در قضای نماز واجب، و  مرحوم ابن ادریس فرموده 

اند وقتی امامیه معتقد است که ردّ خبر یک راوی ثقه  ، سپس فرموده انداند همه اینان اخبار مضایقه را نقل نمودهفرمودهفقهاء  راویان و  از  
 وجوب فوری قضای نماز هم جایز نیست.  حکم  و مورد اعتماد جایز نیست پس کنار گذاشتن 

 گیرند امامیه معتقد به مضایقه هستند: وجه به دو مقدمه نتیجه می با ت فرمایند مرحوم ابن ادریس مرحوم شیخ انصاری می 
 معتقد به صحت عمل بر اساس روایت ثقه هستند.  اجماعا . امامیه 2اند. . امامیه اخبار مضایقه را نقل کرده 1

 اند که پس حکم مضایقه اجماعی است. سپس نتیجه گرفته 
به تبع مرحوم  ابن ادریس این عقیده امامیه نسبت به خبر واحد ثقة روشن است چرا  دانیم وقتی برای مرحومفرمایند نمی مرحوم شیخ می 

 اند خبر واحد ثقه بدون قرینه علیمه حجت نیست.سید مرتضی فرموده 
روایت  مقصود ایشان از    توجیهی مطرح شود کهبرای اعتقاد مرحوم ابن ادریس به عدم حجیت خبر واحد ثقه فاقد قرینه  ممکن است  البته  

 روایتی است که مقطوع الصدور باشد. قه در عبارت مذکور و بحث مضایقه، ث
 فرمایند چنین توجیهی قابل گفتن نیست.می لکن مرحوم شیخ انصاری 

نفس به صدور  بلکه مقصود از وثاقت چنانکه در وجه جمع دوم بین کلام شیخ طوسی و مرحوم سید مرتضی گفتیم اطمینان و سکون  
حدیث از امام معصوم است. 
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 بسمه تعالی    ( 98.09.30جلسه چهل و ششم )شنبه، 
 2، س338... ص و منها: ما ذکره المحقق فی  

 کلام محقق حلی  م: چهارقرینه 

 کنیم: مقدمه اشاره می چهارمین قرینه قطعیه بر اجماع امامیه بر عمل به خبر واحد ثقه، کلام مرحوم محقق است که قبل از بیان آن به یک  
 مقدمه کلامی: حشویه و عقائد آنان

ما مشبهة الحشویة فحكى : اگوید( در کتاب ملل و نحل که از کتب مرجع در شناخت مذاهب اسلامی است میه548شهرستانی )م
والمص الملامسة  ربهم  على  أجازوا  انهم  الهجیمي  واحمد  انه حكى عن مضر وكهمس  بن عیسى  وان  الأشعري عن محمد  افحة 

المسلمین المخلصین یعانقونه في الدنیا والآخرة إذا بلغوا في الریاضة والاجتهاد إلى حد الاخلاص والاتحاد المحض وحكى الكعبي  
 ... عن بعضهم انه كان یجوز الرؤیة في دار الدنیا وان یزوره ویزورهم وحكى عن داود الجواربي انه قال اعفوني عن الفرج واللحیة 

 کنند: به چهار دیدگاه نسبت به عمل به خبر واحد اشاره می حلی در کتاب المعتبر فی شرح المختصر  مرحوم محقق 
 دانند.  در عمل به خبر واحد افراط کرده و خود را موظف به عمل به هر حدیث و خبری می اهل سنت  حشویه  :دیدگاه اول

اند زیرا از جمله همان أخباری که میگویند باید عمل نمود روایاتی  زوایای باطل این عقیده خود متناقشان هم توجه نکرده اینان حتی به  
نبی گرامی اسلام فرمودند بعد از من بسیارند افرادی که بر من دروغ خواهند بست، همچنین اهل بیت هم فرمودند بر یک  است که از  

پس اگر معتقد به صحت تمام اخبار هستند این اخبار را هم باید  هند بست و جعل خبر خواهند کرد.  یک ما اهل بیت کسانی دروغ خوا
 گوید دشمنان تعداد زیادی خبرهای دروغ هم در بین روایات وارد خواهند نمود که باید با آنان مقابله شود. صحیح بدانند که می 

 .اند بلکه معتقدند فقط خبر صحیح السند مورد عمل امامیه استتندروی نکرده به اندازه حشویه اهل سنت بعضی از شیعه  دیدگاه دوم:
و اگر بنا باشد فقط خبر  گوید  اند که لازم نیست تمام افراد سند امامی ثقه باشند زیرا فرد کذّاب هم گاهی راست میاینان هم توجه نکرده 

هم  چرا که بزرگان شیعه در بعض موارد به خبر غیر سلیم السند    بودصحیح السند مورد عمل باشد موجب طعنه به بزرگان شیعه خواهد  
 . اندشهرت را جابر ضعف سند دانستهاند و عمل کرده 

 اند. )مانند مرحوم ابن قبة رازی(اند و عمل به خبر واحد را عقلا محال دانستهتندروی کرده بعضی دیگر هم در ردّ خبر  دیدگاه سوم:
 مانع عقلی ندارد لکن مانع شرعی از آیات و روایات وجود دارد. رتضی معتقدند عمل به خبر واحد سید م  مثل  بعضی  دیدگاه چهارم:

اند یا قرینه بر صحت و صدور از معصوم  قبول کرده ها باطل است و باید گفت آنچه را اصحاب فرمایند تمام این دیدگاه مرحوم محقق می 
 اند یا شاذ است باید کنار گذاشت. گردان شدهمامیه از عمل به آن روی و آنچه را ا داشته باشد مورد عمل امامیه خواهد بود 

وجود قرینه  مانند خبر ثقه عادل پس  کند امامیه حتی به خبر ضعیف هم ممکن است عمل کنند  عبارت مرحوم محقق دلالت می   : نتیجه
زیرا  ها نسبت به خبری که یقین به صدور آن داریم نیست  زیرا عبارت ایشان در مقام بیان دیدگاهدانند  علمیه بر صحت خبر را لازم نمی 

 . خبر بدون قرینه علمیه است مقصود  بلکهمعنا ندارد با وجود یقین به صدور مثل مرحوم ابن قبه قائل به استحاله شوند 
 ل به اصول متلقاّةقرینه پنجم: عم

مرحوم علی بن بابویه قمی را به مثابه متن  کتب فتوایی قدماء مانند  بعض    متن اصحاب امامیه  اند  مرحوم شهید اول در ذکری فرموده 
اء شیخ مفید یا  بر بیان فتوایشان با استفاده از عین عبارات روایات. )مانند کتاب احکام النساند  دانند زیرا قدماء مقیّد بوده روایات معتبر می 

تعبیر نمودند که نکته مهم در مرزبندی فقهاء به  عنوان "اصول متلقّاة"  از  الهدایه بالخیر شیخ صدوق. مرحوم بروجردی برای چنین کتبی  
   اند(داشته قدماء و متأخران با محوریت شیخ طوسی هم بر همین اساس است که تقیدّ بسیار زیاد بر حفظ متن روایات  

 فتم: کلامی از مرحوم علامه مجلسی و مرحوم شیخ بهائیقرینه ششم و ه

 اند. کرده به خبر واحد ثقه بدون قرینة هم عمل می  کند امامیهقرینه ششم و هفتم و عبارات پس از آن هم تأیید می 
 

 333در ص به مناسبت اشاره مرحوم شیخ انصاری به مسأله سهو النبی 
هایی از جانب مرحوم شیخ مفید به استادشان مرحوم شیخ صدوق در رساله عدم سهو  هین اخیرا بحثی در فضای مجازی منتشر شده که تو 

شود. یکی از کسانی که به این مباحث دامن زده تا  های مختلفی انجام می شود و انتشار این مطالب هم با انگیزه نسبت داده می   6النبی 
آنجا پیش رفته که خود را مرجع علی الإطلاق طائفه امامیه در فقه و عقائد شمرده و مدعی است شیخ مفید هم باید پای درس او حاضر  

لأن البعض ثقل علیه أن أقول أن الشیخ المفید  اند:  شان که در سایت ایشان موجود است گفته له درس خارج فقه در مواردی از جمشود. ) 
ایشان با نشان دادن عباراتی که به مرحوم شیخ مفید انتساب    ( لو كان في زماننا لكان ینبغي أن یجلس في هذا المجلس هنا ویتتلمذ عندي
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های شیخ مفید علیه شیخ صدوق اگر راست  کنید، این مطالب و توهین ها پنهان می اینها را از طلبه  گوید: "چرادهد، به مخاطبینش می می

شود." دو عبارت است از رساله عدم سهو  شود و اگر دروغ باشد که شیخ مفید از عدالت ساقط می باشد که اعتبار شیخ صدوق مخدوش می 
 النبی که مورد استناد ایشان است:

ما لیس من شأنه ، فأبدى    إعلم ، أن الذي حكیت عنه ما حكیت ، مما قد أثبتناه ، قد تكلفو ابتدای این رساله آمده:    20 فحهص در    الف:
معرفة    ممن وفق لرشده لما تعرض لما لا یحسنه ، ولا هو من صناعته ، ولا یهتدي إلى  بذلك عن نقصه في العلم وعجزه ، ولو كان

 . ونسأله العصمة من الضلال ، ونستهدیه في سلوك منهج الحق ذ بالله من سلب التوفیق ،طریقه ، لكن الهوى مود لصاحبه ، نعو
السلام بالغلط ، والنقص ، وارتفاع العصمة عنه من العناد    وإن شیعیا یعتمد على هذا الحدیث في الحكم على النبي علیه :  32در صفحه   ب:

 ة عنهم التكلیف. یف الرأي ، قریب إلى ذوي الآفات المسقطعالعقل ، ض لناقص
الرد   ،الرساله السهویه ،فی عدم سهو النبی ة رسال  ،جواب اهل الحائر : شدههای مختلفی یاد ای که با نام این رساله حدود ده صفحه انتساب

 ؛ به مرحوم شیخ مفید صحیح نیست، به چند جهت: جواب اهل الحائر فی سهو النبی فی الصلاة أنّ النبی سهی،علی من یزعم 
هایی برای کشف صحت  ، قابل پذیرش نیست بلکه راه به صرف ادعا و نقل بعضی   انتساب یک رساله به یک عالم آن هم از قدماء   یکم:

 انتساب وجود دارد که باید بررسی شود: 
ای با عنوان  یک راه این است که در ابتدا یا انتهای کتاب در نسخه خطی معتبری، نام نویسنده ذکر شود، چنانکه در انتهای رساله   الف:

قرأ علیّ الشیخ ابوالحسن علی بن  "اقسام المولی فی اللسان" در رابطه با حدیث غدیر، در نسخه خطی موجود از این رساله آمده است:  
د  اما نه در ابتدا و نه انتهای این رساله نام شیخ مفی  دقاق ایده الله و کتب محمد بن محمد بن نعمان فی صفر ثلاث و اربعمأةال محمد بن 

 های دیگر شیخ مفید هم که انتسابش قطعی است نام ایشان نیامده(  نیامده است )ممکن است اشکال شود در ابتدا یا انتهای بعض رساله 
 سایر عالمان نزدیک به عصر مرحوم شیخ مفید تمام آن رساله یا قسمتهایی از آن را با انتساب به مرحوم شیخ مفید نقل کنند.  ب:

 حال نگاری و انتساب به مرحوم شیخ مفید: در کتب تراجم و شرح   ذکر نام رساله دوم:
( بوده و چندین کتاب استادشان شیخ مفید را نزد ایشان خوانده است  ه 413( که معاصر با شیخ مفید )مه460مرحوم شیخ طوسی )م الف:

برد و ذکری  عنی بعض از کتب ایشان( نام می کتابی که نزد شیخ مفید قرائت شده )با تعبیر فمن کتبه ی  20از   239در کتاب الفهرست ص
 اند(آورند. )ممکن است اشکال شود نام این رساله در بین کتب و رسائلی بوده که نام نیاورده از این رساله به میان نمی 

نه با تعبیر    399اند در کتاب رجال ص ( معاصر شیخ مفید که در صدد استقصاء کتب استادشان شیخ مفید بوده ه 450مرحوم نجاشی )م  ب:
 برند و هیچ اسمی از رساله مورد بحث وجود ندارد. کتاب و رساله شیخ مفید نام می  175"من کتبه" بلکه با تعبیر "له کتب" از حدود 

بویه"  ای با عنوان "الرد علی بن باآورد بله ایشان از رساله ( در ذکر کتب شیخ مفید نامی از این رساله نمی ه588مرحوم ابن شهرآشوب )م  ج:
 پذرید.  ای است در رابطه با حکم فقهی تعداد روزهای ماه مبارک رمضان که از سی روز نقص نمی کند که رساله یاد می 

از این رساله با عنوان تصحیف شده "جواب أهل الحجاز" به جای "جواب أهل الحائر"    176، ص 5مرحوم آقا بزرگ تهرانی در الذریعة، ج  د:
کند انتساب این رساله به  ( صاحب کتاب "الدر المنثور من المأثور و غیر المأثور" نقل می ه 1103شیخ علی کبیر )مبرند و از مرحوم  نام می

 شیخ مفید اشتباه است. 
 مؤلف کتاب نام این رساله را در بعض کتبش نقل کند چنانکه دأب بزرگان بوده اما از این رساله نامی در سایر آثار شیخ مفید نیست.  سوم:

 ای از شیخ مفید در این رساله نام برده نشده است. در این رساله نام بعض کتب شیخ مفید ذکر شود، اما هیچ کتاب و رساله  چهارم:
های کلامی شیخ مفید" که رساله دکتری او در دانشگاه  اینکه مارتین مکدرموت، دانشمند و کشیش انگلیسی در کتاب "اندیشه   نکته آخر

شیکاگو با راهنمایی پرفسور ویلفرد مادلونگ استاد دانشگاه آکسفورد نگاشته و توسط مؤسسه مطالعات اسلامی دانشگاه مک گیل شعبه  
مطلبی دارد با    61رجمه احمد آرام به چاپ رسیده است در بررسی آثار مرحوم شیخ مفید در صفحه  شمسی با ت  1362تهران در سال  

کند و انتساب آن به شیخ مفید را  های مختلفش یاد می عنوان "کتابهای مشکوک و مجعول" و به عنوان اولین مورد از همین رساله با نام 
نده فهرست کتابخانه مجلس مخالف آن است که این کتاب از مفید بوده باشد،  کند: "نگارشمارد. همچنین نقل می مشکوک و مجعول می 

هیچ سندی در دست نیست که وی جوابی به مردم حائر نوشته باشد، در صورتی که جانشین وی أبویعلی محمد بن الحسن بن همزة  
 ( جواب المسائل الواردة من الحائر نوشته است." 463]حمزة[ الجعفری )متوفی

های شیخ مفید مختصر  از آنجا که رساله عدم سهو النبی مانند بعض دیگر از رساله   أبویعلی شاگرد و داماد و جانشین شیخ مفید بوده است.
لس شورای اسلامی  شده، لذا در نسخه خطی موجود از این رساله در کتابخانه مجای نسخه برداری می بوده، معمولا به صورت مجموعه 

تواند یکی از عوامل انتساب نادرست باشد.هم این رساله با تعدادی رساله دیگر از سایر بزرگان کتابت شده است که می  10775به شماره  
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 بسمه تعالی    ( 98.10.01لسه چهل و هفتم )یکشنبه،  ج
 1، س342... ص قال الفاضل القزوینی 

 ادعای شیخ و سید نکته: کلام فاضل قزوینی در جمع بین 

متناقض از مرحوم  اجماع  هایی بیان شده برای جمع بین دو ادعای  جلسه چهل و دوم مرحوم شیخ انصاری فرمودند توجیهات و محمل در  
 شیخ طوسی و مرحوم سید مرتضی در حجیت و عدم حجیت خبر واحد. 

 کنند: وجه جمع اشاره می  به عنوان آخرین نکته در تقریر اول اجماع و با چندین صفحه فاصله، به این 
 *  مرحوم فاضل قزوینی در کتاب لسان الخواص کلام 

 فرمایند تعبیر خبر واحد سه کاربرد دارد: ایشان می 
  یا عاملین به آن بسیار اندک باشند.   شاذ و نادر است و اصحاب به آن عمل نکرده باشند شود که"خبر واحد" به خبری گفته می  کاربرد اول:

 . شودخبر واحد اطلاق نمی  خبری که مورد عمل اکثر اصحاب باشدبه  ، کاربرد اولدر مقابل این 
ای است که در کتب مشهوره نزد  در مقابل این کاربرد خبر ثقه ،  از ثقات نقل نشده باشد  شود کهبه خبری گفته می "خبر واحد"    کاربرد دوم:

 است. اصحاب نقل شده 
  شود هم شامل مقابل آن )خبر مشهور( )خبر شاذ نادر( می   این کاربرد دوم أعم از کاربرد اول است یعنی هم شامل کاربرد اولخبر واحد در  

 قل نشده چه شاذ باشد چه مشهور. یعنی ممکن است حدیثی خبر واحد باشد به این جهت که از ثقات ن
 پس در مقابل این کاربرد، خبر متواتر قطعی الصدور است. شود که متواتر نباشد "خبر واحد" به خبری گفته می  کاربرد سوم:

ثقه   خبری که متواتر نیست خبر واحد است چه شاذ باشد چه مشهور و چه خبرخبر واحد در این کاربرد أعم از دو کاربرد قبل است یعنی  
 باشد چه غیر ثقه. 

 :اندسپس ایشان در جمع بین ادعاهای متناقض نسبت به اجماع امامیه در خبر واحد فرموده 
 کنند به اجماع امامیه حجت نیست مقصودشان کاربرد اول از تعبیر خبر واحد است. ادعا می خبر واحدی که شیخ و سید ـ 
 تعبیر خبر واحد است. به اجماع امامیه حجت نیست کاربرد دوم از کند  می  ادعابر خلاف دیگران سید مرتضی که خبر واحدی که ـ 

 منکر حجیت کاربرد سوم خبر واحد نیست.ـ خبر واحدی که شیخ طوسی ادعای اجماع بر حجیت آن دارد کاربرد سوم است که أحدی 
دومی که ما در جلسه چهل و دوم توضیح  فرمایند این وجه جمع هم نکته خوبی است اما وجه جمع  مرحوم شیخ انصاری در پایان می 

تعبیر علم در ادعایشان که فرمودند فقط خبر واحد محفوف به قرینه علمیه حجت است، نه  دادیم بهتر است که مقصود سید مرتضی از  
 که العلم ما قضی سکون النفس. شود یقین بلکه اطمینان است و این نکته هم از تعریف علم در کلام ایشان روشن می 

 تمام شد.تمسک به اجماع امامیه بر حجیت خبر واحد به نحو موجبه جزئیه )خبر واحد عادل( بود که وجه اول از وجوه تقریر اجماع 
 اجماع همه فقهاء از جمله سید مرتضی وجه دوم: 

اع شش تقریر وجود دارد.  در کیفیت استدلال به اجمدر ابتدای بحث استدلال به اجماع بر حجیت خبر واحد مرحوم شیخ انصاری فرمودند  
و سید    طوسی   که اصلا منجر به تناقض بین کلام شیخشود  تبیین می ای اجماع امامیه  به گونهآن است که  از اجماع  دومین تقریر  ویژگی  
 هم نشود. مرتضی 

 فرمایند: ، ایشان می شودکنند روشن می مدعای مرحوم سید مرتضی از اشکال و جوابی که خود ایشان بیان می 
 کنید؟دانید پس احکام شرعی و حکم فروعات فقهیة را چگونه استنباط می را حجت نمی ظنی واحد  اگر شمای سید مرتضی خبر کال:اش

 گروه است:   دومستنند احکام شرعی  فرمایند مرحوم سید مرتضی می  پاسخ:
 : منبع دارنداحکامی که مستندشان یقین و قطع است، این احکام  گروه یکم:

 مشروعیت متعه.یا ضروری دین مانند نماز یا مذهب مانند عصمت امام و  : ضروری بودن بعض احکام سبب یقین به ثبوت آنها است  یکم
 . ی مانند بلوغ دختر در نه سالگ سبب یقین به ثبوت آنها است نزد امامیه   بودن بعض احکام ی اجماع دوم:
 بعض روایات سبب یقین به ثبوت آنها در شریعت است. )تواتر دلالی مانند: لایطوفنّ بالبیت عریان( متواتر بودن سند یا محتوای : سوم

 حکم شرعی است.  محتوای آنها به عنوان همراه بودن خبر واحد با قرینه علمیه سبب یقین به ثبوت چهارم:  
نتیجه  وظیفه تخییر خواهد بود )باشند که در این مورد هم و مورد اختلاف می که مستندشان صرف ظن به حکم است  ی احکام گروه دوم:
 ( نوعی تخییر هم هست، وقتی أصالة البرائة گفت حرام نیست یعنی مخیر هستید انجام دهید یا ترک کنید. ةبرائأصالة الاجرای 
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در  نوبت به گروه دوم و عمل بر اساس ظن  مفتوح و باز است  راه علم به احکام شرعیه  با استفاده از گروه اول  تا زمانی که  نتیجه اینکه  

   رسد.نمی انسداد باب علم 
 سید مرتضی بود اما کیفیت استدلال به این کلام بر اجماع امامیه در حجیت خبر واحد به این بیان است که:  این کلام مرحوم 

کند که اگر راه علم به احکام  هم این بیان مرحوم سید مرتضی هم برداشت مرحوم صاحب معالم و محقق حلی از کلام ایشان ثابت می 
عمل    هه علم به احکام شرعی منسد باشد به اجماع امامی اکنیم اما اگر رم الله استفاده می گروه یکم برای علم به حکشرعی مفتوح باشد از  

جزوه ضمن مقدمه    17)دو اصطلاح انفتاح و انسداد باب علم در جلسه نهم، صفحه    بر اساس ظن )اطمینانی و معتبر( حجت خواهد بود.
 توضیح داده شد( اصولی 

 سیره مسلمانانوجه سوم: 

 تمسک به سیره مسلمانان است. گانه استدلال به اجماع بر حجیت خبر واحد وجوه شش سومین وجه از 
این وجه ترقی از وجوه قبلی است زیرا در وجوه قبلی با اجماع امامیه در صدد اثبات حجیت خبر واحد بودند اما در این وجه با سیره و  

 . اجماع مسلمانان 
 در کلام مرحوم سید مرتضی هم اشاره شده است:که  کنندمثال بیان می  دو برای تبیین این سیره 

ای که فتوای مرجع تقلیدشان را بیان کند  مثال اول: مقلدان در مواردی که دسترسی مستقیم به مرجع تقلیدشان ندارند به خبر واحد ثقه 
 مانند.حصول یقین نمی کنند و منتظر اعتماد می 

گوید از مجتهد و مرجعش سؤال کند و زمانی که زوج به او خبر  داند به شوهرش می نمی مثال دوم: زوجه در مسائلی که حکم شرعی را  
 کند. دهد آن را معتبر دانسته و عمل می از فتوای مجتهد می 

کند پس باز هم حصول  شود به آن عمل می رای شنونده یقین به حکم شرعی حاصل می بدر مثالهایی که شما ذکر کردید چون    اشکال:
به عبارت دیگر سیره دلیل لبی است اگر شک کردیم که آیا عمل مسلمانان بر اساس یقین است یا ظن،    خواهد بود نه ظن.یقین معتبر  

 توانیم به سیره تمسک کنیم.عملشان به ظن برای ما مشکوک است لذا نمی قدر متیقن این است که عمل بر اساس یقین حجت است اما  
اعتماد به سخن و خبر وکیل صرفا حصول یقین برای    مثالهای مذکور و در تمام موارد مشابه مانند  فرمایند اینکه ادعا کنیم درمی   جواب:

قدر متیقن از سیره جایی    گوییمحصول یقین نیستند می پس وقتی مسملمانان صرفا مقید به    افراد مهم است خروج از انصاف خواهد بود 
مسلمانان هر زمان اطمینان به صدق خبر و مخبِر پیدا کنند به آن عمل خواهند   اطمینان به مخبِر داشته باشند. پس یقین داریماست که 

 کرد. 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

شود و  نگهداری می   10- 13087مجلس شورای اسلامی به شماره  این کتاب چاپ نشده و نسخه خطی آن در کتابخانه و مرکز اسناد  
امکان استفادهاز نسخه الکترونیکی آن سایت این کتابخانه وجود دارد. همچنین در توضیح محتوای این کتاب در سایت کتابخانه مذکور  

ای از حرف الف )ابجد، ابداع، اجتهاد، اجماع،  رف مهمی است در بیان اصطلاحات علوم اسلامی که تنها قطعه المعا دایره " چنین آمده است: 
خواص اعداد است(  مربوط به " )ارثماطیقی .احباط، اختیار، اراده، اربعه متناسبه، ارثماطیقی( از آن به نگارش در آمده است
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 ی بسمه تعال    ( 98.10.02جلسه چهل و هشتم )دوشنبه، 
 345الرابع: استقرار طریقة العقلاء ... ص

 وجه چهارم: سیره عقلا 

 گانه تقریر اجماع تمسک به سیره عقلاء است. چهارمین تقریر از وجوه شش 
و تقریر چهارم تمسک به سیره    قبلی بودتقریر اول و دوم تمسک به اجماع امامیه بود، تقریر سوم تمسک به اتفاق مسلمین که اعم از  

 که اعم از هر سه تقریر قبلی است. عقلا است 
 تمسک به سیره عقلا بر تبیین اجماع از دو مقدمه تشکیل شده است:

 عمل عقلاء به خبر ثقه مقدمه اول: 

شان به خبر ثقه اعتنا دارند و اصلا بدون توجه به خبر ثقه اموراتشان پیش  این نکته بسیار واضح است که عقلاء عالم در امورات زندگی 
چهار ساله هم خبری دهد و بگوید کسی زنگ خانه  کنند، لذا اگر یک کودک  هم اعتنا می  راستگو عقلا حتی به خبر یک کودک  رود.  نمی 
اقل  دانند لا دهند. )یعنی عقلا به نوعی دائره وثاقت را مخصوص افراد رشید و بالغ نمی زند افراد ترتیب اثر می زند یا تلفن زنگ می را می 

 در بعض امور به آن معتنی هستند( 
 رضایت شارع از این سیرهمقدمه دوم: 

قبول  لا اقل در امور دینی و احکام شرعی  این سیره یا باید از آن منع کند یا قبول نماید. اگر شارع این سیره را  شارع مقدس در برابر  
چنانکه در بعضی از موارد چنین منعی انجام داده    نمود ردع و منع می متداول است  که به شدت شایع و  باید مردم را از این سیره  نداشت  

 ها فرموده خبر و شهادت واحد ثقه حجت نیست بلکه باید چهار نفر خبر و شهادت دهند. از جرم  است مثل اینکه برای اثبات بعضی
کرد که عقلا از آن سیره و روش  دانست باید شیوه و روش جدیدی را بیان می باطل می اگر شارع این شیوه انتقال معارف و احکام را  

واحد ثقه نکرده است، پس از اینکه منعی نکرده و  هیچ منعی از عمل به خبر  بینیمکنند برای وصول به حکم الله؛ در حالی که می  تتبعی
 کنیم شارع مقدس راضی به این سیره عقلاء است. لا اقل شیوه جدیدی معینّ نفرموده کشف می 

 شارع منع کرده است.  اشکال:
گیری کرده و مخالفت خود  این سیره موضع گوید شارع در آیات مختلفی از قرآن نسبت به  کند و می اشکال میمستشکل به مقدمه دوم  

 را اعلام نموده است. 
 ."مِنَ الْحقَِّ شَیْئاً لا یُغْني  نَّ الظَّنَ "ِإ  :فرمایدروشن است که خبر ثقه یک دلیل ظنی است و خداوند متعال در آیات مختلفی از قرآن می 

 باشد. ای حجت نمی نتیجه اینکه چنین سیره 
 جواب: 

به جهت  در مباحث قبل و ابتدای مبحث ظن به تفصیل بیان کردیم که منع و نهی شارع از عمل به ظن  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
 : عنه خواهد بوددو ملاک است. هر جا یکی از این دو ملاک وجود داشت عمل به ظن حرام و منهی 

 . عمل به ظن تشریع باشد. 1
شارع آن را حرام شمرده و عقلاء هم این را درک  یعنی إدخال ما لیس من الدین فی الدین باشد  اگر عمل به ظن موجب تشریع باشد  

 نمایند. منع می یا هر قانون مدوَّن بشری هم کنند و از تشریع در دین می
 عمل به ظن موجب إسقاط یک دلیل معتبر باشد. . 2

از    ، چنین ظنی بی اعتبار است، چه آن دلیل معتبر دلیل معتبرگفتیم اگر عمل به ظن مساوی باشد با طرح کردن و ساقط نمودن یک  
 . اصول عملیه باشد مانند أصالة البرائة یا از اصول لفظیه باشد مانند أصالة العموم

 در مانحن فیه عمل بر اساس خبر ثقه و این دلیل ظنی نه تشریع در دین است و نه موجب طرح و کنارگذاشتن یک دلیل معتبر. 
 نحن فیه مصداق تشریع در دین نیست:  اما اینکه ما

عقلا به چه دلیل به خبر ثقه  کنیم چون سیره عقلاء بر عمل به خبر ثقه است،  ما به خبر ثقه عمل می دلیل بر این مدعی آن است که  
اگر ما به خبر  هم نزد شارع حجت است لذا  عقل  حکم  و  است،  عقل  حکم  حجت دانستن خبر ثقه  عقلاء در  منشأ این سیره  کنند؟  عمل می 

 کنیم لذا تشریع در دین نخواهد بود.کنیم در اصل به حکم و دستور شارع عمل می ثقه عمل می 
اطاعت    چنین رفتاری که عرفاپس دلیلی ندارد که  کنند  به عبارت دیگر عقلاء در مقام اطاعت خدا و ترک معصیت او به خبر واحد عمل می 

 ین و مخالفت با شارع بدانیم. را تشریع در دشود شمرده می و فرمانبری 
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اختصاص به احکام شرعیه ندارد بلکه در قوانین موضوعه توسط عقلاء هم تشریع را قبیح و ظلم  علاوه بر اینکه قبح تشریع نزد عقلا  

 شمارند. می
 اما اینکه ما نحن فیه موجب طرح دلیل معتبر نیست: 
 کنیم:قبل از بیان مطلب به یک مقدمه اصولی اشاره می 

 دمه اصول: اقسام اصول عملیهمق
که  ایم  خوانده ابتدای مقصد چهارم، مباحث اصول عملیه    267، ص2جهم ابتدای کتاب هم در  ،  در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر

 اصول بر دو قسم است:
 . اصول لفظیه2. اصول عملیه. 1

 . عقلی و شرعی. 1 عملیه بر دو قسم است:اصول  انیمببعض نظرات مختلفی است، طبق اصول عملیه  نسبت به اقسام 
چون دلیل محکم و معتبر شرعی ندارد لذا از باب حکم  تیاط و تخییر  حمعتقدند سه اصل برائت، امانند مرحوم شیخ انصاری  بعضی  

 . دانیمعقل آن ها را حجت می
 برائت عقلی: دلیلش قبح عقاب بلابیان است. 
 احتیاط عقلی: دلیلش دفع ضرر محتمل است. 

 )واجب و حرام( است. خییر عقلی: دلیلش دوران بین محذورین ت
متأخران و همچنین مرحوم دانستند لکن  اما نسبت به اصل عملی استصحاب بعضی از اصولیان در گذشته آن را یک اصل عقلی می

 نند.دادانند نه عقلی زیرا دلیل بر حجیت استصحاب را روایات میشیخ انصاری استصحاب را یک اصل شرعی می
حجیت سه اصل از اصول عملیه که به حکم عقل  فرمایند در تبیین این نکته که عمل به خبر ثقه موجب طرح یک دلیل معتبر نیست می 

و حجیت خبر ثقه نزد عقلا هم به حکم عقل است، و با دقت در دلیل عقلی هر کدام از این سه اصل عقلی برائت، احتیاط و تخییر  است 
 . رسدی نمی لخبر ثقه دال بر یک حکم شرعی وجود داشت نوبت به إجراء اصل عمایت و روروشن است که اگر  

اگر آن را یک اصل عقلی و مستندش را حکم عقل بدانیم باز همین مطلب ثابت است که خبر ثقه معتبر است و    اما نسبت به استصحاب 
باید بگوییم  باشد و استصحاب را یک دیل شرعی بدانیم    مستندش دلیل شرعینوبت به استصحاب به عنوان دلیل عقلی نمیرسد اما اگر  

 اصل حجیت استصحاب مبتنی بر خبر ثقه است پس دیگر نمیتوانیم بگوییم یک خبر ثقه نافی حجیت خبر ثقه باشد.  
 . نه عقلی نه شرعیکنیم نه به اصول عملیه نتیجه اینکه هر جا خبر ثقه وجود داشت به خبر ثقه عمل می 

فرماید "أحل  ، فرض کنیم خداوند متعال که در قرآن می یا أصالة الإطلاق  اصول لفظیه مانند أصالة الظهور یا أصالة العموماما نسبت به  
در اینجا هم ما به خبر ثقه عمل   ها حلال است، در اینجا اگر یک خبر ثقه بگوید بیع به صیغه فارسی باطل استیعنی تمام بیعالله البیع" 

البیع" نمی   کنیم و موجب طرح می شوند که قرینه بر  شود زیرا اصول لفظیه زمانی جاری می دلیل معتبری مانند دلیل مطلق "أحل الله 
ای بر خلاف عموم یا اطلاق یک دلیل مطلبی بیان کرد اصلا اطلاق و عموم در آن موضوع  خلاف نداشته باشند لذا اگر یک خبر ثقه 

 . و أصالة الإطلاق جاری نیستخاص شکل نگرفته 
نتیجه اینکه عمل به خبر واحد نه تشریع است نه موجب طرح و کنارگذاشتن یک دلیل معتر پس وجهی ندارد که عمل به خبر واحد را  

 بدانیم.  "مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً لا یُغْني  إِنَّ الظَّنَ مصداق "
 
 
 

 تذکر یک نکته اخلاقی  

 خالی از لطف و مناسبت نیست. ای از آن ک کتاب و ذکر نکته با توجه به بحث از بناء عقلا در حجیت خبر ثقه معرفی ی
  ه یاست که مطالعه آن را به دوستان توص   ی که کتاب مختصر و جالب  محاسبة النفسدر کتاب    عهیش  یعالم بزرگ دعائ   یمرحوم کفعم 

 :  ند یفرمای م کنمیم
جیبك لرمیت بثوبك، أو حیة في إزارك لرمیت بأطمارك. أفكان قول الأنبیاء و  یا نفس: و من العجب أنه لو أخبرك طفل: بأن عقربا في  

أقل عندك من قول الأطفال؟! أم صار حر نار جهنم وزقومها، أحقر عندك من العقرب و سمومها؟! و لا جرم فلو انكشف للبهائم    ال،الأبد
علانیتك و سریرتك، لضحكوا من غفلة سیرتك. 
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 بسمه تعالی    ( 98.10.03شنبه، جلسه چهل و نهم )سه 
 14، س347الخامس ما ذکره العلامة ... ص 

 وجه پنجم: اجماع صحابه بر عمل به خبر واحد 

 تقریر اجماع کلامی است از مرحوم علامه حلی. گانه پنجمین وجه از وجوه شش 
 اند حجیت عمل به خبر واحد را به این بیان که: نتیجه گرفتهایشان با استفاده از دو مقدمه 

 قدمه اول: اجماع صحابه بر عمل به خبر واحد م

اند بر عمل به  صحابه نبی گرامی اسلام صلی الله علیه و آله و سلم اجماع و اتفاق نظر داشته بینیم  در مرور تاریخ و روایات می اند  فرموده 
 . خبر واحد 

 عدم ردع اصحاب  مقدمه دوم:

 اصحابشان را از این عمل نهی و ردع نفرمودند. پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم نیز 
های  ، مرحوم علامه نمونهفرمودند یقینا خبر واحد حجت بوده و الا باید حضرت اصحابشان را از عمل به آن ردع و منع می نتیجه اینکه  

 اند. متعددی هم بر این عمل صحابه ذکر کرده 
 نقد وجه پنجم: 

 گرامی اسلام دو دسته بودند:   فرمایند اصحاب نبیمرحوم شیخ انصاری می 
و عملی بدون رضایت    آنانکه در اعمال و رفتارشان دقت داشتند و ملاحظه شرع و دیانت را سرلوحه کارشان قرار داده بودند   دسته اول:

 دادند. حضرت انجام نمی 
 روند. وزن و بی وفاءاند و به دنبال هر فریادی می ، سرگردان بی آنانکه همج رعاع  دسته دوم:

 اند و حضرت منع نفرمودند مقصودشان کدام دسته از صحابه است: فرمایند صحابه عملی داشته ینکه مرحوم علامه می ا
امثال سلمان، ابوذر  کند بر عمل گروه اول است یعنی آنان که ثابت قدم و پیرو حضرت بودند، هیچ گزارشی دلالت نمی ـ اگر مقصودشان  

 که حضرت تأیید هم فرموده باشند. چه رسد به این به خبر واحد. و مقداد 
اند لکن عملشان کاشف از رضایت  کردهها باشد، بله اینان به خبر واحد عمل می و ابوهریره   ـ اگر مقصودشان دسته دوم و امثال خلفاء 

که یقین  حضرت نیست و سکوت نبی گرامی اسلام و حضرات اهل بیت علیهم السلام نه به جهت تأیید آنان بلکه به این جهت بوده  
 توانید از عمل چنین افرادی رضایت حضرت را کشف کنید.روند. پس نمی ردع و منعشان در آنان تأثیر ندارد و آنها به راه خود می اند  داشته

 10، س348... ص  إلا أن یقال
فرمایند: ممکن است گفته شود هر چند دسته دوم حرف شنوی و تبعیت از حضرت  در توجیه کلام مرحوم علامه می مرحوم شیخ انصاری  

از این مسیر باطل منع کنند و با اظهار  اما اگر کارشان باطل بود بر حضرت واجب بود که آنان را  مانند تخلفشان از جیش أسامة  نداشتند  
، و این مسأله مهمتر از مسأله غصب خلافت نیست که با وجود مخالفت  ضی به این شیوه نیستندو آشکار کردن حقیقت، بیان کنند که را
کوتاه نیامدند سکوت نکردند    ، پیامبر و اهل بیت باز هم حضراتشان از تذکر و منع از مسیر باطلدسته دوم و عدم ارتداع و پذیرش منع  

 *   قیقت برای آیندگان روشن شود.اند و ح که کسی نگوید حضراتشان رأی آنان را قبول داشته 
این وجه پنجم هرچند مورد قبول هم قرار گیرد نمی  از مصادیق وجه سوم )سیره  وتالبته  آید زیرا یکی  اند یک دلیل مستقل به شمار 

 مسلمین( یا وجه چهارم )سیره عقلاء( خواهد بود. 
 348... ص الإجماع من الإمامیةّ ی السادس: دعو

 ه بر عمل به خبر واحد وجه ششم: اجماع امامی

نزاع بین مرحوم شیخ طوسی  معتقدند    صاحب معالم ششمین و آخرین وجه از وجوه تقریر اجماع منقول بر حجیت خبر واحد آن است که
بینیم تمام امامیه حتی مرحوم سید مرتضی و ابتاع ایشان به کتب معتبره حدیثی  و مرحوم سید مرتضی نزاع لفظی است و در مقام عمل می 

 کند بر حجیت این روایات و حجیت أخبار آحاد. ، این عمل آنان دلالت می کنندمراجعه و به روایات آنها عمل می 
 نقد تقریر ششم: 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری دو اشکال به این تقریر وارد می 
 شان چیست؟مقصودتان از عمل امامیه به روایات کتب حدیثی  اشکال اول:
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این   اگر مقصودتان  این کتب عمل می ـ  روایات  به یک یک  امامیه  تمام  را حجت  کرده است که  آحاد  أخبار  و  روایات  و یک یک  اند 

بینیم روایات زیادی در کتب معتبره وجود دارد که بعض علماء به آنها عمل  بالعیان باطل است زیرا ما به روشنی می   اند این کلامدانسته می
 کنند.نمی 

این  به صورت کلی این کتب حدیثی نزد اصحاب و امامیه معتبر و مورد عمل بوده نه یک یک روایات آنها،  ه  ـ اگر مقصودتان این است ک
  کند تمام أخبار آحاد مورد عمل و استنباط حکم شرعی توسط اصحاب و امامیه بوده استهم مفید برای استدلال نیست زیرا ثابت نمی 

 تمام اصحاب بوده است که خصوص همان روایت برای ما حجت باشد.  مگر اینکه یقین داشته باشیم یک روایت مورد عمل
بینیم بعضی از بزرگان امامیه مانند مرحوم شیخ صدوق و مرحوم شیخ طوسی و دیگران  مؤید مدعای ما آن است که در مقام عمل می 

 دانند. باط احکام می کنند را نامعتبر و ضعیف و غیر قابل احتجاج و استنبعض روایاتی که دیگران به آنها عمل می 
اند باز هم برای اثبات  تمام امامیه به تمام أخبار و روایات مذکور در کتب حدیثی شیعه عمل نموده حتی اگر ثابت کنید که    اشکال دوم:

 حجت است که دو قید در آن باشد:  ی حجیت خبر واحد کافی نیست زیرا اتفاق عملی امامیه در صورت 
 اند.وشن باشد و بدانیم به چه جهت و به چه ملاک به این روایات عمل کرده جهت عمل آنان برای ما ر الف:
 آن ملاک و جهت مورد قبول ما هم باشد.  ب:

توان رضایت امام معصوم را کشف  زنند به اینکه اگر ببینید چند نفر از کسانی که با عمل آنها می مثال می   مطلب  مرحوم شیخ برای توضیح
، ممکن است جهت چنین عملی این باشد که این خانم مادر یکی از آنها است، خواهر  کنندنگاه می کنند و به او  ا خانمی صحبت می نمود ب

کنند وقتی  یا حتی اگر ببیند خود امام معصوم به خانمی نگاه می یا مادر خانم نفر آخر باشد    و دختر فرد دیگر  ی یکی دیگر و همسر دیگر
 داند جهت عمل اصحاب چیست. آن خانم نگاه کند زیرا نمی   هتواند او هم بجهت عمل را ندانیم که چیست فرد نمی 

گویند چون محفوف به  ، بعضی مانند سید مرتضی می در ما نحن فیه هم جهت عمل بزرگان امامیه به روایات و خبر واحد معلوم نیست
گوید چون  کنم، مرحوم صاحب قوانین می فرمایند چون ظن خاص و خبر ثقه است عمل می کنم و شیخ طوسی می قرینه است عمل می 

خبر واحد عمل    توانیم بگوییم چون آنان به ، پس تا جهت عمل تمام علماء برای ما روشن نباشد نمی کنممطلق ظن حجت است عمل می 
 کنیم.اند پس ما هم عمل می کرده

 نتیجه دلیل سوم:

سوم و  مرحوم شیخ انصاری اجماع را به شش تقریر بیان فرمودند، تقریر ششم نقد شد و تقریر پنجم هم شعبه و مصداقی برای تقریر  
وجه اجماع در عمل به خبر  به چهار بیان و  تواند گفت مرحوم شیخ انصاری  چهارم )سیره مسلمین یا سیره عقلا( به حساب آمد لذا می 

 واحد را ثابت فرمودند. 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

السلام که به جهت    ما امام هادی علیه  امام جواد و  کنم زندگانی و کیفیت شهادت مرحوم ابن سکیت اهوازی از اصحاب* توصیه می 
 یعی به شهادت رسید را مطالعه و تأمل کنید. تصریح به حقانیت و عظمت و برتری اهل بیت به دستور متوکل عباسی به طرز فج

دو پسر متوکل بود، روزی در مجلس رسمی از ایشان سؤال  اجمال جریان شهادت ایشان این است که ایشان به جهاتی استاد ادب عربی  
شجاعت تمام فرمودند:    کرد آیا دو پسر من نزد تو أفضل هستند یا حسن و حسین )علیهما السلام(، ایشان به جهت اقتضاء فضای موجود با

و الله إنّ نعل قنبر مولی علی بن أبیطالب علیه السلام أفضل عندی منک و من إبنیک، متوکل دستور داد زبان ایشان را از پشت گردنشان  
 در آوردند و او را به شهادت رساندند. 

اینکه ما مدیون این خونها هستیم شکی در آن نیست لکن در شناخت وظیفه و عمل به آن باید بیش از پیش تلاش و کوشش و همت  
داشته باشیم. إن شاء الله خداوند لیاقت دفاع از مکتب و شهادت در این مسیر را به همه ما عنایت فرماید به برکت صلوات بر محمد و آل  

   .6محمد  

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.10.04جلسه پنجاهم )چهارشنبه،  
 351... ص الرابع: دلیل العقل 

 دلیل چهارم: عقل 

. دلیل عقل بر حجیت  1  فرمایند این دلیل به سه وجه مورد تمسک قرار گرفته است:می   آخرین دلیل بر حجیت خبر واحد دلیل عقل است.
 . . دلیل عقل بر حجیت خصوص ظن اطمینانی و معتبر 3  . دلیل عقل بر حجیت مطلق ظنون.2. خصوص خبر واحد
 بر حجیت خصوص خبر واحد وجه اول: دلیل عقل 

 نیز به سه بیان مورد استدلال قرار گرفته است:فرمایند این وجه می
 اجمالیعلم تبیین دلیل عقل با بیان اول: 

  سه اشکال   دانستم اما اخیرافرمایند من هم سابقا با استدلال به همین دلیل، حجیت خبر واحد را قابل اثبات می مرحوم شیخ انصاری می 
 دانم.نهایتا این بیان را قابل استدلال برای اثبات حجیت خبر واحد نمی دانم و ارد می را بر آن و

 اما بیان مطلب با ضمیمه نمودن دو نکته است: 
 نکته اول: علم اجمالی به صدور اکثر أخبار

بیت علیهم السلام  است از اهل  فرمایند علم اجمالی داریم به اینکه معظم روایات و اخباری که در کتب حدیثی مشهور امامیه موجود  می
 صادر شده است و در صدد بیان حکم الله است. 

شدّت اهتمام راویان، اصحاب ائمه و صاحبان کتب حدیثی مشهور برای هر فرد متتبّعی  این علم اجمالی هم با مراجعه به روایات و دقت در  
در ایجاد علم  این اهتمام  و تأثیر  السلام و ائمه متأخر از ایشان    به ویژه در زمان امام رضا علیهبرای اثبات این اهتمام  شود.  حاصل می 

 کنند: به چند شاهد اشاره می اجمالی مذکور، 
 کتاب نقل ازشاهد اول: عدم اکتفاء به 

  بزرگان روایت شدت اهتمام در نقل حدیث و اطمینان به صدور معظم روایات از اهل بیت علیهم السلام این است که  یکی از شواهد بر  
قیّد به شنیدن از خود  کردند بلکه م حتی راویان مورد اعتمالد هم اکتفاء نمی ی  نسخه کتابت شده توسط راویان مشهور  در نقل حدیث به

 . بودند نه صرف دیدن در کتاب او راوی
 کنیم:که یکی از آنها را ترجمه می  کنندروایت به عنوان نمونه اشاره می  سهبرای این شاهد به 

اصحاب امام جواد و امام هادی  از    أشعری  عیسیأحمد بن محمد بن    هکرد( گزارش  ه 450)ماز عالمان رجالی متقدم شیعه  مرحوم نجاشی  
درخواست کرد  برخورد کرد، از او  حسن بن علی وشّاء  ب )تحمّل( حدیث، به  به کوفه رفت برای کس،  بزرگان رواتعلیهما السلام و از  

را به او نشان دهد، وقتی آن ها را دید گفت دوست دارم این احادیث را برای من  کتاب روایات علاء بن رزین و أبان بن عثمان أحمر  
از روی این احادیث نسخه برداری کن بعد از آن    ، حسن وشّاء جواب داد خداوند تو را رحمت کند چقدر عجله داری، بروروایت کنی

یابم  ، احمد بن محمد پاسخ داد خودم را از مرگ ایمن نمی ات را بیاور تا روایات را برای تو بخوانم )و با نسخه خودت تطبیق دهی(نسخه
ام و اینگونه  این کتاب را از تو شنیده ند  )و ممکن است بعد از نسخه برداری و قبل از سماع از تو، از دنیا بروم و بازماندگان من گمان کن

ام، زحمت  تلاش کردهکنندگان با همّتی دارد بیش از آنچه  چنین طلب دانستم احادیث  به آیندگان منتقل شود( حسن وشاء گفت اگر می 
زیرا من نهصد استاد حدیث را در این مسجد )کوفه( درک کردم که همه    کشیدم برای انتقال احادیث و معارف اهل بیت علیهم السلاممی

 کردند. از امام صادق علیه السلام حدیث نقل می 
 دارای کمترین ضعف شاهد دوم: عدم نقل از راویان 

نقل روایات   دیدند از ، می ضعف کوچکی که حتی ارتباطی هم به صدق و وثاقت راوی نداشتهدر بعض روات این که حتی اگر  دیگر شاهد  
بن خالد برقی از اصحاب امام جواد و امام هادی  وضعیتی که برای احمد بن محمد    کنند از جمله دو نمونه بیان می   کردند او پرهیز می 

   *  .إخراج شداز قم  به دستور احمد بن محمد بن عیسی اشعری ،از ضعفاء روایت که به جهت نقل   در قم به وجود آمدعلیهما السلام 
 کتب افراد عدول کننده از حق وم: تردید در نقل از شاهد س

  شانکتب حدیثی تی حو شدند مانند واقفیه و فطحیه از جانب بزرگان روات طرد می  کردندفرمایند کسانی که از طریقه حق عدول می می
جازه از اهل بیت و نوّاب اهل بیت  با انسخه به طور گسترده نسخه برداری شده و انتشار یافته بود  که در زمان استقامت و بر حق بودن  
   گرفت. علیهم السلام مورد استفاده قرار می

 دهند: سؤال هم پاسخ می  چهار ذیل این سه شاهد به 
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کردند و مقیّد  داعی بر این شدت اهتمام چه بوده است؟ و چرا حتی به نوشته افراد مورد وثوق و اطمینان خودشان هم اکتفا نمی   :اول  سؤال
 ؟ روایات را از صاحب کتاب بشنوند  یک یک حتما بودند 
 این اهتمام به جهات مختفی بوده است از جمله:  جواب:
بنیانهای عقیدتی و احکامی  چیزی نیست جز  شود  اند که معارف و محتوایی که توسط آنان به آیندگان منتقل می راویان توجه داشته  اولا:

بستند لذا امام صادق علیه السلام در روایات مختلفی از چنین  قل احکام الله به کارمی لذا نهایت اهتمام را در ن6شریعت سید المرسلین
علیه السلام یقول : بشر المخبتین بالجنة : برید    عن جمیل بن دراج قال : سمعت أبا عبد اللهاند از جمله این روایت که:  رواتی تمجید کرده 

وحرامه ، لولا    البختري المرادي ، ومحمد بن مسلم ، وزرارة ، أربعة نجباء أمناء الله على حلاله ابن    بن معاویة العجلي ، وأبو بصیر لیث
 .ندرستإ هؤلاء انقطعت آثار النبوة و

موارد  ندارد و  بلکه دنیوی هم  نویسندگان در تمام موضوعات حتی موضوعات تاریخی که وقوع خطا و کذب هم در آنان اثر أخروی    :ثانیا
، لذا بسیار به جا است که برندتوان به دست آورد، باز هم شدت اهتمام را در نقل دقیق به کار می مقایسه متون تاریخی می   کذب را هم با

ای که تنها با مراجعه به یک اثر ماندگار در مکتب اهل بیت خواهد بود خصوصا در ایام تقیه آنان    تصنیفاتند  دانوقتی بزرگان روات می 
 داشته باشند. گیری از احکام و معارف دین بوده، چنین اهتمام و سخت  اطلاعهمین کتب امکان 

دشمنان مکتب اهل بیت در صدد تحریف محتوایی مکتب با  اهل بیت هم تجربیات راویان نشان داده بود که    فراوان  هم تذکرات  ثالثا:
دست    گرفتند و بات شیعه کتب آنان را امانت می با واسطه قرار دادن نزدیکان رواگاهی    ، حتی دست بردن در آثار حدیثی راویان هستند

های خودشان هم برای  بزرگان شیعه و راویان مکتب اهل بیت حتی به نوشته کردند. لذا  مکتوب را تحریف می محتوای    ،بردن در متن
 از استاد و شیخ خود داشتند. به شنیدن محتوای روایت تأکید کردند و انتقال معارف اعتماد نمی 

 ؟جعل حدیثکند بر وجود  شود که فرمودید روایات فراوان دلالت می آیا این پاسخ ثالثا سبب بی اعتبار شدن روایات شیعه نمی   دوم:سؤال  
خیر زیرا پاکسازی کتب از احادیث جعلی در همان زمان حضور اهل بیت علیهم السلام خصوصا زمان امام رضا علیه السلام به بعد    :پاسخ 

 حدیث و رجالِ ناقلِ احادیث به عنوان دو علم مستقل به این پاکسازی کمک شایانی کرد.  توجه به انجام شد و 
گیریم دشمنان اهل بیت هم تلاش بسیاری در داخل نمودن احادیث جعلی بین  بیان شد نتیجه می از مجموعه نکاتی که    سؤال سوم: 

 روایات جعلی اندکی بین روایات امامیه که منافات با ادعای شما دارد.کنیم به وجود لااقل به نوعی علم پیدا می  اند، و روایات شیعه داشته 
قطع و علم داریم  گویند یند این کلام شما اشکال به اخباریان است نه ما زیرا اخباریان هستند که می فرمامرحوم شیخ انصاری می  پاسخ:

گوییم علم اجمالی داریم به  یع روایات، در حالی که ما می کنند اطمینان داریم به صدور جمبه صحت جمیع روایات یا کسانی که ادعا می 
وجود اندکی روایت جعلی منافات با ادعای علم اجمالی به  ر کتب مشهوره شیعه نه تمام آنها، پس  صدور بسیاری از این روایات موجود د

 توان شناخت(بکارگیری قواعد فقهی، رجالی و عقیدتی می صدور بسیاری از روایات ندارد )علاوه بر اینکه همان روایات جعلی را هم با 
قرینه قطعیه بر  گیرد که یا موافق با یک اصل عملی )مثل أصالة البرائة( هستند یا  علم اجمالی نسبت به روایاتی شکل می سؤال چهارم:  

 آورد. نه، علم تفصیلی به حجیت می صدورشان داریم، و در این دو مورد مذکور هم در اصل نیازی به علم اجمالی نداریم بلکه قری
 ادعای ما ثبوت علم اجمالی در خبر واحد مخالف با اصل عملی و بدون قرینه قطعیه است.فرمایند جواب: می 

 ظن در تعذر علم نکته دوم: حکم عقل به حجیت  

 م، پس إذا تعذرّ العلم قام الظن مقامه. یقین به ثبوت تکالیف داریگوید حال که علم به جمیع احکام شرعی برای ما میسّر نیست و  عقل می 
 
 

 تحقیق:

نویسد:  می که    10، شماره  39در کتاب رجال خود با عنوان رجال ابن غضائری، صاست  ابن غضائری    مرحوم  منبع اصلی نقل این جریان *  
و كان أحمد  .  طعن القمّیون علیه، و لیس الطعن فیه، إنّما الطعن في من یروي عنه؛ فإنّه كان لا یبالي عمنّ یأخذ، على طریقة أهل الأخبار

احمد بن محمد بن عیسی که او را از قم اخراج کرده بود ضمن عذر خواهی    .ه محمدّ بن عیسى أبعده عن قم، ثمّ أعاده إلیها و اعتذر إلیبن  
  9، شماره  63البته مرحوم علامه حلی در خلاصة الأقوال، ص  او را به قم بازگرداند و در تشییع جنازه او با سر و پای برهنه شرکت کرد. 

تواند  می   " قذفه")این تعبیر    جنازته حافیا حاسرا لیبرئ نفسه مما قذفه به.   ولما توفي مشى أحمد بن محمد بن عیسى في :  کنندنقل می 
او از قم نقل از ضعاف نبوده است.( قرینه و شاهدی باشد بر اینکه علت إخراج 
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 بسمه تعالی    ( 98.10.07جلسه پنجاه و یکم )شنبه،  
 1س  ، 357... ص   و الجواب عنه: أولا

کلام در استدلال به دلیل عقل بر حجیت خبر واحد بود. فرمودند سه وجه در تقریر این دلیل وجود دارد که وجه اول اثبات خصوص  
از روایات    درصد   90مثلا    از طرفی یقین داریم به صدور قسمت مهمی پنج بیان. خلاصه بیان اول این شد که  حجیت خبر واحد بود به  
درصد ممکن نیست    90و از طرف دیگر چون تشخیص قطعی روایت صادر شده از معصوم از غیر صادر، در تمام  موجود، از امام معصوم  

ی است که این هم معنایش حجیت خبر  به ظن اطمینانی عمل نمود ،گوید "إذا تعذّر الیقین قام الظن مقامه" باید بدل از قطعلذا عقل می 
 ظن اطمینانی به صدورش داریم.

 اول:  بیاننقد 

 کنند: در نقد تقریر اول بیان می مرحوم شیخ انصاری سه جواب  
 جواب اول:  

کند که باید به این روایات عمل  دلیل را قبول داریم و معتقدیم علم اجمالی به صدور بعض روایات ما را ملزمَ می فرمایند ما مرحله اول  می
 اما در جهت الزام و وجوب عمل به این روایات باید دقت نمود. نماییم، 

و روشن  ،  هستکم الله واقعی هم  اجمالی داریم به صدورشان از معصوم، یک سری حهم مستدل هم ما قبول داریم بین روایاتی که علم  
شود به حجیت مطلق ظن نه ظن خاص و معتبر که  لکن بیان شما منجر می است که ما موظف هستیم به حکم الله واقعی عمل نماییم،  

واهیم  در مطالب بعد مستقلا ردّش خظن اطمینانی باشد. به عبارت دیگر این دلیل و تقریر شما همان اثبات حجیت دلیل انسداد است که  
 کرد. 

علم اجمالی  گوییم  حجیت مطلق أمارات ظنیه هم می   شود این است که درمی   یه ظنأمارات  دلیل اینکه بیان شما منجر به حجیت مطلق 
حال با وجود این علم اجمالی یا باید احتیاط    داریم که بین این أمارات ظنیه )أعم از خبر واحد، شهرت، اجماع و ...( حکم الله واقعی هست،

عقل  ممکن نبود )یا اجماع قائم شده بود که احتیاط لازم نیست(    در تمام احکام  نیم و به تمام این أمارت ظنیه عمل نماییم یا اگر احتیاط ک
 کند انسان باید به مطلق أمارات ظنی عمل نماید چه خبر ثقة، چه شهرت و چه اجماع منقول. حکم می 

و حجیت مطلق    شود نه حجیت خصوص خبر واحد ظنیمنجر به حجیت مطلق الظن می نتیجه اینکه تمسک به دلیل عقل در بیان اول  
 بعدی استدلال به دلیل عقل نقد خواهیم نمود.  هظن را در در وجو

 2، س358... ص  المعلوم صدور کثیرإن قلت: 
 اشکال:  

 کنیم:قبل از بیان اشکال یک مقدمه اصولی که در کتاب هم اشاره شده بیان می 
 اصولی: انحلال علم اجمالی )صغیر و کبیر( مقدمه 

لکن این  ای، این علم اجمال منحل شود ممکن است به خاطر پیدا شدن نکته کنیم زمانی که علم اجمالی به وجود شیءای پیدا می
 انحلال علم اجمالی بر دو قسم است: 

 در یک طرف و شک بدوی در طرف دیگر.قسم اول: انحلال و از بین رفتن کلی علم اجمالی و تبدیل شدن به علم تفصیلی 
شود کتاب الف همان کتاب بینه و دلیل شرعی قائم می  أمارة،  ، سپسمثال: علم اجمالی دارد یکی از این دو کتاب غصبی است

ش رود و نسبت به کتاب الف علم تفصیلی به غصبیتّ دارد و نسبت به کتاب "ب" شکغصبی است، در اینجا علم اجمالی از بین می
 دوی و بی اعتبار است. ب

 صغیر. علم اجمالی به  و تبدیل شدن علم اجمالی کبیر و از بین رفتن قسم دوم: انحلال
کنیم که هزار رأس گوسفند در آن  گله گوسفندی را تصور میکند این است که مثال: مثالی که مرحوم شیخ انصاری هم مطرح می

سیاه هستند. علم اجمالی داریم که در مجموع هزار رأس گوسفند این    سفید و نصف دیگر رأس(    500است نصف این گوسفندان )
درصد گوسفندان غصبی   80اگر بینه قائم شود بر اینکه  گله، صد گوسفند غصبی وجود دارد که استفاده از آنها برای ما حرام است.  

همچنان علم اجمالی تقویت شد لکن    هر چند علم اجمالی ما نسبت به خصوص گوسفندان سیاهبین گوسفندان سیاه است در اینجا 
 گوسفند حرام بین کل گله وجود دارد.  دیتعدانسبت به کل گله گوسفندان برای ما وجود دارد که 

علم  یک  کند زیرا هر چند در ابتدا  گوید مفاد دلیل و بیان ما حجیت مطلق الظن نیست بلکه فقط حجیت أخبار را ثابت می مستشکل می 
وجود  هم  حکم الله  ، شهرت، سیره عقلا، سیره متشرعه و ...  عأعم از خبر واحد، اجما موجود  أدله ظنیه فراوانِداریم که بین کبیر اجمالی  
 درصد از أحکام الله در بین خصوص روایات است نه سایر أمارات ظنیه.   80بینیم کنیم می لکن وقتی روایات را بررسی می دارد 
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و در مقابل علم اجمالی صغیر تنها    صغیر   یک علم اجمالی حکام الله بین تمام أمارات ظنیه منحل شد به  پس علم اجمالی اول ما به وجود أ 

احکام  به وجود  درصد(  20) و شک بدوی   و روایات أخبارخصوص  به وجود احکام الله بین  درصد(  80) ، علم اجمالیاست شک بدوییک 
 و سیره متشرعه(.  الله بین سایر أمارات ظنیه )اجماع، شهرت، سیره عقلا

گوییم  نتیجه اینکه علم اجمالی داریم به وجود کثیری از احکام الله بین خصوص أخبار و روایات لذا با همان دلیل عقلی که گذشت می
 خبر واحد حجت است.کند "إذا تعذر الیقین قام الظن مقامه" لذا کشف قطعی روایات صادر شده از معصومان متعذر است و عقل حکم می 

 واب:  ج
هر چند علم اجمالی کبیر منحل شود به علم اجمالی صغیر لکن باز هم احتمال وجود حکم الله در علم  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 

 وجود دارد. ر )سایر أمارات ظنیه غیر از خبر واحد( کبیاجمالی 
تبدیل    منحل و   أحکام الله در بین تمام أمارات ظنیه( سپس علم اجمالی اول ما یک علم اجمالی کبیر بود )علم به وجود  توضیح مطلب:  

  ما نسبت به مطلق أمارات کبیر  علم اجمالی  پس  و أخبار(    درصد احکام الله در خصوص روایات  80شد به علم اجمالی صغیر )علم به وجود  
 ه باشد. همچنان باقی است و احتمال دارد بین أمارات ظنیه غیر از خبر واحد هم حکم الله وجود داشت

 10، س358... ص لذا لو فرضنا عزل 
روایاتی را که یقین یا اطمینان به  گوییم  احکام الله فقط در اخبار باشند نه در سیره، اجماع و شهرت، باز هم می  %80به گفته شما  لذا اگر 

سایر امارات مانند سیره، اجماع و  کنیم به    از اخبار را ضمیمه مانده  باقی   % 30گذاشته و    ، اینها را کنار از أخبار  % 70صدورشان دارید مثلا  
گوییم علم اجمالی داریم به وجود احکام الله در این مجموعه ضمیمه  و می شهرت، باز هم علم اجمالی به حال اول خود باقی خواهد ماند

   از اخبار به ضمیمه سایر أمارات(.  % 30شده )
یک علم تفصیلی و یک شک بدوی کلامتان صحیح بود اما علم اجمالی کبیر را  کردید به نتیجه اینکه اگر شما علم اجمالی را منحل می 

احکام الله در تمام  داریم به وجود  هر چند کبیر  ای ندارد زیرا همچنان علم اجمالی  تبدیل کردید به علم اجمالی صغیر و این هم فائده 
 أمارات ظنیه. 

شود همان دلیل  عقل به علم اجمالی ترتیب اثر دهیم باید بگوییم مطلق أمارات ظنیه حجت است و این هم می و اگر بخواهیم به حکم  
انسداد و حجیت مطلق ظن که نقد آن جداگانه خواهد آمد. 

https://almostafa.blog.ir/


 105....................  : عقل/ وجه اول: حجیت خصوص خبر واحد/ بیان دوم از مرحوم فاضل تونی .....................4دلیل  حجیت خبر واحد/ 

 بسمه تعالی    ( 98.10.08جلسه پنجاه و دوم )یکشنبه، 
اثبات حجیت خصوص  کلام در استدلال به دلیل عقل بر حجیت خبر واحد بود. فرمودند سه وجه برای تبین آن وجود دارد که وجه اول  

 بیان مورد استدلال قرار گرفته است که بحث در بیان اول بود.  سهخبر واحد بود. این وجه را هم فرمودند به 
تحصیل یقین نسبت به یک یک  به وجود روایات صادره از معصومان و احکام الله بین وایات موجودمان،  گفته شد علم اجمالی داریم  

کند در حجیت آنها برای مقام  کفایت می روایات و أخبار ممکن نیتس و إذا تعذر الیقین قام الظن مقامه، پس ظن به صدور روایات هم  
کنند، یک اشکال آن بیان شد و فرمودند این دلیل شما حجیت خصوص خبر واحد  گفتیم مرحوم شیخ انصاری این دلیل را نقد می   عمل. 

از ما نحن  کند لذا  أعم از خبر واحد و سایر أمارات )شهرت، اجماع، سیره و ...( را ثابت می حجیت مطلق ظن یعنی   کند بلکهرا ثابت نمی 
 شود و جداگانه به آن خواهیم پرداخت. فیه که بحث از وجه اول و اثبات خصوص حجیت خبر واحد است خارج می 

 اشکال دوم: 

 فرمایند مستدل خلط کرده بین دو اصطلاح: مرحوم شیخ می 
 اشد. ب یعنی حصول ظن به اینکه مضمون و محتوای این روایت بیان حکم الله   . ظن به مضمون.1
 یعنی حصول ظن به صحت سند یک روایت و صدور آن از معصوم.  . ظن به صدور.2

  یعنی همان ظن به مضمون اما نتیجه گرفت  معظم روایات   و تکالیف شرعیه در   واقعی   وجود احکام الله مستدل گفت علم اجمالی داریم به  
توان به روایت  قین به صدور یک یک روایات از معصومان پیدا کنیم می یعنی وقتی نتوانستیم ی قام الظن مقامه.  بالصدور و إذا تعذرّ الیقین 

 مظنون الصدور عمل نمود. 
حاصل شود به  برای ما ظنّ  معیار در حجیت خبر واحد آن است که  کند  این است که تمسک به علم اجمالی ثابت می   دوم  پس اشکال 

و چه مظنون الصدور باشد   اجماع یا شهرت  یا آن شیء خبر واحد باشد   تفاوتی نیست، و با این معیار دیگر  اینکه مضمونش حکم الله است
کند بلکه  خبر واحد را ثابت نمی بنابراین باز هم ثابت شد که بیان اول فقط حجیت  سندش ضعیف باشد(    ییعن ) یا مظنون الصدور نباشد  

 آن را نقد خواهیم کرد.  در تمسک به دلیل انسداد که  کند حجیت مطلق الظن به مضمون را ثابت می 
 اشکال سوم: 

چه اصل عملی  مطلقا از باب حجیت، یعنی خبر واحد حجت است  واجب استخبر واحد  عمل به مدعای مستدل این است که فرمایند می
برای اینکه  از باب احتیاط یعنی  واجب است  خبر واحد  عمل به  این است که  دلیل مستدل  ا لفظی مخالف آن وجود داشته باشد یا نه؛ لکن  ی

 به حکم الله واقعی برسی احتیاط کن و به خبر مظنون الصدور عمل کن. 
 حجیت و احتیاط تفاوت است:بین 

چه مخالف با اصل    باشد چه نافی حکم شرعی باشد  یعنی چه این خبر مثبتِ حکم شرعی مطلقا  گوییم خبر واحد حجت است  وقتی می 
 اساس آن واجب است.مخالف نباشد، عمل بر  لفظی و عملی باشد و چه

مثبِت حکم باشد نه نافی  در صورتی عمل به آن واجب است که از باب احتیاط یعنی واجب است خبر واحد عمل به گوییم لکن وقتی می 
 احتیاط نکرده است.زیرا اگر نافی حکم یا مخالف اصل عملی یا لفظ باشد دیگر  ی یا عملی هم با آن مخالف نباشد ظ حکم و اصل لف
از باب احتیاط به خبر واحد عمل کنیم در حالی که مدعای  چون علم اجمالی به وجود تکالیف داریم پس واجب است  گوید  دلیل شما می 

 . حجیت و احتیاطاصطلاح  شما وجوب عمل به خبر واحد از باب حجیت است پس باز هم خلط کردید بین دو
گوید أوفوا بالعقود، خبر  آیه می ،  همچنین اگر یک آیه یا روایت در ظاهر مخالف با مضمون یک خبر واحد بود )مثل رابطه عام و خاص

ط ثابت  خبر واحد حجت نخواهد بود زیرا شما وجوب عمل به خبر واحد را از باب احتیادیگر  (  ضرریواحد میگوید لایجب الوفاء بالعقد ال 
 مضمون این خبر واحد مخالف داشته باشد. کردید و در باب احتیاط نباید 

 بیان دوم: کلام مرحوم فاضل تونی

 خبر واحد با سه شرط حجت است: مرحوم فاضل تونی در کتاب "الوافیة فی أصول الفقه" معتقدند  
 خبر در کتب معتبر و مشهور حدیثی نقل شده باشد.  شرط اول:
 جمعی از فقهاء امامیه به آن عمل کرده باشند.  شرط دوم:
 فقهاء امامیه آن خبر را ردّ نکرده باشند.  شرط سوم:

إقامه نموده و   مرکب از چند نکته رط خبر واحد را حجت دانسته و برای حجیت آن یک دلیل عقلیشحال مرحوم فاضل تونی با این سه 
 فرمایند: می
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 مسائل ضروری مانند نماز، روزه، حج، زکات، نکاح و امثال اینها. کالیفی دارند خصوصا در بدون شک انسانها تا روز قیامت ت الف:
 هر کدام از این موضوعات و احکام ضروری هم یک أجزاء و شرائطی دارند.  :ب
 . ظنی  هیچ راهی برای عمل به احکام ضروری و جزئیات و شرایط آنها وجود ندارد الا از طریق همین خبرهای واحد  :ج
راهی جز عمل به  برای کشف أجزاء و شرائط  اند و  کند وقتی انسان مکلف به تکالیفی است که دارای أجزاء و شرائط عقل حکم می   جه:نتی

 و خبر واحد ظنی خبری است که آن سه شرط را دارا باشد.  ظنی ندارد پس عمل به خبر واحد ظنی حجت خواهد بود خبر واحد 
 نقد بیان دوم: 

 این بیان هم دو اشکال دارد: فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
 اشکال اول: 

فرمایید خبر ظنی حجت است دیگر چرا آن سه شرط را  می وقتی شما به جهت عدم دسترسی به دلیل قطعی برای کشف أجزاء و شرائط  
کنید، بلکه باید بگویید با این دلیل عقلی تمام ظنون حجت است چه ظن حاصل از خبر واحد چه ظن حاصل از سایر أمارات  مطرح می 

اثبات حجیت مطلق ظنون باشید چنانکه در اشکال اول به بیان اول گفتیم، دلیل شما همان تمسک به    و اگر در صدد غیر از خبر واحد،  
 استدلال به دلیل عقل بر حجیت خبر واحد آن را نقد خواهیم نمود. دلیل انسداد و حجیت مطلق ظنون است که در وجوه بعدی 

ه شرط مظنون الصدور است نه سایر اماراتی که نام بردید و این هم  مگر اینکه مرحوم فاضل تونی بفرمایند فقط خبر واحد دارای آن س
 قابل پذیرش نیست. 

 اشکال دوم:

کند که مضمونش بیان شرائط و أجزاء یک واجب باشد مثل جزئیت سوره برای نماز یا  دلیل شما فقط حجیت خبر واحدی را ثابت می 
گوید عربی بودن شرط صحت  مثلا می کند شرطیت یک عمل را نفی می اخباری که جزئیت یا  شامل وقوف عرفات برای حج، اما جزئیت 

یک اصل عملی هم اقتضای شرطیت را داشته باشد  شود مخصوصا اگر  گوید طواف نساء جزء عمره تمتع نیست، نمیعقد نکاح نیست یا می 
 اما خبر واحد بر خلاف اصل عملی بگوید این نکته شرط نیست. 

 خبر واحد کلام مرحوم شیخ محمد تقی اصفهانی صاحب هدایة المسترشدین است که خواهد آمد.  *  بیان سوم از دلیل عقل بر حجیت
 
 
 
 
 
 

 پیش تحقیق:

المسترشدین  کتاب   الدین هدایة  مفید    فی شرح أصول معالم  از جمله شرح کتابی  برو  جامع  است. کتاب های  معالم  کتاب  و  ای  شناسی 
شناسی کتاب و نویسنده را اجمالا کار کنید و ارائه دهید.شخصیت 
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 بسمه تعالی    ( 98.10.10شنبه، جلسه پنجاه و سوم )سه 
 و تعطیل بود. )روز بصیرت( دی  9روز دوشنبه 

 363الثالث: ما ذکره بعض المحققین ... ص 
 بیان سوم: کلام مرحوم اصفهانی 

، که یکی از شروح معتبر و مفصل کتاب معالم شیخ  معالم الدیناصول  کتاب هدایة المسترشدین فی شرح    در محمد تقی اصفهانی  مرحوم  
 فرمایند:  در تبیین استدلال به دلیل عقل بر حجیت خبر واحد می حسن پسر شهید ثانی است  

این یقین    استبوده  عمل به کتاب و سنت واجب  زمان نبی گرامی اسلام و اهل بیت ایشان علیهم السلام  یقین و علم تفصیلی داریم    الف:
 است.ثابت اجماع بلکه ضرورت دین و مذهب و اخبار متواتر  هم از 

 به همین أدله، تکلیف و عمل به کتاب و سنت بر ما هم واجب است. ب:
 چنین خواهد بود: به ترتیب س کتاب و سنت بنابراین مراتب عمل به حکم الله بر اسا  نتیجه:
 . واجب است طبق آن عمل نماییم  ،اگر با مراجعه به کتاب و سنت علم به تکلیف و حکم الله پیدا کردیم یکم:
 . نماییم باید بر اساس ظن اطمینانی )ظن خاص( به کتاب و سنت عمل کنیم پیدا نمی با مراجعه به کتاب و سنت علم به تکلیف اگر  دوم:
 هم حاصل و میسّر نشد باید به هر ظنی که از کتاب و سنت بر اثبات تکلیف و احکام الله پیدا کردیم عمل نماییم.دوم اگر راه   سوم:

 تا در نتیجه به تکالیف شرعیه خود عمل کرده باشیم. 
 نقد بیان سوم:  

 دانند. ان تمام نمی مرحوم شیخ انصاری کلام صاحب هدایة المسترشدین را در اثبات مدعای ایش
 کنیم که در کلام مرحوم شیخ انصاری هم اشاره شده است: دو مقدمه اصولی بیان می قبل از بیان نقد مرحوم شیخ انصاری  

 اقسام منبع حکم الله اول:  یمقدمه اصول
 الله موجود در کتاب و سنت بر دو قسم است: احکام

 الف: احکامی که به آنها تصریح شده در کتاب و سنت. 
 از مسائل مستحدثه است.  یب: احکامی که با صراحت نیامده یا به تعبیر

رساند و گاهی أمارة ظنیة ما را به حکم و تکلیفی  ره ظن آور گاهی ما را به حکم الله ای که مدلول کتاب و سنت است میحال أما
استفاده  با  با استفاده از حکم عقل ظن پیدا کردیم به حکم الله مثل اینکه  کند که در کتاب و سنت نیامده است. مثلا اگر  راهنمایی می

که حجت هم هست رسیدیم به اینکه بازی بیلیارد حرام است، )مقصود قیاس منصوص العلة  قیاس اولویت و مفهوم موافقت  از  
ام هم حرام هست یا نه؟ حضور در  دانیم مقدمه این حرحال نمینیست که این قسم قیاس همان مؤدای کتاب و سنت خواهد بود(  

بینیم شارع در موارد متعددی حکم کرده مقدمه حرام، کنیم و میدر فقه تفحص میمجلس و باشگاه بیلیار هم حرام هست یا نه؟  
 کند مقدمه حرام حرام است. عقل حکم میلذا با کمک یک أمارة ظنیه که استقراء باشد حرام است، 

دانیم که  زیرا به یقین و علم عادی می ه در کتاب و سنت نباشد یا صحیح نیست یا بسیار نادر استالبته فرض چنین احکام ظنی ک
  تمام احکام مبتلی به در کتاب و سنت بیان شده است.

 و حاکی سنت  : سنتدوم مقدمه اصولی
گویند با  هم سنت میه به ما رسیده روایات و اخباری ک، لکن علماء مجازا به یعنی قول، فعل یا تقریر معصومحقیقتا دانیم سنت می

  .نه خود سنتاند حاکی از سنتاینکه اینها 
دلیل ایشان حجیت  خواهند نتیجه بگیرند که  است و می   نقدهای قبلی نقد اصلی مرحوم شیخ انصاری به کلام مرحوم اصفهانی مشابه  

 بات حجیت خصوص خبر واحد( خارج است. کند که از محل بحث ما در وجه اول )اثمطلق ظن را از باب انسداد ثابت می 
 واجب است، مقصودتان از سنت چیست؟ تان فرمودید یقین داریم عمل به کتاب و سنت  فرمایند شما در اولین نکته مرحوم شیخ انصاری می 

حکم الله موجود در  پس گویا استدلال شما چنین است که اگر به  ـ اگر مقصودتان سنت حقیقی است یعنی قول، فعل و تقریر معصوم،  
گونه ظن به حکم الله حجت  هر    ،قول، فعل و تقریر معصوم علم و یقین پیدا کردیم واجب است به آن عمل نماییم، و اگر علم پیدا نکردیم 

و این بیان همان تمسک به دلیل انسداد است  است چه این ظن، از اخبار حاصل شود چه از شهرت یا اجماع پس مطلق الظن حجت است  
 در بررسی وجه بعدی در استدلال به دلیل عقل آن را به تفصیل تبیین و نقد خواهیم کرد.  که

ای  آن هم أمارة ظنیهدهد شود و آن را حجت قرار نمی شامل یک أمارة ظنیة نمی در اثبات حجیت مطلق ظنون بله این بیان و دلیل شما 
ست فرض چنین حکمی اصلا صحیح نباشد اما فقط برای توجه دادن  ، البته ممکن ااست که مؤدی و محتوایش در کتاب و سنت نباشد
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، ظن  ایشان فرمودند اگر با مراجعه به کتاب و سنت علم به حکم الله پیدا نکردیمگوییم که  به یک نکته در کلام مرحوم اصفهانی می 

گوییم ممکن است أماره  ن یک احتمال می فقط ذیل این نکته ایشان به عنوا   مطلق ظنون حجت خواهند بود،  ،اطمینانی هم پیدا نکردیم
 حکمی تصویر شود که در کتاب و سنت نباشد. و 

 کند حجیت مطلق ظنون را از باب دلیل انسداد. استدلال مرحوم اصفهانی نهایتا ثابت می نتیجه اینکه 
 شود: ـ بُعد دوم مقصود از سنت در إن قلت مطرح می 

 15، س364... ص المراد بالسنة  إن قلتف
محتوا و مؤدایش در کتاب و سنت    شود کههم می ای  ظنیه حتی شامل أماره  شمای شیخ انصاری فرمودید دلیل مرحوم اصفهانی    اشکال:
اخبار و روایات  ، لکن ممکن است ایشان در دفاع از خودشان بفرمایند مقصود ما از کتاب که روشن است اما مقصود ما از سنت فقط  نباشد

لذا گفتیم اگر توانستیم با استفاده از روایات علم به    ای که مؤدایش در سنت نباشد.شود به خصوص أماره است و شامل سایر أمارات نمی 
پس مقصود از سنت هم نه سنت    م همان حجت است و الا واجب است عمل بر اساس ظن حاصل از أخبار و روایات. حکم الله پیدا کنی

 حقیقی بلکه حاکی سنت یعنی أخبار و روایات است. 
  اند یا حاکی سنت یعنی همان أخبار و روایات دو قسمگوییم  می اگر مقصود از سنت، حاکی سنت باشد  فرمایند  مرحوم شیخ می   جواب: 

قبول داریم که به حکم اجماع، ضرورت دین و أدله  متواتر و مفید قطع هستند یا غیر متواتر و مفید ظن هستند. اگر مفید قطع باشند  
توانیم این ظن، بلکه نهایتا می قطعیه، عمل به آنان واجب است اما اگر مفید ظن باشند دلیل قطعی یا ضرورت از دین قائم نشده بر حجیت  

آن هم نه مطلق    شیخ طوسی و مرحوم علامه حلی ادعا کنیم اجماع امامیه را بر عمل به ظن حاصل از حاکی سنت )روایات(مانند مرحوم  
 ظن بلکه ظن اطمینانی. 

تواند قرینه باشد بر اینکه مقصود مرحوم اصفهانی از سنت، سنت حقیقی است نه حاکی سنت زیرا اگر ما با سنت  پس همین نکته می 
قول معصوم را مستقیما از خود معصوم دریافت کنیم به حکم أدله قطعیه و ضرورت دین، حکم  تقریر، فعل و  شیم یعنی  حقیقی مواجه با

   پس اشکال مستشکل در دفاع از مرحوم اصفهانی در هر صورت صحیح نیست.. الله است و باید به آن عمل نماییم
 16، س365... ص  نعم لو ادعی الضرورة

کند به ظن  از اینکه فرمودند ضرورت اقتضاء می رمایند اگر در دفاع از مرحوم اصفهانی گفته شود مقصود ایشان  فمرحوم شیخ انصاری می 
است که ناچاریم وقتی دسترسی به علم و  و خبر ظنی عمل کنیم نه ضرورت دین یا مذهب بلکه مقصودشان ضرورت عرفیه و لابدیّت  

 قطع نداریم به ظن عمل کنیم. 
 فرمایند به چه دلیل ناچاریم به خبر ظنی عمل کنیم:انصاری در نقد این کلام هم می مرحوم شیخ 

خروج  ناچاریم به أخبار عمل کنیم به این جهت که کنار گذاشتن اخباری که معظم احکام و جزئیات در آنها وارد شده موجب  معتقدید  ـ اگر  
جیت مطلق ظن است که از بحث ما خارج است و از جلسه بعد وارد  این همان تمسک به دلیل انسداد و حگوییم  می شود،  از دین می 

 ، إن شاء الله. بررسی وجه دوم از تمسک به دلیل عقل یا همان حجیت مطلق ظن خواهیم شد
ین پیدا  به وجود احکام الله بین این روایات و راهی برای علم و یقناچاریم به أخبار ظنی عمل کنیم زیرا علم اجمالی داریم معتقدید ـ اگر 

گوییم این  ، می از بین این روایات ظنی الصدور و ظنی الدلالة نداریم لذا ناچاریم به ظن حاصل از اخبار عمل کنیمحکم الله  کردن به  
 همان کلامی است که در بیان اول )تمسک به علم اجمالی( تبیین و نقد شد. 

 
 نتیجه وجه اول:

بیان در اصل  مرحوم شیخ سه بیان در استدلال به دلیل عقلی بر حجیت خصوص خبر واحد را تبیین و نقد کردند و نتیجه گرفتند هر سه 
، لذا از بحث ما در وجه اول که در صدد اثبات حجیت خصوص خبر  خواهند حجیت مطلق ظن را از باب انسداد باب علم ثابت کنندمی

واحد )نه مطلق ظنون( هستیم خارج است و در وجه دوم به بررسی و نقد أدله انسداد و حجیت مطلق ظنون خواهیم پرداخت. 
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 بسمه تعالی    ( 98.10.11)چهارشنبه، جلسه پنجاه و چهارم 
 367... صأدلة حجیة مطلق الظن

 وجه دوم: دلیل عقلی بر حجیت مطلق ظن 

مرحوم شیخ انصاری ابتدای مبحث دلیل عقل بر حجیت خبر واحد فرمودند استدلال به دلیل عقل به طریق و سه وجه بیان شده است.  
 و مرحوم شیخ انصاری هر سه بیان ذیل آن را نقد کردند. وجه اول اثبات حجیت خصوص خبر واحد بود که گذشت 

از وجوه استدلال به دلیل عقل بر حجیت خبر واحد وجهی است که به دنبال اثبات حجیت مطلق ظنون است که طبیعتا ضمن  وجه دوم  
 رسد. آن حجیت خبر واحد هم به اثبات می 

معظم مباحث این قسمت از محدوده دروس حذف شده  ققان قرار گرفته لذا  از آنجا که این وجه دوم با أدله قاطعه مورد انکار عموم مح
شود و آشنایی با کلیتّ بحث حجیت مطلق ظن و دلیل انسداد  است اما ابتدای بحث را به جهت آشنایی با قواعد مفیدی که مطرح می 

 کنیم.مرور می 
بدون اینکه این أدله دلالت  قامه شده بر حجیت مطلق ظنون  هایی که اکنیم به تبیین دلیل فرمایند شروع می می مرحوم شیخ انصاری  

حجیت مطلق ظن لا اقل حجیت أخبار آحاد مطلقا یا حجیت خبر  توان گفت قدر متیقن از کنند بر حجیت خصوص خبر واحد، اگر چه می 
د در اینکه بگوییم با همین حجیت  کن، اما در هر صورت همین که این أدله فی الجمله حجیت ظن را ثابت کنند کفایت می واحد ثقه باشد
 حجیت خبر واحد ثابت خواهد شد. حداقلی ظن، 

. کلام مرحوم  3. قبح ترجیح مرجوح.  2. وجوب دفع ضرر مظنون.  1که عبارتند از:    برای حجیت مطلق ظن به چهار دلیل تمسک شده است 
 . . دلیل انسداد4صاحب ریاض. 
 دفع ضرر مظنون  بدلیل اول: وجو 

 شده است:  یلصغری و کبری و نتیجه تشکاین دلیل از 
 . موجب دفع ضرر مظنون است ،عمل مجتهد بر اساس ظن به حکم الله صغری:
 به حکم عقل واجب است.  ، دفع ضرر مظنون  کبری:
 ر اساس ظن به حکم الله واجب است. عمل مجتهد ب نتیجه:

بنابراین اگر مجتهد ظن به حرمت یک شیء پیدا  امامیه احکام تابع مصالح و مفاسد است    عدلیه و  فرمایند طبق نظردر تبیین صغری می 
مفسده و عقاب در    کند یعنی ظن به مفسده و عقاب در ارتکاب آن پیدا کرده است و اگر ظن به وجوب یک شیء پیدا کند یعنی ظن به

 ترک آن پیدا کرده است. 
 نقد دلیل اول:  

 کنند:می  جواب خودشان را بیانکنند و سپس نقد می نقل و شده که مرحوم شیخ این جوابها را  مطرحدلیل سه جواب در نقد این 
 : دفع ضرر مظنون واجب نیست حاجبی جواب اول:

داند اما دلیلی بر وجود دفع  مقطوع را واجب می دفع ضرر  ،  د قائل به حسن و قبح عقلیگویی قیاس اشکال گرفته و می احاجبی به کبر
 گوییم دفع ضرر مظنون نهایتا احتیاط مستحسن است نه واجب. ن نداریم لذا می ضرر مظنو

 نقد جواب اول:

 دانند: جواب اول وارد می دو اشکال به مرحوم شیخ انصاری  
 اتفاق عقلاء بر وجوب دفع ضرر مظنون اشکال اول: 

 کنیم: یک مقدمه اصولی اشاره می قبل از بیان اشکال اول به 
 افعال به حظر و اباحة  مقدمه اصولی: تقسیم

 فرمایند: می  741، ص2کردند که مرحوم شیخ طوسی در عدة الأصول، جدر کتب اصولی قدیم افعال مکلفین را به این گونه تقسیم می
 أفعال المكلّف لا تخلو من أن تكون حسنة، أو قبیحة. 

 و الحسنة لا تخلو من أن تكون واجبة، أو ندبا، أو مباحا. 
هة قبحه بالعقل على التّفصیل، فلا خلاف بین أهل العلم المحصّلین في أنّه على الحظر، و ذلك نحو الظّلم، و  و كلّ فعل یعلم ج

 الكذب، و العبث، و الجهل، و ما شاكل ذلك.
الإنصاف، و  و ما یعلم جهة وجوبه على التّفصیل، فلا خلاف أیضا أنّه على الوجوب، و ذلك نحو وجوب ردّ الودیعة، و شكر المنعم، و 

 ما شاكل ذلك.
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 و ما یعلم جهة كونه ندبا، فلا خلاف أیضا أنّه على الندّب، و ذلك نحو الإحسان، و التّفضّل. 

 و إنّما كان الأمر في هذه الأشیاء على ما ذكرناه، لأنّها لا یصحّ أن تتغیّر من حسن إلى قبح، و من قبح إلى حسن. 
و ذهب كثیر من البغدادیّین، و طائفة من أصحابنا   ل هي على الحظر، أو الإباحة، أو على الوقف؟ و اختلفوا في الأشیاء الّتي ینتفع بها ه

و ذهب أكثر المتكلمّین من البصریّین، و هي المحكيّ عن أبي  . الإمامیّة إلى أنّها على الحظر، و وافقهم على ذلك جماعة من الفقها
 سیّدنا المرتضى رحمه اللَّه.  و هو الّذي یختارهالحسن و كثیر من الفقهاء إلى أنّها على الإباحة، 

بلکه یک حکم الزامی است که مورد اتفاق تمام عقلا است و حتی  فرمایند حکم عقل به دفع ضرر مظنون یک حکم استحسانی نیست  می
 کنند مانند: حکم عقل استفاده می بعضی از مسلمات عقائدی کلامی از این اثبات برای  متکلمان

 بر دفع ضرر محتمل استوار است.  ش مبنای خت خالق به قاعده وجوب شکر منعم وجوب شناـ 
 مدعی نبوت، بر وجوب دفع ضرر محتمل بنیان نهاده شده است. مطالبه معجزه و وجوب دقت و تأمل در معجزه ـ وجوب 

صرفا مشتمل  اند به مواردی که  اختصاص داده همچنین در مباحث اصولی، اختلاف در حظر )منع( و اباحه )اجازه( در غیر مستقلات عقلیه را  
ظن به مفسده نیست، پس در مواردی که  و اجازه مختص مواردی است که   ع بر منفعت است بدون ظن به مفسده، یعنی اختلاف بین من

 شده. و متفقا ممنوع شمرده می  وجود نداشته است ظن به مفسده هست نزاعی
 دلالت آیات بر ثبوت اصل وجوب   اشکال دوم:

سن  دومین اشکال به ادعای حاجبی در نقد کبری این است که او ادعا کرد دفع ضرر محتمل حسن است نه لازم علاوه بر اینکه همین حُ
 باشیم. هم در صورتی است که حسن و قبح عقلی را قبول داشته 

دلیلی ندارد که اثبات وجوب دفع ضرر محتمل را صرفا مبتنی کنیم بر حسن و قبح عقلی زیرا علاوه بر  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
وَ لا  سوره مبارکه بقره: " 195کنند از جمله آیه آن کتاب و سنت هم دلالت بر وجوب دفع ضرر محتمل دارند. به آیاتی از قرآن اشاره می 

 " وا بِأَیدْیكُمْ إِلىَ التَّهْلُكَةِتُلْقُ
دفع ضرر محتمل را با آیات و أدله شرعیه ثابت کنیم دیگر استدلال ما استدلال به    ب یاس یعنی وجوالبته توجه داریم که اگر کبرای ق

نه شرعا نه  دفع ضرر محتمل را قبول ندارد    ب عقل نخواهد بود بلکه استدلال به شرع است لکن مهم این است که حاجبی اصل وجو
بر خلاف ظاهر آیات و أدله شرعیه  علاوه بر مخالفت با عقل    این عقیده اوعقلا، نه اینکه فقط وجوب عقلی آن را قبول نداشته باشد پس  

هم هست. 
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 بسمه تعالی    ( 98.10.15جلسه پنجاه و پنجم )یکشنبه،  
 قاسم سلیمانی تعطیل بود( حاج )شنبه به مناسبت شهادت سردار سرافراز اسلام 

 7، س370... ص ثانیها: ما یظهر من العدة 
 این دلیل در قالب شکل اول منطقی چنین بود که: کلام در دلیل اول از أدله چهارگانه إقامه شده بر حجیت مطلق ظنون بود. 

   عمل مجتهد بر اساس ظن به حکم الله، موجب دفع ضرر مظنون است. صغری:
 دفع ضرر مظنون، به حکم عقل واجب است.   کبری:
  واجب است. عمل مجتهد بر اساس ظن به حکم الله نتیجه:

 کنند. جواب حاجبی گذشت. ردّ این دلیل را نقد و سپس جواب خودشان را بیان می گفتیم مرحوم شیخ سه جواب مطرح شده در 
 اختصاص وجوب دفع ضرر به ضرر دنیوی شیخ طوسی:  جواب دوم: 

رای قیاس که دفع ضرر مظنون را واجب مرحوم شیخ طوسی، مرحوم أبوالمکارم بن زهره و دیگرانی مانند مرحوم سید مرتضی معتقدند کب
اتفاق نظر دارند پس قیاس و استدلال مذکور اصلا  شمارد اختصاص به ضررهای دنیوی دارد و عقلاء بر دفع ضرر مظنون دنیوی  می

 *   ترک تکلیف مظنونی است که ظن به عقاب أخروی را به دنبال دارد. شود زیرا محل بحث در شامل محل بحث ما نمی 
 ب دوم:نقد جوا 

فرمایند این جواب هم کافی نیست زیرا معیار حکم عقلاء در حکم وجوب مذکور در کبری، صدق ضرر است پس  مرحوم شیخ انصاری می 
از نظر عظمت و أبدیت آن قابل مقایسه با ضرر دنیوی نیست. به عبارت دیگر  تفاوتی بین ضرر دنیوی و أخروی نیست بلکه ضرر أخروی  

 دنیوی ثابت باشد به طریق أولی ضرر أخروی را شامل خواهد بود.اگر این حکم عقلا برای ضرر 
 11س،  2370...  اللهم إلا أن یقال

در    دانندکنند و در پایان این دو توجیه را هم کافی نمی جواب مرحوم شیخ طوسی بیان می مرحوم شیخ انصاری دو توجیه برای دفاع از  
 شود: فقط شامل ضرر دنیوی می  کبرای مذکورخواهند ثابت کنند که این دو توجیه می 

 توجیه اول: 
   :یک تفاوت مهم بین ضرر دنیوی و أخروی وجود دارد که

ضرر دنیوی ما با یک سری ضررهای تکوینی مواجهیم که علم یا ظن یا جهل هیچ دخالتی در ضرر ندارند و جهل به ضرر مانع و دافع  در  
لذا اینجا    بخورد یا بیاشامد چه بداند و چه نداند آسیب دیدن او قطعی و حتمی استی فرد یک ماده سمی خطرناک را  وقتضرر نخواهد بود.  

   .پرهیز کنی  از استفاده این مادهود اگر ظن به خطر جانی هم داری باید صحیح است که گفته ش
د پس اگر عقابی  عقاب و عذاب أخروی فقط زمانی قابلیت تحقق دارد که خداوند آن را بیان کرده باش  در ضرر أخروی چنین نیست زیرا

  ، مظنون  به عبارت دیگر ضررهای أخرویِ  .وجود نداردترک یک تکلیف بیان نشده بود و مظنون بود اصلا عقابی  ارتکاب یک عمل یا  برای  
   به قانونی با عنوان وجوب دفع ضرر مظنون نداریم. محفوظ از آنها هستیم و نیاز  خود به خود دافع دارند و 

 توجیه دوم:  
به  ضررهای غیر دنیوی )چه عقاب و عذاب جهنم باشد یا دوری از مراتب بالای نعیم بهشت، قرب خداوند و همنشینی با اهل بیت باشد( 

عقاب و ضرر آنها را  تواند انسان را به آنها مبتلا کند که  در صورتی خداوند می )رفع ما لایعلمون(  و نقل    )قبح عقاب بلابیان(  حکم عقل
.  عمل نمودن انسان استبه تبع آن ترتیب اثر دادن و ، چرا که انگیزه تکلیف کردن همین آشکار شدن و  کار ساخته باشدبرای انسان آش 

 عمل نمودن انسان به آن وجود ندارد. دفع آن و  ضرر أخروی که برای انسان آشکار نشده باشد دلیلی بر لذا 
 1، س 371... ص   لکن هذا الجواب

اند نه کبرای  این نکات نقد صغرای استدلالزیرا  تواند جواب و نقد از دلیل اول باشد  نمی د این دو توجیه هم  فرماینمرحوم شیخ انصاری می 
د ندارد که دفع آن واجب باشد پس انکار ضرر مظنون  خواهند ثابت کنند ضرر مظنونی وجو توضیح مطلب: این دو توجیه می   استدلال. 

 ، زیرا نسبت به صغری ممکن است کسی معتقد به تحقق ضرر باشد.مهم نقد کبرای استدلال است  موجب انکار صغری است در حالی که
 به ظن حاصل از قیاس و خبر فاسق  جواب نقضی جواب سوم:

وقتی قیاس  اعتبارند مانند خبر فاسق و قیاس، ای داریم که یقینا باطل و بی گوید أمارات ظنیه و می سومین جواب یک جواب نقضی است 
توان به عنوان یک قاعده  خبر فاسق دلالت کند بر وجود یک ضرر أخروی حق نداریم به ظن حاصل از آن ترتیب اثر دهیم، پس نمی یا  

از قیاس و خبر    حاصلِ  دفع ضرر مظنونِقائل به دلیل اول قبول دارد  به عبارت دیگر  کلی ادعا نمود که دفع ضرر مظنون واجب است.  
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دفع ضرر مظنونِ حاصل از قیاس دارید در مورد سایر ظنون هم جاری  گوییم هر دلیلی بر عدم وجوب  می لذا به او  فاسق واجب نیست،  

 خواهد بود و در نتیجه وجوب دفع ضرر مظنون از بین خواهد رفت.
 

 تحقیق:

به عالم  احترام * مرحوم آشتیانی محشی بزرگ رسائل و شاگرد مرحوم شیخ انصاری ذیل نقل جواب دوم از مرحوم شیخ طوسی با کمال 
لم أر الجواب المذكور و الفرق بین الضّررین في النّسخة الموجودة عندي  " فرمایند:  ، می 39، ص3بزرگی همچون مرحوم شیخ انصاری در ج

 " من عدّة الشّیخ قدّس سرّه، فلعلّ ما كان عنده قدّس سرّه من النسّخة مغایر لما عندي، و لا ریب في لزوم تصدیقه.
 . 107، ص 1م مرحوم شیخ طوسی در عدة الأصول آمده است در جالبته این کلا

 
 معرفی دو کتاب به مناسبت شهادت سردار سرافراز اسلام حاج قاسم سلیمانی: 

تن از    130شناسی کنید. ایشان در این کتاب شرح حال  شناسی و شخصیترا کتاب  آن  از مرحوم علامه امینی.   شهداء الفضیلة کتاب    الف:
مورد تأیید و تمجید عالمان بزرگی از جمله مرحوم  در نجف،  ه 1355بعد از اولین چاپ آ» در سال اند که عالمان شهید را گردآوری کرده 

  ن یمحمدحس  ق.( ۱۳۶۶)مرجع مجاهد، درگذشته    ی قم  یی طباطبا  نیحس  دی س،  ق.(۱۳۶۵درگذشته    عه،ی)مرجع ش  یابوالحسن اصفهان   دیس
 قرار گرفت.  ق.( ۱۳۸۹)درگذشته   یتهران آقابزرگو   ق.( ۱۳۶۱درگذشته    لسوف،یف ه ی)فق ی اصفهان یغرو

 فرمایند: در شرح حال مرحوم تستری صاحب إحقاق الحق می   158، ص1، جشرح احقاق الحقـ مرحوم آیة الله مرعشی نجفی در مقدمه 
مكبا على الإفادة والاستفادة ، فلما برع وفاق في    ابقا أنه قدس سره هاجر من تستر إلى مشهد الرضا علیه السلام وأقام به سنینقد مر س 

لآل محمد صلى الله    لاشاعة المذهب الجعفري ، حیث رأى أن بتلك الدیار لا ترفع 993بلاد الهند سنة   جل العلوم عزم على الرحیل إلى
السلطان جلال الدین أكبر شاه التیموري وكان من أعاظم ملوك    فورد بلدة لاهور غرة شوال من تلك السنة ، فلما وقفعلیه وآله رایة ،  
الملازمین له وممن یشار إلیه بالبنان ، ثم لما    ومنالا على جلالة السید ونبالته وفضائله قربه إلى حضرته وأدناه ، فصار من   الهند جاها ومالا

علیه ، فقبل على أن یقضي    الأكبریة عینه السلطان للقضاء والافتاء ، فامتنع القاضي من القبول ، فألح الملك   القضاة في الدولةتوفي قاضي  
 أن یكون موافقا لأحد المذاهب الأربعة ، وبقي مقربا مبجلا لدى الملك المذكور  في المرافعات على طبق اجتهاده وما یؤدي إلیه نظره بشرط

ال الحنبلیة وكان یدرس  المالكیة  الحنفیة  الشیعة  الخمس  المذاهب  القول    فقه على  أقوالهم  یرجح من  الشافعیة متقیا في مذهبه ، وكان 
من كل فج عمیق للاستفاضة    الإمامیة ، فطار صیت فضائله في تلك الدیار إلى أن توجهت إلیه أفئدة المحصلین   المطابق لمذهب الشیعة 

 من علماء القوم من القضاة والمفتین إلى أن سمعوا ذات یوم من القاضي الشهید كلمة  فحسده الحاسدون من علومه والاستنارة من أنواره
ونسبوه إلى الابتداع زعما منهم أن الصلاة   ) علیه الصلاة والسلام ( في حق مولانا علي أمیر المؤمنین علیه السلام ، فاستنكره الحاضرون 

هذا البیت إلى    دمه ، وكتبوا في ذلك كتابا وأمضاه كلهم إلا أحد مشایخهم حیث خالف وكتب  حةوالسلام مختصتان بالنبي ، فأفتوا بإبا
   گر لحمك لحمي بحدیث نبوي هي * بي صل على نام علي بي أدبي هي السلطان : 

لأستاذ الآیة الباهرة  الشریف الآیة العلامة وعن شیخنا ا  فانصرف السلطان لأجل ذلك من قتله وزاد حبه في قلبه ، هكذا سمعت عن والدي 
الشیخ میرزا محمد    النجفي وعن أستاذي خاتم المحدثین خادم حرمي الإمامین العسكریین الآیة الحجة  الشیخ محمد إسماعیل المحلاتي 

أن    وبقي المترجم على مكانته العلمیة لدى الملك إلى  لأداء حقوقهم ،  بن علي العسكري وعن غیرهم نور الله مراقدهم الشریفة ووفقني
علماء القوم وحسدتهم ،    السلطان جهانگیر شاه التیموري ، وكان ضعیف الرأي ، سریع التأثر ، فاغتنم الفرصة  توفي وجلس على سریره ابنه

بحیث اطمأن قدس سره بتشیعه ، واستكتب ذلك الشقي نسخة من كتاب    فدسوا رجلا من طلبة العلم فلازم القاضي وصار خصیصا به
حق السید حتى أمر بتجریده عن اللباس   ه إلى جهانگیر ، فاجتمع لدیه علماء أهل السنة وأشعلوا نار غضب الملك فيفأتى ب  إحقاق الحق 

الشهداء وإمام   بدنه الشریف وقضى نحبه شهیدا وحیدا فریدا غریبا بین الأعداء متأسیا بجده سید  وضربه بالسیاط الشائكة إلى أن انتثر لحم
المخطوطة أنه بعد ما ضربوه بتلك السیاط وضعوا النار الموقدة    حسین علیه الصلاة والسلام ، وفي بعض المجامیعالمظلومین أبي عبد الله ال 

 .  1019تلك الفجیعة سنة   أو الحدید على رأسه الشریف حتى غلى مخه ولحق بأجداده الطاهرین ، وكانت  في إناء من الصفر
 . قتله كه ، وهناك أقوال أخر في كیفیة هذا هو القول المختار عندنا لصحة سنده وقوة مدار

 . شناسی نمایید شناسی و شخصیت از شهید ثانی را نیز کتابمسکّن الفؤاد فی فقد الأحبّة و الأولاد کتاب   ب:
قطعا أداء  هایی است و چنانکه این شهداء با همت و تلاش به چنین مقامی رسیدند  از بزرگترین تکالیف ما أداء دین در برابر چنین خون *  

محمد.   صلی الله علی محمد وآل. و  چنین دینی هم برای ما بدون تلاش و همت علمی و معنوی میسّر نخواهد بود باشد که نصیبمان شود
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 بسمه تعالی    ( 98.10.16)دوشنبه،  جلسه پنجاه و ششم
 2، س 371... صثالثها: النقض بالأمارات 

کرد دفع ضرر مظنون واجب است. گفتیم مرحوم شیخ انصاری سه جواب  کلام در دلیل اول بر حجیت مطلق ظنون بود، این دلیل ثابت می 
 دو جواب گذشت.   کنند.را نقد می  کنند سپس خودشان از این دلیل جواب داده و آن از این دلیل را بیان و نقد می 

  اعتبارند، یقینا باطل و بی   ای مانند خبر فاسق و قیاسگوید أمارات ظنیه یک جواب نقضی است و می هم مطرح شد که  سومین جواب  
توان به عنوان یک  وقتی قیاس یا خبر فاسق دلالت کند بر یک ضرر أخروی حق نداریم به ظن حاصل از آن ترتیب اثر دهیم، پس نمی 

 قاعده کلی ادعا نمود که دفع ضرر مظنون واجب است. 
 نقد جواب سوم: 

 نمایند. و خودشان جواب سوم را ابطال می  کنند و سپس هر دو نقد را ردّ نمودهمی را نقل  مرحوم شیخ انصاری دو نقد بر جواب سوم
 اند. سایر ظنون تخصیصا خارج شده میرزای قمی: أولا: 

قاعده وجوب دفع ضرر مظنون در زمان انسداد باب علم به احکام شرعی به طور کلی صحیح است، بله دو  اند  مرحوم میرزای قمی فرموده 
است یکی خبر فاسق یکی هم قیاس اما سایر ظنون با وجود انسداد باب    مورد با دلیل قطعی از تحت آن خارج شده و تخصیص خورده 

 علم بر حجیتشان باقی هستند و عمل به آنها برای دفع ضرر مظنون واجب خواهد بود. 
 اند.ثانیا: سایر ظنون تخصّصا خارج شده 

شود  نماید روشن می و آن را ملغی اعلام می کند  وقتی شارع مقدس یک ظنی مانند ظن حاصل از خبر فاسق و قیاس را از اعتبار ساقط می 
 که عمل به این ظن ضرری بزرگتر از ترک عمل به ظن دارد. 

تا   باید عمل کنید  أفعال توسط مکلفان فرموده به تکلیف مظنون هم  توضیح مطلب: شارع مقدس برای کسب مصالح و ترک مفاسدِ 
کن در مواردی مانند خبر فاسق و قیاس دیده است که عمل بر اساس  مصلحت اعمال از شما فوت نشود و مبتلای به مفاسد نشوید، ل 

ظن حاصل از آن دو ضررش بیشتر از ترک مصلحت یا فعل مفسده است لذا فرموده ظن حاصل از خصوص این دو مورد نه باعث کسب 
این دو مورد برابر با وهم  بلکه    آیند که دفع چنین ضرری واجب باشدمصلحت است نه باعث ترک مفسده و تخصصا ظن به حساب نمی 

 . و جهل است
 نتیجه نقد جواب سوم: 

قاعده وجوب دفع ضرر مظنون صحیح است و حرمت عمل به ظن حاصل از خبر فاسق و قیاس هم ناقض این قانون نیست بلکه ظن  
 حاصل از خبر فاسق و قیاس یا تخصیصا یا تخصصا از تحت قاعده وجوب دفع ضرر محتمل خارج است. 

 اشکال شیخ انصاری به نقد مذکور 

 مرحوم شیخ انصاری به هر دو ادعای تخصیص و تخصص اشکال دارند: 
 اشکال شیخ انصاری به ادعای تخصیص 

خواهید ادعا کنید که در انسداد باب علم به احکام  اگر به نحو مطلق می فرمایند  مرحوم شیخ انصاری در نقد کلام مرحوم میرزای قمی می 
 قطعا مخالف با اجماع امامیه است در بطلان بعض ظنون مانند قیاس. اند چنین ادعایی ون حجت، مطلق ظنشرعی

م  گوییکنید حکم حجیت مطلق ظنون تخصیص خورده و فقط دو مورد که ظن حاصل از خبر فاسق و قیاس باشد می ادعا می اگر هم  
تواند مواردی را از حکم عقل  بردار نیست و نمی   مسلم است که حکم عقل تخصیصدفع ضرر مظنون، یک حکم عقلی است و  وجوب  

توان ادعا نمود در موردی ظلم باشد  تخصیص بردار نیست و نمی کند به قبح ظلم این حکم به هیچ وجه  استثناء نمود. وقتی عقل حکم می 
ا فلسفیا ثابت است که تخصیص  لذا حکم عقل به قبح هم نباشد اماما عقل حکم به قبح نکند، بله ممکن است در مواردی ظلم صدق نکند  

 حکم عقل ممتنع است. 
 اشکال شیخ انصاری به ادعای تخصّص 

اما این ادعا باطل است  آید  مستشکل گفت ظن حاصل از یقین با وجود إلغاء و ابطال توسط شارع دیگر ظن به حساب نمی فرمایند  می
صلحت  ن داریم حسن است همچنین إتیان هر فعلی که ظن به مر فعلی که ظن به مفسده در آ هترک  کند  عقل به طور کلی حکم می زیرا  

از راه قیاس حاصل شده باشد و   ظن بیند حتی اگر اینپس عقل هیچ ضرری در ترک و فعل از باب احتیاط نمی در آن داریم حسن است 
   روایات هم قیاس را باطل بدانند. 
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به محض حصول ظن به حکم الله، آن را الزاما حکم الله به شمار آوریم زیرا این تشریع است و عقل  کند حق نداریم  بله عقل حکم می 

 کند به قبح تشریع و استحقاق عقاب بر آن. مستقل هم حکم می 
بلکه این حکم عقل به قبح تشریع    لکن این حکم عقل به قبح تشریع اختصاص ندارد به ظنی که یقین داریم به بطلانش مانند قیاس

 . جاری استهر ظن و عدم العلمی  نسبت به 
 توضیح مطلب: 

  فرمایند در ابتدای رساله ظن تأسیس اصل کردیم که هر جا شک در وظیفه داشتیم به آن اصل مراجعه کنیم، ومرحوم شیخ انصاری می 
 در دو بعد اعتقاد و عمل چنین گفتیم که: 

زیرا اعتقاد به    هر ظنی است که دلیل قطعی بر اعتبارش نداشته باشیم  به   اعتقاد  حرمت ،اصلبه حکم أدله أربعة  نسبت به اعتقاد گفتیم:  
 بدعت و تشریع در دین است که به حکم شرع حرام و به حکم عقل قبیح است. هر ظنی  حکم الله بودنِ 

وجوب نماز آیات زمان سیل  مثل  اگر ظن به وجوب یک فعل  به این معنا که    آن   و ترتیب اثر دادن بهبر اساس ظن  نمودن  عمل  نسبت به  
چنین عملی هیچ   گفتیم یا اگر ظن به حرمت یک فعل مانند بازی بیلیارد پیدا کردیم آن را ترک کنیم آن را انجام دهیم پیدا کردیم آمدن  

 اصل عملی یا دلیل معتبر شرعی بر خلاف آن نباشد. اشکال و قبحی ندارد تا زمانی که انتساب به خداوند داده نشود و تشریع نباشد و 
 فرمایند: می خروج تخصصی ظن حاصل از قیاس از دائره ظنون در نقد  ، پس از این توضیحات

حرام  و  زیرا تشریع  آورد  و اصلا ظن به شمار نمی داند  باطل می   راظن حاصل از قیاس    شارع   اینکه ادعا نمودکنیم  سؤال می مستدل  از  
 چیست؟مقصودش ، و ترک چنین ظنی بهتر است از عمل به آن است

مکلف اعتقاد داشته باشد ظن حاصل از قیاس، همان حکم الله است لذا تشریع و محرم است خوب اینکه  این است که  ـ اگر مقصودش  
ن حاصل از قیاس ندارد بلکه هر حکم ظنی که بدون دلیل قطعی بر حجیتش به شارع انتساب دهیم تشریع حرام خواهد  اختصاص به ظ 

 بود. 
فعل باطلی انجام داده و مبتلای به ضرر شده چنین ادعایی را قبول نداریم  ـ و اگر مقصودش این است که مکلف در عمل بر اساس ظن 

دهیم از باب  دهیم یا ترک فعلی که احتمال حرمتش را می اینکه اتیان فعلی که احتمال وجوبش را می کند به  زیرا عقل مستقل حکم می 
 احتیاط حسن و نیکو است حتی اگر این ظن از قیاس حاصل شده باشد. 

 نتیجه اشکال مرحوم شیخ انصاری
نتیجه کلام مرحوم شیخ این است که ادعای خروج تخصّصی ظن حاصل از قیاس از تحت حجیت مطلق ظنون ادعایی باطل است زیرا  

تشریع بودن قیاس باشد که صدق تشریع اختصاص به قیاس ندارد و در سایر ظنون هم جاری است و اگر  اگر علت این خروج تخصصی 
 شد که قطعا عقل حکم به حُسن چنین احتیاطی خواهد کرد. علت این خروج تخصصی عمل بر اساس ظن با

 4، س373... ص فالأولی لهذا المجیب 
 اشکال مرحوم شیخ به جواب سوم:

ه جای اینکه ادعا کنیم عمل بر اساس قیاس، موجب ابتلاء به ضرر  فرمایند بهترین اشکال به جواب سوم این است که بمرحوم شیخ می 
دیده  مصلحتی میعمل به أماراتی مانند قیاس در ترک باید بگوییم شارع آن را إبطال و إلغاء کرده است شود و شارع به همین جهت  می

شود صغری برای  پس اگر در عمل به قیاس ضرر را تصویر کنیم می   که این مصلحت بیشتر از مصلحت عمل بر اساس قیاس است.
توان از آن به عنوان  عمل به قیاس مصلحت تصویر کنیم دیگر نمی ترک  کبرایی که میگوید دفع ضرر مظنون واجب است اما اگر در  
 صغری برای کبرای وجوب دفع ضرر مظنون استفاده نمود. 

ان  یل اول بر حجیت مطلق ظنون مطرح شده مرحوم شیخ انصاری به نقد دلیل اول از دیدگاه خودشلدر پایان نقل و نقد سه جوابی که از د 
پردازند که خواهد آمد. می
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 بسمه تعالی    ( 98.10.17شنبه، پنجاه هفتم )سه جلسه 
 12، س373... ص  عن هذافالأولی أن یجاب 

 دفع ضرر مظنون بود.  یعنی وجوب   عقلی بر حجیت مطلق ظنون کلام در بررسی دلیل اول  
تواند استدلال به  و فرمودند این جوابها نمی مرحوم شیخ انصاری به سه جواب از این دلیل اشاره کردند و هر سه جواب را ناکافی دانستند 

 وجوب دفع ضرر مظنون را نقد کند. 
 فرمایند: دانند جوابی است که خودشان با تفصیل مطرح می مرحوم شیخ به دلیل اول وارد می اما جوابی که 

 یخ انصاری بر دلیل اول: نقد ش

 کنیم:استدلال مستدل را با هم مرور می  ،فرمایند. برای روشن شدن اشکال صغرای کلام مستدل را نقد می مرحوم شیخ انصاری 
 عمل مجتهد بر اساس ظن به حکم الله، موجب دفع ضرر مظنون است.  صغری:
 دفع ضرر مظنون، به حکم عقل واجب است.   کبری:
 بر اساس ظن به حکم الله واجب است.  عمل مجتهد  نتیجه:

 فرمایند باید حد وسط که در صغری و کبری تکرار شده را مورد تحلیل قرار دهیم.  مرحوم شیخ می 
 در حد وسط استدلالتان چیست؟ کنیم مقصود شما از ضرر از مستدل سؤال می 

 کنیم:سی و نقد می دو احتمال دارد یا مقصود از ضرر عقاب است یا مفسده. هر دو احتمال را برر
 احتمال اول: مقصود از ضرر عقاب باشد.

گوییم  می عمل بر اساس مطلق ظنون موجب دفع عقاب مظنون است  گوید  یعنی می مستدل از ضرر، عقاب باشد فرمایند اگر مقصود  می
 با این تبیین از ضرر، صغرای قیاس شما قابل اثبات نخواهد بود. 

 کنیم:اصولی کلامی اشاره می برای تبیین مطلب یک مقدمه 
 و عقاب، طاعت و معصیت  مفدمه اصولی کلامی: ثواب

 اصطلاحی دارد:  قضاوت دربارۀ افعال و رفتارهای انسان از نگاه شارع و عقل تفاوت
کند لذا بعض افعال را پسندیده و  دهد افعال را به حسن و قبیح تقسیم میـ عقل بر اساس تحسین و تقبیحی که خود تشخیص می

 . کند. پس عقل حکم حرمت یا وجوب نداردفاعل این افعال تحسین یا تقبیح و مذمت میشمارد و بعض آنها را ناپسند می 
لذا هر جا ظلم محقق باشد قطعا عقل عمل  غیر قابل تخصیص و استثناء است ی و نکته: حکم عقل به حسن یا قبح یک حکم قطع 

 داند.قبیح و فاعل آن را مستحق مذمت می
. افعالی که طاعت شمرده شود را موجب داند طاعت یا معصیتجایگاه مولا و عبد، افعال انسان را بر دو قسم میـ شارع بر اساس  

 داند.را موجب عقاب و عذاب برای عبد میفعالی که عصیان و سرکشی مولا شمرده شود داند و ااستحقاق ثواب برای عبد می
حرمت یا وجوب و یا لااقل ظن معتبر به حرمت یا وجوب داشته باشد و  صدق طاعت یا عصیان متوقف است بر علم فرد به  نکته:  

عصیت در انتساب به خالق و مولا قابل تعریف  پس اطاعت و م  الا بدون یقین یا ظن معتبر اطاعت و معصیت هم فرض نخواهد شد.
 است و این انتساب یا باید معلوم باشد یا مظنون به ظن معتبر. 

ضرر( مظنون را ثابت کنید تا بتوانید در کبری دفع آن را واجب  و  در صغرای قیاستان باید وجودِ عقابِ )فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
 ن به عقاب تلازمی با وجود واقعی عقاب در لوح محفوظ ندارد. در حالی که صرف احتمال و ظبشمارید،  

باید ابتدا تصویر و  چه استحقاق عقاب )بر ترک واجب یا فعل حرام( و چه استحقاق ثواب )بر فعل واجب یا ترک حرام(  توضیح مطلب:  
 ست.وییم دفع عقاب واجب است، در حالی که در مطلق ظنون چنین قابلیتی نی اثبات بشود تا سپس بگ

، زیرا  آن )واقع و نفس الأمر( تلازم ندارد با عقاب بر لوح محفوظدر  بازی بیلیارد  حرمت بهمثلا شصت درصد به عبارت دیگر صرف ظن 
ارتکاب آن تلازم با عقاب ندارد. مثال آن هم جاهل به جهل  در مواردی که حتی یقین به حکم حرمت در لوح محفوظ داریم اما باز هم  

 بسیط یا مرکب است. 
 کنیم:قبل از توضیح مثال مرحوم شیخ دو مقدمه اشاره می 

 گوشت خرچنگ در فقه اهل سنت فقهی: حکم  ،مقدمه اول
 مکتب اهل بیت علیهم السلام حرام شمرده شده به جهت وجود روایات خاصه. گوشت خرچنگ در 

 احمد حنبل.  *شمارند از جمله لکن بعض اهل سنت آن را حلال می
 

 فرهنگی: تبلیغات وهابیت  ،مقدمه دوم
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هایی ستفاده از کتابچهدهد تبلیغات مکتوب با اگزاریهای کلان انجام مییکی از کارهایی که وهابیت به شدت پیگیر است و سرمایه

یکی از أمکنه مهم در این امر محدوده قبرستان بقیع در مدینه شود.  است که در سفر حج به حجاج ایرانی به زبان فارسی داده می
به تبلیغ عقائد وهابیت و نقد عقائد شیعه دانند و بعضا اهل افغانستان هم هستند  است که با استفاده از افرادی که فارسی را می

دهند حتی در هایی را در نقد عقائد شیعه و اثبات معتقدات خودشان بعضا به زور به زائران ایرانی میکتابچه  دی ها وسی  پردازند.می
همراهت گویند  دهند و میبا اصرار و رایگان در اختیارش قرار می  سواد استکند بیو ابراز میمواردی که فرد پیرمرد یا پیرزن است

تعرض این در صورت  یا  و    کنندمیها هم توجیه هستند که یا قبول نو به جوان های فامیلت بده بخوانند. البته ایرانیبه ایران ببر  
شوند این کتابها به روحانی کاروان تحویل داده مأموران امر به معروف و نهی از منکرشان که با همراهی پلیسهایی هم حمایت می

انتقال این کتب به ایران توسط زائران در حد امکان  دهد و از  حتمالی زائران ایرانی پاسخ میا  شبهات  شود و روحانی کاروان بهمی
 شود. ممانعت می

 البته وهابیت در شهرهای مرزی و سنی نشین ایران هم فعالیتهای مشابه فراوانی دارد.
 : مرحوم شیخ انصاری به جاهل بسیط و مرکب توضیح مثال

با اینکه یقین داریم در واقع أکل این لحم حرام است اما فرد جاهل )لااقل جاهل  به حرمت گوشت خرچنگ  هل بسیط دارد  جکه    یفرد
 قاصر( در أکل آن یقینا عقاب نخواهد داشت. 

مشروبات بوده است لکن اشتباها  ری حکم مأکولات و  فردی که جاهل مرکب است به حرمت گوشت خرچنگ مثل اینکه دنبال یادگی 
مطالعه کرده و به گمان حلیتّ این لحم از آن استفاده    اندکتابی که توسط وهابیت به عنوان بیان احکام مأکولات و مشروبات منتشر کرده 

ا اینکه یقین داریم حرام مرتکب شده  کند. این فرد هم بکند حکم الله را در این رابطه آموخته و صحیح عمل می کرده است و گمان می 
    اما یقین داریم عقاب هم نخواهد داشت. 

د، پس ظن نامعتبر مانند ظن شصت  نتیجه اینکه صرف احتمال و مطلق ظن به حرمت تلازم با عقاب ندارد که دفع چنین عقابی واجب باش
 نند شک است. تواند چنین تلازمی به دنبال داشته باشد و از این جهت حکمش مادرصد نمی 

 2، س 374... ص  اللهم إلا أن یقال
 دهند: مرحوم شیخ از دو اشکال به این کلامشان پاسخ می 

به عدم عقاب از باب  کند در موارد جهل بسیط یا مرکب ما هم قبول داریم که عقابی نیست لکن این عقل است که حکم می  اشکال اول: 
شود و دیگر عقل حکم به قبح عقاب نخواهد  اشیم این ظن خودش بیان شمرده می قبح عقاب بلابیان، اما وقتی ظن به حرمت داشته ب

همچنین اجماعی هم بین علماء وجود ندارد که با تمسک به اجماع  حکم حرمت و عقاب را نفی کنیم. پس تلازم بین ظن به حرمت    کرد
 و عقاب همچنان ثابت است. 

برای تلازم بین ظن به حرمت و وجود  داند اما این  ند قبول داریم عقل عقاب بلابیان را قبیح می فرمایمرحوم شیخ انصاری می   جواب:
 . بلکه مستدل باید ثابت کند ظن به حرمت تلازم دارد با عقاب عقاب کافی نیست 

گوید دفع  ه عقل می کنیم کبه همان قانون مذکور در کبری تمسک می ت عقاب  بو برای اثبات تلازم بین ظن به حرمت و ث  اشکال دوم:
بیند بین ظن به حرمت و ثبوت عقاب که حتی در مورد ظن هم حکم به وجود دفع  پس حتما عقل تلازم می   عقاب مظنون واجب است

 کند.عقاب را مطرح می 
کبری هم صحیح    نقد ما به صغرای استدلال وارد بود و تا زمانی که صغری به اثبات نرسد حتی اگر فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

 باشد باز هم قیاس و دلیل شما تمام نخواهد بود. 
تواند با تمسک به اولویت بگوید پس به طریق أولی در مورد ظن  تلازم ثابت است می شک به حرمت و عقاب    بین   بله اگر کسی بگوید 

 چنین ادعایی مخالف با حکم عقل و اجماع علماء بر عدم استحقاق عقاب بر حکم مشکوک است. هم تلازم ثابت است اما 
 

 تحقیق:

كل ما یعیش في البر من دواب البحر لا یحل بغیر ذكاة كطیر  نویسد:  که می   83، ص11إبن قدامة، ج از    مغنی ال  کتاب* مراجعه کنید به  
فإنه یباح بغیر ذكاة قال احمد السرطان لا بأس به قیل له  )خرچنگ(  لا دم فیه كالسرطان    ما  وكلب الماء إلا  پشت()لاک   الماء والسلحفاة

 . حاجة إلى ذبحه  تطییب اللحم بإزالته عنه فما لادم فیه لا ذلك لأن مقصود الذبح إنما هو إخراج الدم منه و  لا و یذبح ؟ قال
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 بسمه تعالی    ( 98.10.22جلسه پنجاه و هشتم )یکشنبه،  
 ( روز 75به نقل  سلام الله علیها)بعد تعطیلات فاطمیه 

 1، س375... ص  و إن أرید من الضرر
 لیل اول قائلین به حجیت مطلق ظنون بود. کلام در نقد مرحوم شیخ انصاری بر د

ظن به  مطلق  مرحوم شیخ فرمودند دو اشکال به صغرای استدلال مستدل داریم. مستدل در صغرای قیاسش گفت عمل مجتهد بر اساس  
 است، مرحوم شیخ انصاری فرمودند مقصود شما از تعبیر "ضرر" چیست؟ مظنونحکم الله، موجب دفع ضرر 

عقاب است که ثابت کردیم تلازمی بین ظن به حرمت و ظن به عقاب وجود ندارد لذا در ناحیه    از ضرر،  اگر مقصودتان  دو احتمال دارد:
 این احتمال اول بود که گذشت.  مظنون واجب است. عقاب صغری نتوانستید ظن به عقاب را ثابت کنید تا در کبری نتیجه بگیرید دفع 

 احتمال دوم: مقصود از ضرر، مفسده باشد.

ظن به حکم الله موجب دفع  مطلق  گوید عمل مجتهد بر اساس  فرمایند اگر مقصود مستدل از ضرر، مفسده باشد یعنی مستدل می می
 .  )کبری( و دفع مفسده مظنونه هم به حکم عقل واجب است )صغری(  شود مفسده مظنونه می 

 ا ظن به مفسده وجود ندارد. کنیم که تلازمی بین ظن به حرمت بدر نقد این احتمال دوم هم تکرار می 
ظن به مفسده،  تلازم دارد با    ،ظنمطلق  عمل نکردن بر اساس  در صورتی کلام مستدل تمام و صحیح خواهد بود که در صغری ثابت کند  

ود  با وجدر مواردی  نه تنها بین مطلق ظن به حرمت با ظن به مفسده تلازم نیست بلکه حتی  در حالی که این تلازم ثابت نیست زیرا  
که در فعل یک حرام قرار داده با  را  ای  مفسده خداوند  زیرا احتمال دارد  واقعی هم تلازم با مفسده محقق نیست  قطع به حرمت  و  یقین  

 این تدارک و جبران مفسده با مصلحت مطلع باشیم یا نباشیم. دو مثال: ما از دیگر تدارک و جبران نماید چه  یک عملِ   مصلحتِ
و حق الله را تضییع کرده اما یک یتیم را هم اکرام نموده و خداوند بدون آگاهی او مفسده عمل حرامش  فرد حرامی مرتکب شده    مثال اول:

 کند.  کند و مفسده را از نامه عملش پاک می را با مصلحت اکرام یتیم تدارک و جبران می 
ه در آینه برای فرد مُحرمِ را مرتکب شده و حق الله را تضییع کرده  فرد حرامی مانند روزه خواری در ماه مبارک رمضان یا نگا  مثال دوم:
وَ یدُْخِلَكُمْ    یاَ أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا توُبُوا إِلَى اللَّهِ تَوبَْةً نَصوُحاً عَسىَ رَبُّكُمْ أَنْ یُكَف رَ عَنْكُمْ سَیِّئَاتكُِمْخداوند متعال فرموده است: "داند که  اما می 
تَ  الْأَنْهَارُ جَنَّاتٍ  تَحْتهَِا  منِْ  نامه عملش محو می   ..."جْرِي  از  را  او خداوند مفسده عمل  واقعی  توبه  با  إِنَّ  "   کند چنانکه خداوند فرمود:لذا 

 کند.مفسده عمل حرامش را جبران می و یا با امتثال کفاره  ."السَّیِّئات  الْحَسَناتِ یذُْهِبنَْ 
زیرا  ندارد  وجود  ظن به مفسده    به دنبال آن   فرمایند ظن مطلق به حرمت وجود دارد اما قد تلازم می در مقام ننتیجه اینکه مرحوم شیخ  

 پس ظن به مفسده نداریم که دفع آن واجب باشد.   ظن به مفسده مبتلای به مانع است مانند کفاره یا توبه
 : دهندجواب میوارد بر کلامشان مرحوم شیخ انصاری سپس از دو اشکال 

 متقضی مفسده موجود و مانع مفقود است. :اشکال اول

 کنیم:فلسفی بیان می قبل از بیان این اشکال یک مقدمه 
 فلسفی: تقسیم علت به تامه و ناقصه  مهمقد

 خوانیم: چنین می 111مرحوم علامه طباطبائی در فصل دوم از مرحله هفتم، ص بدایة الحکمةدر کتاب 
 ا:ناقصة، فإنه تنقسم العلة إلى تامة و

 هي : " العلة التامة"  وجود المعلول، بحیث لا یبقى للمعلول معها إلا أن یوجد، و إما أن تشتمل على جمیع ما یتوقف علیه
 هي : " العلة الناقصة "  إما أن تشتمل على البعض دون الجمیع، و و
الناقصة لا یلزم من وجودها وجود    العلة  من عدمها عدمه، و   حیث إن العلة التامة یلزم من وجودها وجود المعلول و  تفترقان من   و

 *   .المعلول، ولكن یلزم من عدمها عدمه
 :مرکب از سه جزء استعلت تامه 

 . وجود مقتضی. مانند کاغذ. 1
 لاقی آتش با کاغذ.ت. وجود شرائط، مانند 2
 . مثل عدم رطوبت در کاغذ، عدم مانع. 3
  هدفع مفسد  ب برای حکم به وجو  به این بیان که  ثابت است بین مطلق ظن به حرمت و ظن به مفسده  ما تلازم    ر گوید به نظمستشکل می 

 . عدم مانع ب:      وجود مقتضی.  الف:    :است دو جزء نیاز  به  (مثلا در بازی بیلیارد  مظنون چه مفسده مقطوع و چه مفسده )
 شود. مفسده، ظن به حرمت است که این ظن به حرمت با مطلق ظنون هم محقق می مقتضی 
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  موانعِ  تمامِبررسی و نفی  به طور قطع با  ،  به عنوان یکی از أجزاء علت تامه  عدم المانعلازم نیست    به نوعی محقق است زیرا   عدم مانع هم

به بررسی تمام موانع  توانند  به اثبات برسد زیرا نکاتی که احتمال دارد به عنوان مانع مطرح شود بی نهایت است، و عقلاء نمی ممکن،  
و باید به ظن به حرمت و ظن به مفسده  گویند همین مقدار که شک در تحقق مانع داشتیم کافی است  احتمالی بپردازند بلکه عقلاء می 

  نوشیدن خطر مرگ در  کنند یعنی وقتی ظن به مفسده و  ء در تمام امور زندگی روزمرّه شان همینگونه رفتار می اعتنا نمود، چنانکه عقلا 
باز هم  گیری مفسده و خطر آمده است که تضمین دادن فروشنده باشد اما  دهند مانعی از شکل یک دارو داشته باشند هر چند احتمال می 

 شمارند.  دفع مفسده را ضروری می گذارند و مانع از مفسده را کنار میکنند و احتمال به مقتضی مفسده اعتنا می 
 با توضیحاتمان نفی کردیم. مرحوم شیخ انصاری مانعی برای ظن به مفسده تصویر کردند که ما این مانع را خلاصه کلام اینکه 

 سده مظنون واجب خواهد بود. لذا دفع مفمشکوک است وجودش مانع هم  ، موجود است)مقتضی( مفسده حرمت و ظن به  :نتیجه
 عدم تمامیت أجزاء علت تامه جواب:

اثبات یک دلیل عقلی )وجوب دفع ضرر مظنون( به  کنند زیرا بسیار واضح است که وقتی برای  مرحوم شیخ به نقد این اشکال اشاره نمی 
ارکان علت تامه تمام باشد و با مسامحات عقلائیه  و  شود باید ارکان تلازم  تمسک می یا رابطه علت و معلول(    یک بیان عقلی )تلازم

 توان وجوب عقلی دفع ضرر مظنون را اثبات نمود. نمی 
 17، س375... ص  أضعف من هذا الجواب  

 کلام ما وارد شده است.به تر از اشکال اول اشکال دومی است که فرمایند ضعیف مرحوم شیخ می 
 نهی شارع از عمل به مطلق ظنون اشکال دوم: 

کنید  گوید شما چرا به دنبال نفی تلازم بین ظن به حرمت و ظن به مفسده هستید و چرا تلاش می شکل به مرحوم شیخ انصاری می مست
دفع ضرر )مفسده( مظنون  بگویید اصلا  در نقد دلیل اول )وجود دفع ضرر مظنون(  برای مفسده مانعی مانند کفاره و توبه تصویر کنید بلکه  

پس هر چند ظن به حرمت و حتی ظن به مفسده هم تصویر شود  "  إِنَّ الظَّنَّ لاَ یُغْنيِ مِنَ الْحَقِّ شَیْئاًفرماید: " د می واجب نیست زیرا خداون
کند بر نهی شارع از عمل به مطلق ظنون )مگر ظنی که خود شارع آن را معتبر دانسته باشد مانند ظن اطمینانی حاصل از  آیه دلالت می 
همه  اند(  حاصل از استحسان، مصالح مرسله، فتح ذرایع و سد ذرایع )که أدله فقهی اهل سنت فرماید ظن مثلا می  پس آیه خبر واحد ثقه(  

و دیگر نیاز به این استدلالهای    کند بر عدم وجوب دفع ضرر مظنوناعتبارند و همین اجازه شارع در ترک عمل به این ظنون دلالت می بی
 **   شما هم نیست.

 ریع نهی کرده نه ظن شارع از تشجواب: 

تشریع  نهی از  کنند مقصودشان از عمل به ظنون نهی می آیات و روایاتی که به طور عام   فرمایند قبلا هم گفتیممرحوم شیخ انصاری می 
و بدعت در دین است یعنی عمل به ظنی مورد نهی قرار گرفته که مکلف یا مجتهد آن را حکم الله واقعی به حساب آورد و الا صرف  

نیکو هم هست مثل اینکه ظن دارد به حرمت  عمل به ظن نه تنها مظنون نیست که در بعض موارد که منجر به احراز واقع یا احتیاط شود  
ن را احتیاطا ترک کند یا ظن دارد به وجوب نماز آیات برای سیل و آن را احتیاطا اتیان کند در این موارد که انتساب به  بازی بیلیارد و آ

 ***  عمل به ظن هیچ اشکالی ندارد و الإحتیاط حسن  علی کلّ حال.خداوند نیست و مطابق احتیاط هم هست 
 
 

 تحقیق:

 . 204نیز دارند در فصل دوم از مرحله هشتم صفحه  نهایة الحکمة * مرحوم علامه طباطبائی شبیه همین عبارت را در کتاب 
،  2امثال آن اگر خاطر شریفتان باشد مرحوم مظفر در کتاب اصول فقه، ج** برای آشنایی با تعریف عناوین استحسان، مصالح مرسله و  

نحیل الطلاب على محاضرات مدخل الفقه المقارن التي ألقاها    ردند و برای توضحشان فرمودند: "این عناوین را نام ب  206و    205ص
های درسی  ام کتاب اصول فقه جزوه قبلا هم عرض کرده."  أستاذ المادة في كلیة الفقه الأخ السید محمد تقي الحكیم فإن فیها الكفایة 

اند  رف بوده است از جمله اساتید آن دانشکده مرحوم سید محمد تقی حکیم بوده مرحوم مظفر در کلیّة الفقه )دانشکده فقه( در نجف أش
  345ایشاند از صفحه  که جزوات ایشان هم با عنوان "أصول العامة للفقه المقارن" به چاپ رسیده که کتاب قابل استفاده و مفیدی است.  

ن اصطلاحات را حتما با مراجعه به این کتاب یادداشت کرده و  اند. فقط تعاریف ایاین کتاب به توضیح این اصطلاحات پرداخته   402تا  
 ارائه دهید. 

. 503، ص1** برای تعبیر به تشریع که در توضیح مطلب آوردیم مراجعه کنید به حاشیه مرحوم یزدی در حاشیة فرائد الأصول، ج*
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 تعالی بسمه    ( 98.10.23جلسه پنجاه و نهم )دوشنبه، 
 4، س376... ص فالأولی أن یقال: إن الضرر

کلام در نقد مرحوم شیخ انصاری بر دلیل اول حجیت مطلق ظنون )وجود دفع ضرر مظنون( بود. مرحوم شیخ فرمودند اگر مقصود شما از  
گوییم تلازمی بین ظن به حرمت و ظن به عقاب )یا ظن به وجوب و ظن به ثواب وجود ندارد( و اگر مقصود شما از  می ضرر، عقاب است  

وجود ندارد زیرا ظن به مفسده مبتلای به مانع است و ممکن  م تلازمی بین ظن به حرمت و ظن به مفسده  گوییضرر، مفسده است می 
 است ظن به ضرر تصویر شود اما ظن به مفسده را به دنبال نداشته باشد. 

 مرحوم شیخ بعد از بیان کلامشان از دو اشکال هم پاسخ دادند.  
ای مطرح کنیم که اصلا نیاز به پاسخ  نقد به دلیل اول )وجوب دفع ضرر مظنون( را به گونهفرمایند بهتر است  در این قسمت از عبارت می 

 بیان بهتر در نقد دلیل اول این است که بگوییم: فرمایند به دو اشکال مذکور در جلسه قبل هم نباشد. لذا می 
کنیم شارع مقدس به ما  ع یا با اطمینان ادعا می لکن با قطدارد    وجود  به معنای مفسده  پذیریم که ظن به ضرردر موارد ظن مطلق می 

از تکلیف عمل کنیم  ( به ظن اعتنا نکنیم و به جای آن به أصالة البرائة  حاصل از استحسان  %60اجازه داده در موارد مطلق ظن )مثل ظن  
کنیم و به ظن نجاست اعتنا    و مثل حکم حلیتّ یا طهارت را استصحاب   أصالة الإستصحاب عمل نماییم   به  یا حکم حرمت را نفی کنیم  

مظنون الحرمه را با  این تجویز و ترخیص شارع در ترک عمل به ظن به این معنا است که شارع مفسده مظنون و احتمالی در    .نکنیم
مصلحتی مانند اینکه مکلفان به جهت عمل به هر ظن ضعیف و بی    مصلحت عمل به برائت یا استصحاب جبران و تدارک نموده است.

و الا اگر بگوییم شارع اجازه داده مرتکب عمل دارای مفسده شویم و راهی هم برای تدارک و جبران   اری مبتلای به وسواس نشوند.اعتب
 است که این کلام قابل انتساب به شارع نیست.این مفسده قرار نداده است به این معنا است که شارع مکلفان را به مفسده انداخته 

 6س ،377... ص  إذا عرفت ذلک
گوییم اثبات  رکن مدعای ما إجراء أصالة البرائة و أصالة الإستصحاب بود حال می   فرمایند مرحوم شیخ بعد از توضیح مفصل مدعایشان می 

 خارج نیست:  صورت صحت جریان این دو اصل از دو 
 إثبات برائت و استصحاب با دلیل قطعی.  صورت اول:

قطعی ثابت بدانیم، یعنی یقین داشته باشیم به اینکه شارع مقدس در موارد ظن غیر معتبر  برائت و استصحاب را با دلیل  إجراء  صحت  اگر  
، سدّ ذرایع و امثال اینها ما را مکلف به عمل بر اساس برائت یا استصحاب نموده است کاملا روشن است  مانند استحسان، مصالح مرسله

و واجب نیست به چنین ظنی  هم توجه به ظن به مفسده لازم نیست  با ظن به حرمت داشته باشد باز  که اگر هم ظن به مفسده تلازم  
جبران  شده مفسده مظنون به ظن غیر معتبر  دیده که سبب می اعتنا نمود، زیرا گفتیم شارع مصلحتی در عمل به برائت یا استصحاب می 

 نمودن به برائت یا استصحاب. شود لذا امر کرده به عدم اعتنا به ظن غیر معتبر و عمل 
 اثبات برائت یا استصحاب با دلیل ظنی.  صورت دوم:

ثابت کردیم ترخیص  )ظن معتبر(    ظنی اطمینانیقطعی نتوانیم ثابت کنیم بلکه با دلیل  ئت و استصحاب را با دلیل  ااگر صحت إجراء بر
  گوییم همین ترخیصدر این صورت هم می انند استحسان،  م  ی غیر معتبرنون  ظو کنار گذاشتن  شارع را در عمل به برائت و استصحاب  

 توسط مصلحت مورد نظر شارع در امر به برائت و استصحاب.  است به ظن غیر معتبر  ترک عملِ   ۀمفسد  تدارکِ هشارع نشان ظنی
 توهم: 

وجوب دفع ضرر و مفسده مظنون یک دلیل عقلی قطعی است اما شما در  گوید  به صورت دوم اشکالی مطرح شده است. مستشکل می 
با دلیل ظنی ثابت کردید در موارد ظن غیر معتبر  مقابل برای کنار زدن این دلیل عقلی به یک دلیل ظنی هر چند معتبر تمسک کردید و 

 تواند مانع جریان دلیل قطعی عقلی شود. کنیم. اشکال این است که دلیل ظنی نمی اعتنایی به ظن نمی جاری است و  برائت یا استصحاب  
 جواب: 

دستور شارع مبنی بر أصالة البرائة یا أصالة الإستصحاب هیچ منافاتی با دلیل عقلی  فرمایند عمل به ظن معتبر و  مرحوم شیخ انصاری می 
مظنون واجب است اما وقتی هر چند با دلیل ظنی ثابت کردیم مفسده و ضرر، توسط شارع تدارک    گوید دفع ضررندارد زیرا دلیل عقلی می 
  بنیازی نیست ترتیب اثر دهیم به ظن به مفسده در صغری، دیگر نوبت به کبری و استدلال عقلی مبنی بر وجو و جبران شده و دیگر  

گوید دفع ضرر مظنون واجب است لکن  و شارع نیست، عقل می پس هیچ تنافی بین حکم عقل    رسد. دفع ضرر و مفسده مظنونه نمی 
 ام.در موارد ظن نامعتبر، ضرر مظنون وجود ندارد زیرا منِ شارع مفسده را با مصلحت جبران کرده  گویدشارع می 
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 : دلیل أخص از مدعا است اشکال پایانی به دلیل اول

از  اند و فرمایند مدعای شما این است که مطلق ظنون به حکم عقل حجتمرحوم شیخ انصاری به عنوان آخرین اشکال به دلیل اول می 
 هر طریقی به هر محتوایی ظن هر چند ظن نامعتبر حاصل شد عمل بر اساس آن و دفع ضرر مظنون واجب است.  

اری است که ظن به حرمت یا وجوب مطرح باشد اما اگر ظن به استحباب یا  وجوب دفع ضرر مظنون زمانی جاشکال ما این است که  
ای به دنبال ندارد که دفع این ضرر واجب باشد. پس دلیل شما أخص از مدعا است  ضرر و مفسده یا اباحه یک عمل باشد دیگر  کراهت  

کند وجوب دفع ضرر را در ظن به  ط اثبات می ظن به آن داشته باشیم در حالی که دلیلتان فق زیرا مدعایتان دفع هر ضرری است که  
 وجوب یا حرمت یک فعل.  * 

فرمایند دلیل اول زمانی جاری است که وجوب دفع ضرر و وجوب عمل به ظن مطابق با احتیاط  به عبارت دیگر مرحوم شیخ انصاری می 
یل آمدن، یا ظن دارد به حرمت بازی بیلیارد، در  با سباشد. مانند مثالهایی که در طول بحث مطرح کردیم، ظن دارد به وجوب نماز آیات  

گوید احتیاط  این موارد روشن است که ظن به مفسده در ترک نماز آیات و فعل بازی بیلیارد وجود دارد لذا وجوب دفع ضرر مظنون می 
ثل مورد شک  ود ندارد. ماگر ظن ما مخالف با احتیاط باشد دیگر وجهی برای حجیت آن و عمل نمودن بر اساس آن وجواجب است. اما  

گوید واجب  اینجا احتیاط می به، فرد یقین دارد به اصل تکلیف حرمت شرب خمر لکن شک دارد مایع الف خمر است یا مایع ب در مکلف 
ظن    است از هر دو ظرف اجتناب کند، حال اگر دلیل ظنی مانند استحسان قائم شد بر عدم تکلیف در این مورد، اینجا قطعا نباید به این

 اعتنا نمود زیرا مخالف است با علم اجمالی ما به وجود حرام بین این دو مایع. 
 4، س379... ص  و دعوی الإجماع المرکب 

کنیم دفع ضرر مظنون واجب است چه این ظن به ضرر مخالف با  ممکن است گفته شود به اجماع مرکب و عدم قول به فصل ثابت می 
 یک احتیاط باشد یا نباشد. 
بین جایی که محتوای این ظن    اندنداده   اند تفصیلتمام عالمانی که دفع ضرر مظنون را واجب دانستهگوید  بیان مطلب: مستشکل می 
اند بین  اند هم تفاوت و تفصیل قائل نشدههمچنین کسانی که دفع ضرر مظنون را واجب ندانسته،  مخالف نباشد مخالف با احتیاط باشد یا 

 ن ظن موافق با احتیاط باشد یا نباشد. جایی که محتوای ای 
ما نحن فیه  باطل است زیرا اصلا محور و ملاک در  فرمایند ادعای اجماع مرکب یا همان عدم قول به فصل  مرحوم شیخ انصاری می 

ا نحن  صرف ضرر نیست که بگویید اگر دفع ضرر واجب باشد چنین است اگر دفع ضرر واجب نباشد چنان است، خیر ملاک و محور در م
 فیه مطابقت و عدم مطابقت با احتیاط است. 

دانیم صحیح می   فرمایند اگر در صورت اول )جایی که ظن مطابق با احتیاط است( عمل بر اساس ظن را توضیح مطلب این است که می 
عمل  اگر در صورت دوم )جایی که ظن مخالف با احتیاط است(  همچنین  نه به جهت ظن بودن بلکه به جهت مطابق احتیاط بودن است،  

 دانیم نه به جهت اشکالی در خود ظن بلکه به جهت مخالفتش با احتیاط است. بر اساس ظن را باطل می 
س محوریت ظن هیچ جایگاهی ندارد اما عمل بر اساس محوریت احتیاط کاملا صحیح و  عمل بر اسا  پس خلاصه کلام ما این است که

 به جا است. 
 خلاصه نظریه شیخ در نقد دلیل اول:

استدلال به وجوب دفع ضرر مظنون باطل است زیرا اگر مقصود از ضرر، عقاب است که تلازمی بین ظن به حرمت و ظن به عقاب نیست؛  
برائت یا استصحاب عمل نماییم    امثال  گوییم شارع اجازه داده ظن غیر معتبر را ترک کنیم و بهمیه است که  و اگر مقصود از ضرر، مفسد

ای در واقع و نفس الأمر  ای نیست یا اگر هم مفسده دهد یا در عمل بر اساس ظن غیر معتبر هیچ مفسده و این ترخیص شارع نشان می 
 کند با مصلحت عمل بر اساس برائت یا استصحاب. سده را از ما دفع می آن مفباشد که ما اطلاع نداریم باز هم شارع  

 
 

 تحقیق:

. 505، ص1* برای تعبیر به استحباب یا کراهت یا اباحه مراجعه کنید به حاشیه مرحوم یزدی صاحب عروه در حاشیة الفرائد، ج 
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 الی بسمه تع    (98.10.24شنبه، جلسه شصتم )سه 
 1، س380... ص  الثانی: أنهّ لو لم یؤخذ

 دلیل اول وجوب دفع ضرر مظنون بود که مرحوم شیخ انصاری نقد فرمودند. ر أدله چهارگانه عقلی بر حجیت مطلق ظن بود.  کلام د
 دلیل دوم: قبح ترجیح مرجوح 

  کنیم:اشاره می و فلسفی مقدمه اصولی   دوقبل از توضیح مطلب به  دومین دلیل بر حجیت مطلق ظن، قبیح بودن ترجیح مرجوح است. 
 حکم الله مواجهه با مقدمه اصولی: حالات نفسانی در 

اشاره کرده  مباحث مختلفی  ابتدای رسائل و در  با یک حکم شرعی در یک انسان    آگاهی  اندچنانکه مرحوم شیخ در  در مواجهه 
م است. علم و یقین به معنای آگاهی صد در صدی  یک طرف قضیه جهل است و طرف دیگر عل  محدوده معینی در نوسان است.

درصد    99تا    51نامیم، از  درصد را هم وهم می  49تا    1بین این دو، شک نام دارد که پنجاه درصد است، بین  نسبت به یک حکم.  
و هر چه به    ودششود لکن هر چه ظن از شک دور شود و به علم نزدیک تر شود ظن اطمینانی و معتبر نامیده می هم ظن نامیده می 

 شود.شک نزدیکتر باشد ظن نامعتبر خوانده می
 30وهم   ،کند طبیعتا به خلاف آن حکم درصد پیدا می 70مثلا  ظنِ ،نکته قابل توجه این است که وقتی انسان نسبت به یک حکم

  سق او دارد و این دو عدد با درصد وهم به ف   30درصد ظن به عدالت زید دارد طبیعتا    70در صد خواهد داشت. به عنوان مثال اگر  
امکان  عقلا  لذا    یک طرف عدد بالاتر رود در طرف دیگر عدد پایین تر خواهد آمد.  در  یکدیگر رابطه نسبی و تضایف دارند که هر چه

 هم ظن به عدالت زید داشته باشد هم ظن به فسق زید. در آنِ واحد ندارد انسان 
 چنین خواهد بود: جهل، وهم، شک، ظن )نامعتبر، معتبر( علم. پس سیر این حالات نفسانی از پایین به بالا 

 مقدمه فلسفی کلامی: قاعده قبح ترجیح مرجوح بر راجح 
کند به قبح ترجیح مرجوح عقل عملی حکم مییکی از قواعد کاربردی در فلسفه و کلام قاعده قبح ترجیح مرجوح بر راجح است.  

اما نسبت به انسان غیر معصوم استحاله عقلی ندارد و چه   داندخداوند محال میبر راجح و عقل نظری آن را نسبت به شارع و  
 بسیاری از رفتارهای انسانها ترجیح مرجوح )دنیا( است بر راجح )آخرت(.

در صد    40، طبیعتا  درصد پیدا نمودیم به اینکه نماز آیات برای سیل واجب نیست  60ظن مثلا  ،  گوید وقتی با کمک استحسانمستدل می 
مقایسه بین    در   روشن است کهکنیم یا به ظن،  به وهم توجه می وهم به وجوب نماز آیات برای سیل داریم. از دو حال خارج نیست یا  

حال اگر این ظن را بی اعتبار بدانیم و به آن عمل نکنیم به این معنا خواهد  وهم و ظن، وهم مرجوح و ضعیف و ظن راجح و قوی است، 
توانیم در  خلاصه این دلیل را می  آید ترجیح مرجوح بر راجح.این کار عقلا قبیح است زیرا لازم می ایم و د که جانب وهم را مقدم کرده بو

 قالب یک صغری و کبری چنین بیان کنیم: 
حجت    نتیجه:   ست. قبیح اعقلا  ترجیح مرجوم بر راجح    کبری:     حجت ندانستن مطلق ظن، موجب ترجیح مرجوح بر راجح است.   صغری:

 قبیح است.عقلا ندانستن مطلق ظن، 
 فرمایند: کنند سپس اشکال مورد قبول خودشان را بیان می مرحوم شیخ انصاری دو اشکال وارد شده به استدلال مذکور را نقل و نقد می 

 نقد کلیت کبری  اشکال اول:

بر راجح نه تنها قبیح نیست که حسن هم هست، آن هم زمانی است که   ح کلیتّ کبرای دلیل را قبول نداریم زیرا گاهی ترجیح مرجو
گوییم قاعده کلی که در کبرای قیاستان به  به حکم عقل الإحتیاط حسن  علی کلّ حال، لذا می مرجوح موافق با احتیاط باشد و از آنجا که  

 سن و نیکو است. و مواردی داریم که ترجیح مرجوح بر راجح عقلا ح آن استدلال کردید صحیح نیست
موردی را که مستشکل ترجیح مرجوح بر راجح  توان دلیل دوم را نقد کرد زیرا  فرمایند با این اشکال نمی مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 

 نه ترجیح مرجوح بلکه جمع بین مرجوح و راجح است. دانست در اصل 
شود  نماز آیات برای سیل، طرف وهم و مرجوح میاجب نبودن  گوییم زمانی که ظن پیدا کردیم به وتوضیح مطلب: به عنوان مثال می 

ایم حال اگر از باب احتیاط برای سیل هم نماز آیات خواندیم در اصل هم به طرف مرجوح عمل کرده وهم به وجوب نماز آیات برای سیل،  
گفت نماز آیات برای سیل حرام  می گفت نماز آیات برای سیل واجب نیست نایم زیرا طرف راجح می هم با طرف راجح مخالفت نکرده

 آید. پس خواندن چنین نمازی مخالفت با عدم وجوب به حساب نمی است 
مکلف باید    کنید خواندن نماز آیات با طرف راجح )ظن به عدم وجوب( سازگار است در حالی کهدر مثال مذکور چگونه ادعا می :  اشکال

 این نماز را اتیان کند با طرف راجح که عدم وجوب باشد مخالفت کرده.   ب قصد وجو  نماز را به قصد وجوب بخواند، روشن است که اگر به 
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   جواب:

اولا به عقیده بسیاری از علماء قصد وجه )وجوب یا استحباب( در عمل عبادی لازم نیست. ثانیا: بنا شد در مورد مذکور موافق  فرمایند  می
در این    که  احتمال وجوب انجام دهد و    عند المولا  است که نماز را به قصد محبوبیتبا احتیاط عمل نماید و عمل موافق احتیاط هم این  

 منجر به تشریع و بدعت شود که خلاف احتیاط است. نه به قصد وجوب کهصورت با طرف راجح )عدم وجوب( هم سازگار خواهد بود؛ 
 امکان توقف و عدم ترجیح  اشکال دوم: 

 حالت قابل تصویر است:   سهنسبت به رابطه مرجوح و راجح  گویدستشکل می م دومین اشکال به دلیل دوم آن است که
 و مقدم کنیم.  ترجیح دهیمراجح  را بر  مرجوح  حالت اول:
 و مقدم کنیم.  راجح را بر مرجوح ترجیح دهیم حالت دوم:
 توقف کنیم. هیچکدام را بر دیگری ترجیح ندهیم و  حالت سوم:

لکن نسبت به مرجوح و راجح  قبیح است  ترجیح مرجوح  توان گفت  استدلال مستدل تمام است و میگوید در حالت اول  مستشکل می 
 . پس در حالت توقف، دیگر این قاعده جاری نخواهد بود. کدام عمل نکند و توقف نمایدحالت دیگری هم قابل تصویر است که به هیچ 

 جواب: 

ترجیح مرجوح. به این بیان که در مقام عمل مکلف از دو حال خارج  ایند توقف هم از نظر قبح برابر است با  فرممرحوم شیخ انصاری می 
د گویا جانب وهم و  نیست یا عملش مطابق با جانب وهم است یا مطابق با جانب ظن، اگر در عمل به جانب ظن یعنی راجح توقف کن

 ابر است با ترجیح دادن جانب وهم و این هم چنانکه مستدل گفت عقلا قبیح است. مرجوح را مقدم داشته لذا ترجیح ندادن جانب ظن بر
 اشکال سوم: اشکال مرحوم شیخ به دلیل دوم 

 فرمایند دو جواب از دلیل دوم داریم یکی نقضی و دیگری حلّی. مرحوم شیخ انصاری می 
یح مرجوح همه جا قبیح است زیرا این قاعده در مورد ظنونی  توانیم به عنوان یک قاعده کلی ادعا کنیم ترجنمی فرمایند  می   جواب نقضی:

در مورد ظن حاصل از قیاس حق نداریم ظن را  کنند که  مثل قیاس نقض شده است و روایات متواتر این حکم قطعی را برای ما ثابت می 
 و این هم به معنای ترجیح مرجوح است. ترجیح دهیم 
فرمایند اگر مولا امر کند به رفتن به سمت بغداد )برای زیارت کاظمین علیهما السلام( و مکلف مردد است  در قالب مثال می   جواب حلیّ:

  ( دارد %30)  وصول به هدفوهم به    "ب" مسیر  ( و نسبت به  %70)  وصول به هدفظن به    " الف"  که نسبت به مسیر  بین حرکت از دو مسیر 
 . آید نقض غرضقدم کند قبیح است زیرا لازم می در اینجا اگر جانب مرجوح را م 
 دو صورت قابل تصویر است: گوییم حال نسبت به حکم الله می 

و احتیاط کردن  یعنی برائت ذمه از تکلیف فقط با انجام حکم واقعی محقق شود  : اگر ما مکلف به امتثال حکم الله واقعی باشیم  صورت اول
، در این صورت کلام مستدل صحیح است که مکلف بود به وصول به بغداددر هر صورت  رد  چنانکه در مثال مذکور فهم ممکن نباشد  

 ترجیح مرجوح قبیح است. 
 بلکه:  حکم الله واقعی نباشیمقطعی مکلف به امتثال صرفا اما اگر  صورت دوم:

 . )هرچند مخالف واقع و لوح محفوظ باشد( ایمکه آن را از طریق علم یا ظن معتبر کشف کرده  واقعی حکم یا مکلف باشیم به : الف
 . حکم واقعی و در موارد عدم دسترسی به واقع، احتیاط هم ممکن باشد  یا مکلف باشیم به ب:

گوید  معتبر شرعی که می  بر اساس دلیلگوییم عمل کردن به راجح واجب نیست بلکه نسبت به حالت الف  نسبت به این دو حالت می 
کنیم هم احتیاط می دهیم بر ظن به تکلیف و نسبت به حالت ب  و برائت را ترجیح می   کنیمرفع ما لایعلمون، برائت از تکلیف جاری می 

 که جمع بین عمل به راجح و مرجوح خواهد بود چنانکه در جواب اشکال اول بیان کردیم. 
که در این صورت    باطل بدانیم و عمل به برائت رامطلقا  ه در حالت الف کنار گذاشتن ظن  پس قبح ترجیح مرجوح زمانی ثابت است ک

همان مقدمات دلیل انسداد  و پذیرش چنین مطلبی هم    داندبدون حجت شرعیه )أدله برائت( قبیح می را  قطعا عقل ترجیح مرجوح بر راجح  
گوید از طرفی یقین به وجود تکالیفی در واقع و لوح محفوظ  د می است که در دلیل چهارم طرح و نقد خواهد شد. مقدمات دلیل انسدا

عدم دسترسی به واقع، صحیح نیست، احتیاط کردن در تمام مسائل و ابعاد زندگی هم موجب عسر    إجراء برائت هم در تمام مواردِ داریم،  
مقدمات دلیل انسداد متوقف است بر ابطال    لذا مجبوریم عمل به مطلق ظنون را حجت بدانیم. پس روشن شد که جریان این   و حرج است

 در هر صورت دلیل انسداد و نقد آن به تفصیل خواهد آمد. .  حجیت برائت شرعیه 
نتوانست ثابت کند عمل به    خلاصه کلام مرحوم شیخ انصاری این شد که دلیل دوم که تمسک به قبح ترجیح مرجوح بر راجح بود هم 

مطلق ظنون حجت است. 
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 بسمه تعالی    ( 98.10.25جلسه شصت و یکم )چهارشنبه،  
 1، س 382... ص  الثالث: ما حکاه الأستاذ 

 دلیل سوم: لزوم جمع بین دو قاعده احتیاط و إنتفاء حرج 

سید علی طباطبائی صاحب ریاض که مرحوم شیخ  سومین دلیل از أدله چهارگانه عقلی بر حجیت مطلق ظنون کلامی است از مرحوم آقا  
 کنند. انصاری این کلام را از استادشان مرحوم شریف العلماء مازندرانی نقل می 

 است: و یک نتیجه نکته  سهدلیل ایشان مرکب از 
 قطع به وجود واجب و حرام بین مشتبهات نکته یکم:  

اند احکامی که بر ما مشتبه شده یعنی  قسم سوم    . مشکوک و مشتبه. 3م الحرمة.  . معلو2. معلوم الوجوب.  1اند:  احکام و تکالیف بر سه قسم 
 علاوه بر اینکه در بین آنها مستحبات، مکروهات و مباحات وجود دارد قطعا مشتمل بر واجبات و محرمات هم هستند. 

 وجوب احتیاط حتی در موهومات نکته دوم: 

است حتی    ایو ترک هر مشتبه الحرمه   و عمل به هر مشتبه الوجوب ، وجوب احتیاط  مشتبهاتمقتضای یقین به وجود واجب و حرام در  
 مصالح احکام از ما فوت نشود و مبتلای به مفاسد نشویم. تا  درصد باشد  30اگر در حد وهم و احتمال 

 لزوم حرج در احتیاط تامّنکته سوم:  

مردم را موظف به رعایت احتیاط  چه مظنونات چه مشکوکات و چه موهومات  اگر به مقتضای قاعده احتیاط بخواهیم در تمام مشتهبات  
 شود.بدانیم موجب عسر و حرج و اختلال نظام زندگانی مردم می 

 و تعیّن یکی از آنها های متعددنتیجه: وجود راه 

 : ، از جمله در مقابل ما وجود دارد  های مختلفیراه  شود کهنتیجه سه نکته قبل این می 
. در بعضی از مظنونات و  4فقط در موهومات احتیاط کنیم.    .3  فقط در مشکوکات احتیاط کنیم.   .2  مظنونات احتیاط کنیم.فقط در  .  1

 توان فروض زیادی تصویر کرد. و بعضی از موهومات به طور حدسی و تخمینی احتیاط کنیم. همینطور می مشکوکات بعضی از 
 *   دلیلی بر انتخاب بعضی و کنار گذاشتن بعض دیگر نداریم. زیرا   استها به اجماع فقها باطل تمام این راه اما 

دانند و دیگری آنان که  احتیاط را واجب می آنان که  ، اند: یک دستهاجماع مورد استدلال هم یک اجماع مرکب است یعنی فقهاء دو دسته
اند که مثلا  و نگفته  اندنشدهل بین مشکوکات و موهومات تفصی قائل به دانند و در هر صورت هیچ کدام از دو دسته،  احتیاط را واجب نمی 

 در مشکوکات احتیاط واجب است و در موهومات احتیاط واجب نیست.
در تمامی مظنونات باید احتیاط  پس بهترین راه آن است که بین قاعده عقلی وجوب احتیاط و قاعده عقلی نفی حرج جمع کنیم و بگوییم  

 . تا هم احتیاط کرده باشیم به مردم به عسر و حرج نیافتند  ای نخواهیم داشتوهم وظیفه نمود و در تمام موارد شک و 
 نقد دلیل سوم:

چهارمین دلیل بر حجیت ظن  فرمایند تمام نکات مطرح شده در این دلیل همان مقدمات دلیل انسداد است که  مرحوم شیخ انصاری می 
 ود. است و همانجا به تفصیل این مطالب را نقد خواهیم نم 

 کنیم:اما در اینجا دو ادعای ایشان را نقد می 
اول: نکته سوم   ادعای  در  ریاض  و حرج می   فرمودند شان  مرحوم صاحب  تمام مظنونات سبب عسر  در  احتیاط  در  چنانکه  احتیاط  شود 

 شود. مشکوکات هم سبب عسر و حرج می 
شود زیرا موارد مشکوکة  احتیاط در تمام موارد مشکوکة الحکم، موجب عسر و حرج نمی فرمایند قطعا  مرحوم شیخ می   نقد ادعای اول:

شک به معنای متساوی الطرفین است یعنی پنجاه درصد احتمال وجوب و پنجاه درصد احتمال عدم وجوب  الحکم اندک است چرا که  
انسان نسبت به حکم شرعی پیدا شود اندک است. پس فقط در موهومات معتقد به ترک    دو احتمال مساوی در نفس دهد و اینکه دقیقا  می

 به وهم مان اعتنا نکنیم. احتیاط خواهیم بود و این هم هیچ اشکال عقلی نخواهد داشت که در تمام موارد وهم به حکم الله، 
احتیاط در موهومات  ودند تمام کسانی که معتقدند  با تمسک به اجماع مرکب فرم  شانگیری در نتیجه   مرحوم صاحب ریاض  ادعای دوم:

 اند. واجب نیست همانها معتقدند احتیاط در مشکوکات هم واجب نیست و قائل به تفصیل بین مشکوکات و موهومات نشده 
کوکات و  ملاک حکم به وجوب احتیاط یا عدم وجوب احتیاط در مشفرمایند این ادعا باطل است زیرا  مرحوم شیخ می   دوم:  ی نقد ادعا

 توان حکم هر کدام را به دیگری قیاس کرد و سرایت داد. موهومات با یکدیگر متفاوت است و نمی 
 دلیل چهارم: دلیل انسداد 

 در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر تر به بیانی ساده با این دلیل چهارمین دلیل عقلی بر حجیت مطلق ظنون تمسک به دلیل انسداد است. 
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دلیل انسداد مرکب از چهار مقدمه است که نتیجه این چهار مقدمه در نگاه مستدل، حجیت  اید.  آشنا شده   30ابتدای جلد دوم، صفحه   

 شوند. کنند سپس به تفصیل وارد نقد آنها می مطلق ظنون است. مرحوم شیخ انصاری این مقدمات را تبیین می 
 مقدمه اول: انسداد باب علم و علمی

گوید باب علم به احکام شرعیه برای ما منسد است زیرا دسترسی مستقیم به امام معصوم نداریم که با شنیدن و دیدن قول و  مستدل می 
م الله هم برای ما منسد است زیرا  احکتمام اباب علمی یعنی ظن معتبر و اطمینان به    فعل ایشان، علم و یقین به حکم الله پیدا کنیم.

 و دارای تمام شرایط حجیت، نداریم.  بدون معارض  و یل و روایت صحیح السند، تام الدلالة برای تمام فروعات فقهی دل
 مقدمه دوم: حرمت ترک احکام مشتبه 

 ا حق نداریم خودمان را مانند بهائم و اطفال فاقد وظیفه و تکلیف شرعی به حساب آوریم. یقین
به نص شارع  یقینی و معلوم است یا به جهت ظن خاص و اطمینانی بودن از احکام الله که برایمان اندک آن مقدار به  اگر توضیح مطلب: 

خود را مانند اطفال یا بهائم فاقد تکلیف بدانیم یا در معظم موارد شرعی  حجیتشان ثابت شده را عمل کنیم و در معظم احکام باقی مانده  
مان به ثبوت احکام بسیاری در فروعات و  ت با علم اجمالی کنیم به مخالفیقین پیدا می أصالة البرائة )أصالة عدم التکلیف( جاری کنیم  

   بر یک یک مکلفان.جزئیات افعال روزمرّه 
 بررسی امتثال تکالیف از سه راه مقدمه سوم: 

 چند راه دارد: باشد، امتثال آنها وقتی یقین داریم احکام شرعی بسیاری بر ما ثابت است، و امتثال آنها بر ما واجب می 
 در تمام مسائل مشتبه، احتیاط کنیم.    راه اول:
همان    به اصل عملی مناسبفروعات و مسائل فقهی  بدون توجه به کلیتّ  در هر مسأله و هرفرعی از فروعات فقهی و شرعی    راه دوم:

 استصحاب، تخییر، احتیاط و برائت.  ثل مراجعه کنیم م یک مسأله 
 داند. م احکام الله را مفتوح می عظب علم یا علمی به مکه بانموده و تقلید کنیم به فتوای کسی عمل  راه سوم:

 انحصار امتثال در حجیت مطلق ظن  مقدمه چهارم:

 هر سه راهی که در مقدمه سوم پیشنهاد شد باطل است زیرا: 
 باطل است. شود پس راه اول  منجر به عسر وحرج و اختلال نظام زندگانی مردم می زیرا    مسائل مشتبه احتیاط کنیم  کل واجب نیست در  ـ  
ای به طور جداگانه در هر مسأله   جایز نیست  در مجموعه رفتارها و افعال،  وقتی علم اجمالی داریم به وجود تکالیف بسیاری همچنین  ـ  

وجود تکالیف بسیار، در مجموعه  کلیتّ  برائت یا استصحاب جاری کنیم زیرا إجراء برائت در بعض مسائل هم مخالف علم اجمالی به  
 پس راه دوم هم باطل است.   رفتارها و افعالمان است

ظر ما مجتهدی که معتقد به انفتاح باب علم یا علمی به احکام  در مقدمه اول ثابت کردیم باب علم و علمی منسد است پس به نـ و نیز  
 ، پس راه سوم هم باطل است. کنیماز او تقلید  جایز نیستاش ناصواب است و است خطا کرده و عقیده

 شیوه باید بررسی شود: برای امتثال تکالیف و احکام شرعی چند در نتیجه 
 ا حجت بدانیم )غیر از ظنونی که یقین به بطلانشان داریم مانند ظن حاصل از قیاس(. متعیّنا باید به هر ظنی عمل نموده و آن ر یکم:
 .بدانیممجاز را به جهت انسداد باب علم و علمی عمل به وهم  دوم:
 فق با یک طرف مسأله مثل شک پنجاه پنجاه عمل کنیم و توجهی به اینکه این طرف مظنون است یا موهوم نکنیم.صرفا موا سوم:

 . اعتماد کنیم به هر راهی که احتمال دهیم ما را به حکم الله برساند هرچند مفید ظن هم نباشد و فقط شک بیاورد مانند قرعه چهارم:
و عمل  شود به بی اعتنایی به ظن و ترجیح مرجوم بر راجح که قبیح است لذا متعیّن شیوه نخست  سه شیوه آخر باطل است زیرا منجر می 
 بر اساس مطلق ظن به احکام الله است.

ن دلیل انسداد این  اصولیان به بطلا  بسیاری از  شوند که به جهت اعتقادمرحوم شیخ انصاری سپس وارد نقد تفصیلی این چهار مقدمه می 
 )از خلاصه نویسی مباحث قبل غافل نشوید.(       هذا تمام الکلام در محدوده ترم اول.  شود.  مبحث خوانده نمی 

 
 تحقیق:

هو بظاهره محلّ مناقشة واضحة، إذ بعد الغضّ عن سند قیام  :  فرمایندمی   72، ص3* مرحوم آشتیانی در بحر الفوائد فی شرح الفرائد، ج
یتوجّه علیه بأنّ تعیّن الأخذ بالظّن من جهة الإجماع یخرج الدّلیل عن الدلّیل العقلي، فالأولى بناء علیه التمسكّ بقیام الإجماع  الإجماع  

   .على وجوب العمل بالظنّ عند انسداد باب العلم في الأحكام الشرعیّة
هست یا خیر و کلام ایشان را نیز تبیین نمایید. تأمل کنید آیا اجماع دلیل لبی و عقلی  

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.10.28جلسه شصت و دوم )شنبه،  
 9، ص2ج...  المقصد الثالث: فی الشک 

 مقصد سوم: شک 
همچنین کتاب مکاسب هم در سه  اند. )مرحوم شیخ انصاری کتاب فرائد الأصول )رسائل( را در سه رساله قطع، ظن و شک تدوین فرموده 

 مبحث محرمه، بیع و خیارات تدوین شده است( مبحث قطع و ظن تمام شد.  
ای دارند سپس  ابتدا مقدمه سومین مبحث از مباحث کتاب، مبحث شک یا همان اصول عملیه است. در این مقصد مرحوم شیخ انصاری  

 وارد مباحث اصلی اصول عملیه خواهند شد. 
 نکته  ششمقدمه: بیان 

 فرمایند: اشاره می  اتیدر این مقدمه به نک
 حالات سه گانه مجتهد نسبت به حکم الله  نکته اول:

فرمایند ابتدای کتاب هم گفتیم مکلف مجتهد آنگاه که حکم الله را در یک موضوع مورد بررسی و استنباط قرار  مرحوم شیخ انصاری می 
 شود: دهد یکی از سه حالت نفسانی برای او پیدا می می

دروغ،  مانند حرمت    ، کند که حکم الله واقعی همین استمکلّف مجتهد نسبت به حکم بعض موضوعات یقین پیدا می   . حالت اول: قطع
. این نکته را هم فرمودند که حجیتّ قطع ذاتی است و این حجیت برای قطع امکان جعل  غیبت، قتل نفس، یا وجوب احترام به والدین 

 ندارد. هیچ جاعلی را هم توسط 
مانند حرمت گوشت  کند به اینکه حکم الله واقعی همین است،  ظن پیدا می مکلفّ مجتهد نسبت به حکم بعض موضوعات  .  حالت دوم: ظن

حجیتشان عند الشارع ثابت  و یقینی    اصل اولیه نسبت به ظنون عدم حجیت است الا ظنونی که با دلیل قطعی  فرمودند   البته خرچنگ،  
 ون حجت در مبحث ظن بحث کردند از جمله حجیت ظن حاصل از خبر واحد ثقه را به تفصیل اثبات فرمودند. شده باشد. از این ظن

بعد از فحص در کتاب و سنت نسبت به بعض موضوعات مانند بازی بیلیارد نه قطع و نه ظن به حکم  مکلّف مجتهد    شک.  حالت سوم:
فرمایند از طرفی شک مانند  پس شک در حکم الله دارد. در اینجا می یا إباحة،    حرمت استحکم الله واقعی  داند  کند و نمی شرعی پیدا نمی 

دانیم در تمام موضوعات مانند بازی بیلیارد یکی از  از طرف دیگر می   جهل، بی اعتبار است و قابلیت ملاک قرار گرفتن برای إفتاء را ندارد
 عموم مردم را از تحیرّ خارج کند؟   و چگونه مجتهد خود و تکالیف خمسة ثابت است، حال وظیفه چیست؟

کنند به اصول عملیه و به حکمی که  شارع مقدس برای خروج از تحیّر قوانین و قواعدی قرار داده که اصولیان از آنها تعبیر می فرمایند  می
 گویند حکم ظاهری. شود می استنباط می از این راه 

 فقاهتینکته دوم: حکم واقعی و ظاهری، دلیل اجتهادی و 

کند )چه بر اساس یقین و چه بر اساس ظن معتبر عند الشارع( یا  مجتهد در انتهای مسیر استنباطش یا به حکم الله واقعی دست پیدا می 
مورد تأیید شارع  و شک  ماند که گفتیم در حالت تحیّر قواعد و اصول خاصی برای خروج از تحیرّ  کند و متحیّر می به آن دست پیدا نمی 

 کند دو قسم است: بنابراین حکمی که متجهد به عنوان تکلیف دین و حکم شریعت بیان می  فته است.قرار گر
 یعنی همان احکامی که خداوند در لوح محفوظ برای تمامی انسانها قرار داده است.  .قسم اول: حکم واقعی

 معین فرموده است.   وظیفه عملی ر و تعیین صرفا برای خروج از تحیّ شارع مقدس یعنی حکمی که قسم دوم: حکم ظاهری.
 رسد: یا دارای دو رتبه و مرحله است که با وجود رتبه و مرحله اول نوبت به رتبه دوم نمی   ت حکم واقعی بر دو قسمتر باید گفبه تعبیر دقیق 

 شود. که به آن حکم واقعی أولی هم گفته می  کند )با یقین یا ظن معتبر( ای که مجتهد به آن دست پیدا می حکم واقعی  الف:
. از این قسم حکم واقعی به دو  بعد از عدم دسترسی به حکم واقعی اولی توسط شارع مورد تأیید قرار گرفته است ای کهحکمی واقعی  ب:

 عی ثانوی و دیگری که مشهورتر است حکم ظاهری است.  شود: یکی حکم واقتعبیر یاد می 
، با تمسک به أصل  از کتاب و سنت  شرب تتن  مجتهد بعد عدم دسترسی به حکم واقعی اولیِوجه تسمیه حکم ظاهری این است که  

که در ظاهر برای مکلف معین شده مطابق با حکم  کند به إباحة آن به عنوان حکم ظاهری، یعنی امکان دارد این حکم  برائت حکم می 
 ماند.آن حکم ظاهری به إباحة دیگر باقی نمی   به حرمت شرب تتن  ردواقعی باشد یا نباشد و اگر در آینده مجتهد علم یا ظن معتبر پیدا ک

مستند  دو تعبیر متفاوت به کار رفته است به عبارت دیگر    گیرد نیز قرار می   حکم واقعی یا ظاهری   کشفجتهد برای  م  آن چه مستند اما  
 دال بر حکم شرعی بر دو قسم است:

 اند. نامیده أمارة   یا  "اجتهادی دلیل " ا ی)به طور مطلق(  "دلیل" حکم واقعی )اولی( را  برای کشف  مجتهد مستند قسم اول: دلیل اجتهادی.
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 اند.نامیده  "دلیل فقاهتی""أصل" یا واقعی ثانوی( را یا ظاهری )برای کشف حکم مجتهد مستند  قسم دوم: دلیل فقاهتی.

 برای سهولت حفظ این دو اصطلاح مناسب است که به این نکته دقت کنید: 
به حکم واقعی دست پیدا  در بررسی کتاب و سنت  اجتهاد از ماده جهد به معنای تلاش است که مجتهد با تلاش تخصصی و علمی  

است که فقیه  کند لذا به دلیل دال بر حکم واقعی دلیل اجتهادی گفته شده؛ اما فقاهت از ماده فقه به معنای فهم دقیق و موشکافانه  می
مباحث اصول عملیه را نیز مورد کنکاش و موشکافی قرار دهد تا به  علاوه بر بررسی کتاب و سنت باید    برای رسیدن به حکم ظاهری، 

 حکم ظاهری دست پیدا نماید لذا به دلیل دال بر حکم ظاهری، دلیل فقاهتی گفته شده است. 
 اند.  *مرحوم وحید بهبهانی إبداع کرده دلیل اجتهادی و فقاهتی را فرمایند دو اصطلاح در پایان نکته دوم مرحوم شیخ انصاری می ـ 
 
 
 

 تحقیق:

المجتهد و الفقیه  فرمایند:  می   33تحت عنوان فائده    499، صالفوائد الحائریة( در کتاب  ه 1205مرحوم محمد باقر وحید بهبهانی )متوفی *  
حكام الشّرعیة الواقعیّة یسمّى مجتهدا، لما  و المفتي و القاضي و حاكم الشّرع المنصوب عبارة الآن عن شخص واحد، لأنّه بالقیاس إلى الأ

و بالقیاس إلى    و بالقیاس إلى الأحكام الظاهریّة یسمّى فقیها، لما عرفت من كونه عالما بها على سبیل الیقین.  عرفت من انسداد باب العلم.
مع قطع النظّر عن الترافع إلیه یسمّى حاكم الشّرع  و    و بالقیاس إلى أنّه یرفع خصومة المترافعین إلیه یسمّى قاضیا.   أنّه یفتي یسمىّ مفتیا. 

و بالقیاس إلى شرائط الاجتهاد یسمّى    ولایة الأیتام، و الغائبین، و غیر ذلك ممّا لا یحصى كثرة، و مذكورة في الفقه.  بالنسبة إلى مثل: 
 غیر ذلك.  محدّثا متكلمّا أصولیّا رجالیّا إلى 

فرمایند: و هذان اصطلاحان علی ما وقفنا علیه من الفاضل المازندرانی  می   212، ص4، جشرح الفرائد بحر الفوائد فی  مرحوم آشتیانی در  
 فی شرح الزبدة و شایعه الأستاذ الأکمل الفرید البهبهانی فی فوائده.  

اجتهادی  اصطلاح دو  این  فرمایند  می ایشان مرحوم    فقاهتی و  از  بلکه قبل  بهبهانی نیست  از مرحوم وحید  ملا محمد صالح  در اصل 
( را  ه 1031مرحوم شیخ بهائی )متوفی   زبدة الأصولکتاب  صاحب شرح بر اصول کافی است. مرحوم مازندرانی  ( ه 1081مازندرانی )متوفی

  35616. این کتاب چاپ نشده اما نسخه خطی آن در کتابخانه مجلس شورای اسلامی به شماره  شرح زبدة الأصولاند با عنوان  شرح کرده 
مظان وجود این بحث بود یعنی صفحات  این کتاب که  نسخه خطی  دیجیتال آن در اینترنت موجود است. بنده در دو قسمت از    و نسخه

و همچنین ابتدای المنهج الرابع فی الإجتهاد و التقلید را مرور کردم  که مباحث مرتبط با اجتهاد و فقه و أدله شرعیه را دارد ابتدایی کتاب 
 . بررسی شود بیشتر  بایدلذا  و این بحث را نیافتم

 
 
 
 

 پیش تحقیق:

مراجعه کنید به کتاب اصول  شویم بحث از تقدیم دلیل بر اصل است. به همین مناسبت  سومین نکته که ان شاء الله جلسه بعد وارد می 
مبحث حکومت و ورود و تفاوت آن با تخصیص و تخصص را در آنجا مطالعه    ذیل مبحث تعادل و تراجیح  219، ص2، جفقه مرحوم مظفر 

تعادل و تراجیح رسائل هم خواهد آمد. این بحث در مبحث  کنید.

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.10.29جلسه شصت و سوم )یکشنبه، 
 2س ، 11و مما ذکرنا من تأخر مرتبة ... ص

 نکته سوم: وجه تقدیم أدله بر اصول 

نوبت به اجراء اصل    چرا أدله )اجتهادیه( بر اصول )عملیه( مقدم است و با وجود دلیل، پردازند که  می مسأله مهم  در نکته سوم به این  
 کنیم.یک مقدمه اصولی بیان می ابتدا آثاری دارد. در مباحث اصولی و فقهی    وجه تقدیم دلیل بر اصل عملینوع نگاه به  رسد؟نمی 

 : تعاریف ورود، حکومت، تخصیص و تخصص یاصول همقدم 
 ورود، حکومت وبا عناوین عادل و تراجیح ذیل مبحث ت ،219، ص2جدر الموجز و اصول فقه مرحوم مظفر، از ابتدای مباحث اصول  

دو به    مت و ورود و تبیین آنودر آنجا مرحوم مظفر فرمودند دو اصطلاح حکاید.  تفاوت آنها با تخصیص و تخصص آشنا شدهو  
این دو اصطلاح در کلمات فقهاء قبل ایشان  غزای حتوا و معنوان مبحثی خاص از ابداعات مرحوم شیخ انصاری است هر چند که م

 کنیم: برای یادآوری تعریف و بیان مثال، توضیحاتی بیان میهم وجود داشته است، 
باید توجه   کند به نحو توسعه یا تضییق.نوعی رابطه بین دو دلیل است که یک دلیل در موضوع دلیل دیگر تصرف می   حکومت:

أن یقدم أحد الدلیلین على الآخر تقدیم سیطرة و قهر  فرمودند:  عارض نیست. مرحوم مظفر می داشت این رابطه به هیچ وجه از نوع ت
من ناحیة أدائیة و لذا سمیت بالحكومة. فیكون تقدیم الدلیل الحاكم على المحكوم لیس من ناحیة السند و لا من ناحیة الحجیة بل 

لسانهما و أدائهما لا یتكاذبان في مدلولهما فلا یتعارضان و إنما    هما على ما هما علیه من الحجیة بعد التقدیم أي إنهما بحسب
 .التقدیم كما قلنا من ناحیة أدائیة بحسب لسانهما

. دلیل دوم حاکم بر دلیل اول است به این نحو که یک المتقی عالمدلیل دوم:  أکرم العلماء،  دلیل اول:    مثال حکومت به نحو توسعه:
. صلّ مع الطهارة. 1دهد. مثال دیگر: کند و افراد دلیل اول را توسعه میوع دلیل اول )العلماء( اضافه میفرد )متّقی( را به افراد موض

 . الطواف بالبیت صلاة. 2
دلیل اول: أکرم العلماء، دلیل دوم: الفاسق لیس بعالم. دلیل دوم حاکم بر دلیل اول است به این نحو    مثال حکومت به نحو تضییق:

 موضوع دلیل اول را از تحت آن خارج کرد و گفت عالم فاسق گویا اصلا عالم نیست.یکی از افراد که 
 شود موضوع دلیل دیگر از بین برود.  نوعی رابطه بین دو دلیل است که آمدن یک دلیل سبب می ورود:

رابطه ورود است یعنی أماره وارد و اصل مثال: رابطه بین أمارة و اصول عملیه عقلیه مانند برائت عقلی، احتیاط عقلی و تخییر عقلی  
گوید من بیان هستم و  عملی عقلی مورود است. زیرا موضوع اصل عملی عقلی، عدم البیان است لذا وقتی أمارة ظنیه قائم شد می

 رسد.. دیگر نوبت به إجراء اصل عملی نمی
نیاز باشد قواعد باب تعارض از جمله مرجحات را که  این نکته مهم است که در حکومت و ورود اصلا تعارضی بین دو دلیل نیست  

  دهد موضوع دلیل اول شکل بگیرد تا بعد از آن نوبت به تعارض برسد. اجازه نمی بررسی کنیم بلکه در مثال مذکور دلیل دوم اصلا 
 شود.اما در تخصیص تعارض ابتدایی وجود دارد که به نحو عام و خاص بین آنها جمع می

 کند. یک دلیل حکم موجود در دلیل دیگر را محدود میبین دو دلیل است که نوعی رابطه  تخصیص:
در نگاه اول این دو دلیل نسبت به حکم عالم فاسق با یکدیگر تعارض مثال: دلیل اول: أکرم العلماء. دلیل دوم: لاتکرم العالم الفاسق.  

 . کند میحکم وجوب إکرام را از عالم فاسق سلب و نفی  دلیل دومکه دلیل اول عام و دلیل دوم خاص و مقدم بر عام است و دارند 
 شود. خروج یک فرد از تحت موضوع یک دلیل که به آن خروج موضوعی گفته می ص:تخصّ
یک أکرم العلماء، در این دلیل فرد جاهل اصلا از ابتدا داخل در علماء نبوده است که نسبت به حکم اکرامش شک کنیم.  مثال:  

تفاوت مهم بین تخصّص با سایر اصطلاحات )حکومت، ورود و تخصیص( آن است که در تخصص یک دلیل بیشتر نداریم اما در 
 *  ود و رابطه آن دو سنجیده شود.سه اصطلاح دیگر حتما باید دو دلیل مستقل فرض ش

 : چهار مرحله بحث دارنددلیل بر اصل، تقدیم   علتمرحوم شیخ انصاری برای تبیین کیفیت رابطه بین أصل و دلیل یا همان أمارة، و 
 مرحله اول: دلیل بر اصل وارد است

هتی )اصل عملی( آن است که دلیل اجتهادی وارد بر دلیل  بین دلیل اجتهادی )دلیل یا أماره( و دلیل فقا  فرمایند رابطهدر اولین مرحله می 
بین اصل و دلیل آن است که دلیل وارد بر اصل عملی است به این معنا که با آمدن دلیل و أمارة  رابطه    فقاهتی است. به عبارت دیگر

ارة حرمت شرب تتن را ثابت کرد اصلا  دیگر حکم الله برای ما روشن شده است و هیچ شکی در موضوع مذکور نداریم لذا وقتی دلیل یا أم
 شرب تتن مشکوک الحکمی نداریم که بتوانیم در آن اصل عملی )أصالة الإباحة( جاری کنیم. 

 نتیجه مرحله اول این شد که دلیل وارد بر اصل است و اصلا تعارضی بین آن دو وجود ندارد، پس فقیهانی که در سنجش رابطه بین دلیل
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گویند دلیل، خاص است  کنند این تعبیرشان تسامحی است، یا اگر می تعبیر تقدیم یا ترجیح استفاده میشان از  ی و اصل عملی در کتب فقه

خورد همه اینها تسامح در تعبیر است و الا در رابطه به نحو  و اصل با دلیل تخصیص می و أصل، عام است لذا دلیل بر اصل مقدم است  
 یح برسد یا اصلا رابطه عام و خاص وجود ندارد. نوبت به ترجورود اصلا تعارضی نیست که 

 تفصیل در مسألهمرحله دوم:  

خواهند دست از کلامشان در مرحله  در مرحله دوم می به صورت مطلق  مرحوم شیخ انصاری بعد از ادعای رابطه ورود بین دلیل و اصل  
 :ی بسنجیم دو قسم استل خواهیم رابطه این دلیل را با أصل عمفرمایند دلیلی که می می  نوعی تفصیل شوند. اول بردارند و قائل به 

 قسم اول: دلیل قطعی وارد بر اصل عملی 

اصل  گوییم دلیل بر اصل وارد است زیرا  می   مانند مرحله اول   ل عملیباشد در سنجش رابطه بین یک دلیل قطعی با اص  دلیل قطعیاگر 
 رسد. عملی زمانی جاری بود که علم به حکم نداشته باشیم، حال که با دلیل قطعی علم به حکم پیدا کردیم دیگر نوبت به اصل عملی نمی 

)یا مثلا بعد ظهور حضرت حجت عجل  د مدتی  کردیم اما بع مثال: ما به جهت جهل و شک در حکم شرب تتن أصالة الحلیة جاری می 
 گوییم دلیل )اجتهادی( وارد بر اصل عملی است. الله تعالی فرجه الشریف( علم و یقین پیدا کردیم به حرمت آن، اینجا می 

 قسم دوم: دلیل ظنی معتبر، مخصِّص اصل عملی 

  شان تخصیص است نه ورودرابطه گوییم  مرحله اول می   در سنجش رابطه بین یک دلیل ظنی با اصل عملی بر خلاف اگر دلیل ظنی باشد  
، حال اگر یک دلیل  شک در حکم داریمعلم به حکم شرعی نداریم بلکه  زیرا روشن است که گفتیم اصل عملی زمانی جاری است که  
اصل    عدم علم است لذا برعلم آور است و موضوع اصل عملی    ،گفتیم تواتر علمی و قطعی مانند تواتر در مقابل اصل عملی قرار گرفت می 

بلکه با وجود  برد، می نبین از دلیل ظنی موضوع اصل عملی را پس  آورد نه علم، ظنی، ظن و اطمینان می شود لکن دلیل  عملی مقدم می 
 بیان دارند: رابطه تخصیص بین دلیل ظنی و اصل عملی دو  در تبیین   دلیل ظنی باز هم همچنان علم به حکم شرعی نداریم.

 جریان حکم ظاهری )اصل عملی( در عدم علم به حکم  بیان اول:

فرمایند ما دو دلیل داریم یکی دلیل ظنی و دیگری اصل عملی رابطه این دو چنین است که اصل عملی عام و دلیل ظنی خاص لذا  می
 افتد. توضیح مطلب:  ق می و تخصیص اتفا شودخاص بر عام مقدم می 

 گویند: هر جا علم به حکم شرعی نداشتی اصل عملی جاری کن چه دلیل ظنی )أمارة( موجود باشد یا نباشد. أدله حجیت اصل عملی می 
 گویند: هر جا دلیل ظنی و أماره شرعی وجود داشت به اصل عملی رجوع نکن. أدله حجیت أمارة می 

شود که هر جا علم و یقین به حکم شرعی نداشتی به اصول عملیه مراجعه کن مگر  یص چنین می جمع بین این دو دلیل بعد از تخص
 اینکه یک دلیل ظنی یا أمارة شرعی موجود باشد که در این صورت نباید به اصول عملیه مراجعه کنی. 

اگر رابطه عام و خاص من وجه باشد    دانیم که اگر دو رابطه دو دلیل عام و خاص مطلق باشد، خاص بر عام مقدم است لکنمی   اشکال:
 و اینجا چنین است:  کنندکه یک ماده اجتماع دارند و دو ماده افتراق، طبق قواعد باید بگوییم در ماده اجتماع تعارض و تساقط می 

 جوع به اصل است. ، وظیفه رای هم نیستاصل عملی )أصالة الإباحة( در شرب تتن جاری است و هیچ دلیل ظنی و أماره  ماده افتراق اول:
 أمارة شرعیه بر حرمت گوشت خرچنگ هست و دیگر شکی نداریم لذا اصل عملی جاری نیست.  ماده افتراق دوم: 

سندِ خبر واحدِ موجود در مورد    کردیم بعد چند سالپشت شک داشتیم و أصالة الحلیة جاری می لاک  ابتدا در حکم گوشتِ  ماده اجتماع:
 نه تقدیم یکی بر دیگری.   ، اینجا ماده اجتماع است که تعارض و تساقط کنندلاک پشت را پذیرفتیم و دلیل ظنی بر حرمت آن پیدا کردیم

ام و خاص  قبول داریم بین عام و خاص مطلق و من وجه تفاوت است لکن در بعض موارد عام و خاص من وجه حکم عفرمایند  می   جواب:
د بر اینکه  ن و ما نحن فیه هم از آن موارد است زیرا فقهاء اجماع مرکب دارکنند.  مطلق را دارد و در ماده اجتماعشان تعارض و تساقط نمی 

قدم  کنند و آن را منمایند در ماده اجتماع هم به أماره عمل می کنند و آن را مقدم می تمام کسانی که در ماده افتراق به أمارة عمل می 
 کنند. پس دلیل أماره که خاص است مقدم شد بر دلیل اصل عملی که عام بود. بیان دوم خواهد آمد. نمایند یعنی به خاص عمل می می
 

 تحقیق:

مراجعه کنید به کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، مطالب این بخش را که حدود سه صفحه بیشتر نیست خلاصه گیری نمایید و بعد از  *  
مطلبتان را ارائه دهید. یادداشت نکات مهم، 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.10.30جلسه شصت و چهارم )دوشنبه،  
 10، س 12... ص  و أما الدلیل الدال علی اعتباره

شان چهار  کلام در علت تقدیم دلیل بر اصل بود )تقدیم دلیل اجتهادی بر دلیل فقاهتی( گفتیم مرحوم شیخ انصاری برای بیان نظر نهایی 
در مرحله دوم فرمودند اگر دلیل قطعی و    مرحله بحث دارند. مرحله اول این بود که فرمودند وجه تقدیم وارد بودن دلیل بر اصل است.

این رابطه تخصیص  یقین آور باشد وارد بر اصل عملی است و اگر دلیل ظنی مانند خبر واحد ثقه باشد مخص ص اصل عملی است. گفتیم  
 دهند. بیان اول گذشت. را به دو بیان توضیح می 

 حکم ظاهری أعم از أماره و اصل عملی بیان دوم: 

 کنیم:قبل از توضیح بیان دومشان به یک مقدمه اصولی اشاره می 
 مقدمه اصولی: دو اصطلاح در حکم ظاهری

 خواندیم که حکم ظاهری دو اصطلاح دارد: ، ابتدای غیر مستقلات عقلیه، در مبحث إجزاء  250، ص1در اصول فقه مرحوم مظفر، ج
 )چه حکم واقعی قطعی چه ظنی معتبر(. یکم: حکم ظاهری در مقابل حکم واقعی 

 ظاهری به معنای خصوص اصول عملیه خواهد بود.گوییم حکم بنابر این اصطلاح می 
 است.و قطعی آنچه ثابت و مسلّم عند الله دوم: حکم ظاهری در مقابل 

 گوییم حکم ظاهری به معنای دلیل ظنی معتبر )أمارة( یا اصل عملی خواهد بود.بنابر این اصطلاح می 
خداوند برای مکلف تعیین    احکامی کهم واقعی به معنای  . حک1توان گفت حکم واقعی هم دو اصطلاح دارد:  به عبارت دیگر می 

احکامی که خداوند . حکم واقعی به معنای  2فرموده چه در حالت علم به حکم الله چه در حالت ظن معتبر و اطمینان به حکم الله.  
خصوص اصول عملیه   معنای اول به معنایبه طور قطعی و معین، در لوح محفوظ ثبت فرموده است. لذا حکم ظاهری در مقابل  

 خواهد بود و حکم ظاهری در مقابل معنای دوم به معنای أعم از دلیل ظنی معتبر و اصول عملیه خواهد بود.
،  ی و یقینی باشد عمعتبری مانند خبر واحد ثقه باید یک دلیل قط  ظنِحجیت  بر  دلیل  در مبحث ظن ثابت کردیم  فرماینددر بیان دوم می 

هر گاه علم به حکم الله  ی نیست جز یک حکم ظاهری برای زمانی که علم به حکم الله واقعی نداریم، پس  محتوای دلیل ظنی چیزما  ا
اصل    ط باید به سراغ حکم ظاهری برویم، و این حکم ظاهری اعم است از حکمی که توسط دلیل ظنی ثابت شود یا توس واقعی نداشتیم  

واقعی برای ما معلوم نیست و علم به آن نداریم، اگر بر اساس اصل عملی  پشت حکم الله  حال نسبت به گوشت لاک عملی ثابت شود.  
ابتدا تعارض شکل    پشت،قائم شد بر حرمت گوشت لاک   مثلا خبر واحد ثقه  کردیم و سپس یک أمارة و دلیل ظنی معتبرحکم به حلیتّ می 

  لکن این تعارض قابل جمع است به این بیان که گوید حرام است  گیرد بین آن دو، اصل عملی میگوید حلال است و دلیل ظنی می می
 شان عام و خاص است: زند اصل عملی را یعنی رابطهدلیل ظنی تخصیص می گوییم  می

 ای باشد یا نباشد. عمل کنی چه أماره مراجعه و  ول عملیهگوید در جهل و عدم علم به حکم الله باید به اصاصل عملی عام است و می 
 گوید در جهل و عدم علم به حکم الله باید از أماره تبعیت کنی و به اصل، عمل نکنی. می خاص است و دلیل و أمارة ظنیة 

 گوید اصل عملی حجت است تا زمانی که من نباشم. شود که أمارة می زند و چنین می خاص عام را تخصیص می پس 
 دلیل حاکم بر اصل عملی مرحله سوم: 

 آن دو نه ورود و نه تخصیص بلکه حکومت است. فرمایند رابطه  رسی رابطه بین دلیل و اصل عملی این است که می سومین مرحله در بر 
گفتیم اگر دلیل علمی و قطعی  کنند لکن اجمال مدعایشان این است که  البته تبیین این مدعایشان را به مباحث تعادل و تراجیح واگذار می 

شارع مقدس دلیل ظنی معتبر یا همان أمارة را هم جانشین و نازل منزله علم  رسد لکن  عملی نمی   در موردی قائم شد دیگر نوبت به اصل 
پس رابطه بین دلیل و اصل    رسدقرار داده و فرموده است اگر در جایی دلیل ظنی معتبر یا أمارة قائم شد دیگر نوبت به اصل عملی نمی 

 آن هم به نحو تضییق.   عملی حکومت است
 )محکوم(  .کن مراجعه  ،نداشتی به اصل عملی شرعیعلم به حکم هر جا وید گاصل عملی می 
 )حاکم( گوید شارع مرا نازل منزله علم قرار داده است. دلیل و أماره می 

هر جا علم )أعم از یقین یا ظن معتبر( به حکم الله  موضوع اصل عملی را محدود کرده و فرموده    ،پس شارع با تنزیل أمارة منزله علم
به اصل عملی مراجعه کن. نتیجه اینکه اگر أماره حجت نبود در تمام موارد ظن و شک که همه عدم العلم است، اصل عملی  نداشتی  
 حکومت به تضییق است.این هم   کنیمکردیم اما حال که اماره نازل منزله علم شد فقط در موارد شک اصل عملی جاری می جاری می 

 نهایی مرحله چهارم: تفصیل 

 کنیم:قبل از بیان مرحله چهارم یک مقدمه اصولی بیان می 
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 اقسام اصول عملیه از حیث دلیل آن مقدمه اصولی: 

 اند:که اصول عملیه بر سه قسم اشاره شده در همان مبحث إجزاء 254، ص2در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج
 )لاتنقض الیقین بالشک(  مستند حجیت آن فقط نقل و شرع است نه عقل که اصل استصحاب استاصل عملی که  قسم اول:
 اصل عملی که مستند حجیتّ آن فقط عقل است نه شرع که اصل تخییر است. قسم دوم:
 و مورد است: : اصل عملی که هم مستند عقلی دارد هم شرعی که دقسم سوم

 ی داریم هم برائت شرعی:لبرائت که هم برائت عق یکم:
 برائت عقلی دلیلش قبح عقاب بلابیان است.  الف:
 برائت شرعی که دلیلش حدیث رفع )رفع مالایعلمون( است.  ب:

 احتیاط که هم احتیاط عقلی داریم هم احتیاط شرعی:  دوم:
 نصوص خاصه است که فاحط لدینک. احتیاط شرعی که دلیلش  الف:
 احتیاط عقلی که دلیلش حکم عقل به دفع عقاب محتمل است. ب:

 نسبت به تخییر دقت شود ما دوگونه تخییر داریم:  نکته:
تخییر بین دو روایت متعارض. اما حکم شارع به یا رات در إفطار عمدی روزه تخییر بین کفاحکم شارع به تخییر شرعی مانند  الف:

 این تخییر شرعی از بحث ما که تخییر به عنوان اصل عملی است خارج است. 
 این قسم داخل در اصول عملیه است. تخییر عقلی که حکم عقل به تخییر در دوران بین محذورین )واجب و حرام( است. ب:

توان ورود را مطرح کرد نه به طور مطلق تخصیص  فرمایند نسبت به رابطه بین دلیل و اصل نه به طور مطلق می اری می صمرحوم شیخ ان
 و نه به طور مطلق حکومت را بلکه باید یک تفصیل چند بُعدی مطرح کنیم: 

 گذشت(.   شرابطه بین دلیل علمی و قطعی با اصل عملی ورود است )چنانکه در مرحله اول توضیح  بُعد اول:
 )چنانکه در مرحله سوم توضحیش گذشت( ظنی )أمارة( با اصل شرعی مانند برائت شرعی، حکومت است دلیل  رابطه بین  بُعد دوم:
 ورود است. )برائت عقلی یا احتیاط عقلی( رابطه بین دلیل ظنی )أمارة( با اصل عقلی  بُعد سوم:

علم است حال اگر یک دلیل ظنی معتبر یا همان أماره قائم شد بر یک حکم  این است که موضوع برائت شرعی، عدم ال  توضیح بُعد دوم
کند یعنی در جایی که علم یا أمارة باشد  این اماره هم نازل منزله علم است و دائره موضوع برائت شرعی را محدود می گوییم  شرعی می 

حکم شرعی مردد  زمانی است که    شرعی   حتیاط گوییم وجوب انسبت به احتیاط شرعی هم می   اصل عملی برائت شرعی جاری نیست.
یعنی در جایی که  کند  ، دائره موضوع احتیاط شرعی را محدود می باشد بین دو گزینه لکن وقتی أمارة قائم شد و وظیفه را تعیین نمود

 أماره باشد جهل به حکم نیست و اصل عملی احتیاط شرعی هم جاری نیست. 
گوید من بیان هستم پس  ائت عقلی قبح عقاب بلابیان است وقتی أماره وجود داشته باشد می این است که موضوع بر  توضیح بُعد سوم 

دفع عقاب محتمل است، خوب وقتی أماره  همچنین موضوع احتیاط عقلی    توانیم برائت عقلی جاری کنیم زیرا بیان وارد شده است. نمی 
که عقل حکم کند به وجوب دفع عقاب محتمل، لذا أمارة    نداردعقاب  یعنی  معتبر شرعی قائم شد بر اینکه مثلا شرب تتن اشکال ندارد  

 شود موضوع احتیاط عقلی از بین برود. وارد است بر احتیاط عقلی و باعث می 
دفن کردنش رجحان  دانم نسبت به جنازه کافر  نمی   مثلاگوییم موضوعش عدم الرجحان است  همچنین نسبت به تخییر عقلی هم می 

ای قائم شد بر ترجیح دفن کردن کافر، این  عدم الرجحان ثابت است لذا مخیر هستی حال اگر أماره گوید  ش، عقل می دارد یا دفن نکردن
برد زیرا موضوع تخییر عقلی عدم الرجحان بود و أماره یک طرف را ترجیح داد پس دیگر عدم  أماره موضوع تخییر عقلی را از بین می 
 تخییر عقلی. ر عقلی جاری کنیم لذا أماره وارد است بر الرجحان در کار نیست که بتوانیم تخیی

 خلاصه نظریه شیخ انصاری در تقدیم دلیل بر اصل عملی 
 وارد بر اصل عملی است.  )دلیل اجتهادی یقین آور(  دلیل علمی

 لی است. ( حاکم بر اصل عملی شرعی و وارد بر اصل عملی عقمعتبره یا همان دلیل اجتهادی اطمینان آور  دلیل ظنی )أمارة
 
 

 :تحقیق

دو مورد مقدمه اصولی که در این جلسه از کتاب اصول فقه مرحوم مظفر ارائه شد، مبحث مذکور در اصول فقه را خلاصه گیری نمایید. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.11.01شنبه،  جلسه شصت و پنجم )سه 
 15، س13... ص   و اعلم أنّ المقصود بالکلام

 گانه در مقدمه مباحث اصول عملیه بود. سه نکته گذشت. کلام در نکات شش 
 اصول عملیه جاری در شبهه حکمیه نکته چهارم: 

 کنیم:مقدمه اصولی بیان می  سهقبل توضیح نکته چهارم 
 مقدمه اصولی: شبهه حکمیه و موضوعیه 

روشن است که هر حکمی یک موضوع دارد. گاهی هم حکم برای ما روشن است هم موضوع مانند حلال بودن لحم شاة. و گاهی  
م ایابتدای مقصد چهارم در اصول عملیه خوانده   271، ص2در اصول فقه مرحوم مظفر جیکی از آن دو برای ما مشتبه و نامعلوم است.  
 یعنی چه چیزی بر ما مشتبه شده بر دو قسم است:که شبهه از این نظر که متعلقش چیست 

دانیم گوشت گوسفند حلال و گوشت خرگوش  دانیم اما موضوع برایمان روشن نیست، میحکم را می.  قسم اول: شبهه موضوعیه
 شد.  شک در موضوع منجر به شک در حکم هم خواهدالبته  دانیم این لحم مقابل ما لحم شاة است یا إرنب.حرام است اما نمی

 دانیم حلال است یا حرام. پشت است اما حکمش مشتبه است نمیگوشت لاک دانیم کهرامی موضوع قسم دوم: شبهه حکمیه.
 مقدمه دوم اصولی: اصول عملیه جاری در موضوع یا حکم 

 اند: اصول عملیه بر دو قسم 
 نمونه: دو. شوند بعضی از اصول عملیه فقط در ناحیه موضوع جاری می قسم اول:
و از مصادیق بیع  صحیح است  شرعا  بیع با پسر بچه ده ساله انجام داده شک دارد آیا این بیعش  معامله و   .أصالة الصحةنمونه اول:  

 گوید بیعش صحیح است. یا خیر؟ أصالة الصحة میاست مشروع 
  گوید به شک اعتنا نکن یا نه، قاعده تجاوز میه  کند که رکوع را انجام داد ورود به سجده نماز شک میبعد از  تجاوز.    اصل  نمونه دوم:

کنند و در اصل یا أماره بودن  و أصالة الوقوع جاری کن بگو رکوع واقع شده است. بعضی از این اصل تجاوز به قاعده تجاوز تعبیر می
 آن هم بین اصولیان اختلافاتی هست. 

شوند که مصداق آن همان چهار  م در ناحیه حکم جاری میبعضی از اصول عملیه هستند که هم در ناحیه موضوع و ه  قسم دوم:
شرب تتن که حلال است یا    در حکم  استصحاب است. به عنوان نمونه اگر شک داشته باشیماصل معروف برائت، تخییر، احتیاط و  

در   شراب است یا آب آلبالو گوید حلال است. همچنین اگر شک داشته باشیم این موضوع و این مایع خارجی حرام، أصالة البرائة می
 نوشیدن آن را حلال بدانیم.توانیم برائت جاری کنیم و می اصل در حکم شرب این مایع شک داریم

 مقدمه سوم اصولی: تعریف علم اصول 
هو علم یبحث فیه عن قواعد تقع نتیجتها في طرق ایم که:  تعریف علم اصول خوانده   در  5، ص1در اصول فقه مرحوم مظفر، ج

 کنیم که کاربرد آن قواعد استنباط حکم کلی شرعی است. در علم اصول از قواعد کلی بحث می .باط الحكم الشرعياستن
در شبهه حکمیه جاری شوند و بحث از شبهه  گیرند که  هایی مورد بررسی قرار می در مقصد سوم و مباحث اصول عملیه، اصل فرمایند  می

 گیرند. در طریق استنباط حکم کلی شرعی قرار می ل در صدد بحث از قواعد کلی است که  موضوعیه مربوط به فقه است زیرا علم اصو
 عقلی است.در چهار، حصر اصول عملیه  نکته پنجم: 

 کنیم:قبل از بیان این نکته هم یک مقدمه منطقی بیان می 
 مقدمه منطقی: اقسام حصر 

 که حصر بر دو قسم است: ایم منطق مرحوم مظفر خوانده لا مباحث منطق از جمله در
به عددی مثل هفت رسیده است اما امکان  اقسام آبزیان  انواع و  انسان بعد از تحقیق در  آن است که    قسم اول: حصر استقرائی.

 دارد همچنان اقسام و انواع دیگری هم در آینده کشف شود و تقسیم بندی آبزیان تغییر پیدا کند.
مثلا شیء را به نحو نفی یا اثبات تقسیم کند به نوعی که عقلا امکان نداشته باشد قسم  آن است که انسان    دوم: حصر عقلی.قسم  

 جدیدی پیدا شود، مثل اینکه عدد را تقسیم کند به زوج یا فرد این حصر عقلی و امکان ندارد قسم سومی برای آن پیدا شود. 
و با تحقیقات و  رمایند حصر اصول عملیه در عدد چهار، حصر عقلی است و امکان ندارد در آینده فدر نکته پنجم مرحوم شیخ انصاری می 

 قسم پنجمی هم به آن اضافه شود.  های بیشتر، پژوهش 
 کند این شک از دو حال خارج نیست: وقتی مکلف شک در حکم شرعی پیدا می توضیح مطلب: 

 ریان اصل استصحاب است. یکم: شک او حالت سابقه معتبر دارد، اینجا محل ج
 از دو حال خارج نیست: که  سابقه معتبر ندارد  ت دوم: شک او حال
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 ، اینجا محل جریان أصالة التخییر است. )وجوب یا حرمت دفن کافر( الف: احتیاط ممکن نیست مانند دوران بین محذورین  
 ب: در مورد آن شک، احتیاط ممکن است:  
 همان إشتغال است. در آن مورد دلیلی بر احتمال عقاب داریم که اینجا محل جریان أصالة الإحتیاط یا  .  1  
 . در آن مورد دلیلی بر احتمال عقاب نداریم که محل جریان أصالة البرائة است. 2  

 نکته ششم: امکان تداخل اصول عملیه 

ی به طور همزمان محقق باشد مثل اصل برائت و استصحاب، و هر  فرمایند در بعض موارد ممکن است شرایط جریان دو اصل عمل می
کار حل تعارض دو اصل عملی را در  فرمایند راهمی   کدام بر خلاف دیگری نتیجه دهد نتیجه یکی حلیتّ و نتیجه دیگری حرمت باشد. 

 هیم کرد. تحت عنوان تعارض استصحاب با سایر اصول عملیه بررسی خوا جای خودش در انتهای مبحث استصحاب 
 16، س 14... ص  تمام الکلام ثمّ إن

 کنیم:بحث مستوفاة و کامل در اصول عملیه را در دو مقام پیگیری می فرمایند در پایان مقدمه و برای ورود به اصل بحث می 
سه اصل    حث ازب  وجود ندارد که   معتبری   بررسی وظیفه عملیه در شک نسبت به حکم الله واقعی در مواردی که حالت سابقه مقام اول:  

 برائت، اشتغال و تخییر است. 
 اصل استصحاب است. بحث از  ، مقام دوم: بررسی وظیفه عملیه در شک نسبت به حکم الله واقعی در موردی که حالت سابقه معتبر دارد

 مقام اول: برائت، اشتغال و تخییر

 یا:  شک مادو موضع بحث خواهیم کرد زیرا   ر فرمایند در مقام اول هم دمی
 دانیم. یک تکلیف الزامی داریم اما آن تکلیف الزامی وجوب است یا تحریم نمی  ،دانیمدر اصل تکلیف است با اینکه جنس تکلیف را می ـ 
 ؛ دو مثال: شودبه هم گفته می در متعلق تکلیف است با علم به اصل تکلیف که به آن شک در مکلف  ـ 

به، نماز ظهر است یا نماز جمعه.  جمعه دارد اما شک دارد که متعلق تکلیف یا همان مکلف    یقین به وجوب نمازی در ظهر روز مثال اول:  
 داند نماز ظهر بوده یا مغرب. یک نمازی از او قضا شده و قضاء نماز بر او واجب شده است اما نمی یقین دارد   وم: مثال د

 مکلف  به. . شک در 2. شک در اصل تکلیف. 1پس در دو موضع بحث خواهیم کرد:  
 شک در اصل تکلیفموضع یکم: 

 : شودلذا مباحث موضع اول در سه مطلب بررسی می  در موضع اول شک ما در اصل تکلیف است که این نوع شک بر سه قسم است
 و غیر وجوب یعنی حرمت و استحباب یا حرمت و کراهت یا حرمت و إباحة.بین حرمت  در حکم یک شیء  شک : شبهه تحریمیه .1
 شک در حکم یک شیء بین وجوب و غیر حرام یعنی وجوب و استحباب یا وجوب و کراهت یا وجوب و إباحة. : شبهه وجوبیه. 2
 شک در حکم یک شیء بین وجوب و حرمت.: دوران بین محذورین. 3

شود  ه که میو إباح  کراهتشک بین  ،  شود شبهه استحبابیهکه می   إباحةاقسام شک بیش از اینها است مثل شک بین استحباب و    سؤال:
 کنید؟از این سه قسم بحث می  فقطچرا  کراهت و استحباب و امثال اینها، شک بین ، شبهه کراهتیه

 علت اختصاص بحث به سه قسم مذکور یکی از سه علت است: فرمایند می  جواب:
 .فقط در حرام و واجب است ت و مشقتکلف و آورند : بعضی مانند صاحب قوانین تکلیف غیر الزامی را اصلا تکلیف به حساب نمی اولا
 اگر هم غیر الزامیات را تکلیف به حساب آوریم در حکم آنها اختلافی بین اصولیان نیست که از آن بحث کنند.  ثانیا:
 . آیدمیحکم شبهه استحبابیه از وجوبیه و حکم شبهه کراهتیه از تحریمیه به دست  اگر هم تکلیف باشند هم مورد اختلاف باز هم  ثالثا:

واهد آمد. های مرحوم شیخ انصاری نسبت به کلیتّ مباحث مقام اول خادامه تقسیم بندی 
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 بسمه تعالی    ( 98.11.02چهارشنبه، جلسه شصت و ششم )
 4، س18... ص  ثم إنّ متعلق التکلیف

و به سه گونه قابل تصویر است  کلام در مقصد سوم و مبحث شک در جایی بود که شک، حالت سابقه ندارد و شک هم در اصل تکلیف  
 که شبهه تحریمیه، شبهه وجوبیه و دوران بین محذورین است. 

 کنیم:لی بیان می یک مقدمه اصو کنند قبل از ورود به نکته جدیدی که مرحوم شیخ انصاری به تقسیم بندی بحث اضافه می 
 مقدمه اصولی: حکم و متعلق، کلی و جزئی

ایم که رابطه حکم و موضوع مانند رابطه علت و معلول و سبب و مسبب است، یکی از آثار این نوع رابطه این است  بارها اشاره کرده 
ضوع، مایع موجود در این لیوان  به عنوان مثال اگر مو  که اگر موضوع یک مسأله جزئی باشد بالتبع حکم آن هم جزئی خواهد بود 

 . استشود حکم جزئی برای این موضوع تصویر می به عنوان یک اصل عملی باشد و شک کنیم خمر است یا سرکه، حکمی که 
حکمی به عنوان یک اصل عملی همچنین اگر موضوع یک مسأله کلی باشد مانند شرب تتن )نه شرب این تتن خاص و جزئی(  

 شود حکم کلی خواهد بود. میبرای این موضوع تصویر  
 بر دو قسم است:فرمایند وقتی در اصل تکلیف شک داریم، متعلق این تکلیف می  مرحوم شیخ انصاری

 . کلی  دعاء عند رؤیة الهلال  کلی  وجوبیا   کلی شرب تتنکلی حرمت شک در  مانند شک داریم در حکم کلی یک شیء کلی  قسم اول:
 جزئی یک شیء و موضوع جزئی مانند شک در حرمت مایع موجود در این لیوان خاص. شک داریم در حکم   قسم دوم: 

 در هر کدام از این دو قسم هم منشأ شک متفاوت است: 
مایع موجود در این لیوان    پیدا کردهاینکه شک    منشأ   در قسم دوم همیشه منشأ شک اشتباه در امور خارجی است در همان مثال مذکور 

این است که مثلا لیوانهای خمر و سرکه قاطی شده یا قدرت تشخیص و شناسایی  تبع آن حرام است یا حلال،    خمر است یا سرکه و به
 خمر از سرکه را ندارد. 

 امر باشد:  سه در قسم اول که شک در حکم کلی یک فعل کلی است منشأ ممکن است یکی از 
 لذا شک در حکم دارد.   پیدا نکرده  شرب تتن یا بازی بیلیارد  تعدم نص در مسأله است مثل اینکه مجتهد نصی دال بر حرم  ، . منشأ شک1
  "وَ لا تقَْرَبُوهُنَّ حَتَّى یَطْهُرْن إجمال نص  موجود است، پس در مسأله دلیل شرعی داریم اما مجمل است، مانند آیه شریفه ". منشأ شک،  2

و اگر به تشدید خوانده  با پایان عذر شرعی، مباشرت با او جایز است  " اگر بدون تشدید خوانده شود به این معنا است که  یَطْهرُْن کلمه "
در هر صورت    علاوه بر اتمام عذر شرعی باید غسل حیض هم انجام دهد تا مباشرت شرعا مجاز باشد شود "یطَّهَّرن" به این معنا است که  
 دارد یا خیر؟ لت بر وجوب غسل حیض قبل از مباشرت دانیم دلا پس آیه اجمال دارد و نمی دانیم را نمی کیفیت ضبط این کلمه در قرآن  

تمام قرائات سبعه قرآن با تواتر برای ما ثابت شده حال  . منشأ شک، تعارض نصّین است مانند همان مثال "یطهرن" با این توضیح که  3
 م الله در این مورد چیست؟دانیم حکبا یکدیگر تعارض دارند لذا منشأ شک ما این تعارض است که نمی در کلمه یطهرن دو قرائت 

 فرمایند ما هر یک از شبهه تحریمیه و وجوبیه و دوران بین محذورین را با توجه به سه منشأ مذکور مورد بررسی قرار خواهیم داد. می
 شبهه تحریمیه مطلب اول: 

بین  در حکم  زیرا شک و شبهه    رداز چهار مسأله بحث خواهند ک  ،در مطلب اول  های قبلی بندی با توجه به مطالب مطرح شده در دسته 
 .  نص است یا اجمال نص یا تعارض نصّین و یا اشتباه خارجی فقدانیا منشأش )شبهه حکمیه تحریمیه(  تحریم و غیر وجوب 

 فقدان نص مسأله اول: 

 فرمایند در شبهه تحریمیه با منشأ فقدان نص دو قول است: می
 شرعیه اباحه عمل مشکوک است لذا ترک عمل از باب احتیاط هم واجب نخواهد بود. مشهور اصولیان معتقدند وظیفه  قول اول:
 مشهور أخباریان معتقدند وظیفه شرعیه وجوب احتیاط و ترک عمل مشکوک است.  قول دوم:

 قول اول: برائت و إباحه )اصولیان( 

 اند: به أدله أربعه تمسک نمودهنص  و نبود اصولیان برای اثبات اباحه یا برائت در شبهه تحریمیه با منشأ فقدان 
 کنند(آیه را نقد می  7)استدلال به تمام    دلیل اول: کتاب

 پذیرند. آیه تمسک شده است که مرحوم شیخ انصاری دلالت هیچ کدام را بر برائت در ما نحن فیه نمی  هفت به   از آیات شریفه قرآن
 آتاهالا یُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلاَّ ما آیه اول: 

فْساً إِلاَّ ما آتاها  لِیُنْفقِْ ذُو سَعَةٍ مِنْ سَعَتِهِ وَ مَنْ قُدِرَ علََیْهِ رزِْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمَّا آتاهُ اللَّهُ لا یكَُل فُ اللَّهُ نَ سوره مبارکه طلاق چنین است: "  7آیه  
" ماء موصوله به معنای حکم شرعی و آتاها به معنای  یكَُل فُ اللَّهُ نَفْساً إِلاَّ ما آتاها    لا   گوید در فراز "مستدل می   " سَیَجْعَلُ اللَّهُ بَعْدَ عُسرٍْ یُسْراً
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نتیجه اینکه طبق آیه شریفه هرگاه در    " اللهُ نَفْساً بِحکُمٍ إِلاَّ حُکماً بَلَّغَها  کَل فُ یُ لا  پس گویا آیه چنین است که "إعطاء و رساندن است  

 و عدم تکلیف است. أصالة البرائهحکمی شرعی شک کردیم و روایت و نص بر حکم پیدا نکردیم، تکلیفی نداریم یعنی وظیفه ما إجراء  
به بحث برائت ندارد و  فرمایند چهار تفسیر در برداشت برائت از آیه مذکور وجود دارد که دو تفسیر ارتباطی  مرحوم شیخ انصاری می   :نقد

 کنیم: قبل توضیح چهار تفسیر، به دو مقدمه اشاره می باشد. می  و باطل  دو تفسیر دیگر که مرتبط با بحث برائت است مبتلای به اشکال
 : تعلق تکلیف به افعال انسان مقدمه اصولی

ر در آیه یا روایتی دیدیم تکلیف به عین خارجی گیرد پس اگایم تکلیف همیشه به فعل انسان تعلقّ میدر مباحث اصول و فقه خوانده
"حرّمت " باید بگوییم معنا چنین است که  یکُم المَیتَةُمتَ عَلَحُرِّفرماید: "خداوند می  را در تقدیر بگیریم.  شتعلق گرفته باید فعل مناسب

 "حرّمت علیکم نکاح امهاتکم"." باید بگوییم معنا چنین است که مکُهاتِمِّم أُیکُلَت عَمَرِّحُخداوند فرموده: "یا  علیکم أکل المیتة"
 کلامی: تکلیف به ما لایطاقمقدمه 

تواند انسان را تکلیف و موظف کند به چیزی که  این مسأله است که آیا خداوند مییکی از اختلافات در مباحث کلامی مربوط به  
د عقلا چنین چیزی امکان ندارد. اما اشاعره معقتدند عقلا ممکن است خارج از توان و طاقت انسان است؟ شیعه و معتزله معتقدن

 لکن چنین چیزی واقع نشده و خداوند انسان را تکلیف به ما لایطاق نکرده است.
کلیف به  خداوند انسان را ت گوید: لایکلف الله نفسا بمالٍ إلا مالاً أعطاها. یعنی  "ما" موصوله به معنای مال است یعنی آیه می   تفسیر اول:

ای  فرماید هر فردی به اندازهشاهد بر این برداشت، صدر آیه است که می  ای که به او مال داده است. کند الا به اندازهانفاق از مالش نمی 
 تواند انفاق کند. که دستش باز است انفاق کند و کسی که رزق و روزی بر او سخت شده است به همان مقدار که می 

گیرد  ای را در تقدیر بگیریم زیرا حکم شرعی )وجوب انفاق( به مال و عین خارجی تعلق نمی طبق این تفسیر اول ما باید اولا: کلمه   نقد:
لایکلف الله نفسا بمالٍ إلا دفعَ مالٍ أعطاها. پس کلمه دفع یا کلمه انفاق را باید در تقدیر بگیریم. ثانیا: روشن است که  بلکه باید بگوییم  

 ین تفسیر آیه ارتباطی به بحث برائت نخواهد داشت. طبق ا
 
 

 مقام اولبررسی مباحث در   اجمالی سیر

ایشان  دسته بندی  قسمتی از  لب پیش رو توجه به  ادر دسته بندی مطایشان    رو نظبرای آشنایی اجمالی با طرح کلی مرحوم شیخ انصاری  
 الت سابقه و شک با حالت سابقه:شک بدون ح دو مقام از بحث وجود دارد بحث شک  در .  مفید است
 : . در این مقام دو موضع از بحث است)برائت، تخییر، اشتغال( بدون حالت سابقهشک  مقام اول:

 )در سه مطلب(:  در اصل تکلیفشک   :موضع اول 
)در چهار مسأله( شبهه تحریمیهمطلب اول:   یا    :  )شبهه حکمیه(  نصین  تعارض  اجمال نص،  فقدان نص،  منشأ شک 

 که در تمام این مسائل برائت جاری است. موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( 
منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین )شبهه حکمیه( یا موضوع    : )در چهار مسأله(شبهه وجوبیهمطلب دوم:  

 برائت جاری است.  در هر چهار مسأله  )شبهه موضوعیه( خارجی 
منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، موضوع خارجی )توقف( تعارض    : )در چهار مسأله(دوران بین محذورینمطلب سوم:  

 نصین )قائل به تخییر( 
 )در سه مطلب(:  بهدر مکلف شک  موضع دوم:

 )در دو مقام(:  شبهه تحریمیه مطلب اول: 
منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین )شبهه حکمیه( یا    سأله(: )در چهار م : شبهه محصوره یکم

 موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( )مخالفت قطعی حرام، موافقت قطعی واجب( 
منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین )شبهه حکمیه(    : )در چهار مسأله( دوم: شبهه غیر محصوره 

 ارتکاب بعض، حرمت مخالفت قطعی( یا موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( )جواز 

 )در دو قسم(: شبهه وجوبیهمطلب دوم: 
منشأ فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین )شبهه حکمیه( یا    )در چهار مسأله(:  یکم: دوران بین متباینین

 موضوع خارجی )شبهه موضوعیه(
دوم: دوران بین اقل و اکثر 
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 بسمه تعالی    ( 98.11.05جلسه شصت و هفتم )شنبه،  
 9، س21... ص  و إما أن یراد نفس فعل 

به شش آیه از آیات قرآن تمسک شده  کلام در أدله برائت در شبهه تحریمیه با منشأ فقدان نص بود، فرمودند اولین دلیل کتاب است.  
نی بر  بود. فرمودند برداشت از این آیه مبت" از آیه هفتم سوره مبارکه طلاق لا یُكلَ فُ اللَّهُ نَفْساً إِلاَّ ما آتاهااست، اولین آیه تمسک به فراز " 

تواند به  تفسیر "ما" موصوله در آیه است لذا چهار تفسیر ارائه شده که دو تفسیر ارتباطی به بحث برائت ندارد و دو تفسیری هم که می 
 بحث برائت ارتباط پیدا کند صحیح نیست و مبتلای به اشکال است. یک تفسیر گذشت. 

قرینه بر این نوع تفسیر هم این است که   آتاها هم به معنای أقدرها است. و    فعل یا ترک استنفس  "ما" موصوله به معنای  :  تفسیر دوم
خداوند احدی را تکلیف  پس معنای آیه چنین است که "لایکلّف الله نفسا إلا بفعلٍ أقدرها"  گوید  خداوند در این فراز سخن از تکلیف می 

در تفسیر اول   گوید این تفسیر برتر از تفسیر قبل است زیرای مستدل مکند مگر به فعل )یا ترک فعلی( که قدرت بر آن داشته باشد.  نمی 
التقدیر، فقط "ما"  گرفتیم اما در این تفسیر هیچ کلمه باید یک کلمه "بدفع" در تقدیر می ای در تقدیر نگرفتیم و عدم التقدیر أولی من 

 که انفاق هم یکی از افعال است.   موصوله را به فعل تفسیر کردیم
شرط قدرت در  کند بر  ه ندارد زیرا طبق این تفسیر آیه دلالت می تحریماین تفسیر هم ارتباطی به بحث برائت و شبهه    فرمایند می :  نقد

بحث ما در شبهه تحریمیه  کند، در حالی که  تکالیف که از شرائط عامه تکلیف است، پس خداوند تکلیفی که مقدور انسان نیست را نفی می 
 . ن نه فعلش غیر مقدور است نه ترکش و حکم مثل شرب تتن است، شرب تت

تمام مسلمانان أعم از عدلیه  چنانکه در مقدمه کلامی جلسه قبل اشاره شد  شاهد بر اینکه این آیه ارتباطی به بحث ما ندارد این است که  
بینیم بین فقهاء  پس اینکه می  است، )شیعه و معتزله( و اشاعره اتفاق نظر دارند بر اینکه تکلیف به ما لا یطاق از جانب خداوند واقع نشده 

دانند پس از آیه که سخن از غیر مقدور  فعل یا ترک شبهه تحریمیه را مقدور می شود آن در حکم شبهه تحریمیه اختلاف است معلوم می 
بینیم در حالی که می شت  )و إلا لم ینازع ... یعنی اگر ترک محتمل الحرمة غیر مقدور بود احدی در وقوع آن نزاع ندا  است خارج خواهد بود. 

 شود غیر مقدور نیست( در ترک محتمل الحرمة اختلاف است پس معلوم می 
"ما" موصوله به معنای نفس حکم و تکلیف است لذا آتاها به معنای بلّغها است. یعنی معنای آیه چنین است که "لایکلّف الله   تفسیر سوم:

 کند الا به وظیفه و حکمی که به او رسانده باشد و اعلام کرده باشد. نفسا إلا بحکمٍ بلّغها" خداوند کسی را تکلیف نمی 
 کند.زیرا روشن است که خداوند ثبوت تکلیف در جایی که مشتبه و نامعلوم است را نفی می  است  بحث برائت ا این تفسیر مرتبط ب

  از گوید و نفی تکلیف  ر رابطه با حکم انفاق سخن می فرمایند این تفسیر با ظاهر آیه سازگار نیست زیرا محتوای آیه د مرحوم شیخ می   نقد:
 انفاقی که فراتر از طاقت فرد باشد نه نفی تکلیف از شیء مشتبه و مشکوک الحکم. 

گیریم هم به  نیز هم به معنای "إعطاء" می را    "اه آتا" گیریم هم به معنای حکم، و  می   " مال"را هم به معنای  "ما" موصوله    تفسیر چهارم:
 . لذا آیه مرتبط با بحث برائت خواهد بود. "بلّغها"معنای 

باطل است زیرا مستلزم استعمال لفظ است در اکثر  کند لکن  با بحث برائت ارتباط پیدا می فرمایند این تفسیر  مرحوم شیخ انصاری می   نقد:
و قدر   ظ در دو معنا در کاربرد واحد محال استاز معنا، هم ما موصوله در یک استعمال در دو معنا بکار رود هم کلمه "آتاها" و استعمال لف 

 آن قدر جامع اراده شده است. جامعی هم بین "حکم" و "مال" وجود ندارد که بگویید  
 کند که تفسیر سوم را مرتبط با مبحث برائت و شبهه تحریمیه بداند.  ای بیان می مستشکل در دفاع از تفسیر سوم نکته  اشکال:

 گوید. خواهد ثابت کند آیه همان تفسیر سوم را می ، می یت تفسیریه ذیل همین فراز مورد بحث از آیهمستشکل با تمسک به یک روا
اند به معرفت و شناخت خداوند؟ حضرت  کند آیا مردم تکلیف شده که عبدالأعلی از امام صادق علیه السلام سؤال می   ست روایت این ا

عرفت و شناخت انسان وابسته به بیان از جانب خداوند است، سپس حضرت استشهاد  فرمودند خیر، خداوند چنین تکلیفی نکرده است بلکه م
. پس طبق کلام حضرت، آیه از تکالیف، احکام و وظائف  مردم سخن  ین فراز از آیه که "لایکلف الله نفسا إلا ما آتاها" مفرمودند به ه 

 کند که همان محتوای برائت است. میگوید و تکلیف را از مواردی که خداوند بیان نکرده است نفی  می
 کنیم: بیان می  فلسفی   ، یک مقدمه کلامی جواب مرحوم شیخ انصاریقبل از بیان  نقد:

 شناسی یا اپیستمولوژی مقدمه کلامی فلسفی: شناخت 
شود، به  یمبحث شناخت و معرفت شناسی یکی از مباحث مهم در علم کلام و فلسفه اسلامی است که از آن به اپیستمولوژی یاد م

 گوییم که شناخت و معرفت بر دو گونه است:اختصار می
 که اجمالا بدانیم این دنیا خالقی دارد. عقل حاکم بر این شناخت است و برای همه میسّر است.یکم: شناخت اجمالی 
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 برد و باید شارع مقدس تفاصیل را بیان نماید.سبت به گونه دوم از معرفت و شناخت، عقل انسان به تنهایی راه به جایی نمین
پس    کند، فرمایند در تفسیر سوم مستدل گفت خداوند اگر حکمی را به مکلف نرسانده باشد او را تکلیف نمی مرحوم شیخ انصاری می 

شناخت تفصیلی خدا بدون بیان از جانب    فرمایندامام صادق علیه السلام در روایت مذکور می   غها دانست.بلّمستدل "آتاها" را به معنای  
مردم را مکلّف به شناخت تفصیلی خودش  خودش،    و چون غیر مقدور است خداوند هم قبل از بیانِ  ممکن و غیر مقدور استخودش غیر  

عقلی  گوید که یک موردش شناخت  از عدم تکلیف در موارد مالایطاق سخن می   پس طبق تفسیر امام صادق علیه السلام آیه کند،  نمی 
تفسیر سوم را هم نامرتبط  کند تفسیر دوم از آیه صحیح است که  نتیجه اینکه این روایت نهایتا ثابت می   است. خداوند    بدون بیان   تفصیلی 

 البته توضیح بیشتر مطلب در دلیل عقلی بر برائت خواهد آمد. با بحث برائت دانستیم. 
 لا یُكَلِّفُ اللَّهُ نَفسْاً إلِاَّ وسُْعَها  آیه دوم: 

به آن اشاره و    مرحوم شیخ انصاریای است که  این جمله که حداقل در پنج آیه از آیات قرآن با اندکی تغییر به کار رفته است، دومین آیه 
 کنند.به جهت شباهت متن و استدلال به آن با آیه اول از تکرار استدلال و نقد آن پرهیز می 

 حَتَّى نَبعْثََ رسَُولاً  ما كُنَّا مُعذَِّبینَ  آیه سوم:

 دهند: سؤال پاسخ می   یک مرحوم شیخ انصاری قبل از بیان کیفیت استدلال به آیه، به 
 شود؟ مقصود از رسول در آیه چیست؟ آیا خصوص رسول باطنی )عقل( است یا شامل رسول ظاهری )پیامبران( هم می : سؤال
 : سه جواب به این سؤال داده شده است جواب:
و اگر به جای تعبیر به حجت، تعبیر به    هر دو عقاب به دنبال دارد  ا مقصود از رسول هم ظاهری و هم باطنی است که مخالفت ب  اولا:

 رسول نموده به این جهت است که معظم احکام توسط رسول ظاهری بیان شده و اندکی از احکام توسط رسول باطنی بیان شده است.
سول خدا  گوید مخالفت با هر حکمی از جانب رپس آیه به صورت عموم می اصلا مقصود از رسول در آیه فقط رسول ظاهری است  ثانیا:

گوید بدون بعث رسل  به طور عموم می   . به عبارت دیگر آیه اختصاص دارد به غیر مستقلات عقلیهاین حکم عام  لکن  عذاب به دنبال دارد  
مخالفت با مستقلات عقلیه )قبح ظلم و حسن عدل(  عذابی نیست لکن این نبودن عذاب اختصاص دارد به غیر مستقلات عقلیه و الا در 

فرماید بدون بعث رسل  پس خداوند در غیر مستقلات می  . عقاب دارد رسل نیست بلکه مخالفت با احکام مستقل عقلی هم  نیازی به بعث
   در موارد مستقلات، عقل در جای رسول است.کنیم و الا در مستقلات عقلیه بدون بعث رسل هم عذاب خواهد کرد زیرا عذاب نمی 
کنیم، روشن است  تا زمانی که رسول نفرستیم کسی را عذاب نمی فرماید  ره مبارکه إسراء می سو  15گوید خداوند متعال در آیه  مستدل می 

فرماید تا احکام و تکالیف به شما نرسیده باشد شما را عذاب  که وظیفه رسول خداوند ابلاغ دستورات و احکام خدا است، پس آیه می 
 و طبق آیه شریفه باید حکم کنیم به برائت.برای ما مشتبه است  نخواهیم کرد. در شبهه تحریمیه، حکم شرب تتن به ما نرسیده و

علی و انداختن در  اب فذ. استحقاق ع 3. استحقاق مذمت.  2. استحقاق عقاب.  1سه اثر دارد:    شارع  گفته شده مخالفت انسان با حکم   ثالثا:
آیه یا روایتی وارد شده باشد و الا اگر صرفا حکم عقل باشد  گوید استحقاق عذاب فعلی در قیامت زمانی است که  لذا آیه شریفه می جهنم.  
پس عذاب    دارد.عذاب را هم خداوند متعال از باب لطف در قیامت برمی استحقاق  و این    نه عذاب فعلی  قاق عذاب به دنبال داردح فقط است
 حکم عقل، حکم نقل هم مؤیّد و تأکید کننده آن باشد. در جهنم زمانی است که علاوه بر  قیامت و وقوع فعلی 
است که بر أمم سابقه نازل شده مانند طوفان و زلزله و امثال اینها که بعد از بعث  فرمایند مقصود از عذاب در آیه عذاب دنیوی  می   نقد:

تکلیف و  هایی در دنیا نازل شده است. پس آیه ارتباط به بحث  چنین عذاب   بر آنهاآنان از پذیرش توحید  رسل و اتمام حجت و سرکشی  
 *   عذاب أخروی ندارد. 

 در ادامه مرحوم شیخ انصاری اشکال و جوابهایی از عبارات اصولیان دارند که خواهد آمد. 
 
 

 تحقیق:

ده است از جمله توسط مرحوم آخوند خراسانی در درر الفوائد فی الحاشیة علی الفرائد،  البته به این نقد مرحوم شیخ انصاری اشکالاتی ش *  
. اشکال ایشان یک عبارت نیم خطی است یادداشت کرده و ارائه دهید. 188ص
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 بسمه تعالی    ( 98.11.06جلسه شصت و هشتم )یکشنبه،  
 9، س 23... ص ثم إنه ربما یورد التناقض 

بود که بر اثبات برائت در شبهه تحریمیه با منشأ فقدان نص مورد استدلال قرار گرفته بود. اصل استدلال به آیه  ای  کلام در سومین آیه 
 فرمایند. ای مرتبط با این آیه اشاره می و نقد آن گذشت، مرحوم شیخ انصاری به یک نکته حاشیه 

 آیه نه دال بر برائت است نه حجیت حکم عقل نکته:

" علاوه بر اینکه در اثبات برائت مورد استدلال قرار گرفته، در بحث عدم حجیت عقل هم از  حَتَّى نَبْعثََ رَسُولاً ا مُعذَ بینَ ما كُنَّ آیه شریفه " 
فرماید اگر حکم شرع به شما نرسیده بود عقابی  اند آیه می و ادعا کرده اخباریان و همچنین اشاعره مورد استدلال واقع شده  جانب بعض  
پس    و اهمیتی نداده است،  داندا آیه هیچ جایگاهی برای حکم عقل قائل نیست و وجود و عدم حکم عقل را مساوی می هم ندارید ام

کنند،  آنان را در تمسک به آیه مذکور برای اثبات عدم حجیت عقل، نقد می. مرحوم فاضل تونی کلام  اشکالی نداردمخالفت با حکم عقل  
به کلام صاحب قوانین ایراد  ، بعد از ایشان مرحوم صاحب فصول  کننداشکال می  م فاضل تونی سپس مرحوم صاحب قوانین به کلام مرحو

 فرمایند.  اند و در پایان هم مرحوم شیخ انصاری به اختصار اصل مطلب را نقد می گرفته
 گیرد: کلام سه تن از اصولیان مورد بررسی قرار می قبل از بیان نظریه مرحوم شیخ انصاری پس 
 کلام مرحوم فاضل تونی یکم: 

 مرحوم فاضل تونی دو مدعا دارند: 
 )این مدعا را مرحوم شیخ جلسه قبل نقد کردند(  کند بر اثبات برائت در شبهه تحریمیه.قبول داریم آیه مذکور دلالت می  مدعای اول:
 و عدم تلازم بین حکم عقل و شرع. کند بر عدم حجیت عقل قبول نداریم که آیه مذکور دلالت می  مدعای دوم:

 شود: حکم شارع در سه مرحله تصویر می  مخالفت با اثر  گفتیم   کلام ایشان تذکر این نکته لازم است که جلسه قبل توضیحقبل 
 اختن در جهنم( . استحقاق عقاب فعلی )اند3. استحقاق مذمت. 2. استحقاق عقاب.  1

عذاب    اگر حکم شرعی نباشد   یعنی انداختن در جهنم را نفی کرده و فرموده   عذاب فعلی   آیه شریفه   فرمایند می حال مرحوم فاضل تونی  
پس نسبت به مرحله فعلیت عذاب فقط وصول بیان شرعی ملاک است )اگر بیان رسیده باشد مخالفت با آن عذاب فعلی دارد  کنیم،  نمی 

  اما نسبت به دو مرحله قبل یعنی استحقاق عقاب و استحقاق مذمت ساکت استنرسیده باشد مخالفت با آن عذاب فعلی ندارد(    و اگر بیان 
چه در مخالفت با حکم عقل چه در مخالفت با حکم شرع همچنان  ملاک فقط وجود حکم شرعی است خیر ممکن است    گوید آیه نمی   و

)حتی اشکالی ندارد که در بعض موارد با وجود بیان از جانب شارع فقط استحقاق عقاب    د. استحقاق عقاب و استحقاق مذمت ثابت باش
کند و عفو  عقاب فعلی نمی  در قیامت فرمایدباشد نه عقاب فعلی مانند مسأله ظهار در فقه که استحقاق عقاب وجود دارد لکن خداوند می 

 کند( می
عدم استحقاق عقاب در مخالفت با حکم عقل ندارد که اشاعره به  نتیجه اینکه آیه دلالت بر عدم حجیت حکم عقل ندارد، آیه دلالت بر  

 آن تمسک کنند بر نفی حجیت عقل. 
 دوم: کلام مرحوم صاحب قوانین 

گویند بین دو مدعای مرحوم فاضل  نین می اند، صاحب قوامرحوم میرزای قمی صاحب قوانین الأصول به مرحوم فاضل تونی اشکال کرده 
فرمایید آیه برائت در هر دو مدعا دلالت آیه را قبول کنید یا در هر دو مدعا دلالت آیه را ردّ کنید اینکه می تونی تناقض است زیرا یا باید 

 کند تناقض است.کند اما عدم حجیت عقل را اثبات نمی را اثبات می 
شما از    بنابراین برداشتِتابع مرحله اول یعنی استحقاق عقاب است،  اب فعلی باشد  ذه سوم که استحقاق عفرمایند مرحلصاحب قوانین می 

 : نهرا هم نفی کند یا   ( 1)مرحله خواهد استحقاق عقابمی  (3)مرحله فعلی نفی عذاب علاوه بر  آیه آیه دو حالت دارد یا  
هم در شبهه تحریمیه باید بگوییم استحقاق عقاب  ، پس  کندنفی می هم  را استحقاق عقاب فعلی  علاوه بر نفی عذاب    آیه  اگر  حالت اول:

کند مخالفت با حکم عقل استحقاق  برائت است( هم در حکم عقل باید بگوییم آیه دلالت می  اثبات   فعلی وجود ندارد )که همان   ذاب و ع
 عقاب هم ندارد پس حکم عقل حجت نیست. 

  : حجیت حکم عقل را عدم کند نه نه برائت را ثابت می در این صورت  ، کاری ندارد)مرحله اول( آیه با نفی استحقاق عقاب  اگر  حالت دوم:
گوید آیه نسبت به استحقاق  و حالت دوم می   مقدمه نفی استحقاق عذاب فعلی، نفی استحقاق عقاب است  کند زیرا ثبات نمی ا برائت را  ـ  

 . عقاب ساکت است
 ا وقتی استحقاق عقاب نفی نشود یعنی احتمال عقاب بر مخالفت حکم عقل وجود دارد. کند زیرعدم حجیت حکم عقل را ثابت نمی ـ 
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 سوم: کلام مرحوم صاحب فصول 

مرحوم صاحب فصول از کلام فاضل تونی دفاع کرده و اشکال تناقض که توسط صاحب قوانین مطرح شد را قبول ندارند به عبارت دیگر  
 کند بر عدم حجیت حکم عقل. بر برائت هم دلالت نمی  کندفرمایند آیه هم دلالت می صاحب فصول می 

محور اشکال تناقض توجه به دو نکته بود یکی استحقاق عقاب و دیگری استحقاق  فرمایند  توضیح مطلب: مرحوم صاحب فصول می 
ل هم باید استحقاق  ؛ که صاحب قوانین فرمودند برای اثبات برائت باید هر دو نکته نفی شود و برای اثبات حجیت حکم عق عذاب فعلی

 گوییم: کنیم و می ما هر دو کلام را اثبات می  عقاب ثابت شود
 کند و به اجماع مرکب هر جا استحقاق عذاب نفی شود استحقاق عقابی هم نیست.آیه استحقاق عذاب را نفی می  : برای اثبات برائت

ه حکم عقل اجماع مرکب نداریم که استحقاق عقاب را هم  کند اما نسبت ب: آیه استحقاق عذاب را نفی می برای اثبات حجیت حکم عقل
کند بر حجیت حکم عقل و عدم جواز مخالفت با آن یا به  که دلالت می نفی کند پس نسبت به حکم عقل استحقاق عقاب باقی است  

استحقاق عقاب را هم نفی  اند که با اجماع مرکب  )البته بعضی گفته   کند بر ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع.عبارت دیگر دلالت می 
 گیریم عدم حجیت حکم عقل را لکن این ادعا قابل اعتنا نیست.( کنیم و نتیجه می می

 چهارم: کلام مرحوم شیخ انصاری 

فرمایند چنانکه جلسه قبل هم گفتیم به نظر ما آیه نه ارتباطی به بحث برائت دارد نه ارتباطی به حجیت حکم عقل بلکه آیه مربوط  می
 های سابقه است. عذاب دنیوی برای امتبه 

 ما كانَ اللَّهُ لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَداهُمْ حَتَّى یُبَیِّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَآیه چهارم: 

گوید ضلالت به معنای گمراهی است و گمراهی سبب عذاب است پس خداوند سبب )ضلالت( را بیان فرموده و اراده کرده  مستدل می 
کند قومی را تا زمانی که حکم خودش را برای آنان بیان کند لذا اگر  لذا معنای آیه چنین است که خداوند عذاب نمی )عذاب( را،    مسببّ

 حکمی بیان نشده باشد تکلیف و عذاب نخواهد داشت. 
داوند قومی را در دنیا خوار و  فرماید خ خواری، آیه می کلمه ضلالت ظهور دارد در معنای خذلان و  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می   نقد:

اولا مربوط به عذاب نیست بلکه ذلتّ و    کند مگر اینکه ابتدا دستورات خودش را برایشان بیان کرده باشد. پس این آیه همذلیل نمی 
 گوید. ذلّت و خواری دنیایی امم سابقه سخن می خواری است ثانیا ارتباط به آخرت ندارد بلکه از  

و خلاف ظاهر  أضعف از آیه قبلی است زیرا در آیه قبلی برای استفاده برائت فقط یک تصرف    این آیه بر برائت  دلالت  فرمایند سپس می 
که مستدل گفت مقصود از عذاب، عذاب أخروی است و گفتیم مقصود عذاب دنیوی است، اما   زیرا در آیه کلمه عذاب آمده بود  انجام شد 

 معنا کردن عذاب دنیوی به عذاب أخروی. . 2. معنا کردن ضلالت به عذاب .1: کب شد خلاف ظاهر مرت  این آیه مستدل دو تصرف و در
 4، س25ص  اللهم إلا بالفحوی 

آیه دال بر برائت است فرمایند ممکن است کسی به قیاس اولویت یا همان مفهوم موافقت تمسک کند و بگوید  در پایان مرحوم شیخ می 
گرداند که احکامش را برای آنان بیان کرده باشد و آنان  ا ذلیل و خوار می ی گوید خداوند زمانی قومی را در دنبه این بیان که آیه شریفه می 

تر از ذلت در دنیا است پس اگر ذلت در دنیا فقط بعد از بیان احکام است به  ذلت و خواری در آخرت مهم د، روشن است که سرپیچی کنن 
دنیا متوقف بر بیان احکام است به طریق اولی ذلت عظیم    قلیل )اگر ذلت    طریق أولی ذلت در آخرت بعد از بیان احکام شرعی خواهد بود. 

 واهد بود( اخرت متوقف بر بیان احکام خ
 مَنْ حَيَّ عنَْ بَیِّنةٍَ  لِیَهلِْكَ منَْ هَلَكَ عنَْ بَیِّنةٍَ وَ یَحْیى آیه پنجم: 

گوید هلاکت به معنای عذاب جهنم است و بینة به معنای بیان شرعی است و حیات هم مقصود نعیم بهشت است. پس خداوند  مستدل می 
رود الا  ام و دستوراتمان را برای او بیان کنیم و سرکشی کند و کسی به بهشت نمی احک کنیم الا اینکه  فرماید ما کسی را عذاب نمی می

 اینکه به احکام و دستوارت ما عمل نماید. پس آیه دال بر برائت است. 
قرینه است بر    که در جنگ بدر بوده   هو فی دلالتها تأمل ظاهر. مقصود این است که شأن نزول آیفرمایند  مرحوم شیخ انصاری می   نقد:

گوید ما معجزه  اینکه مقصود از هلاکت، کفر و مقصود از حیات، اسلام آوردن است، و مقصود از بیّنة هم معجزه است. پس آیه شریفه می 
نانکه در جنگ بدر  چ  رفتار شده باشد. و معجزه  یا مسلمان شد با هر دو بر اساس حجت  فرستیم تا اگر کسی بر کفر خود باقی ماند  می

" خداوند در جنگ بدر با اعجاز کمک رساندن ملائکه  أَنْزَلَ جُنوُداً لمَْ تَرَوْها وَ عَذَّبَ الَّذینَ كَفرَوُا وَ ذلكَِ جَزاءُ الْكافِرین فرماید: " خداوند می 
کر اسلام گفتند اینان یک لقمه بیشتر  به مسلمانان، جمعیت اندک مسلمانان را آنچنان تقویت نمود که همان کفاری که ابتدای دیدن لش

نیستند همه قلع و قمع شدند. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 98.11.13جلسه هفتادم )یکشنبه،  
 (1441دهه فاطمیه سلام الله علیها جمادی الثانی  )بعد تعطیلات  

 )جلسه قبل جزوه داده نشد( 
 8، س25... ص و یرد علی الکلّ أنّ غایة

بررسی ششمین آیه از آیات استدلال شده بر اثبات برائت یک نکته و اشکال کلی که بر استدلال به تمام  مرحوم شیخ انصاری قبل از  
 فرمایند: آیات وارد است را مطرح می 

 نکته: اشکال کلی بر استدلال به آیات

 کنیم: قبل از تبیین کلام مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می
 مقدمه اصول: اقسام بیان 

 از جهت کیفیت و شیوه بیان بر دو قسم است:تور و حکم شرعی از جانب شارع مقدس بیان دس
 بیان کلی. یعنی شارع به طور کلی بفرماید کلّ شیء حلال یا به طور کلی بفرماید در تمام موارد شبهه، احتیاط کن.  قسم اول:
 غیبت، تهمت و امثال اینها را بیان نماید.بیان جزئی. یعنی شارع مقدس به طور جزئی حکم خصوص نماز، روزه،   قسم دوم:

 توان گفت از جانب شارع به ما بیان رسیده است.شارع مقدس به هر یک از دو قسم که احکام خودش را بیان کند می  :نتیجه مقدمه
فرمایند تا الآن که ثابت کردیم آیات گذشته دال بر اثبات برائت در شبهه تحریمیه نبودند آیات بعدی هم چنین  مرحوم شیخ انصاری می 

کلام اخباریان است که فرض کنیم  دلالتی ندارند لکن اگر کسی ادعا کند آیات چنین دلالتی دارند باید از یک اشکال پاسخ دهد آن هم  
ت جاری کند، لکن  ئتواند براهرگاه حکم الله در لوح محفوظ به مکلف نرسید و برای او بیان نشده بود، عقاب ندارد و می  فرمایندآیات می 

به این نحو    به تمام مکلفان رسیده است نه بیان جزئی بلکه بیان کلیوظیفه در شبهه تحریمیه از جانب شارع  بیان    د،کنناخباریان ادعا می 
اند در موارد شبهات باید احتیاط کنید، پس حکم کلی برای موارد شبهه از جانب شبهه برای مکلف بیان شده  رموده که در روایات دستور ف

گویند ما بیان هستیم و نوبت به تمسک به آیات  لذا امکان إجراء برائت وجود ندارد زیرا أدله احتیاط وارد بر آیات مذکور هستند و می است  
 اند. دلیل )أماره و روایت( مقدم و وارد بر اصل عملی است، روایات وجوب احتیاط هم مقدم بر این آیات پس چنانکه   رسد. و برائت نمی 

 خطاب خداوند به پیامبر )ص( آیه ششم:

 .أنَْ یَكوُنَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مسَْفُوحا   یطَْعَمُهُ إِلاَّ   طاعِمٍ   ما أوُحيَِ إِليََّ مُحرََّماً علَى   قُلْ لا أَجدُِ في فرماید:  می   145خداوند در سوره مبارکه انعام آیه  
کردند، خداوند خطاب به  را از پیش خودشان حرام اعلام می ها  از خوردنی ها بعضی  در صدر اسلام مشرکان و طبق بعض تفاسیر یهودی 

 گویید را نیافتم.  ا می این محرماتی که شمآنان بگو من در بین فرامین الهی که بر من وحی شده فرماید به  نبی گرامی اسلام می 
تکلیفی ندارید که همان محتوای برائت است، چنانکه اگر دلیلی بر حرمت شرب تتن پیدا  فرماید اگر به حکمی دست نیافتید  پس آیه می 

 کنیم بر برائت و عدم تکلیف.  نکردیم طبق آیه شریفه حکم می 
پیامبر حکمی را بین احکام الله نیافتند پس قطعا چنان حکمی وجود    یعنی اگر گوید عدم الوجدان یدلّ علی عدم الوجود  آیه می   سؤال:

توان گفت عدم الوجدان یدلّ علی عدم الوجود اما نسبت به سایر مکلفان  شته است زیرا حضرت علم لدنّی دارند و نسبت به ایشان می ندا
 ؟ توان چنین سخنی گفتمی هم آیا مجتهدان  دمانن

أجد" نشان    ، اما تعبیر آیه به "قل لاعدم الوجدان لایدلّ علی عدم الوجودگوید قبول داریم که نسبت به غیر معصوم  مستدل می   جواب:
دهد معیار و ملاک برای حکم به برائت و عدم حرمت صرفا عدم الوجدان است، پس نسبت به مجتهدی که تلاش کرده و حکم شرب  می

بعد عدم وجدان و نیافتن حکم شرعی، وظیفه طبق آیه شریفه برائت و  گوییم لوجدان محقق است، پس می تتن را پیدا نکرده است، عدم ا 
 عدم حرمت خواهد بود. 
 3، س26... ص لکن الإنصاف، أنّ غایة

 مرحوم شیخ انصاری دو جواب و نقد به این استدلال دارند: 
توانیم به غیر  کند، پس نمی حکمی مربوط به حضرت را بیان می   فرمایند ظاهر آیه خطاب به نبی گرامی اسلام است ومی   جواب اول:

  و قسمت دوم )یدل علی عدم الوجود( مربوط به ما نیست. بله ممکن   بگوییم صرفا عدم الوجدان مهم استاده  ایشان سرایت و تعمیم د
 رسد و قابل استدلال نیستحد ظهور نمی   ه اینکه حکم شامل ما هم هست اما صرف اشعار بهضعیفی داشته باشد باست آیه اشعار و اشاره  

هر جا عدم الوجدان )نیافتن حکم( بود باید حکم به برائت نمود، لکن باز هم آیه ارتباطی  کند  آیه دلالت می   م اگر هم قبول کنی  جواب دوم:
"فی ما أوحی الیّ" یعنی پیامبر در تمام احکام الله که به ایشان وحی شده  به مجتهد و اجراء برائت نخواهد داشت زیرا در آیه فرموده است  
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وانند بفرمایند حرام نیست اما چنین چیزی برای مجتهد امکان پذیر نیست و  تمی اگر گشتند و حکم حرمت بر یک شیء پیدا نکردند  

تواند ادعا کند من در تمام احکام الله گشتم و حکم شرب تتن را پیدا نکردم زیرا بالأخره قسمتی از احکام به دست مجتهد  مجتهد نمی 
م و پیدا نکردم و عدم الوجدان یدل علی عدم الوجود. خیر  تواند ادعا کند تمام احکام را گشتنرسیده است پس در هر صورت مجتهد نمی 

 آید( )توضیح بیشتر مطلب در دلیل سوم بر برائت یعنی اجماع می  پس آیه ارتباطی به مجتهد ندارد. چنین ادعایی از مجتهد مسموع نیست  
 ما حَرَّمَ عَلَیكُْم  لَكُمْ  دْ فَصَّلَ  ما لَكُمْ أَلاَّ تَأْكُلُوا مِمَّا ذُكرَِ اسْمُ اللَّهِ عَلیَْهِ وَ قَ آیه هفتم: َ

ها است که گاهی اگر یک گوسفندی بر اساس شرائط شرعی هم ذبح  گوید شأن نزول آیه در مورد بعضی از خشک مقدس مستدل می 
فرماید چرا از حیوانی  کند و می کردند، خداوند متعال اینان را توبیخ می کردند و از باب احتیاط از گوشت آن استفاده نمی شد تشکیک می می

 خورید.  ذبح گردیده نمی که بر اساس شرائط شرعی اعلام شده،  
این است که خداوند می  ،  فرمایند اگر بین احکام شرعی و محرمات گشتید و حکم حرمت بر این مذبوح پیدا نکردیدکیفیت استدلال 

 استفاده از آن برای شما مجاز است.
کرد بر اینکه در موارد مشکوک  تر از آیه قبلی است زیرا آیه قبلی دلالت می لت این آیه بر برائت روشن فرمایند دلامرحوم شیخ انصاری می 

فرماید احتیاط هم لازم  حکم به حرمت نکنید بلکه می فرماید  حکم به حرمت نکنید که تشریع و حرام است لکن در این آیه نه تنها می 
 نید. نیست و شیئ مشتبه را مرتکب شوید و استفاده ک

فرمایند اشکال استدلال به این آیه بر برائت همان جواب دومی است که به آیه قبل دادیم. در این آیه فرمود:  مرحوم شیخ انصاری می   نقد:
ما حرمّ علیکم" ما موصوله دلالت بر عموم دارد یعنی بعد از اینکه تمام احکام الهی و تمام محرمات را بررسی کردید و حکم أکل این  "

، این وضعیت که تمام احکام الهی بررسی شود و حکم مورد  توانید از آن استفاده کنیدح را نیافتید پس اجتناب از آن لازم نیست و می مذبو
تواند ادعا کند من تمام  خاص پیدا نشود ارتباطی به مجتهد ندارد زیرا مجتهد دسترسی به تمام جزئیات و احکام الله ندارد لذا مجتهد نمی 

 کام را بررسی کردم و حکم شرب تتن را نیافتم. پس حکم مذکور در این آیه شامل مجتهد نخواهد بود. تفاصیل اح
 5، س 27... ص  و الإنصاف ما ذکرنا

این شد که مرحوم شیخ انصاری به طور کلی استدلال به تمام هفت آیه مذکور را ردّ کردند هر چند به طور    تنتیجه در استدلال به آیا 
فرمایند چنانکه ابتدای جزوه امروز هم اشاره  مطرح کردن قیاس اولویت ذیل آیه چهارم خواستند استدلال به آن را بپذیرند اما می ضمنی با  

گویند حتی اگر این آیات دلالت  اشکال اخباریان پاسخ داده شود زیرا آنان می ر برائت تمام است که کردیم، زمانی استدلال به این آیات ب
گویند ما بیان  روایات و أدله وجوب احتیاط می احتیاط شد زیرا  ب کند هر جا بیان شرعی نبود وظیفه برائت است، باز هم باید قائل به وجو

گویند  گویند اگر بیان به شما نرسید برائت جاری کنید و روایات میحتیاط کنید. پس آیات می هستیم و هر جا امر بر شما مشتبه شد باید ا
پس عملا در تمام موارد شبهه تحریمیه ما دسترسی به بیان   احتیاط کنیدتکلیف شرعی و حکم الله این است که باید  هر جا بیان نرسید  

 برند.آیات مذکوره خواهد بود و موضوع آیات )عدم البیان( را از بین می داریم آن هم همین روایات وجود احتیاط است که وارد بر 
پس باید منتظر بمانیم تا برسیم به نقد أدله اخباریان بر وجوب احتیاط. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.11.14جلسه هفتاد و یکم )دوشنبه، 
 27... ص  و أما السنة: فیذکر منها

اصولیان قائل به برائت و اخباریان قائل به وجوب احتیاط    هه تحریمیه با منشأ فقدان نص بود، گفتیم در مسأله دو قول است بحث در شب
 اند بر اثبات برائت، بررسی استدلال به آیات تمام شد. بودند، اصولیان به أدله أربعة تمسک نموده

 دلیل دوم: سنت 

 کنند:اند که مرحوم شیخ نه روایت را بررسی می ه به روایات متعددی تمسک کرده اصولیان برای اثبات برائت در شبهه تحریمی
 روایت اول: حدیث رفع 

سند و متن کامل حدیث در    ترین، پربحث ترین و پرکاربرد ترین روایت از روایات أصالة البرائة حدیث معروف به حدیث رفع است.معروف 
 :  حدیث یکمجملة مما عفی عنه، : 56جهاد النفس و ما یناسبه، باب ب ابوا ،جلدی( 30، )چاپ  369، ص15وسائل الشیعة، ج

حمََّادِ بْنِ  بْنِ عَبدِْ اللَّهِ عنَْ یَعْقُوبَ بْنِ یزَِیدَ عَنْ  مُحَمَّدُ بْنُ علَِيِّ بنِْ الْحُسَیْنِ فيِ التَّوْحِیدِ وَ الْخِصاَلِ عَنْ أَحْمدََ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ یَحْیَى عَنْ سَعدِْ  
رفُِعَ عَنْ أُمَّتِي تِسْعةَُ أَشْیَاءَ    لی الله علیه و آله و سلم: قَالَ: قَالَ رَسوُلُ اللَّهِ صلیه السلام  عِیسَى عَنْ حَریِزِ بْنِ عَبدِْ اللَّهِ عنَْ أَبِي عَبدِْ اللَّهِ ع

الن سْیاَنُ وَ مَا أكُْرهُِوا عَلیَْهِ وَ ماَ لَا یَعْ  التَّفَكُّرُ فِي الْوَسْوسََةِ فِي الْالْخَطَأُ وَ  خلَْوَةِ  لَمُونَ وَ ماَ لَا یطُِیقُونَ وَ مَا اضْطُرُّوا إِلَیْهِ وَ الْحَسدَُ وَ الط یَرَةُ وَ 
 لازم است: دو مقدمه اصولی قبل تبیین استدلال به روایت توجه به   مَا لَمْ یَنْطقُِوا بِشَفَةٍ.  )الخلق( 

 دلالات اول: اقساماصولی مقدمه 
آید بر دو قسم است ایم که مدلولی که از الفاظ و جملات به دست میبه بعد خوانده  131، ص1در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج

شرائط و تعریف مفهوم و منطوق بر آن صادق نیست. مرحوم مظفر    یا مفهوم است یا منطوق اما قسم سومی از دلالت هم داریم که
 : تعبیر فرمودند که بر سه قسم است: دلالت اقتضاء، تنبیه و اشارهت سیاقیه دلالبه این قسم سوم از 

هي أن تكون الدلالة مقصودة للمتكلّم بحسب العرف، و یتوقّف صدق الكلام أو صحّته عقلا، أو  :  قسم اول: دلالت اقتضاء
صدق الكلام یتوقّف على تقدیر الأحكام و الآثار  ، فإنّ  "لا ضرر و لا ضرار في الإسلام "مثالها قوله:    شرعا، أو لغة، أو عادة علیها. 

الشرعیّة و   آثاره  نفي  باعتبار  للضرر  النفي  المسلمین، فیكون  الضرار قطعا عند  الضرر و  المنفیّة حقیقة؛ لوجود  لتكون هي  الشرعیّة 
 .ما لا یعلمون أمّتي  عن أحكامه. و مثله رفع

اشتراط القصد عرفا، و لكن من غیر أن یتوقّف صدق الكلام أو صحّته علیها، و إنّما سیاق  هي كالأولى في    تنبیه:: دلالت قسم دوم
قوله: »لا تعید« لمن سأل عن الصلاة في الحمّام، فیفهم منه ... مثال:  الكلام ما یقطع معه بإرادة ذلك اللازم أو یستبعد عدم إرادته

 . عدم مانعیّة الكون في الحمّام للصلاة

یشترط فیها على عكس الدلالتین السابقتین ألّا تكون الدلالة مقصودة بالقصد الاستعمالي بحسب العرف، :  لت اشارهقسم سوم: دلا
 . و لكن مدلولها لازم لمدلول الكلام لزوما غیر بیّن، أو لزوما بیّنا بالمعنى الأعمّ، سواء استنبط المدلول من كلام واحد أم من كلامین

؛ مِلَیْنِ ى أقلّ الحمل، و هما آیة وَ حمَْلُهُ وَ فِصالُهُ ثلَاثُونَ شَهْراً و آیة وَ الْوالِداتُ یُرْضعِنَْ أوَْلادَهُنَّ حَولَْیْنِ كامثال ذلك دلالة الآیتین عل
 فإنّه بطرح الحولین من ثلاثین شهرا یكون الباقي ستّة أشهر، فیعرف أنّه أقلّ الحمل.

 دلالت اقتضاء است و باید چیزی را در تقدیر گرفت تا معنا صحیح باشد. نتیجه مقدمه اول: حدیث رفع یکی از مصادیق 
 دوم: محذوف در حدیث فع اصولی مقدمه 

در مقدمه اول  فرماید "رُفع ما لایعلمون"  فراز مورد استدلال در حدیث رفع مورد چهارم است که ما لایعلمون باشد یعنی حدیث می
توانیم بگوییم جهل و عدم علم از مسلمانان برداشته شده و مسمانان  یعنی نمیتواند صادق و درست باشد  ظاهر جمله نمیگفتیم  

 بگیریم. اما آن مقدّر چیست؟ در تقدیر ین مطلبی کاذب است پس باید بر اساس دلالت اقتضاء چیزیشوند، چنمبتلی به جهل نمی
عدم علم است، یعنی هر عملی که بر اساس عدم علم به حکم الله انجام شد هیچ اثری نه وضعی  مقصود رفع جمیع آثار    احتمال اول:

 پس مرفوع، جمیع الآثار است. نه تکلیفی نه در دنیا نه در آخرت ندارد.
 پس مرفوع، مؤاخذه و عقاب است. صرفا رفع مؤاخذه و عذاب أخروی است.مقصود  احتمال دوم:

و آن را ترک کردید  فرماید هر حکم و تکلیف شرعی که علم به آن نداشتید  شارع در حدیث رفع می گوییم  با توجه به دو مقدمه مذکور می 
 پس اگر شک داشتیم شرب تتن یا بازی بیلیارد حرام است یا نه، ارتکاب آن مجاز است و عقابی ندارد. گیرید مورد مؤاخذه قرار نمی 

تا به نتیجه نهایی و    مرحوم شیخ انصاری در بررسی دلالت حدیث رفع که مثبت مدعای اصولیان هست یا خیر چند مرحله بحث دارند
 رفع برسند:   مدعای پایانی خودشان ضمن بیان جزئیات در محتوای حدیث

 با تقدیر گرفتن "مؤاخذه"  نقد استدلال به حدیث رفعمرحله اول: 

 دو اشکال به این بیان وارد شده است که شبیه یکدیگر هستند: 
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 نسبت به "ما" موصول اشکال اول: 

 نسبت به اینکه مقصود از "ما" موصول در "ما لایعلمون" چیست سه احتمال وجود دارد: 
ای  اگر فعل مکلف مشتبه شد و ندانستیم مصداق کدام یک از افعال است از نگاه شارع وظیفهمقصود موضوع باشد یعنی    احتمال یکم:

 ای ندارد. و مؤاخذه  وظیفه شک داشت فعل او مصداق شرب خمر است یا مصداق شرب سرکه، نداریم، مثلا اگر 
 ای ندارد. و مؤاخذه  و ندانست حکم شرب تتن چیست، وظیفه ود حکم شرعی است یعنی اگر حکم شرعی مشتبه شد مقص احتمال دوم:
 مقصود هم موضوع هم حکم هر دو است.  احتمال سوم:
دوم و سوم باشد  شک در اصل حکم شرعی )شبهه حکمیه( و شبهه تحریمیه است، اگر ماء موصول به معنای  گوید بحث ما  مستشکل می 

در ما لایعلمون  اشد و قابل استدال بر اصل برائت است لکن مقصود از ما موصول  ببا بحث ما که شبهه حکمیه تحریمیه است مرتبط می 
شاهد بر اینکه ما در "ما لایعلمون" به    .کند بلکه مرتبط با شبهه موضوعیه استارتباطی با شبهه حکمیه پیدا نمی   است لذااول  معنای  

در فقره    که ظهور دارد در اتحاد معنای "ما" در چهار فقره.  حدیث است  ه فقرچهار  این "ما" موصول در  معنای اول )موضوع( است کاربرد  
در ما لایطیقون مقصود موضوعی است که از طاقت و "ما اضطروّا" مقصود موضوعی است که مکلف مضطر به آن شده مثل أکل میته،  

 کرهوا نیز مقصود موضوعی است که مکلف به انجام آن اکراه شده است.و در ما است  مریض توان مکلف خارج است مانند روزه گرفتن 
 در روایت ف نسبت به محذواشکال دوم: 

، اما  گوید چنانکه در مقدمه اول هم اشاره شد بر اساس دلالت اقتضاء باید چیزی را در روایت در تقدیر و محذوف بگیریممستشکل می 
مناسب با بحث  دو احتمال بعدی  و  کند  تمال اول ارتباطی به بحث برائت پیدا نمی اح این محذوف چیست؟ سه احتمال در آن است که  

 : برائت است لکن تالی فاسد دارد و قابل استدلال نیست
خداوند مؤاخذه بر ارتکاب ما لایعلمون را از مکلفان برداشته   گیریم. یعنیکلمه مؤاخذه را در تقدیر می   ،در تمام فقرات حدیث احتمال اول:

مجبوریم  گفتیم که در اشکال اول موضوعیه است نه حکمیه زیرا  طبق این احتمال حدیث مرتبط با بحث برائت در شبهه تحریمیه است. 
 : در این صورت  تا حدیث مرتبط به شبهه حکمیه تحریمیه باشد،  "ما" موصول را یا به معنای حکم بدانیم یا أعم از موضوع و حکم، 

این هم  حرمت مجهول )ما لایعلمون( برداشته شده،  حکم  مؤاخذه بر نفس  نفس اضطرار، اکراه و ...  شود که مؤاخذه بر  معنا چنین می   اولا:
 نفس حکم حرمت مؤاخذه دارد که بعد شارع مؤاخذه را رفع کند. احتمال دهیم معنا ندارد و اشتباه است که 

مثلا اگر بگوییم رفع ما لایطیقون یعنی رفع شده است مؤاخذه از  صحیح نخواهد بود زیرا  در بعض فقرات  مؤاخذه    تقدیر گرفتن   :ثانیا
 تا مؤاخذه بر آن رفع شده باشد. حکم به ما لایطاق نداریم در شریعت  حکمی که ما لایطاق است، این غلط است زیرا اصلا  

ز موضوع و حکم بگیریم بلکه باید به معنای موضوع بگیریم در این صورت هم  توانیم به معنای حکم یا أعم ابنابراین ماء موصوله را نمی 
 از بحث شبهه حکمیه تحریمیه خارج خواهد بود. 

مناسب با فقره ما لایعلمون   حذوفِ کلمه م گانه حدیث یک کلمه مناسب آن فقره را در تقدیر بگیریم،در هر یک از فقرات نه  احتمال دوم:
گوید مؤاخذه از خودِ حکم مجهول )ما لایعلمون(  بر برائت هست اما گفتیم که ظاهر حدیث می   بنابراین حدیث دال   "مؤاخذة" است. هم  

 و این هم بی معنا است زیرا حکم حرمت مؤاخذه ندارد تا رفع شود بلکه ارتکاب حرام است که مؤاخذه دارد. برداشته شده است 
و در عبارات قبل  محذوف در این چهار فقره مانند یکدیگر باشد    دعلاوه بر اینکه در چهار فقره "ما" تکرار شده و ظاهر حدیث اقتضاء دار

 گفتیم که اصلا حکم ما لایطاق در شریعت نداریم که مؤاخذه بر آن رفع شود. 
توانیم حدیث را طبق معنای حقیقی  وقتی نمی   به این بیان که  یر بگیریمگانه حدیث "جمیع الآثار" را در تقد در تمام فقرات نه  احتمال سوم:

زیرا چنین چیزی دروغ است و موارد زیادی از  اکراه و اضطرارا از امت اسلامی برداشته شده    ،جهلخطا،  و ظاهرش معنا کنیم و بگوییم  
قرب المجازات، أقرب المجازات هم در تقدیر گرفتن  جهالت و اکراه بین مسلمانان وجود دارد پس باید برویم سراغ معنای مجازی و ا

 و ... .  ، جهالت اکراه، اضطرار خطا، یعنی رفع شده جمیع آثار "جمیع الآثار" است 
کند جمیع آثار جهل از جمله عقاب و مؤاخذه در قیامت برداشته شده است  طبق این احتمال هم حدیث مفید برای برائت هست و ثابت می 

نشده است و اگر فردی را از روی خطا بکشد بعضی از آثار  تالی فاسد دارد زیرا یقین داریم جمیع آثار خطا برداشته    لکن این برداشت هم
 توانیم جمیع الآثار را هم در تقدیر بگیریم. پرداخت دیه، پس نمی  ب آن باقی است مانند وجو

در این صورت هم باید "ما" موصول به معنای  توانیم در تقدیر بگیریم  نتیجه تا اینجا این است که در حدیث رفع فقط کلمه مؤاخذه را می
تواند دلیل برای برائت در شبهات حکمیه تحریمیه  موضوع باشد نه حکم شرعی، بنابراین حدیث مربوط به شبهات موضوعیه است و نمی 

رفع همچنان ادامه دارد که إن شاء الله خواهد آمد. بررسی حدیث  باشد.

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.11.15شنبه، جلسه هفتاد و دوم )سه 
 12، س 29... ص نعم یظهر من بعض الأخبار 

ر  کند بکلام در استدلال به حدیث رفع بر اثبات برائت در شبهه حکمیه تحریمیه بود. فرمودند فراز "ما لا یعلمون" در روایت دلالت می 
 هر جا انسان علم به حکم شرعی نداشت مؤاخذه نخواهد داشت یعنی تکلیفی ندارد. اینکه 

مرفوع )رفع شده، برداشته شده( در حدیث رفع، مؤاخذه و عقاب است بر ارتکاب آنچه که علم به حرمتش  نتیجه نکات قبل این شد که  
.  شود که: "رفع مؤاخذة ما لایعلمون"و بازسازی حدیث رفع چنین میبه دلالت اقتضاء باید گفت کلمه مؤاخذه در تقدیر است  پس  ندارد،  

که مقصود از "ما" موصول موضوع است نه حکم لذا حدیث ارتباطی به  جلسه قبل مستشکل به تفصیل ثابت کرد    ، طبق این برداشت هم
مدعای اصولیان یعنی اثبات  تواند دلیل بر  شبهه حکمیه ندارد و فقط در شبهه موضوعیه قابل استناد است. نتیجه اینکه حدیث رفع نمی 

 برائت در شبهه حکمیه تحریمیه باشد. 
 ر گرفتن "جمیع الآثار"با تقدی حدیث رفع بر برائتمرحله دوم: دلالت 

کنیم که محذوف در حدیث رفع یا به تعبیر دیگر مرفوع در حدیث  با دو قرینه ثابت می فرمایند  در بحث امروز مرحوم شیخ انصاری می 
 رفع نه خصوص مؤاخذه بلکه رفع جمیع الآثار است أعم از مؤاخذه و غیر آن و أعم از آثار دنیوی و أخروی و آثار تکلیفی و وضعی. 

 قرینه اول: صحیحه صفوان و بزنطی

گانش  صفوان و بزنطی از امام رضا علیه آلاف التحیّة و الثناء سؤال کردند فردی مُکرَه شده است بر اینکه قسم بخورد خانمش مطلقّه، برده
ز او جدا شده و بردگانش  و چنین قسمی خورده است آیا چنین قسمی برای او الزام آور است و دیگر خانمش اآزاد و اموالش صدقه باشد، 

 اند و اموالش از ملکتیش خارج شده و به ملک فقراء داخل شده است؟آزاد شده 
خیر، قسم او چنین آثاری ندارد، سپس حضرت استشهاد فرمودند به فرازهایی از همین حدیث نبوی رفع که وضع عن  حضرت فرمودند  

 . ما لم یطیقوا و ما أخطأوا ...  أمتی ما أکرهوا علیه و 
  قبلکه طلاشود  توضیح قرینیت حدیث چنین است که هر چند در مکتب اهل بیت به طور کلی طلاق، عتاق و صدقه با قسم محقق نمی 

صیغه خاص به خود را دارد و قابلیت تحقق با صیغه قسم را ندارد اما جدای از این مسأله استشهاد حضرت به همین حدیث نبوی رفع،  
دهد برداشت حضرت هم از کلام نورانی نبوی، رفع جمیع آثار  ل قرار گرفته، نشان می اقسمی که مورد سؤبرای نفی نمودن جمیع آثار  

 .است
رفع    گوید مستشکل می   اشکال: نورانی   7امام رضا   فراز دارد در حالی که  9حدیث  رفع در کلام  از حدیث  فراز  به سه  اشاره  فقط  شان 
إکراه، ما لایطاق و خطا" این بوده که تنها همین سه فراز از  "  خصوص همین سه فراز  استشهاد بهاز  پس شاید مقصود حضرت  ،  اندفرموده 

توان "جمیع الآثار" را در تقدیر  یعلمون" نمی در سایر فرازها از جمله فراز "ما لادال بر محذوف بودن "جمیع الآثار" هست اما  حدیث رفع  
 . گرفت
 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
هر سه فراز و فراز "ما لایعلمون"  فتأمل اشاره به این نکته است که وحدت سیاق در تمام فقرات به خصوص وجود "ما" موصول در    فتأمل 

 .ثار" استظهور قوی دارد که محذوف در تمام فقرات همین "جمیع الآ 
 قرینه دوم: امتنانیّت حدیث رفع 

دومین قرینه بر اینکه مرفوع و محذوف در حدیث رفع "جمیع الآثار" است نه فقط خصوص مؤاخذه، توجه به این نکته است که ظاهر  
ای بر مسلمانان سهل گرفته  فقره به گونه   9در    6در مقام امتنان بر امت اسلام و پیامبر خاتمکند بر اینکه خداوند  حدیث رفع دلالت می 
فرمایند از امت من خطا، نسیان،  است، پس اینکه حضرت می گیری کرده های پیشین سختگانه بر سایر امت رد نه است که در همین موا 

 دارد.   اکراه و جهل و ... برداشته شده نشان از امتنان و منت گذاشتن خداوند بر بندگان و امت حضرت
امتنانیتّ حدیث رفع سازگار نیست اما اگر "جمیع الآثار" در تقدیر باشد  گوییم اگر کلمه مؤاخذه در تقدیر باشد با  بعد از تبیین امتنانیتّ می 

 کند. با امتنانیت حدیث رفع به خوبی مناسبت پیدا می 
قبیح بودن مؤاخذه بر جهل، قبیح بودن مؤاخذه بر  مالایطاق،  یح بودن مؤاخذه بر  کند به قبتوضیح مطلب: عقل مستقل از شرع حکم می 

های پیشین، لذا به حکم عقل  گوید مؤاخذه بر این امور قبیح است چه از امت اسلام سربزند چه از سایر امتعقل می  خطا و نسیان، پس
ان  اصلا مؤاخذه بر این امور در امتهای قبل، امکان نداشته که خداوند بر امت اسلام بخواهد منت نهاده و مؤاخذه بر این امور را از مسلمان
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نسبت به تمام انسانها سالبه به انتفاء موضوع است، اصلا عقلا معنا ندارد انسانی که مثلا تکلیف بال زدن  مؤاخذه بر این امور  بردارد. پس  

 و پرواز کردن )ما لایطاق( را ترک کرده مستحق مؤاخذه باشد که بعد خداوند منت نهاده و مسلمانان را از مؤاخذه معاف نماید. 
از آثار خطا و نسیان و جهل که بر امتهای  گوییم بعضی  آید بلکه می ین اشکال عقلی پیش نمی اما اگر "جمیع الآثار" را در تقدیر بگیریم چن

 سابق بوده از این امت برداشته و رفع شده است. 
 باشد. نتیجه اینکه با دو قرینه ثابت شد محذوف در حدیث رفع "جمیع الآثار" است و حدیث قابل استدلال برای اصولیان می 

 11، س30... ص  اصو القول بأن الإختص
مربوط به    اشکال  سهانصاری  مرحوم شیخ  از مرحله دوم در اثبات دلالت حدیث رفع بر برائت در شبهات حکمیه تحریمیه  در ادامه بحث  
وجود  دارند لکن همچنان به جهت  دانند و دست از قرینه دوم برمی شکال یک اشکال را وارد می از این سه ا  کنند بیان می نقد قرینه دوم  

 قرینه اول معتقد به محذوف بودن "جمیع الآثار" هستند. 
 : اول  اشکال

آید. به این بیان که در حدیث  گوییم در حدیث همان مؤاخذه در تقدیر است و اشکال عقلی هم پیش نمی گوید ما باز هم می مستشکل می 
اما در سه مورد أخیر یعنی حسد، طیره )فال بد  آید  به وجود می اول  فقره وجود دارد که اشکال عقلی مذکور فقط در شش مورد    9رفع  

آید و اشکالی ندارد که این سه مورد در امم سابقه مؤاخذه داشته باشد اما مؤاخذه بر ارتکاب  زدن( و وسوسه چنین اشکال عقلی پیش نمی 
ت حدیث تعبیر مؤاخذه بکار رفته است، نتیجه  به اعتبار این سه مورد نسبت به تمام فقراآنها از امت پیامبر خاتم برداشته شده باشد، لذا  

 . اینکه محذوف در حدیث "مؤاخذه" است به اعتبار سه مورد اخیر آن
گانه حدیث مرتکب  فقرات نه یعنی اکثر  توان نسبت به شش فقره  فرمایند این ادعا سخن زور است چگونه می جواب: مرحوم شیخ می 

 اخیر.  قلیل  ورد برداشت خلاف ظاهر و خلاف عقل شد به جهت سه م
 اشکال دوم: اشکال نقضی 

"جمیع الآثار در  برای اینکه محذوف بودن "مؤاخذه" را ردّ کنید به اشکال عقلی تمسک نمودید و نتیجه گرفتید  گوید شما  مستشکل می 
که محتوایی مشابه محتوای  رآن  ای ندارید الا اینکه همان "مؤاخذه" را در تقدیر بگیرید زیرا در بعض آیات قگوییم چاره تقدیر است، ما می 
 دهید به حدیث رفع هم بدهید. عنوان "مؤاخذه" و هر جوابی که به اشکال عقلی در آیات می تصریح شده به حدیث رفع دارند 

مسئلت کردند که مورد قبول خداوند واقع شد. از  در لیلة المعراج درخواستهایی از پروردگار خویش    6توضیح مطلب: نبی گرامی اسلام
بَّنا لا تُؤاخذِْنا إنِْ نَسینا أوَْ أَخْطأَْنا  رَکه: " از قول حضرت  فرماید  پایانی سوره مبارکه بقره بیان می جمله اینها گزارشی است که خداوند در آیه  

 " عَلَیْنا إِصْراً كَما حَمَلْتَهُ علََى الَّذینَ مِنْ قَبْلِنا رَبَّنا وَ لا تُحمَِّلْنا ما لا طاقَةَ لَنا بِه رَبَّنا وَ لا تَحْملِْ 
پس تصریح به رفع مؤاخذه  دارند که ما را بر نسیان و خطا مؤاخذه مفرما.  حضرت به درگاه خداوند متعال عرضه می در این آیه شریفه  

 دهید به اشکال عقلی وارد بر حدیث رفع هم بدهید. ال عقلی وارد بر این آیه می است، هر پاسخی که از اشک
 19، س30... ص  و الذی یحسم الإشکال

 اشکال حلّی   اشکال سوم:

 باشد: این نکته می اشکالی که به قرینیت قرینه دوم وارد است و جواب حلی به اشکال عقلی مذکور است 
 اند: بر دو قسم  ال اینها ما لایطاق و امثکه خطا، نسیان، تکلیف 

 انگاری و غفلت و بی توجهی به دستور مولا است.که ناشی از سهل   یا تکلیف شاقی و فوق طاقت عادی و عرفی  اول: خطا و نسیان   قسم
انگاری نیست بلکه فرد تمام تلاش خودش را به  سهل   خطا و نسیان یا تکلیف شاقی و فوق طاقت عادی و عرفی که ناشی ازقسم دوم:  

 به آن نرسیده و مبتلای به خطا و نسیان گشته است. کار گرفته برای کسب رضای پروردگار و تحصیل علم به حکم الله اما 
م سابقه مانند یهود هم  چنانکه در اممؤاخذه بر قسم اول از نظر عقل هیچ اشکالی ندارد هر چند مؤاخذه بر قسم دوم عقلا قبیح است اما 

بارئِِكُمْ    لِقوَْمِهِ یا قَومِْ إنَِّكُمْ ظَلمَْتُمْ أَنْفسَُكُمْ بِات خاذكُِمُ الْعِجلَْ فَتُوبُوا إِلى   وَ إِذْ قالَ موُسى   سوره مبارکه بقره که "   54واقع شده است مانند آیه  
التَّوَّابُ الرَّحیمُ  ذلِكُمْ خیَْر  لَكُمْ عِنْدَ بارِ  فَاقْتُلُوا أَنْفُسَكُمْ  إنَِّهُ هُوَ  لذا اشکالی ندارد که در حدیث رفع و آیاتی مانند آیات    "ئِكُمْ فَتابَ عَلَیْكُمْ 

 . مذکور هم مقصود مؤاخذه بر قسم اول از خطا و نسیان باشد 
لذا اشکال عقلی وارد نیست که   آید هیچ اشکال عقلی هم به وجود نمی  توان محذوف در حدیث رفع را "مؤاخذه" دانست واینکه می  نتیجه

سه اشکال باقی مانده که خواهد آمد.  ، " جمیع الآثار" را در تقدیر بگیریم. برای فرار از آن
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 بسمه تعالی    ( 98.11.19جلسه هفتاد و چهارم )شنبه،  
 ( جلسه قبل جزوه داده نشد. )

 10، س31... ص و أضعف منه: وهن إرادة 
محذوف در حدیث رفع و به عبارت دیگر مرفوع در حدیث رفع  . گفتیم  بودبر برائت در شبهه حکمیه تحریمیه  بررسی حدیث رفع    کلام در 

 چه چیزی است؟  
نیم و از  فرمودند اگر محذوف "مؤاخذه" باشد به واسطه "ما" موصول مجبوریم حدیث رفع را مربوط به شبهات موضوعیه بدا  در مرحله اول 

توانند به حدیث رفع بر اثبات برائت در شبهه حکمیه موضوعیه  و اصولیان نمی شود بحث ما که در شبهه حکمیه تحریمیه است خارج می 
 تمسک کنند.  

وان  صف فرمودند دو قرینه داریم بر اینکه مقصود از رفع در حدیث مذکور رفع "جمیع الآثار" است. قرینه اول صحیحه  در مرحله دوم  سپس  
از سه  که یک اشکال    و بزنطی بود که مرحوم شیخ انصاری دلالت آن را پذیرفتند. قرینه دوم اشکال عقلی بر امتنانیت حدیث رفع بود.

 وارد بر این استدلال را پذیرفتند. اشکال 
 مرحله سوم: پاسخ از اشکالات تقدیر گرفتن "جمیع الآثار"

 کنند: وارد شده که مرحوم شیخ انصاری بررسی و نقد می  "جمیع الآثار"  سه اشکال دیگر هم به دلالت حدیث رفع بر رفع
 لزوم کثرت إضمار اشکال اول: 

 فرمایند:  * می نسبت داده شده که مرحوم فاضل جواد در مفتاح الکرامه  توسطمرحوم علامه حلی به 
زیادی در تقدیر گرفته شود از قبیل: رفع  آثار  و افعال مختلف و  آید کلمات  اگر در حدیث رفع "جمیع الآثار" را در تقدیر بگیریم لازم می 

 اثر الضمان فی فعل الخطئی، رفع عن امتی اثر الدیه فی فعل الخطئی و ...  المؤاخذة علی الفعل الخطئی، رفع عن أمتی  اثر  عن أمتی 
 ؤاخذه" را در تقدیر بگیریم فقط یک کلمه در تقدیر و اضمار گرفته شده و قلة الإضمار أولی من کثرة الإضمار. لکن اگر "م

 :  اشکال اول جواب 

گوییم کلمه "جمیع الآثار" در تقدیر است به می فرمایند این کلام واضح البطلان است زیرا روشن است که وقتی مرحوم شیخ انصاری می 
تقدیر نیست بلکه همین دو کلمه "جمیع" و "الآثار" در تقدیر است و مثالهایی که بیان شد مصادیق آثار هستند و لازم  معنای تعدد و کثرت  

 نیست تمام آنها را در تقدیر بگیریم. 
هم  فرمایند ممکن است مقصود مرحوم علامه حلی این بوده که  آیند و می مرحوم شیخ انصاری در صدد توجیه کلامه مرحوم علامه برمی 

طبق قائلین به جمیع الاثار هم طبق قائلین به تقدیر گرفتن مؤاخذه آنچه قدر متیقن از هر دو تعبیر است همان "مؤاخذه" است که یقینا  
 کنیم.توان مقدّر گرفت پس به همین قدر متیقن اکتفا می در روایت می 

بتوانیم قدر متیقن گیری کنیم بلکه ایشان  ای ندارد زیرا مرحوم علامه معتقد به اجمال حداما این توجیه هم فائده  تا  یث رفع نیستند 
 رسد. معتقدند این حدیث ظهور دارد در رفع مؤاخذه پس دیگر نوبت به شک و قدر متیقن گیری نمی 

 لزوم کثرت تخصیص  اشکال دوم:

قتل الدیة، اثر البیع الإنتقال، اثر شرب  القصاص، اثر الما عمومات بسیاری داریم مانند: اثر القتل المؤاخذه، اثر القتل  گوید  مستشکل می 
آید حدیث رفع تمام این عمومات را تخصیص  لازم می الخمر المؤاخذة و ... حال اگر ما "جمیع الآثار" را در حدیث رفع در تقدیر بگیریم  
ل الا فی البیع الخطئی، اثر شرب الخمر المؤاخذه الا فی  بزند یعنی چنین بشود که: اثرالقتل المؤاخذة الا فی القتل الخطئی، اثر البیع الإنتقا

 شرب الخطئی و ...  
بحث   148، ص1، در اصول فقه مرحوم مظفر، جزند یا نهدانیم حدیث رفع تمام آن عمومات را تخصیص می برای ما مجمل است و نمی 

مفهومیه دوران امر بین اقل و اکثر، به اجمال  بهه  ایم که در مخصص مجمل منفصل در شعام و خاص ذیل عنوان "شبهه مفهومیه" خوانده 
تواند تمام آن عمومات را تخصیص بزند و در  کنیم. پس حدیث رفع نمی کنیم و به عموم عام تمسک می مخصص )حدیث رفع( توجه نمی 

 توانست تمام عمومات را تخصیص بزند. جمیع الآثار در حدیث رفع مقدرّ نیست و الا می نتیجه 
   :دوماشکال  جواب 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می 
توانند  در مباحث حکومت و ورود تبیین شده که دلیل محکوم )عمومات مذکور( نمی یعنی حدیث رفع حاکم بر آن عمومات است و   فتأمل

 مفسّر و رفع کننده اجمال دلیل حاکم )حدیث رفع( باشند. 
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 لزوم تخصیص اکثر اشکال سوم: 

آید تخصیص اکثر و این هم از مولای حکیم قبیح است  گوید اگر در حدیث رفع "جمیع الآثار" را در تقدیر بگیریم لازم می مستشکل می 
 و نسبت به خداوند متعال محال خواهد بود.  

را برداشته است اما بعد از آن  اگر در حدیث رفع جمیع الآثار در تقدیر باشد یعنی باید بگوییم خداوند تمام آثار فعل خطئی توضیح مطلب: 
تخریب  های فراوانی هم مطرح کنیم یعنی تمام آثار فعل خطئی برداشته شده الا قتل خطئی که اثر دیه باقی است، الا  باید تخصیص 

 اموال خطئی که اثر ضمان باقی است، الا فعل خطئی در نماز که اثر سجده سهو باقی است و ...  
شود و این هم قبیح  موارد بسیاری که منجر به تخصیص اکثر می آید تخصیص حدیث رفع به  یر باشد لازم می پس اگر جمیع الآثار در تقد
 و از خداوند محال است. 

 جواب اشکال سوم: 

فرمایند این اشکال ناشی از عدم دقت در معنای روایت و عدم دریافت محتوای روایت است. در مطلب  به اختصار می مرحوم شیخ انصاری  
 ین آثار تخصصا از تحت حدیث رفع خارج است و هیچ استثنائی وجود ندارد. کنند ارحوم شیخ انصاری با توضیح نکاتی ثابت می بعدی م

مرفوع در حدیث رفع، جمیع الآثار است به قرینه صحیحه صفوان و  خلاصه کلام مرحوم شیخ انصاری در پایان مرحله سوم این شد که  
 بزنطی از امام رضا علیه السلام. 

 
 
 
 

 تحقیق:

در مسأله نماز در لباس غصبی برای کسی که    538، ص5، جفی شرح قواعد العلامه  مفتاح الکرامةدر    (ه 1226)م  * مرحوم فاضل جواد 
قد رفع النسیان عن الامة و معناه رفع جمیع أحكامه،  فرمایند:  می از کلام مرحوم ابن ادریس حلی  غصبی بودن لباس را فراموش کرده  

و ردّه المصنفّ بمنع العموم في أحكام النسیان، لأنّه  فرمایند:  . سپس می المجازات إلى الحقیقة من رفع بعضها كالعقاب علیه  لأنّه أقرب
 )مقصود از مصنف، مرحوم علامه حلی صاحب قواعد الأحکام هستند.(  . یلزم زیادة الإضمار و هو محذور مع الاكتفاء بالأقلّ

  251ص،  3، جنهایة الوصول الی علم الأصول در کتاب    (ه 726)م  مرحوم علامه  اندبه ایشان داده مرحوم فاضل جواد  بر خلاف این نسبتی که  
فی أنّ رفع الخطأ لیس مجملا" در نقد کلام    ذیل عنوان "البحث الثامن:   )چاپ مؤسسه امام صادق ع(   418، ص2و ج   ( )چاپ آل البیت

دانیم چه چیزی در تقدیر )إضمار(  این جهت که نمی   ابوالحسین بصری عالم اهل سنت که معتقد به مجمل بودن حدیث رفع است به
ي نفي المؤاخذة، لكنّ اللفّظ  إنّما یلزم الإضمار لو لم یكن اللّفظ ظاهرا بعرف استعمال أهل اللّغة قبل ورود الشرع ف"فرمایند:  می   بگیریم،

ل  ظاهر فیه، فإنّ كلّ عاقل، یحكم عند سماع قول السیدّ لعبده: »رفعت عنك الخطأ« بأنّه رفع عنه المؤاخذة و العقاب علیه، و التبادر دلی
 " الحقیقة.

ت إضمار از  اولویت قلّتدلال به  مرحوم علامه اسالبته باید بیشتر تحقیق نمود اما لااقل با همین مراجعه مختصر هم شاید بتوان گفت  
 کثرت إضمار را قبول ندارند و معتقدند معنای حدیث کاملا روشن است و اصلا نیاز به اضمار و تقدیر گرفتن نیست.  

رفع  "لا في قوله: علیه السلّام  فرمایند:  در مقام نفی اجمال در حدیث رفع می   162ص،  تهذیب الوصول إلی علم الأصولمرحوم علامه در  
 لأنّ المفهوم رفع المؤاخذة.  "عن امّتي الخطأ و النسیان

اند و باز هم  خودشان در مفتاح الکرامه دیده   أعلی الله مقامه الشریف  علامه را مرحوم شیخ انصاریکلام  ظاهرا انتساب این اشکال به  
 نهایة الوصول إلی علم الأصول در دسترسشان نبوده است. ظاهرا نسخه خطی کتاب 

زیرا   اندشمسی دسترسی به کتاب اصولی مرحوم علامه نداشته  1380حدود سال کتاب رسائل  اول )محققان مجمع الفکر در ابتدای چاپ 
( پیدا نکردیم مقصود از بعض فحول کیست  گویندو می   دهند. هنوز چاپ نشده بوده اما آدرسی به مفتاح الکرامه هم نمی 
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 بسمه تعالی    ( 98.11.20جلسه هفتاد و پنجم )یکشنبه، 
 6، س32... ص   فاعلم أنه إذا بنینا

  نتیجه سه مرحله از بحث در حدیث رفع این شد که   میه بود. کلام در استدلال به حدیث رفع بر اثبات برائت در شبهات حکمیه تحری
 مرفوع در حدیث رفع، جمیع الآثار است، و از اشکالات وارد بر آن پاسخ دادند.  فرمودند  مرحوم شیخ انصاری

 بیان پنج نکته مرحله چهارم: 

مانده در محتوای این حدیث بیان  جزئیات باقیه در  مرحوم شیخ انصاری پنج نکتاستدلال به حدیث رفع،  چهارمین مرحله از مباحث  در  
  کنند تا هم کیفیت استدلال به حدیث روشن شود هم مدعای جامع و دقیق مرحوم شیخ انصاری.می

 آثار مترتب بر ذات فعل رفع نکته اول: 

 اند. تحت این حدیث خارج  ، تخصصا از عضی از آثارگفتیم مرفوع )و محذوف( در حدیث رفع "جمیع الآثار" است اما باید توجه داشت ب
 بر سه قسم است: در روایات آثاری بر افعال انسان مترتب شده است، این آثار فرمایند  ب می لبرای توضیح مط

     یا از روی نسیان و اضطرار فعل خطأی آثار  قسم اول:
 به عنوان مثال:  در روایات بعضی از آثار مربوط به چنین افعالی بیان شده است. 

 علی الأقل.اثر الإضطرار بالأکل فی الصوم، وجوب الإقتصار  .  3. أثر نسیان الصلاة، وجوب القضاء.  2  ل الخطأی وجوب الکفاّرة.  . أثر القت 1
آید تناقض در  دارد زیرا لازم می حدیث رفع این آثار را بر نمی این آثار بر افعال از روی خطا، نسیان و اضطرار مترتب شده و  در روایات  

 أی کفاره دارد. و از طرف دیگر بفرماید قتل خطقتل خطأی کفاره ندارد حکم الله. به این بیان که از طرفی شارع در حدیث رفع بفرماید 
 دارد. کمش ثابت است و حدیث رفع آن را برنمی فعل مقید به خطا یا نسیان یا اضطرار مترتب کرده بود حپس هر روایتی که حکمی بر 

 عمدی. افعال آثار  قسم دوم: 
وَ مَنْ یَقْتلُْ مؤُمِْناً متَُعَمِّداً فَجَزاؤُهُ جهََنَّمُ خالِداً فیها وَ غَضبَِ  . 1  گاهی در أدله شرعیه آثاری بر فعل عمدی انسان مترتب شده است. مثال:

 فصلاته باطل. تعمدا . من تکلّم فی الصلاة 2.   لَهُ عَذاباً عظَیمااللَّهُ علََیْهِ وَ لَعَنَهُ وَ أعََدَّ 
 دارد. اند و حدیث رفع آثار فعل عمدی را برنمی این آثار هم تخصصا از حدیث رفع خارج 

 افعال مطلق بدون قید خطا یا عمد. آثار   قسم سوم:
وَ السَّارِقُ وَ السَّارقَِةُ فَاقْطَعُوا  خطا یا عمدی بودن آن مانند:  در بعض موارد در أدله شرعیه آثاری بر فعل انسان مترتب شده بدون توجه به  

 دارد که در أدله شرعیه بر ذات فعل بدون توجه به خطا یا تعمد مترتب شده است. حدیث رفع آثاری را برمی  .أَیْدیَِهُما 
 رفع آثار شرعی نکته دوم: 

 باشد:فرمایند آثار افعال از این جهت که چه کسی حکم به وجود چنین اثری کرده است، بر چهار قسم می می
 ضربه شلاق است.   80شرب خمر  شارع حکم کرده به اینکه اثر ی. یعنی ع اثر شر قسم اول:
خواب باشد، نماز صبح را ترک کرده است. )فعل خواب، ضد نماز  بین الطلوعین  گوید هر کسی که  اثر عقلی. یعنی عقل می  قسم دوم:

 تواند همزمان مشغول ضد آن هم باشد( گوید کسی که اشتغال به خواب دارد نمی خواندن است لذا عقل می 
کرده اگر شب  نذر  زید  دهد. مثال:  کند که به تبع آن شرع اثری بر آن قرار می اثر شرعی مع الواسطه. یعنی عقل حکمی می   قسم سوم: 

فیلم    نگاه کردن   گوید به جای مطالعه فیلم و سریال نگاه کرد، عقل می   درسی مشغول مطالعه نبود ده هزار تومان صدقه دهد، شب درسی
   باید ده هزار تومان صدقه دهد.زید گوید رع می ا شبنابراین ، ضد مطالعه کردن است و زید مطالعه نکرده استو سریال 

 شود. ی. یعنی یک فعلی مانند شرب خمر عادتا منجر به مستی می اثر عاد قسم چهارم:
تواند  دارد که جعلش به دست شارع باشد، یعنی آثار شرعیه را میفرمایند حدیث رفع فقط آثاری را برمی حال نکته دوم این است که می 

 دارد. رفع کند اما آثار عقلی و عادی که جعلش به دست شارع نبوده را برنمی 
 شود.رفع شامل دفع هم می : نکته سوم

 کنیم:قبل از توضیح نکته سوم یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: تفاوت معنای رفع و دفع

 دو لغت رفع و دفع در علم اصول به این معنا است که:
 سوره مجادله( 12مانند آیه نجوی )آیه  دارد.از عهده مکلفان برمی را را جعل نموده سپس آن تکلیفییعنی شارع مقدس ابتدا  رفع:
 دیده است اما از ابتدا آن تکلیف را جعل نکرده است.یعنی شارع مقدس هر چند مصلحتی در جعل یک تکلیف می دفع:

 رفع بشود هم دفع.  ای باید معنا کنیم که هم شامل معنایفرمایند رفع در حدیث مذکور را به گونه مرحوم شیخ انصاری می 
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کند و او مجاز  مرگ، ابتدا تکلیف حرمت أکل میته به او تعلق گرفته است لکن بعد از آن شارع تکلیف حرمت را رفع می نجات جانش از  
 خوردن میته است. به 

مذکور باید رفع را به معنای دفع بگیریم. مانند مورد ما لا یعلمون که از ابتدا خداوند حکم و تکلیف برای جاهل  اما در بعض فقرات حدیث  
متوجه  حکم جزئی حرمت گوشت خرچنگ را  توانست احتیاط را بر او واجب گرداند اما بنابر مصالحی از همان ابتدا  وضع نکرد، هر چند می 

گوییم شارع  همچنین در مورد خطا و نسیان که از ابتدا تکلیفی متوجه فرد خاطی و ناسی نکرده است و اصطلاحا می فرد جاهل ننمود،  
 تکلیف را دفع کرده است. 
"رفع عن أمتی  محتوا و معنای رفع به کار رفته هم دفع، اما فقط تعبیر رفع در حدیث آمده است، لذا کلمه رفع در پس در حدیث رفع هم  
گوییم رفع یعنی "عدم التکلیف مع قیام المقتضی له" رفع  به همین جهت می ای معنا کنیم که شامل هر دو بشود  تسعه" را باید به گونه 

تبدیل به حکم شرعی هم شده باشد )رفع( چه تبدیل به حکم  یعنی نبودِ تکلیف در جایی که اقتضاء تکلیف وجود دارد چه این اقتضا  
 یا به تعبیر دیگر عدم التکلیف فی ما من شأنه التکلیف.  شده باشد )دفع(شرعی ن

 6، س33... ص   فإن قلت: علی ما ذکرت
جمیع الآثار" در  گویند "گویند در حدیث رفع "مؤاخذه" در تقدیر است و چه کسانی که می گوید چه کسانی که می مستشکل می   اشکال:

از روی عدم علم، خطا یا نسیان را بردارند. اشکال ما این است که حکم    تکلیف خواهند اثر عقاب و مؤاخذه بر ترک تقدیر است هر دو می 
 حدیث رفع اثر مؤاخذه را از خطا، نسیان و جهل بردارد.  تواند درستحقاق عقاب شارع نیست لذا شارع نمی کننده به ا

گوید اگر با تکلیف شارع  می کند و  است که حکم می عقل  یعنی  گوید اولا استحقاق عقاب یک اثر عقلی است  ستشکل می متوضیح مطلب:  
تواند اثر عقلی را رفع کند چون جعلش به دست شارع نبود بلکه به دست عقل  شارع نمی لذا  عمدا مخالفت کردی مستحق عقاب هستی. 

دیگر  تحق عقاب نیست  گوید مسعقل می   ، خودِ یعنی فرد از روی جهل با تکلیف شارع مخالفت کندثانیا: اگر در جایی حالت عمد نبود    بود. 
 نیازی به حکم شارع در حدیث رفع نخواهیم داشت. 

فرمایند در نکته سوم توضیح دادیم نسبت به فراز ما لایعلمون، رفع به معنای دفع است یعنی در مورد جهل شارع  مرحوم شیخ می جواب: 
احتیاط را بر مردم واجب  اثر شرعی  اما    به عنوان یک اثر شرعی در موارد جهل به حکم الله،  حکم کند به وجوب احتیاطتوانست  می   س مقد

دفع کرده  توانست بر ما واجب گرداند احتیاط کردن را اما وجوب احتیاط را  می پس ما با یک اقتضاء شرعی مواجهیم که شارع  نکرده است،  
ای هم  رفع تکلیف توسط شارع صحیح است. علاوه بر اینکه با این رفع احتیاط توسط شارع دیگر عقاب و مؤاخذه  پسو برداشته است.  

 تا نیاز به رفع داشته باشد. وجود نخواهد داشت 
که حدیث رفع بخواهد تکلیف را  متمکّن از احتیاط نباشد در این صورت اصلا معنا ندارد خداوند تکلیفی متوجه او کند،    ،بله اگر فرد جاهل
 عدم مؤاخذه. کند به عدم عقاب و نسبت به او فقط عقل است که حکم می رفع کند خیر بلکه 

یعلمون و اشباه آن مثل خطا و نسیان وجوب احتیاط است یعنی شارع وجوب احتیاط را رفع کرده  خلاصه کلام اینکه مرفوع در فراز ما لا
توانست جعل کند جعل  و روشن است که وقتی تکلیفی را که شارع می ه با حکم واقعی نباشد(  ی)البته مادامی که منجر به مخالفت قطع

عبارت دیگر آنچه اولا و بالذات رفع شده وجوب احتیاطی است که شأنیت به  نکرده است دیگر عقابی بر ترک آن هم وجود نخواهد داشت.  
به تبع آن هم استحقاق عقاب برداشته شده است. تعلق تکلیف شارع را داشت، و 
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 بسمه تعالی    ( 98.11.21جلسه هفتاد و ششم )دوشنبه، 
 155، س34... ص  نظیر ذلک ما ربما یقال و

فع و استدلال به آن برای اثبات برائت در شبهه حکمیه تحریمیه بود. ضمن بیان سه نکته  کلام در مرحله چهارم از مباحث حدیث ر
مقصود از رفع جمیع الآثار در حدیث رفع فقط رفع آثار مترتب بر ذات فعل است، ثانیا آثاری که مجعول شارع باشد و ثالثا  فرمودند اولا  
 شود هم شامل معنای دفع. که هم شامل معنای رفع می ، عدم التکلیف فی ما من شأنه التکلیف است مقصود از رفع

دارد استحقاق عقاب است، لکن اولا استحقاق عقاب  حدیث رفع برمی فراز ما لایعلمون در  شد یکی از آثاری که  ذیل نکته سوم اشکال  
گوید در مثل جهل استحقاق  ی یک اثر عقلی است و مجعول شرعی نیست که شارع بتواند با حدیث رفع آن را بردارد و ثانیا وقتی عقل م 

 عقاب وجود ندارد دیگر رفع عقاب توسط شارع هم معنا نخواهد داشت. مرحوم شیخ از این اشکال جلسه قبل پاسخ دادند. 
اند بعض فقهاء فرموده به این بیان که گوید نظیر همان اشکال به فراز "ما لایعلمون" به فراز "نسیان" هم وارد است، مستشکل می  اشکال:

فرمایند در  نماز خواند، فقهاء می   گر کسی یک جزء یا شرط نماز را فراموش کرد مثل اینکه نماز را پشت به قبله خواند یا با لباس نجسا
  اثر وجوب اعاده را از ناسی برداشته است.  ، لازم نیست زیرا وجوب اعاده یک اثر شرعی است و شارع هم در حدیث رفع إعادةاین صورت  

 تواند اثر وجوب اعاده را رفع کند. نیست لذا حدیث رفع نمی  مستقل  شرعی اثر  به این فقهاء اشکال شده که وجوب اعاده یک
آثار جعل  اثر شرعی مع الواسطه است و جلسه قبل توضیح دادیم حدیث رفع فقط    گوید وجوب اعاده یک توضیح اشکال: مستشکل می 

دارد نه اثر مجعول عقلی یا عادی یا شرعی مع الواسطه را. وجوب اعاده هم یک اثر شرعی مع الواسطه است شده توسط شارع را بر می 
(  لباس طاهر( مطابق با مأموربه )نماز با  ا لباس نجسه )نماز ب مأتی بگوید  کند عقل می وقتی فرد یک جزء یا شرط نماز را فراموش می زیرا  

گوید نماز خواندن )إعادة( واجب است. پس روشن شد که حکم شارع به وجوب  لذا امر به نماز همچنان باقی است، اینجا شارع می نیست 
 کند. یک اثر شرعی مع الواسطه است و حدیث رفع آثار شرعی مع الواسطه را رفع نمی إعادة 
به این بیان که شارع فرموده شرط  فرمایند همان جوابی که جلسه قبل به اشکال دادیم اینجا هم جاری است  مرحوم شیخ می   جواب:

در فراز  شرعی است، حدیث رفع    مستقل و مستقیم  صحت نماز، نماز در لباس طاهر است، پس شرطیت طهارت در نماز یک مجعول
گوید اگر طهارت لباس را فراموش کردی این اثر و این شرطیتّ وجود ندارد لذا نماز ناسی  و می   دارد نسیان، همین اثر شرعی را بر می 

 و اعاده واجب نیست.  بدون طهارت لباس هم صحیح است
 این توضیحات نسبت به شرط منسی و فراموش شده بود لکن همین کلام در جزء منسی و فراموش شده هم جاری است. 

در جای خودش خواهد آمد که مرحوم شیخ انصاری شرطیت و جزئیت را اثر مستقیم و مجعول مستقیم  فتأمّل  اشاره به این است که  
 شرطیت از امور انتزاعیه و عقلیه است که منشأ انتزاع آن حکم شرع است به مثلا طهارت لباس مصلی. دانند بلکه معقتدند شارع نمی 

 متنان افی الإ نکته چهارم: عدم رفع ما ین

استدلال به حدیث رفع بر  در مطالب قبل مرحوم شیخ انصاری فرمودند حدیث رفع در مقام امتنان است در این نکته چهارم و تکمیل  
فرمایند با توجه به امتنانیت حدیث رفع باید گفت هر حکم شرعی که رفع آن با امتنان بر امت منافات  برائت در شبهه حکمیه تحریمیه می

 کند که منجر به ضرر به دیگران نشود. به عبارت دیگر حدیث رفع احکام و آثار شرعی را رفع می دارد، باشد را حدیث رفع بر نمی  داشته
 کنند: اشاره می  مورد برای توضیح مطلب به چند 

مر به جای سرکه مقدار  شارع فرموده شرب خمر عقاب دارد، حال اگر فردی از روی خطا و عدم شناخت خ: )در عبارت نیامده(  اول   مورد
 فرماید این فرد عقاب ندارد. اثر این خطا را برداشته و می را نوشید، شارع از باب امتنان  خمر اندکی از 
لک دیگران به اشتباه تصرف کرده و استفاده نموده است، حدیث  مدر  مکلف مرتکب خطا یا نسیان شده و  اضرار به مال دیگران.    مورد دوم:

دارد زیرا اگر شارع بفرماید تصرف خطئی در ملک دیگران و استفاده از آن هیچ اثری ندارد  رفع اثر این خطا که ضمانت است را بر نمی 
یث رفع به جهت مراعات حال یک مکلف  آید ضرر رساندن به مسلمانی که مالک بوده و ملکش خسارت دیده است. پس اگر حدلازم می 

 شود به یک مسلمان دیگر ضرر برسد و این بر خلاف امتنان بر امت است. ضمانت را از عهده او بردارد باعث می 
اضرار به مال دیگران برای دفع ضرر از خودش. مثل اینکه یک زورگیر به زید حمله کرده برای گرفتن اموالش، زید حق ندارد   مورد سوم:

اموال دیگران را در اختیار زورگیر قرار دهد. یا برای نجات جان خودش جان دیگران را به خطر بیاندازد. پس  ی نجات اموال خودش  برا
گوید چون از روی اضطرار این کار را انجام  برد و نمی اگر زید چنین کاری کرد حدیث رفع "ما اضطروا الیه" اثر این فعل زید را از بین نمی 

این کار زید اشکال نداشته باشد و موجب ضمانت زید نباشد مستلزم إضرار و خسارت زدن به اموال و نفوس  ندارد زیرا اگر  داده اشکال  
 دیگران است و این هم با امتنانیت حدیث رفع سازگار نیست. 
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و صدقه أموال هیچ اثری    در صحیحه صفوان و بزنطی که امام رضا علیه السلام فرمودند قسم از روی اکراه به طلاق و عتاق  :اشکال

ها دوباره  حضرت با این حکمشان باعث ضرر به بردگان و فقراء شدند و آن برده شود زیرا ندارد، این حکم هم موجب ضرر به دیگران می 
 باید به بردگی بازگردند و آن فقرائی هم که اموال بینشان تقسیم شده باید اموال را برگردانند و این ضرر به آنان است. 

بی اثر بودن قسم از روی اکراه در مورد مذکور هیچ ضرری به بردگان و فقراء ندارد بلکه صرفا یک عدم  فرمایند  مرحوم شیخ می   جواب: 
 توان بدون دلیل شرعی عبید و اموال یک فرد را تاراج نمود. و نمی النفع است 
کند بر انجام  و شیشه ماشین بکر را از بین ببرد، زید را مکرَه می   یک ظالم و زورگیر قصد کرده به اموال بکر ضرر برسانداگر   مورد چهارم: 

افاتی با امتنان ندارد زیرا ضرر ابتدائا  ندارد و هیچ ماین عمل، در اینجا حدیث رفع جاری است و اثر ضمانت را از فعل اکراهی زید برمی 
وم تفاوتش این  س به هر شکل شده از اموال بکر محافظت نماید، لذا این مورد چهارم با مورد  متوجه زید نبود و زید هم موظف نیست  

وم ابتدائا ضرر متوجه زید بود گفتیم حق ندارد برای دفع ضرر از خودش به دیگران ضرر برساند و حدیث رفع اثر إضرار  ساست که در مورد  
 دارد. لذا حدیث رفع اثر فعل اکراهی زید را برمی دائا متوجه دیگران است دارد اما در مورد چهارم ضرر ابتبه دیگران را بر نمی 

نکته پنجم باقی مانده که به گانه مرحله چهارم )تبیین جزئیات و محتوای دقیق حدیث رفع( تمام شد.  تا اینجا چهار نکته از نکات پنج 
 اصل استدلال به حدیث رفع ارتباطی ندارد و خواهد آمد إن شاء الله.

 
 کنم: مناسبت ایام پیش رو به دو نکته اشاره می به

 میلاد با سعادت صدیقة طاهره زهرای مرضیه سلام الله علیها  نکته اول:
 : نسبت به حضرت فاطمه سلام الله علیها تفاوتی بین ولادت و شهادت حضرت وجود دارد که

توسط دنیای اسلام بود.  ظلم ظالمان و کودتاگران    محکومیتگری  مطالبه بر حقانیت حضرت و    استدلالپیگیر  باید  بیشتر    شاندر شهادتـ  
 شان پرداخت. تربیتی و تحلیل عملکرد حضرت در محیط خانه و خانواده لکن در میلاد با سعادت حضرت بیشتر به ابعاد ـ 

 کنم:به چند نکت تربتی به اختصار اشاره می 
 اجتماع. الف: بها دادن به فرزندان در محیط خانه و به تبع آن در 

 شان. واگذار کردن مسؤلیت به فرزندان در حد توان ب: 
شنیدن سخنان نبی گرامی  فرمودند به حضور در مسجد و  حضرت زهرا سلام الله علیها امام حسن مجتبی علیه السلام را تشویق می 

 و نقل سخنان حضرت برای مادر.  6اسلام
ها، قدرت  ان بسیاری از آنها باید در محیط خانه گذاشته شود. قدرت بیان خواسته فرزندان ما نیاز به کسب مهارتهای متعددی دارند که بنی

و ... اموری است که با تکرار و مداومت ممانعت از امور ناپسند، قدرت پذیرش خطا، قدرت مدارا کردن با دیگران،  اعتراض به ظلم، قدرت  
معکوس نمودن حقوق در  هایی که بسیاری به آن مبتلا هستند  ف یکی از ضع  شود.  و مشاهده در پدر و مادر برای فرزندان حاصل می 

اند یا آشنایانی که قطعا حق آنان بر گردن ما  شود که با افراد خارج از خانه، کسانی که غریبه مقایسه بین خانه و اجتماع است. بسیار می 
در برابر ناملایمات    نی آنان، مدارا کردن و صبر کرد پذیرش خطای آنان، پذیرش عذرخواهما لکن    دکمتر است از حق خانواده، همسر و اولا

و حق بسیار بیشتری از سایر افراد اجتماع به گردن ما  رفتاری آنان بیشتر است از تحمل این امور از کسانی که همسر و اولاد ما هستند  
ای که ترتبیت  در این دوره   این ضعف است.   آشنایان و شود تا در مقابل غریبه و  دارند. در مقابل همسر و اولاد بسیار زودتر عصبانی می 

گذرد یک فرصتی است که برای ایجاد  هر روز که بر عمر ما و اولادمان می صحیح و اسلامی اولاد از سابق بسیار مشقت بیشتر دارد  
هایی که  یکی از دین   د.  برقدرت انسان را در انجام وظائفش بالا می صمیمیت و محبت باید استفاده شود و البته نظم و انضباط در زندگی  

این است که همسرمان با ضعف اقتصادی و اشتغال علمی و تفریح اندک با ما مدارا  ها است  به گردن ما طلبه در مقابل همسر و اولاد  
م  باید ه های بعدی زندگی دارندنسبت به دهه  و توقع کمتری کنند و به خصوص سالهای ابتدای زندگی را که از خودگذشتگی بیشترمی

 قدردان زحماتشان باشیم هم از کوتاهی در وظیفه و فرصت سوزی پرهیز کنیم. 
بهمن نیاز به تذکر ندارد لکن خصوصیت شروع چهل و یکمین سال پیروزی انقلاب اسلامی نه   22پیمایی  حضور پرشور در راه نکته دوم:

و تفکر برگرفته  ایران    اسلامی   ، اقتصادی نظامی و امثال اینها بلکه در این نکته نهفته است که انقلاب در عظمت دستاوردهای علمیفقط  
تواند مردم را  می و با وجود مشکلات فراوان گذشت چهل سال ، چنان تنومند و قدرتمند است که بعد از م از مکتب اهل بیت علیهم السلا

جمع کند و به دنیا نشان دهد به تعبیر دقیق رهبر  ، عزتمندانه و با غیرت مضاعف گرد بدن مطهر شهید قاسم سلیمانی  آنچنان مشتاقانه
است.  معظم انقلاب که انقلاب در ایران زنده و پویا 
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 بسمه تعالی    ( 98.11.23جلسه هفتاد و هفتم )چهارشنبه،  
 6، س36... ص  بقی فی المقام شیء

کلام در مرحله چهارم و جزئیات مباحث استدلال به حدیث رفع بر برائت در شبهات حکمیه تحریمیه بود. چهار نکته اصلی ذیل مرحله  
 چهارم گذشت. 

 معنای طِیَرة، حسد و وسوسه  نکته پنجم:

فرماید:  می جمین و آخرین نکته ذیل حدیث رفع ارتباطی به استدلال بر برائت ندارد بلکه در صدد تفسیر ذیل حدیث رفع هستند که  پن
 "الطِیَرة و الحسد و التفکرّ فی الوسوسة فی الخلق ما لم ینطق الانسان بشفته"

نتیجه نکات قبل این شد که مرفوع در حدیث رفع طبق نظر مرحوم شیخ انصاری "جمیع الآثار" و طبق نظر بعضی هم "مؤاخذه" است.  
 سؤال این است که طبق هر دو نظر، معنای رفع طیرة، حسد و وسوسه چیست؟  

 کنند که هر کدام پرداختن به یکی از سه اصطلاح مذکور است. سه مطلب را بررسی می 
 طلب اول: معنای حسد در حدیث رفع م

 حسد بر دو قسم است: 
در  کند فقط از درون  زند، غیبت نمی کند، إفتراء و تهمت نمی ورزد لکن در ظاهر ابراز نمی حسد باطنی: به دیگری حسادت می   قسم اول:

 سوزد. می آتش حسد 
آید  فرد مورد حسادت بر می : یعنی حسادتی که به مرحله ابراز و دشمنی رسیده است، در صدد تخریب )إظهاری( حسد ظاهری  قسم دوم:

 تهمت و غیبت.   ، مختلفی مانند إفتراءهای از راه 
مطلقا مؤاخذه و عقاب دارد لکن حدیث رفع در صدد رفع عقاب  مشکل این است که احادیث بسیاری از معصومان وارد شده در اینکه حسد  

 خواهد بود؟و مؤاخذه از حسد است. جمع بین این دو دسته روایات چگونه 
حسد باطنی است که به مرحله ابراز  داند مقصود عقاب و مؤاخذه را مرفوع و برداشته شده می حدیث رفع که فرمایند در جمع بین آنها می 

ی است که به مرحله اظهار، دشمنی و إیذاء مؤمن  دانند مقصود حسدو اظهار نرسیده است و سایر احادیث که حسد را سبب عقاب می 
 کنند: دو مؤید بر این وجه جمع ذکر می  رسیده است. 

ای ذکر شده که "ما لم ینطق الإنسان بشفته" یعنی مؤاخذه رفع شده مادامی  در حدیث رفع و بعض روایات دیگر بعد از یک جمله   مؤید اول:
 که حسادت را ابراز نکند. 

از روایت اتس و مستقیما بعد از حسد به قید ما  همین حدیث رفع نقل شده به این صورت که حسد آخرین فردر کافی شریف    مؤید دوم:
 لم ینطق بشفته اشاره شده است.

 کنند که در عبارت خواهیم خواند. نکات و روایات دیگری هم اشاره می 
 مطلب دوم: تفسیر و معنای طیرة 

اگر مثلا  دانستند لذا غد را شوم می کلمه طیره به معنای فال بد زدن است. از آنجا که عرب در جاهلیت بعضی از پرندگان مانند کلاغ یا ج
دانستند. البته این  انداختند و صدای کلاغ را علامت نحوست می کرد سفر خود را به تأخیر می لحظه حرکت برای سفر کلاغی غار غار می 

 اختصاص به عرب هم ندارد. در سایر اقوام هم چنین بوده و هست.
یا غراب البین یا لیت بینی و  د: "گوی کند و از زبان طوطی می ا در قفس نقل می سعدی در گلستان حکایت همنشینی طوطی با زاغی ر

 . " بینک بعد المشرقین
اگر در حدیث رفع "مؤآخذه" را در تقدیر بگیریم معنای این کلمه این خواهد شد که در امم سابق فال بد زدن مؤخذه داشته لکن از این  

به این معنا است که خداوند علاوه بر مؤاخذه سایر آثار سوء فال بد زدن  در تقدیر بگیریم    امت برداشته شده است و اگر "جمیع الآثار" را 
 را هم از این امت برداشته است. 

 روایاتی هم داریم که اگر مسلمان فال بد زد، بر خدا توکل کند و به فال بد اعتنا نکند و کارش را انجام دهد. 
 مطلب سوم: تفسیر و معنای وسوسه 

 معنای جمله "الوسوسة فی التفکر فی الخلق" دو احتمال وجود دارد: در 
کنند کم  خلق را به معنای مصدری بگیریم یعنی خلقت. یعنی کسانی که در امر آفرینش و کیفیت خلقت کائنات زیاد تفکر می   احتمال اول:

خدا را چه کسی خلق کرده و خدا چگونه به وجود  کنند که اگر کائنات را خداوند خلق کرده پس  شوند و به این فکر می کم وسوسه می 
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خواهد بفرماید چنین تفکراتی مؤاخذه ندارد و توصیه شده به اینکه انسان لاحول  . جمله مذکور چنانکه در سایر روایات هم آمده می آمده

 و لا قوة إلا بالله بگوید و ذهن را از آن منحرف سازد. 
یعنی مخلوق بگیریم. لذا جمله مذکور به این معنا خواهد بود که انسان نباید در مورد دیگران  خلق را به معنای اسم مفعول    احتمال دوم:

فرماید  شخصیت آنان را تخریب کند. حال حدیث می تفکر وسوسه گونه داشته باشد که به نقاط ضعف اخلاقی، رفتاری دیگران بیاندیشد تا  
 راز و اظهار و إیذاء مؤمن نرسیده عقاب ندارد. اگر چنین تفکراتی به ذهنش آمد مادامی که به مرحله اب

 دهیم. کنند که در عبارت خوانی توضیح می مرحوم شیخ انصاری در این زمینه هم روایاتی را اشاره می 
نتیجه حدیث رفع این شد که این حدیف و فراز "ما لایعلمون" قابل استناد بر اثبات برائت در شبهات حکمیه تحریمیه هست با در تقدیر  

 گرفتن "جمع الآثار". 
 دوم: حدیث حجَب  روایت

 " مما حجََبَ الله علِمَه عن العِبادِ فهَُو مَوضوع  عَنهُ: "امام صادق علیه السلام فرمودند
 هر آنچه خداوند علم به آن شیء را از بندگانش مخفی داشته، از عهده آنها ساقط است. 

احادیثی تمسک شده، اولین روایت حدیث رفع بود که گفتیم ضمن چهار مرحله  اثبات برائت در شبهات حکمیه تحریمیه گفتیم به  برای  
 و جزئیات مباحثش را مطرح فرمودند.   استدلال به آن 

بر ما مخفی است لذا  گوید در شبهه حکمیه تحریمیه ما مثلا هر چه گشتیم حکم شرب تتن را پیدا نکردیم پس این حکم  مستدل می 
 گوییم وظیه ظاهری ما این است که بگوییم تکلیف حرمتی نسبت به شرب تتن نداریم. طبق حدیث حَجب می 

 نقد استدلال 

 فرمایند احکام الهی بر دو قسم است: مرحوم شیخ انصاری می 
چنانکه حضرت امیر المؤمنین در نهج  نکرده است.  احکامی که خداوند آنها را به پیامبر وحی ننموده و بندگان را به آنها مکلف    قسم اول:

از  فرمایند خداوند بعضی از حدود و تکالیف را تبیین فرموده و نسبت به بعضی سکوت کرده است نه از روی فراموشی بلکه  البلاغه می 
یان بقره( خودتان را به زحمت و  پس در این موارد )مانند قوم بنی اسرائیل و جر  نخواسته است بندگان را به آنها تکلیف کند. باب رحمت  

 تکلّف نیاندازید. 
 احکامی که خداوند وحی و ابلاغ فرموده لکن به جهت ظلم ظالمین به ما نرسیده است. قسم دوم:

ناظر به قسم اول از احکام است در حالی که بحث برائت مربوط به قسم دوم از احکام  فرمایند حدیث حجب  مرحوم شیخ انصاری می 
 است.

 نتیجه اینکه حدیث حجب قابل استدلال بر برائت نیست. 
 
 
 
 

 تحقیق:

  برای تفصیل بیشتر در بررسی معنایی سه کلمه مذکور مراجعه کنید به مرآة العقول فی شرح أخبار آل الرسول از مرحوم علامه مجلسی 
 . 392، ص11ج

 . 152، ص3ثر" از ابن کثیر ذیل ماده طیر، جهمچنین مراجعه کنید به کتب لغت از جمله "النهایة فی غریب الحدیث و الأ
 

شناسی کنید و ارائه دهید. کتاب جزوه اوائل سال اشاره کردم  36صفحه  18یارهایی که در جلسه  کتاب "مرآة العقول" را بر اساس مع

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.11.27جلسه هفتاد و هشتم )یکشنبه،  
 و تعطیل بود(  3)دیروز میلاد حضرت زهرا 

 بود. دو حدیث رفع و حَجب گذشت. به روایات بر اثبات برائت در شبهات حکمیه تحریمیه  اصولیان  کلام در استدلال 
 روایت سوم: حدیث سعة 

 و تکلیفی ندارند.   و وظیفه در سعه و آزادی هستند دانند نسبت به چیزی که نمی گوید مردم می از قول نبی گرامی اسلام سومین روایت 
مردم در سعة هستند نسبت به شیءای  که    باشد باشد که "سعة" به آن اضافه شده و معنا چنین  له  گوید چه "ما" در روایت موصومستدل می 

دانند در هر دو صورت  دانند، و چه "ما" در روایت مصدریة ظرفیة باشد و معنا چنین باشد که مردم در سعه هستند مادامی که نمی که نمی 
 دانیم حلال است یا حرام لذا تکلیفی نداریم. شرب تتن که چون نمی در شبهه حکمیه تحریمیه است مثل حدیث دال بر برائت 

 نقد استدلال:

کند تا  تواند مطلب را تمام کند و برائت را ثابت کند زیرا متن روایت تصریح میاین روایت به تنهایی نمی فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
گویند حکم مورد مشکوک در سایر روایات  ن با پذیرش محتوای این حدیث می در سعه هستید اما اخباریا زمانی که علم به حکم الله ندارید  

 باید از ادعای اخباریان هم پاسخ داد. دانیم که حکمش وجوب احتیاط است. لذا برای اثبات برائت بیان شده و می 
 روایت چهارم: روایت عبدالأعلی 

عن عبد الاعلى بن أعین قال : سألت أبا عبد الله علیه  کنند:  می   مرحوم شیخ کلینی در کتاب شریف کافی نقل متن روایت چنین است که  
گوید از امام صادق علیه السلام سؤال کردم کسی که حکم الله  قای عبدالأعلی می آ علیه شئ ؟ قال : لا .   السلام من لم یعرف شیئا هل 

 ای دارد؟ حضرت فرمودند: خیر. داند آیا وظیفه را نمی 
 گوییم تکلیفی نسبت به شرب تتن نداریم. دانیم لذا طبق فرمایش حضرت می ما نسبت به شرب تتن حکم الله را نمی گوید مستدل می 
 نقد استدلال:

 دو احتمال است: کلمه شیء در روایت در مقصود از فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
بوده  و امام    راویدر ذهن  که   کند اگر مکلف حکم یک مورد خاصمی مقصود از شیء یک مورد خاص باشد که راوی سؤال    احتمال اول:

داند تکلیفی دارد یا خیر، طبق این احتمال حدیث مفید برای استدلال بر برائت هست لکن نه اثبات برائت در تمام موارد شبهه  نمی   است را
 یک مورد خاص. تحریمیه بلکه در خصوص  

کسی که  پرسد  راوی می و نکره در سیاق نفی هم مفید عموم است یعنی  )لم یعرف( است    نکره در سیاق نفی   ،کلمه شیء   احتمال دوم:
و مثلا به دور از تمدن و در جنگلهای دورافتاده بوده است آیا وظیفه و تکلیفی دارد و در قیامت بر داند  هیچ چیزی از احکام الله را نمی 

ین احتمال حدیث مفید برای اثبات برائت نیست زیرا این حدیث وظیفه  طبق ا   فرمایند خیر.شود؟ حضرت می آنچه ترک کرده عقاب می 
 است. کند که دسترسی به هیچ حکمی از احکام الله نداشته کند بلکه وظیفه جاهل قاصری را معین می مجتهد را معین نمی 

توان  ه در سیاق نفی بر عموم را نمی فرمایند احتمال دوم مطابق ظاهر روایت است زیرا دلالت نکردر قضاوت بین این دو احتمال هم می 
 انکار کرد لذا حدیث مفید برای اثبات برائت نیست. 

 روایت پنجم: حدیث أیمّا امرء 

 شیءَ علیه"  أیمّا امرءٍ رکبَ أمراً بجهالةٍ فلا"" یا هِی علََ ءَی مَن ارتکب أَمراً بِجَهالَةٍ فلا شَ" :نبی گرامی اسلام فرمودند 
ای ندارد. پس در شبهه  داند و حکم برای او مجهول است وظیفه کسی که حکم بازی بیلیارد یا شرب تتن را نمی طبق محتوای این حدیث  

 حکمیه تحریمیه وظیفه ما اجرای برائت است. 
 نقد استدلال:

 فرمایند جهالت بر دو قسم است: مرحوم شیخ انصاری می 
که    داندد، یعنی در جهل مرکب همیشه فرد یقین دارد که حکم الله را می دانکند که می داند اما گمان می فرد حکمی را نمی   جهل مرکب:

 مثلا شرب تتن حلال است در حالی که در واقع شرب تتن حرام است.
 حکم شرب تتن برای او مشکوک و مجهول است. داند که شرب تتن حلال است یا حرام؟ یعنی فرد شک دارد، نمی   جهل بسیط:

 : ا مقصود از "جهالة" در حدیث جهل بسیط است یا مرکبپس در حدیث دو احتمال است ی 
گوید هر حکمی برای شما مشکوک بود اگر مرتکب آن شدید  ، حدیث مفید برای بحث برائت هست که می اگر مقصود جهل بسیط باشدـ  

 اشکالی ندارد و عقابی ندارید. 
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گوید هر گاه از روی جهل مرکب یقین داشتی تکلیف  زیرا حدیث می ـ اگر مقصود جهل مرکب باشد، حدیث مفید برای بحث برائت نیست  

 گوید. مورد یقین را می شود بلکه در یک موردی حلیتّ است و مرتکب شدی عقاب ندارد. پس حدیث شامل مورد شک نمی 
ی  گوید لذا حدیث ارتباطی به بحث شک و اجرااهر حدیث احتمال دوم و جهل مرکب را می فرمایند ظدر قضاوت بین این دو احتمال می 

 ظهور در احتمال دوم هم به دو قرینه است:  برائت ندارد. 
  یح گوید مقصود این است که فلانی با اعتقاد به صحهایی مانند "فلانی عمل کرد از روی جهالت" می عرف در برداشت از کلیشه  قرینه اول:

 یعنی همان جهل مرکب.   کرده است.ست بودن رفتارش، چنین عمل و در
 اگر مقصود جهل بسیط باشد مجبور هستیم چیزی را در تقدیر بگیریم و عدم التقدیر أولی من التقدیر.  قرینه دوم:

تلاش خودش را   در جهل بسیط یعنی شک، بین جاهل قاصر و مقصّر فرق است، اگر جاهل قاصر باشد یعنی دانیم که  توضیح مطلب: می 
اش را بپرسد یا حاضر  یک عالم حکم شرعی کرده و به حکم الله نرسیده این فرد عقاب ندارد اما اگر جاهل مقصّر باشد که حاضر نشده از 

زیرا  شود  نشده رساله عملیه را باز کند و حکم خود را بیاموزد، این فرد قطعا عقاب دارد و الا موجب تعطیل شدن احکام الله و شریعت می 
پس اگر مقصود از جهالة در حدیث، جهل    ای نداشته باشند.کنند خود را در حالت جهل به احکام الله نگه دارند تا وظیفه همه تلاش می 

جاهل قاصری که مرتکب یک عمل )حرام واقعی( شد  بسیط باشد باید یک کلمه قاصر را در روایت در تقدیر بگیریم یعنی روایت بفرماید 
 ر حالی که اگر مقصود جهل مرکب باشد اصلا نیاز به چنین تقدیری نداریم زیرا جاهل مرکب تقسیم به قاصر و مقصرّ ندارد.دعقاب ندارد  

 لذا از بحث شک خارج است. کند یقین به حکم الله دارد  نتیجه اینکه این حدیث هم در مقام بیان حکم جاهل مرکب است که فکر می 
اشاره به این است که تقسیم به قاصر و مقصّر در جاهل مرکب هم قابل تصویر است، فردی که جاهل مرکب است گاهی به جهت     فتأمل 
داند و گاهی بعد از تلاش و  )جهل مرکب( خود را مطلع از حکم شرعی می انگاری در توجه به مقدمات و کیفیت حصول یقین  سهل 

 سیده است. کند به حکم الله رکوشش یقین پیدا می 
 حدیث احتجاج بر عباد روایت ششم:

قَالَ    لیه السلامعنَْ حَمزَْةَ بنِْ الطَّیَّارِ عَنْ أَبيِ عَبدِْ اللَّه عفرمایند:  مرحوم شیخ کلینی در کتاب شریف کافی ضمن حدیثی دوازده خطی می 
 فِیه  تَجُّ عَلىَ الْعِبَادِ بِمَا آتَاهُمْ وعَرَّفَهُمْ ثُمَّ أَرْسَلَ إِلیَهِْمْ رَسُولاً وأَنْزَلَ عَلیَْهِمُ الْكِتَابَ فَأَمَرَقَالَ لِي اكْتبُْ فَأَمْلىَ علََيَّ إِنَّ منِْ قَوْلِناَ إنَِّ اللَّه یَحْ

کند و بندگان را  فرمایند خداوند بر احکام و دستوراتی احتجاج می گوید در این حدیث امام صادق علیه السلام می مستدل می ...    ونَهَى
 در مورد شرب تتن حکم الله به ما نرسیده است پس وظیفه و تکلیفی نداریم. کند که آن حکم و تکلیف را به آنان رسانده باشد.  ؤاخذه می م

 نقد استدلال:

  خداوند حکم شیء مشکوک را برای ما بیان فرموده گویند فرمایند اخباریان هم این محتوا را قبول دارند لکن می مرحوم شیخ انصاری می 
 پی این حدیث هم به تنهایی دال بر اثبات برائت نخواهد بود.   و واجب کرده در مورد مشکوک الحرمه احتیاط کرده و آن را ترک نماییم.

 مرسله فقیه هفتم:  روایت

.  نَهي   هِیف  رِدَ یَ   یمُطلَق  حَتّ   ءی کلُّ ش فرمایند:  چنین نقل می   از امام صادق علیه السلام  مرحوم شیخ صدوق در کتاب من لایحضره الفقیه
اند به این بیان که انسان نسبت به تمام اشیاء آزاد و  به این حدیث استدلال کرده شیخ صدوق بر جواز قنوت نماز به زبان فارسی  مرحوم  

 مجاز به ارتکاب است مگر اینکه در خصوص یک مورد یا مواردی نهی وارد شده باشد. 
ترین حدیثی است که تا اینجا مورد اشاره قرار گرفته است زیرا هم اطلاق  نظر دلالت قوی فرمایند این حدیث از مرحوم شیخ انصاری می 

یعنی این حدیث وجوب   که اصولیان به دنبال اثباتش هستند کند بر جواز ارتکاب در شبهه حکمیه تحریمیه دارد هم به روشنی دلالت می 
 . ود نه اینکه یک احتیاط کلی بیان ش زئی نهی اختصاصی وارد شده باشد باید در خصوص هر مورد ج گوید کند و می احتیاط را هم نفی می 

پس اگر أدله اخباریان بر وجوب احتیاط سندا و دلالتا تمام باشد )که البته شیخ انصاری نقد خواهند کرد( با این روایت تعارض خواهند  
کنند. )أدله احتیاط وارد بر احادیثی مانند الناس فی سعة  بت می روایات احتیاط وجوب احتیاط را ثاکند و  این روایت برائت را اثبات می ؛  کرد

 گیرند نه وارد بر آن( ما لم یعلموا بود لکن أدله احتیاط در تعارض با مرسله فقیه قرار می 
   *  . یمیهکند بر برائت در شبهات حکمیه تحراین حدیث دلالت می  گیرندمی احتیاط نتیجه  بمرحوم شیخ بعد نقد أدله اخباریان بر وجو 

 
 تحقیق:

فقط  برائت را معارض با اخبار احتیاط ندانیم و اگر اکثر اخبار فرمایند که مرحوم شیخ می  14، سطر  74، ص2* مراجعه کنید به رسائل ج 
اخبار احتیاط ترجیح پیدا میکنند لکونها أکثر و أصح سندا. ، همین مرسله فقطه بخواهد در تعارض با أخبار احتیاط قرار گیرد

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.11.28وشنبه، جلسه هفتاد و نهم )د
 آخر ، س 44... ص  و قد یحتج بصحیحة عبدالرحمن

 حدیث عبد الرحمن بن حجاج  هشتم: روایت

هشتمین حدیثی که بر برائت در شبهه حکمیه تحریمیه مورد استدلال قرار گرفته است حدیثی است از عبدالرحمن بن حجاج در موضوع  
مردی از روی جهالت و عدم علم، با خانمی ازدواج کرده  کند کاظم علیه السلام سؤال می ز امام عده طلاق است. عبدالرحمن بن حجاج ا 

تواند بعد انقضاء عده، با او ازدواج  روی جهالت بوده می شود؟ حضرت فرمودند خیر اگر از  که در عده بوده، آیا این خانم بر او حرام مؤبّد می 
کند دو جهالت نسبت به  هم معذور دانسته است )چه رسد به این مورد(، راوی سؤال می های بزرگتر از این  در جهالت را  مردم  خداوند  کند،  

خانمی که در عدة است و دیگری جهل به موضوع عده )که نداند این خانم  شود یکی جهل به حکم حرمت ازدواج با  این فرد تصویر می 
است؟ حضرت فرمودند در هر دو جهل )چه جهل و شک در حکم باشد چه در موضوع یعنی    در کدام یک از دو جهل معذور  در عده است(

احتیاط هم برای    ، معذور است البته در جهل به حکم عذرش بیشتر است زیرا با جهل به حکمچه شبهه حکمیه باشد چه شبهه موضوعیه(  
فرمایند  حضرت می د: نسبت به شبهه موضوعیه هم معذور است؟  کنخواهد آمد(، راوی سؤال می در ادامه  او ممکن نبوده )توضیح این مطلب  
 تواند با او ازدواج کند. بله وقتی عده خانم تمام شد می 

لذا در روایت حضرت  کند بر اینکه در شبهه حکمیه تحریمیه وظیفه ما اجراء برائت است  گوید این حدیث کاملا دلالت می مستدل می 
 وجود ندارد. بر این آقا ر شبهه حکمیه تکلیف حرمت أبدی این خانم حکم به حرمت نکردند بلکه فرمودند د 

 نقد استدلال:

)الجهالة بأن الله حرمّ  عدة    فرمایند دو فراز در روایت مهم است که باید مورد بررسی قرار گیرد یکی جهل به حکم مرحوم شیخ انصاری می 
 . عذور فی أن یتزوّجها( )إذا انقضت عدّتها فهو م عدة  دیگری جهل به موضوع  وعلیه ذلک( 

 ةد بررسی فراز مربوط به موضوع عِ 

 شود: در هیچ قسمی برائت جاری نمی بر سه قسم است که  عدة فرمایند جهل به موضوعنسبت به جهل به موضوع می 
سه ماه و ده روز است، لکن    یا همانحکم عدة در اسلام وجود دارد و یقین دارد زمان عدة هم سه طهر  مکلف یقین دارد    قسم اول:

 شده یا نه؟ در این قسم: و تمام داند عدة این خانم منقضی نمی 
 باقی است یا نه؟ پس ارتباطی به بحث ما که شبهه حکمیه است ندارد. شبهه موضوعیه است که شک دارد موضوع عدة  اولا:

وقتی شک دارد در اینکه عده باقی است یا نه محل جریان برائت نیست بلکه باید استصحاب جاری کرد، یقین داشت این خانم در    انیا:ث
 پس باز ارتباط به بحث برائت ندارد.  عدة بود، شک دارد همچنان در عدة هست یا تمام شده، باید استصحابِ بقاء عدة جاری کند. 

 ول بنابر محتوای روایت صحیح است لکن مفید برای استدلال بر برائت نیست.نتیجه اینکه تفسیر قسم ا
لکن شک دارد در مقدار حکم عدة که  دارند  باید عدة نگه بعدی  برای نکاح  ها بعد از طلاق یا وفات همسرشان  یقین دارد زن   قسم دوم:

 ماه عده نگه دارند یا سه ماه یا چهار ماه.  یکواجب است 
 : لکن   ،مقدار از زمان استداند حکم الله در عدة چه فرمایند شبهه در این قسم، شبهه حکمیه است که نمی می
 تواند نکاحش را صحیح و تمام شده فرض کند. نمی به اجماع فقهاء معذور نیست بلکه باید از حکم شرعی سؤال کند و  اولا:
ر عده هست یا نه؟  ل إجراء استصحاب است، زیرا این آقا در حقیقت شک دارد این خانم دحباز هم محل جریان برائت نیست بلکه م  ثانیا:

، اینجا هم جای استصحاب بقاء  و اگر حکم عده سه ماه باشد این خانم در عده هست  عده این خانم تمام شده اگر حکم عده یک ماه باشد  
 عدة است نه برائت.

تواند در این  فرمایید اگر شک در عده داشت باز هم ممکن است مؤاخذه باشد و فرد معذور نیست لذا نمی شمای شیخ انصاری می   سؤال:
 گوید اگر شک در عدة داشت معذور است.سه قسم برائت جاری کند، در حالی که روایت صریحا می 

این نیست که عقابی ندارد و برائت جاری کند بلکه حضرت توضیح   فرمایند مقصود از معذوریت در روایتمرحوم شیخ انصاری می  جواب: 
شود، حضرت فرمودند: "إذا انقضت  دهند که مقصود از معذوریت این است که عقدش باطل است و لکن این زن بر او حرام مؤبدّ نمی می

گوید عقاب و مؤاخذه نیست  اج کند، پس حدیث نمی تواند دوباره با این خانم ازدوعدّتها فهو معذور فی أن یتزوجها" یعنی معذور است و می 
 فرماید امکان عقد دوباره وجود دارد. تا شما محتوای برائت را برداشت کنید بلکه حدیث نسبت به عقاب و مؤاخده ساکت است فقط می 

بر اساس قسم دوم اصلا صحیح نیست و نمی  تفسیر  اینکه  باشد زیرا نمی نتیجه  درتواند مقصود روایت  به    توان  این قسم دوم حکم 
 معذوریّت کرد لذا باید بگوییم مقصود همان قسم اول است که آن هم ارتباطی به شبهه حکمیه ندارد بلکه شبهه موضوعیه است. 
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 مطلقّه عدة دارد یا خیر؟  به اصل حکم عده جاهل است، شک دارد آیا زن قسم سوم:

 : فرمایند در این قسم هممی

دانند لذا با یک سؤال  ضروریات فقهی اسلام است و عوام مردم هم می واجب است جستجو کند زیرا حکم عدة از  به اجماع فقهاء  اولا:   
 شود و دیگر جای برائت نیست. شکش برطرف می 

حلال شده یا نه؟ در    همسر او ومؤثر بوده و این خانم  اگر هم بدون اینکه سؤال کند با این خانم ازدواج کرد شک دارد عقد نکاح    ثانیا:
این صورت هم باید استصحاب عدم حلیتّ جاری کند یعنی یقین دارد قبل عقد نکاح این خانم بر او حرام بود شک دارد این عقد سبب  

 کند بقاء حرمت را. حلیّت شد یا نه؟ استصحاب می 
و مسأله معذوریت و عدم مؤاخذه در این سه  ود،  شنتیجه اینکه شک در عده سه قسم دارد و در هیچ یک از این اقسام برائت جاری نمی 

 توانیم بگوییم این فرد عقاب ندارد پس برائت جاری است. معنا ندارد و نمی قسم 
 از عقد مجدد است. جاری نیست بلکه معذوریت و معذوریت از عقاب خلاصه کلام اینکه نسبت به جهل در عدة برائت 

توان در این قسم حکم به معذوریتّ کرد لذا  زیرا نمی   نیستصحیح نیست و مقصود روایت    هموم  سنتیجه اینکه تفسیر بر اساس قسم  
 همان قسم اول است که آن هم ارتباطی به شبهه حکمیه ندارد بلکه شبهه موضوعیه است.  روایت  باید بگوییم مقصود

 بررسی فراز مربوط به حکم عدة 
فرمایند این فراز هم ارتباطی به بحث برائت ندارد  مرحوم شیخ انصاری می ،  حضرت فرمودند اگر جاهل باشد به حکم حرمت معذور است

زیرا در بحث برائت چنانکه جلسه قبل هم توضیح دادیم باید شک و  تواند حکم برائت در شبهه حکمیه تحریمیه را ثابت نماید،  و نمی 
راوی سؤال کرده مردی  به این معنا که  کند،  ا بیان می جهل بسیط باشد نه جهل مرکب در حالی که این فراز از روایت حکم جهل مرکب ر

مرد شک داشته در جواز ازدواج در عده بلکه  یقین دارد ازدواج در عده اشکال ندارد و به حکم واقعی جاهل است پس سؤال این نیست که  
 است.  ین ازدواجی انجام دادهسؤال این است که مرد جهل مرکب داشته و یقین داشته که ازدواج در عده شرعا اشکال ندارد و چن

 ؟گویید در فراز مذکور مقصود از جهل، جهل مرکب است نه جهل بسیط و شکبه چه دلیل می  سؤال:
تر است لأنه لایقدر  فرمایند به جهت وجود یک قرینه در متن روایت. حضرت فرمودند جهل به حکم آسان مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

به معنای جهل بسیط یا همان شک باشد احتیاط ممکن است، اگر فرد شک دارد ازدواج با زن در زمان عده  اگر جهل  معها علی الإحتیاط.  
ازدواج را به تأخیر اندازد، لکن اگر مقصود از جهل، جهل مرکب باشد یعنی فرد یقین داشته  تواند احتیاط کند و  شرعا جایز است یا نه می 

گوید من یقین به جواز دارم معنا ندارد وظیفه شاک یعنی  زیرا می تیاط برای او ممکن نیست  ازدواج در عده شرعا اشکال ندارد، دیگر اح
   جاری کند. احتیاط را 

این  پس با قرینه مذکور در کلام حضرت، باید جهل در فراز مربوط به شبهه حکمیه را به معنای جهل مرکب بگیریم و در این صورت  
اش دارد لذا شکی وجود  نخواهد داشت زیرا جلسه قبل هم توضیح دادیم در جهل مرکب، فرد یقین به وظیفه فراز ارتباطی به بحث برائت  

 . ندارد که نوبت به بحث از برائت برسد
فراز مربوط به حکم عده، جهل را به    شما در فراز مربوط به موضوع عده جهل را به معنای جهل بسیط و شک گرفتید اما در  اشکال:

صدر و ذیل روایت ناسازگار است و بهتر است که جهل را در هر دو فراز روایت به معنای    ت با وحداین برداشت    کب گرفتید معنای جهل مر
 جهل بسیط )شک( بگیریم. 

کلمه جهالت در روایت  در جواب از این اشکال باید گفت اگر قرینه بر این دو برداشت متفاوت وجود نداشت اشکال وارد بود لکن   جواب:
دو برداشت متفاوت  در متن روایت و جواب امام  قرینه    وجود  ر هم در سؤال سائل هم در جواب امام تکرار شده و ما هم به جهتچند با

 داشتیم و نسبت به موضوع عده جهل را بسیط و نسبت به حکم عده جهل را مرکب گرفتیم و با وجود قرینه چنین برداشتی اشکال ندارد.
جاهل به    : جهل را باید به معنای جهل مرکبّ بگیریم تا آن ذیل کلام امام صحیح باشد که امام فرمودند   پس بنابراین در این صورت ما 

 تواند احتیاط کند که جهلش مرکبّ باشد. مینو جاهل به حکم وقتی  .تواند احتیاط کند حکم نمی
تواند ثابت کند در شبهه حکمیه تحریمیه  می اینکه حکمی که در حدیث هشتم بیان شده است ارتباطی به بحث برائت ندارد و ن  نتیجه

 عقاب و مؤاخذه وجود ندارد و برائت جاری است. 
حدیث نهم خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی    ( 98.11.29شنبه، جلسه هشتادم )سه
 14، س45... صو قد یستدل علی المطلب 

 روایت نهم: کل شیء فیه حلال و حرام 

کلام نورانی امام صادق  ر گرفته  نهمین و آخرین روایتی که برای اثبات برائت در شبهه حکمیه تحریمیه مورد استناد بعض اصولیان قرا
 ". فتََدَعَهُ رامَ منه بِعَینِهِفَ الحَعرِ ی تَفیه حلالٌ و حرام  فهو لک حلالٌ حتّ کلُّ شیءٍ "علیه السلام است که: 

حکم برائت، بعد ایشان هم مرحوم سید صدر شارح وافیه، مرحوم  اند بر  مرحوم شهید اول در کتاب ذکری به این حدیث استدلال کرده 
 اند. مرحوم صاحب حدائق و دیگران استناد به این حدیث را صحیح دانسته محقق و 

 اند:کنند که ایشان فرموده نقل می ح وافیه مرحوم شیخ انصاری تبیین استدلال به روایت را از کلام مرحوم سید صدر شار
حلال بودن هم احتمال حرام بودن، چنین شیءای  شیءای که دو احتمال در آن باشد هم احتمال  فعلی و هر  فرماید هر  حدیث مذکور می 

 لذا دو مورد از تحت حدیث خارج خواهد بود:  بر شما حلال است تا زمانی که یقین کنی به حرمت آن. 
لیتّ و حرمت  حانسان. چنین افعالی اصلا حکمی ندارد لذا معنا ندارد دو احتمال  یا به تعبیر دیگر غیر اختیاری  افعال اضطراری    مورد اول:

 ها. ، حرکت خوب در رگ نها باشد. افعالی مانند ضربان قلبآدر  
 امثال آن. ب و یا حلیّت شرب آافعالی که حکمشان یقینی است مانند حرمت ربا، تهمت، شرب خمر و   مورد دوم:

گیری  ، حدیث شامل هر موضوعی که دو احتمال همزمان حلیتّ و حرمت در آن باشد، خواهد بود. حال بعد شکل بعد از خروج این دو مورد
انجام دادن فعل مشکوک الحرمة یا مرتکب  فرمایند دق علیه السلام در این حدیث می ادو احتمال حلیّت و حرمت وظیفه چیست؟ امام ص

 شیء مشکوک الحرمة حلال است و تکلیفی نسبت به آن نیست.شدن 
 حلال خواهد بود:فرمایند حاصل کلام این است که هر شیءای که دو احتمال همزمان حلیتّ و حرمت در آن است  سید صدر می 

 م. چه حکم کلی )ما فوق یا ما دون( که بتواند تکلیف ما را روشن کند باشد که دیگر یقین به حکم پیدا کنیـ 
دو عنوان کلی    دانیم تذکیه و ذبح شرعی شده که حلال باشد یا نشده که حرام باشد، مقداری گوشت هست نمی   مثال حکم کلی فوقانی:

تطبیق کند یقین خواهیم داشت به حلیتّ و اگر  جزئی  فوقانی داریم یکی مذکّی و دیگری میتة، اگر عنوان کلی مذکیّ بر این گوشت  
ی  ممکن است ذیل حکم فوقانی مذکّپس این گوشت موجود در خارج  تطبیق کند یقین خواهیم داشت به حرمت.عنوان کلی میتة بر آن 

و الا در صورت    .و اگر یقین داشته باشیم حکم فوقانی کدام است تکلیف روشن خواهد بود   داخل باشد یا ذیل حکم فوقانی میتة داخل باشد
 کنیم و میگوییم حرام نیست. شک برائت جاری می 

حکمش روشن است  مایع کلی حکمش برای ما روشن نیست اما دو تا از افراد تحت این عنوان کلی  این    :ما دون  و  تحتمثال حکم کلی  
   . پس اگر علم به آب بودن یا علم به الکل بودن داشتیم تکلیف ما روشن بود. اگر آب باشد یقینا حلال و اگر الکل باشد یقینا حرام است
 تکلیف همچنان بر ما مشتبه باشد )شبهه حکمیه(  وـ و چه حکم کلی )ما فوق یا ما دون( وجود نداشته باشد 

 کنیم به حلّیت و برائت از تکلیف حرمت. بین حلیتّ یا حرمت یک شیء یا یک فعل طبق روایت مذکور حکم می پس هر جا شک داشتیم 
 1، س47... ص أقول: الظاهر أن المراد 

 :نقد استدلال

با توجه به سه فقره حدیث یعنی "کلّ  فرمایند  دانند و می نمی   در شبهه حکمیه  حدیث مذکور را قابل استناد بر برائتمرحوم شیخ انصاری  
طبق دو احتمال حدیث مختص به شبهه موضوعیه  در این حدیث چهار احتمال است که  " شیء"، "فیه حلال و حرام" و "تعرف الحرام منه

   .لکن محذور و تالی فاسدحدیث مربوط به شبهه حکمیه هست هم طبق دو احتمال  بحث ما )شبهه حکمیه( ندارد، و است و ارتباطی به
   احتمال اول:

فعل مشتبه یا فرد مشتبه که فیه حلالٌ و حرام یعنی هر مشتبهی که دو احتمال در آن است هم  بگوییم کلمه "شیء" در روایت یعنی  
دادید هم  فعل یا شیءای که مشتبه بود یعنی هم احتمال حرام بودنش را می دهیم هم احتمال حلیّتش را. پس هر احتمال حرمتش را می 

گوییم  شرب تتن هم احتمال حلیتّ دارد هم احتمال حرمت لذا می   رید.احتمال حلال بودنش را، بر شما حلال است و تکلیف حرمت ندا 
 حلال است. 

 نقد احتمال اول:

 : از روایت ناسازگار استبا دو فراز  دو اشکال دارد و به عبارت دیگر لکن   تواند برائت را ثابت کند این احتمال و برداشت می 
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گوید هر شیء که دو  الحرام منه" سازگار نیست زیرا "من" تبعیضیه است و می   این احتمال با وجود "منه" در فراز "حتی تعرف   اشکال اول:

در صورت شک بر شما حلال است. پس احتمال اول گفت هر شیءای که قسم دارد بعض اقسامش حلال و بعض اقسامش حرام است  
عند الشک حلال است. بنابراین  گوید هر شیء ای که دو فرد حلال و حرام دارد  دو احتمال حرمت و حلیتّ دارد حلال است اما "منه" می 

و یک فرد حرام، مایع خارجی دو  د حلال  دو فرد دارد یک فر   است که  حدیث مربوط به شبهه موضوعیه خواهد بود زیرا موضوع خارجی
اما در شبهه حکمیه که محل بحث ما است دو فرد حلال و  فرد دارد یک فرد آب که حلال است و یک فرد الکل )خمر( که حرام است.  

 .ام حرام نداریم، شرب تتن یا حلال است یا حرام اینگونه نیست که شرب تتن دو قسم داشته باشد یک قسم حلال و یک قسم حر
 پس احتمال اول با بحث برائت ملائم است لکن اصل احتمال صحیح نیست زیرا با تعبیر "منه" سازگار نیست. 

احتمال اول با فراز "فیه حلال و حرام" هم ناسازگار است زیرا "فیه حلال و حرام" ظهور دارد در این معنا که یک شیء است    اشکال دوم:
پس احتمال اول این بود که یک  ینکه یک شیء است و دو احتمال حرمت و حلیتّ در آن است. هم قسم حلال دارد هم قسم حرام، نه ا 

گوید یک شیء است که دو قسم حلال و حرام دارد، طبق  شیء دو احتمال حرمت و حلیتّ داشته باشد لکن فراز فیه حلال و حرام می 
ه شبهه حکمیه زیرا موضوع خارجی مانند لحم است که دو  نشبهه موضوعیه  بحث برائت هست لکن در  این اشکال هم حدیث مربوط به 

که در  مثل شرب تتن یا بازی بیلیارد  در شبهه حکمیه است یعنی یک شیء است    ما  قسم دارد یک قسم حلال و یک قسم حرام اما بحث
 .  آن تردید داریم حکمش حلیّت است یا حرمت

 6، س47... ص  و کون الشئ مقسما لحکمین
یک جمله داشتند که "یجوز    فرمایند ایشان کنند می در این قسمت یک اشکال عبارتی به مرحوم سید صدر وارد می   مرحوم شیخ انصاری 
مخصوصا که این تعبیر    دانیم مقصودشان چیست.و نمی ماً لحکمین" این تعبیر مقسماً لحکمین برای ما روشن نیست  لنا أن نجعله مقسَ

اینکه یک شیء مثل شرب تتن مقسم برای دو حکم باشد یعنی مردّد باشد بین اینکه حلال است یا    در کنار تعبیر "یجوز لنا" قرار گرفته،
او   ، و تردید بین حلال و حرام یک امر قهری است که هر جا انسان حکم یک شیء را ندانست خود بخود حالت نفسانی تردید برایحرام

به  خیر این تقسیم    ، تقسیم به حلیتّ و حرمت  و یک امر اختیاری و تحلیلی نیست که بگوییم "یجوز لنا" برای ما جائز استآید  بوجود می 
گیرد نه یک امر اختیاری  دو حکم اصلا تقسیم نیست بلکه تردید است و این تردید هم یک مسأله قهری است که در نفس انسان شکل می 

 تبیین کنیم. خواهیم آن را و تحلیلی که ب
 10، س47... ص و علی ما ذکرنا فالمعنی 

 برداشت مرحوم شیخ انصاری  احتمال دوم:
"کل شیء فیه حلال و حرام" این است که "کلّ کلّیٍ فیه حلال و حرام"  فرمایند به نظر ما باید بگوییم مراد از  مرحوم شیخ انصاری می 

( دارد اگر امر بر  میتة( و یک قسم حرام ))مذکیّ، که یک قسم حلال  کلی لحم غنمشد مانند  ای که دارای دو قسم بایعنی هر امر کلی 
 حلال است.   داز قسم حلال است یا از قسم حرام بگویی  لحم غنمشما مشتبه شد و ندانستید این 

هه موضوعیه خواهد بود نه شبهه  بنابر این احتمال چنانکه در احتمال اول توضیح دادیم حدیث مربوط به برائت هست لکن مربوط به شب
 حکمیه که محل بحث ما است. 

در شبهه موضوعیه ما مواجه با دو قسم هستیم که یک قسم حکمش حلیتّ و یک قسم حکمش حرمت است اگر نسبت  توضیح مطلب:  
گوید "فیه حلال  ث که می این برداشت با ظاهر حدیگوید برائت جاری کنید و حلال است.  به یک فرد مایع در خارج شک کردیم روایت می 

و حرام" هم سازگار است. اما در شبهه حکمیه شیء دو قسم ندارد بلکه دو احتمال دارد یعنی شرب تتن مردد است بین دو احتمال یکی  
بحث  داند اما  إجراء برائت را مجاز می کند و  می   وظیفه مکلف را روشن   حرمت یکی حلیّت. پس حدیث مذکور نسبت به شبهه موضوعیه 

 ما در شبهه حکمیه است لذا روایت مفید برای استدلال در شبهه حکمیه نیست. 
مانند. بر همین برداشت باقی می این نظریه مرحوم شیخ انصاری است که تا انتهای بحث در این حدیث 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.11.30جلسه هشتاد و یکم )چهارشنبه،  
 13، س47... ص و علی الإستخدام یکون المراد 

ل و حرام بود. مرحوم شیخ انصاری فرمودند در این حدیث چهار احتمال است. دو  کلام در نقد استدلال به حدیث کل شیء فیه حلا
 احتمال گذشت و فرمودند هر دو احتمال ملائم با بحث برائت هست لکن مربوط به إجراء برائت در شبهه موضوعیه است نه حکمیه. 

 کارگیری استخدامبه احتمال سوم:
 کنیم:اشاره می و اصولی ادبی مقدمه  دو قبل از توضیح احتمال سوم در حدیث مذکور به 

 مقدمه ادبی: قاعده استخدام
استخدام یکی از اقسام  های ادبی قاعده استخدام است.  یکی از آرایهدر مباحث ادب عربی و البته در تمام زبانها از جمله زبان فارسی  

  155، ص1، جدر مرجع ضمیر با خود ضمیر متفاوت باشد. مثالی که در کتاب اصول فقه مرحوم مظفراین است که معنای اراده شده  
وَالْمُطَلََّقاتُ یَتَرَبََّصْنَ بِأَنْفُسِهِنََّ  فرماید:  ایم این است که آیه شریفه میقیب العام بضمیر یرجع الی بعض افراده خواندهعتحت عنوان ت

شود هم شامل طلاق بائن اما  عی میج. کلمه مطلّقات عام است، هم شامل طلاق رنََّ أحَقََُّ بِرَدَِّهنََِّ فیِ ذلکَِ... وَبعُُولَتُهُ  ثَلاثَةَ قُروُء
 *  گردد نه تمام مطلّقات.  به اجماع فقهاء فقط به مطلقات رجعیّة بازمیضمیر "هنّ" در بعولتهنّ

و برداشت استخدام از سوی مخاطب  از سوی متکلم    رمیاراده استخدام در ضنکته مهم این است که استخدام خلاف اصل است و  
 نیاز به قرینه دارد. 

 مقدمه اصولی: یک تفاوت بین شبهه موضوعیه و حکمیه 
موضوعیه همیشه  یک تفاوت بین شبهه موضوعیه و شبهه حکمیه آن است که در شبهه  ساده است که  این مقدمه تذکر یک نکته  

 و افراد آن شک و شبهه داریم، در شبهه حکمیه حکم برای ما مشبته است.حکم کلیّ برای ما روشن است در مصادیق 
داریم، در احتمال اول گفتیم مقصود از شیء یعنی مشتبهی که دو  ما دست از کلام قبلی برمی   گفته شود احتمال سوم این است که   

قسم است نه اینکه دو    مقصود مشتبهی است که دوبه قرینه "فیه" در جمله "فیه حلال و حرام"  احتمال در آن است، شما اشکال کردید  
رجی و هر چیزی که دو قسم دارد یک قسم حلال و یک قسم حرام اما باز  هر جزئی خاپذیریم که مقصود از شیء یعنی  احتمال دارد. می 

یک ضمیر    ه شویم به این معنا کدر برداشت از حدیث مرتکب استخدام می   گوییم حدیث مربوط به بحث شبهه حکمیه است زیرا هم می 
که دو قسم حلال و حرام دارد  است    ر خارججزئی د  گوییم مقصود از "شیء" فرد مشتبهمی   "منه" داریم و یک مرجع ضمیر که "شیء" است

 شبهه حکمیه. کند برائت را در ایبات می با بکارگیری استخدام دیگر حدیث و لکن مرجع ضمیر "منه" کلی شیء است. 
، تا کلّی  )قسم حلال و قسم حرام(  باشد  قسم  که دارای دو   جزئی   فرد مشتبهمعنای حدیث چنین است که هر  گوییم  می توضیح مطلب:  

قسم  دو  مایعات    از جزئی    این فرد مشتبه به عنوان مثال:    حکمش مشخص نشده که حلال است یا حرام بگویید حلال است.  ، مشتبه  آن 
حکمش برای شما معلوم نیست بگویید حلال است.  این مایع اما تا وقتی کلی ، که آب است و قسم حرام که الکل استحلال قسم دارد، 

برای شما معلوم نیست بگویید حلال  این مایع  فرماید تا وقتی که حکم کلی  با این توضیح حدیث در مورد شبهه حکمیه خواهد بود زیرا می 
شرب تتن برای شما معلوم  فرماید تا وقتی حکم کلی  اینکه حدیث می است که در شبهه موضوعیه حکم برای ما روشن است  معلوم  است،  

 شبهه موضوعیه.  نه نیست یعنی شبهه حکمیه 
 فرماید در شبهه حکمیه تحریمیه برائت جاری کنید و بگویید حلال است.نتیجه اینکه حدیث کاملا مربوط به شبهه حکمیه است و می 

 نقد احتمال سوم: 

 فرمایند این احتمال هم دو اشکال دارد: مرحوم شیخ انصاری می 
و در    در مباحث ادبی ثابت و مسلّم است که استخدام خلاف اصل است لذا انتساب آن به گوینده کلام، نیاز به قرینه دارد   اول:اشکال  

 ای وجود ندارد. حدیث مذکور چنین قرینه 
مربوط به  حدیث  وقتی شیء را به معنای مشتبهی بگیرید که دارای دو قسم است نه دو احتمال  جلسه قبل توضیح دادیم    اشکال دوم:

تواند دو قسم داشته  تواند دو قسم داشته باشد مانند لحم غنم که می خصوص شبهه موضوعیه است نه حکمیه زیرا شک در موضوع می 
 یک قسم بیشتر ندارد اما حکمش مشتبه است. باشد مذکیّ و میتة، نه شرب تتن که 

 احتمال چهارم:  

در احتمال سوم با اینکه پذیرفت "شیء" به معنای مشتبه دارای دو قسم است نه دارای دو احتمال باز هم به او اشکال    بیندمستدل می 
 . حدیث مربوط به شبهه حکمیه بشودشویم تا  گوید ما در حدیث مرتکب دو استخدام می وارد شد می 
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ه این جهت "شیء" را به معنای مشتبهی که دارای دو قسم  ب  و در نقد احتمال اول  گوید شمای شیخ انصاری در جلسه قبل مستدل می 

اینکه مشتبه دو قسم دارد نه دو احتمال و به تبع   کند براست گرفتید که "فیه حلال و حرام" در روایت آمده بود و فرمودید "فیه" دلالت می 
 . شویمگوید مرتکب دو استخدام می هارم می این معنا فرمودید حدیث فقط مربوط به شبهه موضوعیه است نه حکمیه. لذا در احتمال چ 

گوییم مقصود از "شیء"  شویم هم در ضمیر "منه" هم در ضمیر "فیه" و می گوید ما مرتکب دو استخدام می توضیح مطلب: مستدل می 
 شیء مشتبه  شود که هرلکن مرجع ضمیر "فیه" و "منه" کلی است و معنای روایت چنین می است مانند شرب تتن،    جزئی خارجی  مشتبه

مردد بین حلال و حرام باشد بر شما حلال است تا زمانی که حکم کلّی آن شیء بر شما  جزئی خارجی مانند شرب تتن، که حکم کلیّ آن  
گوید هر جا حکم کلی برای شما مردد بود بین حلال و حرام بگویید حلال است و این همان برائت در شبهه  پس حدیث می معلوم شود.  
 حکمیه است. 

 نقد احتمال چهارم: 

 فرمایند این احتمال هم قابل استدلال نیست به جهت دو اشکال: مرحوم شیخ می 
 در نقد احتمال سوم گفتیم استخدام بر خلاف اصل است و شما مرتکب دو استخدام شدید بدون بیان قرینه بر آن.   اشکال اول:
معنای حدیث چنین است که هر  حدیث مربوط به شبهه موضوعیه است زیرا  گوییم  با تمام تفاسیر و تفاصیل شما باز هم می   اشکال دوم:

مشتبه دارای دو قسم است،    است که   اش دو قسم است بر شما حلال است، روشن است که در شبهه موضوعیهفرد مشتبهی که در کلی 
، شرب تتن  اش دو قسم نداردوقت کلی  و حرام. در شبهه حکمیه هیچ  )خمر(  کلّی مایع دارای دو قسم است یا آب و حلال است یا الکل

 . دو قسم ندارد یکی حلال و یکی حرام
 بیان دو نکته 

ذیل نقد استدلال به حدیث رفع دو نکته دارند یکی نقد کلامی از مرحوم فاضل نراقی و صاحب فصول و دیگری    مرحوم شیخ انصاری 
 نقد کلامی از مرحوم صاحب قوانین. 

 اضل نراقی نکته اول: نقد کلامی از مرحوم ف

اگر هم در روایت نبود مطلب روشن و تمام بود اما اگر  تعبیر "فیه حلال و حرام"  فرمایند  به عنوان مقدمه کلام می قبل از بیان نکته اول  
 :به آن تصریح شده به دو جهت است

دارد یک قسم حلال و یک قسم یک شیء کلی داریم همزمان دو قسم  شبهه و اشتباه این است که    أمنشگوید  این قید می   جهت اول:
 دانیم حلال است یا حرام.حرام، و به جهت وجود این دو قسم است که این شیء مشتبه شده و نمی 

 افعال اضطراری.   خارج کردن این تعبیر حدیث فقط مربوط به افعال اختیاری است پس این جمله قید احترازی است برای  طبق    جهت دوم:
اگر مشتبه دارای دو  چنانکه دو جلسه قبل توضیح داده شد  اند قبول داریم  فرموده (  ه 1245نراقی متوفای  )ملا أحمد    مرحوم فاضل نراقی

گوییم  لکن باز هم می ه است حکمیه است و اگر دارای دو احتمال باشد مسأله مربوط به شبهه موضوعیقسم باشد مسأله مربوط به شبهه 
زیرا در شبهات حکمیه هم مواردی داریم که    مربوط به شبهه حکمیه استاحتمال اما    با اینکه ظهور دارد در دو قسم نه دواین حدیث  

ما شک داریم در حکم لحم حمار که حلال است یا حرام، این شبهه  شیء مشتبه دارای دو قسم حلال و حرام است. به عنوان مثال:  
یک قسم و یک قسم حرام که لحم خنزیر باشد و  گوییم لحم کلی دو قسم دارد یک قسم حلال که لحم غنم باشد  حکمیه است، می 

 مشتبه و مشکوک که لحم حمار باشد. 
حال که اصل تقسیم در شبهه    و حکم به برائت و حلیتّ نمود.توان تقسیم به حلال و حرام را تصویر کرد  پس در شبهه حکمیه هم می 
 کنیم در تمام شبهات حکمیه هم حکم برائت است. گوییم به اجماع مرکب ثابت می حکمیه قابل تصویر است می 

گوییم بین فقهاء أحدی قائل به تفصیل  تقسیم صحیح بود می توضیح مطلب: وقتی در مثال لحم و مشتبه بودن حکم آن در لحم حمار  
است أحدی قائل به تفصیل بین شبهه حکمیه در مثال شرب تتن )که قابل تقسیم نیست( و شبهه حکمیه در  بین شبهات حکمیه نشده  

هر کسی در لحم حمار مشتبه الحکم برائت جاری  شود  نشده است پس به اجماع مرکب ثابت می  )که قابل تقسیم است( مثال لحم حمار
کند در تمام شبهات حکمیه برائت  نتیجه اینکه حدیث مذکور دلالت می   کرده در شرب تتن مشتبه الحکم هم برائت جاری کرده است. 

 مرحوم شیخ انصاری چهار اشکال به این بیان مرحوم فاضل نراقی دارند که خواهد آمد.  جاری است. 
 

 تحقیق:

. 287، ص 3از سیوطی، ج الإتقان فی علوم القرآنمراجعه کنید به  * 
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 بسمه تعالی    ( 98.12.15شنبه، پنجمجازی،  م )دوشتاد و  جلسه ه
بعد از دو هفته تعطیلی حوزه علمیه و اعلام رسمی تعطیلی امتحانات و دروس تا پایان سال شمسی به علت شیوع ویروس کرونا، بنا به  

دروس جبران شود، لذا از امروز    پیشنهاد حوزه و بعض دوستان بنا شد دروس به صورت مجازی )آفلاین( ارائه شود که عقب افتادگی 
صوت ضبط شده به همراه متن جزوه در کانال کلاس و در همان ساعت برگزاری کلاس، بارگزاری خواهد شد. به امید توفیق همگان  

 ها و آفات جسمی و معنوی. در غلبه بر ویروس 
 11، س48... ص وجه الفساد: أن وجود

رامَ  فَ الحَعرِ ی تَفیه حلالٌ و حرام  فهو لک حلالٌ حتّ  کلُّ شیءٍ حدیث شریف "  تحریمیه به  حکمیهکلام در استدلال بر برائت در شبهات  
مرحوم شیخ انصاری استدلال به این حدیث را نقد فرمودند و با بررسی چهار احتمال و اثبات احتمال دوم نتیجه    " بود.فَتَدَعَهُ  منه بِعَینِهِ

به بحث ما که برائت در شبهه حکمیه تحریمیه است ارتباطی  ر شبهه موضوعیه تحریمیه است لذا  گرفتند حدیث مذکور مربوط به برائت د 
کنند یکی نقد کلامی از مرحوم فاضل نراقی و دیگری  استدلال به این حدیث دو نکته بیان می ندارد. گفتیم مرحوم شیخ انصاری ذیل نقد  

 نقد کلامی از صاحب قوانین. 
اگر مشتبه دارای دو قسم باشد مسأله  پذیریم که توضحیات قبلی شما را می  قی گذشت که ایشان فرمودندتوضیح کلام مرحوم فاضل نرا

"کل شیء فیه  حدیث  معتقدیم  مربوط به شبهه حکمیه است و اگر دارای دو احتمال باشد مسأله مربوط به شبهه موضوعیه است لکن  
کمیه هم مواردی داریم که شیء مشتبه دارای دو قسم حلال و حرام است.  مربوط به شبهه حکمیه است زیرا در شبهات ححلال و حرام"  

کلی دو قسم دارد یک قسم حلال    گوشت به صورتگوییم  حمار حلال است یا حرام، این شبهه حکمیه است، می گوشت  شک داریم    مثلا
 ار باشد. که لحم غنم باشد و یک قسم حرام که لحم خنزیر باشد و یک قسم مشتبه و مشکوک که لحم حم

بعض    توان تقسیم به حلال و حرام را تصویر کرد و حکم به برائت و حلیتّ نمود. حال که اصل تقسیم در پس در شبهه حکمیه هم می 
 است. جاری کنیم در تمام شبهات حکمیه هم برائت شبهه حکمیه قابل تصویر است به اجماع مرکب ثابت می  موارد 

گوییم بین  صحیح بود می به حلال و حرام  لحم و مشتبه بودن حکم آن در لحم حمار تقسیم    وقتی در مثال  این بود که  توضیح مطلب
فقهاء أحدی قائل به تفصیل بین شبهات حکمیه نشده است أحدی قائل به تفصیل بین شبهه حکمیه در مثال شرب تتن )که قابل تقسیم  

مشتبه   شود هر کسی در لحم حمارِ پس به اجماع مرکب ثابت می نیست( و شبهه حکمیه در مثال لحم حمار )که قابل تقسیم است( نشده  
کند در تمام  مشتبه الحکم هم برائت جاری کرده است. نتیجه اینکه حدیث مذکور دلالت می   الحکم برائت جاری کرده در شرب تتنِ

 شبهات حکمیه برائت جاری است.
 نقد کلام مرحوم فاضل نراقی 

 دانند: اشکال به این کلام وارد می  سه مرحوم شیخ انصاری 
 اشکال اول:  

"کل شیء فیه حلال و حرام" دلالت کند بر وجود دو قسم در مشتبه،  شما پذیرفتید در صورتی حدیث مربوط به شبهه حکمیه است که  
 متفاوت است.یک قسم حلال و یک قسم حرام، اما این وجود دو قسم در شبهه حکمیه و موضوعیه 

در شبهه موضوعیه علت اشتباه و شبهه همین وجود دو قسم است یعنی مایع یک قسم حلال دارد که سرکه است و یک قسم حرام دارد  
گوید برائئت جاری  حدیث می   دانیم سرکه است یا خمردانیم حلال است یا حرام چون نمی که خمر است، حال این مایع موجود را نمی 

حکمیه این تقسیمی که مطرح کردید لغو است یعنی اینکه شما یقین به حرمت لحم خنزیر دارید و یقین به حلیتّ لحم   اما در شبهه  کن،
م  غنم دارید ربطی به شک شما در لحم حمار ندارد، یعنی منشأ شک و شبهه شما در لحم حمار ارتباطی به لحم غنم و خنزیر ندارد، چه لح

 پس تقسیمی که در لحم مطرح کردید ارتباط به مورد مشکوک و لحم حمار ندارد. ار شک دارید، غنم حلال باشد چه حرام در لحم حم
   که دو قسم دارد یکی حلال و یکی حرام.نتیجه اینکه نتوانستید در شبهه حکمیه مشتبهی را تصویر کنید  

و حرام را در شبهه حکمیه تصویر کنید لکن  فرمایند شما فقط تلاش کردید وجود دو قسم حلال  مرحوم شیخ انصاری می در ادامه اشکال  
باید توجه کنید که در روایت یک موضوع داریم که "کل شیئ" است، این موضوع یک قید دارد که "فیه حلال و حرام" است و یک حکم  

  یعنی تقسیمست  بی معنا و لغو ا  "فیه حلال و حرام""فهو لک حلال" است، با اشکال اول روشن شد که طبق توضیح شما قید  دارد که  
علاوه بر اینکه این تقسیم در بعضی از موارد  به حلال و حرام با توضیح شما نه ارتباط به قسم حلال دارد نه ارتباط به قسم حرام،    مشتبه

 . مشتبه مانند شرب تتن، اصلا جاری نیست زیرا شرب تتن دو قسم ندارد که یکی حلال و یکی حرام باشد
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تقسیم لحم به    اولا:آید کلام لغو و مستهجن باشد زیرا  پس اگر کلام امام صادق علیه السلام را با توضیح خودتان تبیین کنید لازم می 

همین تقسیمی هم که مطرح کردید در بعضی از موارد شبهه حکمیه اصلا جاری نیست  ثانیا:    . حرام و حلال اصلا ارتباطی به مشتبه ندارد
 که دو قسم ندارد یکی حلال و دیگری حرام.  مانند شرب تتن

 1، س 49... ص   هذا مع أن اللازم مما ذکر
 شکال دوم:ا

یست که بخواهید مانند شرب تتن را به اجماع مرکب داخل کنید در حکم برائت یح و تقسیم شما دیگر نیازی به اجماع مرکب نبا این توض
که شرب ماء باشد و یک قسم حرام که شرب بنگ و مخدّر باشد و یک قسم  باید بگویید شرب هم دو قسم دارد یک قسم حلال  بلکه  

 پس مطرح کردن اجماع مرکب هم لغو است.  مانند لحم حمار که مشتبه بود.  هم مشتبه است که شرب تتن باشد
  حمار لحم برای  زیرا    لذا کلام مرحوم فاضل نراقی صحیح استبین مثال شرب تتن و لحم حمار تفاوت است  توان گفت  آیا می   سؤال:

 ؟لذا اشکال دوم به مرحوم فاضل نراقی وارد نیستجنس قریب است و شرب برای تتن جنس بعید است  
 کنیم:به یک مقدمه منطقی اشاره می  طلبتوضیح مقبل از 

 مقدمه منطقی: جنس قریب و بعید 
کلی یا ذاتی است یا عرضی و ذاتی هم  م که  ایضمن مباحث کلیّات خمس خوانده   77تا    74در کتاب المنطق مرحوم مظفر صفحه  

بعید است یا متوسط. برای تعریف و مثالهای این عناوین مراجعه  یا نوع است یا جنس است یا فصل و جنس هم یا قریب است یا  
ای نباشد در سنجیدن رابطه بین جنس و نوع اگر بین جنس و نوع واسطهگوییم  کنید به المنطق مرحوم مظفر. اما اجمالا اینجا می

 *  شود جنس متوسط یا بعید. مثال: ای باشد میشود جنس قریب و اگر واسطهمی
   انسان  حیوان  جسم نامی  جسم مطلق  جوهر

 نوع  جنس قریب          جنس متوسط           جنس متوسط            جنس بعید  
 پس حیوان جنس قریب است که انواعی دارد و یک نوع آن انسان است. 

خنزیر و نوع سوم آن لحم حمار  لحم جنس قریب است که انواعی دارد یک نوع آن لحم غنم و نوع دیگر لحم  توضیح سؤال این است که  
که یا شرب ماء است یا شرب دخان و شرب دخان انواعی دارد  است پس لحم برای حمار جنس قریب است. اما شرب جنس بعید است  

شود جنس بعید )یا جنس متوسط(  خود و می ا شرب هروئین. پس شرب نسبت به تتن واسطه می تتن است یا شرب بنگ و ی که یا شرب 
توانید این دو مثال را به یکدیگر قیاس کنید و  نمی اما لحم نسبت به حمار جنس قریب است و این دو مثال با یکدیگر متفاوت اند لذا  

 ادعای اجماع مرکب فاضل نراقی را باطل کنید. 
مطالب ما و منشأ  فرمایند این سخنان قابل گوش دادن نیست زیرا جنس قریب و بعید اصلا ارتباطی به  جواب: مرحوم شیخ انصاری می 

 شبهه و اشتباه ندارد. 
 اشکال سوم:  

گوییم ایشان فرمودند لحم سه قسم دارد یک  کدام از اشکالات قبلی را به کلام مرحوم فاضل نراقی وارد ندانید می فرمایند اگر هیچ می
گوید در شبهه  پس روایت می قسم حرام است )لحم خنزیر( یک قسم حلال است )لحم غنم( و یک قسم مشتبه است که لحم حمار باشد،  

فرماید "حتی تعرف الحرام منه" تا  کنید و بگویید لحم حمار حلال است، اشکال ما این است که ذیل روایت می   حکمیه باید برائت جاری 
علم پیدا کنی لحم خنزیر حرام است، پس  است تا زمانی که حرام از آن را بشناسی یعنی تا زمانی که    حلالچه زمان لحم حمار برای شما  

وقتی یقین  فرماید گوشت حمار حلال است تا زمانی که یقین کنی گوشت خنزیر حرام است  می   طبق گفته ایشان امام صادق علیه السلام
چنین نسبتی به امام معصوم نشاید زیرا چه تلازمی بین حکم  کردی گوشت خنزیر حرام است دیگر گوشت حمار هم حرام خواهد بود.  
 ام شود. لحم حمار و خنزیر هست که اگر لحم خنزیر حرام باشد لحم حمار هم حر

کند بر برائت در شبهه حکمیه  نتیجه اینکه کلام مرحوم فاضل نراقی نتوانست ثابت کند حدیث کل شیء فیه حلال و حرام دلالت می 
 . تحریمیه 

 
 

 تحقیق:

یات خمس یادداشت کنید. ای و پرکاربرد کل هفت صفحه ای از بحث * حتما مراجعه کنید به المنطق مرحوم مظفر و خلاصه 
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 بسمه تعالی   ( 98.12.17جلسه هشتاد و سوم )مجازی، شنبه، 
 9، س 49... ص و قد أورد علی الإستدلال 

گفتیم مرحوم شیخ انصاری ذیل بررسی استدلال به حدیث "کل شیء فیه حلال و حرام" دو نکته دارند، نکته اول نقل و نقد کلامی از  
 .  مرحوم فاضل نراقی بود که گذشت

 نکته دوم: نقل و نقد کلام صاحب قوانین 

شود هم شبهه موضوعیه و ثابت  مرحوم سید صدر شارح وافیه با استدلال به حدیث مذکور فرمودند این حدیث هم شامل شبهه حکمیه می 
سپس چهار اشکال به  صاحب قوانین، استدلال مرحوم سید صدر را نقل و  مرحوم میرزای قمی  کند برائت را در هر دو قسم از شبهه.  می

شود به  مربوط می   صاحب قوانین . هر دو اشکال  فرمایند حوم شیخ انصاری دو اشکال را مطرح کرده و نقد می اند، مرایشان وارد کرده 
 ایم که باطل است. و چنین استعمالی هم در مباحث الفاظ اصول خوانده  استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد
 توضیح اشکال مرحوم میرزای قمی: 
در دو جمله از روایت مرتکب استعمال لفظ در اکثر  مذکور  در استدلال به حدیث  سید صدر  مایند  فرمی   مرحوم میرزای قمی صاحب قوانین

 که باطل است:  انده از معنا شد
 جمله اول: "فیه حلال و حرام" 

 د:سید صدر فرمودند این جمله دو معنا دار صاحب قوانین معتقدند 
ل اضطراری )غیر اختیاری( مانند گردش خون در بدن و ضربان قلب اصلا  کند چرا که افعااینکه افعال اضطراری انسان را خارج می   . 1

 حکم شرعی ندارند که فیه حلال و حرام باشد. 
 حلال و حرام باشد.  قسمخواهد محل بحث را مشخص کند که هر شیءای که در آن دو . جمله فیه حلال و حرام می 2

 و باطل خواهد بود.  این هم اراده دو معنا است از یک لفظ و یک جمله 
 جمله دوم: "حتی تعرف الحرام منه"

گوید حدیث شامل  سید صدر می صاحب قوانین معتقدند  شیء مشتبه و مشکوک برای شما حلال است تا زمانی که حرام را عینا بشناسید.  
 این جمله در دو معنا بکار رفته است:  شبهه حکمیه و موضوعیه است بنابراین 

 . شودمراجعه به قول شارع روشن می خت حرام با در شبهه حکمیه شنا  .1
 . شوددر شبهه موضوعیه شناخت حرام با توجه به موضوع و شیء خارجی و تشخیص آن، روشن می .  2

آید استعمال لفظ و جمله واحد در دو معنای متفاوت که  پس اگر جمله مذکور هم شامل شبهه حکمیه بشود هم شبهه موضوعیه لازم می 
 باطل است. 

 فلیتأمل". اند "مرحوم صاحب قوانین در پایان کلامشان نسبت به جمله دوم فرموده 
 نقد:

 فرمایند این اشکال مرحوم صاحب قوانین وارد نیست.  مرحوم شیخ انصاری می 
رف الحرام منه" جمله "حتی تعاند که اند فلیتأمّل یعنی اشاره نقد کلامشان داشتهمرحوم صاحب قوانین پایان اشکال دومشان فرموده  خود

در دو معنی بکار نرفته بلکه شناخت حرام از دو طریق ممکن است محقق شود یا از طریق قول شارع که در شبهه حکمیه است یا از  
 طریق بررسی موضوع و شیء در خارج که شبهه موضوعیه است. 

فرمودند فتأمل زیرا کلام اولشان هم صحیح نیست فرمایند ای کاش صاحب قوانین پایان اشکال اولشان هم می مرحوم شیخ انصاری می 
زیرا جمله "فیه حلال و حرام" در یک معنا استعمال شده یعنی چیزی که در آن حلال و حرام است، و اشکال به سید صدر وارد نیست  

پس هر چیزی که حکم شرعی در آن وجود ندارد از محل بحث خارج است نه اینکه این جمله در دو معنای    لازمه این سخن این است که 
 مستقل بکار رفته باشد. 

 3، س50... ص  هذه جملة ما استدل
 گانهنتیجه بررسی روایات نهُ

از نُه روایتی  فرمایند  گیری می م نتیجهمرحوم شیخ در پایان مبحث استدلال به روایات بر اثبات برائت در شبهه حکمیه تحریمیه در مقا
ها  که مطرح شد موضوع در هشت روایت عدم البیان است یعنی برائت تا زمانی است که بیانی از جانب شارع وارد نشده باشد، اخباری 

بیان از جانب شارع به  یرا  توان برائت جاری کرد ز گویند أدله احتیاط، بیان از جانب شارع است لذا در موارد شبهه حکمیه تحریمیه نمی می
 روایات برائت هستند. به عبارت دیگر اخبار احتیاط وارد بر   داشتیم.ما رسیده و برائت تا زمانی است که بیانی نمی 
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گوید  میالبته روایت هفتم یعنی مرسله فقیه که "کلّ شیء مطلق حتی یرد فیه نهی" چنانکه در جای خودش هم اشاره کردیم این روایت  

گویند به طور مطلق در تمام شبهات باید احتیاط کرد  باید نهی مختص به خودش داشته باشد لذا روایات احتیاط که اخباریان می   هر شیء 
گوید هر شیء حلال است تا زمانی که در خصوص این شیء دلیل بر حرمت پیدا کنیم،  زیرا این روایت می کنند با این روایت تعارض می 

گوید مثلا  مرسله می   طور مطلق در تمام شبهات باید احتیاط کنید، بین این مرسله و روایات احتیاط تعارض است  گویند بهأدله احتیاط می 
که باید در بررسی أدله احتیاط به این مسأله بپردازیم    گوید احتیاط کن و شرب تتن را ترک کن،شرب تتن حلال است و روایات احتیاط می 

 تعارض چیست؟  نکه راه حل ای 
 9، س50... ص  الإجماع فتقریره من وجهینو أما 

 دلیل سوم: اجماع 

 است. ع اند تمسک به اجماسومین دلیل که اصولیان بر برائت در شبهه حکمیه تحریمیه اقامه نموده 
 مورد استدلال قرار گرفته:  تقریر  اجماع هم به دو 

 . اجماع تقدیری و فرضی. 1
 . اجماع تنجیزی. 2

 شود تمسک به چهار بیان در اجماع. تنجیزی هم سه بیان وجود دارد که مجموعا می در قسم دوم یعنی اجماع 
 اول: اجماع تقدیری  تقریر

نه در دلیل  گوید هم اصولیان هم اخباریان به اتفاق قبول دارند در جایی که حکم شرعی  اول یک اجماع فرضی است که مستدل می   تقریر
 ان اختصاصی چه به نحو بیان عمومی و عام، وظیفه اجراء برائت است.  چه به نحو بیبیان نشده عقلی نه دلیل نقلی 

در صورتی قابل استدلال است که ما ثابت کنیم دلیل عقلی  فرمایند این بیان از اجماع خیلی کارساز نیست زیرا  مرحوم شیخ انصاری می 
 و نقلی اخباریان بر وجوب احتیاط باطل است. 

أدله اخباریان إبطال شود چنانکه در تمسک به دلیل  توان تمسک نمود و برائت را ثابت کرد که  می   پس در صورتی به این بیان از اجماع 
توان استدلال کرد که دلیل عقلی و نقلی اخباریان بر وجوب احتیاط إبطال  عقلی به عنوان چهارمین دلیل اصولیان بر برائت هم زمانی می 

 شود. 
 دوم: اجماع محقق و تنجیزی  تقریر

که ادامه بحث خواهد آمد.  دوم از اجماع که دیگر اجماع فرضی نیست به سه بیان مطرح شده استتقریر  این 
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 بسمه تعالی   ( 98.12.19جلسه هشتاد و چهارم )مجازی، دوشنبه، 
 5، س51... ص و تحصیل الإجماع بهذا النحو 

برائت در شبهه حکمیه تحریمیه از دیدگاه اصولیان بود. فرمودند دو تقریر از اجماع ارائه شده است    کلام در استدلال به اجماع بر اثبات
 گذشت.  نیاز به اثبات داشت و نقد آن یک تقریر فرضی و تقدیری بود که 

 است: تقریر اجماع ثابت و محقق عند العلماء بود که فرمودند این تقریر دوم به سه بیان مطرح شده تقریر دوم 
 اجماع محصّل  بیان اول:

در فقه است، ما عبارات علماء و  های فقهاء در مسائلی مانند ما نحن فیه، مراجعه به فتاوای آنان  های بررسی و تحلیل دیدگاه یکی از راه 
ده است فتوای به احتیاط  بینیم در موارد فراوانی که مورد شبهه تحریمیه و فقدان نص بو کنیم می فقهاء قدماء تا متأخران را که بررسی می 

دهند به برائت و جواز ارتکاب. و این بهترین شاهد است بر وجود چنین اتفاق نظری بین فقهاء زیرا ممکناست  فتوای می دهند بلکه  نمی 
مام ملاحظات و  بند نباشد اما وقتی در مقام فتوا که تدر عالمی در علم اصول مبنای خاصی داشته باشد اما در فقه و مقام فتوا به آن پای 

دهد اعتقادشان در شبهه تحریمیه با منشأ فقدان نص، إجراء  دهند نشان می بینیم فتوای به برائت می بندند وقتی می توجهات را بکار می 
 برائت است.

ه وجوب احتیاط  فرمایند الإحتیاط حسن  علی کلّ حال اما در شبهه تحریمیه با منشأ فقدان نص فتوای ببله فقهاء در خیلی از موارد می 
 گویند احتیاط خوب است.  و نهایتا می  دهند نمی 

 9، س 51... ص حتی فی الشبهة الوجوبیة 
  در اخباریان که  به معنای وجوب احتیاط نیست این است که  در کلمات فقهاء نسبت به شبهه تحریمیه  شاهد بر اینکه توصیه به احتیاط  

اند حتی در این موارد که خباریان هم معتقد به  وجوبیه معتقد به برائتاردی از شبهه معتقد به وجوب احتیاط هستند در موشبهه تحریمیه 
 فرمایند الإحتیاط حسن  علی کل حال. کنند و به عنوان قاعده کلی می برائت هستند آ» فقهاء باز هم توصیه به حُسن احتیاط می 

 کنیم:کنند که فقط دو مورد را ذکر می رگان امامیه اشاره می مرحوم شیخ انصاری برای اثبات اجماع مذکور، به کلمات چند تن از بز
 دو روایت متعارض بودند وظیفه شرعی ما تخییر است. فرمایند اگر  در مقدمه کتاب شریف کافی می   مرحوم شیخ کلینی

گویند احتیاط واجب  پس مرحوم شیخ کلینی احتیاط را واجب ندانستند با اینکه روایاتی داریم که در تعارض نصییّن )تعارض دو روایت( می 
وظیفه احتیاط است اما مرحوم شیخ کلینی این روایات را قبول  موارد فقدان نص )روایت( بر وجوب،  در  گویند  روایاتی داریم که می است یا  
 اند. اند و باز هم حکم به برائت فرموده و دال بر وجوب احتیاط ندانسته اندنکرده 
در حالی که حکم مرحوم شیخ کلینی به برائت در مورد وجود دو روایت  است    بر تحریم  بحث ما در مورد فقدان نص )روایت(  سؤال:

 کنید؟متعارض است چگونه به کلام ایشان استدلال می 
عدم  )تخییر  و  مفهوم اولویت زیرا وقتی مرحوم شیخ کلینی در مورد وجود دو روایت متعارض حکم به برائت    فرمایند با تمسک بهمی   جواب:

 کنند. کنند به طریق أولی در موردی که اصلا روایتی دال بر حرمت وجود ندارد حکم برائت می می  وجوب احتیاط( 
اند و  از این نظر برگته  مطلقا اما در کتاب معتبر    اندبه برائت  قائل هر چند در معارج    هم نسبت داده شده که ایشان   مرحوم محقق حلّی به  

 *   قائل به تفصیل هستند به این بیان که: 
 در این موارد برائت جاری است.   ( مانند شرب تتن)ی بود که مورد ابتلاء عموم مردم است ـ اگر مورد مشتبه و مشکوک از موارد

 بازی بیلیارد( باید احتیاط و ترک کرد. مانند )ـ اگر مورد مشتبه و مشکوک از مواردی بود که مورد ابتلاء عموم مردم نیست 
( به بررسی صحت این انتساب به  93، ص2)ابتدای اولین تنبیه از تنبیهات برائت، ج فرمایند در مباحث آینده  مرحوم شیخ انصاری می 

 مرحوم محقق خواهیم پرداخت. 
 بیان دوم: اجماع منقول 

 دومین بیان از اجماع، اجماع منقول است یعنی نقل اجماع توسط جمعی از بزرگان امامیه. 
 کنید؟ دانید پس چگونه در استدلال بر برائت به اجماع منقول تمسک می شمای انصاری که اجماع منقول را حجت نمی  سؤال:
هم گفتیم اجماع منقول اگر ضمیمه شود به شهرت محقَّقه و ثابت عند العلمائ    فرمایند در مباحث سابق رسائل مرحوم شیخ می   جواب: 
تواند کاشف از رأی امام  قطع یا اطمینان باشد برای حدس زدن رأی معصوم لذا اجماع منقول معتضََد بالشهرة المحقّقة می تواند مفید  می

 معصوم باشد. 
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 کنیم:د که فقط به یک مورد اشاره می کننبرای بیان دوم از اجماع هم به کلماتی اشاره می 

 کنند. علماء هرگاه حکمی را در کتاب، سنت و اجماع نیابند به دلیل عقل تمسک می اند ( فرموده ه 598)متوفی   مرحوم ابن ادریس حلی
 نمودند. به دلیل عقلی تعبیر می  مقصود ایشان از دلیل عقل همان برائت عقلی است که تا زمان ایشان بزرگان امامیه از برائت عقلی 

 اجماع عملی یا سیره متشرعهبیان سوم: 

 سومین بیان از اجماع هم تمسک به اجماع عملی مسلمانان یا سیره متشرعه است. 
بینیم هر جا بیانی از جانب شارع مبنی بر حرمت شیء یا فعلی نرسیده است  کنیم میوقتی تاریخ را بررسی می فرمایند از صدر اسلام  می

شود این  اند پس معلوم می شارع و معصومان از این سیره منع و ردع نکرده اند،  کردهشدند و احتیاط یا توقف نمی متشرعه آن را مرتکب می 
 سیره حجت و قابل استناد است. 

شیوه و طریقه شارع در بیان احکام، تبیین محرمات بوده است یعنی شارع به طور کلی معتقد به حلیتّ است که فرموده  ارت دیگر  به عب
"کلّ شیء لک حلال" و خصوص محرمات را یک به یک معرفی و اعلام نموده است بنابراین اگر در موردی نص و روایتی از شارع مبنی  

 گیریم حرام نبوده است. جه می بر حرمت، بیان نشده باشد نتی
کند و اشکالی به آن  در ادامه بحث و در پایان استدلال به اجماع مرحوم شیخ انصاری کلامی از مرحوم محقق صاحب معارج نقل می 

 دارند که خواهد آمد. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

. ایشان کتابی  ق(   ۶۷۶  توفی )م  یا محقق علی الإطلاق  محقق اول  یا  یمعروف به محقق حل  ،ی ابو القاسم جعفر بن حسن حل  نینجم الد *  
المختصر النافع فی فقه  نمودند با عنوان  بعد مدتی این کتاب را خلاصه    شرایع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام،تألیف فرمودند به نام  

وه های  که هر کدام از کتابها بر اساس اهداف و شی  المعتبر فی شرح المختصر بعد مدتی این کتاب را هم شرح نمودند با عنوان    الإمامیة،
کتاب    های علمیه شیعی بوده است. مختلفی تألیف شدند. قابل توجه است کتاب شرائع الإسلام ایشان تا قرنها کتاب درسی فقهی در حوزه 

قبلا مورد اشاره قرار گرفت.  معارج الأصولهای علمیه بوده است با عنوان  اصولی ایشان هم که کتاب درسی حوزه 
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 12، س 55... ص  قال المحقق علی ما حکی عنه

بیان سوم تمسک به سیره مسلمین در عدم التزام  کلام در بیان سوم از استدلال به اجماع بر اثبات برائت در شبهه حکمیه تحریمیه بود.  
 بعد از فحص و یأس از دلیل شرعی دال بر حرمت بود. الزام دیگران به ترک شیء مشتبه و مشکوک  عدم  خودشان و 

نه تنها مسلمانان و متشرعه از دین اسلام بلکه تمام پیروان ادیان آسمانی و متشرعان  اند  که فرموده از مرحوم محقق حلیّ حکایت شده  
شوند و دیگران  کنند و مرتکب می مشتبه و مشکوک الحرمة برخورد کنند توقف نمی   ای دارند که هر جا به شیءچنین سیره به تمام ادیان  

چه حکم شارع صریحی از جواز ارتکاب از شارع وارد شده باشد یا وارد  کنند،  را هم در ارتکاب مشکوک الحرمة تختطه و سرزنش نمی 
 . نشده باشد 

مرحوم محقق فرمودند اهل شرایع افراد  فرمایند  می لی اشکالی دارند و  به کلام مرحوم محقق حمرحوم شیخ انصاری    أقول: إن کان الغرض
به عبارت دیگر در اینکه  ، مقصود مرحوم محقق از عدم تخطئه چیست؟  کنندرا به جهت ارتکاب مشتبه و مشکوک الحرمة تخطئه نمی 

 دو احتمال دارد: این سیره ناشی از چه چیز است  
 ان باشد. ناشی از قبح عقاب بلا بی احتمال اول:

گویند چون جاهل به حکم بوده اگر هم مرتکب  دانند و می متشرعه و اهل شرایع، آن فرد را مستحق عقاب نمی مقصودشان این است که  
 به این احتمال سه اشکال وارد است: حرام واقعی شده باشد عقاب ندارد زیرا عقاب جاهل قبیح است.

ای دال بر لزوم احتیاط وجود نداشته  شود که أدله روشن است که جاهل به حکم زمانی بر ارتکاب مشکوک الحرمة عقاب نمی  اشکال اول:
 گویند احتیاط واجب است قطعا این فرد که مشکوک الحرمة را مرتکب شده مستحق عقاب است.اگر ثابت شود أدله احتیاط میباشد، 

ل بر وجوب احتیاط نداریم، پس عقاب جاهل قبیح است و مرتکب مشکوک الحرمة عقاب ندارد،  اگر بگویید هیچ دلیلی دا  اشکال دوم: 
 دلیل چهارم خواهد آمد.  که در است  همان تمسک به دلیل عقل بر برائت  ، عقاب جاهلقبح بات برائت با تمسک به ثا گوییم می

دانند  شرایع مرتکب مشکوک الحرمة را مستحق عقاب نمی   کنید که اهلاگر با حکم عقل به قبح عقاب بلا بیان ثابت می   اشکال سوم:
ای دارند چه متدین به یکی از شرایع باشند  د تمام عقلاء عالم چنین سیرهکنید بلکه بگویی دیگر چرا به عمل و سیره اهل شرایع تمسک می 

 چه نباشند زیرا حکم عقل در همه عقلاء وجود دارد نه فقط اهل شرایع. 
 ز بناء مستقل اهل شرایع باشد. ناشی ا: احتمال دوم

الحرمة را مستحق عقاب نمی  اینکه اهل شرایع مرتکب مشکوک  از  حکم  سیره و  دانند این باشد که اهل شرایع یک  اگر مقصودشان 
جهت  این  به  تصویر عقاب هم چه  داند )داند یا قبیح نمی ه عقل عقاب جاهل را قبیح می بدون توجه به اینکمخصوص خودشان دارند و  

شارع و مولی فردی است که اعلام کرده هر گونه ارتکاب حرام  که باشد که لازمه قهری ارتکاب حرام، عقاب است یا به این جهت  باشد 
مرتکب مشکوک الحرمة  کند چه ارتکاب جاهلانه چه ارتکاب عالمانه( پس اهل شرایع یک بناء مخصوص خودشان دارند که  را مؤاخذه می 

این احتمال هم در صورتی صحیح است که محقق حلی ثابت کنند اهل شرایع که چنق عقاب نمی را در هر صورت مستح   ین دانند، 
دانند و الا اگر دفع ضرر محتمل واجب باشد دیگر امکان ندارد اهل شرایع از پیش خودشان  ای دارند دفع ضرر محتمل را واجب نمی سیره
دهی نباید مرتکب شوی  گوید هر جا احتمال ضرر می زیرا این قاعده می   کوک الحرمة ای داشته باشند مبنی بر عدم عقاب مرتکب مشسیره

توانند حکم کنند به عدم عقاب  اگر این قاعده را قبول داشته باشند نمی و در مشکوک الحرمة هم احتمال ضرر وجود دارد پس اهل شرایع  
 مرتکب مشکوک الحرمه.  

 الحرمه را تخطئه و سرزنش کنند.  به عبارت دیگر اهل شرایع باید مرتکب مشکوک
 دارد که خواهد آمد. البته بحث از این قاعده )وجوب دفع عقاب محتمل( بحث مستقل با شقوق و احکام خاص خودش 

 خلاصه استدلال به اجماع 

 مرحوم شیخ انصاری به چهار بیان در اجماع اشاره فرمودند: 
ردند، بیان دوم و سوم هم که اجماع محصل و منقول معتضدَ به شهرت محققة  و آن را نقد ک  بیان اول که اجماع فرضی و تقدیری بود 

وم شیخ انصاری  ح هم با حاشیه و نقدی که به کلام مرحوم محقق وارد کردند احتمال دارد در نظر مربود را قبول فرمودند و بیان چهارم  
 اشکال داشته باشد.  
 بات برائت در شبهات حکمیه تحریمیه را قبول دارند. ثه اجماع بر ا توان گفت مرحوم شیخ انصاری استدلال بدر هر صورت می 
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البته بعض متأخران استدلال به اجماع بر اثبات برائت را قبول ندارند زیرا اگر هم اجماع ثابت باشد محتمل المدرک است که چه بسا  

 حجت نیست. ع محتمل المدرک هم مستند و مدرک اجماع کنندگان و قائلان به برائت همان آیات یا روایات باشد. اجما 
 دلیل چهارم: عقل 

مرحوم شیخ انصاری دو بیان در تبیین    چهارمین و آخرین دلیل بر اثبات برائت در شبهه حکمیه تحریمیه تمسک به دلیل عقل است. 
 دهند یکی از خودشان و دیگری از مرحوم سید ابوالمکارم بن زهره. توضیح می استدلال به حکم عقل را 

 ( شیخ انصاریقبح عقاب بلابیان )بیان اول: 

، عقاب کردن مرتکب آن شیء یا فعل قبیح است. شاهد بر این  کند هرگاه مولا از ارتکاب شیء یا فعلی نهی نکرده باشدعقل حکم می 
کند با اینکه خود مولا معترف است  به جهت ارتکاب عملی مؤاخذه می حکم عقل آن است که عقلاء عالم اگر ببینند مولایی عبدش را  

   شمارند. کردن عبد را قبیح می کنند و مؤاخذه  سرزنش می که عبد را از ارتکاب آن عمل نهی نکرده بوده، عقلا چنین مولایی را 
یکی قبح عقاب بلا بیان و دیگری وجوب دفع عقاب و ضر محتمل. با وجود حکم دوم  گوید ما دو حکم عقل داریم مستشکل می  اشکال:

 رسد. اول نمی  کمنوبت به تمسک به ح
  گوید از ارتکاب آن اجتناب کن عقل می دفع ضرر محتمل، یعنی هر جا که احتمال ضرر باشد    ب کند به وجوعقل حکم می توضیح مطلب:  

، زیرا عقبح عقاب  بردو موضوع آن را از بین می   ، پس این حکم عقل وارد است بر قبح عقاب بلا بیانمبتلای به عقاب و ضرر نشوی  تا
گوید من بیان  می را مرتکب شوی، اما حکم دوم مشکوک الحرمة نرسیده مجاز هستی شیء یا فعل به شما گوید هرگاه بیان بلا بیان می 
 رسد. با وجود بیان دیگر نوبت به تمسک به قبح عقاب بلابیان نمی هستم و 

یا مقصود    فرمایند در اینکه مقصود از ضرر در قاعده "وجوب دفع ضرر محتمل" چیست، دو احتمال استمرحوم شیخ انصاری می   جواب:
 کنیم:ل را بررسی می دفع عقاب أخروی است یا مقصود دفع ضرر دنیوی است. هر دو احتما

 محتمل واجب است.أخروی گوید دفع عقاب  است پس قاعده می أخروی مقصود از ضرر، عقاب  احتمال اول:
 دفع عقاب محمتل" وجود ندارد.   بهیچ ارتباطی بین قاعده عقلی "قبح عقاب بلابیان" و قاعده عقلی "وجوفرمایند بنا بر این احتمال می

 کنیم:برای توضیح مطلب یک مقدمه اصولی بیان می 
 دفع عقاب محتمل، مربوط به حکم ظاهری است نه واقعیمقدمه اصولی: 
دفع عقاب محتمل واجب است لکن این یک قاعده و قانون کلی ظاهری است و ارتباطی به حکم  به حکم عقل  اصولیان معتقدند  

دهی  ات چیست و احتمال حرمت میدانی وظیفهگوید حالا که نمیعنی عقل برای خروج مکلف از تردید و شک مییواقعی ندارد.  
یک فعلی در واقع و لوح محفوظ  داند میبه عنوان مثال اگر ای. مرتکب حرام نشدهمرتکب نشو که خیالت راحت باشد و یقین کنی 

این احتمال عقاب را دفع کند یعنی مرتکب آن عمل نشود. حتی بعضی معتقدند    دهد بایدحرام نیست، لکن باز هم احتمال عقاب می
. پس روشن شد که قاعده دفع عقاب محتمل یک حکم ظاهری  اگر آن فعل را که در واقع حرام نبوده مرتکب شدید عقاب دارید

 ندارد.و وظیفه اصلی فرد واقعی  است و ربطی به حکم
 : فرمایندمرحوم شیخ انصاری می 

 در شبهه تحریمیه فقط قانون قبح عقاب بلا بیان جاری است نه وجوب دفع عقاب محتمل. به نظر ما  :اولا
همچنین    پس شرب تتن اشکال ندارد. گوییم عقاب بلابیان قبیح است عقل می   حکم شرب تتن در آیات و روایات نیامده، طبق این حکمِ

به هر جهتی مکلف  در یک موردی مانند بازی بیلیارد  حال اگر    کنیم به برائت و جواز ارتکاب.در تمام موارد شبهات تحریمیه حکم می 
ما قاعده قبح عقاب بلابیان را جاری کرده و  د لکن ربطی به قانون قبلی ندارد.  و باید دنبال دفع عقاب محتمل براحتمال عقاب بدهد،  

در ذهن  نسبت به یک مورد مثل بازی بیلیارد  اگر به هر جهتی احتمال عقاب ، تمام شد، اندتمام مشکوک الحرمه ها حلال ایم ته گرفنتیجه
گوید دفع عقاب محتمل واجب است، طبیعتا طبق این قانون فرد باید برود دنبال  می به عنوان یک حکم ظاهری  شکل گرفت قاعده دوم  

پس اگر    نجات دهد و مرتکب آن عمل نشود هر چند در واقع و لوح محفوظ اصلا بازی بیلیارد حرام نباشد. خود را از عقاب محتمل    اینکه
شود به جهت مخالفت با این قانون عقلی نه به این جهت که با حکم  به دفع عقاب محتمل اعتنا نکرد و بازی بیلیارد انجام داد عقاب می 

 پس قاعده دفع عقاب محتمل کاری به تکلیف واقعی ندارد.  قع بازی بیلیارد حرام نباشد. حرمت مخالفت کرده زیرا ممکن است اصلا در وا
که وارد باشد بر قاعده قبح عقاب بلا بیان و موضوع قاعده قبح عقاب بلا  گوید من بیان هستم  قاعده دفع عقاب محتمل نمی   نتیجه اینکه 

 وید در خصوص این مورد احتیاط کن. گبلکه در هر جا احتمال عقاب بود می  ، بیان را از بین ببرد
اصلا قاعده قبح عقاب بلا بیان وارد است بر قاعده دفع عقاب محتمل که خواهد آمد. جواب دوم مرحوم شیخ این است که 
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کلام در استدلال به اولین دلیل عقلی بر اثبات برائت در شبهه حکمیه تحریمیه بود. مرحوم شیخ انصاری در دلیل اول با تمسک به قبح  
ادعا نمود قاعده وجوب دفع ضرر محتمل، بیان است لذا وارد بر قبح عقاب بلابیان و از  عقاب بلابیان، برائت را ثابت نمودند. مستشکل  

گویید دفع عقاب أخروی  وع آن است. مرحوم شیخ فرمودند مقصود شما از ضرر چیست اگر مقصود عقاب است و می بین برنده موض
 که وارد بر قبح عقاب بلا بیان باشد. وجوب دفع عقاب أخروی محتمل، بیان نیست  محتمل واجب است کلامتان دو اشکال دارد اولا 

اعده قبح عقاب بلابیان وارد بر وجوب دفع عقاب محتمل است و موضوع آن را از بین  فرمایند به نظر ما قمرحوم شیخ انصاری می   ثانیا:
 برد لذا مقدم خواهد بود. می

گوید هر  قاعده وجوب دفع عقاب محتمل زمانی جاری است که احتمال عقاب مطرح باشد، قاعده قبح عقاب بلابیان می توضیح مطلب:  
ر مورد شرب تتن که بیان وارد نشده قطعا عقاب نیست و قاعده دفع عقاب محتمل دیگر  جا بیان وارد نشده قطعا عقابی هم نیست پس د

 شود چون یقین داریم عقابی نیست. موضوع ندارد و جاری نمی 
اگر قاعده قبح عقاب بلابیان وارد بر قاعده وجوب دفع عقاب محتمل است پس دیگر قاعده وجوب دفع عقاب محتمل مورد    : اشکال

   . برداید بگوییم قاعده باطلی است زیرا همیشه قاعده قبح عقاب بلا بیان موضوع آن را از بین می نخواهد داشت و ب
در مورد یقین به تکلیف و شک در  فرمایند قاعده وجوب دفع ضرر محتمل باز هم مورد و موضوع جریان دارد مثلا  مرحوم شیخ می   جواب:

دانیم کدام یک  لکن نمی  است  و حرام  مثال اول: یقین داریم یکی از این دو مایع خمر  از شبهه محصوره:  مکلف به جاری است. دو مثال
 یعنی احتیاط کنی.  گوید واجب است از هر دو اجتناب کنی ، قاعده وجوب دفع عقاب محتمل می حرام است

 هم باید احتیاط کنیم به حکم قاعده مذکور. یا جمعه، اینجا مثال دوم: یقین داریم ظهر جمعه یا نماز ظهر بر ما واجب است  
 مقصود از ضرر، ضرر دنیوی است.  احتمال دوم:

گوییم هر چند  که مقصود از وجوب دفع ضرر محتمل، دفع ضرر دنیویِ محتمل باشد می فرمایند بنابر این احتمال  مرحوم شیخ انصاری می 
ذکور نیست اما با تفسیر ضرر به ضرر دنیوی، قاعده مذکور مربوط به شبهه  طبق این معنا دیگر قاعده قبح عقاب بلابیان وارد بر قاعده م

 باشد. موضوعیه است و از محل بحث ما که شبهه حکمیه است خارج می
دفع ضرر دنیوی ارتباط به شارع  گوید دفع ضرر دنیوی واجب است، خب دفع ضرر دنیوی چگونه ممکن است،  توضیح مطلب: قاعده می 

، اگر قاعده دفع ضرر دنیوی محتمل صحیح  در شبهه موضوعیه هم اصولیان هم اخباریان معتقدند برائت جاری است و حکم شارع ندارد،
باشد و ثابت کند احتیاط در شبهه موضوعیه واجب است اشکال هم به اخباریان وارد است هم به اصولیان، که هر دو قائل به عدم احتیاط  

 این قاعده "وجوب دفع ضرر دنیوی" داده شده: . اما دو جواب به و إجراء برائت هستند 
، عرف چه بسیار مواردی که یقین به ضرر دارد  واجب نیست  نه عرفا نه شرعا   این قاعده اصلا صحیح نیست یعنی دفع ضرر دنیوی   :اولا

و به خطر انداختن جان در  وجوب نماز و روزه ، پرداخت پول در حج و زکات و خمس    کند، در شرع هممانند سیگار اما باز هم استفاده می 
 پس اصل قاعده محل اشکال است.  جهاد ضرری است که انجام آن واجب است.

لذا لازم نیست به ارتکاب داده است  شارع اجازه  و شبهه هم موضوعیه بود    ، دادیمهر جا شک داشتیم در حرمت و احتمال ضرر می   ثانیا:
 قاعده دفع ضرر دنیوی محتمل توجه کنیم. 

 مورد بحث از قاعده وجوب دفع ضرر دنیوی محتمل در شبهه موضوعیه نکاتی مطرح است که در شبهه موضوعیه خواهد آمد. البته در 
 بیان دوم: لزوم تکلیف به مالایطاق

، کلام  ، کلامی است از مرحوم سید أبوالمکارم ابن زهرهبر اثبات برائت در شبهه حکمیه تحریمیه  دومین بیان در تمسک به دلیل عقلی
از یک صغری و کبری تشکیل شده است: به ما لایطاق است.اتکلیف و مؤ  صغری:  ایشان  تکلیف  بیان،  بدون  به    کبری:  خذه  تکلیف 

 . تکلیف بدون بیان از مولای حکیم محال است نتیجه: از مولای حکیم محال است. ، مالایطاق
 ا معنی البرائة. لذا در موارد شک در حرمت یک شیء یا یک فعل، مؤاخذه و عقاب نیست و هذ

ظاهر این است که تکلیف بدون بیان تکلیف به مالایطاق  فرمایند صغرای استدلال ایشان را باید توجیه کنیم زیرا  مرحوم شیخ انصاری می 
ترک أکل و  نیست، انسان یا قادر بر انجام یک فعل هست یا نیست، دیگر بیان شارع دخالتی در قدرت انسان ندارد، وقتی انسان قادر بر  

و دوری از قمار  ترک  نیست دیگر وجود بیان از جانب شارع تأثیری در قدرت انسان ندارد، وقتی انسان قادر بر  شرب به صورت مطلق  
 هست دیگر بیان شارع تأثیر در قدرت او ندارد. 
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 است؟ اینکه تکلیف بدون بیان تکلیف به مالایطاق است، چه معنایی پس مقصود مرحوم ابن زهره از  سؤال:
مگر اینکه بیانی از    انجام دهد یا ترک کند شارع    یا نهیِ ر  ام امتثال  با قصد  مکلف قادر نیست فعلی را  مقصود ایشان این است که    جواب: 

 از جانب شارع انسان قادر نیست فعلی را با قصد قربت و امتثال امر، انجام دهد یا ترک کند.   جانب شارع رسیده باشد، پس بدون بیان
 توانیم کلام ایشان را مثبِت مدعا بدانیم. این توجیه می پس با 
و   است بدون قصد امر یا نهی شارع تکلیف امتثالتفسیر شما از صغرای کلام مرحوم ابن زهره صحیح نیست زیرا مکلف قادر بر  اشکال:

 : سه احتمال استبدون امر یا نهی از جانب شارع تکلیف، امتثال  کیفیت دربدون وصول بیان از جانب شارع. 
قصد  اگر مکلف تکلیف را امتثال کند حتی بدون  غرض مولی این باشد که اصلا نیاز به قصد امر و قصد قربت نیست، پس    احتمال اول:

 هم برای شارع کافی است. باز  امر،  قصد امتثال  بدون  و تقرب
زیرا وقتی بیان و تکلیف به مکلف نرسیده  اصلا امتثالی محقق نخواهد شد    و  احتمال باطل است فرمایند این  مرحوم شیخ انصاری می   نقد:

 و اصلا چه تکلیفی را انجام دهد.  ای برای انجام تکلیف ندارداست مکلف داعی و انگیزه 
کند و فعل مشکوک الوجوب  ، احتیاط می صرف احتمال تکلیف به  اما    گوید هر چند تکلیف به مکلف نرسیده باشدمستشکل می   احتمال دوم:
 این کار برای فرد شاک کاملا ممکن است.  .به احتمال مطلوبیت عند المولی  کنددهد یا مشکوک الحرمة را ترک می را انجام می 

احتمال مطلوبیت عند المولی به مکلف    عمل به   احتیاط واگر تکلیفی از جانب مولی مبنی بر لزوم این  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می   نقد:
 به احتمال مطلوبیت آن را امتثال کند. نرسیده چگونه به مکلف  تکلیفی رسیده باشد که دیگر تکلیف و بیان رسیده است و اگر چنین 

دهد و احتمال حرمت یک فعلی  گوید صرف اینکه مکلف احتمال وجوب یک فعلی را بدهد و گاهی آن را انجام  مستشکل می   احتمال سوم:
 کافی است و لازم نیست حتما بیانی از جانب مولی رسیده باشد. را بدهد و گاهی آن را ترک کند  

کند،  دهد و گاهی ترک می فرمایند این احتمال هم باطل است زیرا بالأخره مکلف گاهی یک فعل را انجام می مرحوم شیخ انصاری می   نقد:
 کشد این چه ارتباطی به امتثال تکلیف مولی دارد. ی نمی کشد و گاه گاهی سیگار می 

مانند آیات  و  فرمایند ما استدلال به دلیل عقل به دو بیان مذکور را قبول داریم لکن این دو بیان نکته: در پایان مرحوم شیخ انصاری می 
بتدا أدله أخباریان نقد شود تا بتوانیم به این دلیل عقلی  توان تعارض با أدله اخباریان مبنی بر لزوم احتیاط را ندارند و باید ابعض روایات  
 . بتواند با أدله اخباریان تعارض کند مانند "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی" پس دلیل بر برائت دلیلی است که   تمسک کنیم.

 
 به مناسبت چهارشنبه و تعطیلات کرونا 

اند و  حوزه، دانشگاه، آموزش و پرورش و بسیاری از کسب و کارها تعطیل با توجه به وضعیت حاکم بر تمام کشور به خصوص در قم که 
 گذرانند توجه به نکات تربیتی در دو بُعد مهم است: افراد تمام زمان یا حداکثر زمان را در منزل و کنار خانواده می 

فرصت خوبی است برای اختیار تام    ماه رجب از نیمه گذشت، تعطیلات و حضور حداکثری در منزل.   توجه به تربیت خویش  بُعد اول:
ریزی عبادی خودمان، استفاده از فرصت معنوی مناجات سحر و توجه بیشتر به نماز شب. تلاش کنیم با دعاهای مهم و  نسبت به برنامه 

آن از الآن همراه  گشای اعتقادی معنوی و تربیتی  سازی مانند دعای ابوحمزه ثمالی از الآن أنس بگیریم با محتواهای بلند و گرهاندیشه
 مندی حداکثری از آن پشت سر بگذاریم. شویم تا فرصت ماه مبارک رمضان را نه به آشنایی با این دعا بلکه به بهره 

فرصت حضور در خانه فرصتی است برای أنس بیشتر با خانواده و فرزندان از این فرصت هم  .   توجه به تربیت خانواده و اولاد  بُعد دوم:
و تقویت آنان باید استفاده کرد هم در آموزش نکات مذهبی و مکتبی. قرائت قرآن و دعا را با بچه ها کار کنیم، خانواده  برای حفظ نشاط 

را در ساعت خاص یا روز خاصی مخصوصا ایام مناسبتی جمع کنیم و علاوه بر اینکه خودمان یک روایت بخوانیم و توضیح مختصر  
دعای مفصل مانند دعای کمیل یا ندبه را به بچه ها واگذار کنیم بخوانند هم بهانه ای باشد    بدهیم، یک دعای مختصر یا قسمتی از یک

برای تقویت هوش معنوی بچه ها هم از خجالت حضور در جمع، خواندن در جمع و ابراز نظر در جمع دور شوند. بهترین قالب برای تربیت  
های  گیری بیشتر استفاده کنیم. اصل در مورد فیلمها و کارتون د برای ارتباط های سالم و مفیبچه تا سنین نوجوانی بازی است. از بازی 

ها نیست و اگر هم فیلم یا کارتونی  ها و سریالهای حتی خانوادگی و به خصوص طنز مناسب بچهزیونی بر منع نیست اما بعض از فیلمی تلو
 یدند آن را برای ما نقد کنند.  توانیم از آنان بخواهیم بعد از اینکه فیلم را دضعف اندکی داشت می 

امه سپری نشود که با اتصال به ماه مبارک رمضان و تابستان یک فرصت تقریبا شش هفت ماهه به بی  برنمراقب باشیم این ایام بی 
ایم.برنامگی و بی حوصلگی خواهد گذشت و علاوه بر افت تحصیلی، فرصت بسیار مغتنم تقویت هوش معنوی آنان را از دست داده 

https://almostafa.blog.ir/
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 تعالی بسمه   ( 98.12.24جلسه هشتاد و هفتم )مجازی، شنبه، 
 6، س59... ص و قد یستدل علی البرائة

کلام در أدله برائت در شبهه حکمیه تحریمیه بود. أدله أربعه بر اثبات برائت مورد بررسی قرار گرفت. در پایان بحث از أدله اصولیان،  
 . فرماینده سه دلیل اشاره می اند و فقط بباطل فرمایند أدله دیگری هم برای اثبات برائت مطرح شده است که مرحوم شیخ انصاری می 

 نقد سه دلیل دیگر 

 معسور بودن احتیاط و معذوریت احتیاط در بعض موارد. اما دلیل اول: اند از استصحاب برائت متیقّنه، سه دلیل عبارت 
 دلیل اول: استصحاب برائت متیقّنة 

 کنیم.ابت می برائت در شبهه تحریمیه را با أصالة الإستصحاب ث اند  مرحوم صاحب فصول فرموده 
 هیچ تکلیفی ندارند )یقین به برائت(یقین داریم افراد قبل بلوغ  متیقن:

 در مورد شبهات تحریمیه شک داریم آیا مثلا شرب تتن بر او حرام شده یا همچنان حلال است.   مشکوک:
 کنیم برائت سابق را. نسبت به مشکوک به شبهه تحریمیه استصحاب می  نتیجه:

نسبت به بعد بلوغ هم  قبل بلوغ که هیچ تکلیفی بر افراد نیست و برائت ثابت است،    فرمایندمی   مرحوم صاحب فصول  توضیح مطلب: 
کنیم ها یقین داریم، لکن در بعض موارد مثل شبهه تحریمیه شک پیدا می بسیاری از تکالیف شکی نداریم یعنی به بسیاری از واجب و حرام 

 گوییم برائت جاری است.کنیم یقین سابق را و می که آیا بعد بلوغ، شرب تتن همچنان حلال است یا حرام شده است؟ استصحاب می 
 ( استصحاب)  ل:دلیل او نقد

 دهند. مرحوم شیخ انصاری از دلیل مذکور دو جواب می 
 استصحابتان اصل مثبت است.: اولا

 کنیم:قبل از بیان جواب اول به دو مقدمه اصولی اشاره می 
 لوازم عقلی اصول و أماراتمقدمه اصولی اول: 

وتهایی است از جمله اینکه مشهور اصولیان متأخر معتقدند بین أمارات معتبره شرعیه مانند بیّنه و خبر واحد ثقة با اصول عملیه تفا
بلکه فقط اثر   اصول عملیه حجت نیست و عادیه  ( أمارات حجت است اما مثبتات و لوازم عقلیه ، عادیه و شرعیهمثبتات )لوازم عقلیه

ول عملیه جاری است اما . بحث از اصل مثبت )مثبتات اصول عملیه( در تمام اصو لازمه مستقیم شرعی اصول عملیه حجت است 
استصحاب بحث می تنبیهات  در  آن  از  اصولیان  تنبیهات معمولا  از  تنبیه ششم  انصاری  مرحوم شیخ  در کتاب رسائل هم  کنند. 

 *اند. استصحاب به بررسی آن پرداخته
ه و أشربه( به بیابان  در احکام أطعمشناسی  برای موضوع مثال: زید برای شناخت یک موضوع فقهی )مثل شناخت یک گونه جانوری  

آیا زنده است یا نه؟ استصحاب می بیابان زنده بود، امروز شک داریم  کنیم حیات زید را. و کویر رفته، یقین داریم دیروز زید در 
این لازمه عقلی حیات زید است    مکانی را إشغال کردهزید الآن  کند زید زنده است اما اگر بگوییم پس  استصحاب مستقیما ثابت می

لازمه  نیاز زید به آب و غذا  یا    تحیّز )إشغال مکان(  حیات زید است.  عادیزید نیاز به آب و غذا دارد این لازمه  یا اگر بگوییم پس  
با استصحاب ثابت کنیم زیرا اصول عملیه لوازم عقلیرا نمیحیات زید است که آن  عقلی و عادی   ثابت   شان راو عادی  توانیم 

 .شود(آنها نمی و عادی )زیرا دلیل حجیت اصول عملیه شامل لوازم عقلی کنند.نمی
 شود.لوازم عقلی، عادی و مع الواسطه أمارات هم میاما دلیل حجیت أمارات شامل 

 مقدمه دوم اصولی: دلیل حجیت استصحاب 
صحاب رسائل هم خواهد آمد که در حجیت استصحاب  ایم و در مباحث استمبحث استصحاب خواندهدر کتاب اصول فقه مرحوم مظفر  

 بین اصولیان دو مبنا است:
دانستند به این بیان که با إجراء استصحاب، انسان بعد از شک، ظن به  را از باب حکم عقل حجت میاستصحاب  قدماء    مبنای اول:

د  یگوحجیت ظن میدلیل  پس    دارد بر شک،گوید ظن ترجیح  و عقل می  مفید ظن استکند، پس استصحاب  ن سابق پیدا مییبقاء یق
و هر آنچه با    خواهد بود )و دلیل اجتهادی(  لذا از أمارات  و طریق إلی الواقع )واقع نما( است،  استصحاب، ظن معتبر و حجت است  

 استصحاب ثابت شود أماره و حکم واقعی خواهد بود.
، ما به دلیل روایاتی گویند استصحاب از باب تعبّد حجت استمی از جمله مرحوم مظفر و مرحوم شیخ انصاری متأخران  مبنای دوم: 

و    خواهد بود)و دلیل فقاهتی(  گوییم استصحاب حجت است لذا استصحاب از اصول عملیه  مانند "لاتنقض الیقین بالشک" تعبدا می
 **  .م ظاهری خواهد بودمؤدای اصل عملی و حکهر آنچه با استصحاب ثابت شود 
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اش حجت لوازم عقلی و عادی  روشن است که طبق مبنای اول لوازم عقلی و عادی استصحاب حجت است و طبق مبنای دوم

 .نیست
فرمایند اصولیان باید ثابت کنند ارتکاب مشتبه در شبهه حکمیه تحریمیه  می   بعد این دو مقدمه جواب مرحوم شیخ انصاری روشن است. 

عقابی در فعل شرب تتن  توانیم ثابت کنیم  کنند عقاب دارد، حال ببینیم آیا با استصحاب مذکور می رد چنانکه اخباریان ادعا می عقاب ندا 
 : در حجیت استصحاب دو مبنا است فرمایند مرحوم شیخ انصاری می نیست؟ 

برائتی را هم که صاحب فصول از    است والواقع    و طریق إلی طبیعتا أمارة  بدانیم   ت حجو دلیل عقل  استصحاب را از باب ظن    : مبنای اول
و چون أماره است لازمه عقلی    محتوا و مؤدای استصحاب است لذا این برائت هم حکم واقعی و أمارة خواهد بود استصحاب نتیجه گرفتند  

ب ندارد. یعنی لازمه  گوییم پس شرب تتن عقاآن هم حجت است، با استصحاب ثابت کردیم عدم التکلیف را )حلیتّ شرب تتن را( می 
 اش هم حجت است.دانیم لازمه عقلی عقلی عدم التکلیف، عدم العقاب است و چون استصحاب را أماره می

 حاب نقد خواهیم نمود. صتساین مبنا را در مباحث افرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
 تعبد حجت بدانیم.  : استصحاب را از باب  مبنای دوم 

توانند برائت را ثابت کنند زیرا برائت لازمه عقلی استصحاب  مرحوم صاحب فصول نمی   یم، مشهور متأخران قبول دارو  طبق این مبنا که ما  
 کنند یا به عبارت دیگر لوازم عقلی اصولی عملیه حجت نیست. شان را ثابت نمی است و اصول عملیه لوازم عقلی 
ثابت کنند در صورت إجراء برائت هیچ عقابی وجود ندارد، مرحوم صاحب  است که  و مهم  برائت لازم  قائل به    توضیح مطلب: برای اصولیانِ 

شرعی نسبت به شرب تتن وجود نداشت، بعد بلوغ شک داریم آیا تکلیف شرعی حرمت  فرمایند یقین داریم قبل بلوغ تکلیف  فصول می 
رای استدلال اصولیان نیست بلکه باید بگویند حال که استصحاب کردیم  کنیم عدم تکلیف را. تا اینجا مفید ب آمد یا نه؟ استصحاب می 

در شرب تتن عقابی نیست. این "پس" لازمه عقلی عدم تکلیف است، یعنی هرگاه ثابت کنیم فرد تکلیفی ندارد عقل  عدم تکلیف را پس  
 لوازم عقلی اصول عملیه حجت نیست.پس عدم عقاب با لازمه عقلی ثابت شد و در مقدمه گفتیم گوید پس عقاب هم ندارد.  می

ثابت کنیم عقابی  ما عدم التکلیف را با استصحاب ثابت کنیم و با کمک از حکم عقل به قبح عقاب بلابیان  چه اشکالی دارد که    :اول  سؤال
 و در نتیجه برائت ثابت شود.  بعد از بلوغ وجود ندارد

 اید نه استصحاب. کرده به حکم عقل تمسک  ارتکاب مشکوک الحرمة، در این صورت شما برای اثبات برائت و عدم عقاب در   جواب:
کنند و نقد استدلال به استصحاب  دیگر دارند سپس جواب دومشان را مطرح می مرحوم شیخ انصاری بعد این مطلب یک سؤال و جواب  

 شود. تمام می 
 
 
 
 

 تحقیق:

 توانید به این منابع مراجعه کنید: اصل مثبت و أدله باطل بودن آن می  * در رابطه با 
 "الأمر السادس: عدم ترتب الآثار غیر الشرعیة على الاستصحاب والدلیل علیهبه بعد ذیل عنوان: " 233، ص3)رسائل( ج فرائد الأصول.  1
 التنبیه السابع: الأصل المثبت. )چاپ آل البیت(،  414، صکفایة الأصول . 2

چنین است که: فاتضح أنه لایصح توصیف    286، ص2** مدعای پایانی مرحوم مظفر در عنوان: "هل الإستصحاب أصل أو أمارة؟" ج 
مبحث مذکور در کتاب اصول فقه یک صفحه و نیم است،   الإستصحاب بأنه أمارة علی حمیع المبانی فیه و إنما هو أصل عملی لا غیر.

   حتما مراجعه کنید.
الثابتة للشي اوائل مبحث استصحاب:  ،  13، ص3عبارت مرحوم شیخ انصاری در رسائل، ج ء  أنّ عدّ الاستصحاب من الأحكام الظاهریّة 

مبنيّ على استفادته من الأخبار، و أمّا بناء على كونه من أحكام العقل    نظیر أصل البراءة و قاعدة الاشتغال  بوصف كونه مشكوك الحكم 
...  بهما و حیث إنّ المختار عندنا هو الأوّل فهو دلیل ظنّيّ اجتهاديّ، نظیر القیاس و الاستقراء، على القول
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 بسمه تعالی   ( 98.12.25مجازی، یکشنبه، جلسه هشتاد و هشتم )
 5، س60... ص  و أما الإذن و الترخیص فی الفعل

کنند. دلیل اول استصحاب برائت  آنها را نقد می کلام در بررسی دلیل اول از سه دلیلی بود که بر اثبات برائت اقامه شده و مرحوم شیخ  
کنیم یقین به عدم التکلیف  استصحاب می شک داریم شرب تتن حرام است یا خیر،    بلوغ   بعد  متیقنه بود. مرحوم صاحب فصول فرمودند

مرحوم شیخ انصاری    عقاب ندارد. آن  گیریم بعد از بلوغ هم تکلیف حرمتی نسبت به شرب تتن نیست پس ارتکاب  قبل بلوغ را و نتیجه می 
عقلی عدم  ه لازمه نتیجه گرفتید عدم العقاب را کرا استصحاب کردید و فرمودند این استصحاب اصل مثبت است زیرا شما عدم التکلیف  

 ، سؤال اول گذشت. دهندگفتیم مرحوم شیخ از دو سؤال پاسخ می  کنند. شان را اثبات نمی تکلیف است و اصول عملیه لوازم عقلی 
 سؤال دوم:  

  است،شان صحیح و قابل استدلال کنند اما لوازم شرعی شان را ثابت نمی در مقدمه جلسه قبل گفته شد اصول عملیه لوازم عقلی و عادی 
 اند، یکی از احکام خمسه هم جواز و اباحه است. دانیم که احکام خمسه مجعول شارع می

کنیم آیا شرب تتن حرام است و منع دارد یا نه، استصحاب  بعد بلوغ شک می گوییم قبل بلوغ یقینا منع از فعل )شرب تتن( نداشتیم،  می حال  
شرب تتن را با استصحاب  شرعی  ، جواز و ترخیص به فعل است. نتیجه اینکه جواز  کنیم عدم المنع را و لازمه شرعی عدمِ منعِ شارع می

 پس استصحاب، یک اثر شرعی و مجعول شارع را ثابت کرد.  عدم المنع ثابت کردیم. 
 جواب:  

صحب یعنی "عدم  این اثر شرعی مستقیم مستتواند یک اثر شرعی باشد اما  قبول داریم که جواز و إذن می فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
 عقلی ثابت شد. و حکم مقارن و ترخیص به دنبال یک لازمه خورد و با وجود واسطه عقلی جواز المنع" نیست بلکه یک واسطه عقلی می 
و گفتید مکلف قبل از  فرمایند شما استصحاب کردید عدم منع شارع از شرب تتن قبل از بلوغ را، توضیح مطلب: مرحوم شیخ انصاری می 

شرعا  پس گویید گوییم تکلیف حرمت ندارد، خب به چه دلیل می کنیم می تکلیفِ حرمتِ شرب تتن نداشت الآن هم استصحاب می ، بلوغ
دو بُعد دارند: الزام یعنی حرمت و )احکام خمسه،    گوید فعل مکلف خالی از احکام خمسه نیسترا عقل می مجاز به شرب تتن است، زی

  ماند بُعد جواز می   ، عقلا وقتی حرام و لازم الترک نبودوجوب که از شبهه تحریمیه خارج است،  وجوب و ترخیص یعنی سه حکم دیگر،  
گیری شما مؤثر باشد دیگر جواز شرب تتن و عدم  عقلی در نتیجه   و مقارن  مهکه یک لازنتیجه تابع أخص مقدمات است همین   (است

 تواند اثر شرعی محض باشد. العقاب بر آن نمی 
یقین دارید زید در کلاس درس یا ایستاده یا نشسته است، قیام و قعود ضدیّن هستند، وقتی با دلیل ثابت کردید زید ایستاده نیست  مثال: 

 نفی یکی از ضدیّن عقلا اثبات ضد دیگر را به دنبال دارد. پس   لذا نشسته بودن یک اثر عقلی است. ت، سپس نشسته اگوید عقل می 
 11، س 60... ص  و من هنا تبینّ أن

 اند و قبول دارند که:فرمایند مرحوم صاحب فصول در دو مبنا با ما همراه در پایان، مرحوم شیخ می 
 استصحاب از اصول عملیه است نه أمارات.  اولا:
 کنند.شان را ثابت نمی اصول عملیه لوازم عقلی و عادی  ثانیا: 

 پس با قبول این دو مبنا، تمسک ایشان به استصحاب مذکور محل تأمل و مخدوش است. 
 برائت را ثابت نماید که:  گیری عدم العقاب استدلال کند و به استصحاب عدم التکلیف قبل بلوغ و نتیجه تواند بله کسی می 

 شان ثابت و حجت است.یا استصحاب را از أمارات بداند که طبیعتا تمام لوازم شرعی، عقلی و عادی 
 لوازم عقلی اصول عملیه را هم حجت بداند. یا استصحاب را از اصول عملیه بداند لکن 

 17، 60... ص  مع أنّه یمکن النظر فیه
 جواب دوم:

 کنند. بیان می به استصحاب برای اثبات برائت  مرحوم صاحب فصول از استدلال ری دو جواب گفتیم مرحوم شیخ انصا
 کنیم:قبل از توضیح دومین جوابِ مرحوم شیخ به صاحب فصول به یک مقدمه اصولی اشاره می 

 مقوّمات استصحاب  مقدمه اصولی: 
باشد،  خوانده  278، ص2، جدر اصول فقه مرحوم مظفر مقوّماتش محقق  و  ارکان  زمانی جاری است که  هر چند  ایم استصحاب 

 اند از:این ارکان عبارت. مفید استاستصحاب ارکان ای که از این مقدمه نیاز داریم بسیار مختصر است لکن تکرار نکته
 )طهارت آب( أو موضوعا ذا حكم شرعي )وجوب جمعه( المقصود به الیقین بالحالة السابقة سواء كانت حكما شرعیا. قینی. 1

 . المقصود منه الشك في بقاء المتیقنشک. . 2
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 مربوط به زمان شنبه است.جمعه و شک در حیات زید زمان به  یعنی یقین به حیات زید مربوطتعدد زمان متیقن و مشکوک. . 4
 . یعنی هم یقین هم شک تعلق گرفته به حیات زید.(متعلق یقین و شکموضوع )وحدت . وحدت 5
 در روز شنبه باشد. )لاحق و متأخر( و مشکوک  )سابق و مقدم( . سبق زمان متیقن بر زمان مشکوک. یعنی متیقن در روز جمعه6
 یقین فرضی کافی نیست که مثلا در فرض یقین به حیات زید در روز جمعه استصحاب کند. . فعلیت شک و یقین. یعنی 7

یکی از ارکان استصحاب  کنیم  در مبحث استصحاب ثابت می استصحاب صاحب فصول این است که  دومین جواب مرحوم شیخ انصاری از  
متیقن، فرد صغیر و غیر مکلف است و مشکوک، فرد مکلف و بالغ است. در حالی  وحدت موضوع در یقین و شک است، در استصحاب شما  

که در مقدمه اشاره کردیم یکی از ارکان استصحاب وحدت موضوع در یقین و شک است )وحدت متیقن و مشکوک(. پس در استصحاب  
 تر است. غ به قیاس شبیه زیرا سرایت حکم صغیر به بال  باشدشما ارکان استصحاب تمام نیست لذا قابل جریان نمی 

معیار وحدت عرفیه است نه دقت عقلی. در  ممکن است اشاره به این باشد که در وحدت موضوع که یکی از ارکان استصحاب است    فتأمل 
ت  زید بالغ امروز همان زید نابالغ دیروز است و تفاوتی وجود ندارد پس وحدبینیم  کنیم می ما نحن فیه وقتی از نگاه عرف بررسی می 

 اشکال دوم به استصحاب وارد نیست. عرفیه وجود دارد و 
 دلیل دوم: معسور بودن احتیاط 

دومین دلیلی که بر اثبات برائت در شبهه حکمیه تحریمیه اقامه شده معسور و سخت بودن احتیاط است. به این بیان که در شبهات  
در تمام موارد شبهات تحریمیه سخت  به برائت شد یا احتیاط، احتیاط    تحریمیه مانند شک در حرمت شرب تتن یا بازی بیلیارد یا باید قائل

 "فِي الدِّینِ مِنْ حَرَج عَلیَْكُمْ  ما جَعَلَ در اسلام نفی شده است. "کند، احکام حرجی هم  است و زندگی مردم را با چالش و حرج مواجه می 
 نقد دلیل دوم: )احتیاط(

داند که موارد شبهات تحریمیه را زیاد  می عسر و حرج  احتیاط قطعا به این جهت احتیاط را موجب  قائل به  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
 داند، لکن به نظر ما چنین احتیاطی موجب عسر و حرج نیست زیرا: ها را موجب عسر و حرج می نداند و رعایت احتیاط در تمام آمی
دو نصّ متعارض وجود  کنند که یا نص و روایتی نباشد یا  کنند لذا در جایی احتیاط می به مطلق روایات عمل می   که  اخباریاناز نگاه  ـ  

 داشته باشد و چنین مواردی اندک است و احتیاط در این موارد اندک هم موجب عسر و حرج نیست.
 اند:گوییم اصولیان دو گروه هم می   از نگاه اصولیانـ 

هم روایت نداشته  که  موردی پیدا شود  با وجود انبوه روایات  لذا اینکه  مانند خبر واحد حجت است  ظن خاص    اصولیان معتقدندمشهور    الف:
 شود. بسیار اندک است و احتیاط در آن موجب عسر و حرج نمی باشد که در نتیجه در حکمش شک کنیم هم بحث شک در حرمت باشد، 

دانند، این دسته از علماء هم مشکلشان در  اد باب علم و ظن خاص لذا مطلق ظنون را حجت می معتقدند به انسدبعضی از اصولیان    ب:
مورد شک و شبهه نسبت به آنان کمتر خواهد بود در نتیجه احتیاط  کنند و  شبهه تحریمیه بسیار اندک خواهد بود و به هر ظنی اعتماد می 

 در این موارد اندک، هیچ سختی نخواهد داشت. 
کاری معسور و سخت است، مرحوم شیخ انصاری  خواست نشان دهد که احتیاط  کثرت موارد شبهه می تمسک به  ه دلیل دوم با  نتیجه اینک

 فرمودند کثرت موارد در کار نیست که موجب عسر و حرج شود. 
 دلیل سوم: تعذر احتیاط در بعض موارد 

 موارد شبهات تحریمیه دو دسته است: گوید مستدل می 
 . حرام است یا واجبدانیم نمی دوران امر بین وجوب و حرمت است یعنی مواردی که احتیاط در آنها ممکن نیست زیرا   دسته اول:
 دانیم حرام است یا مثلا مباح. مواردی که احتیاط در آنها ممکن است زیرا دوران امر بین حرمت و غیر وجوب است یعنی نمی  دسته دوم:
اند  تمام علمائی که قائل به برائت شده کردن امکان ندارد، از طرفی هم اجماع مرکب داریم یعنی    گوید در دسته اول احتیاط مستدل می 
 گیریم در تمام موارد دسته اول و دوم برائت جاری است. اند بین دسته اول و دوم، نتیجه می تفصیل نداده 
 نقد دلیل سوم:

در شبهه تحریمیه است یعنی دوران بین حرمت و غیر وجوب و مستدل    فرمایند این کلام قابل اعتنا نیست زیرا بحث ما مرحوم شیخ می 
 . که ارتباطی به بحث ما ندارد حکم شبهه تحریمیه را ثابت کندخواهد با مبحث دوران بین محذورین می

اجماع و عقل بر برائت را پذیرفتند البته فرمودند    ،اتمیه تمام و مرحوم شیخ انصاری دلالت روایی أدله اصولیان بر برائت در شبهه تحر
.احتیاط هم هست معارض با أدله کند که ترین دلیل روایت "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی" است که نه تنها برائت را ثابت می مهم
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 بسمه تعالی   ( 98.12.26جلسه هشتاد و نهم )مجازی، دوشنبه، 
 62... ص  إحتج للقول الثانی

دانند و  کلام در شبهه حکمیه تحریمیه بود. فرمودند اصولیان معتقد به برائت و جواز ارتکاب هستند لکن اخباریان احتیاط را واجب می 
 بررسی أدله اصولیان به پایان رسید.  ترک مورد مشکوک و مشتبه به شبهه تحریمیه. وجوب  کنند بهحکم می 

 احتیاط )اخباریان(قول دوم: وجوب 

 اند بر وجوب احتیاط در شبهه تحریمیه، کتاب، سنت و عقل. أخباریان به سه دلیل تمسک کرده
 دلیل اول: آیات 

 . آیات دال بر لزوم احتیاط 2. آیات ناهیه از قول به غیر علم. 1اند: به دو طائفه و گروه از آیات تمسک کرده 
 طائفه اول: آیات ناهیه از قول به غیر علم 

یعنی تا چیزی را علم نداری نگو، در شبهات    "لا تَقْفُ ما لَیْسَ لكََ بِهِ علِْم ید " گوفرمایند آیات متعددی در قرآن به صراحت یا اشاره می می
دانیم پس اگر مانند اصولیان حکم کنیم به برائت و عدم تکلیف شارع  تحریمیه هم ما حکم مورد مشکوک و مشتبه مانند شرب تتن را نمی 

 حکم شارع إباحه و برائت است.ایم که این إفتراء و دروغ بستن به شارع است زیرا ندانسته به شارع نسبت داده 
اگر سخن بدون جایز نیست لذا قول اصولیان مبنی بر إباحه و برائت قول بلا علم و باطل است، خب سخن شما هم قول بلا علم   اشکال:

 وجوب احتیاط. کنید به است که حکم می 
گوییم انجام مشکوک الحرمه مثل شرب تتن را  به مکلف می   ایم زیرا ما دهند که ما هیچ نسبتی به شارع ندادهاخباریان پاسخ می   جواب:

گویند  پس ما نگفتیم شرب تتن حرام است بلکه گفتیم این کار را انجام نده لکن اصولیان می ، رفتار نکنیترک کن تا مخالف با حکم الله 
 باشد.ظر شرعی و شارع مجاز و حلال می شرب تتن از ن

 طائفه دوم: آیات دال بر لزوم احتیاط

 کنند بر وجوب احتیاط از جمله: ت متعددی از قرآن دلالت می گویند آیاأخباریان می 
 " اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقاتِهِ"ـ 
 "جِهادِه  جاهدِوُا فِي اللَّهِ حَقَ "ـ 

مرحوم شهید اول هم در کتاب ذکری در  .   باشدقوا در بالاترین حدشّ که احتیاط است واجب می تکنند که رعایت  این آیات دلالت می 
اند اشکالی ندارد که احتیاط کند و دوباره آن نمازها  کند، فرموده مبحث قضاء نمازهایی که صحیح انجام داده لکن در سالهای بعد شک می 

بخواند و تشریع نیست. پس مرحوم شهید  وقع هم تلاشش در رعایت احکام نماز بوده(  را )مثلا نمازهایی که ابتدای بلوغ خوانده و همان م
 اند.اول هم از این آیات مشروعیت احتیاط را برداشت کرده 

 همچنین آیاتی مانند: 
 "فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتطََعْتُم"ـ 
   " لا تُلْقُوا بِأَیدْیكُمْ إِلَى التَّهْلُكَةِ"ـ 

گوید طبق آیه شریفه إلقاء در هلاکت حرام است و ارتکاب شبهه و مورد مشکوک هم القاء و انداختن نفس است در هلاکت مستدل می 
 : جایز نیست و احتیاط واجب است. همچنین آیه شریفهپس 
 ". ؤْمِنوُنَ بِاللَّهِ وَ الْیَومِْ الْآخِرءٍ فَرُدُّوهُ إلَِى اللَّهِ وَ الرَّسوُلِ إِنْ كُنْتُمْ تُشَيْ  في  فَإِنْ تَنازَعْتُمْ "ـ 

 4، س63... ص و الجواب أما عن الآیات الناهیة 
 نقد تمسک به آیات 

 فرمایند: استدلال به هر دو طائفه از آیات را نقد می مرحوم شیخ انصاری 
 اما نقد استدلال به طائفه اول: 

باشد چگونه است که خود شما اخباریان  است و إفتراء بر خداوند و حرام می فرمایند اگر قائل شدن به برائت، قول بلاعلم  می   جواب نقضی:
و در شبهات موضوعیه قائل به برائت هستید. پس قول شما به برائت در آن دو موضع هم قول بلا علم و باطل    یه حکمیه وجوبدر شبهه  

 کنیم.است. هر توجیهی شما برای قولتان به برائت د رآن دو موضع بیان کنید ما هم برای برائت در شبهه تحریمیه بیان می 
قول بدون علم و بدون دلیل تشریع و حرام و إفتراء بر خدا است. لکن قول اصولیان    ما هم مفاد آیه را کاملا قبول داریم که  جواب حلّی:

 حکم شرع در شبهه تحریمیه، برائت است. به برائت قول بلاعلم و بدون دلیل نیست بلکه دلیل شرعی اقامه نمودیم بر اینکه 
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 اما نقد استدلال به طائفه دوم: 

پس ارتکاب شبهه  ارتکاب مورد مشکوک و مشتبه، مخالف با تقوا نیست زیرا تقوا یعنی فعل واجبات و ترک محرمات،  فرمایند  می   اولا:
 .  * هیچ منافاتی با رعایت تقوا ندارد

غه  صیگوییم  اگر بپذیریم که مقصود آیه از تقوا یعنی انجام تمام واجبات و مستحبات و ترک تمام محرمات و مکروهات باز هم می   ثانیا:
کند بر استحباب به این معنا که آیه شریفه  امر در آیاتی مانند آیه شریفه "إتقّوا الله حقّ تقاته" اصلا دال بر وجود نیست بلکه دلالت می 

را کسب بالاترین مرحله تقوا و جهاد فی سبیل الله  تلاش کنید  "  اتَّقُوا اللَّهَ حقََّ تُقاتِهِ  یا أَیُّهاَ الَّذینَ آمَنُوا" فرماید  می خطاب به تمام مسلمانان  
  ی واجب است که بالاترین درجه کمال را کسب کنند و تالی تلو معصوم شوند و پای در جای پا  مسلمانان و مؤمنان   کنید، آیا بر تمامی 
 ؟  معصومان بگذارند
 ست بلکه مستحب و راجح است. پس رعایت بالاترین درجه تقوا و رعایت حق واقعی تقوا واجب نیقطعا چنین نیست 

فرمایند  کلامی هم که از مرحوم شهید اول نقل کردند و استشهاد ایشان به آیات را ذکر کردند اتفاقا کاملا تأیید کلام ما است که ایشان می 
 هستند. کند بر مشروعیت احتیاط نه وجوب احتیاط در حالی که اخباریان به دنبال اثبات وجوب احتیاط این آیات دلالت می 

 " در معنا و مقصود از هلاکت دو احتمال است: لا تُلْقُوا بِأَیْدیكُمْ إِلىَ التَّهْلُكَةِ"اما در خصوص آیه تهلکه، که خداوند متعال فرمود 
 هلاکت به معنای عقاب است.    احتمال اول:

، لکن ما در شبهه تحریمیه ثابت  واجب است  دفع عقابعقاب، حرام و  گوییم طبق آیه شریفه إلقاء و افکندن در  بنابر این احتمال می 
پس ارتکاب شبهه    کردیم با أدله شرعیه مانند روایات و حکم عقل به قبح عقاب بلا بیان که ارتکاب در شبهه تحریمیه عقاب ندارد. 

 تحریمیه إلقاء در تهلکه نیست تا عقاب داشته باشد و دفع آن واجب باشد. 
 یوی است. هلاکت به معنای ضرر دن احتمال دوم:

شبهه موضوعیه خواهد بود زیرا رفع شبهه ارتباطی به شارع و  اگر هلاکت به معنای ضرر دنیوی باشد جلسات قبل هم اشاره کردیم که  
شود، در شبهه موضوعیه هم تمام علماء اصولی و اخباری  حکم خداوند ندارد بلکه با دقت و شناخت موضوع خارجی شبهه برطرف می 

 برائت و عدم وجوب احتیاط هستند. به  بالإتفاق قائل
 نتیجه تمسک به آیات: 

 کدام از ایات شریفه قرآن دلالت بر وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه ندارد پس دلیل اول اخباریان بر وجوب احتیاط نقد شد. هیچ 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

 بار بکار رفته است.   200بار و مشتقات آن بیش از  17گفته شده واژه تقوا در قرآن * 
 مراجعه کنید به کتب لغت متعدد و معنای لغوی تقوا را یادداشت کنید.  

 . مراجعه کنید  ، مجمع البیان و تبیانذیل آیات قرآن به تفاسیری مانند المیزانسپس  
 . مانند خطبه همام در نهج البلاغه مراجعه کنیدمانند کافی و  در کتب مرجع حدیثی بعد از آن به روایات  

برم تا شما به صورت آزاد تلاش خودتان را انجام  اخلاق مراجعه کنید. فعلا نامی از کتاب خاصی نمی   هن یدر زمدر پایان به کتب مرجع  
دهید سپس جهت دهی جزئی خواهم کرد. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 98.12.27شنبه، جلسه نودم )مجازی، سه 
 14، س63... ص و من السنة طوائف 

 شبهه حکمیه تحریمیه بود. کلام در بررسی أدله اخباریان مبنی بر وجوب احتیاط در 
 اند. دلیل اول )آیات( مطرح و استدلال به آن نقد شد. گفتیم آنان به سه دلیل )آیات، روایات و عقل( تمسک کرده 

 دلیل دوم: روایات 

 اند: عالمان اخباری به چهار طائفه از روایات تمسک کرده
 روایات دال بر حرمت قول و عمل بلاعلمطائفه اول: 

 کنیم:لذا به دو نمونه اشاره می آورند ای از این روایات نمی نمونه صاری مرحوم شیخ ان
 مُونَ. ا عِنْدَ مَا لاَ یعَلَْقَالَ: سَألَْتُ أَبَا جَعفَْرٍ علیه السلام مَا حَقُّ اللَّهِ عَلىَ الْعِبَادِ قَالَ أنَْ یَقوُلوُا مَا یَعْلمَُونَ وَ یقَِفوُعَنْ زرَُارَةَ بْنِ أعَْیَنَ  نمونه اول:
امر و حکمی به  گوید از امام باقر علیه السلام سؤال کردم حق خداوند بر بندگان چیست؟ فرمودند اینکه گفتار بندگان )و نسبت  زراره می 

 خدا( بر اساس علم باشد و هر جا علم آگاهی نداشتند توقف کنند )و چیزی را به خدا و دین نسبت ندهند( 
ارِ وَ رَجلٌُ  الْقضَُاةُ أَربَْعَةٌ ثَلَاثَةٌ فِي النَّارِ وَ وَاحِد  فِي الْجَنَّةِ رَجُلٌ قضََى بِجوَْرٍ وَ هُوَ یعَْلَمُ فَهُوَ فِي النَّ عَنْ أَبِي عَبدِْ اللَّهِ علیه السلام قَالَ:    نمونه دوم:

  بِالْحَقِّ وَ هُوَ لاَ یَعْلَمُ فَهوَُ فِي النَّارِ وَ رَجلٌُ قَضىَ بِالْحَقِّ وَ هُوَ یَعْلَمُ فَهُوَ فيِ الْجَنَّةِ وَ قَالَ وَ رَجلٌُ قَضىَ قَضَى بِجَورٍْ وَ هوَُ لاَ یَعلَْمُ فَهُوَ فِي النَّارِ
 لِیَّةِ.الْحكُْمُ حُكْمَانِ حُكْمُ اللَّهِ وَ حُكْمُ الْجَاهِلِیَّةِ فَمَنْ أَخْطأََ حُكْمَ اللَّهِ حَكَمَ بِحكُْمِ الْجاَهِ  لیه السلامع

اند، سه دسته از آنان در آتش و فقط یک دسته از آنان در بهشت خواهند بود، اما آنان  چهار دسته   هاامام صادق علیه السلام فرمودند قاضی 
داند قضاوت و گفتارش ظلم و جور است، پس او در  فردی که قضاوت ظالمانه کند و حال آن که می یکم:  اند از:  اند عبارت که در آتش 

، سوم:  داند که اشتباه قضاوت کرده، او هم در آتش استضاوتش ظالمانه، ناحق و نا صواب باشد اما نمی فردی که ق  دوم:  ش خواهد بود،آت
چهارم: فردی که آگاهانه بر اساس  فردی که به حق و صواب قضاوت کرده اما از روی نا آگاهی و عدم علم، او هم در آتش خواهد بود، 

د در بهشت است. حضرت فرمودند حکم کردن دو قسم است: یا بر اساس حکم الله است یا حکم جاهلیت و  حق و صواب قضاوت کن
 شیطانی است، اگر کسی در طریق حکم الله نبود پس در طریق حکم شیطانی و جاهلی است. 

در آتش خواهد بود، لذا  لم(  گویند هر کسی که بدون علم و آگاهی حکمی را به خدا نسبت دهد )قول بلا عپس روایات طائفه اول می 
کنند و این هم قول بلا علم است و دانند، حکم به اباحه و حلیتّ میکه حکم الله را نمی اصولیان که در مورد شبهه حکمیه تحریمیه  

ی اگر قول  طبق حدیث دوم حت زیرا  باطل. لذا در موارد شبهه تحریمیه باید بدون نسبت دادن حکمی به خدا معتقد شویم به وجوب احتیاط  
 اباحه مطابق با واقع هم باشد باز هم چون قول بلا علم است، باطل و نادرست خواهد بود. 

 نقد طائفه اول:  

کنند لذا نقد استدلال اخباریان در  فرمایند این دسته از روایات دقیقا همان محتوای دسته اول از آیات را بیان می مرحوم شیخ انصاری می 
 که اجمالا چنین بود:  روایات همان دو جوابی است که به استدلال به طائفه اول از آیات دادیم این طائفه از 
خود شما اخباریان هم در شبهه حکمیه وجوبیه و شبهه موضوعیه قائل به برائت و إباحه هستید هر جوابی از اشکال قول بلا   جواب نقضی:
 . دهیمدهیم ما هم اینجا همان جواب را می علم آنجا می 

 ادعا اباحه توسط اصولیان قول بلا علم نیست بلکه قول از روی علم و آگاهی و بر اساس أدله و حجت شرعی است.  جواب حلّی:
 روایات دال بر وجوب توقف طائفه دوم: 

گویند هر جا حکم الله بر شما مشتبه و مشکوک بود واجب است توقف کنید  فرمایند روایات بسیار زیادی داریم که می عالمان اخباری می 
مدعای اصولیان بر خلاف مقتضای این روایات است زیرا آنان در مورد شبهه حکمیه تحریمیه که  و هیچ حکمی را به خدا نسبت ندهید.  

بر اساس این روایات عمل نموده، توقف و احتیاط  دانند لکن اخباریان ند حکم به برائت کرده و إباحة را حکم الله میشک در حکم الله دار
 دهند.  کنند و هیچ حکمی را به دین و خدا نسبت نمی می

نا و وجوب توقف دارد  البته کیفیت بیان این محتوا در این روایات متفاوت است بعض این روایات به دلالت مطابقی تصریح به این مع
محتوایی دارند که در هر صورت وجوب احتیاط در موارد شبهات را  چنین  )مانند روایت ششم روایت جمیل(  بعضی هم به دلالت التزامی  

 کنند. ثابت می 
 کنند: را نقل و بررسی می  روایت  9 استدلال اخباریان، این روایات در  یت محورو مرحوم شیخ انصاری به جهت اهمیت 

 مقبوله عمر بن حنظلهروایت اول: 
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 کنیم:  ای بیان می قبل توضیح این روایت یک مقدمه رجالی، درایه 

 معنای مقبوله ای: مقدمه رجالی درایه
از صفحه    در جلسات گذشته کتاب "الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة" از مرحوم شهید اول را معرفی کردیم. ایشان در این کتاب

و هجدهمین و آخرین قسم از این    90صفحه    ، درپردازندتبیین مصطلحات متداول بین علماء نسبت به احادیث میبه    90تا    77
   :هایی از عبارتشان گزینش شده()قسمت فرمایندپرداخته و می تعریف اصطلاح مقبولهبه اصطلاحات 

المقبول : كحدیث عمر بن حنظلة،    و.  إلى صحته وعدمها  هو الحدیث الذي تلقوه بالقبول ، والعمل بالمضمون، من غیر التفات  المقبول
 بالرجوع إلى رجل ، قد روى حدیثهم ، وعرف أحكامهم.  أمرهما في حال المتخاصمین من أصحابنا ، و

بالمقبول لان في طریقه محمد بن عیسى، و  و بن الحصین و  إنما وسموه ،  عمر بن حنظلة : لم ینص   و  هما : ضعیفان.  داوود 
مع ما ترى في   و إن كانوا قد أهملوه قت توثیقه من محل آخر، ولأني حقّ لا تعدیل لكن أمره عندي سهل، یه، بجرح والأصحاب ف

مثله    منه شرائطه كلها وسموه مقبولا و  ا  استنبطو  جعلوه عمدة التفقه ، و  عملوا بمضمونه بل  هذا الاسناد، قد قبلوا الأصحاب متنه و
 كثیر. أحادیث الفقه  في تضاعیف

  صفَْوَانَ بْنِ یَحْیىٰ، عنَْ داَودَُ بْنِ الْحُصَیْنِ، عَنْ عُمرََ بْنِ حَنْظلَةََ، قَالَ:عَنْ  متن روایت چنین است:  روایت مفصّل است لکن قسمتهایی از  
... قَالَ: یَنْظُرَانِ إلِىٰ منَْ كَانَ مِنْكُمْ مِمَّنْ قَدْ رَوىٰ    ي دَینٍْ أَوْ مِیرَاثٍسَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللّٰهِ علیه السلام عنَْ رَجُلیَْنِ منِْ أَصْحَابِنَا بَیْنَهمَُا مُنَازَعَةٌ فِ

كْمِنَا فَلَمْ یَقْبلَْهُ مِنْهُ، فإَِنَّمَا  علََیْكُمْ حَاكِماً، فَإِذَا حكََمَ بِحُ  حَدِیثَنَا، ونََظَرَ فِي حَلَالِنَا وَحَراَمِنَا، وَعَرَفَ أَحْكاَمَنَا، فَلْیَرْضوَْا بِهِ حَكَماً؛ فإَِن ي قَدْ جَعلَْتُهُ
قَالَ: إِذَا كَانَ ذٰلِكَ، فَأَرجِْهْ حَتىّٰ تَلْقىٰ إِماَمكََ؛ فَإِنَّ    ...    هوَُ عَلىٰ حَدِّ الش ركِْ بِاللّٰهِ  اسْتَخَفَّ بِحُكْمِ اللّٰهِ وَعلََیْنَا ردََّ، وَالرَّادُّ عَلَیْناَ الرَّادُّ علََى اللّٰهِ و 

 لْوقُُوفَ عِنْدَ الشُّبُهاَتِ خَیْر  مِنَ الِاقْتِحَامِ فِي الْهَلَكاَتِ. ا
کنند چه  کاری یا میراث پیدا می هگوید از امام صادق علیه السلام سؤآل کردم دو نفر از شیعیان نزاعی در مسأله بدمی عمر بن حنظله  

دوباره سؤال کرد اگر هر کدام به یک فقیه مراجعه کردند و  کم کند،  کنند حضرت فرمودند باید به فقیه شیعه مراجعه کنند تا بین آنان ح
نمود وظیفه چیست؟ می   این دو فقیه بر خلاف یکدیگر حکم و قضاوت نمودند و هر کدام هم فتوا و حکم خود را مستند به یک روایت

بودند وظیفه چیست؟ اگر از تمام جهات مساوی    کند کهکارهایی برای ترجیح یکی بر دیگری بیان فرمودند و در پایان سؤال می حضرت راه 
زیرا  د تا به امام زمانش دسترسی پیدا کند،  فرمایند: در چنین حالتی عمل نمودن را به تأخیر اندازحضرت به عنوان جمله پایانی روایت می 

 و تشریع و سرخود عمل نمودن.  توقف )احتیاط( و عدم ارتکاب در موارد شبهه بهتر است از فرورفتن در هلاکت
 ر استدلال به "الوقوف عند الشبهات"نقد اشکال وارد شده ب

مرحوم شیخ انصاری دو اشکالی که به استدلال به  جمله "الوقوف عند الشبهات خیر من الإقتحام فی الهلکات" در چند روایت آمده است.  
 کنند:اینجا و یک اشکال را بعد بیان چند روایت دیگر با هیمن مضمون، نقد می   . یک اشکال را فرمایندوارد شده را نقل و نقد می فراز    این

: روایت توقف را واجب نموده، اما متعلق توقف را بیان  اندفرموده و مرحوم ملا أحمد نراقی در مناهج الأحکام  مرحوم صاحب قوانین    اشکال:
 توقف در چه چیز واجب است دو احتمال دارد: نفرموده، یعنی نفرموده که در چه چیزی توقف کنید، لذا اینکه 

 واجب است.   ،کردن  توقف در حکم  احتمال اول:
تمام اصولیان و اخباریان معقتدند در موارد شبهه ما حکم الله را  گوییم  ، می استالله واقعی  حکم  وجوب توقف در  اگر مقصود اخباریان  

 کنند. و همه توقف می توانیم بگوییم حکم واقعی برائت یا احتیاط است  نمی دانیم و نمی 
کند نه اخباری، بلکه اصولی به عنوان  در حکم ظاهری نه اصولی توقف می گوییم  می   ،اگر مقصودشان وجوب توقف در حکم ظاهری است

 . گوید احتیاط جاری استگوید برائت جاری است و اخباری می حکم ظاهری می 
 تواند صحیح باشد. نمی پس احتمال اول و توقف در حکم 

 واجب است.  ،کردن توقف در عمل  احتمال دوم:
شود. چگونه ممکن  نقیضین می فرمایند اگر مقصود توقف در عمل باشد این هم معنا ندارد زیرا باعث ارتفاع  مرحوم صاحب قوانین می 

 است در مقام عمل انسان توقف کند، هم انجام بدهد هم انجام ندهد. 
 توان به این روایت استدلال نمود. فرماند وجوب توقف در این روایت مجمل است و نمی نتیجه اینکه صاحب قوانین می 

 پاسخ مرحوم شیخ انصاری: 

دانی حکم شرب تتن، بیلیارد و امثال اینها چیست مثلا نمی  گوید توقف کن یعنی احتیاط کن فرمایند روایت مجمل نیست و عرف می می
توقف کن یعنی احتیاط کن و این امور را انجام نده. 
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 بسمه تعالی   ( 98.12.28جلسه نود و یکم )مجازی، چهارشنبه، 
 14، س64... ص و نحوها صحیحة جمیل 

 وایات استدلال شده است. یک طائفه و نقد آن گذشت. فرمودند به چهار طائفه از رکلام در استدلال اخباریان به روایات بود. 
 دانست. یک روایت که مقبوله عمر بن حنظله بود گذشت.طائفه دوم روایاتی بود که توقف نمودن در موارد شبهه و شک را واجب می 

 صحیحه جمیل بن درّاج روایت دوم:
امام صادق    (اندصاحب وسائل هر دو را آورده که  )روایت دیگری  در بعض منابع متن روایت همین متنی است که در کتاب آمده لکن در  

پشتوانه هر امر حقّی،  که    ند به درستیدهد الوقوف عند الشبهة خیر من الإقتحام فی الهلکة سپس ادامه می نفرمایابتدا می   علیه السلام 
 . ه مخالف کتاب خدا است را رها کنیدچید و آن ت، پس آنچه موافق کتاب خدا است را بگیرحقیقتی و پشتوانه هر امر صحیحی، نوری اس
و مرتکب شدن امر مشکوک حرکت    اش نیستناک و مشتبه هیچ حقیقت و نوری پشتوانهپس طبق این کلام نورانی حضرت امر شبهه 

 در مسیر ظلمت و هلاکت است. 

 روایات زهری، سکونی و عبدالأعلی  روایت سوم:
ای  روایت نشدهاینکه حدیثی را که  که: "توقف در موارد شبهه بهتر است از فرورفتن در هلاکت،  در روایات سه راوی مذکور هم چنین آمده  
 اینکه روایات بسیار زیاد نقل کنی. رها کنی بهتر است از  نداری( و انتسابش به معصوم )برای تو نقل نشده و اعتقاد به صحتش 

 روایت أبی شیبه و موثقه سعد  روایت چهارم:

گوید توافق نکنید در نکاح  روایت أبی شیبه از امام باقر یا امام صادق علیهما السلام و موثقه سعد از امام باقر علیه السلام می همچنین در  
مثلا به این جهت که خواهر رضاعی شما است( باید توقف کنید، تا  دهید ازدواج با یک خانمی حرام است بر موارد شبهه، )اگر احتمال می 

 رسد که به درستی که توقف نمودن در مورد شبهه بهتر است از فرورفتن در هلاکت. می حدیث به اینجا 
 وارد شده بر استدلال به "الوقوف عند الشبهة"  اشکالنقد 

یک اشکال بر استدلال به فراز مذکور جلسه قبل از مرحوم صاحب قوانین نقل و نقد شد. مرحوم شیخ انصاری اشکال دومی را هم به این  
إلی علمَی الأصول و الفروع به استدلال اخباریان به این فراز از روایت  گفته شده مرحوم ابن زهره در غنیة النزوع  کنند.  و نقد می   فراز نقل

"الوقوف   الشبهة خیر من الإقتکه  الهلکة" اشکال کردهحعند  این عبارات دلالتی بر وجوب توقف و احتیاط ندارد بلکه نهایتا    اندام فی 
لت کنند بر استحباب احتیاط و توقف زیرا در این روایات کلمه خیر بکار رفته است، یعنی احتیاط نمودن بهتر است نه اینکه  توانند دلامی

 استحباب احتیاط را هم همه عالمان قبول دارند که الإحتیاط حسن  علی کلّ حال.  .)خیر أفعل تفضیل است( واجب است
 مرحوم شیخ انصاری  پاسخ 

 فرمایند این روایات ظهور دارد در وجوب احتیاط به سه قرینه: می مرحوم شیخ انصاری 
 کلمه خیر دو کاربرد دارد:  قرینه اول:

شود یکی از دیگری بهتر است،  نیک و خیر که گفته می مقایسه بین دو عمل  رود برای  به کار می کلمه "خیر" و أفعل تفضیل  گاهی    الف:
 بهتر بودن به معنای مستحب بودن است. اینجا 

رود برای مقایسه بین یک عمل خیر و یک عمل شرّ، در این صورت کلمه خیر دال بر وجوب  گاهی کلمه خیر و أفعل تفضیل به کار می   ب:
واکسن بزنی بهتر است از اینکه یک عمر فلج باشی،   شودگفته می  ی داریم مثلاچنانکه در استعمالات عرفی هم چنین موارد خواهد بود، 

در  یعنی باید واکسن بزنی و این داروی تلخ را بخوری.  یک ماه در بستر بیماری بیافتی.  یا این داروی تلخ را بخوری بهتر است از اینکه  
   فرمایند توقف بهتر است یعنی واجب است.یت علیهم السلام می خیرِ احتیاط و شرّ هلاکت، و اهل ب ما نحن فیه هم مقایسه است بین

خواهد  معنا چنین  کاربرد دوم است و  پس معنای افعل تفضیل در ما نحن فیه این نیست که هلاکت خوب است اما احتیاط بهتر است بلکه  
   که هلاکت شرّ محض است لذا احتیاط واجب است. بود 

حسن    ه امامبکنند از جمله کلام نورانی أمیرالمؤمنین  استعمالات روایی کاربرد دوم بیان می   مرحوم شیخ انصاری سپس مثالهایی برای
سوار شدن بر موج خطرها. در این تعبیر کلمه "خیر"  مجتبی علیهما السلام که در مواجهه با تحیّر گمراهی، خویشتن داری بهتر است از  

 داری است نه استحباب آن. محض به کار رفته که قطعا به معنای وجوب خویشتن خیر محض و شرّ به معنای "بهتر" در مقایسه بین  
"فأرجه" آمده حضرت فرمودند:  فعل امرِ  به عنوان علت برای  عمر بن حنظله    همقبولبعض روایات مانند  وقوف عند الشبهه در    قرینه دوم:

تا زمان دسترسی به  " پس علت وجوب تأخیر انداختن  شُّبُهاَتِ خَیرْ  مِنَ الاِقْتِحَامِ فِي الْهلََكَاتِفَأَرْجِهْ حَتّىٰ تلَْقىٰ إِماَمكََ؛ فَإِنَّ الْوقُُوفَ عِنْدَ ال"
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تأخیر  ، زمانی که  )علة الواجب واجب (  علتش هم واجب است  عاوقوف عند الشبهه است، وقتی یک امری واجب باشد قط  ،امام معصوم

 هم واجب خواهد بود. انداختن واجب است، علتش که وقوف و احتیاط است 
و "مقدمة الواجب    وقوف عند الشبهه در بعض روایات مانند صحیحه جمیل بن درّاج مقدمه برای یک واجب قرار گرفته است  قرینه سوم:

  در موارد شبهه توقف کنید و این توقف مقدمه است برای اینکه احکام موافقواجبة". در صحیحه جمیل، امام صادق علیه السلام فرمودند  
 .است موافقت کتاب الله واجب است پس مقدمه آن یعنی احتیاط نمودن هم واجبرا ترک کنید. آن قرآن را انجام دهید و احکام مخالف  

 موثقه حمزة بن طیّار م:پنجروایت 
بود که حضرت وسط کلام او فرمودند دیگر ادامه  بعضی از سخنان امام باقر بر امام صادق علیهما السلام  ة بن طیاّر در حال عرضه  حمز

  رویبه قصد و میانه  و توقف کنید تا أئمه هدی شما راای ندارید الا اینکه دست نگه دارید  دانید چاره نده و ساکت باش، در مواردی که نمی 
 ر کنند و حق را به شما بنمایانند، چنانکه خداوند متعال فرمود از اهل ذکر سؤال کنید. جهالت را از شما دو راهنمایی کنند و 

 روایت جمیل بن درّاج م:ششروایت 
و بعضی از    بودنشان آشکار است  و حلال  مردم بر سه قسم است بعضی از امور حق   او نقل کرده که امام صادق علیه السلام فرمودند امور

 و بعضی از امور محل اختلاف و شبهه است که آنان را به خدا واگذار )مرتکب نشو و احتیاط کن(  آشکار است  باطل و حرام بودنشان امور 
 روایت جابر  م:هفتروایت 

او از امام باقر علیه السلام نقل میکند که هرگاه امری بر شما مشتبه و مشکوک شد توقف کنید و پاسخ آن را به ما واگذار کنید تا برای  
 یم آنچه را خداوند برای ما بیان کرده است. شما بیان کن

 روایت زراره   تم:هشروایت 
دانند )از دین و حکم الله است( بگویند و  کند که حق خداوند بر بندگان آن است که چیزی را که می او از امام باقر علیه السلام نقل می

 دانند )از دین و حکم الله است( توقف کنند. در چیزی که نمی 
 روایت مسمعی  نهم:روایت 

کند که از امام رضا علیه السلام سؤال شد در مورد اختلاف  احمد بن حسن میثمی در روایت مفصلی نقل می محمد بن عبدالله مسمعی از  
  چه باید کرد؟ حضرت پاسخ مفصلی دادند شمارد،  حرام می همان را  شمارد و حدیث دیگر  در نقل حدیث که یک حدیث چیزی را حلال می 

چرا که ما أولی هستیم به بیان  و در جمله پایانی حدیث فرمودند هر جا هیچ یک از ملاکات مذکور وجود نداشت امر را به ما واگذار کنید 
دنبال جستجو باشید تا  حق و از پیش خود حکمی را به خدا نسبت ندهید بلکه در مقام عمل توقف کنید و در مقام علم و اگاهی هم  

 ما برای شما بیان شود.  کاری از جانبراه
د در موارد شبهه و شک واجب است  نکندلالت می از جمله روایات مذکور گویند اخبار بسیار زیادی  اخباریان می   :نتیجه استدلال به روایات 

 . و احتیاط کنیم پس عقیده اصولیان مبنی بر حکم به إباحه و برائت در موارد شبهه بر خلاف مضمون این روایات استتوقف 
 آیند که خواهد آمد ان شاء الله. مرحوم شیخ انصاری در مقام جواب از این طائفه دوم برمی 

 
 به مناسبت چهارشنبه و پایان سال شمسی 

روز دیگر    17کنم که فرصت تعطیلات مفصلی که به جهت کرونا از یک ماه قبل پیش آمده و لااقل تا  فقط به یک نکته کوتاه بسنده می 
ریزی زندگی  فروردین( و به احتمال زیاد فراتر از آن ادامه داشته باشد فرصت خوبی است که برای چندمین بار در رفتار، کردار و برنامه  15)

های شبانه ماه رجب و سپس شعبان و سپس ماه  خودمان در تمام ابعاد )أعم از بُعد فردی و معنوی و سلوک با خداوند متعال در مناجات 
های  یا بُعد خانوادگی و سلوک با خانواده و تکریم و تقویت روحی آنان و تربیت اولاد( تأمل کنیم و ببینیم که آیا کوتاهی مبارک رمضان  

شود یا به بی عُرضگیِ ناشی از بی توجهی به برنامه داشتن در  ما در این امور واقعا به مسأله کمبود وقت و گرفتاریهای زندگی مربوط می 
 . شود زندگی مربوط می 

بر  و بی سابقه  امیدوارم بعد از تعطیلات مربوط به کرونا چنین نباشد که بگوییم سپری شدن این تعطیلات مفصل، فراگیر و عام البلوی  
انگاری و بی توجهی  ول   های علمی، عملی و معنوی،انگاری ها و سهل ها، درجا زدن ما )برای چندمین بار( ثابت کرد که علت عقب افتادگی 
غَیرِْكَ  خودمان است نه کمبود وقت و نه هزار بهانه دیگر.  عَلىَ  الْواَفِدُونَ  لِلرَّاغِبِینَ...    خَابَ  مَفْتُوح   هدَُى  ...    باَبكَُ  فَاهْدِنِي  اللَّهُمَّ 

.غَافِلِینَ الْمُبْعَدیِنَ وَ اغْفِرْ لِي یوَْمَ الدِّینِ الْمُهْتَدیِنَ وَ ارْزقُْنيِ اجْتِهاَدَ الْمُجتْهَِدِینَ وَ لاَ تَجْعلَْنِي مِنَ الْ
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 بسمه تعالی    ( 99.01.16نود و دوم )مجازی، شنبه، جلسه 

به امید اینکه عنایات حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف و کریمه اهل بیت سلام الله علیها شامل حالمان شود بحث را در سال  
 کنیم. شمسی جدید آغاز می 

 13، س 67... ص الجواب: أن بعض هذه  و

تحریمیه بود. طائفه دوم، روایاتی بودند که توقف و  وجوب احتیاط در شبهه حکمیه  روایات برای اثبات  استدلال اخباریان به    نقد   کلام در
 اشاره کردند. شمردند. روایات مفصل با مضامین مختلفی را مرحوم شیخ احتیاط در مواجهه با شبهه و شک را واجب می 

 نقد طائفه دوم:

 دهند: مرحوم شیخ انصاری نقد و جواب خودشان را به سه بیان توضیح می 
 بیان اول:  

 شوند: روایات توقف به دو دسته تقسیم می 
 کنند بر وجوب توقف، لکن به بحث شبهه تحریمیه ارتباطی ندارند. دلالت می روایاتی که   :دسته یکم
   . کننداصلا دلالت بر وجوب ندارند بلکه نهایتا استحباب توقف را ثابت می  لکن   اندد مربوط به شبهه تحریمیه هر چن   روایاتی که  :دسته دوم

 )دال بر وجوب توقف و بی ارتباط به شبهه تحریمیه(:  اما روایات دسته اول 
 توان در سه گروه دسته بندی کرد: این روایات را می 

 توقف واجب است تا زمان از بین رفتن شک و شبهه.  گویند روایاتی که می  گروه اول:
امام    ا دسترسی بهبشک شما برطرف شود چه  موارد شبهه واجب است توقف کنی تا زمانی که    گویند در گروه اول روایاتی هستند که می 

ه طریق مورد تأیید امام معصوم که نوّاب عامه و فقهاء  روایت هفتم و نهم( و چه با مراجعه ب)مانند    یشان حکم الله از ا پرسیدن  زمان و  
اطمینان داریم  شود زیرا  روشن است که این روایات شامل شبهه تحریمیه مورد بحث ما نمی   ، پنجم، هفتم و نهم()مانند روایت اول  باشند
   به امام معصوم دسترسی نداریم. که

حق ندارید به رأی    ت یعنیاحکام بیان شده اسواجب است زیرا در کتاب و سنت  : توقف در مورد مشتبه  گویند روایاتی که می   گروه دوم:
)مانند روایت دوم(  باید در کتاب و سنت جستجو کنید تا حکم مورد مشتبه را بیابید.    خودتان )مثل قیاس( عمل کنید. )مانند روایت نهم( و

 ایم ایم و حکم مورد مشتبه را نیافتهکتاب و سنت را فحص کرده فرض بحث ما در جایی است که  اند زیرا  این گروه هم از بحث ما خارج 
علاوه بر اینکه ما اصولیان در اعتقاد به برائت تابع رأی خود نیستیم بلکه ثابت کردیم أدله شرعیه از کتاب و سنت و اجماع و عقل حکم  

 کنند.به برائت می 
به این جهت که مسأله از مباحث اعتقادی و مربوط به اوصاف الله و الرسول و الأئمة  توقف واجب است  گویند روایاتی که می   گروه سوم:

 . وْ أَنََّ اَلْعِباَدَ إذَِا جَهلُِوا وقََفُوا وَ لَمْ یَجْحدَوُا لمَْ یَكْفُروُال مانند روایتی از زراره که:  علیهم السلام السلام است.
 بحث ما در احکام شرعی و فروعات فقهی است نه مباحث کلامی و اعتقادی. یرا اند زاین گروه هم از بحث ما خارج 

 )مرتبط با شبهه تحریمیه و دال بر استحباب(:   اما روایات دسته دوم 
توانند مدعای اخباریان که وجوب احتیاط است را ثابت  این دسته از روایات هم هر چند مرتبط با بحث شبهه تحریمیه هستند لکن نمی 

 کنند.  کنند بلکه نهایتا استحباب احتیاط را ثابت می 
کند که  ظاهر این روایات به روشنی دلالت می "  هةأورعُ النّاس مَن وَقَفَ عِندَ الشُبفرمایند " می امام صادق علیه السلام  مثلا روایتی که  

ترین و با تقواترین باشد  ترین و با تقوا ترین مردم است، و از آنجا که واجب نیست انسان با ورع توقف و احتیاط در موارد شبهه شیوه با ورع 
   بلکه فقط مستحب است، پس وقوف عند الشبهة هم مستحب خواهد بود.

همچنین کلام دیگر حضرت امیر علیه السلام    " لَا ورََعَ كَالْوُقُوفِ عنِْدَ الشُّبْهَةِامیرمؤمنان علیه السلام که "   مشابه همین روایت است کلام 
فَرَضَ فَرَائِضَ فَلاَ تَنْقُصُوهَا وَ سَكتََ عَنْ  هاَ وَ  خَطبََ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ علیه السلام النَّاسَ فَقَالَ إِنَّ اللَّهَ تَبَاركََ وَ تَعَالَى حدََّ حدُُوداً فَلَا تَعْتدَُو"که: 

لِيٌّ علیه السلام حَلَالٌ بَیِّن  وَ حَرَام  بَیِّن  وَ شُبُهاَتٌ بَیْنَ  أَشْیَاءَ لَمْ یَسْكتُْ عَنْهَا نِسْیاَناً لَهَا فَلَا تكَُلَّفُوهاَ رحَْمَةً منَِ اللَّهِ لكَُمْ فَاقْبَلُوهَا ثُمَّ قَالَ عَ 
 "وَ جَلَّ فمََنْ یَرتَْعْ حوَْلَهاَ یوُشِكْ أَنْ یدَْخُلهََافَمنَْ ترََكَ مَا اشْتَبهََ عَلَیْهِ منَِ الْإِثْمِ فَهُوَ لِماَ اسْتَبَانَ لَهُ أَتْركَُ وَ الْمَعَاصِي حِمىَ اللَّهِ عزََّ  ذَلكَِ
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پس به طریق أولی موارد حرام بیّن را تارک خواهد  ک کند  فرمایند هر کسی موارد شبهه را ترفراز مورد استشهاد این است که حضرت می 

اگر موارد شبهه را ترک کرد طبیعتا یک پله بالاتر است از کسی  فرمایند  فرمایند ترک موارد شبهه واجب است بلکه می بود.  حضرت نمی 
 کند. که فقط حرام بیّن را ترک می 

پس بهتر است مشتبهات  فرمایند خط قرمز خداوند حلال و حرامش است،  می همچنین کلام نبی گرامی اسلام صلی الله علیه و آله که  
را ترک کنید که ناخواسته وارد خط قرمز خداوند نشوید. پس ارتکاب شبهه، خط قرمز خداوند نیست بلکه ترک مشتبه به این جهت مفید  

یا این کلام نورانی حضرتش که هر کس از مشتبهات    دارد. می   و مستحب است که انسان را از نزدیک شدن به خط قرمز و ارتکاب حرام باز
 دوری کند دین خود را منزّه ساخته است. 

 نتیجه بیان اول: 
توانند مدعای  پس هر چند مربوط به بحث شبهه تحریمیه باشند نمی دانند  اند یا احتیاط را مستحب می اخبار احتیاط بر دو دستهفرمودند  

دانند لکن ارتباطی به بحث شبهه تحریمیه و ما نحن فیه  ت را ثابت کنند؛ و یا احتیاط را واجب می اخباریان که وجوب توقف و احتیاط اس
علت وجوب احتیاط و توقف در آن روایات ذکر شده مثل اینکه مورد مشکوک از مسائل عقیدتی باشد نه احکام شرعی یا امکان  ندارند زیرا  

 شته باشد. دسترسی به امام معصوم وجود دا 
 

 

 

 

 

 

 معرفی اجمالی کتاب "الدعوات" 

، محدث، مفسرّ، متکلم، فقیه، فیلسوف و مورخ شیعه از شاگردان مرحوم شیخ طبرسی  573مرحوم قطب راوندی متولد کاشان و متوفای  
فقه  )صاحب مجمع البیان( و پدر خواجه نصیر الدین طوسی و استاد مرحوم ابن شهر آشوب مازندرانی است. یکی از آثار ایشان کتاب "

های کار در فقه و قرآن است که لازم است شما مورد مطالعه و تأمل  " است در موضوع آیات الأحکام که یکی از موضوعات و شیوهالقرآن
قرار دهید همچنین شرح نهج البلاغه هم دارند. مدفن ایشان در حرم مطهر حضرت معصومه، وسط صحن امام رضا علیه السلام است و 

".  الدعواتبخش محزون( مشهور به " طح زمین بالاتر آورده شده است. ایشان کتابی دارند به نام "سلوة الحزین" )آرامسنگ قبر ایشان از س
 کنند:  نقل می  54ای از دعا و آداب دعا است. در صفحه مجموعه 

یقول : یا بني احفظ عني دعاء    هو   قتل والدماء تغلي و   ني والدي علیه السلام إلى صدره یوم عن زین العابدین علیه السلام قال : ضمّ
  النازلة إذا  الغم و  المهم و  مه جبرئیل علیه السلام في الحاجة وعلّ   رسول الله صلى الله علیه وآله ، و مهاعلّ  متنیه فاطمة علیها السلام وعلّ

 .  الأمر العظیم الفادح نزلت و

چسبانید و دعایی که مادم از پدرش و ایشان از جبرئیل آموخته    فرمایند پدرم روز عاشورا مرا به سینهحضرت سجاد علیه السلام نقل می
و  بود را برای رفع همّ و غمّ و بلا به من تعلیم فرمود که چنین بگو، )ما هم برای رفع این بلیّه بزرگ که مردم ایران و جهان را گرفتار  

   خوانیم(:مشغول ساخته می 

یَقْدِرُ  " ، یَا مَنْ  الْحكَِیمِ ، وَبِحَقِّ طهٰ وَالْقُرآْنِ الْعظَِیمِ  ، یَا مَنْ یَعلَْمُ ما فِي الضَّمِیرِ ، یَا مُنفَ سَ عنَِ  بِحَقِّ یس وَالْقُرآْنِ  عَلىَٰ حوَائِجِ السَّائِلِینَ 
ل  عَلىَٰ محَُمَّدٍ وآَلِ  مَنْ لَا یحَْتاجُ إلَِى التَّفْسِیرِ ، صَ  الْمَكْروُبِینَ ، یاَ مفَُرِّجَ عنَِ الْمَغْموُمِینَ ، یَا راحِمَ الشَّیخِ الْكَبِیرِ ، یَا رازِقَ الط فْلِ الصَّغِیرِ ، یاَ

". مُحَمَّدٍ

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 99.01.17جلسه نود و سوم )مجازی، یکشنبه، 

 8، س 69... ص   عن تلک و ملخّص الجواب

کلام در پاسخ از استدلال اخباریان بر وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه به طائفه دوم از روایات بود. طائفه دوم روایاتی بودند که  
 توقف و احتیاط در ارتکاب مشتبه و مشکوک واجب است.فرمودند احتیاط می

 دهند. بیان اول گذشت.ی این طائفه، به سه بیان توضیح م  زگفتیم مرحوم شیخ نقد و جوابشان را ا
 بیان دوم: 

 کنیم:قبل از توضیح بیان دوم یک مقدمه اصولی اشاره می 
 ارشادی و مولویو نهی مقدمه اصولی: امر 

 کنیم: نسبت به اوامر و نواهی ارشادی و مولوی به دو نکته اشاره می
 معنای ارشادی و مولوی   نکته اول:

 خداوند متعال بر دو قسم است:  و نواهی اوامر
، مانند حکم عقل به قبح ظلم لذا نامیمحکم شرعی مطابق درک عقل را ارشادی )ارشاد به حکم عقل( میارشادی.    و نهی  . امر1

 گوییم نهی شارع ارشادی است همچنین است نسبت به حُسن عدل. اگر شارع هم از ظلم نهی کرده و آن را حرام شمرده است می
 نامیم.  آن را مولوی می )مانند وجوب نماز و حج( عقل از درک آن عاجز باشدحکم شرعی که  و نهی مولوی. . امر2

 حکم ارشادی و مولویدو تفاوت بین  نکته دوم:
 ثواب و عقاب  تفاوت اول:

ه داشته و اگر حرام  مطبق نظر عدلیّه )شیعه و معتزله( احکام تابع مصالح و مفاسد است، اگر عملی واجب شده قطعا مصلحت ملزِ
 ندارد.  مستقل امتثال امر مولوی ثواب و عقاب دارد اما امتثال امر ارشادی ثواب و عقاب  شده قطعا مفسده ملزمه داشته است.

شارع است و عقل ثواب و عقابی ندارد، لذا در امتثال امر ارشادی اگر  گذاری( و تشریع  )قانونثواب و عقاب مربوط به دستگاه تقنین  
)زیرا اصلا کار   نداردبرای امتثال حکم عقل ای کند و إلا ثواب جداگانهعملش مطابق واقع باشد مصلحت آن عمل را درک می فرد

 ، همچنین در نهی ارشادی هم عقابی علاوه بر مفسده ذاتی عمل نیست.عقل قواب و عقاب نیست بلکه تقبیح و تحسین است(
 ذکر علت یا حکمت  تفاوت دوم:

حکم )امر یا نهی(    شود اما امر مولوی معمولا بدون ذکر علتارشادی معمولا به همراه ذکر علت یا حکمت امر یا نهی بیان میحکم  
 *  شوند.بیان می

موارد شبهه و شک، اوامر ارشادی  کنند به توقف در  کنند و امر می فرمایند روایاتی که حکم به وجوب احتیاط می مرحوم شیخ انصاری می 
دهد ترشی نخور، این دستور  گوید خوردن ترشی برای شما مضرّ است سپس دستور می مانند اینکه طبیب به مریض می نه مولوی.    هستند

گوید نخور، لذا  داند ترشی برای او مضرّ است عقل خود مریض می طبیب به "ترشی نخور" یک دستور ارشادی است زیرا وقتی مریض می 
   ادی. شود امر ارشامر طبیب به او می 

 اوامر ارشادی هستند زیرا: اخبار دال بر وجوب احتیاط کنیم لذا ادعا می 
 فهمد مانند امکان دریافت جواب از امام معصوم. حکمت وجوب توقف در این روایات بیان شده است و عقل هم آن را می  اولا:
ای شد عقاب خواهد داشت نه اینکه بر ترک  مرتکب چنان شبهه احتیاط نکردن و ترک این امر واجب، عقاب مستقلی ندارد بلکه اگر  ثانیا:

 حکم عقل هم عقاب داشته باشد.
 8، س 69... ص  فالمطلوب فی تلک الأخبار 

یک امر ارشادی است باید ببینیم ارشاد به کدام حکم عقل است زیرا عقل در بعضی از  حال که ثابت کردیم امر شارع در اخبار احتیاط  
هلاکت را دو قسم  به عبارت دیگر عقل    د دانداند و در بعض موارد احتیاط را راجح )و مستحب( می موارد احتیاط را لازم )و واجب( می

 بیند: می
 لزوم احتیاط هلاکت و عقاب أخروی و  قسم اول:
 : کند به وجوب احتیاطکند لزوم احتیاط را و شرع هم حکم می که عقل درک می  است مواردیقسم اول 
در این مورد  داند کدام یک، در موارد شبهه محصوره و علم اجمالی که فرد یقین دارد یکی از این دو ظرف نجس است اما نمی  مورد اول:

 د به اینکه حق ندارید هر دو ظرف را استفاده کنید بلکه باید احتیاط کرده و از هر دو ظرف اجتناب کنید. کنعقل حکم می 
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بلکه صرفا شک  ایم لذا علم اجمالی به حکم نداریم  در مواردی که شبهه بدویّة است یعنی هنوز فحص از حکم شرعی نکرده   مورد دوم:

تواند حکم را از امام معصوم بپرسد یا از آیات و روایات حکم شرعی خود  مورد، فرد می داریم گوشت خرچنگ حلال است یا حرام، در این  
 کند که احتیاط لازم است.پس اینجا هم عقل درک می  را به دست آورد. 

ثابت شود مانند توحید و نبوت و معاد اما بعض مسائل عقیدتی    انسان   بعضی از مسائل عقیدتی لازم است با برهان و تعقلّ برای  مورد سوم:
دهد چنین اعتقادی مثلا نسبت به اوصاف خداوند، منجر  انسان احتمال می چنین لزومی ندارند مانند فشار قبر. در بعضی از مسائل عقیدتی  

اده کرده با دلیل محکم و روشن عقلی یا حجت معتبر  ارو خداوند هم اراده نکرده حتما انسان معتقد باشد به آن عقیده بلکه  به کفر شود  
گوید اگر حجت شرعی و عقلی نداری لازم است در این موارد عقل می ای داشته باشد حال که شک و شبهه دارد  شرعی چنان عقیده 

 احتیاط کنی و معتقد به این مطلب نباشی تا وقتی که مسأله برای تو عقلا یا شرعا روشن شود. 
 شمارد و امر شارع هم ارشادی است. بیند احتیاط را لازم می می چون عقل احتمال هلاکت و عقاب أخروی  واردی چنین مپس در 

 قسم دوم هم جلسه بعد خواهد آمد. 
حجم مطلب و زمان کلاس کمتر   با توجه به نقائص و اشکالات ذاتی آن، در کلاس مجازی)بنا به درخواستِ به جای بعض دوستان که 

 این خواسته مورد ملاحظه قرار گیرد.( است که این  باشد، تلاش بر
 
 

 تحقیق:

 مبحث ملازمه بین حکم عقل و شرع.   237، ص1* برای توجه به این نکته در امر ارشادی مراجعه کنید به اصول فقه مرحوم مظفر، ج

های شیخ انصاری است و توسط  که تقریرات مباحث الفاظ درس (  مجمع الفکر  چاپ )  مطارح الأنظارهمچنین مرحوم شیخ انصاری در کتاب  
 فرمایند: می مرحم کلانتری تقریر شده 

  : فاعلم: أنّ الإتیان بالمقدمّة العلمیّة في مورد الاحتیاط اللازم إنّما هو بواسطة تحصیل العلم بوجود ما هو المأمور به في الواقع؛218، ص 1ج
وجوب عقليّ إرشادي لا یترتبّ على امتثاله    الوجوب   ذلك   ور الواجبة التي یستقلّ بها العقل، إلّا أنّ و العلم بالامتثال و إن كان من الام

مصلحة زائدة على مصلحة المأمور به، و لا على مخالفته عقاب آخر غیر العقاب اللازم على تقدیر ترك المأمور به، و إذا كان حال ذي  
 عبارت را تکمیل کنید تا ابتدای   "و ممّا ذكرنا یظهر فساد."     ...المقدمّة على هذه المثابة فكیف یعقل 

: و الحكم الشرعي المطابق لحكم العقل أیضا هو إرشادي، إذ لا حكم تشریعيّ كما هو توهّمه بعضهم، و إذ هو فاسد؛ لأنّ  423، ص2ج
 أما الشرع" عبارت را تکمیل کنید. لیس إلا...   تا "و  المراد من الإرشاد في الأوامر و النواهي المسوقة لبیان ذلك 

 

 

 معرفی اجمالی کتاب دعائی "مصباح کفعمی" 

" از مرحوم تقی  مصباح کفعمی" معروف به "جُنة الأمان الواقیة و جَنّة الإیمان الباقیةیکی از کتب معتبر، مرجع و معروف دعائی شیعه کتاب " 
منطقه جبل عامل در جنوب لبنان است. ایشان کتاب دیگری هم در زمینه دعا  ( از بزرگان شیعه در  ه905-840الدین ابراهیم کفعمی )

. یکی از منابع مهم مرحوم شیخ عباس قمی در کتاب مفاتیح الجنان و گردآوری أدعیه در آن مصباح کفعمی  البلد الأمین   دارند با عنوان
نگاشتند با عنوان "مصباح المتهجدّ" لذا برای عدم اشتباه   ( کتابی با موضوع أدعیه ه 460است. قبل از ایشان مرحوم شیخ طوسی )متوفای 

اند، فصل اول را با اشاره به احکام وصیت  کتاب مرحوم کفعمی معروف است به مصباح کفعمی. ایشان کتاب را در پنجاه فصل تنظیم نموده
اند. ایشان  ز آداب دعا و دعا کننده سخن گفته و سپس آداب کسب طهارت و ورود به مسجد و نماز و ... در فصل پنجاهم نیز ا آغاز نموده 
 کنند که خواندنش در گرفتاری به ویروس کرونا لازم است:  )چاپ أعلمی( دعایی از امام سجاد علیه السلام نقل می   389، ص 29در فصل  

إِذَا لَمْ    ائِي مِنْكَ وَ أَنْتَ أَنْتَ إِلَهيِ إِذَا لَمْ أَسْأَلْكَ فَتُعْطِیَنِي فَمَنْ ذَا الَّذيِ أَسْأَلُهُ فَیُعْطِیَنِي إلِهَِيإِلَهِي كَیْفَ أدَْعُوكَ وَ أَناَ أَنَا وَ كَیفَْ أقَْطَعُ رَجَ
فَمَنْ ذاَ الَّذِي أتََضَرَّعُ إِلَیْهِ فَیَرْحمََنِي إِلَهيِ فَكَمَا   حَمَنيِ أَدْعكَُ فَتَسْتَجِیبَ ليِ فَمَنْ ذَا الَّذيِ أَدْعوُهُ فَیَسْتَجِیبَ لِي إِلَهيِ إِذَا لَمْ أَتَضرََّعْ إلَِیكَْ فَتَرْ
ن ي فَرَجاً عاَجِلًا غَیْرَ  أنَْ تُنَجِّیَنيِ مِمَّا أَنَا فِیهِ وَ تفَُرِّجَ عَفَلَقْتَ الْبحَْرَ لِموُسَى عَلیَْهِ السَّلَامُ وَ نَجَّیْتَهُ أَسْأَلكَُ أنَْ تُصلَ يَ علََى مُحَمَّدٍ وَ آلِ محَُمَّدٍ وَ  

.آجِلٍ بِفضَْلِكَ وَ رَحمَْتكَِ یاَ أَرحَْمَ الرَّاحِمِینَ

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.01.18جلسه نود و چهارم )مجازی، دوشنبه، 
 4، س70... ص   و إن کان الهلاک المحتمل

مرحوم شیخ انصاری در نقد استدلال اخباریان به طائفه دوم از روایات )روایات دال بر وجوب توقف و احتیاط( فرمودند امر به احتیاط در  
احتمال هلاکت به حکم عقل هم دو قسم است. قسم اول این بود که عقل  این روایات ارشادی است یعنی ارشاد به حکم عقل است.  

کرد به لزوم احتیاط در مواردی که جلسه قبل توضیح داده شد. پس امر به احتیاط در روایات  حکم می اد لذا  دمعنای عقاب أخروی می 
 ، ارشاد به این حکم است است.مذکور

 به رجحان احتیاط  هلاکت و مفسده )نه عقاب( و حکم  قسم دوم:
 را و حکم شرع هم ارشاد به آن است:  )نه لزوم احتیاط( کند حُسن و رُجحان احتیاط که عقل درک می است مواردی قسم دوم 
تر کند پس  انجام دادن مورد مشتبه و مشکوک ممکن است شما را به خط قرمز خداوند و ارتکاب معصیت نزدیک گوید  : عقل می مورد اول

 بهتر است مشتبه را مرتکب نشوی و انجام ندهی که مبادا به حرام و معصیت نزدیک شوی. 
گوید اگر موارد مشتبه و مشکوک را ترک نکنی ممکن است مبتلای به ضرر دنیوی بشوی مثل اینکه اگر از اموال  عقل می   مورد دوم:

آنان خواهی  و ستم  مبتلای به ظلم  به مال آنان دست درازی کنی  برای استیفای حق خودت از بیت المال و خزانه،  و  ظالمان استفاده کنی  
 . کان برداشتن از بیت المال باز هم آن را ترک کنی حتی در صورت ام لذا بهتر استشد 

ای، امر ارشادی خواهد  کند پس امر شارع در روایات به ترک چنین موارد شبهه حال که عقل رُجحان ترک اینچنین مواردی را درک می 
اگر این امر شارع به ترک  بود. وقتی امر ارشادی باشد در مقدمه گفتیم خصوصیت امر ارشادی آن است که عقاب مستقل ندارد، یعنی  

 شبهه را اعتنا نکردیم و مشکوک را مرتکب شدیم عقاب نخواهیم داشت. 
 13،  70... ص و ما نحن فیه و هی 

شبهه حکمیه تحریمیه، مصداق کدام حکم عقل است؟ به عبارت دیگر در شبهه حکمیه تحریمیه عقل احتیاط را    یعنی  بحث ما  سؤال:
 احتمال هلاکتی که در روایات آمده مقصود احتمال هلاکت از عقاب است یا از مفسده؟ به عبارت سوم  داند یا راجح؟لازم می 

 . است و احتمال مفسده و ضرر دنیوی  به رجحان احتیاط  فرمایند بحث ما مصداق قسم دوم یعنی حکم عقل می : جواب 
زیرا    دهد، احتمال هلاکت و عقاب أخروی )قسم اول( نیستمی در ارتکاب مشتبه و مشکوک به شبهه تحریمیه  عقل  حتمال هلاکتی که  ا

قبح عقاب  ، به عبارت دیگر  داردهیچ عقابی نصرف مخالفت با حرام واقعی در صورت جهل به آن    تمام اخباریان و اصولیان قبول دارند که
کنند بیان از جانب شارع وارد شده و احتیاط را واجب دانسته، اما برای ما مهم این است  می   بله اخباریان ادعا ،  بلابیان را همه قبول دارند 

ارشاد به این حکم عقل  بیند، حال وقتی امر شارع به وجوب احتیاط  که عقل هیچ عقاب و هلاکتی در ارتکاب شبهه حکمیه تحریمیه نمی 
 کند احتیاط راجح است. باشد نهایتا ثابت می 

دلیلی بر حرمت شرب تتن و سیگار کشیدن پیدا نکردید    بیان و   گوید حال که بین أدله شرعیه فحص کردید وعقل می   به عنوان مثال 
حکمیه وجوبیه و شبهه موضوعیه نیز همین حکم را دارد و  عقابی وجود نخواهد داشت و ارتکاب آن جایز است، چنانکه عقل در شبهه  

 دهد.  یان از جانب شارع، احتمال عقاب أخروی نمی داند و بدون بتوقف و احتیاط را واجب نمی 
 3، س71... ص و بالجملة فمفاد هذه 

کنند به حکم عقل، حکم عقل هم در بعضی از شبهات مانند علم اجمالی در شبهه محصوره،  نتیجه اینکه اخبار وجوب توقف ارشاد می 
 صرفا رجحان احتیاط است نه الزام به آن. د شبهه حکمیه تحریمیه احتمال عقاب و در نتیجه لزوم احتیاط است، و در بعضی از موارد مانن

گوید این احتمال هلاکت و عقاب در  احتیاط واجب است، عقل می دهید عقاب می هلاکت و گویند جایی که احتمال پس روایات فقط می 
 . شبهه حکمیه تحریمیه نیست پس الزامی هم به احتیاط نیست

 احتیاط، ارشاد به حکم عقل در قسم اول هستند و اصلا ارتباطی به قسم دوم از حکم عقل و شبهه تحریمیه ندارند. بنابراین روایات وجوب  
 8، س71... ص  فإن قلت: إن المستفاد

  کنیم در شبهه حکمیه تحریمیه امر مولوی به احتیاط و توقف داریم نه امر ارشادی، به عبارت دیگر گوید ما ثابت می مستشکل می   اشکال:
 امر موجود در روایات به وجوب احتیاط یک امر مولوی است نه ارشادی.  

 گوید توجه به دو نکته لازم است: توضیح مطلب: مستشکل می 
 "قِف، عند الشبهة" احتیاط و  کنند به  گویند در تمام موارد شک و شبهه، احتمال هلاکت هست لذا امر می روایات مذکور با صراحت می   الف:
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پاداش و عقاب مربوط به بهشت و    گوید، مقصودش عقاب أخروی است زیرا اصلِروایات هر جا شارع سخن از هلاکت می در لسان    ب:

 پس متبادر از هلاکت در روایات هلاکت أخروی و عقاب است. جهنم و آخرت است،  
و هلاکت باقی است پس هر چند حکم الله  شارع در این روایات فرموده در موارد شبهه، احتمال عقاب  گوییم  دو نکته می  ین با توجه به ا

حال با مجهول بودن حکم الله واقعی، شارع باید برای نجات ما از هلاکت و عقاب  برای ما مجهول باشد باز هم احتمال عقاب هست،  
کلیف مجهول ما را  )و بر ت  زیرا با وجود جهل به حکم الله چه معنا دارد خداوند باز هم سخن از هلاکت بگویدیک حکم ظاهری قرار دهد  

 . وجوب احتیاط استمولوی بیان کرده که  حکم ظاهرییک در این روایات گوییم شارع ، لذا می هلاک و عقاب گرداند( 
   نتیجه اینکه امر موجود در روایات مذکور، امر وجوبی مولوی است نه ارشادی استحبابی. 

 13، س71... ص قلت: إیجاب الإحتیاط 
کنیم وجوب احتیاط یک وجوب  گویید احتیاط واجب شرعی مولوی است، از شما سؤال می فرمایند شما می انصاری می مرحوم شیخ  جواب:

 نفسی است یا غیری؟ 
گوییم به حکم  می احتیاط، وجوب غیری و مقدمی است یعنی مقدمه است برای دور ماندن از معصیت و عقاب،  گویید وجوب  ـ اگر می 

گوید عقاب بلابیان قبیح است، وقتی حکم واقعی برای ما معلوم نیست پس  اش واجب باشد، عقل می دمهعقل عقابی وجود ندارد که مق
لذا اگر بگویید احتیاط   اش واجب شود.چگونه مقدمهوجود نداشت  به عنوان ذی المقدمه عقاب واقعی هم وجود ندارد، وقتی عقاب واقعی

 داشته باشد. قدمه و با وجود جهل به حکم واقعی، شارع عقاب آید که بدون ذی الماست لازم می  مولوی غیری واجب
پس باید بگویید امتثال آن ثواب دارد و صرف مخالفت با این امر نفسی ظاهری  است  ظاهری  گویید وجوب احتیاط، وجوب نفسی  ـ اگر می 

گویند عقاب فقط در صورتی است که مخالفت با حکم واقعی و ارتکاب حرام واقعی اتفاق  در حالی که صریح این روایات می عقاب دارد  
 بیافتد نه مخالفت با حکم ظاهری. 

 روایات نه امر وجوبی مولوی است بلکه امر استحبابی ارشادی است. نتیجه اینکه امر به وجوب احتیاط در این 
 إن شاء الله.  مطلب بعدی بیان سوم از جواب مرحوم شیخ انصاری به اخباریان است که خواهد آمد

 
 
 

 مُهج الدَعوات و منهج العبادات  دعائی معرفی اجمالی کتاب

". مرحوم رضی الدین  مُهَج الدعََوات و مَنهَج العباداتووس است با عنوان " کتاب دیگری در باب أدعیه و اعمال، کتاب مرحوم سید بن طا
( ایشان بزرگترین عالم دعائی شیعه هستند که بیشترین تألیفات و تحقیقات را در زمینه  ه   ۶۶۴_۵۸۹)أبوالقاسم سید علی بن طاووس  

 علیه السلام به خاک سپرده شدند. سالگی از دنیا رفتند و در حرم حضرت أمیر  75ایشان در اند. أدعیه داشته 

 اند.  از جمله شاگردان ایشان پدر مرحوم علامه حلی و مرحوم علامه حلی بوده 

 سید الشهداء علیه السلام است.   حضرت  " در مقتل اللهوف علی قتلی الطفوفشهورترین کتاب ایشان نزد شیعیان کتاب "م

 در شخصیت و آثار ایشان نکاتی بیان کردم.   ( 98.09.25)دوشنبه، امسال تحصیلی جلسه چهل و سوم 

دسته بندی مطالب کتاب در نوع خود جالب توجه است. کتاب را با بیان حرزهای یک یک أئمه آغاز نموده، سپس قنوت هر یک از أئمه  
یاء هم اشاره شده است. ایشان این  آورند و در پایان به دعاء بعض انبرا جمع نموده و پس از آن دعاهای اهل بیت علیهم السلام را می 

 اند.  )دو سال قبل از فوتشان( نگاشته  662کتاب را در سال 

دعائی که از اهل    ." من ألفاظ دعوات جرت في خاطري في الخلوات  کنند تحت عنوان: ")چاپ أعملی( چند دعا ذکر می   400در صفحه  
دعاهای روایت شده و معتبر استفاده کند و البته به هیچ وجه هم دست در    گویند که بهتر است انسان از بیت رسیده باشد دعای مأثور می 

 شود. ها دیده می متن دعا نبرد و تغییر ندهد چنانکه گاهی متأسفانه از بعض مداح 

   مصیبت کرونا مفید است: ابتلاء به بلا و ایام این ضمن اشاره به أحراز أئمه حرزی دارند که خواندنش در   60در صفحه 

. الدُّهورَ وأََسْأَلكَُ النَّجاةَ یَومَْ یُنْفَخُ في الصُّورِ یا نُورُ یا بُرْهانُ یا مُبینُ یا مُنیرُ یا رَبِّ اكْفِني الشُّرُورَ وآَفاتِ السلام حرز الجواد علیه 
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 بسمه تعالی   ( 99.01.19شنبه،و پنجم )مجازی، سه  نودجلسه 

 آخر ، س 71... ص کله مضافا إلی هذا 

گفته شد مرحوم شیخ انصاری از استدلال اخباریان به اخبار وجوب توقف که طائفه دوم بود، جوابی با سه بیان دارند. بیان اول و دوم  
 گذشت.  

 بیان سوم: 

 کنیم:قبل از تبیین جواب یک مقدمه کوتاه اشاره می 

 اقسام شبهه  مقدمه اصولی:
 . )اشتباه در موضوع( و شبهه موضوعیه)اشتباه در حکم( ی بر دو قسم است: شبهه حکمیه شک و شبهه از جهت

 هر یک از این دو قسم هم یا شبهه وجوبیه است یا تحریمیه. پس چهار قسم شبهه داریم:  
 . شبهه موضوعیه وجوبیه.4تحریمیه.  . شبهه موضوعیه3. شبهه حکمیه وجوبیه. 2. شبهه حکمیه تحریمیه. 1

ما و نزاع اصولی و اخباری در قسم اول یعنی شبهه حکمیه تحریمیه است و الا در سه قسم دیگر هم اصولیان و هم اخباریان  بحث  
 باشند.قائل به برائت می

امر موجود در روایاتِ طائفه دوم به احتیاط و توقف از دو حال خارج  فرمایند  بیان سوم در جواب مرحوم شیخ انصاری این است که می 
 دیگر شقّ ثالثی ندارد.   گویندگوییم یا امر مولوی است چنانکه اخباریان می ت یا امر ارشادی است چنانکه ما می نیس

 آید تخصیص اکثر که از مولای حکیم قبیح است. اگر امر موجود در این روایات را حمل کنیم بر امر مولوی لازم می 

شود "قِف عند الشبهة" یعنی  کنیم بر وجوب مولوی مضمون روایات چنین می   اگر طبق گفته اخباریان این اخبار را حملتوضیح مطلب:  
در مقدمه گفتیم شبهه از جهتی چهار قسم است که در سه قسم از آنها نه اصولی  ها. واجب است توقف و احتیاط در برخورد با تمام شبهه 
د الشبهه را باید سه بار تخصیص بزنیم و بگوییم توقف و  وجوب توقف و احتیاط عن نه اخباری قائل به وجوب احتیاط نیستند. بنابراین  

احتیاط در شبهات واجب است الا شبهات حکمیه وجوبیه و شبهات موضوعیه تحریمیه و شبهات موضوعیه وجوبیه. فقط یک مورد و یک  
 امر به توقف باقی ماند و این هم تخصیص اکثر و قبیح است. قسم تحت 

گیریم پس امر موجود در این روایات به احتیاط و توقف یک امر ارشادی است، یعنی ارشاد است به حکم عقل لکن در هر مورد  نتیجه می 
دهد(  کند به لزوم )وجوب( احتیاط )در جایی که احتمال هلاکت و عقاب أخروی می عقل چه حکمی دارد، حکم می باید تشخیص دهیم که  

 . دهد(ن )استحباب( احتیاط )در جایی که احتمال مفسده و ضرر دنیوی می کند به رجحا یا حکم می 

و  جوب احتیاط است  گویند توقف و احتیاط کنید مقصودشان ویعنی بعضی از روایات که می گویند  همین را می   مذکور نیز   البته روایات 
 ند: کنذکر می  دو نمونهبعضی مقصودشان رجحان و استحباب احتیاط است. برای هر کدام 

 امر به احتیاط در آنها دلالت بر وجوب دارد: روایاتی که  الف:

گوید احتیاط کنید، حال علت احتیاط چیست؟ علتش لزوم توقف در مواجهه با دو روایت متعارضی  مقبوله عمر بن حنظله می   نمونه اول:
یعنی وجوب عمل نکردن به دو روایت  ر واجب  احتیاط کردن علت قرار گرفته برای یک اماست که هیچ ترجیحی بر یکدیگر ندارند. پس 

مطلوبیت احتیاط( واجب  وقتی معلول )عمل نکردن به دو روایت متعارض متساوی( واجب است علت آن هم )گوید  عقل می متعارض.  
 خواهد بود. 

مقدمه است برای  گوید احتیاط کنید، حال جهت احتیاط چیست؟ جهتش این است که احتیاط نمودن  صحیحة جمیل که می   نمونه دوم:
گوید  حکم مخالف قرآن. پس کنار گذاشتن حکم مخالف قرآن ذی المقدمه است و مقدمه آن احتیاط نمودن است، عقل می کنار گذاشتن 

 وقتی ذی المقدمه واجب باشد، مقدمه آن هم واجب خواهد بود. 

 روایاتی که امر به احتیاط در آنها دلالت بر استحباب دارد:  ب:

احتیاط نمودن مقدمه است برای ترک  کنید، حال جهت احتیاط چیست؟ جهتش این است که    گوید احتیاطروایت زهری که می   اول:نمونه  
از اهل بیت صادر شده یا نه واجب نیست کردن روایتی که معلوم نیست از اهل بیت صادر شده یا نه. کنار گذاشتن روایتی که معلوم نیست  

 مستحب است پس مقدمه آن هم که احتیاط نمودن است، مستحب است.گوید وقتی ذی المقدمه ل می بلکه راجح و مستحب است، عق 
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، اینجا  دهید این خانم مثلا خواهر رضاعی شما باشداحتمال می زیرا    ناک احتیاط کنیددر نکاح شبه گوید  موثقه سعد بن زیاد می   نمونه دوم:

و این خانم بر او حلال است یا حرام، در شبهات موضوعیه به اتفاق اصولی و    داند این موضوع خارجی شبهه موضوعیه است یعنی نمی 
احتیاط واجب نیست، پس امر به احتیاط در این روایت و خیر شمردن احتیاط )خیر  من الإقتحام فی الهلکة( واجب نیست بلکه  اخباری  

 باشد. مستحب می 

کنند یک امر ارشادی هستند یعنی ارشاد به حکم عقل، و عقل در شبهه حکمیه تحریمیه  می نتیجه اینکه اخبار طائفه دوم که امر به احتیاط  
احتیاط واجب باشد بلکه صرفا احتمال ضرر و مفسده است که گفتیم عقلا  عقاب نیست که    لگوید عقاب بلا بیان قبیح است لذا احتمامی

 ل دادیم. احتیاط در آنها راجح است نه واجب طبق توضیحاتی که دو جلسه قب

 .فرمایند کنند و آنها را نقد می را مطرح می از جابن سایر علماء  به استدلال اخباریان  ر در ادامه بحث مرحوم شیخ انصاری به جوابهای دیگ

 

 

 معرفی اجمالی صحیفه سجادیه

ترین، پرمحتواترین و زیباترین کتاب  ترین، معتبرترین، متقن به مناسبت این ایام که چند کتاب دعائی را معرفی کردم مناسب است که مهم 
 دعائی یعنی صحیفه سجادیه را مورد توجه قرار دهیم.  

صاحب تفسیر معروف الجواهر فرستاد،  برای مفتی مصر شیخ جوهر طنطاوی،    ق  ه 1353کتابی که وقتی مرحوم آیة الله مرعشی در سال  
إني كلما تأملتها رأیتها    و،  لم نقف على هذا الأثر القیم الخالد، من مواریث النبوة وأهل البیت   من الشقاء إنا إلى الآن او در پاسخ نوشت: "
 . دون كلام الخالق فوق كلام المخلوق و 

در أدعیه رسیده از آنان این نکته است که اهل بیت در مخاطب قرار دادن    به تعبیر شخنا الأستاد یک نشانه بلندای عرفان مکتب اهل بیت 
گرفتند و جواب  مردم به دنبال "کلّم الناس علی قدر عقولهم" بودند، لذا در مباحث اعتقادی میزان درک و تعقّل مخاطب را در نظر می 

 کنم:به دو نمونه اشاره می دادند، می

تواند دنیا را در یک تخم  ( وقتی سؤال شد که آیا خداوند می 5تاب التوحید، باب حدوث العالم، حدیثدر روایت اصول کافی )کنمونه اول: 
مرغ قرار دهد بدون آنکه دنیا کوچک شود یا تخم مرغ بزرگ؟ امام صادق علیه السلام در جواب دیََصانی در قالب یک جواب ساده فرمودند  

 وچک چشمت ببینی پس دنیا را در یک عدسی قرار داده است. توانی با یک عدسی کبله چنانکه تو دنیا را می 

فرمایند این کار محال است و محال لاشیء است و در جواب سؤالی مشابه، به فرد دیگر در قالب یک بیان فلسفی می   اما  نمونه دوم:
 گیرد.  قدرت خدا به لاشیء تعلق نمی 

ات کنند دیگر مخاطب مردم نیستند بلکه مخاطب خدا و خالق قادر مقتدر علّام  خواهند در قالب دعا با خداوند مناج اما وقتی اهل بیت می 
دهد و امام سجاد علیه السلام اوج استدلالهای فلسفی  الغیوب است و آنجا است که عظمت و بلندای عرفان شیعی، خود را نشان می 

وَ لُولا أنْتَ لم أدرِْ مَا   كَیإلَ ی وَ دَعوتَنِ كَی علَ یتُكَ وَ أنْتَ دلََلْتَنِ بكَِ عَرفَکنند که: عرفانی را در یک لَمحه از دعای ابوحمزه ثمالی بیان می 
 .  أنْت

خبری ما نسبت به دریای معارف و معنویتی است که در صحیفه سجادیه موج  با توجه به این مقدمه باید گفت آنچه جای تأسف دارد بی 
 زند.  می

با فرازهای ابتدایی دعای هجدهم    و جلب رحمت پروردگار  های معنوی و روحی و جسمی هم برای دفع آفات و بلا امروز  در پایان جلسه
خواندند و  شد می ای زود برآورده می شد یا خواستهشویم، دعایی که حضرتشان هرگاه خطری از ایشان دفع می صحیفه سجادیه همراه می 

ورده شدن حاجتشان خداوند را چنین مورد خطاب قرار  است که حضرت زمان رفع خطر و برآ  نگاهی است که برای ما جدید و جالب
 کل دعا چهار خط بیشتر نیست که حتما در آن تأمل کنید.   دهند که جای تأمل و تعمقّ بسیار دارد.می

كَ ، فَلَا تَجْعلَْ حَظ ي مِنْ رَحْمَتكَِ مَا عَجَّلْتَ ليِ مِنْ عَافِیَتكَِ فأََكُونَ قَدْ  اللَّهُمَّ لكََ الْحمَْدُ عَلىَ حُسنِْ قضَاَئكَِ ، وبِمَا صَرفَْتَ عَن ي مِنْ بَلَائِ 
...  شَقِیتُ بِمَا أَحْبَبتُْ وسَعِدَ غَیْريِ بمَِا كَرهِتُْ
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 73... ص و قد یجاب عن أخبار التوقف 

مرحوم شیخ انصاری بعد از تبیین جواب خودشان به سه بیان و نقد استدلال اخباریان به طائفه دوم از اخبار که امر به احتیاط و توقف  
 شوند که این جوابها را قبول ندارند. جواب دیگر به استدلال اخباریان می  پنج کردند، وارد بررسی می

 جواب به استدلال اخباریان پنج بررسی و نقد 
 جواب اول:  

در فتوا دادن احتیاط  گویند  اند که اخبار دال بر وجوب احتیاط می استدلال کرده بعضی از اصولیان در دفاع از برائت و ردّ وجوب احتیاط،  
قعی  البته نه علم به حکم وادهیم  کنید و بدون علم فتوا ندهید در حالی که ما اصولیان بر اساس علم و أدله شرعیه فتوای به برائت می 

 بلکه علم به حکم ظاهری. 

 شود. بنابراین اخبار توقف شامل بحث برائت نمی 
 نقد جواب اول:

شما روایات را اینگونه تفسیر کردید که در مقام فتوا احتیاط کنید و فتوای  فرمایند جواب مذکور صحیح نیست زیرا  مرحوم شیخ انصاری می 
گویند در مورد شبهه  یعنی روایات می بدون علم ندهید، در حالی که روایات مربوط به مقام فتوا نیستند بلکه مربوط به مقام عمل هستند 

 عمل نکنید بلکه احتیاط کرده و ترک نمایید. 

پس    ت شامل فتوا دادن مجتهد هم بشود زیرا فتوا دادن مجتهد هم عمل مجتهد است در مورد مشتبه الحکمممکن است این روایابله  
 فتوا دادن شما عمل کردن در مورد مشکوک و مشتبه الحکم است لذا احتیاط و توقف کن. گوید این روایات به مجتهد هم می 

 اء به غیر علم پرهیز کند. پس نتیجه اینکه جواب اول کافی نیست و مجتهد هم باید از إفت
 جواب دوم:  

 گفته شده روایاتی که اخباریان تمسک کردند بر اثبات وجوب احتیاط همه ضعیف السند هستند. 
 نقد جواب دوم:

ضعیف  توان ادعا نمود تمام آن روایات  فرمایند گفتیم بین این روایات، احادیثی هست که مقبوله، صحیحه و موثقه هستند پس نمی می
 السند هستند. 
 جواب سوم: 

اس هستند،  گفته شده این روایات ارتباطی به بحث شبهه تحریمیه و برائت در آن ندارند بلکه این روایات در مقام نهی از عمل بر اساس قی
و رأی خودتان عمل نکنید. پس  گویند در مواردی که نصّ و روایتی از اهل بیت به شما نرسیده، بر اساس قیاس  یعنی این روایات می 

 مقصود از وجوب توقف، وجوب توقف در قیاس نمودن است نه إجراء برائت در شبهه تحریمیه. 
 نقد جواب سوم: 

کنند  از روایات امر به احتیاط و نهی از عمل به قیاس بود اما دهها روایت هستند که دلالت میفرمایند در یکی  مرحوم شیخ انصاری می 
الوقوف عند الشبهات خیر من الإقتحام بر امر به احتیاط به طور مطلق نه در خصوص عمل بر اساس قیاس. مانند همان کلیشه پرتکرار که "

 فی الهلکات" یا "أورع الناس من وقف عند الشبهة" 

 واب چهارم بحث دارد که إن شاء الله خواهد آمد. ج
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 معرفی اجمالی کتاب إقبال الأعمال

شناسی مؤلف آن برای  در ادامه معرفی کتب مرجع و معتبر دعائی، پنجمین کتابی که آشنایی با آن ضروری و کتابشناسی آن و شخصیت 
 ( است. ه 664متعدد دعائی مرحوم سید بن طاووس )متوفای  " یکی دیگر از آثار و تألیفات إقبال الأعمالشما مفید است، کتاب "

دو جلسه قبل کتاب مهج الدعوات و منهج العبادات از ایشان را معرفی کردم و در مورد شخصیت ایشان و آثار و تألیفات و اساتید و  
 نکاتی گذشت.  چهل و سوم شاگردان ایشان هم دو جلسه قبل هم در جلسه 

این کتاب با کتب قبلی که معرفی شد تفاوت دارد، در این کتاب مرحوم سید بن طاووس أدعیه را بر اساس    شیوه دسته بندی مطالب در
ترین فصل هم فصل مربوط به اعمال ماه  اند، مفصل های سال قمری تنظیم فرموده و از محرم آغاز و به ذی الحجة ختم نموده اعمال ماه 

 مبارک رمضان است. 

پایان معرفی  را لااقل در حد مراجعه به فهرست یک کتاب کنم  کتابهایی که معرفی می  شناسی مختصر پنج خطی انجام دهید که در 
شیوه گردآوری ادعیه در این کتب انجام دهید که در حد اطلاعات  ای در تفاوت  های معتبر و مرجع دعائی بتوانید یک کار مقایسه کتاب

 ی معروف و غیر معروفی به چه کتاب و کدام منبع دعائی مراجعه کنید.عمومی برای شما ضروری است که برای اطلاع از هر دعا 

به مناسبت میلاد با سعادت آقا و مولایمان حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف به یک نکته از کتاب إقبال الأعمال در ماه شعبان  
 کنم.المعظم اشاره می 

گوید ما  کنند از کمیل بن زیاد که کمیل می )چاپ أعلمی( از جدشان مرحوم شیخ طوسی و غیر از آن روایتی نقل می   220در صفحه  
فِیهَا یفُْرقَُ كُلُّ أَمْرٍ  در مسجد بصره و در جمعی نشسته بودیم از حضرت سؤال شد معنای آیه "علیه الصلوة و السلام  مولایم امیرمؤمنان  

" حضرت فرمودند مقصود شب نیمه ماه شعبان است، قسم به کسی که جانم در ید قدرت او است در آن شب خیر و شر یک سال  حَكِیم
 ای نیست در آن شب که خدا را به دعاء خضر بخواند الا اینکه خداوند حوائج او را برآورده سازد.  شود، و هیچ بندهبندگان تقسیم می 

ای؟ گفتم برای دعاء خضر، فرمودند همنشینی طولانی تو با  ل حضرت مراجعه کردم فرمودند چرا آمده گوید شب هنگام به منزکمیل می 
 ما بر من لازم گردانید که آن دعا را به تو بیاموزم که در هر شب جمعه هم بخوانی.  

 کنیم: ایانی این دعا را قرائت می های پیش آمده به واسطه ویروس کرونا فراز پبرای اجابت دعاها و رفع گرفتاریها به خصوص گرفتاری 

ءُ  رُهُ شِفاءٌ، وَطاعَتُهُ غِنىً، إِرْحَمْ منَْ رأَسُ مالِهِ الرَّجایا سَریِعَ الرِّضَا اغْفِرْ لِمنَْ لا یَمْلكُِ إِلَّا الدُّعاءَ، فَإنَِّكَ فَعَّالٌ لمِا تَشاءُ، یامَنِ اسْمُهُ دوَاءٌ، وَذكِْ
مُ، صلَ  عَلَى مُحمََّدٍ وآَلِ مُحَمَّدٍ، وَافْعَلْ بيِ ما أَنْتَ  وَسِلاحُهُ البُكاءُ، یا سَابِغَ الن عَمِ یا دافِعَ الن قَمِ، یا نُورَ المُسْتوَْحِشِینَ فيِ الظُّلَمِ، یا عالِماً لا یعَُلَّ

.امِینَ منِْ آلِهِ وَسلََّمَ تَسْلِیمْاًَ كَثِیْرَاًأَهْلُهُ، وَصَلَّى اللهُ عَلىَ رَسُولِهِ وَالأئَِمَّةِ المَی

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.01.23جلسه نود و هفتم )مجازی، شنبه، 

 2، س74... ص   و منها: أنها معارضة بأخبار البرائة

شیخ انصاری آنها را    کلام در نقل و نقد پنج جوابی بود که به استدلال اخباریان به روایات امر به احتیاط و توقف داده شده لکن مرحوم
 سه جواب با نقدشان گذشت. قبول ندارند. 
 جواب چهارم:  

گویند در موارد شبهه  زیرا اخبار برائت می کنند، گفته شده اخبار دال بر برائت در شبهه حکمیه تحریمیه با أخبار دال بر احتیاط تعارض می 
گویند احتیاط واجب است و حق ارتکاب ندارید.  ، اخبار احتیاط می احتیاط واجب نیست و برائت جاری کنید و مجاز هستید مرتکب شوید

دارند عمل  کنند و در مورد تعارض هم باید به روایاتی که مرجّح  این دو دسته اخبار که مورد استدلال اصولیان و اخباریان است تعارض می 
 شوند: نمود، به نظر ما اخبار برائت دو مرجح دارند لذا مقدم می 

 تر از اخبار احتیاط هستند. مرجح داخلی. یعنی اخبار برائت از حیث سند و دلالت قوی  مرجّح یکم:

 کنند.. یعنی آیات، اجماع و دلیل عقل، مرجّح اخبار برائت هستند زیرا آنها هم حکم به برائت را تأیید می مرجح خارجی مرجح دوم:

و مرجحّ داخلی و خارجی در اخبار احتیاط هم وجود دارند نهایتا اخبار احتیاط و برائت متکافئ و برابر  ها  اگر هم اشکال شود که از مزیتّ
،  گویند در خبرین متعارضین إذن فتخیّرزیرا روایات میرسد به تخییر  خواهند بود و هیچکدام بر دیگری ترجیح نخواهد داشت لذا نوبت می

 کنیم.ولیان هم بعد از تخییر جانب برائت را أخذ و انتخاب می ما اص
 نقد جواب چهارم:

 : فرمایند مستدل پنج معا را مطرح کرد که همه آنها اشکال داردمی  مرحوم شیخ انصاری

 تعارض بین اخبار برائت و احتیاط. نقد مدعای  اشکال اول:

 : یرافرمایند اخبار برائت و احتیاط هیچ تعارضی ندارند زیم

پس اخبار برائت  گویند عقاب بلا بیان قبیح است، اخبار برائت، آیات دال بر برائت، دلیل عقلی و بعضی از تقریرات اجماع همه می اکثر  ـ  
 عقابی هم وجود ندارد. دانستید گویند هر جا حکم واقعی را نمی می

 .کنیمحیّر و شک را معینّ می ما حکم ظاهری هستیم و وظیفه مکلف در زمان ت گویند ـ اخبار احتیاط می 

 لذا هیچ تعارضی وجود ندارد.  گویند و اخبار احتیاط در حیطه حکم ظاهری پس اخبار برائت در حیطه حکم واقعی سخن می 

أدله  به عبارت دیگر در مباحث قبل بارها اشاره کردیم أدله وجوب احتیاط اگر تمام باشد و اخباریان بتوانند مدعایشان را ثابت کنند، این  
 وارد خواهند بود بر اصل عملی برائت.

گویند هر جا حکم و بیانی از جانب خداوند نرسیده بود شما آزاد هستید که مرتکب شوید، أدله احتیاط  توضیح مطلب اینکه أدله برائت می
بیان ثابت شود دیگر نوبت به   کنیم که وجوب احتیاط است، لذا وقتیگویند ما بیان هستیم و حکم الله ظاهری را برای شما بیان می می

گوییم نه تنها تعارضی بین اخبار برائت و احتیاط نیست بلکه اگر أدله احتیاط تمام باشد و  بنابراین می رسد.  إجراء قبح عقاب بلا بیان نمی 
عملی زمانی حجت شرعی  حجیتشان ثابت شود وارد خواهد بود بر اصل عملی برائت. چنانکه گفته شده الأصل دلیلٌ حیث لا دلیل، اصل  

 . آید که دلیل شرعی معتبر و أماره بر حکم شرعی وجود نداشته باشدبه حساب می 
 تعارض بین مرسله فقیه و أدله احتیاط ادعای نقد  اشکال دوم:

که روایت هفتم بود و همانجا    "نَهي  هِیف  رِدَ یَ  یمُطلَق  حتَّ  ءی کلُّ ش"آن هم مرسله فقیه  در بین روایات دال بر برائت یک روایت بود که  
یت است  کند حکم هر شیء حلّ گفتیم این روایت از حیث دلالت و محتوا توان تعارض با اخبار احتیاط را دارد زیرا این حدیث تصریح می 

 ای وارد شود پس نهی عمومی و حکم به احتیاط عام و کلیّ هم فائده ندارد. مگر اینکه در خصوص هر شیء نهی
این خبر مرسله است در حالی که اخبار توقف و احتیاط هم مقبوله دارد هم  یت هم توان تعارض با اخبار احتیاط را ندارد زیرا  لکن این روا

صحیحه هم موثقه، دیگر اینکه این روایت یکی است اما در مقابل اخبار دال بر احتیاط زیاد هستند پس هم ترجیح سندی هم ترجیح به  
 ات احتیاط است و با استدلال مذکور نمیتوان بین مرسله فقیه و اخبار توقف تعارض تصویر نمود. شهرت روایی موافق با روای

 )نقد مرجح داخلی(  نقد ادعای أقوی بودن اخبار برائت اشکال سوم: 
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برای مقدم کردن اخبار  تر هستند از اخبار احتیاط و این نکته مرجحّی  برائت از حیث دلالت و محتوا قویفرمایند ادعا شد که اخبار  می

 اند.برائت دانسته شد، این نکته هم به نظر ما صحیح نیست و چنین قوّتی وجود ندارد و هر دو دسته متکافئ و مساوی 
 نقد مرجح خارجی  اشکال چهارم:

مرجحّ خارجی  شوند می  در مقابل اخبار احتیاط قرار میگیرند و گویند عقاب بلا بیان قبیح است لذا  می عقل هم همچنین گفته شد کتاب و 
گویند هر جا بیانی نسبت به حکم الله نداشتی آزاد  می برای تقویت اخبار برائت، این ادعا هم صحیح نیست زیرا گفتیم که آیات و عقل  

یاط  اخبار احت  گویند ما بیان حکم الله ظاهری هستیم پس تعارضی بین آیات و عقل با هستی و برائت جاری کن، اما اخبار احتیاط می 
 به محض اثبات صحت اخبار احتیاط، آیات و عقل ساکت خواهند بود نه اینکه تعارضی به وجود آید. نیست 

 نقد ادعای تخییر عند التکافئ  اشکال پنجم:
ادعا شد اگر هم اخبار برائت و احتیاط تعارض کنند، از حیث اعتبار سندی و دلالی متکافئ و مساوی هستند و وظیفه تخییر است و ما  

 کنیم. اشکال این ادعا هم آن است که:انب برائت را انتخاب می ج
 ما تکافئ و تساوی را قبول نداریم زیرا اخبار احتیاط مرجحّ دارند.  اولا:

تمام اهل سنت در شبهه تحریمیه معتقد به برائت گفته شده  دانیم یکی از مرجّحات در خبرین متعارضین، مخالف با عامه است.  چنانکه می 
 سبب ترجیح این روایات بر روایات برائت خواهد بود. هستند، لذا اخبار دال بر وجوب احتیاط مخالف با عامه هستند و این 

گوییم در تساوی دو  می ند  متکافی و مساوی هست  اخبار برائت و احتیاط، متعارض و  ترجیح مذکور را نپذیرید و بگوییم باز هم اگر هم    ثانیا:
گویند در تعارض وظیفه تخییر است )إذن فتخیّر( اما یک دسته دیگر از  خبر متعارض وظیفه تخییر نیست بلکه یک دسته از روایات می 

 کنیم.گویند در تعارض وظیفه احتیاط و توقف است و ما به این دسته از روایات عمل می می روایات 
د اما اخباریان به جانب احتیاط  نکناصولی ها به جانب برائت عمل می گوییم در تخییر  ه تخییر است نه احتیاط می هم بگویید وظیفاگر    ثالثا:

 ها وارد نیست. ند و اشکالی به اخباریکنعمل می 
   جواب پنجم خواهد آمد.

 
 

 معرفی اجمالی کتاب المراقبات 

همچنین معرفی کتابی برای تعمّق و تأمل در مضامین أدعیه در جلسه  جلسات گذشته چند کتاب مرجع دعائی معرفی کردم، برای تنوع و  
ش(  1304ق )1343کنم. ایشان در سال  " مرحوم میرزا جواد ملکی تبریزی أعلی الله مقامه الشریف را معرفی می المراقباتامروز کتاب " 

همدانی در نجف اشرف بودند. نقل شده مرحوم  رحلت فرمودند و در قبرستان شیخان قم مدفون شدند. از شاگردان خاص مرحوم حسینقلی  
امام خمینی أعلی الله مقامه الشریف دو جلسه در درس اخلاق ایشان شرکت کرده بودند و ابتدای ورودشان به ایران پس از تبعیدهای  

بودند مرحوم امام ابتدا    خارج کشور، وقتی به قم وارد شدند و خیل عظیم مردم برای استقبال مرحوم امام در حرم و اطراف حرم گردآمده
شان سنگ قبر مرحوم میرزا جواد ملکی تبریزی را پاک کردند در جواب  به قبرستان شیخان رفتند و بعد از زیارت اهل قبور، با حنک عمامه
 وب کنم. خواهم با این کار اثر سوء این استقبال مردمی در نفسم را سرکاعتراض بعض حاضران که مرد منتظر شما هستند فرمودند می 

های سال قمری تدوین شده و عنوان هر فصل را اختصاص به مراقبات  های متعددی هم دارد بر اساس ماهاین کتاب ارزشمند که ترجمه 
ان چند نکته دارند. محتوای  ای در بییابد. در پایان هم خاتمهالحجة خاتمه می اند که با ماه محرم آغاز و به ماه ذی یک ماه قمری داده 

های لطیف از عبارات أدعیه مأثوره. مطالعه این کتاب را خصوصا  ای برای خودسازی است البته با برداشتکتاب نه ذکر أدعیه بلکه برنامه 
توصیه بزرگانی همچون  کنم البته نه توصیه بنده بلکه  در این دو هفته باقیمانده از ماه شعبان و قبل ورود به ماه مبارک رمضان توصیه می 

مرحوم امام است. ایشان در فصل هشتم که مربوط به مراقبات ماه شعبان است ضمن اشاره به مناجات شعبانیه و نعمت عظیم شمردن  
اجاة  بالجملة هذه المناجاة من مهماّت أعمال هذا الشهر بل للسالك أن لا یترك بعض فقراته في تمام السنة ، ویكثر المن   وفرمایند:  آن می 

أنر أبصار قلوبنا بضیاء نظرها إلیك ، حتّى تخرق أبصار القلوب   و بها في قنوتاته ، وسائر حالاته السنیّة ولا تغفل عن قولك حین تقول : »
ما   النور؟ وما حجب  لیتأملّ هل بقلبه بصر یدرك به النور؟ و « وحجب النور ، فتصل إلى معدن العظمة ، وتصیر أرواحنا معلَّقة بعزّ قدسك

فإنّ الإنسان إذا لم یعرف ما یسأل ربّه  یستدعي من ربّه أن یعطیه،    ما  المحتجب بالنور المتصّف بمعدن العظمة؟ حتىّ یعلم ما یقول، و
. السّائل  القارئ للألفاظ غیر الداعي و  أصلا لا یصدق علیه أنّه سأل ربهّ الفلان، بل یصدق أنّه قرأ الألفاظ ، و 
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 بسمه تعالی   ( 99.01.24هشتم )مجازی، یکشنبه، جلسه نود و 
 75... ص  أنّ أخبار البرائة أخصو منها: 

 جواب پنجم:

رابطه بین اخبار برائت و اخبار  دانند، این است که گفته شده  جوابی که به اخباریان داده شده و مرحوم شیخ انصاری وارد نمی   پنجمین
اخبار احتیاط را تخصیص زده و در مورد شبهه حکمیه تحریمیه به روایات برائت عمل    احتیاط عام و خاص مطلق است لذا اخبار برائت،

 نه روایات وجوب احتیاط.  کنیممی
 روایات احتیاط عام و روایات برائت خاص هستند آن هم به نحو عام و خاص مطلق زیرا: توضیح مطلب:  

توقف نمود چه شبهه موضوعیه، چه  یعنی در مواجهه با تمام موارد مشتبه باید " الشبهةگویند: "قِفوا عند می موم روایات احتیاط به نحو ع ـ 
 و چه شبهه اعتقادیه.  شبهه حکمیه، چه تحریمیه و چه وجوبیه

 گویند در موارد شبهه تحریمیه إباحه و برائت جاری است. تحریمیه می در خصوص شبهه ـ روایات برائت  
گوییم در تمام موارد شبهه احتیاط واجب است الا در موارد شبهه تحریمیه که احتیاط  م و خاص می در جمع بین این دو دسته روایات عا
 واجب نیست و برائت جاری است.

 نقد جواب پنجم:  

 دانند: مرحوم شیخ انصاری چند اشکال به جواب مذکور وارد می 
 .نه تخصیص  استورود رابطه نسبت به اکثر اخبار برائت اشکال اول: 

 کنیم:نقد مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی تکراری بیان می  ین تبی قبل

 مقدمه اصولی: تفاوت ورود و تخصیص
چهار اصطلاح حکومت، ورود و تخصیص و  جزوه ضمن یک مقدمه مفصل    123در جلسه شصت و سوم امسال تحصیلی، صفحه  

 لکن اینجا فقط به دو اصطلاح احتیاج داریم، ورود و تخصص.  توضیح دادیمتخصص را 
 شود موضوع دلیل دیگر از بین برود.  نوعی رابطه بین دو دلیل است که آمدن یک دلیل سبب می ورود:

گوید حکم آن إباحة  مثال: شک داریم در حکم شرب تتن، چون شک داریم باید به اصول عملیه مراجعه کنیم، أصالة الإباحة می
گفت شرب تتن حرام است این دلیل ای پیدا کردیم که میاست، پس موضوع شد شرب تتن مشکوک، اگر بعد از آن دلیل و أماره

رود و شود وارد بر دلیل اول زیرا با آمدن دلیل و أمارة دیگر موضوع دلیل اول که شرب تتن مشکوک الحکم بود از بین میدوم می
 نداریم به اصول عملیه مراجعه کنیم.ماند لذا دیگر حق شکی باقی نمی

این نکته مهم است که در ورود اصلا تعارضی بین دو دلیل نیست که نیاز باشد قواعد باب تعارض از جمله مرجحات را بررسی کنیم  
ا در تخصیص  دهد موضوع دلیل اول شکل بگیرد تا بعد از آن نوبت به تعارض برسد. امبلکه در مثال مذکور دلیل دوم اصلا اجازه نمی

 شود.تعارض ابتدایی وجود دارد که به نحو عام و خاص بین آنها جمع می
 کند. حکم موجود در دلیل دیگر را محدود می ،نوعی رابطه بین دو دلیل است که یک دلیل تخصیص:

حکم عالم فاسق با یکدیگر تعارض مثال: دلیل اول: أکرم العلماء. دلیل دوم: لاتکرم العالم الفاسق. در نگاه اول این دو دلیل نسبت به  
 . لکن جمع بین آن دو به این نحو است که أکرم العلماء إلا الفساق من العلماء دارند

فرمایند جلسه قبل توضیح دادیم رابطه بین اکثر روایات برائت و روایات احتیاط نه تعارض و عام و خاص بلکه  مرحوم شیخ انصاری می 
گویند ما بیانِ حکم الله ظاهری  شوند که بیانی از جانب شارع نرسیده باشد اما روایات احتیاط می راء می إج ورود است، أدله برائت زمانی  

پس با وجود أدله احتیاط   رود و أدله برائت قابل إجراء نیستند. هستیم لذا موضوع أدله برائت که شک و جهل به حکم الله است از بین می 
 ل تمسک نیستند که نوبت به تعارض و رابطه تخصیص برسد. و فرض حجیت آنها اصلا أدله برائت قاب
 تعارضی با اخبار احتیاط ندارند که بین آنها جمع کنیم به نحو عام و خاص مطلق. خلاصه اشکال اینکه اکثر اخبار برائت 

 نسبت به خصوص مرسله فقیه  اشکال دوم:

 شود: توجه   نکته  چهاربه که حدیث هفتم از روایات مثبِت برائت بود، یعنی "کلّ شیء مطلق حتی یرد فیه نهی" خصوص مرسله فقیه در 
 تعارضین نصّین   ،شبهه و شک در حکم شرعی سه نوع منشأ قابل تصویر است: فقدان نصّ، اجمال نصبرای  که  گذشت    63در جلسه    الف:
هر چند از نظر محتوا  تا زمانی که دلیل دال بر حرمت در یک شیء به شما برسد،    گوید هر شیءای حلال استکه می مرسله فقیه    ب:

شود نه تعارض نصّین، زیرا مرسله فقیه از موردی  می اجمال  لکن فقط شامل مورد فقدان نص و    اختصاص به شبهه حکمیه تحریمیه دارد
 است نه جایی که روایت رسیده لکن تعارض دارد.  ای نرسیده یا روایت واضح الدلاله   گوید که اصلا روایتی نرسیدهسخن می 
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گویند در تمام موارد شبهه احتیاط واجب است چه منشأ شبهه فقدان نص باشد  اخبار توقف از نظر منشأ شبهه هم عام هستند یعنی می   ج:

 چه اجمال نص و چه تعارض نصیّن. 
احتیاط هستند و چه اصولیان که در شبهه تحریمیه قائل به برائت هستند، هر   توقف  چه اخباریان که در شبهه تحریمیه قائل به وجوب  د:

دو گروه تفاوتی بین منشأ شبهه قائل نیستند یعنی منشأ شبهه چه فقدان نص باشد و چه اجمال نص و چه تعارض نصّین اخباریان قائل  
 اصولیان قائل به برائت هستند. به توقف و 

کنیم  ما برای تعیین تکلیف در مورد تعارض نصین به مرسله فقیه که مراجعه میفرمایند کات مذکور می مرحوم شیخ انصاری با توجه به ن
تعارض نصّین نمی اینم مرسله ساکت است و   احتیاط مراجعه می شود  شامل  اخبار  به  تعارض نصّین  لذا  اخبار شامل مورد  این  کنیم و 

گوییم به اجماع مرکب تفاوتی  با توجه به نکته "د" می حال  م احتیاط واجب است،  گویند در شبهه ناشی از تعارض نصّین هشوند و می می
و چه اصولی بین حکم شبهه در فقدان    حکم وجوب احتیاط بین فقدان نص و تعارض نصّین نیست زیرا احدی از عالمان چه اخباری   در

گویند احتیاط واجب است و مرسله فقیه نسبت به آن  ف می حال که در مورد تعارض نصّین أدله توق  اند، نص و تعارض نصین تفصیل نداده
 گوییم چنانکه در تعارض نصّین احتیاط واجب است پس در فقدان نصّ هم احتیاط واجب خواهد بود.  ساکت است می 

 نه برائت.  نتیجه اینکه در فقدان نص هم باید قائل به وجوب احتیاط شویم 
توان به نفع اصولی ها استفاده  ها استفاده کردید بلکه می چرا از اجماع مرکب به نفع اخباری ... ممکن است اشاره باشد به اینکه    فتأمل 

گوید برائت جاری  تفاوتی در حکم شبهه بین فقدان نص و تعارض نصّین نیست و در فقدان نص مرسله فقیه می نمود به این بیان که  
 *   است پس در تعارض نصین هم حکم برائت خواهد بود.

 رابطه تباین و تعارض است نه عام و خاص  وم:اشکال س

زیرا اخبار توقف که شامل    توان آن دو را عام و خاص دانستفرمایند بین مرسله فقیه و اخبار توقف تباین و تعارض برقرار است و نمی می
توان به نوعی به خصوص شبهه تحریمیه  شوند همه را می تمام موارد شبهه از موضوعیه و حکمیه، وجوبیه و تحریمیه و اعتقادیه می 

در  ،  تلذا احتیاط واجب اس  است  حرمهمثلا در شبهه وجوبیۀ نماز جمعه بگوییم حکم به برائت و إباحة در وجوب جمعه محتمل البرگرداند  
واجب نیست، این هم  احتیاط  گوید  می   )کل شیء مطلق(  واجب است و مرسله فقیه گویند در شبهه تحریمیه احتیاط  نتیجه اخبار توقف می 

 تعارض است و امکان جمع به نحو عام و خاص بینشان وجود ندارد. 
روایات احتیاط إباء دارند از اینکه  اهر آنها است و  ممکن است اشاره به این باشد که این برداشت از روایات احتیاط خلاف ظ...  فتأمل  

 حکمیه و موضوعیه را انکار نمود. توان دلالت ظاهر این روایات بر شبهه وجوبیه و برگردانده شوند به خصوص شبهه تحریمیه بلکه نمی 
 

 تحقیق:

رسشان وجه تأمل را این نکته دانستند که  فرمایند مرحوم شیخ انصاری در مجلس دمی   70، ص2در إیضاح الفرائد، ج* مرحوم تنکابنی  
 تمسک به اجماع مرکب صحیح نیست زیرا بعض اصولیان در فقدان نص برائتی هستند لکن در تعارض نصّین قائل به برائت نیستند. 

 
 معرفی اجمالی کتاب عدة الداعی و نجاح الساعی 

یعه است که مرحوم شیخ انصاری در موارد متعددی از مکاسب به کتاب  از علماء و بزرگان ش  (ه ۸۴۱-۷۵۷)   یاحمد بن فَهْد حِلّ   نیالدجمال 
گاه به خاک سپرده  دهند. مرحوم ابن فهد حلیّ در کربلا از دنیا رفتند و کنار خیمه " ایشان ارجاع می المهذب البارع فی شرح المختصر النافع"

در زمینه دعا و مباحث مرتبط با آن است،    الداعی و نجاح الساعیعدة  شدند که الآن مدفن ایشان گنبد و بارگاه مختصری هم دارد. کتاب  
فی أسباب    . 2.  النقل  یبعث علیه العقل و  على الدعا و   في الحثّ   . 1ها چنین است:  این کتاب در شش باب تنظیم شده که عناوین باب 

. فی تلاوة القرآن. این کتاب چند ترجمه هم  6ر.  الذك  هو   فیما الحق بالدعاء و.  5. فی کیفیة الدعاء و له آداب.  4. فی الداعی.  3الإستجابة.  
 کنند: شعری را نقل می  28دارد. یک ویژگی این کتاب توجه نویسنده به مباحث پیرامونی دعا از دو دیدگاه عقل و نقل است. در صفحه  

 عُأَنْتَ اَلْمُعدَُّ لِكلُ  مَا یَتوَقََّ   یَا مَنْ یرََى مَا فِي اَلضَّمِیرِ وَ یَسْمعَُ

 یَا مَنْ إِلیَْهِ اَلْمُشْتَكَى وَ الَْمَفْزَعُ    یَا مَنْ یرَُجَّى للِشَّداَئِدِ كُل هَا 

اُمْنُنْ فَإِنَّ الَْخَیْرَ عِنْدكََ أَجمَْع  یَا مَنْ خَزَائِنُ مُلْكِهِ فِي قَوْلِ كُنْ 
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 بسمه تعالی    ( 99.01.25جلسه نود و نهم )مجازی، دوشنبه، 
 76... ص   الثالثة: ما دلّ علی وجوب

طائفه اول روایات دال بر  اند، چهار طائفه از روایات استدلال کرده به وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه ای اثبات اخباریان برگفتیم 
 . ، استدلال به این دو طائفه نقد شدنهی از قول بلاعلم بود، طائفه دوم هم روایات دال بر وجوب توقف عند الشبهه بود

 روایات دال بر وجوب احتیاط طائفه سوم: 

، این طائفه روایات زیادی هستند که  کننداست که با صراحت و با دلالت مطابقی در موارد شبهه امر به احتیاط می   ی طائفه سوم روایات 
 کنند: مرحوم شیخ انصاری به هفت روایت اشاره می 

 کنیم:قبل از توضیح محتوای این روایت یک مقدمه فقهی اشاره می    صحیحه عبدالرحمن بن حجاج: روایت اول
 حکم صید در احراممقدمه فقهی: 

شود که در غیر احرام بر او حلال بوده است. یکی از این امور که شارع مقدس هم  شود اموری بر او حرام میحاجی وقتی محرم می
انجام دادن آن هم از جهت محرم بودن حرام است هم از جهت انجام آن در   گیری کرده وسخت  نسبت به آن بیش از سایر امور

 فرماید: می 95در سوره مبارکه مائده آیه محدوده حرم )محدوده جغرافیایی بزرگتر از شهر مکه( مسأله صید و شکار است. 
صید در حال احرام حرام    .تُمْ حُرُم  وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْكُمْ مُتعَمَِّداً فَجَزاءٌ مِثْلُ ما قَتَلَ مِنَ النَّعَمِیا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا لا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْ الف:  

 )شتر یا گاو یا گوسفند(  ای معادل آن از چهار پایان بدهد.کند باید کفاره در احرام شکارعمدا است و کسی که 
کسی که عمدا برای بار دوم در احرام شکار کند )چنان گناه عظیمی مرتکب    .نْهُ وَ اللَّهُ عَزیزٌ ذوُ انْتِقامٍوَ مَنْ عادَ فَیَنْتَقِمُ اللَّهُ مِب:  

 اش در این دنیا نیست بلکه( خداوند در قیامت از او انتقام خواهد گرفت. شده که جای مجازات و کفاره

بر هر کدام  اند آیا  با یکدیگر یک حیوان را شکار کرده   سؤال کردم دو نفر محرمگوید از امام هفتم علیه السلام  عبدالرحمن بن حجاج می 
هر کدام مستقلا باید  شود؟ حضرت فرمودند  شود یا بر هر دو با هم یک کفاره صید واجب می جداگانه و مستقل کفاره صید واجب می

عبدالرحمن می  این سؤال  کفاره دهد،  ما  اصحاب  بعض  به حضرت عرض کردم  و حکم شرعی گوید  و جواب  پرسید  از من  را  را  اش 
 تا زمانی که سؤال کنید و حکم را متوجه شوید. کنید  احتیاط  دانستم، حضرت فرمود هر گاه چنین شد )که حکم بر شما مشکوک بود(  نمی 

شود  ورشید از چشم ما پنهان میزمانی که قرص خ نامه نوشتم    علیه السلام   گوید به امام هفتممی      *   موثقه عبدالله بن وضاّحروایت دوم:  
بینیم و بالای کوه سرخی خورشیدِ پشت کوه را در  و خورشید را نمی شود  شود، و تاریکی شب در آسمان بلند می و نزدیک رسیدن شب می 

توانم افطار م می باش  یا اگر روزه داشته  بخوانمنماز مغرب    متوانگویند، در این هنگام آیا می اذان می های اهل سنت  بینیم، مؤذن آسمان می 
صبر کن تا سرخی خورشید  هم از آسمان برود؟ حضرت در جواب من مرقوم فرمودند )حمرة مشرقیة(  کنم یا صبر کنم تا سرخی خورشید 

 ات بر اساس احتیاط رفتار کن. هم از بین برود )که این کار مطابق با احتیاط است( و در امور دین
کنند نه برای خصوص  کند بر اینکه حضرت یک معیار کلی بیان می فرمایند تعبیر حضرت به "تأخذ بالحائطة لدینک" دلالت می اخباریان می 

عامیانه هم گفته  های  فرمایند در دین خودت طریقه احتیاط را پیش بگیر، چنانکه در صحبت مورد سؤال لذا حضرت به طور کلی می 
 . دهد که خلاصی نفس باشدبرای وفاء به دین یک ملاک می وفا کنی و خوت را خلاص نمایی" که ینت ه دِبکه  بینمشود "چنین می می

دین تو برادر  به کمیل بن زیاد فرمودند    ما السلام أمیرالمؤمنین علیه فرمودند که  امام رضا      **   منقول از مفید ثانیصحیحه    روایت سوم:
نسبت به سند این   توانی( دهند که یعنی هر مقدار که می خواهی. )بعد توضیح می که می مقداری تو است پس احتیاط کن در دینت به آن 

حدیث تعبیر مرحوم شیخ انصاری "کالصحیح" است و خودشان توضیح میدهند در سند روایت علی بن محمد کاتب است که بعضی او ار  
 دانیم.  *** ه است از او نقل کرده پس حدیث با معتبر می فرد ثقاند لکن به این جهت که شیخ مفید ثانی که یک تضعیف کرده 

دانی از علماء بپرس، و مبادا سؤال پرسیدنت از علماء به  آنچه را نمی امام صادق علیه السلام فرمودند     روایت چهام: حدیث عنوان بصری 
پرسد( و مبادا به  داند اما برای اینکه فرد را در جمع تخریب کند سؤال می سؤال را می تخریب و آزمایش باشد )مثل اینکه جواب  جهت  

ات تا وقتی که راه برای احتیاط کردن داری، و فرار کن از فتوای به  گی در تمام امور زند رأی خودت عمل کنی و پایبند به احتیاط باش  
 ل عبور دیگران )برای رسیدن به بهشت( قرار نده. کنی، و گردن خودت را مح چنانکه از شیر فرار می رأی دادن 

اند از نبی گرامی اسلام صلی الله علیه و آله و سلم که موارد شک را رها کن  شیعه و اهل سنت نقل کرده     مرسله شهید اولروایت پنجم: 
 زی را که برای خدا ترک کنی. به درستی که تو از دست نخواهی داد چیاندازد، و به سمتی حرکت کن که تو را به شک و شبهه نمی 

 با دقت مسائل را بررسی کن و در امور دینت به طریقه احتیاط عمل کن.     اول  شهیددومی از روایت ششم: مرسله 
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 ****  لغزد.  کسی که در مسیر احتیاط گام بردارد، پایش بر صراط نمی علیهم السلام   ای از اهل بیت مرسله روایت هفتم: 

 تحقیق:

کنند به موثقه علی الأقوی، به این جهت که نسبت به سلیمان بن داود در سند  * نسبت به سند این روایت مرحوم شیخ انصاری تعبیر می 
شمارند، مرحوم  ثقه و مرحوم ابن غضائری او را ضعیف می او را  این روایت است بین بزرگان رجالی شیعه اختلاف است، مرحوم نجاشی  

 شمارد. شیخ انصاری به نظر مرحوم نجاشی که خرّیط فن رجال هستند اعتنا نموده لذا از روایت تعبیر به موثقه نموده و آن را معتبر می 
است، مقصود از مفید ثانی پسر مرحوم    ه 413تعبیر به )شیخ( مفید علی الإطلاق مقصود شیخ مفید عالم بزرگ شیعه است متوفای  **  

 البته تعبیر مفید نسبت به بعض دیگر از علماء هم بکار رفته که با پسوند است مانند مفید نیشابوری. شیخ طوسی است، 
 اشد. ای علامت توثیق و وثاقت یک راوی بنقل هر ثقه *** این مسأله مربوط به مبانی رجالی است که جمعی از بزرگان قبول ندارند که  

اند لکن باید مجهول خواند زیرا دو روایت  اند و فاعلش را شهید اول دانسته**** بعض شارحان فعل أرسل را در روایت آخر معلوم خوانده 
جالب است که در  قبلی در کتاب "ذکری" شهید اول نقل شده اما روایت اخیر، نه در کتب شهید اول و نه در سایر مجامیع روایی نیست.  

 کند که عرض کردم اشتباه است.به نقل از شهید اول ذکر می این روایت را از رسائل شیخ انصاری  332، ص2دیث الشیعة، ججامع أحا
 

 معرفی اجمالی کتاب شریف کافی

در ادامه معرفی کتب مرجع دعائی و ملاحظه أدعیه مأثوره این جلسه یک کتاب حدیثی معتبر که متضمن بعض أدعیه مأثوره هم هست  
ای ضروری است. کتاب شریف  کنم هر چند با نام کتاب کافی آشنا هستید اما آشنایی تفصیلی با این کتاب برای هر طلبه اشاره می را  
هجری و زنده در عصر غیبت صغری و    329" نتیجه بیست سال فعالیت و تلاش مرحوم أبوجعفر محمد بن یعقوب کلینی متوفی الکافی"

ترین مجامیع روایی شیعه است ترین، معتبرترین، قدیمی  تعالی فرجه الشریف. این کتاب یکی از قوی معاصر سفرای امام عصر عجل الله
( معمار کلام شیعی در  ه 413-336های متمادی همچنان جایگاه و عظمت خود را حفظ نموده است. مرحوم شیخ مفید )که در طول قرن 

( در  ه966. شهید ثانی )مستشهد به سال  أكثرها فائدة  و  أجل كتب الشیعة  هو منفرمایند:  می   70، صتصحیح إعتقادات الإمامیةکتاب  
الذي لم یُجمع  فرمایند: : بعد تعبیر از ایشان به الإمام السعید، در توصیف کتاب کافی شریف می 1145، ص2، جرسائل )شهید ثانی(کتاب 

اند: اصول )مربوط به روایات اعتقادی(، فروع )مربوط  م کرده . مرحوم کلینی کتاب شریف کافی را در سه بخش اصلی تنظیفي الإسلام مثلُه 
هزار حدیث است    16به روایات فقهی( و روضه )مربوط به روایات تاریخی و سیره اهل بیت علیهم السلام و متفرقه(.  این کتاب مجموعه  

 که روایات آن از مجموعه روایات صحاح ستة اهل سنت هم بیشتر است.  
؛  دی کتاب التوح؛  کتاب فضل العلم؛  کتاب العقل و الجهلشان چنین است:  باب اصلی که عناوین   8ل است بر  بخش اصول کافی مشتم 

کتاب تقریبا با عناوین    26. بخش فروع هم مشتمل بر  کتاب العشرة   ؛کتاب فضل القرآن؛  کتاب الدعاء؛  و الکفر  مانیکتاب الا؛  کتاب الحجة
آید را یادداشت کنید برای  وضه کافی را بررسی کنید و عناوینی که به نظرتان جالب می فهرست بخش ر  و ترتیب متداول در کتب فقهی. 
شود کتاب الدعاء، ششمین کتاب در اصول  یکی از قسمتهای مهم این کتاب که مربوط به صحبت ما می    مراجعات بعدی به این کتاب. 

وین جزئی در اصول و روضه کافی برای شما لازم است.  های متعددی هم دارد. اشراف بر عناکافی است، قسمت اصول کافی ترجمه 
اند که بسیار قابل استفاده است. جلسات قبل هم عرض کردم مأثور بودن  روایات زیادی را در کتاب الدعاء در ابواب مختلف گردآوری کرده 

 ترین معیار در اهمیت آن است که در این کتاب این ویژگی وجود دارد.  یک دعا مهم 
پایان معرفی  کنم را لااقل در حد مراجعه به فهرست یک کتاب ه معرفی می کتابهایی ک شناسی مختصر پنج خطی انجام دهید که در 

ای در تفاوت شیوه گردآوری ادعیه در این کتب انجام دهید که در حد اطلاعات  های معتبر و مرجع دعائی بتوانید یک کار مقایسه کتاب
 اطلاع از هر دعای معروف و غیر معروفی به چه کتاب و کدام منبع دعائی مراجعه کنید.عمومی برای شما ضروری است که برای 

)به این نکته توجه کنید که آدرس دادن در کتب حدیثی به خصوص کتب مرجع علاوه بر آدرس دادن به جلد و صفحه و شماره حدیث  
باش  باب  در آن  باب و شماره حدیث  نام کتاب، شماره  بر اساس  باید  بازار و  در اصل  در  در چاپهای متعدد و متفاوت  این کتب  زیرا  د 

افزارها موجود است که گاهی صرف آدرس به جلد و صفحه فائده ندارد لذا در کنار آن باید بر اساس دسته بندی کتاب  ها و نرمکتابخانه
، چاپ اسلامیه  568، ص2دیث یکم، ج هم آدرس دهی شود.( مرحوم کلینی در اصول کافی شریف، کتاب الدعاء، باب الحرز و العوذة، ح 

 از امام صادق علیه السلام این دعا را برای رفع نگرانی و وحشت توصیه فرمودند به خواندن:  
اللَّهُمَّ اجعْلَْنِي فِي  ءٍ قَدْراً  هَ بٰالِغُ أَمْرِهِ قَدْ جَعلََ اللّٰهُ لِكلُ  شَيْ بسِْمِ اللَّهِ وَ بِاللَّهِ وَ تَوَكَّلْتُ علََى اللَّهِ وَ أنََّهُ مَنْ یَتوَكََّلْ علََى اللّٰهِ فَهوَُ حَسْبُهُ إنَِّ اللّٰ

. الكافي فِي جوَِارِكَ وَ اجعَْلْنِي فِي أَمَانِكَ وَ فِي مَنْعكَِ كَنَفِكَ وَ 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.01.26شنبه،  جلسه صدم )مجازی، سه 
 4، س78... ص و الجواب: أما عن الصحیحة

 ایات مذکور احتیاط کردن در موارد شبهه واجب است. استدلال اخباریان به طائفه سوم از روایات تبیین شد که فرمودند طبق رو
 نقد طائفه سوم:

 کنند. کنند، استدلال به بعضی را با ضعف سند و بعضی را با ضعف دلالت، نقد می مرحوم شیخ انصاری یک یک روایات را بررسی می 
 نقد صحیحه عبدالرحمن بن حجاج

فرمایند این حدیث ارتباطی  دانند و می دلالتش را مثبتِ مدعای اخباریان نمی دانند لکن  مرحوم شیخ انصاری سند این حدیث را معتبر می 
 به بحث شبهه حکمیه تحریمیه ندارد.  

 کنیم:قبل بیان نقد مرحوم شیخ انصاری به یک مقدمه اصولی اشاره می 
 بهمکلف  اقسام شک در  مقدمه اصولی:

به )موضوع تکلیف مانند صلاة در أقیموا  در بیان احکام شرعی توسط شارع یک تکلیف داریم )احکام خمسه تکلیفیه( و یک مکلف
کند و به شک میداند مثلا حرمت است یا إباحه و گاهی در مکلّف کند و نمیمکلف گاهی در اصل حکم شرعی شک میالصلاة(.  

به )موضوع( یا به عبارت دیگر مشکوک، ممکن است دارای افراد )اطراف(  شک در مکلف شده کدام است.  آنچه مثلا حرام  داند  نمی
 دو قسم است: بهدر مکلف  اطراف شکافراد یا باشد، 

 شود. یعنی دو طرف شک هر کدام هویت مستقل دارد و امتثال مستقل برایش فرض می ـ دوران بین متباینین:1
داند نماز ظهر  که یقین دارد ظهر جمعه یک نماز بر او واجب است لکن نمی نماز ظهر و جمعه در روز جمعهمانند دورانِ وجوب بین 

 دانند. علما در اینجا احتیاط را واجب میآیند. است یا نماز جمعه، این دو نماز دو امر متباین به حساب می
 و اکثر است، این قسم دو صورت دارد: یعنی دو طرف شک نسبتشان به یکدیگر اقل ـ دوران بین اقل و اکثر:2

است.  امتثال : به این معنا که مشکوک دو طرف اقل و اکثر دارد و حکم نسبت به هر طرف مستقلا قابلالف: اقل او اکثر استقلالی
یقینی است و امتثال أقل قطعا مجزی و صحیح است و شک در اصل نسبت به مقدار مازاد بر    ، حکم )وجوب( نسبت به طرف أقل

 باشد.اقل می
داند صد هزار تومان بوده یا صد و ده هزار تومان، اینجا یقینا  مثال: یقین دارد به زید بدهکار است و أداء دین واجب شده اما نمی

شده و وظیفه را انجام داده    بریءاش  تومان پرداخت کند قطعا به همان اندازه ذمه صد هزار تومان را بدهکار است و اگر صد هزار  
مشهور در اقل و اکثر   داند یک نماز صبح قضا شده یا دو نماز صبح.است. مثال دیگر: یقین دارد نماز صبح از او قضا شده اما نمی

 . دانندی مییعنی امتثال اقل را کاف کنند نسبت به اکثراستقلالی برائت جاری می
 کند. گردد به شک در تکلیف یعنی شک دارد در اصل وجوبِ اکثر که برائت جاری می: اقل و اکثر استقلالی برمینکته مهم

مشکوک دو طرف اقل و اکثر دارد اما یک حکم )وجوب( بیشتر وجود ندارد و به تبع آن فقط یک امتثال یا    ب: اقل و اکثر ارتباطی:
 . وجوب یا به أقل تعلق گرفته یا به اکثرحکم مثلا شود، این ض نمیعصیان هم بیشتر فریک 
. اینجا اگر نمازِ صحیح )اکثر(  جزئی )با سوره(  10یا نماز    )اقل(  جزئی )بدون سوره( بر او واجب است  9داند نماز  مانند اینکه نمی  مثال:

پس اینجا دو طرف شک به   ،را امتثال نکرده  شتکلیفقل(  )اجزئی    9نماز  با خواندن  باشد طبیعتا    )اکثر(  جزئی  10عند الشارع نماز  
 *  دانند.مشهور علما در اقل و اکثر ارتباطی احتیاط )اتیان اکثر( را واجب مییکدیگر مرتبط هستند نه مستقل.  

 ید احتیاط کند.، یعنی یقین به تکلیف دارد شک در مصداق آن که بابهگردد به شک در مکلّف  اقل و اکثر ارتباطی برمی نکته مهم:
، یقین دارند به وجوب کفاره لکن شک  اندسؤال کرد که دو نفر با یکدیگر یک حیوانی را شکار کرده   بن حجاجحدیث اول عبدالرحمن  در  

بدهد  و یک شتر  هر کدام باید یک کفاره    )اقل( یا  مثلا  یعنی هر کدام نصف شتر  آنها واجب است  هر دوی  دارند در اینکه یک کفاره بر
باید دقت کنیم مقصود حضرت از مثل هذا چیست  "هرگاه به مثل این مورد برخورد کردید"،  حضرت فرمودند "إذا أصبتم مثل هذا"    )اکثر(

 و مشار  الیه هذا کدام است؟
 جهل و شک در حکم است.حضرت ت، یا مقصود شکار دو نفر با یکدیگر اسصید و  موردِ مثل این حضرت  یا مقصود  دو احتمال دارد 

 همین واقعه و مسأله صید است مشار  الیه "هذا"  احتمال اول: 

 : شک در همین واقعه صید و شکار دو نفر با یکدیگر هم دو حالت دارد زیرا 
توانند با استدلال  که طبق هیچ کدام اخباریان نمی   )اقل و اکثر ارتباطی(   بهاست یا مکلف    )اقل و اکثر استقلالی(  یا شک در اصل تکلیف 

 به این روایت، وجوب احتیاط در ما نحن فیه را ثابت کنند. 
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 اقل و اکثر استقلالی شک در  حالت اول:

اکثر از آن یعنی یک شتر کامل بر هر کدام  دانند حالت اول این است که یقین دارند نصف شتر مثلا بر هر دو واجب است )اقل( لکن نمی 
برائت است نسبت به اکثر زیرا در اصلِ وجوبِ اکثر  وظیفه در اقل و اکثر استقلالی    به اجماع علماء   واجب است یا خیر؟ در مقدمه گفتیم

 گویند برائت جاری است. شود شبهه حکمیه وجوبیه که همه علماء اخباری و اصولی می می شک دارد لذا 
احتیاط واجب است   اکثر استقلالی  اقل و  در  آن بگوید  امثال  و  فعلیکم  می   زیرا حضرتاگر هم کسی به حکم همین حدیث  فرمایند 

داند نسبت به اقل و اکثر شک دارد در  ین حدیث اصل حکم را می گوییم این حدیث به ما نحن فیه ارتباطی ندارد زیرا در امی بالإحتیاط،  
اصل حرمت در ما نحن فیه مشکوک است لکن در حدیث اصل وجوب   : شبهه تحریمیه است نه وجوبیه و ثانیا : حالی که ما نحن فیه اولا

 معلوم است. 
 شک در اقل و اکثر ارتباطی : حالت دوم

بحث از اقل و اکثر ارتباطی باشد یعنی اگر اکثر )هر کدام یک شتر( واجب باشد دیگر امتثال أقل )هر  حالت دوم این است که مورد صید  
فرمایند احتیاط و امتثال اکثر واجب است  ، در اقل و اکثر ارتباطی هم قبول داریم جمعی از اصولیان می کندکدام نصف شتر( کفایت نمی 

دارد، در ما نحن فیه اصل حکمِ حرمت مجهول است در حالی که در مثال صید  بحث ما که شبهه حکمیه تحریمیه است ن لکن ارتباط به
 و مورد روایت، اصل حکمِ وجوب معلوم است. 

سؤال    فرمایند تا قبل از اینکهتفحص از حکم شرعی نداشته و حضرت می علاوه بر اینکه ظاهر روایت و امر به احتیاط جایی است که فرد  
 کنی و از حکم شرعی آگاه شوی، احتیاط کن اما بحث ما در جایی است که فرد )مجتهد( تفحص کرده و دسترسی به حکم الله ندارد. 

 مشار  الیه "هذا" حکم مشکوک است.احتمال دوم: 

حکم شرعی داشتید" احتیاط بر  به مثل این مورد برخورد کردید" این باشد که "هرگاه شک در اگر مقصود حضرت از این جمله که "هرگاه 
 شما واجب است، اینجا هم دو حالت ممکن است داشته باشد: 

احتیاط کنید یعنی به سؤال  فرمایند اگر کسی از شما سؤالی از حکم شرعی پرسید  امام کاظم علیه السلام به عبد الرحمن می   حالت اول:
 ب احتیاط بدانید. را همین وجو )ظاهری( حکم اللهکننده فتوا دهید به احتیاط و 

دانستید احتیاط  حکم شرعی را از شما پرسیدند و شما نمی از امر به احتیاط این است که هر گاه  امام کاظم علیه السلام  مقصود    حالت دوم:
 دانم.بگویید نمی و حتی فتوای به احتیاط هم ندهید  فتوا ندهید   کنید و

 : اشکال در هر دو حالت هم این است که 
 روایت در مورد شبهه وجوبیه است و بحث ما در شبهه تحریمیه.  اولا:
 . به است در حالی که بحث ما از شک در اصل تکلیف استدر روایت بحث از یقین به تکلیفِ وجوب و شک در مکلف   ثانیا:

 تحریمیه احتیاط واجب است.  نتیجه اینکه روایت اول نتوانست ثابت کند در شبهه حکمیه
 

 تحقیق:

* برای تعریف اقل و اکثر استقلالی و ارتباطی مراجعه کنید به حلقات شهید صدر، حلقه سوم ذیل عنوان التقسیم الرئیسی للأقل و الأکثر.  
 تعریف ایشان را یادداشت نمایید.  421، ص 2در چاپ جامعه مدرسین ج 

 الهای دیگری یادداشت کنید برای هر دو حالت حرام و واجب. فکر کنید و برای صور مذکور در مقدمه مث
 
 

 از کافی شریف بیان یک روایت 

روایتی در این کتاب است که نبی گرامی اسلام صلی الله علیه و آله و سلم دعائی  جلسه قبل کتاب کافی شریف را اجمالا معرفی کردیم.  
،  2، جچهاردهم  کتاب الدعاء، باب الحرز و العوذة، حدیثدفع بلا. متن روایت در  آموزند برای  به أمیر مؤمنان علیه الصلوة و السلام می 

  لی الله علیه و آله و سلمیقَُولُ قَالَ ليِ رَسوُلُ اللَّه ص لیه السلام عَنْ بُكَیْرٍ قَالَ سمَِعتُْ أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ عچنین است:  ، چاپ اسلامیه 573ص
فَإِنَّ اللَّه عَزَّ وجلََّ    . ولاَ حوَْلَ ولَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّه الْعَليِِّ الْعظَِیمِ  یَا علَيُِّ ألَا أُعَل مكَُ كَلِماَتٍ إذَِا وَقَعتَْ فِي وَرطَْةٍ أَوْ بَلیَِّةٍ فَقلُْ بسِْمِ اللَّه الرَّحمَْنِ الرَّحِیمِ 

.  أَنْواَعِ الْبَلاَءِ یَصْرفُِ بِهَا عَنْكَ مَا یَشَاءُ مِنْ 

https://almostafa.blog.ir/


 199.........  ....... ( و نقد آنها .......... 3: روایات )طائفه2شک/ بدون حالت سابقه/ در اصل تکلیف/ شبهه تحریمیه/ فقدان نص/ أدله احتیاط/  

 بسمه تعالی   ( 99.01.27چهارشنبه، جلسه صد و یکم )مجازی، 
 11، س79و أما عن الموثقة فبأنّ ... ص

 نقد موثقه عبدالله بن وضاّح

هفت    کلام در نقد استدلال اخباریان به طائفه سوم از روایات بر اثبات وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه بود. در طائفه سوم به 
 کنند. نقد صحیحه عبدالرحمن گذشت.روایت اشاره شد که مرحوم شیخ انصاری استدلال به آنها را بعضی سندا و بعضی دلالتا نقد می 

، آیا  آسمان باقی است مشرق  شود و سرخی نور آن در گفت هنگام غروب که خورشید از چشمان ما پنهان می می  موثقه عبدالله بن وضاّح
 خل شده که بتوانم نماز بخوانم یا روزه را افطار کنم؟ تنتظر حتی تذهب الحمرة و تأخذ بالحائطة لدینک.  وقت اذان مغرب دا

 کنیم: به یک مقدمه فقهی اشاره می ابتدا فرمایند این حدیث هم ارتباطی به شبهه حکمیه تحریمیه ندارد. مرحوم شیخ انصاری می 
 وقت مغرب شرعی مقدمه فقهی: 

شرعی بین شیعه و اهل سنت یک اختلاف روشنی وجود دارد که مشهور شیعه زمان مغرب شرعی و اذان  نسبت به وقت مغرب  
دانند و  ( میکم شدن این نور در طرف مغربو    شرق آسمانمغرب را با ذهاب حمرة مشرقیه )از بین رفتن سرخی نور خورشید در  

شود که اهل سنت زمانی بین این دو نظریه حدود بیست دقیقه میدانند که اختلاف  را کافی میپشت کوه  اهل سنت خفاء شمس  
 یعنی دو قول است: اما بین فقهاء شیعه هم اختلاف مشابهی وجود دارد  کنند.گویند و روزه را افطار میزودتر اذان مغرب می

 عی با خفاء شمس است.  نظرشان مشابه اهل سنت است که زمان مغرب شرند شیخ صدوق و شیخ طوسی  نبعض قدماء ما  قول اول:
 دانند.مغرب شرعی را با ذهاب حمره مشرقیه میمشهور فقهاء شیعه   قول دوم:
 کنیم: روایت را بررسی می فقهاء  فرمایند طبق هر دو قول مرحوم شیخ انصاری می 

 قول اول: کفایت خفاء شمس در مغرب شرعی 

 به دو دلیل:  ضوعیه است نه شبهه حکمیه تحریمیه فرمایند طبق این قول باید بگوییم روایت مربوط به شبهه مو می
دهد  بینیم اما سرخی نورش در آسمان پیدا است، این تعبیر نشان می گوید خورشید را نمی ظاهر روایت این است که راوی می   دلیل اول:
  شود، کوه نرفته و در آسمان است لکن ابرها مانع دیدن خورشید شده و فقط قرمزی نور خورشید در آسمان دیده می   ت خورشید پشچه بسا  

خورشید در آسمان    احتمال بقاء  شاهد برخورشید در آسمان هست یا پشت کوه رفته،  داند  سؤال راوی از شبهه موضوعیه است که نمی  لذا
 . دهد نور خورشید در آسمان و بالای کوه پخش بوده استنشان می جمله "ترتفع فوق الجبل حمرة" است که 

در شبهه حکمیه دانست زیرا امام معصوم از حکم الله آگاه است و معنا ندارد  را  احتیاط  به  توان حکم امام کاظم علیه السلام  نمی   دلیل دوم:
 کند او را حواله به احتیاط بدهند. وقتی فرد از وظیفه شرعی خودش سؤال می 

در شبهه موضوعیه است که کاملا صحیح و به جا است که انسان در مورد شک و شبهه در    ، احتیاطوجوب  نابراین حکم حضرت به  ب
 . موضوع خارجی )که مثلا خورشید در آسمان است یا پشت کوه( احتیاط کند

گویید مربوط به شبهه  این روایت با اینکه می   گویند در شبهه موضوعیه احتیاط واجب نیست پس چرا در فقها با استناد به روایات می   سؤال:
 اند؟موضوعیه است باز هم حضرت حکم به وجوب احتیاط نموده 

فرمایند: "أری لک أن تنتظر" بهتر است که منتظر باشی و احتیاط  ظاهر روایت حکم به استحباب احتیاط است چنانکه حضرت می   جواب:
هر جا در شبهه موضوعیه یقین  عنی  ، یجهت استصحاب   بهواجب است  احتیاط    وعیهگوییم در بعض موارد از شبهه موض می   کنی، لکن 

 : جاری است به سه بیان  محل بحث استصحاب استصحاب بقاء تکلیف جاری است. در سابق به اصل تکلیف داشتیم 
 . بقاء روز را  کند عدم اللیل واستصحاب می   ؟شدهشب  شک دارد خفاء شمس و  بود  نشب  یقینا  استصحاب عدم اللیل. پنج دقیقه قبل    یکم:
اش مشغول به وجوب صوم بود، شک دارد  بر او واجب بود و ذمه اشتغال ذمه به صوم. یقین دارد تا پنج دقیقه قبل امساک  استصحاب    دوم:

 الآن این اشتغال ذمه و وجوب امساک همچنان باقی است یا از بین رفته، اصل بقاء اشتغال ذمه است.
اش از وجوب نماز مغرب  خواند صحیح نبود و ذمه ن دارد پنج دقیقه قبل اگر نماز مغرب می ی یقاستصحاب اشتغال ذمه به نماز مغرب.    سوم:

 اصل بقاء اشتغال ذمه است.  ؟ شوداش از وجوب نماز مغرب بریء می شد، شک دارد اگر الآن نماز مغرب بخواند ذمه فارغ نمی 
 گوید و وجوب احتیاط در آن به جهت استصحاب. ایت سخن از شبهه موضوعیه می تا اینجا طبق قول اول، رو

 4، س80... ص  و یحتمل بعیدا أن یراد
 قول دوم: لزوم ذهاب حمره مشرقیه

با ذهاب حمره مشرقیه است نه صرفا خفاء خورشید پشت کوه، این  مشهور فقهاء شیعه که معتقدند زمان مغرب شرعی و اذان مغرب  
آیا همین خفاء خورشید کافی است و کنند که راوی پرسیده خورشید پشت کوه رفته و از نظرها پنهان شده،  حدیث را چنین تفسیر می 
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کند که مغرب شرعی با  رعی سؤال می مغرب شرعی داخل شده یا باید صبر کنیم تا حمره مشرقیه هم از بین برود، پس راوی از حکم ش

 ود. رمشرقیه از بین ب هحمرتا صبر کنید   احتیاط و فرمایند حضرت می شود یا ذهاب حمرة مشرقیة هم لازم است؟ خفاء شمس محقق می 
فرمایند:  عی می و به جای تصریح به حکم شرکنند  اند چرا تکلیف شرعی راوی را بیان نمی امام معصوم با اینکه از حکم الله آگاه   سؤال:

 به دو قرینه:  جهت آن تقیه امام کاظم علیه السلام از دشمنان است.  جواب: "تأخذ بالحائطة لدینک"؟ 
با توجه به اینکه لا اقل در قسمتی از زمان امامت امام کاظم علیه السلام فشار بسیار شدیدی علیه شیعه بوده و به شدت    قرینه یکم:

فرمودند باید صبر کنید و همراه اهل  لذا اگر حضرت بر خلاف نظر حاکمیت اهل سنت صراحتا میکردند  شیعیان را سرکوب و نابود می 
ا تعبیری جواب دادند که هم راوی شیعه احتیاط کند  د برای حضرت و شیعیان خطر آفرین بود لذا حضرت بسنت نماز نخوانید و افطار نکنی 

 استحبابِ تأخیر دارد که مخالف اهل سنت هم نباشد. و قبل وقت افطار نکند هم در ظاهر با تعبیر "أری لک" جواب دادند که نشان از 
کشف نامه و دست  ارتباطات شیعیان با امام معصوم،  آشکار شدن   و در نگاری استه و نام سؤال راوی و جواب حضرت مکاتبه قرینه دوم:
و به خطر افتادن جان امام و شیعیان است، لذا حضرت بر اساس احتیاط   مخالفت شیعیان با حاکمیت  هر حضرت بزگترین سند بر خط یا مُ

 اندرا در قالب احتیاط بیان فرموده آن  تا ذهاب حمره مشرقیه بوده اما  لزوم تأخیر  حکم    و الا چه بسا  اندو به نوعی موافق اهل سنت نظر داده 
 . صادر شده یةًتقحکمیه، در شبهه حکمیه هم یا دال بر استحباب است یا یا مربوط به شبهه موضوعیه است یا  موثقه  :نتیجه

 
 توجه به دعاهای قرآنی 

رویم. تا اینجا با کلمات نورانی اهل  کتب مرجع در زمینه دعا و برای ختم به خیر این مبحث به سراغ قرآن می در ادامه معرفی بعضی از  
اند و به  بیت علیهم السلام و منابع معتبر نقل آنها آشنا شدیم، بسیاری از دعاهای اهل بیت علیهم السلام از فرازهای قرآنی بهره گرفته 

رازهای أدعیه اهل بیت علیهم السلام را تفسیر آیات قرآن به ویژه آیات دعائی یا دعاهای قرآنی  توان بعضی از جملات و فنوعی می 
شناسی مختصر کتب معرفی  کند. از کتاب تر آیات قرآن را فراهم می دانست لذا تأمل در أدعیه اهل بیت علیهم السلام زمینه فهم دقیق

( به مقایسه کتب مذکور خواهیم پرداخت. در پایان به  2)در گروه مباحثات رسائل اید  شده غافل نشوید. بعد از ارائه زحمتی که کشیده 
کنم در ماه مبارک رمضان  کنم که اشتغال زبان و دل به آنها سراسر نور و برکت است. البته توصیه می تعدادی از دعاهای قرآنی اشاره می 

رآن، یک دور مستقل را هم برای تأمل و دقت در آیات و استخراج  که یک هفته به آغازش مانده علاوه بر تقیّد به خواندن و قرائت ق
   ﴾ 201رَبَّنَا آتِناَ فِي الدُّنْیَا حَسَنَةً وَ فيِ الْآخِرَةِ حَسَنَةً وَ قِنَا عَذَابَ النَّارِ﴿بقرة    موضوعی آیات از قبیل آیات مربوط به دعاء و ذکر اختصاص دهید.

رَبِّ أَوزِْعْنِي أَنْ أَشْکرَُ نعِْمَتَکَ الَّتيِ أَنْعَمتَْ عَليََّ وَ عَلىَ وَالِدَيَّ وَ      ﴾53عمران﴿آل    اتَّبَعْنَا الرَّسُولَ فَاکْتُبْنَا مَعَ الشَّاهِدِینَ رَبَّنَا آمَنَّا بِماَ أَنْزَلْتَ وَ
رَبَّناَ لاَ تُزغِْ قُلوُبَنَا بَعْدَ إذِْ هَدَیْتنََا وَ هبَْ لَنَا مِنْ لَدُنْكَ رَحْمَةً      ﴾ 19﴿نمل    أَنْ أَعْملََ صاَلِحاً ترَْضَاهُ وَ أدَْخِلْنيِ بِرَحْمَتِکَ فِي عِباَدِکَ الصَّالِحِینَ

﴾ رَبَّناَ إِنَّنَا آمَنَّا فَاغْفِرْ لَنَا ذُنُوبَنَا  9، عمران رَبَّنَا إنَِّکَ جَامِعُ النَّاسِ لِیَومٍْ لاَ رَیبَْ فِیهِ إنَِّ اللَّهَ لاَ یُخْلِفُ الْمِیعَادَ ﴿آل (   8عمران ﴿آل إِنَّكَ أَنْتَ الْوهََّابُ 
ضِ رَبَّنَا مَا خَلَقْتَ  الَّذِینَ یذَْكُرُونَ اللَّهَ قِیَاماً وَ قُعُوداً وَ عَلىَ جُنُوبِهِمْ وَ یَتَفَكَّرُونَ فيِ خَلْقِ السَّمَاوَاتِ وَ الْأرَْ     ﴾16عمرانوَ قِنَا عَذَابَ النَّارِ ﴿آل 

     ﴾192،  عمران رَبَّنَا إنَِّکَ مَنْ تُدْخلِِ النَّارَ فَقَدْ أَخْزیَْتَهُ وَ مَا لِلظَّالمِِینَ مِنْ أَنْصاَرٍ ﴿آل      ﴾191،  عمران ﴿آل   اطِلاً سُبْحاَنكََ فَقِنَا عذََابَ النَّارهٰذَا بَ
رَبَّنَا وَ آتِناَ مَا وَعدَْتنََا عَلىَ    ؛رَبَّنَا فَاغْفِرْ لنََا ذُنُوبَنَا وَ کفَ رْ عَنَّا سَیِّئَاتِناَ وَ توََفَّنَا مَعَ الْأَبْرَارِ؛  بِّکُمْ فَآمَنَّارَبَّنَا إِنَّنَا سَمعِْنَا مُنَادِیاً یُنَادِي للِْإِیماَنِ أَنْ آمِنُوا بِرَ

     ﴾ 109،  ﴿مؤمنون   رَبَّناَ آمَنَّا فَاغْفِرْ لنََا وَ ارحَْمْنَا وَ أَنْتَ خَیْرُ الرَّاحِمِینَ   ﴾194-192عمران رُسُلِکَ وَ لاَ تخُْزِنَا یَومَْ الْقِیَامَةِ إِنَّکَ لاَ تُخْلِفُ الْمِیعَادَ ﴿آل 
رَبَّناَ اغْفِرْ      ﴾8،  قَدِیر  ﴿تحریمءٍرَبَّنَا أَتْمِمْ لَنَا نُورَنَا وَ اغْفرِْ لَناَ إنَِّکَ عَلىَ کُل  شَيْ       ﴾118، ﴿المؤمنون  رَبِّ اغْفرِْ وَ ارْحَمْ وَ أَنْتَ خَیْرُ الرَّاحمِِینَ 

رَبِّ إِن ي ظَلَمتُْ نَفْسيِ فَاغْفِرْ       ﴾ 10﴿حشر،   إنَِّکَ رءَُوف  رحَِیم  لَنَا وَ لِإِخْوَانِنَا الَّذِینَ سَبَقُونَا بِالْإِیمَانِ وَ لاَ تَجعَْلْ فِي قُلُوبِنَا غِلاًّ للَِّذیِنَ آمَنُوا رَبَّنَا  
رَبَّنَا أفَْرغِْ علََیْنَا صَبْراً وَ ثَبِّتْ أقَْدَامَنَا       ﴾23،  ﴿أعراف   رَبَّنَا ظَلَمنَْا أَنْفُسَنَا وَ إنِْ لَمْ تغَْفِرْ لَناَ وَ تَرْحَمنَْا لَنَکُونَنَّ مِنَ الْخَاسرِِینَ         ﴾ 16،  لِي ﴿قصص 

رَبَّنَا اغْفِرْ لَنَا ذُنُوبَنَا وَ إِسْرَافَنَا فيِ أَمرِْنَا وَ      ﴾126﴿أعراف  ناَ أفَْرغِْ علََیْنَا صبَْراً وَ تَوَفَّنَا مُسْلمِِینَ رَبَّ   ﴾ 250﴿بقرة،  وَ انْصُرْنَا علََى الْقوَمِْ الْکَافِریِنَ 
رَبَّنَا آتِنَا منِْ لَدُنْکَ           ﴾97، ﴿مؤمنون  اتِ الشَّیَاطِینِ رَبِّ أَعُوذُ بِکَ مِنْ همََزَ    ﴾147، عمران ﴿آل ثَبِّتْ أقَْداَمَنَا وَ انْصرُْنَا عَلىَ الْقَوْمِ الْکَافِرِینَ 
رَبِّ أدَْخِلْنيِ مدُْخَلَ صِدْقٍ وَ أَخْرِجْنيِ مُخْرَجَ صدِْقٍ وَ اجْعَلْ لِي مِنْ لدَُنْکَ سُلْطَاناً نصَِیراً ﴿إسراء،      ﴾10،  رَحْمَةً وَ هَیِّئْ لَنَا منِْ أَمْرِنَا رَشَداً ﴿كهف

رَبِّ هبَْ         ﴾ 24،  رَبِّ إِن ي لمَِا أَنْزلَْتَ إلَِيَّ منِْ خَیرٍْ فقَِیر  ﴿قصص       ﴾ 29،  ﴿مؤمنون   رَبِّ أَنْزِلْنيِ مُنْزَلاً مُباَرکَاً وَ أَنْتَ خیَْرُ الْمُنْزلِِینَ      ﴾ 80
رَبَّنَا اغْفِرْ لِي وَ      ﴾85- 83﴿شعراء،    وَ اجْعَلْنيِ منِْ وَرثََةِ جَنَّةِ النَّعِیمِ؛  لِساَنَ صِدْقٍ فِي الْآخِرِینَ وَ اجْعَلْ ليِ  ؛  لِي حکُْماً وَ أَلْحقِْنيِ بِالصَّالِحِینَ 

       ﴾ 28،  ﴿نوح  يَ مُؤْمِناً وَ للِْمؤُْمِنِینَ وَ الْمُؤْمِنَاتِربَِّ اغْفِرْ ليِ وَ لِوَالِدَيَّ وَ لِمنَْ دَخَلَ بَیْتِ      ﴾ 41،  ﴿إبراهیم   لِوَالدَِيَّ وَ لِلْمُؤْمِنِینَ یَومَْ یَقوُمُ الْحسَِابُ 
یعُ الدُّعَاءِ  ربَِّ هبَْ ليِ مِنْ لَدُنْکَ ذُرِّیَّةً طَیِّبَةً إنَِّکَ سَمِ      ﴾74،  رَبَّنَا هبَْ لَناَ مِنْ أَزْوَاجِنَا وَ ذُرِّیَّاتِنَا قُرَّةَ أَعْیُنٍ وَ اجْعَلْنَا لِلْمُتَّقِینَ إِمَاماً ﴿فرقان

. ﴾ 40، رَبِّ اجْعَلْنيِ مُقِیمَ الصَّلاَةِ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِي رَبَّنَا وَ تَقَبَّلْ دُعاَءِ ﴿إبراهیم        ﴾ 38، عمران ﴿آل
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 بسمه تعالی    ( 99.01.30جلسه صد و دوم )مجازی، شنبه، 

 13، س80... ص  و أما عن روایة الأمالی
 نقد روایت أمالی مفید ثانی 

 مفید ثانی رسیدیم. استدلال اخباریان به روایات طائفه سوم و اثبات وجوب احتیاط در شبهه تحریمیه به روایت أمالی قد در ن 

گویند "فاحتط" فعل  اخباریان می   " أخوک دینک فاحتط لدینکروایت چنین بود که أمیر المؤمنین علیه السلام به کمیل بن زیاد فرمودند: " 

 دانند. موارد شبهه را واجب می یاط در دین و امر است پس حضرت أمیر احت

فرمایند این حدیث قابل استدلال برای اثبات وجوب احتیاط نیست زیرا در مقصود این حدیث چهار احتمال است  مرحوم شیخ انصاری می 

 حدیث: "فاحتط" موجود در که فقط احتمال اول مطابق مدعای اخباریان است و آن هم تالی فاسد دارد. احتمالات چهارگانه در 

 امر مولوی وجوبی  احتمال اول:

از جمله  لذا احتیاط کردن هم واجب است هم مطلق و در تمام موارد شک و شبهه  بگوییم مقصود از "فاحتط" امر مولوی وجوبی است  

   است. شبهه تحریمیه 

 این احتمال مفید برای مدعای اخباریان )وجوب احتیاط( هست.  

که مستلزم تخصیص اکثر است زیرا به اتفاق اخباری و اصولی در شبهه حکمیه وجوبیه، شبهه موضوعیه  اشکال این احتمال آن است  

ی وجوبی به احتیاط را تخصیص  تحریمیه و شبهه موضوعیه وجوبیه احتیاط واجب نیست، پس با پذیرش احتمال اول مجبوریم امر مولو

اکثر بزنیم و بگوییم احتیاط واجب است الا در سه مورد از چهار مورد شبهه. و تخصیص اکثر هم نه تنها قبیح و از مولای حکیم  اکثر  

  دین و وجوب احتیاط در دین در آن آمده اصلا تخصیص بردار نیست چه رسد به تخصیص محال است بلکه ظاهر حدیث هم که تعبیر  

 اکثر. )به تعبیر فنی حدیث آبی از تخصیص است( 

 امر مولوی استحبابی : احتمال دوم

فرمایند احتیاط در تمام موارد شک و شبهه مستحب است، پس فعل امر "احتط" دال بر طلب ندبی  دومین احتمال این است که حضرت می 

 و استحبابی است نه وجوبی.  

 اند نه استحباب آن. ت زیرا آنان به دنبال اثبات وجوب احتیاط این احتمال مفید برای مدعای اخباریان نیس

فرمایند این احتمال هم تالی فاسد دارد زیرا طبق این برداشت باید بگوییم در تمام موارد، احتیاط کردن مستحب  مرحوم شیخ انصاری می 

ا باز باید حدیث را تخصیص بزنیم یعنی بگوییم  لذاست در حالی که ما موارد متعددی هم داریم که احتیاط کردن واجب است نه مستحب.  

احتیاط در تمام موارد شبهه مستحب است الا در بعضی از موارد که واجب است. در نقد احتمال اول هم گفتیم حدیث آبی از تخصیص  

 است و تخصیص پذیر نیست. 

 امر به احتیاط امر ارشادی است.  احتمال سوم:

 مدعای اخباریان نیست. این احتمال هم مفید برای 

تواند مقصود از روایت باشد و هیچ اشکالی ندارد که امر به احتیاط، ارشاد به حکم عقل  فرمایند این احتمال می می مرحوم شیخ انصاری  

بر  )توضیح این مطلب در نقد شیخ انصاری  باشد و عقل تعیین کند کجا احتیاط لازم و واجب است و کجا احتیاط بهتر است نه واجب.  

 گذشت(   93در جلسه   طائفه دوم از اخبار

 امر به احتیاط مولوی و مقصود مطلق الطلب است. احتمال چهارم:

 این احتمال هم مفید برای مدعای اخباریان نیست. 

ا  صحیح باشد که طبق حدیث فقط مطلوبیت احتیاط بیان شده باشد و واجب یتواند  می هم  فرمایند این احتمال  مرحوم شیخ انصاری می 

ترک احتیاط آنقدر ضرر دارد که شارع راضی به ترک  که آیا    مستحب بودن آن را از قرائن خاجی، آیات، روایات یا حکم عقل کشف کنیم 

احتیاط نیست یا ضرر اندکی دارد که ترک احتیاط هم مفسده ملزمه ندارد، همچنین در فعل احتیاط که گاهی شارع مصلحت ملزمه و  
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پس کشف    . شماردبیند که احتیاط را متسحب می گرداند و یا مصلحت کمتری می بیند که احتیاط را واجب می می رعایت احتیاط  زیادی در  

 فعل یا ترک احتیاط وجوبا یا ندبا از سایر أدله معتبر قابل استخراج است.  الزام به 

 گویند احتیاط واجب نیست بلکه مستحب است. در خصوص شبهه تحریمیه هم أدله برائت می 

 5س، 81... ص  و الذی یقتضیه النظر  هذا

.  و اشکالی هم به آن وارد نیست  تا اینجا مرحوم شیخ فرمودند دو احتمال سوم و چهارم قابل برداشت از روایت أمالی مفید ثانی هست

امر به احتیاط در روایت به معنای طلب استحبابی است زیرا  رساند که  فرمایند دقت نظر و تأمل بیشتر ما را به این نتیجه می حال می 

گوید که أحدی از مسلمانان قائل نیست که رعایت بالاترین درجه احتیاط در تمام امور واجب  حدیث از بالاترین مرتبه احتیاط سخن می 

 وجود دارد:  أعلی مراتب احتیاط بر دلالت روایت بر  دو قرینه است.

شان فرمودند "بما شئت" این تعبیر به این معنا نیست که احتیاط کن هر جور و هر جا که دوست  یان کلام نورانی حضرت در پا  قرینه اول:

ما  فاتقوا الله  گفتیم "(  89)در جلسه  "بما شئت" یعنی "ما استطعتم" چنانکه در نقد استدلال اخباریان به طائفه دوم از آیات  داری، بلکه  

اینجا هم چنین است که "فاحتط لدینک بما شئت" یعنی  توانی یعنی بالاترین درجه احتیاط را رعایت کن هر مقدار که می استطعتم" یعنی 

 توانی احتیاط را سرلوحه کارت قرار ده. تا می 

تنظیری است که در روایت مطرح شده، حضرت أمیر علیه السلام فرمودند نسبت به دینت چنان احتیاط کن که  دومین قرینه    قرینه دوم: 

کند بالاترین مرتبه احتیاط را مورد ملاحظه  تلاش می به برادرت مراعات احتیاط را داری، روشن است که فرد نسبت به برادرش    نسبت

 . پس نسبت به دین هم سزاوار است بالاترین درجه احتیاط را رعایت کندقرار دهد، 

بله در بعض امور رعایت بالاترین درجه احتیاط لازم  است،    هر مقدار انسان احتیاط کند به جاشود که  از ترکیب این دو قرینه روشن می 

 نیست مانند خرج کردن مال یا معاشرت با دوستان. 

 نتیجه اینکه روایت أمالی شیخ مفید ثانی )ولد مرحوم شیخ طوسی( هم مفید برای اثبات وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه نیست. 

 15، س81... ص   و مما ذکرنا یظهر الجواب
 نقد چهار روایت آخر 

 سایر روایات یعنی چهار روایت باقی مانده: فرمایند  مرحوم شیخ تا اینجا سه روایت را دلالتا نقد فرمودند. می 
 : ضعیف السند و مرسله هستند. اولا
امر ارشادی است نه مولوی، یعنی ارشاد به حکم عقل است و هر جا عقل احتیاط را لازم بداند طبق روایت  امر به احتیاط در آنها    ثانیا:

احتیاط واجب است و هر جا عقل احتیاط را راجح بداند طبق روایت مستحب خواهد بود. توضیح ارشادی بودن هم در جواب مرحوم شیخ  
 گذشت.( 93لسه  )ج به طائفه دوم از روایات مورد استدلال اخباریان 

. کلامی از مرحوم محقق حلی صاحب معارج باقی مانده که خواهد آمد
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 بسمه تعالی   ( 99.01.31جلسه صد و سوم )مجازی، یکشنبه، 
 آخر ، س 81نعم، یظهر من المحقق فی المعارج ... ص 

روایت  را نقد دلالی و چهار  اول  را نقد فرمودند، سه روایت  )هفت روایت(  بار  مرحوم شیخ انصاری استدلال اخباریان به طائفه سوم از اخ
 را نقد سندی و دلالی فرمودند. بعدی 

 نقد کلام مرحوم محقق 

اند سند این روایت معتبر  روایت پنجم فرموده شان با عنوان معارج الأصول نسبت به  شرایع در کتاب اصولی صاحب    مرحوم محقق حلیّ
 است و فقط اشکال دلالی دارد یعنی دلالت بر مدعای اخباریان ندارد.  

"  دَع ما یُریبک إلی ما لایریبک"   نبی گرامی اسلام صلی الله علیه و آله و سلم فرمودند"  بود کهمرسله منقول از شهید اول    روایت پنجم
 . اندازدتی حرکت کن که تو را به شک و شبهه نمی موارد شک را رها کن و به سم

 اند: دانند و در نقد استدلال اخباریان به این حدیث فرموده در معارج سند این حدیث را معتبر می مرحوم محقق 
بر  و مسأله احتیاط که محل بحث ما است یک مسأله اصولی است و مسائل علم اصول جای عمل به خاین روایت خبر واحد است    اولا:

 ند.  واحد نیست
احتیاط در تمام امور واجب است. خود این فتوا یک امر مشتبه و مورد شبهه  اگر بخواهیم طبق این روایت فتوا دهیم باید بگوییم    ثانیا:

فتوای به وجوب  لذا  و شاید چنین چیزی در واقع واجب نباشد،  ترین کار در تمام موارد شبهه،  ایم به سخت است زیرا مکلف را الزام کرده 
 و باید ترک شود. احتیاط در تمام امور خودش خلاف احتیاط است

 فرمایند این روایت سندا معتبر و دلالتا غیر قابل استناد برای اخباریان است.در نتیجه مرحوم محقق می 
 فرمایند: می  مرحوم شیخ انصاری 

 شود. در فقه تعیین تکلیف می ل و فعل مکلف است که  مسأله احتیاط یک مسأله اصولی نیست بلکه مربوط به مقام عم اولا:
لذا چه بسا بتوان ادعای تواتر نمود بر دعوت به ترک    این روایت خبر واحد نیست زیرا روایات متعددی با این مضمون وجود دارد  ثانیا:

 موارد شبهه. 
بل استناد است، خبر واحد در اصول اعتقادی قابل اعتنا  اگر هم روایت مذکور خبر واحد باشد باز هم در علم اصول و مسأله اصولی قا  ثالثا:

 مسأله اصولی. و استناد نیست نه در 
  بیک امر مشتبه و مشکوک نیست، وقتی روایات دلالت کند بر وجو   ،اگر روایت سندا و دلالتا تمام باشد دیگر فتوای به احتیاط   رابعا:

 و روشن است که وظیفه وجوب احتیاط خواهد بود.  وظیفه خودمان نداریماحتیاط در تمام امور، دیگر شکی در 
 احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه واجب است. : اخباریان با استناد به طائفه سوم از روایات هم نتوانستند ثابت کنند نتیجه

 طائفه چهارم: اخبار تثلیث 

احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه قرار گرفته معروف  رین طائفه از روایات که مورد استدلال اخباریان برای اثبات وجوب  آخچهارمین و  
 است به اخبار تثلیث. 

اموری  گویند  کنند: حلال، حرام و مشتبه. این روایات می اخبار تثلیث روایاتی هستند که وضعیت مواجهه مکلف با امور را بر سه قسم می 
ما اموری که بر مکلف مشکوک و مشتبه است باید ترک شود  داند اکه حلال بودن یا حرام بودنشان معلوم است، مکلف وظیفه خود را می 

 و مکلف باید احتیاط کند. 
 کنن: سه روایت اشاره می به عنوان نمونه به 

 مقبوله عمر بن حنظله روایت اول: 

کنند چه  می   ل کردم دو نفر از شیعیان نزاعی در مسأله بدهکاری یا میراث پیدااگوید از امام صادق علیه السلام سؤعمر بن حنظله می 
 . نه قاضی جور حضرت فرمودند باید به فقیه شیعه مراجعه کنند تا بین آنان حکم کند  ؟کنند

دوباره سؤال کرد اگر هر کدام به یک فقیه مراجعه کردند و این دو فقیه بر خلاف یکدیگر حکم و قضاوت نمودند و هر کدام هم فتوا و  
أعدل  از جمله  کارهایی برای ترجیح یکی بر دیگری بیان فرمودند  چیست؟ حضرت راه   نمود وظیفهحکم خود را مستند به یک روایت می

أخذ به روایتی که مشهور است و کنار گذاشتن روایت شاذ، و فرمودند  بودن، أفقه بودن، أصدق بودن و أورع بودن و در صورت تساوی،  
 ای در آن نیست.  شک و شبهه روایتی که مشهور و مورد اتفاق است 

   : امور بر سه قسم است: امام صادق علیه السلام فرمودندسپس 
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مشکل و مشتبه هستند که  اموری که جواز و صلاح در آنها روشن است، اموری که ممنوعیت و بطلان در آنها روشن است و اموری که  

 .  باید علم به تکلیف و وظیفه در آن امور به خدا و رسول واگذار شود
)امور سه قسم است( حلال آشکار، حرام آشکار و شبهاتی    انده نبی گرامی اسلام صلی الله علیه و آله و سلم فرموددر ادامه حضرت فرمودند  

پس هر که موارد شبهه را ترک کند از محرمات نجات یافته و هر که موارد شبهه را مرتکب شود  اند یا حرام، دانید مصداق حلال که نمی
 داند وارد هلاکت شده است. نمی  در محرمات واقع شده و به دلیلی که

 *   . شودکنند سپس وارد نقد آن می مرحوم شیخ انصاری ابتدا کیفیت استدلال به حدیث را تبیین می 
 
 

 تحقیق:

 : مفید است در جلسه بعد * توجه به متن کامل روایت در تبیین استدلال اخباریان و فهم نقد مرحوم شیخ انصاری 

عنَْ رجَلَُیْنِ منِْ أَصْحَابِنَا بَیْنَهُمَا مُنَازعََةٌ فيِ دَیْنٍ أَوْ مِیرَاثٍ فَتَحَاكَمَا إِلىَ السُّلْطَانِ    -لیه السلام قَالَ: سَأَلْتُ أبََا عَبْدِ اللَّهِ ععَنْ عمَُرَ بنِْ حَنْظَلَةَ  

 ؟وَ إِلىَ الْقُضاَةِ أَ یَحِلُّ ذلَكَِ

إِلیَْهِمْ فِي حَقٍّ أوَْ بَاطِ نَّهُ أَخذََهُ بِحُكْمِ  لٍ فإَِنَّمَا تَحَاكَمَ إِلىَ الطَّاغُوتِ وَ مَا یَحْكُمُ لَهُ فإَِنَّمَا یَأْخُذُ سحُْتاً وَ إِنْ كَانَ حقَاًّ ثَابِتاً لِأَقَالَ مَنْ تَحَاكَمَ 

 . إلَِى الطّٰاغوُتِ وَ قَدْ أُمرِوُا أنَْ یكَْفرُوُا بِهِالطَّاغُوتِ وَ قدَْ أَمَرَ اللَّهُ أَنْ یُكْفَرَ بهِِ قَالَ اللَّهُ تَعاَلَى یرُِیدُونَ أنَْ یتََحاٰكَمُوا 

 ؟ قُلْتُ فَكَیْفَ یصَْنَعاَنِ

ي قَدْ جَعَلْتُهُ عَلَیْكُمْ  حكَْامَنَا فَلْیَرْضَوْا بِهِ حكََماً فإَِن قَالَ یَنْظُرَانِ إِلَى مَنْ كَانَ مِنْكُمْ مِمَّنْ قَدْ رَوَى حدَِیثَنَا وَ نَظَرَ فِي حَلَالِنَا وَ حَرَامِنَا وَ عرََفَ أَ

 . ادُّ علََیْنَا الرَّادُّ عَلىَ اللَّهِ وَ هُوَ عَلىَ حَدِّ الش ركِْ بِاللَّهِحَاكِماً فَإِذَا حكََمَ بِحُكْمنَِا فَلمَْ یقَْبلَْهُ مِنْهُ فإَِنَّمَا اسْتَخَفَّ بِحُكْمِ اللَّهِ وَ عَلَیْنَا ردََّ وَ الرَّ

   -كَمَا وَ كِلَاهُمَا اخْتَلَفَا فِي حَدِیثكِمُْكُلُّ رَجلٍُ اخْتاَرَ رَجلًُا مِنْ أصَْحَابِنَا فَرَضِیَا أنَْ یَكوُنَا النَّاظِرَیْنِ فِي حَق همَِا وَ اخْتَلَفَا فِیمَا حَقُلْتُ فَإِنْ كَانَ 

 فتِْ إلَِى مَا یَحْكُمُ بِهِ الْآخَرُ  قَالَ الْحُكْمُ مَا حكََمَ بِهِ أَعْدلَُهُمَا وَ أفَْقَهُهمَُا وَ أَصْدَقُهُماَ فِي الْحَدِیثِ وَ أَوْرعَُهُمَا وَ لَا یَلْتَ 

 نْهُماَ عَلَى الْآخَرِ  قَالَ قُلْتُ فإَِنَّهُمَا عَدْلاَنِ مَرْضِیَّانِ عِنْدَ أَصْحاَبِنَا لاَ یُفضََّلُ وَاحِد  مِ

صْحَابكَِ فیَُؤْخَذُ بِهِ مِنْ حُكْمِنَا وَ یُتْركَُ الشَّاذُّ الَّذِي  قَالَ فَقَالَ یُنْظَرُ إلَِى مَا كَانَ مِنْ روَِایتَِهِمْ عَنَّا فِي ذلَكَِ الَّذِي حَكمََا بِهِ الْمُجْمَعَ عَلَیْهِ مِنْ أَ 

ر  بَیِّن  غَیُّهُ فَیُجْتَنبَُ وَ أَمرْ  مُشْكِلٌ یُردَُّ  كَ فَإِنَّ الْمُجمَْعَ علََیْهِ لاَ ریَبَْ فِیهِ وَ إِنَّمَا الْأُمُورُ ثلََاثَةٌ أَمرْ  بَیِّن  رُشْدُهُ فَیتَُّبَعُ وَ أَمْلَیْسَ بمَِشْهُورٍ عِنْدَ أَصْحَابِ

حَلَالٌ بَیِّن  وَ حَرَام  بَیِّن  وَ شُبُهاَتٌ بَیْنَ ذَلكَِ فَمنَْ تَركََ الشُّبُهَاتِ نجََا مِنَ  علیه و آله    لی اللهعِلْمُهُ إِلىَ اللَّهِ وَ إِلىَ رَسوُلِهِ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص 

 الْمُحَرَّمَاتِ وَ مَنْ أَخذََ بِالشُّبهَُاتِ ارْتَكبََ الْمحَُرَّمَاتِ وَ هَلكََ مِنْ حَیثُْ لَا یَعْلَمُ  

 كمَُا مشَْهُورَینِْ قَدْ رَوَاهمَُا الث قاَتُ عَنْكُمْ  قُلْتُ فَإِنْ كَانَ الْخَبَرَانِ عَنْ

 خَالفََ حكُْمُهُ حُكْمَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ واَفَقَ الْعَامَّةَ قَالَ یُنْظَرُ فَمَا واَفَقَ حُكْمُهُ حُكْمَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ خاَلَفَ الْعَامَّةَ فَیُؤْخَذُ بِهِ وَ یُتْركَُ مَا 

الْفقَِیهَا  الْكِتاَبِ وَ السُّنَّةِ وَ وَجَدْنَا أَحَدَ الْخَبَریَنِْ موَُافِقاً لِلْعاَمَّةِ وَ الْآخَرَ مُخَا قُلْتُ جُعلِْتُ فدَِاكَ أَ رَأیَتَْ إِنْ كَانَ  لِفاً لهَُمْ بِأَيِّ  نِ عَرَفَا حكُْمَهُ مِنَ 

 الْخَبَرَینِْ یؤُْخذَُ  

 قَالَ مَا خاَلَفَ الْعَامَّةَ فَفِیهِ الرَّشَادُ  

 فَقَهُماَ الْخَبَرَانِ جَمِیعاً  فَقُلْتُ جُعلِْتُ فِدَاكَ فَإِنْ وَا

 قَالَ یُنْظَرُ إِلىَ مَا هُمْ إِلَیهِْ أَمْیلَُ حكَُّامُهُمْ وَ قُضَاتُهُمْ فَیُتْرَكُ وَ یؤُْخذَُ بِالْآخَرِ  

 قُلْتُ فَإِنْ واَفَقَ حكَُّامُهُمُ الْخَبَرَینِْ جَمِیعاً  

. تِحَامِ فِي الْهلََكَاتِقَالَ إِذَا كَانَ ذلَكَِ فَأَرْجِهْ حَتَّى تلَْقَى إِمَامكََ فَإِنَّ الْوقُُوفَ عِنْدَ الشُّبهَُاتِ خَیرْ  منَِ الاِقْ

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.02.01جلسه صد و چهارم )مجازی، دوشنبه، 
 1، س 83... ص  وجه الدلالة: أنّ الإمام علیه السلام

کلام در استدلال اخباریان به طائفه چهارم از روایات بر اثبات وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه بود. جلسه قبل طرح بحث فرمودند  
   ماند. ای از این طائفه روایات اشاره کردند لکن تبیین استدلال به روایات باقی و به مقبوله عمر بن حنظله به عنوان نمونه 

 ریانتبیین استدلال اخبا

فرمایند نسبت به مقبوله عمر بن حنظله که نقل شد سه فراز  مرحوم شیخ انصاری در تبیین کیفیت استدلال اخباریان به روایات تثلیث می 
 کند بر اینکه در موارد شبهه اجتناب لازم است. دلالت می از آن  

 فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَیْهِ لَا رَیبَْ فِیهِفراز اول: 
یترك الشاذ الذي لیس بمشهور عند أصحابك فإن المجمع علیه لا ریب فیه،    فیؤخذ به من حكمنا والسلام فرمودند: "  امام صادق علیه 
زیرا  به چه علت و به چه ملاک؟  به چه دلیل؟  حدیث شاذ را ترک کن،  حدیث مشهور را أخذ و  فرمایند  حضرت می ..."  وإنما الأمور ثلاثة

 مقصود از این جمله دو احتمال است: . در "فإن المجمع علیه لاریب فیه"
اند: أنّ الشاذ فیه ریب .  گویا حضرت فرموده ،  آورد که روایت حجت استمی   و ظن  اطمینان  ، مجمع  علیه یعنی مشهور بودن  احتمال اول:

 ، شک و شبهه در آن داریم.مشکوک البطلان استحدیثی است که پس حدیث غیر مشهور و شاذ 
علیه یعنی مشهور بودن یک روایت، قرینه قطعیه است بر صحت حدیث لذا شاذ و غیر مشهور بودن، قرینه قطعیه است مجمع    احتمال دوم:

 .  بر بطلان حدیث
بدون شک باطل باشد  شود روایت شاذ  یک روایت باعث نمی   فرمایند احتمال اول صحیح است. یعنی شهرتِ مرحوم شیخ انصاری می 

 به سه دلیل: روایت شاذ قطعی البطلان باشد( شود  باعث نمی )
دلیل قطعی بر بطلان  اگر مشهور بودن حدیث باعث شود قطع پیدا کنیم حدیث مقابل آن باطل است، یعنی شاذ بودن یک روایت    اولا:

بلکه جا   بودن اشاره کنندآن باشد نباید حضرت قبل از اشاره به این قرینه قطعیه، چند قرینه ظنی مانند أعدل بودن، أصدق بودن و أورع 
ذکر قرائن  قطعیه شهرت اشاره کنند نه اینکه  داشت حضرت در مقایسه دو روایتی که یکی مشهور و یکی شاذ است همان ابتدا به قرینه  

 قطع به بطلان آن نیست. پس مقصود از شاذ بودن حدیث  ظنی را بر قرینه قطعی مقدم بدارند. 
کند هر دو روایت مشهورند، خوب اگر شهرت  مرحله بعد از ذکر مرجحات توسط امام صادق علیه السلام سؤال می عمر بن حنظله در    ثانیا:

پس مقصود از شاذ    قطعی الصدور با هم تعارض کنند؟   مشهور و  به معنای قطعی بودن یک روایت باشد، چگونه ممکن است دو روایت 
 قطع به بطلان آن نیست. ،بودن حدیث

  قطعی  حدیث به معنای قطع به بطلان آن بود معنا نداشت حضرت امور را بر سه قسم بدانند، زیرا احادیث یا مشهور و  نبود   شاذاگر   ثالثا:
شود شاذ بودن حدیث به معنای قطع به بطلان  صحة هستند یا شاذ و قطعی البطلان هستند دیگر حالت سوم معنا ندارد. پس معلوم می ال

 شود حالت سوم در امور مذکور. لان است که می در بطو شبهه آن نیست بلکه شک 
 7، س83... ص  و الحاصل أنّ الناظر فی الروایة

امر  هر  اند  مشتبه و مشکوک است و حضرات معصومان فرموده  ، گویند حدیث شاذنتیجه استدلال به مقبوله چنین است که اخباریان می 
 دن در شبهه حکمیه تحریمیه واجب است. پس احتیاط کر  چون مشتبه است، باید ترک شود یمشتبه و مشکوک 

 مَن تَرَکَ الشُّبَهاتِ نَجا مِنَ المحَُرَّماتِ  فراز دوم:

دانیم که مقدمه واجب، واجب است،  گویند به فرموده حضرت نجات از حرام واجب است، مقدمه آن هم ترک شبهات است، میاخباریان می 
 پس ترک شبهات واجب خواهد بود. 

 مَنْ أَخذََ بِالشُّبُهَاتِ ارْتكَبََ الْمُحرََّمَاتِ وَ هَلَكَ منِْ حَیثُْ لَا یَعْلَمُ  فراز سوم:
 محرمات هم واجب است، پس ترک شبهات هم واجب خواهد بود. ، مبتلا شدن به محرمات را به دنبال دارد و ترک  ارتکاب شبهات 

 صحیحه جمیل بن درّاجروایت دوم: 

نقل فرمودند  در جلسه نود و یکم، روایت ششم خواندیم که جمیل بن درّاج از امام صادق از آبائشان از نبی گرامی اسلام علیهم السلام  
فِي كَلَامٍ طَوِیلٍ   لی الله علیه و آله و سلم قَالَ: قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص  لیهم السلام عنَْ آبَائِهِ ع لیه السلامنْ جمَِیلِ بْنِ صاَلِحٍ عنَِ الصَّادِقِ ععَ که:

 وَ أَمْر  اخْتُلِفَ فِیهِ فَردَُّهُ إِلىَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ.  -وَ أَمرْ  تَبَیَّنَ لكََ غَیُّهُ فَاجْتَنبِْهُ - الْأُمُورُ ثلََاثةٌَ أَمرْ  تَبَیَّنَ لكََ رُشْدُهُ فاَتَّبِعْهُ
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عضی از امور حق و حلال بودنشان آشکار است و بعضی از امور باطل و  امام صادق علیه السلام فرمودند امور مردم بر سه قسم است ب

 حرام بودنشان آشکار است و بعضی از امور محل اختلاف و شبهه است که آنان را به خدا واگذار )مرتکب نشو و احتیاط کن( 
 مرسله شیخ صدوق روایت سوم: 

 اند:  یه نقل فرموده مرحوم شیخ صدوق در من لایحضره الفقدر جلسه نود و دوم گذشت که 
وَ سَكتََ عنَْ أَشْیاَءَ    النَّاسَ فقََالَ إنَِّ اللَّهَ تَباَركََ وَ تَعاَلىَ حدََّ حدُُوداً فَلاَ تَعْتدَُوهَا وَ فَرضََ فَرَائِضَ فَلَا تَنْقُصوُهاَ  لیه السلام خَطبََ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع

حَلَالٌ بَیِّن  وَ حَرَام  بَیِّن  وَ شُبُهَاتٌ بَیْنَ ذَلكَِ فَمَنْ    لیه السلام ا تُكلََّفُوهاَ رَحْمَةً مِنَ اللَّهِ لَكُمْ فَاقْبَلُوهَا ثُمَّ قَالَ عَليٌِّ علَمْ یَسْكتُْ عَنْهاَ نِسْیَاناً لَهَا فَلَ
 . ي حِمَى اللَّهِ عَزَّ وَ جلََّ فَمنَْ یرَتَْعْ حوَْلَهَا یُوشكِْ أنَْ یَدْخلَُهَا تَرَكَ مَا اشْتَبهََ عَلَیْهِ مِنَ الْإِثْمِ فَهوَُ لِمَا اسْتَبَانَ لَهُ أَتْركَُ وَ الْمَعَاصِ

خداوند حدود )و محرماتی( در ارتباط با مکلفان دارد که نباید از آنها عبور  ای ایراد فرمودند و ضمن آن بیان کردند که حضرت امیر خطبه 
ن آنها کوتاهی کنید، و نسبت به بعض امور هم سکوت کرده لکن نه از روی نسیان و  که نباید در اتیا کرد، و اموری را واجب گردانیده  

و انجام دهید. سپس حضرت  توانید وارد شوید  فراموشی بلکه تکلیف و الزامی برای شما قرار نداده از روی رحمت، پس در چنین اموری می 
دانید داخل در حرام  و بعضی موارد مشتبه و مشکوکی است که نمی   اند، بعضی حلال آشکار و بعضی حرام آشکارفرمودند امور بر سه قسم 

معصیتها خط قرمز خداوند هستند    هر کسی موارد شبهه را ترک کند پس به طریق أولی موارد حرام بیّن را تارک خواهد بود. ،  است یا حلال
 هر کس )با ارتکاب مشتبهات( به معاصی نزدیک شود امکان دارد که مبتلای به معصیت و حرام شود.  و 

 کنند بر وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه. نتیجه اینکه احادیث تثلیث دلالت می 
خواهد آمد. إن شاء الله. نقد مرحوم شیخ انصاری 
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 بسمه تعالی   ( 99.02.02شنبه، )مجازی، سه  جلسه صد و پنجم 
 1، س 84... ص و الجواب عنه: ما ذکرنا سابقا

گوید امور بر سه  اخباریان ادعا نمودند این اخبار می  به طائفه چهارم از اخبار که معروف به اخبار تثلیث بودند تبیین شد. استدلال اخباریان 
 احتیاط و ترک آنها. پس احتیاط در موارد شبهه واجب است.ایم به قسم است، حلال بینّ، حرام بیّن و شبهات که در شبهات امر شده

 نقد طائفه چهارم:  

یاط در این روایات امر ارشادی است یعنی شارع مقدس  فرمایند امر به احتجواب و نقد مرحوم شیخ انصاری یک نکته تکراری است. می 
حکم عقل در این موارد بر دو  ه نود و سوم و نود و چهارم در نقد استدلال به طائفه دوم گفتیم که  سکند به حکم عقل و در جلارشاد می 
 قسم است:
 هلاکت و عقاب أخروی.  قسم اول:

کند لزوم ترک  می   درکهر جا عقل حکم به احتمال وجود هلاکت أخروی داشت مانند ارتکاب اطراف شبهه محصوره، در این موارد عقل  
شود حکم به وجوب  عقل به لزوم ترک از نگاه شارع می درک  این عقل لذا   درکو شارع هم در این روایات امر کرده به پیروی از این را  

 ترک مشتبه خواهد بود. 
 مفسده و ضرر غیر أخروی قسم دوم: 

رجحان  کند  درک می در این موارد عقل  مانند ضرر دنیوی،  را درک کرد  هر جا عقل وجود مفسده و ضرری غیر از هلاکت و عقاب أخروی  
 شمارد.می   رجحان را، شارع هم ترک را مستحبکند  ، شارع هم در این روایات امر کرده به پیروی از عقل لذا وقتی عقل درک می را  ترک

بنابراین هر جا طبق قسم دوم عقل حکم به رجحان ترک نمود و مکلف مرتکب شد، از قضا در واقع هم حرام باشد، در این صورت هیچ  
عقاب بلا بیان قبیح است و شارع هم صرفا به تبعیتّ از عقل حکم نموده پس هیچ  عقابی نخواهد بود زیرا به اتفاق اخباری و اصولی  

 شود. نمی عقابی تصویر 
 8، س 84... ص  و إذا تبینّ لک أنّ المقصود

را بخواهیم بر مقبوله عمر بن حنظله تطبیق دهیم باید چنین بگوییم که در مقبوله سخن از دو روایت متعارض    امر ارشادی حال اگر این  
امام صادق علیه السلام تعارض مشهور و شاذ را تشبیه کردند به کلام پیامبر که امور یا بیّن و آشکارند  یکی مشهور و دیگری شاذ،  بود،  

)برای رهایی از وقوع در حرام احتمالی( و در بعض موارد    بعض موارد عقل حکم کند به رجحان ترک مشتبه   ممکن است دریا مشتبه، پس  
گوید بین دو خبر متعارض  عقل به وجوب طرح و کنارگذاشتن خبر شاذ زیرا عقل می   هم عقل حکم کند به وجوب ترک مشتبه مانند حکم 

شک و شبهه، پس اگر به خبر شاذ عمل کند به حکم عقل به خبر  تر به واقع باشد و دورتر از باید به خبری عمل کنی که أقرب و نزدیک 
 ملش باطل است. غیر حجت عمل نموده و از نگاه شارع به خبر نا معتبر عمل نموده لذا ع

گوید به شاذ عمل نکن زیرا  چه بسا اشاره به این باشد که نسبت به دو خبر متعارض که یکی مشهور و دیگری شاذ است عقل می   فتأمل 
خبر شاذ را تشبیه کردند به امر مشتبه، پس چنانکه به  گوید خبر شاذ معتبر نیست، امام صادق علیه السلام  حجت نیست، و شارع هم می 

و    واجب استو احتیاط نمودن  امر مشتبه  ترک  ، لذا  صحیح نیستقل عمل به خبر شاذ حجت نیست پس ارتکاب امر مشتبه هم  حکم ع 
 دهند. خط بعد پاسخ می  ، اشکال در فتأملالا تشبیه امام صادق علیه السلام صحیح نخواهد بود. البته مرحوم شیخ از این 

 16، س84... ص و یؤید ما ذکرنا من أنّ النبوی 
داریم که    مؤید  گوییم سه، وجوب احتیاط را برداشت کنند باز هم می از ظاهر حدیثاخباریان  فرمایند هر چند  مرحوم شیخ انصاری می 

 توان حمل بر وجوب احتیاط نمود: حدیث را نمی 
 مَن ترََکَ الشُّبَهاتِ نَجا مِنَ المُحَرَّماتِ  اول: مؤید

را ترک کند، این تعبیر عام است و شامل شبهه  )امور مشتبه به حرام(  من ترک الشبهات" هر که شبهات  "  نبی گرامی اسلام فرمودند : 
موضوعیه تحریمیه احتیاط واجب باشد در حالی که  حکمیه تحریمیه و  یعنی طبق این روایت باید در شبهه  شود،  حکمیه و موضوعیه می 

کند مقصود شبهه تحریمیه است نه  )تعبیر به ترک دلالت می   ریمیه واجب نیست.به اتفاق اخباری و اصولی احتیاط در شبهه موضوعیه تح 
 وجوبیه(
در کلام حضرت عام است لکن تخصیص خورده به شبهات حکمیه   تحریمیه )امور مشتبه به حرام( ممکن است گفته شود شبهات  سؤال:

 فرمایند احتیاط واجب است. یه می حکمیه تحریم هشود لذا حضرت در خصوص شبهو اصلا شامل شبهات موضوعیه نمی 
 فرمایند چنین تخصیصی دو اشکال دارد: می : جواب 
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روشن است که موارد و مصادیق شبهه موضوعیه تحریمیه از شبهه حکمیه تحریمیه بیشتر است، اگر تمام  زیرا   است. تخصیص اکثر  اولا:

موضوعیه تحریمیه است و سیصد مورد مربوط به شبهه حکمیه  موارد شبهه تحریمیه هزار مورد باشد، هفتصد مورد آن مربوط به شبهه  
تحریمیه است، لذا اگر شما بخواهید عام )شبهه تحریمیه( را تخصیص بزنید و شبهه موضوعیه تحریمیه را از تحت آن خارج کنید و فقط  

 لای حکیم محال. که قبیح است و از مو آید خارج نمودن و تخصیص اکثر شبهه حکمیه تحریمیه باقی بماند لازم می 
این تعبیر عام است و آبی از  اند یا حلال بیّن یا حرام بیّن یا شبهات.  نبی گرامی اسلام فرمودند "إنما الأمور ثلاثة" امور بر سه قسم  ثانیا:

این شبهات  ،  اندین است و جز این نیست که امور بر سه قسم تخصیص یعنی إباء دارد از اینکه تخصیص بخورد زیرا ظهور در حصر دارد، ا 
چهار قسم است، حلال بیّن،  عام است اگر بگوییم شبهه موضوعیه از تحت آن خارج است معنای کلام حضرت چنین خواهد بود که امور 

ماند، پس جدا  شود و فقط شبهه حکمیه می حرام بیّن، مشتبه به شبهه حکمیه، مشتبه به شبهه موضوعیه، لکن شبهه موضوعیه خارج می 
آید امور به جای سه قسم، چهار  اید که لازم می ضوعیه به این معنا است که شبهه را دو قسم با دو حکم متفاوت کرده کردن شبهه مو

 . قسم باشند و این مخالف تصریح حضرت است
باقی    سه قسمبر  اگر اخباریان بگویند همچنان امور سه قسم است زیرا دلیل داریم شبهه موضوعیه تحت حلال بینّ داخل است پس امور  

 . که مقصود شبهه حکمیه تحریمیه است(  ، مشتبهات . 3 حرام بیّن . 2حلال بیّن و شبهه موضوعیه . 1ماند )
فرمایند در این صورت پاسخ ما این است که شبهه حکمیه تحریمیه تحت حلال بیّن داخل است و ما هم دلیل  مرحوم شیخ انصاری می 

 میه تحریمیه اشکالی ندارد و حلال است. شرعی داریم بر اینکه ارتکاب مشتبه به شبهه حک
تحریمیه هم احتیاط واجب باشد در حالی  آید در شبهه موضوعیه  اول این شد که اگر احتیاط را واجب مولوی بدانیم لازم می   مؤید خلاصه  

 دهند چه اصولی و چه اخباری. که فقهاء چنین فتوایی نمی 
آمد.   دوم خواهد مؤید 
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 بسمه تعالی   ( 99.02.03جلسه صد و ششم )مجازی، چهارشنبه، 
 8، س85... ص الثانی: أنّه رتبّ علی ارتکاب 

فرمودند  مرحوم شیخ نصاری  تثلیث برای اثبات وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه بود،    روایات کلام در نقد استدلال اخباریان به  
دلالت بر وجوب  یک امر ارشادی است علاوه بر اینکه این امر  کلیشه تثلیث که در روایات مختلفی تکرار شده  طلب و امر به احتیاط در  

 یکم گذشت.  مؤید در خود این روایات.   مؤیدبه جهت سه احتیاط ندارد، 
 منِْ حَیثُْ لَا یَعْلَمُ مَنْ أَخذََ بِالشُّبُهَاتِ ارْتكَبََ الْمُحرََّمَاتِ وَ هَلكََ  دوم: مؤید

 کنیم:قبل از تبیین قرینه دوم یک مقدمه اصولی کوتاه بیان می 
 اقسام عموم مقدمه اصولی: 

ایم که عام از نظر م" خواندهاقسام العا"تحت عنوان    139ص،  1در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ابتدای مبحث عام و خاص، ج
 افراد و مصادیقش بر سه قسم است:کیفیت تعلق حکم به 

"أکرم کلّ عالم" یک یک افراد عالم وجوب  . به این صورت که در امر  و هو أن یكون الحكم شاملا لكل فرد فرد. عام استغراقی:  1
 پس هر فرد یک اطاعت و عصیان مستقل دارد.  اتیان نموده است.اکرام دارند و هر تعداد را که امتثال کند به همان اندازه تکلیف را  

كوجوب الإیمان بالأئمة فلا    ،هو أن یكون الحكم ثابتا للمجموع بما هو مجموع فیكون المجموع موضوعا واحدا  عام مجموعی:  .2
 یتحقق الامتثال إلا بالإیمان بالجمیع. 

لى البدل فیكون فرد واحد فقط على البدل موضوعا للحكم فإذا امتثل في ع  و هو أن یكون الحكم لواحد من الأفراد  . عام بدلی:3
واحد سقط التكلیف نحو أعتق أیة رقبة شئت. فإن قال قائل إن عد هذا القسم الثالث من أقسام العموم فیه مسامحة ظاهرة لأن 

ط. نقول في جوابه فالعموم في هذا القسم معناه  البدلیة تنافي العموم إذ المفروض أن متعلق الحكم أو موضوعه لیس إلا فردا واحدا فق
 . عموم البدلیة أي صلاح كل فرد لأن یكون متعلقا أو موضوعا للحكم

مَنْ أَخذََ بِالشُّبُهاَتِ ارْتَكبََ  کلمه "الشبهات" در عبارت "الف و لام  کند این است که  بر اینکه روایت دلالت بر وجوب احتیاط نمی   مؤیددومین  
لَا یَعْلَمُالْمُحَرَّمَا  حَیثُْ  ای  ارتکاب هر شبههاگر عام استغراقی باشد یعنی    مقصود عام استغراقی است یا عام مجموعی؟"  تِ وَ هلَكََ مِنْ 

منجر به حرام و ارتکاب حرام و هلاکت را به دنبال دارد، اگر عام مجموعی باشد یعنی ارتکاب مجموعه و تمام شبهات با هم هست که  
 : فرمایند عام استغراقی است نه مجموعی شیخ انصاری می  مرحومهلاکت است. 

 : عام مجموعی نیست  "الشبهات"
 به جهت قرینه مقابله.   اولا:

این دو طرف  در این روایات دو طرف وجود دارد یک طرف که حکمش روشن و بیّن است و طرف دیگر که حکمش مردد و مشتبه است،  
موری است که یک یک شان حلال است یا تک  بینّ یا حلال و حرام بیّن چیست؟ مقصود ادر تقابل با یکدیگر هستند، مقصود از امور  

تقابل )یعنی طرف بینّ(    پس در یک طرفِ حرام باشد  شان با هم  شان با هم حلال باشد یا مجموعه نه اینکه مجموعه تک شان حرام است،  
)یعنی اینگونه نیست    . عام مجموعی نیستعامِ "الشبهات"    مقصود از لذا در طرف دیگر هم )یعنی طرف مشتبه(    نیست مقصود مجموعی  

 ( ، ارتکاب یک یک محرمات حرام است.که محرمات در صورتی حرام باشند که همه را با هم مرتکب شود، خیر
 به جهت استشهاد امام علیه السلام  ثانیا:

است استشهاد کردند به کلام نبی گرامی اسلام، یعنی حضرت تشبیه کردند  شاذ    یمشهور و دیگر  یدو خبر که یکبین  تعارض  در  حضرت  
 لذا مقصود از شبهه هم یک شبهه و یک مشتبه است نه مجموع شبهات. خبر شاذ را به مورد مشتبه، خبر شاذ یک مورد است 

 : عام استغراقی است "الشبهات"
ر حرام واقع شده و هلاک شده است، این هم که صحیح نیست و مورد مشتبه را مرتکب شود دیعنی مقصود این است که هر کسی یک 

 . توان گفت کسی که یک مورد مشتبه را مرتکب شده پس مرتکب حرام واقعی شده استنمی 
 ؟"مَنْ أَخذََ باِلشُّبُهَاتِ ارْتكَبََ الْمُحَرَّمَاتِاند "به نحو عام استغراقی فرموده چگونه نبی گرامی اسلام  : سؤال
 ؟ اند نه معنای حقیقی"ارتکب المحرمات" را در معنای مجازی آن استعمال کرده حضرت  :پاسخ 
 کنید؟ را مطرح می کدام علاقه مجاز در اینجا وجود داشته که استعمال مجازی  سؤال:
 دهد بر ارتکاب حرام واقعی. مجاز مشارفت، یعنی ارتکاب شبهات و حتی یک مشتبه انسان را مشرفِ قرار می  پاسخ:

 راقی است نه مجموعی. غتا اینجا نتیجه این شد که مقصود از "الشبهات" عام است
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ید یک کبرای کلی را ثابت کنند که  اخباریان برای اثبات وجوب احتیاط با تمسک به این روایات بافرمایند  حال مرحوم شیخ انصاری می 

حرمّ و حرام است اگر بتوانند اثبات کنند اشراف بر حرام هم حرام است طبیعتا احتیاط  اشراف به وقوع در حرام حتی با عدم علم به حرام، م
 توان اثبات کرد اشراف بر ارتکاب حرام هم حرام است.اما به هیچ وجه نمی  و ترک شبهه واجب خواهد بود

گوید که او مرتکب حرام  که در آستانه درب ورود به مجلس حرام و مجلس شراب ایستاده، مشرف بر حرام است اما أحدی نمی   فردی
 شده است. 

 نتیجه اینکه این روایات دلالت بر وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه ندارند. 
   سایر روایات مؤید سوم:

سومین مؤید مرحوم شیخ انصاری بر عدم دلالت اخبار تثلیث بر وجوب احتیاط، سایر روایاتی است که با همین کلیشه تثلیث و شبیه به 
و همه عالمان چه اصولی و چه اخباری رجحان احتیاط را قبول    ظهور دارند در استحباب احتیاط در شبهاتکنند و  آن مطلب را بیان می 

 دارند. 
 کنند که بعضی تکراری و بعضی غیر تکراری است و در عبارت خواهیم خواند. ت اشاره می به پنج روای

 
 بررسی استدلال اخباریان به روایات برای اثبات وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه تمام شد.  

 نتیجه این شد که اخباریان به چهار طائفه از روایات تمسک کردند: 
 ت قول و عمل بلاعلم. حرمطائفه اول: روایات دال بر 

 طائفه دوم: روایات دال بر وجوب توقف. 
 طائفه سوم: روایات دال بر وجوب احتیاط. 

 طائفه چهارم: روایات تثلیث
مهمترین نقدشان بر طائفه دوم، سوم و چهارم ارشادی بودن    مرحوم شیخ انصاری استدلال به تمام این طوائف و روایات را نقد فرمودند 

 ت بود. امر در این روایا
رسد به بررسی سومین و آخرین دلیل اخباریان بر وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه که دلیل عقل است و خواهد آمد. نوبت می 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.02.06جلسه صد و هفتم )مجازی، شنبه، 
 87... ص و أما العقل، فتقریره بوجهین 

ها که معتقد به برائت و جواز ارتکاب هستند و  میه تحریمیه و وظیفه مکلف، فرمودند دو قول وجود دارد، اصولی در مبحث شبهه حک
اخباری ها نیز به کتاب،  اصولی ها با تمسک به أدله أربعة در صدد اثبات مدعای خویش برآمدند و  اند.  ها که معتقد به وجوب احتیاط اخباری 

 اند، مرحوم شیخ انصاری استدلال آنان به کتاب و سنت را به تفصیل مورد بررسی و نقد قرار دادند. نموده سنت و عقل تمسک 
 دلیل سوم: عقل 

 دهیم.  که قبل تبیین آن به یک سؤال پاسخ می  استدلال اخباریان به دلیل عقل به دو تقریر و دو بیان مطرح شده است
و بعض  سؤال و جواب آن در مطلب فعلی رسائل وجود ندارد لکن مرحوم شیخ انصاری در ابتدای رسائل مبحث قطع این سؤال    سؤال:
 های آن را مطرح فرمودند.  * جواب 

ه آن برای اثبات وظیفه شرعی را قبول ندارند پس چگونه  علی ما هو المعروف، آقایان اخباری حجیت عقل و استدلال بسؤال این است که  
 اند؟به دلیل عقلی برای اثبات وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه تمسک نموده 

 توان اشاره نمود: در پاسخ به نکات مختلفی می   جواب:
 هاست و إلا خودشان قبول ندارند. تمسک اخباریان به دلیل عقل برای إسکات اصولی  اولا:
 است. )فطریات( استدلال به فطرت  ،و محتوای دلیل عقل فطری است که در اصل ی تمسک اخباریان به دلیل عقل بر اساس مؤد نیا:ثا

 محتوای عقل بدیهی است و اخباریان هم بدیهیات عقلی را قبول دارند. گفته شده تمسک آنان به دلیل عقل در خصوص  ثالثا:
 اشاره شد، کلام عقل اگر مقرون به نقل باشد و با روایات تأیید شده باشد مورد قبول آقایان اخباری است.چنانکه ابتدای رسائل  رابعا:

 علم اجمالی به محرمات کثیره  :بیان اول

 کنیم:قبل از توضیح بیان اول اخباریان یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: علم اجمالی و شک بدوی

 کند: شکل کلی پیدا می آگاهی ما نسبت به حکم شرعی سه
 هستم. لک کتابمام دارمیقین : لامث هیچ ابهام، شک و احتمال خلافیبدون ، یقین( دارم به حکم شرعیو . گاهی علم تفصیلی ) 1
 .است  محض، اینجا ابهامِدانیم معامله ارز دیجیتال )بیت کوین( حلال است یا حرام. گاهی شک داریم به حکم شرعی یعنی نمی2
به این صورت که  ای از شکای از علم دارد یک بهره علم اجمالی داریم یعنی آگاهی و اطلاع ما از حکم شرعی یک بهره  . گاهی3

ملک من است پس یقین دارم به ملکیت نسبت به یکی از این دو کتاب این علم است، لکن  یقین دارم یکی از این دو کتاب  و علم
 ، ابهام و اجمال است.دانیم این شکنمیکدام یک از این دو کتاب 

شک بدوی یعنی شک   شود یک علم تفصیلی و یک شک بدوی.اصطلاح انحلال علم اجمالی یعنی جدا شدن بعُد علم و اجمال. می
 ابتدایی، شک در اولین مواجهه، که حکمش برائت است. 

 آورند: نکته به دست می ای است که از دو نتیجه  بیان اول از دلیل عقل در استدلال اخباریان،
، پس یقین داریم  که أشیاء و أفعال حرام در شریعت اسلام زیاد است  علم اجمالی داریمقبل از اینکه به أدله شرعیه مراجعه کنیم  :  نکته اول

 ای.به اشتغال ذمه به محرمات کثیره
ای رفتار کند که یقین به امتثال و اجتناب از محرمات  گونهباید به    مکلف  لذا  اشتغال یقینی به تکلیف مستلزم برائت یقینی است،  :نکته دوم

 پیدا کند یا یقین به عدم عقاب پیدا کند. 
کند لکن قسمتی از موارد هم  شناسد و اجتناب می کند قسمتی از محرمات واقعی را می مجتهد وقتی به أدله شرعیه مراجعه می   :نتیجه

شود  حاصل نمی نسبت به جمیع محرمات شرعی  برائت یقینی از اشتغال ذمه و یا یقین به عدم عقاب  گوییم  مشکوک است لذا می همچنان  
 مشتبه الحرمه. معلوم الحرمه و مگر با احتیاط نمودن و ترک جمیع موارد 

 12، س287...   فإن قلت: بعد مراجعة الأدلة
گوید ما قبول داریم که قبل از مراجعه به أدله شرعیه علم اجمالی داریم به وجود محرمات بسیاری در شریعت، لکن  مستشکل می  اشکال:

 شود به یک علم تفصیلی و یک شبهه بدویه. کنیم علم اجمالی ما منحل می وقتی به أدله مراجعه می 
 اند. علم تفصیلی به اینکه موارد معلومی از أشیاء و أفعال حرام

 آیا بعض امور اندک از أشیاء و افعال حرام هستند یا نه؟ شک بدوی در اینکه 
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حرمت، اجتناب واجب است لکن در مورد شک بدوی دیگر علم اجمالی نداریم که احتیاط را واجب گرداند،  و یقین به    در موارد علم تفصیلی

 نسبت به موارد مشکوک علم اجمالی وجود ندارد. تمسک به علم اجمالی احتیاط را واجب شمردید، در حالی که شما با 
مورد یقین به حرمت داریم، نسبت به ده مورد    90اگر فرض کنیم محرمات شرعی صد مورد باشد، از این صد مورد ما نسبت به    مثال:

شک بدوی    مشکوکی مانند سیگار کشیدنهر مورد  نیم این ده مورد کدام فعل یا کدام شیء است، لذا نسبت به  ادنمی باقیمانده علم نداریم  
 داریم نه علم اجمالی. 

گرداند مربوط به قبل از  می   بنتیجه اینکه علم اجمالی به وجود محرمات کثیره در اشیاء و افعال ما، که اجتناب و احتیاط را بر ما واج
 شود و باقی نیست. می علم اجمالی منحل مراجعه به أدله شرعیه است لکن بعد از مراجعه به أدله شرعیه دیگر 

 کنیم:بل از تبیین جوابِ اخباری ها یک مقدمه اصولی اشاره می ق جواب:
 : معنای تخطئه و تصویب کلامی مقدمه اصولی

 ، ذیل مقدمه سیزدهم با عنوان "الأمارة طریق أو سبب" اجمالا با دو عنوان تخطئه و39، ص2جدر کتاب اصول فقه مرحوم مظفر،  
 .ایمتصویب آشنا شده 

که از آنان به مصوِّبه یاد    هستندتصویب    به  معتقداهل سنت  شود و  از آنان به مخط ئه یاد میکه  معتقد به تخطئه هستند    امامیه
 . است شود. تخطئه از خطا و اشتباه کردن و تصویب از صواب و درست بودن أخذ شدهمی

تهد با استفاده از أدله  جواحد ثابت دارد، که ممکن است مدر هر موضوع و شیء و فعلی یک حکم  مخطّئه معتقدند خداوند متعال  
 شرعیه به آن دست پیدا کند و آن را کشف کند و ممکن است استنباط مجتهد به خطا رود و مطابق واقع نباشد. ظنیه 

به معتقدند هر حکمی را که مجتهد از أدله شرعیه استنباط کرد همان حکم الله خواهد بود حتی اگر فتاوای مجتهدان در مقابل، مصوّ
 کند. و تشریع می لیکدیگر باشد خداوند به تعداد فتاوای آنان حکم شرعی و واقع، جعمخالف 

ب و سنت باز هم علم اجمالی ما باقی است لذا همچنان احتیاط  فرمایند بعد مراجعه به أدله تفصیلیه از کتاها در جواب مستشکل می اخباری 
   واجب خواهد بود. 
 کند با دو گونه از أدله مواجه خواهد بود: وقتی یک مجتهد به أدله شرعیه مراجعه می توضیح مطلب: 

اجمالی وجود ندارد بلکه علم  هیچ  ه  در این گونه از أدله روشن است ک  آورد. قطع به حکم الله می   و   ای که برای مجتهد علمأدله   گونه یکم:
 که هم سندا هم دلالتا قطعی باشند.  اند ای اندکآید لکن چنین أدله تفصیلی و یقین داریم به حرمت اموری که از این أدله به دست می 

هد ظن به حکم شرعی  آورد، اکثر أدله شرعیه چنین هستند که برای مجتأدله ظنیه که برای مجتهد صرفا ظن به حکم الله می  گونه دوم:
أدله ظنیه  یعنی بسیاری از أدله هم سندا هم دلالتا ظنی هستند حتی اگر سندا هم قطعی باشد باز هم دلالتشان ظنی خواهد بود،  آورند  می

شرعی ظنی طریق به  أمارات ظنیه و أدله  )مخطََِّئة(  زیرا طبق عقیده امامیه  توانند علم اجمالی ما به وجود محرمات را منحل کنند  هم نمی 
مممکن است مجتهد خطا  کرده و یک حرامی  ،  واقع هستند نه واقع نما، ممکن است مطابق واقع باشند ممکن است مطابق واقع نباشند 

 ممکن است یک حرامی باشد که در این روایاتِ موجود بیان نشده باشد یا روایت آن به ما نرسیده باشد. را درست استنباط نکرده باشد یا  
در مواجهه با أدله قطعیه )سند و دلالت قطعی( علم تفصیلی و قطع داریم به حرمت، در مواجهه با أدله ظنیه هم که اکثر أدله  تیجه:  ن

حتی بعد   دهد ما علم اجمالی داریم به وجود محرماتی در شریعت و این علم اجمالی حاصل از مراجعه به أدله ظنیهشرعیه را تشکیل می 
 . شودهمچنان باقی است و منحل نمی مانده از محرمات نسبت به مقدار باقی دی از محرمات از کشف تعداد زیا
ی و علم تفصیلی وقتی آمد دیگر جای علم اجمالی نیست، علم تفصیلی با علم اجمالی منافات دارد، اما دلیل  قطع  دلیل   به عبارت دیگر 

ظنیه مراجعه کنیم و همچنان علم اجمالی داشته باشیم به حرمت بعض  هیچ اشکالی ندارد ما به أدله    ظنی با علم اجمالی سازگار است
 أشیاء یا بعض افعال، و با وجود علم اجمالی و اشتغال یقینی، احتیاط واجب خواهد بود تا برائت یقینی حاصل شود. 

 ماند که خواهد آمد. یک نکته از پاسخ اخباریان باقی می
 
 

 تحقیق:

 فإن قلت: قد عزلت العقل عن الحكم في الاصول و الفروع، فهل یبقى له حكم في مسألة من المسائل؟ : 54ص،  1* عبارت رسائل، ج

أمّا  قلت: أمّا البدیهیّات فهي له وحده، و هو الحاكم فیها. و أماّ النظریات: فإن وافقه النقل و حكم بحكمه قدمّ حكمه على النقل وحده، و  
حكم به العقل. فلا شكّ عندنا في ترجیح النقل و عدم، الالتفات إلى ما   لو تعارض هو و النقلي 
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 213......... .......نقد تقریر اول ..........: دلیل عقل/ 4شک/ بدون حالت سابقه/ در اصل تکلیف/ شبهه تحریمیه/ فقدان نص/ أدله احتیاط/ 

 بسمه تعالی   ( 99.02.07جلسه صد و هشتم )مجازی، یکشنبه، 
 14، س88... ص   نعم لو اعتبر الشارع 

ای در شریعت لذا همین علم اجمالی  کثیره  اخباریان استدلال کردند به اینکه قبل مراجعه به أدله علم اجمالی داریم به وجود محرمات
اشکال کرد که این علم اجمالی مربوط به قبل از مرجعه به أدله است، لکن بعد از مراجعه به  خواهد بود. مستشکل  سبب وجوب احتیاط  

 ماند که سبب وجوب احتیاط شود. شود به یک علم تفصیلی و شک بدوی، لذا دیگر علم اجمالی باقی نمی أدله علم اجمالی ما منحل می 
اجمالی همچنان باقی است چون طبق نظر امامیه ممکن است بعض محرمات  بعد مراجعه به أدله شرعیه هم علم  اخباریان در جواب گفتند  

 شود. باشد که در این روایات نباشد لذا صرف مراجعه به أدله سبب از بین رفتن علم اجمالی نمی 
 است و اگر هم  حکم الله د،ی به آن رس  یظن   ل یکه مجتهد با دل  ی مُصَوِّبة معتقدند هر حکم شرعنکته پایانی جواب اخباریان این است که  

  ی مجتهدان حت  یتمام فتاوا  شهیلذا هم  دهدی و قرار م   کندی مطابق آن جعل م   یحکم شرع   ک یمتفاوت از آن بود خداوند    یحکم الله واقع
 خواهد داشت.  یمجتهدان حکم واقع یحکم الله خواهد بود و خداوند به تعداد فتاوا ست،مخالف ا گر یکد یکه با   شان یفتاوا
نخواهد داشت    ی ظن   ل ی در دل  ی علم اجمال   را یبر او واجب نخواهد بود ز   اط یاحت  گر ی از مصوبّه باشد د  یبله اگر کس  د ی گوی م  ی نعم، اخبار   در 

 است.  ی مطابق حکم الله واقع کندی استنباط م هیکه مجتهد از أدله ظن یبلکه تمام احکام 
 کند:اخباری در پایان جواب از اشکال یک مثال هم بیان می 

گوسفندان سیاه غصبی و گوسفندان  قائم شود بر اینکه علم اجمالی داریم چند گوسفند در این گله غصبی و حرام است، سپس بینه   :مثال
هر چند    سفید مباح هستند، نسبت به گوسفندان سیاه و سفید شک داریم که آیا بین آنها هم گوسفند حرام هست یا نه؟ در این صورت

ان سیاه  همچنان احتمال حرمت در گوسفند  ریگوسنفدان همه مباح باشند خ  یکه باق   شودی نم   لیدل   ن یا  تعدادی از حرامها معلوم شده لکن
 در آنها واجب است.  اط یلذا احت م یدهی مو سفید 

  یهمان محرمات  گر یاست، د   به بینه کافی اعتنا کن و توجه  موجود  و بیّنه    ه یأدله ظنبه  محرمات فقط    صی در تشخ   د یاگر شارع بفرما   بله
هم    یاطیداشت و احت  م ینخواه  ی ها علم اجمالآنها از مشکوک الحرمة   ری است و ما نسبت به غ  ی داد کاف  ص یتشخکه بینه معرفی کرد و  

 . و تکلیفی نداریم واجب نخواهد بود
 89... ص  و الجواب: أولا منع تعلق تکلیف

 نقد بیان اول: 

 انصاری از بیان اول اخباریان در حکم عقل نیاز به ذکر یک مقدمه دارد: جواب مرحوم شیخ 
 کلامی: تصویب اشعری و معتزلی  مقدمه اصولی

 کنیم: جلسه قبل ضمن یک مقدمه معنای تخطئه و تصویب را اشاره کردیم. در این جلسه به یک تقسیم در مبنای تصویب اشاره می
 اند:دو دسته اهل سنت که قائل به تصویب هستند خود بر 

ای ندارد بلکه حکمش همان است که مجتهد استنباط  تصویب اشعری: اشاعره معتقدند که خداوند اصلا حکم مجعول و تشریع شده
 دهد.  کند و فتوا میمی

و بر  تصویب معتزلی: معتزله معقدند که خداوند در لوح محفوظ حکمی جعل فرموده لکن اگر اجتهاد و استنباط مجتهد به آن نرسید 
به این تقریر و تبیین از تصویب،    دهد.دهد و مطابق فتوای مجتهد قرار می اش را تغییر میفتوا داد، خداوند حکم واقعی  خلاف آن

 شبه تصویب هم گفته شده است. 
. به نظر ما نکته  را فرمایند اخباریان در بیان اولشان از دلیل عقل از ضمیمه دو نکته نتیجه گرفتند وجوب احتیاط مرحوم شیخ انصاری می 

 اشکال دارد. دوم آنان 
اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی، یقین داریم یک محرماتی در شریعت هست لذا واجب است  فرمودند  در نکته دوم    اخباریان   اولا:

 اشد. چه تکلیف و حکم الله به ما رسیده باشد چه نرسیده باشد و صرفا مشکوک بنسبت به همه محرمات احتیاط کنیم 
که مطلب تمام است اما اگر علم به حکم الله نداشتیم موظّف هستیم از طریق  اشکال این است که اگر علم به حکم الله واقعی داشتیم  

ای است که شارع حجت دانسته، حال اگر در این  أمارات وظیفه خود را به دست آوریم یعنی تنها وظیفه ما عمل بر اساس أمارات ظنیه 
ای نسبت به سیگار کشیدن نداریم و این  دیگر تکلیف و وظیفه ردیم و هیچ دلیلی بر حرمت سیگار کشیدن پیدا نکردیم  أمارات جستجو ک

اط کنیم  نبکار حرام نخواهد بود حتی اگر در واقع حرام باشد باز هم عقابی نیست زیرا ما موظف بودیم از أمارات حکم شرعی مان را است
 دلیلی بر حرمت سیگار کشیدن یافت نشد. و این راه را رفتیم و 



214 .............. ......................................... https://almostafa.blog.ir    ...../( 2، جلد2)رسائلـ  شک )اصول علمیه(   مبحث  . رسائل 
، وقتی هم بین  به عبارت دیگر ما موظف نبودیم که حتما به حکم واقعی برسیم بلکه موظف بودیم به أمارات و أدله ظنیه عمل کنیم

 . سیگار کشیدن مباح خواهد بود ای نداریم یعنی دیگر وظیفه  سیگار کشیدنأمارات ظنیه دلیلی پیدا نکردیم بر حرمت 
یعنی حتما باید حکم الله واقعی را امتثال   م که طبق واقع عمل کنیگوییم مکلّف و موظف هستیم پذیریم و می ادعای اخباریان را می  ثانیا:
 عمل ما مخالف واقع نباشد. یقین کنیم    در صورت وجود علم اجمالی با احتیاط کردن و کنیم

کنیم  داریم که به اجماع اصولی و اخباری حکم میاز شک و شبهه  ت که در مبحث علم اجمالی خواهد آمد مواردی  اما اشکال دوم این اس
 باشد. پس کلّیت ادعای اخباریان که هر جا علم اجمالی بود احتیاط واجب است، صحیح نمی   به انحلال علم اجمالی و واجب نبودن احتیاط

 . کنندکند، به دو مورد اشاره می علم اجمالی اثری ندارد و احتیاط را واجب نمی به عبارت دیگر در بعضی از موارد وجود 
دانیم الف نجس است یا ب، و به هر دلیلی مثل بیّنه ثابت  هر گاه مشتبه و مشکوک ما محصوره باشد مثلا دو طرف داشته باشد که نمی 

فقط همان ظرف الف که معلوم النجاسه است وجوب اجتناب  اجتناب از ظرف الف )به جهت نجاست بول( واجب است، در اینجا  شود که  
توان  دارد و نسبت به ظرف ب دیگر علم اجمالی نداریم و شک بدوی است لذا احتیاط هم واجب نیست. این مسأله را ضمن دو مورد می

 نشان داد: 
 آید. ابتدا علم تفصیلی است سپس علم اجمالی می  مورد اول:

گیرد،  )قطع( داریم ظرف الف به سبب اصابت بول نجس شده، سپس یک ظرف دیگر )ب( هم کنار ظرف الف قرار می علم تفصیلی    مثال:
بینیم که یک قطره خون افتاد علم اجمالی داریم یا در ظرف الف افتاد یا در ظرف ب در این صورت اجتناب از ظرف الف که قطعا می

منحل شد به یک علم تفصیلی )به نجاست ظرف الف(   ،به خون یکی از این دو ظرف ه و هست، لذا علم اجمالی ما به نجاستدواجب بو
کنیم و این أصالة الطهاره در ظرف الف جاری  و یک شک بدوی )به نجاست ظرف ب( لذا نسبت به ظرف ب أصالة الطهاره جاری می 

 شود که دو أصالة الطهاره تعارض و تساقط کنند. نمی 
 و سپس علم تفصیلی است.  ابتدا علم اجمالی  مورد دوم:

سپس علم تفصیلی پیدا  غصبی و حرام است،    چند گوسفند در این گلهعلم اجمالی داریم  مانند همان مثال گوسفندان که گذشت:    مثال:
داریم که  گوسفندان سیاه غصبی و گوسفندان سفید مباح هستند، نسبت به گوسفندان سیاه و سفید شک  کنیم )مثلا به واسطه بینه(  می

در این صورت دیگر علم اجمالی ما باقی نمانده است بلکه نسبت به گوسفندان سیاه و سفید    آیا بین آنها هم گوسفند حرام هست یا نه؟
 شک بدوی داریم که أصالة الحلیة جاری است.  

نتیجه اینکه اخباریان ادعا کردند هر جا علم اجمالی باشد وجوب اجتناب هم خواهد بود، ما ثابت کردیم که ممکن است علم اجمالی باشد  
حل شود به علم تفصیلی و شک بدوی. علم اجمالی من اما اجتناب واجب نباشد بلکه 
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 بسمه تعالی    ( 99.02.08جلسه صد و نهم )مجازی، دوشنبه، 
 7، س90...، ص  أن الأصلالوجه الثانی: 

 بیان دوم: 

 کنیم:می ، یک مقدمه اصولی بیان وجوب احتیاط تقریر از دلیل عقل در استدلال اخباریان برای اثبات بیان و  دومین قبل از تبیین 
 أشیاء مقدمه اصولی: اصل اولیه در 

با قطع نظر از نگاه شرع، عقل نسبت به  به عبارت دیگر    اختلافی بین علما وجود دارد،  اصل اولیه در اشیاء چیستنسبت به اینکه  
 أشیاء و افعال و امور چه حکمی دارد؟ در پاسخ به این سؤال سه قول است: 

 قول اول: إباحه

د از جمله قاعده  نگویند اصل اولیه همه اشیاء و افعال اباحه است و مجاز به ارتکاب آنها هستیم. أدله متعددی دارمشهور اصولیان می 
مفسده دور و به طاعت نزدیک    انسان را از واجبات و محرمات،  با بیان  از باب لطف بر شارع واجب است که  لطف. به این بیان که  

    شود ارتکاب آن بی اشکال و مباح است.معلوم می ای بیان نکرده بود  هیچ مفسده ، حال اگر در مورد شیء یا فعلی شارعکند
 قول دوم: حظر و منع 

گویند همه عالم و تمام أشیاء  گویند اصل اولیه در اشیاء حظر و ممنون بودن است. در مقام استدلال هم میجمعی از اخباریان می
اجازه است، تا زمانی که خداوند اجازه به استفاده از شیء یا ارتکاب فعلی را   ملک خدا است و برای تصرف در ملک دیگران نیاز به

 نداده حق تصرف نداریم و ممنوع هستیم. 
 توقف قول سوم: 

کنند و در مقام  کنند نه قول دوم را لذا توقف می بعضی از علماء معتقدند اصل اولیه در اشیاء توقف است، نه قول اول را قبول می 
انجام کاری که در آن ایمن از    و ممنوع است  حرام و دارای مفسده عقاب دارد  انجام کار دلیل: چنانکه    کنند.میعمل هم احتیاط  

 *   دهیم( هم ممنوع است.فسده می )احتمال م مفسده نیستیم 
خواهد و ما دلیلی بر جواز نداریم لذا رجوع  فرمایند جوار ارتکاب موارد مشتبه دلیل می بیان دوم از دلیل عقلی اخباریان این است که می 

مشتبه را نداریم و این    حکم عقل در تمام اشیاء منع و حظر است. لذا حق ارتکاب موارد کنیم به اصل اولی در اشیاء که به نظر ما  می
.  نداریم باید از آن اجتناب کرد جوازش دلیل بر   چون  لذا سیگار کشیدن  همان محتوای وجوب احتیاط و عدم ارتکاب است.)أصالة الحظر( 

    شک با فقدان نص است()دلیل بر جواز نداریم زیرا موضوع بحث ما 
شود نوبت به اصل اولیه نرسد، به عبارت دیگر وقتی  ز ارتکاب و اباحه باعث می کنند بر جوای که اصولیان اقامه می آیات و روایات  سؤال:

 رسد. کند نوبت به اصل اولیه نمی آیه و روایت تکلیف ما را روشن می
روایات کوتاه  کنند، پس دستمان از آیات و روایات برائت و جواز با روایات احتیاط و حظر، تعارض و تساقط می فرمایند  اخباریان می  جواب:

 است لذا باید برویم سراغ اصل اولیه عقلی که حظر و منع در أشیاء و افعال است. 
   که البته نتیجه توقف هم همان احتیاط است.اگر هم أصالة المنع و الحظر در اشیاء را نپذیرید لااقل باید قائل به توقف در مسأله شویم 

 5، س91... ص  و الجواب: بعد تسلیم
 بیان دوم نقد 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می 
لذا ادعای شما مبنایی است و مبنای شما  تمسک شما به أصالة الحظر مورد اختلاف است و جمع کثیری از علماء آن را قبول ندارند    اولا:

 در جای خودش توسط علماء نقد شده است. 
گوییم  باز هم می   عقل در موارد مشتبه این است که دفع ضرر واجب استاگر هم مبنای شما را بپذیریم و بگوییم اصل اولیه و حکم    ثانیا:

   در موارد مشکوک، اجازه ارتکاب داده است. شارع کنند رسد زیرا اصولیان با أدله اربعه اثبات می نوبت به این اصل نمی 
کنندو باید از حکم عقل  نمی و جواز ارتکاب بپذیریم اصل اولیه در اشیاء حظر است و بپذیریم که آیات و روایات دلالت بر برائت اگر  ثالثا:

گوییم مقصود شما از  کند به دفع ضرر محتمل )ضرری که ایمن از مفسده آن نیستیم(، در این صورت هم می تبعیت کرد که حکم می 
 چیست؟ حکم عقل به دفع ضرر و مفسده 

گوییم دفع عقاب محتمل  حکم عقل به دفع هلاکت و عقاب اخروی محتمل است که ما هم قبول داریم، ما هم می ـ اگر مقصودتان  
واجب است لکن تا زمانی که از دلیل شرعی فحص نکرده باشد و مأیوس از دست یافتن به دلیل نشده، اما در ما نحن فیه که مجتهد  

 کند به قبح عقاب بلا بیان. دست نیافته عقل حکم می فحص کرده و به دلیل شرعی 
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)نه عقاب اخروی( در این صورت ما قبول نداریم چنین چیزی را زیرا عقل به طور  حکم عقل به دفع ضرر محتمل باشد ـ اگر مقصودتان 

حتی نسبت به ضرر قطعی هم  را از خود دفع نمود بلکه در بعض موارد  احتمالی  کلی چنین حکمی ندارد که باید هر گونه ضرر دنیوی  
، و شرع  و جنگیدن به خاطر دفاع از آن  کند به ارتکاب عملی که قطع به ضرر در آن هست مانند دفاع از وطن و ناموس عقل حکم می 

 . و در مواردی هم شرع امر به ارتکاب ضرر دنیوی نموده مانند پرداخت زکات یا جهاد هم این حکم عقل را تأیید نموده
لازم است، اما شرع چنین دستوری ندارد زیرا بحث از ضرر دنیوی  کند به اینکه دفع ضرر دنیوی هم بپذیریم که عقل حکم می اگر  رابعا:

 که به اتفاق اخباری و اصولی احتیاط در آن واجب نیست. مربوط به شبهه موضوعیه است  
کشیدن شک داریم که آیا مصداق إضرار به نفس هست    ترک کن ضرر رساندن به بدن است و نسبت به سیگارگوید  مثلا آنچه را عقل می 

 به اجماع علماء احتیاط واجب نیست. یا نه پس شبهه موضوعیه است و در شبهه موضوعیه 
 فقدان نص تمام شد.   أبررسی اقوالی در شبهه حکمیه تحریمیه با منش 

نسبت به أدله اصولیان بر برائت هم دلالت هیچکدام از آیات  انصاری هر سه دلیل أخباریان بر وجوب احتیاط را نقد کردند.  مرحوم شیخ  
 گانه را نپذیرفتند، اما دلالت روایات، اجماع و عقل را بر برائت پذیرفتند. هفت 

بحث را ادامه خواهیم داد، این چند جلسه از ماه  رک رمضان کنند که ان شاء الله بعد تعطیلات ماه مبادر پایان بحث شش تنبیه اشاره می
شروع جلسات بعد از ماه مبارک و کیفیت  زمان مبارک رمضان را هم به جهت تعطیلی تبلیغ حضوری به سبب ویروس کرونا ادامه دادیم.  

 های علمیه خواهد بود. شورای عالی حوزه  برگزاری آن )حضوری یا مجازی( تابع اعلام رسمی
 
 
 
 حقیق:ت

)چاپ مجمع    411، ص2* برای تفصیل مطلب و أدله اقوال مراجعه کنید به مطارح الأنظار )تقریرات مباحث الفاظ مرحوم شیخ انصاری( ج
اختلف الآراء في أنّ الأصل في الأفعال الاختیاریّة التي لا ضرورة فیها  ،  أصلٌ  الفکر(، ذیل مباحث أدله عقلیه که عنوانش چنین است: "

 رسند به مطلب مذکور. می  411... تا صفحه   هو الإباحة أو الحظر؟ على أقوال:  عقلا هل

 
 
 
 

 ای به مناسبت ماه مبارک رمضاننکته 

 خواهم نمود.   فهیشما باشم، بنده هم انجام وظ ی ناب دعا و مناجات مشمول دعاها ی فرصتها امِیا  نیا  در
فرصت سهل الوصول ماه مبارک   نی است لکن اگر ا یک یخودم تار یاثر و برا یشما ب یام براتذکر و موعظه  لذا ستمیچون خودم عامل ن

 بزرگ خواهد بود.   ی خود و خانواده از دستمان برود خسارت  تیتربپروردگار با مناجات و توجه به   تیجلب رضا  ی رمضان برا
 . د یشد غافل نشو  یکه معرف ی از مراجعه به کتب دعائ

در خلوت سحر سراغ خدا    دی دارد که با  یخداوند تفاوت   یبرا   یو خلوت  یمگر شلوغ   شودی گفته م   یاست، گاه   یبزرگ   قیسحر توف  درک
به خلوت کردن    ازیبنده است که او ن  یندارد لکن طرف اصل  یطرف مناجات و تضرع خدا است که تفاوت  کیاست که    نی جوابش ا  م،یبرو

ها و  کسب کند و حجاب   یشتریب  قیمتعارف روز مره دارد تا بتواند در ارتباط گرفتن با خدا توف  یابا خودش و جدا شدن از دغدغه ه
را از خودش دور کند که در سحر فراهم تر است.  ی فکر ی هامزاحمت
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 بسمه تعالی      ( 1441شوال 3؛ 99.03.06شنبه، سه جلسه صد و دهم )مجازی، 
 93، ص و ینبغی التنبیه علی أمور

 تنبیهات شبهه تحریمیه فقدان نص

مرحوم شیخ انصاری در مباحث قبل ثابت کردند حق با اصولیان است که در شبهه حکمیه تحریمیه، نسبت به مورد مشتبه و مشکوک  
که بحث از شبهه  برائت جاری است لذا اگر شک داشتیم شرب تتن حرام است یا نه، مجاز به ارتکاب خواهیم بود. در پایان مسأله اول  

 کنند:ن نص بود شش تنبیه بیان می حکمیه تحریمیه با منشأ فقدا 
 نقد انتساب قول تفصیل به مرحوم محقق تنبیه اول: 

حقق اول صاحب معارج هم که از ماشاره کردیم اصولیان در شبهه حکمیه تحریمیه بر خلاف اخباریان قائل به برائت هستند، مرحوم  
باشند برائت  به  قائل  باید  تمام موارد شبه  اصولیان هستند طبیعتا  قوانین و مرحوم محدث  در  لکن مرحوم صاحب  ه حکمیه تحریمیه، 

 اند که مرحوم محقق فرموده: ادعا کرده  اند که ایشان قائل به تفصیل است.استرآبادی به مرحوم محقق اول نسبت داده
 ـ اگر مورد مشتبه و مشکوک، عام البلوی و مورد ابتلاء همگان باشد برائت جاری است. 

 شکوک عام البلوی نباشد باید در مقام فتوا توقف نمود و در مقام عمل هم حکم به احتیاط کنیم. مورد مشتبه و مـ اگر 
 مرحوم شیخ انصاری معتقدند مرحوم محقق قائل به برائت هستند به طور مطلق و چنین تفصیلی در کلامشان نیست.  

 :کنندمرحوم محقق نقل می  " رج الأصولمعا"و  "المعتبر"کتاب دو مرحوم شیخ انصاری برای اثبات نظرشان عبارتی از  
 *   عبارت مرحوم محقق در "المعتبر فی شرح المختصر"

دانند  فرمایند أدله احکام پنج تا است: کتاب، سنت، اجماع، عقل و استصحاب. استصحاب را هم بر سه قسم می مرحوم محقق در معتبر می 
 که دو قسم آن حجت و یک قسم غیر حجت است: 

 .   یا برائت اصلیه  عقل)حکم( استصحاب حال  قسم اول:
شک داریم    یقینا حرام نبودهگوییم خوردن آن قبل از بیان شریعت  شک داریم خوردن گوشت حمار حلال است یا خیر، می به عنوان مثال  

نام استصحاب و إبقاء حکمِ أشیاء و افعال، قبل از شریعت    کنیم بقاء حلیتّ سابق را. آیا شارع مقدس آن را حرام نموده یا نه، استصحاب می 
 ( شود هم گفته میاستصحاب عدم ازلی به آن ) عقل یا برائت اصلیه. )حکم( گذارند استصحاب حالرا می 

 کنند:  ن می دو مثال برای این استصحاب بیا 
.  کنم عدم وجوب را ییم قبل از بیان شریعت که واجب نبود الآن هم استصحاب می گوم آیا نماز وتر واجب است، می یمثال یکم: شک دار

الآن شک دارم آیا واجب شده  و ذمه من بریء بود  به عبارت دیگر یقین دارم قبل از شریعت )یا قبل از بلوغ( نماز وتر بر من واجب نبود  
 ام را از وجوب.  ذمهکنم برائت نه، استصحاب می یا 

فرمایند دیه کور کردن چشم نصف دیه  است بعض فقهاء می   مثال دوم: اگر فردی چشم حیوان فرد دیگر را کور کند در دیه آن اختلاف 
اقل و اکثر استقلالی هستند  که    ع دیه کل حیوان است. دوران بین اقل یعنی ربُع و اکثر یعنی نصفبگویند رُکل حیوان است و بعضی می 

کنیم و استصحاب می یعنی نسبت به ربُع یقینی است که باید بپردازد نسبت به ربُع دیگر که مجموعا بشود نصف، شک و اختلاف است  
واجب است گوییم قبل از شریعت، دیه اکثر یعنی ربُع دوم واجب نبود، شک داریم آیا برای کور نمودن چشم حیوان، پرداخت ربُع دوم می

   کنیم عدم وجوب را. می  یا نه استصحاب
ای دلیلی بر حکم شرعی پیدا نکردیم پس آن مورد حکمی  فرمایند هرگاه در مسأله در قسم دوم می .   عدم الدلیل دلیل العدم  قسم دوم:

در صفحه  قانون و استصحاب   )ارتباط بین اینندارد. به عبارت دیگر عدم الدلیل بر یک حکم شرعی، دلیل است بر اینکه حکمی نیست.  
   : فرمایندروشن خواهد شد( نسبت به این قانون یک تفصیل قائل هستند و می آخر این تنبیه  

در جایی این قاعده جاری است که مسأله عام البلوی باشد زیرا در مسائل عام البلوی که مورد ابتلاء عموم مردم است اگر حکم حرمتی  
 . حکم شرعیعدم  دم الدلیل، دلیل است بر رسید، پس عوجود داشت به ما می 

اما اگر مسأله از مسائل عام البلوی نباشد بلکه مورد شاذی باشد که مربوط به افراد اندکی است، در این موارد این قاعده جاری نیست و  
  ت و کمی ابتلاء به ما نرسیدهقلّتوانیم بگوییم عدم الدلیل دلیل العدم زیرا ممکن است دلیل و حکم شرعی وجود داشته لکن به جهت  نمی 

 . ف نمود و در مقام عمل احتیاط کردقاست بلکه در این مورد باید در مقام فتوا تو
حکم واقعی آن اباحه است  گوییم  مت، می است یا حروجوب  یک شیء  حکم واقعی  دانیم  یکی از مصادیق این قاعده هم آنجا است که نمی 

 در محل بحث که صحیح نیست(اند بر أصالة البرائة  زیرا دلیل بر حرمت یا وجوب پیدا نکردیم. )بعضی همین عبارت ایشان را حمل کرده 
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صحاب  این فرش دیروز پاک بوده، شک داریم آیا نجس شده یا نه، است  یقین داریمبه عنوان مثال  .   شرع  )حکم(  استصحاب حال  قسم سوم:

 اند این استصحاب قسم سوم حجت نیست. کنیم بقاء طهارت را. مرحوم محقق فرموده می
 عبارت مرحوم محقق در معارج 

لذا اگر در  فرمایند اصل این است که ذمه انسانها از شواغل و مسؤولیتهای شرعی بری و فارغ است،  مرحوم محقق در معارج الأصول می 
توان در مقابل او به این اصل  می )مثل شرب تتن(  د دارد یا فردی ادعا کرد حکم شرعی وجود دارد  موردی احتمال دادیم حکم شرعی وجو 

 وقتی دلیلی بر وجود حکم شرعی نداریم پس هیچ حکمی وجود ندارد و ذمه انسانها مشغول به تکلیف نیست.گفت تمسک جست و 
 شود: برائت ذمه هم با دو مقدمه هموار می  این  راه استدلال به 

 وجود ندارد.   مثل شرب تتن  ببینیم هیچ دلیل شرعی بر حکم یک مسأله  سپس   تمام أدله شرعیه را دسته بندی و منضبط کنیم  دمه یکم:مق
شود که آن مسأله هیچ حکم شرعی )وجوب یا حرمت( ندارد زیرا اگر در  وقتی دلیل شرعی بر حکم یک مسأله نبود روشن می   مقدمه دوم:

آید  لازم میواقع واجب یا حرام باشد و در عین حال شارع حکم آن را برای ما بیان نکرده باشد )زیرا هر چه فحص کردیم پیدا نکردیم(  
 ف از حکم یک مسأله با وجود فحص از آن، آگاه نیست چگونه او را موظف به امتثال تکلیف بدانیم.تکلیف به ما لایطاق، وقتی مکل 

 مرحوم محقق در معارج قید عام البلوی در عبارتشان نیامده است. 
 پردازند. کنند و سپس به نقد آن می تفسیر مرحوم محدث أسترآبادی را اشاره می در ادامه 

 
 
 
 

 ر فی شرح المختصر معرفی اجمالی کتاب المعتب

دند به نام  نموکتابی تألیف    ق(   ۶۷۶  توفی)م  یا محقق علی الإطلاق  محقق اول  ی یامحقق حل مرحوم    در جلسه هشتاد و چهارم گفتیم 
بعد مدتی این کتاب را   المختصر النافع فی فقه الإمامیةرا خلاصه نمودند با عنوان  آن بعد مدتی شرایع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام

 که هر کدام از کتابها بر اساس اهداف و شیوه های مختلفی تألیف شدند.   المعتبر فی شرح المختصر شرح نمودند با عنوان 
 های علمیه شیعی بوده است.  قابل توجه است کتاب شرائع الإسلام ایشان تا قرنها کتاب درسی فقهی در حوزه 

   قبلا مورد اشاره قرار گرفت.  معارج الأصول های علمیه بوده است با عنوان  درسی حوزه کتاب اصولی ایشان هم که کتاب 
ابتدای مطالب مختصر اصولی هم اشاره شده است. ایشان فقط کتابهای طهارت، صلاة، زکات،  کتاب معتبر یک کتاب فقهی است که  

کنند که عناوینشان از این قرار  فقهی چند فصل بیان می قبل از ورود به مباحث  خمس، صوم، اعتکاف و حج را در معتبر شرح کردند.  
الفصل الثالث ]في مستند  ؛  الفصل الثاني ]في أن مذهب أهل البیت )علیهم السّلام( متعین الاتباع[؛  الفصل الأول ]في وصایا نافعة[  است:

این فصول چهارگانه که مباحث مختصری    لعه مطا  . الفصل الرابع ]في السبب المقتضى للاقتصار على من ذكرناه من فضلائنا[ ؛  الاحكام[
 برایتان مفید خواهد بود. هم هست 

و هي عندنا خمسة: الكتاب، و السنة، و الإجماع، و دلیل العقل، و    فرمایند: می (  28، ص1)جدر رابطه با مستند احکام  ابتدای فصل سوم  
 (  کنند.عقل ذکر می   )ایشان استصحاب را به عنوان یک دلیل مستقل و در عرض دلیل الاستصحاب.

 .  به تحقیق ذیل دقت کنید. فأقسامه ثلاثة: استصحاب و أما الاستصحاب: فرمایند: می  32، ص1ذیل دلیل استصحاب هم در ج
 
 
 

 تحقیق:  

 قال فی المعتبر: الثالث )یعنی من أدلة العقل(: الإستصحاب.  فرمایند مرحوم شیخ انصاری در عبارت امروز می 
ای  که طبق نکتهشمارند در حالی  مرحوم شیخ برداشتشان این بوده که مرحوم محقق، استصحاب را سومین قسم از اقسام دلیل عقل می 

   دانند. که در پایان معرفی اجمالی کتاب معتبر در سطور بالا اشاره کردم مرحوم محقق استصحاب را دلیل پنجم و در عرض عقل می 
 اند.اند و از دیگران نقل کرده دهد خودشان کتاب معتبر را ندیده کنند که نشان می ز تعبیر حکایت استفاده می البته مرحوم شیخ انصاری ا
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 بسمه تعالی   ( 99.03.07شنبه،  چهاردهم )مجازی، یازجلسه صد و 
 17، 94... ص حکی عن المحدث الأسترآبادی

اند به این بیان که در موارد مشتبه و مشکوکی  گفته شد به مرحوم محقق حلی نسبت داده شده که ایشان در قول به برائت قائل به تفصیل 
عبارت اول از کتاب  دو عبارت از دو کتاب مرحوم محقق ذکر کردند  البلوی باشد برائت جاری است و در غیر آن جاری نیست.    که عام
 و مربوط به بحث برائت بود.  " معارجاصولی "بود که مربوط به مبحث استصحاب بود. عبارت دوم از کتاب  "معتبرفقهی "ال

 شود برداشت قول به تفصیل از کلام محقق حلی.  اش می اند که نتیجهتحلیلی از کلام محقق حلی ارائه داده  مرحوم استرآبادی 
اند که قائل به برائت ذمه هستند در جایی که مسأله از  اند و به مرحوم محقق نسبت داده اضافه نموده  محقق حلی  یک قید به کلامایشان  

اند اینکه پیدا نکردن دلیل بر یک حکم شرعی )مثل  موارد عام البلوی باشد. مرحوم أسترآبادی در تحلیل مقدمه دوم مرحوم محقق فرموده 
شرعی وجود ندارد به این دلیل است که اهل بیت علیهم السلام، اصحاب آنان، فقهاء    کند در آن مورد، حکمحرمت شرب تتن( کشف می 

 های بعد بوده است، لذا مسائل بر دو قسم خواهند بود: و بزرگان شیعه تمام همتشان انتقال احکام شرعی به نسل 
اگر  بنابراین  روات و فقهاء به ما رسیده است.  مسائل عام البلوی که با شدت و اهتمام فراوان احکام این مسائل توسط معصومان و    الف:

 شود در واقع حکم و تکلیفی نداشته است.حکم یک مسأله عام البلوی ای را پیدا نکردیم معلوم می 
مسائل شاذ و غیر عام البلوی، این مسائل که ممکن است به علل مختلف مانند عدم ابتلاء در زمان خصوص یک امام مانند امیر    ب:

ه السلام حکمش بیان نشده یا برای افراد خاص و اندکی که مورد ابتلائشان بوده بیان شده و یا بعد از بیان حکم به جهت  مؤمنان علی
توانیم بگوییم چون ما حکم را پیدا نکردیم پس حتما حکمی در واقع ندارد خیر ممکن است  تقیه به ما نرسیده است، در چنین مسائلی نمی 

 کنند. کنند بلکه توقف و احتیاط می است. لذا در مسائل شاذ و غیر مبتلا به اصل برائت جاری نمی  حکم داشته و به ما نرسیده 
 16، س95... ص  دلیل العقلالأقول: المراد ب

 مرحوم محدث استرآبادی.  تحلیلِ  سپس نقدِ  شوند در بررسی کلام مرحوم محقق حلی و مرحوم شیخ ابتدا وارد می 
 کنیم:مقدمه اصولی بیان می قبل از ورود به مطلب یک 

 مقدمه اصولی: مراحل حکم 
با کلیتّ مراحل حکم رسد مراحلی تصویر شده است.  زمانی که به مکلف میحکم از ابتدای مصلحت سنجی توسط شارع تا  برای  

 اید.مبحث اشتراک احکام بین عالم و جاهل آشنا شده 32، ص2در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، از جمله در ج
 وم آخوند در کتب مختلفشان از جمله فوائد الأصول، کفایة الأصول و حاشیة الفرائد معتقدند حکم دارای چهار مرحله است:  مرح
 اقتضاء )سنجش مصلحت یا مفسده توسط شارع(. . 1
 . إنشاء و جعل توسط شارع در لوح محفوظ. 2
 ( مبه مرد ت )ابلاغ و اعلام توسط پیامبر صلی الله علیه و آله. فعلی3ّ
 ( )وصول تکلیف به مکلف و آگاهی او از تکلیف و اتمام حجت بر مکلف. تنجّز 4

 کنند: اقتضاء، انشاء و تنجّز.سه مرحله برای حکم تصویر میمرحوم محقق اصفهانی )کمپانی(  
 کنند. مرحوم امام و مرحوم خوئی دو مرحله برای حکم تصویر می

تواند انسان را مکلّف و موظف به تکلیفی کند که دلیل بر آن تکلیف )وجوب یا  مانی می خداوند ز مرحوم محقق در عبارت معارج فرمودند
مرحوم شیخ  و عدم دلیل نشانه عدم حکم است.    به مکلف رسیده باشد. پس وجود دلیل بر حکم، مصحِّح و مجوّز تکلیف است   حرمت(

 ، مقصودتان از عدم حکم چیست؟ دو احتمال دارد: کم گرفتید شما عدم الدلیل و عدم البیان را به معنای عدم الحفرمایند انصاری می 
 حکم فعلی منجّز است. عدم مقصود  احتمال اول:

علما بلکه همه عقلا  این ادعای صحیحی است و مورد پذیرش همه  منجّز بر مکلف است  عدم الدلیل نشانه عدم حکم فعلی  گویید  می اگر  
نرسیده باشد یعنی تکلیف فعلی و منجّزی وجود ندارد. )تکلیف فعلی منجز  یا مولای عرفی  زیرا وقتی دلیل و بیانی از جانب شارع  است.  

 اعلام شده باشد و مکلف هم از آن آگاه شده باشد.(  و اهل بیت علیهم السلام یعنی تکلیفی که توسط پیامبر
وتی ندارد که در واقع و لوح محفوظ هم دلیل دال بر حکم نباشد یا در واقع دلیل باشد اما  گوییم حکم فعلی منجّز وجود ندارد تفاوقتی می 
ست لکن به مشقت بسیار زیاد که شرعا لازم نیست خودش  هاز آن  یافتن  قادر بر اطلاع یافتن از آن نیست یا مکلف قادر بر اطلاع  مکلف  

شود.  که دلیل به مکلف رسیده لکن اجمال دارد و مکلف متوجه مقصود شارع نمی یا اینرا به آن مقدار زحمت دهد تا حکم را به دست آورد،  
گوییم عدم بیان و عدم الدلیل به معنای عدم الحکم است یعنی حکم فعلی وجود ندارد چه معتقد باشیم در واقع و نفس  پس وقتی می 
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اند( یا اصلا در لوح محفوظ هم  شیعه و مخطئّه قائل  )چنانکه الأمر و لوح محفوظ خداوند حکمی برای آن مورد مشکوک جعل کرده باشد 

 حکمی جعل نشده باشد. 
شاذ باشد زیرا وقتی بیان به مکلف نرسیده باشد تکلیف  تفاوتی ندارد که مسأله عام البلوی باشد یا    دیگر نتیجه اینکه طبق این احتمال اول  

قابل برداشت از کلام  طبق احتمال اول  ه شده به مرحوم محقق  پس تفصیل نسبت دادهم معنا ندارد و این همان محتوای برائت است.  
 ایشان نیست. 
 است.  انشائیمقصود عدم حکم : احتمال دوم

، یعنی وقتی فحص کردیم و دلیلی بر حرمت شرب تتن پیدا  و در لوح محفوظ است  انشائی گویید عدم الدلیل نشانه عدم حکم  اگر می 
 از جانب شارع جعل نشده است. و لوح محفوظ در مرحله انشاء   واقعی نکردیم به این معنا است که اصلا حکم 

إنشاء و جعل شده باشد لکن توسط پیامبر    واقعی  هیچ اشکالی ندارد که یک حکمتواند مقصود مرحوم محقق باشد زیرا  این احتمال نمی 
پس اگر به دلیل بر حکم شرب تتن دست  و به مصلحت مردم نبوده که اعلام شود لذا به مرحله فعلیت نرسیده است.  اعلام نشده باشد  

بلکه ممکن است حکم بعد از مرحله اقتضاء، انشاء هم شده باشد و    پیدا نکردیم به این معنا نیست که شرب تتن حکم انشائی هم ندارد
 شد اما حضرت مأمور به اعلام آن نباشند. توسط حضرت جبرئیل به پیامبر وحی شده با

پس کلام مرحوم محقق  نیست    یا وجود دلیل بر حکم   این احتمال دوم مربوط به حکم واقعی است و حکم واقعی متوقف بر علم مکلف 
 ارتباطی به این احتمال دوم ندارد.  استکه سخن از عدم اطلاع مکلف از حکم 

دارد طبق  فرمودند عدم دلیل بر یک حکم به معنای عدم حکم در آن مورد است دو احتمال  مقصود مرحوم محقق حلی از اینکه    نتیجه:
 توان حمل نمود.احتمال اول کلامشان صحیح است لکن تفصیل بین عام البلوی و شاذ وجود ندارد و کلامشان را بر احتمال دوم هم نمی 

خواهد آمد.  أسترآبادی نقدِ تحلیلِ مرحوم محدث 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.03.10جلسه صد و دوازدهم )مجازی، شنبه، 
 5، س97... ص  نعم قد یظن من عدم 

کلام در انتساب قول به تفصیل توسط محدث أسترآبادی به مرحوم محقق حلی بود. تفصیل دو بُعدی که اگر مشکوک و مشتبه عام  
 جاری است و اگر عام البلوی نبود توقف در فتوا و احتیاط در عمل جاری است. برائت البلوی بود 

 أسترآبادی نقد تحلیل مرحوم محدث 

با یک تحلیلی این    أسترآبادی   با اینکه تفصیل بین عام البلوی و غیر آن در کلام محقق حلی در کتاب معارج نبود لکن مرحوم محدث
تفصیل  این  را هم نقد کنند تا ثابت شود محقق حلی قائل به  أسترآبادی  خ باید تحلیل محدث  مرحوم شیتفصیل را به ایشان نسبت دادند.  

دیگر تفصیل قابل اثبات  و گفتیم  بود  که همان احتمال اول    باشد ناظر به حکم ظاهری  اگر  فرمایند کلام مرحوم محقق  لذا می   نیستند. 
به دو طریق تفصیل بین عام  بخواهند    أسترآبادی ممکن است مرحوم محدث    که احتمال دوم بودباشد  ناظر به حکم واقعی    نیست و اگر 

 البلوی و غیر آن را استخراج کنند: 
دانستند، این  وجود نداشتن حکم واقعی در لوح محفوظ    ۀ نشان  را عدم دلیل بر حکممحقق حلی  فرمایند  می   أسترآبادی  محدث   طریق اول:

 : کلام محقق با دو شرط قابل اثبات است
 حکم مشتبه عام البلوی باشد.  الف:
از نظر شارع در این حکم مصلحت باشد، توسط معصومان هم اعلام شده باشد    هیچ مانعی هم در مسیر وصول حکم به ما نباشد یعنی   ب:

 انعی از قبیل تقیه و امثال آن نباشد. و راویان روایات هم نقل کرده باشند و هیچ م
 دم دلیل بر حکم نشانه عدم حکم واقعی در لوح محفوظ است.ع توان ادعا نمود که می با این دو شرط 
 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می  نقد طریق اول:

 .  تشخیص تحقق این شرائط مشکل است اولا:
 ظن حاصل از آن حجت و معتبر نیست زیرا اصل بر عدم حجیت ظنون است الا ما خرج بالدلیل.  ، اگر هم تشخیص دهیم ثانیا:
 اگر هم چنین ظنی معتبر باشد به بحث ما ارتباط ندارد که در صدد تشخیص حکم و وظیفه ظاهری مکلف هستیم نه حکم واقعی.  ثالثا:
)در    ما لایطاق مربوط به مرحله حکم فعلی منجّز است نه حکم واقعی.استدلال مرحوم محقق به تکلیف بما لایطاق بود، تکلیف ب  رابعا:

 مرحله حکم واقعی هنوز حکم به مکلف اعلام نشده که در مقام عمل کردن، فوق طاقتش باشد و بشود تکلیف بما لایطاق. 
ه عنوان حکم ظاهری بودند نه حکم  اثبات برائت بدر صدد    مرحوم محقق کند زیرا  این طریق ارتباطی به کلام محقق هم پیدا نمی   خامسا:
 واقعی. 

به این بیان که یقین داریم    در مورد مشکوک حکم واقعی منتفی است.توانیم با استصحاب حال )حکم( عقل ثابت کنیم که  می :  طریق دوم
  واقعی همچنان باقی استگوییم عدم حکم  قبل از شریعت حکم واقعی حرمت شرب تتن وجود نداشت، الآن شک داریم در حکم آن، می 

 . یعنی حکم واقعی برای آن وجود ندارد
فرمایند اشکال استصحاب حال )حکم( عقل در جای خودش خواهد آمد اما کلام محقق حلی  مرحوم شیخ انصاری می   نقد طریق دوم:

 اب حال عقل ندارد. تکلیف به ما لایطاق ارتباطی به استصحمبتنی بود بر استدلال به تکلیف به ما لایطاق در حالی که 
 16، س97... ص   و من هنا یُعلم أنّ تغایر

 تفاوت دو قاعده نکته: 

 مرحوم محقق در کلامشان از دو قاعده نام بردند: 
 استصحاب حال عقل  قاعده اول:
 عدم الدلیل دلیل العدم  قاعده دوم:

 هم وجه اشتراک دارند هم فقه افتراق. فرمایند این دو قاعده  مرحوم شیخ انصاری می 
 : وجه اشتراک دو قاعده

مشابه است یعنی با استناد به هر دو  این است که هر جا قاعده اول جاری باشد قاعده دوم هم جاری است، نتیجه هر دو هم  وجه اشتراک  
 این بیان که:  توان نتیجه گرفت عدم حکم واقعی را. به می

 کنیم همان عدم حکم واقعی را. یقین داریم قبل از شریعت چنان حکم واقعی نبوده الآن استصحاب می   وید گـ استصحاب حال عقل می 
 حکم واقعی در این مورد مشکوک نداریم پس حکم واقعی نسبت به آن وجود ندارد. وجود گوید چون دلیل بر عدم الدلیل هم می ـ 
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 از تکلیف. شود برائت ذمه ده مذکور می نتیجه هر دو قاع

 وجه افتراق دو قاعده: 

کنیم عدم الحکم را؛  برائت ذمه را یعنی إبقاء می گیریم  در استصحاب حال عقل طبیعتا با ملاحظه حالت سابقه است که نتیجه می   یکم:
باشد چه نباشد، بلکه به صرف فحص و نیافتن دلیل  لکن در قاعده دوم یعنی عدم الدلیل دلیل العدم، اعتنایی به حالت سابقه نداریم چه  

 گوییم حکم واقعی نسبت به آن از جانب شارع جعل نشده است. بر یک حکم می 
فرمایند مرحوم محقق در عبارت کتاب معتبرشان که نقل شد از باب تسامح و مجاز، قاعده دوم را از اقسام  )مرحوم شیخ انصاری می 

 هم حالت سابقه وجود دارد هر چند حالت سابقه مورد استناد نیست( اعده  استصحاب شمردند زیرا در این ق
و مربوط به شیوه    شان یکی است و تفاوتشان اعتباری کنند تا نشان دهند این دو قاعده نتیجه مرحوم شیخ انصاری یک مثالی هم بیان می 

، تیمم کرده و به نماز ایستاده،  شتهگر فردی که آب ندااند افرمایند مرحوم شیخ طوسی در کتاب عدة الأصول فرموده است، می   استدلال
  ، آیا پیدا شدن آب، مبطل تیمم است و دیگر تیمم او بی اثر است و باید با وضو نماز بخواند؟ کنددسترسی به آب پیدا می در أثناء نماز  

ادامه دادن از قاعده عدم الدلیل دلیل العدم    اند ادامه دادن نماز با تیمم بر او واجب است. برای اثبات وجوبمرحوم شیخ طوسی فرموده 
 اند. با این توضیح که: نپذیرفته اند اما استفاده از استصحاب را استفاده کرده 

دلیل شرعی نداریم بر اینکه پیدا کردن آب مبطل تیمم باشد،  دیدیم  هر چه فحص کردیم  اندفرموده با تمسک به عدم الدلیل دلیل العدم 
 این فرد ادامه دادن نماز با همان طهارت ترابیّه )تیمم( است. جب بر واپس همچنان وظیفه 

اند و تمسک به استصحاب  اما مرحوم شیخ در اینجا برای اثبات وجوب بنا گذاشتن بر نماز و ادامه دادن آن، به استصحاب تمسک نکرده 
ادامه  اش خواند در اثناء نماز آب پیدا کرد شک دارد وظیفه ماز می اند که ابتدای نماز یقینا باید با تیمم نیعنی نفرموده اند. را صحیح ندانسته

. خیر مرحوم شیخ طوسی اینجا برای اثبات وجوب  را  دادن نماز با تیمم است یا نماز خواندن با وضو، استصحاب کند وجوب نماز با تیمم 
 .  * اندادامه دادن نماز به استصحاب تمسک نکرده 

پس باید بگوییم    شان یکی است. بینند با وجود اینکه در محل بحث نشان دادیم نتیجهمی تغایر  قاعده    پس مرحوم شیخ طوسی بین این دو
 این دو قاعده هم وجه اشتراک دارند هم وجه افتراق. 

برائت عقلیه به عقیده بسیاری از علماء فقط نسبت به شک در احکام شرعیه جاری  استصحاب حال )حکم( عقل یا همان استصحاب    دوم:
 امور عقلی، شرعی، عقلائی و عرفی جاری است.است لکن قاعده دوم )عدم الدلیل دلیل العدم( در تمام موارد شبهه و شک اعم از 

و تفصیل    مطلقا  کمیه تحریمیه قائل به برائت هستنددر شبهه ح  از جمله مرحوم محقق حلی  حاصل تنبیه اول این شد که تمام اصولیان
در کتاب اصولی ایشان یعنی معارج که نشان دادیم چنین تفصیلی نبود و در مقدمه اصولی    عام البلوی بودن یا نبودنِ حکم وجود ندارد. بین  

یابد که  جستجو کند هیچ موردی نمی   در کتاب معتبر هم نبود و اگر کسی در فتاوای فقهی ایشان از جمله در همین کتاب فقهی معتبر
 . مرحوم محقق در شبهه حکمیه تحریمیه با منشأ فقدان نص، قائل به وجود احتیاط باشند بلکه ایشان در تمام موارد قائل به برائت هستند

 
 
 
 

 تحقیق:

رؤیة الماء، و لم یدلّ دلیل على أنّ  قد ثبت وجوب المضيّ في الصّلاة قبل  :  756، ص 2ج ،  عدة الأصول*  عبارت مرحوم شیخ طوسی در  
رؤیة الماء حدث، و لو كان حدثا لكان علیه دلیل شرعي، فلماّ لم یكن علیه دلیل دلّ على أنّه لیس بحدث، و وجب حینئذ المضيّ في  

 الصّلاة، غیر أنّ هذا یخرج عن باب استصحاب الحال و یرجع إلى الطّریقة الأولى من الاستدلال بطریقة النّفي. 

لى  و اعترض من نفى استصحاب الحال طریقة من قال به بأن قال: الحالة الثانیة غیر الأولى، بل الحالة الثّانیة مختلف فیها، و الحالة الأو
 . في أحدهما بحكم الأخرى بلا دلیل متّفق علیها، فكیف یحكم 

.انداستصحاب تمسک نکرده ن سؤال پاسخ دهید که چرا ایشان به بعد از مطالعه عبارت مرحوم شیخ طوسی به ای
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 بسمه تعالی   ( 99.03.11شنبه، یکجلسه صد و سیزدهم )مجازی، 
 99...، ص  الثانی: مقتضی الأدلة المتقدمة

 برائت اصل عملی است نه أمارهتنبیه دوم: 

 منشأ فقدان نص پاسخ به یک سؤال است. گانه ذیل مباحث شبهه حکمیه تحریمیه با دومین تنبیه از تنبیهات شش 
 برائت یا همان إباحة یک اصل عملی است یا أمارة ظنیه؟  سؤال:

دلیل حجیت برائت در شبهه حکمیه تحریمیه، قطع به حکم ظاهری است که اصل عملی باشد یا از باب ظن به حکم  به عبارت دیگر  
 د و حصول ظن است؟واقعی است که از أمارات باشد که حجیت أمارات از باب تعب

 فرمایند در مسأله دو قول است: مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
 : برائت، اصل عملی است. نظریه مرحوم شیخ انصاری قول اول:

فرمانید با توجه به توضیحاتی که جلسه قبل هم مطرح شد معتقدیم که با إجراء برائت در شبهه حکمیه تحریمیه  مرحوم شیخ انصاری می 
حکم واقعی پیدا کنیم )ظن پیدا کنیم که در واقع و لوح محفوظ مثلا سیگار کشیدن حرام نیست( و حتی اگر ظن هم    ظن بهتوانیم  نمی 

قطع پیدا کنیم به برائت    حجیت برائتتوانیم به حکم أدله  پس با إجراء برائت نهایتا می   حاصل شود دلیلی بر حجیت چنین ظنی نداریم. 
ظاهری در مورد مشکوک مثلا قطع پیدا کنیم به عدم حرمت شرب تتن به عنوان حکم    تکلیف حرمت ذمه و مشغول نبودن ذمه ما به  

 ظاهری. 
 برائت أماره شرعیه و مفید ظن است.  قول دوم:

متعبد    گویندجمعی از اصولیان معتقدند برائت در شبهه حکمیه تحریمه معتبر زیرا مفید ظن به حکم واقعی است، و أدله حجیت ظن می 
پس برائت در شبهه حکمیه تحریمیه یک أمارة شرعیه مفید ظن است و از  ظن به حکم واقعی حجت و لازم الإتّباع است.   باش به اینکه

 باشد. باب تعبد حجت می 
 کلمات بعضی از قائلین به قول دوم: به اشاره 

 کنند:قول دوم اشاره می مرحوم شیخ انصاری به چند شاهد از کلمات اصولیان مبنی بر اعتقاد به 
 مرحوم صاحب معالم شاهد اول:  

چند  کنند که چهارمین دلیل آن دلیل انسداد است. ذیل استدلال به دلیل انسداد  چهار دلیل اقامه می در بحث از حجیت خبر واحد   ایشان 
أصالة البرائة هم مفید ظن  فرمایند  ل دوم می کنند. ضمن پاسخ به اشکااشکال و جواب دارند که با عنوان "لایقال" و "لأنّا نقول" بیان می 

 است مانند خبر واحد.  * 
 مرحوم شیخ بهائی  شاهد دوم:
 شیخ بهائی هم تصریح دارند به حجیت برائت از باب ظن. مرحوم 

کنند  استصحاب ثابت می دانند زیرا آنان برائت را با  برائت را از باب حصول ظن حجت می   مشهور اصولیان قبل از شیخ انصاری  شاهد سوم:
دانند نسبت به أصالة البرائة هم چنین  و مفید ظن و از باب تعبد حجت می   ت با استصحاب برائت اصلیه، لذا چنانکه استصحاب را از أمارا

یه ثابت  اند با استصحاب برائت اصلو فرموده   اندحتی مرحوم محقق حلی در معارج الأصول بر این مطلب ادعای اجماع کردهخواهد بود.  
 حرمت را.   کنیم عدم الحکم را تا زمانی که ناقل بیاید و ثابت کند حکممی

 2، س 100... ص و التحقیق أنه لو فرض 
 کنند که: مرحوم شیخ مدعای خودشان که در تنبیه اول هم اشاره شد را در پایان تنبیه دوم به طور خلاصه بیان می 

 شود. ی حاصل نمی ، ظن به عدم حکم واقعبا استصحابِ برائت اولا:
 زیرا اصل در ظنون عدم حجیت است الا ما خرج بالدلیل.   اگر هم چنین ظنی حاصل شود، دلیلی بر حجت آن نداریم ثانیا:
: اجماع اصولیان که در کلام مرحوم محقق ادعا شد هم در اصل اجماع بر إجراء برائت در شبهه حکمیه تحریمیه است نه اجماع بر  ثالثا

پس همه اصولیان دلیلشان بر حجیت برائت، استصحاب برائت نیست. بله ممکن است حالت    استصحاب برای اثبات برائت.استدلال به  
جمعی از اصولیان استدلالشان برای حجیت برائت، استدلال به حالت سابقه و إبقاء ما کان نیست  سابقه هم همان عدم الحکم باشد اما  

و بعضی از اصولیان هم نه به استصحاب بلکه با تمسک به اخبار، حجیت برائت را    مشابه استبلکه صرفا حکم در حالت سابق با لاحق  
 کنند. ثابت می 
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روایات و دلیل عقل به خوبی و با بیانی روشن  اصلا احتیاح به استدلال به استصحاب برای اثبات حجیت برائت وجود ندارد زیرا    رابعا:

دانند  کنند و جمعی از اصولیان هم از همین باب است که برائت را حجت می ه را ثابت می حجیت أصالة البرائه در شبهه حکمیه تحریمی
 نه از باب استصحاب. 

 اند امر استحبابی مولوی اخبار احتیاط تنبیه سوم: 

ه جاری  فرمایند احتیاط واجب نیست و برائت و إباحدیدگاه اصولیان در مسأله شبهه حکمیه تحریمیه کاملا روشن و مستدل شد که می 
است. لکن با این وجود روشن است که چه بر سااس حکم عقل و چه بر اساس حکم شرع و روایات همچنان در شبهه حکمیه تحریمیه  

 بهترین کار احتیاط است. 
 آید: . حال یک سؤال پیش می کنند که عقلا و نقلا "الإحتیاطُ حسن  علی کلّ حال" نمی  ربه عبارت دیگر اصولیان انکا 

 ؟ به حکم عقل یا بر ارشاد  مولوی  را حمل کنیم بر استحبابکنند  میاحتیاط  ی که امر به یاتروا سؤال:
بر استحباب، به این معنا خواهد بود که در مورد شبهه حکمیه تحریمیه که برائت جاری    دحمل شو   احتیاط  روایاتامر موجود در  ـ اگر  

ثواب خواهد    متثال امر استحبابیمشتبه و مشکوک اجتناب کرد این احتیاط نمودن کار مستحبی است و طبیعا بر ااست اگر فرد از ارتکاب  
 ستور استحبابی شارع و احتیاط نمودن ثواب خواهد داشت( . )چه در واقع آن فعل حرام باشد یا نباشد، صرف انجام دداشت
به این معنا که امر به احتیاط نه برای مطلوبیت  یک امر غیری باشد    و این امر ارشاد به حکم عقل  بر  امر موجود در روایات حمل شود  ـ اگر  

احتیاط و اجتناب از مشتبه وجود نخواهد    در این صورت هیچ ثوابی بر اینباشد  نجات از هلاکت  نفس احتیاط بلکه برای مطلوب بودن  
و تنها کارکرد این احتیاط همان نجات از عقاب احتمالی خواهد بود. مانند اوامر طبیب به خوردن یا نخوردن بعض خوراکیها، که    داشت

 یب مترتب نیست. به دستور پزشک عمل کند از بیماری نجات پیدا میکنند و الا فلا، و هیچ ثوابی بر امتثال اوامر طباگر فرد 
 یا ارشاد؟   مولوی پس سؤال این شد که روایات آمره به احتیاط را حمل کنیم بر استحباب 

 فرمایند در مسأله دو قول است: مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
 اوامر احتیاط در باب شبهه حکمیه تحریمیه را حمل کنیم بر استحباب مولوی و ندب.  قول اول:

أدله برائت ظهور این امر در وجوب منتفی شد، ظهور  ، حال که به جهت  مولوی   این روایات ظهور دارد در وجوب  صیغه امر موجود در  دلیل:
 کنند بر استحباب مولوی و شرعی که بر امتثال آن ثواب مترتب است.در مولویت همچنان باقی است پس این صیغ امر دلالت می 

 به حکم عقل. کنیم بر ارشاد صیغه امر موجود در این روایات را حمل می  قول دوم:
ماند و عقل هم  حسن احتیاط باقی می در این روایات اعلام  زیرا اگر به جهت أدله برائت دست از ظهور در وجوب برداشتیم صرفا    دلیل:

هیچ ثواب و  و  همان حکم عقل، ارشادی خواهد بود  کند و روشن است که هر جا عقل حکمی دارد امر شارع به  حکم به حسن احتیاط می 
 بر خصوص امر ارشادی نیست. عقابی مترتب 

کنند امر موجود در اخبار احتیاط، امر استحبابی ارشادی است و ، ابتدا ثابت می کنندمرحوم شیخ انصاری در ادامه نظر خودشان را بیان می 
 ی مولوی و دارای ثواب است که خواهد آمد. فرمایند امر مذکور، یک امر استحبابسپس در پایان می 

 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

ا. )چاپ دار الفکر، قم(: و مثله یقال: فی أصالة البرائة لمن التفت إلیه 271معالم الأصول، صعبارت * 
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 بسمه تعالی   ( 99.03.12جلسه صد و چهاردهم )مجازی، دوشنبه، 
 آخر ، س 100... ص  و الظاهر أنّ حکم العقل

دال بر استحباب مولوی هستند و امتثال آنها ثواب دارد یا   که امر به احتیاط در اخبار احتیاط، بود کلام در تنبیه سوم و پاسخ به این سؤال 
 دو مبنا و دو قول در مسأله مطرح شد. رسیدیم به نظر مرحوم شیخ انصاری.  اند و صرف امتثال آنها ثوابی ندارد. ارشاد به حکم عقل 

پذیرند که امر به احتیاط یک امر  پایان می لکن در    صحیح است   )ارشادی بودن(   به نظر ما قول دومفرمایند  می ابتدا  مرحوم شیخ انصاری  
 استحبابی مولوی است که ثواب بر آن مترتب است. 

 فرمایند: می  شان که ارشادی بودن امر به احتیاط استمدعای فعلی  برای توضیحمرحوم شیخ انصاری 
احتیاط کردن موجب  گوید  کند صرفا اطمینان خاطر از عدم عقاب و هلاکت است، یعنی عقل می آنچه را عقل در این موضوع درک می 

کند به احتیاط و گاهی احتیاط را حسن  بیند لذا الزام می گاهی عقل احتیاط را لازم می دفع عقاب محتمل است. تنها تفاوت این است که  
 کند به احتیاط نمودن و ترک فعلی که احتمال عقاب در آن است. این صورت هم صرفا دعوت می  شمارد که درو نیکو می 

 : بنابراین دستور شارع به احتیاط هم ارشادی خواهد بود
قطعی که اگر  عقل است برای دفع عقاب  الزامی  صرفا ارشاد به حکم  (  أطیعوا الله و أطیعوا الرسولچه شارع امر به اطاعت نماید )مانند  ـ  

شود، و اگر هم عبد  ثواب اطاعت مانند ثواب نماز خواندن از او فوت می از خدا و رسول اطاعت ننماید هم معصیت کرده و عقاب دارد هم 
ت نه عقاب بر عصیان  امر ارشادی مخالفت نماید، خصوص مخالفت با این امر ارشادی عقابی ندارد فقط عقاب بر نماز نخواندن اسبا این 
 . أطیعوا الله و أطیعوا الرسولامر 

شود از اینکه با رعایت  صرفا اطمینان خاطر ایجاد می امر به احتیاط نماید برای دفع عقاب محتمل که در این صورت هم  ـ و چه شارع  
  .هیچ ثواب و عقابی مترتب نیستصوص آن  احتیاط، قطعا عقابی نخواهد داشت اما چه این امر شارع را امتثال کند و چه مخالفت کند بر خ 

 10، س102...، ص  و یشهد لما ذکرنا
اند، شاهد بر این مدعا آن است که  فرمایند مدعای ما این است که روایات امر به احتیاط ارشاد به حکم عقل مرحوم شیخ انصاری می 

که اگر در  کنند این است که از هلاکت و عقاب دور باشد روایات امر به احتیاط تنها حکمتی که برای احتیاط و اجتناب از مشتبه بیان می 
 . این احتیاط هم در همان روایات به عنوان "ورع" و شدت تقوا مطرح شده است ام بود ندانسته مبتلای به هلاکت نشود. واقع آن فعل حر

کند به همین حکم عقل لذا امتثال امر شارع به احتیاط هیچ  ارشاد می پس با وجود حکم عقل به حُسن احتیاط، شارع هم در این روایات  
حکم عقل به حسن احتیاط هم هیچ ثواب  عمل کردن یا مخالفت نمودن با این  عقابی ندارد چنانکه بر    ثوابی ندارد و مخالفت آن هم هیچ

بدون اینکه  وجود ندارد غیر از اینکه اگر احتیاط کرد و در واقع آن فعل مثلا شرب تتن حرام بود مبتلای به حرام نشده است  و عقابی  
 شد هم عقابی نداشت. ی به حرام می مبتلاکرد و اگر هم احتیاط نمی  ثوابی برده باشد و

 1، س103، صو لایبعد التزام ترتّب الثواب علیه
 کنند: به دو نکته اشاره می  حثذیل ب

 نکته اول: برگشت از مدعا 

ثواب  نه احتیاط کردن  تا اینجا مرحوم شیخ فرمودند امر به احتیاط در اخبار احتیاط یک امر استحبابی ارشادی است نه استحبابی مولوی لذا  
 خواهند از مدعایشان دست بردارند: دارد نه امتثال امر شارع به احتیاط، ثواب دارد. در نکته اول ضمن دو گام می 

 ذات احتیاط ثواب دارد  گام اول:
بعید نیست بتوانیم ملتزم  ثوابی ندارد لکن  ذات احتیاط نمودن و امتثال حکم عقل  فرمایند هر چند ادعا کردیم  مرحوم شیخ انصاری می 

در جایگاهی که احتیاط نکردن و ارتکاب مشتبه الحرمه قطعا هیچ عقابی ندارد، اگر مکلف باز هم احتیاط  شویم به وجود ثواب در آن زیرا  
در روایات    نشان دهنده انقیاد و سرسپردگی مکلف به شارع و کسب رضایت او است کهاز مشتبه الحرمه اجتناب کند    به حکم عقل  کرده و 

 توان گفت خود احتیاط ذاتا ثواب دارد. پس می   شده است.مترتب ثواب و نعیم بهشت  ، عنوان انقیاد و اطاعت بر
 امتثال امر شارع به احتیاط هم ثواب دارد  گام دوم:

 ر امتثال آن ثواب مترتب است.توان با توجه به بعض روایات احتیاط هم ادعا نمود که احتیاط استحباب مولوی دارد لذا بمی علاوه بر اینکه  
  وجود نداردبه احتیاط  حکم عقل  در  کنند که این مطالب به عبارت دیگر بعضی از این روایات به مطالبی پیرامون حسن احتیاط اشاره می 

 تعابیری مانند:  اند.ارشاد به حکم عقل  صرفا توان گفت این روایات و نمی 
 در معرض وقوع در حرام قرار داده است. ـ هر کس مرتکب مشتبهات بشود نفس خویش را 
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 ـ کسی که احتیاط نکند و مرتکب مشتبهات شود احتمال وقوع در حرام دارد. 
احتیاط و اجتناب از مشتبه نیکو است اما اینکه  گوید  ارد زیرا عقل در ما نحن فیه فقط می چنین تعابیری در حکم و درک عقل وجود ند

گوید اما این روایات به دنبال تحلیل  احتیاط و اجتناب کردن چه آثاری دارد و احتیاط نکردن چه تبعاتی به دنبال دارد را عقل چیزی نمی 
 دهد شارع در صدد امر استحبابی مولوی به احتیاط است. می  همین تعابیر نشان این نکات پیرامونی احتیاط هستند.  

اثر و  کند دو ثواب ببرد یکی ثواب امتثال امر استحبابی مولوی به احتیاط و دیگری  لازمه این سخن آن است که مکلفی که احتیاط می 
 خاصیت و ثواب مترتب بر ذات احتیاط. 

 حسن است مطلقا در شبهات تحریمیه احتیاط نکته دوم:  

 : است یعنی و شامل هر سه مورد اینکه گفتیم احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه استحباب مولوی دارد به طور مطلق 
   داند گوش کردن به یک موسیقی خاص حرام است یا مکروه( )نمی بین حرمت و کراهت  چه امر دائر باشد مورد یکم:
 سیگار کشیدن حرام است یا مباح( داند چه امر دائر باشد بین حرمت و إباحه ) نمی  مورد دوم:
 یک تصرف خاص در مال یتیم حرام است یا مستحب( داند چه امر دائر باشد بین حرمت و استحباب )نمی  مورد سوم:

 بهتر است؟گویید احتیاط و اجتناب کردن  وم یک طرف شبهه احتمال استحباب است چرا با احتمال استحباب باز هم می در مورد س  سؤال:
 به دو دلیل: فرمایند می  جواب:

دهد فعل او حرام باشد و مفسده ملزمه داشته باشد یا مستحب باشد و مصلحت غیر ملزمه داشته باشد،  در مورد سوم احتمال می   دلیل اول:
   . و غیر مهم أولی است از جلب منفعت غیر ملزمه و مهم  در این صورت روشن است که دفع مفسده ملزمه 

چه  )فرمایند هر جا احتمال حرمت دادی احتیاط و اجتناب کن  ر مطلق می روایات دال بر حسن احتیاط اطلاق دارد و به طو  دلیل دوم:
 استحباب(. احتمال حرمت در کنارش احتمال کراهت باشد یا اباحه یا 

 2، س104...، ص  و لایتوهم أنهّ یلزم 
دعای ضعیف السند مستحب   انند خواندن یکفرمایند اگر احتمال داد یک عملی میکی از موارد حُسن احتیاط آن است که فقهاء می :  اشکال

طبق مبنای شمای مرحوم شیخ  باشد، احتیاط در این است که آن عمل را انجام دهد و از ثواب احتمالی آن خود را محروم نگرداند، اما  
دوران  زیرا یک احتمال حرمت هم در کنار آن هست و در  باید ترک کنیم  دهیم  انصاری باید بگوییم هر عملی که احتمال استحبابش را می 

 احتیاط این است که عمل را انجام ندهد.  ،بین استحباب و حرمت
دهد خواندن یک دعای ضعیف السند مستحب باشد، طبق مبنای شما احتیاط آن است که این دعا را نخواند  فرد احتمال می توضیح مطلب:  

  حرام باشد و در دوران بین حرمت و استحباب، احتیاطزیرا احتمال دارد خواندن این دعا به نیت ورود از اهل بیت علیهم السلام تشریع و 
 ترک کردن آن عمل است.  در

کند اصلا تشریع و حرمتی وجود ندارد که دوران امر باشد بین  فرمایند در موردی که مستشکل مطرح می مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
مستحب بودن، انجام یک عمل به احتمال عبادت و دارای ثواب بودن تشریع نیست تا  حرمت و استحباب زیرا انجام یک عمل به احتمال  

 و مستحب نخواهد بود.  حرام باشد لذا دروان بین حرام 
شاهد اینکه در مورد مذکور تشریعی وجود ندارد این است که یقین داریم نماز به یک طرف )قبله( بیشتر واجب نیست اما در جایی که  

را تشخیص دهد فقهاء می نمی  قبله  یا مثلا  تواند  نماز بخواند  به چهار طرف    نجس استیک  داند کدام دارد که نمی   لباسدو  فرمایند 
این تکرار نماز تشریع و حرام نیست بلکه مقدمه برای یقین به امتثال تکلیف است. پس هر جایی که  نماز بخواند،  فرمایند در هر دو  می

 توانید سریع بگویید تشریع و حرام است. عبادت احتمالی و امتثال احتمالی بود نمی 
 نتیجه تنبیه سوم: 

امر به احتیاط در روایات، امر استحبابی مولوی است و بر امتثال آن و ترک مشتبهات، ثواب مترتب است.
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 بسمه تعالی   ( 99.03.13شنبه، پانزدهم )مجازی، سهجلسه صد و 
 104... ص الرابع: نسبت الوحید البهبهانی 

 تبیین اختلاف بین اخباریان تنبیه چهارم:  

)متوفای    کلامی از مرحوم وحید بهبهانی گانه ذیل شبهه حکمیه تحریمیه با منشأ فقدان نص بررسی  چهارمین تنبیه از تنبیهات شش 
 فتیم در شبهه حکمیه تحریمیه اصولیان قائل به برائت و اخباریان قائل به احتیاط است. گ  است. ق(  ه 1205

  بین اخباریان چهار قول وجود دارد: در شبهاتی که منشأشان فقدان نص است )چه وجوبیه و چه تحریمیه(  اند  فرموده مرحوم وحید بهبهانی  
 ه. . حرمت واقعی4. حرمت ظاهریه .3وجوب احتیاط.  . 2 توقف.  .1

خواهند بررسی کنند این اقوال اخباریان منجر به چهار قول متفاوت و متمایز  بحث در تنبیه چهارم این است که مرحوم شیخ انصاری می 
 دو احتمال وجود دارد:  در مسأله است یا هر چهار قول عبارةٌ أخری از یکدیگرند. 

 محتوای هر چهار قول وحدت   احتمال اول:

شان از تعبیرهای مختلف  لذا اخباریان هم در بیان نظریه چون در روایات مربوط به احتیاط تعبیرهای مختلفی بکار رفته  بعضی معتقدند  
 به این بیان که:  ایم نه چهار قولما فقط با چهار تعبیر مختلف از جانب اخباریان مواجه اند لذا استفاده کرده 

 اند در مواجهه با مشتبه باید توقف نمود. لذا فرموده هه محور استدلالشان است  تعبیر قف عند الشبـ بعض اخباریان 
 است.  احتیاط و ترک مشتبهات واجب و ارتکاب مشتبه حرام  اندتعبیر "إحتط لدینک" محور استدلالشان است لذا فرموده اخباریان  ـ بعض

ه ترک مشتبهه مقدمه نجات از حرام است لذا حرمت ارتکاب مشتبه  ک  استمحور استدلالشان    "الأمور ثلاثة"اخبار تثلیث  ـ بعض اخباریان  
 . ارتکاب شبهه در ظاهر حرام است تا مرتکب حرام واقعی نشود د نگویمیدانند و  می را یک حکم ظاهری 

یعنی در هر موردی شک در    ، حرمت ارتکاب استگویند حکم واقعی مشتبهاتشان اخباری است که می ز توجه کبعض اخباریان مرـ  
 حرمت داشتی حکم الله واقعی این است که از آن اجتناب کنی و ارتکابش حرام است. 

 چهار قول بین  تفاوت محتوایی  احتمال دوم:

 کنند: بین این چهار قول تفاوت است و در بعض موارد با یکدیگر اختلاف پیدا می فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
   ئلین به توقف:ـ اختلاف دیدگاه قا

ل  دانند. به عنوان مثادانند. یعنی توقف را أعم از احتیاط می کار صحیحی نمی در بعضی از موارد احتیاط را راه آنان که قائل به توقف هستند  
قصاص شود  آیا زید باید    ؟ ست یا نههخانه ملک زید  اتهام متوجه زید هست یا نه؟ این  دانیم این  وقتی نمی   و نفوس   در أعراض و اموال 

پس    توان احتیاط کرد؟ بلکه مثلا در مورد ملک باید با صلح یا قرعه مشکل را حل نمود. موارد جای احتیاط نیست چگونه می یا نه؟ در این  
 پذیرد که در تمام مشتبهات باید احتیاط نمود. نمی آن أخباری که قائل به وجوب توقف است 

 اختلاف دیدگاه قائلین به احتیاط: ـ 

در حالی که توقف در  توان احتیاط نمود هم در شبهه وجوبیه  گویند هم در شبهه تحریمیه می می ه قائل به وجوب احتیاط هستند  آنان ک
داند ظهر  به، یقین دارد ظهر جمعه یک نماز واجب است لکن نمی مثل موارد یقین به تکلیف و شک در مکلف    شبهه وجوبیه معنا ندارد.

جزئی یا ده جزئی که آیا با سوره واجب است یا بدون سوره، یا    9نسبت به نماز  یا در شک  توقف معنا ندارد.    است یا جمعه، در این مورد 
حال شک دارند که بر هر کدام یک کفاره مستقل واجب است یا هر دو با هم   اندکرده  اینکه دو حاجی مُحرمِ با یکدیگر یک صید و شکار

 در این موارد کیفیت احتیاط کاملا روشن است لکن توقف معنا ندارد.باید یک کفاره پرداخت کنند.  
 حرمت ظاهریه و واقعیه:ـ اختلاف دیدگاه قائلین به 

 در تبیین کیفیت اختلاف دیدگاه آنان چهار احتمال است:  
قائلین به حرمت ظاهریه معقتدند حکم واقعی برای ما معلوم نیست و مکلف به آن هم نیستیم فقط به عنوان حکم ظاهری    احتمال اول:

اند به آن عمل  حکم واقعی که آنان مکلف و موظف باید احتیاط کرده و مورد مشتبه را حرام بدانیم، لکن قائلین به حرمت واقعیه معقتدند 
 کنند، حرمت است. 

گوید مشتبهات یک  می ه هست و  از مخطّئتفاوت در اعتقاد به تخطئه یا تصویب است به این بیان که قائل به حرمت ظاهریه    احتمال دوم:
چون ما جاهل به آن هستیم موظفیم که به حکم ظاهریِ حرمت عمل کنیم هر چند حکم ظاهری بر خلاف حکم  حکم واقعی دارند لکن  
گوید وقتی مجتهد حکم کرد ارتکاب مشتبه حرام است معنا ندارد  ا قائل به حرمت واقعیه از مصوبّه است که می ام واقعی یعنی إباحه باشد 

 اش اباحه باشد پس با إفتاء مجتهد به حرمت مورد مشتبه، حکم واقعی هم همان حرمت است.حکم واقعی 
 است و آنان شیعه و قائل به تخطئه هستند نه تصویب. اشاره به این است که بحث ما در بررسی اقوال چهارگانه اخباریان  فتأمل:
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قائل به حرمت ظاهریه معتقد است روایات احتیاط سندا و دلالتا تمام هستند و معیّنا وظیفه ظاهری انسان را حرمت ارتکاب   احتمال سوم:
روایات احتیاط تمام نیستند بلکه بر اساس اصل  هر چند حکم الله واقعی إباحه باشد، اما قائل به حرمت واقعیه معتقد است    دانندمشتبه می 

قطعا وظیفه مکلف در مورد مشتبه، حرمت است زیرا عقلا تصرف در حیطه اختیارات  و قاعده عقلی أصالة الحظر و المنع باید بگوییم  
 شارع( قبیح است.   دیگران )تصرف در حیطه اختیار

حکم ظاهری مکلف، وجوب   قائل به حرمت ظاهری معتقد است محتوای روایات احتیاط، وجوب مولویِ احتیاط است پس احتمال چهارم:
د  تق اما قائل به حرمت واقعیه مع  و اگر اجتناب نکرد عقاب دارد حتی اگر حکم واقعی اباحه باشد   احتیاط و اجتناب از مشتبه الحرمه است

گوید وظیفه شما اجتناب است  عقل می مولوی ظاهری نداریم بلکه  شرعی  و حکم  اند  روایات باب احتیاط صرفا ارشاد به حکم عقل است  
اما به حکم عقل باید اجتناب کنید حال اگر  گویند حکم ظاهری نداریم، ، حرمت ارتکابِ مشتبه است بلکه می گویند حکم واقعیپس نمی 
پس طبق این بیان   ای ندارد.ر واقع حرام نبود مؤاخدهفرضا د فردی که مشتبه را انجام داده عقاب دارد و اگر  در واقع هم حرام بود  فرضا 

بلکه فقط از    دهنداو نمی ی هم بر احتیاط کردن به  اگر فرد اجتناب کرد از مشتبه، چون حکم شرعی مولوی وجود ندارد پس هیچ ثواب
 عقاب احتمالی نجات پیدا کرده است.

 12، س107... ص  فاعله یستحق المدحنعم 
کند چون عنوان انقیاد و سرسپردگی به رضایت شارع بر او صادق است پس هم  می که احتیاط  فرمایند کسی  مرحوم شیخ انصاری می 

هیچ عقابی  احتیاط نکرد و مشتبه را مرتکب شد و در واقع هم حرام نبود  عقلا مستحق مدح است هم شرعا ثواب خواهد داشت، اما اگر  
داده سیگار کشیدن حرام  مولا نموده و با اینکه احتمال می احتیاط نکرده و جرأت بر  ندارد مگر اینکه بحث تجریّ مطرح شود که این فرد  

و گفتیم اگر فرد  باشد باز هم سیگار کشیده است، در بحث تجری هم ضمن مباحث قطع به تفصیل اثبات کردیم که تجری حرام نیست 
خورد متوجه شد خمر نبوده هیچ    یقین داشت ارتکاب فعلی مانند شرب مایع موجود حرام است چون این مایع خمر است اما بعد از اینکه 

عقابی ندارد، پس وقتی تجری و ارتکاب آنچه قطع دارد حرام است اما در واقع حرام نیست عقاب ندارد به طریق أولی در ما نحن فیه که 
 شود و در واقع هم حرام نباشد هیچ عقابی ندارد. و مرتکب می دهد سیگار کشیدن حرام باشد صرفا احتمال می 

 رم هم تمام شد. تنبیه چها
 
 
 

عاصر، اسلام، تشیع و این مرز و بوم است که از خداوند متعال علاوه بر درخواست  و سالروز رحلت بزرگ مرد جهان م  99خرداد    14فردا  
علو درجات برای ایشان درخواست میکنیم که به ما توفیق دهد دین خودمان نسبت به مرحوم امام و شهدا أداء کنیم. 
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 بسمه تعالی   ( 99.03.17جلسه صد و شانزدهم )مجازی، شنبه، 
 109... ص  الإباحةالخامس: أنّ أصالة 

 جریان أصالة البرائة با عدم اصل موضوعی تنبیه پنجم: 

بیان این مطلب است که اگر در موردی نسبت  گانه ذیل مبحث شبهه حکمیه تحریمیه با منشأ فقدان نص  پنجمین تنبیه از تنبیهات شش 
 حریمیه( اصل برائت یا همان إباحه جاری کنیم.توانیم نسبت به حکم )شبهه حکمیه تشد دیگر نمی به موضوع یک اصل عملی جاری می 

 کنیم: قبل از بیان مطلب مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می
 مقدمه اصولی: اصل موضوعی و حکمی 

در مطالب گذشته هم اشاره کردیم که رابطه بین موضوع و حکم مانند رابطه بین علت و معلول است، یعنی تا موضوع نباشد، تحقق 
شود را اصل شود را اصل موضوعی و اصل عملی که در حکم جاری میاصل عملی که در موضوع جاری می  .مکان نداردحکم ا

  نامیم.حکمی می
این اصل مخالف با اصلی بود که در  شد و  اصل عملی نسبت به موضوع جاری می  ،نکته مهم این است که اگر در مورد مشکوکی

مثال این بحث در مطلب مرحوم شیخ انصاری   رسد.ست و نوبت به اصل حکمی نمیشد، اصل موضوعی مقدم احکم جاری می
 شود. بیان و روشن می

بحث ما در اصالة البرائة در شبهه حکمیه تحریمیه است. مرحوم شیخ انصاری به جای تعبیر از اصالة البرائة تا کنون از تعابیر دیگری هم  
ها  هر سه تعبیر به این معنا است که حکم و تکلیف )حرمت( نداریم. پس این اصل اند مانند أصالة الإباحة یا أصالة الحلیّة.  استفاده کرده 

 : کنندبیان می  دو مثالمرحوم شیخ انصاری برای طرح بحث  شوند و یک اصل حکمی هستند.به حکم جاری می  نسبت
 اصل حکمی جاری است و معارض ندارد.  مثال اول:

اگر شرائط ذبح در آن  یعنی  یقین داریم قابل تذکیه است  نسبت به گوسفند   ت گوشتش.یموضوع: حیوان قابل تذکیه. حکم: طهارت و حلّ
دانیم این  اما نسبت به حکم حلیتّ شک داریم نمی .  پس نسبت به موضوع هیچ شکی نداریم  رعایت شود گوشتش حلال و پاک است 
. در این مثال هیچ  باشد   و نجس   باشد یا یکی از شرائط مثلا قبله رعایت نشده که حرام   و پاک   گوسفند با شرائطش ذبح شده که حلال 
شکی در موضوع نداریم اما نسبت به حکم شک داریم أصالة البرائة عن الحرمة یا أصالة الحلیّة    اصل موضوعی جاری نیست زیرا اصلا 

 . این مورد روشن است و محل بحث نیست. حیوان مذُکَّی هم پاک هم حلال استگیریم این و نتیجه می  شودجاری می 
 موضوعی معارض با اصل حکمی. اصل  مثال دوم: 

به تبع    ل تذکیه هست یا نه؟بقاحیوان  شک داریم آیا  پشت  لاک   نسبت به  : طهارت و حلیتّ گوشتش.موضوع: حیوان قابل تذکیه. حکم
حلال و طاهر است یا خیر؟ در این مثال یک اصل موضوعی    ، ذبح شرعی  در صورتدانیم  موضوع، در حکم هم شک داریم یعنی نمی 
آیا لاک  داریم که  یعنی شک  التذکیة میجاری است  أصالة عدم  یا خیر،  تذکیه دارد  قابلیتّ  ندارد،  پشت  تذکیه  قابلیت  این اصل  گوید 

در صورت تعارض بین اصل    گوید اصل برائت از حرمت است، اصل حلیتّ این گوشت است،که می موضوعی معارض است با اصل حکمی  
أصالة الحلیّة یا همان  نوبت به    پشتِ ذبح شده( گوشت لاک موضوعی و حکمی، اصل موضوعی )أصالة عدم التذکیة یعنی حرمت و نجاست  

ی کنیم  توانیم اصالة البرائة یا همان اصالة الحلیة جار رسد. پس در این مثال دوم نمی نمی که اصل حکمی است  اصالة البرائة عن الحرمة  
 رسد. کند و نوبت به شک در حکم نمی زیرا اصل موضوعی تکلیف ما را روشن می 

کنند و اشکالی به کلام مرحوم  اصل مطلب تنبیه پنجم همین نکته بود که ذکر شد. مرحوم شیخ به مناسبت، یک فرع فقهی را مطرح می 
 دانند: وارد می ق(  ه  966)مستشهد به سال  و شهید ثانی  ق(  ه  940)متوفی محقق ثانی

 مرحوم شهید ثانی کلام مرحوم محقق ثانی و 

سگ )حیوان حرام گوشت و نجس العین( با یک گوسفند )حیوان حلال گوشت و طاهر(  اگر به عنوان مثال یک  فرع فقهی این است که  
یوانی که متولد شده باید بگوییم  نسبت به این حجمع شد و از آنها یک حیوان ثالثی متولد شد که نه مشابه سگ است نه مشابه گوسفند، 

 حرام گوشت است.  امااند چنین حیوانی پاک محقق ثانی و شهید ثانی فرموده پاک و حلال گوشت است یا نجس و حرام گوشت؟ 
  . پس در اینکه پاک است با آنان اتفاق نظر داریم. لکنفرمایند به نظر ما این حیوان پاک و حلال گوشت استمرحوم شیخ انصاری می 

بلکه به نظر ما اگر این حیوا ذبح شرعی شود شک داریم آیا حلال است    را قبول نداریم   حرمت گوشت مذبوح از این حیوان فتوایشان به  
اقامه شود که هر چهار دلیل باطل  این حیوان  بودن  گوشت    امدلیل ممکن است بر حرچهار    .أصالة الحلیّة جاری استگوییم  یا حرام می 

 است لذا این حیوان حلال گوشت خواهد بود.  
 اما بررسی أدله حرام گوشت بودن این حیوان: 
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 و نقد آنها  أدله حرام گوشت بودن حیوان مذکور

 دانند: به چهار دلیل تمسک شده که هر چهار دلیل را مرحوم شیخ باطل می 
قابل تذکیه هم نبود، الآن که متولد شده  نبود  قبل تولد این حیوان و زمانی که چنین حیوانی  .  لی(تذکیه )عدم ازاستصحاب عدم دلیل اول:  

 گوییم این حیوان قابل تذکیه نیست و حرام گوشت است.ه را و می یکنیم عدم تذکشک داریم آیا قابل تذکیه هست یا خیر؟ استصحاب می 
أماره  زمانی قابل إجراء است که  و یک دلیل فقاهتی  فرمایند استصحاب به عنوان یک اصل عملی  : مرحوم شیخ انصاری می نقد دلیل اول

گویند کلّ حیوان قابلٌ للتذکیة إلا ما خرج  یا دلیل اجتهادی وجود نداشته باشد، اما در باب تذکیه ما روایات و عموماتی داریم که می 
بل تذکیه است )و با ذبح شرعی گوشتش حلال است( مگر اینکه نسبت به یک حیوان دلیل خاص بر حرمت  یعنی هر حیوانی قابالدلیل.  

 گوید حلال است.داشته باشیم. پس هر گاه شک کردیم آیا این حیوان با ذبح شرعی گوشتش حلال است یا حرام، أصالة الإباحة می 
، خوردنش  رندبُقبل از ذبح شرعی و تذکیه مقداری از گوشتش را بِ  ، اگر شده  یقین داریم این حیوان متولد   استصحاب حرمت لحم دلیل دوم:  

 کنیم حرمت سابق را. ذبح شرعی گوشتش حرام است یا حلال، استصحاب می حرام است، الآن شک داریم بعد از 
عه گوشت جدا شده در  قطفرمایند این استصحاب جاری نیست زیرا موضوع عوض شده، متیقن  مرحوم شیخ انصاری می    : نقد دلیل دوم

که در فرض ذبح    مشکوک ما قطعه گوشت جدا شده بعد از ذبح شرعی حیوان است  ،شود میتهکه این قطعه گوشت می   حال حیات است
 . شرعی حلال است

لمعه به  در شرح الروضة البهیة شهید ثانی )و همچنین بعض دیگر از محشین شرح ق(    ه 1137مرحوم فاضل هندی )متوفی    : دلیل سوم 
اند که هم حکم طهارت قابل اثبات است هم حکم حرمت گوشت این حیوان؛ زیرا نجاسات در  فرموده   (نقل از تمهید القواعد شهید ثانی 

اسلام محدود و محصور است و شارع مقدس تعیین کرده و نام برده است اما نامی از حیوان متولد شده از سگ و گوسفند بین آنان وجود  
اند و گوشت مذبوح این حیوان جزء آنها نیست پس  مأکولات حلال هم در شریعت بیان شده ، همچنین  طاهر است حیوان    ندارد پس این 

 گوشت این حیوان حرام است. 
در شریعت بیان شده و محدود است، این حیوان هم جزء آنها  فرمایند قبول داریم که نجاسات  اری می ص مرحوم شیخ ان  : نقد دلیل سوم

  در شریعتگوید تا زمانی که علم به حرمت ندارید حلال است،  عقل می اما نسبت به مأکولات و مشروبات    ؛ طاهر است  نیست پس پاک و 
مذبوح از    اصل بر حلیتّ است و حرمت نیاز به دلیل دارد، نسبت به این حیوان هیچ دلیلی بر حرمت گوشتش وارد نشده پس گوشت   هم

 کنند. ل خواهد بود چنانکه فقهاء در کتاب الأطعمة و الأشربة فراوان به أصالة الحلیة تمسک میبا إجراء أصالة الحلیّة حلاهم  این حیوان 
"  الطَّیِّبَاتُیَسأَْلُونكََ مَا ذَا أُحِلَّ لَهُمْ قُلْ أُحلَِّ لَكُمُ  فرماید: "می   4خداوند در سوره مبارکه مائده آیه     . أصالة عدم کونه من الطیّباتدلیل چهارم:  

فرمایند طیّبات بر شما  خداوند در جواب از این سؤال می از پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم سؤال شد که چه چیزهایی حلال هستند؟  
حلال هستند یعنی آنچه موافق با طبع انسان است بر شما حلال است، نسبت به این حیوان شک داریم مطابق میل و طبع انسان هست  

 اصل این است که از طیّبات نیست. یا نه؟ 

خداوند در قرآن خبائث و فواحش را هم حرام گردانیده، شک داریم آیا این حیوان از   گوییمدر تقابل با دلیل شما می اولا:    نقد دلیل چهارم:
و حرام نیست. اصل شما    گوییم اصل این است که از خبائث و فواحش نیستخبائث هست یا خیر، طبع انسانی از آن متنفّر است یا نه، می 

و حلیتّ این    کنیم به أصالة الإباحةرجوع می کنند  ض و تساقط می تعار  گفت از خبائث و فواحش نیست،  و اصل ما گفت از طیّبات نیست  
" یا این کلام  قُلْ لاَ أَجدُِ فِي مَا أوُحِيَ إِليََّ مُحَرَّماً عَلىَ طَاعِمٍ یَطْعَمُهُ  در سوره انعام که "  145کنیم به عموم آیه شریفه  یا رجوع می   .گوشت

 *   "إِلَّا مَا حَرَّمَ اللَّهُ فِي كِتَابِلَیسَْ الْحَرَامُ امام باقر علیه السلام که "
 .با طبع انسان نیستو ناسازگار منافر استفاده از این گوشت  گوییم از طیّبات هست زیرا گفتید این حیوان از طیّبات نیست اما می  ثانیا:
چیزی که خبیث نیست مورد نفرت نیست، شک داریم این حیوان  ، طیبّ یعنی  کلمه طیبّ در لغت با محتوای عدمی معنا شده است  ثالثا:

 گوییم اصل عدم قذارت و خباثت است.کنیم و می ، اصل عدمی جاری می مورد نفرت هست یا نه
گیرید که  ذارت و خباثت است و لازمه عقلی آن را نتیجه می اصل عدم قگویید  فتدبّر که این اصل جاری نیست زیرا اصل مثبت است. می 

 . ایم که لوازم عقلی )مثبِتات( اصول عملیه حجت نیستپس از طیّبات است. بارها گفته 
 

 تحقیق:

ببینید قابل استدلال به نفع مرحوم شیخ انصاری هست یا نه؟( 157)اعرافکند ای که خبائث و تحریم آن را ذکر می آیه بررسی کنید  *
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 بسمه تعالی   ( 99.03.18جلسه صد و هفدهم )مجازی، یکشنبه، 
 112... ص  بعض السادس: حکی عن 

 نتنبیه ششم: پاسخ اصولیان از شبهه اخباریا

 ای از اخباریان. ششمین و آخرین تنبیه در مبحث شبهه حکمیه تحریمیه با منشأ فقدان نص پاسخ اصولیان است به شبهه 
 شبهه: 

عمال خویش هستند. اگر یکی  پیشگاه پرودرگار پاسخگوی ااند تصور کنیم روز قیامت است و بندگان در  مرحوم محدث جزائری فرموده 
او هم در جواب بگوید هر آنچه را علم داشتم  کردی؟  از بندگان را متوقف کنند و بپرسند در احکام و وظائف شرعیه بر چه اساسی عمل می 

کرده و    که بر من مشتبه بود هم احتیاط آنچه  در  که قول معصوم است طابق النعل بالنعل پیرو معصوم بودم و همانگونه عمل نمودم،  
 مشتبه الحرمة را ترک کردم و مشتبه الوجوب را امتثال کردم. 

چنین فردی قدمش بر صراط بلغزد و با إهانت در آتش افکنده شود و اعمال نیکش هم حبط  سؤال این است که آیا واقعا امکان دارد که  
الحرمه برائت جاری کرده و مرتکب آنها شده در  انگاری در دین بوده و در موارد مشتبه  اما کسی که اهل تسامح و سهل   و باطل شود 

 پس روشن است که شیوه اخباریان حق است.  بهشت.بهشت باشد. هیهات، هیهات که اهل احتیاط در آتش باشند و اهل برائت در 
 10، س112... ص  أقول: لایخفی علی العوام

 پاسخ: 

 برند چیست؟احتیاط در نعیم و بهشت به سر می فرمایند مقصود شما از اینکه اهل مرحوم شیخ انصاری می 
شوند حتی عوام چه رسد به  این را که همه متوجه می   یعنی عمل کنندگان به احتیاط،  اهل احتیاط در مقام عمل است،ـ اگر مقصودتان  

 کند که الإحتیاطُ حسن  علی کلّ حال و أنه سبیل النجاة. علماء، احدی انکار نمی 
احتیاط قطعا صحیح است،  وجوب  چه کسی گفته فتوای به  تیاط در مقام فتوا است یعنی فتوا دهندگان به احتیاط،  ـ اگر مقصودتان اهل اح

تشریع و  شود  واقع آن عمل مشکوک، مجاز باشد لذا فتوای به احتیاط می احتیاط بر خلاف احتیاط است زیرا چه بسا در   وجوب  فتوای به
بنابراین در مقام    شود، خود احتیاط خوب است اما فتوا دادن به وجوب احتیاط باید ترک شود.   پس فتوای به وجوب احتیاط باید ترکحرام،  

 فتوا دو راه و طریقه وجود دارد: 
صورت این  دهید به وجوب احتیاط، در این  واجب است که فتوا دهد، و فتوا هم می گویید مجتهد در تمام موارد شبهه  می یا    طریقه اول:

پس دوران بین محذورین است و در دوران بین محذورین همه علماء    )چون تشریع است(    یا واجب است یا حرام إفتاء به وجوب احتیاط
 پس فتوای به وجوب احتیاط باطل و خلاف احتیاط است.  قائل به تخییر هستند.

،  تواند در بعض موارد به خود مکلف واگذار کند می تهد واجب نیست در تمام موارد شبهه، فتوا داشته باشد بلکه  جگویید میا می   طریقه دوم:
در این مورد مشکوک که طبق گفته مرجع  کند اگر به این نتیجه رسید که  در این صورت مکلف بر اساس محاسبه عقلی بررسی می 

هیچ مشکلی ندارد  تقلیدش هیچ دلیل شرعی بر حرمت وجود ندارد، به قاعده قبح عقاب بلابیان عمل کند و فعل مشتبه را مرتکب شود  
احتمال عقاب قوی است و باید احتیاط کند، خودش ملزمَ به ترک مشتبه و احتیاط کردن است  و اگر هم مکلف به این نتیجه رسید که  

محاسبه خودش به این نتیجه رسیده در این مسیر یک حیوان درنده است، خودش ملزم است که احتیاط کند و  مثل کسی که بر اساس  
  فتوا دهد به وجوب احتیاطعالم اخباری برای مقلدّ  . دیگر نیازی به این نیست که  کرد خودش متحملّ ضرر احتمالی خواهد شداگر احتیاط ن

 یا عالم اصولی به مقلدّ بگوید برائت جاری است.  مرتکب شود  را و یک عمل خلاف احتیاط 
کدام بر  باریان به وجوب احتیاط مانند إفتاء اصولیان به برائت هر  کنند و إفتاء أخو بالجمله باید گفت اصولیان حسن احتیاط را انکار نمی 

بنابراین  خودشان است و هیچ کدام نمی اساس مبانی  مرحوم محدث  تسامح و تساهلی که  توانند ادعا کنند یقینا کلام او صحیح است 
 وان محکوم به تسامح و تساهل کرد نه اصولی را.تقابل انتساب به احدی نیست نه اخباری را می کند  به اخباریان انکار مینسبت  جزائری  

 
 114... ص  ما إذا کان دورانالمسألة الثانیه: 

 مسأله دوم: شبهه حکمیه تحریمیه با منشأ اجمال نص 

فرمودند شک یا در اصل تکلیف است  مرحوم شیخ انصاری  در دسته بندی ابتدایی مباحث شک،  ششم    پنجم و شصت و  در جلسه شصت و
مبحث شبهه حکمیه تحریمیه  تکلیف هم یا شبهه تحریمیه است یا وجوبیه یا دوران بین محذورین، حکم و به، شک در اصل یا در مکلّف 
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ت و  زیرا شک در حکم، بین تحریم و غیر وجوب )حرمت و اباحه، حرمت و کراهت، حرم  دهندرا در چهار مسأله مورد بحث قرار می 

 خارجی است.  اشتباهفقدان نص است یا اجمال نص یا تعارض نصین و یا تواند داشته باشد یا استحباب( چهار منشأ می 
پنجاه یک جلسه به طول انجامید که مباحث مفصل و مهمی مطرح شد و البته در ادامه هم مسیر را برای سه   بحث از منشأ فقدان نص

 کند. مسأله باقی مانده کوتاه می 
شک داریم حرام است یا  که  فرمایند نسبت به یک شیء  حوم شیخ انصاری نسبت به شبهه حکمیه تحریمیه با منشأ اجمال نص می مر

 منشأ شک ما مجمل بودن نص است. گاهی حلال و مباح  
 :اجمال نص هم بر سه قسم است

 .  و تکلیف اجمال در لفظ دال بر حکم قسم اول:
صیغه نهی مشترک لفظی است بین کراهت و حرمت یعنی  مان این باشد که  اگر مبنای اصولی "  الحمامدر روایت آمده "لاتصلّ فی   مثال:

نه اینکه ظهور در حرمت داشته باشد، نسبت به این روایت برای ما  کند بر مطلق مبغوضیت )اعم از کراهت و اباحه(  فعل نهی دلالت می 
 . مجمل است که صلاة در حمام حرام است یا مباح یا مکروه

 اجمال در لفظ دال بر موضوع  قسم دوم: 
به حکم هم سرایت  طبیعتا این اجمال  دانیم،  له آن را به طور دقیق نمی یعنی معنای موضوعوقتی لفظ دال بر موضوعِ حکم مجمل باشد 

 کند. می
دانیم  لکن برای ما مجمل است و نمی گوید "الغناء حرام" غناء حرام است، لفظ غناء موضوع برای حکم حرمت قرار گرفته،  مثال: روایات می 
؛ در نتیجه حکم  دانیم غناء صوت مطرب است یا الصوت المطرب المرجّع المناسب لمجالس اللهوله غناء چیست، مثلا نمی معنای موضوع 

 واهد بود.  * غناء هم مجمل خ 
 نسبت به موضوع  اجمال در مراد متکلم  قسم سوم:

 چیست. آنها معلوم است لکن شک داریم که مقصود و مراد متکلم  له و لغوی موضوع  در این قسم، الفاظ و معانی 
معلوم است اما شک داریم آیا  : معنای کلمه صعید در لغت معلوم است اما در مراد متکلم و شارع شک داریم. یا لفظ خمر که در لغت مثال

 شود یا خیر؟ شامل خمری که مسکر نباشد هم می 
از اختلافات بین اخباری و اصولی، اینجا هم جاری است و اخباریان در اینجا هم  فرمایند تمام مباحث  اما نسبت به حکم این مسأله می 

 شبهه حکمیه تحریمیه با منشأ اجمال نص هستند.   قائل به وجوب احتیاط و اصولیان قائل به برائت و جواز ارتکاب مشتبه به
 12، س 114... ص  و ربما یتوهّم أن الإجمال 
اجمال در مراد متکلم از یک  لفظ دال بر موضوع یا  اجمال در  )اند قسم دوم و سوم  فرموده ق(    ه   1104)متوفای  مرحوم شیخ حرّ عامِلی  

تنبیه دوم از تنبیهات شبهه موضوعیه  لفظ( مربوط به شبهه موضوعیه هستند نه حکمیه، لکن این برداشت صحیح نیست و بحث از آن در  
   خواهد آمد. 

 
 
 
 

 تحقیق:

فقد اختلف الكلمات في ماهیّته و حكمه، ففسرّ بالسماع، و بالصوت، و  فرمایند:  می   299، ص1مرحوم امام در المکاسب المحرمة، ج*  
أو هو مع الإطراب، و بالترجیع، و بالتطریب، و به مع الترجیع، و برفع الصوت مع  بالصوت المطرب، و بالصوت المشتمل على الترجیع،  

المفهم  الترجیع، و بمدّه، و بمدّه مع الترجیع و التطریب، أو أحدهما، و بتحسین الصوت، و بحسنه ذاتا، و بمدّه و موالاته، و بالصوت الموزون  
لمطرب، أو ما یسمىّ في العرف غناء و إن لم یطرب، و بالصوت اللهوي، و بألحان  المحركّ للقلب، و بمدّ الصوت المشتمل على الترجیع ا

إلى  أهل المعاصي و الكبائر، و بما كان مناسبا لبعض آلات اللهو و الرقص، و بالصوت المعدّ لمجالس اللهو، و بالصوت المثیر لشهوة النكاح،  
ب. یع المطرو عن المشهور أنّه مدّ الصوت المشتمل على الترج غیر ذلك. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.03.19جلسه صد و هجدهم )مجازی، دوشنبه، 
 115ص ...  المسألة الثالثة: أن یدور

فقدان نص، اجمال نص،  جلسه قبل در مسأله دوم )اجمال نص( گفتیم شبهه حکمیه تحریمیه چهار مسأله دارد، شبهه و شک با منشأ  
 تعارض نصین و اشتباه خارجی. دو مسأله تمام شد. 

 با منشأ تعارض نصّین  حکمیه تحریمیه مسأله سوم: شک

داند این فعل مشکوک، حرام است یا مباح )حرام است یا مکروه، حرام است  ی مجتهد شک دارد در اصل تکلیف و حکم به این معنا که نم 
کدام بر دیگری ترجیح ندارد که  یا مستحب( منشأ شک هم وجود دو نصّ متعارض است و علاوه بر اینکه هر دو سندا معتبر هستند، هیچ 

 به ذو المرجح عمل کنیم. در این صورت وظیفه چیست؟ 
کنند و در مباحث آینده  و مرحوم مظفر هم خواندیم، اصولیان باب تعارض را در مبحث مستقلی مطرح می   چنانکه در کتاب اصول فقه 

 پردازند. رسائل مبحث تعارض خواهد آمد لکن اینجا به مناسبت سیر منطقی بحث اجمالا به آن می 
 : فرمایند در این مسأله هم مانند دو مسأله قبل، دو قول استمرحوم شیخ انصاری می 

 . تعارض و تساقط هر دو نص و رجوع به أصالة البرائة هستنداصولیان قائل به  ل اول:قو
 ای دارند: و بر قول خودشان أدله احتیاط هستند اخباریان قائل به  قول دوم:

 اول به تفصیل گذشت و نقد شد.  له که در مسأهمان أدله وجوب احتیاط  :یکم
 کند:تمسک به روایتی که در مورد تعارض نصّین حکم به احتیاط می  دوم:

کند  باقر علیه السلام سؤال میاند. در این مرفوعه زراره از امام  ای که مرحوم ابن ابی جمهور أحسائی از مرحوم علامه نقل کرده مرفوعه
فرمایند از جمله شهرت بین اصحاب و روات،  ح می اگر دو خبر متعارض به ما برسد به کدام یک عمل کنیم؟ حضرت مرجحاتی را مطر

کدام کند هر دو حدیث از این جهات برابر هستند و هیچ أعدل و أصدق بودن روایان، مخالفت با عامه و در تمام موارد زاره عرض می 
   فرمایند که به روایتی عمل کن که مطابق احتیاط است. حضرت امر می ترجیح بر دیگری ندارد، 

یعنی مخیر  فرمایند "إذن فتخیّر"  روایاتی داریم که در خبرین متعارضین می کند که  شکل به استدلال اخباریان اشکال می مست  :اشکال
 گوییم وظیفه در خبرین متعارضین تخییر است نه احتیاط. هستید به هر کدام عمل کنید، لذا ما به حکم روایاتِ تخییر می 

تی که اشاره شد اخص است از اخبار تخییر، یعنی رابطه عام و خاص مطلق است بین آنها،  روای فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
گویند هر جا دو خبر متعارض بود، در عمل به یکی از آنها مخیر هستید، لکن روایتی که از عوالی  روایات تخییر به صورت عموم مطلق می 

روایتی عمل نمود که مطابق احتیاط است پس این روایت خاص است و مقدم  به  گوید در خبرین متعارضین ابتدا باید  اللئالی نقل شد می 
 سایر روایات تخییر لذا اشکال مذکور به استدلال اخباریها وارد نیست. است بر 

 نقد تمسک به مرفوعه:

حتی صاحب حدائق که از علماء اخباری  .  ضعیف السند است  مرفوعه مذکور قابل استدلال نیست زیرافرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
فرمایند روایت مذکور در هیچ یک از مجامیع حدیثی و هیچ  د و می نمؤل ف و مؤّلفَ یعنی هم کتاب هم نویسنده اشکال داراست نسبت به 

نکه در همان کتاب عوالی  علاوه بر ایحتی در کتب علامه که به ایشان نسبت داده شده هم وجود ندارد،  کتابی از بزرگان شیعه وجود ندارد  
که معیارهای تدوین و گردآوری احادیث را رعایت نکرده،  ین علاوه بر او نویسنده آن هم  اللئالی هم به صورت مرفوعه نقل شده نه مُسند،  

 است. را با یکدیگر خلط کرده )از جمله روایات اهل سنت( و صحیح و ضعیف احادیث را در هم آمیخته و معتبر و نامعتبر 
 15، س116ص...  إذا لم نقل بوجوب الإحتیاط ثم 

 وظیفه چه خواهد بود؟فرمایند در هر صورت وقتی قول به احتیاط د رحبرین متعارضین نفی شد مرحوم شیخ انصاری می 
 آیا بگوییم هر روایتی که موافق با أصالة البرائة بود مرجحّ دارد و به همان عمل شود؟ 

 کدام عمل نکرد؟ یچ آیا بگوییم باید توقف نمود و به ه
 هر دو روایت متعارض، تساقط کرده و به اصل عملیه مناسب با همان مسأله باید مراجعه شود؟ آیا بگوییم 

آیا بگوییم وظیفه تخییر بین دو روایت است؟ اگر هم قائل به تخییر شدیم، تخییر بدوی است یا استمراری؟ )تخییر بدوی یعنی در اولین  
هم باید به همان انتخاب اولیه پایبند باشد. تخییر  ظر هر روایتی را که انتخاب کرد در تمام موارد عمل بعدی  مواجهه با مسأله مورد ن

 ی( های بعداولین مواجهه چه ارتکاب خواهد مسأله مورد نظر را انجام دهد مخیر است چه استمراری یعنی آن که در تمام مواردی که می 
 فرمایند مهم این است که احتیاط واجب نیست اما سایر جزئیات در جای خودش باید بررسی شود. می مرحوم شیخ انصاری 
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 نکته: تعارض ناقل و مقرر، مبیح و حاظر

 کنیم:یک مقدمه اشاره می  مرحوم شیخ انصاریقبل از توضیح کلام 
 ر و مبیح( )و حاظ مقدمه اصولی: دو اصطلاح ناقل و مقرّر

گیرد و آن دو اصطلاح خبر ناقل و خبر  در مبحث تعارض در علم اصول اصطلاحی وجود دارد که در فقه هم مورد استفاده قرار می
 .را ناقل گویند عقلی را مقرر و خبر مخالف با اصلعقلی مقرر است. هر گاه دو روایت با یکدیگر تعارض کنند خبر موافق با اصل 

 و برائت را مقرّر گویند.مبنی بر اباحه در جمیع اشیاء کند حکم عقل تقریر و تأیید می که یت یروا :وجه تسمیه مقرّر
 دهد(دهد. )از اباحه عقلی به حرمت نقل میحکم یک شیء را به حرمت نقل میوجه تسمیه ناقل: روایتی که 
گوید حرام نیست موافق است روایت دیگر بگوید حرام نیست، روایتی که می  ،حرام است)عصاره کشمش(  روایتی بگوید عصیر زبیب  

گوید عصیر زبیب گوییم مقرّر چون مفاد اصل برائت را تقریر و تأیید نمود، اما روایتی که میبا اصل برائت، پس به این حدیث می
 کنند. اکثر اصولیان ناقل را بر مقرر مقدم می  حرمت.گوییم خبر ناقل زیرا حکم اصل برائت را نقل و تغییر داد به حرام است را می

 حظر و منع و حرمت و مبیع یعنی روایت دال بر اباحه و جواز.اصطلاح حاظر یعنی روایت دال بر  
 بین اصولیان مطرح است:  له دو مسأدر مباحث تعارض و تعادل و تراجیح فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 

 بر مقررّ  ناقل خبر مسأله یکم: اختلاف در تقدیم 

اگر دو خبر متعارض باشد که یکی مقرّر و دیگری ناقل باشد اختلاف شده است که کدام یک ترجیح داده شود و بر دیگری مقدم شود؟  
 به اکثر اصولیان نسبت داده شده که خبر ناقل مقدم است بر مقررّ. 

 مسأله دوم: اجماع در تقدیم حاظر بر مبیح 

 .، گفته شده به اجماع اصولیان خبر حاظر مقدم استاست بر اباحه و جواز البر منع و حرمت و دیگری د دال دو خبر متعارض که یکی 
 تفاوت دو مسأله:

وجوب  ناقل مقدم است چه دال بر  گوید خبر  عام و خاص مطلق است. مسأله اول می   شانمسأله اول اعم از مسأله دوم است یعنی رابطه 
 گوید فقط خبر حاظر و دال بر حرمت مقدم است بر خبر مبیح و دال بر اباحه. ه بر حرمت؛ لکن مسأله دوم می باشد چ

 : دهند پاسخ می   سه اشکال به مرحوم شیخ انصاری دربارۀ این دو مسأله 
اختلاف باشد اما در  است( با توجه به رابطه عام و خاص مطلق بین دو مسأله، چگونه ممکن است که در مسأله اول )که عام  اشکال اول:

 ؟مسأله دوم که یکی از مصادیق مسأله اول است اجماع و اتفاق نظر وجود داشته باشد
اکثرا ناقل  لکن  در دو خبر متعارض که یکی ناقل و دیگری مقرر است بین اصولیان اختلاف است  گفته شد در مباحث اصولی    اشکال دوم:
که مقام  اما وقتی به فقه و فتاوای آنان    ، کنندحاظر را بر مبیح مقدم می اکثرا    کنند همچنین در مسأله تقدیم حاظر بر مبیح را مقدم می 

قائل به تخییر  بلکه  بینیم  می ثری از اختلاف بین دو مسأله و تقدیم ناقل یا حاظر ناکنیم  مراجعه می کاربرد و تطبیق مبانی اصولی است  
 ، چرا چنین است؟ کنند(اصولیان به برائت و اخباریان به احتیاط رجوع می که )شوند یا قائل به تبعیت از اصل عملی می  شوند می

ستند و در مسأله دوم گفتیم ادعا شده اجماع بر تقدیم حاظر، لکن با  اصولیان قائل به تقدیم ناقل ه  در مسأله اول گفتیم اکثر  اشکال سوم:
 ، وجه این تفاوتها چیست؟ انداین وجود بعضی از علماء در هر دو مسأله قائل به تخییر شده 

لذا  ویند  گناقل می   ،برائت  اصلِ   مقصود از اصل در مسأله ناقل و مقرر اصل برائت از وجوب است که به خبر مخالفِ   جواب اشکال اول:
گویند لذا  به خبر مخالف إباحة، حاظر می اما مقصود از اصل در مسأله حاظر و مبیح اصل اباحه است که  مربوط به شبهه وجوبیه است  
 مربوط است به شبهه تحریمیه. 

در اینجا  شود،  نگاه می   دو روایتباید توجه داشت که در مباحث اصولی و فقهی گاهی از دو جهت متفاوت به    و سوم:  جواب اشکال دوم
شوند به جهت نگاه درون متنی است یعنی صرفا  قائل به تقدیم حاظر بر مبیح و ناقل بر مقرّر می هم چنین است که اگر در مباحث اصولی  

کند مقدم است بر روایتی که موافق  مخالف است و تأسیس حکم جدید می یتی که با حکم عقل  گویند روابا نگاه به محتوای دو روایت می 
جهت ملاحظه حالت ثانویه إجراء  شوند به  و مقرّر حکم عقل است، اما در مباحث فقهی که قائل به تخییر یا رجوع به اصل عملی می 

 ا تساقط دو روایت و رجوع به اصل عملی. شوند ی احکام تعارض است که بر اساس روایات یا قائل به تخییر می 
ان سازگار نیست زیرا اگر تقدیم به جهت تأسیس باشد دیگر تفاوت بین شبهه وجوبیه و تحرمیه در  لکن این جوابها با مقتضای أدله آن
ناتوانی حلّ تعارض است. البته تفصیل مطلب در جای خودش. ؛ همچنین قول به تخییر از باب جواب از اشکال اول بی مورد است

https://almostafa.blog.ir/
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 تعالی بسمه   ( 99.03.20شنبه، جلسه صد و نوزدهم )مجازی، سه
 119... ص  المسألة الرابعة: دوران الحکم

 شبهه تحریمیه موضوعیهمسأله چهارم: 

در موضوع  چهارمین و آخرین مسأله از مسائل مربوط به شبهه تحریمیه، شک در حکم شرعی است لکن منشأ شک در حکم، اشتباه  
ابهام  ول است اگر موضوع مشتبه و مردد باشد این شبهه و ایم رابطه بین موضوع و حکم رابطه علت و معل خارجی است. بارها اشاره کرده 

 زنند: کند. مرحوم شیخ انصاری دو مثال می در موضوع به حکم هم سرایت می 
دانیم حکم  لذا نمی   یقین داریم سرکه حلال و خمر حرام است لکن شک داریم این مایع موجود در خارج، سرکه است یا شراب  مثال اول:

چیست؟ حرمت است یا إباحه؟ پس شک در حکمِ حرمت داریم لکن منشأ شک ارتباطی به بیان حکم توسط شارع    مایع این  استفاده از  
 .در این مایع موجود  ندارد بلکه منشأ شک اشتباه و عدم توانایی ما در تشخیص سرکه از خمر است 

برای ما حرام است  این لحم موجود    أکل   یقین داریم لحم و گوشت غنم حلال و گوشت خرگوش حرام است لکن شک داریم   مثال دوم:
دانیم این لحم، گوشت غنم است یا أرنب، پس منشأ شک ارتباط به شارع ندارد بلکه منشأ  یا حلال و منشأ شک هم این است که نمی 

 شک شباهت بین دو گوشت و اشتباه ما در تشخیص آن دو است.
 شود. می لذا از این مسأله با عنوان شبهه تحریمیه موضوعیه یاد 

در رابطه با شبهه تحریمیه موضوعیه اصولیان و اخباریان اتفاق نظر دارند که حکم ظاهری ما و مقتضای اصل عملی در این مسأله أصالة  
دلیل بر این قول هم روایات متعددی است که قبلا در مبحث شبهه حکمیه تحریمیه با منشأ فقدان    البرائة یا همان أصالة الإباحة است.

 کرد. روایاتی مانند: شود هم شبهه تحریمیه و در هر دو حکم به برائت می ر کردیم و آن روایات هم شامل شبهه حکمیه می مرونص 
نین حدیثی که مرحوم علامه در تذکره نقل  چهم  کلّ شیء لک حلال حتی تعلم أنّه حرام. کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال. 

از امام صادق علیه  اند. آن هم حدیث مسعدة بن صدقه است که  در شبهه تحریمیه موضوعیه دانسته اند و دلیل بر جریان برائت  فرموده 
کند هر شیءای بر شما حلال است تا زمانی که یقین به حرمت پیدا کنی که در صورت یقین به حرمت باید از آن اجتناب  السلام نقل می 

دهی  دهی سرقتی و غصبی باشد، یا عبدی که مالک آن هستی و احتمال می می ای و بر تن داری و احتمال  ، مانند لباسی که خریده کنی
اما خود را )توسط دیگران( فروخته تا پولی به دست آورد، یا توسط دیگران دستگیر و مقهور شده و به عنوان    حرّ و غیر قابل تملّک باشد 

خانمی  مورد نیرنگ قرار گرفته و به فروش رفته، یا  خودش(    )برای فریب دادن شما توطنه کرده که پول بگیرد امابرده فروخته شده یا  
ی شما باشد، در  عای( یا خواهر رضا شما باشد )و شما از او خبر نداشته  سببی دهی خواهر  ای احتمال می که به عنوان همسر اختیار کرده 

یا بیّنة اقامه شود و برای شما    و حرمت  تمام این موارد ارتکاب مشتبه و مشکوک بر شما حلال است تا زمانی که یقین کنی به خلاف
 . ن شهادت دهد به سرقت یا حرّیت یا خواهر بود

 9، س120... صو لا إشکال فی ظهور صدرها
فرمایند بدون شک، صدر روایت دلالت بر برائت در شبهه تحریمیه موضوعیه دارد لکن سه مثالی که ذکر شد )لباس و شک در مغصوب  می

، همسر و شک در خواهر بودنش( ارتباطی به بحث شبهه تحریمیه موضوعیه ندارد، زیرا هر چند در سه  بودنشبودنش، عبد و شک در حرّ  
 به جهت جریان یک اصل موضوعی است: بلکه و أصالة الإباحة مثال مذکور قائل به حلیّت و إباحه باشیم لکن نه به جهت أصالة البرائة 

گوید فروشنده لباس  زیرا قاعده ید می   بر لباس بی اشکال و حلال است  روشندهلکیت فگوییم ما در مثال ثوب بر اساس قاعده ید می ـ  
یک اصل    ، اصالة البرائة و الإباحة هم جاری نیست بلکهاگر قاعده ید جاری نشودو الا    ،که لباس را به ما فروخته خودش مالک بوده

  فروشد را باینکه فروشنده لباس  باید بگوییم اصل حرمت تصرف در لباس و عبد است زیرا یقین داریم قبل از  موضوعی جاری است و  
 . عدم ملکیت را که یک اصل موضوعی است کنیماستصحاب می  شک داریم آیا مالک شده که بتواند به ما بفروشد یا نه،  مالک آن نبود 

قاعده ید نباشد أصالة البرائة و الإباحة هم جاری نیست   وشنده مالک عبد است و الا اگر گوید فرعبد هم بر اساس قاعده ید می  مثال در ـ 
 عبد نبوده است. ، مالک فروشنده لذا )أصالة الحریّة( اصل عدم مالکیت هر انسانی بر انسان دیگر استاصل موضوعی جاری است و بلکه 
ل است و زوجه او است که اصل عدم تحقق نسب و رضاع است یعنی  به این جهت گفته شده این خانم بر او حلاهم    زوجه در مثال  ـ  

نه خواهر سببی او بود نه خواهر رضاعی، الآن شک داریم آیا نسب و رضاع محقق شده یا نه،  یقین داریم قبل از به دنیا آمدن این خانم،  
قائل  کریم و  اصل موضوعی دیگر جاری می   یک   شد باید کنیم عدم تحقق نسب و رضاع را، و الا اگر این اصل جاری نمی استصحاب می 

را محقق  زوجیت  علقه  شک داریم آیا این عقد نکاح    زوجیت نبودیقین داریم قبل از عقد نکاح،  به حرمت این خانم بر این آقا زیرا  شدیم  می
 گوییم عقد نکاح تأثیری بر زوحیت این دو نداشته است. و می  کنیم عدم زوجیت را، استصحاب می کرد یا نه
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اند به جهت أصالة البرائة یا همان أصالة  نتیجه این که در هر سه مثال مذکور در روایت اگر امام صادق علیه السلام حکم به حلیتّ فرموده 

 ستند. برای مبحث أصالة البرائة نی ل الإباحة نبوده پس این سه مثال مذکور در اصل مثا
  شود توان انکار کرد که صدر روایت و ذیل روایت عام است و شامل جریان برائت در شبهه موضوعیه تحریمیه هم میالبته این را هم نمی 

و نهایتا اگر به جهت سه مثال مذکور بگویید حدیث از محل بحث خارج است و قابل استدلال برای أصالة البرائة در شبهه موضوعیه  
آیات، روایات، اجماع و أدله عقلیه متعددی داریم بر برائت در شبهه موضوعیه تحریمیه و نیازی به  باز هم می تحریمیه نیست   گوییم 

 خصوص این روایت مسعدة بن صدقه نداریم. 
 7، س121...، ص  و توهم عدم جریان

 اشکال:  هارجواب از چ 

 ریمیه موضوعیه ممکن نیست. قبل از توضیح آن یک مقدمه: مستشکل تمسک به دلیل عقل برای اثبات برائت در شبهه تح  اشکال اول:
 مقدمه علمیّه تبیین عنوان مقدمه اصولی: 

یعنی وقتی    که انجام مقدمه علمیه واجب استو در کفایة الأصول مرحوم آخوند خواهید خواند  مباحث اصولی با برهان ثابت شده  در  
مثال معروف آن هم مسأله وضو است، در وضو لازم  مقدمۀ علم به امتثال تکلیف هم واجب الإتیان است.  یقین به تکلیف داریم،  

آب وضو را حال برای اینکه یقین کند وظیفه را انجام داده و دست را از مرفق شسته است دست را از مرفق تا سر انگشتان بشوید، 
بریزد که علم پیدا کند دست را از مرفق و آرنج شسته است. یا مثل اینکه چند ثانیه قبل از اذان صبح دست از  ق مرفکمی بالاتر از 

پس اتیان مقدمه علمیه وظیفه امساک از أکل و شرب را امتثال کرده است.  که یقین کند لحظه اذان صبح    کشدخوردن و آشامیدن ب
 که یقین به اصل تکلیف داشته باشیم. به حکم عقل واجب است و مورد آن هم جایی است

گوید تمسک به قاعده عقلی قبح عقاب بلا بیان در شبهه تحریمیه موضوعیه ممکن نیست زیرا خود عقل در اینجا بیان  مستشکل می 
شرب خمر    خمر هست یا نه، مقدمۀ اینکه علم پیدا کنید مرتکب گوید مقدمه علمیه واجب است، شما شک دارید این مایع دارد، عقل می 

و نوبت به    و این حکم عقل، بیان است  کند به وجوب ترک این مشتبه اید آن است که این مشتبه را ترک کنید، پس عقل حکم می نشده
 رسد. تمسک به قبح عقاب بلا بیان و اثبات برائت عقلی نمی 

 : توسط مکلف به دو صورت استفرمایند ترک حرام مرحوم شیخ انصاری می  جواب اشکال اول: 
 علم تفصیلی دارد کاری مانند شرب خمر حرام است، در این صورت باید آن را ترک کند و مقدمه علمیه معنا ندارد.   صورت اول:
داند کدام یک خمر است، اینجا علم دارد به  علم اجمالی دارد یعنی یقین دارد یکی از دو مایع موجود، خمر است، اما نمی   صورت دوم:

یقین و علم پیدا کند به اینکه تکلیف را انجام داده و شرب خمر را ترک کرده، باید از هر دو مایع اجتناب کند،   تکلیف حرمت، برای اینکه 
 شود مقدمه علمیه برای امتثال تکلیف لاتشرب الخمر. دو مایع می   یک از پس اجتناب از هر 

فقط یک لیوان مایع وجود  یعنی    عیه تحریمیه نه از صورت اول است نه صورت دوم، در شبهه موضو  حال بحث ما در شبهه موضوعیه
چون علم تفصیلی ندارد، صورت دوم نیست چون علم اجمالی   ستداند این یک مایع سرکه است یا خمر، پس نه صورت اول نیدارد، نمی 

به عبارت دیگر در شبهه موضوعیه    ندارد یعنی مردد بین دو مورد نیست. پس در محل بحث ما اصلا جریان مقدمه علمیه معنا ندارد. 
 ست که علم به تکلیف داشته باشیم.( )مقدمه علمیه جایی ا تحریمیه اصلا علم به تکلیفِ حرمت نداریم که مقدمه علمیّه آن واجب باشد.

موجود را شک کنیم خمر است یا نه و یا اینکه شک کنیم سیگار کشیدن حرام است یا نه،    مایعِ   پس فرقی نیست در اینکه این یک فردِ 
 به دلیل قبح عقاب بلا بیان. در هر دو صورت برائت جاری است 

ما یقین داریم خبائث  فته شده  یعنی گهم مطرح شده  تحریمیه  در شبهه حکمیه    مقدمه علمیه  فرمایند همین توهم مرحوم شیخ انصاری می 
باید از باب مقدمه علمیة، سیگار کشیدن را ترک کنیم تا  بر ما حرام است، شک داریم سیگار کشیدن از خبائث است که حرام باشد یا نه،  

به که سیگار کشیدن  رمت خبائث داریم شک داریم در مکلف ایم. پس یقین به تکلیف ح یقین کنیم تکلیف حرمت خبائث را امتثال کرده 
جوابش این است که نسبت به شرب تتن نه علم تفصیل به تکلیف    هم حرام است یا نه از باب مقدمه علمیه باید شرب تتن را ترک کنیم.

 اند. از مصادیق علم اجمالی دانستهشک در شرب تتن را  آن است که    هم  منشأ این توهم و اشتباهحرمت شرب تتن داریم نه علم اجمالی.  
  10اند که اگر شک داریم  فرمایند همین اشکال مقدمه علمیه در شبهه موضوعیه وجوبیه هم وارد شده و بعضی توهم کرده در پایان می 

ایم. در حالی که  نماز قضا بخوانیم تا یقین کنیم تکلیف را امتثال کرده   15نماز واجب است از باب مقدمه علمیه   15نمازمان قضا شده یا  
نه    15و نسبت به    نماز کافی است.   10کنیم در اقل و اکثر استقلالی نسبت به اکثر برائت جاری است و قضاء  ابت می در جای خودش ث

علم تفصیلی داریم نه علم اجمالی. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.03.21جلسه صد و بیستم )مجازی، چهارشنبه،  
 11، س122...، ص فإن قلت: إنّ الضرر

  هار وارد پاسخ به چد که فرمودند به اتفاق اصولیان و اخباریان برائت یا همان إباحه جاری است.  کلام در شبهه تحریمیه موضوعیه بو
 اشکال شدند. اشکال اول و جوابش گذشت. 

،  ضرراحتمال  در صورت ارتکاب مشتبه  گوید در شبهه تحریمیه موضوعیه هم  این اشکال مطلب جدیدی نیست، مستشکل می   اشکال دوم:
 اط و ترک مشتبه، واجب است. وجود دارد لذا احتی

 :فرمایند اشاره کردند اینجا هم می  ( 109و  86، 55)از جمله در جلسات  مرحوم شیخ انصاری چنانکه بارها در مباحث قبل جواب:
 . گوید عقاب بلابیان قبیح استدر اینجا وجود ندارد زیرا عقل می ـ اگر مقصودتان ضرر أخروی است که 

اگر هم وجوب عقلی دفع ضرر    گوییممیگوید ضرر دنیوی بدون بیان هم جاری است،  که عقل می است  ضرر دنیوی  مقصودتان  گر  ـ ا
در مطالب قبل ثابت کردیم اشکالی ندارد که دفع ضرر دنیوی از نگاه شارع واجب نباشد مخصوصا که در بعض  محتمل دنیوی را بپذیریم  

واجبات مالی شریعت و جهاد فی سبیل الله. پس در موردی که    د طعا ضرر دنیوی دارد ماننقموارد شارع امر به انجام کاری کرده است که  
ضرر قطعی دنیوی وجود دارد شارع اجازه ارتکاب داده یا ارتکاب را واجب نموده چه برسد به اینجا که صرفا احتمال ضرر دنیوی است در  

 ارتکاب شبهه موضوعیه تحریمیه.
 گوید  مستشکل می  اشکال سوم: 

عقاب بدون بیان جاری شود، به عبارت دیگر  کند از اینکه  منع نمی هم  عقل    ،مقصود ما از احتمال ضرر، احتمال ضرر اخروی است  اولا:
هیچ اشکال عقلی ندارد که خداوند در جایی مکلف را به جهت ارتکاب مشتبه عقاب کند با اینکه بیانی نفرستاده باشد زیرا ممکن است  

، مصلحت در این باشد که شارع در بعض موارد جایگاه عقل را پر رنگ کند و خودش سکوت کند و غیر از  ن باشدمصلحت در عدم البیا 
 پس احتمال دارد شبهه تحریمیه موضوعیه هم از همین موارد باشد.  حکم عقل به احتمال ضرر، دیگر بیانی صادر نکند. 

ارتکاب مشتبه به    شارع  دنیوی هم در شبهه تحریمیه موضوعیه وجود دارد، و گوییم ضرر  اگر احتمال ضرر اخروی را نپذیرید می   ثانیا:
فرماید خودتان  که می   "إِلىَ التَّهْلكَُةِ  لا تُلْقُوا بِأیَْدیكُمْمانند آیه شریفه: "  را با أدله واضح و روشن حرام شمرده استشبهه تحریمیه موضوعیه  

 را به هلاکت نیافکنید، در ارتکاب شبهه تحریمیه موضوعیه احتمال هلاکت است پس آیه ارتکاب آن را با صیغه نهی، حرام شمرده است.
 شود؟ چه می گویند در موارد شبهه تحریمیه موضوعیه ارتکاب جایز است که می "کل شیء لک حلال" روایات  ارتباط این آیه با  سؤال:
آن روایات حکم حلیتّ را محدود و مغیّی کردند به "حتی تعرف الحرام" و آیه شریفه حکم حرمت ارتکاب  دهد، مستشکل پاسخ می  :پاسخ 

 رود. کند و زمانی که حکم حرمت روشن شد موضوعِ حلیّت برای کل شیء هم از بین می مشتبه را بیان می 
 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
محل بحث ما یعنی شبهه تحریمیه  توسط شارع بیان نشود، اما    أخروی هم بپذیریم که گاهی مصلحت در این است که یک ضرر  اگر    اولا:

موضوعیه از آن موارد احتمال ضرر نیست زیرا شارع مقدس تصریح فرموده به "کلّ شیء لک حلال" پس این روایات بیان هستند از جانب  
 ب مشتبه. حرام نبودن ارتکاشارع که مبنی بر 

اختصاص دارد به جایی  گوییم دفع ضرر دنیوی مشکوک واجب نیست، آیه تهلکة که بیان کردید هم  اما نسبت به ضرر دنیوی می   ثانیا:
م  مو هلاکت دارد حرام است، یا در مسأله تی دهند که حرکت در مسیری که اطمینان به ضرر  که اطمینان به ضرر دارد لذا فقهاء فتوا می 

عنی  یدهند اگر اطمینان به ضرر دارد حرام است، لکن بحث ما در شبهه و شک است نه ظن و اطمینان  بدل از وضو یا ترک روزه فتوا می 
 دهند. دارد و فقهاء فتوا به جواز ترک روزه و وضو نمی صرف احتمال ضرر، وجوب روزه را برنمی 

تواند روزه و وضو را ترک کند لکن دلیل بر این فتوایشان این  اند که با احتمال و شک به ضرر هم می بله بعضی از فقهاء متأخر فتوا داده
ترک روزه و  شود روزه و وضو گرفتن حرام شود، خیر دلیلشان این است که موضوع  معتبر است و باعث می نیست که شک به ضرر هم  

پس مورد روزه و وضو هم دلیل خاص    گویند روزه را ترک کند. به صرف احتمال ضرر هم می  لذا دانند  وضو را در روایات، خوف الضرر می 
 دارد. 

 آخر ، س 124... ص لکن الإنصاف إلزام العقل 
 اگر مقصود مستشکل از ضرر، ضرر دنیوی باشد دفعش واجب نیست.  مودند مرحوم شیخ انصاری فر
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کند به وجوب دفع ضرر احتمالی،  کند به وجوب دفع ضرر قطعی، همچنین عقل حکم می لکن انصاف آن است که عقل چنانکه حکم می 

از نوشیدن  کند و  تمالِ صرف، اعتنا می احتمال دهد یکی از آنها سمّ است، به همین شک و احانسان  لذا اگر چند ظرف مایع باشد که  
 کند. محتمل السمّیة اجتناب می 

البته این نکته در صورتی است که عقل فقط عنوان ضرر دنیوی را مورد ملاحظه قرار دهد، و الا اگر در کنار این ضرر دنیوی یک منفعت  
 چنانکه: کند، اخروی هم باشد دیگر عقل حکم به وجوب اجتناب نمی 

گوید فرار کن و خودت را از ضرر  این ضرر دنیوی است لکن عقل نمی فردی که باید حدّ شرعی زده شود یا قصاص شده و کشته شود ـ 
 مند گردی. از نفع أخروی آن بهره گوید تسلیم این ضرر باشد تا شارع از گناهت بگذرد و نجات بده بلکه می 

 کند.عقل منع نمی قوی کشته شدن و ضرر نیوی هست لکن به جهت نفع اخروی  گوید احتمالـ در مورد امر شارع به جهاد، عقل می 
کشیم، اینجا خداوند اجازه قتل دیگران را نداده  اند اگر مثلا زید را نکشی تو را می ـ فردی که اکراه بر قتل دیگران شده است و به او گفته 

گوید این ضرر دنیوی را  نفع اخروی خواهد داشت و عقل می ه شود  مظلومانه کشتبه خاطر نکشتن دیگران  است لذا اگر این فرد مکرَه  
 تحمل کن تا به نفع اخروی برسی. 

لکن اگر تقیه  حفظ کند  جانش را    و کند  با اینکه شارع اجازه داده تقیه  مانند حجر بن عدی  شده  یا سبّ امام  ـ فردی که اکراه بر ارتداد  
سر باز زد  و سبّ الإمام دیگران و الگو و أسوه شدن برای افراد ضعیف علنا از ارتداد گری برای  وضعیت و هدایت نکرد و به جهت اقتضاء 

کند زیرا به منفعت اخروی  و حاضر نشد حتی از روی تقیه جانش را نجات دهد، اینجا عقل او را بر تحمل این ضرر دنیوی تقبیح نمی 
 رسد. می

حکم به جواز ارتکاب بدهد و عقل هم قبول کند به طریق أولی در   ،نیوی قطعیشارع در مورد ضرر دعقلا اشکالی ندارد که بنابراین اگر 
تواند حکم به جواز ارتکاب دهد به جهت مصالحی مانند تسهیل بر عباد و اینکه افراد مکلف  شارع می جایی که صرفا احتمال ضرر هست 

و عقل    ا منجر به سستی در عمل به احکام دین نشود و چه بس  با ترک تمام موارد شبهه تحریمیه موضوعیه به زحمت و سختی نیافتند
 هم منعی نداشته باشد. 

 اجتناب شبهه موضوعیه تحریمیه به حکم عقل واجب است: گیرد مستشکل با ضمیمه دو نکته نتیجه می  اشکال چهارم:
شیءای حرام است، هر چند این خبر حجت نیست لکن برای انسان ظن حاصل  بگوید  اره غیر معتبر مانند خبر فاسق  ماگر یک أ  الف:
 واجب است.  به حکم عقل فع ضرر مظنوند، و با حصول ظن،  ضررشود به می
 . به اجماع علماء هر حکمی که برای ظن نامعتبر ثابت باشد برای شک هم ثابت است ب:

 واجب خواهد بود. پس دفع ضرر مشکوک هم اینکه وقتی دفع ضررِ مظنون، به حکم عقل واجب است  نتیجه
دهیم آن شیء حرام باشد  به صرف اینکه با خبر فاسق احتمال می   نکته الف شما باطل است زیرا فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

 شود؟ ضرر أخروی یا دنیوی؟  ظن به چه ضرری پیدا می  خبر فاسق با  شود زیراظن به حرمت حاصل نمی 
 .وجود ندارد ضرر اخروی    گویدقبح عقاب بلا بیان می   شود، حاصل می ظن به ضرر أخروی  حرمت،    ظن به  این است که از ن  اگر مقصودتاـ  

احتمال حرمت نه تنها تلازمی با ظن به  گوییم  ، می شود حاصل می ظن به ضرر دنیوی  حرمت،  ظن به  این است که از  ـ اگر مقصودتان  
حرام باشد اما هیچ ضرر  قطعا  ضرر ندارد بلکه قطع به حرمت هم گاهی تلازم با ضرر دنیوی ندارد زیرا ممکن است انجام دادن یک کاری  

 دنیوی نداشته باشد و صرفا ضرر أخروی داشته باشد. 
گوییم باید از این ضرر اجتناب کرد و این مشکوک را  می دنیوی پیدا کنیم    بله اگر فرض شود از خبر فاسق ظن معتبر و اطمینان به ضرر 

امور مانند روزه گرفتن و غیر آن باید به ضرر مظنون و اطمینانی دنیوی اعتنا نمود حتی اگر این حالت نفسانی  ترک نمود چنانکه در سایر 
 از خبر یک فاسق حاصل شود.  در نفس مؤمن،  اطمینان 

  2کنند و مبحث شبهه تحریمیه و رسائل  مسائل چهارگانه شبهه تحریمیه تمام شد. مرحوم شیخ انصاری در ادامه به چهار تنبیه اشاره می 
رسد. به اتمام می 
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 بسمه تعالی   ( 99.03.24جلسه صد و بیست و یکم )مجازی، شنبه، 
 127... ص و ینبغی التنبیه علی أمور 

 تنبیهات شبهه تحریمیه موضوعیه

 کنند:در پایان مبحث شبهه تحریمیه موضوعیه چهار تنبیه بیان می مرحوم شیخ انصاری  
 عدم اصل موضوعی جریان برائت با تنبیه اول: 

مربوط به    (116)جلسه    در شبهه حکمیه تحریمیه با منشأ فقدان نص، مرحوم شیخ انصاری شش تنبیه بیان کردند که پنجمین تنبیه آن
 یعنی آنجا هم فرمودند جریان برائت مشروط به عدم جریان اصل موضوعی است.   شودهمین موضوعی بود که در این تنبیه هم اشاره می 

اصل موضوعی مخالف با آن وجود نداشته باشد  شود که  اصل اباحه زمانی در موضوع مشکوک جاری می فرمایند أصالة البرائة یا همان  می
 کنند: برای بحث مذکور سه مثال بیان می  و الا اگر اصل موضوعی مخالف با برائت جاری باشد دیگر نوبت به برائت نخواهد رسید.

مرد آمده برای کمک کردن شک دارد این خانم، همسر او هست    گل آلود است  اشچهره هوش شده و  بی خانمی    سیل  حادثهدر    مثال اول:
او را بلند کرده و کمکش کند یا به بدن او نگاه کند، اما اگر نامحرم باشد چنین حقی ندارد، وظیفه  واند  تیا نه، اگر همسرش باشد می 

داند اما در موضوع شک دارد  حکم حرمت نظر و لمس أجنبیه را می   تواند بگوید اینجا شبهه موضوعیه است یعنیفرمایند نمی چیست؟ می 
زیرا اینجا    ، خیر است پس نظر و لمس برای او مجاز است  د در شبهه موضوعیه برائت جاری بگوی؟  که این خانم، زوجه او است یا اجنبیه

این خانم بر او حرام    ،. یعنی یقین دارد تا قبل ازدواج)حرمت(است که اصل عدم علقه زوجیت    ییک اصل موضوعی مخالف با برائت جار
 . عدم علقه زوجیت راحرمت را یا همان کند شده یا نه؟ استصحاب می  الآن شک دارد نظر به این خانم به سبب ازدواج بر او حلال بوده  

بلکه در  ستصحاب حرمت  بحث از این نیست که اصل برائت مقدم است یا افرمایند در خصوص این مثال  البته مرحوم شیخ انصاری می 
   حاکم است بر اصل اباحه.  این مثال استصحاب حرمت  

یا ملک غیر    داند، لکن در این موضوع خارجی مثلا این کتاب شک دارد که ملک خود او استحکم غصب مال دیگران را می   مثال دوم:
 شود: است؟ در این مثال دو حالت پیدا می 

بر ملک غیر    ه جاری نیست زیرا باید استصحابِ بقاء حیقین دارد قبلا این کتاب ملک فرد دیگر بوده، در این صورت برائت و ابا  حالت یکم:
 در آن جاری است لذا حق تصرف در آن را ندارد. 

اینجا فارغ از  آید، ای مبنی بر مالکیت دیگران را یادم نمی آید این کتاب ملک خودم بوده و سابقه گوید تا جایی که یادم می می  :حالت دوم
 یا خیر؟ دو قول ممکن است مطرح شود: آیا تصرف این فرد در کتاب مباح است  ده ید )بدون توجه به قاعده ید( ع جریان قا
،  تصرف در ملک غیر، تحریم شدهدر این کتاب مباح است زیرا موضوع حرمت تصرف در روایات، ملک غیر است یعنی   شتصرف  قول اول:

 تصرف کند. گوید اصل عدم مالکیت غیر است بر این کتاب لذا مجاز است در آن  می کتاب ملک غیر هست یا نه؟  این فرد شک دارد اصلا  
برای این فرد مباح نیست زیرا إباحة تصرف نیاز به دلیل و علت دارد، شراء، ارث، هبه و امثال اینها باید محقق شود تا  تصرف    قول دوم:

 است لذا حق تصرف ندارد.  مور ، خب آیا سبب جواز تصرف محقق شده یا نه؟ اصل عدم تحقق این افرد جواز تصرف داشته باشد
دانیم این لحم و گوشت، مربوط به  نمی انیم که حیوان حلال گوشت اگر ذبح شرعی شود خوردن لحم آن حلال است،  دمی   مثال سوم:

تواند بگوید شبهه موضوعیه  اینجا فرد نمی حیوان حلال گوشت )غنم( و مذکّی است یا مربوط به حیوان حرام گوشت )أرنب( و میته است،  
،  ت یا حرام بگویم برائت و إباحه جاری است، خیر بلکه اینجا اصل عدم تذکیه جاری استدانم این گوشت حلال استحریمیه است نمی 

گوید حرام است  و حلال است یا میته و حرام، اصل عدم تذکیه می   ىٰ کّنبود شک دارم الآن مذ  مذکّىٰ یقین دارم قبل از ذبح این حیوان  
 حرام استگوید نجس ولذا نه اصل اباحه جاری است نه اصل طهارت بلکه اصل عدم تزکیه می  رسد. پس نوبت به برائت و اباحه نمی 

 8، س128... ص  و ربمّا یتخیل خلاف ذلک
 ود نظر دیگری دارند: بعضی از علماء نسبت به مثال سوم که مثال به لحم ب

باشد لذا در  که استصحاب عدم تذکیه است حجت نمی اند أصالة عدم التذکیة  در فقه فتوا داده   مرحوم سید محمد عامِلی صاحب مدارک ـ  
 لحم مذکور برائت و إباحه جاری است. 

حتی در امور عدمی )استصحاب عدم    فرمایند این سخن مبتنی است بر عدم حجیة استصحابمرحوم شیخ انصاری در نقد کلام ایشان می 
 دانند. حجت میلااقل استصحاب عدمی را همه علما و این مبنا هم باطل است و مثل اصالة عدم الحادث( 

یک اصل دیگر تعارض دارد، اصل عدم    با  جاری است لکن اند اصل عدم تذکیه  فرموده نسبت به مثال سوم    مرحوم سید صدر شارح وافیهـ  
   جاری استبرائت ، تعارضا تساقطا ،گوید این لحم میته نیستلحم میته است و اصل عدم میته می گوید این یه می موت، اصل عدم تذک
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 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری در نقد کلام ایشان می 

بود و تذکیه شده   ىٰ مذکّملاک حکم به حرمت در لحم، تذکیه و عدم تذکیه است یعنی اگر حیوان حلال گوشت یات و روایات آ بنابر  اولا:
نیست دیگر آن گوشت    ىٰ مذکّپس اگر ثابت شود یک گوشتی  گوییم حرام و میته است،  نبود می   ىٰمذکّاست و اگر  گوییم حلال  بود می 

، بنابراین سخن گفتن از موت یا عدم  شود )أصالة عدم الحادث، أصالة عدم التذکیة(هر چند عدم تذکیه با اصل ثابت    میته و حرام است
ای که دلالت بر این  آیه موت معنا ندارد پس در لحم یک اصل بیشتر جاری نیست آن هم اصل عدم تذکیه است نه اصل عدم میته بودن.  

حُرِّمتَْ  کند: "و در پایان یک استثناء مطرح می   کندرا بیان می   های حرامسوره مبارکه مائده است که خداوند لحم   3مدعای ما دارد آیه  
خداوند  "  السَّبُعُ إِلاَّ ما ذكََّیْتُمْ ةُ وَ الْمُترََدِّیَةُ وَ النَّطیحَةُ وَ ما أكََلَ  عَلَیْكُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخِنْزیرِ وَ ما أُهلَِّ لِغَیْرِ اللَّهِ بِهِ وَ الْمُنْخَنقَِةُ وَ الْموَْقُوذَ

 تذکیه است.  ، پس معیار در حلیتّ لحم ""اِلاَّ ما ذكََّیْتُمْ استثناء فرموده که:ما أکل السبع را حرام کرده لکن یک قسم از آن را 
تذکیه یک فعل وجودی  التذکیة، زیرا  گویید معارض است با أصالة عدم  اصلی با عنوان اصل عدم موت یا عدم میته نداریم که شما می  ثانیا:

توان اصل عدمی جاری نمود که اصل عدم تذکیه باشد اما موت یک امر  است یعنی ذبح شرعی با شرائط، اگر شک کردیم در آن می 
اصل عدمی جاری کنیم. میته بودن فقط آن نیست که  وجودی نیست بلکه یک امر عدمی است لذا معنا ندارد وقتی در آن شک کردیم  

مسائل شرعی مربوط به لحم، آن است که روح بدون شرائط ذبح شرعی از بدن    حیوان بمیرد و روح از بدنش خارج شود بلکه میته در 
 پس شک در موت معنا ندارد بلکه شک در رعایت شرائط ذبح معنا دارد که اصل عدم تذکیه جاری است.   حیوان خارج شود

 130... ص  الثانی: أنّ الشیخ الحرّ
 نقد کلام مرحوم شیخ حرّ عامِلی  دوم:تنبیه 

سأل بعض الفضلاء عن الشبهة التي  فرمایند:  می   518از کتاب الفوائد الطوسیة صفحه    98در فائده  (  1104مرحوم شیخ حرّ عاملی )متوفی  
م وعلى هذا یكون  یجب اجتنابها كیف خصصتموها بالشبهة في نفس الحكم الشرعي دون طریق الحكم وما حدهما وما الدلیل على التقسی

در شبهه حکمیه تحریمیه قائل به وجوب  ل پرسیده که چگونه شما  افرمایند بعضی از فضلاء سؤمی .  شرب التتن داخلا في القسم الثاني
تعریف این دو شبهه چیست و دلیل بر تقسیم شبهه  اید؟  قائل به برائت   )طریق الحکم(   اجتناب هستید لکن در شبهه موضوعیه تحریمیه

 فرمایند: شبهه بر سه قسم است: در مقام جواب می مرحوم شیخ حرّ عاملی   ؟آن دو چیستبه 
 . نامیمرا شبهه حکمیه می   آن  جایی که مکلف شک در حکم شرعی داشته باشد و نداند حکم إباحة است یا حرمت،  قسم اول: شبهه حکمیه.

ک ما در طریق الحکم یعنی در موضوع باشد، مثل این که  . زمانی است که حکم شرعی معلوم است لکن شقسم دوم: شبهه موضوعیه 
 داند این گوشتی که از بازار خریده مذکیّ است یا میتة. لحم غیر مذکّی حرمت است لکن نمی داند حکم لحم مذکّی حلیتّ و می

جی و دنیوی نیست بلکه  و علت شک هم اشتباه در امور خاردانیم یک شیء مصداق برای کدام عنوان است،  مواردی که نمی   قسم سوم:
بعض افرادش شک داریم که آیا    دانیم لکن درلفظ غناء که اصل حرمتش را می خود آن شیء و فرد، حقیقتش برای ما مبهم است، مثل 

آیا عنوان  دانیم  دانیم حکم عنوان خبائث، حرمت است لکن در خصوص فردِ شرب تتن نمی می   ینصوت مطربِ غنا هست یا نه؟ همچن
کند که حرام باشد یا نه؟ منشأ اشتباه هم ارتباطی به امور دنیوی و امور خارجی ندارد زیرا تمام عقلاء در تشخیص  خبائث بر آن صدق می 

 سم سوم هم مانند قسم اول وجوب اجتناب است. حکم این قبر اساس روایات آن دچار ابهام هستند. البته 
 کنند. کنند که مرحوم شیخ همه مطرح و نقد می ایشان در ادامه هفت دلیل بر وجوب اجتناب در شبهه حکمیه بیان می 

 
 
 

 معرفی اجمالی کتاب الفوائد الطوسیة 

از علماء منطقه جبل عاملِ در جنوب لبنان هستند که به ایران هجرت نمودند. ایشان    ه 1104  رمضان  21  شیخ حرّ عامِلی متوفی * مرحوم  
امام رضا علیه  در حرم   اند از جمله کتاب حدیثی معروف ایشان با عنوان وسائل الشیعة، ایشان داشته به مکتب تشیع    خدمات بسیار بزرگی 
حدیثی،    و شبهات   فائده در پاسخ به سؤالات  102که مجموعه    ، کتابی دارند با عنوان الفوائد الطوسیةمدفون هستند  آلاف التحیّة و الثناء 

دومین فائده مذکور در این کتاب در پاسخ    منطقی و کلامی است که در شهر طوس از ایشان پرسیده شده است.فقهی، اصولی، رجالی،  
نسبت به أمیر المؤمنین علیه السلام که نبی گرامی اسلام صلی  ای از فخررازی از بزرگان اهل سنت در رابطه با حدیث منزلة  به شبهه

ای از پاسخ آن را یادداشت کنید. همچنین کتاب مذکور  خلاصه هارون من موسی...". این شبهه و  الله علیه و آله فرمودند "أنت منّی بمنزلة  
و در گروه مباحثات رسائل در ایتا ارائه دهید.  کنید  یشناسکتاب  36، ص18 جلسه جزوه، را بر اساس معیارهای مطرح شده در 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.03.25یکشنبه،  جلسه صد و بیست و دوم )مجازی، 
 5، س131...، ص ذکر ممّا یدلّ علی ذلک ن

   . رسیدیماثبات وجوب احتیاط درشبهه حکمیه تحریمیه و برائت درشبهه تحریمیه موضوعیه  درمرحوم شیخ حرّ عاملی  گانه  به بیان أدله هفت 
 دو دسته روایت داریم که رابطه بین آنها عام و خاص است:  دلیل اول:

 تحریمیه أعم از حکمیه و موضوعیه هستند.  بر وجوب احتیاط در تمام شبهاتدلیل عام: روایات فراوانی که دال 
  واجب نیست.گوید در خصوص شبهه موضوعیه تحریمیه احتیاط  می   "فیه حلالٌ و حرام  فهو لک حلالٌ  کلُّ شیءٍ دلیل خاص: روایت "

 است؟   گوید فقط در شبهه تحریمیه موضوعیه برائت و إباحه جاریسؤال: چطور این روایت می 
در شبهه حکمیه دو  عند الشک بنا بگذارید بر حلیّت.  گوید هر شیءای که در آن دو مصداق حلال و حرام هست شما  جواب: روایت می 

هم قسم حلال داریم هم    در شبهه مضوعیهدانیم حکمش حرمت است یا حلیّت. اما  مصداق وجود ندارد، یک شرب تتن است که نمی
دانیم این قطعه گوشت موجود از قسم حلال است یا حرام این شبهه موضوعیه است  ل دارد هم حرام، نمی ، لحم هم قسم حلاقسم حرام

 برائت و إباحه جاری کنید. پس این روایت مختص به شبهه موضوعیه است. گوید که روایت می 
 باحه جاری است. برائت و إکه در آن در شبهه موضوعیه تحریمیه  الانتیجه: در تمام شبهات احتیاط واجب است 

مرحوم شیخ انصاری فرمودند حدیث دال بر وجوب احتیاط مانند "أخوک دینک  کتاب(   85و  80و در صفحه  102)در جلسه   نقد دلیل اول:
باید روایات احتیاط را حمل کنیم  بنابراین    شود آن را تخصیص زد. فاحتط لدینک" آبی از تخصیص است یعنی از تخصیص إباء دارد و نمی 

 استحباب تا بین أدله احتیاط و روایت کل شیء لک حلال جمع نماییم. بر 
آنچه سه گوییم  می "حلالٌ بیّن و حرام  بیّن و شبهات بین ذلک"    نبی گرامی اسلام فرمودند  فرمایندمرحوم شیخ حرّ عاملی می   دلیل دوم:

حرام در موضوعات خارجی را فقط خداوند علّام الغیوب  حلال و  قسم دارد، حکم اشیاء است که یا حلال است یا حرام یا مشتبه، و الا  
 حکمش برای ما بینّ نیست.ت ا نه انسان. پس چیزی از موضوعداند می

 پس طبق حدیث مذکور فقط در شبهات حکمیه احتیاط واجب است نه در شبهات موضوعیه. 
 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می : نقد دلیل دوم

یعنی هم شامل شبهات    انداشاره کردیم قبلا هم گذشت که أدله احتیاط مانند روایات تثلیث، آبی از تخصیص چنانکه در نقد دلیل اول    اولا:
 موضوعیه هستند هم شبهات حکمیه. 

به نظر ما که  طبق مفاد حدیث افعال مکلف منحصرا بر سه قسم است و قسم چهارمی وجود ندارد، یا حلال است یا حرام یا مشتبه،  ثانیا:
حصر کاملا صحیح و معنا دار است یعنی روایت    ظهور روایت در  شود اینگوییم حدیث شامل شبهات موضوعیه و حکمیه هر دو می می
گویید حکم افعال  رود زیرا می از بین می انحصار در سه مورد    اند، لکن طبق برداشت شمافرماید تمام احکام و موضوعات بر سه قسم می

حرام بیّن و شبهه حکمیه، پس یک قسم چهارمی به نام شبهه موضوعیه هم داریم که در روایت به آن اشاره    ، نحلال بیّ  بر سه قسم است 
   شبهه موضوعیه هم داخل در روایت است.، پس گفتنشده با اینکه روایت در مقام حصر است و اگر قسم چهارمی وجود داشت باید می 

کرد تعبیری در آن روایت است به روایت امام صادق علیه السلام استدلال می عاملی  فرمایند اگر مرحوم محدثدر ادامه مرحوم شیخ می 
دلالت    "أمور "توانستند بگویند تعبیر  إنّما الأمور ثلاثة، ایشان می که بیشتر به استدلال ایشان نزدیک است، امام صادق علیه السلام فرمودند  

ضوعات و أشیاء خارجی ندارد زیرا اینکه این لیوان خمر است یا خلّ به شارع  پس حدیث ارتباط به مو بیان احکام توسط شارع    بر دارد  
حلال بینّ هستند و بعض احکام هم حرام بیّن هستند و بعض    شد که بعض احکامگانه در حدیث چنین می ارتباطی ندارد، بنابراین امور سه 

 داشت.وعیه نمی اند، لذا حدیث ارتباطی به شبهه موض احکام هم مشتبه بین حلال و حرام
داند مگر  شود زیرا موضوعات را نمی سومین نقد این است که ادعای ایشان مبنی بر اینکه نبوی مذکور شامل شبهه موضوعیه نمی   ثالثا:

 مردود است: دو ، این هم باطل است زیرا در مقصود ایشان دو احتمال است که هر  علّام الغیوب 
   ا موضوعی که حلال بیّن یا حرام بینّ باشد نداریم. اگر مقصودشان این است که م احتمال اول:

 این قطعا باطل است زیرا یقین داریم به حلال بودن موضوعاتی مانند آب و حرام بودن موضوعاتی مانند خمر. 
 . ند باشد نادرموضوعات خارجی که حکمشان را بدانیم و نزد ما حلال یا حرام بودنشان آشکار ودشان این است که ص اگر مق احتمال دوم:

 : این احتمال هم باطل است زیرا 
حدیث مختص شبهه حکمیه نشود نه اینکه حدیث اصلا شامل شبهه موضوعیه نشود، پس  شود  اگر هم ندرت را بپذیریم سبب می  اولا:

 شود. حدیث شامل شبهه موضوعیه هست لکن مصادیق شبهه موضوعیه کم است خب کم باشد بالأخره حدیث شاملش می 
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از نظر  پذیریم زیرا  است و موارد بینّ بودن از حیث موضوع اندک است را نمی حکم زیاد  بینّ بودن از حیث  اصلا این ادعا که موارد    ثانیا:

کنیم تعداد موضوعات خارجی که علم به حرمتشان داریم بسیار بیشتر است از احکام کلی حرمتی که برای ما  مصداق خارجی که نگاه می 
تعداد بسیار زیادی خمر به عنوان موضوع وجود دارد که برای  دانیم که خمر حرام است این یک حکم لکن  می   لمثا  روشن است. به عنوان 

   موضوعات خارجیِ بیّن هم قابل پذیرش نیست. ما خمر بودنشان روشن است. پس نادر بودن 
فقدان یا اجمال نصّ بود باید احتیاط کنید، روشن است  گویند اگر منشأ شبهه تعارض نصّین یا  فرمایند روایاتی داریم که می می   دلیل سوم:

 شود. وجوب احتیاط شامل شبهه موضوعیه نمی   روایاتِ این  شبهه موضوعیه از موارد منشأ تعارض، فقدان یا اجمال نصّ خارج است پس  که  
شبهه موضوعیه با شما همراهیم که احتیاط در آن واجب نیست اما ادعای شما مبنی بر وجوب احتیاط در شبهه  نسبت به    نقد دلیل سوم:

در باب فقدان نص هم  کنند به "إذن فتخیرّ" نه وجوب احتیاط،  باب تعارض روایاتی داریم که تصریح می حکمیه را قبول نداریم زیرا در  
البته قبول داریم که روایات دال بر احتیاط بیشتر از روایات دال بر برائت  در صورت عدم نصّ،   کنند به اباحهروایاتی داریم که تصریح می 

 روایات احتیاط است.  تاست لکن دلالت روایات برائت أقوی و مقدم بر دلال
ن بعض روایات برائت "، لکفاحتط لدینکصیغه امر بکار رفته که فقط ظهور در وجوب دارد مانند "  ، روایات احتیاطدر بعض  توضیح مطلب:  

 و در مباحث تعارض در علم اصول ثابت شده که نصّ بر ظاهر مقدم است." کلّ شیء لک حلالتصریح و نص در برائت هستند مانند "
کنند بر وجوب احتیاط در تمام شبهات  دلالت می   طائفه اول طائفه روایات داریم،  ما دو  فرمایند  مرحوم شیخ حرّ عاملی می   دلیل چهارم:

کنند بر برائت در تمام شبهات موضوعیه و حکمیه پس این دو طائفه تعارض دارند و بهترین  دلالت می   دوحکمیه و موضوعیه و طائفه  
کنند بر وجوب احتیاط در شبهه حکمیه و طائفه دوم دلالت  بگوییم طائفه اول دلالت می وجه برای جمع بین هر دو طائفه آن است که  

 ایم.ایم هم تعارض را حلّ کرده هر دو طائفه عمل کرده کنند بر برائت در شبهه موضوعیه، بنابراین هم به می
در مباحث قبل اثبات کردیم که  همان است که  فرمایند بهترین وجه جمع بین دو طائفه روایات مرحوم شیخ انصاری می   نقد دلیل چهارم:

 احتمال ضرر أخروی الزام به احتیاط دارد و در غیر آن الزام ندارد. امر موجود در روایات احتیاط، ارشاد به حکم عقل است و عقل هم در 
 کنیم:قبل از تبیین کلام مرحوم شیخ حرّ عاملی به یک مقدمه کلامی اشاره می  دلیل پنجم:

 می: علم امام معصوم مقدمه کلا
نیست که امام معصوم به تمام  بین متکلمان امامیه  ، هیچ اختلافی  یکی از مباحث چالشی در مباحث کلامی، مسأله علم امام است

موضوعات  گویند امام معصوم از  نسبت به موضوعات خارجی هم بالإتفاق میاند.  احکام و معارف دین فروعا و اصولا عالم و آگاه
تواند اطلاع پیدا کند چنانکه روایات فراوانی هم یگران اطلاعی ندارند مثل اینکه فلان فرد چه عملی مرتکب شده، میخارجی که د

در این زمینه شبهاتی هم    خارجی آگاه است؟موضوعات  تمام أشیاء و    از در این زمینه داریم لکن اختلاف در این است که آیا امام  
سخ به این شبهات هم خواهد بود، شبهاتی مثل اینکه آیا امیرالمؤمنین از شهادتشان به دست  حلّ مسأله علم امام پامطرح است که  

آگاه بودند؟ آیا امام حسین علیه السلام از شهادتشان در صحرای کربلا آگاه بودند؟ اگر آگاه بودند چرا اقدام به   در مسجد ابن ملجم
 *  کنیم:قول اشاره می  سهبه  نسبت به علم امام  ؟ نمودندبه مسجد و صحرای کربلا رفتن 

 آگاه شود.  هاپشت پرده  تواند از أشیاء و موضوعات خارجی وهرگاه اراده کند میمرحوم شیخ حرّ عاملی معتقدند امام  قول اول:
 .الی یوم القیامة : بعض متکلمان امامیه هم معتقدند امام هر لحظه عالم است به ما کان و ما یکون و ما هو کائنقول دوم
 .یمکنواگذار میامام    خود   جواب را بهآید لذا  فرمایند از روایات یک مطلب اطمینانی به دست نمی: مرحوم شیخ انصاری میقول سوم

سی  دانی باید از امام معصوم سؤال کنی و صبر کنی تا دسترگویند هر جا حکم شرعی را نمی فرمایند روایات می مرحوم شیخ حرّ عاملی می 
پس در شبهات حکمیه احتیاط واجب است لکن روایتی نداریم که امر کند در شبهات موضوعیه هم به امام مراجعه کنید  به امام پیدا کنی،  

 عات نیست بلکه اگر اراده کند خواهد دانست. و و امام در هر لحظه عالم به تمام موضتا مثلا امام معین کند این مایع خمر است یا سرکه، 
گوید در شبهه  آن روایات می تفاوتی که بین شبهه حکمیه و موضوعیه مطرح کردید از محل بحث ما خارج است زیرا    پنجم:  نقد دلیل 

به علم  حکمیه قبل از فحص حق عمل نداری و توقف کن لکن بحث ما در بعد از فحص و یأس از علم به حکم شرعی است اما نسبت  
 واگذاریم.  ایم لذا بهتر از در این زمینه توقف کنیم و اظهار نظر نکنیم و علم آن را به امام معصومامام و کیفیت آن هم به نظر قطعی نرسیده 

 
 

 تحقیق:

مثل  لذا به کتب کلامی و همچنین تفسیری در این زمینه مراجعه کنید. ، و مفید است یک مسأله کاربردی  و علم غیب  * مسأله علم امام 
."قُلْ لا یعَْلَمُ منَْ فِي السَّماواتِ وَ الْأرَْضِ الْغَیبَْ إِلاَّ اللَّهُ متعددی که چنین تعابیری در آنها هست مانند: " تفسیر المیزان ذیل آیات 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی   ( 99.03.26دوشنبه، جلسه صد و بیست و سوم )مجازی، 
 12، س 134... ص   ثم قال و منها: أنّ اجتناب

موضوعیه تحرمیه آن  ششمین دلیل مرحوم شیخ حرّ عاملی بر وجوب اجتناب در شبهه حکمیه تحریمیه و برائت در شبهه    دلیل ششم:
اندازد لکن شک و شبهه در  است که شک و شبهه در حکم شرعی اندک است و وجوب احتیاط در آنها مکلف را به سختی و زحمت نمی 

مکلف شک کرد ماستی که خریدم    شود. اگر احتیاط واجب باشد موجب عسر و حرج و تکلیف بمالایطاق بر مکلف می موضوعات خارجی  
 احتیاط در این موارد کثیره موجب حرج است.این آبی که در کوچه روی زمین ریخته پاک است یا نجس وجوب  نجس،پاک بوده یا 

و  قبول نداریم که احتیاط در شبهات موضوعیه موجب عسر و حرج شود زیرا در کثیری از موارد شبهات موضوعیه قواعد    نقد دلیل ششم:
صالة الطهارة، قول مدعّی که معرضی هم ندارد و حتی اصول  أسلم، سوق المسلمین،  أمارات فقهی داریم که رافع شک است، قاعده ید م

کند و شک را از بین  عدمیه )اصالة عدم الحادث( که مورد اتفاق اصولی و اخباری است در بسیاری از شبهات موضوعیه مشکل را حل می 
 و اصول جاری نباشد، احتیاط کردن موجب عسر و حرج نیست.  و مقدار اندکی از شبهات موضوعیه هم که هیچ کدام از این قواعد برد  می

افعال و موارد حرامی در شریعت داریم که واجب است آنها را ترک کنیم، لذا هر    گوییمایند نسبت به شبهات حکمیه می مفرمی   دلیل هفتم:
اجتناب کنیم تا قطع به امتثال پیدا کنیم،  گذشت( از مشتبه    119توضحیش در جلسه  جا شک در حرمت داشتیم باید از باب مقدمه علمیه )

همچنین در قسم سومی از شبهات که مطرح کردیم )الأفراد لاغیر الظاهرة الفردیة( مانند غناء به همین بیان اجتناب واجب است، زیرا  
 پس واجب خواهد بود. شود الا به اجتناب از مشتبهات، و از آنجا که اجتناب از مشتبهات ممکن است  اجتناب از حرام محقق نمی 

 کنند: دو جواب برای این دلیل مطرح می مرحوم شیخ انصاری  نقد دلیل هفتم: 
تر است زیرا ما یقین به  همین دلیل و بیان شما در شبهات موضوعیه هم جاری است بلکه در شبهه موضوعیه مسأله روشن  جواب نقضی:

 کنیداحتیاط واجب باشد اما شما در شبهه موضوعیه برائت جاری می د  ا هم بایجحکم شرعی داریم و فقط موضوعش مشکوک است، پس آن
چه علم اجمالی    گذشت که انجام مقدمه علمیة زمانی واجب است که علم به وجوب ذی المقدمه داشته باشیم   119در جلسه    جواب حلّی: 

وجود حکم حرمت  پس اصل ذی المقدمه )رد  و چه علم تفصیلی، در حالی که در شبهات حکمیه و موضوعیه صرفا احتمال تکلیف وجود دا 
 یعنی احتیاط و اجتناب از باب مقدم علمیه واجب باشد. تا مقدمه آن برای ما معلوم نیست یا تحقق موضوع خمر( 

شان  در شبهات موضوعیه برائت جاری است نه احتیاط، قبول داریم لکن ادعایادعای مرحوم شیخ حرّ عاملی مبنی بر اینکه    نتیجه تنبیه دوم:
 گانه ایشان را نقد کردیم. پذیریم و أدله هفت مبنی بر وجود احتیاط در شبهات حکمیه تحریمیه را نمی 

 137... ص  الثالث: أنه لا شکّ فی 
 حسن شخصی احتیاط تا زمانی که منجر به حرام نشود تنبیه سوم: 

ای باشد که شبهه را  ای یا قاعده أماره الإحتیاطٌ حسن  علی کلّ حال مطلقا چه    :عقلا و نقلا   فرمایند بدون شکمرحوم شیخ انصاری می 
 برطرف کند یا نباشد، در هر صورت احتیاط بهترین کار است هر چند مثل قاعده سوق المسلمین بگوید گوشت این قصاب مذکّی است. 

و چنین    شود می زندگی مردم  و حرج و اختلال نظام    موجب عسر   ، همچنین شک و ریبی نیست که احتیاط در تمام موارد شبهات موضوعیه
 شریعت، ایجاد نظم در زندگی مادی و معنوی مردم است نه اختلال در آن.احتیاطی نقض غرض شارع است زیرا غرض شارع از 

احتیاط حسن است  مهم است. به عبارت دیگر اینکه تا چه زمانی  شود که تبیین محدوده حُسن احتیاط  با توجه به نکته مذکور روشن می 
است    ناحتیاط تا زمانی حَسَ   و الا صرف اینکه بگوییم   و از چه زمان دیگر نیکو و حسن نخواهد بود باید مورد بحث قرار گیرد و تبیین شود

 کاربردی نیست زیرا همچنان محدوده دقیق بیان نشد. که منجر به اختلال نظام نشود این بیان 
 یاط احتمالات در تبیین محدوده حسن احت 

 چهار احتمال مطرح شده است:  برای تبیین محدوده احتیاط 
    احتمال. تفاوت بین موارد احتیاط با توجه به اقسام  احتمال اول:
درصد، در جایی که تردید    30مثل  ،  وهم  .3.  درصد است  50شک که  .  2.  درصد  70مانند    ، ظن .  1دارد:  تردید سه قسم  احتمال و  گفته شده  

 حسن نیست. احتیاط  موهوم بود    یا مشکوک  مشتبه صرفا  و شبهه ما به مقدار ظن رسید یعنی مشتبه، مظنون بود احتیاط حسن است اما اگر  
 تفاوت بین موارد احتیاط با توجه به اقسام محتملات.  احتمال دوم:
مسائل بسیار مهمی مانند أعراض، دماء و فروج یا    . 1شبهه پیدا کرده( بر دو قسم است:  محتملات )اموری که در آنها شک و  گفته شده  

 حسن نیست.  هستند، در این امور احتیاط  حق اللهاموری که . 2. حسن استدر آنها احتیاط   ، کهبه طور کلی حق الناس 
 به شک و شبهه اعتنا گویند در این مسأله  ا روایات می سؤال: ادعای حسن احتیاط در مسائلی مانند فروج و نکاح بر خلاف روایات است زیر
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 گوید به شک اعتنا نکنید، احتیاط لازم نیست.محقق شده یا نه، روایات می   شرعی   شرائط  ر اساسنکنید، مثلا شک دارد که صیغه نکاح ب 
 ندارند.   تعارضی  واحب نیست پسگوید احتیاط  حَسنَ است این روایات هم می جواب: در احتمال دوم ادعا شد احتیاط در موارد دماء و فروج  

 تفاوت بین مورد وجود و عدم أماره  احتمال سوم:
جاری است که در این صورت    لمسلمینمانند قاعده ید یا سوق ا   ایأماره یا بیّنه.  1گیرد:  بعد تحقق شبهه، دو حالت شکل می گفته شده  

ای وجود ندارد در این صورت صرفا أصالة الإباحة جاری  اماره یا بیّنه .  2  . باشد حسن  کردن  احتیاط  ماند که  و شبهه باقی نمی   شکدیگر  
 اهد بود. است و اصل اباحه رافع شک نیست بلکه صرفا برای خروج انسان از تحیّر است پس با وجود شک همچنان احتیاط حسن خو

لفظ شبهه  روایات  اینکه معیار، باقی ماندن یا نماندن شبهه باشد صحیح نیست زیرا در  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری در نقد این احتمال می 
حسن  وارد نشده که بگویید هر جا شبهه باقی ماند احتیاط حسن است و هر جا باقی نماند حسن نیست، بلکه حکم عقل و روایات به  

 شود هم شامل موردی که أماره یا بینّه رافع شک و شبهه وجود نداشته باشد. لاق دارد هم شامل مورد وجود أماره رافع شک می احتیاط اط
 حسن شخصی احتیاط تا زمانی که منجر به حرام نشود( )نظر مرحوم شیخ:  احتمال چهارم:

گوییم احتیاط  بگوییم حسن احتیاط یک مسأله شخصی است نه نوعی، لذا می فرمایند بهترین معیار برای مسأله مورد نظر آن است که  می
اما اگر منجر به حرام شود نه تنها حسن نیست بلکه    منجر به ارتکاب حرام نشودنسبت به هر فرد از افراد مکلفان تا زمانی حسن است که  

شود، یا موجب وسواس شود یا مهانت یک مؤمن  حرج باشد که انجام دادنش حرام می انند اینکه عمل موجب عسر و  حرام هم هست. م
 باشد در امثال این صور احتیاط حسن نخواهد بود. 

شود به    توانیم محدود کنیم به اختلال نظامی که مبهم است اما استحباب احتیاط اگر محدودفرمایند ما وجوب احتیاط را نمی می   نکته:
   اختلال نظام با وجود ابهام در معنا و مصداق اختلال نظام هیچ اشکالی ندارد زیرا یک امر مستحب است.

 140... ص الرابع: إباحة ما یحتمل الحرمة
 در شبهه موضوعیه تحریمیه فحص واجب نیست  تنبیه چهارم:

قادر بر فحص و رفع شبهه باشد یا نه، یعنی وقتی شک دارد    ،اوظیفه برائت و اباحه است مطلقدر شبهه موضوعیه تحریمیه  فرمایند  می
 به دو دلیل:  تواند از آن استفاده کند. این لیوان مایع خمر است یا سرکه واجب نیست آن را ببرد نزد فرد آشنا به آن تا نظر دهد بلکه می 

اتفاق فقهاء   دلیل یکم: و  إباحه    دلیل دوم: .   اجماع  بر  دال  أدله  تمام موارد شبهه  حدیث "کلّ شیء لک حلال" می   مانندعموم  گوید در 
و إجراء برائت مقیّد نشده    اباحه و برائت جاری کن و دیگر از قدرت بر فحص و رفع شبهه سخن به میان نیامده است  ، موضوعیه تحریمیه

 ا اصلا قادر بر فحص نباشد، خیر برائت و إباحه جاری است مطلقا. به موردی که فحص کرده و از رسیدن به جواب مأیوس شده باشد ی 
در همین حدیث مذکور و امثال آن یک غایت بیان شده که هر شیءای حلال است تا زمانی که علم به حرمت پیدا کنی، پس اگر    سؤال:

 ت؟گویید فحص واجب نیسبا فحص کردن امکان شبهه را برطرف کنیم باید فحص واجب باشد چرا می 
ای قائم شد و به شما گفت این شیء خمر است یا نجس است یا غصبی است، در  گویند اگر أماره یا بیّنه فرمایند این روایات می می   جواب:

گویند تحصیل و به دست آوردن علم هم لازم است، تان مشخص است اما این روایات نمی دیگر شک ندارید و وظیفه این صورت شما  
 و فحص برای رفع شبهه واجب نیست اما اگر علم به حکم حاصل شد دیگر به همان حکم باید عمل نمود. نتیجه اینکه جستجو 

خواهد کتابی را  فرمایند اصلا دنبال فحص نروید، مانند موردی که قاعده ید جاری است، می حتی روایاتی داریم که در موارد خاصی می 
کن و  گویند قاعده ید جاری  فروش هست یا نه؟ اینجا روایات می اب ملک دستفروش کنار خیابان بخرد، شک دارد این کتاز یک دست 

یا إجراء قاعده سوق المسلمین نسبت به لحم و گوشت    توانی آن کتاب را بخریبگو چون در اختیار او است پس ملک خود است لذا می 
که شک در طهارت و نجاست آن دارد امام باقر علیه  یا در مورد پوستی    خریداری شده از بازار مسلمین با وجود شک در ذبح شرعی آن.

 نیاز به فحص نیست و خوارج )یعنی یهودیان( بر خودشان کار را سخت کردند با فحص بی جا و بهانه تراشی. السلام فرمودند 
 

 طلبم(.می امید که مفید افتد. )نکته مهم اینکه از همه شما حلالیتّ نکاتی در انتهای فایل صوتی ذکر شد 
 99-98در سال تحصیلی  2پایان رسائل

 السََّلَامُ عَلَىٰ مَنِ اتََّبَعَ الْهُدَىٰ وَ
 بسیار به دعای خیرتان محتاجم 

 99- 98قم ـ پایان سال تحصیلی  
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 بسم الله الرحمن الرحیم 

 ( 96.6.11جلسه اول )شنبه، 

فرجه الشریف و حضرت معصومه سلام الله علیها سال تحصیلی  با استعانت از پروردگار و ذیل توجهات حضرت حجت عجل الله تعالی  
 کنیم.را آغاز می  96-97

 

 141، ص 2جشبهه وجوبیه 

 کتاب رسائل )فرائد الأصول( مرحوم شیخ انصاری از سه رساله قطع، ظن و شک تشکیل شده است. مبحث قطع و ظن گذشت. 

 در مبحث شک گفته شد دو مقام از بحث وجود دارد: 

 شک بدون لحاظ حالت سابقه که شامل برائت، اشتغال و تخییر است. ـ حکم 1

 ـ حکم شک با لحاظ حالت سابقه که استصحاب است. 2 

 مقام اول: برائت، اشتغال و تخییر 

 ـ شک در مکلف به. 2شود: شک در اصل تکلیف.  این مقام در دو موضع بررسی می 

 موضع اول: شک در تکلیف 

 ه مطلب مورد بحث است زیرا: گفته شد در بحث شک در تکلیف س

 . یا شک داریم این شیء حرام است یا نه )دوران بین حرمت با استحباب یا اباحه یا کراهت( که میگوییم شبهه تحریمیه 1

 . یا شک داریم واجب است یا نه )دوران بین وجوب با کراهت یا استحباب یا اباحه( که میگویم شبهه وجوبیه. 2

 یا حرام که میگوییم دوران بین محذورین.   . یا شک داریم واجب است3

علت اینکه فقط این سه قسم مطرح شد نه صور دیگر مانند شک بین استحباب و کراهت که مثلا بگوییم شبهه استحبابیه و امثال آن  
 یکی از سه دلیل است: 

 دلیل اول: مانند صاحب قوانین بگوییم تکلیف و کلفت فقط در الزامیات است. 

 آید. اند اما حکم صور دیگر از همین سه قسم به دست می غیر الزامیات هم تکلیفدلیل دوم: 

 دلیل سوم: در تکالیف غیر الزامی اصلا اختلاف نیست که بحث شود. 

 مطلب اول: شبهه تحریمیه  

 ت. در این مطلب چهار مسأله بود زیرا منشأ شبهه تحریمیه، عدم نص یا اجمال نص یا تعارض نصین یا امر خارجی اس

 مطلب دوم: شبهه وجوبیه 

 در این مطلب هم چهار مسأله وجود دارد زیرا منشأ شبهه وجوبیه، عدم نص یا اجمال نص یا تعارض نصین یا امر خارجی است. 
 مسأله اول: شبهه وجوبیه با فقدان نص معتبر. 

وجوب دعاء عند رؤیة الهلال یا وجوب استهلال،  کند بر  زنند به اینکه نص غیر معتبر یا فتوای جماعتی دلالت می مرحوم شیخ مثال می 
 کنیم چنین وجوبی ثابت است یا خیر؟ شک می 

 باشند. در این مسأله تمام اصولیان و مشهور اخباریان معتقد به برائت می 

کند بر وجوب  می کند بر برائت و دو عبارت دلالت  کنند که دو عبارت دلالت می مرحوم شیخ به چهار عبارت از عالمان اخباری اشاره می 
 احتیاط: 

فرمایند هر گاه شک در اصل تکلیف وجوب بود برائت جاری است اما هرگاه اصل وجوب ثابت بود  صاحب وسائل الشیعة می   عبارت اول:
 . دانیم بین ظهر و جمعه مردد هستیم باید احتیاط کرد و هر دو را انجام داد می  و شک در مکلف به بود مثل اینکه اصل وجوب نماز را
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 کنند:صاحب حدائق در دو کتابشان مطلبی در این مورد بیان می  عبارت دوم:

فرمایند برائت دو قسم است یکی در شبهه تحریمیه یکی در شبهه وجوبیه، سپس  الف: در حدائق الناظرة فی أحکام العترة الطاهرة می 
 ت جاری نمود. فرمایند در شبهه وجوبیه احدی قائل نشده اصل وجوب است بلکه باید برائمی

فرمایند اگر عند الشک قائل به وجوب باشیم بدون دلیل معتبر، این حکم حرجی و  ب: در الدرر النجفیه من الملتقطات الیوسفیه هم می 
 تکلیف بمالایطاق است. 

اط واجب  فرمایند احتیاط گاهی واجب و گاهی مستحب است، احتی صاحب حدائق چندین صفحه بعد از عبارت مذکور می   عبارت سوم:
شود لکن  گویند که شامل شبهه وجوبیه و تحریمیه می جایی است که مکلف مردد در اصل حکم و تکلیف باشد )ابتدا حکم را مطلق می 

زنند که محل بحث است( که منشأ شک یا تعارض أدله است یا اجمال نص یا فقدان نص یا در بعض  بعد مثال برای شبهه وجوبیه می 
دارد مثلا این صوت مطرب تحت حکم کلی غناء وارد است یا نه، احتیاط واجب است، أو نحو ذلک یعنی جایی  شبهات موضوعیه که شک  

 که یقین به تکلیف و شک در مکلف به است. 

شود که بهتر است  احتیاط مستحب هم جایی است که دلیل شرعی معتبر داریم بر عدم تکلیف، لکن احتمال وجود تکلیف هم داده می 
 احتیاط کند مانند أخذ جوائز سلطان جائر. 

داند حکم شریعت  در مواردی هم احتیاط حرام است زیرا تشریع خواهد بود آن هم جایی است که سبب شک یا تردید وجود ندارد و می 
کنم و حلال  تفاده نمی دهد که اینجا اگر از باب احتیاط بگوید اسحلیت مال مأخوذ از سوق المسلمین است اما صرفا احتمال عدم حلیت می 

 دانم این تشریع و حرام است.نمی 

 پردازند. سپس به تبیین دوباره وجوب احتیاط در شبهه وجوبیه با فقدان نص می 
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 بسمه تعالی     (96.06.12جلسه دوم )یکشنبه، 

 15،  144، ص2... ج و ممن یظهر منه وجوب الإحتیاط هنا

 کتاب الفوائد المدنیةّ مبنی بر وجوب احتیاط در شبهات وجوبیه.  نقل کلام محدث أسترآبادی از  عبارت چهارم:

 کنیم:برای تبیین روان عبارت محدث استرآبادی یک مقدمه اصولی با دو نکته اشاره می 

 مقدمه اصولی: اصطلاح برائت اصلیة و حسن و قبح ذاتی 
 9استصحاب عدم التکلیف به این معنا است که ابتدای بعثت پیامبرنکته اول: اصطلاح برائت اصلیه یا برائت عقلیه یا به عبارت دیگر  

 کنیم عدم وجوب قبل از بعثت را. اگر شک در وجوب یک موردی داشته باشیم، استصحاب می
 شود:ایم سه دیدگاه اشراه می نکته دوم: نسبت به حسن و قبح ذاتی که در اصول فقه خوانده 

 و قبح اشیاء هستند. )منکر حسن و قبح ذاتی( الف: اشاعره منکر درک عقل نسبت به حسن
ای بین حسن و قبح عقلی با وجوب و حرمت شرعی نیست )کلما  ب: اخباریان حسن و قبح ذاتی را قبول دارند لکن میگویند ملازمه 

 حکم به العقل حکم به الشرع را قبول ندارند(
 ح ذاتی( و ملازمه هستند. ج: اصولیان قائل به حسن و قبح عقلی )درک عقل نسبت به حسن و قب

 فرمایند إجراء برائت اصلیه دو بُعد دارد: قبل اکمال دین و بعد آن. محدث استرآبادی می 

بعد از إکمال دین و پذیرش روایات متواتر مبنی بر اینکه خداوند برای تمام امور و أشیاء حکم شرعی صادر فرموده معنا ندارد با    الف:
 دا نکردیم لذا قبل بعثت واجب نبوده الآن هم استصحاب کنیم عدم وجوب را. استصحاب بگوییم حکم جدیدی پی 

 توانند برائت اصلیه جاری کنند اما اصولیان خیر. بیان مطلب: قبل از إکمال دین هم اشاعره و اخباریان می  ب:

عقل و شرع نیست در نتیجه عقل  ای بین حکم  اشاعره منکر حسن و قبح عقلی هستند و اخباریان هم که قبول دارند میگویند ملازمه 
تواند حکم شرعی را درک کند در نتیجه اگر اوائل بعثت و قبل اکمال دین شک کنیم در حکمی مثلا در وجوب زکات، عقل که درکی  نمی 

 ست.گوییم برائت اصلیه جاری است و چنانکه قبلا واجب نبوده الآن هم واجب نیندارد، حکمی از جانب شارع هم پیدا نمیکنیم می 

توانند برائت  اما اصولیان که قائل به ملازمه هستند برای هر موردی حسن یا قبح و به تبع آن حکم شرعی قائل خواهند بود لذا نمی  
 توانند به برائت که عدم البیان است تمسک نمایند. جاری کنند. به عبارت دیگر نزد اصولیان چون عقل حکم دارد پس بیان دارد و نمی 

گوییم در مسأله ای که نتوانستیم حکمش  فرمایند اصولیان ممکن است اشکال کنند که از باب ملازمه می أسترآبادی می محدث   اشکال:
را پیدا کنیم حکم عقل برائت است پس به حکم ملازمه حکم شارع هم برائت خواهد بود. پس برائت ثابت شد و منافاتی هم با حسن و  

 قبح عقلی و ملازمه، ندارد. 

گوید زیرا احکام شارع تابع مصالح و مفاسد است و إقتضاء احکام از نظر مصلحت و مفسده  فرمایند هیچ عاقلی چنین سخنی نمی می   جواب:
متفاوت است و همیشه حکم شارع تابع برائت نیست که هر جا به حکم نرسیدیم برائت جاری کنیم. قبح این کلام مانند این است که  

 جاذبه و در بالا و پایین رفتن یکسانند.  کسی بگوید اجسام از نظر مقدار  

 

 تحقیق: * 

های آن مراجعه به کتب تراجم و تألیفات آنان است  . در رابطه با شناخت اخباریان و وجوه ممیزه آنان با اصولیان و بزرگانشان یکی از راه 1
" )تاریخ و عقاید( اثر  اخباریگریمراجعه کنید مانند کتاب "توانید به کتبی که مستقلا در این خصوص تألیف شده  لکن در ابتدای کار می 

 آقای ابراهیم بهشتی چاپ انتشارات دارالحدیث مراجعه کنید. 

مرحوم غلامرضا قمی شاگرد شیخ انصاری ذیل بحث قطع   71، ص1ج  قلائد الفرائد همچنین در رابطه با وجه تسمیه اخباریان در کتاب  
فرماید: أقول: یعجبني أن أذكر في المقام، ما استفدته من المصنفّ رحمه اللّه في مجلس  رسائل می حاصل از مقدمات عقلیه در ابتدای  

 درسه، و هو أمران: أحدهما: في بیان وجه تسمیة الفرقة المرقومة بالأخباريّ، و هو أحد الأمرین: 
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الضعیف، من غیر أن فرّقوا بینها في مقام العمل، في  الأوّل: كونهم عاملین بتمام الأقسام من الأخبار من الصحیح و الحسن و الموثّق و  
الاسم المذكور.  قبال المجتهدین. و الثاني: إنّهم لمّا أنكروا ثلاثة من الأدلّة الأربعة، و خصّوا الدلیل بالواحد منها أعني الأخبار، فلذلك سمّوا ب

 یّة العقل. و وجه منعهم حجّیّة الكتاب و الإجماع، محررّ في محلّه. و وجه منعهم حجّ

 اثر محدث استرآبادی  الفوائد المدنیة. کتابشناسی کتاب  2

به همراه این کتاب که چاپ انتشارات جامعه مدرسین است "الشواهد المکیه" اثر مرحوم موسوی عاملی که حاشیه نقدی بر فوائد المدنیة  
 است چاپ شده است. 
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 بسمه تعالی     (96.06.13جلسه سوم )دوشنبه، 

 6، س147، ص2... ج  رفت فیما تقدمأقول قد ع

کرد به لزوم احتیاط در شبهات وجوبیه و خلاصه عبارت چهارم از مرحوم  چهار عبارت از علماء اخباری نقل شد که دو عبارت تصریح می 
ز اکمال دین هم  توانند به برائت اصلیه تمسک کنند نه اصولی، بعد ااسترآبادی این شد که قبل از اکمال دین فقط اشعری و اخباری می 

توانند به برائت اصلیه تمسک کنند زیرا دلیل داریم تمام احکام بیان شده و در موارد شبهه باید توقف کرد. پس در شبهات  یک نمی هیچ 
بغیر ما أنزل الله تعالی فأولئک هم   پایان هم نسبت به مخالفین خودشان فرمودند من حکم  باید احتیاط نمود. در  تحریمیه و وجوبیه 

 الکافرون. 

 نقد ادعای محدث استرآبادی

خواهند بگویند وقتی  فرمایند نکته محوری در نقد کلام ایشان آن است که اصولیان با إجراء برائت در شبهه وجوبیه می شیخ انصاری می 
 ای نداریم نه اینکه حکمی در واقع وجود ندارد.  حکم شرعی به ما نرسیده وظیفه 

ون ملازمه بین حکم عقل و شرع بیان کردند تا بگویند اصولیان با  تمام آنچه ایشان از اکمال دین و عدم اکمال، حسن و قبح عقلی و قان
گوید  جریان برائت اصلیه معتقدند در واقع حکمی وجود ندارد، باطل محض است زیرا احدی از اصولیان با إجراء برائت در شبهه وجوبیه نمی 

گویند حال که به حکم شرعی دسترسی پیدا  لیان می در واقع و لوح محفوظ هم حکمی برای این مورد مشکوک وجود ندارد، خیر بلکه اصو
 ای در قبال آن ندارد. نکرد وظیفه 

 شیخ انصاری میفرمایند بله نسبت به أصالة البرائة دو مبنا است: 

یان  دانند که نتیجه این قول آن است که با جرمبنای اول: بعضی مانند صاحب معالم و شیخ بهائی أصالة البرائة را جزء أمارات ظنیه می 
کنیم در واقع نسبت به این مشکوک حکمی وجود ندارد. اما طبق همین مبنا هم اشکال مرحوم  أصالة البرائة در شبهه وجوبیه، ظن پیدا می 

کنیم حکم واقعی هم برائت و اباحه )عدم الحکم( است نه اینکه واقع  گویند با أجراء برائت ظن پیدا می استرآبادی وارد نیست زیرا اینان می
 لی از حکم باشد. خا

مبنای دوم: نظر شیخ انصاری و جمعی از علما بود که اصالة البرائة اماره ظنیه نیست بلکه اصل عملی است حتی استصحاب را هم اصل  
ص  گویند بعد فحکنند که با إجراء برائت ظن پیدا کردند که در واقع حکمی نیست، خیر فقط می عملی میدانند نه اماره ظنیه، پس ادعا نمی 

 ای نسبت به واقع نداریم. و یأس وظیفه 

 :نظریه شیخ انصاری

در شبهه وجوبیه با منشأ فقدان نص، أصالة البرائة جاری است یکی به جهت أدله اربعة که در شبهه تحریمیه گذشت و شامل شبهه وجوبیه  
به برائت شده است در شبهات وجوبیه هم    شود، دوم به جهت اجماع مرکب به این بیان که هر کسی که در شبهات تحریمیه قائل هم می 

 معتقد به برائت است و قول به فصل در مسأله نداریم. 

 

 

   تحقیق:* 

)چاپ جامعه مدرسین( ایشان تفاوت اجماع    150، ص 2شهید صدر حلقه ثالثه ج   حلقاتنسبت به معنای اجماع مرکب مراجعه کنید به  
کنند یک قسم را معتبر و قسم دیگر را نامعتبر  ند و اجماع مرکب را دو قسم می دهبسیط و مرکب را در کمتر از نصف صفحه توضیح می 

 دانند، بعد از مراجعه به حلقات )دروس  فی علم الأصول( و یادداشت عبارت ایشان به دو سؤال پاسخ دهید: می

 دو قسم اجماع مرکب در عبارت ایشان کدام است؟  .1

 چیست؟  دلیل ایشان بر عدم حجیت قسم دوم اجماع مرکب  .2
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 معرفی اجمالی کتاب * 

اثر ارزشمند مرحوم شیخ اسدالله تستری )شوشتری( که مرحوم شیخ در جلد اول رسائل در    کشف القناع عن وجوه حجیة الإجماعکتاب  
آن    مباحث بررسی حجیت اجماع به تفصیل هفت صفحه عین عبارت ایشان را نقل نمودند و این نشان از اهمیت جایگاه کتاب و نویسنده

 دارد. 

ترین کتاب در موضوع اجماع است که تمام أدله شیعه و اهل سنت در بحث اجماع را به تفصیل مورد بحث و بررسی  این کتاب فعلا جامع 
 سازد.  نقادانه قرار داده و طلبه را با یک سیر جامع و چند بُعدی )اقوال اهل سنت و شیعه( آشنا می 

 د. شوآشنایی با این کتاب و کتابشناسی آن توصیه می 
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 سمه تعالی ب   (96.06.14شنبه، جلسه چهارم )سه 

 149، ص2... ج  و ینبغی التنبیه علی أمور

 کنند که نکات مفید و مهمی مطرح خواهد شد. ذیل مسأله اول )شبهه وجوبیه با منشأ فقدان نص( به سه تنبیه اشاره می 
 تنبیه اول: وجوب نفسی مستقل 

 کنیم:قبل از بیان مطلب یک مقدمه اصولی مطرح می 

 تقسیمات واجبمقدمه اصولی: بعض 
 ایم که واجب اقسامی دارد از جمله:در کتاب اصول فقه باب اوامر خوانده

 واجب نفسی و غیری: واجب نفسی یعنی: الواجب لنفسه لالواجب آخر کالصلاة الیومیة و یقابله الواجب الغیری کالوضوء.
بالکلام ک إفادة وجوبه مستقلا  ما قصدت  تبعی: واجب اصلی یعنی  المستفادین من قوله  واجب اصلی و  الوضوء  الصلاة و  وجوبی 

تعالی""أقیموا الصلاة" و "فاغسلوا وجوهکم". واجب تبعی یعنی: ما لم تقصد إفادة وجوبه بل کان من توابع ما قصدت إفادته و هذا 
 کوجوب المشی إلی السوق المفهوم من أمر المولی بوجوب شراء اللحم.

رود با عنوان واجب مستقل و واجب ضمنی. واجب مستقل یعنی فعلی که آمر کار میاصطلاح دیگری هم در تقسیمات واجب به  
مستقیما انجام آن را طلب نموده مانند نماز، اما واجب ضمنی واجبی است که انجام آن فعل به صورت مستقل و جدا، مورد نظر آمر 

 نیست مانند رکوع در نماز.
  وجوبی   ضمنی،  وجوب  اما  دارند،  نفسی  وجوب  و اصلی  وجوب  از  جدای  وجوبی غیری،  وجوب و  تبعی  نکته مهم این است که وجوب

 . ندارد استقلالی وجوب از  جدا
به. بنابراین بحث ما در شبهه وجوبیه و شک  فرمایند گفتیم که بحث ما در شبهه وجوبیه در شک در تکلیف است نه مکلف مرحوم شیخ می 

باشد نه واجب ضمنی، لذا اگر شک ما در واجب ضمنی بود مانند اینکه شک داشتیم  در وجوب یک شیء در جایی است که واجب مستقل 
سوره جزء نماز هست یا نه این مورد از محل بحث خارج است زیرا اینجا در اصل یقین به تکلیف داریم که اصل نماز باشد و شک در  

 ت یا بدون سوره. دانیم نمازی که بر ما واجب است نماز با سوره اسبه داریم یعنی نمی مکلف 

نتیجه اینکه شک در وجوب ضمنی از بحث شبهه وجوبیه خارج است هر چند به نظر ما در شک در ملکف به هم مانند شک در تکلیف  
)شبهه وجوبیه( برائت جاری است، لکن اصولیان در شبهه وجوبیه شک در تکلیف بالإجماع قائل به برائت هستند اما در شک در مکلف به  

 . اختلاف است

 

 

 

 

 

 تحقیق * 

که    التنقیح فرمایند "خارج عن هذه المسألة الإتفاقیة" مرحوم سید محمد سعید حکیم در  در انتهای عبارت تنبیه اول که مرحوم شیخ می 
 فرمایند: "كیف یدعى الاتفاق فیها مع اعترافه بأن الظاهر ثبوت الخلاف في المسألة؟!" شرح رسائل است می 

 مقصودشان از اعتراف به خلاف در مسأله عبارت صفحه قبل در رسائل است که شیخ فرمودند فالظاهر أن المسأله خلافیة. 

ای دارند  که ذیل عبارت شیخ نکته 13، ص  5مرحوم آشتیانی ج الفوائد فی شرح الفرائد بحر برای نقد کلام مرحوم حکیم مراجعه کنید به 
که جواب از اشکال مرحوم حکیم است. عبارت بحر الفوائد را که: "استظهار کون المسأله خلافیة .." یادداشت نموده و در مباحثه بررسی  

 کنید. 
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   معرفی اجمالی با کتاب* 

 مرحوم آیة الله مشکینی مفید است. اصطلاحات الأصولم واجب که در مقدمه اشاره شد مراجعه به کتاب برای آشنایی بیشتر با اقسا
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 بسمه تعالی     ( 96.06.15جلسه پنجم )چهارشنبه،  

 150، ص2... ج الثانی: أنه لا إشکال فی رجحان
 تنبیه دوم: بررسی رجحان احتیاط 

مرحوم شیخ انصاری در شبهات تحریمیه فرمودند برائت جاری است و احتیاط لازم نیست، لکن مسلما احتیاط نمودن رجحان دارد، و بهتر  
هم گفتیم برائت جاری است اما احتیاط نمودن رجحان دارد و  فرمایند در شبهه وجوبیه  است مکلف مرتکب فعل مشتبه الحرمة نشود. می 

بهتر است مکلف فعل مشکوک الوجوب را انجام دهد لکن نسبت به احتیاط در شبهه وجوبیه قائل به تفصیل هستند. قبل از بیان تفصیل  
 کنیم:ایشان یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: تفاوت واجب تعبدی و توصلی
 ن واجب تعبدی و توصلی چهار اصطلاح و معنا وجود دارد:نسبت به عنوا

ـ در توصلی مهم انجام عمل است چه توسط مکلف بالمباشرة، چه بالتسبیب، چه متبرعا و توسط دیگران، اما تعبدی فقط با فعل 1
 شود.مکلف به صورت مباشر ساقط می

اختیاریة، یعنی اگر عمل را قهرا و اضطرارا هم انجام داد وظیفه شود هرچند به حصه غیر  ـ در توصلی وظیفه مکلف ساقط می2
 ساقط است مانند أداء امانت اما در تعبدی فقط با حصه اختیاریه باید انجام شود.

 ـ در توصلی با انجام عمل وظیفه ساقط است حتی اگر ضمن حرام انجام شود، در تعبدی نباید بر عمل عنوان حرامی صادق باشد.3
 خواند.خواهد اما واجب تعبدی قصد قربت میواجب توصلی قصد قربت نمیـ 4

گویند قصد قربت یعنی قصد ایم که بعضی مینسبت به قصد قربت در واجب تعبدی در اوائل باب اوامر در کتاب اصول فقه خوانده 
میکند و همین که احتمال دهد این عمل  کنند به قصد مطلوبیت نزد مولا کفایت  امتثال امر مولا، اما بعضی هم آن را تفسیر می 
 محبوب مولا است برای قصد قربت کافی است. 

 کنند:تفصیل شیخ انصاری چنین است که سه قسم کلی برای بررسی رجحان احتیاط در شبهه وجوبیه بیان می 

ر ملزمه( باشد یا وجوب و  واجبات توصلی. چه تردید در شبهه وجوبیه بین وجوب )مصلحت ملزمه( و استحباب )مصلحت غی   قسم اول:
اباحه یا وجوب و کراهت )مفسده غیر ملزمه( در هر سه صورت احتیاط کردن رجحان دارد، زیرا دوران امر است بین مصلحت ملزمه و  
نهایتا مفسده غیر ملزمه که روشن است ارتکاب مصلحت ملزمه احتمالیه رجحان دارد و حتی اگر مکلف با قصد محبوبیت نزد مولا عمل  
 را انجام داد مثلا شک داشت دفن کافر واجب است یا مکروه، به احتمال محبوبیت عند المولا انجام داد به جهت انقیادش، ثواب هم دارد.

مخصوصا به بر قول کسانی که در شبهه تحریمیه گفتند احتیاط لازم است و اگر کسی تجری کند و فعل مشتبهی که در واقع هم حرام  
به جهت تجری عقاب دارد، پس اینان در اینجا باید به طریق أولی بگویند انجام مشتبه الوجوب به احتمال محبوبیت  نیست را مرتکب شود  

 نزد مولا ثواب خواهد داشت. 

وجه اولویت این است که در تجری هر چند با واقع مخالفت نکرده باشد خود تجری قبح فاعلی دارد و در حکم معصیت است اما امتثال  

فرمایند لأنه إنقیاد و  )شیخ انصاری در عبارت می   *مال محبوبیت عند المولا )نه قصد امتثال امر( به نوعی خود انقیاد است.به قصد احت 
إطاعة حکمیة، که باید با توجه به قرینه جمله بناءً علی أنه فی حکم الإحتیاط همینگونه که گفتیم معنا نمود( مرحوم آخوند در تعلیقه  

جه اولویت این است که دائره رحمت پروردگار أوسع است از عقاب، در عقاب به استحقاق اکتفا میکند اما در ثواب  فرمایند ورسائل می 
 دهد پس در تعلق ثواب اولی است( علاوه بر استحقاق ثواب می 

 واجبات تعبدی. در واجبات تعبدی دو صورت داریم:  قسم دوم:

 تواند با قصد قربت و امر مولا انجام دهد و ثواب هم دارد. که بدون شک می  شبهه و دوران امر بین وجوب و استحباب صورت اول:

 شبهه و دوران امر بین وجوب و کراهت، یا وجوب و اباحه که اینجا دو قول و دو وجه مبتنی بر دو مبنای متفاوت است: صورت دوم:

)بنابر این مبنا که تعبدی بودن عمل متوقف بر امر شارع و قصد امتثال امر شارع است( احتیاط رجحان ندارد زیرا اگر به قصد    قول اول:
شود  امر مولا عمل مشکوک را انجام دهد چون احتمال دارد مکروه یا مباح باشد یعنی خداوند به آن امر نکرده باشد، قصد امر نمودن می 

 تشریع. 

 خواهد ثابت کند اینجا احتیاط رجحان دارد: این قول وارد شده و مستشکل می دو اشکال به 
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شما گفتید احتیاط کردن ثواب دارد خوب همین ثواب داشتن بدون علت که نیست علتش وجود امر مولا است. پس میتواند    اشکال اول:
 قصد امر کند و تشریع نخواهد بود. 

عطاء ثواب به عبد به جهت امر مولا نیست بلکه به جهت انقیاد عبد است که حتی در جایی  : تلازمی بین ثواب و امر شارع نیست. إجواب
برند و میگویند این انقیاد ثواب ندارد  که احتمال امر هم داده، دنبال تقرب به خداوند بوده است. لذا بعضی از علما تعبیر دقیقتری بکار می

 دهد. بلکه تفضلا خدا به این فرد مطیع پاداش و اجر می 

کنیم میگوییم  مگر شمای شیخ انصاری نگفتید عقل میگوید احتیاط اینجا حسن است خوب ما قانون ملازمه را ضمیمه می   اشکال دوم:
 گوییم چنانکه عقل امر به احتیاط دارد شارع هم امر به احتیاط دارد پس تشریع نخواهد بود. کلما حکم به العقل حکم به الشرع و می 

شبهه تحریمیه گفتیم در مستقلات عقلیه اوامر شارع ارشادی است حتی در جایی که یقین به امری از جانب شارع    ما قبلا در   جواب: 
داشته باشد چه رسد به اینجا که مشکوک و مشتبه است، و در اوامر ارشادی موافقت و مخالفت فقط نسبت به حکم عقل بررسی میشود  

 شود. پس باز هم احتیاط در اینجا تشریع خواهد بود. اب دومی مترتب نمی و دیگر بر ارشاد شارع به حکم عقل ثواب و عق

کنند بر اینکه صرف امر ارشادی شارع سبب نمیشود یک عمل عبادت )تعبدی( باشد و بتوان آن را با قصد امتثال امر  شاهدی هم ذکر می 
 شود تمامی دستورات شارع تعبدی باشد. ت و سبب نمی انجام داد. شاهدشان آیه "أطیعوا الله و رسوله" است که ارشاد به حکم عقل اس

توان در صورت دوم قائل شویم به  : بگوییم در تعبدیات صرفا قصد محبوبیت کافی است و نیاز به قصد امتثال امر نیست، می قول دوم
طلوبیت را، برای عبادت بودن  رجحان احتیاط زیرا قصد امر نیاز نیست که تشریع بشود، بلکه همین مقدار که عقل تشخیص داد احتمال م

کنند به جهت اینکه خبر ضعیفی وارد شده بر انجام عمل  کافی است لذا گاهی عالمان و صالحان در مقام فتوا و عمل، عبادتی را إعاده می 
که این دوباره انجام  هند به کیفیت دیگر لذا برای اینکه مقید به خبر ضعیف هم باشد خود را به زحمت انداخته و دوباره عمل را انجام می 

 دهند.دادن امر ندارد و صرفا به جهت مطلوبیت عند الله انجام می 

 

 

 

 تحقیق * 

فرمایند وجه اولویت روشن  می   238، ص3مرحوم حکیم در التنقیح که شرح رسائل است در ج   4سطر    150در مورد وجه اولویت در ص
توضیحی دارند برای اولویت که مراجعه کنید. همچنین    121، ص 4اتشان جنیست. لکن مرحوم مجدد شیرازی شاگرد شیخ انصاری در تقریر

توضیحی دارند مراجعه کنید یک خط مطلب ایشان را    224مرحوم آخوند صاحب کفایه در شرحشان بر رسائل با عنوان درر الفوائد ص 
گویند. در پایان دقت کنید وجهی  نکته دیگری می   اند یایادداشت کنید و  ببینید آیا مرحوم آخوند مطلب را از مرحوم مجدد شیرازی گرفته 

 که بیان کردیم با وجه مذکور در این کتب تفاوت دارد یا نه؟ 

 

 

 معرفی اجمالی کتاب * 

یکی از شروحی است که برای آمادگی ورود به کفایه و آشنایی با نظرات مرحوم آخوند خراسانی لازم است مراجعه شود   درر الفوائد کتاب 
 که البته تعلیقه مختصری است. 
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 بسمه تعالی    (96.06.20جلسه هفتم )دوشنبه،  
توان  حتی در دوران بین وجوب و کراهت هم میکنند مبنی بر اینکه  مرحوم شیخ انصاری به کلامی از شهید اول در ذکری استشهاد می

"  ربَِّهِمْ راجِعُون   زنند از جمله آیه شریفه: "وَ الَّذینَ یُؤْتوُنَ ما آتوَْا وَ قُلوُبُهُمْ وَجِلَةٌ أنََّهُمْ إلِى با قصد امتثال امر احتیاط نمود. چند آیه مثال می 
کنند در حالی که قلبهای آنان نسبت به روزی که نزد  است را اتیان و امتثال می   ترجمه آیه: "کسانی که آنچه از دستورات به آنان رسیده 

 * پروردگاشان بازخواهند گشت نگران است. 
 6، س152، ص2... ج   أنه إن قلنا و التحقیق

کنیم که اشاره می شوند در ارائه تحقیق خودشان لکن قبل از بیان آن مقدمه اصولی شیخ انصاری بعد از تبیین دو قول در مسأله وارد می 
 تمام فهم مطلب شیخ بر این مقدمه متوقف است: 

 مقدمه اصولی: اشکال دور در قصد امتثال امر
ـ تقسیمات اولیه واجب که تقسیم واجب قبل از تعلق امر به  1در اصول فقه ذیل بحث تعبدی و توصلی با دو اصطلاح آشنا شدیم:  

ـ تقسیمات ثانویه واجب که تقسیم واجب بعد از تعلق امر به آن بود. فرمودند  2سوره.    آن بود مانند تقسیم نماز به واجد سوره و فاقد
ای اصالة الإطلاق جاری است اما در تقسیمات ثانویه اطلاق ممکن  در تقسیمات اولیه واجب اگر شک کردیم در تقیید واجب به شئ

فرمایند قصد امتثال امر  یه واجب است. مرحوم مظفر مینیست لذا تقیید هم ممکن نیست. بحث قصد امتثال امر از تقسیمات ثانو
امکان ندارد در دلیل خود واجب بیان شود و مولا بگوید صلّ مع قصد القربة زیرا دور است و باطل با این توضیح که: "لأن قصد  

الأمر و قد کان قصد الأمر فرع امتثال الأمر فرع وجود الأمر فکیف یعقل أن یکون الأمر مقیدا به و لازمه أن یکون الأمر فرع قصد  
 وجود الأمر فیلزم أن یکون المتقدم متأخرا و المتأخر متقدما و هذا خف أو دور. 

بیان مطلب: رابطه موضوع و حکم شبیه رابطه علت و معلول است، تا زمانی که تمام أجزاء علت تامه محقق نشود معلول هم محقق 
رطوبت، ملاقات با آتش برای تحقق معلولِ سوختن، همچنین تا تمام أجزاء موضوع تصور نشود  نخواهد شد، مانند وجود کاغذ، عدم  

حکم بر آن حمل نخواهد شد. همیشه اول باید موضوع را تصور کرد بعد حکم را بر آن مترتب نمود حال اگر قصد امتثال امر از 
بتواند آن را واجب نماید، خوب اگر یکی از أجزاء نماز قصد امتثال امر    أجزاء نماز باشد شارع باید ابتدا تمام أجزاء نماز را تصور کند تا

تواند این جزء را تصور کند تا امر کند. پس از طرفی قصد امتثال امر متوقف است بر وجود باشد شارع هنوز امر به نماز نکرده لذا نمی
 ء آن از جمله قصد امتثال امر.امر )که شارع بگوید صلّ( و وجود یافتن امر هم متوقف است بر تصور أجزا

فرمایند اند. با این توضیح که ایشان و بعض دیگر از اصولیان میبرای نجات از دور مرحوم نائینی راهکار متمم الجعل را مطرح نموده 
کند امر میم میخداوند باید در یک امر بفرماید صلّ بعد در دستور دیگری بفرماید إفعل تلک الصلاة مع قصد القربة این امر دوم تت

 .آیدشود که هم قصد امتثال امر در واجبات تعبدی لازم است هم اشکال دور در یک امر شارع پیش نمیاول را و نتیجه این می 
 این اشکال دور و پاسخ آن در بحث اشتراک احکام بین عالم و جاهل هم مطرح است.

در تعبدی بودن عمل و قصد قربت، احتمال محبوبیت عند المولا کافی است    فرمایند: اگر قول و مبنای دوم را بپذیریم کهمرحوم شیخ می 
دیگر احتیاط صحیح خواهد بود و تشریع و بدعت نیست، زیرا در دوران بین وجوب و کراهت احتمال محبوبیت هست، احتمال دارد واجب  

گوید در واجبات تعبدی قصد قربت به معنای قصد  که می باشد یعنی احتمال دارد محبوب مولا باشد. اما اگر قول و مبنای اول را بپذیریم 
امتثال امر مولا لازم است، در دوران بین وجوب و کراهت امر مولا ثابت و قطعی نیست که بتوان قصد امتثال امر نمود زیرا ممکن است  

 آن عمل مکروه و مبغوض مولا باشد. 
کند بر اینکه خداوند امر کرده به  " دلالت می دند "فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتطََعْتُم گوید آیاتی که شهید اول در ذکری مثال زمستشکل می   اشکال: 

 توان قصد امتثال امر نمود. احتیاط تا جایی که برای فرد ممکن است، وقتی امر به احتیاط ثابت شد دیگر طبق مبنای اول هم می 
 فرمایند: شیخ انصاری می  جواب:
 تند و گفتیم اطاعت و معصیت یا ثواب و عقاب مستقل از حکم عقل ندارند.  این آیات امر ارشادی هس اولا:
توان این آیات را امر شارع به احتیاط شمرد زیرا مستلزم دور است که در مقدمه توضیح داده شد. به  اگر امر مولوی باشند دیگر نمی  ثانیا:

اط، موضوع، احتیاط است و حکم آن وجوب است، خوب موضوع که  گویید "إتقّوا الله" یعنی یجب الإحتیاین بیان که شمای مستشکل می 
احتیاط است یعنی انجام دادن عمل با تمام أجزاء و شرائط و یکی از شرائط احتیاط نمودن قصد امتثال امر )قصد قربت( کردن است وقتی  

حالی که هنوز امر نکرده تا بتواند قصد امتثال    شارع هنوز حکم وجوب را نگفته باید تمام أجزاء از جمله قصد امتثال امر را تصور کند در 
امر را تصور کند، پس امر شارع به وجوب احتیاط متوقف است بر تصور قصد امتثال امر در حالی که تا شارع امر به احتیاط نکرده امکان  

 ندارد قصد امتثال امر. پس قصد امتثال امر متوقف شد بر قصد امتثال امر و این دور است و باطل.
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 توانند امر به احتیاط در واجبات تعبدی باشند. نتیجه اینکه این آیات مانند "إتّقوا الله" نمی 

 13، س 152، ص2... ج اللهم إلا أن یقال

دارند و به نوعی از  دهند و از اشکال دور دست برمی مرحوم شیخ از کلام خودشان در "ثانیا" دو جواب )یکی نقضی و دیگری حلّی( می 
 کنند: دفاع می شهید اول  

مثلا دعاء عند رؤیة الهلال وارد است بلکه  فرمایند اشکال دور نه تنها در بحث ما که شبهه وجوبیه و شک در وجوب  می   جواب نقضی: 
ارع  همین اشکال در اوامر واقعی و یقینی مانند أقیموا الصلاة هم وارد است که اگر قصد امتثال امر را به عنوان جزء یا شرط نماز بدانیم ش

 آید. تواند قبل از اینکه امر کند به نماز، قصد امتثال امر را لحاظ کند زیرا اشکال دور که در مقدمه توضیح دادیم پیش می نمی 

دهید در اینجا که امر مشکوک و مشتبه  خواهند بگویند هر جوابی که به اشکال دور در اوامر یقینی و واقعی می به عبارتی می   جواب حلّی:
دهیم. آن جواب هم این است که شارع در یک امر فرموده صلّ و در امر دومی فرموده صل تلک الصلاة مع  یه( هست هم می )شبهه وجوب

دن  قصد القربة. در محل بحث )آیاتی مانند "إتقّوا الله"( هم معنای امر به تقوا و احتیاط این است که امر خداوند تعلق گرفته به انجام دا
رایطش بدون توجه به قصد قربت و قصد قربت یا همان قصد امتثال امر را از دلیل دیگری غیر از صلّ و إتقّوا  نماز با تمام أجزاء و ش

 گذاشتند. فهمیم که مرحوم نائینی نامش را متمّم الجعل می می

، و در ما نحن  اینکه مبنای اول در اصل بحث صحیح است یعنی قصد قربت به معنای قصد امتثال امر است نه احتمال محبوبیت  مؤید 
شان  بینیم فقهاء در مقام بیان حکم شرعی در رساله عملیهفیه هم امر داریم و دیگر اشکال بدعت و تشریع هم وارد نیست این است که می 

  گویند این عمل را به قصد استحباب گویند این عمل را احتیاطا انجام دهد به احتمال مطلبوبیت بلکه می در موارد شبهات وجوبیه نمی 
 انجام دهد یعنی وجود امر از جانب شارع را قبول دارند. 

 خلاصه نظریه شیخ انصاری 

أن یقال  مرحوم شیخ انصاری به کلام شهید ثانی و استفاده از آیه شریفه "إتقّوا الله" دو جواب اولا و ثانیا دادند بعد به ثانیا با اللهم إلا  
اقی است لذا کلام شهید اول را نهایتا نپذیرفتند زیرا در صورتی کلام شهید اول  جواب نقضی و حلی دادند لکن اشکال اولشان همچنان ب

صحیح است که این آیات را اوامر مولوی بدانیم و با کمک این آیات وجود امر و به دنبال آن قصد امتثال امر را تصحیح کنیم در حالی  
تر فرمودند اوامر شارع به احتیاط مانند همین آیات، امر ارشادی  که در جلسه دیروز به طور خلاصه و در شبهات تحریمیه با توضیح بیش

 هستند نه مولوی پس نمیتوان با این آیات امری از جانب شارع تصویر نمود. 

توان امر شارع به احتیاط در شبهه وجوبیه دوران  پس به نظر شیخ انصاری تا اینجا قصد امتثال امر لازم است اما با آیات آمره به تقوا نمی 
 بین وجوب و کراهت یا اباحه را تصویر نمود تا بتوان قصد امتثال امر کرد. 

 

 
 معرفی اجمالی کتاب * 

دوستانی که علاقه به مطالعات ادبی و یا علوم قرآن و حدیث دارند یکی از منابع مهم در تشخیص معنای دقیق الفاظ موجود در کتاب و  
کنند. در این موضوع کتابهای مختلفی  ای و بنیادین لغات عربی را بیان می که تفاوتهای ریشه   کتب فروق اللغه استسنت، آشنایی با  

" همچنین أبوالهلال عسگری کتابی  معجم مقاییس اللغةاز احمد بن فارس صاحب کتاب لغت معروف "   فروق اللغة ه  نگاشته شده از جمل
به تفاوت معنایی بین دو کلمه خوف و وجل اشاره کرده است. همچنین قبل از آن    703شماره    273که در صفحه    فروق اللغویة دارد با نام  

است. مراجعه نمایید و خلاصه اختلاف معنایی این چند لفظ را اشاره کنید. به عنوان  به تفاوت خوف با هول و خوف با فزع اشاره نموده 
" با قنوط در آیه شریفه"قُلْ  مِنْ رَوْحِ اللَّهِ إِلاَّ الْقَومُْ الْكافِرُون    یَیْأَسُ مثال دیگر هم در کتب مشابه تفاوت معنای دقیق یأس در آیه شریفه "لا

 أَنْفُسهِِمْ لا تقَْنَطُوا منِْ رحَْمَةِ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ یغَْفرُِ الذُّنُوبَ جَمیعا" را بیابید.  یا عِبادِيَ الَّذینَ أَسرَْفُوا علَى 
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 بسمه تعالی                                      (96.06.21شنبه، جلسه هشتم )سه 

 153، ص2جبررسی قاعده تسامح در أدله سنن یا أخبار من بلغ 

مرحوم شیخ انصاری تا اینجا نتیجه گرفتند وقتی قصد قربت در واجبات تعبدی را به معنای قصد امتثال امر دانستیم زمانی در شبهه  
توان احتیاط نمود و فعل مشکوک را انجام داد که بتوانیم امر مولوی از جانب  ا وجوب با اباحه می وجوبیه دوران بین وجوب با کراهت ی

خداوند را ثابت کنیم تا زمان انجام عمل تعبدی بتوانیم قصد امتثال امر داشته باشیم. برای تصویر امر از جانب شارع شهید اول در ذکری  
 به آیاتی مانند "إتّقوا الله" تمسک کردند. 

اند ثابت کنند در شبهه وجوبیه  فرمایند بعضی با تمسک به قاعده تسامح در أدله سنن یا همان أخبار من بلغ خواسته در بحث امروز می 
توان امر مولوی از جانب خداوند را ثابت کرد و به دنبال آن قصد امتثال امر درست  دوران امر بین واجب تعبدی با کراهت یا إباحه، می 

 شود. 

گوید منشأ شبهه در محل بحث شبهه وجوبیه گاهی شهرت فتوائی، اجماع یا هر داعی نفسانی دیگری ممکن است باشد اما  ی مستدل م 
توان امر شارع را ثابت کرد و به تبع آن هنگام اتیان عمل و احتیاط  اگر منشأ شبهه یک روایت ضعیف السند باشد اینجا به راحتی می 

 کردن، قصد امتثال امر نمود. 

 کیفیت استدلال به اخبار من بلغ

شیء من الثواب فعمله، کان أجر ذلک له و إن کان رسول   9گوید: "من بلغه عن النبی روایاتی مشهور بین شیعه و اهل سنت است که می 
 لم یقله." برای تفسیر صحیح این روایت باید به یک مقدمه اصولی توجه نمود:  9الله

 مقدمه اصولی: اقسام دلالات سیاقیه 
ها در جملات وجود دارد که نه از قسم مفهوم است نه  ها و برداشتایم که بعضی دلالتدر اصول فقه انتهای بحث مفاهیم خوانده

گویند. دلالت اقتضا، تنبیه و اشاره. مرحوم مظفر در تعریف دلالت اقتضاء فرمودند: از قسم منطوق که به آنها دلالات سیاقیه می
 أو   لغة  أو  شرعا   أو  عقلا   صحته  أو  الكلام  صدق  یتوقف  و,    العرف  بحسب  للمتكلم  مقصودة  الدلالة  تكون  أن  هى  و  الاقتضاء  دلالة
  هى   لتكون  الشرعیة  الاثار  و  الأحكام  تقدیر  على  یتوقف  الكلام  صدق  فان,  الاسلام  فى  ضرار  لا   و  ضرر  لا :    9قوله  مثالها.  علیها  عادة

 .  المسلمین عند قطعا الضرار و الضرر لوجود,  حقیقة المنفیة
 به دلالت اقتضاء باید گفت مقصود از "شئ من الثواب" خود ثواب نیست بلکه عملی است که ثواب به دنبال دارد به دو قرینه:  

 یر گرفت.تواند به ثواب برگردد زیرا "فعمل الثواب" انجام دادن ثواب بی معنا است، بلکه باید کلمه عمل را در تقدـ ضمیر فعمله نمی 1

 شود بلکه به عمل برمیگردد یعنی اجر آن عمل برای اوست.معنا می تواند به ثواب برگردد چون بی ـ  "ذلک" در کان أجر ذلک له نمی 2

دهد حتی اگر در واقع  گوید اگر کسی بر اساس روایت ضعیفی کار خیر یا دعا یا زیارتی انجام داد خداوند به او ثواب می أخبار من بلغ می 
ین دستوری در شریعت نباشد؛ وجود ثواب تلازم دارد با وجود امر از جانب خدا و الا معنا ندارد خداوند ثواب بدهد به فعلی که از آن  چن

گوید اگر در روایت ضعیف السندی امر به کار خیری مطرح شده بود و مکلف به آن امر  نهی کرده باشد. به عبارت دیگر اخبار من بلغ می 
 داد. دهد و گویا خداوند چنین امری داشته است و الا اگر مورد نهی و مبغوض خدا بود ثواب نمی وند به او ثواب می عمل نمود، خدا

کنند اما  به صورت مرسل به روایت امام صادق علیه السلام تمسک می  47، ص 3)در کتاب اقبال الأعمال مرحوم سید بن طاووس در ج
  وعمل  اعمال صالحة  بلغه من  انه الثقات عن  مسندة  أحادیث  نذكر فسوف لكلها  اسنادا نذكر إذا لمفرمایند: "ومی  170بعد از آن در صفحه  

المراقبات." و به چند روایت به صورت مسند تمسک    هاهنا في  أعددناها  وإنما  ،   المهمات  أول  في  قدمناها  وقد   ،  بفضلها  یظفر  فإنه  بها
 کنند( می

 نقد شیخ انصاری:

 کنند: اشکال به این استدلال وارد می مرحوم شیخ انصاری سه 

اشکالی که بر آن پافشاری دارند این است که تلازمی بین وجود ثواب با وجود امر شرعی )استحباب شرعی( نیست. به عبارت    اشکال اول:
دیگر اگر هم بر اساس اخبار من بلغ بپذیریم ثواب داشتن عمل خاصی را، این دلالتی ندارد بر وجود امر شارع به آن عمل. امکان دارد  

شود،  نداشته باشد اما شارع بر انجام آن ثواب دهد. مثال عرفی: پدر در هوای گرم تابستان وارد منزل می  عملی دستور شرعی و استحباب 
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شود و پاداش  آورد اینجا هر چند امر نبوده اما پدر خوشحال می فرزند بدون اینکه پدر امر کرده باشد ناگفته لیوان آب خنک برای پدر می 
 دهد. و اجر می 

خواهید با اخبار من بلغ وجود امر شارع و به دنبال آن قصد  ل دور که دیروز توضیح داده شد. بیان مطلب: شما می : همان اشکااشکال دوم
امتثال امر را ثابت کنید و این دور است زیرا موضوع در این روایات "من بلغه شئ من الخیر" است و کار خیر یعنی کاری که قصد قربت  

قف بر امر شارع شد و امر و حکم شارع هم متوقف بر تحقق موضوع و قصد امتثال امر شد و این  هم در آن باشد، پس تحقق موضوع متو
 دور و باطل است که دیروز به تفصیل توضیح داده شد. 

  توان لزوم قصد امتثال امر را از دلیل دیگر )مثلا متمم الجعل(فرمایند دیروز از این اشکال جواب دادیم که می می   جواب از اشکال دوم:
 آید. استفاده نمود و دور هم بوجود نمی 

 اثر یک عمل به سه نحو ممکن است در روایت مطرح شود:    اشکال سوم: 

 الف: مثلا روایت بگوید عملٌ فیه العقاب. اگر این کار را انجام دهی عقاب دارد یعنی حرام است و از محل بحث ما خارج است. 

 ترکه العقاب. عمل واجب است که در فعلش ثواب و در ترکش عقاب است. ب: روایت بگوید عملٌ فی فعله الثواب و فی 

 ج: روایت بگوید عملٌ فیه الثواب. یعنی فعلی که مستحب باشد که ترکش عقاب ندارد. 

حث  گویند که مستحب باشد و از محل بشود این اخبار موردی را می اخبار من بلغ به صورت سوم تعبیر کرده شئ فیه الثواب که معلوم می 
 باشد. ما که شبهه وجوبیه است خارج می

فرمایند اشکال وارد نیست زیرا روایت مطلق است یعنی عملی که ثواب دارد و روایت به عقابش  شیخ انصاری می  جواب از اشکال سوم: 
 شود. کاری ندارد خوب عمل واجب هم ثواب دارد پس اطلاق حدیث شامل شبهات وجوبیه هم می 

 پردازند که إن شاء الله بیان خواهیم کرد. دانند در ادامه به توضیح اشکال اول می اشکال اول را وارد می  از آنجا که مرحوم شیخ 

 

 معرفی اجمالی چند کتاب: * 

" از شهید ثانی. به اعتقاد جمعی از علما اولین کتابی است در علم درایه که به صورت دسته  الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایةـ کتاب "1
ی شده به معظم مباحث این علم در پرداخته است. طلبه باید از زمان لمعه خواندن با این کتاب آشنا باشد هم به جهت مرجع بودن  بند

گیرد باید بداند که مقصود از آن اصطلاحات مانند  ای شهید ثانی در شرح لمعه را فرامی این کتاب هم به این جهت که اصطلاحات درایه 
 ه چیست. آن را کتابشناسی کنید و ارائه دهید. )این کتاب کم حجم توسط انتشارات بوستان کتاب چاپ شده( مرسله، مقطوعه، صحیح

. شیخ انصاری به آثار مرحوم ابن فهد حلی توجه دارند هم در مکاسب به کتاب  841از ابن فهد حلیّ متوفی    عدة الداعی و نجاح الساعی ـ  2
دهند هم در رسائل به دو کتاب ایشان عدة الداعی در این بحث  شان در موارد بسیاری ارجاع می ای المهذب البارع فی شرح المختصر النافع 

دهند. محور اصلی این کتاب چنانکه از نامش پیداست بحث دعا و سؤالات  ارجاع می   312، ص  2در ج  الموجز )الرسائل العشر( و دیگری  
 دهید. و شبهات در بارۀ دعا است. آن را کتابشناسی کنید و ارائه  

بزرگترین عالم دعائی شیعه که تألیفات بسیاری در أدعیه و زیارات دارد. علاوه بر اینکه    664از سید بن طاووس متوفی    إقبال الأعمالـ  3
آشنایی با این کتاب برای طلبه لازم است نکته مهمتر آشنایی با تفاوتها در سبک نگارش کتب معروف دعایی شیعه است که مرحوم شیخ  

  الواجبات  من  واللیلة  الیوم  عمل  الفلاح في  مفتاحمرحوم کفعمی،  مصباح  اند مانند  ی هم در مفاتیح الجنان از آنها استفاده نموده عباس قم 

از مرحوم سید بن طاووس و سایر کتب دعائی که برای پیدا    مهج الدعوات و منهج العباداتاز مرحوم شیخ بهائی،  والمستحبات والآداب  
 کردن دعا، زیارت یا حرز خاص به کدام کتاب باید مراجعه نمود. 

 تحقیق: * 

به کتاب "الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة" اثر شهید ثانی مراجعه کنید و معنای دو اصطلاح صحیحه و مرسله را که در درس امروز  
 این کتاب آمده(  51و بیان کنید. همچنین تعریف و تفاوت دو علم رجال و درایه را بیاورید. )تعریف علم درایه در صفحه آمده یادداشت 
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 بسمه تعالی     ( 96.06.22جلسه نهم )چهارشنبه، 

 11، س155، ص2و أما الإیراد الأول ... ج

 توضیح و تثبیت اشکال اول

وجود امر از جانب شارع در شبهه وجوبیه و صحت احتیاط، به اخبار من بلغ تمسک شده بود که  جلسه گذشته بیان شد که برای اثبات  
توانیم اخبار من بلغ را همان امر شرعی بدانیم و به قصد امتثال آن عمل را احتیاطا انجام دهیم. مرحوم شیخ انصاری دیروز سه اشکال  می

دانند و امروز آن را  خودشان را رد فرمودند اما اشکال اول را همچنان وارد می به این استدلال بیان کردند و سپس اشکال دوم و سوم  
 دهند. توضیح می 

کند ثواب را برای کسی که احتیاط کرده و به روایت ضعیف هم عمل  کنیم اخبار من بلغ اثبات می اشکال اول این بود که ما قبول می 
انب شارع ندارد، ممکن است فعلی ثواب داشته باشد اما امر مستقل شرعی هم نداشته  نموده است، اما اثبات ثواب تلازمی با اثبات امر از ج

فرمایند ظاهر اخبار من بلغ دو نکته را اشاره دارد یکم: بلوغ و رسیدن خبر ضعیف به فرد، دوم: رسیدن به ثواب  باشد. در مقام توضیح می 
 با انجام دادن آن. 

 ک به اخبار من بلغ چیست؟ کنیم مقصود شما از تمساز مستدل سؤال می 

 یا مقصود شما اثبات ثواب برای انجام عمل است یا مقصود اثبات امر شارع به انجام عمل است.

کند کسی که از باب انقیاد به آداب شرعی عملی انجام دهد مستحق مدح و ثواب  اگر مقصود اثبات ثواب باشد این را عقل هم درک می 
شود امر ارشادی و دیگر امر مستقل نیست تا بتوان بواسطه آن  ت و اگر هم امر شارع را ثابت کنید می است دیگر نیاز به امر شارع نیس 

 قصد امتثال امر شارع نمود. 

اگر مقصود اثبات امر شارع است این امر شارع یا ارشادی است که گفتیم مانند اوامر احتیاط یک امر مستقل نیست که امتثال مستقل و  
شود به استحباب، این هم در اخبار من بلغ نیست بلکه در اخبار من بلغ  ته باشد، و اگر مولوی باشد که از آن تعبیر می قصد امتثال امر داش

فقط ثواب دادن مطرح شده که ثواب دادن هم تلازمی با وجود امر مولوی شارع ندارد. پس وقتی اصل وجود ثواب ارشاد به حکم عقل  
اللَّهَ وَ رَسُولَهُ یُدْخلِْهُ جَنَّاتٍ تَجرْي منِْ تَحْتِهَا    به حکم عقل خواهد بود. چنانکه آیاتی مانند: "وَ مَنْ یطُِعِ   بود لازمه آن )امر شارع( هم ارشاد 

گویند اطاعت حقیقی و یقینی و مطابق واقع، پاداشش بهشت است چنانکه عقل هم  الْأَنْهارُ" ارشاد به حکم عقل هستند. البته این آیات می 
گویند انقیاد به روایت مشکوک و ضعیف که در حکم اطاعت مولا است ثواب دارد چنانکه عقل هم درک  ند و اخبار من بلغ می کدرک می 

 کند. می

 

 

 

 

 معرفی اجمالی دو کتاب: * 

اند. این رساله  از شیخ انصاری که در این رساله به تفصیل مباحث مربوط به این قاعده را بررسی نموده   التسامح فی أدلة السنن ـ رساله  1
 . 262، ص 3صفحه است ذیل همین مباحث اخبار من بلغ در أوثق الوسائل ج   27اند که  را مرحوم تبریزی در أوثق الوسائل عینا آورده 

که کتاب حدیثی است که در دو بخش کلی تدوین شده بخش اول    381دوق متوفی از مرحوم شیخ ص  ثواب الأعمال و عقاب الأعمال ـ  2
 بیان چند فصل در ثواب اعمال مختلف و بخش دوم در عقاب اعمال مختلف. 

 

 تحقیق * 

 بن  محمد  یکی از احادیث مناسب بحث اخبار من بلغ در کتاب ثواب الأعمال و عقاب الأعمال شیخ صدوق این روایت است که: "حدثني
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  الله  عبد عن أبي حدثّه  عمن حمزة بن محمد  عن یزید بن یعقوب عن زیاد  بن عن سهل  جعفر  بن محمد  حدثني  قال  المتوكل بن موسى  
 سند این روایت مقطوعه است. مثال دیگری بیاورید.  78الحجر. ص استلم  كمن كان فصافحه  حاجا لقى من:   قال السلام علیه

 

 برای جلسه بعد: 

لمیّ و إنّی را    المنطقمراجعه کنید به   البرهان( تعریف برهان  الفصل الأول )صناعة  )الصناعات الخمس(  السادس  الباب  مرحوم مظفر، 
 بیاورید. همچنین در نهایة الحکمة در مقدمات ابتدای کتاب آخرین مقدمه آن به آن اشاره شده است.
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 بسمه تعالی     ( 96.06.25جلسه دهم )شنبه، 

 11، س156، ص2... ج ما یتوهم من أنّ استفادة و أما

خلاصه کلام مرحوم شیخ انصاری در نقد استدلال به أخبار من بلغ این شد که این اخبار نهایتا دال بر وجود ثواب در عمل هستند که  
کنند. در پایان  مطرح و نقد می تلازمی با وجود امر مولوی شارع ندارد. مستشکل دو اشکال به این کلام شیخ وارد نموده که شیخ انصاری  

 شود: کنند و تنبیه دوم تمام می هم یک نکته بیان می 

کنید وجود ثواب در یک عمل تلازمی با وجود امر شارع ندارد در  گوید چگونه ادعا می یک اشکال نقضی است، مستشکل می   اشکال اول:
دانند. به عنوان نمونه در  روایت را دال بر استحباب آن عمل می حالی که مواردی داریم که فقهاء صرفا ذکر ثواب داشتن عملی در یک  

  یَقْربَْه  لمَْ  مَرَّةً  مَرَّةً   وعَدَّهَا   مَرَّةً   سَبْعِینَ   لِحْیَتهَ  سرََّحَ  منَْ  قَالَ:  علیه السلام  اللَّه  عَبْدِ   أَبيِ  عَنْ   جاَبِرٍ   بْنِ  روایت وارد شده است که إِسْماَعِیلَ 
یَوْماً. هر کس هفتاد بار ریش خود را شانه کند و یک یک بشمارد، تا چهل روز شیطان به او نزدیک نخواهد شد. فقهاء از    أَرْبَعِینَ  الشَّیْطَانُ

کنیم امر  کنند خوب ما هم از اخبار من بلغ استفاده می این حدیث استحباب شرعی )و امر ندبی مولوی( شانه زدن ریش را برداشت می 
ی را. )این روایت که در کتاب وسائل الشیعة در ابواب آداب الحمام و التنظیف و الزینة آمده سندا هم ضعیف است یک علت آن وجود  شرع

فرمایند: ضعیف  علی المشهور. البته  می  386، ص22سهل ابن زیاد در سند آن است. همچنین مرحوم علامه مجلسی در مرآة العقول ج
 عفش مصداق أخبار من بلغ است.( این روایت به همین جهت ض

 کنیم:قبل از بیان جواب شیخ انصاری یک مقدمه منطقی بیان می  جواب:

 مقدمه منطقی: برهان لمّی و إنیّ
در المنطق مرحوم مظفر، الباب السادس )الصناعات الخمس( الفصل الأول )صناعة البرهان( تعریف برهان لمّی و إنّی به تفصیل 

توان گفت: برهان لمی استدلال و رسیدن از علت به معلول است مانند: استدلال به بالا رفتن ختصار میبیان شده است که به ا
درجه حرارت )علت( بر انبساط آهن )معلول(، و برهان إنیّ یعنی استدلال و رسیدن از معلول به علت مانند: استدلال به انبساط آهن  

 فرمایند:زواری در منظومه و شرح آن می )معلول( بر وجود حرارت )علت(. همچنین مرحوم سب
 لِمّ بالمعلول: العلّةِ من  علم              قُسِم الإنِّ و ل مِّ بال برهاننا

 أوثق  الیقین بإعطاء هو و              أسبق  لِمٌّ و إنٌّ عكسُه و
اللمي    البرهان  له  یقال  و  لم(  بالمعلول  العلة  من  )علم  هو  فما  قُسِم(  الإنّ  و  باللمّ  فرمایند: )برهانناو در مقام شرح آن )شرح مزجی( می

  اللمي   البرهان  أي  هو(  الإنّ )و  من  بالشرف  أسبق(  لمّ  )و  .الإني  البرهان  له  یقال  و  )إن(  المعلول  من  بالعلة  العلم  هو  و  عكسه(  )و
ما. )این عبارت را مباحثه   بعلة   للعلم  مستلزم  بالمعلول  العلم  و  المعین  بالمعلول  للعلم  مستلزم  بالعلة  العلم  لأن  أوثق(  الیقین  )بإعطاء
 کنید( 

شود زیرا در این روایات ثواب بر خود عمل مترتب شده و چون احکام  فرمایند قبول داریم در این چنین روایات امر شرعی استنباط میمی
فهمیم اگر ثوابی هست پس علتش، یعنی امر شرعی بوده است،  می تابع مصالح و مفاسد است به طریق إنّی )رسیدن از معلول به علت(  

به عبارت دیگر اطاعت یا حقیقی است یا حکمی، اگر اطاعت حقیقی باشد یعنی به جهت ثواب و وجود دستور شرعی کاری را انجام داده  
کند که  ل مانند شانه زدن درک نمی شود، به عبارت سوم عقل چیزی از مستحب بودن یک عمباشد مطیع است و امر شارع هم تصویر می 

گوید ثواب دارد و این هم امر شرعی است، اما در أخبار من بلغ ثواب بر عمل و اطاعت  بگویید اینجا امر ارشادی است بلکه فقط شارع می 
شود و عقل  اب داده می دهد پیامبر فرموده باشند ثوحقیقی مترتب نشده بلکه بر اطاعت حکمی و إنقیاد و اشتیاق به عملی که احتمال می 

 شود ارشاد به حکم عقل. کند لذا ثواب شارع هم می حسن این إنقیاد را درک می 

شود اما در اخبار من  نکته اصلی جواب شیخ این است که در روایاتی که مستشکل مثال زد عقل درکی ندارد پس امر شرعی تصویر می 
 شود. ولوی تصویر نمی کند پس امر شرعی مبلغ عقل هم حسن انقیاد را درک می 

 کنیم نسبت به اخبار من بلغ نه عقل درک دارد نه امر شرعی مولوی ثابت است:گوید با دو نکته ثابت می مستشکل می  اشکال دوم:

کند نه ثواب که یک اصطلاح شرعی  الف: در اخبار من بلغ حکم شده به ثواب برای عامل و عقل فقط حُسن عمل و پاداش را درک می
کند )ثواب بالغ یا همان ثواب مسموع یا ثواب مذکور  مهمتر اینکه اخبار من بلغ مقدار و اندازه ثواب را برای عمل مشخص می   است. ب: 

 کند. در روایت ضعیف( و عقل چیزی از میزان ثواب درک نمی 
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 دهند: مرحوم شیخ دو جواب می  جواب:

و شارع دستور به عملی خاص   9اخبار من بلغ تصریح دارند حتی اگر پیامبرکند مهم این است که اولا: سلّمنا که عقل ثواب را درک نمی 
نداده باشند، انجامش ثواب دارد و این هم بدین معنا است که ثواب بیان شده در آنها تفضلی از جانب خدا است نه ثواب اطاعت و امتثال  

 امر شارع و این تفضل هم هیچ تلازمی با امر مولوی شرعی ندارد. 

گوید احتیاط کردن و انقیاد در برابر مولا حسن است، بعد روایت  کند به این بیان که اول عقل می قل میزان ثواب را هم درک می ثانیا: ع
گوید انجام بده تا آن مقدار ثواب را به دست آوری، )تا اینجا عقل  گوید تسریح لحیه فلان مقدار ثواب دارد، پس گویا عقل می ضعیف می 

درک کرد و هنوز امر شرعی یعنی اخبار من بلغ نیامده( سپس اخبار من بلغ یا آیه شریفه "من جاء بالحسنة فله عشر  آن مقدار ثواب را  
کنند که عمل را انجام بده تا آن ثواب مضاعف و تفضل را به دست آوری. )در آیه شریفه ده  أمثالها" امر ارشادی به همان سخن عقل می 

 که عمل کننده مستحق ده برابر ثواب باشد( برابر ثواب دادن تفضل است نه این

کرد  فرمایند خلاصه کلام اینکه مستشکل باید محل بحث شبهه وجوبیه را به روایات ثواب بر نیت خیر قیاس میو الحاصل أنه کان ... می 
 بیان مستحبات است.  کند نه قیاس به روایاتی مانند تسریح لحیه که دنبال که آن روایات تفضل خداوند بر نیت خیر را ثابت می 

 نکته: ثمره مولوی یا ارشادی بودن امر شارع

 نسبت به اخبار من بلغ دو مبنا اشاره شد: 

 ـ بعضی مانند مرحوم آخوند صاحب کفایه معتقدند اخبار من بلغ دال بر امر مولوی هستند. 1

 . ـ بعضی مانند مرحوم شیخ انصاری معتقدند اخبار من بلغ دال بر امر ارشادی هستند 2

 کند باید آثار استحباب را هم مترتب نمود. دو مثال:اگر قبول کردیم اخبار من بلغ امر مولوی شرعی است و استحباب را ثابت می 

اگر وضو امر شرعی و استحباب داده باشد اثرش این است که رافع حدث است، حال اگر خبر ضعیفی بگوید روز اول محرم    مثال اول:
مبنای اول این وضو هم ثواب دارد هم رافع حدث است و لکن طبق مبنای مرحوم شیخ ثواب دارد اما    وضو گرفتن مستحب است طبق 

 رافع حدث نیست زیرا استحبابش با اخبار من بلغ ثابت نشده است.  

رافع حدث    گویند ما مواردی داریم با اینکه وضو مستحب شرعی است امااشاره به نقد این ثمره است. صاحب أوثق الوسائل می   فتأمل:
فرمایند وضو  نیست مانند وضوی جنب و حائض. این تفسیر صحیح نیست بلکه کلام مرحوم آخوند در تعلیقه رسائل بهتر است که می 

مستحب نفسی است و هر زمان انسان وضو بگیرد رافع حدث است نسبت به جنب و حائض هم مانع آمده و الا اصل اقتضاء رفع حدث  
 در وضو هست. 

تواند از آب موجود در محاسنش دست را مرطوب  ایم که اگر برای مسح کشیدن رطوبت دست خشک شد می در فقه خوانده   دوم:مثال  
کند. همچنین اگر ریشها خیلی بلند و مسترسل باشد شستن تمام ریش در وضو لازم نیست. حال اگر روایت ضعیفی گفت شستن ریشهای  

توانیم در صورت  از این ثواب کشف کنیم که پس مستحب است یعنی جزء اعمال وضو است می مسترسل و بلند در وضو ثواب دارد، اگر 
خشک شدن رطوبتِ دست، از رطوبت موجود در ریش استفاده کنیم اما اگر گفتیم شتسن ریشهای بلند فقط ثواب دارد و مستحب نیست 

ای مسح استفاده کنیم چون آب موجود در آن جزء آب وضو  توانیم از رطوبت موجود در ریش بریعنی جزء وضو نیست در این صورت نمی 
فرمایند در خصوص این مثال اگر هم  شود این ثمره در مثال دوم از بین برود. می گویند که سبب می ای می نیست. البته در ادامه نکته 

با رطوبت آن مسح کرد حتی اگر  بگوییم شستن ریش مسترسل مستحب است باز هم دلیل نمیشود که جزء وضو باشد و نتیجتا نمیتوان  
 مستحب شرعی هم باشد. 

 که در این مورد روایت ضعیفی هم نداریم که دلالت کند شستن لحیه مسترسل در وضو ثواب دارد یا مستحب است.  فافهم

 

ای  لت خودساختهتوان با تمسک به اخبار من بلغ هر مصیبت یا فضیبه مناسبت نزدیک شدن به ماه محرم بررسی کنید آیا می  تحقیق:* 
 شود. ثابت نمود یا حق این است که این اخبار من بلغ شامل غیر حکم شرعی نمی 8برای اهل بیت



 263...........   مبحث شک/ برائت/ شبهه وجوبیه/ مسأله اول )فقدان نص(/ تنبیه سوم:عدم برائت در بعض صور ........................................... 

 بسمه تعالی   ( 1439محرم   16 -96.07.15جلسه یازدهم )شنبه، 
 1، س 159، ص2... ج الثالث: أن الظاهر إختصاص

ـ  1بعد از دو رساله قطع و ظن وارد رساله شک از رسائل مرحوم شیخ أعظم انصاری شدیم، در مبحث شک دو مقام از بحث وجود داشت:  
 بررسی حکم شک با لحاظ حالت سابقه )استصحاب(. ـ 2بررسی حکم شک بدون لحاظ حالت سابقه )برائت، اشتغال و تخییر(.  

 در مقام اول دو موضع از بحث بود: الف: شک در اصل تکلیف. ب: شک در مکلف به. 
 شد زیرا این شک سه حالت داشت:موضع اول )شک در اصل تکلیف( در سه مطلب باید بررسی می 

 اباحه یا کراهت( که میگوییم شبهه تحریمیه. . شک بین حرام و غیر واجب )دوران بین حرمت با استحباب یا 1
 . شک بین واجب و غیر حرام )دوران بین وجوب با استحباب یا اباحه یا کراهت( که میگویم شبهه وجوبیه. 2
 . شک بین واجب و حرام که میگوییم دوران بین محذورین. 3

 ، اجمال نص، تعارض نصین یا امر خارجی بود. در مطلب اول )شبهه تحریمیه( چهار مسأله مطرح شد زیرا منشأ شبهه، عدم نص
در مطلب دوم )شبهه وجوبیه( که از آغاز سال تحصیلی جدید وارد بحث از آن شدیم عینا همان چهار مسأله مطرح است. در مسأله اول  

تنبیه ذ برائت شدند و فرمودند سه  به  قائل  بود مرحوم شیخ انصاری  معتبر  با منشأ فقدان نص  بیان  که شبهه وجوبیه  اول  یل مسأله 
فرمایند. تنبیه اول این بود که در شبهه وجوبیه بحث بر سر واجبی است که وجوب مستقل دارد )مانند نماز( نه وجوب ضمنی )مانند  می

 سوره( لذا شک و شبهه وجوبیه در جزئیت سوره برای نماز از محل بحث )شک در تکلیف( خارج و داخل در شک در مکلف به است.
م هم این بود که هر چند در شبهه وجوبیه قائل به برائت شدیم اما در واجبات توصلی مطلقا احتیاط نمودن راجح است، اما در  تنبیه دو

واجبات تعبدی اگر شک و دوران بین واجب و مستحب بود احتیاط راجح است چون امکان قصد قربت به معنای قصد امتثال امر وجود  
ه یا وجوب و کراهت دلیلی بر وجود امر شرعی مولوی از جانب شارع نداریم که قصد امتثال امر کنیم،  دارد اما در شک بین وجوب و اباح

 اخبار من بلغ هم نهایتا امر ارشادی هستند لذا احتیاط در این مورد جای ندارد. 
 تنبیه سوم: عدم إجراء برائت در بعض صور

 کنیم: وجوبیه فقط در بعض صور است. قبل ورود به مطلب دو مقدمه اصولی بیان میدهند إجراء برائت در شبهه در این تنبیه توضیح می 

 مقدمه اصولی اول: تقسیم واجب به تعیینی و تخییری 
کنند از جمله تقسیم واجب به انتهای باب اوامر شش تقسیم برای واجب ذکر می  90، ص1مرحوم مظفر در کتاب اصول فقه، ج

اجب التعیینی ما تعلق به الطلب بخصوصه و لیس له عِدل فی مقام الإمتثال کالصلاة و الصوم. و تعیینی و تخییری. فرمودند: الو
الواجب التخییری ما کان له عِدل و بدیل فی عرضه... کالصوم الواجب فی کفارة إفطار شهر رمضان عمدا فإنه واجب و لکن یجوز 

 ترکه و تبدیله بعتق رقبة أو إطعام ستین مسکینا.  
: "هر کس محلی را برای شرب خمر دایر کرده باشد یا مردم را به  704از واجب تخییری در قانون مجازات اسلامی: ماده    اینمونه

ضربه شلاق و یا از یک میلیون و پانصد هزار تا دوازده میلیون ریال جزای نقدی   74آنجا دعوت کند به سه ماه تا دوسال حبس و  
 اینجا قاضی مخیر است در محکوم کردن بین هر کدام از موارد مذکور.  *یا هر دوی آنها محکوم خواهد شد." 

 واجب تعیینی دو قسم است که در کتاب اصول فقه نیامده بود: 
 و ذاتی، که از ابتداء جعل توسط شارع، انجامش بر هر مکلف تعیینا واجب است. مانند نماز.  واجب تعیینی بالأصالة ـ 1
تدا حکم را به نحو تخییری جعل نموده لکن بعدا به جهت عارضی مانند از بین رفتن سایر  که شارع اب  واجب تعیینی بالعرضـ  2

 ای وجود ندارد برای عتق. افراد واجب، تبدیل به تعیینی شده است. مثل اینکه حکم، تخییر بین عتق و إطعام بوده لکن الآن برده 
 دهند: یواجب تخییری هم دو قسم است که مرحوم مظفر در اصول فقه توضیح م

: إنّ أطراف الواجب التخییري إن كان بینها جامع یمكن التعبیر عنه بلفظٍ واحد، فإنّه یمكن أن یكون البعث في  تخییر عقلیـ  1
   مقام الطلب نحو هذا الجامع. مثاله: قول الاستاذ لتلمیذه: "اشتر قلماً" الجامع بین أنواع الأقلام من قلم الحبر وقلم الرصاص

 ** و إن لم یکن هناک جامع مثل ذلک... یقال صُم أو أطعم أو أعتق یسمی... شرعیا.  ی: تخییر شرعـ 2
 مقدمه اصولی دوم: حدیث رفع و امتنان

فرمودند أدله برائت و حدیث رفع، در مقام امتنان است و خداوند منت بر بندگان نهاده    35، ص2مرحوم شیخ ابتدای بحث برائت ج 
ر تکلیف توسعه قائل شده و حکم به برائت فرموده است پس اگر در موردی إجراء برائت مخالف  و نسبت به آنان در موارد شک د

 امتنان و موجب ضیق و سختی بر مکلفان بود برائت جاری نیست. 
 کنیم:فرمایند إجراء برائت در شبهه وجوبیه فقط در بعض صور است. اقسام آن را بررسی می مرحوم شیخ می 
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 شک در وجوب تعیینی بالأصالة. شک دارد نماز اول ماه واجب است تعیینا و بالأصالة یا خیر؟ برائت جاری است.  قسم اول:

اش داند وجوب إطعام ستین مسکین به عنوان کفاره إفطار عمدی ماه رمضان بر عهده شک در وجوب تعیینی بالعرض. نمی   قسم دوم:
تواند بگیرد لذا شک  گرفته باشد، عتق که ممکن نیست، الآن هم شصت روز روزه نمی   هست یا نه؟ اگر کفاره إفطار عمدی به او تعلق 

 دارد إطعام ستین مسکین به عنوان واجب تعیینی بالعرض بر او واجب است یا نه برائت جاری است.

ست بین روزه و إطعام  داند مخیر اشک در وجوب تخییری یک عمل. یقین دارد کفاره صوم ستین بر او واجب شده لکن نمی  قسم سوم:
ستین یا مخیر نیست؟ به عبارت دیگر شک دارد إطعام ستین مسکین به عنوان واجب تخییری بر او واجب است یا مباح؟ با توجه به  

فرمایند حدیث رفع در مقام امتنان است، مکلف شک دارد إطعام ستین بر او وجوب تخییری دارد یا نه؟ اگر برائت جاری  مقدمه دوم می 
شود زیرا این إجراء برائت موجب تضییق  بگوید وجوب تخییری ندارد یعنی فقط صوم ستین بر او واجب است، اینجا برائت جاری نمی   کند

بر عباد است، وقتی برای امتثال واجب فقط یک گزینه در اختیار مکلف باشد )صوم ستین تعیینا( این تضییق بر مکلف و خلاف امتنان  
 ***ری نیست و نتیجه این خواهد شد که إطعام ستین هم به عنوان واجب تخییری مطرح خواهد بود. است. پس اینجا برائت جا

 7، س 159، ص2... ج  و فی جریان أصالة عدم الوجوب

شما فرمودید در قسم سوم برائت جاری نیست و نتیجه گرفتید واجب تخییری ثابت است )در مثال ما بین صوم ستین و إطعام    سؤال:
سؤال این است که آیا امکان دارد با تمسک به استصحاب عدم وجوب، تخییری بودن را رد کنیم؟ یعنی بگوییم یقینا قبل از اسلام  ستین(  

کنیم عدم  إطعام ستین مسکین واجب نبوده الآن شک داریم إطعام ستین )به عنوان واجب تخییری( واجب شده یا نه، استصحاب می 
 واجب بر مکلف فقط صوم ستین باشد تعیینا و إطعام، واجب )تخییری( نیست.  شود کهوجوب را و نتیجه این می 

 میفرمایند باید تفصیل داد زیرا تخییر دو قسم است:  جواب:
تخییر عقلی، اگر شارع با یک عنوان کلی و جامع بگوید "کفّر" )نگفته کدام فرد کفاره اطعام یا صیام یا شیء دیگر( تخییر را عقل    الف:
ای. حال شک داریم  ات را انجام داده گوید إطعام ستین هم یکی از افراد کفاره است و هر فرد کفاره را امتثال کردی وظیفهمی فهمد و می

شارع به صورت کلی گفته "کفّر" یا خصوص وجوب صوم را بیان کرده و گفته "صم شهرین" در این حالت نسبت به إطعام ستین، شک در  
 کنیم. دو طرف شک یکی کلی کفاره و دیگری وجوب صوم است و کاری به إطعام ندارد.  حکم نداریم که استصحاب جاری

 سؤال: تا اینجا نتیجه این شد که در تخییر عقلی نه برائت جاری است نه استصحاب عدم وجوب، پس چه اصلی جاری است؟ 
ام یا نه؟ اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی،  ه جواب: اینجا در اصل شک داریم آیا با إطعام ستین مسکین وظیفه شرعی را امتثال کرد
کند لذا باید تعیینا همان صوم شهرین را انجام  یقین به وجوب کفاره دارد و با انجام فرد مشکوک )إطعام( یقین به برائت ذمه پیدا نمی 

 دهد. پس اگر اطعام کرد اصل عدم سقوط وظیفه است. 
 

 تحقیق: 

 دو نمونه دیگر از مواد قانونی قبل و بعد از ماده مذکور بیاورید.   لامیقانون مجازات اس * با مراجعه به 

 دانند. کنند آن را بیاورید و بگویید کدام قسم واجب تخییری را در مقابل تعیینی می ** مرحوم مظفر تخییر شرعی را هم دو قسم می 

 )چاپ إحیاء تراث(  58، ص5بحر الفوائد فی شرح الفرائد ج*** برای تبیین این نکته که إجراء برائت خلاف امتنان است رجوع کنید به 

 

 معرفی اجمالی کتاب و نرم افزار 
، قانون مجازات  قانون مدنی،  قانون اساسیمجموعه کتب قوانین در جمهوری اسلامی ایران بخصوص در فقه باید مورد مراجعه شما باشد.  

توسط مجلس شورای اسلامی با    نرم افزار لوح حق تهیه کنید. همچنین  های جداگانه است  اسلامی و خانواده را که به صورت کتابچه 
 توانید از اینترنت دانلود کنید. اند و رایگان می حجم کم تولید شده و مجموعه قوانین کشورها را گردآوری کرده
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 بسمه تعالی    ( 16/07/96جلسه دوازدهم )یکشنبه، 

 آخر ، س 159، ص 2... ج و أما إذا کان الشک

تخییر شرعی، شک دارم مولا خصوص صوم را به عنوان کفاره واجب کرده و فرموده صُم یا فرموده صُم أو أطعم که بشود واجب    ب:
تخییری، اینجا استصحاب عدم وجوب جاری است و اصل عدم وجوبِ خصوصِ اطعام است، وقتی حکم تکلیفی وجوب محقق نبود طبیعتا  
لازمه آن که حکم وضعی سقوط تکلیف باشد هم محقق نخواهد بود. به عبارت دیگر اگر فرد به عنوان کفاره، إطعام کند شک دارد که  

 یا نه، اصل عدم سقوط واجب است با انجام دادن اطعام.   تکلیف یقینی خود را انجام داده 

 نتیجه اینکه در تخییر شرعی اصل عدم وجوب جاری است و وظیفه فرد وجوب تعیینی صوم است.

 کنیم:قبل از بیان آن به دو مقدمه کوتاه فقهی اشاره می نکته: 

 مقدمه فقهی اول: سقوط واجب با فعل مباح 
شود یک عمل واجب از انسان ساقط شود. مثال: سقوط وجوب روزه انجام دادن یک فعل مباح باعث میدر فقه مواردی هست که  

شود وجوب نماز تمام از فرد ساقط شود و دیگر قضا ماه مبارک رمضان با انجام دادن سفرِ مباح. یا مثال بهتر اینکه سفر باعث می
 هم ندارد. 

 مقدمه فقهی دوم: بدل اختیاری و اضطراری
تواند بدل اضطراری عمل را انجام دهد.  اید در واجب تخییری تا زمانی که بدل اختیاری ممکن است نمیفقه و شرح لمعه خواندهدر  

مثال: نماز فرادی با قرائت صحیح واجب است، یک بدل اختیاری دارد که شرکت در نماز جماعت است و یک بدل اضطراری دارد  
 ر عاجز از قرائت و یادگیری آن است. که خواندن نماز فرادی بدون قرائت ب

و لکن شک دارد این فعل خاص، خودش    یقین داشت به اینکه فعل خاصی مسقط یک عمل واجب استفرمایند اگر فرد  مرحوم شیخ می 
شود یا خود این فعل خاص مباح است، اینجا که فرد شک دارد این فعل خاص واجب  هم واجب است که سبب سقوط واجب دیگر می 

تواند نسبت به وجوب برائت جاری کند و بگوید اصل عدم وجوب است پس این فعل، مباح است و مسقط واجب هم  است یا مباح، می 
تواند  در این صورت هم فرقی ندارد که شک در وجوب تعیینی بالأصالة باشد یا تعیینی بالعرض یا وجوب تخییری، در هر صورت می   هست.

 نسبت به وجوب برائت جاری کند و نتیجه بگیرد وجوب تعیینی یا تخییری نیست و این فعل خاص مباح است و مسقط واجب. 

 پذیرند و در دیگری اشکال دارند: کنند یکی را می می مرحوم شیخ دو مثال برای این بحث مطرح 

دهد به رفتن سفر در روز پنجم  وقتی فرد یقین دارد سفر، مسقط وجوب روزه ماه مبارک رمضان است، جدش به او دستور می   مثال اول:
است و مسقط روزه، گفتیم    ماه مبارک رمضان حال اگر شک کرد سفر به دستور جد بر او واجب است و مسقط روزه، یا این سفر مباح 

 گوید سفر مباح است اما در هر صورت این سفر مسقط وجوب روزه خواهد بود. کند و می برائت از وجوب سفر جاری می 

 7، س 160، ص2... جو ربما یتخیل من هذا القبیل

ماعت سبب سقوط وجوب قرائت در  مثالی که شیخ انصاری قبول ندارند این است که گفته شده یقین داریم شرکت در نماز ج   مثال دوم:
یا  نماز می  نماز جماعت واجب است  آن است، شرکت کردنش در  یادگیری  قرائت صحیح و  از  شود حال شک داریم فردی که عاجز 

مستحب، یعنی شک داریم اقتدا به جماعت بر این فرد واجب است و مسقط وجوب قرائت، یا مستحب است و مسقط وجوب قرائت، 
داند شرکت در جماعت  کنیم از وجوب تخییری، به این بیان که یقین دارد قرائت صحیح واجب است نمی برائت جاری می   اند اینجا گفته 

بر فرد عاجز به عنوان بدل وجوب قرائت واجب است و فرد مخیر است بین قرائت صحیح یا حضور در جماعت، یا اینکه حضور در جماعت  
گوییم شرکت در جماعت، عمل مستحبی است که ند برائت جاری میکنیم از وجوب و می گویبرای عاجز از قرائت مستحب است، می

 کند.وجوب قرائت صحیح را ساقط می 

اش این است که اگر نماز جماعت بر او واجب تخییری باشد  اینکه نماز جماعت را برای عاجز از قرائت مستحب بدانیم یا واجب، ثمره 
ماعت( طبیعتا چون متعذر و عاجز از قرائت است واجب تخییری تبدیل به واجب تعیینی بالعرض  )تخییر بین قرائت صحیح و شرکت در ج

 شود و واجب است در نماز جماعت شرکت کند. می

فرمایند قبل از مثال اول توضیح دادیم بحث در جایی بود که یقین داشتیم یک عمل، مسقطِ واجب است اما شک داشتیم این  می   نقد:
مسقط واجب هم هست یا مستحب است و مسقط واجب، در حالی که در مثال دوم چنین شکی نداریم که نماز    عمل، واجب است و
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جماعت واجب است یا مستحب بلکه یقین داریم نماز جماعت به تخییر عقلی یکی از افراد کلی أقیموا الصلاة است. شارع فرموده أقیموا  
کوچه یا مسجد یا فرادی یا جماعت. پس نماز جماعت عِدل نماز فرادی و یکی از    گوید مخیری در خانه بخوانی یا در الصلاة عقل می 

 افراد واجب است، پس نماز جماعت وجوب تخییری دارد یقینا. 

بینید در روایات از نماز جماعت به عنوان یک عمل مستحب یاد شده است مقصود این است که نماز جماعت أفضل الأفرادِ  اگر هم می 
ت، شما در انجام واجبتان مخیرید بین نماز فرادی و جماعت لکن افضل این است که واجب خود را در قالب جماعت  واجب تخییری اس

 شود به واجب تعیینی بالعرض. انجام دهید و کسی هم که عاجز از قرائت است این واجب تخییری برای او تبدیل می 

 ب بودن فعل مسقط وجوب( خارج است. خلاصه اینکه این مثال دوم از محل بحث )شک در واجب یا مستح

شود که بدل دیگری نباشد در حالی که فرد عاجز سه  در صورتی نماز جماعت بر فرد عاجز از قرائت واجب تعیینی بالعرض می   اشکال:
بتواند  ـ خواندن نماز بدون قرائت صحیح است و به هر نحوی که  3ـ شرکت در جماعت.  2ـ قرائت صحیح.  1گزینه دارد نه دو گزینه:  

 تواند را باید انجام دهد. پس شرکت در جماعت بر عاجز واجب نیست.تلفظ کند زیرا المیسور لایسقط بالمعسور، یعنی هر مقداری که می 

فرمایند نماز بدون قرائت بدل اضطراری است و تا زمانی  ضمن نقل کلامی از فخر المحققین فرزند علامه حلی رحمهما الله می   جواب: 
 *رسد. پس شرکت در جماعت بر او واجب است.جماعت به عنوان بدل اختیاری وجود دارد نوبت به بدل اضطراری نمی  که شرکت در 

 15، س161، ص2... جثم إن الکلام فی الشک 

فرمایند تمام آنچه در واجب تعیینی و تخییری گفتیم در واجب عینی و کفایی هم جاری است. در شک در وجوب تعیینی برائت جاری  می
 بود و در شک در وجوب تخییری برائت جاری نبود. 

در اینجا هم اگر شک کرد در وجوب عینی یک عمل برائت جاری است. اگر شک کرد عمل خاصی وجوب کفایی دارد یا مباح است برائت  
کند، نمازگزار شک  می   شود و سلاماند، فردی وارد می خواند و در همان فضا چند نفر دیگر هم نشستهجاری نیست. مثال: فرد نماز می 

دارد فرد وارد شده به او سلام کرده که بر مصلیّ جواب سلام واجب عینی باشد، یا به جمع سلام کرده که جواب سلام واجب کفایی باشد  
 شود، برائت از وجوب کفایی جاری نیست و همچنان جواب سلام بر او هم وجوب کفایی دارد. و با جواب دیگران ساقط می 

ره است به وجود فرق بین واجب تخییری و واجب کفایی. در واجب تخییری فرمودند اگر برائت از وجوب جاری کنیم خلاف  فافهم اشا
امتنان است و موجب تضییق بر بندگان میشود که بخواهند تعیینا فقط یک عمل )صوم شهرین( را انجام دهند، اما در واجب کفایی ممکن  

 . سط فرد نه موجب تضییق بر خود او باشد نه تضییق بر دیگر مکلفاناست إجراء برائت از وجوب کفایی تو

 

 تحقیق

جلسه قبل برای واجب تخییری از قانون مجازات اسلامی مثال بیان کردیم، برای واجب کفایی مثالی از قوانین جمهوری اسلامی ایران  
 بیاورید، غیر از مثالهای فقهی. 

ببیند در انتهای عبارتی که مرحوم شیخ انصاری از إیضاح نقل کردند نظر مرحوم فخر المحققین بدل  * به إیضاح الفوائد مراجعه کنید و  
 بودن است یا مسقط بودن. 

 

 معرفی اجمالی کتاب 

لامه حلی است که شرح  فی شرح مشکلات القواعد از مرحوم فخر المحققین محمد بن حسن بن یوسف حلیّ پسر ع إیضاح الفوائدکتاب 
از علامه است. علامه حلی کتاب قواعد را به درخواست پسرشان فخر المحققین در سن پنجاه    قواعد الأحکام فی معرفة الحلال و الحرام

المحققین    اند. شهید اول در زمره شاگردان فخراند. فخر المحققین از عالمانی است که در ابتدای سن بلوغ مجتهد مسلم بودهسالگی نگاشته 
کنند. تألیفات فخر المحققین بیشتر  است. مرحوم شیخ انصاری از این کتاب در مواردی از رسائل و موارد فراوانی از مکاسب مطلب نقل می 

اند.حاشیه بر کتب والدشان است. همچنین دو کتاب اصولی مبادئ الأصول و تهذیب الأصول والدشان را شرح نموده 
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 بسمه تعالی    ( 96.07.18شنبه، جلسه چهاردهم )سه 

 162، ص 2... جالمسألة الثانیة: فیما اشتبه حکمه الشرعی
گفته شد در شبهه وجوبیه چهار مسأله اصلی مطرح است زیرا منشأ شک یا فقدان نص معتبر یا اجمال نص یا تعارض نصین و یا امر  

 یه با منشأ فقدان نص معتبر برائت جاری است. خارجی است. مسأله اول تمام شد و مرحوم شیخ فرمودند در شبهه وجوب
 مسأله دوم: شبهه وجوبیه با منشأ اجمال نص 

 کنیم:قبل از توضیح مسأله یک مقدمه اصولی برای تبیین کیفیت اجمال نص بیان می 

 ها و الفاظ بیان احکام در روایات مقدمه اصولی: کلیشه 
از   روایات چه نهی  با کلیشهبیان حکم شرعی در محاورات و  انجام میفعل و چه طلب فعل  شود، در اصول فقه های مختلفی 

شود که اگر قرینه بر کراهت نباشد ظهور در حرمت دارد و گاهی با کلیشه  ایم زجر عن الفعل گاهی با صیغه نهی بیان می خوانده
". در مبحث اوامر گاهی طلب با صیغه امر  یَتَلذََّذَ بِرِیحٍ طَیِّبَةٍ  لَایَنْبَغيِ للِْمُحرْمِِ أنَْ"لاینبغی" مانند کلام امام صادق علیه السلام که: "

شود که اگر قرینه بر استحباب نباشد ظهور در وجوب خواهد داشت مانند: "أقیموا الصلاة" و گاهی طلب با کلیشه جمله بیان می
نْسىَ الْغُسْلَ یَومَْ الْجمُُعَةِ حَتَّى صَلَّى قَالَ إنِْ كَانَ فِي وقَْتٍ فَعَلَیْهِ  سَألَْتُ أبََا عَبدِْ اللَّهِ ع عَنِ الرَّجُلِ یَشود مانند: "خبریه بیان می

نْبغَيِ لَهُ  مثال دیگر: " رجَُلٌ أَحْرَمَ بغَِیْرِ صَلَاةٍ أوَْ بغَِیْرِ غُسْلٍ... كَیْفَ یَ  وَ إنِْ مَضَى الْوقَْتُ فَقَدْ جَازَتْ صَلاَتُهُ.یَغْتَسلَِ وَ یُعیِدَ الصَّلَاةَ أَنْ 
 أَنْ یَصْنعََ فَكَتبََ علیه السلام، یعُِیدُهُ." 

مشهور اصولیان معتقدند جمله خبریه در مقام إنشاء ظهور در وجوب دارد، حال در این روایت که حضرت امر به إعادة نماز یا غسل  
 اند دو احتمال است: احرام فرموده 

 وب إعادة نماز دارد.احتمال اول: جمله خبریه در مقام إنشاء ظهور در وج
 احتمال دوم: ممکن است گفته شود یقین داریم غسل جمعه واجب نیست پس اینجا جمله خبریه ظهور در وجوب ندارد. 

 دانیم واجب است یا مستحب.ممکن است کسی هیچ یک از دو احتمال را قبول نکند و نهایتا روایت را مجمل بداند که نمی
وجوبیه با منشأ اجمال نص تمام اصولیان و اکثر اخباریان قائل به برائت هستند. مثال: اگر دلیل شرعی  فرمایند در شبهه  مرحوم شیخ می 

بگوید أدعُ عند رؤیة الهلال و ندانیم صیغه امر در این جمله دال بر وجوب است یا استحباب برائت از وجوب جاری است و نتیجه استحباب  
 اء برائت برابر است با ترجیح جانب استحباب. دعاء عند رؤیة الهلال خواهد بود یعنی إجر

 اند. در بین اخباریان دو نفر یعنی صاحب حدائق و محدث استرآبادی قائل به وجوب احتیاط شده 
 به قائلین به برائت دو اشکال وارد کرده است که در مسأله قبل هم گذشت:  صاحب حدائق

از آنجا که دین کامل شده هرگاه در یک حکم شک کردیم معنا ندارد برائت اصلیه جاری کنیم و بگوییم دین اسلام در این    اشکال اول:
رسائل تبیین کردیم که نوعی استصحاب عدم   144مورد حکمی ندارد. )برائت اصلیه را در جلسه دوم امسال ذیل توضیح مطالب صفحه 

رد ابتدای بعثت بسیاری از امور حکمی نداشت و بیان نشده بود الآن شک دارد آیا همچنان بدون  تکلیف در ابتدای بعثت است، یقین دا
 کند عدم حکم را( حکم است یا نه، استصحاب می 

گیرند دعاء عند رؤیة الهلال در مثال، مستحب است نه واجب در حالی که  اصولیان بعد إجراء برائت از وجوب، نتیجه می   اشکال دوم:
مصالح و مفاسد هستند نه تابع إجراء أصالة البرائة، لذا اگر مصلحت در دعاء عند رؤیة الهلال را با برائت ثابت کنید این تیری    احکام تابع 

 در تاریکی انداختن و بی اعتنایی به معیارهای شرعی عند الشارع )مصالح و مفاسد( است. 

 هستند:   فرمایند در إجراء برائت اصولیان دو دستهشیخ انصاری می  نقد:

کنند حکم و وظیفه ظاهری  مشهور اصولیان معتقدند دلیل إجراء برائت قاعده قبح عقاب بلابیان است و با این قاعده ثابت می  دسته اول:
عند الشک برائت از وجوب است که در نتیجه دعاء عند رؤیة الهلال مستحب خواهد بود، نه اینکه حکم الله واقعی و لوح محفوظ استحباب  

گوید حکم واقعی  پس اشکال صاحب حدائق به این دسته وارد نیست زیرا با برائت حکم واقعی را ثابت نکردند که صاحب حدائق می   باشد.
 تابع مصالح و مفاسد است نه تابع اصل برائت بلکه فقط وظیفه ظاهری برای خروج از تحیرّ را بیان کردند. 

تقدند دلیل حجیت برائت، حصول ظن به حکم واقعی است، چون أصالة البرائة ظن  بعضی مانند صاحب معالم و شیخ بهائی مع  دسته دوم: 
آور است لذا حجت است و وظیفه شرعی در محل بحث استحباب دعاء عند رؤیة الهلال است. طبق عقیده این دسته از اصولیان هم  

گویند چه احکام تابع مصالح و مفاسد نباشدند  امیه می اشکال صاحب حدائق وارد نیست زیرا چه احکام تابع مصالح و مفاسد باشند چنانکه ام
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اند. درست آن است که صاحب حدائق  گویند با إجراء برائت از وجوب، ظن به حکم واقعی پیدا کردهگویند دسته دوم می چنانکه أشاعره می 
تواند طریق به  البرائة حجت است و می   گویید ظن حاصل از أصالةبه دسته دوم اینگونه اشکال کنند که به چه دلیل و با کدام حجت می 

 حکم الله واقعی باشد. 

دانم چرا مانند صاحب حدائق  بینم و نمی فرمایند در هر صورت من تفاوتی بین مسأله قبل با این مسأله نمی ... مرحوم شیخ می   و بالجمله
، در هر دو مسأله ما نصی که بتوانیم تکلیف را به  اند اما در اجمال نص قائل به وجوب احتیاط در مسأله فقدان نص قائل به برائت شده

 کند و در هر دو مسأله برائت از وجوب باید جاری نمود: دست آوریم نداریم، پس تفاوتی نمی 

 چه دلیل إجراء برائت را قاعده قبح عقاب بلابیان بدانیم 
 چه دلیل إجراء برائت را حصول ظن به حکم واقعی بدانیم

مدنیة بگوییم فقط در مسائل عام البلوی برائت جاری است، باز هم در اجمال نص باید بگوییم برائت از وجوب  چه مانند صاحب فوائد ال
جاری است زیرا در مسائل عام البلوی هم اگر قرینه بر وجوب پیدا نکردیم و کلام مجمل بود باید حکم کنیم به عدم وجوب یا همان  

 های فراوانی وجود داشت این وجوب برای ما نقل شود. علی در اسلام واجب بود انگیزه استحباب زیرا اگر مسأله مبتلابه بود و یک ف

 1، س164، ص2ج  ثم إن ما ذکرنا من حسن الإحتیاط...
پایان می  اما  در  اینجا هم جاری است یعنی در اجمال نص برائت جاری است  فرمایند همان تنبیه دوم که در مسأله اول بیان کردیم 
گوییم تمام مطالب تنبیه دوم در مسأله قبل از تقسیمات توصلی و تعبدی و سایر مطالب اینجا هم  حسن  علی کل حال. لذا می الإحتیاط  

جاری است. یعنی اگر شبهه وجوبیه در واجبات توصلی باشد مطلقا احتیاط حسن است و اگر در واجبات تعبدی باشد در دوران بین وجوب  
کن است لذا احتیاط صحیح است لکن در دوران بین وجوب و اباحه یا وجوب و کراهت امکان قصد امتثال  و استحباب قصد امتثال امر مم

امر نخواهد بود لذا احتیاط حسن نیست. پس مطالب قبل در اینجا هم جاری است الا یک نکته که در مسأله قبل بعضی برای اثبات حُسن  
تیم اخبار من بلغ دال بر امر مولوی شرعی نیست بلکه ارشاد به حکم عقل است، اما  احتیاط به أخبار من بلغ تمسک کردند و البته ما گف

 در اینجا )اجمال نص( اصلا اخبار من بلغ جاری نخواهد بود زیرا: 

اگر اجمال نص باعث شک بین وجوب و اباحه یا وجوب و کراهت شده باشد، وقتی یک طرفِ شک احتمال اباحه یا کراهت است    الف:
 گوید "من بلغه ثواب" در اباحه یا کراهت که ثوابی وجود ندارد. ل عدم ثواب هست، در حالی که اخبار من بلغ می یعنی احتما

اگر هم اجمال نص باعث شک بین وجوب و استحباب شده باشد که در هر صورت مطلوبیت و ثواب ثابت خواهد بود و نیازی به    ب:
 استفاده از اخبار من بلغ نداریم. 

 

 تحقیق

 یکی از کتب حدیثی مراجعه نمایید و یک نمونه دیگر از بیان احکام با جمله خبریه بیاورید. * به 

)*( برای جلسه بعد ضمن مراجعه به جلد دوم اصول فقه ابتدای باب نهم در ابتدای مبحث تعادل و تراجیح، تعریف تعارض، شروط تعارض  
 و تفاوت تعارض با تزاحم را بیان نمایید. 

 

 کتاب معرفی اجمالی 

جلد به    25از مرحوم شیخ یوسف بحرانی معروف به محدث بحرانی یا صاحب حدائق در    الناظرة فی أحکام العترة الطاهرة الحدائق  کتاب  
صفحه ضمن   170شوند اما در ابتدای جلد اول در حدود جاپ رسیده، با اینکه این کتاب فقهی است و ایشان از فقهاء اخباری شناخته می 

اند که البته هیچ فقیهی از آن  اصولی مانند دلالت امر و نهی، حقیقت شرعیه، تعارض و ... پرداخته دوازده مقدمه به بیان مطالب مهم  
نیاز نیست. ضمن مراجعه به این کتاب اولا: عناوین این دوزاده مقدمه را یادداشت نمایید، ثانیا: مقدمه دوازدهم را مطالعه کنید که  بی

دهند. دهند و نگاه خودشان به این اختلاف را توضیح می خباری ارائه می ایشان شرح حال مختصری از اختلاف اصولی و ا
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 بسمه تعالی    ( 96.07.19جلسه پانزدهم )چهارشنبه، 
 مسأله سوم: تعارض نصین 

 165، ص 2... جالمسألة الثالثة فیما اشتبه حکمه

بین وجوب و غیر حرام و منشأ شک هم تعارض  مسأله سوم از مسائل چهارگانه شبهه وجوبیه این است که در حکم یک فعل شک دارد  
 کنیم.دو دلیل معتبر است. قبل از ورود به بحث یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: مبحث تعارض در اصول
ایم که تعارض یعنی تکاذب دو دلیل، به نوعی که امکان ندارد  در جلد دوم کتاب اصول فقه باب نهم مبحث تعادل و تراجیح خوانده

آن واحد هر دو حکم شرعی ثابت باشد. یکی از شروط تعارض هم این بود که یک دلیل یا هر دو نباید قطعی السند باشند زیرا    در
تواند با دلیل قطعی تعارض کند. همچنین در مبحث تعارض مسائل مختلفی تعارض دو دلیل قطعی محال است و دلیل ظنی هم نمی

   شود از جمله:در کتب اصولی بررسی می
تواند تعارض کند؟ تعارض بین بیش از دو دلیل به چه کیفیت است؟  تواند با منطوق تعارض کند؟ آیا اصل با ظاهر میآیا مفهوم می 

 تفاوت تعارض با تزاحم چیست؟ قاعده اولیه در تعارض تساقط است یا نه؟ مرجحات باب تعارض چیست؟
دانند از طرفی روایتی داریم که سن  سر را بر اساس روایات پانزده سالگی میای از تعارض دو روایت: مشهور فقهاء سن بلوغ پنمونه

مَتَى  کند که: "داند، عمار ساباطی از امام صادق علیه السلام نقل میبلوغ پسر را سیزده سالگی می تَجبُِ عَلَیْهِ  سَأَلْتُهُ عنَِ الْغُلَامِ 
داند و این تعارض  " یک روایت سن بلوغ را سیزده سالگی و دیگری پانزده سالگی میرَةَ سَنَةًفَقَالَ إذَِا أَتىَ عَلَیْهِ ثَلاَثَ عشَْ  الصَّلَاةُ
 *است. 

فرمایند در مبحث تعارض نصین مسائل و مقامات مختلفی از بحث وجود دارد لکن آنچه در این مسأله سوم مورد  مرحوم شیخ انصاری می 
جهه با دو دلیل شرعی متعارض واجب است توقف کنیم و احتیاط نماییم یعنی به هر  دهیم آن است که آیا در موابحث و بررسی قرار می 

شود که به هر دو روایت عمل کرده باشد یا احتیاط واجب  دو دلیل عمل نماییم و در مثال سن بلوغ بگوییم از سیزده سالگی مکلف می 
 توانیم عمل کنیم؟نیست و به هر کدام بخواهیم می 

هم   مسأله  این  و محدث  می در  حدائق  بحرانی صاحب  اما محدث  نیست،  واجب  احتیاط  معتقدند  اخباریان  و  اصولیان  مشهور  فرمایند 
 أسترآبادی صاحب الفوائد المدنیة در این مسأله هم معتقد به وجوب احتیاط هستند. 

وب احتیاط اقامه نموده و از اشکالات  کنند سپس یک دلیل بر عدم وجشیخ انصاری چهار دلیل از قائلین به وجوب احتیاط نقل و نقد می 
 دهند. وارد بر آن جواب می 

 أدله قائلین به وجوب احتیاط: 

گوید چه در شبهات تحریمیه و چه وجوبیه و چه با منشأ  گویند قف عند الشبهه. این روایات اطلاق دارد و می روایاتی که می   دلیل اول:
 است توقف نموده و احتیاط کرد.  فقدان یا اجمال یا تعارض نصین یا امر خارجی واجب

گوید در شبهات وجوبیه  فرمایند اولا: این روایات امر مولوی نیست بلکه ارشاد به حکم عقل است و عقل هم می مرحوم شیخ می   نقد:
یک بیان  تواند عقاب کند که  احتیاط واجب نیست زیرا در اصل تکلیف وجوب شک داریم و عقاب بلابیان قبیح است. در صورتی شارع می 

و دلیل شرعی بدون معارض به دست ما برسد. ثانیا: سلّمنا که این روایات امر مولوی است نه ارشاد به حکم عقل، اما این روایات به طور  
گویند اگر دو طرف تعارض دو روایت بود شما مخیر هستید بأیهما أخذتَ  گویند توقف واجب است، روایات دیگری داریم که می مطلق می 
التسلیم وسعک، پس رابطه این دو دسته روایت اطلاق و تقیید است و نتیجه این است که در موارد شبهه توقف و احتیاط واجب   من باب

 است مگر زمانی که منشأ شبهه تعارض دو روایت باشد که در این صورت احتیاط واجب نیست و فرد شاک مخیر است. 

 کنند. تعارض امر به احتیاط و توقف می  ای داریم که در خصوص بابروایات خاصه  دلیل دوم:

دهد حکم مذکور در این روایات مربوط به  فرمایند در این روایات یک قیدی ذکر شده که "حتی تلقی إمامک" و این قید نشان می می  نقد:
 شود. زمان حضور امام معصوم است پس شامل عصر غیبت نمی 

جمهور أحسائی که قبلا هم اشاره شده در فرازی از این حدیث آمده: "فخذ بما فیه  روایتی از کتاب عوالی اللئالی ابن ابی    دلیل سوم:
 الحائطة لدینک و اترک ما خالف الإحتیاط" 
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قبول داریم که این روایت مانند روایت اول عام نیست بلکه در خصوص باب تعارض دو روایت وارد شده اما اولا: این حدیث سندا    نقد:
ثی شیعه وجود ندارد و نسبت به مصن ف و مصنَّف اشکال وجود دارد و در اعتبار نویسنده و کتاب تردید  ضعیف است و در مجامیع حدی

 جدی است. ثانیا: تعارض مطرح شده در این روایت و پاسخ حضرت ناظر به زمان حضور و دسترسی به امام معصوم است نه عصر غیبت.

ایت در مورد شک در مکلف به است که دو نفر محرم در حال احرام صید کردند  صحیحه عبدالرحمن بن حجاج که ابتدای رو  دلیل چهارم: 
به چیست، اما در پایان روایت حضرت یک ملاک کلی بیان  داند وظیفه شرعی و مکلف اصل تکلیف حرمت روشن است اما راوی نمی 

تعلموا". هر جا حکم را ندانستید باید احتیاط و توقف    فرمایند که: "إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا، فعلیکم بالإحتیاط حتی تسألوا عنه ومی
 کنید. 

 شود. فرمایند اشکال این حدیث هم اختصاصش به زمان حضور امام معصوم است و شامل ما و عصر غیبت نمی می  نقد:

 

 

 تحقیق:  

منجر به جمع بین متعارضین  * تأمل کنید و مثال واقعی فقهی دیگر برای تعارض ذکر کنید چه تعارض مستقر و چه تعارض بدوی که  
 توانید به اصول فقه مرحوم مظفر مراجعه کنید. شود. می مثل عام و خاص می 

 

 

 معرفی اجمالی کتاب: 

به مناسبت ایام عزای حضرت سید الشهدا سلام الله علیه و روز چهارشنبه آشنایی با کتابچه مختصری از مرحوم کراجکی از علماء بزرگ  
 ت هم به جهت تاریخی هم به جهت مطالب استدلالی کلامی. مفید اس 449شیعه متوفی 

تركه" لذا باید توجه داشت عظمت حرکت    الذي   تعرفوا   حتي   الرشد،   تعرفوا  لن   انكم   فرمایند: "و اعلموا امیر المؤمنین در نهج البلاغه می 
 های سرکوبی دشمنان حضرت. شیوه شود الا با شناخت دقیق دشمن حضرت و أباعبدالله الحسین علیه السلام شناخته نمی 

اند.  شده. ایشان از شاگردان شیخ مفید معمار کلام شیعی و مرحوم سید مرتضی بوده منتشر می   کنز الفوائد در پایان کتاب    رساله التعجب
م یشر بهذا  ومن عجیب قولهم: إن أحدا لفرمایند:  مي از کتاب التعجب که توسط انتشارات فدک به چاپ رسیده    116ایشان در صفحه  

الحال، ویستبشر بما جرى فیها من الفعال، وقد رأوا ما جرى قرره شیوخهم، ورسمه سلفهم، من تبجیل كل من نال من الحسین صلوات  
 الله علیه في ذلك الیوم منالا، وآثر في القتل به أثرا، وتعظیمهم لهم، وجعلوا ما فعلوه سمة لأولادهم. 

 ، وبنو السرج، وبنو سنان، وبنو الملحي، وبنو الطشتي، وبنو القضیبي، وبنو الدرجي. فمنهم في أرض الشام: بنو السراویل

 وأما بنو السراویل: فأولاد الذي سلب سراویل الحسین )علیه السلام(.

نعالها من  إلى مصر، فقلعت  الخیل  الحسین )علیه السلام(، ووصل بعض هذه  الذین أسرجت خیله لدوس جسد  السرج: فأولاد    وأما بنو 
 أبواب الدور لیتبرک بها و جرت بذلک السنة عندهم حتی صاروا یتعمدّون عمل نظیرها علی أبواب دور اکثرهم.  حوافرها وسمرت على 

 واما بنوسنان: فأولاد الذی حمل الرمح الذی علس سنانه رأس الحسین علیه السلام. 

 سلام. و اما بنو المکبّری: فأولاد الذی کان یکبّر خلف رأس الحسین علیه ال

 وأما بنو الطشتي: فأولاد الذي حمل الطشت الذي ترك فیه رأس الحسین )علیه السلام(، وهم بدمشق مع بني الملحي معروفون. 

 وأما بنو القضیبي: فأولاد الذي أحضر القضیب إلى یزید لعنه الله لنكت ثنایا الحسین )علیه السلام(. 

 (، وهذا لعمرك هو الفخر باب من أبواب دمشق إلى الواضح، لولا أنه فاضح. 2درج جیرون )وأما بنو الدرجي: فأولاد الذي ترك الرأس في 
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 بسمه تعالی     ( 96.07.22جلسه شانزدهم )شنبه،  

 7، س166، ص2.. جو مما یدل علی الأمر بالتخییر 
 دلیل قائلین به تخییر )عدم وجوب احتیاط( 

احتیاط بودند که چهار دلیلشان را مرحوم شیخ نقل و  گفته شد در شبهه وجوبیه با منشأ تعارض نصین بعض از اخباریان قائل به وجوب  
دهند و  کنند و پنج اشکال وارد بر آن را هم جواب می نقد فرمودند، امروز یک دلیل و روایت برای قائلین به عدم وجوب احتیاط بیان می 

 پذیرند. نهایتا این دلیل را بر عدم وجوب احتیاط می 

 نیم:کای ذکر می قبل از توضیح دلیل، مقدمه 

 ای: معنای توقیع، حمیری مقدمه رجالی درایه
توقیع در لغت به معنای نوشتن یا امضاء کردن ذیل نامه است و در اصطلاح علوم حدیث به معنای جواب نامه و سؤال توسط امام  

 معصوم است که عمده توقیعات مربوط به امام زمان علیه السلام است.
ق است. حمیری  هـ308قمى زنده به سال    حمیرى  جعفر  بن  عبدالله  بن  شیعه محمدیکی از اصحاب اهل بیت و راویان بزرگ  

های او صادر شده است. او در سلسله سند منسوب به یکی از قبایل یمن  است. چند توقیع از ناحیه مقدسه در جواب سؤالات و نامه
فلما نظر إلیه بكى، فقال له:   7یوما إلى الحسندخل    7أن الحسین بن علي بن أبي طالب"  یکی از روایات معروف شیعه است که:

لا یوم یدس إلي فاقتل به، ولكن    : إن الذي یؤتى إلي سم7ّما یبكیك یا أبا عبد الله؟ قال: أبكى لما یصنع بك. فقال له الحسن
 ق( ... )أمالی شیخ صدو9أمة جدنا محمد ، یزدلف إلیك ثلاثون ألف رجل، یدعون أنهم منكیومك یا أبا عبد الله

اند که حمیری از ناحیه مقدسه به صورت مکتوب سؤال پرسید که بین فقهاء و اصحاب ما  مرحوم طبرسی در احتجاح، توقیعی نقل فرموده 
اند تکبیر  گویند بعد از تشهد رکعت دوم و برای بلند شدن رکعت سوم باید تکبیر گفته شود و بعضی هم گفته اختلاف شده است بعضی می 

در جواب مرقوم فرمودند: در این مسأله بین شما دو نقل    7تواند بگوید بحول الله و قوته أقوم و أقعد. حضرت حجت واجب نیست و می 
گوید وقتی بعد از سجده  خواهد برود باید تکبیر بگوید و نقل دوم می گوید در نماز از هر حالتی که به حالت دیگر می است، یک نقل می 

کعت بعد بلند شد لازم نیست برای این قیام بعد از قعود تکبیر بگوید، بنابر نقل دوم بعد از تشهد  دوم تکبیر گفت و نشست سپس برای ر
گوید برای بلند شدن بعد تشهد، تکبیر گفتن لازم  خواهد بلند شود لازم نیست تکبیر بگوید، این دو نقل تعارض دارند یکی می اول که می 

: بأیهما أخذت من باب التسلیم کان صوابا. یعنی شما در مواجهه با دو روایت متعارض  فرمایندگوید لازم نیست، حضرت می است یکی می 
 مخیر هستید به هر کدام عمل نمایید و احتیاط واجب نیست. 

 دهند: کنند و جواب می مرحوم شیخ پنج اشکال به استدلال به این روایت بیان می 

گوید برای انتقال از هر حالت به  و نقل، عام و خاص است، نقل اول می این حدیث مربوط به تعارض نیست بلکه رابطه د  اشکال اول:
 گوید الا در حالت بلند شدن از تشهد که در خصوص این حالت تکبیر لازم نیست.حالت دیگر باید تکبیر بگویی، روایت دیگر می 

بینیم سؤال حمیری از بلند  کنیم میفرمایند ظاهر حدیث عام و خاص است و اشکال وارد است اما وقتی دقت می مرحوم شیخ می  جواب:
اند یعنی  شدن از تشهد برای قیام بوده که تکبیر لازم دارد یا نه؟ حال امام در نقل اول، این سؤال و اختلاف را نقل به مضمون کرده 

گوید در همه موارد انتقال از یک حالت به حالت دیگر از جمله در بلند شدن از تشهد، تکبیر لازم است،  اول می   خواهند بفرمایند نقلمی
 خواهد پس تعارض است.گوید تکبیر نمی خواهد روایت دوم می گوید خصوص بلند شدن از تشهد، تکبیر می پس گویا در نقل اول می 

 اند؟اند و دستور به تخییر داده حکم واقعی شبهه حمیری را برطرف نکرده چرا حضرت در این توقیع با بیان   اشکال دوم:

اولا: این توقیعات آخرین ارتباطات شیعیان با امام معصوم بوده است لذا چنانکه از زمان امام کاظم علیه السلام اهل بیت شیعیان    جواب:
خواهند راهکار حل تعارض روایات را به حمیری  هم می کردند حضرت  را برای عصر غیبت و عدم دسترسی به امام معصوم آماده می 

 اند مخیر هستی تکبیر بگویی یا نه. بیاموزند. ثانیا: چه بسا حکم واقعی در مسأله همین عدم وجوب تکبیر بوده لذا حضرت فرموده 

واجب است و طرف   گوید تکبیرحضرت بین دو طرف مسأله که تعارض است فرمودند مخیر هستی، یک طرف تعارض می  اشکال سوم: 
گوید واجب نیست، خوب اگر فرد از باب تخییر، وجوب را انتخاب کرد و به قصد وجوب تکبیر گفت در حالی که در واقع واجب دیگر می 

 شود إغراء به جهل و مبتلا کردن مخاطب به جهالت، و این کار هم از معصوم آن هم در بیان احکام شرعی قبیح است.نبوده، این می 

 ایم( که قصد وجه یعنی قصد وجوب نمودن در عبادات واجب نیست.در اصول ثابت شده )در اصول فقه مرحوم مظفر هم خوانده  جواب:
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به است نه شک در تکلیف پس از بحث ما خارج است. در حدیث فرد یقین به وجوب  : این حدیث مربوط به شک در مکلف  اشکال چهارم
 به فرد، نماز با تکبیر است یا نماز بدون تکبیر. که مکلف  نماز دارد و شک او مربوط به این است 

شود  به شده در شک در تکلیف هم قائل به تخییر شده است. پس نمی اولا: هر کسی از فقهاء که قائل به تخییر در شک در مکلف  جواب:
اگر فقیهی بر اساس این حدیث نسبت به   به قائل به تخییر باشد اما در شک در تکلیف قائل به تخییر نباشد. ثانیا:کسی در شک مکلف 

به با اینکه یقین به اصل تکلیف داریم حکم کند به تخییر به طریق اولی در شک در تکلیف که اصل تکلیف هم مشکوک  شک در مکلف 
 است حکم به تخییر خواهد نمود.

 کنیم:ای بیان می قبل از توضیح این اشکال هم مقدمه اشکال پنجم:

 اصولی: دو اصطلاح ناقل و مقرّرمقدمه 
گیرد و آن دو اصطلاح خبر ناقل و خبر  در مبحث تعارض در علم اصول اصطلاحی وجود دارد که در فقه هم مورد استفاده قرار می

 *  مقرر است. هر گاه دو روایت با یکدیگر تعارض کنند خبر موافق با اصل را مقرر و خبر مخالف با اصل را ناقل گویند.
گوید حرام نیست موافق است با اصل روایتی بگوید عصیر زبیب حرام است و روایت دیگر بگوید حرام نیست، روایتی که میاگر  

گوید عصیر زبیب حرام است گوییم مقرّر چون مفاد اصل برائت را تقریر و تأیید نمود، اما روایتی که میبرائت، پس به این حدیث می
 اصل برائت را نقل و تغییر داد به حرمت.  گوییم خبر ناقل زیرا حکمرا می

بین اصولیان اختلاف است که در تعارض دو خبری که یکی ناقل و دیگری مقرر است کدام مقدم است و ترجیح دارد، بعضی خبر  
 دانند. دهند و بعضی خبر مقرّر را، بعضی هم این را ملاک ترجیح نمیناقل را ترجیح می
 در سه مورد قائل به تخییر نیستند بلکه بینشان اختلاف است: اشکال پنجم این است که فقهاء 

 گویند خبر ناقل مقدم است.  مورد اول: در تعارض دو خبر ناقل و مقررّ قائل به تخییر نیستند بلکه می 
 دهند. مورد دوم: در تعارض روایت مفید وجوب با روایت مفید اباحه بعضی روایت مفید وجوب را ترجیح می 

 دهند. تعارض بین روایت مفید اباحه با روایت مفید حرمت، اکثر بلکه کل فقهاء روایت مفید حرمت را ترجیح می  مورد سوم: در
 اند.شود از این روایت تخییر را برداشت نکرده پس معلوم می  

هاء و اصولیان در بحث  جواب: این اختلافات در مورد تعارض و ترجیح یکی از دو روایت متعارض بدون نگاه به روایات است. معمولا فق
خواهند ببینند قاعده  تعارض دو مرحله از بحث دارند، یک مرحله بحث قاعده اولیه در تعارض یا تراجیح است که بدون توجه به روایات می 

ن تساقط است  فرمایند محققان از اصولیان معتقدند قاعده اولیه در متعارضی اید مرحوم مظفر می اولیه چیست؟ چنانکه در اصول فقه خوانده 
ث نه ترجیح ناقل و امثال آن، لذا این اختلافات مربوط به قاعده اولیه در تعارض ناقل و مقرر، و امثال اینها است. اما مهم مرحله دوم بح

 پذیرند. دهند و مفاد روایات را می است که با توجه به روایات نظر می

 تحقیق:

اواخر کتاب، قسمت ترجیح به امور خارجی، مورد سوم.   349نید به معالم الأصول، ص* برای اطلاع از دلیل هر یک از دو قول مراجعه ک
 بعد از مراجعه دلیل هر یک از دو قول را بیاورید. همچنین نظر صاحب معالم را نیز معین کنید که کدام قول است. 

 معرفی اجمالی کتاب: 

(. هدف  1011- 959از تنها پسر شهید ثانی به نام شیخ حسن معروف به صاحب معالم )   و ملاذ المجتهدینمعالم الدین  معالم الأصول یا  
فرمایند تألیف یک دوره فقه شیعه بوده است، لکن چنین  صاحب معالم از تألیف کتاب معالم الدین چنانکه خودشان در مقدمه کتاب می 

ـ تحقیق  2گانه در فضیلت علم و شرف علم فقه و...  ـ در بیان امور ده 1اند:  دانستهتألیفی را نیازمند به یک مقدمه در بیان دو مقصد می 
د  مهمات المباحث الأصولیة التی هی الأساس لبناء الأحکام الشرعیة. اما ایشان بعد از اتمام این مقدمه و آغاز کتاب الطهاره که در دو جل 

رحلت فرمودند. در اهمیت بخش اصولی این کتاب همین بس که مرحوم سید  به چاپ رسیده موفق بر اتمام کتاب الطهاره هم نشدند و  
  التدریس  ما كان  بعد   الیوم  إلى   عصره   من  التدریس   في   المعول   علیه  فرمایند: صار می   96، ص 5ج  أعیان الشیعةمحسن أمین در کتاب شریف  

درسی    والحاجبي  العلامة  تهذیب  على  العمیدي  الشرح  في و همچنین کتب  نزد شیعه  اصول  علم  تطور  در سیر  این کتاب  والعضدي. 
های شیعی جایگاه مهمی دارد. با مراجعه به این کتاب ضمن کتابشناسی آن، رؤوس مطالب را از فهرست، یادداشت نمایید.  حوزه 
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 بسمه تعالی     ( 96.07.23جلسه هفدهم )یکشنبه، 

 169، ص2.. ج .المسألة الرابعة: دوران الأمر بین
 مسأله چهارم: شبهه موضوعیه 

مسأله چهارم از مسائل چهارگانه شبهه وجوبیه، شک بین وجوب و غیر حرام است و منشأ شک اشتباه در امور خارجی و موضوعات است.  
 کنیم:قبل از ورود به بحث دو مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی اول: شبهه حکمیه و موضوعیه 
شرعی یک موضوع داریم و یک حکم، گاهی سه عنوان وجود دارد، حکم، متعلق حکم و موضوع حکم. در مثال أقیموا  در اوامر  

الصلاة، حکم وجوب است و متعلق حکم قیام و اقامه نمودن است و موضوع هم نماز. در مثال "إقض ما فات" حکم وجوب، متعلق  
اید ابتدای مقصد چهارم در اصول عملیه خوانده   271، ص2م مظفر جحکم قضاء و موضوع هم ما فات است. در اصول فقه مرحو
 شک و شبهه از جهت متعلقش )شیء مشکوک( دو قسم است:

 .كالشك في حرمة التدخین حكما كلیاشبهه حکمیه: أن یكون المتعلق 
 المعین خل أو خمر.  شبهه موضوعیه: أن یكون المتعلق موضوعا خارجیا كالشك في طهارة ماء معین أو في أن هذا المائع

در شبهه حکمیه منشأ شبهه یا فقدان نص، یا اجمال نص و یا تعارض نصین است، مثل اینکه شک دارد در حکم بازی بیلیارد، اما 
داند اما داند، حکم آن دو را هم میدر شبهه موضوعیه حکم شرعی روشن و موضوع مشکوک است، مفهوم شراب و سرکه را می

 مایعی که در خارج موجود است شراب است یا سرکه؟داند این نمی
 مقدمه اصولی دوم: اقسام مقدمه واجب

 اید:مقدمه واجب اقسامی دارد که با بعض آنها در مبحث مقدمه واجب در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر آشنا شده
 انجام حج است. مقدمه وجودیه: وجود یافتن واجب متوقف بر این مقدمه است. مانند طی مسافت که مقدمه 

 مقدمه وجوبیه: وجوبِ واجب متوقف بر این مقدمه است. مانند استطاعت نسبت به حج که وجوب حج متوقف بر آن است.
 مقدمه صحت: صحت ذی المقدمه متوقف بر این مقدمه است. مانند صحت نماز که متوقف بر طهارت )وضو( است. 

توقف بر این مقدمه است. مانند اقامه نماز به چهار طرف در زمانی که قبله را  مقدمه علمیة: علم و یقین به امتثال ذی المقدمه م
 کند به انجام وظیفه که به چهار طرف نماز بخواند. )این قسم در اصول فقه نبود( داند، در صورتی علم پیدا مینمی

رائت هستند چنانکه در شبهه تحریمیه موضوعیه  فرمایند در شبهه وجوبیه موضوعیه اصولیان و اخباریان قائل به بمرحوم شیخ انصاری می 
قائل به برائت بودند. أدله أربعه بر برائت و اشکالات و جوابهای آن هم که در شبهه تحریمیه گذشت، اینجا جاری است. مثال: دلیل شرعی  

انده یا خارج وقت و فوت شده  داند نماز صبحش را داخل وقت خوگوید إقض ما فات، وجوب قضاء نماز فائت را یقین دارد اما نمی می
 است.

گوید ما یقین به اصل تکلیف داریم که  هم مطرح کرد، می   121، ص 2مستشکل این اشکال را در شبهه تحریمیه موضوعیه ج   اشکال: 
أربعه تمسک  توانید به دلیل عقل از أدله  وجوب قضاء نماز فائت است، از طرفی به حکم عقل اتیان مقدمه علمیه هم لازم است، پس نمی 

دانی نماز صبح  گوید اگر یقین به وجوب داری و شک در افراد آن، یقین به وجوب قضا داری و نمی کنید و برائت جاری کنید، زیرا عقل می 
  امروز خارج وقت و مصداق نماز فائت بود که قضایش واجب باشد یا نه؟ باید تمام أفراد محتمل را انجام دهی تا مقدمه باشد برای علم و

 توانید به حکم عقل برائت جاری کنید. یقین به امتثال تکلیف، نتیجه اینکه نمی 

مرحوم شیخ در آنجا فرمودند وجوب مقدمه علمیه به حکم عقل زمانی است که علم به تکلیف داشته باشیم چه علم تفصیلی چه    جواب:
دمه آن را اتیان کنیم، وقتی علم به وجوب شستن صورت در  علم اجمالی، وقتی علم به تکلیف داشتیم برای علم به تحقق تکلیف باید مق 

  وضو داشتم باید برای علم به امتثال تکلیف، بیشتر از مقدار واجب را بشویم تا مقدمه شود برای علم به امتثال تکلیف، در حالی که اینجا 
نماز ندارد، چگونه خواندن قضا مقدمه شود برای    داند نمازش قضا شده یا نه وقتی علم به فوت فرد نسبت به موضوع اصلا علم ندارد، نمی 

 علم به انجام فائت.
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   به مناسبت شهادت حضرت زین العابدین

دهم:  آقا امام سجاد علیه الصلوة و السلام توجه به جریان معروف شعر فرزدق در مقابل هشام بن عبدالملک و مرور آن شعر را تذکر می 
، چنین  291، ص1در ج  771از سبکی متوفای  طبقات الشافعیة الکبری ی نقل شده است. در کتاب این جریان در کتب مختلف شیعه و سن 

 خوانیم:  می

  منبر   له  فنصب  علیه   یقدر   فلم  فیستلمه  الحجر   إلى  یصل   أن   فجهد  بالبیت  فطاف  الولید   أو  الملك  عبد  زمن  في  الملك  عبد  بن  هشام   حجّ
  الناس  أحسن  من   وكان   عنهم   الله   رضي   طالب   أبي   بن   علي   بن   الحسین   بن   علي   أقبل   إذ   الشام   أهل   ومعه  الناس   إلى   ینظر   علیه   وجلس 
  هذه  الناس  هابه  قد   الذي  هذا   من  الشام  أهل   من   رجل   فقال  یستلمه   حتى  الناس   له  تنحى   الحجر   بلغ  فلما   بالبیت   فطاف   أرجا   وأطیبهم   وجها
  أبا   یا   هو  من   الشامي   قال   أعرفه  لكني   الفرزدق   فقال   حاضرا   الفرزدق  وكان  الشام   أهل   فیه  یرغب   أن  مخافة  أعرفه  لا   هشام   فقال  الهیبة
 )بعضی از فرازهای شعر چنین است:(  :  الفرزدق فقال  فراس

 والحرم والحل  یعرفه والبیت      وطأته  البطحاء تعرف الذي  هذا

 العلم  الطاهر  النقي التقى هذا      كلهم  الله  عباد خیر  ابن  هذا

 الكرم  ینتهي هذا   مكارم إلى      قائلها  قال قریش  رأته إذا

 یبتسم   حین  إلا یكلم   فما         مهابته من  ویغضي حیاء  یغضي

 ختموا قد  الله أنبیاء   بجده            جاهله  كنت إن  فاطمة  ابن  هذا

 والعجم  أنكرت   من  تعرف العرب   بضائره   هذا من  قولك فلیس

 نعم لاؤه  كانت التشهد  لولا                     تشهده  في  إلا  قط لا  قال ما

اش، عظمت فصاحت  تر این جریان باید مراجعه نمود به کتب تراجم اهل سنت در شرح حال فرزدق و جایگاه او و قبیله برای درک عمیق 
 و بلاغت شعر فرزدق در بین عرب. 
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 بسمه تعالی     ( 96.07.25شنبه، جلسه هجدهم )سه 

 8، س169، ص 2... ج و من ذلک یعلم أنه

مرحوم شیخ انصاری در مسأله چهارم از شبهه وجوبیه فرمودند نسبت به شک در تکلیف وجوبی شبهه موضوعیه برائت جاری است )وقتی  
 موضوع ثابت نباشد به تبع آن حکم هم ثابت نخواهد بود( 

 کنیم: ن می قبل از ورود به مطلب امروز یک مقدمه اصولی بیا

 مقدمه اصولی: معنای اقل و اکثر استقلالی و ارتباطی 
به )موضوع تکلیف مانند صلاة در أقیموا  در بیان احکام شرعی توسط شارع یک تکلیف داریم )احکام خمسه تکلیفیه( و یک مکلف

باشد، دوران امر بین اطراف شک  به )موضوع( یا به عبارت دیگر مشکوک، ممکن است دارای افراد )اطراف(الصلاة(. شک در مکلف  
 دو قسم است: 

شود. مانند دورانِ وجوب ـ دوران بین متباینین: یعنی دو طرف شک هر کدام هویت مستقل دارد و امتثال مستقل برایش فرض می1
 بین نماز ظهر و جمعه در روز جمعه.

 اکثر است، این قسم دو صورت دارد:ـ دوران بین اقل و اکثر: یعنی دو طرف شک نسبتشان به یکدیگر اقل و 2
الف: اقل او اکثر استقلالی: به این معنا که مشکوک دو طرف اقل و اکثر دارد و حکم نسبت به هر طرف مستقلا قابل تصور است. 
حکم )وجوب( نسبت به طرف أقل یقینی است و امتثال أقل قطعا مجزی و صحیح است و شک در اصل نسبت به مقدار مازاد بر  

داند صد هزار تومان بوده یا صد و ده هزار تومان،  باشد. مثال: یقین دارد به زید بدهکار است و أداء دین واجب شده اما نمیمیاقل 
اش فارغ شده و وظیفه را اینجا یقینا صد هزار تومان را بدهکار است و اگر صد هزار تومان پرداخت کند قطعا به همان اندازه ذمه

 داند یک نماز صبح قضا شده یا دو نماز صبح. دیگر: یقین دارد نماز صبح از او قضا شده اما نمی  انجام داده است. مثال
ب: اقل و اکثر ارتباطی: مشکوک دو طرف اقل و اکثر دارد اما یک حکم )وجوب( بیشتر وجود ندارد و به تبع آن فقط یک امتثال یا  

جزئی )بدون سوره(   9داند نماز  علق گرفته یا به اکثر، مانند اینکه نمیشود، که این وجوب یا به أقل تعصیان هم بیشتر فرض نمی
جزئی امتثال    9جزئی باشد طبیعتا نماز    10جزئی )با سوره(. اینجا اگر نمازِ صحیح عند الشارع نماز    10بر او واجب است یا نماز  

 تکلیف نخواهد بود. *
یم لکن شک بین اقل و اکثر استقلالی باشد نسبت به اکثر برائت جاری است. به فرمایند حتی اگر یقین به تکلیف هم داشته باشامروز می 

عبارت دیگر شک داریم اصلا تکلیف به اکثر تعلق گرفته یا نه لذا برائت جاری خواهد بود. مثال: فرد یقین دارد نمازی از او قضا شده و  
صبح از او قضا شده یا دو نماز صبح، نسبت به اکثر )دو نماز( شک  گوید قضاء نماز واجب است، لکن شک دارد یک نماز  "إقض ما فات" می 

 در اصل تکلیف دارد پس برائت جاری است. 

توان برائت جاری نمود بلکه قاعده اشتغال و احتیاط جاری است. ما یقین داریم قضاء  در شبهه وجوبیه اقل و اکثر استقلالی نمی   اشکال:
کنیم که تمام تعداد مشکوک را قضا کنیم زیرا اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی.  ذمه پیدا می   نماز واجب است فقط زمانی یقین به فراغ

امر "إقض ما فات" به واقع تعلق گرفته نه به آنچه من علم دارم که مقدار اقل باشد، یعنی باید تعدادی که واقعا از من فوت شده را قضا  
پیدا کنم، از باب مقدمه علمیه باید حداکثر مقدار مشکوک را انجام دهم تا مقدمه شود برای  کنم، پس برای اینکه یقین به امتثال تکلیف 

 حصول علم به امتثال تکلیف واقعی. 

در "إقض ما فات" مانند تمام اوامر دیگر یک حکم داریم )وجوب قضاء( و یک موضوع "مافات" زمانی امتثال تکلیف بر ما لازم است   جواب:
ضوع داشته باشیم هر چند علم اجمالی. در "إقض ما فات" علم تفصیلی به حکمِ وجوب قضا داریم همچنین علم  که علم به حکم و مو 

تفصیلی به اقل یعنی یک نماز فائت داریم، اما نسبت به اکثر )دو نماز فائت( نه علم تفصیلی داریم نه علم اجمالی بلکه نسبت به اکثر 
 وجوب اکثر داریم باید برائت جاری نمود.   شک بدوی در وجوبش داریم وقتی شک در اصل 

گویید به عنوان مقدمه علم به امتثال تکلیف، باید اکثر را انجام  وقتی اصل تکلیف نسبت به اکثر ثابت نیست چگونه شمای مستشکل می 
 اش واجب باشد. داد اصلا تکلیفی ثابت نیست که مقدمه علمیه 

د نسبت به اکثر علم داشته باشیم، آنچه در دلیل "إقض ما فات" آمده این است که نمازهایی  گویید بایشمای شیخ انصاری از کجا می   سؤال:
که در واقع از فرد فوت شده باید قضا شود نفرموده "إقض ما علمتَ بفوته" نفرموده نمازهایی را که علم داری قضا کن، پس هر چند اکثر  

 یم. مشکوک است اما باید احتیاط کنیم و اکثر را امتثال کن



 2..................................................... فرائد الأصول ج.............................................................................................................................    276

گوید "ما فات" واقعی را باید قضا کنی، آن تعدادی که واقعا از شما فوت شده باید قضا کنی، اما  قبول داریم "إقض ما فات" می   پاسخ:
"إقض ما فات" زمانی منجِّز و تکلیف آور است که  این "ما فات" در عالم خارج مصداق داشته باشد یعنی باید نمازی فوت شود تا قضائش  

د، حال اگر برای مکلف تفصیلا یا اجمالا فوت یک نماز صبح معلوم باشد خوب قضائش واجب است اما اگر نماز دوم نه تفصیلا  واجب باش
شود. پس آنچه  نه اجمالا روشن نیست بلکه نسبت به آن شک بدوی داریم دیگر مصداق "ما فات" نیست و "إقض ما فات" شاملش نمی 

به فوتش دارد، این هم دیگر نیاز به مقدمه علمیه ندارد باید خود این نماز را قضا کند و نسبت  قضائش واجب است نمازی است که علم  
 به اکثر، تکلیف و وجوبی نیست که به جهت مقدمه علمیه بخواهد آن را امتثال کند. 

ارد ابتدای وقت، نماز دوم  بله جریان یک اصل را باید در جلسات بعد بررسی کنیم آن هم استصحاب عدم اتیان فی الوقت است. یقین د
می  استصحاب  بوده،  خوانده  وقت  آخر  تا  آیا  داریم  نخواند، شک  را  می )اکثر(  نتیجه  را  اتیان  عدم  است.  کنیم  واجب  اکثر  اتیان  گیریم 

 به بعد خواهد آمد.  173فرمایند بررسی این اصل سه صفحه دیگر در انتهای صفحه می

 12، س170ص ، 2... ج هذا و لکن المشهور بین الأصحاب

تا اینجا گفتیم به أدله أربعه در شبهه وجوبیه موضوعیه و شک در اقل و اکثر استقلالی، برائت از وجوب نسبت به اکثر جاری است، اما  
اند که باید  یک مشکل در حیطه فتاوای جمعی از فقهاء وجود دارد که بر خلاف اصل برائت، حکم به وجوب احتیاط و اتیان اکثر نموده 

داند مقدار أقل )مثلا  دهند در جایی که یقین به فوت نمازش دارد اما نمی ود. فقهاء از زمان شیخ مفید تا زمان شهید ثانی فتوا می حل ش
اند بنابر قاعده اشتغال )اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی( باید آنقدر نماز  نماز( بعضی فرموده  20نماز( از او فوت شده یا اکثر )مثلا 10
اند یقین به فراغ ذمه لازم  اش فارغ شده و بعضی برای اینکه عسر و حرج پیش نیاید رخصت داده و گفته ا بخواند که یقین کند ذمهقض

 کنند.نیست اما باید آنقدر نماز قضا بخواند که اطمینان پیدا کند به انجام وظیفه. به چند متن از این فتاوا در عبارت اشاره می 

 کنند، از جمله در: ر موارد دیگری از اقل و اکثر استقلالی فتوای به اتیان اقل داده و برائت از اکثر جاری می البته همین فقهاء د

 مورد اول: اگر یقین دارد بدهکار است شک بین اقل )یک میلیون( و اکثر )دو میلیون( دارد، فقط أداء أقل بر او واجب است. 

 ده یا علاوه بر آن نماز ظهر هم قضا شده، فقط اتیان اقل )نماز عصر( واجب است.مورد دوم: اگر شک دارد فقط نماز عصرش قضا ش

 اند شک دارد، فقط مقدار أقل بر او واجب است نه اکثر. مورد سوم: اگر پسر بزرگتر در تعداد نماز قضاء والدینش که از دنیا رفته 

 بوده یا دو سال، فقط مقدار أقل بر او واجب است. ** اش مورد چهارم: اگر شک دارد یک سال نماز استیجاری بر عهده 

 اند که باید وجه آن را بررسی و تحلیل کنیم.اما در هر صورت در خصوص قضاء نماز خودِ شخص، فتوا به وجوب اتیان اکثر داده 

 

 تحقیق: 

ذیل عنوان التقسیم الرئیسی للأقل و الأکثر.  * برای تعریف اقل و اکثر استقلالی و ارتباطی مراجعه کنید به حلقات شهید صدر، حلقه سوم  
 تعریف ایشان را یادداشت نمایید.  421، ص 2در چاپ جامعه مدرسین ج 

 فکر کنید و برای صور مذکور در مقدمه مثالهای دیگری یادداشت کنید برای هر دو حالت حرام و واجب. 

تفاوت در فتاوا بین اصل مسأله و این چهار مورد تأمل دارند اما  نسبت به  76، ص 5** مرحوم آشتیانی در بحر الفوائد فی شرح الفرائد ج
فرمایند: و إن لم أقف على الفرق عندهم بعد التتبّع بحسب وسعي و بضاعتي،  با کمال ادب و احترام نسبت به استادشان شیخ انصاری می 

نّ مثله یصدّق قطعا فیما كان إخباره عن حدس و استنباط  لكنّه قدس سره مصدقّ في حكایته جدّا فإنّه عالم بمواقع كلماتهم و محالّها مع أ 
 أیضا. وجه تأمل ایشان را که در ادامه عبارت مذکور آمده یادداشت کنید. 
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 بسمه تعالی     (96.07.29جلسه نوزدهم )شنبه،  

 5، س172، ص2... ج و ربما یظهر عن بعض المحققین

جا این شد که در شبهه وجوبیه موضوعیه دوران بین اقل و اکثر استقلالی فرمودند اقل را باید اتیان کند و نسبت به  خلاصه مطلب تا این
اکثر )شک در اصل تکلیف نسبت به اکثر( برائت جاری است. بعد فرمودند فقهاء بسیاری معتقدند اگر مکلف شک کند یک نماز قضاء صبح  

اند قاعده اشتغال جاری است و باید از باب احتیاط، اکثر را انجام دهد. و  ف إجراء أصالة البرائة، فرموده دارد یا دو نماز قضاء صبح، بر خلا
 اند نسبت به اکثر برائت جاری است. جالب اینکه در چهار موردی که جلسه قبل اشاره شد فرموده 

اند باید اکثر را انجام دهد اما در مواردی  ودش فرمودهسؤال اصلی بحث امروز این است که چرا فقهاء نسبت به شک مکلف در نماز قضاء خ
اند برائت از اکثر جاری کند و اتیان اقل کافی است. اگر ملاک قاعده اشتغال  مانند شک پسر بزرگتر در نماز قضاء والدینش که از دنیا رفته 

 د بگویند برائت از اکثر جاری است. است همه جا باید بفرمایند اتیان اکثر واجب است و اگر ملاک برائت است همه جا بای

 کنند: جواب: مرحوم شیخ برای پاسخ به این سؤال و بیان جهت این تفاوت فتوا چهار توجیه نقل می 

 *  توجیه اول: از مرحوم وحید بهبهانی

 کنیم:برای بیان کلام ایشان یک مقدمه برگرفته از عبارتشان بیان می 

 مقدمه اصولی: اقسام علم اجمالی
 فرمایند علم دو قسم است یا تفصیلی یا اجمالی. علم اجمالی هم بر دو قسم است: مرحوم وحید بهبهانی می

شود علم تفصیلی دارد به قضا، مرتبه دوم که نماز صبحش قضا الف: علم اجمالی تدریجی: فرد مرتبه اول که نماز صبحش قضا می
شود های بعد، لکن غفلت و یادداشت نکردن به مرور زمان باعث میر مرتبه شود باز علم تفصیلی دارد به این نماز همینطور دمی

اش تبدیل به علم اجمالی شود، یعنی زمانی که نمازش قضا شد علم تفصیلی داشت اما الآن بعد گذشت سالها این علم تفصیلی
دیل به علم اجمالی میشود. این را تعبیر اش به تعداد نمازهای قضا تبدیگر عدد نمازهای قضایش را فراموش کرده لذا علم تفصیلی

 شود. کنیم به علم اجمالی تدریجی که با مرور زمان و تدریجا محقق میمی
رود دفعةً  فرمایند پسر بزرگتر اطلاع قبلی از قضاء نماز پدرش ندارد و به محض اینکه پدرش از دنیا میب: علم اجمالی دفعی: می

 نماز. 20نماز پدر قضا شده بوده یا  10کند یا تعداد نماز قضا داشته، علم اجمالی پیدا می شود به اینکه پدر چهذهنش مشغول می
فرمایند نماز قضای خود فرد مصداق علم اجمالی  می   450تا    447، ص9در وجه تفاوت فتوای فقهاء مرحوم بهبهانی در "مصابیح الظلام" ج 

ای قضایش اما به مرور زمان فراموش کرد و الآن شک دارد یک نماز صبح بوده  تدریجی است که ابتدا علم تفصیلی داشت به تعداد نمازه
 یا دو نماز، اینجا باید اکثر را انجام دهد به چهار دلیل:  

 شود، پس اکثر باید اتیان شود.  گوید قضاء نماز واجب است، اطلاق دارد هم شامل اقل هم اکثر می اطلاقاتی مثل إقض ما فات می  اولا:

کند ین دارد اول وقت نماز صبحش را نخوانده بود شک دارد بالأخره نماز صبحش را در آخر وقت خوانده یا نه؟ استصحاب می یق  ثانیا:
 عدم اتیان نماز صبح را پس باید اکثر را اتیان کند.  

 گوید قضاء نماز واجب است پس انجام اکثر واجب است.  اجماع علماء می  ثالثا: 

 گوید باید اکثر را اتیان کند تا یقین به فراغ ذمه حاصل شود.  پذیرفته نشود لا اقل قاعده اشتغال می اگر استصحاب مذکور   رابعا:

موشی  نتیجه اینکه چون قبلا یقین به تکلیف نماز قضا داشته پس باید آنقدر بخواند )اکثر را اتیان کند( تا یقین به فراغ ذمه پیدا کند و فرا
 اش برداشته شود. نماز قضا که قطعا بر ذمه او ثابت شده بود، از عهده شود تکلیف و شک باعث نمی 

اش به نماز قضا، علم اجمالی دفعی است یقین سابق و تکلیف یقینی به تعداد  اما نماز در موارد دیگر مانند نماز قضای والدین علم اجمالی 
 ی کند و همان مقدار اقل که یقینی هست را انجام دهد.نمازها وجود ندارد، پس اشکالی ندارد نسبت به اکثر برائت از وجوب جار

وجه تفاوت این شد که حکم به اتیان اکثر در مسأله مورد بحث به جهت علم اجمالی تدریجی است که منجر به جریان قاعده    نتیجه:
 شود. برائت می شود و حکم در سایر موارد به اتیان اقل به جهت علم اجمالی دفعی است که منجر به جریان اشتغال می 

فرمایند وقتی جلسه گذشته توضیح دادیم قاعده اصولی اقتضاء دارد در اقل و اکثر استقلالی علم اجمالی ما منحل  می   نقد شیخ انصاری:
شود به علم تفصیلی نسبت به إتیان أقل و شک بدوی نسبت به اتیان اکثر، به نظر همه علماء باید در شک بدوی در اصل تکلیف  می
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ماند نسبت به اکثر که تقسیم به دفعی و تدریجی شود علاوه بر اینکه این تقسیم برای  جاری نمود. دیگر علم اجمالی باقی نمی برائت  
 علم اجمالی هم بر اساس استحسان و بدون دلیل است. 

 توجیه دوم: استصحاب عدم اتیان

کند انتهای  قین دارد ابتدای وقت نماز را نخوانده الآن شک می گفته شده اگر فرد یقین داشت نمازش را خوانده تکلیفی ندارد، اما اگر ی 
گوید در  کند عدم اتیان نماز را. پس به حکم استصحاب باید اکثر را اتیان کند زیرا استصحاب می وقت نماز را خواند یا نه؟ استصحاب می 

 امتثال نماز دوم )اکثر( شک داری اصل عدم اتیان است و باید قضا کنی.  

کنند اما بعد ضمن نقد توجیه  دهند و فعلا از این توجیه دفاع می مرحوم شیخ دو اشکالی که به این توجیه وارد شده را جواب می   در ادامه
 سوم این توجیه هم نقد خواهد شد. جواب از دو اشکال را جلسه بعد إن شاء الله بیان خواهیم کرد. 

 

 

 

 تحقیق:

* نسبت به اینکه مقصود از بعض المحققین در عبارت مرحوم شیخ انصاری چه کسی است، بعضی مانند مرحوم قمی در قلائد الفرائد  
فرمایند مقصود مرحوم وحید بهبهانی است. بعضی  ، می 358و مرحوم خوانساری در تسدید القواعد فى حاشیه الفرائد ص   405، ص1ج

فرمایند مقصود مرحوم شیخ بهائی است. بعضی هم مانند مرحوم مدنی تبریزی در  می  312، ص 3جسائل أوثق الو مانند مرحوم تبریزی در 
 مردد بین مرحوم بهبهانی، شیخ بهائی و مرحوم بحر العلوم هستند.  351، ص: 3، ج درر الفوائد في شرح الفرائد 

( است. علت اینکه بعضی مانند محقق  1206یا    1205  ظاهرا صحیح این است که مقصود از بعض المحققین مرحوم وحید بهبهانی )متوفی 
العلوم   کتاب رسائل در چاپ مجمع الفکر به اشتباه مطلب را به کتاب "المصابیح" مرحوم سید محمد مهدی طباطبائی معروف به بحر 

تی که شیخ انصاری هم  برای نقل این عبار  865، ص 9اند چه بسا این نکته باشد که صاحب مفتاح الکرامه ج( نسبت داده ۱۱۵۵-۱۲۱۲)
اند فرموده: "قال الاستاذ دام ظلّه في المصابیح". و هم مرحوم وحید بهبهانی هم مرحوم بحر العلوم از اساتید صاحب مفتاح الکرامه  آورده 

  173صفحه    2هستند. جالب است که محقق کتاب رسائل چاپ مجمع الفکر در انتهای نقل کلام بعض المحققین در پاورقی شماره  
 میگوید این مطلب را در کتاب مصابیح پیدا نکردیم. 

نه مرحوم بحر العلوم در "المصابیح".   450تا  447، صفحات 9" ج مصابیح الظلامپس مقصود از بعض المحققین مرحوم وحید بهبهانی در "
وم شیخ انصاری هم از مفتاح  در اینجا متن اصلی از کتاب مصابیح الظلام است، صاحب مفتاح الکرامه از این کتاب نقل کرده و مرح

اند. مفید است این سه کتاب را در نقل عبارات مذکور در رسائل مقایسه کنید و به اختلافهای متعددی که البته مخلّ به  الکرامه نقل کرده 
 معنا نیست پی ببرید. )مخصوصا مقایسه بین عبارت مصابیح الظلام با مفتاح الکرامة( 

 صابیح" از سید بحر العلوم در کتابخانه مرحوم آیة الله گلپایگانی موجود است. گفته شده نسخه خطی کتاب "الم

 معرفی اجمالی کتاب: 

از علامه حلی یک  إرشاد الأذهان إلی أحکام الإیمان  (. کتاب  1090-1017از مرحوم محمد باقر سبزواری )  ذخیرة المعاد فی شرح الإرشاد
یا کفایة الأحکام است که مرحوم    الکفایة فی الفقهاند. کتاب دیگر مرحوم سبزواری  وده کتاب فقهی است که مرحوم سبزواری آن را شرح نم 

کنند. دو کتاب به نام کفایه در علم فقه و اصول معروف است، کفایه در  شیخ انصاری در مکاسب موارد متعددی از آن مطلب نقل می 
یة مشهور در فقه همین کفایه مرحوم سبزواری است. مرحوم سبزواری  شود و کفااصول اثر مرحوم آخوند است که بعد از رسائل خوانده می 

اند.  . ایشان معاصر شاه عباس دوم بوده )در اخلاق و شیوه کشورداری(  " نوار عباسیروضة الأکتاب جالبی به زبان فارسی دارند با عنوان "
 بوده است(  1077- 1052)زمان حکومت شاه عباس دوم  

جلد است.    23جلد و در چاپ جدید    11. این کتاب در چاپ قدیم  1226از سید جواد عاملی متوفی    قواعد العلامةمفتاح الکرامه فی شرح  
 این کتاب که نوشتن آن سی سال به طول انجامیده اثری فاخر از بُعد تتبع آراء فقهاء و دسته بندی آنها است. 
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 بسمه تعالی     (  96.07.30جلسه بیستم )یکشنبه،  

 15، س173، ص2... جو ربما یوجّه الحکم فیما

کنند، با اینکه هر  دانند و در سایر موارد برائت از اکثر جاری می گفتیم فقها در شک در تعداد نماز قضای خودِ فرد اتیان اکثر را واجب می
 ه. توجیه اول از مرحوم وحید بهبهانی بود که بیان و نقد شد. دو مصداق اقل و اکثر استقلالی است، چند توجیه برای این تفاوت بیان شد

توجیه دوم که در انتهای جزوه دیروز هم اشاره شد استصحاب عدم اتیان نماز است با این توضیح که گفته شده وقتی فرد یقین دارد  
کند عدم  ماز را خواند یا نه؟ استصحاب می کند انتهای وقت نابتدای وقت نماز را نخوانده )عدم اتیان نماز در اول وقت( الآن شک می 

گوید در امتثال نماز دوم )اکثر( شک داری اصل عدم اتیان  اتیان نماز را. پس به حکم استصحاب باید اکثر را اتیان کند زیرا استصحاب می 
 است و باید قضا کنی. 

 عد ضمن نقد توجیه سوم این توجیه هم نقد خواهد شد. کنند، اما بدهند و دفاع می دو اشکال به این توجیه وارد شده که شیخ جواب می 

 قبل از بیان اشکال یک مقدمه اصولی باید تبیین شود:  اشکال اول:

 مقدمه اصولی: اصل مثبت
بین أمارات معتبره شرعیه مانند بیّنه و خبر واحد ثقة با اصول عملیه تفاوتهایی است از جمله اینکه مشهور اصولیان متأخر معتقدند 
مثبتات )لوازم عقلیه( أمارات حجت است اما مثبتات و لوازم عقلیه اصول عملیه حجت نیست. بحث از اصل مثبت )مثبتات اصول  

کنند. در کتاب رسائل هم مرحوم  ه جاری است اما معمولا اصولیان از آن در تنبیهات استصحاب بحث میعملیه( در تمام اصول عملی
 اند. تنبیه ششم از تنبیهات استصحاب به بررسی آن پرداخته 233، ص3شیخ انصاری در ج

بیابان و کویر رفته، یقین    مثال: زید برای شناخت یک موضوع فقهی )مثل شناخت یک گونه جانوری در احکام أطعمه و أشربه( به
کنیم حیات زید را. استصحاب مستقیما ثابت داریم دیروز زید در بیابان زنده بود، امروز شک داریم آیا زنده است یا نه؟ استصحاب می

غذا را    کند زید زنده است اما اگر بگوییم پس زید نیاز به آب و غذا دارد این لازمه عقلی حیات زید است. نیاز زید به آب ومی
کنند. یقین سابق به حیات زید بود، شک شان را ثابت نمیتوانیم با استصحاب حیات زید ثابت کنیم زیرا اصول عملیه لوازم عقلینمی

 لاحق هم در حیات زید است، مستصحب ما حیات زید است و نیاز به آب و غذا لازمه حیات زید خواهد بود.

گوید هر جا فوت نماز ثابت شد قضاء واجب است. حال اگر این  ز "إقض ما فات" است که می فرماید دلیل وجوب قضاء نمامستشکل می 
شد اشکالی نداشت اما در توجیه دوم ابتدا مستقیما با استصحاب ثابت کردند عدم اتیان اکثر را بعد  فوت مستقیما با استصحاب ثابت می 

 کنند و حجت نیست.شان را ثابت نمی لی که اصول عملیه لوازم عقلی نتیجه گرفتند لازمه عقلی عدم اتیان، فوت نماز است، در حا

فرمایند این اشکال وارد نیست زیرا فوت لازمه عقلی عدم الإتیان نیست بلکه فوت همان عدم الإتیان است و  مرحوم شیخ می   جواب: 
ه معنای فوت نماز همان ترک نماز و عدم اتیان  اینها دو تعبیر از یک محتوا هستند. با مراجعه به روایات و عبارات اصحاب روشن است ک

 است و هر سه کلمه "فوت"، "ترک" و "عدم اتیان" یک معنا دارند و اینگونه نیست که فوت لازمه عقلی عدم اتیان باشد. 

گذشته، و دلیل    استصحابی که در توجیه دوم بیان شد جاری نیست زیرا فرد الآن بعد از وقت نماز شک دارد در نماز روزهای   اشکال دوم: 
ای. پس  ای یا نه؟ به شک خودت اعتنا نکن و بگو ان شاء الله خوانده گوید اگر بعد از وقت نماز، شک کردی نماز را خوانده خاص می 

 رسد. توان با استصحاب ثابت کرد که نماز )اکثر( را نخوانده است زیرا تا نص خاص داریم نوبت به اصل عملی نمی نمی 

گوید بعد از وقت نماز به شک خودت اعتنا نکن مربوط به شک در اصل تکلیف است  فرمایند دلیل خاصی که می می مرحوم شیخ    جواب:
به منشأ شک در تکلیف  به است. )شک در موضوع و مکلف در حالی که بحث ما در این مسأله چهارم در شبهه موضوعیه و شک در مکلف  

 تواند جاری شود. شده است(. پس استصحاب می 

 کنند لکن در نقد توجیه سوم این استصحاب هم نقد خواهد شد. وم شیخ فعلا توجیه دوم را نقد نمی مرح

 توجیه سوم: استصحاب اشتغال ذمه 

اند و سایر موارد که حکم به اتیان اقل  توجیه سومی که برای تفاوت فتوای فقهاء در نماز قضای خود فرد که حکم به اتیان اکثر کرده
 کنیم:تمسک به استصحاب است با بیانی دیگر. قبل از توضیح توجیه سوم یک مقدمه اصولی بیان می اند باز هم نموده 

 

 مقدمه اصولی: تبعیت قضاء للأداء



 2..................................................... فرائد الأصول ج.............................................................................................................................    280

ایم که: "هل یتبع القضاء الأداء؟" در آنجا در آخرین مطلب باب اوامر قبل از نواهی خوانده  96، ص1در اصول فقه مرحوم مظفر ج
شود یا دلیل  واجب موقت در وقت و زمان خودش اتیان نشد، وجوب قضاء از همان دلیل أداء فهمیده می  بحث این بود که اگر یک

ـ تفصیل( منشأ  3ـ تابع نیست.  2ـ قضاء تابع أداء هست.  1دیگری بر وجوب قضا باید وجود داشته باشد؟ سه قول در مسأله بود )
 واحد است یا متعدد؟ اختلاف اقوال هم این بود که مطلوب مولا در دلیل أداء، 

ـ اصل  1گوید صلّ الصبح دو مطلوب و خواسته از ما دارد:  قول اول: قضاء تابع أداء است و نیاز به امر جدید ندارد زیرا وقتی مولا می
ـ رعایت وقت مخصوص نماز. اگر در صورتی مکلف مطلوب دوم مولا را رعایت نکرد و در وقت نماز نخواند، مطلوب 2خواندن نماز.  

 ول مولا باقی است و اصل خواندن نماز را باید همچنان امتثال کند. پس همان دلیل أداء دلالت کرد بر لزوم قضاء نماز. ا
گوید صلّ الصبح یک مطلوب بیشتر ندارد آن هم نماز قول دوم: قضاء تابع أداء نیست بلکه نیاز به امر جدید دارد زیرا وقتی مولا می

ای از ما ندارد، اگر قضاء واجب باشد باید دلیل  وقت صبح نماز از مکلف فوت شد دیگر مولا خواسته در وقت صبح است، پس اگر در  
 دیگری باشد که بگوید "إقض ما فات". * 

توجیه سوم برای فتوای فقهاء به وجوب اتیان اکثر در نماز قضای خود فرد، تمسک به استصحاب مطلوبیت یا استصحاب اشتغال است.  
بحث قضا دو مبنا است اگر ما معتقد باشیم قضاء تابع أداء است یعنی مولا دو مطلوب دارد یکی اصل نماز یکی وقت  توضیح مطلب: در  

گوید داخل وقت نماز بخوان دلیل  آن، اگر هم مانند اکثر فقهاء معتقد باشیم قضاء تابع أداء نیست و دلیل دیگری دارد یعنی یک دلیل می 
نی اگر وقت را رعایت نکردی تا آخرین زمان تمکّن یعنی تا آخر عمر باید اصل نماز را اتیان کنی قضاءً،  گوید "إقض ما فات" یعدیگری می 

پس طبق هر دو مبنا اصل مطلوبیت نماز ثابت است، حال مکلف نسبت به اکثر شک دارد آیا وقت نماز را رعایت کرد و داخل وقت نماز  
)وقت أداء( اصل نماز مطلوب مولا بود حال شک داریم مکلف نماز را خوانده که این مطلوب    گوییم یقین داریم در سابق را خواند یا نه؟ می 

گوییم اصل نماز همچنان مطلوب مولا است و مکلف باید اکثر را  کنیم بقاء مطلوبیت را و می اتیان شده باشد یا نخوانده، استصحاب می 
را اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی. پس اصل، )استصحاب( بقاء مطلوبیت،  اتیان کند تا یقین کند مطلوب مولا را انجام داده است زی 

 یا )استصحاب( اشتغال ذمه یقینی سابق یا )استصحاب( عدم امتثال در وقت است که عبارة أخری یکدیگرند. 

 بقاء مطلوبیتی را که استصحاب کردیم در موارد فقهی دیگر هم جاری است: 

فرمایند اصل مطلوبیت نماز باقی است لذا  اتمام وقت نماز شک کند که نمازش را خوانده است یا نه، همه فقهاء می اگر قبل از  مورد اول:
 باید نماز را انجام دهد. 

اگر فرد یقین دارد قرض و دین فوری بر عهده اوست که باید سریعا پرداخت کند، حال اگر عصیان کرد و فورا پرداخت نکرد    مورد دوم:
 فرمایند اصل مطلوبیت و کلی أداء دین باقی است و باید قرض را پرداخت کند. اء می باز هم فقه

جواب سلام واجب فوری است، اگر بعد شنیدن سلام  علیکم عصیان کرد و جواب نداد و فوریت جواب را از بین برد، باز هم    مورد سوم:
 بعد هم جواب سلام واجب است یا نه باید جواب دهد. فرمایند اصل مطلوبیت باقی است و اگر شک کرد که در لحظه فقهاء می 

 نقد این توجیه خواهد آمد. 

 

 تحقیق:

 * ضمن مراجعه به بحث مذکور در اصول فقه که فقط دو صفحه است، نظریه مرحوم مظفر در آن بحث را بیان کنید. 

 پیش مطالعه: 

حدیث    2ابواب أعداد الفرائض و نوافلها و ما یناسبها حدیث    از   18باب    75، ص4جلدی ج  30در چاپ    وسائل الشیعةمراجعه کنید به کتاب  
لهَُ أَخْبرِْنِي  را که نصف صفحه است یادداشت کنید و در معنای تمام آن دقت نمایید. ابتدای آن چنین است: عنَْ أَبيِ عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: قُلْتُ 

 لَا یدَْرِيَ كَمْ صَلَّى منِْ كَثْرَتِهاَ ...  قَالَ فَلْیصَُل  حَتَّى  - دْرِي مَا هُوَ مِنْ كَثْرَتِهَا كَیْفَ یصَْنَعُمَا لَا یَ  -عَنْ رَجلٍُ عَلَیْهِ مِنْ صَلَاةِ النَّوَافلِِ 



 281..........................   مبحث شک/ برائت/ شبهه وجوبیه/ مسأله چهارم: اشتباه در موضوع خارجی ............................................................. 

 بسمه تعالی   ( 96.08.01جلسه بیست و یکم )دوشنبه،  

 6، س175، ص2... جهذا و لکن الإنصاف ضعف هذا التوجیه

 نقد توجیه سوم: 

 کنند:مرحوم شیخ انصاری سه اشکال به توجیه سوم وارد می 

 کنیم:ای را ذکر می قبل از بیان اشکال مقدمه  اشکال اول:

 مقدمه اصولی: ارکان استصحاب
استصحاب ذیل عنوان "مقومات الإستصحاب" در بیان هفت رکن  278، ص2در اصول فقه مرحوم مظفر ابتدای بحث استصحاب ج

فرمایند: أن الشک یتعلق بنفس ما تعلقّ به الیقین. یعنی ایم که رکن پنجم استصحاب وحدث متعلق یقین و شک است. میخوانده
متیقن و مشکوک باید یک چیز باشد. در همان چیزی که سابقا یقین داشتم باید الآن شک پیدا کنم. دیروز یقین داشت به حیات  

 شود. باشد در عدالت زید اینجا متعلق یقین و شک متفاوت شد و استصحاب جاری نمیزید اگر امروز شک داشته 
گوییم قول دوم صحیح است که امر به قضاء تابع امر أداء  فرمایند در مسأله تبعیت قضا للأداء مثل مشهور اصولیان می مرحوم شیخ می 

 ز فوت شده )قضا(. اند یکی وجوب صلاة أداءً و یکی وجوب نما نیست بلکه دو امر مستقل 

بنابر قول دوم )عدم تبعیت( اصلا استصحاب شما جاری نخواهد شد زیرا یکی از ارکان استصحاب این است که متیقن و مشکوک واحد  
باشند در حالی که متیقن شما مطلوبیت در امر أداء و مشکوک شما مطلوبیت در امر قضاء است و این دو متفاوتند. توضیح مطلب این است  

ه سوم گفت امر قضاء تابع أداء باشد یا نه، کلی مطلوبیت مسلّم است یقین داریم مولا کلی مطلوبیت در زمان أداء را از ما خواسته،  توجی
کنیم بقاء مطلوبیت را. اشکال ما  ایم و باقی است، استصحاب می ایم و ساقط شده یا امتثال نکردهشک داریم این مطلوبیت را امتثال کرده 

الصبح( با امر و مطلوبیت قضاء )إقض ما فات(    این است که طبق قول دوم )عدم تبعیت قضاء للأداء( امر و مطلوبیت نماز أداء )صلّ 
متفاوت و متغایر است، وقتی فرد نماز صبح را نخواند و قضا شد یقین داریم دیگر "صلّ الصبح" از بین رفت و دیگر نه مطلوبیتش باقی  

س متیقن شما مطلوبیتی بود که در دلیل أداء وجود داشت و آن هم یقینا از بین رفت، دیگر شک در  است نه خصوص وقت نماز صبح، پ 
 بقاء آن نداریم که استصحاب کنیم.

 آورند بر تأیید قول دوم: مرحوم شیخ یک شاهد و یک مؤید می 

ء تفاوت گذاشته و هر کدام را با دلیل جداگانه  بینیم شارع مقدس بین امر به صلاة در وقت )أداء( و امر به قضادر أدله شرعیه می   شاهد: 
 إنَِّ قُرآْنَ الْفَجرِْ كٰانَ مَشْهُوداً  بیان کرده است. امر به صلاة در وقت مانند آیه: أقَِمِ الصَّلاٰةَ لِدُلوُكِ الشَّمسِْ إِلىٰ غَسَقِ اللَّیلِْ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ 

صَلاَةٌ فَاتَتْكَ    - ند روایت امام باقر علیه السلام: أَربَْعُ صَلَوَاتٍ یُصَل یهَا الرَّجلُُ فيِ كُل  سَاعَةٍ( و امر به قضاء مان78)سوره مبارکه إسراء آیه  
 فَمَتَى ذكََرْتَهَا أدََّیْتَهاَ ... 

غایر است،  منه متفاوت و متگویند هر فریضه و هر واجبی بدل دارد که قضائش باشد، روشن است که بدل با مبدل روایاتی که می   مؤید:
اگر شیء با بدلش یکی باشند که دیگر بدلیتّ صحیح نیست پس امر به قضا تابع امر به أداء نیست و مغایرند. البته یکی از واجبات هست  

گویند اگر بین رکن و مقام شبها  هم بدل دارد بلکه روایات می   7که هیچ بدلی ندارد و هیچ روایتی نداریم بگوید ولایت أمیر مؤمنان
ت کند و روزها روزه بگیرد و از شدت عبادت بدنش مانند مشک خشکیده شود اگر ولایت حضرت را نداشته باشد همه این عباداتش  عباد

 جانشین و بدل ولایت حضرت نخواهد شد. 

گری نماز  گفت در نماز واجب مولا دو خواسته از ما دارد یکی کلی مطلوبیت و دینتیجه اینکه قول دوم صحیح است نه قول اول که می 
در وقت خاص )فرد خاصی از نماز( یا کلی روزه و روزه در وقت خاص یا کلی جواب سلام و فوریت در جواب؛ خیر مطلوبیتی که یقین  

توان با استصحاب یا قاعده اشتغال بقاء مطلوبیت  داشتیم نسبت به دلیل أداء بود که دلیل أداء هم با اتمام وقتش یقینا از بین رفت و نمی 
 یجه گرفت. را نت
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 سرفصلهای کتابشناسی 

یکی از کارهایی که در کنار تعلمّ برای طالب هر علم لازم است، آشنایی با منابع، کتب مرجع وتراث عالمان گذشته و معاصر در آن علم  
بلکه در کنار یادگیری  شناسی نه به صورت خام  شناسی و شخصیتو شخصیت نویسندگان آنها است. اگر این آشنایی با تراث شیعی و کتاب 

مبنای یک عالم در کتاب درسی انجام شود، علاوه بر حرکت از سطح به عمق در یک مطلب، و جلوگیری از یکنواختی و خستگی در  
 درس خواندن آثار دیگری هم به دنبال دارد از جمله: 

 ـ فراهم نمودن مقدمات انجام تحقیق و ایجاد روحیه پژوهش 
 نظر در موضوع و علم مورد نظر ندگان صاحبـ اشراف به منابع و نویس

 ـ آشنا شدن با سیر تکامل یک مبحث یا نظریه بین عالمان و یا نزد یک متخصص و عالم 
 ـ بررسی جامع نظرات یک نویسنده در کتب مختلفش برای عدم انتساب تک بُعدی یک نظریه به مؤلف. 

 ـ آشنایی با تاریخ یک علم یا یک مبحث علمی 
 ی ورود به درس خارجـ آمادگی برا

 کند. * روشن است که آثار مذکور در هر سطح علمی به فراخور حال طلبه و محقق، مورد انتظار است و به مرور زمان إرتقاء پیدا می 
 آوری تحقیقات کتابشناسی، به چند مطلب باید توجه داشت: های کلاسوری و یا یک پرونده دیجیتالی و جمعضمن اختصاص دفتر، برگه 

 الف: شناسنامه کتاب: 
 نام کامل کتاب، نام مؤلف، تاریخ ولادت، تاریخ وفات، ناشر، تاریخ نشر، تعداد جلد، تاریخ تألیف، موضوع کتاب 

 ب: مؤلف کتاب: 
آید. )لازم نیست در  نامه مختصر و یادداشت نکات بارز در زندگی علمی مؤلف که معمولا توسط محقق در ابتدای کتاب می ـ زندگی 

 اولین مراجعه همه نکات بررسی شود بلکه به مرور زمان و در مراجعات متعدد در طول سالیان متمادی باید اضافه و تکمیل شود.( 
 ـ اساتید بارز و تأثیرگذار در روش علمی نویسنده 

 ـ شاگردان برجسته مکتب درسی مؤلف 
 و ...  های دیگر مؤلف به تفکیک علوم مختلف مانند اصول، فلسفه، فقه ـ کتاب

 ـ سیره فردی )علمی و معنوی( و اجتماعی مؤلف. 
شناسی وقت زیادی اختصاص ندهید آنچه مهم است محتوای تحقیق و تأمل کردن شما در مطلب است لذا  در  )نسبت به شخصیت

ا کتب تراجم شناسی باید بشناسی را بالا ببرید. نسبت به شخصیت توانید حجم تحقیق در شخصیت آینده و مراجعات بعدی هم می 
 آشنا شوید که در آینده توضیح خواهم داد( 

 ج: محتوای کتاب 
 ـ موضوع کتاب مربوط به کدام علم است. 

 ـ کتاب مورد تحقیق و سایر کتب مؤلف شرح است یا مستقل. 
 ـ در اولین مراجعه و تحقیق فقط به رؤوس مطالب و سرفصلهای کتاب که در فهرست ذکر شده اکتفا شود. 

 رست عنوان یا مطلبی توجه شما را به خود جلب کرد مراجعه کنید و آن عنوان را یادداشت کنید. اگر در فه  
ـ زمان تألیف کتاب در صورت ذکر در مقدمه توسط محقق. )دانستن زمان تألیف مخصوصا نسبت به عالمانی که کتب متعدد دارند  

 برای دانستن آخرین نظریه یک عالم مفید است.( 
تان اشاره کنید که طلبی که به آن جهت به کتاب مراجعه شده است. )توجه داشته باشید که هم در کتاب درسی ـ یادداشت کردن م

اید، هم در متن تحقیق اشاره کنید این تحقیق برای چه مطلبی و کدام  اید و در کجا یادداشت برداری کرده به این منبع مراجعه کرده 
 را دقیق آدرس دهی کنید تا در آینده سردرگم نشوید.(  نکته در کتاب درسی انجام شده است و اینها 

ای در نقد یا  آزمایی کنید و اگر نکته تان هم مطرح کنید تا برداشت خودتان از متن آن کتاب را راستی ـ محتوای مراجعه را در مباحثه 
ها مطرح کنید یا  شنبهلسه تحقیق پنج تأیید آن مطلب به ذهنتان رسید حتما یادداشت نمایید. مراجعه پژوهشی خود را در کلاس یا ج

 آن را به صورت مکتوب به بنده بدهید تا مطالعه کنم و نکات تکمیلی در کیفیت پژوهش را برای شما بیان کنم. 
 ـ نکات دیگری هم در آینده ضمیمه خواهد شد. 
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 بسمه تعالی    ( 96.08.02شنبه، جلسه بیست و دوم )سه 
 16، س 175، ص2... جو أما ثانیا: فلأن عموم ما دل

 گفتیم مرحوم شیخ سه اشکال به توجیه سوم )استصحاب اشتغال ذمه( دارند. قبل از بیان اشکال دوم دو مقدمه اصولی:   اشکال دوم:
 مقدمه اصولی اول: قاعده تجاوز و فراغ

هستند بین اصولیان اختلاف است، مرحوم آخوند در کفایه اینها را دو در اینکه تجاوز و فراغ دو قاعده مستقل است یا یک قاعده  
دانند. تفاوت اجمالی در در الموضع السادس، آنها را یک قاعده می  342، ص3دانند اما مرحوم شیخ انصاری در رسائل جقاعده می

کند صورتش را صحیح شسته یا نه، در  این است که اگر فرد شک کند عملی که انجام داده صحیح بوده یا نه، مثلا بعد وضو شک  
گوید به شک خودت اعتنا نکن و بنا بر صحت بگذار، اما اگر در اصل  سجده شک کند قرائت را صحیح خوانده یا نه، قاعده فراغ می

گوید یانجام عمل شک کند، مثلا بعد از طلوع آفتاب و اتمام وقت نماز صبح شک کند نماز صبحش را خواند یا نه، قاعده تجاوز م 
 به شک خودت اعتنا نکن و بنابر انجام عمل بگذار. *

 مقدمه اصولی دوم: تعارض استصحاب با قاعده فراغ و تجاوز
مرحوم شیخ انصاری ذیل بحث استصحاب در عنوان "تعارض الإستصحاب مع غیره" به بررسی قاعده فراغ و تجاوز و تعارض آن با 

می جاستصحاب  در  و  بر می  325، ص3پرداند  مقدم  اینها  و  ندارد  را  تجاوز  و  فراغ  قاعده  با  تعارض  توان  استصحاب  فرمایند 
گویند به شک خودت اعتنا نکن و  اند. مثال: اگر بعد از وضو شک کند صورتش را شست یا نه، قاعده فراغ و تجاوز میاستصحاب
اما استصحاب میبگو شسته  اای  بودی  را نشسته  از وضو، صورت  تا قبل  را  گوید  لآن شک داری استصحاب کن و بگو صورت 

 ای. نشسته 
گویند به شک اعتنا نکن نوبت به إجراء استصحاب اشتغال  اشکال دوم این است که تا زمانی که دلیل خاص و روایات قاعده تجاوز می 

و سخن بی سند و دلیل    به صحیح نیسترسد. اینکه گفته شد روایات قاعده تجاوز مربوط به شک در اصل تکلیف است نه مکلف  نمی 
 به. این شمول دو مؤید هم دارد: شود هم شامل شک در مکلف  است بلکه این روایات هم شامل شک در تکلیف می 

گویند: "إنما الشک فی شیء لم تجزه" این شک اطلاق دارد هم شامل شک در تکلیف است هم  بعض روایات باب تجاوز می   مؤید اول:
 به.مکلف  

به اش( توجه دارد لذا اگر شک کرد که نمازش را خوانده یا  حال مسلم این است که نسبت به واجباتش )تکلیف و مکلف  ظاهر   مؤید دوم: 
 گذارد بر اینکه خوانده است و دیگر نماز دوم )اکثر( بر او واجب نیست. قضا شده بنامی 
ب اتیان اکثر است، پس چرا در نماز قضای پدر  اش وجو : اشکال نقضی است که اگر استصحاب اشتغال جاری است و نتیجه اشکال سوم

شود جهت فتوای فقهاء به وجوب اکثر در قضای نماز خود فرد، استصحاب  دهند؟ پس معلوم می و مادر فقهاء فتوا به وجوب اتیان اکثر نمی 
ند که از محل بحث ما خارج است، آن هم  ااشتغال ذمه به اکثر نیست. البته فقهاء در یک مورد از نماز قضای أبوین فتوا به اتیان اکثر داده 

صورتی است که پدر در زمان حیاتش شک بین اقل و اکثر در نماز قضای خودش دارد و در همان زمان حیات، خود را مکلف به اتیان  
ثر را اتیان کند که بر  خواهد وظیفه پدر را انجام دهد باید همان اکگذارد، در این صورت پسر بزرگتر که می داند و بنابر اکثر می اکثر می 

 عهده پدر واجب بود. 
 خلاصه مطلب اینکه توجیه سوم هم نتوانست وجهی برای تفاوت إفتاء فقهاء در نماز قضاء خود فرد با نماز قضای والدین ارائه دهد. 

 توجیه چهارم: وجود نص خاص

از    18باب    75، ص4جلدی ج  30وسائل الشیعة چاپ  استناد به یک حدیث خاص در اثبات وجوب اتیان اکثر در نماز قضاء خود فرد. در  
ای آمده که آغازش چنین است: عنَْ أَبيِ عَبدِْ اللَّهِ علیه السلام  روایتی نصف صفحه   2ابواب أعداد الفرائض و نوافلها و ما یناسبها حدیث  

لَا یدَْرِيَ كَمْ صلََّى منِْ    لاَ یدَْرِي مَا هوَُ مِنْ كَثْرَتِهَا كَیفَْ یصَْنعَُ؟ قَالَ فَلْیُصلَ  حَتَّى قَالَ: قُلْتُ لَهُ أَخْبِرْنيِ عنَْ رَجلٍُ علََیْهِ مِنْ صلََاةِ النَّوَافِلِ مَا  
گوید از امام صادق علیه السلام سؤال کردم فردی نمازهای نافله زیادی را ترک کرده است برای جبران آنها چه کند؟  كَثْرَتِهَا ... راوی می 
قدر نماز نافله بخواند که قابل شمارش نباشد. این روایت هر چند در مورد نماز مستحبی و نافله است اما حضرت یک  حضرت فرمودند آن  

 اند که هر جا علم به تعداد نماز قضا نداری باید به اکثر عمل کنی و به اقل اکتفا نکن. معیار برای نماز قضا بیان کرده 
 شود. نافله و مستحبی بیان شده و شامل محل بحث که نماز واجب است نمی در روایت صراحتاً حکم نماز  سؤال:
: وقتی نماز مستحبی این مقدار اهمیت دارد که حضرت نسبت به قضائش بفرمایند اکثر را اتیان کن، به طریق أولی در شک نسبت  جواب

 تر به اهمیت است. به تعداد نماز قضاء واجب باید قائل به اتیان اکثر شد چرا که نماز واجب سزاوار
 اشاره به نقد توجیه چهارم است که: فتأمل:
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قیاس حکم در قضاء نافله مستحب به قضاء نماز واجب مع الفارق است زیرا در نماز نافله، اصلش مستحب و قابل ترک است چه    اولا:
اند پس  ه وجوب اتیان اکثر نکردهرسد به قضائش، در حالی که قضاء نماز، واجب است. به عبارت دیگر حضرت در این روایت حکم ب

توانیم به صورت اطمینانی بگوییم وقتی در  توانید بگویید با استفاده از اولویت بگویید در نماز واجب اتیان اکثر لازم است. حتی نمی نمی 
 کال دوم که: قضاء نماز نافله اتیان اکثر مستحب است به طریق أولی در قضاء نماز واجب اتیان اکثر مستحب است به جهت اش

ای که قابل شمارش نباشد ممکن است فرد را به عسر و حرج نیاندازد زیرا نماز مستحب را  اتیان نماز قضاء نافله مستحب به اندازه   ثانیا:
وجب  توان در حالت راه رفتن، نشسته، خوابیده با حداقل قرائت و اذکار خواند، در حالی که این حجم غیر قابل شمارش در نماز واجب ممی

 شود و واجب نخواهد بود. عسر و حرج می 
خلاصه کلام: در شک بین اقل و اکثر استقلالی علم اجمالی فرد منحل شد به یک علم تفصیلی نسبت به اقل و یک شک بدوی نسبت 

 به اکثر، لذا در شک بدوی نسبت به اکثر همه فقهاء باید قائل به برائت از وجوب اکثر باشند. 
 

 : خلاصه شبهه وجوبیه

 گفته شد در مبحث شک دو مقام از بحث وجود دارد: 
 ـ حکم شک بدون لحاظ حالت سابقه که شامل برائت، اشتغال و تخییر است. 1
 ـ حکم شک با لحاظ حالت سابقه که استصحاب است. 2

 در مقام اول بحث برائت بود که فرمودند دو موضع از بحث است: الف: شک در اصل تکلیف. ب: شک در مکلف به. 
 ر شک نسبت به اصل تکلیف سه مطلب بود: د
 ـ شبهه تحریمیة )دوران بین حرمت و غیر وجوب(. 1
 ـ شبهه وجوبیة )دوران بین وجوب و غیر حرمت(. 2
 ـ دوران بین محذورین )وجوب و حرمت( 3

موضوع خارجی است.   در هر کدام از این سه مطلب چهار مسأله هست زیرا منشأ شک یا فقدان نص یا اجمال نص یا تعارض نصین و یا 
پس از ابتدای بحث شک در اصل تکلیف تا اینجا هشت مسأله بیان شده، چهار مسأله در شبهه تحریمیه و چهار مسأله در شبهه وجوبیه.  

 در هر هشت مسأله مرحوم شیخ انصاری و اصولیان قائل به إجراء برائت از وجوب شدند. 
 

 تحقیق:

قاعده فراغ و تجاوز، تفاوت آندو، مسأله اصولی هستند یا فقهی و نکات دیگر، هم به آدرس داده شده از  * برای اطلاع بیشتر از مضمون  
 . این کتاب در پایین همین صفحه معرفی شده است.315، ص1رسائل مراجعه کنید هم به کتاب قواعد فقهیه مرحوم بجنوردی ج

 
 پیش مطالعه: 

فرمایند گاهی علم اجمالی از یک علم  م شیخ اقسام علم اجمالی را توضیح میدهند می آنجا که مرحو  79، ص 1مراجعه کنید به رسائل ج 
علم  تفصیلی متولد شده، أنه إذا تولدّ من العلم الإجمالی العلم التفصیلی بالحکم الشرعی فی موردٍ ... معنا و حکم علم اجمالی متولَّد از  

 تفصیلی در کلام مرحوم شیخ انصاری را مطالعه نمایید. 
 

 معرفی اجمالی کتاب: 

ش( کتابی است در هفت جلد که برای آشنایی با مجموعه قواعد فقهی، أدله آنها و نقد  1353از مرحوم حسن بجنوردی )م  القواعد الفقهیة
قاعده مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته که منبع خوبی برای تحقیق و آشنایی با    62و بررسی آنها مفید است. در این کتاب مجموعه  

 محل طرح این قواعد در کتب فقهی و اصولی آشنایی ندارند.  قواعد است به ویژه برای کسانی که با
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 بسمه تعالی   ( 96.08.03جلسه بیست و سوم )چهارشنبه،  
 177، ص2... جالمطلب الثالث: فیما إذا دار الأمر

 مطلب سوم: دوران بین محذورین )تخییر( 

ـ شک بدون لحاظ حالت سابقه )برائت، اشتغال و  1در رساله شک بحث در دو مقام است: سیر بحث از ابتدای مبحث شک چنین بود که 
ـ حکم شک با لحاظ حالت سابقه )استصحاب(. در برائت بحث در دو موضع است: شک در اصل تکلیف، شک در مکلف به. در  2تخییر(.  

ـ شبهه وجوبیة )دوران بین وجوب و  2غیر وجوب(.  ـ شبهه تحریمیة )دوران بین حرمت و  1شک نسبت به اصل تکلیف سه مطلب بود:  
ـ دوران بین محذورین )وجوب و حرمت( در هر کدام از این سه مطلب چهار مسأله هست زیرا منشأ شک یا فقدان نص یا  3غیر حرمت(. 

م شد و مرحوم شیخ  اجمال نص یا تعارض نصین و یا موضوع خارجی است. چهار مسأله شبهه تحریمیه و چهار مسأله شبهه وجوبیه تما
 انصاری و اصولیان قائل به إجراء برائت از وجوب شدند. 

 مطلب سوم بحث از دوران بین محذورین یعنی واجب و حرام است. در این مطلب هم چهار مسأله مطرح است: 
 مسأله اول: منشأ فقدان نص 

داند این  تعیین یکی از وجوب و حرمت، پس می مکلف شک دارد فعل خاصی واجب است یا حرام، منشأ شک هم فقدان نص است بر  
داند تکلیفش معینا کدام است. مثال: تمام فقهاء اتفاق نظر دارند بر اینکه نسبت به دفن کافر تکلیف  فعل یا واجب است یا حرام و اما نمی 

داند  ک تکلیف الزامی دارد اما نمی داند اگر به او سلام کنند یداند وجوب دفن است یا حرمت دفن، یا مصلیّ می الزامی هست اما نمی 
داند کدام یک از  وجوب جواب سلام است یا حرمت جواب سلام. پس اولا یقین دارد حکمی غیر از وجوب یا حرمت نیست، ثانیا نمی 

 وجوب و حرمت ثابت است. * 
ام بلکه مثلا اباحه است یا اصل دیگری  در اینجا آیا باید برائت از تکلیف الزامی )وجوب و حرمت( جاری کرد و گفت نه واجب است نه حر

 غیر از برائت جاری است؟ 
فرمایند نسبت به یک مورد هیچ اختلافی بین فقهاء نیست، قبل از بیان آن یک  قبل از ورود به اصل بحث، برای تنقیح محل نزاع می 

 کنیم:مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: علم تفصیلی مستقل و متولَّد از علم اجمالی 

 ایم که مرحوم شیخ میفرمایند علم تفصیلی دو قسم است: خوانده  79، ص1در ابتدای رسائل ج
 کند.شود ابتداءً علم تفصیلی به حکم یا موضوع پیدا می ـ علم تفصیلی مستقل که وقتی متوجه شیء می1
علم اجمالی یک علم تفصیلی برای مکلف    ـ علم تفصیلی متولَّد از علم اجمالی. یعنی ابتدا فرد علم اجمالی دارد اما از دل همین2

شود. مثال: زید در حال نماز علم اجمالی دارد یا محدِث است یا مستدبِر قبله، از این علم اجمالی یک علم تفصیلی به حاصل می
 آید که پس یقینا نمازش باطل است. دست می

تفصیلی مستقل باشد یا متولَّد از علم اجمالی در هر دو  گوییم قطع و علم تفصیلی حجت است تفاوتی ندارد علم  فرمودند وقتی می
صورت حجت است و حق مخالفت با آن را ندارد، البته اگر مخالفت صرفا التزامی و در مقام اعتقاد باشد نه عمل اشکالی ندارد. 

شود و سه توجیه  متولّد می  )مرحوم شیخ در همان بحث هشت مورد را اشاره کردند که فتوای فقهاء منجر به مخالفت با علم اجمالی
 برای چنین فتاوایی بیان فرمودند.( 83و  82در صفحات 

توان اثر هر یک را با أصالة العدم )استصحاب  مورد اتفاق همه علماء است که اگر هر یک از وجوب و حرمت اثر خاصی داشت قطعا می 
 منجر به مخالفت با علم تفصیلی متولَّد از علم اجمالی نشود.   عدم( نفی کرد و کنار گذاشت البته به این شرط که إجراء أصالة العدم

مثال: پدر امر کرده اگر یک فعل واجب را انجام دادم یک درهم صدقه دهم شکراً و اگر حرامی مرتکب شدم یک دینار صدقه دهم زجراً،  
باشد فعل واجب انجام داده . باید یک درهم صدقه  داند حکم این دفن چیست، اگر دفن میت کافر واجب  حال میت کافر را دفن کرده، نمی 

 دهد و اگر حرام باشد مترکب حرام شده و باید یک دینار صدقه دهد. 
 تواند نسبت به اثر هر کدام از وجوب )صدقه یک درهم( و حرمت )صدقه یک دینار( استصحاب عدم جاری کند: اینجا می  

نداده بود که صدقه یک درهم واجب شود، بعد دفن شک دارد آیا عمل واجب انجام  بگوید تا قبل از دفن یقین دارد عمل واجبی انجام  
 گوید صدقه یک درهم بر من واجب نیست.  کند عدم وجوب را و می داده یا نه، استصحاب می 

مرتکب حرام  همچنین بگوید قبل از دفن میت کافر، مرتکب حرام نشده بود که صدقه یک دینار واجب شود، شک دارد با دفن میت کافر 
 کند عدم حرمت را لذا صدقه یک دینار بر او واجب نیست.  شده یا نه، استصحاب می 
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إجراء استصحاب در هر دو طرف اشکال ندارد مگر زمانی که منجر شود به مخالفت با علم تفصیلی متولَّد از علم اجمالی ما. اینجا علم  
گر فرد یک درهم را نزد خود نگه دارد و بگوید پرداختش بر من واجب نیست و اجمالی دارد دفن میت کافر یا واجب است یا حرام حال ا 

یک دینار را هم نزد خود نگه دارد و بگوید پرداختش بر من واجب نیست، و با هر دو درهم و دینار یک دوره کتاب بخرد، اینجا علم اجمالی  
آمد که تصرف در درهم و دینار با هم حرام است در این    داشت به وجوب یا حرمت، و از این علم اجمالی یک علم تفصیلی به دست

 تواند استصحاب جاری کند زیرا مخالفت با علم تفصیلی متولَّد از علم اجمالی است. صورت نمی 
 
 

 تحقیق:

 . 347، ص:  2* برای مثالهای بیشتر فقهی در محل بحث مراجعه کنید به التعلیقة على فرائد الأصول از مرحوم لاری، ج 

 
 معرفی اجمالی کتاب: 

به مناسبت چهارشنبه و روز شهادت حضرت رقیه سلام الله علیها آشنا شدن با کتابی در عظمت مصائب سید الشهداء حضرت أباعبدالله  
یسد:  نو" می الحسین فی الفکر المسیحیالحسین علیه السلام مفید است. آنطوان بارا نویسنده عرب زبان مسیحی لبنانی کتابی دارد با نام "

لنا لرفعنا فی کل بلد بیرقا و لنصبنا له فی کل قریة منبرا و لدعونا الناس الی المسیحیة باسم  "قسیس مسیحی قال: لو کان الحسین 
 الحسین." 
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 بسمه تعالی   ( 96.08.06جلسه بیست و چهارم )شنبه، 
 9، س 178، ص 2... جو إنما الکلام هنا فی حکم 

اط و موافقت قطعیه در  بحث در شک بین وجوب و حرمت )دوران بین محذورین( بود، بعد از طرح بحث و روشن شدن این نکته که احتی
دهد حرام  کند، اگر انجام دهد احتمال می دهد یا ترک می این مسأله ممکن نیست زیرا بالأخره یا فعل مردد بین واجب و حرام را انجام می 

اینجا هم مانن دهد واجب باشد پس احتیاط ممکن نیست.؛ مرحوم شیخ می باشد، اگر ترک کند احتمال می  ببینیم  باید  د شبهه  فرمایند 
 کنیم:تحریمیه و وجوبیه، برائت جاری است یا اصلی دیگر. قبل از ورود به بحث یک مقدمه فقهی و دو مقدمه اصولی اشاره می 

 مقدمه اول، فقهی: حرام تعبدی
دارد، مانند چنانکه بعضی از واجبات تعبدی هستند و نیاز به قصد قربت دارند در محرمات هم مواردی داریم که نیاز به قصد قربت  

روزه که امساک و کف النفس است اما همین امساک که ترک خوردن و آشامیدن است باید با قصد قربت باشد. همچنین در تروک  
 و محرمات احرام بعضی از فقهاء معتقدند لحظه مرحم شدن و لبیک گفتن باید با قصد قربت محرمات را ترک نماید. *

 )تعبدی یا توصلی( مقدمه دوم، اصولی: اقسام محذورین 
 فعلی که شک داریم واجب است یا حرام، از نظر تعبدی یا توصلی بودن سه حالت دارد: 

 خواهد و توصلی است، مانند دفن کافر. الف: چه واجب باشد چه حرام، قصد قربت نمی
ت مردد باشد بین وجوب و  خواهد و تعبدی است، مثل اینکه نماز جمعه در عصر غیب ب: چه واجب باشد و چه حرام، قصد قربت می

 حرمت که در هر دو صورت باید با قصد قربت انجام دهد یا مثلا ترک کند.
ج: یکی از وجوب یا حرمتش معینا تعبدی و دیگری توصلی است مثل اینکه جواب سلام بر مصلیّ اگر واجب باشد تعبدی است و  

 اگر حرام باشد توصلی است و نیاز به قصد قربت ندارد. 
 مقدمه سوم، اصولی: تنجزّ علم اجمالی 

در مبحث قطع اوائل کتاب اشاره شده و در بحث علم اجمالی و أصالة الإشتغال هم خواهد آمد که علم اجمالی مانند علم تفصیلی  
ظهر است یا منجِّز و تکلیف آور است و مخالفت قطعیه با آن جایز نیست. مثال: علم اجمالی دارد ظهر جمعه یک واجب دارد یا نماز  

 شود مخالفت قطعی و یقینی با علم اجمالی و تکلیف شرعی که حرام است. نماز جمعه، اگر هیچ کدام را نخواند می
 1فرمایند در دوران بین محذورین هر کدام از وجوب و حرمت از نظر تعبدی یا توصلی بودن سه صورت دارند: مرحوم شیخ می 

 هر دو بُعد توصلی است.صورت اول:  

 فعل مردد، چه واجب باشد چه حرام، توصلی است در این صورت نسبت به اینکه وظیفه چیست، چهار قول است: 
گوییم اصل عدم وجوب دفن کافر و اصل  در هر کدام از وجوب و حرمت جداگانه برائت جاری است یعنی می   قول اول: إباحة ظاهریة.

 عدم حرمت دفن کافر است. 
ه "و مرجعه إلی إلغاء الشارع..." این عبارت در بعض نسخ بعد از قول دوم آمده که در پاورقی هم توضیح داده  ذیل قول اول عبارتی دارد ک

 گردد. و همین چینش صحیح است و ضمیر "مرجعه" به توقف برمی 
ام عمل به حکم عقل مخیر  دانیم واجب است یا حرام یا مباح، اما در مقدر مقام فتوا توقف کنیم نه ظاهرا نه واقعا نمی   قول دوم: توقف.

خواهیم بود به هر کدام خواستیم عمل کنیم. پس اگر بگوییم در مقام عمل شرعا باید جانب وجوب ترجیح داده شود یا جانب حرمت  
 ترجیح داده شود، ترجیح بلامرجح است بلکه تخییر عقلی جاری است. 

 به حرمت فعل مردد بین محذورین. باید به طرف حرمت عمل نمود و فتوا دهیم  قول سوم: تقدیم حرمت.
 یعنی بالأخره واجب است به یک طرف عمل کنیم اما مخیریم هر کدام را خواستیم انتخاب کنیم. )تخییر شرعی(   قول چهارم: تخییر.
 : فعلِ مردد چه واجب باشد چه حرام، هر دوی آنها یا یکی معین از آن دو تعبدی است. صورت دوم و سوم

توان در  قول اخیر در صورت قبل، اینجا مطرح است یعنی قول به إباحه و توقف مطرح نیست. دلیل بر اینکه نمی در این صورت فقط دو  
این صورت قائل به إباحه یا توقف شد این است که اگر قائل به إباحه یا توقف شویم مستلزم مخالفت قطعیه با علم اجمالی است. توضیح  

 
 توان تفسیر نمود:فرمایند: "فإنّ فی المسألة وجوها ثلاثة" این وجوه ثلاثه را دو گونه می . مرحوم شیخ در عبارت می 1
 کنند. اشکال این تفسیر این است که مرحوم شیخ بعد از این عبارت به چهار قول اشاره میکنند. میـ مقصود سه قول است که در ادامه اشاره 1
فرمایند و "محل هذه  ـ مقصود سه صورت در مسأله است که در متن جزوه هم با عنوان سه صورت اشاره شده. این تفسیر هر چند با ظاهر عبارت که بعد می 2

 رسد بهتر از تفسیر اول است. البته در اوثق الوسائل میگویند در صورت اول شش قول است نه چهار قول که در کتاب آمده. می الوجوه" سازگار نیست اما به نظر 
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دهد یا  توا دهیم به إباحة یا توقف از دو حال خارج نیست یا مکلف در نماز آن را انجام می مطلب: فرضا جواب سلام تعبدی است اگر ف
 کند:ترک می 

دهد زیرا عمل مباح که قصد قربت ندارد، پس  الف: اگر انجام دهد چون حکم به إباحه کردیم مکلف جواب سلام را بدون قصد قربت می 
آن با قصد قربت را ترک کرده و با تکلیف شارع مخالفت کرده است. و اگر این عمل    اگر جواب سلام در نماز واجب باشد مکلف امتثال 

 حرام باشد که باز آن را انجام داده و مخالفت نموده است. 
ب: اگر انجام ندهد یا عمل واجب است یا حرام، اگر واجب بوده که آن را انجام نداده و مخالفت کرده و اگر حرام تعبدی بوده و باید با  

 اش را انجام نداده است. کرده، قصد قربت هم نکرده چون قائل به اباحه شدیم، پس باز هم وظیفه قربت آن را ترک می  قصد
 آید که مخالفت قطعیه با تکلیف شارع حرام است. در هر صورت مخالفت قطعیه پیش می 

 کنند: رائت( دلیلی بیان می فعلا بحث در صورت اول )وجوب و حرمت توصلی( است. برای قول اول )إباحه و إجراء ب
 برائت عقلی و شرعیدلیل قول اول: 

"رفُع می بگیریم که  در نظر  را  برائت شرعیه  "قبح عقاب بلابیا"ن است چه  بگیریم که موضوعش  را در نظر  برائت عقلیه  فرمایند چه 
نسبت به وجوب بیان معین و روشن دارم نه  مالایعلمون" و "ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم" باشد در هر دو صورت نه  

شود إباحة و در این صورت دفن  ی إجراء برائت به عنوان یک حکم ظاهری و برای خروج مکلف از تحیّر، می نسبت به حرمت، پس نتیجه 
 کافر نه واجب است نه حرام بلکه مباح خواهد بود. 

 دهند: یخ جواب می به این دلیل بر إجراء برائت شش اشکال وارد شده که مرحوم ش
دانیم که در دوران بین وجوب و حرمت، جنس تکلیف الزام است، نوع تکلیف وجوب یا حرمت است و فرد تکلیف نماز  می   اشکال اول:

دانیم  جمعه یا نماز ظهر است. حال اگر نوع تکلیف بر ما روشن باشد مثلا وجوب برای ما روشن باشد اما اجمال در فرد تکلیف باشد که نمی 
تواند برائت از وجوب جاری کند  نماز ظهر واجب است یا نماز جمعه، اینجا به اتفاق علماء حق مخالفت با این علم اجمالی را ندارد و نمی 

زیرا علم اجمالی دارد وجوبی بر عهده او آمده است. در محل بحث هم که جنس تکلیف یعنی الزام برای فرد روشن است حق ندارد در  
تواند هم در  وجوب یا حرمت برائت جاری کند زیرا علم اجمالی دارد تکلیف الزامی بر عهده او تعلق گرفته است و نمی نوع تکلیف یعنی  

 شود مخالفت قطعی با تکلیف الزامی. ناحیه وجوب برائت جاری کند هم در ناحیه حرمت برائت جاری کند زیرا می 
معلوم باشد کلام شما صحیح است و زمانی که یقین دارد یا نماز جمعه بر او  فرمایند اگر نوع تکلیف مثلا وجوب  مرحوم شیخ می   جواب:

تواند در هر دو برائت جاری کند و هم نماز ظهر را ترک کند هم نماز جمعه را زیرا مخالفت قطعیه لازم  واجب است یا نماز ظهر نمی 
شود اعتنا به احتمال  دهد که می ر صورت فرد یا فعل را انجام می داند و در هآید. اما در ما نحن فیه فقط جنس تکلیف یعنی الزام را می می

 شود اعتنا به جانب حرمت پس در هر صورت مخالفت قطعیه بوجود نخواهد آمد. دهد که می وجوب یا انجام نمی 
 
 

 تحقیق:

فرمایند:  چاپ مجمع الفکر می   32* مراجعه کنید به کتاب مناسک حج مرحوم شیخ انصاری که در ابتدای بیان محرمات احرام در ص
"مقصد چهارم در تروك احرام است چون دانستى كه حقیقت احرام توطین نفس است بر ترك امورى كه خواهد آمد، پس ناچار است از  

ت نیتّ احرام  معرفت آن امور، بلكه احوط مراجعت آنها است پیش از نیتّ احرام تا قصد كفّ از آنها نماید، بلى التفات به آنها تفصیلا در وق
 لازم نیست." آشنایی با این کتاب برای شما مفید است. 

 معرفی اجمالی کتاب: 

به زبان فارسی تألیف شده و بزرگانی همچون میرزاى شیرازى، آخوند خراسانى، سید محمد كاظم   مناسک حج مرحوم شیخ انصاریکتاب 
این کتاب از جهات مختلفی برای شما مفید است از جمله اینکه کتاب    اند. آشنایی بایزدى و سید ابو الحسن اصفهانى بر آن حاشیه زده 

مکاسب در ابواب معاملات است و عموما تطبیق نظریات اصولی شیخ در باب معاملات را شاهد هستید اما از آنجا که فقهاء معمولا احکام  
ظریات اصولی مرحوم شیخ انصاری در ابواب عبادات به  کنند لذا برای آشنایی با تطبیق نحج را جدا از رساله توضیح المسائل تدوین می 
 ویژه کتاب الحج رجوع به این کتاب مفید است. 
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 بسمه تعالی   ( 96.08.07جلسه بیست و پنجم )یکشنبه، 
 4، س180، ص2... ج و أما دعوی وجوب الإلتزام 

 دهند. اشکال اول و جوابش گذشت. شش اشکال وارد شده که مرحوم شیخ جواب می  گفتیم به دلیل قول إباحة ظاهریه )إجراء برائت(
گویند باید مطیع حکم خدا بود و به آن التزام و انقیاد داشت، مانند: "أَطِیعوُا اللَّهَ وَ  أدله متعددی از آیات و روایات داریم که می   اشکال دوم:

یم یا حکم خدا وجوب است یا حرمت، در حالی که شما بر خلاف حکم خدا قائل به إباحة  " در محل بحث علم اجمالی دارأَطِیعُوا الرَّسُول 
 و برائت شدید. 

 فرمایند التزام به حکم الله دو قسم است: مرحوم شیخ می  جواب:
دهد که  ام می اگر مقصود شما التزام عملی است که در قول به إباحه هم وجود دارد زیرا فرد در مقام عمل یا فعل مشکوک را انج   الف:
 شود مطابق احتمال حرمت.کند که می شود مطابق احتمال وجوب، یا فعل مشکوک را ترک می می
 اگر مقصود شما الترام قلبی و اعتقادی است هم دو نقد دارد:   ب:
فرمودند: "وجوب الالتزام بالحكم الواقعي مع قطع النظر عن العمل غیر ثابت لأن الالتزام بالأحكام الفرعیة    85، ص1ابتدای رسائل ج   اولا:

" پس التزام قلبی در اصول اعتقادات  الاعتقادیة یطلب فیها الالتزام و الاعتقاد من حیث الذات  إنما یجب مقدمة للعمل و لیست كالأصول 
 اما در احکام فرعیه شریعت اسلام التزام قلبی واجب نیست.  لازم است 

گویند التزام قلبی واجب نیست نگاه حداقلی به واجبات و کف تقوا و إسقاط وظیفه شرعی است که باید  )وقتی بر اساس استدلال می 
" و إلا از نظر فقه الأخلاق و با نگاه به قبولی  النَّاسُ وَالحِجارَةُفَاتَّقُوا النَّارَ الَّتیِ وَقُودُهَا  فرماید: "و خداوند متعال در قرآن می   ملحوظ داشت

اعمال که مرحله بالاتر از إسقاط وظیفه است، روشن است که هر چه توجه، حضور قلب و التزام قلبی در اطاعت و انقیاد برابر اوامر شرعی  
تُقاَتِهِ" و در شأن مولای متقیان    حَقَّ   اللَّهَ  اتَّقُوا   فرماید: " اوند می بیشتر باشد فرد به هدف خلقت و قرب إلی الله نزدیکتر خواهد بود که خد

 باِلْعِبادِ"(  رَؤُف   اللََّهُ وَ اللََّهِ  مَرْضاتِ ابْتِغاءَ  نَفْسَهُ یَشْری   مَنْ النََّاسِ  منَِ امیر مؤمنان فرمود: "وَ

دارد زیرا اعتقاد به آنچه علم دارد لازم است، اگر علم تفصیلی دارد مثلا  : سلّمنا که التزام قلبی لازم باشد باز هم در ما نحن فیه وجود  ثانیا
به حرمت گوشت خرچنگ باید قلبا هم به این تکلیف شرعی معتقد باشد، اگر علم اجمالی دارد که نسبت به دفن کافر یک تکلیف الزامی  

تکلیف الزامی دارد کافی است و منافاتی ندارد با اینکه در    داند وجوب است یا حرمت، همین مقدار که اعتقاد قلبی به وجود دارد اما نمی 
 ظاهر و مقام عمل برای خروج از تحیّر معتقد به إباحة ظاهریه باشد. 

 کنیم:این اشکال در اصل بیان دیگری از اشکال دوم است. قبل از توضیح آن یک مقدمه اصولی را اشاره می  اشکال سوم: 
 )احداث قول ثالث(مقدمه اصولی: اجماع مرکب 

یا "اجماع مرکب" در معالم الأصول در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر با یک اصطلاح آشنا شده با عنوان "إحداث قول ثالث"  اید 
فرمایند:  ؟" بعد میالعصر على قولین لا یتجاوزونهما فهل یجوز إحداث قول ثالث   أهل   إذا اختلف   فرمایند: "چنین می  150ص
أصولنا المنع مطلقا لأن الإمام في إحدى الطائفتین فرضا قطعا فالحق مع واحدة منهما و الأخرى على    و المتجه على"

 ". *خلافه و إذا كانت الثانیة بهذه الصفة فالثالثة كذلك بطریق أولى 
ه شریفه: "وَ منَْ لمَْ یَحْكُمْ  کنند که طرح و کنار گذاشتن حکم الله واقعی حرام است. مانند آیگوید آیات و روایات تأکید می مستشکل می 

( و قائلین به برائت با اینکه علم اجمالی دارند یا فعل مشکوک، واجب است یا  44" )سوره مائده آیه  فَأُولئكَِ هُمُ الْكافِروُن  اللَّهُ   بِما أَنْزَلَ 
ل به اباحه هم نزد همه علما باطل است زیرا  شوند. کنار گذاشتن وجوب و حرمت و عمحرام اما هر دو را طرح کرده و قائل به اباحه می 

گیریم  همه معتقدند احداث قول ثالث جایز نیست. پس از حجیت اجماع مرکب یا به عبارت دیگر از عدم جواز احداث قول ثالث نتیجه می 
 إباحة. توان هر دو طرف وجوب و حرمت را در دوران بین محذورین کنار گذاشت و معتقد شد به شیء ثالث به نام نمی 

فرمایند آنچه حرام است طرح و کنار گذاشتن حکم الله در مقام عمل است، و چنین چیزی  مرحوم شیخ مانند جواب اشکال دوم می   جواب:
دهد  شود موافق با جانب وجوب یا انجام نمی دهد که می افتد زیرا فرد یا فعل مشکوک )دفن کافر( را انجام می در ما نحن فیه اتفاق نمی 

 جانب حرمت، در مقام التزام و اعتقاد قلبی هم: شود موافق با که می 

در ما نحن فیه مکلف معتقد است به وجود تکلیف عندالله و چون به آن تکلیف واقعی دسترسی ندارد معتقد به إباحه شده است، پس    اولا:
 اعتقاد به وجود تکلیف محقق است.  



 2..................................................... فرائد الأصول ج.............................................................................................................................    290

دهد دلیلی بر وجوب التزام و اعتقاد  صرفا احتمال وجوب یا حرمت می   در ما نحن فیه که مکلف علم تفصیلی به حکم الله ندارد و  ثانیا: 
قلبی به حکم الله واقعی مشکوک نداریم. پس التزام قلبی تابع علم تفصیلی است هر جا علم تفصیلی باشد به تلازم عقلی اعتقاد قلبی هم  

 گیرد. تواند مطرح شود و یک صغری و کبری شکل می می
 بالعلم التفصیلی. صغری: لحم الأرنب حرام 

 کبری: کل معلوم الحرمة تفصیلا یجب الإلتزام به. 
 نتیجه: یجب الإلتزام بحرمة لحم الأرنب. 

اما اگر علم تفصیلی نباشد چگونه ممکن است عقل معتقد باشد حکم مشکوک حکم الله است. الترام قلبی هم یک حکم شرعی نیست که  
 د اعتقاد و التزام قلبی داشته باشد. بگویید حتی با جهل به حکم واقعی باز هم بای 

 نتیجه اینکه در ما نحن فیه صرفا اعتقاد و التزام به وجود تکلیف عند الله کافی است. 
قول به اباحه باطل است و باید قائل به قول چهارم یعنی تخییر شرعی شویم به این دلیل که در أدله باب تعارض خواهد   اشکال چهارم:

روایتی که سندا حجت هستند با یکدیگر تعارض کنند یک روایت بگوید نماز جمعه در عصر غیبت واجب است و روایت دیگر  آمد اگر دو  
کنیم  ظیفه تخییر است و حق ندارد هر دو روایت معتبر را طرح کند. از این روایات تنقیح مناط می گوید وبگوید حرام است، نص خاص می 

د که هر گاه فعلی حکمش مردد بود بین وجوب و حرمت واجب است به یک طرف عمل کنیم مخیّراً و  دهنگوییم معیار به ما می و می 
وجوب یا حرمت دلیل معتبر هم نداشته باشند مثل ما نحن فیه که صورت    حق نداریم هر دو را طرح کنیم حتی اگر هیچکدام از احتمال

 فقدان نص است. 
 جواب از این اشکال خواهد آمد إن شاء الله. 

 
 تحقیق:

چاپ جامعه    150، ص 2* بعد از مطالعه و مباحثه عبارت معالم مراجعه کنید به عبارت مرحوم شهید صدر در حلقه سوم از حلقات )ج
المرکب. همچنین نظریه مرحوم مظفر در اصول فقه ج البسیط و  در آخرین نکته ذیل عنوان    227، ص2مدرسین( در عنوان الإجماع 

 التساقط أو التخییر" در مورد نفی قول ثالث را یادداشت کرده و بیاورید.  "القاعدة فی المتعارضین
 

 پیش مطالعه: 

کنند، مقدمه  . ایشان در ابتدای مباحث حجة در ابتدای جلد دوم پانزده مقدمه اشاره می 39، ص2مراجعه کنید به اصول فقه مرحوم مظفر ج
دو مبنای طریقیت و سببیت در حجیت أمارات را مطالعه کنید و نظریه و    سیزدهم عنوانش چنین است: "الأمارة طریق  أو سبب" توضیح

 دلیل مرحوم مظفر در این مسأله را یادداشت نمایید تا جلسه بعد در نقد اشکال چهارم استفاده کنیم.



 291.........  .......................... ...تخییر( / مسأله اول: فقدان نص مبحث شک/ بدون حالت سابقه/ در اصل تکلیف/ دوران بین محذورین )

 بسمه تعالی    ( 96.08.08جلسه بیست و ششم )دوشنبه، 
 آخر ، س 181، ص2... ج یقالفإنه یمکن أن 

توان کنار گذاشت و  اشکال چهارم این بود که همانطور که دو روایتی که سندا حجت هستند و متعارضند را نمی   جواب اشکال چهارم:
 توان هر دو حکم را در دوران بین محذورین کنار گذاشت و باید قائل به برائت شد.باید قائل به تخییر شد در محل بحث هم نمی 

 کنیم:بل از بیان جواب مرحوم شیخ یک مقدمه اصولی بیان می ق
 مقدمه اصولی: مبنای طریقیت و سببیت در حجیت أمارات 

 ایم که حجیت أمارات مانند خبر ثقه از چه جهت است؟در اصول فقه ابتدای جلد دوم، مقدمه سیزدهم خوانده 
به حکم الله و کشف حکم واقعی، اگر مؤدای أمارة مطابق واقع    منبای طریقیت: مشهور شیعه معتقدند أمارات طریقند برای وصول

 بود منجِّز و تکلیف آور است و اگر مطابق واقع نبود مکلف در امتثال آن عقاب نخواهد شد. اصطلاحا أمارة منجِّز و معذ ر است. 
 .پس طبق این مبنا ما یک حکم واقعی بیشتر نداریم که یا فتوای مجتهد مطابق آن هست یا نه

مبنای سببیت: اهل سنت معتقدند اگر مؤدای أمارة مطابق واقع بود فبها و اگر مطابق واقع نبود شارع بر طبق فتوای مجتهد مصلحت 
کند تا مصلحت واقعی که از مکلف فوت شده، جبران شود. پس أمارة سبب جعل مصلحت شد. پس طبق این مبنا فتوای جعل می

 دارد و مصلحت فتوا با مصلحت واقع برابر است و چیزی از مکلف فوت نشده استمجتهد همان کارآیی حکم واقعی را 
 اید با عنوان مصلحت سلوکیه که از مرحوم شیخ انصاری است. مبنای سومی را هم در اصول فقه خوانده

باب تعارض به این  فرمایند: قیاس باب تعارض به محل بحث صحیح نیست و یک تفاوت اساسی وجود دارد. تخییر در  مرحوم شیخ می  
کند  جهت است که هر دو روایت برای ما حجت بالفعل هستند و اگر نص خاص و دلیل شرعی بر تخییر هم نداشته باشیم عقل حکم می 

 توانی به هر دو عمل کنی باید یکی را انتخاب کنید نه اینکه هر دو را رها نمایی.  در مقابل دو حجت که نمی 
فرمایند موالی ما باید به روایاتی که اصحاب ثقه ما  می  : ر تخییر در خبرین متعارضین داریم که اهل بیتعلاوه بر اینکه نص خاص هم ب 

 کنند عمل کنند و در خبرین متعارضین که عمل به هر دو ممکن نیست "بأیّهما أخذتَ من باب التسلیم وسعک". نقل می 
معتبر مواجه نیستیم بلکه یقین داریم یکی از دو طرف وجوب و حرمت خلاف  اما در ما نحن فیه به جهت فقدان نص نه تنها با دو حجت  

واقع و لاحجة است و تخییر بین حجة و لاحجة معنا ندارد. هر چند التزام قلبی به تکلیف عندالله داریم و در مقام عمل هم بالأخره یا  
توان قائل به  شود اما نمی اهی با طرف حرمت شمرده می کند که همردهد که همراهی با طرف وجوب خواهد بود و یا ترک می انجام می 
 تخییر شد. 

فرمایند البته وجه تفاوتی که در جواب از اشکال چهارم بین باب تعارض و ما نحن فیه بیان کردیم که در باب  ... می ثم إن هذا الوجه
وجه تفاوت بنابر نظر شیعه صحیح نیست زیرا    تعارض هر دو خبر حجت بالفعل هستند اما در ما نحن فیه دو حجت معتبر نداریم، این 

مشهور علماء شیعه در حجیت أمارات قائل به طریقیت هستند و طبق این مبنا ممکن نیست که همزمان هر دو روایت متعارض حجت  
توان حجت  را می باشند لذا اصل اولیه در باب تعارض، تساقط هر دو روایت است. بله طبق مبنای اهل سنت )سببیت( هر دو خبر متعارض  

 دانست. پس جواب شما مطابق نظر اهل سنت صحیح است نه دیدگاه شیعه. 
فرمایند این نقد به جواب ما وارد نیست زیرا بالأخره احتمال وجود چنین تفاوتی بین باب تعارض و ما نحن فیه وجود دارد یعنی  سپس می 

حجت بالفعل باشد و إذا جاء الإحتمال بطل الإستدلال. وقتی احتمال  احتمال دارد که حکم به تخییر در باب تعارض به جهت وجود دو  
 توان این دو را به یکدیگر قیاس نمود. دهیم دیگر نمی وجود تفاوت بین باب تعارض و ما نحن فیه می 

قامین" وقتی تفاوت بین  خواهند بگوید "لایصلح فارقا بین الم نقد کلام قبل است که فرمودند "یصلح فارقا بین المقامین" یعنی می   فافهم:
توان گفت إذا جاء الإحتمال بطل الإستدلال زیرا یک احتمال  تعارض و ما نحن فیه باطل است و هر دو از یک باب هستند دیگر نمی 

 تواند استدلال را از بین ببرد. باطل نمی 
یک موضوع یکی فتوای به وجوب داد و    گوید اگر دو مجتهد مساوی در: بیان دیگری از اشکال چهارم است. مستشکل می اشکال پنجم

دیگری فتوای به حرمت، مقل د مخیر است در رجوع به هر کدام که خواست، و حق ندارد هر دو فتوا را کنار بگذارد. لذا در ما نحن فیه هم  
 جاری کند.  که دوران امر بین محذورین است مکلف حق ندارد هم احتمال وجوب و هم احتمال حرمت را کنار گذاشته و إباحة 

فرمایند همان جواب اشکال چهارم اینجا جاری است که در اختلاف فتوا بین دو مجتهد مساوی، مقل د با دو حجت  : مرحوم شیخ می جواب
تواند هر دو حجت را کنار  تواند به هر دو عمل کند و نه می کنند به تخییر چون نه می مساوی مواجه است که نص خاص و عقل حکم می 
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دو ممکن است حجت  یه مواجه با دو حجت مساوی نیست بلکه اولا: فقدان نص است، ثانیا: یقین دارد یکی از این بگذارد، اما در ما نحن ف
 باشد نه هر دو. 
ذیل اشکال سوم مستشکل به حجیت اجماع مرکب یا همان عدم جواز إحداث قول ثالث تمسک کرد، که وقتی نسبت به   اشکال ششم:

هم یکی از دو قول را قبول دارند و اگر فردی هر دو قول )مثلا وجوب و    7باشد، قطعا امام زمان ای فقط دو قول در امت اسلام  مسأله 
 باشد. حرمت( را رد کند و قول سومی )إباحة( را مطرح کند این کار إحداث قول ثالث است که جایز نمی 

 دهند: مرحوم شیخ دو جواب به این اشکال می  جواب:
گوییم التزام  گوید نباید قول به وجوب و حرمت را کنار زد و قائل به قول سومی به نام إباحه شد، می جواب تکراریست. مستشکل می   اولا:

به اجماع مرکب و عدم إحداث قول ثالث یا در مقام عمل است یا در مقام اعتقاد. در مقام عمل ما ملتزم به اجماع مرکب هستیم زیرا  
شود  کند که میشود همراهی با وجوب، و یا آن را ترک می دهد که می یا انجام می   مکلف در مقام عمل فعل مردد بین وجوب و حرمت را
نیست. جلسه قبل گفتیم نسبت به التزام قلبی به تکلیف هم دلیل شرعی نداریم    7همراهی با حرمت پس مخالفت عملی با قول امام زمان 

 د یا از راه دیگر. چه این تکلیف از اجماع مرکب و عدم إحداث قول ثالث به دست آمده باش
گوییم بعضی از علماء این ادعا را قبول ندارند و معتقدند اگر قول سوم  شمای مستشکل ادعا کردید إحداث قول ثالث جایز نیست، می  ثانیا:

 توان در مورد شک، معتقد به قول سومی شد که مطابق با اصل است. مطابق با یک اصل باشد می 
 کنند که إن شاءالله در جلسه بعد خواهد آمد. می از مرحوم شیخ طوسی تمسک می برای تبیین این جواب دوم به کلا

 
 

 پیش مطالعه: 

که جلسه بعد وارد خواهیم شد، مراجعه کنید به مبحث قطع که سال    عدة الأصولبرای تبیین جواب دوم و بررسی کلام شیخ طوسی در  
اید، آنجا پیدا کنید در کدام قسمت مرحوم شیخ انصاری به کلام شیخ طوسی تمسک کردند و فرمودند شیخ طوسی معتقد  گذشته خوانده 

 باشد اشکال ندارد.   است مخالفت با اجماع مرکب و إحداث قول ثالث در صورتی که قول ثالث مطابق با أصل عملی
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 بسمه تعالی    ( 96.08.09شنبه، جلسه بیست و هفتم )سه 
 8، س 183، ص 2... جعلی أن ظاهر کلام الشیخ 

در اشکال ششم چنانکه در اشکال سوم هم اشاره شد مستشکل ادعا نمود قول به إباحه و برائت در دوران بین محذورین، إحداث قول  
ثالث و بر خلاف اجماع مرکب است لذا حجت نیست. مرحوم شیخ دو جواب دادند و در جواب دوم فرمودند به نظر بعض علماء اگر قول  
ثالث مطابق و موافق با اصلی مانند برائت باشد در این صورت مخالفت با إجماع مرکب و إحداث قول ثالث هیچ اشکالی ندارد. یکی از  

کنند. البته این نظر شیخ  شان ذکر می ول ثالث مرحوم شیخ طوسی است که عبارت ایشان را از کتاب عدة الأصولقائلین به جواز إحداث ق
هم اشاره کردند. قبل از توضیح کلام شیخ طوسی یک مقدمه اصولی    79، انتهای ص 1طوسی را مرحوم شیخ انصاری ابتدای رسائل ج

 کنیم:بیان می 
 مقدمه اصولی: اقسام تخییر 

تخییر از جهات مختلفی تقسیم شده است یک جهت از نگاه منشأ و حاکم به تخییر است که یا عقلی است یا شرعی، در اصطلاح  
جلسه یازدهم ضمن یک مقدمه اصولی تعریف مرحوم مظفر در اصول فقه از تخییر عقلی و شرعی در واجبات را بیان کردیم، جهت  

  واقعی که یا تخییر ظاهری است یا واقعی: دیگر تقسیم تخییر شرعی است با نگاه به حکم الله
تخییر ظاهری: فرد بعد از فحص، جاهل به حکم الله واقعی است مانند دوران امر بین دو خبر متعارض که وظیفه ظاهری مکلف 

اهری را  برای خروج از تحیّر، تخییر است. اینجا ممکن است مجتهد بعدا با دسترسی به دلیل شرعی فتوای دیگری بدهد و تخییر ظ
 نقض کند. 

تخییر واقعی: حکم به تخییر حکم مسلّم شرعی است، مانند تخییر بین خصال کفارة إفطار عمدی در ماه مبارک. در تخییر واقعی  
کند در کفارة إفطار عمدی ماه مبارک رمضان چون ناظر به حکم الله واقعی است معمولا نقض معنا ندارد. وقتی مجتهد حکم می

طعام و صوم این حکم قابل نقض و تغییر نیست زیرا این حکم برای رفع تحیّر نبوده بلکه حکم شرعی واقعی بوده مخیر است بین إ
 است. 

اند، یک دسته فتوا به وجوب و دسته دیگر  فرمایند در مسأله إحداث قول ثالث، )فقهاء نسبت به دفن کافر دو دسته مرحوم شیخ طوسی می 
 جود دارد: دهند( دو قول وفتوا به حرمت می 

گویند حکم عقل حرمت )حظر(  کند و بعد از تساقط باید رفت سراغ حکم عقل که بعضی می هر دو دسته تعارض و تساقط می   قول اول:
 گویند حکم عقل إباحة است. است و بعضی می 
 که داخل یکی از دو دسته است. 7فرمایند: هذا المذهب لیس بقویّ عندی، زیرا تساقط یعنی طرح و نفی قول امام شیخ طوسی می 

 کدام ترجیح بر دیگری ندارند. تساقط جایز نیست بلکه مخیر هستیم در عمل به هر کدام از دو قول زیرا هیچ   قول دوم:
 فرمایند: هذا الذی یقوی فی نفسی، زیرا قول به تخییر در اینجا مانند قول به تخییر در باب تعارض خبرین است.  شیخ طوسی می 

 ن است که بررسی کنیم مقصود شیخ طوسی از تخییر، تخییر ظاهری است یا واقعی؟  مهم ای
 اگر مقصود تخییر ظاهری باشد إحداث قول ثالث نخواهد بود و اگر مقصود تخییر واقعی باشد إحداث قول ثالث است. 

ن إحداث قول ثالث این است که وقتی  ای با نقل عبارت معالم الأصول توضیح دادیم وجه بطلاتوضیح مطلب: دو جلسه قبل ضمن مقدمه 
هم مطابق با یکی از این دو دسته    7همه فقهاء در یک مسأله فقهی دو دسته باشند و قول سومی وجود نداشته باشد، طبیعتا نظر امام

ت. از طرف  مخالفت نموده است. پس إحداث قول ثالث جایز نیس  7است، حال اگر مجتهدی قائل به قول سومی بشود قطعا با قول امام
ندارد زیرا در تخییر ظاهری    7دیگر تخییر ظاهری، فقط وظیفه عملی مکلف در خروج از تحیرّ است و کاری با حکم واقعی و نظر امام

اشکال ندارد و بی   7دسترسی به حکم واقعی نیست، پس اگر إحداث قول ثالث همان قول به تخییر ظاهری باشد مخالفتی با قول امام 
شود، اگر در مقابل هر دو دسته از أمتّ قائل به  ییر واقعی چون حکم تخییر به عنوان حکم واقعی به خدا نسبت داده می است. اما در تخ

که مطابق با یکی از دو    7شود احداث قول ثالث و مخالفت با نظر امامتخییر واقعی بشود، چون این تخییر واقعی حکم شرعی است می 
 . تخییر بین وجوب و حرمت(3 . حرمت2. وجوب 1دسته أمتّ بود. ) 

 اند، دو برداشت وجود دارد: شیخ طوسی در عدة الأصول در اختلاف أمتّ بین دو قول، قائل به تخییر شده 
)تخییر ظاهری( مرحوم سلطان العلماء در حاشیه بر معالم الأصول و به تبع ایشان مرحوم میرزای قمی صاحب قوانین و    برداشت اول: 

 فرمایند مقصود تخییر ظاهری است لذا إحداث قول ثالث نخواهد بود. حسین اصفهانی صاحب فصول می مرحوم شیخ محمد 
فرمایند: "ذلک )قول به تخییر( یجری مجری خبرین إذا  کنند که شیخ طوسی ذیل قول دوم می یک قرینه بر این مدعایشان بیان می 

ماع مرکب هست، مانند تخییر در باب تعارض خبرین است. خوب در جلسات  گوید که قول به تخییر در جایی که اج تعارضا" این عبارت می 
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قبل توضیح دادیم در باب تعارض، تخییر ظاهری است و برای خروج مکلف از تحیّر بین دو خبر صحیح السند، و در تعارض خبرین معنا  
ا قطعا یکی از دو ورایت متعارض مخالف حکم واقعی  ندارد کسی قائل به تخییر واقعی باشد )که حکم الله تخییر بین هر دو خبر باشد زیر

نیست    7است( لذا وقتی مقصود شیخ طوسی تخییر ظاهری باشد دیگر إحداث قول ثالث )قول به تخییر ظاهری( مخالفت با قول امام 
 ندارد.  7چون تخییر ظاهری نظری به واقع و قول امام

 کنند: ی دال بر تخییر واقعی است. دو قرینه اقامه می مرحوم شیخ انصاری معتقدند عبارت شیخ طوس برداشت دوم:
" قول به  7اند: "لأن التخییر أیضا طرح لقول الإمام محقق حلیّ در معارج الأصول در نقد قول شیخ طوسی به تخییر فرموده   قرینه اول:

ود؟ گفتیم تخییر واقعی است که  شدر اجماع مرکب است. خوب کدام تخییر مخالف با قول امام می   7تخییر هم مخالفت با قول امام 
 مخالف با قول امام معصوم در إجماع مرکب است. پس برداشت محقق حلی از عبارت شیخ تخییر واقعی است. 

 کنند که: مرحوم شیخ طوسی بعد از نقل دو قول در مسأله ثمره تفاوت بین دو قول را اینگونه تبیین می  قرینه دوم:
احه و برائت( اگر بالفرض اختلاف بین أمتّ از بین رفت و همه بر یک قول واحد )از دو قول مورد  طبق قول اول )تساقط و رجوع به إب

اختلاف( اجماع کردند اولا: اشکالی به این اجماعشان وارد نیست و این اجماع ناقض قول به تساقط نیست زیرا تساقط یک حکم ظاهری  
 ک قول کشف شده. ثانیا: قول دیگر باطل خواهد بود. با اجماع امت بر ی 7بود و الآن حکم واقعی و نظر امام

توان فرض کرد اختلاف بین أمتّ از بین برود و  طبق قول دوم که قائل نشویم به تساقط بلکه قائل شویم به تخییر بین هر دو قول، نمی 
موافق با همان    7معنایش این است که امام اتفاق نظر پیدا کنند بر یکی از دو قول مورد اختلاف زیرا اگر اتفاق نظر پیدا کنند بر یک قول  

قول هستند و قول دیگر باطل است، وقتی قول دیگر باطل باشد مخالف فرض اولیه خواهد شد، فرض اولیه حجیت هر دو قول بر اساس  
 تخییر بود. 

یکی از دو قول )مثلا حرمت    قرینه دوم این شد که به عقیده شیخ طوسی ثمره قول دوم این است که اگر امت بعد از اختلاف، اجماع بر 
 یا وجوب( پیدا کردند این اجماع ناقض قول به تخییر است. 

کنند به نظر شیخ طوسی این اجماع ناقض کدام قسم از تخییر است؟ روشن است که قول به اجماع ناقض تخییر  شیخ انصاری سؤال می 
نیست و تخییر واقعی است که به عنوان حکم الله مطرح است و    7واقعی است نه ظاهری. زیرا گفتیم تخییر ظاهری ناقض قول امام

نظر شود ما حکم الله واقعی را تخییر )بین وجوب و حرمت( بدانیم سپس بگوییم حکم الله واقعی مثلا وجوب است زیرا تمام امت هم نمی 
 اند بر وجوب. شده

حداث قول ثالث نیست به این دلیل که ظاهر عبارات علما این است  ... نتیجه جواب از اشکال ششم این شد که قول به إباحه، إو کیف کان
و در قول به إباحه بین محذورین مخالفت عملی با    7شود به مخالفت عملی با قول امام که إحداث قول ثالث جایز نیست زیرا منجر می 

شود همراهی با  دهد که می ب یا انجام نمی شود همراهی با وجودهد که میشود زیرا یا فرد فعل مشکوک را انجام می نمی   7نظر امام
 هم در یکی از این دو دسته هستند.  7حرمت و امام

  7گوید إحداث قول ثالث یعنی مخالفت با قول اماماشکال به برداشت از عبارات علماء است که عبارات علماء مطلق است و می   فتأمل:
 چه موجب طرح عملی بشود چه موجب طرح عملی نشود. 



 295.........  .......................... ...تخییر( / مسأله اول: فقدان نص مبحث شک/ بدون حالت سابقه/ در اصل تکلیف/ دوران بین محذورین )

 بسمه تعالی    ( 96.08.10جلسه بیست و هشتم )چهارشنبه، 
 3، س185، ص2... ج و لکن الإنصاف أنّ أدلة الإباحة

گفتیم در مسأله دوران بین محذورین و شک بین وجوب و حرمت با منشأ فقدان نص و صورتی که هر دو بُعد وجوب و حرمت توصلی  
. تخییر شرعی. قول اول إباحة )برائت یا همان تخییر  4. ترجیح جانب حرمت.  3. توقف  2. إباحة ظاهریة.  1در مسأله بود:    باشند چهار قول 

عقلی( بود، دلیل بر این قول برائت عقلی و شرعی بود، شش اشکال بر این استدلال وارد شد و مرحوم شیخ جواب دادند هر چند جواب  
 ا قانع کننده ندانستند. خودشان به اشکال چهارم و ششم ر

 توقف )شیخ انصاری(دلیل قول دوم:  

 توان قائل به برائت شد زیرا روایات دال بر برائت دو دسته است: فرمایند انصاف این است که نمی مرحوم شیخ انصاری می 
تعرف أنه حرام بعینه" این روایات  روایاتی که مربوط به باب شبهه تحریمیه است. روایاتی مانند: "کلّ شیء لک حلال حتی    دسته اول:

کند بر دوران امر بین حرمت و غیر وجوب )حرمت و حلیت یا همان إباحة(، که محتوای شبهه تحریمیه بود، پس این  ظاهرشان دلالت می 
 روایات ارتباطی به محل بحث که دوران بین وجوب و حرمت است ندارند. 

کنند بر اینکه موقع شک در  د مانند: "الناس فی سعة ما لایعلمون" اما نهایتا دلالت می شونروایاتی که شامل ما نحن فیه می   دسته دوم:
شود، اینکه فرد آزاد است هم با قول  حکم انسان آزاد است و مجبور به امتثال حکم خاصی نیست، و بر فعل یا ترک آن عمل عقاب نمی 

کدام نداریم که بگوید واجب است ل شویم برائت یا تخییر، دلیل بر هیچ به برائت سازگار است هم با قول به تخییر حال کدام یک را قائ 
گوییم در واقع و نفس الأمر حکمی برای دفن کافر ثابت است عند الله اما شویم و می مثلا تخییر را انتخاب کنید، لذا قائل به توقف می 

 ز حکم واقعی اطلاع داریم نه از حکم ظاهری. دانیم لذا فقط ملتزم خواهیم بود به وجود حکمی نزد خداوند اما نه انمی 
 دانیم و متحیّریم، حکم ظاهری هم نداشته باشد و ما در تحیّر رها شویم؟اش را نمی ای که حکم واقعی : مگر امکان دارد مسأله سؤال
 دلیل شرعی اقامه  دانیم نیازی هم به حکم ظاهری نداریم که مثلادر خصوص دوران بین محذورین وقتی حکم واقعی را نمی   جواب:

توانید هر دو را  توانید هر دو )وجوب و حرمت( را انجام دهید و نمی گوید نمی کنیم بر اینکه وظیفه و حکم ظاهری چیست، زیرا عقل می 
خواهد    کنید، پس عملا به حکم عقل یکی از دو اتفاق )فعل یا ترک(دهید یا ترک می هم ترک کنید و در مقام عمل یا آن فعل را انجام می 

 کند نیازی به حکم ظاهری شارع و اثبات تخییر یا برائت از روایات هم نداریم. افتاد. وقتی عقل تکلیف ما را روشن می 
کنند برای عدم نیاز به حکم ظاهری، مثل جایی که مردد است یک عملی واجب است یا مستحب، خوب هر چند  یک نمونه هم ذکر می 

مقدار برای رفع تحیر کافی است. در ما نحن فیه هم چون دلیلی  ا اصل مطلوبیت ثابت است و همین حکم واقعی برای ما مجهول است ام
شویم به توقف بین محذورین و در مقام عمل هم به حکم عقل  نداریم که واجب کند بر ما قول به برائت یا قول به تخییر را لذا معتقد می 

 تحیّری نخواهیم داشت که محتاج حکم ظاهری باشیم. 
 بررسی قول سوم و چهارم: 

قول سوم ترجیح جانب حرمت و قول چهارم تخییر شرعی بود. مرحوم شیخ نظریه خودشان را که توقف شد، بیان کردند حال برای تکمیل  
 بحث و استدلال خودشان باید دو قول دیگر هم بررسی و نقد شود.  

 أدله قول سوم:

موظفیم یکی از دو طرف را انتخاب کنیم و آن هم فقط جانب حرمت است. پنج دلیل  قول سوم این است که ما در دوران بین محذورین   
 فرمایند. برای قول سوم بیان و نقد می 

 کنیم:قبل از توضیح دلیل اول یک مقدمه اصولی بیان می  دلیل اول:
 مقدمه اصولی: دوران بین تعیین و تخییر 

فرمایند جانب تعیین مقدم است. مثال: اگر  دائر شد بین تعیین یا تخییر میدر اصول این بحث مطرح است که اگر در موردی امر  
مکلف شک داشته باشد مولا معینا فرموده "صلّ" یا مخیّرا فرموده "صلّ أو صمُ" خوب روشن است که قدر متیقن و مقدار یقینی  

 کند. وجوب نماز است و اگر فرد نماز را اتیان کند یقین به فراغ ذمه پیدا می
گوید  گوید بحث دوران بین محذورین از مصادیق بحث دوران بین تعیین و تخییر است زیرا در مسأله دو قول داریم بعضی می تدل می مس

گویند مخیرید بین أخذ به حرمت یا وجوب، لذا اگر جانب حرمت را أخذ کنیم و ترجیح دهیم  معینا باید جانب حرمت را أخذ کرد، بعضی می 
 کند انسان جانب تعیین حرمت را أخذ نماید که قدر متیقن است. کنیم و احتیاط اقتضاء می می  قطعا فراغ ذمه پیدا 
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 به مناسبت أربعین و روز چهارشنبه 

روی أربعین هستند که امیدواریم  مانده بعض دوستان آماده سفر به عتبات و شرکت در مراسم عظیم پیاده یک هفته دیگر تا أربعین باقی 
 ق و لیاقتی نصیبشان شده همه ما را هم از دعای خیرشان فراموش نفرمایند. حال که چنین توفی

 ما در تعظیم مراسم اربعین تابع کاروان اسرا و شخص آقا امام سجاد علیه السلام هستیم. 
دن در امامت  صرفا بازگشت و بازخوانی یک حادثه نیست بلکه فرصتی دوباره برای ذوب ش  : اربعین برای کاروان اسرا و پیروان اهل بیت

 و معرفت جایگاه عظیم اهل بیت در هدایت بشریت است. 
 از دو منبع تربیتی مهم نباید غافل شد: 

خوانیم: "فَاَعْذرََ فىِ الدُّعآءِ وَ مَنحََ النُّصْحَ  منبع اول: زیارت اربعین که از امام صادق علیه السلام نقل شده و در فراز مشهوری از آن چنین می 
 تَهُ فیک لِیَستَْنْقذَِ عِبادکَ مِنَ الْجَهالَةِ وَ حَیْرَةِ الضَّلالَةِ" وَ بَذَلَ مُهْجَ

 دریغ خیرخواهى کرد و جان خود را در راه تو داد ... او نیز در دعوت مردم جاى عذر و بهانه اى نگذارد و بی  
ه این خون توان هدایت تمامی عباد و بشریت  فرمود بذل مهجته فیک لیستنقذ عبادک نفرمود لیستنقذ الإسلام یا لیستنقذ المسلمین بلک

 را دارد. 
خوانیم: ابتدأتني بالنعم قبل ان اكون شیئا مذكورا بعد میرسند  منبع دوم: دعای عرفه امام حسین علیه السلام است که در فرازی از آن می 

بِي وَ لُطْفكَِ ليِ ]بِي  إِلَيَّ فِي دَوْلَةِ أَئِمَّةِ الْكفُْرِ الَّذِینَ نَقَضوُا عَهدَْكَ وَ كَذَّبوُا رُسُلكََ بعد از  [ وَ إِحْسَانِبه اینكه ... لَمْ تُخْرِجْنيِ لرَِأْفَتكَِ  كَ 
یاًّ هر آن در  کنند كه شاید ما یك بار هم از آنها شكر نكرده باشیم إِلَي الدُّنْیَا تاَماًّ سَوِیاًّ وَ حَفِظْتَنِي فيِ الْمَهدِْ طِفْلًا صَبِچیزهایي شکر می 

گهواره احتمالش بود حتي با آب دهان خودم خفه شوم آنقدر ضعیف بودم كه اگر به روي دهانم مي افتادم و خفه میشدم نمیتوانستم خود  
عَصَبيِ    را برگردانم حضرت یك یك نام میبرند از گوش و چشم و بیني و دهان و دندان و استخوان و وَ لحَْمِي وَ دَميِ وَ شَعرِْي وَ بَشَرِي وَ 

 [ جَوَارِحيِ  قَصَبِي وَ عِظاَمِي وَ مُخ ي وَ عُروُقِي وَ جَمیِعُ ]جَمِیعِ  وَ

دهند در ارتباط با خداوند متعال و سایر افراد جامعه مخصوصا نزدیکان هم قدر شناس باشیم هم سعی کنیم در امور  حضرت به ما یاد می  
 و بدی که از اطرافیانمان در مورد خودمان شاهدیم. خیر و خوبیها و نکات مثبت جزئی نگر باشیم به عکس امور منفی 

 یک نکته معنوی اگر از این محرم و صفر برای خودمان نگاه داریم و تعهد به انجامش داشته باشیم دستمان را میگیرند.  
 در انتها خطاب به آقا و مولایمان عرضه بداریم: 

 نفروشم  غرقۀ درد ولی زخم جگر جز بر آن تیغ دو ابروی تو سر نفروشم  
 نمک شور تو بر کوه شکر نفروشم  زندگی بی نمک روضه تو شیرین نیست 
 جامه مشکی خود را به سحر نفروشم دل به شبهای عزاداری تو خوش کردم  

 ی تر نفروشمبه دو صد درّ و گهر دیده   گریه آباد شدم خانه ات آباد حسین!  
 ببُریدش، که پرم را به ضرر نفروشم  دستهایم عوض کرببلا...؛ می ارزد  
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 بسمه تعالی    ( 1439ربیع الأول 3-96.09.01جلسه بیست و نهم )چهارشنبه،  

 3، س185ص،  2... ج و لکن الإنصاف أنّ أدلة الإباحة
 سیر بحث از ابتدای مبحث شک چنین بود که فرمودند در رساله شک بحث در دو مقام است: 

 ـ حکم شک با لحاظ حالت سابقه )استصحاب(. 2ـ حکم شک بدون لحاظ حالت سابقه )برائت، اشتغال و تخییر(. 1
 ک نسبت به اصل تکلیف سه مطلب بود: فرمودند بحث از برائت در دو موضع است: شک در اصل تکلیف، شک در مکلف به. در ش

ـ دوران بین محذورین )وجوب  3ـ شبهه وجوبیة )دوران بین وجوب و غیر حرمت(.  2ـ شبهه تحریمیة )دوران بین حرمت و غیر وجوب(.  1
ع خارجی  و حرمت(  در هر کدام از این سه مطلب چهار مسأله بود زیرا منشأ شک فقدان نص یا اجمال نص یا تعارض نصین و یا موضو 

 بود. در هشت مسأله شبهه تحریمیه و وجوبیه مرحوم شیخ انصاری و اصولیان قائل به إجراء برائت شدند. 

 قبل از تعطیلات دهه آخر صفر وارد بحث از دوران بین محذورین )تخییر( با منشأ فقدان نص شدیم سه صورت کلی وجود داشت:
 ـ یکی معینا تعبدی است. 3ـ  یا هر دو بُعدِ شک تعبدی هستند.  2ند.  ـ هر دو بُعدِ شک یعنی وجوب و حرمت، توصلی هست1

 وارد شدیم به صورتی که هر دو بُعدِ وجوب و حرمت، توصلی باشند. 
 . تخییر شرعی. 4. ترجیح جانب حرمت. 3. توقف 2. إباحة ظاهریة. 1چهار قول در مسأله بود:   

ل بر این قول برائت عقلی و شرعی بود، شش اشکال بر این استدلال وارد شد و  قول اول إباحة )برائت یا همان تخییر عقلی( بود، دلی
 مرحوم شیخ جواب دادند هر چند جواب خودشان به اشکال چهارم و ششم را قانع کننده ندانستند.

 توقف و تخییر عقلی )شیخ انصاری( دلیل قول دوم:  

محذورین )توصلیین( برائت صحیح نیست )مثال: دوران بین وجوب و حرمت  فرمایند انصاف این است که در دوران بین شیخ انصاری می 
 اند:در دفن کافر یا دوران بین وجوب و حرمت در قتل یک فرد( زیرا روایات برائت دو دسته 

ین روایات  روایاتی که مربوط به باب شبهه تحریمیه است. روایاتی مانند: "کلّ شیء لک حلال حتی تعرف أنه حرام بعینه" ا  دسته اول:
کند بر دوران امر بین حرمت و غیر وجوب )حرمت و حلیت یا همان إباحة(، که محتوای شبهه تحریمیه بود، پس این  ظاهرشان دلالت می 

 روایات ارتباطی به محل بحث که دوران بین وجوب و حرمت است ندارند. 
کنند بر اینکه موقع شک در حکم  ما لایعلمون" اما دلالت می   شوند مانند: "الناس فی سعة روایاتی که شامل ما نحن فیه می   دسته دوم:

گوید فرد  شود، محتوای این روایات که می انسان آزاد است و مجبور به امتثال حکم خاصی نیست، و بر فعل یا ترک آن عمل عقاب نمی 
کدام نداریم که  برائت یا تخییر، دلیل بر هیچ   آزاد است هم با قول به برائت سازگار است هم با قول به تخییر حال کدام یک را قائل شویم 

گوییم در واقع و نفس الأمر حکمی برای دفن کافر ثابت  شویم و می بگوید واجب است مثلا تخییر را انتخاب کنید، لذا قائل به توقف می
 نه از حکم ظاهری.  دانیم لذا فقط ملتزم هستیم به وجود حکمی نزد خدا اما نه از حکم واقعی اطلاع داریماست اما نمی 

 دانیم و متحیّریم، حکم ظاهری هم نداشته باشد و ما در تحیّر رها شویم؟اش را نمی ای که حکم واقعی : مگر امکان دارد مسأله سؤال
دانیم نیازی هم به حکم ظاهری نداریم که مثلا دلیل شرعی اقامه  در خصوص دوران بین محذورین وقتی حکم واقعی را نمی   جواب:
توانید هر دو را  توانید هر دو )وجوب و حرمت( را انجام دهید و نمی گوید نمی بر اینکه وظیفه و حکم ظاهری چیست، زیرا عقل می کنیم  

کنید، پس عملا به حکم عقل یکی از دو اتفاق )فعل یا ترک( خواهد  دهید یا ترک می هم ترک کنید و در مقام عمل یا آن فعل را انجام می 
 کند نیازی به حکم ظاهری شارع و اثبات تخییر یا برائت از روایات هم نداریم. تکلیف ما را روشن می افتاد. وقتی عقل 

کنند برای عدم نیاز به حکم ظاهری، مثل جایی که مردد است یک عملی واجب است یا مستحب، خوب هر چند  یک نمونه هم ذکر می 
مقدار برای رفع تحیر کافی است. در ما نحن فیه هم نه دلیل بر  و همین حکم واقعی برای ما مجهول است اما اصل مطلوبیت ثابت است 
شویم به توقف بین محذورین و در مقام عمل هم به حکم عقل تحیّری  قول به برائت داریم نه دلیل بر قول به تخییر، لذا معتقد می 

 نخواهیم داشت که محتاج حکم ظاهری باشیم. 
 بررسی قول سوم و چهارم: 

ح جانب حرمت و قول چهارم تخییر شرعی بود. مرحوم شیخ نظریه خودشان را که توقف شد، بیان کردند حال برای تکمیل  قول سوم ترجی 
 بحث و استدلال خودشان باید دو قول دیگر را هم بررسی و نقد کنند. 

 أدله قول سوم:

و آن هم فقط جانب حرمت است. قائلین به این  قول سوم این بود که در دوران بین محذورین موظفیم یکی از دو طرف را انتخاب کنیم 
 خواهد آمد(  5، س191فرمایند. )دلیل ششمی هم دارند که در مسأله سوم صقول پنج دلیل دارند که مرحوم شیخ بیان و نقد می 
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 کنیم:قبل از توضیح دلیل اول یک مقدمه اصولی بیان می  دلیل اول:
 مقدمه اصولی: دوران بین تعیین و تخییر 

فرمایند جانب تعیین مقدم است. مثال: اگر  اصول این بحث مطرح است که اگر در موردی امر دائر شد بین تعیین یا تخییر میدر  
مکلف شک داشته باشد مولا معینا فرموده "صلّ" یا مخیّرا فرموده "صلّ أو صمُ" خوب روشن است که قدر متیقن و مقدار یقینی  

 کند. اتیان کند یقین به فراغ ذمه پیدا میوجوب نماز است و اگر فرد نماز را 
گویند  گوید بحث دوران بین محذورین از مصادیق بحث دوران بین تعیین و تخییر است زیرا در مسأله دو قول داریم بعضی می مستدل می 

را أخذ کنیم و ترجیح دهیم  گویند مخیرید بین أخذ به حرمت یا وجوب، لذا اگر جانب حرمت  معینا باید جانب حرمت را أخذ کرد، بعضی می 
 کند انسان معینا جانب حرمت را أخذ نماید که قدر متیقن است. کنیم و احتیاط اقتضاء می قطعا فراغ ذمه پیدا می 

ناک را مرتکب  گویند: "قف عند الشبهة" در مواجهه با شبهه توقف کنید، یعنی مورد شبهه روایات اهل بیت علیهم السلام می   دلیل دوم:
ترک کنید، خوب حرمت هم همین است که انسان فعل مشکوک را مرتکب نشود و ترک کند. پس قف عند الشبهة یعنی در    نشوید و

 دوران بین محذورین که امر بر ما مشتبه شده قائل به حرمت شویم و امر مشتبه را مرتکب نشویم.
 ئد یک قاعده عقلی و عقلائی است از دو نکته تشکیل شده:  استدلال به این دلیل که به تعبیر مرحوم آشتیانی در بحر الفوا دلیل سوم:

ایم که احکام تابع مصالح و مفاسد است. اگر فعلی  بارها در اصول فقه )از جمله در مبحث بررسی حجیت قیاس( و رسائل خوانده   الف:
 واجب شده، مصلحت ملزمه داشته و اگر حرام شده مفسده ملزمه داشته است. 

کنند دفع مفسده أولی است از جلب منفعت، زیرا اگر  بین دفع مفسده و جلب منفعت، عقل، عقلاء و شارع حکم می   اگر امر دائر شود   ب:
در واقع مفسده داشته و فرد مرتکب شود، مبتلا به ضرر شده است اما اگر مصلحت بوده و ترک کرده باشد چیزی از دست نداده است  

 ای را تحصیل نکرده است. بلکه شیء اضافه
گوید در دوران بین محذورین جانب حرمت یعنی مرتکب نشدن و مبتلا نشدن به مفسده، و جانب وجوب  دل )مرحوم علامه حلی( می مست

 گویند دفع مفسده )تقدیم جانب حرمت( أولی است از جلب منفعت )تقدیم جانب وجوب(. یعنی جلب منفعت، و شارع و عقلاء می 
اینگونه وارد شده که: "إجتناب السیّئات أولی من    7آورند که در مرسله * أمیر المؤمنین " می شاهدی هم از روایات و کتاب "غرر الحکم

 إکتساب الحسنات" اجتناب از سیئه یعنی تقدیم جانب حرمت بهتر است از إکتساب حسنة و جلب منفعت. 
 

 تحقیق:

هشتم امسال اجمالا معرفی کردیم. تعریف حدیث مرسل را از  از شهید ثانی را در جلسه    الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة * کتاب  
 این کتاب یادداشت کنید. بعد به این سؤال پاسخ دهید که چرا از این روایت غرر الحکم تعبیر به مرسله شده است. 

 معرفی اجمالی کتاب: 

د به کسر میم است )در این زمینه مراجعه کنید  " از أبوالفتح آمدِی از علماء قرن ششم. تلفظ صحیح لفظ آمِ غرر الحکم و درر الکلمکتاب "
ابن شمائل    از  6، ص1" جمراصد الاطلاع على أسماء الأمكنة والبقاعبه کتابی که در زمینه مسائل جغرافیا و شناخت اماکن معتبر است با نام " 

رقی ترکیه امروزی و در شمال عراق و  . آمدِ یکی از شهرهای منطقه دیار بکر است )در جنوب ش  ه 739  م  القطیعي البغدادي، الحنبلي 
،  1ج  ه626یاقوت حموی م    معجم البلدانهجری فتح شده است. مراجعه کنید به    20تلّعفر و شمال سوریه( در کنار رود دجله که در سال  

بن أبیطالب علیه  کند به أمیر المؤمنین علی کتابشان تعبیر می در آغاز ( نسبت به مذهب مؤلف کتاب اختلاف است ایشان هر چند  56ص
اما مرحوم علامه مجلسی در بحار  اند؛  او را غیر شیعی دانستهکند به کرمّ الله وجهه، لذا بعضی  ( تعبیر می 14السلام اما چند خط بعد )ص 

م ابن شهر  فرمایند: "فاضل عالم محدث إمامیّ شیعی عدّه جماعة من الفضلاء من جملة أجلّاء العلماء الإمامیة منهمی   186، ص1الأنوار ج
 " آشوب.

 پیش تحقیق:

سوره مبارکه نساء. معیار و ملاک    31ذیل آیه    331، ص 4، جتفسیر المیزانـ با استفاده از فرصت تعطیلی پایان هفته مراجعه کنید به  
تقسیم معصیت به کبیره و صغیره را مطالعه نمایید و نظر علامه طباطبائی را یادداشت کنید. همچنین در مورد نظر مرحوم امام أعلی الله  

جعه کنید و کلام ایشان را نیز یادداشت نمایید تا  ، تأمل کنید که به کدام مبحث این کتاب باید مراتحریر الوسیلةمقامه الشریف در کتاب  
 یکی دو جلسه بعد در نقد شاهدی که برای دلیل سوم ارائه شد به این مطلب بپردازیم. 
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 بسمه تعالی     ( 96.09.04ام )شنبه،  جلسه سی 
 4، س186، ص 2... ج و لأنّ إفضاء الحرمة

ختصر سیر بحث از ابتدای مبحث شک تا اینجا گفتیم بعد از شبهه تحریمیه و وجوبیه، وارد دوران بین محذورین  جلسه قبل ضمن تشریح م
و مسأله اول آن یعنی فقدان نص شدیم که سه صورت داشت فعلا در صورت اول هستیم که هر دو بُعدِ وجوب و حرمت توصلی هستند  

دوران امر بین وجوب قتل )مهدور الدم بودن( یا حرمت قتل )محقون الدم بودن( یک    مانند دوران امر بین وجوب یا حرمت دفن کافر، یا 
فرد، گفته شد چهار قول است، قول اول إباحه بود که نقد شد، قول دوم توقف بود که نظریه مرحوم شیخ انصاری بود با دلیلش جلسه قبل  

دو طرف را انتخاب کنیم و آن هم فقط جانب حرمت است. قائلین  گذشت، قول سوم این بود که در دوران بین محذورین موظفیم یکی از  
شود و سپس مرحوم شیخ وارد نقد این پنج دلیل  به این قول پنج دلیل داشتند که سه دلیلشان بیان شد. امروز دو دلیل دیگر آنان بیان می 

 شوند. می
 کنیم:الوصول * اشاره شده را ضمن دو نکته تبیین می  این دلیل که مانند دلیل سوم در عبارات علامه حلی در نهایة دلیل چهارم:

 الف: مقصود از نهی در شریعت اجتناب از یک فعل، و مقصود از وجوب، ارتکاب یک فعل است. 
 توان امتثال نمود، مثل ترک شرب خمر، اما انجام واجب نیاز به قصد و توجه دارد. ب: نهی شارع را بدون قصد و توجه حتی در خواب می 

ه:  اگر در دوران بین وجوب و حرمت جانب حرمت را انتخاب و مقدم کنیم در هر صورت )با قصد و توجه یا بدون قصد و توجه(  نتیج
ایم اما اگر جانب وجوب را مقدم کنیم رسیدن به مقصود شارع و اتیان آن نیاز وجود شرایطی مانند قصد و  خواسته شارع را امتثال کرده 

 توجه دارد. 
رسیم که در موارد دوران بین محذورین شارع جانب حرمت را مقدم داشته و به  با إستقراء در فقه به این نتیجه اطمینانی می   پنجم:دلیل  

 کنیم:کنند، قبل از مثال اول و دوم یک مقدمه فقهی بیان می امتثال نهی بیشتر بها داده است. سه مثال فقهی برای کلامشان بیان می 
 أیام إستظهار در دم حیضمقدمه فقهی: 

 بیان چند نکته در احکام دم حیض: 
ایم أقل مقدار حیض سه روز و اکثر آن ده روز است. )اگر کمتر از سه روز یا بیشتر از ده روز شد استحاضه خواهد در لمعه خوانده   الف:

 اش را انجام دهد( باید نماز و روزهبود. حائض باید نماز را ترک کند اما مستحاضه ضمن انجام غسل و احکام مربوطه به خود 
خانمی که مضطربه )یعنی نظم عادت ماهانه او به هم ریخته(، یا مبتدئه است )یعنی اولین بار خون دیدن او است( روز اول و   ب:

ست که  بیند شک دارد خون حیض است که نماز و روزه بر او حرام باشد یا خون حیض نیروز دوم تا قبل اتمام سه روز که خون می 
گویند. در دوران بین وجوب و  نماز و روزه بر او واجب باشد، این خون قبل از اتمام سه روز اول را اصطلاحا أیام استظهار اول می

 حرمت نماز در ایام استظهار اول گفته شده نماز خواندن بر این خانم حرام است. )اصطلاح استظهار از روایات گرفته شده است(
ماهیانه او وقتیه عددیه است یعنی وقت و تعداد روزش در ماه معلوم است که مثلا هفت روز اول ماه است در  خانمی که عادت    ج:

شود ایام استظهار آخر. یعنی هر چه  این هفت روز واجب است نماز را ترک کند، اگر بیشتر از هفت روز دم دید اصطلاحا گفته می
گویند. در ایام استظهار آخر این  ن ده روز )مجموعه سه روز( را ایام استظهار آخر میبعد از هفت روز خون ببیند از روز هفتم تا پایا

زن شک دارد حائض نیست لذا نماز و روزه بر او واجب است یا حائض است و نماز بر او حرام است؟ گفته شده نماز خواندن بر او 
 حرام است.  

 را مقدم کند و نماز نخواند. شارع در أیام استظهار اول فرموده جانب حرمت  مثال اول:

 شارع در أیام إستظهار آخر فرموده جانب حرمت را مقدم کند و نماز نخواند.  مثال دوم: 

فرمایند برای وضو گرفتن باید جانب حرمت را  داند کدام نجس است، فقهاء می دو ظرف آب دارد که یکی نجس است اما نمی   مثال سوم:
 ماید. بگیرد و هر دو را ترک کند و تیمم ن

 نقد أدله قول سوم 

 کنند: کنند یعنی از نقد دلیل پنجم شروع می مرحوم شیخ پنج دلیل قول سوم )تقدیم جانب حرمت( را از إنتها به إبتدا نقد می 
 نقد دلیل پنجم:  

 شود که در انبوه موارد دوران بین محذورین جانب حرمت را مقدم کنیم. با سه مثال فقهی إستقراء و اطمینان حاصل نمی  اولا:
گوید جانب حرمت مقدم شود و شامل  حتی همین سه مثال شما هم از محل بحث خارج است زیرا در این سه مثال دلیل خاص می ثانیا:

 خاص به ما نحن فیه )فقدان نص معتبر( مع الفارق است. اما نقد هر یک از سه مثال:  شود. قیاس حکم مواردسایر موارد نمی 



 2..................................................... فرائد الأصول ج.............................................................................................................................    300

 گوییم: ـ نسبت به أیام إستظهار آخر می 
نمی  نماز  به حرمت  فتوا  بلکه می اولا: مشهور  ترک  فرمایند وظیفه دهند  و  با غسل(  نماز  )خواندن  اعمال مستحاضه  انجام  اش 

 اند. د( است. پس مشهور جانب وجوب و نماز خواندن را گرفتهمحرمات بر حائض )مثل ورود به مسج
اند نماز خواندن در أیام استظهار آخر حرام است به جهت دلیل خاص و استصحاب بقاء حیض چنین  ثانیا: فقهائی هم که فرموده 

یند شک دارد حائض است  باند. روز هفتم یقین داشته حائض است و نماز خواندن حرام است روز هشتم که خون می فتوائی داده
 کند بقاء حیض و حرمت نماز خواندن را. استصحاب بقاء حیض مخصوص این مورد است نه همه جا. یا نه استصحاب می 

 گوییم: ـ نسبت به أیام إستظهار اول می 
دم طاهر بوده و  کردند زیرا فرد یقین دارد قبل رؤیت  علی القاعده فقهاء باید نسبت به دو روز اول استصحاب طهارت جاری می 

باید  نماز بر او واجب بوده است، الآن بعد دو روز رؤیت دم شک دارد همچنان طاهر است و نماز بر او واجب می  یا نه؟  باشد 
)چاپ ده جلدی مرحوم کلانتر(   372، ص1استصحاب بقاء طهارت جاری کند اما فقهاء به جهت دلیل خاصی که در شرح لمعه ج 

ده "متی أمکن کونه حیضاً حکُم به" یعنی هر خونی که امکان دارد حیض باشد باید بنابر حیض بگذارد،  ایم با عنوان قاعخوانده 
اند نماز در أیام إستظهار اول، حرام است. خوب روشن است که این  بنابر این قاعده ** فقهاء جانب حرمت را مقدم کرده و فرموده 

 غیر آن جاری نیست. قاعده مربوط به باب طهارت و دماء ثلاثه است و در 
 ـ نسبت به مثال سوم توضیحی دارند که إن شاء الله خواهد آمد. 

 
   

 تحقیق

و یادداشت عبارت ایشان در محل بحث، آن را کتابشناسی و علامه حلی    329، ص5* ضمن مراجعه به نهایة الوصول إلی علم الأصول ج
جزوه توضیح داده شد( این کتاب    38و صفحه    21کتابشناسی به تفصیل در جلسه  های  را به اختصار شخصیت شناسی نمایید. )سرفصل 

دهی شده، اما  در زمان تحقیق و چاپ رسائل توسط انتشارات مجمع الفکر به چاپ نرسیده بود لذا در پاورقی به نسخه خطی آن آدرس 
به مرور مجلدات آن ارائه شده، اما مؤسسه انتشارات    این کتاب توسط انتشارات آل البیت به چاپ رسیده که  ه 1431بعد از آن در سال  

 امام صادق علیه السلام آن را در پنج جلد به چاپ رسانیده و در نرم افزار اصول هم موجود است. 
فرمایند روایات از این جهت اطلاق ندارند  ** در عبارت رسائل دارد به جهت اطلاقات و قاعده "کل ما أمکن" چنانکه بعض محشین می 

چاپ مجمع الفکر برای اطلاقات آدرس به روایتی داده، مراجعه کنید    8س اینجا باید واو "و قاعدة" را عطف تفسیری بدانیم. در پاورقی پ
 ای در جواب حضرت نسبت به اطلاق وجود ندارد. آیا اصلا اطلاقی در روایت آدرس داده شده وجود دارد یا هیچ اشاره

 
 معرفی اجمالی کتاب: 

است. )در فقه و اصول هر    ه   726از حسن بن یوسف بن علی بن مطهر حلیّ معروف به علامه حلی متوفی    ول إلی علم الأصولنهایة الوص
شود عموما مراد علامه حلی است.( شخصیت شناسی و شناخت اجمالی کتب علامه حلّی از اموری  جا علامه به صورت مطلق گفته می 

، هدایت  :ضروری است. جایگاه علمی، اجتماعی و سیاسی علامه حلی، خدمات ایشان به مکتب اهل بیتای لازم و  است که بر هر طلبه 
گیری اولین  یافتن سلطان محمد خدابنده از مکتب خلفا و نجات او از دام مسیحیت امپراطوری روم و إبقاء اسلام توسط علامه و شکل 

ست که توجه به آن از ابعاد مختلف برای طلبه لازم است. عظمت آثار علمی،  حاکمیت رسمی شیعی در ایران، نکات بسیار مهم و دقیقی ا
های عالمان بزرگ اهل سنت، افتخاری بس  وقفه و شخصیت علمی و معنوی ایشان حتی در اعتراف ذو فنون بودن، تلاش علمی بی 

وقفه ایشان از کودکی تا پایان عمر، در  بی   شود هر لحظه از زندگانی ایشان الگویی جامع برای ما باشد. تلاش بزرگ است که باعث می 
های اجتماعی و سیاسی، حجتی آشکار برای ما است. إن شاء الله به شرط حیات و توفیق، به  سفر و حضر، در علوم مختلف در جایگاه 

 های مختلف به معرفی قسمت اندکی از شخصیت ایشان خواهیم پرداخت. مناسبت در فرصت 
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 بسمه تعالی    ( 96.09.07شنبه، جلسه سی و دوم )سه 
 2، س187، ص2... جو أما ترک الإنائین المشتبهین 

 کنیم:در جواب از مثال إنائین مشتبهین سه جواب دارند که قبل بیان آن یک مقدمه کوتاه فقهی بیان می   نقد مثال سوم:
 تشریعی  مقدمه فقهی: حرمت ذاتی و

 کیفیت تعلق حکم حرمت به یک فعل دو قسم است: 

 . حرام ذاتی: حکم حرمت مستقیما و بدون واسطه به ذات فعل شرب خمر تعلق گرفته است. 1
گوید وضو . حرام تشریعی: حکم حرمت به خود فعل تعلق نگرفته بلکه عنوان دیگر باعث حرمت این فعل شده  مثلا روایت نمی2

 شود تشریع و بدعت در دین و حرام.گوید با آب طاهر وضو بگیر، پس وضو با آب نجس مینجس حرام است بلکه می گرفتن با آب  
فرمایند مثال سوم از محل بحث خارج است و اصلا دوران بین محذورین نیست زیرا بحث دوران بین محذورین در جایی  می  جواب اول:

دانیم دفن کافر حرام ذاتی است یا واجب است در حالی که در  نه حرام تشریعی. یعنی نمی است که امر دائر باشد بین وجوب و حرام ذاتی  
گویند با آب نجس وضو نگیر به جهت دلیل خاص  بحث وضو، حرمت وضو با آب نجس حرمت تشریعی است نه ذاتی. لذا اگر فقهاء می 

دعت در دین است. روایت سماعة: "عنَْ رَجُلٍ مَعهَُ إِنَاءَانِ  است که فرموده وضو باید با آب طاهر باشد پس وضو با آب نجس تشریع و ب
 یقهُُمَا وَ یتََیَمَّمُ."فِیهِمَا مَاءٌ وقََعَ فِي أحََدهِِمَا قَذَر  لَا یَدرِْي أَیُّهمَُا هُوَ وَ لَیْسَ یقَْدِرُ علَىَ مَاءٍ غَیْرِهِ قَالَ یُهرَِ

ح نیست و سلمنا که نسبت به وضو با آب نجس حرمت ذاتی داریم و روایات  کنیم جواب اول صحیفرمایند فرض می می   جواب دوم:
گویند "لاتتوضّأ بالماء النجس" اما باز هم قیاس إنائین مشتبهین به بحث دوران بین محذورین مع الفارق است زیرا وضو واجبی است  می

با آب نجس وضو نگ لذا اگر مکلف فقط آب نجس دارد شارع فرموده  اما در محل بحث دوران بین  که بدل دارد  یر، بلکه تیمم کن، 
محذورین مثل دفن کافر که بدلی وجود ندارد، پس قیاس حکم شرعی وضوء دارای بدل به دفن کافر فاقد بدل، مع الفارق و اشتباه است.  

 تیمم کند.  داند کدامیک از جنس طلا است اینجا هم بایدمثال دیگر برای إنائین مشتبهین: فقط دو ظرف آب دارد نمی 
این جواب هم می   جواب سوم: إنائین مشتبهین اصلا دوران بین  در  با آب نجس حرام ذاتی باشد مثال  خواهند بگویند اگر هم وضو 

 گوید وضو لازم نیست و تیمم کن. توضیح جواب: محذورین و ترجیح جانب حرمت نیست بلکه نص خاص می 
داند  ه با واجب جایز نیست، مکلف یقین دارد وضو با آب پاک بر او واجب است اما نمی دانیم به حکم عقل، عقلا و شارع مخالفت قطعیمی

قطعیه با جانب حرمت(    موافقت ظرف الف پاک است یا ظرف ب، فقیه برای اینکه مکلف مبتلا به حرام )وضو با آب نجس( نشود، )برای  
قطعیه با واجب، چون واجبی با عنوان وضو با آب پاک داشت و به    مخالفت شود  بگوید هر دو ظرف را رها کن و تیمم انجام بده، این می 

جهت احتمال نجاست و حرمت، قطعا واجب را ترک کرده و سراغ تیمم رفته پس برای اعتنا به حکم حرمت، مخالفت قطعیه با وجوب  
 کرده است و این کار عند العلماء و العقلاء و قتئل به قول سوم باطل است. 

گوید تیمم بدل وضو است و گویا  دهند به جهت نص خاص است که می قهاء فتوا به ترک وضو و انجام تیمم می بینیم فپس اگر می 
 واجبش را انجام داده است، و الا اگر دوران بین محذورین بود که نباید فتوایشان منجر به مخالفت قطعیه با واجب شود. 

 ر مثالهای مستدل به جهت دلیل خاص است نه قاعده کلی دوران بین محذورین. نتیجه نقد دلیل پنجم که إستقراء بود: ثابت کردیم حکم د 
 نقد دلیل چهارم: 

مرحوم شیخ پنج دلیل قول سوم )ترجیح جانب حرمت( را از إنتها شروع به نقد فرمودند. دلیل پنجم نقد شد، دلیل چهارم این بود که امتثال  
شود  فرمایند این دلیل شما باعث می پس جانب حرمت را مقدم کنیم. مرحوم شیخ می تر از امتثال واجب است  تر و سادهجانب حرمت راحت 

بگوییم تعیین جانب وجوب سخت است و آن را کنار بگذرایم، اما سهولت و راحتی که شما دنبالش هستید فقط با ترجیح جانب حرمت به  
یرا علاوه بر سهولت جانب حرمت حق انتخاب هم به فرد  آید بلکه تخییر بین حرمت و وجوب سهولت و راحتی بیشتری دارد ز دست نمی 

 ایم. پس چرا شمای قول سوم فرمودید باید جانب حرمت مقدم شود طبق دلیل چهارم باید بگوییم مخیر است بین وجوب و حرمت.  داده 
 نقد دلیل سوم:  

گوید  جانب وجوب(. با این توضیح که عرف می   دلیل سوم این بود که دفع المفسدة )تقدیم جانب حرمت( أولی من جلب المنفعة )تقدیم
تر است لذا از مصلحت و خیر  هر چند ممکن است با ورود به این دره خطرناک طلا به دست بیاوری اما مفسده حیوانات درنده آنجا مهم 

 طلا بگذر و مفسده مرگ را از خودت دور کن. 
ی کلام شما صحیح باشد )که البته در امور دنیوی هم کلیتّ ندارد و افراد  فرمایند: ممکن است در امور دنیو مرحوم شیخ در مقام جواب می 

کنند( اما  گذاری در مؤسسه مالی فرشتگان که این ایام سر و صدایش برپاست را تحمل می بسیاری ریسک معاملات در بورس یا سرمایه 



 2..................................................... فرائد الأصول ج.............................................................................................................................    302

نماز مصلحت ملزمه دارد یعنی ترک نماز مفسده دارد که  گوییم فعل  در امور اخروی و دوران بین حرام و واجب چنین نیست زیرا وقتی می 
کنیم  توانید بگویید مصلحت جانب وجوب را رها می مکلف نباید با ترک نماز مبتلا به مفسده شود. پس در دوران بین واجب و حرام نمی 

 کنیم، خیر در ترک مصلحت در جانب وجوب هم مفسده است. و به مفسده جانب حرمت اعتنا می 
توانیم برای فرار از مفسده ارتکاب حرام، جانب حرمت را ترجیح دهیم و بگوییم دفن کافر حرام است و واجب نیست زیرا  نتیجه اینکه نمی 

 ایم. اگر دفن کافر واجب باشد قطعا با ترک واجب مبتلا به مفسده شده
دفع مفسده )توجه به حرمت( أولی است از جلب منفعت  مخصوصا که این دلیل سوم یک تالی فاسد و نتیجه باطلی دارد که اگر بگوییم  

ترین واجبات،  آید دفع مفسدۀ أصغر صغائر )کوچکترین گناه صغیره( أولی باشد از جلب منفعت و مصلحت مهم )توجه به وجوب( لازم می 
جات جان او متوقف است بر  و أحدی حتی مستدل هم ملتزم به این کلام نیست. مثال: یکی از أولیاء الله در حال غرق شدن است و ن

 غصب نیم ساعته یک قایق، طبق کلام مستدل باید گفت دفع مفسده غصب أولی است از نجات جان ولیّ خدا.  
 پس روشن شد که در ترک واجب هم مفسده است، حتی در روایات هم ترک نماز از أکبر کبائر شمرده شده است. * 

حیح است که جانب حرمت مقدم شود به جهت دفع مفسده، زیرا در ترک مستحب  بله در دوران بین حرام و مستحب کلام مستدل ص
 ای نیست.مفسده 
 تحقیق:

مرحوم امام    تحریر الوسیلةروز چهارشنبه قبل یک پیش تحقیق داده شد در تفاوت بین گناه کبیره و صغیره و مراجعه به   29* در جلسه  
سوره مبارکه نساء. نتیجه آن تحقیق را به این   31چاپ مؤسسه أعلمی ذیل آیه  331، ص4، جتفسیر المیزانأعلی الله مقامه الشریف و 

كریما"    مدخلا  سیئاتكم وندخلكم  عنكم   نكفر  عنه  تنهون   ما  كبائر  تجتنبوا  مطلب ضمیمه کنید. مرحوم علامه طباطبایی ذیل آیه شریفه: "إن
 فرمایند: نکته دارند از جمله اینکه می  چند

  المنهى  المعاصي من هناك  أن  تنهون عنه ما كبائر  قوله من المستفاد كان هنا ومن صغر إلى بالقیاس إلا یتحقق لا معنى إضافي ـ الكبر
  من دلالة  فیها   لما   الصغائر   هي   الآیة   في   السیئات   أن   وثانیا  وكبیرة   صغیرة  قسمان   أن المعاصي   أولا  الآیة  من   فیتبین   صغیرة   هي   ما   عنها

  غیر   سلطانه  عظم  الله  جنب   في   المخلوق المربوب  ضعف   إلى   بالنظر   عظیم  وأمر   كبیر   كان   كیفما   والتمرد   العصیان   ذلك. نعم  على   المقابلة
كون    وبین  باعتبار   كبیرة   معصیة   كل   كون   بین   منافاة   فلا  ومعصیة   معصیة  بین   لا  الانسان وربه   بین   هو  إنما   الاعتبار  هذا  في   القیاس   أن 

 بغیرها.  المتعلق النهى إلى  قیس إذا   عنها النهى بأهمیة یتحقق  إنما  المعصیة  آخر. وكبر  باعتبار  صغیرة المعاصي  بعض
  ما   معنى  یتضح  هنا  کنند و مبنای خودشان این است که: "ومن ـ ایشان به ده مبنا در تقسیم معاصی به صغیره و کبیره اشاره و نقد می 

 بالعذاب."  تهدید  أو عنها بإصرار  الواقع النهى شدة  من یعلم إنما   المعصیة كبر  أن  تقدم
 نکته: 

در اهمیت ترک معاصی توجه به کلامی از مرحوم میرزا محمد بهاری همدانی شاگرد مرحوم حسینقلی همدانی )استاد مرحوم میرزا جواد  
فرمایند: إن السالک سبیل التقوی  مفید است که می  42ص ، تذکرة المتقیندر رساله آقا ملکی تبریزی که استاد اخلاق مرحوم امام بودند(  

ون  یجب علیه مراعاة أمور: الأول: ترک المعاصی و هو الذی بُنی علیه قوام التقوی و أُسسّ علیه أساس الآخرة و الأولی و ما تقربّ المقرّب
اذا فعلتَ حتی أُمرتُ أن أتعلّم منک؟ و کیف بلغتَ  بشیء أعلی و أفضل منه. و من هنا یسأل موسی علی نبینا و آله و علیه السلام الخضر م

 هذه المرتبة؟ قال بترک المعصیة.  
ها به خصوص قشر جوان در این ایام مبتلا هستند  معصیت فقط دروغ، غیبت، و دزدی نیست بلکه یکی از معصیتهایی که بعضی از طلبه 

کند. به ویژه با جایگاهی که  ای که دشمن تلاش می ل به اندازه کوتاهی در انجام وظیفه و تلاش و کوشش علمی و تحقیقاتی است لااق
  وَ   عَزَّ   قَوْلهُُ  أَمَّا   اند که وَآقا امام حسن عسگری علیه الصلوة و السلام که دیروز شهادت ایشان بود برای عالم دین و طلبه ترسیم فرموده 

  أکَْرمََهُمْ  منَْ   وَ  اللَّهُ،  صاَنَهُ  صَانَهُمْ  فَمَنْ.  آبَائِهمِْ  عَنْ  لاِنْقِطَاعِهِمْ  -الْیَتَامَى   بِرِّ  علََى   وَجَلَّ  عَزَّ   هُاللَّ  حثََّ:  قَالَ  ص  اللَّهِ  رَسُولَ  فَإِنَّ  الْیَتامى   وَ:  جَلَّ
  فِیهَا   وَ   فیِهَا  بِمَا   الدُّنْیَا   مِنَ   أَوسَْعَ   - قَصْراً   یَدِهِ  تَحتَْ  مَرَّتْ  شَعْرَةٍ   بِکلُ    الْجَنَّةِ   فِی   لَهُ  اللَّهُ   جَعلََ   - بِهِ  رفِْقاً   یَتِیمٍ  بِرأَْسِ  یَدَهُ  مَسَحَ   مَنْ   وَ   اللَّهُ،   أکَْرَمَهُ

  یدَْرِی   لَا  وَ   إِلَیْهِ،   الْوُصوُلِ   علََى   یَقْدِرُ  لَا   إِمَامِهِ عَنْ   إِنْقطََعَ  یَتِیم  الْیَتِیمِ،   هذََا   یُتْمِ  مِنْ   أَشدَُّ   وَ   خاَلدُِونَ   فِیهَا   هُمْ   وَ ، الْأَعْیُنُ   تلََذُّ   وَ   الْأَنْفُسُ   تَشْتَهیِ   مَا
  فِی یَتیِم   مُشاَهدََتِنَا عَنْ  الْمُنْقطَِعُ -بِشرَِیعَتِنَا  الْجَاهلُِ هذََا وَ بِعُلوُمِنَا،  عَالمِاً شِیعَتِناَ مِنْ  کَانَ  فَمنَْ دِینِهِ أَلاَ شرََائِعِ مِنْ  بِهِ یُبْتَلىَ  فِیمَا حُکْمُهُ کَیْفَ

 (114ص  المرید  منیة   ؛213  ح   ،338  ص   السلام،  علیه  عسگری   حسن   امام   تفسیر)  . الْأَعْلىَ  الرَّفِیقِ  فیِ  مَعَناَ  شرَِیعَتَناَ کَانَ  عَلَّمَهُ  وَ   أَرْشدََهُ  وَ  هدََاهُ  فَمَنْ   ألََا   حِجْرِهِ،  
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 بسمه تعالی    ( 96.09.08جلسه سی و سوم )چهارشنبه،  

 9، س188، ص2... جأما الأخبار الدالة علی التوقف

 گفتیم در دوران بین محذورین توصلیین قائل به قول سوم )ترجیح جانب حرمت( پنج دلیل داشت رسیدیم به نقد دلیل دوم. 

 نقد دلیل دوم:

قف در این روایات یعنی اجتناب از مورد شبهه که محتوای  دلیل دوم تمسک به روایات "قف عند الشبهة" بود که مستدل گفت امر به تو
فرمایند ذیل روایات مذکور یک علتی برای امر  حرمت هم همین اجتناب است پس ترجیح با جانب حرمت است. مرحوم شیخ انصاری می 

اتِ" یعنی اگر در مورد شبهه توقف کنی و مرتکب فعل مشکوک  به توقف بیان شده که "الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبُهاَتِ خَیْر  منَِ الِاقْتِحاَمِ فِي الْهلََكَ
افتی، پس این روایات ظهور دارند در اینکه چون در ترک فعل مشتبه ضرری نیست پس  نشوی بهتر است زیرا به هلاکت و مفسده نمی 

بین محذورین امکان دارد در ترک   آن را ترک کن. این ترک کردن با شبهه تحریمیه سازگار است نه دوران بین محذورین زیرا در دوران
 کردن هم ضرر و هلاکت باشد یعنی امکان دارد آن فعل مشتبه واجب بوده و با ترک آن مبتلا به ضرر شود.  

رود، لذا ترک بهتر  خلاصه کلام اینکه روایات توقف عند الشبهه ظهور در مواردی دارند که اگر فعل مشتبه را ترک کند احتمال ضرر نمی 
 در دوران بین محذورین اگر فعل را ترک کند امکان دارد واجب بوده و فرد مبتلا به ضرر و هلاکت شود.  است، اما

اند برای ترجیح جانب حرمت  فرمایند مرحوم سید صدر شارح وافیة جدای از اخبار توقف، به روایات وجوب احتیاط تمسک کرده در پایان می 
 یاط ممکن نیست که فرد هر دو طرف را امتثال کند، هم کافر را دفن کند هم دفن نکند. در حالی که در دوران بین محذورین اصلا احت

 نقد دلیل اول: 

گویند عمل به  دلیل اول این بود که در شک بین تعیین حرمت یا تخییر بین حرمت و وجوب )دوران بین تعیین و تخییر( عقل و عقلا می 
 کنیم:یخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می جانب تعیین یقینا صحیح است. قبل از بیان نقد ش

 مقدمه اصولی: عدم شک در حکم عقل 
 درک عقل به عنوان یکی از أدله شرعیة احکامی دارد، از جمله: 

کند و درک جزئیات بما هی جزئی کار عقل نیست بلکه کار حس است. به عبارت دیگر انسان دارای دو ـ عقل کلیات را درک می
کند و حس جزئیاتی مانند حرارت این ست، یکی عقل و دیگری حس؛ عقل کلیاتی مانند قبح ظلم را درک مینوع دستگاه ادراکی ا

 کند.جسم خارجی جزئی را درک می
کند مانند تعبدیات شرعی )علت وجوب نمازهای یومیه( یا کامل  ـ شک در حکم و درک عقل راه ندارد. عقل یا چیزی را درک نمی

دانم اجتماع نقیضین محال هست کند که بگوید نمیقبح ظلم و حسن عدل، اما دیگر عقل در چیزی شک نمیکند مانند  درک می
 یا نه؟ پس حکم عقل که تابع قطع و یقین است یا هست یا نیست.

 در مباحثی از علم اصول به این نکته پرداخته شده که شک در حکم عقل راه ندارد از جمله:
استصحاب حکم عقل معنا ندارد زیرا ما شک در حکم عقل فرمایند:  مرحوم شیخ انصاری در بحث تنبیهات استصحاب تنبیه سوم می

أن المتیقن السابق إذا كان مما یستقل به العقل  : "1، س215، ص3کنیم که یقین سابق را استصحاب کنیم. عبارت رسائل جپیدا نمی
لا یطاق و نحوهما من المحسنات و المقبحات العقلیة فلا یجوز استصحابه لأن الاستصحاب إبقاء   كحرمة الظلم و قبح التكلیف بما
تفصیلا للعقل الحاكم به فإن أدرك العقل بقاء الموضوع في الآن الثاني حكم به حكما قطعیا    معلوم  ما كان و الحكم العقلي موضوعه 

 " لحكمكما حكم أولا و إن أدرك ارتفاعه قطع بارتفاع ذلك ا

 و الإجمال في حكم العقل".  الإهمال تطرق فرمایند: "لعدم)چاپ آل البیت( می 322مرحوم آخوند در کفایه بحث انسداد ص

فرمایند در دوران بین محذورین که نص معتبر هم نداریم محل إجراء حکم عقل است، و عقل هم یا به صورت  مرحوم شیخ انصاری می 
کند به تخییر بین حرمت و وجوب، شک و تردید در حکم عقل  جانب حرمت یا به صورت قطعی حکم می   کند به تعیین قطعی حکم می 

گویید مردد است بین  راه ندارد و معنا ندارد عقل مردد باشد بین تعیین و تخییر و از بین این دو یکی را انتخاب کند که شمای مستدل می 
 خیر چنین نیست.   کندتعیین و تخییر لذا جانب تعیین را انتخاب می 

فهمد که چرا نماز صبح واجب شده و چرا دو رکعت  کند و نمی بله در احکام شرعیه توقیفیة که نص وجود دارد و عقل چیزی درک نمی 
 است چون راهی برای درک و حکم عقل نیست آنجا معنا دارد انسان شک کند در اینکه جانب تعیین مقدم است یا تخییر. 

 1، س 189ص،  2... ج إلا أن یقال
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بیند احتمال دارد جانب  کند می گفتیم شک در حکم عقل راه ندارد اما ممکن است قائل به ترجیح جانب حرمت بگوید وقتی عقل نگاه می 
گانه که  حرمت برای شارع ترجیح داشته باشد چه به سبب روایاتی که شارع گفته در شبهات توقف کنید و چه به سبب هر یک از أدله پنج 

 کند به احتیاط و ترجیح جانب حرمت.  بیند حکم می دیم، عقل مجموعه اینها را که می اقامه کر

جواب این ادعا هم روشن شد که گفتیم اولا هر یک از پنج دلیل نقد و إبطال شد دیگر قابل استدلال نیست. ثانیا: وقتی بحث ما در دوران  
 بیند برای ترجیح جانب حرمت. ند و دیگر دلیلی نمی کبین محذورین در فقدان نص معتبر است عقل حکم به تخییر می 

 نتیجه: قول سوم پنج دلیل داشت بر ترجیح جانب حرمت که همه آنها نقد شد. 
 نقد قول چهارم:  

کنند اما از نقد اقوال روشن شد که تخییر هم  ای به نقد آن نمی قول چهارم قول به تخییر بین محذورین توصلیین بود. مرحوم شیخ اشاره 
 شوند. دلیلش روایات "قف عند الشبهه" است یا روایات احتیاط و گفتیم که این أدله شامل بحث دوران بین محذورین نمی   یا

 نتیجه اینکه مرحوم شیخ انصاری در دوران بین محذورین توصلیین قائل به توقف شدند و البته به دنبال توقف تخییر عقلی جاری است. 

 ارند که اگر کسی قائل به تخییر شد این تخییر بدوی است یا استمراری که إن شاء الله خواهد آمد. بعد بررسی اقوال یک بحث فرضی د

 

 اشاره به بعض فتاوا در مورد غسل و دفن میت کافر 

الكافر  فرمایند: "لا یجوز تغسیل  )چاپ جامعه مدرسین همراه با تعلیقات( می   30، ص2مرحوم سید کاظم یزدی صاحب عروة الوثقی در ج
ت بلا توبة.  و تكفینه و دفنه بجمیع أقسامه من الكتابيّ و المشرك و الحربيّ و الغالي و الناصبيّ و الخارجيّ و المرتدّ الفطريّ و المليّّ إذا ما 

حوم آیة الله  شان بر عروه در این چاپ اشاره شده مانند مرحوم امام قدس سرّه، مرحوم آیة الله گلپایگانی، مرو عموم آقایانی که حاشیه 
ای ندارند و این حکم را قبول دارند. آیة الله سید  نائینی، مرحوم آیة الله بروجردی، مرحوم آیة الله خوئی و دیگران ذیل این عبارت حاشیه 

فنه."  فرمایند: "لا یجوز تغسیل الكافر و تكفینه و دمی  563و   548در مسأله   131و  129موسی شبیری زنجانی در المسائل الشرعیة ص
 فرمایند: "لا یجوز تغسیل الكافر". در مورد غسل کافر می  331مسأله  93مرحوم آیة الله بهجت در وسیلة النجاة ص

 

 تحقیق:

 فرمایند: "لا یجوز تغسیل الكافر بإجماع الأمة"می  83، ص 4صاحب جواهر در جواهر الکلام فی شرح شرایع الإسلام ج

فرمایند: "یجب مواراة الشهید و غیره من المؤمنین دون الحربي و غیره من الكفار بلا خلاف  می   133، ص:  21اما نسبت به دفن کافر در ج 
، للأصل السالم عن معارضة حرمة التشریع بعد أن كان  كان فیه نظر بل منعإشكال فیه، و إن    و لا إشكال، بل قیل لا یجوز دفنه بلا 

 الكافر و غیره من الحیوانات حتى الكلب و الخنزیر على مقتضى الأصول.  الدفن من المعاملة لا من العبادات، فهو حینئذ في

 ـ این عبارت صاحب جواهر را مطالعه و مباحثه نمایید و توضیح دهید که مقصود از "للأصل السالم" و مقتضی الأصول" چیست؟ 

 

 معرفی اجمالی کتاب: 

سال تدوین این اثر یگانه و    32است که    ه 1266جلد از مرحوم محمد حسن نجفی متوفی   43در    لإسلامجواهر الکلام فی شرح شرایع ا 
جامع تمام ابواب فقه شیعه به طول انجامید و جمله معروف مرحوم امام أعلی الله مقامه الشریف که فقه ما باید فقه جواهری باشد اشاره  

عیت مباحث فقهی و آراء و أنظار فقهاء و مباحث دقیق و موشکافانه موجود در این کتاب  به عظمت این کتاب از نظر علمی، استدلالی، جام
است. ایشان که مرجع علی الإطلاق شیعه بودند در بیماری قبل از رحلتشان در جمعی که علماء بر بالین ایشان حاضر بودند مرحوم شیخ  

عه پس از خود را به شیخ انصاری سپردند. آشنایی با این کتاب برای  انصاری را به عنوان مرجع پس از خود معین فرمودند و زعامت شی
طلبه در دوره سطح لازم است و استفاده از آن در دوره خارج برای طلبه شبه ضروری است. 
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 بسمه تعالی    ( 96.09.11جلسه سی و چهارم )شنبه، 

 4، س189، ص2... جثم لو قلنا بالتخییر 
توصلیین، و فقدان نص معتبر بود، بعد از بیان اقوال چهارگانه و انتخاب قول دوم )توقف( و نقد سایر اقوال  بحث در دوران بین محذورین 

 کنند بنابر انتخاب نظریه تخییر. قبل از بیان آن یک مقدمه اصولی: و أدله آنها مرحوم شیخ انصاری یک بحث فرضی را بیان می 

 مقدمه اصولی: تخییر بدوی و استمراری
مباحث تخییر در اصول دو اصطلاح است که در فقه هم کاربردهای متعددی دارد، زیرا تخییر از نگاه به دوام حق انتخاب مکلف در  

 دو قسم است: * 
اولین مرتبه اولین گزینش و  انتخاب، فقط در  با تخییر و حق  ابتدایی. یعنی مکلف در مواجهه  یا  اول: تخییر بدوی  ای که قسم 

ف تخییر عمل کند، حق انتخاب دارد و بعد از اینکه یک طرف را انتخاب کرد تا آخر عمر باید بر همان انتخاب  خواهد به یک طرمی
باقی بماند. مثال: اگر مجتهد در بحث دوران بین محذورین فتوا دهد به تخییر بین دفن کافر یا عدم دفن او و مکلف در اولین 

وجوب را انتخاب نمود تا آخر عمر و در برخوردهای بعدی با جنازه کافر هم باید    برخورد با جنازه یک کافر آن را دفن کرد و طرف 
 تواند آن را ترک کند و به جانب حرمت عمل نماید.. بر اساس همان انتخاب اول عمل نماید و نمی

ق انتخاب مستقل خواهد به حکم شرعی که مخیر است عمل نماید، ح قسم دوم: تخییر استمراری. یعنی مکلف در هر مرتبه که می
 تواند جنازه کافر الف را دفن کند اما جنازه کافر ب را دفن نکند. دارد، لذا در مثال مذکور می 

 این مسأله در ابواب مختلفی از فقه مطرح است، از جمله:
 ـ در تخییر بین دو مجتهد جامع الشرایط مساوی.

 هارم نماز. ـ در تخییر بین قرائت حمد و تسبیحات أربعة در رکعت سوم و چ
 ـ در تخییر بین قصر و اتمام در سفر به أماکن أربعة )مکه، مدینه، مسجد کوفه و حائر حسینی علیه السلام(. 

 ـ در تخییر بین نماز ظهر و نماز جمعه در ظهر جمعه. 
 استمراری؟ سه قول است:   فرمایند اگر در دوران بین محذورین قائل به تخییر ** شدیم باید بررسی کنیم که تخییر ابتدائی است یامی

 کنند. تخییر إبتدائی مطلقا )در مقابل قول به تفصیل(. برای این قول به سه دلیل اشاره می  قول اول:

 کنند. تخییر استمراری مطلقا. برای این قول به دو دلیل در مسأله سوم )تعارض نصین( اشاره می  قول دوم:

تمام موارد امتثال به آنچه انتخاب کرده پایبند باشد و همان انتخاب را استمرار دهد در این  اگر از اول بنا بر این گذاشت که در    قول سوم: 
تواند در موارد بعدی انتخابش را عوض کند. اما اگر از اول بنابراین گذاشت که در هر موردی یک  صورت تخییر استمراری است و می 

ین صورت تخییر ابتدائی است و حق ندارد در موارد ابتلای بعدی انتخاب  طرف را انتخاب کند و همیشه انتخاب خود را عوض کند، در ا
 خود را عوض نماید. *** 

 قول اول به سه دلیل تمسک کرده بر تخییر إبتدائی:  أدله قول اول:

عینا همان انتخاب  در دوران امر بین تعیین و تخییر، جانب تعیین مقدم است. در امتثال دوم به بعد امر دائر است بین اینکه م  دلیل اول:
 قبلی را انجام دهد یا همچنان مخیر است بین وجوب و حرمت؟ جانب تعیین مقدم است یعنی همان انتخاب قبلی أولی است. 

فرمایند تخییر بین محذورین حکم عقل مستقل است و جلسه قبل گفتیم در مستقلات عقلیه شک معنا ندارد، عقل یا  می   نقد دلیل اول:
 شود تخییر استمراری.کند یا تخییر، وقتی حکم به تخییر کرد در تمام موارد امتثال همان حکم تخییر جاری است که می حکم به تعیین می 

تمسک به استصحاب است. دیروز مثلا وجوب را انتخاب کرد، الآن شک دارد همچنان حکم وجوب بر او باقی است یا نه؟    دلیل دوم:
 جوب( را. کند بقاء همان حکم قبلی )واستصحاب می 

کنیم  شما استصحاب کردید گزینه وجوب را که دیروز انتخاب کرده بود اما استصحاب شما معارض دارد، استصحاب می  اولا:  نقد دلیل دوم:
اش همان تخییر  تخییر قبلی را، دیروز که شک داشت، حکمش تخییر بین وجوب و حرمت بود امروز در امتثال بعدی شک دارد وظیفه 

 شود تخییر استمراری و در تعارض با استصحاب وجوب است. کند تخییر قبل را که می استصحاب می است یا نه؟ 

 گفتیم محل بحث از مستقلات عقلیه است و در مستقلات عقلیه هم شک معنا ندارد که شما استصحاب جاری کنید.  ثانیا:
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آید. وقتی در اولین مورد امتثال، یک طرف را انتخاب کرد اگر  بنابر تخییر استمراری مخالفت قطعیه با حکم واقعی بوجود می   دلیل سوم:
دهد مخالف واقع باشد احتمال هم دارد موافق حکم واقعی باشد اما اگر در روز اول  در موارد بعدی همان را انجام دهد صرفا احتمال می 

کند یکی از دو عملش مخالف حکم  یدا میطرف فعل )وجوب( را انتخاب کرد و در روز دوم طرف ترک )حرمت( را انتخاب کرد یقین پ
واقعی بوده است زیرا حکم واقعی دفن کافر یا وجوب است یا حرمت وقتی طرف وجوب را انتخاب کند و کافر را دفن نماید و فردا طرف  

کند به  قتضاء می حرمت را انتخاب کند و کافر را دفن نکند قطعا در یکی از دو عملش با حکم واقعی مخالفت کرده است، پس احتیاط ا
 همان امتثال اول پایبند باشد. 

 کنیم:قبل از بیان نقد مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی برگرفته از عبارت شیخ بیان می  نقد دلیل سوم:

 مقدمه اصولی: مخالفت قطعیه دفعی و تدریجی
 مخالفت قطعیه با دستور مولا دو قسم است: 

اینکه علم اجمالی دارد ظهر روز جمعه یا نماز ظهر بر او واجب است یا نماز جمعه اگر هر دو را ترک  ـ مخالفت قطعیه دفعیة، مانند  1
 کند مخالفت قطعیه کرده است در یک دفعه و آن واحد. 

ـ مخالفت قطعیه تدریجیة، مانند اینکه در دوران بین محذورین مثل دفن کافر، امروز مکلف طرف وجوب را بگیرد و کافر را دفن  2
کند. از آنجا که حکم واقعی یکی است و  گیرد و کافر را دفن نمیبیند این بار جانب حرمت را میند، فردا دوباره جنازه کافری میک

این فرد دو عمل انجام داده یک بار جانب حرمت و یک بار جانب وجوب را گرفته، با حکم واقعی قطعا مخالفت کرده اما این مخالفت 
 دو امتثال و دو روز اتفاق افتاد. به صورت تدریجی و در 

فرمایند تخییر استمراری اگر منجر به مخالفت قطعیه تدریجیة بشود اشکالی ندارد زیرا هر روز مکلف یک تکلیف شرعی  مرحوم شیخ می 
وز هم که با جنازه  مستقل دارد، دیروز که با جنازه کافر مواجه شد یک تکلیف داشت که تخییر بود و جانب وجوب را مثلا انتخاب کرد، امر

کند، هر چند در نتیجه یک از این دو  کافر دیگری مواجه شده یک تکلیف دیگر دارد که باز هم تخییر است و جانب حرمت را انتخاب می 
اش عمل کرده است. جواز  عمل قطعا مخالف حکم واقعی است اما مهم این است که هر مورد، تکلیف مستقل بوده و مکلف هم به وظیفه 

 کنند: فت قطعیه تدریجیه نمونه فقهی هم دارد که به چند مثال اشاره می مخال

 مجتهدی چندین سال معتقد به حرمت ماهی اوزون برون )خاویار( باشد سپس نظرش تغییر کند و قائل به حلیت شود.  مثال اول:

فرمایند اگر مکلف تا دیروز به جهت تقلید از مجتهد الف مثلا شیعه بودن را برای ذبح کننده حیوان حلال گوشت و  فقهاء می   مثال دوم:
داند، اینجا باید به  کند که شیعه بودن را شرط می جهت فوت مجتهد الف، از مجتهد ب تقلید می   دانست و امروز بهتذکیه آن شرط نمی 

 آید. فتوای مجتهد ب عمل نماید و اشکالی هم پیش نمی 

ر  فرمایند اگر در دوران بین محذورین قائل به تخییر باشیم، قول به تخییر استمراری صحیح خواهد بود. دلیل: چنانکه عقل دمی   نتیجه:
 کند. مورد و روز اول مستقلا حکم به تخییر کرد به همان ملاک در مورد و روز دوم هم مستقلا حکم به تخییر می 

اش  در دوران بین محذورین توصلیین با منشأ فقدان نص معتبر، مرحوم شیخ انصاری قائل به توقف شدند که نتیجه  خلاصه مسأله اول:
 شود تخییر عقلی بین محذورین. می

 :تحقیق

 ، سه صفحه مانده به پایان کتاب و حلقه ثالثه، بیاورید. 600، ص2* تعریف تخییر بدوی و استمراری را از حلقات شهید صدر ج

فرمایند: "لا یخفى علیك أنّ الوجوه الثلاثة  )چاپ مؤسسة التاریخ العربی( مرحوم آشتیانی می   109، ص5** مراجعه کنید به بحر الفوائد ج
... و أمّا إذا كان التخییر عقلیّا    رق في المقام على القول باستفادة التخییر فیه من الأخبار الواردة في باب تعارض الخبرین المذكورة إنمّا تط

 فقد عرفت مرارا أنّه لا یعقل الترّدّد و الشك في حكمه حتّى ترجع فیه إلى الأصل...  

البناء علی الإستمرار" به نحوی که در جزوه تفسیر شد   "أو بشرط  *** برای کیفیت تفسیر عبارت مرحوم شیخ انصاری که فرمودند: 
حاشیة  )چاپ یک جلدی انتشارات مهدی موعود علیه السلام( با نام    189اجعه کنید به حاشیه مرحوم حاج آقا رضا همدانی بر رسائل ص مر

فرائد الأصول یا الفوائد الرضویة علی الفرائد المرتضویة.



 307.......   تخییر( / مسأله دوم و سوم )اجمال و تعارض( .......... مبحث شک/ بدون حالت سابقه/ در اصل تکلیف/ دوران بین محذورین )

 بسمه تعالی    ( 96.09.12جلسه سی و پنجم )یکشنبه، 

 1، س190، ص2ج ... المسألة الثانیة: إذا دار الأمر

شود: شبهه تحریمیه، شبهه وجوبیه  گفتیم در مبحث شک بدون حالت سابقه و جایی که شک در اصل تکلیف است سه مطلب بررسی می 
و دوران بین محذورین، و در هر کدام از سه مطلب باید چهار مسأله تحلیل شود زیرا منشأ شک فقدان یا اجمال یا تعارض نصین و یا امر  

 تر بود تمام شد و شیخ انصاری قائل به توقف شدند. در مطلب سوم یعنی دوران بین محذورین مسأله اول که طولانی   خارجی است.
 مسأله دوم: منشأ اجمال نص 

 کنیم: قبل بیان مطلب دو مقدمه بیان می

 مقدمه اول اصولی: معانی صیغه امر
ایم که صیغه إفعل در معانی مختلفی  ین صیغه نهی( خوانده ابتدای بحث از صیغه امر )همچن  63، ص1در اصول فقه مرحوم مظفر ج

وَ اسْتَفْزِزْ  ( یا فرموده: "40رود: مانند طلب و بعث حقیقی مثل "أقیموا الصلاة" یا تهدید مثل "إعملوا ما شئتم")سوره فصّلت آیه  بکار می
( یا تعجیز و معانی دیگر. همچنین فرمودند صیغه یا همان  8)سوره زمر آیه    "بِكُفْركَِ  تَمَتَّعْ"  ( یا64")سوره إسراء آیه  مَنِ اسْتَطَعتْ

 هیئت امر فقط دال بر نسبت خاصة طلبیة است. *

 مقدمه دوم ادبی: کلمات أضداد 
مانند "فراز شود لغات اضداد، یعنی دارای دو معنای متضاد یکدیگرند. در فارسی در هر زبان لغاتی وجود دارند که اصطلاحا گفته می

کردن" که هم به معنای بستن است هم گشودن. در زبان عربی هم هر چند بعضی مخالف وجود أضداد هستند اما مشهور وجود 
اند که تعدادی از کلمات هم در قرآن آمده است. در پذیرند و بعضی تعداد چنین کلماتی را تا چهارصد مورد شمردهأضداد را می

( عالم بزرگ شیعی معاصر  ه244-186ای متعددی هم نگاشته شده، از جمله توسط ابن سکیت أهوازی )موضوع کلمات أضداد کتابه
با عنوان الأضداد و دیگران. کلمات أضداد مانند: "عسعس" به معنای    ه577امام هادی علیه السلام، همچنین از إبن انباری متوفی  

ه هم به معنای سفید، مثال فقهی مشهور آن کلمه قُرء است که به  رو کردن و پشت کردن تاریکی شب، "جون" هم به معنای سیا
 دو معنای متضاد پاکی و ناپاکی استعمال شده است. 

 باشد، این اجمال دو قسم است:در مسأله دوم که منشأ شک بین وجوب یا حرمت یک فعل اجمال نص می 

دانیم برای طلب  یغه امر استفاده شده لکن اجمال دارد نمی حکم موجود در روایت )نص و دلیل( مجمل است. مانند اینکه ص  قسم اول:
 حقیقی است یا برای تهدید است.

حکم روشن است اما موضوع آن اجمال دارد. مثل اینکه یک ماده لغوی مانند "رغبت" اگر با "فی" متعدی شود به معنای انجام   قسم دوم: 
نای ترک و دوری کردن است. حال روایتی با دو نسخه از راویان حدیث یا کتب  دادن و ایجاد انگیزه است و اگر با "عن" متعدی شود به مع

دانیم متعلق وجوب و الزام ترغیب به فعل  حدیث به ما رسیده است که حکم روشن است که مثلا وجوب است اما موضوع اجمال دارد نمی 
مولا فرموده "تحرَّز" یعنی دوری کن اما موضوع این حکم    زنند به اینکه نکاح یا طلاق است یا دوری از آن. مرحوم شیخ انصاری مثال می 

 دانیم تحرزّ از فعل صوم است یا ترک صوم. مشکوک است نمی 

 فرمایند حکم و أدله در اجمال نص همان است که در مسأله اول و فقدان نص گذشت که مرحوم شیخ قائل به توقف شدند. می
 مسأله سوم: منشأ تعارض أدله

داند  کند بر وجوب روزه در یوم الشک )که نمی وجوب و حرمت وجود دو روایت صحیح السند است که مثلا یکی دلالت می منشأ شک بین  
 آخر ماه مبارک رمضان یا اول شوال و عید فطر است( و دیگری دلالت بر حرمت این روزه دارد؛ در این جا دو قول است: 

 مشهور قائل به تخییر هستند به دو دلیل:  قول اول:

فرمایند "إذاً فتخیّر" این اطلاق  در این روایات می   : اند اهل بیتروایاتی که در چاره جویی میان دو روایت متعارض بیان شده   دلیل اول:
 شوند. دارد تعارض به هر نحوی باشد که شامل تعارض بین وجوب و حرمت هم می 

  و حکم به تخییر شده است. مانند روایت علی بن مهزیار: " : روایاتی که در خصوص تعارض بین وجوب و حرمت بیان شده  دلیل دوم
ى بَعضْهُُمْ صَل هَا فِي الْمحَْملِِ وَ رَوَى بَعْضُهُمْ لَا  اخْتَلَفَ أَصْحَابُنَا فِي رِوَایاَتِهِمْ عَنْ أَبيِ عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام فيِ ركَْعَتَيِ الْفَجْرِ فِي السَّفَرِ فَرَوَ

 نافله صبح باشد(  ا علَىَ الْأَرضِْ فَوقََّعَ علیه السلام موُسََّع  عَلیَْكَ بِأَیَّةٍ عَملِْتَ." )البته این روایت یک بحث فقهی دارد که مربوط بهتُصَل هَا إلَِّ
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علامه حلی و قاضی عضد الدین إیجی در شرح مختصر و آمدی معتقدند جانب حرمت مقدم است. دلیل بر تقدیم جانب حرمت    قول دوم:
 م شش دلیل است که پنج دلیل آن در مسأله اول بیان و نقد شد.  ه

کند اما وجوب با یک  گویند نهی و حرمت دلالت بر ترک جمیع افراد )مثلا ترک جمیع افراد شرب خمر( می دلیل ششمی هم دارند که می 
 دن توجهش به جمیع افراد است. **شود پس توجه به حرمت اهمیت بیشتری دارد زیرا مولا در نهی کر بار انجام دادن محقق می 

گیرند به طبیعت یک شیء و از  ایم که امر و نهی تعلق می نقد این دلیل هم آن است که در مباحث اوامر و نواهی در اصول فقه خوانده
 است.  این نظر با یکدیگر تفاوتی ندارند که سبب ترجیح شود، پس دلالت نهی بر ترک جمیع الأفراد جدای از مدلول صیغه نهی

فرمایند همان سه قول جلسه قبل اینجا هم مطرح است.  حال که مشهور قائل به تخییر هستند، این تخییر بدوی است یا استمراری؟ می 
 مرحوم شیخ قائل به تخییر استمراری شدند )بنابر فرض اینکه کسی قول به تخییر را قبول کند( و دلیلشان هم حکم عقل بود. 

 کنند: ییر بدوی بیان و نقد فرمودند، اینجا دو دلیل بر تخییر استمراری بیان و نقد می جلسه قبل سه دلیل بر تخ

گویند "إذاً فتخیّر" اطلاق دارند چه در واقعه و برخورد اول باشد چه در برخوردهای بعدی، هر زمان که با شک  روایاتی که می   دلیل اول:
ورد اول چه در برخورد دوم به بعد، پس روایت فقط نفرموده در برخورد اول  بین وجوب و حرمت مواجه شدید حکم تخییر است چه در برخ 

 مخیر هستید. 

فرمایند این دلیل صحیح نیست زیرا سیاق روایات دلالتی بر برخورد اول و دوم ندارد و در اصل برای خروج  مرحوم شیخ می   نقد دلیل اول:
ه مکلف در اولین برخورد یک طرف از وجوب یا حرمت را انتخاب کرد دیگر از  اند "إذاً فتخیّر" و زمانی کمکلف از تحیرّ و شک فرموده 

برخورد    تحیّر خارج شده و از آن به بعد تحیّری ندارد که دوباره "إذاً فتخیرّ" جاری شود و باز هم تخییر را نتیجه بگیرد خیر در همان واقعه و
 تواند استمراری بودن را ثابت کند. اول تکلیفش روشن شد و از تحیرّ خارج شد. لذا این دلیل نمی 

کند آیا حکم  تمسک به استصحاب تخییر است، مکلف در واقعه اول حکمش تخییر بود الآن در واقعه دوم و سوم شک می   دلیل دوم:
 کند بقاء همان حکم تخییر در واقعه اول را. تخییر باقی است یا نه؟ استصحاب می 

 کنند سپس یک فتأمل دارند که إن شاء الله خواهد آمد. بتدا اشکالی به این دلیل دوم وارد می إلا أن یدّعی أن موضوع... مرحوم شیخ ا

 

 

 تحقیق:

* ضمن مراجعه به اصول فقه مرحوم مظفر در آدرس داده شده از اوامر و نواهی، سایر معانی صیغه و هیئت امر و نهی را با مثال و مدعی  
 نمایید. و دلیل مرحوم مظفر را یادداشت 

،  1ج   قوانین الأصولفرمایند "لما هو أضعف منه" تبیین دلیل ششم را در  اند و فقط می ** دلیل ششم را مرحوم شیخ در رسائل نیاورده 
، چاپ إحیاء الکتب الإسلامیة، مطالعه و یادداشت نمایید. 3، س350ص



 309.............................   یر( / مسأله سوم و چهارم ............. تخیمبحث شک/ بدون حالت سابقه/ در اصل تکلیف/ دوران بین محذورین )

 بسمه تعالی    ( 96.09.13جلسه سی و ششم )دوشنبه، 

 4، س192، ص2... ج نعم یمکن هنا استصحاب التخییر

اند، اما این تخییر ابتدایی  گفتیم مرحوم شیخ و مشهور در دوران بین محذورین با منشأ تعارض نصّین معتقد به تخییر بین وجوب و حرمت
مه  است یا استمراری؟ در انتهای مسأله اول فرمودند تخییر استمراری صحیح است به حکم عقل، اینجا دو دلیل بر تخییر استمراری اقا

فرمودند که رسیدیم به نقد دلیل دوم. دلیل دوم استصحاب تخییر بود، مکلف در واقعه اول حکمش تخییر بود الآن در واقعه دوم و سوم  
 کند بقاء همان حکم تخییر در واقعه اول را. کند آیا حکم تخییر باقی است یا نه؟ استصحاب می شک می 

وم ثابت کرد در واقعه اول وظیفه تخییر بوده و در واقعه دوم به بعد هم استصحاب کرد بقاء  فرمایند دلیل دمرحوم شیخ می   نقد دلیل دوم:
همان تخییر را و نتیجه گرفت تخییر استمراری است اما اشکالش عدم بقاء موضوع است یعنی در استصحاب باید موضوع در متیقن و  

به عبارت دیگر مستصحبَ )آنچه استصحاب شده( یک موضوع  مشکوک یکسان باشد و اینجا چنین نیست لذا استصحاب جاری نیست.  
داشت و یک حکم، موضوعش مکلف متحیر بود و حکمش تخییر، پس یقین داریم یا لااقل قدر متیقن این است که موضوع استصحاب  

یست بلکه با انتخاب در واقعه  یا همان متیقن دیروز در واقعه اول، مکلف متحیر بود، اما الآن در واقعه دوم )مشکوک( دیگر مکلف متحیر ن
اول از تحیر خارج شد، پس مکلف در واقعه اول )متیقن( مکلف متحیر بود، اما در واقعه دوم )مشکوک( مکلف متحیر نیست، پس موضوع  

لام راه  در متیقن و مشکوک یکسان نیست لذا استصحاب جاری نخواهد بود. )مکلف در برخورد اول متحیّر بود و از امام صادق علیه الس
 رود سراغ حضرت( نجات خواست حضرت فرمودند تخییر، دیگر در واقعه دوم تحیر ندارد و نمی 

اشاره است به اینکه چه بسا نقد دلیل دوم وارد نباشد زیرا هر چند در استصحاب بقاء موضوع شرط است اما بقاء موضوع به دقت    فتأمل
گوید مکلف در واقعه دوم  کند، در اینجا هم عرف می موضوع باقی است کفایت می عقلی ملاک نیست بلکه همینقدر در نگاه عرف بگویند  

همان مکلف در واقعه اول است و تحیّر صرفا یکی از حالات موضوع است و تغییر حالت زید مثل خواب و بیداری و قیام و قعود سبب  
 تفاوت در زید نیست، پس جریان استصحاب بقاء تخییر صحیح است. 

فرمایند اگر اشکال به استصحاب تخییر را وارد بدانیم نتیجه این خواهد شد که لازم است مکلف به همان حکمی  س می مرحوم شیخ سپ 
 که در واقعه اول انتخاب کرده پایبند باشد )تخییر ابتدایی( و دیگر در زمان و واقعه دوم مخیر نخواهد بود زیرا تحیّری نیست. 

به نظر شیخ انصاری در دوران بین محذورین با منشأ تعارض نصین وظیفه تخییر ابتدایی است زیرا دلیل شرعی داریم    نتیجه مسأله سوم:
 کند تخییر را برای متحیرّ و در واقعه دوم متحیرّی وجود ندارد و باید به انتخاب اول ملتزم باشد.  بر تخییر و این دلیل شرعی هم ثابت می 

سأله اول که فرمودند تخییر استمراری صحیح است و اینجا که فرمودند تخییر ابتدایی صحیح است این است  تفاوت نظر مرحوم شیخ در م
که در مسأله اول )فقدان نص( فرمودند اگر کسی قائل به تخییر شود باید تخییر استمراری باشد آن هم به حکم عقل نه استصحاب، اینجا  

کند بر تخییر  فرمایند دلیل شرعی "إذن فتخیّر" دلالت می شرعی بر تخییر داریم می   چون مورد وجود نص و تعارض نصّین است و دلیل
 ابتدایی نه استمراری )با توضیحی که در بالا داده شد( 

 مسأله چهارم: اشتباه موضوع 

مستقیما    دوران بین محذورین با منشأ موضوع خارجی، یعنی در اصل حکم برای ما روشن و موضوع مشکوک است، در سه مسأله قبل
حکم مشکوک بود و شبهه حکمیه بود اما این مسأله شبهه موضوعیه است و شک در موضوع است که این شک به حکم هم سرایت  

 خواهد تعلق بگیرد مورد تردید قرار خواهد گرفت. کند یعنی وقتی موضوع مشکوک و مردد باشد حکمی هم که به آن می می

اند که به نظر ما صحیح نیست و به عبارت دیگر شک ما  دو مثال برای مسأله چهارم مطرح کرده فرمایند بعضی از علماء  مرحوم شیخ می 
 شود. شود و منجر به شک در اصل تکلیف نمی با إجراء یک اصل موضوعی برطرف می 

نی مثلا بیش از چهار  فرد نابینا است مثلا و نسبت به خانم شک دارد همسرش است که مباشرت بر او واجب باشد )بالأصالة یع مثال اول:
گذرد؛ أو لعارضٍ یعنی وجوب مباشرت به جهت نذر یا عهد و قسم است( یا اجنبیة است که مباشرت بر او حرام  ماه از عدم مباشرت می 

 شود که مباشرت بر او واجب است یا حرام؟باشد، پس شک در موضوع )حلیلة بودن یا نبودن این زن( سبب شک در حکم می 

رود،  فرمایند این مثال صحیح نیست زیرا اینجا یک اصل موضوعی )اصل در ناحیه موضوع( جاری است و شک از بین می مرحوم شیخ می 
زیرا اصل عدم زوجیت این زن و مرد است و به تبع آن اصل عدم وجوب مباشرت است، پس اگر شک کردیم در حلیلة و زوجة بودن این  

 نتیجه حکم هم روشن خواهد شد که مباشرت با این زن حرام است چون زوجه او نیست.زن، باید بناگذاشته شود بر عدم زوجیت، در 
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فرد قسم خورده سرکه بخورد )یا برای درمان بیماری شدید و توصیه پزشک بر فرد واجب شده سرکه بخورد( اما شک دارد این    مثال دوم:
 مایع موجود در خارج و مقابل او سرکه است یا خمر؟ 

فرمایند اصل عدم تعلق قسم است بر شرب این مایع در مقابل او، و همچنین شک دارد بالأخرة شرب این مایع  می   مرحوم شیخ انصاری 
گوید شرب این مایع مباح و حلال است؛ در نتیجه با إجراء دو اصل إباحة و عدم الحلف شک در حکم  حلال است یا نه أصالة الإباحة می 

 ب و حرمت نیست. از بین رفت و دیگر مورد دوران بین وجو 

فرمایند مثال صحیح برای محل بحث )دوران بین محذورین با منشأ شبهه موضوعیه( آن است که بگوییم مولا فرموده  می  مثال صحیح: 
خواهد این دستور را امتثال کند نسبت به زید )موضوع خارجی(  أکرم العدول، بعد از آن دوباره فرموده لاتکرم الفسّاق، حال مکلفی که می 

 ک دارد که مصداق عدول است تا اکرامش واجب باشد یا مصداق فسّاق است تا اکرامش حرام باشد؟ ش

حال به نظر شیخ انصاری در دوران و شک بین محذورین با منشأ موضوع خارجی قول صحیح، توقف است چنانکه در مسأله اول )فقدان  
 وب یا تخییر شرعی بین آندو نداریم. نص( قائل به توقف شدیم زیرا دلیلی بر ترجیح جانب حرمت یا وج

فرمایند وقتی در مسأله اول قائل به توقف شدیم به طریق أولی اینجا باید قائل به توقف باشیم زیرا در مسأله اول با اینکه توقف،  می
 هم نیست. مخالفت التزامی و قلبی با حکم الله بود معتقد شدیم به توقف اما اینجا دیگر مخالفت التزامی با حکم الله 

توضیح مطلب: در دوران بین محذورین با منشأ فقدان نص قائل شدیم به توقف و این مخالفت قلبی با حکم خدا است زیرا یقین داریم  
یا حکم خداوند وجوب است یا حرمت با این وجود دلیل اقامه کردیم بر توقف و اینکه وظیفه نه وجوب است نه حرمت اما در اینجا فرد  

 آید. است به وجوب اکرام عادل و حرمت اکرام فاسق اما شک در فرد خارجی است، پس اینجا مخالفت التزامی پیش نمی قلبا ملتزم 

آید زیرا در مقام عمل هم در شبهه موضوعیه بالأخره یا انجام  بلکه مخالفت عملیه قطعی و حتی مخالفت عملیه اجمالی هم پیش نمی 
شود عمل به جانب حرمت( پس قول به توقف در این مسأله چهارم نه  کند )که می یا ترک می شود عمل جانب به وجوب(  دهد )که می می

شود نه مخالفت عملیه. البته مخالفت عملیه در این مسأله چهارم معنا ندارد اما اگر هم مخالفت عملیه بشود  منجر به مخالفت التزامیه می 
 ه خواهد آمد. اشکالی ندارد که در بحث شبهه محصوره در شبهات موضوعی

 نکته پایانی: حکم شک در اصل تکلیف غیر الزامی 

سال گذشته در شبهه تحریمیه خواندیم و در اولین جلسه امسال هم اشاره کردیم که بحث از شبهه تحریمیه و وجوبیه و دوران بین  
کراهتیه، ندبیّة و دوران بین استحباب و  محذورین )وجوب و حرمت( نسبت به تکلیف الزامی است اما چرا این بحث نسبت به شبهه  

شود، سه دلیل اشاره شده بود: دلیل اول: مانند صاحب قوانین بگوییم تکلیف و کلفت فقط در الزامیات است. دلیل دوم:  کراهت مطرح نمی 
الزامی اصلا اختلاف نیست   آید. دلیل سوم: در تکالیف غیر اند اما حکم صور دیگر از همین سه قسم به دست می غیر الزامیات هم تکلیف 

فرمایند این بحث نسبت به استحباب و  که بحث شود. مرحوم شیخ انصاری در پایان بحث از موضع اول که شک در اصل تکلیف بود می 
ن  کراهت هم جاری است لذا در شبهه کراهتیّة )دوران بین کراهت و إباحة( و شبهه ندبیّة )دوران بین استحباب و إباحة( و دوران بی

 استحباب و کراهت حکم مانند شبهه تحریمیه، وجوبیه و دوران بین وجوب و حرمت، خواهد بود. 

گرفتیم مکلف عقاب نخواهد شد، اما در حکم غیر الزامی مانند  کردیم و نتیجه می در شبهات تحریمیه و وجوبیه برائت جاری می   سؤال:
 د، پس إجراء أصالة البرائة در حکم غیر الزامی سالبه به إنتفاء موضوع است. استحباب و کراهت که اصلا عقابی نیست تا برائت جاری کنی

 شود همان برائت. اش می فرمایند در غیر الزامیات أصالة عدم التکلیف جاری است که نتیجه می  فتدبّر در   پاسخ:

 

 خلاصه بحث از موضع اول: شک در اصل تکلیف 

ـ شک بدون لحاظ حالت سابقه )برائت، اشتغال  1است. در مبحث شک دو مقام از بحث بود:  گفتیم بعد از رساله قطع و ظن بحث در شک  
 ـ شک در مکلف به. 2ـ شک در اصل تکلیف.  1ـ شک با لحاظ حالت سابقه )استصحاب(، در مقام اول دو موضع از بحث بود: 2و تخییر( 

. دوران بین محذورین. در هر کدام از سه مطلب چهار مسأله بود  3ـ شبهه وجوبیه.  2ـ شبهه تحریمیه.  1موضع اول سه مطلب داشت:  
منشأ شک فقدان، اجمال یا تعارض نص یا موضوع خارجی بود. در هشت مسأله شبهه تحریمیه و وجوبیه قائل به برائت شدند و در  زیرا  

دوران بین محذورین با منشأ فقدان یا اجمال نص و موضوع خارجی قائل به توقف و در تعارض نصین قائل به تخییر شدند. 
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 بسمه تعالی    ( 96.09.14شنبه، جلسه سی و هفتم )سه 

 قبل از ورود به بحث شک در مکلف به تذکر یک نکته در بحث تخییر مفید است. 

 نکته: تخییر در مسأله اصولی یا فقهی

وقتی بر اساس دلیل در متعارضین قائل به تخییر شدیم سؤال این است که این تخییر فقهی است یا اصولی؟ به عبارت دیگر فردی    سؤال:
 ب دارد مکلف و مقل د است یا مجتهد و مرجع تقلید؟ که مخیر است و حق انتخا

 کنیم:برای پاسخ به این سؤال ابتدا مقدمه اصولی بیان می  پاسخ:

 مقدمه اصولی: تخییر اصولی و فقهی
 شود که نسبت به حکم شرعی دو بعُد مطرح است: در مباحث اصول * توضیح داده می

 عمل به حکم شرعی.یکی بعُدِ حجیتِ حکم شرعی و دیگری بعُدِ 
 نامیم.  بعُد حجیت را تخییر در مسأله اصولی و بعُد عمل به آن را تخییر در مسأله فقهی می

به عبارت دیگر اگر از روایات باب تعارض استفاده کنیم که انسان در انتخاب حجت شرعی از این دو روایت مخیّر است، انتخاب 
گوییم تخییر در مسأله اصولی، اما اگر از روایات ی به این مطالب ندارد لذا مییکی از دو روایت عمل مجتهد است و مکلف توجه

باب تعارض استفاده کنیم انسان در مقام عمل به حکم شرعی مخیّر است، مقام عمل برای عموم مکلفین )چه مجتهد و چه مقلد(  
 گوییم تخییر در مسأله فقهی. است لذا می

مسأله اصولی بدانیم حق انتخاب با مجتهد است و وقتی مجتهد یکی از دو طرف را انتخاب کرد  نتیجه اینکه اگر تخییر را تخییر در
مقلّد او باید به همان طرف عمل کند و دیگر مقلّد حق انتخاب و تخییر ندارد، اما اگر تخییر را تخییر در مسأله فقهی بدانیم هم 

 پایبند به انتخاب مجتهد و مرجع تقلیدش باشد.  مجتهد هم مکلف هر دو حق انتخاب دارند و لازم نیست مقلّد
 در پاسخ به سؤال باید گفت جمعی از اصولیان معتقد به تخییر فقهی هستند که باید در جای خودش بررسی و تحلیل شود. 

سابقه    ـ شک با لحاظ حالت2ـ شک بدون لحاظ حالت سابقه )برائت، اشتغال و تخییر(  1گفتیم در مبحث شک دو مقام از بحث بود:  
ـ شک در مکلف به. بعد از بررسی مطالب موضع اول وارد  2ـ شک در اصل تکلیف.  1)استصحاب(، در مقام اول دو موضع از بحث بود:  

 به باشد.  شوند که شک در مکلف بحث از موضع دوم می 

 195، ص2... جبهالموضع الثانی فی الشک فی المکلف 

 موضع دوم: شک در مکلف به 

این صورت است که حکم و نوع تکلیف )وجوب یا حرمت( برای فرد روشن است یقین دارد مثلا یک تکلیف وجوب دارد  اینجا بحث به  
به شک  داند این وجوب به فرد نماز جمعه تعلق گرفته یا نماز ظهر؟ به عبارت دیگر یقین به تکلیف وجوب دارد اما نسبت به مکلف اما نمی 

وضع هم مانند بحث از شک در تکلیف سه مطلب مورد بحث است: شبهه تحریمیة، شبهه وجوبیة و  دارد که ظهر است یا جمعه. در این م
 دوران بین محذورین. 

 مطلب اول: شبهه تحریمیه 

داند. یقین دارد از این  به را نمی دوران بین حرام و غیر واجب، با این توضیح که مکلف یقین دارد حرمت بر عهده او آمده اما فرد و مکلف 
ظرف یکی خمر و یکی سرکه است یعنی یقین دارد یکی )خمر( حرام و یکی )سرکه( غیر حرام )مباح( است، پس حکم )تحریم( مسلّم  دو  

 داند که کدام یک از دو ظرف است. است اما فرد آن را نمی 

 یا امر خارجی است.   در این مطلب هم مانند مباحث گذشته چهار مسأله است زیرا منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین
 مسأله اول: اشتباه در موضوع خارجی 

به( دارد، منشأ این شک هم اشتباه و مشتبه شدن موضوع  حکم تحریم را یقین دارد مثل یقین به حرمت خمر و شک در فرد آن )مکلف 
 داند و موضوع مشتبه شده است.خارجی است. روشن است که شبهه موضوعیه است چون حکم را می 

ر دوازده مسأله قبلی از شبهه تحریمیه، وجوبیة و دوران بین محذورین در شک در اصل تکلیف، همیشه ابتدا از شبهه حکمیه  د   سؤال:
با منشأ موضوع خارجی( را مطرح  بحث می  از شبهه مضوعیه )شک  یا تعارض نص بود بعد بحث  کردید که منشأش فقدان یا اجمال 

 کنید؟ ید یعنی ابتدا از شبهه موضوعیه )شک با منشأ موضوع خارجی( بحث می کنفرمودید چرا اینجا عکس آن عمل می می
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 فرمایند لإشتهار العنوان فی کلام العلماء که در جهت این اشتهار هم در آینده و مرور مباحث روشن خواهد شد. مرحوم شیخ می  جواب:

 باشد: م در آن متصور میشبهه نسبت به فردِ حرام اگر شبهه موضوعیه باشد که مسأله اول است، دو قس

شبهه محصوره: یقین به حرمت دارد و شک در فرد و موضوع خارجی دارد لکن افراد این شک و شبهه محصور و قابل شمارش    قسم اول:
این    داند کدام یک ازهستند که مثلا دو یا ده تا است. مثل اینکه یقین دارد به حکم حرمت خمر، در مقابل او دو ظرف قرار دارد که نمی 

 دو خمر است. 

اند و عرفا قابل شمارش نیستند. مانند اینکه یقین دارد یک ظرفی از ظرفهای  شبهه غیر محصوره: افراد مشکوک غیر محصوره   قسم دوم:
 های قم، خمر است. سرکه موجود در سرکه فروشی 

تن بین آن دو چیست در مباحث بعد و  البته اینکه تعریف دقیق شبهه محصوره و غیر محصوره چیست و ملاک تشخیص و تفاوت گذاش
 باب تنبیهات خواهد آمد. 

ـ  2ـ شبهه محصوره.  1به، شبهه تحریمیه، با منشأ موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( دو مقام از بحث وجود دارد:  پس در شک در مکلف 
 شبهه غیر محصوره. 

 

 

 تحقیق:

تر  . البته توضیح کامل 360، ص 3به أوثق الوسائل فی شرح الرسائل ج* برای توضیح مختصر تخییر در مسأله اصولی و فقهی مراجعه کنید  
 آمده که تقریرات درس خارج شهید صدر است. )غیر از کتاب حلقات(   393، ص7ج  بحوث فی علم الأصولدر کتاب 

 

 

 معرفی اجمالی کتاب: 

به مناسبت میلاد مسعود نبی گرامی اسلام، رحمة للعالمین حضرت خاتم النبیین صلی الله علیه و  و سلم آشنایی و استفاده از یک کتاب  
در   1110علامه محمد باقر مجلسی رحمة الله علیه متوفای    حیاة القلوبمعتبر در زندگینامه حضرت و اهل بیت ایشان مفید است. کتاب 

است که به زبان فارسی نگاشته شده و بارها به چاپ رسیده است. انتشارات سرور قم چندین بار این کتاب را    :ل بیت قصص أنبیاء و اه 
 در پنج جلد تجدید چاپ نموده است.
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 بسمه تعالی    ( 96.09.18جلسه سی و هشتم )شنبه، 

 . 199ص ،  2... ج  أما المقام الأول فی

به، شبهه تحریمیه، با منشأ موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( دو مقام از بحث  گفتیم در مبحث شک بدون حالت سابقه، شک در مکلف 
 ـ شبهه غیر محصوره. 2ـ شبهه محصوره.  1وجود دارد: 

 مقام اول: شبهه محصوره 

ده شود قبل از توضیح این دو سؤال دو مقدمه اصولی  در شبهه محصوره که جلسه قبل توضیحش گذشت، به دو سؤال اصلی باید پاسخ دا
 کنیم:بیان می 

 مقدمه اول اصولی: شک بدوی و علم اجمالی 
نماید از سه حال خارج نیست یا شک  شود و توجه به وظیفه شرعی خود می وقتی مکلف از جهل کامل به حکم شرعی خارج می

 کند یا علم تفصیلی. یدا میکند یا علم اجمالی به حکم پبدوی به حکم شرعی پیدا می
الزام  شک )یا شبهه( بدوی آن است که فقط احتمال تکلیف می الزام )وجوب یا حرمت( است یا غیر  اینکه این تکلیف،  اما  دهد 

)کراهت و استحباب( جاهل است، پس شک دارد که اصلا تکلیف الزامی متوجه او هست یا تکلیف الزامی ندارد و حکم او اباحه  
اینکه شک دارد در حرمت سیگار کشیدن. در مباحث گذشته خواندیم که اصولیان در تمام موارد شک در اصل تکلیف  است؟ مثل  

 ای از علم )انکشاف واقع( در آن نیست.)شبهه تحریمیه و وجوبیه( قائل به برائت هستند. پس شک بدوی هیچ بهره 
داند، در علم اجمالی همیشه د اما متعلق حکم )مکلف به( را نمیعلم اجمالی آن است که مکلف علم و یقین به تکلیف الزامی دار

ای از علم و یقین وجود دارد که یقین دارد یکی از این دو ظرف نجس است، اما نقصانی از شک )عدم العلم( هم در علم اجمالی  بهره 
گوییم شبهه مقرون  ت که می داند کدامیک نجس است. پس علم اجمالی وسط بین شک بدوی و علم تفصیلی اسهست یعنی نمی
 به علم اجمالی( 

علم تفصیلی هم یعنی انکشاف تام که در ابتدای رسائل بحث قطع خواندیم. در علم تفصیلی هیچ شک و جهلی وجود ندارد مانند 
 اینکه یقین دارد حکم خمر حرمت است یا یقین دارد این مایع مقابل او خمر است. 

 غیر محصوره مقدمه دوم اصولی: ضابطه محصوره و 
کنند اما ذیل مباحث شبهه غیر  مرحوم شیخ در اینجا ضابطه تشخیص محصوره یا غیر محصوره بودن اطراف شبهه را بیان نمی

فرمایند: "إن غیر المحصور ما بلغ کثرة الوقائع المحتملة للتحریم إلی حیث لایعتنی العقلاء  می  268، ص2محصوره در تنبیه دوم ج
 اصل فیها. نظر و دلیل شیخ در همان جا بررسی خواهد شد. بالعلم الإجمالی الح

 در شبهه محصوره دو سؤال اصلی باید پاسخ داده شود لذا دو مقام از بحث وجود دارد: 

ـ آیا مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام است؟ به عبارت دیگر آیا در اطراف علم اجمالی شبهه محصوره، مجاز هستیم همه اطراف را  1
 ایم.مرتکب شویم و هر دو ظرفی که علم به نجاست یکی داریم را بیاشامیم که در این صورت قطعا با علم اجمالی مخالفت کرده 

ـ بر فرض که مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام باشد و حق نداشته باشیم که هر دو طرف را مرتکب شویم و استفاده کنیم اما آیا  2
ی واجب است؟ به عبارت دیگر آیا اجتناب از همه اطراف علم اجمالی شبهه محصوره واجب است؟ یعنی نباید  موافقت قطعیه با علم اجمال 

ایم، یا اینکه مجاز هستیم از یک طرف  حتی یکی از اطراف علم اجمالی را هم مرتکب شویم تا یقین کنیم که با علم اجمالی موافقت کرده
 اصل طهارت جاری کنیم؟اجتناب کنیم و در طرف دیگر مثلا برائت یا 

 مقام اول: بررسی مخالفت قطعیه 

خواهیم بررسی کنیم آیا در شک در مکلف به شبهه تحریمیه موضوعیه محصوره، مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام است یا مجاز  می
 کنند: قول اشاره می  توانیم هر دو طرف شبهه را مرتکب شویم؟ در پاسخ به این سؤال پنج قول است که فعلا به دواست و می 

 فرمایند: مخالفت قطعیه با علم اجمالی جایز نیست )حرام است(.مشهور از جمله مرحوم شیخ می  قول اول:

 تواند هر دو طرف را مرتکب شود. مخالفت قطعیه با علم اجمالی جایز است لذا مکلف می  قول دوم:

 موجود و مانع از حرمت مفقود است لذا باید حکم نمود به حرمت مخالفت قطعیه. فرمایند مقتضی حرمت مرحوم شیخ می   دلیل قول اول:

 تبیین وجود مقتضی حرمت: 
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گویند از خمر اجتناب کن چه علم  فرمایند إجتنب عن الخمر یا إجتنب عن الغیبة، خوب این أدله می ما أدله شرعی فراوانی داریم که می 
 ی، پس اگر علم اجمالی داشت یکی از دو ظرف خمر است باید اجتناب کند. تفصیلی به خمریتّ داشته باشی چه علم اجمال 

گویند از معلوم الخمریة اجتناب کن یعنی وجوب اجتناب در صورتی است که علم تفصیلی داری این ظرف خمر  این روایات می   اشکال:
 است نه علم اجمالی. 

 گویید این روایات اختصاص دارد به معلوم الخمریة و علم تفصیلی، دلیلی وجود ندارد. فرمایند: اولا: به چه دلیل می می  جواب:

شود یک تالی فاسد و نتیجه باطلی دارد که خود  ثانیا: اگر بگوییم این روایات اختصاص به علم تفصیلی دارد و شامل علم اجمالی نمی 
شود. اگر بگوییم "إجتنب عن الخمر" یعنی فقط مایعی که علم تفصیلی به خمریتّ آن داری حرام است،  مستشکل هم ملتزم به آن نمی 

گوید مایعی که علم  معنایش این است که اگر علم اجمالی به خمریتّ داشتی باید در واقع حلال باشد در حالی که أحدی از علماء نمی 
اند یعنی مثلا لفظ خمر برای  گویند الفاظ برای معانی معلوم وضع شدهکسانی که میاجمالی به خمریتّ آن داریم حلال واقعی است. حتی  

مایع مسکر با قید علم وضع شده، مقصودشان این است که چه علم اجمالی باشد چه علم تفصیلی. پس اگر هم کسی بگوید لفظ "خمر"  
 د هم معلوم بالإجمال. شویعنی معلوم الخمریة، این معلوم الخمریة هم شامل معلوم بالتفصیل می 

تواند با یک شبهه سازی ساده مرتکب شود،  )نکته: اگر انسان مجاز باشد به ارتکاب اطراف علم اجمالی در نتیجه همه محرمات را می 
م دارند  لیوان خمر معلوم بالتفصیل را با لیوان سرکه جابجا کند تا مشتبه شود بعد هر دو را مرتکب شود، البته شیخ یک نقدی به این کلا 

 آخر( ، س208، ص2که خواهد آمد در ج
 نتیجه اینکه مقتضی برای حرمت مخالفت قطعیه موجود است و نباید همه اطراف را در علم اجمالی مرتکب شود. 

 تبیین عدم المانع 

اقتضاء سوختن  کنیم مقتضی حرمت مخالفت قطعیه موجود است، حال باید ثابت شود مانعی هم نیست. )اگر ثابت کردیم کاغذ فرض می 
 را دارد باید ثابت کنیم رطوبت که مانع از سوختن است مفقود است( آیا مانعی از حرمت مخالفت قطعیه با علم اجمالی وجود دارد؟

 اگر مانعی از حرمت مخالفت قطعیه وجود داشته باشد یا مانع عقلی است یا مانع شرعی: 

یقین داری یکی از این دو ظرف خمر است حق نداری از هر دو استفاده کنی و با    گوید وقتی علم ومانع عقلی وجود ندارد زیرا عقل می 
ای مانند إجتنب عن الخمر و  حکم مولا مخالفت کنی، پس عقل مشکلی ندارد نه با عموماتی مانند قف عند الشبهة و نه با روایات خاصه 

مری که علم اجمالی به آن داری. حتی اگر فرد مخالفت  گوید به این تکلیف توقف و حرمت عمل کن و از خمر اجتناب کن حتی خ می
 تواند بر ترک تکلیف عقاب کند. کند مستحق عقاب است زیرا مولا بیان )إجتنب عن الخمر( دارد و می کرد با علم اجمالی عقل حکم می 

از حرمت مخالفت قطعیه. به عبارت    اند که ثابت کنند مانع شرعی داریممانع شرعی داریم یا نه؟ بعضی از علما به روایات تمسک کرده 
فرماید: "كل  آورند که ثابت کنند مخالفت با علم اجمالی اشکال ندارد و محتوای این دو روایت مانند هم است که می دیگر دو روایت می 

تفصیلی پیدا کنی به    فرماید حکم اولیه در همه چیز حلیتّ است تا زمانی که علم " این روایت می ء حلال حتى تعرف أنه حرام بعینه شي 
حرمت، نتیجه این است که چه شک بدوی داشته باشی به حرمت یک شیء یا علم اجمالی داشتی به حرمت )یکی از این دو ظرف مثلا(  

ماند شک  گوید لذا در مقابل علم تفصیلی می اصل حلال بودن استفاده از مشتبه است. )"حتی تعرف أنه حرام" از علم تفصیلی سخن می 
 مانند(  و علم اجمالی که این دو ذیل کل شئ لک حلال باقی می بدوی 

گویند مثالها مطلق آورده شده و هم شامل  اند مثالهای مطرح در این روایات است، یعنی می مؤید علمائی که به این روایات استدلال کرده
اند لباسی خریداری  مرتکب شوید. مثل اینکه فرمودهتوانید  گوید می شود هم شامل علم اجمالی و در هر دو مورد می شبهه و شک بدوی می 

خواهی ازدواج  خواهی خریداری کنید اما احتمال میدهی حرّ باشد یا با زنی می دهی دزدی باشد، یا مملوکی را می کنی اما احتمال می می
بدوی چه شک در قالب علم    دهی خواهر رضاعی تو باشد در همه این موارد به شک و شبهه اعتنا نکن چه شک کنی که احتمال می 

اجمالی. مخصوصا که در تمام این مثالهایی که زده شد غالبا افراد علم اجمالی دارند البته به نحو شبهه غیر محصوره که یکی از لباسهای  
 توانی مرتکب شوی و اشکالی ندارد.  فرمایند می موجود در بازار قم دزدی است و با اینکه علم اجمالی دارند حضرت می 

گیرند مانع شرعی از حرمت مخالفت قطعیه نداریم و این  و نتیجه می  کنندمرحوم شیخ انصاری استدلال این عالمان به روایات را نقد می 
گویند مخالفت با علم اجمالی مجاز است که خواهد آمد إن شاء الله. روایات نمی 
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 بسمه تعالی    ( 96.09.19جلسه سی و نهم )یکشنبه، 

 9، س201، ص2... ج و لکن هذه الأخبار و أمثالها

قائل شدند به حرمت مخالفت قطعیه با علم اجمالی در شبهه موضوعیه محصوره، گفتیم بعضی به دو روایت  مرحوم شیخ انصاری و مشهور  
گفت تا زمانی که علم تفصیلی به حکم شرعی نداری،  اند تا ثابت کنند مخالفت با علم اجمالی اشکال ندارد، روایاتی که می تمسک کرده 

 ب اطراف شبهه اشکال ندارد و مورد مشتبه بر شما حرام نیست. )چه علم اجمالی داشته باشی چه شک بدوی( ارتکا

 نقد تمسک به روایات کل شیء لک حلال

 کنیم: قبل از بیان نقد مرحوم شیخ یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: حجیت مفهوم 
روایت حجت و تکلیف آور  در مبحث مفاهیم از کتاب اصول فقه مرحوم مظفر خواندیم چنانکه منطوق و معنای ظاهری یک آیه یا 

است مفهوم جمله هم در مواردی )مانند مفهوم شرط، مفهوم غایت و مفهوم حصر( حجت و تکلیف آور است. در مواردی که مفهوم  
 حجت است، این امکان وجود دارد که بین مفهوم و منطوق تعارض اتفاق بیافتد. *

فرمایند این روایات مربوط به شبهه بدوی است و از بحث ما که علم اجمالی است خارج است زیرا اگر  مرحوم شیخ در مقام جواب می 
 آید.  مربوط به علم اجمالی باشند بین منطوق و مفهوم این روایات تعارض بوجود می 

حلال است تا علم به حرمت پیدا کنی، مستدل جلسه قبل   ای بر شما توضیح مطلب: منطوق و معنای لفظی روایت این است که "هر شئ 
گفت این منطوق مطلق است یعنی هر چیزی حلال است چه شک بدوی در اصل تکلیف داشته باشی چه علم اجمالی به تکلیف. از طرف  

حلال نیست. خوب ما در    گوید اگر علم به حرمت داشتید دیگر این شیء دیگر مفهوم غایت در جمله "حتی تعرف الحرام منه بعینه" می 
دانیم یک حرامی  علم اجمالی روشن است که علم به حرمت داریم، علم به وجود نجس یا خمر در این بین این دو ظرف داریم و می 

دانید در بین این دو ظرف )معلوم به اجمال( حرام هست پس استفاده نکن، منطوق را هم گفتید  گوید چون می هست، پس مفهوم می 
گوید چه شک بدوی چه علم اجمالی داشته باشی به حکم، حلال است و استفاده کن، نتیجه اینکه اگر منطوق مطلق باشد  می   مطلق است

گوید در علم اجمالی از هر دو ظرف  آید منطوق میهم شامل شک بدوی هم علم اجمالی بشود تناقض بین منطوق و مفهوم بوجود می 
 کن. گوید استفاده ناستفاده کن، مفهوم می 

کنند که منجر به تناقض شود، تنها راه حل تعارض این است که بگوییم مقصود از "کل شیء لک  ای صحبت نمی به گونه   : قطعا اهل بیت
ات ابتدایی  گوید تا علم نداری و شکشود در این صورت در شبهه بدوی منطوق میحلال" شبهه بدوی است و شامل علم اجمالی نمی 

 ل است و اگر شک تبدیل به علم )اجمالی یا تفصیلی( به حرمت شد، استفاده نکن و حرام است. است استفاده بر تو حلا

 باشد. نتیجه این شد که این حدیث از محل بحث ما که علم اجمالی است خارج می 

 فرمایند: شش اشکال به این جواب شیخ انصاری وارد شده که ایشان تبیین و نقد می 

گوید هر شیءای حلال است تا زمانی که علم داشته باشی خود این شیء و  کلمه "بعینه" آمده، این کلمه می در حدیث یک    اشکال اول:
دانیم ظرف  این فرد خارجی حرام است یعنی علم تفصیلی داشته باشی به حرمت این شیء به خصوص و معین، و در علم اجمالی که نمی 

یا نه؟ پس حکم حرمت زمانی است که شخص و عین یک شیء را بدانی حرام    دانیم ظرف دوم نجس استاول نجس است یا نه، و نمی 
 است و در علم اجمالی چنین علم تفصیلی نداریم پس حرام نیست.

گوید شمای مرحوم شیخ فرمودید اگر حدیث شامل علم اجمالی باشد مستلزم تناقض است زیرا منطوق  تر مستشکل می به عبارت دقیق 
گوید معلوم به اجمال را استفاده نکن و حرام است. اشکال  لوم به اجمال حلال است و استفاده کن مفهوم می گوید هر چیزی حتی مع می

گوید در شک بدوی و شبهات علم اجمالی هر شیء حلال است اما اصلا مفهوم  ما این است که منطوق شامل علم اجمالی هست و می 
عینه" آمده که قید برای حرمت است، یعنی تا زمانی که عینا و تفصیلا علم به  شود، در حدیث یک کلمه "بحدیث شامل علم اجمالی نمی 

گوید در  حکم حرمت نداری بنابگذار بر حلیّت، حرمت زمانی هست که علم تفصیلی باشد با این بیان دیگر تناقضی نیست زیرا منطوق می 
 گوید. ه از علم تفصیلی سخن می مورد علم اجمالی استفاده کن و مفهوم هم کاری با علم اجمالی ندارد بلک

 دهند. کنند. ابتدا بر اساس حدیث اول جواب می مرحوم شیخ هر دو حدیث در استدلال مستدل را نقد می  جواب اشکال اول:

 این بود که: "کل شیء حلال حتی تعرف أنه حرام بعینه"   حدیث اول
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مای مستشکل بیان کردید بلکه تأکید برای ضمیر در "أنّه" است یعنی  فرمایند کلمه "بعینه" در این روایت قید برای حرمت نیست که شمی
خواهند تأکید کنند که هر شیء حلال است تا زمانی که علم به حرمت عینا برایت موجود باشد، یعنی خودِ علم به  امام علیه السلام می 

لم به خودِ حکم حرمت داشته باشی یعنی ظن  حرمت مهم است نه اینکه علم به حرمت یک فرد معین و تفصیلی داشته باشی، بلکه ع
نباشد یقین و علم باشد. بنابراین در علم اجمالی هم علم به عین حرمت و خودِ حکم حرمت داریم پس حق ندارد اطراف علم اجمالی را  

 مرتکب شود. 

نفسه بعینه" یعنی خودِ زید را دیدم و اشتباه  شود: "رأیت زیدا  رود مانند اینکه گفته می کلمه "بعینه" در موارد زیادی برای تأکید بکار می 
فرمایند حکم حرمت در صورتی است که خود علم به حکم باشد نه شک یا ظن، یعنی علم به حرمت باشد  نکردم، اینجا هم حضرت می 

ت مسأله است که که در علم اجمالی هم علم به حرمت هست پس باید از اطراف علم اجمالی اجتناب کند و این تأکید هم به جهت اهمی
 تواند حکم حرمت بیاورد و در موارد شک بدوی مردم مبتلای به وسواس نشوند. فقط علم است )چه تفصیلی چه اجمالی( که می 

شود. اگر مقصود  و إلا یعنی اگر "بعینه" تأکید نباشد بلکه قید برای حرام باشد که مستشکل گفت، دیگر کلمه "بعینه" لغو و بی فائده می 
ای را که علم داری به حرمت این شیء حرام است عین این شیئ. خوب معلوم  "حتی تعرف أنه حرام بعینه" این باشد که هر شئ   حضرت از 

است که هر شیءای را که علم داریم به آن شیء علم به خود آن شیء داریم دیگر، معنا ندارد که بعد از علم به یک شیء دوباره حضرت  
 داشته باشی.  بفرمایند علم به عین آن شیء 

در علم اجمالی ما علم داریم ظرف زید نجس و ظرف عمرو طاهر است اما دو ظرف با هم مشتبه شده، اینجا بالأخره علم داریم ظرف  
 زید نجس است، چون علم به نجاست هست باید از اطراف علم اجمالی اجتناب کرد. 

یندو نجس و حرام است لابعینه در این صورت فرد و شخص حرام معین  گوییم یکی از ابله اگر این دو ظرف را کنار هم قرار دهیم می 
 نیست اما حکم نجس و حرام معلوم و معین است که ظرف زید بود. 

 

 

 تحقیق:

* ضمن مراجعه به کتاب اصول فقه به طور خلاصه یادداشت کنید چند مفهوم بحث شد و کدامیک حجت بود. 
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 بسمه تعالی    (96.09.20لم )دوشنبه، جلسه چه 

 6، س202، ص2... ج و أما قوله علیه السلام فهو

مرحوم شیخ فرمودند مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی در شبهه تحریمیه موضوعیه محصوره، حرام است چون مقتضی موجود و مانع  
کنند به جواز  ت مانع از حرمت مخالفت قطعیه هستند و حکم می مفقود است. بعضی به دو روایت تمسک کردند تا نشان دهند این دو روای

 مخالفت قطعیه و ارتکاب اطراف علم اجمالی. شیخ انصاری در پاسخ به اشکال اول، استدلال به حدیث اول را نقد کردند. 

 کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه.  حدیث دوم:

حتی تعرف الحرام منه بعینه" علم تفصیلی است یعنی در مورد علم تفصیلی به حرمت تکلیف شما وجوب اجتناب  مستدل گفت مقصود از " 
فرمایند ما مثل شما قبول داریم جمله "حتی تعرف  مانند. مرحوم شیخ می است اما علم اجمالی و شک بدوی ذیل "فهو لک حلال" باقی می 

ت بر علم تفصیلی دارد به جهت وجود "منه" که فاصله انداخته بین "تعرف الحرام" )علم به الحرام منه بعینه" بر خلاف حدیث قبل، دلال
الحرام است یعنی ظهور دارد در شناخت حرام به صورت  حرام( و "بعینه" زیرا ضمیر منه به شئ برمی  گردد و "بعینه" قید برای معرفة 

را بشناسی. طبیعتا در علم اجمالی به حرمت یکی از دو مورد، ما    کند حلیتّ تا زمانی است که عینا شخص حرامشخصی و تأکید می 
دانیم مورد حرام ظرف الف است یا ب، پس حکم حرمت مختص جایی است که تفصیلا بدانیم یک ظرف خمر و حرام است، و در  نمی 

   ماند که "فهو لک حلال".مقابل اگر علم اجمالی یا شک بدوی داشتیم تحت قسمت اول حدیث باقی می 

اما اشکال استدلال به این حدیث چنین است که باید از ظهور این حدیث در علم اجمالی دست برداریم و بگوییم حکم حلیتّ مختص به  
توانی همه  شک بدوی است زیرا اگر این حدیث بگوید در اطراف علم اجمالی و شبهه محصوره مجاز به مخالفت قطعیه هستی و می 

 ده کنی، دو تالی فاسد و دو مشکل دارد: اطراف را مرتکب شوی و استفا

گوید إجتنب عن الخمر یا إجتنب عن الغیبة زیرا این روایات در دو جلسه قبل توضیح دادیم  شود تناقض با أدله احکام که می اینکه می   اولا:
مقابل من خمر وجود دارد پس    گویند خمر حرام است و من در اطراف علم اجمالی علم و یقین دارم در )یکی از دو ظرف( أدله احکام می 

گوید از اطراف علم اجمالی اجتناب کن و مشتبه الخمریة را مرتکب نشو، اما حدیث "حتی تعرف الحرام  اجتناب لازم است. أدله احکام می 
این است که  گوید از اطراف علم اجمالی اجتناب نکن و مشتبة الخمریة را مرتکب شو؛ این تناقض است و حل تعارض به  منه بعینه" می 

 گوید فقط در شک بدوی حکم حلیتّ است. شود و می بگوییم روایت محل بحث فقط شامل شک بدوی می 

شود تناقض و تعارض بین همین دو حدیثی که شمای مستدل تمسک کردید؛ دیروز )ضمن بیان تناقض بین منطوق و  اینکه می   ثانیا: 
گوید ارتکاب اطراف علم اجمالی حرام است حال اگر این  شود و می اجمالی هم می مفهوم( توضیح دادیم "حتی تعرف أنه حرام" شامل علم  

حدیث "حتی تعرف الحرام منه بعینه" دلالت کند بر اینکه ارتکاب اطراف علم اجمالی حرام نیست تعارض و تناقض است بین روایاتی که  
 خود مستدل تمسک کرد. 

گوییم  شود بین "حتی تعرف الحرام منه بعینه" با أدله احکام، ما میمودید تناقض می گوید شما الآن در أولا فرمستشکل می   اشکال دوم:
 کنیم:تناقضی نیست. قبل بیان کلام مستشکل یک مقدمه اصولی اشاره می 

 مقدمه اصولی: حکم ظاهری و واقعی 
ظاهری و به تبع آن دلیل بر حکم شرعی ایم که حکم یا واقعی است یا  در دومین صفحه از کتاب اصول فقه مرحوم مظفر خوانده 

کنیم. مثال هم یا اجتهادی است یا فقاهتی. وقتی حکم واقعی یک شئ مجهول بود برای خروج از تحیر به حکم ظاهری تمسک می
ارد زدند به اختلاف فقهاء در وجوب أذان و إقامه برای نماز. پس در حکم ظاهری ما دسترسی به حکم واقعی نداریم و امکان دمی

ایم مخالف با حکم واقعی باشد. در واقع إقامه واجب باشد اما مجتهد  حکم ظاهری که بر اساس أدله مشروع و حجت به دست آورده
 حکم کند به إباحه به عنوان حکم ظاهری. 

و روایت "کل شئ فیه  گوید تناقضی وجود ندارد زیرا أدله احکام مانند إجتنب عن الخمر حکم واقعی خمر را بیان کرده است  مستشکل می 
کند و اشکالی ندارد که حکم واقعی حرمت باشد اما حکم ظاهری و  حلال و حرام ..." حکم ظاهری را برای زمان شک و تحیرّ بیان می

عند الشک حلیتّ باشد لذا تناقضی نیست که شمای شیخ انصاری به خاطر تناقض بین "إجتنب عن الخمر" و "حتی تعرف الحرام منه بعینه" 
 دست از ظهور حتی تعرف الحرام بردارید خیر هر دو را قبول داریم. 
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گوید حکم واقعی خمر حرمت است چه مکلف علم تفصیلی داشته باشد چه علم اجمالی و چه شک  به عبارت دیگر إجتنب عن الخمر می 
نسبت به شک بدوی در خمر    گوید کسی که شک بدوی دارد حکم ظاهری خمر برای او حلیتّ است.بدوی، اما "کل شئ حلال" می 

گوید و "کل شئ حلال" حکم ظاهری حلیتّ را، چنانکه در شک بدوی هیچ تناقضی بین دو  "إجتنب عن الخمر" حکم واقعی حرمت را می 
 روایت نیست در علم اجمالی هم تناقضی نیست که یک روایت بگوید خمر معلوم بالإجمال حرام  واقعا و دیگری بگوید حلالٌ ظاهرا. 

 کنیم:قبل توضیح جواب مرحوم شیخ یک مقدمه اصولی بیان می  اب:جو

 مقدمه اصولی: مبنای طریقیت و سببیت در حجیت أمارات 
ایم نسبت به حجیتّ خوانده  14و  13کنند، در مقدمه ای که برای مباحث حجج بیان میمقدمه  15در ابتدای جلد دوم اصول فقه و 

ی طریقیت و دیگری سببیت. مبنای طریقیت معتقد است حکم ظاهری صرفا طریق و رساننده أمارات دو مبنای مشهور وجود دارد یک
شود، مبنای ما به حکم واقعی است حال ممکن است مطابق واقع باشد یا نه، اگر مطابق واقع نباشد مصلحت واقع از ما فوت می

فاوت بود خداوند مطابق آن حکم ظاهری یک حکم سببیت هم معتقد است اگر حکم ظاهری که مجتهد بیان کرده با حکم واقعی مت
 کند که واقع و مصلحتش از مکلف فوت نشود. جعل می

کند و  فرمایند وقتی حکم ظاهری خمر، حلیتّ است که فرد جهل به حکم دارد یا شک بدوی دارد اینجا برائت جاری می مرحوم شیخ می 
خمر در یکی از این دو ظرف دیگر جهل یا شک بدوی نیست که بگوییم حکم  حکمش حلیتّ است، اما اگر فرد علم و یقین دارد به وجود  

ظاهری، بلکه اینجا فرد عالم است لکن اجمالا، پس حکم ظاهری اصلا برای عالم به حکم )هر چند اجمالا( جاری نیست، پس تناقض  
گوید حلال است.  ک حلال" در حدیث دوم می گوید خمر معلوم بالإجمال حرام است و "کل شئ لپا برجا است که "إجتنب عن الخمر" می 

 لذا چنانکه توضیح دادیم باید از ظهور حدیث دوم دست برداریم. 

 کنیم:قبل از بیان اشکال به مقدمه کوتاهی اشاره می  اشکال سوم: 

 مقدمه اصولی: تفصیل بین مخالفت دفعی و تدریجی 
حرمت و بعضی قائل به جواز شدند یک قول به تفصیل در مسأله  گفتیم در بحث مخالفت قطعیه چند قول است مرحوم شیخ قائل به  

این است که مخالفت قطعیه با علم اجمالی اگر دفعی باشد مثل اینکه هر دو ظرف را مخلوط کند و بیاشامد حرام است، اما اگر یک  
 روز ظرف الف و روز بعد ظرف ب را بیاشامد، مخالفت تدریجی اشکال ندارد.

گوید قبیح است مولا اذن  گوید علت حرمت مخالفت قطعیه آن است که عقل می حث قائل به تفصیل است می مستشکل که در محل ب
به ترک مأموربه دهد. وقتی مولا مفسده ملزمه دیده در خمر و آن را حرام کرده است عقلا قبیح است که به مکلف اجازه دهد از خمر  

گوید اذن شارع به مخالفت با دستورش قبیح است. عقل هم زمانی  ه عقل می استفاده کند، پس علت حرمت مخالفت قطعیه این است ک
کند که مکلف به صورت دفعی و یک مرتبه دو طرف علم اجمالی را مرتکب شود اما ابتدا یک ظرف را استفاده کند،  حکم به این قبح می 

الفت قطعی با حکم مولا نیست زیرا  صرف خوردن ظرف الف مخالفت قطعی با حکم مولا نیست همچنین صرف خوردن ظرف ب مخ
توانیم بگوییم هر کدام از ظرف الف و ب جداگانه خمر است. پس مکلف در استفاده از هر ظرف به طور جداگانه علم به مخالفت با  نمی 

پیدا میکند به مخالفت  شارع ندارد لذا ارتکاب تدریجی اطراف علم اجمالی اشکالی نخواهد داشت. بله بعد از اینکه هر دو ظرف را خورد علم  
اما عقل او را تقبیح نمیکند بلکه عقل میگفت در حال خوردن هر ظرف جداگانه نباید مخالفت قطعی با دستور مولا کنی، اینجا مخالفت  

 تدریجی است نه دفعی.  

ن اجتناب کرد در حالی که  اگر ارتکاب تدریجی اطراف علم اجمالی اشکال داشته باشد باید در شبهه غیر محصوره هم از تمام اطراف آ 
دهند. همچنین در مواردی از فقه مخالفت تدریجی را شاهد هستیم مانند تخییر  فقهاء در شبهه غیر محصوره فتوا به حرمت ارتکاب نمی 

 شود چنانکه در مباحث قبل هم گذشت.استمراری بین دو خبر یا فتوای دو مجتهد مساوی که در نتیجه منجر به چنین مخالفتی می 

جواب مرحوم شیخ خواهد آمد إن شاء الله. 
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 بسمه تعالی    ( 96.09.21شنبه، جلسه چهل و یکم )سه

 1، س204؛ ص 2... جقلت: إذن الشارع فی

مت مخالفت  آید و نظریه مشهور و شیخ انصاری که حراشکال سوم این بود که در ارتکاب دفعی و یک مرتبه مخالفت قطعیه پیش می 
 آید که حرام باشد.باشد اما در ارتکاب تدریجی مخالفت قطعیه بوجود نمی قطعیه هست صحیح می 

شود هم شامل  فرمایند جلسات قبل توضیح دادیم "إجتنب عن الخمر" هم شامل علم تفصیلی می مرحوم شیخ می   جواب اشکال سوم:
داند، پس اگر شارع مخالفت تدریجی با  پرهیز از خمر معلوم بالإجمال را لازم می خمر معلوم بالإجمال، و عقل هم عمل به "أجتنب" و  

 إجتنب عن الخمر را مجاز بداند با حکم عقل به عدم اذن منافات خواهد داشت. 

مرتکب  فرمایند بله اگر دلیل خاص داشته باشیم که شارع اجازه دهد در اطراف علم اجمالی یک طرف را حلال ظاهری بدانیم و  می   نعم
شود و مهم  شویم و طرف دیگر هم حرام ظاهری بدانیم )جایگزین و بدل از حرام واقعی( و ترک کنیم، در این صورت مخالفت قطعیه نمی 

توانیم بگوییم در  این است که باید دلیل خاص داشته باشیم بر این مسأله و فقط در بعض موارد دلیل خاص داریم لذا به طور کلی نمی 
مالی ارتکاب یک طرف مجاز است، خیر بلکه نیاز به دلیل خاص دارد و جایی که دلیل خاص داریم گویا شارع ما را مخیر  اطراف علم اج 

گذاشته در انتخاب یک طرف به عنوان حلال ظاهری و انتخاب طرف مقابل به عنوان حرام ظاهری. )یک طرف را شارع بدل ظاهری از  
 ون شک داری و متحیرّ هستی یک طرف را در ظاهر بدل حرام واقعی بدان( گوید چ دهد یعنی می حرام واقعی قرار می 

 مهم این است که مدعای ما که حرمت مخالفت قطعیه و حرمت ارتکاب هر دو طرف بود ثابت شد. 

انی که علم  با این توضیحات حدیث دوم را باید اینگونه معنا نمود که "کل شئ فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی ... حلال است تا زم
پیدا کنی ارتکاب این یک ظرف فقط حرام است )علم تفصیلی( و یا علم پیدا کنی در ارتکاب این فرد همراه با طرف دیگر در مجموع  

 ای )علم اجمالی(. مرتکب حرام شده 

 کنیم:قبل از بیان اشکال یک مقدمه فقهی اشاره می  اشکال چهارم:

 مقدمه فقهی: اقسام ارتکاب مشتبه 
 امر مشتبه بر دو قسم است: ارتکاب

 تواند مشتبه را دفعتا مرتکب شود یا تدریجا. هر دو مایع را مخلوط کند دفعتا بنوشد یا اول یکی سپس دیگری را. قسم اول: فرد می 
 تواند مشتبه را دفعتا مرتکب شود بلکه فقط تدریجا امکان ارتکاب هست. مثال: خواندن کتب ضلال بر فردیقسم دوم: فرد نمی

شود مشتبه شود در یکی  گویی ندارد حرام است، حال اگر کتاب ضلال بودن که سبب انحراف فرد از دین میکه هدف و توان پاسخ
از دو کتاب، اینجا ارتکاب دفعی که در آن واحد هر دو کتاب را بخواند ممکن نیست بلکه تدریجا امکان دارد اول کتاب الف و بعد  

کند  نی مرتکب حرام شود تدریجا لکن در اینجا روشن است که مکلف وقتی کتاب الف را مطالعه میکتاب ب را مطالعه نماید، یع
 خواند خود بخود کتاب الف را ترک کرده است.خود بخود کتاب "ب" را ترک کرده و اگر کتاب "ب" را می

گوید شمای شیخ انصاری در  چهارم( مستشکل می شود قول  )این اشکال چهارم در واقع قول به تفصیل دیگری است در مسأله که می 
گوییم در بعض موارد  شود حتما نیاز به اذن شارع داریم لکن ما می نعم فرمودید حتی برای ارتکاب یک طرف با اینکه مخالفت قطعیه نمی 

کند و همان  ایجاد نمی   نیاز به دلیل خاص و اذن صریح شارع نداریم و حتی اگر شارع اذن به ارتکاب هر دو طرف هم بدهد اشکالی
شود. آن مورد هم جایی است که فرد مشتبه از قسم دوم در مقدمه و از اموری باشد که در حال ارتکابِ  تخییری که شما گفتید محقق می 

ه  یک طرف، خود بخود تارکِ طرف دیگر است در این صورت بگوییم گویا این فرد مخیر شده بین انتخاب حلال و حرام و آن طرفی را ک
شود در حق او حلال است و طرف دیگر را که خود بخود تارک است همان طرف حرام است. ترک حرام حتی در خواب هم  مرتکب می 
شود و نه نیاز قصد و توجه دارد نه نیاز به قصد امتثال پس همینکه خود بخود تارکّ طرف دیگر است به دستور شارع اعتنا کرده  محقق می 

 مخالفت قطعیه نشده است. و حرام را ترک نموده و 

گوید حتی از خمر معلوم بالإجمال و  فرمایند "إجتنب عن الخمر" یا "إجتنب عن کتب الضلال" میمرحوم شیخ می   جواب اشکال چهارم:
  گویند باید از هر دو طرف اجتناب کنی، جواز ارتکاب یک طرف نیاز به دلیلمشتبه بین دو طرف هم اجتناب کن، وقتی شرع و عقل می 

توانی مرتکب شوی، لذا صرف اینکه مثلا در زمان  شرعی دارد که شارع بفرماید یک طرف را بنابر حرام واقعی بگذار و طرف دیگر را می 
کند بلکه باید شارع اذن در فعل یک طرف بدهد تا مجاز باشیم به مطالعه کتاب ضالة الف، خود بخود تارک کتاب "ب" هست کفایت نمی 
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تا اگر یک طرف را شارع اجازه ارتکاب داد قطعا باید طرف دیگر را ترک کنیم زیرا اگر شارع اجازه دهد طرف دیگر را  ارتکاب آن. و طبیع
 شود و دیگر دستور "إجتنب عن کتب الضلال" لغو خواهد شد. هم مرتکب شویم مخالفت قطعیه می 

را بدل ظاهری از حلال واقعی بدان و طرف دیگر را بدل  نتیجه اینکه اگر شارع اجازه داده و فرمود یک طرف از اطراف علم اجمالی  
ظاهری از حرام واقعی بدان، این صحیح است و اشکالی ندارد اما اگر شارع چنین چیزی نفرموده و دلیل خاص نداریم، وظیفه ما عمل به  

 د. شود و هر دو را باید ترک نمای"إجتنب عن کتب الضلال" است که شامل هر دو طرف علم اجمالی می 

 پس این قول به تفصیل هم نقد شد. 

گوید باید هر دو طرف را ترک کنی،  گوییم در مثال "إجتنب عن الخمر" یا "إجتنب عن کتب الضلال" عقل میباید توجه داشت وقتی می 
د هم شامل  شواین حکم غیر مستقل عقلی است یعنی وقتی شارع به طور مطلق فرمود "إجتنب عن الخمر" که هم شامل علم تفصیلی می 

علم اجمالی، عقل حکم کرد به اجتناب از علم تفصیلی و اطراف علم اجمالی، حال اگر همان شارع بگوید در بعض موارد خاص مجاز به  
 آید. ارتکاب یک طرف هستی، عقل هم بر اساس حکم شارع حرکت خواهد کرد و تناقضی بین حکم عقل و شرع پیش نمی 
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 بسمه تعالی    ( 96.09.22جلسه چهل و دوم )چهارشنبه، 

 5، س205، ص2... ج فإن قلت الإذن فی أحدهما

در مکلف  انصاری در شک  قائل به حرمت مخالفت قطعیه شدند، و دلیلشان وجود  مرحوم شیخ  به شبهه تحریمیه موضوعیه محصوره 
د إجتنب عن الخمر( و عدم مانع عقلی و شرعی بود. بعضی فرمودند مانع شرعی از حرمت مخالفت قطعیه  مقتضی در أدله احکام )مانن

وجود دارد و به احادیثی مانند کل شیء لک حلال تمسک کردند و نتیجه گرفتند مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی )یعنی ارتکاب همه  
 دهند. دلال جواب دادند و شش اشکال وارد به جوابشان را هم پاسخ می اطراف( شرعا اشکالی ندارد، مرحوم شیخ از این است 

توان  مرحوم شیخ در نقد اشکال چهارم فرمودند حتی در امور تدریجی که امکان ارتکاب دفعی وجود ندارد باز هم نمی   اشکال پنجم: 
 تصویر کرد که شارع اذن به ارتکاب هر دو طرف بدهد هر چند در دو واقعه جداگانه.  

وید مسلمّ است که فقهاء در مواردی معتقدند به  گمستشکل برای تصویر جواز اذن شارع به ارتکاب هر دو طرف در دو واقعه جداگانه می 
تخییر استمراری و معنای تخییر استمراری آن است که نسبت به دفن کافر مثلا در واقعه اول جانب فعل و ارتکاب را انتخاب کند و در  

بینیم یکی از این دو عمل مخالفت  کنیم می واقعه دوم جانب ترک و اجتناب را انتخاب کند، وقتی در مجموع به این دو عمل با هم نگاه می 
بینند و معتقد به جواز این  قطعی با حکم شرعی است زیرا حکم شرعی دفن کافر یا وجوب است یا حرمت، با این وجود فقهاء اشکالی نمی 

گوییم  نیم و می کگونه مشی می مخالفت قطعیه هستند، در ما نحن فیه )صورت تدریجی که امکان ارتکاب یک دفعه وجود ندارد( هم همین 
تواند مطالعه کند و بنابگذارد بر  گوییم کتاب اول را می دهیم حرام قطعی نیست بلکه می کتاب اول را که به تنهایی مورد توجه قرار می 

رسد به کتاب دوم، نسبت  شود نوبت می اینکه کتاب اول حلال ظاهری است پس کتاب دوم حرام ظاهری خواهد بود، این واقعه تمام می 
گوییم بنابگذارد حلال ظاهری است و آن را مطالعه کند و کتاب اول حرام ظاهری خواهد بود، در واقعه قبلی بناگذاشته  ه کتاب دوم هم می ب

تواند بنا  بود کتاب اول حلال ظاهری است اما آن واقعه دیگر تمام شده هر چه بوده الآن مکلف هست و واقعه دوم، لذا در واقعه دوم می 
 کتاب اول حرام ظاهری بوده است و کتاب دوم حلال ظاهری است.  بگذارد که

پس باید هر واقعه را جداگانه بررسی کرد، در هر واقعه که اذن به مطالعه یک کتاب داریم خود به خود متوقف بود بر اجتناب از کتاب  
، پس اجازه دارد کتاب اول را مطالعه کند و  دیگر، در این صورت اصلا نیاز نداریم تصویر کنیم که شارع از طرف دیگر منع کرده است

کند نیاز به نهی و منع شارع از کتاب دوم نیست و دیگر شارع گویا نهی از کتاب دوم نکرده، وقتی  چون خود بخود کتاب دوم را ترک می 
 ارد. گوییم خود بخود کتاب اول را ترک کرده و شارع نهیی از کتاب اول ندکند میهم کتاب دوم را مطالعه می 

کنیم هر چند در نهایت از  شویم به در هر واقعه و ارتکاب، جداگانه حکم را بررسی می نتیجه اینکه دقیقا مانند تخییر استمراری معتقد می 
 بینم مخالفت قطعیه با علم اجمالی شده است.کنیم می بالا که نگاه می 

هر نحوی که اذن شارع به ارتکاب هر دو طرف را تصویر کنیم   فرمایند در هر صورت و بهمرحوم شیخ انصاری می  جواب اشکال پنجم:
چه در دو واقعه، چه در امور تدریجی که امکان ارتکاب دفعی ندارد، در هر صورت اگر در نهایت از جانب شارع مجاز باشیم به ارتکاب هر  

خمر" یا "إجتب عن کتب الضلال" زیرا هدف و  دو طرف علم اجمالی، این قطعا مخالف است با أدله حرمت در أحکام مانند "إجتنب عن ال
شود زیرا مکلف  غرض شارع دوری مکلف از مفسده خمر و کتب ضلال است و با توضیحی که مستشکل داد این غرض شارع نقض می 

 ای شده است که شارع از آن نهی کرده بود. با ارتکاب هر دو طرف علم اجمالی قطعا مبتلای به مفسده 

فرمایند تخییر استمراری به جهت نص و دلیل خاص آن هم فقط در دو  ه حکم تخییر استمراری تمسک کرد هم می اما اینکه مستشکل ب
 مورد است نه در همه جا، در دو مورد است که شارع استثنائا حکم به تخییر استمراری فرموده: 

گوید حرام است،  کافر واجب است و دیگری می   گوید دفن ـ یکی در باب خبرین متعارضین که یقین )سبق( به تکلیف ندارد و یکی می 1
گوید "إذاً فتخیّر". وجود دلیل بر این  حتی احتمال دارد در واقع هر دو خبر هم اشتباه باشد و حکم آن اباحه باشد، اینجا دلیل خاص می 

 صورت در مباحث قبل در دوران بین محذورین گذشت. 

داند روز جمعه نماز ظهر واجب است یا نماز  مکلف به و شبهه وجوبیه است، نمی ـ در جایی که یقین )سبق( به تکلیف دارد شک در  2
دهد )مثلا نماز  تواند یکی از این دو را انجام دهد و طرفی را که انجام می گوید هر هفته و هر دفعه می جمعه، اینجا هم دلیل خاص می 

 رت هم در مبحث شبهه غیر محصوره خواهد آمد. ظهر( بدل از طرف دیگر )نماز جمعه( است. اثبات دلیل خاص در این صو 
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توانیم بگوییم یک طرف مثلا  به نمی اما در عکس شبهه وجوبیه، یعنی در شبهه تحریمیه که یقین به تکلیف حرمت دارد و شک در مکلف 
حق انتخاب و جواز  شوم، خیر این ظرف الف را مرتکب شود و بگوید ظرف ب بدل باشد برای حرام واقعی و من ظرف ب را مرتکب نمی 

 خواهد که نداریم. ارتکابِ حتی یک طرف، در شبهه تحریمیه دلیل خاص می 

تا اینجا نتیجه این شد که در شبهه تحریمیه موضوعیه محصوره، مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی حرام است حتی ارتکاب یک طرف  
 هم نیاز به دلیل خاص دارد و مجاز نیست. 

 

 

  شیخ محمد حسین غروی اصفهانی رحلت مرحوم آیة الله

فردا سالگرد رحلت فقیه، اصولی و فیلسوف کبیر مرحوم آیة الله شیخ محمد حسین غروی اصفهانی معروف به کمپانی از شاگردان برجسته  
شیوه زندگی  است. دقت در زوایای زندگی ایشان از نظر علمی و معنوی و مطالعه    1321مرحوم آخوند خراسانی، به تاریخ شمسی در سال  

علمی و معنوی ایشان از زبان شاگردانشان همچون مرحوم آیة الله بهجت، توجه ویژه ایشان به معنویات و رضایت اهل بیت در کنار درس  
و بحث، پرورش شاگردان ممتازی مانند مرحوم آیة الله میلانی، مرحوم آیة الله خوئی، مرحوم علامه طباطبایی، مرحوم علامه امینی،  

تواند الگو و حجت بر ما باشد. دیوان اشعار فارسی و عربی ایشان و مدایح و مراثی ایشان  مظفر، مرحوم آیة الله بهجت و ...، می مرحوم  
 برای اهل بیت علیهم السلام بسیار عالمانه و پرمحتوا است. 

ید از توجه لحظه به لحظه در اعمال و  در هر دو بعد علمی و معنوی نبا   7مان در مقابل مکتب، مذهب و امام زماندر توجه به وظیفه 
رفتارمان نسبت به رضایت حضرت غافل شویم. در امر درس و بحث دقت داشته باشیم که مباحثه نبض فعالیتهای علمی و تحقیقی ما  

احثه  توان با سنجش مببرد، می است، چنانکه پزشک با سنجش نبض فرد به یک سری اطلاعات در مورد سلامت یا بیماری فرد پی می 
 به سلامت یا عدم سلامت روند فعالیتهای علمی خودمان پی ببریم.  

های  آقا شیخ محمدحسین طوری بود که اگر کسی به فعالیت  فرمایند: "مرحوم آیة الله بهجت نسبت به استادشان مرحوم اصفهانی می 
های عبادی ایشان  ق ندارد، و اگر کسی از برنامهکرد در شبانه روز هیچ کاری غیر از مطالعه و تحقی کرد، تصور می اش توجه می علمی 

شان مقید بود که خود پای  آقا شیخ محمدحسین در روضه مرحوم  .  پردازدبه کاری نمی  عبادتکرد غیر از  کرد، فکر می اطلاع پیدا می 
 د."  ها را جفت کن سماور بنشیند، و خود او همه کفش 

نسبت به تقیدشان به سوره قدر در روز جمعه و امثال این عبادات نکاتی بیان شده که مطالعه خواهید کرد. از پسر ایشان نقل شده که در  
ایشان در منزلی که یک اتاق بیشتر نداشت و بچه ها مشغول بازی بودند، عبا به سر میکشید   زمان طفولیت اولاد مرحوم اصفهانی گاهی

 و مشغول مطالعه میشد. 

توانیم اطرافیان و جامعه را اصلاح کنیم و  افتیم و تا خودمان را اصلاح نکنیم نمی تا ضعف و نقص خودمان را نپذیریم به فکر اصلاح نمی 
 مام زمان علیه السلام را انجام دهیم.مان در مقابل مکتب و اوظیفه

 شود باید توجه داشت: از روایات استفاده می ای که به طور قطع و مسلم به دو نکته 

 ـ مذموم بودن تسویف و امروز و فردا کردن در انجام امور و وظائف. 1

 ـ توجه به عیب دیگران و غافل شدن از عیوب خود. 2

ای برای کم کاری و  تواند حجت و بهانهآموزشی حوزه و نظام پرورشی طلاب، و نکاتی از این قبیل نمی وجود نقص و ضعف در برنامه  
 انگاری در انجام وظیفه ما باشد. سهل 

 های شیطان و استفاده از دو عامل مذکور توسط شیطان نباشد غافل شد. از وسوسه 

 ایت فرماید. ان شاء الله خداوند متعال توفیق شناخت وظیفه و عمل به آن عن

http://fa.wikishia.net/index.php?title=%D8%B9%D8%A8%D8%A7%D8%AF%D8%AA&action=edit&redlink=1
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 بسمه تعالی    ( 96.09.25جلسه چهل و سوم )شنبه، 

 1، س207، ص2... جفإن قلت: إن المخالفة القطعیة

به شبهه تحریمیه موضوعیه محصوره فرمودند مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی حرام  مرحوم شیخ انصاری نسبت به شک در مکلف 
یلشان وجود مقتضی در أدله احکام )مانند إجتنب عن الخمر( و عدم مانع عقلی و شرعی بود. بعضی فرمودند احادیثی مانند "کل  است و دل

شیء لک حلال" مانع شرعی از حرمت مخالفت قطعیه هستند پس مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی )یعنی ارتکاب همه اطراف( شرعا  
 ین استدلال جواب دادند. شش اشکال به جوابشان وارد شده که پنج اشکال را جواب دادند. اشکالی ندارد، مرحوم شیخ از ا

دهند  گوید مورد بسیار زیادی در فقه داریم فوق حدّ إحصاء، که فقهاء فتوا می این شک اشکال نقضی است که مستشکل می   اشکال ششم:
 دهند. کنند و مرحوم شیخ هم پاسخ می فقهی بیان می به جواز مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی. مستشکل هفت مثال 

دهند به  های قم نجس است، فقهاء فتوا می های لبنیاتی در مورد شبهه غیر محصوره که مثلا یقین دارد یک ماست از ماست   مثال اول:
 های قم و این هم مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی است.های لبنیاتی جواز استفاده از همه ماست 

 کنیم:اره می قبل از توضیح این مثال یک مقدمه فقهی از لمعه اش مثال دوم:

 مقدمه فقهی: بکارگیری بل اضراب در اقرار

، بل لعمرو دفعت إلى زید( عملا بمقتضى إقراره الأول )و غرم لو قال: هذه الدار لزید فرمایند:" )ایم که میدر لمعه و شرح آن خوانده
الموجبة للغرم )إلا أن یصدقه زید( في أنها لعمرو    لعمرو قیمتها(، لأنه قد حال بینه، و بین المقر به بإقراره الأول فیغرم له، للحیلولة

 ، چاپ کلانتر. 421، ص6فتدفع إلى عمرو من غیر غرم. الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة، ج
گوید نه ملک عمرو است، "هذا الکتاب لزیدٍ بل لعمرو"  کند کتاب در دست او ملک زید است و سپس می فردی در حضور قاضی إقرار می 

را به عمرو، خوب قاضی علم اجمالی دارد که یا گرفتن کتاب از مُقِرّ    کند که باید کتاب را به زید بدهد و قیمت آن ا قاضی حکم می اینج
 کند به گرفتن هر دو طرف علم اجمالی از مقرّ. حرام است یا گرفتن قیمت، اما حکم می 

رد ثالثی کتاب مذکور را از زید بخرد و پولی را هم که نزد عمرو بود مثلا  فرمایند جایز است که ف در همان مثال دوم فقهاء می   مثال سوم:
کند قمستی از هزینه کتابی که خریده  هدیه بگیرد، بعد مجموعه آن کتاب و پول را در خرید یک کتاب دیگری استفاده کند، یقین پیدا می 

 ست در هر دو )کتاب و پول( تصرف کند و یک شیئ واحد بخرد. دهند جایز احرام بوده و در ملک مقرّ است. در حالی که فقهاء فتوا می 

کند کتاب را به زید دهد و  باز در همان مثال سوم قبلی اگر فرد بگوید "هذا الکتاب لزیدٍ بل لعمروٍ بل لخالد" قاضی حکم می   مثال چهارم:
باز هم اینجا یقین داریم آنچه بر زید واجب است دادن  به اندازه قیمت کامل کتاب، به عمرو و به اندازه قیمت کامل کتاب به خالد بدهد. 

 کنند یک بر قیمت کتاب را به عمرو دهد و یک بار دیگر قیمت کتاب را به عمرو دهد. کتاب است در حالی که او را مجبور می 

شود چون اگر شامل  ی گوید چگونه است که شما معتقدید روایات "کل شئ لک حلال" شامل علم اجمالی نممستشکل در مقام توضیح می 
شود، اما در روایت: "إقرار العقلاء علی  همه اطراف علم اجمالی بشود و همه اطراف را حلال بدانیم مخالفت قطعیه با علم اجمالی می 

مرو در  شود هم اقرار به نفع عشود هم شامل اقرار به نفع زید می اش می گویید این دلیل شامل همه اطراف علم اجمالی أنفسهم جایز" می 
گویید مقرّ باید هم کتاب را به زید بدهد هم قیمت کتاب را به عمرو و خالد  حالی که قطعا فقط یکی از دو یا سه اقرار صحیح است اما می 

 بپردازد پس در "کل شئ لک حلال" هم همینگونه مشی کنید و بگویید در علم اجمالی مجاز است همه اطراف را مرتکب شود. 

گوید هر دو جلد ملک من است، قاضی حکم  گوید هر دو جلد این کتاب دو جلدی ملک من است و عمرو هم می زید می   مثال پنجم:
 کند به تنصیف یعنی یک جلد را به زید بدهند و یک جلد را به عمرو؛ با اینکه یقین داریم هر دو جلد یا ملک زید است یا ملک عمرو. می

ت گذارنده( داشته باشیم، زید یک درهم و عمرو دو درهم نزد ودعی )کسی که امانت قبول  در باب صلح اگر دو مودِّع )امان  مثال ششم:
کند از دو درهم باقی مانده یک درهم را به عمرو  اند و یک درهم نزد ودعیّ بدون افراط و تفریط تلف شد، قاضی حکم می کرده( گذاشته 

می از درهم را به عمرو بدهند، در حالی که قطعا این یک درهم به طور کامل  بدهند و درهم دیگر را نصف کنند، نیمی از آن را به زید و نی
 ملک یک نفر بود، و در این حکم قاضی یک نصف درهم به غیر مالکش داده شده است. 

گوید قلم را معامله  یقین داریم بین زید و عمرو بیع محقق شده اما این دو نسبت به ثمن یا مثمن اختلاف دارند یکی می   مثال هفتم:
شود و  کند به انفساخ بیع، یعنی پول مشتری برگردانده می گوید دفتر را معامله کردیم، در این صورت هم قاضی حکم می کردیم یکی می 

ای محقق شد و مشتری مالک پولش نیست و فروشنده هم  شود با اینکه یقین داریم یک معامله ده می جنس فروشنده هم به او پس دا
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مالک جنسش نیست، حال اگر کسی برود قلم و دفتر را از فروشنده بخرد، پول مشتری را هم مثلا هدیه بگیرد و با مجموع اینها یک  
 ه تصرف در مال دیگری و غصب و حرام است. کند تصرف در این کتابی که خریدکتاب بخرد، یقین پیدا می 

گوید به همان دلیل که در این هفت مثال و انبوه مثالهای دیگر حکم قاضی یا فتوای مجتهد به جواز مخالفت قطعیه نتیجه: مستشکل می 
 دانید. دانید باید در محل بحث هم مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی را مجاز ببا اطراف علم اجمالی را صحیح می

 کنند:  دهند و دو ملاک کلی در تفاوت بین ما نحن فیه و مثالهای مذکور بیان می مرحوم شیخ از تمام مثالها جواب می  قلت:

فرمایند فتوای جواز ارتکاب جمیع اطراف ملاکی دارد که این ملاک در شبهه محصوره )ما نحن فیه(  ـ نسبت به شبهه غیر محصوره می
توضیح خواهند داد که فقهاء به   257، ص2ین دو مورد را به یکدیگر قیاس کنید. در مباحث شبهه غیر محصوره جنیست لذا نباید حکم ا

هایی مانند خروج از محل إبتلا و عسر و حرج باعث تفاوت بین حکم در شبهه محصوره با  شش دلیل قائل به جواز ارتکاب هستند، ملاک 
 کنند.اول نظریه خودشان که قول به عدم جواز ارتکاب جمیع اطراف است را تبیین می تنبیه  266شود. همچنین در ص غیر محصوره می 

گوید قاضی موظف است بر اساس اسباب  ـ نسبت به مواردی که مربوط به حکم قاضی بود هم به این جهت است که دلیل خاص می 
قاضی به عنوان نماینده زید و عمرو کتاب و پول را از   ظاهری مانند اقرار، قسم، شاهد و بیّنه حکم کند نه علم اجمالی خودش، پس گویا 

خواهد  کند، بنابراین حکم قاضی منجر به مخالفت قطعیه برای خود قاضی نخواهد شد زیرا قاضی نمی گیرد و به آنها واگذار می مقِرّ می 
بیاید. مانند همان مثال "واجدی المنی    اش پیشآن کتاب و پول را برای خودش بگیرد و در هر دو تصرف کند که مخالفت با علم اجمالی 

تواند به زید بگوید مجاز هستی وارد مسجد شوی، هم  گذشت، آنجا فرمودند مجتهد هم می   1فی الثوب المشترک" که در مباحث قطع
 تواند به عمرو بگوید مجازی وارد مسجد شوی، زیرا هر کدام وظیفه عملیه خودشان را دارند و وظیفه یکی به دیگری ارتباط ندارد. می

قیمت آن را بگیرد و در هر دو تصرف کند با اینکه یقین دارد یکی از  تواند هم کتاب را و هم  ـ اما موردی که گفته شد شخص ثالث می 
 کتاب و قیمتش را از کسی گرفته که مالکش نبوده، اینجا هم: 

 کند.فرمایند چنین کاری جایز نیست زیرا آن شخص ثالث یقین به مخالفت قطعیه پیدا می اولا: بعضی از فقهاء می 

ای مانند شبهه محل بحث، گذشت که بعضی مبنایشان این است که حکم ظاهری  دوم از شبهه  در توجیه   82، ص 1ثانیا: در مباحث قطع ج 
برای هر شخص، نسبت به دیگری حکم واقعی خواهد بود. مثل اینکه اگر زید بر اساس اسباب ظاهری مانند اقرار یا قسمِ آقای بکر، مالی  

اما دیگران مانند خالد )شخص ثالث( باید مالکیت زید را یک حکم    به دست آورد هر چند مالکیت زید برای خود زید حکم ظاهری است
تواند کتاب را از زید بخرد هم  واقعی بدانند و آثار مالکیت واقعی را بر آن مترتب کنند. بنابر این مبنا دیگر شخص ثالث )خالد( هم می 

شکل مبنا را قبول ندارد باید اصل مبنا را نقد نماید. یک  قیمت را از عمرو بگیرد و در هر دو تصرف کند. این بحث مبنایی است و اگر مست
 کنند: مثال هم برای این مبنا بیان می 

ای را با إجراء صیغه فارسی خریداری  اگر زید خودش مجتهد است یا مرجع تقلیدِ زید بگوید بیع به صیغه فارسی صحیح است و زید خانه
فرمایند حکم  گوید بیع به صیغه فارسی باطل است، اینجا می مرجع تقلید عمرو می   خواهد خانه را از زید بخرد اماکرد، حال عمرو می 

 ظاهری صحت و جواز برای زید در حق عمرو حکم واقعی خواهد بود و عمرو  باید آثار صحت و مالکیت را بر بیع زید جاری کند.

حاضر است، دو رکعت اول نماز ظهر خود را به زید اقتدا  مثال دیگر: زید و عمرو واجدی المنی فی الثوب المشترک و مسافر هستند، زید  
 کند و دو رکعت دوم را به عمرو، اشکالی هم ندارد زیرا حکم طهارت ظاهری هر کدام از آن دو در حق زید حکم واقعی است.  می

ست: الف: آن را یک  گذشت، این حکم تعبدی است لکن دو توجیه هم مطرح ا  83، ص1ـ نسبت به مثال )ششم( صلح در مباحث قطع ج
شود و مالی  صلح قهری و اجبار شرعی بدانیم بین دو ودیعه گذار. ب: بواسطه اختلاط دو مال با یکدیگر شراکت بین دو مالک ایجاد می 

 . شود از ملک هر دو شریک تلف شده است. البته بعضی از فقهاء هم معتقدند باید با قرعه تعیین تکلیف نمودکه در باب شراکت تلف می 

ـ وجود دلیل خاص در آن  1مرحوم شیخ دو ملاک برای تفاوت مثالهای مذکور با ما نحن فیه )شبهه محصوره( بیان فرمودند:    نتیجه:
آید. کند بین دو طرف، مخالفت قطعیه پیش نمی ـ برای شخصی که جمع می 2مثالها. 

 
 . 96و  80، ص1. فرائد الأصول، ج1
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 بسمه تعالی    ( 96.09.26جلسه چهل و چهارم )یکشنبه، 

 9، س208، ص2... جخصوصا إذا قصد من ارتکاب

 کنند: مرحوم شیخ انصاری در پایان بحث از حکم مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی به دو نکته اشاره می 

 کلامی از صاحب فصول و صاحب حدائق  نکته اول:

با اطر اند اگر مخالفت قطعیه در شبهه  اف علم اجمالی فرموده صاحب فصول و صاحب حدائق برای نقد قول به جواز مخالفت قطعیه 
تواند با مشتبه سازی علم تفصیلی خود، حرام الهی  تحریمیه مجاز باشد غرض مولا از تحریم محرمات نقض خواهد شد و هر فردی می 

ا چند بار عوض کند تا نتواند  را مرتکب شود مثل اینکه در یک لیوان خمر بریزد و در لیوان دیگر سرکه سپس بدون دقت جای این دو ر
تشخیص دهد کدام یک خمر بود سپس به جهت قول به جواز مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی هر دو را بنوشد. مثال دیگری هم  

 ای بین زوجة و أجنبیة. کنند به ایجاد چنین شبههبیان می 

که قائل به جواز مخالفت قطعیه هستند چنین چیزی را قبول ندارند    فرمایند ظاهرا این اشکال وارد نباشد و کسانیمرحوم شیخ انصاری می 
کند به قصد ارتکاب حرام، مجاز به مخالفت قطعیه نیست. لااقل نسبت به بعض موارد قطعا  یعنی در مواردی که فرد عمدا ایجاد شبهه می 

یت اهتمام را برای تقیدّ به حدود الهی اعلام کرده  چنین شبهه سازی عمدی را قبول ندارند آن هم موارد دماء و فروج است که شارع نها
 است.

 اشاره به تفصیلی دیگر در مسأله  نکته دوم:

فرمایند تا اینجا صحبت ما از شبهه و تردید در علم اجمالی به جهت  مرحوم شیخ ضمن اشاره به تفصیل سوم یا قول پنجم در مسأله می
ر در یکی از این دو لیوان محقق شده است. لکن بعضی قائل به تفصیل در حکم  یک عنوان حرام بود، یعنی یقین داشتیم عنوان خم 

اند به این بیان که گاهی شبهه و علم اجمالی بین دو عنوان حرام است، مثل اینکه یقین دارد ارتکاب  مخالفت قعطیه با علم اجمالی شده
 دن. یکی از این دو ظرف حرام است یا به جهت خمر بودن یا به جهت مغصوب بو

داند کدام یک از این دو ظرف حرام  اند اگر تردید در علم اجمالی به جهت یک عنوان حرام )خمریتّ( باشد یعنی نمی صاحب حدائق فرموده 
است اجتناب از هر دو طرف علم اجمالی واجب است اما اگر تردید در علم اجمالی به جهت دو عنوان حرام باشد )خمریتّ یا غصبیتّ(  

 دو واجب نیست. اجتناب از هر  

اشاره کردیم این تفصیل هم باطل است. زیرا وقتی انسان اجمالا یقین و علم    94، ص 1فرمایند چنانکه در مباحث قطع جمرحوم شیخ می 
دارد یک حرام بین این دو ظرف دارد مخالفت قطعیه و ارتکاب هر دو طرف، حرام است عقلا و شرعا چه تردید در یک عنوان حرام باشد  

خواهند بفرمایند در تردید بین دو عنوان مجاز به ارتکاب هر دو ظرف است که چندین  عنوان. خلاصه اینکه اگر صاحب حدائق می یا دو 
صفحه بحث کردیم و ثابت کردیم این مخالفت قطعیه است و حرام. اما اگر مقصودشان این است که احتیاط واجب نیست و فقط یک  

 تواند استفاده کند. کنیم که حتی یک طرف را هم نمی ا هم به زودی نقد خواهیم کرد و ثابت می تواند مرتکب شود، این رطرف را می 

 خلاصه اقوال در حکم مخالفت قطعیه:

 شیخ انصاری و مشهور قائل شدند به حرمت مخالفت قطعیه مطلقا.  قول اول:

 مخالفت قطعیه جایز است مطلقا.  قول دوم:

 مخالفت قطعیه تدریجیه مجاز است نه دفعی.  قول سوم: 

 ای که امکان ارتکاب دفعی در آن نیست جایز است. مخالفت قطعیه تدریجیه  قول چهارم:

 اگر تردید و اشتباه در صدق یک عنوان باشد مخالفت قطعیه حرام است و اگر تردید بین دو عنوان باشد مجاز است.  قول پنجم:

 شویم در حکم موافقت قطعیه با اطراف علم اجمالی. از جلسه بعد إن شاء الله وارد می  بحث از مخالفت قطعیه تمام شد 
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افزارهای اسلامی و  در دو طبقه با دو سالن مجزا و قفسه باز علاوه بر کتاب، دسترسی به نرم   الله بروجردی،کتابخانه مرحوم آیة  ـ  1
 37837744شب(. تلفن:  7صبح تا  7شب )پنج شنبه    9صبح تا  7سایتهای مفید نیز فراهم است. آدرس: صحن مسجد أعظم حرم. ساعت کار  

آیة الله گلپایگانی( این کتابخانه در زیرزمین مدرسه دارای دو بخش عمومی و امانی است.    )مدرسه   کتابخانه مرحوم آیة الله گلپایگانی ـ  2
 . 7703077شب. تلفن:   8صبح تا  7:30ساعت کار: 

ای کم نظیر در جهان از حیث کثرت نسخ خطی و فراوانی کتب موجود در آن. این کتابخانه  ، کتابخانه کتابخانه مرحوم آیة الله مرعشیـ  3
بخش مورد استفاده عموم، فضایی مختص طلاب به صورت قفسه باز و ارائه شروح و حواشی مختلف کتب حوزوی فراهم نموده    علاوه بر 

 ها ویژه خواهران. شب، شنبه 9صبح تا    7. ساعت کار  7741970است. آدرس: خیابان ارم روبروی پاساژ قدس، تلفن:

مدرسه فیضیه در چندین طبقه به صورت قفسه باز و موضوعات گسترده به همراه  . این کتابخانه در  کتابخانه مرحوم آیة الله حائریـ  4
 37741483دهد. تلفن: افزارهای اسلامی و سایتهای مفید به طلاب محترم خدمات ارائه می فضایی مجزا برای استفاده از نرم 

 تقل برای آقایان و بانوان( ـ کتابخانه آستانه مقدسه حضرت معصومه، خیابان ارم مقابل حرم مطهر. )دو فضای مس5

 هایی که علامت ستاره دارند صبح مخصوص بانوان و عصر تا شب مخصوص آقایان است(ب: کتابخانه های تخصصی: )کتابخانه

 *  37732010کتابخانه تخصصی: فقه، اصول و حقوق، خیابان سمیه، تلفن:  

 *  32932069تلفن:  17کتابخانه تخصصی: کلام، فلسفه، منطق: بلوار امین، کوچه 

 * 37732014کتابخانه تخصصی ادبیات عرب، فارسی و ... : خیابان سمیه، تلفن : 

 *  37733026کتابخانه تخصصی حدیث: خیابان سمیه، تلفن:  

 *  37738081کتابخانه تخصصی علوم قرآن: دور شهر، تلفن: 

 37731355کتابخانه تخصصی تاریخ: سه راه یزدان شهر، تلفن: 

 ( 1256)داخلی   371160م، خیابان معلم، تلفن:  کتابخانه اهل قل

 37739680کتابخانه تخصصی امام حسین علیه السلام، تلفن:  
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 مه تعالی بس   ( 96.09.27جلسه چهل و پنجم )دوشنبه، 

 1، س210، ص2ج و أما المقام الثانی: فالحق فیه...
 مقام دوم: وجوب موافقت قطعیه 

مکلف  در  سابقه، شک  حالت  بدون  مبحث شک  در  فرمودند  انصاری  شیخ  )شبهه  مرحوم  خارجی  موضوع  منشأ  با  تحریمیه،  به، شبهه 
محصوره. نسبت به شبهه محصوره هم فرمودند دو مقام از    موضوعیه( دو مقام از بحث وجود دارد: الف: شبهه محصوره. ب: شبهه غیر

 بحث وجود دارد:  

ـ بررسی حکم مخالفت قطعیه بود که نتیجه گرفتند حرام است زیرا علم اجمالی منجِّز تکلیف است و حرمت برای اطراف علم اجمالی  1
 ثابت است به اقتضاء أدله احکام مانند إجتنب عن الخمر. 

م موافقت قطعیه است. وقتی گفتیم مخالفت قطعیه و ارتکاب هر دو طرف حرام است، آیا موافقت قطعیه هم  ـ مقام دوم بررسی حک2
تواند یک طرف را مرتکب شود و از طرف دیگر اجتناب کند که  واجب است؟ یعنی اجتناب از هر دو طرف واجب است یا نه مکلف می 

 د که مکلف عمل کرده یعنی همان طرفی را که استفاده کرده حلال باشد( گوییم موافقت احتمالیه )احتمال دارد واقع همان باشمی

 در مسأله چند قول است: 

 فرمایند: موافقت قطعیه واجب است.مشهور و شیخ انصاری می  قول اول:

 تواند یک طرف را اجتناب کند و طرف دیگر را مرتکب شود. موافقت قطعیه واجب نیست بلکه می  قول دوم:

توان فقط یکی را ترک کرد، دلیل القرعة  دانستیم باید هر دو طرف را ترک کرد یا می رام برای ما مشتبه شد و نمی وقتی ح  قول سوم:
 لکل امر مشکل را إجراء کنیم. 

 البته قول به تفصیل هم داریم که خواهد آمد. 

 دلیل بر وجوب موافقت قطعیه 

فرمایند در مقام اول توضیح دادیم که أدله  شوند. می ی دلیل قول دوم می کنند سپس وارد بررس مرحوم شیخ ابتدا بر قول اول استدلال می 
ی  اولیه احکام مانند "إجتنب عن الخمر" اقتضاء دارد از خمر معلوم بالتفصیل و معلوم بالإجمال باید اجتناب کرد مانع عقلی و شرعی هم برا

 طرف واجب خواهد بود.   حرمت وجود ندارد، پس تکلیف منجَّز و ثابت است، و اجتناب از هر دو

به عبارت دیگر وقتی گفتیم مخالفت قطعیه حرام است یعنی یقین دارم به اشتغال ذمه نسبت به حرمت خمر، اشتغال یقینی یستدعی  
 شود که از هر دو مشتبه اجتناب کند. الفراغ الیقینی، فراغ یقینی زمانی حاصل می 

 دهند: بیان کرده و پاسخ می دو اشکال به این دلیل وارد شده که مرحوم شیخ 

اش  گوید استفاده کنیم شک در نجاست یا خمریتّ آن داریم، أصالة الحلیة می گوید ما به ظرف الف نگاه می مستشکل می   اشکال اول:
 کنیم، إجراء أصالة الحلیة یک قاعده فقهی است کهبرای شما حلال است؛ نسبت به ظرف دوم هم شک داریم أصالة الحلیة جاری می 

شود لکن اینجا به جهت اینکه علم اجمالی عارض شده بر نجاست یکی از دو ظرف لذا إجراء أصالة الحلیة  جداگانه در هر مشتبه جاری می 
شویم به إجراء أصالة الحلیة به نحو علی البدل و تخییر بین دو  شود و برای رفع تعارض قائل می در هر دو طرف منجر به تعارض می 

م اجمالی داریم یکی از این دو نجس است پس آصالة الطهاره را هم فقط در یکی غیر معین از این دو طرف جاری  طرف. یعنی چون عل
 کند. کنیم. نتیجه این که موافقت قطعی )اجتناب از دو طرف( واجب نیست و مخالفت احتمالی )اجتناب از یک طرف( کفایت می می

 مرحوم شیخ دو جواب دارند:  جواب:

توانیم أصالة الحلیة در اینجا جاری کنیم زیرا ما یقین به اشتغال ذمه به حرمت خمر داریم و این یقین برای ما منجِّز  یند نمی فرمامی اولا:
و تکلیف آور است، حکم عقل هم در چنین موردی این است که اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی، فراغ ذمه یقینی زمانی حاصل  

 کرده و از هر دو طرف اجتناب کند. پس أصالة الإشتغال مقدم است بر أصالة الحلیة. شود که موافقت قطعیه می

در مباحث استصحاب خواهد آمد که تعارض دو اصلی که هیچکدام بر دیگری مقدم نیست )مانند تعارض دو أصالة الحلیة در ما    ثانیا: 
 شود نه تخییر. نحن فیه( منجر به تساقط می 

 ن شاء الله خواهد آمد. اشکال دوم و پاسخ از آن إ 
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 فصل زمستان، فصل بهار عبادت و مناجات 

ترین شب سال از غروب  در اواخر فصل پاییز و اول فصل زمستان قرار داریم. بعض مردم در تدارک آماده شدن برای شب یلدا )طولانی 
سیر از سه ماه قبل در تدارک کشت هندوانه  آخرین روز پاییز تا اولین صبح زمستان( هستند، از کشاورزی که در بندرعباس و مناطق گرم

های ساده برای بررسی وضعیت معنوی  های آن هستند. یکی از راهبرای شب یلدا و کسب درآمد است تا افرادی که در تدارک شب نشینی 
لم یا سریال یا مسابقه  بردن به نقائص و اشکالات کارمان مقایسه کردن امور معنوی به امور مادی است. فردی که برای دیدن یک فی و پی 

کند، زمان پخش برنامه هم با  پرتی را جمع می کند، عوامل حواس کند و خانه را خلوت می کند، تنقلات تهیه می فوتبال برنامه ریزی می 
وشنودی  تابد، اگر نسبت به امام زمان علیه السلام، خواسته حضرتش، عوامل خ کند و سخن گفتن حتی یک بچه را هم برنمی دقت نگاه می 

حضرت و دور شدن از اسباب غفلت از حضرت همین مقدار اهمیت بدهد، منتظر رسیدن وقت نماز باشد، منتظر رسیدن وقت سحر و  
 مناجات باشد به توفیقات یزرگی دست خواهد یافت.  

دن از حیطه نظر به حیطه عمل  ایم اما سرازیر کردن آن از عقل به قلب، نیازمند حرکت کرما با عقلمان توحید و لزوم آن را درک کرده 
 است که خداوند متعال مکرر در قرآن کریم فرموده: "الذین آمنوا و عملوا الصالحات". 

 تحقق این مهم و چشیدن لذت عبادت و مناجات میسر نیست الا با قدم گذاشتن در وادی عمل، و البته کاری مهم و سخت است.

حداکثری از فرصت زمستان که شبها طولانی تر است، هم فرصت کافی برای استراحت است هم  کنند بر استفاده  بزرگان توصیه می 
 مندی از فیوضات و فضائل مناجات سحر. فرصت مغتنم برای بهره 

برای رسیدن به هدف راهی نیست جز تلاش در مسیر درس خواندن و عمل به وظیفه و توجه مضاعف به راز و نیاز با خالق متعال که  
مین اصطلاحات و مسائل علمی ما را از توجه به وظیفه اصلی و سلوک الی الله باز دارد. بزرگان ما بهترین الگو در این مسیرند  مبادا ه

مرحوم آیة الله العظمی میلانی و حالات ایشان در نماز شب و حضور قلبشان در هر لحظه و حالت، برای ما بسیار درس آموز است. هدایت  
)بول ون( بلژیکی و داستان اسلام آوردن و تشیع او به سبب همین توجه وافر مرحوم میلانی به مناجات سحر و  یافتن پورفسور بلون  

 دعای پر مغز و محتوای أبو حمزه ثمالی بوده است. 

م آرام اشتغال  مان هم ایجاد کنیم تا آراها نسبت به امور دنیایی را در امور معنویلااقل سعی کنیم پیگیری در امور مادی و حسرت خوردن 
های معنوی و توجه به رضای خداوند متعال و حضرت حجت علیه  مشغولی بیش از حد به امور دنیا و غفلت از مناجات جای خود را به دل 

 السلام بدهد. إن شاء الله. 
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 بسمه تعالی    ( 96.09.28شنبه، جلسه چهل و ششم )سه 

 4، س212، ص2... جفإن قلت: قوله کل شئ

کند به اشتغال یقینی  "إجتنب عن الخمر" عقل حکم می مرحوم شیخ فرمودند موافقت قطعیه با اطراف علم اجمالی واجب است زیرا با وجود  
 دهند، اشکال اول گذشت. ذمه به تکلیف و فراغ یقینی فقط با موافقت قطعیه حاصل خواهد شد. دو اشکال را پاسخ می 

 دهیم:قبل از بیان آن یک مقدمه اصولی را توضیح می  اشکال دوم:

 مقدمه اصولی: استحاله استعمال لفظ در اکثر از معنی
کنند، عنوان مقدمه سیزدهم ترادف و اشتراک است، ذیل این بحث  در ابتدای کتاب اصول فقه، مرحوم مظفر چهارده مقدمه بیان می 

لاف في جواز إرادة أكثر من معنىً واحد من المشترك في استعمالٍ واحد، على أن فرمایند: وإنّما وقع البحث والخمی  32، ص1در ج
حدة وكأنّ اللفظ قد جعُل للدلالة علیه وحده. وللعلماء في ذلك أقوال وتفصیلات كثیرة یكون كلّ من المعاني مراداً من اللفظ على

 الاستعمال.  لا یهمّنا الآن التعرّض لها. وإنّما الحقّ عندنا عدم جواز مثل هذا
فرمایند استعمال لفظ در یک معنا یعنی فناء لفظ در معنا و زمانی که یک لفظ در یک معنا فانی شد،  در مقام استدلال بر مطلب می 

فرمایند: ألاترى أنّه لا یمكن أن یقع لك أن تنظر في مرآة فناء در معنای دیگر به طور همزمان محال است. در مقام تشبیه می
 إلى صورة اخرى تسعها أیضاً؛ إنّ هذا لمحال. * -في نفس الوقت -ورة تسع المرآة كلَّها وتنظرواحدة إلى ص

خواهد با استفاده از روایات "کل شئ لک حلال حتی تعرف انه حرام" ثابت کند موافقت قطعیه واجب نیست بلکه موافقت  مستشکل می 
 شک وجود دارد:  کند، زیرا در مقابل علم تفصیلی دو قسماحتمالیه کفایت می 

شک بدوی بدون هیچ علمی. در شک بدوی ممکن است ما فقط نسبت به یک ظرف شک بدوی داشته باشیم و ممکن است    قسم اول:
شک نسبت به بیشتر از یک ظرف باشد. مثل اینکه شک دارم این ظرف واحد خمر است یا نه یا دو شک مستقل نسبت به دو ظرف در  

ه ظرف "الف" شک بدوی دارم خمر است یا نه؟ و نسبت به ظرف "ب" هم شک بدوی دارم خمر است یا نه؟  نفس تحقق پیدا کند، نسبت ب
مهم این است که در شک بدوی اشکالی ندارد در هر دو ظرف حلیت جاری کنیم و بنا بگذاریم بر حلال بودن زیرا احتمال دارد هیچیک  

 از این دو ظرف خمر نباشد. 

گوییم علم اجمالی. در علم اجمالی در همان مثال دو ظرف، ما یک شک داریم و یک علم، علم به  که می شک به همراه علم    قسم دوم: 
خمریت یک ظرف و شک در تعیین خمر. اینجا عقلا امکان ندارد در هر دو ظرف حلیت جاری کنیم زیرا علم و یقین داریم یکی از آن دو  

 خمر است. 

 شود به این بیان که: هر دو قسم شک می  فرماید: "کل شئ لک حلال" شامل مستشکل می 

گوید حلال است، در ظرف "ب" هم  گوید شما رخصت و جواز ارتکاب داری، در ظرف "الف" شک دارد، روایت می نسبت به شک بدوی می 
 آید چون ممکن است در واقع هر دو حلال باشند. گوید حلال است، تنافی و تناقضی هم پیش نمی شک دارد می 

گوید رخصت و جواز ارتکاب داری لکن وقتی در یک طرف حلیتّ جاری کردیم باید بنا بگذاریم بر  اجمالی هم روایت می   نسبت به علم 
 حرمت طرف دیگر زیرا عقلا امکان ندارد در طرف دیگر هم معتقد به حلیتّ شویم چون یقین داریم یکی از دو ظرف خمر است. 

توانی شک و احتمال حرام بودن را ملغی و منتفی کنی، در  فرماید شما می ل" می خلاصه کلام اینکه شارع مقدس با "کل شئ لک حلا
گوییم ظرف  کنیم و میتوانیم به روایت تمسک کنیم و بگوییم هر دو شک را منتفی می شک بدوی و مثال مذکور ما دو شک داریم لذا می 

ن در علم اجمالی فقط یک شک داریم پس بر اساس روایت  "الف" معینا موضوع حلال است و ظرف "ب" هم معینا موضوع حلال است. لک 
یک ظرف را مخیریم حلال بدانیم لذا وقتی مثلا گفتیم ظرف "الف" موضوع حکم حلال است دیگر باید ظرف "ب" را موضوع حکم حرمت  

 ایم. بدانیم. یعنی نسبت به یک ظرف إلغاء حرمت و در ظرف دیگر إعمال حرمت کرده 

 قطعیه )اجتناب از هر دو( واجب نیست و طبق روایات موافقت احتمالیه )اجتناب از یکی( کافی است. نتیجه اینکه موافقت 

شود به استعمال لفظ "حلال" در اکثر از معنای واحد که محال است، طبق تفسیر شما شارع کلمه "حلال"  این کلام شما منجر می  سؤال:
 کرده هم حلیتّ تخییری در یک طرف )در علم اجمالی(. را هم به معنای حلیت تعیینی )در شک بدوی( استعمال 

گوید "حلالٌ" در یک معنا بیشتر استعمال نشده است آن هم ملغی و منتفی کردن شک است، لکن در تطبیق این  مستشکل می   پاسخ:
دانیم اما در علم اجمالی  کلام نسبت به شک بدوی ما چون در دو ظرف شک بدوی داریم طبیعتا در هر دو، احتمال خمر بودن را منتفی می
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توانیم در هر دو ظرف حلیت جاری کنیم، لذا در تطبیق روایت در علم اجمالی  یک شک داریم و توضیح دادیم به جهت حکم عقل نمی 
 شود پس یک حلیت داریم که طبیعتا این حلیت مخیر است بین دو ظرف. چون یک شک فقط تصویر می 

 فرمایند: ی مرحوم شیخ انصاری م  جواب اشکال دوم:

معنای ظاهری روایات این است که هر جا شک داشتی در حکم حلال یا حرام بودن بنابگذار بر حلّیت، دیگر روایت ظهور ندارد در    اولا:
 اینکه این ظرف را موضوع حکم حلّیت بدان. 

گوید مورد مشکوک را موضوع حکم حلیّت بدان، خوب این نکته در هر دو طرف شک جاری است یعنی روایت  سلّمنا که روایت می  ثانیا:
گوید هر جا شک داری بگو موضوع حلّیت است، نسبت به ظرف "الف" شک داری بگو موضوع حلّیت است، در ظرف "ب" شک داری  می

اعتراف خود شما فقط در شک بدوی ممکن است نه علم اجمالی، پس حکم حلّیت در روایت  بگو موضوع حلّیت است، چنین چیزی هم به  
 شود. شامل علم اجمالی نمی 

گوید بین دو مشکوک مخیر هستی یکی را حلال بدانی و دیگری را حرام،  گوید مشکوک را حلال بدان، نمی به عبارت دیگر روایت می 
 ای به تخییر ندارد. . پس روایت هیچ اشاره شود نه علم اجمالی این هم شامل شک بدوی می 

شاید اشاره به این باشد که مستشکل نگفت معنای ظاهری روایت تخییر بین دو مشکوک در علم اجمالی است بلکه مستشکل ادعا    فتدبّر
تخییری، پس    شود حلّیتشود حلیتّ تعیینی و در علم اجمالی می نمود حکم مشکوک حلّیت است لکن به حکم عقل در شک بدوی می 

 تعیین و تخییر را مستشکل از ظاهر روایت برداشت نکرد بلکه از حکم عقل استفاده نمود. 

کند بر اشتغال یقینی به تکلیف  در هر صورت اشکال شیخ انصاری به مستشکل وارد است که "إجتنب عن الخمر" به حکم عقل دلالت می 
موافقت قطعیه واجب است و حق ارتکاب هیچ طرفی را ندارد. یعنی مرحوم شیخ انصاری  حرمت و اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی لذا  
 منکر تخییر عقلی در اینجا معلوم بالإجمال هستند. 

 

 

 تحقیق:

 * ضمن مراجعه به اصول فقه به این سؤال پاسخ دهید که حکم استعمال لفظ در اکثر از معنا در تثنیه و جمع چیست؟ 
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 بسمه تعالی    ( 96.09.29جلسه چهل و هفتم )چهارشنبه،  

 1، س 214، ص2... جاحتج من جوّز ارتکاب ما عدا 

به شبهه تحریمیه موضوعیه محصوره دو مقام از بحث وجود دارد، مقام اول در اثبات حرمت مخالفت قطعیه بود،  گفتیم در شک در مکلف 
بررسی موافقت قطعیه است. فرمودند سه قول است، قول اول نظر مشهور و شیخ انصاری بر وجوب موافقت قطعیه بود که  مقام دوم در  

 بر آن استدلال آوردند. قول دوم جواز موافقت احتمالیه بود. 

 أدله قول دوم: جواز موافقت احتمالیه 

 د: کننقائلین به این قول دو دلیل دارند که مرحوم شیخ بیان و نقد می 

 دلیل اول:

( در مناهج الأحکام و الأصول که قائل به  ه 1245- 1185( و مرحوم ملا احمد نراقی )ه 1231مرحوم میرزای قمی صاحب قوانین )متوفی  
 دهند: جواز مخالفت احتمالیه هستند در دلیل اول دو مدعا دارند که برای هر کدام دلیل ارائه می 

 ء مدعای اول و دلیل: جواز ارتکاب یک إنا 

گوید مورد مشکوک  کند بر جواز ارتکاب یکی از دو طرف شبهه، زیرا این حدیث می فرمایند حدیث "کل شئ لک حلال" دلالت می می   دلیل:
 و مشتبه بر شما حلال است، ظرف "الف" مشکوک و مشتبه است پس استفاده از آن حلال است. 

 مدعای دوم و دلیل: عدم جواز ارتکاب إناء دیگر 

 شود، در توضیح این دلیل سه بیان ارائه شده که محتوای آنها یکی است:مایند حدیث "کل شئ حلال" شامل إناء دوم نمی فرمی  دلیل:

 فرمایند علم به ارتکاب حرام، حرام است.  صاحب قوانین می  بیان اول:

کنی به ارتکاب حرام، و علم به  ی فرمایند ظرف اول را مجاز بودی مرتکب شوی، اما اگر ظرف دوم را هم مرتکب شوی علم پیدا م می
 ارتکاب حرام هم حرام است. 

 فرمایند ارتکاب حرام، حرام است. مرحوم نراقی می  بیان دوم:

 فرمایند اگر ظرف دوم را هم مرتکب شود قطعا مرتکب حرام شده است و ارتکاب حرام هم بر مکلف حرام است. می

 ظرف دوم، ارتکاب حرام است. فرمایند لازمه ارتکاب مرحوم نراقی می  بیان سوم:

اش ارتکاب حرام است، زیرا آنچه حرام است ارتکاب یک ظرف به شرط اجتماع با  گفته شده اگر ظرف دوم را هم مرتکب شود لازمه 
  ظرف دیگر است؛ وقتی إناء دوم را هم مرتکب شود اجتماع دو إناء محقق شده پس حرام خواهد بود اما ارتکاب یک ظرف به شرط انفراد

 گوید حلال است. )یعنی ارتکاب یک ظرف به شرط عدم ارتکاب ظرف دیگر( مشکوک و مشتبه است که "کل شئ حلال" می 

 جواب از دلیل اول:

 کنند: مرحوم شیخ انصاری در جواب از دلیل اول هر دو مدعا را نقد می 

باید بگویید علم اجمالی در دو طرف شبهه اثر دارد و منجِّز  توان دو گونه برخورد کرد، یا  فرمایند در اطراف شبهه نمی می   نقد مدعای اول:
تکلیف حرمت است، دیگر هیچ کدام از دو طرف شبهه را نباید مرتکب شود و "کل شئ لک حلال" جاری نیست، یا بگویید علم اجمالی  

اینکه علم اجمالی باشد منجّز و    تواند هر دو طرف را مرتکب شود. دیگر آورد که در این صورت مکلف می بی اثر است و تکلیفی نمی 
 تکلیف آور هم باشد اما نصفه و نیمه این ادعای بلادلیل است. 

 نقد مدعای دوم: 

 کنند: مدعای دوم این بود که ظرف دوم را حق ندارد مرتکب شود. این مدعا به سه بیان مطرح شده بود که هر سه را نقد می 

تکاب حرام، حرام است، این کلام در ظاهرش کلام عجیبی است و شاید ما متوجه مقصود  بیان اول این بود که علم به ار  نقد بیان اول:
 گوییم نسبت به مقصود میرزای قمی سه احتمال است که البته هر سه احتمال باطل است: شویم، لذا می مرحوم میرزای قمی نمی 

 فرمایند علم به ارتکاب حرام، حرام است. بگوییم مقصود همین معنای ظاهری عبارت است که میرزای قمی می  احتمال اول:
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کند یک ساعت پیش  اشکال این است که مسلما ارتکاب حرام، حرام است، اما علم به ارتکاب حرام که حرام نیست. فرد الآن علم پیدا می 
 مرتکب غیبت شد، علم به ارتکاب غیبت و ارتکاب حرام که حرام نیست.

رام است که البته از محل بحث ما خارج است، آن هم جایی است که زید در کار فرد دیگر  بله در یک مورد علم به ارتکاب حرام، ح 
شود یا نه، اینجا این علم به ارتکاب حرام، حرام است زیرا مصداق تجسس است،  کند تا علم پیدا کند که مرتکب حرام می تجسس می 

 دیگر مرتکب حرام شده چه علم پیدا نکند. تازه اینجا هم خود تجسس حرام است چه علم پیدا کند به اینکه فرد  

گوید مخالفت علمیه و یقینی با حکم  خواهند بفرمایند عقل می بگوییم مقصود ایشان غیر از ظاهر عبارتشان است. یعنی می   احتمال دوم: 
گر اگر انسان علم و یقین  مولای حقیقی یا مولای عرفی قبیح و حرام است اما مخالفت احتمالیه عند العرف اشکالی ندارد. به عبارت دی

 تواند مرتکب شود. داد می پیدا کند به حرام، ارتکاب جایز نیست اما اگر علم پیدا نکرد و فقط احتمال حرمت می 

 کنیم:قبل از بیان اشکال شیخ انصاری به این احتمال یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: مقدمه علمیه 
)چاپ آل البیت(   92اید تقسیمات مقدمه است. در کفایة هم صواجب در اصول فقه خوانده یکی از مباحثی که ذیل بحث از مقدمه

خواهید خواند که مقدمه از چهار جهت مختلف تقسیماتی دارد، تقسیم سوم آن تقسیم مقدمه است به مقدمه وجود، مقدمه صحت، 
ل علم و یقین به انجام واجب به عنوان مقدمه فعلی مقدمه وجوب و مقدمه علم. مقصود از مقدمه علمیه آن است که فرد برای حصو

را انجام دهد. دو مثال اول: فرد برای اینکه یقین کند مقدار واجب شستن صورت در وضو را انجام داده، مقداری از اطراف صورت  
برای اینکه علم پیدا کند   شوید که مقدمه شود برای حصول علم به اتیان واجبش. مثال دوم: فردی که اطلاع از قبله نداردرا هم می

فرمایند انجام مقدمه علمیه واجب است. مرحوم آخوند در کفایة الأصول به استقابل قبله به چهار طرف نماز بخواند. آقایان علما می
 الواجب  مخالفة  على العقوبة من  لیؤمن إرشادا الإطاعة وجوب  باب  من  أنه  إلا  بوجوبها  العقل استقل إن و العلمیة فرمایند: المقدمةمی

 * .المقدمة ذي وجوب قبل من علیها الوجوب ترشح و الملازمة باب من مولویا لا  المنجز
شود  اشکال این است که لازمه کلام شما مخالفت با مقدمه علمیة است. وقتی تکلیف منجِّز حرمت شرب خمر داریم فعلی که مقدمه می

کند، نوشیدن یک ظرف هم  دو ظرف را بیاشامد یقین و علم به ارتکاب حرام پیدا می   برای علم به شرب خمر بر ما حرام است. اگر فرد هر 
 اید.مقدمه علم به ارتکاب حرام است، اگر بگویید نوشیدن یک ظرف اشکال ندارد با اجماع علما در لزوم رعایت مقدمه علمیه مخالفت کرده

حرام، علم تفصیلی به ارتکاب حرام است، یعنی وقتی فرد یک ظرف را مرتکب شد  بگوییم مقصود ایشان از علم به ارتکاب   احتمال سوم:
 علم تفصیلی به ارتکاب حرام ندارد لذا ارتکاب یک ظرف و اجتناب از ظرف دیگر اشکال ندارد و موافقت احتمالیه صحیح است. 

این است که منجر می  را مراشکال  اول  زیرا وقتی ظرف  تدریجی،  به مخالفت قطعی  ندارد،  تکب می شود  به حرام  تفصیلی  شود علم 
شود حین الإرتکاب یقین و علم تفصیلی ندارد که همین ظرف دوم حرام است، پس هر دو  همچنین زمانی که ظرف دوم را مرتکب می 

 تواند مرتکب شود و این هم مخالفت قطعی تدریجی است نه مخالفت احتمالی. ظرف را می 

 کنند که همان احتمال اول است. چهارم هم مطرح می  شیخ انصاری یک إن أرید )احتمال(

 مرحوم نراقی فرمودند وقتی مجموع را مرتکب شود علم به حرام پیدا میکند پس ارتکاب یک طرف اشکال ندارد.  نقد بیان دوم:

ظرف    اشکالش این است که علت حرمت مجموع دو ظرف با هم چیست؟ خوب روشن است علت حرمت، وجود یک ظرف حرام بین دو
است، پس ارتکاب یک ظرف هم حرمت را به دنبال دارد و ارتکاب ظرف دیگر دخالتی در حرمت ندارد، بله ارتکاب ظرف دیگر مقدمه  

 است برای علم پیدا کردن به ارتکاب حرام، خوب در بالا گفتیم علم به ارتکاب حرام، حرام نیست.

 شرط اجتماع با ظرف دیگر حرام است نه به تنهایی.  مرحوم نراقی فرمودند ارتکاب یک ظرف به  نقد بیان سوم: 

اشکالش این است که گفتیم ارتکاب یک ظرف هم حرام است چه ظرف دوم را هم مرتکب بشود یا نه، بله شرط اجتماع که ایشان مطرح  
تی ظرف دوم را هم  دهد اما وقکردند شرط است برای علم به ارتکاب حرام )یعنی وقتی یک ظرف را مرتکب شد احتمال مخالفت می 

 کند به ارتکاب حرام( و باز در بالا گفتیم علم به ارتکاب حرام، حرام نیست. مرتکب شد و جمع کرد بین هر دو ظرف علم پیدا می 

 تحقیق:

فقط عنوان سایر تقسیمات در مقدمه واجب را یادداشت نمایید.  کفایة الأصول * ضمن مراجعه به 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.02جلسه چهل و هشتم )شنبه، 

 5، س216، ص2... جالثانی: ما دلّ علی جواز تناول

به شبهه تحریمیه موضوعیه محصوره مقام دوم بررسی حکم موافقت قطعیه است. فرمودند سه قول است،  گفتیم نسبت به شک در مکلف 
ه بود که بر آن استدلال آوردند. قول دوم از مرحوم صاحب قوانین و مرحوم  قول اول نظر مشهور و شیخ انصاری بر وجوب موافقت قطعی

 شان بیان و نقد شد. نراقی مبنی بر جواز موافقت احتمالیه بود که یک دلیل 

 دلیل دوم: نص خاص 

گویند جمیع اطراف علم اجمالی  می گوید موافقت احتمالیه کافی است. از طرفی روایاتی داریم که  فرمایند در محل بحث نص خاص می می
کنند، جمع بین این دو دسته  توانید مرتکب شوید و از طرف دیگر روایاتی داریم که حرام واقعی مانند خمر را ممنوع و تحریم می را می 

باید اجتناب  کند بگوییم حکم ظاهری آن است که نسبت به یک طرف مجاز به ارتکاب هستیم و نسبت به طرف دیگر  روایات اقتضاء می 
توانید به بعضی از جهات أربع نماز بخوانید و نماز  گویند در اشتباه قبله می شود همان موافقت احتمالیه. مانند روایاتی که می کنیم که می

 به بعضی از جهات را ترک کنید. تعداد این روایات زیاد است مانند موثقه سماعة. 

و از این راه حقوق و مالی به دست آورده که مال حرام    1پرسیده است فردی برای بنی أمیه کار کرده سماعة از امام صادق علیه السلام  
کند با این توجیه که "إِنَّ الْحَسَنٰاتِ یُذْهِبْنَ  است. اما این مال را در راه خیر مانند صدقه، صله رحم و کمک به خویشاوندان و حج مصرف می 

خیر آن گناهان و اثر سوء اموال حرام را خنثی کند. حضرت فرمودند خود این صدقه هم کار حرام است و با    السَّیِّئٰاتِ" یعنی این کارهای 
توان معصیت را پوشانید، بعد حضرت فرمودند اگر این مال حرام با اموال حلال خودش که محصوره هم هست مخلوط شود  معصیت نمی 

 تواند در آن تصرف کند. در استفاده از این مال نیست و می و قابل تمییز و جداسازی نباشند "فلا بأس" اشکالی  

تواند جمیع اطراف علم اجمالی را مرتکب شود و این هم مخالفت قطعیه با علم  گوید در شبهه محصوره فرد می ظاهر روایت می   سؤال:
 دانید. حرام می اجمالی است که خود شمای مرحوم صاحب قوانین و مرحوم نراقی هم مخالفت قطعیه را به حکم عقل 

 گوید: مستدِّل که استدلال به حدیث را قبول دارد در پاسخ می  پاسخ:

گوید همه اطراف علم اجمالی را مرتکب شود زیرا در روایت آمده: "وَ هُوَ یَتَصدََّقُ مِنْهُ" و "مِن" برای تبعیض است یعنی  روایت نمی   اولا:
 توانی مرتکب شوی. همه اطراف علم اجمالی را می  گوید قسمتی از آن مال را صدقه دهد، پس روایت نمی 

گوییم دو دسته روایت داریم: دسته اول این موثقه  اگر هم ظهور روایت را در جواز تصرف در جمیع اطراف علم اجمالی بپذیریم می   ثانیا:
گوید از حرام  وایاتی است که می توانی جمیع اطراف علم اجمالی را مرتکب شوی و دسته دوم رگوید می سماعة و امثال آن است که می 

کار جمع بین این دو دسته روایات آن است که بگوییم نسبت به یک طرف از اطراف  واقعی باید اجتناب کنی مانند "إجتنب عن الخمر" راه 
أدله احکام عمل  گوییم ارتکاب آن اشکالی ندارد و نسبت به طرف دیگر علم اجمالی به  کنیم و می علم اجمالی به موثقه سماعة عمل می 

دانیم و ظرف دیگر را هم خمر ظاهری )و بدل از خمر واقعی(  گوید: "إجتنب عن الخمر" لذا یک ظرف را حلال ظاهری می کنیم که می می
 پس جمع بین روایات اقتضاء دارد بگوییم در اطراف علم اجمالی موافقت احتمالیه کافی است. 

 نقد دلیل دوم:

 فرمایند در معنای موثقه سماعة سه احتمال است: لیل دوم می مرحوم شیخ انصاری در نقد د

 جواز مخالفت قطعیه و ارتکاب جمیع اطراف علم اجمالی که معنای ظاهری روایت است.   احتمال اول:

بعض  کند که تصرف در  گفتیم این احتمال به نظر ما و مستدِّل باطل است. اینکه مستدل در پاسخ به سؤال گفت من تبعیضیه ثابت می 
فرماینند اگر مال حرام با مال حلال مخلوط شد "فلابأس" اشکالی  مال حلال است نه در کلّ مال، این صحیح نیست زیرا حضرت می 

 ندارد در آن تصرف کنی، یعنی اشکالی ندارد در کل این مال تصرف کنید حضرت نفرمودند تصرف در بعض این مال بی اشکال است.

 
" بهتر است زیرا در دو صفحه بعد به روایتی  . در بعض نسخ روایت چنین دارد "مِنْ عمََلِ بَنِي أُمَیَّةَ" در بعض نسخ هم "من عمُّال بنی أمیة" دارد. نسخه "من عمل1

 گذاریم.کنند که در آن "عامل" آمده و برای اینکه آن مورد تکرار به شمار نیاید اینجا بنا را بر نسخه "مِن عمل" میاشاره می
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کند بر تصرف این در جمیع این مال زیرا مقداری از مال را که مثلا صدقه داده و مابقی را نزد  هم دلالت می علاوه بر اینکه ظاهر روایت 
خود نگه داشته، هم صدقه دادن تصرف در مال است هم نگه داشتن نزد خودش تصرف در مال است. پس روایت تصرف در کل مال  

 قطعیه است که خود مرحوم صاحب قوانین هم قبول ندارند.  کند و این هم مخالفتحلال مخلوط به حرام را تجویز می

 توانی مرتکب شوی و مابقی بر تو حرام است. گوید بعض اطراف علم اجمالی را می همان کلام مستدل که موثقه می  احتمال دوم:

راف علم اجمالی هستی  فرمایند مجاز به ارتکاب همه اطبگوییم روایت نص خاص است و حضرت در خصوص این مورد می   احتمال سوم:
نظیر باب ربا که دلیل خاص داریم اگر مقداری مال ربوی ندانسته با مال حلالش مخلوط شود و قابل تمییز نباشد، تصرف در همه آن  

 مال جایز است. 

احتمالیه را    وقتی احتمال اول نفی شد دیگر دو احتمال بعدی مساوی هستند چرا صاحب قوانین معتقد به احتمال دوم هستند و موافقت
گیرند، خوب به احتمال سوم عمل کنند که اختصاص موافقت احتمالیه به مورد خاص است. نهایت مسأله این  در همه موارد نتجیه می 

 است که إذا جاء الإحتمال بطل الإستدلال. 

کنند ارتکاب مشتبهات حلال  می  فرمایند روایاتی که دلالتشوند و می سپس مرحوم شیخ انصاری وارد بررسی تفصیلی چنین روایاتی می 
 است سه طائفه هستند و هیچ کدام دلالت بر مدعای صاحب قوانین )لزوم موافقت احتمالیه یا جواز مخالفت احتمالیه( ندارند: 

 روایاتی که محتوایشان از قبیل "کل شئ لک حلال حتی تعرف أنه حرام بعینه" است.  طائفه اول:

داند نه شبهات مقرون به علم اجمالی و اگر  بدویة است و ارتکاب مشکوک به شبهه بدویة را حلال می این طائفه فقط شامل شبهات  
فرمایند لازم  می   156، ص4شامل شبهات مقرون به علم اجمالی هم بشود متعذ ر است زیرا چنانکه مرحوم آشتیانی در بحر الفوائد ج

ای توضیح دادیم محال است. اگر "کل شئ لک حلال" هم شامل  قبل ضمن مقدمه آید استعمال لفظ در اکثر از معنا که در دو جلسه  می
توانی هر دو را مرتکب شوی، هم شامل علم اجمالی شود که بگوید  گوید اگر در دو طرف، شک بدوی داری میشک بدوی شود که می 

 ر دو معنا. توانی مرتکب شوی، این استعمال لفظ واحد است د فقط یکی از دو طرف را علی البدل می 

 کنند بر جواز ارتکاب هر دو طرف، در شبهه محصوره روایاتی که دلالت می  طائفه دوم:

 یکی از روایات این طائفه هم همان موثقه سماعة بود که توضیح و نقدش الآن گذشت. 

 

 تحقیق:

 ها را یادداشت نمایید. کنند را مراجعه کنید و متن کامل آنـ روایاتی که در ادامه بحث مرحوم شیخ انصاری اشاره می 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.03جلسه چهل و نهم )یکشنبه، 

 آخر ، س 218، ص2... ج و منها ما دلّ علی جواز

لت بر  کنند ارتکاب مشتبهات حلال است سه طائفه هستند و هیچ کدام دلافرمایند روایاتی که دلالت می گفتیم مرحوم شیخ انصاری می 
 مدعای صاحب قوانین )لزوم موافقت احتمالیه یا جواز مخالفت احتمالیه( ندارند، طائفه اول و دوم گذشت. 

گویند اگر پولی از عامل )کارمند سلطان جائر(، سارق و سلطان جائر به تو رسید با اینکه علم اجمالی داری به  روایاتی که می   طائفه سوم:
 گویند اجتناب از همه اطراف علم اجمالی صحیح نیست.وانی در آن تصرف کنی. گویا این روایات می توجود حرام در آن مال، اما می 

ای است که دلیل خاص داریم بر جواز تصرف در اطراف علم اجمالی. مثلا قاعده ید و  فرمایند این طائفه هم موارد خاصه مرحوم شیخ می 
گوید تصرف مسلمان در یک مال را حمل بر  و جائز است، یا قاعده صحت می گوید تصرف در ان مال برای تجواز أخذ از مسلمان می 

 صحت کن و عند الشک بگو إن شاء الله از خود او و حلال است. 

آید و مرحوم شیخ در مکاسب   دهند و البته در رسائل چنین بحث نمی در عبارت رسائل مرحوم شیخ بررسی این روایات را در آینده وعده می 
 اند. قسمتی از عبارت مکاسب چنین است:به بررسی این روایات و اثبات این مدعایشان، پرداخته  178، ص2الفکر جچاپ مجمع 

المسل المأخوذ من  المال  أدلّة حلّ  إمّا من  المقاسمة، و  الخراج و  الغلبة إلى  المحمول بحكم  السلطان،  إمّا من أدلّة حلّ مال  م؛  فالروایة 
أو عماله أو مطلق الظالم أو غیره، و أین هذا من المطلب الذي هو حلِّ ما في    ه، و لا اختصاص له بالسلطان لاحتمال كون المعطي مالكاً ل

 ید الجائر مع العلم إجمالاً بحرمة بعضه، المقتضي مع حصر الشبهة للاجتناب عن جمیعه؟ * 

گوید باید  شود. عقل می جتناب از اطراف علم اجمالی  نمی ای است که مانع از قاعده عقلیه لزوم انتیجه: این طوائف از روایات موارد خاصه 
 دستور شارع مبنی بر لزوم امتثال أدله محرمات واقعی مانند "إجتنب عن النجس" را امتثال کنی لذا در اطراف علم اجمالی به حکم عقل: 

 دفع ضرر قطعی موجود بین مشتبهین واجب است.  اولا:

 قف است بر اجتناب از هر دو مشتبه در علم اجمالی، اطاعت مولا به ترک مشتبهین لازم است.وقتی امتثال تکلیف یقینی متو ثانیا:

کند به لزوم اجتناب از اطراف شبهه محصوره، مخصوصا که دو طائفه از روایات و  پس به این دو دلیل عقلی باید گفت عقل حکم می 
 هچنین فتاوای اصحاب هم مؤیدّ این قاعده عقلی هستند: 

مَا    کنند بر اجتناب از هر دو مشتبه در اطراف علم اجمالی. مانند روایت نبوی منقول از عوالی اللئالی که: "روایاتی که دلالت می   :مؤید اول
الْحرََامُ إِلَّا غلَبََ الْحَرَامُ الْحَلَالَ  وَ  الْحَلَالُ  مورد مشتبه پرهیز کنید تا  " یا روایت "أترکوا ما لا بأس به حذرا عما به البأس" یعنی از  اجْتَمَعَ 

 مبتلای به حرام نشوید. 

وَ الْجُبنُِّ نَجِدُهُ فيِ أرَضِْ الْمُشْرِكِینَ بِالرُّومِ أَ نَأْكلُُهُ؟ فَقاَلَ أَمَّا ماَ    - السَّمْنِ  و یا عَنْ ضُریَْسٍ الْكُنَاسيِِّ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جعَْفرٍَ علیه السلام عنَِ 
 خَلَطَهُ الْحَرَامُ فَلاَ تأَْكُلْ وَ أَمَّا ماَ لَمْ تَعْلَمْ فَكُلْهُ حَتَّى تعَْلَمَ أنََّهُ حَرَام ". عَلِمتَْ أنََّهُ قَدْ 

كَ الشُّبُهَاتِ  قَالَ رسَُولُ اللَّهِ حَلاَلٌ بَیِّن  وَ حرََام  بَیِّن  وَ شُبُهَاتٌ بَیْنَ ذَلكَِ فَمنَْ ترََ  فرماید: " و یا روایت تثلیث که امام صادق علیه السلام می 
 نَجَا مِنَ الْمُحرََّمَاتِ وَ مَنْ أخََذَ بِالشُّبُهَاتِ ارْتَكبََ الْمُحَرَّمَاتِ وَ هلَكََ مِنْ حَیثُْ لَا یَعلَْمُ ". 

 فرمایند اثر ارتکاب حرام هلاکت است، لکن این ارتکاب و به تبع آن هلاکت دو صورت دارد: حضرت می 

داند اصلا این مایع نجس و حرام است یا  ، اگر امر مشتبه از موارد شک بدوی باشد چون فرد نمی هلاکت و منقصت دنیوی  صورت اول: 
اش حلال است لکن در صورتی که در واقع نجس باشد مرتکب چیزی شده که منقصت و مفسده ذاتی داشته و طبیعتا اثر  نه، استفاده 

 مستحب است از مشکوک به شبهه بدویّة هم اجتناب کند.  گذارد لکن حرام مرتکب نشده هر چندوضعی و دنیایی خود را می 

گوید دفع  اگر مشتبه از موارد علم اجمالی باشد و فرد آن را مرتکب شود هلاکت اخروی و عقاب را به دنبال دارد و عقل می   صورت دوم: 
 لاکت نشود. عقاب محتمل لازم است پس باید از همه اطراف شبهه محصوره اجتناب کرد تا مبتلای به عقاب و ه 

 کنند که در متن خواهیم خواند. روایات دیگری را هم مرحوم شیخ اشاره می 
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 تحقیق:

 * عبارت مذکور از مکاسب را مراجعه نمایید و مدعا و دلیل مرحوم شیخ را با دسته بندی مطلب یادداشت نمایید. 
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 بسمه تعالی     (96.10.04جلسه پنجاهم )دوشنبه، 

 1، س220، ص2... جو فائدة الإستدلال بمثل هذا 

 دهند: مرحوم شیخ انصاری در پایان استدلال به مؤید اول یک سؤال را پاسخ می 

ه  داند، دیگر چه نیازی به استدلال بشمای شیخ انصاری ثابت کردید قاعده عقلی اجتناب از همه اطراف علم اجمالی را لازم می   سؤال:
 این روایات است؟

فرمایند استدلال به این روایات مانند خبر تثلیث ضرورت دارد. قبل از تبیین جواب مرحوم شیخ یک مقدمه اصولی  مرحوم شیخ می   جواب: 
 کنیم:بیان می 

 مقدمه فقهی اصولی: عنوان اولیه و ثانویه 
ث قاعده لاضرر و همچنین در فقه اصطلاحی وجود رسائل و مبح 4در بعضی از مباحث اصول مانند مبحث حکومت در ابتدای جلد 

اند. توضّأ للصلاة،  دارد به نام عنوان اولی یا عنوان ثانوی، یا حکم اولیه و حکم ثانویه. همیشه عناوین ثانویة بر عناوین اولیه مقدم
شود که در ه ثانوی شناخته میکند، اما رفع وجوب وضو در صورت ضرر به عنوان قاعد حکم اولیه وضو برای نماز واجب را بیان می

گیرد مقدم است بر حکمی که به عنوان اولیه مقام عمل، باید به قاعده ثانویه عمل نمود. پس حکمی که به عنوان ثانویه تعلق می
 گیرد. تعلق می

عقلی لزوم اجتناب از مشتبه الخمریة  فرمایند هر چند ما با قاعده  مرحوم شیخ انصاری در مورد وجه پرداختن به روایات در این مؤید اول می 
در اطراف علم اجمالی را ثابت کردیم اما این حکم مستقل عقلی نیست بلکه عقل بر اساس دلیل قطعی "إجتنب عن الخمر" چنین حکمی  

د، و گفتیم حکم  دارد. در مقابل "إجتنب عن الخمر" که یک حکم اولی است روایاتی مانند "کل شئ حلال" وجود دارد که حکم ثانویه هستن
ثانوی مقدم است بر حکم اولی لذا در مقام عمل عند الشک باید به "کل شئ حلال" به عنوان حکم ثانوی عمل نمود. و باید فتوا داد به  

 جواز ارتکاب اطراف علم اجمالی. 

نتیجه دو حکم ثانوی تعارض    اما فائده بحث از اخباری مانند حدیث تثلیث این است که این احادیث هم یک حکم ثانوی هستند، و در
گوید اطراف علم  توانی مرتکب شوی اما حدیث تثلیث می گوید اطراف علم اجمالی را می خواهند کرد، حکم ثانوی "کل شئ حلال" می 

بینیم اخبار تثلیث مخصص "کل شئ لک حلال"  کنیم می اجمالی را مرتکب نشو، وقتی این دو دسته روایات را با یکدیگر ملاحظه می 
گوید هر مشکوکی بر تو حلال است چه مشکوک به شبهه بدویه چه مشکوک در علم اجمالی، اما  هستند زیرا "کل شئ لک حلال" می 

 گوید هر مشتبهی بر تو حلال است الا مشکوک و مشتبه در علم اجمالی. خبر تثلیث "کل شئ لک حلال" را تخصیص میزند و می 

الی تخصیص خورد و دیگر شامل اطراف علم اجمالی نشد، تکلیف ما نسبت به اطراف علم  وقتی "کل شئ لک حلال" نسبت به علم اجم 
گوید اجتناب از معلوم  کند که به حال خودش باقی است و از تخصیص خوردن سالم مانده و می اجمالی را "إجتنب عن الخمر" روشن می 

 بالإجمال واجب است. 

ابطه بین حکم ثانوی حلیتّ در "کل شئ لک حلال" با حکم ثانوی عدم حلیتّ در  ممکن است وجه تأمل این باشد که بگوییم ر  فتأمل
کنند و حکم اولیه "إجتنب  اخبار تثلیث عام و خاص نیست بلکه تباین است و این دو قابل جمع با یکدیگر نیستند لذا تعارض و تساقط می 

 مالی باید پرهیز نمود.  گوید از اطراف علم اجماند که بر اساس آن عقل می عن الخمر" باقی می 

 سیره معصومان و عالمان  مؤید دوم:

مؤید دوم بر لزوم اجتناب از اطراف شبهه محصوره )و بطلان قول صاحب قوانین و مرحوم نراقی در جواز ارتکاب یکی از اطراف علم  
، عالمان شیعه و  :ریر(، اصحاب اهل بیتاند موارد فراوانی در سیره معصومان )قول و تق اجمالی( کلامی است از صاحب حدائق که فرموده 

 کنند: دانند. به بعضی از موارد اشاره میبینیم اجتناب از مشتبهین را لازم می حتی اهل سنت است که می 

فرماید اجتناب از آن دو  نسبت به دو ظرف آب متشبه که یکی حلال و یکی حرام است، هم روایت هم فتوای تمام علما می   مورد اول:
 مطلقا لازم است چه هر دو را با هم استفاده کند چه به صورت تدریجی و جداگانه. 

دهند که در هر  برای نماز لباس دیگری ندارد فتوا می   دو لباس دارد که یکی از آنها یقینا نجس است و نمیداند کدام است، اگر  مورد دوم:
 دو لباس باید نماز بخواند تا یقین کند به موافقت قطعیه با امر مولا. 
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فرمایند باید احتیاط کند و همه  داند دقیقا کدام نقطه است، فقها می یقین دارد قطره خونی روی پایین لباسش افتاد اما نمی   مورد سوم: 
گویند حق ندارد در لباسش أصالة الطهاره جاری کند و بگوید  بشوید تا یقین به طهارت پیدا کند. پس روایات می   قسمتهای مشکوک را

 گذارم. حالا که علم اجمالی دارم و نجاست برایم مشکوک است پس بنا را بر طهارت )أصالة الطهاره( می 

اند اما یقین داریم یکی از اینها قبل از ذبح مرده و میتة بوده و  چند گوسفند رو به قبله و با حفظ شرایط شرعی ذبح شده   مورد چهارم:
حالا شک داریم کدام یک بوده است، اینجا حق تصرف در هیچکدام را ندارد و باید همه را به اهل کتاب )یهودی و مسیحی *( بفروشد  

نحو که قصد کند فقط حیوان مذکّی )تذکیه و ذبح    البته به صورتی باید بفروشد که مخالف با أدله حرمت بیع میتة نباشد، مثلا به این 
فروشد، یا اینکه مثلا از فروش غیر مذکی، قصد کند فروش پشم حیوان را، که معامله أجزاء غیر ذی روح میتة حلال  شرعی شده( را می 

 است.  

 تباط اندکی با بحث ما دارد. فرمایند فقط ار روایتی است که مرحوم شیخ به عنوان مؤید هم قبول ندارند بلکه می  مورد پنجم:

 کنیم:قبل از بیان این مورد یک مقدمه فقهی اشاره می 

 مقدمه فقهی: حکم حیوان موطوئه

یحرم من الحیوان ذوات الأربع، و غیرها على  ایم که: ")چاپ کلانتر( خوانده  294، ص7در شرح لمعه کتاب الأطعمة و الأشربة ج
 ... و یجب ذبحه و إحراقه بالنار.  و نسله المتجدد بعد الوطء الأقوى الذكور و الإناث موطوء الإنسان

این روایت مربوط به سؤالی است که یحیی ابن أکثم قاضی القضات حکومت مأمون از امام جواد علیه السلام پرسید که بعض مناظرات  
کند فردی صاحب گله گوسفند است  او با حضرت و رسوایی او و مخالفان امام جواد علیه السلام معروف است، او به حضرت عرض می

کند، اینجا  دهد و به محض دیدن صاحب گله، گوسفند را بین گله رها می ز گوسفندان عمل حرام انجام می بیند چوپان با یکی اروزی می 
صاحب گله علم اجمالی دارد به وجود غنم موطوئه در بین گله، وظیفه چیست؟ حضرت فرمودند گوسفندان را به دو دسته تقسیم کند و  

کنار بگذارد و دسته دیگر را دو قسم کند و همینطور ادامه دهد تا یک گوسفند باقی    قرعه بیاندازد هر دسته که قرعه به نامش در آمد را 
 بماند و همان گوسفند را موطوئه به حساب آورد و تصرف در ما بقی جایز است.  

 کیفیت تمسک به حدیث توضیحی دارد که إن شاء الله خواهد آمد. 

 

 

 

 

 

 

 

 معرفی اجمالی کتاب: 

نوشته آقای حسین توفیقی برای مطالعه اجمالی در ادیان بزرگ دنیا، خصوصا آئین یهود و مسیحیت مناسب    رگآشنایی با ادیان بز* کتاب  
این کتاب اشاره مختصری به احکام گسترده شریعت یهود دارد از نمازهای یومیه و روزه واجب تا طهارت و نجاست    111است. در صفحه  

 و احکام مفصلی مربوط به خوردن گوشت حیوانات. 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.05شنبه،  جلسه پنجاه و یکم )سه

 8، س 223، ص 2... جو هی حجة القول بوجوب القرعة

و عالمان روایت مربوط به غنم موطوئه بود.    : پنجمین و آخرین مورد از موارد تأیید وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی در سیره اهل بیت
 اند: فرمایند قائلین به هر سه قول در مسأله موافقت قطعیه به این حدیث تمسک کردهمرحوم شیخ می 

اند برای اثبات قولشان که حضرت در مورد مشتبهین در علم اجمالی دستور  قائلین به قول سوم )وجوب قرعه( به این روایت تمسک کرده 
اند. لکن چنین استدلالی صحیح نیست زیرا تا اینجا توضیح دادیم طبق اصول و قواعد عقلی و شرعی )روایات( باید از  ام قرعه داده به انج

 اطراف علم اجمالی اجتناب نماییم نه اینکه با قرعه یکی از اطراف را مرتکب شویم. 

فرماید باید از همه  اند به این بیان که روایت می حدیث تمسک کرده   قائلین به قول اول )وجوب اجتناب از همه اطراف علم اجمالی( به این
اطراف اجتناب کنی مگر اینکه حجت شرعی داشته باشد بر جواز ارتکاب فقط یک طرف، پس بدون حجت شرعی اجتناب از همه اطراف  

 علم اجمالی )موافقت قطعیه( واجب است.

مفید برای استدلال بر قول دوم )جواز ارتکاب یک طرف از صاحب قوانین و مرحوم    فرمایند انصاف این است که این روایتدر پایان می 
گوید بالأخره در علم اجمالی مجاز هستی یک طرف را مرتکب شوی لکن بهتر و مستحب است آن یک  نراقی( است. زیرا این روایت می 
 طرف را با قرعه به دست آوری. 

اند به جهت ضعف سند،  همه اطراف( یا باید گفت که مشهور از عمل به این روایت اعراض کرده اما بنابر نظر مشهور )وجوب اجتناب از  
 اند.یا فقط در مورد خاص که غنم موطوئه باشد به آن عمل نموده

  گوید دفع ضرر و عقاب محتمل واجب است و أدله نتیجه مباحث اخیر این شد که مرحوم شیخ فرمودند علاوه بر اینکه دلیل عقلی می 
کنند بر وجوب اجتناب از همه اطراف علم اجمالی اما دو مؤید از روایات هم ذکر  حاکم مانند "إجتنب عن الخمر" به حکم عقل دلالت می 

 کردند که روایت اخیر در بحث قرعه را حتی مؤید هم ندانستند. *

 225، ص2ج و ینبغی التنبیه علی أمور...
 تنبیهات 

 کنند: تنبیه بیان می  9د از اثبات حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه  در پایان بحث از شبهه محصوره بع
 تنبیه اول: هیچ تفصیلی در مسأله صحیح نیست. 

 کنیم:قبل از توضیح این تنبیه و بیان محل نزاع یک مقدمه فقهی اشاره می 

 مقدمه فقهی: اقسام مشتبه در علم اجمالی 
انسان مشتبه شود، دو طرف علم اجمالی که مشتبه شده صوری دارد که اینجا به دو صورت در مبحث علم اجمالی وقتی دو امر بر  

 کنند: اشاره می
 دانیم کدام یک نجس است.  صورت اول: هر دو مشتبه از یک ماهیت و حقیقت باشند، مانند دو ظرف آب موجود که نمی

 ایع که یکی سرکه است و یکی خمر که مشتبه شده است.صورت دوم: دو مشتبه از دو ماهیت و حقیقت باشند،  مانند دو ظرف م
ای مانند "إجتنب عن الخمر" یا إجتنب عن النجس" که عام هستند معتقدیم اجتناب از جمیع  فرمایند به حکم أدله مرحوم شیخ انصاری می 

 اطراف علم اجمالی واجب است چه مشتبهین ماهیت و حقیقت واحده باشند یا دو ماهیت باشند. 

خواهند آن را نقد کنند. این قول به تفصیل  اند که شیخ انصاری می حدائق قائل به تفصیل بین دو صورت مذکور در مقدمه شدهصاحب  
 در کتاب حدائق در مقام نقد کلامی از صاحب مدارک بیان شده است.

دانند اما صاحب حدائق  ( را واجب نمی گوییم صاحب مدارک موافقت قطعیه )وجوب اجتناب از همه اطراف علم اجمالیبه عنوان مقدمه می 
 شوند.  دانند لکن تفصیلی در مسأله قائل می مانند شیخ انصاری واجب می 

اند مؤید اعتقاد به عدم اجتناب از همه اطراف علم اجمالی، فتاوای اصحاب است که اگر قطره خونی به طرف ظرف  صاحب مدارک فرموده 
فرمایند  تواند از ظرف آب استفاده کند و پاک است. صاحب مدارک می یا بیرون ظرف آب، می  آب چکید و شک کرد که داخل ظرف آب افتاد

 توانیم استفاده کنیم ارتکاب مورد مشتبه در شبهه محصوره اشکال ندارد. از این فتوا می 

 اند: صاحب حدائق دو اشکال به این کلام صاحب مدارک وارد کرده 
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فتوای اصحاب در مورد شبهه غیر محصوره است و ارتباطی به بحث شبهه محصوره ندارد. وقتی شک دارد قطره خونی افتاد    اشکال اول:
داند روی کدام نقطه از میز یا کدام  شود نمی یا داخل ظرف آب یا بیرون ظرف آب، خوب این بیرون ظرف همه نقاط اطراف را شامل می 

 و... افتاد این هم شبهه غیر محصوره است.  نقطه از فرش یا کدام نقطه از زمین

کند در  اگر هم بگوییم بحث از شبهه محصوره است باز هم فتوای اصحاب مؤید کلام صاحب مدارک نیست و ثابت نمی   اشکال دوم:
 بیان که:توان بعض اطراف را مرتکب شد بلکه بر اساس این فتوا باید قائل به تفصیل در مسأله بشویم به این شبهه محصوره می 

اگر مشتبهین از یک ماهیت و حقیقت بودند مانند دو ظرف آب که علم اجمالی داریم یکی نجس است، اجتناب از هر دو واجب است، و  
 گوید. قاعده مذکور در کلام فقهاء مبنی بر وجوب اجتناب از همه اطراف در شبهه محصوره این صورت را می 

ودند اجتناب از همه اطراف واجب نیست، لذا در مثال علم اجمالی به نجاست یکی از ظرف آب  اما اگر مشتبهین از دو ماهیت و حقیقت ب
 یا اطراف آن، چون ظرف آب و فرش دو ماهیت و حقیقت هستند لذا ارتکاب اطراف شبهه اشکال ندارد. 

 

 

 تحقیق:

. البته وجه مؤید بودن مورد پنجم  412، ص 3ائل ج * برای اطلاع از وجه تأیید در پنج مورد روایتی که گذشت مراجعه کنید به أوثق الوس
 یعنی روایت قرعه را خود شیخ انصاری توضیح دادند که این روایت برای قول دوم مفید است. 

 

 

 معرفی اجمالی کتاب: 

مان در  فهبه مناسبت میلاد امام حسن عسگری علیه السلام که فردا است و لزوم توجه به تبلیغ و خدمت به مذهب و مکتب و انجام وظی
از مرحوم محمد تقی فلسفی کتابی است    سخن و سخنوری مقابل فرزند بزرگوار ایشان حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف کتاب  

 مناسب برای آشنایی با فنون مورد نیاز در امر تبلیغ و بیان مطالب چه به صورت فردی و چه به صورت جمعی و منبر. 

 کنم.استفاده از مطالب و مثالهای زیبای ایشان را به شما توصیه می خرید و مطالعه این کتاب و 



 341به/ شبهه تحریمیة/ منشأ خارجی)موضوعیه(/ محصوره/ تنبیهات/ تنبیه اول ................................................   شک/ بدون سابقه/ مکلف 

 بسمه تعالی    ( 96.10.06جلسه پنجاه و دوم )چهارشنبه، 

 5، س226، ص2... ج و فیه بعد منع کون ما حکاه

گفتیم مرحوم صاحب حدائق تفصیلی مطرح کردند در جواز ارتکاب یکی از اطراف شبهه محصوره اگر اطراف علم اجمالی از یک ماهیت  
 ( و عدم جواز اگر دو ماهیت متفاوت باشند )خمر و سرکه، یا ظرف آب و فرش(. اما نقد مرحوم شیخ انصاری: باشند )دو ظرف آب

 نقد مرحوم شیخ بر کلام صاحب حدائق

فرمایند فتوایی که صاحب مدارک به آن تمسک کردند قطعا مربوط به شبهه محصوره است نه مرحوم شیخ انصاری می   نقد اشکال اول:
کند: "سَأَلْتُهُ عَنْ رجَُلٍ رَعَفَ فاَمْتَخَطَ  خصوصا که برداشت فقهاء از روایتی در همین باب، محصوره بودن شبهه را تأیید می غیر محصوره. م

ئاً یَسْتَبِینُ فِي الْمَاءِ فلََا بأَْسَ وَ إنِْ كاَنَ شَیْئاً  هلَْ یَصْلُحُ لَهُ الْوضُُوءُ مِنْهُ فقََالَ إِنْ لَمْ یَكنُْ شَیْ  فَصَارَ بَعْضُ ذَلكَِ الدَّمِ قَطْراً صغَِاراً فَأَصَابَ إِنَاءَهُ 
اش خون آمده و خواست با فشار خون را خارج کند و  پرسد مردی از بینی می   7بَیِّناً فَلَا تَتَوَضَّأْ مِنْهُ." علی بن جعفر از برادرشان امام کاظم 

اند  ابلش بود پاشید، آب داخل ظرف پاک است یا نجس؟ فقهاء فرموده قمستی از آن خون به صورت قطرات ریزی به ظرف آبی که در مق
اینجا در اصل سؤال سائل از این است که خون یا داخل ظرف افتاده با به قسمت بیرونی ظرف خورده. بنابراین روشن است که تردید بین  

 سوم، متن کامل روایت و تفسیر آن خواهد آمد(  ذیل تنبیه   236تواند شبهه غیر محصوره باشد. )در صفحه  داخل ظرف و بیرون ظرف نمی 

 نسبت به تفصیلی که صاحب حدائق بیان کردند مرحوم شیخ دو اشکال دارند:  نقد اشکال دوم:

گویند اجتناب واجب است چه مشتبهین  گویند از مشتبهین اجتناب کنید اطلاق دارند و می أدله احکام مانند "إجتنب عن الخمر" که می   اولا:
 شود. ماهیت باشند یا دو ماهیت متفاوت. همچنین حکم عقل هم به وجوب دفع ضرر محتمل مطلق است و هر دو را شامل می از یک 

تفصیل صاحب حدائق یک ضابطه کلی و صحیحی ندارد که چگونه تشخیص دهیم مشتبهین دو ماهیت متفاوت دارند یا نه؟ به    ثانیا:
حساب کنیم هر دو یک ماهیت جنسیّة دارند که مایع بودن است، اگر از نظر نوع حساب  عنوان مثال اگر سرکه و خمر را از نظر جنس  

توانیم همه مشتبهات را تحت ماهیتی با عنوان شیء قرار دهیم  کنیم دو ماهیت نوعیه دارند که یکی خمر است یکی سرکه، حتی می 
علوم نیست از نظر صاحب حدائق خمر و سرکه یا آب و  شان شیء بودن است پس ماهیتشان مشترک است. بالأخره مبگوییم ماهیت همه 

 ظرف یا آب و فرش ماهیتشان متفاوت است یا نه و معیارشان چیست؟

 آخر ، س 226، ص2ج  نعم هنا شیئ آخر...

بته  خواهند مقداری از اشکالشان به صاحب حدائق را پس بگیرند و به نوعی قائل به تفصیل جدیدی شوند و المرحوم شیخ با یک نعم می 
 شوند: فرمایند مشتبهین از نگاه ماهیت، حکم و عنوان، به چهار قسم تقسیم می سپس با و الأقوی دوباره آن را نقد کنند. می 

دانستیم اند. مثال: سرکه و خمر، اگر مایعی مشتبه بود و نمی مشتبهین در ماهیت مختلف اما در حکم شرعی و عنوان متّفق   قسم اول:
فرمایند در این قسم حق  سرکه است یا خمر، ماهیت این دو متفاوت است اما یک حکم برای یک عنوان داریم که لاتشرب باشد. می 

 زیرا یک تکلیف لاتشربِ منجّز داریم.  یک از اطراف را نداریمارتکاب هیچ 

تواند  اند. مثال: علم اجمالی دارد یا لباسش نجس است که نمی مشتبهین در ماهیت و حکم مختلف هستند اما در عنوان مشترک   قسم دوم:
باشد حکم  اش نجس است، اگر لباس نجس باشد حکم لاتلبسه فی الصلاة است، و اگر محل سجده نجس  نماز بخواند یا محل سجده 

تواند یک طرف را مرتکب شود زیرا یک تکلیف منجزّ نداریم بلکه هم  گوییم می لاتسجد علیه است. در این قسم مانند صاحب حدائق می 
 به مردد است هم در تکلیف بین لاتلبس و لاتسجد تردید است. در مکلف 

ند. مثال: دو ظرف آب است علم اجمالی دارد یا یک  امشتبهین ماهیتشان یکی است لکن در عنوان و حکم شرعی متفاوت   قسم سوم:
ظرف نجس است و یا ظرف دیگر غصبی است، پس علم اجمالی دارد یا تکلیفش إجتنب عن النجس است یا لاتغصب، در این قسم هم  

 چون تکلیف منجِّز نداریم و تکلیف مردد است پس اجتناب از جمیع اطراف، واجب نیست. 

اند. مثال: علم اجمالی دارد یا این زن أجنبیة است و یا این مایع  ماهیت هم در حکم هم در عنوان مختلف  مشتبهین هم در  قسم چهارم: 
خمر است، اینجا دو ماهیت است إمرأة و خمر، حکم این دو هم متفاوت است لاتنظر الی الأجنبیة و لاتشرب، عنوان هم متفاوت است  

 مردد است و تکلیف منجِّز نداریم ارتکاب بعض اطراف علم اجمالی جایز است. یکی أجنبیة یکی خمر، در این قسم هم چون تکلیف

 نتیجه اینکه باید تفصیل داد بین قسم اول که اجتناب از همه اطراف واجب است و سه قسم بعد که اجتناب از همه اطراف واجب نیست.
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نیم تصویر کنیم و بگوییم در همه موارد مثل نجس،  تواممکن است گفته شود ما در سه قسم اخیر یک تکلیف واحد منجّز می   سؤال: 
 غصب، خمر و أجنبیة، یک تکلیف "إجتنب عن الحرام" داریم، پس اجتناب از همه اطراف واجب است. 

ما گفتیم به حکم عقل غیر مستقل اجتناب از همه اطراف علم اجمالی واجب است، عقل غیر مستقل تابع دستور شارع است یعنی   جواب:
وید چون شارع نسبت به خمر واقعی دستور مستقیم داده که "إجتنب عن الخمر" پس برای دفع ضرر محتمل از اطراف علم  گعقل می 

اجمالی اجتناب کن، اما در "إجتنب عن الحرام" یک دستور مستقل شرعی نداریم که عقل به جهت امتثال آن بگوید از همه اطراف اجتناب  
جتنب عن الحرام" بلکه این "إجتنب عن الحرام" یک دستور انتزاعی است که شمای مستشکل از أدله  کن به عبارت دیگر شارع نفرموده "إ

اید، آنچه معتبر و مهم است جعل و دستور مستقیم شارع است که به عنوان  احکام مانند حرمت خمر و غصب و ... انتزاع و استخراج کرده 
 نین تکلیف مستقل منجِّزی نداریم بلکه تکلیف همچنان مردد است. تکلیف منجز باید امتثال شود و در سه قسم اخیر ما چ

مرحوم شیخ ابتدا تفصیل صاحب حدائق را نقد کردند بعد تفصیل دیگری در مسأله بیان فرمودند و این تفصیل را کامل توضیح   و الأقوی:
 اجتنباب از جمیع الأطراف واجب است. *  خواهند ضمن نقد قول به تفصیل بفرمایند در تمام اقسامدادند و تثبیت کردند حال می 

 فرمایند أقوی این است که در تمام اقسام چهارگانه هم مخالفت قطعیه حرام است هم موافقت قطعیه واجب است. می

کنند شما نسبت به مشتبهین یقینا یک تکلیف حرمت  در تمام اقسام آن است که عقل و عرف حکم می اما دلیل حرمت مخالفت قطعیه 
 نب شارع دارید که مردد است بین مشتبهین پس باید از هر دو مشتبه اجتناب کرد. از جا

بیند بین اینکه یک  پس هر چند مشتبهین مردد است اما مخالفت قطعی و ارتکاب هر دو طرف، قطعا حرام است. عقل و عرف تفاوتی نمی 
مخالفت قطعی با حرام است در ما نحن فیه هم چنین    داند همین یک ظرف نجس است یا غصبی است، ارتکاب در اینجاظرف باشد نمی 

داند، به صرف یقین به وجود حرام عقل و عرف حکم  داند اما تفصیل آن را که نجاست است یا غصبیت نمی است که اصل حرمت را می 
 کنند به اجتناب از همه اطراف. می

شودکه در شریعت مقدس اسلام د دارد زیرا وقتی مکلف آگاه می ای هم که در مورد نواهی واقعی و انتزاعی در شریعت گفته شد نقنکته
توان عقلا و عرفا یک دستور و یک نهی جامع به حساب آورد و  محرمات متعددی وجود دارد مجموعه این دستورات شارع به ترک را می 

از حرام تفاوتی نیس  الحرام" و در لزوم اجتناب  بالتفصیل و معلوم  به شارع نسبت داد که فرموده است "إجتنب عن  ت بین حرام معلوم 
گویند معنا ندارد شارع اجازه به ارتکاب هر دو ظرف  بالإجمال. پس چنانکه بعد از دستور شارع به "إجتنب عن الخمر" عقل و عرف می 

ارتکاب هر دو طرف    گویند معنا ندارد شارع اذن بهمشتبه الخمریة بدهد، همچنین بعد از انتزاع "إجتنب عن الحرام" هم عقل و عرف می 
 و مخالفت قطعیه با اطراف علم اجمالی بدهد. این نسبت به حکم مخالفت قطعیه، حکم موافقت قطعیه هم خواهد آمد إن شاء الله. 

 نکته: منهج شناسی مرحوم شیخ

استدلالی مرحوم شیخ انصاری در  * یکی از نکاتی که باید ضمن خواندن رسائل و مکاسب مورد توجه طلبه باشد روش علمی و منهج  
کیفیت ورود و خروج نسبت به مطلب، تقدیم و تأخیر یک استدلال، توجه به کتاب فقهی یا لغوی یا حدیثی خاص، نقد یک استدلال یا  

ز منهج  ای اتوان گوشهکنم که در همین مطلب می باشد. مختصرا اشاره می مکتب فقهی یا تأثر از یک مکتب فقهی و روش خاص و... می 
شیخ انصاری را مشاهده نمود که در صدد آموزش به طلبه هستند تا خلاقیت ذهنی و جولان فکری طلبه را در تحلیل دقیق مطالب و  
توجه به زوایای تأثیر گذار در مسأله پرورش دهند تا هم در مقام استنباط حکم به اشتباه نیافتد هم در تحلیل آیات و روایات مختلف  

 د، سیاست، اجتماع، محیط زیست، روانشناسی و .... به خطا نرود. مربوط به اقتصا 
 نکته: 

کنیم در این نیم سال  تا انتهای ترم اول ده جلسه باقی مانده، خودمان را آماده کنیم در پایان ترم که در خلوت خودمان محاسبه می 
و یک فقه( در مقابل وجدانمان سرافکنده نباشیم و  تحصیلی چه کردم، با اهمیت دادن به مطالعه و مباحثه )لااقل مباحثه یک اصول  

 کنیم در نقد رفتار خودمان و اصلاح آن هم با قدرت عمل نماییم.  چنانکه موقع نقد حوزه و دیگران با قدرت گلایه می 
در زمینه کسب مهارتهای تبلیغ معرفی کردم. توجه به  در جزوه دیروز کتابی از مرحوم محمد تقی فلسفی از مبارزان علیه رژیم طاغوت  

ها  این نکته ضروری است که بقاء انقلاب اسلامی بیشتر از حدوث آن، احتیاج به تلاش و کوشش دارد و در مرحله اول بر عهده ما طلبه
ای رهبری معظم انقلاب در مسلح  است که به ندای یاری طلبی امام زمانمان، ندای حقیقت طلبان دنیا، ندای کمک خواهی انقلاب و ند

شدن به سلاح علم و ایمان لبیک بگوییم و دین خود را به خونهای شهداء صدر اسلام، شهداء کربلا، شهدای انقلاب اسلامی و شهدای  
رستگار شویم.   مدافع حرم و تمامی حق طلبان عالم أداء نماییم و کسی که در این راه تلاش کند قطعا توفیق رفیق او خواهد بود. باشد که
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 بسمه تعالی    ( 96.10.09جلسه پنجاه و سوم )شنبه، 
 6، س228، ص2... جو أما الموافقة القطعیة

به شبهه تحریمیه موضوعیه محصوره بعد از اثبات حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت  گفته شد مرحوم شیخ انصاری در شک در مکلف 
کنند. بعد از نقد تفصیل صاحب حدائق خودشان هم یک  فصیلی از صاحب حدائق را بیان می تنبیه دارند که در تنبیه اول نقد ت   9قطعیه  

توان مخالفت قطعیه را تجویز کرد. در  تفصیل چند بُعدی ارائه دادند و فرمودند این تفصیل هم قابل پذیرش نیست و با این تفاصیل نمی 
 ست از موافقت قطعیه هم برداشت.توان دخواهند ثابت کنند با این تفصیل حتی نمی این جلسه می 

 اند موافقت قطعیه با اطراف علم اجمالی واجب است و هیچ تفصیلی هم پذیرفته نیست. پس مرحوم شیخ قائل 
از طرفی در این موارد هم تکلیف منجزّ داریم، علم اجمالی داریم به وجود حرام در یکی از دو طرف، از طرف دیگر نه أدله حلیتّ    دلیل:

 شیئ لک حلال" در این تفاصیل جاری است نه أدله برائت عقلی یا نقلی.  مانند "کل 
 )شرعی( جاری نیست زیرا إجراء برائت در اطراف علم اجمالی از سه صورت خارج نیست: اما برائت نقلی

لحرام" خواهد بود  برائت شرعی را در هر دو طرف علم اجمالی جاری کنیم، این صورت مخالفت قطعی با دستور "إجتنب عن ا صورت اول: 
 که با حکم عقل و شرعی تنافی دارد. 

برائت شرعی را فقط در یک طرف معین جاری کنیم، این صورت هم منجر به ترجیح بلا مرجح خواهد شد چرا در طرف    صورت دوم:
 "الف" برائت جاری کنیم در طرف "ب" جاری نکنیم یا چرا در طرف "ب" جاری کنیم  در طرف "الف" جاری نکنیم. 

علی البدل )لابعینه( جاری کنیم، این صورت هم صحیح نیست زیرا گفتیم در روایات مانند "کل    برائت شرعی را در یکی   صورت سوم:
توان استفاده نمود زیرا عقل در اطراف  بینیم، این بدلیت را از عقل هم نمی شیء لک حلال" اثری از جواز ارتکاب یک طرف علی البدل نمی 

 ید تکلیف منجزّ داری و باید اجتناب کنی. گو علم اجمالی می 
 جاری نیست زیرا:  اما برائت عقلی

گوید بیان داریم "إجتنب عن الخمر" "إجتنب عن الحرام" و سایر  برائت عقلی موضوعش قبح عقاب بلابیان است، در اینجا عقل می   اولا:
بیند و عقاب شارع  أدله احکام بیان هستند، پس اگر شارع مکلف را بر ارتکاب یکی از اطراف علم اجمالی عقاب کند عقل هیچ منعی نمی 

 داند.  را قبیح نمی 
کند به دفع ضرر و عقاب محتمل، در اطراف علم اجمالی اگر یکی را مرتکب شود احتمال عقاب و ضرر هست، پس  عقل حکم می   یا:ثان

 گوید حق ارتکاب هیچ طرفی را نداری. عقل می 
حرمت مخالفت    فرمایند نتیجه بحث در تنبیه اول این شد که هیچ تفصیلی در اطراف علم اجمالی وجود ندارد و حکم بهو بالجملة می 

قطعیه و وجوب موافقت قطعیه مطلق است و استثناء بردار نیست و تفصیل بین اتحاد ماهیت، حکم و عنوان با اختلاف ماهیت، حکم و  
 عنوان وجود ندارد. 

 تفکیک بین حکم مخالفت قطعی و مخالفت احتمالی هم ممکن نیست زیرا حکم در این بحث از دو حال خارج نیست: 
 حکم به جواز مخالفت داد که دیگر فرقی بین مخالفت قطعیة و احتمالیة نیست و باید بگوید مخالفت قطعیة هم جایز است.  یا باید یکم:
 یا باید حکم به عدم جواز مخالفت داد که در این صورت مخالفت احتمالیة هم حرام خواهد بود. )مانند نظر شیخ و مشهور(  دوم:

 229، ص 2جالثانی: أن وجوب الإجتناب... 
 تنبیه دوم: وجوب اجتناب عقلی یا شرعی )ارشادی یا مولوی( 

شود  در مباحث قبل از جمله تنبیه اول ثابت کردیم اجتناب از اطراف علم اجمالی واجب است، سؤالی که در این تنبیه به آن پاسخ داده می 
 ادی است یا مولوی. آن است که این وجوب اجتناب یک حکم عقلی است یا شرعی به عبارت دیگر یک امر ارش

 کنیم:قبل از ورود به بحث یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: امر مولوی و ارشادی

در مورد معنا و تفاوت دو امر مولوی و ارشادی در یک موضوع باید توجه داشت که عقل در آن موضوع درک و حکمی دارد یا خیر؟ 
اگر عقل نسبت به موضوع درکی نداشت و لولا خطاب شارع توان ادراک حسن یا قبح یک عمل را ندارد، و از طرفی هم شارع در  

نامیم. اما اگر عقل نسبت به موضوعی  حکم اعم از امر یا نهی را حکم و امر مولوی می  آن موضوع، حکمی صادر کرده است، این
نامیم خاص درکی داشت و به دنبال این درک، حکمی ارائه داد مانند حُسن عدل یا قبح ظلم، در این صورت امر شارع را ارشادی می

لغویت در امر و نهی شارع به این بیان که هر گونه امر یا نهی برای    آیدزیرا اگر در این موارد هم امر شارع را مولوی بدانیم لازم می 
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انبعاث و تحریک مکلف است در مقابل عمل، وقتی عقل با بیان حکم به قبح یا حسن، این انبعاث و تحریک را بوجود آورده دیگر  
 حکیم محال است. ایجاد عین همان کاری که عقل قبلا انجام داده لغو و بیهوده است و کار لغو از مولای 

تفاوت اثر در مولوی یا ارشادی بودن امر آن است که اگر ما یک فعلی را عقلا قبیح دانستیم دیگر شارع نهی مستقلی در آن مورد 
ندارد و به تبع این نکته عقاب مستقل هم نخواهد داشت. اما اگر نهی مولوی داشته باشیم طبیعتا به دنبال ترک نهی شارع عقاب 

 خواهد آمد.
  اگر ما وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی را با دلیل عقلی ثابت کردیم نتیجه این خواهد بود که دیگر شارع امر مولوی به اجتناب ندارد،
پس اگر یک طرف را مرتکب شد و اتفاقا آن طرف خمر نبود، عقابی نخواهد داشت زیرا نسبت به خصوص مشتبه اول امر مولوی مستقل  

داند نه مرتکب عنوان  نب شارع نداشتیم که با ترک آن عقاب شویم، عقل هم مرتکب حرام واقعی را مستحق عقاب می به اجتناب از جا
مشتبه را، حکم عقل به لزوم اجتناب به این دلیل بود که مکلف مبتلای به حرام واقعی نشود، پس بعد از ارتکاب این یک طرف، نه عقاب  

 آید شرعا یک عقاب خواهد داشت.رف دیگر را هم مرتکب شود چون مخالفت قطعیه پیش می شرعی نه عقلی وجود ندارد. بله اگر ط 
اگر ما وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی را با دلیل شرعی ثابت کردیم نتیجه این است که شارع امر مولوی به اجتناب دارد و اگر فرد  

خره از دستور مولا به اجتناب از هر دو سرپیچی کرده و یک عقاب  یک طرف را مرتکب شد هر چند آن یک طرف حرام واقعی نباشد بالأ
شود( یک عقاب دیگر هم اضافه خواهد  بر آن عمل خواهد داشت، بعد اگر طرف دیگر را هم مرتکب شد )که منجر به مخالفت قطعیه می 

 شد. پس بر ارتکاب هر کدام از دو طرف علم اجمالی یک عقاب مستقل خواهد داشت. 
 دو قول است: بعضی مانند شیخ انصاری قائل به ارشادیت هستند و بعضی هم قائل به مولویت. در مسأله  

 قول اول: شیخ انصاری: وجوب اجتناب امر ارشادی است. 

 نتیجه این مبنای شیخ انصاری این خواهد شد که اگر فردی هر دو طرف را مرتکب شد نهایتا یک عقاب بیشتر نخواهد داشت. 
کند به دفع ضرر و عقاب محتمل یا مقطوع، شارع هم به تبع آن فرموده  وم شیخ انصاری آن است که عقل حکم می استدلال مرح   دلیل:

"تحرّز عن الوقوع فی معصیة النهی عن الخمر" از وقوع در عصیان و سرکشی نسبت به نهی از شرب خمر پرهیز کن )مشتبه را ترک کن(  
هم نبود، امر مولا به تحرّز، ارشادی و به جهت عدم ارتکاب حرام واقعی بود و مخالفت با   بعد از ارتکاب یک طرف که اتفاقا حرام واقعی

گوید حرام واقعی را مرتکب نشده، پس مکلف مبتلای به مفسده نشده است تا  حکم واقعی هم نشده که عقاب داشته باشد، عقل هم می 
 مستحق عقاب باشد. 

ا حکم عقل بدانیم و چه بگوییم حکم شرعی ارشادی است در هر دو صورت این حکم  نتیجه اینکه فرقی نیست چه ما وجوب اجتناب ر
 به دلیل عدم ابتلاء به مفسده واقعی است، و زمانی که ارتکاب یک طرف اتفاقا مصادف حرام واقعی نشد دیگر عقابی نیست. 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.10جلسه پنجاه و چهارم )یکشنبه،  
 5، س230، ص 2... جما حکمهم بوجوب دفع الضررو أ

خواهند به این سؤال پاسخ دهند که وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی  گانه ذیل شبهه محصوره می گفتیم در تنبیه دوم از تنبیهات نه
که وجوب اجتناب را امر  از جانب شارع امر ارشادی است یا مولوی؟ دو قول در مسأله است، قول اول نظریه مرحوم شیخ انصاری بود  

دهند سپس دو دلیل قائلین به مولوی بودن امر را هم  شان را بیان کرده و پاسخ می دانستند. امروز دو اشکال وارد بر نظریه ارشادی می 
 کنند. اشاره و نقد می 

 ب وجود دارد. خواهد ثابت کند در ارتکاب مشتبه حتی اگر در واقع حرام نباشد، شرعا عقا در اشکال اول مستشکل می 
 خواهد ثابت کند در ارتکاب مشتبه حتی اگر در واقع حرام نباشد هم عقلا عقاب وجود دارد. در اشکال دوم می 

شمای مرحوم شیخ فرمودید وجوب اجتناب به حکم عقل است و امر شارع هم ارشادی است لذا اگر تخلف کرد و یکی از    اشکال اول:
گوید حکم من به جهت اجتناب از حرام واقعی بود  ف با حرام واقعی نبود عقاب ندارد زیرا عقل می مشتبهین را مرتکب شد و اتفاقا مصاد 

توانیم یک حکم حرمت  گوییم می و این فرد که مرتکب حرام واقعی نشده، امر شارع هم چون ارشادی است ثواب و عقاب ندارد، ما می 
 حتی با ارتکاب یک طرف و عدم إصابة به واقع هم عقاب شود.  شرعی مولوی ارتکاب مشتبهین تصویر کنیم که در نتیجه فرد 

فرمایند اگر در موردی مثل خوردن شیءای یا انجام فعلی قطع یا ظن و اطمینان به ضرر دنیوی داری  توضیح مطلب: عالمان شیعه می 
باشد پس ملاکِ حکم به اجتناب در  کرده و ضرری نداشته  ارتکاب آن مورد هم حرام است هم عقاب دارد حتی اگر در واقع اشتباه می 

گوییم اگر یک مشتبه را  کنیم و می ضرر دنیوی، احتمال ضرر است خوب همین حکم را در ما نحن فیه که ضرر أخروی است جاری می 
 داد مرتکب حرام شده و عقاب خواهد داشت. مرتکب شد و در واقع هم خمر نبود چون احتمال حرمت و ضرر اخروی می 

 کنیم:رر أخروی به دنیوی مع الفارق است، به دو تفاوت بین حکم ضرر دنیوی و أخروی اشاره می قیاس ض جواب:
 شود: در ضرر دنیوی سه حالت فرض می  تفاوت اول:
 : اینکه فرد علم تفصیلی به ضرر دارد، خوب اینجا یقینا ارتکاب آن حرام است و عقاب دارد. در ما نحن فیه علم تفصیلی ندارد. حالت اول
فرد ظن معتبر و اطمینان به ضرر دارد، در ضرر دنیوی شارع هر ظن معتبر به ضرر را طریق شرعی و أماره به ضرر واقعی    حالت دوم:

 کند و ارتکاب آن عقاب خواهد داشت. در ما نحن فیه ظن به حرمت یک مشتبه ندارد. داند، لذا با ضرر مظنون معامله ضرر مقطوع می می
رد این شیء یا این فعل ضرر دنیوی دارد یا خیر، در این صورت حکم شارع إباحه و جواز ارتکاب است مثلا به  فرد شک دا   حالت سوم:

آید  جهت مصلحت تسهیل بر مردم که اگر از تمام موارد مشکوک الضرر در ضرر دنیوی هم بخواهند اجتناب کنند عسر و حرج پیش می 
 شارع در مشکوک الضرر اجتناب را واجب نکرده است.پس حتی اگر در واقع هم ضرر دنیوی داشته باشد، 

پس تفاوت اول این شد که نسبت به شک در ضرر دنیوی شارع اجازه ارتکاب داده حتی اگر در واقع ضرر داشته باشد اما در ضرر اخروی  
 د و بعد عذاب هم بکند. اگر مشکوک در واقع ضرر )عقاب و عذاب به دنبال( داشته باشد عقلا ممکن نیست شارع اجازه ارتکاب بده

ارتکاب داده به جهت دست   تفاوت دوم:  اما شارع اجازه  یقینا ضرر هست  یابی به یک مصلحت أهم  در ضرر دنیوی مواردی داریم که 
وی  اخروی، مانند جهاد و خمس که قطعا ضرر دنیوی هستند اما شارع اجازه داده بلکه امر کرده به ارتکاب این ضرر دنیوی. اما در ضرر أخر

چنین نیست و عقلا امکان ندارد شارع هم به مکلف اجازه انجام یک فعل دارای ضرر اخروی را بدهد و در عین حال مکلف را هم عذاب  
 کند. 

بله ما )شیخ انصاری( قبول کردیم به حکم عقل دفع ضرر اخروی چه ضرر قطعی و چه ضرر مشکوک و محتمل، واجب است اما اگر  
گوید وجوب اجتناب به جهت نجات  ادف واقع نبود )در واقع حرام نبود( عقلا مستحق عقاب نیست زیرا عقل می مشتبه را مرتکب شد و مص

 از حرام بود و در ما نحن فیه فرد مرتکب حرام نشده تا عقاب داشته باشد. 
گوید باید انجام  قطعی را می کند یک جا ضرر دنیوی  نتیجه اینکه در باب ضرر دنیوی حاکم شارع است و هر گونه مصلحت بداند امر می 

دهی یک جا ضرر دنیوی مشکوک را هم ممکن است بگوید حق ارتکاب ندارد )مانند موارد دماء و فروج( اما در ضرر أخروی حاکم عقل  
است و عقل هم ملاکش نجات از حرام واقعی است نه صرف اجتناب از مشتبه پس هر چند ارتکاب مشتبه نزد عقل صحیح نیست اما  

 مرتکب مشتبه شد و در واقع حرام نبود عقلا مستحق عقاب نیست.اگر 
 بله ممکن است از باب تجری چنین فردی را مذمت نمود که مباحثش گذشت و در ادامه همین بحث هم اشاره خواهد شد. 
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مرتکب حرام واقعی  گویید در عقاب اخروی ملاک، احتمال عقاب نیست بلکه اگر  گوید شمای شیخ انصاری می مستشکل می   اشکال دوم:
دانند نه  گوییم موردی داریم که عالمان شیعه صرفا احتمال عقاب را ملاک می شد عقاب دارد و صرف ارتکاب مشتبه عقاب ندارد، ما می 

 إصابه به واقع را خوب در محل بحث هم باید بگوییم صرف احتمال حرام و ارتکاب مشتبه هم عقاب دارد.  
 کنیم:قدمه کلامی بیان می قبل از توضیح کلام مستشکل م 

 مقدمه کلامی: قاعده وجوب شک منعم
یکی از قواعد عقلی که در اصل از مباحث علم کلام است لکن در فقه و اصول هم کاربرد دارد مسأله وجوب شکر منعم است. در  

شده است. در فقه در   علم کلام ضمن استدلال بر وجوب شناخت خدا در کنار تمسک به دفع عقاب محتمل، به این قاعده تمسک
اثبات اصل وجوب عبادت و توبه از معصیت به این قاعده تمسک شده و در اصول هم در کنار تمسک به حکم عقل به دفع عقاب 

 محتمل، به قاعده وجوب شکر منعم در مباحثی مانند علم اجمالی و شبهه محصوره تمسک شده است. 
احتمال عقاب هم نباشد. در اینکه معنای شکر چیست و نعمت کدام است مباحث    گوید شکر منعم واجب است حتی اگراین قاعده می

 دقیقی است که اگر درست تفسیر و تحلیل نشود منجر به ایجاد شبهاتی خواهد شد. 
دارد، برای دفع  گوید به اعتقاد علماء معتزله و امامیه اگر کافری صرفا احتمال داد این جهان خالقی و این نعمتها منعمِی  مستشکل می 

عقاب محتمل و عدم عصیان منعِم شناخت خدا و اطاعت از او بر این کافر واجب است و اگر آنها را ترک کند عقلا مستحق عقاب است.  
دهد یکی از مشتبهین حرام باشد حق ارتکاب ندارد  گوییم وقتی احتمال می کنیم و می همین حکم عقل را در ما نحن فیه هم جاری می 

 رتکب شد مستحق عقاب است حتی اگر اتفاقا موردی را که مرتکب شده حرام وخمر نباشد. و اگر م

 فرمایند باز هم قیاس ما نحن فیه به حکم وجوب شکر منعم مع الفارق است زیرا: مرحوم شیخ انصاری می  جواب:

ترک شکر منعم تارک شکر منعم مستحق  گویند به صرف احتمال ضرر در  اگر مقصودتان فتوای فقهاء به وجوب شکر منعم است که می 
عقاب است این فتوا به این جهت است که فقهاء بعد از استدلالات عقلی یقین دارند به وجود منعم و وجوب شکر او، لذا نسبت به فقهاء  

 دیگر صرف احتمال ضرر نیست بلکه فقهاء یقین دارند به ضرر در ترک شکر منعم. 

دهد منعمی باشد پس به صرف احتمال، واجب است برای  دهد یعنی فرد کافر عقلا احتمال می ر می اگر مقصودتان احتمالی است که کاف
شود، خوب اولا بعضی اصلا قبول ندارند که دفع ضرر محتمل عقلا  جلوگیری از عصیان منعِم، او را بشناسد و الا به حکم عقل عقاب می 

گویند بر این کافر واجب است شناخت و اطاعت  محتمل واجب است باز هم می  واجب است. ثانیا: آنان هم که قبول دارند عقلا دفع ضرر 
خدا و اگر شناخت خدا را رها کند مستحق عقاب است زیرا قطعا مرتکب عصیان و سرکشی در مقابل مولا شده و حرام واقعی را مرتکب  

است خوب در ما نحن فیه که فرد یک مشتبه شده است. پس علت وجوب دفع ضرر و عقاب بر تارک شکر، مبتلا شدن به عصیان مولا  
 را مرتکب شده و حرام واقعی نبوده یعنی مبتلا به عصیان مولا نشده پس دلیلی بر استحقاق عقاب وجود ندارد. 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.11جلسه پنجاه و پنجم )دوشنبه، 

 17، س231، ص2... جو قد یتمسک لإثبات الحرمة

خواهند به این سؤال پاسخ دهند که وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی  گانه ذیل شبهه محصوره می گفته شد در تنبیه دوم از تنبیهات نه
 از جانب شارع امر ارشادی است یا مولوی؟ دو قول در مسأله بود، قول اول )شیخ انصاری( گفت امر ارشادی است. 

 لوی است. قول دوم: وجوب اجتناب امر مو

دو جلسه قبل در ابتدای تنبیه دوم گفتیم بنابر این قول اگر کسی یک مشتبه را مرتکب شود، مرتکب حرام شده و عقاب دارد چون اجتناب  
 از مشتبه بر او واجب بوده است، و اگر طرف دوم را هم مرتکب شود دو عقاب خواهد داشت. قول دوم دو دلیل دارد: 

تجری قبیح    ب:ارتکاب یک طرف در علم اجمالی تجری و جرأت بر مخالفت مولا است.    الف:کیل شده است:  از چند نکته تش  دلیل اول:
 کند شارع هم حکم به حرمت خواهد کرد. کلما حکم به العقل حکم به الشرع، اگر عقل حکم به قبح می  ج:است عقلا. 

 ارتکاب یک طرف در علم اجمالی شرعا حرام است. پس حرمت شرعی به عنوان یک امر مولوی به اجتناب ثابت شد.  نتیجه:

فرمایند: ما در مباحث علم اجمالی در ابتدای کتاب رسائل توضیح دادیم اگر مکلف مشکوکی را مرتکب شود و بعدا  مرحوم شیخ می   نقد:
ندارد و قبیح نیست بلکه اگر یقین داشت به حرمت و مرتکب شد سپس فهمید اشتباه کرده و   بفهمد حرام واقعی نبوده این نه تنها عقاب

 در واقع حرام نبوده باز هم مرتکب حرام نشده و عقاب ندارد. 

  دهند به عدم حرمت و عدم عقاب بهمرحوم علامه حلی هم هر چند در نهایة الوصول إلی علم الأصول مردد هستند اما در تذکرة فتوا می 
فرمایند: "لو أخّر حتى مضى إمكان الأداء و مات لم  می   391، ص2همین جهت که در واقع مرتکب حرام نشده است. علامه در تذکره ج

 یكن عاصیا، و یقضي الولي لأن التقدیر أنه موسع یجوز له تركه فلا یعاقب على فعل الجائز" 

اجمالی یک امر مولوی است، به عبارت دیگر عدم احتیاط و عدم اجتناب در    گویند وجوب احتیاط در اطراف علم أدله احتیاط می   دلیل دوم:
 گوید باید از مشتبه اجتناب کند. اطراف علم اجمالی شرعا حرام است پس امر مولوی ثابت شد که می 

ا ما لابأس به حذراً  "أترکو 9گویند احتیاط واجب است به این جهت که مرتکب حرام نشوی، چه دو روایت نبوی أدله احتیاط هم می  نقد:
مانند "إن الوقوف عند الشبهة أولی من الإقتحام فی    :عما به البأس" و "من ارتکب الشبهات وقع فی المحرمات" و چه روایات اهل بیت

الهلکة" در همه اینها علت وجوب اجتناب از مشتبه و عدم ارتکابِ حتی یک طرف به جهت نجات از حرام است، خوب در محل بحث ما  
 د یک طرف را مرتکب شده و اتفاقا حرام هم نبوده، پس وقتی به حرام نیافتاده دلیلی بر حرمت و عقاب وجود ندارد. فر

امر به وجوب اجتناب از مشتبهین امر ارشادی است لذا اگر فرد حکم عقل به وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی را    خلاصه تنبیه دوم:
 و اتفاقا مصادف با حرام واقعی نبود به حکم عقل هیچ عقابی ندارد زیرا مرتکب حرام نشده است. تخلف کرد و یک مشتبه را مرتکب شد 

 233، ص2... ج الثالث: أنّ وجوب الإجتناب 
 تنبیه سوم: شرایط تنجز تکلیف اجتناب از مشتبهین 

واجب است چون تکلیف منجزّ و قطعی در  تا اینجا مرحوم شیخ فرمودند اجتناب از هر دو طرف در اطراف علم اجمالی به حکم عقل  
اطراف علم اجمالی شبهه محصوره وجود دارد، فرد یقین دارد یکی از دو ظرف نجس است، عقل با توجه به دلیل إجتنب عن النجس  

ند برای  خواهند سه شرط بیان کنگوید اجتناب از نجس واجب است چه نجس معلوم بالتفصیل چه معلوم بالإجمال. در تنبیه سوم می می
تنجّز تکلیف در اطراف علم اجمالی که اگر هر کدام از این سه شرط محقق نشود تکلیف منجزّ نخواهیم داشت و دیگر وجوب اجتناب  
نخواهد بود. به عبارت دیگر مواردی هست که هم شبهه محصوره است هم علم اجمالی وجود دارد اما ارتکاب اطراف علم اجمالی اشکال  

 اند از: منجّزی نیست. این سه شرط اجمالا عبارت  ندارد زیرا تکلیف

 ـ دو طرف مبتلابه مکلف باشد. اما توضیح این سه شرط: 3ـ دو طرف مقدور مکلف باشد. 2ـ علم اجمالی تکلیف "إجتنب" جدید بیاورد. 1
 شرط اول: علم اجمالی تکلیف منجزّ جدید بیاورد.

مشتبهین، باید تکلیف منجّز جدید برای آن تصویر شود و الا اگر با وجود علم تفصیلی  اگر فرضا علم تفصیلی داشتیم به حرمت هر کدام از  
 زنند که بحث روشن شود: تصویر تکلیف جدید ممکن نباشد، اجتناب از مشتبهین )معلوم بالإجمال( لازم نیست. چند مثال می
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بول یا مایع متنجّس است، یک طرف شبهه لباسی  یک طرف شبهه ظرف آبی است که از قبل پاک بوده و طرف دیگر شبهه ظرف  مثال:
است که تمامش از قبل نجس شده بوده و طرف دیگر لباس پاک است، یک طرف شبهه آب کری است که با افتادن یک قطره بول  

ت به ای بول روی یکی از این دو طرف شبهه افتاد، نسبشود، اگر قطره شود و طرف دیگر آب قلیلی است که متنجس می متنجس نمی 
یک طرف )طرف نجس یا طرف آب کر( اصلا تکلیف منجزّ جدیدی نیامده است، علم اجمالی ما سبب نشده تکلیف منجز برای طرف  
متنجس شکل بگیرد زیرا قبل از افتادن بول هم اجتناب از مایع متنجس واجب بود بعد از افتادن قطره بول هم واجب است، فقط ما  

گوییم اجتناب از نجس معلوم  آورد لذا همچنان می طاهر بوده، خوب اینجا علم اجمالی تکلیف جدید نمی هستیم و ظرف مایعی که از قبل  
 بالتفصیل واجب است و اجتناب از طرف دیگر واجب نیست. 

باشد آن است که تا الآن صحبت از شک در مکلف به بود و گفتیم در شک در  دلیل اینکه اجتناب از طرف مشکوک واجب نمی   دلیل:
دانیم قطره بول داخل آب پاک  مکلف به تحریمیه موضوعیه محصوره اجتناب واجب است اما اینجا ما هستیم و فقط یک طرف که نمی 

ت که آیا نسبت به این ظرف آب تکلیف حرمتی دارم یا نه؟ شک در یک طرف شک بدوی است  افتاده یا نه؟ این شک در اصل تکلیف اس
 و أصالة الطهارة یا أصالة الحلیّة جاری است. 

 تواند برای ظرف بول یا متنجس تکلیف جدیدی بیاورد زیرا تحصیل حاصل است. شک ما اصلا کاری به طرف معلوم النجاسة ندارد و نمی 

 اول را در تنبیه پنجم ذیل صور اضطرار به ارتکاب بعضی از اطراف علم اجمالی خواهیم خواند.  یکی از آثار این شرط
 شرط دوم: دو طرف مقدور باشد. 

 اگر یکی از دو طرف مشتبهین عادتا مقدور مکلف نباشد، در خصوص آن طرف تکلیف منجزیّ برای مکلف وجود ندارد. 

ه پیرو شیخ زکزاکی حفظه الله در حال حرکت به سمت پرواز نیجریه است و زید هم در  در سالن انتظار فرودگاه یک توریست شیع  مثال:
شود در تماس با توریست اهل نیجریه قطره خونی از بینی او  حال حرکت به سمت پرواز عراق و عتبات عالیات، زید بعد پرواز متوجه می 

تفاده از لباس توریستی که به کشورش بازگشته عادتا مقدور زید نیست  داند روی لباس خودش افتاد یا لباس او، اینجا اسچکیده است، نمی 
به نیست بلکه زید نسبت به لباس خودش شک  و تکلیف به غیر مقدور هم قبیح است، لذا در اینجا هم در اصل شک ما شک در مکلف 

 باشد. ت جاری است و اجتناب واجب نمی بدوی در اصل تکلیف دارد که آیا شستن لباس برای نماز واجب است یا نه؟ در شک بدوی برائ

گیرد آن است که فرد خود بخود غیر مقدور را تارک است، دیگر نهی او از غیر  دلیل اینکه تکلیف به طرف غیر مقدور تعلق نمی   دلیل:
به ترک    مقدور لغو و تحصیل حاصل است. به عبارت دیگر خطاب و توجه تکلیف حرمت از جانب شارع برای انبعاث و تحریک مکلف 

 کردن است، خوب در غیر مقدور خود بخود مکلف تارک است و نیازی به خطاب و تکلیف شارع نیست.
 به باشد.شرط سوم: دو طرف مبتلی 

 به هم واجب نباشد. شود اجتناب از طرف مبتلی به نباشد هر چند عقلا إبتلاء ممکن باشد، سبب می اگر یکی از مشتبهین عادتا مبتلی 

ای که خالد گرفته عادتا  دهد، بکر یقین دارد یکی از این دو هدیه از مال حرام تهیه شده، اما هدیه ای به بکر و خالد می ه زید هدی  مثال:
به بکر نیست، در این صورت با تکلیف منجز و قطعی نسبت به هدیه بکر وجود ندارد پس شک بدوی در اصل تکلیف دارد آیا هدیه  مبتلی 

 نه، برائت جاری است.  خودش از مال حرام بوده یا

به را تارک است لذا نهی او تحصیل حاصل خواهد بود.  به مستهجن است و فرد خود بخود غیر مبتلی تکلیف فرد نسبت به غیر مبتلی   دلیل:
به خود  مبتلی به عبارت دیگر خطاب و توجه تکلیف حرمت از جانب شارع برای انبعاث و تحریک مکلف به ترک کردن است، خوب در غیر  

 بخود مکلف تارک است و نیازی به خطاب و تکلیف شارع نیست.
تواند به صورت معلق و مشروط، تکلیفی را بر عهده فرد قرار دهد و بگوید اگر آن مشتبه مورد ابتلاء شما قرار گرفت اجتناب  بله شارع می 

 کند تکلیف منجّز است. آنچه در مشتبهین اجتناب را واجب می از آن واجب است، چنین تکلیفی اشکال ندارد اما تکلیف منجّز نیست، و  
 کنند که إن شاء الله خواهد آمد. ای بیان می ذیل این شرط سوم نکته 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.12شنبه، جلسه پنجاه و ششم )سه 
 آخر ، س 234، ص2...جو هذا باب واسع 

به بتلی ـ م3ـ مقدور بودن.  2ـ ایجاد تکلیف منجزّ جدید توسط علم اجمالی.  1گفتیم وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی سه شرط دارد:  
 کنند:کنند و سپس چند مثال دیگر هم مطرح می بودن برای مکلف. برای شرط سوم یک نکته بیان می 

شود در خیلی از موارد شبهه محصوره اجتناب لازم نباشد و کار بر مکلف سخت نشود. چند مثال  فرمایند این شرط سوم سبب می می
 کنیم:زنند که دو مورد را اشاره می می

توانند در لباس خودشان أصالة الطهارة جاری  علم اجمالی دارد یا لباس خودش نجس است یا لباس زید هر کدام از این دو فرد می   مثال اول:
آید زیرا هر کدام نسبت به لباس طرف دیگر تکلیفی ندارد. وقتی زید در لباس خودش  کنند و تعارضی هم بین دو أصالة الطهارة پیش نمی 

 کند گویا دیگر تکلیفی به نام نجاست یا طهارت لباس عمرو اصلا وجود ندارد، همچنین در طرف لباس عمرو. ی أصالة الطهاره جاری م 
اگر مردی دو همسر دارد یکی را طلاق داده هم خودش هم همسرانش شک دارند کدام یک را طلاق داده، اینجا از دو بُعد قابل    مثال دوم:

 دقت است: 
خواهد از اموال شوهر به عنوان نفقه  همسر اول یقین دارد یا او را طلاق داده یا هوویش را، الآن می   نسبت به تکلیف زوجة.  بُعد اول:

توان أصالة عدم الطلاق جاری کند  استفاده کند آیا حق دارد یا نه؟ شک دارد الآن زوجه هست که از نفقه استفاده کند یا زوجه نیست می 
آید زیرا رابطه  دو همسر اگر جداگانه أصالة عدم الطلاق جاری کنند تعارضی هم پیش نمی و خود را همچنان زوجه بداند، هر کدام از  

توانند به علم اجمالی به طلاق و عدم زوجیت اعتنا  به همسر اول نیست لذا هر کدام از دو همسر می زوجیت بین مرد و همسر دوم مبتلی 
 نکنند و همچنان مطالبه نفقه نمایند. 

به او  خود مرد که علم اجمالی دارد یکی از دو زنش را طلاق داده حق نگاه کردن به هیچکدام را ندارد زیرا هر دو همسر مبتلی   بُعد دوم:
کنند و  تواند در هر دو همسر اصل عدم بینونت )عدم طلاق( جاری کند زیرا إجراء دو اصل نسبت به هر دو همسر تعارض می است و نمی 

 است.  مخالف با علم اجمالی او
تواند اصل عدم طلاق جاری کند.  ای باشد که همسریِ همسر اول ارتباط پیدا کند به همسر دوم نمی نعم بله اگر مسأله و وضعیت به گونه

به عنوان مثال اگر همسر اول که اصل عدم طلاق جاری کرده و صد هزار تومان از مال شوهر به عنوان نفقه برداشته، پول را به همسر  
همسر دوم هم که با إجراء اصل عدم طلاق صد هزار تومان از مال شوهر به عنوان نفقه برداشته، مجموع دویست هزار    دوم هدیه دهد، و

تومان را پرداخت کند و یک شیءای بخرد علم اجمالی دارد به وجود حرام در این مال و إجراء أصل عدم طلاق توسط همسر اول ارتباط  
 کند به همسر دوم.  پیدا می 

 15، س 235، ص2... ج رنا یندفع ما تقدمو مما ذک
 کنند: ذیل بحث إبتلاء به پنج مطلب اشاره می 

 مدارک  صاحبمطلب اول: نقد کلامی از 

فرمایند در تنبیه اول کلامی از صاحب مدارک نقل کردیم که ایشان قائل به جواز ارتکاب در اطراف شبهه محصوره بودند مؤیدشان  می
اب در موردی بود که شک دارد قطره خون داخل آب افتاد یا به بیرون ظرف خورد، صاحب مدارک فرمودند  هم فتوای اصحاب به جواز ارتک

اند پس باید فتوا داد در علم اجمالی شبهه  چون این مثال علم اجمالی در شبهه محصوره است و فقهاء فتوا به جواز ارتکاب مشتبه داده 
 محصوره ارتکاب اطراف اشکالی ندارد. 

شود که وجه فتوای اصحاب و مشهور به جواز ارتکاب در آن  فرمایند با توضیح این شرط سوم )إبتلاء( روشن می انصاری می  مرحوم شیخ 
مورد بخصوص، خروج ظرف است از مورد إبتلاء. پس فقها معتقد به جواز ارتکاب اطراف علم اجمالی نیستند بلکه در خصوص موردی  

دهند و این هم مطلب صحیحی است. در مثال ظرف آب، آنچه مورد  فتوا به جواز ارتکاب می که یک طرف از محل إبتلاء خارج باشد  
إبتلاء مکلف است آب داخل ظرف است که آن را بنوشد یا با آن وضو بگیرد یا یک متنجس را بشوید و طاهر کند، اما بیرون ظرف مورد  

ر باشد مکلف کاری با آن ندارد. بله اگر حالتی پیش بیاید که بیرون  ای از بیرون ظرف نجس باشد یا طاه ابتلاء مکلف نیست اینکه نقطه 
 به مکلف باشد وجوب اجتناب از هر دو طرف خواهد آمد. ظرف هم مبتلی 
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به جایز است، همان صحیحه علی بن جعفر از امام کاظم علیهما السلام است فرمایند مؤید این برداشت ما که ارتکاب مورد غیر مبتلی می
اش خارج کند لذا قطرات ریزی از خون  اش خون آمده و خواست با فشار خون را از بینی یه اول هم اشاره شد که فردی از بینی که در تنب

 بیند از آن پرهیز کند و الا پاک است.داند داخل آب افتاد یا به بیرون ظرف چسبید، حضرت فرمودند اگر داخل آب خون می پاشید، نمی 
پرسد شخصی شک دارد خون داخل ظرف افتاده یا به بیرون ظرف چسبیده، اینجا تردید بین ظرف  راوی می   برداشت مشهور این بود که

بیند آب پاک است. علت این نکته خروج قسمت و آب داخل آن از موارد شبهه محصوره است، که حضرت فرمودند اگر خون داخل آب نمی 
 بیرونی ظرف از محل إبتلاء است.

فرمایند:  می   23، ص 1اند، شیخ طوسی در استبصار جاز این صحیحه علی بن جعفر برداشتی خلاف مشهور داشته  البته مرحوم شیخ طوسی 
"فالوجه في هذا الخبر أن نحمله على أنه إذا كان ذلك الدم مثل رأس الابرة التي لا تحسّ و لا تدرك فانّ مثل ذلك معفو عنه." برداشت  

 توان استفاده نمود. ر خون بسیار اندک بود و در آب محو شد، آن آب پاک است و می گوید اگشیخ طوسی این است که روایت می 
 معیار تشخیص مورد إبتلاء مطلب دوم:

 فرمایند اصل تشخیص اینکه یک شیء مورد إبتلاء فرد هست یا نه کاری سخت است. می
داند روی لباسش افتاد یا روی کبوتری افتاد  اش چکید نمی بینی مواردی داریم که یقین داریم به خروج از إبتلاء مانند اینکه قطره خونی از  

به هم روشن است اما  که پرواز کرد و رفت، اینجا قطعا آن کبوتر خارج از محل إبتلاء است و اجتناب از لباس واجب نیست. موارد مبتلی 
داند قطره خون روی لباسش افتاد یا روی  نکه نمی به هست یا نه؟ مثل ایکند که مبتلی موارد متعددی هم هست که انسان تردید پیدا می 

به فرد نیست اما بعید هم نیست که در آینده برای سجده یا تیمم بخواهد  سنگ پله، خوب ممکن است به ذهن برسد که سنگ پله مبتلی 
د إبتلاء را دارد و اجتناب  از آن سنگ استفاده کند، اینکه ممکن است در آینده مورد إبتلاء باشد حکمش چیست؟ بگوییم الآن حکم مور 

 از آن واجب است یا نه چون فعلا مبتلی به نیست پس وجوب اجتناب هم ندارد. 
فرمایند معیاری که ممکن است گره گشا باشد این است که در هر موردی بررسی کنیم اگر فرد یقین به نجاست داشت آیا تکلیف به  می

ن بود یا نه؟ اگر چنین تکلیفی عرفا به جا و حَسنَ بود که شارع بگوید از این سنگ پله  اجتناب از آن شیء بدون قید إبتلاء به جا و حَسَ 
که نجس شده اجتناب کن )به صورت مطلق بگوید نه اینکه شارع بفرماید اگر این سنگ پله مورد إبتلاء تو بود از آن اجتناب کن( معلوم  

شود مورد إبتلاء مکلف نیست. مثل اینکه اگر گفته شود از  حَسنَ نبود معلوم می شود مورد إبتلاء است و الا اگر چنین تکلیفی به جا و می
گوید نجاست گچبری بکار رفته در سقف به من چه ارتباط دارد و  نجاست گچبری بکار رفته در سقف پرهیز کن، خوب اینجا عرف می 

 مکلف خارج است. فهمیم این مورد از إبتلاء تکلیف به اجتناب از آن لغو و بی ثمر است پس می 
 فرمایند: إلّا أن تشخیص ذلک مشکلٌ جدّاً. البته در پایان می 

 
 
 
 

 نکته: 
رسد  ای که به ذهن بسیاری از افراد مییکی از الزامات عالم طلبگی توجه به مباحث عقیدتی و کلامی است. توانایی پاسخ به شبهات ساده

عدم علاقه، شانه از زیر بار مسؤلیت پاسخگویی خالی کرد. سؤالات و شبهاتی که    توان کار تخصصی در علم کلام نامید و به بهانهرا نمی 
توان گفت ناشی از غرض و مرض است. طلبه باید با فراگیری کلیات مباحث کلام شیعی بتواند پاسخگوی  در خیلی از موارد هم نمی 

 و بپرسد. سؤالات و شبهات ساده کلامی باشد که حتی ممکن است فرزند خردسال خودش از ا
کنم تا به جواب آن فکر کنید.  إن شاء الله جلسه فردا در این باب صحبت خواهم کرد. اجمالا یکی از این دست شبهات را مطرح می 

های متعددی در فضای مجازی وجود دارد که فیلم کوتاهی از فضاهای بسیار زیبای طبیعت به همراه امکانات رفاهی شیک و لوکس  کلیپ
نویسند: "از بهشت چی بگم که اینا مسلمون  کشد و زیر این کلیپ یک جمله می طه یک درّه مرتفع و سرسبز را به تصویر می در بلندترین نق

 بشن" یا "آخه از بهشت چی بهشون بگم که ندیده باشن". 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.13جلسه پنجاه و هفتم )چهارشنبه،  
 8، س 237، ص 2ج نعم یمکن أن یقال عند الشک...

اجمالی شبهه محصوره، سه شرط بیان فرمودند، ذیل شرط سوم که إبتلاء بود  مرحوم شیخ انصاری برای وجوب اجتناب در اطراف علم  
 کنند، دو مطلب بیان شد. گفتیم چند مطلب بیان می 

 مطلب سوم: مقتضای اصول عملیه عند الشک 

جداگانه به جا و  مرحوم شیخ انصاری در مطلب دوم معیار تشخیص مورد ابتلاء را بیان فرمودند که اگر عرفا تکلیف نسبت به هر طرف  
فرمایند اگر کسی نتوانست با این  شود آن طرف مورد إبتلاء است و إلا فلا. حال در مطلب سوم می حَسَن بود بدون قید إبتلاء معلوم می 

یا   معیار مورد ابتلاء بودن را تشخیص دهد و در خود معیار هم شک کرد که بالأخره وقتی علم اجمالی دارد قطره خون داخل ظرف افتاده 
بیرون ظرف، داخل ظرف افتاده یا روی زمین، بیرون ظرف و روی زمین مورد ابتلاء هست یا نه؟ به عبارت دیگر شک کرد تکلیف منجزّ  

 نسبت به بیرون ظرف و زمین به جا و حَسَن هست یا نه، اصل عملی عند الشک در إبتلاء چیست؟
ست، زیرا در اصل تکلیف منجّز نسبت به زمین و بیرون ظرف شک دارد، برائت  فرمایند در ما نحن فیه اصل عملی عند الشک، برائت امی

گوید تکلیفی ندارد، وقتی تکلیف نداشت یعنی محل إبتلائش نیست و وقتی یک طرف از محل إبتلاء خارج شد دیگر  کند و می جاری می 
 اجتناب از آب داخل ظرف که مورد إبتلاء بود هم واجب نیست.  

 ک قانون کلی است که در هر جایی که شک در اصل تکلیف منجّز باشد جاری است، به عنوان مثال: إجراء برائت هم ی
اگر در جایی شک کرد نسبت به یک شیء تکلیف منجّز دارد یا تکلیف مشروط و مقید است به امر معلوم العدم. مثال: مولا    مورد اول:

کرده یا نه؟ اگر مولا قید عادل را هم آورده باشد عدالت زید محقق العدم و    فرموده أکرم العالم، شک دارد مولا قید عادل را هم اضافه
 معلوم العدم است، معلوم است که زید عادل نیست و لذا اکرامش هم واجب نخواهد بود، اما اگر قید عادل نباشد اکرام زید واجب است.

آن قید محقق شده که تکلیف منجّز و ثابت شود یا نه. مثال    علم دارد تکلیف مولا معلق و مقید به قیدی است لکن شک دارد مورد دوم:
این مورد دوم بحث ما نحن فیه است که علم دارد تکلیف تنجیزی مولا مقید به إبتلاء است لکن شک دارد نسبت به یک طرف به طور  

 کلی مورد ابتلاء هست یا نه؟ 
سبت به یک فرد خاص شک دارد که این فرد از افراد آن قید هست  علم دارد تکلیف مولا معلق و مقید به قیدی است لکن ن  مورد سوم:

داند این بیرون ظرف یا  یا نه. مثال این مورد هم بحث ما نحن فیه است که یقین دارد تکلیف تنجیزی مولا مقید به إبتلاء است اما نمی 
 روی زمین از افراد إبتلاء هست یا نه؟ 

تواند  عمل شک کرد در معیار إبتلاء یا تشخیص مورد إبتلاء، برائت جاری است و می پس خلاصه مطلب سوم این شد که اگر در مقام  
 طرفی که مورد إبتلاء او است را مرتکب شود. 

 مطلب چهارم: مقضای اصل لفظی عند الشک 

 کنیم:خواهند مطلب سوم را نقد کنند قبل از توضیح این مطلب یک مقدمه اصولی بیان می در این مطلب می 
 ی: تقدم اصول لفظیه بر اصول عملیه مقدمه اصول

اصول علمیه )برائت، اشتغال، تخییر، استصحاب( عند الشک جاری است اما اگر بتوانیم با إجراء اصل لفظی )مانند أصالة الإطلاق،  
ه یا روایت عموم رسد، زیرا وقتی متن و الفاظ یک آیأصالة العموم، أصالة الحقیقة و...( شک را مرتفع کنیم نوبت به اصول عملیه نمی

 شدند دیگر تکلیف روشن است. یا اطلاق داشتند و شامل فرد مشکوک می
فرمایند در ما نحن فیه عند الشک اصل لفظی جاری است و مشکل را حل  مرحوم شیخ از تمسک به اصول عملیه دست برداشته و می 

إجتنب عن النجس یا إجتنب عن الحرام، یقین داریم این دلیل لفظی  رسد. توضیح مطلب: مولا فرموده  کند و نوبت به اصل عملی نمی می
م  تقیید خورده و یک مورد از آن خارج شده یعنی إجتنب عن الحرام الا اینکه مورد ابتلاء نباشد، یعنی اگر مورد ابتلاء نبود دیگر إجتنب ه

شک دارد قید إبتلاء به چه معنا است آیا معنای إبتلاء    نیست، حال مکلف شک دارد بیرون ظرف مبتلی به او هست یا نه؟ به عبارت دیگر 
فرمایند وقتی قید مجمل بود اطلاقِ مطلق به حال  شود یا نه؟ این قید إبتلاء مجمل شد، مرحوم شیخ می شامل بیرون ظرف هم می 

 کند(. خودش باقی است )اجمال قید به عام سرایت نمی 
 شود. به می به و غیر مبتلی " این دلیل اطلاق دارد شامل مبتلی گوید "إجتنب عن النجسیک دلیل مطلق داریم می 

 به نبود اجتناب لازم نیست. )إجتنب عن النجس إلا ما کان خارجا عن محل الإبتلاء( گوید اگر مبتلی یک دلیل مقیِّد داریم که می 
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گوییم یقین  به من نیست، می یا مبتلی   به من هست که بگوییم تحت اطلاق حکم "إجتنب" باقی استشک داریم بیرون این ظرف مبتلی 
گوییم همچنان تحت اطلاق و حکم "إجتنب" باقی است.  دانیم از اطلاق "إجتنب" خارج شد یا نه، می داریم تحت اطلاق "إجتنب" بود نمی 

دیم فردی یا موردی  کند و هر جا شک کرفرمایند قید إبتلاء مجمل است اما اجمال قید به مطلق سرایت نمی به عبارت علمی اصولی می 
شود و فرد مشکوک همان  گوییم مطلق به اطلاقش باقی است و شامل مشکوک هم می توسط قید از تحت مطلق خارج شده یا نه می 

 حکم مطلق را دارد. *
  پس قاعده کلی آن است که هر جا یقین داشتیم یک مشتبه )ظرف مقابل رئیس جمهور عراق( خارج از محل إبتلاء است دیگر علم 

به که ظرف خودم باشد اشکال ندارد، اما اگر شک کردم بیرون ظرف من  اجمالی نسبت به آن مشتبه منجزّ نیست و ارتکاب مشتبه مبتلی 
 گویم علم اجمالی منجزّ است و اجتناب واجب است.کنم و می مورد إبتلاء من هست یا نه، به اطلاق "إجتنب عن النجس" تمسک می 

لاء وجوب إجتناب از اطراف علم اجمالی است الا جایی که یقین داشته باشیم یک مشتبه مورد إبتلاء نیست در  نتیجه: اصل در مسأله إبت 
 این صورت از مشتبهی که مورد إبتلاء است اجتناب لازم نیست. 

 مطلب پنجم: مقتضای أدله شرعیه 

رسد نه  بتوانیم بگوییم نه نوبت به اصول عملیه می فرمایند چه بسا  دارند و می مرحوم شیخ به نوعی دست از مطلب سوم و چهارم برمی 
ماند که به اصل تمسک کنیم،  شود و شکی نمی اصول لفظیه بلکه تکلیف ما با مراجعه به دلیل شرعی صحیحه علی بن جعفر روشن می 

و عمومیت ندارد، خیر    زیرا صحیحه علی بن جعفر را خیلی بعید است بگوییم مربوط به شبهه محصوره نیست یا بگوییم مورد خاص است
توان از آن به دست آورد که هر جا مانند داخل ظرف و بیرون ظرف باشد  این صحیحه مربوط به شبهه محصوره است و معیار کلی می 

 به واجب نیست.به شمرد، لذا بگوییم در چنین مواردی تکلیف منجز نداریم و اجتناب از مبتلی توان بیرون ظرف را غیر مبتلی می
از این حدیث هم یک معیار روشنی در    فافهم اشاره به این است که اگر هم صحیحه علی بن جعفر را مربوط به مورد خاص ندانیم 

 تشخیص إبتلاء و عدم إبتلاء به دست نیامد. 
 
 
 

 تحقیق:

گویند  مطالبی دارند که به نوعی برگشت از این مبنا است و می   344و    343، ص2* مرحوم شیخ ذیل مباحث شبهه غیر محصوره در ج
فرمایند قید گاهی مقومّ است و گاهی مقسّم اگر  کند و تمسک به مطلق جایز نیست. می در شرایط خاصی اجمال قید به مطلق سرایت می 

 شود و تمسک به مطلق صحیح نخواهد بود.  جمال مطلق می مقوم باشد اجمال قید سبب ا
 
 

 معرفی اجمالی کتاب: 

های شهدا نسبت به اغتشاشات اخیر در بعضی از شهرها جمله مهمی خطاب به  دیروز مقام معظم رهبری در دیدار با تعدادی از خانواده 
انها و مردم است که شهدای شما نمونه بارز آن بودند" در  آنان فرمودند که "مانع از دشمنی دشمن ایجاد روحیه شجاعت و شهامت در جو

ترین وظیفه طلبه توجه به مسائل عقیدتی و کلامی در حد عمومی است اگر تمایل به کار  جزوه دیروز اشاره کردم رکن کار طلبه و مهم 
 و مکتب است.  تخصصی در این حیطه ندارد. طلبه عنوان خاص است برای کسی که در مقام تبلیغ و دفاع از مذهب

کتابی است که باید شما آن را مباحثه کنید   (ق.ه ۱۳۷۷-۱۲۹۰)از مرحوم سید عبد الحسین شرف الدین موسوی عامِلی  المراجعات کتاب 
شناسی مؤلف، برنامه ریزی کنید برای مباحثه هفتگی  و مهارتهای مختلفی را از این کتاب کسب نمایید. بعد از کتابشناسی آن و شخصیت

 ای یک مباحثه دو ساعته( این کتاب )لااقل هفته 
میلیون نفر را شیعه کرده است، الگوی کار جهادی در    25که در نیجریه در حدود بیست سال چیزی نزدیک به  شیخ ابراهیم زکزاکی  

مباحث عقیدتی و شیعی است. اجتماع شیعیان نیجریه دوسال قبل در اربعین، که منجر به دستگیری ایشان از سوی دولت نیجریه و به  
اجتماع شیعیان در جهان بعد از کربلا بوده است. شهادت رساندن بعضی از شیعیان آنجا شد، بزرگترین
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 بسمه تعالی    ( 96.10.16جلسه پنجاه و هشتم )شنبه،  
 239، ص2... جالرابع: أن الثابت فی کل من

 تنبیه چهارم: آثار وضعی در مشتبهین )حکم ملاقی( 

به شبهه  اطراف علم اجمالی در شک در مکلف گفتیم مرحوم شیخ انصاری بعد از اثبات حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه با  
کنند. سه تنبیه تمام شد. در مطالب قبل از تنبیهات و همچنین در سه تنبیه گذشته بحث  تنبیه بیان می   9تحریمیه موضوعیه محصوره،  

بیه چهارم به بررسی  در مورد حکم تکلیفی اطراف علم اجمالی در شبهه محصوره بود که حرمت مخالفت و وجوب موافقت ثابت شد، در تن
 پردازند. اثر علم اجمالی نسبت به حکم وضعی می 

 کنیم:قبل از تبیین مطالب این تنبیه یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: تقسیمات حکم 

برای حکم تقسیمات متعددی در فقه و اصول مطرح است، از جمله تقسیم حکم به مولوی و ارشادی، ظاهری و واقعی، اولی و 
 ثانوی، تأسیسی و إمضائی، عقلی و شرعی، تکلیفی و وضعی. حکم شرعی از جهت کیفیت جعل دو قسم است: 

شود، مانند وجوب گیرند، و از خطاب مولا استفاده میـ احکام خمسه تکلیفیة احکامی هستند که مستقیما به افعال عباد تعلق می1
 أداء دین و حرمت خلف وعده. * 

که مستقیما جعل و اعتبار شارع و بعث و زجر به آن تعلق نگرفته است و غیر مستقیم از خطاب مولا  ـ حکم وضعی حکمی است  2
 شود. مانند ملکیت و زوجیت. ** استفاده می

 فرمایند حکم وضعی تابع حکم تکلیفی است و جعل مستقل ندارد. ***مرحوم شیخ انصاری در رسائل می
 رود با عنوان اثر وضعی و اثر شرعی: ر می در مبحث حکم وضعی دو اصطلاح دیگر هم بکا

 اثر شرعی آن است که مستقیما توسط شارع مقدس جعل شده، مانند حدّ برای شرب خمر، ضمان و قصاص و.... 
اثر وضعی در بعضی از کاربردها مقصود آثار تکوینی یک فعل یا یک شیئ است مانند مستی حاصل از شرب خمر یا تیرگی قلب به  

 . سبب لقمه حرام 
تا کنون نسبت به حکم تکلیفی مشتبهین بحث کردیم و گفتیم از باب مقدمه علمیه )اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی( به ترک حرام  
)خمر( و عمل حداکثری به "إجتنب عن الخمر یا عن الحرام" حکم تکلیفی ما در قبال مشتبهین حرمت ارتکاب یا وجوب اجتناب از هر دو  

 ن وجود اگر مکلف بعد از علم اجمالی عمدا یا نسیانا یکی از مشتبیهن را مرتکب شد دو حالت دارد: طرف است، با ای 
آن مشتبه همان حرام واقعی بوده، در تنبیه دوم گفتیم در این حالت حکم تکلیفی حرمت و عقاب برای او ثابت است. اینجا    حالت اول:

 کنیم اثر وضعی هم بر آن ثابت است. هم اضافه می 
مشتبهی که مرتکب شده حرام واقعی نبود، در این صورت در تنبیه دوم گفتیم حرام مرتکب نشده و عقاب هم ندارد اما سؤال    حالت دوم:

این است که آیا سایر آثار وضعی ارتکاب حرام از قبیل حدّ شرعی شرب خمر یا ضمانت یا قصاص برای مرتکب این مشتبهی که حرام  
 واقعی نبوده ثابت است؟

توان از  شان این است که وجوب اجتناب از مشتبهین را از باب مقدمه علمیه ثابت کردیم اما آثار شرعیه وضعی را نمی رحوم شیخ نظریه م
گوید اثر شرعی مانند حدّ اختصاص به شرب  باب مقدمه علمیه بر هر دو مشتبه جاری نمود زیرا دلیلی بر آن نداریم. أدله شرعیه فقط می 

ن فرد هم مرتکب شرب خمر نشده است، پس اگر یک مشتبه را مرتکب شد و اتفاقا حرام واقعی نبود و شک کردیم اثر  خمر دارد و ای
گوییم اصل این است که موجب حدّ را انجام نداده  کنیم و می شرعی حدّ، ضمان یا قصاص را به دنبال دارد یا نه، أصالة العدم جاری می 

 یا اصل عدم وجوب حدّ است. 
 شود. تبهین غیر از حکم تکلیفی سایر آثار شرعیه مترتب نمی پس بر مش

 9، ص239، ص2ج  و هل یحکم بتنجس ملاقیه؟...
شود اما یکی از آثار شرعی که مورد بحث و اختلاف شده اثر  پس گفتیم غیر از حکم  تکلیفی سایر آثار شرعیه بر مشتبهین مترتب نمی 

ای با آب یکی از دو ظرف  است که نجاست یک حکم و اثر وضعی است. اگر پارچه شرعی نجاست ملاقی یکی از مشتبهین است. روشن 
 مشتبه ملاقات کرد آیا اثر وضعی نجاست را بر این پارچه مترتب کنیم و بگوییم پارچه نجس است یا نه؟ 

ورت بعد را در صفحه  کنند، صورت اول را به تفصیل و سه صمرحوم شیخ انصاری برای پاسخ به این سؤال چهار صورت را بررسی می 
 آخر این تنبیه به اختصار. اما خلاصه این چهار صورت: 

 کند.ـ علم اجمالی داریم به نجاست یکی از مشتبهین، بعد از آن یک ملاقی )به کسر( با یکی از مشتبهین برخورد می 1
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 ظرف "ب" برخورد کند. ـ برای هر یک از مشتبهین یک ملاقی )به کسر( فرض کنیم، یکی با ظرف "الف" و دیگری با 2
ای با یکی از مشتبهین ملاقات کرد، سپس ملاقی )به فتح( یعنی اصل آن مشتبه مثلا "الف" از  گیری علم اجمالی پارچه ـ قبل از شکل 3

 بین رفت و بعد از آن علم اجمالی پیدا کردیم به نجاست این ملاقی )به کسر( یا آن مشتبه دوم.
 ای با یکی از مشتبهین برخورد کرد سپس ملاقی )به فتح( و مشتبه از بین رفت.یکی از مشتبهین، پارچه ـ علم اجمالی داریم به نجاست  4

 صورت اول: ملاقی با یک مشتبه بعد علم اجمالی 

فعلا بحث در بررسی صورت اول است )دو یا سه جلسه بعد به سه صورت اخیر خواهیم رسید إن شاء الله( که علم اجمالی داریم یکی از  
 ای با یکی از مشتبهین ملاقات کرد و مرطوب شد، آیا این ملاقی )به کسر( نجس است؟این دو ظرف )مشتبهین( نجس است، پارچه 

شود تا حکم تکلیفی  در پاسخ به این سؤال دو قول مطرح شده که مبتنی بر دو مبنا است که نجاست از خطاب و دستور مولا استفاده می 
 شود تا حکم وضعی باشد؟ دستور مولا استفاده نمی باشد یا مستقیم از خطاب و  

ملاقی با یکی از مشتبهین نجس است. حتی اگر ملاقات به چند واسطه باشد یعنی پارچه با یکی از دو مایع مشتبه ملاقات کند   قول اول:
 بعد کتابی با این پارچه مرطوب ملاقات و تماس پیدا کند. به دو دلیل تمسک شده:  

شود هم شامل ملاقی  اند: دلیل "إجتنب عن النجس" عام است هم شامل نجس می سید أبو المکارم بن زهرة فرموده   مرحوم  دلیل اول:
فَاهْجرُْ   ای مانند آیه شریفه "نجس. به عبارت دیگر أدله الرُّجزَْ  فرمایند از پلیدی و نجاست پرهیز کن، خوب چه زمان یقین پیدا  " می وَ 

ایم؟ زمانی که هم از مشتبه النجاسة هم از ملاقی با نجس پرهیز کنیم. پس پرهیز از ملاقی  عمل نمودهکنیم به این دستور مولا  می
 واجب است و ملاقی هم نجس خواهد بود. ****

ها نجس است؟ امام باقر علیه السلام جواب  کند موشی در ظرف روغن افتاد و مرد، آیا روغن روایتی است که راوی سؤال می   دلیل دوم: 
رمایند که "إن الله سبحانه حرمّ المیتة" خداوند میته را حرام فرموده است یعنی روغنها نجس است. با دقت در پاسخ حضرت متوجه  فمی
فرمایند چون روغنها با نجس )میتة( ملاقات کرده نجس است  شویم حکم ملاقی با نجس آنقدر روشن و واضح بوده که حضرت نمی می

ها نجس  داوند میتة را نجس دانسته و حرام نموده است، یعنی لازمه کلام حضرت این است که روغن فرمایند خ بلکه حضرت فقط می 
است زیرا با نجس ملاقات کرده است. خوب در اطراف علم اجمالی شبهه محصوره که به حکم عقل و شرع اجتناب از هر دو مشتبه  

و از هر دو اجتناب کرد، بنابراین با ملاقی یکی از مشتبهین هم باید  واجب است، یعنی باید با هر کدام از مشتبهین معامله نجس نمود  
 معامله نجس نمود و از آن اجتناب کرد. 

 ملاقی با یکی از مشتبهین نجس نیست.  قول دوم: 
گوید اجتناب از عین نجس واجب است. نجاست یک حکم وضعی سببی است یعنی دلیل داریم که  "إجتنب عن النجس" فقط می  دلیل:
قات با نجس سبب نجاست است و شرب خمر موجب ثبوت حدّ است، همچنین دلیل داریم اجتناب از مشتبه النجاسة در علم اجمالی  ملا

هم واجب است، اما دلیلی نداریم بر اینکه ملاقات با مشتبه هم سبب نجاست باشد، چنانکه دلیل نداریم شرب مشتبه هم موجب حدّ  
 شود و ملاقی پاک خواهد بود. مشتبه نجس است یا نه، أصالة الطهارة یا أصالة الإباحة جاری می  شرعی باشد. پس شک داریم ملاقی با 
 فرمایند. کنند و دو دلیل قول اول را نقد می مرحوم شیخ قول دوم را انتخاب می

 
 
 

 تحقیق:

 . 384، ص: 4، ج فوائد الاصول* برای تعریف حکم تکلیفی و وضعی مراجعه کنید به تقریرات مباحث اصول مرحوم نائینی در  

 . 12، ص 2ج  دروس  فی علم الأصول،** برای تعریف حکم تکلیفی و وضعی مراجعه کنید به ابتدای حلقه ثانیة شهید صدر،  
شود( و دلیل مرحوم  ضمن قول هفتم از اقوال استصحاب )که معمولا خوانده نمی   127تا    125، صفحات  3، جرسائل*** مراجعه کنید به  

 شیخ بر این مدعا را یادداشت کرده و ارائه کنید. 
 از مرحوم أبو المکارم بن زهره دو کار را انجام دهید:    غنیة النزوع **** با مراجعه به 

 جزوه توضیح دادم.  38صفحه  21شناسی را در جلسه شناسی کنید. کیفیت کتاب کتاب الف: ضمن اشاره به نام کامل این کتاب، آن را 
اند یا دلیل دیگری هم دارند. ب: بررسی کنید آیا ایشان فقط به دلیل اول تمسک کرده 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.17جلسه پنجاه و نهم )یکشنبه،  
 11، س 240، ص 2... جو الأقوی هو الثانی

شود. اما نسبت به خصوص  که اتفاقا مصادف واقع نبوده مترتب نمی در تنبیه چهارم گفته شد آثار شرعیه مشتبهین در ارتکاب یک طرف  
 اثر شرعی نجاست ملاقی یکی از مشتبهین بین فقها اختلاف است، بعضی قائل به نجاست ملاقی بودند و بعضی هم عدم نجاست.

 لیل قول اول باید نقد شود: فرمایند قول أقوی عدم نجاست ملاقی است. دلیل قول دوم دیروز تبیین شد، اما دو دمرحوم شیخ می 
 قول اول دو دلیل داشت که توسط مرحوم سید بن زهره و علامه حلی مطرح شده بود:  نقد قول اول:
" نهایت دلالتشان این است که از عین نجس  وَ الرُّجْزَ فَاهْجرُْ   فرمایند "إجتنب عن النجس" یا آیه شریفه "مرحوم شیخ می   نقد دلیل اول:

هم در موردی علم اجمالی داشتیم به حکم عقل و امر ارشادی مولا اجتناب از هر دو مشتبه واجب است که مباحثش  اجتناب کن، اگر  
گویند ملاقی با نجس هم نجس است چه رسد به اینکه ملاقی با مشتبه نجس باشد، بله اگر در ملاقی  مفصل گذشت، پس این أدله نمی 

 ست اما دلیلی بر وجوب اجتناب از ملاقی مشتبه نداریم و باید بنا بر طهارت گذاشت. * نجس أجزائی از عین نجاست بود اجتناب واجب ا
توان  بله اگر در موردی دلیل خاص داشتیم که ملاقی با مشتبه، محکوم به نجاست است تابع دلیل خاص هستیم اما به طور کلی نمی   نعم

ت که از فرد خارج شود در حالی که إستبراء نکرده است، این رطوبت  ملاقی با مشتبه را نجس دانست. یکی از آن موارد خاص رطوبتی اس
گوید لباس محکوم به نجاست  مشکوک و مشتبه به نجاست است، حال اگر لباس فرد با این رطوبت مشتبه ملاقات کرد نص خاص می 

گوییم محکوم به  این ظاهر حال می است زیرا ظاهر این است که بول در مجری مانده بوده و این رطوبت همان بول است لذا بر اساس  
فهمیم بنا را بر  توان أصالة الطهارة جاری کرد. پس از اینکه شارع فرموده بعد از خروج رطوبت مشتبه وضو بگیر می نجاست است و نمی

 ظاهر حال و بول بودن گذاشته است.  
وبت مشتبه که قائل به قول اول بگوید در تمام موارد  نه اینکه شارع فرموده باشد وضو واجب است به صرف خروج بلل و رط لا أنه أوجب

مشتبه طبق این دلیل باید بگوییم محکوم به نجاست است خیر بلکه اینجا چون ظاهر حال بول بودن است شارع فرموده وضو بگیر و  
 تحصیل طهارت کن، پس این حکم اختصاص به رطوبت مشتبه قبل از استبراء دارد نه هر رطوبتی. 

کنیم چرا فقهاء در ملاقی با یکی  اند تعجب می یح روشن شد که تعجب صاحب حدائق هم به جا نیست. صاحب حدائق فرموده با این توض 
اند محکوم به نجاست است، اند أصالة الطهارة جاری است اما در خصوص بلل و رطوبت مشتبه فرموده از اطراف شبهه محصوره فرموده 

 ست در بلل مشتبه شده است. روشن شد که دلیل خاص سبب حکم به نجا
خاَبِیَةٍ  دلیل دوم تمسک به روایتی از امام باقر علیه السلام بود. متن روایت چنین است: "أَتَاهُ رَجُلٌ فَقاَلَ لَهُ وَقَعتَْ فَأْرَةٌ فيِ    نقد دلیل دوم:

ا  جَعْفرٍَ ع لاَ تَأْكُلْهُ قَالَ فَقاَلَ لَهُ الرَّجلُُ الْفَأْرَةُ أَهوَْنُ علََيَّ مِنْ أنَْ أَتْركَُ طَعَاميِ منِْ أَجْلهَِفِیهَا سَمنْ  أوَْ زیَتٌْ فَمَا تَرَى فيِ أكَْلِهِ قَالَ فَقاَلَ لَهُ أَبُو  
گوید فردی  ءٍ." جابر جعفی می مَ الْمَیْتَةَ منِْ كُل  شَيْ حَرَّقَالَ فَقَالَ لَهُ أَبُو جَعْفرٍَ ع إِنَّكَ لَمْ تَسْتَخِفَّ بِالْفَأْرَةِ وَ إِنَّماَ اسْتَخْفَفْتَ بِدِینكَِ إِنَّ اللَّهَ  

ای از روغن حیوانی جامد یا روغن گیاهی مایع، )و مرده است( خوردن  آمد نزد امام باقر علیه السلام و سؤال کرد موشی افتاده داخل خمره 
رد گفت یک موش کوچک ناچیزتر از آن است که من به  چنین روغنی چه حکمی دارد؟ امام باقر علیه السلام فرمودند آن را نخور. آن م

خاطر آن از طعام )چندین ماه( خودم استفاده نکنم، حضرت فرمودند تو با این سخنت موش را کوچک نشمردی بلکه حکم خدا را کوچک  
 شمرده چرا که خداوند متعال میتة هر چیزی )حتی میته حلال گوشت( را تحریم کرده است. 

ای، خوب  ئلین به قول اول چنین است که حضرت فرمودند اگر از این طعام استفاده کنی حکم خدا را کوچک شمردهکیفیت استدلال قا
ها  روشن است که روغن با میتة ملاقات پیدا کرده و چون حکم ملاقی هم همان حکم نجاست میتة است حضرت فرمودند از روغن 

تی نبود و به دنبال آن استخفاف به حکم الله هم نبود. پس لازمه نجاست و حکم  اجتناب کن و الا اگر حکم ملاقی، نجاست نبود که حرم
 به اجتناب از هر چیز، نجاست و وجوب اجتناب از ملاقی آن است.

این روایت ضعیف السند است. علت ضعف سند هم وجود عمرو بن شمر در سند این روایت است. تعدادی از بزرگان علم رجال او را   اولا:
  علیه   الله  عبد  أبي   عن  روى  ،  عربي   الجعفي  الله  عبد   شمر، أبو  بن   گوید: "عمرواند از جمله مرحوم نجاشی در مورد او می ده تضعیف کر

 جدّا"   ضعیف  ،  السلام
میته    فرمایند: "إن الله حرمّ المیتة من کل شیئ" ظاهر روایت این است که خداوندروایت ارتباط به ما نحن فیه ندارد زیرا حضرت می   ثانیا:

را حرام فرموده خوب اگر بگویید پس ملاقی میته هم حرام است برداشت باطلی است زیرا بنابر این برداشت باید گفت هر چیزی با میته  
ملاقات کرد باید حرام باشد مثلا اگر کتابی به بدن میته موش برخورد کرد باید استفاده از این کتاب حرام باشد در حالی که قطعا این  

صحیح نیست، بلکه برداشت صحیح آن است که بگوییم "حرمّ" در این فراز از روایت دال بر حرمت تکلیفی نیست بلکه به معنای  برداشت  
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"نَجَّس" )مثلا حرمت وضعی( است یعنی خداوند میته هر چیزی را نجس شمرده است، پس ملاقی با نجس هم نجس است. در این  
گوید ملاقی نجس، نجس است نه ملاقی مشتبه که محل بحث  حن فیه ندارد زیرا روایت می گوییم روایت ارتباط به ما نصورت هم می 

 تواند ثابت کند ملاقی مشتبه هم نجس است.است. پس روایت نمی 
گوییم متعلق حرام  گیریم لکن می اش که تحریم باشد می ممکن است گفته شود ما کلمه "حرمّ" را به معنای ظاهری   و ارتکاب التخصیص

 قسم است: دو 
گوید خداوند  اند یعنی روایت می گوییم متعلق حرام در روایت تخصیص خورده و غیر نجاسات خارج شده ـ غیر نجاسات، می 2ـ نجاسات.  1

 نجاسات را تحریم کرده پس ملاقی نجس را هم تحریم کرده است.
 فرمایند این تخصیص صحیح نیست زیرا: می

 باشد.  ار نیست همچنین با تعبیر "من کلّ شیئ" که تصریح به شمول است سازگار نمی اولا: این برداشت با ظاهر روایت سازگ 
باشد، روشن است که محرمات غیر نجس بسیار بیشترند از محرمات  ثانیا: این تخصیص مستهجن است زیرا مستلزم تخصیص اکثر می 

به تخصیص اکثر خواهد شد که از مولای حکیم قبیح    نجس، حال اگر شما با تخصیص بیشتر افراد را از تحت "حرمّ" خارج کنید منجر 
 است.

 شود به نجس دانستن ملاقی نجس نه نجاست ملاقی مشتبه. ثالثا: اگر چنین برداشتی صحیح باشد منجر می 

 تواند ثابت کند ملاقی با مشتبه هم نجس است. نتیجه اینکه روایت نمی 
 
 
 

 تحقیق:

فرمایند: "لعلّ الأقرب أن  " بیان کرده و می دیگری هم بر نقد تمسک به آیه شریفه "وَ الرُّجْزَ فَاهجُْرْ دلیل   مکاسب محرمه * مرحوم امام در 
م على  یكون الأمر، بهجر الأوثان أو عبادتها، و أمّا النجس المعهود، فمن البعید إرادته في أول سورة نزلت علیه صلىّ اللّه علیه و آله و سلّ

. همچنین به ذیل  53، ص1تأسیس الشریعة، أصولا و فروعا، على ما یشهد به الذوق السلیم." مکاسب محرمه، ج ما قیل أو بعد إقرأ، قبل  
مفاتیح  . فخر رازی در  81، ص 20، جالمیزان فی تفسیر القرآناین آیه در تفاسیر مراجعه کنید و کلام مفسرّان را یادداشت نمایید از جمله  

ن جوز المعاصي على الأنبیاء بهذه الآیة، قال لولا أنه كان مشتغلا بها و إلا لما زجر عنها بقوله:  گوید: احتج ممی   700، ص:  30، ج الغیب
على الهدایة  وَ الرُّجْزَ فَاهْجرُْ و الجواب المراد منه الأمر بالمداومة على ذلك الهجران، كما أن المسلم إذا قال: اهدنا فلیس معناه أنا لسنا  

 ى هذه الهدایة، فكذا هاهنا. فاهدنا، بل المراد ثبتنا عل 
 
 

 معرفی اجمالی کتاب: 

یکی از مجموعه کتبی که الآن لازم است اجمالا آشنا شوید و در سالهای بعد مورد استفاده بیشتر قرار دهید کتبی است با عنوان آیات  
کنز العرفان فی فقه  نگاشته شده است. یکی از کتب شیعه در این زمینه کتاب "الأحکام. در این زمینه کتب متعدد بین شیعه و اهل سنت  

آوری آیاتی از قرآن است که به بیان احکام  است. این سبک نگارش کتاب مربوط به جمع   826" از فاضل مقداد سیوری متوفی  القرآن
یب ابواب فقه و بعضی بر اساس ترتیب آیات قرآن.  های مختلفی نگاشته شده بعضی بر اساس ترتشرعی اشاره دارد. این کتب به گونه 

نسبت به تعداد چنین آیاتی اختلاف است، مشهور است که آیات الأحکام پانصد تا است که البته دقیق نیست. مرحوم فاضل مقداد سیوری  
ها از  ید. )این کتاب در کتابخانهکنند. این احکام را یادداشت کناین کتاب به پنج حکم شرعی مستفاد از این آیه اشاره می   54، ص1در ج

جمله کتابخانه مدرسه آیة الله گلپایگانی، اینترنت و نرم افزارهای علوم اسلامی موجود است.( نام چند کتاب دیگر از کتب آیات الأحکام  
را هم یادداشت نمایید. 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.18جلسه شصتم )دوشنبه، 
 5س ، 242، ص2... ج فإن قلت: وجوب الإجتناب

مرحوم شیخ هم در استدلال بر عدم نجاست ملاقی مشتبه و هم در نقد دو دلیل قول اول فرمودند ما دلیل بر نجاست أعیان نجسه و  
 نجاست ملاقی نجس )در صورت وجود رطوبت( داریم اما بر نجاست ملاقی مشتبه )ملاقی یکی از اطراف علم اجمالی( دلیلی نداریم. 

ای با یکی از مشتبهین برخورد  بول داریم دلیل مستقل بر اثبات نجاست ملاقی مشتبه نداریم اما وقتی شیئ گوید قمستشکل می  اشکال:
شود یکی از اطراف علم اجمالی و چنانکه از مشتبهین اجتناب واجب بود از ملاقی هم اجتناب واجب است. توضیح  کرد، خود ملاقی هم می 

یکی از مشتبهین، علم اجمالی ما دو طرف داشت، ظرف الف و ظرف ب اما بعد از ملاقات  کنیم قبل از ملاقات لباس با  مطلب: فرض می 
پارچه با ظرف الف علم اجمالی ما گویا سه طرف دارد و از هر سه طرف باید اجتناب کرد، پس وجوب اجتناب از متلاقیین )ملاقات کننده  

 ه أصالة الطهارة جاری کنید. توانید در ملاقی مشتب و ملاقات شونده( هم ثابت شد و دیگر نمی 
زند که اضافه شدن به اطراف علم اجمالی اشکالی ندارد و تکثیر اطراف  تر شدن کلام خود یک مثال دیگر هم می مستشکل برای روشن 
شود حکم اجتناب هم تکثیر شود چنانکه اگر آب ظرف الف را به دو قسم تقسیم کنیم سبب تکثیر اطراف علم  علم اجمالی سبب می 

 شود و حکم وجوب اجتناب بر همه اطراف جاری خواهد بود. جمالی می ا
فرمایند ملاقیِ یکی از مشتبهین )لباسی که با مایع یکی از دو ظرف آب  دهند و می مرحوم شیخ انصاری از این اشکال جواب می   جواب:

دلیل که جریان أصالة الطهاره در ملاقَی )به فتح(  مشتبه به نجاست برخورد کرده( هیچگاه یکی از اطراف علم اجمالی نخواهد بود به این  
معارض است با جریان أصالة الطهارة در طرف دیگر علم اجمالی و امکان ندارد ما با اینکه یقین به نجاست یکی از دو ظرف داریم در هر  

ارة در ملاقِی )به کسر( تعارضی با ملاقَی  شود مخالفت قطعیه با علم اجمالی، اما إجراء أصالة الطه دو أصالة الطهارة جاری کنیم زیرا می 
)به فتح( ندارد زیرا طهارت در ملاقِی )به کسر( جاری است اما در ملاقَی )به فتح( جاری نیست. مرحوم شیخ برای تبیین کلامشان مقدمه  

 دهند:نسبتا طولانی را توضیح می 
 مقدمه اصولی: جریان اصل در شک سببی و مسببی 

یکی از اصطلاحات شایع در فقه و اصول شک در ناحیه سبب و مسبَّب است. گاهی برای انسان شک در   در مباحث مربوط به شک
بینیم این شک ما ناشی از شک دیگری است، پس دو شک تصویر شد یکی سبب کنیم میشود که وقتی دقت میای ایجاد میشیئ

 گوییم شک مسببی.گری که به دنبال آن پیدا شده میگوییم شک سببی و به شک دیبرای ایجاد شک دیگر شده، به شک اول می
وقتی دو شک وجود داشت که یکی سبب و دیگری مسبب بود، باید در ناحیه سبب اصل عملی جاری کنیم و با إجراء اصل عملی 

 رسد. رود و نوبت به إجراء اصل در ناحیه مسبب نمیدر ناحیه سبب دیگر شک در مسبب از بین می
ـ 2ـ اصل سببی حاکم است بر اصل مسببی.  1تقدیم اصل سببی بر مسببی اختلاف است و چند دلیل بیان شده از جمله:  در علت  

 ای از زراره در باب استصحاب. ـ صحیحه4ـ سیره عقلا. 3اصل سببی وارد است بر اصل مسببی 
جراء اصل در سبب محذور دارد که نوبت به رسد و گاهی إگاهی إجراء اصل در سبب محذور و مشکلی ندارد، نوبت به مسبب نمی

اند. این حالات مختلف را  إجراء اصل در مسبب خواهد رسید، همچنین گاهی اصل سببی و مسببی موافق هستند و گاهی مخالف
 کنند:مرحوم شیخ انصاری در قالب سه صورت با مثال تبیین می

 بب است. شود که مخالف با اصل در مساصل در سبب جاری می صورت اول:
مثال: آب قلیلی دارد که مشکوک الطهارة است )شک دارد آب پاک است یا نجس( از طرفی هم یقین دارد لباسش نجس شده، لباس  

کند لباسش پاک شده یا نه؟ نسبت به هر کدام از آب و لباس یک اصل شوید، سپس شک مینجس را با آب مشکوک الطهارة می
ه آبِ مشکوک، أصالة الطهارة مطرح است، نسبت به لباس استصحاب نجاست مطرح است  مخالف با دیگری مطرح است، نسبت ب
گوید بنا بگذار بر نجاست داند بعد شستن با این آب مشکوک پاک شد یا نه استصحاب میکه یقین دارد لباسش نجس بود نمی

شود.  شود تکلیف لباس هم روشن میلباس. شک در طهارت لباس مسبب است از شک در طهارت آب، یعنی اگر تکلیف آب روشن  
گیرد آب پاک است لذا دیگر تکلیف لباس کند نتیجه می وظیفه این است که در ناحیه سبب که آب باشد أصالة الطهارة جاری می

 شود یعنی شکی در طهارت لباس نخواهد داشت. هم روشن می
 شود که موافق با اصل در مسبب است. اصل در سبب جاری می صورت دوم:

مثال: لیوان آبی است شک دارد شرب این آب حلال است یا نه، این شک مسببّ و ناشی است از اینکه شک دارد این آب طاهر  
است یا نه؟ نسبت به شرب آب شک )مسببی( دارد أصالة الحلیة جاری است، نسبت به طهارت آب شک )سببی( دارد أصالة الطهارة 

 شود که حلیتّ است. کند دیگر تکلیف مسببّ و نوشیدن آب هم روشن میجاری میجاری است، اینجا أصالة الطهارة در سبب 
 زنند:شود برای این صورت دو مثال میاصل در مسبب جاری می صورت سوم:
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مثال اول: دو ظرف آب دارد که هر کدام نصف مقدار کر هستند، ظرف الف یقینا نجس است چون چند قطره خون در آن ریخته و 
طاهر است، برای اینکه آب نجس هم تطهیر و پاک شود این دو ظرف را در حوض خالی ریخت که با یکدیگر جمع  ظرف ب یقینا 

شوند و به مقدار کر شود، بعد از مخلوط شدن شک دارد این آب داخل حوض پاک است یا نجس؟ این شک مسبب و ناشی است از  
گ و بو را تغییر داده لذا نجس است یا آب پاک غلبه کرده لذا پاک  شک در اینکه آیا نجاست آب نجس غلبه کرده بر تمام آب و رن

است، پس شک در غلبه نجاست شک سببی است و محل جریان أصالة عدم الغلبة است و شک در طهارت آب مخلوط شده در  
 حوض شک مسببی است که أصالة الطهاره جاری است. 

ارد، اگر در ناحیه سبب بگوییم اصل عدم غلبه نجاست ظرف الف است،  اینجا اصل در ناحیه سبب قابل جریان نیست زیرا معارض د
همین اصل در ظرف ب هم جاری است یعنی اصل عدم غلبه طهارت ظرف ب است. پس خود شک در ناحیه سبب دو بعُد دارد که 

د و باید بگوییم اصل  رسد به اصل در ناحیه مسبب که معارض هم ندارکنند، نوبت میمعارض هستند و بعد از تعارض تساقط می
 طهارت آب حوض است. 

خواهد داند کدام یک هست، یک لباس نجس هم دارد که میمثال دوم: دو ظرف آب دارد علم اجمالی دارد یکی نجس است نمی
ر کند لباسش طاهشوید، شک پیدا میشود بار دوم با ظرف ب میآن را بشوید و طاهر کند، لباس نجس را یک بار با ظرف الف می

شده یا نجس است، این شک مسبب و ناشی است از اینکه اول لباس را با آب نجس شسته بعد با آب پاک، )شستن با آب پاک مؤخر  
بوده( که در این صورت لباس پاک است یا اول لباس را با آب پاک شسته بعد با آب نجس، )شستن با آب نجس مؤخر بوده( که در  

طهارت لباس شک مسببی است و شک در تقدیم و تأخیر ظرف نجس شک سببی   این صورت لباس نجس است، پس شک در
 است. 

شود با اصل  اینجا اصل در ناحیه سبب قابل جریان نیست زیرا معارض دارد، اگر بگوید اصل تأخّر ظرف طاهر است، تعارض پیدا می
کنند شود و تعارض و تساقط میاری میتأخّر ظرف نجس، پس در ناحیه سبب در هر دو بعُد سبب )ظرف الف و ب( اصل تأخر ج

گوید لباس طاهر است. )نسبت به رسد به إجراء اصل در مسبب که شک دارد لباسش طاهر است یا نه، أصالة الطهارة مینوبت می
اش نجاست بوده الآن هم بگوییم نجس است، زیرا یقین داریم آن  توان عند الشک استصحاب کرد و گفت حالت سابقهلباس نمی

 نجاست لباس با شستن با آب طاهر که مردد بین ظرف الف و ب هست از بین رفته و دیگر حالت سابقه نجاست باقی نمانده است.( 
فرمایند شک در ناحیه ملاقیِ مسبب و ناشی است از شک در ناحیه ملاقَی، و در مقدمه گفتیم تا زمانی که اصل  بعد از بیان مقدمه می 

رسد اما در اینجا إجراء اصل در ناحیه سبب )ملاقَی( محذور و مشکل دارد زیرا اگر در ملاقَی  اصل مسببی نمی سببی جاری باشد نوبت به  
)ظرف الف( أصالة الطهارة جاری کنیم معارض خواهد بود با أصالة الطهارة در ظرف ب لذا إجراء أصل طهارت در هر دو مشتبه تعارض و  

ل در ناحیه مسبب که ملاقِی باشد، شک داریم ملاقِی نجس است یا پاک، أصالة الطهارة  رسد به إجراء اص کند نوسبت می تساقط می 
 گوید پاک است. می

نتیجه اینکه برای حکم ملاقی )لباسی که با مایع یکی از دو ظرف مشتبه به نجاست برخورد کرده( دلیلی بر نجاستش نداریم، أصالة  
 ملاقِی با مشتبه طاهر و پاک است. کند الطهارة هم بدون مشکل جاری است و ثابت می 

 دهند: در این قسمت مرحوم شیخ به یک توهم پاسخ می  نعم

توانستیم در هر دو أصالة الطهارة جاری کنیم زیرا مخالفت قطعیه با علم اجمالی بود، همچنین  شده که ما نسبت به مشتبهین نمی توهم  
گوییم إجراء أصالة الطهارة در ملاقِی  ی کنیم زیرا ترجیح بلامرجح بود، اما می توانستیم فقط در یکی از مشتبهین أصالة الطهارة جارنمی 

 باعث ترجیح جانب ملاقَی شود یعنی وقتی ملاقیِ را طاهر دانستیم بگوییم ملاقَی )ظرف الف( هم طاهر خواهد بود. 

فرمایند أصالة الطهارة در مشتبهین یعنی ظرف الف )ملاقَی( و ظرف ب با تعارض از بین رفت و تساقط نمود و  مرحوم شیخ می   جواب: 
 الساقط لایعود، چیزی که ساقط شده دیگر قابل تمسک نیست، لذا احدی از فقهاء هم قائل نشده به إجراء أصالة الطهارة در ملاقَی.  

رسد به اصل  فرمایند خلاصه کلام این شد که هر گاه دو اصل )در ناحیه سبب( با یکدیگر تعارض و تساقط کردند نوبت می می   فالتحقیق:
اصل سببی به  رسید اما وقتی  شد نوبت به إجراء اصل در ناحیه مسبب نمی در ناحیه مسبب، هر چند اگر اصل در ناحیه سبب جاری می 

رسد و تفاوتی هم ندارد اصل در ناحیه سبب موافق با اصل در ناحیه مسبب باشد یا مخالف  تعارض تساقط کرد نوبت به اصل مسببی می 
در اینجا فافهم اشاره به دقت در مطلب است. فافهم و اغتنم آن.   



 359...............................  به/ شبهه تحریمیة/ منشأ خارجی)موضوعیه(/ محصوره/ تنبیهات/ تنبیه چهارم ....... شک/ بدون سابقه/ مکلف 

 بسمه تعالی    ( 96.10.19شنبه، جلسه شصت و یکم )سه 

 2، س244، ص2... جی هذا نعم لو حصل للأصل ف

در ابتدای بحث حکم ملاقی مشتبه، در جزوه جلسه پنجاه و هشتم روز شنبه اشاره کردیم مرحوم شیخ به چهار صورت در مسأله ملاقی  
کنند که صورت اول را به تفصیل در چهار صفحه و نیم بررسی کردند و سه صورت بعد را در صفحه آخر این تنبیه به  مشتبه اشاره می 

 کنند. ختصار اشاره می ا

کند،  صورت اول این بود که ابتدا علم اجمالی دارد به نجاست یکی از مشتبهین، سپس یک شیء )ملاقِی( با یکی از مشتبهین برخورد می 
 . فرمودند اجتناب از ملاقی واجب نیست زیرا دلیل بر نجاست ملاقی و اجتناب از آن نداریم و در ملاقِی أصالة الطهارة جاری است

 صورت دوم: هر مشتبه یک ملاقیِ دارد.

کند و دست من با  صورت دوم آن است که علم اجمالی داریم یکی از این دو ظرف آب نجس است، لباس من با ظرف الف برخورد می 
 ظرف ب، پس دو ملاقِی داریم با دو مشتبه، حال وظیفه چیست؟ 

ناحیه سبب و چه در ناحیه مسبب اگر ما دو اصل در عرض هم داشتیم  ای مرحوم شیخ توضیح دادند چه در  در صورت قبل ضمن مقدمه 
کنند، در صورت  )یعنی دو اصلی که در ناحیه سبب جاری باشد یا دو اصلی که در ناحیه مسبب جاری باشد( با یکدیگر تعارض و تساقط می 

رسد به اصل مسببی که  کنند، نوبت می اقط می شود و تعارض و تس اول گفتیم در ناحیه سبب أصالة الطهارة در هر دو مشتبه جاری می 
کنند همچنین دو أصالة الطهارة هم  أصالة الطهارة در ملاقی بود. اما در صورت دوم دو أصالة الطهارة در دو مشتبه تعارض و تساقط می 

 )ملاقِی(.  کنند لذا نه در ناحیه سبب أصالة الطهارة جاری است نه در ناحیه مسببدر دو ملاقی تعارض و تساقط می 

 نتیجه اینکه در صورت دوم اجتناب از هر دو ملاقی واجب است. 
 صورت سوم: اول ملاقات، بعد از بین رفتن ملاقیَ و سپس علم اجمالی

ای با ظرف الف ملاقات کرد و  صورت سوم آن است که دو ظرف آب در مقابل فرد قرار دارد شبهه و علم اجمالی هم ندارد، سپس پارچه 
قات هم ظرف الف از بین رفت، سپس علم اجمالی پیدا کرد یکی از دو ظرف )یا ظرف الف که مفقود شد یا ظرف ب( نجس  بعد از ملا

بوده، در این صورت ملاقیِ ظرف الف در حکم خود ظرف الف است پس باید هم از ملاقِی اجتناب کند هم از ظرف ب زیرا علم اجمالی  
 ز هر دو باید اجتناب کند. دارد یا ملاقی نجس است یا ظرف ب، لذا ا 

 شود: دلیل بر اینکه در این صورت سوم اجتناب از ملاقی واجب است با توجه به دو نکته روشن می  دلیل:

روند اما اگر یک اصل معارض نداشت همچنان  در جلسه قبل ضمن مقدمه گفتیم اگر دو اصل معارض بودند تساقط کرده و از بین می   الف:
 جاری خواهد بود. 

در تنبیه سوم گفتیم یکی از شرایط تنجّز تکلیف در شبهه محصوره و علم اجمالی آن است که همه اطراف شبهه مبتلا به باشد، لذا    ب:
 به نباشد نسبت به طرف دیگر أصل )مثلا أصالة الطهارة( جاری است. اگر یکی از اطراف علم اجمالی مبتلی 

هین و دو ظرف الف و ب، ظرف الف که مفقود شده و از إبتلاء مکلف خارج شده است  گوییم نسبت به مشتببا توجه به این دو نکته می 
شود، ظرف الف هم نیست که أصالة الطهارة در ظرف الف معارض با أصالة الطهارة در ظرف ب  لذا أصالة الطهاره در ظرف ب جاری می 

توانیم هم ظرف  کند با أصل طهارت در ظرف ب، نمی ض می باشد، از طرف دیگر نسبت به ملاقی هم اگر أصالة الطهارة جاری کنیم تعار 
ب را طاهر بدانیم هم ملاقی را، زیرا در اصل یقین داریم یکی از این دو نجس است، پس وقتی أصالة الطهارة در ملاقِی جاری نشد  

 وظیفه اجتناب از ملاقِی خواهد بود. 

أصالة الطهارة در ملاقی آن است که این أصالة الطهارة معارض دارد یا  پس روشن شد که معیار جریان یا عدم جریان    فمحصّل ما ذکرنا
کنیم به طهارت ملاقی اما اگر مانند صورت دوم و سوم نه، اگر مانند صورت اول جریان أصالة الطهارة در ملاقیِ معارض نداشت حکم می 

قی بود و در صورت سوم تعارض بین ملاقی و ظرف  أصالة الطهارة در ملاقِی معارض داشت )در صورت دوم، تعارض بین طهارت دو ملا
 توانیم در ملاقیِ أصالة الطهارة جاری کنیم و آن را طاهر بدانیم.ب بود( دیگر نمی 
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کند  الف و ب( سپس پارچه ملاقات می   صورت چهارم آن است که اول علم اجمالی دارد به نجاست یکی از مشتبهین )یکی از دو ظرف
رود، در این صورت اجتناب از ظرف ب واجب است اما اجتناب از ملاقِی واجب  با ظرف الف، بعد از ملاقات ظرف الف )ملاقَی( از بین می 

 نیست.

تکلیف منجزّ دارد نسبت به هر  وقتی فرد علم اجمالی پیدا کرد به نجاست یکی از دو ظرف، هر دو طرف مورد إبتلاء او است لذا دو   دلیل: 
کند تا اینجا مانند صورت اول  کدام از دو ظرف، یک اجتناب از ظرف الف و یک اجتناب از ظرف ب، وقتی پارچه با ظرف الف ملاقات می 

طهارة جاری  کنند لذا در هیچکدام از دو ظرف أصالة الاست یعنی دو اصالة الطهارة در ناحیه سبب )یعنی مشتبهین( تعارض و تساقط می 
نشد، جریان أصالة الطهارة در ملاقِی )مسبب( بدون معارض جاری است و ملاقِی پاک است، حال وقتی ملاقیَ یعنی ظرف الف از بین  
برود، تکلیف منجزّ وجوب اجتناب از ظرف ب همچنان باقی است. نتیجه این است که اجتناب از ظرف ب واجب است اما اجتناب از ملاقِی  

 و ملاقِی طاهر خواهد بود. واجب نیست 

 که اشاره به دقت در مطلب است. فتأمل جیدّا 

 گانه شبهه محصوره تمام شد. تنبیه چهارم از تنبیهات نه 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.20جلسه شصت و دوم )چهارشنبه،  

 245، ص2... ج الخامس: لو اضطر إلی
 اضطرار به ارتکاب بعض اطراف تنبیه پنجم: 

به شبهه  گفته شد مرحوم شیخ انصاری بعد از اثبات حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه با اطراف علم اجمالی در شک در مکلف 
 کنند. چهار تنبیه گذشت. تنبیه بیان می   9تحریمیه موضوعیه محصوره، 

بعض اطراف علم اجمالی است. این اضطرار شش صورت دارد که البته حکم  تنبیه پنجم بررسی حکم صورت اضطرار مکلف به ارتکاب  
آید، به عبارت  تعدادی از صورتها مشترک است. این شش صورت از ضرب دو حالت اضطرار در سه زمان حصول علم اجمالی به دست می 

 ر یکی زمان حصول علم اجمالی: دیگر برای تشخیص حکم در وضعیت اضطرار، دو مؤلفّه اصلی مورد توجه است یکی حالت اضطرا

 اضطرار به ارتکاب دو حالت دارد:

الف: مضطر به استفاده یکی از مشتبهین به طور معین است، مانند اینکه ظرف "الف" دارو و ظرف "ب" آب است و یقین دارد یکی نجس  
 است، فرد به طور معین مضطر به استفاده از دارو است. 

داند کدام است  هین به طور غیر معین است، مانند اینکه دو مایع هست یکی یقینا نجس است و نمی ب: مضطر به استفاده یکی از مشتب
 لکن برای رفع عطش و نجات از مرگ، مضطر شده به استفاده یکی از آن دو. 

 زمان حصول علم اجمالی به نجاست هم سه حالت دارد: 

 دو مایع پیدا کرد.   ـ اول مضطر به استفاده شد سپس علم اجمالی به نجاست یکی از1

 ـ هم زمان با اضطرار، علم اجمالی پیدا کرد. 2

 ـ اول علم اجمالی پیدا کرد سپس مضطر شد به استفاده یکی از مشتبهین. 3

 آید: از ضرب دو حالت اضطرار در سه زمان حصول علم اجمالی شش صورت به دست می 
 صورت اول: اول اضطرار به بعض معین سپس علم اجمالی 

مضطر شد به استفاده ظرف معین دارو از دو ظرف موجود، بعد از حصول اضطرار و قبل از استفاده از ظرف، علم اجمالی پیدا کرد  فرد اول  
تواند هر دو ظرف  یکی از آن دو نجس است، اینجا مجاز به استفاده از ظرف دارو است و اجتناب از ظرف دیگر هم واجب نیست یعنی می 

 را استفاده کند. 

در تنبیه سوم گفتیم شرط اول برای وجوب اجتناب در اطراف علم اجمالی، ایجاد تکلیف منجزّ در اطراف، توسط علم اجمالی است،    دلیل:
در صورت اول به جهت وجود اضطرار مکلف به ظرف دارو، اصلا تکلیف منجز نسبت به ظرف دارو ندارد، لذا شک نسبت به ظرف دیگر  

 لة الطهارة جاری است، و اجتناب از ظرف دیگر هم واجب نیست.شود شک بدوی و در آن أصاهم می 
 صورت دوم: اضطرار به بعض معین همزمان با علم اجمالی 

کند به نجاست یکی از دو ظرف، حکم این صورت مانند  همزمان با تحقق اضطرار به استفاده از ظرف معین )دارو( علم اجمالی پیدا می 
 استفاده کند و اجتناب از ظرف دیگر هم واجب نیست.  تواند از داروصورت قبل است که می 

همان دلیل صورت اول است که لحظه حصول علم اجمالی، اضطرار مانع تعلق علم اجمالی به ظرف معین دارو است، لذا از ابتدا به   دلیل:
 ارة جاری است. شود شک در ظرف دیگر شک بدوی باشد که أصالة الطهگیرد و سبب می ظرف دارو تکلیف منجز تعلق نمی 

 صورت سوم: اول علم اجمالی سپس اضطرار به بعض معین 

کند به استفاده از ظرف دارو، اینجا استفاده از  ابتدا فرد علم اجمالی دارد یا ظرف دارو نجس است یا ظرف آب، سپس اضطرار پیدا می 
 ظرف دارو مجاز است اما استفاده از ظرف آب جایز نیست. 

آورد و به حکم عقل از باب مقدمه علمیه )اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی(  منجّز "إجتنب عن النجس" می   علم اجمالی تکلیف   دلیل:
تواند استفاده  اجتناب از هر دو واجب است تا علم پیدا کند به امتثال تکلیف، اما وقتی به استفاده از دارو اضطرار پیدا کرد، فقط دارو را می 

دهد انسان در حال اضطرار از نجس و حرام  ماند. پس دلیل شرعی که اجازه می ب همچنان بر او واجب می کند اما اجتناب از ظرف آ
 باشد. استفاده کند فقط شامل حال ظرف دارو است و رفع وجوب اجتناب از ظرف آب نمی 
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 معین همزمان با علم اجمالی صورت پنجم: اضطرار به بعض غیر 

 صورت ششم: اول علم اجمالی سپس اضطرار به بعض غیر معین 

حکم در هر سه صورت مذکور جواز ارتکاب یک فرد غیر معین از مشتبهین است به جهت اضطرار، و وجوب اجتناب از سایر اطراف علم  
 اجمالی است. 

رار به فرد معین اگر اول اضطرار بود بعد علم اجمالی دلیل شیخ انصاری خیلی  فرمایند در صورت اول و دوم گفتیم در حالت اضطمی  دلیل:
آورد، اما در این سه صورت حتی اگر اول اضطرار باشد بعد  روشن بود که وقتی اضطرار از اول هست اصلا علم اجمالی تکلیف منجز نمی 

و به طریق اولی اگر علم اجمالی همزمان یا قبل از اضطرار حاصل  علم اجمالی بیاید باز هم اجتناب از فرد غیر مضطرالیه واجب خواهد بود  
 شود باز هم اجتناب از فرد غیر مضطر واجب خواهد بود. 

آید مثال چنین است که دو ظرف آب دارد در ابتدا نه علم به نجاست أحدهما  توضیح مطلب: وقتی اول اضطرار است بعد علم اجمالی می 
کند به نوشیدن یکی  ی نجات از مرگ، سپس مثلا به جهت جراحت و شدت خونریزی اضطرار پیدا می دارد نه اضطرار به شرب یکی برا

کند قطره خونی در یکی از دو ظرف افتاد و أحدهما نجس  از دو ظرف آب، بعد از تحقق اضطرار هنوز آب نخورده علم اجمالی پیدا می 
ا اجازه ارتکاب ظرف معین مضطر را داده است نسبت به ظرف دیگر  گفتیم شارع قطعشد، خوب اگر اضطرار به یک فرد معین بود می 

میشود شک بدوی، اما در اینجا فرد مضطر به استفاده یکی از دو ظرف آب به نحو غیر معین است لذا وقتی علم اجمالی پیدا کرد به  
تواند مانع تنجز  ین اضطرار نمی نجاست أحدهما یقین دارد یکی از دو ظرف نجس است، چون اضطرار به یک ظرف غیر معین است ا

دهد فقط یک ظرف غیر معین  گیرد اما شارع اجازه می تکلیف به جهت علم اجمالی شود، تکلیف منجز به اجتناب از حرام واقعی شکل می 
 اشت. را به جهت اضطرار استفاده کند اما ظرف دیگر همچنان امکان دارد نجس واقعی باشد و دلیلی برای جواز ارتکاب نخواهد د

 دهند. یک اشکال به این کلامشان مطرح است که تبیین کرده و پاسخ می 

 

 

 

 

 پیش تحقیق:

با استفاده از فرصت تعطیلی پنجشنبه و جمعه برای آماده شدن ذهنتان با مطلبی که هفته بعد وارد خواهیم شد مراجعه کنید به کتاب  
کنند که عنوان مقدمه  آغاز مقصد سوم )مباحث حجج( پانزده مقدمه بیان می اصول فقه مرحوم مظفر ابتدای جلد دوم، مرحوم مظفر در  

 نموده و ارائه دهید. دهم "مقدمات دلیل انسداد" است. این مقدمه و بحث انسداد کلاً دو صفحه است این  دو صفحه را خلاصه گیری 

 

 

 

 نکته: 

در  گوییم، شنبه آغاز ترم دوم این سال تحصیلی است ان شاء الله نکات مهمی در آغاز هفته آینده  ای نمی امروز چهارشنبه است اما نکته 
رابطه با توجه به دو بُعد علم و عمل، بررسی وضعیت خودمان، تلاش برای پیشرفت و چرایی نیاز به فقه و اصول بیان خواهم کرد. 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.23جلسه شصت و سوم )شنبه،  

 1، س246، ص2... جفإن قلت: ترخیص ترک بعض

کنند. این شش  از مشتبهین است شش صورت برای اضطرار بیان می   گفتیم در تنبیه پنجم که بررسی حکم اضطرار در ارتکاب یکی
صورت از ضرب دو حالت اضطرار )به یک طرف معین یا غیر معین( در سه زمان حصول علم اجمالی )قبل یا بعد یا همزمان با اضطرار(  

، همزمان با اضطرار یا بعد از اضطرار  شود که خلاصه شش صورت این شد اگر ابتدا اضطرار پیدا کرد به استفاده از یک ظرفایجاد می 
علم اجمالی به نجاست أحدهما آمد، اجتناب از ظرف دیگر واجب نیست اما اگر اول علم اجمالی آمد سپس اضطرار به معین محقق شد،  

ه از ظرف دیگر حرام  یا کلا مضطر به یک ظرف غیر معین بود )چه علم اجمالی قبل یا بعد یا همزمان با اضطرار بوجود آمده باشد( استفاد
 است. پس در دو صورت ارتکاب ظرف دیگر علاوه بر مورد مضطرّالیه، جایز و در چهار صورت حرام است. 

 دهند: نسبت به چهار صورتی که فرمودند ارتکاب طرف دیگر )غیر مضطرالیه( حرام است یک اشکال مطرح شده که پاسخ می 

ه فرد مضطر إلیه اجازه ارتکاب داده از طرف دیگر امکان دارد نجس و حرام واقعی  گوید از طرفی شارع نسبت بمستشکل می   إن قلت:
شود تحفظّ بر واقع و امتثال حکم واقعی برای شارع در این صورت مهم نبوده و الا اجازه  همین ظرف مضطرّالیه باشد، پس معلوم می 

در موارد اضطرار به یک طرف شارع تکلیفی نسبت به مضطرّالیه  داد. حال که ارتکاب مضطرّالیه که ممکن است حرام واقعی باشد را نمی 
 گانه اجتناب از طرف دیگر هم واجب نیست و شارع اجتناب از حرام واقعی را نخواسته است. ندارد بگوییم در همه صور شش 

کند به اجتناب از اطراف علم اجمالی، مقدمه علمیه است.  فرمایند چندین بار اشاره کردیم آنچه ما را وادار می مرحوم شیخ انصاری می   قلت:
گوید دفع ضرر محتمل واجب است، لذا اجتناب از همه اطراف را واجب دانستیم تا علم و  علم دارم به وجود حرام بین مشتبهین، عقل می 

به اجتناب از حرام واقعی، حال اگر هیچ طرف مضطرّالیه نبود تحصیل علم به اجتناب از حرام واقعی واجب بود یعنی باید    یقین حاصل کند 
کرد که یقین کند از حرام واقعی اجتناب کرده، این هم ممکن نبود الا با اجتناب از هر دو طرف، اما در صورت اضطرار  به نوعی رفتار می 

علم به اجتناب را از ما نخواسته چون خودش اجازه داده برای رفع اضطرار یک طرف را مرتکب شویم، اما    به یک طرف خداوند تحصیل 
دلیلی نداریم که بگوییم دیگر حرام واقعی نسبت به طرف غیر مضطرّالیه وجود نداریم خیر همچنان که در غیر صورت اضطرار عقل  

گوید فرد دیگر همچنان محتمل الحرمة است و به طرار به یک طرف هم عقل می گفت باید از محتمل الحرمة اجتناب کنی بعد از اضمی
 جهت دفع ضرر محتمل باید از آن اجتناب کنی.  

 به عبارت دیگر ما دو نکته داریم:

 وجوب تحصیل علم به اجتناب از حرام واقعی به حکم عقل.  الف:

 حکم واقعی حرمت نجس.  ب:

اضطرار، شارع وجوب تحصیل علم را از ما نخواسته باشد و اجازه ارتکاب یک طرف را داده باشد اما  فرمایند: اگر به جهت  مرحوم شیخ می 
 همچنان حکم دیگر باقی است که احتمال دارد طرف غیر مضطرّالیه نجس باشد و امتثال حکم واقعی إجتنب عن النجس لازم باشد. 

ت ششم( که خیلی روشن است اول علم اجمالی تکلیف منجز اجتناب از  خلاصه مطلب اینکه اگر اضطرار بعد از علم اجمالی باشد )صور 
هر دو طرف را آورد و هر چند ارتکاب یک طرف به جهت اضطرار مجاز باشد، وجوب اجتناب از طرف دیگر باقی است و اگر هم اضطرار  

ما نخواسته اما حکم واقعی إجتنب عن النجس    قبل علم اجمالی یا همزمان با علم اجمالی باشد شارع تحصیل علم به اجتناب از نجس را از 
 همچنان باقی است لذا باید از طرف غیر مضطرّالیه هم اجتناب کرد. 

فرمایند اینکه گفتیم در مورد اضطرار شارع فقط اجتناب از یک طرف محتمل  مرحوم شیخ یک تنظیر اصولی هم دارند برای جوابشان و می 
های مختلفی برای امتثال  مسأله اصولی است که شارع در مسأله حجت بر حکم شرعی با اینکه راه   الحرمة را از ما خواسته است نظیر این

حکم واقعی وجود دارد چه از راه یقینی و حجت مانند پرسیدن از امام معصوم در عصر حضور و چه راه غیر یقینی و غیر حجت مانند قیاس  
ظن هم اکتفا نموده است و تحصیل علم به واقع را از ما نخواسته بلکه اکتفا کرده    های مختلف شارع به عمل به اطمینان و اما در بین راه

 به امتثال تکلیف محتمل که از راه ظن معتبر به دست آمده هر چند احتمال مخالفت با واقع دارد. 
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ال تکلیف هم اعتنا دارد  بینیم شارع مقدس به احتمهم در محل بحث هم در مسأله طریق شرعی برای رسیدن به حکم شرعی می   نتیجه:
گوید اهتمام به یکی  های رسیدن به حکم شرعی می گوید اجتناب از یک طرف )غیر مضطر( هم کافی است و در راه در موارد اضطرار می 

 از طرق شرعی مانند استصحاب یا تخییر هم کافی است. 

کنند که در جزوه جلسه قبل گفتیم از  سداد مطرح می ای را مرتبط با بحث انبه مناسبت بحث از طرق شرعی تحصیل حکم شرعی، نکته 
صفحه( فردا إن شاء الله وارد این نکته   2شنبه و جمعه استفاده کنید برای مطالعه مبحث انسداد در کتاب اصول فقه ) فرصت تعطیلی پنج 

 خواهیم شد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گزارش اجمالی ترم اول: 

است. بررسی و محاسبه ترم اول از جهات گوناگون چه مربوط به کلاس چه مربوط   97- 96  امروز اولین جلسه از ترم دوم سال تحصیلی
کنیم، اشاره می   1به مطالعه و تحقیق و مطالعه کار پسندیده بلکه لازمی است. به همین مناسبت به قسمتی از آمار فعالیتهای علمی ترم  

 سبت به درس، در حدّ اعداد و ارقامی بیش نیست. آماری که در صورت عدم مطالعه، تحقیق و مباحثه شما عزیزان ن

کتاب اجمالا معرفی و موارد متعددی در کلاس آورده    40جلسه درسی در ترم اول برگزار کردیم که در این جلسات نزدیک به    62تعداد  
نوری، ادیان و قانون اساسی، مدنی  شد. این کتب در موضوعاتی مانند فقه، اصول، اخلاق، تفسیر، کلام، أدعیة، جغرافیا، تراجم، تبلیغ و سخ

هایی برای  های علوم اسلامی در ضمن مطالب اشاره ای از رشته و مجازات اسلامی بود. با توجه به علاقه بعض دوستان به هر رشته
مونی  تحقیق از مطالب متن کتاب و نکات پیرا  60شان در ضمن ارتباط با مباحث اصولی مطرح شد. بیش از  تحقیق و پیگیری علاقه 

ای در مورد شیوه کتابشناسی،  إرجاع داده شد. هر هفته نکته اخلاقی و در مناسبتها به فراخور حال مطالبی بیان شد. صفحات جداگانه
های مفید برای تحقیق طلاب در قم( و روش تحصیل )کلاس، مطالعه، تحقیق، مباحثه و  کتابخانه شناسی )معرفی اجمالی کتابخانه 

جلسه )هفتگی( کنفرانس مرور خلاصه نظرات مرحوم شیخ از ابتدای ترم، توسط دو نفر از عزیزان حاضر در   2ائه شد. برداری( اریادداشت
بحث ارائه و به دنبال آن سؤالات تشریحی و تستی طراحی شده توسط آنان توزیع شد و به جهت عدم استقبال حاضران در پاسخ مکتوب  

 شنبه در مدرسه آیة الله گلپایگانی برگزار شد. . چهار جلسه کلاس تحقیق صبح پنج باز( به سؤالات این طرح رها شد)و کتاب 



 365صوره/ تنبیهات/ تنبیه پنجم ............................................   به/ شبهه تحریمیة/ منشأ خارجی)موضوعیه(/ مح شک/ بدون سابقه/ مکلف 

 بسمه تعالی    ( 96.10.24جلسه شصت و چهارم )یکشنبه،  

 17، س246، ص2. جو مما ذکرنا تبیّن أن مقتضی..

دادند یک تنظیر اصولی هم اشاره کردند به طرق شرعیه برای وصول به تکالیف  در تنبیه پنجم ذیل جوابی که مرحوم شیخ از اشکال  
 گانه اضطرار و علم اجمالی مربوط نیست.کنند که به اصل بحث صور شش واقعیه، به این مناسبت یک اشکال به قائلین انسداد مطرح می 

 مه اصولی بیان کنیم:قبل از بیان اشکال مرحوم شیخ به قائلین انسداد باب علم لازم است یک مقد

 مقدمه اصولی: مقدمات انسداد باب علم 
در هر دو جلسه قبل اشاره کردیم که بحث مقدمات انسداد در اصول فقه را دوباره مرور نمایید. مرحوم مظفر در ابتدای مقصد سوم  

دهم به تفصیل مقدمات دلیل انسداد  کنند که در مقدمه هشتم و نهم به طور اشاره و در مقدمه  و مباحث حجج پانزده مقدمه بیان می
 های گوناگونی داریم:یابی به حکم شرعی راهدهند. سؤال اصلی این بحث آن است که ما برای دسترا توضیح می

 ـ از طریق علم پیدا کردن به احکام به تکالیفمان عمل کنیم. 1
 ـ با حصول ظن به احکام، تکالیفمان را به دست آوریم. 2
 پیدا کرد.توان به تکلیف دستـ با حصول شک می3
 توان به حکم شارع رسید. درصد هم می 20ـ صرفا با وهم و احتمال 4

 طریق صحیح دستیابی به حکم شرعی کدام است؟
 اند:به طور کلی علما دو دسته

عد شایع شد( قائل به  مشهور متأخرین )اصطلاح انفتاح و انسداد مربوط به دوره متأخر است و از زمان مرحوم میرزای قمی به ب الف:
 انفتاح باب علم )یقین( و علمی )ظن معتبر( هستند.

بعضی از اصولیان مانند مرحوم میرزای قمی قائل به انسداد باب علم و علمی به احکام شرعی هستند لذا معتقد به حجیت مطلق   ب:
است پس مطلق ظنون )چه ظن خاص و معتبر   گویند چون راه علم به احکام شرعی منسدظن هستند. قائلین به انسداد باب علم می

 و چه ظن غیر معتبر( حجت است. 
کنند ای که مرحوم مظفر هم در اصول فقه در مقدمه دهم بیان میترین نکته در این رابطه مباحث مختلفی مطرح است لکن مهم

 ن چیست؟مقدمات دلیل انسداد است یعنی دلیل قائلین به انسداد باب علم یا دلیل بر حجیت مطلق ظ
 گیرند حجیت مطلق ظن را: دلیل انسداد از چهار مقدمه تشکیل شده که با این مقدمات نتیجه می

 در عصر غیبت باب علم )یقین( و علمی )ظن خاص( به احکام شرعی منسد است. )انفتاحیون این مقدمه را قبول ندارند(   مقدمه اول:
 ایم و تکالیف شرعی برای ما ثابت است.یقین داریم مانند بهائم رها نشده  مقدمه دوم:
 ای یکی از چهار امر است:هر مسأله  راه رسیدن به حکم شرعی و فراغ ذمه از علم اجمالی به ثبوت حکم در مقدمه سوم:

 الف: تقلید از عالم انفتاحی. این مورد که صحیح نیست زیرا انسدادی قائل به خطا بودن عقیده به انفتاح است. 
 شود. ثانیا: به اجماع علما احتیاط واجب نیست.ب: احتیاط کردن در تمام مسائل. این هم اولا: موجب عسر و حرج می

 ه أصالة البرائة یا احتیاط یا اصول عملیه دیگر مراجعه کنیم. برائت هم مخالف با علم اجمالی به تکالیف است. ج: در هر مسأله ب 
 شود به ظن عمل نموده و در سایر مسائل مطابق اصول عملیه رفتار کنیم. ای که ظن حاصل مید: در هر مسأله

 حالت چهارم "د"  شود در وقتی سه حالت اول نقد شد امر منحصر می مقدمه چهارم:
گوید گفتیم چهار راه برای رسیدن به حکم شرعی و عمل نمودن به آن وجود دارد: علم، ظن، شک و وهم. قائل به انسداد می   نتیجه:

درصد( ترجیح دارد بر شک  )پنجاه پنجاه(    90علم که منتفی است، در بین سه مورد باقی مانده روشن است که ظن )مثلا احتمال  
توان سراغ طریق مرجوح رفت زیرا تقدیم  توان از طریق راجح )فرد برتر( به حکم رسید نمیمیدرصد( و تا وقتی    10و وهم )احتمال  

 مرجوح بر راجح عقلا بر مولای حکیم قبیح است. 
پس طریق ظن به احکام شرعیه معتبر است مادامی که دلیل قطعی بر بطلان عمل به ظن نداشته باشیم و اگر دلیل متواتر و قطعی 

 ظنی مانند قیاس به چنین ظنی عمل نخواهیم کرد. قائم شد بر بطلان
خواهند از همان راهی که در جلسه قبل ثابت کردند اجتناب از طرف غیر مضطر الیه در چهار صورت آخر واجب  مرحوم شیخ انصاری می 

انسداد را ملزم کنند به لزوم احتیاط    است و مکلف باید بعد از ارتکاب فرد مضطرالیه احتیاط کند و از غیر مضطرالیه اجتناب نماید، قائلین به 
 در موارد انسداد باب علم. باید توجه داشت که مرحوم شیخ انصاری قائل به انسداد نیستند. 

 گویند برای وصول به حکم الله در هر مسأله شرعی، عقلا چهار طریق ممکن است مطرح شود:  قائلین به انسداد می 
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ـ عمل به  4ـ عمل بر اساس شک و اصول عملیه.  3حکم شرعی )ظن مطلق یا ظن خاص(.  ـ ظن به  2ـ از راه علم به حکم شرعی.  1
 وهم و اعتنا به هر حکم شرعی موهوم. 

باب علم که منسدّ است، نسبت به موارد شک هم اگر اصل برائت جاری باشد که با علم اجمالی به وجود تکلیف شرعی منافات دارد و اگر  
در تمام مسائل موجب عسر و حرج است. ثانیا: به اجماع علما احتیاط در تمام مسائل واجب نیست. عمل  اصل احتیاط باشد: اولا: احتیاط 

 ماند عمل بر اساس ظن. آورد، پس باقی می به وهم نیز فراغ یقینی از تکلیف نمی 

مضطرالیه غیر معین جایز است  گفتیم ارتکاب  فرمایند ما مثل بحث دیروز در صورت اضطرار به غیر معین، که می مرحوم شیخ انصاری می 
ای، و عقلا بر ما لازم است برای رسیدن  گوییم یک علم اجمالی داریم به ثبوت تکلیف در هر واقعه و مسأله و ارتکاب فرد جایز نیست، می 

لم یا ظن یا  به این حکم شرعی تلاش کنیم، این علم اجمالی اطرافی دارد یعنی اجمالا علم دارم یا موظف هستم به حرکت بر اساس ع
شک یا وهم. در نگاه قائلین به انسداد یکی از این اطراف مضطرالیه است و باید کنار گذاشته شود، آن هم راه علم است، خوب وقتی از  
باب اضطرار یک طرف را جدا کردیم، همچنین به جهت دلیل معتبر طریق ظن به حکم شرعی را هم حجت دانستیم، دو طرف دیگر  

ماند که شک و وهم باشد، و طبق استدلال جلسه قبل گفتیم نسبت به افراد غیر مضطر الیه و افرادی که دلیل  باقی می   برای علم اجمالی
بر جواز ارتکاب نداریم باید احتیاط نمود. در اینجا هم باید قائل به انسداد در مورد شک و وهم بر اساس احتیاط عمل نماید در حالی که  

کند. این رفتار بر اساس اصول عملیه صحیح  ل به احتیاط واجب نیست و بر اساس اصول عملیه رفتار می گوید عمقائل به انسداد می 
 نیست.

فرمایند بله اگر قائل به انسداد بعد از اینکه ادعا نمود احتیاط واجب نیست با دلیل عقلی یا اجماع ثابت کند تنها راه رسیدن به حکم  می   نعم
یا خصوص ظن خاص( و اصلا شک و وهم طریق به حکم شرعی نیستند )یک مبنا در بحث    شرعی عمل بر اساس ظن )ظن مطلق 
گیرند در این صورت اشکال ما وارد نیست زیرا از طرفیت علم اجمالی خارج شدند؛ یا اینکه قائل  انسداد( و طرف علم اجمالی ما قرار نمی 

به در اطراف علم اجمالی اصلا احتیاط لازم نیست شک کردیم در مکلف   به انسداد دلیل اقامه کند بر اینکه هر جا علم اجمالی داشتیم و
)مبنای دیگر در بحث انسداد( اشکال ما وارد نخواهد بود. لکن مهمترین کلام و دلیل آنان عدم وجوب احتیاط است و به همین جهت  

موارد شک و وهم اصلا طرف علم اجمالی نیستند  کنند بر مدعایشان که دانند و دلیل عقلی یا اجماع اقامه نمی مطلق ظنون را حجت می 
 به واجب نیست. یا اینکه احتیاط در شک در مکلف
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 بسمه تعالی    ( 96.10.25جلسه شصت و پنجم )دوشنبه،  

 . 248، ص2... ج السادس: لو کان المشتبهات
 تنبیه ششم: تحقق تدریجی مشتبه

گانه ذیل شبهه محصوره پاسخ به یک سؤال است که آیا وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی در شبهه محصوره  تنبیهات نه تنبیه ششم از  
فقط در حالتی است که مشتبهین )اطراف علم اجمالی( تحققشان دفعی باشد )دو ظرف آب موجود در مقابل فرد( یا شامل تحقق تدریجی  

 شود؟ هم می 

 کنند: کنند و ضمن پاسخ به سؤال، حکم شرعی این سه مثال را هم بررسی می بحث مطرح می مرحوم شیخ سه مثال برای 

دانسته این سه روز کدام یک از سه روزهای  دانسته که در هر ماه سه روز حائض است هم می زن وقتیّة عددیة بوده یعنی هم می   مثال اول:
شده یا سه روز دوم یا سه روز سوم تا پایان ماه. این زن الآن عددیة  می دانسته مثلا سه روز اول در ماه حائض  یک ماه است یعنی می 

است )یقین دارد ایام حیض او سه روز است( اما فراموش کرده کدام یک از سه روزهای در ماه بوده که مضطربه نام دارد، همچنین یقین  
استحاضه خواهد بود، ابتدای ماه این زن علم اجمالی دارد  بیند که طبیعتا سه روزش حیض و ما بقی  دارد در تمام این ماه فعلی خون می

داند کدام یک؟ اطراف این علم اجمالی ه تدریجی الوجود است یعنی الآن که اول ماه  یکی از سه روزهای این ماه او حائض است اما نمی 
یج خواهد آمد یا سه روز دوم که به تدریج  داند سه روز اول است که به تدراست علم اجمالی دارد یکی از سه روزها حائض است اما نمی 

گفتیم اجتناب از همه اطراف علم اجمالی واجب است، در اینجا آیا بگوییم در تمام ماه و تمام  خواهید آمد یا سه روزهای بعدی. تا الآن می 
 رام است، یا خیر؟ اطراف علم اجمالی ورود این زن به مسجد و قرائت سور عزائم بر او حرام است و بر زوج او مباشرت ح 

دهد، علم اجمالی دارد یکی از این معاملات او ربوی و حرام خواهد بود  تاجری است که در هر روز معاملات متعددی انجام می  مثال دوم:
د از همه  داند کدام یک هست، این معاملات هم تدریجی الوجودند، آیا اجتناب از تمام معاملات امروز بر این تاجر حرام است و بای اما نمی 

 اطراف اجتناب کند؟

فردی نذر کرده یا قسم خورده بر ترک مباشرت در یک شب خاص این هفته، لکن آن شب خاص را فراموش کرده است، آیا    مثال سوم:
 اجتناب از مباشرت در همه شبهای این هفته بر او واجب است؟ 

د از آن هم تکرار کردیم معیار برای اجتناب از اطراف علم اجمالی  فرمایند چنانکه در تنبیه سوم گفتیم و در تنبیهات بع مرحوم شیخ می 
وجود تکلیف منجزّ است، هر گاه مکلف بالفعل تکلیف منجّز برایش تصویر شد لامحاله اجتناب از جمیع اطراف علم اجمالی واجب است 

عی یا تدریجی الوجود بودن اطراف علم  و اگر تکلیف منجز فعلی نداشت دیگر اجتناب از همه اطراف بر او واجب نیست پس صرف دف
 اجمالی اهمیت در حکم ندارد. 

وَ لا تَقْرَبُوهُنَّ    گویند اجتناب زوج از جمیع اطراف علم اجمالی واجب نیست زیرا آیه شریفه "فَاعتَْزِلُوا الن ساءَ فِي الْمحَیضِ لذا در مثال اول می 
یَطْهُرنْ  بالفعل حائض است( اجتناب بر او واجب می حائض است )زوجهفرماید مردی که مبتلای به  " می حَتَّى  باشد، روز اول ماه اش 

توانیم بگوییم این زن حائض است پس خود بخود زوج او مبتلا و مواجه با حائض بالفعل و یقینی، نیست که شارع اجتناب از حائض  نمی 
قطعا بگوییم این زن حائض است پس شوهر او مبتلا و مواجه با  توانیم  را بر او واجب کند. به عبارت دیگر وقتی در سه روز اول نمی 

حائض نیست و زوج تارک مباشرت با حائض است دیگر امر به اجتناب از حائض تحصیل حاصل و از مولای حکیم محال است. نتیجه  
 اینکه نسبت به مباشرت با این زن تکلیف منجّزی نیست که اجتناب از اطراف علم اجمالی واجب باشد.  

به تفاوت این حکم با موردی که اطراف علم اجمالی بالفعل موجود بود مانند دو ظرفی که در مقابل مکلف بود و یقین داشت یکی نجس  
اش آمد اما در محل  است دقت کنید، تفاوت این است که در مورد ظرف یقین دارد همین الآن یک تکلیف منجز، ثابت و بالفعل بر عهده 

نجّز و ثابت و بالفعل نیامد بلکه تکلیف مشروط و معلقّ آمد، یعنی خدا فرموده اگر زوجه حائض بود اجتناب کن،  بحث روز اول تکلیف م
اش حائض است پس تکلیف منجز و ثابت به اجتناب ندارد. خلاصه اینکه چون تکلیف منجزّ نیست پس  در سه روز اول یقین ندارد زوجه 

 وجوب اجتناب از جمیع اطراف هم نیست.

مثال دوم تکلیف فعلی منجز وجود دارد زیرا حکم حرمت ربا قبل از معامله به این مکلف تعلق گرفته، این فرد قبل از اینکه معاملات  در  
الْبَیْعَ وَ حرََّمَ الرِّبا" پس چون تکلیف منجز هست باید از جمیع معاملات آن روزش    امروز را شروع کند شارع مقدس فرموده: "أحََلَّ اللَّهُ 

 تناب کند. اج



 2..................................................... فرائد الأصول ج.............................................................................................................................    368

در مثال سوم هم تکلیف فعلی منجز وجود دارد زیرا به محض این که فرد نذر کرد یا قسم خورد حکم حرمت حنث قسم و وجوب أداء  
نذر آمد هر چند زمان أداء نذر نرسیده باشد، لذا اگر یقین دارد قسم خورده بر ترک مباشرت در یکی از ایام این هفته اما شک دارد برای  

 این هفته بوده، اجتناب از مباشرت در همه ایام این هفته واجب است.  کدام روز

بین مثال اول با مثال سوم که در اولی فرمودند تکلیف منجز نداریم اما در مثال سوم فرمودند تکلیف منجز داریم، آن است    تفاوت اساسی
ئض مقید شده است به زمان حیض لذا اگر این زمان  که زمان حیض در مثال اول قید حکم است یعنی حکم اعتزال و دوری جستن از حا

توان گفت حائض است پس وجوب اعتزال نیست؛ اما در مثال سوم زمان ظرف حکم است نه قید،  نباشد دیگر حکم نیست، وقتی نمی 
نذر یا قسمش، لذا  قسم خورده یا نذر کرده ترک مباشرت در روز خاصی را و فراموش کرده، آن روز خاص ظرف زمانی بوده برای امتثال  

اش مشغول شد به تکلیف حرمت تخلف نذر یا حرمت حنث قسم، و  یقین دارد به محض خواندن صیغه نذر، ناذر بر او صادق است و ذمه
 برای فراغ ذمه لازم است جمیع اطراف را ترک کند.  

و "حرمّ الربا" به او تعلق گرفته و مشروط    همچنین در مثال تاجر وقتی فرد بالفعل تاجر و شغل او تجارت است پس بالفعل تاجر است
نیست بلکه این فرد عرفا تاجر است حتی اگر خواب باشد، و بر فرد تاجر معامله ربوی حرام است لذا وقتی علم اجمالی دارد به ربوی بودن  

 یکی از معاملات امروزش، اجتناب از جمیع اطراف بر او واجب است.

 9، س249، ص 2... جالإحتیاطو حیث قلنا بعدم وجوب 
 حکم مخالفت قطعیه در مثال اول 

فرمایند گفتیم اگر تکلیف منجز بالفعل وجود نداشت موافقت قطعیه با اطراف علم اجمالی واجب نیست، لازم  مرحوم شیخ انصاری می 
 شود: نیست از همه اطراف اجتناب کند. اینجا سه سؤال پیوسته به یکدیگر مطرح می 

 آیا مخالفت قطعیه جایز است؟   اول:سؤال 

توان در مثال اول حکم نمود به جواز مباشرت برای زوج در تمام سه روزهای یک ماه یعنی جواز مباشرت در تمام اطراف علم  آیا می 
 اجمالی؟ یا نه باید بگوییم یکی از سه روزها و یکی از معاملات را باید ترک کند مابقی را حق ارتکاب دارد؟ 

فرمایند مخالفت قطعیه اشکالی ندارد زیرا دلیلی نداریم بر حرمت مخالفت قطعیه در جایی که تکلیف بالفعل ندارد، لذا در هر  می   جواب: 
 موردی باید عند الشک به اصل عملی مناسب همان مورد عمل نمود. 

کند طهارت قبلش را لذا  استصحاب می   بنابراین در مثال اول نسبت به زن حائض در سه روز اول شک دارد زوجه او حائض است یا نه
تواند استصحاب کند زیرا  تواند استصحاب کند، لکن در سه روز آخر دیگر نمی ماه می   27مباشرت جایز است، سه روز دوم هکذا تا روز  

کرد به طهارت  تواند بگوید چون روزهای قبل با استصحاب حکم علم دارد یا این سه روز حائض است یا سه روزهای قبل، همچنین نمی 
تواند حیض سه روز آخر را ثابت کند چون  شود اصل مثبت )استصحاب طهارت در روزهای قبل نمی پس این سه روز حائض است زیرا می 

کند یا شک دارد در جواز  لازمه عقلی است( نسبت به سه روز آخر شک دارد در حکم حرمت مباشرت، أصالة البرائة عن التکلیف جاری می 
 کند. لة الإباحة جاری می مباشرت أصا 

تواند نسبت  در این مثال هم حکم کنیم به جواز ارتکاب اطراف علم اجمالی، آن تاجر هم می  فرضا فرمایند اگر اما نسبت به مثال دوم می 
 به تمام معاملاتش أصالة الإباحة جاری کند. 

اما   البته باب معاملات یک تفاوتی دارد که بحث جواز از صحت جدا است. یعنی معاملات این تاجر جایز است و مرتکب حرام نشده 
گوید شک داری این  ایم اصل در معاملات بر فساد است لذا أصالة الفساد می فرمایند ثابت کردهمعاملاتش صحیح است یا فاسد؟ می

معاملات صحیح هستند یا فاسد و بی اثرند، بنابگذار بر فساد این معاملات. نتیجه اینکه این معاملات حرام نبودند اما صحیح هم نیستند  
خواهد انجام دهد و جاهل است به تاجر مالک ثمن بشود و مشتری هم مالک مثمن. چنانکه اگر فرد یک معامله می   شودیعنی سبب نمی 

اش اثر هم ندارد و سبب انتقال ملکیت ثمن و مثمن بین بایع  فرمایند کار حرامی مرتکب نشده اما معامله ربوی بودن این معامله فقها می 
دانند اگر صغیر معامله ربوی انجام داد تکلیف و عقاب ندارد  ل کسانی که بیع صبی را صحیح می شود. همچنین بنابر قوو مشتری نمی 

اش فاسد و بی اثر است.لکن معامله 
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 بسمه تعالی    ( 96.10.26شنبه،  جلسه شصت و ششم )سه
 1، س250، ص2... جو لیس هنا مورد التمسک

نجزی ندارد، مخالفت قطعیه و ارتکاب تمام معاملاتی که یقین دارد یکی از آنها  در مثال تاجر فرمودند اگر فرضاً کسی قائل شود تکلیف م
 گوید این معامله اثر ندارد و فاسد است شرعا. ربوی است جایز است، زیرا در هر معامله أصالة الإباحة جاری است لکن أصالة الفساد می 

یست، با تمسک به أصالة العموم در أوفوا بالعقود هم نتیجه بگیرید صحت  با اصل عملی إباحة نتیجه گرفتید انجام معامله حرام ن  سؤال دوم:
عقد و وجوب وفاء به آن را. به عبارت دیگر شک داریم معاملات این تاجر صحیح است و اثر انتقال ملکیت را دارد یا نه؟ أوفوا بالعقود  

 عقد هم صحیح است.  گوییم وفاء به عقد واجب و گوید به عقدهایت وفا کن، لذا عند الشک می می
شود تمسک به عام در شبهه مصداقیه. بیان  فرمایند اصل عملی إباحة جاری است اما اصل لفظی عموم جاری نیست زیرا می می   جواب: 

ت  اش مصداق أوفوا بالعقود اسداند این معامله مطلب: شارع فرموده "أوفوا بالعقود" این دلیل تخصیص خورده به "عقد ربوی" حال تاجر نمی 
که صحیح و دارای اثر باشد یا نه؟ این شبهه مصداقیه است که در اصول ثابت شده تمسک به عام )أوفوا بالعقود( در شبهه مصداقیه جایز  

 خط بعد(  3توانید با تمسک به عام "أوفوا بالعقود" نتیجه بگیرید صحت معامله و دارای اثر بودن آن را. )دلیل بطلان در نیست پس نمی 
 گذارید، اگر اصل عملی إباحة جاری است باید اصل لفظی عموم هم جاری باشد؟چرا بین اصل عملی و لفظی تفاوت می  سؤال سوم:

 فرمایند اصول عملیه با لفظیه تفاوت دارند. می  جواب:
لفظی مبتنی  اشاره به توضیح تفاوت اصول عملیه با اصول لفظیه است. اصل عملی عند الشک جاری است و تمام است لکن اصل  فتأمل

بر ظهورات الفاظ است، باید اول معنای ظاهری عموم در أوفوا بالعقود و شمول آن نسبت به فرد مشکوک ثابت بشود تا بعد بتوانیم به 
شود که ندانیم اصلا این معامله مصداق  أصالة العموم تمسک کنیم، در اینجا علم اجمالی به ربوی بودن یکی از این معاملات سبب می 

های این تاجر مشکوک است،  عی هست که وفاء به آن واجب باشد یا نه؟ وقتی ظهور أوفوا بالعقود نسبت به هر یک از معامله عقد شر
 گیرد که به أصالة العموم تمسک کنیم. * عموم شکل نمی 

 251، ص 2... جالسابع: قد عرفت أن المانع 
 تنبیه هفتم: علم اجمالی در مکلف واحد 

 کنیم:پردازد. قبل از ورود به مطلب چند مقدمه بیان می گانه ذیل شبهه محصوره به قسم جدیدی از مشتبه می تنبیهات نههفتمین تنبیه از  

 مقدمه اول اصولی: اقسام مشتبه در علم اجمالی 
 اطراف علم اجمالی یا همان مشتبه سه قسم است:
 داند ظرف "الف" نجس است یا ظرف "ب".اینکه نمیبه است(، مثل قسم اول: مشتبه شیئ است )یعنی شبهه در مکلف 

 یا مشتبه شخص است )یعنی مکلف(. این قسم هم دو صورت دارد: 
 کنند. قسم دوم: تردید و شبهه بین دو شخص است، مثل واجدی المنی فی الثوب المشترک، فرمودند جداگانه أصالة الطهارة جاری می

 خنثی است که مردد است بین رعایت احکام مرد یا زن.قسم سوم: تردید در یک شخص است، فقط مثالش 

 مقدمه دوم زیست شناسی: خنثی و تِرَنس 
پزشکی، عنوان ترنس یکی از مباحثی که هم در روایات و فقه مورد بحث و بررسی بوده و هست هم در زیست شناسی هم در روان

متعار نا  )یا  متناقض  دارای هویت جنسی  افراد  به معنای  آیه  )تراجنسیتی(  از جمله سوره نجم  موارد مختلفی    45ف(. خداوند در 
آورد اما طبق ای مطرح شده که خنثی را جنسبیت سومی به شمار می" هر چند نظریه خَلَقَ الزَّوْجَینِْ الذَّكَرَ وَ الْأُنْثى فرماید: "می

یر از مرد و زن متعارف، افرادی با عنوان  شود غظواهر شریعت انسان یا مذکر است یا مؤنث. بعضی از اختلالات ژنتیکی سبب می
های کاملا  خنثی یا ترنس به دنیا بیایند. ترنس اقسامی دارد اما اجمالا بعضی از افراد ترنس جسمشان کاملا سالم و دارای مشخصه

روحیات و خلقیات   مردانه یا کاملا زنانه است اما روان و ویژگیهای اخلاقی رفتاری آنان عکس جسمشان است، یعنی جسم مردانه با
شناسد و از او رفتارهای  کاملا زنانه یا به عکس، چنین افرادی از آن جهت که جسمشان مرد است خانواده و جامعه آنان را مرد می

شود در حالی که به هیچ وجه روحیات او با چنین شرایطی سازگار نیست و مردانه انتظار دارد و مثلا در مدرسه پسرانه پذیرش می
گیرد. فرد خنثی گاهی هر دو دستگاه تناسلی مردانه و زنانه را دارا است، چنین افرادی که  تحت فشار یک تناقض قرار می به شدت

ـ خنثی غیر مشکل. خنثی غیر مشکل کسی است که با علائمی 2ـ خنثی مشکل.  1اند:  عموما هم قابلیت باردار شدن ندارند دو قسم 
توان جنسیت او را تشخیص داد ها میخروج بول از یک دستگاه تناسلی یا شمارش تعداد دندهکه در فقه هم مطرح است مانند تقدم  

 توان تشخیص داد نکاتی هست:  و در احکام شرعی هم بنا برهمان بگذارد. نسبت به خنثی مشکل که طبق علائم مذکور هم نمی
 اما در جزئیات و فروعاتش باید به فتاوای فقهاء رجوع نمود.   ـ از نظر اصل وجوب نماز، روزه، حج و امثال اینها تردیدی وجود ندارد1
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ای از ـ تغییر جنسیت در فقه شیعه مجاز شمرده شده اما گفته شده عموما اهل سنت قائل به عدم جواز هستند با تمسک به أدله2
ـ بعد تغییر 3ته شده در نگاه مسیحیت امری ممنوع است.   " همچنین گفاللَّه  "وَ لآَمُرَنَّهُمْ فَلَیُغَیِّرنَُّ خَلْقَ سوره نساء    119جمله آیه  

ای که تغییر جنسیت  ـ نسبت به ارث بردن خنثی4جنسیت نسبت به مسائل مربوط به بعد آن، حکم عنوان جدید را باید رعایت کند.   
کاح او منفسخ خواهد شد.   ای که تغییر جنسیت داده متأهل باشد، ن ـ اگر خنثی5داده مهم مراعات حکم زمان موت مورّث است.   

ـ در بعض از صور که منجر به عسر و حرج روحی روانی و اجتماعی  7ـ حکم شهادت دادن او در دادگاه تابع وضعیت فعلی او است.   6
شود ممکن است تغییر جنسیت واجب شود.  مباحث فراوانی در این رابطه مطرح است که مورد بحث و بررسی فقهاء است از جمله: 

سأله عدّة انفساخ نکاح در زن شوهر داری که مرد شده یا مردی متأهلی که زن شده. ب: مسأله تغییر در روابط خانوادگی الف: م
مانند خواهر، برادر، عمو، دائی و امثال اینها. ج: اگر به عنوان زن ازدواج کرده بود بعد از تغییر جنسیت به مردانگی، مستحق مهریه  

ایی که جنسیت مطرح است بعد از تغییر جنسیت یک طرف قرارداد آیا طرف مقابل خیار دارد یا خیر؟  هست یا نه؟ د: در قرارداده
 خیار تخلف شرط است یا خیار دیگر؟ ***

 مقدمه سوم اصولی: حذف متعلق دال بر عموم نیست 
" فرموده چهارپایان بر شما حلال است و أَنْعامِسوره مائده "أحُِلَّتْ لَكُمْ بَهِیمَةُ الْ   1گفته شده حذف متعلقّ دال بر عموم است. در آیه  

فهمیم تمام امور مربوط به چهار پایان از أکل و بیع و استفاده از نفرموده چه چیزِ چهار پایان حلال است از حذف متعلقِ حلیّت می
ت بیان نشده پس همه رفتارهای نسبت به مادر از  " متعلق حرمسوره نساء "حُرِّمتَْ عَلَیْكُمْ أمَُّهاتُكُمْ 23آنها و .... حلال است. در آیه 

قبیل ازدواج، آزار و قتل و... حرام است. در مقابل مشهور و مرحوم شیخ انصاری معتقدند حذف متعلق دال بر عموم نیست بلکه سبب  
 ر أمهات( ** شود. و یا باید قرینه بر یک برداشت اقامه شود یا به قدر متیقن اکتفا شود )مثل نکاح داجمال کلام می

هم گذشت( که علم اجمالی دارد یا محرمات مرد را باید رعایت کند مانند پوشیدن    99،ص1تنبیه هفتم بحث از خنثی مشکل است )در ج
  طلا یا احکام زن را باید رعایت کند مانند پوشاندن بدن از نامحرم. آیا اجتناب از جمیع اطراف علم اجمالی بر خنثی واجب است؟ به عبارت 

 تواند ازدواج کند نه با زن، هم احکام مرد را رعایت کند هم احکام زن را یا خیر؟ دو قول است:گر باید فتوا دهیم خنثی نه با مرد می دی
فرمایند وظیفه خنثی مشکل احتیاط و اجتناب از جمیع اطراف است. در تنبیه اول گفتیم در علم اجمالی تفاوتی  مرحوم شیخ می   قول اول:
یک عنوان مثل خمریتّ مردد باشد بین دو طرف یا دو عنوان مثل نجاست و غصیبت مردد باشد بین دو طرف، علم اجمالی  ندارد که  

اش نجس است یا لباسش غصبی است، گفتیم باید از جمیع اطراف اجتناب کند و تکلیف منجّز دارد، اینجا هم مردد  داشت یا محل سجده 
 ز محرمات بر هر دو اجتناب کند و واجبات بر هر دو را انجام دهد. به زن و مرد نامحرم نگاه نکند.است بین دو عنوان مرد و زن که باید ا

 توانند به او نگاه کنند؟ توانند به او نگاه کنند؟ آیا مردها می حکم دیگران نسبت به خنثی چگونه است؟ آیا زنها می  سؤال:
 گوید مجاز است به خنثی نگاه کنند همینطور زنها. نگاه کنند؟ أصالة الإباحة می توانند به موی خنثی فرمایند مرد شک دارد میمی  جواب:

 دو آیه در قرآن داریم که مخالف با این جواب شما است:  اشکال: 
ط از زنها یا شامل غیر  یَغضُُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ" در آیه نفرموده مردان از چه کسی چشم بپوشند، فق  لِلْمُؤْمِنینَ   قلُْ   "   30سوره نور آیه    آیه اول:

 شود؟ حذف متعلقِ غض  نظر دال بر عموم است یعنی از هر کسی غیر مرد باید چشم بپوشد از جمله از خنثی. زنها هم می 
فرمایند ثابت کردیم حذف متعلق دال بر عموم نیست. آیه نسبت به اینکه مردان از چه چیزی چشم پوشی کنند اجمال دارد،  می   جواب:

 گوید حلال و مباح است. م پوشی از زنها دلیل قطعی داریم اما نسبت به چشم پوشی از خنثی شک داریم، أصالة الحلیّة می نسبت به چش
 

 تحقیق:

 * فکر کنید و مثال دیگری برای بحث تدریجی الوجود بیاورید. 

التحریم المضافین إلى الأعیان یلازم الاجمال  در "هدایة: هل التحلیل و   303، ص2شیخ انصاری چاپ مجمع الفکر ج   مطارح الأنظار**  
 أم لا؟" به عنوان مذکور ذیل بحث مجمل و مبینّ مراجعه کنید و مدعی و دلیل شیخ را که دو خط است بیاورید. 

 " است.کاپلان و سادوک*** یکی از منابع مهم در نگاه روانپزشکی به این مسأله کتاب "
 معرفی اجمالی کتاب: 

اند اما مباحث الفاظ )مباحث جلد اول  شیخ انصاری قسم مربوط به مباحث حجج )قطع، ظن و شک( از علم اصول را در رسائل تألیف کرده 
شان مرحوم أبو  اصول فقه مرحوم مظفر مانند عام و خاص، مطلق و مقید، اجتماع امر و نهی و مبحث ضد( را تألیف نفرمودند. شاگرد ای

که هر چند اتقان  مطارح الأنظار"  اند با عنوان "دوره کامل اصول شیخ از جمله مباحث الفاظ را تقریر کرده   1281القاسم کلانتری متوفی  
. بالایی ندارد اما اجمالا برای دسترسی به آراء شیخ انصاری در مباحث الفاظ مفید است مخصوصا در  تطبیق با مباحث جلد اول کفایة
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 بسمه تعالی    ( 96.10.27جلسه شصت و هفتم )چهارشنبه، 
 3، س 252، 2... ج و عدم جواز التمسک بعموم

توانند به او نگاه کنند و مردها هم  ها می مرحوم شیخ فرمودند خنثی باید احتیاط کند و از زن نامحرم و مرد نامحرم اجتناب کند اما زن 
 کال شد دو آیه قرآن خلاف این سخن شما است. آیه اول اشاره و نقد شد. توانند مثلا به موهای او نگاه کنند. اشمی

آبائِهنِ   ... لا یُبْدینَ زینَتَهنَُ قُلْ لِلْمؤُْمِناتِ یغَْضضُْنَ مِنْ أَبْصارِهنِ  "   31سوره نور آیه    آیه دوم: " در این آیه شریفه خداوند  إِلاَّ لِبعُُولَتهِِنَّ أَوْ 
ست به نامحرم نظر نکنند... و حرام است زینتشان را آشکار کنند الا برای شوهرانشان، پدرانشان و...، پس اظهار  فرماید بر زنان واجب امی

زینت بر زنان حرام است مطلقا چه اظهار برای مردان چه زنان و چه برای خنثی، فقط افراد معینی )مثل شوهر و پدر و زنان مانند خودشان(  
 ماند. نثی تحت عموم حرمت اظهار زینت باقی می اند اما خدر آیه استثناء شده

توان به عموم این آیه تمسک کرد زیرا تمسک به عام است در شبهه  فرمایند برای نگاه زن به خنثی و حرمت اظهار زینت نمی می  جواب:
اگر مولا فرمود أکرم العلماء  مصداقیه که بطلان آن در اصول ثابت شده است. توضیح مطلب: در اصول فقه مرحوم مظفر هم اشاره شده 

شود. )به  توانیم بگویم أکرم العلماء عام است و شامل زید هم می و شک داشتیم زید مصداق عالم هست تا اکرامش واجب باشد یا نه، نمی 
یخ توضیح  عبارت دیگر دلیل موضوع ساز نیست( دلیل بر این مطلب را در جلسه قبل در جواب سؤال سوم و تبیین "فتأمل" در کلام ش

دادیم. حال در ما نحن فیه خداوند فرموده زنان زینتشان را آشکار نکنند الا برای شوهران، پدران و... طوائفی که در آیه ذکر شده است.  
توانیم با تمسک به عام بگوییم  شک داریم آیا خنثی مصداق مرد است که اظهار زینت در مقابل او حرام باشد یا مصداق مرد نیست، نمی 

 شود تمسک به عام )حرمت اظهار زینت( در شبهه مصداقیة )مصداق خنثی(. د است پس اظهار زینت برای خنثی حرام است، زیرا می مر
فرمایند بر خنثی تزویج )انتخاب زوجه( و تزوّج )انتخاب زوج(  فرمودند بر خنثی رعایت نمودن یک سری احکام واجب است از جمله می 

رد بودن خودش احراز شود لذا اگر بخواهد زن بگیرد و صیغه نکاح بخواند شک داریم این عقد سبب زوجیت  حرام است زیرا باید زن یا م 
 کنیم عدم زوجیت قبل از عقد را پس همچنان این زن بر خنثی حرام است.شد یا نه اصل عدم تأثیر عقد است یعنی استصحاب می 

 9، س252، ص 2... جو یمکن أن یقال: بعدم
 ظیفه خنثی دو قول است قول اول نظر مرحوم شیخ بود که فرمودند احتیاط واجب است.گفتیم نسبت به و

در مباحث قطع سال گذشته هم به آن پرداختند. مرحوم صاحب   99قول دوم کلام صاحب حدائق است که در جلد اول صفحه    قول دوم:
 شود، زیرا: مختص زنان و مختص مردان متوجه خنثی نمی فرمایند در غیر مسأله نکاح، احتیاط بر خنثی واجب نیست و احکام حدائق می 
شود، همچنین  خطابات شرعی برای زنان متوجه کسی است که زن بودنش محرز است و انصراف دارد از خنثی و شامل خنثی نمی   دلیل اول:

زن و تشبهّ زن به مرد حرام است و  گویند تشبّه مرد به خطابات شرعی مربوط به مردان. شاهد بر این ادعا آن است که روایات متعدد می 
کنند پوشیدن لباس مختص مرد بر زنان حرام است و بالعکس، پس خطابات شارع ظهور دارند در مواردی  فقهاء از این روایات استفاده می 

 نصراف دارد. که زن و مرد بودن محرز است. خنثی نه مرد بودنش محرز است نه زن بودنش پس این احکام متوجه او نیست و از خنثی ا
شود که ماهیت خطاب و تکلیف برای مکلف تفصیلا روشن باشد، مثلا بداند  زمانی یک تکلیف و خطاب شارع متوجه مکلف می   دلیل دوم:

خطاب "إجتنب" دارد حال چه دو "إجتنب" مردد بین دو شیئ "إجتنب عن الخمر" یا "إجتنب عن الغصب" چه یک "إجتنب" مردد بین دو شیئ  
کلیهما" در حالی که نسبت به اصناف انسان )مرد و زن( یک خطاب متوجه مردها و احکامشان است و خطاب دیگر متوجه    "إجتنب عن

 داند خطاب زن یا مرد متوجه او هست یا نه؟ خطاب و تکلیفی ندارد. داند مرد است، نمی داند زن و نمی زنها و احکامشان است، خنثی نمی 
در اصول ثابت شده اگر منشأ انصراف ظهور لفظ باشد حجت است اما اگر منشأ    اولا:  ل اول وارد است:دو اشکال به دلی   نقد دلیل اول:

مرحوم شیخ    ثانیا:داند مرد است یا زن.  انصراف عوامل خارجیه باشد حجت نیست. اینجا منشأ انصراف اشتباه خارجی است که خنثی نمی 
 شود و انصراف از خنثی ندارد. د حرمت زنا، این أدله شامل خنثی هم می گویید ماننفرمایند نسبت به احکام مشترک چه می می

مقدار که علم اجمالی دارد یا خطاب مختص مردان متوجه او است یا خطاب  علم تفصیلی به توجه خطاب لازم نیست همین   نقد دلیل دوم:
احتیاط واجب است زیرا ملاک وجوب احتیاط    کند علم اجمالی است در اطراف شبهه محصوره ومختص زنان متوجه او است کفایت می 

تواند هم نسبت به احکام و محرمات مختص  توانست نسبت به هر دو طرف أصالة البرائة جاری کند، اینجا هم نمی علم اجمالی بود که نمی 
کند لذا  ض و تساقط می مردان أصالة البرائة جاری کند هم نسبت به احکام و محرمات مختص به زنان، جریان اصل در هر دو طرف تعار 

احتیاط بر خنثی واجب است و باید از محرمات مختص زنان و مردان اجتناب کند. پس علم اجمالی دارد یا مرد است و باید بدن خود را از  
بدن از  آورد که وجوب حفظ  نگاه زنان حفظ کند یا  زن است و باید بدن خود را از نگاه مردان حفظ کند، علم اجمالی تکلیف منجّز می 

 خوانم.داند نماز شکسته بخواند یا تمام باید احتیاط کند نه اینکه بگوید هیچ نمازی نمی نگاه است. حکم خنثی مثل فردی است که نمی 
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 تنبیه هشتم: أصالة الحرمة در اطراف علم اجمالی 

 کنیم:می  ای از مطالب قبل است اشاره قبل از ورود به مطلب، دو مقدمه اصولی که یکی از آنها خلاصه 
 مقدمه اصولی اول: تعارض اصل عملی در اطراف شبهه محصوره

( فرمودند جریان اصل در اطراف علم اجمالی از سه حالت خارج نیست: یا در هر دو  53کتاب )جلسه  228مرحوم شیخ در صفحه  
ترجیح بلامرجح است و یا در اصل مثلا طهارت جاری شود که منجر به مخالفت قطعیه است یا در یکی اصل جاری شود که  

هیچکدام که این حالت سوم صحیح است. یعنی إجراء أصل در هر کدام از اطراف علم اجمالی معارض است با إجراء همان اصل در  
 طرف دیگر. پس إجراء اصل به خاطر تعارض، کالعدم است. وظیفه عملِ بر اساس احتیاط و اجتناب از هر دو است.

 رض دو أصالة الحرمةمقدمه اصولی دوم: تعا
گفتیم یقین  زدیم بررسی جریان أصالة الإباحة یا أصالة الطهارة در اطراف علم اجمالی بود، که میدر مباحث گذشته مثالهایی که می

گوییم گاهی  توان هم در ظرف "الف" هم در ظرف "ب" أصالة الطهارة جاری نمود؟ حال میدارد یکی از دو ظرف نجس است آیا می
است در اطراف علم اجمالی اصل حرمت تصویر شود، مثل اینکه دو ظرف است یقین داریم هر دو خمر بودند، یقین داریم  ممکن  

 شود.دانیم کدام است، استصحاب حرمت در هر کدام تصویر مییکی سرکه شده لکن نمی
 دهند: در تنبیه هشتم به دو سؤال پاسخ می 

توان أصالة  کنند. آیا می تا الآن گفتیم جریان أصالة الطهارة در هر دو طرف علم اجمالی ممکن نیست زیرا تعارض و تساقط می   سؤال اول:
 کنند؟الحرمة در هر دو طرف جاری نمود یا دو أصالة الحرمة هم تعارض و تساقط می 

 فرمایند در مسأله دو قول است: : می جواب 
کنند و  شود زیرا تعارض و تساقط می فرمایند خیر. یک اصل در هر دو طرف علم اجمالی جاری نمی می مشهور و شیخ انصاری    قول اول:

 کنند و باید احتیاط نمود. وجود این دو اصل کالعدم است چه أصالة الطهارة بشد چه أصالة الحرمة. هر دو تعارض و تساقط می 
تمسک به روایاتی مانند جواز تصرف در مال حلال مخلوط به حرام  ( خواندیم که بعضی با  47کتاب )جلسه  214: در صفحه  قول دوم 

گفتند مخالفت احتمالیه اشکالی ندارد، اینان معتقدند  گفتند موافقت احتمالیه با اطراف علم اجمالی کافی است، یا به عبارت دیگر می می
الطهارة در هر دو طرف علم اجمالی )مشتبهین( منجر به    بین أصالة الإباحة یا أصالة الحلیةّ با أصالة الحرمة تفاوت است. إجراء أصالة

شود مخالفت احتمالیه،  توانیم طهارت جاری کنیم و مرتکب شویم که می شود اما فقط در یک طرف می مخالفت قطعیه با علم اجمالی می 
علم اجمالی نیست لذا باید در هر    اما اگر مشتبهین محل جریان أصالة الحرمة باشند دیگر إجراء اصل در هر دو طرف مخالفت قطعی با

دو طرف اصل حرمت جاری نمود و مخالفت احتمالیه جایز نیست. مثال: فرد یقین دارد هر دو ظرف خمر بود، یقین دارد یکی سرکه و  
مخالفت با  توانیم در هر دو طرف أصالة الحرمة )استصحاب حرمت و خمریتّ( جاری کنیم و  داند کدام است، اینجا می پاک شده اما نمی 
داند، اگر ما بگوییم مکلف از هر دو اجتناب کند  شود، یکی از این دو قطعا خمر است و مولا اجتناب از یکی را لازم می دستور مولا نمی 

 این مخالفت عملی با دستور مولا نیست بلکه عمل بر طبق احتیاط است.  
و مباح است و ما حکم کردیم به خمریت و نجاست هر دو ظرف لکن    بله مخالفت التزامی با دستور مولا هست زیرا در واقع یکی سرکه

 مخالفت التزامیة اشکالی ندارد. 
 فرمایند شما برای جواز مخالفت احتمالیه به روایات تمسک کردید، خوب: مرحوم شیخ می  نقد:
 ة جاری شود و چه أصالة الحرمة.  گوید ارتکاب یک مشتبه جایز است چه أصالة الطهارة و أصالة الحلیّروایات عام است می  اولاً:
شود نه أصالة الحلیة دیگر از محل نزاع و اختلاف بین ما  اگر هم بگویید که روایات تخصیص خورده و فقط شامل أصالة الطهارة می   ثانیا:

کنند: اگر  خ بیان می شود زیرا ما و شما یک نظریه داریم که وجوب اجتناب از هر دو طرف است. چند مثال هم مرحوم شیو شما خارج می 
داند کدام یک  یقین دارد این دو زن أجنبیة هستند و نگاه به آن دو حرام است، بعد یقین پیدا کرد یکی از این دو زن محرم او شده اما نمی 

قول  است، اینجا طبق قول دوم اصل حرمت )استصحاب حرمت نظر( به هر دو جاری است و اجتناب از نظر به هر دو واجب است و طبق  
کنند و اجتناب از نظر به هر دو واجب است. همین بیان در مثالهای بعد به ترتیب در قالب أصالة حرمة الأکل،  اول تعارض و تساقط می 

 کند. أصالة حرمة التصرف، أصالة حرمة القتل، و أصالة حرمة التصرف تطبیق می 
 

 تحقیق:  

تنبیه را آماده کرده و ارائه نمایید.  9شود، خلاصه آراء شیخ در شبهه محصوره و  الله بحث شبهه محصوره تمام می شنبه ان شاء 



 373نهم و خلاصه ...............................     به/ شبهه تحریمیة/ منشأ خارجی)موضوعیه(/ محصوره/ تنبیهات/ تنبیه شک/ بدون سابقه/ مکلف 

 بسمه تعالی    ( 96.10.30جلسه شصت و هشتم )شنبه، 
 3، س255، ص2... جو ربما یقال: إن الظاهر أن محل 

توان در همه اطراف  ود، سؤال اول و پاسخش این شد که چنانکه نمی شبحث در تنبیه هشتم بود گفته شد در این تنبیه دو سؤال مطرح می 
 توان در همه اطراف أصالة الحرمة جاری نمود.  شود همچنین نمی علم اجمالی أصالة الطهارة جاری کرد و منجر به تعارض و تساقط می 

مشهور و شیخ معتقد به حرمت مخالفت قطعیه تا الآن در کلیت بحث علم اجمالی در شبهه محصوره گفتیم اختلاف نظر است    سؤال دوم:
توانیم بگوییم این اختلاف نظر فقط در مسائلی مانند  اند و بعضی قائل به جواز مخالفت احتمالیه هستند. آیا می و وجوب موافقت قطعیه

ز هر دو واجب است زیرا شارع  امور مالی و طهارت و نجاست است و الا در دماء و فروج و أعراض اختلافی نیست و همه معتقدند اجتناب ا 
 در این امور اهتمام خاصی دارد و راضی به ارتکاب هیچ طرفی نیست؟

 این جا هم دو قول است:   جواب:
اند موافقت قطعیه واجب است و باید احتیاط کرده  صاحب قوانین معتقدند در موارد دماء و فروج و أعراض بدون شبهه همه قائل  قول اول:

 تناب نمود. و از هر دو طرف اج
مرحوم شیخ و مشهور معتقدند هیچ تفاوتی نیست و در همه موارد ملاک یکی است، یعنی ملاک مشتبهین به شبهه محصوره    قول دوم:

 است یا در همه جا اجتناب از هر دو واجب است یا در همه جا ارتکاب یک طرف جایز است. 
 تنبیه نهم: تکثیر مشتبهین 

الی داریم یکی نجس است، ظرف "الف" سفید و ظرف "ب" مثلا سبز رنگ است لکن ظرف "الف" با  اگر دو ظرف آب است که علم اجم
فرمایند به نوعی سبب تکثیر اطراف  ظرف دیگری اشتباه شد و ندانستیم ظرف الف کدام یک از این دو ظرف سفید بود، در این صورت می

 ی واجب است. شود و همچنان اجتناب از همه اطراف علم اجمال علم اجمالی می 
مکلف در علم اجمالی بین ظرف "الف" و "ب" یک "إجتنب عن النجس" داشت و از باب مقدمه علمیه واجب بود از هر دو ظرف اجتناب    دلیل:

کند، الآن اجتناب از هر دو ظرف سفید مقدمه است برای امتثال مقدمه علمیه. به عبارت دیگر مقدمةُ المقدمةِ مقدمةٌ. به همان دلیل که  
 اجتناب از هر دو ظرف "الف" و "ب" واجب بود الآن اجتناب از هر سه ظرف واجب است. 

 بحث شبهه محصوره و تنبیهات نه گانه ذیل آن تمام شد. 
 

 چکیده بحث شبهه محصوره 

 خلاصه مدعا و دلیل شیخ انصاری از ابتدای بحث شبهه محصوره چنین شد که فرمودند: 
 اجمالی حرام است زیرا مقتضی حرمت موجود و مانع مفقود است. ـ مخالفت قطعیه با علم 

اند که "إجتنب عن الحرام" اجتناب واجب است از معلوم بالتفصیل و معلوم بالإجمال. مانع هم یا مانع عقلی  دلیل: مقتضی أدله اولیه احکام 
 روایات "کل شیئ لک حلال" بود که نقد شد.  بیند؛ دلیل شرعی هماست یا شرعی، عقل هیچ اشکالی در اجتناب از همه اطراف نمی 

 ـ موافقت قطعیه با علم اجمالی واجب است. دلیل: دفع ضرر و عقاب محتمل واجب است. مؤید روایی هم ذکر کردند. 
 تفصیل بین اتحاد ماهیت، حکم و عنوان با اختلاف ماهیت، حکم و عنوان وجود ندارد و در هر صورت احتیاط واجب است. تنبیه اول:
امر به وجوب اجتناب از مشتبهین امر ارشادی است لذا اگر فرد حکم عقل به وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی را تخلف کرد    تنبیه دوم:

 و یک مشتبه را مرتکب شد و اتفاقا مصادف با حرام واقعی نبود به حکم عقل هیچ عقابی ندارد زیرا مرتکب حرام نشده است. 
 ـ هر دو مبتلابه باشد. 3ـ هر دو مقدور باشد. 2ـ علم اجمالی تکلیف منجّز جدید بیاورد.  1برای وجوب اجتناب:  بیان سه شرط  تنبیه سوم:

 بررسی حکم ملاقی یکی از مشتبهین بود که چهار صورت داشت:  تنبیه چهارم:
کند، فرمودند  ز مشتبهین برخورد می ـ صورت اول: ابتدا علم اجمالی دارد به نجاست یکی از مشتبهین، سپس یک شیء )ملاقِی( با یکی ا

 اجتناب از ملاقی واجب نیست زیرا دلیل بر نجاست ملاقی و اجتناب از آن نداریم و در ملاقِی أصالة الطهارة جاری است. 
 ـ صورت دوم: هر مشتبه یک ملاقی دارد، اینجا هم اجتناب از هر دو ملاقی واجب است چنانکه اجتناب از هر دو مشتبه واجب است. 

 ـ صورت سوم: اول ملاقات، بعد از بین رفتن ملاقَی و سپس علم اجمالی. از هر دو باید اجتناب کند.  
دلیل: معیار جریان یا عدم جریان أصالة الطهارة در ملاقی آن است که این أصالة الطهارة معارض دارد یا نه، اگر مانند صورت اول جریان  

کنیم به طهارت ملاقی اما اگر مانند صورت دوم و سوم أصالة الطهارة در ملاقِی معارض  م می أصالة الطهارة در ملاقیِ معارض نداشت حک
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توانیم در ملاقِی  داشت )در صورت دوم، تعارض بین طهارت دو ملاقی بود و در صورت سوم تعارض بین ملاقی و ظرف ب بود( دیگر نمی 
 أصالة الطهارة جاری کنیم و آن را طاهر بدانیم. 

ملاقَی. اجتناب از ظرف "ب" واجب اما اجتناب از ملاقیِِ ظرف "الف" واجب    فقدان   سپس   ملاقات   سپس  اجمالی   علم:  رم چها  ـ صورت 
 نیست.

 دلیل: علم اجمالی تکلیف منجز جدید آورد لذا اجتناب از ظرف "ب" واجب است اما در ملاقیِ أصالة الطهارة بلا معارض جاری است.
 صور اضطرار به ارتکاب یک طرف علم اجمالی:  تنبیه پنجم:

اضطرار شش صورت دارد که از ضرب دو حالت اضطرار )به یک طرف معین یا غیر معین( در سه زمان حصول علم اجمالی )قبل یا بعد  
بعد از اضطرار علم اجمالی    شود. اگر ابتدا اضطرار پیدا کرد به استفاده از یک ظرف، همزمان با اضطرار یا یا همزمان با اضطرار( ایجاد می 

به نجاست أحدهما آمد، اجتناب از ظرف دیگر واجب نیست زیرا علم اجمالی تکلیف منجز نیاورد، اما اگر اول علم اجمالی آمد سپس  
ه باشد(  اضطرار به معین محقق شد، یا کلا مضطر به یک ظرف غیر معین بود )چه علم اجمالی قبل یا بعد یا همزمان با اضطرار بوجود آمد

آورد، پس در دو صورت ارتکاب ظرف دیگر علاوه بر مورد مضطرّالیه،  استفاده از ظرف دیگر حرام است. زیرا علم اجمالی تکلیف منجز می 
 جایز و در چهار صورت حرام است.

تکلیف منجّز است، هر گاه    تحقق تدریجی اطراف علم اجمالی بود که فرمودند معیار برای اجتناب از اطراف علم اجمالی وجود  تنبیه ششم:
مکلف بالفعل تکلیف منجّز برایش تصویر شد لامحاله اجتناب از جمیع اطراف علم اجمالی واجب است و اگر تکلیف منجز فعلی نداشت  

 دیگر اجتناب از همه اطراف بر او واجب نیست پس صرف دفعی یا تدریجی الوجود بودن اطراف علم اجمالی اهمیت در حکم ندارد.
 شد. شد اما در دو مثال بعد تصویر می مثال زدند به حائض و تاجر و نذر، در مثال اول تکلیف منجز تصویر نمی سه 

فرمودند علم اجمالی در مکلف واحد )خنثی( همان حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه را دارد. لذا بر حنثی احتیاط  تنبیه هفتم: 
 واجب است.
کنند  شود و تعارض و تساقط می هم مانند أصالة الطهارة در همه اطراف علم اجمالی در موارد خودش جاری می   أصالة الحرمة  تنبیه هشتم: 
 شود وجوب احتیاط. نتیجه می 
اگر یک ظرف طاهر با یکی از اطراف علم اجمالی اشتباه شد، اجتناب از هر سه ظرف واجب است به همان ملاک اصلی در علم    تنبیه نهم:

 ب اجتناب از باب مقدمه علمیة بود اینجا هم از باب مقدمه اتیان مقدمه علمیة اجتناب از هر سه ظرف واجب است.اجمالی که وجو
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 بسمه تعالی    ( 96.11.01جلسه شصت و نهم )یکشنبه، 
 257، ص2... جالمقام الثانی فی الشبهة الغیر المحصورة

 مقام دوم: شبهه غیر محصوره 

 سیر بحث از ابتدای رساله شک تا اینجا چنین بود که: 
 مبحث شک در دو مقام: 

 ـ با حالت سابقه )استصحاب( 1    

 ـ بدون حالت سابقه )برائت، تخییر، احتیاط(، در این مقام دو موضع بود: 2    
 ـ شک در اصل تکلیف 1 
 به، در این موضع سه مطلب بود: ـ شک در مکلف 2 
 الف: دوران بین محذورین )واجب و حرام(   
 ب: شبهه وجوبیة )واجب و غیر حرام(  
 یه )حرام و غیر واجب( در این مطلب چهار مسأله بود: ج: شبهه تحریم  
 ـ فقدان نص معتبر 1   
 ـ اجمال نص 2   
 ـ تعارض نصین 3   
 ـ موضوع )امر( خارجی، در این مسأله دو قسم بود: 4   
 الف: شبهه محصوره     
 ب: شبهه غیر محصوره      

 ه. به، شبهه تحریمیه موضوعیه غیر محصوررسیدیم به بحث شک در مکلف 
 تنبیه(4ـ بیان تنبیهات )2ـ بررسی حکم شبهه غیر محصوره و دلیل آن.  1در شبهه غیر محصوره دو مطلب دارند:  

 مطلب اول: اجتناب واجب نیست 

 کنیم:قبل از ورود به مطلب مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: ضابطه محصوره و غیر محصوره 

از شبهه محصوره در اینجا هم ابتدای بحث، ضابطه تشخیص محصوره یا غیر محصوره بودن اطراف شبهه  مرحوم شیخ مانند بحث  
فرمایند: "إن غیر المحصور ما بلغ کثرة  اجمالا می  268، ص2کنند اما ذیل مباحث شبهه غیر محصوره در تنبیه دوم ج را بیان نمی

 علم الإجمالی الحاصل فیها." نظر و دلیل شیخ در همان جا بررسی خواهد شد.الوقائع المحتملة للتحریم إلی حیث لایعتنی العقلاء بال
مشهور و مرحوم شیخ در شبهه محصوره فرمودند مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام و موافقت قطعیه واجب است اما در شبهه غیر  

تواند بعض اطراف را مرتکب  نیست، بلکه فرد می فرمایند اجتناب از جمیع اطراف علم اجمالی در شبهه غیر محصوره واجب  محصوره می 
 پذیرند: شود. شش دلیل بر این مدعا ارائه شده که مرحوم شیخ دلیل اول را قاطعانه و دلیل دوم را با تردید می 

 دلیل اول: اجماع 

القواعد و دیگران ادعای  ( در جامع المقاصد فی شرح  940( در روض الجنان فی شرح إرشاد الأذهان، و محقق ثانی)م966شهید ثانی)م
( بالاتر از آن مدعی اجماع جمیع مسلمانان  1206اند بر جواز ارتکاب بعض اطراف شبهه غیر محصوره. مرحوم وحید بهبهانی)ماجماع کرده 

 اند.بر این حکم هستند و بعضی هم پا را فراتر نهاده و مدعی ضرورت دین مبین اسلام بر این جواز شده 
دانند. در بحث حجیت اجماع منقول هم گذشت که هر چند شیخ قائل به عدم حجیت اجماع منقول  را معتبر می   مرحوم شیخ این دلیل

 تواند دلیل بر حکم شرعی باشد. هستند اما فرمودند که اگر قرائن اطمینانی بر تحقق اجماع خاصی داشته باشیم می 
 دلیل دوم: قاعده عسر و حرج 

 اصولی دارد: توضیح این دلیل نیاز به یک مقدمه 
 مقدمه اصولی: اقسام عسر و حرج

 عسر و حرج دو قسم است:
 ـ حرج شخصی. ممکن است شخصی از امتثال یک تکلیف شرعی مانند وضو گرفتن در سرما به حرج بیافتد اما دیگری نه. 1
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یل بر مکلفین  ـ حرج نوعی. انجام یک تکلیف شرعی برای عموم مردم طاقت فرسا است و شارع مقدس به جهت مصلحت تسه2
شود  اش میالحجة بین شیعه و اهل سنت اختلاف شد نتیجهدارد. مثال: اگر در رؤیت هلال ماه ذیحکم شرعی را از همه برمی

اختلاف در روز عرفه و عید قربان که مناسک خاصی دارد، در این صورت ممکن است برای جمع اندکی از شیعیان امکان داشته  
توانند بر خلاف نظر حاکمیت در عربستان عر و منی بر اساس نظر خودشان اما غالب و عموم شیعیان نمیباشد رفتن به عرفات و مش

 دهند.رفتار نمایند لذا شارع مقدس تکلیف را از همه برداشته و شیعیان هم در عید قربان طبق نظر اهل سنت مناسکشان را انجام می
ه غیر محصوره باعث عسر و حرج بر اغلب مردم است لذا شارع وجوب اجتناب از  گوید وجوب اجتناب از همه اطراف در شبهمستدل می 

فروشد، خوب  های شهر گوشت میتة )بدون ذبح شرعی( می جمیع اطراف را برداشته است. مثل اینکه علم اجمالی دارد یکی از مرغ فروشی 
ا شارع وجوب اجتناب از همه موارد را از همه مکلفان  ها منجر به عسر و حرج برای خیلی از مردم است لذاجتناب از همه مرغ فروشی 

عُسرْ" و "ما جعََلَ عَلَیْكُمْ  برداشته است حتی آنانکه برایشان حرجی نیست. دلیل بر این نظریه دو آیه: "یرُِیدُ اللَّهُ بِكُمُ الْیُسْرَ وَ لا یُریِدُ بِكُمُ الْ
 " است. فِي الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ 

این دو آیه خطاب به مکلفان است و ظهور دارد در اینکه اگر یک حکم و تکلیفی برای مخاطب حرج و مشقت داشته باشد، تکلیف   سؤال:
 گویند نه نوعی را. از او برداشته شده نه از مکلفانی که هیچ مشقتی برای آنان ندارد پس این دو آیه حرج شخصی را می

و آیه ظهور در حرج شخصی دارد اما با ضمیمه روایاتی که مقصود خداوند را از این آیه تفسیر  گوید قبول داریم این دمستدل می   جواب:
 شویم وجود و عدم تکلیف تابع یسر و عسر غالبی و نوعی است نه شخصی. کنند متوجه می می

 نقد دلیل دوم:  

 کنند: مرحوم شیخ دو جواب در نقد دلیل دوم ذکر می 
آن آیات و روایات مربوط به عسر و حرج شخصی است نه نوعی. شارع مقدس حتی در موارد سخت  ت. جواب اول: دلیل أخص از مدعی اس

تواند مکلف را الزام کند به امتثال تکلیف حرجی، لکن از باب مصلحت تسهیل بر مکلف منتّ  و طاقت فرسا و حرج شخصی عقلا می 
گونه است( اما در حرج نوعی ممکن است یک تکلیف برای  دیث رفع همین نهاده و امتناناً فرموده تکلیف معسور را برداشتم )چنانکه در ح 

شود آن بیست درصد که  هشتاد درصد مردم حرج داشته باشد، اگر تکلیف شرعی از همه مکلفان برداشته شود در این صورت باعث می 
 خلاف امتنان است.  اند از مصلحت و منافع تکلیف محروم شوند و این نیازی به تسهیل و سهل گیری شارع نداشته 

 دارد، پس دلیل أخص از مدعی است.مدعای مستدل رفع حکم در حرج شخصی و نوعی بود اما دلیل او فقط حرج شخصی را بر می 
مواردی در شریعت داریم که شارع حکم شرعی یک موضوع را به جهت حرج نوعی برداشته است چه اشکال دارد این آیات هم    سؤال:

 د؟دال بر حرج نوعی باش 
طبق گفته خود شما باید یک موضوع و یک حکم حرجی تصور شود بعد شارع به جهت حرج نوعی تکلیف را بردارد در حالی که در    جواب: 

دارم  بحث شبهه غیر محصوره موضوع مشخصی نداریم که شارع گفته باشد به جهت حرجی بودن، وجوب اجتناب را از آن موضوع برمی
ی است. عنوان شبهه غیر محصوره در شریعت موضوع حکم قرار نگرفته بلکه این نام و عنوان اختراع  و شما بگوییم مقصود حرج نوع 

فقهاء است ما در یک یک موارد شبهه غیر محصوره باید به سراغ موضوع و حکم شرعی آن برویم مثلا نسبت به موضوع میتة که شارع  
لا ما کان حرجیا( فرد علم اجمالی دارد یک قصابی شهر گوشت مرغ میتة  حکم به حرمت أکل و وجوب اجتناب کرده )إجتنب عن المیتة إ 

های شهر هم حرجی نیست )لااقل برای  فروشد، اینجا حکم شرعی، حرمت میتة است و از طرف دیگر اجتناب از جمیع مرغ فروشی می
بل من ذبح کن و استفاده کند. مورد دیگر: فرد  تواند برود به یک مرغ زنده فروشی و بگوید یک مرغ در مقاخیلی از افراد( بلکه فرد می 

کند، یا حتی کلا از ماء  علم اجمالی دارد یکی از هزاران ماء الشعیر تولیدی این کارخانه خاص، الکل دارد خوب از همه آنها اجتناب می 
 یار حرج شخصی است.آید. همچنین در موضوعات دیگری مانند غصب. پس معکند، حرجی هم پیش نمی الشعیر خوردن اجتناب می 

گویند ملاک حرج نوعی است شاید به جهت مبتلی نشدن بعض مکلفان به وسواس که  بله در خصوص طهارت و نجاست روایات می 
بگویند برای ما حرجی نیست شارع فرموده ملاک در طهارت و نجاست حرج نوعی است. و در کلمات فقها هم که به مشقت و حرج نوعی  

 هارت و نجاست است. تمسک شده در مبحث ط
فرمایند اصلا نیازی به تمسک به قاعده عسر و حرج نداریم بلکه در تنبیه سوم ذیل شبهه  می جواب دوم: خروج بعض اطراف از محل ابتلاء. 

محصوره توضیح دادیم یکی از سه شرط وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی إبتلاء مکلف است. پس اگر بعض اطراف از ابتلاء مکلف  
وجوب اجتناب از همه اطراف نداریم. در شبهه غیر محصوره هم معمولا بعض اطراف از ابتلاء مکلف خارج است لذا  خارج باشد دلیلی بر  

رسد. وجوب اجتناب در شبهه غیر محصوره نخواهیم داشت و دیگر نوبت به بحث عسر و حرج نمی 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.02جلسه هفتادم )دوشنبه، 
 11، س260، ص2ج... الثالث: الأخبار الدالة علی

 دلیل سوم: جمع بین اخبار حلّ و اخبار توقف 

دلیل سوم از شش دلیلی که مرحوم شیخ برای عدم وجوب اجتناب از جمیع اطراف شبهه غیر محصوره )عدم وجوب موافقت قطعیه( 
 کنند تمسک به روایات است. بررسی می 
گیریم جواز ارتکاب در  ظاهر متعارض هستند اما از جمع بین آنها نتیجه می گوید دو طائفه روایت صحیح السند داریم که در  مستدل می 

 اطراف شبهه غیر محصوره را: 
 توانی مرتکب شوی، چه در شبهه محصوره چه غیر محصوره.گوید، هر مشتبهی را می روایات "کلّ شیء لک حلال" می  طائفه اول:
 هر مشتبهی احتیاط کن و مرتکب نشو، چه در شبهه محصوره و چه غیر محصوره. گوید در مقابل  روایات "قف عند الشبهه" می   طائفه دوم:

 کند. تعارض بین این دو طائفه روشن است که یکی حکم به جواز ارتکاب و دیگری حکم به عدم جواز ارتکاب می 
 نماییم: به هر دوی آنها عمل می اند لذا با یک وجه جمع دو بُعدی بین این دو طائفه گوید هر دو طائفه صحیح السند و حجت مستدل می 

 گوید. گویند ارتکاب مشتبه اشکالی ندارد، اطراف شبهه غیر محصوره را می بُعد اول: طائفه اول که می 
 گوید. کند اطراف شبهه محصوره را می بُعد دوم: طائفه دوم که ارتکاب مشتبه را ممنوع می 

 واجب نیست.پس ثابت شد در شبهه غیر محصوره اجتناب از جمیع اطراف 
 نقد دلیل سوم:

 کنند:مرحوم شیخ این دلیل را هم بر جواز ارتکاب بعض اطراف شبهه غیر محصوره قبول ندارند و سه جواب بیان می 
 هر دو بُعد وجه جمع مستدل باطل است:   جواب اول:

. این ادعا باطل است زیرا چنانکه در  کنیمبُعد اول: مستدل گفت عدم جواز ارتکاب در طائفه دوم را حمل بر موارد شبهه محصوره می 
شبهه محصوره گذشت عدم جواز ارتکاب را از أدله اولیة احکام مانند "إجتنب عن الخمر" )چه معلوم بالتفصیل و چه معلوم بالإجمال، چه  

 دله "قف عند الشبهة". کنیم نه از أشبهه محصوره چه غیر محصوره( و از حکم عقل به دفع ضرر محتمل )محصوره یا غیر آن( استفاده می 
کنیم. این ادعا هم باطل است زیرا گفتیم  بُعد دوم: مستدل گفت جواز ارتکاب در طائفه اول را بر موارد شبهه غیر محصوره حمل می 

 شود.  گوید و شامل اطراف علم اجمالی نمی روایات "کل شیء لک حلال" فقط شبهه بدویة را می 
گوییم رابطه  شوند اما می نند "کل شیء لک حلال" شامل اطراف علم اجمالی و شبهه غیر محصوره می سلّمنا که أخبار حلّ ما  جواب دوم: 

گویند ارتکاب مشتبه و مشکوک حلال  گویند "کل شیء لک حلال" می دو طائفه عام و خاص مطلق است به این بیان که أخبار حلّ می 
علم اجمالی به شبهه غیر محصوره باشد، اخبار توقف و عدم جواز    است، چه شک بدوی باشد چه علم اجمالی به شبهه محصوره و چه

شوند زیرا به اجماع اصولیان در شک بدوی برائت جاری است نه توقف، پس اخبار توقف دو مورد  ارتکاب قطعا شامل شک بدوی نمی 
محصوره هم باید احتیاط و اجتناب  شبهه محصوره و غیر محصوره را از تحت اخبار حل خارج نمود، نتیجه این است که در شبهه غیر  

 نمود. 
 شک بدوی     

 أخبار توقف )خاص(   شبهه غیر محصوره         )عام(   أخبار حلّ 
 )قف عند الشبهة(  شبهه محصوره                 )کل شیء لک حلال(

 

گوییم قدر متیقن از اخبار حلّ، شک بدوی است اما  فرمایند اگر رابطه عام و خاص مطلق بین دو طائفه را قبول نکنید می می  جواب سوم:
توقف شبهه محصوره است و ممکن است شامل شبهه غیر   از أخبار  ممکن است شامل شبهه غیر محصوره هم بشود، و قدر متیقن 

به شبهه غیر محصوره ظهور دارند چرا شما شبهه غیر محصوره را دادید به اخبار حلّ، به  محصوره هم بشود، خوب هر دو طائفه نسبت  
 اخبار توقف ندادید، این ترجیح بلا مرجح است. 

 شک بدوی       

  قدر متیقن از أخبار حلّ 
 قدر متیقن از اخبار توقف    شبهه غیر محصوره         ظهور         

 شبهه محصوره              
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 15، س261،ص2... جإلا أن یقال: إن اکثر أفراد 
شود هم  فرمایند در جواب سوم گفتیم هم اخبار حل ظاهرا شامل شبهه غیر محصوره می خواهند از مستدل دفاع کنند، می مرحوم شیخ می 

توان پیدا نمود که  گوییم یک مرجحی می الآن می   اخبار توقف و اگر شبهه غیر محصوره را به اخبار حلّ بدهیم ترجیح بلا مرجح است،
ای به قضیه نگاه  توانیم به گونه شبهه غیر محصوره داخل در اخبار حلّ باشند. وجه ترجیح این است که ما در اکثر موارد شک بدوی می 

یک کتابی را استفاده کند شک    خواهد کنیم که تبدیل شود به علم اجمالی شبهه غیر محصوره، با این توضیح که طلبه در کتابخانه می 
کند به غصبی بودن آن کتاب، اگر اینگونه توضیح دهیم که این طلبه علم اجمالی دارد یک کتاب غصبی بین هزاران جلد  بدوی پیدا می 

نتیجه  شود شبهه غیر محصوره،  کتابهای کتابخانه موجود است، یا همین کتاب غصبی است یا یکی از هزاران کتاب دیگر و این هم می 
شود حال اگر بخواهیم موارد شبهه غیر محصوره را از تحت اخبار حل  اینکه در اکثر موارد، شک بدوی تبدیل به شبهه غیر محصوره می 

شود تخصیص اکثر، زیرا فقط دو درصد از موارد شک، شک بدوی است که تحت اخبار حل  خارج کنیم و اخبار حلّ را تخصیص بزنیم می 
 ص اکثر هم بر شارع قبیح است که این همه اخبار حلّ )کل شیء لک حلال( را فقط برای دو درصد بیان کرده باشد. ماند، تخصیباقی می 

نقد توجیه و ترجیحی است که در إلا أن یقال بیان کردند. )جلسه قبل هم در مقدمه اشاره کردیم که( در تنبیه دوم معیار تشخیص   فتدبّر 
شود مثال کتاب که شما زدید و مثالهای مشابه آن، شک بدوی  کنیم و روشن می ا که بیان می محصوره یا غیر محصوره بودن شبهه ر

 شوند. است نه شبهه محصوره، پس اخبار حل فقط شامل شک بدوی می 
 دلیل چهارم: روایات 

کنند و به دو فراز  شاره می برای اثبات جواز ارتکاب بعض اطراف شبهه غیر محصوره به روایاتی استدلال شده که در اینجا یک روایت را ا
 کنیم:کنند. قبل از بیان روایت یک مقدمه طبی )غذایی( بیان می آن تمسک می 

 مقدمه طبی )پزشکی(: کیفیت تولید پنیر 
استحصال ای که هنوز شیر نخورده بود  پنیر مایه، آنزیمی است که در قدیم از معده برّه یا بزغاله یا حتی گوساله تازه به دنیا آمده 

کردند، برای استحصال شد یا قبل از تلف او را ذبح شرعی میآمد یا بعد از به دنیا آمدن تلف میشد، حیوانی که یا مرده به دنیا میمی
اش هم نجس خواهد بود. البته الآن هم از  ای مورد استفاده بود. طبیعتا اگر حیوان میتة باشد این ماده موجود در معده چنین ماده 

شود هم از طریق حیوانی، در کشورهای غیر مسلمان هم ممکن است از همان آنزیم قارچها )گیاهی( پنیر مایه ساخته می  طریق
 موجود در معده خوک استفاده شود. 

 به دو فراز از روایت أبی الجارود * از امام باقر علیه السلام استدلال شده: 
کنند، آیا  به من خبر داده بعضی از تولیدکنندگان پنیر از پنیر مایه میتة استفاده می   أبی الجارود سؤال کرد فرد مورد اعتمادم   فراز اول: 

استفاده از پنیرهای موجود در بازار حلال است؟ حضرت فرمودند: "أمِن أجل مکانٍ واحدٍ یجعل فیه المیتة، حُرمّ جمیع ما فی الأرض؟ آیا  
 است باید از همه پنیرها اجتناب کنی؟ نه خیر اجتناب لازم نیست. دانی پنیرش نجس به خاطر یک پنیر فروشی که اجمالا می 

 خرم با اینکه علم اجمالی دارم بعضی از قصابیها ذبحشان شرعی نیست. فرمایند من خودم از بازار گوشت می حضرت می  فراز دوم:
 نقد دلیل چهارم: 

فرمایند اگر در روستا و منطقه شما پنیر نجس وجود داشته  ی فرمایند فراز اول مربوط به شک بدوی است نه علم اجمالی زیرا حضرت ممی
فرمایند نسبت به پنیر شهرهای دیگر شک  باشد دیگر تمام پنیرهای در روی زمین و شهرهای دیگر هم نجس است؟ خیر. حضرت می 

ه ندارد. اما فراز دوم هم حکم حلیتّ  بدوی داری لذا أصالة الطهارة و أصالة الحلیة جاری است و ارتباط به علم اجمالی و شبهه غیر محصور
 گوشت به جهت قاعده سوق المسلمین است که أمارة و دلیل خاص بر حلیتّ است و ارتباطی به علم اجمالی و شبهه محصوره ندارد. 

لم اجمالی باشد  شوند که علم اجمالی نباشد و الا اگر ع مگر اینکه گفته شود أماراتی مانند سوق المسلمین زمانی جاری می   إلا أن یقال
 شود، پس حکم حضرت مبتنی بر سوق المسلمین نیست بلکه مبتنی بر علم اجمالی شبهه غیر محصوره است.سوق المسلمین جاری نمی 

 توانند جاری شوند پس حکم مبتنی بر سوق المسلمین است. خواهد آمد أماراتی مانند سوق المسلمین با وجود علم اجمالی هم می  فتأمل 
 تحقیق:

معجم رجال  ، و " 448شماره    170" ص رجال نجاشیالجارود مراجعه کنید به "شناسی أبی * برای آشنایی اجمالی با کتب رجالی و شخصیت 

 . نکات مهم و جالب مذکور در این دو کتاب پیرامون أبی الجارود را یادداشت کنید و ارائه دهید.  321، ص 7" مرحوم خوئی جالحدیث
جلسه فردا به معرفی اجمالی این کتاب و لزوم آشنایی با آن و سایر کتب مرجع در علم رجال اشاره خواهم کرد. 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.03شنبه، جلسه هفتاد و یکم )سه
 12، س 263، ص2... جالخامس: أصالة البرائة بناءً علی

 احتمال ضرر دلیل پنجم: ضعف 

کنند ضعف احتمال ضرر و به عبارت دیگر تمسک به  پنجمین دلیلی که بر عدم وجوب اجتناب از بعض اطراف علم اجمالی بررسی می 
 أصالة البرائة است. 

 کنند: با ضمیمه دو نکته دلیل پنجم را تبیین می 
ئت جاری نموده و همه را مرتکب شد زیرا از باب مقدمه  توان برادر شبهه محصوره ثابت کردیم قطعا در اطراف شبهه محصوره نمی  الف:

 علمیه )علم به امتثال تکلیف و دفع ضرر محتمل( واجب است اجتناب از جمیع اطراف. 
در اطراف شبهه غیر محصوره احتمال ضرر در ارتکاب بعض اطراف آن قدر ضعیف است که دفع این ضرر الزامی نیست. به عبارت    ب:

هر یک از اطراف شبهه غیر محصوره آن قدر ضعیف است که عقل حکم به امتثال آن از باب مقدمه علمیه نخواهد  دیگر وجود تکلیف در  
 داشت. 
شد نتوانیم حتی در اطراف برائت جاری کنیم اما این معیار )دفع ضرر محتمل( در  در شبهه محصوره دفع ضرر محتمل باعث می   نتیجه:

کنند لذا  ال ضرر و عقاب در شبهه غیر محصوره آن قدر ضعیف است که عقلاء اعتنا به آن نمی شبهه غیر محصوره وجود ندارد زیرا احتم 
 توانیم در بعض اطراف علم اجمالی برائت جاری کنیم. پس اجتناب از جمیع اطراف در شبهه غیر محصوره واجب نیست. می

ا فرزند شما یا یک جوان دیگری در تصادف از بین رفت، چون  زنند از جمله اینکه اگر به فردی اطلاع دهید امروز ی سه مثال عرفی هم می 
کند زیرا عقلا و عقلائیا احتمال ضرر بسیار قوی  اطراف شبهه محصوره است سریعا مخاطب ما متأثر شده و ترتیب اثر داده و پیگیری می 

کند که شاید فرزند من بوده است. دلیل  ا نمی های شهر از بین رفت، مخاطب ما خیلی اعتناست. اما اگر بگویند امروز یک جوانی از جوان 
 این تفاوت رفتار عقلا قوّت و ضعف احتمال ضرر است. 

توان گفت که شارع موافقت قطعیه در اطراف  پس اعتنا به شبهه غیر محصوره و دفع ضرر در نگاه عقلا مانند شک بدوی است لذا می 
 داند. شبهه محصوره را لازم نمی 

توان حکم عقلا در ضرر دنیوی را به ضرر  اشاره به نقد مطلب قبل است که در مثالهای مطرح شده ضرر دنیوی مطرح بود و نمی   فتأمل:
 اخروی قیاس نمود.  

ه  خواهند بپذیرند، در ضابطه دوم در تنبیاین دلیل پنجم را مرحوم شیخ قبول دارند هر چند تزلزل هم دارند. در بیان تنبیه اول به نوعی می 
( که ضابطه مورد نظر خودشان است  271( متمایل به ردّ آن هستند و در ضابطه چهارم در تنبیه دوم )صفحه  270دوم )انتهای صفحه  

 دانند. میل به قبول آن دارند لکن در نهایت آن را سبب توطین نفس نمی 
یل پنجم إحیاء شود به حاشیه مرحوم حاج آقا رضا  بنابر این اگر بخواهیم از اشکالی که شیخ با فتأمل مطرح کردند جواب دهیم که دل

 همدانی که حاشیه مختصر و پر محتوایی است مراجعه کنید. * 
 دلیل ششم: خروج بعض اطراف از إبتلاء

فرمایند چون در اطراف شبهه غیر محصوره معمولا بعضی از اطراف آن از إبتلاء مکلف خارج است دیگر اجتناب از جمیع اطراف واجب  می
 آورد. ت و علم اجمالی تکلیف منجزّ نمی نیس

 نقد دلیل ششم:

کنند نه اینکه دلیل ششم را قبول داشته باشند. نقد دلیل ششم این است  ای نمی مرحوم شیخ به جهت وضوح به اشکال این دلیل اشاره 
إبتلاء وجود دارد، مثلا نسبت به   که بحث ما در شبهه غیر محصوره در جایی است که نسبت به هر کدام از اطراف شبهه احتمال عقلائی 

های قم احتمال ابتلاء هست که مسیرش از آن طرف باشد و از یک مرغ فروشی که تا به حال خرید نکرده است  هر کدام از مرغ فروشی 
 مرغ بخرد. 

 خلاصه مطلب اول: 

،  2بررسی شد اکثر آنها مانند دلیل  به شبهه تحریمیه موضوعیه غیر محصوره این شد که شش دلیل  خلاصه مطلب اول در شک در مکلف 
تأمل و اشکال داشت بعض آن مانند دلیل ششم قصور داشت و مرتبط به بحث ما نبود لکن از مجوعه این أدله یقین یا اطمینان    5و  4،  3

ینان هم  توان بعض اطراف را مرتکب شد. پس حصول ظن معتبر و اطمکنیم احتیاط در شبهه غیر محصوره واجب نیست و می پیدا می 
 کافی است زیرا مسأله از فروع دین است. 
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 در جلسه بعد وارد مطلب دوم و چهار تنبیه ذیل شبهه غیر محصوره خواهیم شد إن شاء الله. 
 
 
 

 میلاد با سعادت حضرت زینب کبری سلام الله علیها 

لااقل بین شیعیان مشهور و معروف است.  ذکر و توجه به حضرت زینب به واسطه حماسه آفرینی ایشان در جریان عاشورا و پس از آن،  
زندگی  تمام شخصیت حضرت در  باید گفت محور عظمت  اگر بخواهیم  در یک جمله خلاصه کنیم  را  به ویژه در مصائب کربلا  شان 

 شود. های الهی خلاصه می شخصیت ایشان در باور به سنت 
ور چیزی فراتر از یقین است. انسان ممکن است حالت نفسانی یقین به  در توضیح این محور باید ابتدا به معنای کلمه "باور" دقت نمود. با 

تمام اصول و فروع دین پیدا شود و عقلا یقین پیدا کند به اصول دین، رازقیت خداوند و مسبب الأسباب بودن ربّ الأرباب اما در مرحله  
 باور مرحله بعد از یقین عقلی و استدلالی است.   عمل و رفتار نتواند پایبند بماند، در توکل مبتلا به ضعفهای بزرگ باشد. اما 

 ممکن از پزشکی یقین به ضرر سیگار داشته باشد اما در مرحله عمل خودش سیگاری باشد. 
توان بروز و ظهور این باور را مشاهده  های بلند حضرت می از مجموعه حضور حضرت در صحرای کربلا و جریان اسارت و به ویژه خطبه 

 وَ الْمَغْرِبِ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ فَاتَّخذِْهُ وَكیلا"  الْمَشْرِقِ  "ربَُ نمود. باور به 
مجموعه رفتارهای حضرت در مسیر همان کلام نورانی أباعبدالله الحسین علیه السلام است که فرمودند: "إلهی رضا برضائک ... تسلیما  

 لأمرک لامعبود سواک." 
 عقیلة ـ منشأ دو لقب معروف حضرت: عالمة و 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

" است از  الفوائد الرضویة علی الفرائد المرتضویة" که نام دیگرش " حاشیة فرائد الأصول* برای وجه فتأمل و نقد آن مراجعه کنید به کتاب "
 226مرحوم حاج آقا رضا همدانی ص 

 
 معرفی اجمالی کتاب: 

" اثر گرانسنگ  معجم رجال الحدیثفی کتاب رجالی داده شد. کتاب " در جزوه جلسه قبل به جهت بررسی روایت أبی الجارود وعده معر
ش کتابی پرکاربرد در تحقیقات رجالی است. فعلا آشنایی شما به این کتاب و مراجعه مختصر که  هـ    1371مرحوم آیة الله خوئی متوفای  
قیات مرحوم خوئی دقت نموده و کیفیت توثیق و  شود مهم است. در سالهای آینده باید در استدلالها و تحقی ضمن مطالب کتاب داده می 

تضعیف یک راوی و و بعد از آن توجه به مبانی رجالی ایشان برای شما لازم است. آشنایی با مباحث مقدماتی علم رجال در جلد اول این  
کتاب رجال مرحوم نجاشی هم    جلدی مفید است. البته در کنار این کتاب آشنایی و مراجعه به کتب مرجع در علم رجال از قبیل  23کتاب  

رجال  " "رجال نجاشیلازم است که در جزوه قبل آدرس داده شد. طبیعتا در سالهای آینده و تحقیقات رجالی ابتدا به کتب مرجع مانند "

د خواهید  من" شیخ طوسی و سایر منابع مراجعه خواهید کرد، سپس از تحقیقات مرحوم خوئی هم بهره الفهرست" " رجال ابن غضائری"کشی"  
 شد. 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.04جلسه هفتاد و دوم )چهارشنبه، 
 266، ص2... جالأول: أنه هل یجوز ارتکاب 

کنند، مطلب اول بیان حکم و بررسی أدله آن بود که  ابتدای بحث از شبهه غیر محصوره گفتیم مرحوم شیخ دو مطلب کلی بیان می 
 حکم شبهه غیر محصوره جواز ارتکاب بعض اطراف است.فرمودند 

 مطلب دوم: تنبیهات 

 مطلب دوم بیان چهار تنبیه ذیل بحث شبهه محصوره است: 
 تنببه اول: عدم جواز ارتکاب جمیع اطراف 

 این تنبیه در مقام پاسخ به یک سؤال است: 
 محصوره اشکال ندارد، آیا مجاز به ارتکاب جمیع اطراف هستیم؟تا اینجا ثابت کردیم ارتکاب بعض محتملات در شبهه غیر  سؤال:
 نسبت به ارتکاب جمیع اطراف دو حالت متصور است:  جواب:

های غیر محصوره را )مثلا پانصد ظرف ربّ تاریخ مصرف گذشته را که علم اجمالی داشته یکی  ارتکاب دفعی، یعنی همه ظرف   حالت اول:
روی هم بریزد، در این صورت اگر یک ظرف از این رب ها را بفروشد علم تفصیلی دارد مرتکب حرام  از اینها نجس است، باز کرده و(  

 شده است، در این حالت اختلافی نیست و روشن است که چنین کاری مجاز نیست. 
ه در مطلب اول اقامه ای کگانهارتکاب تدریجی همه اطراف علم اجمالی، در این حالت برای بررسی حکم باید سراغ أدله شش   حالت دوم:

 شد برای جواز ارتکاب، مورد بررسی قرار گیرد. 
از آن شش دلیل، فقط سه دلیل قابل طرح و بررسی است. )دلیل دوم، چهارم و ششم رد شد و دلیل اول سوم و پنجم را اینجا بررسی  

 کنند( می
شبهه غیر محصوره جایز است. باید دقت کنیم که مقصود  دلیل اول اجماع بود، ثابت کردیم به اجماع فقهاء ارتکاب اطراف    اما اجماع

 اجماع کنندگان چیست، جواز ارتکاب جمیع اطراف است یا فقط بعض اطراف؟ 
بینیم تصریح نشده به ارتکاب بعض یا جمیع، و ممکن است بگوییم همین عدم تصریح و اطلاق  کنیم می به عبارات علماء که مراجعه می 

توان از قرینه مقابله در کلمات  ند بر جواز ارتکاب چه ارتکاب بعض اطراف چه ارتکاب جمیع اطراف، اما می کدر کلمات آنان دلالت می 
 دانند نه جمیع اطراف را.  علماء به این نتیجه رسید که فقط ارتکاب بعض اطراف را جایز می
یند ارتکاب اطراف شبهه محصوره جایز نیست بعد  فرماکنند ابتدا می توضیح مطلب: علما در بررسی حکم مشتبه دو عنوان را بررسی می 

فرمایند ارتکاب اطراف شبهه غیر محصوره جایز است. از این مقابله بین شبهه محصوره و غیر  رسند می که به شبهه غیر محصوره می 
اب بعض مشتبهات  شویم چنانکه در شبهه محصوره صحبت از ارتکاب بعض مشتبهات است یعنی فقهاء معتقدند ارتک محصوره متوجه می 

فرمایند  در شبهه محصوره حرام است، پس در شبهه غیر محصوره هم کلام فقهاء و اصولیان در مورد ارتکاب بعض مشتبهات است که می 
 ارتکاب مجاز است. 

جواز    ممکن است گفته شود وقتی در معاقد اجماعات )عبارات فقهاء و اصولیان( تصریح به ارتکاب بعض یا جمیع نشده خوب بگوییم
 ارتکاب اطلاق دارد چه ارتکاب بعض چه ارتکاب جمیع. 

توان  ایم اگر نسبت به مقتضای دلیل لبّی شک کردیم نمی پاسخ این است که اجماع دلیل لبّی )عقلی( است و در کتاب اصول فقه خوانده 
 به اطلاق آن تمسک کرد. * 

گوییم ثابت کردیم اخبار حلّ شامل  وقف بود. نسبت به این دلیل هم می دلیل سوم تمسک به وجه جمع بین اخبار حلّ و اخبار ت   اما اخبار
شود اما اگر کسی دلالت آنها بر شبهه غیر محصوره را قبول داشته باشد "کلّ شیء لک حلال" دلیل لفظی است  شبهه غیر محصوره نمی 
 عض اطراف چه ارتکاب جمیع اطراف. گوید ارتکاب اطراف شبهه غیر محصوره حلال است چه ارتکاب بو اطلاق دارد یعنی می 

که گفتیم چون احتمال عقلائی ضرر در اطراف شبهه غیر محصوره بسیار ضعیف است لذا دفع ضرر محتمل هم واجب    اما دلیل پنجم 
ابتدا  نیست، پس در اطراف شبهه غیر محصوره مانند شک بدوی برائت جاری است و ارتکاب جمیع اطراف اشکالی ندارد )با این قید که از  

 دهند( قصد ارتکاب کلّ را نداشته باشد. این قید را در و التحقیق توضیح می 
 و التحقیق: عدم جواز ارتکاب الکل 

فرمایند روشن است که ارتکاب جمیع اطراف شبهه غیر محصوره منجر به مخالفت  مرحوم شیخ انصاری در مقام بیان نظریه خودشان می 
کند به شود. فرد یقین دارد یکی از اطراف شبهه غیر محصوره حرام است و با ارتکاب جمیع اطراف علم پیدا می قطعیه با علم اجمالی می 
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تواند اطراف شبهه غیر محصوره را مرتکب شود مگر آن مقداری که  نب عن الحرام". پس وظیفه این است که می مخالفت با دلیل "إجت
تواند به عنوان حلال ظاهری  ظرف را می   499شود مثلا اگر یقین دارد یکی از پانصد ظرف حرام است،  منجر به مخالفت قطعیه می 

اهری. همچنین اگر یقین دارد سه ظرف از پانصد ظرف نجس و حرام است اینجا  مرتکب شود و ظرف آخر را ترک کند به عنوان حرام ظ
 ظرف را استفاده کند.  497تواند هم فقط می 

 کنند:اما از نظر عقاب، ارتکاب جمیع اطراف را به سه صورت تقسیم می 
 در این قسم یک عقاب بر فعل حرام واقعی دارد. شود،  فرد از ابتدا قصد ارتکاب جمیع را ندارد اما آرام آرام جمیع را مرتکب می   صورت اول:
: فرد از ابتدا قصد ارتکاب جمیع را دارد نه به جهت ارتکاب حرام بلکه مثلا قصدش عدم اسراف است و نهایتا همه را مرتکب  قسم دوم

 شود، در این قسم فرد مرتکب حرام شده و فقط یک عقاب بر استفاده از حرام واقعی دارد. می
شود که مقدمه باشد برای  د از ابتدا قصد ارتکاب جمیع را دارد به قصد استفاده از حرام )خمر( یعنی هر کدام را مرتکب می فر  قسم سوم: 

رسیدنش به حرام، در این صورت اگر تجری را حرام و مستحق عقاب بدانیم چنین فردی از همان اولین ارتکاب در شبهه غیر محصوره  
بش عقاب خواهد داشت علاوه بر یک عقاب بر ارتکاب حرام واقعی، اما اگر تجری را حرام ندانیم نهایتا  متجری است و به تعداد هر ارتکا

 بعد از ارتکاب جمیع یک عقاب دارد بر ارتکاب حرام واقعی. 
 نتیجه تنبیه اول:  

کند به عنوان حرام ظاهری و    ارتکاب جمیع اطراف شبهه غیر محصوره حرام است و باید به اندازه مقدار حرام )مثلا یک ظرف( را ترک
نسبت به سایر اطراف مجاز است به عنوان حلال ظاهری. دلیل بر جواز ارتکاب هم همان دلیل پنجم در أدله جواز ارتکاب است که ضرر  

و    درصد(   99تواند مانع ارتکاب بسیاری از اطراف شبهه غیر محصوره شود )محتمل در شبهه غیر محصوره آن قدر ضعیف است که نمی 
 دفع ضرر محتمل در آنها واجب نیست بله حق ارتکاب آخرین فرد را ندارد زیرا منجر به مخالفت قطعیه با علم اجمالی شده و عقاب دارد.

   
 
 

 تحقیق:

.  105، ص2* برای وجه تسمیه اجماع به دلیل لبیّ، و علت عدم اطلاق در دلیل لبّی مراجعه کنید به کتاب اصول فقه مرحوم مظفر ج
پردازند هم وجه تسمیه و  عنوان الإجماع عند الإمامیة مرحوم مظفر ذیل مقصد سوم )مباحث حجج( وقتی به بررسی حجیت اجماع می 

 دهند. عبارت ایشان را یادداشت نموده و ارائه دهید. هم علت عدم اطلاق را ضمن شش خط به صورت روان و ساده توضیح می 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.07جلسه هفتاد و سوم )شنبه، 
 268، ص2... جالثانی: اختلف عبارات الأصحاب 

 تنبیه دوم: ضابطه محصوره و غیر محصوره 

فرمایند، بررسی ضابطه تشخیص محصوره یا غیر  تنبیه دوم از چهار تنبیهی که مرحوم شیخ انصاری ذیل شبهه غیر محصوره بیان می 
 فرمایند: محصوره بودن اطراف شبهه در علم اجمالی است. در این رابطه چهار ضابطه و ملاک را بررسی می

 سختی در شمارش ضابطه اول: 

( و صاحب مدارک معتقدند هر جا عرف شمارش اطراف شبهه  938جمعی از فقهاء از جمله شهید ثانی، محقق ثانی، فاضل میسی )متوفای  
شود شبهه غیر محصوره است و هر جا عرف شمارش  را معسور و سخت بداند )هر چند ممتنع و محال نداند( مانند هزار مورد، معلوم می 

 مورد، شبهه محصوره است.  100را میسور و راحت بداند ماند   اطراف شبهه 
 نقد ضابطه اول 

 دانند: مرحوم شیخ انصاری دو اشکال به این ضابطه وارد می 

گفتیم در اطراف شبهه غیر محصوره اجتناب واجب نیست و ارتکاب بعض اطراف اشکالی ندارد، شش دلیل در مطلب اول بیان    اشکال اول:
دلیلمان بر جواز ارتکاب بعض اطراف، اجماع محصل یا منقول باشد این ضابطه مفید است زیرا متعلَّق اجماع روشن خواهد بود.  شد، اگر ما  

توضیح مطلب اینکه در دلیل اجماع گفته شد به اجماع علماء در شبهه غیر محصوره اجتناب از کل واجب نیست، اگر بگوییم معقد اجماع  
کنیم نظر امام معصوم هم همین است،  شه "عدم وجوب اجتناب در شبهه غیر محصوره" است لذا کشف می در عبارات علماء همین کلی

گوید غیر  کند و می خوب تعبیر "غیر محصوره" که فرضا در کلام معصوم آمده به چه معنا است؟ معنای غیر محصوره را عرف معین می 
اجماع مشکلی ندارد اما اگر دلیلمان سایر أدله مثلا قاعده عسر و    ای که شمارش اطراف شبهه سخت است. طبقمحصوره یعنی شبهه 

گوید هر جا عسر و حرج بود اجتناب لازم نیست، عسر و حرج در مقام عمل و  حرج باشد این ضابطه مفید نخواهد بود زیرا دلیل دوم می 
 رود باشد که در آنها چنین عنوانی وجود نداشت.فعل مکلف است نه عسر و حرج در شمارش. یا اگر دلیل اخبار حلّ یا روایت أبی الجا

اصل ضابطه اول هم دچار ابهام و اجمال است زیرا اگر ملاک، شمارش اطراف باشد خوب شمارش هزار مورد در یک دقیقه    اشکال دوم:
 ت باشد. کردید در چه مقدار زمان، شمارش سخسخت است و عسر دارد اما در بیست دقیقه عسر ندارد، پس باید معلوم می 

 ضابطه دوم: سختی شمارش در زمان کم

گوید معیار در  اند عنوان "غیر محصور" یک حقیقت عرفیه است نه حقیقت شرعیه و عرف هم می محقق ثانی در بعض کتبشان فرموده 
 ت دارد:  تشخیص محصوره یا غیر محصوره بودن عُسر یا یُسرِ شمارش اطراف شبهه در زمان اندک است. لذا اطراف شبهه سه صور

 یقین دارد به محصوره یا غیر محصوره بودن، مثل اینکه هزار طرف، یقینا غیر محصوره و سه طرف یقینا محصوره است.  صورت اول:

در سختی شمارش    900تر است، عدد  اگر یقین ندارد، مجتهد محاسبه کند ببیند یک عدد به کدام طرف از هزار یا سه نزدیک  صورت دوم:
 است، پس محصوره خواهد بود.  3در سهولت مانند   10باشد و عدد نند هزار است، پس غیر محصوره می در زمان اندک ما

اش استصحاب است یقین  ملحق به محصوره است یا غیر محصور، اگر با تأمل به نتیجه نرسید وظیفه   500شک دارد عدد    صورت سوم:
شک دارد احتمال نجاست به نحو محصوره است یا غیر محصوره استصحاب  داشت قبل از ایجاد شبهه استفاده از این شیء خاص جایز بود،  

 کند جواز استفاده را تا زمانی که ناقل و تعیین کننده وضعیت محقق شود که شبهه محصوره است یا غیر محصوره. می
 نقد ضابطه دوم: 

 کنند:مرحوم شیخ انصاری سه اشکال به این تعریف وارد می 

در صورت اول از طرفی فرمودید اگر اطراف شبهه عددی مانند هزار باشد غیر محصوره است، از طرف دیگر علت آن را هم    اشکال اول:
سختی شمارش در زمان اندک دانستید، این دو طرف کلام شما سازگار نیستند زیرا مواردی داریم که هزار بلکه ده هزار مورد است اما 

آورد، مانند اینکه علم اجمالی دارد صد قطعه از ده هزار سنگی که در صحن مسجد الحرام  نمی شمارش عسر و حرجی برای مکلف پیش 
تواند بجای نماز خواندن در صحن مسجد الحرام برود در شبستان  استفاده شده غصبی است، اما هیچ عسر و حرجی نیست زیرا مکلف می 

تواند از آن استفاده  دانه برنج )یک کیلو برنج( نجس یا غصبی است، خوب می  آن نماز بخواند. یا یقین دارد یک دانه برنج از این ده هزار
تواند معیار  نکند و از برنج دیگری استفاده کند. پس سهولت در اینجا مانند سهولت در شبه محصوره است. بنابراین عدد و شمارش نمی 

 دقیقی برای تشخیص محصوره یا غیر محصوره باشد. 
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 فرمودید مجتهد به ظن خودش عمل کند، به چه دلیل چنین ظنی حجت است، این نیاز به دلیل خاص دارد.  در صورت دوم اشکال دوم:

 کنیم، نسبت به استصحاب شما دو احتمال است: در صورت سوم هم فرمودید استصحاب می  اشکال سوم: 

ت به جواز ارتکاب، این صحیح نیست زیرا علم  اگر مقصودتان استصحابِ جواز ارتکاب است که قبل از علم اجمالی یقین داش احتمال اول: 
 شود. اجمالی به نجاست یا غصبیت، مانع جریان استصحاب حالت سابقه می 

کنیم جواز ارتکاب را زیرا علم اجمالی اثر و فایده ندارد زیرا در دلیل پنجم از شش دلیل بر جواز  گویید استصحاب می اگر می   احتمال دوم:
کنند، پس با وجود علم  ه، گفتیم احتمال ضرر در شبهه غیر محصوره آنقدر اندک است که عقلا اعتنا نمی ارتکاب در شبهه غیر محصور

 توانیم استصحاب کنیم حالت سابقه جواز ارتکاب را.  اجمالی می 

شیخ انصاری میفرمایند اشکال این احتمال هم این است که با فتأمل اشاره کردیم این احتمال در امور دنیوی ضعیف است اما نسبت به 
توانید استصحاب جاری کنید بلکه هر جا شک کردید اطراف شبهه محصوره است یا غیر محصوره باید  ت لذا نمی امور اخروی قوی اس

احتیاط کرده و از همه اطراف اجتناب کنید. 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.08جلسه هفتاد و چهارم )یکشنبه،  

 3، س271، ص2... ج و قال کاشف اللثام فی مسألة
 شود یا نهل میضابطه سوم: منجرّ به ترک عم

ای که بررسی  کنند. سومین ضابطه گفتیم در تنبیه دوم چهار ضابطه برای تشخیص محصوره یا غیر محصوره بودن اطراف شبهه بیان می 
اند معیار و  . ایشان فرموده در کتاب كشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحكام   1137کنند کلامی است از مرحوم فاضل هندی متوفای  می
طه آن است که اگر ترک جمیع اطراف شبهه منجر شود به ترک اصل یک فعل، شبهه غیر محصوره خواهد بود و اگر ترک جمیع  ضاب

 اطراف شبهه منجر به ترک اصل فعل نشود شبهه محصوره است.

بی وجود دارد  های اطراف محل سکونتش ده ملک غص مثال برای شبهه غیر محصوره: علم اجمالی دارد در مجموعه روستاها و بخش 
خواهد نماز  داند منزل خودش هم غصبی است یا نه، آن ده ملک غصبی در روستای خودشان هم هست یا نه؟ وقتی فرد می لکن نمی 

ای دور دست  تواند روزی چند بار از روستایشان به منطقه بخواند اگر از تمام اطراف شبهه اجتناب کند باید اصل نماز را ترک کند زیرا نمی 
شود شبهه غیر محصوره  رج محدوده جغرافیایی شک برود و برگردد. پس چون اجتناب از جمیع اطراف منجرّ به ترک اصل فعل می در خا 

 است و اجتناب از جمیع اطراف واجب نیست.

منطقه ب  تواند از  فروشد، خوب اینجا می های منطقه الف در قم گوشت میتة می مثال برای شبهه محصوره: یقین دارد یکی از قصابی 
 شود. های منطقه الف منجر به ترک اصل خریدن گوشت نمی گوشت بخرد و اجتناب از همه قصابی 

 نقد ضابطه سوم:

تواند در تشخیص  فرمایند فیه ما لایخفی من عدم الضبط. اشکالاتی به ضابطه سوم وارد است و این ضابطه هم نمی مرحوم شیخ فقط می 
از جمله اشکالات این است که در روستا دو قصابی هست و فرد یقین دارد یکی از آن دو    شبهه محصوره و غیر محصوره کمک کند. 

شود، اینجا بگوییم چون منجر به ترک فعل  فروشد اگر هر دو طرف را ترک منجر به ترک اصل فعل خریدن گوشت می گوشت میته می 
 ه است؟ * شد شبهه غیر محصوره است یا اینکه بگوییم چون دو طرف دارد شبهه محصور

 ضابطه چهارم: عدم اعتناء به احتمال ضرر

ای که مورد توجه مرحوم شیخ انصاری است بر گرفته از همان دلیل پنجم بر جواز ارتکاب بعض اطراف شبهه غیر محصوره است.  ضابطه
عقلاء به احتمال ضرر و    فرمایند معیار تشخیص محصوره و غیر محصوره آن است که اگر اطراف علم اجمالی آن قدر زیاد باشد که می

علم اجمالی اعتنا نکنند شبهه غیر محصوره است و اگر اعتنا کنند شبهه محصوره خواهد بود. مثالهایی در همان دلیل پنجم بیان کردند  
د اما اگر گفته  نماینشوند و موضع گیری می از جمله اینکه اگر گفته شود یکی از شما دو نفر دزدی کرده هر کدام از این دو نفر ناراحت می 

 ام.گوید شاید مقصود متکلم من بوده شود و نمی شود یکی از اهالی قم دزدی کرده شنونده این سخن ناراحت نمی 

  35868این معیار در مسائل استدلالی فقهی اصولی هم مورد توجه علماء است. مثال: اگر فقیهی علم اجمالی داشته باشد ده روایت از  
گوید پس  لشیعة قرائنی برای فهم کلام امام معصوم داشته که آن قرائن به ما نرسیده است، أحدی از فقهاء نمی روایت موجود در وسائل ا

 نمایند. کنند و به أصالة عدم القرینة عمل می گذارم بلکه به این احتمال اعتنا نمی تمام روایات وسائل الشیعة را کنار می 

 کنند. اش نقل داده شده به معنای اصطلاحی جدید یا نه؟ به این احتمالات توجهی نمی همچنین اگر شک کنند لفظ خاصی از معنای لغوی 

 کنند: مرحوم شیخ نسبت به ضابطه مورد نظر خودشان به سه نکته اشاره می 
 نکته اول: عدم وحدت وقایع 

مثلا اگر یک دانه برنج نجس بین هزار  با توجه به ضابطه چهارم ممکن است در وقایع مختلف حتی نسبت به یک موضوع حکم تغییر کند  
توان خورد، چهار لقمه هم شبهه محصوره است  دانه باشد شبهه غیر محصوره نخواهد بود زیرا همه این هزار دانه را با مثلا چهار لقمه می 

د تنقّلات و آجیل که مردم  شود شبهه غیر محصوره مانننه غیر محصوره، در همین موارد اگر به نوعی باشد که دانه دانه خورده بشود می 
شود شبهه غیر محصوره اگر قصدش خوردن باشد باز همین جا اگر بخواهد به عنوان  خورند پس هزار تا تخمه می تخمه را دانه دانه می 

 شود شبهه محصوره. دو تا نیم کیلو بفروشد می 
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 نکته دوم: عدم اطمینان خاطر 

آورد زیرا سه ضابطه اول که نقد شد و این ضابطه مورد نظر  برای انسان اطمینان خاطر نمی این تحقیقات و بررسی چهار ضابطه باز هم  
شیخ انصاری هم از حیث استدلال مبتنی است بر همان دلیل پنجمی که برای جواز ارتکاب ارائه شد )ضعف احتمال ضرر در اطراف شبهه  

 داشتند. غیر محصوره( و نسبت به آن دلیل مرحوم شیخ یک فتأمل و اشکال 
 نکته سوم: وظیفه مکلف چیست؟  

کنیم و اگر  فرمایند اگر در موردی یقین داشتیم به محصوره یا غیر محصوره بودن که یقین حجت است و بر اساس همان عمل می می
م است  ظن یا شک داشتیم در محصوره یا غیر محصوره بودن، چون نسبت به دلیل پنجم )ضعف احتمال ضرر( تردید داریم آن چه مسلّ 

شود زیرا در هر دو  وجود علم اجمالی است و اطلاق دلیل "إجتنب عن الخمر" و "إجتنب عن النجس" شامل محصوره و غیر محصوره می 
صورت بالأخره ما با یک خمر مواجهیم، چه خمر موجود بین ده گزینه، چه خمر موجود بین هزار گزینه، وقتی علم اجمالی منجزّ بود به  

 ر محتمل واجب است لذا باید احتیاط نمود. حکم عقل دفع ضر

گردد به اینکه مجوز  گوید اجتناب از جمیع اطراف واجب است شک در محصوره یا غیر محصوره بودن برمی خلاصه اینکه علم اجمالی می 
 ست. برای ارتکاب بعض اطراف داریم یا خیر، عند الشک وظیفه احتیاط و اعتنا به علم اجمالی و ترک جمیع محتملات ا

 البته روشن است که اگر حرج شخصی پیش آید مجاز است به اندازه رفع حرج بعض اطراف را مرتکب شود.  

 

 تحقیق:

چاپ جدید دو اشکال به    5، سطر  304، صفحه  5* مراجعه کنید به کتاب بحر الفوائد فی شرح الفرائد مرحوم آشتیانی ایشان در جلد  
 سه کلمه است. آن را یادداشت کرده و بیان کنید. کنند، اشکال اولشان ضابطه سوم بیان می 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.09جلسه هفتاد و پنجم )دوشنبه، 

 274، ص2...جالثالث: إذا کان المردد بین الأمور
 تنبیه سوم: شبهه کثیر در کثیر 

کنند، تنبیه سوم در بیان یک صورت خاص از شبهه است که هر  تنبیه بیان می گفتیم مرحوم شیخ انصاری ذیل شبهه غیر محصوره چهار  
 شود. ای است که تبدیل به شبهه محصوره می چند اطراف شبهه غیر محصوره است لکن کیفیت شک به گونه 

 کنیم:قبل از بیان کلام مرحوم شیخ یک مقدمه اصولی بیان می 

 اطراف علم و شک مقدمه اصولی: اقسام شبهه از حیث قلّت و کثرت
کتاب ضمن یک مقدمه اصولی گفتیم علم اجمالی آن   199جزوه ذیل صفحه    69صفحه    38در ابتدای بحث علم اجمالی جلسه  

ای از علم و  داند، در علم اجمالی همیشه بهرهاست که مکلف علم و یقین به تکلیف الزامی دارد اما متعلق حکم )مکلف به( را نمی
قین دارد یکی از این دو ظرف نجس است، اما نقصانی از شک )عدم العلم( هم در علم اجمالی هست یعنی یقین وجود دارد که ی

بین شک بدوی و علم تفصیلی است که مینمی اجمالی وسط  به علم  داند کدامیک نجس است. پس علم  گوییم شبهه مقرون 
 اجمالی. 

 کند: در علم اجمالی سه صورت پیدا میبا توجه به نکته مذکور رابطه بین اطراف و افراد علم و شک 
 ـ شبهه کثیر در کثیر. اما توضیح این سه اصطلاح:3ـ شبهه قلیل در کثیر. 2ـ شبهه قلیل در قلیل. 1

 اصطلاح اول: شبهه قلیل در قلیل )شبهه محصوره( 

است. مانند اینکه یقین دارد    شبهه قلیل در قلیل به این معنا است که اطراف یقین او قلیل و اندک است اطراف شک او هم قلیل
یک عدد از چهار لیوان خمر است، یکی از سه کتاب غصبی است یکی از دو سخن غیبت است. این قسم شبهه همان شبهه محصوره 

 کردیم.است که تا الآن از آن صحبت می
 اصطلاح دوم: شبهه قلیل در کثیر )شبهه غیر محصوره(

اندک است اما اطراف شک او کثیر است. مانند اینکه یقین دارد یک )یا دو( بطری از بین هزار به این معنا که اطراف یقین او قلیل و  
 بطری آب نجس است. این قسم همان شبهه غیر محصوره است که ضابطه آن در تنبیه سوم بررسی شد.

 اصطلاح سوم: شبهه کثیر در کثیر 

کثیر است. یقین دارد پانصد گوسفند از هزار و پانصد گوسفند موجود مقصود این است که اطراف یقین او کثیر و اطراف شک او هم  
 در این گلّه غصبی است. یقین دارد هزار منزل از سه هزار منزل موجود در این منطقه وقفی و غیر قابل خرید و فروش است. 

 ه است یا غیر محصوره؟ خواهند بررسی کنند که شبهه کثیر در کثیر از نظر حکم ملحق به شبهه محصوردر تنبیه سوم می 

فرمایند حکم شبهه کثیر در کثیر مانند شبهه محصوره است زیرا مثلا یقین دارد پانصد گوسفند از هزار و پانصد گوسفند موجود در این  می
بنابراین  گلّه غصبی است نسبت پانصد به هزار و پانصد نسبت یک به سه است گویا یقین دارد یک دسته از سه دسته این گلّه غصبی است  

 شبهه محصوره خواهد بود. 

 دهند: در این عبارت گویا از اشکالی پاسخ می   و أما ما عدا هذه

کنید که نتیجه بگیرید نسبت یک سوم و شبهه  گوید شما چرا بین دو عدد پانصد و هزار و پانصد نسبت سنجی می مستشکل می   اشکال:
شما مطرح کردید در نسبت یک به سه احتمالات دیگر هم هست به این صورت که  گوییم غیر از این احتمالی که  محصوره است، ما می 

بگوییم مثلا روی هر یک گوسفند که دست بگذارد شک دارد این گوسفند در بین هزار و پانصد گوسفند غصبی است یا نه یا بگوییم مثلا  
نصد گوسفند غصبی هست یا نه، بنابراین حکم شبهه غیر  روی هر دو گوسفند که دست بگذارد شک دارد این دو گوسفند در بین هزار و پا

 محصوره را دارد. 

فرمایند معیار تعدادی است که یقین به نجاست یا غصبیت دارد، وقتی یقین دارد پانصد گوسفند غصبی است باید  مرحوم شیخ می   جواب: 
علوم و مشکوک در افراد شبهه باید در مقابل  ( سنجیده شود به عبارت دیگر م1500( با مشکوک و محتملات )500نسبت بین معلوم )

یکدیگر باشند به این معنا که یا این پانصد تا نجس است یا آن پانصد تا یا پانصد تای سوم. اما اگر بگویید یا این یک گوسفند غصبی  
رام و حلال( در مقابل  است یا یک گوسفند دیگر، ممکن است هر دو گوسفند غصبی باشد و دیگر علم و شک )غصبی و غیر غصبی، یا ح 

توان گفت ممکن است هم تمام این دسته پانصد تایی غصبی باشد هم تمام دسته  های پانصد تایی نمی هم قرار نگرفتند اما در دسته 
 پانصد تایی دیگر. 
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خواهیم اصل  گفتیم نسبت به اطراف اگر بدلیل بر وجود این تقابل هم همان مباحث جریان اصل در اطراف علم اجمالی است که می 
 کنند.جاری کنیم با یکدیگر تعارض و تساقط می 

به شبهه  تنبیه چهارم بیان حکم سایر اقسام از بحث اصلی شک در مکلف به شبهه تحریمیه است که با بیان آن بحث از شک در مکلف 
 تحریمیه تمام خواهد شد إن شاءالله. * 

 

 

 تحقیق:

ه سه مطلب است، شبهه تحریمیه، وجوبیه و دوران بین محذورین، جلسه فردا ان شاء  ب* مرحوم شیخ انصاری فرمودند در شک در مکلف 
 شود. چند کار را انجام دهید: الله مطلب اول یعنی شبهه تحریمیه تمام می 

 به را به صورت نموداری ترسیم نمایید. ـ تمام شقوق شک در مکلف 1

 ه را ضمن ترسیم نمودار، اشاره کنید. ـ فقط نظریه مختصر شیخ انصاری در شقوقی که تا الآن گذشت 2

 ـ خلاصه مباحث مطلب اول را آماده و ارائه کنید. 3
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 بسمه تعالی    ( 96.11.10شنبه، جلسه هفتاد و ششم )سه 
 275، ص2... جالرابع أنّا ذکرنا فی المطلب

 تنبیه چهارم: سایر اقسام در شبهه تحریمیه 

تحریمیه است. بهتر بود مرحوم شیخ  آخرین تنبیه در مطلب دوم و آخرین نکته در بحث شبهه تحریمیه بیان اقسام باقیمانده از شبهه  
 کردند. انصاری برای این مطلب عنوان تنبیه چهارم را انتخاب نمی 

به هم یا شبهه تحریمیه است یا وجوبیه یا دوران بین  به، شک در مکلف در رساله شک فرمودند شک یا در اصل تکلیف است یا در مکلف 
ت زیرا منشأ شبهه یا فقدان نص معتبر یا اجمال نص یا تعارض نصّین و یا موضوع  محذورین، در شبهه تحریمیه فرمودند چهار مسأله اس

خارجی است. مرحوم شیخ ابتدا از موضوع خارجی )شبهه تحریمیه موضوعیه( شروع کردند و جهت این کار الآن روشن شد که مهمترین  
 شود. ائل هم روشن می مسأله در شبهه تحریمیه همین شبهه موضوعیه است و با بررسی آن حکم سایر مس

حکم شبهه تحریمیه موضوعیه این شد که یا شبهه محصوره است یا غیر محصوره، اگر شبهه محصوره باشد مخالفت قطعیه حرام و  
موافقت قطعیه واجب است اما اگر غیر محصوره باشد مخالفت قطعیه حرام است اما موافقت قطعیه واجب نیست یعنی جایز است بعض  

 بهه غیر محصوره مرتکب شود. اطراف را در ش
اما در شبهه تحریمیه حکمیه یعنی جایی که منشأ شک فقدان نص، اجمال نص یا تعارض نصّین است همان تقسیم بندی به محصوره و  

فرمایند لکن در بین فقدان، اجمال و تعارض نصیّن هم مورد اجمال نص دارای  غیر محصوره جاری است و حکم هم همان است. می 
 رسانند: زنند و بحث از شبهه تحریمیه را به پایان می بیشتری است. برای شبهه تحریمیه حکمیه با منشأ اجمال نص سه مثال می  کاربرد

فرمایند مکلف یقین دارد غناء  اند. اینجا به عنوان مثال می در حرمت غناء مطالب مفصّلی در مکاسب محرمه بیان کرده مثال اول: لفظ غناء  
به شک دارد که صوت مُطربِ است  ت حرام شمرده شده است اما این لفظ غناء در روایات مجمل است، فرد در مکلف در نصوص و روایا

 یا صوت دارای ترجیع، رابطه بین دو عنوان مُطرِب و مرجِّع عموم و خصوص من وجه است، یعنی یک ماده اشتراک و دو ماده افتراق: * 
جّع .  ماده افتراق اول: صوتی که مطرب هست اما ترجیع ندارد.  ماده افتراق دوم: صوتی  ماده اشتراک: صوتی که هم مطرب است هم مر

که مرجّع هست اما مطرب نیست.   حکم حرمت در ماده اشتراک روشن است که یقینا حرام خواهد بود. اما نسبت به دو ماده افتراق شک  
 داریم که آیا حکم حرمت هست یا نه؟ منشأ شک هم اجمال نص است. 

در روایت معتبر آمده است: "الْأذََانُ الثَّالثُِ یَومَْ الْجُمُعَةِ بدِْعَةٌ" اذان ثالث که بدعت و حرام است را حضرت به جهت  مثال دوم: أذان ثالث   
 اند اما برای ما مجمل است و بین فقهاء اختلاف شده که مقصود از أذان ثالث چیست؟ روشن بودن قرائن برای راوی توضیح نداده 

ـ نماز عصر برای حاجی که در صحرای عرفات است.  1سه نماز واجب است که اذان گفتن برای آنها استحباب ندارد:    : در مکتب اهل بیت
 ـ نماز عصر برای کسی که در نماز جمعه شرکت نموده است. 3ـ نماز عشاء شب مشعر )مزدلفه( که شب عید قربان است. 2

به شبهه  از اذان سومی که حرام است، چیست؟ پس یقین به حرمت دارد اما شک در مکلف حال بین فقهاء اختلاف شده که مقصود  
 تحریمیه با منشأ اجمال نص است.

اند مقصود از اذان سوم اذان گفتن برای نماز عصر است. زیرا اذان اول اذان برای نماز صبح است، اذان دوم اذان  بعضی از فقهاء فرموده 
 م اذان برای نماز عصر خواهد بود. برای نماز ظهر و اذان سوم ه

اش از مسجد دور بود، دستور داده  فرمایند مقصود از اذان سوم بدعتی است که خلیفه سوم گذاشته است ** که خانه بعضی از فقهاء می 
شد  ی گفته می ها در مسجد النببود موقع ظهر یک اذان کنار منزل او گفته شود تا متوجه وقت ظهر شود، یک اذان هم قبل شروع خطبه 

گویند نبی گرامی اسلام در ظهر جمعه  شود. بعض فقهاء می شد که مجموعا سه مرتبه می و برای اقامه نماز جمعه هم یک اقامه گفته می 
 یک اذان و یک اقامه تشریع فرمودند دیگر اضافه نمودن شیء سوم بدعت و حرام است. *** 

، اذان برای نماز عصر جمعه است یا مقصود اذان بدعت خلیفه سوم است که ظهر جمعه  دانیم مقصود از اذان ثالث که حرام استحال نمی 
 شد. )به اقامه، اذان هم گفته شده(. به جای دو بار )یک اذان و یک اقامه( سه بار )دو اذان و یک اقامه( گفته می 

  1"ت که: "منَْ جَدَّدَ قَبْراً أَوْ مَثَّلَ مِثَالًا فَقَدْ خرََجَ منَِ الْإِسْلَامِ از أمیرالمؤمنین علیه الصلوة و السلام نقل شده اسمثال سوم: لفظ جدّد در روایت  
 این حدیث مجمل است زیرا "جددّ" به چند وجه خوانده شده: 

 وجه اول: "جدّد" با جیم به این معنا که قبری که خراب شده را دوباره تجدید و اصلاح کنند. 

 
 10، حدیث 3، کتاب الصلاة، ابواب احکام مساکن، باب 306ص، 5. وسائل الشیعة، ج1
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 معنا که قبر را از زمین بالا آورده و بلندتر از سطح زمین آن را بسازند. وجه دوم: "حددّ" با حاء به این 
 اند و بدن آن میت پوسیده است. وجه سوم: "خددّ" با خاء به معنای دفن کردن میتّ در قبری که قبلا میت دیگری را دفن کرده 

 تن روی قبر.  وجه چهارم: "جدّث" هم خوانده شده که چند معنا دارد از جمله گنبد و بارگاه ساخ
 اند کدام وجه است زیرا نص مجمل است.بهی که حضرت امیر علیه الصلوة و السلام حرام اعلام نمودهدانیم مقصود مکلف حال نمی 
 تحقیق:

فرمایند: إنّما خصّ المثال بالعموم من وجه لخروج العموم و الخصوص مطلقا من محلّ  می   35، ص 4* مرحوم تبریزی در أوثق الوسائل ج
 . فرض عام و خاص مطلق را بعد از مطالعه و مباحثه توضیح دهید. كلام لانحلال العلم الإجمالي فیه على علم تفصیلي و شكّ بدويال

ضمن تبیین تاریخی قضیه اذان ثالث در کتب اهل سنت، روایات    128تا  125، ص8در کتاب گرانسگ الغدیر ج  1** مرحوم علامه امینی 
فرمایند. مراجعه کنید  کنند توجیهات اهل سنت را نقد می د )و بدعت( بودن این کار خلیفه دوم را اشاره می مکتب خلفا در تصریح به جدی

 ای از مطالب ایشان را به جزوه ضمیمه نمایید.  و خلاصه 
ني یوم الجمعة بدعة  فرمایند: "الثاني: الأذان الثادر فرع دوم از فروع ذیل نماز جمعه می   240، ص 1*** مرحوم امام در تحریر الوسیلة ج 

الإقامة، محرمة، و هو الأذان الذي یأتي المخالفون به بعد الأذان الموظف، و قد یطلق علیه الأذان الثالث، و لعله باعتبار كونه ثالث الأذان و  
 صر." أو ثالث الأذان للإعلام و الأذان للصلاة، أو ثالث باعتبار أذان الصبح و الظهر، و الظاهر أنه غیر الأذان للع 

 از تحقیقی که جلسه قبل هم داده شد غفلت نشود و از فرصت تعطیلی سه روزه استفاده نمایید و تحقیقات این جلسه را هم انجام دهید. 

 روز  75به روایت  3شهادت حضرت زهرا 

  9رحلت نبی گرامی اسلامبه مناسبت شهادت صدیقه طاهره زهرای مرضیه سلام الله علیها توجه به نکته محوری تلاش حضرت بعد از  
شود به عناوین  ای که از جانب خلفا و اتباع مکتب خلفا به حاشیه رانده می و بلند کردن علم دفاع از ولایت و امامت، مهم است. همان نکته 

 دو عالم است.   مختلف، چه با انکار اصل ولایت و امامت و چه با انکار صدق و راستی ادعا و کلام فردی که به نقل خودشان سیدّة زنان

شود نسبت به انکار یا تحریف جریان عظیم هجوم به بیت وحی است. برای پاسخ به بسیاری از شبهات  یکی از شبهاتی که مطرح می 
باید به یک نکته توجه داشت که خلیفه دوم که در رأس این جریان است فردی است که چندین مرتبه در مقابل شخص و شخصیتّ نبی  

 تاده و در اجتماع مسلمانان به طور علنی با دستور حضرت و حکم الله مخالفت کرده است: ایس 9گرامی اسلام
 ـ در جریان صلح حدیبیة در سال ششم هجرت. 1
ـ در حجة الوداع و مخالفت با حکم خدا و رسول در عمره تمتع که از چالشهای کلامی فقهی بزرگ اهل سنت است، که در مقابل  2

مانان در شهر مکه دستور خدا و رسول را در خروج از احرام اطاعت نکرد و گفت اگر روزی به خلافت برسم  اجتماع چند هزار نفره مسل
  احرمهما   الله، انا  رسول   عهد   في   محللتان  این حکم را تغییر خواهم داد و بعدا هم این کار را کرد و چنین بدعتی در دین گذاشت که: "متعتان 

النساء" این رفتار خلاف شرع و عقل او در جمع همان هزاران نفری انجام شد که چند روز بعد در غدیر    متعة  و  الحج  ،متعة  علیهما  اعاقب  و
 ـ جریان رزیةّ یوم الخمیس. 3    شاهد نصب چندین باره امیر المؤمنین علیله الصلوة و السلام به امامت و خلافت بودند. 

کند چه إبا دارد از مخالفت با دختر و  ایستد و مخالفت عملی و علنی می ی م   9فردی که در مقابل شخص و شخصیتّ نبی گرامی اسلام 
 داماد حضرت و ارتکاب بزرگترین جنایت تاریخ با غصب خلافت.

 ( 42در پایان اشاره به سروده زیبای مرحوم شیخ محمد حسین اصفهانی )کمپانی( این عالم اصولی بزرگ، به جا است که: )دیوان، ص

 سوخت  صاحبخانه  سوز از حرم  شد  ویران  کعبه  سوخت  بیگانه آتش  از  الحرام بیت  در تا
 سوخت  کاشانه سینه آهش  دود   کز چنان  شد      آه  و اشک هزاران با  آفرینش   بزم شمع
 سوخت  ویرانه  هر و معمور  هر شعله  زان  ابد  تا   زد  شعله ولایت معمور  بیت در آتشی 

 سوخت  پیمانه  هم  و خمّ هم  تا  افروخت آتشی    غدیر  خمّ  کینه کز  شکنپیمان   آن از  آه
 سوخت دانه یک  گوهر  دونان بیداد  از که  تا       صفت  افعی طعمه  شد  معرفت و  علم گنج

 سوخت  دانه و  آب خام  آرزوی  در  خرمنی          فنا  باد  بر  رفت نبوت  باغ  حاصل 
 سوخت  مستانه جلوه   آن حسرت   از عالمی        ازل  طاووس روی بر  زد  پنجه   دون کرکس
 سوخته  قیامت تا  را  دین و  اسلام خرمن           افروخته جهان  در پرستی آتش  آتشی 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.14جلسه هفتاد و هفتم )شنبه، 
 277، ص2... جالمطلب الثانی: فی اشتباه الواجب

 کتاب رسائل در سه رساله قطع، ظن و شک تدوین شده است. دسته بندی کلی رساله شک تا اینجا به این نحوه بود: 
 ـ با حالت سابقه. بررسی مقام اول در دو موضع:2حالت سابقه  ـ بدون 1بحث شک در دو مقام است:  

 در اصل تکلیف )در سه مطلب(: موضع اول:  
 . شبهه تحریمیه: )در چهار مسأله(1

 منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین )شبهه حکمیه( یا موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( برائت جاری است. 
 مسأله(. شبهه وجوبیه: )در چهار 2

 )شبهه موضوعیه( برائت جاری است. منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین )شبهه حکمیه( یا موضوع خارجی 
 . دوران بین محذورین: )در چهار مسأله( 3

 منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، موضوع خارجی )توقف( تعارض نصین )قائل به تخییر(    
 به )در سه مطلب(: در مکلف موضع دوم:  

 . شبهه تحریمیه )در دو مقام(: 1
 یکم: شبهه محصوره: )در چهار مسأله( 

منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین )شبهه حکمیه( یا موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( )مخالفت قطعی  
 حرام، موافقت قطعی واجب( 

 دوم: شبهه غیر محصوره: )در چهار مسأله( 
ین )شبهه حکمیه( یا موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( )جواز ارتکاب  منشأ شک فقدان نص، اجمال نص، تعارض نص 

 بعض، حرمت مخالفت قطعی( 

 . شبهه وجوبیه )در دو قسم(: 2
 یکم: دوران بین متباینین )در چهار مسأله(: 

 منشأ فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین )شبهه حکمیه( یا موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( 
 دوم: دوران بین اقل و اکثر 

 مطلب دوم: شبهه وجوبیه 

به، بررسی شبهه وجوبیه است )دوران بین واجب و غیر حرام(. مکلف یقین به اصل حکم وجوب  دومین مطلب ذیل بحث شک در مکلف 
 به )متعلق وجوب( شک دارد. دارد اما در مکلف 

 کنیم:می برای فهم دقیق کلام مرحوم شیخ انصاری دو مقدمه یکی اصولی و دیگری حقوقی بیان 
 مقدمه اول اصولی: متباینین و اقل و اکثر )استقلالی و ارتباطی(
 اند یا اقل و اکثر، اقل و اکثر هم یا استقلالی است یا ارتباطی. شبهه یا تحریمیه است یا وجوبیه، اطراف علم اجمالی هم یا متباینین 

 اند که باید حکمشان بررسی شود: وع متباین و غیر مرتبطاطراف علم اجمالی )در شبهه تحریمیه و وجوبیه( دو موض متباینین:ـ 
یقین دارد ظهر جمعه در عصر غیبت، یک عملی بر او واجب است اما شک دارد نماز ظهر است یا نماز جمعه. یا در  مثال وجوب:  

 )این قسم محل بحث اینجا است(  اش قصر است یا إتمام.داند وظیفهمسافرت سر چهار فرسخ رسیده، نمی
 مثال حرمت: یقین دارد یکی از دو إناء )شبهه محصوره( یا یکی از هزار إناء )شبهه غیر محصوره( نجس است. حکمشان گذشت. 

 : اقل و اکثر دو قسم دارد: استقلالی و ارتباطی: اقل و اکثرـ 
جب( و عقاب )در حرام( خواهد داشت.  : مکلف چه اقل را انجام دهد چه اکثر را به همان اندازه ثواب )در وا الف: اقل و اکثر استقلالی

به عبارت دیگر اگر در واقع اکثر واجب باشد و فرد اقل را اتیان کند به همان اندازه ثواب دارد و بریء الذمه شده و اگر در واقع اکثر  
 حرام باشد و او اقل را مرتکب شده به همان اندازه عقاب خواهد داشت. *

داند صد درهم است یا صد و ده درهم. نذر کرده بوده در این ماه قمری نماز ار است اما نمیمثال وجوب: یقین دارد به زید بدهک
 داند دو مورد بوده یا چهار مورد. شب او ترک نشود، یقین دارد تعدادی نماز شب او قضا شده اما نمی

فقط تعلق گرفته به خواندن آیه    مثال حرمت: یقین دارد جنب و حائض یک حکم حرمت در قرائت قرآن دارند اما شک دارد حرمت
 سجده دار )اقل( یا تمام آن سوره )اکثر(. 
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شود به یک علم تفصیلی و شک بدوی به این بیان که اقل در شبهه تحریمیه اقل و اکثر استقلالی، علم اجمالی منحل می  نکته:
 کند. ز حرمت اکثر جاری می)آیه سجده دار( معلوم الحرمة است نسبت به اکثر شک بدوی دارد در حرمت، برائت ا

یک فعل است که اقل و اکثر در قالب همان یک عمل قابل تصویر است، اکثر همان اقل است با ضمیمه   ب: اقل و اکثر ارتباطی
 ای، لذا اگر در واقع اکثر واجب یا حرام بوده اما اقل را انجام دهد، نه واجب را امتثال کرده نه حرام مرتکب شده. **شیئ اضافه

 جزئی )اکثر(.   10جزئی )اقل( بر او واجب است یا با سوره و    9داند نماز بدون سوره و  ثال وجوب: یقین دارد نماز واجب است اما نمیم
مثال حرمت: یقین دارد ساختن مجسمه ذی روح حرام است، شک دارد ساختن کل اعضاء )اکثر( حرام است یا ساختن نیم تنه بالا 

 )اقل( هم حرام است. 
در شبهه تحریمیه اقل و اکثر ارتباطی مقدار اکثر معلوم الحرمة است، نسبت به اقل شک بدوی دارد که اصلا ساختن نیم تنه   نکته:

 بالا حرمت دارد یا نه؟ شک بدوی است و محل جریان أصالة البرائة. ***
 مقدمه دوم حقوقی: مثال حقوقی تباین و اقل و اکثر 

 با تمام برات تحریر و مبلغ "تاریخ گوید:  قانون تجارت است که می  225طراف شبهه، ماده  یک مثال برای بحث اقل و اکثر در ا

 اعتبار است کمتر، مناط باشد مبلغ آنها اختلاف و بین  شده نوشته حروف تمام  به از یکدفعه بیش مبلغ اگر  .شود می نوشته حروف

 ست." **** معتبرا با حروف باشد، مبلغ اختلاف آنها و بین شده هر دو نوشته و رقم با حروف اگر مبلغ
فرمایند  کنند و می مرحوم شیخ انصاری بر خلاف مطلب اول )شبهه تحریمیه( در اینجا یعنی شبهه وجوبیه تقسیم بندی جدیدی بیان می 

 به دو قسم است زیرا اطراف شبهه یا متباینین هستند یا اقل و اکثر. شک در مکلف 
ن باشند حکم در چهار مسأله بررسی خواهد شد زیرا منشأ شبهه و شک فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین  اگر اطراف شبهه متباینی

)شبهه حکمیه(و یا موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( است. اگر هم اطراف شبهه اقل و اکثر باشند اقسامی دارد که خواهد آمد. )تا حدود  
 لابه و مهم از آنها فقط پنج قسم است که در جای خودش خواهد آمد.( قسم برای اقل و اکثر قابل تصویر است لکن مبت 27

 توضیح و مثال اقسام متباینین و اقل و اکثر در مقدمه توضیح داده شد. 
 دهند: قبل از ورود به اصل بحث دو سؤال را جواب می 

اشاره کردید، در اصل مثال برای اقل و اکثرند زیرا در  دو مثال )ظهر و جمعه، قصر و اتمام( که برای شبهه وجوبیه متباینین    سؤال اول:
ظهر جمعه شک دارد واجب او یک واجب دو رکعتی است )نماز جمعه( یا واجب چهار رکعتی است، در نماز قصر و اتمام شک دارد واجب  

 گردد. او دو رکعتی است یا چهار رکعتی، پس در اصل شک او به اقل و اکثر بازمی 
ظهر با جمعه روشن است، نماز جمعه یک عمل مستقل دو رکعتی است و نماز ظهر هم یک عمل مستقل چهار رکعتی  تباین نماز  جواب:

توان دو رکعت آخر نماز ظهر را ادامه دو رکعت نماز جمعه به حساب آورد، همچنین نماز قصر و اتمام. البته جزئیات مسأله در  است و نمی 
 بحث اقل و اکثر خواهد آمد. *****

 چرا در مطلب قبل )شبهه تحریمیه( بحث اقل و اکثر را مطرح نکردید با اینکه مثال فقهی دارد؟ )در مقدمه اشاره شد(  دوم: سؤال
فرمایند در شبهه تحریمیه فقط در صورت تباین بین علماء اختلاف است که احکامش را در دو عنوان محصوره و غیر محصوره  می   جواب: 

اند اگر اقل و اکثر استقلالی  ریمیه دوران بین اقل و اکثر اختلافی بین فقهاء نیست و همه بالإجماع قائل بررسی کردیم، اما در شبهه تح
باشند حرمت أقل )قرائت آیه سجده دار برای جنب و حائض( قطعی و یقینی است و نسبت به اکثر )کل سوره( شک بدوی دارد و برائت 

باشد حرمت اکثر )ساختن مجسمه کل بدن( قطعی و یقینی است نسبت به اقل )ساخت   از تکلیف جاری است. و اگر اقل و اکثر ارتباطی 
یک عضو( شک بدوی داریم أصالة البرائة جاری است. در عبارت کتاب )لأن الأکثر معلوم الحرمة و الشک فی حرمة الأقل( به حکم اقل  

 " اشاره شد. نکتهقل و اکثر استقلالی اشاره دارد که در مقدمه با "و اکثر ارتباطی اشاره شده و در نسخه بدلی که در پاورقی آمده به حکم ا
 شود که احکامش در قسم دوم خواهد آمد. البته در شبهه وجوبیه دوران بین اقل و اکثر هم برائت از اکثر جاری می 

 تحقیق:

 واجبا مستقلا عن وجوب الاقل.   یكون   تقدیر وجوبه  : انّ ما یتمیزّ به الاكثر على الاقل من الزیادة على 423، ص2ج   حلقات* شهید صدر،  
 : انّ هناك وجوبا واحدا له امتثال واحد و عصیان واحد، و هو إمّا متعلقّ بالاقل أو بالاكثر. 423، ص 2ج حلقات ** شهید صدر،  

با توجه به فقدان، اجمال، تعارض نصین یا شبهه موضوعیه در متباینین و اقل و اکثر استقلالی و  *** برای تقسیمات بیشتر در مسأله  
 . 367، ص2از مرحوم اعتمادی، ج  شرح الرسائلارتباطی به همراه مثال مراجعه کنید به 

 مباحثه تطبیق داده و با اولویت نوشته، ارائه دهید. در مطالعه و    قانون تجارت**** اقل و اکثر )استقلالی یا ارتباطی( را بر ماده مذکور از  
توانید مراجعه کنید. جلدی( توضیحاتی در این رابطه دارند که می 8)چاپ   317، س5ج بحر الفواند ***** مرحوم آشتیانی در 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.15جلسه هفتاد و هشتم )یکشنبه،  
 278، ص2... جأما القسم الأول 

 قسم است: متباینین و اقل و اکثر.  گفتیم شک در مکلف به، شبهه وجوبیه، دو 
 قسم اول: متباینین 

در متباینین مانند مباحث گذشته یا شبهه حکمیه است یا موضوعیه، منشأ شبهه حکمیه هم یا فقدان نص است یا اجمال نص یا تعارض  
.  3. اجمال نص، 2. فقدان نص، 1متباینین با منشأ به، شبهه وجوبیه، دوران بین نصین. پس چهار مسأله باید بررسی شود: شک در مکلف 

 . موضوع خارجی. 4تعارض نصین یا 
 مسأله اول: فقدان نص معتبر 

اند  اند نماز جمعه است و بعضی فتوا داده فرد یقین دارد ظهر جمعه در عصر غیبت یک تکلیف وجوب نماز دارد لکن بعض فقهاء فتوا داده
به نماز جمعه است یا نماز ظهر  به کدام است، پس شک دارد مکلف عتبر پیدا نکرد که مکلف نماز ظهر است، هر چه فحص کرد نص م

 )متباینین( منشأ شبهه هم فقدان نص معتبر است، وظیفه چیست؟
 دو حکم باید بررسی شود یکی مخالفت قطعیه و دیگری موافقت قطعیه: 

 حکم اول: مخالفت قطعیه 

تواند هم نماز ظهر را  مثل اینکه اجماع یا ضرورت دین یا مذهب قائم شد که ظهر جمعه نمی اگر علم داشتیم به حرمت مخالفت قطعیه  
تواند هم نماز قصر را ترک کند هم نماز تمام را، اینجا تکلیف روشن است و مسلما  ترک کند هم نماز جمعه را، مسافر سر چهار فرسخ نمی 

 ر جاری کند هم برائت از وجوب جمعه. تواند هم برائت از وجوب ظهمخالفت قطعی حرام است، نمی 
به عبارت دیگر اجماع دلیل خاص است بر اینکه حق مخالفت قطعیه ندارد، اما سؤال این است که اگر اجماع نباشد، اگر دلیل خاص نباشد  

 قول مطرح شده: توان در هر دو طرف علم اجمالی )متباینین( برائت از وجوب جاری کرد یا خیر؟ در پاسخ به این سؤال دو آیا می 
 قول اول: )شیخ( حرام است.

 فرمایند مخالفت قطعیه )إجراء برائت در هر دو طرف( حرام است. مشهور و مرحوم شیخ می  
ای. تفاوتی  به اگر هر دو طرف را رها کنی قطعا مولا را معصیت کرده گویند وقتی یقین به اصل وجوب داری شک در مکلف دلیل: عقلا می 

 توانی با دستور مولا مخالفت قطعی کنی. یقین و علم شما علم تفصیلی به تکلیف باشد یا علم اجمالی در هر صورت نمی ندارد این 
 اگر اجماع باشد حرام است.   قول دوم:

و  فرمایند اگر اجماع قائم شد بر حرمت مخالفت قطعیه مانند همان مثال ظهر  مرحوم خوانساری و مرحوم میرزای قمی صاحب قوانین می 
 جمعه، مخالفت قطعیه حرام است اما اگر اجماعی در مسأله نبود مخالفت قطعیه اشکال ندارد. 

 حکم دوم: موافقت قطعیه 

تواند یکی را امتثال کند  آیا در محل بحث، موافقت قطعیه )هم نماز ظهر بخواند هم جمعه، هم قصر بخواند هم تمام( واجب است یا می 
 ـ جواز موافقت احتمالیه )البته قائل به تفصیل هم داریم(: 2ـ وجوب موافقت قطعیه. 1کنند: ل اشاره می مثلا فقط ظهر بخواند؟ به دو قو 

 قول اول: )شیخ( واجب است.

 دانند زیرا مقتضی موجود و مانع مفقود است. قبل توضیح وجود مقتضی یک مقدمه اصولی: مرحوم شیخ موافقت قطعیه را واجب می 

 م بین عالم و جاهل مقدمه اصولی: اشتراک احکا
در دیدگاه فقهای شیعه أحکام الله واقعی مشترکند بین عالم و جاهل، )البته ثواب و عقاب مشترک بین عالم و جاهل نیست * ( به  

ـ دلیل عقلی ) لزوم دور از 3ـ روایات متواتر. 2ـ اجماع. 1عبارت دیگر تعلق تکالیف به مکلفان مشروط به علم نیست، به سه دلیل: 
ایم. مرحوم شیخ در رسائل اختصاص احکام به عالم(. دلیل سوم نیاز به توضیح دارد که بهترین توضیح را در کتاب اصول فقه خوانده

کنند. در انتهای کفایة هم خواهید خواند که مرحوم آخوند در مباحث اجتهاد و تقلید به اختصار  همینجا مختصرا اشاره به دور می
" کفایة چاپ آل  خبار و إجماع أصحابنا الأخیار على أن له تبارك و تعالى في كل واقعة حكما یشترك فیه الكل فرمایند: "تواتر الأ می

اند، به صورت ای که ابتدای مقصد سوم تبیین کردهدر مقدمه یازدهم از پانزده مقدمه   32، ص 2. اما مرحوم مظفر در ج469البیت ص
فرمایند احکام مشترک است بین عالم و جاهل، به عبارت دیگر محال است فرموده و میدقیق و روشن و جداگانه این بحث را تبیین  

 آید.احکام الله واقعی مقید به علم باشد زیرا دور محال پیش می
اگر بگوییم وجوب نماز مقید است به علم به آن، یعنی تا وقتی مکلف علم به وجوب پیدا نکرده، نماز بر او واجب نیست،   بیان دور:

 کند به وجوب نماز که اول واجب شده باشد، پس: ب از آن طرف هم زمانی علم پیدا میخو
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کند مگر زمانی که نماز واجب شود. شود مگر اینکه مکلف علم به وجوب پیدا کند و مکلف علم به وجوب پیدا نمینماز واجب نمی
 از شد. وجوب نماز متوقف بر علم به وجوب شد، علم به وجوب هم متوقف بر وجوب نم

داند و مردد  مکلف یقین و علم به اصل تکلیف وجوب دارد هر چند علم او اجمالی است یعنی مکلف شخصِ حکم را نمی   وجود متقضی:
است بین وجوب ظهر یا جمعه، پس جاهل به شخص حکم است اما احکام الله مشترک بین عالم و جاهل است وقتی اصل حکم و تکلیف  

 ل به تکلیف شده، اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی لذا باید هر دو عمل را انجام دهد تا فراغ یقینی پیدا کند. داند و ذمه او مشغورا می 

 گوییم مانعی هم از تنجّز این تکلیف نیست لذا موافقت قطعیه واجب است. گفتیم مقتضی تکلیف موجود است، حال می   عدم مانع:

بحث مکلف از طرفی علم دارد به اصل وجوب و از طرف دیگر جهل دارد به ظهر یا جمعه،    توضیح عدم مانع از تنجّز تکلیف: در محل
تنها چیزی که ممکن است مانع شود از تنجزّ و ثبوت تکلیف برای این مکلف، جهل او به شخصِ ظهر یا جمعه است، این جهل هم هیچ  

 زیرا این جهل و تردید نه مانع عقلی است نه شرعی:  مانعیتی ندارد و باید موافقت قطعیه کند و هر دو عمل را انجام دهد، 

گفته شده فرد جاهل به شخصِ حکمِ جمعه یا ظهر عقلا تکلیف ندارد. این مطلب به دو بیان ارائه شده که مرحوم شیخ هر    اما مانع عقلی:
 کنند:دو بیان را نقد می 

داند جمعه بر او واجب است یا ظهر  تفصیلی به حکم است، وقتی مکلف نمی شرط امتثال تکلیف، و انجام عمل در خارج، علم    بیان اول:
 تواند برائت از تکلیف جاری نماید. )إذا انتفی الشرط إنتفی المشروط( ای ندارد می پس قادر نیست بر امتثال و وظیفه 

تواند  در که علم اجمالی دارد کافی است و می گوید باید علم تفصیلی باشد، همینق فرمایند برای انجام تکلیف عقل نمی مرحوم شیخ می   نقد:
با انجام هر دو عمل، تکلیف را امتثال کند. شاهدش این است که همه علماء معتقدند تکلیف به مجمل صحیح است، به طور مثال دو  

گویند بر عبد لازم   و علماء می کتاب در اتاق قرار دارد، اگر مولا به عبد بگوید کتاب را بیاور و توضیح ندهد که کدام یک از دو کتاب، عقلا 
 شود.است هر دو کتاب را بیاورد نه اینکه اصل دستور را ترک کند. پس جهل به شخصِ تکلیف ظهر یا جمعه باعث ترک اصل تکلیف نمی 

ل است  داند ظهر واجب است یا جمعه اصلا تکلیفی ندارد، به عبارت دیگر محا شرط اصل تکلیف علم است، مکلفی که نمی   بیان دوم:
 خداوند شخص جاهل را مورد خطاب قرار دهد زیرا دستور دادن به مخاطب جاهل لغو و بی اثر است.

 بیان دوم هم سه اشکال دارد:  نقد:
 در وجود مقتضی توضیح دادیم احکام مشترک بین عالم و جاهل است، پس توجه خطاب به جاهل اشکالی ندارد.  اولا:
 آید مخالفت قطعیه با علم اجمالی به ثبوت اصل تکلیف. لازم می  ثانیا:
رود تا  اگر جهل مانع از تکلیف باشد باید بگویید جاهل مقصّر هم تکلیف ندارد، در این صورت مکلف به دنبال آموختن احکام نمی   ثالثا:

 د هم عقاب.گویند جاهل مقصر هم تکلیف دارچیزی بر او واجب نشود در حالی که تمام علماء می 
 مرحوم شیخ انصاری بعد از اثبات حرمت مخالفت قطعیه، ثابت کردند موافقت قطعیه واجب است لوجود المقتضی و عدم المانع. نتیجه:

 تحقیق:

ا  فرمایند: فإذا لم یحصل العلم و لا ماند به اینکه چرا ثواب و عقاب مشترک نیست. می * در همان ابتدای بحث مرحوم مظفر اشاره کرده 
 یقوم مقامه بعد الفحص و الیأس لایتنجزّ علیه التکلیف الواقعی... این عبارت سه خطی را یادداشت نمایید و به همراه توضیح ارائه دهید. 

 نکته: 

توجه به اصول فقه، یادداشت برداری و خلاصه نویسی نکات و مرور آنها امری ضروری برای طلبه است. تا انتهای رسائل و کفایه و  
برای مرور مطالب آن )چه برای کسی که اصول فقه را خوب  ابتدای درس خارج طلبه بی نیاز از مطالب اصول فقه نیست. بهترین راهکار  

کنیم. هر جا در رسائل اشاره  خوانده و چه برای کسی که ضعیف خوانده( همین مراجعات جزئی است که در قالب مقدمات اصولی بیان می 
ن بحث مورد نظر و جمع آوری این  ای از آاید با مراجعه به اصول فقه و نوشتن خلاصه شود که در اصول فقه هم خوانده به بحثی می 

توانید در اوقات معطلی مانند اتوبوس، صف دکتر یا سلمانی، و موارد مشابه با همراه  نکات مراجعه شده در قالب یک فایل یا فیش، می 
ا آخر عمر برای  ها یا تصویر آنها در موبایل مطالب را مرور نمایید تا حضور ذهن شما تقویت شود )این حضور ذهن ت داشتن این نوشته 

خواهد کار کند ضروری است( با تقید به این نکته بعد از اتمام رسائل حجم زیادی از مطالب  کسی که در هر رشته از مطالب دینی می 
اید. مخصوصا الآن که مراجعه کنید چون سطح دریافتتان از مطلب نسبت به قبل افزایش یافته و تجربه شما بالا  اصول فقه را مرور کرده 

تر خواهید بود. همین روش نسبت به ادبیات و فقه هم مطرح خواهد بود. فته در فهم مطالب آن راحتر
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 بسمه تعالی    ( 96.11.16جلسه هفتاد و نهم )دوشنبه، 

 4، س281، ص 2... جو دعوی أنّ مرادهم تکلیف الجاهل 

قطعیه حرام و موافقت قطعیه واجب است. دلیل مرحوم    به شبهه وجوبیه بین متباینین با فقدان نص مخالفتگفتیم نسبت به شک در مکلف 
شیخ بر وجوب موافقت قطعیه وجود مقتضی و عدم مانع بود. گفتیم مانع، یا عقلی است یا شرعی، توضیح دادند مانع عقلی وجود ندارد،  

 دهند. قبل از نفی مانع شرعی از یک اشکال پاسخ می 

 قلی از وجوب موافقت قطعیه است. بیان مطلب: خواهد ثابت کند جهل مانع عمستشکل می  اشکال:

گوید جاهل هم مکلّف است، لکن جهل او مانع از وجوب عمل به تکلیف  اشتراک احکام بین عالم و جاهل را قبول داریم اما این قاعده می 
حال جنابت از او خواسته    دهد. مثل آنجا که فرد جنب مکلف به نماز هست اما نماز دراست. مستشکل با یک مثال کلامش را توضیح می 

داند نماز  نشده بلکه اول باید با غسل کردن جنابت را مرتفع کند سپس نماز به جای آورد، در ما نحن فیه هم جاهل به شخصِ نماز )نمی 
مسأله اول  ظهر واجب است یا جمعه( مکلف است اما باید ابتدا جهل خود را برطرف کند تا بتواند تکلیف را امتثال کند، و فرض ما در  

گوییم جهل مکلف به شخصِ حکم مانع از وجوب  فقدان نص است یعنی مکلف هر چه فحص کرده نص معتبر شرعی پیدا نکرده لذا می 
 امتثال تکلیف است. 

گویید شرط  فرمایند این اشکال در اصل همان بیان اول در مانع عقلی است که در صفحه قبل نقد کردیم. شما می مرحوم شیخ می   جواب: 
گوید با وجود اجمال کلام  ایجاد و امتثال مأموربه در خارج از بین رفتن جهل است، جواب دادیم چنین شرطی وجود ندارد زیرا عقل می 

تواند  گوییم تا زمانی که جنب است نمی توانید آن را امتثال کنید به این نحو که هم نماز ظهر بخوانید هم نماز جمعه. در جنابت می مولا می 
 تواند موافقت قطعیه کند. تواند شخصِ حکم را امتثال کند اما می گوییم تا زمانی که جاهل است نمی امتثال کند اینجا هم می  نماز را 

 اما مانع شرعی 

گوییم مانع شرعی هم وجود ندارد زیرا هیچ آیه و روایتی نداریم که  ثابت کردیم مانع عقلی از وجوب موافقت قطعیه وجود ندارد. حال می 
گوید  تواند اصل تکلیف را رها کند به عبارت دیگر هیچ آیه و روایتی نمی د در علم به اصل تکلیف و جهل به شخصِ حکم مکلف می بگوی

شود  ایم أدله برائت هم در اطراف علم اجمالی جاری نمی جهل به شخصِ حکم، عذر شرعی است برای ترک تکلیف. همچنین بارها گفته 
طرف از متباینین )ظهر و جمعه( جاری شود ترجیح بلامرجح است و اگر در هر دو طرف جاری شود منجر به  زیرا اگر أدله برائت در یک  

 شود که قطعا حرام است. مخالفت قطعیه می 

 دهند. * آورند که امام کاظم علیه السلام در صحیحه عبد الرحمن بن حجاّج دستور به احتیاط می یک مؤید از روایات هم می 

نسبت به موافقت قطعیه دو قول است: قول اول نظریه مرحوم شیخ بود که فرمودند موافقت قطعیه واجب است زیرا مقتضی  تا اینجا گفتیم  
 موجود و مانع مفقود است. 

 قول دوم: جواز موافقت احتمالیه 

 قائلین به جواز موافقت احتمالی و کفایت امتثال یکی از دو محتمل، سه دلیل دارند: 

 شرعی در موارد مشابهجواز دلیل اول: 

 فرمایند: دلیل اول را مرحوم شیخ در قالب اشکال و جواب مطرح می 

: )اشکال به وجوب موافقت قعطیه( مرحوم شیخ فرمودند علم اجمالی مانند علم تفصیلی منجّز و ثابت است لذا موافقت قطعیه و  فإن قلت 
گوید ما قبول داریم علم تفصیلی علتّ تامه است واز موافقت قطعیه می خواندن نماز ظهر و جمعه )احتیاط کردن( واجب است، قائل به ج

برای ثبوت تکلیف اما علم اجمالی علتّ تامه ثبوت تکلیف و احتیاط )موافقت قطعیه( نیست زیرا مواردی داریم خود شارع با وجود علم  
احتیاط نیست. خوب دلیل دیگری هم بر وجوب احتیاط  شود که علم اجمالی علتّ تامه وجوب  اجمالی فرموده تکلیف ندارید، پس روشن می 

گوییم موافقت قطعیه و انجام هر دو عمل )ظهر و جمعه( واجب نیست و اگر مکلف  و موافقت قطعیه نداریم لذا به حکم أدله برائت می 
 احتیاط و موافقت قطعیه نکرد عقاب ندارد زیرا بیان و نص معتبر نداشت.  

 کار وجود دارد:  راه نتیجه اینکه در محل بحث سه 

 ـ موافقت قطعی و احتیاط. توضیح دادیم دلیل بر وجوب این راه نداریم. 1
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 ـ مخالفت قطعی و ترک اصل تکلیف. این هم عند العقلا مذموم و باطل است زیرا یقین به اصل تکلیف وجوب داریم. 2

 الیه است. ـ موافقت احتمالیه. نهایتا آنچه واجب است همین راه سوم و موافقت احتم3

 کنند: به دو مورد از مواردی که شارع اجازه مخالفت با علم اجمالی داده )البته در قلت( اشاره می 

داند قصر بر او واجب است موارد استصحاب در شریعت. فرد به مرز چهار فرسخ رسیده، علم اجمالی به وجوب نماز دارد اما نمی  مورد اول:
 قه وجوب تمام را استصحاب کن و تمام بخوان، شارع نفرموده موافقت قطعیه و احتیاط واجب است.فرماید حالت سابیا تمام، شارع می 

موارد جواز تخییر در شرعیت. اگر یک فقیه فتوا به وجوب نماز جمعه داد و فقیه دیگر فتوا به وجوب نماز ظهر داد، مکلف یقین   مورد دوم:
گویند مکلف مخیر است یکی را انتخاب کند. پس موافقت  ت یا جمعه، اینجا فقهاء می داند ظهر اسدارد تکلیف وجوب نماز دارد لکن نمی 

 قطعیه واجب نیست.
 نقد دلیل اول: 

فرمایند علم اجمالی مانند علم تفصیلی علت تامه تنجّز و ثبوت تکلیف  مرحوم شیخ انصاری در مقام جواب از استدلال و اشکال می   قلت:
امه قرار داده برای ثبوت تکلیف همان وجود علم و انکشاف نسبت به تکلیف واقعی است، خوب این  است. آنچه علم تفصیلی را علت ت

علم و انکشاف در علم اجمالی هم هست فقط انکشاف در علم تفصیلی تام و در علم اجمالی ناقص است اما علم و انکشاف در هر دو  
واقع یا مصلحت تسهیل یا امثال آن( یک طرف در علم اجمالی را بدل  هست. بله در بعض موارد شارع به جهتی )مانند کاشفیت قوی از  

دهد لذا ما مکلف به امتثال همان یک طرف هستیم و بر ترک طرف دیگر عقاب نخواهیم داشت. مانند  ظاهری برای حکم واقعی قرار می 
تمام( را از مکلف خواسته است. اما این موارد  همان دو موردی که مثال زده شد، در استصحاب شارع امتثال یک احتمال )مثلا وجوب نماز  

 به دلیل خاص است و جایی که دلیل خاص نداریم علم اجمالی سبب وجوب موافقت قطعیه خواهد بود. 

ای نیست مگر  ... نتیجه اینکه وقتی علم داریم به اصل تکلیف وجوب نماز در ظهر جمعه هر چند شخص حکم را ندانیم چاره فإن الواقع 
موافقت حقیقی و قطعی کنیم با دستور شارع و به احتیاط عمل نماییم، یا اگر شارع با دلیل خاص اجازه ترک یک طرف را داده  اینکه یا  

است موافقت حکمی کنیم با دستور شارع و یک طرف را )مثلا حالت سابقه را( بدل ظاهری از حکم واقعی بدانیم. یعنی بنا بگذاریم بر  
کتاب توضیح دادیم مقصود از این بدلیت این است که  213ین طرف است. البته در شبهه محصوره در صفحه اینکه إن شاء الله واقع هم

 تواند باشد. یک طرف در ظاهر بدل از حکم الله واقعی باشد نه اینکه نتیجه بگیریم پس طرف دیگر حکم الله نیست یا نمی 

 

 
 تحقیق:

 کنند )یدلّ علی وجوب الإحتیاط( چرا آن را مؤید دانستیم.عبدالرحمن تعبیر به دلیل می * تأمل کنید با اینکه مرحوم شیخ از صحیحه 
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 بسمه تعالی     ( 96.11.17شنبه، جلسه هشتادم )سه

 5، س283، ص 2... جو مما ذکرنا یظهر

به شبهه وجوبیه دوران بین متباینین با منشأ فقدان نص، مخالفت قطعیه حرام است اما نسبت به موافقت  گفتیم نسبت به شک در مکلف 
 ظر مرحوم شیخ انصاری و مشهور بود مبنی بر وجوب موافقت قطعیه به دلیل وجود مقتضی و فقدان مانع. قطعیه دو قول بود، یک قول ن

شیخ    قول دوم جواز موافقت احتمالیه و إکتفاء به امتثال یکی از دو محتمَل بود، قائلین به قول دوم سه دلیل دارند، دلیل اول آنها را مرحوم
دند. دو دلیل دیگر باقی مانده یکی روایات و دیگری عدم امکان قصد قربت در تعبدیات. مرحوم  انصاری در قالب إن قلت بیان و نقد کر 

کنند  کنند و به مناسبت کلامی از محقق خوانساری و میرزای قمی را در حدود هفت صفحه مطرح و نقد می شیخ دلیل دوم را بیان و ردّ می 
 شوند. سپس وارد دلیل سوم می 

 دلیل دوم: روایات 

 کند بر کفایت موافقت احتمالیه، از جمله: روایاتی داریم که دلالت می 

فرمایند تکلیف و حکمی را که خداوند مخفی  روایت امام صادق علیه السلام که "مَا حَجبََ اللَّهُ عِلْمَهُ عنَِ الْعبَِادِ فَهُوَ مَوْضُوع  عنَْهُمْ." می 
داند نماز جمعه بر او واجب است یا نه،  آنان برداشته شده، خوب در ما نحن فیه مکلف نمی   دانند( از عهده کرده از مردم )آنچه را مردم نمی 

گوید تکلیف نداری، بله اگر هر دو عمل را ترک  داند نماز ظهر بر او واجب است یا نه، حدیث می گوید تکلیف نداری، مکلف نمی حدیث می 
 کند.ی از دو عمل را انجام دهد کفایت می گوییم یکشود مخالفت قطعیه که حرام است لذا می کند می 

" مردم تا زمانی که علم به یک همچنین در کتاب عوالی اللئالی به نبی گرامی اسلام نسبت داده شده که "النَّاسُ فِي سَعَةٍ مَا لمَْ یَعْلَموُا
 حکم شرعی ندارند مکلف به آن نیستند. 

 نقد دلیل دوم:

 کنیم:مه اصولی را اشاره می قبل از بیان کلام مرحوم شیخ دو مقد

 مقدمه اصولی اول: مقدمه علمیه 
اش این بود که وقتی  جزوه یک مقدمه گفتیم و اصطلاح "مقدمه علمیه" را توضیح دادیم. خلاصه  87امسال صفحه    47در جلسه  

ستدعی الفراغ الیقینی(. دو مثال  کند باید یقین پیدا کنی به امتثال، )اشتغال یقینی یعلم و یقین دارد به وجود تکلیف، عقل حکم می 
زدیم یکی شستن صورت و دستها مقداری بیش از آنچه در وضو واجب است تا مقدمه شود برای یقین به شستن مقدار واجب. مثال  

 دیگر هم نماز خواندن به چهار طرف برای کسی که اطلاع از جهت قبله ندارد برای حصول یقین به امتثال تکلیف.
 : واجب نفسی و غیریمقدمه اصولی دوم

خواندیم که واجب یا نفسی است یا غیری. فرمودند: "الواجب النفسي    77، ص1در کتاب اصول فقه مبحث اوامر در بحث صیغه امر ج
لا لأجل واجب آخر كالصلاة الیومیة و یقابله الواجب الغیري كالوضوء فإنه إنما یجب مقدمة للصلاة الواجبة لا    لنفسه  هو الواجب

 ه إذ لو لم تجب الصلاة لما وجب الوضوء." لنفس
 نتیجه دو مقدمه این است که وجوب مقدمه علمیه از باب وجوب غیری است. 

 فرمایند این روایات یک منطوق دارند یک مفهوم: مرحوم شیخ می 

 این است که هر آنچه را علم ندارید تکلیف هم ندارید.  منطوق:

 آورد مطلقا چه علم تفصیلی چه علم اجمالی. این است که هر گاه علم پیدا کردید تکلیف دارید، پس علم تکلیف می  مفهوم:

طبق منطوق باید بگوییم فرد علم به وجوب خصوص نماز جمعه ندارد پس تکلیف ندارد، علم به وجوب خصوص نماز ظهر ندارد پس  
ه وجوب داری پس تکلیف داری، این تعارض بین منطوق و مفهوم است، دو راه برای رفع  گوید علم اجمالی بتکلیف ندارد، اما مفهوم می 

 تعارض وجود دارد: 

گویند هر جا شک بدوی نسبت  شود، این روایات می بگوییم این روایات مربوط به شک بدوی است و اصلا شامل علم اجمالی نمی   یکم:
 به تکلیف داشتی برائت جاری کن و تکلیف نداری. 
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گوید علم به وجوب نفسی نماز جمعه نداری پس تکلیف نداری، علم به وجوب نفسی نماز ظهر نداری  بگوییم منطوق این روایات می  دوم:
گوید اگر علم داشتی  پس تکلیف نداری از طرف دیگر مفهوم این روایات با ضمیمه حکم عقل مبنی بر وجوب غیری مقدمه علمیه، می 

 ف وجوب داری، اگر علم داشتی به وجوب غیری نماز ظهر، تکلیف وجوب داری. به وجوب غیری نماز جمعه، تکلی 

 پس طبق این روایات ثابت شد هم نماز جمعه واجب است هم نماز ظهر. 

 منطوق گفت نماز جمعه وجوب نفسی ندارد مفهوم گفت وجوب غیری دارد. 

 منطوق گفت نماز ظهر وجوب نفسی ندارد، مفهوم گفت وجوب غیری دارد. 

 یچ تعارضی بین منطوق و مفهوم وجود ندارد چنانکه  ثابت شد که هر دو عمل را باید انجام دهد. پس ه

 هیچ اشکالی ندارد یک شیء وجوب نفسی نداشته باشد اما وجوب غیری داشته باشد مانند وضوء. 
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 بسمه تعالی     (96.11.18جلسه هشتاد و یکم )

 5، س284، ص2... ج; أنّ المحقق القمیو اعلم 

به، شبهه وجوبیه متباینین با فقدان نص، سه دلیل دارند، دلیل اول نوعی قیاس  گفته شد قائلین به جواز موافقت احتمالیه در شک مکلف 
سوم کلامی از مرحوم    ما نحن فیه به باب استصحاب و تخییر بود، دلیل دوم هم تمسک به روایات بود که نقد شد، قبل از ورود به دلیل 

 کنند. میرزای قمی و محقق خوانساری که از قائلین به این قول هستند نقل و نقد می 
 ; کلام میرزای قمی

مرحوم میرزای قمی مدعایشان کفایت موافقت احتمالیه و امتثال یکی از ظهر یا جمعه در ما نحن فیه است لذا به محقق خوانساری اشکال  
اند. قبل از بیان کلامشان یک مقدمه اصولی با  مثال ظهر و جمعه ایشان قائل به وجوب احتیاط و موافقت قطعیه شده کنند که چرا در می

 کنیم:استفاده از کلمات مرحوم میرزای قمی در کتاب قوانین از غیر محل بحث بیان می 

 مقدمه اصولی کلامی: تأخیر بیان از وقت حاجت و خطاب 
 لاح مورد توجه است: تأخیر بیان از وقت حاجت و تأخیر بیان از وقت خطاب:در علم کلام و اصول دو اصط

جمیع أهل العدل إلى إمتناع تأخیر   ذهب أصحابنا و  :قانونفرمایند: "مرحوم میرزای قمی در قوانین میـ تأخیر بیان از وقت حاجت:  1
معتزله( معتقدند اگر مولا اعلام کرده برای روز اول ماه    عدلیّه )شیعه و"  بیان المجمل عن وقت الحاجة لاستلزامه تكلیف ما لا یطاق

شوال تکلیفی دارد و الآن زمان عمل مکلف )اول شوّال( رسیده اما شارع وظیفه مکلف را سوم شوّال بیان کند، و بگوید در اول این  
 آید تکلیف به ما لایطاق.می ماه شوال هم باید به دستورم عمل کنی چنین کاری از مولای حکیم قبیح و محال است زیرا لازم

فرمایند تأخیر بیان از وقت خطاب هیچ اشکالی ندارد مصداق بارز آن هم عام و خاص و مطلق و  می  ـ تأخیر بیان از وقت خطاب:2
مقید در کلام شارع و عقلا است. هیچ اشکالی ندارد الآن که شارع و مولای عرفی در حال صحبت و خطابه است یک دستور عامی  

یان نکند، چند ماه بعد قبل از اینکه مخاطب به سفر برود بفرماید:  بدهد که "صلّ نافلة الظهر فی کل وقت" و خاص را در ان موقع ب
 شود( *"لاتصل نافلة الظهر فی السفر". )به این قسم اصطلاحا تأخیر البیان إلی وقت الحاجة هم گفته می

 کنند: مرحوم میرزای قمی سه نکته در کلامشان مطرح می 

مالیه آن است که اگر مولای حکیم وظیفه و تکلیفی را که در واقع معین و روشن است  فرمایند دلیل ما بر کفایت موافقت احتمی   نکته اول:
از ما بخواهد اما تکلیف را مجمل بیان کند به نوعی که مکلف نتواند از این کلام مجمل مقصود مولا را بفهمد که وظیفه او ظهر است یا  

اش عمل کند لکن  خواهد به وظیفه جت است. ظهر جمعه شده مکلف می جمعه، این از مولا حکیم قبیح است زیرا تأخیر بیان از وقت حا
 اجمال کلام مولا مانع انجام تکلیف است. 

پس در ما نحن فیه چون علم اجمالی دارد به اصل وجوب، حق ندارد هر دو عمل را ترک کند اما دلیلی هم بر موافقت قطعیه و وجوب  
 یم، لذا امتثال یک محتمل کافی خواهد بود. احتیاط و عمل به هر دو طرف )ظهر و جمعه( ندار

فرمایند ما در بحث دلیل انسداد ثابت کردیم باب علم به احکام شرعیه بر ما منسد است لذا خداوند علم به واقع و  سپس می   نکته دوم:
واقع بود فبها و اگر طبق نظر   عمل مطابق واقع را از ما نخواسته بلکه اکتفا کرده به ظن، وظیفه ما عمل به ظنون معتبر است اگر مطابق

شیعه که از مخطّئة هست )در مقابل مصوبّه( مطابق واقع نبود معذوریم. پس وقتی باب علم منسد است مجبور به عمل بر اساس علم  
 نیستیم و عمل بر اساس ظن کافی است، در این صورت چرا بگوییم موافقت قطعیه واجب است برای حصول علم به واقع. 

بله یک استثناء هست که اگر در موردی اجماع یا نص خاص داشتیم که حتی با اجمال دلیل باز هم مولا عمل مطابق واقع را  نکته سوم:
خواهد و مولا نفرموده فقط اگر علم تفصیلی داشتی مکلفّ هستی بلکه فرموده در این مورد باید هر طور شده تکلیف واقعی را  از ما می 

و موافقت قطعیه واجب است و اگر عمل از تعبدیات باشد دیگر قصد تعیین عمل در نیت شرط نیست، اما چنین  امتثال کنی، طبیعتا احتیاط  
 استثنائی در خارج مصداق ندارد، و موردی نداریم که بتوانیم ثابت کنیم یقینا شارع موافقت قطعیه را از ما خواسته است.  

گر دلیل خاص بر احتیاط نداشته باشیم که نداریم باید بگوییم احتیاط واجب  پس در هر صورت کلام محقق خوانساری دقیق نیست زیرا ا
نیست و اگر دلیل خاص بر وجوب احتیاط و موافقت قطعیه داشتیم باید بگوییم احتیاط واجب است نه اینکه مانند محقق خوانساری بگوییم  

 واجب است. "لایبعد القول بالإحتیاط" نه خیر در مورد نص خاص باید بگوییم احتیاط 

 پردازند. کنند سپس به نقد کلام هر دو بزرگوار می مرحوم شیخ انصاری در ادامه بحث عبارت محقق خوانساری را هم ذکر می 
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 تحقیق:

،  2، با چاپ رحلی قدیم )چاپ سنگی( ج217، ص2* مراجعه کنید به قوانین الأصول با چاپ جدید از مؤسسة الإحیاء الکتب الإسلامیة ج
جلد چاپهای جدید نام کتاب اینگونه ذکر شده: "القوانین المحکمة فی الأصول المتقنة" ایشان دو دلیل برای جواز تأخیر    . روی 341ص

 شود: "لنا علی الجواز مطلقاً..." این دو دلیل را یادداشت کرده و ارائه دهید. کنند، که عبارتشان چنین شروع می بیان از وقت خطاب ذکر می 

 

 ر به مناسبت دهه فج

 سه نکته در پیروزی و سربلندی این انقلاب مؤثر بود: 

 ـ شخص و شخصیت مرحوم امام أعلی الله مقامه الشریف. 1

ـ از زمان پیروزی انقلاب تا بعد از جنگ آنچه سبب بی اثر شدن تلاشهای بی وقفه تمامی دنیا و استکبار شد اتحاد مردم با محوریت  2
 ارزشهای انقلاب بود. 

 مردم به خطوط ترسیم شده در انقلاب و پیگیری رسیدن به اهداف. ـ دلگرمی 3

 : در مورد نکته اول و شخصیت مرحوم امام خمینی

 نکته محوری در این رابطه جمع بین علم و عمل است. فرمود: "من إتخذ الحق لجاما إتخذه الناس إماما".  

 . و ازعج الشرق و احرج العرب و شغل العالمر الغرب ان الخمینی حیّنویسد: اندیشمند و روزنامه نگار عرب می 

 کنم.نکاتی از زوایای زندگی فردی و اجتماعی مرحوم امام توسط نزدیکان و اطرافیان ایشان نقل شده که به چند مورد اشاره می 

و درس    : ه اهل بیتو این انقلاب عظیم داشت و طلاب باید با تأسی ب  : روحانیت علما و عملا جایگاه محوری در پیشبرد مکتب اهل بیت 
سازی و ترسیم خطوط مکتب  گرفتن از عملکرد مرحوم امام در مقام شناخت و انجام وظیفه باشند. مهمترین کارکرد روحانیت در فرهنگ 

  9گیرد. در مسائلی مانند آواز خوانی با لباس پیغمبر مهری قرار می است که متأسفانه از سوی بعضی طلاب در مواردی، مورد بی   :اهل بیت 
  احساس  کسی  اگر  که  کنممی   عرض  جمله  یک  های نادرست و مخرّب معارف دین در مسأله ازدواج مجدد. فقطدر کنار نوازندگان، یا تبلیغ 

  غلط  های  دیدگاه  تغییر  برای  چرا  نمیشود؟  الگو    مجرد  پسر  و  دختر  دو  ازدواج  مقدمات  تحقق  برای  چرا  دارد  شدن  الگو  توان  که  میکند
  جهاد   است  مجرد  پسر   و   دختر  ازدواج  برای  بزرگی  مانع  و نوع نگرشهای دیگرگون شده، که  گرایی و توقعات بیجا  تجمل  فرهنگ  و  جامعه

کند؟ و از این قبیل  عمر خویش را صرف نظریه پردازی و اقدام عملی نمی  هاکرده   ازدواج   جدایی   و   طلاق از   جلوگیری   برای   نمیکند؟ چرا 
ها و الگوسازی هایی برای ازدواج  سؤالات؛ به ویژه در این مسأله که تقابل شدید بین دیدگاه عمومی غالب زنان جامعه ایران با چنین تبلیغ 

 مجدد وجود دارد. 

استراتژی امنیت ملی آمریکا در قرن  ی بردن به دیدگاه دشمنان انقلاب و کیفیت دشمنی آنان، مطالعه کتاب "برای مطالعه در نکته دوم و پ 

 که ترجمه از زبان انگلیسی است مفید خواهد بود.  "  بیست و یکم
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 بسمه تعالی    ( 96.11.21جلسه هشتاد و دوم )شنبه،  

 8،س 285،  2... ج الله سرّه قد وافق و ما ذکره قدس 

به، شبهه وجوبیه دوران بین متباینین با فقدان نص، سه دلیل دارند، دلیل اول نوعی  گفتیم قائلین به جواز موافقت احتمالیه در شک مکلف 
د شد، گفتیم قبل از  قیاس ما نحن فیه به باب استصحاب و تخییر بود، دلیل دوم هم تمسک به روایات بود که هر دو دلیل تبیین و نق

کنند، کلام مرحوم  ورود به دلیل سوم کلامی از مرحوم میرزای قمی و محقق خوانساری که از قائلین به این قول هستند نقل و نقد می 
 پردازند سپس هر دو کلام را نقد خواهند کرد. صاحب قوانین هم گذشت، در این جلسه به بیان کلام محقق خوانساری می 

 نساری: کلام محقق خوا

با کلام مرحوم خوانساری )متوفای  1231فرمایند کلام مرحوم میرزای قمی )متوفای  می ( در مشارق  1098( در بعض نکاتش موافق 
 الشموس فی شرح الدروس است. کلام شارح دروس در کتاب الطهارة مبحث تطهیر مخرج غائط، سه نکته دارد: 

یقین پیدا کردیم به وجوب یک فعل معین در شریعت )نماز صبح(، یا وجوب یک فعلی تا  اگر بر اساس نص خاص یا اجماع،    نکته اول:
زمان معینی )وجوب امساک تا اذان مغرب(، قطعا باید عمل را به نحوی اتیان کنیم که یقین کنیم واجب امتثال شده است. )اشتغال یقینی  

 یستدعی الفراغ الیقینی(. 

به شد مثل تردید بین ظهر و جمعه یا تردید در غایت  داشتیم لکن اجمال نص موجب شک در مکلف اگر یقین به تکلیفِ وجوب    نکته دوم:
و نهایتِ وجوب امساک بین غروب آفتاب و اذان مغرب )ذهاب حمره مشرقیه(، از طرفی هم یقین داریم انجام این دو تکلیف مشروط به  

یه کند هم ظهر بخواند هم جمعه، و در مثال دوم هم باید صبر کند تا  علم نیست، در این صورت احتیاط واجب است و باید موافقت قطع
 حکم مغیّی )وجوب امساک( مرتفع شود، یعنی ذهاب حمره مشرقیه محقق شود. 

 روشن شد که در صورت اجمال نص مرحوم خوانساری بر خلاف مرحوم میرزای قمی فرمودند احتیاط و موافقت قطعیه واجب است.

ت وجود نص یا اجماع یقین پیدا کردیم به اصل تکلیفِ وجوب، لکن در مورد نص دو روایت متعارض داشتیم که  اگر به جه  نکته سوم: 
گفت جمعه واجب است یا در مورد فقدان نص اجتمع الأمة علی قولین )وجوب ظهر یا جمعه(  گفت ظهر واجب است یکی می یکی می 

 کار وجود دارد:  بود، اینجا سه راه 

 گوید تارک هر دو مستحق عقاب است. ک را ترک کنیم. این راه باطل است زیرا یقین به اصل وجوب می یکم: هر دو طرف ش

 دوم: هر دو طرف شک را اتیان کنیم )موافقت قطعیه(. این راه هم دلیلی بر وجوبش نداریم. 

ریم، چه مشترک باشند در امری )اقل و اکثر  فرمایند ظاهرا تکلیفی بیش از این نداسوم: موافقت احتمالیه کنیم و یکی را انجام دهیم. می 
 باشند مانند تردید بین نماز بدون سوره و با سوره( یا متباین باشند. )مانند ظهر و جمعه یا وجوب أداء دین و إزاله نجاست از مسجد( 

 حکم نسبت به مثال روزه )غایة معینه( هم همین است. 

بهه وجوبیه چه اقل و اکثر و چه متباینین اگر منشأ شک اجمال نص باشد، موافقت  به شمرحوم خوانساری فرمودند در شک مکلف   نتیجه:
قطعیه واجب است اما اگر منشأ شک تعارض نصین یا فقدان نص باشد موافقت احتمالیه کافی است. مرحوم میرزای قمی هم فرمودند در  

 فقت احتمالیه کافی است.شبهه وجوبیه دوران بین متباینین با فقدان یا اجمال یا تعارض نصین، موا

 پس نکته دوم از کلام محقق خوانساری مخالف مرحوم میرزای قمی و نکته سوم موافق است. 

 12، س286، ص 2... جو أنت خبیر  بما فی هذه الکلمات

 مرحوم شیخ انصاری به مدعای هر دو بزرگوار اشکال دارند. 
 نقد کلام مرحوم میرزای قمی: 

 دانند: ایشان وارد می چهار اشکال به کلام 

مرحوم میرزای قمی فرمودند: "اگر مولای حکیم وظیفه و تکلیفی را که در واقع معین و روشن است از ما بخواهد اما تکلیف    اشکال اول:
ولا حکیم  را مجمل بیان کند به نوعی که مکلف نتواند از این کلام مجمل مقصود مولا را بفهمد که وظیفه او ظهر است یا جمعه، این از م

قبیح است زیرا تأخیر بیان از وقت حاجت است". اشکالش این است که اجمال و تردید از ناحیه مولا و شارع نیست زیرا شارع تکلیف را  
ابلاغ فرموده، عامل تردید و اجمال بین ظهر و جمعه شارع نیست که بگویید لازم    :معین فرموده و به همان نحو توسط أئمه معصومین 
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آید تأخیر بیان از وقت حاجت بلکه شارع تکلیف را بتمامه بیان کرده، اسباب خارجی و ظلم ظالمین سبب اجمال و تردید ما شده، حال  می
وظیفه مکلف این است که به عمومات و قواعد کلی که شارع برای حالت تردید مقرر فرموده مراجعه کند مانند برائت یا احتیاط شرعی، و  

 ی شرعی هم نبود باید به حکم عقل عمل نماید. اگر قوانین کل 

 گوید احتیاط واجب است زیرا اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی. به می به نظر ما عقل در یقین به اصل تکلیف و شک در مکلف 

قت حاجت باشد هیچ اشکالی ندارد و دلیلی بر قبح آن نداریم،  گوییم محل بحث ما صورتی است که اگر هم تأخیر بیان از ومی   اشکال دوم:
آن هم جایی است که مکلف بتواند با احتیاط نمودن تکلیف را امتثال کند. در ما نحن فیه اشکالی ندارد مولا مثلا روز چهارشنبه بفرماید  

، تا ظهر جمعه هم مولا هیچ کدام را تعیین  ظهر جمعه یک وجوب داری که یا ظهر است یا جمعه و بعدا به تو خواهم گفت کدام است
تواند با احتیاط نمودن و خواندن هر دو نماز به وظیفه یقینی خودش عمل نماید، تأخیر  نکند و رفع اجمال ننماید، اینجا چون مکلف می 

بیان از وقت حاجت هیچ اشکالی ندارد و استحاله عقلی ندارد. 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.23جلسه هشتاد و سوم )دوشنبه، 

 8، س287، ص2... ج أما ما ذکره تبعا للمحقق المذکور

به شبهه وجوبیه دوران بین متباینین با منشأ فقدان نص،  مرحوم شیخ انصاری بعد از اثبات وجوب موافقت قطعیه در صورت شک در مکلف 
رسی و نقد شد. ذیل دلیل دوم وارد شدند در نقل  وارد شدند در بررسی سه قول دوم مبنی بر کفایت موافقت احتمالیه. دلیل اول و دوم بر

کلامی از مرحوم میرزای قمی و محقق خوانساری در کفایت موافقت احتمالیه. با نقد کلام مرحوم میرزای قمی نقد کلام محقق خوانساری  
 دانند که دو اشکال گذشت. شود. گفتیم پنج اشکال به کلام مرحوم میرزای قمی وارد می هم روشن می 

فرمایند در صدر و ذیل کلام مرحوم میرزای قمی تناقض است. ایشان در نکته پایانی کلامشان یک استثناء مطرح فرمودند  می  ال سوم:اشک
 که اگر اجماع یا نص خاص داشتیم بر وجوب موافقت قطعیه طبیعتا موافقت قطعیه در آن صورت خاص واجب است. 

بل تخصیص و استثناء بردار نیست. مرحوم میرزای قمی از طرفی در ابتدای کلامشان  اشکال این است که همه قبول دارند حکم عقل قا
آید تأخیر بیان از وقت  فرمودند عقلا امکان ندارد مولا یک تکلیف مجمل بیان کند و مکلف را از اجمال و تحیرّ خارج نکند زیرا لازم می 

کلیف مشروط به علم تفصیلی است و این فرد علم تفصیلی ندارد،  حاجت پس اگر تکلیف مجمل باشد موافقت قطعیه واجب نیست زیرا ت
اما در پایان کلامشان با نعم این حکم عقل را تخصیص زدند و فرمودند در یک جا تکلیف به مجمل قبیح نیست و تکلیف مشروط به علم  

اجماع یا نص خاص داشته باشیم بر  توانند سبب وجوب موافقت قطعیه شود آن هم جایی که  تفصیلی نیست بلکه علم اجمالی هم می 
کنند  وجوب موافقت قطعیه. خوب روشن است که حکم عقل تخصیص بردار نیست، چگونه ایشان در ابتدای کلام به حکم عقل تمسک می

 زنند. سپس آن را تخصیص و استثناء می

د علم تفصیلی به حکم شرعی شرط عقلی برای  نتیجه این است که شما با قاعده عقلی قبح تأخیر بیان از وقت حاجت خواستید ثابت کنی 
 موافقت قطعیه با تکلیف است و اگر تکلیف مجمل بود موافقت قطعیه واجب نیست، لکن با نعم این قاعده عقلی را نقض کردید. 

گر خطابی از جانب  شما در بیان استثناء فرمودید: "لو... ورد النص علی وجوب شیء... من دون اشتراطه بالعلم به" یعنی ا   اشکال چهارم:
شارع وارد شود و مشروط به علم تفصیلی به تکلیف نباشد؛ خوب مگر امکان دارد تکلیف شرعی مشروط به علم باشد؟ ثابت کردیم اگر  

آید. )علم به حکم شرعی متوقف بر خطاب شرعی است اگر خطاب شرعی هم متوقف و مشروط  تکلیف مشروط به علم باشد دور بوجود می 
 آید توقف علم به حکم شرعی بر علم به حکم شرعی که دور است و محال( حکم باشد لازم می به علم به 

 18، س287، ص2... ج نعم، بعد إختفاء هذا الخطاب

از طرفی فرمودید احکام اطلاق دارد و مشترک بین عالم و جاهل است از طرف دیگر اجمال در خطاب را پذیرفتید، وظیفه ما در    اشکال:
 تکلیف مجمل چیست؟ مقابل با 

فرمایند حکم شارع مطلق است و شامل عالم  خواهند از این اشکال مقدر پاسخ دهند، می مرحوم شیخ با عبارت نعم بعد إختفاء... می   پاسخ:
و جاهل است و در واقع یکی از ظهر یا جمعه واجب است، لکن اگر خطاب و حکم واقعی به جهت فقدان نص برای ما مجمل و مخفی  

 تواند با دلیل ثانوی رفع اجمال نماید: ندانستیم کدام یک از ظهر یا جمعه واجب است شارع به سه روش می شد و 

شارع بفرماید موافقت قطعیه لازم است، شارع بدون اینکه معین کند کدام یک از ظهر یا جمعه واجب است با یک خطاب مطلق    طریق اول:
 ی احتیاط کن و هر دو را انجام بده. دیگر بفرماید به آن تکلیف مجمل عمل کن، یعن 

 شارع تصریح کند مخالفت با تکلیف واقعی اشکال ندارد که دو وجه دارد:  طریق دوم:

شارع بفرماید در صورتی امتثال تکلیف واجب است که علم تفصیلی داشته باشی به حکم، و چون خطاب برای شما مجمل است    وجه اول:
 شک جاری است. با این تصریح شارع، مخالفت قطعیه مجاز خواهد بود.  تکلیف نداری و برائت در هر دو طرف

شارع بگوید قطع به امتثال تکلیف لازم نیست بلکه انجام یکی از دو محتمل کافی است و اتیان یکی از دو محتمل را بدل از    وجه دوم:
 مخالفت( احتمالیه.  شود موافقت )یا حکم واقعی قرار دادم، یعنی فقط برائت در یک طرف جاری کن که می 

فرمایند وجه اول که جریان برائت در هر دو طرف است در ما نحن فیه امکان ندارد زیرا علم اجمالی داریم به ثبوت تکلیف، پس  می
 توانیم در مورد تکلیف مجمل بگوییم هیچ حکمی نداریم زیرا مخالفت قطعیه با علم اجمالی است. نمی 

 در یک طرف و إکتفاء به امتثال یک محتمل نداریم.  وجه دوم هم دلیل بر إجراء برائت
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حال که در ما نحن فیه )فقدان نص( شارع نه خطابی دارد که مخالفت قطعیه را تجویز کند نه خطابی دارد که موافقت احتمالیه را تجویز  
 کند به وجوب احتیاط و موافقت قطعیه با علم اجمالی. کند نتیجه این است که عقل حکم می 

حکم عقل مبنی بر وجوب احتیاط، نیازی به حکم شارع نداریم زیرا حکم شارع ارشادی خواهد بود. البته چنین حکم ارشادی در    با این 
 روایات مختلفی هم وارد شده است.

 جلسه بعد وارد اشکال پنجم به کلام مرحوم میرزای قمی خواهیم شد. 

 

 پیش تحقیق:

 وم میرزای قمی باید به دو نکته توجه داشت: برای جلسه بعد ذیل اشکال پنجم به کلام مرح 

 ـ تقسیم اوامر شارع به مولوی و ارشادی. 1

 ـ وجود یا عدم ثواب و عقاب در اوامر ارشادی. 2

مراجعه کنید و عبارات مذکور در ذیل را تکمیل    مطارح الأنظارو کتاب    رسائلبه همین جهت به چند عبارت از مرحوم شیخ انصاری در  
 بندی کنید: نظر مرحوم شیخ را جمع نمایید. سپس 

مرحوم شیخ نکاتی بیان کردند. مراجعه کنید به    150، صفحه 2ـ در ابتدای سال تحصیلی و آغاز بحث شبهه وجوبیه ذیل تنبیه دوم جلد 
 و مطالب آن جلسه را مجدد مطالعه نمایید.  96.06.15جزوه جلسه پنجم، چهارشنبه، 

هذه الشبهة لا یفید استحقاق العقاب على مخالفته؛ لأنّ المفروض كونه للارشاد،    في  مر بالتوقّف : أنّ الأ70، ص 2همچنین در رسائل ج
 فیكون المقصود منه التخویف عن لحوق غیر العقاب من المضارّ المحتملة: ... عبارت را تا "و ما نحن فیه" تکمیل کنید. 

 فرمایند: )چاپ جدید( می  مطارح الأنظارـ مرحوم شیخ در 

  : فاعلم: أنّ الإتیان بالمقدمّة العلمیّة في مورد الاحتیاط اللازم إنّما هو بواسطة تحصیل العلم بوجود ما هو المأمور به في الواقع؛218ص ،  1ج
ثاله  وجوب عقليّ إرشادي لا یترتبّ على امت  الوجوب   ذلك   و العلم بالامتثال و إن كان من الامور الواجبة التي یستقلّ بها العقل، إلّا أنّ 

مصلحة زائدة على مصلحة المأمور به، و لا على مخالفته عقاب آخر غیر العقاب اللازم على تقدیر ترك المأمور به، و إذا كان حال ذي  
 ...   عبارت را تکمیل کنید تا ابتدای   "و ممّا ذكرنا یظهر فساد." المقدمّة على هذه المثابة فكیف یعقل 

ق لحكم العقل أیضا هو إرشادي، إذ لا حكم تشریعيّ كما هو توهّمه بعضهم، و إذ هو فاسد؛ لأنّ  : و الحكم الشرعي المطاب423، ص2ج
 لیس إلا...   تا "و أما الشرع" عبارت را تکمیل کنید.  المراد من الإرشاد في الأوامر و النواهي المسوقة لبیان ذلك 



 405وجوبیه/ متباینین/ فقدان نص )شبهه حکمیه(: وجوب موافقت قطعی ...........................................     به/ شبههشک/ بدون سابقه/ مکلف 

 بسمه تعالی    ( 96.11.24، شنبهجلسه هشتاد و چهارم )سه 

 15، س288، ص2... جو أما ما ذکره من إستلزام ذلک

مرحوم صاحب قوانین قائل به جواز موافقت احتمالیه در ما نحن فیه بودند. مرحوم شیخ انصاری عبارت ایشان را در قالب سه نکته ارائه 
 کنند که چهار اشکال گذشت.نمودند و با پنج اشکال آن را نقد می 

 کنیم:قبل از توضیح اشکال پنجم یک مقدمه اصولی بیان می  ال پنجم:اشک

 مقدمه اصولی: قصد قربت، وجه و  تعیین 
یکی از مباحثی که ضمن صیغه امر در باب اوامر مطرح است بررسی دو عنوان تعبدی و توصلی است. اصولیان معمولا بعد از تبیین 

کنند. در کتاب ربارۀ لزوم یا عدم لزوم قصد قربت، قصد وجه و قصد تعیین بحث میتعبدیّات و تفکیک آن از توصلیات، به استدلال د
 اید. *با عنوان "محل الخلاف من وجوب قصد القربة" اجمالا با این عناوین آشنا شده  71، ص1اصول فقه مرحوم مظفر هم در ج

 اما معنای این سه اصطلاح:
اطاعت نمودن از دستور خدا باشد نه ریا و غیر خدا. به عبارت دیگر قصد قربت، قصد انگیزه عمل، تقرّب به خداوند با    قصد قربت:

جزوه    9امتثال امر مولا است. لزوم یا عدم لزوم قصد قربت، محور تفکیک تعبدیات و توصلیات است. )جلسه پنجم امسال در صفحه  
ه هم اشاره شد که مرحوم شیخ انصاری قصد قربت جزو  11چهار معنا برای تعبدی و توصلی بیان کردیم و در جلسه هفتم صفحه  

 دانند نه قصد مطلوبیت عند المولا.(را به معنای قصد امتثال امر می 
 یعنی وجه و دلیل انجام یک عمل عبادی چیست؟ وجوب آن عمل است یا استحباب آن؟  قصد وجه:

 ل بر عهده او است نه عمل دیگر. یعنی انجام دهنده یک عمل خاص عبادی، قصد کند معیّنا همین عم قصد تعیین:
شان که از پذیرش وجوب موافقت قطعیه در فرض وجود  آخرین اشکال به کلام مرحوم میرزای قمی آن است که ایشان ضمن نکته سوم 

  اجماع و نص خاص صبحت کردند داخل پرانتز فرمودند: "المستلزم ذلک الفرض لإسقاط قصد التعیین فی الطاعة" یعنی اگر هم در یک 
شود که قصد تعیین را هم معتبر ندانیم زیرا زمانی که نص خاص یا اجماع بگویند  مورد استثناءً وجوب موافقت قطعیه را بپذیریم سبب می 

تواند قصد تعیین نماید. وقتی  باید هر دو عمل را انجام دهی )وجوب موافقت قطعیه(، با اینکه یکی از این دو حکم واقعی است، مکلف نمی 
تواند بگوید معینا نماز جمعه بر  خواند نمی تواند بگوید معینا نماز ظهر بر من واجب است و وقتی هم نماز جمعه می خواند نمی می   نماز ظهر 

 من واجب است. 

اشکال این کلام مرحوم میرزای قمی آن است که علت عدم امکان قصد تعیین در موافقت قطعیه )انجام هر دو عمل(، اصل وجود شک  
شود نتواند قصد تعیین  ت نه موافقت قطعیه. همین که فرد شک دارد ظهر جمعه نماز ظهر بر او واجب است یا جمعه سبب می و تردید اس

کند، چه قائل باشیم به کفایت موافقت احتمالیه و چه معتقد باشیم به وجوب موافقت قطعیه. پس عدم امکان قصد تعیین ارتباطی به  
 موافقت قطعیه ندارد. 

خواهد  وجه به کلام شما قصد تعیین به جهت وجود شک قابل تصور نیست، اما قصد وجه و قصد قربت چطور؟ آیا وقتی می با ت  سؤال: 
 تواند در انجام هر یک از ظهر و جمعه، قصد قربت و قصد وجه داشته باشد؟موافقت قطعیه کند می 

 یم:کنقبل از بیان جواب مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می  جواب:

 مقدمه اصولی: امر ارشادی و مولوی، ثواب و عقاب 
جلسه قبل با عنوان پیش تحقیق، چند عبارت از کلمات مرحوم شیخ انصاری در رسائل و مطارح الأنظار را اشاره کردیم که دوستان 

دیگری وجود یا عدم ثواب و مراجعه کنند برای پاسخ به دو سؤال: یکی جهت تقسیم اوامر و نواهی شارع به مولوی و ارشادی، و  
 گوییم:عقاب در اوامر ارشادی. با توجه به عباراتی که جلسه قبل اشاره شد می

نامیم. نامیم و اگر عقل از درک آن عاجز باشد آن را مولوی میحکم شرعی مطابق درک عقل را ارشادی )ارشاد به حکم عقل( می
ح و مفاسد است، اگر عملی واجب شده قطعا مصلحت ملزمه داشته و اگر حرام  طبق نظر عدلیّه )شیعه و معتزله( احکام تابع مصال

شده قطعا مفسده ملزمه داشته است. امتثال امر مولوی ثواب و عقاب دارد اما امتثال امر ارشادی ثواب و عقاب ندارد. ثواب و عقاب 
امر ارشادی اگر فرد عملش مطابق واقع باشد مصلحت   مربوط به دستگاه تقنین شارع است و عقل ثواب و عقابی ندارد، لذا در امتثال

 ای ندارد، همچنین در نهی ارشادی هم عقابی علاوه بر مفسده ذاتی عمل نیست.کند و إلا ثواب جداگانهآن عمل را درک می 
 فرمایند قصد قربت و قصد وجه به دو طریقه ممکن است: مرحوم شیخ می 

 کند هم وجوب را هم قصد قربت را. به این بیان که: ر و جمعه نیت می در انجام هر کدام از نماز ظه   طریق اول:
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قصد وجوب )قصد وجه( نیاز به تصویر حکم تکلیفی وجوب دارد، خوب در ما نحن فیه گفتیم موافقت قطعیه از باب مقدمه علمیة واجب  
 ندارد. کند به وجوب احتیاط، پس وجوب هست لذا قصد وجوب مشکلی است و عقل حکم می 

تواند قصد قربت و امتثال امر شارع  اما قصد قربت: وقتی وجوب یک عمل در شریعت ثابت شد طبیعتا در انجام هر یک از ظهر و جمعه می 
 هم داشته باشد. 

 هر دو بُعد قصد وجوب و قصد قربت در این طریق اشکال دارد:  اشکال طریق اول:

ن حکم الله واقعی در یک عمل، در حالی که وجوب مقدمه علمیه یک وجوب مقدّمی  اما قصد وجوب: قصد وجه یعنی نیت وجوب به عنوا 
تواند بگوید آنچه بر من  خواند نمی المقدمه به عنوان وجوب واقعی ندارد و فرد وقتی که نماز جمعه می عقلی است و ارتباطی به وجوب ذی 

 واجب است همین است و لاغیر، پس قصد وجه ممکن نیست. 

: خواندن نماز جمعه به جهت یقین به فراغ ذمه است )مقدمه علمیه(، خواندن نماز ظهر هم به جهت یقین به فراغ ذمه  اما قصد قربت
دهد، پس خواندن هر یک از دو نماز از باب وجوب مقدمی عقلی است و وجوب  است، زیرا اگر ذمه فرد مشغول باشد احتمال عقاب می 

وی، لذا ثواب و عقاب ندارد که قصد قربت معنا پیدا کند. خلاصه کلام اینکه علت انجام هر  مقدمی هم وجوب و امر ارشادی است نه مول
یک از دو عمل وجوب مقدمی است که یک وجوب ارشادی است و در مقدمه گفتیم امتثال امر ارشادی ثواب ندارد و عملی که ثواب ندارد  

 تواند مقرِّب إلی الله باشد. و طاعت شمرده نشود نمی 

دهد یا همین عمل است یا نماز ظهر، به  خواند نیت کند آنچه بر او واجب است و تقرّبا الی الله انجام می وقتی نماز جمعه می وم:  طریق د
 خوانم احتیاطا قربة الی الله، همچنین در خواندن نماز جمعه. گونه نیت کند که نماز جمعه می عبارت دیگر این 

 دهند: لذا از یک اشکال هم جواب می کنند  مرحوم شیخ از این طریقه دفاع می

خواهد نماز جمعه بخواند باید قصد کند این عمل بر او  قصد وجه و قربت باید در هر عمل جداگانه مطرح شود یعنی وقتی می   اشکال:
واجب است نه عمل دیگر، چنین چیزی هم ممکن نیست زیرا فرد یقین ندارد وظیفه او حتما نماز جمعه است و چیزی هم به نام قصد  

فرمودید نداریم. پس از طرفی هر کدام از دو عمل که واجب باشد عبادت است و نیاز به قصد قربت  وجه مردد بین ظهر و جمعه که شما 
 دارد، قصد قربت مردد بین ظهر و جمعه هم نداریم، پس طریقه دوم هم باطل است. 

لم تفصیلی به واقع دارد  فرمایند قصد وجه در خصوص هر عمل اگر هم لازم باشد در عبادات واقعیه و مواردی است که انسان عمی   جواب:
دهد، لازم نیست به صورت معین در هر کدام از دو عمل قصد  اما در جایی که علم اجمالی و تردید است و از باب مقدمه علمیه انجام می 

واقعی   قربت کند بلکه همین مقدار که قصد قربت مردد بین دو عمل کند کافی است زیرا او در اصل قصد کرده تقرب به خدا را با واجب
 کند. دهد و این هم خللی به نیت وارد نمی داند واجب واقعی کدام یک از دو عملی است که انجام می که البته نمی 

 

 

 
 تحقیق:

 گیری نموده و ارائه دهید. * ضمن مراجعه به کتاب اصول فقه و مطالعه مبحث مورد نظر، آن را خلاصه 
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 بسمه تعالی    ( 96.11.25پنجم )چهارشنبه،   جلسه هشتاد و

 7، س290، ص2... جو مما ذکرنا یندفع توهّم 

به شبهه وجوبیه دوران بین متباینین با منشأ فقدان نص، مخالفت قطعیه حرام است اما نسبت به موافقت  گفتیم نسبت به شک در مکلف 
جب است به دلیل وجود مقتضی و فقدان مانع؛ قول دوم جواز موافقت  قطعیه دو قول بود، مرحوم شیخ انصاری فرمودند موافقت قطعیه وا

حاب  احتمالیه و إکتفاء به امتثال یکی از دو محتمَل بود، اشاره کردیم قائلین به قول دوم سه دلیل دارند، دلیل اول نوعی قیاس به باب استص
قد کردند، به مناسبت کلامی از محقق خوانساری و میرزای قمی  و تخییر بود دلیل دوم هم تمسک به روایات و أدله برائت بود که بیان و ن 

 شود: فرمایند از مطلب جلسه قبل نقد دلیل سوم هم روشن می شوند و می را مطرح و نقد کردند. حال وارد دلیل سوم می 
 دلیل سوم: لزوم تشریع 

 شود زیرا واجبات دو قسم است، تعبدیات و توصلیات: می گوید موافقت قطعیه در ما نحن فیه منجر به تشریع و بدعت مستدل می 

خواهد احتیاط کند و موافقت قطعیه نماید یعنی ه ردو  از آنجا که تعبدیات نیاز به قصد قربت و امتثال امر دارند، وقتی فرد می   قسم اول:
تواند قصد  دهد نمی وقتی ظهر را انجام می طرف مشکوک را باید امتثال کند و در امتثال هر دو هم باید قصد قربت کند، در حالی که  

داند شارع به نماز ظهر امر کرده یا نه اگر قصد قربت کند و نیت کند شارع  قربت کند زیرا معلوم نیست نماز ظهر مأموربه باشد، وقتی نمی 
جمعه بخواند همین شبهه  امر کرده، این بدعت و تشریع و نسبت دادن بی دلیل یک حکم به شارع و حرام است. همچنین وقتی نماز  

تشریع وارد است. حال برای رهایی از تشریع و بدعت باید یکی از دو طرف علم اجمالی را انجام دهد یعنی موافقت احتمالیه کند، زیرا اگر  
ن فی الدین  موافقت قطعیه )احتیاط( کند یقینا مرتکب بدعت و تشریع شده و یکی از دو نمازی که خوانده مصداق إدخال ما لیس من الدی 

دهد یقین به تشریع و بدعت ندارد و صرفا احتمال مخالفت وجود  بوده، در حالی که در موافقت احتمالیه وقتی فقط یک طرف را انجام می 
 دارد. 

تواند مثلا هم  آورد زیرا قصد قربت شرط نیست لذا می در توصلیات موافقت قطعیه و احتیاط نمودن هیچ اشکالی بوجود نمی   قسم دوم:
 کافر را دفن کند هم إزاله نجاست از مسجد نماید. 

 نقد دلیل سوم: 

 دهند که جواب دوم مهمتر است: مرحوم شیخ در دفاع از وجوب موافقت قطعیه دو جواب می 

وقتی ثابت کردیم موافقت قطعیه واجب است، از طرف دیگر اگر در انجام هر دو عمل قصد قربت کنیم تشریع و بدعت است،   جواب اول:
 گوییم مکلف دو راه دارد: ذا می ل

 وجوب قصد قربت را ترجیح دهیم و بگوییم یکی از دو عمل را انجام دهد تا امکان قصد قربت باشد و یکی از دو عمل را رها کند.  یکم:

 وجوب موافقت قطعیه را ترجیح دهیم و بگوییم در انجام این دو فعل قصد قربت لازم نیست. دوم:

فرمایند راه دوم بهتر است زیرا در راه اول یک واجب را کلاً رها کردیم اما در راه دوم فقط یک جزء واجب که قصد قربت باشد رها  می
ت از انجام دادن یک جزء )قصد قربت( زیرا موافقت قطعیه و انجام هر دو عمل  شود. پس انجام یک واجب دارای أجزاءِ متعدد، بهتر اسمی

شود زیرا المیسور لایسقط  یقینا واجب است، حال در مقام امتثال ممکن نیست در هر دو قصد قربت کند، خوب قصد قربت ساقط می 
ور و متعذّر، اگر قصد قربت نمودن معسور است آن را  شود با یک جزء معس بالمعسور، )آن مقدار از واجب که قابل امتثال است ساقط نمی 

 گذارد. کند و قصد قربت را در ما نحن فیه کنار می رها کنید( پس به اتیان ذات واجب اکتفا می 

این جواب صحیح نیست زیرا اولا: قصد قربت در تعبدیات به منزله هویت عمل است و بدون آن دیگر عمل، عبادت نخواهد بود و قطعا  
ل امر محقق نخواهد شد. ثانیا: شما برای رهایی از تشریع باز گرفتار تشریع شدید، زیرا با اینکه یقین داریم این عمل عبادی است و  امتثا

خواهد خوب تشریع فقط إدخال ما لیس من الدین فی الدین نیست بلکه إخراج ما  گویید قصد قربت نمی باید با قصد قربت انجام شود می 
 گویید لازم نیست. گوید قصد قربت لازم است شما می دین من الدین هم تشریع و بدعت است. شارع میکان مسلمّا فی ال 

 کنند:جواب اصلی مرحوم شیخ این جواب است که با دو بیان مطرح می  جواب دوم:

جلسه قبل گفتیم به جهت    فرمایند هم موافقت قطعیه واجب است هم قصد قربت در هر دو امکان دارد. نسبت به قصد تعیینمی   بیان اول:
گوییم اصل قصد قربت ثابت است اما تعیین در قصد  وجوب موافقت قطعیه قصد تعیین ساقط است و اشکالی هم ندارد، اینجا هم می 

توانیم در هر کدام معینا قصد قربت کنیم به صورت کلی قصد  قربت لازم نیست. به عبارت دیگر وقتی به جهت شک در مأموربه نمی 
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خوانم به قصد امتثال واجب واقعی که یا ظهر است یا جمعه قربة الی الله، همچنین نماز جمعه  گوییم نماز ظهر می کنیم و می ی قربت م
 خوانم به قصد امتثال واجب واقعی که یا ظهر است یا جمعه قربة إلی الله. می

معه قصدش این است که یا ظهر بر او واجب است قصد وجه هم به همین صورت انجام خواهد شد یعنی در خواندن هر یک از ظهر و ج 
 یا جمعه. 

 

 نکته:  

مندان  شود، علاقهاسفند در مصلی قم برگزار می   5بهمن تا    25"نمایشگاه کتاب دین" با شرکت تعداد معتنابهی از ناشران داخلی و خارجی از  
 به تهیه کتاب از فرصت تخفیف مناسب در این نمایشگاه استفاده کنند. 

 

 روز(  95) 3سبت شهادت حضرت زهرا به منا

یکی از مباحث پرکاربرد، محوری، پر استفاده و مورد توجه مردم در جریان حضرت صدیقه طاهره زهرای مرضیه سلام الله علیها مسأله  
چرا امیر  فدک است. برای پاسخ به سؤآل جوانان یا شبهات مغرضین که چرا حضرت دنبال مال دنیا بودند یا اینکه اگر حق حضرت بود  

شان آن را باز پس نستاندند. باید توجه داشت که مسأله فدک در نگاه اهل بیت  مؤمنان علیه السلام در زمان خلافت و حکومت ظاهری 
توان دریافت اصل تقابل حضرت بر اساس غصب  به هیچ وجه یک مسأله مالی نبوده. با مطالعه دو خطبه معروف حضرت به روشنی می 

کند در حالی  گرامی اسلام است. توجه دادن به عدم مشروعیت حاکمیت فردی است که به ظلم فدک را غصب می جایگاه خلافت نبی  
 ای حق و لیاقت چنین جایگاه و چنین کاری را ندارد. ذره 

در    104  ای یک جلسه( کرده بودم در مراجعه )نامه(مرحوم شرف الدین در کتاب شریف المراجعات که قبلا توصیه به مباحثه آن )هفته 
مقام بیان استشهادات اهل بیت، بزرگان شیعه و اهل سنت بر احتجاجات علیه حاکمیت غاصب نسبت به دو خطبه حضرت زهرا سلام الله 

كان أهل البیت یلزمون أولادهم بحفظهما كما یلزمونهم  ،  وللزهراء علیها السلام حجج بالغة ، وخطبتاها في ذلك سائرتان فرمایند:  علیها می 
 . القرآنبحفظ 

جریانی بین امام کاظم علیه السلام و هارون الرشید در تاریخ ثبت است که: ان هارون الرشید كان یقول لموسى بن جعفر : حُدَّ فدكا حتى  
دك  أردها إلیك ، فیأبى حتى ألح علیه فقال ) ع ( : لا آخذها إلا بحدودها قال : وما حدودها ؟ قال : ان حددتها لم تردها ؟ قال : بحق ج 
یقیة ،  إلا فعلت ، قال اما الحد الأول فعدن ، فتغیر وجه الرشید وقال : أیها ، قال : والحد الثاني سمرقند ، فأربد وجهه . والحد الثالث إفر

ل  فاسود وجهه وقال : هیه . قال : والرابع سیف البحر مما یلي الجزر وأرمینیة ، قال الرشید : فلم یبق لنا شئ ، فتحول إلى مجلسي قا
 . 200، ص29؛ بحار ج435، ص3موسى : قد أعلمتك انني إن حددتها لم تردها فعند ذلك عزم على قتله . مناقب ابن شهر آشوب، ج

سلیمان کتّانی نویسنده عرب زبان مسیحی لبنانی در سیره و زندگانی حضرت کتابی دارد با عنوان "فاطمة الزهراء وتر فی غمد" فاطمه  
زهرا سلام الله علیها شمشیری در نیام که با مقدمه مرحوم امام موسی صدر توسط مجمع جهانی اهل بیت به چاپ رسیده است. در صفحه  

کیم أمام کومة  ما استحقت من فاطمه غیر بسمتین طافتا علی ثغرها کما تطوف السخریه علی فم ح   لارضاو  یسد:  نواین کتاب می   211
من الجهلة أو شرمذة من الأَّفّاکین. و البسمة الأولی تذوّقها ثغر فاطمه و الألم یعصر قلبها حول فراش أبیها یطوف حوله شبح الموت و  

 رضا، لقد شهدت لها بهذه البسمة ... کانت بسمة فیها کلّ الغبطة و کلّ ال 
 گوید دنیا لیاقت نداشت بیش از دو لبخند بر لبان فاطمه ببیند ... می

 فرمایند: در پایان توجه به مرثیه زیبایی از مرحوم کمپانی به جا است که می 
 کز دل مادر گیتی ببرد صبر و قرار     ایرسد از سوخته نالۀ وا أبتا می 

 نه مساعد ز مهاجر، نه معین از انصار   رِ پدر از دورانجورها دید پس از دو

 آتشی زد که بر افروخته تا روز شمار   بت پرستی به در کعبۀ مقصود و امید

 نور حق کرده تجلّی مگر از شعلۀ نار  شرر آتش و آن صورت مهوش عجب است

 بت پرستی که همی داشت به گردن زُنّار   بند در گردن مرد افکن عالم افکند    
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 بسمه تعالی    ( 96.11.28جلسه هشتاد و ششم )شنبه، 

 14، س291، ص2... جو الحاصل أن نیة الفعل هو قصده
قائلین به موافقت احتمالیه سه دلیل داشتند، دلیل اول نوعی قیاس به باب استصحاب و تخییر بود، دلیل دوم تمسک به روایات و أدله  
برائت بود، دلیل سوم لزوم تشریع از موافقت قطعیه بود. مرحوم شیخ فرمودند این دلیل سوم دو جواب دارد که جواب دومشان را به دو  

 دهند. بیان اول گذشت. بیان توضیح می 
 کنیم:قبل از توضیح این بیان یک مقدمه اصولی اشاره می  بیان دوم:

 مقدمه اصولی: ثواب در یک مقدمه ارشادی
ای به تبیین امر ارشادی و مولوی و اینکه در امر ارشادی ثواب و عقاب نیست  ( اشاره کردیم ضمن مقدمه84دو جلسه قبل )جلسه 

شود که اگر وجوب ارشادی ثواب و عقاب  پرداختیم. و عباراتی از رسائل و مطارح الأنظار مرحوم شیخ آوردیم اما سؤالی مطرح می
اند و وجوبشان ارشادی است، ثواب دارند. مخصوصا در تیمم که ضو، غسل و تیمم( که مقدمه نماز ندارد پس چرا طهارات ثلاث )و

 تر است زیرا اصل طهارت ذاتی تیمم هم مورد تردید است. اشکال قوی
م ( ذکر کردی83اند قسمتی از عبارات مرحوم شیخ انصاری در این بحث را سه جلسه قبل )جلسه  علما از این اشکال پاسخ داده

کنند. مرحوم مظفر هم در اصول فقه برای این  مرحوم شیخ انصاری در مطارح الأنظار سه وجه برای پاسخ به این سؤال ذکر می 
 سؤال، جواب دارند. *

باید دید صفت و   به عبارت دیگر  نمود،  توجه  به کیفیت وجوب آن  باید  در هر فعل  نیت و قصد قربت  برای  این است که  بیان دوم 
بر اساس آن وجوب یک عمل ثابت شده چه بوده است؟ آیا این عمل به نحو معین و مشخص واجب شده یا به نحو مردد  خصوصیتی که  

کند، اما در ما  و غیر معین. صفت نماز صبح این است وجوب مشخص و بدون تردید است لذا نمازگزار هم به همان نحو قصد قربت می 
است، پس وقتی صفت وجوب در هر کدام از ظهر و جمعه به نحو تردید است، قصد قربت  نحن فیه وجوب نماز ظهر یا جمعه مورد تردید  

 در آن عمل هم به همان نحو و صفت واجب است و باید انجام شود. 
خوانم به  کند نماز جمعه می پس قصد قربت در ما نحن فیه یعنی همان قصدی که در طریقه دوم دو جلسه قبل اشاره کردیم که قصد می 

طور در خواندن نماز ظهر. پس اینگونه قصد قربت نمودن تشریع  ثال امر واقعی که یا ظهر است یا جمعه قربة الی الله، همین قصد امت
 نخواهد بود زیرا قصد قربت بر همان اساس و صفتی است که عمل واجب شده است. 

به خصوص قصد قربت کند به عنوان یک واجب ظاهری.  گویند باید در هر یک از ظهر و جمعه  بله ایراد تشریع به کسانی وارد است که می 
خوانم به عنوان واجب ظاهری قربة الی الله، و برای جمعه خواندن هم این گونه نیت کند که نماز  خواند بگوید نماز ظهر می وقتی ظهر می 

 خوانم به عنوان واجب ظاهری قربة الی الله. جمعه می 
کند که طبیعتا یکی از دو قصد قربت )در یکی از ظهر و جمعه( تشریع  ون تردید قصد قربت می بنابر این مبنا در هر کدام جداگانه و بد

گویند باید دوباره نماز ظهر بخواند، خوب اگر  خواهد بود. مانند اینکه فردی در وقت نماز ظهر شک کند نمازش را خوانده یا نه؟ فقهاء می 
 شود. تشریع می در واقع نماز ظهرش را خوانده بود دوباره خواندنش 

شود که فرد در هر  توان از این فتوای فقهاء و آن مبنای وجوب ظاهری دفاع نمود به این بیان که تشریع در صورتی محقق می البته می 
عمل نیت وجوب واقعی عند الله کند، در حالی که بنابر مبنای وجوب ظاهری و مثال فقهی مذکور به قصد دو واجب واقعی انجام نداده  

 دهد پس بنابر آن مبنا هم تشریع نخواهد بود. به قصد دو واجب ظاهری انجام می  بلکه
... اما دقت نظر اقتضا دارد این دفاع هم صحیح نباشد زیرا قصد قربت در دو واجب ظاهری از باب وجوب مقدمه علمیه  و لکنکّ عرفت 

ی که ثواب و عقاب ندارد طاعت نیست تا بتوان به سبب است، و گفتیم وجوب مقدمی امر ارشادی است که ثواب و عقاب ندارد، و چیز
 آن قصد قربت الی الله نمود. 

 نتیجه: کیفیت صحیح قصد قربت این شد که در هر یک از دو عمل نیت کند انجام واجب واقعی را که مردد است بین یکی از دو عمل. 
از تشریعمستشکل می   فإن قلت: ثابت می   گوید شمای شیخ انصاری فرمودید راه فرار  کنیم وجوب  قصد قربت به نحو مردد است، ما 

ظاهری بالخصوص در هر یک از دو عمل مستقلا وجود دارد لذا هم قصد قربت بالخصوص در هر یک از دو عمل ممکن است هم قصد  
 وجوب ممکن است، تشریع هم نخواهد بود. توضیح مطلب: 

خوانم واجب بر من قربة الی الله، خوب  گوید: نماز ظهر می خواند می ظهر می   مثلا فرض کنید اول نماز  قصد قربت بالخصوص در عمل اول:
تواند قصد وجوب و قربت بالخصوص هم داشته باشد. دلیل بر وجوب این عمل، اجماع است. چه  این عمل بالخصوص واجب است لذا می 
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عیه و جواز موافقت احتمالیه انجام یک عمل را واجب  دانند چه کسانی که از باب حرمت مخالفت قطکسانی که موافقت قطعیه را واجب می 
 کند.  دانند معتقدند یک نماز بر او واجب است، پس این نماز اول که نماز ظهر است بر  فرد واجب است لذا قصد وجوب و قربت می می

عمل دوم هم استصحاب  در مثال ما عمل دومش نماز جمعه است، دلیل بر وجوب بالخصوص این    قصد قربت بالخصوص در عمل دوم:
 است که به سه بیان مطرح شده که نتیجه همه یکی است: 

کند بقاء اشتغال ذمه به تکلیف را لذا  فرد قبل از انجام عمل اول یقین به اشتغال ذمه داشت، بعد از آن شک دارد، استصحاب می  بیان اول:
 عمل دوم هم بر او وجوب ظاهری خواهد داشت. 

نجام عمل اول واجب واقعی را اتیان کرده یا نه؟ تا قبل انجام عمل اول یقین داشت واجب واقعی را انجام نداده  شک دارد با ا  بیان دوم:
 کند بقاء واجب واقعی را، پس انجام عمل دوم هم واجب است.بود حالا هم شک دارد واجب واقعی را انجام داده یا نه؟ استصحاب می 

اشت یک وجوب واقعی بر عهده او است بعد انجام عمل اول شک دارد آن وجوب ساقط شد یا  قبل از انجام عمل اول یقین د  بیان سوم:
 کند بقاء وجوب واقعی را. نه، استصحاب می 

 دهد قصد وجوب و قربت مستقل در هر عمل هم دارد تشریع هم نیست زیرا دلیل شرعی بر وجوب دارد. نتیجه: هر دو عمل را انجام می 
ند دلیل وجوب عمل اول در بیان شما اجماع بود، خوب این اجماع مدرکی است، مدرک و مستند این اجماع  فرمایمرحوم شیخ می   قلت:

گوید از باب مقدمه علمیه باید هر دو عمل را انجام دهید، وقتی وجوب به حکم عقل ثابت شد  حکم عقل است، زیرا عقل است که می 
 ثواب و عقاب ندارد طاعت نیست که بتوان قصد قربت و وجوب عند الله نمود. شود امر ارشادی که ثواب و عقاب ندارد و عملی که  می

 گوییم دلیل وجوب آن هم وجوب موافقت قطعیه از باب مقدمه علمیه و حکم عقل است نه استصحاب. نسبت به عمل دوم هم می 

 استصحاب شما هم سه بیان داشت،

 وارد است: به بیان اول از استصحاب دو اشکال  اشکال بیان اول:

کند به وجوب موافقت قطعیه، مکلف بعد از انجام عمل اول شک ندارد بلکه قطع دارد عمل دوم  بارها گفتیم عقل حکم می   اشکال اول:
 هم به حکم عقل واجب است، پس دیگر جای استصحاب نیست زیرا فرض این است که یقین به وجوب دارد نه شک در وجوب. 

ب ثابت کنید که فرد قبل از انجام عمل اول یقین به اشتغال ذمه داشت، بعد از آن شک دارد، استصحاب  اگر هم با استصحا   اشکال دوم:
گوید اشتغال  کند بقاء اشتغال ذمه به تکلیف را، هنوز مسأله تمام نشده بلکه باید حکم عقل ضمیمه شود، یعنی باز عقل است که می می

 ز دوم را هم بخواند؛ پس روشن شد انجام عمل دوم هم به حکم عقل شد نه استصحاب. خواهد لذا باید نماذمه یقینی برائت یقینی می 

شود و در مباحث استصحاب ثابت خواهیم کرد لوازم و مثبتات  اشکال این دو بیان هم این است که اصل مثبت می   اشکال بیان دوم و سوم:
اش این است که پس عمل دوم )نماز جمعه(  واقعی را، لازمه عقلی اصول عملیه حجت نیست. در بیان دوم استصحاب کردید بقاء واجب  

 اش این است که پس عمل دوم )جمعه(هم وجوب دارد. هم واجب است، در بیان سوم استصحاب کردید بقاء وجوب واقعی را، لازمه عقلی 

ثابت کند لکن ارتباط به ما نحن فیه ندارد.  تواند وجوب شرعی را  فرمایند بله موردی داریم که استصحاب می مرحوم شیخ انصاری می   نکته:
ن  فقهاء فرمودند مکلفی که داخل وقت شک کرد نمازش را خوانده یا نه، فتوا دادند باید دوباره نماز را بخواند، زیرا ابتدای دخول وقت یقی 

 گذارد که نماز نخوانده. داشت نماز نخوانده شک دارد نماز خواند یا نه؟ بنابر یقین سابق می

مکن است توهم شود اینجا با استصحاب ثابت کرد عدم اتیان نماز ظهر، اما اینکه باید دوباره نماز بخواند، لازمه عقلی و اصل مثبت  م 
گوید "أقیموا الصلاة" نه عقل، در حالی که  است. جواب این است که وقتی با استصحاب ثابت کرد نماز نخوانده دیگر شارع است که می 

 گفت. گفت نماز جمعه )عمل دوم( بخوان بلکه عقل می شارع نمی  در بیان دوم و سوم

 در تنبیه ششم از تنبیهات استصحاب خواهد آمد که لازمه عقلی حجت نیست اما لازمه شرعی حجت است. ** 
 مسأله اول فقدان نص تمام شد. خلاصه مطالب این مسأله را در جلسه بعد بیان خواهیم کرد. 

 تحقیق:

 نصاری و مرحوم مظفر را در پاسخ به سؤال مذکور بیاورید. * کلام مرحوم شیخ ا
 ** مراجعه کنید به تنبیه ششم از تنبیهات استصحاب و مختصری از مدعا و دلیل شیخ را یادداشت کرده ارائه دهید. 

  



 411وجوبیه/ متباینین/ مسأله دوم: )شبهه حکمیه( اجمال نص  ..........................................................     به/ شبههبدون سابقه/ مکلف شک/  

 بسمه تعالی    1( 96.12.05جلسه هشتاد و هفتم )شنبه،  
 295، ص 2... جما إذا اشتبه الواجب المسألة الثانیة:

گفتیم مرحوم شیخ انصاری در رساله شک کتاب رسائل دو مقام از بحث دارند، شک بدون حالت سابقه یا با حالت سابقه، در مقام اول دو  
وبیه و دوران  به سه مطلب بود: شبهه تحریمیه، وج به، نسبت به شک در مکلف موضع از بحث دارند، شک در اصل تکلیف و شک در مکلف 

بین محذورین؛ در مطلب دوم )شبهه وجوبیه( اطراف شبهه دو قسم بود: متباینین و اقل و اکثر، نسبت به متباینین چهار مسأله است زیرا  
اند و مسأله چهارم که منشأ شک موضوع خارجی است و شبهه موضوعیه  منشأ شک فقدان، اجمال یا تعارض نصّین است که شبهه حکمیه

 شود. مسأله اول تمام شد. می نامیده 
خلاصه نظر مرحوم شیخ انصاری در مسأله اول این شد که مخالفت قطعیه حرام است به دلیل مخالفت با علم اجمالی و موافقت قطعیه  

 واجب است به دلیل وجود مقتضی )علم به اصل تکلیف( و عدم مانع عقلی و شرعی. 
 مسأله دوم: اجمال نص 

 به، شبهه وجوبیه، دوران بین متباینین با منشأ اجمال نص. بدون حالت سابقه، در مکلف رسیدیم به بحث از شک 
فرمایند در یقین به اصل تکلیف که نص خاص معتبر هم وارد شده لکن اجمال این نص باعث شده شک کنیم بین چند متباینین که  می

 آورند، قبل از بیان مثال اول یک مقدمه لغوی: حث دو مثال می به( بر من واجب است، برای تبیین بکدام یک به عنوان مأموربه )مکلف
 مقدمه لغوی: معانی کلمه عین 

اند سپس این معانی را  کند بعضی تا سی و پنج معنا برای کلمه عین ذکر کرده نقل می  تاج العروس من جواهر القاموسزُبیدی در 
عَلىٰ أَعْیُنِ  "  "،عَیْن  جاٰرِیَةٌ"  وایات نیز به کار رفته، بعض آیات قرآن:کند. معانی مختلف این کلمه در قرآن و ربا مثالهایی بیان می

"النّٰاسِ بِأَعْیُنِناٰ"،  الْفُلْكَ  اصْنَعِ  عِین "  "،وَ  مَعِینٍ "  "،حُور   مِنْ  كَأْسٍ  لذي عینین"". بعض روایات:  وَ  الحق  أبیَن  اختر  "ما  بُني  "یا   ،
 یعاین فكذا". بعض معانی مشهور عین: چشم، چشمه، جاسوس، طلا و نقره. *المجالس على عینیك"، "من تاب قبل أن 

 یک مثال عرفی است که مولا فرموده "إئتنی بعینٍ" مخاطب مردد و مجمل است که مقصود مولا طلا بوده یا نقره.  مثال اول:
الْوسُْطَى وَ قوُمُوا للَِّهِ قَانِتِینَ" بعض روایات صلاة وسطی را به نماز    حَافِظُوا عَلىَ الصَّلَوَاتِ وَ الصَّلاَةِ  سوره مبارکه بقرة: "  238آیه  مثال دوم:

 اند زیرا وسط روز است یا وسط نمازهای روز )صبح و عصر( است.اند و بعض روایات آن را به نماز ظهر تفسیر کرده جمعه تفسیر نموده 
جوب موافقت قطعیه است که در مسأله قبل تبیین شد، بلکه  فرمایند در منشأ اجمال نص هم حکم همان حرمت مخالفت قطعیه و ومی

در اینجا به طریق أولی باید قائل به حرمت مخالفت قطعی و وجوب موافقت قطعی باشیم زیرا در مسأله اول با اینکه فقدان نص بود  
 أولی حکم جاری است. گفتیم به جهت علم اجمالی موافقت قطعیه )احتیاط( واجب است اینجا که نص هم ثابت است به طریق  

 ، نقد أولویت است زیرا ملاک حرمت مخالفت قطعی و وجوب موافقت قطعیه، علم اجمالی بود که در دو مسأله مساوی است. ** فتأمل 
گوییم  می فرمایند همان اقوال، اشکالات و جوابهایی که در مسأله اول مطرح شد اینجا هم جاری است، لذا  بعد از تبیین محل بحث می 

 نسبت به موافقت قطعیه دو قول مطرح است: 
 نظریه مرحوم شیخ انصاری است که موافقت قطعیه واجب است به دلیل وجود مقتضی و عدم مانع.  قول اول:
 : شان مفصل گذشت اما سه دلیل به اختصار اند. أدله صاحب قوانین به تبع محقق خوانساری قائل به عدم وجوب موافقت قطعیه   قول دوم:
 شود، و عقاب جاهل قبیح است، پس جاهل تکلیف )وجوب احتیاط( ندارد. اجمال نص باعث جهل مکلف به تکلیف می  دلیل اول:

 تواند جهل و اجمال را با یک دلیل منفصل رفع نماید و علم تفصیلی به حکم پیدا کند، تکلیف دارد و عقاب او قبیح نیست.اگر می  نقد:
 که عاجز از رفع اجمال و عاجز از تحصیل علم تفصیلی به حکماست ، قبیح است، لذا تکلیف )احتیاط( ندارد.   تکلیف نمودن کسی   دلیل دوم:

 فرد عاجز از علم تفصیلی به حکم است اما عاجز از احتیاط )خواندن ظهر و جمعه( و امتثال قطعی حکم نیست، پس تکلیف دارد.  نقد:
 باشد، پس احتیاط واجب نیست.صاحب قوانین فرمودند تکلیف مجمل موجب تأخیر بیان از وقت حاجت است که قبیح می  دلیل سوم:

 توان تکلیف را امتثال کرد پس تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح نیست. گفتیم اولا سبب اجمال، شارع نبوده. ثانیا با احتیاط کردن می   جواب: 

 بررسی کلام محقق خوانساری 

کتاب، کلام محقق خوانساری ذیل سه نکته تبیین شد، آنجا در نکته دوم و سوم فرمودند در صورت اجمال    285و صفحه    82جلسه  در  
فرمایند قسمتی از کلام محقق خوانساری  نص احتیاط واجب است و در صورت تعارض یا فقدان نص احتیاط واجب نیست. حال در اینجا می 

 
 ( 1439روز )جمادی الثانی  95اطمیه سلام الله علیها به روایت . بعد از تعطیلات دهه ف1
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)موافقت قطعیه( است، ایشان ضمن بحث از شک در اقل و اکثر ارتباطی و اثبات برائت و عدم تکلیف  مطابق قول ما به وجوب احتیاط  
اند: اگر مکلف یقین به اصل تکلیف نسبت به عنوان خاصی  نسبت به جزء مشکوک، عبارتی دارند که مناسب با بحث ما است، فرموده 

 د و اجمال او گردد، احتیاط )موافقت قطعیه( بر او واجب است. داشته باشد لکن معنای آن عنوان را نداند و همین سبب تردی 
شویم موردی که ایشان  فرمایند ظاهر این عبارت وجوب احتیاط با اجمال نص است، لکن با دقت در کلامشان متوجه می مرحوم شیخ می 

 ذا کلام ما و ایشان مخالف یکدیگر است. معتقد به وجوب احتیاط هستند با آنچه ما معتقد به وجوب احتیاط در آن هستیم متفاوت است ل 
 کنیم:قبل از بیان چرایی تفاوت بین قول ایشان با نظریه مرحوم شیخ، یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: خطابات شارع و غائبین در عصر نص
 ع است. چند نکته:در مباحث الفاظ علم اصول ذیل بحث عام و خاص یکی از عناوین مورد بحث، بررسی خطابات شفاهی شار

اند یا جزو غائبین یا  جزو حاضرین در جلسه بوده 9اند یا در زمان تخاطب و بیان احکام توسط نبی گرامی اسلامـ مکلفان سه قسم 1
 اند. اما نسبت به اینکه ما مخاطب حقیقی خطابات شارع هستیم یا نه دو مبنا است:مانند ما از معدومین در زمان خطاب بوده 

: غائبین و معدومین مخاطب حقیقی و مستقیم شارع نیستند بلکه طبق نص خاص و قواعد اشتراک احکام بین حاضر و مبنای اول
 گوییم آنان هم مکلف به تکالیف هستند. غائب می

 مبنای دوم: غائبین و معدومین مخاطب حقیقی و مستقیم شارع هستند.

طابها عام است مانند "لله علی الناس حج البیت" این خطابات قطعا ـ شارع مقدس در قرآن چند گونه خطاب دارد، ظاهر بعض خ2
 شود، ظاهر بعض خطابها حاضرین هستند مانند: "کتب علیکم الصیام". شامل هر سه دسته حاضر، غائب و معدوم می

تشریع است ـ مقصود حضرت برای مخاطبانشان مجمل نبوده و اجمال در خطاب نسبت به حاضرین خلاف حکمت و غرض از  3
که شارع حکم شرعی را معمّا گونه بیان کند که مخاطبین متوجه نشوند، اما اجمال نسبت به ما امکان دارد زیرا ما مخاطب مستقیم  

شود لذا امکان دارد به جهت از بین رفتن قرائن پیرامونی برای  ایم بلکه با أدله خاصه شمول احکام نسبت به ما ثابت می احکام نبوده 
 ***  .ر عصر نص معدوم بودیم خطاب شارع دچار اجمال شودما که د

 فرمایند در ما نحن فیه دو مسأله است: مرحوم شیخ می 

 اگر به هر جهتی کلام برای مخاطبِ حاضر مجمل بود، آیا احتیاط بر او واجب است؟ مسأله اول:

ذف قرائن پیرامونی برای ما مجمل شده، آیا احتیاط  : اگر خطاب و تکلیف برای حاضرین معلوم بوده لکن به جهاتی مانند ح مسأله دوم
 )موافقت قطعیه( بر ما واجب است؟

 فرمایند ظاهر عبارت محقق خوانساری وجوب احتیاط در مسأله اول است اما بحث ما وجوب احتیاط در مسأله دوم است.مرحوم شیخ می 

 نتیجه اینکه بین مسأله اجمال نص با فقدان نص تفاوت است: 

اند در زمان وصول و  طبق مبنای اول در تکلیف معدومین که مخاطب مستقیم نیستند بنابراین در زمان صدور نص که مخاطب نبوده 
 رسیدن نص به معدومین هم چون نص مجمل است گویا نصی به آنان نرسیده است پس مسأله از قبیل فقدان نص خواهد بود.  

ب مستقیم هستند بنابر این مبنا صورت فقدان نص با اجمال نص متفاوت خواهد بود )زیرا  طبق مبنای دوم در تکلیف معدومین که مخاط
 در اجمال نص بالأخره نص به آنان رسیده(. در هر صورت به نظر ما هم در فقدان هم در اجمال نص موافقت قطعیه واجب است.

ین است که ایشان در صدد بیان حکم شرعی برای حاضرین  اشاره به نقد برداشت از کلام محقق خوانساری دارد که ظاهر کلام افافهم  
 اند. نیستند بلکه دنبال استنباط و بیان حکم شرعی برای کسانی هستند که در عصر نص مخاطب مستقیم شارع نبوده 

 

 : تحقیق
)زمخشری    أساس البلاغة یابی معانی لغات است(،  )ابن فارس در صدد ریشه   معجم مقاییس اللغة * مطالب چند کتاب لغت را بیاورید، از جمله  

 )مرحوم طریحی توجه به تمثیل از آیات و روایات دارند(.   مجمع البحریندر پی تفکیک معنای حقیقی از مجازی است( و 
شود: "فالفرق فاسد علی کل  تمام می   جلدی( که اینگونه  8)   363، ص 5ج  بحر الفوائدـ  1** در تفسیر وجه تأمل دو عبارت را بیاورید:  

 "فرمایند: "تعلّق التّكلیف معلوم في كلتي المسألتین که در قسمتی از آن می  250ـ حاشیه مرحوم آخوند بر رسائل ص2تقدیر"؛  
 در حجیت ظواهر گذشت.  166، ص1. مشابه این بحث در رسائل ج2*** مراجعه کنید به اصول فقه و مطارح الأنظار جلد 
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 بسمه تعالی    ( 96.12.06جلسه هشتاد و هشتم )یکشنبه،  
 298، ص 2... جسألة الثالثة: ما إذا إشتبه الواجبالم

 مسأله سوم: تعارض نصیّن 

 به، شبهه وجوبیه، دوران بین متباینین چهار مسأله داشت، دو مسأله آن )فقدان و اجمال نص( گذشت. شک در مکلف 
به( او چیست؟ منشأ شک هم تعارض دو  )مکلف مسأله سوم آن است که مکلف یقین به اصل تکلیفِ وجوب دارد لکن شک دارد مأموربه  

فرمایند مثال بحث بعضی از مسائل قصر و اتمام در نماز مسافر است. در وسائل الشیعة کتاب الصلاة،  نصّ معتبر است. مرحوم شیخ می 
 دو روایت متعارض است:  9و   8باب اول از ابواب صلاة مسافر حدیث  

گوید قصر نماز در سیر به اندازه دو روز است. فرد به اندازه  دازه یک روز است، روایت دیگر می گوید قصر نماز در سیر به انیک روایت می 
 داند نمازش قصر است یا تمام. یک روز مسیر را پیموده است، یقین دارد نماز عشاء بر او واجب است اما نمی 

 خیر است. مرحوم شیخ انصاری مانند مشهور معتقدند در این مسأله فرد م نظر مرحوم شیخ:
 گویند احتیاط کردن لازم نیست و مخیر است در انجام یکی از دو عمل. روایات باب تخییر )اخبار علاجیه( می  دلیل:

 دهند: از دو اشکال هم پاسخ می 
 گوید مخیر نیستی بلکه به طرف مطابق احتیاط عمل کن.اند با روایاتی که می روایات تخییر جاری نیست زیرا معارض  اشکال اول:

گوید به طرفی عمل کن  یک مطابق احتیاط نیست، پس روایاتی که می فرمایند بحث ما در متباینین )قصر و اتمام( است و هیچ می  جواب: 
 ا جاری نیست و اخبار تخییر بدون معارض جاری خواهد بود. در محل بحث مکه مطابق احتیاط است  

ای عمل کن که مطابق احتیاط باشد و قطع به امتثال پیدا کنی، لذا در اینجا باید هم قصر  گویند به گونهروایات احتیاط می   اشکال دوم:
 بخواند هم اتمام، پس حکم به تخییر صحیح نیست. 

 که اخبار احتیاط نه سنداً نه دلالتاً توان معارضه با اخبار تخییر را ندارند. قبلا هم در مباحث اشتغال گذشت  جواب:
 دهیم که در عبارت مرحوم شیخ انصاری نیامده: دو سؤال را پاسخ می 

فرمایند هر دو نص تعارض و تساقط  مرحوم شیخ در فقدان و اجمال نص قائل به وجوب موافقت قطعیه شدند، چرا اینجا نمی   سؤال:
 رویم سراغ حکم عقل به وجوب موافقت قطعیه؟ می کنند می

 رسد. گوید مخیّر هستی نوبت به حکم عقل برای خروج از تحیرّ نمی کند و می وقتی نص خاص )روایات تخییر( تکلیف را روشن می   پاسخ:
 مسأله چهارم: شبهه موضوعیه 

ن بررسی شبهه موضوعیه است. به عبارت دیگر اگر تکلیف  به شبهه وجوبیه دوران بین متباینیچهارمین و آخرین مسأله در شک در مکلف 
به شده است، وظیفه چیست؟ نکته مهم این است که نه وجوب معلوم و یقینی بود، لکن یک عارضه خارجی باعث شک و شبهه در مکلف 

 ه مثال دارند: ایجاد شبهه به نص و شارع مربوط است نه رفع شبهه، بلکه شک و شبهه از یک امر خارجی عارض شده است. س
یقین دارد یک نماز از او قضا شده )یقین به تکلیف(، حتی ممکن است قبلا معلوم بوده برایش که چه نمازی بوده لکن الآن به   مثال اول:

 یک از نمازهای یومیه بوده است. جهت فاصله زمانی زیاد فراموش کرده نماز فائت کدام 
 داند جهت قبله کدام طرف است.یقین دارد باید به جهت قبله نماز بخواند اما به جهت عدم آشنایی با مسائل نجومی نمی  مثال دوم: 
تواند تشخیص دهد کدام یک مطلق و  یقین دارد به وجوب وضو با آب مطلق، دو ظرف آب دارد به جهت عارضه تاریکی نمی   مثال سوم:

 کدام یک مضاف است،. 
 ل است: در مسأله دو قو 

 مرحوم شیخ: مخالفت قطعیه حرام و موافقت قطعیه )احتیاط( واجب است.  قول اول:
  یعنی در مثال اول یک نماز ثنائیة و یک ثلاثیة و یک رباعیة بخواند، در مثال دوم هم به چهار طرف نماز بخواند و در مثال سوم هم با هر 

 دو آب وضو بگیرد. 
جلد   210جزوه و صفحه   83، صفحه 45ریمیه محصوره با منشأ شک در موضوع خارجی )در جلسه فرمایند چنانکه در شبهه تحمی  دلیل:

 دوم رسائل( گذشت: 
مخالفت قطعیه حرام است زیرا وقتی علم اجمالی داریم قضای نماز فائت بر من واجب است هر چند تفصیلا جاهل است که چه نمازی  

 ی کند با تکلیف إقض ما فات، عقاب خواهد داشت.  بوده، لکن علم به تکلیف دارد پس اگر مخالفت قطع
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گوید از باب مقدمه علمیه )مقدمه علم به امتثال تکلیف، انجام  موافقت قطعیه هم واجب است زیرا اشتغال یقینی به تکلیف داریم، عقل می 
 یقینی یستدعی الفراغ الیقینی. هر دو طرف شک است( باید هر دو طرف را امتثال کند تا یقین به فراغ ذمه پیدا شود، پس اشتغال 

 صاحب قوانین: موافقت احتمالیه کافی است.  قول دوم:
آید  به شبهه وجوبیه یک دلیل کلیّ دارند که معتقدند تکلیف به مجمل قبیح است زیرا لازم میایشان در تمام صور شک در مکلف    دلیل:

وجوب قضا به چه نمازی تعلق گرفته اگر فرد را تکلیف کنید به وجوب  داند تکلیف  تأخیر بیان از وقت حاجت. در ما نحن فیه مکلف نمی 
 آید هم تکلیف داشته باشد هم نداند چه تکلیفی دارد، و این هم عقلا قبیح است.احتیاط، لازم می 

 فرمایند دو جواب قبلا دادیم که: می  نقد قول دوم:
 وقت حاجت بلکه اجمال و اشتباه از ناحیه موضوع خارجی و مکلف است. اجمال از ناحیه شارع نیست که لازم بیاید تأخیر بیان از  اولا:
 اجمال هم که باشد چون احتیاط )عمل به هر دو طرف( و قطع به امتثال ممکن است لذا تأخیر بیان از وقت حاجت هیچ قبحی ندارد.   ثانیا:
این است که اصلا در شبهه موضوعیه تکلیف مجملی وجود ندار  ثالثا: به هم در  د، بلکه تکلیف معلوم است، حتی مکلف اشکال جدید 

دانسته چه نمازی از او قضا شده لکن به جهت عروض یک مسأله خارجی مانند فراموشی، مصداق نماز فائت را  مواردی معلوم بوده و می 
غ ذمه یقینی هم  فراموش کرده، پس اصلا اجمالی در تکلیف نیست و جایی که اصل تکلیف روشن است اشتغال یقینی هست، پس فرا

لازم است. "إقض ما فات" عام است یعنی چه علم تفصیلی داشته باشی که چه نمازی از شما قضا شده یا جهل تفصیلی داشتی و ندانستی  
 چه نمازی از شما فوت شده، قضاء نماز واجب است. 

 مؤید نظریه شیخ انصاری 

گوید: "سئُِلَ أَبُو  اجب است، روایت چنین است که حسین بن سعید می فرمایند یک روایت هم مؤید نظر ما است که موافقت قطعیه ومی
  ثلَاَثَةً وَ أَربَْعَةً وَ ركَْعَتَینِْ فَإِنْ كَانتَِ الظُّهْرَ وَ   عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام عنَْ رَجُلٍ نسَِيَ صَلَاةً منَِ الصَّلَوَاتِ الْخَمسِْ لَا یَدرِْي أیََّتُهَا هِيَ؟ قَالَ یُصَل ي 

 الْعَصْرَ وَ الْعِشَاءَ كَانَ قَدْ صَلَّى وَ إنِْ كَانتَِ الْمَغْربَِ وَ الْغَدَاةَ فَقدَْ صلََّى." 
اش چیست؟ یک از نمازهای یومیه بوده، وظیفه داند کدام سؤال شده از امام صادق علیه السلام که فردی یک نمازش قضا شده و نمی 

دهند که با خواندن این سه نماز  کعتی و یک دو رکعتی بخواند. بعد حضرت توضیح می حضرت جواب فرمودند یک سه رکعتی یک چهار ر
 شود. قطعا وظیفه را انجام داده و بعد از اشتغال ذمه یقینی، برای او یقین به فراغ ذمه حاصل می 

 کند وجوب موافقت قطعیه در شبهات موضوعیه را. پس این روایت هم تأیید می 
 کنید؟باب صلاة، آن هم شک در خصوص نماز فائت است، چگونه از آن برای تمام شبهات موضوعیه استفاده می این روایت در  سؤال:
: هر گاه برای یک حکم علتی ذکر شود، هر جا آن علت محقق باشد حکم هم خواهد بود. مانند اینکه وقتی حرمت شرب خمر تعلیل  جواب 
واهد بود چه مایع باشد چه جامد. در روایت مذکور هم حضرت نفرمودند یقین دارد  شود به إسکار، یعنی هر جا إسکار باشد حرمت خ می

فرمایند خواندن سه نماز بر او واجب است به یک نماز از او قضا شده پس یک نماز قضا بخواند که موافقت احتمالیه کرده باشد، بلکه می 
 ه با موافقت قطعیه بریء الذمه خواهد شد. این علت که نماز فوت شده هر کدام از نمازهایش بوده باشد اینگون

اند اند زیرا این علت را به موردی غیر از مورد مذکور در روایت هم سرایت داده مشهور هم همین علیت و تعلیل را از روایت برداشت کرده 
ز دو رکعتی و یک نماز سه رکعتی  اند یک نما داند کدام نماز بوده فرموده و در مورد مسافری که یقین دارد یک نمازش قضا شده لکن نمی 

 شود و لازم نیست سه نماز بخواند چون تمام نمازهای مسافر یا دو رکعتی است یا سه رکعتی. بخواند برئ الذمة می 
 وجه اینکه مرحوم شیخ این روایت را مؤید دانستند نه دلیل ممکن است یکی از این دو وجه باشد که:  وجه تأیید:
 شود نه سه نماز. *علت قضاء سه نماز، یقین به برائت ذمه نیست زیرا یقین به برائت ذمه با خواندن پنج نماز حاصل می  وجه اول:
 سند روایت مرفوعه است. وجه دوم:

 فرمایند این روایت نه تنها مؤید بلکه دلیل بر مطلب است. ** مرحوم آشتیانی در بحر الفوائد می 
 

 تحقیق:

 رسد؟کنند، آن را مطالعه کنید سپس ببینید نقدی بر آن به ذهنتان می بیان می   78، ص 4تبریزی در اوثق الوسائل ج  * وجه اول را مرحوم 
: "جعل ما ورد فی باب الفائتة المرددة دلیلاً ... أولی من جعله مؤیدّاً..." ایشان وجه اول برای مؤید بودن را نقد  370، ص5** بحر الفوائد ج

 ت ایشان که خیلی روشن و ساده است را یادداشت کرده با ضمیمه برداشت خودتان، ارائه دهید. کنند. هشت خط عبارمی
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 بسمه تعالی    ( 96.12.07جلسه هشتاد و نهم )دوشنبه،  
 301، ص2... جو ینبغی التنبیه علی أمور

 تنبیهات هفتگانه 

فقدان،  به، شبهه وجوبیه، دوران بین متباینین، تمام شد. مرحوم شیخ انصاری نتیجه گرفتند اگر منشأ شک  مسائل چهارگانه شک در مکلف 
 اجمال یا موضوع خارجی باشد احتیاط و موافقت قطعیه واجب است اما در تعارض نصّین وظیفه تخییر است. 

 کنند:قبل از ورود به بحث اقل و اکثر هفت تنبیه بیان می 
 تنبیه اول: شک در شرط واجب 

 کنیم:اشاره می  قبل از بیان مطلب به سه مقدمه اصولی در بیان چند اصطلاح پرکاربرد در فقه و اصول 
 مقدمه اصولی اول: شک در اصل واجب یا شرط آن 

 به از نظر متعلق شک دو قسم است: شک در مکلف
 داند نمازی که قضا شده دو رکعتی بوده یا سه رکعتی. داند نماز قضا بر او واجب است اما نمیالف: شک در اصل واجب. می
داند قبله کدام طرف است. طاهر بودن لباس شرط نماز شرط نماز است اما نمیداند رو به قبله بودن  ب: شک در شرط واجب. می

 داند کدام لباسش طاهر است.است اما نمی
 شود و گاهی مربوط به شرطی از شرایط عمل.پس بعد از یقین به اصل تکلیف، گاهی شک فرد مربوط به اصل عمل می

 مقدمه دوم اصولی: اقسام شرط از حیث علم مکلف 
 واجبات از نظر دخالت علم و جهل مکلف دو قسم است: شرائط

شرط واقعی: شرطی که تحقق واقعی یک واجب مشروط به آن است و اگر آن شرط رعایت نشود در واقع عمل انجام نشده است.  
سیان بدون به عبارت دیگر علم و جهل مکلف در این شرط موضوعیت ندارد. مانند طهارت نسبت به نماز که اگر از روی جهل یا ن

 وضو نماز خواند، باطل است و باید إعادة یا قضا کند.
شرط علمی )ذُکری(: شرطی است که علم و جهل مکلف در آن موضوعیت دارد، یعنی اگر مکلف عالم و ملتفت بود لازم المراعاة  

ر نماز که اگر نماز صبح را نسیانا است و الّا اگر از روی جهل یا نسیان شرط را رعایت نکرد عمل صحیح است. مانند جهر و إخفات د
دانست  زنند به نجس بودن لباس نمازگزار که اگر نمیبه إخفات خواند و بعد نماز یادش آمد، نمازش صحیح است. یا بعضی مثال می 

 و بعد از نماز متوجه نجس بودن لباس شد، نماز صحیح است. همینطور مباح بودن آب وضو.
 توان تفاوت قائل شد. ذُکری یعنی علاوه بر علم، ذُکر و التفات هم داشته باشد(هم می)البته بین شرط علمی و ذُکری 

نکته مهم تشخیص شرط واقعی از علمی است، که از ظاهر دلیل و قرائن پیرامونی باید به دست آورد و عند الشک اصل بر واقعی 
رد یعنی طهور )وضو یا طهارت بدن و لباس( شرط نماز  بودن شرط است. در عبارت لا صلاة إلا بطهور، ظاهر لفظ طهور اطلاق دا

 است چه مکلف بداند و چه نداند.
 مقدمه سوم: انصراف و اهمیت منشأ آن

 ایم که:دو اصطلاح تبادر و انصراف در مباحث ظهورات الفاظ پرکاربرد است، در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر خوانده
 دا عن کلّ قرینة. سبقت گرفت یک معنا به ذهن در استعمال بدون قرینه. * تبادر: هو انسباق المعنی من نفس اللفظ مجر

انصراف الذهن من اللفظ إلى بعض مصادیق معناه أو بعض أصنافه یمنع من التمسك بالإطلاق و إن تمت مقدمات الحكمة  انصراف:  
و توجه ذهن از یک لفظ به بعضی از مصادیق  . صرف  مثل انصراف المسح في آیتي التیمم و الوضوء إلى المسح بالید و بباطنها خاصة

شود. در اصطلاح انصراف مهم برای فقیه این است که منشأ آن را  گیری ظهوری جدید در لفظ مییا اصناف معنایش باعث شکل 
اشد،  بیابد، اگر منشأ انصراف، کثرت استعمال لفظ در یک معنای خاص باشد و این کثرت استعمال ظهور جدیدی برای لفظ ساخته ب

تواند جلوی اطلاق لفظ را بگیرد؛ اما اگر منشأ انصراف ناشی از لفظ نباشد  حجت است و این ظهور جدید در یک معنای خاص می
بلکه ناشی از عامل خارجی باشد مانند غلبه وجودی یک معنا کإنصراف الذهن من لفظ الماء فی العراق إلی ماء دجلة و فرات، یا  

 مثل انصراف ذهن از طلب به اکمل افراد آن که طلب وجوبی باشد، در این صورت حجت نیست. ** أکمل أفراد بودن یک معنی 

فرمایند در مسأله چهارم توضیح دادیم که اگر شک مکلف که منشأش موضوع خارجی است در مصداق ذات  مرحوم شیخ انصاری می 
، منشأ شک هم موضوع خارجی است گفتیم واجب است احتیاط  به نماز قصر است یا تمامالواجب باشد احتیاط واجب است، شک دارد مکلف 

و موافقت قطعیه که هر دو نماز را بخواند. سؤال این است که اگر شک مکلف در مصداق شرط یک واجب باشد نه ذات واجب، آیا باز هم  
ز هستند نه جزء و ذات نماز، اگر  احتیاط نمودن واجب است؟ مثال: رو به قبله بودن، طهارت داشتن، یا طهارت بدن و لباس، شرط نما 

مکلف در قبله، یا طهارت لباسش شک کند باز هم احتیاط واجب است که به چهار طرف نماز بخواند، با هر دو آب مشکوک وضو بگیرد،  
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د؟ به عبارت  توان بین شک در ذات واجب با شک در شرط واجب تفاوت قائل شیا با هر دو لباس نماز بخواند، یا احتیاط واجب نیست و می 
 دیگر اگر موضوع خارجی که منشأ شک مکلف شده، مصداق بودن برای شرط واجب باشد احتیاط واجب است؟ در مسأله دو قول است: 

 مرحوم ابن ادریس: احتیاط واجب نیست.  قول اول:

 شیخ انصاری و مشهور: احتیاط واجب است.  قول دوم:

 گردد که شرایط واجبات شرط واقعی هستند یا شرط علمی؟ مبنای دیگر باز می منشأ این اختلاف دو قول به یک اختلاف 

اند. در این صورت احتیاط واجب خواهد بود، اگر استقبال قبله شرط واقعی نماز باشد یعنی علم و جهل مکلف  شرط واقعی   مبنای اول:
به قبله بخواند، در این صورت باید به چهار طرف نماز  دخالت ندارد چه علم داشته باشد چه جاهل و چه شاک باشد باید حتما نماز رو  

 اش را انجام داده است. بخواند تا یقین کند وظیفه 

 اند. در این صورت احتیاط واجب نیست زیرا مراعات این شرط بر جاهل یا شاک واجب نیست. شرط علمی  مبنای دوم:

اند لذا اگر دو لباس  مرحوم ابن ادریس معتقدند شرایط نماز شرط علمی تفاوت دو قول و دو مبنا در مثال فقهی ساتر در نماز روشن است، 
تواند عاریا نماز بخواند. اما مشهور  شود و می داند کدام است، چون علم ندارد شرط ساتر طاهر برداشته می دارد یکی نجس است و نمی 

 ری با لباس "ب" گویند احتیاط، واجب است و باید دو نماز بخواند یکی با لباس "الف" و دیگ می

خواهند اشاره کنند به این نکته که راه صحیح بررسی علت اختلاف دو  ... در این عبارت مرحوم شیخ می بل النزاع فیما کان من هذا القبیل
 قول توجه به مبنایی است که باعث اختلاف شده است، به عبارت دیگر ما دو نوع بحث داریم: 

 ابن ادریس در بحث شک در مصداقِ شرطِ واجب، مسأله شرط علمی یا واقعی بودن است. بحث اول: منشأ اختلاف فتوا با مرحوم 

 بحث دوم: )لا بکفایة الفعل( منشأ اختلاف فتوا با صاحب قوانین در بحث شک در مصداق اصل واجب، موافقت احتمالیه یا قطعیه است.

 گوییم:  در این تنبیه منشأ اختلاف فتوا را باید در بحث اول )شرط علمی یا واقعی بودن( جستجو نمود و أدله آن را بررسی و نقد کرد لذا می 

 مرحوم ابن ادریس شرایط واجب را شرط علمی دانستند دو دلیل ) بر سقوط شرط مجهول یا مشکوک( دارند: دلیل قول و مبنای اول:
 راف. دلیل اول: انص

شود هم ظان هم شاک اما انصراف دارند به اکمل  کنند اطلاق دارند هم شامل عالم به آن شرط می روایاتی که شرایط نماز را بیان می
گوید ساتر  فرمایند یجب ستر العورة فی الصلاة. شرط ستر عورت مطلق است و می افراد که فرد عالم باشد. توضیح مطلب: روایات مثلا می 

ست چه مکلف عالم به این شرط است، یا علم اجمالی به وجود این شرط دارد یا شاک است، اما این شرط انصراف دارد به  شرط نماز ا
تواند عاریا نماز بخواند.  أکمل افرادش که فرد عالم باشد، پس اگر فرد علم به این شرط ندارد ستر عورت در نمازش واجب نیست و می 

 گاه ناظر محترم(؛ همچنین در مثال شرطیت ترتیب بین نماز ظهر و عصر قضا شده. )البته روشن است که به دور از ن 
 دلیل دوم: سقوط قصد وجه و تعیین 

فرمایند اگر علم به شرط لازم )و احتیاط نمودن( لازم باشد دیگر قصد وجه و قصد تعیین در واجب ممکن نیست. اگر فرد بخواهد به  می
 داند کدام یک از اینها واجب واقعی هستند، پس دو راه داریم: د وجه و قصد تعیین کند چون نمی تواند قصچهار طرف نماز بخواند نمی 

 قصد وجه و تعیین را کنار بگذاریم و احتیاط نموده به چهار طرف نماز بخوانیم تا شرط قبله مراعات شود.  راه اول:
 اریم و فقط به یک طرف نماز بخوانیم با قصد وجه و تعیین. پایبند به قصد وجه و قصد تعیین باشیم و دست از احتیاط برد  راه دوم:

 نتیجه راه اول این است که شرط قبله شرط واقعی باشد، نتیجه راه دوم این است که شرط قبله شرط علمی باشد. 
 فرمایند روش دوم مقدم و أولی است. مرحوم ابن ادریس می 

 نقد هر دو دلیل خواهد آمد إن شاء الله. 
 
 

 تحقیق:

 ، علائم حقیقت و مجاز، علامت اول: تبادر. کلاً یک صفحه مطلب دارد خلاصه کنید. 23، ص1، ج اصول فقهاجعه کنید به  * مر
 مبحث مطلق و مقید )تنبیه دوم ذیل مقدمات حکمت(دو صفحه مطلب دارد خلاصه کنید.   189، ص1** مراجعه کنید به اصول فقه، ج
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 بسمه تعالی     ( 96.12.08شنبه، جلسه نود )سه 
 5، س302، ص2... ج و کلا الوجهین ضعیفان

ط به یکی از شروط  در تنبیه اول از هفت تنبیه ذیل بحث شبهه وجوبیه در متباینین بیان شد که مرحوم ابن ادریس معتقدند اگر شک مربو 
 فرمایند: واجبات بود احتیاط )موافقت قطعیه( واجب نیست و موافقت احتمالیه کافی است. دو دلیل داشتند که مرحوم شیخ نقد می 

 دلیل اول این بود که ادله شرایط در واجبات انصراف دارند به اینکه شرط علمی هستند، اشکال این است که:  نقد دلیل اول:
تواند منشأ انصراف لفظ مطلق به یکی از مصادیقش  در مقدمه جلسه قبل اشاره کردیم در اصول ثابت شده أکملیتّ افراد نمی چنانکه    اولا:

کند  باشد. پس اصل ادعای انصراف باطل است. و زمانی که انصراف وجود نداشت لفظ )ستر العورة( بر اطلاقش باقی است و دلالت می
 تر عورت است چه فرد علم تفصیلی داشته باشد به این شرط چه علم اجمالی چه شک و جهل. نماز در هر صورت مشروط به مثل س

به خارج خواهید شد، زیرا  اگر ادعای انصراف شما صحیح باشد و شرایط واجبات را شرط علمی بدانیم دیگر از بحث شک در مکلف   ثانیا:
 چهار طرف نماز بخواند )و احتیاط کند( یا به یک طرف کافی است. در واقع شرط قبله برای شاک مطرح و واجب نیست که بحث کنیم به  

 مرحوم ابن ادریس فرمودند امتثال قصد وجه و تعیین أولی از احتیاط و مراعات شرط قبله است. اشکال این است که: نقد دلیل دوم:
 به چه دلیل شما مراعات قصد وجه و تعیین را مقدم کردید بر مراعات شرط قبله )که به جهت مراعات شرط قبله احتیاط واجب شد(  اولا:
ت )قطعیتّ( در قصد قربت همه اینها در صورتی است که فرد متمکن از انجامش باشد و در صورت  قصد وجه، قصد تعیین و جزمیّ  ثانیا:

مراعات شرط قبله و به چهار طرف نماز خواندن، فرد متمکن از انجام این امور نیست، پس مراعات شرط قبله و احتیاط نمودن اولی است  
 از انجام این امور. 

 رمایند در ما نحن فیه دو دسته شرط داریم: ف... می و السرّ فی تعینّه للسقوط 
 دسته اول: شرط قبله. 

 دسته دوم: شرط قصد وجه، قصد تعیین، جزمیتّ در قصد قربت )نه اصل قصد قربت(
مرحوم ابن ادریس فرمودند امتثال دسته دوم مقدم است لذا از دسته اول و شرط قبله و احتیاط نمودن و نماز خواندن به چهار طرف دست  

داریم، در مقابل مرحوم شیخ ادعا فرمودند دسته اول مقدم است و باید شرط قبله مراعات شود و احتیاطا به چهار طرف نماز بخواند  ی بر م
فرمایند سرّ اینکه ما دسته اول را مقدم کردیم این است که رتبه این دو دسته شرط مساوی  که یقین کند شرط قبله را امتثال کرده. می 

دسته اول مقدم است زیرا شرط قبله در نماز در هر حال لازم است اما شرط دسته دوم در صورتی واجب است که فرد    نیست بلکه رتبه
شود و مراعاتش لازم  متمکن از امتثالش باشد، وقتی در ما نحن فیه مکلف عاجز از امتثال دسته دوم است، پس دسته دوم ساقط می 

 نیست.
جزمیتّ در قصد قربت تابع کیفیت وجوب یک عمل است، وقتی یک عمل به نحو احتیاطی و موافقت  هم اشاره شد    1به عبارت دیگر قبلا 

قطعیه با اتیان جمیع اطراف واجب شده پس قصد قربت در آن هم به همین شکل مردد بین انجام دو عمل خواهد بود و جزمیتّ در آن  
 به اصل وجوب قصد وجه و تعیین هم اختلاف است.  لازم نیست، قصد وجه و قصد تعیین نیز همینطور به ویژه که نسبت

اند نه شرط علمی، و در شک در  در تنبیه اول این شد که اصل اولیه در شرایط واجبات این است که شرط واقعی   خلاصه کلام شیخ انصاری
در خارج شک دارد( هم از باب  شرط واقعی )در اصل شرط واقعی شک ندارد یعنی یقین دارد نماز مشروط به قبله است بلکه در جهت قبله  

مقدمه علمیه باید احتیاط و موافقت قطعیه نمود تا یقین به امتثال تکلیف و دفع ضرر محتمل حاصل شود. بله اگر در مورد شرطی دلیل  
 . داشتیم که شرط علمی است طبیعتا از محل بحث خارج است و دیگر نسبت به آن شرط احتیاط و موافقت قطعیه واجب نخواهد بود

 تنبیه دوم: کیفیت نیتّ در شرط واجب

 به شبهه وجوبیه دوران بین متباینین بحثی تکراری در کیفیت قصد قربت است.دومین تنبیه از تنبیهات هفتگانه ذیل شک در مکلف 
نماز    سؤال این است که در تنبیه اول از طرفی ثابت کردیم چنانکه در شک نسبت به مصداق اصل واجب )نماز صبحش قضا شده یا

ظهرش( گفتیم احتیاط و موافقت قطعیه واجب است، در شرایط واجبات هم احتیاط واجب است و مثلا در شک نسبت به قبله هم باید به  
چهار طرف نماز بخواند، از طرف دیگر قصد قربت جزء هویت یک عمل عبادی است، سؤال این است که در چهار نماز به چهار طرف  

 اهد بود؟ کیفیت قصد قربت چگونه خو
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کند آن عمل را  خواند نیت می توضیح دادیم، در هر کدام از نمازهایی که می   1فرمایند کیفیت قصد قربت به همان نحو است که قبلا می
تواند این نیت را خلاصه  باشد. و می دهد که یا همان عمل یا عمل بعدش واجب واقعی او می برای احراز امتثال واجب واقعی انجام می 

 دهم احتیاطا قربة الی الله. این عبارت که این نماز را انجام می  کند در
پس رکن نیت این شد که یا به این عمل یا به عمل دیگرش واجب را امتثال خواهم کرد، لذا باید دقت کرد در انجام هر یک از چهار نماز  

متثال سایر اطراف شبهه هم جزء نیت بود و بدون این  به چهار طرف همین نیت و عزم بر امتثال فرد دیگر را داشته باشد چون عزم بر ا
خواهد نماز به یک طرف بخواند دیگر دنبال امتثال واجب واقعی نیست بلکه امکان دارد  عزم، نیت باطل است. بنابراین کسی که فقط می 

تواند بگوید در هر صورت  می خواند واجب واقعی باشد و احتمال دارد واجب واقعی نباشد، پس نهمین یک نمازی که به یک جهت می 
 ام.)قبله به هر طرفی باشد( من وظیفه را امتثال کرده 

دهد جنب باشد لذا غسل جنابت که یک عمل  بله در صورتی که فرد شک دارد نسبت به عبادی بودن یک عمل، مثل اینکه احتمال می 
قصد امتثال امر واقعی احتیاطا قربة الی الله، اینجا هم قصد  کنم به  کند غسل جنابت میتعبدی است بر او واجب باشد، در اینجا نیت می 

و نیتش احتیاطی است اما طرف دیگری ندارد که آن را هم نیت کند و عزم بر انجام طرف دیگر داشته باشد. البته این صورت که طرف  
 باشد. دیگر ندارد از محل بحث ما که علم اجمالی )وجود اطراف( است خارج می 
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 بسمه تعالی    ( 96.12.09جلسه نود و یکم )چهارشنبه، 
 305، ص2... جالثالث: أن الظاهر أنّ وجوب کلّ

 تنبیه سوم: وجوب عقلی احتیاط در ما نحن فیه 

مربوط به اثبات عقلی بودن وجوب موافقت  به، شبهه وجوبیه، دوران بین متباینین  سومین تنبیه از تنبیهات هفتگانه ذیل شک در مکلف 
 قطعیه و اتیان تمام محتملات است.

فرمایند حال که در شبهه وجوبیه دوران بین متباینین ثابت کردیم در فقدان نص، اجمال نص و شبهه موضوعیه  مرحوم شیخ انصاری می 
 قلی است یا شرعی؟ دو قول است: موافقت قطعیه واجب است و هر دو محتمل باید امتثال شود، این وجوب احتیاط ع 

 مرحوم شیخ انصاری: وجوب عقلی است.  قول اول:
از باب مقدمه علمیه و وجوب دفع ضرر محتمل باید همه اطراف شبهه را اتیان کند مثلا هم نماز جمعه بخواند هم نماز ظهر. نتیجه    دلیل:

 اینکه اگر هم روایتی حکم به احتیاط کند امر ارشادی خواهد بود. 
 وجوب مولوی شرعی است. قول دوم:

 قائلین به این قول دو دلیل دارند:
کنند  در وجوب قضاء نماز با خواندن سه نماز دو، سه و چهار رکعتی، ثابت می   1روایات وجوب احتیاط یا روایت حسین بن سعید   دلیل اول:

 شرعا احتیاط واجب است که یک وجوب مولوی خواهد بود. 
اید( به تفصیل استدلال کردیم که چون عقل حکم به وجوب احتیاط  ایند در مباحث برائت )که سال گذشته خواندهفرممرحوم شیخ می   نقد:

 دارد این روایات وجوب ارشادی خواهند بود نه مولوی. 
داند ظهر  به تفصیل گذشت. خلاصه کلام این بود که فرد نمی   2دلیلی است مرکبّ از اجماع و استصحاب که در چند جلسه قبل   دلیل دوم:

واجب است یا جمعه، قطعا یکی از این دو عمل به اجماع علما واجب است و فرد حق مخالفت قطعیه ندارد، پس یک عمل واجب شد به  
تا قبل از اتیان یک عمل یقین  دلیل اجماع، عمل دیگر هم واجب است به حکم استصحاب که سه بیان داشت یکی از آنها این بود که  

کند بقاء اشتغال ذمه به تکلیف را.  اش فارغ شد یا نه، استصحاب می داشت به اشتغال ذمه، بعد از انجام یکی از دو عمل شک دارد آیا ذمه
 بود شرعا.  استصحاب هم یک دلیل شرعی برگرفته از لاتنقض الیقین بالشک است، نتیجه این است که انجام هر دو عمل واجب خواهد 

توان ثابت  فرمایند در همان بحث چند جلسه قبل تمسک به این دلیل را نقد کردیم و گفتیم با استصحاب فقط می مرحوم شیخ می   نقد:
گوید حال که با استصحاب ثابت شد اشتغال ذمه  گوید عمل دوم واجب است بلکه عقل می کرد بقاء اشتغال ذمه را، اما استصحاب نمی 

دوم هم واجب است، این هم اصل مثبت است و در تنبیه ششم از تنبیهات استصحاب ثابت خواهیم کرد که اصل مثبت داری پس عمل 
 )لوازم عقلی اصول عملیه( حجت نیست هر چند لوازم شرعی آنها حجت است. 

 ثمره بحث 

شود که طبق نظر ما که وجوب عقلی را  فرمایند ثمره اختلاف دو قول در این تنبیه هم به نوعی از مطالب چند جلسه قبل روشن می می
پذیرفتیم و اوامر شارع را ارشادی دانستیم، امتثال حکم عقل به وجوب احتیاط و امتثال امر ارشادی مولوی ثواب و عقاب مستقل ندارد و  

 شود لذا وضعیت مکلف چند حالت دارد: فقط بر اتیان یا ترک واقع است که ثواب و عقاب مطرح می 
 خواند نه نماز ظهر. اینجا فقط یک عقاب دارد بر ترک واقع.کند، نه نماز جمعه می لف همه اطراف علم اجمالی را ترک می مک حالت اول:
دهد و اتفاقا همان طرفی که ترک کرده  کند و یک طرف )نماز ظهر( را انجام می مکلف یک طرف )مثلا نماز جمعه( را ترک می   حالت دوم:

 حالت هم یک عقاب دارد بر ترک واقع.در واقع واجب باشد، در این 
دهد و اتفاقا همان طرفی که ترک  کند و یک طرف )نماز ظهر( را انجام میمکلف یک طرف )مثلا نماز جمعه( را ترک می   حالت سوم:

قاب ندارد؛ بله  کرده مطابق واقع نبود یعنی آن طرفی که انجام داده مطابق واقع در آمد، در این حالت به جهت ترک یکی از دو محتمل ع 
ممکن است به جهت تجری در این حالت سوم فرد را به خاطر ترک یکی از دو محتمل )مخالفت احتمالیه با حکم عقل( مستحق عقاب  

گفتیم متجری عقاب ندارد حتی اگر یقین داشته به حرمت    3بدانیم اما مبتنی است بر این مبنی که تجری عقاب دارد یا نه که ما در گذشته 
 ری که در واقع حرام نبوده باز هم عقاب ندارد و فقط قبح فاعلی دارد که اصل بحث هم در عنوان تجری مطرح شده بود. یک کا
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 تنبیه چهارم: إجزاء موافقت احتمالیه در کشف تطابق با واقع 

ف نماز بخواند، حال اگر فرد  گفتیم احتیاط )موافقت قطعیه( و اتیان جمیع محتملات عقلا واجب است و در قبله مشکوک باید به چهار طر
دهد احتیاطا قربة الی الله، به یک طرف نماز خواند و قبل از نماز به سه طرف دیگر  با همان نیّتی که توضیح دادیم که عمل را انجام می 

کند و دیگر  قع می اطمینان یا یقین پیدا کرد قبله همان طرفی است که نماز خوانده، در این صورت این نمازش مجزی است و کفایت از وا
اش بوده، امتثال کرده است؛ هر  مانده هم نماز بخواند، زیرا فرد وظیفه واقعی را با قصد قربتی که بر عهده نیاز نیست به سه طرف باقی 
جهت    دانست واجب واقعی و قبله همین طرف است. مهم این بود که یقین یا اطمینان پیدا کند نماز را به چند در حین خواندن نماز نمی 

 قبله خوانده است، و این یقین و اطمینان هم به دو صورت ممکن است محقق شود: 
 با امتثال جمیع اطراف و نماز خواندن به چهار طرف.  صورت اول:
 به یک طرف نماز خوانده اما بعد از نماز یقین یا اطمینان پیدا کند که قبله به همین طرف بوده است.  صورت دوم:

 اش نیست. واقعی را انجام داده و چیز دیگری بر عهدهدر هر دو صورت واجب 
 

 به مناسبت تعطیلات نوروز و امتحانات ترم اول

ها باید به شدت توجه کنیم مبادا رفتار ما و معاشرت ما سبب تضعیف جایگاه دین و روحانیت نسبت به ایام نوروز و ارتباط با خانواده یکم:
های آنان هستیم.  دهند هر چند گاهی خود ما غافل از موشکافی رفتارهای ما را مورد توجه قرار می در نگاه مردم شود. مردم به دقت  

ها و دید و  مان، خیلی باید توجه کنیم در صله رحم مان، تطبیق علم با عمل مخصوصا در تطبیق گفتار با رفتارمان، تطبیق قول با فعل 
های سیاسی و اقتصادی و اوضاع اجتماعی، به خصوص نسبت  رست، نسبت به تحلیل بازدیدها نسبت نماز اول وقت، نسبت به اختلاط ناد

 به غیبت، تهمت و دروغ باید شدیدا رعایت کنیم و به دستورات دین عمل نماییم و الگوی خانواده و فامیل خودمان باشیم. 
امور مادی و دنیایی احساس عقب ماندگی    شود یا در ای است که گاهی دچار بی حالی و کسالت روحی می طبیعت انسان به گونه   دوم:
کند که همه اینها باعث سست شدن در انجام وظائف و درس خواندن یا شک  کند یا در امور زندگی احساس سختی و گرفتاری می می

انسان    شود در موارد زیادی برای برطرف شدن این حالات یک نکته مفید است کهبه خودش می   :کردن نسبت به توجه خدا و اهل بیت
  در سه جا آمادگی زیادی برای تحول روحی دارد: بیمارستان، قبرستان و زندان، هر از گاهی به قبرستان و بیمارستان سر بزنیم به آسایشگاه 

 معلولان و افراد کم توان ذهنی سر بزنیم هم به آنان خدمت و توجهی بکنیم هم به خودمان... 
برگزاری جلسات کلاس و اعتراض بعض دوستان به عدم تعطیلی کلاس در روزهایی که  نسبت به پایبندی به تقویم آموزش در    سوم:

 اند، به چند نکته باید توجه کنیم:گاهی بعضی کلاسهای دیگر تعطیل 
نگاه انجام وظیفه    : ها و بزرگان دین به تلاش علمی در مسیر پیشرفت و نیل به اهداف تبلیغی و تقویت مکتب اهل بیتاولا: نگاه طلبه 

ست، خوب درس خواندن ما و تلاش برای کسب توفیق خدمت به جامعه و دین نوعی واجب شرعی است، طبیعتا ترک وظیفه و ترک  ا
 واجب )حتی برای یک جلسه( بدون حجت شرعی امکان ندارد. 
نشان دهنده تقیدّ به نظم و  طلبی همه ما باشد، خود موضوعیت دارد و  ثانیا: صرف پایبندی به قانون حتی اگر بر خلاف میل و راحت

 ای به صلاح نخواهد رسید. مداری است که بدون آن هیچ فرد و جامعه انضباط و قانون 
ها که به جا و وارد است کثرت تعطیلات حوزه به ویژه در مقایسه با حوزه قدیم قم و ایران  ثالثا: یکی از اعتراضات عمومی در ذهن طلبه 

 ن اعتراض و منصفانه و مفید بودن انتقاد، اقتضاء دارد ابتدا از خودمان شروع کنیم. باشد، عقلانی بود و حوزه نجف می 
رو  لذا دوستانی که مجرد هستند حتما قدر بدانند فرصت فراغ بال را و به نحو احسن از آن برای تلاش علمی و حضور در امتحانات پیش 

شان به سفر و رفتن نزد خانواده و رساندن آنان به شهرستان  غبت خانواده استفاده کنند و دوستان متأهل هم سعی کنند با توجه به میل و ر 
ای به خانواده داشته باشند تا نسبت به حضور شما در ایام امتحانات در قم راضی باشند. البته گفته شده  در غیر از ایام امتحانات توجه ویژه

 د. إن شاء الله از سال آینده امتحانات از ایام نوروز جدا خواهد ش
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 بسمه تعالی    ( 96.12.12جلسه نود و دوم )شنبه، 
 308، ص 2... جالخامس: لو فرض محتملات الواجب

 تنبیه پنجم: حکم محصوره و غیرمحصوره

به، شبهه وجوبیه، دوران بین متباینین مربوط به حکم شبهه محصوره و غیر محصوره  پنجمین تنبیه از تنبیهات هفتگانه ذیل شک در مکلف 
به دوران بین متباینین شک یا در مصداق اصل واجب است )نماز ظهر  د که شبهه وجوبیه مکلفدر محل بحث است. در تنبیه اول بیان ش

 فرمایند هر کدام از آن دو حالت هم دو صورت دارد: یا جمعه( یا در مصداق شرط واجب )طرف قبله(. حال در این تنبیه می 
 صورت اول: اطراف شبهه محصوره است. 
 است. صورت دوم: اطراف شبهه غیر محصوره 

 کنند: آید که حکم دو صورت اول روشن است و اشاره نمی از ضرب دو حالت در دو صورت چهار صورت به دست می 
 شبهه محصوره و شک در مصداق اصل واجب است، احتیاط )موافقت قطعیه( واجب است، هم ظهر بخواند هم جمعه.  صورت اول:
 احتیاط واجب است، به چهار طرف نماز بخواند تا یقین کند به قبله.شبهه محصوره و شک در مصداق شرط واجب است،  صورت دوم:
 شبهه غیر محصوره و شک در مصداق شرط واجب است. صورت سوم:

تواند به عنوان ساتر در نماز استفاده کند در دسترس مکلف است و یقین دارد فقط یکی از آنها پاک است،  مثال اول: صد لباس دارد که می 
فرمایند اگر مراعات  بهه غیر محصوره است، ثانیا: شک در مصداق شرط واجب )ساتر طاهر در نماز( است، اینجا می پس اولا: اطراف ش

خواهد نماز ظهر و عصر بخواند، صد دست لباس مشکوک هم هست  شرط، واجب باشد موجب عسر و حرج است زیرا فرضا اگر فرد می 
ط باید صد نماز ظهر و صد نماز عصر بخواند و این هم علاوه بر اینکه موجب عسر  که فقط یکی از آنها پاک است، در صورت وجوب احتیا 

شود  و حرج است، اصلا در وقت نماز ظهر زمان کافی ندارد. پس حال که مکلف توان امتثال شرط را ندارد، شرط از عهده او برداشته می 
 خواند. از، ساتر طاهر بود که میسّر نیست، لذا صلاة عاریا می خواند زیرا شرطِ نم اما اصل واجب باقی است یعنی بدون ساتر نماز می 

دانند، اما اگر کسی مبنایش این باشد که اختلاف اندک هم در  مثال دوم: عموما فقهاء در قبله مشکوک نماز به چهار طرف را کافی می 
درجه محدوده شک در قبله است، اگر   360ین صورت داند در ادرجه قبله جایز نیست و باید به جهت قبله نماز بخواند، و قبله را هم نمی 

 نماز عصر که غیر محصوره و معسور است لذا شرط قبله ساقط است.   72نماز ظهر و  72شود درجه یک نماز بخواند می  5به هر 
 پس تکلیف این صورت هم روشن شد که شرط ساقط است و احتیاط واجب نیست. 

 مصداق اصل واجب است.شبهه غیر محصوره و شک در  صورت چهارم:
را روزه بگیرد، اما فراموش کرده کدام روز بوده است، اگر احتیاط )موافقت قطعیه( واجب   97مثل اینکه نذر کرده یک روز خاصی از سال  

لفت قطعیه باشد باید تمام سال )غیر از دو روز حرام( را روزه بگیرد که موجب عسر و حرج است، لذا احتیاط بر او واجب نیست اما حق مخا
 تواند هیچ روزی را روزه نگیرد زیرا در این صورت با علم اجمالی به وجوب یک روز روزه مخالفت کرده است. هم ندارد، نمی 

... حتی کسانی که در شبهه تحریمیه غیر محصوره )شک در حرمت یکی از پانصد بطری آب( هم قائل به جواز ارتکاب کل اطراف  و لو قلنا
تواند تمام اطراف را ترک کند  گویند مخالفت قطعیه حرام است و نمی مخالفت قطعیه تدریجیه اشکال ندارد، اینجا می   گفتند بودند و می 

 زیرا تفاوت شبهه تحریمیه با وجوبیه این است که: 
از ارتکاب    توان گفت مخالفت قطعیه کرده است و نسبت به آخرین فرد هم بعددر شبهه تحریمیه تا آخرین فرد را مرتکب نشده نمی 

 توان گفت معصیت کرده است نه قبل از ارتکاب. می
 اما در شبهه وجوبیه به محض اینکه قصد کرد هیچ یک از واجبات را انجام ندهد عصیان و مخالفت قطعیه نموده که حرام است. *  

لذا حتی کسانی که در شبهه تحریمیه غیر محصوره قائل به جواز ارتکاب همه اطراف علم اجمالی هستند در شبهه وجوبیه غیر محصوره  
 اف هستند. قائل به حرمت ترک جمیع اطر

 کنند: دو سؤال مطرح می 
 بالأخره در این صورت چهارم )شبهه غیر محصوره و شک در مصداق اصل واجب( وظیفه چیست؟  سؤال اول:

 کنند:مرحوم شیخ دو احتمال با دلیلش بیان می  جواب:
 کند، در مثال بالا یک روز روزه بگیرد کافی است. انجام یک فرد کفایت می  احتمال اول:

از طرفی شبهه غیر محصوره است و احتیاط موجب عسر و حرج است، لذا موافقت قطعیه )از باب مقدمه علمیه( واجب نیست، از    دلیل:
 روز روزه بگیرد کافی است.  گوییم یک طرف دیگر مخالفت قطعیه هم حرام است، برای فرار از مخالفت قطعیه می 
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افتد اطراف علم اجمالی را انجام دهد. در مثال بالا به تعدادی از  )نظر شیخ انصاری( باید به مقداری که به عسر و حرج نمی   احتمال دوم:
 روزهای سال روزه بگیرد که به عسر و حرج نیافتد. 

کنیم ص خاص شرعی داشته باشیم که یک روز روزه کافی است تبعیتّ می فرمایند: اگر در موردی ن مرحوم شیخ در مقام استدلال می   دلیل:
گوید واجب است تمام سال را روزه بگیری و طبق حکم عقل به  اما اگر چنین نص خاصی نباشد از طرفی علم اجمالی به وجوب روزه، می 

ده باید روزه بگیرد مثلا یک ماه روزه گرفت بعد  دفع ضرر محتمل و مقدمه علمیة تا زمانی که عسر و حرج بوجود نیامده و مانع وجوب نش 
شود، پس هر مقداری که برایش مقدور است باید روزه بگیرد تا زمانی که  هرگاه منجر به عسر و حرج شد دیگر تکلیف از او برداشته می 

 آید: یقین کند تکلیف ندارد، این یقین به عدم تکلیف هم از دو راه می 
 کند به اینکه دیگر تکلیفی ندارد. یقین پیدا می یکم: موافقت قطعیه کند لذا  

 دوم: بعد از انجام یک ماه روزه، دلیل عسر و حرج بگوید دیگر تکلیف ندارد. 
 ...  و هذا الحکم مطّرد  

ج بیاید  شما احتمال دوم را انتخاب کردید و فرمودید هر مقدار ممکن است باید انجام دهد، تا زمانی که مانعی به نام عسر و حر   سؤال دوم:
 دارد، سؤال این است که اگر در مواردی بعض افراد معین از واجب غیر مقدور شد حکم چیست؟ که تکلیف را برمی 

 فرمایند مسأله دو صورت دارد: مرحوم شیخ می  جواب:
 عروض مانع در بعض اطراف غیر معین علم اجمالی   صورت اول:

شود،  ل را روزه بگیرد در ایام نا مشخصی دچار سنگ کلیه و مشکلات گوارشی میدر مثال مذکور فرد یقین دارد که اگر بخواهد تمام سا
در این صورت چون معلوم نیست کدام روز است باید به همان دلیل مذکور در احتمال دوم تا زمانی که مشکلی پیش نیامده روزه بگیرد و  

 شود آن را ترک کند. هرگاه متوجه شد روزه گرفتنش سبب ایجاد بیماری می 
 عروض مانع در بعض اطراف معین علم اجمالی  صورت دوم:

ه  در مثال مذکور که احتیاطا باید کل سال را روزه بگیرد، اگر یقین داشته باشد روزه گرفتن در تابستان که روزها بلند است او را مبتلا ب
 کند، در این صورت دو قول است:زخم معده می 

اطراف باقی است و باید به همان دلیل مذکور در احتمال دوم، تمام روزها را روزه بگیرد تا  مشهور معتقدند باز هم وجوب کل    قول اول:
 زمانی که مانعی بیاید و تکلیف را بردارد. 

در مثال مذکور، وجوب روزه در ایام تابستان ندارد، نسبت به ایام دیگر هم که علم اجمالی نداریم تا روزه واجب باشد پس أصالة    قول دوم:
 ة جاری خواهد بود. لذا قول اول صحیح نیست. )البته یک روز را باید روزه بگیرد که مخالفت قطعیه نشود( ** البرائ
 
 

 تحقیق:  

فرمایند: "... فإذا قلنا بعدم تأثیر العلم الإجمالی  اند و می با این کلام شیخ انصاری مخالف   380، ص5جبحر الفوائد  * مرحوم آشتیانی در  
الغیر المحصورة، حتی فی المقام فلیس فی ترک الکل مخالفة منجّز من الشارع  فتأمل." قبل از عبارت مذکور را کامل کنید و  فی الشبهة 

 بعد از تأمل و مباحثه عبارت، بفرمایید به نظر شما اشکال ایشان به مرحوم شیخ انصاری وارد است یا نه؟ 
فرمایند در اینجا باید  بر اینکه به انتساب قول اول به مشهور اشکال دارند، می علاوه    383، ص5ج  بحر الفوائد** مرحوم آشتیانی در  

به شبهه تحریمیه محصوره ذیل تنبیه پنجم بیان شد و مرحوم شیخ انصاری شش صورت  همان تفصیلی مطرح شود که در شک در مکلف 
عبارت بحر الفوائد: "فما عن المشهور فی الکتاب و إن  مطرح کردند که اول علم اجمالی آمده است یا اول اضطرار محقق شده. قسمتی از  

 لم نتحققّه من اطلاق القول بوجوب الإحتیاط..." 
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 بسمه تعالی    ( 96.12.13جلسه نود و سوم )یکشنبه،  
 310، ص2... ج السادس: هل یشترط فی تحصیل 

 تنبیه ششم: احتیاط با تمکن از علم تفصیلی 

احتیاط )موافقت قطعیه( با وجود  به، شبهه وجوبیه، دوران بین متباینین مربوط به  ششمین تنبیه از تنبیهات هفتگانه ذیل شک در مکلف 
تمکّن از تحصیل علم تفصیلی است. تا اینجا شیخ انصاری فرمودند چه شک در مصداق اصل واجب باشد یا در مصداق شرط واجب باشد  

 احتیاط )موافقت قطعیه( واجب است.
 او متصوّر است:  مکلفی که علم اجمالی دارد به وجوب نماز به یکی از چهار طرف )قبله(، دو حالت نسبت به 

 قادر بر علم تفصیلی به قبله نیست زیرا نه خود آشنای به قبله است نه فرد آگاه به جهت قبله وجود دارد.  حالت اول:
 تواند با سؤال از بیّنة یا طرق شرعی دیگر علم به جهت قبله پیدا کند. قادر بر علم تفصیلی به قبله هست و می  حالت دوم:

م اجمالی دارد به وجوب یکی از ظهر یا جمعه، قصر یا إتمام و یا یکی از چهار جهت، قادر بر تحصیل علم تفصیلی  اگر مکلفی که عل  سؤال:
 و سؤال از دیگران هست، آیا باید علم تفصیلی کسب کند و حق ندارد چند بار عمل را تکرار نماید یا باز هم مجاز است احتیاط کند؟ 

 احتیاط، عدم تمکّن از علم تفصیلی است؟به عبارت دیگر: آیا شرط عمل بر اساس 
تواند با پرسیدن جهت قبله یک نماز  رسد؟ مثل اینکه می به عبارت سوم: آیا وقتی امتثال تفصیلی ممکن است نوبت به امتثال اجمالی می 

 د؟ تواند بدون پرسیدن جهت قبله به چهار طرف نماز بخوانداند آیا می بخواند اما پرسیدن را کسر شأن خود می 
 در مسأله دو قول است:   جواب:

تواند احتیاط کند و عمل را چند بار به چهار جهت تکرار کند، بلکه باید با  مشهور معتقدند در صورت تمکنّ از علم تفصیلی نمی   قول اول:
 تحصیل علم تفصیلی و سؤال از دیگران به جهت قبله واقعی نماز بخواند. 

تواند قصد وجه )قصد وجوب همان طرفی  است و اگر فرد احتیاطا به چهار طرف نماز بخواند نمی   در عبادات قصد وجه و تعیین لازم دلیل:
 خواهد نماز بخواند( و تعیین )قصد کند معینا همین طرف بر من واجب است( نماید )که قبلا چندین بار توضیح داده شد(.  که می 

تواند قصد وجه و تعیین نماید، در این  قبله واقعی را پیدا میکند هم میپس وقتی متمکنّ از علم تفصیلی است و با سؤال از دیگران هم  
 صورت جایز نیست قصد وجه و تعیین را ترک کند. 

 تواند بر اساس علم اجمالی و احتیاط، عمل را چند بار تکرار کند و موافقت قطعیه نماید. با وجود تمکنّ از علم تفصیلی می  قول دوم:
ذیل عنوان: "الخاتمة فیما یعتبر فی العمل    409، ص2ج  رسائل کنند اما در  ین دو قول نظری انتخاب نمی مرحوم شیخ انصاری اینجا ب

 دهند. * کنند و دلیل دیگری ارائه می ( قول اول را انتخاب می 4بالأصل" )ابتدای رسائل 
 فرع:

ـ جهت قبله را  1ز دو علم اجمالی و دو تردید داشت:  فرمایند بنابر نظر مشهور )قول اول( اگر در یک عمل مثل نمادر پایان این تنبیه می 
خواهد در اتاق هتل نماز صبح بخواند اما هم جهت قبله را  ـ دو لباس دارد و علم اجمالی دارد یکی نجس است، مثل اینکه می 2داند،  نمی 
نماز بخواند چهار نماز به چهار جهت   داند کدام است، در این صورت باید هشتداند هم یکی از دو لباسی که دارد نجس است و نمی نمی 

تواند با سؤال کردن برطرف کند و تبدیل به علم تفصیلی نماید،  با لباس "الف" و چهار نماز با لباس "ب". اگر یکی از این دو تردید را می 
و فقط چهار نماز بخواند به  تواند با سؤال کردن علم تفصیلی به لباس طاهر پیدا کند باید از آن جهت علم تفصیلی کسب کند  مثلا می 

 چهار جهت با لباس طاهر و حق ندارد هشت نماز بخواند. 
 به سه حالت دارد: اینکه هر فرد از نظر علم به مکلف نتیجه 

 متمکن از علم تفصیلی و رفع تردید است که باید علم تفصیلی تحصیل کند.  حالت اول:
 دهد. متمکن از علم تفصیلی نیست که احتیاط و موافقت قطعیه انجام می  حالت دوم:
 د. تواند باید علم تفصیلی تحصیل کناز جهت طهارت متمکن از علم تفصیلی است اما از جهت قبله نه، اینجا هر مقدار می  حالت سوم:

 تنبیه هفتم: مشتبه دو امر مترتب باشد

 به، اشاره به تقسیم جدید برای کیفیت تردید و امتثال است.هفتمین و آخرین تنبیه ذیل بحث دوران بین متباینین در شبهه وجوبیه مکلف 
به یا همان مشتبه دو امر مترتب  به مردد است که نماز قصر است یا تمام، مکلف فرمایند ممکن است در مواردی علاوه بر اینکه مکلف می

خواهد نماز ظهر و عصر بخواند، نماز ظهر و عصر  داند وظیفه او قصر است یا تمام، وقت ظهر است می بر یکدیگر باشند. مثال: فرد نمی 
خواهد نماز ظهر و  گرند یعنی اول باید ظهر بخواند و بعد از آن عصر را. یا اینکه در قبله مردد بین جهات أربع است و می مترتب بر یکدی
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کنند سپس  شود، مرحوم شیخ ابتدا به دو طریقه اشاره می عصر بخواند، اینجا چهار طریقه در کیفیت احتیاط و موافقت قطعیه تصویر می 
 دهند. کنند و در پایان طریقه چهارم را توضیح می دوم به طریقه سوم اشاره می در ضمن استدلال بر طریقه 

 ابتدا نماز ظهر را هم شکسته هم تمام بخواند سپس نماز عصر را هم شکسته و تمام بخواند.  طریقه اول:
ل کرده )علم تفصیلی پیدا کرده به  این طریقه به اجماع فقهاء صحیح است زیرا فرد ابتدا قطعا تکلیف واقعی نسبت به نماز ظهر را امتثا

 اتیان جمیع محتملات نماز ظهر( سپس امتثال قطعی نسبت به نماز عصر نموده )و جمیع محتملات نماز عصر را اتیان کرده( است. ** 
ابتدا ظهر و    ابتدا یک محتمل را در هر دو مشتبه اتیان کند سپس محتمل دیگر را در هر دو مشتبه به جا آورد. مثل اینکه  طریقه دوم:

عصر را شکسته بخواند سپس ظهر و عصر دیگری به نحو تمام بخواند. در این طریقه مهم این است که دو مشتبه را به صورتی انجام  
 دهد که مسانخ و هم جنس یکدیگر باشند یعنی اول ظهر شکسته و عصر شکسته سپس ظهر تمام و همجنس آن یعنی عصر تمام بخواند. 

 
 

 تحقیق:

فرمایند: "یعدّ  ( می 4ذیل عنوان: "الخاتمة فیما یعتبر فی العمل بالأصل" )ابتدای رسائل    409، ص2ج  رسائل* مرحوم شیخ انصاری در  
مع التمكّن من العلم التفصیليّ به أجنبیّا عن سیرة المتشرّعة، بل من أتى بصلوات غیر محصورة لإحراز شروط    - لإحراز الواقع  - تكرار العبادة

بأن صلىّ في موضع ترددّ فیه القبلة بین أربع جهات، في خمسة أثواب أحدها طاهر، ساجدا على خمسة أشیاء أحدها ما یصحّ    - احدة صلاة و
مع التمكّن من صلاة واحدة یعلم فیها تفصیلا اجتماع الشروط الثلاثة، یعدّ في الشرع و العرف لاعبا بأمر المولى."    - السجود علیه، مائة صلاة

 یل شیخ انصاری در عبارت مذکور را یادداشت کرده و در بحث فردا بیان کنید. مدعی و دل
فرمایند:  در نقد دلیل مرحوم شیخ انصاری ذیل عنوان "خاتمة فی شرایط الأصول" می   375چاپ آل البیت ص  کفایة الأصول مرحوم آخوند در  

ال المعتبر فی العبادة فاسد  لوضوح ..." این عبارت دو خط دیگر ادامه  "و توهم کون التکرار عبثا و لعبا بأمر المولی و هو بنافی قصد الإمتث
 دارد، پنج کار را انجام دهید: 

 دو خط دیگر را یادداشت کنید و عبارت کفایه را کامل نمایید.   یکم:
 برداشت خودتان از عبارت مرحوم آخوند را بنویسید.  دوم:
 وند قضاوت نمایید. بین کلام مرحوم شیخ انصاری و کلام مرحوم آخ سوم:

. درر الفوائد فی  توانید ببینیدنقد مرحوم آخوند به مرحوم شیخ انصاری را ذیل عبارت رسائل که بالا آوردم در حاشیه رسائل هم می  چهارم:

 . 271)چاپ جدید( ص الحاشیة علی الفرائد
فرمایند: "أن  توضیحاتی دارند از جمله می   366و    365دانند. در کفایه چاپ آل البیت صفحه  مرحوم آخوند قصد وجه را معتبر نمی   پنجم:

 إعتبار قصد الوجه من رأس مما یقطع بخلافه" با یادداشت ادامه این عبارت نظر مرحوم آخوند را توضیح دهید. 
 

 معرفی اجمالی چند کتاب: 

 کنند: ** مرحوم شیخ انصاری در متن رسائل نام چند کتاب را ذکر می 
 که کتاب فقهی است.  ه 841از مرحوم ابن فهد حلیّ متوفای  فتاویالموجز الحاوی لتحریر ال

 که شرح کتاب الموجز است.  ه 900از مرحوم مفلح صَیمری متوفای  کشف الإلتباس عن موجز أبی العباس
 که کتاب فقهی است.  ه965از شهید ثانی متوفای  مسالک الأفهام فی شرح شرایع الإسلام

 از شهید ثانی در شرح کتاب علامه حلی. کتاب فقهی است.  الأذهانروض الجنان فی شرح إرشاد 
 از شهید ثانی، کتاب فقهی است.  ة في شرح الرسالة الألفیةلیّالمقاصد العَ 

 کتاب فقهی است.  ه 726از علامه حلی متوفای   نهایة الإحکام فی معرفة الأحکام 
 کتاب فقهی است.  ه 1009ی متوفای  لعامِ ی سید محمد موسواز  سلامشرائع الإ في شرح مدارك الأحكام 

شناسی مختصر نسبت به مؤلف آن انجام دهید. در جزوه  شناسی مختصر و شخصیت در مورد هر کدام از این کتب که توانستید یک کتاب 
 شناسی و مقصود اجمالی از آن تبیین شد. سرفصلهای کتاب  21جلسه 
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 بسمه تعالی    ( 96.12.14جلسه نود و چهارم )دوشنبه، 
 1، س313، ص2... جقولان متفرعان علی القول

به یا همان مشتبه دو امر مترتب بر یکدیگر باشند  به )قصر یا تمام(، مکلف تنبیه هفتم بررسی مواردی بود که علاوه بر تردید در مکلف 
شود، طریقه اول این بود که  مانند ترتب نماز عصر بر اتیان نماز ظهر، گفتیم چهار طریقه در کیفیت احتیاط و موافقت قطعیه تصویر می 

 ظهر را به قصر و تمام بخواند سپس نماز عصر را به قصر و تمام بخواند. این طریقه به اجماع علما صحیح است.  ابتدا نماز 
فرمایند   طریقه دوم این بود که ابتدا نماز ظهر و عصر را به قصر بخواند سپس نماز ظهر و عصر را به تمام بخواند. مرحوم شیخ انصاری می 

دوم شدیم و گفتیم احتیاط و امتثال اجمالی صحیح است حتی با تمکن از علم تفصیلی، در این صورت    اگر در تنبیه قبل معتقد به قول 
این طریقه دوم هم مانند طریقه اول صحیح و کافی است، اما اگر قائل به قول اول شدیم و گفتیم مراعات علم تفصیلی واجب است یعنی  

تواند از طهارت لباس یا جهت قبله اطلاع پیدا کند، حق ندارد احتیاط و امتثال  ن می تا وقتی توان تحصیل علم تفصیلی دارد و با سؤال کرد 
اجمالی کند نسبت به طریقه دوم دو قول خواهیم داشت که مبتنی بر دو مبنا هستند. قبل از بیان دو قول به یک مقدمه برگرفته از کلمات  

 کنیم:مرحوم شیخ انصاری اشاره می 
 حتیاط با تمکن از علم تفصیلی مقدمه اصولی: عدم جواز ا 

تواند امتثال تفصیلی )بدون تکرار( داشته در تنبیه ششم گفتیم مشهور معتقدند تا زمانی که تحصیل علم تفصیلی ممکن است و می
پیدا کند و  تواند با سؤال کردن اطلاع از لباس طاهر یا جهت قبله باشد نباید با تکرار عمل، احتیاط و امتثال اجمالی نماید، وقتی می

گویند مراعات  علم تفصیلی را مراعات کند حق ندارد با امتثال اجمالی به چهار طرف نماز بخواند و احتیاط نماید. حال اینان که می 
 علم تفصیلی واجب است، نسبت به دلیل وجوب مراعات علم تفصیلی دو مبنا دارند:

ردید است، لذا تا جایی که ممکن است باید تردید در نماز و تکرار آن را  مبنای اول: علت وجوبِ مراعاتِ علم تفصیلی از بین رفتن ت
 8داند حال در نماز عشاء مثلا این فرد باید  داند قبله را هم نمیاز بین ببرد تا بتواند قصد تعیین نماید. فرد حکم قصر و اتمام را نمی

د با سؤال کردن از جهت قبله مطلع شود، طبق این مبنا باید قبله  تواننماز بخواند )قصر به چهار طرف و اتمام به چهار طرف( اما می
 نماز و لااقل نسبت به قبله تردید را از بین ببرد.  8را سؤال کند که فقط دو نماز )یکی قصر و دیگری اتمام( بخواند نه 

 مبنای دوم: علت وجوب مراعاتِ علم تفصیلی صرف وجود علم تفصیلی است نه از بین رفتن تردید.
 فرمایند نسبت به طریقه دوم دو قول است: می

 قول اول: طریقه دوم صحیح است.
 قول دوم: طریقه دوم باطل است.

 هر کدام از این دو قول مبتنی بر یک مبنا است، پس گویا در مسأله دو مبنا است: 
 قصد تعیین است. علت وجوبِ مراعات علم تفصیلی، از بین رفتن تردید و تکرار عمل و امکان  مبنا و قول اول:

گوید اگر در موردی، بتوان با علم تفصیلی از تکرار واجب )مثلا به چهار طرف نماز خواندن( جلوگیری کرد حق ندارد  پس این مبنا می 
عمل را با تکرار انجام دهد و اگر در موردی کسب علم تفصیلی هم نتواند از تکرار عمل جلوگیری کند، دیگر کسب علم تفصیلی و اعتناء  

 به آن لازم نیست.  
 بنابراین دو حالت قابل تصویر است که باید بررسی کنیم ما نحن فیه )طریقه دوم( کدام یک از این دو حالت است: 

داند دو لباس هم دارد که  شود، مثل اینکه فرد قبله را نمی : بی اعتنایی به علم تفصیلی موجب تکرار بیشتر عمل در واجب می حالت اول 
داند کدام طاهر است، نسبت به نماز صبح این فرد باید هشت نماز بخواند )با لباس "الف" به چهار طرف، و با  ما نمی یکی طاهر است ا

تواند تکرار نسبت به لباس را از بین  لباس "ب" به چهار طرف( خوب اگر لااقل متمکّن از تحصیل علم تفصیلی نسبت به لباس باشد می
 نماز بخواند نه هشت نماز. در این صورت باید علم تفصیلی به دست آورد و افراد مردد را تقلیل دهد.  ببرد و با لباس طاهر به چهار طرف

 شود، به عبارت دیگر وجود و عدم یک علم تفصیلی مساوی است. بی اعتنایی به علم تفصیلی موجب تکرار بیشتر نمی  حالت دوم:
 دوم؟حال باید ببینیم طریقه دوم مصداق حالت اول است یا  

شود لذا  گوید طریقه دوم، از مصادیق حالت دوم است که بی اعتنایی به علم تفصیلی منجر به تکرار عمل نمی قائل به مبنای اول می 
 طریقه دوم صحیح است.  

ی پیدا  رفت سراغ نماز عصر، یعنی علم تفصیلخواند بعد می در طریقه اول مکلف دو نماز ظهر یکی شکسته و یکی تمام می   توضیح مطلب:
رفت سراغ نماز عصر، اما در طریقه دوم این گونه است که فقط ظهر را شکسته خوانده هنوز علم  کرد واجب ظهر را انجام داده بعد می می
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تواند به طریقه اول عمل کند  فرمایند با اینکه فرد می خواند می تفصیلی ندارد که واجب واقعی ظهر را اتیان کرده، نماز عصر را شکسته می 
تواند به طریقه دوم عمل  و علم تفصیلی به اتیان ظهر پیدا کند بعد نماز عصر را اتیان کند اما تحصیل این علم تفصیلی لازم نیست و می 

شود،  تواند به علم تفصیلی اعتنا نکند این است که توجه به علم تفصیلی و عمل به طریقه اول مانع تکرار عمل نمی کند. دلیل اینکه می 
علم تفصیلی توجه کند و مثل طریقه اول نماز بخواند یا به علم تفصیلی توجه نکند و مانند طریقه دوم نماز بخواند در هر دو    چه فرد به 

طریقه، بالأخره چهار نماز خوانده است و شرط ترتب هم رعایت شده یعنی اگر در واقع نماز شکسته واجب بوده مکلف ظهر و سپس عصر  
واقع نماز تمام واجب بوده باز هم مکلف اول ظهر و سپس عصر تمام خوانده است و بالأخره یا نماز شکسته    را شکسته خوانده و اگر در
 واجب بوده یا نماز تمام. 

 خلاصه اینکه بین طریقه اول و دوم از نظر: الف: ترتب عصر بر ظهر و ب: تعداد تکرار عمل، تفاوتی نیست و هر دو طریقه صحیح است. 
شوند که قائل است به بطلان طریقه دوم، إن شاء الله  ؤال و جواب است سپس وارد بیان قول و مبنای دوم می ذیل این مطلب یک س

 خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی    ( 96.12.15شنبه،  جلسه نود و پنجم )سه
 14، س313، ص 2... جو من ذلک یظهر عدم 

 بحث در هفتمین و آخرین تنبیه ذیل دوران بین متباینین بود، در بحث دیروز گفتیم: 
توان آن  دو امر مترتب باشند )مثل نماز عصر که مترتب بر نماز ظهر است( به چندین طریق می واجب مشتبه )مثلا بین قصر و اتمام( اگر  
 کنند: را اتیان کرد که چهار طریق را بررسی می 

 طریقه اول: ابتدا نماز ظهر را قصرا و إتماما بخواند سپس نماز عصر را قصرا و إتماما بخواند، این طریقه به اجماع علما صحیح است.
 دوم: ابتدا نماز ظهر و عصر را شکسته بخواند سپس نماز ظهر و عصر را تمام بخواند. طریقه 

در طریقه دوم دو قول است که مبتنی بر دو مبنا است، قول و مبنای اول این بود که زمانی مراعات علم تفصیلی و تحصیل آن واجب 
شود و اصلا تفاوتی بین طریقه اول  یقه دوم مانع تکرار عمل نمی است که عمل بر اساس علم تفصیلی مانع از تکرار عمل بشود، اما در طر

 و دوم از نظر تعداد تکرار عمل وجود ندارد. 
 بحث امروز پاسخ به یک اشکال و سپس بیان قول و مبنای دوم در طریقه دوم است. 

تواند نماز عصر بخواند که یقین داشته باشد نماز ظهر را مطابق واقع اتیان کرده است، حال  مکلف زمانی می   اشکال به قول و مبنای اول:
اش مشغول به نماز ظهر بود، بعد از خواندن نماز ظهرِ شکسته شک دارد  در طریقه دوم مکلف قبل از خواندن نماز ظهر یقین داشت ذمه

کند بقاء اشتغال ذمه به نماز ظهر را، پس اول باید نماز  نماز عصر بخواند یا نه؟ استصحاب می نماز ظهر واقعی را اتیان کرده که بتواند  
 ظهر را شکسته و تمام بخواند تا یقین کند به اتیان نماز ظهر، بعد نماز عصر بخواند این همان طریقه اول است.  

 اول وظیفه واقعی ظهر را انجام دهد بعد عصر را بخواند.  شود، ترتب یعنی نتیجه: طریقه دوم صحیح نیست زیرا شرط ترتبّ رعایت نمی 
تواند نماز عصر واقعی را اتیان کند که نماز ظهر  فرمایند ترتب بین نماز ظهر و عصر یعنی اینکه مکلف زمانی می مرحوم شیخ می   جواب:

یا در واقع نماز شکسته بر او واجب است   واقعی را اتیان کرده باشد، خوب وقتی مکلف نماز ظهر شکسته خواند سپس عصر شکسته خواند،
که ترتب را مراعات کرده و ظهر و عصر شکسته خوانده، امتثال امر شده است، یا در واقع نماز تمام واجب است که عمل قبلی کلاً بی  

 خواند پس هیچ اشکالی از نظر ترتیب وجود ندارد. فائده است مکلف دوباره ظهر و عصر تمام می 
... اگر مکلف اول ظهر شکسته بخواند بعد عصر شکسته و تمام بخواند سپس ظهر تمام بخواند ترتب رعایت نشده و  لإتیانو لذا لایجوز ا 
 باطل است. 

تواند بعد از آن عصر شکسته بخواند  گونه هم می تواند اول نماز شکسته بخواند همان نتیجه: طریقه دوم صحیح است زیرا همانطور که می 
اند در اینکه احتمال دارد واجب واقعی باشند یا واجب واقعی نباشند و اگر بنا باشد استصحاب اشتغال  سته مشترک و این ظهر و عصر شک

 ذمه جاری شود یا اصل عدم فعل واجب واقعی جاری شود در هر دو جاری است. 
 1، س 314، ص2... ج أو أن الواجب مراعاة العلم التفصیلی

تواند باید بر اساس علم  باشد زیرا مبنایمان این است که صرف علم تفصیلی مهم است و فرد تا می طریقه دوم باطل می   قول و مبنای دوم:
شود یا نه. پس مکلف باید اول ظهرِ شکسته و تمام بخواند تا علم  تفصیلی عمل کند، اهمیتی ندارد که علم تفصیلی مانع تکرار عمل می 

خواند یقین و  شکسته و تمام بخواند. اما در طریقه دوم وقتی نماز عصر شکسته می  تفصیلی پیدا کند به انجام نماز ظهر، سپس نماز عصر 
 علم تفصیلی ندارد که نماز ظهر را مطابق واقع خوانده یا نه. 

تفصیلی  ای بخواند که علم  تواند نماز ظهر را به گونه پس هر چند فرد از نظر قصر و اتمام تردید دارد و باید عمل را تکرار کند اما لااقل می 
 پیدا کند وظیفه را امتثال کرده بعد نماز عصر بخواند، این هم با طریقه اول ممکن است نه طریقه دوم. 

خواند مقصود  فرمایند طریقه دوم که ظهر و عصر شکسته می کنند و می مرحوم شیخ انصاری در پایان طریقه دوم یک قید هم اضافه می 
 شود.تر می دهد. با تبیین طریقه سوم وجه اضافه نمودن این قید روشن این کار را انجام می   این است که در وقت مشترک نماز ظهر و عصر

 10، س 314، ص2.... جأماّ إذا تحقق الأمر بالظهر فقط 
در وقت مختص نماز ظهر )مثلا چهار دقیقه اول اذان ظهر( ظهر و عصر شکسته بخواند و بعد از آن هم ظهر و عصر تمام    طریقه سوم:

 فرمایند طریقه سوم باطل است. ، می بخواند
توضیح مطلب: گفتیم اگر واجب مشتبه، دو امر مترتب بر یکدیگر باشند مثل نماز ظهر و عصر، چهار طریقه برای اتیان واجب مورد بررسی  

ظهر است، در این چهار  گیرد. سومین طریقه آن است که فرد در ابتدای اذان ظهر که مثلا به اندازه چهار دقیقه وقت مختص نماز  قرار می 
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فرمایند ممکن است بگوییم این طریقه نماز خواندن باطل است زیرا امکان دارد در واقع نماز  دقیقه نماز ظهر و عصر شکسته بخواند، می 
 تمام بر این فرد واجب باشد و چهار دقیقه اول وقت مختص نماز ظهر باشد. 

بخواند هم نماز عصر تمام از باب مقدمه علمیه است یعنی با این کار علم پیدا کند    به عبارت دیگر اینکه فرد هم نماز عصر شکسته باید
به امتثال امر مولا به نماز عصر، خوب اگر در واقع نماز تمام واجب باشد، این فرد در وقت مختص نماز ظهر که مثلا چهار دقیقه است،  

حالی که در وقت مختص به ظهر اصلا نماز عصر امر شرعی ندارد    دو دقیقه ظهر شکسته خوانده و دو دقیقه عصر شکسته خوانده، در 
 دهد که اصلا امر ندارد. خواند کاری انجام می پس وقتی در دو دقیقه دوم، نماز عصر شکسته می 

ورتی  تواند باید به صگفت صرف علم تفصیلی و امتثال تفصیلی مهم است این مسأله کاملا روشن است که تا می )طبق مبنای دوم که می 
توان گفت اگر  نماز بخواند که یقین به ترتب عصر بر ظهر پیدا کند که این هم فقط طریقه اول است اما در این طریقه سوم هر چند می 

شود احتمالی و اَگرَی، در حالی که در  وظیفه شکسته بوده نمازش صحیح است و اگر وظیفه إتمام بوده نمازش صحیح است لکن باز می 
 احتمال و اگر وجود ندارد.( طریقه اول هیچ 

... مقصود استصحاب است که قبل از اذان یقین دارد امر به نماز عصر نداشت، بعد اذان در وقت مختص نماز ظهر  بل الأصل عدم الأمر
 کند عدم امر نسبت به نماز عصر را. *شک دارد نماز عصر امر دارد یا نه، استصحاب می 

ظهر، )یکی از محتملات نماز عصر را بخواند یعنی نماز عصر شکسته بخواند( کار غیر شرعی  نتیجه: اگر مکلف در وقت مختص نماز  
 است زیرا امر نداشته است.  

 ابتدا نماز ظهر شکسته بخواند سپس نماز عصر تمام بخواند بعد از آن ظهر تمام و عصر شکسته بخواند.  طریقه چهارم:
رتب بر نماز ظهر است، اگر در واقع نماز تمام واجب باشد این فرد که نماز ظهر شکسته  این طریقه هم باطل است زیرا گفتیم نماز عصر مت

شود در وقت مختص نماز ظهر وارد نماز عصر شده، یعنی اصلا نماز عصر تمام امر نداشته که او شروع به  خواند سپس وارد عصر می می
 خواندن عصر تمام نموده است. 

توان امر به عصر را تصویر نمود  دهد می ه مانند صورت اول و دوم وقتی محتملات نماز عصر را انجام می ... اما آن جایی کأما ما لایحتمله
 تواند ثابت کند عمل نامشروع و ممنوع است. دیگر أصالة عدم الأمر جاری نیست و نمی 

 الله. کنیم إن شاء خلاصه بحث دوران بین متباینین و هفت تنبیه را در جلسه فردا بیان می 
 

 تحقیق:

فرمایند از باب مماشاة با خصم  ای دارند نسبت به تعبیر "بل الأصل عدم الأمر" و می نکته   100، ص4* مرحوم تبریزی در اوثق الوسائل ج
 بیان شده، عبارت شش خطی ایشان را مراجعه و تأمل کنید. 

 
 پیش مطالعه: 

ای در اقسام اقل و اکثر )ارتباطی و استقلالی( با مثالهایش  متباینین در شبهه وجوبیه، مقدمه ابتدای بحث از    147جزوه صفحه    77در جلسه  
 تبیین شد، برای بحث بعدی دوباره آن را مطالعه کنید. 



 429متباینین/ خلاصه مبحث متباینین ....................................................................................     / وجوبیه  به/ شبههشک/ بدون سابقه/ مکلف 

 بسمه تعالی    ( 96.12.16جلسه نود و ششم )چهارشنبه،  
 خلاصه مباحث دوران بین متباینین 

له شک بحث در جایی بود که شک حالت سابقه ندارد، بعدِ بحث از موضع اول )شک در اصل تکلیف( وارد بحث از موضع دوم  در رسا
در مکلف  بین محذورین، ذیل مطلب دوم )شبهه وجوبیة(  )شک  دارد: شبهه تحریمیة، وجوبیه، دوران  به( شدند، و فرمودند سه مطلب 
نین هستند یا اقل و اکثر، در قسم اول )متباینین( چهار مسأله بود زیرا منشأ شک بدون حالت  به دو قسم است: یا متبایفرمودند مکلف 
به شبهه وجوبیه، دوران بین متباینین، فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین )شبهه حکمیه( و یا موضوع خارجی )شبهه سابقه در مکلف 

یه پرداختند و قسم اول )دوران بین متباینین( تمام شد. خلاصه بحث شبهه  موضوعیه( بود، بعد از بررسی چهار مسأله به تبیین هفت تنب
 وجوبیه متباینین چنین بود که: 

 )فقدان نص(: مرحوم شیخ انصاری فرمودند:  مسأله اول
 مخالفت قطعیه )إجراء برائت در هر دو طرف( حرام است زیرا مخالف با علم اجمالی به وجود تکلیف است. 

 ست زیرا مقتضی )علم اجمالی( موجود و مانع عقلی و شرعی هم مفقود است.موافقت قطعیه واجب ا
 )اجمال نص(: این مسأله مانند مسأله اول مخالفت قطعیه حرام و موافقت قطعیه واجب است. مسأله دوم
 )تعارض نصین(: فرمودند مکلف مخیر است به دلیل روایات باب تخییر.  مسأله سوم

 )شبهه موضوعیه(:  مسأله چهارم 
مانند شک در قبله که مخالفت قطعیه حرام است زیرا یقین به وجود تکلیف دارد و موافقت قطعیه )احتیاط( واجب است لذا باید به چهار  

گوید از باب مقدمه علمیه )مقدمه علم به امتثال تکلیف، انجام  طرف نماز بخواند به این دلیل که اشتغال یقینی به تکلیف داریم، عقل می 
 شک است( باید هر دو طرف را امتثال کند تا یقین به فراغ ذمه پیدا شود، پس اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی.  هر دو طرف

 سپس هفت تنبیه بیان فرمودند که خلاصه آنها چنین بود: 
در شبهه موضوعیه، حرمت مخالفت و وجوب موافقت جاری است چه شک در مصداق اصل واجب باشد )نماز قصر یا تمام( چه   تنبیه اول: 

 شک در مصداق شرط واجب باشد )جهت قبله(. 
قربت  کیفیت نیت و قصد قربت در انجام اطراف علم اجمالی چنین است که در انجام هر یک از اطراف علم اجمالی باید قصد    تنبیه دوم:

 شود انجام عمل احتیاطا. داشته باشد به همان عمل در حال انجامش یا با انجام سایر اطراف، که به طور خلاصه می 
 وجوب موافقت قطعیه، وجوب عقلی است و روایات احتیاط دال بر آن هم امر ارشادی هستند که ثواب و عقاب مستقل ندارند.  تنبیه سوم: 

انجام تمام اطراف علم اجمالی )نماز به چهار طرف( و بعد از اولین عمل متوجه شد قبله همان طرف بوده  اگر شروع کرد به    تنبیه چهارم:
 دیگر مجزی است واقع است و نیاز به تکرار نماز به سه جهت دیگر نیست. 

ط واجب )طهارت  اگر شبهه موضوعیه محصوره باشد چه شک در مصداق اصل واجب )قصر و اتمام( چه شک در مصداق شر   تنبیه پنجم: 
 یا نجاست لباس مصلیّ( در هر صورت احتیاط و موافقت قطعیه واجب است.

اگر شبهه موضوعیه غیر محصوره باشد در صورت شک در مصداق شرط واحب مانند قبله، هب جهت عسر و حرج شرط ساقط است اما 
داند لباس پاک کدام  تا نجس و یکی پاک است نمی   99د مشروط باقی است و باید یک نماز بخواند. مثال: صد لباس ساتر دارد یقین دار

 خواند عاریا. است، خواندن صد نماز معسور است لذا شرط ساتر طاهر ساقط است و یک نماز می 
شود عمل را  اگر شبهه موضوعیه غیر محصوره باشد در صورت شک در مصداق اصل واجب باید به مقداری که منجر به عسر و حرج نمی 

را اما فراموش کرد کدام روز بوده، چون موافقت قطعیه واجب است باید تمام    97مثال: نذر کرده روزه یک روز معین در سال  اتیان کند.  
 دارد و ادامه لازم نیست. سال )غیر عیدین( را روزه بگیرد اما هر زمان روزه گرفتن معسور شد، عسر و حرج تکلیف را برمی 

تواند با سؤال کردن  مشهور معتقدند احتیاط نمودن )امتثال اجمالی و به چهار طرف نماز خواندن( در صورتی جایز است که نمی   تنبیه ششم: 
 تواند با سؤال کردن قبله را پیدا کند حق ندارد به چهار طرف نماز بخواند. یا سایر طرق شرعی به حکم واقعی برسد، لذا اگر می 

داند  امر مترتب بر یکدیگر باشند مانند نماز عصر که مترتب بر ظهر است، و فرد هم وظیفه قصر یا اتمام را نمی : اگر مشتبه دو تنبیه هفتم
 اند از:در این صورت کیفیت انجام نماز ظهر و عصر که مشکوک بین قصر و اتمام است چند طریق هاست که چهار طریقه عبارت 

ر را شکسته و تمام بخواند. به اجماع علماء این قسم صحیح است زیرا هم علم  ظهر را شکسته و تمام بخواند سپس عص   طریقه اول:
تفصیلی مراعات شده )بعد از خواند ظهر به قصر و اتمام یقین و علم تفصیلی پیدا کرد به انجام ظهر سپس اقدام به خواندن عصر نمود(  

 ظهر واقع شد.  هم ترتب نماز عصر بر نماز ظهر اتیان شده که بالأخره نماز عصر بعد از 
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 ظهر و عصر شکسته بخواند سپس ظهر و عصر تمام بخواند )در وقت مشترک(. دو مبنا بود:  طریقه دوم:
مبنای اول: مراعات علم تفصیلی فقط به جهت جلوگیری از تکرار عمل واجب است، در طریقه دوم مراعات کردن یا نکردن علم تفصیلی  

 ت به علم تفصیلی اعتنا کرد و حتما مانند طریقه اول نماز خواند لذا طریقه دوم صحیح است.تأثیری در تکرار عمل ندارد پس نیاز نیس
 مبنای دوم: صرف مراعات علم تفصیلی اهیمت دارد نه مانعیت از تکرار، لذا باید مثل طریقه اول نماز بخواند و طریقه دوم باطل است.

 از ظهر، و سپس ظهر و عصر تمام. این طریقه هم باطل است. ظهر و عصر شکسته بخواند در وقت مختص به نم طریقه سوم:
 ظهر شکسته بخواند و عصر تمام سپس ظهر تمام و عصر شکسته، این طریق مسلما باطل است زیرا ترتیب رعایت نشده.  طریقه چهارم:

 
 3 میلاد با سعادت حضرت زهرا 

 یک نکته إن شاء الله مفید خواهد بود:  در آستانه میلاد با سعادت حضرت صدیقة طاهره زهرای مرضیه توجه به
 كِتابٍ مَكْنُونٍ، لا یَمسَُّهُ إِلاَّ الْمُطَهَّرُونَ.  فرماید: "إنَِّهُ لَقُرآْن  كَریم ، في می  79تا   77خداوند متعال در سوره مبارکه واقعه آیات  

صاحب  ق(   606-543)این آیات شریفه فخر رازی  با تمسک به قرآن و تفاسیر اهل سنت یک نکته مهم باید مورد توجه قرار گیرد: ذیل 
به بعد چند نکته دارد که بین آن نکات دو نکته    431، ص29از مفسّران، متکلمان و از علماء بزرگ اهل سنت در ج   مفاتیح الغیبتفسیر  

 برای ما مهم است: 
 گیرد مکنون یعنی محفوظ و مصون از تغییر و تبدیل که مقصود لوح محفوظ است. ـ بعد از اشکال و جوابهایی نتیجه می 1
تفا2 از مطهّرون عموم  اهل سنت می ـ در مقصود  امثال شافعی و  سیر  فقه  در  با وضو هستند، و حتی  گویند مقصود کسانی است که 

کند که اگر مقصود از کتاب مکنون  کنند به همین آیه که لایجوز مسّ المصحف للمحدث، بعد فخررازی اشکال می دیگرانشان تمسک می 
دهد که مقصود از مطهرّون: "هم الملائكة طهرهم الله في أول  یح می لوح محفوظ باشد با این معنای از مطهّرون سازگار نیست، لذا توض

أمرهم و أبقاهم كذلك طول عمرهم و لو كان المراد نفي الحدث لقال: لا یمسه إلا المطهرون أو المطهرون، بتشدید الطاء و الهاء، و  
فرمود   فرمود مُتَطَهِّرون یا می وضو گرفتن بود باید یا می   گوید اگر مراد نفی حدث ومن التطهیر." می   القراءة المشهورة الصحیحة المطهرون 

 مطَُّهِّرون در حالی که قرائت مشهور و صحیح مطَُهَّرون است. پس مقصود رفع حدث نیست بلکه مقصود ملائکه است. 
هّرون" یا به اطلاق یا به الف و لام  گوییم الف و لام در "المطما این دو نکته او را قبول داریم غیر از تطبیق مطهرون بر ملائکه، بکله می 

مْ تَطْهیراً" نتیجه اینکه حضرت زهرا  عهد دلالت دارد بر مصادیق آیه تطهیر که "ُ إِنَّما یُریدُ اللَّهُ لِیُذْهبَِ عَنْكُمُ الرِّجسَْ أهَْلَ الْبَیتِْ وَ یُطَهِّركَُ
 لاَّ الْمطَُهَّرُونَ" خواهند بود. سلام الله علیها مصداق مطهّرون در آیه شریفه " لا یَمَسُّهُ إِ

 نویسد:  " می ذیل عنوان "في اللطائف المستنبطة من قولنا أعوذ بالله من الشیطان الرجیم   92، ص 1ـ فخر رازی در ابتدای تفسیرش ج
ن لما جرى بذكر غیر اللّه حصل فیه نوع من اللوث،  فالقلب لما تعلق بغیر اللّه و اللسا   "... النكتة السادسة: قال تعالى: لا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ 

 فلا بد من استعمال الطهور." 
 حال باید به کلام نورانی امام صادق علیه السلام توجه نمود که فرمودند: " اعراب القلوب على أربعة أنواع : رفع ، وفتح ، وخفض ، ووقف

الله ، وخفض القلب في الاشتغال بغیر الله ، ووقف القلب في الغفلة عن الله  ، فرفع القلب في ذكر الله تعالى ، وفتح القلب في الرضى عن  
فرمایند: "فعلامة الرفع ثلاثة أشیاء : وجود الموافقة ، وفقد المخالفة ، ودوام الشوق ،  تعالى" سپس توضیحاتی دارند حضرت و بعد از آن می 

علامة الخفض ثلاثة أشیاء : العجب ، والریاء ، والحرص ، وعلامة الوقف ثلاثة  وعلامة الفتح ثلاثة أشیاء : التوكل ، والصدق ، والیقین ، و
 . 169، ص 12أشیاء : زوال حلاوة الطاعة ، وعدم مرارة المعصیة ، والتباس علم الحلال والحرام ". مستدرک وسائل ج

حث اصول این چند وقت دائم سخن از  شود به خوب درس خواندن و در مباتوجه کنیم اگر چه در مباحث فقه و اصول توصیه اکید می 
حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه بود، اینها مهم است و تحصیلش شرعا بر ما لازم است اما اصل مطلب و محتوای حقیقی  

بزرگوارشان  فرمایند در علامات رفع و فتح قلب که نمونه بارز و آشکار آن مادر  و راه نجات همان است که امام صادق علیه السلام می 
 صدیقه طاهره، زهرای مرضیه سلام الله علیها هستند. 

امیدواریم خداوند متعال به برکت وجود حضرتش ما را از رهپویان مکتبشان قرار دهد و علما و عملا مورد توجه و تأیید حضرتش قرار  
 . 9گیریم به برکت صلواتی بر محمد و آل محمد
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 بسمه تعالی    ( 96.12.19جلسه نود و هفتم )شنبه، 

 315، ص 2... جالأمر فی الواجبالثانی: فیما إذا دار 
 قسم دوم: دوران بین اقل و اکثر )ارتباطی( 

به و شبهه وجوبیه،  در خلاصه مذکور در جزوه جلسه قبل گذشت بحث رساله شک در جایی بود که شک حالت سابقه ندارد، شک در مکلف 
 است که دو قسم بود: متباینین و اقل و اکثر، مباحث قسم اول تمام شد. 

 به، شبهه وجوبیه دوران بین اقل و اکثر است. قبل از ورود به بحث توجه به سه مقدمه اصولی لازم است: شک در مکلف بحث در 

 ل: اقل و اکثر استقلالی و ارتباطی او یمقدمه اصول
هه وجوبیه  جزوه، مقدمه مفصلی در تعریف متباینین و اقل و اکثر و مثال برای شب  147، صفحه  77ابتدای بحث متباینین در جلسه  

 و تحریمیه بیان کردیم، گفتیم اقل و اکثر دو قسم دارد: استقلالی و ارتباطی: 
مکلف چه اقل را انجام دهد چه اکثر را به همان اندازه ثواب )در واجب( و عقاب )در حرام( خواهد داشت. به   الف: اقل و اکثر استقلالی:

را اتیان کند به همان اندازه ثواب دارد و بریء الذمه شده، به همین جهت گفته  عبارت دیگر اگر در واقع اکثر واجب باشد و فرد اقل  
 تواند وجودی مستقل از اکثر داشته باشد. شده استقلالی که اقل می

داند صد درهم است یا صد و ده درهم. نذر کرده بوده در این ماه قمری نماز شب او مثال: یقین دارد به زید بدهکار است اما نمی
 داند دو مورد بوده یا چهار مورد. شود، یقین دارد تعدادی نماز شب او قضا شده اما نمیترک ن

یک فعل است که اقل و اکثر در قالب همان یک عمل قابل تصویر است، اکثر همان اقل است با ضمیمه شئ   ب: اقل و اکثر ارتباطی
جام دهد، نه واجب را امتثال کرده نه حرام مرتکب شده. پس اقل ای، لذا اگر در واقع اکثر واجب یا حرام بوده اما اقل را اناضافه

جزئی )اقل( بر او واجب است یا با   9داند نماز بدون سوره و  هویت مستقل از اکثر ندارد. مثال: یقین دارد نماز واجب است اما نمی
 *  جزئی )اکثر(. 10سوره و 

 مقدمه اصولی دوم: محل بحث در ارتباطی است.
ث در اقل و اکثر ارتباطی است زیرا در اقل و اکثر استقلالی به اجماع علماء نسبت به اکثر برائت جاری است. از شک اینجا محل بح

 توان تعبیر نمود به شک در جزئیت یک شیء برای مأموربه. مثلا شک در جزئیت سوره برای نماز. در اقل و اکثر ارتباطی هم می
 مقدمه سوم اصولی فلسفی: اقسام جزء 

 از نگاه موطِن و محل تحقق آن دو قسم است:  جزء،
 . جزء خارجی: چیزی که تحقق خارجی مأموربه وابسته به آن و در خارج قابل اشاره است. مثل سوره که جزء نماز است در خارج.  1
 . جزء ذهنی: نام دیگر جزء ذهنی "قید" است، قید هم بر دو قسم است: 2

تزاع آن در خارج و چیزی غیر از مأموربه است. مثال: نماز مقید به طهارت است، و  الف: خود قید در ذهن است لکن منشأ ان
 این قید طهارت از وضوء انتزاع شده که وضو چیزی غیر از نماز است. پس قید طهارت ذهنی است نه خارجی. 

 مأموربه است: ب: خود قید در ذهن است لکن منشأ انتزاع آن در خارج است و وجود خارجی منشأ انتزاع مطابق با 
مثال اول: حکم شرعی چنین است: "أعتق رقبة مؤمنة". رقبه مقید شده به قید ایمان و منشأ انتزاع این قید در خارج، 

 همان مأموربه یعنی رقبة است، رقبه و مؤمنه در خارج یکی است. 
د شده به اطعام مسکین، مثال دوم: بر کسی که روزه ماه مبارک رمضان را شکسته است کفاره واجب شده، کفاره مقی

 منشأ انتراع قید اطعام مسکین در خارج همان مأموربه به یعنی کفاره است. ** 
 فرمایند شک بین اقل و اکثر در اصل شک در این است که شیئ )سوره( جزء مأموربه هست یا نه؟ جزء مشکوک دو قسم است:می

 الشیطان الرجیم( گفتن یا سوره یا قنوت که شک دارد در جزئیت سوره برای نماز. است مانند إستعاذة )أعوذ بالله من  جزء خارجیـ 1

 است که قید نام دارد )تقیّد جزء ذهنی است( جزء ذهنی )قید( دو قسم است:  جزء ذهنیـ 2

طهارت، وضو است که   الف: منشأ انتزاعش در خارج متفاوت با مأموربه است. شک دارد نماز مقیّد به طهارت هست یا نه؟ منشأ انتزاع قید
 شود به وجوب وضوء برای نماز. چیزی غیر از نماز است، و نهایتا مقید بودن نماز به طهارت منجر می 

 کنند: ب: منشأ انتزاع قید در خارج متفاوت با مأموربه نیست بلکه یکی از خصوصیتهای مأموربه است. دو مثال بیان می 

ان هست یا نه؟ قید ایمان یکی از خصوصیات مأموربه به یعنی رقبه است و در خارج قید ایمان  مثال اول: شک دارد عتق رقبة مقیّد یه ایم
 در همان شخص رقبة قابل صدق است. اینجا شک دارد در جزئیت قید ایمان برای رقبة.  
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د تعیین از مصادیق کفاره  مثال دوم: شک دارد کفاره إفطار عمدی روزه، یک شیء معین )إطعام( است یا مردد بین سه گزینه است. پس قی
 در خارج انتزاع شده و چیزی غیر از مأموربه )مصداق کفاره( نیست. اینجا شک دارد در جزئیت قید تعیین در کفاره. 

پس بحث از اقل و اکثر یعنی شک در جزئیت یک شیء برای واجب، و جزء هم سه قسم است، منشأ شک در هر کدام از این سه قسم 
دانیم( یا موضوع خارجی است که مجموعا سه قسم ضرب در چهار منشأ  ض نصین )که این سه را شبهه حکمیه می فقدان، اجمال، تعار

 کنند: شود دوازده مسأله لکن شیخ انصاری همه را در قالب دو قسم )جزء خارجی و ذهنی( مطرح می شک می 
 قسم اول: شک در جزء خارجی 

 یکی از چهار عامل است: گفتیم این قسم چهار مسأله دارد زیرا منشأ شک 
 مسأله اول: فقدان نص معتبر 

اند گفتن "أعوذ بالله من الشیطان الرجیم" در رکعت اول نماز و قبل از شروع سوره واجب است. هر چه فحص  بعضی از فقهاء فتوا داده 
 ر مقام جواب دو قول مطرح شده: کردیم نص معتبر پیدا نکردیم، شک داریم آیا گفتن إستعاذة جزء نماز است یا خیر، وظیفه چیست؟ د

 احتیاط واجب است و باید این جزء مشکوک هم اتیان شود.  قول اول:

 نسبت به جزء مشکوک برائت جاری است هم برائت عقلی هم برائت نقلی. این قول مشهور بین خاصة و عامة است.  قول دوم:

 کنند: قول اول باشد. برای بررسی أدله اقوال پنج مطلب بیان می فرمایند در بین قدماء کسی را نیافتم که قائل به  مرحوم شیخ می 
 بررسی أدله اقوال 

ـ برائت 4ـ أدله وجوب احتیاط.  3ـ استصحاب عدم وجوب اکثر.  2ـ برائت عقلی از اکثر.  1کنند:  برای بررسی أدله اقوال پنج مطلب بیان می 
 کرد أدله هر کدام از دو قول تفکیک شود. لبته ترتیب منطقی اقتضا می ـ بررسی چند اصل در اثبات برائت از اکثر. ا5نقلی از اکثر. 

 مطلب اول: برائت عقلی از اکثر 

داند واجبی دارد که دارای أجزاء است، نسبت به یک جزء اضافه مثلا إستعاذة شک دارد و هر چه فحص کرد دلیل معتبری  کسی که می 
گوید قبیح است مولا او را مؤاخذه کند بر ترک جزء مشکوک. تفاوتی هم  عقل می   بر جزئیت آن پیدا نکرد لذا جزء مشکوک را ترک کرد،

ندارد مولا اصلا دلیلی بر جزئیت إستعاذة بیان نکرده باشد یا بیان کرده باشد و بر ما مخفی باشد در هر دو صورت عقل حکم به برائت  
جایی که مولا دلیل بیان نکرده باشد یا بیان کرده و بر ما مخفی مانده  کند. چنانکه قائلین به احتیاط هم نباید تفاوتی قائل شوند بین  می

 باشد در هر دو صورت باید بگویند احتیاط واجب است. 

 

 

 تحقیق:  

توانید ذیل عنوان  جزوه، معرفی شد که علاوه بر آن می   147، صفحه  77* نسبت به تعاریف و اقسام اقل و اکثر چند منبع در همان جلسه  
حاشیه مرحوم مشکینی، منتهی الدرایة  )چاپ آل البیت( به حواشی آن مانند    363اقل و اکثر در کتاب کفایة الأصول مرحوم آخوند صفحه  

 مراجعه بفرمایید.  نهایة الدرایةاز مرحوم جزائری مروج، و حاشیه مرحوم کمپانی با عنوان  فی شرح الکفایة

 ** نسبت به این مقدمه دو نکته را توجه داشته باشید: 

اصول  ام برای علوم دخیل در علم  اولا: به عنوان یکی از مطالب فلسفی دخیل در فهم علم اصول در دفتر یا برگه ها یا فایلی که قبلا گفته 
 داشته باشید، یادداشت نمایید. 

توانند بحث را از جهات مختلف پیگیری نمایند از جمله تفاوت بین جزء و شرط.  ثانیا: دوستانی که علاقه به مباحث فلسفی دارند می 
" سه لدى الأذهان كون بنف  - ء غیر الكون في الأعیان  للشي ذیل این بیت که: "   شرح منظومهمراجعه کنید به مطالب مرحوم سبزواری در  

 و این شعر که: "تقیّد  جزءٌ و قید خارج". 
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 بسمه تعالی    ( 96.12.20جلسه نود و هشتم )یکشنبه، 

 10، س 318، ص 2... جفإن قلت: إن بناء العقلا علی 

مرحوم شیخ انصاری فرمودند حکم شک در جزئیتّ جزء خارجی در فقدان نص، برائت است و اتیان جزء مشکوک لازم نیست، به دلیل  
کند زیرا عقاب  استدلال به برائت عقلی توضیح داده شد که عقل عقاب بر عدم إتیان جزء مشکوک را تقبیح می   برائت عقلی و نقلی.

 دهند: بلابیان قبیح است و بیان هم به مکلف نرسیده. در ادامه بحث چند اشکال مترتب بر یکدیگر را بیان و پاسخ می 

 کنیم:در جزئیت یک شیء، بر وجوب احتیاط است. دو مثال بیان می بر خلاف آنچه شما فرمودید، بناء عقلا در شک  اشکال:

دهد مریض چند گیاه دارویی را ترکیب کند و معجون ساخته شده را استفاده کند، اگر  : طبیب برای رفع دل درد مثلا دستور می مثال اول
این است که چه طبیب گفته باشد چه نگفته   مریض شک کند در اینکه مثلا "ریشه شیرین بیان" هم جزء دستور پزشک بود یا نه؟ فرض

 کنند. باشد، "ریشه شیرین بیان" ضرری به حال مریض ندارد، در صورت ترک آن جزء، عقلاء مریض را مذمت می 

ئل را  کند پدر کتاب رسابرد، پسر شک می دهد وسائل سفر را آماده کند و وسائل مورد نیاز را هم نام می پدر به فرزند دستور می  مثال دوم:
 کنند. هم ذکر کرد یا نه؟ اگر آن را بر ندارد عقلا مذمتش می 

 فرمایند مثالهای شما ارتباطی به محل بحث ما ندارد. : مرحوم شیخ می جواب 

 مثال اول از محل بحث خارج است زیرا:  اما مثال اول:

داند، شما اگر  ا نکرده مستحق مؤاخذه و عقاب نمی ما گفتیم عقل، مکلفی را که فحص از دلیل برای جزء مشکوک نموده و دلیلی پید اولا:
به این دلیل اشکال دارید باید ثابت کنید استحقاق عقاب هست در حالی که در مثال اول اصلا بحث عقاب نیست بلکه دستور طبیب است  

 که امر ارشادی است و ثواب و عقاب ندارد. 

دستور طبیب صرفا برای رسیدن به خاصیتّ و درمان مورد نظر است لذا اگر    بحث ما در اطاعت محض از امر مولا است در حالی که  ثانیا:
تواند به معجون اضافه کند حتی اگر هم طبیب نگفته باشد  فرد احراز کرد که در مثال "ریشه شیرین بیان" برای رفع دل درد مفید است می 
های دارویی را  بلکه با جمله خبری هم بگوید مثلا این گیاه لذا وقتی صرف خاصیت مهم بود نه امر طبیب اگر طبیب نه با جمله دستوری  

خوری، باز هم برای مریض لازم است نسبت به جزء مشکوک احتیاط کند و اگر ضرر ندارد "ریشه شیرین بیان" هم  کنی و می ترکیب می 
 رسد. خاصیت مطلوب می  اضافه کند زیرا ملاک، رسیدن به خاصیت مطلوب است و با اضافه کردن "ریشه شیرین بیان" هم به

خوب اگر شرایط دستور پدر مانند ما نحن فیه باشد که فرد فحص کرده و به بیانی از جانب مولا دست پیدا نکرده اگر پدر،   اما مثال دوم:
های  راهشود زیرا اگر پدر متمکن از رفع شک و بیان جزئیات دستورش باشد حتی از  پسر خود را بر ترک جزء مشکوک عقاب کند مذمت می 

 کرد، لذا وقتی بیان نکرده یا بیان کرده و پسر بعد از فحص هم دسترسی به بیان پیدا نکرده حق عقاب هم ندارد. غیر متعارف باید بیان می 

 )قبول وجوب احتیاط در بعض موارد( نعم 

 و طبیب از دستور دادن رسیدن  کنیم یک جا احتیاط واجب است آن هم در صورتی است که یقین داریم هدف مولافرمایند قبول می می
 به غرض خاصی است و شک در محص ل غرض داشته باشیم. 

توضیح مطلب: طبیب دستور به تهیه معجونی داده به غرض اسهال صفراء )روان کردن کار کیسه صفراء( و خروج راحت محتویات آن  
فراء است نه أجزاء معجون، یا یقین داشتیم مأموربه أجزاء معجون  است برای از بین بردن درد، در اینجا اگر یقین داریم مأموربه إسهال الص

است اما غرض از معجون برای طبیب مهم است در این صورت باید جزء مشکوک هم اتیان شود زیرا وقتی یقین داریم غرض طبیب و  
 با احتیاط کردن ممکن است.   ای عمل کنیم که یقین کنیم به تحصیل غرض، کهمولا در هر صورت باید محقق شود، باید به گونه 

گویند در اکثر موارد شک در احکام شرعی، اطلاع از غرض شارع  پردازند و می به این استثناء ذیل مسأله چهارم )شبهه موضوعیه( می 
  نداریم که تحصیل غرض با احتیاط کردن واجب باشد، لذا چون غرض مولا برای ما روشن نیست عند الشک در جزئیت یک شیء برائت 

 کنیم. *جاری می 
 10، س319، ص2فإن قلت: ... )اشکال به نعم( ج

 کنیم:قبل از بیان اشکال یک مقدمه کلامی بیان می 
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 مقدمه کلامی: دو اصطلاح در باب وجوب لطف 
المراد فی رود با عنوان قاعده لطف. مرحوم علامه حلی در کشف  در بعض مباحث اصولی مانند اجماع، اصطلاح کلامی به کار می

فرمایند: اللطف هو ما یکون المکلف معه أقرب إلی فعل الطاعة و أبعد  )چاپ جامعه مدرسین( می  444شرح تجرید الإعتقاد صفحه 
 من فعل المعصیة. ** 

 تعبیر کلامی دیگری که در علم اصول هم کاربرد دارد چنین است "الواجبات الشرعیة ألطاف فی الواجبات العقلیة" در تفسیر آن
 کنند به واجبات عقلیة. اند و ما را نزدیک میاحتمالاتی است از جمله اینکه احکام و واجبات شرعیه لطف

گوید  گوید اطاعت مولا واجب است، سرکشی و عصیان مولا قبیح است، حال وقتی یک حکم شرعی میتوضیح مطلب: عقل می
تواند انسان را از منکر و عصیان مولا بازدارد. پس  گوید نماز میی مینماز واجب است و "إن الصلاة تنهی عن الفحشاء و المنکر" یعن

 غرض از واجبات شرعیه این است که زمینه را فراهم کنند برای عمل به واجبات عقلیه که اطاعت از مولا باشد. *** 
ادعای ما این است که شک در  گوید شما در "نعم" پذیرفتید اگر شک در محص ل غرض مولا داشتیم احتیاط واجب است.  مستشکل می 

 تمام واجبات شرعیه از همین قبیل است یعنی شک در محص ل غرض مولا است لذا احتیاط واجب است. اشکال به دو بیان تقریر شده: 

  گوید اوامر شرعی تابع غرض و مصلحت در مأموربه )یعنی در متعلق امر( است. اگر نماز واجب شده خود نمازمستشکل می   بیان اول:
 مصلحت داشته، مصلحت در یک واجب شرعی هم به دو صورت قابل کشف است: 

 توان استفاده کرد، مثل اینکه مولا به صورت جمله خبریه بفرماید: إن الصلاة تنهی عن الفحشاء و المنکر. . از خود عنوان مأموربه می 1

 فحشاء و المنکر. . شارع تصریح به غرض نماید، مثل اینکه بفرماید صلّ لأجل أن تنهی عن ال2

  10شود یا با نماز  جزئی حاصل می   9نتیجه اینکه یقین داریم مولا از واجب کردن نماز غرضی دارد، حال شک داریم این غرض با نماز  
 جزئی، باید احتیاط کرده و جزء مشکوک را هم اتیان کنیم تا یقین به تحصیل غرض مولا پیدا کنیم.

گوید غرض از واجبات شرعیه  کند و می مولا غرض دارد اما بیان دوم چیستی غرض را هم روشن می بیان اول فقط ثابت کرد    بیان دوم:
فراهم نمودن زمینه برای اطاعت حکم عقل مبنی بر طاعت مولا و دوری از عصیان مولا است، غرض تقرّب انسان به انجام واجبات  

ا غرض آمر از امر است که در هر دو صورت باید یقین کنیم به حصول  عقلیه است، پس لطف )و قرب به واجبات عقلیه( یا مأموربه است ی
جزئی اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی   10شود یا با نماز جزئی محقق می  9لطف، شک داریم لطف و قرب به واجبات عقلیه، با نماز 

 ن شاء الله. لذا باید احتیاط نمود و جزء مشکوک را انجام داد. جواب مرحوم شیخ خواهد آمد إ 

 

 تحقیق:

که بحث مسأله چهارم و شبهه موضوعیه در سی صفحه بعد است. مطالب مسأله چهارم دو صفحه    352، ص2* مراجعه کنید به رسائل ج
 است مطالعه نمایید و هر مقدار از مطلب را دریافت کردید یادداشت کنید. 

 .  249ص  گوهر مرادکتاب  ملاحظه کنید و ارائه دهید. همچنین مراجعه کنید به    کشف المراد ** دلیل بر وجوب لطف را در همان صفحه از  
از مرحوم تنکابنی    295، ص 2. همچنین کتاب إیضاح الفرائد ج 250*** برای تفسیر جمله مذکور مراجعه کنید به کتاب گوهر مراد صفحه  

 ید: شاگرد مرحوم شیخ انصاری. نسبت به این مقدمه دو نکته را توجه داشته باش
ام برای علوم دخیل در علم اصول  به عنوان یکی از مطالب کلامی دخیل در فهم علم اصول در دفتر یا برگه ها یا فایلی که قبلا گفته   اولا:

 داشته باشید، یادداشت نمایید. 
ا منابع بیشتری آشنا شوند و  توانند بحث را در منابع مطرح شده پیگیری نمایند و بدوستانی که علاقه به مباحث کلامی دارند می   ثانیا:

 ای گردآوری کنند. مطالب اضافه 
 معرفی اجمالی کتاب: 

ق( شاگرد و داماد مرحوم ملاصدرا که استادشان لقب فیّاض به ایشان    ه 1072اثر مرحوم عبدالرّزاق لاهیجی )متوفای    گوهر مراد کتاب  
 هر مراد از کتب کلامی معتبر، جامع و به زبان فارسی است.دادند. داماد دیگر مرحوم ملاصدرا مرحوم فیض کاشانی است. کتاب گو 
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 بسمه تعالی    ( 96.12.21جلسه نود و نهم )دوشنبه، 

 17، س319، ص2... ج  قلت: أوّلاً مسألة البرائة

مرحوم شیخ فرمودند حکم شک در جزئیت شیء برائت از وجوب است، سپس با یک نعم و استدراک فرمودند اگر در جایی یقین به غرض  
شود،  شود یا فقط با عمل واجد جزء مشکوک محقق می مشکوک هم محقق می مولا داشتیم و شک کردیم غرض مولا با عمل فاقد جزء 

 احتیاط جاری است و باید جزء مشکوک هم اتیان شود زیرا یقین به اشتغال ذمه به غرض داریم باید یقین به فراغ ذمه پیدا کنیم. 

در شک در جزئیت باید قائل به وجوب  مستشکل گفت ما در تمام موارد شک در احکام شرعی در اصل شک در محصلّ غرض داریم پس  
 احتیاط باشیم نه برائت. 

 کنیم:کنند که قبل از توضیح آن یک مقدمه کلامی را اشاره می مرحوم شیخ دو جواب بیان می  جواب:

 اندمقدمه کلامی: افعال الله معلّل به أغراض
 ن عالمان اسلامی مطرح است: نسبت به افعال الله و اینکه منشأ آنها غرض خاصی است یا نه، سه نظریه بی

عنه مفسده داشته باشد. از  أشاعره معتقدند أفعال الله معلّل به أغراض نیست و لازم نیست که مأموربه مصلحت و منهی  نظریه اول:
گویند أشیاء ذاتا مصلحت یا مفسده ندارند و چنین نیست که کفاره دادن  آنجا که اشاعره معتقد به حسن و قبح عقلی نیستند می

 وجود مصلحت آن را واجب کرده باشد. مصلحتی داشته باشد که خداوند به جهت 
 طبق این مبنا دیگر شک در تحصیل غرض مولا معنا ندارد زیرا اصلا غرضی وجود ندارد که ما شک کنیم در تحصیل آن.

به بعضی از علماء إمامیة مانند مرحوم سید صدر شارح وافیة، مرحوم آقا جمال خوانساری، صاحب فصول و صاحب    نظریه دوم:
ت داده شده که افعال الله )اوامر و نواهی( تابع مصالح و مفاسد است اما این مصلحت و مفسده ممکن است در متعلق قوانین نسب

امر باشد مانند مصلحت داشتن نفس نماز و روزه و ممکن است مصلحت در متعلق نباشد مثل اوامر امتحانیّة که مصلحت در انجام 
 است تا بتواند مطیع بودن عبد را معین کند.یک عمل نیست بلکه مصلحت در خود امر کردن 

کنیم با امر نمودن، غرض شارع محقق شده دیگر شک در  طبق این مبنا هم وقتی مصلحت در صرف امر کردن باشد، ما یقین می
 تحصیل غرض مولا نداریم که احتیاط واجب باشد. 

رع تابع مصلحت و مفسده در متعلق است، یعنی هیچ کاری را مشهور عدلیّة )شیعه و معتزله( معتقدند اوامر و نواهی شا  نظریه سوم:
کند إلا اینکه متعلق امر )نماز( مصلحت ملزمه داشته و هیچ فعلی تحریم نشده الا اینکه متعلق نهی )دروغ( مفسده شارع واجب نمی

 ملزمه داشته است.
 دلیل شما أخص از مدعا است. اولا:

 یل: تحصیل غرض لازم است. مدعی: حکم شک در جزئیت احتیاط است. دل

گوییم این دلیل  مستشکل به طور مطلق ادعا کرد نسبت به شک در جزئیت، احتیاط واجب است زیرا شک در محص ل غرض داریم، می 
فقط طبق مبنای مشهور عدلیه صحیح است اما طبق مبنای اول و دوم مذکور در مقدمه صحیح نیست زیرا اشاعره معتقدند اصلا غرضی  

 شود اما دلیل فقط شامل مبنای سوم. دارد که در تحصیل آن شک کنیم. پس مدعا شامل تمام مبانی می وجود ن 

جواب اصلی این است که حتی طبق مبنای سوم هم کلام مستشکل صحیح نیست و با اینکه اوامر شرعی تابع مصالح و أغراض    ثانیا:
 هستند باز هم احتیاط کردن واجب نیست. توضیح مطلب: 

اند که با تمام أجزاء و شرائط از جمله قصد قربت انجام شوند. نماز  شن است که واجبات تعبدیّة زمانی لطف و محص ل غرض شارع رو  الف:
 ای ندارد. کند و فائده بدون قصد قربت قطعا غرض شارع را تأمین نمی 

  9داند نماز زئیت شیء مشکوک( که نمی لطف و تحصیل غرض شارع فقط با امتثال تفصیلی ممکن است، در ما نحن فیه )شک در ج  ب:
تواند قصد قربت و قصد وجه کند،  تواند بگوید یقینا مأموربه همین است لذا نمی جزئی، اگر اقل را انجام دهد نمی   10جزئی واجب است یا  

قصد وجه کند، پس با وجود شک   تواند قصد قربت وتواند بگوید یقینا مأموربه همین است و لذا نمی اگر هم اکثر را اتیان کند باز هم نمی 
 بین اقل و اکثر یقین به تحصیل غرض شارع ممکن نیست به عبارت دیگر با وجود شک، احتیاط واجب نیست. 

تواند با انجام اقل از  حال که تحصیل غرض و احتیاط واجب نیست و مخالفت قطعیه و رها کردن عمل هم جایز نیست صرفا می   نتیجه:
 د و در همان هم قصد قربت کند. * مخالفت قطعیه فرار کن



 2..................................................... فرائد الأصول ج.............................................................................................................................    436

توان گفت حالا که نه در اتیان اقل قصد وجه و قربت ممکن است نه در اتیان اکثر پس بهتر است که اکثر را انجام دهد نه  آیا می  سؤال:
 اقل را. 

قبول کنیم چه قبول نکنیم در  فرمایند اصلا قاعده لطف ارتباط به ما نحن فیه ندارد و چه قاعده لطف را  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:
تواند از عصیان و مخالفت قطعیه نجات  هر صورت مکلف اقل را باید انجام دهد زیرا قدر متیقن از واجب همین اقل است و با انجام آن می 

بیان بر وجوب اکثر  تواند بر ترک اکثر ما را عقاب کند زیرا وقتی بعد از فحص دلیل و  پیدا کند، اتیان اکثر هم واجب نیست و شارع نمی 
پیدا نکردیم برائت جاری است و مؤاخذه بدون بیان قبیح است. به عبارت دیگر علم اجمالی ما به وجوب یک مرکب ذو أجزاء منحل شد  

 به یک علم تفصیلی به وجوب اقل و شک بدوی در جزئیت شیء مشکوک که در شک بدوی برائت جاری است. 

 

 

 تحقیق:

)چاپ آل البیت( و در آنجا نقد   364کفایة الأصول که سال دیگر إن شاء الله خواهید خواند، مراجعه کنید به کفایة ص* جهت آشنایی با 
شود: "و توهم انحلاله إلى العلم بوجوب الأقل  مرحوم آخوند به هر دو جواب مرحوم شیخ انصاری را ببینید که با این عبارت شروع می 

 دوا ..." تفصیلا و الشك في وجوب الأكثر ب
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 بسمه تعالی    (96.12.22شنبه، جلسه صدم )سه 

 8، س321، ص2... جفإن قلت: إنّ ما ذکر فی 

مرحوم شیخ انصاری فرمودند اگر شک کردیم در جزئیت یک شیء در واجب )اقل و اکثر ارتباطی( برائت نسبت به جزء مشکوک )اکثر(  
 اشکال پاسخ دادند. جاری است، از دو 

گوید شما در مبحث قبلی که دوران بین متباینین بود فرمودید احتیاط واجب است و ظهر و جمعه را باید انجام  مستشکل می  اشکال سوم:
 دهد، دلیل شما وجود مقتضی و عدم مانع بود اینجا هم عینا همان مطلب جاری است و باید قائل به وجوب احتیاط شوید.  

 این است که شما برای وجوب احتیاط در متباینین فرمودید: توضیح مطلب 

 است زیرا علم اجمالی داریم به ثبوت تکلیف پس مقتضی احتیاط موجود است.  مقتضی موجود 

یک بر  دانیم کداماست زیرا آنچه ممکن است مانع ثبوت و تنجزّ تکلیف باشد جهل تفصیلی به واجب است یعنی تفصیلا نمی   مانع مفقود
 جب است اما جهل تفصیلی مانع وجوب احتیاط نیست نه در مرحله امتثال عبد نه در مرحله توجه خطاب از جانب شارع: ما وا

 شود. در مرحله امتثال حق ندارد هر دو را ترک کند و مخالفت قطعیه نماید، انجام هر دو هم ممکن است و موجب عسر و حرج نمی 

آید جاهل مقصرّ هم  شود لازم می ندارد زیرا اگر بگوییم خطاب شارع متوجه جاهل نمی در مرحله توجه خطاب شارع هم اشکالی وجود  
 خطاب و تکلیفی نداشته باشد در حالی که به اجماع علماء تکلیف در حق جاهل مقصّر ثابت است. 

 م قائل به وجوب احتیاط شوید. نتیجه: چنانکه در دوران بین متباینین قائل به وجوب احتیاط شدید در دوران بین اقل و اکثر ارتباطی ه

 فرمایند در ما نحن فیه، جهل تفصیلی عقلا مانع از توجه خطاب شارع به مکلف است. مرحوم شیخ در مقام جواب می قلت:

گوید عقاب بلابیان  دانیم خصوص اکثر واجب باشد، عقل می زیرا اینجا یک اقل داریم یک اکثر، نسبت به اکثر جهل تفصیلی داریم و نمی 
 بیح است لذا قبیح است شارع ما را به جهت ترک اکثر )جزء مشکوک( مؤاخذه و عقاب نماید. ق

اگر نسبت به اکثر بیان تفصیلی )که خصوص اکثر واجب است( نداریم و عقاب قبیح است خوب نسبت به اقل هم بیان تفصیلی    سؤال:
کنید؟ اگر قبح عقاب بلا بیان هم  کنید در اقل جاری نمی کثر جاری می نداریم و عقاب باید قبیح باشد، چرا شما قبح عقاب بلابیان را در ا

شود مخالفت قطعیه یا  کنند و برای رفع تعارض دو راه داریم یا تساقط است که می در اکثر جاری شود هم در اقل با یکدیگر تعارض می 
 احتیاط است و هو المطلوب. 

نداریم اما نسبت به اقل بیان و علم تفصیلی داریم، یقین داریم اقل مطلوب شارع    فرمایند ما نسبت به اکثر بیانمرحوم شیخ می   جواب: 
جزئی که همراه جزء دهم باشد( پس در هر    9است یا مستقلا )یعنی نماز بدون استعاذه( یا اقل مطلوب شارع است در ضمن اکثر )یعنی  

 ارع قبیح نیست. صورت چون نسبت به اقل یقین به تکلیف داریم در صورت ترک اقل عقاب ش

 1، س322، ص 2... جو ما ذکر فی المتباینین

 در متباینین گفتیم احتیاط واجب است و جهل تفصیلی به خصوص ظهر یا خصوص جمعه مانع تکلیف و عقاب شارع نیست. به دو دلیل: 

 شود.مخالفت قطعیه با علم اجمالی می اگر جهل به خصوصیت ظهر یا جمعه بودن، هم ظهر را از عهده ما بردارد هم جمعه را، سبب  اول:

شود جاهل مقصرّ هم به جهت جهلش تکلیف  اگر جهل به خصوصیت ظهر یا جمعه بودن تکلیف را از عهده ما بردارد باعث می   دوم:
 نداشته باشد و معذور باشد در حالی که معذور بودن جاهل مقصرّ خلاف مشهور امامیه و اجماع مسلمین است. 

 ه در متباینین سبب وجوب احتیاط شد، در ما نحن فیه )اقل و اکثر ارتباطی و شک در جزئیت( سبب وجوب احتیاط نیست:همین دو دلیل ک

در ما نحن فیه احتیاط واجب نیست زیرا ما علم داریم به وجوب اقل، یعنی چه اقل واجب باشد چه اکثر، قطعا مکلف اقل را    اما دلیل اول:
گویم یک طرف یعنی اقل را قطعا باید  توانستیم بگوییم یک طرف را قطعا باید انجام دهد، اما اینجا می نمی   باید انجام دهد، در متباینین

 انجام دهد چه جزء دهم واجب باشد چه واجب نباشد. 

است و    تواند اتیان اکثر را بر من واجب کند زیرا ملاک عقل دفع عقاب پس اینکه علم تفصیلی دارم اقل بر عهده من ثابت است، نمی 
 شود. اینجا با انجام دادن اقل عقاب دفع می 
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گوییم جاهل مقصر معذور نیست و تکلیف دارد اما نه از باب علم اجمالی به اینکه یا اقل واجب است در ما نحن فیه هم می اما دلیل دوم:
گوییم علم اجمالی کبیر( و اگر توجه  این مییا اکثر، بلکه جاهل مقصر علم اجمالی دارد در شریعت اسلام یک واجبات و محرماتی دارد )به  

آید لذا جاهل مقصر تکلیف دارد به جهت علم اجمالی کبیر نه به جهت علم اجمالی صغیر )علم  به آنها نکند اخلال در شریعت بوجود می 
یلی و شک بدوی، مکلف  اجمالی به خصوص نماز با استعاذه یا بدون استعاذه( پس در ما نحن فیه علم اجمالی منحل شده به علم تفص

گفتیم احتیاط واجب است و جاهل  علم تفصیلی به وجوب اقل دارد، دیگر علم اجمالی از بین رفت. در متباینین چون علم اجمالی بود می 
 . مقصر عقاب دارد اما اینجا اصلا علم اجمالی وجود ندارد بلکه فقط یک علم تفصیلی است به وجوب اقل و یک شک بدوی نسبت به اکثر

شود به یک علم تفصیلی به وجوب اقل و  تواند وجوب احتیاط بیاورد زیرا منحل می در ما نحن فیه ابتدا علم اجمالی هست اما نمی  نتیجه:
 شک بدوی در وجوب اکثر که نسبت به وجوب اکثر برائت جاری است. 

 یک سؤال و جواب ذیل مطلب باقی است که خواهد آمد إن شاء الله.
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 بسمه تعالی    ( 96.12.23جلسه صد و یکم )چهارشنبه، 
 21، س322... صو دوران الإلزام فی الأقلّ بین

خلاصه بحث این شد که فرمودند حکم شک در جزئیت شیء مشکوک، وجوب اقل و برائت از اکثر است. دلیل هم برائت عقلی و نقلی  
شود علم اجمالی است و علم اجمالی در ما نحن فیه منحل  قلی نتیجه این شد که آنچه سبب وجوب احتیاط می بود. در تبیین برائت ع 

 شود به یک علم تفصیلی در اقل و شک بدوی در اکثر لذا برائت از اکثر جاری است. می

یک علم اجمالی در ما نحن فیه تصویر   شود و علم تفصیلی داریم اقل قطعا واجب است. مافرمایید علم اجمالی منحل می شما می   سؤال:
شویم. توضیح مطلب: ما هر چند علم تفصیلی به اصل وجوب اقل داشته باشیم باز هم  کنیم و به دنبال آن قائل به وجوب احتیاط می می

مالی داریم  مردد هستیم که وجوب اقلّ وجوب نفسی مستقل است یا وجوبش مقدّمی است برای رسیدن و عمل نمودن به اکثر؟ علم اج
 اقل یا واجب است نفسیاًّ یا واجب است مقدمیّاً، پس علم اجمالی تصویر شد، باید قائل به وجوب احتیاط شوید. 

گوییم وجوب  فرمایند قبول داریم در وجوب نفسی یا مقدّمی بودن اقل تردید داریم اما خود شما هم می مرحوم شیخ انصاری می   جواب:
اید، یعنی وجوب اقل معلوم بالتفصیل است و عقل میگوید جایی که  اقل یا نفسی است یا مقدمی یعنی وجوب اقل را پیش فرض گرفته

ا ترک کنی چه علم اجمالی به وجوب و چه علم تفصیلی، هر جا هم شک بدوی داری برائت جاری است.  علم به وجوب داری نباید عمل ر 
 حال در ما نحن فیه سه وضعیت داریم: 

 گوید باید آن را اتیان کنی. الف: علم تفصیلی داریم اقل واجب است. عقل می 
 آن را اتیان کنی. گوید لازم نیست  ب: شک بدوی داریم در وجوب جزء مشکوک )اکثر(. عقل می 

ج: علم اجمالی داریم به یک واجب نفسی که یا اقل است یا اکثر. این علم اجمالی قبل از تحلیل مسأله وجود داشت اما بعد منحل شد به  
 همان علم تفصیلی به اقل و شک بدوی در اکثر. 

است که معلوم بالتفصیل واجب است و در    فرمایند هر جا علم اجمالی ما منحل شد به علم تفصیلی و شک بدوی حکم همینسپس می 
کنند که اگر دو ظرف است "الف" و "ب"، یقین و علم تفصیلی داریم ظرف  مشکوک بدویاًّ برائت جاری است. یک مثال فقهی هم بیان می 

چون علم  کنیم یکی از دو ظرف خمر است، فتوا چنین است که ظرف "الف" نجس است  "الف" نجس است، بعد علم اجمالی پیدا می 
تفصیلی به نجاست داریم، ظرف "ب" هم طاهر است زیرا علم اجمالی منحل شد به یک علم تفصیلی در ظرف "الف" و یک شک بدوی  

 در ظرف "ب". 
 9، س323... ص و مما ذکرنا یظهر أنه یمکن

توضیح دادند که استدلال به برائت  مرحوم شیخ در مسأله اول )فقدان نص( برای بررسی اقوال، پنج مطلب دارند، یک مطلب را تا اینجا  
 عقلی از اکثر بود. چهار مطلب دیگر باقی مانده است: 

 مطلب دوم: استصحاب عدم وجوب اکثر 

مرحوم شیخ فرمودند دلیل بر برائت از اکثر در ما نحن فیه برائت عقلی و نقلی است. تبیین برائت عقلی تمام شد. قبل از ورود به اثبات  
 کنند که به طور کامل قبول ندارند آن هم استصحاب عدم وجوب اکثر است.دلیل دیگر برای برائت از اکثر بیان می برائت نقلی، یک 

ک  توضیح مطلب: یقین داریم قبل از ورود وقت نماز )یا قبل بلوغ یا در ازل(، اکثر )نماز با إستعاذة( واجب نبود، بعد از ورود وقت نماز ش
گوید اتیان اکثر برای ما واجب نیست. دو نکته باید  کنیم عدم وجوب اکثر را، استصحاب می استصحاب می داریم اکثر واجب است یا نه؟  

 توجه شود: 

گیریم اقل واجب نیست، در نتیجه دو استصحاب در اقل و  کنیم و نتیجه می الف: اگر گفته شود ما همین استصحاب را در اقل جاری می 
وییم این استصحاب در أقلّ جاری نیست زیرا نسبت به اقل یقین و علم تفصیلی به وجوب داریم،  گکنند. می در اکثر تعارض و تساقط می 

 شکی نیست که استصحاب جاری کنیم. 

شود فقط در یک طرف أصل جاری کرد زیرا ترجیح بلامرجح است، بلکه جریان  گفتیم نمی ب: در دوران بین متباینین )ظهر و جمعه( می 
کند، اما اینجا اشکالی ندارد اصل عملی فقط در اکثر جاری شود زیرا نسبت به اقل علم  ارض و تساقط می اصل )برائت( در هر دو تع 

 تفصیلی و یقین داریم نه شک. 

پس هر چند در وجوب نفسی یا غیری )مقدمی( اقلّ تردید و علم اجمالی داریم اما نسبت به اصل وجوب أقلّ چنانکه توضیح داده شد  
کنند: آیاتی  ای داریم که وجوب أجزاء )اقل( را در نماز یقینا ثابت می ا امکان ندارد برائت از أقل جاری کنیم. أدلهعلم تفصیلی داریم لذ
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ه قیام  که اشاره ب  238در سوره بقره آیه    " وَ قُومُوا لِلَّهِ قانِتِینَکه اشاره به تکبیرة الإحرام دارد، آیه "  3" در سوره مدثر آیه  وَ رَبَّكَ فَكَبِّرْمانند "
اند این آیه اشاره به تلاوت  که اشاره به قرائت در نماز دارد )البته بعضی گفته   20" در سوره مزمل آیه  فَاقْرؤَُا ما تَیَسَّرَ مِنْهُدر نماز دارد، "

بر وجوب رکوع و سجده    که دال  77" در سوره حج آیه  ارْكَعُوا وَ اسْجُدوُا"  اند اشاره به اصل نماز دارد( و آیهقرآن دارد و بعض هم گفته 
گوید نماز با این اجزاء واجب است  کند یک یک أجزاء نمار خطاب تفصیلی دارند و مثلا أقیموا الصلاة می است. پس این آیات دلالت می 

یا نماز  اما یک روایت نا معتبر یا فتوای بعض فقهاء بر وجوب إستعاذة در نماز سبب شده شک کنیم نماز بدون استعاذة )اقل( واجب است 
 با استعاذة )اکثر(، نتیجه جریان برائت در اکثر است. 

 2، س324... ص لکن الإنصاف أن التمسک 
فرمایند جریان آن کم فائده است و نیازی به آن نداریم زیرا  در نقد استصحاب عدم وجوب اکثر )که نوعی استصحاب عدم ازلی است( می 

 اء شود و هر دو هدف کم فائده است: استصحاب عدم وجوب اکثر به دو هدف ممکن است إجر
نفی اثر مطلق وجوب در اکثر )نفی عقاب در ترک اکثر(. استصحاب کنیم عدم وجوب اکثر را تا نتیجه بگیریم ترک اکثر عقاب    هدف اول:

شود که وجوب  می کنیم، نتیجه این  ندارد، یعنی کاری نداریم به اینکه وجوب نفسی است یا غیری بلکه مطلق وجوب را از اکثر نفی می
فرمایند: ما قبول داریم استصحاب عدم وجوب در اقل جاری نیست زیرا یقین داریم اقل واجب  اکثر اثر )عقاب( ندارد. مرحوم شیخ می 

 ای ندارد زیرا برای اثبات و احراز عدم عقاب در ترک اکثر دو راه وجود دارد: است اما إجراء استصحاب عدم وجوب در اکثر هم فائده 

از استصحاب استفاده کنیم و بگوییم یقین داریم قبل از اسلام )یا در ازل( فلان کار واجب یا حرام نبود و ترک یا فعلش عقاب    اول:  راه
 کنیم الآن هم عقابی بر ترک آن وجود ندارد. کنیم و احراز می نداشت الآن شک داریم، استصحاب می 

ایم حکم عقل قطعی این است که در شک  آن داشته باشیم کافی است و بارها گفته همین که وجوب اکثر ثابت نباشد و شک در  راه دوم:
 بدوی برائت جاری است و عقاب ندارد دیگر نیاز نداریم عدم عقاب را با استصحاب ثابت کنیم. 

قتی دلیلی بر  هم گذشت که و  127ص  1رسد. در مباحث ظن در جتر و مقدم است و نوبت به راه اول نمی روشن است که راه دوم ساده 
حجیت یک شیء )وجوب اکثر( نداشتیم شک در حجیتّ مساوی است با عدم حجیت. شک بدوی در وجوبِ اکثر مساوی است با عدم  

 وجوبِ اکثر دیگر نیازی به إجراء أصالة عدم الحجیة نداریم. 

نفسی مستقل نداشت و ترک کردن آن عقاب  نفی اثر وجوب نفسی اکثر. یعنی بگوییم در ازل، اکثر )نماز با إستعاذه( وجوب    هدف دوم:
نداشت الآن شک داریم، استصحاب کنیم همچنان اکثر وجوب نفسی مستقل ندارد و ترک کردن آن هم عقاب ندارد، خوب این استصحاب  

 کند با استصحاب عدم وجوب نفسی اقل. جاری نیست زیرا تعارض می 
نفی  نتیجه: اکثر،  إجراء استصحابِ عدم وجوبِ  إجراء    اگر جهت  اگر جهت  باشد جاری نیست و معارض دارد و  اکثر  اثر وجوب نفسی 

استصحاب نفی عقاب باشد نیازی به استصحاب نداریم و بی فائده است؛ بله در یک مورد هست که استصحاب عدم وجوب اکثر جاری  
غیر از عقاب را نفی کنیم مثل اینکه  است و فائده هم دارد آن هم موردی است که با استصحاب عدم وجوب، بخواهیم یک اثر عارضی  

نذر کرده هر واجبی را که انجام داد از باب شکر یک درهم صدقه دهد، نماز با إستعاذه خواند، شک دارد واجب همین بوده که یک درهم  
بر او واجب نیست.   اش این است که صدقهتواند استصحاب کند عدم وجوب اکثر را و فائده صدقه دهد یا واجب این نبوده است، اینجا می 

توان به مرحوم شیخ انصاری اشکال کرد که إجراء استصحاب در همین مورد نذر هم فائده ندارد و طبق مبنای  ) اینجا تأمل کنید ببینید می 
 خودشان چه اقل را انجام دهد چه اکثر را باز هم باید صدقه دهد(

 

 استفاده از فرصت فرهنگی تعطیلات نوروز
عبدالکریم حائری مؤسس حوزه علمیه قم در پایان درسشان عرض شد نصیحتی بفرمایید طلاب آماده رفتن به سفر تبلیغی  به مرحوم شیخ  

سپارم. توجه  گویم خدا را به شما می سپاریم اما به شما میگوییم شما را به خدا می هستند ایشان فرمودند به مردم موقع رفتن به سفر می 
اقوام و خویشاوندان، عمل ما با گفتار ما و دستوارت دین مطابق باشد، چرا که: دو صد گفته چون نیم کردار    کنیم در این ایام ارتباط با 

نیست. در زمینه مباحث روز جامعه مانند حجاب و شبهات آن و وظیفه حکومت اسلامی که در سخنان مقام معظم رهبری هم اشاره شد  
های اخلاقی مختصر و زیبا گاهی مجلس  توان با نکات و تمثی بتوانیم پاسخگو باشیم. می مطالعه کنیم تا در مقابل سؤال و شبهه دیگران  

 غیبت و تهمت را منوّر به نور معارف اهل بیت نمود. 
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 بسمه تعالی     1( 97.01.18جلسه صد و دوم )شنبه، 
 1س  325... ص ثمّ بما ذکرنا فی منع جریان

 مطلب سوم: أدله وجوب احتیاط 

به، شبهه وجوبیه دو قسم اصلی داشت: متباینین و اقل و اکثر. در متباینین فرمودند با فقدان نص، اجمال نص و شبهه  شک در مکلف 
 موضوعیه، احتیاط )موافقت قطعیه( واجب است و در تعارض نصین وظیفه تخییر است.  

. برائت از اکثر )نظر شیخ(.  2. وجوب احتیاط. 1جی )نه ذهنی( با منشأ فقدان نص دو قول بود: در اقل و اکثر )ارتباطی(، شک در جزء خار
 گفتیم در بررسی اقوال و أدله آنها پنج مطلب دارند: 

 . استدلال به برائت عقلی برای اثبات عدم وجوب اکثر )عدم وجوب اتیان جزء مشکوک مانند إستعاذة در نماز( 1

 تصحاب عدم وجوب اکثر.  . تبیین استدلال به اس2

 . أدله قائلین به وجوب احتیاط در ما نحن فیه. 3

 . استدلال به برائت نقلی برای اثبات عدم وجوب اکثر. 4

 . بررسی چند اصل در اثبات برائت از اکثر. 5

ل و شک بدوی در  نتیجه مطلب اولشان این شد که علم اجمالی به جزئیت شیء مشکوک )استعاذة( منحل به علم تفصیلی به وجوب اق
 شود و به دلیل قبح عقاب بلا بیان مؤاخذه نمودن مکلف بر ترک اکثر قبیح است.  وجوب اکثر می 

 در مطلب دوم هم استدلال به استصحاب عدم وجوب اکثر بعد از حکم عقل و انحلال علم اجمالی را فاقد ثمره دانستند. 
به وجوب احتیاط و نقد آنها است. باید توجه داشت ضمن سه اشکال در مطالب    اما مطلب سوم )بحث امروز( بیان پنج دلیل برای قائلین

گذشته دو دلیل قائلین به احتیاط اشاره و نقد شد. یک دلیلشان بناء عقلا در اوامر أطباء و موالی عرفیه بود، دلیل دیگر هم قیاس حکم  
اگر این دو دلیل را هم به حساب آوریم مجموعا هفت دلیل برای  وجوب احتیاط در دوران بین متباینین به اقل و اکثر بود که نقد شد.  

 اند.قول وجوب احتیاط در ما نحن فیه مطرح کرده 

 بررسی پنج دلیل قول به وجوب احتیاط و نقد آنها: 
 دلیل اول: استصحاب اشتغال ذمه 

کند، شک دارد فراغ  ز بدون استعاذه( را امتثال می مکلف قبل از اتیان اقل یقین دارد ذمه او مشغول به تکلیف )نماز( شده است، أقلّ )نما
 کند اشتغال ذمه به اتیان اکثر را. ذمه حاصل شد یا نه؟ استصحاب می 

 دلیل دوم: قاعده اشتغال 

یان  مکلف مثلا اول اذان یقین به اشتغال ذمه و تکلیف )وجوب نماز( دارد، اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی، فراغ یقینی هم فقط با ات
 شود. در دلیل اول توجه به حالت یقین سابق بود اما در این دلیل توجه به وضعیت فعلی اشتغال ذمه است. اکثر محقق می 

 دلیل سوم: اشتراک حاضر و غائب در احکام 

حاضران امتثال  گوید در جای خودش ثابت شده احکام شرعی مشترک است بین حاضران در عصر نص و ما غائبان، وظیفه  مستدل می 
 تفصیلی و عمل به حکم واقعی بوده، پس وظیفه ما هم امتثال تفصیلی و عمل به حکم واقعی است که با احتیاط نمودن میسّر است.

 دلیل چهارم: دفع عقاب محتمل 

ست. به عبارت  رود پس احتیاط واجب اعقل حاکم به دفع عقاب محتمل است و در ترک احتیاط و ترک عمل به اکثر، احتمال عقاب می
 دیگر عمل به اکثر واجب است از باب مقدمه علمیه یعنی اتیان اکثر مقدمه است برای علم به امتثال تکلیف واقعی. 

 دلیل پنجم: لزوم قصد قربت 

صد قربت  کند مطلوب واقعی را انجام داده لذا قدر تعبدیات قصد قربت رکن عمل است، با اتیان اقل )نماز بدون استعاذة( یقین پیدا نمی 
عی  هم امکان ندارد، اما اگر اکثر را امتثال کند از دو حال خارج نیست یا تکلیف واقعی اکثر است که با قصد قربت انجام داده یا تکلیف واق

اقل است که باز هم در ضمن همین اکثر بوده و با قصد قربت انجام داده است. )شبیه همان مثل معروف که: "چون که صد آمد نود هم  
 کند واجب واقعی را با قصد قربت انجام داده است. ما است"( پس با اتیان اکثر یقین می  پیش 

 
 . بعد از تعطیلات نوروز و امتحانات پایان ترم اول. 1
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 14، س 325... صفإن الأوّل مندفع 
 کنند:مرحوم شیخ انصاری هر پنج دلیل را نقد می 

 نقد دلیل اول: 

اشتغال را نقد کردیم که وقتی عقل حکم به وجوب  با اینکه در متباینین قائل به وجوب احتیاط شدیم، اما استدلال به استصحاب    اولا:
کند دیگر شک نداریم تا  گوییم وقتی عقل حکم به برائت از اکثر می رسد، اینجا هم می کند نوبت به استصحاب اشتغال نمی احتیاط می 

 بتوانیم استصحاب جاری کنیم. 
وب اقل و شک بدوی در وجوب اکثر، نتیجه هم برائت از اکثر  شود به یک علم تفصیلی به وج علم اجمالی در اقل و اکثر منحل می   ثانیا:

است. با این بیان، یقین سابق به اشتغال ذمه وجود ندارد تا استصحاب شود، زیرا یقین سابق ما، وجوب أقل است اقل را که انجام داد،  
 ای در وجوب اکثر )وجوب احتیاط( ندارد. ئده وجوب اکثر هم یقین سابق ندارد تا استصحابش کنیم. یقین سابق به وجوب اقل که اثر و فا

 فرمایند بله اگر کسی بر خلاف مشهور اصولیان شیعه معتقد باشد: می نعم 

اتیان اقل شک  اصل مثبت حجت است )مثبِتات اصول عملیه حجت  اولا: اتیان اقل یقین داریم به اشتغال ذمه، بعد  بنابراین قبل  اند(. 
ل ذمه را، اینجا استصحاب فقط اشتغال ذمه را ثابت کرد نه وجوب اتیان اکثر را. وجوب اتیان اکثر  کنیم اشتغاکنیم، استصحاب می می

 لازمه عقلی اشتغال ذمه است. 

که در استصحاب یقین سابق لازم نیست بلکه احتمال سابق کافی است یعنی با اینکه یقین سابق به وجوب اکثر نداریم اما همین   ثانیا:
 کنیم.دهیم برای استصحاب کافی است و اشتغال ذمه را استصحاب می اشتغال ذمه می احتمال وجوب اکثر و 

گوییم حتی با اعتقاد به این دو مبنای باطل  اگر کسی این دو مبنای باطل را قبول کند ممکن است استصحاب اشتغال جاری شود اما می 
صحاب یک حالت سابقه باید تصویر شود در حالی که وجوب اکثر  توان استصحاب اشتغال ذمه را ثابت نمود زیرا بالأخره در استهم نمی 

 ای ندارد. در ما نحن فیه هیچ حالت سابقه 

توضیح مطلب: علم اجمالی منحل شد به علم تفصیلی به وجوب اقل و شک بدوی در وجوب اکثر، اشتغال ذمه به وجوب اقل یقینا ثابت  
گوید وجوب  د ندارد زیرا فرض مسأله فقدان نص است و قبح عقاب بلابیان می ای وجواست اما نسبت به وجوب اکثر هیچ حالت سابقه 

 رود تا بتوانید استصحاب کنید. اکثر بیان ندارد و چیزی به نام وجوب اکثر نداریم بنابراین احتمال شرعی وجوب اکثر هم نمی 
 نقد دلیل دوم:

به تفصیل جواب دادیم که در ما نحن فیه فقط اشتغال یقینی به    فرمایند دو جلسه قبل در "إن قلت" سوم، همین اشکال بیان شد ومی
 اقل داریم، نسبت به اکثر اشتغال یقینی نیست، شک بدوی است و برائت جاری خواهد بود. 

 نقد سایر أدله خواهد آمد إن شاء الله. 
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 بسمه تعالی    ( 97.01.19جلسه صد و سوم )یکشنبه،  

 12س ، 326... صو أمّا الثالث ففیه: أن مقتضی 

 در مطلب سوم مرحوم شیخ انصاری پنج دلیل برای قائلین به وجوب احتیاط و لزوم اتیان اکثر بیان فرمودند، نقد دو دلیلش گذشت.
 نقد دلیل سوم:

دلیل سوم بر وجوب احتیاط تمسک به اشتراک احکام بین حاضرین در عصر نص و زمان نبی گرامی اسلام صلی الله علیه و آله و سلم و  
غائبین بود. گفته شد چنانکه بر حاضرین امتثال حکم واقعی واجب است بر ما غائبین در عصر نص هم امتثال حکم واقعی واجب است، و  

 ایم که اکثر را اتیان نماییم. توانیم بگوییم حکم واقعی را امتثال کرده زمانی می 

ائب در احکام و تکالیف مشترکند که شرائط و وضعیت یکسانی  فرمایند در صورتی حاضر و غ مرحوم شیخ انصاری در نقد این دلیل می 
داشته باشند. روشن است که هر حکمی برای حاضرین بوده برای ما غائبین ثابت نیست وظیفه حاضران در زمان حضرت شرکت در جنگ  

مشان مشترک نیست، مسلمان  أُحد بوده است این تکلیف که بر غائبان واجب نیست، حتی مسلمانان در عصر نص هم از همه جهت احکا
شان  اش نماز شکسته بود در حالی که اهل مدینه وظیفهشد وظیفه اهل مکه اگر در سفر پنج روزه به مدینه و خدمت حضرت مشرفّ می 

 نماز تمام بوده. پس صرف اشتراک احکام بین حاضر و غائب بدون توجه به شرایط و وضعیت حاضران و غائبان بی معنا است. 

کردند نماز بدون استعاذه )اقل( واجب است یا نماز با استعاذة )اکثر(  اینکه اصلا خود حاضران در زمان حضرت هم اگر شک می   علاوه بر
کند وظیفه حاضران هم در صورت شک در جزئیتِ  معلوم نیست وظیفه شان وجوب احتیاط بوده باشد، اگر مستدل در دلیل سوم ادعا می 

 به اکثر بوده، ادعای بدون دلیل و اصل نکته مورد اختلاف است. استعاذة، وجوب احتیاط و عمل 
 نقد دلیل چهارم: 

 دلیل چهارم دفع عقاب محتمل و وجوب اتیان اکثر از باب مقدمه علمیه بود. 

اجب  اش وفرمایند وجوب مقدمه فرع وجوب ذی المقدمه است. ابتدا باید وجوب ذی المقدمه ثابت بشود تا مقدمه مرحوم شیخ انصاری می 
شود. در ما نحن فیه علم اجمالی ما منحل شد به علم تفصیلی به وجوب اقل و شک بدوی در وجوب اکثر، یقین داریم اقل )به عنوان ذی  

اش )جزء مشکوک یا همان إستعاذة(  کنیم اما نسبت به اکثر اصلا علم به وجوبش نداریم که مقدمهالمقدمه( واجب است و آن را اتیان می 
دو جلسه قبل هم گفتیم اگر علم اجمالی منحل شود به علم تفصیلی در اقل و شک بدوی در اکثر، به اجماع علما در شک  واجب باشد.  

پیدا   "الف" نجس است، بعد علم اجمالی  "الف" و "ب"، یقین داریم ظرف  اگر دو ظرف است  بدوی برائت جاری است. آنجا مثال زدیم 
نین است که ظرف "الف" نجس و ظرف "ب" طاهر است زیرا علم اجمالی به خمریت یکی از  کنیم یکی از دو ظرف خمر است، فتوا چمی

 دو ظرف منحل شد به یک علم تفصیلی به نجاست ظرف "الف" و یک شک بدوی در نجاست ظرف "ب". * 

یاط واجب است اینجا هم  فرمایند بله اگر کسی قائل باشد حتی با انحلال علم اجمالی به علم تفصیلی و شک بدوی باز هم احتمی نعم  
تواند بگوید احتیاط و اتیان اکثر واجب است اما چنین سخنی قابل گفتن نیست زیرا وقتی قبول کنیم علم اجمالی منحل شد به علم  می

تفصیلی در اقل و شک بدوی در اکثر دیگر خود بخود قضیه روشن است که اتیان اقل واجب است و نسبت به اکثر چون شک بدوی است 
فرمایند دلیل إجراء برائت عقلی از اکثر در مورد انحلال علم اجمالی نیاز  ائت جاری خواهد بود. در پایان نقد دلیل چهارم مرحوم شیخ می بر

 به تأمل بیشتری دارد. **
 نقد دلیل پنجم:

زیرا یقین نداریم اقل نزد شارع مطلوبیت  توانیم اقل را با قصد قربت انجام دهیم  دلیل پنجم بر وجوب احتیاط این بود که در تعبدیات نمی 
دانیم اقل وجوب نفسی دارد یا وجوب مقدمی دارد و مقدمه رسیدن به  ذاتی دارد )مقصود از مطلوبیت ذاتی، وجوب نفسی است، یعنی نمی 

اجب را با قصد قربت انجام  اکثر است( اما اگر اکثر را با قصد قربت امتثال کردیم، چه در واقع اقل واجب باشد و چه اکثر در هر صورت و
 ایم.داده 

 کنیم:قبل از نقد دلیل پنجم یک مقدمه فقهی بیان می 

 مقدمه فقهی: تفاسیر مختلف از معنای قصد قربت 
در شرح لمعه، کتاب الطهار، بحث واجبات وضوء به عنوان اولین واجب در وضوء بحث نیت مطرح شده و شهید ثانی به چند تفسیر 

فرمایند: و التقرب به إلى اللّٰه تعالى: بأن یقصد فعله لله امتثالا )چاپ ده جلدی( می  320، ص1کنند و در جمی  از قصد قربت اشاره
 لأمره أو موافقة لطاعته، أو طلبا للرفعة عنده بواسطته تشبیها بالقرب المكاني، أو مجردا عن ذلك فإنه تعالى غایة كل مقصد. 
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الٰهي ما عَبدَتُكَ خَوفاً من نارِك و لا است که امیر المؤمنین علیه الصلوة و السلام فرمودند: "ترین شکل قصد قربت همان  البته عالی
 ". *** طمََعاً في جَنََّتِك بَل وجََدتُكَ أهلًا للعبادة فَعَبدَتُك 

نی مختلفی دارد از جمله:  دهیم با قصد قربت و اشکالی هم ندارد زیرا قصد قربت معافرمایند ما اقل را انجام می مرحوم شیخ انصاری می 
ترین شکل قصد قربت کلام  قصد تقرب به مولا؛ قصد رسیدن به نعیم و بهشت، قصد تخلص از عقاب و البته در مقدمه گفتیم عالی 

 ".وَجَدتُكَ أهلاً للعبادة فَعَبدَتكُ حضرت امیر علیه السلام است که "

از عقاب که نوعی قصد قربت است و اشکالی هم ندارد زیرا یقین داریم    توان اقل را انجام داد با قصد تخلصخلاصه مطلب اینکه می 
انجام اقل واجب است چه در واقع، مطلوب ذاتی و واجب نفسی باشد و چه واجب مقدمی و غیری باشد، در هر صورت واجب )اقل( را با  

 ایم، قصد وجه )وجوب( هم که لازم نیست.قصد قربت اتیان کرده 

ب ذیل بررسی اقوال، پنج دلیل قول به وجوب احتیاط بود که تبیین و نقد شد. جلسه بعد وارد مطلب چهارم )برائت مطلب سوم از پنج مطل
 نقلی از اتیان اکثر( خواهیم شد إن شاء الله.  

 

 

 تحقیق:

ندارد البته در پایان  فرمایند مثال فقهی مذکور تناسب با محل بحث  می  437، ص5* مرحوم آشتیانی در بحر الفوائد فی شرح الفرائد ج
کنند. قسمتی از عبارتشان چنین است: "إن المثال أجنبيّ عن المقام..." مطلب سه خطی  کلامشان به نوعی تمثیل را توجیه و تصحیح می 

 ایشان را مراجعه کنید. 

شیخنا العلاّمة قدس سره في حكم  فرمایند: "ثمّ إن الوجه في تأمّل  می   437، ص5مرحوم آشتیانی در بحر الفوائد فی شرح الفرائد ج  **  
 العقل بالبراءة على ما یستفاد من قوله: )نعم لو ثبت أن ذلك( إلخ و صرّح به في مجلس البحث هو أن الوجه في المصیر إلى الاحتیاط..." 

نکته  با توضیح  انصاری در مجلس درسشان مطرح کرده ایشان  را توضیح می ای که مرحوم شیخ  تأمل  ااند وجه  و  پایان  دهند  در  لبته 
 فرمایند: "فلا ینبغي تخصیص التأمّل في ذلك من جهة العقل فتأمل." مطلب ایشان را مراجعه کنید. عبارتشان هم می 

 کنند:" چنین تفسیر می نان و حلوا*** مرحوم شیخ بهائی این جمله معروف حضرت را در دیوان شعرشان با نام "

 تو بهر بهشت  یعبادتها نیا   سرشت کو ین ی ا ست؟ینان و حلوا چ

 عبادت، مزد از حق خواستن   در   کاستن  ن یاهل حق، بود د نزد

 ر یگ  ادیکلام شاه مردان،  از   ر یفق ی ما عبدتک، ا ثیحد  رو

 است یاز بهر طمع، مزدور طاعت   است ی بر اجر عمل، از کور چشم

 دارد شکوه؟  ی با مزد، ک خدمت   گروه ن یا رند یگ  مزدی ب  خادمان،

 نامش، رواست  ی تو ناعابد نه گر   کاو اجرت طاعات خواست یعابد

 ز یعز  یا ، یبهتر چه خواه  نی از ا مزد   ! زیچشم ت یبر مزد دار  ی به ک تا

 د یخدمت خود آفر  یبرا از   د یتو را از فضل و لطف با مز  کاو

 خدمت کرد راست فی قدت تشر بر   قدرت نکاست  ،یهمه آلودگ  با
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 بسمه تعالی    ( 97.01.20جلسه صد و چهارم )دوشنبه، 

 2، س328... صو أما الدلیل النقلی فهو الأخبار
 مطلب چهارم: برائت نقلی از اتیان اکثر 

)جزئیت( جزء خارجی با منشأ فقدان نص بود، دو قول  به، شبهه وجوبیه، دوران بین اقل و اکثر )ارتباطی(، شک در  بحث در شک در مکلف 
مطرح شد: یکی وجوب احتیاط و لزوم اتیان اکثر )اتیان جزء مشکوک مثلا استعاذه در نماز( و دیگری برائت از اتیان اکثر که نظر مشهور  

. اثبات برائت  2ت از اکثر با دلیل عقل، . اثبات برائ 1کنند:  است. گفتیم برای بررسی این دو قول مرحوم شیخ انصاری پنج مطلب بیان می 
 . تبیین و نقد پنج دلیل بر وجوب احتیاط و اتیان اکثر. این سه مطلب تمام شد. 3از اکثر با استصحاب. 

 مطلب چهارم استدلال به روایات برای اثبات برائت از وجوب اکثر )واجب نبودن جزء مشکوک( است. 
کنند، حتی کسانی که دلیل عقلی بر برائت  لدلاله برائت از اکثر )اتیان جزء مشکوک( را ثابت می فرمایند روایات صحیح السند و واضح امی

اند و حتی با انحلال علم اجمالی به علم تفصیلی به وجوب اقل و شک بدوی در  از اکثر را نپذیرفتند و عقلا قائل به وجوب احتیاط شده 
 اند. رش این روایات نهایتا قائل به برائت از اکثر شدهوجوب اکثر باز هم احتیاط را واجب دانستند با پذی

 دهند: مرحوم شیخ انصاری دو حدیث را مورد بررسی قرار می 
 حدیث اول: حدیث حجب 

 قَالَ: مَا حَجبََ اللَّهُ عِلْمهَُ عَنِ الْعِباَدِ فَهُوَ موَْضوُع  عَنْهُمْ.  7عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ 

مایند هر تکلیفی که آگاهی و علم به آن از بندگان پوشیده شده، از عهده مکلفان برداشته شده است. در ما  فرامام صادق علیه السلام می 
نحن فیه علم به وجوب إستعاذة )جزء مشکوک یا همان اکثر( بر بندگان پوشیده شده و نصی بر وجوب آن نداریم لذا تکلیفی هم نسبت  

 به إستعاذة در نماز نخواهیم داشت.  
 سؤال: ما علم به وجوبِ خصوصِ أقل هم نداریم پس وجوب أقل هم باید از مکلفان برداشته شود؟ 

جواب: ما علم به وجوب أقل داریم، یقین داریم اصل نماز بدون استعاذة واجب است یا واجب نفسی )یعنی در واقع همین اقل واجب باشد(  
 اتیان اقل مقدمه وصول به اکثر است( یا واجب غیری و مقدمی )یعنی در واقع اکثر واجب است و

 حدیث دوم: حدیث رفع 

نَ وَ ماَ  )رفُِعَ( وضُِعَ عَنْ أُمَّتِي تسِْعُ خِصَالٍ )أَشْیاَء(  الْخَطَأُ وَ الن سْیَانِ وَ مَا لَا یَعلَْمُونَ وَ مَا لَا یطُِیقُو 9قَالَ: قَالَ رَسوُلُ اللَّهِ  7عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ 
 ظْهرِْ بِلسَِانٍ أَوْ یَد. إِلَیْهِ وَ مَا اسْتُكْرهُِوا عَلَیْهِ وَ الط یَرَةُ وَ الْوَسوْسََةُ فِي التَّفَكُّرِ فِي الْخَلْقِ وَ الْحَسَدُ مَا لَمْ یُاضْطُرُّوا 

ا تفسیر و  این حدیث را به طور کامل ذکر کردند و فقرات مختلف آن ر  36، ص2مرحوم شیخ انصاری ابتدای بحث برائت در رسائل ج
فرمایند طبق فراز "ما لایعلمون" در فرمایش نبی گرامی  تبیین نمودند. اینجا هم با اشاره به دو مبنا که در آدرس مذکور بحث کردند می 

یا تکلیفِ وجوبِ جزء مشکوک )إستعاذة( از امت برداشته شده چون علم به وجوبش نداریم، یا عقاب و مؤاخذة بر ترک عمدی    9اسلام
  جزء مشکوک از جاهل برداشته شده، با اینکه اگر در واقع نماز با إستعاذة واجب باشد این فرد کلّ نماز با إستعاذة را ترک کرده است اما

هل عقاب نخواهد داشت. پس مرفوع )رفع شده، برداشته شده( در حدیث رفع را چه تکلیف شارع بدانیم چه عقاب  طبق حدیث، این فرد جا 
 گوید جزء مشکوک واجب نیست و ترک آن عقاب نخواهد داشت.شارع در هر صورت حدیث رفع می

 ر را. کنند برائت از اکثروایات دیگری هم هست مانند الناس فی سعة ما لایعملون که ثابت می 
 کنند: مرحوم شیخ انصاری برای بررسی بیشتر دو روایت مذکور، دو نکته بیان می 

 نکته اول: نقد کلام شریف العلماء 

و مدفون در کربلای معلیّ، از اساتید مرحوم    1246مرحوم محمد شریف آملی مازندرانی حائری معروف به شریف العلماء مازندرانی متوفای  
مباحث خارج ایشان را در کتابی با عنوان ضوابط   1262از شاگردان ایشان به نام سید ابراهیم قزوینی متوفای   اند. یکی شیخ انصاری بوده 
ضابطه( تقریر نموده است. مرحوم شریف العلماء جریان مثل حدیث رفع در ما نحن فیه یعنی اقل و اکثر )ارتباطی(    134الأصول )مجموع  

کنند. فهم کلام مرحوم شریف العلماء و نقد مرحوم شیخ نیاز به بیان  شیخ انصاری مطرح و نقد می  را قبول ندارند، بیانی دارند که مرحوم
 چند مقدمه کوتاه اصولی دارد: 

 مقدمه اصولی اول: عقاب در ترک مقدمه و ذی المقدمة 
اء کسی که مقدمه  به ضرورت اسلام کسی که واجب شرعی و ذی المقدمة را ترک کند مستحق عقاب است، همچنین به اتفاق علم

واجب مثل وضو را ترک کند مستحق عقاب مستقل نیست یعنی تارک وضو که تارک الصلاة هم هست، مستحق دو عقاب نیست  
 بلکه تارک الصلاة یک عقاب خواهد داشت. 
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 مقدمه اصولی دوم: مرفوع در حدیث رفع 
چیزی را رفع کرده، سؤال این است که مرفوع در حدیث    گوید خداوند در مواردی از جمله عدم علم و آگاهی،رُفع ما لایعلمون می

دو مبنا را در پاسخ   32، ص2رفع چیست؟ چه چیزی را به عنوان مرفوع در حدیث مقدَّر بگیریم؟ شیخ انصاری ابتدای بحث برائت ج
 هم خواهد آمد: 334، ص2به این سؤال اشاره کردند که در دو جلسه آینده ج

 ؤدّای حدیث رفع، رفع مؤاخذة و عقاب است یعنی جاهلِ تارکِ تکلیف شرع، عقاب ندارد.مبنای اول: مشهور معتقدند م
 مبنای دوم: بعضی معتقدند مؤدای حدیث رفع، رفع جمیع آثار شرعیه است چه تکلیفی چه وضعی. 

 مقدمه اصولی سوم: مقدمه داخلیه و خارجیه 
ایم مقدمه اقسامی دارد از  خوانده  270و269، ص1واجب جدر اصول فقه مرحوم مظفر مبحث غیر مستقلات عقلیه بحث مقدمه  

 جمله مقدمه وجوب )مقدمه وجوبیه( و مقدمه واجب )مقدمه وجودیه( عبارت مرحوم مظفر بعد از واجب نفسی و غیری، چنین بود:  
 الاستطاعة بالنسبة إلى الحج... بأن تكون شرطا للوجوب... مثالها  الوجوب مقدمة الوجوب... هي ما یتوقف علیها نفس 

مقدمة الواجب و تسمى المقدمة الوجودیة و هي ما یتوقف علیها وجود الواجب... كالوضوء بالنسبة إلى الصلاة و السفر بالنسبة إلى 
 فرمایند: الحج. مقدمه وجودیة هم دو قسم است مقدمه داخلیه و خارجیه که می

كالصلاة. و إنما اعتبروا الجزء مقدمة فباعتبار أن المركب متوقف في وجوده على أجزائه    المقدمة الداخلیة هي جزء الواجب المركب
فكل جزء في نفسه هو مقدمة لوجود المركب... المقدمة الخارجیة و هي كل ما یتوقف علیه الواجب و له وجود مستقل خارج عن 

 . *وجود الواجب

گوید در صورت جهل، تکلیف وجوب نفسی از عهده  نفی وجوب نفسی دارد یعنی می اند حدیث رفع ظهور در  مرحوم شریف العلماء فرموده 
گوید واجب نیست، اما حدیث  شما برداشته شده مثل اینکه مکلف شک کند دعاء عند رؤیة الهلال وجوب نفسی دارد یا نه؟ حدیث رفع می

هست یا نه؟ إستعاذة وجوب غیری دارد یا خیر؟ حدیث  شود لذا اگر فرد شک کرد إستعاذة جزء نماز رفع شامل شک در وجوب غیری نمی 
گوید در صورت جهل، مؤاخذه و عقاب برداشته  شود. دلیل تفاوت بین واجب نفسی و غیری این است که حدیث رفع می رفع جاری نمی 

داوند در صورت  شده، خوب روشن است که عقاب در ترک اصل واجب و ذی المقدمه مطرح است و ترک مقدمه اصلا عقاب ندارد که خ
 جهل مکلف، عقاب را بردارد. نتیجه اینکه استدلال به مثل حدیث رفع در ما نحن فیه صحیح نیست.

فرمایند قبول داریم که ترک مقدمه و واجب غیری، عقاب مستقل ندارد اما ترک مقدمه منشأ و علت است برای  مرحوم شیخ انصاری می 
جب )مثل رکوع( را ترک کند سبب ترک کل واجب شده است پس با این نگاه ترک جزء  ترک ذی المقدمه یعنی وقتی مکلف یک جزء وا

 اند. عقاب به دنبال دارد و اخبار برائت هم عقاب بر ترک جزء را برداشته

در  بله اگر اخبار برائت مثل حدیث رفع فقط ظهور داشتند در رفع عقاب از ترک شیءای که خود آن شیء قابلیت عقاب داشته باشد،    نعم
گفتیم عقاب بر ترک  این صورت کلام مرحوم شریف العلماء صحیح بود زیرا ترک جزء عقاب مستقل ندارد، لکن با این وجود باز هم می 

شود بلکه ترک جزء عین ترک کل است و ترک کل هم عقاب دارد پس  جزء داخلی صحیح است زیرا ترک جزء منجرّ به ترک کل می 
 ترک جزء هم عقاب دارد. 

شود، شک داریم إستعاذة در نماز واجب است کلام مرحوم شیخ این شد که حدیث رفع شامل ما نحن فیه )شک در جزئیت( هم می نتیجه  
 گوید عقاب ندارد. یا نه به عبارت دیگر شک داریم ترک إستعاذة در نماز عقاب دارد یا نه؟ حدیث رفع می 

. یک یک أجزاء کنار هم قرار  1توان داشت:  خواهند بفرمایند کلّ دو حیثیت دارد یعنی به کلّ دو نگاه می نقد قبل نیست بلکه می   فافهم
گوییم. بنابر نگاه اول ترک یک جزء علت ترک کل نیست  . هیئت قائم به تمام أجزاء و مجموعه أجزاء را کل می 2گوییم.  گرفته را کل می 

جزء را ترک کند اما ده جزء دیگر را انجام دهد. اما بنابر نگاه دوم به محض اینکه یک جزء )رکوع( را ترک کرد    زیرا ممکن است یک 
تواند کلّ را محقق سازد. مقصود در ما نحن فیه نگاه دوم  هیئت و شکل کلّ )نماز( از بین رفت و دیگر انجام دادن سایر اجزاء هم نمی 

 است.

 تحقیق:

 س داده شده از کتاب اصول فقه، وجه تسمیه مقدمه داخلیة )یک خط( را یادداشت نموده و توضیح دهید. * ضمن مراجعه به آدر 
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 بسمه تعالی    ( 97.01.21شنبه،  جلسه صد و پنجم )سه

 1، س330... صثم إنه لو فرضنا عدم تمامیة

چهارمین مطلب در مسأله، اثبات برائت از اکثر )جزء مشکوک( با روایات بود. دو حدیث حجب و رفع اشاره شد. گفتیم مرحوم شیخ برای  
 کنند. نکته اول نقل و نقد کلام استادشان مرحوم شریف العلماء بود. ث دو نکته بیان می بررسی این دو حدی

 نکته دوم: نقد کلام صاحب فصول 

 توان پاسخ به یک سؤال دانست: دومین نکته را می 

ای برای احتیاط إقامه  گویند اتیان اکثر )جزء مشکوک( واجب نیست، از طرف دیگر أدله از طرفی اخبار برائت مانند حدیث حجَب می   سؤال:
 گوید اتیان اکثر واجب است، رابطه روایات با حکم عقل به احتیاط چگونه است؟شده از جمله حکم عقل به وجوب احتیاط که می 

 فرمایند دو قول در مسأله است: می  جواب:

 : أخبار برائت حاکم بر احتیاط است. * مرحوم شیخ  قول اول:

علم اجمالی بین اقل و اکثر منحل شد به علم تفصیلی به وجوب اقل و شک بدوی در وجوب اکثر، اگر  نظریه مرحوم شیخ این است که  
کسی حکم عقل به برائت از اکثر )که در مطلب اول به تفصیل ثابت کردیم( را تمام نداند و ردّ نماید، و با وجود انحلال علم اجمالی و  

گوییم روایات برائت مانند حدیث حجب حاکم و مقدم  ر عقلاً احتیاط واجب است می شک بدوی در وجوب اکثر باز هم بگوید نسبت به اکث
گوید جاهل به وجوب اکثر عقاب ندارد دیگر معنا ندارد عقل حکم کند به وجوب  است بر احتیاط عقلی زیرا وقتی شارع در اخبار برائت می 

تواند برای نجات از  گوید عقابی نیست پس عقل نمی شارع می احتیاط زیرا حکم عقل مبتنی است بر دفع عقاب محتمل، در اینجا هم  
 عقاب محتمل، احتیاط را واجب بداند. **

 أدلة احتیاط حاکم بر روایات برائت است.   قول دوم: صاحب فصول:

کنند:  ن میمرحوم )شیخ محمد حسین اصفهانی( صاحب فصول در دو موضع از کتاب الفصول الغرویة فی الأصول الفقهیة این مطلب را بیا 
تحت عنوان "فصل و من الأدلة العقلیة أصل العدم عند عدم   364مبحث صحیح وأعم و ثمره آن، دیگری در صفحه   51یکی در صفحه 

 ". ***الدلیل 

 کنیم: قبل از توضیح کلامشان به یک مقدمه اصولی اشاره می 

 مقدمه اصولی: اخبار برائت و احکام تکلیفی و وضعی
گیرند یکی رفع حکم تکلیفی مانند وجوب یا حرمت، دیگری رفع حدیث رفع از دو جهت مورد بررسی قرار میاخبار برائت مانند  

فرمایند اخبار برائت اند و میحکم وضعی مانند جزئیت و شرطیّت. مرحوم صاحب فصول بین حکم تکلیفی و وضعی تفاوت قائل
 عی را رفع نمایند. توضیح مطلب: توانند حکم وض توانند حکم تکلیفی را رفع کنند اما می نمی

گویند اگر شک کردی در وجوب استعاذه در نماز چون جاهل به حکم وجوب استعاذه هستی پس تکلیف وجوب  اخبار برائت می 
کند باید نماز را با استعاذه بخوانی زیرا اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی پس اخبار  نداری، اما قاعده اشتغال و عقل حکم می

 توانند حکم تکلیفی وجوب جزء مشکوک را بردارند. برائت و حدیث رفع نمی
گویند اگر شک کردی در جزئیت سوره در نماز خداوند حکم وضعی  اما نسبت به حکم وضعی قضیه متفاوت است زیرا اخبار برائت می

ار برائت جاری است و جزئیت سوره در نماز را جزئیت را از شما برداشته است، عقل هم حکم به جزئیت سوره در نماز ندارد، لذا اخب
 دارد. نتیجه اینکه "ما" در "رفع ما لایعلمون" مقصود حکم تکلیفی نیست بلکه مقصود حکم وضعی است. برمی

 با توجه به مقدمه، مرحوم صاحب فصول دو مدعی دارند یکی در حکم تکلیفی و دیگر در حکم وضعی: 
 مدعای اول صاحب فصول: 

 اکثر و شک در تکلیف وجوب یک شیء اخبار برائت )از اتیان اکثر( جاری نیست و باید احتیاط نمود به سه دلیل: در اقل و 

داند نماز بدون إستعاذة واجب است یا با  گوید یقینا ذمه مکلف مشغول به نماز است، نمی فرمایند عقل می می   دلیل اول: قاعده اشتغال.
گوید نماز با إستعاذه بخوان تا یقین به فراغ ذمه پیدا کنی. به عبارت دیگر عقل  یستدعی الفراغ الیقینی، عقل می إستعاذة، اشتغال یقینی  

گوید دفع عقاب محتمل واجب است، اگر إستعاذه را ترک کند احتمال عقاب هست لذا باید نماز با استعاذه بخواند. وقتی عقل تکلیف  می
 م إستعاذة نیستیم که حدیث حجب و حدیث رفع بگویند جزء مشکوک )إستعاذة( واجب نیست. ما را روشن نمود دیگر جاهل به حک
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کنیم فراغ ذمه  فرمایند قبل از اتیان اقل یقین داریم به اشتغال ذمه به نماز، بعد از اتیان اقل شک پیدا می می   دلیل دوم: استصحاب اشتغال.
ا و باید اکثر را هم اتیان کند تا یقین به قراغ ذمه پیدا کند، لذا با وجود استصحاب  کنیم اشتغال ذمه سابق رحاصل شد یا نه، استصحاب می 

گوید من  توان به اخبار برائت عمل کرد زیرا موضوع اخبار برائت "ما لایعلمون" و "ما حجب الله علمه" است، استصحاب اشتغال می نمی 
 ت دیگر جاهل به حکم إستعاذه نیستید که برائت جاری کنید. گویم اتیان اکثر واجب اس بیان، علم و حکم ظاهری هستم و می 

پس بین استصحاب اشتغال ذمه و اخبار برائت در ما نحن فیه باید گفت استصحاب اشتغال حاکم و مقدم است بر اخبار برائت یعنی ما به  
مانند شیخ انصاری( و استصحاب را کنار بگذاریم  گذاریم، اگر به اخبار برائت عمل کنیم )کنیم و اخبار برائت را کنار می استصحاب عمل می 

آید استصحاب که یک بیان و حکم ظاهری حجت است را کنار بگذاریم و نه تنها استصحاب بلکه تمام أدله ظنیة مانند خبر واحد  لازم می 
دله ظنیة علم آور نیستند و اخبار  و شهادت عدلین که بیان و حکم ظاهری و حجت بودنشان را پذیرفته بودیم باید کنار گذاشته شود زیرا أ 

 گویند هر جا علم نداری تکلیفی نداری. برائت می 

زنیم اند لکن اگر در جایی دلیل ظنی حجت قائم شد، اخبار برائت را تخصیص می چه اشکالی دارد بگوییم اخبار برائت مقدم و حاکم   سؤال:
احد یا شهادت عدلین تکلیف را بیان کنند که در این صورت برائت جاری  گوییم "رفع ما لایعلمون" جاری است الا زمانی که خبر وو می 

 نیست زیرا بیان آمده است. 

تواند اخبار  فرمایند اگر دلیل حجیت خبر واحد، اخبار برائت را تخصیص بزند پس دلیل حجیت استصحاب هم می صاحب فصول می   جواب:
 جاری شد، در حکم بیان شارع است و دیگر "رفع ما لایعلمون" جاری نیست.    برائت را تخصیص بزند و بگوید وقتی استصحاب اشتغال ذمه 

گوید در موارد شبهه باید احتیاط نمود، بنابراین اخبار احتیاط بیان هستند و ما را از عدم علم  روایات باب احتیاط می   دلیل سوم: اخبار احتیاط.
 ری نیست.کند لذا اخبار برائت مانند "رفع ما لایعلمون" جا خارج می 

از این سه دلیل باعث می  شوند موضوع حدیث رفع که جهل و ما  نکته اصلی صاحب فصول در هر سه دلیل این است که هر کدام 
 لایعلمون است از بین برود و دیگر اخبار برائت و حدیث رفع در اقل و اکثر جاری نخواهد بود. 

 إن شاء الله.  نقد مرحوم شیخ به سه دلیل صاحب فصول جلسه بعد خواهد آمد

 

 

 تحقیق:

فرمایند تعبیر به حکومت مسامحه است و دقیقتر تعبیر به  می   443، ص5* مرحوم آشتیانی شاگرد مرحوم شیخ انصاری در بحر الفوائد ج
 ورود است. قسمتی از عبارت ایشان: "لایخفی علیک أن التعبیر بالحکومة فی المقام لایخلو عن مسامحة لعدم..." 

لا یخفى انّه لا بدّ  فرمایند: "می  303، ص2شاگرد دیگر مرحوم شیخ انصاری نیز همین اشکال را دارند در إیضاح الفرائد جمرحوم تنکابنی 
..." توضیح یک خطی دلیل    فى الحكومة من النظر و التفسیر فهى تخصیص بلسان التفسیر و كلّ ذلك غیر متطرق فى الدّلیل العقلى اذ

 اثبات رابطه ورود را یادداشت کرده و توضیح دهید. ایشان در نفی رابطه حکومت و 

 مناسب است تعریف حکومت و ورود را از اصول فقه یادداشت نموده و توضیح دهید. 

فرمایند: "أنّ للعقل حكمان في باب  ذیل این کلام شیخ انصاری نکته مفیدی دارند، می   429، ص2** مرحوم اعتمادی در شرح رسائل ج 
ما: حرمة المخالفة القطعیة، و الثاني: وجوب الاحتیاط. أمّا الأوّل فهو حكم منجز غیر قابل للردع لاستقلال العقل بقبح  العلم الاجمالي، أحده

  اذن الشارع في المخالفة القطعیة لرجوعه إلى التناقض أو الإذن في المعصیة الذي استقل العقل بقبحه، و أمّا الثاني فهو معلّق على عدم
الفة الاحتمالیة، لأنّ حكم العقل بوجوب الاحتیاط إنّما هو من أجل وجوب دفع العقاب المحتمل، و مع إذن الشارع  إذن الشارع في المخ 

 ." مثلا في ترك الأكثر یرتفع احتمال العقاب فینتقي موضوع حكم العقل 

 اند. به تفصیل آورده  447تا  443، ص5*** هر دو عبارت را مرحوم آشتیانی در بحر الفوائد ج
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 بسمه تعالی    ( 97.01.22جلسه صد و ششم )چهارشنبه،  

 1، س331... صأقول قد ذکرنا فی المتباینین 

اند لکن دو مدعا  نسبت به تحلیل رابطه بین اخبار برائت مثل حدیث رفع و أدله احتیاط مرحوم صاحب فصول فرمودند أدله احتیاط مقدم 
کنند برائت از حکم  اند بر حدیث رفع و اخباری که ثابت می فعلا بحث در مدعای اول ایشان است. فرمودند أدله احتیاط مقدم داشتند که  

گویند  شوند زیرا سه دلیلی که جلسه قبل توضیح دادیم بیان هستند و میتکلیفی وجوب را )نه حکم وضعی( در بحث اقل و اکثر جاری نمی 
 کند.رسد به إجراء حدیث رفع که حکم جاهل را بیان می گر نوبت نمی اتیان اکثر واجب است، دی

 نقد مدعای اول صاحب فصول: 

فرمایند هر سه دلیل صاحب فصول مناقشه دارد ابتدا دلیل  مرحوم شیخ انصاری قائل به تقدیم اخبار برائت بر أدله احتیاط هستند و می 
 کنند: دوم و سپس دلیل اول و سوم را نقد می 

 مثبتات و لوازم عقلی اصول عملیه حجت نیست.  ل دوم:نقد دلی

کند اش مشغول است یا نه؟ استصحاب می شما گفتید قبل از اتیان اقل یقین به اشتغال ذمه دارد بعد از ایتان اقل شک دارد آیا هنوز ذمه 
مشغول است پس اتیان اکثر واجب است، وجوب  کند بلکه باید بگویید حال که ذمه  اشتغال ذمه را اما این مقدار استدلال شما را تمام نمی 

کردید صحیح بود اما شما اشتغال  اتیان اکثر لازمه عقلی اشتغال ذمه است، اگر وجوب اتیان اکثر حالت سابقه داشت و آن را استصحاب می 
 باطل است. *  گیرید و این هم اصل مثبت و کنید و لازمه عقلی آن که اتیان اکثر است را نتیجه می ذمه را استصحاب می 

فرمایند حتی اگر اصل مثبت هم حجت باشد باز هم  کنیم. ایشان می ای دارند که اینجا بیان می مرحوم شیخ بعد از نقد دلیل سوم نکته 
استصحاب اشتغال جاری نیست زیرا استصحاب یک حالت سابقه نیاز دارد و با انحلال علم اجمالی به علم تفصیلی به وجوب اقل و شک  

گیرد و در وجوب اکثر صرفا احتمال و شک بدوی به اشتغال ذمه  وجوب اکثر، حالت سابقه اشتغال یقینی فقط به اقل تعلق می   بدوی در
 گویند به احتمال عقاب اعتنا نکن. هست یعنی صرفا احتمال عقاب است که اخبار برائت می 

دلیل اول تمسک به قاعده اشتغال بود که مبنایش حکم عقل به دفع عقاب محتمل است. اشکالش این است که وقتی شارع    نقد دلیل اول:
گوید ترک جزء مشکوک  خواهم، یا به عبارت دیگر وقتی شارع می فرماید اتیان مشکوک را از شما نمی در حدیث رفع و اخبار برائت می 

 گوید عقابی در کار نیست. خاطر احتمال عقاب بگوید احتیاط واجب است، شارع می  عقاب ندارد، دیگر معنا ندارد عقل به

مثل جاهل به قبله که باید به چهار طرف نماز بخواند، حال اگر شارع فرمود در بین چهار جهت مثلا اگر به جهت شمال نماز نخواندی  
 رک آن وجود ندارد زیرا خود شارع فرموده ترک آن عقاب ندارد. عقاب نداری، حال اگر قبله واقعی همان جهت شمال بود دیگر عقابی در ت

فرمایند ضمن بحث شبهه تحرمیه در شک در  اند بر اخبار برائت، مرحوم شیخ می صاحب فصول فرمودند أخبار احتیاط مقدم   نقد دلیل سوم:
کنند بلکه ارشادند به حکم عقل،  بیان نمی   اصل تکلیف )ابتدای بحث شک در سال گذشته( گفتیم اخبار احتیاط یک حکم مولوی تعبدی را

 گوید احتمال عقاب وجود ندارد. پس اخبار برائت مقدم شدند بر اخبار احتیاط. حکم عقل هم دفع عقاب محتمل است و اخبار برائت می 

 تا اینجا مدعای اول صاحب فصول نقد شد.  و بالجمله

 

 

 

 تحقیق:

ذیل استدلال به استصحاب اشتغال فرمودند اگر به اخبار    ل الغرویة فی الأصول الفقهیةالفصو* مرحوم محمد حسین بن عبدالرحیم صاحب  
آید استصحاب که یک بیان و حکم ظاهری حجت و از أدله ظنیة است را کنار بگذاریم. مرحوم شیخ انصاری  برائت عمل کنیم لازم می 

الفوائد ج اما نقد خصوص این نکته را مرحوم آشتیانی در بحر  از  قد فرموده ن  451، ص5اصل استصحاب را نقد کردند  اند که قسمتی 
یة  عبارتشان چنین است: "لا معنى له عند من له أدنى تأمّل لوجود الفرق البینّ بینهما بما لا یخفى على الأوائل، فإن حجیّة الأدلةّ الظنّ

ارها إنما دلّ علیه من  لیست من حیث احتمال الضرر و العقاب، بل من حیث كشفها عن الواقع ظنّا و لو بحسب النوع و الطبع و دلیل اعتب
 هذه الحیثیّة و الجهة و حاصل مفاده ... و العجب كل العجب من اشتباه هذا الفرق البیّن علیه مع ما علیه من مقام العلم." 
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 به مناسبت شهادت امام کاظم علیه الصلوة و السلام 

 ت از روایت چنین است:  های متعددی دارند که یک قسمحضرت در کلامی نورانی خطاب به هشام بن حکم موعظه

 فعَلِمَ أنّها لا تُنالُ إلاّ بِالمَشقََّةِ ، فطَلبََ  یا هشامُ ، إنّ العاقِلَ نَظَرَ إلَى الدُّنیا و إلى أهلِها فعَلِمَ أنّها لا تُنالُ إلاّ بِالمَشقََّةِ ، و نَظَرَ إلىَ الآخِرَةِ 
 . 18، ص 1. کافی، جبِالمَشَقَّةِ أبقاهمُا

آید إلا با سختی و زحمت، پس عاقل کسی است که زحمت و سختی را برای ماندگارترِ  چه دنیا چه آخرت به دست نمی   فرمایند حضرت می 
 از آندو صرف کند.  

توجه کامل به آخرت در کنار توجه به مسائل تربیتی، اهمیت دادن به جوانان شیعه و رسیدگی به نیازمندان از سیره حضرت یک الگوی  
 اوج سختی و گرفتاری تلاش کردن و خدمت به دین و مکتب در زوایای زندگانی حضرت قابل مشاهده است.   کامل ساخته است. در 

یک نمونۀ آن، مطالعه در کیفیت حضور حضرت در آخرین زندان با زندانبانی فردی قسیّ القلب به نام سندی بن شاهک بوده که حضرت   
 ن رابطه سزاوار مطالعه است: اند، دو نکته در ای در زیر زمین منزلش محبوس بوده

الف: توجه حضرت به تبلیغ عملی در تربیت جامعه و تقویت مکتب. یکی از عالمان شیعه فردی است به نام أبوالفتح محمود و معروف به  
 کشاجم، این عالم شیعی نواده سندی بن شاهک آخرین زندانبان امام کاظم علیه السلام است. 

 ا. ب: توجه حضرت به ارتباط با خد

کران رحمت  متأسفانه ماه رجب هم رو به پایان است، تلاش کنیم در فرصت باقیمانده این ماه و ماه شعبان برای ورود به دریای بی 
 پروردگار در ماه مبارک رمضان خودمان را آماده کنیم و مقدمات اسباب مغفرت و چشیدن لذت عبادت را فراهم سازیم. 

دغدغه ذهنمان باشد بسیار اهمیت دارد، مقصودم بی توجهی به مسائل زندگی و خانواده نیست اما    اینکه چه چیزی در زندگی روزمره ما
 این نکته مهم است که ذهن ما به طور عادی و مداوم مشغول مسائل دنیایی است یا دغدغه آخرت هم داریم.  

 کنم:برای تبیین دغدغه داشتن در امور معنوی و ذهنی مثالی بیان می 

نویسد: "حمام منجاب، منجاب امرأة كان لها حمام بالبصرة لم یر مثله، وكان یغل غلةً  می   مار القلوب فی المضاف و المنسوب ثثعالبی در  
را    كثیرة، وكانت تأتي إلیه وجوه الناس، وفیه یقول الشاعر: یا رب قائلةٍ یوماً و قد تعبت ... كیف الطریق إلى حمام منجاب!" تفصیل جریان

فرمایند: "احتضر بعض المترفین وكان كلما قیل له قل: لا إله إلا الله، یقول هذا البیت:  شیخ بهائی مطالعه کنید که می  در کشکول مرحوم 
 یا رب قائلة یوما و قد تعبت * أین الطریق إلى حمام منجاب و سبب ذلك أن امرأة عفیفة ..." 

اب مختصر و جالبی است که مطالعه آن را به دوستان توصیه  که کت  محاسبة النفسمرحوم کفعمی عالم بزرگ دعائی شیعه در کتاب  
.  أو حیة في إزارك لرمیت بأطمارك ،  من العجب أنه لو أخبرك طفل: بأن عقربا في جیبك لرمیت بثوبك  و:  یا نفسفرمایند:  کنم می می

جرم    لا  سمومها؟! و   حقر عندك من العقرب وحر نار جهنم وزقومها، أ  الأبدال، أقل عندك من قول الأطفال؟! أم صار  أفكان قول الأنبیاء و
 .سریرتك، لضحكوا من غفلة سیرتك  انكشف للبهائم علانیتك و فلو
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 بسمه تعالی    ( 97.01.26جلسه صد و هفتم )یکشنبه،  

 10، س332... ص و أضعف من ذلک 

چهارمین مطلبی بود که ذیل اقوال در اقل و اکثر )ارتباطی( وارد شدیم. گفتیم مرحوم شیخ  اثبات برائت از اکثر )جزء مشکوک( با روایات، 
کنند. نکته اول نقد کلام استادشان مرحوم شریف العلماء و نکته دوم نقد کلامی از صاحب  ذیل دو حدیث حجب و رفع دو نکته بیان می 

اند بر اخبار برائت از جمله حدیث رفع لذا  د أدله احتیاط حاکم و مقدم فصول بود. صاحب فصول دو مدعا داشتند، در مدعای اول فرمودن
 تواند حکم تکلیفیِ وجوب را بردارد بلکه احتیاط و اتیان اکثر واجب است. مرحوم شیخ آن را نقد کردند. حدیث رفع نمی 

 مدعای دوم صاحب فصول: 

فرمایند  اخبار برائت است و در نتیجه هم نظر با شیخ انصاری می اش جواز تمسک به صاحب فصول در مدعای دوم بیانی دارند که نتیجه 
 در ما نحن فیه برائت جاری است.

 کنیم:قبل از تبیین مدعای دوم صاحب فصول دو مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی اول: حکم وضعی و کیفیت جعل آن
مت( و حکم وضعی )مانند جزئیت و شرطیت(. فقهاء  شود: حکم تکلیفی )مانند وجوب و حرحکم شرعی به دو قسم کلی تقسیم می

 دانند اما أحناف معتقد به احکام تکلیفیه ثمانیة هستند. * غیر از أحناف، احکام تکلیفیة را خمسة می
بدون شک حکم تکلیفی مجعول مستقیم شارع است، یعنی شارع مستقلا وجوب نماز و حرمت دروغ را جعل نموده است. اما نسبت  

اند یا احکام وضعی از احکام تکلیفیه انتزاع احکام وضعیه بین عالمان اختلاف است که آیا احکام وضعی هم مجعول مستقیم شارع به  
 شوند؟و أخذ می

فرماید یجب الصلاة مع الرکوع، مرحوم شیخ انصاری معتقدند احکام وضعیه جعل مستقل ندارند و مجعول شرعی نیستند. شارع می
 کنیم جزئیت سوره و رکوع را برای نماز که یک حکم وضعی است. السورة، ما از این حکم تکلیفی انتزاع مییجب الصلاة مع 

 مقدمه دوم اصولی: مرفوع در حدیث رفع 
اشاره شد بین عالمان اختلاف است که حدیث رفع چه چیزی را رفع کرده است؟ صاحب فصول در بحث صحیح و    104در جلسه  

دارد چه حکم تکلیفی و چه حکم وضعی، فرمایند حدیث رفع مطلق آثار و احکام را رفع کرده و برمیمی  51أعم از کتابشان صفحه 
کند اما فرمایند حدیث رفع فقط احکام تکلیفیه را رفع میاز این نظر عدول کرده و می  364البته در بحث برائت و اشتغال صفحه  

گوید واجب نیست اما اگر در جزئیت شیء شک کردیم  م حدیث رفع میرافع حکم وضعی نیست، یعنی اگر در وجوب شیء شک کردی
 حدیث رفع ساکت است و رافع حکم وضعی نیست.

کند و حکم وضعی اصلا مجعول شارع نیست که در حدیث مرحوم شیخ انصاری معتقدند حدیث رفع فقط حکم تکلیفی را رفع می
ارد. چیزی که جعل و وضعش به دست شارع نیست رفعش هم به  رفع، در موارد عدم علم و شک در یک حکم وضعی آن را برد

 دست شارع نیست. 
یا نه؟( اخبار برائت  صاحب فصول در مدعای دومشان می  فرمایند هر گاه شک کردی در جزئیت یک شیء )إستعاذه جزء نماز هست 

گفتند احتیاط  ط نسبت به حکم تکلیفی می گویند برائت جاری است و جزء نیست، أدله احتیاط هم کاری به حکم وضعی ندارند و فقمی
 شوند در نتیجه نسبت به شک در جزئیت، فقط برائت جاری است، لذا إستعاذة جزء نماز نیست. کن پس شامل حکم وضعی نمی 

ه دارد هم احکام وضعیه را، لکن نسبت بخلاصه هر دو مدعای مرحوم صاحب فصول این شد که حدیث رفع هم احکام تکلیفیه را بر می 
 اند و اخبار برائت جاری نیست اما نسبت به احکام وضعیه فقط اخبار برائت جاری است.احکام تکلیفیه أدله احتیاط حاکم 

 صاحب فصول به چه دلیل معتقدند حدیث رفع هم رافع حکم تکلیفی است هم رافع حکم وضعی؟  سؤال:

کنند که این  تکلیفی و هم حکم وضعی به دو اصل تمسک می   فرمایند عالمان شیعه هم در موارد شک در حکمصاحب فصول می   جواب:
 دو اصل دلیلی غیر از حدیث رفع ندارد: 

 گویند اصل عدم آن حکم است.ـ أصالة العدم، عالمان هر جا شک کردند چه شک در حکم تکلیفی و چه شک در حکم وضعی می 1

 دا نکردی بنابگذار بر اینکه حکمی نیست چه تکلیفی چه وضعی. ـ عدم الدلیل دلیل العدم، هر جا دلیل بر حکم تکلیفی یا وضعی پی 2

فرمایند ما هر چه در کلمات عالمان مرور کردیم دلیلی برای این دو اصل غیر از اخبار برائت و حدیث رفع پیدا نکردیم  صاحب فصول می 
 اند. پس با تمسک به حدیث رفع معتقد به این دو اصل شده
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 نقد مدعای دوم: 

ول در مدعای دوم شامل دو قسمت بود، در قسمت اول فرمودند حدیث رفع هم رافع حکم تکلیفی است هم رافع حکم  کلام صاحب فص
این مبنا عدول کرده و حدیث رفع را فقط شامل احکام تکلیفی دانسته  از  البته ایشان در مباحث برائت و اشتغال  اند و اگر بر  وضعی. 

کردیم اولا: حدیث رفع فقط رافع حکم تکلیفی است و ثانیا: جزئیت و حکم  کردیم و ثابت می می   مبنایشان باقی بودند به تفصیل آن را نقد
 وضعی اصلا مجعول شارع نیست تا در حدیث رفع آن را رفع کند. 

العدم"  اما در قسمت دوم که فرمودند دلیل اینکه حدیث رفع هم شامل حکم تکلیفی است هم حکم وضعی، دو اصل است یکی "أصالة  
 فرمایند به دو نکته باید توجه شود: دیگری "عدم الدلیل دلیل العدم" مرحوم شیخ در نقد آن می 

 عالمان شیعه در تمسک به آن دو اصل، اخبار برائت و حدیث رفع نیست.  . دلیل1

 اند.ده . اصلا ارتباطی بین اخبار برائت و این دو اصل نیست و علماء شیعه تفاوت بین این دو را توضیح دا 2
   توضیح نکته اول:

مبنای حجیت "أصالة العدم" حدیث رفع نیست بلکه بناء عقلاء است که هر جا شک کردند در وجود یک حکم یا وجود یک جزء، بنا بر  
کنند  گذارند، مانند أصالة عدم الجزئیة. شاهدش این است که علماء حتی در موارد شک در احکام لفظیه هم به این اصل تمسک میعدم می 

 مانند أصالة عدم القرینة در حالی که خود شما هم قبول دارید حدیث رفع فقط شامل احکام شرعیه است نه احکام لفظیه.  

دهید.  همچنین "عدم الدلیل دلیل العدم" به تصریح خود علماء دلیل حجیتش حدیث رفع نیست شما چگونه به علماء چنین نسبتی می
کنند مبنای این اصل که "عدم الدلیل  ره، محقق حلی و علامه حلی، شهید اول و دیگران تصریح می علمائی مانند شیخ طوسی، ابن زه

فرمایند چه در حکم تکلیفی و وضعی چه در غیر آن وقتی فحص و جستجو کردیم  دلیل العدم" حصول قطع یا حصول ظن است. علما می 
کنیم، که ظن هم  لیلی نیست که یقین حجت است یا ظن و اطمینان پیدا می کنیم به اینکه دو دلیل بر آن پیدا نکردیم یا یقین پیدا می 

 در صورت نبود یقین، حجت است. پس مدرک این اصل دوم هم اخبار برائت نیست. 

 توضیح نکته دوم خواهد آمد إن شاء الله. 

 

 

 

 تحقیق:

شود. در این کتاب تعریف حکم تکلیفی و  معرفی اجمالی می که در ذیل    58* مراجعه کنید به کتاب أصول العامة للفقه المقارنَ صفحه  
وضعی، اعتباری یا انتزاعی بودن حکم وضعی، و نکات پیرامونی در این مبحث را مطالعه و نکته برداری کنید. همچنین توضیح ایشان در  

 حکم شرعی از نگاه أحناف )پیروان مذهب حنفی( را مطالعه کنید.

 

 معرفی اجمالی کتاب: 

دربارۀ مباحث اصولی    ش(۱۳۸۱ـ    ۱۳۰۱ق/ ۱۴۲۳ـ    ۱۳۴۱)کتاب معروفی است از مرحوم سید محمد تقی حکیم    لعامة للفقه المقارنَأصول ا
فرمایند آن را برای تدریس در دانشکده فقه )زیر مجموعه  در تطبیق و مقارنه مباحث فقهی شیعه و اهل سنت. چنانکه در مقدمه کتاب می 

شان تدوین  د رضا مظفر صاحب کتاب اصول فقه تأسیس کرده بودند( برای طلاب سال سه و چهار دانشکده منتدی النشر که مرحوم محم 
اید که در مباحث حجج وقتی نام استحسان و مصالح مرسله و سد ذرایع از حجج شرعیه  اند. در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر خوانده کرده

نحیل الطلّاب على محاضرات »مدخل الفقه    وفرمایند: "م حکیم ارجاع داده و می برند طلبه را به همین کتاب مرحومیاهل سنت نام  
" آشنایی با این کتاب و مخصوصا سبک  المقارن« الّتي ألقاها استاذ المادّة في كلّیة الفقه الأخ السیّد محمد تقي الحكیم، فإنّ فیها الكفایة.

 بیان شد ارائه دهید.  21این جزوه، جلسه  38س سرفصلهایی که در صفحه کار ایشان برای طلاب مفید است. کتابشناسی آن را بر اسا
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 بسمه تعالی    ( 97.01.27جلسه صد و هشتم )دوشنبه،  

 8، س334... ص و بالجمله فلم نعثر علی

رافع حکم وضعی به دو اصل در کلمات فقهاء تمسک  مرحوم صاحب جواهر برای اثبات اینکه اخبار برائت هم رافع حکم تکلیفی است هم  
تواند داشته باشد و این دو اصل، هم در  کردند و فرمودند "أصالة العدم" و "عدم الدلیل دلیل العدم" هیچ مستندی غیر از اخبار برائت نمی 

العلماء در همه احکام تکلیفی و  شوند پس اخبار برائت که مستند این دو اصل است هم عند  حکم تکلیفی هم در حکم وضعی جاری می 
 شود. مرحوم شیخ دو نکته در نقد آن داشتند یکی اینکه ثابت کردند مستند این دو اصل اخبار برائت نیست. وضعی جاری می 
 توضیح نکته دوم: 

و مستند این دو اصل  فرمایند اصلا ارتباطی بین این دو اصل و اخبار برائت نیست که صاحب فصول اخبار برائت را دلیل مرحوم شیخ می 
بدانند، زیرا روایت حجَب و امثال آن )الناس فی سعة ما لایعلمون( طبق نظر همه علما به روشنی دال بر رفع مؤاخذه بر ترک حکم تکلیفی  

اند آنچه علمش بر عباد محجوب و مخفی است ترک کردنش مؤاخذه ندارد یعنی ترک آن حکم  است نه حکم وضعی، حضرت فرموده 
 ، مؤاخذه ندارد پس ارتباط به حکم وضعی ندارد. تکلیفی

 اند:نسبت به حدیث نبوی رفع هم علما دو دسته 

 دارد و ارتباط به حکم وضعی ندارد. اند حدیث رفع هم فقط مؤاخذه بر ترک حکم تکلیفی را برمی اکثر اصولیان قائل 

ا بر قول این دسته از علما که حدیث رفع را شامل حکم  بعضی معتقدند حدیث رفع هم رافع حکم تکلیفی است هم رافع حکم وضعی. بن
تواند مستند آن دو اصل قرار گیرد زیرا آن دو اصل در جایی جاری است که اصلا اقتضاء حکم  دانند باز حدیث رفع نمی وضعی هم می 

 نباشد اما حدیث رفع در جایی جاری است که اقتضاء حکم باشد. 

دانیم اقتضاء حکم شرعی هست یا نه؟ مثلا  شوند که اصلا نمی لیل دلیل العدم، در جایی جاری می توضیح مطلب: أصالة العدم و عدم الد 
گوییم اصل عدم حرمت است. اما حدیث رفع در جایی جاری  دانیم اصلا حکم حرمتی نسبت به بازی فوتبال هست یا نه، اینجا می نمی 

گویند به آن اعتنا نکن، مثل اینکه شارع  اء وجود حکم هست اما شارع می است اقتضاء حکم باشد، کلمه رفع یعنی اینکه احتمال و اقتض
کنیم، پس در موارد جهل و اضطرار و نسیان  فرموده الخمر حرام ، شک داریم در مورد اضطرار هم حرمت خمر هست یا نه برائت جاری می 

گر حدیث رفع نبود باید حکم حرمت را در همه  اقتضاء وجود حکم و تکلیف هست لکن شارع در حدیث رفع فرموده حکمی ندارید و ا
دانستیم لکن حدیث رفع در مصادیقی مانند جهل، نسیان و اضطرار حاکم بر دلیل حرمت شرب  حالات اضطرار و نسیان هم جاری می 
 دارد. خمر خواهد بود و حکم حرمت را برمی 

 9، س335... ص نعم یمکن التمسک بها

دو اصل مذکور فقط در موردی جاری است که اقتضاء حکم نباشد و حدیث رفع در موردی جاری  مرحوم شیخ انصاری فرمودند    اشکال:
است که اقتضاء حکم باشد پس حدیث رفع مستند حجیت آن دو اصل نیست، اشکال این است که مواردی داریم حتی اقتضاء وجود حکم  

مانند شرب خمر نیست که حکم حرمت داشته باشد،  هم نیست و صرفا یک توهم تکلیف است اما حدیث رفع جاری است، شرب تتن  
کنند.  کنند هم أصالة عدم الحرمة جاری می صرف توهم اقتضاء حرمت است اما نسبت به شرب تتن علماء هم به حدیث رفع تمسک می 

 پس کلام صاحب فصول صحیح است که مستند أصالة العدم، حدیث رفع است. 

 15، س335... صلکن تصادق بعض موارد

اگر رابطه بین مورد جریان دو اصل مذکور با مورد جریان حدیث رفع تساوی بود یعنی مورد جریانشان یکی بود کلام صاحب    :جواب
 فصول صحیح بود اما رابطه بین آنها عام و خاص من وجه یعنی تباین جزئی است )یک وجه افتراق و دو وجه اشتراک(: 

 هم أصالة العدم مثل حکم شرب تتن. وجه اشتراک: مواردی که هم حدیث رفع جاری است  

 وجه افتراق اول: موردی که حدیث رفع جاری است اما أصالة العدم جاری نیست، مانند حکم شرب خمر در اضطرار. 

 وجه افتراق دوم: موردی که حدیث رفع جاری نیست اما أصالة العدم جاری است، مانند أصالة عدم القرینة. 

شوند اما حدیث  رفع و اخبار برائت تباین جزئی است یعنی موردی داریم که دو اصل مذکور جاری می   وقتی رابطه دو اصل مذکور و حدیث
 شود مستند دو اصل مذکور حدیث رفع نیست. رفع و اخبار برائت جاری نیستند از اینجا روشن می 
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 17، س335... ص ثم إنّ فی الملازمة التی 

 کنند. کته دیگر ایشان هم اشکال می مرحوم شیخ در پایان نقد کلام صاحب فصول به یک ن

تبیین شد( فرمودند أدله احتیاط حاکم بر اخبار برائت هستند به سه دلیل )قاعده اشتغال،    105صاحب فصول در مدعای اولشان )در جلسه  
شرعی است که با استصحاب اشتغال و اخبار احتیاط(. ضمن استدلال به استصحاب اشتغال فرمودند استصحاب یک حکم ظاهری و بیان  

ای را مطرح  إجراء آن دیگر جهل نداریم که حدیث رفع بگوید رفع ما لایعلمون پس نسبت به اکثر باید احتیاط کرد. سپس یک ملازمه 
  شود حاکم و مقدم بر اخبار برائت نباشد و کنار گذاشته شود، سایر أدله فرمودند که اگر استصحاب اشتغال با اینکه بیان ظاهری شمرده می

ظنیه که بیان ظاهری هستند مانند خبر واحد هم باید کنار گذاشته شوند و حجت نخواهند بود. پس تا زمانی که أدله ظنیه و استصحاب  
 رسد. جاری باشد نوبت به إجراء حدیث رفع و اخبار برائت نمی 

حجیت خبر واحد با إجراء استصحاب اشتغال  ای بین  فرمایند قبول داریم که أمارات حاکم بر برائت هستند اما ملازمه مرحوم شیخ می 
کنند اما استصحاب از اصول عملیه  نیست زیرا خبر واحد از أمارات و طریق إلی الواقع است که مکلف را از حالت شک و تحیرّ خارج می 

م شرعی همچنان باقی  کند و ناظر به حکم الله واقعی نیست و شک در حکاست که صرفا وظیفه شاک و متحیّر را در مقام عمل بیان می 
 ماند. می

 در بعض نسخ دارد فافهم و اغتنم که دال بر دقت در مطلب است.  فافهم
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 بسمه تعالی    ( 97.01.28شنبه، جلسه صد و نهم )سه 

 2، س336... صو أعلم أنّ هنا أصولاً

اقل و اکثر )ارتباطی(، شک در )جزئیت( جزء خارجی با منشأ فقدان نص بود، دو قول  به، شبهه وجوبیه، دوران بین  بحث در شک در مکلف 
ـ برائت از اتیان اکثر که نظر مشهور و شیخ انصاری است. گفتیم برای بررسی این  2ـ وجوب احتیاط و اتیان اکثر )استعاذه(  1مطرح شد:  

. تبیین  3. اثبات برائت از اکثر با استصحاب.  2ئت از اکثر با دلیل عقل.  . اثبات برا1کنند:  دو قول مرحوم شیخ انصاری پنج مطلب بیان می 
 ـ اثبات برائت از اکثر با روایات. این چهار مطلب تمام شد. 4و نقد پنج دلیل بر وجوب احتیاط و اتیان اکثر. 
 مطلب پنجم: نقد تمسک به سه اصل بر برائت

ثبات برائت از اکثر مرحوم شیخ انصاری اصل برائت از اکثر را با دلیل عقل و نقل  اند برای ابعضی از علما به سه اصل عملی تمسک کرده
 پردازند: دانند لذا به بررسی آنها می ثابت کردند و تمسک به این سه اصل را دارای اشکال می 

 اصل اول: استصحاب عدم وجوب اکثر 

 کنیم:مقدمه اصولی بیان می  این اصل یک اصل حکمی و استصحاب عدم ازلی است، لذا برای تبیین آن یک

 مقدمه اصولی: استصحاب عدم ازلی
متأخران دو جای علم اصول مطرح می تألیفات  ازلی در  از استصحاب عدم  شود یکی در بحث عام و خاص و دیگری در  بحث 
لکن می ندارند  آن  از  مستقلی  انصاری بحث  مرحوم شیخ  استصحاب.  ازلیتنبیهات  استصحاب عدم  ایشان  را حجت    توان گفت 

دانند، هر چند  دانند چنانکه مشهور اصولیان متأخر مانند مرحوم نائینی، مرحوم بروجردی و مرحوم امام هم آن را حجت نمینمی
ممکن است از بعض مباحث فقهی مرحوم شیخ انصاری حجیت استصحاب عدم ازلی را برداشت نمود. در مقابل، مرحوم آخوند و  

صحاب عدم ازلی هستند. معنای اصطلاح "أزلی" به معنای مصطلح در فلسفه و علوم عقلی نیست مرحوم خوئی قائل به حجیت است
گیرد بلکه مقصود از ازل در این اصطلاح اصولی، حالت سابقه یقینی به عدم یک صفت است. مثال: یقین  که در مقابل أبد قرار می 

بل از بلوغ بر زید حرام نبود الآن شک دارد حرام شده است یا نه؟  دارد زید قبل از به دنیا آمدن فاسق نبود، یقین دارد شرب تتن ق
 کند عدم فسق و عدم حرمت را. استصحاب می

جزوه، این استصحاب را توضیح دادیم که یقین دارد قبل از بلوغ یا    195)آخرین جلسه در سال شمسی گذشته( صفحه    101در جلسه  
 کند عدم وجوب را.نبود، حال شک دارد إستعاذة بر او واجب است یا خیر، استصحاب می قبل ورود وقت نماز، إستعاذة بر زید واجب 

 نقد اصل اول: 

در همان مطالب گذشته نقد این استصحاب به تفصیل مطرح شد و مختصرا این بود که اگر جهت إجراء استصحابِ عدم وجوبِ اکثر، نفی  
گر جهت إجراء استصحاب نفی عقاب باشد نیازی به استصحاب نداریم و بی  اثر وجوب نفسی اکثر باشد جاری نیست و معارض دارد و ا
 فائده است زیرا با دلیل عقل و روایات این نکته ثابت شد. 

 اصل دوم: استصحاب عدم وجوب جزء مشکوک 

 دم وجوب را. کند ع این هم یک اصل حکمی است، یقین دارد قبل از بلوغ جزء مشکوک بر او واجب نبود، الآن شک دارد استصحاب می 
 نقد اصل دوم:

احتمال است:    3گویید یقین سابق داریم به عدم وجوب  این استصحاب هم قابل جریان نیست. در اینکه مقصود از وجوب چیست که می 
 کنیم:ـ وجوب غیری شرعی جزء. این سه احتمال را هم نقد می 3ـ وجوب غیری عقلی جزء. 2ـ وجوب نفسی جزء. 1

 وبِ نفسیِ جزء باشد. مقصود وج احتمال اول:

اشکالش این است که وجوب نفسی جزء، عین وجوب کلّ نماز است زیرا در نماز یک وجوب نفسی که بیشتر نداریم، یقین سابق به عدم  
 وجوب نفسی جزء یعنی یقین سابق به عدم وجوب اکثر )کل( که در استصحاب قبلی نقد کردیم. 

 مقصود از وجوب، وجوب غیری و مقدمی باشد این هم دو احتمال دارد:  احتمال دوم:

وجوب غیری و مقدمی به معنای لابدیتّ عقلیه باشد. به این بیان که انسان عقلا ناچار است برای تحقق یک کل، ابتدا أجزاء آن را    الف:
جزء مشکوک واجب نبوده، مقصودتان این است که یقین سابق  گویید یقین سابق داریم  اند( پس اینکه می انجام دهد، )أجزاء، مقدمه داخلیه 

 دارید جزء مشکوک وجوب مقدمی عقلی نداشته است. 
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اشکالش این است که وجوب مقدمی عقلی لازمه وجوب کلّ است، یعنی اگر استعاذه جزء )داخلی( نماز باشد خوب لابدیت عقلی دارد و  
کنید بلکه باید بحث  ود این تلازم  دیگر چرا بحث از اصل حکمی )وجوب جزء مشکوک( می اگر جزء نماز نباشد لابدیتّ عقلی ندارد، با وج

کنید از اصل موضوعی )جزئیت شیء مشکوک(، بجای اینکه بگویید اصل، عدم وجوب جزء مشکوک است بگویید اصل، عدم جزئیت جزء  
 ن را نقد خواهیم کرد. مشکوک است، اگر هم اصل موضوعی جزئیت مقصودتان باشد سومین اصلی است که آ

 وجوب غیری و مقدمی شرعی مقصودتان باشد.  ب:

تواند جدا از وجوب نماز بیان شود )یک بار بگوید صلّ و بار دیگر  اشکالش این است که در این صورت هر چند وجوب مقدمی جزء می 
ة وجوب مقدمی شرعی ندارد، این که ثمره  بگوید صلّ مع الإستعاذة( و تلازم عقلی نیست، لکن نتیجه استصحاب این است که استعاذ

 گیرید که پس واجب بر ما همان أقل است. این هم اصل مثبت و باطل است.شرعی ندارد، شما به دنبال آن یک نتیجه عقلی می 
 اصل سوم: استصحاب عدم جزئیت

م قبل از وجوب نماز در شریعت اسلام  گوییم یقین داریکنیم بلکه می این یک اصل موضوعی است یعنی ما حکم شرعی را استصحاب نمی 
کنیم عدم جزئیت إستعاذة را. وقتی جزئیت نبود  إستعاذة جزء نماز نبود، شک داریم آیا الآن استعاذة جزء نماز هست یا نه، استصحاب می 

 طبیعتا وجوبی هم نخواهد بود. 
 نقد اصل سوم:

 کنیم:رحوم شیخ یک مقدمه اصولی بیان می کنند. قبل تبیین کلام ممرحوم شیخ این اصل را هم نقد و رد می 

 مقدمه اصولی: موضوع خارجی و اعتباری
 اند:خواهد، موضوعات احکام دو قسمروشن است که هر حکمی موضوع می

ـ موضوع خارجی. این موضوع ذاتا در خارج محقق است بدون توجه به احکام اسلام مانند خمر که شارع حکم حرمت را بر آن 1
 کند. میحمل 

ـ موضوع اعتباری یا اختراعی. این موضوع ذاتا در خارج نیست بلکه صرفا یک اعتبار است از جانب عرف یا شارع. مثلا نماز یک  2
کند مجموعه تکبیر، قرائت، رکوع، سجود و تشهد را به عنوان یک موضوع و حکم وجوب  ماهیت خارجی ندارد لکن شارع اعتبار می

 همچنین مانند اعتبار ملکیت بر یک شیء از جانب عرف و عقلا.کند. را بر آن حمل می 
ـ اعتبار یا همان اختراع و ملاحظه أجزاء  2ـ التفات از جانب آمر.  1برای حکم کردن نسبت به موضوع اعتباری سه مرحله وجود دارد:  

 ـ امر کردن. * 3موضوع. 

 . توضیح مطلب خواهد آمد إن شاء الله. اصل عدم جزئیت شیء مشکوک هم سه احتمال دارد که هر سه باطل است

 

 

 

 

 

 تحقیق:

)ذیل مبحث حقیقت شرعیه(.   143، ص1بر کفایة الأصول ج  حاشیه مرحوم مشکینی * برای مطالعه بیشتر در این مطلب مراجعه کنید به  
ز حواشی مهم کفایه همین کتاب  مراجعه به این کتاب از جهاتی مفید است یکی اینکه سال آینده که وارد کفایه شوید ان شاء الله یکی ا

است که باید از الآن با آن آشنایی اجمالی پیدا کنید و نکته دیگر اینکه نکات مفید اینچنینی در توضیح مطالب اصولی زیاد دارند. این  
لهای اخیر با  شد. اما در سا شد لذا حجم کتاب کفایه چاپ سنگی دو جلد می کتاب ابتدا در حاشیه کفایه به صورت دور نویس چاپ می 

 حروفچینی کامپیوتری )متن کفایه بالای صفحه و حواشی پایین صفحه( در پنج جلد به چاپ رسیده است. 
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 بسمه تعالی    ( 97.01.29جلسه صد و دهم )چهارشنبه،  

 12س  ،336... صو منها أصالة عدم جزئیة الشیء

سومین اصلی که برای اثبات برائت از اکثر مورد استدلال قرار گرفته بود استصحاب عدم جزئیت شیء مشکوک بود که یک اصل موضوعی  
است. یقین دارد قبل از اسلام، إستعاذة جزء نماز نبوده است )نمازی نبوده که إستعاذة جزء آن باشد( الآن شک دارد إستعاذه جزء نماز  

 کند عدم جزئیت را. ستصحاب می هست یا نه؟ ا

شود  اش این بود موضوعات اعتباری و اختراعی که توسط معتبرِ جعل میبرای تبیین نقد مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه گفتیم که خلاصه 
مرحله    مانند صلاة که توسط شارع جعل شده و یا مالکیت که توسط عرف و عقلا جعل شده، برای اینکه موضوع یک حکم قرار گیرند سه

ـ مرحله اعتبار یا اختراع و در نظر گرفتن  2ـ مرحله التفات و توجه معتبرِ )اعتبار یا اختراع کننده( به کلیتّ موضوع.  1شود:  به ترتیب طی می 
تشهد و سلام   أجزاء موضوع مانند أجزاء نماز. معتبِر اجزائی که در ابتدای امر ارتباطی به یکدیگر ندارند مانند تکبیر، قرائت، رکوع، سجود، 

 ـ مرحله أمر و دستور دادن.  3کند.  گیرد و مجموعه اینها را یک مرکب اعتبار می را در نظر می 

توان بدون توجه به کل و مرکبش در نظر گرفت، اگر به یک شیء  فرمایند جزئیت به تنهایی را که نمی مرحوم شیخ در نقد اصل سوم می 
بگیریم تا بتوانیم أجزائش را تصور کنیم. جزء یک مفهوم اضافی است و با اضافه به کل معنا  گوییم جزء، اول باید مرکب را در نظر  می

کند پس خود جزئیت به طور مستقل یک امر حادث مسبوق به عدم )استصحاب عدم ازلی( نیست بلکه باید موضوع بودن یک  پیدا می 
گویید اصل، عدم جزئیت شیء مشکوک است )اصل عدم موضوعیت  که می فرمایند این جزء )سوره( را با توجه به کل )نماز( بررسی نمود. می 

ای که در مقدمه  شیء مشکوک است(، موضوع قرار گرفتن یک شیء سه مرحله دارد در کلام شما هم سه احتمال است )عکس سه مرحله 
 گوییم مراد شما از عدم جزئیت چیست؟کنند( می بیان شد را پیگیری می 
 در مرحله امر احتمال اول: عدم جزئیت  

اگر مقصود شما از شک در جزئیت این است که شک دارید شارع به سوره به عنوان جزء مرکب )صلاة( امر کرده یا نه، استصحاب جاری  
گوییم  کنیم می گویید قبل از اسلام شارع به نمازی که سوره جزئش باشد امر نکرده بود، الآن شک داریم استصحاب می کنید و می می

 مازی که سوره جزئش باشد امر نکرده است. پس سوره جزء نماز نیست. شارع به ن

کنید شارع به نمازی که سوره جزئش باشد امر نکرده است، نتیجه  شود اصل مثبت، زیرا با استصحاب ثابت می اشکالش این است که می 
 اصل مثبت است. گیرید که پس به نمازی امر کرده که سوره جزئش نیست و این هم لازمه عقلی و عقلی می 

 احتمال دوم: عدم جزئیت در مرحله اعتبار یا اختراع 

اگر مقصود شما از شک در جزئیت این است که شک دارید شارع در مرحله اعتبار و اختراع اصلا سوره را به عنوان یک جزء از أجزاء نماز  
رع در زمان اختراعِ این مرکب، سوره را به عنوان جزء  گویید اصل این است که شاکنید و می ملاحظه و اعتبار کرده یا نه؟ استصحاب می 

 آن اعتبار و اختراع نکرده است. 

گوییم یقین داریم شارع اقل )نماز بدون  شود زیرا می فرمایند إجراء این اصل در ظاهر مشکلی ندارد اصل مثبت هم نمی مرحوم شیخ می 
گوییم اصل عدم اعتبار جزء مشکوک  زء مشکوک را هم اعتبار کرده یا نه میسوره یا استعاذه( را ملاحظه و اعتبار کرده است، شک داریم ج

 گوید نماز )اقل( را اتیان کن.  است، یقین به وجوب اقل می 

 به عبارت دیگر برای وجوب اقل در مرکبی مانند نماز در مرحله اعتبار و اختراع شارع دو نکته لازم است: جنس وجودی و فصل عدمی: 

 زاء اقل( را ثابت کرد زیرا یقین داریم أجزاء اقل مثل تکبیر، رکوع و سجود در نماز واجب است. جنس أقل )وجود أج 

 فصل أقل )عدم جزئیت جزء مشکوک مثلا سوره( را هم با أصل عدم جزئیت ثابت کرد. 

 شود وجوب أقل و اصل مثبت نیست )از لازمه عقلی برای وجوب أقل استفاده نشد( نتیجه می 

 کنند. توضیح مطلب: گوییم و تعارض می است که همین مطالبی که در نفی اکثر گفتید را در نفی أقل می لکن اشکالش این 

کنند، اگر سوره جزء نماز باشد یعنی همه أجزاء به علاوه سوره، یک مرکب را تشکیل  جزء و کل )مرکب( با یکدیگر معنا پیدا می   الف:
 دهند.سایر أجزاء غیر از سوره یک مرکب را تشکیل می دهند و اگر سوره جزء نماز نباشد یعنی می
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 کند نمازی را که أجزائش تکبیر، رکوع، سجده و... است. : جزء و کل )مرکب( یک جعل بیشتر ندارند، شارع جعل می ب

ک دارم  شک در جزئیت جزء مساوی است با شک در مرکب بودن اکثر. یعنی وقتی شک دارم سوره جزء نماز است یا نه در اصل ش   ج:
 اکثر )نماز با سوره( جعل شده است یا نه؟ 

بریم در نتیجه تعارض و  اشکال این است که همین سیر استدلال را که شما برای نفی اکثر بکار بردید ما برای نفی اقل بکار می   نتیجه:
رده أجزاء به علاوه سوره است یا نه  کنند. به این بیان که شما گفتید شک داریم مرکبی را که شارع ملاحظه، اعتبار و جعل کتساقط می 

گوییم شک داریم مرکبی را که شارع اعتبار و اختراع  گفتید اصل این است که اعتبار و اختراع شارع أجزاء به علاوه سوره نیست ما هم می 
   گوییم اصل این است که اعتبار و اختراع شارع أجزاء بدون سوره نیست.کرده أجزاء بدون سوره است یا نه؟ می 

ـ اصل عدم اعتبار مرکب بدون سوره )اقل( تعارض و تساقط  2ـ اصل عدم اعتبار و اختراع مرکب با سوره )اکثر( 1در نتیجه این دو اصل:  
 کنند و باید برای اثبات برائت از اکثر برویم سراغ همان دلیل عقلی و نقلی. می

 احتمال سوم خواهد آمد إن شاء الله.

 

 ز ماه شعبان المعظّم به مناسبت چهارشنبه و آغا

 باید توجه کنیم اینکه اصلا توفیق درک ماه رجب و شعبان را پیدا کردیم خودش فی نفسه یک امتیاز و فرصت است. 

 حضرت امیر علیه الصلوة و السلام فرمودند الفرصة تمرّ مرّ السحاب فانتهزوا فرص الخیر. 

توجه به وقت و زمان از موارد تأکیدات اهل بیت علیهم السلام در روایات فراوانی است با عناوینی همچون فرصت، عمر، نظم و امثال  
ترین امور شده  بیند عمر و وقت نزد او از بی ارزش کند می تواند به مقصود و هدف برسد. گاهی انسان تأمل می آن. انسان بدون نظم نمی 

کند مبادا دانه برنجی افتاده باشد روی سفره، مبادا اسراف  فره بعد از غذا کنار بشقاب پلو خودش و فرزندش را نگاه می است. گاهی سر س
هایی به اندازه یک دانه برنج ارزش  دهد این کار خوبی است اما آیا یک دقیقه وقت و عمر ما آن هم در چنین ماه شود، به بچه تذکر می 

 ساز موفقیتهای گوناگون باشد.  تواند زمینه قائق و ساعات عمر را استفاده کنیم. ایجاد روحیه نظم و انضباط می ندارد که با دقت و توجه د

خیلی باید مراقب باشیم وسوسه شیطان ما را نا امید از ادامه راه درس و بحث و کوشش نکند. در مسائل علمی هرگاه دیدید بی حوصله  
ام مباحثه خوب نشان دهنده  تان دقت کنید که ریشه ضعف را در آنجا بخشکانید. بارها گفته د به مباحثهاید یا انگیزه ادامه دادن نداری شده

 حضور مفید در کلاس، مطالعه و تحقیق و دقت خوب است. مباحثه شاهرگ حیات علمی طلبه است.

م با اینها. نسبت به قضاوت کردن و  گاهی ممکن است وسوسه شوید که دیگر این درسها را برای چه بخوانم من که به جایی نرسید
محاسبه کردن خودتان خلط بین اهداف کوتاه مدت و بلند مدت نکنید، در اهداف کوتاه مدت مثل اهداف سالانه خودتان را با سختگیری  

خودم را آماده  محاسبه کنید امسال چه کردم یا در ماه محرم گذشته برای تبلیغ رفتن چه کردم برای ماه مبارک رمضان و محرم آینده  
کرده ام یا نه؟ اما نسبت به اهداف بلند مدت که خدمت گسترده تری به مکتب و مذهب است هنوز زود است و باید زمان بیشتری بگذرد،  
معلومات و مهارتهای بیشتری کسب کنید البته با مدیریت زمان و عدم اتلاف انرژی جوانی. در سایر مراکز علمی دنیا هم همین است که 

دانشجوی پزشکی که برای رسیدن به مرحله دکتری باید مثلا هشت سال درس بخواند در سال چهارم بگوید من که الآن بعد از  یک  
توانم جراحی کنم پس به جایی نرسیدم و رها کنم، خیر باید بین اهداف کوتاه مدت و بلند مدت  چهار سال تحصیل در مقطع دکتری نمی 

هم فقط به کاستیها توجه نکنید کارهای مفید و تقیدات به برنامه و نکات مثبت در مرور گذشته را هم  تفکیک نمود. در محاسبه خودتان 
 ت.مد نظر داشته باشید صرفا بیان نا امیدی نباشد. محاسبه دو بعد دارد هم باید تشویق امرو خیر و مثبت باشد هم توبیخ امور منفی و نادرس

 المعظم توجه به مناجات و راز و نیاز است.  یکی از فرصتهای خیر در این ماه شعبان 

فرمایند برای شب قدر از شب قدر باید آماده شد یعنی شب قدر که تمام شد باید تلاش کند زمینه جلب رحمت  بعضی از بزرگان می 
 شک ریختن در سحر وادار کنیم. پروردگار را تا شب قدر آینده فراهم کند. لااقل این ایام باقیمانده تا شب قدر را دریابیم و خودمان را به ا

یَخْتَصِمُونَ منِْ    :الثّالثُِ الثاّنى، یَتمََرَّغوُنَ فىِ التُّرابِ، وَ   لخَِمسٍْ : اَلْاوَّلُ، اِنَّهمُْ هُمُ الْبَكّاؤوُنَ، وَ نَ اصبیاحُبُِّ الفرمایند: می  9نبی گرامی اسلام 
از مرحوم آیة الله مشکینی    المواعظ العددیة. این حدیث را در کتاب  ثُمَّ یخُرِبُونَ   رون مُع الْخامسُِ، یَ  لایدََّخِرُونَ لِغدٍَ شَیْئاً، وَ الراّبـِعُ،    غَیْرِ حقِْدٍ، وَ 

 اند.را گردآوری نموده   :مطالعه کنید و این کتاب را تهیه کنید کتاب مفیدی است که مواعظ عددی اهل بیت
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 بسمه تعالی    ( 97.02.01جلسه صد و یازدهم )شنبه،  

 10، س338... ص و منه یظهر عدم جواز

 گفتیم سه احتمال در مقصود از اصل عدم جزئیت شیء مشکوک که یک اصل موضوعی است وجود دارد، دو احتمال نقد شد. 

 ء مشکوک، اصل عدم التفات شارع به جزئیت شیء مشکوک باشد دو اشکال دارد: اگر مقصود از اصل عدم جزئیت شی احتمال سوم:

گوید  گوید التفات به جزء مشکوک نبوده خوب اینکه اثر شرعی ندارد، عقل است که میاصل مثبت است زیرا اصل استصحاب می   اولا:
 ست. باشد این هم اصل مثبت و باطل اپس التفات به اقلّ بوده است لذا أقلّ واجب می 

توان گفت شارع از جزئیت شیء مشکوک غافل بوده است، چه شک در جزئیت  عدم التفات نسبت به شارع عقلا محال است و نمی   ثانیا:
 شیءای در واجبات باشد چه در مستحبات. 

رع تعمدا  اشاره به نقد اشکال دوم است، صحیح است که عدم التفات نسبت به شارع عقلا امکان ندارد اما اشکالی هم ندارد که شا   فتأمل 
ای را در أجزاء موضوعش )نماز(  ای توجه نکند مانند اینکه مصلیّ در حال نماز با بینی نفس بکشد یا با دهان، شارع چنین نکته به نکته

 اصلا لحاظ نکرده اما معنایش این نیست که غافل بوده است. پس اشکال دوم وارد نیست اما اشکال اول به حال خود باقی است.

 : اول  خلاصه مسأله

به شبهه وجوبیه دوران بین اقل و اکثر )ارتباطی( و شک در جزئیت شیء خارجی با منشأ فقدان نص دو قول  گفتیم در شک در مکلف 
است، قائلین به احتیاط مجموعا هفت دلیل ارائه دادند )دو إن قلت و پنج دلیل مستقل( و مرحوم شیخ همه نقد فرمودند و خودشان قائل  

ز اکثر. فرمودند اتیان جزء مشکوک )إستعاذة( واجب نیست به دو دلیل یکی برائت عقلی و دیگری برائت شرعی )روایات(.  شدند به برائت ا
 از روایات هم دو حدیث حجَب و رفع را مطرح کردند و دو کلام مرحوم شریف العلماء و صاحب فصول را هم نقد فرمودند. 

 339... صالمسألة الثانیة: ما إذا کان الشک
 أله دوم: اجمال نص مس

به، شبهه وجوبیه، دوران بین اقل و اکثر )ارتباطی(، شک در جزئیت شیء خارجی، بررسی حکم شک با  دومین مسأله در شک در مکلف 
 کنند:منشأ اجمال نص است. در این مسأله چند مطلب بیان می 

 مطلب اول: تحریر محل نزاع و مدعا

سبب اجمال در فهم مقصود شارع شده به نوعی که دوران امر مشکوک بین اقل و اکثر  نص شرعی وارد شده لکن یکی از الفاظ آن  
کنند و برای هر  ایم  *  که اجمال اسبابی دارد که مرحوم شیخ به دو سبب آن اشاره می شود. در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر خوانده می

 کنند: کدام مثال بیان می 

مکن است مجمل بودن معنا نزد عرف سبب اجمال در روایت شود مانند اینکه زراره از امام باقر  اجمال در معنای عرفی. گاهی م  سبب اول:
" در غُسل واجب است غَسل و شستن ظاهر بدن، نسبت به  إِنَّمَا علََیكَْ أَنْ تَغْسِلَ مَا ظَهَرَ.  اند: " علیه السلام نقل کرده که حضرت فرموده 
شود که شستنش واجب باشد )اکثر( یا از باطن بدن  کند که از ظاهر بدن شمرده می ناف شک می یک جزء مثل داخل لاله گوش یا داخل  
 است که شستن آن واجب نیست )أقل(. 

به و به تبع آن اجمال  اجمال در معنای شرعی. گاهی ممکن است مجمل بودن معنای شرعی یک لفظ سبب اجمال در مکلف   سبب دوم:
ه در علم اصول مبنای صحیحی را قبول دارد نه أعمی، معتقد است کلمه صلاة وضع شده برای  در حکم شرعی شود. مثال: فقیهی ک

صلاة صحیحه تام الأجزاء، حال شک دارد "أقیمو الصلاة" یا "إن الصلاة کانت علی المؤمنین کتاباً موقوتاً" مقصود صلاة با سوره است  
 عرفی روشن باشد اما معنای شرعی لفظ صلاة اجمال دارد.  )اکثر( یا فاقد سوره )أقل(. اینجا هر چند معنای لغوی یا

 نظر مرحوم شیخ در این مسأله هم برائت از اکثر است به همان دلیل عقلی و نقلی که در مسأله اول بیان کردند. 
 مطلب دوم: پاسخ به چند اشکال 

توان بیان چند اشکال به مدعای مرحوم شیخ دانست که  می توان بیان أدله قائلین به احتیاط و نقد آن دانست، هم  مطلب دوم را هم می 
 فرمایند: نقد می 
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در مسأله اول چون فقدان نص بود، برائت جاری است اما در این مسأله چون نص شرعی معتبر داریم باید مانند دوران بین    اشکال اول:
پس یقین به اشتغال ذمه داریم، و اشتغال یقینی یستدعی  گویند نماز واجب است  متباینین قائل به وجوب احتیاط شویم زیرا نص شرعی می 

 الفراغ الیقینی لذا باید احتیاط نمود و اکثر را انجام داد. 

فرمایند یکی از ثمرات اختلاف نظر در صحیح و أعم در أجزاء عبادات  حتی بعض فقهاء ذیل مبحث صحیح و أعم در علم اصول می 
توانند  دند در جزئیت یک شیء در عبادات، واجب است احتیاط کنند لکن قائلین به أعم میشود که آقایان صحیحی اگر شک کر محقق می 

 أصالة البرائة از اتیان اکثر جاری نمایند. 

 دهند: مرحوم شیخ انصاری جوابشان را به دو بیان ارائه می  جواب:

لم اجمالی باقی است لکن در اقل و اکثر علم اجمالی  ما قبلا هم گفتیم در متباینین قائل به احتیاط هستیم به این جهت که ع   بیان اول:
شود به علم تفصیلی به اقل )وجوب شستن همه اعضا غیر از باطن گوش( و شک بدوی در اکثر )باطن گوش( و در شک بدوی  منحل می 

ی چه وجوب مقدمی  برائت جاری است. پس احتیاط معنا ندارد و آنچه در غسل واجب است شستن ظاهر بدن است چه از باب وجوب نفس 
گوید لذا شستن آن  )شستن اقل مقدمه باشد برای انجام اکثر( و باطن گوش ظاهر بدن نیست، دلیل شرعی چیزی از باطن گوش نمی 

 واجب نیست.

کردیم معارض با طرف  در متباینین مانند شک در وجوب نماز جمعه و ظهر، در هر طرف که اصل برائت از وجوب جاری می   بیان دوم:
کرد یک نص شرعی مجمل داشته باشیم ) مانند  کردند احتیاط واجب بود، و فرقی نمی ر بود و دو اصل برائت تعارض و تساقط می دیگ

الصلاة الوسطی( یا دو نص متعارض شرعی داشته باشیم )مانند یجب صلاة الظهر، یجب الجمعة( یا حتی اگر نص شرعی هم نباشد و  
یا جمعه واجب است، لکن در اینجا اصل برائت نسبت به اکثر جاری است چون شک بدوی است اما   فقط یقین داشته باشیم یکی از ظهر

 نسبت به اقل برائت جاری نیست زیرا یقین و علم تفصیلی داریم به وجوب أقل. 

 کنند. پاسخ از بحث ثمره صحیح و اعم را هم در اشکال سوم و نکات ذیل آن بیان می 

 1، س 341...صفإن قلت: إذا کان متعلق

خواهید گفت که وقتی مطلوب مولا   352شمای مرحوم شیخ در مسأله چهارم شک در جزئیت در شبهه موضوعیه در صفحه  اشکال دوم:
کنیم که مطلوب مولا  جا مطرح می و مفهوم خطاب روشن و شک در مصداق خطاب باشد، وظیفه احتیاط است. خوب این ادعا را ما همین 

جزء دارد یا ده جزء، باید احتیاط نمود و اکثر را انجام داد تا یقین    9کن در مصداق غُسل در خارج شک دارید  روشن است که غُسل است، ل
 به انجام وظیفه پیدا شود و الا اگر اقل را انجام دهد و به انجام وظیفه احتمالی اکتفا کند، و خلاف واقع باشد مستحق عقاب است.  

ما یقین به مطلوب و مفهوم خطاب مولا داریم و شک در مصداق خارجی آن است؛ لکن در اینجا  در مسأله چهارم خواهد آمد که    جواب:
خطاب و امر مولا به کلیّ مطلوب تعلق نگرفته بلکه به مصداق غسل تعلق گرفته و فرموده یجب الغسل، همین غسل برای ما مردد است  

شود به علم تفصیلی به وجوب اقل  شک داریم لذا علم اجمالی منحل می جزء یا ده جزء، پس اینجا در اصلِ مفهوم و مطلوب شارع    9بین  
 و شک بدوی در اکثر و نسبت به اکثر برائت جاری است و عقابی وجود ندارد. 

 

 

 

 تحقیق:

زیاد است  فرمایند اسباب اجمال  بعد از بحث عام و خاص و مطلق مقید در عنوان المجمل و المبیّن می   اصول فقه* مرحوم مظفر در کتاب  
گیری از دو صفحه مطلب ایشان به اختصار پنج سبب مذکور در کلامشان به  زنند. ضمن خلاصه کنند و مثال می و به پنج سبب اشاره می 

 همراه مثال را یادداشت کرده و توضیح دهید. 
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 بسمه تعالی    ( 97.02.02جلسه صد و دوازدهم )یکشنبه،  

 13، س 341... صو نظیر هذا توهم أنه إذا

کنند: یکی اینکه از ذیل اشکال اول پاسخ دهند و دوم اینکه مبنایی از مرحوم وحید  این اشکال را به دو جهت مطرح می   اشکال سوم:
 بهبهانی را نقد نمایند.  

اشکال سوم: قائلین به وضع الفاظ عبادات در صحیح، مفهوم نماز برایشان روشن است که تام الأجزاء و الشرائط است و شک در مصداق  
 جزئی خواند یا ده جزئی، برای یقین به اتیان وظیفه باید احتیاط نمود و اکثر را انجام داد.  9ن دارند که در خارج باید نماز  خارجی آ 

دانیم نماز  فرمایند مستشکل بین مفهوم و مصداق خلط کرده، مفهوم نماز هم در اینجا برای ما روشن نیست، نمی مرحوم شیخ می  جواب:
 جزئی است یا ده جزئی؟  9الشرائط نزد شارع به چه معنا است، نماز تام الأجزاء تام الأجزاء و 

 ( خواهد آمد. 344اشاره به دقت در مطلب است که توضیحش سه صفحه بعد )ص فافهم

لازم    ذیل اشکال اول گفته شد یک ثمره در اختلاف مبنای صحیحی و أعمی این است که قائل به صحیح باید احتیاط کند و قائل به أعم
اند به وجوب احتیاط،  ق( که قائل شده 1205توان توجیه نمود و گفت مثل مرحوم وحید بهبهانی)متوفی  گوییم می نیست احتیاط کند می 

قبول داریم ایشان صحیحی است نه أعمی اما ایشان نفرموده قائلین به صحیح باید احتیاط کنند بلکه ایشان چون مبنایشان وجوب احتیاط  
 اند احتیاط واجب است. ئیت است لذا در اینجا هم فرموده در شک در جز

پس قول به وضع الفاظ عبادات در صحیح تلازم ندارد با قول به وجوب احتیاط زیرا فقهاء با اینکه قائل به مبنای صحیح هستند اما  
 هایشان پرُ است از إجراء برائت در شک در جزئیت شیء مشکوک در عبادات. طومارها و نوشته 

 7، س 342صتحقیق أنّ ما ذکروه ثمرة للقولین...و ال
 تبیین و نقد کلام مرحوم وحید بهبهانی

خواهند اصل ارتباط بحث صحیح و أعم به وجوب یا عدم وجوب  با وجود توجیه کلام مرحوم وحید بهبهانی لکن مرحوم شیخ انصاری می 
 م:کنیتر شدن مطلب یک مقدمه بیان می احتیاط را نقد کنند. برای روشن 

 مقدمه اصولی: مبنای صحیحی و أعمی
ایم با عنوان صحیح و أعم. بعضی ذیل بحث حقیقت شرعیه و از ملحقات آن بحثی را خوانده   37، ص1در اصول فقه مرحوم مظفر ج

برای أعم  معتقدند الفاظ عبادات مانند صلاة وضع شده برای صلاة صحیح و تام الأجزاء و بعضی معتقدند الفاظ عبادات وضع شده  
شود که در شک در جزئیت از صحیح و فاسد یعنی نماز وضع شده برای . ثمره اختلاف قول بین صحیحی و أعمی آنجا ظاهر می

یک شیء برای عبادات قائل به صحیح باید احتیاط کند و قائل به أعم لازم نیست احتیاط کند. به این بیان که قائل به صحیح شک 
نماز تام الأجزاء و الشرائط هست یا نه؟ باید احتیاط کند و اکثر )نماز با سوره( را اتیان کند. اما قائل به   دارد نماز بدون سوره همان

گوید صلاة هم بر صحیح )تام الأجزاء( صادق است هم بر فاسد و فاقد یک جزء، پس اقیموا الصلاة اطلاق دارد، هم نماز أعم می
 شود. *ما طبق مبنای صحیحی صلاة اطلاق ندارد و فقط شامل صلاة صحیحه میفاقد سوره صلاة است هم نماز واجد سوره. ا

 له الفاظ عبادات دو مبنا است: فرمایند در موضوع مرحوم وحید بهبهانی می 

زاء  شارع در وضع الفاظ عبادات، اول تمام أجزاء نماز را لحاظ کرده سپس لفظ صلاة را برای آن وضع کرده، پس اگر یکی از أج  مبنای اول:
انجام نشود نماز صحیح نیست و اصلا صلاة انجام نشده است. بنابر این مبنا گفته شده هرگاه شک کنیم در جزئیت یک شیء برای نماز  
گویا مفهوم نماز روشن است که صلاة تام الأجزاء است اما مصداق آن مجمل است که نماز ده جزئی فاقد سوره است یا نماز یازده جزئی  

 ب است احتیاط نموده و نماز با سوره خواند. واجد سوره، واج

فرمایند هر چند دلیل أقیموا الصلاة مجمل است اما چون علم اجمالی ما منحل شد به علم تفصیلی  مرحوم شیخ انصاری می نقد مبنای اول:  
. اینکه گفتید یقین به مفهوم  گوید در شک بدوی برائت جاری است نه احتیاطبه اقل و شک بدوی در اکثر، قاعده قبح عقاب بلا بیان می 

دانیم مفهوم  کنیم که اینجا ما در مفهوم شک داریم و اصلا نمی و شک در مصداق داریم این هم صحیح نیست دو صفحه بعد نقدش می 
 دانیم شارع مفهوم نماز را برای چه چیزی وضع کرده است. نماز نزد شارع ده جزئی است یا یازده جزئی، به عبارت دیگر نمی 

شود نسبت به شک در جزئیت  دهند چگونه قول به أعم باعث می وضع الفاظ عبادات در أعم. مرحوم وحید بهبهانی توضیح می   نای دوم:مب
 کنند. دو اصطلاح در عبارت آمده که نیاز به توضیح دارد: سوره احتیاط واجب نباشد. مرحوم شیخ آن را نقل و سپس نقد می 
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 ودش واجب هم نیست مانند ارکان نماز، پس مقومّ یعنی ارکان یک عبادت )و یک ماهیت(. یکم. مقوِّم: جزئی است که با نب

شود. مثل جزئیت قیام در  دوم. مقسِّم: جزئی است که نبودنش باعث عدم نماز نیست بلکه باعث تقسیم اوصاف یک ماهیت مانند نماز می 
 و نشسته. پس جزء مقسم نسبت به ارکان، نوعی قید زائد و اضافه است. شود به ایستاده نماز. نماز نشسته نماز هست اما نماز تقسیم می 

فرمایند در "سریر" به معنای تخت یک ارکان و مقومّ داریم که چهار پایه و یک صفحه  زنند می برای این دو اصطلاح یک مثال عرفی می 
 یک قید زائد بر اصل تخت است.   گاه داشتنگاه داشتن تخت است، تکیه روی آن است، یک مقسِّم داریم که مثل تکیه

گوید صلاة یعنی عمل تام الأجزاء و الشرائط،  با توجه به این دو اصطلاح تفاوت اصلی مبنای صحیح و اعم در این است که صحیحی می 
واجب است یا   پس همه أجزاء نماز رکن نماز و مقومّ آن هستند و هر کدام از أجزاء نباشد صلاة نیست، لذا اگر شک کردیم سوره در نماز

ایم، در این صورت لفظ صلاة اطلاق ندارد که هم شامل فاقد سوره بشود هم  نه در اصل در حقیقت نماز و مقومّات و ارکان آن شک کرده
 شامل واجد سوره. 

ر  گوید لفظ صلاة برای یک قدر مشترک بین صحیح و فاسد وضع شده است یعنی أجزائی که هم در صحیح هست هم داما أعمیّ می 
اند. قیام جزء مقسِّم نماز  فاسد، نماز یازده جزئی فقط پنج رکن و مقوِّم دارد، اگر یک رکن نباشد ماهیت صلاة نیست، اما سایر أجزاء مقسّم 

است، اگر قیام در نماز نباشد باز هم نماز هست. کلمه صلاة از نگاه به قیام اطلاق دارد هم عمل فاقد آن، صلاة است هم عمل واجد آن،  
 ه عبارت دیگر أجزاء نماز مجموعه ارکانی است )مثل تکبیر، رکوع، سجده( که قیدها و تقییداتی در کنار آن اضافه شده مانند قیام.ب

نتیجه اینکه اگر نسبت به یک جزء )مثلا رکوع( شک داشتیم جزء مقومّ نماز هست یا نه؟ در این صورت احتیاط واجب است زیرا ما یقین  
توانیم به أصالة الإطلاق تمسک کنیم و بگوییم لفظ صلاة  دانیم نماز با رکوع یا بدون رکوع، اینجا نمی واجب است اما نمی داریم نماز بر ما  

 اطلاق دارد و مقید به قید رکوع نشده پس عمل بدون رکوع هم نماز هست، خیر باید احتیاط نمود و جزء مشکوک را انجام داد. 

یا جلسه استراحت بین دو سجده شک داشتیم جزء مقسّم نماز و قیدی از قیود نماز هست یا نه؟ در    اما اگر نسبت به یک جزئی مثل سوره
گوید  این صورت احتیاط واجب نیست زیرا در اصل شک داریم نماز مقید به سوره یا جلسه استراحت شده است یا نه؟ أصالة الإطلاق می 

 چنین قیدی وجود ندارد و عمل بدون آن هم صلاة است. 

دانند لذا معتقدند عند الشک فی جزئیّة  صه کلام مرحوم وحید بهبهانی این شد که آقایان صحیحی تمام أجزاء نماز را رکن و مقوِّم می خلا
شیء، احتیاط واجب است اما آقایان أعمیّ معتقدند اگر شک در أجزاء مقوِّم نماز بود احتیاط واجب است و اگر شک در أجزاء مقسِّم نماز  

 به جزء مشکوک برائت جاری است. )البته معمولا شک در اجزاء مقسّم عبادات مانند نماز است(بود نسبت 

کنند، سپس اصل ادعای مرحوم  دهند و از مرحوم بهبهانی دفاع می مرحوم شیخ در ادامه یک اشکالی که به این بیان وارد شده را جواب می 
 کنند. وحید بهبهانی را نقد می 

 

 

 تحقیق:

توان  ر در این بحث أعمی هستند. ضمن مراجعه به کتاب اصول فقه توضیح دهید چهار دلیلی که برای قول به أعم می*  مرحوم مظف 
 ارائه نمود کدام است. 
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 بسمه تعالی    ( 97.02.03جلسه صد و سیزدهم )دوشنبه،  

 14، س344... صنعم هنا توهمّ  نظیر ما ذکرناه

( صاحب هدایة المسترشدین فرمودند  1248( و به تبع ایشان شاگردشان مرحوم محمد تقی اصفهانی )م  1205مرحوم وحید بهبهانی )م  
ثمره نزاع صحیح و أعم این است که صحیحی باید قائل به وجوب احتیاط و اتیان اکثر باشد و أعمی قائل به برائت از اکثر شود. یک  

 کنند.دهند سپس اصل مدعای مرحوم بهبهانی را رد می بهبهانی وارد شده شیخ آن را پاسخ می  اشکال به کلام مرحوم وحید 

تواند به اطلاق  گوید مرحوم وحید بهبهانی فرمودند قائل به أعم اگر شک در مقومّ داشت احتیاط واجب است و نمی مستشکل می   اشکال:
ن سوره هم کافی است خیر باید سوره را هم بخواند، و اگر شک در مقسِّم  لفظ صلاة تمسک کند بگوید مقید به سوره نشده پس نماز بدو

تواند به أصالة الإطلاق تمسک کند بگوید کلمه صلاة در "أقیموا الصلاة" مطلق است شامل نماز بدون  داشت احتیاط واجب نیست و می 
مقسِّم هم باشد باز احتیاط واجب است و أصالة  گوییم حتی اگر شک در  شود پس نماز بدون سوره هم کافی است. ما می سوره هم می 

 الإطلاق جاری نیست. 

کند بلکه مأموربه همیشه باید عمل صحیح  توضیح مطلب: به اجماع ثابت شده بلکه ضرورت دین اقتضا دارد شارع به عمل فاسد امر نمی 
ای انجام  ا نه؟ واجب است عمل را به گونهباشد، عمل صحیح هم یعنی عمل تام الأجزاء، حال شک داریم سوره در نماز واجب است ی
 دهیم که یقین کنیم به اتیان تمام أجزاء و این هم تنها با احتیاط و اتیان اکثر مقدور است. 

به عبارت دیگر به اجماع و ضرورت یقین داریم غرض شارع به نماز صحیح تعلق گرفته، شک داریم غرض شارع با نماز فاقد سوره حاصل  
 )شک در محص ل غرض( باید نماز با سوره بخوانیم تا یقین به تحصیل غرض شارع پیدا کنیم. شود یا نه؟ می

مثال: مولا فرمود "أعتق مملوکا مؤمنا" چنانکه یقین به مملوک بودن لازم است، یقین به مؤمن بودن هم لازم است هرچند در معنای  
 هم مملوک است هم مؤمن. ایمان شک داشته باشیم، باید عتقی انجام دهیم که یقین کنیم 

 فرمایند این کلام مستشکل مغالطه و خلط بین مفهوم و مصداق و باطل است. مرحوم شیخ می  پاسخ:

خواهد که در أدله دیگر أجزائش  توضیح مطلب: شارع نفرموده "أقیموا الصلاة الصحیحة" بلکه فرموده "أقیموا الصلاة" شارع صلاتی از ما می 
شود صحیح،  شود نماز فاسد نماز با تشهد می ثلا فرموده نماز باید تشهد داشته باشد، پس نماز بدون تشهد می را برای ما روشن کرده م

حال نسبت به یک جزئی شک داریم که جزء نماز هست یا نه؟ دلیلی هم از جانب شارع نیامده. از طرفی مطلوب شارع انجام دادن أجزائی  
ز طرف دیگر دلیلی نداریم بر اینکه فلان شیء هم جزء نماز است، در این صورت أصالة  است که با دلیل، جزء بودنشان ثابت شده ا

 گوید لفظ صلاة مقید به آن جزء نشده پس انجام دادنش لازم نیست )احتیاط کردن لازم نیست( الإطلاق می 

 12، س345... صو هذه المغالطة جاریةٌ فی

ن مفهوم و مصداق است زیرا اگر مستشکل بگوید کلمه صلاة در "أقیموا الصلاة"  فرمایند این کلام مستشکل همان مغالطه و خلط بیمی
شود. لازمه کلام مستشکل این است  ای دارد که خود مستشکل هم ملتزم نمی شود لازمهاطلاق ندارد و فقط شامل صلاة صحیحة می 

ة" و رقبة در "أعتق رقبةً" وقتی قید صحیحه بگذارید  که هیچ مطلقی نداشته باشیم زیرا در کنار هر مطلقی مثل صلاة در "أقیموا الصلا
دیگر اطلاق ندارد و در هر جزئی شک کردیم باید آن جزء را انجام دهیم و دیگر تمسک به أصالة الإطلاق امکان ندارد در حالی که در  

 کنند.کنند و وجوب یک شیء را نفی می موارد بسیار زیادی فقهاء عند الشک به أصالة الإطلاق تمسک می 

 16، س345... صو بالجمله فاندفاع هذا التوهم
فرمایند شما ادعا کردید طبق مبنای اعمی هر جا شک در مقسِّم  شوند و می مرحوم شیخ انصاری وارد نقد کلام مرحوم وحید بهبهانی می 

ید زائد را. این کلام شما صحیح نیست گیریم برائت از جزء مشکوک و ق )قید زائد بر ارکان( باشد أصالة الإطلاق جاری است و نتیجه می 
 و اینگونه نیست که در همه موارد شک أصالة الإطلاق جاری باشد تا برائت جاری کنید.  

 تبیین جواب مرحوم شیخ نیاز به یک مقدمه اصولی دارد: 

 مقدمه اصولی: مقدمات حکمت در أصالة الإطلاق 
ایم که خوانده 184، ص1نوان المسألة الخامسة: مقدمات الحکمة، جدر کتاب اصول فقه مرحوم مظفر مبحث مطلق و مقید تحت ع

شود مانند کلّ و تفاوت عام و خاص با مطلق و مقید در کیفیت استفاده شمول است. شمول در عام از الفاظ خاص آن استفاده می
 دانند: را سه تا میفرمایند مشهور مقدمات حکمت شود. میجمیع، اما شمول در مطلق از مقدمات حکمت استفاده می
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 ـ امکان اطلاق و تقیید )مانند قصد قربت امکان اطلاق ندارد زیرا امکان تقیید قبل از تعلق حکم نیست( 1
 ـ عدم نصب قرینه بر خلاف ظاهر. 2
 ـ متکلم در مقام بیان باشد. * 3

 مرحوم شیخ انصاری اشاره شده:یکی از مقدمات حکمت این است که مولا در مقام بیان باشد. دو مثال در عبارت 
تواند بگوید طبیب امر کرده من دارو بخورم پس هر  گوید: "یجب علیک شرب الدواء" مریض نمیمثال اول: طبیب به مریض می

دارویی خوردم صحیح است چون کلمه دواء اطلاق دارد. خیر در این مثال دواء اطلاق ندارد زیرا طبیب در مقام بیان چیستی دارو 
 خواست مریض را از ترک دارو برحذر دارد. بلکه فقط می  نبود

تواند بگوید کلمه "المسافرة" اطلاق دارد و به هر مکانی که  گوید "یجب علیک المسافره غداً" عبد نمیمثال دوم: مولا به عبد می
 فر.خواست عبد آماده باشد برای سرفتم صحیح است، خیر مولا در مقام بیان مکان سفر نبوده فقط می

فرمایند کلمه "الصلاة" در أقیموا الصلاة اطلاق ندارد زیرا مولا در مقام بیان جزئیات نماز نیست و فقط قصدش اشاره به  مرحوم شیخ می 
توانید با تمسک به آن بگویید چون مولا نامی از سوره یا جلسه استراحت نیاورده پس  وجوب آن در شریعت مقدس اسلام است. پس نمی 

وده و برائت از اکثر جاری کنید، خیر مولا اصلا در مقام بیان أجزاء نماز نبوده چنانکه در تمام اوامر وارد در قرآن در مقام امر  جزء نماز نب
گیری برائت در  به عبادت چنین است که قصدش بیان جزئیات حج، زکات و امثال آن نیست. پس تمسک أعمیّ به اطلاق کلام و نتیجه 

 نیست. شک در جزء مقسِّم صحیح

 کلام مرحوم شیخ یک نتیجه گیری هم دارد که خواهد آمد إن شاء الله. 

 

 تحقیق:

 * ضمن مراجعه به کتاب اصول فقه در آدرس مذکور، بحث قدر متیقن در مقام تخاطب را مطالعه کرده و توضیح دهید. 
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 بسمه تعالی    ( 97.02.04شنبه، جلسه صد و چهاردهم )سه

 8، س346... ص و بالجملة فحیث لایقبح 

ای مثل  شیخ انصاری نسبت به تمسک أعمی به أصالة الإطلاق با استفاده از مقدمه مذکور در جلسه قبل فرمودند شارع در آیات شریفه
زئیات مطلق دانست و بگوییم هم شامل فاقد سوره  توان لفظ "صلاة" را از نظر ج"أقیموا الصلاة" در مقام بیان جزئیات نماز نیست لذا نمی 

 شود هم واجد سوره. می

فرمایند هیچ قبحی ندارد که متکلم کلامی کلّی بیان کند که از نظر جزئیاتش مجمل و مهمل باشد اما از  در تبیین این کلامشان می 
توانیم رد. لذا وقتی در مقام بیان جزئیات نبود نمی همان نظر کلّی که نمازی در شریعت وجود دارد دستور به آن صحیح است و قبحی ندا

أصالة الإطلاق یا به عبارت دیگر أصالة عدم التقیید جاری کنیم و بگوییم شارع صلاة را مقید به سوره نکرده پس سوره واجب نیست.  
 ق در کلام مولا ثابت شود. کند مولا، مطلق را اراده کرده بلکه باید اراده مطل پس صرف ذکر نکردن قیود و جزئیات ثابت نمی 
 پس اطلاق ثابت نمیشود الا با ضمیمه دو نکته: 

 بعد از دستور به صلاة، جزء و قیدی برای آن بیان نکرده باشد.  الف:
 اراده کرده باشد مطلق را یعنی در مقام بیان باشد.  ب:

خودش اراده کرده نماز مقید به سوره را اما برای مخاطب  و إلا اگر شارع اراده نکرده مطلق را و قیدی هم برای واجب نیاورد، مثلا نزد  
 خود اسمی از سوره نبرده است، اینجا مکلف دانستنِ مخاطب به قیدی که در کلام مولا بیان نشده قبیح است زیرا شارع بیان نکرده است.

نیست ذکر نکردن جزئیات در خصوص این آیه    پس اگر یقین داشته باشیم مولا در آیه شریفه "أقیموا الصلاة" در مقام بیان جزئیات نماز
 هیچ اشکالی ندارد هر چند در واقع یک سری جزئیاتی را هم واجب بداند. 

نتیجه: مقتضای تدبّر در مطلقات وارده در قرآن کریم آن است که خداوند در این مطلقات در مقام بیان جزئیات و کیفیت عبادت نیست 
مطرح شده است سپس    9است که قبلا آن عبادت و أجزاء و شرائطش در لسان نبی گرامی اسلام  بلکه غالب دستورات عبادی قرآن چنین 

 فرمایند "أقیموا الصلاة" یا "لله علی الناس حج البیت" یا "کتب علیکم الصیام". * خداوند برای تأکید و اشاره به همان عمل می 

از اکثر برای أعمی تمسک به أصا اثبات برائت  بر  یا  مهمترین دلیل  أدله دیگری هم تمسک شده که  لة الإطلاق بود که نقد شد، به 
 بطلانشان واضح است یا فقط در موارد جزئی و خاصی مفید هستند. 

 نظر شیخ انصاری در دیدگاه صحیحی و أعمّی 

ند و در شک در جزء  ـ أعمی در شک در جزء مقومّ باید احتیاط ک2ـ صحیحی باید احتیاط کند.  1مرحوم وحید بهبهانی دو مدعا داشتند:  
کند. مرحوم شیخ در مدعای اول فرمودند خلط بین مفهوم و مصداق  مقسّم به حکم أصالة الإطلاق برائت از جزء مشکوک )اکثر( جاری می 

 است و در مدعای دوم فرمودند شارع در مطلقات قرآنی در مقام بیان نیست لذا أصالة الإطلاق جاری نیست. 

 فرمایند:  ره اختلاف صحیحی و أعمی در ما نحن فیه می در مقام نتیجه گیری از ثم

ها اگر شک کنند در جزئیت یک شیء برای عبادتی مانند نماز و دلیلی بر جزئیت پیدا نکنند کلام مجمل خواهد بود و از دلیل  صحیحی 
، بلکه باید در بحث اقل و اکثر مبنا  توان عدم جزئیت را ثابت کردتوان جزئیت مثلا جلسه استراحت را ثابت کرد نه می آن عبادت نه می 

 اند یا برائت از اکثر. ما معتقد هستیم به برائت از اکثر. انتخاب کنند که در شک در اقل و اکثر با منشأ اجمال دلیل قائل به وجوب احتیاط 

ده و کلامش را مطلق گذاشته )قید  أعمی ها هم در شک در جزئیت اگر بتوانند ثابت کنند مولا در دلیل آن عبادت در مقام بیان جزئیات بو 
 توانند به أصالة الإطلاق )أصالة عدم التقیید( تمسک کنند و معتقد به برائت از اکثر شوند. جزئیت جلسه استراحت را نیاورده( می 

یان بودن، ثابت شود،  اشاره به این است که گفتیم تمام مطلقات قرآنی در مقام بیان نیستند، در تمسک به روایات هم باید در مقام ب  فافهم 
 توانیم تمسک کنیم بلکه باید اصل عملی برائت جاری کنیم.اگر ثابت نشد مولا در مقام بیان است به اصل لفظی أصالة الإطلاق نمی 

 مسأله سوم: تعارض نصیّن 

ی، بررسی حکم شک با  به، شبهه وجوبیه، دوران بین اقل و اکثر )ارتباطی(، شک در جزئیت شیء خارج سومین مسأله در شک در مکلف 
 منشأ تعارض نصّین است. 

 گوید سوره جزء نماز نیست. گوید سوره جزء نماز است و روایت دیگر می یک روایت می 
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اند در تعارض دو دلیل متکافئ و همسان، وظیفه تخییر است. از این  فرمایند اکثر اصحاب به طور مطلق فرمودهمرحوم شیخ انصاری می 
کنند چه در متباینین چه در اقل و اکثر و چه تعارض در جزئیت چه  کنیم در تمام موارد تعارض حکم به تخییر می می کلامشان برداشت  

 در غیر جزء. پس مخیریم به یکی از دو حدیث عمل نماییم. ** 

و عمل واجب را مقید به  فرمایند روشن است که اگر دلیل اجتهادی و روایت معتبری داشته باشیم که اطلاق داشته باشد مرحوم شیخ می 
 گذاریم. کنیم و متعارضین را کنار می جزء مشکوک نکرده باشد ما بر اساس أصالة الإطلاق حکم به برائت از وجوب آن جزء می 

گوید سوره جزء نماز نیست. اگر روایت دیگری باشد که به طور  گوید سوره جزء نماز است. روایت ب می توضیح مطلب: روایت الف می 
کند  گوید نماز واجب است )و در مقام بیان هم باشد لذا اطلاقش ثابت باشد( روشن است که دلیل الف و ب به تعارض تساقط می مطلق ب

گوییم نماز  رویم سراغ عام فوقانی که همان روایت مطلق باشد، با تمسک به اطلاق آن و عدم تقیید نماز به سوره، می و اصطلاحا می 
 بدون سوره هم صحیح است. 

بته فرض اینکه عام فوقانی در مسأله وجود داشته باشد از مباحث مقصد سوم )شک( خارج است زیرا پیش فرض همه علما در مبحث  ال
شک آن است که دلیل اجتهادی و آیه و روایتی در مسأله نبوده که رافع شک باشد. بله ممکن است دلیل اجتهادی )روایت( بگوید سوره  

ی دیگری بگوید سوره جزء نماز نیست، دلیل اجتهادی داریم لکن مبتلای به معارض است و دلیل اجتهادی  جزء نماز است و دلیل اجتهاد
ای ندارد، باید روایتی پیدا کرد که هم اطلاق داشته باشد هم معارض نداشته باشد، چنین چیزی هم از مباحث شک  مبتلا به معارض فائده 

است که اگر دلیل اجتهادی بدون معارض نباشد وظیفه تخییر است یا برائت یا    خارج است زیرا در مبحث شک پیش فرض علماء این
 احتیاط یا إباحة. 

 

 

 

 تحقیق:

* مرحوم شیخ انصاری در نقد تلازم بین قول به صحیح و أعم و وجوب احتیاط و عدم وجوب فرمودند: "فاندفاع هذا التوهم غیر خفیّ  
که تقریرات اصول مرحوم شیخ انصاری به قلم مرحوم کلانتری است   47، ص1لأنظار ج بأدنی إلتفات" این مطالب را در کتاب مطارح ا

هذا أمر لا  فرمایند: "می  65، ص1پردازند و در مقام نقد در جمطالعه کنید. آنجا ذیل بحث صحیح و أعم و ثمره آن، به این بحث هم می 
 ". یكاد یختلف فیه من له درایة بأدنى المطالب النظریّة

 ه به مطارح الأنظار مدعا و دلیل مرحوم شیخ در مبنای صحیح و أعم را ذکر کنید. ضمن مراجع

 جزوه خلاصه نظر مرحوم شیخ انصاری اشاره شد.  65صفحه   36** نسبت به تخییر ابتدایی یا استمراری در جلسه 
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 بسمه تعالی    ( 97.02.05جلسه صد و پانزدهم )چهارشنبه، 

 1، س 349... صفإن قلت: فأیّ فرق بین

اکثر )ارتباطی( در جزء خارجی بود. فرمودند مشهور در مورد تعارض نصین قائل به  کلام در مسأله سوم از موارد شک به نحو اقل و  
ای مطرح کردند که منشأ اشکال و جواب شده و ادامه بحث در این مسأله در مورد  اند. مرحوم شیخ انصاری در جلسه قبل نکتهتخییر 

 همین اشکال و جواب است. فرمودند در متعارضین دو حالت داریم:

 کنیم.ل: دلیل مطلق سالم از تعارض )بدون معارض( در بین نباشد، در این حالت حکم به تخییر می حالت او

 کنیم.حالت دوم: دلیل مطلق بدون معارض باشد، در مقام بیان هم باشد، تخییر را رها کرده به مطلق عمل می 

 أقیموا الصلاة )صلّ(   دلیل مطلق:

 صلاة مقیّد است به عدم سوره  دلیل ب:   صلاة مقیدّ است به وجود سوره  دلیل الف:

 گوید نماز مطلق است و مقید به سوره نشده است. روند و أقیموا الصلاة می فرمودند در حالت دوم دو دلیل به تعارض کنار می 

کردید، وقتی با  گوید معیار مشهور برای حکم به تخییر، وجود تعارض است چرا شما بحث دلیل مطلق را مطرح  مستشکل می   اشکال:
گذارید  متعارضین مواجهیم باید حکم به تخییر کنیم، دلیل مطلقی باشد یا نباشد. به عبارت دیگر چرا بین وجود و عدم دلیل مطلق فرق می 

 کنید: و دو حالت درست می 

 فرمایید وظیفه تخییر است. غیر از متعارضین دلیل مطلقی در بین نیست. اینجا می  حالت اول:

 گویید باید به مطلق عمل نمود و دلیل مطلق مانع عمل به تخییر است.غیر از متعارضین دلیل مطلقی هست، اینجا می   :حالت دوم

 اگر معیار تعارض است در هر دو حالت تعارض وجود دارد و باید حکم به تخییر کنیم. 

 ا بیشتر نیست: کنند دو مبنگوید وقتی دو دلیل مساوی )متکافئ( تعارض می مستشکل می  توضیح مطلب:

 تساقط. با این مبنا اگر دلیلِ مطلقی هم نباشد، نباید حکم به تخییر کنید بلکه تساقط کرده و وظیفه برائت یا احتیاط است. مبنای اول: 

وای  گویند( با این مبنا اگر دلیلِ مطلق هم باشد وظیفه تخییر است نه عمل به دلیل مطلق. محتتخییر. )چنانکه مشهور می   مبنای دوم:
اید  دلیل مطلق مثل محتوای دلیل "ب" است، شما وقتی به دلیل مطلق عمل کنید گویا به دلیل "ب" که یکی از متعارضین بود عمل کرده

 کردید. در حالی که طبق مبنایتان باید حکم به تخییر می 

 ل به تخییر. پس بود و نبود دلیل مطلق اهمیت ندارد، در متعارضین یا باید قائل به تساقط بود یا قائ

 کنیم:برای تبیین جواب مرحوم شیخ دو مقدمه اصولی اشاره می  جواب:

 مقدمه اصولی اول: دلیل ثالث در متعارضین
فرمایند اگر دو دلیل متعارض بودند و دلیل سومِ عام یا مطلقی هم وجود مرحوم شیخ در انتهای رسائل مبحث تعادل و تراجیح می

 از متعارضین بود، وظیفه چیست؟ مثال:داشت که حکمش موافق با یکی 
 دلیل ب: لاتکرم زیداً  دلیل الف: أکرم زیداً 

 دلیل مطلق یا عام: أکرم العلماء
 فرض این است که زید عالم است، یعنی دلیل عام موافق با دلیل الف است، در حکم این مسأله دو نظریه است:

 یل الف است لذا دلیل الف مرجح دارد و مقدم است و تعارضی نخواهد بود.دلیل عام مرجّح است. دلیل عام موافق با دل نظریه اول:
 کنند باید به دلیل عام مراجعه کرد.دلیل عام مرجع است. دلیل الف و ب تعارض و تساقط می نظریه دوم:

 مقدمه اصولی دوم: دلیل حجیت اصول لفظیه 
 موم و ... دو مبنا است:در بحث دلیل حجیت اصول لفظیه مانند أصالة الإطلاق، أصالة الع

 گویند اصل عدم تقیید است ما هم متعبد به بناء عقلائیم.تعبد به بناء عقلا است، چون عقلا زمان شک در تقیید می مبنای اول:
 اند. لفظ مطلق ظهور در اطلاق دارد. کنند و در جای خودش ثابت شده ظواهر حجتاصول لفظیه ظهور سازی می مبنای دوم:

 اند و یک دلیل ثالثِ مطلق موافق با یکی از متعارضین وجود دارد، دو مبنا داریم: فرمایند وقتی دو دلیل متعارض می مرحوم شیخ 
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ماند که مستشکل بگوید باید قائل  دلیل ثالث )مطلق( مرجّح یکی از متعارضین است. در این صورت اصلا تعارضی باقی نمی   مبنای اول:
گوید، دیگر دلیل "الف" و دلیل "ب" متعارضین  گفت نماز مقیّد به سوره نیست، دلیل مطلق هم همین را می می به تخییر شوید. دلیل "ب"  

 متساوی و متکافئ نیستند که حکم به تخییر کنیم. 

 مبنای دوم را در جلسه شنبه بیان خواهیم کرد إن شاء الله. 

 

 

 

 نکته: اهمیت استفاده از عمر 

 مختصری دربارۀ عمر، زمان و اهمیت آن، جوانی و سلامتی اشاره کردم.در صحبت قبل به نکات 

اَحسِنوا جِوارَ الن عَمِ فَاِنّها  را باید قدر دانست و إلا امام رضا علیه السلام فرمودند:  : فرصت مغتنم جوانی، سلامتی، امنیت و مکتب اهل بیت
 ا را قدر بدانید که نعمت گریزپا است، اگر از دست قومی بگریزد بازگشتی در آن نیست.نعمته  وحَشِیَّةٌ ما نَأتَْ عنَِ قَومٍ فَعادتَْ اِلیَهِم.

های فراوان  هم شاهد گویا برای درک رنج  : های جوانان غیور این مملکت در دفاع از کیان مکتب اهل بیتها و شهادت بحمدالله رشادت 
 بریم.  إتمام حجتی است برای ما که از فرصت موجود چگونه بهره می  شیعه و عالمان و بزرگان این مکتب در راه استمرار مذهب است هم

کنم زندگانی و کیفیت شهادت مرحوم قاضی نورالله شوشتری از عالمان بزرگ شیعه را مطالعه کنید. مرحوم آیة الله مرعشی  توصیه می 
دهند.  ان است کیفیت شهادتشان را توضیح میمقدمه کتاب إحقاق الحق ایشان که از منابع کلامی مرجع نزد عالم  158، ص1نجفی در ج

به قصد    993ایشان از شوشتر به مشهد مشرف شدند و بعد از کسب مقامات علمی و عملی در کنار مضجع شریف امام رؤوف در سال  
   1طالعه کنید. کرد. ... تفصیل جریان را مخدمت به مکتب و مذهب عازم دیار هند شدند که در آن زمان اکبر شاه تیموری پادشاهی می 

فرمایند: أمر بتجریده عن اللباس وضربه بالسیاط الشائكة إلى أن انتثر لحم بدنه الشریف وقضى نحبه شهیدا  در کیفیت شهادت ایشان می 
المجامیع    وحیدا فریدا غریبا بین الأعداء متأسیا بجده سید الشهداء وإمام المظلومین أبي عبد الله الحسین علیه الصلاة والسلام ، وفي بعض 

المخطوطة أنه بعد ما ضربوه بتلك السیاط وضعوا النار الموقدة في إناء من الصفر أو الحدید على رأسه الشریف حتى غلى مخه ولحق  
 .  1019بأجداده الطاهرین ، وكانت تلك الفجیعة سنة 

 چند توصیه:  

تواند زمینه مباحثه در سال  مباحثه در فرصت باقیمانده هم می ـ نسبت به مباحثه اگر تا الآن نتوانستید به مطلوب خودتان برسید إحیاء  1
 آینده درسی را فراهم کند. 

هایشان هستند به جهت حضور در  ـ توجه به خانواده: الف: برای نظراتشان احترام قائل باشیم. ب: طلاب شهرستانی مدیون خانواده 2
 جمعه. د: معاشرت با همسر و اولاد بر اساس تکریم آنان.  شنبه و غربت. ج: کمک کردن قابل توجه در خانه در روزهای پنج 

 ـ توجه به سلامت خود و خانواده، ورزش و تفریح. 3

ـ در تربیت اولاد که بسیار دقیق، ظریف و پر زحمت است دقت کنیم. رفتار و تربیت اولاد ما بازتاب عملکرد ما است، پس در زندگی  3
 مدارانه و اهل بیت پسند، بکوشیم. اخلاق 

 
عض أهل الخلاف منع من لفظ الصلاة على غیر الأنبیاء. و من العجب المنع في حقّ علي علیه  فرمایند:  . شهید اول نسبت به تعبیر علیه الصلوة و السلام برای ائمه اهل بیت در غایة المراد می1

 عوّة علیّا علیه السلام، و كانت النفس المد»وَ أَنْفُسَنٰا وَ أَنْفسَُكُمْ« السلام و أبنائه و قد قال تعالى
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 بسمه تعالی    ( 97.02.08جلسه صد و شانزدهم )شنبه، 

 15، س 349... صو إن قلنا إنهما متکافئان

گفت  گفت نماز مقیّد به سوره است و دلیل دیگر می بحث در تعارض نصین نسبت به جزئیت شیء مشکوک بود، یک روایت و دلیل می 
باید به آن عمل نمود و دو دلیل متعارض، تساقط   نماز مقیّد به سوره نیست، مرحوم شیخ فرمودند اگر یک دلیل مطلق در بین باشد 

 کنند.  می

در جلسه قبل گذشت مستشکل در یک قسمت از اشکالش گفت مشهور معتقدند در نصّین متعارضین وظیفه تخییر  اشکالی مطرح شد که  
است، پس بر خلاف کلام مرحوم شیخ انصاری باید بگوییم چه دلیل مطلق باشد چه نباشد چون دو خبر متعارض داریم باید قائل به تخییر  

 م. بین آنها شویم نه اینکه به دلیل مطلق عمل کنی

 برای جواب مرحوم شیخ انصاری دو مقدمه اصولی در جلسه قبل بیان کردیم. بعد ازمقدمه فرمودند دو مبنا در ما نحن فیه است:  

مبنای اول این است که دلیل مطلق، مرجّح یکی از متعارضین )در مثال ما دلیل مطلق مرجّح دلیل "ب"( است وقتی یک طرف ترجیح  
 رود و تعارضی نیست که قائل به تخییر شویم. ن می پیدا کرد دیگر تعارض از بی

بعضی معتقدند دلیل مطلق مرجع است یعنی بعد از تعارض دو دلیل و تساقط آنها، تعبدا باید به دلیل مطلقِ موجود رجوع کرد   مبنای دوم:
گوییم باید به  ف نظر مستشکل می نه اینکه ظهور عرفی دلیل مطلق، مرُجّح یکی از دو طرف تعارض باشد. پس بنابر مبنای دوم بر خلا

گویند در صورتی که دلیل شرعی برای خروج از  دلیل مطلق و أصالة الإطلاق عمل نمود و نباید قائل به تخییر شویم زیرا اخبار تخییر می 
خییر بین متعارضین  تعارض نداشتی، و تعارض مستقر شد، آنگاه مخیّری، اما در ما نحن فیه دلیل مطلق یک دلیل شرعی است و نوبت به ت

 شود: رسد چه تخییر عقلی و چه تخییر شرعی. صورت مسأله چنین می نمی 

 )أصالة الإطلاق: چه با سوره چه بدون سوره( صلّ  :دلیل مطلق

 سوره  عدمصلاة مقیّد است به  دلیل )مقیِّد( ب:  متعارضین            سوره  وجودصلاة مقیّد است به   دلیل )مقیِّد( الف:
 اخبار تخییر 

 3، س 350... صو الفرق بین هذا الأصل

 گذارید؟  چرا بین اصل لفظی )أصالة الإطلاق( با اصل عملی )برائت و احتیاط( تفاوت می  سؤال:

 اخبار تخییر در متعارضین کنید نه به در دوران بین أصالة الإطلاق )دلیل مطلق( و اخبار تخییر، به أصالة الإطلاق عمل می 

 کنید. کنید و به أصالة الإحتیاط توجه نمی اما در دوران بین أصالة البرائة یا أصالة الإحتیاط و اخبار تخییر، حکم به تخییر می 

 کنید؟کنید لکن أصالة الإحتیاط را بر اخبار تخییر مقدم نمی خلاصه اینکه چرا أصالة الإطلاق را بر اخبار تخییر مقدم می 

گوید  فرمایند اصل برائت و احتیاط یک اصل عملیه فرعیه هستند برای زمانی که دلیل شرعی نباشد، اما أصالة الإطلاق می می   جواب:
رسد. به عبارت دیگر وقتی أصالة الإطلاق  دلیل مطلق حجت و دلیل شرعی است و تا وقتی دلیل شرعی هست نوبت به اصل عملی نمی 

رسد و وظیفه معلوم است، اما اگر دلیل مطلق نداشتیم اخبار تخییر  شرعی موجود هست نوبت به تخییر نمی   و دلیل مطلق به عنوان حجت
اند و نوبت به اصول عملیه مثل احتیاط  گویند تا وقتی دو روایت متعارض هست مخیّری و همین اخبار تخییر حجت و دلیل شرعی می
 ه نص و دلیل شرعی نباشد. شوند کرسد زیرا اصول عملیه در جایی جاری می نمی 

خلاصه اینکه دلیل مطلق )أصالة الإطلاق( یک حکم اوّلی است اما تخییر یک حکم ثانوی است، تا وقتی حکم اولی هست نوبت به حکم  
 رسد.  ثانوی نمی 

 12،س350... ص هذا و لکن الإنصاف

ة الإطلاق حاکم و مقدم است بر  اخبار تخییر و اگر دلیل  تا اینجا مرحوم شیخ انصاری نتیجه گرفتند اگر دلیل مطلقی در بین باشد أصال
 رسد. کنیم و نوبت به اصول عملیه مثل برائت و احتیاط نمی مطلق نبود، به اخبار تخییر عمل می 

 مطلق.  اند بر أصالة الإطلاق و دلیل گویند انصاف این است که اخبار تخییر حاکم و مقدماما در ادامه از مدعایشان دست برداشته و می 



 2..................................................... فرائد الأصول ج.............................................................................................................................    470

گوییند یکی از دو خبر متعارض  فرمایند همانطور که دلیل مطلق )أصالة الإطلاق( یک حکم و حجت شرعی است، اخبار تخییر هم می می
 تواند دلیل مطلق را تقیید بزند. اند، و این حجت شرعی می دلیل و حجت شرعی 

تواند روایت مطلق را تقیید بزند، اینجا هم اخبار  دلیل شرعی می به عبارت دیگر همه علماء قبول دارند خبر واحد به عنوان یک حجت و  
تواند دلیل مطلق را تقیید بزند و بر آن مقدم شود، پس نتیجه این  گویند یکی از متعارضین حجت و دلیل شرعی است و می تخییر می 

کنیم. به طور مثال اگر به مقتضای اخبار  عمل می است که اخبار تخییر مقیِّد دلیل مطلق و مقدم هستند و ما به دلیل مطلق تقیید خورده 
زند  گفت نماز واجب است مطلقا )چه باسوره چه بدون سوره(، دلیل "ب" آن را تقیید می تخییر ما دلیل "ب" را انتخاب کردیم، صلّ می 

 گوید نماز بدون سوره واجب است.می

 آید: یک سؤال دیگر به وجود می   فالظاهر

گوید یکی از متعارضین حجت شرعی است. ثانیا: این حجت و دلیل شرعی  بول دارند که اولا: اخبار تخییر می اگر همه علماء ق  سؤال:
تواند دلیل مطلق را تقیید بزند و بر اطلاق مقدم شود پس چرا مشهور علما در صورتی که علاوه بر متعارضین یک دلیل مطلق هم  می

 مل نمود و تخییر را کنار گذاشت؟ وجود داشته باشد معتقدند به دلیل مطلق باید ع

فرمایند علت عمل مشهور به دلیل مطلق )أصالة الإطلاق( و تقدیم آن بر تخییر این است که مشهور دلیل مطلق را مرجِّح یکی  : می جواب 
از تخییر هم بی    رود، وقتی تعارض نبود صحبتدانند )نه مرجع( و با ترجیح یکی از متعارضین دیگر تعارض از بین می از متعارضین می 

 معنا است. 

اما اینکه کدام یک از دو مبنای مرجع بودن دلیل مطلق یا مرجِّح بودن آن صحیح است و به چه دلیل، در مباحث تعادل و تراجیح خواهد  
 آمد. * 

 خلاصه مسأله سوم: 

دلیل مطلق ورای متعارضین وجود نداشت  مرحوم شیخ انصاری فرمودند نسبت به شک در جزئیت یک شیئ با منشأ نصّین متعارضین، اگر  
گویند یکی از متعارضین حجت و دلیل شرعی است، ما هستیم و دو  وظیفه تخییر است لکن اگر دلیل مطلقی در بین بود اخبار تخییر می 

تخییر آن را حجت    . دلیل مقیِّد )یکی از متعارضین( که اخبار2. دلیل مطلق که أصالة الإطلاق آن را حجت کرد.  1حجت و دلیل شرعی:  
 کنیم.کرد. نتیجه این است که به دلیل مطلق بعد از تقیید عمل می 

 

 تحقیق:

* برای رسیدن به جواب این سؤال یا به محل بحث تعادل و تراجیح مراجعه کنید یا به إیضاح الفرائد مرحوم تنکابنی که شرح مفیدی  
 ... ء فى باب التعادل و الترجیح انّ المطلق : سیجي فرمایندکه می  323، ص2برای رسائل است مراجعه کنید در ج

 مطلب چهار خطی ایشان را یادداشت کرده و در جلسه بعد توضیح دهید. 
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 بسمه تعالی    ( 97.02.09جلسه صد و هفدهم )یکشنبه،  

 352... صالمسألة الرابعة: فیما إذا شک فی
 ه مسأله چهارم: شبهه موضوعی

به، شبهه وجوبیه، دوران بین اقل و اکثر )ارتباطی(، شک در جزئیت شیء خارجی، بررسی حکم شک با  چهارمین مسأله شک در مکلف 
 کنند: منشأ موضوع خارجی )شبهه موضوعیه( است. در این مسأله به سه نکته اشاره می 

 نکته اول: تحریر محل بحث 

موردی حکم روشن است، مفهوم موضوع هم روشن است لکن شک و تردید در مصداق موضوع  فرمایند اگر در  مرحوم شیخ انصاری می 
 دهند: است، در چنین صورتی وظیفه چیست؟ محل بحث را با بیان دو مثال توضیح می 

مثال اول: شارع مقدس فرموده روزه یک ماه قمری واجب است. پس یقین داریم حکم شرعی وجوب است، موضوع آن هم یقینی است  
که یک ماه قمری یعنی بین الهلالین است بین دو رؤیت هلال ماه. پس هم حکم برای ما روشن و مبیِّن است هم مفهوم موضوع، لکن  

 روزه و اقل.  29روزه و اکثر است یا   30دانیم ماه مبارک  مصداق موضوع برای ما مشتبه شده و به جهت مسائل خارجی نمی 

الطهارة. حکم شرعی وجوب است، موضوع آن هم طهارت است، مفهوم طهارت هم برای ما    مثال دوم: شارع مقدس فرموده صلّ مع 
روشن است که رافع للحدث و مبیح للصلاة است. لکن در مصداق موضوع )طهارت( شک داریم شستن دستها قبل از صورت واجب است 

 ل )وضو بدون شستن دستها(دانیم واجب بر ما اکثر )وضو با شستن دستها در ابتدا( است یا اقیا نه؟ نمی 
 نکته دوم: مدعی و دلیل 

 فرمایند احتیاط واجب است و باید اکثر را اتیان نمود. می

مفهوم موضوع و حکم شارع روشن و مبیّن است، غرض شارع برای ما روشن است که به صوم یک ماه قمری تعلق گرفته، شک    دلیل:
ای شود یا نه؟ شک در محص ل غرض شارع داریم احتیاط واجب است و باید به گونه می روز روزه غرض شارع تحصیل    29داریم آیا با  

 عمل کنیم که یقین به امتثال تکلیف و تحصیل غرض پیدا کنیم. به عبارت دیگر مرحوم شیخ انصاری دو دلیل دارند: 

 ان وظیفه شرعی است. )استصحاب اشتغال ذمه(ایم یا نه؟ اصل عدم اتیاول: بعد از اتیان اقل شک داریم وظیفه شرعی را انجام داده 

 شود یا نه، اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی. دانیم با اتیان اقل فراغ ذمه حاصل می دوم: قاعده اشتغال. یقین به اشتغال ذمه داریم نمی 
 کنید؟ نکته سوم: چرا حکم به برائت نمی

 دهند. در نکته سوم به یک سؤال پاسخ می 

ر مسأله اول و دوم که فقدان و اجمال نص بود )شبهه حکمیه( فرمودید شک داریم اتیان اکثر واجب است یا نه برائت جاری  شما د  سؤال:
 کنید؟کنیم، چرا در اینجا برائت از اکثر جاری نمی می

اکثر واجب نیست به  گفت اتیان  فرمایند دو مسأله اول شبهه حکمیه بود یعنی در اصل وجوب اکثر شک داشتیم و عقل می می   جواب: 
گفتند رفع ما لایعلمون و ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم، اما در این جا  جهت قبح عقلاب بلا بیان، نقل و روایات هم می 

توان برائت  حکم و تکلیف برای ما روشن است متعلق تکلیف هم روشن است شک در مصداق خارجی و محص ل غرض است لذا نمی 
 نقلی جاری نمود.  عقلی یا

پس وقتی مکلف یقین دارد به وجوب یک مرکب ذو أجزاء و مفهوم أجزاء هم برایش روشن است اگر شک کند یکی از أجزاء را اتیان  
گوید تا قبل از اتیان اقل یقین به وجوب أجزاء  گوید باید یقین به امتثال تکلیف پیدا کنی هم استصحاب می کرده است یا نه هم عقل می 

 کنیم بقاء وجوب أجزاء را. تی بعد از اتیان اقل شک داری وجوب أجزاء ساقط شد یا نه؟ استصحاب می داش

 
 خلاصه بحث شک در جزئیت جزء خارجی 

خلاصه مبنای مرحوم شیخ انصاری این شد که نسبت به شک با منشأ فقدان و اجمال نص برائت، و با منشأ تعارض نصین تخییر و با  
 بهه موضوعیه( احتیاط جاری است. منشأ موضوع خارجی )ش
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 354... صأما القسم الثانی و هو الشک
 قسم دوم: جزء ذهنی 

تا اینجا بحث شک در اقل و اکثر نسبت به جزئیت شیء خارجی بود، قسم اول از اقسام اقل و اکثر تمام شد و وارد قسم دوم یعنی جزء  
مقدمه اصولی توضیح دادیم خود جزء ذهنی هم که نام دیگر آن "قید" است،  جزوه ضمن بیان    187و صفحه    97شوند. در جلسه  ذهنی می 

 دو قسم دارد: 

خود قید در ذهن است لکن منشأ انتزاع آن در خارج و چیزی غیر از مأموربه است. مثال: نماز مقید به طهارت است، و این قید    یکم:
 د طهارت ذهنی است نه خارجی. طهارت از وضوء انتزاع شده که وضو چیزی غیر از نماز است. پس قی

خود قید در ذهن است لکن منشأ انتزاع آن در خارج است و وجود خارجی منشأ انتزاع مطابق با مأموربه است. مثال: در "أعتق رقبة    دوم:
 ر خارج یکی است.مؤمنة" رقبه مقید شده به قید ایمان و منشأ انتزاع این قید در خارج، همان مأموربه یعنی رقبة است، رقبه و مؤمنه د

 حال سؤال این است که اگر شک کردیم در جزئیت یک جزء ذهنی وظیفه چیست؟ بین علما اختلاف است: 

مرحوم شیخ انصاری معتقدند حکم شک در هر دو قسم جزء ذهنی مانند حکم شک در جزء خارجی است. به عبارت دیگر در هر   قول اول:
فقدان و اجمال نص، برائت جاری است، با منشأ تعارض نصین تخییر و در شبهه موضوعیه  دو قسم جزء ذهنی نسبت به شک با منشأ  

 احتیاط واجب است. 

 قول دوم خواهد آمد إن شاء الله. 
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 بسمه تعالی    ( 97.02.10جلسه صد و هجدهم )دوشنبه،  

 8، س354... ص و قد یفرّق بینهما بإلحاق 

 گفتیم جزء ذهنی یا همان قید دو قسم است:

است. مانند شک در جزئیت شستن دستها قبل صورت برای طهارت )وضو( نسبت  . منشأ انتزاع جزء ذهنی در خارج و مغایر با مأموربه  1
داند  به نماز. پس طهارت یک قید و جزء ذهنی برای نماز است، و منشأ انتزاع طهارت، وضو است که در خارج چیزی غیر از نماز است. نمی 

 شک دارد قید طهارت به نحو اکثر واجب شده یا اقل. شستن دستها قبل از صورت جزء وضو هست )اکثر( یا نه )اقل(. به عبارت دیگر 

داند قید ایمان  . منشأ انتزاع جزء ذهنی در خارج و مطابق با مأموربه است. مانند شک در جزئیت قید ایمان برای رقبة در أعتق رقبةً. نمی 2
 شده یا اقل.  داند قید عتق رقبه به نحو اکثر واجبجزء و قید رقبة هست )اکثر( یا نه )اقل( یعنی نمی 

 گفتیم نسبت به حکم شک در جزئیت جزء ذهنی برای واجب دو قول است: 

 قول اول: نظریه مرحوم شیخ انصاری بود که فرمودند در هر دو قسم حکم همان است که در جزء خارجی و بحث اقل و اکثر گذشت. 

فرمایند در قسم اول برائت )همان  نی هستند و می مرحوم صاحب قوانین و علامه حلی قائل به تفصیل بین دو قسم جزء ذه  قول دوم:
 حکم اقل و اکثر در جزء خارجی( و در قسم دوم احتیاط )همان حکم متباینین( جاری است. 

 کنند: دلیل قول دوم را به دو بیان اشاره می  دلیل:
 بیان اول:  

ع طهارت )وضو( چیزی غیر از مأموربه )نماز( است در  فرمایند در قسم اول چون منشأ انتزابیان استدلال در قسم اول از جزء ذهنی: می 
گردد، شک داریم شستن دست جزء خارجی وضو هست یا نه،  اصل شک ما در اقل و اکثرِ أجزاء طهارت به شک در جزء خارجی برمی 

نماز یقین به حکم و    طبیعتا باید همان احکام شک در جزء خارجی مطرح شود که برائت در صورت فقدان و اجمال نص بود. بله نسبت به
 کنند: دانیم به نحو اکثر واجب شده یا اقل در اینجا عقل و نقل حکم به برائت میوجوب داریم شک در تکلیف نیست اما نسبت به وضو نمی 

 گوید واجب نیست. گوید چون جزئیت شستن دستها قبل صورت توسط شارع بیان نشده پس قبح عقاب بلابیان می عقل می 

چون علم به جزئیت شستن دستها قبل صورت از شما محجوب شده )حدیث حجب( و علم به آن نداری )حدیث رفع( پس  گوید شرع می 
 تکلیف نداری. 

پس وقتی با عقل و شرع ثابت شد شستن دستها قبل صورت جزء خارجی وضو )منشأ انتزاع طهارت( نیست، تقیدّ و جزئیت ذهنی آن هم  
 اعش.  شود به إنتفاء منشأ انتزمنتفی می 

فرمایند در قسم دوم چون منشأ انتزاع همان مأموربه ما است و نسبت به مأموربه هم یقین به تکلیف داریم  بیان استدلال در قسم دوم: می 
دهد در هیچ صورتی برائت جاری کنیم زیرا اگر رقبة کافرة آزاد کنیم شک داریم وظیفه شرعیه یقینی مان  لذا قاعده اشتغال ذمه اجازه نمی 

 گوید اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی. ا انجام دادیم یا خیر؟ قاعده اشتغال می ر

 فرق قسم اول و قسم دوم در نگاه مرحوم علامه حلی و مرحوم میرزای قمی این است که:  نکته:

سبت به نماز یقین به تکلیف  در قسم اول )که منشأ انتزاع غیر از مأموربه است( دو تکلیف مجزا و مستقل داریم یکی وضو یکی نماز. ن
دانیم مطلق رقبة است کنیم. اما در قسم دوم یک تکلیف بیشتر نیست نمی داریم نسبت به وضو به نحو اکثر شک داریم برائت جاری می 

 یا رقبة مؤمنة لذا احتیاط واجب است.
 بیان دوم:

تکلیف داری باید امتثال کنی اما اگر شک در کلفت و مشقت    گوید آن مقدار که یقین بهدر قسم اولِ جزء ذهنی، برائت عقلی و شرعی می 
زائد بر اصل تکلیف داشتی مثل اینکه شک داشتی علاوه بر اصل نماز که وجوبش یقینی است، تسلیم هم جزء نماز هست یا نه، بر ترک  

به نحو اکثر واجب است یا وضوء به نحو  داند علاوه بر نماز، وضوء آن عقابی نیست. در قسم اول هم یقین به وجوب اصل نماز دارد نمی 
 کند.اقل، شستن دستها قبل صورت کلفت و مشقت زائد بر اصل وضو و نماز است و عقل و شرع آن را نفی می 
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در قسم دوم جزء ذهنی که مکلف یقین دارد عتق رقبه بر او لازم است و شک دارد رقبه باید مؤمنه باشد یا نه، اگر مکلف رقبه کافره آزاد  
دهد عتق رقبه مؤمنه واجب باشد لذا با عتق رقبه کافره اصلا تکلیف را امتثال نکرده پس احتیاط و یقین به فراغ ذمه  ند احتمال می ک

دانیم مطلق رقبه بر ما واجب است یا رقبه مقیّد به قید مؤمنة، احتیاط و اتیان اکثر و  واجب است. پس در قسم دوم جزء ذهنی که نمی 
 ب است چنانکه در متباینین )جمعه و ظهر( احتیاط واجب بود. مقیّد بر ما واج

 15، س355... ص و کأنّ هذا هو السرّ فیما

اند و  فرمایند همین توضیحات مورد نظر مرحوم میرزای قمی صاحب قوانین بوده که استدلال علامه حلی را تأیید نموده مرحوم شیخ می 
اند که چرا در قسم دوم از جزء ذهنی قائل به وجوب احتیاط و اتیان  علامه حلی اعتراض کرده اند. بعضی به از استدلال ایشان دفاع کرده 

 اند. مستشکل گفته است که وقتی یقین به اشتغال ذمه به قید ایمان نداریم پس تحصیل فراغ ذمه و احتیاط هم لازم نیست.اکثر شده 

اند ما در قسم دوم و مثال أعتق رقبة یقین داریم ذمه ما مشغول  علامه حلی فرموده مرحوم میرزای قمی در جواب از اشکال و در دفاع از  
دانیم کدام یک بر ما واجب است و یقین به  به عتق رقبه است حال یا رقبة مطلق باید آزاد شود یا رقبة مقید به قید ایمان، وقتی نمی 

نیم و این هم فقط با امتثال مقیدّ )رقبة مؤمنة( ممکن است زیرا قدر مشترک  تکلیف و اشتغال ذمه به عتق داریم باید فراغ ذمه یقینی پیدا ک
 بین رقبة مؤمن و کافر نداریم که همان قدر مشترک را امتثال کنیم و قید ایمان را رها کنیم. 
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 بسمه تعالی    ( 97.02.11شنبه،  جلسه صد و نوزدهم )سه 

 8، س356... صهذا و لکن الإنصاف عدم خلوّ

است و در قسم اول )که منشأ انتزاع قید در خارج مغایر با مأموربه است(   مرحوم میرزای قمی فرمودند بین دو قسم جزء ذهنی )قید( تفاوت 
 کنیم.کنیم )در فقدان و اجمال نص( و در قسم دوم )که منشأ انتراع قید در خارج مطابق با مأموربه است( احتیاط جاری می برائت جاری می 

 مرحوم شیخ در نقد قول دوم چند نکته دارند:  نقد قول دوم:

گوید قید زائد  کنند کلفت و مشقت زائد را یعنی رفع ما لایعلمون می فرمایند شما در بیان دومتان فرمودید أدله برائت نفی می می   اولا:
مشکوک لازم نیست امتثال شود، وقتی ملاک، مشقت زائد بودنِ قید مشکوک است دیگر تفاوتی ندارد قید زائد در وجود خارجی با مأموربه  

. به عبارت دیگر تفاوتی ندارد قید مشکوکِ زائد، در جزئی از أجزاء طهارت ) و وضو( باشد که با نماز مغایر است یا در  مطابق باشد یا نباشد
گوید  جزئیت ایمان باشد که با رقبه مطابق است، به صرف اینکه شک داریم قید زائد بر اصل واجب باید امتثال شود یا نه، أدله برائت می

س دیگر احتیاط در قسم دوم هم صحیح نیست زیرا قید ایمان یک مشقت زائد بر اصل عتق رقبة است که به  لازم نیست امتثال شود پ 
 گوید امتثال این قید واجب نیست.جهت مشکوک بودن أدله برائت می

ر قسم دوم یک  شما برای تفصیل بین دو قسم فرمودید در قسم اول دو وجود مستقل داریم یکی وضو )طهارت( و یکی نماز اما د  ثانیا:
وجود مستقل بیشتر نیست که رقبة باشد، علت این ادعای شما هم این بود که در قسم اول یک مقدمه داریم )وضو( و یک ذی المقدمه  

فرمایند این ادعای شما هم صحیح نیست زیرا در هر دو قسم  )نماز( اما در قسم دوم یک واجب بیشتر نیست. مرحوم شیخ انصاری می 
 اریم که یا فاقد شرط )جزء ذهنی( است یا واجد شرط. یک مأموربه د

توضیح مطلب: فرد باید برای إقامة نماز باید وضو بگیرد حال اگر وقت نماز شده و فاقد طهارت است باید تحصیل طهارت کند و وضو  
ط رقبه کافره هست، چنانکه برای  بگیرد. همچنین اگر منحصرا عتق رقبه مؤمنة بر فرد واجب باشد و در خارج هم رقبه مؤمنه نباشد و فق 

 نماز باید وضو بگیرد برای این عتق هم باید اول تلاش کند و رقبه را هدایت کند تا مؤمن شود سپس او را آزاد کند. 

شود وضو مغایر با نماز باشد و ایجاد دو شیء مستقل بر  پس صرف اینکه شارع به نمازی امر کند که مشروط به وضو است دلیل نمی 
واجب باشد، خیر نماز مشروط به وضو است یا فرد وضو دارد یا ندارد عمل یک چیز بیشتر نیست، نماز با طهارت باشد یا بدون  مکلف  

 طهارت یک عمل و وجود بیشتر نیست، همینطور در رقبه که مؤمنه باشد یا کافره، یک عتق بیشتر نیست. 

اء ذهنی( باطل است و در خارج با یک وجود بیشتر مواجه نیستیم، نماز با  نتیجه اشکال دوم این است که تفاوت گذاشتن بین شروط )أجز
 طهارت یا هست یا نیست چنانکه رقبه مؤمنه یا هست یا نیست. 

پس حکم تمام اقسام شرط واحد است چه شرط را به جزء خارجی ملحق کنیم که حکمش برائت باشد و چه شرط را به متباینین ملحق  
 شد. کنیم که حکمش احتیاط با

فرمایند از میرزای قمی تعجب میکنیم که ایشان در بحث متباینین )جمعه و ظهر( که ما و دیگران قائل به  می   و أما ما ذکره المحقق القمی
 احتیاط شدیم ایشان برائت جاری کردند و در قسم دوم جز ذهنی که بسیاری از علماء قائل به برائت هستند ایشان قائل به احتیاط شدند. 

 لأعظم عجل الله تعالی فرجه الشریف در آستانه میلاد به سعادت ولی الله ا 

 توجه به چند نکته نسبت کیفیت تشویق و ترغیب مردم به انتظار فرج مهم است: 

ای باشد که اگر هزار سال دیگر  ـ تشویق و ترغیب به انتظار فرج و اهمیت و جایگاه آن نیاز به توضیح ندارد اما باید توجه داشت به گونه 
 به مهدویت ضعیف نشوند. هم طول کشید مردم در اعتقاد 

 ـ تعبیر فوکو یاما در کنفرانس تلاویو به دو بال برای شیعه )امام حسین و حضرت حجت علیهما السلام(

 ـ کاشان از مکانهای عریق شیعی همسنگ قم. خاستگاه جریان نه ربیع 

وأصفهان. أهلها شیعة إمامیة غالیة جداً. وألف أحمد  مدینة بین قم  :  قاشان:  432در ص  7قرن    682قزوینی متوفی  آثار البلاد و أخبار العباد ـ  
العجب أن في بلادنا قوماً، وأ المنتظر قال: من  إلى الإمامیة وذكر  انتهى  الشیعة، فلما  القاشاني كتاباً ذكر فیه فرق  بابه  ابن  نا  بن علي 

القائم علیهم، ولا یقنعون بالان تظار بل یركبون خیلهم متوشحین بالسیوف  شاهدتهم على هذا المذهب، ینتظرون صباح كل یوم طلوع 
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النهار عادوا   البلد مستقبلین للإمام، كأنهم قد أتاهم برید أخبرهم بوروده، فإذا طلع  إلى خارج  شاكین السلاح، ویخرجون من مساكنهم 
 متأسفین وقالوا: الیوم أیضاً ما جاء!

رفته به علت دیر شدن ظهور حضرت صاحب الأمر و از راه غلبه نمودن  : و لکن آخر الأمر رفته  6میرزا عبدالله افندی ص  رساله فیروزیهـ  
 نمودند. شیاطین إنس و جن و ... جماعت اهل کاشان باز چنان سنی متعصب شدند که از اهل سنت نیز سنی تر می 

 فضل بن روزبهان خوانده میشده در کاشان.  ابطال نهج الباطلکتاب  9و اوائل   8ـ در اواخر قرن  
سلسلة الأحادیث  اش برایتان مفید است: در کتاب  رد البانی از عالمان معاصر اهل سنت که به او بخاری دوران گفته شده مطالعه عباراتی دا

اسمه اسمي، فیملؤها   " لتملأن الأرض جورا وظلما، فإذا ملئت جورا وظلما، بعث الله رجلا مني،ذیل حدیث شریف:  42، ص4ج الصحیحة
 نویسد: می  را وظلما ".قسطا وعدلا، كما ملئت جو

الموضوع، فمنهم من استقر في نفسه أن دولة الإسلام   واعلم یا أخي المسلم أن كثیر من المسلمین الیوم قد انحرفوا عن الصواب في هذا
في شيء من  منهم، ولیس    وهذه خرافة وضلالة ألقاها الشیطان في قلوب كثیر من العامة، وبخاصة الصوفیة   لن تقوم إلا بخروج المهدي! 

عن أن النبي صلى الله علیه وسلم بشر المسلمین برجل من أهل بیته،    أحادیث المهدي ما یشعر بذلك مطلقا، بل هي كلها لا تخرج
المجددین الذین یبعثهم الله في رأس كل    بارزة أهمها أنه یحكم بالإسلام وینشر العدل بین الأنام، فهو في الحقیقة من   ووصفه بصفات 

فكذلك    ، فكما أن ذلك لا یستلزم ترك السعي وراء طلب العلم والعمل به لتجدید الدین،  ما صح عنه صلى الله علیه وسلم مائة سنة ك
الله في الأرض، بل على العكس هو الصواب، فإن المهدي لن    خروج المهدي لا یستلزم التواكل علیه وترك الاستعداد والعمل لإقامة حكم

دعائم الإسلام، وإقامة دولته فماذا    د صلى الله علیه وسلم الذي ظل ثلاثة وعشرین عاما وهو یعمل لتوطیدنبینا محم   یكون أعظم سعیا من
لما استطاع أن    اتخذهم الناس رؤسا!  -إلا القلیل منهم    -المسلمین شیعا وأحزابا، وعلماءهم    عسى أن یفعل المهدي لو خرج الیوم فوجد

إلى زمن مدید الله أعلم    وتحت رایة واحدة، وهذا بلا شك یحتاج  تهم ویجمعهم في صف واحد،یقیم دولة الإسلام إلا بعد أن یوحد كلم
المهدي، لم یكن بحاجة إلا أن یقودهم إلى    والعقل معا یقتضیان أن یقوم بهذا الواجب المخلصون من المسلمین، حتى إذا خرج  به، فالشرع 

  -وفیهم بعض الخاصة   - ومنهم   : * )وقل اعملوا فسیرى الله عملكم ورسوله( *. بواجبهم، والله یقول   النصر، وإن لم یخرج فقد قاموا هم
" وداوني    توهم أنها لازمة لعقیدة خروج المهدي، فبادر إلى إنكارها، على حد قول من قال:   من علم أن ما حكیناه عن العامة أنه خرافة ولكنه

القدر لما رأوا أن طائفة من المسلمین استلزموا منه الجبر!! فهم بذلك    أنكروابالتي كانت هي دواء "! وما مثلهم إلا كمثل المعتزلة الذین  
المهدي قد استغلت عبر التاریخ الإسلامي استغلالا    یجب اعتقاده، وما استطاعوا أن یقضوا على الجبر! وطائفة منهم رأوا أن عقیدة   أبطلوا ما

مهدي )جهیمان( السعودي في    جراء ذلك فتن مظلمة، كان من آخرها فتنةالمغرضین، أو المهبولین، وجرت من    سیئا، فادعاها كثیر من 
السابق!    یكون بإنكار هذه العقیدة الصحیحة! وإلى ذلك یشیر الشیخ الغزالي عقب كلامه الحرم المكي، فرأوا أن قطع دابر هذه الفتن، إنما

لزمان التي تواتر ذكرها في الأحادیث الصحیحة، لأن بعض  ا  وما مثل هؤلاء إلا كمثل من ینكر عقیدة نزول عیسى علیه السلام في آخر 
وأكاد أقطع أن كل من أنكر عقیدة    میرزا غلام أحمد القادیاني، وقد أنكرها بعضهم فعلا صراحة، كالشیخ شلتوت،   الدجاجلة ادعاها، مثل 

لو أنكر رجل    المنكرین جمیعا عندي إلا كما   فلتات لسانه، وإن كان لا یبین. وما مثل هؤلاء   المهدي ینكرها أیضا، وبعضهم یظهر ذلك من 
 ( .  ألوهیة الله عز وجل بدعوى أنه ادعاها بعض الفراعنة! )فهل من مدكر

 چشم انتظارها  ی  هیبده به گر  ان یپا   توسل شب زنده دارها  ی برگرد ا
 حاجت روا شوند هزاران هزارها     تو  یعشاق کو  یخروش ناله    کی از
 به لطف سوارها  ادهیپ  نیدل بسته ا     پشت سرت را نگاه کن   زین کبار ی

 ارها ی اخت نی از ا میا ده یند  یریخ   کن  ریرا به جبر هم که شده سر به ز ما
 " ها اریگذشتن از همگان "محض   ی عنی   " شد اری تو "مهز دن ی د  یبرا دیبا

 گره خورده کارها   نکهیا  ستین هودهیب    کنم یتو صدقه رد نم ی برا گر ید
 تو به من افتاده بارها  ریاما مس    تو نبود  ی دلم سو  ریهم مس کبار ی

 توسل شب زنده دارها  ی برگرد ا    شوند   ی ها بدون آمدنت صبح م شب
 تمام ندارها  زی العز هایا ای    اند  یی دست ها به لطف تو ظرف گدا  نیا

 ـ  ــــــــــــ
 ی ریینکرده تغ ی مردم کشت شمارِ    سن حضورت به سن نوح اما  دهیرس
ی ریگ  ی تو دست گمشده ها را مگر نم     شدم که در بازار...  ی کودک زار هیشب



 477.  ............................................ واکثر)ارتباطی(/ جزء ذهنی .....................ه/ شبهه وجوبیه/ اقل بمکلف شک/ بدون حالت سابقه/ شک در  

 بسمه تعالی    ( 97.02.15جلسه صد و بیستم )شنبه،  

 16، س 357... صو ممّا ذکرنا یظهر الکلام 

شان این شد که بین جزء خارجی و ذهنی تفاوتی نیست و فرمودند  بحث در جزء ذهنی از اقل و اکثر بود. مرحوم شیخ تا اینجا نظریه  
 هرگاه در اقل و اکثر )ارتباطی( شک کردیم در جزئیت یک شیئ )چه به عنوان جزء خارجی چه جزء ذهنی(: 

 ط( جاری است.در فقدان و اجمال نص برائت از اکثر )و عدم احتیا 

 در تعارض نصین حکم به تخییر نمودند. 

 در شبهه موضوعیه نیز وظیفه عمل به احتیاط است. 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری در پایان بحث از شک در جزء ذهنی سه نکته بیان می 

 .  دوران بین تعیین و تخییر. 1

 . حکم شک در شرطیت. 2

 کم تکلیفی. . شک در شرطیت یا جزئیت مسَبَّب باشد از یک ح3
 نکته اول: دوران بین تعیین و تخییر

فرمایند از مطالب گذشته در إجراء أصالة البرائة  عنوان دوران بین تعیین و تخییر در مباحث قبل هم مورد اشاره بوده است. مرحوم شیخ می 
دهند: در کفّارة روزه  شود. بحث دوران را با یک مثال توضیح می نسبت به شک در قید زائد، حکم دوران بین تعیین و تخییر هم روشن می 

گانه )عتق، إطعام شصت مسکین  ک رمضان شک دارد خصوص عتق رقبة بر او واجب است یا مخیر است بین یکی از کفارات سه ماه مبار
 و صوم ستین یوما(  از مباحث قبل روشن شد که دو وجه در مسأله وجود دارد:  

 قید زائد است، تعیین قید زائد است؛ یا باید بگوییم حکم این شک همان حکم شک بین مطلق و مقیدّ است که گفتیم اصل برائت از  

 یا باید بگوییم حکم این شک همان حکم شک بین متباینین است که احتیاط واجب بود )ماند شک بین ظهر و جمعه( 

 فرمایند نه تنها دو وجه فرضی بلکه دو قول در مسأله وجود دارد: مرحوم شیخ می 

 قول به تخییر.   قول اول:

کفاره، قید زائد و مشقت بر مکلف است و سلب اختیار از او کلفت زائد است لذا با أصالة الإطلاق یا همان برائت  گفته شود تعیین یک    دلیل:
گوییم اصل برائت ذمه از تعیین است لذا مکلف مختار است در انتخاب هر یک از سه کفاره. به عبارت دیگر ما علم نداریم  از تقیید می 

گوید ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم، پس تکلیف به تعیین  و حدیث حجب می خصوص عتق رقبه بر مکلف واجب باشد 
گوید هر کدام از سه گزینه را خواست  گوید الناس فی سعة ما لایعلمون میعتق برداشته شده وقتی تعیین عتق برداشته شد حدیث سعة می 

ب و حدیث رفع اصل تکلیف کفاره را کنار گذاشت و برائت در اصل  توان با تمسک به حدیث حجانتخاب کند. بله روشن است که نمی 
 تکلیف جاری کرد زیرا وجوب یک کفاره یقین است. 

 گوید جانب تخییر مقدم است. پس این قول می 

 قول به تعیین.  قول دوم:

ر صورت یقین داریم با عتق رقبة  چه وظیفه مکلف به طور معین عتق رقبه باشد و چه مخیر باشد بین عتق رقبه اطعام و صوم، در ه   دلیل:
تواند تکلیف را امتثال کند اما ممکن است با اطعام یا صوم تکلیفش ساقط نشود، لذا اشتغال یقینی ذمه به تکلیف اقتضاء دارد فراغ  می

 یقینی را و باید گفت جانب تعیین مقدم است. 

برائت ذمه از تعیین معارض است با اصل برائت ذمه از تخییر.    گوییم اصل به عبارت دیگر قول اول برائت ذمه از تعیین جاری کرد می 
 گوییم اصل این است که کفاره مخیر نیست بلکه معینّ است.شما گفتید اصل این است که کفاره معین نیست بلکه مخیّر است ما می 

زاء خارجی این سه مورد مشترک است لذا  افراد مورد تردید هم )عتق، اطعام و صوم( نه وجه مشترک خارجی دارند که بگوییم بعضی از أج 
 همان قدر مشترک انجام شود و نه وجه مشترک ذهنی دارند. 
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 معرفی اجمالی کتاب: 

یکی از اموری که به جهات مختلف برای طلاب ضروری است توجه به کاربرد مطالب اصولی در فقه به طور خاص، یا در معارف دین  
 است. توجه به کاربرد قواعد اصولی: )فقه، تفسیر، کلام و ...( به طور عام 

 برد. ـ انگیزه طلبه در فراگیری علم اصول را بالا می 1

 شود. ـ باعث تثبیت مطالب اصولی در ذهن و عدم فراموشی آنها می 2

 شود. ـ طلبه با کارورزی قواعد اصولی به زوایای فقهی اصولی مباحث آشنا می 3

 شود.  ن قواعد در مسائل نوپدید و استنباطات جدید باز می ـ باکارورزی قواعد اصولی راه برای تطبیق آ 4

فقه اندوخته شده و تطبیق اصول بر فروع در مرحله عمل و استخراج معارف دین   در هر صورت عملیاتی شدن و بکارگرفتن دانش اصول 
 بسیار برای طلبه شیرین است. 

 کار وجود دارد از جمله: برای رسیدن به این هدف چند راه

 گیرد و توجه به مثالهای کتاب درسی هر چند اندک باشد. اشت برداری از اصول و قواعدی که به مرور فرا می ـ یادد

 ـ تطبیق ذهنی مثالهای بیشتر و مطرح نمودن با استاد. 

 ـ مراجعه به کتبی که با این هدف نگاشته شده از جمله: 

 شهید اول. ، از القواعد و الفوائد فی الفقه و الأصول و العربیةّ 

 از شهید ثانی. )در ادب عرفی، فقه و اصول(  تمهید القواعد

 . )مشتمل بر قواعد فقهی و اصولی مستفاد از روایات است( 1242، از مرحوم عبدالله شبرّ متوفای  الأصول الأصلیّة و القواعد الشرعیة 

مد حسن ربّانی بیرجندی. این کتاب هر چند نیاز به تکمیل و  زیر نظر جناب آقای مح   المعجم التطبیقی للقواعد الأصولیة فی الفقه الإمامیة 
تواند در این مسیر مفید باشد. این کتاب کار جمعی گروهی از پژوهشگران در دفتر تبلیغات اسلامی مشهد است که  اصلاح دارد اما می 

هور فقه شیعه( را بررسی کرده و  کتاب مش  18)مجموعه    ;تا صاحب جواهر   ;مجموعه کتب مهم فقهی متأخران، از زمان علامه حلیّ 
تطبیقات فقهی برای قواعد اصولی را از محتوای این کتب استخراج نموده است. این کتاب را بر اساس معیارها و سرفصلهای کتابشناس  

 شناسی نموده و ارائه دهید. جزوه ارائه شد کتاب  38صفحه  21که در جلسه  



 479.  ............................................ واکثر)ارتباطی(/ جزء ذهنی .....................ه/ شبهه وجوبیه/ اقل بمکلف شک/ بدون حالت سابقه/ شک در  

 بسمه تعالی   ( 97.02.16صد و بیست و یکم )یکشنبه، جلسه 

 12، س358... ص و المسألة فی غایة الإشکال 

 نکته اول ذیل بحث اقل و اکثر در جزء ذهنی حکم دوران بین تعیین و تخییر بود. دو قول و دلیلشان بیان شد.  

دانند لذا چند نکته در نقد قول به تخییر  به متباینین می نظریه مرحوم شیخ انصاری تقویت تقدیم جانب تعیین است و حکم مسأله را ملحق  
 کنند:بیان می 

گوید علم  کند. توضیح مطلب: عقل می قول به تقدیم جانب تخییر صحیح نیست زیرا عقل حکم به برائت ذمه از جانب تعیین نمی   یکم:
بین عتق و اطعام و صوم است، اگر فرد إطعام کند  به معینا عتق است یا مخیر  اجمالی داریم به ثبوت تکلیف وجوب، شک داریم مکلف 

 شود.توان گفت بریء الذمة شده است. به عبارت دیگر اشتغال ذمه یقینی داریم اما با إطعام برائت ذمه یقینی حاصل نمی عقلا نمی 

عتق رقبة واجب باشد، این    به باشد بلکه اگر در واقع فقطبه و جزء یا شرط مکلف چنین نیست که عتق رقبة چیزی غیر از مکلف   دوم:
 به برداشت. توان دست از اتیان مکلف به است پس نمی عتق عین مکلف 

گویند  برائت شرعی هم که قائل به تخییر تمسک کرد صحیح نیست زیرا اگر مستدل بگوید أخبار برائت مانند حدیث حَجب و رفع می   سوم:
گوییم ما علم به تخییر هم نداریم پس تعیین ثابت است.  تخییر ثابت است میمالایعلمون تکلیف ندارد و ما علم به تعیین نداریم پس  

 شود چنانکه جلسه قبل هم توضیح داده شد. پس بین أصالة عدم التعیین و أصالة عدم التخییر تعارض و تساقط جاری می 

نند دوران بین متباینین( و تقدیم جانب تعیین  گوییم حکم به وجوب احتیاط )مافرمایند با توجه به این سه نکته می : مرحوم شیخ می نتیجه
 أقوی است. 

 نکته دوم: حکم شک در شرطیت 

دومین نکته ذیل بحث اقل و اکثر و شک در جزء ذهنی بررسی حکم شک در شرطیت است. قبل از بیان مطلب یک مقدمه اصولی بیان  
 کنیم: می

 مقدمه اصولی: أمور دخیل در واجبات 
 واجبی دخالت دارد: معمولا چهار چیز در هر 

 ـ جزء. چیزی است که در اتیان واجب دخالت دارد و دخیل در ماهیت واجب است، مانند رکوع در نماز.1
 ـ شرط. چیزی است که در اتیان واجب دخالت دارد اما دخیل در ماهیت واجب نیست، مانند طهارت در نماز. 2
ر قبل یا حین العمل محقق شود باعث بطلان مأموربه خواهد شد، ـ مانع. چیزی که نبود آن در واجب دخیل و شرط است و اگ3

 مانند حدث که اگر قبل نماز یا حین نماز حادث شود مانع از تحقق نماز خواهد بود.
کند اما اگر حین العمل محقق شود سبب بطلان واجب ـ قاطع. چیزی که اگر قبل عمل محقق شود خللی به واجب وارد نمی4

 هقهه در نماز. خواهد شد، مانند ق
کتاب اشاره به تفاوت بین مانع و قاطع    374مرحوم شیخ انصاری شانزده صفحه دیگر در مسأله دوم از تنبیه اول یعنی در صفحه  

 دارند. مرحوم خوئی معتقدند مانع و قاطع تفاوتی ندارند. *
باید در شک در شرطیت یک شیء در واجب    فرمایند حکم شک در شرطیت مانند حکم شک در جزئیت است. پس مرحوم شیخ انصاری می 

 گوییم شرط نیست، در تعارض نصین تخییر و در شبهه موضوعیه احتیاط واجب است.با منشأ فقدان و اجمال نص برائت جاری است و می 

یت مشروط به  همچنین اگر شک کرد در مانعیت مثلا حدث برای نماز میت أصالة عدم المانعیة جاری است، یعنی شک داریم آیا نماز م
 گوید حدث مانع نماز میت نیست. عدم و نبود حدث شده یا نه؟ أصالة عدم المانعیة می 

همچنین اگر شک کرد در قاطعیتّ یک شیء برای واجب أصالة عدم القاطعیة جاری است. یعنی اگر یقین دارد قهقهه جزء ماهیت نماز  
کند  شود یا نه )قاطعیت دارد یا نه( در این صورت استصحاب میدر نماز می   نیست، حال اگر شک کرد آیا قهقهه باعث قطع هیئت اتصالیة 

کند همچنان  بقاء هیئت اتصالیه نماز را، یعنی یقین داشت تا قبل از قهقهه زدن، هیئت اتصالیه نماز موجود بود بعد از قهقهه شک می 
 شود أصالة عدم القاطعیة. لیه را، نتیجه می کند بقاء هیئت اتصاهیئت اتصالیه باقی است یا از بین رفت، استصحاب می 

 نکته سوم: شک در شرطیت و جزئیت مسبَّب از یک حکم تکلیفی 

شرطیت و جزئیت یک حکم وضعی است. گاهی منشأ شک در شرطیت یا جزئیت یک شیء در واجب، شک در حکم تکلیفی است. مثال:  
 گیرد جزئیت سوره را در نماز و إلا فلا. ، اگر فرموده باشد نتیجه می داند مولا فرموده: "یجب السورة فی الصلاة" یا نفرمودهنمی 
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فرمایند در این صورت بحث از جزئیت و شرطیت معنا ندارد بلکه باید بحث از همان حکم تکلیفی و منشأ شک کنیم. زیرا اگر ثابت  می
یم حکم تکلیفی نیست طبیعتا جزئیت هم منتفی  آید و اگر ثابت کرد کردیم آن حکم تکلیفی هست خود بخود به دنبالش جزئیت هم می 

رسد.  شود نوبت به جریان اصل در مسبب نمی خواهد بود. علت این مسأله هم این است که تا زمانی که اصل در شک در سبب جاری می 
 به عبارت دیگر اصل سببی مقدم است بر اصل مسببی.  

رسد و دیگر  شود و نوبت به أصالة عدم الجزئیة نمی ائة عن التکلیف جاری می به عنوان مثال اگر ما شک در اصل وجوب داشتیم أصالة البر
شود اگر اصل  کنیم که در ناحیه سبب جاری می کنیم از احتیاط یا برائت نسبت به جزء مشکوک بلکه به اصل حاکم اعتنا می بحث نمی 

اری است و اگر اصل برائت در ناحیه سبب )حکم  احتیاط و وجوب در ناحیه سبب )حکم تکلیفی( جاری شد نسبت به جزء هم همان ج
 تکلیفی( جاری شد نسبت به جزء هم همان برائت جاری خواهد بود.  

پس در جایی که شک در جزئیت و شرطیت ناشی از شک در حکم تکلیفی است بحث از جزئیت و شرطیت معنا ندارد و باید از خود سبب  
 و حکم تکلیفی بحث نمود. 

 
 اکثر خلاصه بحث اقل و 

به، شبهه وجوبیه فرمودند چه شک در جزئیت جزء ذهنی باشد و  مرحوم شیخ انصاری در بحث از اقل و اکثر )ارتباطی( در شک در مکلف 
چه شک در جزئیت جزء ذهنی باشد و چه شک در شرطیت یک شیء برای واجب باشد حکم آن است که در فقدان و اجمال نص، برائت  

 ر تعارض نصّین تخییر و در شبهه موضوعیه هم احتیاط واجب خواهد بود. از وجوب مشکوک جاری است، د

 

 تحقیق:

)این کتاب    211، ص 3ج  مصباح الأصول * برای تبیین مانع و قاطع و دیدگاه مرحوم خوئی که عینیت آن دو است مراجعه کنید به کتاب  
و سوم بود که مباحث الفاظ را ندارد.( قسمتی از عبارت    های جدید جلد دوم است. در چاپهای قدیم مصباح الأصول فقط جلد دومدر چاپ 

 ... . ان القاطع لیس إلا هو المانع بعینه، فان الأمور المعتبرة في الصلاةایشان چنین است: 
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 بسمه تعالی    ( 97.02.17جلسه صد و بیست و دوم )دوشنبه،

 361... صو ینبغی التنبیه علی امور

 پردازند: مرحوم شیخ انصاری بعد از اتمام مطالب قسم دوم یعنی جزء ذهنی )در اقل و اکثر( با عنوان تنبیهات به بیان چهار تنبیه می 
 تنبیهات اقل و اکثر 

 شود: در این عنوان چهار امر و تنبیه بیان می 
 تنبیه اول: شک در رکنیّت 

 داشتیم جزء رکنی است یا غیر رکنی وظیفه چیست؟اگر یقین داشتیم شیءای جزء عبادت است اما شک 

 در مسأله چهار قول است: 

 جزء مشکوک رکن نماز است به دلیل إجراء أصالة الرکنیة. اصل رکن بودن هر جزئی است. قول اول:

 نه رکن.  جزء مشکوک رکن نماز نیست به دلیل إجراء أصالة عدم الرکنیة. اصل این است که هر شیءای صرفا جزء است  قول دوم:

کنیم،  : اگر در شک در جزئیت که مسأله قبل بود برائتی شدیم )مانند شیخ انصاری( اینجا هم حکم به برائت و عدم رکنیت میقول سوم
 گوییم رکن است. و اگر احتیاطی شدیم )مانند علامه حلی و صاحب قوانین( اینجا هم احتیاط کرده و می 

 کنیم.کنیم اما بعض آثار دیگر رکنیتّ را نفی می ا بعض آثار رکنیت را مترتب می آثار رکنیّت متفاوت است لذ قول چهارم:

 فرمایند قبل از بررسی اقوال باید معنای رکنیتّ مورد تحلیل قرار گیرد: مرحوم شیخ می 
 معنای رکنیّت 

حلیل معنای آن سراغ روایات  فرمایند اصطلاح رکن یک اصطلاح و حقیقت شرعیه یا یک اصطلاح وارد در روایات نیست که برای تمی
 اند. پس برای تفسیر آن هم باید ببینیم مقصود فقهاء از رکن چیست؟ برویم بلکه یک اصطلاح عرفی است که فقهاء به کار برده 

 دو تعریف برای رکن ارائه شده: 

 عمدا و چه سهوا عمل باطل است. ما تبطل العبادة بنقصه عمدا أو سهواً. رکن عبادت چیزی است که با انجام ندادنش چه تعریف اول:

 شود. رکن چیزی است که زیاد یا کم کردنش عمدا یا سهوا سبب بطلان عمل می  تعریف دوم:

 تر است. فرمایند تعریف اول مناسب می

إخلال به عبادت  حال با توجه به دو تعریف مذکور هر جزئی که در أدله شرعیه ثابت شود نقصان )انجام ندادنش( یا زیاد کردن آن موجب  
 است رکن خواهد بود. 

 بنابراین مهم آن است که بررسی کنیم حکم إخلال به جزء در طرف نقیصه یا زیادة چیست؟ 

زمانی که جزئیت یک شیء ثابت شد اگر عمدا یک جزء ترک شود اصل و قاعده اولیه بطلان عمل خواهد بود حال اگر آن جزء سهوا اتیان  
 عمل است؟  نشود آیا باز هم اصل بطلان 

 و إلّا لم یکن جزءاً یعنی اگر ترک عمدی آن موجب بطلان عمل نشود که دیگر جزء نخواهد بود. 

 کنیم:پس حکم شک در رکنیتّ را در سه مسأله بررسی می 

 آیا ترک سهوی یک جزء سبب بطلان عبادت است؟  مسأله اول:

 آیا زیاد )و تکرار( نمودن عمدی یک جزء سبب بطلان عمل است؟  مسأله دوم:

 آیا زیاد )و تکرار( نمودن سهوی یک جزء سبب بطلان عبادت است؟  مسأله سوم:
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 مندی از فرصت عظیم ماه مبارک رمضانبهره 

ت احتیاج مکرّر به تذکر دارد احتیاج به  شود نفس انسان تطوّر و اقبال و ادبار دارد و به همین جه از آیات و روایات متعدد استفاده می 
ای دارد. یکی از ایامی که فرصت مغتن برای بازسازی اخلاقی و معنوی است ایام ماه مبارک رمضان است که به آن نزدیک  بازسازی دوره 

آستانهشده در  اسلام  گرامی  نبی  لها.  فتعرّضوا  ألا  نفحات  دهرکم  أیام  فی  إن لله  که  است  مشهوری  رمضان    ایم. حدیث  مبارک  ماه 
  ه یالی و ل  امیافضل الا   امهی شهر الله بالبرکة والرحمة والمغفرة شهر هو عندالله افضل الشهور و ا  کمیانه قد اقبل ال   هاالناس یافرمودند: "می

اصلاح نفس و  ". ماه مبارک رمضان از جهات عدیده فردی و اجتماعی بهترین فرصت است برای  و ساعاته افضل الساعات  ی الیافضل الل
ها، بهترین فرصت است برای ایجاد معنویت و توجه به خدا و اهل بیت علیهم السلام که امید  افسار زدن به هوانفس برای منع از طغیان 

 است لااقل بتوانیم بعض حالات ماه مبارک رمضان را در طول سال هم به یادگار نگه داریم. یکی از آن مطالب توجه به نماز شب است.

م سید رضا هندی در قصیده کوثریه معروفش که جا دارد انسان آن را حفظ کند که مرحوم آیة الله حکیم فرمودند ای کاش ثواب  مرحو
 شود: اش در نامه عمل من. قصیده ای که اینگونه آغاز می مستمسک العروة من در نامه عمل او نوشته شود و ثواب این قصیده

 ثغرك أم جوهر   أ مفلّج 
 ه قد قال لثغرك صانع

 و رحیق رضابك أم سكّر 
 إنّا أعطیناك الكوثر 

 میرسد به اینجا که در مورد نماز شب میگوید: 
 فصفّوا الدهر لمن بکرّ  بك ر للسُكر قُبَیل الفجر 

 إن شاء الله از این فرصت عظیم و لایوصف بتوانیم به نحو احسن استفاده کنیم. 
 نکات مهم قبل از شروع کتاب کفایة

رحوم آخوند محمد کاظم خراسانی که سال آینده إن شاء الله خواهید خواند با کتاب رسائل مرحوم  یک تفاوت مهم کتاب کفایة الأصول م 
شیخ أعظم انصاری آن است که کتاب کفایه جامع عناوین مباحث اصول از ابتدا تا انتها است در حالی که کتاب رسائل قسمت مباحث  

وم مظفر در جلد اول مباحث الفاظ )مانند مطلق و مقید، عام و خاص و ...( و  الفاظ را ندارد. به عبارت دیگر شما در کتاب اصول فقه مرح
اید سال آینده که در سطحی بالاتر دوباره مباحث الفاظ را در کتاب کفایه خواهید خواند  مباحث ملازمات عقلیه را در پایه پنجم خوانده 

کنم در فرصت تابستان قسمتی از وقت خود را به مرور  توصیه می نزدیک به چهار سال ذهن شما از مباحث الفاظ فاصله گرفته است. لذا  
 مباحث جلد اول اصول فقه اختصاص دهید. لذا نسبت به کفایه به دو نکته توجه کنید: 

نکته اول: کتاب کفایه یک دوره کامل اصول است. مناسب است در فرصت تابستان در زمینه تاریخ علم اصول و جایگاه کتاب کفایه در  
های علمیه شیعی مطالعاتی داشته باشید. همچنین کفایة و مرحوم آخوند را بر اساس معیارهای ارائه شده در جلسه  ب درسی حوزه سیر کت

 شناسی کنید. شناسی و شخصیت جزوه کتاب  38، صفحه 21

ل جبران است. توصیه أکید  های قبل بوده با خوب خواندن کتاب کفایه قابنکته دوم: هر گونه نقصی که در اصول خواندن شما در پایه 
کنم به تصمیم جدی برای خلاصه نویسی مطالب کفایه در سال تحصیلی آینده. قبل از ورود به هر مبحث جزئی در کتاب کفایه قبل  می

ت  از آن همان مباحث را در کتاب اصول فقه مطالعه نمایید تا ذهنتان آماده شود. برای کارکردن با کتاب حلقات شهید صدر لازم نیس
خوانید هم زمان در حلقات هم مطالعه  مستقلا و جدای از مباحث کفایه آن را مباحثه یا نوار گوش کنید بلکه هر مبحث را که در کفایه می 

 کنید و یک یا دو جلسه در پایان هر هفته همان محدوده خوانده شده در کفایة را از مطالب حلقات مباحثه و نکته برداری کنید. 

ینده باید نسبت به انتخاب درس خارج و حضور در کلاسهای منتخب خارج برای تست، در ایام تعطیلی درس روزانه  از سال تحصیلی آ
 خودتان دغدغه پیدا کنید تا همزمان با اتمام پایه دهم استاد درس خارج را هم انتخاب کرده باشید. 

 ثی هم غافل نشوید. البته در فرصت عظیم ماه مبارک و فرصت تابستان از مطالعات قرآنی و حدی

کنم تا جایی که  توانی داشته باشی عرض می اگر به بنده بگویند آخرین دیدار تو با جمع دوستان است و فقط یک توصیه به دوستان می 
حتی   ها مبتلا هستند در علمیتّ وتان اهمیت دهید که درمان بسیاری از مشکلاتی است که متأسفانه بسیاری از طلبه توانید به مباحثه می

 معنویتّ لذا واقعا با دغدغه و وسواس نسبت به مباحثه توجه کنید. 
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 بسمه تعالی 
که حدود سی صفحه هست البته نه به    3تمام شد ادامه مباحث کتاب تا انتهای رسائل بخش    97-96از آنجا که جلسات سال تحصیلی  
 شود. مطلب جزوه ارائه می  تفصیل قبل اما برای کمک به فهم
 363... صالمسألة الأولی: فی ترک الجزء سهوا

 کنند:مرحوم شیخ انصاری فرمودند در تنبیه اول از تنبیهات اقل و اکثر سه مسأله بیان می 
 مسأله اول: ترک سهوی جزء 

فرمایند اقوی این است که در صورت ترک  می اگر مکلف نسبت یه یک جزء شک داشته باشد که رکن نماز هست یا نه صرفا جزء است،  
 سهوی آن جزء هم نماز باطل خواهد بود. 

شود چه عمدا ترک شود چه  هر آنچه جزء نماز و مأموربه است یعنی امتثال آن الزامی است و ترک آن موجب بطلان مأموربه می   دلیل:
گوید پس  أموربه را که نماز با سوره بوده انجام نداده عقل می سهوا، حال فردی که سهوا یک جزء نماز مانند سوره را ترک کرده یعنی م

 نمازش باطل  و إعادة نماز واجب خواهد بود. 
 اند: شود، اشکال ما این است که أجزاء نماز سه قسمشما به طور مطلق فرمودید ترک هر جزئی از نماز سبب بطلان نماز می  اشکال:

از است مطلقا )چه در حال ذُکر و توجه چه در حال غفلت( مانند "لاصلاة إلا بفاتحة  گوید جزء نمأجزائی که نص خاص می   قسم اول:
گوید فاتحه جزء نماز است و اگر انجام نشود نماز انجام نشده، در این قسم قبول داریم ترک این جزء سبب بطلان  الکتاب" این دلیل می 

 شود. عمل می 
شود، اگر جزئیت سوره برای نماز با اجماع ثابت شود، شک داریم  یت یک جزء ثابت می گاهی با یک دلیل لبیّ مانند اجماع جزئ  قسم دوم: 

سوره جزء نماز است مطلقا یعنی چه در حال ذکُر چه در حال غفلت یا نه سوره فقط در حال ذکُر و توجه جزء نماز است، دلیل لبی قدر  
به حالت ذُکر و توجه دارد، پس اگر سهوا آن را ترک کرد نماز    متیقن دارد و قدر متیقن از اجماع این است که جزئیت سوره اختصاص 

 باطل نخواهد بود. 
جزئیت را از یک حکم تکلیفی انتزاع کرده باشیم مثل اینکه از فاقرؤوا ما تیسرّ من القرآن استفاده کنیم وجوب قرائت در نماز    قسم سوم: 

گوییم علماء اجماع دارند که حکم تکلیفی مختص  وره را در نماز حال می کنیم جزئیت سرا، از این حکم تکلیفیِ وجوب قرائت انتزاع می 
 به حال ذکُر است پس اگر چنین جزئی را سهوا امتثال نکرد اشکال نخواهد داشت. 

 نتیجه اشکال این شد که در دو قسم از أجزاء نماز ترک سهوی موجب بطلان نخواهد بود. 
ومی هم که ادعا کردید جزئیت اختصاص به حال ذُکر دارد کلام شما را قبول نداریم و  فرمایند در قسم دوم و سمرحوم شیخ می   جواب:
 شود. گوییم در قسم دوم و سوم هم جزئیت، مطلق است و ترک سهوی آن هم موجب بطلان می می

ذُکر فقط واجب است، این  که فرمودید اگر دلیل جزئیت لبیّ باشد در این صورت قدر متقن از اجماع آن است که در حال  اما در قسم دوم 
 کلام شما دو احتمال دارد: 

ات  فرماید چون ناسی هستی وظیفهشود و خداوند می مقصودتان این است که در حال نسیان وظیفه واقعی شخص عوض می   احتمال اول:
کلیف ندارد که خداوند  نماز بدون سوره است. اشکال این احتمال آن است که خطاب به فرد ناسی ممکن نیست فردی که توجه به یک ت

 تواند او را مخاطب قرار دهد. نمی 
فرماید این نماز فاقد جزء کافی است و نیاز به إعادة  مقصودتان این است که وقتی نمازش را بدون یک جزء خواند شارع می   احتمال دوم:

دل از مأموربه است، دلیل خاص هم نداریم لذا  نیست، این کلام اشکال ندارد اما نیاز به دلیل خاص است که بگوید همین نماز فاقد جزء ب
 گوییم اصل این است که نماز فاقد جزء بدل و جانشین مأموربه )نماز واجد جزء( نیست. کنیم و می أصالة عدم البدلیة جاری می 

 365... ص و مما ذکرنا ظهر
بعدا کشف خلاف شود، مثلا اگر اول وقت نماز آب    مواردی داریم که شارع عمل فاقد جزء را بدل از عمل اصلی قرار داده حتی اگر   سؤال:

 فرمایند همین نماز بدون وضو و ناقص کافی است.  نداشت و با تیمم نماز خواند سپس آب پیدا کرد فقهاء می 
از واجب  فرمایند إعادة نمیا اگر دو شاهد عادل شهادت دهند این ظرف آب، پاک است و با آن نماز خواند بعد فهمید نجس بوده فقهاء می 

دانند در ما نحن فیه هم میگوییم جزئی را که فراموش کرده  نیست. پس به همان دلیل که فقهاء این عمل ناقص را مجزی و کافی می 
 کند. و عمل را ناقص انجام داده کفایت از واجبش می 

 در دو موردی که مثال زدید نص خاص و امر شرعی داریم بر کفایت عمل ناقص.   جواب:
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گوید هر چند یک جزء را فراموش کردی اما نباید اصل عمل را ترک کنی و باید  شرعی نداریم اما امر عقلی هست، عقل می امر    سؤال:
 کند بر کفایت این عمل ناقص.دانی را انجام دهی. پس امر عقلی هست دلالت می مقدار که می همان 
است زیرا اگر در حین عمل به مکلف بگوید، خوب مکلف توجه پیدا  گوید نماز ناقصت مجزی و کافی  عقل در حین عمل که نمی   جواب:
گوید عمل ناقصت مجزی است، میگوییم عقل چنین چیزی  گویید عقل بعد از عمل می کند و دیگر ناسی نخواهد بود، اگر هم می می
ز نماز هم فهمیدی نماز ناقص خواندی باز هم  گوید اگر بعد اتوانی باید وظیفه را انجام دهی اما نمی گوید هر مقدار می گوید. عقل می نمی 

 عمل ناقصت کافی و مجزی است.
خلاصه نقد شیخ به قسم دوم در کلام مستشکل این شد که در حال فراموشی تکلیف متوجه انسان نیست و عمل را که انجام داده  

 مأموربه نبوده لذا تکرار عمل واجب است.
 16، س365... صأما ما ذکره من أن الدلیل 

دانید یا وجوب غیری؟  کنید میگوییم وجوب جزء را یک وجوب نفسی می که فرمودید از حکم تکلیفی، جزئیت را انتزاع می   ما در قسم سوما
اند و وجوب غیری دارند. اگر وجوب  ایم أجزاء واجب مقدمه داخلیهاگر وجوب نفسی بدانید که از محل بحث خارج است زیرا قبلا گفته 

است که ناسی امر و وجوبی ندارد، اما چون امر و تکلیف مسبَّب از جزئیت است پس هر چند امر و خطابی متوجه  غیری بدانید درست  
 ناسی نباشد اما جزئیت باقی است و اگر مأموربه را بدون جزء انجام داد نمازش باطل است. 

حت نماز و عدم امتثال امر است اما یک اصل  گوید قبول داریم که در ترک جزء، اصل اولی بر بطلان و عدم صمستشکل می   فإن قلت:
گوید رفع عن أمتی  شود که نماز را بدون یک جزء انجام داده، آن هم حدیث رفع است که می ثانوی داریم که سبب صحت عمل ناسی می 

 الخطأ و النسیان، پس ناسیِ یک جزء در نماز تکلیف جدیدی ندارد و إعادة لازم نیست. 
دارد نه جمیع آثار شرعیه را و جزئیت باقی است و باید نماز را با  فرمایند اولا: حدیث رفع فقط عقاب را برمی می مرحوم شیخ انصاری    قلت:

گوییم حدیث رفع رافع اموری است که جعلش  همه أجزائش انجام دهد. ثانیا: اگر هم حدیث رفع جمیع آثار و احکام شرعیه را بردارد می 
 یت را عقل انتزاع کرده و وضعش به دست شارع نبود که با حدیث رفع آن را بردارد. به دست شارع باشد در حالی که جزئ

دارد که وضع و جعلش به دست شارع  گوید ما قبول داریم که حدیث رفع اموری را بر می مستشکل برای دفاع از اشکال خود می   و دعوی:
د صلّ، تحقق و عدم تحقق این امر به کل، وابسته به تحقق أجزاء  باشد و در ما نحن فیه هم چنین است. شارع امری دارد به یک کلّ مانن

است، اگر أجزاء انجام شود امر شارع امتثال شده و اگر یک جزء امتثال نشود امر هم امتثال نشده، پس امر به کل که وابسته به جزء است  
 را که فراموش کردی دیگر تکلیف نداری.  جعلش دست شارع بوده پس رفعش هم دست شارع است و شارع در حدیث رفع فرموده جزئی

خواهید با حدیث رفع نسیان یک جزء را بی اشکال بدانید، خوب شارع که در حدیث رفع  فرمایند شما بالأخره می شیخ انصاری می   مدفوعة:
تواند آن را رفع  نمی   کند پس جزئیت مجعول شارع نیست لذا شارع همنامی از جزء نیاورده، عقل است که جزئیت را از کلّ انتزاع می 

اثر عقلی است و چنانکه در اصول عملیه می  لوازم عقلی نماید. جزئیت یک  اینجا هم  شان حجت نیست و اصل مثبت می گوییم  شود 
 گوییم جزئیت حکم عقل است نه مجعول شارع. می

کنیم  شود به آن پایبند هستیم و عمل میمی بله اگر دلیل شرعی خاص داشته باشیم که بگوید نسیان یک جزء در نماز موجب بطلان نماز ن
 توان صحت نماز با یک جزء فراموش شده را ثابت نمود. و إلا با قواعد اصولی نمی 

از نماز باعث اعاده می بله روایاتی در باب نماز داریم که می   نعم یمکن شود و الا سایر اجزاء در صورت  گویند فراموشی أجزاء خاصی 
 إعادة نماز نیست. احادیثی مانند حدیث لاتعاد. فراموشی نیاز به  

تمام کلام تا اینجا در مورد جزء منسی بود حال اگر مکلف یک شرط از شرائط نماز را فراموش کرد تمام مطلب همان است که در جزء  
 گفتیم یعنی سه مرحله مورد بررسی داشتیم: 

ـ اصل ثانوی مورد قبول که روایات خاص و  3دیث رفع که رد شد.  ـ اصل ثانوی برائت و ح2ـ اصل اولی بطلان عمل که ثابت شد.  1
 گفت عمل صحیح است. دلیل شرعی بود که در خصوص نماز می 

 مسأله دوم: زیاده عمدی جزء 

شود: حکم ترک سهوی یک جزء، حکم زیادی عمدی یک جزء و حکم زیادی سهوی یک جزء.  گفتیم ذیل تنبیه اول سه مسأله مطرح می 
ام شد و نتیجه گرفتیم قاعده اولیه در عبادتی که یک جزئش فراموش شود بطلان است مگر نص خاص داشته باشیم بر  مسأله اول تم
 صحت آن. 
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اما مسأله دوم بررسی حکم زیادی عمدی یک جزء در عبادت است. با ملاحظه رابطه بین یکی از أجزاء نماز و زیاد نمودن آن چهار حالت  
 آید: به وجود می 
 ماز مشروط است به اینکه )به شرط شیء( جزئی خاص در آن تکرار شود مانند سجده.ن حالت اول:
 نماز مشروط است به اینکه جزئی خاص در آن تکرار نشود )بشرط لا( مانند تکبیرة الإحرام. حالت دوم:
 توان زیاد کرد هم زیاد نکرد مانند ذکر رکوع و سجده. نماز نسبت به زیادی آن جزء یا عدم زیادی لابشرط است یعنی هم می   حالت سوم:

 دانیم کدام یک از سه حالت قبل است.  حکم زیادی یک جزء در نماز مشکوک است نمی  حالت چهارم:
 محل بحث در حالت چهارم است با دو شرط: 

 جزء به معنای تکرار یکی از أجزاء نماز باشد مثل تکرار رکوع یا سجده.  : زیاد کردن یکشرط اول
 به قصد زیاده باشد پس اگر در نماز به جهت شنیدن آیه سجده دار سجده کرد از محل بحث خارج است و زیاده عمدی نیست.  شرط دوم:

 زیادی عمدی با قصد زیاده هم سه صورت دارد: 
 کند. است که در نماز تکرار آن جزء واجب است. مثل اینکه رکوع را تکرار می  قصدش از زیاد نمودن این صورت اول:
کند دوبار رکوع  شود مثل اینکه گمان می قصدش از زیاد نمودن این است که تکرار یک جزء به منزله یک عمل شمرده می   صورت دوم:

 شود. انجام دادن هر دو با هم یک جزء در نماز شمرده می 
زیاد نمودن تکرار به عنوان بدل است منشأ این زیاد نمودن هم یا اقتراح و صلاحدید خود او است مثل اینکه  قصدش از    صورت سوم: 

کرد عملش فاسد بوده مثلا یک آیه از  سوره توحید را شروع کرد دید کوچک است یک سوره دیگر هم اضافه نمود. یا اینکه گمان می 
 اند.  خواهد دوباره بخوسوره را جا انداخته بوده می 

 فرمایند:  مرحوم شیخ برای بیان حکم این سه صورت می 
 این صورت دو فرض دارد:  اما حکم صورت اول:

 فرض اول: قبل از ورود به نماز قصد زیاد نمودن دارد و در نماز هم زیاد کرد. اینجا عمل باطل است.
 اطل است. فرض دوم: در أثناء نماز قصد زیاد نمودن کرد و زیاد نمود. اینجا هم عمل ب

 دلیل بطلان این دو فرض: آنچه را انجام داد مأموربه نبود و آنچه مأموربه بود را انجام نداد. 
 در این دو صورت اختلاف است:   اما حکم صورت دوم و سوم:

چنین  گردد که آیا  قول اول: نظریه مرحوم شیخ این است که عمل صحیح است زیرا در اصل شک ما در صحت عمل به این نکته بازمی 
ای مانع عمل هست یا نه؟ شک داریم در مانعیت زیاده، یعنی شک داریم آیا نماز مشروط است به عدم زیاده این جزء یا نه؟ أصالة  زیاده 

 البرائة از این شرط )شرط عدم زیاده( جاری است در نتیجه عمل صحیح است. 
ر با هیئت مأموربه شرعی است پس عمل باطل است. به عبارت  قول دوم: محقق حلی در کتاب معتبر معتقدند چون این نوع زیاده مغای

 دیگر این قول یک صغری و کبری دارد: 
 صغری: این زیاده عمدی مغیِّر هیئت عبادت است. 
 کبری: هر چیزی که مغیِّر عبادت است مبطل است. 

 نتیجه: این زیاده عمدی مبطل است.
 نقد قول دوم: مقصودتان از هئیت مأموربه چیست: 

اگر مقصود هیئت شرعی مأموربه است، هیئت مورد نظر شارع، در این صورت صغرای قیاس شما باطل است زیرا اول بحث است که 
 اصلا این زیاده مغیِّر عبادت هست یا نه؟ این را باید ثابت کنید. 

رای قیاستان باطل است زیرا به چه دلیل  خوانند، کباگر مقصودتان هیئت عرفی مأموربه است که معمولا نمازگزاران به آن هیئت نماز می 
 هئیت عرفی مهم و لازم المراعات است. 

 3، س 372... صو نظیر الإستدلال 
اند به استصحاب  نظرند که عمل صحیح است لکن استدلال باطلی دارند. استدلال کرده فرمایند بعضی با ما هم بعد از ابطال قول دوم می 

از صحیح بود بعد از انجام زیادی عمدی شک داریم نماز همچنان صحیح است یا نه، استصحاب  که قبل از زیادی عمدی یقین داریم نم
 کنیم صحت نماز را.  می

 فرمایند استصحاب در اینجا جاری نیست زیرا مستصحب شما از دو حال خارج نیست:مرحوم شیخ می 
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 کنید صحت مجموعه نماز است. این باطل است زیرا هنوز نماز تمام نشده که یقین به صحت داشته باشید.آنچه استصحاب می   حالت اول:
استصحاب می  حالت دوم: را  نداریم که  آنچه  أجزاء سابق  در صحت  ما شک  زیرا  است  باطل  این هم  است.  قبلی  أجزاء  کنید صحت 

 رد. استصحاب جاری کنیم. پس شک لاحق وجود ندا
مکلف وقتی أجزائی از نماز را انجام داد یقین دارد به صحت لکن وقتی یک جزء را عمدا زیاد نمود دیگر یقین به صحت نماز    فإن قلت:

ندارد و شک دارد که آیا نمازش صحیح است یا نه یعنی شک دارد أجزاء قبلی نماز هم صحیح و دارای اثر هستند یا به جهت زیاده عمدی  
 توان استصحاب جاری نمود. و بی اثر شدند. پس شک لاحق تصویر شد لذا می  آنها هم باطل

اصل کلام شما صحیح است و معنایش این است که أجزاء صحیح قبلی تا وقتی سایر أجزاء به نحو صحیح به آنها ملحق نشود آن   قلت:
 صحتشان مشکوک باشد. ای ندارند، پس همچنان یقین به صحت أجزاء سابق داریم نه اینکه أجزاء هم فائده 

 کنیم: در ادامه مباحث کتاب فقط به بیان نکات مهم و کلیدی بحث اکتفاء می 
 تفاوت بین مانع و قاطع 

مانع چیزی است که وجودش منافات دارد با صحت نماز، به تعبیر مرحوم شیخ انصاری مانع چیزی است که نبود آن در تمام آنات نماز  
 شود زیرا یک شرط نماز منتفی شده است. هیئت اتصالیه نماز منتفی می شرط است و اگر یک آن محقق شود  

 شود. برد و سبب بطلان نماز می قاطع چیزی است که نبودش شرط صحت نماز نیست اما اگر محقق شود هیئت اتصالیه نماز را از بین می 
 384... صالمسألة الثالثة: فی ذکر الزیادة

 مسأله سوم: زیادة سهوی 

ز مسائل شک در رکنیت و آخرین مسأله از تنبیه اول بررسی پاسخ به این سؤال است که آیا زیاده سهوی در نماز سبب  سومین مسأله ا
 شود؟بطلان می 

 کنند به سه قسم زیادی در أجزاء: ای می مانند مسأله قبل اشاره 
 ند سجده. قسم اول: أجزائی که نسبت به تکرار شدن به شرط شیءاند یعنی واجب است تکرار شوند مان

 اند مانند ذکر رکوع و سجده. قسم دوم: أجزائی که نسبت به تکرار شدن لابشرط 
 قسم سوم: أجزائی که نسبت به تکرار شدن بشرط لا هستند مانند رکوع.  

اش مبطل نباشد به طریق  قسم اول از محل بحث خارج است، قسم دوم نیز از محل بحث خارج است زیرا وقتی چیزی زیادی عمدی 
شان موجب بطلان  ی زیادی غیر عمدی )سهوی( آن مبطل نخواهد بود. پس محل بحث قسم سوم است که اموری که زیادی عمدی أول

 شود اگر سهوا آن را زیاد کند چه حکمی دارد؟ عبادت می 
ای که از مطالب مذکور در دو مسأله قبل گرفتیم این شد که اصل کلی در أجزاء عبادات آن است که کم کردن عمدی  فرمایند نتیجه می

و سهوی یک جزء مخلّ و مبطل عبادت است و زیاد کردن عمدی و سهوی آن مبطل عبادت نیست. مگر اینکه نص خاص داشته باشیم  
شود الا در پنج  گوید کم و زیاد کردن جزئی در صلاة موجب بطلان نمی د. مانند حدیث لاتعاد که می بر خلاف این دو اصلی که مطرح ش

  مورد: طهور، وقت، قبله، رکوع و سجود که اگر عمدا زیاد انجام دهد اینها را، نماز باطل است، اگر سهوا هم زیاد کند نماز باطل است اما
ی ندارد با اینکه گفتیم اصل در عبادات این است که نقصان جزء سبب بطلان عمل است اما  غیر این پنج جزء را اگر سهوا کم کند اشکال 

 گوید نقصان سهوی غیر از پنج جزء مذکور سبب بطلان عمل نیست.  حدیث لاتعاد نص خاص است که می 
 14، س384... ص فتلخصّ من جمیع ما ذکرنا

کردیم یک جزئی در نماز رکن هست یا نه وظیفه چیست؟ به سه مسأله پرداختیم و تنبیه اول در رابطه با این مسأله بود که اگر شک  
 گردیم که عند الشک در رکنیتّ یک جزء چه باید گفت؟ نکاتی نتیجه گرفتیم حال به سؤال اصلی بازمی 

 فرمایند گفتیم دو تفسیر و معنا برای رکن مطرح است: می
شود. با این تفسیر باید بگوییم اصل در تمام أجزاء مشکوک،  موجب بطلان عمل می چیزی که انجام ندادن آن حتی سهوا    تفسیر اول:

 رکنیتّ است زیرا در مسأله اول ثابت کردیم طبق قاعده اولیه نقصان هر جزئی سبب بطلان عمل است. 
یر باید بگوییم در کم کردن  رکن چیزی است که کم یا زیاد کردن آن عمدا یا سهوا موجب بطلان عبادت است. بنابر این تفس   تفسیر دوم: 

 یک جزء اصل رکنیت آن جزء و در صورت زیاد کردن یک جزء اصل عدم رکنیت آن جزء است.  
گوید لاتعاد  کند و می کند چون توضیح دادیم نص خاص بر خلاف این اصل اولی حکم می البته این کلام در مورد نماز تفاوت پیدا می 

صلاة إلا من خمسة. ال
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 387... ص الأمر الثانی: إذا ثبت جزئیة 
 تنبیه دوم: تمکنّ و تعذرّ از جزء 

 ای جزء یا شرط یک عمل است:دومین تنبیه در باب اقل و اکثر این است که وقتی ثابت شد مسأله
مکلف معذور از انجام یک جزء بود، کل  آیا جزئیت و شرطیت مطلق است یعنی شارع نامی از تمکن و عدم تمکّن نیاورده بنابراین اگر  

عمل ساقط خواهد شد زیرا شارع مطلقا عمل کامل را از ما خواسته وقتی یک جزء معذور شد دیگر عمل مورد نظر شارع قابل امتثال  
 نیست و کل عمل ساقط است. 

عمل را باید انجام دهد و اگر از انجام یک  یا جزئیت و شرطیت مقید به حال تمکنّ است؟ یعنی اگر مکلف توان انجام جزء را داشت تمام 
 جزء عاجز شد، مابقی أجزاء وجوبشان باقی است و باید مابقی أجزاء را امتثال کند. مقتضای اصل و قاعده اولیه در این مسأله چیست؟

ر در موردی شک کردیم  کنیم، اما اگطبیعی است اگر دلیل خاص و یقین داشتیم به مطلق بودن یا مقیّد بودن بر همان اساس حکم می
 جزئیت یک جزء به نحو مطلق است یا مقیّد دو قول است: 

 مقتضای اصول عملیه و قواعد اطلاق است. یعنی با تعذر از یک جزء اصل عمل ساقط است. قول اول:
فقط جزء فقط تکلیف  : مقتضای اصول و قواعد تقیید است. یعنی جزئیت اختصاص به زمان تمکّن مکلف دارد و با تعذر از جزء  قول دوم

 به جزء ساقط است و سایر أجزاء لازم الإتیان است.. 
 أصالة البرائة.    دلیل قول اول:

وقتی مکلف معذور شد از انجام یک جزء شک داریم آیا تکلیف وجوبی نسبت به اصل عمل دارد یا نه؟ شک در اصل تکلیف وجوب است  
دانیم مکلفی که عاجز از اتیان تمامی أجزاء است  و مقید به حال تمکّن نشده نمی کنیم. پس وقتی جزئیت مطلق ذکر شده  برائت جاری می 

 کنیم. اصلا تکلیف دارد یا نه برائت جاری می 
 استصحاب.  دلیل قول دوم:

یا نه،  قبل از تعذر یک جزء یقین داریم تکلیف وجوب بر عهده ما آمده بود، بعد از تعذر شک داریم آیا همچنان تکلیف وجوب باقی است  
کنیم. علاوه بر اینکه مقتضای اصول، تقیید است و در صورت تعذر از یک جزء تکلیف به سایر أجزاء باقی  استصحاب وجوب جاری می 

 کنند: است، روایات هم همین را بیان می
 توانید باید انجام دهید. ار می إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم. هرگاه شما را امر به کاری کردم هر مقد 9روایت اول: روایت نبوی
 شود با تعذر بعض أجزاء. المیسور لایسقط بالمعسور. آن مقدار از تکلیف که در توان فرد است ساق نمی  7روایت دوم: روایت علوی
 ما لایُدرَک کله لایترک کلّه. عملی که بعض أجزائش قابل انجام نیست نباید کلّش ترک شود.  7روایت سوم: روایت علوی

کنند  فرمایند استدلال به این سه روایت بر مطلوب ثابت است و حتی اطفال هم محتوای مذکور در این روایات را درک میوم شیخ می مرح
 گوید: آب دریا را اگر نتوان کشید هم به قدر تشنگی باید چشید. چنانکه مثل معروف فارسی هم می

 اند:ود اما نسبت به شک در شرطیتّ به نظر مرحوم شیخ شرائط دو قسمتا اینجا بحث از اطلاق و تقیید نسبت به شک در جزئیت ب
داند، این شرائط حکم مقیّد را دارند یعنی اگر شرط  شرائطی که عرف هر چند با مسامحه نبودشان را مخلّ به اصل عمل نمی   قسم اول:

 متعذّر شد اصل عمل باقی است. مانند قبله یا ستر عورت نسبت به نماز. 
کند، در این صورت حکم مطلق  شرائطی که عرف حتی با مسامحه هم عمل فاقد آن شرط را به منزله واجد شرط حساب نمی  قسم دوم:

را دارند یعنی اگر شرط رعایت نشود اصل عمل منتفی خواهد بود مانند شرط ایمان در رقبه، یا شرط ناطق بودن در برابر ناهق یا آب انار  
 توانی آب آلبالو بخور که آن هم قرمز رنگ و ترش است. ید اگر طبیب گفته آب انار بخور نمی گو در مقابل آب آلبالو. عرف می 

تا اینجا این شد که مرحوم شیخ انصاری فرمودند اگر شک کردیم جزء یا شرطی مطلق است یا مقید به حال تمکنّ اصل   نتیجه تنبیه دوم
 یک جزء از کل، متعذرّ شد تمام عمل ساقط است.   و قاعده اولیه این است که شرط یا جزء مطلق است یعنی اگر

اما قاعده ثانویه و مقتضای روایات این است که جزء و شرط به نحو مقیدّ به تمکّن هستند یعنی اگر یک جزء یا یک شرط در عمل متعذرّ  
 رط. بود مابقی أجزاء عمل را واجب است اتیان کند به حکم سه روایت در جزء و یک روایت عبدالأعلی در ش

رسد مگر اینکه کسی در  و روشن است که وقتی دلیل اجتهادی و قاعده ثانوی در مسأله داریم نوبت به قاعده اولیه و اصل عملی نمی 
 سند روایات چهارگانه تشکیک کند و قاعده ثانوی را نپذیرد که در این صورت باید بر اساس قاعده اولیه عمل نمود. 

 398ص فرعان:
 کنند:دوم دو فرع ذکر می در پایان تنبیه 
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یک ترک شود، به عبارت دیگر اگر انجام عمل متوقف شد که یا شرط را رها  اگر امر دائر شد بین ترک جزء یا ترک شرط کدام   فرع اول:
ی اصل  فرمایند ترک شرط أولی است زا ترک جزء زیرا اگر جزء را ترک کند به نوعکند یا جزء را کدام یک را فدا کند؟ مرحوم شیخ می 

عمل ترک شده اما اگر شرط را ترک کند یکی از مسائل پیرامونی و غیر اصلی عمل ترک شده است. مثال: اگر فرض کنیم ثواب قرائت  
زیارت عاشورا در صورتی است که در یک مجلس خوانده شود نه اینکه نصف آن در یک مجلس و نصف دیگرش را چند ساعت بعد یا  

دارد یا باید کلّا زیارت عاشورا را نصفه بخواند و جزء را ترک کند تا یک مجلس باشد، یا اینکه دو قسمت فردایش بخواند، فرد وقت کم  
فرمایند بهتر است تمام زیارت عاشورا را  کند و در دو مجلس بخواند تا تمام أجزاء را خوانده باشد اما شرط اتحاد مجلس ترک شود، می 

 حاد مجلس را ترک کند. بخواند و و هیچ جزئی ترک نشود و شرط ات
شارع برای بعض اعمال بدل اضطراری قرار داده مثلا برای عاجز از وضو تیمم تشریع نموده است. سؤال این است که اگر فرد    فرع دوم:

 اش که تیمم باشد؟ دو احتمال است: تواند وضوی ناقص بگیرد )بدون شستن صورت( آیا وضوی ناقص مقدم است یا بدل اضطراریمی
 بدل اضطراری مقدم است زیرا بدلیت، برای حالت عجز از عمل اختیاریِ کامل است و فرد، عاجز از عمل اختیاری کامل است.  ال اول:احتم

شود اما در مقابل عمل اضطراری کامل است زیرا  عمل ناقص مقدم است زیرا این عمل نسبت به عمل تام، ناقص شمرده می   احتمال دوم: 
 نیست انجام دهد پس مثلا وضوی بدون شستن صورت مقدم است بر تیمم.  دیگر جزء متعذر را واجب
 399... صالأمر الثالث: لو دار الأمر 

 تنبیه سوم: دوران بین شرطیت و جزئیت

فرمایند اگر در موردی شک داشتیم وجود یک امر در عملی، از باب جزئیت است یا از باب شرطیت، یعنی امر مشکوک جزء عمل است  می
شرط عمل؟ در این صورت اصل و قاعده کلی نداریم که بگوییم مثلا أصالة الجزئیة یا أصالة الشرطیة جاری است لذا نسبت به هر کدام  یا  

 از جزئیت یا شرطیت باید بررسی کنیم جزء بودن مطابق با اصل اولی در باب جزء هست یا نه همچنین نسبت به شرطیت. 

 400... صالأمر الرابع: لو دار الأمر 
 تنبیه چهارم: شرط یا مانع، جزء یا زائد 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری در چهارمین و آخرین تنبیه از تنبیهات اقل و اکثر به دو مطلب اشاره می 
 حکم تردید بین شرطیت و مانعیت  مطلب اول:

زم است. حال اگر نسبت به شرط چیزی است که وجودش در مأموربه لازم است، مانع هم چیزی است که نبود و عدمش در مأموربه لا
یک شیء یقین داشتیم در مأموربه دخالت دارد اما شک کردیم وجودش در مأموربه لازم است )شرط است( یا عدمش )مانع است( وظیفه  

 کنند:چیست؟ برای توضیح بحث دو مثال بیان می 
اند  و بلند خواندن قرائت لازم و شرط است، بعضی فرموده   اند جهر نسبت به قرائت در نماز ظهر روز جمعه بعضی از فقهاء فرموده   مثال اول:

 دانیم جهر شرط آن است یا مانع و مبطِل آن. جهر مانع است، پس یقین به مدخلیت جهر در نماز ظهر جمعه داریم اما نمی 
ت حمد را انتخاب کرد، "بسم الله  توان به جای تسبیحات أربعة، حمد را خواند، حال اگر مصل ی قرائرکعت سوم و چهارم نماز می   مثال دوم:

 تواند به جهر باشد، پس امر دائر است بین شرطیت و مانعیت جهر به بسم الله. الرحمن الرحیم" آن باید به إخفات گفته شود یا می 
 حکم تردید بین جزئیت و زیادی مبطل  مطلب دوم:

جزء نماز است و یقین داریم زیادی عمدی سوره مبطل نماز است  یقین داریم سوره    مثال:کنند:  این مطلب را هم در قالب مثال بیان می 
حال اگر فرد قرائت سوره را شروع نمود شک کرد حمد را خوانده یا نه؟ تدارک حمد واجب است یا نه؟ اگر حمد را نخوانده باشد به عنوان  

 است. جزء نماز تدارک آن واجب است و اگر حمد را خوانده باشد تکرار آن زیادی مبطل نماز 
 فرمایند: کنند و می مرحوم شیخ انصاری هر دو مطلب را با یکدیگر بررسی می 

 اند و بعضی هم قائل به احتیاط.  در مسأله دو قول است بعضی قائل به تخییر شده 
 فرمایند قول حق در مسأله تفصیل است به این بیان که:  می  و التحقیق:

ئت شدیم و معتقد بودیم مخالفت التزامیه با علم اجمالی اشکالی ندارد، قائل به تخییر  اگر نسبت به شک در شرطیت و جزئیت قائل به برا
کنیم  کنیم اینجا هم در دوران بین شرطیت و مانعیت حکم به تخییر میخواهیم شد )چنانکه در دوران بین محذورین حکم به تخییر می 

 شود برائت(اش می که نتیجه
قائل    و اگر نسبت به جزئیت در باب اقل و اکثر قائل به احتیاط بودیم نه برائت، یا اینکه مخالفت التزامی را حرام دانستیم در اینجا هم باید 

به احتیاط شویم زیرا ما نحن فیه از قبیل متباینین )ظهر و جمعه( است که باید قائل به احتیاط شد. توضیح دلیل: وقتی شک داریم این  
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شرط است یا مانع، شرطیت و مانعیت دو شیء مباین و متغایر هستند لذا دوران بین آن دو مثل دوران بین متباینین است که در آن    شیء
 باشد به این نحو که دوبار باید عمل را انجام دهد یک بار با شرط مشکوک و یک بار بدون شرط مشکوک. احتیاط واجب می 

 403... صبالحرامالمطلب الثالث: فی اشتباه الواجب  
 مطلب سوم: دوران بین محذورین

 است: دو مقام از بحث از کتاب رسائل  در مبحث شک   مرحوم شیخ انصاری فرمودند 
 . ـ شک با لحاظ حالت سابقه )استصحاب( 2(  ریی ـ شک بدون لحاظ حالت سابقه )برائت، اشتغال و تخ1

 ـ شک در مکلف به. 2. فیـ شک در اصل تکل1   در مقام اول دو موضع از بحث بود: 
وجوب به    نی ا  داندی نماما  فرد روشن است    یحرمت( برا  ای)وجوب   فیحکم و نوع تکل بحث در موضع دوم بود که گفتیم در موضع دوم  

سه   فیموضع هم مانند بحث از شک در تکل نی به دارد. در امکلف و شک در  فیبه تکل  نی قی  گریبه عبارت د است.تعلق گرفته کدام فرد 
 . نی محذور نی و دوران ب ةیشبهه وجوب ة، یمی مطلب است: شبهه تحر

 پردازند: مطلب اول و دوم تمام شد به اختصار به مطلب سوم یعنی دوران بین محذورین می 
 طلب سوم از موضع اول( گذشت: به، دوران بین محذورین سه صورت دارد که حکم دو صورت در شک در اصل تکلیف )مشک در مکلف 

 داند فعلش واجب است یا حرام، یا ترکش واجب است یا حرام.داند واجب است یا حرام. مثل دفن کافر، نمی یک امر است نمی   صورت اول:
 دو امر است "الف" و "ب" یا "الف" واجب است و "ب" حرام نیست و یا "ب" حرام است و "الف" واجب نیست.   صورت دوم:

داند تکلیف وجوب متوجه او است یا تکلیف حرمت، این بحث  و صورت همان شک بین واجب و حرام در اصل تکلیف است که نمی این د
 در گذشته مطرح شد و فرمودند وظیفه تخییر است. 

دارد یعنی  به شک  : صورت محل بحث این است که دو فعل است یکی قطعا حرام و دیگری قطعا واجب است، اما در مکلف صورت سوم
 به است.داند متعلق وجوب کدام است و متعلق حرمت کدام است. پس یقین به اصل تکلیف و شک در مکلف نمی 

تواند "الف" را انجام دهد و "ب"  حکم این صورت محل بحث این است که مکلف مخیر است در انتخاب یکی از دو طرف فعل یا ترک می 
 را انجام دهد. را ترک کند یا "الف" را ترک کند و "ب" 

کند احتمال دارد  دهد و "ب" را ترک می شود زیرا مثلا فرد "الف" را انجام می تخییر که شما فرمودید منجر به موافقت احتمالیه می   سؤال:
هر   واقع عکس آن باشد، بهتر است به جای موافقت احتمالیه قائل شویم به احتیاط و موافقت قطعیه با یک طرف به این بیان که بگوییم

 دو طرف را انجام دهد تا یقین کنیم با حکم وجوب موافقت کرده یا هر دو را ترک کند که یقین کنیم با تکلیف حرمت موافقت کرده است. 
 اگر قائل به موافقت احتمالیه شویم دو احتمال موافقت و دو احتمال مخالفت است یعنی وقتی الف را انجام دهد و ب را ترک کند:  جواب:

 ـ احتمال دارد ب حرام باشد که آن را ترک کرده. 2ـ احتمال دارد الف واجب باشد که آن را انجام داده.  1موافقت است:   دو احتمال
 ـ احتمال دارد ب واجب باشد که آن را ترک کرده.2ـ احتمال دارد الف حرام باشد که آن را انجام داده. 1دو احتمال مخالفت است:  

 شویم یک موافقت قطعیه است با یک مخالفت قطعیه: اما اگر قائل به موافقت قطعیه 
 اگر هر دو فعل را انجام دهد یقینا یک حرام مرتکب شده و اگر هر دو فعل را ترک کند یقینا یک واجب را ترک کرده.  

ع عقاب  گوید دف روشن است که مخالفت احتمالیه بهتر و أولی است از مخالفت قطعیه. منشأ این اولویت هم حکم عقل است که می 
محتمل واجب است و قطعا امکان ندارد انسان برای دفع عقاب احتمالی خود را مبتلا به عقاب قطعی کند. پس راه دفع عقاب قطعی  

 ارتکاب عقاب احتمالی است. 
 اینکه مرحوم شیخ در مطلب سوم قائل به تخییر شدند.  نتیجه

 

 به دعای خیرتان بسیار محتاجم. 

 و السلام علی من اتبع الهدی 
 1397اردیبهشت  17
 1439شعبان المعظم  20

Almostafa.blog.ir
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 بسم الله الرحمن الرحیم 
 ، خاتمة فیما یعتبر فی العمل بالأصل 4رسائل 

 (99.07.01شنبه، جلسه یکم )سه 

و حضرت  و خاندان و اصحاب ایشان و با استعانت از پروردگار و عنایت حضرت حجت  7ضمن تسلیت ایام عزای أباعبدالله الحسین
 کنیم. ابتدا بیان دو نکته: و با امید به کسب توفیق بر خشنودی قلب مقدس مولایمان بحث را آغاز می 3معصومه

 نکته اول: وضعیت خاص کلاسها در این سال تحصیلی 

شورمان به واسطه ویروس کرونا، شرائط درسی از اواخر سال تحصیلی قبل تا کنون تحت الشعاع  با توجه به شرائط خاص حاکم بر دنیا و ک
این وضعیت قرار گرفته، سال گذشته ترم دوم تقریبا به طور کامل به صورت مجازی بحث را پیگیری کردیم. امسال هم شرائط در نوسان  

ریزی  ای برنامهنواخت و مستمر، پیگیری خواهیم نمود لکن به گونهاست و إن شاء الله چه حضوری و چه مجازی بحث را به صورت یک
گذرد و آنچه برای ما باقی  کنید که از مطالعه و مباحثه غافل نشوید، مباحثه حضوری، تلفنی و یا اینترنتی، چرا که در هر صورت زمان می 

 کردن مباحثه و تدارک برای انجام یک مباحثه قوی باشد.تر از نان شبِ شما، هماهنگ  های خودمان است. لذا اولویت مهم ماند تلاش می
 8نکته دوم: اتمام رسائل در پایه  

کتاب مکاسب مرحوم شیخ انصاری تا پایان پایه دهم عهده دار تعلیم فقه استدلالی به شما عزیزان است لکن کتاب رسائل ایشان امسال  
اید  را به تعلّم و یادگیری آن اختصاص داده   8و    7کتاب که دو سال و دو پایه   رسد، لذا به جا است که برای جدا شدن از این به پایان می 

از الآن به فکر باشید. یادداشت کردن آراء مرحوم شیخ انصاری در هر مسأله به صورت مختصر و مفید، نکته برداری از شیوه اجتهاد و  
آراء ایشان با آراء مرحوم مظفر که در کتاب اصول فقه و در    استنباط ایشان که در مباحث کلاس تذکر داده خواهد شد، مقایسه مختصر 

 های کلاسی. است با راهنمایی  10و   9اید و مقایسه با آراء مرحوم آخوند در کفایة الأصول که مربوط به دو پایه  خوانده  6و  5های پایه 
ز کتاب را به خود اختصاص داده برای شما جدید  صفحه ا 70یعنی مبحث "ما یعتبر فی العمل بالأصل" که حدود  4مطالب ابتدای رسائل 

شوید که در کتاب اصول فقه با کلیات آن آشنا  اید، البته بعد از آن وارد مبحث استصحاب می های اصولی قبلی نخوانده است و در کتاب 
 ت مطالب اصولی باید مطلوب باشد. گذرد آمادگی ذهنی شما برای دریافاید. البته از آنجا که زمان زیادی از امتحانات تابستان نمی شده

ـــــ سال گذشته عرض کردیم کتاب فرائد الأصول مرحوم شیخ انصاری مجموعه سه رساله است در مباحث قطع، ظن و شک لذا به  
درصد( و   99و  51عنوان "رسائل" مشهور شده است و به سه حالت نفسانی مکلف یعنی علم )کشف تام و آگاهی صد در صد(، ظن )بین 

 اند. رساله شک را سال تحصیلی قبل آغاز کردیم، در این رساله دو مقام از بحث دارند: ک )پنجاه پنجاه( پرداخته ش
 شک با حالت سابقه. بحث ما به خاتمه مقام اول رسیده.  مقام دوم:شک بدون حالت سابقه )احتیاط، برائت و تخییر(.   مقام اول:

 به.شک در مکلفّ موضع دوم:شک در اصل تکلیف.  اول:  موضعدر مقام اول دو موضع از بحث داشتند:  
.  . )تردید و دوران بین حرمت با اباحه یا حرمت با کراهت یا حرمت با استحباب( شبهه تحریمیه   مطلب اول:در موضع اول سه مطلب داشتند:  

 ن بین محذورین )تخییر( دورا   مطلب سوم:. )دوران بین وجوب با استحباب یا اباحه یا کراهت(شبهه وجوبیه.  مطلب دوم:
چکیده بحث از موضع اول این شد که در هر کدام از سه مطلب چهار مسأله بود زیرا منشأ شک، فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین  

  مسأله شد. در چهار مسألۀ شبهه تحریمیه و چهار مسألۀ وجوبیه قائل به برائت شدند و در دوران بین   12یا موضوع خارجی بود که جمعا 
 محذورین با منشأ فقدان یا اجمال نص و موضوع خارجی قائل به توقف و در تعارض نصین قائل به تخییر شدند. 

کدام فرد  وجوب به    ن یا  داند ی نماما  فرد روشن است    ی حرمت برا  ا یوجوب  مثل    ف یحکم و نوع تکلبه )در موضع دوم یعنی شک در مکلفّ 
 ه، شبهه وجوبیه و دوران بین محذورین. ( سه مطلب داشتند: شبهه تحریمیتعلق گرفته

 کنند در بیان شرائط إجراء اصول عملیه. )احتیاط و برائت(.در پایان بحث از مقام اول یعنی شک بدون حالت سابقه، یک خاتمه بیان می 
 خاتمه: شرائط اصول عملیه 

ئط عمل به أصالة البرائة. طبق دسته بندی مرحوم شیخ  . شرا2. شرائط عمل به أصالة الإحتیاط. 1در این خاتمه دو مرحله از بحث دارند: 
کنند و مقام اول مربوط به شک بدون حالت سابقه است، باید از شرائط عمل به أصالة  که مباحث رساله شک را در دو مقام مطرح می 

 دانند.  * می کنند زیرا شرائط آن را مانند شرائط برائت فرمودند لکن از آن مستقلا بحث نمی التخییر هم بحث می 
 مرحله اول: شرائط عمل به أصالة الإحتیاط 

 کنند: در این مرحله به چند مطلب اشاره می 
 مطلب اول: تحقق موضوع، تنها شرط عمل به احتیاط 
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 کنیم:قبل بیان مطالب مرحوم شیخ انصاری به یک مقدمه اصولی اشاره می 
 مقدمه اصولی: دلیل اجتهادی و فقاهتی

دلیل شرعی دال بر حکم واقعی را دلیل اجتهادی و دلیل شرعی دال بر حکم ظاهری را، دلیل فقاهتی یا اصل بارها تکرار شده  
نامیم. برای رمزگذاری ذهنی به این نکته توجه کنید که کلمه "فقه" یعنی فهم عمیق؛ تشخیص اصول عملیه، راهکار عملی می

اند اما گذاری شدهکند لذا به دلیل فقاهتی نامان و موشکافانه تحقق پیدا میهای فراواستفاده از آنها و اثبات حجیت آنها با بررسی
 اند.ای نیاز ندارد لذا دلیل اجتهادی نامیده شدههای پیچیدهحجیت و معنای ظاهری آیات و روایات به چنان استدلال

اط است. تحقق موضوع احتیاط هم به آن است  فرمایند تنها شرطی که برای عمل به أصالة الإحتیاط مطرح است، تحقق موضوع احتی می
 ایم. به چند مثال توجه کنید: که با عمل به احتیاط، یقین و احراز کنیم حکمِ واقعیِ مشکوک را اتیان کرده و امتثال نموده 

 است یا نه؟ ای خاص هم واجب مثال شبهه وجوبیه: یقین دارد شهادت دادن نزد قاضی بر او واجب شده اما شک دارد شهادت بر نکته 
 مثال شبهه تحریمیه: یقین دارد معامله خاصی در شریعت حرام است، اما شک دارد معامله بیت کوین بر او حرام است یا نه؟ 

 داند در این سفر نماز قصر بر او واجب است یا چون سفر تفریحی در ایام درسی است نماز تمام بر او واجب است؟مثال متباینین: نمی 
 ر: یقین دارد نماز قضا یا أداء دین بر او واجب شده، شک دارد بین اقل و اکثر در تعداد نمازها و مقدار دین. مثال اقل و اکث

 گوید در مثال اول مشکوک را انجام دهد در مثال دوم ترک کند و در مثال سوم جمع نماید و در مثال چهارم به اکثر عمل کند.احتیاط می 
بر ثقه بر خلاف احتیاط دلالت کند باز هم احتیاط حسن و راجح خواهد بود، لذا اگر روایتی دلالت کند  حتی اگر یک دلیل اجتهادی مانند خ

که در مثال اول شهادت بر جزئیات واجب نیست، یا در مثال دوم معامله بیت کوین حرام نیست، یا در مثال سوم فقط نماز تمام واجب 
تواند احتیاط کند و شهادت را أداء کند، معامله را ترک کند، نماز جمع  فرد باز هم می است یا در مثال چهارم فقط مقدار اقل واجب است،  

 تواند احتیاط را ترک کند. بخواند و مقدار أکثر را اتیان کند، غایة الأمر چون روایت دلالت بر عدم وجوب و عدم حرمت نموده مکلف می 
 مطلب دوم: کیفیت احتیاط در خصوص عبادات 

 کنیم: م مرحوم شیخ انصاری دو مقدمه اصولی بیان میقبل از توضیح کلا
 مقدمه اول اصولی: قصد قربت، قصد وجه و قصد تمییز 

 ایم:به بعد ضمن مباحث اوامر با سه اصطلاح آشنا شده 69، ص 1در اصول فقه مرحوم مظفر، ج
 کند. )مستحب توصلی مثل مسواک زدن(تقسیم میالف: قصد قربت )امتثال امر(. یک عمل واجب یا مستحب را به تعبدی و توصلی  

 دهد یا به جهت استحباب. ب: قصد وجه. قصد جهت انجام دادن عمل است که به جهت واجب بودن انجام می 
 خواند یا عصر. ج: قصد تمییز که در اعمال مشترک از حیث أجزاء مطرح است مثل نماز ظهر و عصر که قصد کند ظهر می

 بدیات و توصلیات مقدمه دوم اصولی: تع
في الشریعة المقدسة    أن  یعرف  متفقّه   ایم که: كلدر مبحث مذکور از اصول فقه در مقدمه اول، در تعریف تعبدی و توصلی خوانده

  واجبات لا تصح و لا تسقط أوامرها إلا بإتیانها قربیة إلى وجه الله تعالى... كالصلاة و الصوم و نحوها. و هناك واجبات أخرى تسمى 
 التوصلیات و هي التي تسقط أوامرها بمجرد وجودها و إن لم یقصد بها القربة كإنقاذ الغریق و أداء الدین و دفن المیت.

در مطلب اول گفتیم در احتیاط، به دنبال احراز واقع و تحقق یقین به انجام وظیفه شرعی هستیم، این احراز واقع در توصلیّات روشن و  
ی از مثالهای بالا گذشت، اما احراز واقع در عبادات و تعبدّیات که نیاز به قصد قربت دارند از نظر قصد وجه  واضح است چنانکه در بعض

ای مثل غسل جمعه، واجب است یا مستحب دچار اشکال است زیرا مکلف چه مجتهد باشد و چه مقلدّ، وقتی شک دارد عبادت سفارش شده
داند( این مکلف قبل از فحص و یأس از  یا استحباب )طبق مبنایی که قصد وجه را لازم می  داند باید به قصد وجوب اتیان کندیعنی نمی 

تواند احتیاط کند و به قصد وجوب انجام دهد زیرا ممکن است مستحب باشد و مرتکب تشریع  دلیل شرعی بر وجوب یا استحباب، نمی 
رد و دلیل شرعی بر هیچیک از وجوب و استحباب پیدا نکرد  شود علاوه بر اینکه اصلا قصد وجه قطعی ممکن نیست، بله اگر فحص ک

در این صورت قصد وجه بر او لازم نیست زیرا اگر شارع او را ملزم به قصد وجه کند با اینکه راهی برای تشخیص وجه وجوب یا استحباب  
داند اشکالی ندارد احتیاط  جمعه را نمی آن عمل وجود ندارد، تکلیف به ما لایطاق خواهد بود و محال، حال که وجوب یا استحباب غسل  

 آید زیرا اصلا قصدِ وجوب در صورت مذکور واجب نبود. کند و به قصد وجوب انجام دهد و از جهت قصد وجه هم اشکالی پیش نمی 
 تحقیق:

فرمایند: "إنما أهمل قدس سره التخییر  )چاپ مؤسسة التاریخ العربی( در اولین خط پاورقی می   91، ص6، جبحرالفوائد* مرحوم آشتیانی در  
مع البراءة مضافا إلى تصریحه بعد ذلك بعدم الفرق بینهما بقوله: )ثم إن في    اتحاد حكمه جهة    أیضا من   الأصول   في المقام مع أنه من 

است.  8، سطر416، ص2حكم أصل البراءة كلّ أصل عملي خالف الاحتیاط(" این عبارت در رسائل، ج

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.07.02)چهارشنبه،  2جلسه
 13، س406... ص ثمّ إن هذه المسألة 
عمل به احتیاط بود. در مطلب اول فرمودند تنها شرط عمل به احتیاط، احراز واقع و یقین به مطابقت عمل با واقع است.  کلام در شرائط 

  در مطلب دوم فرمودند احراز واقع در توصلیات ساده است اما احراز واقع و احتیاط در تعبدیات با مشکلی روبرو است زیرا در تعبدیات شارع 
اهر شدن لباس نجس اکتفا نکرده بلکه علاوه بر ظاهر و کالبد عمل به روح و نیت عمل هم توجه دارد،  مقدس به ظاهر عمل مثل ط

برای شارع در تعبدیات مهم است که مکلف قصد قربت و طبق بعض مبانی قصد وجه )وجوب یا استحباب( داشته باشد لذا شارع عمل به  
تواند لحظه  داند یک عبادت خاص واجب است یا مستحب نمی که نمی   همراه قصد وجه، از مکلف خواسته است و روشن است مکلفی 

انجام آن عمل، نیت وجوبِ جزمی و قطعی کند بلکه برای تحقق احتیاط، باید امتثال تفصیلی انجام دهد یعنی یقین کند تکلیفش را انجام  
فحص کند که عمل واجب است یا نه و بدون فحص  شود مگر با قصد وجه لذا باید ابتدا  داده است و یقین به امتثال تکلیف محقق نمی 

 احتیاط ممکن نیست.  
بله اگر مکلف مجتهد ابتدا بین أدله فحص کرد و دلیلی بر واجب یا مستحب بودن عمل نیافت همچنین مکلف مقلّد اگر در رساله مرجع  

ه از او ساقط شده است به همان بیانی  تقلیدش فحص کرد و حکمی دال بر وجوب یا استحباب عمل نیافت در این صورت دیگر قصد وج
 که انتهای جزوه جلسه قبل گذشت.

شود که  حال که روشن شد احتیاط در تعبدیات قبل از فحص و یأس از دلیل شرعی معنا ندارد معنای این جمله مشهور هم روشن می 
 ابقتها للواقع".فرمایند: "عبادة تارک طریقی الإجتهاد و التقلید غیر صحیحة و إن علم اجمالا بمطمی

خواهم در تمام موارد مشکوک  تواند بگوید من مجتهد نیستم و مایل به تقلید از مرجع تقلید هم نیستم بلکه می مشهور معقتدند مکلف نمی 
احتیاط کنم، چنین چیزی در تعبدیات ممکن نیست زیرا قصد وجه در مورد مشکوک ممکن نیست. )مگر بعد از فحص و یأس از کشف  

 که وجوب است یا استحباب(  وجه عمل
شوند که چگونه عبادت تارک طریق اجتهاد و تقلید و عامل بر اساس احتیاط، باطل  مرحوم شیخ انصاری وارد بررسی بیشتر این جمله می 

 رج نیست:فرمایند مکلفی که بدون اجتهاد یا تقلید، صرفا با احتیاط کردن به دنبال امتثال دستورات شرعی است از دو حال خا است. می 
کند و مثلا در  در حال امتثال اوامر شارع به دنبال احتیاط نمودن است لذا در تمام موارد مشکوک بر اساس احتیاط عمل می   حالت اول:

 دهد تا یقین کند حکم الله واقعی را امتثال کرده است. شک در تعداد نمازهای قضا بین اقل و اکثر، مقدار اکثر را انجام می 
لف در زمان امتثال اوامر شارع به دنبال احتیاط نیست بلکه نگاهش به برائت است یعنی در شک در تعداد نمازهای قضا  : مکحالت دوم

 کند. بین اقل و اکثر دنبال انجام دادن اقل است و نسبت به اکثر برائت جاری می 
فعلا بحث ما مربوط به حالت اول است که مکلف  حکم حالت دوم مربوط به مرحله دوم از بحث )شرائط برائت( است که بعدا خواهد آمد.  

 کند فنقول: احتیاط می 
 1، س407... ص إنّ الجاهل التارک للطریقین 

 بنابر حالت اول مکلف از جهت تکرار عمل به خاطر احتیاط بر دو قسم است: 
 احتیاط بدون تکرار عمل  قسم اول:

ر نمودن عمل ندارد. مثل موردی که شک دارد خواندن سوره در نماز واجب  مکلف برای احراز واقع و یقین به امتثال امر نیازی به تکرا
است یا نه، در این مورد احتیاط به این است که سوره را هم بخواند و نیازی به تکرار نماز نیست که یک بار با سوره و بار دیگر بدون  

تواند احتیاط کند و آن فعل  یک واجب هست یا نه می سوره بخواند. همچنین در تمام مواردی که شک دارد یک فعل خاص شرط یا جزء 
 خاص را هم انجام دهد بدون نیاز به تکرار عمل.  

 احتیاط با تکرار عمل  قسم دوم:

داند چهار فرسخ از  مکلف برای احراز واقع و یقین به امتثال امر باید عمل را تکرار کند. مانند موردی که شک دارد بین متباینین، نمی 
ه که نماز را قصر بخواند یا دور نشده که تمام بخواند در اینجا احتیاط به آن است که یک نماز تمام و یک نماز قصر بخواند  وطنش دور شد

خواند  یعنی نماز را تکرار کند. همچنین فردی که شک دارد ظهر جمعه نماز جمعه بر او واجب است یا نماز ظهر، برای احتیاط هر دو را می 
 کند. و نماز را تکرار می 

 قسم اول: احتیاط منجر به تکرار عمل نیست 

 قبل از تبیین کلام مرحوم شیخ انصاری لازم است به یک مقدمه اصولی توجه کنیم: 
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 مقدمه اصولی: اقوال در قصد وجه و تمییز 
یادآوری کردیم.  جلسه قبل ضمن یک مقدمه اصولی سه اصطلاح قصد قربت یا همان قصد امتثال امر، قصد وجه و قصد تمییز را  

نسبت به قصد قربت اختلافی وجود ندارد که عبادیتّ یک عبادت و آنچه سبب تمایز بین تعبدی و توصلی و عبادت با غیر عبادت 
 شود قصد قربت و قصد امتثال امر مولا است. لکن در رابطه با واجب بودن قصد وجه و قصد تمییز بین اصولیان دو قول است:می

 دما معتقد بودند قصد وجه و تمییز هم لازم است و الا عمل صحیح اتیان نشده است. مشهور ق قول اول:
فرمودند وجهِ عمل یعنی تحقق و امتثال یک عمل به عنوان واجب یا به عنوان مستحب از عناوین  دلیل بر این قول آن است که می

کند. به عنوان مثال در ضرب یتیم اگر قصد پیدا نمی قصدیه است، عنوان قصدیه یعنی عنوانی که تا انسان آن را قصد نکند تحقق
کند، در وجهِ عمل هم اگر قصد وجه کند و اگر قصد تأدیب نباشد عنوان قبیح  پیدا می ضارب تأدیب یتیم باشد عنوان حَسَن  پیدا می

. در نتیجه قصد وجه مانند قصد توان گفت واجبش را انجام داده و امتثال کرده استمحقق شود، عمل عنوان واجب پیدا میکند و می
 قربت واجب است. 

مشهور متأخران از اصولیان معتقدند تنها قصد قربت و امتثال امر در عبادات لازم است و قصد وجه و تمییز واجب نیست   قول دوم:
 و صحت عمل متوقف بر قصد وجه و تمییز نیست.

گوید نماز بخوانید نفرموده نماز با قصد موا الصلاة" اطلاق دارد و میفرمایند أدله شرعیه مانند "أقیدلیل متأخران آن است که می
 وجه و قصد تمییز بخوانید، دلیلی هم نداریم که أقیموا الصلاة را مقیّد کند به قید قصد وجه و تمییز. 

ه، عنوان حَسَن  و امتثال  گویند مهم این است که بر نماز خواندن با قصد امر و بدون قصد وجمتأخران در نقد دلیل قول متقدمان می
اش را انجام داده و  که مکلف با قصد امتثال امرِ مولا نماز خواند وظیفهامر و اطاعت مولی صدق کند، در نگاه عقل و عرف همین

 مولا را اطاعت نموده و عنوان حسن و اطاعت محقق است حتی اگر قصد وجه و تمییز نداشته باشد.  *
ند در قسم اول که نیاز به تکرار ندارد أقوی این است که قائل به صحت عبادت شویم بنابر این مبنا که  فرمایمرحوم شیخ انصاری می 

تواند حتی قبل از فحص از واجب یا مستحب بودن عمل، احتیاط  قصد وجه را در عملِ عبادی واجب ندانیم، در این صورت مکلف می 
کند. پس اشکالی که گفته شد قبل از فحص، امکان  امتثال امر و اطاعت مولی صدق می کرده و مثلا نماز را با سوره انجام دهد زیرا بر آن  

تواند به طور جزمی قصد وجه کند، این  داند عمل واجب است یا مستحب پس احتیاط ممکن نیست و نمی احتیاط وجود ندارد زیرا نمی 
 اشکال وارد نیست زیرا اصلا نیازی به قصد وجه نیست. 

 ایم.  ** فرمایند این مبنای خودمان مبنی بر عدم اعتبار قصد وجه را در مباحث فقهی و نیتّ وضو تبیین نموده می مرحوم شیخ انصاری 
 
 

 تحقیق:

اید، در مبحث نیت وضو مرحوم شهید اول مطابق قول اول و مرحوم شهید ثانی مطابق قول دوم  * در شرح لمعه با هر دو قول آشنا شده 
)چاپ کلانتر( فرمودند: النیة مقارنة لغسل الوجه، مشتملة الوجوب و    321و    320، ص1شهید اول این بود که در ج دهند، عبارت  نظر می 

التقرب. و مرحوم شهید ثانی ذیل آن فرمودند: "لا شبهة في إجزاء النیة المشتملة على جمیع ذلك و إن كان في وجوب ما عدا القربة نظر  
 لعدم نهوض دلیل علیه." 

 
 

 شناسی مرحوم شیخ انصاری )آثار علمی(مختصر در روشای نکته 

شناسی مرحوم شیخ انصاری نیاز به یک سری مواد خام داریم که فعلا مراجعه کنید به کتب تراجم  ** برای مقدمه چینی ورود به روش
ی و سیاسی مرحوم شیخ  و شرح حال نگاری مانند کتاب "شخصیت شیخ انصاری" چاپ مجمع الفکر و شخصیت فردی، خانوادگی، اجتماع

را به مرور زمان مطالعه و فیش برداری کنید. آنچه اینجا مناسب است مورد اشاره قرار گیرد گردآوری عناوین کتب و آثار علمی مرحوم  
لم خود  شیخ انصاری است، دو دسته آثار در رابطه با مرحوم شیخ انصاری را در حدّ نام اثر باید آشنا باشید یک دسته آثار مکتوب به ق 

مرحوم شیخ است مانند رسائل، مکاسب، کتاب الطهارة و کتاب الخمس و ... و یک دسته آثاری که به قلم ایشان نیست و تقریرات نوشته  
  شده مباحث ایشان توسط شاگردانشان است مانند "مطارح الأنظار" که مباحث اصولی مرحوم شیخ به قلم مرحوم کلانتر است. 
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 بسمه تعالی     ( 99.07.05)شنبه،  3جلسه
 9، س407... ص نعم لو شک فی إعتبارها 

شود یا نه، اگر  خواهد با احتیاط نمودن اوامر شارع را امتثال نماید، فرمودند احتیاط یا منجر به تکرار عمل می بحث در مکلفی بود که می 
وره هم در نماز واجب است یا نه، احتیاط کند  منجر به تکرار عمل نشود و قصد وجه را هم واجب ندانیم اشکالی ندارد وقتی شک دارد س

 و نماز را با سوره بخواند حتی قبل الفحص از واجب یا مستحب بودن آن. 
 کنیم:قبل از ورود به بحث امروز، دو مقدمه فلسفی و اصولی بیان می 

 مقدمه فلسفی اصولی: اعتبارات ماهیت )بشرط شیء، بشرط لا، لابشرط(
اید که ماهیت در سنجش با غیر از خودش خوانده   7( در پایه  2، فصل5)مرحله    74مرحوم علامه طباطبائی، ص در بدایة الحکمة  
کند: ماهیتّ بشرط شیء، ماهیت بشرط لا و ماهیت لابشرط. این سه اصطلاح در علم اصول هم بکار رفته است، سه حالت پیدا می

ایم که نماز فی ذاته و قبل از توجه به اینکه  سیمات اولیه واجب خواندهضمن عنوان تق  72، ص1در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج
شارع به آن امر کرده باشد تقسیماتی دارد مانند نماز با سوره و فاقد سوره، با طهارت و فاقد طهارت و .. . سپس فرمودند نماز نسبت  

 به هر کدام از این خصوصیات از سه حال خارج نیست:
 طهارت، ساتر و استقبال قبله.. بشرط شیء است مثل 1
 . بشرط لا است مانند اشتراط نماز به عدم کلام و قهقهه.2
 . لابشرط است مانند عدم اشتراط صلاة به قنوت. 3

 مقدمه اصولی: قاعده اشتغال 
ی امر نموده ایم که هرگاه یقین داشتیم شارع به فعلاوائل بحث تعبدی و توصلی خوانده  71، ص1در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر ج 

سقوط    عند الشك فياست اما شک کردیم این فعل مشروط به شرطی شده یا نه، قاعده اشتغال جاری است. عبارت چنین بود:  
 المشكوك كیما یحصل له العلم بفراغ ذمته من التكلیف، لأنه إذا اشتغلت  الأمر أي في امتثاله یحكم العقل بلزوم الإتیان به مع القید

شتغال الیقیني  ما اشتهر في لسان الأصولیین من قولهم: "الإ   هذا معنى  نا فلابد من إحراز الفراغ منه في حكم العقل. والذمة بواجب یقی
ای عمل . خلاصه کلام اینکه هرگاه مکلف یقین داشت ذمه او مشغول شده به انجام یک واجب، باید به گونهالیقیني"  یستدعي الفراغ

 و فراغ ذمه. کند که یقین کند به امتثال امر 
شود  فرمایند ما گفتیم قصد وجه در عبادات واجب نیست و انجام عبادت بدون قصد وجه هم اطاعت شمرده می مرحوم شیخ انصاری می 

و کافی است لذا احتیاط در تعبدیّات مشکلی نخواهد داشت. اما اگر مجتهد شک داشت که قصد وجه در عبادات واجب هست یا نه و دلیل  
تواند )قبل از فحص(  شود، پیدا نکرد، در این صورت نمی که بگوید انجام عبادت بدون قصد وجه هم اطاعت شمرده می   شرعی یا عرفی 

تواند انجام دهد بلکه باید فحص کند تا برایش روشن شود که قصد وجه لازم است یا نه. حتی طبق  احتیاط کند، زیرا قصد وجه نمی 
شیء و واجب بودن یک شیء، برائت شرعی )حدیث رفع( و برائت عقلی )قبح عقاب بلابیان(  مبنای اصولیان که با شک در شرطیتّ یک  

 گویند اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی. کنند اصولیان هم در این مورد می کنند و به شرط مشکوک اعتنایی نمی جاری می 
از، اما شک دارد آیا در تحقق اطاعت از این امر و انجام آن،  توضیح مطلب: مکلف از طرفی یقین دارد امر شده است به عبادتی مانند نم

قصد وجه هم دخالت دارد یا نه، به عبارت دیگر شک دارد نماز یعنی اعمال خاصه به علاوه قصد وجه یا نه، در این صورت باید عبادتش  
الفراغ الیقینی، حال که مکلف شک دارد و    ای انجام دهد که یقین کند اطاعت محقق شده است زیرا اشتغال یقینی یستدعی را به گونه

داند قصد وجه واجب است یا نه باید با فحص کردن از قصد وجه، تکلیف خود را روشن کند، اگر دلیل پیدا کرد قصد وجه واجب است نمی 
تواند احتیاط  ساقط است و می آن را انجام دهد و اگر دلیلی پیدا نکرده، چنانکه دیروز گفتیم از باب نفی تکلیف به ما لایطاق، قصد وجه  

 کند. 
 گوییم فراتر از بحث ما و به طور کلی دو گونه شک قابل تصویر است: و بالجمله می 

فرد یقین به اشتغال ذمه به تکلیف دارد و شک او در تحقق اطاعت و فراغ ذمه است؛ در این صورت متعیّنا باید احتیاط کند و به    اول:
 د که یقین کند ذمه او فارغ شده است.ای باید امتثال تکلیف کنگونه 
فرد یقین دارد تکلیف واجبی دارد لکن شک دارد این واجب مشروط است به شرطی یا خیر؛ در این صورت برائت جاری است. مثل    دوم:

 کند. ت جاری میاینکه یقین دارد نماز بر او واجب است لکن شک دارد نماز مشروط است به باز بودن چشم یا نه، نسبت به این شرط برائ
ها همیشه این قاعده جاری است که اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی اما در صورت دوم از شک که سخن  پس در صورت اول از شک 

 از تحقق اطاعت نیست بلکه سخن از یک شرط زائد علاوه بر اصل عبادت است، برائت جاری است.
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 6، س408... ص لکن الإنصاف أن الشک 

تا اینجا بررسی کردیم بنابر شک در وجوب قصد وجه بود و الا انصاف این است که قصد وجه واجب نیست زیرا چنانکه گفتیم اگر  آنچه  
مکلف عبادت را انجام دهد به قصد امتثال امر مولا و تقربّ به مولا همین مقدار کافی است و اطاعت مولا محقق شده هر چند نداند در  

ام داده واجب بوده یا مستحب و آنچه لازم است بر مکلف اطاعت مولا است که تحقق یافته است. البته جایگاه  واقع این عبادتی که انج
 تفصیل مطلب در فقه است. 

 11، س408... ص  إلا أنّ الأحوط
حتیاط نمودن به  فرمایند البته اتا اینجا مرحوم شیخ انصاری فتوای صریح دادند که قصد وجه در عبادات واجب نیست. در این عبارت می 

 کند بر احتیاط مستحب( چرا که: جا است )ذکر احتیاط بعد از فتوا دلالت می 
 ـ شهرت محصلّه بین اصحاب وجود دارد دال بر لزوم قصد وجه. 

ـ و اجماع نقل شده از متکلمان است بر وجوب اتیان واجب به جهت وجوبش و مستحب به جهت استحبابش یا به خاطر وجه الزامی یا  
 الزامی شان.  غیر

داند و مرحوم سید مرتضی وجود  ـ مرحوم سید رضی نقل کرده اجماع فقهاء امامیه را بر بطلان صلاة کسی که احکام و واجبات آن را نمی 
 این اجماع را تأیید نموده است. 

از یافتن وجه عبادت که وجوب    گوییم به احتیاط استحبابی بهتر است مکلف قصد وجه داشته باشد و لذا قبل از فحص و یأس بنابراین می 
 تواند احتیاط کند چنانکه توضیحش گذشت.است یا استحباب نمی 

 1، س409... ص بل یمکن أن یجعل 
فرمایند از طرفی اجماع منقول داریم از اهل معقول )متکلمان( و اهل منقول )فقهاء(  گردند و می مرحوم شیخ انصاری از مبنایشان برمی 

گیریم  کند لذا از ضمیمه شهرت به اجماع نتیجه میدر عبادات و از طرف دیگر شهرت عظیمه هم آن را تأیید می مبنی بر لزوم قصد وجه  
قصد وجه در عبادات واجب است نه اینکه قصد وجه را صرفا احتیاط مستحب بدانیم که در پارگراف قبل گفتیم و نه اینکه قصد وجه را  

 عم لو شک فی اعتبارها گذشت. احتیاط واجب بدانیم چنانکه در پاراگراف ن
عبادت که  نتیجه این شد که اگر احتیاط کردن مستلزم تکرار عبادت نباشد مکلف چه مجتهد و چه مقلد قبل از فحص و یأس از وجه  

وجوب است یا استحباب حق ندارد احتیاط کند و عمل را به نیتّ وجوب انجام دهد. 
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 بسمه تعالی     ( 99.07.06)یکشنبه،  4جلسه
 4، س 409... ص و أمّا الثانی و هو 

ر دو قسم است یا  کلام در این رابطه بود که آیا در تعبدیات احتیاط ممکن است یا خیر. مرحوم شیخ انصاری فرمودند احتیاط نمودن ب
 شود. شود یا منجر به تکرار عمل می منجر به تکرار عمل نمی 

تواند قبل از فحص از قصد وجه در عبادت، نه اجتهاد  قسم اول گذشت و در حکم آن ابتدا فرمودند اگر قصد وجه را لازم ندانیم مکلف می 
شود حکم کنیم به  معقول و منقول به ضمیمه شهرت عظیمه باعث می  و نه تقلید نماید بلکه احتیاط کند اما در پایان فرمودند اجماع اهل 

لزوم قصد وجه در عبادت و در این صورت قبل فحص از قصد وجه جزمی، امکان احتیاط فراهم نیست لذا عبادات تارک طریق اجتهاد و  
 تقلید قبل از فحص از جهت امر شارع و کشف قصد وجه، باطل خواهد بود. 

 نجر به تکرار عمل استقسم دوم:  احتیاط م

شود مانند اینکه مکلف علم اجمالی دارد ظهر جمعه یا نماز ظهر بر او واجب است یا نماز ظهر،  جایی که احتیاط منجر به تکرار عمل می 
لف عمل را  در بعضی از موارد سفر علم اجمالی دارد یا نماز قصر بر او واجب است یا نماز تمام، احتیاط در این موارد به آن است که مک 

 تکرار نماید یعنی یک بار نمازش را قصر بخواند و بار دیگر تمام. 

رسد این است که قصد وجه در عبادات لازم نیست لذا احتیاط  فرمایند آنچه به نظر قوی می در حکم این قسم هم مانند قسم قبل ابتدا می 
دو بار نماز بخواند بدون اینکه اجتهاد یا تقلید کند، از جانب قصد   تواند احتیاطانمودن قبل از فحص از قصد وجه اشکالی ندارد و فرد می 

داند این عمل از  وجه هم اشکالی به احتیاط او وارد نیست زیرا اصلا قصد وجه جزمی و قطعی واجب نیست همین که به طور اجمال می 
 جانب شارع امر دارد به نحو وجوب یا استحباب کافی است برای احتیاط نمودن. 

 7، س409... ص لإنصاف عدم العلم لکن ا

 بطلان احتیاط قبل از فحص 

فرمایند در این قسم هم باید معتقد شویم عبادت تارک طریق اجتهاد و تقلید و عامل به احتیاط قبل از فحص  سپس با لکنّ الإنصاف می 
 از قصد وجه باطل است به یک دلیل و دو مؤید: 

 دلیل اول: عدم علم به فراغ ذمه 

قبل از فحص از قصد وجه، و صرفا بر اساس علم اجمالی به اینکه یا قصر واجب است یا تمام، با تکرار نماز احتیاط نماید از آنجا  اگر فرد 
کند چرا که با توجه به اجماعات و شهرتی که ذکر شد احتمال قوی  تواند قصد وجه جزمی داشته باشد، یقین به فراغ ذمه پیدا نمی که نمی 

خواند قصد کند که معینا واجب  تواند وقتی نماز قصر می می معتبر باشد لذا عبادت فرد محتاط باطل است چرا که نمی دارد قصد وجه جز
 بر او همین نماز قصر است. 

 مؤیّد اول: مخالفت این احتیاط با سیره متشرعه.

شود که  یرا گاهی این تکرار چنان زیاد می اینگونه نیست که متشرعه هر گونه احتیاط و هر تکرار عملی را در عبادات صحیح بشمارند ز
داند لذا باید به چهار طرف نماز بخواند و از  گیرد. مثل اینکه فرد در بیابان است و از طرفی قبله را نمی مورد نکوهش متشرعه قرار می 

لباس نماز را تکرار کند و پنج شیء  طرف دیگر پنج لباس دارد که علم اجمالی دارد یکی از اینها طاهر است لذا برای احتیاط باید در پنج 
داند یکی از آنها یصح السجود علیه است بنابراین یک نمار ظهرش را باید به چهار طرف در پنج لباس و  برای سجده دارد که اجمالا می 

صد بار باید    یعنی فقط یک نماز ظهر را   (100=5*20=5*4)آید  بر پنج مورد سجده انجام دهد که از ضرب اینها عدد صد به دست می 
 تکرار کند که چنین کاری در نگاه متشرعه بازی با اوامر مولا و مذموم است. 

توان قائل به تفصیل شد به این بیان که اگر احتیاط منجر به کثرت تکرار عمل بشود در این صورت احتیاط صحیح نیست  آیا می   سؤال:
 لکن اگر مثلا منجر به دو بار تکرار شد صحیح باشد؟ 

اند. ثانیا: چنین تفصیلی ثمره و فائده ندارد زیرا معیار اصل تکرار شدن است اگر  اسخ این است که اولا فقهاء چنین تفصیلی نداده پ جواب:
 تکرار شدن را مخلّ به قصد وجه بدانیم دیگر اهمیتی ندارد که چند بار تکرار شود. 

تکرار عمل نداشت او با زحمت کشیدن برای تکرار عمل و عبادت مورد  بله اگر کسی فحص کرد و به نتیجه نرسید و راهی جز احتیاط با 
 ای که منجر به عسر و حرج نشود. مدح و تشویق متشرعه قرار خواهد گرفت لکن تا اندازه 
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 آخر ، س 409... ص  و ببالی أنّ صاحب الحدائق 

 کنند: اما مؤیدی که مرحوم شیخ انصاری بیان می 
 اجماعمؤید دوم: مخالفت این احتیاط با 

کنند بر اینکه احتیاطِ  فرمایند در ذهنم چنین است که مرحوم محدث بحرانی صاحب حدائق ادعای اجماع می مرحوم شیخ انصاری می 
اش، عمل را یک بار انجام دهد. مثلا  تواند با فحص کردن از وظیفه منجرَِّ به تکرار عمل مشروع نیست زمانی که فرد متمکن است و می 

فرد ثقه و قابل اطمینانی قبله را بپرسد و به یک طرف با قصد وجه جزمی نماز بخواند حق ندارد به چهار طرف با تردید  تواند از کسی می 
تواند با فحص کردن بین أدله شرعیه یا فتاوای مجتهد، با قصد وجه جزمی نماز بخواند حق ندارد  نماز بخواند. همچنین کسی که می 
 .  * احتیاط کند و عمل را تکرار نماید

اش نسبت به قصد وجه و سایر شرائط چیست تا اینجا ثابت شد در صورتی که مکلف فحص کرد و به نتیجه نرسید که وظیفه شرعی 
فرمایند اگر فحص کرد و نتیجه نگرفت تواند احتیاط نماید و عمل را تکرار کند، لکن مرحوم صاحب حدائق ادعای بالاتری دارند و می می

شود، مثلا اگر در قصد وجه شک یاط کند و عمل را تکرار نماید، بلکه در چنین حالتی اصل شرط مجهول ساقط می باز هم حق ندارد احت
داند  شود نه اینکه احتیاط کند و دوبار انجام دهد همچنین اگر فقط دو لباس دارد و میدارد و با فحص به نتیجه نرسید این شرط ساقط می 

لباس را بشوید، در این مورد حق ندارد احتیاط نموده و در هر کدام یک نماز بخواند و عمل را تکرار    تواندیکی از آن دو نجس است و نمی 
شود و باید عاریا )به دور از نظر ناظر محترم( نماز بخواند زیرا واجب است از لحظه  کند بلکه اصل شرط ستر عورت در نماز ساقط می 
داند که آیا همین  بخواهد نماز را دو بار تکرار کند وقتی وارد نماز با لباس اول شد نمی شروع در انجام یک واجب، قصد وجه نماید و اگر  

 لباس طاهر است و واجب او انجام همین نماز است یا نه.  **

دهند که در صورت وجود شک و جهل، برای اینکه  فرمایند مرحوم ابن ادریس این مقدار به قصد وجه اهمیت می مرحوم شیخ انصاری می 
د وجه به درستی امتثال شود اصل شرط ستر عورت را ساقط کردند با اینکه در این مورد نص خاص و خبر واحد داریم که چنین فردی  قص

 کنند.دانند لذا به این روایت هم عمل نمی دو نماز بخواند اما ایشان خبر واحد بدون قرینه را حجت نمی 

 

 

 تحقیق:

: ایشان بعد از نقل کلام مرحوم ابن ادریس  406، ص1الحدائق الناظرة فی أحکام العترة الطاهرة، ج*  عبارت مرحوم صاحب حدائق در  
 مردود بما ذكره جملة ممن تأخر عنه.  -مع كونه محض اجتهاد صریح في مقابلة النص الصحیح  -فرمایند: فیه انهمی

 ال ادعای اجماع در عبارت ایشان چیست؟ تأمل کنید چرا از این کلام مرحوم صاحب حدائق تعبیر به دلیل نشد، اشک

 :  185، ص1** عبارت مرحوم ابن ادریس حلی در السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی، ج 

 )نقل مرحوم شیخ انصاری را در عبارت نشان دهید( 

و هذا الذي یقوى في    قال بعض أصحابنا: یصلّي في كل واحد منهما، على الانفراد، وجوبا، و قال بعض منهم: ینزعهما و یصليّ عریانا،
 نفسي، و به افتي، لأنّ المسألة بین أصحابنا فیها خلاف، و دلیل الإجماع منفي، فإذا كان كذلك، فالاحتیاط یوجب ما قلناه.  

معا انّه قد  فإن قال قائل: بل الاحتیاط یوجب الصلاة فیهما على الانفراد، لأنّه إذا صلىّ فیهما جمیعا، تبیّن و تیقن بعد فراغه من الصلاتین  
 صلّى في ثوب طاهر؟. 

قلنا: المؤثرات في وجوه الأفعال، یجب أن تكون مقارنة لها، لا متأخرة عنها، و الواجب علیه عند افتتاح كل فریضة، أن یقطع على ثوبه  
علم انّه طاهر، عند افتتاح كل صلاة، فلا یجوز أن یدخل في  بالطهارة، و هذا یجوز عند افتتاح كل صلاة، من الصلاتین انّه نجس، و لا ی 

فة  الصلاة إلا بعد العلم بطهارة ثوبه و بدنه، لأنّه لا یجوز أن یستفتح الصلاة، و هو شاك في طهارة ثوبه، و لا یجوز أن تكون صلاته موقو
یؤثر في هذا الوجه، ما یأتي بعده، و من شأن المؤثر في  على أمر یظهر فیما بعد، و أیضا كون الصلاة واجبة وجه تقع علیه الصلاة، فكیف  

وجوه الأفعال، أن یكون مقارنا لها، لا یتأخر عنها، على ما بیناه. 

https://almostafa.blog.ir/
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نمودن به وظیفه خود علم تفصیلی پیدا کند و یک بار عمل را    تواند با فحص کردن و سؤالمرحوم شیخ انصاری فرمودند اگر فرد می 
انجام دهد، حق ندارد احتیاط کرده و عمل را تکرار کند. دلیل بر این مطلب هم لزوم قصد وجه بود که توضیح دادند قصد وجه جزمی با  

 لا هم نماز شکسته بخواند هم نماز تمام. تواند قبل از فحص مثتردید و تکرار عمل سازگار نیست و تارک طریق اجتهاد و تقلید نمی 
 فرمایند احتیاط صحیح نیست:دهند و در هر دو می شود توضیح می امروز دو شکل دیگر از احتیاط در مواردی که منجر به تکرار می 

فعلا نماز را تمام  اش ندارد که نماز قصر است یا إتمام، قبل از فحص چنین قصد کند که  مکلف به طور تفصیل علم به وظیفه   شکل اول:
 کنم.ام نماز تمام بود فبها و الا نماز را شکسته تکرار می کنم اگر وظیفه خوانم و یک ساعت بعد سؤال می می
 تواند قصد وجه جزمی داشته باشد لذا عملش صحیح نیست.فرمایند این شکل از احتیاط هم فائده ندارد و چنین فردی باز هم نمی می

کند نمازش  ای حادث شد که شک می مکلف از ابتدا به صورت جزمی و مشخص وارد نماز شد لکن در أثناء نماز مثلا خنده  شکل دوم:
شود، آیا با  صحیح است و باید به همان نیت وجوب آن را تمام کند یا نمازش باطل شده، از اینجا به بعد در قصد وجه او تردید ایجاد می 

واند احتیاط کند و نماز را ادامه دهد یا خیر نمازش به جهت ایجاد تردید در قصد وجه، باطل است؟ به عبارت  توجود تردید در قصد وجه می 
کنم اگر نمازم درست بود  دهم و بعد نماز سؤال می تواند در نفس خودش بگوید برای احترام به نماز، احتیاطا آن را ادامه می دیگر آیا می 

، آیا چنین نمازی صحیح است و اصلا ادامه نماز به نحو تردید در قصد وجه و تردید در وجوبِ ادامه، لازم  کنمفبها و الا اعاده و تکرار می 
 فرمایند در مسأله سه قول است: است یا نه؟ می 

د  به محض ایجاد تردید در قصد وجه چنین مکلفی، نمازش باطل است. زیرا چنانکه در ابتدای ورود به عمل و شروع نماز، قص   قول اول:
 وجه لازم است در ادامه نماز هم قصد وجه لازم است و چنین مکلفی وسط نماز قصد وجه را از دست داده است. 

به عبارت دیگر چنانکه در عبادات مانند نماز و روزه از ابتدا تا انتهای عمل قصد قربت و قصد ادامه دادن لازم است و اگر یک لحظه از  
اش باطل است در این شکل دوم هم به محض ایجاد تردید در قصد وجه وسط نماز، نمازش  روزه   قصد روزه و قصد قربت برگردد نماز و 

 باطل است. 
 مکلف مذکور دو راه دارد:  قول دوم:

 اش فحص کند و در صورت لزوم اعاده نماید. نماز را ادامه دهد به این نیت که بعد نماز از حکم و وظیفه  الف:
 با علم تفصیلی و قصد وجه جزمی دوباره نماز بخواند.  نماز را بشکند و ابطال کند تا  ب:

توان گفت حتما حالت "ب" صحیح است و باید نماز را  از آنجا که احتمال دارد نمازش صحیح باشد و شکستن نماز حرام باشد لذا نمی 
تواند بنابر همان نماز  نیست. لذا می تر از شکستن و امتثال تفصیلی با قصد وجه جزمی  بشکند بلکه ادامه دادن همان نماز اهمیتش پایین 

 بگذارد و ادامه دهد و بعد نماز فحص کند اگر درست بود فبها و الا اعاده کند. 
 تفصیل در مسأله  قول سوم:

فرمایند به نظر ما باید قائل به یک تفصیل دو بُعدی شد زیرا مشکلی که در أثناء نماز برای این مکلف پیش آمده  مرحوم شیخ انصاری می 
ا از مسائل عام البلوی است که موظف بوده قبل از نماز فحص کند و بیاموزد مانند احکام شکیات نماز و و مسائل قبله و امثال آن یا از  ی

آید و تعلّم و یادگیری آنها قبل نماز واجب نیست مانند حکم قتل موذی  مسائل غیر مبتلی به و نادر بوده که معمولا برای افراد پیش نمی 
 گوییم: یل در أثناء نماز، لذا می مثل رُت

ای که در أثناء نماز پیش آمده و سبب تردید مکلف در قصد وجه و صحت نمازش شده از مسائل عام البلوی باشد باید نماز را  ـ اگر مسأله 
اخلال بر اثر سوء اختیار و  رها کند و با قصد وجه جزمی نماز بخواند زیرا قبل نماز شرعا وظیفه داشته حکم آن مسأله را بیاموزد و این  

ارد  سوء رفتار او به وجود آمده، لذا تردید در قصد وجه در أثناء نماز برای او مانند این است که از ابتدا با تردید و بدون فحصِ از حکم و
 نماز شده لذا نمازش باطل است. 

تواند بنا بگذارد بر همان عمل و با تردید در قصد وجه نماز  ای که در أثناء نماز پیش آمده عام البلوی نیست در این صورت می ـ اگر مسأله 
اش بوده نیاز به تکرار ندارد و اگر نمازش باطل بوده دوباره بخواند. به این  را تمام کند، بعد از نماز فحص کند اگر نمازش مطابق وظیفه 

 ز هم امکان فحص ندارد. ای نسبت به یادگیری چنین حکمی نداشته و در أثناء نمادلیل که قبل نماز وظیفه 
 مبحث شرائط عمل به أصالة الإحتیاط تمام شد. 
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 چکیده بحث از شرائط عمل به أصالة الإحتیاط 

مرحوم شیخ انصاری فرمودند عمل نمودن به أصالة الإحتیاط تنها یک شرط دارد آن هم إحراز موضوع احتیاط یعنی چنین عملی قطعا  
شود که  ته احتیاط در توصلیات مشکلی ندارد لکن در تعبدیات با توجه به قصد وجه دچار اشکال می کند. البذمه فرد را از تکلیف بری می 

نظر نهایی مرحوم شیخ انصاری این شد که احتیاط موجب تکرار عمل بشود یا نشود در هر دو صورت قصد وجه به جهت اجماع معتضدَ  
اش  داند نماز قصر بر او واجب است به وظیفهاش دارد و مثلا می ظیفهبه شهرت عظیمه در عبادات لازم است لذا مکلفی که علم به و

اش فحص کند )مجتهد در أدله شرعیه و مقلد مثلا در رساله  نماید و مکلفی که شک در وظیفه دارد باید ابتدا از وظیفه شرعی عمل می 
کند و اگر بعد از فحص به نتیجه  اساس عمل می اش پیدا نمود که بر همان  مرجع تقلیدش( اگر بعد از فحص، علم تفصیلی به وظیفه 

اش مثلا قصر است یا تمام، مجاز است احتیاط کرده و یک بار قصر و یک بار تمام بخواند با اینکه  نرسید و همچنان شک داشت که وظیفه 
ب شارع تکلیف به ما لایطاق  قصد وجه جزمی در نماز ندارد و قصد وجه بر او واجب نیست چون قادر بر آن نیست و تکلیف به آن از جان

خواهد بود. همچنین اگر در أثناء نماز تردید در قصد وجه به وجود آمد اگر سبب تردید، از مسائل عام البلوی باشد که باید قبل نماز  
سائل عام  آموخته )مانند حکم خندیدن در نماز و شک در اینکه نمازش باطل شد یا نه( در این صورت نمازش باطل است و اگر از ممی

کند اگر وظیفه را انجام داده که تمام است و اگر فهمید نمازش باطل بوده اعاده  البلوی نباشد نمازش را تمام میکند سپس فحص می 
 میکند.   مبحث بعد شرائط عمل به أصالة البرائة است. 

 

 

 ای در مقدمات روش شناسی مباحث اصولی )اصول فقه و علم کلام( نکته 

ی لزوم قصد وجه در عبادات را به این دلیل پذیرفتند که اجماع اهل معقول )علماء علم کلام( و اهل منقول )فقهاء( به  مرحوم شیخ انصار
کنم. یکی از مطالبی که توجه به آنها برای دقت در  ضمیمه شهرت عظیمه دلالت بر آن دارد. به این مناسبت یک نکته کوتاه بیان می 

مباحث عقیدتی و پاسخ از شبهات عقیدتی باید مورد توجه قرار گیرد تداخل دو علم اصول و کلام است. مسائل اصول فقه و کاربرد آن در  
گیرند؟ کدام نکات علم کلام است به عبارت دیگر این دو علم در تبیین مباحث و استدلالات خودشان چه مطالبی را از یکدیگر وام می

شود؟ ابتدا باید توجه کنیم علم کلام که از آن به فقه اکبر و علم  میسر نمی که در صورت جهل به آنها فهم بعض مسائل علم اصول  
شود علمی است با محوریت افعال الله از توحید و صفات و نبوت و امامت و معاد، در این علم از مسائلی  التوحید و الصفات هم نام برده می 

 خ به شبهات وارد شده بر آنها. شود که مربوط به عقائد انسان است و دفاع از آنها و پاسبحث می 
یکی از مباحث مهم علم کلام، بررسی صفات الهی است که مباحث مرتبط با بعض این صفات در علم اصول کاربرد دارد و اگر در علم  

کمت  کنیم: یکی حماند. به دو صفت اشاره می کلام لزوم این صفات ثابت نشود استدلال در بحث مرتبط با آن در علم اصول ناقص می 
کنیم به عنوان مقدمات حکمت و از صفت لطف به عنوان  و دیگری لطف. از صفت حکمت در مباحثی از جمله مطلق و مقید استفاده می 

گوید  شود اطلاق حدیث رفع )رفع ما لایعلمون( میقاعده لطف در مباحثی مانند اجماع لطفی، در بحث برائت و حدیث رفع که گفته می 
شما واجب نیست و قاعده لطف این اطلاق را مقید میکند به بعد از فحص از احکام شرعی زیرا اگر به اطلاق    هیچ فحصی از احکام بر

 شود بعث رسل و انزال کتب لغو باشد. حدیث رفع در این مورد تمسک کنیم مخالف با قاعده لطف است و سبب می 
)چاپ جامعه مدرسین(    552د فی شرح تجرید الإعتقاد در صفحه  شان به نام کشف المرامرحوم علامه حلی در کتاب کلامی معتبر و مهم 

یشترط في استحقاق الفاعل المدح و الثواب إیقاع الواجب لوجوبه أو لوجه وجوبه و كذا المندوب یفعله لندبه أو لوجه ندبه و كذا  فرمایند:  می
إخلالا بالقبیح فإنه لو فعل الواجب أو المندوب لا لما ذكرناه  في ترك القبیح یتركه لكونه ترك قبیح أو لوجه ذلك و الإخلال بالقبیح لكونه  

لم یستحق مدحا و لا ثوابا علیهما و كذا لو ترك القبیح لغرض آخر من لذة أو غیرها لم یستحق المدح و الثواب. و الدلیل على استحقاق  
ان عبثا و ظلما و هو قبیح لا یصدر عن الحكیم و إن  الثواب بفعل الطاعة أنها مشقة قد ألزمها الله تعالى المكلف فإن لم یكن لغرض ك

هو    كان لغرض فإما الإضرار و هو ظلم و إما النفع و هو إما أن یصح الابتداء به أو لا و الأول باطل و إلا لزم العبث في التكلیف و الثاني 
 .تداء بذلك لأن تعظیم من لا یستحقه قبیحالمطلوب و ذلك النفع هو المستحق بالطاعة المقارن للتعظیم و الإجلال فإنه یقبح الاب

کنم از همین الآن یادداشت هایی در رابطه با تداخل علم اصول با سایر علوم از جمله علم کلام داشته  بنابراین به دوستان توصیه می 
ی خوب انجام دهید که قابل ارائه برای سایرین باشد به ویژه برای  آوری چند عنوان، میتوانید روی آن یک کار پژوهشباشند که بعد از جمع 

طلاب سطوح پایین تر مانند اصول فقه که با ثمرات علمی مباحث اصول فقه بیشتر آشنا شوند. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.07.08شنبه، )سه  6جلسه 
 15، س411... ص  و أمّا البرائة فإن کان

مقام اول )شک بدون حالت سابقه( دو مرحله دارد، مرحله اول شرائط عمل به احتیاط بود که تمام شد و  ابتدای بحث امسال گفتیم خاتمه  
 فرمودند تنها یک شرط در عمل به احتیاط وجود دارد آن هم احراز موضوع و یقین به امتثال واقع است.

 مرحله دوم: شرط أصالة البرائة )و تخییر( فحص است. 

کنند که مسأله فحص از دلیل شرعی است. )البته در  حله اول تنها یک شرط برای إجراء اصالة البرائة بیان می در مرحله دوم هم مانند مر
 شرط دیگر هم از مرحوم فاضل تونی نقل و نقد خواهند کرد(.   3پایان بحثشان و تحت عنوان "تذنیب " 

شود از دو حال نیست زیرا یا شک  رجوع به أصالة البرائة می چنانکه در مباحث سال قبل و بحث از أصالة البرائة دانستیم شکی که سبب  
 در موضوع است یا شک در حکم شرعی. 

 شک در موضوع است )شبهه موضوعیه(  الف:

از شبهه تحریمیه )ج  (  140، ص2مرحوم شیخ انصاری نسبت به إجراء برائت در شبهات موضوعیه در آخرین مطلب و آخرین صفحه 
برائت در   إجراء  از فحص کردن هم می فرمودند  یعنی قبل  برائت جاری کرد.  شبهه موضوعیه مشروط و مقید به فحص نیست  توان 

الحرمة غیر مختصّة بالعاجز عن الاستعلام، بل یشمل القادر على تحصیل العلم بالواقع؛ لعموم أدلّته   عبارتشان چنین بود: "إباحة ما یحتمل 
 ".من العقل و النقل 

یه شارع نیست بلکه اشتباه خارجی است لذا برطرف کردن شک و ارائه راهکار برای خروج از شک هم بر  منشأ شک در شبهه موضوع
تواند قبل از فحص و  عهده شارع نخواهد بود. به عنوان مثال وقتی مکلف شک دارد این صوت مطرب است یا نه حلال است یا حرام می 

 ماید، برائت جاری کند. شناخت حکم آن و پیدا کردن دلیلی که تکلیفش را روشن ن

 شک در حکم شرعی )شبهه حکمیه(  ب:

فرد شک دارد شرب تتن )استعمال دخانیات( حلال است یا حرام، نماز آیات با حادث شدن سیلِ وحشت زا واجب است یا نه؟ بحث اصلی  
ذیرند فحص از أدله شرعیه برای  پدر این مورد است و مرحوم شیخ انصاری تنها شرطی را که برای إجراء برائت در شبهات حکمیه می 

تحصیل حکم شرعی است، یعنی در مواجهه با شبهات حکمیه مجتهد و مکلف حق ندارد قبل از فحص از حکم آن، برائت از وجوب یا  
 حرمت جاری کند. 

 قدار آن. کنند: اصل فحص و مدر رابطه با تنها شرط إجراء أصالة البرائة که فحص باشد در دو مبحث مطالبشان را بیان می 
 مبحث اول: وجوب اصل فحص 

اصل فحص نمودن قبل از إجراء أصالة البرائة واجب است و مکلفی که بدون فحص از حکم الله شرعی و أدله آن برائت جاری نماید یا  
ا مرتکب  خواهند گفت عملش طبق محتوای برائت و عدم التکلیف باشد و مشتبه الحرمة ر  8، سطر  429تر که در صفحه  به تعبیر دقیق 

آید به پنج  شود و مشتبه الوجوب را ترک نماید معذور نخواهد بود بلکه در پیشگاه خدا به جهت ترک فحص مقصّر و معاقبَ به شمار می 
 دلیل: 

 دلیل یکم: اجماع 

 اولین دلیل بر وجوب فحص، اجماع قطعی قاطبه علماء اسلام است. این اجماع هم اجماع محصّل است نه منقول. 
 دلالت مطابقی آیات و روایات دال بر وجوب تحصیل علم  دلیل دوم:

 آیات و روایات فراوانی دلالت دارند بر وجوب تعلّم و یادگیری احکام شرع 
 دو نمونه از آیات:

فِرقَْةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لیَِتَفقََّهُوا فيِ الدِّینِ وَ  : "ما كانَ الْمُؤْمِنوُنَ لِیَنْفِروُا كَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ منِْ كلُ   122: آیه نفر در سوره مبارکه توبه آیه  آیه یکم
 ." لِیُنْذِروُا قَومَْهُمْ إذِا رجََعُوا إِلیَْهِمْ لَعلََّهُمْ یَحذَْرُونَ 

 : "فَسْئَلوُا أهَْلَ الذ كْرِ إنِْ كُنْتُمْ لا تَعلَْموُنَ". 43آیه سؤال در سوره مبارکه نحل، آیه  آیه دوم:
 یات:دو نمونه از روا

 فرمایند: طلب العلم فریضة على كلّ مسلم. نبی گرامی اسلام صلی الله علیه و آله و سلم می  روایت اول:
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روایت دوم: امام صادق علیه السلام به حمران بن أعین که در مورد چیزی از حضرت سؤال پرسیده بود فرمودند: إنّما یهلك النّاس لأنهم  
 .لا یسألون 

 التزامی روایات دال بر مؤاخذه جاهل دلیل سوم: دلالت  

کند، عقاب جاهل به معصیت بالإلتزام  روایات فراوانی به ما رسیده است که خداوند جاهل به حکم شرعی را بر ارتکاب حرام، عقاب می
م و دارای  کند بر وجوب تحصیل علم زیرا اگر تحصیل علم واجب نباشد امکان ندارد که ارتکاب معصیت از روی جهل حرادلالت می 

 کنند:مؤاخذه باشد. به چند آیه و روایت اشاره می 

به نبی گرامی اسلام خبر دادند که بر فردی که )به واسطه آبله و دمل و بیماری پوستی( جراحت در بدن داشت )در بعض    روایت اول:
به او گفتند باید غسل جنابت انجام    روایات به جای مجدورا، تعبیر علی جرح آمده است( غسل جنابت واجب شد، از بعضی سؤال کرد، 

دهی، و این فرد بعد از انجام غسل مبتلای به کزاز شد و از دنیا رفت، حضرت با شنیدن این خبر ناراحت شده و فرمودند آن کسانی که  
لاع، از حکم شرعی  بدون اطلاع از حکم شرعی جواب داده بودند این فرد را کشتند خدا آنان را بکشد، چرا به جای جواب دادن بدون اط

 سؤال نکردند چه او را امر به تیمم نکردند!

 اش وجوب تحصیل علم و فحص از حکم است.گوید پاسخگویان جاهل عقاب دارند و دلالت التزامی این روایت به دلالت مطابقی می 

ای دارم که آوازه  ل کرد من همسایه گوید نزد امام صادق علیه السلام بود که مردی آمد از حضرت سؤامسعدة بن زیاد می   روایت دوم:
کنم که بیشتر آواز بشنوم،  شنوم و نشتسن خود را طولانی می روم صدای آواز آن زن را می آورد و وقتی به دستشویی می خوان زن می 

ای که  ا نشنیده شنوم، حضرت فرمودند آیا این آیه رشوم فقط صدا را می حضرت فرمودند چنین نکن، او عرض کرد من وارد جمع آنها نمی 
ای سپس او را امر فرمودند  وَ الْبَصَرَ وَ الْفؤُادَ كُلُّ أُولئكَِ كانَ عَنْهُ مَسْؤُلا" اگر در آن حال از دنیا بروی در چه حالت بدی مرده   السَّمْعَ   "ٌ إِنَ 

 به توبه و انجام دادن غسل توبه. 

مرد عقاب داشت، پس به دلالت  کم بوده اما اگر در حال ارتکاب استماع، می گوید با اینکه جاهل به حاین روایت هم به دلالت مطابقی می 
 کند وجوب فحص و تحصیل علم به حکم شرعی را. الترامی ثابت می 

الْبالِغَة" چنین نقل شده که به فردی که مرتبک معصیت شده، روز قیامت    روایت سوم: در روایات تفسیریه ذیل آیه شریفه "فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ 
ات عمل نکردی و اگر بگوید  شود چرا به علم و دانستهدانستی که این کار معصیت است؟ اگر جواب دهد بله، گفته می شود آیا می گفته می 

 شود چرا نرفتی به دنبال کسب علم به حکم این عمل خودت. دانستم به او گفته می نمی 

 ی: وجوب تعلم حکم شرعی. دلالت مطابقی: مؤآخذه بر ترک تعلّم حکم شرعی، دلالت التزام 

ستانند که بر  " )کسانی که ملائکه در حالی جانشان را می أَنْفسُِهِم   روایت تفسیری ذیل آیه "الَّذینَ تَتوََفَّاهُمُ الْمَلائِكَةُ ظالِمي   روایت چهارم:
منین با دشمنان حضرت سرباز زدند به  اند که از جنگ در رکاب امیرالمؤگوید یکی از مصادیق این آیه شریفه کسانی خود ظلم کردند( می 
های شناخت حق از باطل برای شما  دانیم حق با کدام طرف است، در قیامت به آنان خطاب خواهد شد آیا ویژگیها و راهاین بهانه که نمی 

 در قرآن و سنت بیان نشده بود. 

حقیقت باز است، جهل به حکم و جهل به حق بهانه    دارد تا زمانی که راه علم و کشفدلالت مطابقی این روایت با صراحت اعلام می 
 گوید پس تحصیل علم به حکم شرعی واجب است.اش می برای ترک وظائف شرعی نخواهد بود و معاقبَ خواهند بود، و دلالت التزامی 

دلیل چهارم تمسک به حکم عقل است که خواهد آمد. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.07.09)چهارشنبه،   7جلسه 

 آخر ، س 413... صالرابع: أن العقل لایعذر

 اصل فحص از أدله دال بر حکم شرعی قبل از اجراء أصالة البرائة بود. سه دلیل گذشت. کلام در أدله اثبات وجوب 
 دلیل چهارم: عقل 

چهارمین دلیل بر اصل وجوب فحص قاعده معروف عقلی است که وجوب دفع ضرر محتمل باشد. در رابطه با استدلال به دلیل عقل به  
 دو نکته و یک نتیجه دقت کنید: 

رع مقدس برای بیان احکام، مبتنی بر الهام به یک یک مکلفان نبوده بلکه برای بیان دستوراتش از همان شیوه  شیوه و طریقه شا  الف:
متعارف بین عقلاء )مولی و عبید یا همان مدیر و زیردستان( استفاده نموده و احکام دینش را توسط نبی گرامی اسلام و اهل بیت علیهم  

 السلام بیان فرموده است. 
دهند که بر ترک آن هم عقاب مترتب  ارف بین عقلاء چنین است که هر جا احتمال وجود یک دستور از جانب مولای خود میشیوه متع  ب:

 شمارند. باشد، فحص از دستور را لازم می 
آنها پیدا  ات را با جستجو در  گوید باید در کلمات مولا فحص کنی و وظیفه دهد عقل می نتیجه اینکه هر جایی که فرد احتمال تکلیف می 

 کنی و الا معذور نیستی. 
کنند که اگر فردی ادعای نبوت کند و مکتوبی را ارائه کند و آن را نشانه صدق  مرحوم شیخ انصاری یک نمونه عرفی هم بیان می  تنظیر:

به مطالعه آن    مدعای خود معرفی نماید، در این صورت چون احتمال صدق او وجود دارد لذا عرف و عقلاء مخاطبان آن فرد را ملزمَ
دانند که اگر صادق بود مرتکب عصیان مولی و فرستاده او نشوند. مبنای این رفتار عرف و عقلاء همان حکم عقل به دفع  مکتوب می 

 ضرر محتمل است. 
 دال بر تأکید مطلب و دقت در آن است.  *   فتأمل:

 3، س 414... ص و النقل الدالّ علی البرائة
کند قبل از إجراء برائت از حکم، باید از حکم خدا و مولا فحص  گوید هر چند اثبات کنید عقل حکم می مستشکل می   اشکال به دلیل عقل:

توانید برائت جاری کنید و  گوید هیچ نیازی به فحص نیست و عند الشک فی الحکم می نمود و الا مؤاخذه خواهیم شد اما نص خاص می 
أ بگویید وظیفه  ندارم، نص خاص همان  "ای  مانند  برائت  فیه نهیدله  یرد  است که می کلّ شیء مطلق حتی  و  "  عقاب  گویند خداوند 

 ای نخواهد کرد. مؤاخذه 
پذیرفتیم لکن این روایات برائت معارض دارند که روایات  فرمایند این روایات اگر معارض نداشتند ما می مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 

" در مقام  فعلیکم بالإحتیاط حتی تسألوا عنه و تعلموا وجوب احتیاط باشد مانند صحیحه عبدالرحمن که امام کاظم علیه السلام فرمودند: "
گوییم روایات دال بر احتیاط و وجوب سؤال مربوط به قبل از فحص است و روایات برائت سته روایت متعارض می جمع بین این دو د

مربوط به بعد از فحص. به عبارت دیگر جایی که برای مکلف امکان فحص و جستجو و دست یافتن به حکم الله هست حق ندارد برائت  
 ست که برائت جاری کند. جاری کند اما زمانی که امکان فحص ندارد مجاز ا

 7، س 414... صالخامس: حصول العلم الإجمالی
 دلیل پنجم: علم اجمالی به تکلیف 

 کنند علم اجمالی است. پنجمین و آخرین دلیلی که بر اصل وجوب فحص مطرح می 
ای  الیف و وظائف شرعیهفرمایند هر مسلمانی علم و یقین دارد شریعت مقدس اسلام احکام، تکتوضیح مطلب: مرحوم شیخ انصاری می 

برای او دارد، نسبت به بعض موارد این علم او تفصیلی است مثل وجوب نماز و حرمت غیبت لکن در بعض موارد علم او اجمالی است  
ذشته  داند بازی بیلیارد هم حرام است یا نه؟ در مباحث گها در شریعت حرام است اما نمی داند بعضی از تفریحات و بازی یعنی اجمالا می 

به داشته باشد  تواند برائت جاری کند لکن اگر یقین به تکلیف و شک در مکلف ثابت کردیم که هر جا شک در اصل تکلیف باشد می 
 تواند برائت جاری نماید بلکه باید احتیاط کند مهمترین دلیل هم قاعده اشتغال بود. نمی 

ز فحص مانع از اجرای برائت باشد، یعنی به خاطر علم اجمالی تا فحص  گوید اگر علم اجمالی قبل امستشکل می  اشکال به دلیل پنجم:
ایم نتوانیم برائت جاری کنیم، وضعیت ما بعد از فحص نیز به همان نحو است یعنی بعد از فحص همچنان علم اجمالی خواهیم  نکرده 

از فحص علم اجمالی وجود دارد اگر دلیل شما  داشت و مجاز به إجرای برائت نخواهیم بود. به عبارت دیگر چه قبل از فحص و چه بعد  
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توانید  بر وجوب فحص قبل از اجرای برائت، وجود علم اجمالی است، این علم اجمالی بعد فحص هم باقی است لذا بعد فحص هم نمی 
 برائت جاری کنید. 

ه نرسد که حرام فرد الف است یا ب،  مثال: فرد علم اجمالی دارد به وجود حرام بین الف و ب ممکن است فحص کند و باز هم به نتیج
 پس علم اجمالی همچنان باقی است و با وجود علم اجمالی حق إجراء برائت ندارید. 

 خلاصه اینکه وجود و عدم علم اجمالی تأثیری ندارد و در هر صورت حق إجرای برائت ندارید. 
 داریم بر دو قسم است: فرمایند وقائعی که نسبت به آنها علم اجمالی مرحوم شیخ انصاری می  قلت:

کنیم مانند اینکه فرد شک دارد نماز آیات زمان سیل موجب وحشت وقائعی که با فحص کردن به حکم آن ها دست پیدا می  قسم اول: 
 شود واجب نیست.مردم هم واجب است یا نه؟ بعد از فحص متوجه می 

 حرمت بازی بیلیارد. رسد مثل شک در وقائعی که با فحص کردن هم به نتیجه نمی  قسم دوم: 
ایم احتیاط جاری است لکن در قسم دوم وقتی فحص کرد و متوجه شد شارع دلیلی بر حرمت  در شک قسم اول تا زمانی که فحص نکرده 

 کنیم.شود لذا برائت جاری می آن ارائه نداده است دیگر از اطراف علم اجمالی به وجود تکلیف خارج می 
 5، س415... ص و لکن هذا لایخلو عن نظر

فرمایند اگر ملاک در دلیل پنجم وجود علم اجمالی باشد، چه قبل فحص چه  : مرحوم شیخ انصاری در نقد جواب خودشان می نقد جواب 
بعد فحص همچنان علم اجمالی به وجود احکامی در شریعت و احتمال وجود واجب یاحرام در این مورد مشکوک باقی است و جایی برای  

 ماند نه در قسم اول نه قسم دوم. ی إجراء برائت باقی نم
کردند در شبهه تحریمیه  فرمایند در مباحث گذشته در اشکال به اخباریان که ادعا می نقد دیگر: اشکال دیگر به دلیل پنجم آن است که می 

گذشت( گفتیم  ضمن مثال گوسفندان    209، صفحه  108، جلسه 2احتیاط واجب است به دلیل همین علم اجمالی )سال گذشته در رسائل
هر چند در إبتداء امر، علم اجمالی داشته باشیم به وجود تکالیفی در شریعت مقدس، لکن بعد از اطلاع بر کثیری از احکام شرعیه )مثلا  

توانیم قبل فحص  درصد( می   20شود به شک بدوی لذا در ما بقی از احکام مشکوک ) درصد( این علم اجمالی ما منحل و تبدیل می   80
جاری کنیم چون علم اجمالی باقی نیست. پس استدلال به علم اجمالی برای اثبات لزوم احتیاط و فحص در تمام موارد مشکوک  برائت  

شود قبل فحص  صحیح نیست زیرا دلیل أخص از مدعا است. مدعای شما این بود که علم اجمالی در صد در صد موارد مشکوک باعث می 
در صد موارد مشکوک وجود ندارد پس مدعایتان عام )تمام    20لی که دلیل شما )علم اجمالی( در  حق إجراء برائت نداشته باشیم در حا

 در صد شک ها( است یعنی دلیل أخص از مدعا است.  80ها( و دلیلتان خاص )شک
 خواهند پرداخت. گانه برای اصل وجوب فحص بندی أدله پنج مرحوم شیخ انصاری دلیل پنجم را نپذیرفتند و در ادامه به جمع 

 

 

 تحقیق:

  378، ص2، ج إیضاح الفرائدفرمایند. ایشان در  * در رابطه با وجه فتأملّ، مرحوم تنکابنی شاگرد مرحوم شیخ انصاری سه وجه را بررسی می 
البا او دائما بصدق مدّعى  فرمایند: "وجه التاملّ الفرق بین مسئلة الطومار و المقام من حیث انّ النظر فى الطّومار یوجب القطع غدر ابتدا می 

الرّسالة من المولى او بكذبه فلا یبقى بعد النظر شكّ حتى یجرى اصل البراءة بخلاف الفحص عن الدلیل الاجتهادى فى المقام اذ كثیرا  
 ء فیحتاج الى الرّجوع الى اصل البراءة" ما لا یحصل له من النظر و الفحص شي 

 کنند.همین مطلب را بیان می  531، ص2، جشرح الرسائلمرحوم اعتمادی هم در 
 کلام مذکور را نقد کنید. 

 کنند که ثابت کنند تنظیر و تشبیه صحیح و تام نیست.  چند وجه برای تأمل بیان می  107و  106، ص6، جبحر الفوائدمرحوم آشتیانی در 

 فرمایند تأمل صرفا برای تدقیق در مطلب است نه نقد نکته قبل. می  379، ص2، جرائدایضاح الفلکن هم ایشان هم مرحوم تنکابنی در 
عبارت مرحوم آشتیانی: فإن الغرض كون مبنى حكم العقل في المقامین على وجوب دفع الضرر المحتمل لا الحكم باتحادهما من جمیع  

بنی: فلا یكون التأملّ تامل تمریض بل تدقیق فتدبّر جیدا. الجهات فتأمل.   عبارت مرحوم تنکا

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.07.12)شنبه،   8جلسه 
 13، س 415... صو کیف کان فالأولی ما ذکر

 بندی أدله:جمع 

دلالت مطابقی آیات و  کلام در أدله وجوب اصل فحص قبل از إجراء أصالة البرائة بود. پنج دلیل مطرح شد که عبارت بودند از: اجماع،  
 روایات دال بر وجوب تحصیل علم، دلالت التزامی روایات دال بر مؤاخذه جاهل، عقل و علم اجمالی به تکلیف. 

فرمایند به نظر ما أولی تمسک به دلیل  مرحوم شیخ انصاری در جمع بندی دلیل خودشان بر وجوب اصل فحص قبل از إجراء برائت می 
است؛ چرا که عقل مکلفی را که جاهل به حکم است و بدون هیچ فحص و جستجویی برائت از تکلیف جاری  چهارم یا همان دلیل عقل 

کردی نه اینکه همان ابتدا برائت از اصل تکلیف جاری کنی، پس عقل  گوید باید از حکم مولا فحص میشمارد و می کند را معذور نمی می
به داشت )که جاری نموده مستحق عقاب است چنانکه اگر علم اجمالی به مکلف گوید جاهل به اصل تکلیفی که بدون فحص، برائت می

 کرد باز هم معذور نبود و استحقاق عقاب داشت. در دلیل پنجم اشاره شد( و بدون فحص برائت جاری می 
ه جاهل است لذا  به، عدم قبح مؤاخذخلاصه کلام اینکه معیار عدم معذوریتِ جاهل چه جاهل به اصل تکلیف و چه جاهل به مکلف

کردی و حال که فحص  دادی باید فحص می کردی، تو که احتمال ضرر می که عقل بگوید با اینکه جاهل بودی باید فحص می همین 
نکردی عقاب نمودن تو قبیح نیست برای اثبات اصل وجوب فحص کافی است، البته اینکه بالأخره عقاب هست یا نه الآن مورد اشاره  

 گیرد. قرار می 
 4، س416... ص تری أنّهم حکمواألا

فرمایند در مباحث کلامی هم به حکم عقل یک پیش فرض وجود دارد که دفع  آورند و می برای معیاری که ذکر کردند یک شاهد می 
ضرر محتمل واجب است لذا اگر فردی ادعای نبوتّ نمود چون احتمال دارد صادق باشد و با ترک دستوراتش مبتلای به ضرر و عقاب  

گوید باید در معجزه او دقت کنی و از صدق ادعای او فحص نمایی؛ پس وجوب دقت در معجزه مدّعی نبوت هم از باب  شویم عقل می 
 به ندارد.  دفع ضرر محتمل است و ارتباطی به شک در مکلف 

حلی در کشف المراد نقل کردیم  )در رابطه با تمسک علماء عقائد به دلیل عقل در جلسه پنج مطالبی گذشت و عبارات از مرحوم علامه  
 که مراجعه کنید.( 

گانه که اجماع بود برای اثبات وجوب فحص قبل از إجراء برائت کافی  فرمایند البته همان دلیل اول از أدله پنجمرحوم شیخ انصاری می  
 است اما تمسک به دلیل عقل را هم قبول داریم. 

 8، س416... ص ثم إنّ فی حکم أصل البرائة
 فرمایند.( ای اشاره کردیم که اینجا تشریح می ه این عبارت در تحقیق اولین جلسه امسال تحصیلی نکته)نسبت ب

فرمایند وجوب فحص قبل از إجراء اصل عملی برائت اختصاص به أصالة البرائة ندارد بلکه هر اصل عملی )برائت، مرحوم شیخ انصاری می 
احتیاط باشد برای إجرائش باید ابتدا فحص نمود و در صورت یأس از دست یافتن به  تخییر، استصحاب، طهارت، حلیتّ و..( که مخالف  

 دلیل شرعی، آن اصل عملی را جاری نمود.  
 دانند. این عبارت شاهد است بر اینکه مرحوم شیخ انصاری شرط جریان أصالة التخییر را هم مانند برائت أصالة البرائة، وجوب فحص می 

 9، س416... صبقی الکلام فی حکم 
 نتیجه مبحث شرائط أصالة البرائة این شد که إجراء أصالة البرائة یک شرط دارد آن هم وجوب فحص قبل إجراء برائت.  

 حکم إجراء برائت قبل از فحص 

برائت  اگر فرد قبل از اینکه فحص کند أصالة البرائة جاری نمود و در مورد شک در اصل وجوبِ یک عمل مانند نماز آیات در سیل،    سؤال:
از وجوب جاری کرد و آن را ترک نمود یا در مورد شک در اصل حرمت یک عمل مانند بازی بیلیارد برائت جاری کرد و آن را مرتکب شد،  

 بالأخره تمسک به برائت قبل از فحص چه عواقبی دارد؟ 
 . صحت عمل در آن مورد. 2. استحقاق عقاب. 1فرمایند پاسخ به این سؤال را از دو بُعد باید بررسی نمود:  مرحوم شیخ انصاری می  جواب: 

 بُعد اول: بررسی استحقاق عقاب 

نسبت به اینکه در إجراء برائت قبل از فحص عقاب هست یا نه دو قول است: مشهور معتقدند فقط در صورتی مستحق عقاب است که 
 استدلال آنان بر مدعایشان خواهد آمد. عمل او مخالف واقع باشد و الا عقابی نخواهد داشت. تفصیل مدعای مشهور و 
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 بسمه تعالی     ( 99.07.13)یکشنبه،  9جلسه 
 13، س416ص فالمشهور أنه علی ...

در پاسخ به این سؤال که اگر مکلف بدون فحص، أصالة البرائة جاری کرد چه حکمی دارد مثل اینکه قبل از فحص از حکم بازی بیلیارد،  
 کنند: دو بُعد دارد یکی مسأله استحقاق عقاب است که مرحوم شیخ به دو قول اشاره می   به این بازی مشغول شد، گفتیم

 قول اول: مشهور: استحقاق عقاب فقط در مخالفت با واقع 

 مشهور دو مدعا دارند: 
 اگر عمل مکلفی که قبل از فحص، برائت جاری نموده بر خلاف واقع نباشد، عقابی ندارد.  مدعای اول:

 ی مؤاخذه وجود ندارد زیرا عقاب بر مخالفت واقع است و این فرد عملش مخالف واقع نبوده. )در واقع بیلیارد حرام نبوده(مقتضی برا  دلیل:
 معتقدیم دو مقتضی برای مؤاخذه و عقاب وجود دارد لذا حتی در صورت عدم مخالفت با واقع، این فرد عقاب خواهد داشت: اشکال:

أهل الذکر" که صیغه امر در آنها به کار رفته این صیغه امر ظهور دارد در وجوبِ نفسی یعنی فحص کردن    : آیاتی مانند "فاسألوامقتضی اول
هم واجب است و هم وجوبش نفسی است نه غیری، بنابراین باید بگویید مکلفی که فحص را ترک کرده هر چند مخالفت با واقع اتفاق  

 حّص را رها نموده و بر ترک واجب، عقاب خواهد داشت. اش یعنی تعلّم و تف نیافتاده باشد لکن واجب نفسی 
کند به دفع ضرر  کنند به وجوبِ فحص لکن دو جلسه قبل در دلیل چهارم گفتیم عقل حکم می قبول داریم که این أدله امر می   جواب:

، حتی اگر اصرار داشته باشید  محتمل و لزوم فحص، بنابراین امر شارع به وجوب فحص امر ارشادی است که مستقلا ثواب و عقابی ندارد
گوییم وجوب فحص وجوب نفسی نیست بلکه وجوبِ غیری است یعنی علت وجوبِ فحص، مطابقتِ  که این امر، مولوی است باز هم می

 عملکرد مکلف، با واقع است و در محل بحث هم عمل مکلف مطابق واقع بوده و مخالفتی اتفاق نیافتاده است. 
مکلف مخالف واقع نبوده لکن عمل او تجرّی است بنابر نظر جماعتی از علماء مانند مرحوم شیخ طوسی و  هر چند عمل    مقتضی دوم: 

مرحوم سید ابوالمکارم بن زهره كه اجتناب از عمل محتمل الضرر واجب است چنانکه اجتناب از عمل متیقن الضرر واجب است. پس  
 مدعای مستدل در جهت دوم یک صغری دارد و یک کبری: 

 بنابر نظر جمعی از اصولیان اقدام بر محتمل الضرر )مانند اقدام بر متیقّن الضرر( حرام و تجری بر مولا است.  :صغری
 تجری بر مولا قبیح است و مؤاخذه دارد.      نتیجه: اقدام بر محتمل الضرر مؤاخذه دارد.  کبری:
( هم صغری و هم کبرای  99- 98جزوه، سال    211، صفحه  109، جلسه  2فرمایند در مباحث گذشته )رسائل مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

 کنیم:استدلال شما را نقد کردیم. جهت یادآوری جواب مرحوم شیخ از مطالب گذشته را به اختصار نقل می 
 نقد شده و چنین نیست که ارتکاب هر محتمل الضرری لزوما حرام باشد.   تان در جای خودش ادعای شما مبنایی است و مبنای   نقد صغری: 
در مباحث قطع ثابت کردیم تجری بر مولا صرفا قبح فاعلی دارد نه قبح فعلی، آنچه مؤاخذه به دنبال دارد و قبیح است قبح    نقد کبری:

علی وجود دارد که آن هم عقاب به دنبال ندارد حتی  فعلی است یعنی اگرفعل قبیح مرتکب شود عقاب دارد. در ما نحن فیه فقط قبح فا
 ثابت کردیم اگر یقین به حرمت فعلی داشت و تجری کرد و متیقنّ الحرمة را مرتکب شد باز هم عقاب ندارد و صرفا قبح فاعلی دارد. 

 . اگر عمل مکلفی که قبل از فحص، برائت جاری نموده بر خلاف واقع باشد، عقاب خواهد داشت مدعای دوم:
 اند: مشهور برای مدعای دومشان به سه دلیل تمسک کرده 

 دلیل اول: وجود مقتضی 

فردی که بدون فحص از حکم بازی بیلیارد، آن را انجام داد و در واقع هم حرام بود، عقاب دارد زیرا مقتضی عقاب موجود است یعنی  
 گویند این فرد معصیت کرده و مستحق عقاب است.دنبالشان نرفته می اند و مکلف به ای که حرمت بیلیارد را بیان کرده همان أدله

 گوید این مقتضی مبتلا به مانعی است که همان جهل مکلف باشد، لذا جاهل به حکم واقعی عصیان نکرده است. مستشکل می  اشکال:
 جود ندارد نه مانع عقلی نه شرعی: فرمایند مقتضی عقاب در محل بحث موجود است و هیچ مانعی هم ومرحوم شیخ انصاری می  جواب:

اما مانع عقلی وجود ندارد زیرا در دلیل چهارم از أدله اثبات وجوب اصل فحص، که تمسک به دلیل عقل بود گفتیم بناء شارع در اعلام و  
ای  ت حکم در جلسهتبلیغ احکام بر الهام به یک یک مکلفان نیست بلکه بناء شارع بر همان صورت متعارف بین عقلاء است که ممکن اس

دهند عقلا باید اول فحص از حکم الله توسط نبی گرامی اسلام بیان شود اما افراد بسیاری آنجا نباشند لذا در کاری که احتمال حرمت می 
 نمایند و فرد متمکن از فحص در صورتی که بدون فحص محتمل الحرمه را مرتکب شود هیچ عذری ندارد و عقاب خواهد داشت.

رفع ما لایعلمون اختصاص به فردی    گوینداما مانع شرعی هم وجود ندارد چنانکه ذیل همان دلیل چهارم توضیح دادیم روایاتی که می 
دارند که فحص کرده و به حکم شرعی دست نیافته است. )و اخبار وجوب توقف و احتیاط مربوط به فردی است که فحص نکرده است.( 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.07.14)دوشنبه،  10جلسه 
 آخر ، س417... صمضافا إلی ما تقدم

 روایات  دلیل دوم:

اثبات عقاب برای فردی که بدون فحص، محتمل الحرمه را انجام داده و در واقع هم حرام بوده تمسک به روایات است. این  دومین دلیل  

کنند که عمار یاسر  جزوه مورد اشاره قرار گرفت. روایت دیگری را هم اینجا اشاره می   12صفحه    6کتاب و جلسه    412روایات در صفحه  

دانست لذا لباسهایش را  تواند تیمم کند لکن شیوه تیمم را نمی اشت، شنیده بود که بدل از غسل می جنب شده بود و دسترسی به آب ند

درآورد و تمام بدنش را روی خاک کشید و خاکمال کرد، سپس این کارش را با رسول خدا درمیان گذاشت، حضرت او را توبیخ کرده و  

 مم را به شیوه صحیح انجام ندادی سپس به او تعلیم فرمودند. فرمودند: "کذلک یتمرغّ الحمار، أفلا صنعت کذا" چرا تی

 پس در این روایت رسول خدا عمار را به خاطر عدم فحص از شیوه تیمم توبیخ فرمودند که چرا نرفته به دنبال یادگیری حکم شرعی.  * 

 اجماع  دلیل سوم:

صول دین هستند، مکلّف به فروع دین هم هستند با اینکه آنان جاهل  ادعا شده به اجماع علماء کفاّر چنانکه مکلّف و موظّف به اعتقاد به ا

شان  شود که تکلیفی نداشته باشند بلکه موظّف هستند فحص کرده و از احکام شرعی به احکام اسلام هستند، لذا جهل آنان سبب نمی 

 سؤال کنند. 
 نقد دلیل سوم:

ر عبارات فقهاء این است که کفار مانند مسلمانان مکلف به فروع و اصول  فرمایند معقد اجماع و کلیشه مشترک د مرحوم شیخ انصاری می 

هستند و اگر فروع و تکالیف شرعی را با شرائطی که شارع مقدس در آنها مقرر داشته امتثال نکنند عقاب خواهند داشت این مقدار مورد  

دعا کند یکی از شرائط عقابِ تارکِ تکلیف، چه مسلمان چه کافر  اتفاق و اجماع فقهاء است اما این نکته هیچ منافاتی ندارد با اینکه کسی ا 

 علم به تکلیف است، پس جاهل به تکلیف و کسی که فحص نکرده عقاب ندارد. 

اند، اما اینکه فحص از این تکلیف هم بر مسلمان  به عبارت دیگر به اجماع فقهاء کافر و مسلمان مساوی هستند در اینکه مکلف به فروع 

 کند.  ب است یا نه را ثابت نمی و کافر واج

 نتیجه قول اول این شد که مشهور دو مدعا داشتند و با دو دلیل )وجود مقتضی و روایات( ثابت کردند: 

 اولا: اگر عمل مکلفی که قبل از فحص، برائت جاری نموده بر خلاف واقع نباشد، عقابی ندارد. 

 وده بر خلاف واقع باشد، عقاب خواهد داشت.ثانیا: اگر عمل مکلفی که قبل از فحص، برائت جاری نم

 قول دوم: صاحب مدارک: استحقاق عقاب بر ترک فحص 

دومین قول در بررسی استحقاق عقاب برای کسی که قبل از فحص برائت جاری کرده مربوط به صاحب مدارک )مرحوم سید محمد  

اند مکلفی که قبل از فحص  ق( فرموده   ه 993یلی )متوفیق( است، ایشان به تبع استادشان مرحوم مقدس اردب  ه 1009عاملی متوفی  

نمودن و تعلّم حکم شرعی برائت جاری کند چه عملش مطابق واقع باشد چه مخالف واقع، به جهت ترک فحص و تعلّم عقاب خواهد  

 داشت. 

دانسته بدن یا لباسش نجس است اما  ضمن بحث از نمازگزاری که قبل از نماز می  345و    344، ص 2در ج مدارک الأحکام صاحب   دلیل:

فرمایند این فرد عقاب ندارد لأن تكلیف الجاهل بما هو جاهل به، تكلیف بما لا یطاق  از روی جهل با همان نجاست نماز خوانده است، می 

فرمایند کسی که غافل از حکم شرعی است اصلا  بالعقل أو الشرع، فیأثم بتركهما. می نعم هو مكلف بالبحث و النظر إذا علم وجوبهما  

خطابِ طهِّر ثوبک متوجه او نیست زیرا فرد جاهل مانند دیوار است، خطاب کردن به دیوار قبیح است، خطاب قرار دادن جاهل هم قبیح  

 باشد. اش میز حکم شرعی است، پس عقاب جاهل نه به جهت مخالفت واقع بلکه به جهت ترک فحص ا

 در اینکه مقصود ایشان چیست دو احتمال وجود دارد: 
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اند که صاحب مدارک  مرحوم آقا جمال الدین خوانساری در حاشیه روضه از کلام مرحوم صاحب مدارک چنین برداشت کرده   احتمال اول:

معتقد است جاهل مذکور، بر ترک مقدمه )فحص از حکم شرعی( عقاب دارد نه بر ترک ذی المقدمه )نماز در لباس طاهر(؛ سپس به این  

 اند.  ** کلام صاحب مدارک اشکال کرده

فرمایند اگر کلام مرحوم صاحب مدارک را طبق برداشت مرحوم خوانساری معنا کنیم به آن اشکال  مرحوم شیخ انصاری می   احتمال دوم:

توان به گونه دیگری کلام صاحب مدارک را تفسیر کرد که  وارد است زیرا اطاعت و عصیانِ مقدمه، ثواب و عقاب مستقلی ندارد، اما می 

باشد. به این بیان که به نظر صاحب مدارک استحقاق عقاب به جهت ترک ذی المقدمه است لکن عامل ترک ذی  اشکال به آن وارد ن

 کنند:المقدمه، ترک مقدمه بوده است. برای توضیح کلامشان دو مثال بیان می 

های حرام  گیری و شناخت نوشیدنی مسلمانی که اجمالا علم دارد در شریعت مقدس اسلام محرماتی وجود دارد، اما به دنبال یاد  مثال اول:

نوشد، در این وضعیت این فرد غافل است لذا توجه تکلیف و خطاب به او  نرفت، و در حالی که از حرمت شرب خمر غافل است خمر می 

ی و  قبیح است چنانکه مخاطب قرار دادن دیوار قبیح است لکن ریشه و علت این شرب خمر و ارتکاب حرام )ذی المقدمه( ترک یادگیر

 فحص از احکام )مقدمه( بود. 

کند  فردی که هفت ماه قبل از ایام حج، مستطیع شده اما برای ثبت نام در کاروان و أخذ گذرنامه و ویزا و سفر به مکه اقدام نمی   مثال دوم:

کاروان و أخذ ویزا را  شود به اینکه در ذیحجه حج واجبش را ترک کند، عرف و عقلاء همان زمان که این فرد ثبت نام در  که منجر می 

گویند حج را ترک کرده است هر چند هنوز یک هفته به ایام حج باقی مانده باشد پس این فرد قبل از رسیدن ایام حج هم  ترک کرد می 

 استحقاق عقاب دارد بر ترک حج که ذی المقدمه است لکن این استحقاق عقاب را با همان ترک مقدمه کشف نمودیم. 

 ه خواهد آمد. مطلب ادامه دارد ک

 
 

 تحقیق:

فلا صنعت  فرمایند: "أ" نقدی به این برداشت از روایت دارند و می تعلیقة علی معالم الأصول* مرحوم قزوینی در حاشیه معالم با عنوان "
و ما  .  وجّه إلیه تندیمتندیم على عدم إتیانه بالتیمّم بتلك الكیفیّة، فدلّ على أنّه لو تیمّم كذلك و لو من غیر سؤال لأجزأه و لم یت   "كذا؟

ففیه: أنهّ خروج    .یقال في منع الدلالة من أنّ التندیم یرجع إلى تقصیره في عدم السؤال حتىّ یفعل صحیحا كما في كلام بعض الأعلام
 .فلیتدبرّ " أفلا سألت" دون   "أفلا صنعت كذا: " عن الظاهر لمكان قوله 

 د. کلام ایشان را مطالعه کنید و نظر خود را ارائه دهی 
فرمایند: كانه ذهب الى ان تارك الواجب بترك المقدمة انما یأثم بترك المقدمة فقط و هو  ** البته مرحوم خوانساری به صاحب مدارک می 

 . مقصود ایشان این است که وجوب مقدمی، وجوب غیری است که ثواب و عقاب مستقل ندارد.  بعید كما یظهر لمن حقق الاصول
 
 

 کتاب تعلیقة علی معالم الأصول معرفی اجمالی 

ق(    ه 1011)معالم الدین و ملاذ المجتهدین( از پسر مرحوم شهید ثانی )متوفی   معالم الأصول یکی از کتابهای منبع و مرجع اصولی کتاب  
ز یک  های علمیه شیعه بوده است. کتاب معالم یک جلد کتاب مختصر و با حجمی کمتر ا است که چند قرن کتاب درسی اصولی حوزه 

با این کتاب برای شما لازم است و در آینده به مناسبت اشاره خواهم کرد. به جهت   سوم رسائل مرحوم شیخ انصاری است. آشنایی 
است. یکی از شروح   محوریت کتاب معالم هم از نظر محتوایی هم از نظر کتاب درسی بودن، شروح و حواشی مختلفی بر آن نوشته شده 

ای  ق( است. ایشان نکات قابل استفاده   ه1297"تعلیقة علی معالم الأصول" اثر مرحوم موسوی قزوینی )متوفی  جلدی( آن 7مهم و مفصّل )
شود  ای که گاها در سایر کتب اصولی پیدا نمی کنند که هم توضیحاتشان مفید و روان است هم مطالب اضافه در حاشیه مطالب بیان می 

 تان را ارائه دهید.شناسی کنید و نوشته ن کتاب را کتاب دهند. ای یا دسته بندی شده نیست ارائه می 
 /333http://almostafa.blog.ir/post  ام: شناسی را در وبلاگ به این آدرس بیان کرده سرفصلهای کتاب 

https://almostafa.blog.ir/
http://almostafa.blog.ir/post/333
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 بسمه تعالی     ( 99.07.15شنبه، )سه  11جلسه 
 6، س 419... ص و حینئذ فإن أراد 

گفتیم کسی که قبل از فحص، برائت جاری کرده طبق نظر مشهور چون مرتکب حرام شده عقاب دارد اما طبق نظر مرحوم صاحب  
جاهل و غافل  مدارک صرفا بر ترک تعلّم و فحص عقاب دارد. نکته عمده کلام مرحوم صاحب مدارک هم این بود که تکلیف نهی متوجه  

 نیست تا به سبب ترک آن عقاب داشته باشد زیرا مخاطب قرار دادن و توجه خطاب به غافل عقلا قبیح است.  
فرمایند عقاب بر ارتکاب حرام است نه ترک تعلم؟ به  اگر توجه خطاب به غافل و جاهل، عقلا قبیح است پس چگونه مشهور می   سؤال:

 جاهل تکلیف و نهی )لاتشرب الخمر، لاتلعب البیلیارد( ندارد چگونه بر ترک آن عقاب شود؟ عبارت دیگر وقتی فرد غافل و 
 نسبت به مقصود مشهور از کلامشان سه احتمال است:  جواب:

   احتمال اول:
رک  بگوییم مقصود مشهور این است که هر چند مکلف غافل و جاهل به حکم شرعی است لکن حکم شامل و متوجه او هم هست لذا با ت

 وظیفه و ترک حکم شرعی مستحق عقاب است. 
   نقد:

این احتمال چنانکه در کلام مرحوم صاحب مدارک دانستیم قابل گفتن نیست زیرا خطاب غافل عقلا قبیح است چرا که تکلیف و توجه  
دن و انجام حکم شرعی  خطاب به مکلف برای انبعاث و برانگیختن او در مقابل حکم شرعی است و حال آنکه فرد غافل امکان منبعث ش

 را ندارد پس مخاطب قرار دادن او لغو است و فعل لغو از مولای حکیم قبیح است. 
   احتمال دوم:

بگوییم مقصود مشهور این است که امکان توجه خطاب به جاهل و غافل وجود ندارد لکن بالأخره این فرد با حکم شرعی واقعی مخالفت  
لذا مستحق عقاب است البته استحقاق عقاب تا قبل از ارتکاب و مخالفت با واقع وجود ندارد بلکه به  کرده و مثلا فعل حرام مرتکب شده 

 کند. محض ارتکاب حرام از روی جهل و غفلت، استحقاق عقاب پیدا می 
   نقد:

مانید  چرا منتظر میاگر شما معتقدید که نهی و تکلیفِ حرمت، متوجه مکلف نیست که به خاطر ارتکاب حرام مستحق عقاب باشد دیگر 
که لحظه مخالفت با واقع برسد، خب همان موقعی که مقدمۀ مخالفت با واقع یعنی تعلم و فحص را ترک نمود، بگویید مستحق عقاب  

 است چنانکه صاحب مدارک فرمودند، زیرا: 
حرمت بیلیارد تحقیق و سؤال نکرد دیگر  وقتی تعلم و مقدمه را ترک کند دیگر محال است که حکم شرعی را امتثال نماید، وقتی از   اولا:

 محال است به حکم لاتلعب البیلیارد عمل نماید. 
زند مثل فردی که دکمه رها سازی بمب اتمی در آسمان شهر هیروشیما را فشار داد،  عقلاء کسی را که دکمه شلیک موشک را می   ثانیا:

کنند مقداری زمان بگذر تا  جنایت شد و برای مذمت او صبر نمی   گویند مرتکببه محض فشار دادن دکمه و رها کردن بمب، عقلاء می 
 انفجار و نابود شدن شهر و ساکنانش محقق شود. 

 احتمال سوم:

کند لکن کشف استحقاق عقاب  بگوییم مقصود مشهور این است که این فرد با ترک تعلّم و فحص )مقدمه(، استحقاق عقاب پیدا می 
 ق شد و بیلیارد بازی کرد. زمانی است که مخالفت با واقع محق

این احتمال نیکو است و اشکالات قبلی به آن وارد نیست و همان کلام صاحب مدارک است، پس بین قول مشهور و صاحب مدارک در  
محل بحث جمع و چنین نیست که در محل بحث دو قول باشد بلکه همه عالمان از جمله صاحب مدارک معتقدند که فردی که بر اثر  

 م و ترک فحص از حکم شرعی، با حکم واقعی مخالفت کند مستحق عقاب است لکن به جهت ترک تعلّم مستحق عقاب است. ترک تعلّ
 18، س419... ص  هذا و لکن بعض کلماتهم 
 کند مقصود مشهور از استحقاق عقاب همان احتمال اول است.فرمایند ظاهر بعضی از فتاوای فقهاء دلالت می مرحوم شیخ انصاری می 

 از توضیح مطلب به دو مقدمه یکی اصولی و دیگری فقهی دقت کنید:  قبل
 مقدمه اصولی: اشتراک احکام بین عالم و جاهل 

به اعتقاد فقهای امامیه، أحکام الله واقعی مشترکند بین عالم و جاهل، و هر دو مکلف به احکام شرعی هستند. البته ثواب و عقاب  
 مشترک بین عالم و جاهل نیست.  *

 به عبارت دیگر تعلق گرفتن تکالیف به مکلفان مشروط به علم نیست، به سه دلیل:  
 اجماع. دلیل اول:
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 روایات متواتر.  دلیل دوم:
 دلیل عقلی ) لزوم دور از اختصاص احکام به عالم(. دلیل سوم:

فرمایند: لأنّ العلم بالوجوب میمختصرا در یک خط    7، س 280، ص 2در رابطه با توضیح دلیل سوم مرحوم شیخ انصاری در رسائل، ج
 موقوف  علی الوجوب فکیف یتوقف الوجوب علیه؟ 

فرمایند: "تواتر ( هم خواهید خواند که مرحوم آخوند در مباحث اجتهاد و تقلید به اختصار می469در انتهای کفایة )چاپ آل البیت ص
 ". واقعة حكما یشترك فیه الكلالأخبار و إجماع أصحابنا الأخیار على أن له تبارك و تعالى في كل 

ای که  در مقدمه یازدهم از پانزده مقدمه   32، ص2ایم. ایشان در جبهترین توضیح برای دلیل سوم را در کتاب اصول فقه خوانده 
فرمایند اگر احکام مشترک بین عالم و  ابتدای مقصد سوم )مباحث حجج( به صورت دقیق و روشن این بحث را تبیین فرموده و می

شود گفت احکام الهی مختص به جاهل باشد و این روشن است، اما اگر  جاهل نباشد باید بگوییم مختص به یک دسته است، نمی
 آید و مستلزم محال است. بگوییم احکام مختص به عالم است )احکام الله واقعی مقید به علم باشد( دور پیش می

علم به آن، یعنی تا وقتی مکلف علم به وجوب پیدا نکرده، نماز بر او واجب    اگر بگوییم واجب شدنِ نماز مقید است به   بیان دور:
 کند به وجوب نماز که اول واجب شده باشد، پس:نیست، خب از آن طرف خیلی روشن است که زمانی علم پیدا می

کند مگر زمانی که نماز میشود مگر اینکه مکلف علم به واجب بودن پیدا کند و مکلف علم به واجب بودن پیدا ننماز واجب نمی
واجب شود. وجوب نماز متوقف بر علم به وجوب شد، علم به وجوب هم متوقف بر وجوب نماز شد. وجوب نماز متوقف شد بر وجوب  

 نماز و هذا دور  باطل. 
 مقدمه فقهی: تفاوت بین جهل به حکم و جهل به موضوع 

و حقوق کاربرد فراوان دارد از جمله جهل تقصیری و قصوری و جهل   در رابطه با عنوان "جهل" تقسیماتی مطرح است که در فقه
 فرمایند: ذیل همین بحث می 125، ص6، جبحر الفوائدبه موضوع و حکم. در رابطه با جهل به موضوع و حکم مرحوم آشتیانی در 

، فالمشهور على صحّة صلاته و خالف فیه ، فقد اتفقوا على القول بصحّة عبادته مطلقا، و أمّا ناسي الموضوعبالموضوع  أما الجاهل"
العلامة قدس سره و بعض من تأخرّ عنه، و أمّا جاهل الحكم، فالذي یظهر من كلماتهم التفصیل في الحكم بالصحّة و الفساد فیه 

 بین القاصر و المقصّر..." 

 غصبی بوده، نمازش صحیح است. پس به اجماع فقهاء امامیه اگر مکلف جاهل به موضوع باشد و نداند مکان نمازش 
توان از جهل به حکم در حقوق به عنوان جهل به قانون یاد کرد. به چند ماده قانونی همین بحث در حقوق هم مطرح است که می

، مانع از مجازات مرتكب    جهل به حكم :  155توجه کنید: ماده    قانون مجازات اسلامیدر رابطه با جهل به حکم و موضوع در  
 مگر ... نیست
 .ب ـ هرگاه مرتكب، جهل به موضوع داشته باشد...  ارد زیر شبه عمدي محسوب مي شود:ـ جنایت در مو 291ماده 
ـ در صورتي كه شراب خورده مدعي جهل به حكم یا موضوع باشد و صحت دعواي وي محتمل باشد    1تبصره  ...    -  166ماده  

 محكوم به حد نخواهد شد.
 ء الله.تبیین کلام مرحوم شیخ انصاری جلسه بعد خواهد آمد إن شا 

 
 
 
 
 

 تحقیق:

فرمایند: فإذا لم یحصل العلم و لا ما  اند به اینکه چرا ثواب و عقاب مشترک نیست. می * در همان ابتدای بحث مرحوم مظفر اشاره کرده 
ن را یادداشت نمایید و به همراه توضیح ارائه دهید. یقوم مقامه بعد الفحص و الیأس لایتنجّز علیه التکلیف الواقعی... سه خط از عبارت ایشا 
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 بسمه تعالی    ( 99.07.29شنبه، )سه  12جلسه 
 1442بعد از تعطیلات دهه آخر صفر 

 18، س  419... صهذا و لکن بعض کلماتهم 
حکم شرعی است لکن  فرمایند ظاهر عبارات مشهور همان احتمال اول است که هر چند مکلف غافل و جاهل به  مرحوم شیخ انصاری می 

حکم شامل و متوجه او هم هست لذا با ترک وظیفه و ترک حکم شرعی مستحق عقاب است. )اشکال این احتمال آن بود که توجه خطاب  
 به غافل عقلا قبیح است.( 

 کنند: برای اثبات اینکه ظاهر کلمات فقهاء دلالت بر احتمال اول دارد دو شاهد بیان می 
 در مغصوب برای جاهل به حکمبطلان صلاة   شاهد اول:

دهند کسی که جاهل )مقصر( به بطلان صلاة در مکان مغصوب است اگر در مکان مغصوب نماز خواند هر چند جاهل  مشهور فتوای می 
 به حکم "لاتغصب" بوده لکن باز هم نمازش باطل است زیرا: 

 حکم و عامدانه در مکان مغصوب نماز خوانده باشد. جاهل )مقصر( در حکم عامد است یعنی مثل کسی است که با آگاهی از  اولا:
 احکام، مختص به عالم به احکام نیست بلکه مشترک است بین جاهل و عالم.  ثانیا:

کند بر اینکه مشهور معتقد به احتمال اول هستند یعنی خطاب و حکم شرعی را متوجه غافل و جاهل هم  این فتوا به روشنی دلالت می 
خطاب "لاتصلّ فی المکان المغصوب" متوجه این مکلف جاهل بوده و او به آن عمل نکرده لذا نمازش باطل و مستحق  دانند لذا حکم و  می

دادند  عقاب است و الا اگر نهی "لاتصل فی المکان المغصوب" متوجه مکلف نبود باید مشهور فتوا به صحت نماز جاهل به حکم غصب می
 که ناسی موضوع است یعنی فراموش کرده این مکان مغصوب است.  اندچنانکه فتوا به صحت نماز فردی داده 

 3، س420... ص و الإعتذار عن ذلک 
 اعتذار: 

گوید شمای شیخ انصاری فتوای به بطلانِ صلاةِ جاهل، در مکان مغصوب را شاهدی دانستید بر اینکه مشهور معتقدند خطاب  مستدل می 
اند نه به این جهت که خطاب  نیست، اگر مشهور حکم به بطلان چنین صلاتی کردهو تکلیف متوجه غافل هم هست؛ این برداشت صحیح  

 و تکلیف متوجه جاهل و غافل هست بلکه به جهت مبغوضیت ذاتی غصب عند الله است. 
 کنیم:توضیح مطلب: قبل از تبیین مطلب، یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: اجتماع امر و نهی
ایم اگر در یک مورد  ذیل عنوان "ثمرة المسألة" خوانده   335، ص1نهی در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، جدر مبحث اجتماع امر و  

معین و در آنِ واحد هم امر و هم نهی به سوء اختیار مکلف از جانب شارع محقق شد، مانند نماز )صلّ( در مکان غصبی )لاتغصب(، 
 و صاحب خانه راضی به حضورش نیست( سه نظریه وجود دارد:اش تمام شده )مثل نماز مستأجری که قرارداد اجاره

 اجتماع امر و نهی ممکن نیست و باید جانب نهی را مقدم نمود یعنی باید به "لاتغصب" عمل نماید. نظریه اول:
 اجتماع امر و نهی ممکن نیست و باید جانب امر را مقدم نمود. نطریه دوم:
 . اجتماع امر و نهی ممکن است نظریه سوم:

فإنه بناء على القول بالامتناع و ترجیح جانب النهي كما هو المعروف  فرمایند مشهور قائل به نظریه اول هستند: "مرحوم مظفر می
العبادة فاسدة مع العلم بالحرمة و العمد بالجمع بین المأمور به و المنهي عنه كما هو المفروض في المسألة لأنه لا أمر مع ترجیح    تقع

 و لیس هناك في ذات المأتي به ما یصلح للتقرب به مع فرض النهي الفعلي، لامتناع التقرب بالمبعد."  جانب النهي
نکته اصلی در نظریه مشهور آن است که صلاة عبادت است و امکان ندارد انسان با انجام دادن یک عمل حرام و مبغوض خدا و 

 د.  * مبعِّدِ عن الله که غصب باشد تقرب به درگاه خدا پیدا کن
اند نه به جهت وجود تکلیفِ فعلیِ "لاتصلّ فی المکان المغصوب" که شما  گوید اگر مشهور، فتوای به بطلان در مورد مذکور دادهمعتذِر می 

بگویید تکلیف غافل قبیح است بلکه به این جهت است که غصب ذاتا نزد خدا مبغوض است، صلاة هم عبادت است و نیاز به قصد قربت  
توان تقرب به خدا پیدا کرد لذا صلاة در دار غصبی باطل است هر چند فرد جاهل  ملا روشن است که با یک عمل مبغوض نمی دارد و کا

 باشد چون مبغوض خدا است نه به این جهت که تکلیفِ "لاتصلّ فی المغصوب" متوجه مکلف باشد.  
 مدفوع: 

 توای مشهور صحیح نیست به دو جهت:فرمایند اعتذار و توجیه مذکور برای فمرحوم شیخ انصاری می 
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اینکه ادعا کردید در بحث اجتماع امر و نهی، علت بطلان عبادتی مانند نماز در مکان غصبی، صرف مبغوضیت ذاتی غصب است    اولا:
لف  کلام نادرستی است زیرا مشهور معتقدند اجتماع امر و نهی ممکن نیست و جانب نهی مقدم است یعنی نهی "لاتغصب" متوجه مک

 دانند. است و به این دلیل است که نماز در مکان غصبی را باطل می 
دانند، پس چگونه است که همین  فرمایید به جهت مبغوضیت ذاتی غصب است که مشهور صلاة در دار غصبی را باطل می اگر می   ثانیا:

دانند پس  ملِ ذاتا مبغوض، نماز را باطل نمی مشهور در مورد مشابه این مسأله، فتوایی دارند که با وجود تحقق غصب به عنوان یک ع
 دادند. شود علت بطلان صلاة، مبغوضیت ذاتی غصب نیست و الا در هر دو مورد باید فتوا به بطلان می معلوم می 

شود نمازش در حال قضا  توضیح مطلب: در موردی که فرد وارد مکان غصبی مانند یک باغ بزرگ شده و وسط باغ که نشسته متوجه می 
فرمایند این نمازش صحیح  ای ندارد جز اینکه در حال حرکت و خروج از این باغ غصبی، نماز را هم بخواند، مشهور می شدن است و چاره 

است زیرا امر به نماز دارد و نهی از غصب ندارد زیرا مجبور است برای ترک غصب، از باغ خارج شود، اما در حین خروج از باغ همین که  
دارد مرتکب غصب است و عقاب دارد زیرا به سوء اختیارش چنین گرفتاری برای خودش درست کرده است  ام برمی در مکان غصبی گ

 اند.پس با اینکه غصبِ مبغوض، محقق است اما مشهور فتوا به بطلان نماز نداده 
وجود و عدم نهی است، در  شود مبنای فتوای مشهور تحقق یک عمل مبغوض با عنوان غصب نیست بلکه مبنای مشهور  پس معلوم می 

گویند نماز باطل است اما در مورد دوم )نماز در حال خروج از باغ( چون در  دانند می مورد اول چون تکلیف نهی را متوجه فرد جاهل می 
 دانند. حال خروج نهی متوجه مکلف نیست لذا عملش را باطل نمی 

 9، س420... ص إلا أن یفرّق
. غاصب غافل از حکم بطلان نماز در  1فرمایند ممکن است گفته شود بین دو مورد )ثانیا خودشان می  مرحوم شیخ انصاری در نقد جواب

 . کسی که وسط باغ غصبی قصد خروج دارد( تفاوت است و قیاس این دو به هم مع الفارق است. 2مکان غصبی. 
فرمایند نمازش  نماز در مکان غصبی، مشهور می توضیح مطلب: نسبت به مورد اول یعنی مکلفی که جاهل )مقصر( است به حکم بطلان 

تواند قصد قربت کند، و این غصب  باطل است زیرا غصبی که مبغوض مولا است محقق شده لذا با نماز ضمن غصبِ مبغوضِ مولا، نمی 
وم یعنی وسط باغ غصبی  تواند از مکان غصبی بیرون رود و نمازش را صحیح به جا آورد؛ اما در مورد دهم به سوء اختیارش است یعنی می

ای ندارد جز گام برداشتن در مکان غصبی  تواند غصب در هنگام خروج از باغ را بر او حرام کند زیرا مکلف چاره قرار گرفتن شارع نمی 
تی  آید تکلیف بما لایطاق، پس هیچ نهی و مبغوضیبرای خروج از آن، پس اگر نهی "لاتغصب" هنگام خروج، متوجه مکلف باشد لازم می 

 نسبت به گام برداشتن برای خروج ندارد لذا اگر در همان حال نماز خواند، نمازش صحیح خواهد بود.  
های غاصبانه  پس خلاصه کلام اینکه در مورد اول مبغوضیت، قابلیت تحقق را دارد لذا نمازش باطل است و در مورد دوم مبغوضیتِ گام 

 شود لذا نمازش صحیح است.  های خروجی باعث تکلیف به مالایطاق می بودن گام ای ندارد و مبغوض خروجی محقق نیست زیرا چاره 
 
 
 
 

 تحقیق:

* نسبت به اجتماع امر و نهی که یک مبحث مهم اصولی است همچنان اختلاف نظر و به تبع آن اختلاف فتوای در فقه وجود دارد.  
مرحوم مظفر معتقد به امکان اجتماع امر و نهی هستند یعنی  مرحوم امام، مرحوم بروجردی، محقق اصفهانی )کمپانی(، شهید صدر و  

 دانند. صلاة در دار غصبی را صحیح و البته فاعل آن را به جهت غصب آگاهانه مستحق عقاب می 
  272ئد"، ص شان بر رسائل با عنوان "درر الفوائد فی الحاشیة علی الفرامرحوم آخوند قائل به امتناع اجتماع امر و نهی هستند لذا در حاشیه

 فرمایند: لا یخفى متانته و صحّته ... ذیل عبارت محل بحث در رسائی "و الإعتذار عن ذلک" می 
ای از معنای  دهند، خلاصه به بعد، ابتدا مقصود از عنوان "اجتماع امر و نهی" را توضیح می  313، ص1در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج

عنوان مذکور را ارائه دهید. 
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 بسمه تعالی    (99.07.30)چهارشنبه،  13جلسه 
 15، س420... صو مماّ ذکرنا من عدم الترخیص 

توان به مشهور نسبت داد که قائل به احتمال اول هستند یعنی توجه خطاب به غافل و جاهل اشکالی  مرحوم شیخ انصاری فرمودند می 
 بیان شد.   ندارد، یک شاهد از فتاوای مشهور

خواند و جاهل به حکم بطلان چنین  فرمایند با توجه به اینکه مشهور فرمودند مکلفی که صلاة در مکان غصبی میذیل شاهد اول می 
ای ندارد که در مکان غصبی نماز بخواند یعنی با وجود جهل، باز هم خطاب  نمازی هست، با اینکه جاهل است اما هیچ رخصت و اجازه 

شود که چرا مشهور بین جهل به حکم و جهل به موضوع تفاوت  لمکان المغصوب" متوجه او است. بنابراین کاملا روشن می "لاتصلّ فی ا
 اند. اند، در جهل به حکم، نماز را باطل و در جهل به موضوع نماز را صحیح دانستهگذاشته 

ی بودن مکان نمازش )جهل به موضوع( و در آن نماز  اند اگر فرد جاهل )قاصر یا مقصر( باشد به غصبتوضیح مطلب: مشهور فرموده 
دانند لذا مشهور در جهل به موضوع معتقدند خطاب "لاتصل فی  بخواند نمازش صحیح است زیرا مشهور فحص از موضوع را واجب نمی 

صبی است. پس با وجود  داند این مکان غ المغصوب" وجود ندارد و مکلف ترخیص دارد و مجاز است در مکان غصبی نماز بخواند چون نمی 
اینکه در واقع غصب اتفاق افتاده و مبغوضیت واقعی هست باز هم مشهور معتقدند خطاب لاتصلّ در جهل به موضوع وجود ندارد و نماز  

گیریم معیار فتوا دادن مشهور، مبغوضیت نیست بلکه وجود و عدم خطاب "لاتصل فی المغصوب" است که در  صحیح است. نتیجه می 
 حکم هست و در جهل به موضوع نیست. جهل به 

 18، س420... صنعم یبقی الإشکال
دانست نماز در مکان غصبی باطل است  ماند زیرا مشهور در مورد ناسی چه ناسی حکم که می با معیاری که اشاره شد یک اشکال باقی می 

کان غصبی است اما فراموش کرد و در آن نماز  دانست این ماما فراموش کرد و در مکان غصبی نماز خواند، و چه ناسی موضوع که می 
دهد جاهل به حکم نمازش  دهند نمازش صحیح است، این فتوا با معیار فوق الذکر سازگار نیست وقتی مشهور فتوا می خواند، فتوا می 

 وضوع. گویند جاهل به موضوع نمازش صحیح است نه ناسی م باطل است چگونه ناسی نمازش صحیح باشد، همچنین روایات می 
 فافهم 

ممکن است اشاره به این باشد که اگر جاهل به موضوع نمازش صحیح باشد پس به طریق أولی ناسی موضوع باید نمازش صحیح باشد  
 زیرا جاهل اصلا فحص نکرده اما ناسی فحص کرده لکن فراموش کرده است. 

 شاهد دوم:  

 کنیم:قبل از بیان شاهد دوم یک مقدمه اصولی بیان می 
 اصولی: واجب موقف و غیر موقت مقدمه 

ایم که: "ینقسم الواجب باعتبار در باب اوامر ذیل مبحث واجب موسع و مضیق خوانده  94، ص1در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج
الوقت إلى قسمین موقت و غیر موقت ثم الموقت إلى موسع و مضیق ثم غیر الموقت إلى فوري و غیر فوري ... و الموقت ما اعتبر  

 یه شرعا وقت مخصوص، كالصلاة و الحج و الصوم و نحوها" ف
 شود چنانکه نماز قبل از وقت اذان واجب نیست. واجب موقت واجبی است که تا زمان خاص به آن وارد نشود، واجب نمی

دارند این است که   کند مشهور احتمال اول از سه احتمال مذکور در دو جلسه قبل را قبولدومین شاهد از فتاوای مشهور که دلالت می 
حجه امکان پذیر است و طبق آیه شریفۀ قرآن حج بر کسی واجب است که استطاعت )بدنی،  ذی   12تا    9دانیم انجام حج صرفا در  می

 مالی و طریقی( داشته باشد پس اگر مکلف مستطیع نباشد حج بر او واجب نیست و در ترک حج عقابی ندارد. 
لذا می فردی چند سال وضع مالی خوبی ندا اما چند سال وضع مالی او رونق گرفت و در واقع  شت  دانست برای حج مستطیع نیست 

کند که متوجه شود استطاعت دارد یعنی از مستطیع بودن خود غافل است و در  مستطیع بود لکن حساب و کتاب مالی خود را بررسی نمی 
 دهد: نتیجه حج را انجام نمی 

 شود چنین مکلفی به جهت ترک حج عقاب ندارد زیرا: ـ طبق احتمال سوم باید فتوا داده 
 تا زمانی التفات به حج داشت که مستطیع نبود لذا تکلیف حج نداشت.  الف:
 زمانی که مستطیع شد، التفات و توجه به استطاعت نداشت و توجه تکلیف به فرد غافل هم عقلا صحیح نیست.  ب:

 نتیجه اینکه عقابی وجود نخواهد داشت. 
شود مشهور  بینیم مشهور معتقدند چنین فردی تارک حج است و معصیت نموده و عقاب خواهد داشت. پس معلوم می که می   ـ در حالی 

 دانند. احتمال اول را قبول دارند و تکلیف وجوب حج را متوجه این فرد می 
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اید طبق احتمال سوم فتوا داده شود قبل  همچنین در مثال نماز، کسی که زمان نماز صبح غافل از دخول وقت بوده و نماز نخوانده است ب
از دخول وقت که تکلیفی نبوده، بعد از دخول وقت هم مکلف غافل بوده لذا تکلیف "صلّ" متوجه او نبوده پس چنین مکلفی عقابی ندارد  

 دهند این مکلف مستحق عقاب است. و معصیت نکرده است، در حالی که مشهور فتوا می 
 نتیجه دو شاهد:

ینجا این است که مرحوم صاحب مدارک معتقد به احتمال سوم و مشهور معتقد به احتمال اول هستند لذا کلامشان با یکدیگر  نتیجه تا ا
 متفاوت خواهد بود. 

 جمع بین کلام مشهور و صاحب مدارک 

 آید. صاحب مدارک فرمودند توجه تکلیف به فرد غافل عقلا قبیح است. این کلام به نظر صحیح می 
 رود و معصیت کرده است. دهند فردی که از مستطیع بودن خود غافل است، تارک حج به شمار می فتوا می مشهور 

راه جمع بین این دو مدعا آن است که بگوییم فحص از وظیفه و حکم شرعی، واجب نفسی است لذا فردی که بدون سؤال از حکم شرعی  
است، چون فحصِ واجب را ترک کرده مستحق عقاب است نه این که با ترک  به بازی بیلیارد مشغول شده است که فرضا در واقع حرام  

کنند صحیح است هم کلام صاحب مدارک که  سؤال، مرتکب معصیت شده باشد. پس هم فتوای مشهور که استحقاق عقاب را مطرح می 
 دانند. استحقاق عقاب را به جهت ترک تکلیف نمی 

 13، س421... ص  و ما دلّ بظاهره
 اشکال:  

و بیان أدله وجوب فحص، آیات و روایاتی اقامه کردید و استفاده نمودید که تعلّم و یادگیری احکام،    6شمای شیخ انصاری در جلسه  
وجوب غیری دارد و صرفا مقدمه است برای امتثال تکلیف، و ثواب و عقاب بر امتثال یا ترک اصل تکلیف مترتب است نه بر مقدمه آن،  

 فرمایید وجوب تعلّم و یادگیری احکام، وجوب نفسی است و ترک آن عقاب دارد. می  پس چرا اینجا 
 جواب:  

کند یعنی اصل تعلّم، واجب نفسی است لکن  فرمایند آن آیات و روایات، حکمت وجوب تعلّم را بیان می مرحوم شیخ انصاری در جواب می 
یف را پیدا کنند و با انجام واجبات، جلب منفعت کنند و با ترک محرمات  جهت و حکمت وجوب آنها این است که مکلفان قابلیت امتثال تکل

اجتناب از ضرر و عقاب کنند و روشن است بدون تعلم احکام، قابلیت امتثال وجود نخواهد داشت. حتی حکمت از ارسال رسل و انزال 
 را پیدا کنند.   کنتب همین است که مردم قابلیت تقرب به درگاه خدا و انجام واجبات و ترک محرمات

 5، س422... ص لکن الإنصاف 
اما انصاف این است که بگوییم أدله وجوب فحص و تعلّم احکام دلالت بر وجوب غیری و مقدمی دارند نه وجوب نفسی، لذا بر امتثال یا  

کنند  ظاهرشان دلالت می  جزوه(   12ترک مقدمه ثواب و عقاب مطرح نخواهد بود، چنانکه روایاتی که در دلیل سوم ذکر کردیم )در صفحه  
 . شودبر اینکه مکلفِ تارک واجب یا فاعلِ حرام، نه بر ترک تعلّم بلکه بر اصل ترک تکلیف عقاب می 

 8، س422... ص  و یمکن أن یلتزم
ف  پذیرید که تعلّم صرفا وجوب غیری دارد نه وجوب نفسی پس چرا مشهور، در شاهد دومی که ذکر کردید معتقدند مکلاگر می   سؤال:

مذکور تارک حج است و عقاب دارد، صفحه قبل گفتیم وقتی آن مکلف التفات داشت، حج واجب نبود و وقتی حج واجب شد، التفات  
 نداشت پس تکلیفی متوجه او نیست که با ترک آن مستحق عقاب باشد. پس دلیل فتوای مشهور چیست؟ 

ارد که در شریعت اسلام وظائف، واجبات و محرماتی دارد لذا اصل  فرمایند هر مسلمانی علم اجمالی دمرحوم شیخ انصاری می   جواب:
تکالیف مانند حج، صلاة و صوم با همان علم اجمالی بر او واجب شده است و اگر تکالیفش را امتثال نکرد نه صرفا بر ترک تعلم بلکه بر  

ولای عرفی به زیر دست خود طوماری بدهد و  ترک اصل تکلیف عقاب خواهد داشت. این مطلب هم مورد پذیرش عقلاء است زیرا اگر م
ام، اما این فرد اصلا طومار را باز نکند و وظائف را هم ترک کند و بگوید من از مطالب داخل  بگوید وظائف تو را در این طومار نوشته 

 دانند. کنند و مستحق عقاب می طومار بی اطلاع بودم، اینجا قطعا عقلاء او را مذمت می 
اش  کنید بین اینکه یک واجب مشروط باشد یعنی وقتش نرسیده باشد اما مقدمه اشاره به این باشد که چگونه جمع می  ممکن است  فتأمل 

 واجب باشد، ذی المقدمه واجب نشده اما مقدمه اش که تعلم باشد واجب شود. 
 نتیجه بحث در بُعد اول: 

عی، برائت جاری کند اگر عمل او موافق واقع باشد عقابی ندارد و اگر مخالف واقع باشد عقاب خواهد  اگر مکلف قبل از فحص از حکم شر
داشت و این عقاب هم بر ترک تکلیف است. )علم اجمالی به وجود تکالیف و وظائفی در شریعت اسلام(.

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 99.08.03)شنبه،   14جلسه 

 15س ، 422... صو أما الکلام فی الحکم الوضعی

کنند. بُعد اول بررسی  گفتیم این مطلب را از دو بُعد بررسی می   8کلام در عمل به برائت قبل از فحص از حکم شرعی بود. در جلسه  

 استحقاق عقاب بود که جلسه قبل جمع بندی و تمام شد. 

 بُعد دوم: بررسی حکم وضعی 

کند، شک دارد معامله رمز ارزها مانند  بدون فحص، برائت جاری میمکلفی که امکان و قدرت بر فحص و سؤال از حکم شرعی دارد لکن  

ای و هرمی حلال است یا حرام، برائت جاری  بیت کوین حلال است یا حرام، شک دارد معامله به عنوان یک عضو در بازاریابی شبکه 

خواند،  کند و نماز بدون سوره می ائت جاری می گوید ان شاء الله حلال است، یا شک دارد سوره در نماز واجب است یا خیر برکند و می می

 در این موارد حکم عمل مکلف از نظر وضعی مثل صحت و فساد چیست؟ 

 این بحث را از دو جهت باید بررسی کنیم، یکی ابواب معاملات و دیگری عبادات. 

 کنیم:قبل از بیان این دو جهت دو مقدمه فقهی بیان می 
 ی احکام شرع: اقسام ی اولمقدمه فقه

ینحصر في أربعة أقسام:   ی: تمام احکام و مسائل شرعندیفرمایکتاب القواعد و الفوائد، قاعده دوم م  یاول در ابتدا  دیشه  مرحوم

 بر دو قسم است: یاحکام شرع ندیفرمایحصر در امور چهارگانه م نیوجه ا حیالعبادات، و العقود، و الإیقاعات و الأحكام. در توض

 نام دارد و بر دو گونه است:  عبادات. آثار آن مربوط به آخرت است که 1

 به الفاظ خاص دارد مانند صلاة.  از یالف: ن 

 به الفاظ خاص ندارد مانند صوم. از ی: نب

 که بر دو گونه است: الأعم( ی)معاملات بالمعن است  ا ی. غالب آثارش مربوط به دن2

 نام دارد.أحکام . که اتیأطعمه، قصاص و د د،یلفظ خاص ندارد مانند: ص به از یالف: انجامش ن 

 است: وه یبه لفظ خاص دارد که به دو ش از ی: انجامش نب

 نام دارد. قاعیمورد( که إ13طرف است مانند: طلاق، عتق، لعان و خلع ) کیلفظ خاص، از  انیب ـ

 مورد( که عقد نام دارد. 21لفظ خاص، از دو طرف است مانند: نکاح، وکالت و مضاربه، )  انیب ـ

 شود هر چند در جزئیات مباحث اختلاف باشد: با این توضیحات چند اصطلاح کلی روشن می

 ماز.یعنی هر آنچه آثارش مربوط به آخرت است و صحتش متوقف است بر وجود قصد قربت، مانند ن عبادت بمعنی الأخص:

 یعنی هر آنچه آثارش مربوط به آخرت است، چه قصد قربت نداشته باشد مانند تطهیر و چه داشته باشد. عبادت بمعنی الأعم:

 شود )عقد است( مانند بیع و نکاح.یعنی آنچه اثرش مربوط به دنیا است و بین دو طرف واقع می معامله بمعنی الأخص:

 به دنیا است چه عقد باشد چه ایقاع چه احکامی مانند قصاص و تذکیه حیوان حلال گوشت.   آنچه اثرش مربوط  معامله بمعنی الأعم:

 مقدمه فقهی دوم: نظام تکوین و تشریع 
 نظم و نظام حاکم بر عالم چنانکه خداوند متعال تدارک دیده است بر دو قسم است: تکوین و تشریع

 ت مانند تمام آنچه با حواس قابل درک است مربوط به انسان باشد یا نه.مقصود از تکوین و تکوینیات امور واقعی و خارجی عالم اس

مقصود از تشریع، قوانینی است که خداوند متعال برای نظام زندگی انسان وضع کرده تا بندگی کند. به مجموعه این قوانین شریعت 

 شود.هم گفته می

همانطور که در تکوینیات رابطه علت و معلول و سبب و مسبب حاکم است مانند رابطه آتش )علت( و سوختن )معلول(، در تشریعیات  

بیان که وقتی شارع مقدس می با تذکیه محقق نیز همین رابطه برقرار است، به این  فرماید حلیت گوشت حیوان حلال گوشت 

  وداج جمع وَدَج أعلت است برای تحقق حلیتّ. )فَری أوداج أربعه، بریدن چهار رگ اصلی.  شود یعنی فَری أوداج أربعه سبب و  می

( همچنین علیتّ نفس( و شاهرگهای دو طرف حلقومتحلقوم )مجرای  نای یا  مری )مجرای طعام(،  است. مقصود از چهار رگ اصلی  

 و سببیتّ عقد نکاح برای تحقق معلولی به نام زوجیت و محرمیتّ.
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این است که چنانکه در تکوینیات علم و جهل و شک افراد هیچ دخالتی در رابطه علت و معلول ندارد در اسباب و مسببات    نکته مهم 

تشریعی و شرعی هم چنین است. به عنوان مثال فرد چه بداند آتش حرارت دارد یا نداند، شک داشته باشد یا وهم در هر صورت با 

طور در اسباب و مسبَّبات شرعی مانند تحقق تذکیة و بریدن چهار رگ اصلی که چه  ورود دستش به آتش، خواهد سوخت، همین

بداند و چه نداند اگر شرائط و اسباب ذبح شرعی رعایت شده باشد تذکیه محقق است و الا فلا. البته در تشبیه تشریع به تکوین در  

 این جهت مطالب و جزئیات و اختلافاتی وجود دارد. 

 معاملات جهت اول: ابواب 

 شود. مقصود از ابواب معاملات در اینجا اعم است از بیع و عقد و ایقاع و احکام به عبارت دیگر هر آنچه عبادت نیست را شامل می 

 فرمایند: در رابطه با ابواب معاملات که اجراء برائت قبل از فحص چه حکمی دارد، چند نظریه را بیان می 
 مخالفت واقع است. نظریه اول: مشهور: معیار، مطابقت و 

مشهور و مرحوم شیخ انصاری در بُعد اول که مسأله عقاب بود فرمودند معیار موافقت و مخالفت با واقع است، وقتی بدون فحص از حکم،  

 برائت جاری کرد یا عملش مطابق واقع است که عقابی نخواهد داشت یا عملش مخالف واقع است که مستحق عقاب است. 

 فرمایند مهم موافقت و مخالفت با واقع است.هور و مرحوم شیخ انصاری همین معیار و ملاک را مطرح کرده و می در بُعد دوم نیز مش

ن  توضیح مطلب: اگر مکلف با اعتماد به اجتهاد خود یا با اعتماد به تقلید از یک مجتهد یا با اعتماد به فضای مجازی، یا اعتماد به دیگرا 

عملی انجام داد، نسبت به اینکه عملش صحیح واقع شده یا فاسد تابع حکم الله واقعی است، اگر بعد از    یا از روی خجالت و امثال اینها 

ارتکاب آن عمل متوجه شد عملش مطابق واقع بوده طبیعتا آن عمل صحیح واقع شده است و اگر متوجه شد عملش مطابق واقع نبوده  

 باطل خواهد بود. 

 هیچ دخالتی در تحقق یا عدم تحقق مسبّبات شرعیه ندارد. دو مثال:  به عبارت دیگر علم و جهل و شک مکلف 

شود.  کند چنین عقدی موجب زوجیت و محرمیت و جواز مباشرت میکند و گمان می عقد نکاح را به صیغه فارسی منعقد می   مثال اول:

شود و اگر  حال اگر بعدا با فحص و پیگیری متوجه شد چنین عقدی صحیح است، تمام آثار صحت از لحظه تحقق عقد بر آن مترتب می 

آثار بطلان از لحظه عقد بر آن مترتب است مثل اینکه اگر فهمید باطل بوده و اولادی از    فهمید چنین عقدی فاسد و باطل است تمام

 این طریق به دنیا بیاید ولد شبهه خواهد بود. 

گوسفندی را ذبح کرده لکن فقط مری و نای )مجرای طعام و تنفس( را قطع کرده به گمان کفایت بریدن همین دو. بعدا فحص    مثال دوم:

شود در این صورت ذبح او سبب برای حلیت از لحظه  شود این عمل سبب تذکیه حیوان و حلال شدن گوشت آن نمی ه می کند و متوجمی

 شود. ذبح نبوده است لذا اگر گوشت آن حیوان را هم فروخته باشد مالک ثمن و پولش نمی 

پردازند که خواهد آمد. در ادامه به تبیین نظریه دوم می 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 99.08.05)دوشنبه،  15جلسه 
 دیروز شهادت امام حسن عسکری علیه السلام بود. 

کنم، امیدوارم موفق بر انجام وظیفه و خوشنودی  بن الحسن عجل الله تعالی فرجه الشریف را تبریک عرض می   آغاز امامت حضرت حجت 
 قلب مقدس حضرتش باشیم. 

 12، س423... ص و لااشکال فیما ذکرنا
چند نظریه اشاره  گفتیم در رابطه با حکم وضعی ارتکاب یک فعل در ابواب معاملات )بمعنی الأعم( قبل از فحص از حکم شرعی به  

 کنند. نظریه اول قول مرحوم شیخ انصاری و مشهور فقهاء بود که فرمودند معیار در صحت و فساد، مطابقت یا مخالفت با واقع است.می
 نظریه دوم: تفصیل مرحوم فاضل نراقی 

 د نراقی است.  * فرمایند مربوط به استادشان مرحوم ملا احم ای که مرحوم شیخ نقل و البته نقد می دومین نظریه 
فرمایند. این مقدمه در نظریه  شان را مطرح می کنند سپس بر اساس آن نظریه ای برای تفصیل خود پایه گذاری می ایشان ابتدا مقدمه 

 .فرمایند اصل در نقد کلام ایشان نقد مقدمه استمرحوم نراقی تأثیر فراوان دارد لذا مرحوم شیخ انصاری بعد نقل کلام مفصل ایشان می 
فرمایند عقود و ایقاعات بلکه هر آنچه را شارع سبب قرار داده )عقد بیع سبب انتقال ملکیت بر عین،  مرحوم نراقی به عنوان مقدمه می 

 عقد اجاره سبب انتقال ملکیت بر منفعت، ایقاع طلاق سبب بینونت زوجین و ...( برای تحقق یک عنوان، دو نوع حقیقت دارند: 
هر کدام از اسباب شرعیه در واقع و لوح محفوظ یک حقیقت مشخص و ثابت دارند که شارع مقدس برای تنظیم    واقعیه.یکم: حقائق  

 زندگی و روابط انسانها قرار داده است.
 . آورد کند و آن را حکم شارع مقدس به شمار می حکمی که مجتهد با جهد و تلاش خود از أدله شرعیه استنباط می  دوم: حقائق ظاهریه.

این حقائق ظاهریه ممکن است مطابق با واقع مطابق یا مخالف باشد و از آنجا که شیعه معتقد به تخطئه است لذا اصل تقسیم حقائق  
گردد به مبنای تخطئه نزد شیعه و معذّریت در صورت عدم إصابه و تطابق با واقع، پس به عنوان  دستورات شارع به این دو نوع، برمی 

کند در شریعت مقدس اسلام فَری أوداج أربعه سبب تذکیه و حلیت گوشت گوسفند است، طهارت بدن و لباس  ن می مثال اگر مجتهد گما 
 ای هستند که نتیجه استنباطات مجتهد است. شرط نماز است و أکل، مانع نماز است اینها همه حقائق ظاهریه 

احکام شرعی، آنچه به عنوان حقائق ظاهری توسط مجتهد  و بسیار بدیهی و روشن است که با توجه دخالت اجتهادِ مجتهد در کشف  
شود ممکن است نسبت به اشخاص مجتهدان تفاوت پیدا کند، یک مجتهد ملاقات آب قلیل با عین نجس را سبب  کشف و اعلام می 

تذکیه و جلّیت    برای تنجسّ بداند اما مجتهد دیگری این سببیت را قبول نکند همچنین یک مجتهد قطع نای و مجرای تنفس را سبب
گوشت گوسفند بداند و مجتهد دیگر قطع أوداج أربعه را سبب تذکیه بداند همچنین یک مجتهد معتقد باشد با عقد به صیغه فارسی هم  

 شود و مجتهد دیگر آن را باطل بداند.  بیع و نکاح محقق می 
واقع هستند یا خیر، یک مجتهد سببیت ملاقات با نجس    دانیم قطعا مطابق نتیجه اینکه اسباب شرعیه یک حقائق ظاهریه هستند که نمی 

 شمارد. داند و مجتهد دیگر نا مشروع می و عقد به صیغه فارسی را مشروع می 
 بعد از مقدمه تفصیل ایشان چنین است که مکلف سه قسم است:  

 رفتار و عملش در مسائل شرعی بر اساس اجتهاد است. )مجتهد(  الف:
 ل شرعی بر اساس تقلید است. )مقلدّ( رفتار و عملش در مسائ ب:
رفتار و عملش در مسائل شرعی نه بر اساس اجتهاد بوده نه تقلید. این قسم از مکلف نیز بر سه قسم است )دو قسم است و قسم دوم   ج:

 شود سه قسم: دو صورت دارد که مجموعا می 
 قسم اول: جاهل به جهل مرکب 

را به صیغه فارسی انجام داده و معتقد است حکم شرع همین است و به عبارت دیگر کلاً غافل  مکلفی که بدون اجتهاد یا تقلید مثلا عقد  
 است از اینکه احتمال دارد عملش مخالف واقع باشد و یقین دارد عملش شرعا صحیح است. 

تعبّد به تقلید خودش هست و  حکم عمل چنین مکلفی مانند عمل مجتهد و مقلّد است زیرا چنانکه مجتهد متعبدّ به اجتهاد خود و مقلدّ م
ممکن است عملشان مطابق واقع باشد یا مخالف واقع، این فرد غافل و جاهل به جهل مرکب هم توجه ندارد عملی که انجام داده مطابق  

 کرده است: واقع هست یا نه، حال اگر متنبّه و متوجه شد که باید تقلید می 
 ه موظف به تقلید از او بوده است، فهو. ـ یا عملکردش مطابق فتوای مرجع تقلیدی بوده ک

کرده در این صورت باز هم عمل سابقش اشکال ندارد و از این به  ـ یا عملکردش بر خلاف فتوای مجتهدی بود که باید از او تقلید می 
 بوده است.  بعد باید به فتوای مرجع تقلید عمل نماید. زیرا عمل سابقش بر اساس یقین به صحت بوده و یقینش برای او حجت 
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این مطلب دقیقا در مورد مجتهد هم صادق است، یعنی اگر مجتهد تا دیروز فتوایش صحت عقد نکاح با صیغه فارسی بوده اما از دیروز  
اش همانی  اش همان بوده و از امروز هم وظیفه گوییم این مجتهدی که تبدّل رأی برایش حاصل شده تا دیروز وظیفه نظرش تغییر کرد می 
 است. لذا هم فتوای سابقش در آن زمان معذ ر و دارای عذر بوده هم فتوای الآنش برای او و مقلّدینش حجت است.  است که الآن معتقد 

 قسم دوم: جاهل به جهل بسیط 

مکلفی که بدون فحص و تقلید، عمل نموده اما توجه دارد به اینکه ممکن است عملش موافق یا مخالف حکم واقعی باشد. مرحوم نراقی  
 جاهل به جهل بسیط نسبت به حکم واقعی دو صورت دارد یا دسترسی به حکم واقعی دارد یا دسترسی به حکم واقعی ندارد: فرماید می

 دسترسی به حکم واقعی دارد.  صورت اول )قسم دوم(:
جه شد عملش )انجام  گانۀ کسی که نه مجتهد است نه مقلد( اگر بعد از مراجعه به حکم واقعی متودر صورت اول )یا قسم دوم از اقسام سه 

عقد به صیغه فارسی( مطابق واقع بوده که آثار آن عمل و معامله از همان لحظه تحقق، ثابت است مثل زوجیت و ملکیت، و اگر متوجه  
 شد مخالف واقع بوده آثار آن عمل هم از لحظه تحقق، وجود نخواهد داشت. )یعنی از همان لحظه عقد ملکیت انتقال نیافته است(

 21، س424... صمعتقدا لخلافهو لیس  
 دهند: برای تثبیت حکم صورت اول به سه اشکال جواب می 

   اشکال اول:
در قسم اول و جاهل به جهل مرکب فرمودید چون اعتقاد به صحت عملش داشته پس اگر مخالفِ واقع هم بود تا لحظه کشف خلاف،  

اش صحیح و دارای اثر )مثل انتقال  مقلّدین بر اساس نظریه قبلی   اش، عمل آثارش ثابت است مثل مجتهدی که تا زمان تغییر نظریه
اش دارای اثر است، خب در صورت اول نیز همین را بفرمایید و بگویید جاهل بسیط هم چون اعتقاد  ملکیت در بیع( است، هم نظریه فعلی 

است و از الآن به بعد که کشف خلاف شده  کند پس لا اقل تا زمان کشف خلاف عملش صحیح و دارای اثر بوده  داشته صحیح عمل می 
 فرمایید در صورت کشف خلاف، عملش از همان ابتدای تحقق، باطل است؟ باید عملش را تغییر دهد، چرا می 

   جواب:
شان )هرچند اشتباه بود  کند چون قطع و اعتقاد به عملشان داشتند لذا قطعدر قسم اول )جاهل بسیط( و مجتهدی که فتوایش تغییر می 

اما( برای خودشان حجت بود و موظف بودند طبق همان عمل کنند اما جاهل بسیط اعتقاد و قطع به واقع نداشته که بگوییم قطع و  
 کرده است. یقینش حجت است و باید طبق اعتقادش عمل می 

 
 معرفی اجمالی شخصیت مرحوم ملا احمد نراقی 

ق هر دو از علماء خوش فکر،    ه 1209ق و پدر ایشان مرحوم ملا محمد مهدی نراقی متوفای    ه 1245مرحوم ملا احمد نراقی متوفای   
شان کاملا مشهود است. مرحوم ملا محمد مهدی نراقی چند کتاب دارند از جمله: أنیس  اند که در تألیفات و زندگی با سلیقه و مبارز بوده
جتهدین، أنیس الموحدین، أنیس الحکماء و أنیس التجار. کتاب أنیس التجار را به عنوان کتاب فتوایی برای تاجران به  الحجاج، أنیس الم

کنند مثال بیان کنند تا موضوع و حکم مسأله بهتر برای خواننده روشن شود.  اند در بیان حکم شرعی هم سعی می زبان فارسی نگاشته 
اخلاقی آنان است که مرجع و منبع مهمی در مباحث اخلاقی است، جامع السعادات )عربی( از پدر و   ترین کتاب پدر و پسر، کتابمعروف 

گیری  معراج السعادة از پسر که نوعی ترجمه کتاب پدر است. ایشان از رهبران مبارزاتی مردم در مخالفت با معاهده گلستان بود و در بازپس 
ها واگذار شده بود نقش آفرینی کرد. ایشان از نظریه پردازان حاکمیت و  جار به روس مناطقی از شمال ایران که توسط فتحعلی شاه قا

 اند.ولایت فقیه 
ق کتاب "میزان الحق" در ردّ نبوت    ه1226در ایران بود، حدودا در سال    بیش از یک سال   که  "هنرى مارتينکشیش انگلیسی به نام "

رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم را نوشت که چند تن از عالمان در پاسخ به شبهات او کتابهایی تألیف کردند از جمله مرحوم ملا  
 در نقد آن کتاب جالب توجه است.  ة و برهان الملةّسیف الأماحمد نراقی که تلاش ایشان برای آموختن زبان عبری و تألیف کتاب 

که نسخه چاپ سنگی کتاب فعلا موجود است و چاپ جدید ندارد. البته  مناهج الأحکام و الأصول  ایشان کتابی در علم اصول دارند با عنوان  
 توانید مشاهده کنید. تصویر الکترونیکی کتاب را در سایت کتابخانه نور می 

مرحوم شیخ انصاری چهار سال در شهر کاشان نزد مرحوم ملا احمد نراقی شاگردی نموده است. 
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 بسمه تعالی     (99.08.06)سه شنبه،  16جلسه 
 21، س424... ص  و لا دلیل علی التقیید

 و پاسخش گذشت.  کلام در سه اشکالی بود که به حکم صورت اول مطرح شده بود. اشکال اول
 اشکال دوم: 

در جواب از اشکال اول گفتید جاهل بسیط مانند جاهل مرکب نبوده که اعتقاد و قطع به واقع داشته باشد، پس در صورت مخالفت با واقع  
س بگویید  عمل جاهل بسیط فاسد است، اشکال دوم این است که اگر مشکل در جاهل بسیط این است که اعتقاد و قطع به واقع نداشته، پ

 چون چنین اعتقادی نداشته چه عملش مطابق واقع باشد چه مخالف واقع باشد، فاسد است. 
فرمایند صحت و فساد در مبحث معاملات مانند مبحث عبادات نیست که نیاز به علم، قطع و اعتقاد داشته باشد  مرحوم نراقی می جواب:   

معاملات نیازی به اعتقاد و علم و قطع به واقع ندارد، مهم تطابق عمل با واقع که بتواند قصد وجه جزمی و قصد قربت نماید بلکه در  
 شود چه علم و اعتقادی باشد چه نباشد. است نه علم به واقع لذا اگر سبب طهارت و شسته شدن نجاست محقق شود ، طهات محقق می 

 آخر ، س 424... صو لایقدح کونه محتملا
 اشکال سوم:  

داد، پس نسبت  و اعتقاد به واقع نداشته اما لا اقل ظن به واقع داشته و نسبت به واقع صرفا احتمال خلاف می جاهل بسیط هر چند علم  
گوییم عملش تا  به او هم بگویید چون ظن و اطمینان به واقع داشته پس با وجود مخالفت عملش با واقع، مانند تبدّل رأی مجتهد می 

 اش عمل نموده است. یفه قبل از کشف خلاف صحیح بوده چون مطابق وظ
اش عمل نکرده است زیرا موظّف بوده فحص و سؤال کند و آن را ترک کرده لذا حال که  فرمایند جاهل بسیط مطابق وظیفه می جواب:   

 شود از همان ابتدای تحققِ عملش، فاسد و بی اثر بوده است.فهمید عملش مخالف واقع بوده معلوم می 
 ه حکم واقعی ندارد. دسترسی بصورت دوم )قسم سوم(:

دومین صورت )قسم سوم از فردی که نه مجتهد است نه مقلد( در جاهل به جهل بسیط آن است كه مكلف دسترسي به حكم واقعی  
رود هیچ یک از معاملاتش صحیح نیست و اثر شرعی بر آنها  ندارد. در این صورت حق این است كه تا زمانی که بدون تقلید پیش می 

ود تفاوتی هم ندارد که عملش مطابق واقع باشد یا نه زیرا در صورت دوم فرض این است که دسترسی به واقع وجود  مترتب نخواهد ب
 کنند.ندارد و مجتهدی که ظن به حکم واقعی دارد هم فتوایش برای خودش و مقلدّانش حجت است نه کسانی که از او تقلید نمی 

 عمل کردن بدون تقلید، مرجع تقلید انتخاب کرد اینجا هم دو حالت خواهد داشت:  در همین صورت دوم اگر این جاهل بسیط بعد مدتی
 حالت اول:  

 عمل و معاملات بمعنی الأعم او مانند عقد به صیغه فارسی طبق نظر این مرجع تقلید باطل است. اینجا تکلیف روشن است. 
 حالت دوم: 

حالت باید قائل به تفصیل شویم زیرا فتاوای این مرجع تقلید در مبحث معاملات  عمل او طبق فتوای این مرجع تقلید صحیح است. در این  
 اند: بر دو گونه 

باشد. مانند طهارت، نجاست، حلیت و  اند و برای عموم مقلدّان آن مرجع ثابت می فتاوا و احکامی که به عنوان اثر یک عمل مطرح   الف:
شود پس حکم طهارت برای همه مقلدّان این   آغشته به بول، با یک بار شستن طاهر می امثال اینها. وقتی این مرجع تقلید فتوا داده لباسِ 

مرجع تقلید است یعنی وقتی این مکلف عملِ طهارت را با یک بار شستن انجام داد این لباس برای همه مقلدّان آن مرجع طاهر است و  
 توانند با آن نماز بخوانند. می
اند مطرح  اند اما نه برای عموم بلکه صرفا بین دو نفری که مثلا بیع یا نکاح انجام دادهثر یک عمل مطرح فتاوا و احکامی که به عنوان ا   ب:

است. در این صورت هر چند مرجع تقلید فتوا داده باشد که با صیغه فارسی هم عقد نکاح صحیح است لکن عقد نکاح اثرش که زوجیت  
ر است، اگر بیعی به صیغه فارسی انجام داده اند و انتقال ملکیت اتفاق افتاده، اثرش  و جواز مباشرت است فقط مربوط به این زن و شوه 

یعنی همان انتقال ملکیت و حق استفاده و انتفاع، فقط مربوط به طرفین معامله است نه اینکه تمام مقلدّان این مجتهد حق انتفاع از این  
 مورد معامله را داشته باشند. 
 فرمایند در حالت دوم باید تفصیل دهیم به این بیان که: م نراقی می بنابر دو گونه مذکور مرحو

 بُعد اول تفصیل: 

کرده و در گونه اول از فتاوا و احکام، برای طاهر نمودن لباسش از بول، یک بار آن را آبکشیده است، در این  جاهل بسیطی که تقلید نمی 
طبق نظر این مجتهد لباس آغشته به بول، با یک بار آب کشیدن پاک شود    گوییم عمل این فرد صحیح است زیرا وقتی بنا باشدمورد می 
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اند و چه این جاهل  کردهدیگر تفاوتی ندارد کدام یک از مقلّدان این مجتهد باشند چه کسانی که قبل از انجام طهارت از او تقلید می 
. پس حکم این مرجع و مقلّدانش همین است و لازم نیست خواهد تقلید کندبسیطی که مثلا یک سال بعد از انجام عمل، از این مرجع می 
 حتما در زمان شستن لباس هم مقلّد این مجتهد بوده باشد. 

 بُعد دوم تفصیل:

خواهد از  اش را به صیغه فارسی انجام داده، و یک سال بعد می کرده و در گونه دوم از فتاوا و احکام، بیع خانهجاهل بسیطی که تقلید نمی 
اش باطل است  گوییم عمل این فرد صحیح نیست و معامله د کند که فتوا داده به صحت بیع به صیغه فارسی، در این مورد می مرجعی تقلی 

کرده که این بیعش فاسد بوده، و حال  زیرا اثر انتقال ملکیت مربوط به معامله شخصی بین زید و عمرو است و زید تا زمانی که تقلید نمی 
کند باز هم بیع سابقش فاسد است زیرا نباید بین سبب و مسببّ فاصله افتد. یعنی وقتی سبب )بیع به صیغه  ی که از این مرجع، تقلید م 

کرده است پس  فارسی( محقق شده، همان لحظه باید اثر انتقال ملکیتِ خانه به عمرو هم محقق شود لکن این فرد آن زمان تقلید نمی 
 ز زمان سابق ندارد. ای به حال انتقال ملکیت ا تقلید الآن فائده 

کلام شما صحیح است لکن چه اشکال دارد ما سببیت را به نحو منفصل در نظر بگیریم یعنی بگوییم سبب )عقد فارسی( یک سال    سؤال:
 قبل اتفاق افتاده و مسبب و معلول آن یک سال بعد و بعد از انتخاب مرجع تقلید محقق شود؟ 

شود الآن آتش روی کاغذِ خشک  معلول عقلا امکان ندارد، نمی  تفکیک و فاصله انداختن بین سبب و مسبب یا همان علت و اولا:  جواب:
 بیافتد و یک سال بعد آتش بگیرد. 

 فاصله انداختن بین سبب و مسبب نیاز به دلیل شرعی دارد و فتوای به سببیت منفصله هم نداریم.  ثانیا:
 شود که مالک آن کالا اجازه دهد؟ زمانی انجام می شود اما انتقال ملکیت شود بیع الآن محقق می چگونه در بیع فضولی گفته می  سؤال:
 بیع فضولی دلیل فقهی و شرعی دارد اما اینجا دلیلی بر صحت فاصله بین سبب و مسبب نداریم.   جواب:

 گیریم فساد معامله این فرد را: اگر هم شک داشتیم بالأخره معامله این فرد چه حکمی دارد دو اصل جاری است و در هر دو نتیجه می 
 ای شک کردید صحیح است یا فاسد بگویید فاسد و باطل است. گوید در هر معامله أصالة الفساد فی المعاملات که می   اصل اول:
اش بیعش اثر انتقال ملکیت نداشت و فاسد بود الآن که این  استصحاب عدم ترتب اثر. یعنی قبل از تقلید، یقین داریم معامله   اصل دوم:

اش به صیغه فارسی صحیح بوده و اثر انتقال ملکیت محقق شده یا نه؟ استصحاب  رده شک داریم آیا بیع خانهمرجع تقلید را انتخاب ک
 کنیم عدم ترتب و حصول اثر را. می

 مطلب مرحوم نراقی به تفصیل بیان شد. خلاصه کلام مرحوم نراقی این شد که: 
 ه مجتهد است نه مقلد بر سه قسم است: مکلف یا مجتهد است یا مقلد یا نه مجتهد است نه مقلد. کسی که ن

قسم اول: جاهل مرکب است. این فرد چه عملش مطابق واقع باشد چه مخالف واقع چون یقین داشته، یقینش برایش حجت است و  
 عملش صحیح خواهد بود. 

وافق واقع بود صحیح است و  قسم دوم: جاهل بسیط که دسترسی به حکم واقعی دارد، این فرد بعد از اطلاع از حکم واقعی اگر عملش م
 اگر مخالف واقع بود صحیح نیست و باطل است. 

کند عملی و معاملاتش باطل است و وقتی  قسم سوم: جاهل بسیط که دسترسی به حکم واقعی ندارد، این فرد تا زمانی که تقلید نمی 
 تقلید کرد هم عمل سابقش دو حالت دارد: 

است که از امور نوعی و عمومی است. اینجا آن مرجع تقلید و تمام مقلدان برایشان این  حالت اول: عملش مثل طاهر کردن لباس نجس  
 لباسی که با بول نجس شده و فقط یک بار آبکشی شده، طاهر خواهد بود. پس عمل این فرد در سابق صحیح بوده و لباسش پاک است.

اح به دیگران ارتباط ندارد و این خانم را برای مقلدان آن  حالت دوم: عملش مثل بیع یا نکاح است که از امور شخصی است و این نک
گوییم عقد نکاح فارسی که قبل از تقلید انجام داده باطل است هر چند این مرجع تقلید بگوید  کند، در اینجا می مرجع تقلید حلال نمی 

آن مرجع تقلید باشد تا ظن به سببیتّ عقد  نکاح به صیغه فارسی هم صحیح است. زیرا در این حالت دوم باید لحظه ایجاد عقد مقلّد  
 فارسی برای اینجاد زوجیت پیدا کند. )ظن حاصل از تقلید مجتهد(  

پردازند که خواهد آمد.  در ادامه مرحوم شیخ انصاری به نقد مطلب استادشان می 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    (99.08.07)چهارشنبه،  17جلسه 
 8، س426... ص المهم فی المقام بیانو 

 فرمایند. کلام مرحوم نراقی به تفصیل بیان شد. مرحوم شیخ انصاری مطالب و تفصیل استادشان را نقد می 
 نقد نظریه دوم: 

 کنیم. نقد می  ای است که ایشان بیان کردند. لذا ابتدا مقدمه ایشان رافرمایند محور استدلالات مرحوم نراقی مقدمه مرحوم شیخ انصاری می 
 دو اشکال به مقدمه مرحوم نراقی: 

 کنیم:قبل از بیان نقد مقدمه، یک مقدمه اصولی بیان می 
 جعل آن  تیفی و ک ی: حکم وضعیمقدمه اصول

 : شودیم میتقس یبه دو قسم کل یشرع حکم
 که همان احکام خمسة تکلیفیه است: واجب، حرام، مستحب، مکروه و مباح() یفیحکم تکلـ 
 (.  تیو شرط  تی)مانند جزئ یحکم وضعـ 

 * هستند.  ةیثمان هیفیاما أحناف معتقد به احکام تکل دانندیرا خمسة م ةیفیاز أحناف، احکام تکل ریغاسلام فقهاء 
شارع مستقلا وجوب نماز و حرمت دروغ را جعل نموده است. اما نسبت   یعنیشارع است،  میمجعول مستق یفیشک حکم تکل بدون

انتزاع و    هیفیاز احکام تکل  یاحکام وضع   ایاند  شارع  میهم مجعول مستق یعالمان اختلاف است که احکام وضع  نیب  هیبه احکام وضع
 کنیم: در پاسخ به این سؤال به سه قول اشاره می شوند؟ یأخذ م

از جمل اول: جمعی  احکام وضع   یانصار   خیش  مرحومه  قول  ندارند و مجعول شرع  هیمعتقدند  مستقل  شارع   بلکه  ستندین  یجعل 
  ی سوره و رکوع را برا  تیجزئ  می کنیانتزاع م  یف یحکم تکل  نی الصلاة مع السورة، ما از ا  جبیالصلاة مع الرکوع،    جبی  دیفرمایم

 .  است یحکم وضع  کینماز که 
 اند.مرحوم نراقی که طبق توضیحاتشان فرمودند هم حکم تکلیفی هم حکم وضعی مجعول شارعقول دوم: بعضی از جمله 

 قول سوم: جمعی از جمله مرحوم سید محمد تقی حکیم قائل به تفصیل هستند.  ** 
 کنند: مرحوم شیخ انصاری دو اشکال اساسی به مقدمه مرحوم نراقی بیان می 

 ند. اسباب شرعیه مجعول شارع نیست اشکال اول:
شان فرمودند تمام اسباب شرعیه مانند عقود و ایقاعات دارای حقیقت واقعیه و جعل مستقیم شارع هستند، این مبنا  مرحوم نراقی در مقدمه 

در جای خودش توسط جمعی از محققان نقد شده لذا مبنای صحیح آن است که اسباب شرعیه مجعول مستقیم شارع نیستند بلکه ما از  
 کنیم.شده توسط شارع عناوین و احکامی به نام احکام وضعیه را انتزاع و استخراج می احکام شرعی جعل 

 تقسیم حقائق به واقعی و ظاهری صحیح نیست.  اشکال دوم:
گوییم حتی اگر اسباب شرعیه و احکام وضعیه مجعول مستقیم  فرمایند اگر اشکال اول را قبول نداشته باشید می مرحوم شیخ انصاری می 

صیل باشند نه تابعی برای احکام تکلیفی، تقسیمشان به حقائق واقعیه و ظاهریه صحیح نیست زیرا احکام وضعیه و مسببات  شارع و ا
شرعیه مانند تکوینیات و امور خارجی )زندگی و مرگ جانداران( یک حقیقت بیشتر ندارد، بله اینکه ما به این حقائق )مسببات شرعیه و  

دست پیدا کنیم یا صرفا با ظنّ و اطمینان حاصل از اجتهادِ مجتهد، به آن برسیم تفاوتی ندارد و سبب  احکام وضعیه( با علم و یقین  
شود آن حقیقت واقعیه تبدیل شود به قسم دومی به نام حقیقت ظاهریه، بلکه یک حقیقت است که طریق و راه رسیدن به آن ممکن  نمی 

 تقلید و این حقیقت پا برجا  است.  است علم باشد یا ظن حاصل از اجتهاد یا ظن حاصل از 
پس ما یک حقیقت داریم به نام اسباب و مسببات شرعیه )سبب مثل بیع که مسبب و اثر آن انتقال ملکیت است( و سه راه داریم برای  

 رسیدن به آن که یا علم است یا ظن حاصل از اجتهاد و یا ظن حاصل از تقلید. حال تفاوتی ندارد که: 
 ظن پیدا کند به حقیقت سبب و مسبب )که بیع سبب است برای انتقال ملکیت( و بعد از آن بیع انجام دهد. ـ ابتدا علم یا 

 ـ یا همزمان با حصول علم یا ظن، بیع انجام دهد. 
 ـ یا ابتدا بیع انجام دهد سپس علم یا ظن پیدا کند به سببیت بیع برای انتقال ملکیت. 

هر سه حالت باید گفت بعد از اینکه علم یا ظن به احکام وضعیه حاصل شد واجب است که  پس فرقی بین سه حالت مذکور نیست و در 
 اثر )انتقال ملکیت( را بر ذو الأثر )عقد بیع( مترتب کنیم از حین حصول ذو الأثر. 

 آخر ، س 426...، ص إذا عرفت ذلک فنقول 
 اشکالات مطلب اصلی مرحوم نراقی:

 مقدمه مرحوم نراقی مطرح شد. تا اینجا دو اشکال وارد بر 
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 کنیم:اما به سایر مطالب ایشان هم نقد وارد است که اشاره می 
ایشان در تفصیل انتهای مطلبشان تفاوت گذاشتند در جاهل به جهل بسیطی که دسترسی به واقع ندارد بین حکم عملی که    اشکال اول:

 ند نکاح زن و شوهر. نوعی است مانند طهارت و نجاست و حکم عملی که شخصی است مان
گوید عقد نکاح به صیغه فارسی سبب است برای زوجیت و جواز مباشرت، به  این تفصیل صحیح نیست زیرا چنانکه وقتی مرجع تقلید می 

این حقیقت )سبب و مسبب( چه از طریق عقلی یعنی علم و یقین برسیم )که برای هر کسی یقینش حجت است( و چه از طریق جعلی و  
)حجیت تعبدی ظن( مثل ظن حاصل از اجتهاد و چه از طریق ظن حاصل از تقلید در هر صورت حکم عقد نکاح جاری است و  قراردادی 

اختصاص به همان زن و شوهر ندارد زیرا اثر نکاح آن دو برای دیگران هم حکم ثابت میکند مانند محرمیت ابدی مادر شوهر برای زن و  
شود ارث کمتری  رد با خواهر این خانم یا احکامی مانند ارث بردن خانم از این شوهر که سبب می مادر زن برای شوهر، یا ازدواج این م

به دیگران برسد، یا وجوب پرداخت نفقه به این خانم در صورتی که شوهر محبوس باشد که در این صورت هم مقداری از پول شوهر که  
 یا حرمت ازدواج مرد دیگری با این خانم تا زمانی که شوهر زنده است. باید صرف امور دیگران شود باید به این خانم پرداخت شود  

پس مهم این است که حقیقت سببیت عقد نکاح به صیغه فارسی تشخیص داده شود چه از راه علم و چه از راه ظن و چه این تشخیص  
 قبل از انجام عقد نکاح باشد چه حین عقد نکاح باشد چه بعد عقد نکاح. 

 رحوم شیخ انصاری دارند که خواهد آمد. نکات دیگری هم م
 
 

 :قیتحق

  ، یو وضع  ی فی حکم تکل  فیکتاب تعر   نی. در ا شودی م   یاجمال   ی معرف  ل یکه ذ  58صفحه    أصول العامة للفقه المقارنَبه کتاب    دی* مراجعه کن
 . دیکن  ی مبحث را مطالعه و نکته بردار  ن یدر ا  یرامون یو نکات پ ، یبودن حکم وضع ی انتزاع ا ی  یاعتبار

نگاه کنید و عناوین این هشت قسم را که یک خط است   64ها را در عبارت ایشان صهمچنین هشت قسم احکام تکلیفیه از نگاه حنفی 
 یادداشت کرده و ارائه دهید. 

احکام وضعیه( مختلف، فبعضها مجعولة و بعضها  التحقیق ان حالها )فرمایند:  می   65** ایشان در کتاب "اصول العامة للفقه المقارن" ص
و بعضها منتزع منها  الظاهر أن بعضها متأصل بالجعل كالملكیة و الزوجیة، و لیست هي منتزعة من الأحكام المترتبة علیها ...  منتزعة ...  

 أو في متعلقاتها. ء فیها كالسببیة، و الشرطیة، و العلیة، و المانعیة، بالنسبة إلى التكالیف المقیدة بوجود شي 
 
 

 أصول العامة للفقه المقارنَ  یاجمال یمعرف

  ی و مقارنه مباحث فقه  قیدر تطب  یمباحث اصول   ۀش( دربار۱۳۸۱ـ    ۱۳۰۱ق/۱۴۲۳ـ    ۱۳۴۱)  میحک  یمحمد تق  دیمرحوم س  این کتاب اثر
شود، برای تربیت طلاب به سبکی که  می حوزه تدریس  6تا  4های مرحوم مظفر صاحب کتاب اصول فقه که در پایه و اهل سنت.  عهیش

شناسی،  های علوم دیگر مانند جامعه امروز در ایران و قم جا افتاده است که در بعضی مؤسسات در کنار دروس طلبگی با بعضی از رشته
نهادند که دو مرحله    شمسی بنیان   1331ای با عنوان منتدی النشر را در سال  شوند مؤسسهشناسی، اقتصاد و ... آشنا و متخصص می روان 

 کلیّة الفقه )دانشکده فقه( را تأسیس کردند.  1337ابتدایی و دبیرستان داشت سپس در سال 
تنی چند از عالمان برای تدریس در این مجموعه مرحوم مظفر را همراهی کردند از جمله مرحوم سید محمد تقی حکیم که کتاب أصول  

. در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر  این دانشکده استطلاب سال سه و چهار    یبراتدریس ایشان  ها و  العامة للفقه المقارنَ مجموعه جزوه
  ن یطلبه را به هم  برندیماهل سنت نام    ه یاز حجج شرع  ع ینام استحسان و مصالح مرسله و سد ذرا  یکه در مباحث حجج وقت  دیاخوانده 

الّتي ألقاها استاذ المادّة في كلّیة الفقه    "مدخل الفقه المقارن": "نحیل الطلاّب على محاضرات  ندیفرمای ارجاع داده و م  م یمرحوم حک  بکتا
 الأخ السیّد محمد تقي الحكیم، فإنّ فیها الكفایة."  

این آدرس بیان    که در   یی اساس سرفصلها   برآن را    یکتابشناس   است.   دی مف  ی شما برا  شان یکتاب و مخصوصا سبک کار ا  نی با ا  ییآشنا
 /333http://almostafa.blog.ir/post    . دیارائه ده ام یادداشت کرده و کرده

https://almostafa.blog.ir/
http://almostafa.blog.ir/post/333
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 بسمه تعالی    ( 99.08.10)شنبه،  18جلسه 
 7، س427...، ص  و لا فرق بین حصول هذا 

مرحوم شیخ انصاری فرمودند هم مقدمه ایشان هم مطالب مترتب بر آن قابل نقد است. دو اشکل به مقدمه  کلام مرحوم نراقی نقل شد. 
 ایشان وارد کردند. سپس وارد اشکالات مطالب اصلی و تفصیلات ایشان شدند. اشکال اول گذشت.

فِ جاهلِ به جهل بسیط که فرضا موافق قول  شمای مرحوم نراقی در پایان کلامتان تفصیلی بیان فرمودید که اگر عملِ مکل اشکال دوم:
مجتهد هم هست در موردی که فعل شخصی است مانند بیع و نکاح، قبل تقلید از مجتهد باشد صحیح نیست و اگر بعد از تقلید او باشد  

 صحیح است. 
یکی علم یکی ظن )ظن حاصل از  اشکال این است که معیار، رسیدن به حکم واقعی و به تعبیر شما حقیقت واقعیه است، گفتیم دو راه،  

کند عملِ مطابقِ واقعِ این مکلف قبل از ظن تقلیدی باشد  اجتهاد و ظن حاصل از تقلید( برای رسیدن به واقع وجود دارد دیگر تفاوتی نمی 
 طابق با واقع است.یا بعد از ظن تقلیدی یا در حین ظن تقلیدی. اصلا قبل و بعد بودن در در این زمینه اهمیت ندارد بلکه مهم همان ت

ایشان نسبت به جاهل مرکب که به خیال خود قطع به واقع دارد و عقد فارسی که در واقع سببیت برای نکاح ندارد را سبب   اشکال سوم:
فرض کرده، فرمودند جاهل مرکب عملش صحیح است و وقتی فحص کرد و فهمید که عملش خلاف واقع بوده مثل مجتهدی است که 

 کن یعنی اعمال قبلش صحیح است. ا می تبدّل رأی پید
فرمایید عمل سابقش صحیح است با وجود مخالفت واقع، اشکال این است که وقتی جاهل مرکب عملش مخالف واقع بوده چگونه می 

د به صیغه  توان از او انتظار عمل صحیح )عق کرده و نمی بله تا زمانی که به گمان خودش یقین به واقع داشته به همان راه خطا عمل می 
عربی( داشت لکن وقتی جهل مرکب او بر طرف شد باید حکم کنید عمل سابقش باطل است و علی القاعده مقتضی برای صحت وجود  

توایند بگویید  ندارد مگر اینکه در باب إجزاء دلیل خاص ارائه دهید برای إجزاء و کفایت عمل سابق او. پس باز به حکم دلیل خاص می 
 کب صحیح است نه علی القاعده. عمل سابق جاهل مر

 11، س427... ص  و بالجمله فحال الأسباب
خلاصه اشکالات این شد که جلسه قبل گفتیم تفاوتی بین امور تکوینی و تشریعی نیست و در هر دو مورد ملاک، تطابق عمل با واقع  

ه زید مرده است، همچنین علم یا ظن من نسبت به است یعنی چنانکه در امور تکوینی مثل موت زید علم یا ظن من تأثیری ندارد بالأخر
کند. پس تفاوتی نیست بین اینکه یقین )جهل مرکب( داشته باشد به سبب بودن عقد فارسی برای  واقع هیچ تغییر و تأثیری ایجاد نمی 

س هیچ فرقی نیست بین اینکه  اند به واقع و ملاک، مطابقت با واقع است. پ زوجیت یا ظن داشته باشد چرا که هر دو )یقین و ظن( طریق 
لحظه تحقق عقد، ظن داشته باشد به سببیت این عقد فارسی برای ایجاد زوجیت یا اول عقد فارسی را محقق کند سپس از مجتهدی  

 تقلید کند و ظن به آن سببیت پیدا کند. 
زوایای مطالب مرحوم نراقی هم روشن  فرمایند با توجه به معیار ی که بیان کردیم سایر اشکالات به  سپس مرحوم شیخ انصاری می 

 خواهد شد. 
خلاصه و محصلّ کلام مرحوم شیخ انصاری این شد که اگر مکلف قبل از فحص و سؤال از حکم تکلیفی یا وضعی، برائت جاری کرد و  

ر عملش موافق واقع  گوییم معیار موافقت یا مخالفت عمل با واقع است، اگ بدون پیگیری حکم واقعی عملی انجام داد در این صورت می 
 بوده صحیح است و الا فلا. 
 7، س428... ص  بل حقّقنا فی مباحث الإجتهاد

فرمایند لکن ابتدا نقد نظریه و سپس اصل نظریه را اشاره  در این قسمت از عبارت، مرحوم شیخ انصاری به نظریه سوم در مسأله اشاره می 
 دهیم. کنند که ابتدا نظریه را توضیح می می

 بت به عمل بدون فحص در ابواب معاملات )بمعنی الأعم( چهار نظریه است. نظریه اول و دوم گذشت. گفتیم نس
 نظریه سوم: تفصیل مرحوم میرزای قمی 

 فرمایند: مرحوم میرزای قمی تفصیلی غیر از مرحوم نراقی دارند. ایشان ابتدا یک مقدمه کوتاهی بیان کرده و می 
 وضعی بر دو قسم است: فتوای مجتهد در حیطه احکام 

 فتوایی که اثرش دوام دارد مانند عقود و ایقاعات. )پس اثر ملکیت، زوجیت یا طلاق قابلیت دوام دارد(  قسم اول:
شود دیگر افراد  فتوایی که اثر کوتاه مدت دارد مانند فتوا به نجاست آب قلیل با ملاقات نجس. )آب قلیل وقتی نجس می   قسم دوم: 

 گه داشتن آن ندارند( ای برای نانگیزه
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فرمایند اگر مجتهد یا مقلدّ او عملی انجام دادند و سپس با فحص جدید متوجه شوند حکم  با توجه به این مقدمه مرحوم میرزای قمی می 
 اند در این صورت بعد از کشف خلاف: کردهشرعی بر خلاف چیزی بوده که گمان می 

گوییم اثر اجتهاد سابق باقی است یعنی اگر طبق اجتهاد سابق، عقد بیع  اء و استمرار دارد می ـ اگر عمل و فتوا از قسم اول باشد که ذاتا بق
فرمایند  یا نکاحی به صیغه فارسی انجام شد و بعد چند سال تبدّل رأی حاصل شد و به این نظر رسید که عقد فارسی باطل است می 

 ت و لازم نیست عقد بیع و نکاح را تجدید کنند. ملکیت و زوجیتی که با عقد فارسی ایجاد شده همچنان صحیح اس
رود و باید عمل را تکرار کند مثل اینکه مجتهد معتقد بوده  ـ اما اگر عمل و فتوا از قسم دوم باشد آن اثر، با تبدّل رأی مجتهد از بین می 

اید بنا بر طهارت این آب قلیل بگذارد بلکه  فرمایند نبشود سپس تبدّل رأی ایجاد شد، اینجا می آب قلیل با ملاقات با نجس، متنجس نمی 
 این آب قلیل که با نجس ملاقات کرده طبق فتوای جدید، متنجس خواهد بود. 

 نقد نظریه سوم: 

شود زیرا معیار موافقت و مخالفت  فرمایند با نقد کلام مرحوم نراقی نقد کلام مرحوم میرزای قمی هم روشن می مرحوم شیخ انصاری می 
واقعی است لذا بین فتاوای مجتهد یا افعال مکلف از این جهت که دارای اثر مستمر است یا دارای اثر موقت هیچ تفاوتی نخواهد  با حکم  

 بود. 
 نظریه چهارم: بطلان اعمال جاهل 

ارز، چنین فردی   گفته شده فردی که فحص نکرده و جاهل به حکم شرعی است مثلا جاهل است به حکم خرید بیت کوین و رمز 
اش باطل است مطلقا و تفاصیل نظریات قبل وجود ندارد. دلیل بطلان این است که در ابواب معاملات برای تحقق یک عقد یا  معامله 

داند  ایقاع نیاز به قصد انشاء و تحقق آن عمل است یعنی برای تحقق بیع باید با قطعیت و جزمیت بگوید بعتُ، اما فرد جاهل که نمی 
تواند با قطعیت قصد کند واگذاری ملکیت  شود یا نه؟ چگونه می مجاز هست یا نه؟ با این معامله مالک این شیء می اصلا معامله این شیء  
 مالش را به دیگری. 

 نقد نظریه چهارم: 

ای  فرمایند قصد انشائی که در معاملات، عقود و ایقاعات لازم است صرفا قصد تحقق محتوا و مضمون صیغهمرحوم شیخ انصاری می 
کند یعنی قصد انتقال ملکیت در بیع یا قصد تحقق زوجیت در نکاح، قصد انشاء به واقع کاری ندارد که آیا در واقع این که بیان می است 

 شود یا نه. انتقال ملکیت و زوجیت هم محقق می 
اءِ بیع و انتقال ملکیت  به عبارت دیگر اگر فرد یقین داشته باشد خرید و فروش شراب باطل و فاسد است باز هم ممکن است قصد انش

کند چه رسد به اینکه در محل بحث ما شک دارد مثلا بیع بیت کوین صحیح است یا نه. این مسأله بین عرف و عقلا هم کاملا رایج  
شود. پس قصد یعنی  است که حتی در مواردی مانند قمار و معامله کالای دزدی باز هم از طرفین قصد انشاء و انتقال ملکیت محقق می 

 یک اراده ثابت درونی و ارتباطی به علم و جهل مکلف به حکم شرعی ندارد. 
 2، س429... صص  و مما ذکرنا یظهر

شود وقتی فرد جاهل به  با توجه به مبنایی که ما در نظریه اول انتخاب کردیم که ملاک و معیار، تطابق عمل با واقع است روشن می 
و صحیح بوده دیگر تفاوتی ندارد که در حین عملی مثل عقد به صیغه فارسی شک  حکم، فحص کرد و متوجه شد عملش مطابق واقع  

در صحت داشته یا اصلا یقین به فساد داشته )یعنی جهل مرکب که یقین داشته باشد عقد به صیغه فارسی باطل است( در هر دو صورت  
 ای در عمل او نخواهد بود. چون عقدش مطابق واقع و صحیح بوده لذا هیچ خدشه 

بررسی عمل به برائت قبل فحص از حکم وضعی در ابواب معاملات تمام شد و نتیجه گرفتند معیار تطابق با واقع است، اگر إجراء برائت  
 کنیم به صحت عمل او و الا فلا. بدون فحص، مطابق واقع بوده و در واقع عمل صحیح بوده، حکم می 

 فحص از حکم وضعی در ابواب عبادات که خواهد آمد.   شود به بررسی عمل به برائت قبل بعد از این وارد می 
 

 تحقیق:

چنین است:    533، ص4جلدی جدید، ج  4)یا القوانین المحکمه فی الأصول المتقنة(، چاپ   قوانین الاصول* عبارت مرحوم میرزای قمی در  
لم یطرأ علیه مزیل بحكم وضعيّ. و منها: ما لا یستلزمه. فالأوّل: مثل الفتوى في    أنّ الفتوى على أقسام: منها: ما یستلزم الاستدامة ما 

ب درسی  العقود و الإیقاعات. و الثّاني: مثل الفتوى في نجاسة الماء القلیل بالملاقاة، ... آشنایی شما با کتاب قوانین که سالهای متمادی کتا 
به خصوص که در کفایه مرحوم آخوند بیشتر به این کتاب ارجاع داده خواهد شد.  های علمیه بوده است لازم و ضروری است  اصولی حوزه 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 99.08.11)یکشنبه،   19جلسه 
 6، س429... ص و أما العبادات 

اول بررسی  فرمایند، بُعد  گفتیم این مطلب را از دو بُعد بررسی می   8کلام در عمل به برائت قبل از فحص از حکم شرعی بود. در جلسه  
وارد بُعد دوم یعنی حکم وضعی شدند. نسبت به    14در جلسه    استحقاق عقاب بود که فرمودند معیار مطابقت یا مخالفت با واقع است.

حکم وضعی هم فرمودند از دو جهت باید مطلب را بررسی کنیم یکی ابواب معاملات و دیگری عبادات. بررسی ابواب معاملات تمام شد  
ده و در واقع عمل صحیح بوده، حکم  و باز هم نتیجه گرفتند معیار تطابق با واقع است، اگر إجراء برائت بدون فحص، مطابق واقع بو 

 کنیم به صحت عمل او و الا فلا. می
 جهت دوم: ابواب عبادات 

داند آیا نمازِ واجب، مقیّد به سوره است یا نه؟ یعنی نماز  فردی که جاهل است به مقیدّ بودن یک عبادت به یک قید خاص، مثل اینکه نمی 
تواند فحص کند لکن بدون فحص، سؤال و تقلید به  مکلف مذکور با اینکه می   با سوره واجب است یا نه؟ فرض مسأله این است که

 ای عمل کرد که مقتضای برائت است یعنی خود را مکلف به اتیان سوره ندانست و نماز بدون سوره خواند، مسأله دو صورت دارد: گونه 
 صورت اول: فرد جاهل مقصر به جهل بسیط 

کند و  دهد که سوره در نماز واجب باشد اما برائتِ از وجوبِ سوره جاری می دارد و احتمال هم می فردی که جهل به وجوبِ سوره در نماز  
 خواند چنین فردی عملش باطل است چه عملش مطابق واقع باشد و چه مخالف واقع. نماز بدون سوره می 

عیه را انجام دهد اما آن را ترک کرده و نماز  توانسته با فحص کردن وظیفه واقاگر عملش مخالف واقع باشد که روشن است با اینکه می 
 را هم صحیح انجام نداده لذا هیچ وجهی ندارد که عملش تصحیح شود. 

 اگر عملش موافق واقع بوده باز هم باطل است به دو دلیل: 
 اجماع  دلیل اول:
اش را تشخیص داده و انجام دهد،  وظیفه   توانسته با فحص،عبادت نیاز به قصد قربت جزمی دارد و مکلف مذکور با اینکه می   دلیل دوم:

تواند قصد قربت جزمی کند یعنی  باز هم با حالت شک نسبت به وجوب سوره عمل را اتیان نموده است و روشن است فرد شاک نمی 
باید با سوره    تواند حین العمل نیت کند که آنچه مقرِّب إلی الله است همین نماز بدون سوره است زیرا نرفته سؤال کند که نمازش نمی 

 شود. شود یعنی محقق نمی باشد یا نه. پس ظاهر نمازی که خوانده مطابق واقع بوده اما قصد قربت جزمی از او مُتمشّی نمی 
 13، س429...، ص و ما یری من الحکم 

ر شبهه حکمیه و چه  فرمایند انجام دادن آن عمل به قصد قربت ممکن است چه ددر بعضی موارد فقهی با وجود شک، فقهاء می  اشکال:
داند امری وارد شده نسبت به غسل  داند امری وارد شده نسبت به نماز اول ماه یا نه؟ یا نمی شبهه موضوعیه؛ در شبهه حکمیه که نمی 

رت کند با  تواند از باب احتیاط نماز اول ماه بخواند یا غسل زیا فرمایند می زیارت امام هشتم علیه السلام یا نه؟ در این موارد فقهاء می 
 اینکه طبق کلام شما به جهت شک، امکان قصد قربت جزمی وجود ندارد. 

فرمایند چنین  در شبهه موضوعیه مکلفی که نمازش را صحیح خوانده لکن از باب احتیاط مایل است دوباره عمل را تکرار کند، فقهاء می 
 لیل دوم شما به جهت شک امکان قصد قربت جزمی وجود ندارد. تواند عمل را تکرار کند، با اینکه طبق د احتیاطی اشکالی ندارد و می 

 اش چون مطابق واقع بوده صحیح است. پس در ما نحن فیه هم بگویید عمل این مکلف جاهل با شک به وظیفه شرعی 
، سؤال و تلاش  فرمایند قیاس ما نحن فیه به موارد مذکور مع الفارق است. در موارد مذکور، مکلف فحصمرحوم شیخ انصاری می   جواب:

فرمایند در چنین وضعیتی راهی برای  کرده اما به جواب نرسیده یا عملش را صحیح خوانده اما به قول معروف به دلش ننشسته فقهاء می 
داند واجبی بر عهده او آمده با اینکه  احتیاط و انجام عمل و قصد قربت ندارد مگر با همان تردید، لکن در ما نحن فیه مکلفی که می 

تواند قصد قربت  تواند با فحص از وظیفه شرعی، عملش را صحیح و تام و تمام انجام دهد فحص را ترک کرده لذا چنین فردی نمی یم
به نحو تردید انجام دهد چون منشأ تردید، سستی او در انجام وظیفه است بنابراین مکلف است که قصد قربت را هم مطابق واقع و جزمی  

 کند.ل او عرفا اطاعت صدق نمی انجام دهد و الا بر عم 
کند بر وجوب قصد قربت در عبادات، و قصد قربت در صورت شک )در وجوب سوره یا عدم  و بالجمله نص، فتوا و اجماع فقهاء دلالت می 

گر قصد قربت  وجوب( قابل تحقق نیست اما در موارد مذکور از باب احتیاط علاوه بر اینکه اجماعی بر لزوم قصد قربت جزمی وجود ندارد ا
ای از قصد قربت با تردید در احتیاطات مذکوره وجود  شود احتیاط کلاً کنار گذاشته شود چون چاره جزمی در آنها واجب باشد باعث می 

 ندارد و با اینکه شارع راضی به احتیاط است و الإحتیاط حسن  علی کلّ حال مجبور خواهیم بود احتیاط را ترک کنیم و هذا باطلٌ. 
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 بسمه تعالی     ( 99.08.12)دوشنبه،  20جلسه 
 9، س430... ص أما لو غفل عن ذلک 

 صورت دوم: فرد غافل و جاهل مرکب

فرمایند اگر مکلف بالکل غافل بود از اینکه احتمال دارد سوره در نماز واجب باشد، یا اینکه جهل مرکب داشت  مرحوم شیخ انصاری می 
ند والدین، قطع داشت سوره در نماز واجب لذا نماز بدون سوره خواند )عملش مطابق مقتضای برائت  یعنی به واسطه شنیدن از دیگران مان

 کنند: است یعنی نماز بدون سوره است( نسبت به این دو فرد مرحوم شیخ انصاری دو نکته اشاره می 
 خروج صورت دوم از محل بحث  نکته اول:

وجوب فحص برای شاک در حکم است در حالی که فرد غافل به جهت عدم    چنین فردی اصلا محل بحث ما نیست زیرا بحث ما در 
توجه، اصلا شکی ندارد در اینکه نماز با سوره واجب است یا نماز بدون سوره، همچنین جاهل مرکب که یقین دارد نماز بدون سوره بر او  

 واجب است دیگر شکی ندارد که ما از حکم و وظیفه او عند الشک سخن بگوییم. 
 حکم صورت مذکور  نکته دوم:

شود که اگر  فرمایند با توجه به بحثی که ما نسبت به شاک در صورت اول اشاره کردیم حکم غافل و جاهل مرکب هم روشن می می
 عملشان مطابق واقع باشد صحیح خواهد بود. 

وم چون فرد غافل یا جاهل مرکب  شود لکن در صورت ددلیل بر بطلان عمل در صورت شک این بود که قصد قربت جزمی محقق نمی 
است در هر دو حالت قصد وجه جزمی قابل تحقق است پس هم پیکره عمل مطابق واقع بوده هم روح عمل همراه با قصد قربت بوده  

 بنابراین عمل صحیح است. 
ی( که غافل و جاهل  گوید علم یا ظن )اطمینانخواهد ثابت کند عمل غافل و جاهل مرکب صحیح نیست لذا می مستشکل می   اشکال: 

ای ندارد زیرا از راهی حاصل شده که شرعا اعتبار ندارد، اینکه از راهی بدون تقلید و صرفا با  مرکب به عدم وجوب سوره داشتند فائده 
ب مانند  گوییم غافل و جاهل مرکدیدن از اطرافیان علم یا ظن )اطمینان( پیدا کند سوره در نماز واجب نیست شرعا اعتبار ندارد لذا می 

 فرد شاک عملشان هر چند مطابق واقع باشد باطل است. 
فرمایند دلیلی وجود ندارد که علم یا اطمینان به صحت عمل لزوما از طریق خاصی مانند اجتهاد یا تقلید  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

 حاصل شده باشد. 
عقلی داریم که رجوع مجتهد به أدله شرعیه و رجوع مقلّد به    کند که ما أدله نقلی و مستشکل دوباره به مرحوم شیخ اشکال می   اشکال: 

شمارد پس حصول علم و اطمینان از راه مشاهده نماز خواندن والدین و اطرافیان مجوز برای ترک سوره در نماز نیست  مجتهد را لازم می 
 بسیط و شاک باطل بود.   و در نتیجه عمل غافل و جاهل مرکب هر چند مطابق واقع باشد باطل است چنانکه عمل جاهل

 یابی به حکم الله است:کند وجود دو طریق برای دستفرمایند آنچه را که دلیل نقل و عقل ثابت می مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
معذ ر    اش را انجام داده و اگر فتوایش مطابق واقع هم نباشداجتهاد. اگر مجتهد با فحص از دلیل شرعی حکمی را استنباط کرد وظیفه   الف:

 دارد و در پیشگاه شارع معذور است
اش را انجام داده و در صورتی که عملش مطابق واقع هم نباشد  : تقلید. اگر مقلدّ با سؤال از مرجع تقلید تکالیفش را انجام داد وظیفهب

 معذ ر دارد. 
باشد، خیر ممکن است فرد نه مجتهد باشد نه مقلدّ    گویند مکلف لزوما باید یا مجتهد باشد یا مقلّد تا عملش مطابق واقعأدله مذکور نمی 

 اما عملش مطابق واقع باشد و قصد وجه جزمی هم در عبادتش محقق باشد. 
 تشخیص مطابق عمل با واقع یا عدم مطابقت چگونه است؟ سؤال:
 اصل از اجتهاد یا تقلید. فرمایند یا از راه علم و یقین به مطابق بودن عملش با واقع برسد یا از راه ظن معتبر حمی  جواب:
ممکن است گفته شود عمل مکلف غافل و جاهل مرکب بدون استناد به اجتهاد یا تقلید بوده، این مکلف بعد از اتیان عبادت متوجه    توهّم:

 شود؟ شده عملش با فتوای مجتهد مطابق بوده است، چگونه این فتوای مجتهد سبب صحت عمل سابقِ جاهل مرکب می 
رِ صحت عمل لزوما اجتهاد یا تقلید نیست بلکه تطابق با واقع است، به عبارت دیگر ظن و فتوای مجتهد موضوعیت ندارد که  معیا جواب:

کند چه در سابق و زمان غفلت و جهل،  کرده، فتوای مجتهد وظیفه مکلف را معین می بگویید جاهل مرکب باید بر اساس تقلید عبادت می 
از فتوا و وظیفه شرعی. لذا اثر فتوای مجتهد نسبت به قبل از نماز خواندن غافل این است که نماز بدون سوره  چه در آینده و بعد از اطلاع  

بر او واجب است، و نسبت به بعد از نماز خواندن این است که اعاده در وقت و قضاء در خارج وقت بر او واجب نیست.    

https://almostafa.blog.ir/
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کنند، مبحث اول وجوبِ اصل فحص بود. عمدۀ مطالب این مبحث تمام شد  در بحث از شرائط إجراء برائت گفتیم دو مبحث را بیان می 
ت اصل  و خلاصه آن چنین بود که اصل فحص واجب است به پنج دلیل و بهترین دلیل بر آن دلیل چهارم یعنی حکم عقل بود. بعد از اثبا 

وجوب فحص، فرمودند اگر مکلف بدون فحص عمل خود را انجام دهد از نظر عقاب فرمودند در صورتی که عملش مطابق واقع نباشد  
مستحق عقاب است و الا فلا و از نظر حکم وضعی در معاملات فرمودند معیار تطابق عمل با حکم واقعی )فتوای مجتهد( است و در  

 عملش باطل است چه مطابق واقع باشد چه مخالف واقع. عبادات فرمودند جاهل بسیط  
 خاتمه: بیان سه امر 

 پردازند: در پایان بحث از اصل وجوب فحص و قبل از ورود به مبحث دوم )مقدار وجوب فحص( به بیان سه امر می 
 امر اول: مقصود از حکم واقعی 

 کنیم:قبل از توضیح کلام مرحوم شیخ انصاری به یک مقدمه اصولی اشاره می 
 مقدمه اصولی: تقسم حکم به واقعی اولی و ثانوی
ایم که حکم شرعی از جهت علم و جهل مکلف به آن بر دو قسم است: حکم  ابتدای جلد دوم کتاب اصول فقه مرحوم مظفر خوانده 

 کنیم که نسبت به حکم واقعی هم دو اصطلاح وجود دارد: واقعی و ظاهری. در اینجا اضافه می
حکم واقعی از جهت کیفیت امتثال مکلف بر دو قسم است: حکم واقعی اولی مانند حرمت گوشت خرگوش و حکم   اول:اصطلاح  

شود مانند حلیتّ گوشت خرگوش برای کسی که در معرض موت به خاطر  واقعی ثانوی که به آن حکم اضطراری هم گفته می 
 گرسنگی است. 
 به آن بر دو قسم است:  یابی مجتهدحکم واقعی از جهت دست اصطلاح دوم:

 حکم واقعی اولی. حکمی که شارع مقدس در لوح محفوظ مقرّر فرموده است. قسم اول:
رسد و ممکن است مطابق با حکم واقعی اولی  حکم واقعی ثانوی. حکمی که مجتهد با فحص در أدله شرعیه به آن می قسم دوم:

ئه، ممکن است فتوای مجتهد مطابق واقع باشد و ممکن است خطا باشد  باشد یا نباشد. طبق مبنای معروف امامیه با عنوان مخطّ
لکن همین حکم خطا هم چون از طریق معتبر شرعی و بر اساس موازین مورد قبول شارع به دست آمده برای مجتهد و مقلدانش  

 معذّر و منجّز است. در این امر مقصود از حکم واقعی اولی و ثانوی همین اصطلاح دوم است. 
گفتیم معیار استحقاق عقابِ جاهلی که قبل از فحص از حکم شرعی برائت  فرمایند اینکه تا حالا می م شیخ انصاری در امر اول میمرحو

جاری نموده آن است که عملش مطابق واقع بوده یا نبوده، اگر مطابق واقع بوده عقاب ندارد و اگر مخالف واقع بوده عقاب دارد، مقصود  
 قعی است؟ در این رابطه چهار نظریه است: کدام قسم از حکم وا

مشهور معتقدند معیار استحقاق عقاب، حکم واقعی اولی است لذا اگر در واقع و لوح محفوظ عصیر عنبی حرام باشد لکن حکم    نظریه اول:
ان اصل مطرح شده( و  واقعی ثانوی که مجتهد بر اساس طریق شرعی معتبر به آن فتوا داده، حلیتّ باشد )این صورت در عبارت به عنو

مکلف جاهل قبل از مراجعه به فتوای مرجع تقلید عصیر عنبی نوشیده باشد، مستحق عقاب است زیرا هیچ فحصی انجام نداده و با حکم  
واقعی اولی هم مخالفت کرده است؛ )و لو عکس الأمر( اما اگر حکم واقعی اولی حلیتّ باشد و مرجع تقلید فتوای به حرمت داده باشد،  

 مکلف جاهلی که بدون فحص، عصیر عنبی نوشیده عقاب ندارد. 
: معیار استحقاق عقاب، حکم واقعی ثانوی یا همان فتوای مرجع تقلید است. لذا اگر حکم واقعی اولی عصیر عنبی حلیت باشد  نظریه دوم

ب شده باشد عقاب دارد زیرا موظّف  لکن مجتهد بر اساس طریق معتبر شرعی فتوا به حرمت داده باشد، و مکلف جاهل بدون فحص مرتک
به مراعات حکم واقعی ثانوی و فتوای مجتهد بوده لذا بر مخالفت با آن عقاب دارد و اگر حکم واقعی اولی حرمت باشد و مجتهد فتوای  

 بوده است.به حلیتّ داده باشد در صورت ارتکاب بدون فحص عقاب نخواهد شد زیرا عملش مطابق حکم واقعی ثانوی و فتوای مجتهد 
معیار استحقاق عقاب مخالفت با واقع است چه حکم واقعی اولی و چه ثانوی. طبق این نظریه مکلف جاهلی که بدون فحص    نظریه سوم:

عملی انجام داده اگر یکی از حکم واقعی اولی و یا ثانوی، حرمت آن عمل باشد این مکلف عقاب خواهد داشت لذا طبق هر دو تصویری  
ول و دوم مطرح شد این مکلف جاهل عقاب خواهد داشت چون بالأخره عملش با یکی از دو حکم واقعی مخالف بوده است  که در نظریه ا

 بله اگر هر دو حکم واقعی عصیر عنبی را حلال بدانند دیگر استحقاق عقاب نخواهد بود. 
وی است لذا اگر عملِ بدون فحصِ مکلف جاهل، با  معیار استحقاق عقاب مخالفت همزمان با هر دو حکم واقعی اولی و ثان نظریه چهارم: 

 یکی از دو حکم واقعی موافق بود، عقاب نخواهد داشت با هر دو واقعی اولی و ثانوی بگویند عملش حلال است باز هم عقاب ندارد. 
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 بسمه تعالی     ( 99.08.17)شنبه،  22جلسه 
 13، س433...، صوجوه : من أنّ التکلیف 

ود از حکم واقعی بود. فرمودند در استحقاق عقاب برای جاهلی که قبل از فحص به مقتضای برائت عمل کرده  کلام در امر اول و مقص 
خواهیم بررسی کنیم مقصود از واقع چیست. چهار نظریه  چندین بار تکرار کردیم که معیار، موافقت و مخالفت واقع است. در امر اول می 

 فرمایند: جلسه بررسی می  توضیح داده شد، أدله این نظریات را در این
دانیم طبق عقیده  نظریه اول معیار مطابقت با واقع را مطابقت با حکم واقعی اولی یعنی همان لوح محفوظ دانست. می   دلیل نظریه اول:

ملزِمه داشته  عدلیه احکام شرعی تابع مصالح و مفاسد است لذا آنچه شارع مقدس در لوح محفوظ مقرّر فرموده اگر واجب است مصلحت 
که واجب شده و اگر حرام است مفسده ملزمه داشته که حرام شده، هدف از جعل تکالیف هم تحصیل مصالح و دوری از مفاسد توسط  
مکلف است، لذا آنچه باید مورد لحاظ و عمل قرار گیرد لوح محفوظ است، به ویژه اینکه حکم واقعی ثانوی یا حکم ظاهری مربوط به  

طریق کشف حکم شرعی است چه با اجتهاد چه با تقلید پس مکلف جاهل که فحص هم نکرده اصلا به دنبال حکم  کسی است که در  
 ظاهری یا همان واقعی ثانوی نبوده است که برایش معتبر باشد، پس آنچه در حق جاهل ثابت و معیار عمل است، حکم واقعی اولی است. 

وظ ثبت است قابل دسترسی برای ما نیست و صرفا عالم الغیب و اهل بیت از آن مطلع  حکم واقعی اولی که در لوح محف دلیل نظریه دوم:
هستند، آنچه ما مکلف به آن هستیم همین أدله شرعیه معتبری است که طریق به آن واقع هستند و ممکن است در بعض موارد مصادف  

و در واقع عصیر عنبی حرام بود، چگونه خداوند ما را بر چیزی  واقع اولی نشوند. اگر طرق و أدله شرعیه حلیتّ عصیر عنبی را ثابت نمود  
عقاب کند که دسترسی و علم به آن نداریم در عین اینکه خدا آگاه است به عدم دسترسی ما به حکم واقعی اولی عصیر عنبی و خطا  

 بودن حکم واقعی ثانوی. 
از این جهت تفاوتی بین حکم واقعی اولی و ثانوی نیست،   آنچه مراعاتش لازم است تکلیف و وظیفه شرعی است و  دلیل نظریه سوم:

 بنابراین مکلفِ جاهلی که بدون فحص به مقتضای برائت عمل نموده، نسبت به حکم واقعی اولی و ثانوی چهار حالت خواهد داشت:
 عبارت نیامده(  حکم واقعی اولی و ثانوی، حرمت یک عمل است؛ در این صورت استحقاق عقاب قطعی و روشن است. )در  الف:
 حکم واقعی اولی و ثانوی، حلیتّ یک عمل است؛ در این صورت هم عدم استحقاق عقاب قطعی و روشن است. )در عبارت نیامده(  ب:
توانسته با  حکم واقعی اولی حرمت و حکم واقعی ثانوی )فتوای مجتهد( حلیتّ است. در این صورت استحقاق عقاب هست زیرا می   ج:

 را از ابتلاء به مفسده حرمت واقعیه اولیه نجات دهد و یا با مراجعه و فحص از فتوای مجتهد مرتکب حرام نشود.  احتیاط کردن خود 
حکم واقعی اولی حلیتّ و حکم واقعی ثانوی حرمت است. در این حالت هم مستحق عقاب است زیرا قادر بوده با فحص از فتوای    د:

د و مرتکب حرام نشود، زیرا احکام مشترک بین عالم و جاهل است و او موظّف بوده از  مجتهد با حکم واقعی ثانوی حرمت مخالفت نکن 
 فتوای مجتهد فحص کند و این کار را ترک کرده لذا مستحق عقاب است. 

 ه اگر نظریه چهارم این بود که معیار، مخالفت همزمان با حکم واقعی اولی و ثانوی معیار عقاب است. به این دلیل ک دلیل نظریه چهارم:
حکم واقعی اولی )لوح محفوظ( حرمت و حکم واقعی ثانوی )فتوی مجتهد( حلیتّ باشد، در این حالت جاهلی که با ترک فحص    الف:

 مرتکب عمل شده عقاب ندارد زیرا او مکلف به واقع و لوح محفوظ نیست که بر مخالفت آن عقاب شود. 
شد، در این حالت هم مکلف مذکور عقاب ندارد زیرا با حکم اولی که مخالفت  حکم واقعی اولی حلیتّ و حکم واقعی ثانوی حرمت با  ب:

شد باید از  نکرده و مخالفتش با حکم واقعی ثانوی هم اثری ندارد زیرا از فتوای مجتهد اطلاع نداشته بله اگر از فتوای مجتهد مطلع می 
ته تجری هم عقاب ندارد( و حال که مطلع از فتوای مجتهد  آمد )و البکرد و ترک آن تجری به حساب می باب إنقیاد طبق آن عمل می 

 هم نیست حتی تجری هم نکرده است.
 حکم واقعی اولی و ثانوی بر حرمت است که در این حالت عقاب ثابت و روشن است. ج:
 حکم واقعی اولی و ثانوی بر حلیتّ است که در این حالت هم عدم عقاب ثابت و روشن است.  د:

ی اولی وجوب یک عمل باشد و حکم واقعی ثانوی عدم وجوب باشد روشن است که نسبت به واقع چون دسترسی ندارد  اگر هم حکم واقع 
ای که به  کند )واقعی اولی( مکلف به آن دسترسی ندارد و حکم واقعی ای که تکلیف وجوب را بیان میای هم ندارد، لذا حکم واقعی وظیفه

 کند. وجوبی را بیان نمی آن دسترسی دارد )واقعی ثانوی( تکلیف 
فرمایند نظریه اول اقوی است که بیان مطلب خواهد آمد مرحوم شیخ انصاری می 
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 بسمه تعالی    ( 99.08.18)یکشنبه،   23جلسه 
 6، س435... ص  و الأقوی هو الأول

کلام در این بود که مقصود از حکم واقعی برای استحقاق و عدم استحقاق عقاب در مخالفت با آن، حکم واقعی اولی است یا حکم واقعی  
 ثانوی، چهار نظریه و دلیل آنها نقل شد. 

فرمایند نظریه اول اقوی است و بر این اساس چند صورت برای مکلف جاهلِ تارکِ فحص، تصویر  می  مرحوم شیخ انصاری مانند مشهور
 شود: می

 فعلی که مرتکب شده در واقع اولی حرام بوده یا فعلی که ترک کرده واجب بوده است. صورت اول:
فتوا به حلیتّ داده باشد، مکلف جاهلی که تارک  در این صورت اگر حکم واقعی اولی بر حرمت باشد و مجتهد بر اساس طرق معتبر شرعی  

 اش بوده، عقاب خواهد داشت. فحص از حکم و وظیفه شرعی 
 دلیل مرحوم شیخ انصاری بر نظریه اول، وجود مقتضی برای عقاب و عدم مانعی از عقاب است. دلیل:

ترک آنچه در واقع و لوح محفوظ واجب و دارای    اما وجود مقتضی: ارتکاب آنچه در واقع و لوح محفوظ حرام و دارای مفسده است، یا
 مصلحت ملزمه است، استحقاق عقاب را به دنبال دارد، لذا مکلف مذکور عقاب خواهد داشت. 

 تواند به عنوان مانع از استحقاق عقاب مکلف مذکور باشد عقلا یا نقلا هم محقق نیست زیرا: اما عدم مانع: آنچه می 
کرد و به فتوای مجتهد مبنی بر حلیتّ عمل  در شریعت اسلام چنین کاری حرام باشد اگر فحص می دهد  ـ مکلف مذکور احتمال می 

شد لکن فحص را ترک کرده با اینکه دفع عقاب محتمل به حکم عقلش لازم بوده است، پس بر نافرمانی عقل و  نمود مانع عقاب می می
 ارتکاب مفسده ملزمه، مستحق عقاب است. 

گوییم این هم مانع عقاب نیست  ه شد جاهل مقصّر قادر بر امتثال لوح محفوظ نیست چون به آن دسترسی ندارد می ـ در أدله اقوال گفت
 زیرا مکلف مذکور قادر بر امتثال تکلیف واقعی بوده با احتیاط نمودن. 

فتوای مجتهد هم نرفته    ـ مکلف جاهل مذکور تارک عمل به وظیفه شرعی بوده شاهدش هم این است که حتی به دنبال کسب اطلاع از 
 است، پس استحقاق عقاب دارد. 

شد اما هیچ دلیل شرعی یا اصل عملی که مؤَمنّ از عقاب باشد و عقاب  ـ مکلف جاهل مذکور اگر مؤمّن از عقاب داشت مانع عقاب می 
تواند مؤَمّن از عقاب باشد عقل و  را از او دور کند برایش ثابت نیست زیرا با وجود احتمال تکلیف، موظف به فحص بوده است. آنچه می 

یابی  گویند با وجود احتمال تکلیف، ایمنی از عقاب زمانی است که از وظیفه شرعی فحص کند و عاجز از دستنقلی است که هر دو می 
 به آن باشد. 
 فعلی که مرتکب شده در واقع حرام نبوده یا فعلی که ترک کرده در واقع واجب نبوده است. صورت دوم:

کند لکن مجتهد بر اساس طریق شرعی فتوایی داده مبنی بر حرمت یک  ین صورت اگر حکم واقعی اولی تکلیفی بر مکلف ثابت نمی در ا
 عمل یا وجوب یک فعل، در این صورت مکلف جاهلِ تارکِ فحص، عقاب نخواهد داشت. 

 عدم مقتضی بر عقاب.   دلیل:
 شود یا خیر؟ ز فتوا و حکم ظاهری و فتوای مجتهد آگاه می توضیح دلیل: جاهل مذکور از دو حال خارج نیست یا ا

 ـ اگر از فتوای مجتهد آگاه نشود نه عقاب دارد نه تجری است. 
زیرا آنچه مصلحت و مفسده ذاتی دارد تکلیفی است که در لوح محفوظ مقرّر شده است و مکلف هم دسترسی به آن ندارد، فتوای مجتهد  

ل لوح محفوظ ندارد بلکه صرفا طریق به واقع بوده که خطا هم در آمده، و اثری ندارد، لذا اگر مکلف  هم مصلحت و مفسده ذاتی در مقاب
عبادتش را بر اساس فتوای مجتهد به گونه خاصی انجام داده باشد سپس متوجه شود مطابق واقع نبوده و مصلحت واقع را کسب نکرده  

 شده و همچنان باید وظیفه و عبادت را تکرار و اعاده نماید. علی القاعده باید بگوییم واجب از عهده مکلف ساقط ن
 ـ اگر از فتوای مجتهد آگاه باشد عقاب ندارد و صرفا تجری است. 

زیرا در صورت دوم که در واقع تکلیفی نیست بلکه فقط مجتهد بر اساس طریق معتبر فتوا به حرمت یا وجوب داده است، لذا عقاب بر  
ن موظفّ بوده بر اساس فتوای مجتهد رفتار کند و از فتوای مجتهد هم اطلاع داشته نهایتا تجری کرده و وظیفه  مخالفت واقع ندارد اما چو

 اش که تبعیت از فتوای مجتهد بوده را ترک نموده لکن تجری عقاب ندارد. البته این فرد محل بحث ما نیست. ظاهری 
ح محفوظ مطرح است و مخالفت و موافقت آن است که عقاب یا عدم  نتیجه اینکه مصلحت و مفسده ذاتی نسبت به حکم واقعی و لو 

 عقاب به دنبال دارد. 
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 3، س436...، صو وجوب رجوع العامی 
 فرمایند اگر رجوع عامی به مجتهد واجب است دلیلش احراز و تحفظّ بر حکم واقعی و لوح محفوظ است، لذا: می

شود نه بر عمل  کلف واجب است و بر اتیان واقع است که ثواب و عقاب مطرح می ـ اگر فتوای مجتهد مطابق واقع باشد اتیان واقع بر م
 به فتوای مجتهد. 

گوییم وظیفه واقعی، و مصلحت و مفسده ذاتی در عمل طبق فتوای مجتهد نیست بلکه وجوب  ـ اگر فتوای مجتهد مطابق واقع نباشد می 
رجوع آثارش ظاهری و موقتی است لذا هر گاه کشف خلاف شود و معلوم  رجوع عامی به مجتهد از باب تکلیف ظاهری است این وجوب  

 شود که مجتهد خطا کرده و مثلا فتوایش تغییر کند اعمال واجبی را که نقصانشان کشف شده داده باید اعاده کند. 
است که اگر با  پس وجوب رجوع عامی به مجتهد بر اساس حکم ظاهری است اما مطرح شدن استحقاق عقاب بر اساس حکم واقعی  

 واقع و لوح محفوظ مخالفت کرد مستحق عقاب خواهد بود. 
 8، س 436...، ص و من هنا یظهر 

شاهد بر اینکه محوریت استحقاق عقاب بر موافقت و مخالفت حکم واقعی و لوح محفوظ است نه صرف فتوای مجتهد این است که اگر  
هد، مکلفی که مرتکب آن شده دو عقاب ندارد بلکه فقط یک عقاب دارد آن  یک فعلی هم در واقع حرام باشد هم در ظاهر و فتوای مجت

 هم بر مخالفت واقع. 
 10، س 436...، ص نعم لو قلنا بأنّ 

بله اگر فتوای مجتهد که بر اساس طرق معتبر شرعی صادر شده را در قبال حکم واقعی اولی و لوح محفوظ و دارای مصلحت و مفسده  
گویند، باید معیار را از لوح محفوظ برداشته و بر فتوای مجتهد قرار دهیم چنانکه قائلین به نظریه دوم  می   ذاتی بدانیم چنانکه مصوبّه 

 گفتند. می
نتیجه امر اول این شد که مرحوم شیخ انصاری فرمودند معیار استحقاق عقاب و عدم آن بر مطابق یا مخالفت عمل با حکم واقعی و لوح  

 د. محفوظ است نه صرف فتوای مجته
امر دوم خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی    ( 99.08.19)دوشنبه،  24جلسه 
 437...، ص  الثانی: قد عرفت

 کلام در بیان سه امر در پایان بحث از وجوب اصل فحص قبل از عمل به مقتضای أصالة البرائة بود. امر اول گذشت. 
 قصر و اتمام  امر دوم: معذوریت در جهر و إخفات و

کند که ای عمل می در جلسات قبل دانستیم که جاهل مقصّری که امکان فحص دارد لکن بدون فحص از حکم و وظیفه شرعی به گونه 
داند، چه از نظر حکم وضعی چه از نظر حکم تکلیفی در صورتی  مطابق با محتوای برائت است یعنی خود را مکلف به مورد مشکوک نمی 

اقع باشد هم عقاب خواهد داشت هم سایر آثار مانند لزوم إعادة یا قضاء ثابت خواهد بود و از این نظر تفاوتی بین  که عملش مخالف و
 عالم و جاهل وجود ندارد. 

 اند: اش هستند آن است که مشهور دو استثناء برای حکم مذکور بیان کردهآنچه در این امر دوم در صدد بررسی 

 مسافر.  . مسأله قصر و إتمام در نماز 1

 . مسأله جهر و إخفات در صلوات یومیه. 2

 فرمایند اگر مکلف: مشهور فقهاء شیعه می  

 ـ جاهل به حکم جهر در نمازهای صبح و عشائین بود و نماز را به إخفات خواند. 

 ـ جاهل به حکم إخفات در ظهرین بود و به آن را به جهر خواند. 

 واند. ـ جاهل به قصر بودن نماز مسافر بود و تمام خ

 ـ جاهل به تمام بودن نماز در وطن دوم بود و به قصر نمازش را انجام داد. 

فرمایند ظاهرا مقصود مشهور هم از معذوریت، صحت عمل به عنوان حکم  جاهل در موارد مذکور معذور است. مرحوم شیخ انصاری می 
رد بر عدم إعادة نماز که به معنای صحت نماز است از نظر حکم  اند دلالت داوضعی است زیرا دلیل و روایتی که بر این مسأله اقامه نموده 

 وضعی. 

 12، س437...، ص  فحینئذٍ یقع الإشکال
 اشکال: 

مشهور معتقدند در مسأله جهر و إخفات و قصر و إتمام فرد جاهل که عمل را بر خلاف وظیفه شرعی انجام داده معذور است و مقصودشان  
صلاة( است یعنی صلاتش إعادة ندارد اما حکم تکلیفی )وجوبِ نماز قصر( این مکلف جاهل    از معذوریت نسبت به حکم وضعی )صحت 

گوید از مسافر جاهل، نماز تمام إخفات کافی است و مسقط  همچنان باقی است و عذری در ترک آن ندارد، پس از طرفی دلیل خاص می 
 مچنان بر مکلف جاهل واجب است.گوید نماز قصر ه تکلیف است یعنی إعاده ندارد، اما حکم تکلیفی می 

 اشکال این است که وقتی حکم تکلیفیِ وجوبِ قصر برای مسافرِ جاهل باقی است: 

تواند مسقِط نمازِ واجبِ  تواند نماز تمامی که مأموربه نیست می ـ اگر نماز تمام او امری ندارد و مأموربه نیست چگونه به گفته مشهور می 
 قصری باشد؟ 

 توان جمع کرد بین وجوبِ همزمانِ نماز قصر و نماز تمام؟ تمام هم نسبت به جاهل امر داشته باشد و مأموربه باشد چگونه می ـ اگر نماز 
 جواب: 

 فرمایند سه راه حل وجود دارد: مرحوم شیخ انصاری می 

 خواند کافی است.از روی جهل می  بر مسافر جاهل، نماز قصر تکلیف وجوب بالفعل ندارد و مأموربه نیست و همان نماز تمامی که الف:

 به( تکلیف وجوب بالفعل ندارد و مأموربه نیست و موظف و مکلف به نماز قصر است. بر مسافر جاهل، نماز تمام )مأتی  ب:

 بگوییم هیچ اشکالی ندارد که هم زمان هم مأمور باشد به نماز قصر هم تمام.  ج:

 از این سه وجه و مناقشه در آنها. شوند در تبیین هر کدام سپس مرحوم شیخ وارد می 

 ای دارد که خواهد آمد. مطلب توضیحات پیوسته 
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 بسمه تعالی     ( 99.08.20شنبه، )سه 25جلسه 
 6، س438...، ص فالأول إما بدعوی 

 کلام در پاسخ اشکالی به فتوای مشهور در مسأله جهر و إخفات و قصر و اتمام بود. فرمودند سه راه حل باید بررسی شود. 
   راه حل اول:

 راه حل اول این است که بر مسافر جاهلی که نماز را به تمام خوانده، نماز قصر اصلا وجوب فعلی ندارد. 
 کنید که نماز قصر بر مسافر جاهل وجوب تکلیفی فعلی ندارد؟ به چه دلیل اثبات می  سؤال:
 کنیم:به یکی از چهار بیان اثبات می  جواب:

فرمایند احکام شرعی مشترک بین عالم و جاهل  ( می 168،ص6)به نقل مرحوم آشتیانی در بحرالفوائد،جمرحوم سید مرتضی    بیان اول:
گوییم این دو حکم مختص به عالم است. )طبق این بیان علم، شرط شرعی  است لکن صرفا در دو مسأله قصر و اتمام و جهر و اخفات می 

 وجوب قصر است(
داند اما به غصب بودن این  معذور است و هیچ تکلیفی ندارد، لذا اگر کسی حکم غصب را می : روشن است که جاهل به موضوع بیان دوم

گوییم که حکم واقعی  مکانِ خاص، جاهل است نماز او در این مکان غصبی اشکال ندارد. نسبت به دو مسأله مورد بحث نیز همین را می 
 گوییم در اتیان نماز تمام معذور است. مسافر، نماز قصر است لکن در خصوص این جاهل به حکم واقعی می 

تنها تفاوتی که بین جاهل به موضوع و جاهل به حکم قصر و اتمام وجود دارد این نکته است که در جهل به موضوع، خطاب مشتمل بر  
و اتمام    حکم ظاهری و نص خاص داریم که شارع مقدس فرموده "کلّ شیء لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه" اما در جهل به قصر 
دهد را به  چنین خطاب و نصی وجود ندارد اما نیازی هم به چنین خطابی وجود ندارد زیرا وقتی جاهلِ بسیط که احتمال غصبیتّ هم می 

جهت نماز در مکان غصبی معذور دانسته پس به طریق أولی جاهل مرکب به قصر و اتمام که معتقد است وظیفه واقعی مسافر، نماز تمام  
 دارد. )طبق این بیان علم، شرط عقلی وجوب قصر است( ور می است را معذ
مسافر جاهل به حکم قصر و اتمام نسبت به حکم واقعی غافل است و اصل توجه خطاب به او قبیح است چنانکه توجه خطاب    بیان سوم:

گوییم جاهل به قصر و اتمام  گذشت می   10کتاب و جلسه    418به دیوار قبیح است. لذا طبق بیان مرحوم صاحب مدارک که در صفحه  
گوییم  تکلیف واقعی ندارد لذا واجب نیست بعد از اینکه نماز تمام خواند، نماز را اعاده کند لکن طبق مبنای مرحوم صاحب مدارک می 

ر ترک  اش بوده است. )طبق این بیان علم، وجوب نفسی دارد که بعقاب خواهد داشت به جهت ترک تعلّم و یادگیری حکمی که مبتلابه
 شود( آن عقاب می 
مسافر جاهل به حکم قصر و اتمام در واقع مکلف به نماز قصر است و خطاب وجوب قصر به او تعلق گرفته لکن این وجوب   بیان چهارم:

قط  قصر تا زمانی که غافل است امکان توجه به او را ندارد زیرا این فرد از امتثال حکم قصر عاجز است، پس تا زمانی که عاجز است ف
وجوب إتمام دارد لذا دیگر دو وجوب قصر و اتمام همزمان نخواهد بود که اشکال وارد شود. البته اگر این عجز او از سوء اختیارش باشد  

 که تلاشی برای رفع عجز انجام نداده، بر ترک واقع عقاب خواهد داشت. )طبق این بیان هم علم، شرط عقلی وجوب قصر است.( 
 1، س439.، ص..   لکن هذا کلّه خلاف
 نقد راه حل اول:  

جزوه( ضمن بیان دو شاهد از کلام مشهور ثابت کردیم    13کتاب و جلسه    420فرمایند در مطالب قبل )صفحه  مرحوم شیخ انصاری می 
از وظیفه شرعیه عقاب  به نظر مشهور هم به جاهل مذکور خطاب تعلق می  گیرد و تکلیف فعلی وجوب قصر دارد هم بر ترک فحصٍ 

های دوم، سوم و چهارم شما که سخن از عدم توجه تکلیف فعلی داشت صحیح نخواهد بود. شاهد بر مدعای ما این  هد داشت لذا بیان خوا
دهند در مسأله  است که همین مشهوری که در مسأله قصر و اتمام بنا به نص خاص فتوا به صحت نماز مسافر جاهل به حکم قصر می 

دانست غصب حرام است، نمازش در مکان غصبی باطل خواهد بود این فتوای به بطلان نشان  اگر نمی دهند  جهل به حکم غصب فتوا می 
دانند که مکلف جاهل را به جهت ترک این تکلیف موظف به  دهد تکلیف و خطاب نهی را متوجه جاهل به حکم حرمت غصب می می

 شمارند. إعاده نماز می 
دهند به صحت نماز مسافرِ جاهلی که نماز را تمام  ی فتوا می نتیجه اینکه وجه اول نتوانست اشکال را مرتفع سازد زیرا مشهور از طرف 

شمارند. وجه اول در صدد بود ثابت کند تکلیف  دانند و او را مستحق عقاب می خوانده و از طرف دیگر نماز قصر را هم بر او واجب می 
رائه نداد. وجوب قصر بر این مسافر ثابت نیست لکن راه حلّ صحیح و مورد قبول مشهور برای اثباتش ا 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    (99.08.21)چهارشنبه،  26جلسه 
 5، س439...، ص  و الثانی: منع تعلّق الأمر

دهند به صحت نماز تمامی که مسافرِ جاهلِ به حکمِ قصر انجام داده با اینکه اگر نماز  کلام در اشکال به مشهور بود که چگونه فتوا می 
تواند مسقط نماز قصرِ واجب باشد و اگر نماز قصر امر دارد چگونه جمع  تمام که امر ندارد می قصر بر او واجب است نه تمام، چگونه نماز  

 کنیم بین امر به قصر و امر به اتمام؟ فرمودند سه راه حل مطرح شده است. راه حل اول نقل و نقد شد. 
 راه حل دوم:

کور یک امر بیشتر ندارد آن هم امر به قصر است لذا نماز تمام  دومین راه حلیّ که برای پاسخ از اشکال مطرح شده این است که مسافر مذ
شود واجب واقعی او که همان نماز قصر باشد از  نسبت به او امر ندارد لکن اعتقاد این جاهل به وجوب نماز تمام و اتیان آن باعث می 

جب شود نمونه فقهی هم دارد چنانکه یک سفر  اش برداشته شود. اینکه یک فعل غیر واجب و غیر مأمور به باعث سقوط یک فعل واعهده 
 تواند باعث سقوط وجوب روزه ماه مبارک رمضان شود. مباح می 

تواند مسقطِ واجب باشد به  گوییم می بله ممکن است در بعض موارد، این فعلِ غیرِ واجب تبدیل شود به یک فعل حرام لکن باز هم می 
صر را به تأخیر انداخت تا وقت اختصاصی نماز عصر رسید که اگر در آن دقیقه اتیان نکند  این بیان که اگر این مسافر جاهل مثلا نماز ع 

شود، در این وقت اختصاصی عصر، از طرفی امر به نماز قصر دارد و از طرف دیگر امر به شیء مقتضی نهی از ضد  نماز عصر قضا می 
و حرام است لکن اگر این مسافر جاهل در وقت اخصاصی نماز  است لذا نماز قصر واجب است و نماز تمام که ضد آن است نهی دارد  
 گوییم مسقط عن الواجب است به جهت نص خاص. عصر، آن را به نحو تمام به جا آورد با اینکه حرام مرتکب شده اما می 

 نقد راه حل دوم: 

کنند دلالت دارند بر اینکه مأمور به این  ای که حکم به صحت نماز تمام این مسافر جاهل می فرمایند ظاهر أدله مرحوم شیخ انصاری می 
اش واجب بوده را انجام  فرماید: "تمتّ صلاته" یعنی آنچه بر عهده فرد همان نماز تمام است چنانکه روایت نسبت به جهر و إخفات می 

 داده و واجبش امتثال و تمام شده است.
حقیقت امر به آن واجب ساقط شده و امر به بدل آن تعلق    همچنین در مواردی که در ظاهر یک فعل غیر واجب مسقط واجب است در

 گرفته. در مثالی که مطرح شد سفر مباح مسقط وجوب روزه نیست بلکه امرِ به روزه، تعلق گرفته به بدل آن که بعد ماه رمضان باشد. 
 اشاره به نقد این کلام اخیر است که در موارد مذکور لزوما یک امر به بدل وجود دارد. نقد این است که:  فتأمل 
 تلازمی بین سقوط یک واجب با وجوبِ یک بدل برای آن نیست. اولا:
است اما اینکه    ادعای مستدل این بود که یک غیر واجب مسقِط واجب باشد، این مقدار در صورت وجود نص خاص قابل پذیرش   ثانیا:

لزوما بدل برای آن واجب شده باشد یا نه، امر دیگری است که نیاز به دلیل خاص خودش دارد اما مهم این است که بر اساس نص خاص  
 غیر واجب، مسقطِ یک واجب شد. 

 17، س439...، ص  و الثالث: بما ذکره کاشف الغطاء
 راه حل سوم: 

فرمایند: أيّ مانع من أن یقول الامر المطاع  می   171، ص1اند. ایشان در "کشف الغطاء"، جه داده سومین راه حل را مرحوم کاشف الغطاء ارائ
 لمأموره: إذا عزمت على معصیتي في ترك كذا فافعل كذا؟ كما هو أقوى الوجوه في حكم جاهل الجهر و الإخفات، و القصر و الإتمام...  *

 کنیم:ی قبل از بیان کلام ایشان یک مقدمه اصولی بیان م 
 مقدمه اصولی: ترتب 

ایم. ایشان در بیان  مبحث غیر مستقلات عقلیه، انتهای بحث ضد، مبحث ترتبّ را خوانده 309، ص1در اصول فقه مرحوم مظفر، ج
الظاهر أن أول من أسس هذه الفكرة و تنبه لها المحقق الثاني و شیّد أركانها السید  فرمایند:  تاریخچه و تبیین مبحث ترتّب می

لمیرزا الشیرازي كما أحكمها و نقحها شیخنا المحقق النائیني طیب الله مثواهم. و هذه الفكرة و تحقیقها من أروع ما انتهى  ا
و خلاصة فكرة الترتب أنه لا مانع عقلا من أن یكون الأمر بالمهم فعلیا عند عصیان الأمر   إلیه البحث الأصولي تصویرا و عمقا.

 . ترك الأهم فلا محذور في أن یفرض الأمر بالمهم حینئذ إذ لا یلزم منه طلب الجمع بین الضدینبالأهم فإذا عصى المكلف و 
تواند  خلاصه بحث ترتّب در قالب مثال مشهورش این است که اگر دو نفر در حال غرق شدن هستند و مکلف فقط یکی را می

و مرجع تقلید یا دانشمندی است که وجودش برای جامعه  گوید باید فرد أهم را نجات دهد مثلا یکی از آن دنجات دهد عقل می
مفیدتر از دیگری است، در این صورت مکلف مذکور یک امر به انقاذ غریق دارد که موظف است فرد أهم را نجات دهد حال اگر به  
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فعلی شدن امر به مهم  شود. پس  فرمایند امر به مهم )نجات غریق دوم( فعلی میهر دلیلی امر أهم را امتثال نکرد اصولیان می
 مترتب است بر عصیان أهم.

اند. ایشان  مرحوم کاشف الغطاء در اشکال به مشهور تحت عنوان جمع بین ضدین )امر به قصر و امر به إتمام( از مسأله ترتبّ استفاده کرده 
ر أهم را عصیان کرده است، امر به  فرمایند حکم وجوب قصر نماز به مسافر او تعلق گرفته است، حال که او به جهت جهلش، این اممی

کنند از جمله مثالی که مربوط به  شود. ایشان مثالهای دیگری هم برای تطبیق کلامشان بیان می مهم و نماز تمام نسبت به او فعلی می 
آیات باشد، حال    بحث ضد است. به این بیان که زید در وقت اختصاصی نماز عصر امر به نماز عصر دارد و نهی از ضد آن که مثلا نماز

اگر نماز آیات برای کسوف )خورشیدگرفتگی( بخواند که هر دو هم مضیّق هستند در این صورت نماز آیات او صحیح است و امر دارد زیرا  
 امر به أهم که نماز عصر بود را عصیان کرد و امر به مهم در حق او فعلی شد. 

به این نحو که دو امر داریم هم به قصر هم به اتمام لکن فعلی شدن امر به تمام  نتیجه این شد که اشکال وارد بر مشهور پاسخ داده شد 
 )مهم( زمانی است که امر به قصر )أهم( را ترک کرده است. 

 نقد راه حل سوم:  

توان به ترتبّ تمسک نمود و ربط دادن ما نحن فیه و مبحث  فرمایند نه در ما نحن فیه و نه در بحث ضد نمی مرحوم شیخ انصاری می 
ضد به ترتب مع الفارق است. تفاوت و فارق این است که در مبحث ترتب یک امر )أهم( فعلی است و پس از تحقق عصیانِ آن، امر به  

اندازد که  که فرد باید طهارت مائیه )غسل جنابت( انجام دهد برای نماش لکن آن قدر انجام آن را به تأخیر می شود مثل اینمهم فعلی می 
تواند هم غسل کند هم نمازش را بخواند یعنی به جهت عصیان، دیگر امر به غسل جنابت ساقط شد، بعد از  شود و نمی وقت ضیق می 

شود در حالی که در ما نحن فیه اصلا مسافرِ جاهل توجهی به نماز قصر ندارد  یمم فعلی می عصیان طهارت مائیه امر به طهارت ترابیه و ت
که با عصیان آن امر به قصر ساقط شود و سپس به سراغ امر به تمام برود پس در ما نحن فیه دو امر همزمان داریم یکی امر به قصر و  

 دیگری امر به تمام.  
ه هر جا ضدین تصویر شد با ترتب بتوان مشکل را حل نمود بلکه یک معیار مهم در این است  نسبت به مسأله ضد هم اینگونه نیست ک

 که باید بین ضدین تزاحم باشد. در ما نحن فیه هم تزاحم وجود ندارد زیرا اصلا مسافر جاهل، از امر به قصر بی اطلاع است. 
دارد که نه مشهور نه مرحوم کاشف الغطاء آن را قبول ندارند،  ای  )اشکال دیگر این است که تمسک به ترتب در ما نحن فیه یک لازمه

در ترتب اگر مکلف عالم به أمر به أهم باشد در صورت عصیان أهم باز هم امر به مهم برای او فعلی است لکن در مسأله جهر و إخفات  
 ب قصر، نماز تمام خواند نمازش باطل است(دهند اگر با علم به وجوو قصر و اتمام همه فقهاء از جمله مرحوم کاشف الغطاء فتوا می 

 
 تحقیق:

را کتابشناسی کنید. این کتاب بر اساس سبکی نوشته شده که الآن متعارف نیست. ابتدا مباحث عقائدی سپس    کشف الغطاء * کتاب  
از آن مباحث فقهی را ذکر کرده  ه لکن امروزه به جهت  ها قبل متدوال بودای است که قرن اند این همان شیوهمباحث اصولی و بعد 

های دیگری هم با همین سبک یا مشابه آن مشهور هستند  دهند. کتاب تحصص گرایی بین مباحث مذکور در مقام تألیف تفکیک انجام می 
 از جمله غنیة النزوع إلی علمی الأصول و الفروع از مرحوم ابو المکارم بن زهره.  

 
 توجه به یک روایت اخلاقی عبادی

 :عنَْ علَِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ اَلنَّوْفَليِِّ قَالَ سَمِعْتهُُ یقَُولُفرمایند:  ، باب علة صلاة اللیل نقل می 364، ص 2ق در علل الشرایع، ج مرحوم شیخ صدو

رِهِ فَیَأْمُرُ اَللَّهُ تبََارَكَ وَ تَعَالَى أَبْوَابَ اَلسَّمَاءِ فَتُفتََّحُ ثمَُّ  إنَِّ اَلْعَبْدَ لَیَقُومُ فِي اَللَّیْلِ فَیمَِیلُ بِهِ اَلنُّعَاسُ یَمِیناً وَ شِماَلاً وَ قَدْ وَقَعَ ذَقَنُهُ عَلَى صَدْ
 أوَْ تَوْبَةٍ أجَُدِّدُهَا أوَْ  مِنِّي لِثَلاثَِ خِصَالٍ ذَنْبٍ أَغْفِرُهُیَقُولُ لِمَلائَِكتَِهِ اُنْظُروُا إِلَى عَبْديِ مَا یُصِیبُهُ فِي اَلتَّقَرُّبِ إلَِيَّ بِمَا لَمْ أَفْرضِْ عَلَیْهِ رَاجِیاً

 .رِزْقٍ أَزِیدُهُ فِیهِ أُشْهدُِكُمْ مَلائَِكَتيِ أَنِّي قَدْ جَمَعْتُهنَُّ لَهُ 
به چپ و راست خم   یکه از کم خواب  ی درحال   شود،ی م  داریبنده هنگام شب ب  یکه گاه   یدرست  بهفرمودند:    (السلام  هیامام صادق عل)
  سپس  آسمان باز شود،   ی تا درها  کند، یامر م  ی تعال   یهنگام، خدا   ن یدر ا  پس   چسبد،ی م   نه یسرش خم شده و چانه اش به س  ا یو      شود یم

به خاطر تقرب به من، خود را به چه    یول  با آن که عبادت شبانه را بر او واجب ننموده ام،  د،ی : به بنده من نگاه کند یفرمای به فرشتگان م
  ی آن که روز  ا یو      رمی توبه دوباره او را بپذ  ا ی  و  امرزمیگناه او را ب  ای   : خواهدی سه خواسته را از من م  نیاز ا   ی کی و    انداخته است  ی زحمت

. هر سه خواسته را به او دادم  د،ی فرشتگان! شما شاهد باش یا . خواهدی م یشتریب

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.08.24)شنبه،  27جلسه 
 441...، ص   الثالث: أنّ وجوب الفحص

 امر سوم: بررسی وجوب فحص در شبهه موضوعیه 

 مطالب مربوط به وجوبِ اصل فحص، دو مرحله بحث دارند: در سومین و آخرین امر از 
 بندی حکم فحص در شبهه حکمیه مرحله اول: جمع 

فرمایند از مباحث مفصل در برائت، اشتغال و تخییر که گذشت دانستیم شبهه بر دو قسم است: شبهه حکمیه و  مرحوم شیخ انصاری می 
دهد که لحم أرنب یا رمز ارزی مانند بیت کوین  موضوع را تشخیص می  مکلف  موضوعیه. بارها تکرار شده که شبهه حکمیه آن است که

 داند.  یا اتریوم است لکن حکم شرعی آن را نمی 
 در مباحث قبل دانستیم که شک در حکم یا همان شبهه حکمیه سه منشأ ممکن است داشته باشد: 

 م را بیان کند( فقدان نص. )نص خاصی در رابطه با موضوع مورد نظر نرسیده که حک الف:
 اجمال نص. )نص و روایت رسیده لکن بعض الفاظ روایت مجمل است( ب:
 کنند(تعارض نصّین. )دو روایت متعارض رسیده که هر کدام حکمی مخالف دیگری بیان می  ج:

 و در تمام موارد مذکور یا شبهه تحریمیه است یا وجوبیه. 
جلسه ششم بررسی کردیم بر وجوبِ اصل فحص در إجراء برائت قطعا شامل تمام این  فرمایند پنج دلیلی که در مرحوم شیخ انصاری می 

 شود و مجتهد قبل از بررسی أدله شرعیه در موارد مذکور حق ندارد برائت جاری کند. موارد می 
 مرحله دوم: شبهه موضوعیه 

مثلا لحم أرنب است یا غنم، یا فعالیت    دهد که شبهه موضوعیه آن است که حکم برای مکلف روشن است لکن موضوع را تشخیص نمی 
اقتصادی شرکت الف مبتنی بر نوع فعالیت شرکتهای هرمی است یا نه. منشأ شک هم که اشتباه خارجی است بر دو قسم است: شبهه  

 کنند: تحریمیه و شبهه وجوبیه؛ که مرحوم شیخ انصاری از هر دو جهت بحث می 
 تحریمیه قبل فحص برائت جاری استجهت اول: در شبهه موضوعیه  

توان برائت جاری نمود،  فرمایند چنانکه در مباحث جلسات قبل هم اشاره شد، بدون فحص هم می نسبت به شبهه موضوعیه تحریمیه می 
سبت به تحقق  کند و با تخریب چند خانه توسعه پیدا کرده غصبی است یا خیر؟ پس نداند این خیابانی که از آن عبور می مثل اینکه نمی 

فرمایند در شبهه موضوعیه تحریمیه مکلف و مجتهد  موضوع غصب و حرمت عبور از این خیابان شک دارد، مرحوم شیخ انصاری می 
 توانند قبل از فحص، برائت جاری کنند به دو دلیل: می

 اطلاق روایات.  دلیل دوم:اجماع     دلیل اول:
کنند بر حلیتّ تمام اشیاء و استفاده از آنها تا زمانی که یقین به  الحرام منه بعینه" دلالت می روایاتی مانند: "کلّ شیء لک حلال حتی تعلم  

گویند برائت جاری است چه قبل از فحص و چه بعد از فحص. دلیل و نص خاصی هم  حرمت پیدا کند. این روایات اطلاق دارند یعنی می 
ز فحص یعنی بگوید زمانی در شبهه موضوعیه تحریمیه برائت جاری است که از  وجود ندارد که این اطلاق را مقیدّ کند به خصوص بعد ا 

 أدله شرعیه با فتوای مجتهد فحص کرده باشد. 
 جهت دوم: بررسی جریان برائت در شبهه موضوعیه وجوبیه قبل فحص 

شد حج بر و واجب است و إلا فلا.  داند مستطیع شده یا نه؟ اگر مستطیع شده باشبهه موضوعیه وجوبیه مانند اینکه مکلف شک دارد نمی 
 . تبیین نظریه مختار )قول به تفصیل(. 2. بررسی قول به عدم وجوب فحص مطلقا.  1نسبت به شبهه موضوعیه وجوبیه دو مطلب دارند: 
 مطلب اول: بررسی قول به عدم وجوب فحص مطلقا 

 یمیه قبل از إجراء برائت، فحص واجب نیست. جمعی از علماء معتقدند در شبهه موضوعیه وجوبیه مانند شبهه موضوعیه تحر 
 دهند: مرحوم شیخ انصاری در این مطلب چند نکته را مورد توجه قرار می

 نکته اول: استدلال بر عدم فحص قبل برائت 

 اند: قائلین به عدم وجوب فحص قبل از اجرای برائت در شبهه موضوعیه وجوبیه به چهار دلیل تمسک نموده
ایات برائت. روایاتی مانند "الناس فى سعة ما لم یعلموا" و "ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم" اطلاق  اطلاق رو  دلیل اول:

 گویند چه در شبهه موضوعیه وجوبیه چه تحریمیه و چه قبل فحص و چه بعد فحص مجاز به إجراء برائت هستید. دارند و می 
در اینجا روشن نیست زیرا با توجه به اینکه نه منشأ شک شارع است و رفع شک به    دلیل عقل. )البته تمسک به دلیل عقل   دلیل دوم: 

 توان به "قبح عقاب بلابیان" تمسک نمود(  * دست شارع است لذا نمی 
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 های آن خواهد آمد. فتاوای فقهاء مبنی بر عدم وجوب فحص در مواردی از مصادیق شبهه موضوعیه وجوبیه که نمونه  دلیل سوم:
سیره عقلا. اگر مولا دستور دهد أکرم العلماء، و مکلف نسبت به بعض مصادیق علماء شک داشته باشد و اکرام آنان را رها    م:دلیل چهار

 کرده و فقط به اکرام علمائی که یقین به عالم بودنشان دارد اکتفا کند عقلاء او را مذمت نخواهند کرد. 
 نکته دوم: اشکال صاحب معالم و صاحب قوانین 

شیخ حسن بن شهید ثانی در معالم الأصول و مرحوم میرزای قمی در قوانین الأصول به عدم وجوب فحص اشکالی وارد نموده و  مرحوم 
اند بناء عقلا در تمام موارد بر این نیست که قبل از فحص از شبهه موضوعیه وجوبیه، برائت جاری کنند بلکه در بعضی از موارد  فرموده 

کند به إحضار علماء یا پزشکان شهر  کنند. به عنوان مثال مولای عرفی خادم خودش را امر میآن فحص می  احتیاط نموده و از مصادیق 
شناسد،  یا دعوت نمودن آنان برای میمهانی یا إعطاء یک دینار به هر کدام از آنان، از نظر عقلا خادم موظف است علاوه بر آنانی که می 

 ا فحص نمودن پیدا کند و ام رمولا را نسبت به آنان امتثال نماید. شناسد را بسایر علما و پزشکانی که نمی 
)چاپ دار الفکر( بعد اثبات حجیت خبر واحد وارد بحث از شروط مطرح در راوی    278ایشان در انتهای صفحه    عبارت مرحوم صاحب معالم:
القول باشتراط    وفرمایند:  در راوی بحث کنند می خواهند از لزوم عدالت  شوند و در چهارمین شرط وقتی می برای عمل به خبر واحد می 

  بین وصفي العدالة والفسق في موضع الحاجة من اعتبار هذا الشرط ، لان الملكة  العدالة عندي هو الأقرب. لنا : أنه لا واسطة بحسب الواقع
من علم فسقه أو عدالته ، ولا ریب أن تقدم  إنما هو بین    وتوسط مجهول الحال.  المذكورة إن كانت حاصلة فهو العدل ، وإلا فهو الفسق 

 ... .   في حقیقته ، ووجوب التثبت العلم بالوصف لا یدخل
فرمایند یکی از شرائط پذیرش خبر راوی، عادل بودن او است، وصف عدالت یک وصف حقیقی است که علم یا جهل ما به  ایشان می 

" وجوب تبینّ را روی اصل صفت  بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا   إنِْ جاءَكمُْ فاسقِ  در آیه شریفه " عدالت یک راوی، دخالتی در عدالت او ندارد. خداوند متعال 
فرماید خبر کسانی که از قبل علم به فسقشان دارید را  کند که از فسق یا عدالت راوی باید فحص کنید، آیه نمی فسق برده و امر می 
ق مخبرِ فحص کنید. علاوه بر آیه مذکور، سیره عقلا هم چنین است که وقتی مولای  فرماید بعد الإخبار باید از فسنپذیرید، بلکه آیه می 

دهد به هر بالغ رشید در بین این جمع یک درهم بپرداز، فهم عقلا این است که باید از افراد بالغ رشید بین این جمع  عرفی دستور می 
نکه صرفا به کسانی یک درهم بپردازد که از قبل آنان را به بلوغ و  فحص کند و بعد از شناخت آنان، به هر کدام یک درهم بپردازد نه ای

 شناخته است. رشد می 
  459، ص2کنند. ایشان ابتدا در جمرحوم میرزای قمی هم مطالب صاحب معالم را با تفصیل بیشتری بیان می   عبارت مرحوم صاحب قوانین:

شرائط ترجع إلی الراوی و هی البلوغ و العقل و الإسلام و الإیمان و العدالة و الضبط".  فرمایند: "قانون : ذکر العلماء للعمل بخبر الواحد  می
فرمایند: "تقدمّ العلم بالوصف لا مدخلیة له فی ثبوت الوصف و الواجبات المشروطة بوجود  ذیل بحث از عدالت راوی می   470سپس در ص

که مشروط به یک عنوان یا صفت هستند مانند حج که مشروط به استطاعت  فرمایند: واجباتی  شیء..." ایشان ضمن تأیید صاحب معالم می 
است در حقیقت وجوبِ واجب مشروط است به تحقق واقعی آن عنوان و صفت نه علم به آن صفت. لذا آنچه سبب وجوب حج بر مکلف  

دهند اگر در واقع  قهاء فتوا می شود تحقق واقعی وصف استطاعت است نه علم مکلف به مستطیع بودنش، به همین جهت است که فمی
مستطیع بود لکن علم به استطاعت خود نداشت باز هم حج بر او واجب خواهد بود و البته اگر اموالش را محاسبه کرد و شک داشت  

علم    تواند برائت جاری کند، دلیل این فتوا همان است که تحقق اصل وصف ملاک است نهاستطاعت مالی برای او محقق شده یا نه، می 
 به وصف، بنابراین بر مکلف واجب است که از تحقق این وصف، فحص و جستجو نماید.  **

 
 تحقیق:

: و امّا  298ص   الفوائد الرضویة علی الفرائد المرتضویه،یا    حاشیة الفرائد * مرحوم حاج آقا رضا همدانی هم به این نکته اشاره دارند، در  
العقل لا یعذر الجاهل    - عند تعداد الأدلّة لوجوب الفحص في الشبهة الحكمیة  - اعترف  الدلیل العقلي فیشكل التعویل علیه بعد أن  بأنّ 

ه  المتمكنّ من الاستعلام، إذ لا نعقل فرقا بین الشّبهة الحكمیة و الموضوعیّة في ذلك، بل الظاهر أنّ الأمر في الشّبهات الحكمیة من هذ
ل عذر بنظر العقل ما لم یصل إلیه البیان، و امّا بعد بیان ما هو وظیفته، فیشكل ترخیص  الجهة أهون، حیث أنّ بیانها وظیفة الشارع، فالجه 

لّ  العقل بجواز الرجوع إلى البراءة من أوّل الأمر قبل الفحص في المشتبهات، بل الظاهر إلزامه بالفحص، كما لو أمر المولى عبده بإعطاء ك
 من أهل داره أو جیرانه درهما. 

الأصول )یا القوانین المحکمة فی الأصول المتقنة( قرنها و  ** هر دو کتاب معالم الأصول )یا معالم الدین و ملاذ المجتهدین( و قوانین  
شناسی کنید. اند هر دو را بر اساس معیارهای ارائه شده کتاب های علمیه بودهسالها کتاب درسی حوزه 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 99.08.25)یکشنبه،   28جلسه 
 7، س443...، ص  و أما کلمات الفقهاء

کنند. نکته اول أدله  موضوعیه وجوبیه بود. عرض کردیم در این مطلب چند نکته بیان می   کلام در بررسی عدم وجوب فحص در شبهه
 عدم وجوب فحص بود، نکته دوم اشکال به این استدلال بود که هر دو گذشت. 

 نکته سوم: اشاره به کلمات فقهاء در مسأله 

بینیم در تطبیق مسأله اصولی فحص در شبهه موضوعیه  کنیم می فرمایند به فقه و کلمات فقهاء که مراجعه می مرحوم شیخ انصاری می 
کنند و خورد. دو نمونه فقهی ذکر می وجوبیه فتاوای مختلفی دارند حتی گاهی از یک عالم در دو کتابش دو فتوای متفاوت به چشم می

 کنیم: نمایند که قبل از توضیح مطلب یک مقدمه فقهی بیان می کلماتی از فقهاء را اشاره می 
 فقهی: مسأله زکات و نصاب در آن  مقدمه

زکات )صدقه واجب( یکی از واجبات مالی در اسلام است که بحث از آن در سومین کتاب از شیوه مرسوم در کتب فقهی به آن  
قرار  بار در قرآن مورد اشاره    59پرداخته شده است. )کتاب الطهارة، کتاب الصلاة و سپس کتاب الزکاة( کلمه زکات و مشتقات آن  

فرماید:  می  31گرفته است. صلاة و زکات از واجباتی است که در ادیان قبل از اسلام هم بوده است در سوره مبارکه مریم، آیه  
مورد واجب است: نقدین   9اً". زکات بر دو قسم است: زکات مال و بدن )زکات فطره(. زکات در  أوَْصَانيِ بِالصَّلَاةِ وَالزَّكَاةِ مَا دمُتُْ حَی"
طلا و نقره(، أنعام ثلاثة )گاو، گوسفند و شتر( و غلّات أربعه )گندم، جو، کشمش و خرما( احکام زکات در هر کدام از این موارد  )

 کنیم: متفاوت است. با توجه به عبارت مکاسب، نکاتی در مورد زکات نقدین و غلات بیان می
 شرط تعلق زکات به نقدین و نصاب آن:

أما النقدان فیشترط فیهما  ایم که شرط تعلق زکات به طلا و نقره این است که:  چاپ کلانتر( خوانده)   30، ص2در شرح لمعه، ج
 فرمایند نقره دو نصاب دارد:)ضرب سکه( و الحول )گذشت یک سال( سپس می النصاب و السكة

از دویست درهم، هر چهل   . چهل درهم. یعنی تا دویست درهم زکاتش پنج درهم )یک چهلم( است و در بیش2. دویست درهم. 1
 درهم است.  6درهم  279درهم و زکات  7درهم،  280درهم و زکات  6درهم  240درهم زکاتش یک درهم است. لذا زکات 
 شرط تعلق زکات به غلات و نصاب آن:

أو الانتقال أي انتقال  أما الغلات الأربع فیشترط فیها التملك بالزراعة إن كان مما یزرع،  ایم که: "خوانده  31، ص2در شرح لمعه ج
الزرع، أو الثمرة مع الشجرة، أو منفردة إلى ملكه." باید مالک زراعت یا میوه بر درخت باشد یا ملکیت زراعت یا میوه بر درخت به او  

آن   رطل عراقی که با اختلاف جزئی در تفسیر  2700است یعنی برابر با    وَسقْفرمایند نصاب غلات پنج  انتقال پیدا کند. سپس می
 کیلوگرم. 885یا  847شود معادل می

 شک در به نصاب رسیدن نقره  نمونه فقهی اول:
 شود: نسبت به پرداخت زکات نقره دو فتوای متفاوت مشاهده می 

  های فرد فرمایند اگر نقره جمعی از فقهاء از جمله مرحوم شیخ طوسی، محقق حلی، علامه حلی در قواعد الأحکام و دیگران می   فتوای اول:
درهم( رسیده است و لکن نسبت به    200مغشوش است و ناخالصی دارد لکن یقین دارد که مقدار نقره خالص آنها به حدّ نصاب اول )

دهند این  درهم به چهل درهم که نصاب دوم است رسیده یا نه؟ فقهاء مذکور فتوا می   200درهم شک دارد که آیا علاوه بر    200بیش از  
 خود برائت جاری کند و وجوبِ زکاتِ در نصاب دوم را منتفی بداند بلکه دو راه دارد: فرد حق ندارد در مشکوک 

 ها، ناخالصی را جدا کند و علم پیدا کند به مقدار نقره و مقدار زکات در آن. )فحص واجب است(. واجب است با تصفیه نقره  الف:
 برائت ذمه نماید. احتیاط نموده و مقدار زکات در اکثر را پرداخت کند که یقین به  ب:

الإمامیة"   فتوای دوم:  الشرعیة علی مذهب  "تحریر الأحکام  با عنوان  از جمله مرحوم علامه در کتاب دیگرشان  از همان فقهاء  جمعی 
 فرمایند اگر علم ندارد که مقدار نقره خالص به نصاب رسیده یا نه بلکه شک در بلوغ نصاب دارد، تصفیه )فحص( واجب نیست.می

ت که این دو فتوا متفاوت وجوب فحص )تصفیه( در شک نسبت به بلوغ نصاب و عدم وجوب  فرمایند روشن اسمرحوم شیخ انصاری می 
اند تنافی بین این دو نظریه نیست زیرا این دو فتوا  فحص )تصفیه(، در رابطه با یک فرع فقهی مطرح شده است اما بعضی توهم کرده 

 کنند. توهم را نقل و نقد می نسبت به دو فرع فقهی متفاوت بیان شده است. مرحوم شیخ انصاری این 
 گفته شده بین دو فتوا تنافی نیست بلکه هر کدام مربوط به یک فرع فقهی متفاوت هستند به این بیان که:  توهم:

درهم بر او    200داند زکاتِ  فتوای اول مربوط به جایی است که مکلف علم اجمالی دارد یعنی یقین و علم به تعلق زکات دارد لکن نمی 
داند پنج درهم به عنوان زکات باید بپردازد یا شش درهم، اینجا علم اجمالی است و  درهم، به عبارت دیگر نمی  240یا زکات  واجب شده

 اش وجوب فحص یا پرداخت اکثر است. دوران بین اقل و اکثر که وظیفه 
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تعلق گرفته یا نه که در شک بدوی اصولیان    داند زکاتی به نقره اوفتوای دوم مربوط به جایی است که مکلف شک بدوی دارد و اصلا نمی 
 باشد. فرمایند برائت جاری است و فحص لازم نمی می

 پس تنافی بین دو فتوا وجود ندارد. 
 4، س444...، ص  و فیه: أنّ العلم بالنصاب

 د: فرمایند معیار در هر دو فتوا یکی است و دو مسأله متفاوت نیستنمرحوم شیخ انصاری در نقد توهم می  جواب:
شود به یک علم  شود زیرا علم مذکور، یک علم اجمالی است که منحل می علم به نصاب سبب وجوب احتیاط یا وجوب فحص نمی   اولا:

شود شک بدوی و جایی برای  درهم و نسبت به مازاد شک دارد که می   200تفصیلی )قدر متیقن( و شک بدوی زیرا فرد یقین دارد به بلوغ  
 ماند. حص باقی نمی وجوب احتیاط یا وجوب ف

فرمایند اتیان اقل واجب است و نسبت به اکثر برائت  دوران بین اقل و اکثر هم که تصویر شد اقل و اکثر استقلالی است و فقهاء می   ثانیا:
ب  جاری است لذا باز هم علم به نصاب سبب وجوب فحص یا احتیاط نیست. چنانکه فقها یقین به اصل دین و شک در مقدار آن را موج

 دانند. احتیاط و فحص نمی 
اگر این مقدار از علم )علم به نصاب اول( مانع از اجراء برائت قبل از فحص باشد، مانع از اجراء برائت بعد از فحص هم خواهد شد،    ثالثا:

نیست چه قبل فحص  شود و جای إجراء برائت  زیرا اگر در ما نحن فیه علم اجمالی تصویر کنید، وجود علم اجمالی سبب وجوب احتیاط می 
 و چه بعد آن. 

اینکه هر دو فتوا در یک فرع فقهی بیان شده زیرا تفاوتی بین شک در نصاب دوم )در فتوای اول( و شک در نصاب اول )در فتوای   نتیجه
 دوم( نیست و وجوب فحص در فتوای اول و عدم وجوب در فتوای دوم متنافی است. 

 لات شک در به نصاب رسیدن غ نمونه فقهی دوم: 
داند وزن یا کیل آنها به نصاب غلات  ها را جمع کرده و نمی اند اگر گندممرحوم علامه حلی در کتاب تحریر نسبت به نصاب غلّات فرموده 

 رسیده که زکات واجب باشد یا نرسیده، دو حالت دارد: 
 است فحص کند و وجوب زکات باقی است.اگر فحص ممکن است به این صورت که کیل و پیمانه یا ترازو پیدا کند، واجب  حالت اول:
 شود البته استحباب زکات همچنان باقی است. اگر فحص ممکن نیست وجوب زکات از او برداشته می حالت دوم:

 15، س444...، ص و بالجمله فما ذکروه
دانند و در صورت  واجب می فرمایند ظاهر عبارت مرحوم علامه این است که فحص در شبهه موضوعیه وجوبیه را  مرحوم شیخ انصاری می 

 کنند. عدم امکان فحص، برائت جاری می 
گذارند، در شک در نصاب نقدین،  پس اشکال در فتاوای فقهاء این است که چرا بین موارد شبهه موضوعیه وجوبیه تفصیل و تفاوت می 

 فحص واجب است. فتوای دوم، فرمودند فحص واجب نیست و برائت جاری است اما در شک در نصاب غلات فرمودند 
فرمایند در دوران بین اقل  أشکل این است که این تفاوت فتوای آنان با یک مبنای اصولی دیگر آنان هم سازگار نیست زیرا در اصول می 

گذارند،  و اکثر استقلالی نسبت به اکثر برائت جاری است و فحص لازم نیست لکن نسبت به نصاب اول و دوم در زکات نقره تفاوت می 
ک در نصاب اول )فتوای دوم( فرمودند فحص لازم نیست و برائت جاری است و شک در نصاب دوم )فتوای اول( فرمودند فحص  در ش

لازم است در حالی که نسبت به شک در نصاب اول هم باید فتوا دهند فحص لازم نیست زیرا چنانکه در بالا توضیح دادیم مصداق اقل  
 کنند.ائت جاری می و اکثر استقلالی است که در اکثر بر

 
 

 نکته: اشاره به یک نمونه در منهج شناسی 

های خودتان یادداشت کنید به عنوان تناقض در فتوا یا عدم پایبندی به  صرفا تیتر این اشکال مرحوم شیخ به بعض فقهاء را در فیش 
مبنای اتخاذ شده اصولی، در فقه.
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 بسمه تعالی    ( 99.08.26)دوشنبه،  29جلسه 
 1، س445...، ص و أماّ ما ذکره صاحب المعالم

 نکته چهارم: نقد کلام صاحب معالم

دو جلسه قبل کلام مرحوم صاحب معالم و به تبع ایشان مرحوم صاحب قوانین گذشت که فرمودند طبق آیه نبأ، وجوب تبینّ و تثبتّ  
فرماید خبر هر مخبِری که فسقش تا زمان  نسبت به مخبِر است که عادل هست یا نه؟ لذا آیه نمی مربوط به کشف حقیقت و واقعیت  

فرماید معیار، وجود صفت فسق است بنابراین طبیعتا اگر  إخبار برای شما معلوم باشد را ردّ کنید و خبر سایرین را قبول نمایید بلکه آیه می 
 کنیم. نسبت به وجود این صفت جاهل باشیم باید فحص 

 مناقشه کلامشان این است که آگاهی ما از عدالت مخبِر سه حالت دارد: 
 علم داریم عادل است. )چه این علم قبل از خبر آوردن او باشد چه بعد از إخبار او فحص کنیم و علم به عدالتش پیدا کنیم(.  حالت اول:
 علم قبلی و چه علم حاصل از فحص(  علم داریم فاسق است. )چه قبلِ إخبار و چه بعد إخبار، چه  حالت دوم:
 مجهول الحال است.  حالت سوم:

فرماید حقّ ندارید به خبر او عمل کنید بلکه تبیّن واجب است، پس علت نهی آیه از عمل به  در حالت سوم روشن است که آیه شریفه می 
الت راوی است نه اینکه صرفا فحص کردن  خبر فردِ مجهول الحال چیست؟ علت این است که مهم برای شارع، علم یا اطمینان به عد

مهم باشد. شاهد مدعای ما این است که اگر صرفا فحص کردن واجب بود باید بعد از فحص کردن، مجاز بودیم به خبر مجهول العدالة  
عمل کردن  عمل کنیم در حالی که اگر از حال یک راوی فحص کردیم و باز هم به نتیجه نرسیدیم و همچنان مجهول الحال بود، حق  

 به آن خبر را نداریم. 
پس آیه ارتباطی به ما نحن فیه ندارد. بحث ما در جایی است که اگر فرد فحص کند، مجاز به إجراء برائت و ارتکاب باشد در حالی که  

 طبق آیه شریفه حتی اگر فحص هم کرده باشیم لکن علم یا اطمینان به عدالت پیدا نکنیم باز هم حق ارتکاب نداریم. 
چنین مثال عرفی که زدید هم قیاسش به آیه مع الفارق است، زیرا در مثال عرفی شما که "أعط کلّ بالغٍ رشیدٍ من هذه الجماعة  هم

تواند برائت از تکلیف  درهما" اگر فرد نسبت به دو نفر فحص کرد و به نتیجه نرسید که بلوغ و رشد در آنان هست یا نه؟ در اینجا می 
 اء را نسبت به این دو نفر ساقط بداند. جاری کند و تکلیف إعط 

 9، س445...، ص بل وجه ردّه
فرمایند اما اینکه ادعا کردیم خبر مجهول الحال باید ردّ شود چه فحص کرده باشیم و همچنان مخبرِ برایمان  مرحوم شیخ انصاری می 

إنِْ  الحال به این جهت است که وجوب تبینّ در "  مجهول الحال باشد یا اصلا فحص نکرده باشیم و مجهول الحال باشد، ردّ خبر مجهول

 " وجوب شرطی و اَگرَی است، اگر مخبرِ فاسق بود تبیّن لازم است و اگر عادل بود لازم نیست. بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنوُا  جاءَكُمْ فاسقِ  
گردد که اصلا  ا به این نکته باز می حال اگر علم به عدالت یا فسق مخبِر داشتیم که تکلیف روشن است، اما اگر شک داشتیم این شک م

قبول خبرِ مخبرِِ مجهول الحال صحیح است یا نه؟ عند الشک وظیفه عدم قبول خبر مجهول الحال است زیرا حجیتّ هر خبری نیاز به  
 دلیل دارد، وقتی دلیلی بر حجیتّ خبر مجهول الحال وجود نداشت به معنای عدم حجیت خبر او است.

د طبق آیه شریفه، خبر راوی و مخبِر مجهول الحال مردود و نامعتبر است چه قبل فحص و چه بعد از فحص پس  نتیجه اینکه روشن ش
آیه به بحث ما که خصوص اجراء برائت قبل از فحص است ارتباطی ندارد. بحث ما در جایی است که تکلیف قبل فحص با بعد فحص  

بعد فحص جاری باشد در حالی که طبق آیه شریفه تفاوتی بین قبل یا بعد فحص    تفاوت پیدا کند، قبل فحص مثلا برائت جاری نباشد اما 
 نیست و در هر دو صورتش برائت جاری نیست و وظیفه، عدم قبول خبر است. 

 14، س445...، ص ثم الذی یمکن أن یقال 
از فحص، دو مطلب دارند، مطلب  گفتیم مرحوم شیخ انصاری در بررسی جریان حکم برائت در شبهه موضوعیه وجوبیه قبل   27در جلسه 

 اش گذشت.اول بررسی قول به عدم وجوب فحص بود که با تفاصیل 
 مطلب دوم: نظریه مرحوم شیخ تفصیل در مسأله

 اند: مرحوم شیخ انصاری معتقدند در شبهه موضوعیه وجوبیه باید قائل به تفصیل باشیم زیرا موضوعات خارجی بر دو قسم 
اگر شناخت موضوع مشتبه که تکلیف به آن تعلق گرفته و اتیان تکلیف نسبت به موضوع مشتبه در غالب موارد نیاز به فحص    قسم اول:

داشته باشد به صورتی که اگر مکلف فحص را ترک کند نسبت به موارد زیادی از مصادیقِ موضوع، مرتکب مخالفت با تکلیف خواهد شد،  
 گوییم قبل از إجراء برائت، فحص واجب است.  در این صورت به حکم سیره عقلا می 
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مثالش همان مثالی است که در نقد مطلب اول گذشت که اگر مولای عرفی خادمش را امر کند به دعوت نمودن عالمان یا أطبّاء شهر،  
ا ترک کند و نسبت شناسد، و فحص از شناخت سایرین ردر این صورت اگر اکتفا کند به دعوت نمودن خصوص عالمان و أطبّائی که می 

کنند وقتی که ببینند این خادم  به وجوب دعوت نمودن آنان برائت جاری کند و تکلیفی متوجه خود نداند، عقلا او را مذمت و ملامت می 
 توانسته با مقداری فحص و پرس و جو، تعدادی دیگر را هم شناسایی و دعوت نماید. می

توان قبل فحص هم برائت جاری نمود. مثل اینکه مولای  ص خاصی نداشته باشد می اگر شناخت موضوع مشتبه نیاز به فح  قسم دوم:
عرفی امر کند به دعوت نمودن مراجع تقلیدِ حاضر در قم، در این مورد وقتی مثلا پنج نفر را دعوت نمود و نسبت به وجود نفر ششم شک  

 د ششم نداند. تواند برائت جاری کند و خود را مکلّف به دعوت نمودن از فرداشت، می 
 5، س446...، ص  و من هنا یمکن أن یقال

توان گفت مثال استطاعت در حج که مرحوم صاحب قوانین برای نشان دادن لزوم فحص و عدم جریان  با توجه به تفصیل مذکور می 
برای حج غالبا نیاز به   برائت قبل از فحص به آن تمسک کردند مربوط به قسم اول است و ما هم قبول داریم که علم به استطاعت مالی

ها دارد پس إجراء برائت قبل از فحص سبب تأخیر حج از اولین سال استطاعت مکلف خواهد شد لذا  فحص و حسابرسی اموال و دارائی 
موظف است فحص و حسابرسی نماید. )لکن الشأن فی صدق هذه الدعوی( لکن ممکن است ادعا کنیم مثال مرحوم صاحب قوانین  

را محاسبه اموال برای کشف استطاعت مالی حج خیلی پیچیده و مشکل نیست بلکه مثلا اگر برای سفر حج سی میلیون  صحیح نیست زی 
  تومان نیاز است، برای فرد روشن است که الآن این مقدار پول را دارد یا خیر و نیاز به فحص و حسابرسی ندارد. )البته در کنار هزینه حج 

اید( پس مسأله استطاعت در حج نیاز به  شغل و حقوق و امثال آن هم مطرح است که در لمعه خوانده   مسأله رجوع به کفایت و استمرار
تواند کشف کند مستطیع هست یا نه و نیاز به حسابرسی و  توجه به جزئیات امور مالی مانند خمس ندارد بلکه با یک التفات اجمالی می 

 فحص خاصی ندارد. 
یک نکته مختصر باقی مانده که خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی     ( 99.08.27شنبه، )سه  30جلسه 
 10، س446...، ص أماّ ما استند الیه المحقق 

یند آنچه مرحوم  فرماکنند و می مرحوم شیخ انصاری در پایان مطلبشان در امر سوم یک اشکال دیگر به مرحوم صاحب قوانین وارد می 
صاحب قوانین فرمودند که واجبات مشروط، وجوبشان متوقف است بر تحقق شرطشان نه بر علم به وجود شرط، به عبارت دیگر واجبی  
مثل حج که وجوبش مشروط به استطاعت است، در واقع مشروط به وجود و تحقق استطاعت است نه علم مکلف به استطاعتش، پس  

لکن مکلف علم نداشت باز هم حج بر او واجب است. به عبارت دیگر خداوند فرموده بر مستطیع حج واجب است  اگر استطاعت محقق بود  
 و نفرموده بر کسی که علم به استطاعش دارد حج واجب است. 

 نیست.  این کلام ایشان را در جای خودش قبول داریم لکن در ما نحن فیه و برای اثبات وجوب فحص در شبهه موضوعیه وجوبیه کافی 
زیرا هر گاه شک کنیم شرطِ یک واجب، محقق شده و وجود گرفته یا نه در واقع شک داریم در اصل وجوب آن واجب، به عبارت دیگر  

کند به مشروط، لذا شک در این خواهد بود که اصلا مشروط، وجوب پیدا کرده یا نه؟ که در این صورت  شک در وجود شرط سرایت می 
 رائت جاری است. أصالة العدم یا همان ب

بله یک تفاوت مطرح است در اینکه وجوب یک واجب مشروط به وجود شیءای باشد یا مشروط به علم به وجود آن شیء باشد و تفاوت  
 هم این است که دو صورت متفاوت داریم: 

استطاعتش محقق شده یا نه،  وجوب یک واجب مشروط شده به وجودِ شیءای مانند استطاعت در حج، اگر مکلف شک کند    صورت اول:
 تواند انکار کند با تمسک به اصالة العدم، مثل استصحاب عدم استطاعت. در این صورت تحقق استطاعت را می 

وجوب یک واجب مشروط شده به علم به وجود یک شیء که در این صورت اگر مکلف شک کند در وجود آن شیء دیگر    صورت دوم:
رائت نیست زیرا شک در وجود آن شیء مساوی است با عدم علم به آن، و در نتیجه وجوبی هم نخواهد  نیازی به تمسک به اصل عدم یا ب

آمد. در همان مثال حج اگر فرض کنیم شارع فرموده باشد حج بر کسانی واجب است که علم به استطاعت خود دارند در این صورت به  
به اجراء اصالة البرائة از وجوب حج ندارد بلکه به محض اینکه علم به   محض اینکه مکلف شک کند آیا مستطیع هست یا نه اصلا نیازی

 استطاعت نباشد طبیعتا وجوب حج هم نخواهد بود. 
 گانه ذیل مبحث اصل وجوب فحص تمام شد، جلسه بعد وارد مبحث دوم یعنی مقدار فحص خواهیم شد امور سه 

 447...،ص أما الکلام فی مقدار الفحص 
فرمایند:  ذیل بحث شرط جریان أصالة البرائة، دو مبحث و یک پیوست تحت عنوان تذنیب  برای آن را بررسی می   در جلسه ششم گذشت که

 . مقدار فحص. 2. اصل وجوب فحص  1
 مبحث دوم: مقدار فحص 

دومین مبحث و آخرین مطلب در شرط جریان أصالة البرائة بررسی مقدار لازم برای فحص در مواردی است که در مبحث اول ثابت  
 فرمودند فحص در آنها لازم است.  

 مرحوم شیخ انصاری در این رابطه دو مدعا دارند: 
 مقدار فحص، یأس از وجود دلیل است. مدعای اول:

حکم شرعی در شبهه تکلیفیه )و محدوده فحص از موضوع در شبهه موضوعیه وجوبیه در قسمت اول  فرمایند محدوده فحص از  می
 یابی به حکم شرعی یا دلیل بر آن بین أدله )روایات( موجود. تفصیل( مقداری است که مکلف )مرجع تقلید یا مقلّد( مأیوس شود از دست

 انهای نوع بررسی أدله تفاوت خواهد داشت:حال که معیار، بررسی أدله موجود است طبیعتا نسبت به زم
 کند. ـ نسبت به زمان حضور معصوم که فرد با فحص و سؤال از امام، علم به حکم پیدا می 

ـ نسبت به سؤال از شاگردان امام معصوم یا ملاحظه کتاب یا اصل آنان نسبت به راویانی که تمام واجبات و محرمات یک باب را گردآوری  
 توانستند اطمینان پیدا کنند به عدم حکم، و جواز إجرای برائت. یابی به حکم وجوب یا حرمت، می ملاحظه آن و عدم دستکرده بودند، با  

الشیعه است که حاصل   أربعة و چند کتاب مرجع حدیثی مانند وسائل  ـ  نسبت به زمان ما مقدار لازم برای فحص، مراجعه به کتب 
 .  * باشدهای فراوان عالمان شیعه میتلاش 

وقتی مجتهد به روایات مربوط به باب مورد نظر در کتب أربعه و امثال آنها مانند وسائل الشیعه مراجعه کند و تکلیف وجوب یا حرمتی  
 کند به عدم حکم در آن مسأله و این اطمینان حجت و مسقطِ تکلیف است.نسبت به مورد مشکوک پیدا نکند عادتا اطمینان پیدا می 
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 اسی: شنتحقیق کتاب 

ها است. حتما طبق معیارهای معرفی شده، این چند کتاب را  شناسی کتب مرجع حدیثی شیعه از کارهای ضروری برای عموم طلبه کتاب
شناسی کنید، البته بعض دوستان سال گذشته در تحقیقی که در مبحث حجیت خبر واحد ارائه شده بود این کار را انجام دادند که  کتاب

 شناسی این کتب بپردازند. زوایای بیشتری در کتاب   توانند بهالآن می 
 هزار حدیث.  16، مدفون در بغداد، مجموعه حدود  ه 329ساله مرحوم شیخ کلینی )أبوجعفر محمد بن یعقوب(، م  20، نتیجه تلاش  الکافیـ  
 هزار حدیث.   6ای حدود مجموعه  ، مدفون در شهر ری. ه 381، اثر مرحوم شیخ صدوق )محمد بن علی بن بابویه(، ممن لایحضره الفقیهـ 
،  ه460" اثر شیخ الطائفه مرحوم شیخ طوسی )ابوجعفر محمد بن حسن( متوفای  الإستبصار فی ما اختلف من الأخبار" و " تهذیب الأحکامـ "

ر روایت و کتاب  هزا   14ای از حدود  مدفون در مسجد شیخ طوسی در شمال بقعه امیرالؤمنین علیه الصلوة و السلام. کتاب تهذیب مجموعه 
 هزار روایت است. 6استبصار حاوی کمتر از 

، مدفون در حرم امام ه 1104ای  ، اثر مرحوم شیخ حرّ عامِلی )محمد بن حسن( متوفتفصیل وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعةـ  
هزار روایت است.  36ای از حدود رضا علیه السلام. این کتاب مجموعه 
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 بسمه تعالی     (99.08.28)چهارشنبه،  31جلسه 
 7، س447...، ص  اما عدم وجوب الزائد

 فحص بیشتر واجب نیست به دلیل لاحرج.  مدعای دوم:

 دهند: برای مدعای اول و محدوده فحص هم هست یک دلیل ارائه می برای این مدعا که به نوعی بیان مرز 
 لزوم عسر و حرج. دلیل: 

اگر گفته شود فحص فراتر از اطمینان به عدم دلیل، لازم است و باید آن قدر فحص کند که علم پیدا کند دلیل دال بر وجوب یا تحریمِ  
شود که در آیات قرآن و  عدم دلیل، منجر به حرج و مشقت شدید می مورد مشکوک، وجود ندارد. این مقدار از فحص و حصول علم به  

روایات اهل بیت علیهم السلام نفی شده است. همچنین مسائل و دستورات شریعت هزاران حکم است که اگر مجتهد در هر بابی چند  
د مسأله صرف کند و حتی به سایر  مورد شک نسبت به حکم داشته باشد باید تمام وقت خود را برای تحصیل علم به عدم دلیل در چن 

 موارد شک در ابواب دیگر هم نخواهد رسید، حال برای رهایی از فحص منجر به حرج و مشقت شدید، سه راهکار وجود دارد: 
 همان اطمینان به عدم دلیل شرعی بر حکم مشکوک کافی است و نیاز به فحصی زائد بر اطمینان نیست و هو المطلوب.  راهکار اول:

 : لزوم احتیاط در هزاران مورد مشکوک. ر دومراهکا
 این راهکار منجر به عسر و سختی زیاد در نظام زندگی مردم خواهد شد که در روایات اهل بیت علیهم السلام نفی شده است. 

ما علم به  مجتهد اول که با وجود فحص فقط به اطمینان بر عدم تکلیف و عدم دلیل شرعی بر حکم مشکوک رسیده است ا راهکار سوم:
دلیل شرعی یا عدم دلیل شرعی پیدا نکرده است، از مجتهد دوم تقلید کند که توانسته است بعد از فحص، علم پیدا کند به عدم دلیلی بر  

 تکلیف.  
دیگر  شود با یکاین راهکار هم صحیح نیست زیرا ممکن است در مبانی مختلف فقهی، اصولی، رجالی و ... که منجر به اختلاف در فتوا می 

تفاوت داشته باشند و مجتهد اول بسیاری از مبانی مجتهد دوم را قبول نداشته باشد در این صورت علم مجتهد دوم به عدم الدلیل هم  
 برای مجتهد اول مفید فائده نخواهد بود. 

ی داشته باشند و صرفا مجتهد  بله اگر بالفرض، مجتهد اول شاگرد مجتهد دوم بوده و در تمام مسائل فقهی، اصولی و رجالی مبنای مشترک
دوم علم پیدا کرده به عدم الدلیل لکن مجتهد اول چنین علمی پیدا نکرده ممکن است بگوییم قول مجتهد دوم در حق مجتهد اول حجت  

  یابی به دلیلاست. لکن در این صورت هم لازم است که مجتهد اول در موارد مشکوک فحص خود را انجام دهد و زمانی که از دست 
تواند به مجتهد دوم مراجعه کند، این مجتهد  اش وجود ندارد، می مأیوس شد و اطمینان پیدا کرد که دلیلی بر تکلیف در مورد مشکوک 

 دوم هم دو حالت خواهد داشت: 
 مجتهد دوم بعد از فحص فراوان علم پیدا کرده دلیلی بر تکلیف در این مورد مشکوک وجود ندارد.   حالت اول:

تواند برائت جاری کند زیرا علم مجتهد دوم به عدم الدلیل، همسان و مؤید اطمینان مجتهد اول به عدم  مجتهد اول هم می  در این حالت 
 الدلیل است. 
 مجتهد دوم بعد از فحص فراوان به دلیلی بر وجود تکلیف در مورد مشکوک دست پیدا کرده است.   حالت دوم:

 این حالت نیز دو صورت دارد: 
های عقلی از روایات تحصیل نکرده است، پس اگر مجتهد دوم به دلیلی بر  تهد دوم، این دلیل را از راه حدس و برداشت مج  صورت اول:

تکلیف دست پیدا کرده که از حدسیات هم نیست فتوای مجتهد دوم در حکم نقل روایت است و چنانکه وقتی یک راوی ثقه حکم شرعی  
این مجتهد دوم هم به اندازه همان روایت، اعتبار خواهد داشت و با توجه به اشتراک جمیع مبانی    کند، فتوا و دلیل معتبر شرعی را نقل می 

 کند.شود فحص او ناقص بوده و از مجتهد دوم تقلید می هر دو مجتهد، مجتهد اول متوجه می 
 10، س 448...، ص و من هذا القبیل 

اند اصحاب امامیه متن بعض کتب فتوایی  هید اول در ذکری فرموده از همین سنخ رجوع مجتهد اول به مجتهد دوم است که مرحوم ش
)پدر شیخ صدوق و مدفون در قم نزدیک حرم مطهر که بقعه مستقلی دارند( را به    ه 329قدماء مانند مرحوم علی بن بابویه قمی متوفای  

 ا استفاده از عین عبارات روایات.  اند بر بیان فتوایشان بدانند زیرا قدماء مقیّد بودهمثابه متن روایات، معتبر می 
)مانند کتاب احکام النساء شیخ مفید یا الهدایه بالخیر شیخ صدوق. مرحوم بروجردی برای چنین کتبی از عنوان "اصول متلقّاة" استفاده  

تقیدّ بسیار زیاد بر  نمودند که نکته مهم در مرزبندی فقهاء به قدماء و متأخران با محوریت شیخ طوسی هم بر همین اساس است که  می
 گذشت(  46و سال گذشته جلسه  339، ص 1، ج2اند( )این مطلب در رسائلحفظ متن روایات حتی در مقام فتوا داشته 
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بله اعتبار فتوای یک فقیه از قدماء به منزله یک روایت در صورتی بوده که نص خاص و روایت دارای سند صحیح نداشته باشیم و الا اگر  
دلالت صحیح وجود داشته باشد قطعا مقدم است بر فتوای یکی از قدماء همچون پدر شیخ صدوق چرا که احتمال خطا  روایت با سند و  

 رود. در آن به جهت نقل به معنا می 
دهد مجتهد دوم بر اساس حدسیات و عقلیات علم پیدا کرده بر وجود دلیل شرعی بر تکلیف در مورد  مجتهد اول احتمال می صورت دوم:
 مشکوک. 

تواند به همان اطمیناش  در این صورت دلیلی نداریم که فتوای از روی حدس مجتهد دوم برای مجتهد اول معتبر باشد بلکه مجتهد اول می 
 بر عدم دلیل شرعی در مورد مشکوک اعتنا کند و برائت جاری کند. 

یابی به دلیل شرعی بر تکلیف  إجراء برائت، یأس از ظفر و دست نتیجه اینکه به نظر مرحوم شیخ انصاری میزان لازم برای فحص و جواز  
است، لذا هرگاه مجتهد شک در حکم و تکلیف شرعی داشت بعد از فحص و یأس و اطمینان به عدم دلیل شرعی، مجاز به إجراء برائت  

 )عدم التکلیف( خواهد بود. 
ک پیوست  مباحث مرحوم شیخ انصاری نسبت به شرط اجراء برائت و دو مبحث اصلی آن )وجوب اصل فحص و مقدار فحص( تمام شد. ی 

برای مباحثشان دارند که جلسه آینده وارد خواهیم شد. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 99.09.01)شنبه،  32جلسه 
 449...، ص   تذنیب: ذکر الفاضل التونی

 پیوست: نقد سه شرط مرحوم فاضل تونی 

خودشان، از آنجا که بحث از شرط مذکور  مرحوم شیخ انصاری بعد از بستن پروندۀ تنها شرطِ جریان أصالة البرائة )لزوم فحص( از نگاه  
پردازند. حجم مطلب در این سه  به درازا کشید، تحت عنوان پیوست بحث مذکور، به نقد سه شرط مذكور در كلام مرحوم فاضل تونی می 

ه نقد سه  باشد لکن علت اینکه ابتدا بصفحه می   36صفحه و بسیار کمتر از حجم مطالب مرحوم شیخ انصاری در شرط فحص    8شرط، 
شرط مرحوم فاضل تونی نپرداختند این است که بعد اتمام بحث از شرط جریان أصالة البرائة به مناسبت دومین شرطی که مرحوم فاضل  

 فرمایند وارد بحث مستقلی تحت عنوان "قاعده لاضرر و لاضرار" خواهند شد. تونی مطرح می 
 شرط اول: ثابت نشدن تكلیف دیگر

کنند مانند استصحاب عدم و در رأس این اصول عدمیه، أصالة  فرمایند اصول عدمیه که عدم تکلیف را ثابت می مرحوم فاضل تونی می 
البرائة ماهیتشان رفع تکلیف و حکم شرعی از عهده مکلف است، لذا  إجرای اصل عدمی مانند أصالة البرائة در جایی و زمانی ممکن است  

 بر مکلف نشود و إلا این برائت جاری نخواهد بود.  که باعث ثبوت یک تکلیف و حکم شرعی دیگری
 کنند: ایشان چند مثال بیان می 

داند کدام است، مکلف علم اجمالی دارد یکی از دو ظرف آب موجود متنجّس و اجتناب از نوشیدن آن واجب است لکن نمی   مثال اول:
وب جاری کند زیرا اگر در ظرف الف برائت جاری کند و بگوید  تواند نسبت به هر کدام از دو ظرف جداگانه أصالة البرائة عن الوجنمی 

شود به اینکه حکم کنیم وجوب اجتناب مربوط به ظرف ب است. پس إجرای برائت در یک  ظرف الف وجوب اجتناب ندارد، منجر می 
 ظرف جاری نخواهد بود. کدام از دو ظرف منجر شد به تحقق حکم وجوب اجتناب نسبت به ظرف دیگر. بنابراین اصل برائت در هیچ

کند اما شک دارد به حد کر رسید یا نه، سپس دست خونی  یقین دارد آب داخل حوض، قلیل است مقداری آب به آن اضافه می   مثال دوم:
کند، اگر آب حوض قلیل بوده با ملاقات نجس، متنجّس شده و اگر کر بوده متنجسّ نشده. اینجا مکلف  او به آب حوض برخورد می 

کنم و واند بگوید قبل از اضافه شدن آب یقین دارم آب حوض یعنی همان ملاقِی نجاست، کر نبود الآن شک دارم، استصحاب می تنمی 
اش اثبات یک حکم  گویم همچنان کر نیست )عدم بلوغ الملاقیِ للنجاسة کرّاً(، پس استصحاب عدم کرّیتّ جاری نیست زیرا نتیجه می

 ب حوض )ملاقیِ( باشد. دیگر است که وجوب اجتناب از آ
کند که با مجموع داخل حوض یقینا به مقدار کر رسیده،  یقین دارد آب داخل حوض قلیل و طاهر است، مقداری آب اضافه می   مثال سوم:

افتد، اگر ابتدا آب حوض به مقدار کر رسیده بوده سپس قطره خون داخلش افتاده  لکن در همین أثناء قطره خونی هم داخل حوض می 
شد قطعا آب داخل حوض پاک است، اما اگر ابتدا خون داخل حوض افتاد سپس آب آن به مقدار کر رسیده باشد قطعا آب حوض نجس  با

تواند استصحاب عدم تقدمّ کریتّ  داند اول آب به حد کر رسید یا اول خون و ملاقات با نجس اتفاق افتاد؟ اینجا نمی است، شک دارد نمی 
ین است که کر بودنِ آب، مقدم بر ملاقات نجاست نبوده، زیرا إجراء این اصل عدمی موجب حکم دیگری یعنی  جاری کند و بگوید اصل ا
شود. )وقتی استصحاب کند کریتّ مقدم نبوده یعنی آب لحظه ملاقات با نجس قلیل بوده لذا متنجّس شده و  وجوب اجتناب از آب می 
 اجتناب از آن واجب است.( 

 10، س449، ص... أقول: توضیح الکلام 
 بررسی و نقد کلام مرحوم فاضل تونی

فرمایند اینکه إجراء أصالة البرائة یا یک اصل عدمی در مثالهای مرحوم فاضل تونی منجر به ثبوت یک حکم  مرحوم شیخ انصاری می 
 شود بر دو قسم است: دیگر می 
 ثبوت حکم دیگر، ناشی از رفع مانع است نه اثر مستقیم إجراء برائت.  قسم اول:

شود مانعِ تحققِ موضوعِ یک حکم شرعی رفع شود و آن حکم شرعی با إقتضاء ذاتی  گاهی اجراء برائت یا اصل عملی عدمی باعث می 
 خودش إحیاء و قابل اجرا شود. این مطلب در قالب یک مثال به راحتی قابل تبیین است. 

دانیم رابطه بین موضوع و حکم مانند علت و معلول است یعنی به محض اینکه موضوع محقق شود حکم شرعی خود بخود  مثال: می 
آید، زید به  آید. وجوب حج یک حکم شرعی است که موضوعش استطاعت است، طبیعتا با تحقق موضوعِ استطاعت وجوب حج می می

دهد ده میلیون تومان مقروض و مدیون باشد، اگر ذمه او مشغول  ان پول دارد، لکن احتمال می میلیون توم  40اندازه لازم برای حج مثلا 
به پرداخت قرض باشد طبیعتا مستطیع نخواهد بود، حال اگر نسبت به اشتغال ذمه به دین، برائت جاری کند، به طور اتوماتیک استطاعت 
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بود. پس وجوب حج معلول و تابع إجراء أصالة البرائة نیست بلکه أصالة    در او محقق است و با تحقق استطاعت حج بر او واجب خواهد 
 البرائة صرفا مانع )و دین( را مرتفع ساخت، وجوب حج با تحقق موضوع آمد نه با إجراء أصالة البرائة.

وقتی با استصحابِ  مثال دوم مرحوم فاضل تونی از همین قبیل است. آب قلیل موضوع و تنجسّ با ملاقات نجس حکم شرعی آن است،  
گیرد که آب حوض قلیل است، وقتی موضوعِ آب  عدم ثابت کردیم آب حوض قبل از ملاقات با نجس، کر نبوده این موضوع شکل می 

قلیل ثابت شد دیگر حکم تنجسّ با ملاقات نجس، خود بخود به آب حوض تعلق خواهد گرفت نه اینکه اصل عدمی حکمِ وجوبِ اجتناب  
 وض( را آورده باشد. از ملاقِی )آب ح 

به عبارت دیگر مقتضی نجاست )ملاقات با نجس( محقق شده بود یقینا، شک داشتیم آیا مانعی به نام کرّیت محقق شده بود که مانع از  
 بود. شود در نتیجه اقتضاء تنجّس آب بدون مانع جاری خواهد کنیم عدم کریتّ را و مانع رفع می تنجّس آب شود یا خیر؟ استصحاب می 

 پس نتیجه اینکه مقتضی در دو مثال مذکور موجود بوده و اصل عدمی صرفا رفع مانع کرد برای تحقق و فعلیت یافتن مقتضی. 
 ثبوت حکم دیگر، تلازم دارد با إجراء اصل عدمی.  قسم دوم:

 م عقلی چه شرعی و چه عادی. گاهی اجراء برائت یا اصل عدمی و نفی یک حکم، تلازم دارد با اثبات یک حکم شرعی دیگر. چه تلاز
 کنیم:قبل از توضیح مطلب یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: اقسام تلازم
 اقسام تلازم از این جهت که حکم کننده به تلازم کیست، اقسامی دارد:

 باشد و روز نباشد.  کند به تلازم بین وجود خورشید و روز بودن. امکان ندارد خورشید در آسمان. تلازم عقلی. عقل حکم می1
 کند به تلازم بین نجاست و وجوب اجتناب یا تلازم بین نجاست و حرمت أکل و شرب.. تلازم شرعی. شرع حکم می2
 کند به تلازم بین عدم تحرک و ورزش نکردن با ضعف قوای جسمی. . تلازم عادی. عرف و عادت حکم می3

عقلی، شرعی یا عادی إجراء برائت یا اصل عدمی نسبت به یک موضوع، ثبوت یک حکم  فرمایند گاهی لازمه  مرحوم شیخ انصاری می 
 تکلیفی نسبت به همان موضوع یا موضوع دیگر است. 

مثال اول و سوم مرحوم فاضل تونی از این قبیل است. در مثال اول که علم اجمالی داریم یکی از دو ظرف، نجس و اجتناب از شرب آن  
یم کدام ظرف است، إجراء برائت و نفی وجوب اجتناب از ظرف الف، عقلا تلازم دارد با اثبات وجوب اجتناب از  دانواجب است لکن نمی 

ظرف ب. یا در مثال سوم ایشان استصحاب عدم تقدمّ کریتّ آب حوض، عادتا تلازم دارد با تقدمّ ملاقات آب حوض با نجس زیرا عادتا  
ت با نجس اتفاق افتاده یا ابتدا ملاقات با نجس اتفاق افتاده سپس آب به اندازه کر رسیده  یا اول آب موجود در حوض کر شده سپس ملاقا

 وقتی با اصل عدمی ثابت کردیم کریّت مقدم نبوده پس ملاقات با نجس مقدم بوده است. 
بررسی این دو قسم خواهد آمد. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.09.02)یکشنبه،   33جلسه 
 5، س450...، ص  فإن کان إیجابه للحکم

عدمی منجر به ثبوت حکم دیگر شود به بررسی حکم این دو قسم  مرحوم شیخ انصاری بعد از بیان دو قسم برای اینکه إجراء یک اصل 
 پردازند. می

 حکم قسم اول:

فرمایند اینکه إجراء اصل عدمی موجب یک حکم دیگر شود اگر به قسم اول باشد، مانعی از إجراء اصل عدمی یا برائت وجود ندارد،  می
ت شرعی )کلّ شیء مطلق( در قسم اول جاری است و إجراء برائت اشکالی  زیرا چه دلیل برائت عقلی )قبح عقاب بلابیان( و چه دلیل برائ

ندارد. پس صرف اینکه إجراء برائتِ از تکلیف، موجب فعلیت یک تکلیف وجوبی شود مانع از إجراء برائت نیست، لذا اینکه مرحوم فاضل  
 ی نیست، صحیح نخواهد بود. تونی فرمودند اگر اجراء برائت منجر به ایجاد یک حکم دیگر شود دیگر برائت جار

 کنیم:شاهد بر مدعای ما که برائت در قسم اول جاری است فتاوای فقهاء و سیره عقلا و عرف است. برای هر کدام یک مثال بیان می 
مان آبِ  فرد برای انجام نماز امکان طهات ترابیه )تیمم( ندارد، فقط طهارت مائیه )آب( برای او میسّر است که نسبت به ه   مثال شرعی:

موجود هم شک دارد که مباح است یا غصبی است؟ اگر آب هم غصبی و حرام باشد فرضا نماز از او ساقط است زیرا طهارتِ با شرائط  
فرمایند اصل عدمِ غصبیتّ )أصالة الحلّ( جاری است لذا واجب است با آب موجود وضو گرفته و نماز  برای او ممکن نیست، فقهاء می 

دهند به إجراء اصل عدم حلیتّ  شود لکن باز هم فقهاء فتوا می نکه إجراء برائت در این مورد موجبِ حکمِ وجوبِ نماز می بخواند. پس با ای
 بینند. دانند و مانعی از إجراء برائت نمی )أصالة الحل( و نماز را بر این فرد واجب می 

به تو نداده بودم پس وظیفه امروزت رسیدگی به ایتام است؛  وقتی مولای عرفی به خادمش بگوید اگر برای امروز دستوری    مثال عرفی:
 کنند؟  حال اگر این خادم شک کند که آیا دستور و مأموریت قبلی برای امروز داشته یا نه؟ عرف و عقلا چه می 

 دستور جدید عمل کند؟گویند خادم باید به کنند و می آیا چنانکه ما گفتیم نسبت به دستور و مأموریت مشکوک قبلی برائت جاری می 
 گویند حق ندارد نسبت به دستور قبلی برائت جاری کند لذا باید دستور فعلی را رها نماید؟ یا مانند مرحوم فاضل تونی می 

روشن است که اگر خادم به جهت احتمال وجود دستور و مأموریت قبلی، از انجام دستور فعلی امتناع کند نزد عرف و عقلا مستحق مذمت  
 است.

تیجه اینکه چه از نظر شرع و چه عرف مانعی از إجراء برائت در موارد مذکور و مثال دوم مرحوم فاضل تونی وجود ندارد و به عبارت  ن
 دیگر إجراء برائت مشروط نیست به اینکه موجب تحقق یک حکم دیگر نشود. پس در قسم اول کلام مرحوم فاضل تونی إبطال شد. 

 حکم قسم دوم:

ء برائت تلازم داشته باشد با تحقق یک حکم دیگر و به عبارت دیگر علم اجمالی داشته باشیم به ثبوت یک حکمِ مردّد بین  اما اینکه إجرا
دو مورد که إجراء برائت و نفی حکم در یک مورد، مستلزم ایجاد حکم در مورد دیگر باشد، نسبت به قسم دوم در مدعای ایشان دو احتمال  

 است:
 رائت برای اثبات حکم در طرف دیگر إجراء ب احتمال اول:

 کنیم:قبل از توضیح این احتمال دو مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی اول: أصالة البرائة رافع تکلیف است نه مثبت آن 

نه یکی از نکاتی که باید به دقت مورد توجه قرار گیرد آن است که مدلول و محتوای أدله برائت )عقلی و شرعی( نفی تکلیف است  
اثبات تکلیف. یعنی قبح عقاب بلا بیان و روایاتی مانند "رفع ما لایعلمون" و "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی" مفادشان نفی و 

 کنند. انکار تکلیف است و هیچ تکلیفی را بر مکلف ثابت نمی
 مقدمه اصولي دوم: اصل مثبت یا لوازم اصول و أمارات

و خبر واحد ثقة با    نهیّمانند ب  ه یأمارات معتبره شرع  ن یببرای دوستان بیان کردم که    2ئل  ا در رساسال گذشته هم همین مقدمه ر
( أمارات حجت است هیو شرع  ه یعاد  ه،ی متأخر معتقدند مثبتات )لوازم عقل  انیمشهور اصول  نکه یاست از جمله ا  ییتفاوتها  هیاصول عمل

نه  )  حجت است  هیاصول عمل  یشرع  م یلکه فقط اثر و لازمه مستقب  ستیحجت ن  هیاصول عمل  ه یو عاد  ه یاما مثبتات و لوازم عقل
از آن    انیاست اما معمولا اصول  یجار  هی( در تمام اصول عملهی. بحث از اصل مثبت )مثبتات اصول عمللازمه شرعی مع الواسطه(

آن   یاستصحاب به بررس هاتیششم از تنب هیتنب در یانصار خی . در کتاب رسائل هم مرحوم شکنندیاستصحاب بحث م هاتیدر تنب
 اند. *پرداخته
  ابانیدر احکام أطعمه و أشربه( به ب  یشناسموضوع   یبرا  یگونه جانور  کی)مثل شناخت    یموضوع فقه  کیشناخت    ی برا  دی: ز مثال
ب  دیز   روز ی د  میدار  ن یقیرفته،    ریو کو را.   دیز   اتیح  میکنینه؟ استصحاب م  ایزنده است    ایآ  میزنده بود، امروز شک دار  ابان یدر 
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است    دیز   اتیح  یلازمه عقل  نیا  مکانی را إشغال کردهالآن    دی پس ز   مییزنده است اما اگر بگو  دی ز   کند یثابت م  مایاستصحاب مستق
به آب و غذا لازمه    دیز   از ین   ا یتحیّز )مکان داشتن(    است.  دیز   اتیح  یلازمه عاد  نیبه آب و غذا دارد ا  از ین  د یپس ز   م ییاگر بگو  ای

ثابت   شانیو عاد  یلوازم عقل  هیاصول عمل  رایز   میبا استصحاب ثابت کن  میتوانیاست که آن را نم  دیز   اتیح  یو عاد  یعقل را 
 ی عاد  ،یأمارات شامل لوازم عقل  تیحج  لیدل  اما  (.شودیآنها نم  یو عاد  یشامل لوازم عقل  هیاصول عمل  تیحج  لیدل  رای. )ز کنندینم

 .شودیو مع الواسطه أمارات هم م
فرمایند اگر کسی با إجراء أصالة البرائة و نفی تکلیف در یک طرف )یک إناء و ظرف( به دنبال  مرحوم شیخ انصاری در احتمال اول می 

 مخالف هستیم به دو جهت:  اثبات یک تکلیف در طرف دیگر باشد با مرحوم فاضل تونی موافقیم و با إجراء برائت
 مفاد أدله برائت صرفا نفی تکلیف است نه اثبات تکلیف.  اولا:
گوییم اصول عملیه لوازم  اگر هم گفته شود لازمه عقلی یا عادی إجراء برائت در یک طرف، اثبات تکلیف در طرف دیگر است می   ثانیا:

 کنند. عقلی و عادی خودشان را ثابت نمی 
راء أصالة البرائة یک لازمه شرعی مستقیم و بدون واسطه داشته باشد آن لازمه شرعی و تکلیف، ثابت خواهد بود  بله اگر در موردی إج

چنانکه در مثال إجراء برائت از ذمه و اثبات وجوب حج در جلسه قبل توضیح دادیم و توضیح بیشتر مطلب هم در باب تعارض استصحابین  
 خواهد آمد. 

 د. توضیح احتمال دوم خواهد آم
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

 : دی منابع مراجعه کن  ن یبه ا  دیتوانی * در رابطه با اصل مثبت و أدله باطل بودن آن م
 عنوان: "الأمر السادس: عدم ترتب الآثار غیر الشرعیة على الاستصحاب والدلیل علیه"  لی به بعد ذ 233، ص3)رسائل( ج فرائد الأصول.  1
السابع: الأصل المثبت.  هی(، التنبتی)چاپ آل الب 414، صالأصول  ةیکفا. 2
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 بسمه تعالی     ( 99.09.03)دوشنبه،  34جلسه 
 6، س451...، ص و إن أرید بإعماله

 إجراء برائت صرفا برای نفی تکلیف در همان مورد.  ال دوم:احتم
فرمایند جایی که إجراء برائت موجب اثبات حکم دیگری بشود، برائت جاری نیست این باشد  اگر مقصود مرحوم فاضل تونی از اینکه می 

گوییم إجراء این برائت  ل نداریم و می که بدون توجه به حکم در طرف دیگر، حتی برائت در همین طرف هم جاری نیست، این ادعا را قبو
 شود: ذاتا اشکالی ندارد و با قواعد و أدله باب برائت کاملا سازگار است. بله در مقام إجراء برائت سه صوت تصویر می 

 إجراء برائت در هر دو طرف  صورت اول:
هم نسبت به ظرف الف برائت جاری کنیم و  علم اجمالی داشتیم آب موجود در یکی از دو ظرف، نجس است و شرب آن حرام است، اگر 

آید مخالفت قطعیه با علم اجمالی. ما علم اجمالی  آن را بنوشیم و هم نسبت به ظرف ب برائت جاری کنیم و آن را هم بنوشیم لازم می 
 نجس را نوشیده است. داشتیم قطعا یکی از این دو ظرف نجس است و اگر در هر کدام جداگانه برائت جاری شود و نوشیده شود قطعا آب  

 إهمال برائت در هر دو طرف  صورت دوم:
 به جهت عدم مخالفت با علم اجمالی در هیچ یک از دو طرف، برائت جاری نکنیم. 

 إجراء برائت در یک طرف  صورت سوم:
 کنیم.نمی ممکن است گفته شود فقط نسبت به ظرف الف برائت جاری کنیم و آن را بنوشیم و نسبت به ظرف ب برائت جاری 

این صورت هم مستلزم ترجیح بلا مرجحّ است زیرا به چه دلیل در ظرف الف برائت جاری کنیم یا به چه دلیل در ظرف ب برائت جاری  
 کنیم. ترجیح بلا مرجح هم از مولای حکیم قبیح است. 

نه قابل اجراء است و هیچ شرطی  پس از سه صورت مذکور فقط صورت دوم صحیح است که بگوییم اصل برائت نسبت به هر طرف جداگا
 کنیم. کند لذا اصلا در هیچ طرف برائت جاری نمی ندارد لکن با إجراء اصل در طرف دیگر تعارض می 

بله اگر اجراء برائت در هر دو طرف منجر به مخالفت قطعیه نباشد )یعنی علم اجمالی وجود نداشته باشد( بلکه صرفا منجر به مخالفت  
کنیم چنانکه در مثال دوران بین وجوب و تحریم در مباحث گذشته توضیح  لله شود، ما در هر دو طرف به برائت عمل می التزامیه با حکم ا

 ایم.  ** داده 
نتیجه اینکه طبق صورت دوم برائت جاری است و کلام مرحوم فاضل تونی که اصل عدمی یا برائت را مشروط دانستند صحیح نیست  

رد مذکور اشکالی نیست لکن مانع خارجی و معارض خارجی وجود داشت و وجود معارض هم مانع خارجی  بلکه در ذات اصل عدمی در مو
 است از إجراء هر اصل عملی )دلیل فقاهتی( و هر دلیل شرعی )دلیل اجتهادی(. 
استصحاب و شرائط    ای که گرفتیم باشد چرا که در اصلالبته احتمال هم دارد که مقصود مرحوم فاضل تونی صاحب وافیه همین نتیجه 
اند به اینکه شرط استصحاب این است که معارض نداشته  آن، از اینکه إجراء استصحاب منجر به اثبات حکم دیگری نشود تعبیر کرده 

باشد پس چه بسا مقصودشان هیمن احتمال دوم باشد که البته در این صورت نباید بفرمایند شرط برائت این است که منجر به حکم دیگر  
بلکه باید بفرمایند برائت زمانی جاری است که معارض نداشته باشد چنانکه هر اصل عملی و دلیل شرعی و آیه و روایتی هم برای   نشود

 جریانش نباید مبتلای به معارض باشد.  *** 
م فاضل تونی در دو  تا اینجا تکلیف دو مثال از سه مثال مرحوم فاضل تونی روشن شد. )مرحوم شیخ انصاری ابتدای بررسی مدعای مرحو

جلسه قبل فرمودند اینکه اجراء برائت منجر به یک حکم دیگر شود دو قسم دارد، در قسم اول تکلیف مثال دوم مرحوم فاضل تونی روشن  
 شد و در قسم دوم تکلیف مثال اول ایشان( 

 1، س452...، ص  و أما أصالة عدم بلوغ الماء
 بیان دو نکته نسبت به مثال دوم: 

 کنند: بندی شد. ذیل آن به دو نکته اشاره می شیخ انصاری نسبت به مثال دوم مرحوم فاضل تونی جمع نقد مرحوم
 نقدی بر مرحوم میرزای قمی  نکته اول:

دانستیم به حد کر رسیده یا نه؟ توضیح دادیم که  دومین مثال مرحوم فاضل تونی عدم إجراء برائت در آب ملاقی با نجس بود که نمی 
 در این مثال هم بلا اشکال است.  إجراء برائت 

کنند و سه شرط مذکور در کلام ایشان را قبول ندارند لکن عجیب  اما مرحوم میرزای قمی که مانند ما کلام مرحوم فاضل تونی را نقد می 
گذشت، ایشان نسبت  آن است که با وجود مشابهت بین مثال مذکور با مثال استطاعت در حج و اجراء برائت نسبت به دین که توضیحش  
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دانند اما نسبت به ماء ملاقی به جای اینکه بر اساس  به مثال حج، إجراء اصل عدمی برائت از دین و در نتیجه وجوب حج را بی اشکال می 
دهند به طهارت آب مذکور به جهت جمع بین استصحاب عدم کرّیت و  استصحاب عدم کرّیّت حکم کنند به نجاست ماء ملاقِی، فتوا می 

شوند،  ین أصالة الطهارة. به این بیان که حکم نجاست ماء ملاقی معارض است با استصحاب طهارت این ماء، این دو به تعارض ساقط می ب
ماند. لذا در خصوص وضو اگر مکلف آب دیگری برای وضو گرفتن نداشت أصالة الطهاره  لذا استصحاب عدم کرّیت بلامعارض باقی می 

 همین آب مذکور وضو بگیرد و حق تیمم ندارد.  ****  جاری است و باید باید با
بینیم وقتی نسبت به حج اصل عدم اشتغال ذمه جاری است  فرمایند به تفاوتی بین دو مثال حج و ماء ملاقی نمی مرحوم شیخ انصاری می 

 شود. وجوب اجتناب می اش شود باید بفرمایند در ماء ملاقی هم اصل عدم کریت جاری است و نتیجهای وجوب حج می و نتیجه
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

جلسه    3شود رسائل  ، جزوه این قسمت از رسائل در کانال و وبلاگ در دسترس است که می 180، ص 2* مراجعه کنید به رسائل، جلد
 . ( 96.08.07بیست و پنجم )یکشنبه، 

 . 45، صفحه 24، جلسه 3، جزوه رسائل  180، ص 2** مراجعه کنید به کتاب رسائل، ج
 : الثالث: أن لا یكون هناك استصحاب آخر معارض له، یوجب نفي الحكم الأوّل في الثاني. 209*** الوافیة فی أصول الفقه، ص

لا یوجب  )چاپ إحیاء الکتب الإسلامیه( إنّ التمسكّ بأصالة عدم الكرّیّة صحیح، و    110، ص 3**** عبارت ایشان در قوانین الأصول، ج
ذلك الحكم بوجوب الاجتناب عمّا لاقاه، لمعارضته باستصحاب طهارة الماء و طهارة الملاقی. و لو فرض محلّ یستلزم حكما كما لو أردنا  

نّ  الكریّّة فیه الحكم بعدم جواز التطهیر منه كما أشرنا سابقا. كما أ   بذلك الماء تطهیر نجس، فلا مانع من استلزام التمسكّ بأصالة عدم
التمسكّ بأصالة طهارة الماء كما یوجب رفع وجوب الاجتناب عنه، یثبت وجوب التّوضّؤ به، فلا یجوز التیمّم. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.09.04شنبه، )سه 35جلسه 
 8، س452...، ص  ثم إنّ مورد الشک

 بیان سه صورت در مثال دوم  نکته دوم:
 کنیم:ان سه صورت یک مقدمه اصولی مربوط به صورت سوم بیان می در مثال دوم سه صورت قابل تصویر است، قبل از بی

 مقدمه اصولی: شک در مقتضی و رافع
ایم. نسبت  با قول به تفصیل بین مقتضی و رافع در استصحاب آشنا شده  312، ص2در مبحث استصحاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج

"الأصل فیه المحقق الحلي ثم المحقق الخونساري و أیده كل به اصل چنین قولی در حجیت استصحاب مرحوم مظفر فرمودند:  
أخر عنه و خالفهم في ذلك الشیخ الآخوند فذهب إلى اعتبار الاستصحاب مطلقا و هو  التأیید الشیخ الأعظم و قد دعمه جملة من ت

الحق و لكن بطریقة أخرى غیر التي سلكها الشیخ الآخوند. و من أجل هذا أصبح هذا التفصیل من أهم الأقوال التي علیها مدار 
 " المناقشات العلمیة في عصرنا

اند و در رسائل مرحوم شیخ انصاری هم خواهید  رافع چنانکه مرحوم مظفر توضیح دادهاما در رابطه با مقصود از شک در مقتضی و  
 فرمایند شک در بقاء مستصحب )متیقن سابق( دو قسم است: شک در مقتضی و شک در رافع. خواند می

  30و    18دارد مثلا ساعت  شک در مقتضی یعنی شک در استعداد و قابلیت بقاء، به عنوان مثال فرد صائم یقین    شک در مقتضی:
دقیقه روز بود، دو دقیقه بعد آن شک دارد همچنان روز باقی است یا نه؟ اینجا مکلف در اصل شک دارد آیا روز قابلیت و استعداد  

 دقیقه را دارد یا خیر؟  32و  18بقاء تا ساعت 
 شک در رافع هم دو صورت دارد: 

وجیت، شک در وجودِ رافعی به نام طلاق، اگر طلاق محقق شده باشد توانایی مثال: یقین به تحقق ز   شک در وجود رافع یا مانع:
کند بقاء زوجیت را. مثال دیگر: یقین به طهارت آب دارد، شک دارد ملاقات از بین بردن و رفع نمودن زوجیت را دارد، استصحاب می 

 کند بقاء طهارت را.میو برخورد با نجس که رافع طهارت است محقق شد و وجود گرفت یا خیر؟ استصحاب 
مثال: یقین دارد با وضو و طاهر بود، شک دارد رطوبت مذی که یقینا از او خارج شده، رافع   شک در رافعیت یا مانعیت موجود:
 کند بقاء طهارت را.  طهارت هست یا نه؟ استصحاب می

 عیتّ موجود است. پس در یک قسم شک در تحقق و وجود رافع است و در قسم دیگر شک در رافعیّت و مان
 مرحوم شیخ انصاری معتقدند استصحاب فقط نسبت به شک در مقتضی جاری نیست. 

 فرمایند چنین است: اما سه صورتی که نسبت به مثال محل بحث بیان می 

و    : یقین داریم آب حوض قلیل بود، سپس بر آن افزوده شد شک داریم به مقدار کر رسید یا خیر؟ سپس با نجس برخورد صورت اول 
 ملاقات کرد.  

این همان مثال دوم مرحوم فاضل تونی است که مرحوم شیخ انصاری فرمودند استصحاب عدم کریت جاری است و در نتیجه اجتناب از  
 شرب آب واجب است و مرحوم تونی فرمودند جاری نیست. 

کر بودن افتاد و قلیل شد یا نه؟ سپس با  یقین داریم آب حوض کر بود، سپس مقداری از آب آن برداشته شد شک داریم از    صورت دوم:
 نجس برخورد و ملاقات کرد. 

 در این صورت هم تکلیف همان است که به نظر مرحوم شیخ انصاری استصحاب کریت )عدم قلتّ( جاری است و شرب از آن جایز است.
افتد شک دارد قلیل  ه حوض آب می : شک داریم آب حوض قلیل است یا کر؟ )مثل اینکه وارد منزل رفیقش شده و چشمش بصورت سوم

افتد، در نتیجه شک داریم آب حوض متنجسّ شده یا نه؟ در این صورت تکلیف چیست؟ است یا کر( سپس قطره خونی هم در آن می 
 فرمایند دو احتمال در آن است: مرحوم شیخ انصاری می 

 حکم به طهارت آب  احتمال اول:
ارت یقینا موجود بوده، شک داریم آیا از برخورد با نجس، متنجسّ شده یا نه )اگر قلیل بوده  یقین داریم آب پاک بود پس مقتضی طه  دلیل:

 متنجّس شده و الا فلا( به عبارت دیگر شک داریم آیا ملاقات با نجس که قطعا اتفاق افتاده رافع و از بین برنده طهارت بوده یا نه؟ )شک 
 کنیم.ی در رافعیتِّ موجود(، استصحاب بقاء طهارت جاری م 

 حکم به نجاست آب  احتمال دوم:
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یقین داریم خون با آب برخورد کرده، پس مقتضی نجاست یقینا محقق شده، شک داریم آیا کرّیت آب وجود گرفته که به حکم روایات،  
عدم مانع است یعنی  مانع نجاست باشد یا نه؟ پس شک داریم در تحقق و وجودِ مانع و رافعی به نام کرّیّت، شک در مانع در حکم علم به  

 کنیم عدم تحقق مانع )کریت( را، در نتیجه آب نجس خواهد بود. استصحاب می 
 1، س 453...، ص  و أما أصالة عدم تقدم

 بررسی مثال سوم مرحوم فاضل تونی

طاهر است، مقداری  مرحوم فاضل تونی در سومین مثال برای اولین شرطی که مطرح کردند فرمودند یقین دارد آب داخل حوض قلیل و 
افتد، اگر ابتدا  کند که با مجموع داخل حوض یقینا به مقدار کر رسیده، لکن در همین أثناء قطره خونی هم داخل حوض می آب اضافه می 

آب حوض به مقدار کر رسیده بوده سپس قطره خون داخلش افتاده باشد قطعا آب داخل حوض پاک است، اما اگر ابتدا خون داخل حوض  
داند اول آب به حد کر رسید یا اول خون و ملاقات  د سپس آب آن به مقدار کر رسیده باشد قطعا آب حوض نجس است، شک دارد نمی افتا

تواند استصحاب عدم تقدمّ کریتّ جاری کند و بگوید اصل این است که کر بودنِ آب، مقدم بر ملاقات  با نجس اتفاق افتاد؟ اینجا نمی 
 شود. ء این اصل عدمی موجب حکم دیگری یعنی وجوب اجتناب از آب می نجاست نبوده، زیرا إجرا

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می 
استصحاب عدم تقدم کریت اصلا جاری نیست به این جهت که باید یقین سابق را استصحاب کرد در حالی که مکلف در سابق یقین به  

 عدم تقدم کریت نداشته که آن را استصحاب کند. 
داند کریت مقدم بوده یا مؤخر بوده، اول کریت  یگر نسبت به تقدم یا تأخر کریتّ اصلا یقینی وجود ندارد چون شک دارد و نمی به عبارت د

 بوده یا اول ملاقات با نجس بوده( پس نسبت به تقدمّ یا تأخر کرّیت یقینی وجود نداشته که استصحاب شود. 
ادث است و یقین داریم الآن آب داخل حوض از نظر حجم و وزن برابر با مقدار کر هست  بله خود کرّیت )نه تقدمّ یا تأخّر آن( یک امر ح

و کریت حادث و محقق شده، لکن شک داریم آیا حین الملاقاة هم کر بوده یا نه، استصحاب عدم جاری کنیم یعنی أصالة عدم الحادث،  
نشده بود، شک داریم آیا حین الملاقاة، کرّیت حادث شده بود یا    به این معنی که یقین داریم زمانی که آب حوض قلیل بود، کریّت حادث 

شود که کرّیت قبل ملاقات حادث نشده بود در نتیجه  کنیم؛ نتیجه استصحاب مذکور این می نه؟ استصحاب عدم حدوث کرّیت جاری می 
استصحاب نکنید بلکه اصل عدم  آب حوض متنجس خواهد بود. پس شمای مرحوم فاضل تونی خودِ عدمِ تقدم کریت بر ملاقات را  

 اش عدم تقدمّ کرّیت بر ملاقات خواهد بود. حدوث کرّیت را استصحاب کنید نتیجه 
 لکن این استصحابی هم که تصویر شد با یک استصحاب مشابه خودش در تعارض است. 

یقین داریم ملاقات آب با نجس  شود که ملاقات آب با نجس یک امر حادث است،  توضیح مطلب: استصحاب دیگری هم تصویر می 
کنیم یعنی اصل عدم حدوث ملاقات  حادث شده است، شک داریم آیا ملاقات، حین الکرّیة حادث شده یا نه؟ أصالة عدم الحادث جاری می

( است.  است حین الکرّیة. یعنی وقتی کریت آب حادث شده بود ملاقات با نجس حادث نشده بود )ملاقات با نجس مقدم بر کریّت نبوده 
 )پس آب طاهر است( 

 پس دو استصحاب معارض داریم:
اش نجاست آب است و این اصل به همان معنای عدم تقدم کریتّ بر ملاقات  الف: استصحاب عدم حدوث کریتّ حین الملاقاة )که نتیجه 

 است(
 نای عدم تقدم ملاقات بر کرّیت(.اش طهارت آب است به همان معب: دوم استصحاب عدم حدوث ملاقات حین حدوث الکریّة )که نتیجه

 تعارضا تساقطا. 
شود. پس استصحاب مذکور ذاتا اشکالی ندارد و جاری است لکن به تعارض ساقط می 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     (99.09.05)چهارشنبه،  36جلسه 
 9، س 453و قد یفصّل فیها بین ...، ص
 کلام صاحب فصول و نقد آن 

فرمایند در این مثال دو مسأله است یکی  صاحب فصول نسبت به مثال سوم مرحوم فاضل تونی قائل به تفصیل هستند و می   مرحوم
 کرّیّت و دیگری ملاقات با نجس، جهل و شک در زمان تحقق هر کدام از اینها، سه صورت دارد: 

 زمان حدوث کریتّ معلوم و زمان ملاقات مجهول است. صورت اول:
دانیم وقتی آب کر بود ملاقات حادث شده بود  رت تکلیف کرّیت معلوم است نسبت به زمان حدوث ملاقات شک داریم، نمی در این صو

گوید زمان وجود کریّت، ملاقات حادث نشده بود. نتیجه این است  شود و می یا نه؟ أصالة عدم الحادث )استصحاب عدم حدوث( جاری می 
تأخر و بعد از کریت اتفاق افتاده و آب منفعل و متأثر از نجاست نشده است. )أصالة عدم الحادث  که آب الآن پاک است زیرا ملاقات، م
 برابر است با أصالة عدم تقدم الملاقات( 

 زمان حدوث ملاقات معلوم است اما زمان حدوث کریت مجهول است.  صورت دوم:
گوید در آن زمان کریت  بود یا نه؟ أصالة عدم الحادث می   در این صورت شک دارد زمانی که ملاقات محقق بود آیا حریتّ حادث شده

 حادث نشده بود لذا آب بر اثر ملاقات منفعل و متنجّس شده است. )اصالة عدم الحادث برابر است با أصالة عدم تقدم الکریّة( 
 زمان هر دو مجهول است.  صورت سوم:

ر دو أصالة عدم الحادث که در دو صورت قبل گفتیم جاری است اگر زمان حدوث کریتّ و زمان حدوث ملاقات هر دو مشکوک باشد ه 
شود اصل عدم تقدم کریت و اصل عدم تقدم ملاقات بدین معنا که نه اول کریت اتفاق افتاده نه اول ملاقات بلکه هر  اش میکه نتیجه

وم به طهارت است زیرا خون بر کر وارد  اند، و آب در حالت تحقق همزمانِ کریت و ملاقات، محک دو همزمان و مقارن با هم محقق شده 
 شود.شده و باعث تنجسّ آن نمی 

گویند آبی که کر باشد از ملاقات  توان طهارت آب را نتیجه گرفت زیرا روایات می فرمایند با تقارن مذکور نمی مرحوم شیخ انصاری می   نقد:
الی که در صورت تقارن، ملاقات بعد الکریّة اتفاق نیافتاده که حکم  ء( در ح شود )الماء اذا بلغ قدر كر لم ینجّسه شى با نجس، متنجسّ نمی 

 به طهارت کنیم.  
فرمایند چنانکه اگر در حوض مقداری آبِ قلیلِ متنجّس وجود داشته باشد که با ریختن دو سطل  یک تنظیر و تشبیه فقهی هم دارند و می 

روی آب حوض بریزیم طاهر نخواهد شد زیرا قبل از تحقق کریّت،  آب و تتمیم آن به مقدار وزن و حجم کر، اگر دو سطل آب طاهر  
 تنجّس اتفاق افتاده است. 

 پس در هر دو مورد )تقارن یا تتمیم( باید حکم به نجاست آب کنیم
 7، س454...،   إلا أنّ ظاهر المشهور

 مشهور فقهاء بلکه طبق ادعای مرحوم سید مرتضی به اجماع فقهاء در مثال محل بحث باید حکم طهارت را بر آب جاری نمود.  
 اند )تقارن ملاقات و کریتّ با تتمیم(: مرحوم سید مرتضی دو فرع فقهی را به یکدیگر تشبیه و قیاس کرده

 اند به اجماع فقها پاک است.قبل از وقوع نجاست، کر بوده یا نه؟ فرموده  آبی که در آن نجاست دیده شده و معلوم نیست  مورد اول:
توان با اضافه نمودن آب و تتمیم آن و رساندنش به مقدار کرّ آن را  اگر آب قلیل متنجسّ شده بود برای زوال تنجّس آن می  مورد دوم:

 تطهیر نمود. 
گیریم طبیعتا باید در مورد دوم )تتمیم( هم  ت در مورد اول )تقارن( نتیجه می اند از اجماع فقها نسبت به طهارمرحوم سید مرتضی فرموده 

 اجماع بر طهارت داشته باشند. 
دانند و  در مقابل ایشان جمعی از فقهاء از جمله مرحوم محقق حلی و مرحوم علامه حلی قیاس مورد دوم به اول را باطل و مردود می 

به این بیان که اگر فقهاء در مورد اول که محل بحث ما است بالإجماع حکم به طهارت    فرمایند بین دو مورد مذکور تفاوت استمی
اند به این جهت است که شک داریم وقتی قلیل و پاک بود نجاست داخل آب افتاد که منفعل و متنجسّ شده باشد یا وقتی کر بود  کرده

ه پاک بود با ملاقات نجس متنجّس شده یا نه؟ فقها با إجراء  داخل آب افتاد که منفعل و متنجّس نشده باشد؟ پس شک داریم آبی ک
اند در حالی که در مورد دوم این استصحاب جاری نیست زیرا یقین به نجاست آب قلیل  استصحاب طهارت حکم به طهارت آب نموده 

 داریم. 
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 1، س455...، ص  لکنهّ یشکل بناءً علی
کنند. این مبنا در جلسه قبل در قالب یک مقدمه  در مبحث استصحاب دارند استفاده می مرحوم شیخ انصاری در این قسمت از مبنایی که 

فرمایند فتوای مشهور به طهارت آب در ما نحن فیه  فرمایید. ایشان می اصولی با عنوان شک در مقتضی و رافع تبیین شد که مراجعه می 
د حکم به نجاست آب نمود به این جهت که یقین داریم ملاقات که  )مورد اول در کلام مرحوم سید مرتضی( قابل پذیرش نیست بلکه بای 

سبب تنجسّ آب است محقق شده، شک داریم وقتی ملاقات محقق شد، مانعِ نجاست به نام کریتّ وجود داشت یا نه؟ الشک فی المانع  
حکم کنیم که سبب )ملاقات( تأثیر    که جلسه قبل گذشت( باید  453فی حکم العلم بعدم المانع )عبارت مرحوم شیخ در سطر اول صفحه  

 خودش را گذاشته و مسبب یعنی تنجّس آب محقق شده است. 
إلا اینکه ممکن است به این کلام ما و حکم به نجاست، اشکالی وارد شود که اکتفا به یقین نسبت به مقتضی )ملاقات( و شک در مانع،  

ن حکم به مسبَّب و تنجسّ کرد که عدم المانع، احراز شود هر چند با  تواکافی نیست برای اجرای حکم به تنجّس بلکه در صورتی می 
 اصل عملی )اصالة عدم الحادث یعنی اصل عدم حدوث کریتّ قبل از ملاقات، اصل عدم تقدم کریتّ بر ملاقات(. 
دم تقدم ملاقات بر کریتّ  فتأمل که اگر بنا باشد نسبت به مانع، اصل عدم تقدم کریتّ بر ملاقات جاری کنیم، نسبت به سبب هم اصل ع 

 شوند و ممکن است با استناد به قاعده طهارت حکم به طهارت آب شود. جاری خواهد بود و هر دو به تعارض ساقط می 
 نتیجه بحث: 

شرط اولی که مرحوم فاضل تونی فرمودند )اجراء برائت یا هر اصل عدمی منجر به ایجاد یک حکم دیگر نشود( صحیح نیست و اشکالی  
د که از اجراء برائت یک حکم دیگر إحیاء شود که مثال روشن و ساده آن همان بحث اجراء برائت از دین و به تبع آن إجیاء وجود حج  ندار

ثبت و استطاعت بود. بله فرمودند اگر با اجراء برائت صرفا به دنبال اثبات برائت نباشد بلکه به دنبال اثبات لازمه عقلی آن یا همان اصل م
 ائت جاری نخواهد بود. باشد، بر

 
 
 
 
 

 تحقیق:

 : المسألة السابعة عشر: حكم الماء النجس یتمم كرا. 361، ص2، ج رسائل الشریف المرتضی * 

ء إلا ما غیر أحد أوصافه. فما القول في ماءین نجسین غیر  إذا كان المذهب مستقرا بأن ما بلغ من المیاه المحصورة كرا لم ینجسه شي 
 منهما عن الكر خلطا فبلغا كرا فما زاد، أ هما نجسان بعد الخلط أم طاهران.  متغیرین ینقص كل واحد

 فان قلتم بطهارتهما، فمن أین صار الخلط مؤثرا للطهارة؟ و ان قلتم بنجاستهما خالفتم قولكم بطهارة ما بلغ الكر مع عدم التغیر. 
الماء یكون طاهرا بعد اختلاطه إذا كان یبلغ كرا، لان بلوغ الماء عندنا هذا  الجواب: اعلم أن الصحیح في هذه المسألة هو القول بأن هذا  

المبلغ مزیل لحكم النجاسة التي تكون فیه، و هو مستهلك مكسر لها، فكأنها بحكم الشرع غیر موجودة، الا أن تؤثر في صفات الماء یكسر  
بین وقوعها بعد تكامل كونه كرا، و بین حصولها في بعضه قبل التكامل.  به و بلوغه الى هذا الحد مستهلكا للنجاسة الحاصلة فیه، فلا فرق  

ا لو  لان على الوجهین معا النجاسة في ماء كثیر، فیجب أن یكون لها تأثیر فیه مع تغیر الصفات. و الذي یبین أن الأمر على ما أفتینا به، أن
خلاف بین أصحابنا نحكم بطهارته، و نجیز التوضؤ به، و نحن لا نعلم  صادفنا كرا من ماء فیه نجاسة لم تغیر شیئا من أوصافه، لكنا بلا  

 هل هذه النجاسة التي شاهدناها وقعت فیه قبل تكامل كونه كرا أو بعد تكامله. 
كل ما توجد فیه نجاسة لم تغیر    و لو كان بین وقوعها فیه قبل التكامل، و بین وقوعها بعد التكامل فرق، لوجب التوقف عن استعمال

أوصافه، و ان كان كثیرا، لأنا لا ندري كیف كان حصول هذه النجاسة فیه، فلما لم یكن بذلك اعتبار دل على أن الأمر على ما ذكرناه. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.09.08)شنبه،  37جلسه 
 455...، ص الثانی: أن لایتضرر بإعمالها مسلم 

 مان دیگر شرط دوم: عدم تضرّر مسل

اند آن است که اگر اجرای برائت نسبت به یک مکلف، سبب ضرر  دومین شرطی که مرحوم فاضل تونی برای اجرای برائت مطرح کرده
 کنند: رسیدن به مسلمان دیگر شود، این أصالة البرائة جاری نخواهد شد. سه مثال بیان می 

کند، اگر زید بگوید شک دارم ضامن هستم  کند و حیوان فرار می س را باز می عمرو یک پرنده زینتی در قفس دارد، زید درب قف  مثال اول:
 شود عمرو که صاحب پرنده بود ضرر کند. یا نه، أصالة برائة الذمه جاری کند و ضمانت را از خود دفع کند باعث می 

اش در  ، زید این میش )گوسفند ماده( را جدای از برهای به دنیا آورده و نیاز به شیر مادر داردعمرو یک گوسفند دارد که تازه برّه   مثال دوم:
 تواند برائت از ذمه و ضمان جاری کند. شود، زید نمی کند و در نتیجه بره از گرسنگی تلف می طویله حبس می 

در نتیجه اسب   کند وشود و میخواهد افسار اسب را به جایی ببندد، لکن زید او را در اتاقی حبس می عمرو از اسبش پیاده می  مثال سوم:
 شود. تواند برائت از ذمه جاری کند زیرا منجر به ضرر عمرو می کند. زید نمی فرار می 

در هر سه مثال زید بدون مباشرت و به نحو غیر مستقیم سبب فرار پرنده، اسب یا تلف برّه و ضرر رسیدن به عمرو شده است که از آن  
 شود به ضرر تسبیبی و غیر مباشری. تعبیر می 

 اند: مرحوم فاضل تونی برای استدلال بر مدعایشان به دو دلیل تمسک کرده دلیل:
 قاعده اتلاف و لاضرر  دلیل اول:

فرمایند احتمال دارد مثالهای مذکور مصداق قاعده اتلاف باشد که "من أتلف مال الغیر فهو له ضامن" یا مصداق قاعده لاضرر و لاضرار  می
قاعده لاضرر روشن است که آنچه نفی شده اصل ضرر نیست چرا که مسلمانان ضررهای زیادی به  فی الإسلام باشد. طبق حدیث و  

کنند بلکه مقصود از حدیث لاضرر و لاضرار فی الإسلام این است که در اسلام فرد مسلمان از جانب مسلمان دیگر  یکدیگر وارد می 
 اجب گردانیده است. بیند مگر اینکه شارع جبران خسارت را بر ضرر زننده وضرری نمی 

رسد زیرا الأصل دلیلٌ حیث لادلیل، وقتی مجاز  کند دیگر نوبت به إجراء اصل عملی برائت نمی وقتی روایت مذکور تکلیف را روشن می 
به إجراء اصل عملی هستیم که علم یا ظن داشته باشیم نص خاص و روایتی در مسأله وجود ندارد اما در ما نحن فیه که نص خاص و  

 رسد. کنند دیگر نوبت به اجرای اصل عملی برائت نمی ت حکم به ضمانت می روای
دلیل تعبیر به "فیحتمل إندراجه" تردید در این است آیا ضمانت مخصوص جایی است که تلف یا إضرار، مباشر و مستقیم باشد یا شامل  

 جایی که بدون مباشرت و غیر مستقیم باشد مثل ما نحن فیه هم هست. 
 کنیم:اعده اشتغال. قبل تبیین دلیل دوم یک مقدمه فقهی حقوقی اشاره می ق دلیل دوم:

 مقدمه فقهی حقوقی: معنا تعزیر و تفاوتش با حد 

ثانی در   تعزیر. مرحوم شهید  مباحث فقه و حقوق دو اصطلاح است یکی حد و دیگری  تنقیح شرائع  در  إلى  مسالك الأفهام 
فرمایند: "الحدود جمع حدّ. و هو لغة: المنع. و منه أخذ الحدّ الشرعي،  ابتدای کتاب الحدود و التعزیرات می  325، ص:  14الإسلام، ج

ن فعل موجبه خشیة من وقوعه. و شرعا: عقوبة خاصّة تتعلقّ بإیلام البدن، بواسطة تلبّس المكلّف لكونه ذریعة إلى منع الناس ع
 ا."بمعصیة خاصّة، عیّن الشارع كمّیتها في جمیع أفراده. و التعزیر لغة: التأدیب. و شرعا: عقوبة أو إهانة لا تقدیر لها بأصل الشرع غالب

از جانب شارع تعیین شده و نسبت به تمام افراد یکسان است لکن تعزیر واگذار به قاضی دو تفاوت بین حد و تعزیر آن است که حدّ  
 تواند متفاوت باشد. است و نسبت به افراد مختلف می
تعزیر ، تأدیب و یا عقوبتي است كه نوع و مقدار آن در شرع تعیین نشده و بنظر  خوانیم: "می  16در قانون مجازات اسلامی ماده  

 *  "شده است از قبیل حبس و جزاي نقدي و شلاق كه میزان شلاق بایستي از میزان حد كمتر باشد.حاكم واگذار 
فرمایند هر چند در شمول قاعد من أتلف یا لاضرر و لاضرار نسبت به عامل غیر مباشر در  می   193مرحوم فاضل تونی در الوافیه صفحه  

روشن است فردی که در سه مثال مذکور ضرر رسانده قطعا حکمی در شریعت دارد  دلیل اول با تردید و احتمال سخن گفتیم اما این نکته  
که از سه حال خارج نیست: یا صرفا باید تعزیر شود یا صرفا ضامن و موظّف به جبران است یا هر دو. اشتغال یقینی یستدعی الفراغ  

مانت یقین به برائت ذمه پیدا کند یا اینکه با فرد ضرر دیده  شود که علم با تعزیر و محکومیت به ضالیقینی و فراغ یقینی زمانی حاصل می 
 مصالحه کند و رضایت او را جلب نماید. 

 نقد مرحوم شیخ انصاری 

 فرمایند هر دو دلیل ایشان باطل است.  می
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شوند  عمل هم می گوییم از دو حال خارج نیست یا هم شامل حالت عدم مباشرت در نسبت به قاعده من أتلف و لاضرر می نقد دلیل اول: 
کنند که فرد مباشرتاً پرنده را از قفس درآورد و رها کند، اگر شامل مباشرت و غیر مباشرت باشد که  یا فقط ضمانت را در جایی ثابت می 

  گوییم الأصل دلیلٌ حیث لادلیل، وقتی دلیل اجتهادی و روایت وجود دارد نوبت رسد و ضمانت ثابت است و می نوبت به اصل عملی نمی 
شوند یا نه؟ یعنی اجمال داشته باشند  رسد؛ اما اگر شک داشتیم قاعده تلف و لاضرر شامل صورت غیر مباشر هم می به اصل عملی نمی 

رسد و أصالة البرائة بدون  شود یا نه، دیگر در مورد فقدان یا اجمال نص، نوبت به اصل عملی می و ندانیم شامل ضرر غیر مباشری هم می 
 و صرف احتمالِ شمولِ آن دو بر ضرر غیر مباشری، مانع إجراء برائت نیست.  اشکال جاری است

 فرمایند این فردی که ضرر غیر مباشر و به صورت تسبیبی ضرر به دیگری رسانده از دو حال خارج نیست: می  نقد دلیل دوم:
ب أخروی( و تعزیر )عذاب دنیوی( برای او ثابت  عالمانه و عامدانه چنین ضرری رسانده است، که در این حالت قطعا إثم )عذا   حالت اول:

 است. اما نسبت به ضمانت او دلیلی نداریم و برائت از ضمان جاری است. 
کند، در این صورت دلیلی بر إثم و تعزیر و ضمانت  کرده پرنده خودش را آزاد می عمل فرد، عامدانه نبوده مثل اینکه گمان می  حالت دوم:

بر عهده او نیست. پس اشتغال یقینی وجود ندارد که فراغ یقینی را طلب کند، لذا وجهی ندارد که او را مکلف  نداریم و چنین فردی چیزی  
 به تحصیل علم به برائت یا مصالحه بدانیم. )البته مرحوم شیخ ذیل بحث بعدی و بررسی قاعده لاضرر به نکاتی اشاره خواهند نمود.( 

توان گفت یک  به عنوان یک شرط کلی، مانع از إجرای برائت در ما نحن فیه باشند. )البته می توانند خصوص دو قاعده مذکور نمی  نتیجه:
 دلیل بر برائت حدیث رفع است که این حدیث در مقام امتنان است و اگر برائت موجب ضرر شود بر خلاف امتنان است برا جاری نیست( 

 شرط سوم: شک در جزء عبادت نباشد

ی برای إجرای اصل برائت این است که شک نسبت به جزئی از اجزاء عبادت نباشد، لذا اگر شک داشته  سومین شرط مرحوم فاضل تون 
باشیم آیا عبادت خاصی مشروط به شرطی هست یا نه یا شک ما در غیر عبادات )مثل شرب تتن یا بازی بیلیارد( باشد برائت جاری است  

توانیم برائت از وجوب سوره جاری کنیم به این دلیل که أجزاء  ه دارد یا نه؟ نمی اما اگر شک داشتیم عبادتی مثل نماز جزئی به نام سور
 باشند و جای اجرای برائت نیست. عبادات توقیفی هستند و صرفا با دلیل خاص و نص از جانب شارع قابل اثبات یا نفی می 

 نقد شرط سوم:  

داشتیم، نصی هم وجود نداشت یا نص مجمل بود بالأخره نسبت به عبادت  فرمایند اگر نسبت به جزئی از اجزاء یک عبادت شک  می
تکلیفی داریم و باید تکلیفمان روشن شود که چگونه نماز بخوانیم، و شک در اجزاء عبادت هم از موارد شک بین اقل و اکثر ارتباطی است  

مان در اقل و اکثر چیست؟ باید ببینیم مبنای اصولی جزئی و با سوره؟ در این صورت    10جزئی و بدون سوره واجب است یا    9که نماز  
کنند لذا نه عقاب و نه تکلیفی نسبت به خواندن سوره وجود ندارد،  کسانی که مثل ما قائل به إجراء برائت از اکثر باشند، برائت جاری می 

 ماز با سوره بخوانند. اما کسانی که قائل به وجوب احتیاط هستند طبیعی است که حق إجرای برائت ندارند و باید ن

 
 تحقیق:

ـ قصاص  2ـ حدود  1  مجازاتهاي مقرر در این قانون پنج قسم است:مراجعه کنید که آمده است: "  12* به قانون مجازات اسلامی، ماده  
 یادداشت کرده و ارائه دهید. به بعد آمده را  13." تعریف این عناوین را که در مواد قانونی  ـ مجازاتهاي بازدارنده  5ـ تعزیرات 4ـ دیات 3

 چکیده مبحث شرط جریان أصالة البرائة  

از خلاصه نویسی غافل نشوید. چکیده مطالب برای تثبیت در ذهن: فرمودند عمل به أصالة البرائة تنها یک شرط دارد آن هم فحص قبل  
اجرای برائت یا قبل عمل به مقتضای برائت است دلیل بر این شرط، اجماع، دلالت مطابقی آیات و روایات، دلالت التزامی روایات دال بر  

همترین دلیل هم عقل بود. در شبهه حکمیه )وجوبیه یا تحریمیه( قبل از فحص، اجرای برائت جایز نیست. از نظر  مؤاخذه جاهل و م
استحقاق عقاب هم فرمودند تارک فحص، اگر عملش مخالف واقع باشد مستحق عقاب است و إلا فلا و از نظر حکم وضعی هم فرمودند  

ت، و در عبادات هم عبادت جاهل بسیط باطل است چه موافق واقع باشد چه مخالف  در معاملات اگر عملش مخالف واقع باشد باطل اس
آن در خصوص مسأله جهر و إخفات و قصر و اتمام در نماز هم جاهلِ تارکِ فحص، معذور است به نص خاص. در شبهه موضوعیه  

ه تفصیل شدند که اگر غالبا عدم فحص منجر  تحریمیه فرمودند فحص قبل از برائت لازم نیست و در شبهه موضوعیه وجوبیه هم قائل ب
یابی به  ای است که از دستشود فحص واجب است و إلا فلا.  مقدار لازم برای فحص هم اندازه به ترک مصادیق زیادی از تکلیف می 

بارت بودند از:  دلیل، مأیوس شود و بیشتر از آن فحص واجب نیست به حکم لاحرج. سه شرط مرحوم فاضل تونی هم نقد و ردّ شد که ع
. شک در جزئیت شیء در عبادت نباشد. 3. منجر به ضرر مسلمان دیگر نشود. 2. اجرای برائت منجر به ثبوت حکم دیگری نشود. 1
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 بسمه تعالی     ( 99.09.09)یکشنبه،   38جلسه 
 457، صقاعدة لاضرر و لاضرار

 قاعده لاضرر 

فاضل تونی و نقد آن، از حدیث لاضرر سخن به میان آمد مناسبت است به فرمایند حال که در کلام مرحوم  مرحوم شیخ انصاری می 
 کنیم: ای اشاره میمطالبی در این رابطه اشاره کنیم. قبل از ورود به مطالب مرحوم شیخ انصاری به مقدمه 

 مقدمه فقهی: جایگاه و تاریخچه قاعده نفی ضرر 
 کنیم: ضرر یا همان لاضرر که در صدها فرع فقهی مورد استناد است اشاره میدر این مقدمه به چند نکته در رابطه با قاعده نفی 

 تاریخچه مختصری از این قاعده  نکته اول:
  نکت النهایة ( در مواردی از دو کتابشان با عنوان  ه676قاعده مذکور مورد ملاحظه فقهاء در فقه بوده است چنانکه محقق حلیّ )م

( بر جواز شکستن نماز در چند مورد از جمله برای نجات  ه460ن فتوای مرحوم شیخ طوسی )مدر تبیی  المعتبر فی شرح المختصرو  
 ( 258، ص2)معتبر، ج و ما ذكره صواب لأن في البقاء على حاله ضرر و الضرر منفي شرعا. فرمایند: جان بچه می

مدارك الأحكام عندنا  فرمایند:  می  39ه  ، ذیل بحث از قاعده شمار74، ص1( در القواعد و الفوائد، جه786مرحوم شهید اول )م
 .1و هنا قواعد خمس مستنبطة منها یمكن ردّ الأحكام إلیها، و تعلیلها بها ...    أربعة: الكتاب، و السنة، و الإجماع، و دلیل العقل. 

كاعتبار المكیال ، والمیزان ،  . لعادةا. 5. ... الضرر المنفي. 4. ... قاعدة الیقین. 3. ... المشقة موجبة للیسر. 2. ... تبعیة العمل للنیة
 . والعدد

سپس به مناسبتهایی مانند محل بحث، به مباحث اصولی راه پیدا کرده به ویژه اینکه بعد از طرح این بحث در کتاب رسائل توسط 
 اند. ن قاعده پرداخته های مستقلی به تبیین ایمرحوم شیخ انصاری جایگاه مهمتری پیدا کرد که جمعی از فقهاء و اصولیان در رساله

 اهل سنت و لاضرر  نکته دوم:
،  کشف المشکل من حدیث الصحیحیناین قاعده از جایگاه مهمی در فقه اهل سنت هم برخوردار است چنانکه ابن جوزی در کتاب  

ما نهیتكم  "و    "نحلال بیّ"و    "الأعمال بالنیات"الفقه یدور على خمسة أحادیث:  کند: "، از ابی داود سجستانی نقل می85، ص1ج
   . "الدین النصیحة"و  "لا ضرار  لا ضرر و"و  "فاجتنبوه ، وما أمرتكم به فأتوا منه ما استطعتم هعن

 توجه به مبنای مرحوم امام نکته سوم:
نسبت به قاعده لاضرر، مرحوم امام و جمعی از شاگردان ایشان معتقدند لاضرر یک حکم حکومتی و یک خطاب قانونی است که 

 بنا هم آثاری دارد که اصل و فرع این مبنا باید مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد. این م
 معرفی چند منبع   نکته چهارم:

اند از جمله مرحوم ضیاء  هایی تألیف کردهکنم: با عنوان "قاعدة لاضرر و لاضرار" چند تن از علماء رسالهاجمالا به چند منبع اشاره می
آیة الله العظمی سیستانی و دیگران. مرحوم امام هم در ابتدای کتاب الرسائل به این قاعده به    الدین عراقی، مرحوم شهید صدر،
اند. مرحوم بجنوردی نیز در القواعد الفقهیة به بررسی این قاعده، و بررسی تفصیلی أدله آن و فروع صورت مستقل و مبسوط پرداخته
شود رساله لاضرر مرحوم شیخ انصاری است که اش توصیه میعی که مراجعهاند. و مهمترنی منبفقهیه تطبیق شده بر آن، پرداخته

 ای با عنوان :رسائل فقهیة" به چاپ رسیده است و سومین رساله این کتاب است. در مجموعه
 کنند:  * مرحوم شیخ انصاری در این مبحث چند مطلب بیان می 

 مطلب اول: دلیل بر قاعده نفی ضرر

و    الإجماع   فرمایند: "مضمونها ممّا انعقد علیه ، می 222، ص6شاگرد بزرگ مکتب مرحوم شیخ انصاری در بحر الفوائد، جمرحوم آشتیانی  
 فرمایند. حكم به العقل المستقل بل دلّ علیه كتاب العزیز أیضا." لکن مرحوم شیخ انصاری صرفا به دلیل این قاعده از روایات اشاره می 

 پردازیم.  **فرمایند به بررسی این ادعا نمی تواتر روایات لاضرر هستند لکن مرحوم شیخ انصاری می مرحوم فخر المحققین مدعی 
دانند چرا که هم از حیث اعتباری سندی هم وضوح دلالی  مرحوم شیخ انصاری ذکر دو روایت یکی صحیحه و دیگری موثقه را کافی می 

 بر سایر روایات ترجیح دارند. 
 زراره از امام باقر علیه السلام. صحیحه  روایت اول:

 این روایت متضمن جریان سَمُرة بن جندب است که پرونده سیاهی در تاریخ دارد.  *** 
گذشت، او برای  او نخل مثمری داشت که داخل باغ یکی از انصار بود و راه دسترسی به این نخل از داخل منزل شخص انصاری می 

شد و اسباب ناراحتی شخص  صاحب خانه و در حالی که اهل بیت او در خانه بودند وارد می   سرکشی به نخل خود بدون اجازه و اطلاع 
کرد و حاضر نبود با اجازه و اطلاع وارد خانه شود، او در مقابل پیشنهاد رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم مبنی  انصاری را فراهم می 
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نخل در بهشت را ردّ نمود و بر خواسته خود پافشاری کرد و حضرت بعد از    بر دریافت ده نخل در مقابل آن یک نخل و حتی وعده یک
خواهد آن را  سماجت او بر اضرار به صاحب بیت، به شخص انصاری فرمودند نخل او را از زمین در بیاورد و جلوی او بیاندازد تا هر جا می 

 قرار دهد و برای تبیین چرایی دستورشان فرمودند: "لاضرر و لاضرار". 
 این روایت هم از زراره از امام باقر علیه السلام است لکن سلسله سند قبل از زراره در این دو روایت متفاوت است.  وایت دوم:ر

 مطلب دوم: معنای لغوی ضرر و ضرار

 کنند که خلاصه نکاتشان چنین است: مرحوم شیخ انصاری عبارت چند تن از لغویان را نقل می 
 فته ضرر به معنای عدم النفع است )معنای سلبی(. جوهری در صحاح اللغة گ الف:
 ابن اثیر در النهایة گفته ضرر به معنای خسارت و نقص وارد کردن است )معنای ایجابی(.  ب:
ابن اثیر گفته ضرار بر وزن فِعال مصدر دوم باب مفاعله است لذا تفاوت ضرر و ضرار در این است که ضرر به فعل یک نفر و ضرار به   ج:

 شود. طرف گفته می  فعل دو 
 شود مانند أضرّ به. فیّومی در المصباح المنیر گفته ضَرّ در ثلاثی مجرد متعدی بنفسه است و در ثلاثی مزید با باء متعدی می  د:
 فیروز آبادی در القاموس المحیط گفته ضرر به معنای سوء الحال و ضرار به معنای ضیق و تنگنا است.  :ه 

 ه لاضرر و لاضرار در حدیث است که خواهد آمد. مطلب سوم بررسی معنای جمل
 
 
 

 تحقیق:  

کنند، عناوین  * مراجعه کنید به رساله لاضرر مرحوم شیخ انصاری ملاحظه کنید که مباحث قاعده لاضرر را به چند بخش تقسیم می 
 د.کنند مقایسه نمایی ای که اینجا مطرح می گانه ها را یادداشت کنید و با عناوین مطالب هشتبخش 

فرمایند: "أماّ دعوى التواتر سواء أرید به التواتر اللفظي أو المعنوي، فالعهدة على مدّعیها لكن لا  ** مرحوم آشتیانی در آدرس مذکور می 
فلا  حاجة إلى إثبات التواتر أو قطعیّة صدورها من جهة الاحتفاف بالقرینة إلّا على مذهب من یدعّي عدم حجیّة أخبار الآحاد مطلقا، و إلا  

 إشكال في حجیّتها لصحّة سند جملة منها و اعتبار أسناد الباقي". 
هزار درهم از معاویه و دروغ بستن به    400، أخذ  73، ص4*** یکی از اعمال ننگین او به نقل ابن ابی الحدید در شرح نهج البلاغه، ج

قَوْلُهُ فِي الْحَیاةِ الدُّنْیا وَ یشُهِْدُ اللَّهَ    منَِ النَّاسِ منَْ یُعْجبُِكَوَ  ، سوره مبارکه بقره "204أمیر المؤمنین علیه السلام بود که نقل کرد آیه  

وَ منَِ النَّاسِ منَْ یَشْري  سوره مبارکه بقره "  207" در شأن امیرالمؤمنین علیه السلام نازل شده و آیه  قَلْبِهِ وَ هُوَ أَلَدُّ الْخِصامِ  ما في  عَلى

 " در رابطه با ابن ملجم مرادی نازل شده است. ابْتِغاءَ مَرْضاتِ اللَّهِ وَ اللَّهُ رؤَُف  بِالْعِباد نَفْسَهُ
 
 
 

 نکته اخلاقی در رابطه با صبر و مدارا

آله   جدای از مسأله اصولی و فقهی مستفاد از روایت و جریان سمرة بن جندب، خوب است به کیفیت برخورد رسول خدا صلّی الله علیه و
و سلم با او و برداشتی اخلاقی از روایت دقت کنیم. رفتار صبورانه و همراه با مدارای حضرت با فردی که از همان ابتدای حضورش و در  

کند و با وجود پیشنهادهای فوق انتظار از جانب حضرت به ویژه تضمین  مقابل دیگران با نیش و کنایه و طعنه زدن با حضرت مواجهه می 
دهد چقدر حضرت با متانت و بدون مقابله به مثل با  بهشت برای او باز هم بر جهل و عداوتش لجاجت و سماجت به خرج می درختی در 

کنند و تلاش در اصلاح این فرد دارند. اینکه یکی از اشتغالات انبیاء قبل از نبوت، چوپانی بوده اینجاها خودش ار نشان  او برخورد می 
ند با یک حیوان زبان نفهم به مدارا و طمأنینه و متانت و خیر خواهی رفتار کند خواهد توانست در برابر  دهد که وقتی انسان بتوامی

انسانهای نالایق رفتارش را بر مدار اصلاح و خیرخواهی تنظیم کند. 

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.09.10)دوشنبه،  39جلسه 
 8، س460...، ص  إذا عرفت ما ذکرناه

 لاضرر و لاضرار مطلب سوم: تحلیل جمله  

مرحوم شیخ انصاری بعد از بررسی مفردات قاعده لاضرر یعنی معنای لغوی ضرر و ضرار وارد بررسی هیئت ترکیبیه جمله مذکور در حدیث  
اش این است  فرمایند قطعا معنای حقیقی جمله مورد نظر رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم نبوده چرا که معنای حقیقی شوند. می می

رساند، بالوجدان روشن  که در تعاملات مسلمانان با یکدیگر هیچ ضرر و ضراری وجود ندارد و هیچ مسمانی به مسلمان دیگر ضرر نمی 
 است که ضرر و ضرار بین مسلمانان وجود دارد بالأخص که مورد خود روایت مذکور هم ضرر رساندن سمرة بن جندب است. 

 رت نبوده، مقصود از "لاضرر و لاضرار" چیست؟ حال که قطعا معنای حقیقی مورد نظر حض 
 کنند: عدم تشریع ضرر و حمل نفی بر نهی. در جواب از این سؤال مرحوم شیخ انصاری دو برداشت را بررسی می 

 برداشت اول: عدم تشریع ضرر )شیخ(

ار یعنی لا حکم ضرری فی الإسلام.  اولین برداشت که مورد قبول مرحوم شیخ هم قرار خواهد گرفت این است که بگوییم لاضرر و لاضر
 شارع مقدس حکمی که مکلفان را متحمل ضرر کند تشریع ننموده است چه حکم تکلیفی و چه وضعی. 

 زنند: برای تنقیح مطلب به چند حکم شرعی مثال می 
گر شارع مقدس حکم کند  ای که یک طرف مغبون شده و اصطلاحا کلاه سرش رفته، ا )مثال برای نفی حکم وضعی( در معامله   مثال یکم: 

 به لزوم بیع و عدم حق فسخ برای مغبون، یک حکم ضرری خواهد بود لذا شارع برای مغبون در بیع، خیار غبن تشریع نموده است.
)مثال برای نفی حکم وضعی( اگر یکی از دو شریک سهم خود از مغازه را بخواهد بفروشد لکن بدون اطلاع از شریکش به    مثال دوم:
ای صحیح باشد موجب ضرر به شریک است زیرا قهرا با فردی شریک  روشد که شریک، راضی به آن نیست، اگر چنین معامله فردی بف

خواهد شد که راضی نیست لذا شارع مقدس برای دفع ضرر شریک، حق شفعه )حق تقدم شریک نسبت به خریدن سهم شریک دیگر( ار  
 تشریع نموده است. 

آید چه تکالیف بدنی مانند نماز،  کم تکلیفی( روشن است که اصل تکلیف در اسلام از کلفت و سختی می )مثال برای نفی ح   مثال سوم:
روزه و جهاد، چه تکالیف مالی مانند خمس و زکات، اینجا اصل وجوبشان همراه با کلفت و سختی قابل تحمل برای انسانها است که  

شود. حال اگر فراتر از اصل  رر مادی حاصل از پرداخت خمس و زکات نمی شود یعنی حدیث لاضرر، شامل ضحدیث لاضرر شامل آن نمی 
تکلیف وضو، اگر در جایی فرد برای وضو گرفتن آب ندارد و باید با پرداخت پول بسیار زیاد و به صد برابر قیمت آب تهیه کند تا بتواند  

اهد شد زیرا شارع راضی به ضرر افراد در عبادات فراتر از  وضو بگیرد، اینجا حدیث لاضرر مانع از وجوبِ پرداخت این مقدار از پول خو
 مقدار مورد طاقتشان نیست. 

مثال مورد بحث در روایت است که اگر سمرة بن جندب مسلطّ و مجاز باشد به بهانه سرکشی به نخل خودش هر گاه اراده    مثال چهارم:
ای به او نداده است. )نفی  ری خواهد بود لذا اسلام چنین اجازه کرد بدون اجازه وارد منزل انصاری شود موجب ضرر و نارضایتی انصا

 سلطنت مالک بر اذیت دیگران مثال برای حکم وضعی و نفی حلیّت ورود بدون اذن به منزل دیگران مثال برای حکم تکلیفی است(
اگر یک شیعه امامی با یکی از اهل    دانیم مراجعه به حاکم و قاضی جور حرام است حال)مثال برای نفی حکم تکلیفی( می   مثال پنجم:

سنت و اتباع خلیفه حاکم، اختلاف مالی پیدا کند و راهی برای احقاق حقش وجود نداشته باشد الا مراجعه به حاکم جور، در این صورت  
 شارع حرمت رجوع به حاکم جور را برداشته تا صاحب حق در مضیقه و تنگنا قرار نگیرد. 

ضعی ضمان( اگر فردی ضرری به دیگری وارد کند باید آن را جبران نماید و از بقاء ضرر جلوگیری کند،  )مثال نفی حکم و  مثال ششم:
  حال اگر فرد ضرر زننده )ضارّ( برائت ذمه جاری کند و خود را ضامن نداند علاوه بر اینکه ایجاد ضرر کرده، سبب استمرار و بقاء ضرر شده 

 ین شارع مقدس برائت ذمه فرد ضارّ را نفی کرده است.که خود خسارت و زیان مضاعفی است، بنابرا
 4، س461...، ص  إلا أنه قد ینافی هذا

 کند. برداشت شما و مثالهایتان فقط با فراز "لاضرر" سازگار و مطابق است اما با فراز "لاضرار" تطبیق نمی این  اشکال:
کند به پیشنهاد دادن  توضیح مطلب: به عنوان مثال در مثال حق شفعه شارع برای جلوگیری از ضرر شریک، شریک دیگر را وادار می 

فروش سهمش به شریک و این اجبار و محدود کردن، ضرر به فرد است. در مثال ششم اشکال خیلی روشن تر است، وقتی زید ضرری  
کند، این اجبار زید هم ضرر رساندن  هایی عمرو از ضرر، زید را مجبور به تدارک و جبران خسارت می به عمرو رسانده است، شارع برای ر

گویید فردی که ضرر رسانده باید جبران کند و حق إجرای برائت  به زید است. به عبارت دیگر شما با تمسک به فراز اول یعنی "لاضرر" می 
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کند  عنایی که برای آن گذشت یعنی باب مفاعله، طرفینی بودن و مقابله به مثل، حکم می ذمه ندارد، لکن فراز دوم یعنی "لاضرار" طبق م
 فرد ضرر دیده حق ندارد از باب مجازات و مقابله به مثل به ضرر رساننده خسارتی وارد کند. 

ضرر رساندن به فرد    پس اگر لاضرر یعنی نفی حکم ضرری در اسلام و جواز دریافت خسارت توسط ضرر دیده، لاضرار هم یعنی نفی 
مقابل و حرمت دریافت خسارت از ضرر زننده چرا که لاضرار یعنی به یکدیگر ضرر نزنید، حال زید اشتباه کرده و مرتکب حرام شده و به  

ایت  عمرو ضرر زده حال اگر عمرو مجاز باشد زید را مجبور به پرداخت خسارت کند این مجازات، مقابله به مثل و ضرر به زید است و رو
گوید  گوید دریافت خسارت مجاز و لاضرار میآن را نفی کرده است. پس بین صدر و ذیل جمله مذکور در روایت تناقض است، لاضرر می 

 دریافت خسارت حرام است. 
بین ضرر و ضرار    اند از همین فراز دوم و تقابلهایی مانند ابن اثیر که ضرار را به مجازات بر ضرر و مقابله به مثل معنا کرده گویا لغوی 

 اند. اند و ضرار را به معنای مستقل و جدای از لاضرر ندانستهبرداشت کرده 
مرحوم شیخ انصاری تصریح به جواب از این اشکال ندارند لکن مرحوم حاج آقا رضا همدانی شاگرد بزرگ مکتب ایشان در حاشیه بر  

فرمایند اشکال وارد نیست زیرا در ما نحن فیه وقتی فرد زیان دیده از  می  304رسائل با عنوان الفوائد الرضویة علی الفرائد المرتضویة، ص
گویند پس اگر هم فراز "لاضرار" دلالت کند بر نفی مقابله به  کند عرفا به آن مجازات و مقابله به مثل نمی ضرر زننده خسارت مطالبه می 

گوید ضرر زدن به دیگران مجاز نیست ا فراز "لاضرر" ندارد، "لاضرر" می کند و تناقضی بگوییم اشکال به بحث ما وارد نمی مثل، باز هم می 
گوید مقابله به مثل کردن مجاز نیست. بله مواردی مانند قصاص که مقابله به مثل است به جهت نص خاص از  تحت  و "لاضرار" هم می 

 فراز "لاضرار" خارج خواهد بود. 
 برداشت دوم: حمل نفی بر نهی 

دهند از عدم حکم ضرری در اسلام  هایی مانند "لاضرر و لاضرار" دالّ بر معنای نفی و إخبار هستند یعنی خبر می کلیشه گفته شده اگر چه  
گوییم لا به معنای نهی و جمله دالّ بر إنشاء است یعنی ضرر رساندن به دیگری یا إضرار )ضرر مجازاتی  لکن در حدیث محل بحث می 

 باشد. که ضرار به معنای مجازاة باشد( حرام می  و از باب مقابله به مثل در صورتی
گوییم نهی در جمله مذکور هم دال بر نهی تکلیفی است هم نهی وضعی، یعنی اگر فرد ضرر به دیگری رسانده  طبق این برداشت دوم می 

مثل اینکه با وجود ضرر    اش غبنی و باطل است. همچنین اگر عبادت بوده و مثلا کلاه سر او گذاشته هم مرتکب حرام شده هم معامله
 اش باطل است. معتنابه در روزه گرفتن باز هم روزه بگیرد عملش حرام و روزه

 دانید؟ کنیم "لاضرر و لاضرار" ظهور در نهی تکلیفی داشته باشد اما به چه دلیل آن را دال بر نهی وضعی می قبول می  سؤال:
کنیم لاضرر چنین دلالتی هم دارد مانند روایتی در باب شفعه که امام  ده می از استدلال به حکم وضعی در روایات متعدد استفا   جواب: 

 لَا ضرََرَ وَ لَا ضِرَارَ.  فرمایند: قَضَى رَسُولُ اللَّهِ صلی الله علیه و آله بِالشُّفْعَةِ بَیْنَ الشُّرَكَاءِ فِي الْأَرضَِینَ وَ الْمَسَاكِنِ وَ قَالَصادق علیه السلام می 
و لاضرار" در این روایت علاوه بر دلالت بر حرمت تکلیفی، از حق شفعه بین شرکاء و صحت و فساد معامله بین آنان    کلیشه "لاضرر

 گوید. سخن می 
اینکه نهی هم دال بر حکم تکلیفی باشد هم دال بر حکم وضعی، کاملا در روایات و فقه متعارف است چنانکه در امر هم چنین است که  

 بر حکم وجوب تکلیفی است هم دال بر صحت وضعی عقود.  أوفوا بالعقود هم دال
 گردد. فرمایند این برداشت و معنای دوم نزدیک به برداشت اول بلکه به همان برمی می

 نظر مرحوم شیخ انصاری:

نفی    کند بر عدم تشریع وهمان برداشت اول صحیح است که "لاضرر و لاضرار" همان برداشت اول صحیح است که بگوییم دلالت می 
 اش در إخبار از نفی حکم است نه إنشاء نهی. کنیم ظهور اولیه خود فقره و فراز مذکور را که ملاحظه می . 1حکم به چهار قرینه:  

. در نظائر آن در لسان روایات به معنای إخبار از نفی حکم و نفی آثار وضعی  3. در غالب استعمالات این کلیشه در عرف ادب عربی و  2
کنند. مانند فرمایش امام سجاد علیه السلام در رساله  ده. مرحوم شیخ انصاری در صفحه بعد به بعض این نظائر اشاره می آن استعمال ش

 . فهم علماء و فقهاء نیز چنین است.4  .  *    لاَ طَاعَةَ لمَِخْلوُقٍ فِي معَْصِیَةِ الْخَالقِِ(: 621، ص2حقوق )من لایحضر الفقیه، ج
 

 تحقیق:

البته ایشان برداشت دوم را قبول دارند لکن مشابهات و    24* مراجعه کنید به کتاب قاعدة لاضرر از مرحوم شیخ الشریعة اصفهانی، ص
مراجعه به چند مورد داخل گروه کلاس در ایتا اشاره کنید. کنند. پس از مورد بیان می  14نظائری حدود  

https://almostafa.blog.ir/
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 مطلب چهارم: سنجش رابطه بین لاضرر و سایر أدله 

 کنیم:بین دو دلیل بیان می قبل از ورود به بحث مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی در معنای رابطه حکومت 
 مقدمه اصولی: رابطه حکومت و تخصیص بین دو دلیل 

 در سنجش رابطه بین دو دلیل:
 ـ گاهی دو دلیل شرعی هیچ ارتباطی به یکدیگر ندارند مانند "صلّ" و "حُجَّ". 

افی در مقام جعل است و باب ـ گاهی دو دلیل شرعی با یکدیگر تنافی مطلق دارند و قابل جمع نیستند مانند باب تعارض که تن
 تزاحم که تنافی در مقام امتثال است که قواعد باب تعارض و تزاحم باید جاری شود. 

اند یا به نحو عام و خاص، یا مطلق و مقید، یا حکومت )حاکم ـ گاهی بین دو دلیل تنافی هست اما نه تنافی مطلق بلکه قابل جمع
 و محکوم( و یا ورود )وارد و مورود(. 

ذیل عنوان حکومت و ورود )که مرحوم   219ر جلد دوم کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، باب نهم مبحث تعادل و تراجیح، صفحه  د
ایم که باب حکومت به این معنا است که یک دلیل  فرمایند: و هذا البحث من مبتکرات الشیخ الأنصاری رحمه الله( خواندهمظفر می 

باید توجه داشت این رابطه به هیچ وجه از ا به تضییق دائرۀ موضوع آن دلیل یا به توسعه.   کند یدر موضوع دلیل دیگر تصرف می
فرمودند: أن یقدم أحد الدلیلین على الآخر تقدیم سیطرة و قهر من ناحیة أدائیة و لذا سمیت نوع تعارض نیست. مرحوم مظفر می

حیة السند و لا من ناحیة الحجیة بل هما على ما هما علیه من  بالحكومة. فیكون تقدیم الدلیل الحاكم على المحكوم لیس من نا
الحجیة بعد التقدیم أي إنهما بحسب لسانهما و أدائهما لا یتكاذبان في مدلولهما فلا یتعارضان و إنما التقدیم كما قلنا من ناحیة 

 * أدائیة بحسب لسانهما.  
 مثال برای حکومت به نحو تضییق:

 گوید أوفوا بالنذر، مطلقا به هر نذری که کردید واجب است وفا کنید، و شما نذر کردید منزل زید را صدقه دهید. الف: دلیل می
 گوید "لانذر الا فی ملک" یعنی شما فقط حق دارید در اموال خودتان نذر کنید.ب: دلیل دیگر می 

گوید به نذر خودت وفا کن مطلقا و خانه زید را صدقه بده اما دلیل دوم بین این دو دلیل تنافی و تعارض است زیرا دلیل اول می
شود شود دلیل لانذر الا فی ملک حاکم است بر دلیل أوفوا بالنذر و باعث می گوید حق نداری خانه زید را صدقه دهی. لذا گفته میمی

 لک باشد. پس بین دو دلیل جمع شد به نحو حکومت. دائره موضوع )نذر( در حکم "أوفوا" محدود و مضیق شود به مواردی که فرد ما
 :  مثال حکومت به نحو توسعه

دلیل اول: أکرم العلماء، دلیل دوم: المتقی عالم. دلیل دوم حاکم بر دلیل اول است به این نحو که یک فرد )متّقی( را به افراد موضوع  
 . الطواف بالبیت صلاة. 2. لاصلاة إلا بطهور. 1دهد. مثال دیگر: کند و افراد دلیل اول را توسعه می دلیل اول )العلماء( اضافه می
گیرد سپس با جمع به اختصار آن است که در تخصیص بین عام و خاص یک تعارض بدوی شکل می تفاوت حکومت با تخصیص

 گردد اما در حکومت اصلا تعارضی وجود ندارد. عرفی مرتفع می
کنند این است که  از تخصیص که مرحوم شیخ در این ما نحن فیه به آن اشاره می  به عبارت دیگر معیار مهم در تشخیص حکومت

در عام و خاص اگر دلیل عام وجود نداشته باشد، دلیل خاص کاملا معنا دارد و قابل امتثال است، مانند أکرم العلماء و لاتکرم الفساق.  
نا و لغو خواهد بود، مانند در مثال حکومت به نحو توسعه اگر  لکن در حکومت اگر دلیل محکوم وجود نداشته باشد دلیل حاکم بی مع

لاصلاة إلا بطهور نباشد سخن گفتن از اینکه طواف هم از نظر حکم طهارت نوعی صلاة است لغو خواهد بود. در مثال حکومت به 
مبهم خواهد بود که مگر اصل نذر  تضییق اگر أوفوا بالنذر و وجوب أداء نذر نباشد سخن گفتن از لانذر الا فی ملک لغو است زیرا  

 واجب است که گفته شده باید نذر را از ما یملک خودش بدهد نه از ملک دیگران؟
مرحوم شیخ انصاری در سنجش رابطه بین قاعده لاضرر و سایر أدله شرعیه که ممکن است با عموم یا اطلاقشان دلالت بر تشریع حکم  

 کنند: ضرری دارند به سه نظریه اشاره می 
 نظریه اول: لاضرر حاکم است )شیخ( 

رابطه بین لاضرر با حکم شرعی در أدله و عموماتی که ممکن است مثبتِ حکم ضرری بر مکلف باشند رابطه حکومت است. البته مرحوم  
 دهیم. توضیح می کنند که همینجا  شیخ مقصودشان از حکومت را بعد از نقل و نقد نظریه دوم اشاره خواهند کرد و فعلا مثالهایی بیان می 

 کنند: توضیح مطلب: برای توضیح حکومت لاضرر به چند مثال اشاره می
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کنند بعد از وقوع عقد امکان فسخ معامله وجود ندارد چه  أدله لزوم عقد مانند آیه شریفه أوفوا بالعقود به اطلاقشان دلالت می   مثال اول: 
کالا معیوب باشد یا نباشد، چه کلاهبردای و ایجاد ضرر صورت گرفته باشد یا نه، لکن لاضرر حاکم بر أوفوا بالعقود است و دائره آن را  

 گوید عقد ضرری اصلا عقد نیست که وفاء به آن واجب باشد. عنی لاضرر می کند یتضییق می 
گوید مردم بر اموالشان و انواع تصرفات در آن آزاد و مسلط هستند چه موجب ضرر به دیگران  الناس مسلطون علی أموالهم می   مثال دوم:

 ان شود در حقیقیت چنان سلطنتی وجود ندارد. گوید اگر إعمال سلطنت بر اموال موجب ضرر به دیگربشود چه نشود. لاضرر می 
گوید بر واجد الماء یعنی کسی که توان تهیه آب دارد وضو گرفتن برای نماز واجب است چه  یجب الوضوء علی واجد الماء می  مثال سوم:

گوید اگر وجدان الماء سبب ضرر معتنابه بر  تهیه آب برای وضو با ضرر و مشقت فراوان همراه باشد یا به سهولت ممکن باشد، لاضرر می 
 د الماء نیست. شود، او اصلا واجمکلف می 

یعنی چه ادعای    امام صادق علیه السلام فرمودند: مَنْ تَحَاكَمَ إِلىَ الطَّاغُوتِ فَحَكَمَ لَهُ فإَِنَّمَا یأَْخُذُ سُحْتاً، این حکم اطلاق دارد  مثال چهارم: 
فع ضرر نیست الا به ترافع و  گوید جایی که راهی برای احقاق حق و داین فرد شیعه امامی بر حق باشد چه بر حق نباشد. لاضرر می 

 مراجعه به قاضی جور، اصلا تحاکم الی الطاغوت صادق نیست زیرا بنا است این شیعه به حق مشروع خود دست پیدا کند. 
 نظریه دوم: لاضرر مخصص عمومات است 

ف عام و خاص است که در ماده  جمعی از جمله مرحوم میرزای قمی صاحب قوانین الأصول، رابطه بین لاضرر با أدله عمومات مثبتِ تکلی
گردانند چه ضرر باشد چه نباشد؛ لاضرر  کنند، یعنی عموماتی مانند أوفوا بالعقود حکم شرعی را اثبات و واجب می اجتماعشان تعارض می 
 کند چه این ضرر در عقود باشد چه در غیر عقود، پس دو ماده افتراق دارند و یک ماده اجتماع: حکم شرعی را نفی می 

 ماده اجتماع: هم عقد است هم ضرر.  ماده افتراق دوم: ضرر هست اما در عقد نیست.  ده افتراق اول: عقد هست اما ضرری نیست.  ما
گوید واجب نیست. مرحله اول در مواجهه با  گوید وفاء به عقد واجب است و لاضرر می کنند أوفوا بالعقود می در ماده اجتماع تعارض می 
 راغ مرجّحات برویم و لاضرر دو مرجّح دارد لذا بر أدله و عمومات مقدم خواهد شد: متعارضین این است که س 

 مرجح اول: عمل اصحاب در موارد تعارض به لاضرر. 
مرجخ دوم: موافقت لاضرر با اصول عملیه مثل اینکه لاضرر در موارد تکلیف موافقت با اصل برائت است و در غیر تکلیف موافق با سایر  

 مثل موافقت با أصالة الفساد در معامله ضرری. اصول عملیه است 
 نقد نظریه دوم: 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می 
"، "رفع عن أمتی  کنند مثل "ما جَعلََ علََیْكُمْ فِي الدِّینِ منِْ حَرَج با تأمل و دقت در نظائر لاضرر یعنی جملاتی که نفی حکم و آثار می  اولا:

بینیم " می ءٍ شَيْ   " و "ضَرَبَ اللَّهُ مَثَلًا عَبْداً مَملُْوكاً لا یقَْدرُِ علَى سَبیل   لکثیر الشک"، "ما علََى الْمحُْسِنینَ مِنْ تسعه الخطأ و النسیان"، "لاشک 
 کنند بر اینکه رابطه بین این ادله و عمومات، حکومت است نه تعارض. ها دلالت می این کلیشه 

راجعه به مرجّح خارجی از قبیل اجماع نیست بلکه مرجّح داخلی که خصوصیت کلیشه مذکور  اگر هم تعارض بدوی باشد حلّ آن م  ثانیا:
توانست در  دارد زیرا این أدله در مقام امتنان هستند یعنی شارع مقدس می کند و لاضرر و نظائر آن را مقدم می باشد مشکل را حل می 

برای دریافت آب وضو کند لکن بر امت منت نهاده و ضرر، خطا،    موارد ضرری هم به جهت مصلحت حکم به وجوب پرداخت پول فراوان 
 نسیان و ... را در موارد خودشان نفی کرده است. پس همین در مقام امتنان بودن کافی است برای مقدم داشتن این أدله. 

   
 
 

 تحقیق:

ت و  * مراجعه کنید به کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، مطالب این بخش را که حدود سه صفحه بیشتر نیست از جمله تفاوت بین حکوم
تخصیص را خلاصه گیری نمایید و بعد از یادداشت نکات مهم، مطلبتان را ارائه دهید. 
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 بسمه تعالی     (99.09.12)چهارشنبه،  41جلسه 
 13، س462...، ص  و المراد من الحکومة

 نکته: معیار حکومت یک دلیل بر دلیل دیگر 

عمومات، معیار حکومت یک دلیل بر دلیل دیگر و به عبارت دیگر  مرحوم شیخ انصاری به جهت ادعای حکومت لاضرر بر سایر أدله و  
ای در توضیح همین  بایست برای تبیین مطلب چهارم مقدمه دهند که البته جلسه قبل می تفاوت بین حکومت و تخصیص را توضیح می 

 کردیم لذا با توجه به آن مقدمه تبیین این معیار روشن خواهد بود. مطلب بیان می 
فرمایند معیار در حکومت این است که دلیل الف ناظر بر دلیل ب باشد به این صورت که اگر دلیل ب نباشد دلیل الف لغو و بی اثر  می

کند  دهد )إثبات شیء( یا تضییق می خواهد بود. حال نظارت دلیل الف بر دلیل ب به این کیفیت است که موضوع در دلیل ب را توسعه می 
 کنند: م شیخ انصاری دو مثال بیان می )نفیه عنه(. مرحو

 مثال حکومت به توسعه:

توان نماز خواند الا با و ضو و طهارت )یا طهارت لباس(. موضوع این دلیل  فرماید "لاصلاة إلا بطهور" یعنی نمی روایت می   دلیل الف:
 ماز است و بدون آن نماز باطل است.طهارت است یعنی برای نماز باید وضو بگیرد یا لباس نجس را طاهر کند پس طهارت شرط ن

گویند هرگاه شک کردی وضویت باقی است یا شک کردی لباست طاهر است، استصحاب طهارت  أدله حجیت استصحاب می   دلیل ب:
 گویند حال که بیّنه شهادت داده، لباست طاهر است. جاری کن، یا أدله حجیّت بیّنه و شهادت عدلین می 

گوید هر حکمی برای طهارت در "لاصلاة إلا بطهور" ثابت است برای طهارت استصحابی  دلیل الف است و می   فرمایند دلیل ب حاکم برمی
 ای هم شد.و طهارت ثابت شده با بیّنه هم ثابت است پس دائره صلاةِ با طهور، توسعه پیدا کرد و شامل طهارت استصحابی و بیّنه

 مثال حکومت به تضییق: 

 اند. توضیح یک مثال:لسه قبل بیان شد همه مصداق حکومت به تضییق فرمایند مثالهایی که جمی
 گوید شاک بین رکعت اول و دوم در نمازهای واجب نمازش باطل است. روایت می  دلیل الف:
 گوید لا شکّ لکثیر الشک. روایت می  دلیل ب: 

د. پس یکی از افراد شاک از تحت حکم  آی گوید شخص کثیر الشک اصلا شاک به حساب نمی دلیل ب حاکم بر دلیل الف است و می 
 بطلان نماز خارج شد و آن هم کثیر الشک است. 

نتیجه اینکه در رابطه حکومت بین دو دلیل، دلیل حاکم ناظر بر دلیل محکوم است به این معنا که اگر دلیل لفظی محکوم نباشد، وجودِ  
 دلیل لفظی حاکم، لغو و بی اثر است.

 6، س463، ص... و أما المتعارضان فلیس 
اما تعارض بین دو دلیل آنجا است که هر کدام از دو دلیل مستقل از یکدیگرند و مدلول لفظی هر کدام مفید معنای مستقلی است و   

کنند، مثل عام و خاص من وجه،  بدون یکدیگر، دلالت الفاظشان تام و کاملا قابل امتثال هستند لکن در مورد اشتراکشان تنافی پیدا می 
گوید نسبت به مورد اجتماع  گوید اکرام عالم فاسق یا واجب است یا حرام( عقل می أکرم العلماء، ب: لاتکرم الفساق منهم، عقل می )الف: 

توان تعارض را رفع نمود در نتیجه عقل  امکان ندارد دو حکم متناقض از جانب شارع جعل شده باشد، پس با الفاظ دو دلیل مذکور نمی 
 دو دلیل )عام و خاص( مرجّح داشته باشد باید دلیل ذو المرجح را به عنوان دلیل أقوی، مقدم نمود. گوید اگر یکی از  می

شود بر فهم  مدلول ظاهری الفاظِ دلیلِ مرجوح، نتوانستند تعارض را حل کنند لکن أقوی و راجح بودن یک دلیل، به حکم عقل قرینه می 
شود بر فهم معنای خلاف ظاهری که متکلم از دلیل مرجوح اراده کرده  قرینه می مقصود از دلیل مرجوح. به عبارت دیگر دلیل أقوی  

 است. )مثل اینکه نص از ظاهر أقوی است( 
نتیجه اینکه در باب تعارض، مدلول لفظیِ دو دلیل به تنهایی کاشفیت از مقصود متکلم ندارند بلکه با حکم عقل به شناسایی دلیل ذو  

 شود بر فهم مقصود متکلم از دلیل مرجوح. )مثل أقوی بودن خاص نسبت به عام(  قرینه می  المرجح، أقوائیتِّ دلیلِ أقوی 
اما در باب حکومت، مدلول لفظی دلیل حاکم، کاشفِ مقصودِ متکلم است از دلیل محکوم، و نیازی به حکم عقل و قرینه عقلیه نیست 

 اهریِ الفاظِ دلیل حاکم است و جلسه قبل توضیح داده شد. بلکه قرینه داخلیه وجود دارد که در مقام امتنان بودنِ مدلول ظ
دو نظریه در رابطه با سنجش نسبت بین لاضرر و سایر أدله و عمومات بررسی شد. نظریه اول مبنای مرحوم شیخ انصاری بود که حکومت  

 قرار گرفت. نظریه سوم هم خواهد آمد. لاضرر بر سایر أدله است. نظریه دوم مخص ص بودن لاضرر بود که مورد نقد مرحوم شیخ انصاری  
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 بسمه تعالی     ( 99.09.15)شنبه،   42جلسه 
 16، س 463...، ص ثمّ إنهّ یظهر مما ذکرنا

 نظریه سوم: تقدیم عمومات بر لاضرر

توجه به این  روشن است که تحمل ضرر دنیوی، مصلحت و پاداش بسیار زیادی دارد که قابل مقایسه با منافع و مضار دنیا نیست، با  
 شود( دو دلیل داریم: مطلب گفته شده )نظریه سوم بعد عبارت حتی یقال شروع می 

 یجب الوضو علی واجد الماء، این دلیل اطلاق دارد چه وجدان و تحصیل آب با ضرر همراه باشد یا بدون ضرر.  الف:

 )فراتر از طاقت مردم( باشد واجب نیست.  گوید اگر امتثال یک حکم شرعی موجب ضرر لاضرر و لاضرار. این دلیل هم می  ب:

 آورد. بنابراین: گوید معیار برای تقدیم یکی از دو دلیل مذکور، مقدار مصلحتی است که مکلف به دست می مستدل می 

بسیاری به  گوید حتی اگر مجبور به پرداخت چندین برابر قیمت و ارزش آبِ وضو هستی آن را بپرداز زیرا مصلحت و ثواب  دلیل عام می 
 دست خواهی آورد. 

 گوید اگر من را امتثال کنی مقداری ثواب خواهی برد. لاضرر می 

شود  گوییم )إنّ الضرر المقابل...( ضرری که مکلف در مقابل به دست آوردنِ منفعتِ بسیار، متحمل می در سنجش بین این دو دلیل می 
 آید. ارِ اندک از ضرر اصلا ضرر به شمار نمی دارد بلکه این مقدآن قدر کم است که لاضرر آن را بر نمی 

پس دلیل لاضرر ناظر به عمومات مذکور نیست، بله اگر در مقابل لاضرر دلیلی باشد که مصلحت و ثوابِ عمل در آن فراتر از تحمل ضرر  
اند حتی  مردم بر مالشان مسلط  گوید کنیم. مانند الناس مسلّطون علی أموالهم که می نباشد، به لاضرر عمل کرده و آن تکلیف را نفی می 

اگر این سلطه منجر به ضرر رسیدن به دیگران باشد )مثل اینکه با گودبرداری زمینش موجب إضرار به ساختمان همسایه باشد( لکن  
 کند. می  ای که منجر به إضرار دیگران باشد ندارد و حکم سلطه بر مال در موارد إضرار به دیگران را نفی لاضرر میگوید مسلمان سلطه

 نقد نظریه سوم: 

 فرمایند با توجه به مطالبی که در نظریه اول و نقد نظریه دوم گفتیم روشن شد که: مرحوم شیخ انصاری می 

 های مشابه آن، به عنوان امتنان بر امت تشریع شده است. لاضرر مانند سایر کلیشه ثانیا:لاضرر حاکم بر سایر أدله است.  اولا:

کند و دیگر عمومات شامل حکم ضرری نیستند، پس  دی که ضرر معتنابه دارند را از تحت أدله عمومات خارج می بنابراین لاضرر موار
 کند. شود که بگویید با امتثال آن، ثواب بسیار زیادی کسب می دیگر "کُتبَِ علیکم الصیام" شامل روزه ضرری نمی 

 تنان نبود امکان داشت بتوان در تثبیت نظریه سوم تأمل نمود. شان به نحو حکومت نبود و حدیث هم در مقام امبله اگر رابطه 

 6، س464...، ص  و قد یدفع: بأنّ العمومات 

شوند که لاضرر بخواهد آن را بردارد.  اند: اصلا عمومات مذکور، شامل مورد ضرری نمی در نقد نظریه سوم فرموده   مرحوم فاضل نراقی
اند، یعنی ذات نماز و حج مشتمل  ماز را که شارع واجب گردانیده قطعا دارای مصلحت بوده اند اموری مانند حج و نتوضیح مطلب: فرموده 

رسد، لکن  بر مصلحت است و حتی اگر نماز خواندن برای مکلف هیچ زحمت و ضرری هم نداشته باشد باز هم مصلحت و ثواب به او می 
" الْبَیتْ   انجام دادنشان مصلحتی داشته باشد که "لِلَّهِ عَلىَ النَّاسِ حجُِ  اگر این امور در بعض موارد مشتمل بر ضرر باشند، دیگر معلوم نیست

 و "أقَیمُوا الصَّلاة" شاملشان بشود و بعد از شمول، لاضرر بخواهد وجوب را رفع کند. 

. زیرا وقتی ما پذیرفتیم  تر استفرمایند این پاسخ از اصل نظریه سوم ضعیف در مقام نقد کلام مرحوم فاضل نراقی می   مرحوم شیخ انصاری 
أَقیموُا الصَّلاة" عام است و شامل نماز ضرری و غیر ضرری می که أدله   َ" شود، معنایش این است که همان نماز ضرری هم  ای مانند 

 فرمایند معلوم نیست در مورد ضرر مصحلتی وجود داشته باشد. مصلحت دارد، دیگر چگونه مرحوم نراقی می 

کنند بر اینکه همان عمل ضرری هم دارای  یه سوم بگوید روایاتی مانند "أفضل الأعمال أحمزها" دلالت می ممکن است قائل به نظر
 مصلحت و ثواب است حتی بیش از عمل غیر ضرری، چنانکه مرتکز و ثابت در نفس عقلاء است که أنّ الأجر علی قدر المشقّة.  

پس مصلحت ذاتی عملی مانند نماز قابل انکار نیست بلکه فقط ممکن است مانعی سر راه امتثال آن پیدا شود. 

https://almostafa.blog.ir/


 565........................: پاسخ از اشکال تخصیص اکثر ..........5قاعده لاضرر/ مطلب : شرط برائة/2شک/ بدون حالت سابقه/ خاتمه/ مرحله

 بسمه تعالی    ( 99.09.16)یکشنبه،  43جلسه 

 19، س464...، ص ثمّ إنّک قد عرفت 
 مطلب پنجم: پاسخ از اشکال تخصیص اکثر 

ای به آن وارد نیست الا اینکه نسبت به فرمایند قاعده لاضرر نه از حیث مستند و نه از حیث دلالت هیچ خدشه مرحوم شیخ انصاری می 

 کنیم:دهیم. قبل از بیان اشکال، یک مقدمه اصولی بیان می ن پاسخ می جریان آن یک اشکال مطرح شده که از آ
 مقدمه اصولی: تخصیص اکثر 

 در رابطه با تخصیص عام توسط خاص و به عبارت دیگر نسبت به مخصصّ تقسیماتی مطرح است مانند:

 . تقسیم مخصص از جهت دلیل دال بر آن به مخصص لبّی )عقلی( و لفظی )نقلی(: 1

 شود: أکرم العلماء العدول.لفظی مانند: أکرم العلماء؛ لاتکرم الفساق من العلماء؛ بعد التخصیص میمخصص 

 . تقسیم مخصص از جهت زمان بیان آن به مخصص متّصل و منفصل. 2

 . تقسیم مخصص از جهت کیفیت دلالت به مخصص مبیّن و مجمل )مفهومی و مصداقی(3

 تخصیص مطرح است تقسیم آن به عرفی و مستهجن است.یکی از تقسیماتی که نسبت به کیفیت 

 تخصیص عرفی همان جمع عرفی بین دو دلیل عام و خاص است که در قسم اول مثال آن بیان شد.  

مصداق را با   90تخصیص مستهجن یا مخصصّ مستوعب این است که متکلم ابتدا حکم عامی بر صد مصداق معین کند سپس  

توانست از همان ابتدا  ارج کند. این شیوه سخن گفتن نزد عرف مستهجن و لغو است زیرا میهای مختلف از تحت آن خمخصص

 کرد. مخصصّ، حکمش را نسبت به همان ده فرد مورد نظرش بیان می  90به جای بیان یک عام و 

البته اگر در مورد خاصی عرف ثمره و فائده اینگونه سخن گفپس معیار این استهجان، عرف است و  از ای در  تن احساس کند، 

 شود. استهجان خارج می

گوید اگر سند و دلالت لاضرر را هم بپذیریم مشکل اینجا است که این قاعده عام آن قدر تخصیص خورده که اکثر  مستشکل می   اشکال:

مورد( بیشتر از تعداد    90افرادش از تحت آن خارج شده و تخصیص اکثر لازم آمده یعنی تعداد افراد خارج شده از تحت این دلیل )مثلا  

مورد( است، مخصوصا اگر ضرر را به معنای لغوی کراهت و غیر ملائم با طبع بگیریم چنانکه فیومی در مصباح    10افراد باقی مانده )مثلا  

 تر خواهد بود زیرا احکام غیر ملائم با طبع در اسلام بسیار است چه رسد به احکام ضرری. گفت، این اشکال خیلی گسترده 

آید فقه جدید زیرا باید  ه اگر بنا باشد به عمومیتّ این قاعده تمسک کنیم و هر ضرری یا هر حکم ناملائم با طبع را نفی کنیم لازم می بلک

درصد احکام و تکالیف را ترک کنیم از نماز، روزه، حج، جهاد و سایر واجبات بدنی که مورد زحمت و ناملائم با طبع افراد است گرفته    99

 آیند. زکات و سایر واجبات مالی که ضرر به شمار می تا خمس، 

 از این اشکال دو جواب داده شده است: 

گی در موارد مختلفی  بینیم فقهاء مکتب اهل بیت علیهم السلام و فقهاء مکتب خلفا همه گفته شود با وجود اشکال مذکور می جواب اول:  

دهند و تا دلیل شرعیِ قوی بر نقض این قاعده پیدا نکنند عمل به آن را  می   با تمسک به این قاعده حکم شرعی را استنباط کرده و فتوا

 کنند. پس چه بسا همین سیره فقهاء اسلام در پاسخ به اشکال مذکور کافی باشد. ترک نمی 

 8، س465...، ص و إن کان فی کفایته نظر

شود متکلم و شارع معنای دیگری را اراده  شد معلوم می بالأخره وقتی جمله "لاضرر و لاضرار" مستلزم تخصیص اکثر بانقد جواب اول:  

 کرده، پس در برداشت از این جمله آن هم به عنوان یک قاعده کلی امر دائر است بین دو احتمال: 

 شود. بگوییم همان معنای عام از این جمله اراده شده که منجر به تخصیص اکثر و استهجان در کلام می  احتمال اول:

 ییم معنای دیگری از این کلیشه اراده شده که مستلزم تخصیص اکثر هم نباشد. بگو  احتمال دوم:
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تواند معین کند  احتمال اول که باطل است و احتمال دوم هم اینکه غیر از عموم، چه معنایی اراده شده معلوم نیست، سیره فقها هم نه می 

 تواند بگوید مقصود از این قاعده همان معنای عام است زیرا:  مقصود از این قاعده چیست، و نه می 

گیری را تکلیف  هایی در مقام امتنان است یعنی متکلم و مولا مجاز بوده یک سختکلیشه تبیین کردیم که شارع و متکلم در چنین    اولا:

توانیم بگوییم هیچ تکلیف ضرری در اسلام وجود ندارد و امکان  کند لکن از باب امتنان و منت بر عباد، آن را رفع نموده است پس نمی 

تری وجود داشته که شارع از امت  گیرانهبه واجبات و محرمات سخت  دهد امکانِ تکلیفتشریع ندارد زیرا خودِ جعل لاضرر نشان می 

 برداشته است.  

آید. اگر بنا باشد لاضرر به طور عموم نفی حکم ضرری کند و سپس به تخصیص اکثر مبتلا شود  با ضرب قاعده هم جور در نمی   ثانیا:

که در موارد زیادی قابل صدق و جریان باشد نه اینکه با تخصیص  ماند، در حالی که قاعده یعنی مطلبی  دیگر چه چیزی از قاعده باقی می 

 اکثر بی خاصیت شود. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 تحقیق:  

 * با مراجعه به کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، به دو سؤال پاسخ دهید: 

 تفاوت بین عام و مطلق چیست؟ الف: 

مثال مخصص متصل و منفصل کدام است؟  ب:

https://almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.09.17)دوشنبه،  44جلسه 

 13، س465...، ص  إلا أن یقال: مضافا

 فرمایند ما تخصیص اکثر را قبول نداریم. مرحوم شیخ انصاری میجواب دوم: 

اگر هم تخصیص اکثر را بپذیریم جواب ما این است که تخصیص اکثر به چند صورت ممکن است تصویر شود و اینگونه نیست که در  

خواهد از باب تنبهّ یا تنبیه  نیست مثل اینکه متکلم عمدا می تمام صور، مستهجن باشد بلکه در بعض صور یا در بعض آغراض مستهجن 

با این نوع سخن گفتن افراد کثیری را که از تحت عام خارج کرده متوجه خطایشان کند پس جایی که غرض عقلائی پشتوانه تمسک به  

 اشت:خواهد به عنوان یک شیوه تربیتی از آن استفاده کند اشکالی نخواهد دتخصیص اکثر باشد و می 

تخصیص اکثر به معنای خروج اکثر مصادیق ذیل عام. مثل اینکه بفرماید أکرم المراجع، مراجع تقلید را اکرام کن، و فرضا ده    صورت اول:

 آید. نفرشان با تخصیص خارج شوند اینجا همان تخصیص اکثر مستهجن معروف لازم می  9فرد دارد، حال اگر  

اکثر عناوین از تحت عام. مثل اینکه مولا بفرماید أکرم علماء العلوم الإنسانیة، سپس بفرماید   تخصیص اکثر به معنای خروج  صورت دوم:

فقط فقه و  إلا الفلاسفة، الا المناطقه، الا الأدباء، الا علماء علم النفس )روانشناسی(، إلا علماء علم الإجتماع، الا علماء علوم الاقتصاد. و  

 اکثر عناوین تخصیص خورده که مستهجن است.  اصول تحت آن باقی بماند، در اینجا

تخصیص اکثر به معنای خروج اکثر مصادیق ذیل یک عنوان. مثل اینکه شارع مقدس به عنوان یک دلیل و قاعده عام    صورت سوم:

تحت حکم وجوب    بفرماید أکرم الناس، سپس بفرماید لاتکرم الفساق، با حکم حرمت اکرام فاسق، ممکن است از حیث تعداد، اکثر مردم از 

شود یکی عادل و دیگری فاسق، دلیل  اکرام خارج شوند لکن این تخصیص اکثرِ مستهجن نیست زیرا دلیل عام به دو عنوان تقسیم می 

خاص هر چند افراد زیادی را تخصیص زده لکن تمام این افراد ذیل عنوان فاسق هستند پس متکلم، یک عنوان از دو عنوان را استثناء  

 صیص زده و تخصیص یک از دو )پنجاه درصد(، مستهجن نیست. کرده و تخ

پس جواب از اشکال تخصیص اکثر روشن شد و همین اشکال و جواب نسبت به عمومات دیگری مانند المؤمنون عند شروطهم و أوفوا  

معتبر، أوفوا بالعقود به أوفوا بالعهود  بالعقود عینا قابل تبیین است. به این بیان که از وجوب پایبندی به شروط و عهدها )چنانکه در روایت 

 تفسیر شده( فقط یک عنوان خارج شده که شرط خلاف شرع باشد.  * 

 3، س466...، ص ثم إنهّ یشکل الأمر
 مطلب ششم: ضرر نوعی نه شخصی

 مقدمه فقهی: ششمین مطلب در مبحث قاعده لاضرر پاسخ به این سؤال است که مقصود از ضرر، ضرر شخصی است یا نوعی؟ ابتدا یک  
 مقدمه فقهی: ضرر نوعی و شخصی

کنند که مرحوم شیخ انصاری هم بدون اشاره به عنوان "تنبیه " آنها را مورد  علما در بررسی قاعده لاضرر به چند تنبیه اشاره می 
این عنوان در بسیاری از  اند. یکی از آنها چنین است که معیار ضرر در قاعده لاضرر، ضرر شخصی است یا نوعی؟  بررسی قرار داده 

 مباحث ابواب عبادات و معاملات جاری و کاربردی است. 
اگر معیار، ضرر شخصی باشد روشن است که ممکن است حکم شرعی نسبت به افراد مختلف تفاوت پیدا کند به جهت تفاوت  

م دهند، ممکن است برای یک نفر  خواهند غسل انجاموضوعات، مثل اینکه فقط مقداری آب شدیدا سرد وجود دارد که دو نفر می
ضرر معتنا به داشته باشد و برای دیگری ضرری نداشته باشد، در اینجا با اینکه شرائط و وضعیت آب برای همه یکسان است لکن 

 تحقق ضرر بیشان مشترک نیست لذا بر یکی از آنها غسل واجب است و بر دیگری واجب نیست )اگر نگوییم حرام است(. 
 بین فقها اقوالی است از جمله:  در این مسأله

 . معیار در معاملات ضرر نوعی و در عبادات ضرر شخصی است. 1
 . معیار ضرر نوعی است مطلقا إلا ما خرج بالدلیل.2
 . معیار ضرر شخصی است مطلقا إلا ما خرج بالدلیل.  **3

 مواجهیم:  فرمایند پاسخ به سؤال مذکور مشکل است زیرا با سه نکتهمرحوم شیخ انصاری می 
 ظاهر عبارات فقها و فتاوای آنان که با توجه به قاعده لاضرر بیان شده، ضرر نوعی است. بیان دو شاهد:  الف:
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دهند به اینکه معیار در تحقق غبن، نوع افراد  در مبحث خیار غبن فقها با توجه به حدیث لاضرر و سایر روایات آن باب فتوا می   شاهد اول:

فرمایند اگر در یک معامله بایع مغبون واقع شد یعنی  اش نباشد. فقهاء می یع در این معامله خاص، ضرری متوجه هستند هر چند مثلا با

فریب خورد و کالا را به کمتر از قیمت فروخت، در این صورت معیار نوع و عموم افراد هستند که آیا این مقدار از زیان را ضرر به حساب  

 آورند هر چند برای شخص این بایع ضرر شمرده شود؟ وت خیار غبن یا ضرر به حساب نمی آورند که شرعا حکم کنیم به ثب می

کنند، هر چند  اند ضرر می ها از فروش کالا زیر قیمتی که خریده دهند معیار عرف و نوع مردم هستند نه شخص و نوع بایع فقها فتوا می 

معامله را فسخ کند، دیگر مشتری پیدا نخواهد کرد یا کالا در معرض فساد    بیند اگر با استفاده از خیار غبندر خصوص یک معامله بایع می 

اند به وجود  )مانند سبزی( یا در معرض فرار )مانند پرنده زینتی( است. پس با اینکه ضرر شخصی وجود ندارد لکن باز هم فقها حکم کرده 

 خیار غبن به جهت وجودِ ضرر نوعی. 

اء طبق روایات، برای شریک، خیار قائل هستند ممکن است یک شریک خاص هیچ ضرری متوجه  در مسأله حق شفعه که فقه  شاهد دوم:

 دهند. خود نداند بلکه منفعتی هم برایش داشته باشد لکن به جهت تضرّرِ نوع افراد، فقهاء در تمام موارد فتوا به حق شفعه می 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 تحقیق:

 فرمایند: " می  121" به چاپ رسیده مفید است. ایشان در صفحه رسائل فقهیةلاضرر در "* مطلب مرحوم شیخ انصاری در رساله 
فجمیع ما أثبت التكالیف الضرریّة مخصّص لهذه القاعدة، كیف! و لو كان الأمر كذلك لغت القاعدة. لأنّ كلّ حكم شرعيّ ضرريّ لا بدّ أن  

ه بذلك عن الضرر فلا وجه لنفیه في الإسلام، إذ یكون حینئذ وجود الدلیل  یترتبّ على موافقته الأجر، فإذا فرض تدارك الضرر و خروج
 مخرجا للمورد عن موضوع الضرر....   -الكاشف بعمومه عن وجود النفع الأخرويّ في مورد الضرر  - العامّ على التكلیف

فتكون القاعدة حاكمة على جمیع العمومات المثبتة  فالتحقیق: أنّ المراد بالضرر خصوص الدنیويّ، و قد رفع الشارع الحكم في مورده امتنانا.  
 للتكلیف." 

 فرمایند:  می  620، ص1، جمصباح الأصول** مرحوم خوئی در  
"فما كان مشتهراً في زمان من أنّ الضرر في العبادات شخصي، و في المعاملات نوعي لا یرجع إلى محصّل، بل الصحیح أنّ الضرر في  

یظهر  و لا  الموضوع.  لتحقق  تابعة  المجعول  الحكم  فعلیة  أنّ  لما ذكرناه من  أیضاً شخصي،  و    المعاملات  العبادات  بین  للتفكیك  وجه 
المعاملات في ذلك. و كأنّ الوجه في وقوعهم في هذا التوهّم هو ما وقع في كلام جماعة من أكابر الفقهاء و منهم شیخنا الأنصاري  

)قدس سره( من التمسك بقاعدة نفي الضرر لثبوت خیار الغبن و حقّ الشفعة ..". 

https://almostafa.blog.ir/
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 تعالی بسمه    ( 99.09.18شنبه، )سه  45جلسه 
 9، س466...، ص  و بالجملة: فالضرر عندهم 

آید که دیدگاه آنان نسبت به ضرر قول به تفصیل است یعنی در بعضی از احکام  )و بالجمله( از بعض تعابیر دیگر فقها به دست می   ب:
م موارد این حکمت وجود داشته  مانند معاملات، نگاه فقهاء به ضرر به عنوان حکمتِ نفی حکم است لذا لازم نیست در تمام افراد و تما

 باشد همین که در بعضی از افراد باشد کافی است. 
اما در بعضی مقامات مانند عبادات نگاه فقها به ضرر به عنوان علت نفی حکم است یعنی هر جا علت )ضرر( بود حکم منتفی است و هر  

 ست.  جا علت )ضرر( نبود حکم ثابت خواهد بود یعنی معیار، ضرر شخصی افراد ا
 دانند. دانند و در ابواب عبادات ضرر شخصی را معیار می به عبارت دیگر فقها در ابواب معاملات ضرر نوعی را ملاک می 

 ظاهر روایت "لاضرر و لاضرار" و شأن صدور آن، ظهور دارد در ضرر شخصی.   ج:
نزاع شخصی است که مسأله رفتار اشتباه سمرة  شاهد بر این استظهار و ظهورگیری این است که مورد روایت لاضرر یک ضرر شخصی و  

 بن جندب باشد. 
توان از ظاهر این روایت ضرر نوعی را برداشت نمود به این بیان که روایت  فرمایند می بندی و کلام پایانی می جمع بندی: به عنوان جمع 

رر را مقیدّ به قید خاصی نکرده که توجه  در صدد نفی حکم است به طور کلی و توجهی به حال اشخاص ندارد و به این جهت عنوان ض
 های مشابه، مثل لاحرج چنین است که حرج نوعی است نه شخصی. به نوع و عموم مردم داشته باشد چنانکه در کلیشه 

اند و دستوری به  نسبت به شأن صدور هم ممکن است گفته شود طبق ظاهر روایت حضرت فقط در مقام اقناعِ سمره بن جندب بر آمده 
از شرائط پیش آمده برای شخص  انصاری ندادند و نفرمودند اگر می   شخص توانی مدارا کن، پس نظر حضرت به نوع مردم بوده که 

 کنند لذا حضرت در مقام رفع ضرر برآمدند.  * انصاری ضرر می 
در مباحث خیار غبن بایع  ضرر در قاعده لاضرر را چه شخصی بدانیم و چه نوعی یک مشکلی وجود دارد که چنانکه ممکن است  اشکال:

کند، یا در مثال شفعه اگر یکی از دو شریک بدون اطلاع  متضرر شود، اگر از خیار غبن استفاده کند و بیع را فسخ نماید، مشتری ضرر می 
سخ کند  دیگری با زحمت برای سهم خودش مشتری پیدا کرده و آن را فروخته، حال اگر شریکش از حق شفعه استفاده کند و بیع او را ف 

 او متحمل ضرر خواهد شد، در این موارد با ضرر فرد مقابل چه کنیم؟
اند از ابتدای تحققش به جهت وجودِ ضرر، لازم و حتمی نبوده که ضرری متوجه فرد مقابل باشد  بیعی که دو فرد مذکور انجام داده   جواب:

ل فسخ بوده، لذا مشتری در مثال خیار غبن و شریک در مثال  بلکه از همان ابتدای تحقق بیع، به جهت وجود ضرر، ی کبیع جائز و قاب
 شفعه دنبال منفعتی بودند که فرد مقابلشان با تمسک به خیار و حق شفعه از آنها گرفته است. 

شان  هشود نه ضرر زیرا طرفین که موظف هستند احکام معاملبه عبارت دیگر، حق خیار و حق شفعه اگر استفاده شود منجر به عدم النفع می 
 را یاد بگیرند، متوجه هستند که بیعشان از ابتدای تحققش، جائز و قابل فسخ است و ممکن است به آنچه مطلوبشان است نرسند. 

   فتأمل 
 وجه تأمل را در کلام مرحوم حاج آخوند قمی که در پایین صفحه آمده ملاحظه کرده و ارائه دهید.  ** 

 
 
 

 تحقیق:

فرمایند: قوله قدّس سرّه: إلّا  می  311(، ص: الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة)  حاشیة فرائد الأصول * مرحوم حاج آقا رضا همدانی در 
لیلهما  دأن یستظهر منها انتفاء الحكم رأسا ... الخ. أقول: و لكنّه في غیر محلّه، كما أنّ ادّعائه في دلیل نفي الحرج أیضا كذلك، فانّ ظاهر  

 لیس إلّا الضرر و الحرج الشخصیین كما لا یخفى، و اللّه العالم. 
فرمایند: أقول: لعلّه إشارة إلى أنّ هذا أوّل الكلام؛ لأنّ الأصل في الملك  می  686، ص: 1، ج قلائد الفرائد** مرحوم حاج آخوند قمی در  

 قاعدة الضرر فیه، و هو كما عرفت معارض بجریانها فیما یقابله. هو الاستقرار، و انقلابه إلى التزلزل مبنيّ على جریان 
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 بسمه تعالی     (99.09.19)چهارشنبه،  46جلسه 
 1، س467...، ص ثمّ إنه قد یتعارض

 مطلب هفتم: تعارض ضررین )مالک و غیر مالک( 

 کنند:شود( چند نکته بیان می در مطلب هفتم ذیل تعارض ضرر مالک و غیر مالک )مقصود از عنوان در مطلب هشتم روشن می 
 نکته اول: اقسام تعارض ضررین 

فرمایند تعارض  شود، می فرمایند ممکن است گاهی تعارض شود بین دو ضرر که دفع کردن هر کدام موجب ورود ضرر دیگر می می
 ضررین دو صورت دارد زیرا یا نسبت به یک شخص است یا دو شخص و بیشتر: 

 بت به یک شخص تعارض ضررین نس صورت اول:
پدر، فرزندی دارد که مبتلا به اوتیسم است )طیفی از اختلالات رشدی عصبی که عمدتا با علائم نقص در مهارتهای کلامی، غیر    مثال:

شود دنده او بشکند، حال  کلامی، تعاملات اجتماعی و فعالیتهای مربوط به بازی و ... همراه است( این فرزند با هل دادن دیگری سبب می 
دانیم ضمان و ضرری که متوجه پدر است فقط دیه شکسته شدن دنده است یا به اندام داخلی فرد  در به عنوان ولی، ضامن است و نمی پ

 دانیم ضرر کمتر )فقط دیه شکستن دنده( است یا بیشتر. مضروب هم آسیب رسیده است؟ پس ضرر مسلم است لکن نمی 
 تعارض ضررین نسبت به افراد متعدد  صورت دوم:

 کنند:برای این صورت دو مثال بیان می 
حاکم جائر فردی را مکرَه کند بر قبول ولایت و نمایندگی از طرف خودش، اگر فرد مذکور این ولایت را قبول نکند مورد تهدید    مثال اول:

رع جائر باشد و به مردم ضرر بزند، پس دو ضرر متعارض  گیرد و اگر قبول کند مجبور است مجری دستورات خلاف شو ضرر قرار می 
 شود. رسد و اگر ولایت را نپذیرد خودش متحمل ضرر می وجود دارد اگر ضرر را از خودش دفع کند و ولایت را بپذرید به دیگران ضرر می 

برداری کند، اگر این گودبرداری انجام  طبقه بسازد که مثلا لازم است پنج متر گود  7خواهد در زمینش یک آپارتمان  زید می   مثال دوم:
 رسد. شود و اگر گودبرداری نکند به خودش ضرر می شود به خانه همسایه ضرر وارد می

 شیوه رفع تعارض  نکته دوم:

  فرمایند در رابطه با دو صورت مذکور، ابتدا باید بررسی کرد مرجّحی وجود دارد برای یک طرف یا خیر، اگر یک مرحوم شیخ انصاری می 
 کند به دفع ضرر بزرگ. طرف مرجح داشت مثل اینکه یک طرف ضرر کمتر و طرف دیگر ضرر بزرگ باشد عقل حکم می

 اما اگر ترجیحی وجود نداشت باید به سایر اصول و قواعد مراجعه کرد مثل اینکه: 
نیست برای دفع ضرر از دیگران خود را    ـ در صورت دوم، مثال اول قاعده نفی حرج جاری کند و ولایت را قبول نماید زیرا انسان ملزم

 به حرج اندازد.  
طبقه    7ـ در مثال دوم هم قاعده الناس مسلطون علی اموالهم جاری کند و کار خود را انجام دهد. و لازم نیست حکم کنیم مثلا به جای  

زمینش موجب ضرر او باشد کفایت    طبقه بسازد که هم او کمتر ضرر کند هم همسایه، بلکه همین که ممنوع شدن فرد از تصرف در  5
کند برای جریان قاعده الناس مسلطون علی اموالهم و برای جریان این قاعده لازم نیست که حتما ضرر معتنابهی متوجه مالک زمین  می

 باشد. 
توانیم به قاعده لا حرج تمسک کنیم و بگوییم اینکه فرد، ساختمان سازی را ترک کند تا به همسایه ضرر نرسد  در مثال دوم همچنین می 

 موجب حرج بر او است و لازم نیست به خاطر دیگران خود را به حرج اندازد.  
گوید مالک زمین حق ضرر زدن به همسایه ندارد، به چه  می   گوید مالک زمین حق ساختمان سازی دارد اما لاضرر قاعده لاحرج می   سؤال:

 دهید؟ کنید و حق را به مالک زمین میدلیل شما قاعده لاحرج را مقدم می
 به یکی از دو جهت:  جواب:

 رابطه بین لاحرج و لاضرر حکومت است یعنی لاحرج حاکم است بر لاضرر.   جهت اول:
 افتد در حقیقت عمل او مصداق اضرار به دیگران نیست.دفع ضرر از دیگران به حرج می   گوید اگر فرد برایتوضیح مطلب: لاحرج می 

کنند زیرا  کدام بر دیگری حاکم نیست لذا با یکدیگر تعارض می رابطه بین لاحرج و لاضرر تباین است و در رتبه واحدند و هیچ   جهت دوم: 
تعارضا تساقطا و  گوییم  گوید ساختمان سازی نکند، در این صورت هم می گوید مالک زمین ساختمانش را بسازد و لاضرر می لاحرج می 

باید به اصول عملیه دیگر مراجعه کنیم مثل برائت از حرمت ساختمان سازی. یا گفته شود مقصود از رجوع به اصل، أعم از اصول عملیه  
و عمومات است که مثلا بعد از تعارض لاضرر و لاحرج، به عموم الناس مسلطون علی اموالهم مراجعه کنیم. 
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 نکته سوم: بیان دو شاهد فقهی بر کلامشان 

کنند برای تأیید حکومت لاحرج بر لاضرر و جواز تصرف مالکِ زمین و نتیجتا عمل بر  مرحوم شیخ انصاری دو شاهد فقهی اشاره می 

 اساس الناس مسلطون علی اموالهم:

کند که مالک زمین مجاز به تصرف در ملک خودش هست هر  فقها )بعضی به اطلاقش و بعضی با صراحت( بیان می فتوای    شاهد اول:

اند که مثلا اگر فرد ملکش را تبدیل کند به مَدبَغة به معنای کارگاه دباغی )پرداخت  چند ضرر به همسایه وارد شود. مثالهایی هم بیان کرده 

شوی خانه( که در هر دو مورد  که همراه با بوی نامطبوع است، یا تبدیل کند به حمّام یا قَصاّرَة )رختپوست حیوانات برای تبدیل به چرم(  

به همراه آبریزی و رطوبت فراوان و آبهای چرک و آلودگی همراه است یا در ملکش آهنگری راه بیاندازد که از سر و صدای آن همسایه  

 اند. ع بر حکم مذکور نمودهها اذیت شوند. حتی جمعی از فقهاء ادعای اجما

 اند بین دو نوع تصرف: مرحوم علامه حلی بر همین اساس بوده که تفاوت قائل شده شاهد دوم:

بالکن خانه تصرفاتی که مالک زمین در ملکش انجام می   یکم: اینکه  یا خیابان )فضای  دهد مثل  از زمین و داخل کوچه  اش را جلوتر 

 جلوتر بیاورد و ستونی در خیابان یا کوچه برای آن قرار دهد.   عمومی( بیاورد و یا طبقه خانه را 

 دهد و تعرّضی به فضای عمومی یا خصوصی دیگران ندارد. تصرفاتی که مالک زمین در ملکش انجام می  دوم:

اشد و مشروط  باند در صورت اول به شرطی مجاز است که به ضرر دیگران نباشد و لکن در صورت دوم مجاز به تصرف مذکور می فرموده 

 به عدم تضررّ دیگران هم نیست.  

دلیل مرحوم علامه آن است که در صورت اول اگر تصرف مالک، سبب ضرر دیگران شود، منع او از قراردادن پایه ساختمان یا ایوان  

بیند. پس  رر می ای است لکن در صورت دوم اگر مالک را ممنوع از تصرف کنیم ض اش در کوچه صرفا منفع از یک منفعت اضافه خانه

 اند. ایشان بین عدم النفع و ضرر کردن تفاوت قائل 

دانند هر چند سبب ضرر به دیگران  دهد فقها مالک زمین را مجاز به هر گونه تصرفی در ملکش می نتیجه اینکه دو شاهد مذکور نشان می 

 رضا و تساقطا و الناس مسلطون علی أموالهم جاری است.کند که در نگاه فقها، یا لاحرج بر لاضرر مقدم است یا تعاباشد. و این روشن می 

 نکته چهارم: اشکال مرحوم سبزواری به فتوای مشهور

مشهور فقهاء فتوا دادند لازم نیست مالک زمین برای دفع ضرر از همسایه، ضرری متوجه خود گرداند یا حتی از رسیدن به منفعتی دست  

ضمن اعتراف به مشهور بودن فتوای    کفایة الأحکام( در کفایة الفقه که مشهور است به  ه 1090بکشد، لکن مرحوم محقق سبزواری )م

فرمایند در مواردی که تصرف مالک زمین در ملکش، سبب ضرر فاحش  دانند و می وای مشهور اشکالی وارد می مذکور بین اصحاب، به فت

بر همسایه باشد دو دلیل "الناس مسلطون علی اموالهم" )که به نفع مالک زمین جاری است( و "لاضرر و لاضرار" )که به نفع همسایه  

ماند که مشهور بر اساس آن فتوا دهند به جواز هر  لطون علی اموالهم باقی نمی کنند، پس الناس مسجاری است( تعارض و تساقط می 

 گونه تصرف توسط مالک زمین در ملکش. 

 اند، از جمله: ایشان چند مثال هم برای ضرر فاحش بیان کرده 

 چاه همسایه شود. ـ مالک زمین در حیاط خودش و نزدیک چاه آبِ همسایه چاهی برای دستشوئی حفر کند که موجب تلخی آب شرب 

 اندازد که اسباب آلودگی صوتی است. ـ زمین فرد در بازار عطّارها است لکن او در میان این بازار، در ملک خودش مغازه آهنگری راه می

 ـ یا ملکش را تبدیل کند به کارگاه دبّاغی یا آشپزخانه )تهیه غذا یا همان کترینگ امروزی( که بوی آن سبب ایذاء همسایه شود. 
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 نكته پنجم: اعتراض مرحوم فاضل جواد به ایشان

اند که نقدشان به فتوای  مرحوم فاضل جواد صاحب مفتاح الکرامة به تبع مرحوم طباطبائی صاحب ریاض، به مرحوم سبزواری اشکال کرده 

 مشهور وارد نیست زیرا: 

 اند از: فتوای مشهور مستند به أدله روشن و قوی است که عبارت  اولا:

 فتوای مذکور مورد اجماع فقها است )هم اجماع منقول هم اجماع محصلّ(.  یکم:

 شود. دلیل بر صحت فتوای مذکور روایت "الناس مسلّطون علی أموالهم" است که با عمل اصحاب به آن تقویت می  دوم:

 مسلطون علی اموالهم" دلیل محکمی بر حجیتّ مستند فتوای مشهور است.تواترِ حدیث "الناس  سوم:

 مستند فتوای مرحوم سبزواری هم مثبِت مدعای ایشان نیست به دو جهت:  ثانیا:

کنند بعضا ضعیف السند هستند و همان روایات معتبرش هم قدرت تقابل با حدیث  أخبار و روایاتی که دلالت بر نفی حکم ضرری می   یکم:

 تر "الناس مسلطون علی أموالهم" را ندارند و همسان نیستند. متوا

شوند که مالک، هیچ غرضی ندارد الا اضرار  شود( فقط شامل صورتی می مدلول روایات لاضرر )طبق توضیحی که در ادامه بیان می  دوم:

سمره بن جندب هم وجود دارد که حضرت  به دیگری، این مدلول هم نه اینکه صرفا برداشت ما باشد بلکه اشاره به آن در متن روایت  

هر چه تلاش کردند مانع إضرار سمره به شخص انصاری بشوند او قبول نکرد و حتی در مقابل بهترین پیشنهاد حضرت هم دست از  

 لجاجت برنداشت. 

م و خاص من وجه است  شان عاگوییم رابطهاگر هم مدعای ایشان را بپذیریم که بین لاضرر و الناس مسلطون، تعارض باشد می   سوم:

یعنی دو ماده افتراق و یک ماده اشتراک دارند، و در ماده اشتراک )هم إضرار است هم سلطنت بر مال، مثل اینکه زید با گودبرداری در  

گوید چنین حقی دارد،  گوید حق گودبرداری ندارد، حدیث سلطنت می کنند، لاضرر می ملک خودش سبب ضرر همسایه شود( تعارض می 

 گوییم حدیث سلطنت و فتوای مشهور مقدم است زیرا مرجّح دارد که اجماع فقهاء و اصل جواز مثل کل شیء لک حلال باشد. جا می این

 نتیجه اینکه کلام مرحوم سبزواری تمام نیست و باید به فتوای مشهور و تقدیم الناس مسلطون علی أموالهم فتوا داد. 

لاضرر و ممنوعیت ضرر رساندن به  کنند و فقط در یک قسم قائل به جریان  مرحوم فاضل جواد در ادامه برای ضرر پنج قسم تصویر می 

دیگران هستند که خواهد آمد. 
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 اند: مرحوم فاضل جواد در مفتاح الکرامة تصرفات مالک را به پنج قسم تقسیم نموده

قصد مالک از تصرف در مالش نه دفع ضرر از خودش است نه جلب منفعتی برای خودش بلکه صرفا قصدش إضرار به دیگران   قسم اول:

 مثل همسایه است. 

حکم این قسم روشن است که بدون شک حدیث لاضرر و مخصوصا سخن حضرت خطاب به سمرة بن جندب "إنّک رجلٌ مضارّ" شامل  

 حرام و ممنوع است. این قسم خواهد بود و چنین تصرفی 

 شود.  اش می مالک با تصرف در مال خودش دنبال جلب منفعت یا دفع ضرر است لکن سبب ضرر مختصری به همسایه  قسم دوم: 

کند. نمونه و مثال فقهی آن چنین  حکم این قسم هم روشن است که بلاشک چنین تصرفی مجاز است و الناس مسلطون آن را تجویز می 

باشد بالاتر ببرد )برای دفع دزد و اشراف  اش میایند اگر فرد دیوار حیاط را که حائل بین حیاط منزل خود و همسایه است که فقهاء میفرم

 از منزل دیگران یا جلب منفعت سایه( 

شود،  مالک با تصرف و رفتار خودش دنبال جلب منفعت یا دفع ضرری است که منجر به ضرر کثیر بر دیگران یا همسایه می   قسم سوم:

 کنند.  لکن عادتا مردم چنین ضرری را تحمل می 

دهند اگر برای دفع ضرر از خودش تولیّ من قبل الجائر را بپذیرد و مجبور  حکم این قسم هم کراهت شدیده است مثل اینکه فقها فتوا می 

 به إجراء قوانین ظالمانه علیه مردم شود حرام نیست اما کراهت شدید دارد. 

شود که عادتا قابل  ف در مالش دنبال جلب منفعت یا دفع ضرر است لکن منجر به ضرر کثیر بر دیگران می مالک با تصر  قسم چهارم: 

 تحمل نیست. 

 کنند: حکم این قسم عدم جواز است و فرد به حکم لاضرر حق چنین تصرف و رفتاری ندارد. دو مثال برای آن ذکر می 

 مثال اول: حرمت احتکار ارزاق عمومی است. 

باد زبانه مان در جایی که فرد در حیاط منزلش آتشی افروخته که گمان می مثال دوم: ض های آتش را به درخت و خانه همسایه  کند 

 شود. رساند و سبب آتش سوزی منزل همسایه می می

 ود. ششود و اگر تصرف نکند باعث ضرر کثیر بر خودش می مالک اگر در مالش تصرف کند سبب ضرر کثیر بر دیگران می  قسم پنجم:

شود هرچند همسایه یا برادر دینی او متضرر شود.  حکم این قسم جواز تصرف مذکور است و الناس مسلطون علی أموالهم شامل آن می 

مثال آن هم جواز قبول ولایة من قِبل الجائر در صورتی است که ردّ آن ضرر کثیر بر خود شخص و قبول آن ضرر کثیر بر دیگران با  

 ست. اجراء دستورات جائر ا

 شوند که دو قید وجود داشته باشد: کنند و مانع تصرف مالک می نتیجه اینکه اخبار لاضرر فقط در جایی حکم ضرری را نفی می 

 شود.  ضرر کثیر و معتد به باشد که عرفا تحمل نمی  الف:

 شود. با ترک آن هیچ ضرری هم به مالک وارد نمی  ب:

شود دلیل نداریم که شخص برای دفع ضرر از دیگران، خودش را متجمّل  اگر یکی از دو قید مذکور نباشد مثل اینکه خودِ مالک متضرر می 

 ضرر کند.  

توان مالک را متضرر نمود که ضرر  یعنی نمی  توان ضرر دیگران را با ضرر مالک جبران کرد دلیل بر وجود دو قید مذکور آن است که نمی 

 از دیگران دفع شود. 

 15، س470...، ص أقول: الأوفق بالقواعد 
 نکته ششم: نظر مرحوم شیخ انصاری

 گانه مذکور در جلسه قبل دو مدعی دارند: مرحوم شیخ انصاری در رابطه با اقسام پنج 
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 در اقسام دوم تا پنجم حق مالک مقدم است.  مدعای اول:

کنیم به  ضرر دیگران معارض است با ضرر منع مالک از تصرف در مالش و بعد التعارض و التساقط، به مناسبت مورد مراجعه می   لیل:د

گوییم مالک حق دارد ضرر را از خودش دفع کند هر چند دیگران متضرر شوند چه ضرر قلیل  الناس مسلطون علی أموالهم یا لاحرج و می 

 چه کثیر. 

 قسم اول حق دیگران مقدم است.  در مدعای دوم:

در صورت اول که مالک هیچ غرضی غیر از اضرار به دیگران ندارد قطعا باید حق دیگران مقدم شود و ضرر از آنان دفع شود زیرا    دلیل:

آن قدر    در این صورت یا اصلا ضرری متوجه مالک نیست که مجاز به إضرار به دیگران باشد و یا اگر هم ضرر متوجه مالک هم باشد 

شود آن هم ضرر دیگران است و لاضرر و لاضرار شامل این  کند، بنابراین تنها یک ضرر تصویر می اندک است که عرفا صدق ضرر نمی 

 کند به عدم جواز ضرر رساندن به دیگران. مورد خواهد بود و حکم می 

 سلطنت، این است که تفاوتی بین ضرر قلیل یا کثیر نیست.ای که مورد بررسی قرار گرفت از قبیل لاضرر، لاحرج و حدیث ظاهر أدله 

خواهد از خودش دفع کند توضیح مطلب: در مدعای اول که فرمودند حق مالک مقدم است، در این تقدم فرقی ندارد ضرری که مالک می 

تصرف در مالش این ضرر را دفع  کم باشد یا زیاد، لذا همین که عرف مالک را در صورت ترک تصرف، متضرر حساب کند او مجاز است با  

 نماید، دلیل بر عدم تفاوت هم یکی از دو دلیل است: 

 دلیلی ندارد که معیار حکم در محل بحث را دائر مدار قلتّ و کثرت ضرر قرار دهیم.   دلیل اول:

ه اینکه تحمل ضرر از  کنیم بچنانکه در جلسات قبل هم توضیح دادیم لاحرج حاکم است بر لاضرر و طبق لاحرج حکم می   دلیل دوم:

جانب مالک هر چند ضرر کمی باشد برای اینکه ضرر را از دیگران دفع کند هر چند آن ضرر زیاد باشد، موجب حرج و ضیق و سختی بر  

 دارد. مالک است و دلیلی ندارد که مالک را مجبور ب تحمل چنین ضرری کنیم و لاحرج هم لزوم تحمل این سختی و حرج را از او برمی

دهند اگر فرد مکرَه شد بر ضرر رساندن به دیگران، تا زمانی که این ضرر به دیگران به حدّ قتل نرسیده مجاز  ا فقها بالإتفاق فتوا می لذ

 است برای دفع ضرر خودش و رفع اکراه، باعث ضرر دیگری شود هر چند ضرری که متوجه خودش است کمتر از ضرر دیگران باشد. 

 به بحث از تعارض ضرر مالک با ضرر غیر مالک بود. این تمام مطلب در رابطه 

مطلب هشتم مسأله تعارض دو مالک است که خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی    ( 99.09.24)دوشنبه،  49جلسه 

 7، س471...، ص وهذا کلّه فی تعارض
 مطلب هشتم: تعارض ضرر دو مالک

 مبحث قاعده لاضرر است. کلام در آخرین مطلب از 

شد پس در  در مطلب هفتم بحث از این بود که یک فرد مالک است و قصد تصرف در مالش را دارد که سبب ضرر رسیدن به دیگران می 

شود پس  مطلب هفتم بحث از یک تصرف بود، اما در مطلب هشتم بحث در دو مالکی است که تصرف هر کدام سبب ضرر به دیگری می 

 شود. صرف است که هر کدام منجر به ضرر دیگری می بحث در دو ت

: زید داخل آسانسور منزل عمرو محبوس شده، برای نجات زید باید درب آسانسور تخریب شود، اگر درب آسانسور تخریب شود ضرر  مثال

 به عمرو است و اگر تخریب نشود حبس زید در آنجا ضرر برای او است. در این رابطه دو قول است:

 هیچ ترجیحی بین دو ضرر وجود ندارد لذا باید به قواعد دیگری مانند قاعده قرعه مراجعه نمود.  قول اول:

 گشا نبود به قواعد مراجعه کنیم.  اول باید به مرجّح و ترجیحات دقت کنیم اگر راه  قول دوم:

درصد از ضرر    50درصدی با    50ر  گوییم ضردرصد است، حال می   50درصد است و ضرر قلیل مثلا    80توضیح مطلب: ضرر کثیر مثلا  

کنیم به قاعده لاضرر و  درصد مراجعه می  30ماند، نسبت به  درصد ضرر یک طرف باقی می  30کنند و  درصدی تعارض و تساقط می   80

 درصد ضرر متوجه او است.   30کنیم به جواز دفع ضرر برای کسی که این حکم می 

 کنند: ول دوم هستند و به دو نمونه از فتاوای مشهور اشاره می فرمایند مشهور قائل به قمرحوم شیخ انصاری می 

انگاری از جانب زید و عمرو( در این صورت امر دائر است بین  اگر چهارپای زید سرش را داخل خمره عمرو کند )بدون سهل   نمونه اول:

ا سالم نگه دارند. مشهور فتوا به شكستن خمره  اینكه یا باید خمره را بشکنند و حیوان را نجات دهند یا حیوان را تلف کنند و خمره ر

 دهند و زید که مالک چهارپا است باید قیمت خمره را به عمرو بپردازد چون به خاطر مصلحت زید بود که خمره عمرو را شکستند. مي

ه از خمره بیشتر است فقهاء  کنیم بر مورد غالب یعنی چون در غالب موارد قیمت دابفرمایند این فتوا را حمل می مرحوم شیخ انصاری می 

اند به جواز شکستن خمره و ضمانت زید در پرداخت قیمت خمره. به عبارت دیگر تلف خمره و پرداخت قیمت آن ساده تر و ضرر  فتوا داده 

 ه شد. کمتری است از تلف حیوان. پس نسبت دو ضرر سنجیده شد و نهایتا ضرر بیشتر ترجیح پیدا کرد با توضیحی که در قول دوم داد 

اند در حالی که ممکن است در بعض صور قیمت  اند که چرا جانب دابه را ترجیح داده مرحوم شهید ثانی به این فتوای مشهور اعتراض کرده 

 خمره بیشتر از دابه باشد یا از نظر قیمت مساوی باشند. 

 ابه از خمره بیشتر است و الا خصوصیتی ندارد. فرمایند گفتیم این فتوای مشهور به جهت غالب است که معمولا قمیت دشیخ انصاری می 

اگر دابه زید وارد خانه عمرو شود و به طوری از پشت درب بسته شود که امکان ورود به خانه یا اتاق نباشد مگر با تخریب    نمونه دوم:

اند به ضمانت صاحب دابه. و البته  اند به تخریب قسمتی از اتاق و نجات دابه و حکم کرده قسمتی از آن، در اینجا هم مشهور فتوا داده 

 اینجا هم روشن است که از جهت غالب چنین فتوایی داده شده که معمولا قیمت دابه از هزینه تخریب قسمتی از دیوار بیشتر است.

 

 )الشک من دون ملاحظة الحالة السابقة(  هذا تمام الکلام فی المقام الاول من المقصد الثالث

 
 تحقیق:

کنم دوستان مراجعه کنند به رساله لاضرر مرحوم شیخ انصاری در  توصیه می   در پایان مبحث قاعده لاضرر و روشن شدن مباحث آن، 

رساله مرحوم شیخ با هم چاپ شده، ایشان در این رساله که حجمی دو برابر مطالب اینجا   7کتابی با عنوان "رسائل فقهیة" که مجموعه  

 اند.  وارد بیان هفت تنبیه شده ای دارد بعد از مقدمه 

 ای که اینجا مطرح کردند مقایسه نمایید. گانهگانه آنجا را با عناوین مطالب هشت عناوین تنبیهات هفت 
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 چکیده مبحث قاعده لاضرر 

 در قاعده لاضرر هشت مطلب بررسی شد که چکیده آن چنین است:

 جریان سمرة بن جندب که در روایت زراره نقل شده است. . دلیل بر قاعده لاضرر روایاتی است از جمله 1

 . ضرر لغةً زیان یا عدم النفع است و تفاوتش با ضرار در آن است که ضرر فعل یک نفر و ضرار فعل طرفینی است. 2

 . معنای لاضرر، إخبار از نفی تشریع حکم ضرری توسط شارع است نه نهی از فعل ضرری توسط مکلف. 3

کنند لاضرر حاکم  ای که با اطلاق یا عمومشان حکم ضرری را هم ثابت می ا سایر عمومات رابطه حکومت است لذا أدله . رابطه لاضرر ب4

 شمارد هرچند عقد ضرری باشد. بر آنها است. مثل حکوت لاضرر بر أوفوا بالعقود که مطلقا وفاء به هر عقدی را واجب می 

است که اگر دلیل محکوم نباشد، ذکر دلیل حاکم لغو خواهد بود بر خلاف تخصیص    معیار در تشخیص حکومت یک دلیل بر دلیل دیگر آن

 که هر کدام از دو دلیل عام و خاص مستقلا دارای مفهوم هستند.

. به استدلال به حدیث لاضرر اشکالی مطرح شد که عام بودن آن مستلزم تخصیص اکثر است که بگوییم حکم ضرری تشریع نشده  5

اند. مرحوم شیخ  ه، حج، جهاد، خمس، زکات و ... که اینها با وجود ضرری و پر زحمت بودنشان از تحت لاضرر خارج شدهالا در نماز، روز

فرمودند اشکال تخصیص اکثر وارد نیست زیرا اولا تخصیص اکثر نیست بلکه احکام غیر ضرری در شریعت بسیار بیش از احکام ضرری  

گوییم هر تخصیص اکثری مستهجن نیست مانند همینجا که احکام ضرری  اکثر باشد، می   و دارای کلفت است. ثانیا اگر هم تخصیص 

اسلام تحت یک یا چند عنوان اندک جمع باشند، مثل اینکه گفته شود هیچ حکم ضرری در اسلام تشریع نشده مگر احکام و دستوراتی  

 که مصلحتشان به قدری مهم و الزامی بوده که شارع راضی به ترکشان نیست. 

 . مقصود از ضرر در لاضرر، ضرر نوعی است الا ما خرج بالدلیل. 6

کنیم و لولا المرجح به اصول و  . در تعارض ضررین، اگر تعارض بین دو ضرر نسبت به یک شخص باشد ابتدا به مرجحات توجه می 7

انند ضرری که مالک زمین با  قواعد مربوطه به آن باب؛ و اگر تعارض بین ضررین نسبت به دو شخص که فقط یکی فاعل است )م

گوییم هر جا قصد مالک صرفا اضرار  شود که به طور خلاصه می کند( در اینجا پنج قسم تصویر می ساختمان سازی به همسایه وارد می 

به دیگری باشد بدون دفع ضرری از خودش یا جلب منفعتی برای خودش، تصرف در ملکش در صورت إضرار به غیر حرام است و به  

کنیم به جواز تصرف در  لاضرر مشروع نیست و در غیر این صورت به حکم الناس مسلطون علی أموالهم مانند مشهور حکم می حکم  

 ملک خودش هر چند منجر به ضرر به دیگری باشد، حتی در صورتی که ضرر خودش کم و ضرر دیگری زیاد باشد. 

 همچنین فرمودند لاحرج حاکم است بر لاضرر. 

کنیم به ترجیح جانب ضرر کمتر یعنی ضرری مجاز است به دیگران وارد  دو مالک و دو فاعل مانند مشهور حکم می   . در تعارض ضرر8

شود که کمتر باشد البته ضمان هم خواهد آورد مثل اینکه دابه زید سرش را داخل خمره عمرو کرده باشد که در این صورت بین تلف  

 تخریب و متضرر شدن که منجر به ضرر کمتر شود.   شود برایحیوان و تلف خمره طرفی انتخاب می 

نستعین و منه نستمدّ و به 
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 بسمه تعالی    ( 99.09.25شنبه، )سه 50جلسه 
 9، ص3، ج المقام الثانی: فی الإستصحاب 

 چنانکه در گذشته اشاره کردیم کتاب رسائل مرحوم شیخ انصاری مجموعه سه رساله )قطع، ظن و شک( است. 
کنیم، مقام اول شک بدون حالت سابقه بود که  ی می مرحوم شیخ انصاری ابتدای مبحث شک فرمودند این مبحث را در دو مقام بررس 

 شد و مباحث آن با تمام تقسیمات و تفصیلاتش به پایان رسید. شامل برائت، احتیاط و تخییر می 
 مقام دوم: شک با حالت سابقه )استصحاب( 

صفحه    400اختصاص داده در حدود    مرحوم شیخ انصاری در این مقام از بحث، که یک جلد از کتاب رسائل )چاپ مجمع الفکر( را به خود
شود( تمام مباحث استصحاب را در  خوانده نمی   190تا    83صفحه آن یعنی قسمت اقوال استصحاب، صفحات    110)که البته نزدیک به  

 دهند: شش مرحله مورد بررسی قرار می 
.  5. شرائط عمل به استصحاب.  4تنبیه(.    12تصحاب ). تنبیهات اس3. اقوال در استصحاب و أدله آنها. )حدود یازده قول(  2. بیان کلیّات.  1

 . تعارض استصحابَین. 6تعارض استصحاب با سایر اصول عملیه و قواعد فقهیّة. 
 کنیم:قبل از ورود به مباحث کتاب یک مقدمه در اشاره به تاریخچه مختصر بحث استصحاب بیان می 

 مقدمه تاریخی: تاریخچه مختصر بحث استصحاب 
( اولین کسی است که در مباحث علم اصول با  ه413بزرگ عالمان شیعه آنچه به دست ما رسیده مرحوم شیخ مفید )مدر تراث  

اند، البته اصل کتاب ایشان در دست نیست لکن شاگرد ایشان مرحوم کراجکی عنوان التذکرة بأصول الفقه، سخن از استصحاب گفته
اند که در دسترس ما است. عبارت ایشان در صفحه لتذکرة بأصول الفقه" نگاشتهای از آن تحت عنوان "مختصر ا( خلاصهه449)م
لأن حكم الحال ثابت بالیقین و ما ثبت فلن یجوز الانتقال عنه إلا بواضح   واجب  الحال  باستصحاب  چنین است که: "و الحكم  45

خ طوسی در عدة الأصول، مرحوم سید ابوالمکارم بن  الدلیل." بعد از ایشان مرحوم سید مرتضی علم الهدی در الذریعة، مرحوم شی
زهره در غنیة النزوع إلی علمی الأصول و الفروع، مرحوم علامه حلی در نهایة الأصول و معارج الأصول، مرحوم شهید اول در القواعد  

حوم میرزای قمی در قوانین و الفوائد، مرحوم شیخ بهائی در زبدة الأصول، مرحوم شیخ حسن بن شهید ثانی در معالم الأصول و مر
اند. مرحوم شیخ انصاری در فرائد الأصول این بحث را در سبک و سیاقی مطرح کرند  الأصول إلی یومنا هذا به این بحث پرداخته

 که همچنان باقی است. 
 شناسی: معرفی دو کتاب در استصحاب مقدمه منبع 

 لأصول، به دو کتاب هم مراجعه داشته باشید: در رابطه با مبحث استصحاب علاوه بر حواشی و شروح فرائد ا
، حاشیه مرحوم شیخ انصاری بر قسمت استصحاب قوانین الاصول مرحوم میرزای قمی که  الحاشیة علی استصحاب القوانین.  1

یشان  تواند در تبیین بعضی از زوایای عبارت مرحوم شیخ انصاری کمک کند همچنین تطبیق بین دو قلم اصفحه دارد می  350حدود  
گفته شده زمان نگارش حاشیه بر استصحاب قوانین احتمالا بین )رسائل و حاشیه قوانین( مفید خواهد بود. نسبت به زمان تألیف هم  

بوده است. )تاریخ نگارش قاعده    1269ق بوده و زمان اتمام بخش استصحاب رسائل هم که معینا سال  1245تا    1235سالهاى  
 بوده است.( 1267لاضرر 

 از مرحوم امام که کتابی مستقل و ناظر به تحقیقات اصولیان است.  ستصحابالإ. 2
 مرحله اول: بیان کلیاّت 

 . بیان شش امر. 2. معنای لغوی و تعریف اصطلاحی استصحاب.  1در این مرحله مرحوم شیخ انصاری دو مطلب دارند: 
 مطلب اول: معنای استصحاب در لغت و اصطلاح 

 کنند: نکته آغاز می مطلب اول را ضمن دو 
 نکته اول: معنای لغوی استصحاب 

بندی کلمات لغویان به معنای "أخذ الشیء مصاحبا"  فرمایند معنای لغوی استصحاب از ریشه "صحب" در جمع مرحوم شیخ انصاری می 
ه "استصحاب أجزاء ما  است. یعنی شیءای را به همراه داشتن، و از همین باب است که در مباحث فقهی و احکام شرعی تعبیر شده ب

 لایؤکل لحمه فی الصلاة" یعنی "همراه داشتن اجزائی از حیوان حرام گوشت در نماز".  * 
 نکته دوم: معنای اصطلاحی استصحاب 

 کنند.  گفته شده بیش از ده تعریف برای استصحاب ارائه شده که مرحوم شیخ انصاری هفت تعریف را نقل می 
 کنیم:بیان می  قبل بیان مطلب، یک مقدمه اصولی 

 



578  ................................. ............ .............. https://almostafa.blog.ir....( 3جلد، 4رسائل)یه(، استصحاب . مبحث شک )اصول عمل 

 مقدمه اصولی: تعلیق حکم بر وصف
ای است با عنوان: "تعلیق الحکم  یکی از قواعد عرفی عقلائی که در علوم مختلفی از جمله فقه، اصول و تفسیر کاربرد دارد قاعده

 کنیم: د به آن اشاره میدهیم سپس به مصادیقی از استناعلی الوصف مشعِر  بالعلّیة" ابتدا به اختصار این قاعده را توضیح می
توضیح قاعده: عرف و عقلا هرگاه در کلام متکلم مواجه شوند با حکمی که معلقّ شده بر یک صفت خاصی، این تعلیق را دالّ بر  

دانند. در مثال: قلّد المجتهد، برداشت عرف چنین است که صفت اجتهاد علت برای وجود تقلید  علت بودن آن صفت برای حکم می
ر صفت اجتهاد در فرد نباشد وجوب تقلید از او هم نخواهد بود. البته این در صورتی است که قرینه حالیّه، مقالیه یا عقلیه  شده و اگ

 بر خلاف آن وجود نداشته باشد.
 ... نوع إشعار لعلّیة الحكم فیطرد في سائر ما أخذ منه. : 495، ص3نمونه فقهی: مرحوم شیخ انصاری در مکاسب، ج
در مبحث مفهوم وصف ضمن اشکال و جوابی در کلام ایشان    122، ص1نمونه اصولی: در اصول فقه مرحوم مظفر، ج

ایم: إن الظاهر في الوصف لو خلي و طبعه من دون قرینة أنه من قبیل الثاني أي أنه قید للموضوع لا للحكم فیكون  خوانده 
... إن    ب  ما استدلوا به لمفهوم الوصف ن هذا التقریر یظهر بطلان  الحكم من جهته مطلقا غیر مقید فلا مفهوم للوصف. و م

و الجواب أن هذا الإشعار و إن كان مسلما إلا أنه ما لم یصل إلى حد الظهور لا ینفع    الوصف مشعر بالعلیة فیلزم إناطة الحكم به. 
 . في الدلالة على المفهوم

قوله تعالى: فرمایند:  سوره مبارکه ابراهیم می  13ذیل آیه    35، ص12، جزانتفسیر المینمونه تفسیری: مرحوم علامه طباطبائی در  
بعدهم " إلى آخر الآیة ضمیر الجمیع الأول والثاني للرسل والثالث   "فأوحى إلیهم ربهم لنهلكن الظالمین ولنسكننكم الأرض من

بالوصف مشعر بالعلیة كما   م للاهلاك فان تعلیق الحكم السیاق والتعبیر عنهم بالظالمین للإشارة إلى سببیة ظلمه  للذین كفروا بدلالة
 . بعلیة الخوف للاسكان أن قوله : " ذلك لمن خاف مقامي وخاف وعید " مشعر

 تعریف اول: إبقاء ما کان )شیخ انصاری(

 ترین و مختصرترین تعریف استصحاب "إبقاء ما کان" است. فرمایند متقن می
، "ما" موضوع و "کان" وصف موضوع است. از آنجا که کان یعنی کون فی الماضی، بودن در گذشته،  در جمله مذکور کلمه "إبقاء" حکم است

گوییم  به عنوان صفت برای موضوع أخذ شده است بنا به قانون عرفی عقلائی "تعلیق الحکم علی الوصف مشعر  بعلیّة الوصف للحکم" می 
 کون فی السابق، علت است برای حکم به إبقاء. 

شود آن هم صورتی که إبقاء حکم نه به دلیل کون فی السابق بلکه به  ی السابق باعث خارج شدن یک صورت از تعریف می صفت کون ف
دلیل وجود علتّ و دلیل آن باشد مثل اینکه یقین داشتیم این مایع موجود مسکر است لذا حرام  شربه، الآن هم یقین داریم مسکِر است  

 کنیم لکن این إبقاء به جهت وجود علت حرمت است نه به جهت کون فی السابق. اء می لذا باز هم حکم حرمت شرب را إبق
 پس در تعریف اول به دو رکن استصحاب اشاره شده است: الف: یقین سابق )ما کان(. ب: شک لاحق. 

 سایر تعاریف خواهد آمد. 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

 289"، صفحه درر الفوائد في الحاشیة على الفرائدانصاری نقدی دارند و در "* مرحوم آخوند به معنای لغوی مذکور در کلام مرحوم شیخ 

ممی دائرة  أوسع  اللّغة  بحسب  انّه  الظّاهر  صدق  فرمایند:  موارد  جمیع  في  عرفاً  المصاحبة  صدق  عدم  لوضوح  ذلك،  ظاهر  یوهمه  مّا 
توان در دفاع از مرحوم  . این اشکال مرحوم آخوند قابل جواب است و می ء معه" الاستصحاب كذلك؛ فالأولى أن یعتبر عنه بأنّه "أخذ الشيّ 

یان و مذکور در معاجم لغت است لذا در معنا نمودن یک لغت  شیخ انصاری گفت سخن و تعبیر مرحوم شیخ انصاری برگرفته از کلام لغو
باید تابع کلام متخصص آن یعنی لغوی معتبر بود. 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    (99.09.26)چهارشنبه،  51جلسه 
 9، س9...، ص  و إلی ما ذکرنا یرجع 

 تعریف دوم: تعریف مرحوم شیخ بهائی

اند استصحاب یعنی اثبات حکم در زمان ثانی )زمان شک( با تکیه و اعتماد بر ثبوت  ( در زبدة الأصول فرمودهه 1031مرحوم شیخ بهائی )م
 آن در زمان اول )زمان سابق، زمان یقین(.  

 تعریف سوم: مرحوم خوانساری 

دهند تعریف استصحاب را به: "إثبات حکمٍ فی  سبت می ( در مشارق الشموس فی شرح الدروس به اصولیان نه 1098مرحوم خوانساری )م
 زمانٍ لوجوده فی زمانٍ سابقٍ علیه. که همان محتوای تعریف دوم است.  

 3، س 10...، ص و أزیف التعاریف تعریفه
 تعریف چهارم: از مرحوم میرزای قمی

کنند تعریف مرحوم میرزای قمی است. مرحوم  اره می ای که مرحوم شیخ انصاری در کتاب به آنها اشگانهچهارمین تعریف از تعاریف هفت 
 فرمایند:  دانند. تعریف ایشان چنین است که در قوانین الأصول می ترین تعریف می شیخ انصاری این تعریف را سست

 "کون حکمٍ أو وصفٍ یقینی الحصول فی الآن السابق مشکوک البقاء فی الآن اللاحق"  
 یا وصف در زمان سابق یقینی باشد لکن بقاء آن در زمان بعدی، مشکوک باشد. استصحاب یعنی اینکه حصول یک حکم  

فرمایند مرحوم  کنند زیرا می مرحوم شیخ انصاری نسبت به این تعریف یک توجیه و سپس نقدی دارند که بعد از تعریف پنجم بیان می 
 اند.ی استصحاب را تعریف نموده اند لذا به گونه دیگرصاحب معالم به اشکال وارد بر تعریف چهارم واقف بوده 

 تعریف پنجم: از مرحوم صاحب معالم

 کنیم:قبل از بیان تعریف مرحوم صاحب معالم به یک مقدمه اصولی اشاره می 
 مقدمه اصولی: چند اصطلاح در باب استصحاب 

های فراوانی پیدا ای اشاره کردیم، تعابیر، اصطلاحات و أدله اصولیان متقدم شیعه با متأخران تفاوتچنانکه جلسه قبل ضمن مقدمه 
کرده است. از جمله اصطلاحات شایع نزد قدماء چنانکه در نقل عبارت مرحوم شیخ مفید در جلسه قبل هم  اشاره شد، استصحاب 

 "حال" همان "حکم" است. الحال است. مقصود از تعبیر 
استصحاب حال شرع، استصحاب حال اجماع، استصحاب حال نص، استصحاب حال عقل و امثال این اصطلاحات. استصحاب حال  
شرع یعنی استصحاب حکم یقینی که با دلیل شرعی ثابت شده بود، استصحاب حکمی که با اجماع ثابت شده بود، استصحاب حکمی  

رسیده بود و استصحاب حال عقل یعنی استصحاب حکمی که با عقل غیر مستقل ثابت بوده است. در که با نص خاص به اثبات  
 مباحث آینده به مرور با مثالهای این موارد و تقسیمات و اصطلاحات مختلفی در باب استصحاب آشنا خواهیم شد. 

 اند نسبت به استصحاب حال دو نکته مطرح است: مرحوم صاحب معالم فرموده 
 گیرد.  محل جریان آن جایی است که حکمی یقینا در زمانی ثابت بوده، سپس در زمان بعدی مورد شک قرار می  الف:
 در محل مذکور وظیفه إجراء استصحاب است یعنی نسبت به زمان شک، باید حکم کنیم به بقاء همان حکم یقینی سابق.  ب:

 نقد تعریف مرحوم میرزای قمی 

اشکال تعریف مرحوم میرزای قمی این است که اصلا استصحاب تعریف نشد بلکه محل إجراء قانون  فرمایند  مرحوم شیخ انصاری می 
استصحاب توضیح داده شد، محل جریان استصحاب جایی است که یک یقین سابق و یک شک لاحق داریم )نه شک سابق و شک لاحق(  

 کشاندن حکمِ یقینی سابق به زمان لاحق و شک. حال در چنین جایی وظیفه إجراء استصحاب است و استصحاب یعنی إبقاء و 
 اند.اتفاقا مرحوم صاحب معالم دقیقا همین تفاوت بین محل جریان استصحاب و خودی استصحاب را با همین توضیح، اشاره کرده 

 10، س  10...، ص  و یمکن توجیه التعریف 
 کنیم:ل از بیان توجیه ایشان یک مقدمه اصولی بیان می آیند. قب مرحوم شیخ انصاری در مقام توجیه کلام مرحوم میرزای قمی برمی 

 مقدمه اصولی: مبانی در حجیت استصحاب 
 کنیم: نسبت به مبنا و دلیل بر حجیت استصحاب به دو مبنا اشاره می 

دانستند، طبق این مبنا می( حجیت استصحاب را بر اساس دلیل عقل  ه984اصولیان تا قبل از پدر مرحوم شیخ بهائی )م مبنای اول:
استصحاب از أمارات خواهد بود و از امتیازات أمارات بهره خواهد برد. طبق این دلیل پس از إجراء استصحاب یا قطع به واقع پیدا 

 آید(می 16کنیم یا ظن به واقع لکن همین ظن به واقع هم به حکم عقل حجت خواهد بود. )توضیح بیشتر در امر دوم صفحه می
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شد. یعنی چون  از زمان پدر مرحوم شیخ بهائی به بعد حجیت استصحاب بر اساس نقل و دلیل شرعی تعبدی ثابت می  نای دوم:مب
شویم به إبقاء یقین سابق به حکم شرعی در زمان شک. طبق این مبنا فرماید لاتنقض الیقین بالشک لذا ما متعبّد میروایت می

 های اصول عملیه در برابر امارات را خواهد داشت.عف استصحاب یک اصل عملی خواهد بود که ض
می  انصاری  شیخ  بوده مرحوم  متقدمان  مبنای  اساس  بر  استصحاب  تعریف  در صدد  قوانین  صاحب  چون  فرمایند  استصحاب  یعنی  اند 

در زمان لاحق    باشد، پس استصحابی که بخواهد ظن به وجود حکماش حصول علم یا ظن و اطمینان به حکم است لذا حجت می نتیجه
 )زمان شک( بیاورد مبتنی است بر وجود یقین سابق و شک لاحق. لذا استصحاب، حکمی است که سابقا متیقّن و لاحقا مشکوک است. 

کند و دلیل بر حجیت  فرمایند توجیه مذکور مشکل را حل نمی آخر.   مرحوم شیخ انصاری می ، س 10...، ص   لکن فیه: أنّ الإستصحاب
یل عقل باشد چنانکه اصولیان متقدم معتقد بودند و چه نقل و سنت باشد چنانکه متأخران معتقدند در هر دو صورت  استصحاب چه دل 

 تعریف مرحوم میرزای قمی تعریف استصحاب نیست بلکه محل جریان استصحاب است. 
شود بقاء ما کان )حکم  اب ثابت می فرمایند دلیل حجیت استصحاب هر چه باشد )عقل یا نقل( آنچه با جریان استصحتوضیح مطلب: می 

 یقینی سابق( علی ما کان )بر همان یقین سابق، عند الشک(  * 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

رسد مرحوم  * اشکال مرحوم شیخ انصاری به مرحوم میرزای قمی وارد است و البته آن قدر مطلب روشن است که بعید به ذهن می 
 میرزای قمی توجه به آن نداشته باشند. 

 فرمایند:  می  466، ص2مرحوم تنکابنی شاگرد مرحوم شیخ انصاری در شرح رسائلشان با عنوان إیضاح الفرائد، در ج
"ان مراده بالاستصحاب هو المستصحب فمراده قدّس سره تعریف المستصحب و یعرف الاستصحاب بمعرفة محلّه و قد صرح قدس سرّه  

 ح فیندفع عنه الایرادات".  بهذا التوجیه فى حاشیته منه على هو ببالى و  
اند که مقصود من از این تعریف،  فرمایند در ذهنم هست که خود مرحوم میرزای قمی در حاشیه همین عبارتشان اشاره کرده ایشان می 

 بیان محل جریان استصحاب است تا خود استصحاب روشن تر شود.  
هم دارد، این حاشیه "منه" ذکر نشده. سه نسخه خطی قوانین الأصول    هاییکنم: در چاپ جدید قوانین الأصول که پاورقی بنده عرض می 

ای وجود نداشت. البته در اینترنت  که به صورت تصویربرداری شده و دیجیتال در اینترنت موجود است ملاحظه شد و چنین حاشیه  2ج
 توان نسخ بیشتری از قوانین را هم یافت.  می

 مشخصات سه نسخه خطی مذکور چنین است: 
 ، سمت راست، پایین صفحه( به آدرس:  160)تصویر   IR 10-23908  شماره مدرک کتابخانه مجلس. 1

https://ia801005.us.archive.org/23/items/ktp2019-26-00575/ktp2019-26-00575.pdf 

 ، سمت چپ پایین صفحه( به آدرس: 110)تصویر    IR10-40914 شماره مدرک کتابخانه مجلس. 2
https://ia803007.us.archive.org/22/items/ktp2019-26-00422/ktp2019-26-00422.pdf 

 پایین صفحه( به آدرس:  49. نسخه کتابخانه معارف اصفهان. )تصویر شماره 3
https://archive.org/download/ktp2019-mtof6958/ktp2019-mtof6958_images.zip .

http://www.almostafa.blog.ir/
https://ia801005.us.archive.org/23/items/ktp2019-26-00575/ktp2019-26-00575.pdf
https://ia803007.us.archive.org/22/items/ktp2019-26-00422/ktp2019-26-00422.pdf
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 بسمه تعالی     ( 99.09.29)شنبه،   52جلسه 
 8، س 11...، ص  نعم ذکر شارح المختصر

 تعریف ششم: از قاضی عضد الدین ایجی 

( از عالمان اهل سنت در شرح مختصر  ه 756دهند تعریفی است که قاضی عضد الدین ایجی )مششمین تعریفی که مورد اشاره قرار می 
 (.(ه 646 )م حاجب ابن از صول و الجدل الأ ی مل في علمَل و الأوالسؤ ییا منته  الأصول بیان کرده. )مختصر الأصول

 اند: ایشان دو مقدمه دارند که از کنار هم قرار دادنشان در صدد تبیین استصحاب حال برآمده 
 ایم. حکمی یقینا در سابق برای شیءای ثابت بوده و هیچ گمان به خلاف آن نداشته مقدمه یکم:
 یم مظنون البقاء خواهد بود. اش یقینی باشد و سپس در بقاء آن شک کنهر حکمی که حالت سابقه مقدمه دوم:

 کنیم.یعنی با یقین سابق و شک لاحق، اطمینان به بقاء حکم پیدا می 
 نقد تعریف ششم: 

 فرمایند نسبت به تعریف استصحاب در بیان ایشان سه احتمال است: مرحوم شیخ انصاری می 
مطابق تعریف مرحوم میرزای قمی است یعنی مقدمه اول شان باشد که  مقصودشان از تعریف استصحاب، خصوص مقدمه اول   احتمال اول:

 در صدد تعریف محل جریانا استصحاب است نه خود استصحاب، و اشکال ما به این تعریف هم وارد خواهد بود. 
مقصودشان مقدمه دوم کلامشان باشد که منطبق بر تعریف مشهور است که استصحاب را از باب حصول اطمینان و ظن    احتمال دوم: 

 دانند. تبر، حجت می مع
 اینکه مجموع دو مقدمه را تعریف استصحاب بدانند چنانکه مرحوم فاضل تونی چنین برداشتی دارند که تعریف هفتم است. احتمال سوم:

 تعریف هفتم: از مرحوم فاضل تونی

به عبارت  ایشان فرموده  تعریف استصحاب است.  ایجی  الدین  در کلام قاضی عضد  بناء  اند مجموع دو مقدمه  دیگر استصحاب یعنی 
 کنیم.گذاشتن بر یقین سابق در زمانی که شک در بقاء آن حکم پیدا می 

 نظر مختار مرحوم شیخ انصاری همان تعریف اول است که استصحاب إبقاء ما کان است. 
 12...، ص بقی الکلام فی أمور 

 مطلب دوم: بیان شش امر 

کنند، مطلب اول معنای لغوی و اصطلاحی استصحاب بود که  بیان کلیاّت دو مطلب بیان می گفتیم مرحوم شیخ انصاری در مرحله اول و 
پردازند تا مقصود از استصحاب و  نهایتا تعریف مختارشان این شد که استصحاب یعنی إبقاء ما کان. در مطلب دوم به بیان شش امر می 

 جوانب آن بیشتر روشن شود. 
 أمارة امر اول: استصحاب اصل عملی است یا 

 کنند.جلسه قبل به دو مبنا در حجیت استصحاب اشاره کردیم که در این جلسه مرحوم شیخ انصاری امر اول را بر همان اساس تبیین می 
 فرمایند نسبت به حجیت استصحاب و محتوای آن دو مبنا است: مرحوم شیخ انصاری می 

 مبنای اول: أمارة ظنیّة است. )متقدمان(

 دانستند که در نتیجه یک حکم واقعی خواهد بود. بر اساس حکم عقل حجت می متقدمان استصحاب را 
اگر حین شک در بقاءِ یک حکمِ یقینی)ما کان(، عقل را حاکم به إبقاء ما کان بدانیم این حکم عقل یک دلیل ظنیّ یعنی غیر قطعی و  

لین جلسه جزوه توضیح دادم( پس چنانکه عقل پس از  اجتهادی یعنی واقعی خواهد بود. )مقصود از دلیل اجتهادی و فقاهتی را در او
ملاحظه و استقراء موارد متعدد یا قیاس دو مورد با یکدیگر و مشاهده شباهت زیاد آن دو، حکم خاص ظنی دارد همچنین در مورد یقین  

 کند.سابق و شک لاحق هم حکم ظنی به إبقاء ما کان می 
 گیرد. ای بالاتر از اصول عملیه قرار می  و از أمارات خواهد بود و در رتبه طبق این مبنا، استصحاب، مفید ظن به حکم الله

 مبنای دوم: اصل عملی است. )متأخران و مرحوم شیخ( 

 دانند که در نتیجه یک حکم ظاهری و برای خروج از تحیّر خواهد بود. متأخران استصحاب را بر اساس تعبّد به روایات حجت می 
کمی یقینی )ما کان(، صرفا به جهت دستور شارع در روایات حکم کنیم به إبقاء ما کان، این روایات یک دلیل  اگر حین شک در بقاءِ یک ح

 ظنی فقاهتی و ظاهری )نه واقعی( خواهد بود و صرفا برای بیان وظیفه فعلی مکلف عند الشک لازم الإجراء است. 
 مانند سایر اصول عملیه همچون برائت و اشتغال خواهد بود. طبق این مبنا، استصحاب صرفا وظیفه عملی مکلف عند الشک است و 
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 بسمه تعالی    ( 99.09.30)یکشنبه،  53جلسه 
 7، س 13...، ص  و حیث إنّ المختار عندنا

مرحوم شیخ انصاری فرمودند استصحاب طبق مبنای متقدمان از أمارات و طبق مبنای متأخران از اصول عملیه است. و خودشان هم که  
 دانند. متأخران هستند استصحاب را اصل عملی می جزو 

فرمایند مرحوم شیخ طوسی، سید مرتضی، سید ابوالمکارم  کنند و می مرحوم شیخ انصاری برای عقیده طیف متقدمان به چند نام اشاره می 
 کنند.روایات تمسک نمی بن زهره، محقق حلیّ، علامه حلّی، شهید اول، شهید ثانی و مرحوم صاحب معالم برای حجیت استصحاب به  

فرمایند )نه استدلال( که بعضی به روایتی از رسول خدا صلی الله علیه و آله و  البته مرحوم شیخ طوسی در عدة الأصول صرفا نقل می 
د و  اند که حضرت فرمودند وقتی نمازگزار )با یقین به طهارت وارد نماز شد و( در أثناء نماز شک آیا حدثی عارض شسلم تمسک کرده

 وضویش باطل گشت یا نه، به شک اعتنا نکند )و بنا بر یقین سابق بگذارد( 
کنند که چرا مرحوم شیخ طوسی با وجود حدیث أربعمأة که حدیث صحیح  سپس مرحوم شیخ انصاری به مرحوم شیخ طوسی اشکالی می 

 *  اند. السند است و دلالت بر استصحاب دارد، به چنین حدیث ضعیف السندی تمسک کرده 
فرمایند طبق بررسی من، اولین کسی که در طیف متأخران برای حجیت استصحاب و حکم به إبقاء ما کان به  مرحوم شیخ انصاری می 

 حکایت شده است.  **  العُقدَ الطهماسبی اند که از کتابشان با عنوان  روایات تمسک نموده والد مرحوم شیخ بهائی بوده 
 اند.، مرحوم شهید اول و سایر متأخران از ایشان به روایات تمسک کرده د فی شرح إرشاد الأذهانذخیرة المعاسپس مرحوم سبزواری در  

اند برای حکم به إبقاء ما کان،  ( هم به روایات تمسک کرده ه 598(، مرحوم ابن ادریس )مه 984البته قبل از تمسک والد شیخ بهایی )م
 آید. باب استصحاب به دست می  چنانکه از مشابهت بین تعابیرشان با تعابیر روایات

 
 

 تحقیق:

 * در رابطه با این اشکال مرحوم شیخ انصاری توجه به دو نکته مفید است: 
 ظاهرا این اشکال به مرحوم شیخ طوسی وارد نیست.  نکته اول:
معرفی کردم، در این    )ابتدای ورود به مبحث استصحاب( کتاب الحاشیة علی استصحاب القوانین از مرحوم شیخ انصاری را  50در جلسه  

کنند که حکایت شده مرحوم شیخ طوسی برای قائل به حجیت استصحاب که مقصود مرحوم  کتاب مرحوم شیخ انصاری صرفا نقل می 
اند. پس با اینکه مرحوم شیخ انصاری در کتاب متقدمشان یعنی حاشیه قوانین تعبیر  شیخ مفید است، روایتی را به عنوان دلیل نقل کرده

کنند اینجا اعتراض و اظهار تعجب میکنند از استدلال ایشان به روایت مذکور. )مراجعه کنید به الحاشیة علی استصحاب  یت می به حکا
 ( 151و  148القوانین، ص

  757، ص2، ج عدة الأصولدر استدلال خودشان به روایت وجود ندارد. عبارت    شيخ طوسیدر حالی که هیچ دلالتی در عبارت مرحوم  
 ..."  "استدلّ من نصر استصحاب الحال بما روي عن النّبي صلى اللَّه علیه و آله  چنین است: 

که ابی بصیر و محمد بن مسلم چنین    609، صشيخ صدوقمرحوم    الخصال: مقصود از حدیث أربعمأة روایتی است در کتاب  نکته دوم
آبائه علیهم السلام أن أمیر المؤمنین علیه السلام علم    عنعن أبي عبد الله علیه السلام قال : حدثني أبي ، عن جدي ،  کنند:  نقل می 

 ..."    للمسلم في دینه ودنیاه  أصحابه في مجلس واحد أربع مائة باب مما یصلح
صفحه است که مرحوم شیخ حر عاملی در وسائل الشیعه فقط قسمت ناظر    27متن کامل این حدیث مفصل و طولانی در کتاب خصال 

 اند.ط آن را نقل فرموده به حکم وضو یعنی چند خ 
از اولین عالمان شیعی منطقه جبل عاملِ جنوب لبنان بودند    ه 984متوفای    عز الدین شيخ حسين بهائی والد شيخ بهائی** مرحوم  

که به حاکمان صفوی و شاه طهماسب در اداره حکومت یاری رساندند. ایشان و ولدشان مرحوم شیخ بهائی و چند تن دیگر از عالمان  
عه منطقه جبل عامل و جنوب لبنان حق بزرگی به گردن ایران و شیعیان دارند. و جالب است که اگر زمانی آنان در تقویت شیعه و  شی

حکومت شیعی ایران تلاش فراوانی انجام دادند در این دوره هم شاهد خدمت بزرگ رهبر، علما و مردم شیعه ایران به شیعیان جنوب  
 ومت هستیم.  لبنان و حمایت از جبهه مقا

شدند با اسائه ادب به  معممّین که نزد بعضی با عناوینی همچون استاد اخلاق شناخته می اما متأسفانه این روزها شاهد هستیم برخی از  
اند. رهبری معظم و عمود خیمه انقلاب، دشمنان اسلام، انقلاب و مکتب اهل بیت علیهم السلام را شاد کرده 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 99.10.01)دوشنبه،  54جلسه 
 116...، ص  الثانی: أنّ عدّ الإستصحاب

 امر دوم: چرایی دلیل عقلی شمردن استصحاب 

دانستند گذشت. ذیل امر دوم به چرایی  در جلسات قبل اشاراتی به مبنای متقدمان و اینکه استصحاب را به عنوان دلیل عقلی حجت می 
 کنیم:پردازند. قبل از بیان مطلب مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می این دیدگاه قدما می 

 ولی: مستقلات و غیر مستقلات عقلیة مقدمه اص
یابی به حکم شرعی همان قیاس منطقی  ایم که راه دست، مبحث ملازمات عقلیه خوانده207، ص1در اصول فقه مرحوم مظفر، ج

 است که از دو مقدمه یعنی صغری و کبری تشکیل شده است. محتوای این دو مقدمه اقسامی دارد، از جمله:  *
 کنیم. مانند:شود که از آن به مستقلات عقلیه تعبیر میکم عقل ثابت میهر دو مقدمه با ح .1

 العدل حسن  عقلا، یا الظلم قبیح  عقلا. )حکم عقل(  صغری:
 کل ما حکم به العقل، حکم به الشرع. )حکم عقل(  کبری:
 : العدل حسن شرعا یا الظلم قبیح شرعا.نتیجه

 کنیم. مانند:شود و دیگری با حکم عقل که از آن به غیر مستقلات عقلیه تعبیر مییکی از دو مقدمه با حکم شرع ثابت می .2
 الحج واجب شرعا. )حکم شرع( صغری:
 کل واجبٍ شرعاً یجب مقدمته عقلا. )حکم عقل( کبری:
 الحج، یجب مقدمته )سفر( عقلا.  نتیجه:

ستصحاب اگر هم به عنوان دلیل عقلی مطرح باشد چنانکه قدما معتقد بودند، از غیر مستقلات عقلیه  فرمایند امرحوم شیخ انصاری می 
شود و  کنیم همیشه صغرای آن با حکم شرع ثابت شده و کبرای آن توسط عقل ضمیمه می است یعنی استصحابی که از آن بحث می 

 گیریم إبقاء ما کان را. نتیجه می 

 ری و کبری چنین است: مثال ما نحن فیه در قالب صغ
 یقین دارد به حکم شرع یک ساعت قبل، طاهر بود و علم به رفع آن ندارد.  صغری:
 : به حکم عقل هر جایی که یقین سابق دارد و علم به رفع آن ندارد، باید بنا بگذارد بر یقین سابق. کبری 
 گوید در این مورد ظن در طهارت، بنا بگذار بر طهارت سابق. عقل می  نتیجه:

 کنیم الآن طاهر و با وضو هستیم. ما از این حکم عقل به إبقاء ما کان، اطمینان پیدا می 
جریان استصحاب در مستقلات عقلیه معنا ندارد یعنی امکان ندارد که هم صغری هم کبرای قیاس، عقلی باشد و شک پیدا شود زیرا شک  

د بگوید دیروز یقین داشتم عدل حسن بود امروز شک دارم. )در صفحه  در حکم عقل معنا ندارد، حکم عقل قطعی و ثابت است معنا ندار 
 خواهد آمد(   215تر از آن در تنبیه سوم از تنبیهات استصحاب صفحه  کتاب به این مطلب اشاره خواهد شد و مفصل  37

 17...، ص الثالث: أنّ مسألة الإستصحاب
 امر سوم: استصحاب مسأله اصولی است یا فقهی؟  

 کنیم:توضیح امر سوم، دو مقدمه بیان می قبل از 
 مقدمه اول، منطقی: موضوع، مبادی و مسائل علم 

 علماء منطق معتقدند أجزاء علوم سه تا است یا هر علم مرکب از سه جزء است: موضوع، مبادی و مسائل  ** 
عن عوارضه الذاتیة في ذلك  یبحث  شود "ما: موضوع یک علم چیزی است که در آن علم، از عوارض ذاتی آن بحث میموضوع
 شود.". مانند علم نحو که موضوعش کلمه و کلام و تمام مباحث علم نحو حول محور کلمه و کلام مطرح میالعلم

نیازها اش در آن علم نیست لکن برای فهم دقیق مسائل یک علم باید از آن پیش نیازها و مطالبی که جایگاه اصلییعنی پیش  مبادی:
 شناسی یا علم لغت و علم بیان است. هم آگاهی داشت. مانند مبحث وضع و حقیقت و مجاز که از مباحث زبان

 مبادی علم هم بر دو قسم است: تصوری و تصدیق: 
مانند تعریف موضوع، تعریف اجزای موضوع و تعریف یک علم؛    امورى که تصور موضوع علم یا موضوع مسائل  تصوریة:مبادی  
 به آن وابسته است. و حالات موضوع علم  عوارض

 رود.میکه تصدیق مسائل علم متوقف بر آنها است؛ مانند قضایای بدیهی که در اثبات مسائل علم به کار اموری    مبادی تصدیقیة:
 أجزاء تشکیل دهنده مباحث یک علم را مسائل علم گویند. مانند اعراب فاعلی، مفعولی و امثال آن در علم نحو.  مسائل:

 مقدمه دوم، اصولی: موضوع علم اصول 
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 اختلاف دیدگاه وجود دارد:  نسبت به موضوع علم اصول 
جمعی معتقدند اصلا نیازی به تعیین موضوع برای یک علم از جمله علم اصول نداریم. مانند مرحوم مظفر که در اصول    دیدگاه اول:

لا حاجة إلى الالتزام بأن العلم لا بد له من موضوع یبحث عن  فرمایند:  ایم که میبا دیدگاه ایشان آشنا شده  7، ص1فقه، ج
 .وارضه الذاتیة في ذلك العلم كما تسالمت علیه كلمة المنطقیین فإن هذا لا ملزم له و لا دلیل علیهع

 جمع کثیری معتقدند هر علم نیاز به موضوع دارد و موضوع علم اصول أدله اربعه است.  *** دیدگاه دوم:
 صاحبان دیدگاه دوم اختلافاتی در جزئیات دیدگاهشان دارند:

فرمایند موضوع علم اصول أدله أربعة است با وصف دلیلیت یا همان حجیتّ. یعنی جمعی مانند مرحوم صاحب قوانین می  نظریه اول:
باید حجیتّ أدله أربعه )کتاب، سنت، اجماع و عقل( در علمی غیر از اصول فقه مثل علم کلام ثابت شود سپس موضوع برای مسائل  

 بحث کنیم از شیوه حل تعارض بین دو آیه یا آیه و روایت.  علم اصول قرار گیرد و مثلا در علم اصول
 بنابر این نظریه، بحث از حجیّت کتاب، خبر واحد، اجماع و عقل در علم اصول جزو مبادی علم اصول خواهد بود نه مسائل آن. 

ربعه مانند حجیتّ خبر واحد  جمع کثیری معتقدند ذات أدله أربعه موضوع علم اصول است. لذا هم بحث از حجیتّ أدله أ  نظریه دوم:
 جزو مسائل علم اصول است هم مباحثی مانند رابطه عام و خاص یا تعارض بین دو خبر واحد. 

فرمایند اینکه استصحاب را مسأله اصولی بدانیم یا یک قاعده فقهی به این نکته بستگی دارد که مانند قدما  مرحوم شیخ انصاری می  
 ا مانند متأخران حکم نقل و تعبّدی بدانیم. استصحاب را یک حکم عقل بدانیم ی

 تفصیل بحث را در جلسه بعد وارد خواهیم شد. 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:  

در آدرس مذکور: "كل قیاس لا بد أن یتألف من مقدمتین سواء كان استثنائیا أو اقترانیا، و هاتان المقدمتان قد    مظفر  * عبارت مرحوم
تألف منهما یسمى دلیلا شرعیا في قبال الدلیل العقلي و لا كلام لنا في هذا القسم هنا. و قد تكون  تكونان معا غیر عقلیتین فالدلیل الذي ی

كل منهما أو إحداهما عقلیة أي مما یحكم العقل به من غیر اعتماد على حكم شرعي فإن الدلیل الذي یتألف منهما یسمى عقلیا و هو  
ء أو قبحه ثم حكمه بأنه كل ما حكم به العقل حكم به الشرع  حكم العقل بحسن شي أن تكون المقدمتان معا عقلیتین ك . 1على قسمین: 

 على طبقه و هو القسم الأول من الدلیل العقلي و هو قسم المستقلات العقلیة. 
 . أن تكون إحدى المقدمتین غیر عقلیة و الأخرى عقلیة كحكم العقل بوجوب المقدمة عند وجوب ذیها. 2

هر علمى را  )کتاب به فارسی نگاشته شده(:    393، ص 1، جاساس الإقتباس( در  ه 672)م  نصير الدین طوسیخواجه  ** عبارت مرحوم  
 . و موضوع علم آن چیز بود كه علم مشتمل بر بحث از اعراض ذاتى او بود  .د موضوع و مبادى و مسائلوَسه چیز بُ 

باشد و در آن علم بر آن قضایا برهان نگویند یا از جهت وضوح یا از  و مبادى علم قضایائى بود كه براهین آن علم مؤلف از آن قضایا  
 . جهت آنك آن قضایا مسائل علمى دیگر بود بلندتر یا فروتر از آن در مرتبه 

و مسائل آن قضایا بود كه در آن علم برهان بر آن گویند بل علم مشتمل بر آن براهین باشد پس موضوع ما علیه البرهان یا ما فیه  
 . ن بود و مبادى ما منه البرهان و مسائل ما له البرهانالبرها 

 اختلاف در مباحث جزئی بین صاحبان دیدگاه دوم توضیح داده شده است.  10، ص2*** در اصول فقه مرحوم مظفر، ج

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 99.10.02شنبه، )سه  55جلسه 
 کلام در پاسخ به این سؤال بود که استصحاب یک مسأله اصولی است یا فقهی؟ 

با ت بیان کردیم،  اینکه  وجه به دو مقدمه مذکور مرحوم شیخ انصاری می قبل ورود به مطالب مرحوم شیخ انصاری دو مقدمه  فرمایند 
استصحاب را مسأله اصولی بدانیم یا یک قاعده فقهی به این نکته بستگی دارد که مانند قدما استصحاب را یک حکم عقل بدانیم یا مانند  

 متأخران حکم نقل و تعبدّی بدانیم.
 پس در مسأله دو مبنا است: 

 دما مسأله اصولی است.مبنای اول: طبق نظر ق 

شود که آیا حکم عقل به إبقاء  اگر استصحاب مؤدی و حکم عقل باشد یک مسأله اصولی خواهد بود زیرا در مبحث استصحاب بحث می 
 شود. ما کان )استصحاب( حجت و مشروع است یا خیر. چنانکه از حجیتّ قیاس و استقراء بحث می 

صاحب قوانین مبحث استصحاب از مسائل علم اصول نیست بلکه از مبادی آن است زیرا بحث از  البته طبق دیدگاه مرحوم میرزای قمی 
شود به این جهت  حجیتِّ یک مسأله مانند حجیتّ خبر واحد یا استصحاب جزو مبادی علم اصول است و اگر از آن در علم اصول بحث می 

 ها، از آن در علم اصول بحث نمود. ادی و تبیین پیش فرض است که در علم کلام به آن پرداخته نشده لذا باید به عنوان مب
دانند لذا بحث از حجیت استصحاب یک مسأله اصولی خواهد بود. شاهد  اما جمعی از اصولیان هم موضوع علم اصول را ذات أدله أربعه می 

گویند علم اصول یعنی علم به قواعدی  دانند تعریفشان از علم اصول است که می بر اینکه بحث از حجیتّ را جزو مسائل علم اصول می 
 اند من أدلّتها بوصف کونها حجة".شان. یعنی گفته شده "من أدلّتها" نفرموده که تدارک دیده شده برای استنباط احکام شرعی فرعی از أدله 

 4، س18...، ص  و أماّ علی القول بکونه
 مبنای دوم: طبق نظر متأخران هم مسأله اصولی است 

ا مانند متأخران از باب تعبدّ و روایات حجت بدانیم و آن را از اصول عملیه به شمار آوریم، پاسخ به سؤال مذکور مقداری  اگر استصحاب ر
کند زیرا از یک جهت باید بگوییم استصحاب یک قاعده فقهی است و معیار یک مسأله اصولی در آن محقق نیست؛ از  پیچیدگی پیدا می 

 ه اصولی است نه فقهی. جهت دیگر باید بگوییم یک قاعد
 استصحاب یک قاعده فقهی است.  جهت اول:

چنانکه جلسه قبل تبیین شد موضوع یک علم چیزی است که از عوارض ذاتی آن در یک علم بحث شود، موضوع علم اصول هم ادله  
ب مستفاد و استخراج شده  أربعه است، پس مسائل علم اصول یعنی بحث از عوارض ذاتی کتاب، سنت، اجماع و عقل. حال اگر استصحا

از روایاتی مانند "لاتنقض الیقین بالشک" باشد، بحث از آن، بحث از حالات و عوارض سنت )مانند تعارض( نیست بلکه بحث از مدلول  
ی  سنت و روایت است. بنابراین بحث از استصحاب و محتوای آن مانند برائت، اشتغال، قاعده لاضرر و قاعده لاحرج، همه یک بحث فقه

ای را برای  شود که مدلول الفاظ واقعه در روایات باب استصحاب چیست و چه وظیفه و از قواعد فقهیه خواهد بود زیرا در آن بحث می 
 کنند.مکلف عند الشک معین می 

 12، س 18...، ص  نعم تندرج تحت
 اند: بله قواعد فقهیه هم بر دو قسم 

کند.  ظیفه عملی مکلف است، مانند قاعده لاضرر که از وضوی ضرری رفع تکلیف می قواعدی که کاربردشان در فقه و تعیین و قسم اول:
 )این قسم در عبارت اشاره نشده است(

 قواعدی که هم در فقه کاربرد دارند هم در اصول. دو مثال:  قسم دوم: 
خاص که یک بحث اصولی است    کند به اثبات یک مسأله اصولی مثل اینکه در مبحث عام ومثال اول: قاعده فقهی استصحاب کمک می 

اگر یقین داشته باشد تا زمان امام صادق علیه السلام یک عامی بر عمومش باقی بوده، شک کند آیا در روایت امام صادق علیه السلام  
 تواند استصحاب کند بقاء عام را بر عمومش. مخص صی برای آن بیان شده یا نه، می 

( قبل از ورود به قاعده لاضرر تبیین کردیم در إجرای برائت فحص واجب  31مثال دوم: قاعده فقهی لاحرج که در مباحث گذشته )جلسه  
یابی به دلیل شرعی مأیوس شود و بیش از این مقدار فحص واجب نیست به دلیل لزوم عسر و حرج که  ای که از دست است به اندازه

کند. یا اگر شک کنیم روایتی که دال بر یک حکم شرعی است آیا معارضی دارد یا نه، وظیفه فحص از وجودِ  قاعده لاحرج آن را نفی می 
ای که موجب حرج نشود. پس بحث تعارض و احتمال وجود معارض یک مسأله اصولی است که برای رفع آن  معارض است لکن به اندازه 

 شود.  از قاعده لاحرجِ فقهی استفاده می 
 تواند یک قاعده اصولی باشد. اول این است که استصحاب نمی نتیجه جهت 
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 بسمه تعالی    (99.10.03)چهارشنبه،  56جلسه 
 15، س 18...، ص  نعم یشکل کون الإستصحاب

 استصحاب یک قاعده اصولی است.  جهت دوم:
تطبیق و پیاده سازی آنها در فروعات  یکی از معیارهای اصولی بودن یک مسأله این است که مسائل علم اصول و استدلال به آنها و  

تواند با تخصص خود حد و حدود، دلیل بر حجیت و دائره استفاده از یک قاعده و  فقهیه بر عهده مجتهد است، زیرا مجتهد است که می 
عهده مقلدّ ساخته نیست.    مسأله اصولی را تبیین کند و نتیجه استفاده از آن را در قالب فتوای خود برای مقلدینش بیان نماید و این کار از

استصحاب هم چنین است که مجتهد بعد از انتخاب مبنا در حجیتّ و دائره شمول استصحاب و تعارض بین استصحاب با سایر اصول  
دهد اگر مکلف یقین دارد آب کر داخل حوض با ملاقات خون رنگش متغیرّ  کند و مثلا فتوا می عملیه آن را بر یک فرع فقهی تطبیق می 

کند که آیا حکم تنجسّ آب همچنان باقی است یا نه، وظیفه مکلف این  ه و متنجسّ شد، سپس این تغییر رنگ از بین رفت، شک می شد
 است که بنا بگذارد بر نجاست آب حوض. 

 تواند یک قاعده فقهی باشد. نتیجه جهت اول این است که استصحاب نمی 
 5، س19...، ص فإن قلت: إنّ اختصاص

 ختصاص استصحاب به مجهتد. عدم ا اشکال:
گوید استصحاب، اجراء و استفاده از آن مختص مجتهد نیست بلکه  مستشکل به مطلبی که در جهت دوم بیان شد اشکال کرده و می 

 استصحاب دو بُعد دارد و هم در حوزه کاری مجتهد است هم مقلدّ. بیان مطلب: 
های تخصصی و تبیین ابعاد  حکم شرعی و وظیفه عملی مکلف، بعد از بررسی استصحاب از این جهت که در زمان شک نسبت به    بُعد اول:

 آن باید جاری شود پس مختص به مجتهد است. 
اما بعد از اینکه مجتهد ثابت کرد شک با حالت سابقه یقینی محل جریان استصحاب یعنی إبقاء حکم یقینی سابق است دیگر    بُعد دوم: 

روعات فقهی مختلف تطبیق داده و استفاده کند مثل یقین سابق به طهارت و شک در بقاء آن، یقین  تواند آن را بر فمقلّد به راحتی می 
 گذارد بر بقاء طهارت و ملکیّت. سابق به ملکیّت و شک در بقاء آن، که مقلدّ به راحتی بر اساس استصحاب بنا می 
توان از بُعد دوم آن  رفا یک مسأله اصولی باشد بلکه می نتیجه اشکال این شد که استصحاب لزوما در حیطه عملکرد مجتهد نیست که ص 

 را یک مسأله فقهی به شمار آورد.
کند زیرا تمام مسائل علم  ای که مستشکل بیان کرد، استصحاب را از اصولی بودن خارج نمی فرمایند نکته مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

ته بعد از اینکه تکلیف روشن شد )معما چو حل گشت اسان شود( مثلا بعد  اصول چنین هستند که باید توسط مجتهد استنباط شوند و الب
از اینکه حجیت خبر واحد ثابت شد، دیگر هم مجتهد هم مقلّد در برابر این مسأله مساوی هستند یعنی مضمون و مدلول أخبار آحاد برای  

 عمل نمایند. باشند و موظّف هستند به آن هر دو حجت خواهد بود و هر دو مخاطب روایات می 
به عبارت دیگر از آنجا که مقلّد توان استنباط مسائل اصولی را ندارد، مجتهد به نیابت از او به تحصیل مسائل اصول و تشخیص محل  

ای کند پس مسأله اصولی مسأله پردازد و همین نکته است که بین مجتهد و مقلدّ تفکیک ایجاد می جریان و تطبیق این مسائل اصولی می 
ه از حیطه تشخیص مقلدّ خارج است بله در حیطه تطبیق و استفاده از نتیجه مسأله اصولی، مجتهد و مقلّد مساوی هستند اما آنچه  است ک

 نشان دهنده اصولی بودن یک مسأله است، حیطه استدلال و تبیین مسأله است نه استفاده از آن در فروعات فقهیه. 
 ک مسأله اصولی خواهد بود. اینکه طبق نگاه متأخران، استصحاب ینتیجه 

کنند که خواهد آمد. می در ادامه به دو نکته اشاره 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی    ( 99.10.06)شنبه،   57جلسه 
 16، س 19...، ص هذا و قد جعل 

با توجه به جوابی که مرحوم شیخ انصاری به إن قلت دادند تا اینجا نتیجه این شد که استصحاب یک مسأله اصولی است چه آن را مانند  
از باب تعبد و روایات حجت بدانیم. نسبت به دیدگاه متأخران فرمودند دلیل بر  متقدمان از باب عقل حجت بدانیم و چه مانند متأخران  

اصولی بودن یک مسأله این است که در حیطه تخصص مجتهد باشد یعنی تبیین، استدلال و ملاحظه مخصص و مقیدّ و معارض یا عدم  
آن از روایات و بررسی حدود، قیود و معارضات آن از   اینها توسط مقلّد ممکن نباشد. لذا استصحاب یک مسأله اصولی است زیرا استنباط

 توان مقلدّ خارج است.  
 کنند: مرحوم شیخ انصاری ذیل جوابشان به دو نکته اشاره می 

 نقد کلامی از مرحوم علامه بحر العلوم  نکته اول:
ستصحاب یک مسأله اصولی است چون دلیل  اند معیار اصولی بودن مسأله این است که دلیل بر حکم شرعی قرار گیرد، لذا اایشان فرموده 

گذارد بر حکم شرعی طهارت به دلیل إجراء  گیرد. مثل اینکه در مورد یقین سابق به طهارت و شک لاحق، بنا می بر حکم شرعی قرار می 
 استصحاب. 

 پس مراحل رسیدن به حکم شرعی با وساطت استصحاب چنین است که:
 اخبار و روایات "لاتنقض الیقین بالشک" دلیل هستند بر حجیتّ استصحاب.  اول:
 استصحاب دلیل است بر تحصیل حکم شرعی.  دوم:
 شود که همان متیقَّن سابق باشد. حکم شرعی ثابت می  سوم:

 اند هیمن مراحل سه گانه در استصحاب را با مسأله خبر واحد که از این قرار است:سپس تشبیه فرموده
 آیه نبأ دلیل است بر حجیت خبر واحد.  :اول
 خبر واحد دلیل است و قائم شده بر بیان حکم شرعی.  دوم:
 شود که مثلا حرمت انجام یک معامله خاص یا بازی خاص باشد. حکم شرعی ثابت می  سوم:

 گیرد. حکم شرعی قرار می  نتیجه اینکه به نظر مرحوم علامه بحر العلوم استصحاب یک مسأله اصولی است زیرا واسطه برای اثبات
 مرحوم شیخ انصاری: نقد 

فرمایید در هر موردی این  فرمایند نسبت به خبر واحد سه مرحله وجود دارد و منطبق بر نظریه شما است که میمرحوم شیخ انصاری می 
شود  ه مذکور تصویر نمی سه مرحله تصویر شود آن مورد یک بحث اصولی است. لکن در رابطه با استصحاب چنین نیست یعنی سه مرحل

و استصحاب واسطه بین دلیل بر حجیت )مرحله اول( و حکم شرعی )مرحله سوم( نیست بلکه نسبت به استصحاب دو مرحله بیشتر وجود  
ندارد، مرحله اول اخبار و روایات "لاتنقض الیقین بالشک" است و مرحله دوم همان حکم شرعی استصحاب است، یعنی إبقاء ما کان همان  

 محتوای روایات لاتنقض هستند لذا استصحاب چیزی جر حکم شرعی نیست. 
 شان احکام شرعی هستند نه دلیل بر حکم شرعی. چنانکه سایر قواعد استفاده شده از روایات عامه نیز همه 

علامه بحر العلوم مطرح  نتیجه اینکه استصحاب )إبقاء ما کان( خودِ حکم شرعی است نه دلیل بر حکم شرعی لذا معیاری که مرحوم  
 کردند برای اصولی بودن مسأله استصحاب تمام نیست و نتوانست ثابت کند استصحاب یک مسأله اصولی است. 

 11، س 20...، ص  هذا کلّه فی الإستصحاب 
 جریان استصحاب در شبهه موضوعیه.  نکته دوم:

ن استصحاب و استنباط آن از روایات در حیطه تخصص مجتهد  فرمایند نکاتی که تا اینجا اشاره کردیم که چو مرحوم شیخ انصاری می 
است پس یک مسأله اصولی است، در جایی بود که بخواهیم نسبت به شک در حکم شرعی استصحاب جاری کنیم. لکن اگر شک در  

ت به آن مساوی  گوییم إجراء استصحاب در موضوعات خارجی اختصاص به مجتهد ندارد و مجتهد و مقلّد نسبموضوع خارجی باشد می 
تواند استصحاب عدالت جاری کند، هیچ شرط خاصی هم  هستند. مثل اینکه یقین داشت به عدالت زید، اگر شک کرد در عدالت او می 

 ندارد بلکه صرفا یک یقین سابق و یک شک لاحق نیاز داریم. 
 مان باشیم چه متأخران. پس استصحاب در موضوعات مشکوک، یک مسأله فقهی خواهد بود چه معتقد به نظریه متقد

 توضیح مطلب: 
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گوییم استصحاب در موضوعات یک مسأله  اگر مانند متقدمان استصحاب را از باب دلیل عقل حجت بدانیم و از أمارات به شمار آوریم، می 
 فقهی و أماره جاری در موضوعات است چنانکه سایر أمارات چنین هستند. مثل: 

 که کتاب در ید او است.  قاعده ید أماره است بر ملکیتّ فردی 
 رسد. قاعده سوق المسلمین أماره است بر مذکیّ بودن و ذبح شرعی شدن گوشت گوسفندی که در بازار مسلمانان به فروش می 

 اند مثل سرقت زید. بیّنة و شهادت دو عادل أماره است بر اثبات موضوعی که آنان شهادت داده 
 نزد مردم أماره است بر اثبات اول ماه.  قاعده غلبه مثل غلبه و شیاع رؤیت هلال ماه

گوییم جریان استصحاب در شبهه موضوعیه  اگر مانند متأخران استصحاب را از باب تعبد حجت بدانیم و از اصول عملیه به شمار آوریم، می 
 ستند. مثل: و شک در موضوع خارجی یک مسأله فقهی و اصل عملی است چنان که سایر اصول عملیه در شبهات موضوعیه چنین ه

 گوید متعبدّ باش به طهارت آن. أصالة الطهارة که هر گاه شک کنیم در نجاست یک شیء )موضوع خارجی( أصالة الطهارة می 
گوید به شک قاعده فراغ و عدم اعتنا به شک بعد از تجاوز از محل، اگر بعد نماز شک کند که سجده آخر را انجام داد یا نه، قاعده فراغ می 

 نماز اعتنا نکن. بعد اتمام 
 گوید اگر شک کردی بیعی که زید انجام داده صحیح بوده یا نه، بنا بر صحتّ آن بگذار. قاعده حمل فعل مسلم بر صحت می 

نتیجه اینکه استصحاب جاری در احکام شرعیه یک مسأله اصولی است و استصحاب جاری در موضوعات خارجی یک مسأله و قاعده  
 فقهی است. 

مرحوم شیخ انصاری فرمودند استصحاب اگر در شبهه حکمیه جاری شود یک مسأله و قاعده اصولی خواهد بود چه مانند    خلاصه امر سوم:
متقدمان آن را از باب حکم عقل حجت بدانیم و چه مانند متأخران آن را از باب تعبد به روایات حجت بدانیم به این دلیل که اثبات حجیتّ  

 ئط عمل به استصحاب در حوزه عمل مجتهد و متخصص است نه مقلّد. آن، تبیین محل أجراء آن و شرا
و اگر استصحاب در شبهه موضوعیه جاری شود یک مسأله و قاعده فقهی خواهد بود چه از متقدمان باشیم و چه از متأخران به این دلیل  

ثابت   را  أماره میمی که یک حکم جزئی و فرعی فقهی  أمارات در شبهات  کند. پس متقدمان که استصحاب را یک  مانند سایر  دانند 
داند  گیرد و متأخران که استصحاب را یک اصل عملی میموضوعیه مثل قاعده ید و سوق المسلمین در فقه مورد بحث و بررسی قرار می 

هارة، اصالة الصحة )حمل فعل مؤمن بر صحت(. شود مثل اصالة الطهای عملی دیگر در فقه از آن بحث می مانند اصل 
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 بسمه تعالی    ( 99.10.07)یکشنبه،  58جلسه 
 20...، ص الرابع: أنّ المناط فی

 امر چهارم: تبیین شک لاحق 

در مباحث قبل روشن شد که استصحاب دو رکن دارد یکی یقین سابق و دیگری شک لاحق. مرحوم شیخ انصاری در امر چهارم در صدد  
 کنند: یشتر رکن دوم یعنی شک لاحق هستند و دو نکته در این رابطه بیان می تبیین ب

 نکته اول: طبق مبنای متأخران، شک لاحق یعنی عدم العلم 

 قبل از بیان نکته اول توجه به یک مقدمه مفید است: 
 در مواجهه با حکم الله  ی: حالات نفسانیمقدمه اصول

در   یحکم شرع   کیانسان در مواجهه با    حالات نفسانی  انداشاره کرده  یرسائل و در مباحث مختلف   یدر ابتدا  خیمرحوم ش  چنانکه
صد در   یآگاه  یبه معنا  نی قیعلم است. علم و    گریجهل است و طرف د  هیطرف قض  کیدر نوسان است.    ین یمحدوده مع  کی

  51از    م،ینامیدرصد را وهم م   49تا    1  نیاست، ب، پنجاه  نجاهدو، شک نام دارد که پ  نیا  نیبحد وسط  حکم.    کینسبت به    یصد
 شود یم  دهیو معتبر نام  ینانیتر شود ظن اطم  کیلکن هر چه ظن از شک دور شود و به علم نزد  شودیم  دهیدرصد هم ظن نام  99تا  

 .شودیباشد ظن نامعتبر خوانده م کتریو هر چه به شک نزد
 30به خلاف آن حکم، وهم   عتای طب کندیم دایدرصد پ 70حکم، ظنِ مثلا  کیانسان نسبت به  ی است که وقت نیوجه اقابل ت نکته

دو عدد با    نیدرصد وهم به فسق او دارد و ا  30  عتایدارد طب  دیدرصد ظن به عدالت ز   70در صد خواهد داشت. به عنوان مثال اگر  
تر خواهد آمد. لذا عقلا امکان    نییعدد پا  گریطرف عدد بالاتر رود در طرف د  کیکه هر چه در    نددار  فیو تضا  یرابطه نسب  گریکدی

 . دیداشته باشد هم ظن به فسق ز  دیندارد انسان در آنِ واحد هم ظن به عدالت ز 
در صد هم   70بته عدد  ال  خواهد بود: جهل، وهم، شک، ظن )نامعتبر، معتبر( علم.  نیبه بالا چن  نیی از پا  یحالات نفسان  نیا  ریس  پس

 موضوعیت ندارد. 70به عنوان مثال گفته شده و خصوص عدد 
  99درصد تا    50مقصود از شک لاحق چیست؟ آیا مقصود حالت پنجاه، پنجاه است یا صرفا مقصود عدم العلم است و شامل بین    سؤال:

 شود؟درصد می 
کنند و مفاد آن را یک  متأخران که حجیت استصحاب را از باب تعبد و أخبار ثابت می فرمایند: طبق مبنای  مرحوم شیخ انصاری می  جواب: 

دانند، مدلول اخبار این است که هر زمان یقین و علم سابق بود و در زمان لاحق این علم محقق نبود پس روایات شک  حکم ظاهری می 
 ود. شدرصد می   99درصد تا   50دانند که شامل لاحق را همان عدم العلم می 

شود طبق مبنای متأخران که حجیت استصحاب را از باب حکم عقل و حصول ظن و اطمینان  از این کلام مرحوم شیخ انصاری روشن می 
دانند روشن است که مقصود از شک لاحق، ظن لاحق است و الا اگر صرفا شک یعنی پنجاه پنجاه باشد عقل حکم به حجیت  حجت می 

 کند. و اطمینان است که عقل حکم به بقاء حالت سابقه می  نخواهد کرد و در صورت وجود ظن
 4، س21...، ص  أما علی القول بکونه

 نکته دوم: طبق مبنای متقدمان شک لاحق یعنی ظن نوعی 

روشن شد که طبق مبنای متقدمان مقصود از شک لاحق همان ظن لاحق است، لکن سؤال این است که مقصود ظن نوعی است    سؤال:
 در حصول ظن برای حکم عقل به إبقاء ما کان، ظن نوع مردم است یا ظن شخصی ملاک است؟ یا شخصی؟ ملاک 

فرمایند مشهور متقدمان معقتدند حصول ظن نوعی کافی است چه در باب استصحاب چه سایر اصول  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
یار بودن ظن نوعی. مثل اینکه در باب عبادات در مقام شک  دهند به مععملیه. شاهد بر این مدعا هم ابواب مختلف فقه است که فتوا می 

کنند به  کنند به استصحاب بقاء وکالت، در مرافعات حکم می کنند به استصحاب بقاء طهارت، در معاملات حکم می در طهارت حکم می 
اش شک پیدا  و به جهت توبه  کنند به استصحابِ لزومِ حد بر شارب خمری که توبه نموده استصحاب عدم دین و در سیاسات حکم می 

 شود که آیا همچنان حد بر او باید جاری شود یا خیر؟ در تمام این موارد مقصود از ظن، ظن نوعی است. 
 شود که مقصود از ظن در باب استصحاب، ظن شخصی است.  گونه استفاده می لکن از عبارت سه تن از فقهاء این

 پردازند: ی مرحوم شیخ انصاری به بررسی این سه عبارت م 
 مرحوم شیخ بهائی  عبارت اول:

 شان با عنوان "حبل المتین" در مبحث طهارت و شک در آن میفرمایند: ایشان در کتاب فقهی 
اگر شخصی یقین به طهارت و وضو داشت، بعد از آن شک کرد که آیا محدِث شده و وضویش باطل گشته یا نه؟ در بیان حکم این مسأله  

 اص به یک نهج و شیوه حکم نمود زیرا حالات اشخاص متفاوت است. توان برای همه اشخنمی 
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 درصد.   90اگر فاصله بین یقین و شکِ یک نفر مثلا سه ساعت باشد که احتمال بقاء طهارت زیاد است مثل  
 پنجاه باشد. شود احتمال طهارت یا حدث در او مساوی و پنجاه  ساعت که باعث می  7اگر فاصله بین یقین و شک بیشتر شود مثلا 

اگر این فاصله زمانی بیشتر باشد مثل اینکه صبح یقین به طهارت داشت و غافل شد از تحفظّ بر طهارت و موقع مغرب شک کرد که  
 طهارتش باقی است یا نه؟ و عادت هم ندارد که این مقدار از زمان بر طهارت باقی بماند، اینجا ظن به بقاء طهارت ضعیف است.

تواند بناء بر یقین سابق گذارد حتی اگر  فرمایند معیار حصول ظن شخصی است، هر گاه این ظن حاصل باشد می می گیری  برای نتیجه 
 ظن ضعیف باشد و الا فلا. 

 مرحوم خوانساری )شارح دروس(  عبارت دوم:
اند معیار  ائی فرمودهمرحوم محقق خوانساری شارح کتاب دروس شهید اول با عنوان "مشارق الشموس" ضمن تأیید نظر مرحوم شیخ به

بودنِ ظن در صورتی صحیح است که استصحاب را مانند متقدمان از باب عقل حجت بدانیم، طبق این مبنا باید گفت وقتی یقین سابق  
درصد( به بقاء طهارت دارد، در مقابل این ظن، شک در    70به طهارت باشد و ظن به زوال طهارت نداشت به این معنا است که ظن )

 درصد( تعارض کند.   70تواند با ظن )درصد آن قدر ضعیف است که نمی   30درصد است و این احتمال  30ن یعنی احتمال نقیض ظ
شود  لکن مبنای متقدمان صحیح نیست بلکه استصحاب از باب روایات حجت است و مفاد روایات، عدم العلم است که هم شامل شک می 

تواند مؤید استصحاب و حکم به بقاء ما کان باشد به این صورت که یقین  بعض موارد می هم شامل ظن. حتی روایات باب برائت هم در  
کند  کند عدم تکلیف همچنان باقی است یا نه؟ استصحاب میسابق به عدم تکلیف حرمت نسبت به سیگار کشیدن دارد، بعد شک می

 عدم تکلیف را که مطابق محتوای أصالة البرائة است. 
 ید اول در ذکری مرحوم شه عبارت سوم:

اند در استصحاب هر شخصی یک یقین سابق دارد به عدالت زید که آگاهی صد در صد است اما در زمانِ بعد یک شک  ایشان هم فرموده 
دهیم  درصد، جانب ظن را بر شک ترجیح می  70درصد و یک ظن دارد در بقاء عدالت زید یعنی   30دارد در از بین رفتن عدالت زید یعنی 

 کنیم به بقاء عدالت. ی و حکم م 
درصد( است، لذا ایشان نیز روایات را دال بر إبقاء    30فرمایند مقصود شهید اول از شک، صرف احتمال و وهم )مرحوم شیخ انصاری می 

کنند به  دهند بر جانب شک و حکم می دانند )عدم نقض یقین به شک( پس ایشان در زمان لاحق، جانب ظن را ترجیح می ما کان می 
 قاء ما کان یعنی همان برداشتی را که متقدمان از حکم عقل داشتند ایشان از روایات دارند. إب

 فتأمل  

شود که مانند متأخران  اشاره است به اینکه ما در امر اول مرحوم شهید اول را از متقدمان دانستیم لذا از این عبارت ایشان برداشت نمی 
شود مانند متأخران استصحاب  این که یک تعبیر شبیه روایات در عبارتشان هست دلیل نمی استصحاب را از باب ظن حجت بدانند و صرف  

 را از باب روایات حجت بدانند. 
کنم. فردا شهادت حضرت صدیقه طاهره زهرای مرضیه سلام الله علیها بضعة الرسول است که خدمت شما تسلیت و تعزیت عرض می
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 بسمه تعالی     (99.10.09شنبه، )سه  59جلسه  
 24...، ص  الخامس: أن المستفاد 

 م: تبیین ارکان استصحاب امر پنج

 گانه در مبحث کلیّات استصحاب برای تبیین بیشتر ارکان آن است. پنجمین امر از امور شش 
 کنند: مرحوم شیخ انصاری در این امر دو نکته بیان می 

 نکته اول: یقین سابق و شک لاحق دو رکن استصحاب 

 استصحاب به دو امر است: فرمایند از تعریف استصحاب روشن شد که قوام می
 یقین سابق  یکم:

 یقین سابق به دو صورت قابل تصویر است که یکی از آن دو محل بحث در استصحاب است: 
 یقین الآن هم باقی است.  صورت اول:

در زمان    در یک زمانی )دیروز( عدالت زید برای مکلف معلوم باشد هر چند توجه به این علم و یقینش نداشته باشد. مهم این است که
خواهد استصحاب جاری کند، آن یقین و علم باقی باشد، یعنی هرچند الان شک در بقاء عدالت زید دارد  کند و می لاحق که شک پیدا می 

 اما همچنان برایش روشن است که دیروز یقین به عدالت زید داشت و الآن هم یقین دارد که زید دیروز عادل بوده. 
 یست.یقین الآن باقی ن صورت دوم:

در یک زمانی )دیروز( عدالت زید برای مکلف یقینی بود لکن الآن در همان یقین سابق هم شک دارد یعنی شک کرده که اصلا زید دیروز  
شود یعنی شک الآن سرایت کرد به یقین سابق و اصل یقین  عادل بوده یا نه. به این صورت دوم "قاعده یقین و شک ساری" گفته می 

 د. سابق را از بین بر 
مقصود از یقین سابق در استصحاب، صورت اول است و صورت دوم اصلا از بحث استصحاب خارج است هر چند بعضی از علماء با  

اند در هر دو صورت حکم به استصحاب و إبقاء ما کان کنند اما مرحوم شیخ انصاری  تمسک به روایت لاتنقض الیقین بالشک خواسته 
 دانند. ی قاعده یقین و شک ساری را حجت نم

 شک لاحق  دوم:
 توان تصویر کرد که یکی محل بحث در استصحاب است: خواهیم حکم یقین را در آن جاری کنیم دو صورت می نسبت به شکی که می 

اول یقین دارد به عدالت زید در زمان سابق، لکن در بقاء آن یقین شک دارد، یعنی در عین اینکه الآن یقین دارد زید دیروز    صورت اول:
 ادل بود، شک دارد که الآن هم زید عادل است یا نه. ع

دیروز شک داشت زید عادل است یا نه، پشت سر زید نماز خواند اما الآن یقین دارد زید امروز عادل است، اگر حکم یقین    صورت دوم: 
اهد بود و به آن استصحاب قهقری  الآن را به دیروز سرایت دهد و عدالت زید در روز گذشته را نتیجه بگیرد، از بحث استصحاب خارج خو

 شود. یعنی سرایت دادن حکم یقین به قهقری و گذشته. گفته می 
دانیم صورت اول است نه صورت دوم لذا صورت دوم از استصحاب  مقصود از شک لاحق در استصحاب که حکم یقین را در آن جاری می 

 محل بحث خارج است و دلیل بر حجیّتش نداریم. 
 1، س25...، ص  شکثم المعتبر هو ال

 نکته دوم: التفات فعلی به یقین و شک

 فرمایند یقین و شکی که توضیح داده شد به دو کیفیت و حالت ممکن است در نفس مکلف تصویر شود: می
 یقین و شک فعلی.  حالت اول:

 نه. یعنی مکلف بالفعل و الآن هم یقین دارد زید دیروز عادل بود هم شک دارد الآن عادل هست یا 
 یقین و شک فرضی.  حالت دوم:

بیند اگر دوشنبه که زید  کند می یعنی مکلف بالفعل نه حالت یقین دارد نه شک بلکه وقتی الآن نسبت به روزهای گذشته خودش فکر می 
الت زید در  شد، یقین به عدالت زید در روز شنبه و شک در عدکرد یک یقین و شک برایش حاصل می شهادت داد التفات و توجه پیدا می 

 گرفت زید دوشنبه عادل بوده است. کرد و نتیجه می دوشنبه، و در چنین فرضی باید استصحاب عدالت جاری می 
 فرمایند حالت اول محل بحث در استصحاب است و دلیل خروج حالت دوم را در آینده توضیح خواهند دارد. مرحوم شیخ انصاری می 
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 تعالی  بسمه   (99.10.10)چهارشنبه،  60جلسه 
 3، س 25...، ص  فالمتیقِّن للحدث 

کنند که در دو تصویر یقین و شک  مرحوم شیخ انصاری برای نکته دومی که جلسه قبل بیان فرمودند یک مثال با سه تصویر بیان می
 فعلی است و استصحاب در آن جاری است و در یک تصویر یقین و شک فرضی است و از محل بحث استصحاب خارج است. 

 یقین و شک فعلی   تصویر اول:
کند وضو گرفت یا همچنان محدث است؟ اینجا یقین و  یقین دارد ساعت ده صبح محدثِ بود و وضو نداشت، موقع اذان ظهر شک می 

 شک فعلی قابل تصویر است و استصحاب جاری است. 
 یقین و شک فعلی  تصویر دوم:

که همچنان محدث است یا نه؟ استصحاب کرد و بنا گذاشت بر حدث لکن   ساعت ده صبح یقین دارد محدثِ بوده، موقع اذان شک کرد
دو ساعت بعد اذان که خواست نماز بخواند از استصحاب حدث غافل شد و بدون وضو گرفتن نماز خواند، این نماز او باطل است زیرا قبل  

ت از وضو گرفتن نماز خواند لذا نمازش باطل است.  از خواندن نماز استصحاب حدث جاری کرد . توجه داشت که باید وضو بگیرد و با غفل
 پس اینجا هم استصحابش معتبر بود. 

توان قاعده فراغ جاری کنیم و بگوییم چون بعد از تمام شدن و فراغ از نماز، متوجه شده پس به شکش اعتنا  آیا در تصویر دوم می   سؤال:
 نکند و حکم به صحت نماز نماید؟

غ مربوط به جایی است که شک فرد بعد از فراغ از عمل حادث شود در حالی که شخص مذکور، قبل از ورود  خیر، زیرا قاعده فرا  جواب:
 گرفت.به نماز شک داشت و استصحاب حدث جاری کرد و یقینا باید وضو می 

 یقین و شک فرضی  تصویر سوم:
ش پیش نیامد، با همان غفلت نماز ظهرش  ساعت ده صبح یقین دارد محدثِ است، سپس به کلی غافل شد و حتی حالت شک هم برای

کند که نمازش را با وضو خوانده یا نه، اینجا ممکن است با تصویر یک شک فرضی استصحاب جاری کند که  را خواند، بعد نماز شک می 
  اگرهستم،  البته حجت نیست. توضیح مطلب: ممکن است این فرد بعد اتمام نماز با خودش بگوید ساعت ده صبح یقین داشتم محدِث  

کردم و واجب بود وضو بگیرم، لذا این نمازم بدون وضو و  کردم، طبیعتا باید استصحاب حدث جاری می قبل از نماز التفات و شک پیدا می 
 باطل انجام شده است. این استصحاب یک استصحاب فرضی )اگری( و تقدیری است لذا جاری نخواهد بود. 

فراغ را جاری دانست زیرا بعد از فراغ از نماز شک دارد نمازش صحیح و با وضو بوده یا نه، قاعده  توان قاعده حال در این تصویر سوم می 
 گوید چون این شک بعد از نماز به وجود آمده به آن اعتنا نکن و بنا بگذار بر صحت نمازت. فراغ می 

 11، س25...، ص  نعم، هذا الشک
که یقین سابق )ساعت ده( به حدث دارد و الآن بعد از نماز شک در حدث پیدا کرده،    توان استصحاب را اینگونه تصویر نمودآیا می   سؤال:

 لذا استصحاب حدث جاری کند و بناء بر حدث بگذارد در نتیجه نمازی که خوانده هم در حال حدث و باطل بوده لذا باید آن را اعاده کند. 
 تصحاب است لذا در شک بعد فراغ از عمل باید به قاعده فراغ عمل نمود. فرمایند بله لکن قاعده فراغ حاکم و مقدم بر این اسمی  جواب:
، مرحوم  285، ص2، مرحوم تنکابنی در ایضاح الفرائد،ج49، ص  5جمعی از محشین مانند مرحوم تبریزی در أوثق الوسائل، ج      فافهم 

فرمایند اشاره به نقد جواب است، به ، می 317یة، ص  و مرحوم همدانی در الفوائد الرضویة علی الفرائد المرتضو   19، ص3اعتمادی، در ج
این معنا که اگر قاعده فراغ هم نبود، این استصحاب قابل جریان نبود زیرا اصل مثبت است. مرحوم آخوند در حاشیه شان بر رسائل با  

 هم مراجعه بفرمایید.  325، ص3کنید. در این رابطه به رسائل، ج مطلب دیگری دارند که مراجعه می  297عنوان درر الفوائد، ص
 26...، صالسادس: فی تقسیم الإستصحاب 
 امر ششم: تقسیمات استصحاب 

 دهند مربوط به تقسیمات استصحاب است. ششمین و آخرین امر که در بیان کلیّات استصحاب توضیح می 
تقسیمات استصحاب، محل بحث روشن شود  فرمایند بررسی امر ششم به این جهت است که بعد از آشنایی با  مرحوم شیخ انصاری می 

فرمایند استصحاب به اعتبار مستصحب بر سه قسم است که کدام قسم بالإتفاق حجت است و کدام قسم مورد اختلاف علما است. می 
 اند از: گانه عبارت شوند. اما اعتبارات سه که هر کدام از این سه اعتبار هم از سه جهت تقسیم می 

می 1 استصحاب  )آنچه  اعتبار مستصحَب.  به  استصحاب  تقسیم  استصحاب  2شود(  .  تقسیم  مستصحَب.  .  بر  دلیل  اعتبار  تقسیم  3به   .
استصحاب به اعتبار شک در بقاء مستصحبَ. 
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 بسمه تعالی    ( 99.10.14)یکشنبه،  61جلسه 
 . کنم یعرض م تیالله مثواه را تسل بیّط یزد یالله مصباح   ة یمرحوم آ هیگرانما  لسوفیف ، یارتحال عالم ربان

 26...، صالسادس: فی تقسیم الإستصحاب 
 کلام در امر ششم و ذکر تقسیمات استصحاب بود. فرمودند مستصحَب به سه اعتبار قابل تقسیم است: 

 اعتبار اول: تقسیم استصحاب به اعتبار خودِ مستصحَب 

مستصحب یا حکم شرعی است یا  فرمایند مستصحبَ از سه جهت قابل تقسیم است: الف: مستصحب یا وجودی است یا عدمی. ب:  می
 امر خارجی. ج: مستصحب یا حکم تکلیفی است یا حکم وضعی. 

 جهت اول: تقسیم مستصحب به وجودی و عدمی 

 فرمایند مستصحب بر دو قسم است یا وجودی است یا عدمی: می
 قسم اول: مستصحَب وجودی 

 شیء. این قسم قطعا مورد بحث و اختلاف بین علما است.گاهی مستصحبَ یک امر وجودی است مانند وجوب یک شیء و طهارت یک 
 قسم دوم: مستصحَب عدمی 

 اگر مستصحب یک امر عدمی باشد بر دو گونه خواهد بود: 
 شود به استصحاب عدم أزلی، عدم و برائة اصلیه یا همان عدم مطلق و أصالة النفی است. عدم مطلق. که از آن تعبیر می الف:

گوییم قبل از اینکه به دنیا بیاید یا قبل از اینکه به سن بلوغ برسد در این مورد مشکوک  آمد، مثل اینکه می   توضیح این عناوین خواهد 
 کنیم.تکلیفی نداشت )عدم التکلیف( الآن شک داریم، همان را استصحاب می 

له اولش نقل پیدا کرده یا نه،  وع عدم خاص. چند مثال: اصل عقلائی عدم نقل. هرگاه شک کنیم آیا یک لفظ از معنای حقیقی و موض  ب:
 کنیم.  * اش به معنای جدید شرعی نقل پیدا کرده یا نه، اصل عدم النقل جاری می آیا یک لفظ از معنای لغوی 

 کنیم.اصل عقلائی عدم قرینه. هرگاه شک کنیم قرینه بر خلاف ظاهر از جانب متکلم نصب شده یا نه، اصل عدم قرینه جاری می 
 حاب عدمی اقوال در استص

 فرمایند بین علما در جریان چنین استصحابی اختلاف است: نسبت به این قسم )استصحاب عدمی( می 
 قول اول: حجیت استصحابات عدمیه

مرحوم شریف العلماء مازندرانی استاد مرحوم شیخ انصاری به تبع استادشان مرحوم سید علی طباطبائی صاحب ریاض معتقد به حجیتّ  
 هستند به سه دلیل و یک مؤید )مؤید را بعد از نقل و نقد سه دلیل اشاره خواهند کرد(:   استصحابات عدمیه

 دلیل اول: اجماع 

 کنند اتفاق نظر علماء را بر حجیت استصحابات عدمیه.ایشان ادعا می 
 دلیل دوم: سیره علما

أصالة عدم النقل، أصالة عدم التقدیر، أصالة عدم الإشتراک،  دانند. مانند  علماء در مباحث الفاظ، اصول لفظیه عدمیه را حجت و معتبر می 
 أصالة عدم التخصیص، أصالة عدم التقیید و امثال اینها. و روشن است که بازگشت این اصول لفظیه عدمیه به استصحاب عدمی است.

 دلیل سوم: کیفیت استدلال علما 

 نیم:کقبل از تبیین این دلیل به یک مقدمه کوتاه فلسفی اشاره می 
 مقدمه فلسفی: لا علیّة فی الأعدام

اید و در نهایة الحکمة ایشان هم خواهید خوانده  7در پایه    83در بدایة الحکمة مرحوم علامه طباطبایی، مرحله هفتم، فصل اول، ص
ندارد. قسمتی از عبارت خواند که رابطه علت و معلول در امور وجودی است و امور عدمی، لاشیءاند و علیت و معلولیت در آنها راه 

 ."فإن المعدوم من حیث هو معدوم لا شیئیة له، فهذا الموجود المتوقف علیه في الجملة، هو الذي نسمیه علةبدایة الحکمة: "
بینیم فقط استصحاب در امور وجودی را محل چالش  کنیم میفرمایند وقتی به کلمات علما مراجعه می مرحوم شریف العلماء مازندرانی می 

 آورند، گویا چنین است که حجیتّ استصحاب در امور عدمی نزد آنان مفروغ عنه و ثابت است. دانند و بر اثبات و حجیتّ آن دلیل می می
کنند: همان علتی که سبب  فرمایند علما برای اثبات حجیتّ استصحاب به این قانون تمسک می توضیح مطلب: مرحوم شریف العلماء می 

بقاء و استمرار آن کافی است. )کفایة العلة المحدثِة للإبقاء( به عنوان مثال همان دلیلی که ثابت کرد زید دیروز    حدوث یک شیء شد برای 
گردند نشان  عادل بوده است همان برای بقاء عدالتِ امروزِ زید کافی است. از اینکه علما برای حجیتّ استصحاب به دنبال یک علت می 

 ور وجودی است و الا امور عدمی که علت ندارد. دهد مقصودشان استصحاب در ام می
 نتیجه اینکه جریان و حجیتّ استصحاب در امور عدمی نزد آنان مفروغ عنه و صحیح بوده است. 
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 فرمایند که خواهد آمد. مرحوم شیخ انصاری هر سه دلیل استادشان را نقد می 
 1، س3...، ص  أقول: ما استظهره 

دشان مرحوم شریف العلما مبنی بر اینکه استصحابات عدمیه محل بحث و اختلاف علما نیست و  مرحوم شیخ انصاری هر سه دلیل استا 
 فرمایند نسبت به حجیت استصحاب در امور عدمیه هم اختلاف است. کننند و ثابت می عنه است را نقد می حجیت آن مفروغ 

 کنند. الب بعد، نظر مخالفان را اشاره می اجماع بر حجیت استصحاب در امور عدمیه وجود ندارد و در مطنقد دلیل اول: 

البته تفتازانی کلامی دارد که مؤید نظر مرحوم شریف العلما است. او گفته حنفیّة که منکر حجیتّ استصحاب هستند صرفا استصحاب در  
 دانند و الا حجیت استصحاب در امور عدمی را قبول دارند.  ** امور وجودی را باطل می 

که ادعا شد سیره علما بر عمل به اصول لفظیه عدمیه است و بازگشت این اصول به استصحاب عدمی است، اشکالش  ایننقد دلیل دوم:   
کنند لکن دلیل بر حجیتّ این اصول لفظیه عدمیه، استصحاب  این است که هر چند علما در مباحث الفاظ به اصول عدمی تمسک می 

ل أصالة عدم القرینة و چه اصول لفظیه وجودیه مانند اصالة الحقیقة مبتنی بر یک  نیست، زیرا تمسک علما چه به اصول لفظیه عدمیه مث
 قانون کلی با عنوان أصالة الظهور )اصل ظهور نوعی( است نه استصحاب.  *** 

آنها  کنند و  شاهد بر این کلام ما این است که حتی منکران حجیت استصحاب هم به اصول لفظیه مذکوره )وجودیه یا عدمیه( تمسک می 
 فرمایند. دانند چنانکه مرحوم وحید بهبهانی هم نقل می را حجت می 

اند حتی منکرین استصحاب وقتی شک کنند در اینکه صیغه امر که ظاهر در وجوب بود آیا ظهور جدیدی در  مرحوم وحید بهبهانی فرموده 
در اینکه لفظ معدن که در روایت دارد "فی المعدن الخمس"  کنند، یا اگر شک کنند  استحباب پیدا کرده یا نه به أصالة عدم النقل تمسک می 

آیا به همان معنای لغوی است یا یک حقیقت شرعیه و معنای جدید شرعی پیدا کرده به أصالة عدم النقل من المعنی اللغوی إلی الشرعی  
بر حجیت استصحاب در امور عدمیه  شود سیره علما مبنی بر عمل به اصول لفظیه عدمیه هیچ دلالتی  کنند. پس معلوم می تمسک می 

 ندارد بلکه از باب حجیت أصالة الظهور است. 
 

 تحقیق:

، با اصول لفظیه عدمیه از جمله أصالة عدم التقدیر، أصالة عدم النقل و أصالة عدم الإشتراک  30، ص1* ابتدای اصول فقه مرحوم مظفر، ج
توان ارائه شده که مربوط به جزئیات مباحث است  دیگری هم از اصالة عدم النقل می ایم. به عبارت ایشان مراجعه کنید. تقریر  آشنا شده 

رود، شک داریم آیا در عصر نص هم به همین معنا  که در آینده خواهد آمد. یقین داریم یک لفظی الآن در یک معنای خاص به کار می 
 ه معنای کنونی نقل و تغییر پیدا کرده است. رفته و انتقال معنایی اتفاق نیافتاده یا از معنای عصر نص ببکار می 

ل و  والسؤ  ییا منته  ( از عالمان اهل سنت کتابی دارد با عنوان "مختصر الأصوله 646  )ماشاره کردیم که ابن حاجب    52** در جلسه  
صول"، تفتازانی )منسوب  ( آن را شرح کرده با عنوان "شرح مختصر الأه756" قاضی عضد الدین ایجی )مصول و الجدلالأ  یمل في علمَ الأ

 ( هم شرح او را شرح کرده با عنوان "شرح الشرح".  ه 792به تفتازان از توابع شهرستان شیروان در خراسان شمالی، متوفی 
: "أصالة الظهور و موردها ما إذا كان اللفظ ظاهرا في معنى خاص لا على وجه النص  30، ص1*** عبارت مرحوم مظفر در اصول فقه، ج 

ي لا یحتمل معه الخلاف بل كان یحتمل إرادة خلاف الظاهر فإن الأصل حینئذ أن یحمل الكلام على الظاهر فیه. و في الحقیقة  فیه الذ
إن جمیع الأصول المتقدمة راجعة إلى هذا الأصل لأن اللفظ مع احتمال المجاز مثلا ظاهر في الحقیقة و مع احتمال التخصیص ظاهر في  

یید ظاهر في الإطلاق و مع احتمال التقدیر ظاهر في عدمه فمؤدى أصالة الحقیقة نفس مؤدى أصالة الظهور في  العموم و مع احتمال التق
مورد احتمال التخصیص و هكذا في باقي الأصول المذكورة. فلو عبرنا بدلا عن كل من هذه الأصول بأصالة الظهور كان التعبیر صحیحا  

 عتبار أصالة الظهور فلیس عندنا في الحقیقة إلا أصل واحد هو أصالة الظهور." مؤدیا للغرض بل كلها یرجع اعتبارها إلى ا
صول اللفظیة و البحث عنها یأتي في بابه و هو باب  فرمایند: "حجیة الأصول اللفظیة: و هي الجهة الثانیة من البحث عن الأسپس می 

مباحث الحجة و لكن ینبغي الآن أن نتعجل في البحث عنها لكثرة الحاجة إلیها مكتفین بالإشارة فنقول إن المدرك و الدلیل في جمیع  
عدم الاعتناء باحتمال إرادة خلاف الظاهر    الأصول اللفظیة واحد و هو تباني العقلاء في الخطابات الجاریة بینهم على الأخذ بظهور الكلام و

لتقدیر  كما لا یعتنون باحتمال الغفلة أو الخطإ أو الهزل أو إرادة الإهمال و الإجمال فإذا احتمل الكلام المجاز أو التخصیص أو التقیید أو ا
لا یوقفهم ذلك عن الأخذ بظاهره كما یلغون أیضا احتمال الاشتراك و النقل و نحوهما." 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.10.15)دوشنبه،  62 جلسه
 3، س29...، ص و أما استدلالهم علی 

 نقد دلیل سوم:

اند، لذا از عدم  مرحوم شریف العلماء در دلیل سومشان فرمودند علما فقط برای اثبات حجیت استصحاب در امور وجودی دلیل اقامه نموده 
 عنه بوده است.  گیریم حجیت آن مفروغ استدلال بر حجیت استصحاب در امور عدمی نتیجه می 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری در نقد می 
 اند نه استصحاب وجود که خواهد آمد. ستصحاب عدمی هم دلیل اقامه شده و حتی بعضی فقط برای آن دلیل آورده برای حجیت ا اولا:
دانستند و فقط نسبت به استصحاب در امور وجودی اختلاف نظر داشتند  اگر همه علما استصحاب نسبت به امور عدمی را صحیح می   ثانیا:

دانستند و نسبت به شک در مقتضی اختلاف نظر  امور عدمی است استصحاب را جاری می باید همه آنان نسبت به شک در رافع که از  
 داشتند در حالی که هم نسبت به شک در مقتضی هم شک در مانع بین آنان اختلاف است.  می

 ای توضیح داده شد( ضمن مقدمه 35)دو اصطلاح شک در مقتضی و رافع در جلسه 
 بحث از استصحاب وجودی به یکی از این سه جهت بوده است: چه بسا جهت پرداختن فقها به ثالثا:
 اند مانند استصحاب عدالت، طهارت و امثال آن. اند بیشتر از استصحاب وجودی سخن گفته چون فقها در صدد استنباط حکم شرعی  الف:
نسبت به قسمت استصحاب در امور    اند قسمت مهم کلام که استصحاب در امور وجودی باشد را اثبات کنند وخواستهشاید فقها می   ب:

 عدمی با تمسک به اجماع مرکب و عدم قول به تفصیل بین وجودی و عدمی، حجیت استصحاب عدمی را هم ثابت کنند. 
خواستند با اثبات حجیت استصحاب در امور وجودی، حجیت استصحاب در امور عدمی را به قیاس اولویت  امکان هم دارد فقها می   ج:

خواهد، وقتی برای استصحابِ یک امر وجودی و إبقاء ما کان  ند به این بیان که وجود نیاز به دلیل دارد اما عدم دلیل نمی گیری کننتیجه
بینند پس به طریق أولی در استصحابِ یک امر عدمی بدون نیاز به دلیل و علت بر عدم،  )غیر از علتّ محدِثه( نیازی به دلیل جدید نمی 

 . مود. )مثل استصحاب عدم تخصیص( آن را استصحاب خواهند ن
 دهند. کنند و از آن هم جواب می مرحوم شیخ انصاری در ادامه به یک مؤید برای کلام مرحوم شریف العلماء اشاره می 

  مؤیدی بر کلام مرحوم شریف العلماء:
ء فقط نسبت به استصحاب در امور  شود محل بحث علمامؤید این است که از تعریف استصحاب چه نزد قدما و چه نزد متأخران روشن می 
تعریف می  الحال  استصحاب  به  را  استحصاب  قدماء  نه عدمی.  بوده  در جلسه  وجودی  و  اصولی گفتیم  51کردند،  مقدمه  ، ضمن یک 

 شود نه عدمی. استصحاب حال، یعنی استصحاب حکم، پس مقصود استصحابِ چیزی است که قبلا بوده و این شامل امور وجودی می 
 کند بر استصحابِ چیزی که قبلا موجود بوده است. کنند و این هم دلالت می تأخران استصحاب را به "إبقاء ما کان" تعریف می همچنین م

وشد نسبت اند پس معلوم می نتیجه اینکه چون در تعریف استصحاب و در مقام بحث از استصحاب فقط به بُعد امور وجودی توجه کرده 
 اند و حجیتّ استصحاب در امور عدمی مورد اتفاق علما بوده است. ری نداشته به بُعد امور عدمی اختلاف نظ

 نقد مؤید:   

 کنیم()در کتاب اول به یک سؤال پاسخ داده شده سپس جواب آمده که در اینجا عکس آن مطرح می 
نین دلالتی داشته باشند که  فرمایند اگر کلمات موجود در تعریف علما چنقد و جواب مرحوم شیخ انصاری یک جواب نقضی است که می 

گویند استصحاب حال  استصحاب در امور وجودی مورد اختلاف است و در امور عدمی مورد اتفاق، پس وقتی در تعریف استصحاب می 
شرع باید بگویید مقصودشان این است که فقط استصحاب در حکم شرعی حجت است و فقط استصحاب در حکم شرعی مورد اختلاف  

 تصحاب در امور خارجی مورد اتفاق است در حالی که استصحاب در امور خارجی قطعا مورد اختلاف است نه اتفاق و اجماع.بوده است و اس
 اند که دلالت دارد بر امور وجودی؟ پس به چه جهت قدما از تعبیر "حال" در تعریف استصحاب استفاده کرده  سؤال:
ستصحاب ناظر به کاربرد آن در فقه و بیان احکام شرعی است که بیشتر موارد آن  فرمایند بحث علما از امرحوم شیخ انصاری می   جواب:

 کنند "استصحاب حال الشرع" بینیم بعضی از استصحاب چنین تعبیر می هم مربوط به امور وجودی است، لذا می 
 بیان پنج شاهد بر وجود اختلاف در مستصحَب عدمی 

شریف العلماء مبنی بر اجماعی بودنِ حجیت استصحاب در امور عدمی، به پنج شاهد اشاره  مرحوم شیخ انصاری بعد از نقد کلام مرحوم  
 کنند تا نشان دهند نسبت به جریان استصحاب در امور عدمی هم اختلاف نظر بین علما وجود دارد: می

 شاهد اول: کلام مرحوم وحید بهبهانی. 

 استصحاب عدمی ذکر شد.  انتهای جلسه قبل، کلامشان مبنی بر اختلاف نظر در حجیت 
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 .  کلامی از منکران حجیت استصحاب  شاهد دوم:
اند این است که اگر استصحاب در امور عدمی به اجماع فقهاء حجت بود باید  شاهدی که بعضی از منکرانِ حجیتّ استصحاب اقامه نموده 

ه بینه بر نفی و عدم ارائه داده است، در حالی که نه  کردند کدر موارد اختلاف بین دو نفر در کتاب القضاء، همیشه به نفع کسی حکم می 
 شیعه نه اهل سنت چنین اتفاق نظر و اجماعی ندارند. 

گوید وقف نیست  گوید این کتاب وقف است )مثبتِ است(، دیگری هم با ارائه بیّنه می مثال: دو نفر اختلاف نظر دارند یکی با ارائه بیّنه می 
دادند همیشه بیّنۀ نافی مقدم  در امور عدمی مورد اتفاق فقها بود، باید در چنین موردی همه فتوا می )نافی است(، اگر جریان استصحاب  

 است زیرا موافق با استصحاب عدم است در حالی که چنین اتفاق نظری وجود ندارد. 
 شاهد سوم: کلامی از معتقدان حجیت استصحاب.

مه حلیّ( در منیة اللبیب فی شرح التهذیب، در استدلال بر حجیت استصحاب  ، خواهر زاده علاه754مرحوم سید عمید الدین أعرجی )م
اند هر روایتی که برای استنباط حکم شرعی مورد استناد قرار گیرد احتمالاتی در آن وجود دارد که مانع از تمسک به آن  عدمی فرموده 

، دلیلی که سبب کنار زدن این احتمالات و استنباط حکم  روایت است، مثل احتمال نسخ، احتمال تقیید، احتمال تخصیص و امثال اینها
شود استصحاب عدمی است )اصل عدم نسخ، اصل عدم تقیید و اصل عدم تخصیص(. همین ارائه دلیل شاهد وجود  شرعی از روایت می 

 اختلاف در بحث است نه اینکه این بحث اجماعی و بی نیاز از استدلال و بحث باشد. 
  ب مدارک.شاهد چهارم: کلام صاح

شان با عنوان مدارک الأحکام فی شرح شرایع الإسلام تمسک به استصحاب عدم تذکیه را باطل  مرحوم سید محمد عامِلی در کتاب فقهی 
 اند.  اند و استدلال اکثر فقها به استصحاب عدم تذکیه برای اثبات نجاست پوست مشکوک را باطل شمرده دانسته

کسی که شک دارد این پوست از گوسفندی بوده که تذکیه شده لذا پاک است یا تذکیه و ذبح شرعی  فرمایند  توضیح مطلب: فقهاء می 
 نشده لذا میته و نجس است، استصحاب عدم تذکیة جاری است.  
ذکیّ  کردند میته و نجس بود، شک دارد موت این حیوان به ذبح شرعی و م)یقین دارد وقتی این حیوان زنده بود اگر این پوست را جدا می 

 بوده یا نه، استصحاب عدم تذکیه جاری است و نتیجه شرعی آن، نجاست پوست است(  
 مرحوم صاحب مدارک فرموده استصحاب عدم تذکیه جاری نیست و پوستِ مشکوک طاهر است.  * 

   
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

شهید ثانی( بودند که هر دو    ( هم کلاسی و هم مباحثه مرحوم شیخ حسن بن زین الدین )پسر ه 1009-946* مرحوم صاحب مدارک ) 
 شدند. در درس مرحوم مقدس ادربیلی صاحب مجمع الفائدة و البرهان حاضر می 

احتجوا علیه بأصالة عدم التذكیة. ویشكل بأن مرجع الأصل هنا إلى استصحاب حكم الحالة السابقة    و:  387، ص 2عبارت مدارک الأحکام، ج
دم منا الكلام فیه مرارا ، وبیّنا أن الحق أن استمرار الحكم یتوقف على الدلیل كما یتوقف علیه ابتداؤه ، لأن ما ثبت جاز أن یدوم  ، وقد تق 

ها  وجاز أن لا یدوم ، فلا بد لدوامه من دلیل وسبب سوى دلیل الثبوت. ثم لو سلمنا أنه یعمل به فهو إنما یفید الظن ، والنجاسة لا یحكم ب
ه. مع الیقین أو الظن الذي ثبت اعتباره شرعا كشهادة العدلین إن سلم عمومإلاّ 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.10.16شنبه، )سه 63جلسه 
 آخر ، س 30...، ص  و بالجملة فالظاهر

 کنیم:: قبل از بیان پنجمین و آخرین شاهد یک مقدمه اصولی اشاره می شاهد پنجم 
 عدمیمقدمه اصولی: رابطه استصحاب وجودی و 

توان آن را تبدیل به استصحاب عدمی نمود. مثال: استصحاب وجودی: یقین  هر امر وجودی که استصحاب در آن تصویر شود، می
کنیم به استصحاب کند طهارت لباس را. همین را تبدیل میکند، استصحاب میدارد لباس دیروز طاهر بود، الآن شک پیدا می

 کند. س در روز گذشته، الآن شک دارد، استصحاب عدم نجاست جاری میعدمی: یقین دارد به عدم نجاست لبا
البته تبدیل استصحاب وجودی به عدمی و نتیجه گیری حکم شرعی از آن، طبق مبنای قدماء بلا إشکال بوده لکن متأخران به  

گیرد پس نجاست را و نتیجه میکند عدم دانند زیرا اصل مثبتِ است. یعنی استصحاب میتوجه به یک نکته دقیق، آن را باطل می
 ضمن یک مقدمه اصولی توضیح دادیم(.  33به حکم عقل لباس طاهر است و برای نماز اشکالی ندارد )اصل مثبت را در جلسه 

ند  افهمیم بالإتفاق آن را قبول داشتهاند میمرحوم شریف العلماء ادعا فرمودند چون قدماء از دلیل بر حجیت استصحاب عدمی بحث نکرده 
 اند.لذا فقط به بحث از حجیت استصحاب در امور وجودی پرداخته 

فرمایند از دیدگاه قدما اصلا معنا ندارد بین استصحاب  مرحوم شیخ انصاری در مقام ارائه پنجمین شاهد بر بطلان مدعای مذکور می 
صحاب عدمی اتفاق نظر دارند لکن در حجیت  وجودی و عدمی تفکیک و تفصیل قائل شد، معنا ندارد گفته شود قدما نسبت به حجیت است 

استصحاب وجودی اختلاف نظر دارند، خیر، اگر در حجیت استصحاب وجودی اختلاف نظر داشته باشند باید در حجیت استصحاب عدمی  
نکران  گردد. )فضلاً عن( چه رسد به اینکه مهم اختلاف نظر داشته باشند زیرا هر استصحاب وجودی به یک استصحاب عدمی برمی 

 حجیت استصحاب، اجماع بر حجیت استصحاب عدمی داشته باشند. 
نتیجه اینکه اگر قدما اجماع بر حجیتّ استصحاب عدمی داشته باشند دیگر لغو است که در استصحاب وجودی اختلاف نظر پیدا کنند زیرا  

توانند از متیقنّ وجودی )مثل  همچنین می توانند به جای تمسک به استصحاب وجودی، همان را تبدیل به استصحاب عدمی کنند.  می
 طهارت(، نتیجه عدمی )مثل عدم نجاست( بگیرند، یا عکس این.

 10، س 31...، ص نعم ربما یظهر
)استصحاب  اند. مانند استصحاب نفی یا همان برائة أصلیة  بله بعضی از علما نسبت به بعضی از اصول عدمیه ادعای اجماع بر حجیتّ نموده 

لا در ابتدای بعثت، یقین دارد ابتدای بعثت حکم بسیاری از امور بیان نشده بود الآن شک دارد آیا همچنان بدون حکم  عدم تکلیف مث 
 . کند عدم حکم را(است یا نه، استصحاب می 

( نسبت به استصحاب عدم نسخ و مرحوم محدّث بحرانی نسبت به استصحاب عدم نسخ و  ه 1036حتی مرحوم محدثّ أسترآبادی )م
 اند که اعتقاد به آن از ضروریات دین است.  * صحاب عدم تخصیص و عدم تقیید ادعا نمودهاست

 نظریه مرحوم شیخ انصاری 

فرمایند استصحاب به معنای إسراء و سرایت دادن حکمی که در سابق متیقَّن بوده به زمان شک لاحق، محل  مرحوم شیخ انصاری می 
 تفاوتی بین وجودی و عدمی )عدم مطلق یا عدم خاص( نیست.بحث و اختلاف علما است و هیچ 

البته باید در انتساب قول به حجیت یا عدم حجیت استصحاب وجودی یا عدمی به اصحاب دقت نمود، زیرا هر جا دیدیم یک فتوایی به  
 ای دیگر باشد مانند: وا قاعده مقتضای حالت سابقه داده شده دلیل بر حجت بودن استصحاب نزد صاحب فتوا نیست و چه بسا مبنای فت 

ـ ممکن است یک فقیه در موردی خاص فتوا دهد به نفی تکلیف و توهم شود به برائت أصلیة یا استصحاب عدم تکلیف تمسک نموده  
 در حالی که دلیل آن فقیه برای فتوایش قاعده "قبح عقاب بلابیان" یا "عدم الدلیل دلیل العدم" بوده باشد. 

یه در موردی مطابق با مقتضای أصالة عدم التقیید، أصالة عدم التخصیص، أصالة عدم التقدیر، یا أصالة عدم النقل  ـ ممکن است یک فق
 ( گذشت. 61فتوای داده باشد لکن مبنا و دلیل این فتوایش نه استصحاب عدمی بلکه أصالة الظهور باشد. )که در جلسه 

 نقل اختلافی از تفتازانی مورد اشاره قرار گرفت. 61می نیستند. البته جلسه در هر صورت، امامیه قائل به تفصیل بین وجودی و عد
 جهت دوم: مستصحب یا حکم شرعی است یا امر خارجی 

 مرحوم شیخ انصاري در این جهت دوم دو نكته دارند: 
 نكته اول: طرح بحث 

 سی بوده است دو قسم دارد: فرمایند مستصحبَ از این جهت که یقین سابق به آن بر چه اسامرحوم شیخ انصاری می 
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 قسم اول: مستصحب، حکم شرعی است. 

کند. یا یقین آب کر با خون ملاقات  کند در طهارت، استصحاب طهارت جاری می مثال: یقین به طهارت داشت، بعد خروج مذی شک می 
 کند.طهارت دارد، تنجسّ آب را استصحاب می رود، شک در  و تغییر رنگ پیدا کرده و متنجسّ شده، سپس تغییر رنگ خود بخود از بین می 

 قسم دوم: مستصحب، امر )موضوع( خارجی است. 

 کند. شود، شک دارد در بقاء کریّت، استصحاب جاری می مثال: یقین دارد آب داخل حوض به مقدار کر بود، مقدار اندکی از آن کم می 
ند، شک دارد حین الملاقاة همچنان لباس مرطوب بود تا متنجسّ  کیقین دارد لباس مرطوب بود بعد از یک ساعت با نجس برخورد می

 کند بقاء رطوبت را. شده باشد یا نه؟ استصحاب می 
کند آیا توسط شارع از این معنای لغوی به یک معنا و حقیقت شرعیه نقل  یقین دارد کلمه معدن یک معنای لغوی مشخصی دارد، شک می 

 کند.اء وضع اول را( جاری می پیدا کرده یا نه؟ استصحاب عدم نقل )بق
شان )دعاء و قصد( به معنای جدیدی نقل پیدا کرده، شک دارد آیا این نقل به معنای شرعی  یقین دارد لفظ صلاة و حج از معنای لغوی 

شرعیهّ باشد،  ها بعد بوده که حقیقت عرفیه و متجدید در زمان پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم بوده که حقیقت شرعیه باشد یا قرن 
 کند همان وضع اول را یعنی نقل در عصر شارع را.استصحاب می 

 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

اعلم أنّ للاستصحاب صورتین معتبرتین باتّفاق الامّة ، بل أقول : اعتبارهما من  )چاپ جامعه مدرسین(:    288، صفوائد المدنیةّ* عبارت  
 .وآله بنسخهعلیهاللهء صلى وآله إلى أن یجي علیه اللهوغیرهم كانوا یستصحبون ما جاء به نبیّنا صلى إحداهما : أنّ الصحابة  : ضروریّات الدین 

ء جعله  إلى أن نقطع بوجود شي   ...وثانیهما : أنّا نستصحب كلّ أمر من الامور الشرعیّة مثل كون رجل مالك أرض ، وكونه زوج امرأة  
. سببا لنقض تلك الامور الشارع 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     (99.10.17)چهارشنبه،  64جلسه 
 16، س32...، ص  و الظاهر بل صریح جماعة

 كلام در تقسیم مستصحب به حکم شرعی و امر خارجی بود. نکته اول در طرح بحث بیان شد. 
 نكته دوم: بعض اقوال در مسأله

 کنند. مذکور محل بحث و اختلاف علماء است، سپس کلامی از مرحوم صاحب قوانین نقل میفرمایند هر دو قسم  مرحوم شیخ انصاری می 
 کلام مرحوم صاحب قوانین 

اند هشت قول وجود دارد از جمله دو تفصیل که این دو تفصیل را به  بندی اقوال در استصحاب فرموده مرحوم صاحب قوانین در دسته 
 اند، دو تفصیل در دسته بندی ایشان چنین است: دسته بندی و بیان کرده عنوان قول سوم و چهارم در استصحاب  

 بعضی )از اخباریان( معتقدند استصحاب در موضوع خارجی حجت و قابل جریان است لکن در حکم شرعی جاری نیست. تفصیل اول:
 م شرعی جاری است نه موضوع خارجی.بعضی )از اصولیان( از جمله مرحوم محقق خوانساری معتقدند استصحاب فقط در حک   تفصیل دوم:

 نقد کلام صاحب قوانین 

 مرحوم شیخ انصاری به کلام مرحوم صاحب قوانین دو اشکال دارند، یکی اینکه این دو تفصیل تباین ندارند بلکه از جهتی مشترک هستند  
 دو تفصیل مباین نیستند  اشکال اول:

حب قوانین بیان کردند تباین کلی ندارند و دو قول در تقابل با یکدیگر نیستند  فرمایند دو تفصیلی که مرحوم صامرحوم شیخ انصاری می 
بلکه وجه مشترک دارند. مرحوم شیخ انصاری برای توضیح کلامشان ابتدا مقدمةً بیانی دارند سپس به جمع بندی مطلب و تبیین اشکال  

 فرمایند: پردازند. مرحوم شیخ انصاری می اولشان می 
 رود یا فقط حکم شرعی کلی یا أعم از آن: کلمات و عبارات فقهاء، دو گونه به کار می  تعبیر حکم شرعی در 

 کاربرد اول: حكم شرعی کلی  

حکم شرعی در یک کاربرد به معنای حکمی از جانب شارع است که اختصاص به بعضی از مکلفان ندارد. مانند طاهر بودن کسی که مذی  
 که تغیّر آن خود بخود برطرف شده.  از او خارج شده، یا نجاست )تنجسّ( آبی 

 به عبارت دیگر حکم شرعی کلی حکمی است که بیان آن بر عهده شارع است. 

نمونه این نوع کاربرد کلمات بعض اخباریان از جمله مرحوم محدّث أسترآبادی و مرحوم شیخ حرّ عامِلی )صاحب وسائل الشیعة( است که  
 دانند. اما هم استصحاب حکم شرعی جزئی و هم موضوع خارجی را معتبر می  دانند استصحاب حکم شرعی کلی را جایز نمی 

    کاربرد دوم: أعم از کلی و جزئی )خاص(

شود حکم شرعی و مقصود هم  دومین کاربرد حکم شرعی، کاربرد این اصطلاح است در معنایی أعم از حکم کلی و جزئی یعنی گفته می 
شرعی جزئی هم حکمی است که مربوط به بعضی از مکلفان است و بیان آن هم    حکم شرعی کلی است هم حکم شرعی جزئی، حکم 

بر عهده شارع نیست. مانند تنجسّ لباس زید بر اثر ملاقات با نجس یا عدم تنجسّ به جهت عدم ملاقات با نجس. بله بیان حکم کلی  
 تنجّس بر اثر ملاقات بر عهده شارع است. 

اند استصحاب از نظر حکمی که در سابق  اصولیان از جمله محقق خوانساری است که فرموده نمونه این نوع کاربرد هم کلمات بعض  
 یقینی بوده دو قسم است: یک قسم مانند استصحاب نجاست ثوب )حکم شرعی( و قسم دیگر مانند استصحاب رطوبت ثوب )امر خارجی(.  

شود مقصودشان اعم از حکم شرعی  اند معلوم می شرعی جزئی زده از اینکه مرحوم محقق خوانساری برای حکم شرعی مثال به یک حکم  
 کلی و جزئی است. )همان کاربرد دوم(

 10، س34...، ص إذا عرفت ما ذکرنا

فرمایند با توجه به توضیحاتی که داده شد اینکه ما  بندی اشکال اولشان به مرحوم صاحب قوانین می مرحوم شیخ انصاری در مقام جمع
در حجیت استصحاب را دو تفصیل متباین و عکسِ یکدیگر ببینیم، دقیق نیست )تفصیل اول انکار استصحاب در احکام  دو تفصیل مذکور  

شرعی و اعتبار آن در موضوعات خارجی و تفصیل دوم عکس آن یعنی اعتبار استصحاب در احکام شرعی و انکار آن در موضوعات  
 خارجی(. 

شود در لسان علما  قبل گفتیم حکم شرعی که جریان استصحاب در آن انکار یا اثبات می دلیل بطلان تفصیل مذکور آن است که جلسه  
 دو کاربرد دارد: 
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 مقصود از حکم شرعی، حکم کلی شرعی است.  کاربرد اول:
ز  گویند در حکم شرعی کلی استصحاب جاری نیست، أحدی اطبق این کاربرد، اختلافی بین اخباری و اصولی وجود ندارد، اخباریان می 

گوید استصحاب در حکم شرعی کلی حجت است اما در حکم شرعی جزئی حجت نیست. پس نسبت به خصوص حکم  اصولیان نمی 
 شرعی کلی چنین نیست که بعضی بگویند حجت است و بعضی بگویند حجت نیست. 

در صدد نقل قول از کسانی   آنچه را که مرحوم خوانساری نقل کردند توسط مرحوم صاحب قوانین خوب تحلیل نشده، محقق خوانساری
 دانند. هستند که استصحاب را در حکم شرعی أعم از کلی و جزئی معتبر می 

 پس طبق این کاربرد اول تنافی و دوئیتّ نیست بلکه جریان استصحاب در حکم شرعی جزئی هم مورد قبول اخباری است هم اصولی.  
 مقصود از حکم شرعی، أعم از کلی و جزئی باشد.  کاربرد دوم:

ی )أعم از کلی و جزئی(  طبق این کاربرد أحدی از علما معتقد نیست که در موضوع خارجی استصحاب جاری است اما در حکم شرع 
 داند هم اصولی. استصحاب جاری نیست. چرا که استصحاب در حکم جزئی را هم اخباری حجت می 

توان کلام  نتیجه اینکه بین دو طائفه )اخباریان و اصولیان( تباین کلی و تناقض نیست بلکه در قسمتی با یکدیگر هم رأی هستند لذا نمی 
 اب آورد. آنان را دو تفصیل متعاکس به حس

 4، س34...، ص  ثمّ إنّ المحصَّل 
 اشکال دوم: تفصیل سه بُعد دارد 

فرمایند نسبت به این تقسیم از مستصحب )تقسیم به حکم شرعی و موضوع خارجی( یک تفصیل سه بُعدی قابل  مرحوم شیخ انصاری می 
 تصویر است: 

وضوعات خارجی حجت و صحیح نیست. این قول را مرحوم  استصحابِ حکم شرعی )کلی و جزئی( حجت است اما استصحابِ م  بُعد اول:
 اند.محقق خوانساری نقل کرده 

استصحابِ حکم شرعی جزئی و موضوع خارجی حجت است اما استصحاب حکم کلی حجت و صحیح نیست. این قول را مرحوم    بُعد دوم:
 اند. وحید بهبهانی به اخباریان نسبت داده 

حجت است لکن استصحاب حکم شرعی کلی و موضوع خارجی حجت نیست. این قول را مرحوم    استصحابِ حکم شرعی جزئی   بُعد سوم:
 اند.  * ( از حاشیه مرحوم محقق خوانساری بر کلامی از مرحوم شهید برداشت کرده 1160سید صدر الدین محمد رضوی )م

اقوال صحیح نیست و باید بر اساس دو کاربرد  بندی  نتیجه هر دو اشکال این شد که نوع نگاه مرحوم محقق قمی صاحب قوانین به دسته 
 حکم شرعی )کلی و أعم از کلی و جزئی( تفصیل بین اقوال را تبیین نمود.  **

 
 
 
 

 تحقیق:

* الوافیة بأصول الفقه کتابی است از مرحوم فاضل تونی که توسط علما شرح شده است و جالب است که سه عالم سید هم بر این کتاب  
  ی و مقدسّ کاظم   ی مشهور به محقق اعرج   یمحسن اعرج   د یس؛  (ه ۱۲۱۲بحرالعلوم )م  ی محمد مهد  دیساند از:  اند که عبارت شرح نوشته 

 .هی( معروف به شارح وافه ۱۱۶۰)م یمحمد رضو  ن یصدرالد   دی سو  (ه ۱۲۲۷)م
بندی مرحوم صاحب قوانین پرداختند چرا که دسته بندی نادرست  صرفا به بیان اشکال به نوع دسته ** اشکال نکنید که چرا سه صفحه را  

نسبت به اقوال ناشی از عدم دقت در جزئیات اقوال و أدله اقوال است که منجر به نتیجه گیری اشتباه خواهد شد. یک فقیه و اصولی برای  
های مخالف دارد و اگر نظریه های مخالف، به درستی ترسیم نشود در نقد  نظریه   به کرسی نشاندن نظریه و دلیل خودش نیاز به إبطال

گیری صحت قول و دلیل خودش دچار خطا خواهد شد. به ویژه اینکه در محل بحث استصحاب عموم علما به دسته بندی  آنها و نتیجه
ور تفصیلی وارد بررسی اقوال و أدله اقوال خواهند شد. اقوال توجه دارند و مرحوم شیخ انصاری هم بعد از بیان تقسیمات استصحاب به ط 
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 بسمه تعالی     ( 99.10.20)شنبه،  65جلسه 
 15، س35...، ص  الوجه الثالث: من حیث 

 جهت سوم: مستصحَب یا حکم تکلیفی است یا وضعی 

. حکم شرعی و موضوع  2وجودی و عدمی.  .  1شود:  مرحوم شیخ انصاری فرمودند استصحاب با نگاه به مستصحبَ به سه اعتبار تقسیم می 
 خارجی. و سومین تقسیم هم تقسیم مستصحبَ است به حکم تکلیفی و حکم وضعی. 

فرمایند مستصحبَ یا یکی از احکام خمسة تکلیفیة است یا یکی از احکام وضعیه یعنی هر حکمی غیر از احکام خمسه تکلیفیه که  می
أکل برای صلاة، مالکیتّ، بینونت )طلاق(،    مجعول شارع باشد، مانند: سببیتّ استطاعت برای حج، شرطیتّ وضو برای صلاة، مانعیتِّ 

 طهارت و ... . 
توانستند بفرمایند  چرا مرحوم شیخ انصاری تقسیم مستصحب به تکلیفی و وضعی را ذیل قسم قبل اشاره نفرمودند، در قسم قبلی می   سؤال:

کم شرعی هم یا تکلیفی است یا وضعی، چرا به عنوان یک قسم مستقل به آن  مستصحب یا حکم شرعی است یا موضوع خارجی و ح
 پردازند؟ می

فرمایند اصل تقسیم مستصحب یک تقسیم فرضی نیست بلکه ناظر به اختلاف اقوال بین اصولیان است،  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
بر شمرده شده و در قسم دیگر اعتبار آن انکار شده، ما  یعنی هر جا تفصیل بین اقسام مستصحب داده شده، در یک قسم استصحاب معت

 ایم.  هم به آن تقسیم اشاره کرده 
و وضعی   تکلیفی  بین حکم  تفصیل  در  دارد  تونی ظهور  فاضل  عبارت مرحوم  و وضعی هم هر چند ظاهر  تکلیفی  با حکم  رابطه  در 

دهد  اند( لکن دقت در تمام عبارت ایشان نشان می دانسته )استصحاب در حکم تکلیفی را نامعتبر و استصحاب در حکم وضعی را معتبر  
تفصیلشان در اصل بین حکم تکلیفی و وضعی نیست بلکه مربوط به جزئیاتی در حکم وضعی است. لذا نیاز به طرح به عنوان قسم مستقل  

 داشت. 
است و یک نفس و ذات الشرط داریم  توضیح مطلب: در حکم وضعی مانند شرطیّتِ وضو برای صلاة، یک شرطیتّ داریم که حکم شارع 

الشرط که عمل خودش هست شک کند،  که عمل مکلف است یعنی همان حرکات وضو، مرحوم فاضل تونی فرموده اند اگر در ذات 
تواند استصحاب جاری کند بگوید یقین دارم یک ساعت قبل وضو داشتم، الآن شک دارم همچنان با وضو هستم یا نه؟ استصحاب  می

بر وضو را، لکن اگر در حکم شارع شک کرد استصحاب معنا ندارد مثل اینکه بگوید یقین دارم سابقا وضو شرط نماز بوده، الآن    کند بقاء 
 شک دارم آیا همچنان وضو شرط نماز هست یا نه؟ اینجا استصحاب جاری نخواهد بود. 

 شود جزء حذفیّات مبحث استصحاب است(این مطلب بررسی می بررسی بیشتر این تفصیل ضمن أدله اقوال خواهد آمد. )البته آنجا که 
 37...، ص  و أمّا بالإعتبار الثانی 

 اعتبار دوم: تقسیم استصحاب به اعتبار دلیل مستصحَب 

 فرمایند استصحاب به اعتبار دلیل بر مستصحبَ از سه جهت قابل تقسیم است:مرحوم شیخ انصاری می 
 جهت اول: یا اجماع است یا غیر اجماع

 ( تفصیلی قائل شده به این صورت که: ه505أبو حامد محمد غزّالی شافعی )م 
ـ اگر دلیل بر حکم مستصحبَ )متیقّن سابق( اجماع بوده، یعنی با تمسک به اجماع در سابق یقین به حکم پیدا کرده، در این صورت  

 به قدر متیقّن آن أخذ نمود(  استصحاب جاری نیست. )زیرا اجماع دلیل لبیّ یعنی عقلی است و عند الشک باید 
 ـ اگر دلیل بر حکم مستصحب غیر اجماع مانند آیات و روایات بوده، استصحاب جاری است. 

 اند: در مقابل، مرحوم محدّث بحرانی صاحب حدائق در کتاب الدرر النجفیّة شان فرموده 
 ـ اگر دلیل بر حکم مستصحب اجماع باشد استصحاب در آن قابل جریان است. 

 گر دلیل بر حکم مستصحب آیات و روایات باشد عند الشک باید به همان آیات و روایت عمل نمود و جای جریان استصحاب نیست.ـ ا
 توضیح بیشتر مطلب را در اقوال استصحاب ذکر خواهند نمود. 

 جهت دوم: یا دلیل عقلی است یا شرعی

فرمایند البته ندیدم کسی از علماء تفصیل دهد بین این دو  صاری می حکم مستصحب یا با دلیل شرعی ثابت شده یا عقلی؛ مرحوم شیخ ان
قسم لکن جا دارد که تفصیل قائل شویم یعنی استصحاب در جایی که حکم مستصحب با دلیل شرعی ثابت شده را حجت بدانیم و جایی  

 ل جریان نیست و باطل است. که با دلیل عقلی ثابت شده را حجت ندانیم زیرا به طور کلی استصحاب در احکام عقلیه قاب
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 کنیم:برای توضیح مطلب یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: وحدت متیقن و مشکوک در استصحاب 

ایم که یکی از شرائط جریان استصحاب، وحدة متعلق یقین و  در اصول فقه مرحوم مظفر تحت عنوان مقوّمات استصحاب خوانده
 چیزی که یقین داشت، شک کند، به عبارت دیگر موضوع در متیقّن و مشکوک یکی باشد.  *شک است. یعنی دقیقا در همان 

مثال: یقین دارد زید قبل از رسیدن به سن بلوغ تکلیفی نداشت، بعد از رسیدن به سن بلوغ شک دارد آیا همچنان تکلیف ندارد یا 
جاری کند زیرا موضوع در ناحیه یقین، فرد صغیر و غیر بالغ   تواند استصحاب عدم تکلیفتکالیفی بر عهده او آمده است؟ اینجا نمی

بود اما موضوع در ناحیه شک، فرد بالغ است، پس موضوع در یقین و شک یا به عبارت دیگر متیقّن و مشکوک تفاوت پیدا کرده و 
 استصحاب جاری نخواهد شد. 

 ت.نتیجه اینکه وحدت متیقّن و مشکوک یا بقاء موضوع در استصحاب شرط اس
کند  کند با بررسی جوانب و خصوصیات موضوع است، یعنی ابتدا عقل بررسی می توضیح مطلب این است که حکمی که عقل مطرح می 

های ظلم و  ها و خصوصیاتی باید داشته باشد، وقتی عقل جوانب و ویژگی معیار حسن و قبح، عدل و ظلم است، عدل و ظلم چه ویژگی 
کند به قبح ظلم و حُسن عدل، یعنی هر جایی که موضوع و علتِّ ظلم، محقق  وشن شد، سپس حکم می عدل را سنجید و موضوع برایش ر

 باشد قطعا عقل حکم به قبح و لزوم ترک خواهد کرد. 
دانست اگر مورد شک قرار گیرد، قطعا به این جهت است که حال موضوع ظلم را که عقل شناخته بود و آن را علت حکم به قبح می 

آید پس اگر شک در حکم  ر کرده و الا اگر موضوع ظلم باقی باشد حکم قطعی و دائمی عقل به قبح همچنان به دنبالش می موضوع تغیی
 عقل واقع شد به این معنا است که چون موضوع تغییر پیدا کرده شک داریم حکم به قبح باقی است یا نه؟ 

 نخواهد بود نه استصحاب در حکم شرعی نه استصحاب در حکم عقلی.     در مقدمه گفتیم اگر موضوع تغییر پیدا کند دیگر استصحاب جاری
 کتاب خواهد آمد.  215توضیح بیشتر و استدلال تفصیلی بر این مطلب در تنبیه سوم از تنبیهات استصحاب در صفحه  

 ضمن یک مقدمه اصولی توضیح داده شد(  35)دو اصطلاح شک در مقتضی و رافع که در کتاب آمده، در جلسه 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

وحدة متعلق الیقین و الشك أي إن الشك یتعلق بنفس ما تعلق به الیقین  چنین است:    280، ص 2* عبارت مرحوم مظفر در اصول فقه، ج
... .  مع قطع النظر عن اعتبار الزمان و هذا هو المقوم لمعنى الاستصحاب الذي حقیقته إبقاء ما كان 
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 بسمه تعالی     ( 99.10.21)یکشنبه،   66جلسه 
 14، س 38...، ص و لایجوز أن یقال:

 مستصحب، عقلی باشد شک در آن معنا ندارد که بعد نوبت به جریان استصحاب برسد. گفته شد اگر دلیل بر 
 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری مطلبشان را به بیانی دیگر ضمن یک اشکال و جواب مطرح می 

ک حکم  کنیم که اشکال شما وارد شود بلکه ی گوید ما در استصحاب حکم عقل، یک حکم کلی را استصحاب نمی مستشکل می   اشکال:
کنیم؛ به عبارت دیگر شک در حکم کلی عقل معنا ندارد اما شک در تطبیق آن بر یک مصداق خارجی قابل تصویر  جزئی را استصحاب می 

گردد( یقینا دیروز قبیح بود، امروز شک داریم همچنان  گناه می گوییم این کلامِ صادقِ مضرّ )که مثلا منجر به قتل یک بی است. مثلا می 
 شود. کنیم. پس استصحاب در محل حکم عقل به قبح هم تصویر می یا نه، استصحاب جاری می قبیح است 

فرمایند اصلا هر حکمی که عقل صادر کند امکان استصحاب در آن نیست زیرا عقل زمانی یک حکمی  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:
کند، و زمانی که حکم به  ند آنگاه حکم به حسُن یا قبح می کند که موضوع و علتّ آن حکم را بشناسد و آن علتّ را محقق ببیصادر می 

قبح یا حُسن نمود دیگر شک در آن قابل تصوّر نیست، پس اگر شما موردی را مثال بزنید تا شک در حکم عقل را تصویر کنید در حقیقت  
 حاب جاری نیست.  شک در اصل موضوع و علتّ حکم است که در مقدمه گفتیم اگر شک به تغییر موضوع برگردد، استص

اما این مشکل )شناخت علت( در حکم شرعی وجود ندارد زیرا در اکثر موارد ما از علت حکم شارع به وجوب یا حرمت آگاه نیستیم حتی  
اگر از علت حکم هم آگاه باشیم ممکن است از بقاء آن علت آگاه نباشیم لذا شک در تحقق علت یا شک در بقاء علت نسبت به حکم  

کنیم آیا علت طهارت باقی است  لا قابل تصویر است. شارع حکم نموده به طهارت، ما از علت آن آگاه نیستیم و شک پیدا می شرعی کام 
 گوید به این شک اعتنا نکن و بنا بر یقین سابق بگذارد. یا نه؟ این شک کاملا به جا است و روایات می 

 1، س39...، ص  إن قلت: علی القول
 اشکال:  

 کنیم:به این مبنا دارد که قبل از بیان آن یک مقدمه اصولی بیان می  مستشکل اشکالی
 تبعیّة الأحکام للمصالح و المفاسد : یاصولکلامی، مقدمه 

 ت یو سبب  تیقیجلد دوم در مباحث طر  یاز مقدمات پانزده گانه ابتدا  زدهمی، مقدمه س40، ص1کتاب اصول الفقه مرحوم مظفر، ج  در
معتقد است احکام تابع مصالح و مفاسدند، اگر نماز واجب شده قطعا مصلحت   و معتزله(  عهیشعدلیه )  که  میاأمارات، خوانده  تیدر حج

و به دست آوردن مصلحت    لیبوده که نماز را واجب کرده است پس چون تحص  آورمصلحت هم ملزِمه و الزام    نیداشته است و ا
 همچنین در بعُد حرمت و مفسده ملزمه.  نده است.نماز واجب بوده خدا نماز را واجب گردا

تواند به مصلحت یا مفسده در یک عمل پی ببرد پس قطعا احکام تابع مصالح و مفاسد است لکن فقط در بعضی از موارد عقل ما می 
 و در موارد زیادی هم از مصلحت و مفسده یا همان علت احکام بی اطلاع است. 

 با قانون ملازمه بین حکم عقل و شرع آشنا شدیم. )کلّما حکم به العقل، حکم به الشرع(  همچنین در اصول فقه مرحوم مظفر
 گوید همان اشکالی که به جریان استصحاب در حکم عقل وارد کردید عینا در استصحاب در حکم شرع هم جاری است.  مستشکل می 

ن است لذا شک در آن معنا ندارد که استصحاب در آن  گوید شما گفتید چون ملاک حکم عقل برای ما روشتوضیح مطلب: مستشکل می 
گوییم طبق معتقدَ امامیه، به ملاکات احکام علم داریم و یقین داریم که اگر شارع در جایی حکم به وجوب کرده مصلحت  مطرح شود. می 

حکم عقل و شرع هم مورد پذیرش  ملزِمه داشته و اگر حکم به حرمت نموده مفسده ملزِمه داشته است، از طرف دیگر قاعده تلازم بین  
است )کل ما حکم به العقل حکم به الشرع( پس باید بگویید شک در حکم شرع هم معنا ندارد، لذا اگر یقین دارد در عصر حضورِ امام  

ت وجود  معصوم، نماز جمعه واجب بوده طبق گفته شما معنا ندارد در آن شک کند زیرا روشن است که اگر نماز جمعه واجب بوده به جه 
 مصلحت ملزِمه بوده است که این وجود مصلحت عقلی، مورد تأیید شرع هم هست.  

به عبارت دیگر چنانکه شک در حکم عقل به معنای تغییر موضوع است، شک در حکم شرعی هم باید به معنای تغییر موضوع باشد و در  
 نتیجه باید بگویید در احکام شرعی هم استصحاب راه ندارد. 

دانند  فرمایند اشکال شما به مبنای متقدمان که استصحاب را از باب حکم عقل و ظن به بقاء حجت می مرحوم شیخ انصاری می   جواب:
 دانند وارد نیست.  وارد است و کلامتان صحیح است لکن طبق مبنای متأخران که استصحاب را از باب روایات و تعبّد حجت می 

گویند موضوعی را که در آن، یقین سابق و  دانند و روایات هم می اب تعبد به روایات حجت می توضیح مطلب: متأخران استصحاب را از ب
شک لاحق داری استصحاب کن، تشخیص موضوع هم واگذار به عرف است، عرف هم برای تشخیص بقاء موضوع به کلیاّت بسنده  



604 ............................. ..... ........... .............. https://almostafa.blog.ir....( 3جلد، 4رسائل)یه(، استصحاب . مبحث شک )اصول عمل 

فرماید  شیء شک دارم و موضوع تغییر نکرده، لذا شارع می گوید دیروز یقین داشتم به حرمت این شیء الآن در حرمت همین  کند و می می
 لاتنقض الیقین بالشک. 

گوید قطعا در جایی که موضوعِ اسکار نباشد حکم  بله اگر نص خاص بگوید ملاک و علت حکمِ شرعیِ حرمت، فقط اسکار است، عقل می 
شرعی حرمت هم نیست در این صورت کلام مستشکل وارد است یعنی استصحاب جاری نخواهد شد زیرا در حکمِ قطعیِ شرع به حرمت  

ک تصویر شود قطعا به جهت تغییر موضوع است که گفتیم با تغییر موضوع استصحاب جاری نخواهد  اسکار، شک معنا ندارد و اگر هم ش
شد. 

http://www.almostafa.blog.ir/


 605: به اعتبار دلیل مستصحَب/عقلی و شرعی ...................... 2: تقسیمات استصحاب/6امر/ امر 6: 2:کلیّات/مطلب1استصحاب/ مرحله

 بسمه تعالی     ( 99.10.22)دوشنبه،  67جلسه 
 16، س 39...، ص  و مما ذکرنا یظهر

 بیان دو نکته 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری در پایان مطلبشان دو نکته بیان می 
 سه مورد جاری نیست نکته اول: استصحاب در 

 شود که در سه مورد استصحاب جاری نیست:فرمایند با توجه به مطالبی که بیان شد روشن می می
انتهای جلسه قبل استفاده می   مورد اول: تعبیر نعم در  ای که علت و ملاک کاملا برای ما روشن باشد،  کنیم که( در احکام شرعیه )از 

 استصحاب جاری نخواهد بود. 
 در احکام عقلیه استصحاب جاری نیست.   :مورد دوم

ای که با ضمیمه حکم عقل ثابت شود استصحاب جاری نخواهد بود چه حکم وجودی باشد چه حکم عدمی.  در حکم شرعی   مورد سوم:
کند سوره  ا می مثال عدمی: فرد در حین صلاة صبح ناسی یا غافل بود از وجوبِ سوره، نماز صبح بدون سوره خواند، بعد از نماز التفات پید

شود که بگوید یقین دارم حین صلاة تکلیف نماز مع السوره نداشتم )زیرا امر کردن  در نماز واجب است، یک استصحاب عدمی تصویر می 
ناسی و غافل عقلا ممکن نیست و تکلیف بما لایطاق است( الآن بعد اتمام صلاة شک دارم آیا همچنان تکلیف به سوره ندارم؟ )که إعادة  

ب نباشد( یا تکلیف به سوره بر عهده من آمده که إعادة صلاة مع السورة واجب باشد؟ استصحاب کنم همچنان امر به صلاة صبح مع  واج
 السوره ندارم.  

لکن این استصحاب جاری نیست زیرا اینکه ناسی و غافل تکلیف ندارند به حکم عقل بود، چون عقل حکم کرد به قبح تکلیف ناسی و  
توانست ناسی و غافل را مکلّف به سوره بداند. پس یقین سابق با ضمیمه حکم عقل ثابت شد. وقتی استصحاب جاری  ع نمی غافل لذا شار 
 شود که همچنان نماز مع السوره بر مکلف واجب است و باید نمازش را إعادة کند. اش این می نباشد نتیجه 

اند و حکم به إجزاء و کافی بودن همان عمل  ستصحاب را جاری دانسته البته بعضی )مرحوم صاحب قوانین( در این مورد و امثال آن ا
تواند استصحاب  اند. مثل اینکه آب نداشت و مضطر به صلاة با تیمم شد، سپس داخل وقت دسترسی به آب پیدا کرد اینجا نمی سابق نموده 

ن بعد نماز و بعد از دسترسی به آب در داخل وقت شک  کند و بگوید یقین دارم حین عدم وجدان ماء، صلاة با وضو بر من واجب نبود، الآ
 دارم همچنان نماز با وضو بر من واجب نیست یا باید نماز را با وضو اعاده کنم؟  

 اند.  بعضی استصحاب عدم وجوبِ نماز با وضو را استصحاب کرده 
 لکن به نظر مرحوم شیخ این استصحاب جاری نیست زیرا: 

 ه حکم به عدم تکلیف به ما لایطاق ثابت شده. حکم در متیقنّ با ضمیم اولا:
 متیقّن و مشکوک تغییر کرده، یعنی موضوع در ناحیه یقین، فرد فاقد ماء و مضطر به تیمم بود اما در ناحیه شک فرد واجد ماء است.  ثانیا:

 3، س40...، ص و أما إذا لم یکن العدم 
 نکته دوم: تطابق حکم عقل با شرع مخلّ استصحاب نیست. 

بته اگر در همین موارد و مثالهای عدمی، هم عقل حکم داشت هم شرع، لکن جهت و علت حکم هر کدام متفاوت بود در این صورت  ال
 توان استصحاب جاری نمود. نسبت به حکم عقل استصحاب جاری نیست لکن نسبت به حکم شرع بدون ضمیمه حکم عقل می 

 مثال آن استصحاب عدم تکلیف است.  
کند تکلیف صبی غیر ممیّز قبیح است پس صبی غیر ممیّز تکلیف ندارد به این جهت که بچه یک ساله قدرت تمییز ندارد  می عقل حکم 

 لذا تکلیف او تکلیف به ما لایطاق است. 
 کند صبی غیر ممیّز تکلیف ندارد به این جهت که به سن بلوغ نرسیده است.  شارع هم حکم می 

 گوید تکلیف ندارد.( ساله شد تکلیف او قبیح نیست لکن شارع می  13این پسر بچه  گوید مثلا وقتی )البته عقل می 
توان در حکم عقل استصحاب جاری کرد و چنین گفت که به حکم عقل یقین داریم وقتی غیر ممیز بود تکلیف  حال در مثال مذکور نمی 

کنیم عدم تکلیف حرمت را. اما از نگاه حکم شرع  می حرمت سیگار کشیدن نداشت، الآن که به سن بلوغ رسیده شک داریم، استصحاب  
توانیم استصحاب جاری کنیم و بگوییم یقین داریم قبل از بلوغ حرمتِ سیگار کشیدن و شرب تتن نداشت،  )و مستقل از حکم عقل( می 

اب از ناحیه حکم عقل  الآن بعد بلوغ شک داریم، استصحاب کنیم عدم تکلیفِ حرمت را. پس در این صورت اشکالی در جریان استصح
 وجود نخواهد داشت. 
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 12، س 40...، ص  و مماّ ذکرنا یظهر
 شود که اشکال مرحوم صاحب فصول به علما وارد نیست. فرمایند با توجه به نکته دوم روشن می مرحوم شیخ انصاری می 

حاب عدم التکلیف یا همان استصحاب  مرحوم صاحب فصول به علماء اشکالی وارد نموده که چرا برای استصحاب حکم عقل فقط به استص
اند در حالی که عقل هم حکم وجودی دارد هم عدمی لذا اختصاص استصحاب حکم عقل به استصحاب عدمی  برائة اصلیه مثال زده 

 وجهی ندارد. 
می  انصاری  شیخ  قابل  مرحوم  دادیم  توضیح  چنانکه  عقل  حکم  استصحابِ  زیرا  نیست  وارد  ایشان  اشکال  چه  فرمایند  نیست  جریان 

استصحاب وجودی باشد چه عدمی لکن مقصود علماء از استصحاب عدم التکلیف، نه حکم عقل به عدم تکلیف بلکه حکم شرع به عدم  
شود که نسبت به حکم شرع استصحاب جاری  تکلیف است و در نکته دوم توضیح دادیم تطابق بین حکم عقل و حکم شرع سبب نمی 

 نشود. 
نتیجه تقسیم از جهت دوم این شد که اگر دلیل بر مستصحب حکم عقل باشد استحصاب در آن جاری نیتس به هر کدام از سه مورد و  

اب  سه قسمی باشد که ابتدای جلسه امروز اشاره شده و اگر دلیل بر مستصحب حکم شرع مستقل و بدون ضمیمه حکم عقل باشد، استصح
جاری خواهد بود. 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.10.23شنبه، )سه 68جلسه 
 1، س41...، ص الثالث: أنّ دلیل المستصحب 

 جهت سوم: مستمر و غیر مستمر 

سومین جهت در تقسیم استصحاب به اعتبار دلیل مستصحب این است که دلیل بر مستصحب به اعتبار قابلیت استمرار بر دو قسم است.  
 کنیم:ین دو قسم، یک مقدمه فقهی بیان می قبل از تبیین ا

 مقدمه فقهی: شک در قابلیّت استمرار و عدم آن
 دلیل دال بر حکم شرعی از حیث قابلیت بقاء و استمرار بر دو قسم است: 

 قسم اول: قابلیت استمرار دارد.  
زمانی خاصی نشده است. مانند ملکیتّ که  در این قسم دلیل دال بر یک حکم شرعی مطلق است و از حیث زمان مقید به محدوده 

 حکم شارع به ملکیّت تا آخر عمر مالک، قابلیّت بقاء دارد.
هرگاه در این قسم از حکم شرعی شک پیدا کنیم که آیا همچنان باقی است یا نه، این شک ما از نوع شک در رافع خواهد بود که 

ال ملکیتّ اگر بعد از مالکیتّ بر کتاب شک کند در بقاء ملکیتّ، حکم ضمن یک مقدمه به تفصیل توضیح دادیم. در مث  35در جلسه  
 به بقاء و استمرار ملکیت جاری است. به عبارت دیگر شک دارد آیا مانع یا رافعی برای حکم ملکیتّ محقق شده یا نه؟ 

 قسم دوم: قابلیّت استمرار ندارد. 

همان ابتدا محدود به زمان خاصی است. مانند حکم خیار غبن در در این قسم دلیل دال بر یک حکم شرعی مطلق نیست بلکه از  
ای است؟ آیا مشتری به محض مطلع دانیم این خیار محدود به زمان خاصی است لکن این محدودیت زمانی تا چه اندازهبیع، می

 شدن از اینکه مغبون شده و فریب خورده باید إعمال خیار کند یا تا چند روز مهلت دارد؟ 
در این از حکم شرعی شک پیدا کنیم که همچنان باقی است یا نه، این شک ما از نوع شک در مقتضی خواهد بود که آیا    هرگاه  

 حکم خیار غبن قابلیتّ بقاء دارد یا خیر؟
 . نتیجه: شک در رافع یعنی یقین به قابلیّت استمرار و شک در تحقق مانع و رافع و شک در مقتضی یعنی شک در قابلیتّ استمرار

 فرمایند دلیل بر مستصحب از حیث قابلیّت استمرار بر دو قسم است: با توجه به این مقدمه مرحوم شیخ انصاری می 
 کند بر قابلیتّ استمرار تا زمانی که رافع و مانعی شکل بگیرد. )شک در رافع( دلیل شرعی دلالت می  قسم اول:
 قتضی(دلیل شرعی دلالتی بر استمرار ندارد. )شک در م  قسم دوم: 

 فرمایند هر دو قسم مورد اختلاف علماء است.مرحوم شیخ انصاری می 
اند در قسم اول استصحاب جاری  مرحوم محقق حلیّ در معارج الأصول و مرحوم خوانساری در مشارق الشموس فی شرح الدروس فرموده 

 در مباحث اقوال و أدله اقوال مطرح خواهد شد.   کنند که است لکن در قسم دوم جاری نیست. البته مرحوم خوانساری قیدی هم اضافه می 
 کلام مرحوم صاحب معالم  

اند نسبت به شک در رافع خیلی روشن است که استصحاب جاری است و اصلا کسی اختلاف ندارد، محل اختلاف بین علما  ایشان فرموده
دانند، لذا  شک در مقتضی را حجت نمی صرفا شک در مقتضی است یعنی آنان که منکر حجیتّ استصحاب هستند استصحاب از قسم  

 اند.مرحوم محقق صاحب معارج را باید به طور مطلق منکر حجیت استصحاب بدانیم یعنی ایشان در شک در مقتضی هیچ تفصیلی نداده 
ابن زهره  فرمایند هر چند ظاهر بعضی از عبارات مانند عبارات مرحوم سید مرتضی، مرحوم شیخ طوسی، مرحوم مرحوم شیخ انصاری می 

کنند به این نتیجه  و دیگران دلالت کند بر مدعای مرحوم صاحب معالم لکن با دقت بیشتر در استدلالها و مثالهایی که علما مطرح می 
 رسیم که نسبت به شک در رافع هم اختلاف وجود دارد. می

چنین است که یقین داریم شهری در ساحل دریا  اند در آن استصحاب جاری نیست  اند و فرموده مثالی که مرحوم سید مرتضی مطرح کرده 
اند اینجا استصحاب جاری نیست. با اینکه این  وجود داشته، شک داریم آیا دریا طغیان کرده که شهر به زیر آب رود یا خیر؟ ایشان فرموده

 مثال مربوط است به شک در رافع.
 اعتبار سوم: تقسیم استصحاب به اعتبار شک لاحق 

 شود: فرمایند استصحاب به اعتبار شک لاحق، از سه جهت تقسیم می استصحاب دو رکن دارد: یقین سابق و شک لاحق. می روشن شد 
 جهت اول: منشأ شک 

 فرمایند منشأ شک و دو صورت و دو قسم دارد: می
 قسم اول: اشتباه در امور خارجی )شبهه موضوعیه(

 زنند:اه در امور خارجی است )که به شارع ارتباط ندارد( برای این قسم دو مثال می فرمایند گاهی منشأ شک، اشتبمرحوم شیخ انصاری می 
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مثال اول: یقین دارد وضو داشت لکن شک دارد آیا بول از او خارج شده که مبطل وضو باشد یا خارج نشده، حدوث یا عدم حدوث بول،  
 یک امر و موضوع خارجی است. 

ارد رطوبتی از او خارج شده لکن شک دارد این رطوبت بول است که مبطل وضو باشد یا وذَی  مثال دوم: یقین دارد وضو داشت، یقین د
 است که مبطل وضو نیست، منشأ این شک ما مربوط به امر خارجی و عدم تشخیص بول از وذی است.  

 شود که دو حالت دارد: فرمایند به این نوع از شک، شبهه موضوعیه هم گفته می می
 ک امر خارجی است لکن مستصحَب، یک حکم شرعی است.  منشأ ش حالت اول:

مثال: یقین دارد وضو داشت و طاهر بود، شک دارد آیا همچنان وضو دارد یا خیر؟ منشأ شک هم یک امر خارجی است که حدوث بول  
 گوید همچنان بر وضو باقی است. کند حکم شرعی طهارت را و می باشد، استصحاب می 

 ارجی است و مستصحبَ هم امر خارجی است. منشأ شک امر خ حالت دوم:
مثال: یقین دارد لباسش مرطوب بود، شک دارد وقتی با نجس ملاقات کرد هم مرطوب بود یا نه؟ اینجا منشأ شک یک امر خارجی است  

 گوید موقع ملاقات هم مرطوب بود. کند یک امر خارجی را که همان رطوب باشد و می که رطوبت لباس باشد، استصحاب می 
 اش، سپس شک در آن و استصحاب عدم نقل. همچنین مانند یقین به عدم نقل لفظ از معنای اصلی 

 قسم دوم: اشتباه در حکم شرعی )شبهه حکمیه( 

 گاهی منشأ شک ما مشتبه شدن حکم شرعی است. 
است، و این تغییر رنگ خود بخود از  مثال: یقین دارم آب کر داخل حوض با نجس ملاقات کرده و بر اثر این ملاقات، رنگش تغییر کرده 
دانم حکم شرعی زوال تغیّر چیست؟ بین رفته است، الآن شک دارم آیا آب داخل حوض پاک است یا نه؟ منشأ شک هم این است که نمی 

 آیا حکم شرعی آن طهارت آب است یا نجاست آب؟ 
 کنند. تلاف هم مثالهایی است که علما مطرح می فرمایند هر دو قسم محل بحث و اثبات و انکار است و شاهد بر وجود اخمی

 16، س 43...، ص  و یحکی عن الأخباریین
بعضی اخباریان از جمله مرحوم محدّث بحرانی و مرحوم محدثّ استرآبادی معتقدند قسم اول )شبهه موضوعیه( مورد اتفاق همه علما  

 )شبهه حکمیه( بین علما اختلاف است. است و استصحاب در آن حجت است و نزاعی نیست اما در قسم دوم 
 کنند: به دو عبارت از کتاب الفوائد المدنیة مرحوم استرآبادی اشاره می 

 فرمایند به اجماع علما بلکه به ضرورت دین، دو قسم استصحاب جاری و حجت است: مرحوم محدّث استرآبادی می عبارت اول: 
 استصحاب عدم نسخ که یک استصحاب حکمی است.   الف:
ثال: صحابه رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم و تابعین آنان یقین دارند حکمی در زمان حضرت ثابت بوده، اگر شک کنند برای آنان  م

 اند، استصحاب عدم نسخ جاری است.هم باقی است یا حضرت قبل از رحلتشان آن را نسخ فرموده 
 استصحاب در شبهه موضوعیه. ب:

 کند بقاء مالکیتّ را. کنند از جمله اینکه یقین دارد قبلا زید مالک زمین بود، الآن شک دارد، استصحاب می ی ایشان چندین مثال مطرح م
کردند ممکن بود برداشت کنیم ایشان حجیت استصحاب  فرمایند اگر ایشان مثال استصحاب لیل و نهار را ذکر نمی مرحوم شیخ انصاری می 

دانند )چون مثال به لیل و نهار مربوط به شک در مقتضی است(  رافع مورد اجماع علما می   در شبهه موضوعیه را فقط در حالت شک در
رسیم که در دو مورد هیچ اختلافی نسبت به حجیت استصحاب وجود ندارد و آن دو مورد  هایشان به این نتیجه می لکن با جمع بین مثال 

 موارد شبهات موضوعیه أعم از شک در مقتضی و شک در رافع.هم یکی در شبهه حکمیه استصحاب عدم النسخ است و دیگری تمام 
 پس آنچه به نظر ایشان در این عبارت مورد اختلاف علما است، شبهه حکمیه غیر از استصحاب عدم نسخ است. 

ن است که تر است در وجود اختلاف نسبت به شبهه حکمیه آ عبارتی از کتاب الفوائد المدنیة مرحوم استرآبادی که صریح عبارت دوم:  
فرمایند: آنچه از استصحاب مورد اختلاف بین علما است جایی است که یک حکم شرعی )مثل وجوب( ثابت باشد برای یک موضوعی  می

)مثل نماز جمعه( در حالت خاصی )مثل عصر حضور معصوم( سپس آن حالت از بین برود و شک کنیم که آیا آن حکم شرعی همچنان  
جریان استصحاب اختلاف است. پس این مورد شبهه حکمیه است یعنی منشأ شک اشتباه در حکم شرعی است    باقی است یا نه، اینجا در 

 دانیم مختص به حالت خاصی )مثل حضور معصوم( است یا خیر. که نمی 
)مثال دیگر: یقین داریم به ثبوت حکم شرعی نجاست برای آب کر در حالتی که بر اثر ملاقات متغیّر شود، سپس آن تغیّر زائل شود و از  

نه؟(بین برود، شک کنیم که آیا حکم نجاست همچنان باقی است یا 
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 بسمه تعالی     (99.10.24)چهارشنبه،  69جلسه  
 10، س45...، ص  الثانی: من حیث إن الشک 

 جهت دوم: معنای شک 

 فرماید در معنا و مقصود از شک در استصحاب سه قسم مطرح است: می
 قسم اول: به معنای تساوی طرفین احتمال 

 دهد باقی نباشد. درصد احتمال می  50و دهد حکم یا وضعیت سابق باقی است، درصد احتمال می   50یعنی 
 قسم دوم: به معنای رجحان بقاء 

 دهد مستصحب و حکمش باقی است.درصد احتمال می  70یعنی 
 قسم سوم: به معنای رجحان ارتفاع )زوال( 

 دهد مستصحب از بین رفته باشد. درصد احتمال می  70یعنی 

 اختلاف نظر است، سؤال این است که آیا قسم سوم هم محل بحث است یا خیر؟فرمایند قسم اول و دوم که یقینا محل بحث و می

 آید که در قسم سوم بلا خلاف، استصحاب جاری نیست. از کلمات جمعی چنین به دست می

 فرمایند مسأله مبنایی است: مرحوم شیخ انصاری می 

دانند در قسم سوم هم استصحاب  یک حکم ظاهری حجت می ـ طبق مبنای متأخران که استصحاب را از باب تعبد به روایات و به عنوان  

 شود.گذشت، شک در استصحاب به معنای عدم العلم است، و عدم العلم شامل رجحان ارتفاع هم می   58جاری است زیرا چنانکه در جلسه  

 دانند: ـ طبق مبنای متقدمان که استصحاب را از باب حکم عقل و حصول ظن حجت می 

دانند باید شخصا ظن به بقاء داشته باشند تا بتوانند استصحاب جاری کنند و الا اگر ظن  باب ظن شخصی حجت می کسانی که آن را از  

 به خلاف یعنی ظن به ارتفاع داشته باشند که طبیعتا استصحاب جاری نخواهد بود. 

تواند استصحاب جاری کند  د باز هم می دانند، اگر هم شخصِ شاک، ظن به ارتفاع داشته باشکسانی که آن را از باب ظن نوعی حجت می 

زیرا ظن شخصی او به خلاف )یعنی ارتفاع( ملاک نیست بلکه ظن نوعی ملاک است و نوع مردم ظن به بقاء دارند. )البته روشن است  

هد  گوییم ظن شخصی او ملاک نیست مقصود ظن شخصی نامعتبر است و الا اگر ظن شخصی معتبر مثل ظن حاصل از دو شااینکه می 

 عادل به ارتفاع داشت باید به این ظن معتبر )بیّنه شرعیه( عمل نماید نه استصحاب( 

 14، س 46...، ص الثالث: من حیث إن الشک 
 جهت سوم: شک در مقتضی و رافع

 ت:توضیح مفصل دو عنوان گذش  58فرمایند استصحاب از این جهت هم بر دو قسم است یا شک در مقتضی است یا رافع که در جلسه  می
 قسم اول: شک در مقتضی.

یعنی شک در قابلیتّ و استعداد بقاء در مستصحب، مثل اینکه نزدیک غروب هوا ابری است لذا شک دارد آیا همچنان روز ماه مبارک است  

تعداد و  که امساک بر او واجب باشد یا مغرب شرعی شده که امساک بر او واجب نباشد، اینجا در اصل شک دارد که آیا روز، اینقدر اس 

 قابلیتّ دارد که تا این لحظه هم باقی باشد یا خیر؟ 

 قسم دوم: شک در رافع. 

 قابلیّت و استعداد بقاء مستصحب مسلّم است لذا شک دارد آیا مانع و رافعی آمد که بقاء مستصحب را از بین ببرد یا خیر؟ 

 کنیم:اشاره می این شک در رافع هم دو صورت دارد لکن قبل از بیان آن به یک مقدمه فقهی 
 شودمقدمه فقهی: اقسام رطوبتی که از مردان خارج می

 شود بر پنج قسم است:رطوبتهایی که از مردان خارج می

 . منی  2. بول 1

 .شودیاز مرد خارج مو قبل از اُرگاسم  شهوت کیکه هنگام تحر ی: آبیمَذْ . 3

 .دیآیم رونیب ی پس از من یکه گاه ی: آبیوَذْ . 4

 .دیآیم رونیپس از ادرار ب یکه گاه ی: آبیوَدْ .5
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 شک در رافع دو صورت دارد: 
 صورت یکم: شک در وجود رافع.

 یقین دارد وضو داشت، شک دارد آیا بول از او خارج شد )خروج بول وجود گرفت( که وضویش باطل شده باشد یا همچنان با وضو است؟
 صورت دوم: شک در رافعیّت موجود.

 دارد وضو داشت، رطوبتی از او خارج شده، شک دارد این رطوبت بول بوده که مانع وضو باشد یا مذَی بوده که رافع نباشد. یقین 

 شک در رافعیتّ موجود هم چهار منشأ دارد: 
 منشأ یکم: تردید بین دو امر 

 و امر است.دانیم رافع هست یا نه به این جهت که رافع مردّد بین دشیءای وجود گرفته است اما نمی 

اش به یک نماز مشغول شد، شک دارد رافع این تکلیف و اشتغال ذمه، نماز ظهر است یا نماز جمعه؟ فرد  با اذانِ ظهر جمعه یقین دارد ذمه 

کند آیا عملی که انجام داد رافع تکلیف هست یا نه؟ پس جهت شک این است که رافع مردد است بین ظهر  خواند شک می نماز ظهر می 

 . و جمعه
 منشأ دوم: جهل به صفت رافعیت 

 شناسد. داند رافع هست یا نه به این جهت که اوصاف رافع را نمی شیءای وجود گرفته اما نمی 

داند آیا رافع طهارت هست یا نه؟ پس منشأ شک این است که آیا مذَی صفت رافعیتّ را دارا است یا  وضو داشت، رطوبتی خارج شد نمی 
 نه؟

 اق رافعیتّمنشأ سوم: جهل به مصد 

 داند آیا این شیء مصداق رافع هست یا نه؟ داند که چه چیزی است، لکن نمی شیءای وجود گرفته، مفهوم رافع آن را هم می 

داند، لکن شک دارد رطوبتی که خارج شده مصداق همان مفهوم هست یا نه؟ آنچه  وضو داشت، رطوبتی خارج شد، مفهوم رافع را هم می 

داند اگر بول باشد وضو باطل است و اگر ودی باشد باطل نیست اما شک دارد آنچه خارج شده  ودَی؟ پس می   خارج شده بول بوده یا

 مصداق بول بوده یا ودی. 
 منشأ چهارم: جهل به مفهوم رافعیتّ

 داند شیءای که وجود گرفته وضوی او را باطل کرده یا نه؟شیءای وجود گرفته، اما چون جهل به مفهوم رافع دارد نمی 

داند این چرتی که محقق شد رافع طهارت هست  داند همچنان طاهر هست یا نه؟ یعنی نمی وضو گرفت، سپس مختصری چرُت زد، نمی 

شود یا  داند آیا مفهوم نوم شامل این چُرت هم می داند، نوم رافع وضو است اما نمی یا نه؟ منشأ این شک آن است که مفهوم نوم را نمی 

 خیر؟

شود زیرا شک یا در مقتضی است  استصحاب به اعتبار شک لاحق، و از جهت شک در مقتضی و رافع بر شش قسم تقسیم می نتیجه اینکه  

یا رافع، شک در رافع هم یا در وجود رافع است یا رافعیتّ موجود و رافعیتّ موجود هم چهار منشأ دارد. )یک قسم شک در مقتضی و پنج  

 قسم شک در رافع( 

 فرمایند جریان استصحاب در تمام شش قسم مذکور مورد اختلاف است.  می مرحوم شیخ انصاری 

 خلاصه مباحث مرحله اول: 

فرمایند، مرحله اول  که وارد مباحث استصحاب شدیم اشاره شد که مباحث مربوط به استصحاب را در شش مرحله بیان می   50از جلسه  

 یان فرمودند: در بیان کلیّات بود که تمام شد. در این مرحله دو مطلب ب

معنای استصحاب در لغت "أخذ الشیء مصاحبا" است یعنی شیءای را به همراه داشتن. در اصطلاح هم هفت تعریف بیان شد    مطلب اول: 

 و تعریف مختارشان "إبقاء ما کان" بود. 

 : بیان شش امر بود.  مطلب دوم

دانند أمارة ظنیّة  فرمودند استصحاب طبق مبنای متقدمان که استصحاب را بر اساس حکم عقل و حصول ظن به بقاء حجت می   امر اول:

 دانند اصل عملی است. است و طبق مبنای متأخران که استصحاب را بر اساس تعبد به روایات حجت می 
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گاه مستقلات عقلیه مورد شک  صغری شرعی و کبری عقلی( و هیچ طبق نظر متقدمان، استصحاب از غیر مستقلات عقلیه است )  امر دوم:

 گیرند. قرار نمی 

استصحاب اگر در شبهه حکمیه جاری شود یک مسأله و قاعده اصولی خواهد بود چه مانند متقدمان آن را از باب حکم عقل    امر سوم:

ه این دلیل که اثبات حجیتّ آن، تبیین محل أجراء آن و  حجت بدانیم و چه مانند متأخران آن را از باب تعبد به روایات حجت بدانیم ب

 شرائط عمل به استصحاب در حوزه عمل مجتهد و متخصص است نه مقلّد. 

و اگر استصحاب در شبهه موضوعیه جاری شود یک مسأله و قاعده فقهی خواهد بود چه از متقدمان باشیم و چه از متأخران به این دلیل  

ثابت می که یک حکم جزئی و فرعی فقه را  أماره میی  أمارات در شبهات  کند. پس متقدمان که استصحاب را یک  مانند سایر  دانند 

داند  گیرد و متأخران که استصحاب را یک اصل عملی میموضوعیه مثل قاعده ید و سوق المسلمین در فقه مورد بحث و بررسی قرار می 

 اصالة الطهارة، اصالة الصحة )حمل فعل مؤمن بر صحت(.  شود مثل های عملی دیگر در فقه از آن بحث می مانند اصل 

 : طبق مبنای متقدمان، شک لاحق، یعنی ظن نوعی، و طبق مبنای متأخران شک لاحق یعنی عدم العلم. امر چهارم

 قدیری. یقین سابق و شک لاحق، دو رکن استصحاب هستند و باید التفات فعلی به هر دو داشته باشد، نه توجه فرضی و ت  امر پنجم:

 ششمین امر هم ذکر تقسیمات استصحاب به اعتبار مستصحَب بود.   امر ششم:

 فرمودند استصحاب از جهت مستصحب، سه اعتبار قابل تقسیم دارد:  

 . حکم تکلیفی یا وضعی. 3. حکم شرعی یا امر خارجی. 2. وجودی و عدمی.  1اعتبار اول: به اعتبار خود مستصحب هم سه قسم دارد: 

 . مستمر یا غیر مستمر 3. عقلی یا شرعی. 2. اجماع یا غیر اجماع. 1م: به اعتبار دلیل بر مستصحب هم سه قسم دارد: اعتبار دو

. معنای شک  2. منشأ شک یا اشتباه در امور خارجی است یا حکم شرعی.  1اعتبار سوم: به اعتبار شک در مستصحب هم سه قسم دارد: 

 . شک در مقتضی است یا در رافع. 3یا رجحان ارتفاع.  یا تساوی الطرفین است یا رجحان بقاء 

شک در رافع هم یا شک در وجود رافع بود یا رافعیتّ موجود، شک در رافعیتّ موجود هم چهار قسم بود زیرا منشأ شک یا تردید بین دو   

 امر، یا جهل به صفت رافعیتّ یا جهل به مصداق رافع یا جهل به مفهوم رافع بود.  

ست و سه قسم استصحاب مورد اشاره و بحث قرار گرفت که به نظر مرحوم شیخ انصاری تمام آنها مورد بحث و اختلاف  پس مجموعا بی

نظر بین فقهاء است. البته فقط در یک مورد فرمودند تقسیم استصحاب به اعتبار اینکه مستصحب حکم تکلیفی باشد یا وضعی نهایتا  

 ء نیست و کسی تفصیل بین این دو قسم قائل نشده است.فرمودند چنین چیزی مورد اختلاف بین فقها 

 49...، ص  الأقوال فی حجیة الإستصحاب

فرمایند، که  )ابتدای مبحث استصحاب( اشاره کردیم که مرحوم شیخ انصاری مباحث استصحاب را در شش مرحله بیان می   50در جلسه  
 عناوینشان از این قرار بود: 

.  5. شرائط عمل به استصحاب.  4تنبیه(.    12. تنبیهات استصحاب )3صحاب و أدله آنها. )حدود یازده قول(  . اقوال در است2. بیان کلیّات.  1
 . تعارض استصحابَین. 6تعارض استصحاب با سایر اصول عملیه و قواعد فقهیّة. 

 مرحله اول بیان کلیّات بود که تمام شد. 
 مرحله دوم: اقوال در استصحاب و أدله آنها 

 کنند:  در این مرحله هم سه مطلب بیان می 

 قول در حجیت و اعتبار استصحاب.   11. اشاره به  1

 . بیان نظر مختار )قول نهم( و ذکر أدله آن.  2

 . بررسی أدله سایر أقوال و نقد آنها. 3

 شود و جزء حذفیات است. البته مطلب سومشان که مفصلّ هم هست خوانده نمی 
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 قول در استصحاب   11مطلب اول: اشاره به 

 کنند: ای مورد اشاره می گانهبا توجه به تقسیماتی که در امر ششم ذکر کردند به صورت فشرده به أقوال یازده 

 های بعدی(: استصحاب حجت است مطلقا )در برابر تفصیل قول اول
 استصحاب حجت نیست مطلقا.  قول دوم:
 ی حجت نیست. استصحاب در امور عدمی حجت است و در غیر عدم  قول سوم:

استصحاب در امور خارجی و شبهات موضوعیه حجت است و در حکم شرعی و شبهه حکمیه )حکم کلی و جزئی، تکلیفی و   قول چهارم:
 وضعی( حجت نیست. 

استصحاب در حکم شرعی کلیّ جاری نیست اما در غیر آن جاری است. البته از استصحاب حکم کلی هم یک مورد استثناء    قول پنجم:
عنی استصحاب عدم نسخ که یک استصحاب حکم کلی است حجت است. )چنانکه اخباریان هم ادعای اجماع امت بر حجیت این  شده ی

 استصحاب را داشتند.(  * 
 استصحاب در حکم شرعی جزئی جاری است لکن در غیر آن )حکم شرعی کلی و موضوع خارجی( حجت نیست.  قول ششم:
نفس الشرط و السبب و المانع که فعل مکلف است نه شرطیّت، سببیت و مانعیت که فعل    استصحاب در حکم وضعی )مثل  قول هفتم:

گذشت( و حکم تکلیفی که تابع حکم وضعی باشد جاری است اما در غیر آن )مثل حکم وضعی    64شاره است و توضیحش در جلسه  
 جاری نیست.شرطیت، سببیّت و مانعیّت که فعل شارع است و( حکم تکلیفی غیر تابع حکم وضعی  

استصحاب در جایی که دلیل بر مستصحب اجماع باشد حجت نیست و در غیر آن حجت است. )این کلام از غزالی بود که در   قول هشتم:
 گذشت(   65جلسه 

استصحاب در شک در رافع حجت است )جایی که دلیل مستصحب خودش با به کمک دلیل دیگر دلالت بر استمرار و بقاء داشته    قول نهم:
 شد( لکن در شک در مقتضی حجت نیست. )این قولی است که مرحوم شیخ انتخاب خواهند کرد(با

 همان تفصیل نهم است با این قید اضافه که شک در رافع در صورتی حجت است که شک در وجود رافع باشد نه رافعیتّ موجود.   قول دهم:
رافع در صورتی حجت است که شک در رافعیتّ موجود باشد آن هم    همان تفصیل در قول نهم با این قید اضافه که شک در  قول یازدهم:

 با منشأ اشتباه در مصداق رافع نه مفهوم آن. 
نگری شود اقوال در اعتبار استصحاب بیش از اینها است . حتی گاهی یک عالم )مانند  فرمایند البته اگر دقت بیشتر و جزئی در پایان می 

 شود.  ** هافت و بیش از یک قول استفاده می مرحوم خوانساری( از کلماتشان نوعی ت
 در هر صورت پرداختن به بیش از این مقدار و غور کردن بیش از این در تفاوتهای اقوال مماّ لاینبغی، سزاوار نیست. 

 
 کنم. ایام فاطمیه و شهادت حضرت صدیقة طاهرة زهرای مرضیة سلام الله علیها را خدمت شما تسلیت عرض می 

 
 
 

 تحقیق:

انتهای مبحث حجیتّ کتاب، در پایان بحث نسخ خواندیم که اصلا مسأله عدم نسخ و حجیت    57، ص2* در اصول فقه مرحوم مظفر، ج 
آن، از باب استصحاب نیست و ارتباطی به حجیت یا عدم حجیتّ استصحاب ندارد. مرحوم مظفر فرمودند: "أجمع الفقهاء من جمیع طوائف  

الأصل عدم النسخ عند الشك في النسخ و إجماعهم هذا لیس من جهة ذهابهم إلى حجیة الاستصحاب كما ربما  المسلمین على أن  
یتوهمه بعضهم بل حتى من لا یذهب إلى حجیة الاستصحاب یقول بأصالة عدم النسخ و ما ذلك إلا من جهة هذا الإجماع على اشتراط  

 العلم في ثبوت النسخ." 
؛ از شاگردان  دان و منجمدان، هندسه فقیه، اصولى، محدث، ادیب، ریاضى   ق(1298-1255سید محمدباقر طباطبایى یزدى )** مرحوم  

لو لوحظ التفّاصیل    فرمایند: "می   289، که از شروح کتاب رسائل است، در صوسیلة الوسائل فی شرح الرسائلمرحوم شیخ انصاری در کتاب  
ف و  المتخالفة في بادى النّظر المتداخلة بحسب الحقیقة لارتقى الأقوال الى اربعین بل ادّعى بعض المعاصرین انّ الأقوال ترتقى الى نی

."خمسین و ان كان المذكور منها في الكتب المعروفة في مقام تعداد الأقوال لا یزید عماّ ذكره شیخنا 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.11.04)شنبه،  70جلسه 
 5،س51...، ص  و الأقوی هو القول التاسع 

 مطلب دوم: نظریه مرحوم شیخ انصاری و دلیل آن 

 کنند: گانه هستند و در این رابطه به سه نکته اشاره می وال یازده مرحوم شیخ انصاری قائل به قول نهم از اق
 نکته اول: تاریخچه تفصیل بین شک در مقتضی و رافع 

فرمایند اولین کسی که در حجیت استصحاب بین شک در رافع و مقتضی تفصیل قائل شد، مرحوم محقق حلی در معارج الأصول  می
اره به عقیده مرحوم شیخ مفید و مرحوم سید مرتضی، به تبیین نظر مختارشان پرداخته و  اند. ایشان بعد تعریف استصحاب و اشبوده 

اند: باید به دلیلی که در سابق حکم متیقنّ را ثابت کرده بود نگاه کنیم، اگر آن دلیل مقتضی استمرار حکم بود باید استصحاب  فرموده 
یقین دارد عقد نکاح صحیحا واقع شده، الفاظی برای ایجاد طلاق توسط    کنیم یعنی حکم به إبقاء همان حکم سابق نماییم، مثل اینکه 

گوییم عقد نکاح قابلیتّ بقاء و استمرار دارد الآن شک  مرد مطرح شد، شک دارد که آیا این الفاظ نکاح را نقض و باطل کردند یا نه؟ می 
 را. این إجراء استصحاب نسبت به شک در رافع است. کنیم بقاء نکاح داریم آیا مانعی برای نکاح شکل گرفته یا نه؟ استصحاب می 

 دهند: کنند و از آن جواب می مرحوم محقق حلیّ اشکالی را مطرح می 
مقتضی زوجیّت، صیغه نکاح بود اما الفاظی به قصد طلاق توسط مرد مطرح شده و احتمال دارد طلاق محقق شده باشد، شما    اشکال:

 همچنان موجود است؟گویید مقتضی عقد چگونه می 
فرمایند وقوع زوجیتّ و حلیتّ یقینی است، و مقیدّ به زمان خاص هم نبوده یعنی به محض وقوع زوجیتّ، این زن و مرد تا  می   جواب: 

ق  پایان عمر بر یکدیگر حلال هستند، پس اقتضاء بقاء زوجیت در خود عقد نکاح و وقوع عقد است، شک داریم آیا مانع و رافعی به نام طلا
کنیم به بقاء زوجیّت. پس ما بقاء عقد را از همان وقوع عقد استفاده کردیم نه دلیل دیگری برای استمرار عقد  شکل گرفت یا نه؟ حکم می 

 ارائه دهیم. 
جزوه گذشت، معتقدند استصحاب نسبت به شک در رافع حجت است    68کتاب و جلسه    41مرحوم صاحب معالم هم چنانکه در صفحه  

دانند لذا انکار حجیت استصحاب در شک در مقتضی توسط مرحوم محقق حلّی را مساوی  حکم را مورد اجماع و اتفاق علما می و چون این  
دانند همان استصحاب نسبت به شک در مقتضی  با انکار حجیت استصحاب دانستند یعنی استصحابی را که مورد بحث و اختلاف می 

 است.
 2، س53...، ص لنا علی ذلک وجوه

 ه دوم: أدله حجیت استصحاب نکت

 . روایات. 3. استقراء 2. اجماع 1فرمایند ما برای اثبات حجیتّ استصحاب سه دلیل داریم: مرحوم شیخ انصاری می 
 دلیل اول: اجماع 

 کنند: نسبت به اجماع بر حجیت استصحاب نسبت به شک در رافع به چند عبارت اشاره می 
اند به اجماع علما استصحاب مطلقا حجت است چه نسبت به  لوصول إلی علم الأصول فرموده الف: مرحوم علامه حلی در کتاب مبادئ ا 

شک در رافع چه شک در مقتضی زیرا معیار در حجیتّ استصحاب حالت سابقه یقینی است، وقتی استصحاب نسبت به شک در رافع را 
سابقه یقینی در هر دو وجود دارد و اگر حکم به حجیت    حجت بدانیم پس باید نسبت به شک در مقتضی هم حجت دانسته شود زیرا حالت

شود بلا مرجح  شود ترجیح بلا مرجّح، پس اگر حکم سابق ترجیح داده می استصحاب نکنیم مقدم داشتن حکم سابق بر شک لاحق، می 
 نیست بلکه مرجحّ آن استصحاب است. 

ی وجود ندارد و اینکه معیار حجیت استصحاب صرفا وجود حالت  فرمایند چنین تلازمی بین شک در رافع و مقتض مرحوم شیخ انصاری می 
 سابقه باشد را قبول نداریم اما لااقل ادعای اجماع ایشان برای حجیت استصحاب نسبت به شک در رافع کاملا به جا است. 

 اند. ان فرموده ب: مرحوم علامه حلی در کتاب نهایة الوصول إلی علم الأصول نیز همین مطلبشان را ضمن ادعای اجماع بی
اند که انتهای نکته اول در  ج: مرحوم صاحب معالم و مرحوم فاضل جواد نیز چنین برداشتی از کلام مرحوم محقق حلی در معارج داشته 

گذشت، غزالی از عالمان اهل سنت با این نظر مخالف است و مثالی هم زده که اگر    65همین جلسه اشاره کردیم. البته چنانکه در جلسه  
لف یقین دارد به طهارت، سپس ادرار یا مدفوع من غیر السبیلین یعنی از غیر طریق متعارف از بدن او خارج شد )مثل اینکه پزشک  مک

توانیم برای مریض سوند گذاشته باشد(، در این صورت شک داریم آیا خروج بول از این مجرا رافع وضو هست یا خیر، او فتوا داده نمی 
 نیم.  استصحاب طهارت جاری ک

 کند. البته مخالفت غزالی خللی به اجماع علماء شیعه وارد نمی 
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 دلیل دوم: استقراء 

فرمایند ما از ابتدا تا انتهای فقه را استقراء کردیم و به این اطمینان رسیدیم که در هیچ جایی از فقه، شارع نسبت به شک در رافع بی  می
ای قائم شود که ظن به  سابقه را استصحاب نموده است. مگر اینکه در موردی أمارة اعتنای به حالت سابقه نبوده بلکه همان حکم حالت  

 خلاف مؤدای استصحاب بیاورد که طبیعتا أمارة مقدم بر استصحاب خواهد بود. مثل تقدیم ظاهر حال بر استصحاب توسط شارع.  
 کنند:برای تقدیم ظاهر حال بر استصحاب از نگاه شارع سه مثال بیان می 

داند وَدی است که  فرد بعد از قضاء حاجت و خروج ادرار، استبراء نکرد و وضو گرفت، پس از وضو رطوبتی از او خارج شد، نمی   اول:مثال  
پاک باشد یا بول است که نجس و مبطل وضو است. اینجا شارع نفرموده بر اساس حالت سابقه حکم کن به طهارت و بقاء وضو، حتی  

توانست بر اساس قاعده طهارت حکم کند رطوبتی که خارج شده پاک است، لکن شارع نه  اشت شارع می اگر جریان استصحاب مشکلی د
ای از بول در  به استصحاب و نه به قاعده طهارت اعتنا نفرموده بلکه ظاهر حال را مقدم داشته زیرا ظاهر حال این است که چند قطره 

 ید حکم کرد به نجاست آن رطوبت و لباس آغشته شده به آن. مجرای ادرار باقی مانده باشد بر این اساس فرموده با 
توان بر اساس استصحاب محکوم به طهارت دانست زیرا یقینا این آب طاهر بوده،  شود را می فضلابی که از حمام خارج می   مثال دوم:

توان حکم به بقاء طهارت نمود لکن شارع مقدس )طبق فتوای بعضی، یعنی اجماعی  شک داریم آیا در حمام عمومی نجس شده یا نه؟ می 
ای که از حمام  ت و ظاهر حال را بر استصحاب مقدم داشته زیرا ظاهر حال این است که آب آلوده نیست( فرموده این غُساله طاهر نیس

 شود نجس باشد. عمومی خارج می 
توانیم داند، اگر شک داشته باشیم که بیع صحیح بوده یا نه، می مسلمانی، بیعی انجام داده و خود را مالک جدیدِ کتاب می   مثال سوم:

اری کنیم لکن شارع مقدس بر اساس ظاهر حال مسلم که توجه به انعقاد صحیح عقد دارد، حکم کرده به  استصحاب عدم ملکیتّ ج
 صحت بیع این مسلمان. 

فرمایند انصاف این است که این استقراء نه صرفا اطمینان بلکه مفید قطع است و از سایر استقرائات  در پایان مرحوم شیخ انصاری می 
ه حجیتّ شهادت بیّنه و عدلین وارد شده از جمله در کلمات مرحوم محقق بهبهانی و مرحوم صاحب ریاض  مشابه در کلمات علما نسبت ب

اند بیّنه و شهادت دو عادل حجت است زیرا استقراء کردیم و در تمام موارد فقهی دیدیم  قوی تر است. مرحوم صاحب ریاض فرموده 
 شهادت دو عادل حجت است. 

ء است با اینکه در بعضی از موارد نیاز  خواهند بفرمایند مستند و مدرک بزرگان برای حجیت شهادت عدلین استقرامرحوم شیخ انصاری می 
به شهادت چهار نفر است و شهادت دو نفر کافی نیست لکن علما علی الاطلاق نسبت به تمام موارد شهادت، استقراء را دلیل بر حجیتّ  

حاب وجود داشت و  اند، اما در محل بحث حجیت استصحاب استقراء به همین مقدار هم استثناء ندارد بلکه هر جا شرائط استصدانسته
مانع یا ظن حجت بر خلاف وجود نداشت استصحاب جاری است.

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.11.05)یکشنبه،   71جلسه 
 6، س55...، ص  الثالث: الراوایات المستفیضة 
 دلیل سوم: روایات مستفیضه 

رسانند روایات مستفیضه  ترین دلیل بر حجیتّ استصحاب که با استفاده از آن تفصیل بین شک در مقتضی و رافع را نیز به اثبات می مهم
 است.  

اند که از کتابشان  گفتیم اولین کسی که برای اثبات حجیتّ استصحاب به روایات تمسک نموده والد مرحوم شیخ بهائی بوده   53در جلسه  
 حکایت شده است.  العُقَد الطهماسبی با عنوان  

 فرمایند:  مرحوم شیخ انصاری ده روایت را ذکر و دلالت آنها را ضمن دو طائفه بررسی می 
 . ده روایت عامه که ممکن است به طور کلی و عام دلالت بر حجیتّ استصحاب داشته باشند. 1
 ئی و خاصی از فقه دارند. . چهار روایت که به طور خاص دلالت بر حجیتّ استصحاب در باب جز2
 طائفه اول: روایات عامه  

 اما بحث خاصی در مورد سند آنها ندارند. سه روایت اول از زراره است.
 روایت اول: صحیحه اول زراره 

 در رابطه با این روایت دو نکته مطرح است:  
 نکته اول: بحث سندی 

 کنیم سپس نتیجه کوتاهی خواهیم گرفت. الإضمار". ابتدا یک مقدمه بیان می فرمایند: "لایضرهّا مرحوم شیخ انصاری صرفا می 
 ای: اضمار در حدیث و اعتبار آنمقدمه اول درایه

 کنم: در رابطه با اضمار در حدیث به چند نکته اشاره می 
 . تعریف حدیث مضمره. 1

ضمر حدیثی است که راوی اخیر به نام امام معصومی فرمایند: ممی 332، ص1مرحوم مامقانی در مقباس الهدایة فی علم الدرایة، ج
 کند مانند: "سألته". کند تصریح نکرده باشد و صرفا با ضمیر غائب از ایشان یاد میکه از او حدیث را نقل می

الله علیه آن هم عدم تفاوت بین روایات صادر از رسول خدا صلی این نوع از نقل حدیث در بین اهل سنت متعارف نیست. علت . 2
پذیرند بیان حکم شرعی  و آله و سلم و کلمات سایر صحابه است. یعنی اهل سنت چنانکه بیان حکم شرعی توسط حضرت را می

شود اما  دانند و روایات بسیار زیادی دارند که سند آن ختم به حضرت نمیصرفا توسط صحابه را هم به همان صورت حجت می
 دانند.تی که ختم به امام معصوم نشود را حجت و مبیّن حکم شرعی نمیمکتب اهل بیت علیهم السلام روای

 . علت اضمار در حدیث. 3
شان است به این معنا که در علت نقل حدیث به صورت مضمره هم یا تقیه بوده است یا جداسازی روایات از کتب و منابع اصلی

نویسد سألت کند، ابتدای کتاب میوده را از یک امام نقل میصفحه بیشتر نب 10منابع اصلی مثلا یک راوی تمام کتابش که گاهی 
اند عین  کند که سألته، اما دیگران و آیندگان که خواسته عن أبی عبدالله علیه السلام و تمام روایات بعدی را به این نحو ذکر می

 ه نام امام معصوم شده است.  *اند لذا سبب ابهام نسبت بمتن حدیث را از کتاب او نقل کنند به همان صورت کتابت کرده 
 . بعضی از مبانی در حجیّت حدیث مضمر4

 نسبت به حدیث مضمر مبانی مختلفی وجود دارد از جمله: 
 دانند.حدیث می یـ مشهور اضمار در حدیث را سبب تضعیف اعتبار سند 

 شمارند.تبر میـ بعضی مانند مرحوم سید بحر العلوم در رساله صلاة مسافرشان حدیث مضمره را مطلقا مع
اند به  اند و مثل مضمرات زراره را کما هو الحق، معتبر شمردهـ بعضی از علما نسبت به مضمرات بعضی از راویان استثناء قائل شده

جهت جایگاه او نزد امام معصوم و اینکه فقیه علی الإطلاق بین راویان مکتب اهل بیت علهم السلام است و اینکه با وجود دسترسی 
 یم به امام معصوم نیازی به نقل از دیگران نداشته است. مستق

کنند که مثلا آن محتوا از غیر معصوم صادر ـ بعضی مشکل اضمار در حدیث را با تمسک به محتوای بلند بعض احادیث حلّ می
 شود. نمی

 دانند. ایگاه زراره سبب ضعف حدیث نمی دانند و وجود اضمار در سند را هم به جهت جمرحوم شیخ انصاری روایت اول زراره را صحیحه می 
 پس از نظر سند مشکلی وجود ندارد. 



616 ............................. ..... ........... .............. https://almostafa.blog.ir....( 3جلد، 4رسائل)یه(، استصحاب . مبحث شک )اصول عمل 
 نکته دوم: بحث دلالی 

گوید امام معصوم فرمودند اگر یقین ندارد که  ترجمه روایت را در عبارت خواهیم خواند اما محل شاهد در روایت این است که زراره می 
بگذارد که وضو دارد و ابدا یقین را با شک نقض نکند بلکه یقینش را با یقین دیگر )به  خوابیده است همچنان بنا بر همان یقین سابق  

 حدث( نقض کند. 
 ." قال: لا، حتی یستیقن أنّه قد نام، حتی یجیء من ذلک أمر  بینّ و إلّا فإنّه علی یقینٍ من وضوئهقسمتی از عبارت روایت: "

 کنند. فرمایند سپس کیفیت برداشت حجیتّ استصحاب از روایت را تبیین می سی می مرحوم شیخ انصاری ابتدا دو کلمه در روایت را برر
 کلمه اول: جواب إن شرطیه 

أنه قد  "إلّا" در جمله "و إلاّ فإنّه علی یقینٍ من وضوئه" مرکبّ از "إن" شرطیه و "لا" نافیه است. یعنی در واقع چنین بوده که إن لایستیقن  
 خواهد، نسبت به اینکه جزاء إن چیست سه احتمال است: زا می نام، إن شرطیه جواب یا همان ج 

جواب شرط محذوف است و علتِ جزاء به جای جزاء نشسته است. یعنی باطن عبارت چنین است که: إن لا یستیقن أنّه قد    احتمال اول:
ست و علتِ عدم وجوب وضو هم این  نام فلایجب علیه الوضوء لأنّه علی یقین من وضوئه. پس جزاء شرط، جمله لایجب علیه الوضوء ا

 است که إنه علی یقین من وضوئه.
د  اگر بخواهیم خود جمله "فإنه علی یقین من وضوئه" را جزاء بدانیم نیاز به تکلفّ و زحمت زائد دارد و اصلا نیازی به آن نیست بلکه موار 

کنند از  نشیند. سپس به هفت نمونه قرآنی اشاره میاء می فراوان قرآنی و غیر قرآنی داریم در استعمالات عرب که علت جزاء به جای جز
 جمله:  

 " به این معنا که إن تجهر بالقول فلا فائدة فیه لأنّه یعلم السر و أخفی. إنِْ تَجْهرَْ بِالْقَوْلِ فَإِنَّهُ یَعْلَمُ السِّرَّ وَ أَخْفى. "1
 ین معنا که إن تکفروا فلا یضروا الله لأن الله غنی عنکم.به ا "عَنكُْمْ  إنِْ تكَْفُروُا فَإنَِّ اللَّهَ غَنِي  . "2

 " به این معنا که من کفر فلایضر الله لأن ربی غنی کریم. كَریم  غَنِي  منَْ كَفَرَ فَإنَِّ رَبِّي . "3
 " مانند دو آیه قبل. الْعالَمین عنَِ وَ منَْ كَفَرَ فَإنَِّ اللَّهَ غنَِي . "4
 " مانند سه آیه قبل. كافرِین آتَیْناهمُُ الكِْتابَ وَ الْحُكْمَ وَ النُّبُوَّةَ فَإنِْ یَكْفرُْ بهِا هؤُلاءِ فَقَدْ وَكَّلنْا بِها قَوْماً لَیْسوُا بِها بِ أُولئِكَ الَّذینَ. "5
 سرق أخ له من قبل " به این معنا که إن یسرق فلیس بعجیب لأنه قد منِْ لَهُ قالوُا إنِْ یسَْرِقْ فَقَدْ سَرَقَ أخٌَ. "6
 " به این معنا و إن یکذبوک فلا تحزن لأنه قد کذّبت رسل من قبلک.رُسلٌُ منِْ قَبْلِكَ وَ إِلَى اللَّهِ تُرْجَعُ الْأُموُر  وَ إنِْ یُكذَِّبُوكَ فَقَدْ كُذِّبَتْ . "7

 جواب شرط همان جمله "فإنه علی یقین من وضوئه" است.  احتمال دوم:
اند که در این صورت معنا ندارد  اشکال این احتمال آن است که جمله مذکور جمله خبریه است و حضرت در مقام بیان حکم شرعی بوده 

ه ببریم یعنی بگوییم این جمله جزاء به  إخبار از اینکه یک فردی یقین به وضو داشته است، لذا باید جمله خبریه را تأویل به جمله انشائی 
معنای "فلیُبقِ علی وضوئه" است. با وجود احتمال اول که احتمال صحیحی هم هست نیاز به تکلّف و برداشت خلاف ظاهر در احتمال  

 دوم نیست. 
 نتیجه اینکه جزاء شرط محذوف است و جمله "فإنه علی یقین من وضوئه" علت جزا است. 

فرمایند: "و لاینقضی الیقین ابدا بالشک" با کنارگذاشتن اختصاص حکم به باب وضو، به صورت یک  مه روایت که می نکته: حضرت در ادا
گاه )چه در باب وضو چه غیر آن( یقین سابق را با شک نقض نکن. لذا برداشت حجیتّ استصحاب از این  فرمایند هیچ کبرای کلی می 

 به تمام ابواب فقه است.روایت منحصر در باب وضو نیست بلکه مربوط 
 
 
 
 

 تحقیق:

   283، ص30کتبی که آشنایی و مراجعه مکرر به آنها برای شما مفید است، وسائل الشیعة، فائده یازدهم در ج* همچنین مراجعه کنید به 
. 101جلدی(؛ وصول الأخیار إلی أصول الأخبار، از پدر مرحوم شیخ بهائی، ص   20)با چاپ   112، ص 20جلدی( و ج  30)با چاپ 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.11.06)دوشنبه،  72جلسه 
 13، س 56...، ص مبنیهذا و لکن 

شوند سپس به  مرحوم شیخ انصاری بعد از بیان دو احتمال در جزاء که جلسه قبل بیان شد وارد توضیح الف و لام در کلمه "الیقین" می 
 پردازیم. کنیم سپس به بررسی کلمه الیقین می گردند. لذا ابتدا احتمال سوم را بیان می احتمال سوم در جزاء بازمی 

گفته شود جزاء شرط محذوف نیست بلکه جزاء، جمله و لاینقض الیقین ابدا بالشک" است و جمله "فإنه علی یقین من وضوئه"    احتمال سوم:
ای در بیان جزاء در جمله شرطیه هم متعارف است.  که بین إن شرطیه و جزاء واقع شده، توطئه و مقدمه برای بیان جزاء است. چنین شیوه 

شود" مقدمه  شود، پس تا قبل نوروز بخر. جمله "بعد نوروز گران می ای بخری، بعد نوروز گران می خواهی وسیله گوید اگر می مثل اینکه می 
 برای جزاء است. 
 کلمه دوم: الیقین 

 در رابطه با الف و لام کلمه "الیقین" در جمله "لاتنقض الیقین بالشک" هم سه احتمال است: 
 الف و لام جنس  احتمال اول:

 کند لذا استصحاب در تمام ابواب فقه حجت خواهد بود.ل جمله مذکور برای تمام موارد یقین حکم إبقاء را ثابت می طبق این احتما
 الف و لام عهد ذکری احتمال دوم:

 فرمایند همان یقین به وضو را با شک نقض نکن.  اگر الف و لام عهد ذکری باشد یعنی حضرت می 
 قرینه بر این احتمال وجود یقین به وضو در جمله قبل است. 

ضو  طبق این احتمال دیگر جمله "لاتنقض الیقین بالشک" یک قاعده و کبرای کلی برای تمام ابواب فقه نخواهد بود بلکه صرفا در باب و
کند عند الشک، همان یقین سابق را إبقاء و استصحاب کن. لذا دلالت  حدیث بر حجیت استصحاب در تمام ابواب فقه موهون  ثابت می 

 خواهد بود. 
 الف و لام استغراق  احتمال سوم:

را نقض نکن )پس نقض بعض  ها با هم  سومین احتمال این است که الف و لام در الیقین برای استغراق باشد. به این معنا که همه یقین
 یقینها اشکالی نخواهد داشت.( 

 ها نخواهد بود. طبق این احتمال هم یقین شامل تمام ابواب و تمام یقین 
 12، س 57...، ص و ربما یورد علی

 کنیم:دهند. قبل از بیان آن یک مقدمه ادبی بیان می مرحوم شیخ انصاری در این قسمت یک اشکالی را پاسخ می 
 : نفی عموم یا عموم نفیمقدمه ادبی

 در ادبیات تبیین شده که کاربرد ادات نفی و نهی در جمله دال بر عموم به دو صورت است:
 جمله، بدون أداة نفی هم دال بر عموم باشد. صورت اول:

ها را برنداشتم یعنی  گوید همه درهمکلّ الدراهم، پسر می  ذدهد لم آخگوید لاتأخذ کل الدراهم و پسر جواب میپدر به پسرش می
ها را بر نداشته یعنی سلب جزئی. )سالبه جزئیه( پس کند بر اینکه بعضی از درهمها را برداشتم. پس جمله دلالت میبعضی از درهم

شود به نفی عموم یا  رت تعبیر می ویژگی صورت اول این شد که اگر أداة نفی نباشد جمله دال بر عموم و شمول است. از این صو
 ای که عام بوده سپس أداة نفی بر آن وارد شده است. در حیّز نفی یعنی جمله عموم

 جمله بدون أداة نفی دال بر عموم نیست.  صورت دوم:
یک مردی در خانه    گوید لارجل فی الدار، در این جمله اگر أداة نفی نباشد چنین خواهد بود که "رجلٌ فی الدار" یعنیمثل اینکه می

کند بر نفی تمام افراد،  "لا رجل فی الدار" ای درآید دلالت می. حال اگر أداة نفی بر سر چنین جملهدلالت بر عموم ندارد هست كه
شود  . از این صورت تعبیر میپس عمومیت از خود حرف نفی فهمیده شد  یعنی هیچ مردی در خانه نیست، جنس مرد در خانه نیست

 عموم با ملاحظه نفی یعنی عمومی که با آمدن حرف نفی استفاده شد. نفی. )سالبه كلیه( یا به عموم 
گوید شما الف و لام "الیقین" را الف لام جنس دانستید و آن را دال بر اعتبار استصحاب در عموم ابواب فقه و موارد  : مستشکل می اشکال

د اگر جمله خودش دال بر عموم باشد سپس اداة نفی یا نهی بر آن وارد شود  یقین سابق شمردید، در حالی که در مقدمه توضیح داده ش 
ها با شک اشکال ندارد. )مانند مثال  ها را با شک نقض نکن پس نقض بعضی از یقین گوید تمام یقین دلالت بر سالبه کلیّه ندارد و فقط می 

 ه مذکور، حجیتّ استصحاب در تمام ابواب فقه را ثابت کنید. توانید با تمسک به جملما أخذتُ کلّ الدراهم( نتیجه اینکه شما نمی 
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فرمایند جمله "لاتنقض الیقین بالشک" از قبیل صورت دوم در مقدمه است نه صورت اول. جمله مذکور  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:
شود "أنقُض الیقین بالشک"  ل به امر کنیم می قبل از اینکه أداة نهی بر آن وارد شود دلالت بر عموم نداشت بلکه اگر نهی را بردایم و تبدی 

شود به عموم نفی و نهی یعنی سالبه کلیهّ. پس حضرت به نحو سالبه کلیّه و عام  شود دلالتش تبدیل می وقتی أداة نهی بر آن وارد می 
 فرمایند هیچ یقینی را با شک نقض نکن چه یقین در باب وضو چه غیر آن.  می

فرمایند حتی اگر اشکال شما را بپذیریم و بگوییم الف و لام برای جنس نیست بلکه برای استغراق است  ی می در پایان مرحوم شیخ انصار
کند بر عموم  گوییم این استغراق به معنای عمومیت و سلب کلی است نه سالبه جزئیه زیرا سه قرینه داریم که حدیث دلالت می باز هم می 

 )بقرینة المقام و التعلیل و قوله أبدا(  نفی )سلب کلی( نه نفی عموم )سلب جزئی(.
 وحدت سیاق  قرینه اول:

مقام و سیاق حدیث که بعد از جمله شرطیه، دو بار کلمه یقین در کلام امام به طور مطلق و بدون تقیید به وضو آمده است پس وحدت  
ن در باب وضو. )علاوه بر اینکه در روایات  کند بگوییم مقصود از یقین، جنس یقین است نه خصوص یقی سیاق در جملات امام اقتضا می 

 دیگر هم کلمه یقین بدون قید آمده است( 
 ارتکازی بودن علت  قرینه دوم:

 کنیم:قبل از توضیح قرینه دوم یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصول: علت ارتکازی و تعبّدی

 علتّ بر دو قسم است: 
 کنیم به علتّ ارتکازی. آن تعبیر میکند و از . علتی که عقل عقلا آن را درک می1
 کنیم به علّت تعبّدی. کند که از آن تعبیر می. علّتی که عقل درک نمی2
 اصل در علتّ، ارتکازی بودن است.  * 

کند که علتّ عدم نقض یقین به شک در تمام ابواب، اعتبار و جایگاه یقین و  اگر الف و لام در الیقین برای جنس باشد عقل درک می 
شود یک علتّ تعبدی چرا  میتّ آن است؛ لکن اگر الف و لام برای عهده ذکری باشد یعنی فقط مربوط به یقین در باب وضو باشد می اه

فهمد در خصوص باب وضو چه ویژگی هست که صرفا یقین به وضو نباید با شک نقض شود. اصل در علیتّ هم ارتکازی  که ما عقل نمی 
 وایت موافق با دلالت الف و لام بر جنس است. بودن است پس تعلیل موجود در ر

 کلمه أبدا  قرینه سوم:
 کند هیچ یقینی نباید با شک نقض شود که دلالت دارد بر جنس یقین. این کلمه دلالت می 

 نظریه مرحوم شیخ انصاری 

جای آن نشسته یعنی إن لم  در رابطه با حدیث اول نظر مرحوم شیخ انصاری این شد که جزاء شرط "إن لا" محذوف است و علت به  
یستیقن أنه قد نام، فلایجب علیه الوضوء لأنه علی یقین من وضوئه، و الف و لام "الیقین" هم برای جنس است و در نتیجه صحیحه اول  

 زراره ثابت کرد در تمام موارد، نقض یقین به شک مجاز نیست. 
 
 
 
 

 تحقیق:

  389اند لکن مرحوم آخوند در کفایة الأصول، صنصاری در این قسم از عبارتشان صرفا به یک کلمه "التعلیل" اکتفا کرده * مرحوم شیخ ا
فرمایند: "اندراج الیقین و الشك في مورد السؤال في القضیة الكلیة الارتكازیة  )چاپ آل البیت( با اندکی توضیح ذیل روایت محل بحث می 

باب." الغیر المختصة بباب دون 
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 بسمه تعالی     ( 99.11.07شنبه، )سه  73جلسه 
 4، س58...، ص و منها: صحیحة أخری 

 روایت دوم: صحیحه دوم زراره 

 این روایت هم مضمره هست و توضیح آن در ترجمه روایت در متن کتاب بیان خواهد شد.   
کنند که  در این حدیث هفت سؤال )قلتُ( از طرف زراره مطرح شده، که مرحوم شیخ استدلال به دو قسمت و فراز از آن را بررسی می 

لی و در تمام ابواب فقه است لکن مبتلا به اشکالی بی پاسخ  طبق فراز اول حدیث دال بر حجیتّ استصحاب است به عنوان یک قاعده ک
 است و طبق فراز دوم حدیث دلالت بر حجیتّ استصحاب در خصوص شک در طهارت و نجاست لباس نمازگزار دارد. 

 فراز اول: سؤال و جواب چهارم 

 کنند.  * مرحوم شیخ انصاری استدلال به سؤال و جواب سوم و چهارم را بررسی می 
کند که من دیدم قطره خونی از بینی افتاد گمان دارم روی لباسم افتاده باشد لکن یقین ندارم، لباس را وارسی کردم چیزی  سؤال می   زراره

 ندیدم، با این لباس نماز خواندم و پس از نماز محل قطره خون روی لباس را دیدم، )وظیفه من چیست(؟
 ای صحیح است و اعاده ندارد. بشویی لکن( نمازی که خواندهحضرت فرمودند: )برای نماز بعدی لباست را باید 

 فرمایید( اعاده لازم ندارد؟ پرسد چرا )در جواب قبلی فرمودید اعاده لازم دارد و در این سؤال می زراره سؤال می 
ینبغی لک أن تنقض  فرمایند: زیرا شما یقین به طهارت لباست داشتی و شک کردی که آیا همچنان طاهر است یا نه؟ "لیس حضرت می 

 الیقین بالشک أبدا". 
تواند به طور عام در تمام ابواب  فرمایند در این جمله هم الف و لام کلمه "الیقین" دلالت بر جنس یقین دارد و می مرحوم شیخ انصاری می 

ای بود که  بلی جمله شرطیه فقه حجیتّ استصحاب را ثابت کند. و اینجا هم دلالت "الیقین" بر جنس یقین أظهر است زیرا در روایت ق
 ای نیست. کرد لکن اینجا جمله شرطیهجزاء آن مورد بحث و اختلاف بود که به برداشت از "الیقین" هم سرایت می 

 دو احتمال در روایت:

 کنیم:اما در تفسیر جمله مذکور دو احتمال است قبل از بیان دو احتمال یک مقدمه فقهی بیان می 
 شرط واقعی و علمی مقدمه دوم اصولی: 

 شرائط واجبات از نظر دخالت علم و جهل مکلف دو قسم است:
شرطی که تحقق واقعی یک واجب مشروط به آن است و اگر آن شرط رعایت نشود در واقع عمل انجام نشده است.    شرط واقعی:

نماز که اگر از روی جهل یا نسیان بدون به عبارت دیگر علم و جهل مکلف در این شرط موضوعیت ندارد. مانند طهارت نسبت به 
 وضو نماز خواند، باطل است و باید إعادة یا قضا کند.

)ذُکری(: شرطی است که علم و جهل مکلف در آن موضوعیت دارد، یعنی اگر مکلف عالم و ملتفت بود لازم المراعاة   شرط علمی
کند و عمل صحیح است. مانند جهر و به اصل عمل وارد نمیاست و الّا اگر از روی جهل یا نسیان شرط را رعایت نکرد إخلال  

 إخفات در نماز که اگر نماز صبح را نسیانا به إخفات خواند و بعد نماز یادش آمد، نمازش صحیح است. همینطور مباح بودن آب وضو. 
 کر و التفات هم داشته باشد( )البته بین شرط علمی و ذُکری هم ممکن است تفاوتی مطرح شود که ذُکری یعنی علاوه بر علم، ذُ

نکته مهم تشخیص شرط واقعی از علمی است، که از ظاهر دلیل و قرائن پیرامونی باید به دست آورد و عند الشک اصل بر واقعی 
بودن شرط است. در عبارت لا صلاة إلا بطهور، ظاهر لفظ طهور اطلاق دارد یعنی طهور )وضو یا طهارت بدن و لباس( شرط نماز  

 ه مکلف بداند و چه نداند.است چ
نمازند   یپنج امر مذکور شرط واقع  کندیلَا تُعَادُ الصَّلَاةُ إلَِّا مِنْ خمَْسَةٍ الطَّهُورِ وَ الْوَقْتِ وَ الْقِبْلَةِ وَ الرُّكُوعِ وَ السُّجُودِ. دلالت م  ثیمثلا حد
 إعادة شود. دینشدن نماز با انیو اگر ات

 ر بین فقها اختلاف است که شرط واقعی است یا علمی. نسبت به طهارت لباس نماز گزا
 احتمال اول: 

ات اعتنا نکن، لذا  حضرت در پاسخ به سؤال چهارم زراره فرمودند چون شما نسبت به طهارت لباست یقین سابق داشتی به شک لاحق 
تمال حدیث حجیتّ استصحاب را ثابت  ات و نمازت صحیح است. پس طبق این احاستصحاب جاری است و باید بنا بگذاری بر یقین سابق 

 کند. لکن اشکالی مطرح است:می
کند من بعد از نماز، خون را در لباسم دیدم و متوجه شدم شک من واقعی و صحیح بوده یعنی لباسم حین نماز  زراره عرض می   اشکال:

راره حین الصلاة علم به نجاست لباسش  گوییم ز نجس بوده است در این صورت اگر ما طهارت لباس را شرط علمی نماز بدانیم، می 
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دانند وقتی زراره یقین دارد  نداشته لذا نمازش چنانکه حضرت فرمودند صحیح است. اما مشهور که طهارت لباس را شرط واقعی نماز می 
 ده ندارد؟ فرمایند نمازش صحیح است و اعالباسش حین الصلاة نجس بوده باید حکم شود به بطلان نماز، چطور است که حضرت می 

فرمایند نمازی که الآن یقین دارد با لباس نجس خوانده اعاده  به عبارت دیگر اگر طهارت لباس شرط واقعی نماز باشد، چرا حضرت می 
 ندارد و صحیح است. 
 11، س60...، ص  و ربما یتخیّل حسن

فرمایند دو توجیه )گفته شده از مرحوم شریف العلماء( برای چرایی حکم حضرت به عدم إعادة بیان شده  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:
 فرمایند:است که هر دو را نقد می 

و  ایم امتثال امر ظاهری مثل مؤدای استصحاب، مجزی  دلیل حکم حضرت به صحت نماز این است که در اصول ثابت کرده   توجیه اول: 
فرمایند وقتی با طهارت استصحابی )حکم ظاهری( نمازت را خواندی کافی  کافی از امر و تکلیف واقعی است. در حدیث مذکور حضرت می 

 و مجزی از امتثال طهارت واقعی لباس است. 
 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می  نقد:

 اولا: إجزاء امر ظاهری از واقعی و جزئیات آن یک مسأله مبنایی است.
فرمودند یقین به وضو را با شک در وضو )به علت  فرمایند یقینت را با شک نقض نکن چنانکه در روایت قبلی هم می ثانیا: حضرت می 

فرمایند نماز صحیح  گوید بعد نماز یقینش با یقین نقض شده است اما باز هم حضرت می چزت زدن( نقض نکن، در حالی که زراره می 
برای ما مبهم است که با اینکه یقین به طهارت لباس با شک نقض نشده بلکه با یقین به نجاست نقض    است. پس جواب امام همچنان 

 کنند. کنند و به یقین به نجاست اعتنا نمی فرمایند اعاده واجب نیست و چطور حضرت استصحاب جاری می شده چرا حضرت می 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

کتاب انتهای حدیث آورده شده: "الحدیث" این اصطلاح به معنای ادامه داشتن حدیث است لکن متن حدیث در منابع اصلی  * در متن  
اش مانند تهذیب الأحکام مرحوم شیخ طوسی و علل الشرایع مرحوم شیخ صدوق چیزی اضافه تر ندارد فقط در بعض منابع یک کلمه  

داد. ارات مجمع الفکر به این نکته در پاورقی تذکر می "أبدا" اضافه آمده لذا جا داشت محقق انتش
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 بسمه تعالی     (99.11.08)چهارشنبه،  74جلسه 
 3، س61...، ص  و دعوی: أنّ من آثار

فرمایند استصحاب جاری کن جریان این  گوید ابتدا یقین داشت لباسش طاهر است، قبل نماز شک کرد، حضرت می زراره می  توجیه دوم:
 ض اینکه جاری شد دو اثر دارد: استصحاب به مح

 مجاز است با این لباس نماز بخواند.  الف:
 همین نمازی که خواند کافی و مجزی است و نیاز به اعادة ندارد.  ب:

خواهند بفرمایند قبل از حصول یقین، تکلیف ورود به نماز و عدم اعاده بعدی، روشن شده است لذا یقین بعدی به نجاست  پس حضرت می 
 تواند خللی در اثر استصحاب وارد کند. لباس نمی 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می  نقد:
قسمت اصلی توجیه شما همان اثر دومی است که بیان کردید و آن هم اصل مثبت است. استصحابی که قبل نماز جاری کرد مجوّز   اولا:

ایم گوید پس نمازش صحیح است و اعاده ندارد. و بارها گفته گوید نماز با این لباس جایز است، عقل می ورود فرد به نماز بود، یعنی می 
 کنند. شان را ثابت نمی اصول عملیه لوازم عقلی 

اند تنافی دارد. زراره به عنوان آخرین سؤال از  این حکم به عدم اعاده با حکمی که حضرت در قسمت اول از جواب هفتم بیان کرده ثانیا:
فرمایند نمازت را بشکن و دوباره با لباس طاهر  ن را روی لباسم دیدم وظیفه چیست؟ حضرت می پرسد اگر وسط نماز قطره خو حضرت می 

نماز بخوان. تنافی این است که در قسمت قبلی با اینکه تمام نماز را با لباس نجس انجام داده بود حضرت فرمودند صحیح است و اعاده  
 فرمایند نماز باطل است و باید اعاده کند. نماز خوانده حضرت می ندارد لکن اینجا که فقط نیمی از نماز را با لباس نجس 

مگر اینکه در پاسخ به ثانیا کلام مرحوم سید صدر شارح وافیه مطرح شود که پاسخ اخیر امام در جایی است که نمازگزار قبل ورود به نماز  
فراموش کرد لباسش احتیاط دارد و با آن نماز خواند،    یقین به اصابه خون به لباسش داشته است لکن خون را پیدا نکرده بود، سپس کلا 

 فرمایند نمازت باطل است و باید اعاده کنی چون از قبل نماز هم یقین به اصابه داشتی. حال که وسط نماز خون را پیدا کرد حضرت می 
 البته این کلام مرحوم سید صدر هم دو اشکال دارد: 

فرمایند: "تعید إذا شککت فی موضع منه" این عبارت ظهور ندارد در  ار نیست زیرا حضرت میاین توجیه با ظاهر عبارت امام سازگ   اولا:
 اینکه یقین سابق داشته است بلکه ممکن است شک بدوی باشد. 

دلالتی  همچنین توجیه ایشان با ظاهر جمله بعدی امام هم سازگار نیست که فرمودند: "و إن لم تشک ثم رأیته" زیرا این جمله هم    ثانیا:
 بر یقین سابق ندارد و ممکن است سخن از شک بدوی باشد. 

 نتیجه احتمال اول این شد که دلالت بر حجیت استصحاب دارد لکن مبتلا به اشکالی بود که پاسخی برای آن نیافتیم. 
 13، س 61...، ص  مورد السؤال کونیالثاني: أن  و

 احتمال دوم:

 روایت )جواب از سؤال چهارم( این است که:  دومین احتمال در تفسیر فراز مورد نظر در
دهد این قطره خون بعد از نماز روی  بیند، احتمال می زراره ابتدا یقین به طهارت لباسش داشت، بعد از نماز قطره خونی روی لباسش می 

لاة نقض نکن، لذا اینکه  فرمایند یقین به طهارت لباست قبل نماز را با شک در نجاست لباس حین الص لباسش افتاده باشد، حضرت می 
حضرت فرمودند نمازت نیاز به إعادة ندارد مطابق استصحاب هم هست زیرا فرد با طهارت استصحابیه نماز خوانده نمازش صحیح است  

 و ان شاء الله خون بعد نماز روی لباسش افتاده لذا بلا شک نمازش صحیح است و إعادة ندارد. 
به این احتمال وارد نیست لکن مشکل این احتمال آن است که خلاف ظاهر روایت است زیرا ظاهر  اشکالی که به احتمال اول وارد بود  

گوید قبل از نماز قطره خونی افتاده و زراره شک کرده که آیا خون روی لباس او افتاده یا نه؟ پس خونی را که بعد نماز دیده  روایت می 
کند نماز را با  بیند یقین می فتاده یا نه؟ و روشن است که وقتی خون را می همان خونی است که قبل از نماز شک داشت روی لباسش ا

 لباس نجس خوانده است. 
نتیجه اینکه احتمال اول اشکال دارد و احتمال دوم هم خلاف ظاهر است بنابراین فراز مورد نظر از روایت دلالتی بر حجیت استصحاب  

 ندارد. 
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 آخر، س 61...، ص  نعم، مورد قوله
 فراز دوم: سؤال و جواب هفتم 

تبیین استدلال به جواب هفتم: زراره پرسید وسط نماز )مثلا رکعت سوم( دیدم که خون روی لباسم هست شک داشتم این خون از ابتدای  
اشد( لباست  نماز بوده یا الآن افتاده، تکلیف چیست؟ حضرت فرموند همانجا نمازت را قطع کن )با برداشتن چند قدم که مخلّ به نماز نب

کند بر اینکه یقین سابق داشت به طهارت لباسش، وسط نماز  را بشوی و تطهیر کن سپس به نمازت ادامه بده. ظاهر این فراز دلالت می 
فرمایند "فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک" یعنی به  شک کرد که آیا لباسش از ابتدای نماز نجس بوده یا نه؟ گویا حضرت می 

ای،  عتنا نکن و همان یقین به طهارت را استصحاب کن تا آلان یعنی ان شاء الله این سه رکعت نماز را در لباس طاهر خواندهشک خودت ا
 برای از این به بعد هم لباست را تطهیر کن. 

حوم شیخ انصاری،  کنیم. مرحوم آشتیانی از بزرگترین شاگردان مکتب مر قبل از بیان نقد مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه ادبی بیان می 
 ای اشاره کردند.  *فرمایند استاد در مجلس درس به نکتهشان بر رسائل می در حاشیه 

 کنیم: دهند لکن ما همین نکته را در قالب یک مقدمه ادبی بیان می ایشان نکته را به اختصار توضیح می 
 مقدمه ادبی: لزوم تساوی بین متفرّع و متفرّع علیه 

شود رابطه بین این دو کلام به چند صورت ممکن است تصویر شود محتوایی متفرّع بر کلام و محتوای دیگر میوقتی یک کلام و  
 که بعضی از آنها صحیح و بعضی غلط و به نوعی استعمال مستهجن است: 

 ه بکر صحیح است. الف: رابطه تباین باشد. این نوع تفریع مستهجن است. مثل اینکه گفته شود زید عادل است پس اقتداء نماز ب
 ب: متفرّع علیه عام و متفرّع خاص باشد. مثل: تمام راستگویان را باید اکرام کنی پس زید راستگو را اکرام کن.

 ج: رابطه آن دو تساوی باشد. مثل: زید راستگو است پس او را اکرام کن.
 در صورت ب و ج هیچ استهجانی وجود ندارد و استعمال صحیح است.

ر جواب امام و در متن حدیث این است که "فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک" حضرت کلامشان را با فاء تفریع  جمله پایانی د
دهد این جمله لیس ینبغی حجیتّ استصحاب را  اند همین تفریع و لزوم تساوی بین متفرّع و متفرعّ علیه نشان می متفرّع بر ما قبل نموده

اند بر شک در طهارت یا  کند زیرا حضرت این قانون و کلامشان را متفرّع فرموده است ثابت می صرفا در خصوص مسأله طهارت و نج
 نجاست لباس. 

 توانیم الف و لام در "الیقین" را جنس بدانیم و با آن حجیت استصحاب در تمام ابواب فقهی را ثابت کنیم. پس نمی 
 نتیجه روایت دوم: 

رفت، فراز اول قابلیتّ استدلال برای اثبات حجیت استصحاب به عنوان یک قانون کلی را دارا  در روایت دوم دو فراز مورد بررسی قرار گ
بود لکن دو احتمال در آن بود، یک احتمال مبتلا به اشکالی بود که نتوانستیم جواب دهیم و احتمال دوم هم خلاف ظاهر روایت بود، فراز  

ستصحاب به عنوان یک قاعده کلی را دارا نیست بلکه صرفا استصحاب را در بحث  دوم )سؤال و جواب هفتم( نیز قابلیتّ اثبات حجیتّ ا
 کند. شک در طهارت لباس نمازگزار ثابت می 

آنها آمده و    فافهم الیقین بالشک" در  ینبغی أن تنقض  این نکته باشد که سایر روایاتی که مشابه همین کلیشه "لیس  ظاهرا اشاره به 
توانیم قرینه بگیریم بر کلیتّ قاعده در این فراز از روایت و دلالت آن بر حجیتّ  زگزار ندارند را می اختصاص به باب طهارت لباس نما

 استصحاب به عنوان یک قاعده کلی در جمیع ابواب فقه. 
 
 
 

 تحقیق:  

التقّدیر ممّا لا معنى له، لأنّ الشّرط في التّفریع أن یكون  : "ذكر في مجلس البحث أنّ إرادة الجنس على هذا  384، ص6* بحرالفوائد، ج
المتفرعّ أخصّ من المتفرعّ علیه و من أفراده حتّى یصحّ تفریعه علیه كما لا یخفى، ضرورة أنّ تفریع العام على الخاصّ من المستهجنات  

، فعلى هذا ..." الّتي یقبحّون أهل العرف من ارتكابها فكیف یمكن صدوره من الإمام علیه السلام
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 بسمه تعالی     ( 99.11.11)شنبه،  75جلسه   
 5، س62...، ص و منها:صحیحة ثالثة لزرارة

 روایت سوم: صحیحه سوم زراره 

کند به "عن أحدهما علیهما السلام".  سومین روایت هم از زراره است و این هم مضمره است با این تفاوت که در این روایت زراره تعبیر می 
فرمایند و مرحوم شیخ  پرسد که حضرت دو حکم در باب شکیّات بیان می زراره یک سؤال از شک بین دو و چهار در نماز چهار رکعتی می 

 دهند: اند و استدلال را بر اساس همان توضیح می انصاری فقط عبارت حکم دوم را در کتاب آورده 
 ای دارد؟ را خوانده لکن شک دارد الآن رکعت دوم است یا چهارم چه وظیفه کند: کسی که در نماز یقین دارد دو رکعت زراره عرض می 

 حضرت دو حکم را در دو فقره بیان فرمودند: 
در شک بین دو و چهار که یقین دارد دو رکعت را به جا آورده، بنا بگذارد بر چهار، بعد اتمام نماز بلند شود دو رکعت نماز )احتیاط(  فقره اول:  

 ع و چهار سجده و ... . بخواند با دو رکو 
اگر یقین دارد سه رکعت خوانده و شک دارد الآن رکعت سوم است یا چهارم بنا بر سه رکعت بگذارد و بلند شود رکعت چهارم    فقره دوم:

 فرمایند این است که: "و لاینقض الیقین بالشک" را انجام دهد. دلیلی که حضرت بیان می 
 دوم "قام فأضاف الیها أخری و لاشیء علیه و لاینقض الیقین بالشک" چهار احتمال است: نسبت به تفسیر فرمایش حضرت در فقره  

 احتمال اول: 

ای، شک داری که  در شک بین سه و چهار بنابر اقل یعنی سه بگذار و یک رکعت دیگر اضافه کن زیرا یقین داشتی سه رکعت خوانده 
 ا بگذار بر حالت یقین که سه رکعت باشد. ای یا نه، به شک اعتنا نکن و بنرکعت چهارم را خوانده 

 تواند دلیل باشد بر حجیتّ استصحاب یا همان عدم نقض یقین به شک یا إبقاء ما کان. طبق این احتمال، این فقره از کلام حضرت می 
 نقد احتمال اول:

ست لکن چند اشکال به این تفسیر وارد  فرمایند تطبیق استصحاب بر این احتمال و تفسیر از فراز مذکور صحیح ا مرحوم شیخ انصاری می 
 کنند و چهار اشکال را بعد بیان احتمال دوم: شود، دو اشکال را اینجا مطرح می است كه باعث كنار گذاشتن آن می

  حکم به بنا گذاشتن بر اقل و ادامه دادن یک رکعت دیگر در شک بین سه و چهار مخالف فتوای فقهای مذهب شیعه )غیر از مرحوم اولا:
یک  شیخ مفید( است زیرا فقهاء امامیه با استناد به روایاتی معتقدند در شک بین سه و چهار باید بنا بر اکثر بگذارد و نماز را تمام کرده  

 رکعت نماز احتیاط بخواند. 
ول حضرت فرمودند در شک  کند، زیرا در فقره اطبق این تفسیر، حکم مذکور در فقره دوم با حکم مذکور در فقره اول تنافی پیدا می   ثانیا:

گویند اما در فقره دوم  بین دو و چهار بنا را بر اکثر بگذار سلام بده سپس دو رکعت نماز احتیاط بخوان، که فقهاء امامیه نیز همین را می 
ه شود و در جای  فرمایند در شک بین سه و چهار بنا بر اقل بگذار و یک رکعت دیگر متّصلا اضافه کن. چرا یک جا بنا بر اقل گذاشتمی

 فرمودند بنا بر اقل بگذارد. دیگر بنا بر اکثر؟ اگر معیار حضرت در حکم، استصحاب و عدم نقض یقین به شک باشد در هر دو مورد باید می 
 3، س63...، ص فتعیّن أن یکون المراد 

 احتمال دوم:  

 اط بخوان )قام فأضاف الیها اخری(. در شک بین سه و چهار بنابر اکثر بگذار و سلام بده سپس یک رکعت نماز احتی 
تواند حجیتّ استصحاب را ثابت نماید زیرا طبق این تفسیر، مقصود حضرت  این احتمال و تفسیر مطابق با مشهور فقه شیعه است لکن نمی 

به شک خودت اعتنا نکن  ای عمل نمایید که یقین به برائت ذمه پیدا کنی، پس  از "لاتنقض الیقین بالشک" این خواهد بود که باید به گونه 
و دنبال تحصیل یقین به برائت ذمه باش. طبق فرمایش حضرت، با بنا گذاشتن بر اکثر و خواندن یک رکعت نماز احتیاط، نماز مکلف از  

 دو حال خارج نیست: 
طبق فرمایش حضرت    ـ یا نماز چهار رکعتی را سه رکعتی خوانده بوده )إن کنتَ قد نقصتَ( که در این صورت یک رکعت نماز منفصل،

 شود. سبب یقین به برائت ذمه می 
ـ یا نمازش را چهار رکعتی و کامل خوانده بوده )إن کنتَ قد أتممتَ( که در این صورت نماز احتیاط او صرفا عمل مستحب و دارای ثواب  

 خواهد بود. 
 الفراغ الیقینی است، نه قاعده استصحاب. بنابراین حدیث در صدد تطبیق قاعده احتیاط یا همان اشتغال یقینی یستدعی 

 برای تأیید تفسیر دوم دو مؤید بیان شده: 
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گونه توسط فقهاء معنا شده است مثل "إذا شککتَ فابن علی الیقین" یعنی هرگاه در نماز  در روایات متعددی کلمه "الیقین" همین   مؤید اول:
ه پیدا کنی. طبق تفسیر دوم هم مکلف چه نمازش چهار رکعتی را سه  ای عمل کنی که یقین به اتیان وظیف شک کردی باید به گونه 

رکعت خوانده باشد و چه چهار رکعت، با خواندن یک رکعت نماز احتاط به طور منفصل از نماز، توضیح دادیم که یقین به برائت ذمه پیدا  
و یک رکعت به نماز اضافه کرد اگر فرد چهار رکعت    کند اما اهل سنت که در شک بین سه و چهار معتقدند باید بنا را بر اقل گذاشت می

 شود نماز واجبش را پنج رکعتی بخواند که واضح البطلان است. خوانده بود باعث می 
 وحدت سیاق است که هم فقره اول در جواب حضرت هم فقره دوم، حکم به بناء بر اکثر خواهد بود.  مؤیّد دوم:

د که خواهد آمد. کنندر ادامه مرحوم شیخ انصاری سه اشکال دیگر به احتمال اول بیان می 
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 ی بسمه تعال     ( 99.11.12شنبه، یک) 76جلسه 
 10، س 64...، ص  ثمّ لو سلّم ظهور

 : سه اشکال دیگر به احتمال اول
 دهند: مرحوم شیخ انصاری سه قرینه بر بطلان احتمال و تفسیر اول ارائه می 

احتمال اول مطابق با فتوای اهل سنت و مخالف با فتوای فقهاء شیعه است، اگر احتمال اول صحیح باشد طبیعتا باید روایت را   قرینه اول:
حمل بر تقیه کرده و از اعتبار ساقط بدانیم در حالی که اگر طبق احتمال دوم تفسیر شود مخالف فتوای اهل سنت و موافق فتوای شیعه  

 اصل است لذا احتمال اول باطل خواهد بود. است. حمل بر تقیه خلاف 
باز هم برای استدلال بر حجیتّ استصحاب مفید خواهد بود زیرا حضرت در این روایت به  اگر هم حکم مذکور تقیه  سؤال: ای باشد، 

 اند و فرمودند لاینقض الیقین بالشک. استصحاب تمسک کرده 
ممکن است بگوییم حضرت برای اثبات یک حکم خلاف واقع به یک قاعده  فرمایند هر چند فی نفسه  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

شود هم در معرض بطلان  ای بودن حکم مذکور ثابت شود، دلیلی که بر آن حکم اقامه می اند لکن وقتی تقیه صحیح و حجت تمسک کرده 
ای است خلاف ظاهر  حکم مذکور تقیه گیرد. پس اینکه گفته شود اصل مشروعیت استصحاب صحیح است و فقط تطبیق آن بر  قرار می 

 خواهد بود. 
دومین قرینه بر بطلان تفسیر و احتمال اول این است که باید بگوییم فقره اول روایت بر خلاف تقیه است و فقره دوم موافق   قرینه دوم:

این مخالف فتوای اهل سنت    فرمایند بنابر اکثر بگذار با تقیه است. توضیح مطلب: صدر روایت که حضرت در شک بین دو و چهار می 
ای در کار بوده باید در  فرمایند در شک بین سه و چهار بنابر اقل بگذار موافق تقیه است، اگر تقیه است، فقره دوم روایت که حضرت می 

 ای در کار نبوده و باید فقره دوم را طبق احتمال دوم تفسیر کنیم. شود تقیه بود، پس معلوم می هر دو فقره می 
 ای بدانیم. اینکه فقره اول روایت آبی از حمل بر تقیه است لذا باید فقره دوم را نیز غیر تقیه نتیجه 

 احدی از فقهاء از فقره دوم روایت احتمال اول را برداشت نکرده است و مطابق آن فتوا نداده است.  قرینه سوم:
 10، س65...، ص و أمّا احتمال کون المراد

 احتمال سوم:

تفسیر فقره دوم صحیحه ثالثه زراره کلامی است از مرحوم صاحب فصول. طبق این احتمال هم اشکالی به حدیث    سومین احتمال در 
 وارد نخواهد بود هم حدیث مثبتِ قاعده استصحاب خواهد بود. 

بنا بر    توضیح مطلب: حضرت فرمودند در شک بین سه و چهار یقین به خواندن سه رکعت را نقض نکن بلکه همان را استصحاب کن و
ای به شک در رکعت چهارم اعتنا نکن و باید یک رکعت دیگر هم انجام دهی. لکن بعد از آن در جمله  یقین بگذار و بگو سه رکعت خوانده

فرمایند رکعت مشکوک را داخل در رکعات متیقّنه نکن یعنی رکعت چهارم را متصل به سه رکعتی که  "لایدخل الشک فی الیقین" می 
 بلکه آن را مستقل )به عنوان نماز احتیاط( انجام بده.   ای نکنخوانده 

 ای وجود نخواهد داشت. طبق این احتمال هم استصحاب ثابت شد هم حکم مذکور مطابق مذهب شیعه خواهد بود و تقیه
 نقد احتمال سوم: 

ی" برای استدلال بر این حکم، هفت  فرمایند حضرت در فقره دوم یک حکم بیان کردند که "قام فأضاف الیها أخرمرحوم شیخ انصاری می 
اش "لاینقض الیقین بالشک" است، مرحوم صاحب فصول در این جمله یقین را به معنای سه رکعت  جمله بیان فرمودند که اولین جمله 

ض الیقین  متیقّنه و شک را به معنای رکعت مشکوکه گرفتند، ظاهر این است که تمام شش جمله بعد از آن تأکید بر همان جمله "لاتنق 
بالشک" است و نباید معنای متفاوتی اراده شود در حالی که جمله "و لایدخل الشک فی الیقین" با تفسیر و احتمال سوم سازگار نیست. معنا  
ندارد حضرت بفرمایند رکعت مشکوکه را داخل در رکعات متیقّنه نکن، بلکه مقصود این است که یقین را با إدخال شک و اعتناء به شک،  

 ض و خراب نکن.  نق
اش حمل بر تقیه و عدم اعتبار روایت است یا باید احتمال دوم را بپدذیرید و از استدلال  نتیجه اینکه یا باید احتمال اول را بپذیرید که نتیجه

 به روایت بر حجیتّ استصحاب دست بردارید و صرفا آن را دال بر قاعده اشتغال بدانید. 
دانیم مقصود حضرت کدام احتمال بوده لذا  دوم مردد باشیم خواهیم گفت هر دو مساوی هستند و نمی   در نهایت اگر بین احتمال اول و 

 روایت برای ما مجمل و غیر قابل استدلال خواهد بود. 
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 احتمال چهارم:  

ن نماز احتیاط باشد که  کنیم که وجوب تحصیل یقین با بناء بر اکثر و خواند احتمال دارد گفته شود روایت را هم بر احتمال دوم حمل می 
 دانیم که بناء بر یقین سابق در عموم موارد باشد. موافق با نظر شیعه باشد هم دال بر قاعده استصحاب می 

 نقد احتمال چهارم: 

اشاره خواهیم  فرمایند چنین احتمالی گفتنی نیست زیرا استعمال لفظ در اکثر از معنا خواهد بود و در روایات بعدی  مرحوم شیخ انصاری می 
 تواند همزمان دو احتمال متفاوت برداشت نمود. کرد که از تعبیر "لاتنقضی الیقین بالشک" نمی 

 نتیجه:

 دانند. مرحوم شیخ انصاری معتقد به احتمال دوم هستند لذا روایت را دال بر حجیتّ استصحاب نمی 
 روایت چهارم: موثقه اسحاق بن عمار 

 مراجعه کنید به کتاب "الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة" از مرحوم شهید ثانی که سال گذشته معرفی کردیم. نسبت به عنوان موثقه 
فرمایند: "إذا شککت فابن علی الیقین"  محتوای این حدیث هم مانند حدیث قبلی است که امام کاظم علیه السلام در فرمایشی کوتاه می

 فرمایند بله. این کلام شما یک قاعده و اصل کلی است؟ حضرت می  کند آیاسپس اسحاق بن عمار سؤال می 
. دلالت بر حجیتّ استصحاب و حمل بر  1این بناء بر یقین گذاشتن دو احتمال دارد که همان دو احتمال اول و دوم در روایت قبلی است ) 

 نجا هم جاری است. . دلالت بر قاعده اشتغال و عمل برای یقین به برائت ذمه( و همان مطالب ای2تقیه. 
کند توانیم فارغ از باب صلاة و شکیّات نماز معنا کنیم و بگوییم این حدیث به طور کلی بیان می کلام امام کاظم علیه السلام را می   سؤال:

زیرا در باب  که هر جا شک بین اقل و اکثر داشتی بنا بر اقل و یقین سابق خودت بگذار، بله خصوص باب صلاة از این قاعده استثناء شده  
 توان حجیتّ استصحاب به عنوان یک قاعده کلی را ثابت کند. گویند بنا بر اکثر بگذار. نتیجه اینکه این حدیث می صلاة روایات می 

فرمایند برای دلالت بر استصحاب نیاز به تصویر یقین سابق و شک لاحق داریم در حالی که در این روایت،  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
 فرمایند یقین را با شک نقض نکن. سابق فرض نشده است و حضرت صرفا می یقین 
 فافهم. 

کند یک یقین سابق وجود داشته که بعد آن حضرت شک  ممکن است اشاره به این باشد که جمله "فابن علی الیقین" ظاهرش دلالت می 
حدیث برای حجیّت استصحاب استدلال نمود.  کنند پس چه بسا بتوان به این را تصویر می 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 ی بسمه تعال     ( 99.11.13شنبه، دو)  77جلسه 
 4، س68...، ص  و منها ما عن الخصال

 روایت پنجم: روایت خصال 

 مرحوم شیخ انصاری در رابطه با این روایت دو بحث دارند یکی دلالی و دیگری سندی: 
 بحث اول: بحث دلالی 

نکته در رابطه با صلاح در امور دین و دنیا در یک    400أمیرالمؤمنین علیه السلام معروف به حدیث أربعمأة، که حضرت  حدیثی است از  
اند، البته آنچه فعلا در دست ما است این تعداد نیست. مرحوم شیخ صدوق در کتاب خصال متن حدیث را اینگونه  مجلس بیان فرموده 

آبائه علیهم السلام أن    مد بن مسلم، عن أبي عبد الله علیه السلام قال: حدثني أبي، عن جدي، عن عن أبي بصیر، ومحفرمایند: "نقل می 
قیام اللیل صحة للبدن،    و.....    دنیاه م أصحابه في مجلس واحد أربع مائة باب مما یصلح للمسلم في دینه وأمیر المؤمنین علیه السلام علّ

  ینفي البلغم و   مضغ اللبان یشد الأضراس، و   بأخلاق النبیین. أكل التفاح نضوح للمعدة   مرضات للرب عز وجل، وتعرض للرحمة، وتمسك   و
كند و بلغم و بوى دهان را از بین  ی ر دندان ها را نیرومند مندُ جویدن كُ  ، خوردن سیب موجب پیراستگى معده است)  یذهب بریح الفم

 " لا ینقض الیقین.من كان على یقین فشك فلیمض على یقینه فان الشك ( .... بردمى
کنند شبیه به همین مضمون. این روایت را مرحوم علامه مجلسی در بحار الأنوار،  روایت دیگری هم از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل می 

ن  : ما یمکن أ 33اند ذیل کتاب اللعم در بابی که مراجعه به آن برای شما مفید است. عنوان باب چنین است: بابنقل کرده   272، ص2ج
 شود. یستنبط من الآیات و الأخبار من متفرقات مسائل اصول الفقه" آیات و روایاتی که از آنها قواعد و ضوابط اصولی استنباط می 

 اند.  کنند، گزارش دهید که چند آیه را ذکر نموده روایت را نقل می  62در این باب 
که امکان ندارد هر دو با هم نسبت به یک شیء در نفس انسان  فرمایند یقین و شک دو حالت نفسانی هستند  مرحوم شیخ انصاری می 

گیری و تحقق  محقق شوند، یعنی امکان ندارد در آن واحد فرد هم یقین به عدالت زید داشته باشد هم شک در آن. پس باید زمان شکل 
 دهیم: یقین و شک با یکدیگر اختلاف داشته باشند که دو صورت را توضیح می 

 در زمان یقین و شک )قاعده یقین(  اختلاف  صورت اول:
کند که آیا زید روز پنجشنبه عادل بوده یا نه؟ پس در  مثل اینکه روز جمعه یقین دارد زید در روز پنجشنبه عادل بود، روز شنبه شک می 

ای به  هم اشاره  59نامند چنانکه در جلسه  اصل نسبت به یقین سابق خودش شک پیدا کرده. این صورت را قاعده یقین و شک ساری می 
 آن شد، مقصود از شک ساری آن است که شک سرایت کرده به یقین و یقین سابق را از بین برده و دیگر یقین باقی نیست. 

 اختلاف در زمان متعلّق )قاعده استصحاب(  صورت دوم:
. مثل اینکه روز شنبه یقین  زمان خود یقین و شک واحد است یعنی در آن واحد هم یقین هست هم شک لکن متعلقشان مختلف است

دارد زید جمعه عادل بود، اما در همین لحظه یعنی در روز شنبه شک دارد که آیا زید روز شنبه هم عادل است یا نه؟ پس یقین به حدوث  
 گذاریم. عدالتِ زید دارد و شک در بقاء آن که نامش را قاعده استصحاب می 

تفاوت باشد بلکه همین الآن هم یقین دارد )به حدوث( هم شک دارد )در بقاء(  پس در صورت دوم لازم نیست زمان یقین و شک م
همچنین لازم نیست حتما یقین مقدم بر شک باشد )یعنی ممکن است اول شک داشته باشد زید شنبه عادل است یا نه سپس یقین کند  

 زید جمعه عادل بوده است( 
 فرمایند: ه تبیین می مرحوم شیخ انصاری تحقیقشان در مسأله را ضمن دو مرحل

 عدم دلالت بروایت بر حجیتّ استصحاب  مرحله اول:
 فرمایند این حدیث پنجم ارتباطی به بحث استصحاب ندارد بلکه مربوط به قاعده یقین و شک ساری است به حکم چند قرینه: می

 )اختلاف زمان الوصفین(  قرینه اول:
کنیم همزمان با یکدیگر وجود ندارند که همان قاعده یقین است.  کشف می از آنجا که زمان هر دو وصف یقین و شک متفاوت است  

کشف تفاوت زمان یقین و شک هم بر این اساس است که در روایت آمده "من کان علی یقین" کلمه کان دلالت بر زمان گذشته دارد  
حال صرفا شک باقی است، این معنا و محتوا با  یعنی اگر یقین صرفا در زمان گذشته باشد و دیگر در زمان حال باقی نباشد و در زمان  

 قاعده یقین سازگار است که یقین در گذشته و شک الآن است. 
 : )اتحاد زمان متعلقهما(قرینه دوم  
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زمان متعلق یقین و شک یکی است یعنی نسبت به عدالت زید روز پنجشنبه یقین داشت سپس نسبت به همان شک پیدا کرد که قاعده  
 کنیم:برای منشأ کشف این اتحاد زمان متعلق یک مقدمه اصولی بیان می یقین است. 

 مقدمه اصولی: اشاره به یک مصداق از دلالت تنبیه 
ایم که دلالات سیاقیّة سه دلالت هستند: دلالت انتهای مبحث مفاهیم خوانده  134، ص1در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج
لتی است که عرفا مقصود متکلم هست لکن صدق کلام متوقف بر آن نیست. سومین مثالی  اقتضاء، تنبیه و اشاره. دلالت تنبیه دلا 

که مرحوم مظفر بیان فرمودند این بود که: "ما إذا اقترن الکلام بشیء یفید تعیین بعض متعلّقات الفعل، کما إذا قال القائل "وصلتُ 
 ء و أنه من النهر. مفعول فعل دوم همان مفعول فعل اول است.إلی النهر و شربتُ" فیفهم من هذه المقارنة أن المشروب هو الما

توان به  در روایت آمده "من کان علی یقینٍ فشک" این شک در چه چیز است اشاره نشده یعنی مفعول فعل "شکَّ" اشاره نشده لکن می 
ن چیزی است که به آن چیز یقین  دلالت تنبیه مفعول را از جمله قبلش فهمید یعنی کسی که یقین داشت و شک کرد پس شک در هما 

 داشت. و این هم قاعده یقین است نه استصحاب. 
اش بکار رفته باشد لکن  شود "لانقض الیقین" و تعبیر به نقض، در معنای حقیقی تفسیر روایت بر اساس قاعده یقین باعث می  قرینه سوم:

 رفته باشد. آید کلمه نقض در معنای مجازی بکار  طبق تفسیر به استصحاب، لازم می
کند، باید بررسی کنیم چه  توضیح مطلب: حضرت أمیر علیه السلام فرمودند: "فإن الشک لاینقض الیقین" یعنی شک یقین را نقض نمی 

 شود؟فرمایند یقین با شک نقض نمی نقضی ممکن بود توسط مکلف اتفاق بیافتد که حضرت می 
بود لذا شهادتش را قبول کرد و در نماز به او اقتدا نمود، روز یکشنبه در همان    ـ در قاعده یقین، مکلف یقین داشت زید روز جمعه عادل

یقین سابق و متیقنّ آن که عدالت است شک پیدا کرده که اصلا زید روز جمعه عادل بوده یا من اشتباه کردم؟ نقض یقین در اینجا  
کند نمازش باطل  د در معرض نقض قرار گرفته و گمان می ششود که یقین و آثاری که روز جمعه بر آن مترتب می اینگونه تصویر می 
اش هست یعنی همان یقینی که سابق داشت را  شود. این کاربرد نقض در معنای حقیقی فرمایند یقین با شک نقض نمی بوده، حضرت می 

 نقض نکند و قبول شهادت زید و نماز خود را باطل نداند. 
 روز جمعه عادل بود، اما شک دارد که الآن در روز یکشنبه هم عادل است یا نه؟  ـ در قاعده استصحاب، مکلف یقین داشت زید  

خواهد نقض کند و بنا بر فسق زید بگذارد نه خود یقین سابق  پس اگر بخواهد یقین را نقض کند در اصل، استمرار و بقاء آن یقین را می 
خواهد  روز جمعه صحیح بوده و ترتیب آثار یقین در روز یکشنبه را می را. به عبارت دیگر یقین دارد اقتدائش در نماز و قبول شهادت زید 

گفته می  بلکه مجازا  نیست  یقین سابق  نقض  این هم حقیقتا  و  ببرد،  بین  از  و  کند  اینکه حضرت  نقض  یقین سابق. پس  نقض  شود 
 ین در معنای مجازی بکار رفته باشد. آید کلمه یقفرمایند یقین را نقض نکن طبق تفسیر کلام حضرت به قاعده استصحاب لازم می می

 تفسیر کلمه نقض در کلام حضرت به معنای حقیقی )قاعده یقین و شک ساری( اولی است از حمل آن بر معنای مجازی )قاعده استصحاب(
ت مقیّد به  فرمایند ممکن است گفته شود تعبیر به نقض در روایکنند و می مرحوم شیخ انصاری در پایان خصوص مؤید سوم را نقد می 

 گوید. زمان سابق نیست که بگویید منطبق بر قاعده یقین و شک ساری است بلکه از نقض استمرار و بقاء آثار آن یقین سخن می 
کند بر پی در پی و منقطع بودن یقین  : )در کتاب نیست( در روایت آمده که "من کان علی یقین فشکّ" فاء تفریع دلالت می قرینه چهارم

 تدا یقین داشته سپس یقین از بین رفته و شک آمده جای یقین را گرفته است که این قاعده یقین خواهد بود نه استصحاب. و شک یعنی اب
 1، س 70...، ص اللهم إلا أن یقال

از نسخ ابتدا  در چاپ مجمع الفکر پاراگراف مربوط به "أللهم إلا أن یقال" بعد از پاراگراف "ثم لو سلّم ..." آمده است در حالی که در بعضی 
دهیم. مرحوم شیخ انصاری همان نکته انتهایی  اللهم الا ان یقال آمده که همینگونه صحیح است و مطلب را به همین نحو توضیح می 

فرمایند که زمان در این روایت صرفا ظرف است برای تحقق یقین نه اینکه قید باشد، اگر زمان قید باشد  قرینه سوم را تکرار و توضیح می 
شود  نه سوم صحیح است اما ظاهر این است که زمان ظرف است و دلیلی نداریم که زمان را قید بدانیم چنانکه وقتی در عرف گفته می قری

 من دیروز یقین داشتم، دیروز، ظرف زمانی برای تحقق یقین است نه اینکه یقین مقیّد به دیروز بوده و در غیر آن نبوده. 
توانیم طبق قرینه سوم ادعا کنیم روایت دال بر قاعده یقین است نه استصحاب  ند قرینه سوم نقد شد و نمی اشاره است به اینکه هر چفافهم  

 لکن سه قرینه دیگر باقی است که روایت را حمل بر قاعده یقین کنیم. 
 روایت مربوط به حجیت قاعده یقین و شک ساری است نه حجیتّ استصحاب.  نتیجه مرحله اول:

کنند روایت مربوط به قاعده یقین  شوند و ثابت میوارد می   دهند سپس به مرحله دومکنند و جواب می یک اشکال به این ادعا وارد می 
نیست بلکه در مقام اثبات حکم استصحاب است. 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی       ( 99.11.14شنبه، )سه  78جلسه 
 13، س69...، ص ثمّ لو سلّم

 و شک ساری است نه استصحاب.   شان فرمودند روایت پنجم دال بر حجیتّ قاعده یقین مرحوم شیخ انصاری در مرحله اول از تبیین نظریه 
 گوید حجت دانستن قاعده یقین لا اقل در بعضی از موارد بر خلاف اجماع فقها است. مستشکل می  اشکال:
 فرمایند: : مرحوم شیخ انصاری می جواب 
 این قاعده مخالف با اجماع فقها نیست.  اولا:
 توان بین روایت و اجماع فقهاء جمع نمود به دو بیان: اگر هم در بعضی از موارد مخالف اجماع فقها باشد می  ثانیا:

   بیان اول:
گوید این حجیت قاعده یقین مقیدّ و محدود  زند و می گوید یقین سابق حجت است مطلقا، اجماع این اطلاق را تقیید می قاعده یقین می 

گوید روز جمعه یقین داشتم زید عادل است لذا  همان زمان خودش، یعنی وقتی در قاعده یقین مکلف می   است به إجراء آثار یقین در
شهادت او را پذیرفتم، اما الآن در همان عدالت او در روز جمعه شک دارم، آثاری که تا قبل از ایجاد شک مترتب کرده بود صحیح است  

توان بنا بر  وایی که از او پذیرفته است صحیح است لکن بعد از این شک دیگر نمی یعنی نمازی که پشت سر او خوانده یا شهادت یا فت
 یقین سابق یا عدم نقض یقین سابق گذاشت. 

 :  بیان دوم
حجیتّ قاعده یقین، مقید و محدود است به جایی که مکلف توجهی به مستند قطع و یقین خودش نداشته است که در این صورت اقتدائش  

 دت و فتوا صحیح خواهد بود و الا اگر متذکّر و متوجه مستند قطعش بوده عملش باطل خواهد بود. در نماز، قبول شها
 9،  70...، ص  فالإنصاف أنّ الروایة

 قبول دلالت روایت بر حجیتّ استصحاب  مرحله دوم:
یم روشن است که روایت در صدد  کنهای مشابه آن در سایر روایات دقت میفرمایند انصاف این است که وقتی به این روایت و کلیشه می

 اثبات حجیتّ اسصحاب و عدم نقض یقین به شک و إبقاء ما کان است. 
 بحث سندی:

دومین بحثی که در رابطه با روایت پنجم دارند بحث سندی است. هر چند مرحوم شیخ انصاری دلالت حدیث پنجم بر حجیت استصحاب  
 دانند. را ضعیف السند و بی اعتبار می  را پذیرفتند لکن سند آن را قبول ندارند و روایت

مشکل سندی حدیث این است که در سلسه سند فردی است به نام قاسم بن یحیی که مرحوم علامه در کتاب خلاصة الرجال او را  
 اند لذا این فرد ثقه نیست و قبول روایت او صحیح نخواهد بود. تضعیف کرده 

دانند زیرا این تضعیف علامه حلیّ را مستند به  ضعیف علامه حلی را قادح و مشکل ساز نمی البته بعضی مانند مرحوم وحید بهبهانی این ت
 دانند و معروف است بین علما که تضعیفات ابن غضائری قادح نیست و اعتبار ندارد.  * تضعیف مرحوم ابن غضائری می 

به تضعیفات مرحوم ابن غضائری و بی اعتبار بدانیم باز  ظاهرا اشاره به این است که حتی اگر تضعیف مرحوم علامه را هم مستند    فتأمل 
 هم روایت ضعیف السند است زیرا قاسم بن یحیی را کسی از علماء رجال در اصول رجالی شیعه توثیق نکرده است.  ** 

 ند. کنتیجه روایت پنجم: این روایت سندا و دلالتا معتبر است و حجیتّ استصحاب را به عنوان یک قاعده کلی ثابت می 
 روایت ششم: مکاتبه علی بن محمد قاسانی 

ای )به امام جواد یا امام هادی علیهما السلام( نوشته و از حکم یوم الشک در ماه مبارک رمضان سؤال کرده  علی بن محمد کاشانی نامه 
اند:  یا خیر؟ حضرت در جواب نوشتهاست. )یوم الشک یکی ابتدای ماه است و دیگری انتهای ماه( او پرسیده آیا صوم یوم الشک لازم است  

" با وجود یقین به شک اعتنا نکن، در ابتدای ماه مبارک زمانی واجب است روزه گرفتن  الیقین لایدخله الشک، صم للرؤیة و أفطر للرؤیة"
 شوال را رؤیت کرده باشید.که هلال اول ماه را رؤیت کرده باشید و در انتهای ماه مبارک هم زمانی افطار کردن واجب است که هلال ماه  

 ترین روایت در دلالت بر حجیتّ استصحاب است لکن سندش ضعیف است.  ***فرمایند این روایت صریح مرحوم شیخ انصاری می 
 نتیجه بررسی طائفه اول:

صحاب به عنوان  فرمایند شش روایتی که در طائفه اول بررسی کردیم و ممکن بود دلالت کنند بر حجیتّ استمرحوم شیخ انصاری می 
یک قاعده کلی در تمام ابواب فقه نه خصوص یک باب، بعضی مانند سه صحیحه زراره و یک موثقه اسحاق بن عمّار، سندشان معتبر بود  
لکن دلالتشان بر حجیتّ استصحاب تمام نبود، و دو روایت آخر که دلالتشان بر حجیتّ استصحاب تمام بود لکن سندشان ضعیف بود، در  
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ک روایت تام الدلالة و السند بر حجیتّ استصحاب به عنوان یک قاعده کلی پیدا نکردیم هر چند از مجموعه این شش روایت به نتیجه ی
 توانیم حجیتّ استصحاب را استنباط کنیم.  حکم تجابر و تعاضد می 

 ضعف دلاتشان توسط بقیه جبران شود( )آنها که دلالتشان قوی بود ضعف سندشان توسط بقیه جبران شود و آنها که سندشان معتبر بود 
البته در پایان روایت اول قبول دلالت و سند آن برای حجیت استصحاب از سوی مرحوم شیخ انصاری را مورد اشاره قرار دادیم. و مرحوم  

صحیحه اول کنند اصرار ایشان را بر صحت سند و تمامیت دلالت  آشتیانی هم از مجلس درس استادشان مرحوم شیخ انصاری نقل می
 زراره برای اثبات حجیتّ استصحاب.   ****  

 1، س72...، ص  و ربما یؤید ذلک
 طائفه دوم: روایات خاصه

 توانند مؤید باشند بر حجیتّ اصل استصحاب. چهار روایت دال بر جریان استصحاب در خصوص بعض ابواب فقه مانند طهارت، که می 
 روایت اول: روایت عبدالله بن سنان

داند این کافر شراب  کند اگر کسی لباسش را به یک کافر ذمی عاریه دهد که می بن سنان به امام صادق علیه السلام عرض می عبدالله  
فرمایند خیر زیرا این فرد قبل از  کند، آیا وقتی لباس را پس گرفت لازم است آن را تطهیر کند؟ حضرت می و گوشت خوک استفاده می 

 باسش پاک است حال شک دارد بنا را بر طهارت بگذارد زیرا یقین به نجاست ندارد. عاریه دادن لباس یقین داشت ل
 کنیم:قبل تبیین کیفیت استدلال به این روایت برای حجیتّ استصحاب یک مقدمه فقهی اصولی بیان می 

 مقدمه فقهی اصولی: تفاوت قاعده استصحاب و طهارت 
است که در قاعده استصحاب معیار حکم کردن به طهارت، وجود یقین سابق به  یک تفاوت بین قاعده استصحاب و طهارت در این 

طهارت است لذا اگر این یقین سابق نباشد، استصحابی هم نخواهد بود. لکن در قاعده طهارت اصلا کاری به حالت سابقه نداریم، 
 د به طهارت شیء. تواند با تمسک به قاعده طهارت، حکم کنهر جا مکلف شک کرد در طهارت یا نجاست می

دانند، پس این روایت  فرمایند این روایت دال بر قاعده طهارت نیست زیرا حضرت ملاک حکم به طهارت را وجود یقین سابق می می
کند  توانیم با تمسک به عدم قول به فصل بگوییم این حدیث دلالت می کند بر حجیتّ استصحاب در باب طهارت. و البته می دلالت می 
اند و تفاوتی بین استصحاب  ستصحاب در جمیع ابواب فقهی به این بیان که فقهاء در حجیتّ استصحاب قائل به تفصیل نشده بر حجیت ا

 دانند در هر دو است. دانند در هر دو است و اگر حجت نمی بینند، اگر استصحاب را حجت می طهارت و غیر آن نمی 
 12، س72...، ص  السلام في موثّقة عماّر  هیو مثل: قوله عل

 روایت دوم: موثقه عمار

" )البته تعبیر به طاهر ظاهرا در کتب تعلمَ أنَّهُ قذَرِ   ی طاهر  حتّ  ء  یکلّ شدومین روایت این است که امام صادق علیه السلام فرمودند: "
تواند دال بر  احتمال اول می فرمایند در حدیث دو تفسیر و دو احتمال است که طبق  حدیثی نیامده بلکه تعبیر به نظیف نقل شده(. می 

 حجیتّ استصحاب باشد: 
   احتمال اول:

حدیث را اینگونه معنا کنیم که "کلّ شیء متیقّن الطهارة طاهر  حتی تعلم أنه قذر" هر شیءای که سابقا یقین به طهارتش داشتی، مستمرا  
 حکم به طهارت کن تا زمانی که یقین کنی به نجاست. طبق این احتمال: 

 ه به حالت سابقه است که یقین به طهارت باشد. )کلّ شیء متیقنّ الطهارة( توج اولا:
غایت "حتی تعلم" را قید برای خود طهارت دانستیم یعنی طهارت تا زمانی استمرار دارد و باقی است که علم به عدم طهارت )نجاست(   ثانیا:

 پیدا شود. 
   احتمال دوم:

مشکوک الطهاره، طاهر حتی تعلم أنه قذر" هر شیءای که مشکوک الطهاره است را طاهر بدان  حدیث را اینگونه معنا کنیم که "کلّ شیء  
 تا زمانی که علم به عدم طهارت پیدا کنی. طبق این احتمال: 

 توجهی به حالت سابقه نیست. )کل شیء مشکوک الطهاره یعنی هر شیءای که فی الحال در طهارتش شک داری(  اولا:
" قید برای حکم به طهارت است نه خود طهارت یعنی حکم به طهارت در مشکوک، باقی است تا زمانی که علم  غایت "حتی تعلم  ثانیا:

 پیدا کنی به عدم طهارت. 
 شود احتمال اول مطابق استصحاب و احتمال دوم مطابق قاعده طهارت است. ای که جلسه قبل بیان کردیم روشن می بر اساس مقدمه 
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ای که یک حکم مغیَّی به غایتی باشد )چه این حکم إخبار از واقع و ت از حدیث این است که در هر جملهمنشأ این دو احتمال و برداش
یک حکم واقعی باشد و غایت هم قید برای محمول یعنی حکم باشد مثل الثوب طاهر  الی أن یلاقی نجسا؛ و چه این حکم یک حکم  

 باشد مثل روایت محل بحث( بر دو قسم است:ظاهری باشد و غایت آن هم علم به عدم محمول یعنی حکم 
   قسم اول:

مقصود گوینده صرفا ثبوت و تحقق موضوع است که به محض تحقق موضوع، محمول و حکم هم به دنبالش خواهد آمد چه حکم واقعی  
دارد پس غایت هم قید  و چه ظاهری، پس گوینده در این قسم اصلا کاری به حالت سابقۀ موضوع ندارد بلکه صرفا به وجود موضوع کار  

 برای اصل وجود موضوع خواهد بود. قاعده طهارت منطبق بر این قسم است. 
 :  قسم دوم 

عنه و متیقّن گرفته است، یعنی به حالت سابقه اعتنا دارد و  مقصود گوینده صرفا استمرار موضوع است و ثبوت و تحقق موضوع را مفروغ 
فقط استمرار موضوع برایش مهم است، پس غایت هم قید برای همین استمرار خواهد بود.  داند و  بر اساس آن تحقق موضوع را ثابت می 

 یعنی حکم تا زمانی مستمر و باقی است که غایت )علم به نجاست( محقق نشود. قاعده استصحاب منطبق بر این قسم است. 
 12، س73...، ص  إذا عرفت هذا فنقول 

فرمایند ظاهر حدیث این است که در صدد بیان قاعده طهارت است زیرا ذکری از یقین سابق  می با توجه به نکاتی که توضیح داده شد  
گوییم این روایت أعم است در آن نیست لذا برداشت استصحاب خلاف ظاهر حدیث است. حال که روایت توجهی به یقین سابق ندارد می 

توانیم قاعده طهارت را جاری کنیم  هم برای مکلف وجود دارد می   از قاعده استصحاب یعنی حتی در مصادیق و مواردی که یقین سابقی 
 گوید هر جا مشکوک الطهاره بود، بنا بر طهارت بگذار تا زمانی که یقین به نجاست پیدا کنی. زیرا حدیث مذکور و قاعده طهارت می 

 کند. یت قاعده یقین را ثبات می تا اینجا کلام مرحوم شیخ انصاری این شد که حدیث دلالتی بر استصحاب ندارد و صرفا حج
 کنند که خواهد آمد. ذیل این حدیث به سه نکته اشاره می 

 
 

 کنم.پیشاپیش میلاد با سعادت حضرت فاطمه زهرا سلام الله علیها را تبریک عرض می 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

 بفرمایید. * به مناسبت بحث، نام چهار کتاب اصلی علم رجال را در گروه مربوط به کلاس ذکر 

الأمر أن الروایة ضعیفة غیر قابلة    فرمایند: "لكن الّذي یسهل ذیل بحث از این روایت می   66، ص2، جمصباح الأصول** مرحوم خوئی در  

  قاسم بن یحیى في سندها، و عدم توثیق أهل الرّجال إیاه بل ضعّفه العلامة )ره( و روایة الثقات عنه لا تدل على   للاستدلال بها، لكون 

 التوثیق على ما هو مذكور في محله." 

شاید بتوان به مرحوم خوئی اشکال کرد که ایشان وجود یک راوی در اسناد کامل الزیارات مرحوم ابن قولویه را به جهت توثیق تمام  

ت، هر چند مرحوم  دانند و قاسم بن یحیی از راویان احادیث این کتاب اسراویان این کتاب توسط مرحوم ابن قولویه، علامت وثاقت می 

 خوئی اواخر عمر شریفشان از مبنای وثاقت روات کامل الزیارات عدول کردند. 
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تواند دال بر وثاقت قاسم بن یحیی باشد زیرا این توثیق عن  همچنین توثیق مرحوم شیخ صدوق در کتاب من لایحضره الفقیه نیز نمی 

 حسٍ نیست.  

فرمایند: "وَ قدَْ أَخْرَجتُْ  ل تنها یک روایت برای زیارت وداع امام حسین علیه السلام می ذیل نق   597، ص2، ج من لایحضره الفقیهایشان در  

رَاتِ عِنْدِي مِنْ  هذََا الْكِتاَبِ لِأَنَّهَا أَصحَُّ الز یَافِي كِتَابِ الز یاَرَاتِ وَ فِي كِتَابِ مَقْتَلِ الْحُسَیْنِ علیه السلام أَنْوَاعاً مِنَ الز یَارَاتِ وَ اخْترَْتُ هَذِهِ لِ

دانم و به نوعی راویان این روایت  فرمایند این زیارت وداع را از نظر نقل و روایت، اصح روایات می " می طَرِیقِ الرِّوَایَةِ وَ فِیهَا بَلَاغٌ وَ كِفَایةٌَ

 کنند.و این زیارت وداع را توثیق و تصحیح می 

اند و دیگری به جهت عدم وثاقت علی بن محمد قاسانی. البته علی  نامه را داده *** یکی به جهت عدم تعیین امام معصومی که جواب  

 توان بینشان تمییز داد. بن محمد دو تا است یکی قاسانی و دیگری قاشانی )معرّب کاشان( این دو نباید خلط شود و با قرائن می 

: "یمكن دعوى ظهور بعض الأخبار المعتبرة سندا في المدّعى من غیر احتیاج إلى ملاحظة الانضمام كما  410، س  6، جبحرالفوائد****  

دلالة المضمرة الأولى في مجلس البحث." فیما تقدمّ عن الخصال، و قد كان الأستاذ العلّامة في غایة الإصرار في تمامیّة 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی       ( 99.11.18)شنبه،  79جلسه 

 2، س 74...، ص  ثم لا فرق فی مفاد الروایة 

 کنند: کند بر قاعده طهارت نه استصحاب طهارت. ذیل روایت به سه نکته اشاره می مرحوم شیخ انصاری فرمودند روایت دوم دلالت می 
 صاحب قوانین نکته اول: نقد کلامی از 

. قاعده طهارت  1اند ممکن است مفاد این حدیث را بر محتوای سه قاعده تطبیق داد:  مرحوم صاحب قوانین در رابطه با این حدیث فرموده
. استصحاب الطهارة. لکن چون قدر جامعی بین سه قاعده مذکور وجود ندارد لذا  3. قاعده طهارت در شبهه موضوعیه.  2در شبهه حکمیه.  

 توان حجیتّ هر سه را با هم از روایت برداشت نمود. نمی 
شود هم شبهه موضوعیه یعنی نسبت به یک موضوع و شیء  فرمایند به نظر ما روایت هم شامل شبهه حکمیه می مرحوم شیخ انصاری می 

ک اشتباه در موضوع  خارجی که شک داریم در طهارت آن هم ممکن است منشأ شک، جهل به حکم شرعی باشد هم ممکن است منشأ ش
خارجی باشد پس قدر جامع بین این دو قابل تصویر است. بنابراین اگر روایت دال بر قاعده طهارت باشد هیچ مانعی ندارد که هم قاعده  
طهارت در شبهه حکمیه را شامل شود هم قاعده طهارت در شبهه موضوعیه و اگر هم دال بر استصحاب باشد مانعی ندارد که دال بر  

 صحاب در شبهه حکمیه و موضوعیه شود. است
بله اینکه هر دو قاعده استصحاب و قاعده طهارت از روایت برداشت شود و روایت را دال بر حجیتّ هر دو بدانیم استعمال لفظ در دو معنا  

 سابقه است. و باطل است زیرا در قاعده طهارت توجهی به حالت سابقه نیست اما در قاعده استصحاب ملاک حکم بر اساس حالت
 نکته دوم: نقد کلامی از مرحوم نراقی 

اند که برداشت همزمان دو قاعده طهارت و استصحاب از روایت مذکور ممکن است. به  مرحوم نراقی به مرحوم میرزای قمی اشکال کرده 
 کند:این بیان که روایت دو اصل را ثابت می 

 زمانی که علم به نجاست نباشد. این محتوای قاعده طهارت است. حکم اولی و ظاهری همه اشیاء طهارت است تا  اصل اول:
 این حکم در جمیع اشیاء مستمر است تا زمانی که علم به نجاست نباشد. این هم محتوای قاعده استصحاب است.  اصل دوم:

ان از این حکم چیست؟ به  گویید این حکم در جمیع اشیاء مستمر است مقصودتفرمایند اینکه می مرحوم شیخ انصاری در مقام نقد می 
 عبارت دیگر مشارالیه هذا الحکم چیست؟ دو احتمال دارد: 

 حکم ظاهری  احتمال اول:
اگر مقصودتان حکم ظاهری به وجود طهارت است یعنی همین قاعده طهارت یا استصحاب طهارت جاری است تا زمانی که علم به  

 نجاست بیاید، این برداشت دو اشکال دارد: 
ستمرار این حکم چه به عنوان یک حکم ظاهری چه واقعی، یک حکم شرعی و ثابت الی یوم القیامة است تا زمانی که ناسخی  ا  اشکال اول:

 بیاید. پس اینگونه نیست که مشروعیت و حجیتّ قاعده طهارت و یا استصحاب طهارت مقیدّ باشد به علم به نجاست. 
 مقدمه منطقی فلسفی است: برای توضیح این اشکال نیاز به بیان یک  اشکال دوم:

 مقدمه منطقی فلسفی: استحاله اتحاد قید موضوع و محمول
رتبه محمول متأخر از موضوع است یعنی موضوع مقدم است و محمول مؤخر، حال که موضوع و محمول اختلاف رتبه دارند یک  

قدم است و اگر همزمان قید محمول هم باشد  تواند هم قید محمول باشد هم قید موضوع زیرا اگر قید موضوع باشد یعنی متقید نمی
 آید تقدم الشیء علی نفسه.یعنی متأخر است. محال است که یک شیء در عین تقدّم، متأخر هم باشد زیرا لازم می

به    تان گفتید "الحکم الأولی للأشیاء ظاهرا هی الطهاره مع عدم العلم بالنجاسة" یعنی علماشکال دوم این است که شما در اصل اول 
تان دوباره موضوع قرار گرفت برای حکم  نجاست قید شد برای حکم به طهارت، سپس همین حکمی که یک بار مقید شد، در اصل دوم 

 به استمرار که خود این حکم به استمرار هم مقیدّ است به همان قید عدم علم به نجاست. 
بار قید قرار گرفت برای بار قید قرار گرفت برای محمول    به عبارت دیگر قید عدم علم به نجاست یک  موضوع )هذا الحکم( و یک 

 )استمرار( و چنانکه در مقدمه گفتیم محال است یک شیء هم قید برای موضوع باشد هم محمول.
 حکم واقعی  احتمال دوم:

واقعی مستمر    اگر مقصودتان حکم واقعی به طهارت است یعنی هرگاه یقین داشتی به طهارت سپس شک کردی در بقاء آن، این حکم 
 است، طبق این بیان دیگر حدیث ارتباطی به قاعده طهارت ندارد زیرا در قاعده طهارت اصلا یقین سابق لحاظ نشده است. 
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منشأ اشتباه مرحوم نراقی هم این است که قاعده طهارت اعم است از استصحاب یعنی در قاعده طهارت ما کاری به حالت سابقه نداریم  
اند گوید بنا بگذار بر طهارت، از این جهت گمان کرده ی باشد چه حالت سابقه هم مشکوک باشد قاعده طهارت می چه حالت سابقه یقین

 شود. پس شامل استصحاب طهارت که نیاز به حالت سابقه یقینی دارد هم می 
اند برای حجیتّ استصحاب  خواسته اند که از روایات باب اصالة الحل  همین اشتباه را دیگرانی مانند مرحوم فاضل تونی هم مرتکب شده

که  استفاده کنند در حالی که اگر چنین باشد باید از روایات اصالة البرائة هم باید برای حجیتّ استصحاب استفاده کنند در حالی که ارکانی  
 در استصحاب لحاظ شده هیچ تشابهی با اصالة الطهارة، أصالة الحلیّة و أصالة البرائة ندارد. 

 نکته سوم: نظر مرحوم شیخ انصاری  

کند یا قاعده استصحاب، لکن به نظر ما عبارت این حدیث ظهور دارد در قاعده  حدیث کل شیء طاهر یا دلالت بر قاعده طهارت می 
یقین به  طهارت یعنی هر جایی که شک کردید در طهارت یک شیء بنا را بر طهارت بگذارید و مستمرا آن را طاهر بدانید تا زمانی که  

 نجاست پیدا کنید، وقتی علم به نجاست آمد قاعده فقهی شرعی طهارت باقی است لکن دیگر این شیء طاهر نخواهد بود.  
 روایت سوم: 

فرمایند این روایت از حیث حکم و وجود غایت شبیه روایت قبلی است و  "الماء کلّه طاهر حتی تعلم أنه نجس" مرحوم شیخ انصاری می 
شود این روایت را بر خلاف روایت  ا هم جاری است لکن یک فرق بین این روایت و روایت قبلی وجود دارد که باعث میمطالب آن اینج

 قبلی حمل کنیم بر استصحاب. 
فرمایند هر آبی پاک است، خب نسبت به این ماء موجود در خارج ما یک حالت سابقه یقینی داریم که طهارت باشد، یعنی هر  حضرت می 
شان نداشتیم( لذا هرگاه شک کردی در  ل خلتقش پاک و طاهر است، )در روایت قبلی یقین به حلیتّ تمام اشیاء در حالت سابقهآبی در اص

 طهارت آب، استصحاب طهارت جاری کن. 
 نتیجه اینکه این روایت دلالت بر حجیتّ استصحاب در باب طهارت دارد. 

 روایت چهارم: 

ای دیگر نباید یقینت را نقض کنی و دوباره وضو بگیری بلکه بنا بگذار بر بقاء همان  وضو گرفتهفرمایند هرگاه یقین داشتی  حضرت می 
 ای.وضو تا زمانی که یقین کنی محدِث شده 

 این روایت هم دلالت بر حجیت استصحاب در باب طهارت و وضو دارد. 
 نتیجه طائفه دوم از روایات: 

بر حجیتّ استصحاب نپذیرفتند اما دلالت روایت اول، سوم و چهارم را بر حجیتّ استصحاب  مرحوم شیخ انصاری تنها دلالت روایت دوم را  
 در خصوص باب طهارت پذیرفتند. 
 78...، ص  اختصاص الأخبار بالشک فی الرافع

کته اول فرمایند. نگفتیم مرحوم شیخ انصاری نظر خودشان در رابطه با استصحاب را ضمن سه نکته به تفصیل تبیین می   70در جلسه  
 تاریخچه تفصیل بین شک در مقتضی و رافع بود. نکته دوم أدله حجیتّ استصحاب بود. 

 نکته سوم: اختصاص اخبار استصحاب به شک در رافع 

دانند نه شک در  گذشت که مرحوم شیخ انصاری استصحاب را در خصوص شک در رافع حجت می   70در همان مباحث حدود جلسه  
خواهند با استفاده از همان روایات ثابت کنند  ه حجیتّ اصل استصحاب را با تمسک به روایات ثابت کردند می مقتضی. اینجا بعد از اینک

 که حجیتّ استصحاب فقط در صورتی است که شک در رافع باشد. 
انصاری می  به روشنی دلالت میمرحوم شیخ  بودند  روایات خاصه  روایات که  از  ما  فرمایند طائفه دوم  بر مدعای  یعنی حضرات  کنند 

فرمودند بنا بر یقین سابق بگذار تا زمانی که رافع نیامده باشد یعنی هر گاه شک در حدوث رافع معصومان علیهم السلام در آن روایات می 
 داشتی بنا بگذار بر بقاء حکم یقین سابق تا زمانی که یقین پیدا کنی به حدوث رافع. 

 که دلالت بر حجیتّ استصحاب در تمام ابواب فقهی داشتند:  اما کیفیت دلالت طائفه اول یعنی روایات عامه 
فرمایند تا قبل از مرحوم محقق خوانساری فقهاء از روایات عامه، حجیت مطلق استصحاب )چه شک در رافع چه شک در مقتضی(  می

کردند لکن مرحوم محقق خوانساری اشکالی مطرح کردند که سبب تفصیل در حجیتّ استصحاب بین شک در مقتضی و شک  برداشت می 
در رافع شد. 
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 بسمه تعالی       ( 99.11.19)یکشنبه،   80جلسه 
 6، س78...، ص   توضیحه أن حقیقة النقض

اشکالی که مرحوم محقق خوانساری این است که چنانکه تا اینجا دانستیم، کلیشه "لا تنقض الیقین بالشک" یک کلیشه پر تکرار در روایات  
 به شک در راقع را نشان داد. توان اختصاص حجیتّ استصحاب باب استصحاب است. با دقت در ماده "نقض" یا "لاتنقض" می 

 فرمایند نقض سه معنا دارد یکی حقیقی و دو تا مجازی: می
نقض "رفع الهیئة الإتصالیة" یعنی شکل واحد و منسجم یک شیء از بین برود، کتاب مجموعه اوراق، دو جلد و  معنای اول: معنای حقیقی   

گویند. البته باید توجه داشت اگر مقداری کاغذ و دو جلد مقوایی و  می   شیرازه است، اگر این اجزاء از یکدیگر گسسته شود به آن نقض
شود نقض اتفاق افتاده زیرا از ابتدا اتصالی بین اینها نبوده، پس نقض یعنی از بین بردن هیئت  مقداری نخ شیرازه روی میز باشد گفته نمی 

 اتصالیه.   * 
 پس دو خصوصیت در معنای حقیقی کلمه نقض وجود دارد: 

 رود مانند نقض ریسمان. باید نقض هیئت اتصالیه یک شیء موجود در خارج باشد یعنی نقض در محسوسات بکار می  ف:ال
 شود باید ابتدا یک هیئت اتصالیه ثابت منسجم و پیوسته و قابل استمرار داشته باشد که نقض شود. آنچه نقض می  ب:

اش استعمال شده باشد  تواند در معنای حقیقی کن، کلمه نقض در این جمله نمی اند: "لاتنقض الیقین" یقینت را نقض ندر روایت فرموده
شود لذا کاربرد کلمه نقض در یقین یک  زیرا خصوصیت اول را دارا نیست یعنی یقین یک حالت نفسانی است و از محسوسات شمرده نمی 

 زی کنیم، دو معنای مجازی قابل تصویر است: کاربرد مجازی است. حال که باید تعبیر حضرت در روایات را حمل بر معنای مجا
یعنی معنای مجازی که فقط خصوصیت اول معنای حقیقی را نداشته باشد اما خصوصیت دوم را دارا باشد. یعنی  معنای دوم: مجاز قریب.   

عنای "رفع الأمر الثابت"  فرمایند آن را نقض نکن. نقض در استعمال مجاز قریب به میقین یک عنوان ثابت و قابل استمرار است که می 
 خواهد بود. 

یعنی مجازی که هیچ یک از دو خصوصیت نقض در آن نباشد. نقض در استعمال مجاز بعید به معنای "رفع الید  معنای سوم: مجاز بعید.   
بلکه صرفا نقض به معنای  عن الشیء )عن الیقین(" خواهد بود که نه از محسوسات است نه لزوما قابلیتّ استمرار در آن لحاظ شده است 

 از بین رفتن چیزی است که یک زمانی بوده است چه قابلیتّ استمرار داشته باشد و چه نداشته باشد مهم این است که دیگر استمرار ندارد. 
 فرمایند مقصود از نقض در این روایات معنای مجاز قریب است نه بعید. مرحوم شیخ انصاری می 

شود چه این یقین قابلیتّ استمرار داشته باشد و چه نداشته باشد پس باید  ارد و شامل هر دو قسم یقین می کلمه الیقین اطلاق د  سؤال:
 نقض را به معنای مجاز بعید بگیریم که با اطلاق "الیقین" سازگار باشد. 

عنای مجاز قریب در کلمه نقض،  فرمایند استعمال کلمه نقض در مجاز قریب أولی است از استعمال آن در مجاز بعید، و همین ممی   جواب:
 شود که مقصود از "الیقین" مطلق یقین نیست که شک در رافع و مقتضی را شامل شود بلکه یقینی است که قابلیتّ استمرار دارد. قرینه می 

 11، س79...، ص  ثمّ لایتوهم الإحتیاج
 دهند: می مرحوم شیخ انصاری برای تثبیت مدعایشان از دو اشکال هم جواب 

شوید یک مجاز دیگر هم  گوید اگر کلمه نقض را به معنای مجاز قریب )رفع الأمر الثابت( بگیرید مجبور می : مستشکل می اشکال اول
 مرتکب شوید و این خلاف ظاهر است. 

وجود شمس، وجود  توضیح مطلب: یقین یک حالت نفسانی است که نیاز به متعلق دارد و بدون متعلق قابل تصور نیست مثل یقین به  
شود متعلق یقین، پس مقصود از یقین همان متیقن است لذا در روایت یک بار کلمه نقض را حمل بر معنای مجازی کردید بار  شمس می 

اید به این بیان  دیگر یقین را به معنای متیقّن گرفتید. در حالی که اگر نقض را به معنای مجاز بعید بگیرید فقط مرتکب یک مجاز شده 
 تواند متیقّن باشد دیگر نیاز نیست یقین را به معنای متیقن بگیریم. اگر بگوییم نقض یعنی رفع الید عن الشیء این شیء می  که

فرمایند در هر صورت مجبوریم یک خلاف ظاهر مرتکب شویم زیرا "لاتنقض" نهی است و نهی به فعل  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
روغ گفتن صحیح است اما نهی از تپش و ضربان قلب معنا ندارد، همچنین حصول یقین یک حالت  گیرد، نهی از داختیاری تعلق می 

آید،  تواند اراده کند یقین نداشته باشد خیر یقین اگر مقدماتش فراهم شود خود بخود می نفسانی و خارج از اختیار انسان است انسان نمی 
ختیار مکلف نیست که از نقض آن جلوگیری کند. حال که ناچار به ارتکاب  پس نهی از نقض یقین بی معنا است زیرا حفظ یقین در ا

گوییم مقصود از یقین متیقن است و یقین را نقض نکن یعنی متیقن )طهارت سابق( را نقض  خلاف ظاهر و استعمال مجازی هستیم می 
البته نه احکام خودِ یقین زیرا با آمدن شک    گوییم مقصود از یقین، احکام یقین است یعنی احکام یقین سابق را نقض نکن نکن یا می 
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رود بلکه مقصودمان احکام متیقّن است، متیقّن سابق، طهارت بود که آثار  چنانکه خودِ یقین از بین رفت احکام خودِ یقین هم از بین می 
اند  ن را که قابلیتّ استمرار داشتهفرمایند به شک اعتنا نکن و احکام متیقّو احکامی داشت، وقتی شک آمد و یقین را کنار زد، حضرت می 

 همچنان جاری و ساری بدان و آن را نقض نکن. 
ات را که  نتیجه اینکه نقض را باید به معنای مجاز قریب بگیریم لذا معنای کلیشه پرتکرار در روایات چنین است که احکام متیقّن سابق 

 ابت(قابلیت بقاء و استمرار دارند نقض و رفع نکن. )رفع الأمر الث
کنند نقض را باید به معنای سوم یعنی مجاز بعید بگیریم لذا دال بر  گوید قرائنی در روایات داریم که دلالت می مستشکل می اشکال دوم: 

 حجیتّ مطلق استصحاب است چه شک در مقتضی باشد چه شک در رافع. 
ن است که شک، یک امر ثابت و قابل استمرار نیست که  در روایت "بل ینقض الشک بالیقین" نقض به شک تعلق گرفته و روش  قرینه اول:

معنای مجاز قریب باشد بلکه نقض شک به معنای مطلق رفع الید عن الشی است، پس حال که نقض نسبت به شک، در معنای مجاز  
 بعید بکار رفته پس نسبت به یقین هم در معنای مجاز بعید بکار رفته است.

بلاشک فی حال من الحالات" تعبیر "فی حال من الحالات" دلالت دارد بر جریان استصحاب در تمام حالات  : در روایت "و لایعتدّ  قرینه دوم
 چه شک در مقتضی باشد چه شک در رافع. 

روایت "الیقین لایدخله الشک صم للرؤیة و أفطر للرؤیة" که روایت ششم از طائفه اول بود مربوط به استصحاب بقاء ماه مبارک    قرینه سوم:
ان است و شک در آن شک در رافع ماه رمضان نیست بلکه شک در اقتضاء ماه رمضان برای استمرار و استدامه است با این وجود  رمض

 اند. )بعدا هم خواهد آمد که شک در زمانیّات شک در مقتضی است نه شک در رافع(حضرت استصحاب را جاری دانسته
ز طائفه اول بود حضرت فرمودند: "من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه" اصلا  در حدیث أربعمأة که روایت پنجم ا  قرینه چهارم:

 کلمه نقض نیامده و تعبیر به یقین و شک هم اطلاق دارد چه یقین و شک در مقتضی باشد چه در رافع.
 ت لذا شک و یقین اطلاق دارند. در روایت "إذا شککت فابن علی الیقین" که روایت چهارم از طائفه اول بود تعبیر نقض نیس  قرینه پنجم:

 دهند: مرحوم شیخ انصاری از یکی قرائن جواب می جواب: 
شک یک امر ثابت و قابل استمرار است و تا زمانی که رافعی نیاید همچنان قابلیتّ استمرار دارد چنانکه نسبت به بسیاری از    اما قرینه اول:

 برند. سر می  ها در جهل یا شک و حیرت بهامور قرنها است که انسان 
فرمایند:  اولا: توضیح دادیم که حدیث اربعمأة مربوط به قاعده یقین است نه استصحاب. ثانیا: ذیل جمله مذکور حضرت می   اما قرینه چهارم:

ع و  شود بر همان مطالبی که توضیح دادیم که مقصود از دف"فإنّ الیقین لایُدفع بالشک" یا "لاینقض بالشک" این ذیل روایت قرینه می 
نقض همان معنای مجاز قریب باشد. ثالثا: مقصود از "فلیمض علی یقینه" در این روایت بنا گذاشتن بر همان یقین سابقی است که قابلیت  

ض  استمرار و اقتضاء بقاء داشته است تا زمانی که رافع و صارف بیاید چنانکه این تعبیر مشابه روایی هم دارد که "إذا کثر علیک السهو فام
ای یعنی صحت نماز شما قابلیتّ بقاء و  فرمایند بنا بگذار بر همان کاری که انجام داده صلاتک" حضرت در مورد کثیر السهو می   علی 

 استمرار را دارد. 
 : توضیح دادیم قرینه پنجم هم مربوط به قاعده اشتغال و احتیاط است نه استصحاب. اما قرینه پنجم
یدخله الشک" استصحاب زمان نیست که مستشکل بگوید شک در زمانیّات شک در مقتضی است بلکه  مقصود از "الیقین لا اما قرینه سوم: 

 در این روایت مقصود از "أفطر للرؤیة" استصحاب اشتغال ذمه به صوم ماه رمضان است. 
 در شک در رافع.  ** داند  کند مجموعه روایات حجیتّ استصحاب را منحصر می فرمایند فرد متأمّل منصف اذعان می خلاصه اینکه می 

شود لذا محدوده ترم  گانه در استصحاب است که سالیان سال است که خوانده نمی ــ ادامه بحث مربوط به بررسی تفصیلی اقوال یازده 
 صفحه حجم حذفیات است(   107کتاب ادامه خواهیم داد. )تقریبا    191اول تمام شد جلسه بعد از مبحث تنبیهات استصحاب یعنی صفحه  

 
 تحقیق:

عَهْدَ اللَّهِ مِنْ بَعْدِ    الَّذینَ یَنْقضُوُنَ   سوره مبارکه بقره: "   27* تعدادی از استعمالات قرآنی و حدیثی ماده "نقض" را گردآوری کنید، مانند: آیه  
 أَنْكاثا".   غَزْلَها مِنْ بَعْدِ قُوَّةٍ نَقضَتَْ  وَ لا تَكوُنُوا كَالَّتي  سوره مبارکه نحل: " 92" و آیه میثاقِه

مرحوم نائینی، مرحوم کمپانی و دیگران معتقدند استصحاب حجت است  ** البته متأخران از مرحوم شیخ انصاری، مانند مرحوم آخوند،  
کنند که إسناد نقض به خودِ یقین صحیح است و یقین هم  مطلقا چه در شک در رافع و چه در شک در مقتضی و با قرائن متعدد اثبات می 

ستصحاب حجت است مطلقا. به معنای امر ثابت و مستقر است و هیچ مجازگویی در روایات مذکور وجود ندارد لذا ا

http://www.almostafa.blog.ir/


 637:اقسام استصحاب کلی/استصحاب کلی قسم اول و دوم ..........................................................  1: تنبیهات/تنبیه3استصحاب/ مرحله

 بسمه تعالی       ( 99.11.20)دوشنبه،  81جلسه 

 191...، ص و ینبغی التنبیه علی أمور 
عرض کردیم مرحوم شیخ انصاری مباحث مربوط به شک با توجه به حالت سابقه یعنی استصحاب    50ابتدای مبحث استصحاب در جلسه  

. تنبیهات استصحاب  3. اقوال در استصحاب و أدله آنها. )حدود یازده قول(  2. بیان کلیّات.  1دهند:  می را در شش مرحله مورد بررسی قرار  

 . تعارض استصحابَین. 6. تعارض استصحاب با سایر اصول عملیه و قواعد فقهیّة. 5. شرائط عمل به استصحاب. 4تنبیه(.  12)

م حجیتّ اصل استصحاب را با سه دلیل اجماع، استقراء و روایات ثابت  مرحله اول و دوم گذشت و مرحوم شیخ انصاری ضمن مرحله دو

صفحه    107کردند و سپس با تمسک به روایات فرمودند استصحاب صرفا در صورت شک در رافع حجت است نه شک در مقتضی. و حدود  

قائلی ندارد و بطلان آنها مسلم و ثابت    از حجم کتاب هم به به بررسی أدله سایر اقوال )ده قول دیگر( در استصحاب پرداختند که چون 

شود. هر چند مرور آن مطالب هم خالی از لطف نیست لکن توصیه میکنم قول دوم و أدله چهارگانه قائلان به قول  است لذا خوانده نمی 

 ( مرور بفرمایید. 102تا   97دوم برای انکار حجیتّ استصحاب را که شش صفحه است )از صفحه  

گانه خواهد بود. عناوین  دوازده تنبیه است که مباحث ما تا پایان سال تحصیلی مربوط به همین تنبیهات دوزاده   مرحله سوم هم بیان 

 تنبیهات از این قرار است: 

. استصحاب  5. استصحاب تعلیقی.  4. عدم جریان استصحاب در احکام عقلیه.  3. استصحاب در زمان و زمانیّات.  2. اقسام استصحاب کلی.  1

. استصحاب صحت عبادت عند الشک فی طروّ  8. أصالة تأخر الحادث.  7. عدم ترتب آثار غیر شرعی بر استصحاب.  6یع سابقه.  احکام شرا

. اگر قسمتی از  11. دوران امر بین تمسک به عام یا استصحاب حکم مخصص.  10. عدم جریان استصحاب در امور اعتقادی.  9مفسد.  

 . جریان استصحاب با وجود ظن به خلاف.  * 12توان استصحاب کرد؟ را می   مأموربه متعذّر باشد، آیا وجوب ما بقی
 مرحله سوم: تنبیهات استصحاب

 گیرند: فرمایند که مجموعا در سه دسته قرار میتنبیه را بررسی می  12در این مرحله مرحوم شیخ انصاری 

 دسته اول: تنبیهاتی که مربوط است به متیقّن سابق یا همان مستصحَب. 

 دوم: تنبیهاتی که مربوط است به دلیل دال بر حکم مستصحَب و متیقنّ.   دسته

 دسته سوم: تنبیهاتی که مربوط است به شک لاحق در بقاء مستصحَب. 

 تنبیه اول: اقسام استصحاب کلی 

جزئی است مثل    فرمایند متیقّن سابق بر دو قسم است یا این تنبیه از دسته اول یعنی مربوط به مستصحبَ و متیقنّ سابق است. می 

 استصحاب بقاء زید در خانه و یا کلّی است مانند استصحابِ بقاء کلّی انسان. 

 استصحاب کلی هم بر سه قسم است:
 استصحاب کلی قسم اول: 

داخل  شک داریم در بقاء کلّی به جهت شک در بقاء یک فرد آن. مثال: یقین داریم زید وارد خانه شد پس یقین داشتیم که کلیّ انسان  

خانه بود، الآن شک داریم آیا همچنان کلی انسان داخل خانه هست که خانه را تخریب نکنیم یا داخل خانه نیست، جهت این شک ما  

 دانیم یک فرد انسان یعنی همان زید همچنان داخل خانه هست یا نه؟ این است که نمی 

 توان جاری کرد: در این قسم دو استصحاب می 

 عنی استصحاب بقاء زید یا همان فرد از کلّی. استصحاب جزئی. ی الف:

 استصحاب کلّی. یعنی استصحاب بقاء کلی انسان.  ب:

فرمایند هر دو استصحاب دون شک جاری هستند )البته در صورتی که اثر شرعی داشته باشند( پس این قسم  مرحوم شیخ انصاری می 

 شود.  باشد و جریان و حجیتّ آن از مباحث گذشته ثابت می محل بحث در این تنبیه نمی 
 استصحاب کلی قسم دوم:  

 اریم که چه نوع فردی بوده: یقین داریم کلیّ ضمن یک فرد محقق شده لکن شک د
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 ـ اگر کلّی، ضمن فرد قوی محقق شده بوده که همچنان قابلیّت بقاء دارد پس کلّی همچنان باقی است. 

 ـ اگر کلّی، ضمن فرد ضعیف محقق شده بوده که تا الآن یقینا از بین رفته و کلیّ باقی نمانده است.

ت که یقین داریم کلی ضمن یک فرد محقق شد و یقین داریم آن فرد از  )استصحاب کلی قسم سوم که توضیحش خواهد آمد این اس

 دانیم قبل یا همزمان با از بین رفتن آن فرد، یک فرد دیگر محقق شد که همچنان کلّی باقی باشد یا نه؟( بین رفت اما نمی 

 کنند: نسبت به حکم استصحاب کلی قسم دوم به سه قول اشاره می 
 مطلقاقول اول: مشهور: جاری است  

فرمایند استصحاب کلی قسم دوم در صورتی که اثر شرعی داشته باشد جاری است چه شک در رافع باشد چه شک در مقتضی،  مشهور می 

 لکن استصحاب فرد قوی یا ضعیف جاری نیست. 
 قول دوم: مرحوم شیخ: نسبت به شک در رافع جاری است 

انی جاری است که اثر شرعی داشته باشد و شک در رافع باشد نه شک در  فرمایند استصحاب کلی قسم دوم زممرحوم شیخ انصاری می 

 مقتضی. 

کنند یکی برای شک در رافع و دیگری برای شک در مقتضی. این مثالها مشهور بین اصولیان  برای تبیین دو قول مذکور دو مثال بیان می 

 د.  ** دهیم که در فهم مطلب خللی واقع نشواست لذا دو مثال کتاب را توضیح می 

 استصحاب کلی از جهت شک در رافع  مثال اول:

 کنیم:قبل از بیان مثال اول یک مقدمه فقهی در بیان چند اصطلاح در باب حدث بیان می 
 مقدمه فقهی: چند اصطلاح در باب حدث 

نفسانی در مقابل حدث و  شود یا شرعی است که بر دو قسم است: طهارت  طهارت یا عرفی است که از آن به نظافت تعبیر می
 ظاهری در مقابل خبث.  ***

 شود. خبث یعنی نجاست و ناپاکی ظاهری که رفع آن طبق دستورات شرع، موجب تحصیل طهارت ظاهری می
حدث یعنی نجاست نفسانی، حالتی روحی روانی است که شارع آن را اعتبار نموده و رفع آن با یکی از طهارات ثلاث موجب طهارت 

 شود.ینفسانی م
 دانید رافع حدث اصغر وضو است و رافع حدث اکبر غسل است. هر کدام از حدث اصغر و اکبر احکام مختص و مشترک دارند:می

 احکام مشترک )حکم کلیّ حدث(: مانند حرمت مسّ خط قرآن، عدم صحت نماز، عدم صحت طواف. 
 صورت تعمد به ورود به صبح با جنابت.  احکام مختص حدث اکبر: مانند حرمت توقف در مسجد، عدم صحت صوم در

اما حدث اصغر حکم مختص ندارد زیرا هر حکمی برای حدث اصغر ثابت است برای حدث اکبر هم ثابت است یعنی اگر با حدث 
 توان به خط قرآن دست زد. توان به خط قرآن دست زد به طریق اولی با حدث اکبر هم نمیاصغر نمی

شود که یا بول است یا منی لذا  ( رطوبتی از او خارج می 10کنند این است که فرد )ساعت  ن باب مطرح می مثال شرعی که اصولیان در ای 

تواند نماز بخواند، پس کلیّ حدث )أعم از حدث اکبر و حدث اصغر( یقینا محقق است، و حالت سابقه یقینی  یقین دارد محدثِ است و نمی 

معیّنا محدث به حدث اصغر یا اکبر    9دانست ساعت  ث اصغر بوده یا حدث اکبر، اگر می محدث به حد  9داند ساعت هم ندارد )یعنی نمی 

کرد( لذا به نظر مشهور و مرحوم شیخ انصاری واجب است هم وضو بگیرد هم غسل کند زیرا اگر یکی  بوده که همان را استصحاب می 

شود به بقاء کلی  ستحصاب کلی حدث جاری خواهد بود و حکم می از آن دو را انجام دهد شک دارد آیا رافع حدث را انجام داده یا نه؟ ا

 حدث.  

 شود: توضیح مطلب: اگر یکی از این دو را انجام دهد دو حالت تصویر می

 کند: حالت اول: فقط غسل کند، بعد از غسل شک می 

 ـ اگر محدث به حدث اصغر بوده، کلی حدث همچنان باقی است لذا او محدِث است. 

 به حدث اکبر بوده یقینا حدث از بین رفته و طاهر است.ـ اگر محدث 

 کند: حالت دوم: فقط وضو بگیرد، بعد از وضو شک می 

 ـ اگر محدث به حدث اصغر بوده، یقینا حدث از بین رفته و طاهر است. 
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 ـ اگر محدث به حدث اکبر بوده، کلی حدث همچنان باقی است لذا او محدثِ است. 

 رفع حدث باید هم وضو بگیرد هم غسل کند.  فرمایند برای در نتیجه می 

، در این عبارت "إن" وصلیه است یعنی در مثال مذکور وقتی استصحاب کلی حدث جاری شد، باید آثار کلی حدث را  و إن کان الأصل

بقاء کلی حدث  شود که )اگر فقط وضو گرفت باز هم( اصل،  مترتب نمود نه آثار مختص به حدث اکبر را، پس عبارت اینگونه معنا می 

است هر چند اصل عدم تحقق جنابت جاری کند، لذا محرمات مختص به جنب، برای او مجاز خواهد بود. )بله اگر هم اصل عدم حدوث  

شوند که توضیحش در مطالب  آید جاری نمی جنابت جاری کند هم اصل عدم حدوث بول، چون مخالفت با علم اجمالی به حدث پیش می 

 آید( بعد می 

 استصحاب کلی از جهت شک در مقتضی  وم:مثال د

فرمایند و مرحوم  اند و مرحوم شیخ انصاری هم به تبع ایشان همین مثال را تبیین می مثال عرفی که مرحوم صاحب قوانین مطرح کرده 

حیوانی وارد خانه شد،    کنند با اندکی تغییر این است که یقین دارد سه ماه پیش آخوند و مرحوم امام و دیگران از همین مثال استفاده می 

اگر این حیوان شتر بوده قطعا بعد یک ماه زنده است و اگر کبوتر بوده قطعا بعد سه ماه از گرسنگی مرده است، پس یقین دارد کلی حیوان  

در این خانه محقق شده، شک دارد ضمن فرد قوی بوده یا ضعیف. روشن است که شک در این مثال شک در مقتضی است یعنی شک  

 د آیا آن حیوان اقتضا، استعداد و قابلیتّ بقاء داشته یا نه: دار

 ـ اگر اقتضاء بقاء داشته )فرد قوی یعنی شتر بوده( پس یقینا زنده است.

 ـ اگر اقتضاء بقاء نداشته )فرد ضعیف یعنی کبوتر بوده( پس یقینا مرده است. 

آثار شرعی کلی حیوان مترتب است نه آثار صرف حیوان قوی یا صرف  به نظر مشهور اینجا هم استصحاب بقاء کلی حیوان جاری است و  

توان استصحاب جاری کرد زیرا یقین سابق به حدوث و وجود حیوان قوی ندارد که  حیوان ضعیف، اما نسبت به هر کدام از دو حیوان نمی 

 کند.  آن را استصحاب کند و یقین سابق به حدوث و وجود حیوان ضعیف ندارد که آن را استصحاب 

نتیجه اینکه به نظر مشهور استصحاب کلی جاری است اما استصحاب فرد )ضعیف یا قوی( جاری نیست بلکه اگر شبهه محصوره نباشد  

 کنیم به أصالة عدم الحدوث در هر کدام از آن دو. )استصحاب عدم حدوث( حکم می 

 کنیم.یم، استصحاب عدم حدوث شتر در خانه جاری می ـ یقین داریم یک زمانی شتر )فرد قوی( در این خانه نبود، الآن شک دار

 کنیم.ـ یقین داریم یک زمانی کبوتر )فرد ضعیف( در این خانه نبود، الآن شک داریم، استصحاب عدم حدوث کبوتر در خانه جاری می 

دو جاری شود ترجیح بلا مرجح  لکن در مثال ما چون شبهه محصوره است امکان اجرای این دو اصل وجود ندارد زیرا اگر فقط یکی از آن  

شود یعنی مکلف یقین دارد یکی از شتر یا کبوتر حادث و وارد شده اگر  است و اگر هر دو جاری شوند مخالفت قطعیه با علم اجمالی می 

 حدوث و ورود هر دو را به استصحاب عدم حدوث نفی کند، با علم به حدوث و ورود، مخالفت کرده است. 

 صاری استصحاب در صورت شک در مقتضی حجت نیست لذا این استصحاب کلی مذکور هم جاری نخواهد بود. به نظر مرحوم شیخ ان 

 10، س192...، ص  و توهّم عدم جریان
 قول سوم: عدم جریان استصحاب کلی 

 ب دارند: بعضی مانند مرحوم صاحب قوانین قائل به عدم جریان استصحاب کلی قسم دوم هستند. اینان سه اشکال به جریان استصحا

گوید جریان استصحاب کلی در محل بحث بی معنا است زیرا این کلی حیوان یا ضمن فرد ضعیف باید تصویر  مستشکل می   اشکال اول:

 بشود یا ضمن فرد قوی: 

 ـ اگر ضمن فرد ضعیف محقق شده بوده که قطعا از بین رفته و دیگر بقاء حیوانی در کار نیست. 

 هم اصلا معلوم نیست. ـ تحقق حیوان ضمن فرد قوی  

 نتیجه اینکه استصحاب بقاء حیوان قابل جریان نیست. 
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فرمایند ادعای ما همین است که استصحاب فرد )ضعیف یا قوی( جاری نیست بلکه استصحاب کلی حیوان  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

لاحق در بقاء کلی حیوان، لذا استحصاب جاری  جاری است زیرا ارکان این استصحاب تمام است، یقین سابق به تحقق کلی حیوان، شک  

 اش مترتب خواهد شد. است و آثار شرعی 

 
 
 
 
 

 تحقیق:

، پانزده  4و مرحوم عراقی در نهایة الأفکار، ج   3کنند. مثلا مرحوم خوئی در مصباح الأصول ج* بعضی از بزرگان چند تنبیه بیشتر بیان می 

 فرمایند. ، چهارده تنبیه بیان می 4الأصول جکنند و مرحوم نائینی در فوائد تنبیه بیان می 

** برای تصویر مثالهای شرعی مختلف چه در ابواب معاملات چه عبادات فکر کنید. ممکن است این سؤال به ذهن شما بیاید که دو  

شده. جهتش این است  مثال مذکور در کتاب خیلی ساده و غیر مبتلا به باشد و اشکال کنید که چرا مثال شرعی مبتلا به و چالشی زده ن

تر شدن تطبیق مطلب در مثال  که اگر مثال شرعی چالشی مطرح شود پیچیدگی خود مثال و اصل بحث فقهی در مثال باعث پیچیده 

ای مطرح شده که اصل مطلب مُنقحّ و روشن  شود و از آنجا که در اصل مطلب به اندازه کافی پیچش و نیاز به دقت هست مثال ساده می

 شود. 

معراج  ی اطلاع از تعریف و خصوصیات آن مراجعه کنید به کتاب  شود. برا*** در علم اخلاق، از اصطلاح طهارت باطنی استفاده می 

. 837مرحوم نراقی، ص السعادة

http://www.almostafa.blog.ir/


 641:اقسام استصحاب کلی/استصحاب کلی قسم دوم ..................................................................... 1: تنبیهات/تنبیه3استصحاب/ مرحله

 بسمه تعالی     ( 99.22.21شنبه، )سه  82جلسه 

 آخر ، س192...، ص  کاندفاع توهم کون 
 کنیم:ابتدا یک مقدمه اصولی بیان می  اشکال دوم:  

 ی بر مسبب ی: تقدم اصل سبب یاصول مقدمه
ایم هرگاه دو اصل عملی با یکدیگر تعارض کنند، یکی سببی و دیگری مسبَّبی باشد، اصل سببی مقدم است. یعنی  خوانده در اصول  

 رسد. شود لذا نوبت به إجراء اصل در ناحیه مسبَّب نمیبا إجراء اصل در ناحیه سبب تکلیفمان روشن شده و شک برطرف می
ک دارد لباس پاک شد یا نه؟ ممکن است شک او در طهارت لباس مسبَّب و ناشی از  شوید اما شمثال: فرد لباس نجس را با آب می

این باشد که شک دارد آب پاک بود یا نه؟ پس شک در طهارت لباس مسبَّب و معلول از شک در طهارت آب است، اینجا اصل در  
با استصحاب میناحیه سبب یعنی آب جاری می پاک بوده الآن شک داریم، استصحاب   گوییم یقین داریم آب قبلا شود و مثلا 

کنیم طهارت آب را، وقتی طهارت آب اثبات شد، اثر شرعی طاهر بودن آب، پاک شدن لباس است و دیگر نیازی به جریان أصالة  می
 رسد.   *الطهارة در لباس نیست و اصلا نوبت به آن نمی

شی از شک در تحقق حیوان قوی است چون اگر ضعیف بوده که  گوید شک در بقاء کلّی حیوان شک مسبّبی است یعنی نامستشکل می 

کنیم  گوییم شک داریم حیوان قوی وارد خانه شده بود یا نه؟ استصحاب میکنیم و می قطع مرده است، ما در ناحیه سبب اصل جاری می 

 رسد. کلی حیوان نمی  عدم حدوث و ورود حیوان قوی را، با جریان این اصل سببی نوبت به استصحاب مسببی یعنی استصحاب

 2، س193...، صفإنّ ارتفاع القدر المشترک  

فرمایند قانون تقدم اصل سببی بر مسببی را قبول داریم لکن اینجا چنین نیست زیرا در قانون مذکور وجود  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

وجود و عدم طهارتِ لباس وابسته به وجود و عدم سبب و عدم مسبب باید وابسته به سبب باشد، نسبت به مثالی که در مقدمه بیان شد  

یعنی طهارت آب است، در حالی که در اینجا هر چند وجودِ کلّی حیوان بعد از سه ماه وابسته به وجودِ فرد قوی است لکن عدمِ کلّی حیوان  

 وابسته به عدم فرد قوی نیست بلکه وابسته به عدم فردِ ضعیف است.

 و مسببی محقق نیست.  نتیجه اینکه رابطه سببی 

)البته اگر رابطه سببی و مسببی هم جاری باشد باز هم اشکال وارد نیست زیرا چنانکه مرحوم شیخ در توضیح مثال دوم بیان فرمودند  

گوییم اینجا شبهه محصوره است و اگر اصل عدم حدوث فرد قوی جاری کنید، اصل عدم حدوث فرد ضعیف هم جاری خواهد بود و  می

 تساقطا(  تعارضا 

 8، س193...، ص   و یظهر من المحقق القمی
 از مرحوم صاحب قوانین  اشکال سوم:

دانند، لکن جریان  مرحوم میرزای قمی در قوانین الأصول با اینکه استصحاب را از باب اخبار و به نحو مطلق )در مقتضی و رافع( حجت می 

 پذیرند.  استصحاب کلی قسم دوم را )در بسیاری از موارد( نمی 

ست، اگر موضوع و حکمی که در استصحاب مطرح  فرمایند جریان استصحاب تابع قابلیتّ استمرار و بقاء در موضوع و حکمش اایشان می 

 است خود بخود قابلیتّ بقاء نداشته باشد دیگر رکن دوم استصحاب )شک لاحق( وجود ندارد.  

قائلین به جریان استصحاب کلی قسم دوم باید یقین سابق و شک لاحق را تصویر کنند، یقین سابق یقین به حدوث کلی حیوان است،  

زی است، شک لاحق در این است که آیا آن حیوان ضعیف بوده یا قوی، کلی انصراف دارد به فرد أقل و ضعیف  اما شک لاحق در چه چی

)نتیجه تابع أخس مقدّمات است( و اگر آن حیوان فرد ضعیف بوده یقینا از بین رفته لذا دیگر شک لاحق وجود ندارد که ارکان استصحاب  

 کلی شکل بگیرد.  

دانیم کدام نوع از حیوانات بوده، از  اگر یقین داشته باشیم سه ماه پیش حیوانی داخل خانه شده، لکن نمی   کنند کهمثالی هم بیان می 

ها، اگر چهارپا )مثلا شتر( بوده الآن همچنان زنده است و اگر گنجشک یا موش یا کرم  پرندگان بوده یا از چهار پایان، یا حشرات و یا کرم 

توانیم استصحاب کلی حیوان جاری کنیم زیرا استصحاب انصراف دارد به فرد ضعیف و  ین صورت نمی ابریشم بوده الآن مرده است، در ا

 اگر فرد ضعیف بوده یقینا تا الآن مرده است پس استصحاب بقاء کلی حیوان جاری نخواهد بود. 
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بهه یکی از عالمان یهود هم داده  فرمایند با این اشکالی که به استصحاب کلی قسم دوم وارد کردیم، پاسخ شمرحوم میرزای قمی می 

کنیم آیا همچنان تبعیتّ از  شود که گفته است ما یقین داریم زمان حضرت موسی تبعیتّ از دین ایشان واجب بوده، الآن شک می می

 کنیم بقاء تبعیتّ از حضرت موسی را.  ایشان واجب است یا نه؟ استصحاب می 

 دی جوابی به این شبهه داده بوده که مورد قبول عالم یهودی واقع نشد. بعضی عالمان مسلمان از معاصرین آن عالم یهو 

فرمایند این اشکالی که ما مطرح کردیم در حقیقت جواب و نقد کلام آن عالم یهودی است زیرا یقین داریم که  مرحوم میرزای قمی می 

لسلام دیانت ایشان لازم الإتباع بوده اما الآن شک  مثلا سه هزار و ششصد سال قبل زمان نبوت حضرت موسی علی نبیّنا و آله و علیه ا

داریم آیا دین ایشان در قالب فرد ضعیف بوده )فقط تا زمان حضرت عیسی علی نبینا و آله و علیه السلام( یا در قالب فرد قوی بوده که  

 ت آن دین جاری نخواهد بود.  گوییم استصحاب حجیّتا الآن هم ادامه داشته باشد، استصحاب انصراف دارد به فرد ضعیف لذا می 

 9، س194...، ص أقول: إن ملاحظة استعداد 
 مرحوم شیخ انصاری سه جواب و نقد به کلام مرحوم میرزای قمی دارند:  جواب:

چنانکه ابتدای کلام مرحوم میرزای قمی اشاره کردیم مدعای ایشان عدم حجیت استصحاب کلی قسم دوم است مطلقا )چه نسبت    اولا:

ر رافع و چه نسبت به شک در مقتضی( در حالی که با این دلیلی که اقامه نمودند فقط جریان استصحاب کلی نسبت به شک در  به شک د

توانند با این بیانشان حجیتّ استصحاب کلی قسم  مقتضی را إبطال نمودند پس دلیلشان أخص از مدعا است. به عبارت دیگر ایشان نمی 

 ال کنند. دوم نسبت به شک در رافع را إبط

اینکه فرمودید جریان استصحاب تابع قابلیتّ و استعداد بقاء در موضوع و حکمش هست، ملاک برای تشخیص مقدار این قابلیتّ    ثانیا:

توان  چیست؟ )مقدار قابلیت قدر مشترک و کلی حیوان، یا حتی مقدار قابلیت بقاء فرد ضعیف( ملاک و معیاری برای انضباط این مسأله نمی 

 داد زیرا یا معیار آن ظن شخصی به بقاء است یا ظن نوعی:ارائه 

 توان یک قدر مشترکی برای میزان عمر دو طرفِ شک معیّن نمود زیرا: اگر ظن نوعی باشد که نمی 

 داند. ـ اگر مقصود توجه به مقدار قابلیتّ بقاء شخص یک حیوان باشد مثلا شتر که مقدار عمر او را فقط خداوند علّام الغیوب می 

 ترین جنس حیوانات، جوهر است که انواع بسیار متفاوتی در عمر دارد. ـ اگر مقصود توجه به مقدار قابلیتّ بقاء جنس یک حیوان باشد، بعید 

ترین صنف به یک حیوان )مثل قرابت گوسنفد نژاد مرینوس به گوسفند  ـ اگر مقصود توجه به مقدار قابلیتّ صنف یک حیوان باشد، قریب 

 ری( تعیین دقیقش برای ما میسرّ نیست. نژاد بختیا 

اگر هم ظن شخصی باشد را معیار بدانید که ظن افراد نسبت به قابلیتّ بقاء حیوانات بسیار متفاوت، متناقض و پر اشتباه است و در بین  

 ت بود( گذشت که جزء حذفیا  87علماء هم قائلی ندارد. )چنانکه در بررسی أدله قول اول از اقوال استصحاب در صفحه 

 داند نه از باب ظن. مرحوم میرزای قمی استصحاب را از باب اخبار و ورایات حجت می  ثالثا:

 کنیم استصحاب در اصول دین جاری نیست.نسبت به شبهه آن عالم یهودی هم در تنبیه نهم از تنبیهات استصحاب ثابت می  رابعا:
 نتیجه استصحاب کلی قسم دوم: 

 سبت به خصوص افراد )ضعیف و قوی( استصحاب جاری نیست.استصحاب کلی جاری است لکن ن
 

 کنم.دهه فجر و فرا رسیدن چهل و دومین سالگرد پیروزی انقلاب اسلامی ایران را خدمت شما تبریک عرض می 
 

 تحقیق:

)چاپ آل    431الأصول ص  ةیبه کفا   نیهمچن   ن،یتعارض استصحاب  ضمن بحث  394، ص 3به فرائد الأصول )رسائل( ج  د یمراجعه کن*  
دانند.( )علت تقدیم را بعضی حکومت و بعضی ورود می  . دیکرده و ارائه ده  ادداشتی قاعده را  ن یبر ا لی و دل ح ی( و توضتیالب

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.11.25)شنبه،  83جلسه 
 3، س195...، ص  و أما الثالث: و هو ما إذا 

 استصحاب کلی قسم سوم 

سومین و آخرین قسم از اقسام استصحاب کلی آن است که یقین داریم کلی ضمن یک فرد معینّ، محقق شده و یقین داریم آن فرد از  
یک فرد معینّ    بین رفته، شک داریم آیا فرد دیگری تحقق یافته تا کلیّ همچنان باقی باشد یا خیر؟ مثال: یقین داریم کلی انسان ضمن 

ود  به نام زید وارد خانه شد و کلّی حادث شد، یقین داریم این فرد از خانه خارج شد، شک داریم آیا فرد دیگری از انسان وارد خانه شده )وج
 فرد دیگر حادث شده( است که حکم کنیم همچنان کلی انسان در خانه موجود است یا خیر؟  

 کنند: اقسامی است که مرحوم شیخ انصاری به سه قسم )قسم دوم دو صورت دارد( اشاره می   استصحاب قسم ثالث خودش قابل تقسیم به
 شک در حدوث فرد دوم همزمان با فرد اول  قسم اول:

دهیم حدوث فرد دوم در خانه همزمان با حضور زید )فرد اول( در خانه بوده است، الآن زید یقینا بیرون رفته  شک داریم یعنی احتمال می 
 دانیم فرد دوم وارد و حادث شده بود یا نه؟ کلی انسان همچنان در خانه هست موجود هست یا نه؟ نمی لکن 

 شک در حدوث فرد دوم بعد معدوم شدن فرد اول  قسم دوم:

 دهیم حدوث فرد دوم در خانه بعد از خروج زید از خانه بوده است.شک داریم یعنی احتمال می 
 زیرا شک ما یا در کلی دارای مراتب است یا در کلی دارای افراد:  شوداین قسم به دو صورت تقسیم می 

 شک در مراتب یک کلی صورت اول:

یقین داریم نور قوی در خانه حادث شد، یقین داریم نور قوی )قوتّ نور( از بین رفت، شک داریم نور قوی کلا از بین رفته یا تبدیل شده  
خون روی لباس قرمز ریخت، یقین دارد قرمزی شدید خون از بین رفته اما شک دارد آیا تبدیل  به نور ضعیف؟ مثال دیگر یقین دارد قطره  

 به ضعیف خون شده یا نه. )مرتبه شدید و ضعیف هر دو از مراتب نور و رنگ هستند( )کلی نور همچنان باقی هست یا نه؟( 
 شک در افراد یک کلی صورت دوم:

حادث شد سپس از خانه خارج شد، شک داریم بعد از خروج زید آیا فرد دیگری از انسان )مثلا  یقین داریم کلی انسان ضمن زید در خانه 
 عمرو( وارد خانه شده یا نه؟ کلیّ انسان همچنان در خانه موجود هست یا نه؟ 

 بررسی حکم اقسام مذکور 

یست زیرا ارکان استصحاب تمام نیست،  فرمایند نسبت به هر یک از دو فرد در اقسام مذکور استصحاب جاری نمرحوم شیخ انصاری می 
 نسبت به فرد اول که یقین به ارتفاع داریم، نسبت به فرد دوم هم یقین به حدوث نداریم.  

 اما نسبت به جریان استصحاب در کلی حداقل سه قول است: 
 قول اول: جریان استصحاب مطلقا 

اش زیرا یقین سابق به حدوث کلی و شک لاحق در بقاء آن داریم  قسمقول اول جواز جریان استحصاب کلی قسم سوم است در هر سه 
 لذا ارکان استصحاب تمام است. 

 قول دوم: عدم جریان استصحاب مطلقا 

دومین احتمال این است که استصحاب یا همان بقاء کلی در خارج، عبارت است از استمرار وجود خارجی متیقّن در سابق، چنین چیزی  
زیرا یقین داریم متیقّن سابق از بین رفته است، پس قابلیتّ استمرار ندارد. تفاوت این قسم با استصحاب کلی قسم    هم قطعا وجود ندارد

دوم این است که در استصحاب کلی قسم دوم یقین داشتیم به حدوث کلی ضمن یکی از دو فرد و نسبت به بقاء آن شک داشتیم لکن  
 شده و باقی نیست لذا قابل إبقاء و استمرار هم نخواهد بود. اینجا حدوث کلی ضمن فرد اول یقینا مرتفع 

 قول سوم: شیخ انصاری: تفصیل 

مرحوم شیخ انصاری قائل به تفصیل هستند به این بیان که در قسم اول و دوم از استصحاب کلی قسم ثالث استصحاب کلی را جاری  
 دانند لکن در قسم سوم خیر. می

م کلی انسان ضمن زید در خانه حادث شد، شک داریم همزمان با زید فرد دوم وارد شده که بعد از رفتن  فرمایند یقین داریدر قسم اول می 
 زید، کلی همچنان باقی باشد یا وارد نشده، پس یقین به حدوث کلّی داریم و شک در بقاء آن، استصحاب کلی جاری است. 

 5، س196...، ص   و استصحاب عدم حدوث الفرد
 شکال مقدّر است. این عبارت جواب از ا
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ای که ضمن زید  گوید ما یقین داریم کلّی )شبیه اشکال اصل سببی و مسببی در استصحاب قسم دوم مطرح شده( مستشکل می   اشکال:
شود که زید که از خانه بیرون  کنیم نتیجه این می محقق شده بود از بین رفت، نسبت به حدوث فرد دوم أصالة عدم الحدوث جاری می 

 گوییم وارد نشده، پس کلی انسان در خانه وجود ندارد. ، فرد دوم هم که با استصحاب عدم حدوث می رفته یقینا
گویید فرد  فرمایند جریان أصالة عدم الحدوث در فرد دوم اصل مثبت است زیرا با أصالة عدم الحدوث می مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 

وجود ندارد. أصل و استصحاب عدم حدوث فرد دوم نتیجه مستقیمش صرفا عدم    گوید پس کلی انسان در خانهدوم وارد نشده، عقل می 
گوید وقتی با استصحاب ثابت کردید فرد  تواند ارتفاع کلی انسان را ثابت کند مگر به لزوم عقلی که عقل می حدوث فرد دوم است و نمی 

بت و لاحجة است. )علاوه بر اصل مثبت اشکال  دوم حادث نشده پس کلیّ انسان هم وجود نخواهد داشت. پس اصل مذکور اصل مث
کنیم بلکه بقاء کلی را  دیگری که در قسم دوم به اصل سببی و مسببی وارد کردیم اینجا جاری است که ما بقاء فرد را استصحاب نمی 

 کنیم(استصحاب می 
انصاری می  دارای مراتب است استصحاب کلیمرحوم شیخ  در کلیّ  در قسم دوم که شک  ارکان    فرمایند  زیرا  قسم دوم جاری است 

کند. سه  استصحاب )یقین سابق به حدوث کلیّ و شک لاحق در بقاء آن( تمام است زیرا دو مرتبه در یک کلّی را عرف فرد واحد تلقیّ می 
 کنیم:کنند که قبل توضیح این دو مثال یک مقدمه اصولی بیان می مثال بیان می 

 تصحب مقدمه اصولی: کفایت بقاء عرفی در مس
ضمن مقدمه اصولی با عنوان "وحدت متیقن و مشکوک در استصحاب" به نقل از مرحوم مظفر در اصول فقه گفتیم نباید   65جلسه 

خواندیم که وحدت   330، ص2متیقّن و مشکوک متغایر باشند. در اصول فقه مرحوم مظفر، مبحث استصحاب کلی قسم سوم، ج
 گذار به عرف است و دقت عقلی در آن معتبر نیست.  * موضوع در یقین و شک )متیقن و مشکوک( وا

به همین عبارت محل بحث در رابطه با کفایت دقت   206مرحوم شیخ انصاری هم در این بحث هم در تنبیه دوم، انتهای صفحه  
 استصحاب. به بعد ضمن شرائط جریان  294، ص3کنند. همچنین در همین جلد عرفی و عدم اعتبار دقت عقلی اشاره می

یقین دارد رنگ سیاهی شدید روی پارچه حادث شد، شک دارد آیا این شدتّ تبدیل شد به ضعف یا از بین رفت و سفید شد؟    مثال اول:
کند بقاء کلی سیاهی را زیرا  یقین به حدوث کلی سیاهی دارد، شک دارد آیا همچنان ضمن فرد ضعیف وجود دارد یا نه؟ استصحاب می 

 توان استصحاب نمود.  ه همان سیاهی شدید است نه غیر آن. لذا کلی سیاهی را می گوید سیاهی ضعیف مرتبه ضعیفعرف می 
کند( یقین دارد مرتبه شدیده کثیر الشک )مثلا  درصد نمازهایش شک می  100تا   80زید یقین دارد کثیر الشک است )یعنی در    مثال دوم:

ر او صادق نیست یا هنوز مرتبه ضعیفه کثیر الشک وجود دارد،  درصد( در نفس او از بین رفته لکن شک دارد آیا دیگر کثیر الشک ب  95
 کند بقاء کلی کثیر الشک را. استصحاب می 

ریزد یقین دارد حالت شدیده مضاف بودن آب از بین  یقین دارد آب داخل حوض رنگی و مضاف شده، مقداری آب روی آن می   مثال سوم:
 کند بقاء مضاف بودن آب را.  مرتبه ضعیف آن باقی است؟ اینجا استصحاب میرفته لکن آیا مضاف بودن آب کاملا از بین رفته یا 

گوید مرتبه شعیف استمرار و  در این مثالها هر چند به دقت عقلی بین مرتبه شدید و ضعیف تفاوت است و تغیر وجود دارد لکن عرف می 
)وحدت موضوع یقین و شک( هم عرف است نه دقت    ادامه همان مرتبه شدید است و عوض نشده است. معیار در تحقق ارکان استصحاب 

هایی مانند رنگ اشیاء( ثابت نیستند و  گوییم حتی طبق مبنای کسانی که در مباحث کلامی معتقدند أعراض )عرض عقلی. بنابراین می 
از هم استصحاب کلی  بینیم صرفا مثل همین رنگ در لحظه قبل است نه عین آن، بدائم در حال تجدید و تغییر هستند و رنگی که می 

محل بحث جاری است زیرا اصلا معیار در تحقق ارکان استصحاب دقت عقلی نیست بلکه دیدگاه عرف است و عرف هم تفاوت بین  
 گذارد. مرتبه شدید و ضعیف نمی 

 ودن مطلب.دهند به جهت واضح بمرحوم شیخ انصاری علت عدم جریان استصحاب کلی قسم ثالث را در قسم سومش اینجا توضیح نمی 
 

 تحقیق:

قال الشیخ الاعظم ، عینا عبارت همین قسمت کتاب رسائل را نقل کردند. عبارتشان این بود:  330، ص 2* مرحوم مظفر در اصول فقه، ج 
العبرة في جریان الاستصحاب عدّ الموجود السابق مستمرّاً إلى اللاحق و لو كان الأمر اللاحق  "في تعلیل جریان الاستصحاب في هذا الباب:  

السابق على تقدیر وج للفرد  الدقّة  النظر  ."  وده مغایراً بحسب  المشكوك هو الاتّحاد عرفاً و بحسب  المتیقّن و  اتّحاد  العبرة في  یعني أنّ 
المسامحي و إن كانا بحسب الدقةّ العقلیّة متغایرین، كما في المقام.
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 بسمه تعالی      ( 99.11.26)یکشنبه،  84جلسه 
 2، س197...، ص  ثم إنّ للفاضل التونی کلاماً

 نکته: کلام مرحوم فاضل تونی و نقد آن 

مرحوم شیخ انصاری بعد از تبیین استصحاب کلی قسم ثالث برای کارورزی فقهی این بحث به یک نمونه فقهی برای تطبیق استصحاب  
حیوان ذبح شرعی  فرمایند اگر مکلف در گوشت یا پوست حیوانی مثل گوسفند شک کرد  کنند. مشهور فقها می کلی قسم سوم اشاره می 

دهند باید بنا بگذارد بر نجاست این پوست به دو  شده که پوستش پاک باشد یا ذبح شرعی نشده لذا میته و نجس است. فقهاء فتوا می 
دلیل یکی آیات و روایات و دیگری استصحاب عدم تذکیه. مرحوم شیخ انصاری به بررسی تفصیلی تمسک به استصحاب عدم تذکیه  

گویند یقین داریم تا زمانی که این حیوان زنده بود تذکیه نشده بود و پوستش )در صورت جدا شدن( حکم نجاست  هور می پردازند: مشمی
کنیم عدم  و میته داشت، الآن که مرده شک داریم به ذبح شرعی مرده لذا مذکّی و پاک است یا به غیر ذبح شرعی مرده، استصحاب می 

 تذکیه و نجاست را. 
 ین استدلال وارد شده که سه اشکال ابتدایی از مرحوم فاضل تونی و اشکال پایانی از مرحوم سید صدر است: چهار اشکال به ا 

 استصحاب مذکور، استصحاب کلی قسم سوم و نا معتبر است.  اشکال اول:
 توضیح مطلب: کلی عدم تذکیه در حیوان، لازمه و معلول دو فرد است: 

 حکم گوشت و پوست حیوان در صورت جدا شدن نجاست و عدم تذکیه است. زنده بودن حیوان که در حال حیات  یکم:
 مردن بدون ذبح شرعی و موت حتف الأنف.  *  دوم:

اند و این استصحاب چون همان استصحاب  مرحوم فاضل تونی معتقدند مشهور فقها برای حکم به نجاست به استصحاب تمسک کرده 
استصحاب کلی قسم سوم چنین است که یقین داریم این حیوان زنده بوده و در زمان  کلی قسم سوم است لذا باطل خواهد بود. تبیین  

حیات این حیوان کلی عدم تذکیه ضمن فرد اول یعنی حیات محقق بود، سپس یقین داریم این حیوان دیگر حیات ندارد که لازمه عدم  
زمه دوم یعنی موت حتف الأنف استمرار پیدا کرده یا نه؟  تذکیه را به دنبال داشته باشد، شک داریم آیا کلی عدم تذکیه ضمن فرد و لا

 اند. یقین به کلی عدم تذکیه، شک در بقاء آن لذا مشهور فقهاء استصحاب عدم تذکیه جاری نموده و فتوا به نجاست داده 
کلیّ عدم تذکیه هستند،  اشکال مرحوم فاضل تونی به این استدلال چنین است که حیات حیوان و موت حتف الأنف دو فرد متغایر برای 

یقین سابق به حیات حیوان تعلق گرفته )کلی عدم تذکیه در زمان سابق ضمن فرد اول محقق شده بود یقینا( در حالی که شک در بقاء  
عدم تذکیه به موت حتف الأنف تعلق گرفته پس موضوع یقین و شک تفاوت پیدا نمود در حالی که شرط جریان استصحاب بقاء موضوع  

 مان وحدت متیقنّ و مشکوک است. یا ه
کنند که اگر یقین داشتیم کلی ضاحک )انسان( ضمن زید )فرد اول(  سپس برای تشبیه بطلان استصحاب مذکور مثال عرفی هم بیان می 

توان  در خانه محقق شده و سپس خارج شده، اگر شک کنیم آیا کلی انسان ضمن عمرو )فرد دوم( حادث شده و استمرار یافته یا نه نمی 
 استصحاب جاری کرد زیرا روشن است که متیقن )حدوث زید( با مشکوک )حدوث عمرو( متغایرند و شرط بقاء موضوع وجود ندارد. 

 نقد اشکال اول:

فرمایند ثابت کردیم استصحاب کلی قسم سوم لا اقل در دو قسمش حجت بود، علاوه بر اینکه مشهور که  مرحوم شیخ انصاری می 
کنند که اشکال شما به تغایر فرد اول و دوم بر کلام آنان  دانند، نسبت به فرد استصحاب جاری نمی یه را جاری میاستصحاب عدم تذک

کند همین کلی عدم التذکیه را وارد باشد بلکه مشهور با تمسک به آیات و روایاتی که کلی عدم تذکیه را ملاک حکم به نجاست بیان می 
دهند. مثل این روایت که هرگاه سگ آموزش دیده برای صید را فرستاد برای شکار و وقتی بالای  استصحاب کرده و فتوا به نجاست می

سر شکار رسید شک کرد که شکار با گاز گرفتن کلب معلَّم مرده یا خود بخود و از ترس مرده، اگر چنین شکی پیدا کرد حکم این صید  
 نجاست و میته بودن است. 

 10، س198...، ص و لاینافی ذلک ما دلّ 
 این عبارت پاسخ از اشکال دوم مرحوم فاضل تونی است که مقدرّ در عبارت است. 

 استصحاب کلی عدم التذکیه اگر هم جاری باشد اصل مثبت و بی اعتبار است.  اشکال دوم:
شرعی نجاست مربوط به  گویند موضوع حکم نجاست، میتة است، یعنی اثر  )این اشکال مقدر است( توضیح مطلب: روایاتی داریم که می 

گوید پس حالا که مذکّی نیست و تذکیه نشده پس میته است  عنوان میتة است. مشهور استصحاب کردند عدم تذکیه را سپس عقل می 
پس نجس است. مشهور میته بودن را استصحاب نکردند بلکه عدم تذکیه را استصحاب کردند که لازمه عقلی آن میته بودن است و اثر  

 بودن هم نجاست است. چنین استصحابی اصل مثبت و نامعتبر است.  شرعی میته
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حال که استصحاب عدم تذکیه جاری نیست شک داریم آیا این گوشت طاهر و حلال است یا نه؟ أصالة الطهارة و أصالة الحلیةّ حکم  
 کند به طهارت و حلیتّ گوشت و پوست مذکور. می

  نقد اشکال دوم:  

آید زیرا شارع فرموده برای  فرمایند کلمه میتة یک معنای عدمی دارد، که از بیان شارع این معنا به دست می می مرحوم شیخ انصاری  
کند به مذکَّی، بنابراین مقصود شارع از  طهارت و حلیتّ گوشت مثلا گوسفند، شرائط خاصی لازم است که اگر رعایت شود شارع تعبیر می 

 ذکیه لازمه عقلی میته بودن نیست بلکه غیر مذکَّی، معنای شرعی میته است. میتة همان عدم مذکّی است. پس عدم ت 
اینکه مرحوم فاضل تونی أصالة الطهارة و أصالة الحلیة جاری کردند هم صحیح نیست زیرا تذکیة سبب و موضوع برای حکم به حلیّت و  

و روشن است که هرگاه در ناحیه سبب اصل جاری   طهارت است، رابطه بین موضوع و حکم رابطه سبب و مسبّب )علت و معلول( است،
کنند و تکلیف نجاست  رسد، مشهور فقهاء نسبت به شک در تذکیه، أصالة عدم التذکیة جاری می شود نوبت به جریان اصل در مسبب نمی 

 رسد. شود دیگر نوبت به أصل مسببی )أصالة الطهارة و أصالة الحلیة در مسبب( نمی و عدم حلیتّ روشن می 
 5، س199...، ص  مّ إن الموضوع للحلّ ث

 اشکال سوم: اصل مثبت به بیان دیگر 

گیرند  کنند نتیجه می فرمایند مشهور استصحاب عدم تذکیه را در خود حیوان جاری می )این اشکال مقدّر است( مرحوم فاضل تونی می 
گوید حال که حیوان میته و نجس است پس  نجاست پوست و این قطعه از گوشت حیوان را و این هم اصل مثبت است زیرا عقل می 

 گوشتش هم نجس است. 
 نقد اشکال سوم: 

فرمایند لازم نیست بگوییم موضوع طهارت و حلیتّ )و نجاست و حرمت( حیوان است بلکه مشهور استصحاب را  مرحوم شیخ انصاری می 
 کنند لذا اصل مثبت نخواهد بود. نسبت به همین گوشت و پوست جاری می 

 7، س199...، ص  اف أنهّلکن الإنص
میتة یک معنا و امر وجودی است یعنی "ما مات حتف أنفه" حیوانی که خودش مرده است طبق این تفسیر جریان استصحاب  اشکال چهارم:   

 گیری نجاست صحیح نیست به دو بیان: عدم تذکیه و نتیجه 
توانیم نتیجه بگیریم امر وجودی میته بودن را،  دمی است نمی اصل مثبت است. اگر استصحاب کنیم عدم تذکیه را که یک امر ع   بیان اول:

شود اصل مثبت یعنی برای اثبات نجاست و حرمت تنها استصحاب عدم  و سپس بر میتة حکم به نجاست و حرمت جاری کنیم زیرا می 
ست. تنها اصلی که اینجا جاری  تذکیه کافی نیست بلکه باید بگوییم نتیجه عدم تذکیه، میته بودن است و نتیجه میته بودن نجاست ا

است اصل عدم حدوث سبب نجاست )یعنی موت حتف الأنف( است. یعنی یقین داریم تا وقتی این حیوان زنده بود سبب حدوث نجاست  
کنیم عدم موت را نه اینکه نتیجه  که موت است محقق نشده بود الآن شک داریم آیا موت محقق شده یا ذبح شده؟ صرفا استصحاب می 

 یریم تذکیه را که دوباره اصل مثبت بشود. بگ
اند أصالة عدم التذکیة که مشهور جاری دانستند و نجاست  تعارض با اصل عدم موت. مرحوم سید صدر شارح وافیه فرموده   بیان دوم:

ا اصل عدم  گوشت و پوست حیوان مشکوک را نتیجه گرفتند، صحیح نیست نه به جهت مثبتِ بودن اصل مذکور بلکه به جهت تعارض ب
کنیم کلّی عدم تذکیه  موت حتف الأنف. توضیح مطلب این است که مشهور گفتند شک داریم این حیوان تذکیه شده یا نه؟ استصحاب می 

دانیم که یقین داریم این حیوان زنده بوده و موت  را، اثر شرعی عدم تذکیه هم نجاست است، ما استصحاب دیگری را هم جاری می 
کنیم عدم موت حتف الأنف را و اثر شرعی آن هم طهارت  آیا موت حتف الأنف پیدا کرده یا ذبح شده، استصحاب می   نداشته، شک داریم

 رسد به إجراء أصالة الحلّ و أصالة الطهارة. کنند نوبت می حیوان است. اصل عدم تذکیه و اصل عدم موت حتف الأنف تعارض و تساقط می 
 کنم(لام را پیشاپیش تسلیت عرض می )شهادت امام هادی علیه الصلوة و الس

 تحقیق:

* حتف به معنای موت و أنف یعنی بینی. موت حتف الأنف یک نوع موت است. گفته شده عرب معتقد بود حیوانی که با جراحت یا ذبح  
اش بخود مثلا بر اثر بیماری بمیرد، روحش از بینی   رود و حیوانی که خود شود روحش از همان محل جراحت و ذبح بیرون می کشته می 
شود، لذا موت حتف الأنف کنایه از عدم ذبح و عدم کشته شدن است. خارج می 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.11.28شنبه، )سه 85جلسه 
 9، س 200...،   لکن هذا کلّه مبنیٌّ 
 نقد اشکال چهارم:

 مقصود از میتة اختلاف است: فرمایند در رابطه با معنا و مرحوم شیخ انصاری می 
 میته معنایش یک امر وجودی است یعنی "ما مات حتف أنفه"  مبنای اول:

طبق این مبنا اشکال به مشهور و استصحاب عدم تذکیه وارد است البته اشکال آن هم بیان اول یعنی کلام مرحوم فاضل تونی است نه 
 رسد. مثبت باشد نوبت به تعارض نمی بیان دوم زیرا وقتی إجراء استصحاب در هر دو طرف اصل 

 مشهور چنانکه اشاره شد معتقدند میته یعنی غیر مذک ی و عدم تذکیة. پس میتة یک امر عدمی است.  مبنای دوم:
 طبق این مبنا اشکالی به استصحاب عدم تذکیه وارد نیست و اصل مثبت نخواهد بود. 

میته یک امر وجودی است و یک معنای عام دارد، میتة یعنی "ما مات" یعنی حیوانی که جانش از بدنش خارج شده است چه    مبنای سوم: 
به موت حتف الأنف و چه به ذبح شرعی و چه به کشتن. بله حیوان مذکی که ذبح شرعی شده حکمش از نظر شارع متفاوت است یعنی  

 حلال است اما دو قسم دیگر حرام است.
ق این مبنا هم اشکالی به فتوای مشهور وارد نیست زیرا اصلا نیازی به استصحاب عدم تذکیه نیست و اصل مثبت نخواهد بود زیرا  طب

ای مستند فتوای مشهور دلیل لفظی عام خواهد بود. توضیح مطلب: شارع در آیات و روایات فرموده "کلُّ میتةٍ حرام  إلا ما ذکّیتُم" هر میته
آنچه موتش به تذکیه و ذبح شرعی باشد. نسبت به این قطعه از گوشت یا پوست شک داریم آیا جزء عام و میتة حرام    حرام است مگر 

است یا جزء خاص و مذکَّی و حلال و طاهر است. یقین داریم زمان حیات حیوان،حکم "کلّ میتة حرام " شامل این پوست شده لذا نجس  
 گوییم همچنان تحت عام حرمت باقی است." این پوست را از تحت عام خارج کرده یا نه؟ می و حرام است، شک داریم آیا "ما ذکّیتُم

 آخر ، س 200...، ص  ثم إنّ ما ذکره الفاضل التونی
مرحوم فاضل تونی در کلامشان برای نقد استصحاب عدم تذکیه مثالی زدند به بطلان استصحاب کلی انسان وقتی فرد اول زید باشد و  

 فرمایند:  مرحوم شیخ انصاری در نقد این مثال ایشان می  فرد دوم عمرو.

ما قبول داریم اینکه در آن مثال کلی انسان، استصحاب شود و نتیجه گرفته شود وجود زید، این باطل است لکن این کلام قابل تطبیق  
 کنیم:مقدمه بیان می بر استصحاب کلی عدم تذکیه و إبطال کلام مشهور نیست. قبل توضیح نقد مرحوم شیخ انصاری دو 

 مقدمه فلسفی: دو حکم در رابطه با عدم 
 در فلسفه نسبت به "عدم" دو حکم مسلّم است:

در استمرار عدم، تغییر و تبدیلی وجود ندارد. کسی که مادرزادی مبتلا به عدم البصر و نابینا است،   ب:عدم نیاز به علت ندارد.   الف:
 از جهت عدم بصر تفاوتی بین کودکی، نوجوانی و جوانی او وجود ندارد همان عدم بصر تا پایان عمر با او همراه است. 

عمرو متفاوت است لذا کلیّ ضمن زید هم با کلّی ضمن عمرو متفاوت   فرمایند قبول داریم که وجود زید و وجود مرحوم شیخ انصاری می 
توان از یقین به کلی انسان ضمن وجود زید، بقاء کلی انسان ضمن وجود عمرو را نتیجه گرفت البته طبق قول دوم از  خواهد بود و نمی 

ی قسم سوم بود و الا ما که قائل به تفصیل  گانه در استصحاب کلی قسم ثالث که مطلقا قائل به عدم جریان استصحاب کلاقوال سه
گوییم در محل بحث که استصحاب عدم تذکیه باشد اشکال مرحوم فاضل تونی  شدیم. در هر صورت حتی با پذیرش این کلام هم می 

است هم در    کنند و این عدم عینا هم در فرد اول )حیات( محققوارد نیست زیرا مشهور یک امر عدمی )عدم التذکیة( را استصحاب می 
فرد دوم )موت حتف الأنف( لذا اگر یقین به کلی عدم تذکیه داشته باشیم هیچ اشکالی ندارد که عند الشک در مذکیّ بودن، همان عدم  
تذکیه را استصحاب کنیم. پس اینکه عدم تذکیه یک بار منتسب به امر وجودی حیات باشد و یک بار منتسب به امر وجودی موت حتف  

 شود. یچ تفاوتی به حال عدم ندارد و سبب تغییر یا تبدیل عدم نمی الأنف باشد ه
 بله در دو صورت همین استصحاب عدم تزکیه جاری نیست زیرا اصل مثبت است: 

عدم تذکیه را استصحاب کنیم و نتیجه بگیریم یک امر وجودی را مثل موت. چنانکه جلسه قبل هم توضیح داده شد این اصل    صورت اول:
 رسیم. بود یعنی با لازمه علی است که از عدم تذکیه به موت حتق الأنف می مثبت خواهد 
عدم تذکیه را استصحاب کنیم و این عدم را برای یک وجود دیگر که مقارن با عدم تذکیه شده هم ثابت بدانیم یعنی از عدم   صورت دوم: 

 التذکیه یک عدم دیگر را نتیجه بگیریم.  
 کنند: دو مثال بیان می  مرحوم شیخ انصاری برای صورت دوم 
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بیند اگر حیض نباشد باید بنا بر استحاضه بگذارد و اعمال مستحاضه را انجام  شود هر خونی که زن می در کتاب الطهارة گفته می  مثال اول:
م و نتیجه  شده و کلی عدم الحیض در او محقق بوده الآن خون دیده اگر عدم الحیض را استصحاب کنیدهد. زنی که تا حالا حائض نمی 

شود اصل مثبت زیرا کلی عدم الحیض استصحاب شد و استحاضه که یک امر وجودی  بگیریم پس این خونی که دیده استحاضه است، می 
 اند: گیری شد. البته در همین مثال باید به دو حالت توجه نمود که مرحوم شیخ انصاری به اختصار در عبارت اشاره کرده است نتیجه

المق   الف: الحیض داشت، سپس خون دید، گفتیم اگر استصحاب کند کلی عدم  )الدم  الحیض( زن پاک بوده و یقین به عدم  ارن لعدم 
شود اصل مثبت. )ترجمه عبارت: دمی که مقارن شده با عدم حیض یعنی  الحیض را و نتیجه بگیرد پس این خون استحاضه است، این می 

 با دیدن خون(  اول دم و حیض نبوده سپس این عدم حیض مقارن شده
 )الدم المنفی عنه الحیضیّة( زن مستحاضه است )مثلا یک روز خون استحاضه دیده( یقین دارد حائض نیست، حال اگر استصحاب کند    ب:

نه کلی عدم الحیض را بلکه نسبت به همین خون که قبلا یقین داشته حیض نبوده الآن هم استصحاب کند همچنان حیض نیست، این  
تواند با استصحاب،  دیده و حیض هم نبوده می است و در این فردِ از خون جاری است. )ترجمه عبارت: دمی که می   استصحاب صحیح 

 حیضیت یعنی حیض بودن را از آن نفی کند( 
 شود: یقین داریم آب داخل حوض کر بوده، مقداری از آن کم شد، اینجا هم دو حالت تصویر می  مثال دوم: 

د الکر( یقین به کلی کرّیت داشت، شک دارد با کم شدن یک سطل کلی کرّیت باقی است یا نه؟ اگر استصحاب  )الماء المقارن لوجو   الف:
 شود اصل مثبت زیرا کلّی را استصحاب کرد برای اثبات یک فرد آن. کند بقاء کلّی کرّیت را و نتیجه بگیرد این آبِ موجود کر هست، می

موجود در حوض کر هست، یک سطل از آن کم شد، شک دارد همچنان کر هست یا نه؟    )الماء المتصف بالکرّیة( یقین داشت آب  ب:
گوید آبی که الآن در حوض موجود است با آب قبل  استصحاب کرّیت این آب موجود جاری است و صحیح است. )هر چند اینجا عقل می 

 گوید این همان آب است(از کم شدن مغایر است لکن عرف می 
فرمایند مقصود این است که اشکال اصل مثبت به مبنای کسانی وارد خواهد بود  می   220، ص 7در بحر الفوائد، ج  مرحوم آشتیانی  فافهم

دانند اصل مثبت حجت است و  که استصحاب را از باب اخبار حجت بدانند و الا کسانی استصحاب را از باب ظن و حکم عقل حجت می 
 ابت کند. اش را هم ث تواند لوازم عقلی چنین استصحابی می 

 
 

 ای به مناسبت ماه رجب الأصبنکته 

در آغاز ماه رجب هستیم ماهی که مقدمه ورود به ماه شعبان است و هر دو زمینه ساز کسب توفیقات و درک فضائل ماه مبارک رمضان  
 کنم:هستند. در همین رابطه دو نکته اشاره می 

ها( نیست در بحث دیروز و امرز بیان شد. به مناسبت ماه رجب  مطالبی در رابطه با استصحاب عدم و اینکه تمایزی بین أعدام )عدم  الف:
و بحث از عدم عبارتی از مرحوم میرزا جواد آقای تبریزی أعلی الله مقامه الشریف که زیارت مزار ایشان در قبرستان شیخان قم )کنار  

ضمن توصیه به قرائت دعای "یا من أرجوه" که در این    103، صالمراقباتاست، ایشان در کتاب معروفشان با عنوان  حرم( سبب توفیقاتی  
أعطني    ثمّ إنكّ لو تدبّرت في قولك : کنم همه استفاده کنیم: "ماه معروف است خواندنش مطلبی دارند که عین عبارتشان را نقل می 

تكرار لفظ الجمیع في المعطوف وفي قولك : واصرف عنّي جمیع شرّ الدّنیا وشرّ الآخرة ، بلا إعادة  جمیع خیر الدّنیا وجمیع خیر الآخرة ، ب
ن روح  لفظ الجمیع لعلَّك تتفطَّن أنّ في تغییر الأسلوب إشارة إلى أنّ الشرّ عبارة من أمر عدميّ ، وهو البعد عن رحمة اللَّه ، والحرمان ع

را وجودیّا فكأنّه أنواع لا نهایة لعددها ، وأمّا ذكر لفظ الجمیع في شرّ الدّنیا فكأنّه أیضا لأجل عدم انكشاف  الخیر من جهة كونه أم   اللَّه ، لكنّ 
 ." هذا المعنى في شرور الدّنیا لعامّة أهلها بخلاف الآخرة

کور و حرکت انگشتی که در  در رابطه با فراز پایانی دعای مذ 184، ص18، جمنهاج البراعة فی شرح نهج البلاغةمرحوم هاشمی خوئی در 
فإنّ في قوله : وهو یلوذ بسبّابته الیمنى إشارة إلى التبتلّ والتضرّع والالتجاء بتحریكها ففي النهایة الأثیریّة    فرمایند: " روایت نقل شده می 

 " ابتك أي تتضرعّ بسباّبتك بتحریكها .یقال : لاذ به یلوذ إذا التجأ إلیه وانضمّ واستغاث . وقال الطَّریحي في المجمع : وقوله : وتلوذ بسبّ
که به فضائل سه   فضائل الأشهر الثلاثةاش برای شما مفید است، با عنوان: کتابی دارند مرحوم شیخ صدوق که آشنایی با آن و مطالعه  ب:

اند. حدیثی که در آن فراز معروف "أین الرجبیون" نقل شده را  موده اند و روایاتی در این باب گردآوری نماه رجب، شعبان و رمضان پرداخته
این کتاب ملاحظه بفرمایید.  31در صفحه 
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 بسمه تعالی     (99.11.29)چهارشنبه،  86جلسه 
 203...، ص  الأمر الثانی: أنه قد علم

 تنبیه دوم: استصحاب در زمان و زمانیاّت 

 کنیم:ای بیان می گانه استصحاب در رابطه با جریان استصحاب در زمان و زمانیّات است. ابتدا مقدمه دوازده دومین تنبیه از تبیهات  

 مقدمه فلسفی: وجود قارّ و غیر قارّ

 دانند:اند در فلسفه وجودات را از جهتی بر دو قسم میچنانکه مرحوم علامه طباطبایی در بدایة الحکمه و نهایة الحکمه اشاره کرده 

توان ملاحظه نمود و در یک ظرف زمانی  م اول: قارّ الذات. مقصود وجوداتی است که در یک آن و یک لحظه تمام اجزاء آن را میقس
 واحد ثبات و قرار دارند. مانند یک کتاب. 

ندارند مانند زمان    قسم دوم: غیر قارّ الذات. مقصود وجوداتی است که أجزائشان ذاتا قابلیتّ ثبات و تحقق همه أجزاء در یک لحظه را
 که مثلا تا دقیقه سوم از بین نرفته امکان ندارد دقیقه چهارم وارد شود. پس تحقق یک جزء وابسته به معدم شدن جزء قبلی است. 

از مباحثی که تا کنون در باب استصحاب داشتیم أعم از تعریف، أدله و محل جریان استصحاب، دانسته شد که محل جریان استصحاب  
ت که شک در بقاء باشد، و این شک در بقاء هم نسبت به اموری قابل تصویر است که ثبات و قرار داشته باشند، به عبارت دیگر  جایی اس

ای که شک در بقاء مستصحب دارم، یقین به وجود سابق آن هم داشته باشم؛ طبق این  استصحاب زمانی جاری است که در همان لحظه 
تواند جاری شود زیرا چنانکه در مقدمه توضیح  ان که از امور غیر قارّة و غیر ثابت است استصحاب نمی نکته اساسی باید گفت نسبت به زم

داده شد یقین سابق به دقیقه قبل تعلق گرفته که قطعا از بین رفته و شک لاحق به دقیقه بعد تعلق گرفته، پس شکی در بقاء یک دقیقه  
 قبل وجود ندارد که آن را استصحاب کنیم. 

 فرمایند زمان و زمانیّات بر سه قسم است که استصحاب در آنها جداگانه باید مورد بررسی قرار گیرد: م شیخ انصاری می مرحو

 . نفس زمان و امر غیر مستقر، که مثالش بیان شد. 1

و مرحله به مرحله    . اموری که ارتباطشان با زمان، سبب عدم استقرار و ثبات در آنها شده، یعنی اموری که وجود گرفتنشان تدریجی2
کنیم به زمانیّ، مانند تکلّم که سخن گفتن ابتدا باید یک کلمه و یک جمله تمام شود تا وارد کلمه و جمله بعد شود، یا  است که تعبیر می 

 راه رفتن که ابتدا باید یک گام بردارد تا به گام دوم و سوم برسد. 

 اند. مانند وجوب روزه در بازه زمانی خاص. ده . اموری که ذاتا مستقراند لکن مقیّد به زمان خاص ش3

گانه بود آیا باز هم شک در آن و إبقاء ما کان یا همان استصحاب  سؤال این است که اگر مستصحب و متیقنّ ما یکی از این امور سه
 شود یا خیر؟ جاری می 

گذشت بعضی    68است، لکن چنانکه در جلسه    با اینکه عدم تمامیتّ ارکان استصحاب در قسم اول یعنی استصحاب در نفس زمان روشن 
از اخباریان معقتدند استصحاب در قسم اول یعنی در نفس زمان نه تنها جایز بلکه از ضروریات دین است و مثل مرحوم أسترآبادی در  

ینکه یک امر غیر قارّ و غیر  زدند به لیل و نهار. طبق این دیدگاه اگر استصحاب را در نفس زمان جاری بدانیم با افوائد المدنیة مثال می 
 مستقر است به طریق اولی در دو قسم بعدی استصحاب جاری خواهد بود. 

 9، س203...، ص و التحقیق أن هنا اقساما 

 فرمایند باید جریان استصحاب در هر کدام از سه قسم مذکور را جداگانه بررسی کنیم: مرحوم شیخ انصاری می 
 قسم اول: استصحاب در زمان

فرمایند بدون شک استصحاب در نفس زمان جاری نیست یعنی اگر یقین داریم یک دقیقه قبل روز بود )لذا امساک و روزه واجب بود(  می
توان استصحاب کرد و بگوییم روز همچنان باقی است زیرا این دقیقه فعلی اصلا  شک داریم آیا الآن همچنان روز است یا خیر؟ اینجا نمی 

قین سابق به آن تعلق نگرفته چه رسد به اینکه بخواهد وصف نهار را هم یدک بکشد و به دنبال داشته باشد. )این دقیقه  در سابق نبود و ی 
 فعلی و این جزء از زمان خودش متیقّن سابق نبود چه رسد به اینکه این جزء زمان بخواهد وصفی را هم به دنبال خود ثابت کند.( 

 ن قسم را بپذیریم به این بیان که: بله ممکن است جریان استصحاب در ای 
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با دقت عقلی قطعا ارکان استصحاب در زمان جاری نیست که بتوان استصحاب نمود لکن در مباحث آینده خواهیم گفت که در وحدت  
وم و روزه  توان ادعا نمود عرف در مواردی مانند صموضوع یقین و شک، دقت عقلی معتبر نیست بلکه تأیید عرفی کافی است. بنابراین می 

گوید اگر نهار است، باید امساک  نگاهش به زمان )بازه زمانی وجوب روزه( نه به اجزاء زمان بلکه صرفا به عنوان نهار و لیل است یعنی می 
بیند لذا استصحاب  کنم و اگر لیل است وجوب امساک ندارم، بنابراین عرف لیل و نهار را یک عنوان مستقل از آنات و لحظات زمانی می 

 کنم بقاء روز را. کند که یک دقیقه قبل یقینا روز بود، الآن شک دارم همچنان روز باقی است یا نه استصحاب می هم در آن جاری می 

 توان استصحاب در زمان را جاری دانست. نتیجه اینکه با توجیه مسامحه عرفی می 

 11، س204...، ص إلا أنّ هذا المعنی 

یند هر چند با تمسک به مسامحه عرفیه استصحاب در زمان را جاری دانستیم لکن اشکالی به این  فرمامرحوم شیخ انصاری می   اشکال:
 تواند مطلوب ما را ثابت کند الا به طریق اصل مثبت و آن هم حجت نیست. بیان وارد است که این استصحاب نمی 

زمان است که آیا این لحظه و دقیقه همچنان روز است  توضیح مطلب: در مثال لیل و نهار شک ما در اصل نسبت به جزء و دقیقه فعلی از  
کند  کنیم بقاء روز را، این نتیجه کفایت نمی یا نه؟ گفته شد یقین داریم روز بود شک داریم آیا همچنان روز هست یا نه؟ استصحاب می 

شود لذا توجیه  مساک مترتب می بلکه باید بگوییم پس این دقیقۀ حاضر جزء روز است این لازمه عقلی است که بر آن وجوب شرعی ا
 تواند مشکل استصحاب در زمان را حل کند. مذکور هم نمی 

 پس دو مشکل وجود دارد یکی اینکه باید استصحاب زمان را با بیان مسامحه عرفیه توجیه کنیم و دیگر اینکه اصل مثبت است. 

برای حل این اشکال هم مرحوم شیخ انصاری جوابی دارند که خواهد آمد. 

http://www.almostafa.blog.ir/


 651: استصحاب در نفس زمان .........................................  1: استصحاب در زمان و زمانیاّت/ قسم2: تنبیهات/تنبیه 3استصحاب/ مرحله

 بسمه تعالی     ( 99.12.02)شنبه،  87جلسه 

 آخر ، س204...، ص و لو بنینا علی ذلک 

 فرمایند دو راه برای حل مسأله وجود دارد: مرحوم شیخ انصاری می  جواب:

 اصل مثبت را حجت بدانیم. راه اول:

توانیم استصحاب را بدون نیاز به  فرمایند اگر اصل مثبت حجت دانسته شود دیگر نیازی به توجیه مسامحه عرفیه هم نیست یعنی می می
 ای تبیین کنیم که صرفا اصل مثبت باشد و نیاز به توجیه اول نداشته باشد. مسامحه عرفیه به گونه

توانیم از اموری که تلازم با زمان دارند استفاده کنیم مثل اینکه به جای استصحاب بقاء روز بگوییم یک دقیقه قبل  توضیح مطلب: ما می 
کنیم عدم حدوث شب را. یا یقین داشتیم دیروز  استصحاب می یقین داشتیم شب نشده بود، الآن شک داریم آیا شب حادث شده یا نه،  

ای نرسیده بود که قابل رؤیت باشد و اول ماه شوال ثابت شود، شک داریم آیا امروز ارتفاع درجه حادث شده یا نه؟  هلال ماه به درجه 
ری نکردیم مسامحه عرفیه و عنوان لیل  استصحاب کنیم عدم حدوث ارتفاع درجه را. پس در این مثالها ما در أجزاء زمان استصحاب جا

و نهار را هم معیار قرار ندادیم بلکه در امور ملازم آن مثل )عدم( طلوع فجر، )عدم( غروب شمس، )عدم( ذهاب حمره مشرقیه و عدم  
 وصول قمر به ارتفاع خاص استصحاب جاری نمودیم. 

شود به حکم عقل نتیجه گرفته  عدم طلوع فجر استصحاب می   لکن در این راه اول همچنان اشکال اصل مثبت باقی است زیرا وقتی 
 شود که پس این لحظه همچنان شب است پس امساک واجب نیست.می

 إجراء استصحاب در حکم راه دوم:
  گوییم در موارد مذکور، حکم شرعی استصحاب شود، مثلا شک دارد امروز اول ماه مبارک رمضان هست و روزه بر او واجب شده یا نه؟ می 

کند  کند عدم حدوث حکم وجوب را. یا در انتهای ماه مبارک شک می دیروز یقین داشت وجوب روزه ندارد امروز شک دارد، استصحاب می 
گوییم تا دیروز یقین داشت روزه بر او واجب است امروز شک دارد استصحاب  آیا همچنان ماه مبارک است یا ماه شوال وارد شده، می 

 را. چنانکه حضرت در روایت صم للرؤیة و أفطر للرؤیة به همین مطلب اشاره دارند.   کند بقاء وجوب روزهمی
 کنیم:فرمایند این راه هم مبتلا به اشکالی است. قبل بیان اشکال یک مقدمه اصولی بیان می مرحوم شیخ انصاری می  اشکال:

 مقدمه اصولی: اقسام اقل و اکثر
 استقلالی و ارتباطی اقل و اکثر دو قسم دارد: 

الف: اقل و اکثر استقلالی: مکلف چه اقل را انجام دهد چه اکثر را به همان اندازه امتثال واقع شده و ثواب )در واجب( خواهد داشت 
یء همچنین در حرمت و عقاب. به عبارت دیگر اگر در واقع اکثر واجب باشد و فرد اقل را اتیان کند به همان اندازه ثواب دارد و بر

الذمه شده و اگر در واقع اکثر حرام باشد و او اقل را مرتکب شده به همان اندازه عقاب خواهد داشت. مثال: یقین دارد به زید بدهکار 
 داند صد درهم است یا صد و ده درهم.  است اما نمی

  مه یاست، اکثر همان اقل است با ضم  ریعمل قابل تصو  کیفعل است که اقل و اکثر در قالب همان    کی  یب: اقل و اکثر ارتباط 
 حرام بوده اما اقل را انجام دهد، نه واجب را امتثال کرده نه حرام مرتکب شده.  ایلذا اگر در واقع اکثر واجب   ،یااضافه ئیش

 *  )اکثر(. یجزئ 10با سوره و  ای)اقل(  یجزئ 9نماز بدون سوره و و شک بین نماز به وجوب  ن یقی مثل
اشکال این است که در مثال صوم، استصحاب مذکور جاری نیست زیرا روزه ماه مبارک رمضان اقل و اکثر استقلالی است یعنی پایان ماه  

برائت از اکثر است. پس باید    روزه است که اکثر باشد، در اقل و اکثر استقلالی هم وظیفه  30روزه است که اقل باشد یا   29داند ماه  نمی 
 ام جاری شود نه اینکه استصحاب بقاء وجوب روزه جاری شود. برائت از وجوب صوم روز سی 

 نتیجه قسم اول:

ای از أجزاء زمان  مرحوم شیخ انصاری فرمودند استصحاب در نفس زمان جاری نیست و حتی استصحاب عنوان کلی منطبق بر مجموعه 
اساس مسامحه عرفیه، اصل مثبت است. بله در این موارد استصحاب حکم مترتب بر زمان اگر اصل مثبت نباشد  مثل لیل و نهار، هم بر 

 جاری است مگر اینکه اصل دیگری مقدم باشد مانند تقدیم برائت در وجود اکثر در اقل و اکثر استقلالی.  ** 
 قسم دوم: استصحاب در امور تدریجیهّ

 فرمایند استصحاب جاری نیست به همان دلیل که در قسم قبل توضیح داده شد. توضیح داده شد می در این قسم که جلسه قبل  
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تواند استصحاب جاری کند  مثال: یقین دارد زید یک دقیقه قبل مشغول تکلّم بود شک دارد آیا همچنان مشغول تکلّم هست یا نه؟ نمی 
د شکی در عدم بقاء آن نداریم که استصحاب کنیم، نسبت به تکلم در دقیقه  زیرا تکلّم یک دقیقه قبل یقینا محقق شد و یقینا معدوم ش

 فعلی هم یقین سابق نداریم لذا استصحاب قابل تصویر نیست. 
  توان با مطرح کردن مسامحه عرفیه استصحاب جاری کرد به این بیان که عرف در امور تدریجیه فرمایند می البته در این قسم هم می 

کند که این عنوان یک دقیقه قبل محقق بود،  اکل و امثال اینها به أجزاء زمان نظر ندارد و به عنوان تکلم توجه می مانند تکلم، مشی،  
 شک داریم الآن هم باقی است یا نه؟ استصحاب جاری خواهد بود.  

 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

 . 243، ص2(، جدروس فی علم الأصولمراجعه کنید به حلقات شهید صدر، )* 

 انصاری دو مدعا داشتند که هر دوی آنها از سوی بعضی از اصولیان مورد خدشه قرار گرفته است: * مرحوم شیخ 
 مرحوم شیخ انصاری فرمودند در نفس زمان به دقة عقلیّة استصحاب جاری نیست.  الف:

ان با عنوان منتهی الأصول  شاین مدعا از سوی مرحوم بجنوردی صاحب کتاب مفید القواعد الفقهیة نقد شده است. ایشان در کتاب اصولی 
 . 589، ص2، )چاپ جدید(، ج 453، ص2، )چاپ قدیم(، ج منتهی الأصولکنند این استصحاب جاری است.  ثابت می 

مرحوم امام    مرحوم شیخ انصاری فرمودند حتی اگر استصحاب را بنابر مسامحه عرفیه در زمان جاری بدانیم، اصل مثبت خواهد بود.  ب:
کنند استصحاب مذکور  شان که جلسات قبل معرفی کردم سه اشکال دارند به مدعای مرحوم شیخ انصاری و ثابت می در کتاب رسائل 

. 153، ص1، ج الرسائلاصل مثبت نیست. 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.12.03)یکشنبه،   88جلسه 
 3، س206...، ص و دعوی أنّ الشک

   اشکال:
توان استصحاب کلی جاری کرد  توضیح دادید شبیه استصحاب کلی قسم سوم است و چنانکه در تنبیه قبل فرمودید نمی استصحابی که  

و فرد دوم را نتیجه گرفت. توضیح مطلب: در استصحاب کلی قسم سوم توضیح داده شد که یقین داریم کلی انسان ضمن عمرو وارد خانه  
توانیم استصحاب کنیم  م آیا کلی انسان ضمن زید در خانه استمرار دارد یا نه؟ گفته شده نمی شد و یقین داریم عمرو بیرون رفت شک داری

بقاء کلی انسان را و نتیجه بگیریم وجود زید را در خانه. در ما نحن فیه هم چنین است که یقین داریم کلّی تکلّم پنج دقیقه قبل توسط  
از بین رفته، شک داریم آیا کلّی تکلّم ضمن فرد دیگر که الآن باشد همچنان    زید محقق شد، و یقین داریم پنج دقیقه قبل گذشته و

 توانیم استصحاب کنیم کلیّ تکلم را و نتیجه بگیریم زید الآن در حال تکلّم است. استمرار دارد یا خیر؟ نمی 
   جواب:

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری دو جواب مطرح می 
   اولا:

س مسامحه عرفیه به عنوان یک امر واحد است نه به عنوان أجزاء پی در پی زمانی، پس ما با یک تکلّم مثلا  گفتیم نگاه ما به تکلّم بر اسا
 کنیم بقاء آن را. یک ساعته مواجهیم که یقین داریم پنج دقیقه قبل بود، شک داریم همچنان باقی است یا نه؟ استصحاب می 

کلّ با عنوان تکلم و سخنرانی هستند، نه اینکه جزء و فردی از افراد متعدد کلی  ها استمرار یک  به عبارت دیگر هر کدام از پنج دقیقه 
 تکلم باشند.  

 پس اصلا محل بحث منطبق بر استصحاب کلی قسم سوم نیست.
  ثانیا:

اگر هم محل بحث ما منطبق بر استصحاب کلی قسم سوم باشد گفتیم خود استصحاب کلی قسم ثالث سه قسم دارد که در قسم دوم  
ای و تکلم کثیر  باشد. اینجا هم چنین است که تکلّم مراتبی دارد، تکلم قلیل ده دقیقه عنی استصحاب در کلی دارای مراتب جاری می ی

یک ساعته، یقین داریم کلیّ تکلّم با فرد قلیل محقق شد شک داریم کلیّ تکلم ضمن فرد کثیر استمرار یافته یا نه، استصحاب جاری  
 است.
ن است که باید با تمسک به مسامحه عرفیه استصحاب را جاری دانست و الا با دقت عقلی جواب ثانیا صحیح نخواهد  مقصود ای  فافهم 

 بود زیرا تکلم قلیل و کثیر واقعا دو مرتبه و دو جزء زمانی متغایر هستند نه اینکه مانند سیاهی ضعیف و قوی باشند. 
 آخر ، س 206...، ص  ثمّ إنّ الرابطة الموجبة 

 کنند در رابطه با واکاوی معیار عرف در عنوان واحد دانستن امور تدریجیه. ان قسم دوم یک نکته بیان می در پای 
 معیار تشخیص عنوان واحد  نکته:

ای مرحوم شیخ انصاری برای تجویز جریان استصحاب در امور تدریجیه به مسامحه عرفیه تمسک کردند به این معنا که عرف مجموعه 
 بیند. یک امر تدریجی را تحت یک عنوان واحد می از أجزاء زمانی و  

مانند قرائت، لذا همین قرائت یا أکل یا مشی حالات و افراد مختلف دارد، ممکن است یک قرائت قرآن باشد در مجلس تعزیه که اگر فرد  
همین پنج دقیقه را عرف یک  کشد و اگر میهمان باشد معمولا پنج دقیقه است  ساعت طول می   3قاری قرآن در این مجلس باشد قرائتش  

 کند لذا اگر بگوید یقین داشتم پنج دقیقه قبل زید مشغول قرائت قرآن بود، آیا هنوز هم مشغول قرائت قرآن هست؟ واحد حساب می 
 گوید علی القاعده آن قرائت تمام شده و قابل استصحاب نیست. توان استصحاب جاری کرد زیرا عرف می اینجا نمی 

 کنیم.کنند که در عبارت خوانی تطبیق می هم بیان می مثالهای دیگری 
 بندی دارند که خواهد آمد. در پایان این قسم دوم )استصحاب در امور تدریجیه( یک جمع
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 بسمه تعالی     ( 99.12.04)دوشنبه،  89جلسه 
 14، س207...، ص و حاصل وجه الإستصحاب 

فرمایند نتیجه اینکه نگاه عرف در مجموعه و امر واحد  بندی کرده و می تدریجیه را جمع مرحوم شیخ انصاری مطالب استصحاب در امور  
 کند: دانستن أجزاء در موارد مختلف سه حالت پیدا می 

دهند مثل قرائت قرآن توسط میهمان در مجلس تعزیه  ای از أجزاء،  یک امر واحد را تشکیل می حالت اول:  اگر عرف معتقد باشد مجموعه 
 که پنج دقیقه بیشتر نیست اگر شک کردیم پنج دقیقه شده یا نه؟ قرائت باقی است یا تمام شده؟ در این صورت استصحاب جاری است.  

ای از أجزاء را یک واحد حساب نکند مثل اینکه بین أجزاء زمانی قرائت قرآن و قرائت زیارت عاشورا تفاوت  مجموعه حالت دوم: اگر عرف  
 قائل باشد یعنی این دو قرائت را دو کار مجزا و مستقل ببیند، در اینجا استصحاب جاری نخواهد بود. 

کند یا دو امر متمایز، محل  یک مجموعه و امر واحد حساب می حالت سوم: اگر شک داشته باشیم که عرف در موردی أجزاء زمانی را  
 جریان استصحاب نخواهد بود. 

 قسم سوم: استصحاب در امر قارّ مقیّد به زمان

سومین قسم از اقسام استصحاب در زمان و زمانیات موردی است که یک امری ذاتا ثبات و قرار دارد لکن مقیدّ شده به زمان مثل اینکه  
أکرم العلماء یوم الجمعة. اکرام یک امری است که ثبات و قرار دارد و در هر زمانی قابل انجام است لکن مولا فرموده اکرام   مولا بفرماید 

علما در روز جمعه واجب است، حال یقین داریم دیروز که جمعه بود وجوب اکرام محقق بود اما امروز )شنبه( شک داریم آیا همچنان اکرام  
 توان حکم نمود به إبقاء وجوب اکرام؟ا می واجب است یا نه؟ آی 

 کنیم:قبل از بیان پاسخ مرحوم شیخ انصاری به این سؤال، یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: اقسام دخالت زمان در أدله شرعیه 

ن و قید بودن زمان هم دخالت زمان در أدله شرعیه اقسامی دارد از جمله اینکه زمان به عنوان قید مطرح باشد، این تقیید به زما
 اقسامی دارد:

 زمان غایت برای حکم باشد. فرمود "أتموا الصیام إلی اللیل"  قسم اول:
 کند صیام در شب واجب نیست. ایم که غایت مفهوم دارد. بنابراین آیه شریفه دلالت میدر اصول فقه مرحوم مظفر خوانده 

توان گفت یقین دارم تا وقتی روز بود صیام واجب بود، شک دارم الآن که  در این قسم شک و إجراء استصحاب معنا ندارد لذا نمی
 شب شده همچنان روزه واجب است یا نه استصحاب کنم بقاء وجوب صیام را. خیر روشن است که چنین استصحابی جاری نیست. 

ماید صومُ یوم الخمیس مستحب . زمان به عنوان وصف در دلیل شرعی مطرح شده باشد )وصف اصولی نه ادبی(. مولا بفر  قسم دوم:
این کلام نسبت به روزه روز جمعه ساکت است و دلالت ندارد بر اینکه روزه روز جمعه مستحب نیست. حال در این قسم اگر شک  

 کردیم که دیروز که پنجشنبه بود روزه مستحب بود شک داریم آیا استحباب روزه برای روز جمعه نیز همچنان باقی است یا نه؟
 ع بحث در ما نحن فیه همین قسم دوم است.موضو

فرمایند در قسم سوم نه به دقت عقلی نه به مسامحه عرفی استصحاب قابل جریان نیست زیرا ارکان استصحاب  مرحوم شیخ انصاری می 
نگاه عرف فرد مستقل    تمام نیست. یقین دارد مولایش اکرام علما روز جمعه را بر او واجب کرده، اکرام روز جمعه هم در نگاه عقل هم در

و مغایر با اکرام روز شنبه است لذا وحدت موضوع یقین و شک وجود ندارد، یقین به وجود اکرام روز جمعه دارد که در روز شنبه یقینا  
 مرتفع شده، نسبت به اکرام روز شنبه هم هیچ یقین سابقی ندارد.

 ند که خواهد آمد.  * فرمایدر ادامه کلامی از مرحوم فاضل نراقی را نقل و نقد می 
 
 

 تحقیق:

ق( مرحوم    ه 1244ق و ملا احمد نراقی که پسر و متوفی    ه 1209* فاضلین نراقی پدر و پسر، )ملا محمد مهدی نراقی که پدر و متوفی  
اند که بعضان هم خیلی با سلیقه و مفید است از جمله أنیس التجاّر، پسر  نراقی پدر کتابهای مختلف فقهی، اصولی، اخلاقی و ... نگاشته 

ة دارد و پسر مشابه آن مستند الشیعة فی أحکام الشریعة  هم در این موارد از پدر تبعیتّ کرده است، مثلا پدر معتمد الشیعة فی أحکام الشریع
دارد، پدر کتاب جامعة الأصول دارد و پسر کتاب مناهج الأحکام و الأصول، پدر کتاب اخلاقی جامع السعادات به عربی دارد و پسر کتاب  

ین والد و ولد نکات جالبی دارد که توصیه  اخلاقی معراج السعادة به فارسی را دارد که تا حدودی ترجمه کتاب پدر است. مقارنه کتب ا
کنم زندگی این دو عالم، اساتید و شاگردانشان را مختصر یادداشت نمایید. می

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.12.05شنبه، )سه  90جلسه 
 11، س208...، ص  و مما ذکرنا یظهر فساد

استصحاب در امور قارّ مقیّد به زمان بود، مرحوم شیخ انصاری فرمودند  در رابطه با قسم سوم از استصحاب در زمان و زمانیاّت که بحث از  
 شود زیرا ارکانش تمام نیست. استصحاب جاری نمی 

 نقل و نقد کلام مرحوم فاضل نراقی

  مرحوم ملا احمد نراقی استاد مرحوم شیخ انصاری معتقدند ارکان استصحاب تمام است لکن مبتلا به معارض است لذا به تعارض ساقط 
 شود و در هر موردی اصل عملی مناسب با همان مورد جاری خواهد بود. می

 فرمایند: مرحوم نراقی مدعایشان را در سه مرحله تبیین می 
 مرحله اول: تصویر دو استصحاب و تعارض و تساقط 

است یعنی اگر شک کردیم  فرمایند سومین قسم از استصحاب در زمان و زمانیات جاری  مرحوم نراقی بر خلاف مرحوم شیخ انصاری می 
آیا حکمی که مقید به یک زمان خاص شده بود آیا بعد آن زمان هم باقی است یا نه؟ استصحاب بقاء حکم جاری است لکن مبتلا به  

 کنند. معارض است یعنی در مقابل آن یک استصحاب عدمی جاری است که تعارض و تساقط می 
 فرموده: "یجب الجلوس فی المسجد یوم الجمعه من طلوع الفجر الی الزوال" واجب است کنند: مولا برای این کلامشان یک مثال بیان می 

از صبح تا ظهر در مسجد باشی. اگر روز شنبه شک کنیم که آیا این وجوب جلوس همچنان باقی است یا نه، دو استصحاب جاری است 
 کنیم:ستصحاب تصویر می ها یک اشود که برای هر کدام از یقینزیرا دو یقین و یک شک تصویر می

   یقین اول:

شود عدم  یقین داریم قبل از اینکه مولا امری کند، جلوس در مسجد واجب نبود نه قبل روز جمعه نه روز جمعه نه بعد روز جمعه. این می 
 ه قطعا باقی بوده است.  ازلی یعنی یقین به عدم وجوب قبل از امر مولا )یا قبل شریعت( و یقین داریم این عدم وجوب تا قبل از روز جمع

   یقین دوم: 
 یقین داریم آن عدم ازلی از بین رفت و جلوس روز جمعه واجب شد. 

 شک:

 کنیم آیا این وجوب جلوس برای بعد از جمعه یعنی روز شنبه هم باقی است یا نه؟  شک می 
 شود.بر اساس یقین اول استصحاب عدم وجوبِ جلوس جاری می 

 شود. استصحاب وجوبِ جلوس جاری می بر اساس یقین دوم 
کنند، نهایتا شک داریم آیا جلوس روز شنبه واجب است یا خیر، أصالة البرائة عن الوجوب جاری  این دو استصحاب تعارض و تساقط می 

 گیریم جلوس روز شنبه در مسجد واجب نیست.کنیم و نتیجه می می
 دهند: سپس مرحوم نراقی از یک اشکال هم جواب می 

   ال:اشک
گوید استصحاب اول )عدم وجوبِ جلوس( جاری نیست زیرا زمان یقین متصل به زمان شک نیست چون یقین به عدم  مستشکل می 

وجوب مربوط به قبل جمعه است و شک هم مربوط به بعد جمعه است اما استصحاب دوم جاری است چون زمان یقین به وجوبِ جلوس  
 وجوب مربوط به جمعه و شک مربوط به شنبه است. متصل به زمان شک است یعنی یقین به 

   جواب:
فرمایند قبول داریم که متیقنّ اول به شک متصل نیست اما مهم این است که روز شنبه هم هر دو یقین محقق است  مرحوم نراقی می 

 هم شک، لذا ارکان استصحاب تمام و جاری است.  
کنند که خواهد آمد. در ادامه مرحوم نراقی سه مثال برای تبیین مدعایشان بیان می 
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 تعالی  بسمه    (99.12.06)چهارشنبه،  91جلسه 

 12، س209...، ص  ثمّ أجری ما ذکره 

شود.  شود لکن به تعارض ساقط می مرحوم نراقی در مرحله اول از مدعایشان فرمودند در امور قارة مقیّد به زمان استصحاب جاری می
 کنند: برای تبیین مطلبشان سه مثال شرعی بیان می 

   مثال اول:

لکن وسط روز تب کرد، شک دارد آیا همچنان ادامه روزه بر او واجب است یا نه؟ اینجا    مولا فرموده: "یجب صوم رمضان" زید روزه گرفت
 شود: دو استصحاب تصویر می 

از اذان صبح روزه یقینا بر او واجب بود شک دارد آیا با این تب همچنان باید روزه را ادامه دهد یا مجاز به افطار است؟ استصحاب    یکم:
 کند بقاء وجوب روزه را. می

قبل از امر شارع به وجوب صوم رمضان یقین دارد روزه واجب نبوده، شک دارد آیا با وجود این تب روزه بر او واجب است یا نه؟    وم:د
 کند بقاء عدم وجوب روزه را. )عدم ازلی وجوب روزه را( استصحاب می 

 ادامه دادن روزه. رسد به إجراء برائت ذمه از وجوب کنند نوبت می هر دو استصحاب تعارض و تساقط می 
   مثال دوم: 

زید وضو گرفت و یقین به طهارت پیدا کرد، سپس مذی از او خارج شد، شک دارد آیا همچنان بر طهارت و وضو باقی است یا نه؟ اینجا  
 دو استصحاب جاری است: 

 د بقاء بر طهارت را. کناستصحاب طهارت قبل مذی. قبل از خروج مذی یقین داشت طاهر است، حال شک دارد استصحاب می  یکم:

استصحاب عدم سببیتّ وضو برای طهارت. )استصحاب عدم ازلی( یقین دارد قبل از اینکه شارع سببیتّ وضو برای طهارت باطنی را    دوم:
جعل کند، وضو سبب طهارت نبود الآن )بعد خروج مذی( شک دارد آیا وضوی او سبب طهارت هست یا نه؟ استصحاب عدمِ سببیتِ وضو  

 طهارت جاری است. برای 

 کنند. هر دو استصحاب )طهارت و عدم طهارت( تعارض و تساقط می 
   مثال سوم:

دانیم که ملاقات با نجسِ مرطوب، سبب تنجسّ است، یقین داریم لباس با نجسِ مرطوب ملاقات کرد این لباس را یک بار با آب  می
 حاب جاری است: قلیل شستیم شک داریم آیا پاک شد یا نه؟ در اینجا هم دو استص 

استصحاب نجاست قبل از غَسل. یقین دارد قبل از شستن، لباس متنجّس بود، شک دارد آیا با یک بار شستن با آب قلیل پاک شد    یکم:
 کند.یا نه؟ بقاء نجاست لباس را استصحاب می 

ا نجس سبب تنجسّ نبود، الآن که یک  استصحاب عدم ازلی. یقین دارد در ازل و قبل از تشریع طهارت و نجاست، ملاقات لباس ب  دوم:
کند عدم ازلی نجاست ملاقی نجس را. به  بار با آب قلیل لباس متنجّس را شسته شک دارد آیا لباس نجس است یا نه؟ استصحاب می 

 شود طهارت لباس. اش می کند عدم سببیّت ملاقات برای نجاست را که نتیجه عبارت دیگر استصحاب می 

 کنند.  و تساقط می  این دو استصحاب تعارض 

شود که مثال مربوط به جلوس در مسجد از مصادیق شک در مقتضی است )شک دارد آیا  با توجه به مثالهایی که مطرح شد روشن می 
کردن،  امر به جلوس در مسجد اقتضاء بقاء تا شنبه را دارد یا نه( لکن سه مثال بعدی مربوط به شک در رافع است یعنی شک دارد آیا تب  

 رافع وجوب روزه هست یا نه؟ مذی رافع وضو هست یا نه؟ غَسل با آب قلیل رافع نجاست هست یا نه؟ 
 مرحله دوم: شک در رافعِ حکم شرعی نباشد 

فرمایند جریان دو استصحاب مذکور در حکم شرعی و تعارض و تساقط آنها در صورتی است که شک در رافع نباشد و  مرحوم نراقی می 
در رافع باشد یک استصحاب عدم رافعیتّ جاری است و مقدم بر استصحاب عدم ازلی خواهد بود. در مثال دوم شک داریم آیا    الا اگر شک 

اش بقاء  خروج مذی رافع طهارت هست یا نه؟ آیا شارع رافعیتّ طهارت را در مذی قرار داده یا نه؟ اصل عدم رافعیتّ جاری است و نتیجه 
شک داریم آیا یک بار شستن با آب قلیل رافع نجاست هست یا نه؟ آیا شارع رافعیتّ را برای آن جعل کرده    طهارت است. یا در مثال سوم 



 657..................... ........  2و 1: روایات خاصه/ روایت 2ائفه:روایات/ ط3: نظر شیخ انصاری/دلیل2: اقوال و أدله/مطلب2مرحله / استصحاب 

 

شود. پس استصحاب وجود  یا نه؟ اصل عدم رافعیتّ جاری است نتیجه این است که لباس همچنان نجس است و تکلیف ما روشن می 
 ت جاری است و در مثال سوم استصحاب وجود نجاست جاری است. جاری خواهد بود یعنی در مثال دوم استصحابِ وجودِ طهار

دانستیم که طهارت از مصادیق شک در رافع  دانیم مسأله طهارت از موارد شک در رافع است اما اگر نمی )قال و لو لم یُعلم( الآن که می 
مان دو استصحابِ متعارض بودند که تساقط  بودیم بلکه ه است یعنی اگر شک در مقتضی باشد دیگر قائل به جریان استصحابِ وجود نمی 

 کردند. می
 مرحله سوم: شک در موضوع خارجی نباشد 

تصویر تعارض دو استصحاب و تساقط آنها در صورتی است که مستصحب از احکام شرعیه باشد نه امور خارجیه زیرا شک در امور خارجیه  
اطی ندارد لذا استصحاب عدم ازلی جاری نیست و فقط یک استصحاب وجودی  مانند لیل و نهار، حیات، رطوبت و امثال اینها به شارع ارتب 

جاری خواهد بود. مرحوم نراقی در مناهج الأحکام در پاسخ به این سؤال که چه تفاوتی است بین احکام شرعیه و امور خارجیه که در اولی  
اعتبارات شرعی است که توسط شارع بیان شده و   فرمایند احکام شرعی استصحاب عدم ازلی جاری است لکن در دومی جاری نیست می 

توان عدم ازلی را در آن  شود یعنی در غیر این زمان این حکم وجود ندارد لذا می وقتی یک حکم و اعتبار شرعی مقیّد به زمان خاصی می 
 ابل تصویر نیست. تصویر نمود لکن در امور خارجی و تکوینی که مقیّد به زمان خاصی نیستند مثل حیات زید، عدم ازلی ق

نه؟   یا  باقی است  آیا همچنان  لیل حادث شد یک دارد  دارد  یقین  امور خارجیه فقط یک استصحاب وجود جاری است  به  پس نسبت 
 کند بقاء وجود لیل را دیگر استصحاب عدم ازلی )عدم لیل( جاری نیست که با یکدیگر تعارض کنند. استصحاب می 

 فرمودند در قسم سوم از استصحاب در زمان و زمانیات که زمان قید برای یک امر ثابت قرار گرفته باشد:نتیجه اینکه مرحوم نراقی 

ـ اگر مستصحب یک حکم شرعی باشد و شک در مقتضی باشد دو استصحاب وجود و عدم ازلی جاری است و البته به تعارض تساقط  
 کنند. می

شد یا مستصحب موضوع خارجی باشد استصحاب عدم ازلی جاری نخواهد بود  ـ اگر مستصحب یک حکم شرعی باشد و شک در رافع با
 رسد به جریان استصحاب وجود و بقاء متیقَّن، مثل بقاء طهارت در مثال دوم و بقاء نجاست در مثال سوم. و نوبت می 

 باشد. حاب محقق نمی در حالی که مرحوم شیخ انصاری فرمودند اصلا استصحاب در قسم سوم قابل جریان نیست و ارکان استص

 مرحوم شیخ انصاری سه اشکال به کلام مرحوم نراقی دارند که خواهد آمد. 

 

الصلوة و السلام را    ه یعل  طالب یبن أب  یعل   ن یرالمؤمنیأم  ن،یقائد الغرّ المحجلّ  ن، ی الد  عسوب ی   ن، یالموحّد   ی با سعادت مول  لاد یمپیشاپیش  
 . کنمی عرض م کیخدمت شما تبر 
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 بسمه تعالی     ( 99.12.09)شنبه،  92جلسه 

 11، س210...، ص  أقول: الظاهر التباس الأمر علیه

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری در نقد کلام مرحوم نراقی سه اشکال مطرح می 
 اشکال اول: 

رافع هیچگاه  مرحوم نراقی دو استصحاب همزمان تصویر کردند که صحیح نیست زیرا نه نسبت به شک در مقتضی و نه نسبت به شک در  

 شوند که تعارض و تساقط کنند و اصل ثالثی جاری شود. استصحاب وجود حکم و استصحاب عدم حکم با هم جاری نمی 

 کنیم:برای توضیح اشکال یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: کیفیت دخالت زمان در حکم شرعی 

 رابطه بین زمان و حکم شرعی بر دو قسم است: 
 ف حکم است.زمان ظر قسم اول:

اند و موقت نیستند لکن امتثال این حکم شرعی لامحاله باید در ظرف بعضی از احکام شرعی به نحو مستمر و دائمی جعل شده
زمان انجام شود، مانند استحباب صلوات فرستادن یا استغفار کردن که مختص زمان خاصی نیست اما انسان ناچارا این استحباب را 

 کند مثلا بین الطلوعین یا هر لحظه و زمان دیگری از لحظات شبانه روز. امتثال میدر ظرف زمان 
در این قسم هر زمان که فرد حکم مورد نظر را انجام دهد بر آن امتثال صادق است و اینگونه نیست که اگر مدتی آن را انجام نداد 

 دیگر حکم منتفی باشد.
 زمان قید حکم است.  قسم دوم:

بعضی از احکام شرعیه را شارع مقدس فقط در زمان خاص دیده است لذا اگر آن محدودۀ زمانی بگذرد دیگر   مصلحت و مفسده
 امتثال آن حکم شرعی معنا نخواهد داشت. 

اشکال اول به مرحوم نراقی این است که در أدله شرعیه باید دقت کنیم زمان ظرف حکم است یا قید حکم، اگر زمان ظرف حکم باشد  

ضیحی که در مقدمه داده شد هر زمان شک کردیم در بقاء حکم، استصحابِ وجود حکم جاری است و اگر زمان قید حکم  بر اساس تو

 باشد هر زمان شک کردیم در بقاء حکم، استصحابِ عدم جاری است.

یک یقین بیشتر نداریم  نتیجه اینکه ادعای مرحوم نراقی مبنی بر تصویر دو یقین و یک شک صحیح نیست زیرا اگر زمان ظرف حکم باشد  

توانیم استصحاب کنیم و اگر زمان قید حکم باشد باز هم یک یقین بیشتر نداریم  آن هم یقین به وجود و بقاء حکم است که همان را می 

 توانیم استصحاب کنیم. آن هم یقین به عدم و از بین رفتن حکم و زمان آن است که عند الشک همین عدم را می 

 دهم. کنند فقط یک عبارت آخر را توضیح می همین محتوا را به چند عبارت تکرار می مرحوم شیخ انصاری  
 5، س 212...، ص  و إن أٌخذ قیدا له

فرمایند اگر زمان قید باشد فقط استصحاب عدم ازلی جاری است نه استصحاب وجود  در این قسمت از عبارت مرحوم شیخ انصاری می 

المقیدّ زیرا عدم وجوب جلوس تا روز پنجشنبه که از ازل ثابت بوده اگر بخواهد با وجوب جلوس  )وجوب جلوس( لأنّ انتقاض عدم الوجود  

روز جمعه نقض شود، این نقض مستلزم نقض مطلق یعنی الی یوم القیامه نیست بلکه عدم وجوب، تنها برای روز جمعه نقض شد زیرا  

باقی است و نسبت به شنبه نقض نشده؟ اصل عدم انتقاض است یعنی  زمان قید حکم بود، روز شنبه شک داریم آیا عدم ازلی همچنان  

 اصل این است که عدم وجوب جلوس نسبت به روز شنبه نقض نشده است. 

اشکال دوم مرحوم شیخ انصاری خواهد آمد. 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.12.10)یکشنبه،   93جلسه 
 9، س 212...، ص و أما ثانیا: فلأنّ

 اشکال دوم:

شوند  مرحوم نراقی در مرحله دوم از مدعایشان فرمودند اگر شک در وجود رافع باشد دو استصحاب مذکور وجودی و عدمی جاری نمی 
 زیرا نسبت به شک در رافع یک استصحاب حاکم داریم که استصحاب عدم رافعیّت و عدم سببیتّ باشد. 

فرمایند از طرفی یقین داریم شارع  کنند و می همان دو مثال )دوم و سوم( ایشان تبیین می   مرحوم شیخ انصاری اشکال این کلام را در
وضو را علت تامه برای طهارت قرار داده، و مذی را هم رافع این طهارت و سبب نقض طهارت قرار داده، از طرف دیگر یقین داریم وضو  

یم آیا مذی رافع این وضو هست یا خیر، باید حکم کنیم به بقاء طهارت و  محقق شده و قابلیتّ استمرار و بقاء هم دارد پس اگر شک کن
توان عدم سببیتّ وضو برای طهارت )عدم ازلی( را استصحاب نمود. وقتی یقین داریم شارع سببیتّ را برای وضو جعل کرده دیگر  نمی 

 معنا ندارد دوباره عدم سببیّت وضو )عدم ازلی( را استصحاب کنیم.
 إن قلت:

یقین داریم در ازل و قبل شریعت، وضو سبب طهارت نبود سپس سببیتّ وضو برای طهارت توسط شارع حادث شد، وقتی مذی خارج شد  
 کنیم.شک داریم آیا حکم به طهارت و سببیتّ وضو برای طهارت، بعد خروج مذی هم جاری است؟ عدم سببیّت سابق را استصحاب می 

 قلت: 

دانید یا شک در رافع و از این دو حالت  فرمایند شما شک در طهارت بعد خروج مذی را یا شک در مقتضی می می مرحوم شیخ انصاری  
 خارج نیست: 

 :  حالت اول
دانیم وضو چه مقدار قابلیتّ دارد برای بقاء طهارت،  گویید نمی دانید یعنی می اگر شک در طهارت بعد خروج مذی را شک در مقتضی می 

 روج مذی هم اقتضاء طهارت دارد یا نه؟آیا وضو بعد از خ 
در این حالت معنا ندارد استصحاب عدم رافعیتّ مذی جاری کنید و بگویید طهارت همچنان باقی است زیرا آنچه یقین داشتید این بود که  

أثیر طهارت هست  آورد اما حالا که مذی خارج شد شک داریم آیا وضو همچنان مقتضی ت وضو تا زمانی که مذی خارج نشده طهارت می 
 یا نه؟ اصل عدم تأثیر وضو برای طهارت است نه اینکه اصل عدم رافعیّت مذی باشد. 

به عبارت دیگر شک در رافعیتّ مذی مسببّ است از شک در مقدار اقتضاء وضو برای بقاء طهارت، شما در ناحیه مسببّ اصل جاری  
د در ناحیه سبب اصل جاری کرد و بگوییم اصل عدم اقتضاء وضو است برای  گویید اصل عدم رافعیتّ است در حالی که بایکنید و می می

 بقاء بعد مذی. 
ای تا زمانی که تقیه باقی است مبیح صلاة و مجوز ورود به نماز است، وقتی تقیه رفع شد شک داریم  مثال دیگر: یقین داریم وضوی تقیه 

 ای است لذا باید گفته شود: ا شک در اقتضاء وضوی تقیه آیا همچنان وضوی مذکور مجوز ورود به نماز هست یا نه؟ اینج
کنیم بقاء اقتضاء وضو را برای  کنند باید گفته شود استصحاب می طبق نظر مشهور که نسبت به شک در مقتضی هم استصحاب جاری می 

 رسد. نراقی فرمودند نمی شود و دیگر نوبت به اصل عدم رافعیتّ که مرحوم ورود به نماز پس همچنان بنا بر طهارت گذاشته می 
دانند باید گفته شود اصل عدم بقاء قابلیتّ وضو  طبق نظر مرحوم شیخ انصاری هم که استصحاب را نسبت به شک در مقتضی جاری نمی 

 است برای اباحه نماز و نوبت به اصل عدم رافعیتّ زوال تقیه نمیرسد. )شک داشتیم که آیا زوال تقیه رافع طهارت هست یا نه( 
 رسد. هر صورت چه طبق مبنای مشهور چه طبق مبنای مرحوم شیخ نسبت به شک در مقتضی نوبت به اصل عدم رافع نمی در  

   حالت دوم:
دانیم آیا خروج مذی رافع طهارت هست یا نه؟ پس یقین  گویید نمی دانید یعنی می اگر شک در طهارت بعد خروج مذی را شک در رافع می 

تضاء بقاء دارد شک دارید آیا مذی رافع آن بوده یا نه؟ اینجا دیگر معنا ندارد بگویید دو استصحاب جاری  دارید طهارت حاصل از وضو اق
رسد زیرا استصحاب دومی که که شما گفتید )استصحاب عدم سببیتّ وضو  کنند و نوبت به اصل حاکم می است و به تعارض و تساقط می 

وقتی یقین داریم طهارت حاصل از وضو اقتضاء بقاء دارد وقتی شک کردیم در رافع،    برای طهارت( اصلا جاری نیست که تعارض کند زیرا 
 رسد.  کنیم بقاء طهارت را و نوبت به استصحاب عدم سببیّت وضو برای طهارت نمی استصحاب می 

 باشد.می خلاصه اشکال دوم این شد که تصویر حاکم بودن اصل عدم رافع بر اصل عدم ازلی در کلام مرحوم نراقی صحیح ن
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 بسمه تعالی     ( 99.12.11)دوشنبه،  94جلسه 

 10، س213...، ص  و أمّا ثالثا: فلو سلّم جریان
 اشکال سوم: 

اگر هم از اشکال دوم دست برداریم و بگوییم استصحاب عدم سببیّت وضو برای طهارت )عدم ازلی( جاری است و لکن استصحاب عدم  
این است که رابطه حاکم و محکوم در جایی است که موضوع دلیل حاکم سبب باشد برای    رافعیتّ حاکم بر آن است اشکال کلامتان 

 اند از یک سبب دیگر. موضوع دلیل محکوم در حالی که در ما نحن فیه چنین نیست بلکه هر دو )حاکم و محکوم( مسبَّب
و   حاکم  را  رافعیتّ  عدم  اصل  مدعایشان  از  دوم  مرحله  در  نراقی  مرحوم  مطلب:  طهارت  توضیح  برای  وضو  سببیتّ  عدم  استصحاب 

)استصحاب عدم ازلی( را محکوم دانستند، در حالی که شک در عدم سببیتّ وضو از شک در رافعیتّ ناشی نشده بلکه هر دو دلیل )اصل  
وضو گرفت  عدم رافعیتّ و استصحاب عدم سببیتّ وضو برای طهارت( مسببّ و ناشی هستند از شک در وظیفه مکلّف، یعنی وقتی مکلف  

 دانیم تکلیف او چیست؟ و سپس مذی از او خارج شد نمی 
 داند یعنی استصحاب عدم سببیّت وضو برای طهارت جاری است. آیا شارع او را محدِث می 
 داند که اصل عدم رافعیّت مذی جاری باشد. یا شارع او را طاهر می 

 نخواهد بود. پس رابطه حاکم و محکومی که مرحوم نراقی فرمودند صحیح 
بله اگر منشأ شک، ارتباطی به شارع نداشته باشد یعنی منشأ شک نه حکم شرعی بلکه موضوع خارجی باشد مثل اینکه زید وضو گرفته و  

داند اگر بول باشد وضویش باطل است  داند بول است یا مذی، می شود که نمی یقین به طهارت شرعی دارد، سپس رطوبتی از او خارج می 
داند این رطوبت بول است یا مذی در این صورت استصحاب عدم ازلی جاری است و باطل نیست، اما نمی   و اگر مذی باشد وضویش

 رابطه حاکم و محکوم قابل تصویر است.  
گوید قبل خلقت، زید طاهر نبود، شک دارد الآن که وضو گرفته و رطوبتی از او خارج  کند و می به این بیان که اصل عدم ازلی جاری می 

توانند بگویند اصل  کند عدم طهارت را که یک استصحاب عدم ازلی است سپس مرحوم نراقی می است یا نه؟ استصحاب می شده طاهر  
 عدم رافعیّت مذی حاکم است و اصل عدم ازلی طهارت، محکوم است.

جمالی دارد یا محدث  شود، زید در مثال مذکور علم الکن اشکال این کلام آن است که در اطراف علم اجمالی اصل عملی جاری نمی 
 تواند اصل عملی جاری کند نه نسبت به حدث.  *است یا طاهر لذا نه نسبت به طهارت می 

 
 
 

 تحقیق:

 شود: * در پایان کلام مرحوم شیخ انصاری دو نکته به عنوان اشکال به کلام مرحوم شیخ انصاری نقل می 
ه زمان وقتی در دلیل شرعی اخذ شود یا ظرف حکم است یا قید حکم، اگر  اشکال اول مرحوم شیخ انصاری مبتنی بود بر این نکته ک  الف:

قید حکم باشد استصحاب وجوب جاری نیست و اگر ظرف حکم باشد استصحاب عدم جاری نیست و اشکالشان را بر محور این بیان  
  الخاصّ   فرمایند: "لو لم یكن للزمان می   163، ص5، جنهایة الدرایةاستوار کردند در حالی که مرحوم کمپانی اشکالی به این بیان دارند و در  

 ." فالظرفیة المحضة مساوقة للغویةفي مصلحة الواجب لما صح أخذه من مورد التكلیف،  دخل 
زمان اگر در دلیل شرعی أخذ شود یا قید موضوع است یا قید حکم و اگر قید منتفی شود حکم هم منتفی خواهد شد و استصحاب بقاء  

 هد بود. حکم جاری نخوا
اگر بپذیریم ممکن است زمان در دلیل شرعی أخذ شود و ظرف حکم باشد و لغویّتی هم وجود نداشته باشد، اشکال این است که اگر    ب:

ذیل کلام مرحوم  در موردی نتوانستیم از قرائن ظرف بودن یا قید بودنِ زمان را تشخیص دهیم تکلیف چیست؟ ممکن است از صدر و  
)چاپ سنگی، ظاهرا این کتاب هنوز چاپ جدید نشده است، پدر    238، صمناهج الأحکام و الأصول ملا احمد بن محمد مهدی نراقی در  

که به مباحث استصحاب هم در آن پرداخته شده است( به دست آید    جامعة الأصولایشان یعنی ملا محمد مهدی هم کتابی دارد به نام  
فرمایند دو استصحاب جاری است و به تعارض  در مواردی است که دلیل نسبت به قید یا ظرف بودنِ زمان اجمال دارد لذا می کلام ایشان  
کنند و چه بسا در این قسمت کلامشان صحیح باشد و مرحوم شیخ انصاری با این تصویر کلام مرحوم نراقی را نقد نفرمودند. تساقط می 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 215...، ص الأمر الثالث: أنّ المتیقنّ 
 تنبیه سوم: استصحاب در احکام عقلی جاری نیست 

در مرحله اول از مباحث استصحاب نکاتی دربارۀ عدم جریان استصحاب در حکم عقل بیان شد، در این تنبیه به صورت مدوّن و یک جا  
 کنند. اشاره می به آن مطالب و نکات دیگری در این رابطه 

به این نکته مقدمی باید توجه شود که وقتی موضوع با تمام قیود و شرائطش نزد یک حکم کننده معلوم و روشن باشد و نسبت به آن  
 حکمی صادر کند، در این صورت معنا ندارد که حکم کننده اشتباه یا شکی در حکم خودش پیدا کند. 

فرمایند که ارکان استصحاب در حکم عقل  کنند و در پایان ثابت می و صورت بیان می  مرحوم شیخ انصاری برای حکم عقل چهار فرض
 شود. تمام نیست لذا استصحاب در آن جاری نمی 

 فرض اول:  

کند شرب هر مُهلکی قبیح است، در این صورت معنا ندارد شک در حکم پیدا کنیم.  یقین داریم این مایع سمّ و مُهلکِ است، عقل حکم می 
تی همچنان یقین داریم این مایع سمّ و مُهلِک است معنا ندارد شک کنیم آیا شرب آن به حکم عقل همچنان قبیح است یا نه؟  زیرا وق

پس ارکان استصحاب در این صورت تمام نیست زیرا استصحاب یعنی إبقاء ما کان در یقین سابق و شک لاحق، اما در صورت مذکور  
 و تا زمانی که یک مایع، سمّ و مهلک باشد قطعا حکم قبح شرب آن هم باقی است.  شود اصلا شکی در حکم عقل تصویر نمی 

 فرض دوم:  

یقین داریم به جهت اضافه شدن یک ماده شیمیایی به این سمّ، اثر مُهلک بودن آن کاملا از بین رفته، در این صورت هم معنا ندارد شک  
یم به عدم اهلاک پس یقنیا عقل حکم به قبح نخواهد داشت و شکی وجود  پیدا کنیم به عدم قبح شرب این سم. زیرا وقتی یقین دار

 ندارد. 
 فرض سوم:  

سومین صورت در موردی است که شک در حکم داریم لکن این شک در حکم به جهت شک در بقاء موضوع است یعنی یقین داریم دیروز  
 اضافه شد که باعث خنثی شدن ضررش شود یا نه؟ این مایع، سمّ مهلک بود الآن شک داریم ماده شیمیایی به آن 

در این صورت هم روشن است که استصحاب بقاء حکم عقل به قبح شرب این سمّ جاری نیست زیرا نسبت به حکم شک نداریم بلکه  
ن داریم این  توانیم نسبت به شک در بقاء موضوع استصحاب جاری کنیم یا نه یعنی بگوییم یقی شک در بقاء موضوع است اما اینکه می 

 ماده سم بود شک داریم آیا ماده خنثی کننده به آن اضافه شده یا نه استصحاب کنیم بقاء سم بودن را، در ادامه مطلب خواهد آمد. 
 فرض چهارم: 

دانیم چیست. شک دارد حکم عقل نسبت به چهارمین فرض این است که حکم، برای ما مشکوک است به این دلیل که موضوع را نمی 
ضوع خاص چیست به این جهت که موضوع روشن نیست، در این صورت هم باید گفت وقتی موضوع مشخص نباشد اصلا عقل  یک مو

شود زیرا قضایای عقلیه  حکمی ندارد که در آن شک کنیم. به عبارت دیگر با وجود شک در موضوع، استصحاب نسبت به حکم جاری نمی 
 اند: از این جهت بر دو قسم

که عقل برای حکم کردن فقط نیاز به تصور موضوع با تمام قیودش دارد و بلافاصله بعد از علم به موضوع حکم خود  یا ضروریه هستند  
 کند. را صادر می 

 شوند. یا نظریه هستند که منتهی به ضروریه می 
یا حسن در آن موضوع    در هر دو صورت معقول نیست که موضوع با تمام قیودش برای عقل روشن و معلوم نباشد اما عقل حکمی به قبح 

 صادر کند. 
 در خاتمه مباحث استصحاب در قسمت شرائط جریان استصحاب خواهد امد که شک در موضوع مانع از جریان استصحاب در حکم است. 

 دهند که خواهد آمد. در ادامه مستشکل اشکالی به عدم جریان استصحاب در تمام فروض چهارگانه دارد و مرحوم شیخ پاسخ می 
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 بسمه تعالی     (99.12.13)چهارشنبه،  96 جلسه

 7، س216...، صفإن قلت: فکیف یستصحب 
شما چهار قسم حکم عقل تصویر کردید و در هر چهار قسم فرمودید استصحاب جاری نیست با اینکه در مشابه همین موارد از    اشکال:

اتفاقا ملاک حکم شرع منطبق باحکام شرعیه، استصحاب را جاری می  کند به حُسن  ر حکم عقل است. مثال: عقل حکم می دانید و 
کند به وجوب ردّ امانت، حال اگر زید که مالی نزد او به امانت گذاشته شده به جهت  بازگرداندن امانت، شرع هم بر همین اساس حکم می 

ز رساندن امانت به مالکش شک  اضطرار به استفاده از این پول شک کرد همچنان ردّ امانت بر او واجب است یا نه؟ یا به جهت خوف ا 
فرمایید نسبت به حکم شرعی استصحابِ وجوبِ ردّ امانت جاری  کرد آیا همچنان ردّ امانت بر او واجب است یا نه؟ در این صورت می 

 گوییم استصحابِ حُسن ردّ امانت جاری نیست با اینکه دلیل حکم شارع همان حکم عقل بود. است لکن نسبت به حکم عقل می 
 جریان استصحاب در حکم شرعی و عدم جریان استصحاب در حکم عقل مبتلا به نوعی تناقض است.پس 

 11، س 216...، ص  قلت: أما الحکم الشرعی
فرمایند حکم به جریان استصحاب در حکم شرعی و عدم آن در حکم عقل، مطلق نیست بلکه حکم  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 

 ام آن هم استصحاب جاری نیست: شرعی سه قسم دارد که در بعض اقس
 حکم شارع تابع مناط و ملاک حکم عقل است.  قسم اول:

فرمایند ارکان استصحاب تمام نیست لذا استصحاب  مثال این قسم همان مثالی است که مستشکل در ردّ امانت بیان کرد. در این قسم می 
کند مگر در جایی که موضوع کاملا  قل باشد، عقل حکم نمی باشد زیرا وقتی معیار، حکم ع نه در حکم شرع نه حکم عقل جاری نمی 

برایش روشن باشد پس هر جا علتِ حکم وجود داشت، حکم شرعی هست و هر جا علتِ حکم نبود حکم شرعی هم نیست و شک در آن  
 معنا ندارد. 
 حکم شارع و عقل یکی است لکن با دو معیار متفاوت.  قسم دوم: 

ع مطابق حکم عقل باشد لکن معیار حکم هر کدام متفاوت باشد در این صورت استصحاب در حکم  ممکن است در بعض موارد حکم شر
 شرع جاری است لکن در حکم عقل استصحاب جاری نیست. 

کند صبی غیر ممیّز تکلیف ندارد لکن ملاک و علتش این است که این بچه قدرت تمییز ندارد لذا تکلیف نمودن او  مثال: عقل حکم می 
کند صبیّ غیر ممیزّ تکلیف ندارد لکن ملاکش عدم بلوغ است. حال در این مورد اگر یقین داشته  شمارد، شرع هم حکم می ی را قبیح م

باشیم این بچه تکلیف نداشت و شک کنیم آیا الآن تکلیف دارد یا نه؟ در این مثال روشن است که حکم شرع أعم از حکم عقل است،  
توانیم ت تمییز است و حکم شرع دائر مدار وجود و عدم بلوغ است. حکم شرع به عدم تکلیف را می حکم عقل دائر مدار وجود و عدم قدر 

توانیم استصحاب نماییم زیرا چنانکه توضیح دادیم شک در حکم عقل معنا ندارد  استصحاب کنیم لکن حکم عقل به عدم تکلیف را نمی 
بیند که در این صورت هم حکم به  کند یا موضوع را محقق یافته نمی یف می بیند و حکم به قبح تکلو عقل یا موضوع را محقق یافته می 

قبح ندارد. لکن نسبت به حکم شرع هیچ اشکالی ندارد که همان عدم ازلی تکلیف غیر بالغ را استصحاب کنیم زیرا دلیل و علت حکم  
 حکم عقل نیست.  کند لکن حکم شرع مستند بهشرع هر چند از مواردی است که عقل هم حکم به قبح می 

 سکوت عقل در برابر حکم شرع.  قسم سوم:
از عبادات مانند   پیدا شود و شما اشکال کنید چرا  در بعض موارد مانند بسیاری  نماز و روزه، عقل اصلا حکمی ندارد که شک در آن 

توان استصحاب  دانید، لکن شرع حکم مستقل دارد که طبیعتا اگر شک کردیم در بقاء آن حکم، می استصحاب در حکم عقل را جاری نمی 
جاری نمود. 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.12.16)شنبه،  97جلسه 
 1، س217.، ص.. و أما موضوعه

 توضیح فرض سوم از اقسام حکم عقل

 کنند.  دو جلسه قبل چهار فرض برای حکم عقل تبیین شد. در فرض سوم ابهامی باقی ماند که اینجا مطلبشان را تکمیل می 
ارجیه است فرض سوم این بود که شک در حکم عقل ناشی شده از شک در بقاء موضوع و منشأ شک در بقاء موضوع هم اشتباه در امور خ

 توانیم در موضوع، استصحاب جاری کنیم و بر اساس إبقاء موضوع، حکم عقل یا شرع را هم إبقاء کنیم. سؤال این است که آیا می 
مثال: یقین داریم این مایع موجود، سم بود اما شک داریم که آیا ماده شیمیایی به آن اضافه شد که ضررش را خنثی کند یا نه؟ پس شک  

شود از شک در موضوع و منشأ شک در موضوع هم مربوط به اشتباه در امر خارجی )اضافه شدن یا  به قبحِ شرب، ناشی می در حکم عقل 
 نشدن ماده شیمیایی( است.  

توانیم نسبت به موضوع، استصحاب جاری کنیم و بگوییم یقین داریم این مایع سم و مهلک بود، شک داریم آیا همچنان  حال آیا می 
 کنند به قبحِ و حرمت شرب. کنیم همچنان مهلک است لذا عقل و شرع حکم می نه؟ استصحاب می  مهلک است یا

فرمایند توضیح دادیم نسبت به خود حکم عقل که امکان شک وجود ندارد، اما نسبت به جریان استصحاب در  مرحوم شیخ انصاری می 
 حکم عقل را نتیجه بگیرید یا حکم شرع را: خواهید گوییم، از جریان این استصحاب موضوعی یا می موضوع هم می 

   حالت اول:
اگر به دنبال نتیجه گرفتن حکم عقل هستید یعنی با إجراء استصحاب در موضوع، ظن به بقاء موضوع )مهلک بودن( پیدا کنیم لذا بگوییم  

 کند به قبح شرب، اینجا در صورتی استصحاب قابل جریان است که: عقل حکم می 
 کند. متوقف بر قطع به موضوع ندانید بلکه بگویید عقل با حصول ظن به موضوع هم حکمش را صادر می  حکم عقل را اولا:

 کند که مقطوع باشد دیگر استصحاب مذکور جاری نخواهد بود( )پس اگر معتقد باشید عقل صرفا در رابطه با موضوعی حکم می 
 : حجیت استصحاب را از باب عقل و حصول ظن بدانیم. ثانیا

گر استصحاب را از باب روایات حجت بدانیم استصحاب مذکور جاری نخواهد بود زیرا اصل مثبت است، به حکم روایات و شرع  )پس ا
 اش حکم به قبح و حرمت شرب این مایع باشد( عقلی ثابت کنیم مهلک بودن مایع موجود را که لازمه 

 آخر ، س 217...، ص  نعم یثبت الحرمة الشرعیة
 حالت دوم: 

نبال نتیجه گرفتن حکم شرع باشیم استصحاب موضوعی مذکور، جاری است. یعنی مهلک بودن مایع موجود را با استصحاب  اگر به د
 کنیم.گیریم سپس حکم شرعی حرمت را بر آن مترتب می نتیجه می 
 اشکال:  

شرب، یک معیار و ملاک مشترک  در مثال مذکور، حکم عقل به قبح و ممنوعیتّ شربِ مایع موجود، و حکم شرعی به حرمت و ممنوعیتّ  
دارد آن هم ممنوعیتّ إهلاک نفس است، پس چگونه است که با وجود وحدت معیار و ملاک، نسبت به حکم عقل استصحاب را جاری  

 دانید؟ دانید اما نسبت به حکم شرع جاری می نمی 
   جواب:

 دادیم: فرمایند هیچ منافاتی بین این دو نیست زیرا توضیح مرحوم شیخ انصاری می 
داند که واقعا مهلک  نسبت به حکم عقل وقتی موضوع برای عقل مشتبه باشد حکم به قبح نخواهد کرد زیرا عقل شربِ مایعی را قبیح می 

 باشد و اینجا مهلک بودن این مایع قطعی و معلوم نیست و اگر مهلکیتّ با استصحاب ثابت شود، حکم عقل همان اصل مثبت خواهد بود.
کند که واقعا مهلک باشد لکن مشکوک السمّیّة و مشکوک المهلکیّة حاصل از  نسبت به حکم شرع هم شارع حکم به حرمت مایعی می 
ت  شمارد لذا وقتی موضوع مهلکیتّ شرعا و تعبدا ثابت شد حکم شرع به حرماستصحاب را هم به حکم تعبد و حکم ظاهری، مهلک می 

آن هم خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی     ( 99.12.17)یکشنبه،   98جلسه 
 5، س218...، ص  و مما ذکرنا من عدم 

 اشاره به چهار تطبیق فقهی نادرست  نکته:
کدام استصحاب جاری نیست. در دو  مرحوم شیخ انصاری فرمودند استصحاب حکم عقل در چهار فرض قابل تصویر است که در هیچ

جهت که اصلا شکی وجود ندارد و در دو فرض آخر به این جهت که موضوع محقق نیست که عقل حکمی داشته  فرض اول به این  
اند لکن  گیری کلامشان به چهار مورد فقهی از مواردی که بعضی از فقهاء در این موارد به استصحاب تمسک کرده باشد. بعد از نتیجه 

 نیست زیرا استصحاب در حکم عقل است.فرمایند این استصحابات حجت مرحوم شیخ انصاری می 
 البته این چهار مورد به صورت پراکنده در مباحث قبل رسائل هم مورد اشاره قرار گرفته است. 

گوید ناسی تکلیفی ندارد،  اگر مکلف حین انجام یک عبادتی مانند نماز یکی از أجزاء آن مانند سوره را فراموش کند عقل می مورد اول:   
 ست که اگر بعد نماز یادش آمد آیا باید نمازش را إعادة کند یا دیگر تکلیفش ساقط شده است؟حال سؤال این ا

گویند در حال نماز فرد  دهند دیگر تکلیفی ندارد و مستندشان استصحاب عدم تکلیف در حال نماز است یعنی می بعضی از فقهاء فتوا می 
 کنیم.همچنان عدم تکلیف باقی است یا نه؟ استصحاب عدم تکلیف جاری می ناسی تکیف نداشت شک داریم آیا الآن که نماز تمام شده  

فرمایند استصحاب مذکور استصحاب حکم عقل است و جاری نیست زیرا موضوع حکم عقل عوض شده، عقل  مرحوم شیخ انصاری می 
 داند. ه را قبیح نمی دانست اما الآن فرد متذکّر و آگاه است و عقل تکلیف فرد آگاتکلیف غافل و ناسی را قبیح می 

 کنیم:قبل از بیان مورد دوم یک مقدمه اصولی بیان می مورد دوم:  
 مقدمه اصولی: حکم عقل و شرع به عدم تکلیف صبی غیر ممیزِ

دو جلسه قبل ضمن قسم دوم، مثال زدیم به حکم عقل و شرع به عدم تکلیف صبی غیر ممیّز، توضیح داده شد که از نگاه شرع  
دم ازلی تکلیف صبی جاری است، این استصحاب عدم ازلی با اینکه یک استصحاب شرعی است لکن بعضی از  یک استصحاب ع

 اند استصحاب حال عقل چون عقل هم این حکم به عدم تکلیف را دارد.علما برای تعبیر از آن مسامحةً گفته
بینیم برای استصحاب حال عقل یک مثال  کنیم میه می اند به کلمات علما از متقدمان و متأخران که مراجعمرحوم صاحب فصول فرموده 

توان مثالهای متعدد  زنند آن هم به استصحاب عدم ازلی )عدم التکلیف نسبت به صبی( در حالی که برای استصحاب حکم عقل می می
 کنند: استصحاب وجودی هم مطرح کرد. مرحوم صاحب فصول به سه مثال اشاره می 

م عقل تصرف در مال دیگران بدون اذن حرام است شک دارد آیا عارض شدن اضطرار یا خوف، رافع حرمت  یقین دارد به حک  مثال اول:
 تواند استصحاب بقاء حرمت جاری کند که یک استحصاب وجودی است. هست یا نه؟ می 

هست یا نه؟ استصحاب    یقین دارد به حکم عقل ردّ امانت واجب است، شک دارد آیا عارض شدن اضطرار یا خوف رافع وجوب مثال دوم:
 کند. جاری می 
یقین دارد به حکم عقل که علم شرط تنجزّ تکلیف است، شک دارد آیا نسبت به این عمل خاص هم علم شرط تنجّز تکلیف   مثال سوم:

 کند بقاء شرطیتّ علم را برای تکلیف.هست یا نه؟ استصحاب می 
 ه حکم وضعی است. مثال اول و دوم مثال به حکم تکلیفی و مثال سوم مربوط ب
 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری در نقد کلام مرحوم صاحب فصول می 

اند  دو مثال اول ایشان که از مطالب دو جلسه قبل روشن شد که اصلا استصحاب حکم عقل جاری نیست و اگر هم بعض علما تعبیر کرده
ه دارد و الا اینجا استصحاب حکم شرع مبنی بر عدم  به استصحاب حال عقل مسامحه در تعبیر بوده زیرا عقل هم چنین حکمی داشت

 تکلیف صبی و وجوب ردّ امانت جاری است. 
گوید علم شرط تنجزّ تکلیف است یعنی اگر علم نبود  اما مثال سوم ایشان هم که اصلا محل جریان استصحاب نیست زیرا وقتی عقل می 

 استصحاب نخواهد بود.   و شک داشت، دیگر تکلیف بر او منجّز نیست و نیازی به جریان
شود مثل اینکه ابتدا یقین به تکلیف دارد مثل یقین به  بله ممکن است استثنائی را تصویر نمود و بگوییم استصحاب مذکور جاری می 

یکی از چهار طرف نماز واجب است،  شود، علم اجمالی دارد بهوجوب نماز به این جهت خاص که قبله است، سپس قبله بر او مشتبه می 
کند، لکن اشکال این کلام هم آن است  اگر به یک طرف نماز خواند شک دارد تکلیفش را انجام داده یا نه، بقاء تکلیف را استصحاب می 

د جاری نیست و  کنیم اصلا استصحاب در این مور که اولا: این استصحاب حکم شرعی است نه عقلی. ثانیا: انتهای همین تنبیه ثابت می 
دهند به چهار طرف باید نماز بخواند نه به جهت استصحاب بلکه دلیل دیگری دارد. اگر فقهاء فتوا می 
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 بسمه تعالی     ( 99.12.18)دوشنبه،  99جلسه 
 3، س 219...، ص  و یظهر فساد التمسک

 استصحاب برائت مورد سوم:
اند برای اثبات برائت از تکلیف در موارد شک در اصل تکلیف، لکن  اربعه تمسک کردهدر مبحث اصالة البرائة گذشت که اصولیان به أدله  

 اند. بعضی از علما برای اثبات برائت به استصحاب هم تمسک کرده 
گویند یقین داریم قبل از تشریع دین اسلام، غسل جمعه واجب نبود الآن شک  مثال: شک دارد آیا غسل جمعه واجب است یا نه، می 

 کنیم برائت ذمه از وجوب غسل جمعه را. استصحاب می داریم، 
فرمایند خطای استدلال مذکور این است که برای اثبات برائت از تکلیف، اصلا نیازی به استصحاب نداریم زیرا  مرحوم شیخ انصاری می 

 گوید هر جا شک در اصل تکلیف داشتی برائت جاری است به حکم قبح عقاب بلابیان. عقل می 
 استصحاب اشتغال  :مورد چهارم

 اند. بعضی از علما برای اثبات بقاء تکلیف و اشتغال ذمه، به استصحاب تمسک کرده و اشتغال ذمه را استصحاب نموده
مثال: یقین دارد نماز به جهت قبله بر او واجب است، به یک جهت نماز خواند شک دارد آیا ذمه او همچنان مشغول به تکلیف است یا نه؟  

اند به استصحاب حکم عقل به این بیان که قبل از خواندن یک نماز یقین داشت ذمه او به خواندن نماز مشغول شده  بعضی استناد کرده
 کند اشتغال ذمه به تکلیف را.  ال ذمه همچنان باقی است یا نه؟ استصحاب می شک دارد یا اشتغ 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می 
گفت ذمه شما مشغول به  استصحاب مذکور اصلا جاری نیست یعنی نیاز به آن نداریم زیرا قبل از خواندن نماز به یک جهت، عقل می 

اش مشغول است یا نه؟ اینجا حکم عقل همچنان  کند آیا همچنان ذمه شک پیدا می   تکلیف واقعی است، وقتی به یک جهت نماز خواند
باقی است و با وجود حکم عقل اصلا جای استصحاب نیست، عقل همانطور که قبل از خواندن نماز به یک جهت، امر به اشتغال ذمه  

کند به اشتغال ذمه و نیازی به  رده همچنان عقل حکم می کرد، تا زمانی که به چهار جهت نماز نخوانده و تکلیف واقعی را امتثال نک می
استصحاب نیست. )حکم عقل به عدم اشتغال ذمه از آثار شک است یعنی به محض حصول شک، حکم عقل حاضر و شامل است و این  

 حکم عقل از آثار مشکوک نیست یعنی لازم نیست مشکوک استصحاب و إبقاء شود( 
ک طرف را خوانده است با زمان سابق بر آن که هنوز هیچ نمازی نخوانده بود این است که در زمان سابق  بله فرق بین الآن که نماز به ی 

علم به وجود تکلیفی داشت که قطعا انجام نداده بود و الان که نماز به یک جهت خوانده همچنان علم به انجام تکلیف واقعی خود ندارد،  
 ن نیاز به استصحاب. پس عقل همچنان حکم به اشتغال ذمه دارد بدو

 6، س220...، ص نعم یجری استصحاب 
اش را  بله یک استصحاب حکم شرعی این جا ممکن است فرض شود به این بیان که تا قبل از نماز خواندن یقین داشت واجب شرعی 

 د بقاء واجب را. کنانجام نداده، حالا که نماز به یک جهت خوانده شک دارد آیا واجبش را انجام داده یا نه، استصحاب می 
کنید بقاء واجب را، لازمه  فرمایند اشکال این استصحاب این است که اصل مثبت است زیرا شما استصحاب می مرحوم شیخ انصاری می 

 عقلی بقاء واجب، نماز خواندن به سه جهت دیگر است و این هم اصل مثبت است و لا نقول به. 
کنیم و دنبال لازمه عقلی نیستیم، پاسخ  داریم به اشتغال ذمه و همان را استصحاب می   اگر هم بگویید اصل مثبت نیست زیرا یقین سابق

 این است که این حکم عقل به اشتغال ذمه خود به خود موجود است و اصلا نیازی به استصحاب آن وجود ندارد. 
 نتیجه تنبیه سوم: 

نخواهد بود، در اقسامی که موضوع معلوم باشد که حکم    به نظر مرحوم شیخ انصاری استصحاب در هیچ یک از اقسام حکم عقل جاری 
عقل بلا شبهه جاری است و شک در حکم عقل معنا نخواهد داشت، در اقسامی هم که موضوع مورد تردید و شک باشد اصلا عقل حکم  

 ندارد که در آن شک کنیم. 
 

 کنم.امام کاظم علیه الصلوة و السلام را پیشاپیش تسلیت عرض می  شهادت 
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 بسمه تعالی     ( 99.12.20)چهارشنبه،  100لسه ج
 22...، صالأمر الرابع: قد یطلق 

 تنبیه چهارم: جواز استصحاب تعلیقی 

 کنیم:گانه استصحاب در رابطه با استصحاب تنجیزی و تعلیقی است. ابتدا یک مقدمه فقهی اشاره می چهارمین تنبیه از تنبیهات دوازده 
 تنجیزیمقدمه فقهی: حکم تعلیقی و 

 حکم شرعی بر دو قسم است: الف: حکم تنجیزی: حکمی که مسلّم و ثابت است مانند الصلاة واجبة. 
ب: حکم تعلیقی: تعلیق یعنی شرط لذا حکم تعلیقی یعنی حکم مشروط، مانند: العصیر العنبی إذا غلی یحرم، آب انگور اگر جوش 

ر به مرحله جوش نرسد حرام نخواهد بود. به حکم تعلیقی، حکم  شود. روشن است که مفهومش چنین است که اگآید حرام می
 شود.تقدیری هم گفته می

فرمایند اگر حکم شرعی یک حکم تنجیزی باشد که قطعا استصحاب در آن جاری است چنانکه در مثالهای سابق  مرحوم شیخ انصاری می 
"العصیر العنبی إذا غلی یحرم" و الآن این عنب و انگور    گذشت. اما استصحاب نمودن یک حکم تعلیقی محل بحث است که یقین داریم

 تبدیل به زبیب و کشمش شد، شک داریم که همچنان این حکم باقی است یا نه، استصحاب جاری است یا خیر؟ 
  فرمایند استصحاب در حکم تعلیقی جاری است لکن جمعی از جمله مرحوم سید علی طباطبایی مرحوم شیخ انصاری و جمعی دیگر می 

صاحب ریاض و فرزند ایشان مرحوم سید مجاهد صاحب مناهل معتقدند استصحاب تعلیقی جاری نیست. این آقایان پنج مناقشه بر جریان  
 کنند:آید و مرحوم شیخ انصاری سه مناقشه را اشاره و نقد می استحصاب تعلیقی دارند که دلیلشان بر انکار استصحاب تعلیقی به شمار می 

 عدم متیقن سابق  مناقشه اول:

خواهد یعنی باید یک متیقن و امر ثابتی باشد که یقین  در استصحاب دو رکن لازم است، یقین سابق و شک لاحق، یقین سابق متعلق می 
سابق به آن تعلق بگیرد، بنابراین وقتی متیقن ما یک امر ثابت نباشد بلکه یک امر معلق و غیر ثابت باشد دیگر رکن اول استحصاب وجود  
نخواهد داشت. به عبارت دیگر در زمان سابق باید یک امری واقع شده باشد که عند الشک استصحاب شود، وقتی حکم شرعی ما چنین  

شود"، خب ما یک عصیر عنبی که در زمان سابق جوشیده باشد نداریم که الآن در حرمت آن  است که "اگر عصیر عنبی بجوشد حرام می 
توانیم الشک، حکم حرمت را استصحاب کنیم. لذا اگر عنب و انگور، کشمش شده باشد و بجوشد نمی توانیم عند  شک کنیم. پس نمی 

شد حال که زبیب شده باز هم بگوییم جوشیدن سبب حرمت آن  استصحاب کنیم بگوییم اگر انگور بود، یقینا جوشیدن سبب تحریم می 
 است. این یک استصحاب تعلیقی و باطل است. 

 عتباری جواب: وجود متیقن ا

 کنند: مرحوم شیخ انصاری جوابشان را به دو بیان مطرح می 
فرمایند تحقق مستصحب و متیقن در زمان سابق مسلما رکن استصحاب است و قابل انکار نیست لکن مستصحب دو گونه  می   بیان اول:

است: گاهی مستصحب ما یک امر خارجی است مانند وجود زید در خانه، طبیعتا باید در خارج محقق شده باشد تا استصحابش کنیم، لکن  
انند احکام شرعیه، برای استصحاب در امور اعتباری نیاز به تحقق در خارج نداریم بلکه همین  گاهی مستصحب ما یک امر اعتباری است م

توانیم مقدار که در عالم اعتبار یقین سابق به "العصیر العنبی إذا غلی یحرم" فرض شود همین اعتبار را در زمان لاحق و عند الشک می 
 ف اعتبار چرا که تحقق کلّ شیءٍ بحسبه.استصحاب کنیم. پس متیقن سابق تحقق یافته لکن در ظر 

ایم بین شرط و جزاء یک نوع تلازم وجود دارد، این تلازم بین شرط و جزاء ممکن است در عالم اعتبار  در ادبیات و منطق خوانده  بیان دوم:
زمین بیابان خشک است،    باشد یعنی ممکن است تحقق ملازمه را فرض کنیم در جایی که نه ملزوم وجود خارجی دارد نه لازم. مثال: 

توان اینگونه گفت که اگر باران ببارد زمین خیس خواهد شد، باران ملزوم است و خیس شدن لازمه آن  لکن در همین حال خشکی می 
گوییم اگر آب انگور بجوشد حرام  توان از ملازمه بین آن دو سخن گفت. وقتی می لکن حتی بدون تحقق خارجیِ باران و خیس شدن می 

ود، غلیان ملزوم و لازمه آن حرمت است، اشکالی ندارد که نه ملزوم در خارج محقق شده باشد و نه لازم، لکن ملازمه ثابت و محقق  شمی
 کنیم نه حکم حرمت را.باشد و ما همین ملازمه را استصحاب می 

که بگوییم پس اگر کشمش باشد دیگر    فإذا شککنا، پس هرگاه شک کردیم که آیا عنب بودن دخالت دارد در حکم حرمت بعد از غلیان 
گوییم این شیئ اگر عنب بود غلیان سبب  شود، اگر چنین شکی کردیم باز هم استصحاب جاری است، یعنی می غلیان سبب تحریمش نمی 

نجیزی  شود. وقتی عنب، زبیب شد چه فرقی دارد در بقاء یک حکم تشد الآن که زبیب شده باز هم غلیان سبب تحریمش می تحریمش می 
 از احکام عنب، شک کنیم یا در بقاء یک حکم تعلیقی از احکام عنب، در هر دو صورت استصحاب جاری خواهد بود.   

 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 99.12.23)شنبه،  101جلسه 
 12، س223...، ص  نعم ربما یناقش فی 

 مناقشه دوم: عدم بقاء موضوع 

دانیم بقاء موضوع در استصحاب شرط است، به عبارت  بیب شده این است که می دومین اشکال به جریان استصحاب تعلیقی در عنبی که ز
گویید این کشمش  دیگر وحدت موضوع در یقین و شک لازم است، در حالی که در این استصحاب تعلیقی این شرط رعایت نشده. شما می 

شود، متیقن، عنب و مشکوک زبیب است  می   شد حال که کشمش شده هم اگر بجوشد حرامجوشید حرام می زمانی که عنب بود اگر می 
 توان استصحاب جاری نمود؟ چگونه می 

 جواب: این اشکال به استصحاب تنجیزی هم وارد است

دهند که اگر موضوع عوض شده و استصحاب حکم تقدیری و تعلیقی جاری نیست پس چگونه  مرحوم شیخ انصاری یک جواب نقضی می 
کنید و  کنید؟ اگر رکن استصحاب وجود ندارد چگونه حکم تنجیزی عنب را استصحاب می می   حکم تنجیزی را در همین جا استصحاب

 گوییم همچنان حلال است. گویید یقین داریم وقتی عنب بود أکل آن حلال بود، الآن که زبیب شده شک داریم می می
گوید این عنب  است نه به دقت عقلی، عرف می   توان مطرح نمود که قبلا هم اشاره شد بقاء موضوع به نظر عرف )یک جواب حلی هم می 

 و انگور همان زبیب و کشمش است لذا اصلا موضوع تغییر نکرده است.( 
 مناقشه سوم: مبتلا بودن به معارض

فرمایند اگر هم استصحاب تعلیقی جاری باشد و شما بگویید یقین داریم این شیء زمانی که انگور بود إذا غلی  مرحوم صاحب ریاض می 
کنیم که باز هم إذا غلی یحرم. لکن اشکال این استصحاب آن است که معارض  م، حال که زبیب شده شک داریم، استصحاب می یحر

است با یک استصحاب اباحه به این بیان که یقین داریم زبیب قبل از غلیان حلال و مباح بود، حال که جوشیده شک داریم، استصحاب  
کنند و باید جانب استصحاب اباحه را ترجیح دهیم  س استصحاب حرمت با استصحاب اباحه تعارض می کنیم بقاء اباحه و حلیتّ را. پ می

 زیرا مرجّح دارد و مرجّحش هم فتوای مشهور و روایات عامه کلّ شیء لک حلال است. 
 جواب: رابطه حکومت است نه تعارض

ست زیرا رابطه این دو استصحاب رابطه سبب و مسبب فرمایند استصحاب حرمت حاکم بر استصحاب اباحه امرحوم شیخ انصاری می 
شود یا نه؟ استصحاب  است. شک ما در اینکه آب کشمش مباح است یا نه مسبب است از اینکه شک داریم آیا غلیان سبب حرمت آن می 

ب شده شک داریم آیا  گوییم یقین داریم وقتی عنب بود إذا غلی یحرم هم بود، حال که زبیباید در ناحیه سبب جاری شود یعنی می 
شود. پس این کشمشی که  گوییم همچنان غلیان سبب تحریمش می کنیم و میهمچنان إذا غلی یحرم هست یا نه؟ استصحاب می 

 جوشیده حرام خواهد بود نه مباح.
قل، هیچ تفاوتی بین حکم  فرمایند چه استصحاب را از باب تعبد و روایات حجت بدانیم و چه از باب عدر پایان توضیح تکراری دارند و می

 تعلیقی و تنجیزی از حیث جواز استصحاب وجود ندارد. 
توان استصحاب نمود چه حکم معلّق باشد چه حکم منجز، اگر حکم معلق باشد، همان تعلیق را استصحاب  آنچه یقینا ثابت بوده را می 

 کنیم و اگر منجز باشد همان تنجیز را.  * می
 
 

 تحقیق:

 فرمودند: ضرت آیة الله حاج شیخ جواد مروی حفظه الله در این قسمت از بحث می * شیخنا الأستاد ح
( وارد دانستند اینجا به خودشان وارد  94همان اشکال سومی که مرحوم شیخ انصاری در تنبیه دوم به مرحوم فاضل نراقی )در جلسه   اولا:

اند از شک در وظیفه مکلف  سبب و مسبب نیست بلکه هر دو مسبب گوییم رابطه بین استصحاب حرمت و استصحاب اباحه  است. یعنی می 
 دانیم شارع برای آب کشمش جوشیده، حکم حرمت جعل کرده یا نه؟ یعنی نمی 

مرحوم شیخ انصاری اینجا جواز استصحاب تعلیقی را ثابت کردند لکن در فقه ظاهرا به این مبنا پایبند نیستند و در مواردی از جمله    ثانیا:
 کنند. سبق و رمایه و وصیت، جریان استصحاب تعلیقی در کلمات فقهاء را به جهت تعلیقی بودن نقد می  در کتاب
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 بسمه تعالی     (1400.01.14)شنبه، 102جلسه 
 گیریم. می به حول و قوه الهی بحث را در سال جدید به امید کسب توفیقات معنوی و علمی در خدمت به مکتب اهل بیت علیهم السلام پی 

 225...، ص   لأمر الخامس: أنّه لا فرقا
 تنبیه پنجم: استصحاب حکم شرایع سابقه

 گانه استصحاب مربوط به استصحاب احکام شرایع سابقه است. پنجمین تنبیه از تنبیهات دوازده 
حال سؤال  تا اینجا ضمن اثبات حجیت اصل استصحاب، ثابت کردیم نسبت به احکام موجود در شریعت اسلام استصحاب جاری است.  

های سابق بر اسلام محقق باشد آیا باز هم استصحاب جاری است؟  این است که اگر ارکان استصحاب نسبت به حکمی از احکام شریعت
کنیم که آیا این حکم  مثلا اگر یقین داشتیم در شریعت حضرت موسی علی نبیّنا و آله و علیه السلام حکمی مسلّم و ثابت بوده، شک می 

 ما هم ثابت است یا خیر؟ بقاء حکم سبق را استصحاب کنیم. همچنان برای 
فرمایند این استصحاب جاری است و در مقابل ایشان جمعی از  در مسأله دو قول است، مرحوم شیخ انصاری و جمعی از اصولیان می 

 دانند. اصولیان هم استصحاب مذکور را باطل می 
 )شیخ( جواز به دلیل اطلاق أدله

فرمایند "لاتنقض الیقین بالشک" دیگر تفاوت ندارد که این یقین  فرمایند أدله حجیت استصحاب اطلاق دارند و می می مرحوم شیخ انصاری  
سابق مربوط به کدام شریعت باشد. پس استصحاب مذکور جاری است زیرا مقتضی موجود و مانع مفقود است. وجود مقتضی که همان  

 دهند. یان این استصحاب که توسط مخالفین آن مطرح شده هم جواب می اطلاق ادله حجیت استصحاب است. از موانع جر
 أدله مانعین و نقد آنها 

 دهند: اند که مرحوم شیخ انصاری از هر سه جواب می مانعین یا همان مخالفان جریان استصحاب مذکوز سه اشکال و مانع مطرح کرده 
 مانع اول: تغایر موضوع 

اند یک شرط مهم جریان استصحاب، بقاء موضوع است که در اینجا موضوع عوض شده است. متیقن ما  فرموده مرحوم نراقی در مناهج  
مربوط به متدیّنان به دین و شریعت مثلا حضرت موسی است در حالی که شک ما مربوط به متدینّان به دین و شریعت اسلام است، پس  

 استصحاب مذکور، قابل جریان نیست.
 کنند: برای کلامشان بیان می  ایشان یک شاهد هم

شد هم برای افراد حاضر در مجلس ایشان ثابت بوده هم  شاهد: مسلما احکامی که توسط رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم بیان می 
کنند بلکه با  برای غائبان و آیندگان مثل ما، لکن علماء برای اثبات آن احکام برای غائبان و آیندگان هیچگاه به استصحاب تمسک نمی 

 رسانند. تمسک به اجماع و روایات مشارکت غائبان و معدومان را با حاضران به اثبات می 
 نقد مانع اول: عدم تغایر موضوع 

 دانند: مرحوم شیخ انصاری سه جواب و نقد به مانع اول وارد می 
تمام اهل آن شریعت هم منقرض شود بلکه در    رسد اینگونه نیست که نسل فرمایند وقتی زمان یک شریعت به پایان می می   جواب اول:

دهند، حال یک شخصی را فرض کنید که هم شریعت اسلام را درک کرده باشد هم شریعت قبل آن را  شریعت بعد هم ادامه حیات می 
کت است،  مانند حضرت سلمان مثلا، هرگاه ایشان شک کند نسبت به یک فعلی که قبل اسلام حرام بوده و اسلام هم نسبت به آن سا

دانید یا نه؟ اینجا که دیگر موضوع یکی است و فرد عوض نشده پس باید استصحاب حکم شریعت قبل را  آیا استصحاب را جاری می 
 جاری بدانید، پس اصل استصحاب حکم شریعت قبل دارای اشکال نیست. 

دومین جواب یک جواب نقضی است که صرفا تغییر در اشخاص مکلفان بین حاضر، غائب و معدوم، مانع از جریان استصحاب    جواب دوم:
دانند موضوع عوض شده است. یقین  گوییم در استصحاب عدم نسخ هم که همه اصولیان از جمله خود مستشکل جاری مینیست زیرا می 

است، شک داریم آیا این حکم نسخ شده است یا نه؟ همه اصولیان استصحاب عدم نسخ   داریم حکمی برای اهل زمان حضرت بیان شده 
 کنید اینجا هم جاری است. کنند با اینکه موضوع عوض شده است، هر جوابی که در استصحاب عدم نسخ بیان می جاری می 

تغییر آنان سبب تغییر موضوع شود بلکه  جواب حلی این است که اصلا موضوع در احکام شرعی اشخاص مکلفین نیستند که    جواب سوم: 
موضوع احکام شرعی طبیعت مکلف است که بر تمام افراد حاضر، غائب و معدوم صادق است. بله احتمال ضعیف دارد که اهل یک شریعتِ  

نمایند  م جاری می کنند و استصحاب بقاء حکخاص بودن هم دخالت در حکم داشته باشد لکن علما به امثال این احتمالات ضعیف اعتنا نمی 
 و اگر به چنین احتمالات ضعیفی اعتنا شود، استصحابی جاری نخواهد شد.  

نقد شاهد ایشان خواهد آمد. 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     (1400.01.15)یکشنبه،  103جلسه 
 9، س226...، ص و أمّا التمسك فی 
 نقد شاهد مذکور

بعُد داشت، یکی تسریه و سرایت دادن  فرمایند شاهد مذکور دو  مرحوم شیخ انصاری در نقد شاهدی که مرحوم نراقی تمسک کردند می 
 حکم حاضران به غائبان و دیگری تسریه حکم موجودین به معدومین. 

 اما تسریه حکم از حاضران به غائبان

 در این مورد اصلا جای تمسک به استصحاب نیست نه اینکه چون موضوع عوض شده استصحاب جاری نباشد. 
اند پس موضوع در استصحاب  ین نکته بود که چون زمان و به واسطه آن افراد عوض شده توضیح مطلب: اشکال مرحوم نراقی مبتنی بر ا

اند چه حاضر در مجلس حضرت و چه غائب از  تغییر کرده است لذا استصحاب جاری نیست در حالی که کسانی که در زمان حضرت بوده 
اند، پس زمان عوض نشده که افراد تغییر کنند و  مجلس، حکم نسبت به همه ثابت است چون همه در زمان حیات حضرت حاضر بوده 

شک پیدا شود که آیا احکام سابق برای لاحقین هم ثابت است یا نه. نتیجه اینکه بین حاضران و غائبان اصلا جای استصحاب نبوده که  
 اصولیان برای تسریه احکام از حاضران به غائبان به استصحاب تمسک کنند. 

 ه معدومین اما تسریه حکم از موجودین ب

 گوییم استصحاب جاری است و هیچ اشکالی هم ندارد زیرا ارکان استصحاب تمام است. نسبت به معدومین می 
 دهند: مرحوم شیخ انصاری جریان استصحاب را به دو بیان توضیح می 

 اثبات مدعا با استصحاب بیان اول:
کنیم آیا آن احکام شرعی برای  سال بعد شک می  1400دود  یقین سابق به تعلق حکم شرعی به طبیعت مکلف در زمان حضرت، الآن ح

کنیم بقاء آن احکام را و هیچ اشکالی هم به این استصحاب وارد نیست زیرا موضوع،  ما به عنوان مکلف، ثابت است یا نه، استصحاب می 
 طبیعت مکلف است و ما هم مانند موجودین در عصر نص، مکلف هستیم. 

 ساطت استصحاب اثبات مدعا با و بیان دوم:
اند( به  اند )معمّر بودهکردهبعضی از موجودین در زمان رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم به طور طبیعی بیشتر از سایرین، عمر می 

ک  اند، این افراد اگر شهجری جمع اندکی از کسانی که در زمان پیامبر به سن تکلیف رسیده بودند، باقی بوده   90عنوان مثال در سال  
سال از رحلت حضرت آیا همچنان احکامی که پیامبر بیان کردند برای آنها ثابت است یا نه، استصحابِ بقاء    80کنند با وجود گذشت  

گوییم موجودین در عصر حضرت )همان معمرّین( با معدومین در زمان حضرت  کنند، سپس با کمک اجماع و اخبار می احکام جاری می 
اند( در احکام شرعی مشترکند لذا به همین نحو با کمک گرفتن از استصحاب و اخبار برای  تکلیف رسیده  هجری به سن  90)که در سال 

 گیریم. هر دوره و مثلا هر قرن، اشتراک احکام را نتیجه می 
 3، س267...، ص و منها: ما اشتهر من 

 مانع دوم: ناسخ بودن دین اسلام 

اساس أدله، دین اسلام ناسخ تمام ادیان پیش از خود است، یعنی با آمدن اسلام یقین  اند بر  مرحوم نراقی و جمعی از اصولیان فرموده 
 داریم تمام احکام شرایع سابقه نسخ شده، پس شک در بقاء احکام شرایع سابقه نداریم که بتوانیم استصحاب جاری کنیم. 

 نقد مانع دوم: اسلام ناسخ تمام احکام نیست 

 ناسخ بودن اسلام نسبت به شرایع سابقه را قبول داریم لکن این ناسخیتّ بر دو قسم است: فرمایند اصلمرحوم شیخ انصاری می 
 اسلام را ناسخ تمام احکام شرایع سابق بدانیم.  قسم اول:

این مطلب صحیح نیست زیرا مسلّم است که بعضی از احکام موجود در اسلام در شرایع سابق هم موجود بوده و چنین نیست که اسلام  
( یا روایاتی داریم  منِْ قَبْلکُِم لعََلََّکُم تَتََّقُون  نَ یالََّذ   ی کَما کُتبَِ عَلَ   امُیالصَِّ   کمُُیْآمَنُوا کُتبَِ علََ نَی الََّذ  هَا یَُّأَ ا آنها را نسخ کرده باشد، مانند روزه )ی

 است مانند قبح ظلم و حُسن عدل.  که ازدواج با محارم در تمام شرایع حرام بوده است، یا احکام عقلی که در تمام شرایع ثابت
 اسلام را ناسخ بعضی احکام شرایع سابق بدانیم.  قسم دوم: 

این مطلب صحیح است یعنی یقین داریم بعضی از احکام شرایع سابق توسط اسلام نسخ شده، اما اگر نسبت به یک حکم یقین به نسخ  
 اری خواهد بود. نداشتیم و شک کردیم که آیا همچنان باقی است یا نه، استصحاب ج
 کنند تحت عنوان إن قلت، که خواهد آمد. مرحوم شیخ انصاری در ادامه یک اشکال به این جوابشان وارد می
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 بسمه تعالی     (1400.01.16)دوشنبه،  104جلسه 
 9، س227...، ص  فإن قلت: إنّا نعلم

 اشکال:  

شود. با توجه به این نکته اشکال این  اصل عملی جاری نمی   گوید در مباحث اصول ثابت شده که در اطراف علم اجمالی مستشکل می 
است که یقین داریم تعداد اندکی از احکام شرایع سابقه یقینا در اسلام نسخ شده است، لکن نسبت به ما بقی احکام شرایع سابقه علم  

س نسبت به احکام مشکوکه علم اجمالی  دانیم کدام حکم است، پ دانیم قسمتی از آن احکام نسخ شده لکن نمی اجمالی داریم یعنی می 
توان اصل عملی مانند استصحاب جاری نمود )زیرا اگر در یک طرف اصل عملی جاری شود باید در  داریم و در اطراف علم اجمالی نمی 

 گیرد.( طرف دیگر هم جاری شود و در نتیجه مخالفت با علم اجمالی شکل می 
 جواب:  

شود لکن این قانون استثناء هم  ایند قبول داریم که در اطراف علم اجمالی اصل عملی جاری نمی فرممرحوم شیخ انصاری در جواب می 
توان در طرف باقی مانده اصل عملی جاری کرد )زید علم اجمالی  دارد مثل اینکه اگر بعضی از اطراف از محل ابتلاء مکلف خارج باشد می 

رئیس جمهور کشور الف، طبیعتا لیوان آب آن رئیس جمهور مورد ابتلاء او نیست لذا  دارد یا لیوان آب نزد او نجس است یا لیوان آب نزد  
تواند نسبت به لیوان خودش اصل عملی جاری کند( یا مثل اینکه مضطر به ارتکاب بعض اطراف باشد در طرف دیگر اصل عملی  می

خواهد شد. ما نحن فیه هم از همان موارد استثناء   جاری است یا در بعضی از اطراف اصلا اصل عملی جاری نباشد در طرف دیگر جاری
 است.    

 فرمایند علم اجمالی که تصویر کردید دو طرف دارد: توضیح مطلب: مرحوم شیخ انصاری می 
قینا  بعضی از احکام را یقین داریم در اسلام ثابت و مسلّم است، این احکام ناسخ حکمی از احکام شرایع سابقه باشند یا نباشند ی   طرف اول:

 عمل به آنها واجب است پس اصلا نیازی به إجراء أصالة عدم النسخ )استصحاب بقاء( نسبت به آنها نداریم و تکلیفمان روشن است.
 اند یا نه؟ دانیم نسخ شدهاند و نمی احکامی از شرایع سابقه که برای ما مشکوک  طرف دوم:

عتا در طرف دوم اصل عملی بلامعارض جاری خواهد بود. )جریان اصالة عدم  وقتی در طرف اول احتیاجی به اجراء اصل عملی نداریم طبی 
 شود که مخالفت قطعیه با علم اجمالی شود( النسخ و استصحاب بقاء حکم شریعت سابق جاری است و در طرف دیگر این اصل جاری نمی 

 ذکر شاهد: 

سابق است در اوائل بعثت، مثلا تا زمانی که قبله مسلمانان تغییر  شاهد صحت این استصحاب هم بناء مسلمانان بر استمرار احکام شریعت  
 شد. شد و حکم جهت قبله استصحاب می ها نماز خوانده می نکرده بود به همان قبله یهودی 

 4، س228...، ص  إلا أن یقال
 اشکال به شاهد مذکور 

ط به زمانی است که هنوز دین کامل نشده بوده اما بعد  گوید شاهدی که ذکر کردید مناسبتی با وضعیت ما ندارد زیرا مربومستشکل می 
اکمال دین که رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم تمام آنچه امت اسلام برای رسیدن به کمال نیاز دارد را بیان فرمودند دیگر نیازی  

به این دین اقتضاء دارد به مجموعه این    به توجه به احکام شرایع سابق نیست زیرا تمامی احکام را شریعت اسلام بیان کرده و تدیّن 
 دستورات عمل کنیم چه این دستورات و احکام، موافق با احکام شریعت سابق باشد و چه نباشد. 

 جواب: 

فرمایند ما معتقد به نقصی در اسلام نیستیم بلکه قبول داریم اسلام تمام وظائف و احکام را بیان کرده لکن اگر  مرحوم شیخ انصاری می 
کالی ندارد که عند الشک، همان حکم ثابت و متیقن سابق در شریعت قبلی را  حکمی به ما نرسیده بود لذا در آن شک کردیم، هیچ اش

استصحاب کنیم، پس زمانی که یقین سابق نسبت به یک حکم از احکام شرعت اسلام نداشتیم لکن این یقین سابق نسبت به حکم  
تصحاب را از باب عقل حجت بدانیم و چه  همین مسأله در شریعت سابق وجود داشت إبقاء حکم متیقّن سابق هیچ اشکالی ندارد چه اس

استحصاب را از باب روایات و تعبّد حجت بدانیم. 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 1400.01.17شنبه، )سه105جلسه 
 12، س228...، ص  و منها ما ذکره فی القوانین

 مانع سوم: عدم حسن ذاتی احکام

زمانی صحیح است که معتقد باشیم به حسن ذاتی اشیاء و امور )مانند حُسن  اند استصحاب حکم شریعت سابق  مرحوم میرزای قمی فرموده 
کنیم بقاء آن را، لکن  توان گفت یک حکم ذاتا حسن و قابل استمرار است لذا هرگاه شک کردیم استصحاب می صدق( در این صورت می 

نند لذا راستگویی در حالتی حسن و نیکو است و در  کهای گوناگون تغییر می علی التحقیق احکام شرعیه با توجه به اعتبارات و وضعیت
 توان عند الشک همان را إبقاء و استصحاب نمود. حالت دیگر قبیح، وقتی حکم شریعت سابق حُسن و قابلیت ذاتی استمرار را ندارند نمی 

 نقد مانع سوم: 

د یقین به حسن ذاتی یک عمل، دیگر شک کردن و  فرمایند اگر حسن و قبح احکام را ذاتی آنها بدانید، با وجومرحوم شیخ انصاری می 
شود که حسن ذاتی ندارد یعنی حسن عرضی دارد، اگر شک  استصحاب نمودن معنا ندارد و لغو است، و اصلا استصحاب جایی جاری می 

 را انکار کنید.   کنیم. و اگر استصحاب در حسن عرضی را جاری ندانید باید رأسا اصل حجیتّ استصحابپیدا کردیم استصحاب جاری می 
 1، س229...، ص ثمّ إنّ جماعة

 ثمرات بحث استصحاب شرایع سابقه 

مرحوم شیخ انصاری نظریه خودشان را ثابت کردند که استصحاب احکام شریعت سابق جاری است. در پایان این تنبیه به بررسی ثمراتی  
ای داریم که با استصحاب شرایع سابقه به  وای فقهاء حکم فقهی پردازند که برای این بحث ذکر شده. به عبارت دیگر آیا اسلام و فتامی

دست آمده باشد؟ به بیان سوم ما بر اساس آیات قرآن، به وجود بعضی از احکام در شرایع سابقه یقین داریم، لذا اگر دلیلی بر نسخ شدن  
 استصحاب جاری کنیم.  توانیمآن حکم نداشتیم و شک کردیم آیا در اسلام هم چنین حکمی باقی است یا نه می 
 اند.مرحوم شهید ثانی در تمهید القواعد پنج مورد را به عنوان ثمره این بحث ذکر کرده 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری علاوه بر آنها یک مورد دیگر را هم اضافه کرده و شش ثمره را بررسی می 
 ثمره اول: استصحاب تعبدیّت

" کلمه عبادت که روشن است اصطلاحا  وَ ما أُمِروُا إِلاَّ لِیَعْبدُوُا اللَّهَ مُخْلِصینَ لَهُ الدِّینَفرماید: "می   5  خداوند متعال در سوره مباركه بیّنة آیه
های  عبادات در مقابل معاملات است؛ اخلاص هم به معنای نیت انجام عمل صرفا برای خداوند؛ دین هم به معنای قصد است یعنی امت

 ما عباداتشان را با قصد قربت انجام دهند.  اند که حتسابق مأمور بوده 
استثنائیه دلالت می  "إلا"  با  نافیه  "ما"  یعنی واجب توصلی  همچنین همراه شدن  تعبدی  تکالیف  اهل کتاب در  تکالیف  انحصار  بر  کند 

 اند.داده اند زیرا تمام واجباتشان را باید با قصد اخلاق و قربت انجام می نداشته
ین است که تمام واجبات در شریعت سابق تعبدی بوده است، اگر شک پیدا کردیم واجبی از واجبات اسلامی  حال شیوه استصحاب چن

 کنیم.تعبدی است یا توصلّی، بقاء تعبدیّت و لزوم قصد قربت را استصحاب می 
 نقد ثمره اول: مقصود پرستش است نه تعبدیّت 

 - یست زیرا فرمایند برداشت شما از آیه صحیح نمرحوم شیخ انصاری می 
  اولا:

تعبیر به عبادت در قرآن به معنای فقهی تعبدی در مقابل توصلی نیست بلکه عبادت در قرآن یعنی پرستش، و دین هم به معنای قصد  
را  اند که تنها خدا  فرماید اهل کتاب امر شده نیست بلکه به معنای مکتب و نظام معرفتی است، لذا خداوند متعال در این آیه شریفه می 

پرستش کنند و غیر خدا را پرستش نکنند. پس پرستش باید مختص و خالص برای خدا باشد که اصل اول از اصول دین است. پس آیه  
 ارتباطی به حکم فقهی تعبدیّت ندارد بلکه به یک اصل از اصول دین اشاره دارد. 

 :  ثانیا
گوید اهل کتاب  از هم دلالت بر استدلال مستدل ندارد، زیرا آیه شریفه می اگر هم بپذیریم مقصود از "لیعبدوا" در آیه شریفه تعبدیتّ است ب

 اند که تمام واجباتشان )أعم از تعبدی و توصلی( را صرفا برای خدا و با اخلاص و به دور از ریا انجام دهند. مأمور بوده 
  ثالثا:

که تمام واجبات اهل کتاب باید با قصد قربت و به نحو تعبدی  کند گوید و بیان می باز اگر بپذیریم آیه از قصد قربت و تعبدیّت سخن می 
فرماید: "و ذلک دین القیّمة" یعنی این دستور و  شده باز هم جای تمسک به استصحاب نیست زیرا در پایان آیه خداوند متعال می انجام می

 اشت که استصحاب جاری کنید.  * این دین و این تعبدیتّ همیشگی و ثابت است لذا دیگر شک در بقاء آن معنا نخواهد د
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 تحقیق:

* برای اطلاع از مطالب بیشتر ذیل آیه مراجعه کنید به بحر الفوائد فی شرح الفرائد از مرحوم آشتیانی ذیل همین مطلب، مجمع البیان  
 مرحوم طبرسی و المیزان مرحوم علامه طباطبائی. 

ایم که مقصودشان "کتاب الطهارة" ذیل بحث از  باب نیّة در فقه توضیح داده فرمایند این مطلب را در  مرحوم شیخ انصاری خودشان می 
 نیت وضوء است. 

 
 معرفی اجمالی دو کتاب 

 کنم که آشنایی با آنها برای شما مفید است: در رابطه با مسیحیت و یهودیت دو کتاب معرفی می 
دا کشیش مسیحی و آشنا به زوایای آئین مسیحیت بوده و سپس  از محمد صادق فخر الإسلام که ابت   أنیس الأعلام فی نصرة الإسلامالف:  

 دهد. اسلام آورده است در این کتاب پاسخ های مفیدی از شبهات وارد شده به اسلام می 
د مورد نقل و بررسی قرار گرفته  . از آقای حسین سلیمانی. در این کتاب احکام فقهی متعددی از آئین یهوعدالت کیفری در آئین یهود ب:  
است.

http://www.almostafa.blog.ir/
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 بسمه تعالی     ( 1400.01.18)چهارشنبه، 106جلسه 

 6، س230...، ص  و منها: قوله تعالی
 ثمره دوم: استصحاب جواز جهالت جُعل و ضمان ما لم یجب 

وَ  فرماید: "مبارکه یوسف است که می سوره    72ای که برای جریان استصحاب احکام شرایع سابقه نقل شده تمسک به آیه  دومین ثمره

 " بِهِ زعَیم  ا وَ أَنَ لِمنَْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعیرٍ
 اند: جریان آیه مذکور روشن است و فقهاء از این آیه دو حکم را استفاده نموده 

 جواز جهالت در جعُل  حکم اول:
ای که جاعل )مطرح کننده  دهم، مال و جایزه یزه به او می گوید هر کسی گمشده مرا پیدا کند فلان مقدار جادر باب جعاله که مثلا می 

گویند، طبق آیه مذکور اگر عوض و جعُل مجهول باشد اشکالی ندارد زیرا مؤذن و اعلام کننده،  کند را جُعل یا عوض می جایزه( تعیین می 
ار شتر چه چیزی باشد، یک بار شتر گندم باشد  اعلام کرد هر فردی که صواع را بیاورد "حِمل بعیر" جایزه خواهد گرفت، لکن نگفت این ب

 یا جو یا چیز دیگر، پس جهالتِ جُعل و عوض در جُعالة اشکالی ندارد. حال این حکم را عند الشک در شریعت اسلام استصحاب کنیم. 
 ضمان ما لم یجب  حکم دوم: 

که مستقر و ثابت و محقق نشده، واجب هم    فقهاء در مباحث ضمان، اصطلاحی دارند تحت عنوان "ضمان ما لم یجب" یعنی ضمانتی
کند "و أنا به زعیم"  نشده، نسبت به صحت و مستند این قاعده اختلاف است، در آیه شریفه فردی که از طرف حضرت یوسف اعلام می 

جب صحیح  نموده ضمان ما لم یهر کسی صاع را پیدا کند من ضامن جایزه او هستم، پس در شریعتی که حضرت یوسف به آن عمل می 
بوده زیرا هنوز چیزی پیدا نشده بود و چیزی معلوم نبود که آن فرد ضمانت را بر خود لازم و واجب گردانید. حال اگر شک داشته باشیم،  

 توانیم صحت ضمان ما لم یجب را استصحاب کنیم. می
 نقد ثمره دوم:

 نقد حکم اول: کنند، اما مرحوم شیخ انصاری هر دو حکم و برداشت مذکور را نقد می 
 چه بسا مقدار بار شتر نزد آنان معلوم بوده و به جهت معروف و مشهور بودن اشاره نشده که یک بار گندم است یا چیز دیگر.  اولا:
تطبیق کلام آن فرد بر جعالة هم صحیح نیست زیرا صیغه یا لفظ دال بر جعاله وجود ندارد و چه بسا صرف وعده بوده است و جهالت    ثانیا:
 وعده اشکالی ندارد.  در

اگر هم بار شتر مجهول بوده و مورد جعاله بوده باز هم فائده ندارد زیرا عمل آن فرد برای ما حجیتّ ندارد، اگر خود حضرت یوسف    ثالثا:
 ود دارد. اند و نه قرینه دال بر إذن ایشان وجاند و عملشان حجت بود لکن ایشان اعلام کرده کردند خب حضرت معصومچنین اعلامی می 
 اما نقد حکم دوم: 

 چنانکه گفتیم اعلام کننده که خود را ضامن دانسته معصوم نیست تا عملش حجت باشد.  اولا:
به تصریح قرآن تمام جریان صوری و ساختگی بوده چه جعاله و چه ضمانت غرض و هدف واقعی نداشته و اصلا دزدی اتفاق نیافتاده    ثانیا:

 تواند مبنای حکم شرعی قرار گیرد. بوده لذا یک عمل صوری، ظاهری و ساختگی نمی 
دهد و مردم بگویند  اگر بگوید پادشاه یک بار شتر جایزه می   اصلا مسأله ضمانت غیر مطرح نبوده بلکه فرد اعلام کننده چون دیده  ثالثا:

 دار جایزه هستم. گوید خود من زعیم و کفیل و عهده تواند از پادشاه جایزه بگیرد لذا اعلام کننده می چه کسی می 
 ثمره سوم: استصحاب رجحان عدم نکاح 

أنَََّ اللََّهَ یُبَشَِّرکَُ  فرماید: "یی علی نبینا و آله و علیه السلام می در رابطه با حضرت یح  39خداوند متعال در سوره مبارکه آل عمران آیه  

 "مُصَدَِّقاً بِکلَِمَةٍ مَِّنَ اللََّهِ وَ سَیَِّدا وَ حَصوُرا وَ نَبِیّاً مَِّنَ الْصََّلِحیِنَ بِیَحْیى

کند. لذا اگر شک کردیم آیا ازدواج نکردن  خداوند یکی از اوصاف حضرت یحیی را "حصور" بودن به معنای مجرد و ازدواج نکرده بیان می  
 کنیم.در شریعت ما هم رجحان دارد و مستحب است گفته شود رجحان عدم تزویج را استصحاب می 

 نقد ثمره سوم: صرفا ذکر صفت است نه ترجیح 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می 
است که چه بسا دلیلی داشته که حصور بودن أهم و اولی  مسأله ازدواج نکردن حضرت یحیی یک امر شخصی و مربوط به ایشان    اولا:

 بوده از اینکه ازدواج کنند و از بعض وظائف و تبلیغشان باز بمانند. 
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کند این صفت بر صفت مزدوج بودن رجحان دارد به عبارت دیگر اثبات شیء نفی ما عدا  صرف ذکر صفت حصور بودن دلالت نمی  ثانیا:
روز و تهجد در شب مورد تمجید قرار گرفت معنایش این نیست که لزوما ترجیح دارد بر کسی که در روز  کند، چنانکه اگر صوم در  نمی 

 صائم نیست لکن به امر أهمی مثل اطاعت رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم از شهر خارج شده است.  
 ثمره چهارم: استصحاب تسهیل در حدّ شلاق 

صبر بالأخره از دست همسرش عصبانی شد و قسم خورد که او را صد ضربه شلاق یا چوب بزند،  در جریان حضرت ایوب با آن همه مقام  
از بین برود و متحیّر ماند، خداوند متعال در سوره مبارکه ص، آیه   خطاب به او    44ایشان دید اگر چنین کند ممکن است همسرش 

های بسیار نازک درخت صد شاخه بگیر و همه را با هم یک بار به او  فرماید از شاخهی " خداوند موَ خُذْ بِیَدكَِ ضِغْثاً فَاضْرِبْ بِهِفرماید: "می
 بزن تا هم به قسمت عمل کرده باشی هم آسیب چندانی به همسرت نرسد. 

آید که در آن شریعت جایز بوده بر کسی که مستحق شلاق است سهل گرفت، اگر شک  ممکن است گفته شود از این آیه به دست می 
 توانیم استصحاب کنیم. یا چنین حکمی در اسلام هم هست یا نه می کنیم آ

 نقد ثمره چهارم: قضیه شخصیه بوده

فرمایند و فیه ما لایخفی. چه بسا مقصودشان این باشد که این یک قضیه شخصیه بین حضرت ایوب  مرحوم شیخ انصاری یک جمله می 
 شرعی ثابت در شریعت و قابل تسریه به دیگران. و همسرشان بوده و ارفاقی از جانب شارع نه یک حکم 

 ثمره پنجم: حکمی در باب قصاص

در باب قصاص حکمی است که اگر اعضائی از بدن انسان که جفت هستند مانند چشم، هر دو توسط فرد جانی از بین برود دیه کامل بر  
تواند فقط یک چشم جانی را از بین  بین ببرد، فرد می عهده جانی است، حال اگر فردی فقط یک چشم دارد و جانی همان یک چشم را از 

فرماید  سوره مائده تمسک شده که خداوند متعال می   45تواند علاوه بر آن، نصف دیه را هم از جانی مطالبه کند؟ به آیه  ببرد، اما آیا می 
ه تمسک شده برای اینکه فرد مجنی علیه حق ندارد نصف دیه را مطالبه  " به این آیأنََّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَ الْعَینَْ بِالْعَینِْدر تورات نوشتیم: "
 فرماید فقط چشم در مقابل چشم است و دیه مطرح نبوده است. همین حکم را استصحاب کنیم. کند زیرا این آیه می 

 نقد ثمره پنجم: 

احکام دیه و قصاص نیست بلکه به طور کلی  دهند و چه بسا بتوان گفت اصلا آیه در مقام بیان  مرحوم شیخ انصاری دیگر پاسخی نمی 
 فرماید مسأله قصاص هم مطرح بوده و هست لکن از جزئیات و کیفیت آن سخنی نفرموده است. فقط می 

 ثمره ششم: جواز تعلق مهریه به منفعت نه عین 

أُفرماید حضرت شعیب به حضرت موسی فرمود: "می   27خداوند متعال در سوره مبارکه قصص، آیه   ابْنَتَيَّ  إِنِّي  إِحْدىَ  أُنْكِحَكَ  أنَْ  ریدُ 

" یعنی مهریه همسر حضرت موسی را منفعت عمل هشت ساله حضرت موسی قرار داد نه عین یک  ثَمانِيَ حِجَجٍ  أنَْ تَأْجُرَني  عَلى "  هاتَینِْ
ن مشخص باشد بلکه منفعت  مال مشخص، لذا گفته شود همین حکم را استصحاب کنیم و بگوییم لازم نیست مهریه و صدِاق همسر عی 

 تواند مهر قرار گیرد. یک عمل هم می 
 نقد ثمره ششم: وجود روایات خاصه

کنند بر جواز تعلق مهر به عین  ای داریم که دلالت می فرمایند نیازی به این استصحاب نداریم زیرا روایات خاصه مرحوم شیخ انصاری می 
 و منفعت. 

 
 نتیجه تنبیه پنجم: 

آن هم  مرحوم شیخ   أدله حجیت استصحاب اطلاق دارد و شامل  زیرا  ندارد  اشکالی  انصاری فرمودند استصحاب حکم شریعت سابق 
 شود. می
 
 

***** 
رساند و تغییر ناگهانی  نمی شود و ادامه دادن دو یا سه جلسه هم مطلب تنبیه ششم را به جایی  چند روز دیگر ماه مبارک رمضان آغاز می 

تقویم آموزشی )اواسط ترم دوم( و یک ماه جلو انداختن امتحانات پایان سال هم مزید بر علت شده لذا همین جا جلسات سال تحصیلی  
رد. )تا پایان تنبیهات استصحاب( تقدیم دوستان خواهم ک 4رسانیم و البته ادامه جزوه را تا پایان مبحث رسائل را به پایان می 

http://www.almostafa.blog.ir/
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از این قسمت به بعد به جهت اینکه فرصت برای برگزاری جلسات تفصیلی وجود ندارد و از طرفی دست دوستان هم از  
 کنیم. کلیّات مطالبی بعد خالی نباشد لذا رؤوس مطالب در تنبیهات بعدی را بیان می

 
 233...، ص   الأمر السادس: قد عرفت
 تنبیه ششم: اصل مثبت 

گانه مبحث استصحاب، بحث از اصل مثبت است. هر چند این اصل را تحت عنوان مقدمه و لابلای  ت دوازده ششمین تنبیه از تنبیها

اید.  ایم اما به صورت مدون و با تفصیلات لازم، جایی از جمله در اصول فقه مرحوم مظفر نخوانده مطالب مکاسب و کفایه بارها توضیح داده 

اصول است که کاربردهای فراوان فقهی اصولی آن سبب شده مرحوم شیخ انصاری آن    بحث اصل مثبت یکی از مباحث بسیار هم علم

 را به عنوان یک تنبیه مستقل مطرح کنند. ابتدا به چند مقدمه دقت بفرمایید: 

 مقدمه اول اصولی: عنوان اصل مثبت

  نکه یاست از جمله ا  ییتفاوتها  هیو خبر واحد ثقة با اصول عمل  نهیّمانند ب  هیأمارات معتبره شرع  نیببیان کردیم که    33در جلسه  

و    ه یأمارات حجت است اما مثبتات و لوازم عقل  ه یو شرع  هیعاد   ه، یلوازم عقلأمارات یعنی  تات  متأخر معتقدند مثبِ   انیمشهور اصول

.  لازمه شرعی مع الواسطه(  )نه  حجت است  هیاصول عمل  یشرع   میبلکه فقط اثر و لازمه مستق  ستیحجت ن  هیاصول عمل  هیعاد

استصحاب بحث  هاتیاز آن در تنب انیاست اما معمولا اصول یجار ه ی( در تمام اصول عملهیبحث از اصل مثبت )مثبتات اصول عمل

 . کنندیم

 مقدمه دوم تاریخی: ابداع عنوان اصل مثبت

گیری لازمه عقلی یا عادی در اصول عملیه تعبیر کردند نتیجهابداع عنوان اصل مثبت توسط مرحوم کاشف الغطاء بوده، ایشان از  

 به اصل مثبت، یعنی اصل عملی که بخواهیم با استفاده از آن یک اثر عقلی یا عادی را اثبات کنیم.

من دیدند که توضیحش ضدیدند و اصل مثبت نمیتا زمان والد مرحوم شیخ بهایی اشکالی در عمل به لازمه عقلی اصول عملیه نمی

 مباحث خواهد آمد. 

 مقدمه سوم منطقی:  

 ایم که جمله شرطیه دو قسم است:در منطق خوانده

ای که بین شرط و جزاء آن یک ملازمه و ارتباط واقعی وجود دارد مانند: "إن کانت الشمس طالعة،  الف: شرطیه لزومیه. جمله شرطیه

رای جزاء است و گاهی جزاء علت برای شرط است و گاهی هر دو  فالنهار موجودة". در جمله شرطیه لزومیه هم گاهی شرط علت ب

 معلول یک علت ثالثی هستند.

اند  ای است که بین شرط و جزاء آن ارتباط واقعی وجود ندارد بلکه بر حسب اتفاق با هم همراه شدهب: شرطیه اتفاقیه. جمله شرطیه

 مانند: إن کان زید ناطقا فالحمار ناهقا" 

)متیقن( یا حکم شرعی است مانند وجوب نماز یا موضوع خارجی مانند مالکیت زید هر کدام از این دو را در هفت قسم توضیح  مستصحبَ  

 دهیم که مبحث اصل مثبت به راحتی قابل درک و تجزیه و تحلیل باشد: می

 صورت اول: مستصحب حکم شرعی است. 

 حاب ممکن است گرفته شود بر هفت قسم است: ای که با إجراء استصاگر مستصحب حکم شرعی باشد نتیجه 

 قسم اول: اثر عقلی 

کنیم، به حکم عقل  گیریم. مثال: بقاء وجوب نماز ظهر را استصحاب می کنیم و اثر عقلی آن را نتیجه می حکم شرعی را استصحاب می 

 نتیجه بگیریم پس به حهت عدم امتثال نماز ظهر، مستحق عقاب هستم. 
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 قسم دوم: اثر عادی 

کنیم و به گیری کنیم. مثال: بقاء وجوب نماز ظهر بر زید را استصحاب می م شرعی را استصحاب کنیم و یک اثر عادی آن را نتیجه حک

 حکم عادت و متداول بین متدیّنان نتیجه بگیریم پس زید به جهت عدم امتثال نماز مضطرب و نگران است. 

 قسم سوم: اثر شرعی بلاواسطه 

کنیم مقدمه واجب،  گیریم. مثال: فرض می کنیم و یک اثر شرعی بدون واسطه )بلاواسطه( آن را نتیجه می استصحاب می حکم شرعی را 

وجوب شرعی دارد و یک اثر شرعی برای واجب است، حال بقاء وجوب نماز ظهر را استصحاب کنیم و وجوب مقدمه آن را نتیجه بگیریم.  

ی نهی از ضدش بدانیم، وقتی آخر وقت نماز عصر باشد، و بقاء وجوب نماز عصر را استصحاب  یا مثل اینکه امر به شیء را شرعا مقتض 

 شود زیرا در آخر وقت نماز عصر، نافله خواندن ضد نماز عصر است. کند شرعا نافله عصر خواندن بر او حرام می 

 قسم چهارم: اثر شرعی مع الواسطه

گیریم. مثال: فرض کنید نذر کرده هر گاه عملی انجام داد که  سطه را نتیجه می کنیم و اثر شرعی با واحکم شرعی را استصحاب می 

را   نماز عصر  بقاء وجوب  نه؟  یا  را خواند  نماز عصر  نماز مغرب داخل شد، شک دارد  پنج جزء قرآن بخواند. وقت  بود،  مستحق عقاب 

شود  عقاب است، سپس این حکم عقل واسطه می   گیرد که پس به جهت ترک نماز عصر مستحقکند، یک نتیجه عقلی می استصحاب می 

 گوییم حمل اثر شرعی با واسطه.برای وجوب شرعی عمل به نذر و خواندن پنج جزء قرآن. این را می

 گیری علت )ملزوم(قسم پنجم: استصحاب معلول )لازم( و نتیجه 

کنم، یعنی  ل: حرمت ازدواج با هند را استصحاب می گیری کنم. مثاکنم تا وجود ملزوم و علت آن را نتیجهحکم شرعی را استصحاب می 

تواند ازدواج  گویم یقینا ده سال قبل که هند متأهل بود ازدواج با او حرام بود، الآن به جهت غیبت چند ساله همسرش شک دارم آیا می می

ازدواج را استصحاب می  یا نه، حرمت  اینجا معلوکند  ل )و لازمه( یعنی حرمت ازدواج را  کنیم یعنی هند همچنان زوجه زید است. در 

 استصحاب کردم و علت و ملزوم آن یعنی مزدوج بودن هند را نتیجه گرفتیم. 

 گیری معلول )لازم(قسم ششم: استصحاب علت )ملزوم( و نتیجه 

کند بقاء  می کنیم تا لازم و معلول آن را نتیجه بگیریم. مثال: عکس همان مثال قبلی است. استصحاب  حکم شرعی را استصحاب می 

 گیرد پس ازدواج با هند حرام است. زوجیتّ هند را و نتیجه می 

 گیری معلول دیگر قسم هفتم: استصحاب معلول )لازم( و نتیجه 

گیرد یک معلول دوم را چرا که هر دو معلول یک علت ثالث هستند. مثال این قسم هم چنین  میکند یک معلول را و نتیجه استصحاب می 

گیرد پس هند واجب النفقة  کند )که معلول مزدوج بودن هند است( نتیجه می دواج هند با فرد دیگر را استصحاب می است که حرمت از

زید است. اینکه ازدواج با هند بر دیگران حرام است و اینکه هند واجب النفقه شوهرش یعنی زید است هر دو معلول مزدوج بودن هند  

 است.

 ت صورت دوم: مستصحب موضوع خارجی اس

 ای که با إجراء استصحاب ممکن است گرفته شود بر هفت قسم است: اگر مستصحب موضوع خارجی باشد نتیجه 

 قسم اول: اثر عقلی 

گیرد پس  کند، نتیجه می گیری کند. مثال: حیات زید را استصحاب می کند که یک اثر عقلی آن را نتیجهموضوع خارجی را استصحاب می 

 های زید جریان دارد. گکشد یا خون در ر زید نفس می 

 قسم دوم: اثر عادی 

گیرد  کند، نتیجه می کند که یک اثر عادی آن را نتیجه بگیرد. مثال: حیات زیدِ خردسال را استصحاب می موضوع خارجی را استصحاب می 

 پس وزنش بیشتر شده است. 

 قسم سوم: اثر شرعی بلاواسطه 

 گیرد پس حرام است همسرش با دیگری ازدواج کند. کند نتیجه می می موضوع خارجی مثل حیات زید را استصحاب 

http://www.almostafa.blog.ir/


 677.....................  ....... .: اصل مثبت ...................................................................................................6  نبیه: تنبیهات/ت3استصحاب/ مرحله

 

 قسم چهارم: اثر شرعی مع الواسطه

مثال: نذر کرده هر روز که فرزندش رشد و نمو داشته باشد صدقه دهد، بچه چند روزی است مفقود شده، حیات فرزندش را با استصحاب  

گیرد پس پرداخت  عقل رشد و نمو هم دارد با استفاده از این واسطه، نتیجه می گیرد پس چون زنده است به حکم  ثابت میکند نتیجه می 

 صدقه بر او واجب است. 

 گیری علت )ملزوم(قسم پنجم: استصحاب معلول )لازم( و نتیجه 

 گیرد پس فرزندش زنده است که زنده بودن علت رشد است. کند و نتیجه می مثال: رشد و نمو فرزند )معلول( را استصحاب می 

 گیری معلول دیگر قسم ششم: استصحاب معلول و نتیجه 

 اند(گیرد پس رشد و نموّ دارد. )تنفسّ و رشد هر دو معلول حیات کند نفس کشیدن فرزندش را و نتیجه می مثال: استصحاب می 

 گرفتن یک امر اتفاقیقسم هفتم: استصحاب موضوع خارجی و نتیجه

گوید پس عمرو مرده است. حیات زید با موت  کند زید زنده است، می مرده است، استصحاب می داند که یکی از زید و عمرو  مثال: می 

 عمرو تلازم ندارند بلکه به صورت اتفاقی چنین شده که حیات یکی از این دو همراه شده با موت دیگری. 

از این حیث که آیا استصحاب در تمام این    پس تا اینجا چهارده قسم برای استصحاب تصویر شد که باید به بررسی احکام اینها بپردازیم 

 ای که با جریان استصحاب به دنبال آن هستیم قابل استفاده است یا خیر؟چهارده قسم جاری است یا خیر؟ به عبارت دیگر آیا نتیجه 

گذار بودن، احکام  یعنی قانون . مشرّعیتّ  2. خالقیّت. 1با توجه به این نکته که خداوند متعال از دو حیث ممکن است مورد نظر قرار گیرد:  

 کنیم:گانه مذکور را بررسی می اقسام چهارده 

 حکم صورت اول )مستصحب موضوع خارجی باشد( 

 مرحوم شیخ انصاری نسبت به حکم صورت اول قائل به جریان استصحاب فقط در یک قسم هستند. 
 جریان استصحاب در اثر شرعی بلاواسطه

گوییم اگر مستصحب موضوع خارجی باشد فقط در یک قسم استصحاب  در موضوعات خارجی می گانه استصحاب  نسبت به اقسام هفت

توانیم از استصحاب به دست آوریم آن هم قسمی است که استصحاب  گانه مذکور را میجاری است، به عبارت دیگر فقط یکی از نتائج هفت

م. بقاء حیات زید را استصحاب کنیم و وجوب پرداخت نفقه به  در موضوع خارجی جاری شود و اثر شرعی بلاواسطه آن را نتیجه بگیری

 اش را نتیجه بگیریم. زوجه

 عدم جریان استصحاب در سایر اقسام 

گیری از استصحاب نیستند زیرا دلیل بر حجیتّ استصحاب حدیث "لاتنقض الیقین بالشک"  کدام قابل نتیجهسایر شش قسم دیگر هیچ 

نون شرعی این است که به واقعیت کاری نداشته باشید بلکه بنا بگذارید بر یقین سابق، پس شارع  گوید قااست این فرموده شارع می 

کنم بلکه  گوید در مورد یقین سابق و شک لاحق، منِ شارع تکوینا در زمان شکِ شما چیزی مثل حیات زید را خلق و ایجاد می نمی 

ان متیقن و یقین سابق پس باید به این کلام شارع عینا عمل کنیم نه کمتر  گوید کلام منِ شارع این است که صرفا بنابگذارید بر هممی

نه بیشتر، پس اگر حیات زید را استصحاب کردیم و بنا گذاشتیم بر بقاء حیات زید هر اثر و کلامی که شارع به دنبال آن فرموده باشد را  

اش بر شوهرش واجب است، این اثر جاری است چون ما  نفقهکنیم مثل اینکه شارع فرموده هر زنی حیاتش ثابت شد، پرداخت جاری می 

توانیم استصحاب حیات  هستیم و کلام شارع لکن آثار عقلی و عادی حیات زید ارتباطی به کلام شارع ندارد و شارع آن را نفرموده لذا نمی 

 زید جاری کنیم و نتیجه بگیریم پس زید رشد کرده یا نیاز به غذا دارد. 

 ریان لازمه عقلی و عادی از حیطه کلام شارع و جواز استصحاب خارج است. به عبارت دیگر ج

 حکم صورت دوم )مستصحب حکم شرعی باشد(
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گوییم شارع یک حکم شرعی ظاهری  اگر مستصحب ما حکم شرعی باشد مثل وجوب نماز عصر، طبق حدیث "لاتنقض الیقین بالشک" می 

ن نماز عصر بر شما واجب است، خب روشن است که وقتی حکمی مانند وجوب نماز عصر  بیان کرده که شما بنا بگذار بر اینکه همین الآ 

 شود: بر مکلف ثابت باشد )چه با استصحاب چه با نص خاص و روایات( این حکم چهار اثر دارد که هر چهار اثر جاری می 

 اثر عادی  د:اثر عقلی       ج:اثر شرعی مع الواسطه.       ب: اثر شرعی بلاواسطه.       الف:

گوید اثر یقین سابق و متیقن را  توانیم سه اثر دیگر را هم ثابت کنیم زیرا "لاتنقض" می لکن طبق حدیث "لاتنقض الیقین بالشک" نمی 

 نقض نکن، لازم، ملزوم و ملازم یک حکم شرعی اثر آن حکم شرعی نیست. 

توانیم حکم شرعی را برای ملازم عقلی هم ثابت کنیم نمونه فقهی هم دارد مثل  نمی فرمایند اینکه گفتیم با جریان استصحاب  سپس می 

های نسبی مانع ازدواج است، مانند حرمت ازدواج با عمه، خاله، خواهر و مادر. شارع مقدس  دانیم شارع فرموده بعضی از رابطه اینکه می 

 هر رضاعی هم مانند ازدواج با خواهر نسبی حرام است. رضاع را در حکم و نازل منزله نسب دانسته، یعنی ازدواج با خوا 

اش حرام است اگر آن خواهرِ رضاعی  گوید وقتی ازدواج زید با خوهرِ رضاعی نسبت به خواهر نسبی یک ملازم عقلی وجود دارد، عقل می 

اش  ازدواج زید با خواهرِ خواهرِ رضاعی یک خواهر داشته باشد، ازدواج زید با خواهرِ خواهرِ رضاعی هم حرام است در حالی که شارع حرمت  

شوند خواهر و بردار  اند و زید از مادر حمیده با شرائطش شیر خورده می داند. وقتی زید هم زمان با حمیده هر دو شیرخوار بودهرا حرام نمی 

نیست در حالی که طبق آن ملازم    رضاعی لکن اگر این حمیده خواهر بزرگی داشته به نام سعیده، دیگر ازدواج زید با سعیده شرعا حرام

 عقلی باید بگوییم حرام است.  

گانه موضوع خارجی  فرمایند اصل مثبت حجت نیست مقصودشان این است که در اقسام هفت نتیجه اینکه وقتی مرحوم شیخ انصاری می 

 گیری صحیح نیست.  گانه حکم شرعی هم در سه قسمش نتیجه در شش قسم و در اقسام هفت 

 15، س243...، ص أنّ الإستصحاب  و قد عرفت 
مرحوم شیخ انصاری در مباحث سابق اشاره کردند که در حجیت استصحاب دو مبنا است، قدماء استصحاب را از باب حکم عقل حجت  

استصحاب  دانستند در این صورت تمام آثار شرعی، عقلی و عادی استصحاب هم حجت خواهد بود به عبارت دیگر اگر دلیل حجیت  می

دانند لذا با بیانی  حکم عقل باشد اصل مثبت حجت خواهد بود. متأخران مانند مرحوم شیخ انصاری استصحاب را از باب اخبار حجت می 

 که توضیح دادیم طبق این مبنا اصل مثبت حجت نخواهد بود. 

 1، س244...، ص  نعم هنا شیء

 واسطه خفی و جلیّ 

خواهیم با یک اصل عملی ثابت کنیم اثر مستقیم اصل عملی نباشد بلکه یک  ای که می م شرعی فرمایند اگر حکمرحوم شیخ انصاری می 
 واسطه عقلی یا عادی داشته باشد این اصل عملی مثبت و لاحجت است.

شود  ای که تا الآن گفتیم باعث مثبتِ شدن و لاحجة شدن اصل می کنند که واسطهدر این قسمت به یک تفصیل در اصل مثبت اشاره می 
ای اگر این واسطه خفی باشد اصل مثبت حجت است و اشکالی به جریان آن اصل عملی وارد نیست. اگر واسطه عقلی خفی باشد به گونه 

 که عرف به وساطت این واسطه توجه نکند و آن را کالعدم انگارد جریان استصحاب و نتیجه گیری حکم شرعی اشکالی ندارد.  

کتاب نجس شده یا نه؟  کند، شک داریم آیا  مثال: دست زید نجس و مرطوب بود بعد از یک دقیقه با کتاب برخورد و ملاقات پیدا می 
گوییم کتاب نجس است. در این مثال حکم به نجاست، یک واسطه خورده است، یعنی  کنیم بقاء رطوبت دست زید را و می استصحاب می 

بینیم استصحاب کردیم دست زید حین الملاقات همچنان مرطوب بوده پس رطوبت به کتاب سرایت کرده،  کنیم می وقتی مطلب را باز می 
ب نجس است. اینکه "پس رطوبت به کتاب سرایت کرده" یک واسطه عقلی است لکن این واسطه آن قدر خفی و پنهان است  پس کتا 

گوید دست زید مرطوب بوده لذا کتاب هم نجس شده، یعنی عرف به حکم عقل به سرایت  که اصلا عرف به آن توجه ندارد بلکه عرف می 
این استصحاب بی اشکال است زیرا واسطه خفی است.  رطوبت از دست به کتاب توجهی ندارد، جریان
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 247...، ص  الأمر السابع: لافرق 

 تنبیه هفتم: أصالة تأخر الحادث 

 شوند. دهند سپس وارد بررسی اقسام آن می مرحوم شیخ انصاری ابتدا اصطلاح أصالة تأخر الحادث را ضمن یک مثال توضیح می 

اند که به دلیل ابتلاء به کرونا مرده است، شک  اش را داخل منزل پیدا کرده بود، روز یکشنبه جنازه مثال: یقن داریم زید روز جمعه زنده  

داریم آیا روز شنبه مرده است یا صبح روز یکشنبه؟ بگوییم یقین دارم جمعه زنده بود شک دارم شنبه هم زنده بوده یا نه؟ استصحاب کنم  

موت، روز یکشنبه بوده است، اینجا اصل عدم موت روز شنبه جاری کردیم و نتیجه    حیات زید را در روز شنبه، و بگوییم پس حدوث 

 اند نه از روز شنبه. گرفتیم متأخر بودن موت زید و مردن روز یکشنبه را در نتیجه ورثه او از روز یکشنبه مالک اموال او شده 

تاده، شنبه بوده یا یکشنبه، اصل تأخر حادث جاری کردیم و  خلاصه اینکه شک داریم موت زید به عنوان یک مسأله حادث و تازه اتفاق اف

 نتیجه گرفتیم موت زید روز یکشنبه بوده است. 

فرمایند این استصحاب اصل مثبت است زیرا استصحاب کردیم حیات زید در روز شنبه را و نتیجه گرفتیم پس  مرحوم شیخ انصاری می 

 ه خفی است یا جلی باید بررسی شود. حدوث موت در روز یکشنبه بوده است لکن اینکه واسط

 کنند: نسبت به أصالة تأخر الحادث به دو قسم اصلی اشاره می 

 قسم اول: مقایسه تأخر حادث با زمان قبل 

دانیم این موت  ایم پس یقینا زید در روز یکشنبه یک میت و مرده بوده است، لکن نمی در محل بحث ما جنازه زید را روز یکشنبه دیده 

مربوط به زمان قبل از یکشنبه است یا مربوط به همین یکشنبه است؟ پس نسبت به حدوث موت بین یکشنبه و قبل آن مردد هستیم،  

اینجا اگر نسبت به روز شنبه استصحاب عدم موت جاری کنیم و نتیجه بگیریم پس موت زید روز یکشنبه بوده اصل مثبت خواهد بود  

 نبه، موت روز یکشنبه است پس این اصل مثبت و بی اعتبار خواهد بود. زیرا لازمه عقلی عدم موت روز ش

 قسم دوم:  مقایسه تأخر حادث با حادث دیگر 

 کنیم و به دنبال کشف تقدم و تأخر هستیم.این قسم موردی است که یک امر حادث را نه با زمان بلکه با حادث دیگر مقایسه می 
وده و پاک هم بوده است، روز یکشنبه هم یقین داریم که آب حوض هم با نجس ملاقات  مثال: روز شنبه یقین داریم آب حوض کُر نب

دانیم ابتدا به مقدار کر رسیده سپس با نجس ملاقات کرده که متنجس نشده باشد یا ابتدا با  کرده هم به مقدار کر رسیده است، اما نمی 

 نجس ملاقات کرده سپس به مقدار کر رسیده که متنجس شده باشد؟ 

 ین مسأله دوصورت دارد: ا

یک اول و کدام یک دوم اتفاق افتاده. در این صورت جریان سه اصل را  دانیم کدامجاهل به تاریخ هر دو حادث هستیم و نمی  صورت اول:

 باید بررسی کنیم: 

 أصالة تأخر الکریّة عن الملاقات   اصل اول:

شده است، یعنی اول ملاقات بوده سپس کریتّ پس آب نجس است.    بگوییم اصل )استصحاب( این است که کریتّ بعد از ملاقات حادث

فرمایند این اصل استصحاب جاری نیست زیرا در استصحاب نیاز به یقین سابق داریم، باید یقین سابق به تأخر کرّیت داشته باشیم که  می

 عند الشک آن را استصحاب کنیم در حالی که یقین سابق به تأخر کرّیت آب نداریم. 

 اصل عدم کریّت حین الملاقات  دوم:اصل 

شود که پس آب نجس  کنیم و نتیجه این می این اصل که بگوییم یقینا یک زمانی آب حوض کر نبوده الان عدم کریت را استصحاب می 

قات  شود زیرا معارض دارد، در مقابل آن اصل عدم ملاقات حین الکرّیة است یعنی قبل از کر شدن ملااست، این اصل هم جاری نمی 

 نبوده پس آب پاک است، تعارضا تساقطا. 
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 جریان هر دو اصل  اصل سوم:

یعنی بگوییم هم اصل عدم کریّت حین الملاقات جاری است و هم اصل عدم ملاقات حین الکریّة جاری است و نتیجه بگیریم کرّیت و  

فرمایند چنین چیزی هم جاری نیست  خ انصاری می اند و هیچکدام بر دیگری مقدم نبوده است. مرحوم شی ملاقات مقارن و همزمان بوده 

خواهیم نتیجه بگیریم که پس کریّت و ملاقات همزمان  زیرا اصل مثبت است. هر کدام از دو استصحاب مذکور را که جاری کنیم می 

 شود لازمه عقلی و اصل مثبت. بوده است و این می 

 دانیم: تاریخ یکی را می صورت دوم

دانیم ملاقات چه زمانی بوده در اینجا چهار قول است لکن نظر مرحوم شیخ انصاری این است  نمی دانیم کرّیت روز یکشنبه بوده اما  می

گیریم. در مثال ما ملاقات مجهول التاریخ است، لذا  اش را هم نتیجه نمی کنیم و البته اثر عقلی که در مجهول التاریخ اصل جاری می 

توانیم  شده ملاقات با نجس اتفاق نیافتاده(، لکن نمی که آب با اضافه شدن کر می گوییم اصل عدم ملاقات است در زمان کریتّ )زمانی  می

شود اصل مثبت. بگوییم پس ملاقات بعد از کرّیت بوده است زیرا این لازمه عقلی است و می 
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 255...، ص  الأمر الثامن: قد یستصحب
 تنبیه هشتم: استصحاب صحت عبادت 

 کنیم:در تنبیه هشتم یک مقدمه فقهی بیان می  قبل از ورود به توضیح مطلب مرحوم شیخ 
 مقدمه فقهی: چهار رکن در عبادات

 هر عبادتی چهار رکن دارد: جزء، شرط، مانع و قاطع. 
 جزء هر عبادت، عملی است که دخیل در ماهیت آن عبادت است مانند رکوع نسبت به نماز.

نیست لکن انجام عبادت بدون آن هم صحیح و مسقط تکلیف نیست، شرط هر عبادت، عملی است که دخیل در ماهیت آن عبادت  
 مانند وضو نسبت به نماز.

 مانع در هر عبادت، چیزی است که عدمش شرط عبادت است، مانند عدم غصبیتّ مکان در نماز.
 د قهقهه در نماز.کند. ماننزند و آن را باطل می قاطع در هر عبادت عملی است که وجودش هیئت اتصالیه عبادت را به هم می

،  3اند. مراجعه کنید به رسائل، ج)تفاوت دقیق بین قاطع و مانع را مرحوم شیخ انصاری در تنبیهات مبحث اقل و اکثر بررسی کرده
 .( 377ص

مه دهد  کند که آیا عملش تا اینجا صحیح بوده و ادابحث در این است که اگر فرد وارد عملی مانند نماز شده است و در أثناء آن شک می 

یا باطل بوده است، زیرا شک دارد مثلا جزئی از عبادت را ترک کرده یا نه، شرطی از شرائط عبادت را ترک کرده یا نه، مانع یا قاطعی را  

 های پیراهنش باز بوده و آنها را حین نماز بسته است شک دارد آیا مرتکب قاطع نماز شده یا نه.مرتکب شده یا نه؟ مثلا تمام دکمه

 فرمایند: سأله چند قول است لکن نظر مرحوم شیخ انصاری قائل به تفصیل هستند و می در م

اگر شک در فساد عبادت از ناحیه شک در جزء، شرط و مانع باشد استصحاب صحت معنا ندارد زیرا یقین داریم أجزاء سابق صحیح بوده  

سبت به اجزاء سابق شکی نداریم که صحتشان را استصحاب  شک داریم این عملی که الآن انجام دادیم مانع نماز هست یا نه؟ پس ن

 کنیم.

های پیراهن در نماز  داند بستن تمام دکمه اگر شک در فساد عبادت ناشی از شک در وجود قاطع )مختل کننده هیئة اتصالیة( باشد، نمی 

دارد تا قبل این عمل هیئت اتصالیه برقرار  قاطع نماز و مخلّ به هیئت اتصالیة هست یا نه اینجا استصحاب صحت جاری است زیرا یقین  

کند. به عبارت دیگر  بود شک دارد آیا هئیت اتصالیه موجود در أجزاء سابق نماز از بین رفت یا نه؟ بقاء هیئت اتصالیه را استصحاب می 

ازش همراه با هئیت اتصالیه و لذا  های پیراهن أجزاء نمداد و یقین دارد قبل بستن دکمه اجزاء سابق را باید با هیئت اتصالیه انجام می 

 کند. اند، شک دارد آیا همچنان صحت نماز باقی است یا نه؟ صحت نماز را استصحاب می صحیح بوده 

گیرید پس هیئت اتصالیه موجود است  کنید صحت اجزاء نماز را و نتیجه میاین استصحاب اصل مثبت نیست؟ شما استصحاب می  سؤال:

قاطع نماز نبوده. این اصل مثبت است زیرا صحت را استصحاب کردید و لازمه عقلی آن یعنی بقاء هیئت  های پیراهن  و بستن دکمه 

 اتصالیه را نتیجه گرفتید. 

 فرمایند اینجا واسطه خفی است و عرف التفات به آن ندارد، لذا مثبتِ بودن اصل اشکالی ندارد. مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
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 259ص ...،  الأمر التاسع: لافرق 
 تنبیه نهم: عدم جریان استصحاب در اعتقادیات 

 فرمایند از مباحث گذشته روشن شد که استصحاب در چهار مورد بدون شبهه جاری است: مرحوم شیخ انصاری می 

 یکم: موضوعات خارجیه. مانند استصحاب حیات زید یا ملکیت عمرو. 

 دوم: موضوعات لغویّة. مانند استحصاب عدم نقل. 

 استصحاب احکام شرعی فرعی فقهی. سوم: 

 چهارم: استصحاب حکم شرعی اصولی. 

دهند که در اصول اعتقادیه هم امکان جریان استصحاب هست یا خیر؟ البته قسمتی از این بحث در  در این تنبیه به این سؤال پاسخ می

 تنبیه پنجم گذشت. 

علیه السلام شک کنیم آیا نبوت ایشان باقی است یا نه؟ آیا استصحاب بقاء  مثلا یقین داریم به نبوت حضرت موسی علی نبینا و آله و  

 نبوت و شریعت ایشان باقی است یا نه؟ 

دانیم یا از باب ظن و  فرمایند استصحاب در اعتقادیات جاری نیست زیرا یا استصحاب را از باب اخبار حجت می مرحوم شیخ انصاری می 

 حکم عقل. 

یات حجت بدانیم اصلا جریان استصحاب بی معنا است زیرا در امور اعتقادیه و اصول دین باید بر اساس قطع  اگر استصحاب را از باب روا

و یقین عمل نمود، اگر شک کنیم در بقاء نبوت و شریعت حضرت موسی یعنی دیگر قطع و یقین نداریم به حجیت آن شریعت پس وقتی  

ر اعتقاد قطعی و یقینی به آن هم امکان نخواهد داشت. پس روشن است که  یقین و قطع نسبت به حجیت یک شریعت از بین رفت دیگ

تصویر استصحاب در امور اعتقادی امکان ندارد زیرا امکان ندارد در آن واحد هم یک مسأله اعتقادی و نیازمند به یقین باشد هم به آن  

 شک داشته باشیم. 

گوید ظن به بقاء یقین سابق  اگر استصحاب را از باب ظن و حکم عقل حجت بدانیم باز هم استصحاب جاری نخواهد بود زیرا عقل می 

حجت است، در حالی که در امور اعتقادیه ظن هیچ جایگاهی ندارد بلکه قطع معتبر است چه عقائدی که به حکم عقل قطعی باید ثابت  

شود مانند توحید و چه عقائدی که با نقل قطعی ثابت شده مانند جسمانی بودن معاد. 
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 273...، ص الأمر العاشر: أن الدلیل 
 ه دهم: استصحاب حکم مخصصتنبی

پردازند و در پایان هم نظر نهایی خودشان را توضیح  کنند سپس به تبیین محل بحث می ای ذکر می مرحوم شیخ انصاری ابتدا یک مقدمه

 دهند. می

 مقدمه بحث 

 کند سه حالت دارد: می روشن است که استصحاب دو رکن دارد یقین سابق و شک لاحق. دلیلی که دلالت بر حکم متیقن سابق 

کند بر وضعیت حکم در زمان آینده. مثل اینکه مولا بگوید: "أکرم العلماء فی کلّ زمان" دیگر شک  همان دلیل ظهور دارد و دلالت می   الف:

که نهی دال بر دوام  ایم  در این حکم در زمانهای بعد معنا ندارد. یا بگوید: "لاتُهِن الفقراء" به فقرا اهانت نکن، در مباحث اصول خوانده 

 است یعنی تا ابد نباید به فقراء اهانت کنی. در این حالت استصحاب جایگاهی ندارد. 

کنند. صم إلی آخر  ای که یک واجب را محدود به زمان خاصی می همان دلیل ظهور دارد در نفی حکم نسبت به زمان آینده. مانند أدله   ب:

 هی ندارد. شهر رمضان. در این حالت هم استصحاب جایگا 

دلیل دال بر حکم متیقنّ، نسبت به شمول زمان آینده ساکت است و جهت سکوت و عدم دلالت نسبت به زمان آینده هم سه جهت    ج:

 ممکن است باشد: 

ه،  دانیم مقصود از لیل استتار خورشید است یا ذهاب حمره مشرقیدلیل مجمل است. مولا فرموده: "إجلس فی المسجد إلی اللیل" نمی   یکم:

داند آیا همچنان جلوس در مسجد بر او واجب است یا  ای بعد استتار شمس تا ذهاب حمره مشرقیه نمی لذا در فاصله حدود بیست دقیقه 

 خیر؟

دلیل قاصر است از شمول نسبت به زمان آینده. فرموده: "إذا تغیّر الماء بالملاقاة، تنجّس" اگر آب به سبب ملاقات با نجس مثل خون    دوم:

 شود. حال اگر این تغییر در رنگ آب خود بخود برطرف شد، تکلیف چیست آیا آب همچنان متنجسّ است؟ رنگش تغییر کرد متنجسّ می 

 شود. و شامل این مطلب نمی دلیل مذکور قاصر است 

دلیل قدر متیقن دارد. مثل اینکه دلیل لبیّ )عقلی( است مانند اجماع. به اجماع فقهاء مشتری در اولین ساعتی که فهمید مغبون    سوم:

ت برای فسخ  توانست اقدام به فسخ معامله کند اما اقدامی نکرد آیا تا یک روز بعد هم فرصشده حق خیار دارد حال اگر در آن لحظه می 

گوییم دلیل بر وجود خیار، اجماع است و اجماع قدر متیقّن دارد یعنی قطعا حق خیار غبن در ساعت اول وجود دارد  معامله دارد یا خیر؟ می 

 ها و روزهای بعد ساکت است و معلوم نیست شامل آنها هم بشود.  اما نسبت به ساعت 

 تبیین محل بحث 

شود مانند "أکرم العملماء فی کلّ زمان" یک دلیل خاص  یک دلیل عام داریم که شامل همه زمانها می   در تنبیه دهم بحث در این است که

گوید: "لاتکرم زیداً فی یوم الجمعة" زیدِ عالم را روز جمعه اکرام نکن یعنی اکرام زید در روز جمعه حارم  یا همان مخصّص داریم که می 

دانیم حکم اکرام زید در روز شنبه داخل در دلیل عام است که اکرامش واجب  یم زیرا نمی کناست، روز شنبه نسبت به اکرام زید شک می 

توانیم حکم مخصص را استصحاب کنیم و بگوییم حرمت اکرام  باشد یا داخل در دلیل خاص است که اکرامش حرام باشد؟ آیا اینجا می 

 زید در روز شنبه همچنان باقی است؟

 . 209،  208،  207، صفحات 5این بحث، مراجعه کنید به مکاسب، ج برای ملاحظه بیشتر تطبیق فقهی

 نظریه مرحوم شیخ انصاری 

کنند، مرحوم شیخ  دانند و بعضی استصحاب حکم مخصص جاری می در محل بحث سه قول است، بعضی حکم عام را لازم الإتّباع می 

 انصاری قائل به تفصیل هستند. 

 کنیم:مقدمه بیان می قبل از بیان تفصیل مرحوم شیخ انصاری یک 
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 مقدمه اصول: عام افرادی و ازمانی

عمومیت در یک کلام ممکن است و به عبارت دیگر عام گاهی عمومیت مربوط به زمان است مثل "أکرم العلماء فی کل زمان" و 

 شود.میگاهی عمومیت مربوط به اشخاص و افراد است مانند أکرم العلماء که شامل تمام افراد عالم 

شود، این  شود و یک دلیل خاص داریم که فقط شامل زمان خاصی می در محل بحث که یک دلیل عام داریم که شامل همه زمانها می 

 دلیل عام أزمانی دو صورت دارد: 

   صورت یکم:

فرماید: "أکرم العلماء   می دلیل عام أزمانی، عمومیت افرادی هم دارد، یعنی نسبت به هر فرد از زمان یک حکم مستقل دارد، وقتی مولا 

اکرام مستقل واجب است یعنی هر روز را که امتثال کرد    30روز،    30کل یوم من شهر رمضان" این تعبیر "کلّ یوم" قرینه است که در این  

ء، حال یک  روز و هر یک از علما   30ثواب دارد و هر روزی که ترک کرد عقاب دارد، پس دلیل عام گویا منحل شد به تعداد هر یک از  

دلیل خاص مانند اجماع قائم شد بر حرمت اکرام زیدِ عالم در روز هفتم، و این دلیل نسبت به روز هشتم ساکت است، در این صورت  

روز مواجه بودیم، اجماع یکی از این روزها را خارج کرد، پس همچنان    30اکرام مربوط به    30تکلیف ما روشن است، یعنی از ابتدا گویا با  

 توان حرمت اکرامِ روز هفتم را در روز هشتم استصحاب نمود. شود و وجوب اکرام باقی است لذا نمی عام شامل روزهای بعدی می دلیل 

   صورت دوم:

گوید علماء را همیشه اکرام کن  گوید: "أکرم العلماء دائما" این دلیل می کند یعنی می دلیل عام أزمانی صرفا یک حکم مستمر را بیان می 

شود به یک یک روزها و یک یک علماء،  ر در وجوب اکرام نسبت به یک یک روزها ندارد که بگوییم "أکرم العلماء دائما" منحل می اما ظهو

گوید اکرام علما واجب است پس یک حکم داریم که البته مستمّر است، لکن یک حکم است یعنی نسبت به زیدِ عالم یک  خیر فقط می 

به بکرِ عالم یک حکم مستمر اکرام داریم، حال بالفرض اجماع قائم شد بر حرمت اکرام زید در روز جمعه،    حکم مستمر اکرام داریم، نسبت

دانیم یعنی ما نسبت به زید یک حکم وجوب اکرام داشتیم که با آمدن روز جمعه قطع شد و از بین رفت، حال روز شنبه شک داریم نمی 

گوییم وجوب اکرام روز شنبه نیاز به دلیل جدید دارد و زمانی که دلیل جدید بر وجوب  همان حکم عام )وجوب اکرام( را عمل کنیم یا ب

 اکرام زید ندایم پس حکم حرمت اکرام روز جمعه را استصحاب کنیم. 

پس در این صورت دوم تمسک به عموم عام )و اثبات حکم وجوب اکرام زید( جایز نیست بلکه باید حکم مخصص را استصحاب نمود.  

در یک موردی استصحاب حکم مخصص هم جاری نباشد مثل اینکه شک در مقتضی باشد نه شک در رافع، باز هم تمسک به    حتی اگر 

 عموم عام جایز نیست. 

کنند که در حکم دو صورت مذکور تفاوت ندارد که شمول )عموم(  شان به یک نکته هم اشاره می مرحوم شیخ انصاری در پایان بیان نظریه 

گوییم.  گوییم یا شمول، از لطلاق و مقدمات حکمت استفاده شود که به آن مطلق می می از یک لفظ استفاده شود که اصطلاحا به آن عام  

فرمایند این است که مولا بفرماید: "تواضع للناس" در مقابل  مثال عام همان کلمه "دائما" در مثال مذکور بود. اما مثال برای مطلق هم می 

کنیم که زمان دخالتی در حکم ندارد، یعنی حکم وجوب  فی کل یوم" استفاده می مردم تواضع کن، از آنجا که مولا نفرموده "تواضع للناس  

تواضع نسبت به هر یک از افراد زمان یک حکم مستقل نیست بلکه ما با یک حکم مستمر مواجهیم که وجوب تواضع باشد، حال اگر در  

فس باید برخورد کرد( و روز شنبه شک کردیم که آیا در  روز جمعه اجماع قائم شد که در مقابل متکبّر تواضع حرام است )بلکه با عزت ن

مقابل متکبر همچنان باید متکبرانه برخورد کرد یا تواضع واجب است، اینجا استصحاب حکم مخصص جاری است. 

http://www.almostafa.blog.ir/
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 278...، ص عشر: قد أجریالأمر الحادی 
 تنبیه یازدهم: استصحاب وجوب أجزاء عند تعذّر الکل 

شود، سؤال این است که با تعذرّ یک جزء از کل أجزاء  آید که یک جزء متعذر می در واجباتی که مرکب از أجزائی هستند، گاهی پیش می 

 شود.  عبادت، آیا اصل وجوب عبادت و ما بقی اجزاء را استصحاب کنیم یا واجب ساقط می 

را استصحاب کنیم و اتیان نماز را همچنان واجب بدانیم یا حکم کنیم به مثال: اگر در نماز انجام سجده متعذّر شد آیا وجوب اصل نماز  

 سقوط اصل آن نماز؟

اند از جمله روایات خاصه مانند الصلاة لاتترک بحالٍ، یا عباراتی مانند ما لایدُرَک کلّه لایُترک کلّه. بعضی از  ای تمسک کرده فقهاء به أدله 

اند قبل تعذر یک جزء، اصل عبادت واجب بود الآن  اند و فرموده به استصحاب تمسک کرده فقهاء به عنوان یک دلیل مستقل در اینجا  

 کنیم.شک داریم آیا وجوب عمل همچنان باقی است؟ بقاء وجوب اصل عمل را استصحاب می 

توانیم  ست لکن میاند و اشکالشان هم صحیح افرمایند بعضی از علماء به جریان استصحاب مذکور اشکال کرده مرحوم شیخ انصاری می 

 جریان استصحاب را توجیه و تصحیح کنیم. 

اند جریان استصحاب در این مورد از اقسام استصحاب کلیّ قسم سوم است  اشکال از مرحوم خوانساری شارح دروس است، ایشان فرموده

 باشد.و استصحاب کلی قسم سوم هم جاری نمی 

جزوه( خواندیم که استصحاب کلی قسم سوم آن است که   154و    153ه  ، صفح83توضیح مطلب: در مباحث استصحاب کلی )جلسه  

یقین داریم زید وارد خانه شد و بیرون رفت شک داریم لحظه خروج زید، عمرو وارد خانه شد که همچنان کلیّ انسان در خانه باقی باشد  

عمرو هم اصل ورودش مشکوک است لذا ارکان   یا نه؟ اینجا استصحاب ممکن نیست زیرا نسبت به زید یقین به خروج داریم و نسبت به

 استصحاب )یقین سابق و شک لاحق( تمام نیست و استصحاب جاری نخواهد بود.  

گانه وجوب    10جزء است ضمن کلّ به نام صلاة یعنی هر کدام از اجزاء    10در ما نحن فیه هم چنین است که متیقّن سابق ما وجوب  

جزء به یکدیگر، صلاة به عنوان یک واجب نفسی محقق بشود، وقتی کلّ )تمام    10میمه شدن این  مقدمّی دارند برای تحقق کلّ که با ض

جزء باقی مانده وجوب نفسی دارد یا   9جزء به ضمیمه هم( متعذّر شد )چون یکی از أجزاء متعذر شده( شک دارم آیا صلاة ضمن این  10

جزئی( بوده است، این وجوب قطعا از بین رفته زیرا    10مقدمۀ تحقق کل )  نه؟  پس یقین سابق ما به وجوب هر یک از اجزاء، به عنوان 

جزئی که    9خواهیم استصحاب کنیم یک وجوب نفسی است برای نماز  یکی از أجزاء متعذر شده و قابل امتثال نیست، وجوبی که الآن می 

 حالت سابقه ندارد.  

 جزئی است که حالت سابقه یقینی ندارد.  9فته و مشکوک ما واجب جزئی است که قطعا از بین ر  10نتیجه اینکه متیقن ما واجب 

کنند و بعد از نقد  توانیم جریان استصحاب در این مورد را توجیه و تصحیح کنیم. سه توجیه ذکر می فرمایند میمرحوم شیخ انصاری می 

 پذیرند. توجیه اول و سوم، توجیه دوم را می

صاری است و در مبحث استصحاب کلی قسم سوم هم ضمن مثالهای دیگری آن را تأیید نمودند  توجیه دوم که مورد تأیید مرحوم شیخ ان
جزئی مانند نماز مواجهیم، یقین داریم که قبل   10فرمایند ما با یک واجب برای تصحیح جریان استصحاب در این بحث آن است که می

جزء، با ضمیمه جزء دهم وجوب نفسی داشتند )که بدون جزء دهم   9دانیم آن جزء دیگر وجوب نفسی داشتند لکن نمی  9تعذرِ یک جزء، 
وجوب از بین برود( یا حتی بدون ضمیمه جزء دهم هم وجوب نفسی داشتند )که بدون جزء دهم همچنان وجوب باقی باشد(، اینجا  

زند و باعث تفاوت بین  جزء جاری است زیرا به نظر عرف نبود سوره ضرری به استصحاب نمی   9استصحاب وجوب نفسی نماز ضمن  
بیند یعنی چه  کند تفاوتی بین حالت صحت و بیماری او نمی شود چنانکه عرف وقتی حیات زید را استصحاب می متیقن و مشکوک نمی 

گوید با  گوید حالتی از حالات زید تغییر کرده نه خود زید، اینجا هم عرف می زید دیروز سالم بوده و سپس مریض شده باشد صرفا می 
ذّر یک جزء، اصل وجوب نفسی تغییر نکرده و همان وجوب نفسی که متیقن سابق بود الآن در همان شک داریم لذا ارکان استصحاب  تع

 دانیم(تمام است و جاری خواهد بود. )به جهت همین عرف توجیه اول و سوم را مردود می 
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 385...، صالأمر الثانی عشر: أنه لا فرق 
 حاب حتی با ظن به خلاف تنبیه دوازدهم: جریان استص 

 چیزی که یقین سابق نسبت به آن مطرح است لکن در زمان لاحق دیگر یقین به آن باقی نمانده از سه حالت خارج نیست: 
 ظن لاحق معتبر داریم به عدم بقاء حکم سابق.   حالت اول:

 رسد. نمی کنیم و نوبت به استصحاب در این صورت تکلیف روشن است و بر اساس همان ظن، عمل می
درصد احتمال عدم بقاء. اینجا   50دهیم و  درصد احتمال بقاء می   50شک لاحق داریم یعنی یقین سابق تبدیل شده به شک،    حالت دوم:

 همان محل جریان استصحاب است.
به عدم بقاء حکمِ   ظن لاحق نامعتبر داریم به عدم بقاء حکم سابق. بر اساس یک دلیل نامعتبر مانند قیاس و استحسان، ظن حالت سوم:

 متیقّن پیدا کردیم.  
 بحث در این تنبیه نسبت به حالت سوم است که تکلیف چیست؟

 کنیم:فرمایند طبق هر کدام از دو مبنای موجود در حجیتّ استصحاب بحث را بررسی می مرحوم شیخ انصاری می 
متأخران قائلیم با وجود ظن نامعتبر به از بین رفتن متیقّن سابق، باز هم  ـ اگر دلیل بر حجیت استصحاب را اخبار بدانیم چنانکه ما و  

 توانیم بقاء آن را استصحاب کنیم به سه دلیل: می
 اجماع. )البته نسبت به این دلیل اشکالات متعددی مطرح است از جمله اینکه اولا اجماع قدمائیة نیست ثانیا اجماع الکلّ نیست(   دلیل اول: 
گویند "لاتنقض الیقین بالشک" کلمه شک هر چند در منطق به معنای دو احتمال مساوی )پنجاه پنجاه( است لکن  روایات می   دلیل دوم:

رود،  کنند( کلمه شک به معنای مطلق احتمال و در مقابل یقین بکار می دیثی )که چند شاهد هم برای آن ذکر می در لغت و استعمالات ح
پس یقین را با شک نقض نکن یعنی هرگاه یقین سابق داشتی سپس یقین از بین رفت )حال چه ظن به بقاء بیاید چه ظن به ارتفاع بیاید  

استصحاب جاری کن. نتیجه اینکه با وجود ظن نامعتبر به ارتفاع متیقن، باز هم استصحاب جاری  چه شک بیاید( بنابر یقین سابق بگذار و  
 گویند لاتنقض الیقین بالشک. خواهد بود چون روایات می 

ظن بر خلاف یقین سابق )ظن به ارتفاع( اگر دلیل قطعی داشته باشیم بر عدم حجیتّش مانند قیاس، دیگر معنا ندارد توجه    دلیل سوم:
ردن به آن و تبعیت از قیاس. و اگر دلیل قطعی نداشتیم و شک در حجیت آن ظن داشته باشیم باز هم در علم اصول ثابت شده که  ک

 مشکوک الحجیّة لیس بحجة و در نتیجه استصحاب جاری خواهد بود. 
شود زیرا  هم استصحاب جاری می   ـ اگر دلیل بر حجیت استصحاب را مانند قدماء، از باب ظن و حکم عقل حجت بدانیم در این صورت 

کنند. حال اگر یک نفر بگوید  ملاک در حصول ظن، ظن نوعی است و نوع مردم وقتی یقین سابق به شیء داشتند ظن به بقاء پیدا می 
 گوییم طبق مبنای مشهور علما این ظن شخصی حجت نیست. من ظن شخصی به خلاف یقین سابق و به ارتفاع آن دارم می 

اگر استصحاب را از باب حکم عقل هم حجت بدانیم و سپس ظن نامعتبر شخصی بر خلاف یقین سابق )به ارتفاع یقین    نتیجه اینکه
 سابق( پیدا شود، التفات به این ظن نامعتبر لازم نیست و استصحاب جاری خواهد بود. 

 

 ****** 
فینی بین بنده و شما، حقوقی برای شما بر عهده من لازم  دانم از دوستان طلب حلالیتّ کنم چرا که در این رابطه طردر اینجا لازم می 

ام لکن از باب الإنسان  گردد که با توجه به شرائط کرونائی حاکم بر سیستم آموزشی کشور هر چند سعی وافر در انجام وظیفه داشتهمی

 و السلام علی من اتبع الهدی   بسیار محتاجم. محل الخطأ و النسیان اگر کوتاهی اتفاق افتاده حلال بفرمایید. به دعای خیر و مستمر شما 

 سید روح الله ذاکری ـ قم
 1400اردیبهشت 
 1442رمضان المبارک 

www.almostafa.blog.ir 
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 بسم الله الرحمن الرحیم 

 خاتمة فی شرائط الإستصحاب  5رسائل

 ( 1400.06.20جلسه یکم )یکشنبه، 

و با  3و حضرت معصومهضمن عرض تسلیت ایام اسارت آل الله و با استعانت از پروردگار و ذیل عنایات مولایمان حضرت حجت  
 کنیم. ابتدا تذکر سه نکته، لازم است: امید به کسب توفیق بر خشنودی قلب مقدس مولایمان بحث را آغاز می 

 سال تحصیلی نکته اول: وضعیت خاص کلاسها در این 

قبل تا کنون تحت    ی ل یاز اواخر دو سال تحص  ی کرونا، شرائط درس  روسیو کشورمان به واسطه و   ا یبا توجه به شرائط خاص حاکم بر دن
  ل یاست، البته بنده شخصا ما   ی شروع دروس به نحو مجاز  ه یهم طبق اعلام حوزه علم  ی ل یقرار گرفته. امسال تحص  تیوضع  نی الشعاع ا

کرونا هستم که حضور بر    ی ماریدوستان در دوران نقاحت از ب  ی اندک بودم لکن الحمدلله و به دعا  تیجمع هر چند با    ی به ارائه حضور
به   کنمیم  هیاست. در هر صورت توص  یبه ارائه حضور   اریبس  دی دهه آخر صفر ام  لات یخلاف مصلحت است، البته ان شاء الله بعد تعط

  دیمحروم نباش  ینترنت یا   ایو    یتلفن   ،یبرگزار شد از مباحثه حضور   یصورت مجاز  بهکه کلاس    یجلسات  یکه حت   دیکن  یزیربرنامه  یاگونه 
باق  ی و آنچه برا  گذرد ی چرا که به هر شکل باشد زمان م لذا اولو   یهاتلاش   ماند یم  ی ما  از نان شبِ شما،  مهم   تیخودمان است.  تر 
 باشد.  تیفیبا ک طالعهبا پشتوانه م ی قومباحثه  کیانجام  یهماهنگ کردن مباحثه و تدارک برا

 8نکته دوم: اتمام رسائل در پایه 
کتاب مکاسب مرحوم شیخ انصاری تا پایان پایه دهم عهده دار تعلیم فقه استدلالی به شما عزیزان است لکن برای جمعی از دوستان  

را با آن سر و کار دارید از   8و   7ز این کتاب که دو پایه  رسد، لذا به جا است که برای جدا شدن اکتاب رسائل ایشان امسال به پایان می 
الآن به فکر باشید. یادداشت کردن آراء مرحوم شیخ انصاری در هر مسأله به صورت مختصر و مفید، نکته برداری از شیوه اجتهاد و  

آراء ایشان با آراء مرحوم مظفر به    استنباط ایشان که در مباحث کلاس و لابلای مطالب تذکر داده خواهد شد، مقایسه کلی و مختصر 
است با  10و    9اید و مقایسه اجمالی با آراء مرحوم آخوند در کفایة الأصول که مربوط به دو پایه ای که در کتاب اصول فقه خوانده اندازه

 های کلاسی. راهنمایی 

 نکته سوم: مرور مباحث قبل 

داشته باشیم. گفتیم فرائد الأصول مرحوم شیخ انصاری مجموعه سه رساله    در اولین جلسه مناسب است مرور اجمالی بر مباحث گذشته
است در مباحث قطع، ظن و شک لذا به عنوان "رسائل" مشهور شده است و به سه حالت نفسانی مکلف یعنی علم )کشف تام و آگاهی  

: شک بدون حالت  1و مقام از بحث داشتند:  اند. در رساله شک ددرصد( و شک )پنجاه پنجاه( پرداخته   99و    51صد در صد(، ظن )بین  
 . شک با حالت سابقه. 2سابقه.  

 شک بدون حالت سابقه )احتیاط، برائت و تخییر(. در مقام اول دو موضع از بحث داشتند:   مقام اول:

 به.  شک در مکلّف  موضع دوم:شک در اصل تکلیف.  موضع اول: 
 در موضع اول سه مطلب داشتند:  

 .  . )تردید و دوران بین حرمت با اباحه یا حرمت با کراهت یا حرمت با استحباب( شبهه تحریمیه مطلب اول:
 . )دوران بین وجوب با استحباب یا اباحه یا کراهت(شبهه وجوبیه.  مطلب دوم:
 دوران بین محذورین )تخییر(  مطلب سوم: 

شد که در هر کدام از سه مطلب چهار مسأله بود زیرا منشأ شک، فقدان نص، اجمال نص، تعارض نصین    چکیده بحث از موضع اول این 
مسأله شد. در چهار مسألۀ شبهه تحریمیه و چهار مسألۀ وجوبیه قائل به برائت شدند و در دوران بین    12یا موضوع خارجی بود که جمعا 

 ی قائل به توقف و در تعارض نصین قائل به تخییر شدند. محذورین با منشأ فقدان یا اجمال نص و موضوع خارج 
کدام فرد  وجوب به    ن یا  داند ی نماما  فرد روشن است    ی حرمت برا  ا یوجوب  مثل    ف یحکم و نوع تکلبه )در موضع دوم یعنی شک در مکلفّ 

کنند  ث از مقام اول یک خاتمه بیان می ( سه مطلب داشتند: شبهه تحریمیه، شبهه وجوبیه و دوران بین محذورین. در پایان بحتعلق گرفته
 دانند(. در بیان شرائط إجراء اصول عملیه. )أصالة الإحتیاط و أصالة البرائة و البته شرائط أصالة التخییر را هم مانند برائت می 
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 شک با حالت سابقه )استصحاب(  دوم: مقام
   : دهندی قرار م یمرحله مورد بررس 6مباحث استصحاب را در  یانصار خ یش مرحوم

اصول   ری . تعارض استصحاب با سا 5. شرائط استصحاب. 4(. هیتنب 12استصحاب ) هاتی. تنب3قول(   11. اقوال و أدله. )حدود 2. ات یّ . کل1
 . نی. تعارض استصحاب6َ. ة یّو قواعد فقه هیعمل

 بیان دو مطلب:  مرحله اول:
 الشیء مصاحبا" )شیءای را به همراه داشتن( و در اصطلاح "إبقاء ما کان" )از بین هفت تعریف( است. استصحاب در لغت "أخذ  مطلب اول:
 : بیان شش امر: مطلب دوم

دانند أمارة ظنیّة  فرمودند استصحاب طبق مبنای متقدمان که استصحاب را بر اساس حکم عقل و حصول ظن به بقاء حجت می   امر اول:
 دانند اصل عملی است. است و طبق مبنای متأخران که استصحاب را بر اساس تعبد به روایات حجت می 

 صغری شرعی و کبری عقلی(.  طبق نظر متقدمان، استصحاب از غیر مستقلات عقلیه است ) امر دوم: 
 شک در مستقلات عقلیه )صغری و کبری عقلی( قابل تصویر نیست زیرا حکم عقل، قطعی و ثابت است و با شک قابل جمع نیست.

استصحاب اگر در شبهه حکمیه جاری شود یک مسأله و قاعده اصولی خواهد بود چه مانند متقدمان آن را از باب حکم عقل    امر سوم:
یم و چه مانند متأخران آن را از باب تعبد به روایات حجت بدانیم به این دلیل که اثبات حجیتّ آن، تبیین محل أجراء آن و  حجت بدان

 شرائط عمل به استصحاب در حوزه عمل مجتهد و متخصص است نه مقلّد. 
ان باشیم و چه از متأخران به این دلیل  و اگر استصحاب در شبهه موضوعیه جاری شود یک مسأله و قاعده فقهی خواهد بود چه از متقدم 

ثابت می  را  أماره میکه یک حکم جزئی و فرعی فقهی  أمارات در شبهات  کند. پس متقدمان که استصحاب را یک  مانند سایر  دانند 
داند  لی میگیرد و متأخران که استصحاب را یک اصل عم موضوعیه مثل قاعده ید و سوق المسلمین در فقه مورد بحث و بررسی قرار می 

 شود مثل اصالة الطهارة، اصالة الصحة )حمل فعل مؤمن بر صحت(. های عملی دیگر در فقه از آن بحث می مانند اصل 
 : طبق مبنای متقدمان، شک لاحق، یعنی ظن نوعی، و طبق مبنای متأخران شک لاحق یعنی عدم العلم. امر چهارم
 هستند و باید التفات فعلی به هر دو داشته باشد، نه توجه فرضی و تقدیری. یقین سابق و شک لاحق، دو رکن استصحاب   امر پنجم:
 ششمین امر هم ذکر تقسیمات استصحاب به اعتبار مستصحَب بود.   امر ششم:
حجیتّ اصل استصحاب را با سه دلیل اجماع، استقراء موارد استصحاب در فقه و روایات ثابت کردند و سپس با تمسک به    مرحله دوم:

 ت فرمودند استصحاب صرفا در صورت شک در رافع حجت است نه شک در مقتضی. روایا
 تنبیه ذیل بحث استصحاب بود که عناوین تنبیهات عبارت بودند از:  12بیان  مرحله سوم:

 اقسام استصحاب کلی.   :1تنبیه
 استصحاب در زمان و زمانیات.   :2تنبیه
در اقسامی که موضوع معلوم باشد که حکم عقل بلا شبهه جاری است و شک در  عدم جریان استصحاب در احکام عقلی. )زیرا    :3تنبیه

 حکم عقل معنا ندارد، در اقسامی هم که موضوع مشکوک باشد اصلا عقل حکم ندارد که در آن شک کنیم.(  
کم منجز، اگر حکم معلق  توان استصحاب نمود چه حکم معلقّ باشد چه ح جواز استصحاب تعلیقی. )آنچه یقینا ثابت بوده را می   :4تنبیه

 کنیم و اگر منجز باشد همان تنجیز را.(  باشد، همان تعلیق را استصحاب می
 جواز استصحاب احکام شرایع سابقه به دلیل اطلاق أدله حجیت استصحاب.   :5تنبیه

 عدم حجیّت اصل مثبت )مگر در صورت خفاء واسطه(.  : 6تنبیه
 أصالة تأخر الحادث.  : 7تنبیه
 تصحاب صحت عبادت.  اس :8تنبیه

 عدم جریان استصحاب در اعتقادیات.   :9تنبیه
 استصحاب حکم مخصص.   :10تنبیه

 استصحاب وجوب أجزاء عند تعذّر الکل.   :11تنبیه
 جریان استصحاب حتی با ظن به خلاف.  :12تنبیه

است.  5ان شرائط العمل بالإستصحاب که ابتدای بحث امسال تحصیلی و رسائل مبحث بعدی مرحله چهارم است با عنو
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 . 288...، ص  خاتمة: ذکر بعضهم 
 مرحله چهارم: شرائط استصحاب

به   این مبحث )شرائط عمل  انصاری  از شرائط استصحاب است. مرحوم شیخ  به استصحاب بحث  از مباحث مربوط  چهارمین قسمت 
شان لکن جمعی از بزرگان  گانه کنند یعنی به عنوان یک مطلب مستقل ذیل تنبیهات دوازده خاتمه تنبیهات ذکر می استصحاب( را به عنوان  

 کنند نه بحث مستقل. * این مبحث را به عنوان یکی از تنبیهات استصحاب بررسی می 
فرمایند: "و ینبغي  که می  208اصول الفقه، ص فرمایند بعضی از اصولیان )مانند مرحوم فاضل تونی در الوافیة فی مرحوم شیخ انصاری می 

  381أن یعلم: أنّ للعمل بالاستصحاب شروطا" البته بعضی هم مانند مرحوم صاحب فصول در الفصول اللغرویة فی الأصول الفقهیة، ص
اند  بیان کرده  فرمایند یشترط في جریان الاستصحاب بقاء موضوعه ...( سه شرط برای جواز عمل به استصحاب و حجیت استصحاب می

 . وجوب فحص. 3. عدم معارض.  2. بقاء موضوع.  1اند از:  که عبارت 
فرمایند این سه نکته، شرط اصل وجود و جریان استصحاب است نه شروط عمل و حجیّت. به عبارت دیگر اول باید اصل  مرحوم شیخ می 

 دو گونه شرط باید بررسی شود:   وجود استصحاب تصویر شود سپس از حجیتّ آن بحث نمود. پس نسبت به استصحاب
 شروط وجود و جریان استصحاب.  الف:

شرائطی که اگر نباشند اصلا استصحابی در کار نیست مثل شرط بقاء موضوع، اگر این شرط رعایت نشود اصلا استصحابی نیست که  
ث خواهند کرد و نیز شرط وجوب  همچنین شرط عدم معارض که در انتهای استصحاب از آن بح  آقایان بحث کنند حجت است یا خیر. 

 فحص از دلیل اجتهادی )مثل آیه و روایت( که در شرائط أصالة البرائة هم از مثل آن بحث شد. 
 شروط حجیت استصحاب یا همان عمل به استصحاب.  ب:

کنیم که ث می شرائطی که بعد از تصویر اصل استصحاب باید رعایت شود، یعنی وقتی استصحاب با ارکانش محقق شد، آن موقع بح
 عمل به این استصحاب به عنوان یک حجت شرعی، شرطی دارد یا خیر؟ 

نتیجه اینکه تعبیر بعض اصولیان از شرط "بقاء موضوع" به عنوان شرط عمل و حجیتّ استصحاب صحیح نیست بلکه شرط "بقاء موضوع"،  
 گیری و جریان استصحاب است.  شرط اصل شکل 

شود، ما در تعریف  گیری استصحاب است یعنی بدون آن اصلا استصحاب تصویر نمی موضوع، شرط شکل   فرمایند بقاء در مقام توضیح می 
استصحاب گفتیم "إبقاء ما کان" یعنی "إبقاء ما شکّ فی بقائه" یقین سابق و شک لاحق، یعنی چیزی مثل عدالت زید را که یقین داری  

 گوید آن را إبقاء کن.  بقاء آن )فی اللاحق(، استصحاب می  قبلا بوده، )قضیّة محققّة فی السابق( وقتی شک کردی در 
 روشن شد بدون تصویر شک در بقاء موضوع، تصویر استصحاب ممکن نیست یعنی اصلا استصحابی نیست که از حجیت آن بحث کنیم.

 شکی که از آن سخن گفتیم و یکی از ارکان استصحاب است بر سه امر و سه شرط استوار است:  
 . عدم علم به بقاء یا ارتفاع. 3. در حال شک به بقاء، یقین به تحقق در سابق داشته باشد.  2ضوع.  . بقاء مو1

 کنند.مرحوم شیخ انصاری هر کدام از این سه شرط را به تفصیل بررسی می 
 

 پیش مطالعه 

مرحله دوم، فصل اول، ایشان در این  ، 35برای ورود به بحث جلسه بعد مراجعه کنید به کتاب بدایة الحکمة مرحوم علامه طباطبایی ص
 کنند به وجود ذهنی و خارجی، این تقسیم و تعریف در قسم را مطالعه کنید تا جلسه بعد استفاده کنیم. فصل وجود را تقسیم می 

 
 تحقیق:

چند تنبیه بیشتر بیان  تنبیه بیان فرمودند لکن بعضی از بزرگان    12* مرحوم شیخ انصاری مباحث مورد نظرشان در تنبیهات را ضمن  
کنند و مرحوم نائینی در  ، پانزده تنبیه بیان می 4و مرحوم عراقی در نهایة الأفکار، ج  3کنند. مثلا مرحوم خوئی در مصباح الأصول جمی

 فرمایند. ، چهارده تنبیه بیان می 4فوائد الأصول ج
به عنوان تنبیه پانزدهم )اتحاد قضیه متیقنه و مشکوکه    227، انتهای صفحه  3همین مبحث خاتمه را مرحوم خوئی در مصباح الأصول، ج 

تنبیه استصحاب، تحت عنوان "خاتمه"    14بعد از بیان    564، ص4اند. مرحوم نائینی در فوائد الأصول، جموضوعا و محمولا( مطرح فرموده
 پردازند. به این مطلب می 
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 بسمه تعالی     ( 1400.06.21جلسه دوم )یکشنبه، 
 آخر ، س289...، ص  الموضوع  الأول: بقاء

 شرط اول: علم به بقاء موضوع 

 فرماییند: ذیل این شرط، چهار نکته مطرح می 
 نکته اول: مقصود از بقاء موضوع 

 فرمایند مقصود از موضوعی که باید عند الشک و در زمان لاحق باقی باشد، معروضِ مستصحب است. می

خواهیم استصحاب کنیم عدالت  الت زید و شک لاحق در بقاء عدالت او(، آنچه را می در مثالِ استصحاب عدالت زید )یقین سابق به عد
گوییم معروضِ مستصحبَ که همان  است پس مستصحبَ ما عدالت است، آنچه که این عدالت بر آن سوار شده و عارض شده را می 

 موضوع باشد یعنی زید. 

 کنیم:ه بیان می قبل از پرداختن به ادامه مطلب ابتدا یک مقدمه فلسفی ساد

 مقدمه فلسفی: تقسیم وجود به ذهنی و خارجی
ابتدای    45ایم و در نهایة الحکمة، ص، ابتدای مرحله دوم، فصل اول خوانده35در کتاب بدایة الحکمة مرحوم علامه طباطبائی، ص

 است یا خارجی. مرحله سوم در سطحی بالاتر خواهید خواند که یکی از تقسیمات وجود این است که یا ذهنی 
 مثل وجود زید و آثاری هم دارد مانند اشغال کردن مکان.   بدیهی است لذا احتیاج به اثبات نداردوجود خارجی وجودی است که 

 مثل تصویری که از زید در ذهن من هست. وجود ذهنی عبارت است از ماهیّت یا مفهوم اشیاء که در ذهن است
شود و از وجود خارجی به وجود خارجی لذا مرحوم شیخ انصاری هم توجه به این ی تعبیر میدر فلسفه از وجود ذهنی به تقرّر ذهن
 اصطلاح فلسفی در عبارتشان دارند.

گوییم مقصود از زید، وجود گوییم "زید  قائم " و از صفت زید سخن میدر این مبحث استصحاب وقتی به عنوان یقین سابق می
گوییم "زید  موجود "  ایستاده و قائم است. و وقتی به عنوان یقین سابق از وجود زید سخن می  خارجی زید است یعنی جسم خارجی زید

مقصود از زید، وجود خارجی زید نیست، زیرا برای بیننده روشن است که وجود خارجی زید موجود است این نیاز به گفتن ندارد و  
در ذهن شما است و مثلا رفیق شما است موجود، زنده و در    لغو است بلکه مقصود وجود ذهنی زید است یعنی زیدی که تصویرش

 قید حیات است. 
مرحوم شیخ انصاری فرمودند در استصحاب، بقاء موضوع لازم است حال این وجود و بقاء موضوع که مطرح شد، گاهی مقصود وجود  

 )تقرّر و ثبوت( ذهنی موضوع است و گاهی وجود خارجی آن: 
 الف: بقاء موضوع در ذهن 

کنیم، بقاء موضوع در ذهن لازم است نه در خارج.  اگر مستصحبَ ما وجود باشد )مثل زید  موجود (، وقتی در زمان لاحق شک پیدا می 
مثال: یقین دارم زید  موجود  فی یوم الجمعة، زید روز جمعه وجود داشت یعنی زنده بود )مستصحب ما وجود ذهنی زید در روز جمعه است(  

گوییم بقاء ذهنی موضوع،  آیا زیدی که از روز جمعه تصویر او در ذهنم ترسیم شده همچنان زنده است یا نه؟ این را می   روز شنبه شک دارم 
پس اینجا لازم است همان تصویر ذهنی یقینی سابق من نسبت به زید، در ذهنم باقی باشد تا بتوانم حیات زید را استصحاب کنم و بگویم  

دارد. همینجا اگر عند الشک، بقاء زید در خارج مورد توجه باشد یعنی اگر بگوییم بقاء موضوع در خارج  زید همچنان زنده است و وجود  
شود زیرا وجود زید در جمعه که یقینی بود، الآن هم که وجود خارجی زید باقی است در مقابل من، دیگر  لازم است، استصحاب لغو می 

 د. شک در وجود زید معنا ندارد که استصحاب جاری شو

 پس اگر مستصحبَ ما وجود ذهنی بوده است بقاء موضوع هم باید در ذهن باشد. 
 ب: بقاء موضوع در خارج

خواهیم استصحاب کنیم نه وجود یک شیء بلکه اوصاف و عوارض آن شیء باشد، برای تحقق استصحاب،  اگر مستصحبَ ما یعنی آنچه می 
ء موضوع در خارج. مثال: یقین دارم زید  قائم یوم الجمعة، یقین دارم زید روز جمعه  گوییم بقا باید وجود خارجی آن شیء باقی باشد که می 

،  )مثلا برای نگهبانی در مرز( قائم و ایستاده بود، شنبه شک دارم آیا همچنان صفت قیام را دارد یا نه؟ در این قسم، بقاء موضوع در خارج 
 ه قیامش را استصحاب کنیم. شرط تحقق استصحاب است، یعنی باید زیدی در خارج باشد ک

 پس اگر مستصحب ما وصفی از اوصاف باشد، بقاء خارجی موضوع لازم است تا استصحاب شکل بگیرد. 
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خلاصه کلام اینکه در تحقق استصحاب، لازم است مستصحبَ ما به هر نحوی که بوده و به آن یقین داشتیم، به همان نحو هم مورد  
ذهنی( بوده، مشکوک من هم باید به همان نحو باشد و اگر مستصحب ما که به آن یقین داشتیم  شک واقع شود، اگر متیقن من وجود )

 یک صفت مثل قیام بوده الآن در همان یعنی در قائم بودنِ وجود خارجیِ زید باید شک داشته باشم تا استصحاب محقق شود. 

 6، س290...، ص  و بهذا إندفع ما استشکله

 تقسیم و اشاره به بقاء ذهنی و خارجی موضوع چیست؟ دلیل طرح این  سؤال:

 فرمایند دلیلش پاسخ از اشکالی است که مرحوم شریف العلماء دارند. مرحوم شیخ انصاری می  جواب:

اند شرط بقاء موضوع در استصحاب به عنوان یک قانون کلّی صحیح نیست بلکه اگر مستصحب  مرحوم شریف العلماء مازندرانی فرموده 
قسم دوم یعنی از اوصاف باشد بقاء موضوع لازم است و اشکالی وجود ندارد اما اگر مستصحب ما از قسم اول یعنی اصل وجود باشد  ما از  
توانیم بگوییم بقاء موضوع لازم است زیرا وقتی به اصل وجود زید در سابق یقین داشتیم، الآن هم بقاء اصل وجود زید لازم باشد،  نمی 

معنا ندارد که استصحاب جاری کنیم. برای استصحاب یقین سابق و شک لاحق نیاز داریم، وقتی یقین سابق به    دیگر شک در وجود زید 
وجود زید داشتیم، اگر به عنوان شرط استصحاب گفته شود الآن هم موضوع باید باقی باشد یعنی الآن هم زید باید وجود داشته باشد،  

 حاب کنیم. ماند که استصخب دیگر شکی در وجود زید نمی 

 پس اشکال این است که شرط بقاء موضوع در استصحاب فقط مربوط به قسم دوم است. 

اند مقصود از شرط بقاء  فرمایند با توضیحاتی که دادیم جواب از این اشکال روشن شد. زیرا ایشان گمان کرده مرحوم شیخ انصاری می 
اند از اینکه مقصود ما همان وجود ذهنی اولی موضوع است.  ت کرده موضوع در قسم اول، بقاء وجود خارجی ثانوی موضوع است و غفل

)مقصود از وجود اولی یعنی همان وجود ذهنی که سابقا و در مرحله اول متیقّن بود و مقصود از وجود ثانوی در نگاه مرحوم شریف العلماء  
 باشد(همان وجود خارجی زید در مرحله دوم یعنی شک لاحق می 

فرمایند نسبت به "زید  موجود " در زمان اول و زمان یقین ما مقصود از وجود موضوع، وجود ذهنی  وم شیخ انصاری می به عبارت دیگر مرح 
از وجود و بقاء موضوع، وجود ذهنی آن است چنانکه   باز هم مقصود  موضوع بود، پس الآن هم که زمان دوم و زمان شک ما است 

موضوع( یعنی اگر مستصحب و متیقن ما نه وجود بلکه عدم بود مثل "زید  معدوم  یوم    توانست عدمِ موضوع باشد )نقیضمستصحب ما می 
 الجمعة" باز هم در مرحله دوم یعنی عند الشک، بقاء همان عدم ذهنی لازم بود. 
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 بسمه تعالی     ( 1400.06.22جلسه سوم )دوشنبه، 
 14، س290...، ص  ثم الدلیل علی اعتبار

 نکته دوم: دلیل بر شرط اول 

 کنیم: دومین نکته ذیل شرط علم به بقاء موضوع، دلیل بر این شرط است قبل تبیین کلام مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه فلسفی بیان می 
 مقدمه فلسفی: عرض و معروض

داشتن،  ایم که عَرضَ، ماهیتی است که برای وجود  ، مرحله ششم، فصل اول خوانده87در بدایة الحکمة مرحوم علامه طباطبائی، ص
نیازمند موضوع یا همان معروض است. به عنوان مثال مانند رنگ در اجسام که رنگ سفید بدون موضوع قابل تحقق نیست و باید  
بر یک جسمی عارض شود، یا صفت قیام بدون عروض بر یک موضوع )مثل زید( قابل تحقق نیست و به عبارت دیگر تحقق و 

 حال است.تصور یک عرض بدون محل و بدون موضوع م
فرمایند تحقق استصحاب بدون علم به بقاء موضوع محال است پس برای استصحاب  شان می مرحوم شیخ انصاری در تبیین دلیل عقلی  

وقتی می  باشیم،  نداشته  بقاء موضوع  به  علم  اگر  زیرا  باشیم  داشته  زید،  یعنی  بقاء موضوع  به  باید علم  زید،  و  عدالت  خواهیم عرض 
 ستصحاب و إبقاء کنیم دو حالت دارد: مستصحَبی مانند عدالت را ا

 عند الشک )شک لاحق( عرضِ عدالت، استصحاب و إبقاء شود بدون اینکه نیاز به تحقق و بقاء موضوع داشته باشد.  یکم:
 چنین چیزی محال است زیرا در مقدمه هم توضیح دادیم تحقق و تصور یک عرض بدون معروض و موضوع محال است.  نقد:

ک لاحق( عرضِ عدالت، استصحاب و إبقاء شود بر روی یک موضوع دیگری غیر از موضوع زمان یقین، مثل اینکه  عند الشک )ش  دوم:
 یقین دارد به عدالت زید، الآن شک کند در عدالت بکر )موضوع در متیقن زید است و در مشکوک بکر(. 

 فرمایند چنین چیزی هم باطل است زیرا: می  نقد:
ه استصحاب مجموعه یقین سابق و شک لاحق است، یقین به عدالت زید روز جمعه و شک در عدالت  در مباحث قبل گفتیم ک  اولا:

شود، آنچه روز جمعه  شود، إبقاء ما کان نمی زید روز شنبه، اگر بنا باشد عند الشک، عدالت بکر را إبقاء کنیم که دیگر استصحاب نمی 
سبوق به سابقه نیست، )روز جمعه اطلاعی از عدالت بکر نداشتیم( بلکه  بود عدالت زید بود نه عدالت بکر، پس عدالت بکر اصلا م

 مسبوق به عدم است پس همین عدم )عدالت( را باید استصحاب کنید نه وجود عدالت را. 
 خلاصه اینکه ارکان استصحاب که یقین سابق به یک شیء و شک لاحق در همان شیء است، وجود ندارد. 

ا باشد بر موضوع دیگری غیر از موضوع متیقّن إبقاء شود معنایش این است که عرضِ عدالت از روی  اگر عرضی مثل عدالت بن  ثانیا:
آید  زید برداشته شود و به بکر انتقال داده شود و انتقال عرض علاوه بر اینکه محال است )عدالت زید غیر از عدالت بکر است( لازم می 

 معروض و بدون موضوع تصویر شود و این هم در مقدمه گفتیم محال است. یک آن، در حین انتقال از زید به بکر، عرض بدون 
آنچه در استصحاب به دنبالش هستیم این است که یقین سابق با شک لاحق نقض نشود، یقین سابق به عدالت زید تعلق گرفته    ثالثا:

شود  حکم کنیم به عدم عدالت زید این می   گوییم همچنان زید عادل است، اگر عند الشک کنیم می بود همین را استصحاب و إبقاء می 
کردیم، اما اگر همینجا عند الشک حکم کنیم به عدم عدالت بکر، نقض یقین به شک معنا پیدا  نقض یقین به شک که از آن فرار می 

 کند یعنی نقض یقین به شک اتفاق نیافتاده است. نمی 
یقین داریم در سابق بوده است، عند الشک موضوع نداشته باشد این  خلاصه دلیل این است که در استصحاب اگر عرضی مثل عدالت که  

گیریم که  آید انتقال عرض که محال است، نتیجه می استحاله عقلی دارد، اگر موضوعی غیر از موضوع سابق داشته باشد هم لازم می 
وض مستصحب )موضوع مستصحب( که  موضوع در استصحاب باید باقی باشد و همان موضوعی باشد که در زمان سابق بوده یعنی معر

 زید باشد باید عینا در زمان شک لاحق باقی باشد و هذا هو المطلوب. 
 نکته سوم: لزوم علم به بقاء موضوع نه احتمال بقاء 

 6، س 291، ...ص و مما ذکرنا یعلم
 ی نیست زیرا در استصحاب: فرمایند علم به بقاء موضوع لازم است یعنی احتمال بقاء موضوع کاف با توجه به دلیل مذکور، می 

 شود الا زمانی که علم داشته باشیم به بقاء موضوع چنانکه سابقا علم داشتم.باید إبقاء ما کان محقق شود، و این إبقاء محقق نمی  الف:
حکم به عدم بقاء، نقض یقین سابق باشد که نباید این نقض اتفاق بیافتد. یعنی اگر حکم کنیم به عدم بقاء عدالت زید روز شنبه، یقین    ب:

ایم که علم داشته باشیم به بقاء  توانیم بگوییم علم داریم به إبقاء و یقین را نقض نکرده ایم. زمانی می سابق به عدالتش را نقض کرده
. کنمصفر( را پیشاپیش تسلیت عرض می  7امام حسن مجتبی علیه السلام )  شهادت    موضوع. 
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 بسمه تعالی    ( 1400.06.27جلسه چهارم )شنبه، 
 9، س291...، ص  فإن قلت: إذا کان 

اید معلوم  کلام در اولین شرط از شرائط جریان استصحاب علم به بقاء موضوع بود. در سومین نکته ذیل این شرط فرمودند بقاء موضوع ب 
 باشد و احتمال بقاء کافی نیست. 

گوید ما لزوم علم به بقاء موضوع را قبول نداریم و معتقدیم با احتمال بقاء موضوع یا به عبارت دیگر با موضوع  مستشکل می   اشکال:
بیان که یقین دارم زید  کنیم به این  توان استصحاب جاری کرد. یعنی در حقیقت دو استصحاب در یک قضیه جاری میمشکوک هم می 

روز جمعه عادل بود، روز شنبه هم شک دارم در بقاء و حیات زید هم شک دارم در عدالت زید، پس هم موضوع مشکوک و احتمالی است  
 کنیم:هم مستصحبَ که عدالت باشد. حال دو استصحاب جاری می 

دهم موضوع که زید بود باقی و  زنده هست یا نه، یعنی احتمال می یقین دارم زید روز جمعه زنده و عادل بود، الآن شک دارم زید    یکم:
 کنم بقاء حیات زید را. حیّ باشد، استصحاب می 

 کنم بقاء عدالت را. یقین دارم زید روز جمعه عادل بود شنبه شک در عدالت او دارم استصحاب می  دوم:
 مال بقاء و شک در بقاء هم کافی است. نتیجه اینکه لازم نیست حتما علم به بقاء موضوع داشته باشیم و احت

فرمایند اینکه هم شک در موضوع )زید( داشته باشیم هم شک در حکم )عدالت(، و ابتدا نسبت به موضوع  مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
 استصحاب جاری کنیم سپس نسبت به حکم، سه صورت دارد که باید بررسی کنیم: 

 صور شک در موضوع و حکم 

 ارتباط بین شک در موضوع و حکم عدم  صورت اول:

شک در موضوع و شک در حکم ارتباطی به یکدیگر ندارند یعنی سبب شک در بقاء عدالت، ناشی و مسبَّب از شک در موضوع نیست و  
جهت دیگری داشته است، مثل اینکه شک دارد مرجع تقلیدش زنده هست یا نه و شک دارد عدالتش هم باقی هست یا نه؟ منشأ شک  

 دهد اگر زنده باشد دیگر عادل نیست. الت ارتباطی به زنده بودن ندارد بلکه ادعائی به مرجع تقلیدش نسبت داده شده که احتمال میدر عد
 فرمایند هر دو استصحاب جاری است به این بیان که: در این صورت مرحوم شیخ انصاری می 

 کند.  ش را استصحاب می ـ شک در بقاء موضوع )حیات مرجع تقلید( دارد، حیات مرجع تقلید
تواند یک استصحاب تقدیری جاری کند یعنی بگوید یقینا مرجع تقلید  ـ نسبت به حکم هم بدون ارتباط با موضوع و شک در موضوع می

 دیروز عادل بود امروز فرضا و تقدیرا اگر زنده باشد، همچنان عادل است. 
 جداگانه وجود ندارد چون شک در حکم ارتباطی به شک در موضوع نداشت. پس در صورت اول اشکالی در جریان دو استصحاب 

 صورت دوم: شک در حکم مسبّب از شک در موضوع معیّن 

گاهی سبب شک در حکم، شک در موضوع است یعنی چون موضوع مشکوک است، نسبت به حکم هم شک پیدا شده، شک در موضوع  
ع چه چیزی است کاملا معلوم و روشن است فقط شک داریم آیا موضوع باقی است  هم فقط شک در بقاء موضوع است و الا اینکه موضو

 کنند: یا نه، و این شک سبب شده نسبت به حکم هم شک پیدا کنیم. دو مثال بیان می 
نجس تغییر کند    اش )رنگ، بو و طعم( بر اثر ملاقات با گوید: "الماء المتغیّر نجس " یعنی آبی که یکی از اوصاف ثلاثه دلیل می   مثال اول:

نجس است، موضوع "الماء المتغیّر" است و حکم آن هم "نجس " است. فرض این است که تعریف موضوع یعنی الماء المتغیّر معلوم و  
 دانیم آبی که دیروز یقینا تغییر کرد، این تغییر همچنان باقی است یا نه؟ دو شک داریم: روشن است فقط شک در بقاء آن داریم یعنی نمی 

 دانیم آیا تغییر آب همچنان باقی است یا نه؟ شک در موضوع داریم که نمی  ف:ال
 دانیم تغییر آب باقی است یا نه؟ دانیم آب همچنان نجس است یا نه؟ دلیل این شک هم این است که نمی شک در حکم داریم نمی  ب:

آب کر و حکم هم مطهِّر بودن است. فرض این است که   گوید: "الکرّ مطهِّر " یعنی آب کر پاک کننده است، موضوعدلیل می   مثال دوم:
تعریف و مقدار آب کر یعنی همان موضوع معلوم است. داخل حوض آب بوده و یقین داریم این آب دیروز کر بود، امروز شک داریم  

 داریم:   همچنان کر هست یا خیر چون احتمال دارد مقداری از آب بر اثر گرما تبخیر شده باشد، در این مثال دو شک
 دانیم آب کر همچنان باقی هست یا نه؟ هر چند اصل موضوع یعنی معنای آب کر معلوم است.شک در موضوع داریم که نمی  الف:
 دانیم آب، کر هست یا نه؟ دانیم این آب مطهِّر هست یا نه؟ دلیل این شک هم این است که نمی شک در حکم داریم که نمی  ب:

  د. بررسی حکم این صورت خواهد آم
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گانه موارد تصویر شک در موضوع و شک در حکم بود. )موضوع مشکوک البقاء و حکم مشکوک البقاء(. صورت اول  کلام در صور سه
وضوع است لکن موضوع هیچ ابهامی ندارد و معلوم است گذشت. صورت دوم هم توضیح داده شد که منشء شک در حکم، شک در م

کنند سپس وارد بررسی حکم صورت دوم و سوم  فقط در بقاء موضوع شک داریم. مرحوم شیخ انصاری ابتدا صورت سوم را بیان می 
 کنیم:شوند. لکن برای وضوح بهتر مطلب ابتدا حکم صورت دوم را تبیین می می

 حکم صورت دوم 

ماند که استصحاب در حکم هم جاری کنیم.  وقتی نسبت به موضوع استصحاب جاری کنیم دیگر شکی نسبت به حکم باقی نمی   اولا:
کنم همچنان متغیرّ است  وقتی نسبت به موضوع گفتیم یقین دارم دیروز این آب متغیر بود، یا دیروز این آب کر بود، الآن استصحاب می 

کنم همچنان کر هست یعنی همچنان مطهِّر است، پس با ثابت شدن موضوع یعنی تغیّر آب  می یعنی همچنان نجس است یا استصحاب  
شود و نیازی به إجراء استصحاب در حکم نیست و إجراء استصحاب در حکم )برای اثبات حکم  یا کر بودن آب، حکم خود بخود روشن می 

 است.  شود تحصیل حاصل و تحصیل حاصل از مولای حکیم محال مطهّریّت( می 
به عبارت دیگر با استصحاب، موضوع اثر شرعی )کریتّ( را نتیجه گرفتیم دیگر خود بخود اثر شرعی )مطهِّریتّ( بر این موضوع مترتب  

 شود و نیازی به استصحاب ندارد. می
وضوع  به عبارت سوم رابطه شک در موضوع و شک در حکم رابطه سبب و مسبب است یعنی شک در حکم مسبب است از شک در م

)شک سببی و مسببی( و تا زمانی که در ناحیه سبب )موضوع( اصل )استصحاب( جاری شود دیگر نوبت به جریان اصل )استصحاب( در  
 رسد. ناحیه مسبب )حکم( نمی 

استصحاب جاری می   ثانیا: به موضوع  نسبت  قلت(  وقتی  )در إن  زیرا مستشکل  نیست  در حکم ممکن  استصحاب  اصلا جریان  کنیم 
هد استصحاب در موضوع جاری کند که اثر و نتیجه آن جواز استصحاب در حکم باشد، در حالی که اثر استصحاب موضوع بقاء  خوامی

 تغیّر واقعی است، اثر استصحاب موضوع، جواز استصحاب در حکم نیست.
کنیم معنایش این است که شارع فرموده یقین داشتی دیروز  توضیح مطلب: وقتی نسبت به موضوع یعنی تغیّر آب استصحاب جاری می 

این آب متغیرّ بود الآن هم که شک داری، تغیّر آب را استصحاب کن، إبقاء کن یعنی بگو گویا همان تغیّر واقعی که دیروز برای آب بوجود  
همان تغیّر واقعی باقی است، پس اثر استصحاب موضوع شد بقاء واقعی تغیّر آب، اثر استصحاب موضوع که جواز  آمده بود امروز هم  

 استصحاب در حکم نیست.  
ترجمه عبارت: لأنّ استصحاب النجاسة زیرا صحت استصحاب نجاست در مثال مذکور، از احکام تغیّر واقعی )از احکام موضوع( نیست تا  

جاست با استصحاب تغیّر واقعی. )یعنی اثر جریان استصحاب در موضوعی به نام تغیرّ آب، بقاء واقعی تغیرّ آب است  ثابت شود استصحاب ن
نه جواز استصحاب حکم( زیرا اثر تغیّر واقعی )که در استصحاب موضوع ثابت شد( همان نجاست واقعی است نه اینکه اثر اثبات تغیرّ  

حکم نجاست باشد، زیرا با فرض تغیّر )وقتی با استصحاب موضوع ثابت شد تغییر همچنان    واقعی استصحاب نجاست و جواز استصحاب 
 ماند که نیاز به جریان استصحاب در حکم باشد. باقی است( هیچ شکی در نجاست باقی نمی 

اب در موضوع  خواست بگوید مشکوک بودن موضوع اشکالی ندارد، زیرا اول یک استصح خلاصه کلام این که مستشکل در إن قلت می 
فرمایند اثر استصحابِ در  کنیم سپس اثر این استصحاب، جواز جریان استصحاب در حکم خواهد بود مرحوم شیخ انصاری می جاری می 

موضوع صرفا بقاء واقعی همان موضوع مثل تغیرّ است که حکم نجاست خود بخود به دنبال آن خواهد آمد نه اینکه اثر استصحابِ موضوع،  
 ابِ در حکم باشد اصلا استصحاب در حکم قابل تصویر نیست. جواز استصح

 کنیم:قبل از بیان جواب سوم، مقدمه کوتاه اصولی و البته تکراری اشاره می ثالثا: 
 مقدمه اصولی: اصل مثبت

کنم که اصل می  اید. در اینجا فقط به اختصار اشارهاید با اصطلاح اصل مثبتِ آشنا شده در مباحث اصولی که سالهای گذشته خوانده 
مثبت آن است که با اجراء اصل عملی، یک نتیجه عقلی بگیریم و بر این نتیجه عقلی، اثر شرعی مترتب کنیم. یقین دارد زید هفته  

گوید پس لازمه زنده بودن او حضور در محل کارش است، پس کند بقاء حیات را و میقبل زنده بود، امروز شک دارد استصحاب می
زحمة به او شرعا واجب است این "حضور در محل کار" نتیجه استصحاب نیست بلکه مطلبی است که عقل نتیجه  پرداخت حق ال

گیری عقل، یک اثر شرعی مترتب شد که لزوم پرداخت حق الزحمة باشد. لذا گفته گرفت و یک لازمه عقلی است، و بر این ننتیجه 
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توانیم م بگوییم استصحاب حکم کرد به حضور زید در محل کارش و نمیتوانیشود مثبِتات اصول عملیه حجت نیست یعنی نمیمی
 بگوییم به حکم استصحاب، پرداخت حق الزحمة به زید واجب است. 

ابتدای جزوه اشاره شد( که مرحوم شیخ انصاری  از تتنبیهات استصحاب گذشت )چنانکه در خلاصه مطالب  البته در تنبیه ششم 
 باشد اصل مثبت، حجت است.  معتقدند اگر واسطه عقلی خفیّة

گیری کنید  فرمایند اگر در موضوع استصحاب جاری کنید و بقاء حکم نجاست را نتیجه اشکال سوم این است که مرحوم شیخ انصاری می 
 اصل مثبت خواهد بود که حجت و معتبر نیست. 

کند بقاء موضوع در استصحاب لازم  قل حکم می توضیح مطلب: چنانکه در نکته دوم و استدلال بر شرطیتّ بقاء موضوع توضیح دادیم ع 
توانید نتیجه بگیرید پس شرعا حکم  است، حال اگر شما با این حکم عقل به بقاء تغیّر آب، موضوع آب متغیّر را ثابت کردید، دیگر نمی 

باقی است، شما بر این  شود اصل مثبت، به این بیان که عقل گفت موضوع یعنی آب متغیّر  نجاست، همراه آن و باقی است زیرا می 
شود اصل مثبت و حجیت و اعتباری ندارد. پس استصحاب  گیری عقل، یک اثر شرعی مترتب کردید که نجاست آب باشد، این می نتیجه

 دوم قابل جریان نیست. 
 فتأمل 

ر اینجا اشاره به نقد مطلب  فرمایند تعبیر فتأمل د می   247، ص3در وجه تأمل بعضی از محشین مانند مرحوم اعتمادی در شرح الرسائل، ج
قبل است یعنی در اینجا وساطت حکم عقل برای ترتب اثر شرعی نجاست، یک واسطه خفیّه است که مرحوم شیخ انصاری حجیتّ اصل  

 کنند. مثبت با خفاء واسطه را قبول دارند یعنی اثر شرعی را بر لازمه عقلی مترتب می 
مطلب دیگری دارند که    438الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة (، ص:    یاالأصول )فرائد  حاشیة    مرحوم حاج آقا رضا همدانی در 

 مراجعه بفرمایید. 
فرمودند فتأمل اشاره به این است که اصلا اینجا اصل مثبت نیست زیرا اصل مثبت زمانی است که یک  البته شیخنا الأستاد حفظه الله می 

لازمه عقلی گرفته شود و بر آن لازمه عقلی یک حکم شرعی مترتب شود )چنانکه در    اصل عملی جاری شود، از نتیجه استصحاب یک
کند به بقاء موضوع، هیچ اشکالی ندارد که به دنبال این حکم عقل  مقدمه توضیح داده شد با مثال( در حالی که اینجا عقلا ابتدا حکم می 

مثبت مربوط به لازمه عقلی یک اصل عملی است در حالی که  یک استصحاب حکم جاری شود و بقاء نجاست را نتیجه بگیریم. اصل  
رسیم پس این حکم عقل لازمه هیچ اصل عملی نیست که اصل  ایم سپس به استصحاب حکم می اینجا ابتدا با حکم عقل پیش آمده

 مثبت باشد. 
 

ما هیچ استصحابی نسبت به حکم  شود انتیجه اینکه در صورت دوم هرچند استصحاب اولی یعنی استصحاب نسبت به موضوع جاری می 
توان در ناحیه حکم استصحاب  تصویر نخواهد شد لذا اینکه مستشکل خواست ثابت کند با وجود مشکوک بودن بقاء موضوع باز هم می 

 باشد. جاری نمود صحیح نمی 
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 صورت سوم: شک در حکم مسببّ از موضوع مردّد 

گانه جریان دو استصحاب در موضوع مشکوک و حکم مشکوک، این است که حکم برای ما مشکوک است و  سومین صورت از صور سه 
است که در این    منشأ شک در حکم، شک در موضوع است که در صورت دوم هم چنین بود، لکن تفاوت این صورت با صورت دوم این 

صورت موضوع معین و معلوم نیست، چیستی موضوع برای ما روشن نیست یعنی منشأ شک در بقاء حکم، شک در بقاء موضوع است و 
دانیم موضوع، چیزی بوده که قطعا باقی مانده است یا  منشأ شک در بقاء موضوع هم تردید و اجمال در چیستی موضوع است یعنی نمی 

 کنند. ا از بین رفته است. مرحوم شیخ انصاری برای توضیح مطلب دو مثال بیان میچیزی بوده که قطع
گوید: "الماء المتغیرّ الملاقی للدم، نجس ". دیروز خون داخل آب حوض ریخت و رنگ آن تغییر کرد، امروز رنگ  دلیل شرعی می   مثال اول:

ی است یا نه؟ منشأ شک در حکم شک در موضوع است،  آب به حالت عادی برگشته شک داریم همچنان حکم نجاست آب حوض باق
 یعنی نسبت به مقصود شارع از موضوع "الماء المتغیّر" بین دو امر تردید داریم: 

دهیم مقصود از الماء المتغیر، صرفا آبی است که با ملاقات خون در آن تغییر رنگ به وجود آمده باشد چه این تغییر باقی  احتمال می  الف:
 تغییر بعد از یک روز خود بخود از بین رفته باشد، در این صورت همچنان باید حکم به نجاست کرد. )معلوم البقاء(  باشد یا این

دهیم مقصود شارع از آب متغیرّ، آبی است که بالفعل متغیّر است لذا اگر روز بعد این تغییر خود بخود از بین رفت و آب  احتمال می   ب:
 م نجاست هم نخواهد بود. )معلوم الإرتفاع( داخل حوض دیگر متغیرّ نبود حک

گوید: "الکلب نجس " سگی در نمکزار مرده و بدنش تبدیل به نمک شده، شک داریم که آیا حکم نجاست  دلیل شرعی می   مثال دوم:
یعنی    همچنان باقی است و باید بگوییم این کلبی که نمک شده همچنان نجس است یا نه؟ منشأ شک در حکم، شک در موضوع است،

 نسبت به مقصود شارع از موضوع که کلب باشد چیست؟ تردید داریم بین دو چیز و دو امر: 
دهیم کلبی که موضوع برای حکم "نجس " قرار گرفته مقصود جسم )صورت حیوانیّة( کلب است که اگر چنین باشد الآن  احتمال می  الف:

 کم نجاست هم نخواهد بود. )معلوم الإرتفاع( این کلب تبدیل به نمک شده و دیگر کلبی وجود ندارد، لذا ح
دهیم مقصود از کلب، ذات کلب است یعنی به صورت و شکل کلب کاری نداریم همین ذات کلب تحقق پیدا کرده باشد  احتمال می   ب:

بود.    کافی است چه شکل کلب باقی باشد چه شکل کلب تبدیل به نمک شده باشد، در این صورت همچنان حکم نجاست باقی خواهد 
 )معلوم البقاء( 

 حکم صورت سوم:

 فرمایند در این صورت سوم نه نسبت به موضوع استصحاب جاری است نه نسبت به حکم. مرحوم شیخ انصاری می 
 ـ عدم جریان استصحاب در موضوع

دو معنا نسبت    در موضوع استصحاب جاری نیست زیرا نسبت به موضوع غیر از اینکه شک در بقائش داریم، مشکل اصلی این است که
 دانیم مراد شارع از موضوع کدام معنا است، برای استصحاب موضوع دو حالت وجود دارد:  به موضوع وجود دارد و ما نمی 

 . استصحاب موضوع با وصف موضوعیت.  2. استصحاب ذات موضوع. 1
رفته باشد؛ و موضوع با وصف موضوعیت  )ذات موضوع یعنی در نظر گرفتن یک شیء بدون توجه به اینکه موضوع برای یک حکم قرار گ 

 یعنی در نظر گرفتن یک شیء مثل کلب به این عنوان که موضوع برای حکم نجاست قرار گرفته است.( 
 حالت اول: استصحاب ذات موضوع

ی که دیروز  گوییم همان چیزدانیم در سابق موضوع نجاست، ذات کلب بوده یا صورت کلبیّه )جسم کلب( بوده است، به طور کلی می نمی 
شود  کنیم بقاء موضوع کلی را، نتیجه این استصحاب این میموضوع بوده است الآن هم بر موضوع بودن باقی است، یعنی استصحاب می 

های باقیمانده  شود که پس این نمک که آن موضوع کلی همچنان باقی است و تغییری نکرده، سپس یک لازمه عقلی بر آن مترتب می
 وع برای حکم نجاست هستند.  از کلب، همان موض

ها برای حکم نجاست، با یک لازمه  شود اصل مثبت زیرا موضوع بودن این نمکگیری می اشکال این استصحاب آن است که چنین نتیجه 
 عقلی ثابت شد و جلسه قبل توضیح دادیم اصل مثبت حجت نیست.
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گوییم کلی کریتّ دیروز بوده  کنیم بقاء کلی کریتّ را، و می استصحاب می شد  مشابه این حالت اول را در مباحث قبل داشتیم که گفته می 
شد که پس به حکم عقل این آب موجود منطبق بر همان کلی کریّت است، یعنی این  امروز هم باقی است سپس لازمه عقلی گرفته می 
 باشد. آب موجود همان آب کر هست که اصل مثبت می 

 دوم که جلسه قبل اصل مثبت بودن آن را در اشکال سوم توضیح دادیم. شود مشابه صورت حکم این حالت می 
 حالت دوم: استصحاب موضوع با وصف موضوعیت 

دانیم این موضوع )با وصف موضوعیت برای حکم نجاست(  دانیم دیروز یک حکم نجاست بر آنچه الآن نمک شده ثابت بوده، نمی می
کنیم که آنچه آلآن نمک شده دیروز موضوع حکم نجاست بود یقینا،  ذات کلب بوده یا صورت کلبیّة )جسم کلب(، اینگونه استصحاب می

گوید این  شود استصحاب است که می برای حکم نجاست است. در این حالت دیگر اصل مثبت نمی گویم همچنان موضوع  امروز می 
 ها موضوع برای حکم نجاست است نه عقل.  نمک

 اشکال این استصحاب آن است که:
حالی که شما  )در عبارت تصریح نشده( چنین استصحابی صحیح نیست زیرا در استصحاب نیاز به یک موضوع متیقن معین داریم در  اولا:
دانید  دانید موضوع حکمتان ذات کلب است یا صورت کلبیة بالأخره یکی از این دو تا در واقع وصف موضوعیت را دارد و شما نمی نمی 

 کدام است(. 
استصحابی که تصویر کردید دیگر استصحاب موضوع نخواهد بود بلکه استصحاب حکم است زیرا وقتی صحبت از وصف موضوعیت    ثانیا:
ها موضوع برای این حکم بوده است پس آنچه برای شما  گویید این نمک اید که می د یعنی شما یک حکم نجاستی را تصویر کرده باش

کنید پس در واقع موضوع، استصحاب نشد بلکه حکم استصحاب شد به عبارت  ثابت بوده، حکم نجاست است و همان را استصحاب می 
کنید این موضوع بودن تلازم دارد با محکوم بودن به آن حکم پس  یک حکم خاص تصویر می دیگر وقتی موضوع بودن یک شی را برای  

کنید. )مثل این است که در زید  قائم  بگویید مقصود من زیدی است که موضوع حکم قیام است اینجا به  شما حکم را استصحاب می 
شود تلازم بین موضوعیت  اید که می حکم قیام را تصویر کرده محض اینکه موضوع بودن را برای زید تصویر کردید یعنی محکوم بودن به  

 موضوع و حکم مذکور( 
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 بسمه تعالی     ( 1400.06.30شنبه، جلسه هفتم )سه 
 آخر ، س 293...، ص  و أما استصحاب الحکم 

 ـ عدم جریان استصحاب در حکم 

دد است نه استصحاب در موضوع جاری است مرحوم شیخ انصاری فرمودند در صورت سوم که منشأ شک در حکم، شک در موضوع مر 

 نه استصحاب در حکم. دلیل عدم جریان استصحاب در موضوع جلسه قبل گذشت. 

دانیم موضوع ذات کلب است یا  دلیل عدم جریان استصحاب در حکم این است که وقتی ما نسبت به موضوع اجمال و تردید داریم و نمی 

ت به موضوع نداریم لذا استصحاب و إبقاء حکم نسبت به چنین موضوعی ممکن نخواهد  صورت کلبیة، پس حالت سابقه یقینی هم نسب

بود. استصحاب و إبقاء حکم برای همین نمکی که در مقابل ما است هم صحیح نیست زیرا حالت سابقه یقینی ما مربوط به نمک نبوده،  

کنم، زیرا موضوع عوض شده،  حکم نجاست را إبقاء می   توانیم بگوییم همین چیزی که الآن نمک شده، قبلا نجس بود پس یعنی نمی 

 کلب تبدیل به نمک شده پس وقتی حالت سابقه نسبت به این نمک ندارم، استصحاب حکم صحیح نخواهد بود. در نتیجه: 

 کان چه چیزی بوده(   دانم ماها حالت سابقه ندارم و نمی ها، إبقاء ما کان است )زیرا نسبت به نمک ـ نه اثبات حکم نجاست برای این نمک 

 ها ندارم که بفهمم نقض شده یا نه(ها، نقض یقین سابق است )زیرا یقین سابقی نسبت به نمک ـ و نه نفی حکم نجاست از این نمک

 نتیجه صور شک در موضوع و حکم

 است. در صورت اول که شک در موضوع و حکم ارتباطی به یکدیگر نداشتند، فرمودند هر دو استصحاب جاری 

 در صورت دوم که منشأ شک در حکم، شک در موضوع معینّ بود فرمودند استصحاب موضوع جاری است اما استحصاب حکم لغو است.  

 در صورت سوم که منشأ شک در حکم، شک در موضوع مردّد بود فرمودند نه استصحاب موضوع قابل إجرا است نه استصحاب حکم. 

 3، س294...، ص إذا عرفت ما ذکرنا
 کته چهارم: معیار تشخیص بقاء موضوع و قیود آنن

دانیم  کنند. چهارمین نکته مطلب پر کاربرد و مورد ابتلائی است که میگفتیم ذیل شرط اول که بقاء موضوع بود، چهار نکته بیان می 

ممکن است شک کنیم آیا  معمولا موضوعات احکام شرعی مقیّد به قیودی هستند، گاهی با زائل شدن و از بین رفتن قید یک موضوع  

شود در این جمله که "الماء المتغیّر  موضوع همچنان باقی است که بتوانیم استصحاب جاری کنیم یا نه؟ مثل اینکه در لسان فقها گفته می

وضوع  )الملاقی للّدم( نجس " موضوع آب است و حکم نجاست و تغیرّ هم علت محدثِه و ایجاد کننده حکم است، پس تغیرّ قید برای م

)آب( است که حکم نجاست را به دنبال دارد، ممکن است با زوال تغیرّ شک پیدا کنیم که آیا موضوع حکم نجاست همچنان باقی است  

 یا نه؟ 

گویند با زوال و از بین رفتن این قید، باز هم موضوع  بینیم که فقهاء نسبت به یک قید می هایی را می حتی نسبت به قیود گاهی تفاوت

رود و استصحاب جاری  گویند با زوال این قید موضوع از بین می توان استصحاب جاری کرد و نسبت به یک قید دیگر می ت و می باقی اس

 نیست.

سؤال این است که آیا معیار واحد و مشخصی وجود دارد که بتوان قیود را از یکدیگر تشخیص دارد یعنی بین قیود دخیل در موضوع و  

 موضوع تمییز و تشخیص داد؟ به عبارت دیگر معیار تشخیص بقاء موضوع و قیود آن چیست؟ قیود غیر دخیل در 

 فرمایند سه میزان و معیار مطرح شده که باید بررسی کنیم: مرحوم شیخ انصاری می 
 معیار اول: دقت عقلی 

 کنیم: قبل از توضیح کلام مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه فقهی بیان می
 قیود در دستور شارع  مقدمه فقهی: اقسام أخذ

 قیودی که ممکن است شارع در دستورات شرعی أخذ و مطرح کند از جهت دخالت در موضوع یا حکم، اقسامی دارد:
هم موضوع بسیط و بدون قید است هم محمول و حکم بسیط است. مثل اینکه مولا فرموده: "أکرم زیداً" موضوع زید   قسم اول:

 است و حکم هم وجوب اکرام، نه موضوع مقیّد به قیدی شده نه حکم آن.
وع که زید باشد مقید به قید  موضوع مقیّد است اما محمول و حکم آن قیدی ندارد. مولا فرموده: "أکرم زیداً العالم" موض  قسم دوم:
 علم است. 
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موضوع و محمول هر دو مقیّد هستند، أکرم زیداً العالم بإعطاء الکتاب" زید که موضوع باشد مقیّد است به قید علم و    قسم سوم:
 وجوب اکرام که حکم و محمول باشد، مقیّد است به اینکه شیوه اکرام باید با هدیه دادن کتاب باشد.

دانیم قید موضوع است یا محمول.  مثل اینکه در دستور مولا  قیدی در کلام زید شده لکن مجمل است و نمی  یک  قسم چهارم:
یک کلمه هدیه آمده لکن شک داریم قید موضوع است یعنی زیدی را که اهل هدیه دادن است اکرام کن یا قید محمول است یعنی  

 زید را با هدیه دادن اکرام کن. 
تشخیص بقاء موضوع و قیود آن مطرح شده حکم عقل یا همان دقت عقلی است. به عبارت دیگر معیار برای    اولین معیاری که برای

تشخیص بقاء موضوع حکم عقل است، در این صورت هر زمان شک کردیم در دخالت یک قید در موضوع یا دخالت قیدی در محمول یا  

 است یا محمول، در تمام این موارد استصحاب جاری نیست.  حتی اگر دخالت یک قید برای ما مجمل بود که دخیل در موضوع 

کند تمام قیودی که در کلام مولا ذکر شده در دستور مولا و امتثال تکلیف دخالت دارد چه قید موضوع باشد چه قید  زیرا عقل حکم می 

ما با یک موضوع و یک محمول مواجهیم    محمول، چه قید هر دو باشد و چه قید مجمل باشد، تعداد این قیود هر مقدار که باشد بالأخره 

که دارای قید یا قیودی هستند، اگر بخواهیم استصحاب جاری کنیم یعنی عین حکم سابق را برای عین موضوع سابق إبقاء کنیم باید  

ا نامعلوم باشد  موضوع و محمول با تمام قیودشان برای ما معلوم باشند، پس اگر یکی از موضوع یا محمول به جهت زوال یک قید برای م

دیگر استصحاب جاری نیست. یقین سابق داریم این موضوعِ مقید به یک قید، مثلا حکمش طهارت بوده، الآن آن قید از بین رفته لذا  

شک داریم آیا قید دخیل در موضوع بوده که بگوییم دیگر موضوع وجود ندارد )سالبه به انتفاء موضوع است و استصحاب جاری نیست( یا  

گوید بقاء موضوع، یقینی و معلوم نیست و هر زمان بقاء موضوع  خیل در موضوع نبوده و بگوییم موضوع همچنان باقی است، عقل می قید د

معلوم نباشد استصحاب حکم جاری نیست زیرا استصحاب یعنی إبقاء همان حکم سابق برای همان موضوع سابق، وقتی بقاء موضوع  

 کم هم بی معنا است. معلوم نباشد روشن است که إبقاء ح

توان به جای تعبیر قید از تعبیر ویژگی استفاده کرد زیرا ممکن است به )در بعضی از موارد در عبارات بالا، تعبیر قید مسامحی است و می 

عنی  است یگوییم مقصود ویژگی ذهن شما بیاید اگر یک چیزی قید است خب معلوم است که مقیّد بدون قید هیچ وجودی ندارد اما می 

 یک ویژگی در کلام مولا برای موضوع یا محمول بیان شده است که نمیدانیم قیدیّت و مدخلیتّ در موضوع یا محمول دارد یا نه؟(

 بله در سه مورد هست که استصحاب قابل جریان است که خواهد آمد إن شاء الله. 
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 بسمه تعالی    ( 1400.06.31جلسه هشتم )چهارشنبه،  
 18، س294.، ص .. نعم لو شکّ بسبب 

 کنیم: قبل از توضیح کلام مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه فقهی بیان می  مورد اول:
 د یق ای : زمان ظرف یمقدمه فقه

واجبات به  میتقس دیاکه در علم اصول هم خوانده یم یصرفا ظرف حکم. تقس یحکم است و گاه   دیق یگاه  یدر احکام شرع زمان
شارع به نماز و   یعن یحکم است    دیمانند واجبات موقت مثل نماز و روزه، زمان ق  یاز احکام شرع  یموقت. در بعض  ریموقت و غ

موقت مانند وجوب جواب    ری مثل واجبات غ  یخاص انجام شود، لکن در بعض احکام شرع  یبازه زمان  نیامر کرده که در ا  یاروزه
 .میافعالمان را از زمان منسلخ و جدا کن میتوانینمو  شودیاست که ضرورتا افعال ما در آن محقق م یسلام، زمان صرفا ظرف

 توان گفت هر جا زمان در دلیل شرعی أخذ شده باشد، قید است نه ظرف()البته می
گوییم  مکلف در بقاء حکم شده باشد، استصحاب جاری است به این دلیل که می هرگاه زمان ظرف حکم باشد و تغییر این زمان سبب شک  

زمان قید نبوده پس وجودش در این دلیل شرعی خصوصیتی نداشته است لذا با إلغاء و کنار گذاشتن این خصوصیت و این زمان خاص،  
که انجام داده مغبون شده و فریب خورده است    ایکنیم. مثال: در خیار غبن وقتی مشتری متوجه شد در معامله حکم را استصحاب می 

ای که متوجه شد  گذاریم، اما تا چه مزانی حق فسخ دارد؟ قطعا همان لحظهشارع فرموده است حق فسخ دارد که نامش را خیار غبن می 
بعد شک داریم آیا همچنان  مغبون شده خیار غبن دارد اما اگر همان لحظه از حق فسخ استفاده نکرد و معامله را فسخ ننمود، یک ساعت 

گوییم زمان )لحظه اول اطلاع از غبن( ظرف حکم بوده است و خصوصیتی نداشته لذا شک  خیار دارد یا مقیدّ به همان لحظه اول بود، می 
 ت.  * کنیم. این مورد مصداق شک در مقتضی اس داریم آیا در ساعت بعد هم حکم خیار باقی است یا نه؟ بقاء حق خیار را استصحاب می 

جایی که موضوع با قیودش به دقت عقلیه باقی است لکن شک داریم آیا حکم هم باقی است یا چیزی باعث شده حکم رفع   مورد دوم:
شود، به عبارت دیگر، موضوع قطعا باقی است لکن شک داریم در رفع آن حکم، چه شک در وجود رافع داشته باشیم )ذاتا( و چه شک در  

گوید موضوع باقی است و مشکلی برای إبقاء  این مورد هم استصحاب جاری است زیرا عقل می   رافعیتّ موجود داشته باشم )وصفا(. در 
 کنیم: حکم وجود ندارد. دو مثال بیان می

 کند. مثال وجود رافع: یقین دارد وضو با قیودش محقق شد شک دارد آیا رافعی به نام بول وجود گرفت یا نه؟ بقاء طهارت را استصحاب می 
وجود: یقین دارد وضو با قیودش محقق شد، شک دارد آیا مذی که از او خارج شده رافع طهارت حاصل از وضو هست یا  مثال رافعیتّ م

 کند.  ** نه؟ حکم بقاء طهارت را استصحاب می 
یم توانشان موضوع قرار گرفته هر گاه در وجودشان شک کردیم می ای که وجودشان یعنی وجود ذهنی در موضوعات خارجیه   مورد سوم:

 بقائشان را استصحاب کنیم زیرا وجود ذهنی باقی است. بأسرها یعنی چه شک در مقتضی باشد چه شک در رافع.  *** 
 کنیم.در زید  موجود ، بقاء وجود ذهنی زید برای ما یقینی است لذا اگر در حیات زید "موجود " شک کردیم آن را استصحاب می 

قیود آن، عقل باشد هر جا شک داشته باشیم قیدی که زائل شده مدخلیتّ در موضوع دارد    نتیجه اینکه اگر معیار در تشخیص موضوع و
 گوید موضوع به جهت زوال بعض قیودش باقی نیست پس إبقاء حکم هم نشاید. توانیم استصحاب جاری کنیم زیرا عقل می یا خیر، نمی 

 
 تحقیق:

ذیل بحث تقسیم شک به شک در مقتضی و رافع، همین    1، س 47، ص3ج* مرحوم شیخ انصاری اوائل مباحث استصحاب در رسائل،  
خیار غبن را به عنوان مثالی برای شک در مقتضی بیان فرمودند. البته مرحوم شیخ انصاری بر خلاف دیگران، استصحاب حکم را در  

 دانند زیرا شک در مقتضی نوعی شک در قیود دخیل در موضوع است. خصوص شک در مقتضی حجت نمی 
 * در آدرس خط بالا مرحوم شیخ انصاری اقسام شک در رافعیّت موجود را تبیین فرمودند. *

فرمودند موضوع گاهی وجود ذهنی است )زید موجود ( و گاهی    11، س290*** در دومین جلسه امسال مرحوم شیخ انصاری در ص
د تعبیر مرحوم شیخ انصاری از "الموضوعات الخارجیة"  هر چن  3، س 295وجود خارجی است )زید  قائم (.  در این عبارت محل بحث یعنی ص

 نیست.  557، ص5محدود به وجود ذهنی نشده لکن مطلب معلوم است و نیازی به اشکال مرحوم تبریزی در اوثق الوسائل، ج
 

را تسلیت  أربعین حسینی، رحلت رسول خاتم، شهادت امام رضا و امام حسن مجتبی علیهم الصلوة و السلام  پیشاپیش فرارسیدن ایام  
هه آخر صفر. ادامه بحث إن شاء الله بعد از تعطیلات د       کنم.    عرض می 
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 بسمه تعالی     ( 1400.07.18جلسه نهم )یکشنبه،  
 6، س295...، ص  الثانی: أن یرجع فی

 معیار دوم: لسان دلیل 

 کنیم:قبل از ورود به مطلب مرحوم شیخ انصاری، یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: دلیل لفظی و لبّی 

 ایم:جهات متفاوتی است که در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر با آنها آشنا شده دلیل بر احکام شرعی دارای تقسیمات مختلف از 
 ـ تقسیم منبع دلیل به نقلی یا شرعی )آیات و روایات( و عقلی )مستقلات و غیر مستقلات(.

اجتهادی بیان حکم واقعی  ـ تقسیم مدلول دلیل از نظر حکم واقعی یا ظاهری بودن به اجتهادی و فقاهتی. مدلول و محتوای دلیل 
 است )آیات و روایات(، مدلول و محتوای دلیل فقاهتی بیان حکم ظاهری است. )اصول عملیه(

 کنند: ـ دلیل را از لحاظ ابزار و واسطه فهم حکم شرعی از آن به دو قسم تقسیم می
 هستند. )آیات و روایات( یعنی دلیلی که ابزار و واسطه فهم حکم شرعی، الفاظ و جملات  قسم اول: دلیل لفظی.
یعنی دلیلی که ابزار و واسطه فهم حکم شرعی از آن، غیر الفاظ باشد. مانند اجماع، عقل، سیره عقلا، سیره    قسم دوم: دلیل لبیّ.

 شود.متشرعه. به دلیل لبیّ، دلیل غیر لفظی و دلیل عقلی هم گفته می
لبیّ این است که در دلیل لفظی هرگاه مثلا نسبت به تشخیص موضوع شک مهمترین تفاوت و ثمره در تقسیم دلیل به لفظی و  

توانیم به اطلاقش تمسک کنیم لکن دلیل لبّی اطلاق ندارد زیرا اطلاق و مقدمات حکمت مربوط به حیطه الفاظ است. پیدا کنیم می
اطلاق ندارد و اگر مثلا در تشخیص موضوع   گشا باشد لکن دلیل لبّیتواند راهلذا اطلاق دلیل لفظی در بسیاری از موارد شک می

 کنیم: توان به آن عمل نمود. دو مثال بیان می آن شک پیدا شود، فقط به مقدار قدر متیقن می
واجبات مالی که بر عهده میتّ بوده، باید از اصل ترکه برداشته شود، تنها دلیل بر این فتوا اجماع فقهاء است، نسبت به   مثال فقهی:

گوییم  شود یا خیر؟ میدانیم آیا شامل کفاره ارتکاب محرمات احرام هم میع یعنی واجبات مالی، شک داریم نمیتشخیص موضو
اجماع دلیل لبیّ است و عند الشک باید به قدر متیقن آن عمل نمود، قدر متیقن از واجبات مالی، خمس و زکات و صدقه واجب 

 از اصل ترکه را ثابت نمود.توان وجوب پرداخت کفارات است پس با اجماع نمی
فرض کنید تنها دلیل بر حرمت بیع کلب )غیر نگهبان و صید( اجماع است، شک داریم آیا این اجماع اطلاق دارد و    مثال فرضی:

شود سگ گوییم اجماع دلیل لبیّ است و قدر متیقن دارد و مقدار قطعی که اجماع شامل میشود یا نه، میشامل سگ زینتی هم می
 د است لذا اطلاق ندارد که شامل سگ زینتی هم بشود.ولگر

 کنند:دومین معیار برای تشخیص بقاء موضوع و قیود آن، توجه و دقت در ظاهر دلیل یا همان لسان دلیل است. سه صورت را بررسی می 
 دلیل، لفظی است و در ظاهر این دلیل، موضوع مقید شده به یک قید خاص.    صورت اول:

وده "الماء المتغیرّ نجس ". در این مثال "المتغیّر" قید موضوع )ماء( است. رنگ آب حوض یقینا با ریختن خون تغییر کرد اما  مثال: مولا فرم
گوید  کنیم نجاست وجود ندارد زیرا ظاهر دلیل می بعد چند ساعت خود بخود رنگش برگشت و تغیّر از بین رفت، در این مورد حکم می 

 رود. مقیّد به قید تغیّر است، با از بین رفتن قید، مقیدّ هم وجود ندارد لذا حکم نجاست هم از بین می   حکم نجاست مربوط به موضوع 
 : دلیل، لفظی است و در ظاهر این دلیل، حکم مقیدّ شده به یک قید خاص. صورت دوم

اگر این قید از بین رفت یعنی رنگ آب خود به    مثال: مولا فرموده "الماء ینجّس إذا تغیّر". در این مثال "إذا تغیّر" قید حکم نجاست است،
 کنیم.خود به حالت اولیه بازگشت، موضوع که یقینا باقی است، شک داریم آیا حکم نجاست باقی است یا نه بقاء نجاست را استصحاب می 

 دلیل، غیر لفظی و شک در موضوع از جهت شک در مقتضی است.  صورت سوم:
موضوع و قیود آن، مانع از جریان استصحاب است زیرا توضیح دادیم با شک در اصل موضوع،    در این صورت هر گونه شک نسبت به

 حکم قابل استصحاب نیست و چون دلیل لبیّ است هیچ لفظی هم وجود ندارد که با تمسک به اطلاق آن بگوییم موضوع باقی است.
شود یا نه؟ آیا  مالیّة شامل کفاره ارتکاب محرمات احرام هم می مثال: در مثال اول مذکور در مقدمه گفتیم شک دارد آیا عنوان واجبات  

عنوان واجبات مالیّة اقتضاء شمول کفاره را هم دارد یا نه؟ موضوع )واجبات مالیه( قطعا )به نحو قدر متیقن( شامل خمس و زکات و صدقه  
توانیم حکم آن را که إخراج از  ما معلوم نیست نمی شود یا خیر، جزئیات موضوع برای  دانیم شامل کفاره هم می شود اما نمی واجب می 

شود  توانستیم بگوییم عنوان واجبات مالی اطلاق دارد و شامل کفاره هم می اصل ترکه باشد استصحاب کنیم بله اگر دلیل لفظی بود می 
 لکن اینجا دلیل لبی است نه لفظی پس موضوع معلوم نیست لذا استصحاب هم ممکن نخواهد بود. 

 سوم خواهد آمد. معیار 
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 بسمه تعالی     ( 1400.07.19جلسه دهم )دوشنبه،  
 13، س295...، ص   الثالث: أن یرجع فی ذلک

 معیار سوم: عرف 

کنند عرف است. با این توضیح که هر جا عرف حکم کرد این  سومین و آخرین معیاری که در تشخیص موضوع و بقاء موضوع بیان می 
گوییم  داشته لکن همان موضوع سابق است و از نگاه عرف تغییری در اصل موضوع به وجود نیامده است، می موضوع هر چند تغییر اندکی  

کنیم هر چند بر اساس معیار دقت عقلی موضوع باقی نباشد یا بر اساس معیار  موضوع باقی است لذا حکم آن را إبقاء و استصحاب می 
حتی اگر یقین داشته باشیم به دقت عقلی موضوع از بین رفته، همین که عرف حکم  لسان دلیل نتوانیم بقاء موضوع را نتیجه بگیریم،  

 کنند: کند به بقاء موضوع کافی است برای استصحاب حکم. مرحوم شیخ انصاری شش مثال بیان می 
الإنسان حیوان ناطق" نیست،  میرد یقین داریم به دقت عقلی دیگر این جنازه، آن "گوید: "الإنسان طاهر " زید می دلیل شرعی می   مثال اول:

گوید این جنازه همان زید است و حیّ بودن صرفا حالتی از حالات زید بوده مانند جوان یا پیر بودن پس طاهر است. )البته  اما عرف می 
 است(گوید موضوع که انسان باشد باقی است لذا حکم طهارت هم باقی کند به نجاست میت و الا عرف می اینجا دلیل خاص حکم می 

گوید این لاشه، همان سگ است پس همچنان نجس است هر  گوید: "الکلب نجس " کلب مرده است عرف می دلیل شرعی می   مثال دوم:
 گوید حکم نجاست بر کلب حیّ مترتب شده بود و دیگر کلب حیّ باقی نیست. چند عقل می 

ین فوت کرده شک داریم آیا همچنان محرمیت باقی است و اند، یکی از زوجگوید زوجین به یکدیگر محرم دلیل شرعی می   مثال سوم:
 گوید همچنان زوجین هستند پس حکم محرمیتّ هم باقی است. اش دست بزند یا خیر؟ عرف می تواند به بدن همسر فوت شده فرد می 

ن بر این آب جاری است یقین دارد آب داخل حوض کر بود، یک سطل از آن برداشتند، شک دارد آیا همچنان حکم کر بود   مثال چهارم:
 گوید عوض شده. گوید موضوع عوض نشده و این آب حوض همان آب است، لذا حکمش هم باقی است هر چند عقل می یا نه؟ عرف می 

مسلمان  یکی از اجزاء واجب در نماز، سوره است زید به هر دلیلی )مثل اینکه تازه قصد کرده اهل نماز خواندن باشد یا تازه    مثال پنجم:
است( از خواندن سوره در نماز معذور است، شک داریم آیا همچنان وجوب نماز باقی است یا چون موضوع )نماز با سوره( قابل اتیان نیست  

گوید نماز با سوره و بدون سوره هر دو نمازند، ناقص یا کامل بودن صرفا مربوط به حالات  پس حکم وجوب هم باقی نیست؟ عرف می 
 اینکه نماز را در خانه بخواند یا مسجد، پس نماز بدون سوره هم نماز است لذا حکم وجوب نماز هم باقی خواهد بود.  نماز است مثل

داند سیاهی کامل از بین رفته  یقین دارد سیاهی بوده است، و یقین دارد شدت رنگ بر اثر مثلا آفتاب کم شده است لکن نمی   مثال ششم:
گوید اصل سیاهی همچنان باقی است هر چند به دقت عقلی قطعا باقی نیست. )این مثال در  عرف می یا تبدیل به سیاه کم رنگ شده،  

 جزوه سال قبل.(  83، و جلسه 196، ص 3بحث استصحاب کلی قسم ثالث هم گذشت. مراجعه کنید به همین جلد رسائل یعنی جلد
 9، س296...، ص و بهذا الوجه یصحّ للفاضلان
بیند،  تشخیص بقاء موضوع، وجود یا عدم بعض اوصاف و قیود را صرفا به عنوان حالات مختلف یک موضوع می  تا اینجا فرمودند عرف در 

شمارد مثل تغییر حالت زید از نشسته به ایستاده یا از نوجوانی به جوانی. برای اثبات این نوع  و با تغییر حالت، موضوع را همچنان باقی می 
 کنند. قبل آن: مرحوم محقق حلّی و مرحوم علامه حلّی و پسرشان مرحوم فخر المحققین بیان می نگاه عرف، یک مثال فقهی از کلمات 
 مقدمه فقهی: استحاله 

عنوان استحاله که بیشتر در مباحث طهارت و نجاست کاربرد دارد به معنای تغییر ماهیت و دیگرگون شدن صورت نوعیه یک چیز  
عنوان کاربردهای زیادی در فقه، فقه پزشکی، فقه محیط زیست و فقه مسائل مستحدثه از  به یک صورت نوعیه دیگر است. این  

داروها، واکسن آرایش، پمادها،  لوازم  الطهارة شرح لمعه، ج قبیل  نگاه فقهی در کتاب  از  دارد.   ... )چاپ کلانتر(   315، ص1ها و 
 ر دو قسم است: ایم که استحاله یکی از مطهّرات است. از این نظر استحاله بخوانده

استحاله شیء نجس به شیء پاک. مانند تبدیل شدن آب یا غذای نجسی که حیوان حلال گوشت خورده به ادرار، عرق    قسم اول:
یا شیر. بدنش. تبدیل نطفه به جنین و انسان. تبدیل روغن نجس به دوده. جداسازی پلاکت از خون. تبدیل کلب و خنزیر به نمک 

به خاکستر، استفاده از پودر خون که حاوی نیتروژن بالایی است به عنوان کود ارگانیک برای تقویت    یا خاک؛ تبدیل چوب نجس
خاک در صنعت کشاورزی و استفاده از آن به جهت پروتئین بالا در تغذیه دام و طیور، تبدیل خمر به سرکه )که از آن به انقلاب هم  

پوست و استخوان( به ژلاتین که در صنایع غذایی، آرایشی، داروسازی و ... تعبیر شده(؛ تبدیل بعض أجزاء حیوانات مانند خوک )
 بسیار پرکاربرد است. تبدیل ادرار به بخار یا همان گاز. )البته اختلافاتی بین فقهاء معاصر در حکم مثالهای جدید وجود دارد(

خورد به ادرار و مدفوع.نند تبدیل شدن آب و غذایی که انسان می استحال شیء طاهر به شیء نجس. ما قسم دوم:
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 کنند: مرحوم شیخ انصاری در حکم استحاله به سه دیدگاه اشاره می 
مرحوم محقق حلّی، علامه حلی و مرحوم فخر المحققین معتقدند شیء نجس بعد از استحاله هم بر نجاست باقی است. )البته    دیدگاه اول: 

 ام اختلاف ایشان در حکم مطهِّر بودن استحاله نیست بلکه در تحقق موضوع استحاله است.(  * پایان جزوه نقل کرده چنانکه در عبارت 
باقی نیست    دلیل: تغییر عنوان کلب به عنوان ملح بگوییم دیگر نجاست  با  حکم نجاست به عنوان و اسم یک شیء تعلق نگرفته که 

ف و قیود خاص هم تعلق نگرفته که با از بین رفتن قیدی مثل حیات بگوییم موضوع از  همچنین حکم نجاست به عنوان مقیدّ به اوصا 
گوییم کلب نجس است یعنی همین ذات، جسم و جرِم نجس  بین رفته است بلکه حکم نجاست به ذات نجس تعلق گرفته، وقتی می 

ه ملح شد دلیلی بر تبدیل حکم نجاست به طهارت  است، چه صورت نوعیه و عنوانش کلب باشد چه ملح. پس اگر کلب استحاله و تبدیل ب
نداریم بلکه ذات و جرم کلب همچنان باقی است و حکم نجاست هم باقی خواهد بود. به تعبیر دیگر عنوان و اسم یک عین نجس مانند  

 ن عنوان باشد. ای در تعاملات اجتماعی روزمره دارد نه اینکه موضوع حکم نجاست صرفا همی عنوان کلب، صرفا کاربرد محاوره
 کنیم.اگر هم نسبت به موردی شک کردیم که آیا استحاله سبب رفع حکم نجاست شده یا نه، استصحاب بقاء نجاست جاری می 

 فرمایند استحاله از مطهِّرات است. مشهور فقهاء )بلکه تمام فقهاء( از جمله مرحوم شیخ انصاری می  دیدگاه دوم:
ی که مرحوم محقق و علامه فرمودند مورد قبول ما نیست زیرا ظاهر أدله شرعیه و تعاملات عرفی  فرمایند مطلبمرحوم شیخ انصاری می 

دهد احکام شرع تابع صدق عنوان و اسم اشیاء و موضوعات است. )تبعیّة الأحکام  عقلائی شارع و اهل بیت علیهم السلام با مردم نشان می 
م هست اما اگر عرفا خون صدق نکند هر چند رنگ اندکی از آن بعد از شستن  للأسماء( لذا هر جا عرفا خون صدق کند حکم نجاست ه

گوید آبزیانی که پولک دارند حلال  گوید نجس نیست. یا وقتی شارع می گوید خون نیست و شارع هم می روی لباس باقی بماند عرف می 
 دار بودن یک آبزی، به عرف واگذار شده.  ** گوشت هستند دیگر تطبیق پولک

شاهدی که در کلام مرحوم محقق و علامه وجود دارد برای اثبات اینکه عرف معمولا نگاهش به اوصاف و قیود موضوع، به مثابه  اما  
آورد این است که آنان فرمودند:  حالات مختلف یک شیء است لذا وجدان یا فقدان یک وصف را سبب تغییر موضوع به حساب نمی 

گوید سگ تا زمانی که زنده بود کلب و  آید. لذا عرف می با تغییر وصف، تغییر موضوع پیش نمی   "فلاتزول بتغیّر أوصاف محلّها" یعنی
نجس بود، الآن که مرده هم همان کلب و نجس است نه اینکه یک موضوع دیگر شده باشد با یک حکم جدید، یا در مورد انسان عرف  

نکه موقع حیات طاهر بود بعد موت هم طاهر است لکن این حکم  فهمد انسانی که مرده همان انسانی است که زنده بود پس چنامی
 فهمد این میت )تا قبل از غسل( طاهر نیست.  طهارت به دلیل شرعی )احکام میت( مرتفع شده و عرف هم با راهنمایی شرع می 

 

 تحقیق:

عن الشهید  فرمایند: "در تعریف استحاله و دیدگاه کلی فقهاء نسبت به آن می   306، ص 5شان، ج  کتاب الطهارة* مرحوم شیخ انصاری در  
الفقهاء عبارة عن تغییر الأجزاء و انقلابها من حالٍ إلى حالٍ، و عند الأُصولیّین عبارة عن    في بعض حواشیه على القواعد: أنّ الاستحالة عند 

النوعیّة. و الأوّل أنسب   الصورة  بالعرفي. تبدّل  الثاني  اللغوي و  یراد هنا من الاستحالة: استحالة    بالمعنى  ینبغي أن  و كیف كان، فالذي 
و ممّا ذكر ظهر أنّ كون استحالة  ...    الموضوع و تبدّلها إلى مغایرة عرفاً، سواء كان تبدلّها بتبدّل ذاتیاّتها أو بعض خصوصیّاتها العرضیّة

 ینبغي الخلاف فیه، و أنّ الخلاف الواقع بین الفقهاء من الخاصّة و العامّة في بعض الموارد راجع  إلى  الموضوع موجبة لزوال النجاسة ممّا لا 
و یشهد بما ذكرنا صریح عبارتي    ادّعاء استحالة الموضوع و إنكارها، لا إلى كون استحالة الموضوع منشأً للحكم بطهارة المستحال إلیه.

ء الخارجي من حال  فالمراد بالاستحالة التي أنكر المحققّ و العلّامة كونها مطهرّة هي مجرّد تبدّل الشي .  ..  المعتبر و المنتهى، حیث استدلّا 
و من هنا اتفّق الكلّ على ما في شرح الروضة على طهارة    إلى حال أو من صورة نوعیّة إلى أُخرى، لا استحالة موضوع النجاسة و محلّها.

لماء النجس بصیرورته بولًا لحیوان مأكول اللحم أو لبناً له، و الماء النجس نباتاً، فإنّ الظاهر تسلیم استحالة  العَلَقة بصیرورتها حیواناً، و ا 
و من هنا فرّق الفاضلان بین    الموضوع في ذلك كلّه و لو باستكشاف ذلك من الأدلّة الدالّة على طهارة الأُمور المذكورة المستحال إلیها. 

 . المملحة، و العذرة تراباً، فحكما بنجاسة الأوّل؛ لعدم ثبوت رافع للنجاسة القائمة بذات الخنزیر، و بطهارة الثاني صیرورة الخنزیر ملحاً في 
** البته باید دقت داشت که تشخیص اینکه موضوع حکم شارع چه چیزی است بر عهده فقیه است نه عرف اما تطبیق این موضوع بر  

ه عرف است. لذا اینکه گوشت کدام پرنده حلال است یا اینکه آبزیان دارای پولک موضوع حکم  آنچه در عالم خارج وجود دارد بر عهد
 اش با عرف است. اش بر عهده فقیه است اما اینکه این ماهی اوزون برون پولک دارد یا نه تشخیص حلیتّ هستند تشخیص 
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 بسمه تعالی     ( 1400.07.20شنبه، جلسه یازدهم )سه 

 10، س297...، ص  ن ثم إن بعض المتأخری

 فرمایند: مرحوم فاضل هندی تفصیلی در موارد تطبیق استحاله بیان کرده و می  دیدگاه سوم:

اله،  ـ استحاله اگر در نجس العین )مانند کلب، خون و ادرار( اتفاق بیافتد مطهِّر خواهد بود. زیرا موضوع حکم نجاست عنوانی بود که با استح
 کلب به عنوان ملح تبدیل شده( یعنی موضوع عوض شده پس حکم نجاست باقی نیست. دیگر باقی نیست )عنوان 

ـ استحاله اگر در متنجسّ )چوبی که مدتی در نجاست افتاده و به درون آن نفوذ کرده( اتفاق بیافتد مطهِّر نیست زیرا هیچ تغییر عنوانی  
س است، این خشب و چوب قبل از خاکستر شدن هم جسم ملاقِی  در موضوع به وجود نیامده، موضوع حکم متنجّس، جسمِ ملاقیِ با نج

 بود الآن هم که خاکستر شده همان جسم و جرمِ ملاقی است، پس حکم تنجسّ هم باقی خواهد بود. 

 آید لکن بعد از دقت، دو اشکال به آن وارد است: فرمایند این نظریه در اولین نگاه منطقی به نظر می مرحوم شیخ انصاری می 

بینیم موضوع برای حکم نجاست، عنوان "الجسم الملاقِی" نیست هر چند فقهاء در عباراتشان  کنیم می به روایات که مراجعه می  اول:  اشکال
اند هر جسمی که با نجس ملاقات کند و یکی از آن دو مرطوب باشد نجس خواهد شد اما عنوان  از تعبیر "جسم" استفاده کرده و فرموده 

اند که شامل تمام ملاقِی ها بشود اعم از ملاقی جامد  ر روایات نیامده و فقهاء به این جهت از تعبیر جسم استفاده کرده"الجسم الملاقِی" د
 مثل چوب یا مایع مثل آب یا نباتات و حیوانات و ... نه اینکه حکم شرعی دائر مدار موضوعی با عنوان جسم باشد. 

گویند ماده چهار نوع است: جامد، مایع، گاز و  ی دارد از جامد و مایع و گاز، )البته الآن می به عبارت دیگر آنچه در عالم موجود است انواع 
شوند مانند تقسیم جامدات به فلزات و نباتات و ... و همینطور تقسیمات  های مختلفی تقسیم می پلاسما( و هر کدام از این انواع به صنف 

اند به  اند لذا با یک حکم عام فتوا دادهاز روایات تفاوتی بین انواع و اصناف ندیده   متعدد دیگر. فقهاء چون در برداشت حکم ملاقی نجس
شود "هر جسمی خاصیت و  نجاست هر جسم ملاقی نجس. پس تعبیر "جسم" در عبارت فقهاء موضوعیت ندارد چنانکه وقتی گفته می 

ن است بلکه خاصیت و تأثیر مربوط به این است که مثلا این  تأثیر خاص خودش را دارد" نه اینکه خاصیت و تأثیر مربوط به جسم بودن آ
 گیاه از نوع خاصی است که در رفع سوء هاضمه مؤثر است. 

اند( ثابت است اما منافاتی هم  نتیجه اینکه قبول داریم حکم نجاست ملاقی برای اشخاص جسم )و مصادیقی که در جسم بودن مشترک 
شان که متقومّ به جسم است عند  معتقد باشیم هر کدام از اشخاص جسم با توجه به صنف و نوع وجود ندارد بین این نکته و بین اینکه  

 الملاقاة متنجسّ شوند. )جسم عند الملاقاة متنجس شود(. 

جسم  اگر مرحوم فاضل هندی اصرار بر عنوان جسم در معاقد اجماعات داشته باشند و بفرمایند تمام فقهاء بر عین این تعبیر "ال  اشکال دوم:
 شود( لذا تفصیل مذکور بین نجس و متنجس صحیح است.  اند )که از آن به معقد اجماع تعبیر می الملاقی" اجماع کرده 

گوییم بدون شک مستند این حکم اتفاقی و اجماعی بین فقهاء، روایاتی است که عنوان "الجسم الملاقی" در آنها وجود ندارد بلکه هر  می
ک عنوان خاصی مانند لباس ملاقی نجس یا بدن ملاقی نجس هستند که )بر اساس قاعده الغاء خصوصیت(  کدام از روایات مربوط به ی

در صدد بیان حکم کلی ملاقات با نجس هستند و به موضوع خاصی مثل لباس یا بدن که مثلا در سؤال راوی آمده عنایت خاصی نیست  
اند، و الا اگر حکم نجاست ملاقی منحصر در موضوع خاصی بود باید بگویید  کردهلذا فقهاء عنوان کلی جسم را از آنها استنباط و استخراج  

شوند در حالی که أحدی از فقهاء  فقط عناوین و موضوعاتی که در روایات آمده از قبیل لباس و بدن در ملاقات با نجس، متنجس می 
 دهند. چنین فتوایی نمی 

نظر مرحوم شیخ انصاری مانند مشهور فقهاء استحاله از مطهّرات است چه در اعیان نجس محقق شود و چه در متنجّسات.   نتیجه اینکه به
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 بسمه تعالی    ( 1400.07.21جلسه دوازدهم )چهارشنبه،  

 14، س298...، ص  و دعوی أنّ ثبوت الحکم 

الملاقی" نیامده و فقط به چند مصداق مانند لباس و بدن اشاره شده لکن با دقت  گوید قبول داریم در روایات عنوان "الجسم  مستشکل می 
گوییم فهم و استنباط  توانیم مناط و ملاک و علت حکم شارع به حرمت در شیء ملاقِی را به دست آوریم لذا می در همین مصادیق می 

گوییم شارع  آن است نه لباس بودن لذا به تنقیح مناط می   فقهاء از این روایات چنین بوده که مناط حکم به نجاست متنجس، جسم بودن
 مقدس در واقع حکم نجاست را بر "الجسم الملاقیِ" قرار داده است.

فرمایند این تنقیح مناط شما ظنی است و صرفا بیان یک احتمال است و در مقابل این احتمال هم یک احتمال  مرحوم شیخ انصاری می 
افتد  ا به "جسم" صرفا توجه دادن به مسأله ملاقات بوده که این ملاقات قطعا با وساطت جسم اتفاق می دیگر مطرح است که تعبیر فقه

 توانید بگویید تنقیح مناط ظنی و احتمالی أولی است از این احتمال دوم. پس ملاقات مهم بوده نه جسم بودن. در نتیجه نمی 

 19، س298...، ص نعم، الفرق بین المتنجّس 

توان از این جهت بین آن دو فرق گذاشت که در مورد  دانیم لکن می ر چند ما حکم استحاله در نجس و متنجس را یکی می فرمایند همی
اعیان نجس با یک عنوان مشخص و متمایز مواجهیم مثل "الکلب نجس " لذا اگر این عنوان استحاله و تبدیل به نمک شد قطعا نجاست  

ل کاغذ ما روایتی نداریم که بگوید "الورق الملاقی للنجس، نجس " بلکه با همان تعبیر جسم  رود لکن در متنجسات مث هم از بین می 
مواجهیم که دو احتمال در آن بود یکی احتمال مرحوم فاضل هندی که ملاک فقط جسم بودن است و دیگری احتمالی که ما مطرح  

تحاله در عین نجس، قطعا رافع نجاست است اما در متنجس  کردیم که معیار صرفا ملاقات است. پس از بین رفتن نجاست به سبب اس
 احتمالی است. 

شود زیرا بحث ما در معیار سوم و نظر عرف در تشخیص  البته وجود چنین تفاوتی بین نجس و متنجّس سبب تفصیل در حکم این دو نمی 
و هر جا عرف بگوید موضوع باقی نیست    کنیمبقاء موضوع است هر جا عرف بگوید موضوع باقی است حکم )نجاست( را استصحاب می 

 حکم هم قابل استصحاب نخواهد بود. 

چنانکه اگر حکم گندم یا انگور حلیتّ یا حرمت، نجاست یا طهارت باشد و گندم تبدیل به آرد و انگور تبدیل به کشمش شود، قطعا عرف  
ین عرف اگر بداند حکم شارع نسبت به چوب و آب  داند و همکند چون موضوع را باقی می همان حکم حلیتّ را بر گندم مترتب می 

کنند  متنجّس، نجاست است اگر این چوب تبدیل به خاکستر شود یا آب متنجسّ را گوسفندی بخورد و تبدیل به ادرار شود قطعا حکم می
 به اینکه موضوع )خشب و ماء( از بین رفته لذا حکم آنها )تنجسّ( قابل استصحاب نیست. 

معیار در تشخیص بقاء موضوع، عرف باشد دیگر در هر موردی باید به نظر عرف مراجعه کرد که آیا این نجس یا    نتیجه اینکه وقتی 
گوید موضوع باقی نیست لذا استصحاب جاری نخواهد بود. پس عرف از این نظر  متنجّس استحاله شده یا نه؟ اگر استحاله شده عرف می 

 دیم در أدله شرعیه و فتاوای سایر فقهاء هم، چنین تفصیلی وجود نداشت. گذارد و ثابت کرفرقی بین نجس و متنجس نمی 

در اینجا اشاره به کلامی از مرحوم صاحب معالم به جا است که تعبیر جالبی دارند. ایشان در قسمت فقه از کتاب معالم الدین و ملاذ   
و عمّم بعضهم الحكم على وجه  فرمایند: "اند می قرار داده المجتهدین که البته صرفا مبحث صلاة و آن هم طهارت در صلاة را مورد بحث  

فرمایند  " مییتناول المتنجّس أیضا؛ نظرا إلى أنّ ثبوت ذلك في أعیان النجاسات یقتضي ثبوته في المتنجسّ بها بطریق أولى و هو جیّد.
فع نجاست در متنجس )که نجاستش  اگر استحاله رافع نجاست در عین نجس )که نجاستش ذاتی است( بشود پس به طریق أولی را 

عرضی است( خواهد بود زیرا متنجس نجاستش عارضی و از جانب عین نجس مثل خون است چطور ممکن است استحاله، نجاست عین  
 نجس را از بین ببرد اما نجاست چیزی که صرفا با نجس ملاقت کرده را از بین نبرد. 

اند یعنی اصولیانی مانند مرحوم میرزای قمی هم  ل ندارند به این اولویت تمسک کردهفرمایند حتی کسانی که حجیتّ مطلق ظن را قبومی
 دانند نه ظنی و احتمالی. دانند اما این اولویت را قبول دارند یعنی این اولویت را اولویت قطعیه می با اینکه مطلق ظن را حجت نمی 

 3، س300...، ص  فالتحقیق أنّ مراتب تغیّر 

فرمایند بحث ما در بررسی معیار بودن عرف در تشخیص بقاء موضوع بود لذا باید در این  ندی بحث استحاله می مرحوم شیخ در جمع ب
 مسأله و عنوان استحاله هم به عرف مراجعه نمود و دیدگاه عرف را بررسی کرد. 
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 : توان بر سه قسم دانستنگاه عرف در رابطه با استحاله اشیاء و بقاء یا عدم بقاء موضوع را می 

ای اتفاق  کند به بقاء موضوع و به عبارت دیگر قاطعانه معتقد است استحاله مواردی که عرف به محض توجه به آنها، حکم می   قسم اول:
بیند چون معتقد است موضوع عینا باقی است  نیافتاده و موضوع عوض نشده است. در این موارد عرف هیچ نیازی به استصحاب حکم نمی 

 ثابت و باقی خواهد بود.  و طبیعتا حکم آن هم 

داند و معتقد است موضوع  عرف تبدیل انگور به کشمش و رطب )خرمای تازه و آب دار( به تمر )خرمای خشک شده( را استحاله نمی   مثال:
وان  همچنان باقی است و تفاوتی بین انگور و کشمش نیست. با اینکه عنوان و اسم عنب و زیبب متفاوت است. شاهد برای تفاوت دو عن 

و اسم عنب و زبیب این است که اگر کسی قسم شرعی بخورد بر اینکه عنب نخورد، مجاز به خورد کشمش هست و اگر کشمش بخورد  
حِنث و شکستن قسم اتفاق نیافتاده است زیرا بر عنوان عنب قسم خورده بود و این غیر از عنوان زبیب است. پس هر چند عنوان و اسم  

 ب نزد عرف همچنان باقی است و معتقد است موضوع عوض نشده است.شود اما ماهیت عنعوض می 

در این مثال به نظر عرف زبیب همان عنب است لذا هر حکمی عنب دارد زبیب هم دارد و روشن است که نیازی نداریم حکم عنب را  
 برای زبیب استصحاب کنیم. 

کند بلکه مثلا ظن هشتاد در صد دارد به بقاء موضوع لکن حکم را استصحاب  مواردی که عرف قاطعانه حکم به بقاء موضوع نمی   قسم دوم:
 بیند.  کند و مشکلی در بقاء موضوع نمی می

ندارد از این بول  شود همان بول کلب است و دوست گوید بولی که بعد از آن از شتر خارج می اگر بول کلب را شتر بخورد عرف می  مثال:
گوید انسانی که زنده بود حکمش طهارت بود وقتی بمیرد  داند. همچنین عرف می شتر برای تداوی استفاده کند. یعنی موضوع را باقی می 

هم طاهر است، خمر وقتی بجوشد و ثلثان )سرکه( شود باز هم همان خمر است و حکم خمر را دارد. پس عرف در این موارد موضوع را  
بیند. بله شارع در مواردی ممکن است حکم دیگری داشته باشد و زمانی که عرف از حکم شارع مطلع شود طبیعتا تبعیتّ  و ثابت می   باقی

گوید خمری که خلّ و سرکه شده پاک است. یا به نحو  کند و می خواهد کرد. لذا در بعض موارد شارع به عنوان خاص حکم دیگر بیان می 
گوید  میتة نجس، یعنی عرف میگفت انسان بعد موت نیز همان انسان حی و طاهر است اما شارع در دلیل عام می  گوید کلّ دلیل عام می 

 ای نجس است.  هر میته 

 کند به عدم بقاء موضوع. در بعضی از موارد هم عرف قاطعانه حکم می   قسم سوم:

دوده شود یا منی )و اسپرم( تبدیل به حیوان شود عرف  عذره نجس یا روغن و دهن متنجس اگر با سوختن تبدیل به خاکستر و    مثال:
 گوید قطعا موضوع عوض شده لذا حکم کاملا روشن است که نجاستی وجود نخواهد داشت چون موضوع نجاست باقی نیست. می

و مناقشه در مثال  گانه مطرح کردیم کسی مناقشه داشته باشد مثال بسیار است  البته اگر در برداشت مثالهایی که برای این اقسام سه
 باعث نقض اصل مطلب نخواهد شد. 
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 بسمه تعالی    ( 1400.07.24جلسه سیزدهم )شنبه،  

 7، س301...، ص  و مما ذکرنا یظهر

 مرحوم شیخ انصاری سه معیار برای تشخیص بقاء موضوع بیان فرمودند که دقت عقلی، لسان دلیل و عرف بود.  
فرمایند معیار برای تشخیص بقاء موضوع عرف است چنانکه فقهاء هم تعبیر معروفی  بندی بحثشان می ان این مطلب به عنوان جمعدر پای 

 کند بر توجه به عرف در تشخیص موضوع و بقاء آن. دارند که "الأحکام تدور مدار الأسماء" این تعبیر دلالت می 
 دانند: تر می و در پایان تفسیر دوم را دقیق دهند نسبت به جمله مذکور دو تفسیر ارائه می 

تعبیر مذکور به این معنا است احکام شارع در أدله شرعیه دائر مدار صدق اسم و عنوان بر موضوع هستند، مادامی که اسم و    تفسیر اول:
سم و عنوان مذکور را غیر  عنوانی که بر آن حکم شرعی مترتب شده عند العرف محقق باشد طبیعتا حکم آن هم ثابت است و اگر عرف ا

 قابل صدق بر موضوع خارجی بداند حکم هم باقی نخواهد بود. 
به عنوان مثال شارع فرموده: "العنب حلال" اگر موضوع برای حکم حلیّت، صرفا عنوان عنب باشد، با از بین رفتن این عنوان و تبدیل  

عنب را أعم از عنب آب دار و عنب خشک شده )کشمش( بداند و    شدن عنب به زبیب، حکم هم از بین خواهد رفت اما اگر عرف عنوان
 عنوان عنب را قابل صدق بر زبیب هم بداند طبیعتا حکم حلیتّ بر زبیب هم جاری خواهد بود. 

کند معیار فقط خصوص اسم و عنوان است و قوام حکم به همان عنوان است لذا با انتفاء اسم  جمله مذکور از فقهاء دلالت می   اشکال:
 )موضوع(، حکم هم منتفی خواهد بود لذا با تبدیل عنب به زبیب، قطعا حکم عنب بر آن جاری نخواهد بود. 

کلام فاضلین )مرحوم محقق حلّی و مرحوم علامه حلیّ( توضیح دادیم که هر    وقتی بنا باشد فهم عرف معیار قرار گیرد در نقل   جواب: 
چند حکم به بقاء نجاست برای خوکی که نمک شده را قبول نداریم لکن اصل مطلب نزد آنان ثابت بود که معیار بقاء حکم صدق عنوان  

 ز هم ذات باقی است. دانستند که با تبدیلش به نمک بابر موضوع است که آنان عنوان را ذات کلب می 
کند که در حکم "العنب حلالٌ" موضوع عنوان و اسم عنب قرار گرفته، لذا  مستشکل دوباره به جواب مرحوم شیخ اشکالی وارد می  اشکال:

تنا به  معنا ندارد ادعا کنید که ممکن است معنای عنب أعم از عنب )انگور آب دار( و زبیب )انگور خشک شده( باشد مگر اینکه در کنار اع
کند زبیب  اسم و عنوان، قرائن خارجی را هم در تشخیص موضوع و بقاء آن دخیل بدانید و بگویید عرف با استفاده از قرائنی حکم می 

 همان عنب است. پس اشکال این است که صرف صدق عنوان کافی نیست. 
الأسماء" معیار بودن عرف است، جلسه قبل توضیح دادیم  فرمایند مقصود فقها از جمله "الأحکام تدور مدار  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 

که نگاه عرف هم بر سه قسم است، معیار بودن عرف یعنی عدم توجه به دقت عقلی و عدم جمود بر الفاظ مذکور در أدله لذا اگر عرف  
 برداشت خاصی از یک لفظ دارد همان متَّبع خواهد بود. 

کنیم،  یی که از اشکالات دادیم بهتر است جمله "الأحکام تدور مدار الأسماء" را اینگونه تفسیر میفرمایند با توجه به جوابهامیتفسیر دوم:  
اند همان لفظ معتبر است لکن از آنجا که  کنند با هر لفظ، عنوان و اسمی که از موضوع یاد کرده ای که حکم شرعی را بیان می أدله 

کند معیار عمل خواهد بود. پس  نچه را عرف از این الفاظ و اسامی برداشت می مخاطب این أدله و مخاطب این الفاظ عرف است لذا آ
جمله مذکور در صدد بیان یک قاعده کلّی و تأسیس اصل است که معیار در بقاء موضوع، صدق اسم و عنوانی است که در دلیل شرعی  

اش تفسیر کرد همان نظر عرف متّبع  معنای ظاهری موضوع حکم قرار گرفته لکن اگر عرف به جهت وجود قرینه، یک لفظ را متفاوت از 
 است زیرا بیان کننده لفظ در دلیل شرعی )اهل بیت علیهم السلام( جزئی از همین عرف بوده و از چنین برداشت عرفی آگاه بوده است. 

 اشاره به تأیید تفسیر دوم است.    فافهم
 نتیجه شرط اول: 

ط اول از سه شرط جریان استصحاب این است که برای جریان استصحاب، علم به بقاء  خلاصه نظریه مرحوم شیخ انصاری نسبت به شر 
 موضوع لازم است و معیار تشخیص بقاء موضوع نظر عرف است زیرا مخاطب أدله شرعیه عرف و برداشت عرفی بوده است. 

 11، ص 302...، ص  الأمر الثانی: مما یعتبر 
 در اصل یقین  شرط دوم: شک در بقاء یقین )مستصحَب( باشد نه

 کنم که تحقق یقین و شک نسبت به یک مسأله اقسامی دارد از جمله: به عنوان مقدمه طرح بحث عرض می 
 شک در بقاء یقین سابق.  قسم اول:

کند که آیا زید همچنان  انسان یقین سابق دارد به عدالت زید روز جمعه سپس با گذشت مقداری از زمان مثلا روز دوشنبه شک پیدا می 
 کردیم.  عادل هست یا نه؟ این قسم همان استصحاب است که تا الآن از آن بحث می 
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 شک در حدوث یقین سابق.  قسم دوم: 
کند  زید روز جمعه عادل بوده، اما روز دوشنبه در اصل حدوث همان یقین سابق شک پیدا می گاهی مسأله چنین است که یقین داشت  

یعنی شک دارد اصلا زید همان روز جمعه هم عادل بوده یا من اشتباه کرده بودم و جهل مرکب داشتم پس دیگر یقین سابقی باقی نمانده  
 نامند. است. این قسم را قاعده یقین و شک ساری می 

فرمایند اگر شک در اصل یقین سابق به وجود آید از بحث استصحاب خارج است و تحت عنوان قاعده یقین از  خ انصاری می مرحوم شی
 آن بحث خواهیم کرد. 

کنند، این است که شک باید شک در بقاء باشد نه شک در  ای که برای جریان استصحاب بررسی می گانهپس دومین شرط از شرائط سه
 ق زیرا شک در یقین سابق نه با معنای لغوی استصحاب سازگار است نه با معنای اصطلاحی آن. اصل حدوث یقین ساب

اما معنای لغوی استصحاب این بود که گفتیم "أخذ الشیء مصاحبا" یعنی چیزی را همراه گرفتن، روشن است که باید اول یک یقین سابق  
 حدوث همان یقین سابق کند دیگر چیزی نیست که مصاحب قرار گیرد. به چیزی باشد که آن را در زمان شک هم أخذ کند اگر شک در  

اما معنای اصطلاحی استصحاب "إبقاء ما کان" بود، طبق این معنا هم روشن است که باید یک یقین سابقی باشد که در بقاء آن شک پیدا  
 ئش کنیم.شود و الا اگر در اصل یقین سابق شک کنیم دیگر چیزی )و یقینی( وجود ندارد که إبقا

 6، س303...، ص  نعم لو ثبت أنّ الشک
بله اگر در مبحث قاعده یقین و شک ساری که در جلسات بعد به آن خواهیم پرداخت فقیه و اصولی ثابت کند که أدله استصحاب مانند  

حجت خواهد بود. به عبارت  شود، این قاعده  "لاتنقض الیقین بالشک" شامل هر دو نوع شک یعنی شک در بقاء و شک در حدوث یقین می 
فرماید یقین را با شک نقض نکن یا شک خودت را ملغی کن و به یقین سابق عمل نما این شک اطلاق  دیگر وقتی شارع در روایت می 

 شود هم شک در اصل حدوث یقین، در نتیجه قاعده یقین هم حجت خوهد بود. دارد و هم شامل شک در بقاء یقین می 

 

 

 ذکر یک روایت 

مان را به نقل یک حدیث نورانی از حضرتشان  چهارشنبه وعده دادم به مناسبت شهادت امام حسن عسکری علیه السلام امروز جلسه روز 
های ناگهانی  متبرک کنم. وضعیتی که به واسطه ویروس کرونا تقریبا دو سال است حاکم بر تمام زوایای زندگی ما شده از طرفی مرگ 

افتد و انسان فاصله بسیار اندک بین خودش و مرگ را بیشتر حس  ها اتفاق افتاده و می شنایان و هم کلاسی که اطراف ما از نزدیکان و آ
های مالی و همچنین دغدغه انجام وظائف معنوی، وضعیتی است که باید طبیعتا  کند از طرف دیگر مشکلات اقتصادی و گرفتاری می

تواند  طلبی و عدم برنامه ریزی در زندگی می ب را بیشتر کند، هر چند تنبلی، راحت تر شدن ما به مناجات با خدا و تهجدّ نیمه شنزدیک 
 فرصهتای چشیدن لذت مناجات را به راحتی از ما سلب کند.  

" تعابیر جالب و  ءِ اللََّیلِاِنََّ الوُصوُلَ اِلَي اللهِ عَزََّوَجلَََّ سَفَر  لا یُدركَُ الِّا بِامتطا فرمایند: "امام حسن عسکری علیه السلام در باب نماز شب می 
اند، وصول، سفر و إمتطاء هر کدام اشاره به ظرائفی دارد. تعبیر وصول اشاره به هدف دارد، تعبیر سفر اشاره به  دقیقی حضرت بکاربرده 

بل اذان  شیوه حرکت برای رسیدن به هدف دارد، طی مسیر در سفر زحمت و تحمل خستگی دارد، انگیزه و همت نیاز دارد که انسان ق
صبح از خواب جدا شود، تعبیر إمتطاء اشاره به شیوه طی مسیر دارد. امتطاء از باب افتعال و به معنای أخذ المطیّة یعنی تهیه مرکب است  

فرمایند  برای رسیدن به هدف. به کارگیری استثناء بعد نفی و دلالت آن بر انحصار هم تمام کننده معنای بلند جمله است که حضرت می 
ا راه رسیدن به لذت مناجات و قرب إلی الله، فقط و فقط سوار شدن بر مرکب سحر و مناجات نیمه شب است. مرحوم شهریار در پایان  تنه

 .ارا یحق بشنو تو در دل شب   غم دل به دوست گفتن چه خوش است شهر  ای مرغ    یزنوافرماید:  شعر معروف "علی ای همای رحمت" می 

.  لای تَرت  رَتلّونَهایُلأجزاءِ القرآنِ    نَی فصافوّنَ أقدامَهُم، تال  لَ یأمّا اللفرمایند: "خطبه همام می   نهج البلاغهلسلام در  حضرت أمیر المؤمنین علیه ا
 ا است." تقیّد بزرگان از جمله مرحوم نائینی و مرحوم شهید مطهری الگوی ملموسی برای م بهِِ دوَاءَ دائِهِم.  رونَیستثیَبِهِ أنفسَُهُم و    حَزَِّنُونَیُ

ایام منتسب به حضرت فرصت مناسبی برای مطالعه در زندگی ایشان و آشنایی با منابع مرتبط با شیوه زندگی ایشان است از جمله جلد  
. بحار الأنوارپنجاهم کتاب 
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 بسمه تعالی    (  1400.07.26جلسه چهاردهم )دوشنبه، 

 معی از شیعیان افغانستان دروس حوزه تعطیل بود. جلسه قبل به علت تجمع حوزویان در اعتراض به جنایت به شهادت رسیدن ج 
 66، س303...، ص و اوّل من صرحّ بذلک

فرمایند اولین کسی که قاعده یقین و شک ساری را حجت دانسته و با صراحت دلیل بر حجیتّ آن را همان أدله  مرحوم شیخ انصاری می 
 داند مرحوم سبزواری هستند.  * استصحاب می 

فقهی که اگر فرد وضو گرفت و با اتمام وضو یقین داشت که وضویش کامل و صحیح بوده است سپس )در همان  ایشان در این مسأله  
فرمایند لازم نیست به شک خودش اعتنا کند و دوباره وضو بگیرد بلکه بر اساس عمل به یقین  صحت وضو( شک کرد، در این صورت می 

 زراره که "لاتنقض الیقین أبدا بالشک".   سابق بنا بگذارد بر صحت وضو به دلیل صحیحه )مضمره(
اند و مرحوم سبزواری با تفطّن و موشکافی از  ق( توجه به یقین ساری داشته   ه 598البته چه بسا قبل از ایشان، مرحوم ابن ادریس حلّی )م

فرمایند فرد مذکور از حال وضو  الفتاوی می اند. مرحوم ابن ادریس در السرائر الحاوی لتحریر  کلام مرحوم ابن ادریس چنین برداشتی کرده 
گرفتن و کسب طهارت خارج نشد الا اینکه یقین داشت وضویش صحیح است لذا شک بعدی در صحت وضو، ناقض یقینش نخواهد بود.  

ه چه بسا دلیل  توان گفت این کلام مرحوم ابن ادریس لزوما برگرفته از روایات حجیت استصحاب مانند صحیحه زراره باشد بلکالبته نمی 
 دیگری داشته باشد که در جلسات بعد ضمن استدلال بر قاعده یقین خواهد آمد. 

 ادعای شمول اخبار استصحاب نسبت به قاعده یقین 

 شود لکن به دو بیان: جمعی از اصولیان معتقدند روایات استصحاب شامل قاعده یقین هم می 
   بیان اول:

شود هم شامل قاعده یقین، لکن از آنجا که اکثر موارد شک مربوط به شک در بقاء  استصحاب می کنند روایات هم شامل  بعضی ادعا می 
یقین سابق است و موارد شک در حدوث یقین سابق )قاعده یقین( بسیار اندک است لذا باید بگوییم روایات استصحاب از قاعده یقین  

 انصراف دارند و فقط ظهور در حجیت استصحاب دارند. 
  بیان دوم:

کند لذا هم دال  جمعی هم ضمن انکار ادعای انصراف، مدعی هستند که روایات مذکور، به طور عام امر به عدم نقض یقین به شک می 
 بر حجیت استصحاب است هم دال بر حجیت قاعده یقین. 

 8، س304...، ص  و توضیح دفعه
 نقد ادعای مذکور 

 دهیم: کنند که توضیح می کن ابتدا خودشان یک مقدمه اصولی بیان می دهند لمرحوم شیخ انصاری به ادعای مذکور دو جواب می 

 مقدمه اصولی: تفاوت استصحاب با قاعده یقین 
فرمایند استصحاب و قاعده یقین و شک ساری یک وجه اشتراک دارند و یک وجه اختلاف و همین وجه مرحوم شیخ انصاری می

 باشند:شود که ذیل یک ملاک و مناط داخل ناختلاف باعث می
 وجه اشتراک این است که در هر دو یقین سابق داریم و شکی که ناظر به آن است )به حدوث یا بقاء(

 وجه اختلاف: این است که: 
ـ در قاعده استصحاب مهم اتحاد متعلق یقین و شک )متیقّن و مشکوک( است بدون توجه به زمان یعنی بدون توجه به اینکه با دو  

داریم. روز جمعه یقین به عدالت زید داشت، روز دوشنبه ضمن بقاء یقین به عدالت روز جمعه، شک دارد که آیا این زمان سر و کار 
عدالت تا روز دوشنبه هم باقی هست یا نه. پس با دو زمان جمعه و دوشنبه مواجهیم به عبارت دیگر شک ما شک در بقاء عدالت  

 روز جمعه در روز دوشنبه است. 
ین نسبت به متعلقّ یقین و شک )متیقّن و مشکوک( با یک زمان مواجهیم که مثلا روز جمعه باشد یعنی روز جمعه ـ در قاعده یق

کند، به عبارت دیگر شک ما در  یقین به عدالت زید داشت و روز دوشنبه در در همان عدالت روز جمعه )متیقبن سابق( شک پیدا می
 اصل حدوث همان یقین سابق است. 

حکم به الغاء شک و بی اعتنایی به شک در استصحاب به این معنا است که یقین سابق را إبقاء کن، اما در قاعده یقین  نتیجه اینکه 
به این معنا است که بنا بر حدوث یقین سابق بگذار )حدوث عدالت روز جمعه( و به شک در عدم حدوث اعتنا نکن. اما قاعده یقین  
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اء گذاشتن بر حدوث یقین سابق، علم به بقاء آن یقین در روز دوشنبه داشته باشد یا علم به عدم  دیگر دلالت ندارد بر اینکه بعد از بن 
 بقاء یقین در روز دوشنبه داشته باشد یا بقائش مشکوک باشد.

 لزوم استعمال لفظ در دو معنی متضاد  جواب اول:

 با ملاک موجود در قاعده یقین ندارد.  فرمایند عباراتی که در روایات استصحاب آمده تناسبی مرحوم شیخ انصاری می 
فرمایند اگر در احادیث استصحاب چنین آمده بود که: "هرگاه یقین به چیزی داشتی سپس در آن شک حاصل شد، به  توضیح مطلب: می 

کن به    شک ات اعتنا نکن چه شک در بقاء یقین سابق باشد و چه شک در حدوث یقین سابق و در اولی حکم به بقاء و در دومی حکم
توانست به طور همزمان دال بر مفاد و حجیتّ استصحاب و قاعده یقین باشد  حدوث یقین سابق" اگر چنین عبارتی در روایات داشتیم می 

 لکن چنین عبارتی در روایات نداریم.  
ین علیه الصلاة و  کتاب به نقل از مرحوم شیخ صدوق در کتاب خصال گذشت، أمیرالمؤمن  68در روایات استصحاب چنانکه در صفحه  

تواند به طور همزمان دلالت بر دو محتوای متضاد و حجیت  السلام فرمودند: "من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه" این جمله نمی 
 آید استعمال لفظ در اکثر از معنا آن هم در دو معنای متضاد که باطل است.  آنها داشته باشد زیرا لازم می 

این است که یقین وجود دارد که    بیان مطلب  بین دو قاعده استصحاب و  اشتراک  در مقدمه توضیح دادیم هر چند یک وجه  چنانکه 
 کند.  بناگذاشتن بر اعتبار یقین سابق است لکن وجه افتراقی هم بین دو قاعده هست که بین آنها تفاوت و تنافی ایجاد می 

گوید  د بنا بر آن بگذارد اما نسبت به وظیفه مکلف در زمان شک چیزی نمی کند یقین سابق محقق شده و بایـ قاعده یقین تنها ثابت می 
 پس در جمله "فلیمض علی یقینه" وظیفه مکلف نسبت به عدالت زید در روز دوشنبه تعیین نشده است. 

 روز جمعه ساکت است. کند یقین سابق باقی است و باید روز دوشنبه بنا بر همان بگذارد اما نسبت به یقین  ـ قاعده استصحاب ثابت می 
 تواند همزمان دلالت بر دو محتوای متضاد داشته باشد: پس جمله "فلیمض علی یقینه" نمی 

 هم دلالت کند بر تکلیف به بناگذاشتن بر حدوث یقین روز جمعه بدون تعیین وظیفه مکلف در روز دوشنبه. 
 دوشنبه بدون توجه به وظیفه مکلف نسبت به یقین روز جمعه. هم دلالت کند بر تکلیف به بناگذاشتن بر بقاء یقین در روز 

 1، س306...، ص  فإن قلت: إنّ معنی المضیّ 
   اشکال:

آید. مضیّ  گیریم که شامل هر دو معنا بشود لذا دیگر تضاد لازم نمی گوید ما از جمله مذکور در حدیث یک قدر مشترک می مستشکل می 
أجل الشک" وقتی مکلف در موردی یقین سابق داشت اگر شکی برای او حاصل شد به شک خودش  علی الیقین یعنی "عدم التوقف من  
گوید شک بی اعتبار و یقین سابق معتبر است حال گاهی متعلق شک، حدوث یقین سابق است )قاعده  اعتنا نکند، پس حدیث صرفا می 

 نشود لذا جمله مذکور شامل هر دو قاعده خواهد شد.  یقین( و  گاهی متعلق شک بقاء یقین سابق است در هر صورت به شک اعتنا 
 

 

 

 

 

 

 تحقیق:

  إرشاد الأذهان إلی أحکام الإیمان . کتاب  ذخیرة المعاد فی شرح إرشاد الأذهانق کتابی دارند با عنوان   ه 1090* مرحوم سبزواری متوفای  
ق است که جامع مباحث فقهی از طهارت تا دیات است. مرحوم سبزواری در ذخیرة المعاد فقط به    ه 726از مرحوم علامه حلی متوفای  

اند و از مباحث مربوط به ابواب معاملات را در کتاب دیگری با عنوان  هارت، صلاة، صوم، خمس، زکات و حج( پرداختهمباحث عبادات )ط
اند. )یا الکفایة فی الفقه( بحث کرده  کفایة الأحکام
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 بسمه تعالی    ( 1400.07.27شنبه، جلسه پانزدهم )سه 

 5، س306...، ص  قلت: لا ریب فی إتحاد
فرمایند )سال گذشته( در بررسی روایات استصحاب و این روایت مورد بحث توضیح دادیم که متعلق یقین  صاری می مرحوم شیخ ان  جواب:

و شک در این عبارت قطعا یکی است، یعنی اینگونه نیست که در جمله مذکور یک یقین تصویر شود و دو شک متفاوت، یک شک در بقاء  
 یقین و دیگری شک در حدوث یقین. 

ر "من کان علی یقینٍ" فردی که سابقا یک یقین در نفس او محقق بوده، یقین او به اعتبار امور واقعیه در خارج، افراد مختلف  به عبارت دیگ
گوید هر کدام از این یقین ها وجود داشت، عند الشک بنا بر  دارد، مثل یقین به عدالت زید، یقین به فسق عمرو و امثال اینها، روایت می 

توانند مصداق این جمله باشند، نه اینکه یک یقین باشد و همین یک یقین  وم افراد یقین و هر کدام از افراد یقین، می همان بگذار پس عم
از دو جهت مورد ملاحظه قرار گیرد یکی یقینی که شک در حدوث آن پیدا شده و دیگری یقینی که شک در بقاء آن پیدا شده. این دو  

 جمله "فلیمض علی یقینه" نیست. معنای متضاد است که قابل اراده از
بنابراین اگر متکلم در رابطه با حصول شک نسبت به یقین سخن بگوید بدون تقیید آن یقین به روزی خاص مثل جمعه، تعبیر "فلیمض  

استصحاب    های بعد إبقاء کن و به شک اعتنا نکن )که مفاد علی یقینه" به این معنا است که هر یقینی که در سابق داشتی را در زمان 
است(؛ و اگر متکلم در رابطه با حصول شک نسبت به یقین سخن بگوید لکن یقین مقیّد به روز خاصی مثل جمعه، در این صورت "فلیمض  
علی یقینه" به این معنا است که همان یقین روز جمعه را حادث و واقع شده بدان اما اینکه تکلیف روزهای بعد و إبقاء یقین سابق چه  

 گر ساکت است. شود دیمی
 4، س307...، ص و قس علی هذا سائر الأخبار

فرمایند بر اساس همین توضیحی که در رابطه با عبارت "فلیمض علی یقینه" بیان کردیم سایر روایات باب استصحاب هم که در آنها  می
ال بر محتوای استصحاب باشند هم دال بر  توانند همزمان هم داز دو تعبیر یقین و شک استفاده شده مانند "لاتنقض الیقین بالشک" نمی 

گوییم ظاهر  آید استعمال لفظ در آن واحد در دو معنای متضاد. لذا بر اساس توضحیات جلسه قبل می محتوای قاعده یقین زیرا لازم می 
ه زمان نیستند )یا  تعبیر یقین و شک موجود در این روایات این است که متعلق یقین و شک یکی هستند و متیقن و مشکوک هم مقیدّ ب

به عبارت دیگر با دو زمان سر و کار داریم یکی جمعه یکی شنبه( اما در قاعده یقین با تقیّد به زمان مواجهیم )که فقط روز جمعه باشد(  
همان    در نتیجه وقتی محتوا و حجیتّ استصحاب از این روایات برداشت شود دیگر قابل استفاده در محتوا و حجیت قاعده یقین نیست به

 دلیلی که چند بار اشاره کردیم که استعمال لفظ در آن واحد در دو معنای متضاد خواهد بود که باطل است. 
جزوه سال قبل ذیل تنبیه دوم از تنبیهات استصحاب    92کتاب و جلسه    210( در صفحه  4فرمایند در مباحث سال گذشته )رسائل  سپس می 

  ک یاگر مستصحب    ودند در زمان و زمانیّاتی که زمان قید برای یک امر ثابت قرار گرفته باشد  گذشت که مرحوم ملا احمد نراقی ادعا فرم 
. مرحوم شیخ  کنندی م  است و البته به تعارض تساقط   ی جار  ی باشد دو استصحاب وجود و عدم ازل  ی باشد و شک در مقتض  ی حکم شرع

وجود حکم    استصحاب   چگاه ی و نه نسبت به شک در رافع ه  ی در مقتضنه نسبت به شک    انصاری این ادعای ایشان را نقد کرده و فرمودند  
. دلیلشان هم با توضحیات مفصلی این بود که شک در مورد  که تعارض و تساقط کنند  شوند ی نم  ی و استصحاب عدم حکم با هم جار

 شوند. به تفصیل بحث در آنجا مراجعه کنید می مذکور مربوط به شک در حدوث است نه بقاء و روایات استصحاب فقط شامل شک در بقاء  
 3، س308...، ص  و دعوی: أنّ الیقین بکلّ

کند با این تفاوت که در اشکال قبل در برداشت از تعبیر یقین و  مستشکل همان اشکال قبل )توجه به قدر مشترک( را تکرار می   اشکال:
گوید تعبیر یقین  شک در روایات ادعا کرد یک یقین داریم و دو شک یکی شک در حدوث یقین یکی شک در بقاء یقین، لکن در اینجا می 

 شاره به دو یقین و دو شک داشته باشد. تواند او شک در روایات می 
شود که در  گوید در این روایات هم کلمه یقین مطلق آمده و شامل یقین مطلق و غیر مقیّد به زمان می توضیح مطلب: مستشکل می 

آمده و  شود که در قاعده یقین است، همچنین کلمه شک هم مطلق استصحاب است و هم شامل یقین مقیدّ به زمان مثل روز جمعه می
توان ادعا کرد متن  شود هم شک در حدوث یقین. با توجه به این اطلاق در دو تعبیر یقین و شک، می هم شامل شک در بقاء یقین می 

روایت در هر دو محتوای استصحاب و قاعده یقین ظهور دارد و استعمال لفظ در دو معنای متضاد نخواهد بود. )چنانکه احلّ الله البیع  
 شود در حالی که بیع نقد و نسیه دو محتوای متغایر و متضاد هستند( شامل تمام اقسام بیع از جمله نقد و نسیه می  اطلاق دارد و
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فرمایند اشکال مشابه اشکال قبل است و جواب هم همان است. در جواب از اشکال قبل گفتیم اطلاق و  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
شود مثل یقین به عدالت زید، یقین به فسق عمرو، یقین به  ن معنا که شامل تمام افراد یقین می پذیریم به ای شمول در کلمه یقین را می 

شود زیرا یقین مقیدّ به زمان  زوجیتّ بکر و هکذا، اما شامل دو فرد از یقین که یکی مقیدّ به زمان باشد و دیگری بدون تقیید به زمان، نمی 
علاوه بر اینکه گفتیم استعمال یک لفظ یقین در دو معنای متضاد استعمال لفظ در اکثر از  نشده که دلالت بر قاعده یقین داشته باشد.  

 یک معنا و باطل است. 
 فافهم 

 اشاره به نقد جوابشان از اشکال است.  * 
 12، س 308...، ص ثمّ إنهّ إذا ثبت 

 پردازند. می دهند سپس به جواب دوم در این قسمت از عبارت مرحوم شیخ انصاری به دو سؤال پاسخ می
معتقدید عبارت "فلیمض علی یقینه" فقط دال بر یک معنا است تا استعمال لفظ در اکثر از معنا نشود یا متیقنّ مقید به زمان    سؤال اول:

 کنید؟کنید بر قاعده یقین حمل نمی )قاعده یقین( یا متیقّن بدون قید زمان )استصحاب( اما چرا روایت را حمل بر استصحاب می 
از مورد    جواب: به این جهت که در روایات مختلف این باب سؤال راوی مربوط به جایی است که متیقن بدون قید زمان است یعنی 

 آید تغایر بین سؤال و جواب و خروج روایت از موردش. کند لذا اگر جواب امام را حمل بر قاعده یقین کنیم لازم می استصحاب سؤال می 
گوید یقین داشتم تا دیروز  ارم سابق وضو داشتم لکن الآن شک دارم که همچنان وضو دارم یا خیر؟ یا می گوید یقین ددر بعض روایات می 

 ماه رمضان بود اما شک دارم آیا امروز هم جزء ماه رمضان است یا نه؟ 
قاعده یقین اثبات حدوث یقین  گوییم مراد از  ما به جای اینکه قاعده یقین را فقط دال بر حدوث یقین در زمان سابق بدانیم می   سؤال دوم:

)به عدالت( در روز جمعه است و علاوه بر آن اثبات استمرار و بقاء این یقین تا زمانی که علم به فسق زید پیدا کند. پس با این روایت  
 یک محتوا ثابت شد که هم مثبتِ حکم قاعده یقین است هم مثبِت حکم استصحاب. آیا این برداشت اشتباه است؟ 

اصلا قاعده یقین چنین دلالتی ندارد که هم اثبات کند حدوث یقین را در سابق هم بقاء آن را در    اولا:فرمایند:  حوم شیخ می مر  جواب:
 لاحق. این مطلب را یک صفحه بعد ضمن تبیین قاعده یقین بررسی خواهیم کرد. 

باشد لکن همین قاعده یقین هم حکم به حدوث یقین  حتی اگر بگویید این روایت فقط دلالت بر یک محتوا دارد که قاعده یقین    ثانیا:
آید استعمال لفظ در دو معنای متضاد زیرا شک در  کند هم حکم به بقاء آن یقین، جواب ما یک نکته تکراری است که لازم می سابق می 

ور و این نقدی که بیان شد را  )حدوث( عدالت زید در روز جمعه غیر از شک در بقاء این عدالت است در زمان لاحق. مشابه استدلال مذک 
فرمودند روایت "کلّ شیء طاهر حتی تعلم  به بعد کتاب داشتیم که مرحوم نراقی می   73قبلا هم ذیل بررسی روایات استصحاب در صفحه  

 معنای واحد. آید استعمال لفظ در اکثر از أنّه قذر" هم دلالت بر استصحاب طهارت دارد هم دلالت بر قاعده طهارت. که گفتیم لازم می 
 

 تحقیق:

توان گفت کلمه یقین و شک مطلق هستند و خود  * چه بسا فافهم اشاره به این نکته باشد که کلام مستشکل صحیح است یعین می 
شوند.  می بخود شامل هر دو قسم یقین )مقید به زمان و غیر مقیّد به زمان( و هر دو قسم شک )شک در بقاء یقین و شک در حدوث یقین(  

 کند هم حجیت قاعده یقین را. لذا طبق فراز و جمله "فلیمض علی یقینه باید بگوییم روایت هم حجیت استصحاب را ثابت می 
فرمایند "لاتنقض الیقین بالشک" روایت یک ذیل دارد که "إنّ الشک لاینقض الیقین" این ذیل دلالت  لکن در بعض روایات حضرت می 

 شود.  ایت فقط مثبتِ حجیت استصحاب است و اصلا شامل قاعده یقین نمی کند بر اینکه این رومی
کند، در رابطه با استصحاب این کلام معنا دارد که  اند شک یقین را نقض نمی توضیح مطلب این است که ذیل روایت حضرت فرموده 
یفه الآن خودت شک داری، دست از آن یقین برندار و آن را إبقاء کن. اما در رابطه  حضرت بفرمایند وقتی یقین سابق داری و نسبت به وظ

کند زیرا به محض حصول شک لاحق در قاعده یقین،  با قاعده یقین این تعبیر معنا ندارد که حضرت بفرمایند شک یقین را نقض نمی 
یار انسان نیست که نقضش بکند یا نکند، در قاعده یقین،  دیگر یقین سابق خود بخود نقض شده، یقین یک حالت نفسانی است و در اخت

فرمایند  به محض آمدن شک لاحق، خود بخود یقین سابق و آن حالت نفسانی نقض شده و از بین رفته است. لذا از اینکه حضرت می 
با آمدن شک، نقض نشده  شود نظرشان به استصحاب بوده که یقین سابق همچنان باقی است و  کند معلوم می شک، یقین را نقض نمی 

گوید هر جا این  شود. این جمله "إنّ الشک لاینقض الیقین" در مقام تعلیل هست لذا العلة تعمّم و تخصّص می بلکه حکم آن إبقاء هم می 
علت بود حکمش هم هست و اگر این علت نبود )چنانکه در قاعده یقین این علت نیست( پس حکم هم نخواهد بود. 
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 بسمه تعالی    ( 1400.07.28هارشنبه، جلسه شانزدهم )چ
 8، س309...، ص ثم لو سلّمنا دلالة الروایات 

مرحوم شیخ انصاری از دو جلسه قبل وارد بررسی ادعایی شدند که جمعی از اصولیان به دو بیان مطرح کردند و معتقد بودند محتوای  
 دهند.  کردیم که دو جواب به این ادعا می شود هم قاعده استصحاب. عرض روایات استصحاب هم شامل قاعده یقین می 

خلاصه جواب اولشان که در پنج صفحه به تبیین آن و پاسخ از اشکالات به آن برآمدند این است که محتوای قاعده یقین و استصحاب  
کند نه  را روشن می دو محتوای متضاد است زیرا متیقن در قاعده یقین مقیدّ به زمان است و صرفا تکلیف مکلف در زمان یقین )جمعه(  

کند و  زمان شک، اما متیقن در استصحاب مطلق و غیر مقید به زمان است و صرفا تکلیف مکلف در زمان شک )دوشنبه( را معین می 
 استعمال یک جمله و یک لفظ )یقین و شک( در دو معنای متضاد، استعمال لفظ است در اکثر از معنا و باطل. 

 یقین با استصحاب عدم ازلی جواب دوم: تعارض قاعده 

سلّمنا که جواب اول صحیح نباشد و کسی معتقد باشد استعمال لفظ در اکثر از معنا اشکال ندارد یا معتقد به همان بیانات قدر مشترک و  
 اطلاق بین اقسام یقین و شک باشد که در نتیجه روایات هم شامل استصحاب بشود هم شامل قاعده یقین. 

شود باید بگوییم در تمام موارد جریان قاعده یقین،  کنند شامل قاعده یقین و استصحاب می طبق روایاتی که ادعا می اشکال این است که  
یک استصحاب هم قابل تصویر خواهد بود و در نتیجه تغایر بین محتوای استصحاب و قاعده یقین باعث تعارض و تساقط خواهد شد و  

 تیجه خواهند ماند. روایات استصحاب در مقام عمل لغو و بی ن

 توضیح مطلب: تبیین تعارض بین قاعده یقین و استصحاب: 

ـ تبیین استصحاب: نسبت به عدالت زید یک یقین سابق به عدم ازلی داریم یعنی وقتی زید به دنیا نیامده بود یا صغیر بود یقینا متصف  
 گوییم زید روز جمعه عادل نیست.  کنیم می لی جاری می به صفت عدالت نبود، شک داریم روز جمعه عادل شد یا نه؟ استصحاب عدم از 

گوید بنا  ـ تبیین قاعده یقین: یقین سابق داشت به عدالت زید در روز جمعه، بعد از آن شک کرد در عدالت زید در روز جمعه، روایت می 
 بگذار بر حدوث یقین و بگو زید روز جمعه عادل بوده. 

 کنند. عده یقین مقتضی عدالت تعارض و تساقط می نتیجه اینکه استصحاب عدم عدالت با قا

 آخر ، س309...، ص  و دعوی أنّ الیقین 
   اشکال:

گوید در بحث از تنبیه دوم از تنبیهات استصحاب و نقد کلامی از مرحوم فاضل نراقی )جلسه قبل آدرس داده شد( که معتقد  مستشکل می 
صحاب وجودی، و معتقد شدند به تعارض و تساقط این دو، فرمودید استصحاب  بودند به جریان دو استصحاب یکی عدم ازلی و دیگری است

 عدمی جاری نیست که تعارضی پیش بیاید.  

  توضیح مطلب: در استصحاب زمان و زمانیّات گفته شد اگر مولا بفرماید: "أکرم زیدا فی یوم الجمة" و روز شنبه شک پیدا شود که آیا اکرام
یک استصحاب عدم ازلی داریم که استصحاب عدم وجوب اکرام قبل جمعه است و همان را استصحاب  زید همچنان واجب است یا نه؟  

کنند. شمای مرحوم  اند لذا تساقط می کنیم و یک استصحاب وجودی داریم که استصحاب وجوب اکرام روز شنبه باشد، که متعارض می
تعارض شود زیرا یقین سابق به عدم وجوب اکرام با آمدن یقین   شود که موجبشیخ آنجا فرمودید استصحاب عدمی در اینجا جاری نمی 

 به وجوب اکرام )أکرم زیدا فی یوم الجمعة( نقض شد لذا فقط استصحاب وجودی قابل جریان است.

  خب در ما نحن فیه هم بگویید استصحاب عدم ازلی جاری نیست و فقط قاعده یقین جاری است زیرا با آمدن یقین به وجوب اکرام یا
عدالت زید در روز جمعه، دیگر یقین به عدم ازلی عدالت و اکرام او منتفی است، لذا تعارضی هم نخواهد بود و فقط قاعده یقین جاری  

 گوید زید روز جمعه عادل بوده یا اکرامش واجب بوده است. شود و می می
 جواب: 

فرمایند ادعای شما مبنی بر از بین رفتن استصحاب عدم ازلی با آمدن یقین به عدالت روز جمعه در صورتی  مرحوم شیخ انصاری می 
پیدا می اما وقتی مکلف روز شنبه شک  باقی بماند،  کند در عدالت همان روز جمعه دیگر  صحیح است که یقین به عدالت روز جمعه 
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م ازلی و عدم عدالت نقض شد و از بین رفت، خیر یقین روز جمعه مبتلا به شک شد لذا مانعی از جریان  توانید بگویید یقین به عدنمی 
 کنند.استصحاب عدم ازلی نخواهد بود و در نتیجه استصحاب عدم ازلی با قاعده یقین تعارض و تساقط می 

توانیم حکم کنیم به إجراء استصحاب عدم  ض" یعنی نه می کنند که "فلایجوز لنا الحکم بالإنتقانتیجه تعارض را با این عبارت بیان می 
توانیم بر اساس إجراء  ازلی و  در نتیجه یقین به عدالت روز جمعه را نقض کنیم و بنا بر عدم عدالت ازلی بگذاریم "و لا بعدمه" و نه می 

 و تساقطا.قاعده یقین حکم کنیم به عدم نقض یقین روز جمعه و بنابر عدالت بگذاریم زیرا تعارضا 

فرمایند این جواب دوم صرفا مماشاتی و سلّمنایی است و الا به نظر ما همان جواب اول )لزوم استعمال لفظ در  در پایان جواب دوم می 
کنند اخبار مذکور صرفا ظهور  رسد. علاوه بر اینکه بعضی ادعا می اکثر از معنای واحد( تمام کننده مطلب است و نوبت به جواب دوم نمی 

محتوای استصحاب و شک در بقاء دارند لذا نیاز به جواب اول هم نخواهد بود زیرا در اخبار مذکور هیچ دلالتی بر قاعده یقین وجود    در
 رسد. ندارد و طبیعتا نوبت به اشکال استعمال لفظ در اکثر از معنا هم نمی 

 9، س310...، ص  بقی الکلام فی وجود 
 نکته: بررسی مدرک قاعده یقین 

 دهند. اتمام شرط دوم به یک سؤال پاسخ می  قبل از 

 اگر روایات استصحاب مستند و مدرک حجیتّ قاعده یقین نیستند، آیا دلیلی بر حجیت این قاعده وجود دارد؟  سؤال:

ابطه با  فرمایند در رپردازند و می تر محتوای قاعده یقین می مرحوم شیخ انصاری برای پاسخ به این سؤآل ابتدا به بررسی دقیق   جواب: 
 شود: محتوای قاعده یقین سه احتمال وجود دارد که به ترتیب از احتمال اول به سوم توسعه در معنا به تضییق در معنا تبدیل می 

کند در حدوث  مقصود از قاعده یقین آن است که یقین سابق به یک شیء )مثل عدالت زید روز جمعه( دارد، سپس شک می   احتمال اول:
گوید حکم کن و بنا بگذار بر حدوث همان یقین سابق علاوه بر اینکه بنا بگذار بر استمرار آن یقین  قاعده یقین می   همان متیقین سابق، 

 تا زمانی که یقین به ارتفاه آن پیدا کنی. 

سابق )عدالت روز    گوید بنا بگذار بر حدوث یقین سابق و به بقاء استمرار آن کاری ندارد لکن اگر همان متیقنّ قاعده یقین می   احتمال دوم:
 جمعه( در روزهای بعد هم اثری داشته باشد آن اثر ثابت است نه اینکه یقین یا متیقن إبقاء شود بلکه اثر همان عدالت روز جمعه باشد. 

وز جمعه  البته توضیح بیشتر در بررسی این سه احتمال خواهد آمد اما فعلا مثال برای تقریب به ذهن این است که نذر کرده بود اگر زید ر
 عادل باشد روز دوشنبه به فقیر صدقه دهد، این وجوب صدقه روز دوشنبه اثر همان عدالت روز جمعه است که دوشنبه باید امتثال شود. 

گوید بنا بگذار بر حدوث یقین سابق اما نه به بقاء و استمرار یقین کار دارد و به نه آثار همان متیقن سابق  قاعده یقین می   احتمال سوم: 
 دهد و اگر در همان زمان یقین، عملی انجام داده صحیح خواهد بود.  ر دارد. بلکه صرفا همان یقین سابق را حجت قرار می کا

مثال: یقین دارد صبح با وضو بوده است الآن در همان یقین سابق شک کرده که آیا صبح وضو داشته و نماز خوانده یا نه؟ قاعده یقین  
 ن سابق را و اینکه نمازش با وضو بوده است. کند حدوث یقی تنها اثبات می 

 بررسی حکم این سه احتمال خواهد آمد. 

 

را خدمت    حضرت محمد مصطفی صلی الله علیه و آله و سلم و آقا امام صادق علیه السلامپیشاپیش میلاد با سعادت رسول رحمة للعالمین  
 کنم.شما تبریک و تهنیت عرض می 

جلسه بعدی کلاس ان شاء الله دوشنبه خواهد بود. 



 715شک در بقاء یقین سابق نه حدوث آن )بررسی قاعده یقین و شک ساری( ...........   :2رط: شرائط استصحاب / ش4استصحاب/ مرحله

 بسمه تعالی    ( 1400.08.03جلسه هفدهم )دوشنبه،  
 5، س311...، ص  فإن أرید الأول 

به بررسی وجود  کلام در بررسی محتوا و مدرک قاعده یقین بود. نسبت به محتوای قاعده یقین سه احتمال وجود داشت که بیان شد. حال  
 پردازند.  مدرک برای سه احتمال مذکور می 

 بررسی احتمال اول:  

 کند هم بقاء آن را. نسبت به این احتمال سه قول است: احتمال اول این بود که قاعده یقین هم حدوث یقین سابق را ثابت می 
 قول اول: بطلان احتمال مذکور )شیخ( 

کنند. روایات باب  ر این احتمال نداریم. هیچ کدام از أدله اربعه چنین محتوایی را ثابت نمی فرمایند ما دلیلی بمرحوم شیخ انصاری می 
 شود یک لفظ واحد، دو معنای متضاد را اثبات کند. استصحاب را هم بررسی کردیم و ثابت کردیم نمی 

توان گفت طبق  انده است در این مورد می بله اگر فرضا موضوع مورد نظر از مواردی باشد که در صورت اثبات حدوثش، قطعا باقی هم م
شود هم  گوییم قطعا باقی هم مانده است. پس هم حدوث ثابت می کنیم و به حکم عقل می محتوای قاعده یقین حکم به حدوث یقین می 

هست، این  بقاء. لکن این فرض، اصل مثبت است که ما با قاعده یقین، حدوث را ثابت کنیم سپس به حکم عقل بگوییم پس باقی هم  
 اصل مثبت و باطل است و البته فرض در فرض است. یعنی اول حدوث یقین فرض گرفته شد و به دنبال آن بقاء یقین فرض گرفته شد. 

 قول دوم: صحت احتمال اول 

 اند: قائلین به صحت احتمال اول دو دلیل ارائه داده 
 دلیل اول: قاعده فراغ و تجاوز 

کند وقتی یک عملی را انجام دادی، بعد از فراغ و گذشتن از محل آن عمل، اگر شک در  ز حکم می گوید قاعده فراغ و تجاومستدل می 
آن عمل نمودی، به شک خودت اعتنا نکن. روز جمعه یقین پیدا کردی به عدالت زید، روز جمعه گذشت و روز شنبه آمد، اگر روز شنبه  

محل عدالت روز جمعه گذشت و وارد شنبه شدی لذا به این شک خودت  گوید  شک در عدالت زید در روز جمعه نمودی قاعده فراغ می 
اعتنا نکن، عدم اعتناء به شک یعنی هم بنا بگذار روز جمعه عادل بوده هم بگو الآن همچنان عدالتش باقی است. پس با قاعده فراغ و  

 تجاوز هم یقین به حدوث ثابت شد هم این یقین إبقاء شد. 
 نقد:

کنند و در مباحث بعد دو اشکال دیگر را  دانند که فعلا به یکی از آنها اشاره می اشکال را به این دلیل وارد می مرحوم شیخ انصاری سه  
تواند حدوث یقین روز جمعه را ثابت کند چون روز شنبه از محل  فرمایند اگر هم بپذیریم قاعده مذکور می هم اشاره خواهند نمود. می 

م شک در عدالت زید روز شنبه که شک بعد از تجاوز از محل نیست، فرد روز شنبه شک دارد که  گوییعدالت روز جمعه گذشته است می 
آیا عدالت زید مستمر و باقی است یا نه؟ پس شک در عدالت روز شنبه شک در محل است نه شک بعد از محلّ، پس قاعده مذکور  

 تواند بقاء یقین سابق را ثابت کند. نمی 
 اعتقاد المسلم دلیل دوم: أصالة الصحة فی  

گذاریم بر صحت اعتقادش،  گوید قاعده و اصلی داریم که هرگاه شک کردیم یک فرد مسلمان اعتقادش صحیح بوده یا نه بنا می مستدل می 
گوید  حال در ما نحن فیه هم فرد اعتقاد به عدالت زید در روز جمعه داشته، روز شنبه در همان اعتقادش شک پیدا کرده، قاعده مذکور می 

 بنا بگذارد بر صحت اعتقادش و بگوید زید روز جمعه عادل بوده است و این اعتقاد همچنان تا روز شنبه صحیح خواهد بود. 
 نقد:

تواند حدوث یقین را ثابت کند اما بقاء این یقین و استمرار  فرمایند: اولا: بالفرض قبول کنیم که قاعده مذکور می مرحوم شیخ انصاری می 
گوید بنا بگذار بر  گوییم قاعده مذکور می کند زیرا این فرد نسبت به جمعه یک یقین سابق داشت می که ثابت نمی   آن تا زمان شک را 

 حدوث عدالت اما نسبت به شنبه و استمرار عدالت، هیچ اعتقاد و یقینی نداشته که با أصالة الصحة فی اعتقاد المسلم تصحیحش کنیم.

ای که بگوید اصل بر صحت اعتقاد مسلمان است از هر راهی که پیدا شده  ( خواهد آمد که قاعده کتاب  383ثانیا: در مباحث بعد )صفحه  
 باشد، چنین اصلی نداریم و حجت نیست.
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 قول سوم: تفصیل 

 کند: اند نسبت به قاعده یقین باید مدرک یقین سابق بررسی شود که دو حالت پیدا می مرحوم کاشف الغطاء فرموده 

مدرکی که باعث یقین سابق به عدالت زید شده بود ضعیف بوده مثل اینکه شاهد بر عدالت زید، فاسق بوده لذا شک  حالت اول: مستند و  
 در عدالت روز جمعه پیدا کرده است. در این حالت روشن است که قاعده یقین حجت نیست و یقین سابق از ابتدا بی اعتبار بوده است. 

یقین سابق شده معلوم نیست و آن را فراموش کرده، در این حالت قاعده یقین حجت است و هم  حالت دوم: مستند و مدرکی که باعث  
 کند هم بقاء آن را. حدوث یقین سابق را ثابت می 

 نقد:

 فرمایند دلیلی بر صحت این تفصیل وجود ندارد و ادعای بلادلیل است. مرحوم شیخ انصاری می 
 بررسی احتمال دوم: 

شود، لذا هم عدالت  کند اما شامل تمام آثار همان یقین سابق می اعده یقین فقط حدوث یقین سابق را ثابت می احتمال دوم این بود که ق
شود هم اینکه اگر این عدالت آثاری در روزهای آینده داشته باشد آن آثار جاری است، مثل اینکه نذر کرده اگر  روز جمعه زید ثابت می 

 شود. گیری می ه فقیر صدقه دهد که با استفاده از قاعده یقین، وجوب صدقه هم نتیجه زید روز جمعه عادل بود، روز دوشنبه ب

فرمایند وقتی ثابت کردیم روایات باب استصحاب مثبتِ قاعده یقین نیست تنها مدرکی که برای قاعده یقین  مرحوم شیخ انصاری می   دلیل:
کنند وقتی محل  ماند همان روایات قاعده فراغ و تجاوز است. با این توضیح که روایات مذکور دلالت می طبق احتمال مذکور باقی می 
رغ شد دیگر به شک در آن اعتنا نکند، اینجا هم وقتی روز جمعه یقین به عدالت زید داشت، و شنبه در همان  یک عمل گذشت و از آن فا 

عدالت روز جمعه شک کرد به این شک اعتنا نکند و بنا بگذارد زید روز جمعه عادل بوده و تمام آثار این عدالت را جاری کند چه آثار  
ت سر او نماز خوانده یا شهادتش در طلاق را پذیرفته و آثاری که مربوط به همان عدالت  عدالت نسبت به همان روز جمعه که مثلا پش

 جمعه است لکن امتثال آن اثر در آینده و مثلا روز دوشنبه است. 
 نقد:

ن قاعده  فرمایند اگر هم شمول قاعده فراغ و تجاوز نسبت به ما نحن فیه را بپذیریم اشکال این است که طبق ای مرحوم شیخ انصاری می 
فقط عمل و آثار مربوط به آن نسبت به زمانی که عمل انجام شده و از آن فارغ شده اعتبار دارد نه آثار بعدی آن. لذا اگر روز جمعه به  
امامت زید نماز خوانده است طبق این قاعده بنا بر صحت بگذارد زیرا محل آن گذشته است اما آثار مربوط به آینده که هنوز محل آنها  

 تواند ثابت نماید.  د نشده را نمی وار

نتیجه اینکه نمیتواند نفس عدالت روز جمعه را ثابت کند تا هر اثری بر آن مترتب نماید بلکه فقط عدالت روز جمعه نسبت به آثاری که  
 شود نه آثاری که در آینده خواهد آمد. در همان روز جمعه بوده ثابت می 

ثل  شود چه رسد به آثار غیر شرعی مپس قاعده یقین طبق احتمال دوم، شامل آثار شرعی عدالت روز جمعه که مربوط به آینده است نمی 
اینکه به حکم قاعده یقین ثابت کند حدوث عدالت جمعه را سپس به حکم عقل بقاء همان عدالت را نتیجه بگیرد. 



 717........  بیّنة بر استصحاب( ..............   : بقاء شک و عدم تبدیل به علم )حکومت3/ شرط  )خاتمه(   : شرائط استصحاب4استصحاب/ مرحله

 بسمه تعالی    ( 1400.08.04شنبه، جلسه هجدهم )سه 

 14، س312...، ص  و إن أرید بها الثالث
 بررسی احتمال سوم:

عده یقین فقط حدوث یقین و بنا گذاشتن بر صحت آثار همان یقین و عمل  سومین و آخرین احتمال در معنای قاعده یقین این بود که قا
 کند اما نه نسبت به بقاء و نه نسبت به آثار بعدی همان یقین سابق هیچ حکمی ندارد. سابق را ثابت می 

عمل، یقین به صحت ان داشت    تواند باشد که وقتی در حین اتیان یکفرمایند دلیل بر این احتمال تنها روایات قاعده فراغ و تجاوز می می
و بعد اتمام و گذشتن از عمل، در آن شک کند به شک خود اعتنا نکند. مثال: ساعت زید یقین دارد وضو گرفت و حین الوضو معتقد به  

مان  گذارد بر صحت ه صحت عملش بود، با این وضو نماز خواند و بعد نماز شک کرد وضویش صحیح بوده یا نه؟ طبق این قاعده بنا می 
 نمازی که خوانده است و برای نمازهای بعد باید وضو بگیرد. 

 نقد:

کند لکن این مسأله ارتباطی به قاعده  فرمایند قبول داریم که قاعده فراغ و تجاوز عمل گذشته فرد را تصحیح می مرحوم شیخ انصاری می 
دا کردی به شک خودت اعتنا نکن چه حین العمل یقین به  گوید بعد اتمام عمل اگر شک در همان عمل پییقین ندارد زیرا قاعده فراغ می 

گوید بنا بر حدوث و صحت یقین سابق بگذار  صحت داشته باشی و چه حین العمل غافل از صحت باشی. پس قاعده فراغ و تجاوز نمی 
حتوای قاعده یقین طبق  گوید با شک بعد از محل، بنا بر صحت عمل بگذار، پس صرفا مبلکه اصلا به یقین سابق کاری ندارد و می 

 احتمال سوم با محتوای قاعده فراغ و تجاوز مساوی است. 
البته بعضی از فقها مانند مرحوم صاحب مدارک )سید محمد عاملِی( و مرحوم کاشف اللثام )فاضل هندی( معتقدند قاعده فراغ و تجاوز  

فرمایند اگر  واجب داشته باشد نه شک در شرط، لذا می   علی الإطلاق جاری نیست بلکه فقط در جایی جاری است که شک در تیان جزء 
بعد از اتیان طواف شک کرد که آن را با وضو انجام داده یا نه؟ طوافش باطل است زیرا شک در طهارت شک در شرط طواف است نه 

 ل خواهد آمد. کتاب( مطالبی در رابطه با إجراء أصالة الصحة در افعا 339شک در جزء آن. البته در مباحث بعد )صفحه 
 خلاصه شرط دوم جریان استصحاب 

دومین شرط در جریان استصحاب این است که شک لاحق، شک در بقاء یقین و مستصحبَ باشد نه شک در اصل یقین و حدوث آن. بر  
قاعده یقین هرگاه  شود با این توضیح که در رابطه با  همین اساس فرمودند بحث از استصحاب و أدله حجیتّ آن شامل قاعده یقین نمی 

ای داشت سپس در همان یقین سابق شک کرد هیچ دلیلی بر اعتبار یقین سابق و ترتبّ آثار سابق و لاحق بر آن  مکلف یقین به شیء 
نداریم و باید به قواعد و اصول مربوط در هر مورد مراجعه نمود و وظیفه شرعی را به دست آورد چه علت حدوث یقین سابق که الآن در  

 ار آن شک کرده قصور باشد چه تقصیر و کوتاهی، چه آن شیء موضوع باشد و چه حکم و چه از روی اعتقاد باشه چه از روی تقلید. اعتب
 313...، ص الأمر الثالث: أن یکون

 شرط سوم: بقاء شک و عدم تبدیل به علم

لاحق، تبدیل به علم نشده باشد چه علم به  کنند این است که شک  سومین و آخرین شرطی که در مبحث خاتمه استصحاب بررسی می 
بقاء یقین سابق و چه علم به ارتفاع یقین سابق، در هر صورت رکن استصحاب یک یقین سابق است و یک شک لاحق، این شک لاحق  

 باید باقی باشد تا استصحاب قابلیت جریان پیدا کند و اگر شک زائل شده باشد استصحاب جاری نیست.
 تر مانعی که برای شک ممکن است محقق شود دو صورت دارد: بیر دقیق زوال شک یا به تع

 مانع و مزیل برای شک، یک دلیل و حجت قطعی است. صورت اول:
در این صورت بدون شبهه استصحاب جاری نخواهد شد. به تعبیر دقیق علمی آن دلیل قطعی وارد بر استصحاب خواهد بود و نوبت به  

ا آن دلیل موضوع استصحاب که وجود یقین سابق و شک لاحق است را از بین برده است. البته توضیح  رسد، زیرجریان استصحاب نمی 
 بیشتر رابطه ورود بین استصحاب و آن حجت شرعی خواهد آمد. 

 یک دلیل و حجت ظنی و أماره معتبره شرعیه بر خلاف شک قائم شود.  صورت دوم:
 رسد.  عمل ما باید مطابق با همان أمارة معتبره شرعیه باشد و نوبت به استصحاب نمی رود اما  در این صورت هم هر چند شک از بین نمی 

 وجه و دلیل تقدیم این أماره بر استصحاب چیست؟  *  سؤال:
 .کنیمفرمایند در مسأله چند قول است. قبل از بیان اقوال، به یک مقدمه اصولی مهم و پرکاربرد اشاره می می  جواب:
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 اصولی: تعاریف ورود، حکومت، تخصیص و تخصص مقدمه 
، ذیل مبحث تعادل و تراجیح با عناوین حکومت و ورود، 219، ص2از ابتدای مباحث اصول در الموجز و اصول فقه مرحوم مظفر، ج

دو به  اید. در آنجا مرحوم مظفر فرمودند دو اصطلاح حکومت و ورود و تبیین آن  و تفاوت آنها با تخصیص و تخصص آشنا شده
عنوان مبحثی خاص از ابداعات مرحوم شیخ انصاری است هر چند که محتوا و مغزای این دو اصطلاح در کلمات فقهاء قبل ایشان  

 کنیم: هم وجود داشته است، برای یادآوری تعریف و بیان مثال، توضیحاتی بیان می
کند به نحو توسعه یا تضییق. باید توجه صرف می نوعی رابطه بین دو دلیل است که یک دلیل در موضوع دلیل دیگر ت  حکومت:

فرمودند: أن یقدم أحد الدلیلین على الآخر تقدیم سیطرة و قهر  داشت این رابطه به هیچ وجه از نوع تعارض نیست. مرحوم مظفر می 
لا من ناحیة الحجیة بل  من ناحیة أدائیة و لذا سمیت بالحكومة. فیكون تقدیم الدلیل الحاكم على المحكوم لیس من ناحیة السند و

هما على ما هما علیه من الحجیة بعد التقدیم أي إنهما بحسب لسانهما و أدائهما لا یتكاذبان في مدلولهما فلا یتعارضان و إنما  
 التقدیم كما قلنا من ناحیة أدائیة بحسب لسانهما. 

 تقی عالم. مثال حکومت به نحو توسعه: دلیل اول: أکرم العلماء.      دلیل دوم: الم
کند و افراد دلیل  دلیل دوم حاکم بر دلیل اول است به این نحو که یک فرد )متّقی( را به افراد موضوع دلیل اول )العلماء( اضافه می

 داند. مثال دیگر: "صلّ مع الطهارة" با "الطواف بالبیت صلاة".  دهد یعنی حکم اکرام را شامل متقی هم میاول را توسعه می
 ت به نحو تضییق:   دلیل اول: أکرم العلماء.     دلیل دوم: الفاسق لیس بعالم. مثال حکوم

 دلیل دوم حاکم بر دلیل اول است زیرا حکم یکی از افراد موضوع دلیل اول را از ذیلش خارج کرد که عالم فاسق گویا عالم نیست.
 دلیل دیگر از بین برود. شود موضوع نوعی رابطه بین دو دلیل است که آمدن یک دلیل سبب می ورود:

مثال: رابطه بین أمارة و اصول عملیه عقلیه مانند برائت عقلی، احتیاط عقلی و تخییر عقلی رابطه ورود است یعنی أماره وارد و اصل 
و  گوید من بیان هستم  عملی عقلی مورود است. زیرا موضوع اصل عملی عقلی، عدم البیان است لذا وقتی أمارة ظنیه قائم شد می

 رسد. دیگر نوبت به إجراء اصل عملی نمی
این نکته مهم است که در حکومت و ورود اصلا تعارضی بین دو دلیل نیست که نیاز باشد قواعد باب تعارض از جمله مرجحات را 

ن نوبت به  دهد موضوع دلیل اول شکل بگیرد تا بعد از آبررسی کنیم بلکه در مثال مذکور برای ورود، دلیل دوم اصلا اجازه نمی
 شود.تعارض برسد. اما در تخصیص تعارض ابتدایی وجود دارد که به نحو عام و خاص بین آنها جمع می

کند. مثال: دلیل اول: أکرم العلماء.      نوعی رابطه بین دو دلیل است که یک دلیل حکم موجود در دلیل دیگر را محدود می تخصیص:
اه اول این دو دلیل نسبت به حکم عالم فاسق با یکدیگر تعارض دارند که دلیل اول عام و  دلیل دوم: لاتکرم العالم الفاسق. در نگ

 کند.دلیل دوم خاص و مقدم بر عام است و دلیل دوم حکم وجوب إکرام را از عالم فاسق سلب و نفی می
 شود. خروج یک فرد از تحت موضوع یک دلیل که به آن خروج موضوعی گفته می تخصّص:
 م العلماء، در این دلیل فرد جاهل اصلا از ابتدا داخل در علماء نبوده است که نسبت به حکم اکرامش شک کنیم. مثال: أکر

ـ یک تفاوت مهم بین تخصصّ با سایر اصطلاحات )حکومت، ورود و تخصیص( آن است که در تخصص یک دلیل بیشتر نداریم 
 شود و رابطه آن دو سنجیده شود.  **اما در سه اصطلاح دیگر حتما باید دو دلیل مستقل فرض 

ـ تفاوت بین تخصیص و حکومت: در تخصیص اخراج حقیقی است اما در حکومت ادعائی و تنزیلی است. همچنین در تخصیص  
 اگر دلیل عام نباشد، دلیل خاص قابل امتثال است اما در حکومت اگر دلیل محکوم نباشد، دلیل حاکم لغو است. 

گویند  علی طباطبائی صاحب ریاض المسائل معتقدند رابطه مذکور، تخصیص است به این بیان که أدله استصحاب می مرحوم سید    قول اول:
ای وجود داشته باشد که در خصوص آن مورد باید به أماره  گوید الا زمانی که أماره استصحاب حجت است مطلقا، لکن أماره مذکور می 

 عمل نمود نه استصحاب. 
ن سه و چهار در رکعات نماز چهار رکعتی است که طبق استصحاب باید بنا بر اقل بگذارد زیرا در رکعت دوم یقین  اش شک بیمثال فقهی 

گوید همچنان رکعت چهارم را انجام نداده است لکن روایت و  کند و می داشت رکعت چهارم را انجام نداده حال شک کرده استصحاب می 
 ته، نماز را تمام کند و یک رکعت نماز احتیاط بخواند. گوید باید بنا بر اکثر گذاشدلیل خاص می 

 
 تحقیق:

 آید. می  13، ص4وجه تقدیم أدله بر اصول گذشت، اینجا هم اشاره دارند اما اصل مطلب در تعادل تراجیح، ج 11، ص2* در رسائل، ج 
** مراجعه کنید به کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، مطالب این بخش را که حدود سه صفحه بیشتر نیست خلاصه گیری نمایید و بعد از  

ید. یادداشت نکات مهم، مطلبتان را ارائه ده
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 بسمه تعالی    ( 1400.08.05جلسه نوزدهم )چهارشنبه،  
 5، س314...، ص  و لیس تخصیصا بمعنی

   قول دوم:

مرحوم صاحب فصول و بعضی دیگر از متأخران معتقدند أماره ظنیه وارد بر استصحاب است یعنی به صرف وجود اماره ظنیه، موضوع  
 رود لذا امکان جریان استصحاب وجود ندارد. می ماند و شک از بین برای استصحاب باقی نمی 

توضیح می  بعد  در صفحه  را  دلیل  این  انصاری  نقد می مرحوم شیخ  و  آن می دهند  نقد  به  اشاره مختصری  لکن همینجا  و  کنند  کنند 
علم پیدا شود طبیعتا شک    فرمایند رابطه ورود زمانی است که یک دلیل موضوع دلیل دیگر را بالکل از بین ببرد، لذا اگر دلیل قطعی ومی

رود لکن أماره ظنیه زائل کننده شک نیست زیرا با وجود اماره ظنیه  رود و دیگر موضوع استصحاب که شک است از بین می از بین می 
 ماند. همچنان شک باقی می 

   قول سوم:

 اب هستند.  مرحوم شیخ انصاری و جمعی از متأخران معتقدند امارات ظنیه حاکم بر اصول عملیه و استصح 

دهند به بررسی مفصل آن در مبحث تعادل و تراجیح، سپس بر ما  کنند و وعده می ابتدا رابطه حکومت بین دو دلیل را به اختصار بیان می 
 فرمایند حکومت دو قسم است: کنند. می نحن فیه تطبیق می 

 حکومت به تضییق.  قسم اول:

الدلیل الآخر لولا هذا الدلیل یعنی اگر دلیل حاکم نبود دلیل محکوم یک مقتضایی داشت  عبارت کتاب را اینگونه باید بخوانیم: ما یقتضیه  
 کند از )یک قسمت( دلیل محکوم رفع ید کن و عمل نکن. اما شارع با بیان دلیل حاکم، حکم می 

گوید چه فرد کثیر الشک باشد  ید( می گوید "إذا شککتَ فابن علی الأکثر" این دلیل )تا قبل از اینکه دلیل حاکم بیامثال: دلیل محکوم می 
گوید  گوید: "لا شکّ لکثیر الشک" این دلیل میو چه غیر کثیر الشک باید در شک بین سه و چهار بنا را بر اکثر قرار دهد. دلیل حاکم می 

م هم فرد کثیر الشک را  فرد کثیر الشک احکام شاک را ندارد دلیل حاکم باعث تضییق در دائره موضوع دلیل محکوم شد زیرا دلیل محکو
 شد هم غیر او را، لکن دلیل حاکم فرد کثیر الشک را خارج نمود.  شامل می 

 : حکومت به توسعه. قسم دوم 

گوید زیرا اگر دلیل حاکم نبود دلیل محکوم دلالت بر آن  به این معنا که باید در یک مورد خاص، به حکمی عمل نمود که دلیل حاکم می 
گوید المتقی عالم و اگر این دلیل حاکم نبود، دلیل محکوم )اکرم العلماء( دلالت  چنانکه در مقدمه مثال زدیم دلیل حاکم می حکم نداشت.  

 بر وجوب اکرام متقی نداشت. 

 1، س 315...، ص  ففی ما نحن فیه 

پردازند. در عبارتی که محققین  فیه می   مرحوم شیخ انصاری بعد از معنا کردن رابطه حکومت بین دو دلیل به تطبیق این عنوان بر ما نحن 
توان حکومت را تبیین کرد یکی حکومت  اند به دو صورت می اند و به نسخه بدل در پاورقی اشاره کردهانتشارات مجمع الفکر در متن آورده 

 به تضییق که در متن اصلی است و دیگری حکومت به توسعه که در پاورقی است. 

گوید نجس است، دلیل  گوید این لباس طاهر است )یقین سابق به طهارت و شک لاحق(، بیّنه می حکومت به تضییق: استصحاب می
گوید به احتمال مخالف  حجیت بیّنه )الأشیاء کلّها علی ذلک حتی تستبین أو تقوم به البیّنة( حاکم بر دلیل حجیت استصحاب است زیرا می 

گوید نجس است، پس دائره  گوید طاهر است و بینه می است زیرا استصحاب می بیّنه اعتنا نکن و استصحاب هم احتمال مخالف بیّنه  
 عملکرد و حجیتّ استصحاب محدود و ضیق شد به مواردی که بیّنه نباشد. 

گوید هرگاه یقین سابق و شک لاحق باشد مادامی که علم و یقین جدید نیامده استصحاب  حکومت به توسعه: دلیل حجیتّ استصحاب می 
شارع فرموده أماره معتبرة ظنیة مانند بیّنة نازل منزله علم است، پس دلیل حجیت اماره، در مؤدای دلیل استصحاب توسعه  جاری است.  
 گوید بیّنة هم نازل منزله علم است، لذا چه علم و یقین جدید بیاید و چه بیّنه بیاید دیگر استصحاب جاری نیست. داده و می 

انصاری بر حکومت به توسعه أقوی است از تضییق و چه بسا تفسیر حکومت به تضییق مبتلا به  ) تطبیق حکومت در کلام مرحوم شیخ  
 کنند.( همان اشکالی باشد که الآن به دلیل اول مرحوم صاحب فصول بیان می 
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 5، س315...، ص   و ربما یجعل العمل بالأدلة
 بررسی قول دوم )رابطه ورود(

أدله حجیتّ بینه و استصحاب ورود است. برای این مدعا دو دلیل ارائه شده که البته ظاهر    گفتیم مرحوم صاحب فصول معتقدند رابطه بین 
عبارت مرحوم شیخ انصاری این است که یک دلیل است با دو بیان اما چنانکه مرحوم آشتیانی هم اشاره دارند در واقع دو دلیل مستقل  

 است.
   دلیل اول:

استصحاب عدم الدلیل و تحیرّ در کشف حکم شرعی است، دلیل حجیتّ أماره و بیّنه    فرمایند موضوع جریانمرحوم صاحب فصول می 
ورد، پس بیّنه وارد بر استصحاب  گوید أنا الدلیل، من دلیل و بیان کننده حکم شرعی هستم لذا موضوع استصحاب خود بخود از بین می می

 خواهد بود. 
   دلیل دوم:

وای ظنی است لکن دلیل بر حجیتّ بیّنة یک دلیل قطعی است )چنانکه در مباحث حجیت  درست است که مؤدی و محتوای بیّنه یک محت 
بیّنه، أماره و خبر ثقه یک دلیل ظنی باشد تسلسل لازم می  اثبات شد و الا اگر دلیل حجیتّ  بیّنة مخالف  ظن  آید( پس اگر محتوای 

ین با وجود دلیل قطعی و یقینی نوبت به جریان استصحاب  استصحاب باشد گویا یک دلیل قطعی و علمی مخالف استصحاب است بنابر ا 
 رسد. نمی 

   نقد دلیل اول:

فرمایند رفع تحیّر در وظیفه شرعیه فقط با تبیین رابطه حکومت قابل رفع است و الا بین دو دلیل حجیت بینه و  مرحوم شیخ انصاری می 
 استصحاب تعارض مستقر خواهد بود. توضیح مطلب: 

 ای باشد یا نباشد. گوید هر زمان یقین سابق و شک لاحق داشتی باید بنا بر یقین سابق بگذاری، بیّنه و أمارة استصحاب می دلیل حجیت 

 ای داد آن را قبول کن چه استصحابی بر خلاف آن باشد یا نباشد. گوید هر زمان بیّنه شهادت بر مسأله دلیل حجیتّ بیّنه می 

کنیم اما اگر در موردی هم بیّنة باشد هم استصحاب و هر  شد یا فقط بیّنه باشد به همان عمل می حال اگر در موردی فقط استصحاب با
 دو بر خلاف یکدیگر حکم کنند، بین آنها تعارض است و راهی برای حلّ تعارض وجود ندارد.  

ست و راه فراری از آن نیست.  گیری مغالطه و خلط مبحث الذا اصلا نوع نگاه مرحوم صاحب فصول صحیح نیست زیرا نتیجه آن شکل 
گوییم دلیل بیّنه حاکم است بر دلیل استصحاب به حکومتبه نحو توسعه که شارع أماره و بیّنه را نازل منزله علم قرار داده لذا  بنابراین می 

 رسد. طبق دلیل حجیتّ استصحاب تا زمانی که علم )یا نازل منزله علم( باشد نوبت به جریان استصحاب نمی 
 لیل دوم:نقد د

اند لکن جواب از دلیل دوم این است که همان استدلال مرحوم صاحب فصول به نفع  مرحوم شیخ انصاری به این نقد تصریح نفرموده 
حجیتّ استصحاب هم  دانید، پشتوانه  دلیل استصحاب هم جاری است. یعنی اگر شما پشتوانه حجیتّ بیّنه و أمارة ر ایک دلیل قطعی می 

اند.  خبر ثقه است که حجیتّ خبر ثقه با دلیل قطعی ثابت شده است. لذا از این حیث دلیل استصحاب با دلیل أمارة برابر
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 بسمه تعالی    ( 1400.08.08جلسه بیستم )شنبه،   
 5، س316...، ص و کیف کان فجعل

 بررسی کلام مرحوم فاضل تونی و مرحوم محقق قمی 

کنند، اولین شرط این است که  ق( در الوافیة فی أصول الفقه پنج شرط برای عمل به استصحاب ذکر می   ه 1071مونی )مرحوم فاضل ت
دلیل اجتهادی )أمارة ظنیة( بر خلاف مؤدای استصحاب و حالت سابقه وجود نداشته باشد، اگر چنین دلیلی وجود داشت باید به همان عمل  

 نمود و استصحاب را کنار گذاشت.  * 
رسد مرادشان  ای است و قطعا آنچه از ظاهر عبارت ایشان به نظر می فرمایند این تعبیر ایشان یک تعبیر مسامحهمرحوم شیخ انصاری می 

 نبوده. توضیح مطلب این است که مخالفت یک دلیل اجتهادی )أمارة( با استصحاب دو قسم است:
کند. اینجا تعارض بدوی است که د که دلیل اجتهادی بر خلاف آن حکم می ارکان استصحاب تمام است و دلالت بر حکمی دار  قسم اول:

 شود. مثال: منجر به جمع بین آنها به نحو عام و خاص )تخصیص( می 
گوید حالت سابقه یقینی را با شک نقض نکن، أمارةای بر خلاف آن باشد یا نباشد. لذا  شمول و اطلاق در دلیل استصحاب و لاتنقض، می 

 بین سه و چهار در نماز چهار رکعتی باید بنا را بر همان حالت سابقه یقینی )عدم اتیان رکعت چهار یا همان بنا بر اقل( بگذاری. در شک 
 گوید: "إذا شککتَ فابن علی الأکثر" که در تعارض با استصحاب )بناء بر اقل( است. أمارة و خبر ثقه )روایت( می 
جا یقین سابق و شک لاحق داشتی بنا بر حالت سابقه )اقل( بگذار )دلیل عام( الا زمانی که شک    گوییم هر در جمع بین این دو دلیل می 

 در نماز و بین رکعت سه و چهار باشد )دلیل خاص( که در این صورت باید طبق أمارة بنا بر اکثر بگذاری. 
رفته و مرتفع شده که در این صورت دلیل اجتهادی  ارکان استصحاب نسبت به مسأله مورد نظر با آمدن دلیل اجتهادی از بین   قسم دوم:

گوید هرگاه یقین سابق و شک لاحق داشتی بنا بر حالت سابقه بگذار، حال اگر با  مورد عمل است نه استصحاب. مثال: استصحاب می 
ه اینکه بینشان تعارضی  گوییم حاکم بر استصحاب است نآمدن أماره که در نظر شارع نازل منزله علم است حالت سابقه مرتفع شود می 

 باشد. )حکومت موسِّعة(. 
زند اما در قسم دوم اصلا استصحاب باقی  نتیجه اینکه در قسم اول استصحاب قابل تصویر است لکن دلیل اجتهادی آن را تخصیص می 

 شود. نیست و مرتفع می 
قسم دوم مورد نظرشان بوده است زیرا شرط  رسد که صحیح نیست بلکه قطعا  از ظاهر عبارت مرحوم فاضل تونی قسم اول به ذهن می 

خواسته بفرماید شرط عمل به استصحاب این  عمل به استصحاب این است که أمارة آن را مرتفع نکرده باشد پس مرحوم فاضل تونی می 
 اند أماره بر خلاف آن نباشد. است که أمارة آن را مرتفع نکرده باشد لکن فرموده 

اند که اینگونه  اند لذا به ایشان اشکال گرفته ز کلام مرحوم فاضل تونی همان حالت اول را برداشت کرده ق( ا  ه 1231)م  مرحوم محقق قمی 
 شود: نسبت که همیشه أمارة مقدم بر استصحاب باشد بلکه بین أمارة و استصحاب سه حالت تصویر می 

 . تعارض و تساقط. 3. تقدیم استصحاب بر أمارة.  2. تقدیم أماره بر استصحاب.  1
کنند که اگر مردی مفقود شد و خبری از او نباشد،  ایشان به عنوان نمونه برای تقدیم استصحاب بر أمارة به یک فتوا از فقهاء اشاره می 

تواند ازدواج  شود و همسرش می گویند باید چهار سال فحص کنند و اگر بعد چهار سال پیدا نشد، اموالش بین ورثه تقسیم می روایات می 
 اند.د این روایات جمعی از فقهاء بر طبق این روایات فتوا نداده بلکه استصحاب حیات را مقدم دانسته کند، با وجو 

فرمایند برداشت مرحوم محقق قمی صحیح نیست بلکه مرحوم فاضل تونی مقصودشان حالت دوم است یعنی  مرحوم شیخ انصاری می 
حالت سابقه وجود نداشته باشد، لذا اگر استصحاب را از باب روایات و    شرط استصحاب آن است که أمارة )دلیل اجتهادی( مرتفع کننده

تعبد حجت بدانیم ثابت کردیم که رابطه بین أمارة و استصحاب، حکومت است و اگر استصحاب را از باب ظن و حکم عقل حجت بدانیم  
ن بر خلاف آن و رافع آن وجود نداشته  أحدی از اصولیان تأمل ندارد در اینکه در صورتی ظن حاصل از استصحاب حجت است که ظ 

ایجی )م الدین  بر حجیتّ    ه 756باشد. چنانکه قاضی عضد  در استدلال  استان فارس(  در  ایج  )زاده روستای  اهل سنت  عالمان  از  ق( 
 ء است.گوید آنچه که حالت سابقه یقینی دارد و ظن بر خلاف )و رافع( آن نیست پس باید حکم کنیم که مظنون البقااستصحاب می 

 اند.در هر صورت احدی از فقهاء استصحاب را بر أمارة و روایتی که تامّ السند و الدلالة باشد مقدم نکرده 
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اما شاهد و مثال فقهی که مرحوم میرزای قمی بیان فرمودند هم قابل استناد نیست زیرا تقابل بین روایات وجوب فحص چهار ساله با  
شود که با استصحاب، حیات آن  سم دوم که توضیح دادیم نیست، و در اصل تقابل زمانی تصویر می استصحاب حیات رجل مفقود از نوع ق
 ای دال بر موت او قائم شود در این صورت أماره رافع موضوع استصحاب خواهد بود.  رجل ثابت شود و در مقابل آن أماره

باشند نهایتا از قسم اول )مانند شک در عدد رکعات( هستند    در هر صورت روایات وجوب فحص چهار سال اگر از حیث سند و دلالت تمام
بنابراین فقهائی که سند و دلالت آن روایات را طبق مبانی  این روایات  دانند قائل شان تمام می که مراد مرحوم فاضل تونی نیست  اند 

کنند و حیات رجل را  استصحاب تمسک می دانند طبیعتا به عموم أدله  اند و فقهائی که روایات مذکور را ضعیف می مخصّص استصحاب 
 گیرند. نتیجه می 

ای است که بالقوه  مقصود از دلیل اجتهادی که در عبارت مرحوم فاضل تونی بود در مقابل اصول عملیه است یعنی هر أماره معتبره شرعیه 
شود و نسبت  ه دلیل اجتهادی تعبیر می حاکی و کاشف از واقع است یعنی طریق برای کشف واقع است، که نسبت به احکام شرعیه از آن ب

شود )البته این تعبیر مربوط به قدماء بوده است و الآن هم نسبت به احکام هم  به موضوعات خارجی از آن به أمارات معتبره تعبیر می 
 شود(. نسبت به موضوعات از آن با عنوان أمارة یاد می 

 اند)معروف است که استصحاب عرش الأصول و فرش الأمارات است(. عملیه  بین اصول عملیه هم استصحاب و قرعه مقدم بر سایر اصول
 تشخیص مصادیق أدله اجتهادیه در احکام و أمارات در موضوعات هم روشن است. 

شود  می با توجه به جایگاه برتر أدله اجتهادیه و أمارات نسبت به اصول عملیه گاهی تشخیص دلیل و أماره از اصل عملی مورد ابهام واقع  
که مثلا قاعده ید که دلیل برملکیّت است و أصالة الصحة فی عمل النفس بعد فراغ از عمل و أصالة الصحة فی عمل الغیر آیا اینها أمارة  

 اند. حتی نسبت به استصحاب هم این اختلاف که أمارة است یا اصل عملی، وجود دارد. هستند یا از اصول عملیه 
ت که یک عنوان از اصول عملیه است و ناظر به واقع و کاشف از آن نیست لکن نسبت به رابطه بین آن  همچنین گاهی اوقات معلوم اس 
شود که آیا مقدم بر استصحاب است یا نه و اگر مقدم است از چه نوعی است تخصیص است یا حکومت. به و استصحاب ابهام ایجاد می 

دانیم آن عنوان مقدم است یا  است نزد شارع معتبر شمرده شده باشد اما نمی این دلیل که همان شیء و عنوان غیر کاشف از واقع ممکن 
 استصحابی که شارع استصحاب را هم معتبر شمرده است. 

 320...، ص  تعارض الإستصحاب مع

به   انصاری مباحث مربوط  امسال عرض کردم مرحوم شیخ  اولین جلسه  از استصحاب و همچنین در  ابتدای بحث  و  در سال گذشته 
. شرائط  4(.  هیتنب  12استصحاب )  هات ی. تنب3قول(    11. اقوال و أدله. )حدود  2.  اتیّ. کل1اند:  صحاب را در شش مرحله تنظیم فرموده است

 . ن ی. تعارض استصحاب6َ. ةیّو قواعد فقه هیاصول عمل ر ی. تعارض استصحاب با سا5استصحاب. 
 صحاب. چهار مرحله تمام شد رسیدیم به پنجمین مرحله از مباحث است 

 مرحله پنجم: تعارض استصحاب با سایر اصول عملیه و أمارات

فرمایند برای تبیین وجه تقدیم استصحاب بر سایر اصول عملیه )برائت، تخییر و اشتغال( و أمارات باید به بررسی مسأله ضمن سه  می
 مقام بپردازیم: 

اند  ز اصول عملیه هستند در حالی که حق این است که از أمارات . عدم تعارض استصحاب با بعضی از اماراتی که ممکن است تصور شود ا 1
 مانند قاعده ید، قاعده فراغ، قاعده تجاوز و أصالة الصحة. 

 . حکم تعارض بین استصحاب با قاعده قرعه. 2
 . عدم تعارض سایر اصول عملیه با استصحاب. 3

 مباحث استصحاب به بررسی تعارض استصحابین خواهند پرداخت()البته بعد از این مباحث به عنوان ششمین و آخرین مرحله از 
 
 

 تحقیق:

،  الوافیة فی أصول الفقهاند که صحیح نیست. عبارت  * بعض محشین مانند "شرح الرسائل" این مدعا را به مرحوم صاحب فصول نسبت داده 
أن لا یكون هناك دلیل شرعيّ آخر، یوجب انتفاء الحكم الثابت أوّلا في الوقت الثاني، و إلاّ فیتعینّ العمل بذلك الدلیل إجماعا. : 208ص
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 بسمه تعالی    (1400.08.09یکشنبه،  ) 21جلسه 
 321...، ص  أماّ الکلام فی المقام الأول

 کنند. مرحوم شیخ اعظم در مرحله پنجم که بررسی تعارض بین استصحاب با سایر اصول و أمارات است بحث را در سه مقام پیگیری می
 مقام اول: تعارض استصحاب با أمارات 

 پردازند.کم تعارض استصحاب با قاعده ید، قاعده فراغ و تجاوز و أصالة الصحة فی فعل الغیر می در این مقام ضمن سه مسأله به بررسی ح 
 مسأله اول: حکومت قاعده ید بر استصحاب 

هرگاه بین قاعده ید و استصحاب تنافی وجود داشت أدله قاعده ید حاکم است بر أدله استصحاب چه قاعده ید را أمارة و کاشف از واقع 
 از اصول عملیه.  بدانیم و چه

دهند بر اینكه قاعده ید از أمارات است كه خودشان همین قول را قبول دارند لذا به همان دلیلی که در جلسات قبل  ابتدا دو دلیل ارائه مي 
دلیل را اینجا   کنند بر أماره بودن قاعده ید که یکاند بر أدله استصحاب. دو دلیل اقامه می توضیح داده شد أدله قاعده ید )أمارات( حاکم 

 دهند و دلیل دیگر را در جلسه بعد وارد خواهیم شد. توضیح می 
 دلیل اول بر أماریّت ید قانون غلبه 

 فرمایند ید و سلطه داشتن مردم بر اموالی که نزد آنها است سه حالت دارد: می

 شود. در صد موارد می   90شامل أغلب مردم مثلا مالک مالی هستند که در اختیار آنها است یعنی یدشان ید حقَّه است. این قسم  الف:

 شود. مالک آن مال نیستند و یدشان عدوانی است. این قسم هم شامل مثلا پنج درصد موارد می  ب:

 شود. مالکیتشان برای ما مشکوک است. این قسم هم شامل مثلا پنج درصد موارد می  ج:

 حال نسبت به موارد شک، شارع مقدس فرموده بر اساس قانون غلبه )حمل مورد مشکوک بر أعم أغلب( بنا بگذارید بر همان حالت أغلب  

افتند زیرا به هر مغازه نا آشنائی که وارد شوند  و به شک اعتنا نکنید، به این جهت که اگر اعتنا به شک لازم باشد مردم به عسر و حرج می 
 شود. دهند لذا حق معامله نخواهند داشت و این موجب اختلال در نظام معیشت مردم می مالکیّت می  احتمال عدم

گوییم أغلب بودن موارد ید حقَّة کاشف است از اینکه ید مشکوک، ید مالکیّة و ید حَقّة است لذا قاعده ید أماره  با توجه به این توضیح می 
ه از باب تعبد معتقد به حجیتّ قاعده ید باشیم بدون توجه به کاشفیتّ که از اصول عملیه  و کاشف از واقع )مالک واقعی( است نه اینک

 باشد. 

گوییم با توضیح مذکور در سه جلسه قبل روشن است که أمارات حاکم بر اصول عملیه از جمله  حال که أماریتّ قاعده ید ثابت شد می 
 اند. استصحاب 

کاشف از واقع بدانیم یا کاشفیتّ داشته باشد لکن اعتبار بخشیدن به آن نزد شارع نه به جهت  ـ اگر قاعده ید را از اصول عملیه و غیر  
گوییم قاعده ید مقدم بر استصحاب است زیرا در تمام موارد شک نسبت به مالکیتّ یک فرد  کاشفیّت بلکه به جهت تعبّد باشد باز هم می 

یتّ جاری است زیرا یقینا یک زمانی مالک آن شیء نبوده، لذا اگر بنا باشد در  نسبت به آنچه در اختیار او است، یک استصحاب عدم مالک
موارد شک به استصحاب عدم مالکیتّ عمل کنیم و در نتیجه حکم کنیم به عدم جواز معامله، موجب اختلال در نظام معیشت و اقتصاد  

 مسلمین سوق". مردم و مسلمانان خواهد شد و به تعبیر امام صادق علیه السلام "لم یقم لل

دو تعبیر آمده یکی "اکثر مقامات" و دیگری "الغالب" این دو تعبیر اشاره دارد به اینکه در موارد نادر   3و    2، سطر 322در عبارت کتاب ص
نشسته  بیند زید داخل قایق و اندکی هم ممکن است انسان نه صرفا اطمینان به مالکیتّ بلکه یقین به مالکیتّ داشته باشد مثل اینکه می 

 کند زید مالک این ماهی شده است. گیرد و یقین پیدا می گیری یک ماهی را می و با قلّاب ماهی 

 5، س322...، ص أمّا حکم المشهور بأنه
   اشکال:

 گوید در بعضی از فتاوای فقهاء بر خلاف مدعای شما، استصحاب بر قاعده ید مقدم شده است.  مستشکل می 

کند مالک کتاب است و آن را به  کند مالک کتاب است و آن را از زید خریده است و زید ادعا می دعا می آن هم جایی است که ذو الید ا 
انی  زید نفروخته است، طبق قاعده ید باید حکم کنیم به مالکیتّ ذو الید لکن طبق اقرار خود ذو الید باید بگوییم یقین داریم ذو الید یک زم
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اند که  کنیم. فقهاء در این مورد فتوا دادهالک کتاب شده یا نه؟ استصحاب عدم مالکیت جاری می مالک این کتاب نبود الآن شک داریم م
کنیم به مالکیت زید بر کتاب در صورتی که قسم بخورد. پس فقهاء بر اساس استصحاب حکم به  اگر ذو الید بیّنة اقامه نکند، حکم می 

 کنند نه مالکیت ذو الید. مالکیت زید می 
   جواب:

فرمایند در این مورد جهت فتوای فقهاء تقدیم استصحاب بر قاعده ید نیست بلکه علت آن تطبیق قانون مربوط  م شیخ انصاری می مرحو
کند کتاب را از زید  کند مالک کتاب نبوده و ادعا می به کتاب القضاء است که البیّنة علی المدعی و الیمین علی من انکر، ذو الید اقرار می 

کند، طبق قواعد کتاب القضا ذو الید باید بر مدعای خود بیّنة اقامه کند و از آنجا که معمولا اقامه بیّنة سخت  د انکار می خریده است و زی 
 شود. رسد به منکر که اگر قسم خورد کتاب به او تحویل داده می است نوبت می 

 کنند: و منکر بوده نه تقدیم استصحاب سه شاهد بیان میبرای اثبات اینکه فتوای فقهاء در مورد مذکور صرفا عمل بر اساس قاعده مدعی  

کنند مالک کتاب هستند و ادعای بیع مطرح  در همین مورد مذکور اگر در مقابل ذو الید، مدعی نبود یعنی هر کدام ادعا می   شاهد اول:
 ون قاعده مدعی و منکر نیست ید مقدم شده(دهند به تقدیم قاعده ید و مالکیتّ ذو الید بر کتاب. )لذا چ نیست، در اینجا فقهاء فتوا می 

فرمایند طبق قاعده ید  در همین مورد مذکور اگر ذو الید اقرار کند کتاب را خریده است لکن نه از زید بلکه از عمرو، فقها می   شاهد دوم:
 کتاب ملک ذو الید است. 

آید  ر مقام دفاع از حق حضرت زهرا سلام الله علیها به دست می از محاجّة أمیر المؤمنین علیه الصلوة و السلام با خلیفه اول د  شاهد سوم:
در جریان غصب فدک از صدیقة طاهرة حضرت فاطمه زهرا سلام الله علیها توسط خلیفه اول، حضرت مدعی مالکیتّ بر فدک بودند و  

آنی مطرح فرمودند از جمله بر اساس  های قرآنی و غیر قر خلیفه سوم منکر مالکیتّ حضرت بود، حضرت زهرا سلام الله علیها استدلال 
قاعده ید خود را محِقّ دانستند، أمیرالمؤمنین هیچ اشکالی در عمل بر اساس قاعده ید ندیدند و آن را حجت دانستند با اینکه حضرت زهرا  

 *  سلام الله علیها مدعی مالکیتّ هم بودند. )حتی با اینکه قاعده مدعی و منکر هم هست باز هم ید مقدم شده( 

نتیجه اینکه قاعده ید بر استصحاب مقدم است حتی اگر قاعده ید را اصل عملی و استصحاب را أمارة بدانیم زیرا اشاره کردیم که در تمام  
موارد قاعده ید، یک استصحاب عدم ملکیتّ هم جاری است، اگر بنا باشد در تمام این موارد بر اساس استصحاب حکم به عدم ملکیتّ  

اند به ی برای قاعده ید باقي نخواهد ماند علاوه بر اینكه حضرت با توجه و التفات به استصحاب عدم ملکیّت، حکم نمودهشود، دیگر محل 
 إجراء قاعده ید. 

 و إن شئت قلت که دلیل قاعده ید أخص از عمومات استصحاب است یعنی لاتنقض الیقین بالشک الا در جایی که فرد ذو الید باشد. 

 

 

 تحقیق:

بكر وهو في المسجد وحوله المهاجرون والأنصار فقال : یا أبا    إلى أبي  جاء علي علیه السلام: ...  122، ص1* احتجاج مرحوم طبرسی، ج
أبو بكر : هذا فیئ للمسلمین    فاطمة میراثها من رسول الله صلى الله علیه وآله ؟ وقد ملكته في حیاة رسول الله ) ص ( فقال  بكر لم منعت 

المؤمنین علیه السلام : یا أبا بكر تحكم فینا بخلاف حكم الله  حق لها فیه ، فقال أمیر    ، فإن أقامت شهودا أن رسول الله جعله لها وإلا فلا 
من تسأل البینة ؟ قال : إیاك أسأل البینة ،    المسلمین . قال : لا . قال : فإن كان في ید المسلمین شئ یملكونه ، ثم ادعیت أنا فیه  في

  سول الله صلى الله علیه وآله وبعده ، ولم تسئل المسلمین بینة ما في یدیها ؟ وقد ملكته في حیاة ر قال : فما بال فاطمة سئلتها البینة على 
فقال عمر : یا علي دعنا من كلامك . فإنا لا نقوى على    على ما ادعوها شهودا ، كما سألتني على ما ادعیت علیهم ؟ فسكت أبو بكر 

یا أبا بكر تقرء   ال أمیر المؤمنین علیه السلامعدول ، وإلا فهو فيء للمسلمین لا حق لك ولا لفاطمة فیه ، فق  حجتك ، فإن أتیت بشهود
  " إنما یرید الله لیذهب عنكم الرجس أهل البیت ویطهركم تطهیرا " فیمن   كتاب الله ؟ قال : نعم . قال : أخبرني عن قول الله عز وجل : 

الله صلى الله علیه وآله بفاحشة ما كنت صانعا  بنت رسول    نزلت فینا أم في غیرنا ؟ قال : بل فیكم ، قال : فلو أن شهودا شهدوا على فاطمة
رددت    أقیمه على نساء المسلمین ، قال : إذن كنت عند الله من الكافرین ، قال : ولم قال : لأنك   بها ؟ قال كنت أقیم علیها الحد ، كما 

. شهادة الله لها بالطهارة ، وقبلت شهادة الناس علیها
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 بسمه تعالی    (1400.08.10)دوشنبه،  22جلسه 
 5، س323...، ص هذا مع أنّ الظاهر 

 دلیل دوم: سیره عقلاء ممضاة 

 دومین دلیل بر أماریّت قاعده ید تمسک به سیره عقلاء است که در روایت حفص بن غیاث هم امضاء شده است. 

اساس است که وقتی مالی را در اختیار و ید    شان بر اینتوضیح مطلب: عقلاء عالم مبنای عملشان در روابط اجتماعی و نظام معیشت 

کنند و الا اگر بنا باشد وارد هر مغازه نا  آورد و آثار ملکیتّ ذو الید را بر آن مترتب می بینند آن مال را ملک ذو الید به حساب می کسی می 

ا عقلاء ید و سلطه بر مال را کاشف از واقع  شود، لذشوند عند الشک حکم کنند به عدم مالکیتّ باب اکثر معاملات بسته می آشنایی که می 

دانند. روشن است که این سیره از جانب عقلا مبنی بر تعبدّ به شرع و حکم شارع نیست زیرا سیره مسلمانان یا متشرعه نیست بلکه  می

 ه و امضاء شده است.سیره عقلاء است، در روایت حفص هم همین سیره عقلاء و کاشف دانستن ید از ملکیتّ مورد تأیید قرار گرفت
   سؤال:

تواند دلیل بر این باشد که قاعده ید اصل عملی است نه فرمایند در تنافی بین بیّنه و قاعده ید، بیّنه مقدم است آیا این نکته می فقها می 

دم مالکیتّ ذو الید و مالکیتّ  دهند بر عگوید ذو الید مالک است اما دو شاهد عادل به عنوان بیّنة شهادت می أمارة؟ مثل اینکه قاعده ید می 

 دانند.زید مثلا، فقهاء در این مورد عمل بر اساس بیّنه را لازم می 
   جواب:

تواند بین دو  فرمایند تقدیم بیّنة بر قاعده ید کاشف از این نیست که قاعده ید اصل عملی است، زیرا تنافی می مرحوم شیخ انصاری می 

یا بین أماره و اصل عملی باشد. بنابراین وقتی جاهل هستیم که سبب سلطه و ید داشتن ذو الید،    أماره باشد یا بین دو اصل عملی باشد

 گوید سبب و عامل سلطه و ید داشتن ذو الید عدوان است. کند و مثلا می حق است یا عدوان و ظلم، بیّنة این سبب را روشن می 

 12، س 323...، ص  و السرّ فی ذلک 
شد مورد مشکوک را  ید این است که کاشفیت از ملکیتّ در قاعده ید بر اساس قانون غلبه بود، که باعث می دلیل تقدیم بینه بر قاعده  

حمل بر أعم أغلب کنیم لذا گر أمارة معتبری مانند بیّنه وجود داشته باشد و با حصول اطمینان تکلیف ما را روشن کند دیگر نوبت شک و 

 رسد. الحاق مشکوک به أعم أغلب نمی 

 گوییم همه أمارات بر تمام قواعدی که مستندشان قانون غلبه باشد مقدم خواهند بود. این به عنوان یک قاعده کلی می بنابر

 کنند: تر شدن رابطه بین بیّنة و قاعده ید دو تشبیه بیان می برای روشن 
  یکم:

است مگر اینکه استعمال لفظ در معنا مبتنی  ق( معتقد بودند استعمال یک لفظ در یک معنا علامت حقیقت  ه 436مرحوم سید مرتضی )م

 باشد بر وجود قرائنی که در این صورت استعمال مجازی خواهد بود.  

گوید باید حمل شود بر معنای حقیقی اما  حال اگر شک پیدا شود که این معنای خاص معنای مجازی است یا حقیقی أصالة الحقیقة می 

شود این أماره مقدم شود بر أصالة الحقیقة و دیگر نوبت به جریان اصل  مذکور مع القرینه بود باعث می ای قائم شد که استعمال اگر أمارة 

 لفظی أصالة الحقیقة نخواهد رسید. 

 البته اینکه استعمال علامت حقیقت باشد مورد انکار اصولیان متأخر است و معتقدند استعمال أعم از حقیقت و مجاز است. 
  دوم:

اهر و نص همیشه نص مقدم است. توضیح مطلب این است که هر جا شک کردیم آیا معنای ظاهری این لفظ و جمله  در مقایسه بین ظ

کنیم، اما وقتی در همان مورد  ایم لذا همین معنا مراد متکلم بوده یا نه؟ اصل لفظی أصالة الظهور جاری می همین است که برداشت کرده 

 شود. مان روشن می رسد و تکلیفهور نمی یک نص وارد شود دیگر نوبت به أصالة الظ
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 فافهم 

یه  ظاهرا اشاره به اشکال در تشبیه دوم است زیرا ما نحن فیه در تنافی بین دو أماره و دو دلیل ظنی بود که بیّنة و ید باشد، اما این تشب

باشد و روشن است که با وجود قطع نوبت  می دوم در اصل تنافی بین یک دلیل ظنی )أصالة الظهور( و یک دلیل قطعی و یقین آورد )نص(  

 رسد. پس مقایسه رابطه بین دو دلیل ظنی به دو دلیلی که یکی ظنی و یکی قطعی است صحیح نخواهد بود. به دلیل ظنی نمی 

 خلاصه مسأله اول: 

 . سیره عقلاء ممضاة عند الشارع. 2. قانون غلبه. 1قاعده ید از أمارات است به دو دلیل: 

 ر اصولی عملیه از جمله استصحاب مقدم است حتی اگر استصحاب أمارة شمرده شود. قاعده ید ب 

 اند.همه أمارات )از جمله بیّنة( بر قواعدی که مستندشان قانون غلبه است )از جمله قاعده ید( مقدم 

 325...، ص المسألة الثانیة: فی أنّ
 مسأله دوم: تقدیم قاعده فراغ و تجاوز

ول بحث از تنافی بین استصحاب و أصالة الصحة فی فعل النفس است که با عنوان قاعده فراغ و تجاوز هم از آن  دومین مسأله در مقام ا

 شود. یاد می 

 کنیم:قبل از ورود به کلام مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه فقهی بیان می 
 مقدمه فقهی: شقوق أصالة الصحة

فعل و عمل، در قول و در اعتقاد. هر کدام از این سه دو بعُد دارد: أصالة الصحة  رود در  عنوان أصالة الصحة در سه زمینه به کار می
نسبت به نفس )عمل، قول یا اعتقاد خود مکلف( یا نسبت به )عمل، قول یا اعتقاد( فرد دیگر. هر کدام از این شش قسم هم بر دو 

 اند یا ابواب عبادات.اند یا مربوط به ابواب معاملاتقسم
 ینجا مربوط به أصالة الصحة فی فعل النفس فی العبادات است. بحث ما در ا

گوید به شک بعد از عمل اعتنا نکن  کند که نمازش صحیح بوده یا نه؟ أصالة الصحة و قاعده فراغ میمثال: مکلف بعد اتمام نماز شک می

صحیح مسقط تکلیف انجام نداده بود بعد نماز    گوید وقتی نماز را شروع کرد قطعا صلاةو بنا را بر صحت آن عمل بگذارد. استصحاب می 

کند عدم صحت نماز را. پس بین استصحاب و أصالة الصحة یا  شک دارد آیا نماز صحیح مسقط تکلیف انجام داد یا نه؟ استصحاب می 

 همان قاعده فراغ تنافی وجود دارد. وظیفه چیست؟

الصحة را ندارد زیرا قاعده فراغ چه از أمارات باشد و چه از اصول عملیه    فرمایند استصحاب توان تعارض با أصالة مرحوم شیخ انصاری می 

 مقدم است بر أدله استصحاب. 

توضیح مطلب: قاعده فارغ از أمارات است یعنی کاشف به واقعیت عملی است که مکلف انجام داده است. به این بیان که در روایات هم  

تر( بود نسبت به لحظه شک چرا که بین عمل مکلف با حصول شک مقداری  ر )متوجه آمده، فرد وقتی اشتغال به انجام عمل داشت أذک

کند. پس أذکر بودن حین العمل کاشف است از انجام عمل به همان  زمان فاصله شده و طبیعتا توجه انسان نسبت به عمل را کمتر می 

 نحوی که در صدد انجام آن بوده یعنی تام الأجزاء و الشرائط. 

خواهد جاری شود  ه فراغ از اصول عملیه به شمار آید باز هم مقدم بر استصحاب است زیرا در تمام مواردی که قاعده فراغ می اما اگر قاعد

و صحت عمل را نتیجه بگیرد، یک استصحاب عدم صحتّ هم جاری است )وقتی شروع به عمل نمود یقین داشت هنوز تکلیف را امتثال  

فرمایند  کند( اما با این وجود امام صادق علیه السلام می ء عدم صحت و عدم امتثال را استصحاب می کند، بقا نکرده است بعد عمل شک می 

ماند و ارائه این  بنا بر صحت بگذار یعنی استصحاب عدم صحت جاری نکن و الا دیگر هیچ موردی برای جریان قاعده فراغ باقی نمی 

 قاعده توسط اهل بیت علیهم السلام لغو خواهد شد. 

اش با استصحاب رابطه عام و خاص خواهد بود. یعنی أدله قاعده فراغ مخصصّ أدله  اگر هم قاعده فراغ یک اصل عملی باشد رابطه پس 

 استصحاب خواهند بود. 
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 9، س 325...، ص  إنمّا الإشکال فی تعیین

 چند مطلب باید روشن شود: فرمایند در اصل حجیتّ قاعده فراغ و تجاوز و تقدیم آن بر استصحاب شکی نیست اما می

 . معنای فراغ و تجاوز چیست؟ اینها دو قاعده هستند یا یک قاعده؟  1

. برای إجراء أصالة الصحة صرف فراغ از عمل یا جزئی از یک عمل مانند رکوع نسبت به نماز کافی است یا لازم است که وارد عمل  2

 عدی حاصل شود تا أصالة الصحة جاری کنیم؟  دیگری )مثلا سجده( شده باشد و شک بعد از دخول در عمل ب

. اگر لازم است وارد عمل دیگری شده باشد منظور از عمل دیگر چیست؟ منظور جزء بعدی است یا رکن بعدی یا حتی شامل جزء  3

 شود؟  مستحبی بعدی هم می 

شک کرد جاری است؟ مثلا بعد نماز    . آیا أصالة الصحة نسبت به شک در صحت عمل انجام شده است یا اگر در اصل انجام عمل هم4

 شک کند که اصلا رکوع رکعت اول را انجام داد یا نه؟ 

از آنجا که قاعده فراغ و تجاوز یک قاعده پرکاربرد در فقه است و اختصاص به باب طهارة و صلاة ندارد لذا به تنقیح ابعاد و مضامین آن  

 و اصول عملیه و انتخاب مبنا مفید خواهد بود.  پردازند که در تعارض بین این قاعده و سایر أمارات می

 کنند که به رفع ابهام از میدان کرّ و فرّ علمی کمک کند. ابتدا روایات این باب را تیمنّاً و تبرکّاً نقل می 

 بعضی از روایات قاعده تجاوز و فراغ 

یک قاعده کلی در آنها مطرح شده اما سه روایت اخیر    کنند که در چهار روایت اول مسأله تجاوز و فراغ به عنوان هفت روایت را اشاره می 

 مربوط به جریان تجاوز و فراغ در باب خاصی از ابواب فقه است. 

 روایت اول: صحیحه زراره 
 ء .ء  وَ دَخَلْتَ فِي غَیْرِهِ فَشكَُّكَ لَیسَْ بِشَيْ إِذَا خَرَجْتَ منِْ شَيْ

چیزی )عملی( خارج شدی و وارد غیر آن شدی )و در عمل قبلی شک کردی( پس شک تو  فرمایند هرگاه از  امام صادق علیه السلام می 

 بی اعتبار است )و به آن اعتنا نکن و ترتیب اثر نده( 

 روایت دوم: اسماعیل بن جابر
ء  شَكَّ فِیهِ مِمَّا قَدْ جَاوَزَهُ وَ دَخَلَ فيِ غَیْرِهِ  كُلُّ شَيْ  ،مضِْإنِْ شَكَّ فِي الرُّكُوعِ بَعْدَ مَا سَجدََ فَلْیمَضِْ وَ إنِْ شَكَّ فِي السُّجُودِ بَعْدَ مَا قَامَ فلَْیَ

 فَلْیَمضِْ عَلَیْهِ.

ات را انجام  فرمایند اگر نسبت به رکوع شک کردی بعد از اینکه به سجده رفتی بنا بگذار بر همان )که وظیفه امام صادق علیه السلام می 

ای(  ات را انجام داده دی بعد از اینکه در حالت قیام قرار گرفتی بنا بگذار بر همان )که وظیفه ای(، و اگر نسبت به سجده شک کرداده 

فرمایند:( هر گاه در چیزی شک کردی که از محل )انجام( آن گذشته بودی و وارد عملی غیر از  )سپس حضرت به عنوان قانون کلی می 

 ای و به شک خودت اعتنا نکن یعنی این شک مبطل نماز نیست(داده  ات را انجامآن شده بودی بنا بگذار بر همان )که وظیفه 

کنند بر اینکه قاعده تجاوز زمانی جاری است که علاوه بر گذشتن از محل اتیان یک عمل، وارد عمل بعدی هم  این دو روایت دلالت می 

 کند. ا کرد و خلل در نماز ایجاد می شده باشد. لذا اگر قبل از ورود به سجده شک در رکوع پیدا کند باید به این شک اعتن 

 روایت سوم: موثقه محمد بن مسلم
 كُلُّ مَا شكََكْتَ فِیهِ مِمَّا قدَْ مَضَى فَامْضِهِ كَمَا هُوَ.

 ای.ای شک کردی بنا بگذار بر اینکه انجامش داده فرمایند هرگاه در چیزی که از محل آن گذشتهامام باقر علیه السلام می 

کند قاعده تجاوز زمانی جاری است که صرفا از محل اتیان یک عمل گذشته باشد و لازم نیست حتما وارد عمل  دلالت می این موثقه  

 بعدی هم شده باشد. بنابراین اگر قبل از ورود به سجده، نسبت به رکوع شک پیدا کند باز هم قاعده فراغ و تجاوز جاری است. 
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 روایت چهارم: موثقه ابن ابی یعفور

 ء  لَمْ تَجُزْهُ.ء  إِنَّمَا الشَّكُّ إِذَا كُنْتَ فِي شَيْء  منَِ الْوُضُوءِ وَ قَدْ دَخَلْتَ فِي غَیْرِهِ فَلیَْسَ شكَُّكَ بِشَيْ شَكَكْتَ فِي شَيْ  إِذَا 

به شکت اعتنا نکن،  فرمایند هرگاه شک کردی در فعلی از افعال وضو در حالی که وارد فعل بعدی شده بودی،  امام صادق علیه السلام می 

 به شکی باید اعتنا کنی )و مخل وضو است( که هنوز وارد عمل بعدی نشده باشی. 

کند بر اینکه شرط جریان قاعده فراغ و تجاوز آن است که شک بعد از ورود به عمل  ابتدای این موثقه مانند دو روایت اول دلالت می 

کند چنین شرطی وجود ندارد. )عجوزه یعنی فردی که به انتهای خط  دلالت می بعدی به وجود آید. اما ذیل روایت مانند روایت سوم  

 رسیده.( 

 روایت پنجم: از زراراة و فُضَیل 

 اند. این روایت پنج سطر است که مرحوم شیخ انصاری فقط محل شاهد را آن هم با اندکی نقل به معنا ذکر کرده

 ... وْتِ فَقَدْ دَخَلَ حاَئِلٌ فَلاَ إِعَادَةَ عَلَیْكَ منِْ شكٍَّوَقْتُ الْفَ فَإنِْ شكََكْتَ بَعدَْ مَا خرَجََ... 

فرمایند هرگاه بعد از خروج وقت نماز نسبت به آن شک کردی، حائل و مانع به وجود آمده و اعاده لازم نیست  امام باقر علیه السلام می 

 ای(ای و کاری غیر از آن انجام داده خارج شده  )به شک خودت اعتنا نکن( )مقصود از حائل، این است که از انجام آن عمل

 روایت ششم: محمد بن مسلم 
 كُلُّ مَا مَضَى منِْ صَلَاتِكَ وَ طهَُورِكَ فَذَكَرْتَهُ تذََكُّرا فأََمْضِهِ وَ لَا إِعَادَةَ عَلَیْكَ فِیهِ.

ات به آن عمل جلب شد )و این تذکر و  ( دوباره توجه فرمایند هرگاه نماز و وضویت تمام شد و )بعد از ساعتی امام صادق علیه السلام می 

 ای. یادآوری به نوعی خاص بود یعنی در آن شک کردی( بنا بگذار که چنانکه لازم بوده انجام داده 

 روایت هفتم: بُکیر بن أعین 
 أَذْكَرُ مِنْهُ حِینَ یَشُكُّ.قُلْتُ لَهُ الرَّجلُُ یشَُكُّ بَعْدَ مَا یَتوَضََّأُ قَالَ هوَُ حِینَ یَتَوضََّأُ 

ای دارد؟( فرمودند )به شک اش  شود )چه وظیفه گوید از حضرت پرسیدم فردی بعد از وضو برایش شک پیدا می در این مضمره بُکیر می 

 تر بود از زمانی که برایش شک پیدا شده. اعتنا نکند زیرا( او زمانی که مشغول وضو گرفتن بود حواسش جمع

... مناسبت است که کمر همتّ به تنقیح و  با توجه به   ابواب مختلف فقه مانند طهارت، صلاة، حج و  کاربرد قاعده فراغ و تجاوز در 

 روشنگری محتوای این روایات ببندیم تا علاوه بر شناخت خود قاعده بتوانیم در موارد تعارض، به درستی تصمیم بگیریم. 

 پردازند. بررسی قاعده فراغ و تجاوز می در ادامه مرحوم شیخ انصاری در هفت موضع به 
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 بسمه تعالی     ( 1400.08.11شنبه، )سه  23جلسه 

 329...، ص  الموضع الأول: أنّ الشک 
 بررسی هفت موضع در مورد این قاعده

 مرحوم شیخ انصاری فرمودند در رابطه با قاعده فراغ و تجاوز باید در هفت موضع به بررسی ابعاد و زوایای این قاعده بپردازیم. 

 موضع اول: مقصود از شک در شیء

روایات این باب تعبیر شک فی الشیء بسیار بکار رفته است با این مضمون که "هرگاه در چیزی شک پیدا کردی" مقصود  فرمایند در  می
 از این شک فی الشیء چیست؟ سه احتمال است: 

 احتمال اول: شک در اصل وجود شیء )شیخ( 

ن است یعنی هر گاه شک در اصل وجود شیء،  احتمال اول این است که بگوییم مقصود از شک فی الشیء، همان معنای لغوی و عرفی آ

 اصل انجام و اتیان یک عمل پیدا کردی. مثل اینکه شک کند اصل رکوع را انجام داده است یا نه اینجا قاعده فراغ جاری است. 

 احتمال دوم: شک در أجزاء و شرائط شیء 

ده لکن شک کرده که آیا درست و صحیح و با رعایت  احتمال دوم این است که بگوییم مقصود این است که فرد اصل عمل را انجام دا 

داند رکوع را انجام داده اما بعد از رکوع شک کرده که آیا ذکر رکوع را در حال ثبات گفت یا در حرکت.  شرائطش انجام داده یا نه؟ مثلا می

 پس در این صورت است که قاعده فراغ جاری است نه اینکه در اصل انجام عمل شک داشته باشد. 

 احتمال سوم: جمع بین دو معنای قبل 

بگوییم مقصود از شک در شیء هر دو معنای قبل است یعنی چه شک در اصل وجود و اتیان رکوع پیدا کند چه شک کند در اینکه رکوع  

 موجود )رکوعی که اتیان کرد( با شرائط و صحیح بوده یا نه، در هر دو صورت قاعده فراغ و تجاوز جاری است. 

 فرمایند احتمال اول صحیح و متعینّ است.انصاری می مرحوم شیخ 

کند، تعابیری مانند خروج از عمل یا مضیّ بر عمل یا تجاوز از عمل، اینها  تعابیری در روایات وجود دارد احتمال دوم را تأیید می   اشکال:

 شرائط عمل باشد. عنه باشد و شک مربوط به صحت و أجزاء و دهد انجام اصل عمل باید مفروغ نشان می 

فرمایند مقصود از تعابیر خروج و تجاوز در روایات، عبور از محل انجام عمل است. یعنی هرگاه از محل انجام رکوع عبور کرده  می  جواب:

 ای.و گذشتی سپس شک کردی در اینکه رکوع را انجام دادی یا نه، به شک خودت اعتنا نکن و بنا بگذار که انجام داده 

 دوم نقد احتمال 

 کند بر شک در انجام اصل عمل نه اوصاف و شرائط عمل. این است که ظاهر بعضی از روایات هم دلالت می 

   نقد احتمال سوم 

 هم لزوم استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد است. 

ه روایت سوم بود، ممکن است  البته نسبت به دو موثقه نیاز به توضیح بیشتر دارد زیرا تعبیر "فامضه کما هو" در موثقه محمد بن مسلم ک

ات صحیح است عینی دارای  فرمایند بنا بگذار بر اینکه همان رکوع دلالت کند بر شک در صحت عمل نه اصل عمل زیرا حضرت می

ول  اوصاف و شرائط بوده، اما این قابل توجیه است که همین تعبیر در روایات دیگر مثل روایت دوم هم آمده که ظهور دارند در احتمال ا

 و شک در اصل وجود شیء. 

 إلا أنّه یظهر من روایة ابن ابی یعفور...( خواهد آمد.  336لکن نسبت به موثقه ابن ابی یعفور توجیهی داریم که )در صفحه 

 330...، ص  الموضع الثانی: أنّ المراد
 موضع دوم: معنای محل شیء 

شیء یا یک فعل، تجاوز از محل آن شیء است در اینجا مقصود از تعبیر  در موضع قبلی فرمودند اشاره کردند که مقصود از تجاوز از یک  

 فرمایند. "محل یک فعل" را تنقیح می 
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مقصود از محل یک فعل، جایگاه و موضعی است که اگر آن فعل در همان موضع اتیان شود خللی در ترتیب مقرّر و معین شده از سوی  

 حاکمِ به ترتیب خاص و مقررّ بر چهار قسم است: آید. آمر و آمر و حاکمِ به آن ترتیب، پیش نمی 

 قسم اول: شارع. 

کند به انجام عملی با ترتیب خاصی بین أجزاء آن عمل. مانند نماز که باید أجزاء آن بر اساس ترتیب مقرّر توسط شارع  گاهی شارع امر می 

حل اتیان تکبیرة الإحرام قبل از قرائت است )اگر "أعوذ  اتیان شود، به این صورت که، تکبیرة الإحرام، قرائن، رکوع، سجود و ... پس م

شود قبل از استعاذة( لذا اگر از محل گفتن تکبیرة الإحرام گذشته بود  گوید محل تکبیر می بالله من الشیطان الرجیم" قبل از بسم الله می

 شک کرد که تکبیر را گفت یا نه، به شک خودش اعتنا نکند. 

 قسم دوم: عرف. 

د چه در گفتار و چه نوشتار نباید بین مبتدا و خبر فاصله زیادی واقع شود یا در بیان مبتدا خبر بین آنها سکوت زیادی فاصله  گوی عرف می 

ه  شود. پس محل "أکبر" در تکبیرة الإحرام به نظر عرف، با فاصله بسیار اندکی بعد از "الله" است. لذا اگر از محل گفتن کلمه "اکبر" گذشت

 اش اعتنا نکند. که تکبیرة الإحرام گفته یا نه، به شکبود و شک کرد 

 قسم سوم: عقل. 

عقل میگوید )البته به تعبیر بعض ادباء قدماء( ابتدا به ساکن در حروف و کلمات محال است. )زبانهایی داریم در دنیا که بعض کلماتشان  

کبر" با فاصله زیاد گفته شود یعنی بگوید: "أکَبَ" سپس با فاصله  شود( لذا در صورتی که گفتن حرف "ر" در کلمه "أابتداء به ساکن آغاز می 

ثانیه بگوید "ر" این محال است زیرا گفتن حرف ساکن یا آغاز کردن کلمه با حرف ساکن محال است. پس به حکم عقل محل بیان    5

شک کرد که راء اکبر در تکبیرة الإحرام را  حرف "ر" چسبیده به "أکب" است که بشود أکبر، حال اگر از محل گفتن حرف "ر" گذشته بود و 

 اش اعتنا نکند. گفته یا نه، به شک 

 قسم چهارم: عادت 

دانیم  . شستن طرف چپ. می 3.شستن طرف راست.  2. شستن سر و صورت.  1آنچه به عنوان غسل واجب است انجام سه فعل است:  

تواند یک مرحله را انجام دهد و یک ساعت بعد مرحله بعدی را انجام دهد،  می موالات و پی در پی بودن این افعال واجب نیست لذا فرد  

کند  دهند، پس عادت افراد حکم میاند هر سه مرحله در غسل را پشت سر هم و بدون فاصله انجام میاما عموم مسلمانان عادت کرده 

حل انجام دادن شستن طرف چپ گذشته باشد  که محل شستن سمت چپ، بدون فاصله بعد از شستن سمت راست است، حال اگر از م

یعنی مثلا ده دقیقه از شروع به غسل گذشته باشد شک پیدا کند که آیا سمت چپ را شستم یا نه، اینجا به حکم عادت، از محل انجام  

 ام.اش اعتنا نکند و بگوید سمت چپ را نیز شسته سشتشوی سمت چپ گذشته لذا طبق قاعده فراغ و تجاوز به شک

بیند مشغول  شود می ل دوم: عادت کرده بعد از نماز مثلا تسبیحات حضرت زهرا سلام الله علیها بگوید، یک لحظه حواسش جمع می مثا

اینجا طبق قاعده تجاوز به   از محل نماز که عادت کرده بود گذشته است،  گفتن تسبیحات حضرت زهرا سلام الله علیها است یعنی 

 نمازش را خوانده است.  اش اعتنا نکند و بنا بگذاردشک

کند که نمازم را خواندم یا نه،  مثال سوم: عادت کرده نمازش را اول وقت بخواند، حال از اول وقت مثلا یک ساعت گذشته است شک می 

 ام.طبق قاعده تجاوز به شک اعتنا نکند و بگوید نمازم را خوانده 

آماده نماز شود، وقت نماز داخل شد، از محل وضو گرفتن که به آن    مثال چهارم: عادت کرده یک ساعت قبل وقت اذان وضو بگیرد و

 کند وضو گرفتم یا نه بنابگذارد بر اینکه وضو گرفته است.عادت کرده بود گذشته است شک می 

 نسبت به اعتبار این چهار قسم دو قول است: 

 عدم اعتبار عادت )شیخ( قول اول:

شرع، عقل و عرف( را به عنوان تعیین کنندۀ محل یک عمل و روشن کننده تجاوز از  مرحوم شیخ انصاری هر کدام از سه قسم اول )

 پذیرند.  کنند اما قسم آخر یعنی عادت را نمی محل قبول می 
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 دو دلیل بر این مدعا اقامه شده که دلیل اول را قبول ندارند: 

 انصراف روایات باب تجاوز از مورد عادت  دلیل اول:

ات اعتنا نکن  گویند هر زمان شک کردی در عملی و از محل آن تجاوز کرده بودی )گذشته بودی( به شک می روایاتی که به طور مطلق  

 شوند زیرا عادت حجیتّ ندارد. انصراف دارند به سه قسم اول و شامل عادت نمی 

 اند.را این سه حجت شوند زی اما همین اطلاقات شامل موردی که حکم کننده به تجاوزِ از محل، شرع یا عقل یا عرف باشد می

 اند.  * مرحوم شیخ انصاری با تعبیر "ربما یتخیّل" اشاره به نقد این دلیل کرده 

 مخالفت با اطلاقات أدله دلیل دوم:

گویند اقامه نماز واجب است چه شک در امتثال داشته باشی چه نداشته  بسیاری از أدله واجبات اطلاق دارند و مانند أقیموا الصلاة می 

ه هرگاه یقین یا اطمینان به امتثال داشت تکلیف از او ساقط شده اما دلیلی بر اعتبار عادت، عند الشک نداریم مخصوصا که اگر  باشی بل

اند صرف عادت داشتن به انجام یک واجب باعث  عادت هم سبب سقوط تکلیف شود تأسیس فقه جدید خواهد بود زیرا فقهاء نپذیرفته 

 سقوط تکلیف عند الشک باشد. 

 اعتبار در خصوص غسل جنابت قول دوم:

جمعی از فقهاء از جمله مرحوم علامه حلی و پسرشان مرحوم فخر المحققین در باب غسل جنابت معتقدند کسی که عادت داشته سه 

مرحله غسل را پی در پی انجام دهد اگر بعد از گذشتن از محل انجام شستن سمت چپ، شک کند که سمت چپ را شست یا نه، بنا  

 بگذارد بر انجام آن.  ** 

 کنند:اند که مرحوم شیخ انصاری به سه دلیل اشاره می ایشان چند دلیل بر مدعایشان ارائه داده 

گوید هرگاه از محل انجام یک عمل  ای بود که اشاره کردیم اطلاق دارد و می گانه صحیحه زراره که اولین روایت از روایات هفت  دلیل اول:

وارد شدی و شک پیدا کردی بنا بگذار بر انجام آن، این اطلاق دارد که چه تعیین کننده محل آن فعل مشکوک،    گذشتی و به عمل بعدی 

 شارع باشد چه عقل و چه عرف و چه عادت. 

به    گوید خرق عادت و به یکباره کنار گذاشتن آن، امکان عرفی ندارد لذا اگر فرد تا دیروز عادت داشتهاصل و قاعده عرفی می   دلیل دوم: 

انجام یک عملی در محل خاصی )مثل نماز در جماعت یا نماز در اول وقت( با همین یک بار که شک کرده در انجام آن عمل، طبق رفتار  

 گوییم ان شاء الله انجام داده است.ثابت در شخصیّت این فرد می 

کند ظاهر حال بر استصحاب مقدم است به  دلالت می  "أَذْكرَُ مِنْهُ حِینَ یَشُكُّهُوَ حِینَ یَتوََضَّأُ "جمله مذکور در روایت هفتم که   دلیل سوم:

 عبارت دیگر ظهور نوعی مقدم است.  

گوید فعل مشکوک را انجام  توضیح مطلب: در نزاع بین اصل استصحابِ عدم اتیان )یقین سابق به عدم اتیان و استصحاب آن( که می 

گوید طبق عادتش حتما انجام داده، حدیث مذکور ظاهر حال را مقدم کرده  عادت همیشگی( که می نداده با ظاهر حال )رفتار ظاهری و  

تر هستند از ساعتی پس از آن، این ظهور نوعی و  اند که در حین انجام عمل، أذکر و متوجه اند مردم نوعا چنین است و حضرت فرموده 

 عادت.   رفتار نوع مردم، اطلاق دارد که هر منشأی داشته باشد حتی

فرمایند اعتقاد به این عموم )اطلاقی( که قائل به قول دوم از روایت استنباط کرد مشکل است. و أحوط همان  مرحوم شیخ انصاری می 

 است که ما گفتیم که نسبت به عادت، قاعده فراغ و تجاوز جاری نباشد. 

 فتأمل 
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بر اصل، آن هم ظهور نوعی را بپذیریم دیگر نباید به عمل بر اساس  شاید اشاره به این باشد که اگر ظهور روایت مذکور در تقدیم ظاهر  

 این روایت و پذیرش اعتبار عادت، اشکال گرفت. 

 

 

 تحقیق:

 فرمایند:  می  15، ص6، جأوثق الوسائل* مرحوم تبریزی در حاشیه مفید 

ء منها غیر متحقّق في  أو كمال بعض الأفراد و شي   یمكن منع الانصراف لعدم المنشإ له لأنّ منشأه إمّا كثرة الاستعمال أو كثرة الوجود"

  المقام لأنّ صدق التجاوز و الخروج و المضي بالتجاوز عن المحلّ الشرّعي و العقلي و العادي على حدّ سواء مضافا إلى منع كون الأخیرین 

 "منشأ للانصراف كما قرّر في محلهّ

 : 42، ص1، ج ایضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد** عبارت مرحوم فخر المحققین در  

بقي الإشكال في الغسل في مسألتین، )إحداهما( في المرتمس و )الثانیة( في معتاد الموالاة و عدم التأخیر )فیحتمل( إلحاقهما بالوضوء  "

ء ثم دخلت في غیره فشكك فیه  شیخ في الصحیح عن أبي عبد اللهّ علیه السّلام انه قال لزرارة: إذا خرجت من شي لوجوه )ألف( ما رواه ال

الحائل سبب لوصول الماء إلى سائر الاجزاء، و الأصل    ء و هذا یعم الصورتین المذكورتین )ب( ان الارتماس في الماء مع عدم لیس بشي 

ف بعض الأعضاء على خلاف الأصل، فلا یلتفت الیه لرجحان نقیضه، و هو وصول الماء الى الجمیع،  في السبب ان یؤدى الى مسببه، فتخلّ

ف  و یمتنع العمل بالمرجوح مع وجود الراجح )ج( ان الغالب هو وصول الماء الى جمیع الاجزاء و الأعضاء مع الارتماس و عدم الحائل، و تخلّ 

الشارع انما یحكم بالأغلب )د( الظاهر وصول الماء، و الأصل عدمه، و مع تعارض الظاهر و  بعضها نادر، و لهذا أجزأ من غیر اعتبار، و  

( العادة قد تفید العلم، و قد تفید الظن، بل قد یكون العلم الحاصل  الأصل، قیل یرجح الظاهر، و قیل الأصل، و لهذا استشكل المصنف )ه 

الإلحاق، لأن الحدث متیقن و الرافع مشكوك فیه و الأصل عدمه، فیحكم ببقاء  منها ضروریا، فخرقها على خلاف الأصل )و یحتمل( عدم  

الذي یقصد براءة ذمته بفعل   المكلف  العاقل  الموالاة فیه، و الأصل في فعل  التیمم كالوضوء في اشتراط  الحدث، و هو الأصح )تفریع( 

" دم في الغسل.صحیح و هو یعلم الكیفیة و الكمیة الصحّة، و الاولى عدم الصحة، لما تق
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 بسمه تعالی     ( 1400.08.12)چهارشنبه،  24جلسه 
 332...، ص الموضع الثالث:

 موضع سوم: شرطیّت دخول در عمل بعد )غیر(

تا اینجا از بحث در موضع اول و دوم نتیجه گرفتند که قاعده تجاوز زمانی جاری است که فرد از محل اتیان فعل مشکوک گذشته است 
 قاعده تجاوز و فراغ جاری است. لذا طبق روایات، 

 کند یا باید وارد فعل و عمل بعدی شده باشد تا قاعده تجاوز جاری شود. سؤال این است که آیا صرف تجاوز از محل کفایت می 
کند آیا  نمازگزار از محل رکوع گذشته یعنی در حال نشستن برای انجام سجده است اما هنوز در حالت سجده قرار نگرفته، شک می  مثال:

تواند قاعده فراغ جاری کند به شکش اعتنا نکند  جا می رکوع را انجام داد یا نه، اگر بگوییم ورود به عمل بعدی لازم نیست طبیعتا همین 
اما اگر ورود به غیر یعنی ورود به عمل بعد را لازم بدانیم قاعده تجاوز نسبت به این شک جاری نیست و باید به    و نمازش صحیح است

 شک خودش اعتنا کند و نمازش اشکال خواهد داشت. 
 دو مورد از محل بحث در موضع سوم خارج است: 

افتد مگر با رفتن به رکوع،  نکه تجاوز از محلِ قرائت اتفاق نمی جایی که تجاوز از محل ملازم باشد با ورود به عمل بعد مثل ای  مورد اول: 
رکوع عملی غیر از قرائت است پس اگر فرد در حال رکوع باشد یعنی وارد عمل بعد از قرائت شده لذا قطعا اگر شک در انجام قرائت پیدا  

نزاعی نیست و به اتفاق فقهاء جایی که تجاوز از محل  تواند طبق قاعده تجاوز بنا بگذارد بر اتیان عمل. پس در این مورد اصلا  کرد می 
 مساوی با ورود به عمل بعد باشد قاعده تجاوز جاری است. 

شود( شک در اتیان عمل بعد از اتمام عمل باشد مثل اینکه بعد  اشاره می   334)در پاراگراف اول دو صفخه بعد یعنی صفحه    مورد دوم:
 نجام داد یا نه؟ اینجا هم بحثی نیست و به اتفاق فقهاء قاعده فراغ و تجاوز جاری است.اتمام نماز شک کند رکوع رکعت آخر را ا

پس در این موضع سوم از دو مورد مذکور بحثی نداریم. اما سؤال این است که آیا برای جریان قاعده تجاوز ورود به عمل بعد لازم است  
 یا صرف تجاوز از محل فعل مشکوک، کافی است؟ 

 فرمایند در این رابطه چند قول است: اری می مرحوم شیخ انص
 قول اول: تجاوز از محل کافی است

کند بر عدم اعتبار ورود به غیر )عمل بعدی(. متن روایت این بود که  بعضی معتقدند موثقه محمد بن مسلم که روایت سوم بود دلالت می 
الی که  هرگاه نسبت به انجام یک عمل شک کردی در ح  كلُُّ مَا شَككَْتَ فِیهِ مِمَّا قدَْ مَضَى فاَمْضِهِ كَمَا هُوَ.امام باقر علیه السلام فرمودند: 

 ای بنابر انجام آن عمل بگذار، این روایت اطلاق دارد یعنی بنابر انجام آن بگذار به عمل بعدی وارد شده باشی یا نه. از محل آن گذشته
 کنند: در تأیید قول اول به چند مؤید اشاره می 

اعده تجاوز )فامضه کما هو( مقیّد شده به ورود به  بینیم جریان قفرمایند اگر در بعضی از روایات می )و یمکن حمل التقیید( می   مؤید اول: 
اند، مخصوصا در افعال نماز.  کنند که وارد عمل بعدی شده عمل بعدی به این جهت است که غالبا افراد زمانی نسبت به یک فعل شک می 

که عمل بعد از رکوع است شک آید بلکه معمولا در حالت سجده  مثلا شک نسبت به رکوع معمولا بلافاصله بعد از محل رکوع پیش نمی 
کند که آیا رکوع را انجام داد یا نه،  پس قید ورود به غیر در بعض روایات مربوط به غالب موارد شک است لذا اگر اهل بیت علیهم  پیدا می 

جه وجود و عدم این  افتد در نتیاند به این جهت بوده که عموم موارد شک در چنین وضعیتی اتفاق می السلام از ورود به غیر سخن گفته
ایم وجود لقب در جمله، مفهوم ندارد یعنی وجود و عدمش یکی است. همچنین  قید مهم نیست یعنی مانند "لقب" است که در اصول خوانده 

 مانند مفهوم وصف.  * 
ای است که حضرت فرمودند:  )و یؤید الأول مقصود از اول در این عبارت، "حمل التقیید فی الصحیحین علی الغالب" است.( جمله   مؤیّد دوم:

گرفت التفات و توجه بیشتری داشت  کند بر اینکه فرد هنگامی که وضو میاین جمله دلالت می   " هُوَ حِینَ یَتوََضَّأُ أَذْكَرُ مِنْهُ حیِنَ یَشُكُّ.  "
 شده باشد یا نه.  نسبت به ساعتی پس از آن که شک پیدا کرده است پس حین انجام افعال وضو أذکر است چه وارد عمل بعدی 

زمانی به شک خودت اعتنا کن که از محل عمل    ء  لَمْ تَجُزْهُ.إِنَّمَا الشَّكُّ إِذَا كُنتَْ فِي شَيْ امام صادق علیه السلام فرمودند:    مؤید سوم: 
 تجاوز و عبور نکرده باشی، چه وارد عمل بعدی شده باشی یا نه. 

هرگاه نسبت به نماز یا وضویت    مَا مَضَى منِْ صَلَاتِكَ وَ طَهُوركَِ فَذَكرَْتَهُ تذََكُّرا فَأَمْضِهِكُلُّفرمود:  روایت ششم است که می   مؤید چهارم:
 شک کردی بنابر انجام آن بگذار چه وارد عمل بعدی شده باشی یا نه. 
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 قول دوم: ورود به رکن بعدی لازم است )شیخ( 

دهند که نه صرف ورود به غیر بلکه  ار شرط دخول در غیر. )در ادامه توضیح میکند بر اعتبفرمایند ظاهر دو صحیحه اول دلالت می می

ء  وَ دَخَلْتَ فيِ غَیْرِهِ  إِذَا خَرَجْتَ منِْ شَيْ گفت: برای جریان قاعده تجاوز، ورود به عمل بعدی که رکن باشد لازم است( صحیحه زراره می 

إنِْ شَكَّ فِي الرُّكُوعِ بَعْدَ مَا سَجَدَ فَلْیَمْضِ وَ إنِْ شَكَّ فِي السُّجُودِ بَعْدَ مَا  گفت: هم می  صحیحه اسماعیل بن جابرء . فَشَكُّكَ لَیْسَ بشَِيْ

مل بعدی شدی  این دو روایت تصریح دارند که وقتی وارد ع  ء  شَكَّ فِیهِ مِمَّا قَدْ جَاوَزَهُ وَ دَخَلَ فِي غَیرِْهِ فلَْیَمضِْ علََیْهِ.كُلُّ شَيْ   ،قَامَ فَلْیمَضِْ

و در عمل قبل از آن شک کردی قاعده تجاوز جاری است. از عبارت مرحوم شیخ در نقل قول سوم قید رکن بودن عمل بعدی روشن  

داند و قول سوم نه. مرحوم شیخ برای  شود. که تفاوت بین قول دوم و سوم است یعنی قول دوم رکن بودن عمل بعدی را شرط می می

 دانند. دو مؤید در تأیید قول دوم: جاوز از محل، ورود به عمل بعدی و رکن بودن عمل بعدی را لازم می جریان قاعده تجاوز، ت

گویند هرگاه شک کردی در انجام یک عمل، بنا بر اتیان  فرمایند روایاتی که به طور مطلق می )و یحتمل ورود المطلق ...( می   مؤید اول:
اند که غالبا شک بعد از دخول،  یا نه( این روایات به این جهت مقیدّ به دخول فی الغیر نشده آن بگذار )چه به عمل بعدی وارد شده باشی 

افتد، پس قید ورود به عمل بعدی شرط بوده لکن لزومی به بیان این شرط نبوده زیرا در غالب موارد،  بعد ورود به عمل بعدی اتفاق می 
دانیم که به طور غالب، قید ورود به  دم اطلاق در این روایات مهم نیست زیرا می شود. لذا وجود و ع شک بعد ورود به عمل بعدی پیدا می 

 عمل بعدی وجود دارد. 

شود قول اول بعید باشد و قول دوم تقویت شود این است که در صحیحه اسماعیل بن  ای که باعث می )لکنّ الذی یبعّده( نکته مؤید دوم:
 به عمل بعدی وجود دارد: جابر دو نکته ظاهر و آشکار بر اعتبار ورود 

إنِْ شَكَّ فِي الرُّكوُعِ بَعْدَ مَا  دهند  الف: نکته اول این است که حضرت در مقام تحدید و بیان محدوده تحقق شک هستند و توضیح می 

اند بلکه ورود به  ای، این که حضرت به صرف عبور از محل رکوع اکتفا نکرده اگر شک کردی در رکوع زمانی که وارد سجده شده  سَجَدَ
 شود ورود به عمل بعدی )دخول به غیر( موضوعیت داشته است.کنند معلوم می سجده را هم بیان می 

ء  كُلُّ شَيْ ازی ذهنی در مخاطب برای بیان قاعده کلیّ هستند که  ب: نکته دوم این است که حضرت در مقام مقدمه چینی و زمینه س

کنند "کلّ شیء" و در این قاعده قید "و دخل  وقتی حضرت یک قانون کلی بیان می   شَكَّ فِیهِ مِمَّا قَدْ جاَوَزَهُ وَ دَخَلَ فِي غَیْرِهِ فَلْیَمضِْ علََیْهِ.
لغیر برای جریان قاعده تجاوز لازم است، به عبارت دیگر اصل در قیود احترازی بودن  شود این دخول فی اآورند معلوم می فی غیره" می 

خواهند احتراز دهند و منع کنند از جریان قاعده تجاوز در غیر این مورد یعنی در جایی که  است یعنی با بیان قید "و دخل فی غیره" می 
 هنوز "دخل فی غیره" محقق نشده است. 

أقرب من الأول )سجود( بالنسبة إلی الرکوع و من الثانی )قیام( بانلسبة إلی السجود. پس اگر حکم این بود که  لا غیر )هیچ عمل بعدی( 
فرمودند  صِرف تجاور از محل رکوع یا همان هُوِیّ للسجود )حرکت به سمت انجام سجده( برای إجراء قاعده تجاوز کافی بود حضرت نمی 

ا به شک در رکوع اعتنا نکند و قاعده تجاوز جاری کند. همچنین اگر نُهوض للقیام )حرکت به "بعد ما سجد" پس باید وارد سجده شود ت
فرموند "بعد ما قام" پس باید وارد عمل بعد که قیام سمت بلند شدن برای قیام در قرائن( برای إجراء قاعده تجاوز کافی بود حضرت نمی 

 قاعده تجاوز جاری نماید.  است بشود تا نسبت به شک در انجام سجده اعتنا نکند و
کردند. برداشت فقهاء هم  ای )مقدمه چینی( در کلامشان بیان نمی نتیجه اینکه اگر ورود به غیر لازم نبود حضرت چنین تحدید و توطئه

یعنی قبل از ورود    دهند اگر بعد از سجده و در حال بلند شدن برای قیام )قبل از استواء قامت در قیاماز این روایت همین است لذا فتوا می 
 اش اعتنا کند و برگردد سجده را انجام دهد و قاعده تجاوز جاری نیست. به غیر( شک کند سجده را انجام داده یا نه باید به شک 

 شیخ انصاری معتقدند صرف ورود به غیر هم کافی نیست بلکه باید عمل بعدی یک عمل رکنی باشد که توضیحش خواهد آمد. 
 تحقیق:

 ایم:  مبحث مفاهیم، بحث مفهوم وصف خوانده  121، ص 1* در کتاب اصول فقه مرحوم مظفر، ج

لا شك في دلالة التقیید بالوصف على المفهوم عند وجود القرینة الخاصة و لا شك في عدم الدلالة عند وجود القرینة على ذلك مثلما  "
لب الذي یفهم منه عدم إناطة الحكم به وجودا و عدما نحو قوله تعالى وَ رَبائِبُكُمُ اللَّاتِي فِي حجُُوركُِمْ فإنه لا مفهوم  إذا ورد الوصف مورد الغا

لمثل هذه القضیة مطلقا إذ یفهم منه أن وصف الربائب بأنها في حجوركم لأنها غالبا تكون كذلك و الغرض منه الإشعار بعلة الحكم إذ  
" في الحجور تكون كالبنات.إن اللاتي تربى 
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 بسمه تعالی     (1400.08.15)شنبه،   25جلسه 

 8، س333...، ص  و مما ذکرنا یظهر
 قول سوم: ورود به عمل بعدی لازم است 

بعضی از متأخران )نسبت داده شده به مرحوم سبزواری در ذخیرة المعاد و مرحوم صاحب جواهر * ( معتقدند روایات قاعده تجاوز دلالت  
نند بر لزوم دخول در عمل بعد، چه عمل بعد رکن باشد چه رکن نباشد زیرا تعبیر به غیر در جمله "دخل فی غیره" اطلاق دارد و  کمی

 شود، رکن باشد یا نباشد. شامل مطلق عمل بعدی می 
إنِْ شكََّ فِي م فرمودند:  اشکال: به قول سومّ اشکال شده که در روایت اسماعیل بن جابر که دومین روایت بود امام صادق علیه السلا

ء  شَكَّ فِیهِ مِمَّا قَدْ جَاوَزَهُ وَ دَخَلَ فِي غَیْرِهِ فَلْیَمضِْ كُلُّ شَيْ   ،الرُّكُوعِ بَعْدَ مَا سَجَدَ فَلْیمَضِْ وَ إنِْ شَكَّ فِي السُّجُودِ بَعْدَ مَا قَامَ فَلْیَمضِْ

گوید صرفا ورود به عمل بعدی لازم است چه رکن باشد و چه رکن نباشد، باید بگویید وقتی  می اگر "دخل فی غیره" اطلاق دارد و    عَلَیْهِ.

در حال بلند شدن از سجده است هر چند به رکن بعدی داخل نشده، قاعده تجاوز جاری است چون مشغول عمل بعد از سجده )حرکت  

دن از سجده کافی نیست و باید وارد رکن بعدی شود. )فقهاء هم  فرمایند بلند ش برای قیام( شده در حالی که حضرت در صدر روایت می 

 دهند اگر شک کرد سجده دوم را انجام داده یا نه، تا وقتی وارد رکن بعدی نشده باید برگردد و سجده را انجام دهد.( فتوا می 

 ن که: دهد مفهوم صدر روایت مقیِّد منطوق ذیل آن است به این بیا جواب: قائل به قول سوم پاسخ می 

 ات اعتنا نکن، عمل بعدی رکن باشد یا نه. گوید به محض ورود به عمل بعدی قاعده تجاوز جاری است و به شک منطوق ذیل روایت می 

 منطوق جمله شرطیه صدر روایت این است که اگر شک در سجده بعد از ورود به قیام است به شک اعتنا نکند و قاعده تجاوز جاری است.

 صدر این است که اگر شک در سجده قبل از ورود به قیام باشد قاعده تجاوز جاری نیست و باید به شک اعتنا کند.   مفهوم جمله شرطیه

گوید در تمام موارد شک به محض ورود به عمل بعدی قاعده تجاوز جاری است مگر  پس مفهوم صدر، اطلاق ذیل را تقیید زده و می 

یست. پس دلیل إخراج الشک فی السجود قبل تمام القیام به سبب مفهوم صدر روایت  نسبت به شک در سجده که قاعده تجاوز جاری ن

 است.
 نقد قول سوم:  

شود که "دخل فی غیره" اطلاق ندارد که  فرمایند کسی که اندکی ذوق در فهم کلام عرب داشته باشد متوجه می مرحوم شیخ انصاری می 

 : هم شامل جزء رکنی شود هم جزء غیر رکنی  به دو جهت

 فرمایند: : صدر روایت در مقام تحدید و محدوده معیّن کردن برای شک است. حضرت می الف

ـ نسبت به شک در رکوع زمانی قاعده تجاوز جاری است که محدوده تحقق شک بعد از ورود به سجده )به عنوان رکن بعدی( باشد نه  

 در حال هُویّ إلی السجود. 

تواند مقصود  وز جاری است که وارد رکن بعدی یعنی قیام شده باشد نه نهوض للقیام )که می ـ نسبت به شک در سجده زمانی قاعده تجا

 قیام متصل به رکوع باشد که رکن است  ** ( 

 صدر روایت که در مقام بیان تحقق شک بعد از ورود به رکن بعدی است توطئه و مقدمه است برای بیان قاعده کلی ذیل.  ب:

این ذیل اطلاق ندارد    " ء  شكََّ فِیهِ مِمَّا قَدْ جاَوَزَهُ وَ دَخَلَ فِي غَیْرِهِ فَلیَْمضِْ عَلَیْهِكُلُّ شَيْ اند: "ل روایت فرموده نتیجه اینکه اگر حضرت در ذی

که به محض ورود به عمل بعدی قاعده تجاوز جاری باشد، عمل بعدی رکن باشد یا نه، بلکه این قاعده ناظر به تحدید و توطئه ابتدای  

 شود. ت است لذا فقط شامل ورود به جزء رکنی بعدی می روای

شود )مثل مقدمه انجام سجده که هوُیّ الی السجود است یا مقدمه  فالأولی این است که "دخل فی غیره" شامل مقدمات افعال صلاة نمی 

شود چه رسد به  شامل آن نمی انجام قیام متصل به رکوع که نهوض للقیام است( و حتی اگر عمل بعدی رکن نباشد هم قاعده تجاوز  

 اینکه مجرد تجاوز از یک عمل کافی باشد. 

و الأقوی این است که بگوییم دخول در عمل رکنی بعدی لازم است و تجاوز از عمل، انجام مقدمات عمل و حتی ورود به عمل غیر  

 رکنی بعد هم کافی نیست. 
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 ی که ابتدای موضع ثالث توضیح دادیم. إلا أنه قد یکون .. این قسمت عبارت اشاره دارد به مورد دوم

 قول چهارم: تفصیل بین نماز و وضو

باشد لکن در سایر ابواب مانند صلاة در  اند در باب وضو صرف تجاوز از محل کافی است و قاعده تجاوز جاری می بعضی از فقهاء فرموده

 صورتی قاعده تجاوز جاری است که وارد عمل بعدی شده باشد. 
 چهارم: نقد قول 

 فرمایند این تفصیل مردود است زیرا: مرحوم شیخ انصاری می 

 روایات هر دو باب وضو و صلاة یکی است.  اولا:

ای بیان کردند که در حال وضو أذکر است از حال شک، یعنی در حال انجام  در یکی از روایات که سخن از وضو بود حضرت قاعده   ثانیا:

 ر است از حال شک و چنین نیست که قانون أذکر بودن صرفا مربوط به وضو باشد. دادن هر فعلی )چه وضو چه نماز( أذک

گوید لکن ذیل  موثقه ابن ابی یعفور که روایت چهارم بود هر چند ابتدای روایت در رابطه با اعتنا نکدرن به شک در وضو سخن می   ثالثا:

 ء  لَمْ تَجُزْهُ.مَا الشَّكُّ إِذَا كنُْتَ فِي شَيْإِنَّآن، یک قاعده کلی است که هم شامل وضو است هم شامل سایر ابواب 

 همچنین روایت زراره که روایت اول بود و روایت ابی بصیر )که روایت دوم به سند دیگر است( إبا دارند از تخصیص خوردن. 

ضَى منِْ صلََاتِكَ وَ طهَُوركَِ فَذَكَرْتَهُ  كلُُّ مَا مَترین روایتی که ظاهرش إباء از تفصیل بین صلاة و وضو دارد روایت ششم است که  و صریح 

 تَذَكُّرا فَأَمْضِهِ وَ لاَ إِعاَدَةَ عَلَیْكَ فیِهِ.

 موضع چهارم: خروج وضو از قاعده تجاوز 

 کنیم:قبل از بیان چهارمین مطلب و توضیح چهارمین موضع به یک مقدمه کوتاه فقهی اشاره می 

 مقدمه فقهی: تفاوت قاعده فراغ و تجاوز
گوید به شک نسبت قاعده فراغ زمانی جاری است که مکلف از اصل عمل مانند نماز فارغ شده و نمازش تمام شده که این قاعده می

 به افعال صلاة اعتنا نکن. 
شک گوید به  قاعده تجاوز در جایی جاری است که فرد از انجام یکی از افعال عملی مانند نماز تجاوز و عبور کرده که این قاعده می 

 در عمل قبلی اعتنا نکن.  *** 
فرمایند نسبت به قاعده تجاوز استثنائی وارد شده است. قاعده  نسبت به قاعده فراغ هیچ استثنائی وجود ندارد لکن مرحوم شیخ انصاری می 

نسبت به خصوص وضو  گوید از انجام هر فعلی که عبور کردی، به شک در فعل قبلی اعتنا نکن لکن قاعده تجاوز تجاوز به طور کلّی می 
)بالإجماع( و نسبت به غسل و تیمم علی اختلافٍ، تخصیص خورده است یعنی در طهارات ثلاث قاعده تجاوز جاری نیست اما قاعده فراغ  

 جاری است. 

 ادامه بحث خواهد آمد. 

 

 

 تحقیق:

 دانند. نمی این انتساب را صحیح  845، ص2، جایضاح الفرائد* مرحوم تنکابنی در  

هو القیام    هو أقسام: إما ركن و   و  فصل في القیام فرمایند: "در تعریف قیام متصل به رکوع می   عروة الوثقی ** مرحوم سید صاحب عروة در  

ع،  بعد الركو  هو القیام حال القراءة و   واجب غیرركن و  و   القیام المتصل بالركوع بمعنى أن یكون الركوع عن قیام  حال تكبیرة الاحرام و

اراً من  ومستحب وهوالقیام حال القنوت وحال تكبیر الركوع ، وقد یكون مباحاً وهو القیام بعد القراءة أو التسبیح أو القنوت أو في أثنائها مقد

 " غیر الطویل الماحي للصورة. غیر أن یشتغل بشيء ، وذلك في غیر المتصل بالركوع و 

را حتما ببینید.   315، ص 1مرحوم بجنوردی، ج القواعد الفقهیةکنم کتاب  ایی با جزئیات قاعده فراغ و تجاوز توصیه می *** برای آشن 



 737........  : تقدیم قاعده فراغ و تجاوز ...............................2: تعارض با أمارات/مسأله 1:تعارض با اصول و أمارات/مقام 5استصحاب/ مرحله

 بسمه تعالی     (1400.08.16)یکشنبه،  26جلسه 

 8، س336...، ص  و کیف کان فمستند الخروج

مرحوم شیخ انصاری در موضع چهارم فرمودند قاعده فراغ در تمام ابواب فقه جاری است و استثنائی ندارد لکن قاعده تجاوز به اجماع   

فقهاء تخصیص خورده به وضو یعنی در تمام موارد شک در یک جزء بعد از ورود به جزء بعدی قاعده تجاوز جاری است و به شک در جزء  

در وضو که تا قبل از اتمام وضو نسبت به هر کدام از اجزاء وضو شک پیدا شود باید به شک اعتنا شود و عمل اعاده  قبل اعتنا نشود الا  

 شود و قاعده تجاوز جاری نیست.

 اند.  * همچنین فرمودند بعضی از فقهاء غسل و تیمم را نیز در این حکم به وضو ضمیمه کرده

تجاوز به وضو هم اجماع فقهاء شیعه هم روایات متعدد است. لکن نسبت به یک روایت   فرمایند در هر صورت مستند تخصیص قاعده می

 اشکالی وجود دارد که باید رفع شود. اشکال در ذیل موثقه ابن ابی یعفور است که روایت چهارم بود. متن روایت این بود: 
 ء  لَمْ تَجُزْهُ.ء  إِنَّمَا الشَّكُّ إِذَا كُنْتَ فِي شَيْهِ فَلیَْسَ شكَُّكَ بِشَيْ ء  منَِ الْوُضُوءِ وَ قَدْ دَخَلْتَ فِي غَیْرِإِذَا شَكَكْتَ فِي شَيْ 

 این کلام امام صادق علیه السلام یک صدر دارد و یک ذیل و هر کدام یک منطوق دارند و یک مفهوم که باید به تفکیک، توجه شود: 

 ء  وَ قَدْ دَخَلْتَ فِي غَیْرِهِ فَلَیسَْ شكَُّكَ بِشَيْ ء  منَِ الْوُضُوءِ إِذَا شَككَْتَ فِي شيَْ :صدر روایت

 . به شک خودت اعتنا نکن: هرگاه در جزئی از اجزاء وضو شک کردی و داخل در غیر وضو )مثل نماز( شده بودی منطوق

 . شک خودت اعتنا کن بههرگاه در جزئی از أجزاء وضو شک کردی و داخل در غیر وضو نشده بودی )مشغول أجزاء وضو بودی(   مفهوم:

 ء  لَمْ تَجُزْهُ.إِنَّماَ الشَّكُّ إِذَا كُنْتَ فِي شَيْ :ذیل روایت

 ای.  ای و وارد جزء بعد نشده)در تمام ابواب فقه از جمله وضو( که از محل یک عمل تجاوز نکرده  باید اعتنا شودفقط به شکی  منطوق:

 . به شک خودت اعتنا نکنای )در تمام ابواب فقه از جمله وضو( ای و وارد جزء بعدی شدهاگر از محل یک عمل تجاوز کرده  مفهوم:

نسبت به صد روایت بحث و اشکالی نیست. ضمیر "غیره" را به وضو برگرداندیم لذا منطوق و مفهوم صدر روایت موافق با اجماع فقهاء  

 نسبت به وضو است که: 

 اع فقها اگر وضو تمام شد به شک نسبت به أجزاء آن )که مثلا دست راست را شستم یا نه( اعتنا نکن )و قاعده فراغ جاری کن( ـ به اجم

 ـ به اجماع فقها اگر وارد جزئی از أجزاء وضو شدی و در جزء قبل شک کردی باید به شک اعتنا کنی و قاعده تجاوز جاری نیست.

فرماید در تمام ابواب فقه از جمله در وضو هر گاه شک در اجزاء عمل داشتی تا زمانی این  ده کلی می اما ذیل روایت به عنوان یک قاع

 شک معتبر است و باید به آن اعتنا کنی که مشغول به انجام همان عمل مشکوک هستی و وارد جزء بعدی نشدی. 

 7، س337...، ص هذا و لکن الإعتماد علی

 دارد یکی تعارض با اجماع فقها و دیگری تعارض با سایر روایات از جمله صدر همین موثقه.  نسبت به ذیل روایت دو تعارض وجود

 تعارض با اجماع فقهاء: 

گفت تا قبل از اتمام وضو به شک در أجزاء وضو اعتنا کن )قاعده تجاوز جاری نکن( اما مفهوم ذیل حدیث با ظهور أداة  اجماع فقها می 

نکه در تمام ابواب فقه از جمله وضو اگر بعد از ورود به جزء بعد شک در جزء قبل پیدا کردی به شک  کند بر ایحصر )إنّما( دلالت می 

 گوید شک معتبر نیست و به آن اعتنا نکن. گوید شک معتبر است و به آن اعتنا کن اما مفهوم ذیل می خودت اعتنا نکن. پس اجماع می 

 تعارض با سایر روایات از جمله مفهوم صدر: 

ای به شک  گوید هرگاه وضو تمام نشده و نسبت به جزئی از اجزاء وضو شک کردی و هنوز وارد جزء بعدی نشده در روایت می مفهوم ص

 خودت اعتنا کن.  

... یعنی آن شک به اعتبار اینکه شک در وجود شیء بعد تجاوز از محل آن شیءاست مصداق اخبار سابق و مصداق مفهوم    لأنه باعتبار أنه

 گوید به شک خودت اعتنا کن. ست که می صدر روایت ا
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گوید  ... و از این جهت که شک در أجزاء یک عمل قبل از تمام شدن عمل است از مصادیق مفهوم ذیل روایت است که می   و من حیث 

 به شک خودت اعتنا نکن. 

عدم جریان قاعده تجاوز در وضو    گیرد لذا حکم وضو و تخصیص قاعده تجاوز به وضو وپس با توجه به ذیل روایت، دو تعارض شک می 

 کند.را دچار اشکال می 

 14، س 337...، ص  و یمکن أن یقال

کند هم مانند اجماع فقهاء وضو را از تحت قاعده  دهیم که هم دو تعارض را حل می فرمایند توضیحی ارائه می مرحوم شیخ انصاری می 

بریم که شارع وضو را با تمام  ا ملاحظه روایات به این نکته تعبدی پی می فرمایند وضو یک اعتبار شرعی است و بکند. می تجاوز خارج می 

بیند از این جهت که یک مسبَّب دارد و آن هم تحصیل طهارت است. بنابراین نباید به اجزاء وضو نگاه  اجزائی که دارد، یک عمل واحد می

 استقلالی داشت تا دو تعارض مذکور پیش آید. 

داند که بحث کنیم اگر بعد از ورود به یک جزء نسبت به جزء  رع أجزاء وضو را افعال و عملهای مستقل نمی گوییم شا با این توضیح می 

قبل شک کرد به شک خودش اعتنا کند یا اعتنا نکند بلکه کل وضو یک عمل واحد بیشتر نیست لذا مادامی که مشغول انجام این عمل  

کند، و وقتی از عمل  ل است و باید به آن اعتنا کند و وضو را دارای اشکال می واحد است هر شکی که بکند شک قبل از تجاوز از مح

 وضو فارغ شد هر شکی پیدا کرد به شک خودش اعتنا نکند. 

آید همچنین حکم مذکور در وضو مخالفتی با قاعده تجاوز ندارد زیرا شک در اجزاء وضو قبل  با این توضیح دو تعارض مذکور به جود نمی 

گوید باید به این شک اعتنا کرد، اجماع هم  شود شک در یک عمل واحد حین اتیان آن عمل واحد که قاعده تجاوز می می   تمام شدن وضو

 گوید باید اعتنا کرد.  گوید باید اعتنا کرد و روایات و مفهوم صدر موثقه ابن ابی یعفور هم می می

ضشان در جلسات قبل اشاره شد که وقتی حکم شک نسبت به وضو  قرینه بر این برداشت و واحد دانستن عمل وضو روایات است که بع

دهد  کنند: شک قبل اتمام وضو و شک بعد اتمام وضو، این نشان می خواهند بیان کنند شک نسبت به وضو را در دو قسم مطرح میرا می 

 ست. وضو نزد شارع یک عمل واحد است زیرا به شک بین أجزاء وضو و تفاوت حکم آن اشاره نفرموده ا

 کنند که خواهد آمد. دو نکته دیگر در پایان موضع چهارم بیان می 

 

 

 

 

 

 تحقیق:

مراجعه کنید و نظر مرحوم شیخ انصاری نسبت به غسل و تیمم را بیان    490، حدود صفحه  2مرحوم شیخ انصاری، جلد   کتاب الطهارة* به  

کنید. 
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 بسمه تعالی     (1400.08.17)دوشنبه،  27جلسه 

 7، س338...، صثمّ إنّ فرض الوضوء  

 فرمایند: دو نکته در پایان موضع چهارم بیان می 

 نمونه فقهی عمل واحد ذو أجزاء  نکته اول:

ظر گرفته  فرمایند اینکه ادعا کردیم شارع مقدس وضو را با اینکه ذو أجزاء است لکن به عنوان یک فعل واحد در نمرحوم شیخ انصاری می 

شود یک امر غریب و دور از ذهن تلقیّ نشود زیرا نمونه و مشابه فقهی هم دارد که واحد  است لذا شک نسبت به اجزاء آن تصویر نمی 

 دانستن سوره فاتحة الکتاب یا واحد دانستن حمد و سوره است. 

حرف( لکن یک فعل واحد است    143کلمه،    29آیه،    7)  فرمایند فاتحة الکتاب با اینکه دارای اجزائی استتوضیح مطلب: مشهور فقهاء می 

کنند از اینکه اگر آیه سوم تمام شد و هنوز وارد جزء و  لذا شک بین آیات یا کلمات یا حروف آن مورد اعتنا نیست یعنی فقهاء بحث نمی 

ند شک نسبت به فاتحة الکتاب یا شک  فرمایآیه بعد نشده شک کرد یا بعد از ورود به آیه بعد شک کرد حکم چیست، خیر بلکه فقهاء می 

 حین العمل است یا شک بعد العمل است. 

 اند عنوان قرائت یک عمل واحد است. اند و به طور کلی فرموده همچنین بعضی از فقهاء سوره را هم ملحق به حمد کرده 

ویّ إلی السجود و نهوض للقیام توجهی  گذشت نسبت به شک در أجزاء نماز هب هُ   22در روایات از جمله بعض هفت روایتی که در جلسه  

شود. پس عدم توجه به بعض افعال مانند أجزاء وضو و واحد دانستن  نشده با اینکه اینها هم از اعمال و افعالی هستند که در نماز انجام می 

 های دیگر شرعی و فقهی هم دارد. عمل، برداشتی نامتعارف از اعمال عبادی نیست بلکه نمونه

 14، س338...، ص   لهذا التوجیهو مما یشهد 

 شاهد دیگری بر توجیه مذکور  نکته دوم:

داند این است که چنانکه ابتدای موضع چهارم اشاره شد مشهور  شاهد دیگر بر اینکه شارع مقدس وضو را به منزله یک عمل واحد می 

اند یعنی قاعده تجاوز  حکم ملحق به وضو کرده فقها از جمله مرحوم علامه حلی، مرحوم محقق ثانی و شهیدین غسل و تیمم را در این  

اند، این فتوای مشهور ظاهرا وجهی ندارد مگر اینکه هر کدام از طهارات ثلاث را عمل واحد و دارای اثر  را شامل طهارات ثلاث ندانسته 

 سبب آن هم واحد است.  *  اند یعنی مسبَّب و مطلوب از غسل و تیمم هم چیزی نیست الا طهارت نفسانی پس و مسبَّب واحد دانسته 

 

 

 تحقیق:

 * در دو نکته تأمل بفرمایید: 

مرحوم شیخ انصاری ابتدای موضع چهارم فرمودند جمعی از فقهاء معتقد به الحاق هستند لکن در این نکته دوم فرمودند مشهور    الف:

 کنند. در انتساب این قول به مشهور تشکیک می  847، ص2چنین فتوایی دارند. مرحوم تنکابنی در ایضاح الفرائد، ج 

ل متعدد دانستن مثل نماز را شاید بتوان اینگونه تبیین کرد که نماز مجموعه افعالی است  عمل واحد دانستن وضو، غسل و تیمم و افعا   ب:

که جدای از نماز و به طور مستقل هم به عنوان یک عمل عبادی مستحب قابل اتیان است مثل قرائت، ذکر تسبیحات، سجده )سجده  

أجزاء طهارات ثلاث عمل عبادی مستقل نداریم یعنی غَسل    مستحب داریم اما رکوع مستحب نداریم( یا فقرات تشهد و سلام لکن در 

 طرف راست یا چپ مستحب نداریم یا مسح سر مستحب نداریم. 
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 بسمه تعالی     ( 1400.08.18شنبه، )سه  28جلسه 

 339...، ص  الموضع الخامس 
 موضع پنجم: جریان قاعده تجاوز در شروط

گانه تبیین  جریان قاعده تجاوز در أجزاء عبادت بود، در پنجمین موضع از مواضع هفت در مواضع چهارگانه قبلی جهت بحث مربوط به  
 محتوای قاعده فراغ و تجاوز جهت بحث مربوط به جریان این قاعده در شروط عبادات است. 

شرائطش هست    دهد یعنی مشروط، واجدبه عنوان مقدمه توجه کنید که مقصود از این بحث آن است که شک دارد عملی که انجام می 
 یا نه، واجد شرائط بوده یا نه؟ مقصود از کلمه غایت در عبارت همان مشروط است یعنی عملی که غایت و هدف از امتثال شرط است.

کنند که دو قول مطلق و  های عبادات، به پنج قول اشاره می مرحوم شیخ انصاری نسبت به جریان یا عدم جریان قاعده تجاوز در شرط 
 ل است: سه قول تفصی 

 قول اول: صحت جریان مطلقا 

 مرحوم کاشف الغطاء معقتدند قاعده تجاوز در شرائط واجبات هم جاری است یعنی به شک نباید اعتنا کرد مطلقا. 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری این اطلاق در کلام مرحوم کاشف الغطاء را با استفاده از کلمات ایشان در سه بُعد تبیین می 

انجام دادن شرط چه قبل شروع به انجام مشروط پیش آید چه در حین اتیان مشروط و چه بعد از فراغ از مشروط پیش  شک در   بُعد اول:
آید در هر سه حالت قاعده تجاوز جاری است لذا اگر قبل شروع نماز شک دارد شرط طهارت و وضو محقق شده یا نه، قاعده تجاوز  

 ماز شوی. همچنین نسبت به أثناء صلاة یا بعد صلاة. توانی وارد نگوید به شک اعتنا نکن و می می

شک در انجام دادن شرط چه نسبت به شرائطی باشد که قبل عمل باید اتیان شود مانند وضو و چه نسبت به شرائطی باشد که    بُعد دوم:
 حین عمل باید مراعات شود مانند استقبال قبله در نماز در همه اینها قاعده تجاوز جاری است. 

خواهد  شک در انجام دادن شرط چه مربوط به مشروط و عبادت فعلی مثل نماز ظهر باشد یا نسبت به اعمالی که بعد از آن می  سوم: بُعد
ا  انجام دهد لذا اگر در نماز ظهر شک کرد که وضو دارد یا نه به شکش اعتنا نکند و بر اساس قاعده تجاوز بنا بگذارد بر اینکه وضو درد لذ

 تواند انجام دهد. نماز عصر یا مس کتاب قرآن و .... م که نیاز به طهارت و وضو دارد را هم می اعمال دیگری ه
 قول دوم: عدم جریان مطلقا 

بعضی از فقهاء )به مرحوم صاحب مدارک و مرحوم فاضل هندی نسبت داده شده( معتقدند شک در شرط در هر صورت و در هر حالت  
ترتیب اثر داد و قاعده تجاوز جاری نیست. لذا اگر بعد از نماز هم شک کرد که وضو داشت یا نه باید نماز را  معتبر است یعنی باید به آن  

 با وضو اعاده کند. 
 قول سوم: )شیخ( جریان نسبت به بعد مشروط در خصوص مشروط 

کنند نظریه خودشان است و قسمتی از استدلال بر این مبنایشان را ضمن نقد دو تفصیل بعدی  اولین تفصیلی که در مسأله اشاره می  
 کنند. تفصیل مرحوم شیخ انصاری مجموعه سه نکته است:اشاره می 
 ند و إعادة لازم نیست. : اگر شک در شرط بعد اتمام مشروط باشد قاعده تجاوز جاری است، به شک اعتنا نکنکته یکم 

 طبق قاعده تجاوز، محل اعتنا به شرط و شک در آن گذشته است لذا ترتیب اثر دادن به شرط بعد اتمام مشروط، لغو است.  دلیل:
اگر شک قبل ورود به مشروط یا در حین انجام مشروط باشد قاعده تجاوز جاری نیست، باید مشروط را بعد انجام شرط، اتیان    نکته دوم:

 کنند. ند. دلیل بر این نکته را ذیل نقد قول چهارم اشاره می ک
 قاعده تجاوز فقط نسبت به مشروطی که بعد اتمام آن شک پیدا کرده جاری است نه نسبت به أعمال بعدی.  نکته سوم:

پیدا شد به شک خودت اعتنا    گوید هرگاه محل اتیان مشروط با شرط گذشته بود اگر برایت شک در اتیان شرط قاعده تجاوز تعبّدا می   دلیل:
تواند با همین وضعیت نماز عصر را  گوید به شک اعتنا نکن لکن نمی نکن. اگر بعد نماز ظهر شک کرد وضو داشته یا نه، قاعده تجاوز می

 ی نیست. بخواند یا کتابت قرآن را مسّ نماید زیرا نسبت به این اعمال هنوز تجاوز از محل اتفاق نیافتاده پس قاعده تجاوز جار
 قول چهارم: تفصیل بین مشروط و اعمال بعد آن

اند بر اینکه معنای اعتنا نکردن به شک در قاعده تجاوز چیست که بعد از تجاوز  بعضی جریان قاعده تجاوز یا عدم جریان را مبتنی کرده 
 اند: از محل نباید به شک اعتنا نمود. لذا فرموده
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ذاشتن بر حصول شرط است مطلقا یعنی بعد از تجاوز از محل اگر شک کردی شرط را انجام داده  ـ اگر معنای اعتنا نکردن به شک، بنا گ 
بودی یا نه، بنا بگذار بر حصول و اتیان شرط، وقتی مکلف بنا گذاشت بر طاهر و با وضو بودن دیگر حصول طهارت هم شامل مشروطی  

تواند  انی که مبطل وضو انجام نداده هر عمل مشروط به وضو را میشود هم شامل اعمال بعدی خواهد شد یعنی تا زمکه تمام شده می 
 با همان بناء مستفاد از قاعده تجاوز اتیان کند. 

 ـ اگر معنای اعتنا نکردن به شک، اعتنا نکردن نسبت به همین مشروط فعلی باشد، دیگر شامل اعمال بعدی نخواهد شد. 

فرمایند قبول داریم که قاعده  دهند و می ارم دلیل بر نکته دوم خودشان را توضیح می دلیل نکته دوم: مرحوم شیخ انصاری در نقد قول چه
گوید بنا بگذارید بر حصول و انجام شدن فعل مشکوک لکن این بنا گذاشتن مبتنی است بر تجاوز از محل اتیان شرط و مشروط  تجاوز می 

ده باشد یا نه، لذا بدون تجاوز از محل معنا ندارد قاعده تجاو زجاری  نه اینکه مطلقا قاعده تجاوز جاری باشد چه تجاوز از محل محقق ش 
 کنند که قبل از تبیین آن توجه به یک مقدمه فقهی مفید است: شود. در ادامه مرحوم شیخ انصاری یک مثال بیان می 

 مقدمه فقهی: بعض موارد جواز عدول از نیت در نماز 
واند وسط نماز نیّتش را تغییر دهد و اصطلاحا از نیتش عدول کند از جمله اینکه  تفرمایند در موارد مشخصی مکلف می فقهاء می 

خواهد نماز را زودتر تمام ای در معرض خطر است یا میمشغول نماز واجب چهار رکعتی است لکن به هر جهتی )مثل اینکه بچه
لام دهد. )البته روشن است که نباید وارد رکن  خواهد نمازش را به مستحب تغییر دهد و با رسیدن به تشهد رکعت دوم سکند( می

 رکعت سوم شده باشد چون بعد از اتیان رکن رکعت سوم دیگر نمیتواند به نماز مستحبی دو رکعتی تغیرر نیت دهد(
 تواند نیتش را عدول دهد به نماز واجب. البته عکس این جایز نیست یعنی از نماز مستحبی نمی

 به نماز أداء، نیتش را عدول دهد به نماز قضاء.  *تواند حین اشتغال همچنین می
دانیم شرط ورود به نماز عصر، خواندن نماز ظهر است حال اگر مکلف در أثناء اشتغال به نماز عصر شک کند نماز ظهر را خوانده  مثال: می 

رده است. یعنی ورود به نماز عصر مشروط  گذارد بر اینکه شرط را اتیان ک یا نه، چون از محل شرط گذشته است طبق قاعده تجاوز بنا می 
بود به انجام نماز ظهر، الآن ورود به نماز عصر تمام شده و مکلف مشغول نماز عصر است پس تجاوز از محل شرط اتفاق افتاده لذا بنا  

 گذارد نماز عصرش با حصول و تحقق شرط بوده است و لازم نیست نیّتش را به نماز ظهر عدول دهد. می

گوییم بنا گذاشتن بر حصول شرط، مطلقا نیست که دیگر احتیاج به اعاده نماز ظهر هم نباشد، خیر باید نماز ظهر را اعاده  جا می اما همین 
اند  کند زیرا یقین دارد به اشتغال ذمه به نماز ظهر، اشتغال یقینی یستدعی الفراغ الیقینی، پس باید بعد اتمام نماز عصر، نماز ظهر را بخو

 یگر لازم نیست ترتیب بین ظهر و عصر را رعایت کند و دوباره بعد از نماز ظهر، نماز عصر بخواند. و البته د

گذارد بر طهارت و حصول وضو لکن نسبت به اعمال  کند وضو داشته یا نه، بنا می نتیجه اینکه نسبت به وضو وقتی بعد اتمام نماز شک می 
هم قاعده تجاوز جاری کند پس شک در شرط نسبت به عملی که تمام شده شک بعد    بعدی هنوز تجاوز از محل شکل نگرفته که در آنها

 از تجاوز محل است لکن نسبت به اعمال بعدی شک قبل از تجاوز محل است. 

با توضیح لزوم تجاوز از محل روشن شد که وقتی وضو شرط نماز است یعنی شرط برای تمام اجزاء نماز است مثلا هم شرط برای رکعت  
ست هم رکعت دوم و سوم چهارم، و تفاوتی از این جهت نیست، حال اگر از رکعت اول و دوم گذشته و در رکعت سوم شک در وضو  اول ا

تواند قاعده تجاوز جاری کند زیرا دو رکعت بعد هم جزء نماز و مشروط به شرط وضو هستند پس تا همه اجزاء نماز تمام  پیدا کرد نمی 
 ده است.نشود، تجاوز از محل محقق نش 

بله ادعا شده در مثل وضو محل احراز شرط طهارت قبل از شروع در نماز است نه اینکه یک یک اجزاء نماز مشروط به طهارت باشند. به  
اند بنابراین اگر در اثناء نماز شک در وضو پیدا کند شک بعد تجاوز از محل است و باید  عبارت دیگر وضو را شرط ورود به نماز دانسته

 ز عصر است که شرط ورود نماز عصر، خواندن نماز ظهر است و بعد ورود به عصر از تجاوز از محل محقق شده است.  مانند مثال نما
 قول پنجم: تفصیل بین شرط قبل عمل و حین عمل 

نماز  بعضی معتقدند اگر شرطی که در انجام آن شک کرده از شرائطی است که مربوط به قبل از ورود به عمل است مانند وضو نسبت به 
که ابتدا باید احراز کند شرط را انجام داده سپس وارد مشروط شود، اگر در أثناء و وسط نماز در اتیان چنین شرطی شک کند چون محل  

 گوید به شک اعتنا نکن. آن گذشته قاعده تجاوز می 

به قبله بودن، ستر عورت، طاهر بودن    اما اگر شرط مشکوک از شروطی باشد که احراز آنها در حین اشتغال به نماز لازم است مانند رو
گوییم اگر در اثناء نماز مثلا در رکعت دوم نماز چهار رکعتی شک  بدن و لباس مصلیّ، مباح بودن مکان )عدم غصبیتّ( در این شرائط می 
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نا نکند لکن نسبت به  پیدا کرد مثلا لباسش طاهر هست یا نه نسبت به مقداری که از نماز گذشته قاعده تجاوز جاری است و به شک اعت
 رود وارسی کند که شرط مثلا طهارت بدنش وجود دارد یا خیر. ادامه نماز و باید اگر صورت نمازش از بین نمی 

 7، س341...، ص  و المسألة لاتخلو عن اشکال

تیان شود و تا پایان نماز  فرمایند در هر صورت مسأله خالی از اشکال نیست. )زیرا از طرفی وضو یک شرطی است که قبل نماز باید امی  
شود از محل انجام وضو گذشته است لذا مسأله نیاز به تأمل و تحقیق بیشتر  هم باید باقی باشد و از طرف دیگر وقتی فرد وارد نماز می 

 دارد که واگذار به فقه است. 
گوارشان امام کاظم علیه السلام است که اما یک روایت به عنوان شاهد بر مدعای ما وجود دارد که صحیحه علی بن جعفر از برادر بزر

گوید به حضرت عرض کردم فردی وضو داشت سپس )بعد چند ساعت( شک کرد که وضو دارد یا نه، چنین فردی بنا را بر طهارت  می
ز بخواند اما اگر  بگذارد یا خیر؟ حضرت فرمودند اگر ایجاد این شک در حین نماز بوده است باید نماز را رها کند وضو بگیرد و دوباره نما

 بعد اتمام نماز چنین شکی پیدا کرد به شک اش اعتنا نکند و همان عمل کافی است. 
 البته روشن است که در این روایت سؤال مربوط به جایی است که یقین به وضو داشته سپس شک کرده وضو دارد یا نه. 

ین روایت به شاهد نه دلیل شاید این نکته باشد که در حدیث  )مقصود از خط آخر در عبارت مرحوم شیخ انصاری و علت تعبیرشان از ا 
 مذکور دو احتمال است: 

یکی اینکه یقین به وضو داشته سپس در همان یقین شک پیدا کرده یعنی شک ساری لذا اگر شک بعد نماز پیدا شده باشد قاعده تجاوز  
 کند. جاری است و به شک اعتنا نمی 

لآن هم یقین دارد وضو گرفته بود لکن شک در بقاء آن وضو دارد که در اینجا استصحاب باید جاری  دوم اینکه یقین به وضو داشته و ا
 شود.  

خلاصه نظر مرحوم شیخ: نسبت به شک در شرط بعد از اتمام عمل، فقط در خصوص همان عمل قاعده تجاوز جاری است اما نسبت به  
 یا قبل از شروع در عمل قاعده تجاوز جاری نیست.   اعمال بعدی و همچنین نسبت به شک در شرط قبل اتمام عمل 

 

 تحقیق:

في الصلاتین    - یجوز العدول من صلاة إلى أخرى في مواضع:منها : 12فرمایند: مسألة  می   159، ص1* مرحوم امام در تحریر الوسیله، ج
ب أن یعدل إلیها إن تذكر في الأثناء و لم یتجاوز  المرتّبتین كالظهرین و العشاءین إذا دخل في الثانیة قبل الأولى سهوا أو نسیانا، فإنه یج

ب  محل العدول، بخلاف ما إذا تذكر بعد الفراغ أو بعد تجاوز محل العدول كما إذا دخل في ركوع الركعة الرابعة من العشاء فتذكر ترك المغر
غ، بل في الفرض الثاني أیضا لا یخلو من قوة و  فلا عدول، بل یصح اللاحقة، فیأتي بعدها بالسابقة في الفرض الأول، أي التذكر بعد الفرا 

و  إن كان الأحوط الإتمام ثم الإتیان بالمغرب و العشاء مترتبا، و كذا الحال في الصلاتین المقضیتّین المترتبتین، كما لو فات الظهران أ
یكن الأقوى أن الأمر كذلك في مطلق  العشاءان من یوم واحد فشرع في قضائهما مقدما للثانیة على الأولى فتذكر، بل الأحوط لو لم  

إذا دخل في الحاضرة فذكر أن علیه قضاء، فإنه یستحب أن یعدل الیه مع بقاء المحل إلا إذا خاف فوت وقت    -منها   . الصلوات القضائیة
لك في موضعین:أحدهما  العدول من الفریضة إلى النافلة، و ذ   - فضیلة ما بیده، فان في استحبابه تأملا، بل عدمه لا یخلو من قوة.و منها

في ظهر یوم الجمعة لمن نسي قراءة سورة الجمعة و قرأ سورة أخرى و بلغ النصف أو تجاوز، ثانیهما فیما إذا كان متشاغلا بالصلاة و  
   أقیمت الجماعة و خاف السبق، فیجوز له العدول إلى النافلة و إتمامها ركعتین.لیلحق بها. 

لا یجوز العدول من النفل الى الفرض،و لا من النفل الى النفل حتى فیما كان كالفرائض في التوقیت و السبق و اللحوق، و كذا   : 13مسألة  
أتى بالحاضرة، و لا یجوز  لا یجوز من الفائتة إلى الحاضرة، فلو دخل في فائتة ثم ذكر في أثنائها أن الحاضرة قد ضاق وقتها قطعها و  

ه  العدول عنها إلیها، و كذا لا یجوز في الحاضرتین المرتبتین من السابقة إلى اللاحقة، بخلاف العكس، فلو دخل في الظهر بتخیل عدم إتیان
معدول عنه لو تذكر قبل  فبان في الأثناء إتیانه لم یجز له العدول الى العصر، و إذا عدل في موضع لا یجوز العدول لا یبعد القول بصحة ال

الدخول في ركن، فعلیه الإتیان بما أتى بغیر عنوانه بعنوانه. 
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 بسمه تعالی     ( 1400.08.19)چهارشنبه،  29جلسه 
 342...، ص الموضع السادس: أن الشک 

 موضع ششم: شک در صحت عمل

است. مثلا بعد نماز شک کند آیا وضو گرفته  ضمن موضع اول فرمودند مقصود از "شک فی الشیء" شک در اصل وجود شیء    23جلسه  
 فرمایند شک در صحت بر دو قسم است: خواهند آن مطلب را بیشتر تحلیل کنند لذا می بود یا نه؟ در ششمین موضع می 

 گردد که شک دارد جزء خاصی را انجام داده یا نه.  اش به این نکته بر می شک در صحت منشأ و ریشه  قسم اول:
گردد که آیا بسم الله الرحمن الرحیم را  که قرائت حمد را صحیح انجام داده یا نه، لکن منشأ این شک به این نکته بازمی مثال: شک دارد 

گفته بود یا نه؟ به عبارت دیگر شک او در صحت مرجعش شک در ترک چیزی است که در صحت آن عمل معتبر بوده است. در این  
ع شک در وجود است یعنی شک دارد آیا بسمله گفته یا نه. )بل هو هو یعنی بلکه شک  صورت روشن است که این شک در صحت در واق

 فرمایند حکم شک در اصل وجود گذشت و در این موضع محل بحث ما نیست.در صحت در این قسم، همان شک در وجود است( می 
 گردد.  شک در صحت به شک در وجود باز نمی  قسم دوم:

ت و  به عنوان مثال یقین دارد قرائت را انجام داده اما آنقدر آرام و کُند حروف و کلمات را أداء کرده که شک دارد آیا قرائت او شرط موالا
 : پی در پی بودن عرفی را داشته یا نه؟ اینجا شک در صحت است. در رابطه با شک در صحت دو قول است

 قول اول: قاعده تجاوز جاری نیست

کنند مقصود از شیء  شوند زیرا جملاتی مانند "کلما شککت فی شیء" دلالت می ظاهر روایات باب تجاوز شامل شک در صحت نمی   دلیل:
 اصل وجود شیء است چنانکه معنای حقیقی شیء نیز همین است نه شک در صحت یک شیء. 

 قول دوم: قاعده تجاوز جاری است.

 ای قول به جریان قاعده تجاوز حتی در شک در صحت شیء به چهار دلیل تمسک شده: بر
 دلیل اول: تنقیح مناط 

آید مناط و معیارِ عدم اعتنا به شک و حکم به صحت عمل، شک بعد از تجاوز است چه تجاوز از محل  گفته شده از روایات به دست می 
اختلافی که وجود داشت( و در هر صورت به محض شک بعد از تجاوز محقق شود، قابل  یک شی باشد چه دخول به جزء بعدی )طبق  

 اعتنا نیست یعنی قاعده تجاوز جاری است چه شک در وجود باشد چه صحت. 
 دلیل دوم: روایات 

( به مفهوم أداة حصر  ء  لمَْ تَجُزْهُشَيْ  إِنَّماَ الشَّكُّ إِذَا كُنْتَ فيِگوید روایاتی مانند موثقه ابن ابی یعفور که روایت چهارم بود )مستدل می 
شود چه جایی  کنند که به طور عام فقط زمانی به شک اعتنا کن که تجاوز محقق نشده باشد لذا عام است و شامل می )إنّما( دلالت می 

 که شک در اصل وجود باشد چه جایی که شک در صحت باشد 
 دلیل سوم: تمسک به أصالة الصحة

فرمایند ظاهر حال مسلمانی که قصد دارد یک عبادت صحیح و مُبرِء و مسقِط وظیفه شرعی انجام دهد و کیفیتّ  ین می مرحوم فخر المحقق
داند این است که عمل را به نحو صحیح انجام دهد، حال اگر شک کرد عمل قبلی که انجام داد صحیح  و کمیتّ اجزاء عبادت را هم می 

گوییم  کند که أصالة الصحة فی فعل النفس باشد و بر همین اساس می سلم یک اصل درست می گوییم این ظاهر حال مبوده یا نه، می 
 ان شاء الله عملش را صحیح انجام داده و به شک اعتنا نکند.  * 

 دلیل چهارم: تعلیل موجود در روایت هفتم 

برای جریان أصالة الصحة مذکور در دلیل سوم حساب  توانیم دلیلی  توانیم به عنوان دلیل چهارم به شمار آوریم هم می)این نکته را هم می 
توانیم عبارة أخری از دلیل اول یعنی تنقیح مناط بدانیم. لکن با توجه به تبیین مرحوم شیخ انصاری بهتر این است که دلیل  کنیم هم می 

لصحة ... أصلا برأسه" یعنی دلیل عدم اعتنا  چهارم باشد زیرا در استدلال مرحوم فخر المحققین به أصالة الصحة فرمودند "أو یُجعل أصالة ا
 شود.(به شک نه قاعده تجاوز بلکه تمسک به أصالة الصحة باشد در حالی که در این دلیل در تبیین صغری به روایت باب تجاوز تمسک می 

تواند صغری باشد  " این علت می نْهُ حِینَ یَشُكُّ.هُوَ حِینَ یَتوََضَّأُ أَذْكَرُ مِدر روایت بُکیر بن أعین علتی برای عدم اعتنا به شک بیان شد که "
 برای کبرای اصالة الصحة و نتیجه بگیریم عدم اعتنا به شک و جریان قاعده تجاوز را. 

 مکلفّ حین العمل أذکر و التفاتش به أجزاء عمل و صحیح انجام دادن آنها بیشتر از زمان شک است.  صغری:
 دهد. ست طبیعتا نکاتی که در صحت عمل و إسقاط ذمه از تکلیف معتبر است را انجام می هر مکلفی که حین العمل أذکر ا  کبری:
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این صغری و کبری این است که مکلف نکات دخیل در صحت عملش را انجام داده است زیرا مکلفی که شک دارد عملش را    نتیجه
 صحیح انجام داده یا نه از سه حال خارج نیست: 

 لتفات حین العمل صحیح انجام داده است. عملش را بر اساس همان ا یکم:
 سهوا یکی از نکات دخیل در صحت عمل را مراعات نکرده است. دوم:
 عمدا یکی از نکات دخیل در صحت عمل را مراعات نکرده است.  سوم:

لت اول صحیح  حالت دوم و سوم منافات دارد با فرض أذکریتّ و التفات به سقوط تکلیف که حضرت در روایت فرمودند در نتیجه حا
 خواهد بود یعنی بنا بگذارد بر صحت عملی که انجام داده است. 

فرمودند از مطالبشان در کتاب الطهارة  فرمایند لکن شیخنا الأستاد حفظه الله میمرحوم شیخ انصاری در این موضع ششم اعلام نظر نمی 
 دانند. شود قاعده تجاوز نسبت به شک در صحت را جاری نمی استفاده می 

 344...، ص   لموضع السابع: الظاهر أنّا
 موضع هفتم: بیان دو مطلب 

 فرمایند: ذیل موضع هفتم، دو مطلب را تبیین می 
 مطلب یکم: شک طارئ و شک باقی

 آید بر دو قسم است:شکی که برای مکلف نسبت به انجام عملش پیش می 
 عارض شود. در نماز شک کند دست راست را در وضو شست یا نه؟شک طارئ. شک بدون پیش زمینه ذهنی بر انسان طارئ و    قسم اول:
داد عملش ناقص  آید یعنی حین العمل هم احتمال می شک باقی. یعنی شکی که با پیش زمینه ذهنی برای انسان به وجود می  قسم دوم:

وی ارتماسی گرفت و همان زمان وضو  کند. مثل اینکه وض باشد لکن به آن اعتنا نکرد و دوباره حین یا بعد عمل دوباره شک پیدا می 
داد چون انگشترش را جابجا نکرده آب وضو به زیر انگشتر نرسد لکن وضو را تمام  گرفتن و فرو بردن دست راست در آب، احتمال می 

 کرد و مثلا وسط نماز شک کرد که بالأخره به تمام اجزاء دست راست )از جمله زیر انگشتر( آب وضو رسید یا نه؟
 فرمایند دو قول است: ل این است که آیا در هر دو قسم از شک، قاعده تجاوز جاری است؟ مرحوم شیخ انصاری می حال سؤا

 قول اول: جریان قاعده تجاوز در هر دو

 ممکن است گفته شود در هر دو قسم از شک طارئ و باقی، قاعده تجاوز جاری است. 
 دلیل: اطلاق روایات باب تجاوز 

 عدم اعتنا به شک در روایات باب تجاوز، اطلاق دارد چه شک طارئ باشد چه شک باقی.  گوید حکم بهمستدل می 
 قول دوم: عدم جریان قاعده تجاوز در شک باقی 

" علت جریان قاعده تجاوز  هُوَ حِینَ یتََوَضَّأُ أَذْكَرُ مِنْهُ حِینَ یَشُكُّ.دلیل: در روایت بُکیر بن أعین که هفتمین روایت بود، حضرت فرمودند: "
 و عدم اعتنا به شک این است که مکلف در حین اتیان عمل أذکر بوده و التفات بیشتری از زمان شک داشته است.  

گویند العلة تعمّم و تخصّص، یعنی اگر علتی برای حکم بیان شد هر جا آن علت باشد حکم هم هست )العلة تعمّم( و هر جا آن  علما می 
م هم نیست )العلة تخصّص( بنابراین اگر مکلفی که حین انجام عملی مانند وضو أذکر از زمان شک است و التفات بیشتری  علت نباشد حک

خواهد عمل را طوری انجام دهد که مُبرِء و مسقطِ تکلیف باشد پس قاعده  دارد معنایش این است که در حین عمل شکی ندارد و می 
شود و فقط در شک طارئ جاری است. بله همان صغری و کبری  وجود دارد )شک باقی( نمی   تجاوز شامل جایی که شک حین العمل هم

آید که اگر علت ترک جزء، نسیان بوده یا تعمدّ در ترک بوده این دو فرض با فرض  که در انتهای موضع ششم بیان شد اینجا هم می 
 داده است.حین العمل شاک نبوده و احتمال بطلان نمی أذکریتّ سازگار نیست پس فرض این است که حین العمل إذکر بوده یعنی 

 

 تحقیق:

لا یخفى علیك أنّ مراده دام ظلّه من هذا    فرمایند: " ذیل دلیل سوم می   88، ص8* مرحوم آشتیانی در بحر الفوائد فی شرح الفرائد، ج
نّ الأصل المذكور لا مدرك له لعدم دلیل یدلّ على اعتبار  الكلام مجردّ ذكر وجه للحكم بالتّعمیم لا كونه معتقدا بتمامیّته حتّى یرد علیه بأ 

 " ظهور حال المسلم من حیث هو مطلقا.
این دلیل را به مرحوم مقدس ادربیلی در مجمع الفائدة و البرهان و مرحوم شهید ثانی در    850، ص 2مرحوم تنکابنی در إیضاح الفرائد، ج

دهند. فی شرح شرایع الإسلام و تمهید القواعد نسبت می مسالک الأفهام 
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 بسمه تعالی     ( 1400.08.22)شنبه،  30جلسه 
 11، س344...، ص  و لو کان الشک من جهة

 مطلب دوم: شک به جهت احتمال مانع

مانع باشد مثل اینکه ضوو  دومین مطلب ذیل موضع هفتم این است که اگر منشأ شک مکلف در عمل عبادی که انجام داده احتمال وجود  

 گرفته شک دارد آیا مانعی از رسیدن آب وضو به پوست در أعضاء وضویش بوده یا نه. در این صورت هم دو قول است: 

 جریان قاعده تجاوز در این صورت و عدم اعتنا به شک.   قول اول:

 شود. روایات باب تجاوز اطلاق دارند و شامل این صورت هم می  دلیل:

 عدم جریان قاعده تجاوز و در نتیجه اعتنا به شک و لزوم اتیان دوباره عمل.   دوم:قول 

 روایات ظهور دارند به شک در اصل وجود شیء نه شک در مانع. دلیل:

اند )یقین داشته روز قبل مانعی از رسیدن آب روی پوستش نبود الآن  بعضی از قائلین به قول دوم به استصحاب عدم مانع تمسک کرده

دانند هم قبل از شروع در عمل، لکن مرحوم  کند( این استصحاب را هم قبل فراغ از عمل جاری می دارد، عدم مانع را استصحاب می   شک

فرمایند این استصحاب اصل مثبت است. به این بیان که آنچه شرط وضو و صحت آن است رساندن آب به پوست است شیخ انصاری می 

گوید اگر مانع نبوده پس آب به پوست رسیده است. رسیدن آب به پوست لازمه  نع را اینجا عقل می حال مستدل استصحاب کرده عدم ما

 عقلی عدم المانع است و در تنبیه ششم از تنبیهات استصحاب در سال گذشته ثابت کردیم اصل مثبت حجت نیست. 

 خلاصه مطلب موضع هفتم این شد که: 

 است نه شک باقی.  مقصود از شک در قاعده تجاوز شک طارئ  اولا:

 اگر منشأ شک احتمال وجود مانع باشد قاعده تجاوز جاری نیست زیرا روایات ظهور دارند در شک در اصل وجود شیء نه مانع از آن.   ثانیا:

 
 

 خلاصه مسأله دوم: تقدیم قاعده تجاوز بر استصحاب 

ات است به این بیان که أذکر بودن حین العمل کاشف است از  مرحوم شیخ انصاری ابتدای مسأله دوم فرمودند قاعده فارغ و تجاوز از أمار

 انجام عمل به همان نحوی که در صدد انجام آن بوده یعنی تام الأجزاء و الشرائط. 

 در نتیجه این قاعده مقدم بر اصل عملی استصحاب است. سپس در هفت موضع به تبیین بعضی از جزئیات این قاعده پرداختند: 

"الشک فی الشیء"، شک در اصل وجود شیء است نه شک در صحت یک شیء. به دلیل ظهور لغت تجاوز در این معنا  ـ مقصود از تعبیر  1

 و ظهور عرفی. 

ـ مقصود از محل در تعبیر "تجاوز از محل" جایگاهی است که شرع، یا عقل یا عرف برای انجام یک عمل معین کرده باشند نه محلی  2

 گاه عادت کرده است. که به اتیان عمل در آن محل و جای

ـ مقصود از تجاوز در تعبیر "تجاوز از محل" عبور از محل اتیان عمل مشکوک و ورود به رکن بعدی. )ورود به جزء بعدی که آن جزء  3

 رکن باشد( 

ذو أجزاء    ـ قاعده فراغ در تمام عبادات و اعمال جاری است لکن قاعده تجاوز در وضو جاری نیست زیرا شارع خصوص وضو را با اینکه 4

آید و وقتی وضو تمام شد تجاوز از محل محقق  بیند لذا تا زمانی که وضو تمام نشده حین العمل به حساب می است اما یک عمل واحد می 

کنند نه ناظر  شود. روایات هم مؤید واحد بودن عمل وضو هستند زیرا نسبت به شک در وضو ناظر به قبل یا بعد وضو حکم صادر می می

 تیان أجزاء وضو. به وسط إ

 ـ نسبت به جریان قاعده تجاوز در شروط فرمودند: 5

اگر شک در شرط )وضو( بعد اتمام مشروط )نماز( باشد قاعده تجاوز جاری است، به شک اعتنا نکند و إعادة لازم نیست به این دلل که  

 ه شرط بعد اتمام مشروط، لغو است. طبق قاعده تجاوز، محل اعتنا به شرط و شک در آن گذشته است لذا ترتیب اثر دادن ب
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ـ اگر شک قبل ورود به مشروط یا در حین انجام مشروط باشد قاعده تجاوز جاری نیست، باید مشروط را بعد انجام شرط، اتیان کند به  

 تجاوز جاری نیست.. این دلیل که تمام اجزاء مشروط، باید با شرط اتیان شوند و هنوز قسمتی از اجزاء مشروط را انجام نداده پس قاعده 

 ـ قاعده تجاوز فقط نسبت به مشروطی که بعد اتمام آن شک پیدا کرده جاری است نه نسبت به أعمال بعدی. 

 گوید هرگاه محل اتیان مشروط با شرط گذشته بود: دلیل: قاعده تجاوز تعبدّا می 

 ـ اگر برایت شک در اتیان شرط پیدا شد به شک خودت اعتنا نکن.  

تواند با همین وضعیت نماز عصر را  گوید به شک اعتنا نکن لکن نمی ـ اگر بعد نماز ظهر شک کرد وضو داشته یا نه، قاعده تجاوز می 

 اق نیافتاده پس قاعده تجاوز جاری نیست. بخواند یا کتابت قرآن را مسّ نماید زیرا نسبت به این اعمال هنوز تجاوز از محل اتف 

ـ اگر شک در صحت عمل به شک در اصل وجود بازگردد قاعده تجاوز جاری است. مثل اینکه شک در صحیح انجام دادن قرائت 6

 منشأش این باشد که اصلا بسمله را گفت یا نه.  

را ظهور روایات قاعده تجاوز مربوط به جایی است که اما اگر شک در صحت عمل به اصل وجود بازنگردد قاعده تجاوز جاری نیست زی

 شک در اصل وجود باشد. 

شود نه شک باقی که حین العمل  ـ مقصود از شک در قاعده تجاوز شک طارئ است که بدون پیش زمینه ذهنی بعد از عمل عارض می 7

 داده عمل ناقص باشد.یا قبل عمل هم وجود داشته و احتمال می 

 مال وجود مانع باشد قاعده تجاوز جاری نیست زیرا روایات ظهور دارند در شک در اصل وجود شیء نه مانع از آن. ـ اگر منشأ شک، احت

 
 

 345...، ص   المسألة الثالثة: فی أصالة الصحة
 مسأله سوم: تقدیم أصالة الصحة فی فعل الغیر بر استصحاب 

تعارض استصحاب با سایر اصول و أمارات بود. فرمودند در این مرحله سه  گانه استصحاب در بررسی  بحث در مرحله پنجم از مراحل شش

شود، مسأله اول تقدیم قاعده ید بر  مقام از بحث وجود دارد که در مقام اول تعارض استصحاب با أمارات ضمن سه مسأله پیگیری می 

ررسی تعارض استصحاب با أصالة الصحة فی فعل  استصحاب بود، مسأله دوم تقدم قاعده فراغ و تجاوز بر استصحاب بود. مسأله سوم ب

 الغیر است. )قاعده تجاوز همان أصالة الصحة فی فعل النفس بود(

بحث در این است که فردی نماز میتی را خوانده است شک داریم آیا صحیح انجام داده که وجوب کفایی از ما ساقط شده باشد یا صحیح  

گوید بنابگذار بر اینکه ان شاء الله عمل را درست و  قی است. أصالة الصحة فی فعل الغیر می نبوده و همچنان وجوب کفایی صلاة میتّ با

صحیح و مطابق شرائط و ضوابط شرعی انجام داده و تکلیف ساقط شده، حال اگر استصحاب فساد هم تصویر شود کدام یک مقدم است  

 أصالة الصحة یا أصالة )استصحاب( الفساد؟ 

فرمایند اصل حجیتّ أصالة الفساد بین تمام مسلمانان پذیرفته شده است لذا اگر در موردی أصالة الفساد هم  به عنوان طرح بحث می 

جاری بود باید أصالة الصحة بر آن مقدم شود. )مثل اینکه اگر أصالة الفساد در معاملات در مورد یک معامله خواست جاری کند و أصالة  

 مقدم است.  الصحة هم قابل جریان بود، أصالة الصحة

 کنند:  مرحوم شیخ انصاری مطالبشان را در سه بخش بیان می 

 . بررسی أدله حجیّت أصالة الصحة فی فعل الغیر. 1

 . بیان شش تنبیه در تبیین جزئیات أصالة الصحة فی فعل الغیر. 2

. بررسی أصالة الصحة در أقوال و أعتقادات. 3
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 ه أصالة الصحة فی فعل الغیر بخش یکم: أدل

 برای اثبات حجیت این اصل به أدله أربعة تمسک شده است: 
 یکم: کتاب 

 به چهار آیه از آیات قرآن تمسک شده برای اثبات حجیت أصالة الصحة. 
 آیه اول: قُولُوا لِلنَّاسِ حُسنْا 

علیه السلام در تفسیر این آیه شریفه فرمودند خداوند متعال  کند بر نیکو سخن گفتن با مردم لکن امام صادق ظاهر ایه شریفه دلالت می 

 فرماید در رابطه با مردم اعتقاد و گمانی نداشته باشید مگر گمان خیر تا زمانی که به واقعیت مسأله علم پیدا کنید. می

ه ابراز عقیده معمولا از طریق قول  استدلال به آیه چنین است که کلمه قول در لغت به معنای اعتقاد و ظنّ هم آمده است به این جهت ک

 فرماید نسبت به دیگران گمان سوء مبرید.  * شود. لذا آیه و روایت می و گفتار انجام می 

 اجْتَنبُِوا كَثِیرا مِنَ الظَّنِّ إنَِّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْم آیه دوم: 

ها نسبت به دیگران اثم و معصیت است، گمان یا  فرماید بعضی از گمان می کند و  آیه شریفه از گمان سوء بردن به فعل دیگران منع می 

ماند اثم بودن گمان سوء و الا اگر گمان سوء هم اثم نباشد دیگر  سوء است یا نیکو، گمان نیکو که قطعا اثم نیست پس فقط باقی می 

 ماند. مورد و مصداقی برای آیه شریفه باقی نمی 

 ودأوَْفُوا باِلْعُقُآیه سوم: 

شمارد، اگر یقین به بطلان یک عقد نزد شارع داشته باشیم که وفاء به آن واجب نیست اما اگر  آیه شریفه وفاء به عقد و عهد را واجب می

گوییم وفاء به عقد واجب است چه عقدی که یقین به  شک داشته باشیم عقد بیعی که زید منعقد کرده صحیح بوده یا نه طبق آیه می 

 یم چه عقدی که صحتش مشکوک باشد پس اصل بر صحت است. صحتش داشته باش

 إلَِّا أَنْ تَكوُنَ تِجارَةً عنَْ تَراضٍ.آیه چهارم: 

فرماید تجارت صحیح آن است که عن تراض باشد، پس اگر یقین داشتیم یک عقد با رضایت و طیب نفس منعقد نشده که  آیه شریفه می 

فرماید ان شاء الله عن تراضٍ بوده است یعنی بنا بگذار بر أصالة  تراض بود یا نه، آیه می   باطل است اما اگر اشک داریم معامله زید عن 

 الصحة فی فعل الغیر. 

دانیم که وقتی راهن  اند. می مرحوم محقق ثانی با تمسک به دو آیه أخیر در فرعی از فروع فقهی باب عقد رهن أصالة الصحة جاری نموده 

گذارد در شرائط عادی هیچکدام حق تصرف و معامله آن را ندارند و  مرتهن گرو گیرنده( رهن و گرو می)گرو گذارنده( یک مالی را نزد  

گوید  فروشد و می راهن در صورتی مجاز به تصرف و فروش مال مرهونه است که مرتهن اجازه دهد. راهن مالی را که گرو گذاشته بود می 

اند اصل  ین بیع صحیح واقع شده، مرتهن منکر اجازه است، در اینجا محقق ثانی فرموده این فعل من به دنبال اجازه مرتهن بوده است لذا ا

 صحت بیع راهن است لذا وفاء به آن هم واجب است زیرا یک بیع و تجارة عن تراض بوده است. 

 نقد تمسک به آیات 

صالة الصحة فی فعل الغیر باشند زیرا دو آیه اول  توانند دلیل بر حجیت أفرمایند هیچکدام از چهار آیه مذکور نمی مرحوم شیخ انصاری می 

 اصلا ظهور در أصالة الصحة و فعل غیر ندارند تمسک به دو آیه اخیر هم تمسک به عام در شبهه مصداقیه و باطل است. 

دلیل  ایم که تمسک به عام )یا مطلق( در شبهه مصداقیه صحیح نیست،  توضیح مطلب: در علم اصول و مباحث عام و خاص خوانده 

توانیم به عموم أوفوا بالعقود  گوید أوفوا بالعقود ما شک داریم این فعل زید اصلا مصداق عقد و مصداق آیه شریفه هست یا نه، نمی می

 تمسک کنیم و بگوییم این عقد مشکوک هم وفاء به آن واجب است.

 دلیل دوم: سنت 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری به شش روایت اشاره می 
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 اول: از أمیر المؤمنین علیه السلام روایت 

ات را حمل بر صحت و حل بر أحسن وجوه کن تا زمانی که بر اساس یقین نظرت تغییر پیدا کند،  حضرت فرمودند امر و کار برادر دینی 

 باشد.  و به هیچ وجه گمان سوء به کلامی که از دهان او خارج شده مبر تا زمانی که راهی برای حمل آن بر صحت وجود داشته

 روایت دوم: از امام صادق علیه السلام 

ات تکذیب کن لذا اگر پنجاه نفر قسم خودند  حضرت به محمد بن فضل فرمودند ای محمد گوش و چشم خودت را در مقابل برادر دینی 

 کنار بگذار. ام کلام او را بپذیر و کلام آنان را ات مطلبی را گفته و خود او ادعا کرد که نگفتهبر اینکه برادر دینی 

 روایت سوم تا ششم: 

 زند. اش تهمت نمی ای به این مضمون داریم که مؤمن هیچگاه به برادر دینی روایات مستفیضه 

 شود. رود چنانکه نمک در آب حل می شود و( از بین می اش تهمت بزند ایمان در قلب او )ذوب می هرگاه فردی به برادر دینی 

 بزند ملعون است.  اش تهمتهر فردی که به برادر دینی 

 مرحوم شیخ انصاری در ادامه مطلب به نقد استدلال به روایت خواهند پرداخت که إن شاء الله خواهد آمد. 

 

 

 

 

 

 

 یک نکته اخلاقی: 

 اشاره به چند جمله پیوسته که محتوای مفید و جالبی دارند و البته مطابق با روایات هم هست خالی از فائده نیست که: 

 شوند.  ی م ل یبه گفتار شما تبد  رای ز د یافکار خود باشمراقب 

 شوند.  ی م ل یبه رفتار شما تبد رایز  د یگفتار خود باش مراقب

 شوند.  ی م ل یبه عادت شما تبد  رای ز د یرفتار خود باش مراقب

. شوند یم  لی شما تبد تیبه شخص رای ز د یعادات خود باش مراقب
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 بسمه تعالی     (  1400.08.23)یکشنبه،   31جلسه 

 9، س347...، ص  هذا و لکن الإنصاف

 گفتیم برای حجیتّ أصالة الصحة به أدله أربعة تمسک شده است. در دلیل دوم به چند روایت اشاره فرمودند.  

 نقد تمسک به سنت 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری در نقد استدلال به روایات بر حجیتّ أصالة الصحة دو جواب و دو مؤید بیان می

 عدم تلازم بین حسُن و صحّت عمل جواب اول:

فرمایند نهایت دلالت روایات مذکور این است که عملی که از فاعل سر زده را انسان حمل بر معنا و وجه حَسنَ نزد فاعل کند نه قبیح،  می

و این محتوا هم با بحث ما در أصالة الصحة متفاوت است زیرا بحث ما در أصالة الصحة این است که عمل را حمل بر صحت به عنوان  

 م در مقابل فساد و آثار صحت را مترتب کنیم. بین حُسن عمل با صحت آن و قُبح عمل با فساد آن تلازم نیست:یک حکم وضعی کنی

 اش در شرع فساد باشد. ـ ممکن است عملی حَسَن باشد یا قبیح نباشد لکن حکم وضعی 
یرنده( بیع مال مرهونه )مالی که گرو گذشته(  مثال: در مثالی که جلسه قبل هم بیان شد راهن )گرو گذارنده( بعد از اینکه مرتهن )گرو گ

اش برگشته است، در این صورت فعل راهنِ بایع، قبیح  را اجازه داد اقدام به فروش مال مرهونه کرد لکن اطلاع نداشت که مرتهن از اجازه 

یع منافاتی ندارد با حُسن ظن به  نبوده لکن فاسد است یعنی أصل عدم ترتب آثاری مثل انتقال ملکیتّ بر بیع مذکور است و فساد این ب

بایع. مخصوصا در مواردی که فاعل و عامل یک مسلمان غیر مؤمن باشد که عملی انجام دهد شک داریم صحیح و مطابق مذهب خود  

اسد است،  انجام داده یا نه، اینجا حمل به صحت یعنی اینکه بگوییم إن شاء الله عملش مطابق با مذهبش بوده لکن نزد بیننده این عمل ف

یا اگر یک مسلمان مؤمن )فاعل( بیع با صیغه فارسی انجام دهد لکن در نگاه فرد دیگر این بیع فاسد باشد اینجا حمل به صحت یعنی  

داند نه اینکه عمل نزد حامل بر صحت هم صحیح باشد پس ممکن است  بگوییم ان شاء الله مرجع تقلید او چنین بیعی را صحیح می 

 ل کننده بر صحت(، فاسد باشد لکن حَسَن )و غیر قبیح( باشد.  عمل نزد حامل )حم 

 اش در شرع صحت باشد. ـ ممکن است عملی قبیح باشد لکن حکم وضعی 
مثال: بیع وقت النداء که اعلام نماز جمعه )در عصر حضور( است، این بیع به تصریح آیه قرآن و روایات فعل حرام و قبیحی است لکن  

 اش صحت است. وضعی  اگر بیع انجام داد حکم
 عدم ترتب آثار صحت  جواب دوم:

کنند وقتی فعل  گوییم روایات مذکور دلالت نمی سلّمنا که بین حمل بر حُسن و صحت، و بین حمل بر قُبح و فساد تلازم باشد، باز هم می 

ات تهمت نزن،  به برادر دینی   دیگری را حمل بر وجه حسن نمودی تمام آثار حُسن و صحت را هم بر آن مترتب کن. روایات فرمودند

رود  اند. اگر احتمال می کلام او را حمل بر دروغ و قبیح نکن لکن این روایات نسبت به ترتبّ آثار حسن یا قبح و صحت یا فساد ساکت 

 ندارند.  معامله ربوی کرده باشد یا معامله غیر ربوی، بنا بگذار ان شاء الله اهل ربا و نزول نیست اما روایات نظری به آثار 

دهید ناسزایی به شما گفته  دهید سلام کرده باشد و احتمال می گوید و شما احتمال می مثال عرفی: فردی از دور کلامی خطاب به شما می 

باشد، طبق این روایات باید کلام آن فرد را حمل بر وجه حسن کنیم یعنی بگوییم ان شاء الله ناسزا نگفته سلام کرده است اما بعد از  

 شود یا نه؟ روایات مذکور دلالت بر وجوب جواب سلام ندارند. بر حسن و اینکه سلام کرده آیا ترتب آثار آن و جواب سلام واجب می  حمل

 کنند: مرحوم شیخ انصاری برای تثبیت برداشتشان از روایت، به دو مؤید موجود در همین روایات اشاره می

 تعابیر موجود در همان روایت مؤید اول:

در روایت دوم که از محمد بن فضل بود امام صادق علیه السلام فرمودند اگر پنجاه نفر مؤمن عادل شهادت دادند و قسم خوردند که  

پنجاه   کند شما این یک نفر مؤمن را تصدیق و آنام، حمل بر صحت اقتضا می فلان مؤمن چنین گفته لکن خود او اعلام کرد که نگفته 

 مؤمن را تکذیب کنی. 

آید پنجاه مؤمن تکذیب شوند  اینجا اگر مقصود جریان أصالة الصحة و مترتب کردن تمام آثار صحت بر گفتار یک مؤمن باشد لازم می 

 اند. چگونه کلام یک مؤمن حمل بر صحت و تصدیق شود اما پنجاه مؤمن تکذیب شوند؟ پنجاه مؤمن أولی به تصدیق 
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در این روایت و امثالش این نیست که آثار تصدیق یک مؤمن را مترتب کن و پنجاه مؤمن را خطاکار بدان بلکه مقصود  پس اصلا مقصود  

اند یعنی  حضرت این است که معتقد باش یک مؤمن راست گفته است و ان شاء الله آن پنجاه مؤمن هم از باب اشتباه چنین شهادتی داده 

 ند. ااند بلکه اشتباه کرده دروغ نگفته 

همچنین در روایتی که حضرت فرمودند سمع و نظر خودت را تکذیب کن و عمل مؤمن را حمل بر صحت کن مقصود این است که اگر  

عملی از او دیدی که امان حمل بر قبیح و حَسنَ داشت شما حمل بر حُسن کن. مثل اینکه یک مؤمنی را دیدی از مجلسی بیرون آمد که  

 ، یا در مجلس شراب چیزی نوشید این عمل او را حمل بر صحت کن. زنی مجلس شراب بودهحدس می 

 کند بر ترتب جمیع آثار صحت بر عمل مؤمن به قرینه:  حتی روایت اول که در آن توضیح بهتری از سایر روایات داده شده بود دلالت نمی 
 مل به صحت به حهت آشنا بودن  با یکدیگر است. کند بر نزدیک بودن فاعل و حامل )بر صحت( و اینکه حتعبیر "أخ" که دلالت می   الف:
کند بر اینکه صرفا گمان قبیح و بد به او نبر نه اینکه آثار عملش را مترتب نکن. به عبارت دیگر صرفا  تعبیر "لاتَظُنَّنّ" که دلالت می ب:  

 ثار صحت را بر عمل او مترتب کنم.مربوط به حیطه نفس و نوع نگاه به فاعل است نه اینکه در مقام عمل هم ترتیب اثر داده و آ
کند که حضرت  البته روایت مرسله هم هست و ضعف سندی دارد زیرا در سند روایت حسین بن مختار از امام صادق علیه السلام نقل می 

کلینی در کافی شریف  أمیر المؤمنین چنین فرمودند لکن شخصی که از حسین بن مختار حدیث را نقل کرده معلوم نیست و تعبیر مرحوم  
 چنین است که "عمّن حدثّه عن حسین بن المختار عن أبی عبدالله علیه السلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام..." 

 مؤید دوم: روایات مانع از تسرعّ در حسن ظن 

 کنند:چند روایت اشاره می اند. به روایات متعددی داریم که اهل بیت علیهم السلام از حسن ظن و اعتماد بی جا نهی فرموده 

ات اعتماد صد در صد و کامل نداشته باش، چرا که زمین خوردن بر  امام صادق علیه السلام فرمودند به هیچگاه به برادر دینی   روایت اول:
 اثر اعتماد )بی جا( قابل جبران نیست.

ک زمان و اهل آن مستولی شد در چنین وضعیتی اگر فردی  فرمایند هرگاه خیر و صلاح بر یامیرالمؤمنین در نهج البلاغه می  روایت دوم:
به فرد دیگر سوء ظن داشته باشد در حالی که قبیحی از او ندیده است در حق او ظلم نموده و هرگاه شر و فساد در یک زمان و اهل آن  

 ت قرار داده است. جا( به دیگران داشته باشد همانا خود را در معرض هلاکمستولی و چیره شد، و فردی حسن ظن )بی 

: امام کاظم علیه السلام به محمد بن هارون گلاب فروش فرمودند هرگاه ظلم و جور بر حق غالب شد صحیح نیست که  روایت سوم
 کسی به دیگری حسن ظن داشته باشد مگر اینکه از خیر بودن نیت و عمل او آگاه شود. 

فرمایند عمل مؤمن را حمل بر  ظن چنین است که روایات آمره به حسن می جمع بین روایات آمره به حسن ظن و روایات ناهیه از حسن 
فرمایند از ترتیب اثر دادن به حسن ظن خودت بپرهیز و به محض حسن ظن پیدا کردن  وجه حسن یا أحسن کن لکن روایات ناهیه می 

 در مقام عمل ترتیب اثر نده. 

ر اساس ظاهر و حسن ظن است روایتی است از رسول خدا صلی الله علیه و آله و  شاهد بر اینکه مقصودِ روایات ناهیه، ترتیب اثر ندادن ب
سلم که به این مضمون فرمودند مؤمن خالی از سه خصلت نیست: ظنّ، حسد و فال بد زدن؛ پس هرگاه حسادت ورزیدی مبادا بغی و  

ام و ضرر رساندن به فرد مقابل همراه است( و هرگاه  ظلم کنی )که اگر حسادت از مرحله قلبی به مرحله عملی برسد معمولا با ارتکاب حر
 به فردی سوء ظن پیدا کردی به دنبال اثبات آن نباش، و هرگاه فال بد زدی آن را رها کن و اعتنا نکن. 

هیه از حسن  إن شاء الله در پایان بحث از اصالة الصحه به شرط حیات و توفیق نکاتی در رابطه با کیفیت برداشت از این روایات آمره و نا 
 ظن و همچنین آثار خانوادگی و اجتماعی نگاه مثبت و حسن ظن به دیگران و همچنین آثار تربیتی آن بیان خواهیم کرد. 

 دلیل سوم: اجماع 

شود کسی  فرمایند اجماع قولی بر اصل حجیت أصالة الصحة ثابت است و فقهاء متفق القول هستند )در مباحث کتاب القضاء گفته می می
 لش موافق با ظاهر حال باشد مقدم است( هر چند نسبت به ترجیح آن بر سایر اصول عملیه اختلاف است. که قو

اجماع عملی یا همان سیره متشرعه بلکه سیره مسلمین هم قائم است بر ترتیب اثر دادن به آثار صحتّ در اعمال عبادی و غیر عبادی از  
کند مگر از باب لجاجت. یکدیگر و کسی این سیره را انکار نمی   قبیل معاملات
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 بسمه تعالی     ( 1400.08.24)دوشنبه،  32جلسه 

 350...، ص  الرابع: العقل المستقل
 دلیل چهارم: عقل مستقل 

 کنیم:قبل از توضیح دلیل چهارم یک مقدمه اصولی کوتاه بیان می 
 مقدمه اصولی: ملازمات عقلیه 

. مباحث 3. الملازمات العقلیّة.  2. مباحث الألفاظ.  1شان را به چهار مقصد تقسیم کردند،  مباحث کتاب اصول الفقهمرحوم مظفر  
 . الأصول العملیّة. مقصد ملازمات عقلیه را در دو باب بررسی کردند: مستقلات عقلیه و غیر مستقلات عقلیه.4الحجة. 

الملازمات العقلیة هو إثبات الكبریات العقلیة التي تقع في طریق إثبات الحكم   أن المبحوث عنه فيفرمودند:    210، ص1ایشان در ج
الظاهر انحصار المستقلات ...    الشرعي سواء كانت الصغرى عقلیة كما في المستقلات العقلیة أو شرعیة كما في غیر المستقلات العقلیة

 . لة التحسین و التقبیح العقلیینالعقلیة التي یستكشف منها الحكم الشرعي في مسألة واحدة و هي مسأ
إن المراد من غیر المستقلات العقلیة هو ما لم یستقل العقل به وحده في الوصول إلى النتیجة  فرمایند: می 243، ص1و در ج

بل یستعین بحكم شرعي في إحدى مقدمتي القیاس و هي الصغرى و المقدمة الأخرى و هي الكبرى الحكم العقلي الذي  
ن حكم العقل بالملازمة عقلا بین الحكم في المقدمة الأولى و بین حكم شرعي آخر. مثاله حكم العقل بالملازمة  هو عبارة ع

بین وجوب ذي المقدمة شرعا و بین وجوب المقدمة شرعا. و هذه الملازمة العقلیة لها عدة موارد وقع فیها البحث و صارت  
. این مسائل عبارت بودند از: إجزاء، مقدمه واجب، مسأله ضد، في مسائل موضعا للنزاع و نحن ذاكرون هنا أهم هذه المواضع  

 اجتماع امر و نهی و دلالت نهی بر فساد.
 کند به حسن عدل و قبح ظلم به این بیان که:چهارمین دلیل بر حجیت أصالة الصحة فی فعل الغیر، عقل مستقل است که حکم می 

 شود. غیر، سبب اختلال نظام معاش و معاد مردم می عمل نکردن به أصالة الصحة فی فعل ال صغری:
 هر آنچه سبب اختلال نظام معاش و معاد مردم شود، ظلم و قبیح است.   کبری:
 عمل نکردن به أصالة االصحة فی فعل الغیر، ظلم و قبیح است.  نتیجه:
لال نظام را دلیلی برای حجیتّ قاعده ید  فرمایند برای حجیتّ قاعده ید هم به اختلال نظام تمسک شده و روشن است که اگر اخت می

یتّ  بدانیم، به طریق أولی باید اختلال نظام را دلیل برای حجیت أصالة الصحة فی فعل الغیر بدانیم زیرا قاعده ید فقط مربوط به مسأله مالک
 باشد. سیاسی و ... مرتبط می است در حالی که أصالة الصحة به تمام أبعاد و شؤون زندگی از مسائل عبادی، اقتصادی و معاملات، 

 آیات و روایاتی هم داریم که ارشاد به همین حکم عقل هستند به عنوان نمونه: 
ـ روایت حفص بن غیاث که حضرت بعد از حکم به أماریتّ ید برای ملکیتّ و جواز شهادت بر ملک با استناد به آن، فرمودند: "إنّه لولا  

 کند: به دو طریق دلالت بر حجیتّ أصالة الطهاره می ذلک لما قام للمسلمین سوق" این روایت 
 الف: مفهوم روایت و فحوی الخطاب یا همان قیاس اولویت که در چند سطر بالاتر توضیح داده شد. 

گوید: هر آنچه که نبودش سبب اختلال نظام معاش مردم شود، فهو حق  )زیرا خداوند زیست و معاش  ب: منطوق روایت و ظاهر آن می 
ی مردم را وابسته به آن قرار داده است( پس اختلال نظام باطل است، و آنچه مستلزم اختلال نظام باشد )مثل عمل نکردن به  اجتماع

 أصالة الصحة( باطل است در نتیجه نقیضش )یعنی حجیتّ أصالة الصحة( حق است. 
 أصالة الصحة سبب حرج و الزام به رفتاری فراتر از توان انسانی است.. عمل نکردن به  حَرَجٍ  ـ آیه شریفه ما جَعلََ عَلَیْكُمْ فِي الدِّینِ مِنْ 

 " السََّمْحَةِ السََّهْلَةِ عةَِیاِنَِّى بُعثْتُ عَلَى الشََّرـ رسول خدا صلّی الله علیه و آله فرمودند: "
اَلْجَعفَْريُِّ اَلْعَبدَْ اَلصَّالِحَ موُسَى بْنَ جَعْفرٍَ عَلَیْهمَِا الَسَّلامَُ : عنَِ اَ   ـ لاَ    )گورخر(  لرَّجلُِ یأَْتيِ اَلسُّوقَ فَیَشْتَرِي جبَُّةَ فِرَاءٍ سَأَلَ سلَُیْمَانُ بنُْ جَعفَْرٍ 

إِنَّ الَْخَوَارجَِ ضیََّقُوا علََى   :یهَا فَقَالَ »نَعَمْ لَیسَْ علََیكُْمُ اَلْمَسْألََةُ إنَِّ أَبَا جَعفَْرٍ علََیْهِ اَلسَّلامَُ كَانَ یَقوُلُیَدْرِي أَ ذكَِیَّةٌ هيَِ أمَْ غَیْرُ ذكَِیَّةٍ أَ یُصَل ي فِ
 . أَنْفُسِهِمْ بِجَهاَلتَِهِمْ إِنَّ اَلدِّینَ أوَْسعَُ مِنْ ذَلكَِ

استدلال بر حجیت أصالة الصحة این شد که دلالت آیات و روایات بر ما نحن فیه  خلاصه نظریه مرحوم شیخ انصاری در بخش اول و  
 )ترتیب آثار صحت بر فعل غیر( را نپذیرفتند اما دلالت اجماع قولی و سیره متشرعه و دلیل عقل را پذیرفتند. 

 353...، ص و ینبغی التنبیه علی 
 بخش دوم: بیان شش تنبیه 

 پردازند. بخش از مبحث أصالة الصحة فی فعل الغیر به بیان شش تنبیه در بررسی جزئیات این قاعده می مرحوم شیخ انصاری در دومین 
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 تنبیه اول: صحت واقعی نه اعتقادی 

 قبل از توضیح تنبیه اول لازم است دو مقدمه فقهی بیان کنیم: 
 مقدمه فقهی اول: حمل بر صحت اعتقادی و واقعی

 خواه آ» را بر صحت حمل کند دو صورت دارد:کند انجام فعلی را توسط یک فاعل، و میمیفردی که ناظر است و مشاهده 
حامل )ناظر( و فاعل نظرشان در رابطه با حکم شرعی آن فعل یکی است. )اجتهاداً یا تقلیداً( مثل اینکه هم مأموم و    صورت اول:

 جود ندارد و محل بحث نیست.هم امام جماعت معتقدند سوره در نماز واجب است. اینجا اختلافی و 
حامل )ناظر( و فاعل نظرشان در رابطه با حکم یک فعل مخالف است مثل اینکه فاعل )مصل ی( معتقد است سوره در    صورت دوم:

 کند: داند. اینجا که سه حالت پیدا مینماز واجب نیست اما ناظر معتقد به وجوب سوره در نماز است و نماز بدون سوره را باطل می
 تواند به امام اقتدا کند. حامل )مأموم( یقین دارد، فاعل )امام جماعت( سوره را در نماز خوانده است. اینجا قطعا مأموم می  حالت اول:
 تواند به امام اقتدا کند.حامل )مأموم( یقین دارد فاعل )امام جماعت( سوره را در نماز نخوانده است. اینجا مأموم نمی حالت دوم:
کند نخوانده.  کند سوره را خوانده و مأموم ادعا میحامل )مأموم( شک دارد امام جماعت سوره خوانده یا نه یا امام ادعا می  حالت سوم:

 کند لکن حکم به صحت و ترتّب آثار یا عدم ترتبّ آثار آن بر دو قسم قابل تصویر است:در این حالت أصالة الصحة جاری می
مان ناظر بنا بگذارد بر اینکه به اعتقاد فاعل عمل صحیح و مشروع انجام شده لکن اثری به  صحت اعتقادی. حامل با ه قسم اول:

 تواند آثار صحت عمل فاعل را در حق خود جاری کند. حال ناظر ندارد و ناظر نمی
آثار صحت    صحت واقعی. ناظر بنا بگذارد بر اینکه ان شاء الله بر وجه صحیح شرعی انجام داده است در این صورت  قسم دوم:

 عمل فاعل برای ناظر هم قابل إجراء است.
داند، لکن ناظر آن را فاسد دانسته و عربیتّ را  فاعل، صیغه نکاح به لغت فارسی را )اجتهاداً یا تقلیداً( مشروع و کافی می  مثال اول:
اینکه به اعتقاد خود فاعل، نکاح  داند، حال اگر صحت را صحت اعتقادی بدانیم به این معنا است که بناگذاشته شود بر  شرط می

صحیح است لکن احکام محرم و نامحرم که مرتبط با ناظر است و سایر آثار نکاح صحیح بر آن مترتب نخواهد بود. لکن اگر صحت 
 را واقعی بدانیم به این معنا است که آثار مترتب بر نکاح فاعل برای ناظر هم قابل إجراء است. 

داند، حال اگر امام در حال نماز است داند، لکن مأموم واجب میرا )اجتهادا یا تقلیداً( در نماز واجب نمی  امام جماعت سوره  مثال دوم: 
تواند به امام اقتدا کند اما اگر صحت را و مأموم شک دارد که امام سوره را خوانده یا نه، اگر صحت را اعتقادی بدانیم مأموم نمی

 م اقتدا کند یعنی بنا بگذارد بر اینکه ان شاء الله امام جماعت مذکور، سوره را هم خوانده است.تواند به اماواقعی بدانیم مأموم می
 مقدمه فقهی دوم: حکم نکاح در حال احرام

مورد مشترک بین زن و مرد،   18شود به احرام عمره یا حج، اموری بر او حرام است که به نظر مشهور فقهاء شخصی که محُرِم می
دان مانند پوشاندن سر و سه مورد مختص زنان است مانند پوشاندن صورت. یکی از محرمات مشترک بین زن  مورد مختص مر  4

و مرد عقد نکاح است چه زن چه مرد چه عاقد نباید محرم باشند بلکه باید مُحِل )غیر محرم( باشند. مرحوم امام در تحریر الوسیلة،  
یره ولو كان محلًاّ، وشهادة العقد وإقامتها علیه على الأحوط ولو تحمّلها محلًاّ؛ وإن إیقاع العقد لنفسه أو لغفرمایند:  می  396، ص1ج

 .لایبعد جوازها، ولو عقد لنفسه في حال الإحرام حرمت علیه دائماً مع علمه بالحكم، ولو جهله فالعقد باطل
 ست یا واقعی سه قول است: فرمایند اینکه أصالة الصحة به معنای حمل بر صحت اعتقادی امرحوم شیخ انصاری می 

 قول اول: صحت واقعی )مشهور(

 تواند به امام جماعت اقتدا کند. مشهور فقهاء معتقدند در مثال مذکور در مقدمه مأموم که نسبت به نماز امام شک دارد می 
 قول دوم: صحت اعتقادی 

 کنیم:از توضیح کلامشان یک مقدمه فقهی بیان می مرحوم صاحب مدارک و بعضی دیگر از فقهاء معتقد به صحت اعتقادی هستند. قبل 
اند اگر زن و مردی اختلاف کنند یکی از آندو مثلا مرد بگوید عقد نکاحی که خواندیم  مرحوم محقق حلّی در کتاب شرائع الإسلام فرموده 

شود زیرا قولش  إحلال پذیرفته می   در حال احرام بوده لذا باطل است و زن بگوید در حال احلال بوده لذا نکاح صحیح است، قول مدّعی 
گذاریم بر صحت واقعی یعنی عقد  اند که شک داریم صحیح بوده یا نه بنا می موافق با أصالة الصحة است. دو مسلمان عملی انجام داده 

 برای هر دو صحیح بوده نه فقط برای مدّعی و معتقد به وقوع نکاح در حال إحلال. 
اند که باید تفصیل دهیم که  مرحوم سید محمد طباطبائی عاملِی در مدارک الأحکام فی شرح شرائع الإسلام به محقق حلیّ اشکال کرده 

را حمل بر  اگر مدعی وقوع نکاح در حال احرام عالم به حکم حرمت نکاح بوده در این صورت عمل زن و مرد مسلمان در نکاح مذکور  
شود  اند جای تمسک به أصالة الصحة نیست. از دخالت دادن علم و اعتقاد روشن می کنیم و اگر هر دو جاهل به حکم بوده صحت می 

اند.اند انجام داده گذاریم عقد نکاح را با رعایت شرائطی که اعتقاد داشتهگویند بنا می اند یعنی می صاحب مدارک قائل به صحت اعتقادی 
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 بسمه تعالی     ( 1400.08.26)چهارشنبه،  33جلسه 

 شنبه به مناسبت رحلت حضرت معصومه سلام الله علیها حوزه علمیه قم تعطیل بود. سه

 آخر ، س354...، ص  و یظهر ذلک من 

م صاحب  کلام در بررسی معنای صحت در أصالة الصحة فی فعل الغیر بود. فرمودند مشهور معتقدند به صحت واقعی و بعضی مانند مرحو 
 مدارک معتقدند به صحت اعتقادی. البته مرحوم شیخ انصاری قائل به تفصیل در مسأله هستند.  

قول دوم که صحت اعتقادی باشد علاوه بر صاحب مدارک قائل دیگری هم دارد و از عبارات مرحوم میرزای قمی صاحب قوانین به دست  
شان با عنوان  شان با عنوان قوانین الأصول و در کتاب فقهی ن در کتاب اصولی آید که ایشان هم قائل به صحت اعتقادی هستند. ایشا می

ای از سؤالات طلاب و عموم مردم با پاسخ ایشان به سؤالات است( در مقام تمسک به أصالة الصحة و اثبات  جامع الشتات )که مجموعه 
 ایشان قائل به صحت اعتقادی هستند.  *  دهد اند که این نوع استدلال نشان می مؤدای آن به قانون غلبه تمسک کرده 

توان ادعا نمود هر فقیهی که در مقام استدلال بر أصالة الصحة فی فعل الغیر به قانون غلبه یا ظاهر حال مسلم  همچنین به طور کلی می 
 تمسک کرده است قائل به صحت اعتقادی است نه صحت واقعی. توضیح مطلب این است که: 

کنند  شان بر اساس آنچه آموخته و اعتقاد دارند عمل میه شده غالبا مسلمانان در مقام انجام دادن وظائف شرعی ـ طبق قانون غلبه، گفت
 و به غیر از آن توجهی ندارند که آیا حتما آنچه اعتقاد دارند مطابق واقع هم هست یا نه. 

به دنبال انجام وظیفه و إسقاط تکلیف است پس    ـ طبق قانون ظاهر حال، گفته شده افعال شرعی یک مسلمان ظهور دارند در اینکه
حالت و وضعیت عموم مسلمانان در مقام عمل به دستورات شرعی چنین است که به دنبال عمل بر اساس اعتقاد خودشان )اجتهادا یا  

خودش است و از وظیفه و اعتقاد    کنند مثلا امام جماعت به دنبال اتیان وظیفه بر اسسا اعتقادتقلیدا( هستند و پرس و جو از سایر افراد نمی 
کند یا اینکه لزوما عملش مطابق واقع هست یا نه، همین که عمل و اعتقادش بر اساس حجت شرعی باشد را کافی  مأمومین سؤال نمی 

 داند. می

 6س 355...، ص و المسأله محل اشکال 

س عمل به أصالة الصحة را به طور مطلق از نوع صحت  فرمایند در هر صورت اینکه ما ترتیب آثار صحت بر اسامرحوم شیخ انصاری می 
 واقعی بدانیم محل اشکال است زیرا: 

شود و آثار صحت بر آن  فرمایند عمل مسلم حمل بر صحت می بینیم فقها در مقام إفتاء و فتوا دادن به طور مطلق می ـ از طرفی می 
 مترتب است که ظهور دارد در صحت واقعیه. 

کنند که نهایتا صحت اعتقادی را ثابت  ای مانند قانون غلبه یا ظاهر حال تمسک می بینیم به أدله استدلال می   ـ از طرف دیگر در مقام
ترین أدله فقهاء در اثبات أصالة الصحة تمسک به اجماع و دلیل عقل بود که این دو دلیل هم لزوما صحت واقعی را  کند. البته عمده می

 بر صحت اعتقادی داشته باشند. توضیح مطلب:  کنند بلکه ممکن است دلالت ثابت نمی 

 ـ استدلال به اجماع بر حجیتّ أصالة الصحة فی فعل الغیر به دو بیان بود: 

اند که  اجماع قولی و فتوایی. چنین اجماعی قابل اثبات نیست زیرا جمعی از فقهاء به ظاهر حال مسلم و قانون غلبه تمسک کرده  الف:
 تقادی هستند. دهد قائل به صحت اع نشان می 

اجماع عملی. اینکه سیره مسلمانان و متشرعه بر این باشد که عملِ فاعل را حمل بر صحت واقعی کنند هم محل اشکال است. به    ب:
کنند که علم دارند فاعل، معتقد به صحت واقعی  عبارت دیگر اینکه به طور مطلق ادعا شود متشرعه فقط زمانی أصالة الصحة جاری می 

 توانند آثار صحت را بر عمل او مترتب کنند قابل اثبات نیست و محل اشکال است. دیگران هم می   عملش هست و

توان گفت اجماع دلیل لبّی است و قدر متیقن دارد لذا هرگاه شک کردیم آیا حمل بر  علاوه بر اینکه نسبت به اجماع قولی و عملی می 
شود؟ باید به قدر متیقن اکتفا نمود و آن را فقط مختص  ی هم می صحت فقط منحصر در صحت اعتقادی است یا شامل صحت واقع

 صحت اعتقادی دانست. 

تواند ثابت کند لزوما مقصود از صحت، صحة واقعیه است  ـ استدلال به حکم عقل و لزوم اختلال نظام در ترک أصالة الصحة هم نمی 
زیرا اگر بگوییم در غیر مورد مشکوک و محل ابتلاء مکلف، صحت اعتقادی ملاک باشد و در سایر موارد صحت واقعی، باعث اختلال  
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گوییم در خصوص نماز جماعت و اقتداء مأموم به امام جماعت صحت اعتقادی کافی باشد هیچ اختلال نظامی  نظام نخواهد شد. مثلا اگر ب
 آید. آید یا اگر بگوییم فقط در جایی که اعتقادشان موافق یکدیگر است أصالة الصحة جاری است هیچ اختلال نظامی پیش نمی پیش نمی 

 10، س355...، ص  و تفصیل المسأله
 تفصیل در مسأله )شیخ(قول سوم: 

پردازیم  فرمایند وجود ابهام در مسأله و زوایای آن روشن شد لذا به بررسی تفصیلی مطلب و صور مختلف آن می مرحوم شیخ انصاری می 
تا روشن شود که قول حق تفصیل بین موارد صحت اعتقادی و صحت واقعی است نه اینکه به طور مطلق قائل به صحت اعتقادی یا  

 فرمایند: قعی شویم. لذا می صحت وا

خواهد عمل فاعل را حمل بر صحت کند( نسبت به فاعل سه صورت  حاملِ شاک )همان ناظر که نسبت به عمل فاعل شک دارد و می 
 دارد: 

 حامل یقین دارد که فاعل، عالم به تکلیف شرعی خودش و شرائط صحت و فساد آن است.   صورت اول:

 اش و شرائط صحت و فساد آن است.اعل، جاهل به تکلیف شرعی حامل یقین دارد که ف صورت دوم:

 حامل، جاهل به وضعیت فاعل و آگاهی فاعل از حکم شرعی است.  صورت سوم:

 صورت اول )که صورت علم به علم است یعنی علم حامل به علم فاعل( بر سه قسم اول: 

 ابق با اعتقاد فاعل است. حامل یقین دارد اعتقاد خودش نسبت به صحت یک عمل خاص، مط قسم اول:

 حامل یقین دارد اعتقاد خودش نسبت به صحت یک عمل خاص، مخالف با اعتقاد فاعل است.  قسم دوم: 

 حامل، جاهل به وضعیت فاعل است.  قسم سوم:

 فرمایند: شوند و می مرحوم شیخ انصاری وارد بررسی حکم هر کدام از صور و اقسام مذکور که جمعا پنج صورت است می 
   صورت اول: حکم

 حامل یقین دارد فاعل عالم به حکم شرعی است و اعتقاد حامل و فاعل هم مطابق یکدیگر است.

مثل اینکه هر دو معتقدند صیغه نکاح فقط به عربی صحیح است )تساوی اعتقادین( یا اینکه حامل معتقد است نکاح به عربی و فارسی  
 عربی صحیح است. )حامل أعم و فاعل اخص(.  صحیح است لکن فاعل معتقد است نکاح فقط به صیغه 

در هر دو حالت )تساوی و أعم و اخص مطلق( باید حمل بر صحت واقعی نمود و حمل بر صحت اعتقادی معنا ندارد زیرا حمل کردن  
 عملِ فاعل بر صحت، وابسته به اعتقاد فاعل نیست. 

 

 

 

 

 تحقیق:

اعم به این    ( در مبحث صحیح و114، ص1)و در چاپ جدید، ج  51، ص1* مرحوم میرزای قمی در قوانین الأصول، )چاپ قدیم( ج 
انّ الغالب الوقوع من المسلم هو الصحیح اعنى الجامع للشرائط  فرمایند: "می   372، ص 4مسأله اشاره دارند. همچنین در جامع الشتات، ج

مشیهم.  الذي یترتب علیه الاثر. و المراد الغالب الوقوع فى العالم. بناء على قولهم »الزموهم بما الزموا« و الحكم بالمشي مع كل قوم على  
ثم انّ الاعتماد على الغلبة و ان كان مما یجوز ان یعتمد علیه على التحقیق. خلافا لبعض من لم یتأمل تأملا تاما فى حقیقته و وجه  

فاعلم: انّ المناط فیه حصول الظن فى الشخص الخاص    الاضطرار الیه و جواز الركون الیه لكن لا بدّ من التامل فى معناه و موقعه و مناطه.
...   بملاحظة حصول الحكم فى اغلب الاشخاص. و لا یخفى ان الاشخاص یختلف شئونهم و اطوارهم و حالاتهم
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 بسمه تعالی     ( 1400.08.29)شنبه،   34جلسه 

 آخر ، س 355...، ص  و أمّا الثانیة، فإن لم یتصادق
 حکم صورت دوم:  

باشد اما یقین دارد بین عقیده خودش و فاعل  لیف شرعی خود می صورت دوم این بود که حامل یقین دارد که فاعل عالم به حکم و تک
 مخالفت وجود دارد. این مخالفت بین اعتقادین دو حالت دارد: 

یکی معتقد است جهر به قرائت در نماز ظهر جمعه واجب است )و إخفات عمدی حرام است( و دیگری معتقد است إخفات    الف: تباین کلی.
 ب است )و جهر عمدی حرام است(. قرائت در نماز ظهر جمعه واج

خواند یا إخفات، حمل فعل مسلم بر صحت به معنای صحت  در این حالت، وقتی حامل شک دارد که فاعل نماز ظهر جمعه را به جهر می 
اند  خواند که معتقد به وجوب إخفات بتواعتقادی است نه صحت واقعی زیرا کسی که معتقد به وجوب جهر است، هیچگاه به إخفات نمی 

نماز او را حمل به صحت کند، مگر اینکه گفته شود احتمال دارد به جهت نسیان یا غفلت قرائتش را به إخفات بخواند که اصل عدم  
نسیان است و حمل بر نسیان قابل اعتنا نیست. )صحت واقعیه در اینجا آن است که حامل بتواند بگوید قرائت فاعل )امام جماعت( إن  

بوده است که این هم عادتا صحیح نیست زیرا فرض این است که فاعل عالم به حکم شرعی و در صدد انجام همان  شاء الله به إخفات  
 است(

)و إن تصادق در عبارت مرحوم شیخ انصاری یعنی اگر نسبت به بعضی از جهات با یکدیگر تصادق دارند و مثل یکدیگرند(    ب: تباین جزئی.
غه عربی صحیح است و فاعل معتقد است عقد نکاح هم به صیغه فارسی صحیح است هم به  حامل معتقد است عقد نکاح فقط به صی

 صیغه عربی. نسبت به تباین جزئی باید بر اساس دو مبنای اصولی متفاوت، به مسأله نگاه کرد و حکم شرعی را به دست آورد: 

هم حجت است یعنی حکم ظاهری یک مکلف در حق  بعضی معتقدند حکم ظاهری در حق یک مکلّف نسبت به سایر مکلّفان    مبنای اول: 
  سایر مکلفان به منزله حکم واقعی است و آثار حکم واقعی را دارد. طبق این مبنا اصلا تفاوتی ندارد که صحت را اعتقادی بدانیم یا واقعی

نماید و اینکه اعتقاد فاعل نسبت به  رسد زیرا طبق این مبنا حامل باید آثار عمل صحیح را بر فعل فاعل مترتب  و نوبت به این نکته نمی 
شود صحت  ای ندارد که صحت فعل فاعل را بر اساس اعتقاد خودش بدانیم که می حکم شرعی عملش چیست اهمیت ندارد. پس ثمره 

 شود صحت واقعی. اعتقادی یا صحت فعل فاعل را بر اساس اعتقاد حامل بدانیم که می 

صاری اقوی این است که حکم ظاهری یک مکلف در حق دیگران حجت نیست. طبق این  مشهور و به نظر مرحوم شیخ ان   مبنای دوم: 
شود که از طرفی فتاوای فقهاء و معاقد اجماع فقهاء )معقد اجماع یعنی  مبنا همان اشکال جلسه قبل )و المسألة محل اشکال ...( مطرح می 

ای است که شامل صحت واقعی یعنی ترتیب آثار بر فعل فاعل  گونه ای که عینا مورد تأیید و اتفاق نظر فقهاء است( به  عبارت و کلیشه 
 کند.کنند که فقط صحت اعتقادی را ثابت می شود لکن در مقام استدلال بعضا به قانون غلبه یا ظاهر حال تمسک می هم می 

 صحة دارد. در هر صورت بررسی حکم فقهی و وظیفه شرعی نیاز به تأمل و تحقیق بیشتر در مفاد و أدله أصالة ال 
 حکم صورت سوم:  

داند اعتقاد  حامل یقین دارد که فاعل عالم به حکم شرعی و صحیح و فاسد عملش هست لکن جاهل به اعتقاد فاعل است یعنی نمی 
 داند اعتقادشان مطابق است یا مخالف. فاعل در این مسأله چیست، لذا نمی 

توان صحت را صحت اعتقادی دانست و همان  صحت واقعی جاری نمود بلکه می توان أصالة الصحة به عنوان  در این صورت ظاهرا می 
 صحت اعتقادی را تبدیل به صحت واقعی نمود. 

گوید ان شاء الله عمل فاعل به اعتقاد فاعل صحیح است،  کند و می توضیح مطلب: از طرفی حامل أصالة الصحة فی فعل الفاعل جاری می 
شاء الله عمل فاعل صحیح است یعنی ان شاء الله عمل فاعل مطابق عمل منِ حامل است زیرا    گوید ان از طرف دیگر وقتی حامل می 

داند پس آثار عمل فاعل برای حامل هم ممکن خواهد بود. )گفتیم در صحت اعتقادی آثار صحت فقط  حامل اعتقاد خودش را صحیح می 
 ری است هم برای حامل و ناظر( مربوط به فاعل است اما در صحت واقعی، آثار صحت هم برای فاعل جا

 حکم صورت چهارم:  

حامل یقین دارد که فاعل جاهل به وظیفه شرعی است. در این صورت باز همان اشکال اختلاف بین فتاوا و أدله فقهاء مطرح خواهد شد.  
 که باید از آن اجتناب کند. و البته این اشکال در یک صورت مضاعف خواهد بود آن هم در صورتی که فعل فاعل مربوط به موردی باشد 
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دانیم یکی از آن دو نجس است لذا حق فروش هیچکدام از دو ظرف را ندارد  داند و می مثال: دو ظرف نوشیدنی نزد فاعل هست که می 
ت  توانیم آثار صح)چون شبهه محصوره است( حال اگر یکی از این دو ظرف را بفروشد شک داریم عملش صحیح است یا نه آیا ما هم می 

 را بر عمل او مترتب کنیم یا نه؟ پنجاه درصد احتمال دارد نوشیدنی طاهر را فروخته باشد. 

پس حکم این مثال از دو جهت مورد اشکال است و نیاز به بررسی دارد یکی از جهت اختلاف بین فتاوا و أدله فقها نسبت به صحت  
 و آیا قابل تصحیح هست یا نه.اعقتادی و واقعی و دیگری از جهت اینکه اصل عمل نادرست بوده 

 حکم صورت پنجم:  

اش هست یا نه. در این صورت هم  داند اصلا فاعل عالم به حکم شرعی و وظیفه عملی حامل هیچ اطلاعی از معلومات فاعل ندارد و نمی 
 همان اشکال در صورت قبل باقی است. 

 خلاصه تنبیه اول:

در أصالة الصحة، صحت واقعی است و جمعی از جمله مرحوم صاحب مدارک و مرحوم  نتیجه تنبیه اول این شد که مشهور معتقدند صحت  
 صاحب قوانین معقتدند صحت اعتقادی است و مرحوم شیخ انصاری قائل به تفصیل شدند که: 

 ـ اگر حامل یقین دارد فاعل، عالم به تکلیف است و فتوایشان مطابقت دارد، أصالة الصحة به معنای صحت واقعی است.

 اگر حامل یقین دارد فاعل، عالم به تکلیف است و فتوایشان تباین کلیّ دارد، أصالة الصحة به معنای صحت اعتقادی است. ـ 

 ـ اگر حامل یقین دارد فاعل، عالم به تکلیف است و فتوایشان تباین جزئی دارد، مسأله محل اشکال است. 

 داند، أصالة الصحة به معنای صحت اعتقادی بلکه واقعی است.یش را نمی ـ اگر حامل یقین دارد فاعل، عالم به تکلیف است اما فتوا

 ـ اگر حامل یقین دارد فاعل، جاهل به تکلیف است مسأله محل اشکال است. 

محل اشکال است.  اش در این عمل آگاه است یا نه، مسألهداند فاعل از تکلیف و وظیفه شرعی ـ اگر حامل جاهل است و نمی 
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 بسمه تعالی     ( 1400.08.30)یکشنبه،  35جلسه 
 357...، ص  الثانی: أنّ الظاهر من المحقق

 شود. تنبیه اول در معنای صحت بود که گذشت. گفتیم در بخش دوم مباحث مربوط به أصالة الصحة شش تنبیه بیان می 
 تنبیه دوم: جریان أصالة الصحة در عقود

 پردازند این است که آیا أصالة الصحة فی فعل الغیر در ابواب معاملات هم قابل جریان است؟یه به پاسخ از آن می سؤالی که در این تنب 
 در مسأله دو قول است مرحوم شیخ انصاری معتقدند أصالة الصحة جاری است مطلقا و جمعی مانند محقق ثانی قائل به تفصیل هستند. 

 غیر آنقول اول: تفصیل بین شک در ارکان و 

 اند:پردازند. ایشان فرموده اند که مرحوم شیخ به بررسی و نقد آن می ق( تفصیلی مطرح کرده ه   940)م مرحوم محقق ثانی
ای غیر از ارکان باشد  ـ اگر ارکان و شرائط اصلی عقد مانند شرائط عوضین و متعاقدین، تمام و محقق باشد و شک مربوط به مانع یا نکته 

ی است؛ مثل اینکه عوض و معوّض معلوم است و جهالتی ندارد، متعاقدین هم بالغ و عاقل و مختار و مجاز به تصرف  أصالة الصحة جار 
هستند، لکن شک داریم که آیا شرط فاسد و خلاف شرعی )مثل شرط شرب خمر یا شرط عدم تصرف در مبیع یا شرط عدم استمتاع در  

گذاریم  اشد )فساد شرط مفسِد عقد باشد( یا نه؟ در اینجا أصالة الصحة جاری است و بنا می اند که مانع عقد بنکاح( در عقدشان مطرح کرده 
 بر اینکه ان شاء الله فعل و معامله این فرد صحیح بوده. 

 ـ اگر شک در صحت معامله، مربوط به اصل ارکان و شرائط عقد باشد در اینجا أصالة الصحة جاری نخواهد بود. 
دهند سپس به نقد و اشکال  عباراتی از مرحوم محقق ثانی و مرحوم علامه حلی دال بر تفصیل مذکور ارائه می  مرحوم شیخ انصاری ابتدا 

 کنند: پردازند. به دو مورد از کتاب جامع المقاصد اشاره می در این تفصیل می 
 اند: در جامع المقاصد، کتاب الدین، مبحث ضمان فرموده   مورد اول:

ضمانت کننده و ضمانت شده( اختلاف شود به این صورت که ضامن بگوید من زمانی که ضمانت را قبول  اگر بین ضامن و مضمون له )
له بگوید صبی نبودی لذا ضامن هستی، قول ضامن )بطلان ضمانت( مقدم است.  کردم صبی بودم لذا ضمانتم صحیح نیست و مضمون 

 له باشید:  به دو دلیل باید قائل به تقدیم قول مضمون  إن قلت:
 گوید اگر شک دارید عقد ضمانت صحیح واقع شده یا نه، بنا بر صحت بگذارید.  . أصالة الصحة فی العقود که می 1
دهد لذا إن شاء الله صبی را ضامن خود  له این است که فعلش را بر اساس رعایت نکات شرعی انجام می . ظاهر حال مسلمان و مضمون 2

 قرار نداده است بلکه ضامن بالغ بوده. 
فرمایند أصالة الصحة فی العقود و ظاهر حال مسلمان زمانی جاری هستند که تمام ارکان عقد محقق باشد اما  مرحوم محقق ثانی می   قلنا:

در ما نحن فیه شک نسبت به ارکان عقد ضمانت است که آیا ضامن، واجد شرائط شرعی ضمانت مانند بلوغ بوده یا نه، لذا أصالة الصحة  
ام و مشتری بگوید این فرد حرّ  ان جاری نخواهد بود. لذا اگر بین متبایعین اختلاف شود و بایع بگوید عبد به تو فروخته و ظاهر حال مسلم 

شود زیرا شک نسبت به صحت عقد مذکور مربوط  است نه عبد، کسی که منکر وقوع عقد بر حرّ است )مشتری( قولش با قسم مقدم می 
 یا این فرد قابلیتّ مالکیّت و مبادله در بیع را دارد یا نه. به شک در اصل شرائط عوضین است که آ

 اند:در کتاب الإجارة، الفصل الخامس فی التنازع فرموده   مورد دوم:
اگر تمام شرائط معتبر در عقد محقق باشد و شک پیدا شود که آیا شرط مفسدِ و خلاف شرعی مطرح شده یا نه )شک در وجود مانع(، یا  

گوید شرط خلاف شرع  اهیت عقد مطرح کردند خلاف شرع هست یا نه )مانعیتّ موجود(، موجرِ )اجاره دهنده( می شرطی که خارج از م
 گوید شرط خلاف شرع مطرح نشده، قول مدعی صحّت اجاره )مستأجر( با قسم مقدم است به دو دلیل: مطرح شده اما مستأجر می 

 کنیم.یقین سابق مبنی بر عدم شرط چنین شرطی را استصحاب می یکم: شک داریم آیا شرط مفسِد عقد محقق شده یا نه؟  
 دوم: قول مدعی صحت موافق با أصالة الصحة است )کسی که قولش موافق با اصل باشد منکر است و ادعا و قولش با قسم مقدم است(

گوید اصل این  لکه أصالة الفساد می اگر شک در صحت عقد مربوط به تحقق شرائط معتبر در عقد باشد، أصالة الصحة جاری نخواهد بود ب
است که سبب ناقل محقق نشده است. )قبل از انعقاد عقد مذکور یقین داریم فعلی که سبب انتقال ملکیتّ حق سکونت و مال الإجارة  

نه؟ أصالة عدم  بین موجر و مستأجر شود محقق نشده بود، بعد از انعقاد عقد مذکور شک داریم آیا این عقد سبب انتقال ملکیتّ هست یا  
 گوید چنین سببی محقق نشده لذا اجاره باطل است( الحادث و استصحاب عدم تحقق سبب می 

 کنند: ق( هم مطلب مشابهی دارند که به مورد از مطالب ایشان هم اشاره می  ه  726)م مرحوم علامه حلی 
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 اند: مبحث ضمان فرموده ایشان در قواعد الأحکام فی معرفة الحلال و الحرام، کتاب الدین  مورد اول:
 له اختلاف پیدا کنند: ضمانت صبی صحیح نیست حتی اگر ولیّ او اجازه داده باشد، بنابراین اگر ضامن و مضمون 

باطل است و  لذا ضمانت  بودم  یعنی( ضامن بگوید من موقع عقد ضمان، صبی  باشد  بلوغ  به تحقق شرط  اختلافشان مربوط  )اگر  ـ 
 و ضمانت صحیح است قول ضامن مقدم است به دو دلیل:  له بگوید بالغ بودهمضمون 
 اصل برائت ذمه تمام انسانها از تعهد نسبت به دیگران است. شک داریم در تحقق ضمانت زید، اصل برُئ ذمه او است.  دلیل اول:
 ، أصالة عدم البلوغ جاری است.یقین داریم زید مدتی قبل، بالغ نبود الآن شک داریم آیا قبل عقد ضمان بالغ شده بود یا نه  دلیل دوم:

 له را با تمسک به أصالة الصحة یا ظاهر حال مسلم، مقدم کنیم. توانیم قول مضمون نمی 
گوییم قول مدعی صحت مقدم است زیرا أصالة الصحة و ظاهر  ـ اگر اختلافشان مربوط به شرط فاسدی خارج از ماهیت عقد باشد می 

 اند پس ضمانت صحیح شرعی واقع شده است. غه ضمانت توجه به وجود شرائط شرعی داشتهحال مسلمان این است که زمان اجرای صی
اند همین بحث مربوط به شرط بلوغ در ضمانت، نسبت به شرط عقل در ضمانت هم مطرح است که اگر زید ادعا کند من  سپس فرموده 

 کند حکم مانند شرط بلوغ است. له جنون او را انکار لحظه عقد ضمان مبتلا به جنون ادواری بودم و مضمون 
 اند: فرموده  294، ص14مورد دوم: ایشان در تذکرة الفقهاء، کتاب الدیون، مبحث ضمان، ج

له ادعا کند ضمانت ضامن بعد از بلوغش بوده لذا عقد ضمانت صحیح است و ضامن بگوید قبل از بلوغ بوده لذا ضمانت باطل  اگر مضمون 
ند نسبت به زمان وقوع عقد ضمان که در آن زمان طبیعتا ضامن به سن بلوغ نرسیده بوده )مثل اینکه  است اگر هر دو توافق داشته باش 

سال پیش انجام شده( در این صورت قول مدعی صباوت    3ساله است و توافق دارند که عقد ضمانت    17ساله و ضامن    20له  مضمون 
 قول باز هم قول ضامن با قسم مقدم است چون منکر خواهد بود.  )ضامن( مقدم است و اگر توافق بر زمان مشخصی نداشته باشند  

کند بر صحت عقد ضمانی که واقع شده است چنانکه اگر در غیر  گوید أصالة الصحة دلالت می اما احمد بن حنبل رئیس مذهب حنابله می 
 الصحة جاری است. باب ضمان مثل باب بیع اختلافشان نسبت به شرط فاسد )و خارج از ماهیت عقد( باشد أصالة 

فرمایند منشأ تفاوت این است که اگر اختلافشان مربوط به شرط فاسد باشد که مفسد عقد هم خواهد بود در این  مرحوم علامه حلی می 
صورت أصالة الصحة جاری است و قول مدعی صحت مقدم است زیرا متبایعین قبول دارند که هر دو اهلیت تصرف دارند و شرائط و  

شود بر صحت معامله شان زیرا ظاهر حال مسلمان این است  مام است فقط نسبت به شرط زائد شک دارند که بنا گذاشته می ارکان عقد ت
کند. اما در اختلاف مذکور در باب ضمان اختلاف مربوط به اصل بلوغ است که از ارکان و شرائط  که شرط فاسد و خلاف شرط مطرح نمی 
اهر حال جاری نیست. همچنین اگر ضامن ادعا کند ضمانتش بعد بلوغ و قبل رشد بوده اینجاهم  اصلی عقد است لذا أصالة الصحة و ظ 

 حکم همان است زیرا رشد نسبت به متعاقدین از ارکان عقد است.
 10، س 359...،   لکن لم یعلم الفرق

 پنج اشکال به قول اول:

دهند سپس مدعا و  کنند به این صورت که ابتدا اشکال اول را توضیح می می مرحوم شیخ انصاری پنج اشکال به قول اول )تفصیل( وارد  
 کنند. فرمایند سپس چهار اشکال دیگر به قول اول وارد می شان را تبیین می استدلال

 اشکال اول: تناقض در کلام محقق ثانی و علامه 

اب ضمان معتقد به تفصیل در جریان أصالة الصحة  فرمایند مرحوم علامه حلی و مرحوم محقق ثانی که در ب مرحوم شیخ انصاری می 
دانند نسبت به شک در شرط بلوغ در باب بیع أصالة الصحة  هستند و نسبت به شک در شرط بلوغ، أصالة الصحة و ظاهر حال را جاری نمی 

ه یا نه بر اساس أصالة الصحة  فرمایند اگر نسبت به صحت بیع شک پیدا شد که آیا مشتری، حین العقد بالغ بوددانند و می را جاری می 
 شان. این تناقض در مبنا است و علت فرق گذاشتن بین باب ضمان و بیع معلوم نیست. کنیم به صحت بیع حکم می 

فرمایند أصالة الصحة )برای اثبات وجود بلوغ( جاری است لکن با أصالة  البته یک تفاوت وجود دارد که مرحوم علامه حلی در باب بیع می 
 فرمایند أصالة الصحة جاری است و معارض هم ندارد.  کنند اما مرحوم محقق ثانی در باب بیع می لوغ تعارض و تساقط می عدم الب 

اند که در باب ضمان  مرحوم قطب الدین رازی هم این اشکال تناقض نقل شده که ایشان به استادشان مرحوم علامه حلی اشکال کرده 
کند لکن به تعارض با اصل  بلوغ را اثبات می هم مانند باب بیع بگویید نسبت به شک در شرط بلوغ، أصالة الصحة جاری است و وجود  

رسد. )اصل برائت ذمه تمام انسانها نسبت به یکدیگر است( کند و نوبت به إجرای أصالة برائة الذمة می )استصحاب( عدم بلوغ تساقط می 
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 بسمه تعالی     (1400.09.01)دوشنبه،  36جلسه 
 3، س360...، ص أقول و الأقوی بالنظر 

 أصالة الصحة فی العقود مطلقا )شیخ(قول دوم: جریان 

فرمایند أصالة الصحة در عقود جاری  مرحوم شیخ انصاری بعد از بیان اشکال اول به قول اول به مدعا و دلیل خودشان اشاره کرده و می
 شود مطلقا و تفاوتی بین شک در ارکان و غیر آن وجود ندارد. می

کرد محتوا و مؤدایشان عام است و شامل شک در ارکان و غیر  أصالة البرائة دلالت می   فرمایند همان دو دلیلی که بر حجیتّمی   دلیل:
 شود. توضیح مطلب این است که: ارکان می 

 گذارد. یک دلیل بر حجیّت أصالة الصحة، اجماع عملی و سیره متشرعه بود که این سیره تفاوتی بین شک در رکن و غیر رکن نمی 
گوییم اگر أصالة الصحة نسبت به شک در ارکان جاری نشود باز هم اختلال نظام  تلال نظام بود که می دلیل دیگر دلیل عقل و لزوم اخ

یا   پیش خواهد آمد به این بیان که اگر مردم را در معاملاتشان ملزم کنیم که باید با رؤیت شناسنامه از بلوغ فرد مقابل اطمینان پیدا کنید
اطمینان پیدا کنید، این هم موجب اختلال نظام و به هم ریختن نظام معاش مردم خواهد شد  از سلامت روان و عقل و رشد طرف مقابل  

شود. نتیجه اینکه اگر مشتری شک کند این  کند به قبح آن به جهت مشقتّ و ظلمی که در حق مردم روا داشته می که عقل حکم می 
 گذارد بر اینکه بعد از بلوغ بوده است.کند و بنا می صحة جاری می ای که خریده در حال صغَِر خریده یا بعد از بلوغ، أصالة ال دوچرخه 
جریان أصالة الصحة در این مثالی که اشاره کردید را قبول داریم لکن به شک در بلوغ مشتری ارتباط ندارد بلکه در واقع نسبت    اشکال:

ه یقینا بالغ بوده، شک داریم آیا بیعش صحیح بوده یا نه،  به تملیک بایع أصالة الصحة جاری کردید به این بیان که بایع و فروشنده دوچرخ
 اش صحیح بوده است. گوید ان شاء الله بیعأصالة الصحة می 

گوییم نسبت به مسأله تداعی که دو نفر علیه یکدیگر ادعایی  فرمایند اگر همین مقدار را قبول کنید می مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
توان گفت هرچند نسبت به بلوغ  نت که محقق ثانی مثال زدند هم جاری خواهد بود یعنی آنجا هم می کنند مانند مسأله ضما مطرح می 

 گیریم. کنیم و صحت ضمانت را نتیجه می ضامن شک داریم لکن أصالة الصحة را در فعل طرف مقابل ضامن جاری می 
 اشکال دوم: امکان تصویر عقد بدون استکمال ارکان 

توانیم أصالة الصحة جاری کنیم به این  دلال بر تفصیل خودشان فرمودند اگر شک نسبت به ارکان باشد نمی مرحوم محقق ثانی در است  
دلیل که اصلا عقدی وجود نگرفته که شک کنیم آیا صحیح است یا نه، پس ابتدا باید یک عقد جامع از حیث ارکان محقق بشود سپس  

 کنیم.  اگر شکی پیرامون آن به وجود آمد أصالة الصحة جاری 
 اشکال دوم این است که مقصود شما از وجود گرفتن عقد چیست؟

جا است که شک داریم آیا عقد صحیح شرعی  گوییم دقیقا محل إجراء أصالة الصحة همین ـ اگر مقصودتان وجود شرعی عقد است که می 
 . گوییم ان شاء الله صحیح و تام الأجزاء بوده استواقع شده یا نه، با أصالة الصحة می

گوید اگر  گوییم با وجود شک در ارکان باز هم وجود عرفی عقد محقق است یعنی عرف می ـ اگر مقصودتان وجود عرفی عقد است که می 
یکی از متبایعین بالغ هم نباشند بالأخره بیع محقق شده است، حتی اگر یقین داشته باشیم به عدم بعضی از ارکان مثل یقین به عدم  

 داند. تقد است که بیع انجام شده چنانکه عرف بیع ربوی، بیع خمر و خنزیر را هم بیع می بلوغ، باز هم عرف مع
 اشکال سوم: مخالفت یک مورد با اجماع فقها

گوید  گوید عبد به شما فروختم و تحویل دادم مشتری میمرحوم محقق ثانی فرمودند اگر اختلاف بایع و مشتری چنین باشد که بایع می 
و تحویل دادی، شک داریم آیا بیعشان عبد بوده لذا صحیح است یا حر بوده که باطل باشد، چون شک در ارکان است  حر به من فروختی 

 شود. )اینکه حر قابل مالکیتّ نیست( لذا أصالة الصحة جاری نمی 
 مخالف اجماع است.اشکالش این است که تمام فقهاء در خصوص این مسأله قائل به جریان أصالة الصحة هستند. پس کلام شما 

 اشکال چهارم: جریان ظاهر حال در بعض صور 

گیری صحت عمل هم مانند جریان أصالة الصحة مشروط به استکمال ارکان  مرحوم محقق ثانی فرمودند إجراء ظاهر حال مسلم و نتیجه 
 گیری صحت است.نتیجه است اشكال این كلامشان هم این است كه شك در اركان فقط در یك صورت مانع جریان ظاهر حال و 

 توضیح مطلب این است که شک در فعل فاعل چند صورت دارد و کلام مرحوم محقق ثانی فقط در صورت اول صحیح است: 
 شک در صحت فعل فاعل از جهت بلوغ در ایقاعات.  صورت یکم:
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اما ایقاعات یک طرفه است( لذا طرف  وصیت و إبراء ذمه ایقاع هستند یعنی تحققشان وابسته به یک طرف است )عقود طرفینی است  
مقابلی که قبول کند وجود ندارد. حال اگر فرد وصیتّ کرده و شک دارد این وصیّتش در حال بلوغ بوده یا صِغَر، ظاهر حال مسلم جاری  

با إجراء ظاهر حال نسبت   توانیمدانیم بالغ بوده که صحیح باشد یا بالغ نبوده، بله اگر این شک در عقود پیش آید می نیست چون اصلا نمی 
 به طرف مقابل، نتیجه بگیریم کل عقد صحیح واقع شده است. به توضیح دو صورت بعدی دقت کنید تا مطلب روشن شود. 

کند  اش را بریء نمود و بدهی او را بخشید، بعدا شک می کند که ذمه همچنین در إبراء ذمه که زید از فردی طلبکار است و به او اعلام می 
 راء ذمه در زمان بلوغ محقق شد یا در صغر، اینجا ظاهر حال مسلم جاری نیست و کلام مرحوم محقق ثانی صحیح است. که إب

 شک در یکی از ارکان عقد نسبت به عوضین  صورت دوم:
ت، مثل این که  ای انجام شده و شک داریم نه در بلوغ بلکه در رکن دیگری مثل یکی از شرائط عوضین مانند قابلیتّ مالکیّاگر معامله 

توانیم با استدلال به ظاهر حال مسلمان، صحت بیع را ثابت کنیم به این بیان که ظاهر  شک داریم مبیع خمر بوده یا سرکه شده بود، می 
 اش صحیح بوده است. فروشد لذا عقد بیع خرد و نمی دهد یعنی خمر نمی حال مسلمان این است که تصرف فاسد انجام نمی 

 ر یکی از ارکان عقد نسبت به متعاقدین شک د صورت سوم:
ای انجام شده و شک داریم نه در بلوغ بلکه در رکن دیگری مانند یکی از شرائط متعاقدین مانند اختیار، مثل اینکه شک داریم  اگر معامله 

دهد  که تصرف فاسد انجام نمی   گوییم ظاهر حال مسلمان این استبیعی که مشتری انجام داده در حال اختیار بوده یا مکرَه بوده است، می 
کند، لذا اگر شک کنیم بیع صحیح بوده یا نه، نسبت به فعل بایع به ظاهر حال تمسک  یعنی بایع مسلمان، مشتری را مکرَه به خرید نمی 

 اش این است که فعل هر دو طرف )بایع و مشتری( صحیح بوده است. کنیم و نتیجه می
یم با إجراء أصالة الصحة یا ظاهر حال در یک طرف عقد، صحت کل عقد را نتیجه بگیریم بر  توانپس در عقد چون دو طرفه است می 

 خلاف ایقاع چه چنین چیزی ممکن نیست چون یک طرفه است.
)عبارت کتاب: إنّ الظاهر من الفاعل فی الأول، مقصود از اول صورت "إذا کان الشک فی رکن آخر من العقد کأحد العوضین" است، و من  

 ف الآخر فی الثانی، مقصود از ثانی صورت "إذا کان الشک فی رکن آخر من العقد کأهلیّة أحد طرفی العقد" است.( الطر
 تواند مصداق برای صورت اول )ایقاع( باشد هم مصداق برای صور بعدی. بله در خصوص مسأله ضمان دو قسم وجود دارد زیرا هم می 

 یر کرد: توان تصوتوضیح مطلب: ضمانت را دو گونه می 
اگر زید اقدام به ضمانت کند بدون اینکه فرد مدیون از او بخواهد و بدون اینکه غریم )فردی که مالی به مدیون داده( قبول کند، در   الف:

توانیم به ظاهر حال  این صورت ضمانت زید یک فعل یک طرفه است که اگر شک کنیم زید لحظه اقدام به ضمانت بالغ بوده یا نه نمی 
 نیم چنانکه در صورت اول توضیح دادیم. تمسک ک

اگر زید اقدام به ضمانت کند و غریم هم قبول نماید در این صورت اگر شک کنیم زید ضامن لحظه عقد ضمانت بالغ بوده یا نه و عقد    ب:
انت را قبول کرده  توانیم نسبت به فعل طرف مقابل او به ظاهر حال تمسک کنیم و بگوییم غریم که ضمضمانت صحیح بوده یا نه، می 

دهد لذا عقد ضمانت صحیح است که در نتیجه  بالغ بوده و ظاهر حال مسلمان بالغ این است که عقد ضمانت را با شرائط شرعی انجام می 
 فعل ضامن هم صحیح خواهد بود. 

دانند بلکه در هر دو  می البته ظاهر عبارت مرحوم محقق ثانی این است که عدم جریان ظاهر حال در ضمانت را مختص حالت "الف" ن
دانند لکن احتمال دارد عبارت مرحوم علامه در تذکرة الفقهاء عدم جریان ظاهر حال  صورت الف و ب، ظاهر حال را در ضمان جاری نمی 

 در ضمان را فقط در خصوص حالت "الف" شامل شود که ما هم قبول داریم. 
 ت اشکال پنجم: در شرط مفسد أصالة عدم الإشتراط جاری اس

محقق ثانی و علامه حلّی فرمودند نسبت به شک در ارکان أصالة الصحة و ظاهر حال جاری نیست اما نسبت به شک در غیر ارکان مثل  
 کند بیعشان صحیح و شرعی بوده است.  شک در شرط فاسد، أصالة الصحة جاری است و ثابت می 

ان أصالة عدم الإشتراط است نه أصالة الصحة، پس هر جا که فقها  اشکالش این است که اگر شک در شرط مفسدِ داشته باشیم محل جری
شود به جهت تمسک به أصل عدم اشتراط است چه شک در شرط صحیح باشد یا شک در شرط  فرمایند قول منکر شرط مقدم می می

ح( اصل عدم اشتراط جاری  مفسِد. اگر شک کنیم آیا زید و عمرو در بیعشان شرط کردند یک هفته خیار فسخ داشته باشند )شرط صحی
 است چنانکه اگر شک کنیم آیا حضور در مجلس حرام را شرط کردند )شرط مفسدِ( باز هم اصل عدم اشتراط به شرط مذکور جاری است.

 شود صحت بیع که مطابق با محتوای أصالة الصحة است.اش می ـ اگر شک در شرط مفسدِ باشد، جریان أصل عدم اشتراط نتیجه 
شود عدم اشتراط بیع به شرط مشکوک. اش می ـ اگر شک در شرط صحیح باشد، جریان أصل عدم اشتراط نتیجه
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 بسمه تعالی     ( 1400.09.02شنبه، )سه  37جلسه 
 363...، ص الثالث: أنّ هذا الأصل 

 تنبیه سوم: صحة کلّ شیء بحسبه

فرمایند اگر در یک شیء یا یک فعل أصالة  گانه تبیین محتوای أصالة الصحة مرحوم شیخ انصاری می تنبیهات شش در سومین تنبه از  
توان صحت و آثار صحت را در شیء و فعل دیگر هم نتیجه گرفت، به عبارت دیگر صحت هر شیء و جریان أصالة  الصحة جاری شد نمی 

 کنند: ب فعل دیگری یا عنوان دیگر. برای تبیین بحث پنج مثلا بیان می الصحة در هر شیء بحسب خود آن شیء است نه به حص
 مثال اول: ایجاب و قبول 

گوییم إن شاء الله  بایع ایجاب را إنشاء و ایجاد کرده، اگر شک کنیم آیا شرائط شرعی آن رعایت شده یا نه، با إجراء أصالة الصحة می 
ه است لکن به این معنا نیست که پس قبول هم صحیح واقع شده پس عقد بیع  صیغه ایجاب را صحیح و طبق ضوابط شرعی واقع نمود

توان با إجراء أصالة الصحة در ایجاب، صحت در قبول  به طور کامل و صحیح انجام شده است زیرا قبول، فعلی غیر از ایجاب است و نمی 
یح قابلیتّ انقتال مالکیتّ را دارد و بدون ضمیمه قبولِ  گیری نمود زیرا ایجاب صحیح ایجابی است که با ضمیمه شدن قبولِ صحرا نتیجه

صحیح، فاسد خواهد بود. مثل اینکه فرد شاک معتقد به لزوم عربیتّ در صیغه ایجاب است، شک دارد که آیا موجبِ ایجاب را به عربی  
 ست قبولِ صحیح محقق شده یا نه.گوید ایجاب صحیح یعنی به عربی بوده اما معلوم نیانجام داده یا به فارسی، أصالة الصحة می 

 مثال دوم: قبض هبه، صرف و سلم 

دانیم که شرط صحت هبه قبض، متّهب )هبه گیرنده( است و شرط بیع صرف )طلا و نقره( تقابض فی المجلس است و شرط بیع سلم  می
بیع صلم صحیح واقع شده یا نه،  )پیش خرید( قبض ثمن فی المجلس است. حال اگر شک کریدم آی عقد هبه، عقد بیع صرف و عقد  

گیریم عقد )ایجاب و قبول( صحیح و طبق ضوابط شرعی انجام شده لکن این مقدار کفایت  کنیم و نتیجه می أصالة الصحة جاری می 
دهد که پس هبه، بیع صرف و بیع سلم صحیحا انجام شده زیرا عقد هبه، صرف و سلم شیءای است و قبض و  کند و نتیجه نمی نمی 
 بض شیء دیگر. تقا

 مثال سوم: اجازه مالک در بیع فضولی

دانیم صحت و تمامیتّ بیع فضولی وابسته به اجازه مالک است، حال اگر شک کنیم آیا بیع فضول )ایجاب و قبول( صحیح انجام شده  می
شده سبب برای انتقال ملکیتّ  توان نتیجه گرفت پس اجازه مالک هم ضمیمه شده پس بیع واقع  یا نه، أصالة الصحة جاری است لکن نمی 

 است.
 مثال چهارم: مجوز در بیع وقف 

فرمایند این مثال چهارم روشن ترین مثال است برای ما نحن فیه یعنی اگر عقدی فی نفسه و بدون توجه به  مرحوم شیخ انصاری می 
توان با إجراء أصالة  ز شرعی بوده یا نه، نمی مجوزّهای خارج از ماهیتّ آن، باطل و فاسد باشد و شک کنیم آیا عقد مورد نظر همراه مجوّ

 الصحة در اصل عقد نتیجه بگیریم که پس همراه مجوّز شرعی بوده است. 
مثل اینکه بیع مال موقوفه فاسد است لکن اگر با مجوز شرعی و نظر حاکم شرع باشد صحیح خواهد بود، حال اگر زید یک مال موقوفه  

گوید اصل بیع صحیح بوده لکن ثابت  ب و قبول شرائط شرعی را دارا بوده یا خیر، أصالة الصحة می را فروخت شک داریم این بیع و ایجا
 کند که این بیع دارای مجوز شرعی هم بوده است. زیرا اصل بیع شیءای است و مجوز شرعی شیء دیگر. نمی 

 مثال پنجم: بیع مال مرهونه

گذارنده( مجاز است و نه برای مرتهن )گرو گیرنده( اما اگر مرتهن به راهن بیع  دانیم که تصرف در مال مرهونه نه برای راهن )گرو  می
اش رجوع کند و  تواند از اذن مال مرهونه را اجازه دهد صحیح خواهد بود و البته تا زمانی که راهن مال مرهونه را نفروخته، مرتهن می 

 اعلام کند راضی به بیع مال مرهونه نیست.  
لمبرداری برای یک ماه امانت گرفته و در مقابل آن گوشی موبایلش که از نظر قیمت با دوربین برابر است رهن  حال زید یک دوربین فی

تواند گوشی موبایلش را به دیگران بفروشد، نسبت به این مثال چند نکته مورد  کند به او اعتماد دارد و می گذاشته، مرتهن به زید اعلام می 
 توافق طرفین است: 

 مرتهن قبول دارند که مرتهن اذن داده به بیع مال مرهونه توسط راهن. راهن و  الف:
 هر دو قبول دارند که راهن بعد اذن مرتهن، مال مرهونه را فروخته است.  ب:
 هر دو قبول دارند مرتهن از اذن خود برگشته و رجوع کرده و اعلام کرده راضی به بیع مال مرهونه توسط راهن نیست.  ج:
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توان با إجراء أصالة  آیا بیع مال مرهونه و ایجاب و قبولی که بر گوشی موبایل واقع شده صحیح بوده یا نه؟ آیا می   حال شک داریم که
 الصحة نتیجه گرفت بیع صحیح بوده و حتما بعد از اذن و قبل از رجوع مرتهن از اذن بیع انجام شده یا نه؟ به عبارت دیگر: 

 یعنی بیع بعد از اذن و قبل رجوع از اذن واقع شده است و  اگر بگوییم بیع به طور کامل صحیح بوده  
 اگر بگوییم بیع فاسد بوده یعنی بیع بعد اذن و قبل رجوع مرتهن واقع شده است. 

 کنند: در جواب به این سؤال پنج قول را اشاره می 
 قول اول: جریان أصالة الصحة فی الإذن 

گیریم اذنی که انجام شده صحیح بوده  کنیم نتیجه می ن أصالة الصحة جاری می اند ما نسبت به اذن مرتهمرحوم صاحب جواهر فرموده 
 در نتیجه بیع مذکور به طور کامل صحیح واقع شده است. 

 نقد قول اول: 

فرمایند اگر هم با أصالة الصحة، صحت اذن را ثابت کنیم معنایش این است که مرتهن حق چنین اذنی داشته و  مرحوم شیخ انصاری می 
کند بیع قبل از رجوع مرتهن واقع شده زیرا اذن شیءای است و وقوع بیع  ا شرائط شرعی و صحیح واقع شده است اما ثابت نمی اذنش ب

قبل از رجوع شیء دیگری است که ارتباطی به صحت اذن ندارد. پس هیچ منافاتی ندارد که اذن صحیحا واقع شده باشد لکن بیع مذکور  
 بعد از اذن و بعد از رجوع انجام شده باشد. فاسد باشد زیرا ممکن است بیع 

 قول دوم: جریان أصالة الصحة فی الرجوع 

گیریم رجوع مرتهن از اذنش صحیح  کنیم و نتیجه میاند ما نسبت به رجوع مرتهن أصالة الصحة جاری می مرحوم کاشف الغطاء فرموده 
 بوده است در نتیجه بیع مذکور فاسد بوده است. 

 نقد قول دوم:  

فرمایند اگر هم با أصالة الصحة، صحت رجوع مرتهن را ثابت کنیم به این معنا است که مرتهن اهلیتّ و اجازه  مرحوم شیخ انصاری می 
چنین رجوعی را داشته است و رجوع او طبق ضوابط شرعی انجام شده لذا بعد از رجوع او دیگر راهن حق بیع مال مرهونه را ندارد، اما  

کند لزوما بیعی که انجام شده بوده، بعد از رجوع مرتهن بوده است که بخواهد فاسد باشد. پس هیچ منافاتی ندارد که رجوع  ت نمی ثاب
 صحیحا واقع شده باشد لکن بیع مذکور صحیح باشد زیرا ممکن است بیع بعد از اذن و قبل از رجوع واقع شده باشد. 

خواهند کرد. کنند سپس نظریه مختارشان را به عنوان قول پنجم بیان مرحوم شیخ انصاری در ادامه دو قول دیگر را هم نقل و نقد می 
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 بسمه تعالی     ( 1400.09.03)چهارشنبه،  38جلسه 
 1، س365...، ص  نعم أصالة بقاء الإذن

 قول سوم: استصحاب بقاء إذن 

گوید اگر شما أصالة  سومین قول در رابطه با حکم بیع در مسأله مورد نظر، جریان استصحاب بقاء اذن تا زمان وقوع عقد است. قائل می 
گوید  کنیم به این بیان که میکنید ما همین صحت اذن و وقوع بیع در زمان اذن را به گونه دیگری ثابت می قبول نمی   الصحة فی الإذن را 

یقین داریم و هر دو طرف )راهن و مرتهن( قبول دارند که مرتهن اذن به بیع مال مرهونه داده است، شک داریم آیا این اذن تا زمان وقوع  
گوییم رجوع بعد از بیع واقع شده است و  کنیم بقاء اذن را تا زمان وقوع بیع در نتیجه می ا نه؟ استصحاب می بیع توسط راهن باقی بوده ی

 بیع صحیح خواهد بود. 
 نقد قول سوم:

 فرمایند:  مرحوم شیخ انصاری می 
کنید و این هم تأثیری در تصحیح بیع ندارد لذا لازمه عقلی  استصحاب مذکور اصل مثبت است زیرا شما بقاء اذن را استصحاب می   اولا:

 گویید پس بیع در زمان اذن واقع شده نه بعد از رجوع لذا بیع صحیح است. کنید و می گیری می آن را نتیجه 
 را ما در صدد إجراء أصالة الصحة هستیم نه استصحاب صحت اذن. این استدلال خارج از محل بحث ما است زی  ثانیا:

فائده، اگر شما در صدد إجراء أصالة الصحة فی الإذن باشید باید بگویید شک داریم اذن مرتهن صحیح و دارای اثر واقع شده یا لغو و بی 
آید اذن مرتهن لغو و بی اثر باشد لذا برای خروج  لازم می زیرا اگر بیع راهن بعد از اذن واقع نشده باشد یعنی بعد از رجوع واقع شده باشد 

 فعل مسلم از لغویّت به أصالة صحة الإذن تمسک کنید که همان نقد قول اول به آن وارد است. 
 گیرد. این استصحاب، معارض دارد که استصحاب مذکور در قول بعدی است که فساد بیع را نتیجه می  ثالثا:

 یع قبل رجوع قول چهارم: استصحاب عدم ب

گوید از أصالة  چهارمین قول در مسأله محل بحث، إجراء استصحاب عدم بیع تا قبل از رجوع مرتهن است به این بیان که مستدل می 
گوییم یقین داریم یک زمانی بود که  کنیم و می پذیرید ما صحت رجوع و بطلان بیع را از طریق دیگری ثابت می صحة الرجوع را نمی 

کنیم و  ونه را نفروخته بود، یک داریم آیا بعد اذن مرتهن بیع را انجام داد یا نه، عدم وقوع بیع بعد از اذن را استصحاب می راهن مال مره 
 در نتیجه این بیع بعد از اذن واقع نشده بلکه بعد از رجوع واقع شده لذا این بیع باطل و فاسد است.

 نقد قول چهارم: 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می 
گویید  کند و لازمه عقلی آن را نتیجه گرفته و میاین استصحاب هم اصل مثبت است زیرا شما عدم وقوع بیع بعد از اذن جاری می   :اولا

 پس بیع بعد از رجوع واقع شده لذا فاسد است. 
راء أصالة صحة الرجوع  استدلال به استصحاب خارج از محل بحث است و ارتباطی به أصالة الصحة ندارد و اگر شما در صدد إج  ثانیا:

باشید باید بگویید اگر بیع قبل از رجوع واقع شده باشد پس رجوع مرتهن لغو و بی اثر خواهد بود و برای خروج فعل مسلم )رجوع( از  
 لغویّت، به أصالة صحة الرجوع تمسک کنیم که البته استدلال به آن را هم در قول دوم نقد کردیم.

 گیرد. ارد که استصحاب در قول سوم باشد که صحت بیع را نتیجه می این استصحاب معارض د ثالثا:
 قول پنجم: فساد بیع )مشهور و شیخ(

 فرمایند حق این است که بیع مذکور فاسد است و أصالة الصحة نه در بیع نه در اذن و نه در رجوع جاری نیست.مرحوم شیخ انصاری می 

شک داشته باشیم آیا بیع یعنی إنشاء ایجاب و قبول صحیح واقع شده یا نه، جریان أصالة  ـ اما در بیع أصالة الصحة جاری نیست زیرا اگر 
کند که رضایت کسی که رضایتش در صحت بیع معتبر است محقق بوده است، مثل رضایت  الصحة نسبت به ایجاب و قبول ثابت نمی 

ر بیع مال مرهونه توسط راهن، پس اگر أصالة الصحة فی  مالک در صحت و ترتبّ اثر انتقال ملکیتّ بر بیع فضولی یا رضایت مرتهن د 
 دهد. ای ندارد و بیع محل بحث را مؤثر در انتقال ملکیتّ قرار نمی البیع هم جاری شود ثمره 

ح  کند که اگر بیع بعد این اذن واقع شده باشد صحیگیری صحت اذن نهایتا ثابت می ـ اما در اذن هم أصالة الصحة جاری نیست زیرا نتیجه 
کند لزوما بیع عقیب و بعد اذن انجام شده نه عقیب رجوع لذا بیع صحیح است. )ضمیر در هر دو کلمه  و دارای اثر است اما ثابت نمی 

 گردد.( "وقوعه" به بیع و در هر دو کلمه "عقیبه" به اذن برمی 
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اش این است که هر بیعی بعد از آن واقع شود  تیجه ـ اما در رجوع هم أصالة الصحة جاری نیست زیرا جریان أصالة الصحة در رجوع نهاتا ن
 کند لزوما بیع مذکور بعد از رجوع واقع شده لذا فاسد است. فاسد است اما ثابت نمی 

خلاصه تنبیه سوم این شد که مرحوم شیخ فرمودند جریان أصالة الصحة در یک فعل یا یک شیء ارتباطی به شیء یا فعل دیگر ندارد و  
 ثار صحت در فعل دیگر را نتیجه گرفت. توان ترتیب آنمی 

 367...، ص  الرابع: أنّ مقتضی 
 تنبیه چهارم: لزوم احراز اصل انجام عمل

 وقوع شک نسبت به فعل یک مسلمان از جهت علم یا جهل به اصل عمل او دو صورت دارد: 

 عنوان عمل محرز است.  صورت اول:

صحتّ کند، علم )یا اطمینان دارد( که فاعل در صدد انجام دادن فعل مشکوک  خواهد فعل دیگری را حمل بر  حامل یعنی کسی که می 
 دهد یا خیر؟ در اینجا أصالة الصحة جاری است. داند صحیح انجام می است لکن نمی 

 عنوان عمل محرز نیست. صورت دوم:

 د، اینجا أصالة الصحة جاری نیست.ده داند که فاعل در صدد انجام دادن فعل مشکوک است یا کار دیگری انجام می حامل اصلا نمی 

 کنند: برای توضیح محل بحث سه مثال بیان می 

 نماز میتّ  مثال اول:

داند که این فرد مشغول خواندن نماز میتّ است لکن شک دارد نماز میتّ را  بیند فردی مقابل جنازه میت ایستاده است، اگر می شاک می 
گوید ان شاء الله نماز  کند و می نماز میتّ را صحیح انجام داد یا باطل، اینجا أصالة الصحة جاری می با پنج تکبیر خواند یا با چهار تکبیر،  

 میتّ را صحیح خوانده است، اثر جریان أصالة الصحة هم سقوط نماز میتّ از عهد دیگران از جمله فرد شاک است. 

تواند أصالة الصحة جاری نماید  مشغول تفکر در عاقبت خودش، نمی داند این فرد مشغول صلاة علی المیتّ است یا  جا اگر نمی اما همین 
 زیرا آنچه صحیح و فاسد دارد نماز میتّ است نه ایستادن و عبرت گرفتن از موت دیگران. 

 غَسل برای تطهیر  مثال دوم: 

تواند  است در این صورت می داند قصد او از شستن، تطهیر نجس  بیند فردی مشغول شستن لباس نجس با آب قلیل است، اگر می شاک می 
أصالة الصحة جاری کند و بگوید ان شاء الله عملش شرعا صحیح است یعنی آب قلیل را روی لباس نجس ریخته نه اینکه لباس نجس  

 را وارد در در آب کرده باشد. 

الة الصحة جاری کند زیرا صرف  تواند أص خواهد لباس را بشوید، نمی داند این فرد در صدد تطهیر نجس است یا صرفا می اما اگر نمی 
 شستن لباس که صحیح و فاسد ندارد، این تطهیر نجس است که ممکن است صحیح واقع شود یا فاسد و بی اثر باشد. 

 نُسُک و اعمال حج  مثال سوم:

ه طوافش را  داند که او در صدد انجام طواف است لکن شک دارد کبیند فردی گرد خانه کعبه مشغول گردیدن است، اگر میشاک می 
داند آن فرد مشغول چه کاری است، در حال عبور است یا مشغول  تواند أصالة الصحة جاری کند اما اگر نمی صحیح انجام داده یا نه؟ می 

کند اگر  گشتن به دنبال فرزندش است یا مشغول طواف است، در این صورت أصالة الصحة جاری نخواهد بود زیرا معلوم نیست چه می 
 به دنبال فرزندش باشد این عمل صحیح و فاسد ندارد بلکه طواف است که صحیح و فاسد دارد.  مشغول گشتن

بله اگر شخص فاعل عادل و ثقه باشد و به فرد شاک خبر دهد که در صدد انجام دادن صلاة علی المیتّ یا تطهیر لباس یا طواف بوده  
شود )مخصوصا در مواردی که لایُعلم إلّا من قِبَله باشد( لذا أصالة الصحة  است، از این جهت که مخبِر ثقه و عادل است خبرش پذیرفته می 

 هم جاری است. یا غیر إخبار، از راه دیگری مانند قاعده ید ثابت شود که سلطه فرد بر این مال تحت یک عنوان مشروع داخل است.

شود یا خیر،  حراز عنوان لازم است تا ببینیم آن عمل از نگاه شرع به صحیح و فاسد تقسیم می نتیجه اینکه برای جریان أصالة الصحة، ا
توان عند الشک فی الصحة، أصالة الصحة جاری نمود و إلا فلا. اگر قابل تقسیم بود می 
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 بسمه تعالی     ( 1400.09.06)شنبه،  39جلسه 
 9، س 367...، ص  و قد یشکل الفرق بین
در تنبیه چهارم فرمودند برای جریان أصالة الصحة احراز اصل عمل لازم است. و مثال زدند به صلاة علی المیت و  مرحوم شیخ انصاری 

شود که اتیان اصل صلاة بر میتّ احراز شود و شک نسبت به صحت آن باشد نه اینکه شک  فرمودند در صورتی أصالة الصحة جاری می 
 ل کار دیگری بوده است.خوانده یا مشغوکند اصلا فرد نماز میّت می 

گویند اگر شک کنیم صحیح انجام شده یا نه، أصالة الصحة و آثار  گوید چرا فقهاء نسبت به صلاة علی المیتّ می مستشکل می   اشکال:
 شود و باید صحتّ عمل انجام شده، احراز شود: اند أصالة الصحة جاری نمی صحت بر آن مترتبّ است اما در سه مورد فرموده 

ا اولین مورد مسأله صلاة علی المیت است که اگر مثلا وصیّ میت، با پرداخت اجرت فردی را اجیر کرده )یا فردی تبرّعا و    ول:مورد 
ام فقها  خواند( و او بعد مدتی بگوید نمازهای قضای میت را صحیحا خوانده کند نمازهای قضا شده از میت را می خیرخواهانه اعلام می 

شخص عادلی است و از گفته او اطمینان پیدا شود که نمازها را صحیح خوانده، تکلیف از عهده وصیّ ساقط است  فرمایند اگر آن فرد می
شود لذا نماز قضاء میتّ همچنان بدون امتثال باقی  اما اگر وصی شک کند اجیر نمازها را درست خوانده یا نه، أصالة الصحة جاری نمی 

ام مستحق اجرت است لکن وصیّ که  گوید نمازها را صحیح خواندهرمایند آن فرد اجیر که می فمانده است و جالب این است که فقها می 
 اش این است که دوباره شخص دیگری را اجیر کند. شک در صحت دارد وظیفه 

اعل  فردی که عاجز از وضو گرفتن است باید از فرد دیگری کمک بگیرد که او را وضو دهد حال در صورتی که شک کند ف  مورد دوم:
 درست او را وضو داده، اگر آن فرد عادل باشد و از گفته او اطمینان پیدا شود به صحت عمل، وظیفه ساقط است و الا فلا. 

حج نیابتی است که اگر فردی را اجیر کرده برای انجام حجِ میتّ یا حج فردی که زنده است لکن خودش عاجز از اتیان است،   مورد سوم:
توان نسبت به فعل او أصالة الصحة جاری نمود و  ز سخنش اطمینان به صحت عمل حاصل بشود فبها و الا نمی اگر فاعل، عادل بود و ا
 وظیفه ساقط نشده است. 

 پس خلاصه اینکه چرا در مثل مسأله نماز، أصالة الصحة در صلاة علی المیتّ جاری است اما در صلاة عن المیتّ جاری نیست؟ 
 توجیه دوم از مرحوم شیخ انصاری و مورد قبول ایشان است: دو توجیه بیان شده که   جواب:

: گفته شده دلیل فتوای فقها، نسبت به عدم جریان أصالة الصحة در صلاة عن المیتّ، عدم احراز اصل اتیان عمل است. در  توجیه اول 
ا خیر؟ وقتی اتیان اصل عمل محرز نباشد  داند اصلا نماز را خوانده یمثال مذکور، وصیّ نسبت به نماز اجیر عن المیتّ شک دارد و نمی 

 توان أصالة الصحة جاری نمود. نمی 
فرمایند این توجیه صحیح نیست زیرا اگر اصل اتیان عمل هم برای ما محرز باشد و شک کنیم  مرحوم شیخ انصاری می   نقد توجیه اول:

شود، پس تفاوت بین نماز علی المیتّ و  الصحة جاری نمی   تقیّد به رعایت واجبات نماز داشته و نمازش صحیح بوده یا نه، باز هم أصالة 
 عن المیتّ باقی ماند. 

شود  عنه انجام می دهد لکن اصل عمل برای منوب گوییم در سه مورد مذکور اجیر در ظاهر نائب است که عمل را انجام می : می توجیه دوم 
عنه، که هر کدام باید  نطبق است یکی فعل نائب و دیگری عمل منوب دهد دو عنوان و دو حیثیتّ بر آن ملذا فعلی که فرد اجیر انجام می 

 جداگانه ملاحظه شود: 
 فعل نائب   حیثیّت و عنوان یکم:

دهد، نسبت به فعل نائب اگر شک کردیم که آیا صحیح انجام  دهد و مثلا حج انجام می فعل نائب همان عبادتی است که مباشرة انجام می 
 کنیم، مانند: الصحة علی القاعده جاری خواهد بود و آثار صحت را بر آن مترتب می داده یا نه، أصالة 

 فعل نائب یعنی همان نماز و حج استیجاری صحیح خواهد بود.  الف:
 نائب مستحق دریافت اجرت است. ب:
اغ ذمه نائب از عمل قبلی را شرط  اجیر شدن دوباره او برای نیابت از فرد دیگر مجاز است. )البته این اثر زمانی مترتب است که فر  ج:

اش مشغول به حج نیابتی نباشد و الا اگر فراغ  بدانیم یعنی بگوییم در صورتی مجاز است دوباره برای انجام حج نیابتی اجیر شود که ذمه 
 تواند دوباره هم اجیر شود.  ذمه او را شرط ندانیم بدون إجراء أصالة الصحة می 

 عنهب عمل منو حیثیّت و عنوان دوم:
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عنه بوده است و نائب وساطت و آلیتّ دارد، پس گویا فعل نائب  عملی که نائب انجام داده در واقع همان عملی است که وظیفه منوب 
عنه تعلق گرفته باید توسط نائب اتیان شود لذا  فرمایند تکلیف شرعی همان گونه که به ذمه منوب عنه است لذا فقها می همان فعل منوب 
عنه در سفر قضا  عنه حج قران یا إفراد بوده، نائب حق ندارد به نیابت از او حق تمتع انجام دهد، یا اگر نماز میت و منوب اگر حج منوب 

 شده، نائب باید نماز را به قصر بخواند هر چند نائب در وطن و منزل خودش باشد همچنین رعایت ترتیب در نمازهای فوت شده.  
دیم أصالة الصحة جاری است لکن جریان صحت در عنوان "فعل نائب" ارتباطی به عنوان دوم یعنی  حال اگر در صحت فعل نائب شک کر

شود زیرا نسبت به عنوان دوم شک داریم تطبیق عمل  عنه" ندارد و سبب جریان أصالة الصحة در عنوان و حیثیتّ دوم نمی "عمل منوب 
وب عنه به صورت صحیح واقع شده یا نه؟ باید احراز )و اطمینان پیدا( کنیم عنه یا همان بدلیتّ عمل نائب از عمل مننائب بر عمل منوب 

 توانیم أصالة الصحة جاری کنیم. که بدلیّت به نحو صحیح و شرعی محقق شده است و نمی 
الغیر سیره    دلیل بر جریان أصالة الصحة در حیثیتّ اول و عدم جریان در حیثیتّ دوم این است که دلیل بر حجیتّ أصالة الصحة فی فعل 

 کنند بر لزوم جریان أصالة الصحة در حیثیتّ و عنوان اول نه عنوان دوم. توضیح مطلب:متشرعه و دلیل عقل بود. این دو دلیل دلالت می 
  نسبت به عنوان فعل فاعل اگر شک کنیم آیا نماز میّتی که این مسلمان خوانده صحیح بوده یا نه؟ سیره متشرعه و اجماع عملی مسلمانان 

گوید اگر بنا باشد  گذارند بر صحت آن فعل، همچنین دلیل عقل می کنند و بنامی بر این است که در این موارد پرس و جو و موشکافی نمی 
آید که هر کسی  با شک در فعل هر مسلمانی آن را باطل بدانیم و آثار صحت را برآن مترتب نکنیم اختلال نظام معاش مردم پیش می 

اند اعتنا نکند و باید جنازه اموات روی زمین  ودش مستقلا نماز بر میتّ بخواند و به نمازی که دیگران خواندهشک کرد موظف است خ 
 کند به جهت وجوب کفائی، خودش هم یک نماز میت بخواند. رسد و شک در صحت نماز فاعل پیدا می بماند تا هر کسی از راه می 

عنه و  ت که هر جا شک پیدا کردند در صحت عمل انجام شده به عنوان عمل منوباما نسبت به حیثیتّ دوم سیره متشرعه چنین نیس
گردند  بدلیتّ از منوب عنه، حکم به صحتّ کنند بلکه متشرعه برای واگذار کردن نماز یا روزه استیجاری یا حج نیابتی به دنبال فردی می

در اینجا اگر افراد ملزم باشند به اینکه نماز استیجاری را به یک  دهد. همچنین  که برایشان اطمینان حاصل شود عمل را صحیحا انجام می 
آید لذا عقل  شخص معتمدَ و مطمئن واگذار کنند که مشکلات شک بعدی در عدم صحتّ پیش نیاید هیچ اختلال نظامی به وجود نمی 

 هم حکم به إجراء أصالة الصحة نخواهد کرد. 
 8، س 369...، ص  و بعبارة أخری إن کان

 دهیم.  فرمایند تفاوت بین دو عنوان و دو حیثیتّ مذکور را به بیان دیگری توضیح می شیخ انصاری می مرحوم  
 گیرد: فعل غیر یا همان فعل فاعل از دو جهت مورد بررسی و تحلیل قرار می 

صلاة علی المیتّ که    شود تکلیف از خود غیر ساقط شود. مانند فعل غیر، فعلی است که انجام صحیح آن مباشرةً باعث می   جهت اول:
شود حال در این مورد  ارتباطی به میت ندارد و انجام صحیح آن باعث سقوط تکلیف از فاعل و البته سقوط واجب کفایی از دیگران می 
 دهد. اگر شک کنیم عمل صحیح واقع شده یا نه، أصالة الصحة جاری است و سقوط وظیفه شرعی فاعل را نتیجه می 

شود چه خود فرد انجام دهد چه دیگری به جای او )علی وجه التسبیب و  ام صحیح آن باعث سقوط تکلیف می فعلی که انج   جهت دوم:
البدلیّة( انجام دهد. مانند اینکه شارع فرموده وقتی مستطیع شدی یا باید خودت حج انجام دهی یا اگر بعد مستطیع شدن، عاجز ار انجام  

گری به جای تو انجام دهد( در اینجا اگر شک کند که فاعل بالتسبیب یا همان نائب، عمل  حج شدی، با بدن دیگری انجام دهی )یعنی دی
 شود. را صحیح انجام داده یا نه، أصالة الصحة جاری نمی 

عنه فارغ نشده  گوییم ذمه منوب گوییم عمل نائب صحیح و او مستحق اجرت است طبق حیثیت دوم می در نتیجه طبق حیثیتّ اول می 
 زنده و عاجز باشد و خودش نائب برای حج گرفته باشد چه از دنیا رفته باشد و ولیّ او برایش نائب گرفته باشد.  عنهچه منوب 

 2، س370...، ص  لکن یبقی الإشکال
عنه( گفتیم، اشکال مذکور را نسبت نیابت از  این مطالب که در تفکیک بین عنوان و حیثیتّ اول )فعل نائب( و حیثیتّ دوم )عمل منوب 

کرده است اما نسبت به نماز استیجاری که ولیّ به نیابت از  دهد زیرا خود مکلفّ نائب را اجیر حج عاجز زنده و وضو دادن عاجز پاسخ می 
گیرد، از طرفی میّت، زید را اجیر نکرده که قصد عمل میتّ را داشته باشد، از طرف دیگر قصد نیابت از ولی هم معنا ندارد  میتّ نائب می 

وجود ندارد، و فقط زید خود را موظّف به انجام نماز    عنه باشد زیرا این نمازها از ولیّ قضا نشده، پس عنوان و حیثیتّ دوم که عمل منوب 
ماند حیثیت اول که فعل نائب باشد و همین  ای که با ولیّ یا وصیّ منعقد کرده است، لذا باقی می داند به جهت قرارداد اجاره استیجاری می 
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صلاة عن المیتّ طبق حیثیتّ و عنوان  فعل نائب اگر صحیح واقع شود باعث برائت ذمه میتّ خواهد شد پس اگر شک کردیم در صحت  
اند جاری نیست. جای بررسی و پاسخ به این اشکال در فقه است.اول باید بگوییم أصالة الصحة جاری است در حالی که فقهاء فرموده 
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 بسمه تعالی     ( 1400.09.07)یکشنبه،  40جلسه 
 371...، ص  الخامس: أنّ الثابت من القاعدة 

 حجیّت لوازم عقلی أصالة الصحة تنبیه پنجم: عدم 

در جلسه پنجم امسال تحصیلی مقدمه اصولی در رابطه با اصل مثبت بیان کردیم و گفتیم اصولیان معمولا در تنبیهات استصحاب به  
نی  کنند که مثبتات یعپردازند. مرحوم شیخ انصاری در تنبیه ششم استصحاب که سال گذشته خواندیم ثابت می بحث از اصل مثبت می 

لوازم عقلی، عادی و شرعی أمارات حجت است اما لوازم عقلی، عادی و شرعی مع الواسطه اصول عملیه حجت نیست با جزئیاتی که در  
 جای خودش گذشت. دلیل این تفاوت بین مثبتات أمارات و اصول عملیه هم تفاوت بین محتوای دلیل حجیتّ آن دو است. 

کنند هر چند هیچ اشاره و توضیحی نسبت به وعی یک استثناء برای قاعده اصل مثبت بیان می در تنبیه پنجم مرحوم شیخ انصاری به ن
 اش حجت نیست.فرمایند أصالة الصحة )با اینکه از أمارات است اما( لوازم عقلی کنند اما می استثناء بودن مطلب مذکور در این تنبیه نمی 

توانیم وانیم آثار شرعی صحت را بر فعل غیر مترتب کنیم اما ملازمات صحتّ را نمی تفرمایند با إجراء أصالة الصحة می توضیح مطلب: می 
 شود.  * نتیجه بگیریم زیرا دلیل حجیتّ أصالة الصحة شامل آنها نمی 

ریده است زید یک موتور خریده و آن را تحویل گرفته به منزل آورده، و از دنیا رفته است. ورثه یقین دارند پدرشان این موتور را خ   مثال:
ای بوده که مالیتّ  و هنوز عوض آن را به بایع نداده است، لکن شک دارند که عوض و ثمنی که بنا بوده پدرشان به بایع تحویل دهد شئ 

باف یا چیزی بوده که مالیتّ ندارد و قابل تملّک نیست مثل خمر و خنزیر، در این معامله  دارد و قابل تملّک است مانند یک فرش دست
گوییم ان شاء الله این أخذ مشروع و صحیح بوده لذا ورثه مالک  کنیم و می به بیع و أخذ موتور توسط پدر أصالة الصحة جاری می نسبت  

 این موتور هستند. 
باف شده زیرا این یک اثر عقلی برای أصالة الصحة است یعنی  توانیم بگوییم اگر بیع صحیح بوده پس بایع هم مالک فرش دست اما نمی 
شود اما اینکه عوض،  گوید إن شاء الله بیعشان صحیح بوده فقط اثر شرعی این صحت که أخذ موتور باشد ثابت می أصالة الصحة می   وقتی

شوند اما نسبت به اینکه باید چیزی  ما یُملک )فرش( بوده یا ما لایمُلکَ )خمر و خنزیر( معلوم نیست کدام بوده لذا ورثه مالک موتور می
بدهند یا نه أصالة الصحة جاری نیست بلکه اصل عدم انتقال است یعنی یقین داریم قبل از بیع پدر، هیچ چیزی از ملک  به بایع تحویل  

او به بایع منتقل نشده بود الآن شک داریم آیا با این بیع مذکور چیزی از ملک پدر به ملک بایع منتقل شده یا نه؟ أصالة عدم الإنتقال  
ورثه چیزی به بایع بدهند. البته این مسأله از نظر فقهی محل بحث است و تفصیل آن در فقه باید پیگیری    گوید خیر. پس لازم نیستمی
 شود. 

فرمایند اینکه موتور از آن مشتری باشد و به بایع هم چیزی پرداخت نشود مشابه و نظیر فقهی هم دارد. در  مرحوم شیخ انصاری می 
ة بررسی کردیم بیان شد که اگر در أثناء نماز عصر شک کند نماز ظهر را خوانده یا نه؟ وظیفه  مباحث قاعده تجاوز که قبل از أصالة الصح

 این است که بنابگذارد نماز ظهر را خوانده و عصر را هم تمام کند لکن باید بعد از نماز عصر، نماز ظهر را هم بخواند.  
یکی اینکه نماز ظهر واجب است و مکلّف باید آن را اتیان کند، دوم  توضیح مطلب این بود که نسبت به نماز ظهر دو حیثیتّ وجود دارد  

اینکه شرط ورود به نماز عصر، خواندن نماز ظهر است، حال اگر نمازگذار وسط نماز عصر شک کند که ظهر را خوانده یا نه، طبق قاعده  
شرط ورود به نماز عصر )اتیان ظهر( را رعایت کرده لذا    گوییم از محل اتیان نماز ظهر تجاوز کرده و وارد عصر شده ان شاء اللهتجاوز می 

 داند لذا باید بعد نماز عصر، نماز ظهر را هم بخواند. نماز عصرش صحیح است. اما آیا خود نماز ظهر را هم اتیان کرده یا نه؟ نمی 
 سه مثال از مرحوم علامه حلی 

دهد ایشان هم معتقدند أصالة الصحة  کنند که نشان می مثال بیان می مرحوم علامه حلی در انتهای مبحث اجازه از کتاب قواعدشان سه 
 کند. هر سه مثال در باب اجاره و اختلاف بین موجر )صاحب ملک( و مستأجر است. اش را ثابت نمی لوازم عقلی 
 مثال اول:  

 معین نشده لذا موجر معتقد است اجاره فاسد بوده.گوید: آجرتُک البیت کلّ شهر بدرهمٍ. در این عقد اجاره چون تعداد ماه )مدت(  موجر می 
 گوید مدت و زمان معلوم بوده لذا اجاره صحیح است. گوید: آجرتنی البیت سنةً بدینار. یعنی مستأجر می مستأجر می 
 مثال دوم: 

 داند. سد می کند تعیین مدت را لذا اجاره را فاگوید: آجرتُک البیت بدون تعیین المدة. یعنی موجر انکار می موجر می 
 گوید: آجرتنی البیت لمدة معلومة فی العقد. یعنی مستأجر معتقد است مده معلوم بوده لذا اجاره صحیح است. مستأجر می 
 مثال سوم:  
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 داند. کند تعیین عوض را لذا اجاره را فاسد می گوید: آجرتک البیت بدون تعیین العوض. یعنی موجر انکار می موجر می 
 رتنی البیت مع تعیین العوض فی العقد. یعنی مستأجر معتقد است عوض معینّ شده لذا اجاره صحیح است. گوید: آجمستأجر می 

توانیم قول او را مقدم کنیم زیرا  فرمایند هر چند قول مستأجر موافق أصالة الصحة است لکن نمی در تمام این سه مثال مرحوم علامه می 
عقلی صحت اجاره مذکور این است که وقتی اجاره صحیح باشد پس مستأجر مالک    تمسک به لازمه عقلی أصالة الصحة است. لازمه 

 منفعت خانه است و موجر مالک عوض. 
توانیم قول مالک )موجر( را مقدم  فرمایند در یک مورد می مرحوم علامه به دو عبارت کوتاه یکی بعد مثال اول و دیگری بعد مثال سوم می 

گوییم اجاره  گوید آجرتُک کل شهر بدرهم و مستأجر بگوید آجرتنی لشهر واحد بدرهم. در اینجا می کنیم آن هم صورتی که مثلا موجر ب
 شان برای یک ماه صحیح است البته این صحت هم نتیجه أصالة الصحة نیست بلکه نتیجه توافق هر دو بر اجاره یک ماه است. 

 373...، ص  السادس: فی بیان ورود
 لصحة و استصحاب تنبیه ششم: تعارض بین أصالة ا

مرحوم شیخ انصاری در ششمین و آخرین تنبیه به بحث اصلی یعنی تعارض بین أصالة الصحة و استصحاب الفساد و وجه تقدیم أصالة  
 پردازند. تعبیر مرحوم شیخ انصاری به "ورود" در عبارتشان مقصود تقدیم است نه ورود اصطلاحی. الصحة بر استصحاب فساد می 

 کنیم:ب ایشان یک مقدمه اصولی بیان می قبل از بیان مطل

 مقدمه اصولی: استصحاب فساد حکمی و موضوعی 
 در جمله "الصبی بیعه فاسد " صبی، موضوع است، بیع متعلق موضوع و فاسد  حکم است. 

بود، الآن شک  گاهی ممکن است نسبت به موضوع شک پیدا شود مثل اینکه بگوید یقین دارم تا هفته قبل زید صبی )غیر بالغ(  
کنم که معنایش فساد بیع است. پس بر استصحاب موضوع، فساد دارم آیا به سن بلوغ رسیده یا نه، بقاء صباوت را استصحاب می

 شود.مرتب می
گاهی ممکن است نسبت به حکم شک پیدا شود مثل اینکه بگوید یقین دارم تا دیروز حکم فساد بود الآن شک دارم حکم فساد 

 کنم. )صحّت و فساد یک حکم شرعی است( نه، بقاء حکم فساد را استصحاب می رفع شده یا
تعارض بین أصالة الصحة و استصحاب فقط در صورتی قابل تصویر است که استصحاب فساد باشد و الا بین أصالة الصحة و استصحاب  

 رسد. صحت تعارضی نیست و اصلا با وجود أصالة الصحة نوبت به استصحاب صحت نمی 
 فرمایند این تعارض بر دو قسم است:ت به تعارض بین أصالة الصحة و استصحاب فساد هم می نسب

 قسم اول: تقدیم أصالة الصحة بر استصحاب الفساد حکمی 

 مکلف یقین دارد معاملات زید تا هفته قبل فاسد بود الآن شک دارد، و نسبت به این شک: 
 لات زید باقی است. گوید حالت سابقه فساد معامـ استصحاب الفساد می 

 گوید آن حالت سابقه رفع شده و ان شاء الله معاملات او صحیح است. ـ أصالة الصحة می 
دانیم روشن  فرمایند در این تعارض، أصالة الصحة مقدم است و این تقدیم هم طبق مبنای مشهور و ما که أصالة الصحة را أماره می می

رسد اما اگر آن را از اصول عملیه هم بدانیم وجه تقدیم أصالة الصحة  مانند استصحاب نمی   است زیرا با وجود أماره نوبت به اصل عملی 
همان تقدیم اصل سببی بر مسببی است. توضیح مطلب: شک نسبت به بقاء حالت سابقه فساد، از آنجا ناشی شده و مسبَّب است که 

 ماند.کنیم دیگر شکی نسبت به فساد )مسبب( باقی نمی جاری می دانیم آیا بیع زید صحیح است یا نه، وقتی أصالة الصحة )سبب( نمی 
ای مانند أصالة الصحة بر استصحاب نمونه فقهی هم دارد که فردی که بول کرده اما بعد آن استبراء نکرده است، سپس وضو  تقدیم أماره 

 ست یا خیر: شود، شک دارد که آیا وضو و طهارتش باقی اگیرد و بعد وضو رطوبتی از او خارج می می
 گوید قبل خروج رطوبت یقین به طهارت داشت، الآن که شک دارد همان یقین به طهارت را استصحاب کند. ـ استصحاب می 

 ـ ظاهر حال افراد طبق حکم شارع این است که رطوبت خارج شده بعد بول و قبل استبراء، در حکم بول است لذا این فرد محدثِ است. 
 ه بول بودن رطوبت مذکور و در نتیجه محدثِ بودن فرد مقدم است بر استصحاب طهارت. در این تعارض، حکم شارع ب

 

 

 تحقیق:  
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کنند.  ای به استثناء بودن مطلب این تنبیه نسبت به قاعده معروف اصل مثبت نمی * چنانکه اشاره شد مرحوم شیخ انصاری هیچ اشاره 
. 136، ص8مراجعه کنید به بحرالفوائد مرحوم آشتیانی، ذیل همین بحث در ج
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 الی بسمه تع    (1400.09.08)دوشنبه،  41جلسه 

 آخر ، س 373...، ص و أمّا تقدیمه علی الإستصحابات 
 قسم دوم: تقدیم أصالة الصحة بر استصحاب موضوعی 

دومین قسم در بررسی رابطه بین أصالة الصحة و استصحاب این است که شک نسبت به بقاء موضوع است لکن در صورت بقاء موضوع  
 کنند.حکم فساد بر آن مترتب خواهد بود. چهار مثال بیان می 

یقین دارد هفته قبل زید به سن بلوغ نرسیده بود، الآن شک دارد آیا به سن بلوغ رسیده یا نه؟ بقاء عدم بلوغ را استصحاب    مثال اول:
 کند که نتیجه آن فساد معاملات زید است. می

ید این مبیع توسط زید مبیع همراه با  یقین دارد زید قبل از معامله هیچ اطلاعی از مبیع و کیفیتّ آن نداشت، شک دارد خر  مثال دوم:
 کند در نتیجه بیع فاسد خواهد بود. آزمایش و تست مبیع بوده یا نه؟ عدم اختبار و تست را استصحاب می 

شود، یقین داریم قبل بیع کیل انجام نشده، شک داریم حین البیع  مبیع از کالاهایی بوده که با کیل و پیمانه کردن معامله می   مثال سوم:
 کنیم و در نتیجه بیع باطل و فاسد خواهد بود. ل شده یا نه؟ استصحاب بقاء عدم کیل جاری می کی

شود، یقین داریم قبل بیع وزن نشده بود، شک داریم حین البیع  مبیع از کالاهایی بوده که با توزین و وزن کردن معامله می   مثال چهارم:
 و در نتیجه بیع فاسد خواهد بود.  کنیموزن شد یا نه؟ استصحاب بقاء عدم وزن جاری می 

فرمایند در رابطه با تعارض بین أصالة الصحة و استصحاب فساد موضوعی، کلمات اصحاب مضطرب است و در  مرحوم شیخ انصاری می 
 اند. اند و در بعض موارد مثلا توقف نمودهبعض موارد أصالة الصحة را مقدم داشته 

 ه بین اصل صحت با استصحاب را طبق هر دو دیدگاه بررسی کنیم: کند رابطاما تحقیق در مسأله اقتضا می 

دانند مانند مشهور و مرحوم شیخ انصاری، بدون شک اصل صحت را مقدم بر استصحاب خواهد  ـ کسانی که أصالة الصحة را از أمارات می 
 ندانست از باب تقدیم أماره بر اصل. 

 دانند نسبت به مدلول أصالة الصحة دو احتمال است:می ـ کسانی که أصالة الصحة را از اصول عملیه 

 مدلول و مقصود از أصالة الصحة این است که صرفا اثر صحت بر عمل مترتب شود بدون اینکه اصل عمل را تصحیح کند.   احتمال اول:

دیگر نوبت به أصالة الصحة  طبق احتمال اول بدون شک استصحاب موضوعی مقدم بر أصالة الصحة خواهد بود زیرا با جریان استصحاب  
رسد. توضیح مطلب: در مثال محل بحث که یقین داریم زید یک هفته قبل بالغ نبود، الآن شک داریم بیعش را در حال بلوغ انجام  نمی 

  کنیم، پس استصحاب نسبت به اصل عمل بیع و تحقق آن در حال عدم بلوغ جاری شد در داده یا نه؟ همان عدم بلوغ را استصحاب می 
حالی که أصالة الصحة نه نسبت به اصل عمل بلکه نسبت به اثر آن جاری شد پس زمانی که اصل عمل فاقد شرط بلوغ باشد نوبت به  

 إجراء صحت در اثر عمل نخواهد رسید. 

رعی را ثابت  مدلول و مقصود از أصالة الصحة تصحیح اصل عمل مکلف است نه اینکه تمام آثار صحت أعم از آثار عقلی و ش  احتمال دوم: 
 کند )که در تنبیه پنجم تبیین شد( 

کنند نه اینکه یکی بر دیگری  گوییم بین أصالة الصحة و استصحاب موضوعی تعارض است و در نتیجه تساقط می طبق احتمال دوم می 
 مقدم شود. توضیح مطلب: 

است لذا فاسد خواهد بود. چنانکه نظائری هم دارد  گوید بیعی که واقع شده، بیع یک فرد نابالغ بوده  ـ از طرفی استصحاب عدم بلوغ می 
شود مثل أصالة عدم التذکة که یک اصل عدمی است لکن برای اثبات یک امر  که قید عدمی مرتبط با موضوعات وجودی مطرح می 

 رود. وجودی میته بودن بکار می 
 است. گوید بیعی که واقع شده بیع یک فرد بالغ بوده ـ از طرف دیگر أصالة الصحة می 

 باید بگوییم تعارضا تساقطا. 
 کند که حتی در این مورد هم بگوییم أصالة الصحة مقدم بر استصحاب است.  لکن تحقیق اقتضاء می 

 قبل از بیان مطلب مرحوم شیخ انصاری به یک مقدمه کوتاه باید توجه شود تا عبارت ایشان روشن شود. 
 مقدمه فلسفی: ارتباط بین علت و معلول
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ایم و البته بدیهی و روشن است که عدم مسبَّب، اثر عدم سبب است. به عبارت دیگر عدم معلول اثر عدم علت فلسفه خواندهدر  
شود. پس وجود علت ناقصه، است. همچنین وجود مسبب اثر وجود سبب است تا سبب )علت تامه( نباشد مسبب )معول( محقق نمی

 وجود سبب تامه علت است برای وجود و تحقق مسببّ. سبب برای تحقق معلول و مسببّ نیست بلکه 
ما یک أصالة الصحة داریم و یک استصحاب عدم بلوغ، باید محتوای این دو بررسی شود تا ببینیم کدام یک بر دیگری مقدم است و البته  

 رسد. ثابت خواهیم کرد که أصالة الصحة مقدم است و اصلا نوبت به جریان استصحاب عدم بلوغ نمی 

 گوید بیع از بالغ صادر شده، صدور بیع از بالغ، علت تامه و سبب است برای ارتفاع حالت سابق بر عقد که عدم بلوغ بود.  لة الصحة می أصا

کند در نتیجه حالت سابقه  پس محتوای أصالة الصحة یک محتوای وجودی است چون وجودِ سبب )یعنی صدور بیع از بالغ( را ثابت می 
 رود. عدم بلوغ از بین می 

کند بیع از  کند بلوغ نبوده است اما ثابت نمی أصالة عدم البلوغ یا استصحاب و إبقاء عدم بلوغ، یک محتوای عدمی است یعنی ثابت می 
فرد غیر بالغ صادر شده زیرا صدور بیع یک امر وجودی است و عدم بلوغ یک امر عدمی است و امر عدمی )عدم بلوغ( موجب یک امر  

 شود. از غیر بالغ( نمی  وجودی )صدور بیع

تواند سبب برای اثبات یک امر وجودی )صدور  پس صدور بیع از غیر بالغ از آثار استصحاب عدم بلوغ نیست زیرا استصحاب عدم بلوغ نمی 
 بیع از غیر بالغ( بشود هر چند آثار عدمی بر این استصحاب عدم مترتب شود. 

 آخر ، س 375...، ص  لأنّ عدم المسبَّب من آثار

 بل از توضیح عبارت مذکور، به چند نکته توجه کنید: ق

 صدور بیع از بالغ سبب است و صحت بیع مسبَّب. یعنی صدور بیع از بالغ سبب صحت بیع است. الف:

 عدم صدور بیع از بالغ، سبب است و فساد بیع مسبَّب است. یعنی عدم صدور بیع از بالغ سبب فساد بیع است.  ب:

 عدم صدور بیع از بالغ، نقیض صدور بیع از بالغ است. )نقیضان امران وجودی و عدمی لایجتمعان و لایرتفعان ..(  ج:

 دّان أمران وجودیان لایجتمعان و یرتفعان ..( صدور بیع از غیر بالغ، ضدّ صدور بیع از بالغ است. )ض  د:

ترجمه تحت اللفظی عبارت چنین است که عدم مسبَّب )یعنی عدم صحتّ که همان فساد باشد( از آثارِ عدم سبب )یعنی عدم صدور بیع   
 آن صدور بیع از غیر بالغ است(باشد نه از آثار ضد سبب )سبب، صدور بیع از بالغ است و ضد  از بالغ که نقیض صدور بیع از بالغ است( می 

 محتوای جمله مذکور این است که فساد، از آثار عدم صدور بیع از بالغ است نه از آثار صدور بیع از غیر بالغ. 

گوییم بر اساس استصحاب، اصل این است که بیع از بالغ صادر نشده باشد مادامی که دلیل شرعی دلالت بر صدور بیع از بالغ  فنقول می 
 رسد.  پس اگر دلیل شرعی مانند أصالة الصحة دلالت کرد بر صدور بیع از بالغ دیگر نوبت به جریان استصحاب عدم صدور از بالغ نمی نکند،  

بالجمله مطلب به صورت کلی این است که استصحاب عدم بلوغ، مستند است به عدم سبب شرعی برای صحت بیع لذا هرگاه شک پیدا  
رای صحت وجود دارد یا نه، باید طبق استصحاب بنا گذاشته شود بر بقاء عدم وجود صحت مادامی که  شد در اینکه آیا سبب شرعی ب

دلیل شرعی دلالت نکند بر اینکه بیعی که انجام شده همان سبب شرعی برای صحت است. پس اگر دلیل شرعی دلالت کرد بر اینکه  
 جاری نیست.  سبب صحت محقق شده دیگر استصحاب بقاء عدم مسببّ )بقاء فساد(

 )منظور از "الموجود المردد بین السبب و غیره"، همان بیعی است که شک داریم سببیّت برای صحت و اتقال مالکیتّ دارد یا ندارد( 

 6، س376...، ص  فإذن لا منافاة بین الحکم 

کردن آثار بیع صادر از بالغ؛ زیرا دومی    . مترتب 2. مترتب کردن آثار بیع صادر از غیر بالغ با  1آید بین  هیچ منافات و تعارضی پیش نمی 
)که محتوای أصالة الصحة است( اقتضا دارد انتقال مال را از بایع به مشتری یعنی صحت بیع، و اولی )که محتوای استصحاب است( اقتضا  

تضی عدم انتقال ملکیتّ است  آید، بله اگر بگوییم دومی مقتضی انتقال ملکیتّ است و اولی مقندارد انتقال مال را لذا تعارض پیش نمی 
 آید. تعارض و تنافی پیش می 

ة الصحة )بیع صادر از بالغ( تعارض با محتوای استصحاب عدم بلوغ )بیع صادر از غیر بالغ( ندارد زیرا هر دو امر  نتیجه اینکه محتوای أصال
رسد. وجودی هستند و زمانی که اصالة الصحة، وجود سبب برای صحت را ثابت نمود دیگر نوبت به استصحاب نمی 
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 بسمه تعالی     ( 1400.09.09شنبه، )سه 42جلسه 

 381...، ص  الکلام فی أصالةبقی 

که وارد بحث از تقدیم أصالة الصحة فی فعل الغیر شدیم، اشاره شد که مرحوم شیخ اصنرای مباحثشان را در سه بخش بیان    30در جلسه  
 تنبیه در بررسی جزئیات مطلب.  6فرمایند، بخش اول أدله بر حجیتّ أصالة الصحة فی فعل الغیر بود، بخش دوم بیان می

 بخش سوم: أصالة الصحة فی الأقوال و الإعتقادات 

مرحوم شیخ انصاری از أصالة الصحة فی فعل النفس بحث فرمودند که همان قاعده فارغ و تجاوز بود، همچنین از أصالة الصحة فی فعل  
 پردازند: الغیر بحث نمودند اکنون به دو قسم دیگر از أصالة الصحة می 

 أصالة الصحة فی الأقوال 

 مایند توجه به کلام و قول دیگران از دو بُعد قابل بررسی است:فرمی
 از این جهت که فعلی از افعال مکلّف است.  بُعد اول:

 مثل اینکه شک داریم قولی که از فرد دیگر صادر شد یک شعر بود یا سبّ مؤمن، لذا شک داریم گفته او مباح بود یا حرام؟ 
 ریم بر اینکه سخن او مباح بوده است. گذادر اینجا اصل صحت جاری است و بنا می 

 از جهت کاشفیّت از مقصود متکلم.  بُعد دوم:
 قول و گفتار از این جهت که کاشف از اراده و قصد متکل باشد هم سه قسم شک در آن قابل تصویر است: 

 شک داریم اصلا سخن او با پشتوانه اراده و قصد بوده یا نه؟ الف:
 است لذا اگر ادعا شود سخن او بودن اراده و قصد بوده است مسموع نخواهد بود.  در این حالت أصالة الصحة جاری

 شک داریم سخنش مطابق اعتقادش هست یا نه؟ به عبارت دیگر شک داریم کلامش به اعتقاد خود صدق است یا کذب؟  ب:
دارد. به عبارت دیگر اگر امر به انجام دادن کاری  اش اعتقاد  گوییم خودش به گفته در این حالت هم أصالة الصحة جاری است یعنی می 

گوییم واقعا قصدش فروش کتاب است نه اینکه صرفا ظاهرسازی باشد به جهت مصلحت  نمود مثل اینکه بگوید "این کتاب را بفروش" می 
 لات. انگاری نسبت به دقت در معامآماده کردن فرزندش برای معاملات یا به جهت مفسده توبیخ فرزندش در سهل 

فرمایند مستند ما بر جریان أصالة  تا اینجا مرحوم شیخ انصاری در سه قسم مذکور أصالة الصحة فی الأقوال را جاری دانستند لذا می 
الصحة فی فعل الغیر و أصالة الصحة فی قول الغیر در این اقسام همان سیره قطعیه یا اجماع عملی است نه روایاتی که در بخش اول  

ضع  توانند به عنوان مؤید مطرح شوند مانند "ستدلال به آن روایات در همان جا نیز نقد شد؛ البته بعضی از آن روایات می گذشت چنانکه ا

 ". أمر أخیک علی أحسنه
 شک داریم قول این مسلمان با واقع مطابق است یا نه؟   ج:

آور است یا چنین نیست؟ پس اگر قول  ی دیگران الزام این قسم همان بحث از حجیتّ خیر مسلمان است که آیا خبر او مطابق واقع و برا
او را حمل بر صحت کنیم معنایش این است که قولش مطابق واقع است؛ لکن دلیلی نداریم که حمل بر صحتّ قول مسلم به این معنای  

مسلمین چنین نیست که هر  سوم هم ثابت باشد نه تنها دلیل بر حجیتّ مطلق أخبار مسلمان نداریم بلکه به اجماع علما بلکه سیره  
مسلمانی خبری آورد به صرف مسلمان بودن از او پذیرفته شود. دلیل عامی هم نداریم که به طور عام و شامل بگوید تمام اخبار مسلم  

 حجت است مگر اینکه مثلا فاسق باشد. 
ر أخیک علی أحسنه" یا روایاتی که به طور  گفتند "ضع أم گوید چنین دلیل عامی داریم مانند همان روایاتی که می مستشکل می   اشکال:

" یا روایاتی که به صورت خاص امر به قبول شهادت مسلمان  من اتّهم أخاه فهو ملعونگویند "عام و نسبت به هر إخبار مسلمان می 
 ". إذا شهد عندک المسلمون فصدّقهمکنند "می

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
 شاره کردیم در مقابل آنها روایات ناهیه هم وجود دارد که باید بین آنها جمع نمود. در همان مطلب سابق ا اولا:
 گوییم مبتلا به تخصیص اکثر است که از مولای حکیم قبیح است. به اجماع علماء: بالفرضکه چنان دلیل عامی تصوری شود می  ثانیا:

 ه شرائط خاص دارد مثل عدالت و شهادت عن حسٍّ.  اینگونه نیست که خبر هر مسلمانی به عنوان شهادت پذیرفته شود بلک
 اینگونه نیست که روایت و نقل حدیث از هر مسلمانی پذیرفته شود بلکه شرائط خاصی دارد که وثاقت باشد. 

 اینگونه نیست که إخبار هر مسلمانی از نظرش در رابطه با یک حکم شرعی پذیرفته شود بلکه شرائط خاصی دارد مانند شرائط مفتی. 
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بله اگر گفته شود نسبت به خبر مسلمان عادل أصالة الحجیة جاری است طبق همان روایاتی که در مبحث حجیتّ خبر واحد گذشت پاسخ  
کند بر  " دلالت می منَِ الْحقَِّ شَیْئا  إنَِّ الظَّنَّ لا یغُْنيدهیم ضعف استناد به آن روایات را در همان جا آشکار ساختیم که آیه شریفه "می
 که أصل عدم حجیّت ظنون است إلا ما خرج بالدلیل. این

نتیجه اینکه در شک نسبت به إباحه یا حرمت قول مسلم، قصد و عدم قصد او  تطابق خبر با اعتقاد او أصالة الصحة جاری است لذا حکم  
 کنیم به إباحه سخنش، مقصود بودن کلامش و تطابق آن با اعتقادش. می

 أصالة الصحة فی الإعتقادات 

 ریان أصالة الصحة در اعتقادات هم بر دو گونه است: ج
 شک داریم اعتقاد مسلمان ناشی از تحقیق و با مدرک صحیح است یا ناشی از مدرک نامعتبر و مثلا خواندن در فضای مجازی است؟   یکم:

مستند صحیح و معتبر است. طبق همان  گوییم إن شاء الله اعتقاد او بر اساس  در این صورت أصالة الصحة جاری است به این معنا که می 
 محتوای روایاتی که در سابق گذشت.

 شک داریم آیا اعتقاد او مطابق واقع است یا خیر؟  دوم:
در این صورت دلیلی نداریم که اعتقاد او را بر وجه صحیح حمل کنیم و جریان أصالة الصحة در این مورد موجب حجیتّ تمام خبرهای  

باشد  در حالت "ب" از اقسام صحت در اقوال گفتیم اصل این است که قول و خبر مسلمان مطابق با اعتقادش می شود زیرا  هر مسلمانی می 
 پس اگر اعتقاد مسلمان را هم مطابق با واقع بدانیم یعنی همه خبرهایش مطابق واقع است در حالی که بالضروره این مطلب باطل است. 

 در شریعت حجتّ شمرده شده: بینیم خبر یک مسلمان  اما در مواردی که می 
آنچه خبر می  به  اعتقاد یک مسلمان  قرار می ـ گاهی  معیار حجیتّ  در مفتی و کسانی که نظر و  دهد  او، چنانکه  گیرد نه صرف خبر 
.  باشد لذا خبر این فرد معیار حجیتّ نیست بلکه کاشفیتّ این خبر از اعتقاد او مهم استاعتقادشان در یک مطلب مهم است چنین می 

آنچه در شریعت حجتّ شمرده شده نظر و اعتقاد ناشی از مراجعه ضابطه مند به أدله شرعیه است پس خبر مفتی کاشف از حجت یعنی  
 اعتقاد مفتی است نه اینکه خود خبر حجت باشد. 

طبق ضوابط و شرائطی در   گوید إخبار از واقع حجت است نه إخبار از اعتقاد. مانند شهادت دادن مسلمان که اگرـ گاهی دلیل شرعی می 
شود نه به این جهت است که این مسلمان اعتقاد پیدا کرده به اینکه مثلا زید فلان کار را انجام داده بلکه از این جهت  دادگاه پذیرفته می 

اعتقاد دارم که زید    دهد از دیدن حادثه. پس اگر در دادگاه بگوید مناست که این مسلمان دیده که زید فلان کار را کرده و الآن خبر می 
 این کار را انجام داده مسموع نخواهد بود. 

گوید در این موارد بخصوص شهادت فرد حجتّ است لکن شهادتی که یا مستند به إخبار و خبر دادن از واقع و آنچه  ـ دلیل شرعی می 
متواتر شهادت دهند بر اینکه زید فلان کار را    دیده باشد، یا مبتنی بر علم باشد )مثل اینکه بیست نفر نزد این مسلمان طبق ضوابط خبر

 دهد. شود به آن اتفاق و مسأله و در نتیجه از روی علم شهادت می انجام داده، طبیعتا برای این مسلمان علم و یقین حاصل می 
شهادت است و البته    در هر صورت آنچه مهم است در حجیتّ خیر و شهادت یک مسلمان تبعیتّ از أدله شرعیه است و أدله حجیتّ خبر و

 شود أصل عدم حجیتّ ظن است. در مواردی که حجیتّ خبر مسلم مشتبه می 
 هایی دارد از جمله: گوییم جریان أصالة الصحة فی الإعتقاد از باب قسم اول نمونه بنابر مطالبی که بیان شد می 

ما رسیده است از باب جریان أصالة الصحة فی الإعتقاد  ـ حجیتّ و قبول توثیق عالمان علم رجال مانند مرحوم نجاشی که در کتبشان به  
گذاریم بر اینکه این اعتقادش ناشی از مدرک صحیح و معتبر بوده است. )جرح و تعدیل دو اصطلاح رجالی  و قسم اول آن است که بنا می 

 است، جرح به معنای تکذیب و تعدیل به معناث توثیق است.( 
نمازشان را به یک فردی اقتداء کرده باشند این اعتقاد دو عادل به عدالت آن امام جماعت، برای  ـ در فقه مطرح شده که اگر دو عادل  

 اثبات عدالت آن فرد و اقتداء به او به عنوان امام جماعت از باب أصالة الصحة فی الإعتقاد صحیح است. 
 

 معرفی اجمالی دو منبع:

ه  با توجه به آشنایی اجمالی شما با چهار قسم از أصالة الصحة )فی فعل النفس، فی فعل الغیر، فی قول الغیر و فی اعتقاد الغیر( مراجعه ب
  رسائل فقهیة هجری قمری تحت عنوان    1414دو رساله کوتاه از مرحوم شیخ انصاری که توسط کنگره بزرگداشت مقام شیخ انصاری در  

رسالة .  2با عنوان "إثبات العدالة بالشهادة".    59،  مخصوصا صرسالة فی العدالة.  1به چاپ رسیده برای شما مفید است.  رساله فقهی(    7)

، ذیل عنوان "فی ترتبّ آثار الصحة علی العمل الصادر تقیةً" 99، صفی التقیة



 775..  تخصیصا( و تقدیم قرعه بر سایر اصول عملیه ................... : تقدیم استصحاب بر قرعه )2: تعارض با اصول و أمارات / مقام  5مرحله

 بسمه تعالی     ( 1400.09.10)چهارشنبه،  43جلسه 

 385...، ص تعارضالمقام الثانی فی بیان 

. اقوال  2.  اتیّ . کل1اند:  اولین جلسه امسال عرض کردم مرحوم شیخ انصاری مباحث مربوط به استصحاب را در شش مرحله تنظیم فرموده
و قواعد    ه یاصول عمل  ر ی. تعارض استصحاب با سا5. شرائط استصحاب.  4(.  هیتنب  12استصحاب )  هات ی . تنب3قول(    11و أدله. )حدود  

در مرحله پنجم که بحث از تعارض استصحاب با سایر اصول و أمارات است سه مقام از بحث دارند، مقام    .ن ی. تعارض استصحاب6َ. ةیّفقه
 اول تعارض استصحاب با أمارات و قواعد ید، فراغ و تجاوز و أصالة الصحة بود. 

 مقام دوم: تعارض استصحاب با قرعه

 کنند:بحث شود که مرحوم شیخ انصاری به سه مطلب اشاره می نسبت به مقام دوم از چهار مطلب باید 
 مطلب اول: مستند حجیّت قاعده قرعه

 فرمایند فرصتی برای تبیین این مطلب نیست.مرحوم شیخ انصاری می 

است لذا    شماری طبق أدله شرعیه إجراء آن حجتجهتش این است که کارکرد این قاعده در فقه بسیار اندک است و تنها در وارد انگشت
دهند. البته إجراء قاعده قرعه در همان موارد مشروع  این قاعده را مانند قواعد ید و فراغ و تجاوز و اصل صحت بررسی تفصیلی انجام نمی 

 توان حکم شرعی را با قرعه انداختن مشخص نمود. هم مربوط به موضوعات خارجی است نه احکام شرعیه پس نمی 

ذیل همین بحث که از أدله قاعده    162، ص 8دو کتاب مراجعه کنید یکی بحر الفوائد مرحوم آشتیانی، ج   نسبت به حجیتّ این قاعده به
 کنم:کنند و کتاب أصول العامة للفقه المقارن از مرحوم سید محمد تقی حکیم. قسمتی از عبارت مرحوم حکیم را نقل می قرعه بحث می 

 أدلتها من الكتاب:  السنة.  و قد استدل على أصل المشروعیة بأدلة من الكتاب و 

بتقریب  (  141- 139)صافات،    . : وَ إنَِّ یُونُسَ لَمنَِ الْمُرْسَلِینَ. إِذْ أَبقََ إِلَى الْفلُْكِ الْمَشْحُونِ. فَساهَمَ فكَانَ منَِ الْمُدْحَضِینَقوله تعالى  - 1
ا كان یونس و هو من المرسلین ممن یزاول القرعة، فلا بدّ  ان المساهمة في اللغة هي المقارعة بإلقاء السهام، و المدحض هو المغلوب. فإذ

 ان تكون مشروعة إذ ذاك. 

  .مُونَمَ وَ ما كُنْتَ لدََیْهِمْ إِذْ یَختَْصِذلِكَ منِْ أَنْباءِ الغَْیْبِ نُوحیِهِ إِلیَْكَ وَ ما كُنْتَ لَدیَهِْمْ إِذْ یُلقُْونَ أَقْلامَهُمْ أیَُّهُمْ یكَْفلُُ مَرْیَقوله تعالى:    -2
 ...  و الآیة واردة لحكایة الاقتراع على كفالة مریم، و قد ظفر بها زكریا، و هو من الأنبیاء و ممن شارك في الاقتراع. ( 44)آل عمران 

للَّه علیه  و الأدلة من السنة كثیرا جدا، و قد عقد لها البخاري بابا في جزئه الثاني أسماه باب: )القرعة في المشكلات(، و إقراع النبي صلىّ ا
و في روایات أهل البیت علیهم السّلام    معروف لدى المؤرخین.   - عند ما یرید السفر لأخذ من یخرج سهمها معه  -و آله و سلّم بین نسائه 

 نصوص كثیرة تدل على مشروعیتها، یرجع إلیها في مظانها من كتب الفقه و الحدیث. 
 مطلب دوم: تقدیم استصحاب بر قرعه از باب تخصیص 

گوید بین این گوسفندان به شیوه خاصی قرعه بیانداز و  : یقین داریم یکی از گوسفندهای این گله موطوئه است، قاعده قرعه می مثال
بر اساس قرعه حکم می  این گوسفندی که  به  بدان، نسبت  را موطوئه  شود که موطوئه است یک  گوسفندی که قرعه مشخص کرد 

 کنیم.انی این گوسفند موطوئه نبود الآن هم عدم آن را استصحاب می استصحاب عدم جاری است که یقین داریم زم

ای در آنها وجود داشته باشد یا نه، أدله استصحاب  کنند بر حجیتّ قرعه در موضوعات، حالت سابقه روایات باب قرعه به طور عام دلالت می 
صورتی که حالت سابقه داشته باشد که استصحاب جاری  گوییم القرعة لکلّ أمر مشکل الا در  زند و در نتیجه می آنها را تخصیص می 

 است نه قرعه. 
 مطلب سوم: تقدیم قرعه بر سایر اصول عملیه 

 ممکن است تعارض بین قاعده قرعه با سه اصل عملی تخییر، برائت و احتیاط شکل بگیرد. 

 مثال تعارض بین قاعده قرعه با أصالة التخییر. 

این میتّ به جهت اسلامش واجب است یا به جهت کافر حربی بودن حرام است )دوران بین    مکلف شاک و متحیرّ است در اینکه دفن

گوید مخیرّی بین  شود که میت مسلمان است لذا دفن او واجب است، لکن أصالة التخییر می اندازد نتیجه این می محذورین(، قرعه می 

 دفن کردن و ترک آن. اینجا وظیفه چیست؟ 
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 عه با أصالة البرائة. مثال تعارض بین قاعده قر 

گوید نسبت به یک میلیون  داند ده میلیون بدهکار است یا یازده میلیون، أصالة البرائة می یقین دارد به زید بدهکار است اما شک دارد و نمی 
 فه چیست؟شود که یازده میلیون بدهکار است. اینجا وظیاندازد نتیجه این می اضافه، برائت جاری کن و تکلیفی نداری، قرعه می 

 مثال تعارض بین قاعده قرعه با أصالة الإحتیاط. 

گوید اجتناب از هر دو ظرف واجب است لکن قرعه  یقین دارد مایع موجود در یکی از این دو ظرف نجس است، أصالة الإحتیاط می 
 شود که ظرف الف نجس است. اینجا وظیفه چیست؟ اندازد نتیجه این می می

فرمایند قاعده قرعه وارد بر برائت عقلی، تخییر عقلی و احتیاط عقلی است و حاکم بر برائت شرعی و احتیاط  می مرحوم شیخ انصاری  
 شرعی است. 

توضیح مطلب: مستند تخییر عقلی همان تحیّر در دروان بین محذورین است، مستند برائت عقلی قبح عقاب بلابیان است و مستند احتیاط  
 ل است. در نتیجه روشن است که وقتی با إجراء قاعده قرعه یکی از دو طرف شک را نتیجه بگیریم : عقلی هم لزوم دفع عقاب محتم 

 ماند تا نوبت به أصالة التخییر عقلی برسد. دیگر تحیرّی باقی نمی 

 گوید أنا البیان. دیگر عدم البیان نیست که برائت جاری شود زیرا قاعده قرعه می

 گوید تکلیفت مشخص شد. جاری کنیم زیرا قاعده قرعه می  دیگر عقاب محتملی نیست که إحتیاط 

 اما اگر مستند برائت و احتیاط تعبدّ شارع و روایات باشد قاعده قرعه حاکم بر آنها است. 

فرماید محل جریان اصول عملیه شرعی جایی است که مکلف شاکّ و متحیرّ باشد، اما من نتیجه قرعه را نازل  توضیح مطلب: شارع می 

علم قرار دادم و دیگر شک و تحیّر وجود نخواهد داشت. بنابراین شارع با توسعه در مصداق علم و شمول آن نسبت به نتیجه قاعده  منزله  

 فرماید قاعده قرعه مقدم است بر برائت و احتیاط شرعی. قرعه، می 

 مطلب چهارم: کاربرد اندک قاعده قرعه

 کنیم؟ باشد چرا در موارد شک به جای برائت، تخییر یا احتیاط به قرعه عمل نمی می   سؤال این است که اگر قاعده قرعه یک أمارة مشروع

اند و أدله برائت، تخییر و احتیاط محتوای قاعده قرعه را ضعیف  پاسخ این است که عمومات و روایات این قاعده آن قدر تخصیص خورده 

لکل أمر مشکل" به موارد اندکی که در شریعت و روایات به آنها تصریح    و محدود کرده که عملا برداشت فقهاء از روایات قرعه که "القرعة 

توانیم به قاعده قرعه عمل  یابد لذا اگر در موردی نص خاص یا اجماع فقها وجود نداشت نمی شده یا مورد اجماع فقها است اختصاص می 

 کنیم.

 

 

 

 تحقیق:

از مرحوم سید محمد تقی حکیم مفید بلکه لازم است. در اصول فقه مرحوم    أصول العامة للفقه المقارن* آشنایی و مراجعه شما به کتاب  

شود مخاطبشان را ارجاع دادن به این  مظفر ذیل مباحث حجج، آنجا که نام استحسان، مصالح مرسله، سدّ ذرایع و فتح ذرایع برده می 

رین باب آن اختصاص دارد به بحث از قاعده قرعه نزد  اند که پنجمین و آخکتاب. مرحوم حکیم این کتابشان را در پنج باب تنظیم کرده 

 . 539تا   529صفحه از صفحه  10شیعه و اهل سنت و البته در حجم 

 اند که مگر حکم مربوط به شرائع سابقه برای ما حجت است؟  ایشان به این سؤال هم پاسخ داده

دوستان پاسخ این سؤال را به صورت حضوری یا در گروه کلاس در ایتا بیان بفرمایند. 
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 بسمه تعالی     (1400.09.13)شنبه،  44جلسه 

 387...، ص  الثالث: فی تعارض الإستصحابالمقام 
 مقام سوم: تعارض استصحاب با سایر اصول عملیه 

 سومین مقام از مرحله پنجم مباحث مربوط به استصحاب مربوط به بررسی رابطه بین استصحاب و سایر اصول عملیه است. 

این مقام به سه مطلب اشاره می  با أصالة  1کنند:  در  با أصالة الإشتغال.  2البرائة.  . تعارض استصحاب  . تعارض  3. تعارض استصحاب 
 استصحاب با أصالة التخییر. 

 مطلب اول: تعارض استصحاب با أصالة البرائة

 کدام از اصول عملیه توان تعارض ندارد چه برائت عقلی باشد چه برائت شرعی. فرمایند أصالة البرائة با هیچ مرحوم شیخ انصاری می 

 کنند: استصحاب و برائت را ضمن دو نکته بیان می بررسی رابطه بین 
 نکته اول: استصحاب بر برائت عقلی وارد است

فرمایند برائت عقلی که مستند و مدرکش حکم عقل به قبح عقاب بلا بیان است، هر جا حکم واقعی یا حکم ظاهری یعنی مفاد اصل  می

رود لذا نوبت به جریان  واقعی یا ظاهری، بیان از جانب شارع به شمار می عملی دیگری از جمله استصحاب وجود داشته باشد، آن حکم  

 برائت عقلی نخواهد رسید. 

 نکته دوم: استصحاب بر برائت شرعی حاکم است 

 اند:أصالة البرائة شرعی مستند و مدرکش روایات است. روایات دو طائفه 

رمایند تا زمانی که بیانی از جانب شارع به شما نرسیده شما آزاد هستید.  فروایاتی که مضمونشان مانند حکم عقل است یعنی می   طائفه اول:

 این روایات ارشاد به حکم عقل هستند و استصحاب بر آنها وارد است.

" نسبت به رابطه بین استصحاب با أصالة البرائة شرعی که مستندش چنین  کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهیروایاتی مانند "  طائفه دوم:

ق( معتقدند استصحاب وارد بر برائت    ه1231است دو نظریه وجود دارد، صاحب ریاض المسائل، مرحوم سید علی طباطبائی )مروایاتی  

کنند سپس به  است و مرحوم شیخ انصاری معتقد به حکومت استصحاب بر برائت هستند. ابتدا نظریه مرحوم صاحب ریاض را نقد می 

 پردازند.تبیین نظریه خودشان می 

 یکم: ورود استصحاب بر برائت نظریه

 گذشت(  18فرمایند استصحاب وارد بر برائت شرعی است به سه دلیل: )تبیین مفصل حکومت و ورود در جلسه مرحوم صاحب ریاض می 
 دلیل اول: وجود نهی فعلی 

رسد زیرا  ت به جریان برائت نمی کند همان نهی سابق، عند الشک باقی و بالفعل است لذا با وجود نهی نوبفرمایند استصحاب ثابت می می
روایت فرمود تا زمانی مطلق و آزاد هستید و تکلیفی ندارید که نهی وارد نشده باشد، پس با ورود و وجود نهی، برائت سالبه به انتفاء  

 موضوع است. 
 نقد دلیل اول:  

سابق است لذا در زمان لاحق نهی بالفعل    فرمایند در استصحاب ما فقط یک نهی داریم که همان نهی متیقنّمرحوم شیخ انصاری می 

ماند جریان برائت. پس دلیل اول نتوانست وجود نهی را ثابت کند بلکه تنها برائت جاری  نداریم که حرمت ارتکاب را ثابت کند فقط می 

 است.

شود تا زمانی که دو سوم آن بر اثر  میمثال: یقین داریم "العصیر العنبی إذا غلی یحرم" یعنی آب انگور به محض اینکه بجوشد حرام  

جوشیدن تبخیر شود. اما یک عصیر عنبی داریم که از طرفی غلیان در آن محقق شده و حرام شده. از طرف دیگر ذهاب ثلثین هم اتفاق  

حرام است یا نه؟    افتاده لکن با چند سال کنار ماندن و تبخیر شدن نه بر اثر غلیان، حال شک داریم آیا شرب این عصیر عنبی همچنان 

گوید شک در اصل تکلیف حرمت دارید برائت جاری کنید لذا این عصیر عنبی حرام نیست، نهی فعلی ثابت بالإستصحاب  أصالة البرائة می 

 هم نداریم که مانع برائت شود لذا باید حکم شود به ترخیص و حلیّت این عصیر عنبی. 
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 دلیل دوم: سرایت حکم فرد به کلی

عنه است. این  فرمایند یقین داریم یک فرد از افراد عصیر عنبی که عصیر عنبی جوشیده باشد، حرام و منهی صاحب ریاض می مرحوم  
گوییم تمام افراد این عصیر عنبی حرام است لذا نسبت به عصیر عنبی که با  دهیم و می حکمِ یک فرد را به کل عصیر عنبی سرایت می 

 رسد. م حرمت و نهی وجود دارد لذا نوبت به جریان برائت نمی کنار ماندن، ذهاب ثلثان شده حک
 نقد دلیل دوم:

آید  فرمایند سرایت حکمِ یک فرد به کل را أحدی از فقها حتی خود شما معقتد نیستید زیرا در این صورت لازم می مرحوم شیخ انصاری می 
ک فرد از گوشتها )لحم خنزیر( که حرام شود باید بگویید تمام افراد  تمام اشیاء از مأکولات و نوشیدنیها و ... حرام باشد زیرا یک وقتی ی

 گوشت، حرام است یا یک نوشیدنی که حرام باشد باید تمام نوشیدنیها حرام باشد. 

 9، س388...، ص و الفرق فی الأفراد 

لفارق است و مرحوم صاحب  گوید نقد دلیل دوم صحیح نیست زیرا قیاس مثال گوشت به مثال عصیر عنبی مع امستشکل می اشکال:  
 کند.  ریاض نفرمودند حکم یک فرد به تمام افراد یک کلی سرایت می 

دانیم یک فرد آن که  گوید در مثال عصیر عنبی ما با یک ماهیتّ مواجهیم که همان عصیر عنبی است می توضیح مطلب: مستشکل می 
لت دیگر که بعد از چند سال کنار ماندن دو سومش تبخیر شده  عصیر عنبی جوشیده باشد حرام است نسبت به همین عصیر عنبی در حا

کند و سبب حرمت  توانیم بگوییم حکم عصیر عنبی در حالت جوشیده، به این عصیر عنبی در تمام حالات سرایت می شک داریم لذا می 
کال این است که در مثال مرحوم صاحب  شود )چه حالت قبل ذهاب ثلثین یا حالت بعد ذهاب ثلثین بالهواء(. خلاصه اش در تمام حالات می 

شود مثل اینکه حکم معامله زید در  ریاض ماهیت فرد عوض نشده بلکه فقط حالات آن عوض شده و تغییر حالت سبب تغییر حکم نمی 
 حال نشسته با حال ایستاده تفاوت ندارد. 

دانند  عنه میاز ذهاب ثلثین بالهواء را حرام و منهی  فرمایند بالأخره مرحوم صاحب ریاض عصیر عنبی بعدمرحوم شیخ انصاری می جواب: 
کنند، اگر عند الشک  اند، دلیل خاص که نداریم پس ایشان حرمت را با استصحاب ثابت می کنیم این حرمت را از کجا آوردهسؤال می 

ود نه اینکه استصحاب وارد  شگوییم عند الشک برائت هم جاری است پس بین برائت و استصحاب تعارض می استصحاب جاری کردند می 
توان ثابت کرد این است که اگر استصحاب  بر برائت باشد. شاهد اینکه در اینجا حکم حرمت و نهی را فقط با تمسک به استصحاب می 

 جاری نباشد باید فتوای به برائت داد زیرا نص خاص دال بر حلیت یا حرمت این عصیر عنبی مشکوک نداریم. 
 در روایات دلیل سوم: اطلاق نهی 

" این کلمه "نهی" اطلاق دارد چه نهی واقعی  کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهیفرمایند روایت چنین است که  "مرحوم صاحب ریاض می 
و چه نهی ظاهری. پس استصحاب و إبقاء نهی متیقّن سابق نسبت به عصیر عنبیِ جوشیده، در ما نحن فیه یک نهی ظاهری است و با  

 رسد لذا استصحاب وارد بر برائت خواهد بود. استصحاب نمی  وجود نهی، نوبت به
 نقد دلیل سوم:

 فرمایند:  مرحوم شیخ انصاری می 

گردد و همین شاهد است بر اینکه مقصود از "شیء" حکم واقعی آن است نه ظاهری یعنی حکم واقعی  ضمیر "فیه" به "شیء" برمی   اولا:
 حرمت در آن شیء به شما برسد، لذا تعبیر "نهی" اطلاق ندارد.  هر شیءای حلیتّ است تا زمانی که حکم واقعی 

شود به عبارت دیگر مقصود از "شیء" عنوان  هم بپذیریم که "نهی" در روایت مذکور اطلاق دارد و شامل نهی واقعی و ظاهری می   ثانیا: اگر
ر شیء مشکوک شما تکلیفی ندارید، در  خاص هر شیء و حکم واقعی هر شیء نیست بلکه مقصود شیء مشکوک است یعنی نسبت به ه 

گوید پس رابطه بین استصحاب و برائت معکوس خواهد شد به  گوییم اگر این روایت در مورد شیء مشکوک سخن می این صورت می 
اگر    ات را با شک نقض نکن بلکهگوید "لاتنقض الیقین بالشک بل أنقضه بیقین آخر" یعنی یقین سابقاین بیان که أدله استصحاب می 

گوید متعبّد باش به برائت، پس روایات برائت توانی یقین سابق را نقض کنی، روایت مذکور در باب برائت می یقین جدیدی پیدا کردی می 
 رسد. گویند ما یقین تعبدی به برائت هستیم لذا با وجود ما نوبت به جریان استصحاب نمی می

اشاره به این است که چنین استدلالی در تقدیم برائت بر استصحاب و به عبارت دیگر در نقد کلام مرحوم صاحب ریاض صحیح    فتأمل 
کنیم.نیست اما باز هم وارد بودن استصحاب بر برائت قابل اثبات نیست لذا ما در جلسه بعد حکومت استصحاب بر برائت را ثابت می 
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 بسمه تعالی     (1400.09.14)یکشنبه،  45جلسه

 1، س389...، ص  فالأولی فی الجواب
 نظریه دوم: حکومت استصحاب بر برائت )شیخ( 

ای. )تبیین چهار عنوان ورود، حکومت، تخصیص و  مرحوم شیخ انصاری معتقدند استصحاب حاکم بر برائت است به نحو حکومت توسعه 
 ضمن مقدمه اصولی توضیح داده شد(  18تخصص در جلسه 

فرماید: "لاتنقض الیقین بالشک" یعنی وقتی یقین سابقی مثلا به حکم حرمت داشتی، تا  فرمایند أدله استصحاب می : می توضیح مطلب
زمانی که یقین جدید نیامده بنابگذار بر بقاء همان متیقن سابق و بر بقاء همان نهی سابق، پس در زمان لاحق هم نهی بالفعل از جانب  

 ای وارد نشده باشد.  گوید تمام اشیاء و افعال بر شما مباح است تا زمانی که نهی ئت می شارع وارد شده است، أدله برا

گوییم شارع نهی حاصل از  این دو دلیل تعارض ندارند یا استصحاب وارد بر برائت نیست بلکه جمع بین این دو دلیل چنین است که می
ای  در مصداق "نهی" در روایت "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی" توسعهجریان استصحاب را هم نازل منزله نهی بالفعل قرار داده لذا  

ای وارد شده باشد چه نهی واقعی و چه نهی ظاهری که نازل منزله نهی واقعی است، دیگر برائت و إباحه  قائل شده و فرموده هر نهی 
 باشد. جاری نمی 

 کمی وجود ندارد. نسبت به تقدیم استصحاب بر برائت تفاوتی بین استصحاب موضوعی و ح

مثال استصحاب موضوعی: یقین داریم این عصیر عنبی ابتدای جوشیدن، ثلثان نشده بود )دو سومش با غلیان تبخیر نشده بود( الآن شک  
 کنیم.داریم آیا ذهاب ثلثان محقق شده یا نه؟ موضوعِ عدم ذهاب ثلثان را إبقاء و استصحاب می 

این عصیر عنبی تا قبل از ذهاب ثلثان حرام بود شک داریم آیا بعد از ذهاب ثلثیه بالهواء نیز همچنان  مثال استصحاب حکمی: یقین داریم  
 کنیم.حرام است یا نه؟ حکم حرمت را إبقاء و استصحاب می 

 18، س 389...، ص  نعم هنا اشکال 

ای وارد شده که مسعدة بن  روایت موثق شما فرمودید در تنافی بین استصحاب و برائت، استصحاب مقدم است لکن نص خاص و    اشکال: 
" سپس سه مثال بیان  کلّ شیء لک حلال حتی تعلم أنّه حرام بعینهکند که حضرت فرمودند: "صدقة از امام صادق علیه السلام نقل می 

فرمودند. از این روایت و تقدیم  فرمودند که در هر سه مثال با اینکه استصحاب هم جاری است اما حضرت حکم به جریان برائت و إباحه 
 دهید؟ مثالها چنین است که:برائت بر استصحاب چگونه جواب می 

گوید  دهد فروشنده مالک نبوده است، اینجا استصحاب عدم مالکیتّ بایع جاری است و می فرد از بازار لباسی خریده که احتمال می   مثال اول: 
 فرمایند استفاده از این لباس برای شما مباح است.حق استفاده از این لباس را نداری اما حضرت می 

اش برسد یا فردی او را با قهر و غلبه به بازار  دهد حرّ بوده که خودش را فروخته تا پولی به خانوادهعبدی خریده که احتمال می   مثال دوم:
ا زمانی بود که عبد در جنگ اسیر نشده بود و به  برده فروشها آورده و فروخته است، اینجا با اینکه استصحاب بقاء حرّیت جاری است )زیر

 بردگی گرفته نشده بود( اما حضرت حکم فرمودند به اباحه تصرف در این شخص به عنوان عبد. 

دهد خواهر او یا خواهر رضاعی او باشد، اینجا با اینکه استصحاب عدم تحقق  با خانمی عقد نکاح منعقد کرده که احتمال می   مثال سوم:
 اری است اما حضرت حکم فرمودند به تأثیر عقد مذکور برای ایجاد زوجیتّ و محرمیتّ بین این خانم و آقا.  زوحیتّ ج

 اند. فرمایند جمعی از جمله مرحوم علامه حلی با وجود اشکال مذکور دلالت این روایت بر برائت را پذیرفتهمرحوم شیخ انصاری می   جواب:

اند که حکم امام صادق علیه السلام به اباحه در روایت مذکور بر اساس أصالة البرائة نبوده  داده  البته بعضی از اشکال مذکور چنین جواب 
اند بلکه حضرت در مثال اول و دوم به جهت قاعده ید و در مثال سوم به جهت که مستشکل بگوید برائت را بر استصحاب مقدم نموده 

 د نه به جهت تمسک به برائت. اناستصحاب عدم تحقق نسب و رضاع حکم به إباحة نموده 

کند که حضرت با تمسک به "کل شیء حلال" و حکم به برائت چنین  فرمایند این جواب صحیح نیست زیرا ظاهر روایت دلالت می می
 اند نه با تمسک به قاعده ید. فرمایشی فرموده 

 کردیم و جواب دادیم. فراجع و الله الهادی. مطرح  120، ص2در هر صورت این روایات را در مباحث سابق یعنی شبهه تحریمیه در ج
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فرمایند ممکن است گفته شود رابطه بین استصحاب و أصالة  آخرین نکته ذیل بحث از رابطه بین استصحاب و برائت این است که می 
 البرائة روشن شد اما رابطه بین استصحاب تکلیف و استصحاب عدم تکلیف )استصحاب برائت( چگونه است؟ 

د چینین چیزی ممکن نیست زیرا در استصحاب نیاز به یقین سابق داریم و نسبت به یک مسأله یا یقین به وجود تکلیف داریم  فرماین می
یا یقین به عدم تکلیف، لذا جمع بین این دو یقین قابل تصور نیست. بله تصویر تعارض بین استصحاب وجود و استحصاب عدم را از  

کتاب نقل کردیم که فرمودند اگر دلیل بگوید "صم یوم الخمیس" و نسبت   208، ص3ذشته و در ج مرحوم فاضل نراقی در مباحث سال گ
کنند، ما همانجا  به تکلیف روز جمعه شک کنیم هم استصحاب وجود حکم جاری است هم استصحاب عدم حکم لذا تعارض و تساقط می 

 جواب دادیم که اصلا تعارض بین این دو استصحاب قابل تصویر نیست. 

 391...، صلثانی: تعارض قاعدة الإشتغال  ا
 مطلب دوم: تقدیم استصحاب بر اشتغال 

فرمایند همان مطالب و استدلالهای مبوط به تقدیم استصحاب بر برائت در تقدیم استصحاب بر أصالة الإشتغال  مرحوم شیخ انصاری می 
 یا همان أصالة الإحتیاط هم جاری است. به این بیان که: 

گوید "اشتغال یقینی  ر اشتغال عقلی است زیرا دلیل اشتغال عقلی "دفع عقاب محتمل" است به عبارت دیگر عقل می استصحاب وارد ب 
ای باشد که یقین به برائت ذمه پیدا کنید. حال فرد مقداری  یستدعی الفراغ الیقینی" یعنی باید امتثال و اتیان تکلیف و وظیه شرعی به گونه 

گوید باید بین قصر و  شک دارید که وظیفه او خواندن نماز تمام است یا قصر، قاعده اشتغال عقلی می از شهر و وطن خودش دور شده  
ات تمام بود الآن هم  گوید یک ساعت قبل وظیفه تمام جمع کنی و هر دو را انجام دهی تا یقین به فراغ ذمه پیدا کنی اما استصحاب می 

گوید من مُبرئ ذمه تو هستم و دیگر عقاب  تمام بخوانی و دلیل استصحاب می   همان وظیفه باقی است لذا واجب است نمازت را به 
 ماند. محتملی وجود ندارد که احتیاط کنی لذا با وجود استصحاب )مثلا بقاء وجوب تمام( دیگر جایی برای احتمال عقاب باقی نمی 

قبل و این جلسه نسبت به تقدیم استصحاب بر    استصحاب بر أصالة الإشتغال شرعی هم حاکم است به همان بیانی که ابتدای جلسه 
روایات برائت توضیح داده شد ) که استصحاب بر طائفه اول از روایات وارد و بر طائفه دوم حاکم بود( تقدیم استصحاب بر اشتغال شرعی  

 ه کنید. مراجع  186، ص8توانید به بحر الفوائد مرحوم آشتیانی، جاند که می را مرحوم شیخ انصاری اشاره نکرده 

گوییم اولا استصحاب اشتغال نداریم و لغو است. ثانیا: تعارض بین آن دو  اما نسبت به رابطه بین استصحاب و استصحاب اشتغال هم می 
از مصادیق بحث تعارض استصحابین است که جلسه بعد وارد خواهیم شد و خواهیم گفت که اگر در یک موردی هم استحصاب جاری  

 تغال ذمه، استصحاب حاکم خواهد بود. بود و هم استصحاب اش

 392...، ص  الثالث: التخییر
 مطلب سوم: تقدیم استصحاب بر تخییر 

 فرمایند مطلب در اینجا هم مانند دو بحث قبل از برائت و اشتغال است. مرحوم شیخ انصاری می 

اول ش یا روز  باشد  امروز روز آخر ماه مبارک رمضان است که روزه واجب  بین  مثال: شک دارد  باشد، دوران  وال است که روزه حرام 
گوید دیروز یقینا ماه مبارک رمضان بود،  گوید مخیر هستید یکی را انتخاب کنید، لکن استصحاب می محذورین است، أصالة التخییر می 

 امروز شک دارید، حکم کنید به بقاء ماه مبارک رمضان لذا روزه واجب است.

 گوییم: ة التخییر هم می نسبت به رابطه بین استصحاب و أصال

رود. لذا امام صادق  استصحاب وارد بر تخییر عقلی است زیرا موضوع تخییر عقلی تحیّر و شک است و با جریان استصحاب تحیّر از بین می 
مبارک رمضان و  " یعنی حضرت نسبت به شک بین روز آخر ماه  الیقین لایدخله الشک صم للرؤیة و أفطر للرؤیةعلیه السلام فرمودند: "

روز اول شوال )یا روز اول ماه مبارک رضمان و روز آخر ماه شعبان المعظم( نفرمودند مخیر هستید لذا وقتی استصحاب تکلیف ما را روشن  
 رسد. کرد و از تخیّر خارج شدیم دیگر نوبت به تخییر نمی 

استصحاب تخییر هم حکمش از مطالب مبحث بعدی روشن خواهد شد. نسبت به رابطه بین استصحاب و 
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 بسمه تعالی     (1400.09.15)دوشنبه،  46جلسه 

 393، ص تعارض الإستصحابین

  6مباحث استصحاب را در    یانصار  خیش  مرحومابتدای مبحث استصحاب در سال گذشته و اولین جلسه امسال تحصیلی عرض کردم  
.  5. شرائط استصحاب.  4(.  هیتنب  12استصحاب )  هات ی. تنب3قول(    11. اقوال و أدله. )حدود  2.  ات یّ . کل1  :هند دی قرار م   یمرحله مورد بررس 

 رسیدیم به آخرین مبحث از مباحث استصحاب.   .ن ی. تعارض استصحاب6َ. ةیّو قواعد فقه ه یاصول عمل ر یتعارض استصحاب با سا

 مرحله ششم: تعارض استصحابین

 گیرند: میمرحوم شیخ انصاری ابتدا طرح بحث دارند سپس در دو قسم مباحث را پی در این مرحله 
 طرح بحث 

ترین تعارض بین اصول عملیه مربوط به تعارض دو استصحاب است و تعارضات بین سایر اصول عملیه به این اندازه  فرمایند مهم می
آیند. نسبت به استصحابین متعارضین از جهات گوناگون تقسیمات  یه نمی کاربردی نیستند و در استنباط حکم شرعی تا این اندازه به کار فق 

 توان مطرح کرد از جمله اینکه دو استصحاب متعارض: مختلفی می 
 ـ یا هر دو استصحاب موضوعی هستند. )استصحاب حیات زید، و استصحاب موت زید( در این صورت: 

 ـ یا موضوع در هر دو استصحاب واحد است مثلا زید است.  
 ـ یا موضوع در دو استصحاب متفاوت است. مثل طهارت آب و نجاست ثوب.  

 ـ یا هر دو استصحاب حکمی هستند. )استصحاب وجوب نماز جمعه و استصحاب حرمت نماز جمعه( در این صورت: 
 یا حکم تکلیفی است و یا حکم وضعی.  

 اند یکی استصحاب حکمی و دیگری استصحاب موضوعی ـ یا مختلف 
 و استصحاب متعارض:همچنین د

 ـ یا هر دو وجودی هستند. )استصحاب حیات زید، استصحاب موت زید( 
 ـ یا هر دو عدمی هستند. )استصحاب عدم نجاست، استحصاب عدم طهارت( 

 ـ یا یکی وجوی و دیگری عدمی است. )استصحاب حیات زید و استحصاب عدم حیات زید( 
 همچنین تعارض بین دو استصحاب: 

 ست. ـ یا بالذات ا
 ـ یا بالعرض است. یعنی منشأ آن خارج است دو استصحاب است. )مثالش در چند سطر بعد روشن خواهد شد( 

کدام از تقسیمات مذکور در تعیین وظیفه نسبت به استصحابین متعارضین تأثیری ندارند بلکه مهم فرمایند هیچ مرحوم شیخ انصاری می 
 گوییم استصحابین متعارضین: و مسببی بودن توجه کنیم لذا می  این است که به تقسیم استصحابین از حیث سببی

 ـ یا یکی سببی و دیگری مسبّبی است. 
 ـ یا هر دو مسببّ از امر ثالثی هستند. 

 ـ یا هر دو هم سبب هستند هم مسبب.
شود مسببّ( و استصحاب دوم هم سبب  اینکه شک در استصحاب اول سبب برای شک در استصحاب دوم باشد )که استصحاب دوم می 

 شود مسببّ( معقول نیست زیرا دور مصرّح است.  برای شک در استصحاب اول باشد )که استصحاب اول می 
کنند عام و خاص من وجه است )دو وجه  عضی برای این مورد بیان می اند. مثالی که بمرحوم نراقی حالت اخیر را معقول دانسته   توهم:

 افتراق و یک وجه اشتراک( که: 
 گوید: لاتکرم الفساقمی  دلیل دوم      گوید: أکرم العلماء.  می  دلیل اول 
 : زید عالم فاسق وجه اشتراک     

 کنیم اکرام زید واجب است یا حرام؟دلیل دوم آمد شک می گفتیم زید عالم اکرامش واجب است لکن چون اگر فقط دلیل اول بود می 

 کنیم اکرام زید حرام است یا واجب؟گفتیم زید فاسق اکرامش حرام است اما چون دلیل اول آمد شک می اگر فقط دلیل دوم بود می 

کنیم آیا عموم العلماء  الفساق" شک می  پس تا قبل از آمدن "لاتکرم الفساق" یقین داشتیم اکرام زید عالم واجب است اما با آمدن "لاتکرم
 شود یا نه، منشأ و سبب این شک، عموم الفساق است. باز هم شامل زید می 
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کنیم آیا عموم الفساق باز هم  و تا قبل از آمدن "أکرم العلماء" یقین داشتیم اکرام زید فاسق حرام است اما با آمدن "أکرم العلماء" شک می 
 نشأ و سبب این شک عموم العلماء است.  شود یا نه، مشامل زید می 

 پس هر یک از دو عام )أصالة العموم، استصحاب عموم( سبب برای شک در عام دیگر هستند.  

فرمایند شک در هر دو اصل و دو عام مسببّ از یک علم اجمالی هستند که علم اجمالی داریم به اینکه  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 
ید قابل جریان است پس رابطه بین دو استصحاب سببی و مسببی نیست بلکه هر دو استصحاب مسببّ از  یکی از دو حکم نسبت به ز 

 امری خارج از خودشان هستند. 

شان سببی مسببی است.  . دو استصحابی که رابطه 1در هر صورت بحث از تعارض استصحاب را در دو قسم مستقل بررسی خواهیم کرد:  
 سبب خارجی هستند.  . دو استصحابی که مسبب از یک2

 قسم اول: تعارض بین دو استصحاب سببی مسببّی 

 دهیم: کنند که همه را به اختصار توضیح می برای تبیین تعارض بین دو استصحاب سببی و مسببی چند مثال بیان می 

؟ منشأ شک در این است که  کند که آیا لباس پاک شد یا نهیقین دارد لباس نجس بود لذا با آب موجود آن را شست، شک می   مثال اول:
داند آبی که با آن لباس را شسته، پاک بوده یا نه؟ پس إجراء استصحاب در ناحیه آب )یقین سابق به طهارت آب و شک لاحق در  نمی 

 شود استصحاب و شک مسبّبی. شود استصحاب و شک سببی و استصحاب بقاء نجاست لباس می طهارت( می 

داند وضوئی که گرفته بود باقی بوده یا نه؟ اگر  بوده یا نه منشأش، شک در بقاء وضو است که نمی شک دارد نمازش صحیح    مثال دوم:
رسد )ابتدای شروع نماز یقین  وضو با استصحاب ابقاء شود پس نماز هم صحیح است و دیگر نوبت به استصحاب عدم صحت نماز نمی 

 کند(.زش صحیح و مسقطِ تکلیف بود یا نه، عدم صحت را استصحاب می داشت نماز صحیح مسقِط تکلیف انجام نداده بود شک دارد  نما

داند بدن یا لباسش پاک بوده یا نه؟ اگر استصحاب بقاء  داند نمازش صحیح بوده یا نه؟ منشأ شکش در این است که نمی نمی   مثال سوم:
 رسد. ب عدم صحت نماز نمی طهارت لباس و بدن را جاری کند نمازش هم صحیح خواهد بود و نوبت به جریان استصحا

داند کرّیت آب  شک دارد لباس نجسی که در آب حوض شسته پاک شده یا نه، منشأ شک در نجاست لباس این است که نمی   مثال چهارم:
 رسد. شود و نوبت به استصحاب نجاست لباس نمی حوض باقی مانده یا نه؟ با استصحاب بقاء کریّت آب تکلیف لباس هم روشن می 

داند حالت  شک دارد لباس نجسی که در آب حوض شسته پاک شده یا نه، منشأ شک در نجاست لباس این است که نمی   جم:مثال پن 
 شود و استصحاب نجاست لباس جاری نیستاطلاق آب حوض باقی مانده یا نه؟ با استصحاب بقاء اطلاق آب تکلیف لباس هم روشن می 

 داند پدرش که مفقود شده زنده است یا نه؟نه؟ منشأ و سبب شک این است که نمی  شک دارد آیا مالک ارث پدر شده یا مثال ششم:

داند با این پول حج بر او واجب مقداری پول دارد که به اندازه تحقق استطاعت مالی برای انجام حجة الإسلام هست لکن نمی   مثال هفتم:
یلیون بدهکار است یا نه؟ اگر بدهکار باشد دیگر مستطیع نخواهد بود.  داند آیا به زید ده مشده یا نه؟ منشأ و سبب شک این است که نمی 

 شود و مستطیع خواهد بود. با إجراء استصحاب برائت ذمه تکلیف وجوب حج هم روشن می 

 شان سببی مسببی است دو قول وجود دارد: در رابطه با تعیین تکلیف بین دو استصحاب متعارضی که رابطه
 مرحوم شیخ: استصحاب سببی مقدم است.قول اول: مشهور و  

 رسد به چهار دلیل: مرحوم شیخ انصاری و مشهور معتقدند با إجراء استصحاب در ناحیه سبب دیگر نوبت به استصحاب در مسببّ نمی 
 دلیل اول: اجماع 

 بق با تقدیم استصحاب سببی است. بینیم فتوایشان مطاکنیم می به فتاوای فقهاء در ابواب مختلف فقه که مثالهایش بیان شد مراجعه می 

مؤید این اجماع هم سیره عقلا است که چه در مواجهه با مصادیق شرعی محل بحث و چه مصادیق عرفی این بحث استصحاب سببی  
 دارند.  را مقدم می 

های آهنی که یقین دارد قبلا  ای که داخل حوض انداخت سالم است یا نه؟ منشأ شک این است که آیا میله شک دارد هندوانه مثال عرفی:
کند و  نه؟ اگر باقی باشد هندوانه شکسته و الا فلا. عرف اینجا نسبت به سبب اصل جاری میداخل حضو بوده، الآن هم باقی است یا  

دهد. ها باقی است پس هندوانه شکسته است. یعنی به یقین سابق در ناحیه سبب ترتیب اثر می گوید حتما میله می
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 بسمه تعالی     (1400.09.16شنبه، )سه 47جلسه 

 5س، 395...، ص  الثانی: أنّ قوله
 دلیل دوم: مدلول "لاتنقض الیقین"

فرمایند ما محتوای "لاتنقض"  دهند. می دهند و سپس از دو اشکال جواب می مرحوم شیخ انصاری ذیل این دلیل ابتدا تحلیلشان را ارائه می 
این بود که نسبت   کنیم تا روشن شود در تعارض بین شک سببی و مسببی )استصحاب سببی و مسببی( وظیفه چیست. مثالرا تحلیل می 

 به آب، یقین سابق به طهارت و شک لاحق در بقاء آن داریم، نسبت به لباس هم یقین سابق به نجاست و شک لاحق در بقاء آن داریم. 

می  "روایت  آخرفرماید:  بیقین  أنقضه  بل  بالشک  الیقین  بیان  لاتنقض  پنج  به  روایت،  این  محتوای  تحلیل  با  انصاری  شیخ  مرحوم   "
دهند که در پایان این پنج بیان، مطلبشان از تمام أبعاد  ان به این حدیث مبنی بر تقدیم شک سببی بر مسببی را توضیح می استدلالش
 فرمایند(شود. )سه بیان را به طور مستقل و دو بیان را در جواب از اشکال اول مطرح می روشن می 

 بیان اول: لزوم نقض یقین با یقین 

کنیم. البته حالت سومی  ظیفه نسبت به شک سببی و مسببی از دو حالت خارج نیست که هر دو را بررسی می محتوای روایت لاتنقض در و
گوییم منجر به تناقض است زیرا استصحاب  هم ممکن است به ذهن برسد که جریان هر دو استصحاب سببی و مسببی است که می 

 دو حالت: طهارت آب با استصحاب نجاست لباس قابل جمع نیست. اما بررسی  

 تقدیم شک سببی )صحیح(  حالت اول:

کنیم به طهارت آب، پس با استصحاب نتیجه  کنیم لذا همچنان حکم می بر اساس لاتنقض، یقین سابق به طهارت آب را نقض نمی 
سابق به نجاست  شود یعنی یقین گرفتیم آب طاهر است، بنابراین شک ما نسبت به نجاست لباسی که با این آب شسته شده هم رفع می 

توانی یقین سابقت را نقض کنی، نسبت  فرماید "بل أنقضه بیقین آخر" با یقین جدید می کنیم به این دلیل که روایت می لباس را نقض می 
 به لباس یقین جدیدی به طهارت آن پیدا کردیم پس یقین سابق به نجاست لباس را طبق روایت باید نقض کرده و کنار بگذاریم.

 تقدیم شک مسببی )باطل(  :حالت دوم

کنیم به نجاست لباس، پس با استصحاب نتیجه  کنیم لذا همچنان حکم می بر اساس لاتنقض، یقین سابق به نجاست لباس را نقض نمی 
گرفتیم لباس نجس است، نسبت به آبی که این لباس در آن شسته شده یقین سابق به طهارت داشتیم که طهارت آب با نجاست لباسی  

توانیم  این آب شسته شده قابل جمع نیست )یا هر دو باید نجس باشند یا هر دو پاک( وقتی نجاست لباس را نتیجه گرفتیم پس نمی   که با
استصحاب طهارت آب جاری کنیم به عبارت دیگر یقین سابق به طهارت آب را نقض کردیم و هیچ دلیل و حجت شرعی هم بر نقض  

 گوید نباید یقین سابق به طهارت آب را نقض کنی. می این یقین نداریم پس نهی "لاتنقض" 

خلاصه اینکه در حالت اول )تقدیم شک سببی( نقض یقین به نجاست لباس نقض یقین با دلیل و حجت شرعی بود، اما نقض یقین به  
 طهارت آب نقض یقین بدون حجت شرعی و باطل است.  

 بیان دوم: رفع ید از آثار متضاد با متیقن 

گوید یقین سابقت را نقض نکن یعنی به آثار متضاد با یقین سابقت اعتنا نکن بلکه آثار یقین سابق را جاری بدان،  لاتنقض می روایت  
 بنابراین محتوای لاتنقض از دو حالت خارج نیست: 

 تقدیم شک سببی  حالت اول:

آثاری که در تضاد با استصحاب طهارت هستند را  گوییم  کنیم و بر اساس روایت لاتنقض می یقین سابق به طهارت آب را استصحاب می 
آن را کنار   لباس و استصحاب  لذا نجاست  با طهارت آب است  این آب شسته شده در تضاد  با  لباسی که  بگذاریم، نجاست  باید کنار 

نقض یقین  گذاریم پس کنار گذاشتن و نقض یقین به نجاست لباس بر اساس حجت شرعی )استصحاب طهارت آب( انجام شد یعنی می
 به نجاست لباس بر اساس "بل أنقضه بیقین آخر" انجام شد. 

 تقدیم شک مسببی  حالت دوم:

گوییم آثاری که در تضاد با استصحاب نجاست لباس  کنیم و بر اساس روایت لاتنقض می یقین سابق به نجاست لباس را استصحاب می 
ر آن شسته شده در تضاد با نجاست لباس است لذا طهارت آب و استصحاب  هستند را باید کنار بگذاریم، طهارت آبی که این لباس نجس د

گذاریم. اما این کار صحیح نیست زیرا منشأ شک ما در بقاء نجاست لباس، بقاء طهارت آب است نسبت به طهارت آب،  آن را کنار می 
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گوید یقین سابق به طهارت  شود و می گوید یقین سابق به طهارت را نقض نکن. پس عموم لاتنقض شامل شک سببی می لاتنقض می 
را نقض نکن دلیل و حجت شرعی نداریم که یقین سابق به طهارت آب را نقض کنیم، یقین سابق به نجاست لباس هم صرفا شامل خود  

 شود چون شک در لباس شک مسببی است. لباس می 

 دهند. در جواب اول از اشکال اول با عبارتی دیگر همین بیان را توضیح می 
 یان سوم: نقض خود بخودی شک مسببی ب

فرمایند با إجراء لاتنقض نسبت به شک سببی )إبقاء یقین سابق به  مرحوم شیخ انصاری در سومین بیانشان با عنوان "و الحاصل" می
س را نقض  کنیم به عبارت دیگر یقین سابق به نجاست لباماند و حکم به طهات آن می طهارت آب( دیگر شکی نسبت به لباس باقی نمی 

 کنیم چون دلیل شرعی بر طهارت لباس قائم شده است. می

 شود. بیان چهارم و پنجم در پاسخ به اشکال اول مطرح می 
 اشکال اول: 

گوید ارکان استصحاب دو چیز است یکی یقین سابق و دیگری شک لاحق، روایت "لاتنقض الیقین بالشک" عام است و  مستشکل می 
گوید یقین سابق را إبقاء کن. با این  شود یعنی هر جا ارکان استصحاب محقق باشد، لاتنقض می می شامل تمام مصادیق استصحاب  

توضیح دیگر معنا ندارد که لاتنقض را نسبت به طهارت آب )شک سببی( جاری بدانیم و یقین به طهارت را نقض نکنیم اما نسبت به  
قض کنیم، بلکه باید هر دو استصحاب را جاری بدانیم، نهایتش این است  نجاست لباس جاری ندانیم و یقین سابق به نجاست لباس را ن

 کنند. که هر دو تعارض و تساقط می 
 جواب: 

 فرمایند: دهند که در حقیقت بیان چهارم و پنجمشان در تحلیل روایت "لاتنقض" است. می مرحوم شیخ انصاری دو جواب به این اشکال می 

 وید آثار متضاد با یقین سابقت را اعتنا نکن بلکه آثار یقین سابق را إبقاء کن. گ)جواب نقضی( حدیث لاتنقض می  اولا:

إبقاء یقین سابق نسبت به نجاست لباس به این معنا است که آثار ضد نجاست را اعتنا نکنید یعنی به طهارت آب اعتنا نکنید و یقین به  
 طهارت آب را نقض کنید.  

 ی که یقینا طاهر بوده با این لباس ملاقات کرد، حکم این ملاقِی یعنی دست چیست؟حال سؤال ما این است که اگر دست مرطوب

 گوییم چنین حکمی باطل است و چند صفحه بعد بطلانش را اثبات خواهیم کرد. اگر بگویید ملاقیِ طاهر است، می 

ر اینکه شما با استصحاب نجاست لباس  گوییم حکم به نجاست ملاقیِ هیچ دلیل و روایتی ندارد مگ اگر بگویید ملاقِی نجس است، می
اید زیرا شک در نجاست دست مسبَّب است از شک  نتیجه بگیرید دست هم نجس است که در این صورت شما شک سببی را مقدم کرده 

 گیرید دست )مسبب( هم نجس است.کنید و نتیجه می در نجاست لباس، شما استصحاب نجاست نسبت به لباس )سبب( جاری می 

دهید ما  کنید. در هر صورت هر جوابی نسبت به حکم ملاقی می هم با تمسک به استصحاب سببی حکم ملاقی را روشن می پس شما  
 دهیم. هم نسبت به تقدیم شک سببی )یقین به طهارت آب( بر مسببی می 

طهارت آب را إبقاء کردیم، ثابت    داریم به این دلیل است که وقتی یقین سابق به)جواب حلّی( ما که استصحاب سببی را مقدم می   ثانیا:
گوید "الماء الطاهر مطهِّر " یعنی آبی که پاک است پاک کننده نجس هم  شود آب طاهر است، اینجا دیگر دلیل شرعی است که می می

یم  گوییم لباس هم پاک است یعنی یقین سابق به نجاست لباس را نقض کردهست، لذا بر اساس این دلیل شرعی و روایت مذکور می 
لکن با یک دلیل شرعی و یک یقین جدید چنانکه روایت فرمود "بل أنقضه بیقین آخر". اما اگر یقین به نجاست را إبقاء کنیم دلیلی برای  

توان ادعا کرد پس آب نجس بوده است. )طهارت و نجاست آب از  نقض یقین به طهارت آب نداریم، زیرا با اثبات نجاست لباس، نمی 
آید چون آب سبب است یعنی اگر آب پاک  است چون لباس مسبب است اما طهارت و نجاست لباس از جانب آب می   جانب لباس نیامده 

 باشد لباس هم پاک است و اگر آب نجس باشد لباس هم نجس است.(

شود. رود و جریان استصحاب سالبه به إنتفاء موضوع می خلاصه اینکه با إجراء استصحاب در سبب، موضوع یعنی شک در مسبب از بین می 
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 بسمه تعالی     ( 1400.09.17)چهارشنبه،  48جلسه 

 7، س 397...، ص  هذا و قد یشکل

 کلام در پاسخ از اشکال وارد بر استدلال به "لاتنقض" برای اثبات تقدیم شک سببی بر مسببی بود. اشکال اول و جوابش گذشت.

 کنیم:قبل از بیان اشکال دوم یک مقدمه کوتاه منطقی بیان می اشکال دوم: 

 مقدمه منطقی: کلی متواطئ و مشکِّک 
 ینقسم الکلي الى المتواطيء والمشکک ، لأنه :ایم که ، ذیل اقسام کلی خوانده60در المنطق مرحوم مظفر، ص

اذا لا حظت کلیاً مثل الانسان والحیوان والذهب والفضة ، وطبقته على أفراده ، فانک لا تجد تفاوتاً بین الافراد في نفس صدق   أولاً :
لى آخر افراد الانسان من ناحیة الانسانیة سواء ، من دون أن تکون انسانیة احدهم أولى من انسانیة المفهوم علیها : فزید وعمر وخالد ا

الآخر ولا اشد ولا اکثر ، ولا أي تفاوت آخر في هذه الناحیة. واذا کانوا متفاوتین ففي نواحٍ أخرى غیر الانسانیة ، کالتفاوت بالطول 
وکذا أفراد الحیوان والذهب ، ونحوهما ، ومثل هذا الکلي المتوافقة   کیر ... وما الى ذلک.واللون والقوة والصحة والاخلاص وحسن التف

 ( أي المتوافقة افراده فیه ، والتواطؤ : هو التوافق والتساوي. الکلي المتواطيءأفراده في مفهومه یسمي )
اده ، تجد على العکس من النوع السابق ، تفاوتاً بین  اذا لا حظت کلیاً مثل مفهوم البیاض والعدد والوجود ، وطبقته على أفر  ثانیاً :

الافراد في صدق المفهوم علیها ، بالاشتداد أو الکثرة أو الاولویة أو التقدم. فنري بیاض الثلج أشد بیاضاً من بیاض القرطاس ، وکل 
المخلوق ، ووجود العلة متقدم   من عدد المائة ، وکل منهما عدد. ووجود الخالق أولى من وجود منهما بیاض وعدد الالف أکثر 

على وجود المعلول بنفس وجوده لا بشيء آخر ، وکل منهما وجود. وهکذا الکلي المتفاوتة افراده في صدق مفهومه علیها  
 ( والتفاوت یسمي )تشکیکاً(. الکلي المشککیسمي )

 اند: ا اینگونه به نظم درآوردهدر مبحث اقسام کلی، همین محتوا ر 23، ص1شان، جهمچنین مرحوم سبزواری در منظومه
 إن ساوت الأفرادُ أو تفاوتت   و متواطٍ أو مشککٍّ ثبت

گوید ما رابطه استصحاب با افراد و مصادیقش رابطه کلی متواطئ به  کند و می مستشکل همان اشکال اول را به بیانی دیگر تکرار می 
ز افراد عام لاتنقض هستند، و لاتنقض به عنوان دلیل استصحاب به  باشد به این بیان که شک سببی و شک مسببی دو فرد اافرادش می 

شود لذا باید بگوییم چنانکه ارکان استصحاب در شک نسبت به سبب تمام است، ارکان استصحاب نسبت  صورت یکسان شامل هر دو می 
 هر چند منجر به تعارض و تساقط شود.  کدام بر دیگری ترجیح ندارد لذا هر دو باید جاری باشند به شک در مسبب هم تمام است و هیچ 

 15، س397...، ص و یُدفع بأّنّ فردیةّ

 کنند:مرحوم حوم شیخ انصاری دو جواب از این اشکال بیان می جواب: 
فرمایند ما معتقدیم یقین سابق و شک لاحق در ناحیه سبب، مصداق لاتنقض است یعنی نباید یقین سابق به طهارت آب  می   جواب اول:

نقض کنیم، وقتی یقین سابق به طهارت آب را إبقاء نمودیم در نتیجه موضوع شک در مسبب و شک در نجاست لباس خود بخود از  را  
 رسد. رود و نوبت به جربان استصحاب در مسبب نمی بین می 

 آید. اما اگر یقین سابق نسبت به مسبب را إبقاء کنیم و لاتنقض را در آن جاری بدانیم، دور لازم می 
  یان دور:ب

استصحاب مسببّ زمانی فردی از افراد لاتنقض )استصحاب( است که در ناحیه سبب، استصحاب جاری نشود یعنی یقین سابق در سبب  
را نقض کنیم و یقین سابق در مسبب را إبقاء کنیم. زیرا إبقاء هر دو یقین چنانکه جلسه قبل گفتیم تناقض است، پس فرد بودن استصحاب  

تنقض متوقف است بر اینکه استصحاب و لاتنقض در سبب جاری نشود. چه زمانی استصحاب و لاتنقض در سبب جاری  مسببی برای لا
شود؟ زمانی که استصحاب در مسبب جاری شود. پس جریان استصحاب در مسبب متوقف شد بر جریان استصحاب در مسبب و هذا  نمی 

 دور  و باطلٌ. 
لشیئین ... فرد بودن شک مسببی برای استصحاب و لاتنقض، وقتی متوقف باشد بر خروج شک  ترجمه عبارت کتاب: بأنّ فردیّة أحد ا

آید حکم کنیم که شک سببی فرد  شود، لازم میسببی از عموم لاتنقض با اینکه فرض این است که لاتنقض شامل شک سببی هم می 

 قض جایز نیست زیرا: و مصداق برای لاتنقض و استصحاب نیست، و حال آنکه رفع ید از عموم لاتن 

رفع ید از عموم لاتنقض نسبت به سبب، متوقف است بر اینکه لاتنقض شامل مسبب بشود و شمول لاتنقض نسبت به مسبب )فردیتّ  

 مسبب برای لاتنقض( متوقف است بر رفع ید از عموم لاتنقض نسبت به سبب. 
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 کنیم:قبل از بیان جواب دوم دو مقدمه بیان می  جواب دوم:

 فلسفی اول: تساوی رتبه لوازم یک شیء مقدمه 
در فلسفه ثابت شده اگر وجود خارجی یک شیء )ملزوم( چند لازمه داشته باشد، رتبه این لوازم از نظر تحقق مساوی است و بر 

ت با یکدیگر تقدم ندارند. به عنوان مثال وجود خارجی آتش لوازمی دارد مانند نور و حرارت که به محض تحقق آتش، نور و حرار 
 شوند و اینگونه نیست که اول حرارت محقق شود سپس نور.هم محقق می

 مقدمه فلسفی دوم: رابطه موضوع و حکم 
شود که رابطه موضوع و حکم مانند رابطه علت و معلول است یعنی چنانکه تحقق معلول وابسته  در مباحث اصولی بارها تکرار می 

تحقق موضوع است، و چنانکه به محض آمدن علت تامه قطعا معلول هم به دنبال به تحقق علت است، تحقق حکم هم وابسته به  
آید. به عبارت دیگر چنانکه تفکیک بین علت و معلول ممکن نیست،  آید، به محض تحقق موضوع، حکم هم به دنبال آن میآن می

 تفکیک بین موضوع و حکم هم ممکن نیست.
کند که آیا آب همچنان طاهر هست  زمه دارد یعنی به محض اینکه مکلف شک پیدا میفرمایند شک سببی دو لامرحوم شیخ انصاری می 

 یا نه، این شک دو لازمه به دنبال دارد: 
 حکم عام یعنی لاتنقض.   لازمه اول:

 کند. به محض اینکه شک سببی به عنوان موضوع محقق شود، حکم آن که عموم لاتنقض باشد تحقق پیدا می 
 شک مسببی  لازمه دوم:

شود لازمه آن که شک در طهارت و نجاست لباس باشد  ه محض اینکه شک سببی )شک در طهارت آب( به عنوان یک ملزوم محقق می ب
 کند.تحقق پیدا می 

باشند یعنی با تحقق  گوییم حکم عام و شک مسببی که هر دو از لوازم شک سببی هستند در یک رتبه می حال بر اساس مقدمه اول می 
 شوند نه اینکه یکی بر دیگری مقدم باشد. لازمه آن )حکم عام و شک مسببی( در یک رتبه محقق می  شک سببی، هر دو

 کنیم، مستلزم خلف و باطل است.حال اگر بگویید ما حکم عام را نسبت به شک مسببی جاری می 
 توضیح خُلف: 

گر شک سببی یعنی حکم عام )لاتنقض( مساوی  اش با لازمه دیفرض این است که شک مسببی لازمه شک سببی است و در نتیجه رتبه 
است. اگر فرض کنیم حکم عام لاتنقض نسبت به شک مسببی جاری شود یعنی شک مسببی بشود موضوع و لا تنقض هم حکم آن  

ضوع  اش با لاتنقض مساوی بود اگر موباشد و چنانکه در مقدمه دوم گفتیم رتبه موضوع بر حکم مقدم است حال اگر شک سببی که رتبه
 اش مقدم بر لاتنقض باشد و هذا خلاف الفرض. آید که رتبه برای لاتنقض قرار گیرد لازم می 

ابتدا فرض گرفتیم که رتبه شک مسببی با لاتنقض یکی است )چون هر دو لازمه شک سببی بودند( اگر شک مسببی موضوع برای حکم  
 تنقض و این خلاف فرضِ تساوی رتبه آن دو است. آید تقدم رتبه شک مسببی بر حکم لالاتنقض قرار گیرد لازم می 

شود و  خلاصه دلیل دوم این شد که فرمودند اگر لاتنقض را در استصحاب سببی جاری کنیم باعث از بین رفتن شک در نایه مسبب می 
کنیم در حالی که  شود یقین سابق نسبت به سبب را بدون دلیل و حجت شرعی نقض  اگر لاتنقض را در مسبب جاری کنیم باعث می 

 فرماید لاتنقض الیقین بالشک بل انقضه بیقین آخر. شارع می 
 تا اینجا دو دلیل اجماع و لاتنقض برای اثبات تقدم شک سببی بر مسببی بیان شد، دو دلیل دیگر باقی مانده که خواهد آمد إن شاء الله. 

 

 

 نکته تربیتی: 

تی داده بودم  در بحث از أصالة الصحة و أبعاد چهارگانه آن )در فعل نفس، در فعل غیر، در قول غیر و در اعتقاد غیر( وعده بیان نکات تربی
نکاتی مقدماتی با محوریت أصالة الصحة فی فعل النفس از منظر اخلاقی تربیتی نه فقهی اصولی    4که در جلسه امروز صبح مکاسب  

توانید به صوت مذکور مراجعه فرمایید. بیان شد که ان شاء الله ادامه خواهد داشت. در صورت تمایل می 
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 تعالی بسمه     ( 1400.09.20)شنبه،   49جلسه 

 7، س398...، ص  الثالث: أنهّ لو لم یبن
 دلیل سوم: قلّت فائده استصحاب 

 فرمایند استصحاب به صورت کلیّ بر دو قسم است: سومین دلیل بر لزوم تقدیم استصحاب سببی بر مسببی آن است که می 

 استصحاب حکم شرعی که موارد، مصادیق و کاربردش در فقه نسبت به استصحاب موضوعی اندک است.  یکم:

اند استصحاب موضوع خارجی که اکثر موارد جریان استصحاب را به خود اختصاص داده است. )حتی بعضی از اصولیان ادعا کرده   دوم:
شود  دهد( یعنی معمولا یک موضوع خارجی استصحاب و إبقاء می روایات استصحاب فقط جریان استصحاب در موضوع را حجت قرار می 

 شود. اما این آثار هم بر دو قسم است:سپس آثار و احکام بر آن مترتب می 

 آثار سابق بر استصحاب قسم اول:

اند.  وجود بوده خواهند بعد إبقاء موضوع، بر آن مترتب شوند چنین است که قبل از تحقق شک و استصحاب هم مبعضی از آثاری که می 
کنیم به بقاء حیات زید. بر اثبات  کنیم و حکم می مثال: نسبت به موضوعی مثل حیات زید شک داریم، استصحاب موضوعی جاری می 

این حیات، آثاری مترتب است مثل اینکه نفقه عیال بر زید واجب است. این وجوب نفقه عیال اثری است که قبل از شک در حیات زید  
کنند و دیگر نیازی به استصحاب  ثر سابق بر استصحاب است. در این موارد فقهاء همان حکم وجوب نفقه را استصحاب می هم بود لذا ا 

 موضوع نیست. 

پس تا اینجا استصحاب حکمی مواردش اندک بود، استصحاب موضوعی هم اگر آثار آن سابق بر استصحاب باشد، این استصحاب موضوعی  
 هم نیازی به جریانش نیست. 

 آثار حادث بعد استصحاب  سم دوم: ق

اند و بعد  خواهند بعد إبقاء موضوع، بر آن مترتب شوند چنین است که قبل از تحقق شک و استصحاب معدوم بودهبعضی از آثاری که می 
شود  ثرش می شوند، مانند همان مثال جلسات قبل که وقتی طهارت آب را به عنوان موضوع، إبقاء کردیم ااستصحاب مترتب بر موضوع می 

 طهارت لباس که این اثر جدید است و قبل از استصحاب طهارت لباس نبود. 

این قسم از استصحاب موضوعی هم که منطبق بر استصحاب سببی و مسببی است اگر بنا باشد با تعارض ساقط شود یعنی استصحاب  
عدم طهارت. لازمه استصحاب طهارت آب، طهارت  سببی )استصحاب در ملزوم( بخواهد در تعارض با استصحاب عدم لوازم )استصحاب 

شود استصحاب نجاست لباس( ساقط شود دیگر موارد جریان استصحاب بسیار  لباس است، حال استصحاب عدم لازم یعنی طهارت می 
قاعده استصحاب    اندک خواهد شد و چنین چیزی با انبوه روایات و اخبار متعدد در باب استصحاب سازگار نیست که این همه روایت و بیان 

 برای چند مورد اندک استصحاب حکم تکلیفی باشد. 
 نقد دلیل سوم:

فرمایند اینکه ادعا شد نسبت به آثار سابقه، استصحاب موضوعی جاری  مرحوم شیخ انصاری دلیل سوم را قبول ندارند و در نقد آن می 
فاقا زمانی استصحاب حکم )مثل وجوب نفقه( قابل إجراء است  کنند را قبول نداریم و اتشود بلکه فقها در حکم استصحاب جاری می نمی 

توان حکم را استصحاب کرد. پس استصحاب نسبت به موضوع  که موضوع حیات زید محرز و ثابت باشد، بدون احراز موضوع که نمی 
 قطعا باید جاری شود لکن بعد از جریان استصحاب نسبت به موضوع: 

ما می  و  مانند مشهور  بعضی  با وجود  گوییم  ـ  مترتب شود، پس  آن موضوع  به  آثار مختص  تا  باید جاری شود  استصحاب موضوعی 
استصحاب موضوع )حیات زید( دیگر نیازی به استصحاب خود اثر )وجوب نفقه( نداریم زیرا به محض اینکه حیات زید را با استصحاب  

در ابتدای امسال تحصیلی به تفصیل ثابت کردیم یکی از شرائط  ثابت کردیم خود به خود وجوب نفقه بنا به روایات، ثابت خواهد بود. و  
 جریان استصحاب، بقاء موضوع است و طبیعتا با احراز بقاء موضوع آثار شرعی آن به دنبالش خواهند آمد. 

به اجراء  کنیم و بعد از احراز موضوع با استصحاب، نوبت  ـ بعضی مانند مرحوم صاحب فصول فرمودند ابتدا موضوع را استصحاب می 
در حکم می  إجراء  استصحاب  به  نیازی  دیگر  در موضوع )سبب(  استصحاب  اجراء  با  ثابت کردیم  زیرا  است  باطل  این کلام  رسد. که 

 باشد. استصحاب در حکم )وجوب نفقه( نمی 
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ب سببی( به تعارض  نتیجه اینکه استصحاب نسبت به آثار سابقه هم جاری است پس اگر بالفرض استصحاب نسبت به آثار حادث )استصحا 
 ساقط شود، موارد جریان استصحاب اندک نخواهد بود. 

 دلیل چهارم: أدله حجیّت استصحاب 

چنانکه از ابتدای مبحث استصحاب بیان شد، دلیل حجیتّ استصحاب نزد قدماء، حصول ظن و حکم عقل بود و نزد متأخران، تعبد و  
 فرمایند: ی می روایات دال بر حجیتّ استصحاب. حال مرحوم شیخ انصار

کنند به جریان استصحاب در سبب و عدم حجیتّ  ـ اگر استصحاب را از باب روایات حجت بدانیم روایاتی مانند صحیحه زراره حکم می 
 استصحاب در مسبب. توضیح مطلب این است که: 

داند وضوئی که گرفته بود  ی در روایت زراره که عرض کرد مکلفی شک دارد نمازش صحیح است یا نه، و منشأ شکش این است که نم 
گوید وضو داشته و نمازش صحیح است و یک استصحاب  باقی مانده بود یا نه؟ اینجا یک استصحاب در سبب یعنی وضو جاری است که می 

لذا    گوید اول اذان یقین داشت به عدم اتیان نماز الآن شک دارد، استصحاب عدم اتیان جاری کند در مسبب یعنی نماز جاری است که می 
نمازش باطل است. پس با وجود اینکه ارکان استصحاب در مسبب هم قابل تصویر است لکن امام صادق علیه السلام فرمودند استصحاب  

 در طهارت )سبب( جاری کند یعنی استصحاب در نماز )مسبب( نباید جاری کند. 

قابل تصویر است کلام بعض   به مسبب هم  ارکان استصحاب نسبت  اینکه  بر  این فرع فقهی معتدند هر دو  شاهد  در  فقها است که 
 رسد. شود و نوبت به قاعده اشتغال ذمه می شود و به تعارض ساقط می استصحاب سببی و مسببی جاری می 

کند، جریان  توانیم بفهمیم که مادامی که استصحاب در سبب جاری است و تکلیف ما را روشن می اما از جواب امام صادق علیه السلام می 
صحاب در مسبب مشروع نیست زیرا اگر حکم حضرت به استصحاب در طهارت )سبب( به جهت تقدیم استصحاب سببی بر استصحاب  است

مسببی نبود بلکه فقط به جهت وجود ارکان استصحاب )یقین سابق و شک لاحق( بود، این وجود ارکان بین هر دو استصحاب )سببی و  
ارکان استصحاب( بدانند که بین هر دو  ت تقدیم استصحاب طهارت را نکته مسببی( مشترک است و معنا ندارد حضرت عل ای )وجود 

استصحاب مشترک است و چنین چیزی از مولای حکیم قبیح است و قبح آن از ترجیح بلامرجح هم بیشتر است زیرا ترجیح بر اساس  
کند اما ترجیح به  وجود مرجّح منطقی مقدم می   مرجح مشترک است )در ترجیح بلا مرجح فرد یک طرف را بر اساس دلخواه خود بدون 

 وجه مشترک اقبح است زیرا یکی را بر دیگری مقدم کرده دقیقا به همان وجهی که در طرف دیگر هم وجود دارد( 

در هر صورت بیش از این نیازی به استدلال بر تقدیم استصحاب سببی بر مسببی نیست و مطلب آنقدر واضح است که یک فرد عامی  
 کند.ین به محض شنیدن فتوای مجتهدش مبنی بر استصحاب طهارت در آب مشکوک، آثار آن را که طهارت لباس باشد مترتب می متد

ـ اگر استصحاب را از بابد حکم عقل و حصول ظن حجت بدانیم تقدیم استصحاب سببی بر مسببی بسیار آشکار خواهد بود. زیرا وقتی  
باشد. پس حصول  پیدا شود دیگر حصول ظن به عدم لازم )عدم طهارت لباس( عقلا محال می   ظن به وجود ملزوم )مسبب، طهارت آب(

 ظن به طهارت آب عقلا مساوی است با حصول ظن به طهارت لباس یعنی دیگر امکان استصحاب نجاست لباس وجود ندارد. 

زمانی جاری است که تابع استصحاب  گوییم به حکم عقل، یک استصحاب  پس استصحاب مسببی تابع استصحاب سببی است لذا می 
 دیگر نباشد و الا )اگر تابع و مسبب از استصحاب دیگر باشد( نسبت به سبب استصحاب جاری خواهد بود. 

کنند و حتی  شاهد بر لزوم تقدیم استصحاب سببی هم بناء عقلاء است که در تمام امور معاش و معادشان به استصحاب سببی عمل می 
 کنند. بر همین اساس: سببی به آنها تذکر داده شود به آن توجه نمی اگر وجود استصحاب م

اگر عقلاء شک کنند فردی که مفقود شده سهم الإرث از مال پدر مرحومش را برایش کنار بگذارند یا نه، این شک مسببّ است از شک  
 کنند.او را استصحاب می  گویند سهم الإرث او را کنار بگذارید چون حیاتدر حیات فرد مفقود، اینجا بلا شک می 

کنند لذا وکالت هم باقی  دانند )استصحاب حیات جاری می های فرد مفقود را هم صحیح می و به دنبال استصحاب حیات، معامله وکیل 
 خواهد بود(. 

 و به دنبال استصحاب حیات، زکات فطره او هم بر سرپرست او واجب است.

ببی را مقدم دانستند.تا اینجا قول اول در تعارض بین استصحاب سببی و مسببی تمام شد و مرحوم شیخ انصاری به سه دلیل استصحاب س
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 بسمه تعالی     ( 1400.09.21)یکشنبه،  50جلسه 
 8، س401...، ص  ثمّ إنهّ یظهر الخلاف

گفته شد نسبت به تعارض بین استصحاب سببی و مسببی سه قول است. قول اول نظر مرحوم شیخ انصاری مبنی بر تقدیم    46در جلسه  
 استصحاب سببی بر مسببی بود. 

 تساقط قول دوم: تعارض و 

مرحوم شیخ طوسی، مرحوم محقق حلّی و مرحوم علامه حلی در بعض کتبشان معقتدند دو استصحاب سببی و مسببی به تعارض ساقط  
 کنند:رسد. در این رابطه سه مثال بیان می شوند و نوبت به إجارئ اصل یا قاعده دیگری می می

 مثال اول: زکات فطره عبد مفقود 

داند  دارد آیا زکات فطره عبدش که نانخور او است بر او واجب است یا نه؟ منشأ شک این است که نمی مالک عبد شب عید فطر شک  
 شود: اش زنده هست یا نه؟ پس دو استصحاب تصویر میعبد مفقود شده 

 ی عبد بر مولا است.استصحاب حیات عبد )سبب( نتیجه این استصحاب وجوب زکات فطره  الف:
 کند. ی عبد واجب نبود همان را استصحاب می فطره. )مسبب( یقین دارد قبل عید فطر زکات فطره  استصحاب عدم وجوب زکات  ب:

 نسبت به وظیفه مالک عبد در این صورت دو قول مطرح شده: 
 اند زکات فطره در مسأله مذکور واجب نیست. مرحوم شیخ طوسی و محقق حلی فرموده  قول اول:
 زکات فطره بر مالک عبد.    اند به وجوبمشهور فتوا داده  قول دوم:

 کنند. کنند تا نشان دهند دو استصحاب مذکور تعارض و تساقط میدو دلیل برای قول دوم بیان شده که محقق حلّی هر دو دلیل را نقد می 
له وجوب  گیریم عبد زنده است لذا أدکنیم و نتیجه می در ناحیه سبب )یا همان موضوع که حیات باشد( استصحاب جاری می   دلیل اول: 

 شود.گویند زکات فطره عبد بر مولایش واجب است و دیگر شک در مسبب )یا همان حکم وجوب یا عدم وجوب( رفع می زکات فطره می 
رسد به  کنند و نوبت می فرمایند استصحاب حیات زید با استصحاب عدم وجوب کفاره در تعارض است لذا تساقط می می   نقد محقق حلّی:

 عن وجوب الفطرة. أصالة برائة الذمة 
تواند او را به عنوان کفاره آزاد کند. دلیل این فتوای فقهاء استصحاب حیات  فرمایند اگر عبدی مفقود شد مالکش می فقها می   دلیل دوم:

اند در ما نحن فیه هم استصحاب حیات  عبد است و الا اگر عبد مرده باشد که قابل عتق نیست، پس استصحاب حیات عبد جاری کرده
 رسد لذا پرداخت فطریه عبد بر مولا واجب است. کنیم و نوبت به استصحاب عدم وجوب زکات فطره نمی د جاری می عب

فرمایند اولا: اصل حکم جواز عتق عبد مفقود را قبول نداریم. ثانیا: بین دو مورد تفاوت است و تنظیر یا قیاسشان به  : می نقد محقق حلی
حکم مربوط به جواز عتق را در وجوب زکات فطره استفاده کنید. وجه تفاوت این است که أداة کفاره  توانید  یکدیگر صحیح نیست لذا نمی 

با عتق حق الله است و اشکالی ندارد دلیل داشته باشیم بر تخفیف از جانب شارع بر کفایت عتق عبد مفقود، لکن مسأله زکات فطره حق  
 رداخت زکات فطره نیاز به دلیل دارد و با احتیاط در حق الناس سازگار نیست. الناس است، اینکه شما مالک عبد را ملزم کنید به پ 

 مثال دوم: نماز با طهارت مشکوک 

 کنند.  * مرحوم محقق حلی در قسمت مباحث اصولی از کتاب المعتبر فی شرح المختصر مثالی بیان می 
بقاء طهارت و وضو باشد، دو استصحاب بقاء طهارت )سببی(  فرمایند اگر فرد شک دارد نمازش صحیح است یا نه و منشأش شک در  می

شوند  و استصحاب عدم اتیان نماز که ابتدای وقت نماز یقین داشت نماز را اتیان نکرده است )مسببی( جاری است و به تعارض ساقط می 
 کند به لزوم إعاده نماز. رسد که حکم می نوبت به قاعده اشتغال می 
ایند این فتوا علاوه بر اینکه از جهت استدلال اصولی اشکال دارد و باید استحصاب سببی را مقدم کنند، بر  فرممرحوم شیخ انصاری می 

 خلاف صریح صحیحه زراره است که امام صادق علیه السلام در همین مورد فرمودند استصحاب طهارت جاری است و نماز صحیح است. 
 مثال سوم: صید مرمی افتاده در آب قلیل 

بیند این پرنده  رسد بالای سر پرنده می زند وقتی می بیند که روی دیوار باغش نشسته است و آن را با تیر می ای را از دور می ده صیّاد پرن
در تشت آبی سقوط کرده و مرده است، شک دارد آیا آب قلیل داخل تشت پاک است یا نجش شده و منشأ این شک هم این است که 

ه که ذبح شرعی باشد و گوشتش حلال و جسدش پاک باشد یا داخل این آب خفه شده که گوشتش حرام و  داند پرنده با تیر او مردنمی 
 جسدش نجس و میته باشد. دو استصحاب جاری است: 

 کند. : استصحاب عدم تذکیه صید )سببی( یقین دارد این پرنده قبل از صید، مذکّی و )مذبوح شرعا( نبود، همان را استصحاب می الف
 ب طهارت آب قلیل داخل تشت. )مسببی( استصحا ب:
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 کنند: در رابطه با حکم این فرع فقهی سه قول را مرحوم شیخ انصاری اشاره می 
اند آب قلیل مورد سؤال پاک است )زیرا دو استصحاب مذکور به تعارض تساقط  مرحوم علامه حلی در بعض کتبشان فرموده   قول اول:

 رسد به قاعده طهارت(. کنند نوبت می می
اند آب نجس است. به جهت تقدیم اصل سببی عدم  مرحوم شیخ انصاری و مرحوم علامه در بعض دیگر از کتبشان فرموده   قول دوم:

 گویند میته نجس است و ملاقی با نجس، نجس است. تذکیه که وقتی با استصحاب ثابت شد پرنده مذکیّ نبوده )میته بوده( روایات می 
 اند:وده مرحوم محقق ثانی فرم قول سوم:

اند هر جا علم به تذکیة نبود أکل لحم  ـ اگر حرمت أکل صید مذکور را صرفا با تعبدّ به روایات ثابت کنید و بگویید چون روایات فرموده
ت  کنند و این تلازم ندارد با میته بودن و نجاست جسد. )زیرا حیوانات حرام گوشگوییم روایات تنها حرمت أکل را ثابت می حرام است، می 

غیر از کلب و خنزیر با ذبح شرعی، جسدشان پاک خواهد بود هرچند حرمت أکل لحمشان باقی است، پس تلازمی بین حرمت أکل با  
 توان حکم کرد به نجاست آبِ ملاقِی با صید. نجاست و میته بودن وجود ندارد( پس صرفا باید به حکم حرمت أکل اکتفا شود و نمی 

دانید در این صورت  دانید و بر اساس دلیل شرعی جسد این حیوان را میتة می به جهت میتة بودن می   ـ اگر حرمت أکل صید مذکور را
 کنیم که آب نجس است زیرا میتة در آن افتاده است. قبول می 

بگوییم  فرمایند اصل حکم به عدم تذکیه را قبول داریم لکن اینکه فقط یک اثر میته بر آن مترتب شود و فقط  مرحوم شیخ انصاری می 
 شود صحیح نیست زیرا: گوشتش حرام است اما آب ملاقیِ با آن نجس نمی 

 اند که صید مذکور را میته بدانیم اما آب قلیل ملاقِی با آن طاهر باشد.  ** أحدی از فقها چنین فتوایی نداده  اولا:
لاَ تأَْكُلوُا مِمَّا لمَْ یُذْكَرِ  سوره انعام "  121ثل آیه  کنند حرمت أکل، ارشاد به میته بودن است مثانیا: أدله مربوط به محل بحث دلالت می 

 دانند. کنند و نهی از أکل را دال بر میته بودن می " که فقهاء امور معتبر در تذکیه از قبیل تسمیه را از این أدله برداشت می اسْمُ اللَّهِ عَلَیْهِ
 

 

 معرفی اجمالی کتاب المعتبر فی شرح المختصر 

کنند( کتابی کم  ق )که از ایشان با عناوینی همچون محقق اول، محقق و صاحب شرایع یاد می   ه676* مرحوم محقق حلی متوفای  
بندی بدیع و نو ارائه دادند  و فقه و فروعات آن را با دسته   شرایع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرامنظیر در فقه شیعه نگاشتند با عنوان  

از کتاب که نزدیک هفتصد   این کتاب نگاشته شده از جمله  های درسی حوزه سال یکی  های علمیه شیعه بوده است. شروح مهمی بر 
  ه 1261)م  شیخ محمد حسن نجفى   ، جواهر الكلام؛  ق(  ه 946)م  سید محمد عاملى   ، مدارك الأحكام  ؛ ق(  ه966م)شهید ثانى    مسالك الأفهام 

. مرحوم محقق حلی سپس کتاب شرایع را خلاصه کردند و به صورت یک کتاب  ق(  ه 1322)م  آقا رضا همدانىحاج    ،مصباح الفقیه  ؛ق(
ها بوده است.  منتشر ساختند که این کتاب مختصر هم از نظر درسی مورد توجه حوزه   المختصر النافع فی فقه الإمامیةفتوایی با عنوان  

که    المعتبر فی شرح المختصرن کتاب را شرح کردند با عنوان  سپس به جهت رفع بعضی از ابهامات و تبیین استدلال بر فتاوایشان همی 
البته موفق به شرح تمام کتاب نشدند. البته سایر بزرگان هم به شرح کتاب المختصر النافع پرداختند که با بعضی از آنها در همین رسائل  

نکته جالب توجه در سبک    ریاض المسائلو    ارعمهذب الب  ؛ كشف الرموزاید از قبیل  و مخصوصا در مکاسب مرحوم شیخ انصاری آشنا شده 
های سابق است که در زمان دیگری باید به تفصیل توضیح داده شود، مرحوم محقق  نگارش کتاب معتبر و کتابهای مشابه آن در دوره 

پردازند  شی می صفحه به صورت مختصر به چهار فصل در بیان مطالب اخلاقی، عقیدتی، اصولی و رو  30ابتدای این کتاب فقهی حدود  
 که عناوین این فصول چنین است:

 ...  لیكن تعلمك للنجاة، لتسلم من الریاء و المراء و بحثك لاصابة الحق، لتخلص عن قواطع الأهوي  الفصل الأول ]في وصایا نافعة[
 ...  العقلیدل على ذلك: النقل، و    الفصل الثاني ]في أن مذهب أهل البیت )علیهم السّلام( متعین الاتباع[

 ...  و هي عندنا خمسة: الكتاب، و السنة، و الإجماع، و دلیل العقل، و الاستصحاب  الفصل الثالث ]في مستند الاحكام[
 الفصل الرابع ]في السبب المقتضى للاقتصار على من ذكرناه من فضلائنا[ 

بین استصحاب سببی و مسببی ممکن است لذا معتقد  فرمایند بعضی از فقها معتقدند جمع ** البته مرحوم شیخ انصاری سه خط بعد می 
اند به میته بودن صید و پاک بودن آب. لذا بنده متوجه نشدم مقصود مرحوم شیخ از "لاأظنّ أحدا یلتزمه" چیست؟شده
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 بسمه تعالی    (1400.09.22)دوشنبه،  51جلسه 

 6، س403...، ص  ثمّ إنّ بعض من یری
 قول سوم: جمع بین الإستصحابین 

مین و آخرین قول در رابطه با کیفیت تعامل با استصحابین متعارضینی که نسبت بینشان سببی و مسببی است عقیده بعضی از جمله  سو
کنیم )الجمع مهما أمکن أولی  فرمایند بین هر دو استصحاب متعارض جمع می مرحوم فخر المحققین و مرحوم میرزای قمی است که می 

 شویم آب طاهر و صید میته است.  و آب قلیل معتقد می من الطرح( لذا در مسأله صید 
شوند و بعد از آن استدلال قول سوم  کنند سپس وارد نقد این قول میمقدار به قول سوم اشاره می مرحوم شیخ انصاری ابتدا فقط به همین 

 رسانند. مسببی( مطلب را به پایان می  دهند و سپس با دو کلام از علما در تأیید قول خودشان )تقدیم استصحاب سببی بر را توضیح می 
 کنیم سپس نقد شیخ انصاری را توضیح خواهیم داد. بر خلاف ترتیب عبارت کتاب ابتدا استدلال قائلین به قول سوم را تبیین می 

تقیم( و یک  اند در فرع فقهی مذکور دو استصحاب مورد بحث بود که هر کدام یک اثر اصلی )مسدلیل بر قول سوم این است که فرموده 
 اثر فرعی )غیر مستقیم( دارند: 

 مذکّی بودن صید.  اثر فرعی:  طهارت آب.  اثر اصلی:    : استصحاب طهارت آب قلیل، که دو اثر دارد استصحاب اول:
 نجاست آب.  اثر فرعی: میته بودن صید.  اثر اصلی:استصحاب عدم تذکیه صید، که دو اثر دارد:      استصحاب دوم:
شان  فرمایند آنچه سبب تعارض دو استصحاب شده آثار فرعی آنها است لذا ما از هر دو استصحاب فقط اثر اصلی المحققین می مرحوم فخر  

 گوییم آب قلیل طاهر است و صید هم میتة است. کنیم و در نتیجه می گیریم و عمل می را می 
 نقد قول سوم:

دهند. اشکال این است که ریشه تقسیم آثار استصحاب به  ی توضیح می نقد مرحوم شیخ انصاری یک جمله است که با عبارات مختلف 
دهید؟ اگر  دهید و به دیگری ترتیب اثر نمی اصلی و فرعی چیست؟ اصلا چه تفاوتی بین آثار استصحاب است که به یکی ترتیب اثر می 

 ای در جریان استصحاب وجود دارد؟ فائده بنا باشد از بین آثار مختلف مترتب بر استصحاب، فقط یک اثر را مترتب کنید دیگر چه 
 دهیم: فرمایند نسبت به هر دو استصحاب طهارت و عدم تذکیه جداگانه اشکال را توضیح می در توضیح اشکالشان می 

 ( حکم به طهارت آب قلیل بر اساس استصحاب از دو حال خارج نیست: إنّ الحکم بالطهارة)
( با استصحاب طهارت آثاری مانند جواز وضو، جواز شرب، جواز بیع، مطهّریتّ ثوب نجس  )این حالت در عبارت کتاب تصریح نشده  الف:

کنید که در این صورت جریان استصحاب لغو است که فقط بگویید این آب مذکور طاهر است، خب طاهر بودن آب اگر  و .. را مترتب نمی 
 خورد؟! منجر به جواز شرب نباشد به چه درد می 

ت  ب: از استصحاب آثاری مانند رفع حدث )جواز وضو( و رفع خبث )مطهّریتّ( را هم مرتب  )إن کان بمعنی  رتیب( بر طهارت حاصل 
 کنید، در این صورت لا ریب و لا شک در اینکه نسبت بین: می

 استصحاب بقاء حدث و خبث )به عنوان اثر و لازمه نجاست آب( با استصحاب طهارت آب، عین نسبت بین: 
 )به عنوان اثر و لازمه مذکّی بودن صید( با استصحاب عدم تذکیه است. استصحاب طهارت آب 

گیرید  کنید و اثر و لازمه طهارت را نتیجه مییعنی به هیچ وجه قابل جمع نیستند لذا به همان دلیلی که استصحاب طهارت جاری می 
گیرید  کنید و نتیجه می ب عدم تذکیه جاری می باید لازمه آن که مذکّی بودن صید است را هم بپذیرید. همچنین چگونه شما استصحا

 کند. گیرید وقوع میته در آب قلیل، آب را نجس می حیوان میته است اما نتیجه نمی 
 ( حکم به موت و عدم تذکیه صید بر اساس استصحاب از دو حال خارج نیست:و کذا الحکم بموت)

با استصحاب عدم    الف: انفعال )و تنجّس( ملاقِی صید را مترتب  )این حالت در عبارت کتاب تصریح نشده(  تذکیه )موت( آثاری مانند 
کنید که در این صورت جریان استصحاب عدم تذکیه لغو است که فقط بگویید این حیوان میته است زیرا اگر اثر استصحاب فقط میته  نمی 

 اشد دیگر چه خاصیّتی دارد؟!بودن باشد و ملاقیِ با آن نجس نشود و همراه داشتن أجزاء این صید در نماز مجاز ب
)إن کان بمعنی إنفعال( بر استصحاب عدم تذکیه و موت صید، آثاری مانند نجس شدن ملاقی در ملاقات با آن و منع از همراه داشتن    ب:

 کنید که در این صورت لاریب و لا شک در اینکه نسبت به بین: در نماز را هم مترتب می 
 استصحاب طهارت ملاقی )به عنوان اثر و لازمه تذکیه صید( با استصحاب عدم تذکیه  

توانست این پرنده را در نماز همراه  و استصحاب جواز نماز با همراه داشتن این پرنده )چنانکه یقینا قبل زهاق و خروج روح از بدنش می 
 داشته باشد( با استصحاب عدم تذکیه
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 طهارت آب )به عنوان اثر مذکیّ بودن صید( با استصحاب عدم تذکیه است.عین نسبت استصحاب 
گیرید باید سایر آثار و  کنید و موت را نتیجه می یعنی قابل جمع نیستند لذا به همان دلیلی که استصحاب عدم تذکیه صید را جاری می 

 نوعیت همراه داشتن این صید در نماز باشد. لوازم عدم تذکیه را هم جاری بدانید که نجاست ملاقِی با این صید باشد و مم
ترجمه عبارت و کذا الحکم بموت الصید... عطف است به إنّ الحکم بطهارة الماء. یعنی همچنین است حکم به موت صید پس بدرستیکه  

گر به معنای ممنوعیت  عدم تذکیه یا همان موت صید اگر به معنای انفعال و تنجّس ملاقِی با صید باشد بعد از حکم کردن به موت، و ا
همراه داشتن این صید در نماز باشد )که آثار و لوازم استصحاب هستند( پس بدون شک استحصاب طهارت ملاقِی این صید، و استصحاب  
جواز نماز با همراه داشتن این صید قبل از خروج روح از بدنش، نسبت این دو استصحاب )استحصاب طهارت و جواز( به استصحاب عدم  

 ه مثل نسبت بین استصحاب طهارت آب با استصحاب عدم تذکیه است. تذکی
تر  )کلمه استصحاب در جمله "و المنع عن استصحابه فی الصلاة" اگر به معنای لغوی استصحاب باشد یعنی همراه داشتن، عبارت روان 

کنند  ت بار از اصطلاح استصحاب استفاده می شود هر چند با سیاق کلام مرحوم شیخ سازگار نیست زیرا ایشان در این پنج خط هفمعنا می 
و اینکه در یک مورد مقصود خلاف معنای اصطلاحی باشد ممکن است بگوییم خلاف ظاهر است، اما اگر به معنای اصطلاحی هم باشد  

جاری نمود  شود ممنوعیت استصحاب حکم طهارت یعنی نباید حکم طهارت گردد که می ضمیر "ه" در "استصحابه" به حکم طهارت برمی 
 لذا وضو گرفتن با آبِ ملاقِی صید و شستن لباس نماز با آبِ ملاقِی صید ممنوع است.( 

 7، س404...، ص  و لیت شعری هل
دانستم چگونه صید میته و نجس باشد اما آب ملاقِی با آن نجس نباشد.  فرمایند کاش می مرحوم شیخ انصاری در ادامه نقد قول سوم می 

 کنند. گذارند و آنها را اصل و فرع می بین لوازم و آثار استصحاب تفاوت می  دانستم چگونهکاش می 
کلام عجیبی که با میته دانستن صید و طاهر دانستن آب گفته شده مثل کلام مرحوم محقق قمی است که پوست افتاده در کناری را  

 اند.انه و عامدانه در آن را حرام و باطل دانسته اند )با استصحاب طهارت قبل از زهاق روح( اما نماز عالمحکم به طهارتش کرده 
اند لباس مرطوبی که نجاستش با استصحاب ثابت شده نجس است اما زمینی  تر آن است که ایشان حکم کردهتر و ضعیف همچنین عجیب 

 که این لباس مرطوب روی آن پهن شده پاک است. 
اش را نجس کند و آبی که طهارتش با استصحاب  تواند ملاقی شده نمی دانستم وقتی صیدی که نجاستش با استصحاب ثابت  ای کاش می 

شود و چه اثری بر استصحاب عدم  تواند شیء نجس را پاک کند پس دیگر چه فائده و خاصیّتی برای استصحاب فرض می ثابت شده نمی 
 تذکیه و استصحاب طهارت آب جاری است. 

 دانند. کنند و کلام مرحوم فخر المحققین را باطل می را بیان می هم همین کلام مرحوم شیخ انصاری  مرحوم فاضل تونی 
مازندرانی استاد مرحوم شیخ انصاری از مرحوم شیخ علی بن محمد بن حسن بن شهید ثانی صاحب حاشیه بر شرح   مرحوم شریف العلماء 

موده تقدیم استصحاب موضوعی بر استصحاب حکمی  اند که مرحوم شیخ ادعا فرنقل کرده   الزهرات الزویّة في الروضة البهیّة لمعه با عنوان  
 مورد اتفاق و اجماع علما است. در مورد این ادعا به چند نکته باید توجه شود: 

این ادعای تقدیم استصحاب موضوعی بر حکمی حدس و برداشت دقیقی از بنا علماء و سیره مسلمین و عقلا است لذا احدی از فقها    الف:
اش طهارت ثوب نجس است( با استصحاب بقاء حکم نجاست ثوب تعارضی ندیده بلکه  ة آب )که نتیجه بین استصحاب موضوعی کریّ

 حکم به تقدیم استصحاب موضوعی یعنی کرّیت آب نموده و طهارت ثوب را نتیجه گرفته است. 
حاب حکم طهارت آب  اش نجس شدن در ملاقات با نجس است( با استص أحدی از فقهاء بین استصحاب موضوعی قلتّ آب )که نتیجه

ملاقی نجس تعارضی ندیده بلکه حکم به تقدیم استصحاب موضوعی یعنی قلتّ آب نموده لذا حکم به نجاست آب به جهت ملاقات با  
 کند.نجس می 

اش صحت معاملات وکیل است( و استصحاب حکمی فساد تصرفات  أحدی از فقهاء بین استصحاب موضوعی حیات موکّل )که نتیجه
 اند. ضی ندیده بلکه استصحاب موضوعی حیات موکلّ را جاری کرده و در نتیجه فتوا به صحت تصرفات وکیل داده وکیل تعار

 ها معتقد به جمع بین آن دو بودند. ها معتقد به تساقط استصحابین و قول سومی البته ادعای اجماع صحیح نیست زیرا قول دومی  ب:
 موضوعی است و استصحاب مسببی دائما مانند استصحاب حکمی است.  استصحاب در شک سببی دائما مانند استصحاب ج:
گویند آب طاهر است  ها می شویم چه فرقی است بین استصحاب طهارت آب با استصحاب کریتّ آب که قول سومی متوجه نمی   أیّ فرقو  

گویند آب ملاقی نجس، قلیل و طاهر است.کنند در نتیجه می و به ملاقات نجس، متنجسّ نشده اما استصحاب کریتّ جاری نمی 
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 بسمه تعالی      ( 1400.09.23شنبه، )سه 52جلسه 
 7، س 406...، ص  و أمّا القسم الثانی: و هو

مرحوم شیخ انصاری فرمودند در تقسیم بندی مبحث تعارض استصحابین بهترین تقسیم این است که استصحابین را از    46در جلسه  
 شان سببی و مسببی بود که گذشت. منظر سبب و مسبب تحلیل کنیم. استصحابین در قسم اول رابطه

 استصحابین مسبّب از امر ثالثقسم دوم:  

گاهی منشأ تعارض بین دو استصحاب، امری خارج از دو استصحاب است یعنی اگر آن امر ثالث نبود تعارضی هم وجود نداشت، امر ثالثی  
 تواند سبب ایجاد تعارض شود وجود علم اجمالی است که چهار صورت دارد: که می 

 عملی با علم اجمالی صورت اول: جریان استصحابین مخالفت 

گاهی منشأ تعارض بین دو استصحاب و غیر ممکن بودنِ جریان هر دو، لزوم مخالفت قطعیه عملیّه با علم اجمالی است. قبل از بیان  
 کنیم:مثال برای این صورت یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: علم اجمالی و اهمیت آن
اجمالی در رسائل، تحلیل مرحوم شیخ انصاری را نسبت به علم اجمالی در شبهه محصوره و  سال گذشته در مباحث مربوط به علم  

 غیر محصوره خواندیم.  * 
   چکیده مباحث مرحوم شیخ انصاری در شبهه تحریمیه محصوره این بود که:

اول  ی،: مقتض لیدل  حرمت موجود و مانع مفقود است.  یمقتض  رایحرام است ز   یبا علم اجمال   هیمخالفت قطع اند که  احکام  هیأدله 
 چ ی عقل ه  ،یشرع  ای  استی  مانع عقل  ایو معلوم بالإجمال. مانع هم    لی"إجتنب عن الحرام" اجتناب واجب است از معلوم بالتفص

  لک حلال" بود که نقد شد. ئ"کل ش اتیهم روا یشرع لیدل ند؛یبیدر اجتناب از همه اطراف نم یاشکال 
 .هم ذکر کردند ییروا دی: دفع ضرر و عقاب محتمل واجب است. مؤلیواجب است. دل یبا علم اجمال هیموافقت قطع

باشد، هر کدام از دو ظرف یک استصحاب  دو ظرف آب است که علم اجمالی داریم یکی از این دو نجس است و شرب آن حرام می   مثال: 
 توانند پاک باشند. گوید قطعا هر دو نمی شکلی ندارند لکن علم اجمالی می طهارت متیقّنه سابق دارند که جریان این دو استصحاب هیچ م

 صورت دوم: جریان استصحابین مخالفت با دلیل خاص شرعی 

 گاهی منشأ تعارض استصحابین علم اجمالیِ حاصل از دلیل شرعی دیگری است. 
قینا نجس و دیگری یقینا طاهر است، وقتی این دو  دو ظرف بزرگ آب است که هر کدام به اندازه نصف مقدار کر هستند. یکی ی  مثال:

شود یکی بقاء طهارت و یکی بقاء نجاست و مشکلی هم با یکدیگر ندارند  ظرف داخل یک حوض ریخته شوند، دو استصحاب جاری می 
 لکن با تمسک به اجماع فقهاء، علم اجمالی داریم آب داخل حوض یک حکم بیشتر ندارد یا طهارت یا نجاست. 

 سوم: جریان استصحابین و دو اثر شرعی ناسازگارصورت 

 کنند: گاهی منشأ تعارض توجه به اثر شرعی استصحابین است. دو مثال بیان می 
گیرد، )اگر توجه به مشکوک بودن آب  دانیم طاهر است یا نجس، زید غفلتا با این آب وضو می یک ظرف آب است که نمی  مثال یکم:

 شود: شود( دو استصحاب جاری می ، قصد قربت از او محقق و متمشّی نمی داشته باشد طبق بعضی از أنظار
 یقین سابق به حدث داشت، شک دارد آیا وضو با این آب مشکوک او را طاهر و متوض ئ قرار داده یا نه، استصحاب حدث جاری است.  الف:
 نجس شده؟ استصحاب طهارت جاری است.   یقین سابق به طهارت دست و صورتش داشت، شک دارد آیا با این آب مشکوک دستش  ب:

پس اثر شرعی استصحاب اول عدم مجوز برای ورود به نماز است چون متوض ئ نیست و اثر شرعی استصحاب دوم وجود مجوز برای  
 ورود به نماز است چون بدنش طاهر است. علم اجمالی داریم این دو اثر با یکدیگر قابل جمع نیست.

کند که تعارضی با یکدیگر ندارند  فی الثوب المشترک، هر کدام نسبت به خودش استصحاب عدم جنابت جاری می واجدَی المنی    مثال دوم:
 لکن علم اجمالی داریم یکی از این دو جنب است.  ** 

 صورت چهارم: جریان استصحابین و اثر شرعی در یک استصحاب 

 ستصحاب است. گاهی منشأ تعارض بین استصحابین، وجود اثر شرعی در یکی از دو ا
کند وکالتش در خرید جاریه )ماشین( بوده است لذا  کند زید را وکیل در خریدن عبد )موتور( قرار داده و زید ادعا می موکّل ادعا می   مثال:

 جاریه خریده است. دو استصحاب قابل تصویر است: 
 کنیم.یقین سابق داریم زید وکیل در شراء عبد نبوده، الآن همان را استصحاب می  الف:
 کنیم.یقین سابق داریم زید وکیل در شراء جاریه نبوده، الآن همان را استصحاب می  ب:
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اما استصحاب دوم  استصحاب اول اثری ندارد زیرا وکیل، عبد نخریده پس عدم توکیل در شراء عدم استصحاب شود یا نه تفاوتی ندارد.  
ای که خریده به ملک موکّل وارد نشده است. اینجا هم علم  اش این است که پس جاریه اثر دارد، اگر وکیل در شراء جاریه نبوده اثر شرعی 

 اجمالی داریم یکی از دو حالت سابقه از بین رفته و یکی از دو استصحاب نباید جاری شود. 
 بررسی حکم صور أربع 

فرمایند، ابتدا حکم صورت اول و دوم، سپس صورت سوم و  انصاری در سه مرحله حکم چهار صورت مذکور را بررسی می مرحوم شیخ  
 پس از آن صورت چهارم: 

 حکم صورت اول و دوم تساقط 

لی و  . جمع بین استصحابین. که گفتیم مخالف با علم اجما1نسبت به صورت اول و دوم به حصر عقلی چهار راهکار قابل فرض است:  
 . تخییر. 4. ترجیح یکی بر دیگری. 3. تساقط استصحابین.  2باطل است. 

 به نظر ما نسبت به صورت اول و دوم باید قائل به تساقط شویم، به عبارت دیگر دو مدعا داریم: 
 مدعای اول: عدم ترجیح یکی بر دیگری 

ز دو استصحاب وجود ندارد طبق هر دو مبنای مطرح در  فرمایند نظر حق این است که هیچ مرجحّی برای یکی امرحوم شیخ انصاری می 
 حجیتّ استصحاب. 

 حجیتّ استصحاب از باب تعبد  الف:
روایات حجت می  و  تعبد  باب  از  را  استصحاب  متأخران  مانند  و محتوای  دانیم می ما که  مؤدّی  زیرا  ندارد  ترجیحی وجود  گوییم هیچ 

یک استصحاب را بر دیگری ترجیح دهد یا دلیل دال بر حکم ظاهری است    خواهداستصحاب، یک حکم ظاهری است و مرجّحی که می 
 )اصول عملیه( یا دلیل کاشف و طریق به حکم واقعی است )أمارات(: 

توضیح دادیم هیچ کدام از اصول عملیه بر استصحاب    45ـ اگر مرجّح، اصل عملی باشد در ابتدای بحث تعارض اصول عملیه در جلسه  
 توانند سبب ترجیح یک استصحاب بر دیگری شوند. ی مقدم نیستند لذا نم

 رسد. ـ اگر مرجّح، أمارة باشد که با وجود أماره نوبت به اصل عملی نمی 
رسد( همچنین أماره  تواند سبب ترجیح یک أماره بر دیگری شود )زیرا با وجود أماره نوبت به اصل عملی نمی پس چنانکه اصل عملی نمی 

 ترجیح یک اصل عملی بر اصل دیگر شود. تواند سبب هم نمی 
 حجیت استصحاب از باب حکم عقل باشد  ب:

توان گفت أمارات ظنیّه )أدله  دانستند می طبق مبنای قدماء که استصحاب را از باب حکم عقل و حصول ظن نوعی به بقاء حجت می 
یک استصحاب بر دیگری شوند چرا که ادعای اجماع    توانند سبب ترجیحاجتهادیه که طریق به واقع و کاشف از حکم واقعی هتسند( می 

 شده بر ترجیح یک دلیل ظنی بر دلیل ظنی دیگر بر اساس یک دلیل اجتهادی. 
 4، س409...، ص هذا کلّه مع الإغماض

عارضین  در مدعای دوم )عدم تخییر( در جلسه بعد توضیح خواهیم داد که روایات استصحاب و اخبار لاتنقض اصلا شامل استصحابین مت  
دهد. به این دلیل که أخبار  دهند چنانکه آیه نبأ خبرین متعارضین را حجت قرار نمی شوند و استصحابین متعارضین را حجت قرار نمی نمی 

شوند که ذاتا قابلیتّ عمل به آن وجود داشته باشد اما با وجود تعارض بین استصحابین  لاتنقض و آیه نبأ شامل استصحاب و خبری می 
 آید. کدام وجود ندارد بنابر توضیحی که جلسه بعد می أ علم اجمالی یا دلیل خارجی( امکان عمل به هیچ )با منش

 
 

 تحقیق:

 در وبلاگ المصطفی.  آدرس وبلاگ بالای همین صفحه درج شده است.   45و  38جلسات  3* مراجعه کنید به جزوه رسائل  
در نقد این مثال برای صورت    486)الفوائد الرضویة علی الفرائد المرتضویة(،  ** مرحوم حاج آقا رضا همدانی در حاشیة فرائد الأصول  

تعارض  فرمایند:  سوم می  خارجة عن مسألة  الحقیقة  التي هي في  الرابعة  الصورة  أمثلة  بل، هي من  نظر  فیه  نحن  لما  مثالا  جعله  في 
 . الصورة الاستصحابین، كما سینبّه علیه المصنّف رحمه اللّه عند البحث عن حكم هذه
. بیان خواهند کردخود مرحوم شیخ انصاری هم در بررسی حکم صورت چهارم این مثال را 
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 بسمه تعالی     ( 1400.09.24)چهارشنبه،  53جلسه 
 11، س409...، ص الثانیة: أنهّ إذا لم یکن

 مدعای دوم: عدم تخییر 

دومین مدعای مرحوم شیخ انصاری در استصحابین متعارضین با منشأ مخالفت علم اجمالی یا دلیل خاص شرعی، بعد از اثبات عدم ترجیح  

 دهند، اولی را نقد و دومی را قبول دارند: دم تخییر بین آنها است. برای اثبات عدم تخییر بینهما دو دلیل ارائه می یکی بر دیگری، ع

 اصل اولیه در تعارض اصلین، تساقط است.  دلیل اول:

ه فقاهتی )اصول عملیه(  اند اصل اولیه در تعارض تمام أدله چه أدله اجتهادی )أمارت( و چه أدلمرحوم میرزای قمی صاحب قوانین فرموده 

 شود. تساقط است زیرا دلیل حجیتّ آنها شامل حالت تعارض نمی 

فرمایند اطلاق کلامشان صحیح نیست زیرا در تعارض بین دو دلیل اجتهادی که طریق و کاشف از  مرحوم شیخ انصاری می نقد دلیل اول:  

 ی و اصل عملی اصل اولیه تخییر است. اند، اصل اولیه تساقط است لکن در تعارض بین دو دلیل تعبدّ واقع

 عدم شمول لاتنقض نسبت به استصحابین متعارضین  دلیل دوم:

کنند و تخییری وجود ندارد زیرا دلیل حجیتّ  فرمایند به نظر ما استصحابین متعارضین در ما نحن فیه تساقط می مرحوم شیخ انصاری می 

 استصحاب که أخبار لاتنقض است دو قسمت دارد: 

 شود. فرماید: "لاتنقض الیقین بالشک" که شامل هر دو استصحاب محل بحث می در این روایات می ص  الف:

گوییم در استصحابین متعارضین با منشأ علم اجمالی،  فرماید: "بل أنقضه بیقین أخر" با تمسک به این عبارت می ذیل این روایات می   ب:

فرمایند به محض اینکه یقینی بر خلاف یقین  م و نقض کنیم زیرا روایت می ما طبق روایت موظّفیم هر دو استصحاب را کنار بگذاری

سابقت پیدا کردی دیگر یقین سابق اعتبار ندارد. علم اجمالی به منزله علم تفصیلی و یقین است لذا با وجود علم اجمالی طبق محتوای  

 روایات استصحاب )لاتنقض( نوبت به جریان دو استصحاب متعارض نخواهد رسید. 

توضیح مطلب این است که وقتی علم اجمالی داریم یکی از دو حالت )دو یقین( سابق از بین رفته است )مثلا در صورت اول علم داریم  

 یکی از دو یقین به طهارت نسبت به دو ظرف، قطعا از بین رفته و یکی از آنها نجس است( سه حالت قابل تصویر است: 

 عمل به هر دو استصحاب.  حالت اول:

گوییم حالت یقینی سابق  ایم و طبق "بل أنقضه بیقین آخر" می ین حالت باطل است زیرا علم اجمالی بر خلاف حالت سابقه پیدا کرده ا

 دیگر قابل استصحاب نیست. 

 عمل به أحدهما المعینّ.  حالت دوم:

ار گرفته یا آنکه تبعات کمتری دارد عمل  کنیم مثلا همیشه استصحابی که اول مورد توجه قر گفته شود به یکی از دو استصحاب عمل می 

آید ترجیح بلامرجّح زیرا فرض این است که معیار حجیتّ استصحاب )یقین سابق و شک  کنیم. این حالت هم باطل است زیرا لازم می می

 لاحق( در هر دو موجود است و ترجیح یکی بر دیگری بدون دلیل از مولای حکیم قبیح است. 

 أحدهما المخیّر )غیر معینّ( عمل به  حالت سوم:

این حالت هم باطل است زیرا "لاتنقض الیقین بالشک" یک استصحاب محقَّق در خارج )یقین سابق و شک لاحق مشخص خارجی( را  

 دهد و حال آنکه عنوان "أحدهما غیر معیّن" تشخصّ و وجود خارجی ندارد که أخبار لاتنقض شامل آن بشود. حجت قرار می 

تخییر مجاز نخواهد بود. مشابه این مسأله در مباحث برائت گذشت و آنجا هم با همین بیان ثابت کردیم روایت "کل شیء  نتیجه اینکه  

 دهند: تواند حلیتّ هر دو طرف شبهه را ثابت کند. در ادامه از دو اشکال جواب می حلال حتی تعرف أنّه حرام" نمی 

 12، س 410...، ص و ربما یتوهّم أنّ
گوید "أنقذ الغریق" و دو غریق وجود دارد، نجات هر دو واجب است، لکن اگر فقط انقاذ  گوید اگر دلیل شرعی می مستشکل می اشکال اول:  

گوییم مکلّف  یکی از آنها برای مکلف ممکن باشد به فتوای فقهاء مکلف مخیرّ است یکی از آن دو را نجات دهد. در ما نحن فیه هم می 
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تواند هر دو را امتثال کند، لذا باید حکم شود به تخییر بین  به عنوان دلیل شرعی مواجه است و به جهت علم اجمالی نمی با دو استصحاب  
 کنند به تخییر، در اینجا هم باید حکم کنند به تخییر. آن دو. بنابراین به هر دلیلی که فقهاء در أنقذ الغریق حکم می 

 کنیم:مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می قبل از بیان جواب جواب از اشکال اول: 
 مقدمه اصولی: تفاوت تعارض و تزاحم 

 ایم که:در پایان مباحث الحجة در مبحث تعادل و تراجیح خوانده 214، ص2در اصول فقه مرحوم مظفر، ج
ین إذا تكاذبا في مقام التشریع و  الضابط في التفرقة بین البابین كما أشرنا إلیه أكثر من مرة هو أن الدلیلین یكونان متعارض

یكونان متزاحمین إذا امتنع الجمع بینهما في مقام الامتثال مع عدم التكاذب في مقام التشریع. و في تعارض الأدلة قواعد  
  للترجیح ستأتي و قد عقد هذا الباب لأجلها و ینحصر الترجیح فیها بقوة السند أو الدلالة. و أما التزاحم فله قواعد أخرى 

 . تتصل بالحكم نفسه و لا ترتبط بالسند أو الدلالة
خلاصه کلام اینکه تعارض مربوط به مقام جعل و تشریع است که امکان ندارد هر دو حکم متعارض از جانب شارع جعل شده باشد  

جود ندارد. لکن باب و مکلّف، موظّف به انجام هر دو باشد. به عبارت دیگر مقتضی برای حجیتّ هر دو دلیل متعارض در آن واحد و
 تزاحم مربوط به مقام امتثال مکلف است یعنی تشریع هر دو حکم عقلا هیچ اشکالی ندارد لکن مکلّف قادر به امتثال نیست.  

فرمایند: مثال شما مربوط به باب تزاحم است در حالی که بحث ما مصداق تعارض است و بین این دو عنوان و  مرحوم شیخ انصاری می 

های اساسی وجود دارد و قابل تشبیه و قیاس نیستند. پس در امثال "أکرم العلماء"، "إنقذ الغریق" و "إعمل بکلّ خیر" هیچ  وت حکمشان تفا

ها و انجام همه خیرات را شامل  توانند اکرام همه علماء، نجات همه غریق تعارضی در مقام جعل و تقنین و اقتضاء حجیتّ وجود ندارد و می 

ها و همه خیرات را انجام دهد بلکه مخیر است در انتخاب که کدام  تواند همه علماء، همه غریق امتثال مکلف، نمی   شوند لکن در مقام 

یک از دو غریق را نجات دهد. اما در ما نحن فیه چنین نیست زیرا با وجود علم اجمالی، لاتنقض مقتضی حرمت نقض هر دو یقین نیست 

یقین با هم حرام است که بعد گفته شود چون قدرت بر امتثال هر دو استصحاب نیست پس به  تواند ثابت کند نقض هر دو  یعنی نمی 

 تواند حجیتّ هر دو استصحاب با هم را شامل شود که از مقام امتثال سخن بگوییم. یکی عمل کنیم، خیر اصلا لاتنقض نمی 

اجمالی بلکه صرفا امتناع شرعی یا عقلی باشد مثل اینکه  بله اگر دو استصحاب با دو شک مستقل تصویر شود که منشأ تعارضشان نه علم  

دو ظرف آب است که یقین سابق به طهارت هر دو داشته باشیم و شک در نجاستشان و شارع هم فرموده باشد حق ندارید در هر دو  

نیستیم اما مقتضی جعل و  استصحاب جاری کنید در این صورت مسأله تزاحم جاری است که چون شرعا یا عقلا قادر به امتثال هر دو  

گوییم فقط یکی از دو استصحاب باید امتثال شود. اما چنین فرضی مصداق و نمونه فقهی ندارد و چنانکه توضیح  حجیتّ وجود دارد لذا می 

 . تواند صورت پنجم به شمار آیددادیم تعارض استصحابین مسبَّب از علم اجمالی به چهار صورت قابل فرض است و این صورت نمی 

خلاصه اینکه تساقط هر دو استصحاب، مخالفت با أدله استصحاب مثل لاتنقض نیست که عجز مکلف از امثال هر دو استصحاب مجوزّ  

گوییم هر دو استصحاب باید کنار گذاشته شود زیرا یقین  ارتکاب یکی از آنها شود، خیر بلکه به حکم همان روایات لاتنقض است که می 

 س "أنقضه بیقین آخر". و علم جدید آمده است پ 

دلیلی وجود ندارد که بگوید در تعارض استصحابین با منشأ علم اجمالی یا دلیل شرعی خارجی، أحدهما لا علی التعیین )غیر معین(    نتیجه:

ب را با علم  گوید یقین سابق موجود در هر دو استصحاقابل امتثال است، بلکه "أنقضه بیقین آخر" که ذیل روایات "لاتنقض" آمده است می 

 اجمالی نقض کن. فتعارضا و تساقطا.

 
که    4کنم. در جلسه مکاسب  را تسلیت عرض می شهادت صدیقة طاهرة، زهرای مرضیة، سیدة نساء العالمین سلام الله علیها  پیشاپیش  

السلام عرض کردم و مطالعه بلکه  صبح برگزار شد نکاتی در محکومیت اهانت امام جمعه اهل سنت آزادشهر به ساحت اهل بیت علیهم 

مباحثه کتاب المراجعات را به دوستان توصیه کردم و بر مغتنم دانستن ایام تعطیلی مناسبتی برای مطالعه در زمینه مربوطه، تأکید کردم.  

 توانند به پایان فایل صوتی مکاسب چهار امروز مراجعه بفرمایند. دوستانی که مایل هستند می 

آذر خواهد بود.  30شنبه جلسه بعدی کلاس بر اساس تقویم آموزشی، إن شاء الله سه 
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 بسمه تعالی     ( 1400.09.30شنبه، )سه  54جلسه 

 روز.  75بعد تعطیلات دهه فاطمیه سلام الله علیها به روایت 

 2، س412...، ص و أیضا فلیس المقام 
  اشکال دوم:

گوید موردی مشابه با ما نحن فیه در فقه  اشکال در حقیقت مورد نقض دیگری برای همان اشکال قبلی است. یعنی مستشکل می این  

 کنند لذا اینجا هم باید حکم کنیم به تخییر بین استصحابین. داریم که فقهاء حکم به تخییر می 

شناس بوده یا زید  دانیم مقصود مولا از حرمت اکرام زیدِ عالم، زید ستاره می مثال: مولا فرموده "أکرم العلماء" سپس فرموده "لاتکرم زیداً" ن

فرمایند در اکرام یکی از این دو مخیّر  ادیب. در این مثال نه مجاز به اکرام هر دو هستیم نه مجاز به ترک اکرام هر دو، لذا فقهاء می 

 کنیم.اکرام یک زید را به حکم "لاتکرم زیدا" ترک می  کنیم وهستید یعنی یک زید را به حکم "أکرم العلماء" اکرامش می 

دانیم کدام  در ما نحن فیه هم به سبب علم اجمالی یا دلیل خاص شرعی، قطعا جریان یکی از دو استصحاب صحیح که لکن چون نمی 

 یک جاری است و از طرفی هم مجاز به فعل یا ترک هر دو نیستیم پس باید فتوا به تخییر داده شود. 
 ب: جوا

ای است که در جوای از اشکال اول توضیح دادیم که تخییر زمانی قابل تصویر است  فرمایند جواب ما همان نکته مرحوم شیخ انصاری می 

گیرد و خاص "لاتکرم زیدا"  که در هر دو طرف مقتضی حکم وجود داشته باشد، در مثال مذکور عام "أکرم العلماء" هر دو زید را در بر می 

کند لکن در ما نحن فیه هر دو یقین سابق در دو استصحاب متعارض، به جهت وجود علم اجمالی  را از تحت عام خارج می فقط یک زید 

  با استناد به حدیث لاتنقض باید نقض شوند، حضرت فرمودند: "بل أنقضه بیقین آخر" یعنی هیچ کدام از دو یقین دیگر اقتضاء إبقاء ندارند. 

 کند. کن نیست. به عبارت دیگر علم اجمالی هر دو یقین را ساقط می پس تخییر در ما نحن فیه مم

 8، س412...، ص نعم، نظیره فی الإستصحاب 
 توانیم بر استصحاب تطبیق دهیم لکن از محل بحث ما خارج خواهد بود. توضیح مطلب در قالب یک مثال: فرمایند مثال مذکور را می می

 به نجاست داریم، واجب است استصحاب طهارت جاری کنیم. دو ظرف است نسبت به ظرف الف شک بدوی 

اش عدم  نسبت به ظرف ب شک در نجاستش داریم و این شک مسبب است از ملاقات این ظرف ب با شیء صیدی که حالت سابقه 

سبت به کنیم و در نتیجه ظرف ب هم نجس خواهد بود. پس ن تذکیه است، در این صورت در مسببّ استصحاب عدم تذکیه جاری می 

ظرف الف وجوب استصحاب طهارت داریم و نسبت به ظرف ب وجوب استصحاب )مسببی( نجاست داریم. حال اگر این دو ظرف آب  

جابجا شدند و امر برای ما مشتبه شد که کدام یک ظرف الف بود و کدام ظرف ب، در این صورت یک استصحاب طهارت داریم که  

و قطعا هر دو ظرف طاهر نیست و قطعا هر دو ظرف نجس نیست لذا باید فتوا داده شود به  دانیم در کدام ظرف جاری است است  نمی 

 تخییر عقلی زیرا دوران بین محذورین است. مکلف به انتخاب خودش یکی از این دو ظرف را طاهر و یکی را نجس بداند. 

دو مستصحبَ مواجهیم )یقین سابق به طهارت هر دو    لکن در ما نحن فیه چنین وضعیتی وجود ندارد زیرا در ما نحن فیه با دو یقین و

کند  دانیم کدام بوده، و این کفایت نمی إناء( که یکی از این دو مستصحبَ و دو یقین قطعا باقی است و یکی قطعا از بین رفته لکن نمی 

اب نزد شارع معتبر و حجت است و  گیرد که ما یقین داشته باشیم یکی از دو استصحزیرا دوران بین محذورین و تخییر زمانی شکل می 

دانیم کدام یک حجت است و کدام لاحجة، تخییر عقلی جاری کنیم، خیر در ما نحن فیه به  دیگری نا معتبر و لاحجة، آنگاه بگوییم نمی 

 گوییم هیچ کدام از دو استصحاب جاری نیست و اصلا استصحاب مشروعی وجود ندارد. حکم "بل أنقضه بیقین آخر" می 

شود که در ما نحن فیه فقط یقین داریم یکی از دو یقین یا یکی  ر "بوصف زائد" یعنی به وصف شک لاحق، معنای عبارت چنین می )تعبی

از دو مستصحبَ باقی است بدون وصف شک لاحق که تبدیل به استصحاب مشروع شود پس در ما نحن فیه با یک استصحاب یعنی یک  

 لکه با یک یقین نقض شده به یقین جدید مواجهیم( یقین سابق و شک لاحق مواجه نیستیم ب
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 14، س412...، ص فتبیّن أنّ الخارج من
فرمایند یقین سابقي كه از عموم لاتنقض )به حکم أنقضه بیقین  کنند و می مرحوم شیخ انصاری مدعایشان را به بیان دیگری تکرار می 

گفته شود و نه به صورت مخیرّ كه سخن از تخییر گفته شود بلكه هر  آخر( خارج شده، نه یك یقین به صورت معینّ كه سخن از ترجیح 

دو یقین و هر دو مستصحب از عموم لاتنقض خارج شده و اصلا قابلیتّ استصحابشان وجود ندارد به جهت علم اجمالی که ناقض یقین  

ن باقی مانده واقعی را تشخیص داد و از  سابق است، پس بر اساس أنقضه بیقین أخر باید از طریقی دیگر یقین رفع شده واقعی و یقی 

 استصحاب و توجه به حالت سابقه کاری ساخته نیست و باید به سراغ قواعد و اصول دیگر رفت. 

بر اساس همین توضیح که یقین سابق قابل إبقاء نیست و با علم اجمالی نقض شده در مباحث شبهه محصوره حکم کردیم تفاوتی بین  

حالت سابقه نیست زیرا اگر حالت سابقه یقینی هم وجود داشته باشد با علم اجمالی نقض و بی اعتبار شده است  وجود حالت سابقه و عدم  

 و در شبهه محصوره وظیفه عمل کردن به قاعده اشتغال است. 

 3، س413...، ص  و مما ذکرنا یظهر
ده دو جلسه قبلشان دارند که در انتهای اثبات عدم ترجیح یکی از استصحابین متعارضین  ای به وع مرحوم شیخ انصاری در پایان، اشاره

فرمودند: "هذا کله مع الإغماض عمّا سیجیء" یعنی طبق جواب از این دو اشکال روشن شد که وجهی هم برای ترجیح یکی از استصحابین  

ب قابل جریان نیست دیگر تفاوتی ندارد که یک یا چند اصل دیگر یکی  ماند به این بیان که وقتی در ما نحن فیه اصلا استصحا باقی نمی 

دانند "أنقضه بیقین آخر"  از دو استصحاب را تقویت و تأیید کنند یا نه، زیرا طبق مبنای متأخران که استصحاب را از باب تعبد حجت می 

سازد. بله  کند هم وظیفه مکلف را روشن می ق را نقض می گذارد که مؤیَّد باشد زیرا علم اجمالی هم یقین ساباصلا استصحابی باقی نمی 

توان گفت  آوردند می دانستند و آن را از امارات به شمار می طبق مبنای قدماء که استصحاب را از باب حکم عقل و حصول ظن حجت می 

تواند مرجّح آن استصحاب  ب تصویر شود می ای در تأیید یکی از دو استصحاتواند مرجح أماره دیگر باشد یعنی اگر أماره وجود یک أماره می 

بر استصحاب دیگر باشد. 
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 9، س413...، ص  و أماّ الصورة الثالثة
 حکم صورت سوم: جریان هر دو استصحاب 

مسبَّب از امر ثالث است. گفتیم آنچه ممکن  بیان شد که گاهی منشأ تعارض دو استصحاب امری خارج از آن دو است یعنی    52در جلسه  
شود، صورت اول این بود که جریان هر دو استصحاب )به حکم است سبب تعارض شود علم اجمالی بود که به چهار صورت تقسیم می
جر به  شود، صورت دوم این بود که جریان هر دو استصحاب منعقل( سبب مخالفت عملیه با علم اجمالی است لذا تعارض محقق می 

 گرفت. شود لذا تعارض شکل می مخالفت عملیه با علم اجمالی حاصل از دلیل خاص شرعی می 
 شود. صورت سوم این بود که استصحابین اثر شرعی دارند که عقلا قابل جمع نیستند لکن مخالفت عملیه شرعیه با علم اجمالی نمی 

ر دو استصحاب ممنوعیت شرعی ندارد زیرا مخالفت عملیه با علم اجمالی  فرمایند جریان ه مرحوم شیخ انصاری در رابطه با این صورت می 
 آید. گیرد بلکه صرفا مخالفت التزامیه )ذهنی یا اعتقادی( به وجود می صورت نمی 

مثال: نمونه فقهی که در جلسات قبل هم توضیح داده شد این بود که آبی است مشکوک بین طهارت و نجاست )یا مردد بین بول و ماء(  
 شود: گیرد، دو استصحاب تصویر می رد با این آب وضو می ف

 یقین سابق به حدث داشت، شک دارد آیا وضو با این آب مشکوک، او را طاهر و متوض ئ قرار داد یا نه، استصحاب حدث جاری است.  الف:
 صحاب طهارت جاری است. یقین سابق به طهارت دست و صورتش داشت، شک دارد آیا با این آب مشکوک دستش نجس شده؟ است  ب:

اثر شرعی استصحاب اول عدم جواز ورود به نماز است چون متوض ئ نیست، اثر شرعی استصحاب دوم جواز ورود به نماز است چون  
 بدنش طاهر است. علم اجمالی داریم این دو اثر با یکدیگر قابل جمع نیستند زیرا اگر اعضای وضو پاک هستند باید وضو هم صحیح باشد.

شود لذا هم استصحاب حدث جاری است هم  فرمایند به نظر ما أدله حجیتّ استصحاب شامل استصحابین می حوم شیخ انصاری می مر
 آید. استصحاب طهارت بدن و هیچ مشکل شرعی هم به وجود نمی 

ت عملیه که جایز نیست و  بله در بحث از شبهه حکمیه در گذشته توضیح دادیم که مخالفت با علم اجمالی بر دو گونه است یکی مخالف
 دیگری مخالفت التزامیه )مخالفت در اعتقاد و ذهن( که اشکالی ندارد. 

 1، س414...، ص أماّ الصورة الرابعة 
 حکم صورت چهارم: جریان هر دو استصحاب 

استصحاب به صورت  صورت چهارم این بود که فقط یکی از دو استصحاب برای مکلف اثر شرعی دارد. آن هم جایی است که إجراء یک  
 مشخص و معینّ مورد ابتلاء مکلف نیست و منجِّز نیست یعنی برای فرد تکلیف آور نیست. 

تواند مصداق بحث تعارض استصحابین باشد لکن چون در اینجا  فرمایند در این صورت چهارم در حقیقت تعارضی وجود ندارد و نمی می
 وان صورت چهارم مطرح کردیم. شود به عن هم علم اجمالی و دو استصحاب تصویر می 

دلیل: استدلال مرحوم شیخ انصاری برای عدم تعارض در صورت چهارم این است که کلام شارع یعنی "لاتنقض الیقین بالشک" خطاب  
ات را با شک نقض نکن، حال اگر یقین سابق و شک لاحق برای مکلف اثری نداشته  گوید یقین سابق به مکلف است یعنی به مکلف می 

شود که برای مکلف اثر شرعی داشته باشد. بنابراین  شد این دستور و کلام شارع لغو خواهد بود، لذا لاتنقض فقط شامل استصحابی می با
 کنند: گوییم مکلف یک استصحاب بیشتر ندارد و آن هم قطعا جاری خواهد بود. سه مثال بیان می در صورت چهارم می 

از کیسه خواب مشترک استفاده می   زید و عمرو اهل جنگل نوردی   مثال اول: با  هستند و برای خواب به صورت نوبتی  کنند )یک نفر 
شوند این کیسه خواب آغشته به منی است، علم اجمالی دارند یکی از آن  دهد( متوجه می کند و یکی نگهبانی می همراهان استراحت می 

 شود: دو جنب است لکن دو استصحاب هم تصویر می 
 کند. عدم جنابت داشت الآن شک دارد، استصحاب عدم الجنابة جاری می   زید یقین به الف:
 کند. عمرو یقین به عدم جنابت داشت الآن شک دارد، استصحاب عدم الجنابة جاری می  ب:

انصاری می  نفرشان جنب است. مرحوم شیخ  دارند که یک  اجمالی  این دو می لکن علم  از  به خودشان  فرمایند هر کدام  توانند نسبت 
شود پس  ستصحاب جاری کنند زیرا استصحاب عدم جنابت عمرو برای زید اثر شرعی ندارد لذا فقط یک استصحاب به عمرو مربوط می ا

 کنند. هر کدام جداگانه نسبت به خودشان استصحاب عدم الجنابه جاری می 
خریدن عبد )موتور( قرار داده و زید مدعی    هم مطرح فرمودند. موکلّ مدعی است زید را وکیل در   52این مثال را در جلسه    مثال دوم:

 است وکالتش در خرید جاریه )ماشین( بوده است لذا جاریه خریده است. دو استصحاب قابل تصویر است: 
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 یقین سابق داریم زید وکیل در شراء عبد نبوده، الآن استصحاب عدم التوکیل فی شراء العبد جاری است.  الف:
 در شراء جاریه نبوده، الآن استصحاب عدم التوکیل فی شراء الجاریة ثابت است. یقین سابق داریم زید وکیل   ب:

لکن علم اجمالی داریم که یک وکالتی محقق شده است. در این مثال إجراء استصحاب عدم وکالت در خرید عبد اثر شرعی ندارد زیرا  
ندارد لکن إجراء استصحاب عدم وکالت در خرید جاریه اثر شرعی  وکیل عبد نخریده است پس این استصحاب جاری بشود یا نشود تفاوتی  

شود این معامله وکیل شرعا فاسد باشد.  دارد زیرا وکیل، جاریه خریده است اگر استصحاب عدم توکیل در شراء جاریه ثابت باشد، باعث می 
اب است، فقها اصلا استصحاب در طرف مقابل را  دانند زیرا قولش موافق با اصل استصح فقها در این فرع فقهی قول موکلّ را مقدم می 

 دانند که احتمال تعارض به وجود آید زیرا استصحاب دیگر اصلا اثر شرعی ندارد. جاری نمی 
 کند نکاح دائم بوده است، دو استصحاب قابل تصویر است: کند ازدواجش با هند نکاح موقت بوده لکن هند ادعا می زید ادعا می   مثال سوم:

 شود موافق با قول هند. کنیم، که می سابق داریم به عدم نکاح موقت بین این دو، همین را استصحاب می  یقین الف:
 شود موافق با قول زید. کنیم، که می یقین سابق داریم به عدم نکاح دائم بین این دو، و آن را استصحاب می  ب:

هر ممکن است بین استصحابین تعارض تصویر شود لکن استصحاب  اند پس در ظااز طرفی علم اجمالی داریم قطعا این دو ازدواج کرده
عدم نکاح موقت اثر شرعی ندارد اما استصحاب عدم نکاح دائم آثار شرعی دارد یعنی اگر ثابت شود که این دو نکاحشان دائم نبوده دیگر  

ب نخواهد بود. )در تفسیر حق قسَم تفاوتهای فقهی  شود، هند از او ارث نخواهد برد و قسَم بر زید واجوجوب نفقه از عهده زید برداشته می 
فتوایی وجود دارد اما اجمالا یعنی حق زن است که هر چهار شب یک بار شوهرش در کنار او بخوابد )مضاجعه با مواقعه متفاوت است(  

 شود. می  لذا اگر مرد بیش از یک همسر داشته باشد این حق بین همسران تقسیم خواهد شد(. پس این استصحاب جاری
 کنند: مرحوم شیخ انصاری ذیل صورت چهارم به دو نکته اشاره می 

 414...، ص  لک أن تقول بتساقط
توان در این مقامات )مثل مثال توکیل و نکاح که امور طرفینی هستند( قائل به تساقط شد  فرمایند در صورت چهارم هم می می  نکته اول:

دانند. توضیح مطلب: طبق مبنای حجیتّ اصل مثبت، نسبت به استصحاب موضوعات  حجت می البته بنابر مبنای کسانی که اصل مثبت را  
گوییم لازمه عقلی استصحاب عدم نکاح موقت، دائمی بودن نکاح است و لازمه عقلی استصحاب عدم نکاح دائم، موقت بودن  خارجی می 

 کنیم.ه به أصالة برائة الذمه عن وجوب النفقة تمسک می نکاح است پس تعارضا و تساقطا لذا برای تعیین تکلیف نسبت به وجوب نفق
کنند و به اصل عملی  اما در مثال جنابت )که یک امر طرفینی نیست( اگر قائل به حجیتّ اصل مثبت هم باشیم دو استصحاب تساقط نمی 

 مثبت تعارض و تساقط تصویر کنیم.  شود که با اصل کنیم زیرا لاتنقض اصلا شامل یکی از دو استصحاب نمی یا قاعده دیگر رجوع نمی 
فرمایند در مثالهایی که برای صورت چهارم مطرح کردیم که فقط یک استصحاب دارای اثر شرعی است اگر حالتی پیش  می   نکته دوم:

 بیاید که هر دو استصحاب اثر شرعی داشته باشند: 
شود مثل صورت اول و دوم حکم به تساقط خواهیم نمود.  ـ اگر جمع بین دو استصحاب منجر به مخالفت عملی با علم اجمالی معتبر  

مثل اینکه یکی از واجدی المنی فی ثوب مشترک به دیگری در نماز اقتدا کند، مأموم یقین دارد نمازش باطل است زیرا اجمالا یا خودش  
 غ سایر اصول و قواعد رجوع نمود. جنب است یا امام جماعت، در این صورت هر دو استصحاب عدم الجنابة تعارضا تساقطا باید به سرا

کنیم. ـ اگر جمع بین دو استصحاب منجر به مخالفت عملی با علم اجمالی معتبر نشود، مانند صورت سوم و چهارم حکم به عدم تساقط می 
فت با آن مجاز  )قسم اول یعنی حکم به تساقط و قسم دوم یعنی حکم به عدم تساقط(. )علم اجمالی نا معتبر یعنی علم اجمالی که مخال

ای که برای تولید پنیر استفاده کرده نجس بوده  های قم مایه است مثل علم اجمالی در اطراف شبهه غیر محصوره که یکی از لبنیاتی 
 های قم واجب نیست. یا علم اجمالی در شبهه محصوره که سایر اطراف از محل ابتلاء مکلف خارج باشد( اینجا اجتناب از همه لبنیاتی 

اند در شبهات حکمیه قبل فحص از حکم شرعی حق نداریم اصل عملی جاری کنیم  فرمایند علما هرچند بالإتفاق قائل می   پایانی: نکته  
)جریان اصل عملی در حکم شرعی وظیفه مجتهد است( لکن در شبهات موضوعیه قبل از فحص و مثلا تحقیق از بیّنه، مکلف و مقلدّ  

ریانِ اصل قبل از فحص، در صورتی مجاز است که فرد آشنا باشد این اصل مثلا استصحاب، مبتلا  تواند اصل جاری کند لکن این جمی
به معارض یا اصل حاکم یا اصل وارد بر آن نباشد یا مورد علم اجمالی ناشی از محاسبه عقلی یا دلیل شرعی یا غیر این دو )مثل حواس  

 کدام افتاد( نباشد که در این صورت نیاز به انتخاب مبنای اصولی است.  گانه مانند اینکه ببیند خونی افتاد ولی نداند در پنج 
 

 . عصمنا الله و إخواننا من الزلل في القول و العمل بحق محمد و آله المعصومین صلوات الله علیهم أجمعین إلى یوم الدین
. ; الأنصاریهذا تمام الکلام فی مراحل الستة من مبحث الإستصحاب فی رسالة الشک من کتاب فرائد الأصول للشیخ الأعظم 
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 بسم الله الرحمن الرحیم    (1400.10.04)شنبه،  56جلسه 

 خاتمة فی التعادل و التراجیح 
 خاتمه: تعادل و تراجیح 

جلسه اول گفتیم فرائد الأصول مجموعه سه رساله در مباحث قطع، ظن و شک است. سخن از حجیتّ این سه و بررسی أدله قطعیه، ظنیّة  
 لشک )أصول عملیه( و احکام تفصیلی آنها تا اینجا به پایان رسید. حالا نوبت بحث از تعارض بین أدله است.)أمارات( و أدله جاری عند ا

 سه نکته مقدماتی 

 کنیم:قبل از ورود به مطالب کتاب، به سه مقدمه اصولی اشاره می 
 مقدمه اصولی اول: جایگاه بحث تعادل و تراجیح در علم اصول

تراجیح مبحثی بسیار مهم و پرکاربرد در استنباط احکام شرعی است لکن جایگاه منطقی بحث از آن در  با اینکه مبحث تعادل و  
انتهای مباحث علم اصول است. پس ذکر این مبحث در انتها و به عنوان خاتمه نه به جهت اهمیتّ کمتر نسبت به سایر مباحث  

حجیتّ قطع و ظن و شک و محتوای أدله قطعیة، ظنیّة و أدله کند ابتدا سخن از  است بلکه سیر منطقی مباحث اصول اقتضا می
 جاری عند الشک باشد سپس به تعارض بین آنها و تعادل و تراجیح پرداخته شود.

مرحوم محمد حسین اصفهانی در   الأصول،  نیقوانمرحوم میرازی قمی در    الأصول،  معالممرحوم شیخ حسن پسر شهید ثانی در  
از اصولیانی هستند که مبحث تعادل و تراجیح را در انتهای مباحثشان با عنوان خاتمه مطرح    یانصار  خیشمرحوم  و  الفصول الغرویة  

  ی در بدائع الافکار و محقق خراسان   یمحقق رشت   الوصول إلی علم الأصول،  بیدر تهذحلی  علامه  کنند و جمعی مانند مرحوم  می
البته مبحث تعادل و تراجیح طبیعتا باید از مسائل علم اصول باشد    .دکنندر کفایة الأصول آن را جزء مسائل علم اصول مطرح می

زیرا در این علم به دنبال تحصیل حجت بر حکم شرعی هستیم و مبحث تعادل و تراجیح از مباحث پرکاربرد برای رسیدن به این  
 د.تر خواهد بوهدف است لذا طرح این بحث به عنوان مسائل علم اصول )نه خاتمه مباحث( دقیق

 مقدمه اصولی دوم: أرجحیّت عنوان تعارض الأدلة و الأمارات
کنند لکن عنوان مناسب و دقیق این بحث چنانکه هر چند جمعی از اصولیان برای این بحث از عنوان "تعادل و تراجیح" استفاده می

تبیین رابطه بین أدله و کیفیت جمع بین زنند "تعارض الأدلة و الأمارات" است. تحلیل و  محقق خراسانی در کفایة الأصول عنوان می 
آنها یا تقدیم یکی بر دیگری هر چند به صورت پراکنده در لابلای مطالب از جمله خاتمه استصحاب مورد اشاره قرار گرفت اما لازم 

 مند و در مبحثی مستقل به آن پرداخته شود.  است به طور تفصیلی، منسجم و ضابطه
 ادل و تراجیح مقدمه اصولی سوم: تاریخچه تع

شده   ادیمبحث به اختلاف الاخبار    نیاز کتب اصحاب از ا  یو بعض   در بعض)قبل تدوین مستقل مباحث اصول(    عیعصر تشردر  
داشته    ثیاختلاف الحد  ریعم  یو مسائله داشته است، ابن اب  ثی تحت عنوان اختلاف الحد  یبن عبدالرحمن کتاب  ونسیاست. مثلًا:  

است که در کتاب    دیمف  خیگروه ش  نیفرد از ا  نیداشته است و آخر  نیالمختلف  نیثیاست، محمد بن احمد بن داوود مسائل الحد
)کتاب الإستبصار فیما اختلف    تحت عنوان اختلاف الاخبار دارد.  یالتذکره بأصول الفقه مبحث کوتاهشان با عنوان  مستقل اصولی

 صدوق و از کتب أربعة هم با همین نگاه تدوین شده است(  من الأخبار اثر مرحوم شیخ
. تراجیح. هر چند عنوان خاتمه "تعادل و تراجیح" است اما از  3. تعادل.  2. تعارض.  1مرحوم شیخ انصاری در این خاتمه سه مبحث دارند:  

 سپس از تعادل یا ترجیح بین آنها.  آنجا که موضوع، موطن و محل این بحث دلیلین متعارضین است ابتدا باید از تعارض بحث شود
 مبحث اول: تعارض

 . الجمع مهما أمکن أولی من الطرح. 3. تعارض بین أدله. 2. تعریف تعارض.  1کنند: در این مبحث سه مطلب را بررسی می 
 مطلب اول: تعریف تعارض 

دلیل در تقابل با یکدیگر( تعارض در اصطلاح علم اصول  تعارض در لغت از ماده "ع ر ض" به معنای اظهار است. )اظهار و ابراز وجود دو 
اند:  به معنای تنافی الدلیلین و تمانعهما بإعتبار مدلولهما است. بعضی از اصولیان در تعریف تعارض، تنافی را بین دو مدلول دانسته و گفته

شود در حالی که  و خاص و حاکم و محکوم هم می "تنافی المدلولی" این تعریف دقیق نیست زیرا تنافی دو مدلول شامل تنافی بین عام  
اینها مصداق بحث تعارض نیستند لذا بهتر است تعبیر کنیم به تنافی دو دلیل یعنی اگر تکاذب و تنافی دو مدلول، منجر به تنافی دو دلیل  

مصداق تعارض است و باید از    نشد )مانند عام و خاص( مصداق باب تعارض نیست و اگر تکاذب دو مدلول، منجر به تنافی دو دلیل شد 
تعادل یا ترجیح یک دلیل بر دیگری بحث کنیم. پس ما به دلیلیتّ دلیل کار داریم نه صرفا به مدلول آن زیرا تنافی بین دو مدلول ممکن  

 ست. است قابل جمع و حلّ باشد مانند تخصیص اما تنافی بین دو دلیل تعارض خواهد بود و احکام مربوط به متعارضین جاری ا
 تنافی به نحو تضاد )أمران وجودیان لایجتمعان و یرتفعان فی موضع واحد( یک دلیل بگوید واجب است و دلیل دیگر بگوید حرام است.  
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 تنافی به نحو تناقض )أمران وجودی و عدمی لایجتمعان و لایرتفعان( یک دلیل بگوید واجب است و دلیل دیگر بگوید واجب نیست.
 ر متعارضین باید واحد باید و الا دلیل مثبِت نجاست در کتاب با دلیل مثبِت طهارت در لباس تعارض ندارند. روشن است که موضوع د

 مطلب دوم: رابطه بین أدله

. تعارض بین دو دلیل فقاهتی یا  2. تعارض دو دلیل اجتهادی )یا همان أماره، مثل دو روایت(  1تعارض بین دو دلیل بر سه قسم است:  
 . تعارض بین دلیل اجتهادی و دلیل فقاهتی. 3)مانند تعارض استصحابین(   همان اصل عملی

 قسم اول: تعارض دو دلیل فقاهتی 

 تعارض بین دو دلیل فقاهتی )دو اصل عملی( در خاتمه استصحاب بررسی شد. 
 قسم دوم: تعارض دلیل فقاهتی با اجتهادی 

تی شیء به شرط مشکوک الحکم بودن است )به شرط شیء( مثلا  فرمایند موضوع اصول یا همان أدله فقاهمرحوم شیخ انصاری می 
کنیم. اما موضوع أمارات یا همان أدله اجتهادی شیء لابشرط است، شیء  نسبت به کتابِ مشکوک الطهارة استصحاب طهارت جاری می 

فرماید گوشت خرچنگ  ت می بما هو شیء نه بما هو محکوم بحکم شرعی چه رسد به اینکه مشکوک یا مجهول الحکم باشد. مثلا روای
گوید صرفا به  حرام است اصلا کاری ندارد که مکلف شک دارد یا نه کاری ندارد که دلیل دیگر نسبت به حکم گوشت خرچنگ چه می 

 شود: فرماید: "حرام ". در هر صورت رابطه بین دلیل اجتهادی و اصول به سه صورت تصویر می موضوع یعنی لحم خرچنگ کار دارد و می 
 رت اول: با وجود دلیل اجتهادی قطعی،جریان اصل ممکن نیست صو

اگر دلیل اجتهادی یک دلیل قطعی باشد یعنی برای مجتهدی که این دلیل را تحصیل کرده و به عنوان حجت برای او اقامه شده، قطع  
دیگر احتمال خلاف آن )یعنی    )و آگاهی صد در صد( به حکم الله پیدا شده است مثل قطع به حکم حرمت عصیر عنبی، در این صورت 

احتمال حلیتّ عصیر عنبی( بر اساس تمسک به أصالة البرائة امکان ندارد و قابل تصویر نیست زیرا مقتضی برای جریان اصل وجود ندارد.  
 . ماندقطع یعنی آگاهی صد در صد پس با وجود قطع به حرمت عصیر عنبی هیچ در صدی از احتمال حلیتّ عصیر عنبی باقی نمی 

 صورت دوم: تنافی دلیل اجتهادی ظنی و اصول 

 . تنافی دلیل اجتهادی ظنی با اصل عملی. تنافی دلیل اجتهادی ظنی با اصل لفظی 1این صورت در دو بخش باید بررسی شود: 
 بخش اول: تنافی دلیل اجتهادی ظنی با اصل عملی 

اند از: برائت، احتیاط، تخییر و استصحاب.  ابواب فقه قابل إجرا است که عبارت . اصول عملیه عامه که در تمام  1اند:  اصول عملیه بر دو قسم
اند . اصول عملیه خاصه که در بعض ابواب فقه قابل إجراء هستند مانند أصالة الطهارة و أصالة الحلیّة. اصول عملیه عامه هم بر دو قسم2

 فرمایند، عقلی و شرعی. ا دلیل اجتهادی را در دو بُعد بررسی می عقلی و شرعی. مرحوم شیخ انصاری رابطه بین اصول عملیه عامه ب
 بُعد اول: دلیل اجتهادی ظنی وارد بر اصل عملی عقلی 

قبل از تبیین کلام مرحوم شیخ انصاری توجه به یک مقدمه اصولی پرکاربرد و پر تکرار، مفید است لکن به جهت ذکر مفصلّ این مقدمه  
 دهم. تان را به مطالعه همان جلسه ارجاع می امسال تحصیلی، دوس 18در جلسه  

رابطه بین دلیل اجتهادی ظنی )که با دلیل قطعی حجیّتش اثبات شده است مانند أدله قطعیه بر حجیتّ خبر واحد ثقه( با اصل عملی  
لی که دلیلش عدم  عقلی )برائت عقلی که دلیلش قبح عقاب بلابیان است، احتیاط عقلی که دلیلش دفع عقاب محتمل است و تخییر عق

المرجّح است( رابطه ورود است زیرا با وجود دلیل علمی )دلیل اجهتادی یا همان أماره یا ظن معتبر که در حکم علم است( موضوعی برای  
ل بگوید  ماند و دلیل علمی بیان از جانب شارع است لذا با وجود بیان، دیگر عقاب بلا بیان نخواهد بود که عق اصول عملیه عقلیه باقی نمی 

قبیح است پس برائت عقلی جاری نیست؛ با وجود بیان، عقاب محتملی نیست که برای دفعش عقل حکم به احتیاط کند و با وجود بیان،  
رسد. پس دلیل اجتهادی وارد است و اصل عملی مورود است. به عبارت دیگر  مرجّح وجود خواهد داشت لذا نوبت به تخییر عقلی نمی 

 شود موضوع اصل عملی که شیء مشکوک الحکم بود از بین برود. می  دلیل اجتهادی باعث
 بُعد دوم: دلیل اجتهادی ظنی حاکم بر اصل عملی شرعی 

طه دلیل اجتهادی ظنی با اصل عملی شرعی مانند برائت شرعی، احتیاط شرعی و استصحاب )که حجیّتش با روایات ثابت شده است(  راب
برد  رابطه حکومت است یعنی دلیل اجتهادی ظنی )دلیل علمی( هر چند موضوع اصول عملیه شرعیه )شیء مشکوک الحکم( را از بین نمی 

احتیاط و استصحاب( را هم نخواهد داد زیرا دلیل اجتهادی حاکم بر اصل عملی است به نحو توسعه. اصل  لکن اجازه اجرای حکم )برائت،  
گوید أمارة هم نوعی علم است. عملی زمانی جاری است که علم به حکم نباشد و دلیل حجیت أماره می 
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 بسمه تعالی     (1400.10.05)یکشنبه،  57جلسه 

 421ص، 3ـ ج13،ص4...، ج و ضابط الحکومة:
 سه نکته در رابطه با حکومت 

 پردازند: مرحوم شیخ انصاری به مناسبت ادعای حاکم بودن دلیل اجتهادی بر اصل عملی شرعی، به تبیین سه نکته در رابطه با حکومت می 

 . ثمره تفکیک بین حکومت و تخصیص3. تفاوت حکومت با تخصیص. 2. معنا و معیار حکومت. 1
 معیار تحقق حکومتنکته اول: معنا و  

ویژگی دلیل حاکم آن است که ناظر بر دلیل محکوم و مفسّر دلیل محکوم است به این معنا که در صدد تبیین مقصود متکلم از موضوع  
 در دلیل محکوم است. بنابراین دلیل حاکم متفرّع بر دلیل محکوم است یعنی اگر دلیل محکوم نباشد، دلیل حاکم هم لغو خواهد بود.  

شوند دلیل  کنند می ای که احکام شکیّات نماز را بیان می گوید إذا شککتَ فابن علی الأکثر. )به عبارت دیگر أدله ل: دلیل محکوم می مثا
محکوم مثل بطلان نماز در شک بین رکعات نماز دو یا سه رکعتی و بناء بر اکثر در شک بین سه و چهار در چهار رکعتی( در مقابل چند  

 دارد که حکومتشان به نحو تضییق است به عنوان مثال:  دلیل حاکم وجود 

 گوید "لا حکم للشک فی النافلة"  ـ دلیل حاکم می 

شد هم نافله اما این دلیل حاکم، حکم شک را از بعض افراد که نماز مستحب  یعنی أدله شکیّات نماز عام بود هم شامل نماز واجب می 
 نماز را ضیق نمود. باشد سلب کرد. و دائره جریان احکام شکیّات 

 گوید "لاشک لکثیر الشک" ـ دلیل حاکم می 

شد هم قلیل الشک هم متوسط الشک، لکن این دلیل حاکم حکم شک را  یعنی أدله شکیّات نماز عام بود هم شامل فرد کثیر الشک می 
 داند و شک کثیر الشک را کلا شک فرض کرده است. شامل کثیر الشک نمی 

 شک مع حفظ الإمام أو المأموم. گوید لا ـ دلیل حاکم می 

شد هم شامل مصلیّ در جماعت لکن این دلیل حاکم حکم شک را از مصلّی  یعنی أدله شکیّات نماز هم شامل مصلیّ در صلاة فرادی می 
 در جماعت برداشت. 

 گوید "لا شک بعد الفراغ من الصلاة". ـ دلیل حاکم می 

شوند هم شامل شک بعد فراغ از نماز، لکن این دلیل حاکم حکم شک را از  لاة می یعنی أدله شکیّآت نماز، هم شامل شک در أثناء ص
 شکی که بعد نماز حاصل شود برداشته است. 

پس با توجه در این مثالها روشن شد که اگر دلیل محکوم نباشد یعنی اگر مولا حکمی برای شکیاّت در نماز بیان نکرده باشد هیچ ندارد  
 شک" و دلیل حاکم بدون دلیل محکوم لغو خواهد بود. بفرماید: "لا شک لکثیر ال

 نکته دوم: تفاوت حکومت و تخصیص

 سه تفاوت بین حکومت و تخصیص در کلام مرحوم شیخ انصاری اشاره شده است: 

 لغویتّ دلیل حاکم بدون وجود محکوم و عدم لغویتّ دلیل خاص بدون دلیل عام.  تفاوت اول:

دلیل محکوم لغو و بی فائده است اما وجود دلیل خاص بدون دلیل عام لغو نیست و اثر خود را دارد. مثل  توضیح مطلب: دلیل حاکم بدون  
 أکرم العلماء )عام( و لاتکرم زیدا العالم )خاص( که دلیل خاص بدون وجود دلیل عام هم دارای موضوع و حکم مشخصی است. 

 لیل حاکم از نوع دلالت لفظی است.نظارت دلیل خاص از نوع دلالت عقلی و نظارت د  تفاوت دوم:

گوید اکرام زید عالم حرام است. عقل  گوید اکرام همه علما واجب است )از جمله زید عالم(، دلیل خاص می توضیح مطلب: دلیل عام می 

وان عمل نمود لذا  تتواند هم واجب باشد هم حرام، پس نسبت به اکرام زید فقط به یکی از عام یا خاص می گوید اکرام زید عالم نمی می

 کنیم نه حکم دلیل عام. کنیم یعنی نسبت به زید به حکم دلیل خاص عمل می به جهت وجود مرجحّ، خاص را بر عام مقدم می 
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گوید "اکرم العلماء" سپس دلیل  اما نظارت دلیل حاکم بر محکوم از نوع دلالت لفظیه است یعنی وقتی دلیل محکوم به صورت عام می 

آورد در صدد تفسیر و تبیین معنای "العلماء" در دلیل  گوید "المتقّی عالم " دلیل حاکم با همین الفاظ که متقی را عالم به شمار می می حاکم 

 شود. در اینجا از دلالت عقلی استفاده نشد. گوید مقصود گوینده از علماء معنایی است که شامل متقی هم می محکوم است یعنی می 

 م خاص بر عام در صورت أظهر بودن و تقدیم حاکم بر محکوم در هر صورت. تقدی تفاوت سوم:

 توضیح مطلب: رابطه بین دلیل عام و خاص از سه حال خارج نیست:

دلالت دلیل خاص نص و قطعی است اما دلالت دلیل عام ظاهر و ظنی است. در این صورت روشن است که به دلیل خاص باید    الف:

یدٍ العالم حرام " و "أکرم العلماء" دلیل خاص نص در خصوص زید و نص در حکم حرمت است لکن دلیل عام  عمل نمود. مثل "اکرامُ ز

 رود. اینجا دلیل خاص مقدم و اکرام زید حرام است. ظهور دارد در وجوب اکرام یعنی احتمال خلاف )مستحب بودن اکرام( می 

ص و قطعی است. در این صورت هم روشن است که باید به دلیل عام  دلالت دلیل خاص ظاهر و ظنی است اما دلالت دلیل عام ن   ب:

افتد. مثل: "لاتکرم زیداً" و "اکرام کلّ العلماء واجب " دلیل خاص صرفا ظهور در حرمت اکرام زید دارد  عمل نمود و تخصیص اتفاق نمی 

 کند. اما دلیل عام با صراحت اکرام زید را واجب اعلام می 

دو ظاهر و ظنی است. در این صورت دلالت هر دو مساوی است و اگر هیچ مرجحی برای یک طرف نباشد    دلالت عام و خاص هر  ج:

 تعارض و تساقط خواهند کرد. 

اما در حکومت یک دلیل بر دلیل دیگر، أظهر یا ظاهر بودن اهمیت ندارد و به صرف وجود حاکم موظّف هستیم به دلیل حاکم عمل کنیم  

تواند قرینه شود بر کنار گذاشتن دلیل حاکم مگر اینکه  أظهر از دلیل حاکم باشد. پس دلیل محکوم نمی   حتی اگر دلالت دلیل محکوم

 قرینه و دلیل دیگری اقامه شود بر ضعف دلالت و ضعف اعتبار دلیل حاکم. 

 نکته سوم: ثمره تفکیک بین حکومت و تخصیص 

شود که با دو دلیل ظاهر مواجه باشیم یعنی هیچ کدام  ی ظاهر می فرمایند ثمره بین تخصیص و حکومت در جای مرحوم شیخ انصاری می 
 بر دیگری ترجیح نداشته باشند و أظهر نباشند، در این صورت: 

ـ اگر رابطه دو دلیل از نوع رابطه عام و خاص باشد به جهت عدم أظهریت یکی و عدم ترجیح یکی بر دیگری، نسبت به خصوص زید  

توانند حکمی را ثابت  کنند و هیچکدام نمی لفظی کوتاه خواهد بود و هر دو دلیل نسبت به زید تساقط می   در مثال مذکور دستمان از دلیل

 کنند لذا باید به از دلیل دیگر یا اصل عملی استفاده کنیم. 

ظی کوتاه نخواهد  ـ اگر رابطه دو دلیل ظاهر از نوع حاکم و محکوم باشد در این صورت قطعا دلیل حاکم مقدم است و دستمان از دلیل لف
 بود. 

 423،ص3ـ ج 15،ص4...، ج  فلنرجع إلی ما نحن بصدده

دهند که از نوع حکومت است مرحوم شیخ انصاری در این قسمت از عبارت دوباره همان مطالب تقدیم أماره بر اصل عملی را توضیح می 

گوید عصیر عنبی حلال است.  لی مانند برائت که میگوید عصیر عنبی حرام است حاکم است بر اصل عمیعنی أماره مانند خبر ثقه که می 

به این بیان که از طرفی شارع فرموده هرگاه شک در اصل تکلیف داشتید وظیفه شما حلیتّ است. از طرف دیگر روشن است که هرگاه  

ماره و خبر ثقه هم در  علم به حکم شرعی داشتیم نوبت به اصل عملی و إجراء حکم شک نخواهد رسید، حال شارع فرموده در نظر من أ

حکم علم و یقین است یعنی شارع دائره مصادیق علم را توسعه داد و ظن معتبر حاصل از أمارة را هم در حکم علم دانست پس روشن  

ت شد اما با وجود أمارة نوباست که با وجود أماره نوبت به إجراء اصل عملی نخواهد رسید بله اگر أمارة نبود حکم اصل عملی جاری می 

 رسد. به اصل عملی نمی 

اند. أمارات وارد بر اصول عملیه عقلیه و حاکم بر اصول عملیه شرعیهتا اینجا خلاصه کلام این شد که 
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 بسمه تعالی     (1400.10.06)دوشنبه،  58جلسه 
 423ص3ـج 15،ص4...، ج  ثمّ إنّ ما ذکرنا

بین  دو جلسه قبل مرحوم شیخ انصاری در دومین مطلب در مبحث تعارض فرمودند رابطه بین أدله بر سه قسم است، قسم دوم رابطه  
أدله اجتهادی و أدله فقاهتی )اصول یا همان أدله جاری عند الشک( بود. گفتیم تعارض بین دلیل اجتهادی ظنی با اصول را در دو بخش  

 دهند بخش اول تنافی دلیل اجتهادی ظنی با اصول عملیه بود که گذشت. مورد بررسی قرار می 
 بخش دوم: تنافی دلیل اجتهادی ظنی با اصول لفظیه 

 کنیم:از ورود به مطلب مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می قبل 

 مقدمه اصولی: معاني اصل و اقسام اصول )لفظیه و عملیه( 
 رود. از جمله در لغت به معنای ریشه و بنیان آمده است.   *کلمه "اصل" یا جمع آن "اصول" در معانی مختلفی به کار می

ی از اصحاب اهل بیت علیهم السلام مستقیما از امام معصوم شنیده بوده و آن را ضبط و در علوم حدیث، اصل به حدیثی که یک
 گیری جوامع حدیثی امامیه بوده است. شود. أصول أربعمأة نزد شیعه معروف است که زیربنای شکلکرده گفته می ثبت می

می  کار  به  قاعده  معنای  به  اصل  گاهی  اصول  و  فقه  علم  اللدر  أصالة  )مثل  در رود.  "اصل"  کلمه  استعمال  قدما  کلمات  در  زوم( 
استصحاب شایع بوده است. در علم اصول دو معنای پرکاربرد دارد: اصل لفظی و اصل عملی. وجه اشتراکشان آن است که تعیین 

مکلف کننده وظیفه مکلف عند الشک هستند. اگر منشأ شک مکلف مربوط به الفاظ باشد، اصول لفظیه جاری است و اگر منشأ شک  
 اش باشد اصل عملی مطابق آن جاری خواهد بود.وظیفه عملی و حکم شرعی

 باشد: ای که در رابطه با الفاظ مطرح است بر دو گونه می قاعده و ضابطه اصول لفظیه: 
 تشخیص معنای حقیقی از مجازی.  درهای تشخیص معنای کلمه مانند تبادر و صحت حمل یا عدم صحت سلب ضابطه  یکم:
های تشخیص مراد متکلم. هر گاه شک کنیم آیا مراد متکلم همین معنای ظاهری بوده یا نه به اصول لفظیه تمسک  ضابطه   دوم:
شود یا نه؟ أصالة العموم  وم است که از ظاهر "أکرم العلماء" برداشت میکنیم. لذا اگر شک کردیم مراد متکلم همین معنای عممی

سازد. اصول لفظیه متعددند )وجودی و عدمی( از قبیل: أصالة الحقیقة )عدم  کند و از شک و تحیّر خارج میتکلیف ما را روشن می
دم القرینة، أصالة عدم النقل، أصالة عدم الإضمار، المجاز(، أصالة العموم )عدم التخصیص(، أصالة الإطلاق )عدم التقیید(، أصالة ع

 أصالة عدم الإشتراک. 
از قبیل  اش جاری میاصولی که در مقام خروج مکلف از شک و تحیّر نسبت به وظیفه عملیاصول عملیه:   شوند اقسامی دارند 

 شوند:خاصه تقسیم میوجودی، عدمی، موضوعی، حکمی عقلی و شرعی لکن از نگاه کاربرد فقهی به دو قسم عامه و 
اند از: برائت، احتیاط )اشتغال(، تخییر و استصحاب که در عموم ابواب فقه  اصول عملیه عامه چهار اصل معروف است که عبارت

 شوند مانند أصالة الطهارة و أصالة الصحة. جریان و سریان دارند. اصول عملیه خاصه، اصولی هستند که در بعض ابواب فقه جاری می
في الحقیقة إن جمیع الأصول المتقدمة راجعة إلى هذا الأصل لأن اللفظ  خواندیم که  30، ص1در اصول فقه مرحوم مظفر، ج  البته

مع احتمال المجاز مثلا ظاهر في الحقیقة و مع احتمال التخصیص ظاهر في العموم و مع احتمال التقیید ظاهر في الإطلاق و مع 
التقدیر ظاهر في عدمه فمؤد باقي  احتمال  التخصیص و هكذا في  احتمال  الظهور في مورد  الحقیقة نفس مؤدى أصالة  ى أصالة 

الأصول المذكورة. فلو عبرنا بدلا عن كل من هذه الأصول بأصالة الظهور كان التعبیر صحیحا مؤدیا للغرض بل كلها یرجع اعتبارها 
 أصالة الظهورإلى اعتبار أصالة الظهور فلیس عندنا في الحقیقة إلا أصل واحد هو 

 فرمایند مشابه همان رابطه حکومت و ورود که در اصول عملیه مطرح کردیم در اصول لفظه هم ثابت است.  مرحوم شیخ انصاری می 
کند مکلفِ شاکِ در عموم و شمولِ "أکرم العلماء" نسبت گوییم به عنوان مثال وقتی أصالة العموم حکم می نسبت به اصول لفظیه هم می 

اسق أصالة العموم جاری کند و اکرام عالم فاسق را هم واجب به شمار آورد، اما دلیل اجتهادی و روایت وارد شده بر اخراج عالم  به عالم ف
 فاسق از حکم وجوب اکرام، این دلیل اجتهادی مخصصّ دو حالت دارد: 

 نص قطعی، وارد بر اصول لفظی است  حالت اول:

ای مثل أصالة العموم قرار  قطعی السند و الدلالة باشد که در تقابل و تعارض با اصل لفظی اگر دلیل اجتهادی، نه ظاهر بلکه یک نص  
گرفت و مخصص أصالة العموم باشد، چنین دلیلی )مثل اینکه نص قرآن یا نص خبر متواتر بگوید اکرام العالم الفاسق حرام ( وارد بر اصل  

شود لذا نسبت به حکم اکرام عالم فاسق نه به أصالة العموم  به عالم فاسق می   لفظی است و مانع از عموم و شمول "أکرم العلماء" نسبت
 کنیم. چنانکه در اصول عملیه دلیل اجتهادی قطعی را وارد بر اصل عملی عقلی دانستیم. در "أکرم العلماء" بلکه به دلیل مخصص عمل می 
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 نص ظنی حاکم بر اصول لفظی  حالت دوم:

الدلاله بودن، ظنی یعنی ظنی السند بودن( اگر دلیل اجتهادی نص ظنی باشد باید بر اساس مبانی در حجیتّ اصول  )نص یعنی قطعی  
 کنند: )وقتی سند ظنی باشد، نتیجه تابع أخس مقدمات است و دلیل ظنی است(لفظیه حکم را مشخص کرد که به سه مبنا اشاره می 

عموم نه به جهت حصول ظن و اطمینان به مراد متکلم بلکه صرفا به جهت تعبد به شیوه  عمل به اصول لفظیّة مثل أصالة ال   مبنای اول:
عرف و عقلاء در عمل به ظاهر الفاظ عام باشد و موضوع و محل جریان أصالة العموم هم عدم علم به قرینه است )یعنی جایی که شک  

د؛ پس اجرای أصالة العموم طبق این مبنا مبتنی بر دو بُعد  ده دهد هم احتمال عدم مخصّص می دارد یعنی هم احتمال وجود مخصّص می 
 احتمال عدم قرینه به عبارت دیگر احتمال عدم مخص ص.(  .2احتمال وجود قرینه به عبارت دیگر احتمال مخص ص.   .1است: 

به احتمال مخالف این دلیل  طبق این مبنا باید گفت دلیل اجتهادی ظنی حاکم بر اصل لفظی است زیرا معنای حجیتّ ظن آن است که  
گوید چنانکه اگر نص  دهد یعنی می اعتنا نکن و احتمال مخالف را کالعدم بدان )حکومت به نحو توسعه. توسعه در معنای علم به قرینه می 

ین مورد خاص  کردی حالا هم که نص ظنی آمده گویا علم به عدم قرینه پیدا کردی لذا حکم عام شامل اقطعی بود علم به قرینه پیدا می 
 شود( نمی 

معنای عبارت: "فعدم العبرة ..." معتبر ندانستن احتمال عدم تخصیص )به خاطر آمدن نص ظنی( باعث إلغاء و کنار گذاشتن عموم عام  
 گوییم حکم وجود اکرام وجود ندارد. شود. یعنی نسبت به خصوص عالم فاسق می می

لت( وارد بر اصول لفظیه مانند أصالة العموم و أصالة الحقیقه است چون به طور  خلاصه اینکه نص قطعی من جمیع الجهات )سند و دلا
برد و نص ظنی از حیث سند و قطعی از حیث دلالت حاکم است بر اصل  صد در صد موضوع اصول لفظه که شک باشد را از بین می 

 یعنی فقط از حیث سند ظنی باشد( لفظی چون شارع نص ظنی را صرفا نازل منزله نص قطعی قرار داده است. )فی الجمله 
حجیت اصول لفظیه صرفا به جهت تعبد به شیوه عرف، عقلا و شارع در عمل به ظاهر )عموم، اطلاق، حقیقت و ..( باشد و  مبنای دوم:   

شته باشیم این  موضوع و محل جریان این اصول هم عدم تعبدّ به قرینه باشد یعنی تا زمانی که تعبد شرعی یا عقلائی به وجود قرینه ندا
شوند لذا با آمدن نص ظنی، تعبّد شرعی به وجود قرینه داریم لذا موضوع اصول لفظیه )عدم تعبد به قرینه( قطعا از بین  اصول جاری می 

 خواهد رفت لذا طبق این مبنا دلیل ظنی وارد بر اصل لفظی خواهد بود. 
 فتأمل اشاره است به بطلان دو مبنای مذکور 

نی دو مبنای مذکور بنابر تعبد به ظهورات و مبتنی بر اصل عدم قرینه بود )مبنای اول گفت عدم علم به قرینه و مبنای  )هذا کله ...( یع
 دوم گفت عدم تعبدّ به قرینه( 

مبنای مورد قبول مشهور و مرحوم شیخ انصاری این است که حجیت اصول لفظیه را از باب حصول ظن نوعی بدانیم که   مبنای سوم:
ز طریق غلبه معنای ظاهری )معنای حقیقی نه مجازی، معنای عموم نه خصوص، معنای مطلق نه مقیّد و ...( یا غیر آن )مثل  معمولا ا
گوییم دلیل اجتهادی  شود. طبق این مبنای سوم می له بودن یک لفظ در یک معنا( برای انسان اطمینان به مراد متکلم حاصل می موضوع 

چه دلیل اجتهادی نص قطعی باشد از حیث سند و دلالت، چه نص ظنی باشد یعنی ظنی اسند و قطعی  بر اصل لفظی وارد است مطلقا ) 
گوید تا زمانی حجت است که ظن معتبر بر خلافش نیاید پس به محض اینکه دلیل اجتهادی و  الدلالة( زیرا دلیل حجیّت اصل لفظی می 

شود موضوع اصل  هور )عموم، اطلاق، حقیقت و ...( قائم شد باعث می نص ظنی به عنوان یک ظن معتبر بر خلاف اصل لفظی أصالة الظ
 لفظی که عدم احتمال خلاف بود از بین برود. پس نص ظنی وارد بر اصل لفظی خواهد بود. 

 

 معرفی اجمالی کتاب 

از شاگردان مرحوم شیخ انصاری، با اینکه تعلیقه بر معالم الأصول    ق(  ه 1297)م  تعلیقةٌ علی معالم الأصول از مرحوم موسوی قزوینی * کتاب  
شیخ حسن بن شهید ثانی است و معالم الأصول کتابی مختصر است اما مرحوم قزوینی در تعلیقه و شرحی مفصل بر این کتاب حجم آن  

شود. لذا آشنایی با این  کتب دیگر پیدا نمی   های کتاب ایشان توضیح نکاتی است که بعضا دراند. یکی از ویژگی را به هفت جلد رسانده 
کتاب و مراجعه به آن قطعا در بعضی از موارد راهگشا و پاسخگوی سؤالاتی است که پاسخ آنها به صورت مشخص و مفصّل در سایر  

ب و ذکر معنای علم  کتب اصولی نیامده است. یکی از این نکات کلمه "اصل" و معانی و نکات پیرامون آن است که ایشان در ابتدای کتا
های مطالعاتی تان قرار دهید. البته نکات  کنند. حتما آشنایی با این کتاب را در برنامه اصول، یازده صفحه در رابطه با معنای اصل بحث می 

مذکور در مقدمه لزوما برگرفته از این کتاب و منسوب به ایشان نیست.
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 بسمه تعالی     ( 1400.10.07شنبه، )سه 59جلسه 

 425،ص3؛ ج17،ص 4...، ج یکشف عما ذکرناو 

مرحوم شیخ انصاری فرمودند در رابطه بین دلیل اجتهادی یا همان نصّ چه نص قطعی )قطعی السند و الدلالة( و چه نص ظنی )ظنی  
فرمایند از آنجا  کنند و می السند و قطعی الدلالة( در هر دو صورت نص وارد بر اصول لفظیه است. برای این مدعایشان یک شاهد ذکر می 

که حجیتّ اصول لفظیه از باب ظن نوعی است و این ظن نوعی مادامی حجت است که ظن نوعی بر خلافش وجود نداشته باشد پس  
هر زمان نص بر خلاف یک اصل لفظی وجود داشت موضوع آن اصل لفظی از بین خواهد رفت زیرا موضوع اصل لفظی حصول ظن  

ماند. شاهد بر این مدعا آن  است و با آمدن ظن به خلاف دیگر موضوع برای جریان اصل لفظی نمی   نوعی مقیدّ به عدم ظن به خلاف
است که نه سایر اصولیان و نه ما هیچ موردی پیدا نکردیم که اصل لفظی عام، بر نص خاص مقدم شود یا حتی از حیث اعتبار و عمل  

علّق بر عدم ظن به خلاف نبود باید یک موردی که عام به ما هو عام )نه با دهد اگر حجیتّ أصالة العموم ممساوی باشند، این نشان می 
داشت یا حداقل از حیث اعتبار و عمل مساوی باشند که در مقام عمل، توقف کنیم از  کمک قرینه دیگر( بر خاص مقدم شود وجود می 

شد پیدا نکردیم چه رسد به اینکه عام بر خاص  ترجیح یکی بر دیگری، پس هیچ موردی که أصالة العموم در کنار نص خاص معتبر با
مقدم شود. بله اگر خاص، نص نباشد بلکه ظاهر باشد )ظهور در خصوص داشته باشد( وارد باب تعارض ظاهرین خواهد شد که ممکن  

 است عام بر خاص مقدم شود زیرا اعتبار هر دو ظاهر مساوی است و ممکن است عام به جهت وجود مرجّح، مقدم شود. 
ین وارد بودن نص ظنی بر اصل لفظی نظیر تقدیم نص ظنی بر استصحاب است به این بیان که وقتی استصحاب از باب ظن حجت  ا

رسد و هیچ مرودی سراغ نداریم که استصحاب  شمرده شود، چه ظن شخصی و چه ظن نوعی با وجود نص دیگر نوبت به استصحاب نمی 
 بر نص مقدم شده باشد. 

 فافهم 

به   بر  تشبیه  اجتهادی  دلیل  تقدیم  اما  باب ورود است  از  لفظی  بر اصل  تقدیم نص  مورد استصحاب دقیق نیست زیرا در محل بحث 
 استصحاب چنانکه در مباحث خاتمه استصحاب گذشت، از باب حکومت است مانند تقدیم قاعده ید بر استصحاب. 

 425،ص3؛ ج17،ص 4...، ج  ثمّ إنّ التعارض
د به مبحث تعارض، اشاره کردیم دومین مطلب در باب تعارض، بررسی اقسام تعارض بین ادله است. قسم اول و ابتدای ورو  56در جلسه  

تعارض بین دو دلیل فقاهتی بود که در خاتمه استصحاب از آن بحث شد. قسم دوم تعارض دلیل اجتهادی و فقاهتی بود که صور مختلف  
 و احکامشان را بیان فرمودند. 

 دلیل اجتهادی قسم سوم: تعارض دو 

فرمایند تعارض بین دو دلیل قطعی عقلا ممکن نیست. زیرا اولا: قطع یعنی آگاهی تام و صد در صد، ثانیا: حجیتّ  مرحوم شیخ انصاری می 
قطع ذاتی است و قابل تفکیک از آن نیست لذا جمع شدن دو قطع در نفس انسان امکان ندارد زیرا وقتی ذهن و نفس از آگاهی تام نسبت  

 یک مسأله پُر شد دیگر حتی یک در صد هم امکان احتمال مخالف آن نیست چه رسد به قطع به مخالف آن.  به
 البته نسبت به تعارض بین دو ظن تفاوتی با قطع وجود دارد و آن اینکه ظن بر دو قسم است: 

 ظن فعلی یا به عبارت دیگر ظن شخصی که بالفعل در نفس مکلف حاصل باشد.  الف:
شود هر چند برای یک مکلف خاص  ظن نوعی که مثلا برای نوع عقلا از ملاحظه خبر ثقه اطمینان به مطابقت خبرش با واقع پیدا می   ب:

 چنین ظنی حاصل نشود. 
در صد است و در مقابل    80فرمایند تعارض بین دو ظن شخصی، ممکن نیست زیرا حصول ظن در نفس مکلف به معنای مثلا احتمال  می

درصدی دیگر هم    80درصدی، یک ظن شخصی    80در صدی پس امکان ندارد همزمان با حصول ظن شخصی    20ود وهم  شآن می 
کند  شکل بگیرد لذا اگر هم دو ظن شخصی مخالف هم به صورت پی در پی در نفس مکلف شکل بگیرد بالأخره یا یکی ترجیح پیدا می 

تعارض دو ظن نوعی قابل تصویر است که دو خبر واحد ثقه تعارض کنند یعنی هر    کنند. اماماند یا هر دو تعارض و تساقط می و باقی می 
 دو شأنیتّ حجیتّ از باب ظن نوعی را دارند هر چند ظن بالفعل نباشند. 

 فرمایند: "إنّ التعارض لا یکون إلا فی الظنّین"؟ چرا اصولیان می  سؤال اول:
 نه دو ظن شخصی و تعارض بین دو ظن نوعی ممکن است.  مقصود از این جمله تعارض بین دو ظن نوعی است جواب:

 اند: "إلا فی الظنّین النوعی"؟ اند و نفرمودهچرا این جمله را به صورت مطلق آورده  سؤال دوم:
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از    به این جهت که جمیع أمارات نزد تمام علماء غیر از جمع اندکی از معاصران، مانند مرحوم وحید بهبهانی و مرحوم میرزای قمی  جواب:
 اند نه از باب ظن شخصی. باب ظن نوعی حجت

کنید که بگوییم تعارض و تنافی دو قطع شخصی محال است اما تنافی دو قطع  : چرا قطع را به شخصی و نوعی تقسیم نمی سؤال سوم
 نوعی ممکن باشد؟ 

خواهیم معیار حجیت قطع عیه است می توان تصویر کرد زیرا وقتی سخن از أدله و حجج شردر قطع، چیزی به نام قطع نوعی نمی   جواب:
را به دست آوریم، در مباحث ابتدای رسائل ثابت کردیم حجیتّ قطع ذاتی است و قابل جعل حتی از جانب شارع نیست، پس اگر صرف  

لا بگیرد  حصول قطع به یک مسأله، سبب حجیّت و لزوم عمل به آن باشد، دیگر معنا ندارد قطع، حجیّتش را از تحقق قطع برای نوع عق
شود  زیرا در این صورت تصویر قطع نوعی محتاج امضاء شارع خواهد بود تا حجت شود و این هم با ذات قطع سازگار نیست و باعث می 

 داخل در ادله غیر قطعیه شود. 
 427،ص3؛ ج19،ص4...، ج  إذا عرفت ما ذکرناه

 مطلب سوم: الجمع مهما أمکن أولی من الطرح 

مبحث تعارض، بررسی یکی از احکام تعارض که قاعده مشهور بین علما است تحت عنوان "الجمع مهما أمکن  سومین و آخرین مطلب در  
فرمایند قبل از ورود به دو مبحث تعادل و تراجیح، باید از محتوای این قاعده بحث کنیم. لذا  أولی من الطرح". مرحوم شیخ انصاری می 

 کنند: چند نکته بیان می 
 ده مذکور نکته اول: معنای قاع 

شود از باب "تعرف  کنند که به تبع آن معنای "جمع" هم روشن می در تبیین مفردات قاعده مذکور فقط به معنای کلمه "طرح" إکتفا می 
 الأشیاء بأضدادها". 

 مقدمه اصولی: جمع عرفی و تبرعی
ی یا جمع عرفی است یا تبرّعی و عقلی.  جمع بین دو دلیل یا دلالی است یا عملی، جمع عملی در جلسات بعد خواهد آمد، جمع دلال 

 باشد. اند لذا جمع عقلی یا تبرّعی )جمع بدون پشتوانه عرفی( صحیح نمیاز آنجا که مخاطب شارع در بیان احکام، عموم مردم بوده 
ما یرجع إلى   إن المراد من الجمع التبرعيایم که: "در مبحث تعادل و تراجیح خوانده  228، ص2در اصول فقه مرحوم مظفر، در ج

أنّ القدر  فرمایند:  می  233، ص2" و در جالتأویل الكیفي الذي لا یساعد علیه عرف أهل المحاورة و لا شاهد علیه من دلیل ثالث.
من قاعدة »أولویّة الجمع من الطرح« في المتعارضین هو »الجمع العرفي« الّذي سمّاه الشیخ الأعظم ب »الجمع المقبول«  المتیقّن

دانستند و مقیّد به جمع  )قدماء جمع مذکور را دال بر هر دو قسم می   المقبول عند العرف. و یُسمىّ »الجمع الدلالتي«.و غرضه  
 دانند.( عرفی نبودند اما از زمان مرحوم شیخ انصاری به بعد عموما جمع عرفی را صحیح و حجت می

الجمع بین الدلیلین مهما أمكن  "في قولهم :    "الامكان"من    والمراد فرمایند:  می  726، ص4مرحوم نائینی در فوائد الأصول، ج 
الطرح باب    " أولى من  ، فینسد  بینهما عقلا  الجمع  دلیلین متعارضین إلا ویمكن  ما من  فإنه   ، العقلي  لیس هو الامكان 

هو الامكان العرفي على وجه لا یوجب الجمع بین الدلیلین خروج الكلام عن قانون    "الامكان"التعارض ، بل المراد من  
 .لمزیة تكون قرینة عرفیة على التصرف في الآخر  أحدهما واجدا   المحاورات العرفیة، فلابد من الجمع بین الدلیلین من أن یكون 

تعبیر "طرح" در قاعده مذکور أعم است از اینکه دلیلین کنار گذاشته شود یا فقط یک دلیل کنار گذاشته شود به جهت وجود مرجحّ در دلیل  
 شود. در هر دو صورت بالأخره یک دلیل کنار گذاشته می دیگر. بنابراین جمع کردن بین دلیلین أولی از تخییر و أولی از ترجیح است زیرا  

 نکته دوم: أدله قاعده مذکور و نقد آنها

 پردازند: کنند و به بررسی آنها می مرحوم شیخ انصاری به شش دلیل برای "الجمع مهما أمکن أولی من الطرح" بیان می 
 دلیل اول: اجماع 

 کند قاعده مذکور اجماعی است و به هر نحوی که شده باید بین متعارضین جمع نمود.ادعای می ابن ابی جمهور أحسائی در عوالی اللئالی  
 دلیل دوم: أنّ الأصل فی الدلیلین الإعمال

ت آن در مقام امتثال است،  اند دلیلیتّ و حجیتّ یک دلیل به معنای لزوم إعمال و کاربسمرحوم شهید ثانی در کتاب تمهید القواعد فرموده 
. هر  1لذا اصل و قاعده اولیه نسبت به هر دلیل شرعی و حجتیّ، کاربست آن است، حال نسبت به دلیلین متعارضین چهار راه وجود دارد:  

. یکی  3است.    . یکی ترجیح داده شود مع المرجّح و دیگری کنار گذاشته شود. این دو راه، بر خلاف قاعده اولیۀ 2دو کنار گذاشته شوند.  
ماند راه چهارم که کاربست دلیلین و  بدون مرجّح انتخاب شود و دیگری کنار گذاشته شود. این هم محال و خلاف قاعده است. باقی می

ین. شود و هذا جمع  بین الدلیلشود و لاتکرم العلماء شامل عالم عادل نمی جمع بین آنها است. بگوییم "أکرم العلماء" شامل عالم فاسق نمی 
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 بسمه تعالی     ( 1400.10.08)چهارشنبه،  60جلسه 

 428،ص3؛ ج20،ص4...، ج و أخری بأنّ دلالة اللفظ 

گفتیم قاعده مشهوری است تحت عنوان "الجمع مهما أمکن أولی من الطرح"، تا زمانی که جمع بین دو دلیل ممکن است نباید هر دو یا  
 فرمایند. دو دلیل گذشت.معنای این قاعده بود. در نکته دوم أدله این قاعده را بررسی می یکی را طرح نمود. نکته اول در رابطه با 

 دلیل سوم: تقدیم دلالت اصلی بر تبعی 

اگر دلالتهای تبعی منشأ  فرمایند هر جمله مرحوم علامه حلی در استدلال بر قاعده مذکور می  ای دو گونه دلالت دارد اصلی و تبعی، 
 گذاریم تا بتوانیم به دلالت اصلی هر دو عمل کنیم.   * ، دلالت تبعی هر کدام از دو جمله را کنار میتعارض دو دلیل باشند 

 توضیح مطلب این است که دلالت الفاظ )عام( بر دو قسم است: 
 یعنی همان معنای مطابقی جمله که دلالت الفاظ بر تمام معنایشان باشد.   الف: دلالت اصلی.

 یعنی دلالت لفظ و جمله بر بعضی از أجزاء خودش.   ب: دلالت تبعی یا جزئی.
تسمیه این دو دلالت به اصلی و تبعی به این جهت است که مدلول اولیه و معنای ظاهری یک جمله عام مانند "أکرم العلماء" همان معنای  

 فاسق.  عموم و شمول است که به تبعِ دلالتِ بر عموم، دلالت بر أجزاء هم دارد یعنی علماء عدول و علماء 
 حال در تعارض بین "أکرم العلماء" و "لاتکرم العلماء" هر کدام دلالت اصلی و تبعی دارند به این بیان که: 

 "أکرم العلماء" دو مدلول یا دو دلالت دارد: 
 . دلالت اصلی: دلالت بر جمیع علماء یعنی اکرام همه علماء واجب است چه علماء عادل چه علماء فاسق. 1
 گوید أکرم العالم الفاسق. دلالت بر بعض علماء که علماء فاسق باشد. لذا أکرم العلماء می   . دلالت تبعی:2

 "لاتکرم العلماء" هم دو مدلول یا دلالت دارد: 
 . دلالت اصلی: دلالت بر جمیع علماء یعنی اکرام همه علماء حرام است، چه عالم عادل چه عالم فاسق. 1
 گوید لاتکرم العالم العادل. که علماء عادل باشد. لذا لاتکرم العلماء می . دلالت تبعی: دلالت بر بعض علماء 2

 اش جمع بین هر دو دلیل است به این بیان که: اگر دلالت تبعی هر کدام از دو دلیل را کنار بگذاریم نتیجه 
 ماند. ماءِ عدول، تحت أکرم العلماء باقی می گذاریم لذا باقیِ علگوید "أکرم العالم الفاسق" این را کنار می دلالت تبعی "أکرم العلماء" می 

 ماند.گذایم و باقیِ علماءِ فاسق، تحت لاتکرم العلماء باقی می گوید "لاتکرم العالم العادل" این را کنار می دلالت تبعی "لاتکرم العلماء" می 

کند بر حرمت اکرام علماء فاسق. و هذا  العلماء دلالت می کند بر وجوب اکرام علماء عادل و لاتکرم  نتیجه اینکه أکرم العلماء دلالت می
 معنی الجمع مهما أمکن أولی من الطرح. 

 428،ص3؛ ج20،ص4...، ج  و لایخفی أنّ العمل
 نقد سه دلیل مذکور 

 دانند. تا اینجا مرحوم شیخ انصاری به سه دلیل از شش دلیل اشاره کردند. که هر سه را دارای اشکال می
 لغویّت روایات ترجیح اشکال اول: 

فرمایند اگر لازم باشد بین دو دلیل به هر نحوی که شده جمع کنیم چه جمع عرفی چه جمع تبرّعی، صدور روایات متعدد در ترجیح  می
 یک دلیل بر دیگری از اهل بیت علیهم السلام لغو و بدون مورد خواهد بود. 

 اشکال دوم: هرج و مرج در فقه 

ای جمع خواهند نمود و در  متعارضین فقط به دنبال جمع، آن هم به هر نحوی باشیم، هر کدام از فقهاء به گونه   اگر بنا باشد در دلیلین

اند و واگذار کردم حکم الله به  خواهد گرفت که قطعا تمام آنها غیر از یک باطل ها حکم شرعی و فتوای متفاوت شکل یک مسأله، ده 

های باطل و مورد انکار  ی نیست جز همان استحسانات فقهاء اهل سنت که عموما قیاس های شخصی و استحسانات فقهاء چیزبرداشت

 های غلطی در پوشش مقاصد الشریعة و مصالح مرسله منجر خواهد شد.( اهل بیت علیهم السلام بوده است. )یا به برداشت

 اشکال سوم: ادعای بلا دلیل 

 آن هم با گستردگی معنای آن در شمول نسبت به جمع عرفی و عقلی نداریم. فرمایند دلیلی بر قاعده مذکور  مرحوم شیخ انصاری می 
 اشکال چهارم: وجود دلیل بر خلاف قاعده مذکور

 فرمایند اجماع و نص بر خلاف قاعده مذکور داریم. مرحوم شیخ انصاری می 
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 توضیح اشکال سوم )لا دلیل علیه(

 گانه قبلی دلیلیتّ ندارند. ت. یعنی أدله سه اشکال سوم این است که قاعده مذکور ادعای بلا دلیل اس

توان گفت المحصلّ منه غیر حاصل و المنقول منه غیر حجة. اگر هم اجماعِ  که اجماع بود در عبارت اشاره نشده اما می   نقد دلیل اول

نمود نه به اطلاقش، و قدر    اش أخذگوییم دلیل لبّی است و عند الشک باید به قدر متیقن محصّل و حجت در ما نحن فیه تصویر شود می 

 متیقّن از اجماع در ما نحن فیه جایی است که جمع عرفی باشد نه تبرعی و عقلی. 

)مرحوم علامه حلیّ( هم در عبارت مرحوم شیخ انصاری اشاره نشده است. اما مرحوم علامه حلی به یک نقد و مرحوم    نقد دلیل سوم 

 اند.  **آشتیانی به پنج نقد اشاره فرموده 

این است که قبول داریم "الأصلٌ فی الدلیلین، الإعمال" لکن مشکل این است که در محل بحث که دلیلین متعارضین است،    قد دلیل دوم ن

فرماید: "ثمن العذرة سحتٌ" و روایت  جمع دو دلالت امکان ندارد و اگر جمع ممکن بود که اصلا متعارضین نبودند. وقتی یک روایت می

لابأس ببیع العذرة" راهی برای عمل به مدلول هر دو به صورت کامل، وجود ندارد. اینکه بعضی از فقهاء روایت اول را  فرماید: "دیگر می 

اند جمع بین هر دو روایت نیست زیرا جمع یعنی به  حمل بر عذره غیر مأکول اللحم و روایت دوم را حمل بر عذره مأکول اللحم نموده 

ن است که جمع بین تمام مدلول هر دو ممکن نیست زیرا هر دو روایت عام هستند و شامل هر دو  تمام مدلول هر دو عمل شود و روش

 شوند. قسم می 

توانیم به تمام مدلول هر دوی آنها  روایت دو بُعد دارد یکی سند و دیگری متن، و ما در مقابل دو سند و دو متن متعارض وقتی نه می 

 گوییم: بگذاریم، لذا نسبت به این دو روایت می توانیم هر دو را کنار عمل کنیم و نه می 

چه بین دو دلیل جمع کنیم چه جمع نکنیم یکی از دو روایت سند و متنش باید باقی باشد )یکی به نحو معین که ذو المرجّح باشد یا به  

تّفق این است که یک سند و متن  نحو غیر معیّن که تخییر باشد( پس چه به دنبال جمع باشیم چه به دنبال طرح، قدر متیقّن و مقدار م

 باید باقی و مورد عمل باشد، نسبت به سند و متن روایت دیگر دو راه بیشتر نداریم )امر دائر است بین(: 

 عدم تعبدّ به صدور روایت دیگر.  راه اول:

 عدم تعبدّ به ظهور روایت دیگر.  راه دوم:

 اش( گذاشتن سند و متن یک روایت است. )اعتقاد به اعتبار یک سند و متن اش طرح و کنار اگر راه اول انتخاب شود نتیجه 

و اگر راه دوم انتخاب شود نظر قائلین به "الجمع مهما أمکن أولی من الطرح" خواهد بود یعنی تعبّد به دو سند و عدم تعبد به دو ظهور  

 دو ظهور متنی(  کاری هر دو ظهور. )اعتقاد به اعتبار دو سند و بی اعتباری متنی و دست 

فرمایند هیچ کدام از دو راه مذکور، أولی از دیگری نیست زیرا راه اول منجر به مخالفت با أدله حجیتّ سند  اما مرحوم شیخ انصاری می 

م )جمع  شود و هر دو به یک اندازه حجیتّ دارند، و دلیلی بر اولویت راه دو شود و راه دوم منجر به مخالفت با أدله حجیتّ ظهورات می می

ه یک  مهما أمکن( نداریم. )به عبارت دیگر دو سند داریم و دو متن، از این چهار تا، قائلین به جمع، به دو سند متعبّدند و قائلین به طرح، ب

 اش متعبّدند. و هیچ کدام اولی از دیگری نیست.( سند و متن 

 ا از نگاه خودشان توضیح خواهند داد. در صفحات بعدی مرحوم شیخ انصاری کیفیتّ تعامل با دلیلین متعارضین ر
 

 تحقیق:

 : 295، 5، ج نهایة الوصول إلی علم الأصول * عبارت مرحوم علامه حلی در  

دلالة اللفظ على جزء المفهوم تابعة لدلالته على كلّ مفهومه الّتي هي دلالة أصلیة. فإذا عمل بكلّ منهما من وجه دون آخر فقد تركنا  
 التبعیة، و إذا عملنا بأحدهما دون الثاني فقد تركنا العمل بالدلالة الأصلیة، و الأوّل أولى. العمل بالدلالة 

 فرمایند: کنند که در نقد پنجمشان می به پنج نقد نسبت به دلیل سوم اشاره می  268، ص8، ج بحر الفوائد** مرحوم آشتیانی در 

.ارجخامسا: أنّ هذا الوجه مجردّ استحسان لا یجوز الاعتماد علیه و المعتمد هو الدلّیل القاضي بترجیح أحدهما على الآخر من الخ
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 بسمه تعالی    ( 1400.10.11)شنبه،   61جلسه 

 11، س429،ص3؛ ج21،ص 4...، ج بل قد یتخّل العکس 

کلام در این بود که بعض علما از جمله قدماء معتقد بودند به "الجمع مهما أمکن أولی من الطرح"، مرحوم شیخ انصاری تا اینجا نشان  

 دادند جمع أولی از طرح نیست بلکه مساوی هستند. 

گوید الطرح أولی من الجمع.  گوید طرح یکی از متعارضین أولی از جمع است یعنی عکس قاعده مذکور می دیدگاه سومی وجود دارد که می 

به عبارت دیگر جلسه قبل مرحوم شیخ انصاری فرمودند سند و متن یک روایت قدر متیقّن و مورد اتفاق است که باید به آن عمل شود،  

گوید راه اول، أولی از راه دوم  تن روایت دیگر، دو راه وجود دارد و هیچ کدام اولی از دیگری نیست. مستشکل می حال نسبت به سند و م

شود اما در طرح و کنارگذاشتن،  است. به این دلیل که جمع بین دلیلین سبب طرح هر دو ظهور متنی و دلالت هر دو روایت بر عموم می 

 شود(. چند متن آن سند هم به تبع سند، کنار گذاشته می شود )هر فقط یک سند کنار گذاشته می 

شود )یک اخلال در أصالة الظهور روایت اول و اخلال دیگر در أصالة الظهور  به عبارت دیگر در جمع، دو اخلال در متعارضین انجام می 

افتد که کنار  فقط یک اخلال اتفاق می شود( اما در طرح،  کاری می ها دستروایت دوم که در هر دو بر خلاف أصالة الظهور در مدلول 

 رود(. گذاشتن سند روایت دیگر باشد )هرچند به دنبال کنارگذاشتن سند، متن آن هم خود بخود کنار می 

 پس طرح یک روایت أولی از جمع بین روایتین متعارضین است. 

 13، س429،ص3؛ ج21،ص4ج...،  لکنّه فاسد  من حیث 

 فرمایند این کلام باطل است زیرا هم در جمع هم در طرح با دو اخلال مواجهیم لذا اولویّتی وجود ندارد. می مرحوم شیخ انصاری 

توضیح مطلب: انتهای جلسه قبل گفتیم یک روایت به طور متیقّن و قطعی مورد اتفاق و قبول است یعنی به یک روایت باید لزوما عمل  

شویم هرچند مخالفتی  شود و معتقد به عدم صدور آن می تی سند یک روایت کنار گذاشته می گوییم وقشود، اما نسبت به روایت دیگر می 

ماند که کنار گذاشتن متن به معنای مخالفت با أصالة الظهور  با أصالة الظهور انجام نشده زیرا با کنار گذاشتن سند، دیگر متنی باقی نمی 

أصالة الظهور نیست اما باز هم با دو اخلال در متن و ظهور مواجهیم زیرا تعبدّ به   باشد، پس ترک تعبدّ به ظاهر این روایت دوم مخالف با 

 ظاهر و متن یک روایت بدون تعبّد به سند آن معقول نیست. وقتی سند کنارگذاشته شد خود بخود متن هم طرح شده است. 

 نتیجه اینکه باز هم با دو اخلال مواجهیم: 

 اخلال نسبت به متن )دلالت و ظهورِ( دو روایت اتفاق افتاده است. ـ اگر قائل به جمع شویم، دو 

 ـ اگر قائل به طرح یک روایت شویم، دو اخلال نسبت به یک سند و یک متن )دلالت و ظهور( یک روایت اتفاق افتاده است. 

 گوییم هیچکدام بر دیگری اولویت نخواهند داشت. لذا باز هم می 

 1، س 430،ص3؛ ج22،ص4...، ج  و مماّ ذکرنا یظهر
 دلیل چهارم بر قاعده جمع: تشبیه به مقطوعی الصدور 

گوید حجیتّ دو خبر ثقه ظنی السند )ظنی الصدور( با حجیتّ دو آیه و  مستدل برای اثبات قاعده "الجمع مهما أمکن أولی من الطرح" می 

دو قطعی السند حق نداریم سندها را کنار بگذاریم و    یا دو خبر متواتر که قطعی السند هستند تفاوتی ندارد، پس چنانکه در تعارض بین 

ها دست ببریم و تأویل، توجیه و جمع کنیم لذا بین دو خبر ثقه ظنی السند هم حق نداریم هیچ کدام از دو سند را کنار  مجبوریم در دلالت

 بگذاریم بلکه باید بین دلالتها جمع کنیم لذا الجمع مهما أمکن أولی من الطرح. 

 چهارم: قیاس مع الفارق   نقد دلیل

 فرمایند قیاس تعارض دو قطعی الصدور به دو ظنی الصدور مع الفارق است.  مرحوم شیخ انصاری می 
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ها تصرف کنیم  در تعارض دو دلیل قطعی الصدور مانند دو آیه قرآن یا دو خبر متواتر وقتی یقین داریم به صدور هر دو، پس باید در دلالت

یم زیرا قبول دو محتوای متعارض مثل وجوب اکرام علما و حرمت اکرام علما، عقلا قابل پذیرش نیست لکن  و حمل بر خلاف ظاهر کن

 تواند قرینه باشد بر عدم صدور یکی از روایتین. در تعارض دو ظنی الصدور، تعارض دلالتها می 

اعتبار ظاهر )أصالة الظهور( نسبت به دلیلین متعارضین  به عبارت دیگر عمل نمودن بر اساس أدله اعتبار سند )أدله حجیتّ خبر ثقه( و أدله  

 اند هم دلالتا ظهور در عموم دارند. توان گفت هر دو دلیل "ثمن العذرة سحتٌ" و "لا بأس ببیع العذرة" هم سندا صحیح ممکن نیست و نمی 

م اشاره کردیم، به عبارت چهار امر وجود دارد دو  بنابراین چهار راه بیشتر نداریم که از آنها فقط دو راه قابل تصویر است که جلسه قبل ه

 شوند چهار تا و نسبت به اینها چهار حالت قابل تصویر است: سند و دو متن که جمعا می 

هر دو سند و دلالت را تماما معتبر بدانیم و به هر دو عمل کنیم. چنین چیزی عقلا محال است زیرا اگر جمع بین هر دو ممکن بود   یکم:

 رض نبودند. دیگر متعا 

 هر دو سند و دلالت را کنار بگذاریم و طرح کنیم. چنین چیزی هم ممکن نیست زیرا علم اجمالی داریم به ثبوت یکی از آن دو.  دوم:

 گویند. تقدیم سند هر دو بر دلالتشان، یعنی تعبد به هر دو سند و دست کشیدن از هر دو ظهور. که قائلین به قاعده جمع می  سوم:

یم یک سند و یک متن و عمل به آن و طرح سند و متن روایت دیگر. با همان توضیح جلسه قبل، یعنی قدر متیقنّ این است  تقد چهارم:

داریم، وقتی سند روایت دیگر را معتبر ندانستیم دیگر محلی برای  باشد، لذا از سند روایت دیگر دست برمی که یکی از دو سند صحیح می 

اند چرا که اعتبار متن و دلالت، تابع اعتبار سند است لذا وقتی یک سند را کنار گذاشتیم مخالفتی با أصالة  مصحبت از دلالت آن باقی نمی 

ایم زیرا با کنار گذاشتن سند، دیگر متن و ظهوری وجود ندارد که با آن مخالفت کنیم. پس امر دائر است بین  الظهور در متن آن نکرده 

 مخالفت با یکی از دو اصل: 

 صل و أدله حجیت خبر ثقه در روایت دیگر )غیر از متیقنّ( مخالفت کنیم. )مخالفت با تعبدّ به صدور روایت دیگر( ـ یا با أ

 ـ یا با أصالة الظهور و أدله حجیتّ ظهورات در روایت متیقنّ مخالفت کنیم. )مخالفت با تعبد به ظهور در روایت متیقّن( 

مقدم بر دیگری نیست زیرا شک نسبت به تعیین تکلیف در هر دو مسبَّب از امری خارج از این دو  هیچ کدام از دو مخالفت مذکور أولی و  

دلیل است که علم اجمالی باشد. به حکم عقل علم اجمالی داریم، ثمن عذره یا سحت هست یا نیست، و عقلا امکان ندارد یک شیء  

 ( هم باطل باشد هم صحیح. )أکل ثمن عذره( در آن واحد هم حرام باشد هم حلال، )بیع عذره 

کدام از جمع )تعبد به سندها و اخلال در دلالتها( و طرح )تعبد به یک سند و متن و طرح سند دیگر( أولی از  گوییم هیچ پس همچنان می 

 دیگری نیست. 

 1، س 431،ص3؛ ج23،ص 4...، ج و منه یظهر فساد 
 دلیل پنجم: تشبیه به نص ظنی السند مع الظاهر 

دهند  ما نحن فیه مشابه موردی است که فقهاء فتوای به إبقاء دو سند و دست برداشتن از ظهور و جمع بین دو دلالت می گوید  مستدل می 

 لذا در ما نحن فیه هم باید گفت الجمع أولی من الطرح. توضیح مطلب: دو دلیل داریم: 

ظنی، دلالتش هم بر وجوب اکرام از باب ظهور  . "أکرم علماء الإسلام" که سندش ظنی و دلالتش ظهوری است )سندش خبر ثقه و  1

 صیغه امر و دلالتش بر شمول تمام علماء اسلام از باب أصالة الظهور است.( 

 . "إکرام النحاة حرام " که سندش ظنی و دلالتش نص است. )نص در حرمت و نص در نحاةِ از علماء( 2

کنیم لذا اکرام همه علماء اسلام واجب است الا دلالتها، نص را بر ظاهر مقدم می کنیم و نسبت به  فرمایند سندها را إبقاء میفقهاء می 

 نحاة. پس در ما نحن فیه هم باید سندها را إبقاء و بین دلالتها جمع کنیم یعنی در دلالت دلیلین تصرف کنیم. 
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 نقد دلیل پنجم: قیاس مع الفارق است

لت روشن و بدیهی است که هیچ تنافی بین سند و متن یک روایت وجود ندارد، چه  فرمایند در بررسی سند و دلامرحوم شیخ انصاری می 

  دلالت ظاهر باشد چه نص، اما وقتی سند یک روایت منصوص الدلالة مانند "إکرام النحاة حرام " را پذیرفتیم طبیعتا بین این سند و متن با

گوید همه علما از جمله نحاة را اکرام کن اما  آید چون ظاهر یکی می دلالت روایت ظاهر یعنی "أکرم علماء الإسلام" تنافی به وجود می 

شود یعنی سند و متن  تصریح دیگری این است که خصوص نحاة را اکرام نکن، بین سند و متن منصوص با دلالت ظاهر تنافی پیدا می 

رام النحاة حرام " با دلالت "أکرم علماء الإسلام"  منصوص با سند روایت ظاهر مشکلی ندارند زیرا هر دو سند ظنی است بلکه سند و متن "إک

تنافی دارد و در این تنافی و نزاع سند و متن منصوص، حاکم و مقدم بر ظاهر روایت دیگر هستند یعنی نص بر ظاهر مقدم است )در  

لاله حاکم بر اصول لفظیه  جلسات قبل گذشت که دلیل قطعی من جمیع الجهات وارد بر اصول لفظیه است و دلیل ظن السند و قطعی الد

 است(

دلیل تقدیم نص بر ظاهر در مثال مذکور این است که اثر قبول حجیت و تعبّد به نص، کنار گذاشتن دلالت ظاهری مخالف آن است،  

رسد  می زیرا در تنافی بین نص و ظاهر، شک در ظهورِ ظاهر مسبَّب است از شک در تعبدّ به نص، و با عمل به نص نوبت به دلیل ظاهر ن 

به عبارت دیگر اگر شک داریم در شمول أکرم العلماء نسبت به نحاة، منشأش این است که آیا عمل به "إکرام النحاة حرامً" لازم است یا  

 رسد. نه؟ وقتی عمل به نص لازم باشد دیگر نوبت به دخالت ظاهر در حکم نحاة نمی 

مع الفارق است زیرا در تعارض ظاهرین چنانکه در نقد دلیل چهارم    پس قیاس ما نحن فیه )تعارض ظاهرین( به تعارض نص و ظاهر 

 توضیح دادیم هر دو دلیل مسببّ از امر ثالث هستند و در تعارض نص و ظاهر رابطه دلیلین سببی و مسببی است. 

 دلیل ششم: تشبیه به تعارض خبر و اجماع 

و چنانکه فقهاء در این مورد متعبدّ به سند هستند و دلالت را توجیه    گوید ما نحن فیه شبیه تعارض بین خبر ثقه و اجماع استمستدل می 

 کنند در ما نحن فیه هم باید متعبّد به سندها شویم و دست از تعبد به ظاهر و دلالت برداریم. می

وجوب دارد، سند  گوید: "إغتسِل للجمعة" که ظهور در  توضیح مطلب: فرض کنیم به اجماع فقهاء غسل جمعه مستحب است اما روایت می 

اجماع محصلّ که برای ما قطعی است و روایت خبر ثقه و سندش حجت است، پس به سندها کاری نداریم، در ناحیه دلالت فقها دست  

کنند. لذا در تعارض ظاهرین هم باید گفت الجمع مهما أمکن أولی من الطرح  دارند و آن را حمل بر استحباب می از ظاهر "إغتسل" برمی 

 بدّ به دو سند و عدم تعبّد به دلالتین. یعنی تع

 نقد دلیل ششم: قیاس مع الفارق است

فرمایند این تنظیر )تعارض خبرین به تعارض خبر و اجماع( هم قیاس مع الفارق است زیرا در ما نحن فیه )تعارض  مرحوم شیخ انصاری می 

 خبرین( امر دائر است بین: 

 کنیم و به سند و ظاهر یک روایت متعبّد شویم. گوید یک سند )و متنش( را طرح می می ـ طرح سند و عمل به ظاهر که قائل به طرح 

 کنیم برای جمع دلیلین. ها تصرفّ می شویم و در دلالتگوید به هر دو سند متعبّد می ـ طرح ظاهر و اعتماد به سند که قائل به جمع می 

ورانی وجود ندارد، زیرا یک خبر و یک سند بیشتر نیست و اگر آن هم  در حالی که در تنظیر مستدل و تعارض بین خبر و اجماع چنین د

شود چون تعارض و دورانی وجود ندارد. اما در ما نحن فیه امر دائر است  ماند پس اجماع مقدم می طرح شود دیگر سند و متنی باقی نمی 

 ر دیگری ترجیح ندارد. بین طرح یک سند و دلالت یا طرح دو دلالت و بین این دو تعارض است و هیچکدام ب

ترجمه عبارت: "فإنّا إذا طرحنا" در خبرین متعارضین وقتی یکی از دو سند را طرح کردیم )و به تبع آن دلالتش را هم کنار گذاشتیم(  

رف  همچنان امکان دارد سند و دلالت خبر دیگر را حجت بدانیم عکس این هم ممکن است )که به سندها متعبّد باشیم و در دلالتها تص

 کدام بر دیگری ترجیح ندارد. کنیم( لکن هیچ 

 : 242، ص6، جأوثق الوسائلوجه أضعفیتّ دلیل ششم در بیان مرحوم تبریزی در 
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بل وروده    -ایسة وجه الأضعفیّة: أنّه إذا كان النصّ الظنيّ السند حاكما على الظاهر في المقایسة السابقة، فحكومة الإجماع في هذه المق

له أولى. و هذا هو المراد بعدم تحققّ الدوران هنا، إذ لا یمكن فرض الدوران هنا بین الخبر سندا أو دلالة و    - على ظهور الخبر المخالف 

وران. فقوله:  بین الإجماع، لكونه قطعیّا مطلقا، و لا بین سند الخبر و دلالته، إذ لا معنى لطرح سنده و الأخذ بظاهره، كما هو قضیّة الد

. »لكن لا دوران هناك ...« إشارة إلى وجه أضعفیّة المقایسة و فسادها
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 بسمه تعالی     ( 1400.10.12)یکشنبه،  62جلسه 

 13، س431،ص3؛ ج23،ص4...، ج بل الظاهر هو الطرح
دانند، یک لغویت روایات  اشکال وارد می در جلسه قبل گفتیم مرحوم شیخ انصاری به قائلین "الجمع مهما أمکن أولی من الطرح" چهار  

ترجیح بود، دیگری هرج و مرج در فقه بود، سوم عدم دلیل بر این قاعده )و نقد أدله آن( بود و چهارمین اشکال هم وجود اجماع و نص  
 بر خلاف این قاعده بود. 

 توضیح اشکال چهارم: اثبات اجماع و نص بر خلاف قاعده جمع 

 کنند برای نقض قاعده الجمع مهما أمکن اولی من الطرح: دلیل تمسک می  مرحوم شیخ انصاری به سه
 دلیل اول: استفاده از تعبیر "أمکن"

تواند امکان  فرمایند مقصود از تعبیر "أمکن" در قاعده مذکور که گفته شده تا جایی که ممکن است باید بین خبرین جمع نمود، نمی می
بیانات پیامبر و اهل بیت علیهم السلام مردم عادی و اهل زبان عربی هستند نه افراد فیلسوف و  عقلی باشد زیرا مخاطب الفاظ قرآن و  

های عقلی، پس مرجع و و آنچه حاکم شده است در تشخیص امکان جمع بین خبرین، عرف و اهل زبان عربی هستند و عرف  اهل دقت
رسد لذا بر اساس  ن نیست و راهی برای حل تعارض به ذهن عرف نمی هم معتقد است جمع بین "أکرم العلماء" با "لاتکرم العلماء" ممک 

بیند الا کنار گذاشتن یکی از دو دلیل تعیینا )اگر مرجح باشد( یا تخییرا )اگر مرجح نباشد(. )جمع  ای نمی توضیحات گذشته عرف چاره 
 لاتکرم العلماء مربوط به عالمان خانم است(  تبرّعی و غیر عرفی مثل اینکه گفته شود أکرم العلماء مربوط به عالمان مرد است و

ای ندارد الا اینکه به صدور هر دو دلیل و سند آنها متعبدّ باشد و در ظهور  بله اگر دو طرف تعارض دو دلیل قطعی السند باشند عرف چاره 
 عرفی متن و دلالت دو دلیل تصرف کند زیرا امکان طرح دلیل قطعی السند وجود ندارد. 

 رتکاز اصحاب اهل بیت دلیل دوم: ا

اصحاب خاص و فقیهان از روات امثال زراره و محمد بن مسلم که مانند تمام عقلا و عرفِ عرب زبان در ذهنشان مرتکز و ثابت بوده که  
اند ی پرسیده بینیم از امام صادق و اهل بیت علیهم السلام سؤالات تا جایی که امکان دارد باید به دلیل شرعی عمل نمود اما با این وجود می 

دانستند خودشان  در باب کیفیتّ تعامل با خبرین متعارضین. پس اگر جمع بین متعارضین را به هر نحوی حتی استحسانات عقلی لازم می 
بینیم نزد اهل بیت علیهم السلام آمده و از وظیفه خودشان  قادر بودند بر جمع کردن بین متعارضین و جای سؤال نبود، در حالی که می 

 اند به اینکه به هر نحوی شده باید بین متعارضین جمع نمود.گیریم معتقد نبوده کنند لذا نتیجه می تعامل با خبرین متعارضین سؤال می در  
 اند که ارتکاز ذهنی و عمل آنان برای ما حجت شرعی باشد؟ مگر زراره و امثال او معصوم سؤال:
قام پاسخ به آن سؤالات، در هیچ کدام از أخبار علاجیه )روایات ارائه دهنده راه  مهم این است که اهل بیت علیهم السلام در م  جواب: 

نفرموده  تعارض(  و حلّ  بیان  علاج  معیارهایی  بلکه  باشید  آنها  بین دلالت  دنبال جمع  به  و  روایتین متعارضین  بر صدور  بنابگذارید  اند 
 یا در نهایت مخیّر باشد. اند که یکی بر دیگری ترجیح داده شود یعین یکی طرح شود  فرموده 
اند که "الجمع مهما أمکن أولی من الطرح" لکن آن مواردی که از امام صادق علیه السلام  شاید زراره و امثال او هم قبول داشته   اشکال:

صرف اینکه  توانسته بین خبرین متعارضین جمع کند، پس  ای بوده که زراره هم نمی راه حل تعارض بین خبرین را طلب نموده، به گونه 
 زراره از امام در این رابطه سؤال کرده باشد معنایش این نیست که قاعده الجمع مهما امکن را قبول نداشته است. 

شود حمل این روایات بر فرد نادر که صحیح نیست و اصلا در این روایات  اگر اخبار علاجیه را بر چنین معنایی حمل کنیم می   جواب:
اند. مخصوصا که سؤال در این روایات از تعارض بین دو  وییم چون امکان جمع نبوده از اهل بیت سؤال کرده ای وجود ندارد که بگنمونه

ظاهر )دو خبر ظنی الصدور و الدلاله( است که جمع بین دو ظاهر هر چند به جمع تبرّعی و عقلی ممکن است و جمع بین دو نصّ، کار  
 مشکلی است. 

 حات دلیل سوم: اجماع بر بکارگیری مرجّ

دهد در موارد زیادی تعارض بین خبرین را  فرمایند اجماع عملی اصحاب اهل بیت علیهم السلام و سایر فقهاء إلی یومنا هذا نشان می می
 اند. اند و مقیّأ به جمع به هر نحو نبودهکردهبا استفاده از مرجّحات و تقدیم ذو المرجحّ و طرح فاقد مرجحّ رفع می 

 شود که ادعا قاعده الجمع مهما أمکن اجماعی است؟ پس ادعای اجماع ابن ابی جمهور أحسائی در عوالی اللئالی چه می   اشکال:
اند به جای ترجیح یا تخییر بین متعارضین هر  عبارت ایشان نه صراحت بلکه حتی ظهور هم ندارد در اینکه علماء اسلام مقیّد بوده   جواب:

 کند: دو قرینه در عبارت عوالی اللئالی وجود دارد که مدعای ما را ثابت می  جور شده بین آنها جمع کنند.
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ظاهر عبارت ایشان که فرمودند "إن أمکنک التوفیق بینهما" این است که اگر امکان عرفی وجود داشت جمع بشود بین متعارضین    قرینه اول: 
یند. لذا اگر دو خبر یکی عام یا مطلق و دیگری خاص یا مقیّد به  بو اگر عرفا ممتنع بود معنایش این است که عرف راهی برای جمع نمی 

داند در حالی که همین عرف در حلّ تعارض بین دو دلیل  بیند و هر دو را قابل جمع می عرف داده شود عرف هیچ تعارضی بین آنها نمی 
 بیند. ه توجیهات عقلی و تبرّعی نمی ماند و دلیلی بر توسلّ بعام "ثمن العذرة سحتٌ" و "لابأس ببیع العذرة" متحیّر می 

ایشان در انتهای عبارتشان فرمودند هرگاه نتوانستی بین متعارضین جمع کنی پس به مقبوله عمر بن حنظله عمل کن. این    قرینه دوم:
 عبارت هم ظهور دارد در اینکه اگر نتوانستی به جمع عرفی بین متعارضین تسالم ایجاد کنی به مقبول عمل کن. 

تر از ایشان هستند مرجّحات و روایات  کنیم چه صاحب عوالی اللئالی و چه کسانی که از نظر علمی پائینن توضیحات گمان نمی با ای 
مربوط به بیان مرجّحات را مختص موردی بدانند که هیچ راه جمع عرفی و عقلی وجود نداشته باشد چه رسد به اینکه ادعای اجماع کنند  

 .بر چنین مطلبی

 13، س433،ص3؛ ج25،ص 4...، ج ق الذی علیه و التحقی
 نکته سوم: نظریه مرحوم شیخ در متعارضین 

 فرمایند جمع بین دو خبر متنافی بر سه قسم است: مرحوم شیخ انصاری در بیان تحقیق و نظریه خودشان می 
 جمع با تصرّف در هر دو )أولی از طرح نیست(  قسم یکم:

العلماء، حلّ تنافی بین این دو دلیل بر اساس تصرّف در ظهور هر دو است یعنی أکرم العلماء را حمل بر جواز  مثال: أکرم العلماء و لاتکرم  
کنیم و لاتکرم العلماء را حمل بر کراهت اکرام. مثال دیگر: ثمن العذرة سحتٌ و لا بأس ببیع العذرة، اولی را حمل بر عذره غیر  اکرام می

 حمل بر عذره مأکول اللحم.  کنیم و دومی را مأکول اللحم می 
حکم این قسم آن است در بررسی أدله قاعده الجمع مهما أمکن ثابت کردیم دلیلی بر این وجه جمع )تعبد به دو سند و عدم تعبدّ به دو  

 ظهور( وجود ندارد و این جمع أولی از طرح یک روایت نیست. 
 جمع با تصرف در یکی معینّا )تقدیم نص بر ظاهر، لکن تعارض نیست( قسم دوم:

شود )ورود( هر  شود، هر کدام نص بود بر ظاهر مقدم می کنیم هر کدام حاکم بود بر محکوم مقدم می بین دو دلیل متنافی بررسی می 
 شود )حکومت(کدام أظهر بود بر ظاهر مقدم می 

تعریف رابطه حکومت بین دلیلین گذشت که رابطه ورود و حکومت بین دو دلیل از مبحث  حکم این قسم هم ابتدای بحث تعارض در  
 تعارض خارج است یعنی دلیل حاکم و محکوم تعارضی ندارند که از کیفیت جمع بین آنها صحبت کنیم بلکه حاکم، مفسرّ محکوم است. 

 جمع با تصرف در یکی غیر معیّن  قسم سوم:

 کنند:کنند سپس حکم این قسم را هم بیان می ان می مرحوم شیخ انصاری دو مثال بی
دانیم عموم و خصوص من وجه آن است که دلیلین دو ماده افتراق و یک ماده اشتراک دارند )مانند دو  عام و خاص من وجه. می  مثال اول:

. دو دلیل داریم یکی أکرم العلماء و  دائره که قسمتی از آنها روی هم قرار دارد( تنافی و تعارض در ماده اشتراک است نه مواد افتراق
 دیگری لاتکرم الفساق. دو ماده افتراق و ماده اشتراک: 

 گوید اکرام واجب و لاتکرم الفساق نسبت به او ساکت است.)عالم هست فاسق نیست( زید عالم عادل. أکرم العلماء می  ماده افتراق اول:
 گوید اکرام حرام و أکرم العلماء نسبت به او ساکت است.سق. لاتکرم الفساق می )عالم نیست فاسق هست(بکر جاهل فا ماده افتراق دوم: 

 گوید اکرامش حرام است.گوید اکرامش واجب و لاتکرم می )هم عالم است هم فاسق( عمرو عالم فاسق. أکرم العلماء می  ماده اشتراک:
 پس تنافی بین عام و خاص من وجه در ماده اشتراک است. 

فرمایند باید یکی از دو دلیل را بر ظاهرش باقی گذاریم و دلیل دیگر را تخصیص  صورت عام و خاص من وجه می   در حکم تنافی به
 بزنیم. پس دو راه وجود دارد برای جمع در مثال مذکور: 

 تی عالم فاسق. حکم ماده اشتراک را بدهیم به دلیل اول و دلیل دوم شامل ماده اشتراک نشود. یعنی اکرام همه علما واجب است ح الف:
 حکم ماده اشتراک را بدهیم به دلیل دوم و دلیل اول شامل ماده اشتراک نشود. یعنی اکرام همه فساق حرام است حتی عالم فاسق.  ب:
 دهند. اما کدام یک از این دو راه را انتخاب کنیم و نسبت به ماده اشتراک، کدام دلیل را مقدم کنیم بعد مثال دوم توضیح می  

 متباینین. موضوعی داریم به نام غسل جمعه، نسبت به این موضوع دو دلیل داریم:  : مثال دوم
 گوید "إغتسل للجمعة" که ظهور در وجوب غسل جمعه دارد. یک دلیل می 
 گوید "ینبغی غسل الجمعة" که طبق بعضی از نظرات تعبیر "ینبغی" ظهور در استحباب دارد. دلیل دیگر می 
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 شود یعنی دو راه وجود دارد: با رفع ید از ظاهر یکی حاصل می تنافی بین این دو دلیل 
 از ظاهر "إغتسل" رفع ید کنیم و آن را حمل بر استحباب کنیم که هر دو دلیل دال بر استحباب غسل جمعه خواهند بود.  الف:
 عه خواهند بود. از ظاهر "ینبغی" رفع ید کنیم و آن را حمل بر وجوب کنیم که هر دو دلیل دال بر وجوب غسل جم ب:

 5، س434،ص3؛ ج 26،ص4...، جو حینئذٍ فإن کان لأحد 
 اما اینکه در این قسم سوم در ظهور کدام دلیل باید تصرف کنیم دو صورت دارد: 

 در تعارض أظهر و ظاهر، أظهر مقدم است  صورت اول:

یرمی" )چه یک جمله و یک کلام باشد یا دو جمله و دوکلام شود. چنانکه در جمله "رأیتُ أسداً  معیار این است که أظهر بر ظاهر مقدم می 
متصل( کلمه "أسد" ظهور دارد در حیوان مفترس لکن کلمه "یرمی" قرینه است بر اراده خلاف ظاهر، پس دلالت "یرمی" در إفادة مراد  

 کنیم.متکلم، أقوی است از دلالت "أسد" لذا مراد متکلم را با توجه به "یرمی" کشف می 
 سم دوم )تعارض نص و ظاهر( و سوم )تعارض ظاهرین( یک وجه مشابهت و یک افتراق است:بین ق

شود، در قسم دوم دلالت نص أقوی از ظاهر بود و در قسم سوم دلالت أظهر،  وجه شباهت این است که در هر دو، دلالتِ أقوی مقدم می 
 أقوی از ظاهر است. 

طعا نص مقدم است زیرا تعبدّ به نص، تلازم دارد با رفع ید از دلالت ظاهر، و نص  وجه افتراق این است که در تعارض نص و ظاهر، ق
قرینه است بر صَرف دلیلِ ظاهر از ظهورش. به عبارت دیگر اصلا بین نص و ظاهر از نظر برداشت عرفی تعارضی نیست و بلا شک نص  

ابت است یعنی هر دو ظهور در معنایشان دارند و از حیث  بر ظاهر مقدم است. اما در تعارض أظهر و ظاهر، تعارض بدوی عند العرف ث
 تر بودن دلالتش. اصلِ ظهور تفاوتی ندارند لکن عند العرف یکی بر دیگری ترجیح دارد به جهت روشن 

 صورت دوم: در تعارض ظاهرین ذو المرجّح مقدم است

ن دلیلین )تعبّد به دو سند و عدم تعبدّ به دو ظهور( أولی از  اگر ظهور هیچ کدام از دو دلیل أقوی از دیگری نبود، ثابت کردیم که جمع بی
طرح نیست، بلکه طرح و جمع مساوی هستند لکن در این صورت چه قائل به جمع دلیلین شویم چه قائل به طرح یکی از دلیلین، در هر  

 کرد زیرا:  صورت در مقام عمل یکی از دو دلیل را کنار خواهیم گذاشت و به یکی از دلیلین عمل خواهیم
شویم به صدور سندها، باید یکی از دو ظاهر را تأویل ببریم و توجیه کنیم یعنی دست از ظهور  اگر قائل به جمع باشیم و بگوییم متعبّد می 

 ایم( به یکی از این دو وجه: یکی از دو دلیل برداریم و آن را کنار بگذاریم تا تعارض رفع شود، )عملا مرتکب طرح شده 
 روض اجمال و رجوع به اصل دیگر : عوجه اول

کنند  اند لذا مراد امام معصوم در هر دو برای ما مجمل است أصالة الظهور در هر دو خبر تعارض و تساقط می بگوییم دو ظهور متعارض 
ند، هیچ کدام  کنباید ببینیم کدام یک از دو خبر موافق با اصل عملی است. مثال: "إغتسل للجمعه" با "ینبغی غسل الجمعة" تعارض می 

گوید غسل جمعه  گوید غسل جمعه واجب است و در دلیل دوم می أقوی از دیگری نیست، در این صورت أصالة الظهور در دلیل اول می 
گوییم أصالة البرائة عن وجوب غسل الجمعه  مستحب است، مراد شارع برای ما مجمل است هر دو أصالة الظهور تعارضا و تساقطا. می 

 وافق با استحباب غسل جمعه است لذا در مقام عمل، "ینبغی غسل الجمعة" مقدم شد و دلیل دیگر طرح شد. جاری است که م
 تخییر  وجه دوم:

هیچ وجهی برای ترجیح یکی بر دیگری پیدا نشود حتی اصل ثالثی هم سبب تقدیم یکی بر دیگری نباشد که در این صورت طبق آنچه  
 شود. اریم جز تخییر که در این صورت هم بالأخره یکی از دو دلیل انتخاب و به آن عمل می ای نددر مبحث تعادل خواهیم گفت چاره

 پس در هر دو وجه، جمع بین دو دلیل نشد بلکه بالأخره یک دلیل طرح و یک دلیل مورد عمل قرار گرفت. 
 مهما أمکن أولی من الطرح. خلاصه اینکه در هر سه قسم مذکور هیچ حالت و صورتی وجود ندارد که بگوییم الجمع 

 10، س 435،ص3؛ ج27،ص4...، ج نعم یظهر الثمرة
 نکته چهارم: ثمره قول به جمع متعارضین ظاهریَن و طرح أحدهما 

 کنند:یک أقوی نیست اشاره می ای که هیچ مرحوم شیخ انصاری لابلای کلامشان دو ثمره بین مبنای جمع و طرح در تعارض ظاهرین 
 اصل عملی بنابر جمع و رجوع به مرجّح بنابر طرح  ثمره اول: رجوع به

و  ـ اگر قائل به جمع باشیم )تعبدّ به سندها و عدم تعبدّ به ظاهرها( باید بگوییم دلالت هر دو دلیل مجمل است و هر دو را کنار بگذاریم 
هیچ کدام را بر دیگری ترجیح دهیم زیرا   توانیمبه سراغ دلیل دیگر و اصل عملی برویم چنانکه اگر دو مقطوع الصدور تعارض کنند نمی 

 عمل به راجح و طرح مرجوح به معنای طرح سند مرجوح است در حالی که هر دو قطعا صادر من المعصوم و حکم الله هستند. 
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و أقوی   رسد که در مبحث تراجیح خواهد آمد، ـ اگر قائل باشیم جمع بین متعارضین مذکور ممکن )یا أولی( نیست نوبت به مرجّحات می 
 تقدیم ذو المرجّح بر فاقد مرجّح است به دو جهت: 

اگر هم قائل به جمع باشیم در انتها مجبور به عمل به یکی از این متعارضین خواهیم بود زیرا فرض این است که در تعارض    جهت یکم:
از متعارضین خواهد بود و بالأخره  رسد به اصل عملی و روشن است اصل عملی موافق با یکی  ظاهرین دلالتها مجمل است و نوبت می 

کنیم نه اینکه ابتدا قائل به جمع باشیم  عمل ما مطابق با یکی از دو روایت خواهد شد، پس از همان ابتدا یکی را طرح و دیگری را أخذ می 
 و در انتها مجبور به طرح یک روایت شویم. 

داند. پس  را مصداقی برای روایات آمره به رجوع الی المرجّحات می   ماند و آنعرف در جمع بین متعارضین ظاهرین متحیّر می   جهت دوم:
دیدگاه عرف هم مؤید بلکه دلیل است بر اینکه جمع ممکن نیست و نهایتا باید با استفاده از اخبار علاجیّة یکی از متعارضین را طرح و  

 یکی را أخذ نمود. 
لکن ممکن است به این جهت دوم اشکال شود که اگر مرحله بعد از تعارض، رجوع به أخبار علاجیه و مرجّحات بود باید طبق    اشکال:

دانند و در برابر  بینیم فقهاء هر دو ظاهر را مجمل می همان اخبار علاجیه مرحله بعد از فقدان مرجحّات هم تخییر باشد در حالی که می 
دانند که البته اصل عملی بالأخره مطابق با یکی از متعارضین خواهد بود. پس  جوع به اصول عملیه را لازم می کنند و رهر دو توقف می 

اشکال این است که نظر فقها هم جمع بین متعارضین بوده که در صورت ظاهر بودن هر دو و عدم أقوائیتّ یکی از دیگری، نسبت به 
 اند که مطابق با یکی از متعارضین خواهد بود.  عملی بودهاند و به دنبال اصل کرده متعارضین توقف می 

 اند. نتیجه اینکه فقهاء هم به الجمع مهما أمکن أولی من الطرح عمل نموده 

فرمایند اتفاقا رجوع فقها به اصل عملی نه به جهت توقف بلکه به جهت ترجیح یکی از  مرحوم شیخ در قالب إلا أن یقال می   جواب: 
است. پس روش فقهاء هم، طرح خبر مرجوح و عمل به ذو المرجح بوده است. به عبارت دیگر فقهاء خبری را که    متعارضین بر دیگری 

اند نه اینکه أخذ به اصول عملیه را لازم بدانند که طبیعتا موافق  کردهموافق با یک اصل عملی بوده به عنوان خبر ذو المرجّح مقدم می 
ر صورتی که متعارضین مخالف اصول عملیه بودند یعنی هیچ اصل عملی مطابق آنها نبود در هر  آید. البته د یکی از متعارضین در می 

صورت )چه قول به جمع بینهما چه قول به طرح أحدهما( باید قائل به تخییر شویم لکن یک تفاوتی بین مبنای جمع و طرح شکل  
 شود ثمره دوم اختلاف دو مبنا. گیرد که می می

 ی بنابر جمع و تخییر شرعی بنابر طرح ثمره دوم: تخییر عقل

 رسد. ـ اگر قائل به جمع بینهما باشیم در صورت استحالۀ جمع بینهما نوبت به تخییر عقلی می 
ـ اگر قائل به طرح أحدهما باشیم یعنی قائل باشیم بر اساس مرجّحات باید یکی را طرح و یکی را أخذ کنیم، در صورت عدم مرجحّ، نوبت  

 رسد. و عمل به روایات "إذن فتخیّر" می به تخییر شرعی 
 نکته پنجم: قول به تفصیل در مقابل الجمع مهما أمکن 

 خلاصه مطلب تا اینجا نسبت به متعارضین ظاهرین که ظهور هیچکدام أقوی از دیگری نیست دو قول شد: 
 سند و عدم تعبدّ به دو ظهور )تصرف در ظهور( قائلین به الجمع مهما أمکن أولی من الطرح معتقد شدند به تعبّد به دو  قول اول:
کنیم و  کنیم و روایت فاقد مرجّح را طرح می مرحوم شیخ انصاری فرمودند طبق أخبار علاجیّة به روایت دارای مرجّح عمل می   قول دوم: 

 شویم.در صورتی هیچکدام بر دیگری ترجیح نداشته باشد طبق روایات قائل به تخییر )شرعی( می 
 کنند که در خبرین متعارضین ظاهریَن تفصیل داده شده است. سمت از عبارت به قول دیگری اشاره می در این ق

 قول به تفصیل:  قول سوم:
ـ اگر رابطه متعارضین ظاهرین عامین من وجه باشد )أکرم العلماء و لاتکرم الفساق( که ماده افتراقشان هیچ تعارضی نداشتند، نسبت به  

رض دارند جمع کردن بین آنها أولی است زیرا وقتی در ماده افتراق هر دو سند را پذیرفتیم، در ماده اجتماع هم  ماده اجتماعشان که تعا 
رسد اگر اصل عملی هم موافق هیچیک  باید هر دو سند را بپذیریم لذا اگر ظهور هیچکدام أقوی نیست نوبت به مراجعه به اصول عملیه می 

 رسد. نبود نوبت به تخییر عقلی می 
شویم و ذو المرجح را  الجمعة( قائل به طرح أحدهما می ـ اگر رابطه بین متعارضین ظاهرین تباین باشد )إغتسل للجمعة و ینبغی غسل  

رسد. کنیم و در صورت عدم ترجیح یکی بر دیگری نوبت به تخییر شرعی )روایات إذن فتخیّر( می أخذ می 
 بسمه تعالی     (1400.10.13)دوشنبه،  63جلسه 

 2، س 437،ص3؛ ج29،ص 4...، ج بقی فی المقام أنّ 
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 مطلب )بررسی قاعده الجمع مهما أمکن أولی من الطرح( بود. پنج نکته ذیل این قاعده بررسی شد. در مبحث تعارض کلام در سومین 
 نکته ششم: جمع بین بیّنات متعارضه

اند از جمله دو فرعی که  مرحوم شهید ثانی در کتاب تمهید القواعد بعد از ذکر قاعده الجمع مهما أمکن، فروعات فقهی برای آن ذکر کرده 
 پردازند.  * صاری به نقل و نقد آن می مرحوم شیخ ان

 قبل از بیان کلام مرحوم شهید ثانی توجه به دو مقدمه یکی فقهی و دیگری اصولی لازم است. 
 مقدمه اول اصولی: اقسام جمع )دلالی و عملی(

اصطلاح دیگر با عنوان جمع در جلسات قبل با سه اصطلاح جمع عرفی، تبرّعی و عقلی آشنا شدیم. در این مقدمه به معرفی یک  
 پردازیم. جمع بر دو قسم است: عملی می
ای بیان کردیم. جمع دلالی به معنای تصرف در مقدمه  59جمع دلالی. در رابطه با جمع دلالی بین دو دلیل در جلسه    قسم اول:

العلماء، جمع دلالی طبق بعض أنظار این است  دلالت دو دلیل به ظاهر متعارض است برای رفع تنافی. مثال: أکرم العلماء و لاتکرم  
 که مقصود از اولی عدول و مقصود از دومی فساق است. 

 جمع عملی. مقصود جمع بین دو دلیل در مقام عمل است. قسم دوم:
نیم کرسد و به همان دلالتهای دستکاری شده عمل میهر چند در جمع دلالی هم بعد از تصرف در دلالتها نوبت به مقام عمل می

اما این با جمع عملی تفاوت دارد زیرا در جمع عملی کاری به تصرف در دلالتها نداریم لذا در همان مثال أکرم العلماء و لاتکرم  
 کند.کند و نسبت به نیمی از علما به لاتکرم عمل میالعلماء جمع عملی چنین است که نسبت به نیمی از علماء به أکرم عمل می

ع دلالی و عملی این است که جمع عملی فقط در مواردی قابل تصویر است که متعلقش عام دارای افراد  یک تفاوت مهم بین جم
 یا مرکبّ دارای أجزاء باشد.  **

کنند که بیان باشد از حق  تفاوت دیگری هم بین جمع دلالی و جمع عملی هست که در ادامه بحث مرحوم شیخ انصاری اشاره می
 لالی( و حق الناس در أدله موضوعات )جمع عملی(. الله در أدله احکام )جمع د

 مقدمه دوم فقهی: اقسام بیّنه )بیّنة الداخل و بیّنة الخارج(
ایم. یکی از مباحث مربوط به این  در کتاب القضاء شرح لمعه، با قاعده معروف "البیّنة علی المدّعی و الیمین علی من أنکر" آشنا شده

. یعنی اگر دو طرف نسبت به مالکیتّ یک خانه مدعی بودند و هر دو هم بیّنه داشتند وظیفه قاعده بحث از تعارض بیّنتین است
 چیست؟ در رابطه با پاسخ به این سؤال اصطلاحی مطرح است تحت عنوان "بیّنة الداخل" و "بیّنة الخارج".

کند و بیّنه خارج یعنی بیّنه کسی که ید و  یبیّنة الداخل یعنی بیّنة کسی که بر خانه ید و سلطه دارد و مثلا داخل خانه زندگی م
بیّنة مقدم است یا اصلا تکلیف چیست اقوال و  سلطه ندارد و داخل خانه زندگی نمی اینکه در مثال مذکور کدام  کند. نسبت به 

و بعضی هم معتقدند   اند. از جمله اینکه بعضی معتقدند به ترجیح بیّنة داخلمستنداتی را مرحوم شهید ثانی در شرح لمعه بیان کرده
 به ترجیح بیّنه خارج.  ***

مرحوم شهید ثانی در کتاب ارزشمند تمهید القواعد بعد از تبیین مختصر مدعایشان مبنی بر "الجمع مهما أمکن أولی من الطرح" طبق  

د. از جمله دو فرعی که در یک  کننشان در این کتاب به چند مورد از تطبیقات فقهی و کاربردهای شرعی این قاعده اشاره می شیوه اصلی 

 فرمایند: عبارت کوتاه اشاره شده و مرحوم شیخ انصاری با اضافه نمودن یک فرع دیگر حکم هر سه فرع را بررسی می 

 تداعی دو ذو الید  فرع اول:
در نیمه دیگر خانه ساکن    زید و عمرو که هر دو بر یک خانه ید و سلطه دارند به این نحو که زید در نیمی از خانه ساکن است و عمرو هم

اند در مقام عمل  است و هر دو مدعی مالکیتّ خانه باشند و هر دو هم بیّنة اقامه کنند، در این صورت فقها بر اساس جمع عملی فتوا داده

 بین هر دو حق باید جمع شود به این نحو که نیمی از خانه به زید داده شود و نیم دیگر به عمرو. 

اند که این فتوای فقهاء به قاعده "الجمع مهما أمکن أولی من  قوانینی الأصول به مرحوم شهید ثانی اشکال کرده مرحوم محقق قمی در  

ی  الطرح" ارتباطی ندارد بلکه مربوط به ترجیح بیّنة داخل یا بیّنة خارج است، بالأخره هر کدام از زید و عمرو در فرع مذکور نسبت به نیم

اند، لذا چه بیّنة داخل را مقدم بدانیم چه بیّنة خارج را در هر صورت خانه بین این دو تنصیف  از خانه خارج  از خانه داخل و نسبت به نیمی

 باشد. ای از کاربردهای فقهی قاعده الجمع مهما أمکن نمی شود. پس این فرع، نمونه می

 تداعی دو غیر ذو الید  فرع دوم:
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کنند. در این فرع هم فقهاء به  نیستند لکن هر دو مدعی مالکیتّ هستند و بیّنة اقامه می کدام بر خانه ید ندارند و ساکن  زید و عمرو هیچ 

 اند که مصداق فقهی تطبیق قاعده الجمع مهما أمکن است.جمع بین دو بیّنة و تنصیف خانه فتوا داده 

کردند اشکال مرحوم محقق قمی  ذکر می   فرمایند اگر مرحوم شهید ثانی فقط فرع دوم را به عنوان نمونهمرحوم شیخ انصاری ابتدا می 

کدام داخل نیستند که مربوط به بحث بیّنه داخل و خارج باشد لکن بالأخره به هر دو فرع مذکور اشکال وارد  بود چون دیگر هیچ وارد نمی 

له بعد رجوع به قاعده قرعه یا جمع  کدام از بیّنتین مرجّح ندارند و علی القاعده باید قائل به تساقط بیّنتین باشیم و در مرحاست زیرا هیچ 

 بین الحقّین کنیم نه جمع بین البیّنتین. 

 تعارض در تقویم صحیح و معیب فرع سوم: 
فرمایند که بحث تعارض بین بیّنات در مسأله تقویم صحیح و معیب  مرحوم شیخ انصاری یک فرع فقهی دیگر هم خودشان مطرح می

التفاوت بین صحیح و معیوب باید به  است. اگر زید کالایی خریده و بعد   بیع متوجه شد کالا معیوب است، برای تعیین أرش و ما به 

گفت صحیحش   کارشناس  یک  اگر  حال  کنند،  مراجعه  معیوبش    8کارشناس  و  گفت    6میلیون  دوم  کارشناس  است،  تومان  میلیون 

پذیرند  هند یعنی نظر هر کارشناس را در نصف کالا می دمیلیون تومان است، فقها فتوا به جمع می   10میلیون و معیوبش    12صحیحش  

شود  میلیون، نصف هر دو عدد مذکور می   16شود  و مجموع دو قیمت معیوب می   20شود  به این بیان که مجموع دو قیمت صحیح می 

یک پنجم از ثمن را به مشتری    میلیون تومان، یعنی یک پنجم، لذا بایع باید   2شود  می   10و    8میلیون تومان، ما به التفاوت بین   8و   10

 برگرداند. این هم جمع بین البیّنات است. 

اند زیرا بین این مثالها و مباحثی که در  در هر صورت مهم این است که ببینیم فقهاء با استناد به چه دلیلی در این مثالها فتوا به جمع داده

رد. به عبارت دیگر مباحث قبلی مربوط به أدلة الأحکام بود و این فروع  رابطه با قاعده الجمع مهما أمکن مطرح بود تفاوت مهمی وجود دا

 مربوط به أدله الموضوعات است. 

ای که در صدد بیان حکم شرعی  توضیح مطلب: قائلین به قاعده الجمع مهما امکن از آن برای جمع دلالی بین أدله احکام شرعی )أدله

گفتند مثلا مقصود از "ثمن العذرة سحتٌ" عذره  کردند و می شدند و در ظاهرها تصرف می هستند( استفاده کردند که به سندها متعبدّ می 

غیر مأکول اللحم است و مقصود از "لا بأس ببیع العذرة" عذره مأکول اللحم است و ما گفتیم نص بر ظاهر یا أظهر بر ظاهر مقدم است و 

 رسد.  اگر هر دو ظاهر بودند نوبت به مرجحات می 

ای که در صدد تبیین موضوع هستند مانند بیّنة( و تفاوتشان  فروعات فقهیه سخن از جمع عملی بین أدله موضوعات است )أدله   اما در این 

ای در مدلول و مقصودشان وجود ندارد و  با جمع بین أدله احکام این است که در این مثالها بیّنه هر دو طرف حاضر است و شک و شبهه

ا نص و ظاهر یا أظهر و ظاهری وجود ندارد که بگوییم مقدم است و قائلین به قاعده الجمع مهما امکن هم  هر دو مانند نص هستند، لذ

توانند بین مدلول ها جمع کنند، بلکه در این فروع فقهیه سخن از جمع عملی است و لازمه جمع عملی در این فروع مخالفت قطعیه نمی 

سخن هر کدام از بیّنه ها را در نصف مدعا بپذیریم و بگوییم شهادت هر بیّنه نسبت به    با مدلول هر دو دلیل و هر دو بیّنه است یعنی 

نصف خانه صادق است و نسبت به نصف خانه کاذب است و این مستلزم تکذیب هر دو بیّنه و مخالفت قطعیه با کلام هر دو بینّه است  

گوید تمام خانه ملک عمرو است، وقتی خانه را بین زید و عمرو نصف  می  گوید تمام خانه ملک زید است و بیّنه عمرو همزیرا بیّنه زید می 

 آید با کلام هر دو بیّنه مخالفت عملی کرده باشیم. کنیم لازم می 

 13، س437،ص3؛ ج29،ص4...، ج و التحقیق أنّ العمل
ل هر دو ممکن نیست چه در أدله أحکام  فرمایند جمع بین دلیلین به معنای حرکت و سکون و تعبدّ کامل به مدلو مرحوم شیخ انصاری می 

و جمع دلالی و چه در أدله موضوعات و جمع عملی. پس اگر شهید ثانی و فقها عمومیتّ قضیة الجمع مهما أمکن أولی من الطرح را  

ا تحقق یابد هم  ای عمل کنند که هم جمع بینهمنسبت به أدله احکام و أدله موضوعات قبول داشته باشند باید در فروع مذکوره به گونه 

 ناچارا دست از قسمتی از مدلولها بردارند تا نوبت به طرح کامل یکی از دو دلیل نرسد. 

 کشیدن از هر دو ظاهر بود. که مفصلّ گذشت. جمع بین أدلة الأحکام به نظر قائلین به قاعده جمع، با تعبدّ به هر دو سند و دست
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کشیدن از مدلول هر دو ممکن نیست زیرا هیچ شکی  بیّنات تعبدّ به حجیتّ هر دو بیّنه و دست اما در جمع بین أدله موضوعات و تعارض 

در شهادت شهود و مدلول و مقصود از شهادتشان وجود ندارد لذا از نظر سند و دلالت به منزله دو قطعی السند و الدلالة هستند که هیچ  

 در نصف مدعا و شهادتش تصدیق کنیم. ای در جمع بین آن دو نیست مگر اینکه هر کدام را چاره 

کنیم همینطور نسبت به دو شاهدی  دهند کلّ خانه ملک زید است را فقط نسبت به نصف خانه تصدیق می پس دو شاهدی که شهادت می 

گذاری دو مقومّ و کارشناس بر اساس نسبت سنجی  دهند کل خانه ملک عمرو است. همچنین در بحث تعارض قیمت که شهادت می 

 کنیم چنانکه ابتدای این جلسه مثالش توضیح داده شد. نشان جمع می بی

توانیم تصدیق در نصف و تبعیض در شیء را مطرح کنیم لکن  پس نسبت به موضوعات خارجی که قابل تجزئه و تفکیک هستند می 

گفتار معصوم را در نصف آن    توانیم خبر عادل و به تبع آن نسبت به حکم شرعی و قول امام معصوم چنین چیزی ممکن نیست و نمی 

توانیم قائل به تبعیض شویم. بیّنة )دو شاهد عادل( شهادت دهند خانم،  تصدیق کنیم چنانکه در تعارض بیّنات در زوجیتّ و نسب نمی 

شاهد    زوجه زید است و در مقابل دو شاهد عادل شهادت دهند زوجه عمرو است. یا دو شاهد شهادت دهند این طفل فرزند زید است و دو

 دیگر شهادت دهند فرزند عمرو است.

 14، س438،ص3؛ ج30،ص4...، ج  نعم قد یتصورّ التبعیض
 اشکال: 

گوید قبول داریم که تصدیق خبر عادل، گفتار معصوم و حکم شرعی قابل تبعیض نیست یعنی مخبِر  مستشکل در دفاع از قاعده جمع می 

صوم یا فرموده یا نفرموده، حکم وجوب یا هست یا نیست، اینها را قبول داریم اما  یا خبرش مطابق واقع هست یا نیست، این گفتار را مع

توانیم به نوعی تبعیض را نه در تصدیق خبر بلکه در آثار این تصدیق تصویر کنیم و در  در همین أدله احکام و تعارض دو خبر هم می 

یان که در هر کدام از دلیلین که دارای افرادی باشند بالأخره  نتیجه الجمع مهما أمکن أولی من الطرح همچنان صحیح باشد. به این ب

توانیم قسمتی از افراد را به دلیل اول بدهیم و قسمتی از افراد را به دلیل دوم. به عنوان مثال اگر دو دلیل متعارض ما چنین باشند:  می

اول و قسمتی از عالمان )مثلا فساق( را ذیل دلیل دوم قرار  "أکرم العلماء" و "أهن العلماء" قسمتی از عالمان )مثلا عدول( را ذیل دلیل  

دهیم و هیچ تفاوتی هم ندارد که در دلالتشان نصّین باشند )که در ظاهر امکان تصرف در مدلولشان نیست( یا أظهر و ظاهر باشند یا  می

 ظاهرین باشند.  

توان با تبعیض بینشان نه در دلالت  ا ممکن نیست باز هم می پس اگر دلیلین نص باشند که تجوّز )ارتکاب مجاز و خلاف ظاهر( در آنه

 توان با تجوزّ و تبعیض بینشان در عمل جمع نمود. بلکه در مقام عمل جمع نمود و اگر دلیلین ظاهرین هم باشند می 

مهما أمکن اینگونه جمع نمود  توان طبق اعتقاد به الجمع  )مثال دیگر اینکه حتی مانند "إغتسل للجمعه" و "ینبغی غسل الجمعة" را هم می 

 های اول ماه غسل واجب و در غیر آن مستحب است(که در جمعه 
 جواب:  

شود  فرمایند نسبت به تعارض خبرین و تعارض بیّنات یک تفاوت مهم وجود دارد که سبب می)إلا أنّ المخالفة( مرحوم شیخ انصاری می 

 هر کدام حکم متفاوتی داشته باشند. 

 ن با یک حق الله مواجهیم. ـ در تعارض خبری

در تعارض روایتین ما با حکم الله مواجهیم لذا فقط یک حق است که باید به بهترین شکل امتثال شود حال اگر طبق قاعده جمع گفته  
واقع    کنیم تا مقدمه باشد برای موافقت قطعیه با هر دو دلیل، اشکالش این است که شما درشود ما به قسمتی از هر دو دلیل عمل می 

کنیم به  اید، یعنی بعد از جمع بین دلیلین قطع پیدا می برای علم به موافقت با حکم شارع مرتکب مخالفت قطعیه با کلام شارع شده 
مخالفت با قسمتی از حکم شارع. و شارع راضی نیست مرتکب معصیت و مخالفت قطعیه با قسمتی از حکمش بشویم برای اینکه به  

دیگری از حکم شارع برسیم. لذا راه حل همان اتس که گفتیم باید به مرجّحات مراجعه نموده و بر این اساس  موافقت قطعیه با قسمت  
 روایت ذو المرجّح را أخذ و روایت فاقد مرجحّ را طرح کنیم. 

 ـ در تعارض بیّنتین با دو حق الناس مواجهیم. 
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بینه دیگر هم شهادت داده تمام خانه ملک عمرو است در این جا ما  وقتی بینه )دو شاهد عادل( شهادت داده تمام خانه ملک زید است و  

ای با دو حق الناس مواجهیم و هیچ دلیلی نداریم که تمام حق را به یک طرف بدهیم و طرف دیگر را کاملا محروم سازیم پس چاره 

کنیم. پس در تعارض بیّنات قطعا جمع  نداریم از باب جمع بین الحقّین که مورد قبول عرف هم هست بین هر دو طرف مصالحه ایجاد  

عملی اولی هست از اینکه یک طرف را کاملا کنار بگذاریم و انتخاب آن یک طرف را هم به دست حاکم و قاضی بدهیم که قطعا هر  

نه را به زید داد  های نفسانی خواهد بود که چرا خاحکمی بکند و خانه را به هر کدام مستقلا واگذار کند در معرض اتهام پیروی از انگیزه 

 به عمرو نداد. پس در تعارض بین البیّنتین بهترین کار جمع بینهما به نحو تبعیض و تجزئه است.

گوییم قاعده الجمع مهما أمکن و  نتیجه کلام این شد که در محل بحث اصلی ما که جمع بین خبرین متعارضین بود )أدله احکام( می 

ویتی بر طرح یکی از خبرین سندا و متنا ندارد بلکه با توضیحات مذکوره روشن شد طرح یکی از  تأویل و تصرف در هر دو ظاهر، هیچ اول

 خبرین که دارای مرجحّ است و طرح فاقد مرجّح أولی است. 

اولی  گوییم جمع بینهما البته عین همین عقیده را نسبت به جمع بین بیّنات در حقوق الناس هم داریم یعنی در بیّنتین متعارضتین هم می 

 از طرح احدهما نیست زیرا بالأخره با دو بیّنه و دو حجت مواجهیم که نباید اخلال در آنها ایجاد شود و تفاوتی ندارد که: 

 ـ یکی از دو بیّنه را صد در صد کنار بگذاریم و طرح کنیم. 

 در صد. شود اخلال صد درصد محتوایش کنار بگذاریم که باز هم می  50ـ یا هر دو بیّنه را در مثلا 

بالأخره ارتکاب اخلال و طرح به هر نحوی که باشد اخلال است و از نظر میزان مخالفت و اخلال هم مساوی هستند الا اینکه جمع  

 عملی بین بیّنات در مقام عمل أولی از طرح یکی است به خاطر یک دلیل و یک مؤید: 

 اضی هم در معرض اتّهام نخواهد بود. گفتیم جمع بین بیّنات به معنای جمع بین الحقّین است و ق  دلیل:

اند. در این روایت  روایت سکونی که مورد عمل فقها هم هست چنین جمع بین الحقین را امام صادق علیه السلام مطرح فرموده   مؤید:

ه است، فرد دیگری  کند فردی دو دینار )مرحوم شیخ انصاری تعبیر به دو درهم دارند( ودیعه و امانت نزد فرد دیگر گذاشتراوی سؤال می 

یک بود، سپس بدون افراط و تفریط یکی از  هم یک دینار نزد او امانت گذاشته، این دینار ها ممزوج شد و ندانست کدام دینار ملک کدام 

فر نصف  دینارها تلف شد،  امام صادق علیه السلام فرمودند یکی از دینارها به مالک دینارَین داده شود و دینار دیگر نیست بین آن دو ن

 شود. این همان جمع بین الحقّین است که توضیح دادیم. 

 2، س 440،ص3؛ ج32،ص4...، ج  هذا و لکن الإنصاف

فرمایند به نظر ما أصل در تعارض بیّنات نه جمع بین الحقّین بلکه رجوع به قاعده  مرحوم شیخ انصاری در پایان بحث از تعارض بیّنات می 

 ؤال در جای خودش در فقه باید پاسخ داده شود: قرعه است. بله نسبت به قرعه دو س

 وضعیت بیّنتین بعد از تعارض چگونه است زیرا دو صورت قابل تصویر است:  سؤال یکم:

 کنیم.کنند بلکه به عنوان تشخیص بیّنه دارای مرجّح، از قرعة استفاده می بیّنتین بعد از تعارض تساقط نمی  الف:

 کنیم.کار بعدی به قاعده قرعه مراجعه می کنند و به عنوان راه بیّنتین بعد از تعارض تساقط می ب:

)چه اصل دیگری هم قابل جریان باشد یا نه( یا مختص به موردی   آیا رجوع به قاعده قرعه در تمام موارد تعارض بیّنات است سؤال دوم:

 است که اصل عملی مانند أصالة الطهارة موافق با یکی از دو بیّنه و رافع تعارض نباشد. 

نراقی استاد  کنم به کتاب عوائد الأیام مرحوم ملا احمد  در زمینه آشنایی با قاعده قرعه و أدله مشروعیت و مباحث مربوط به آن توصیه می 

 مرحوم شیخ انصاری مراجعه بفرمایید.  ****

 7، س440،ص3؛ ج 32،ص 4...، ج  فلنرجع إلی ما کنّا فیه

فرمایند حال که روشن شد الجمع مهما أمکن هیچ أولویّتی نسبت به ترجیح یا تخییر ندارد به بحث اصلی خودمان  مرحوم شیخ انصاری می 
 تعارض است تحت عنوان تعادل و تراجیح. گردیم که بررسی دو حکم مهم باب بازمی 
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 خلاصه نظریه مرحوم شیخ در قاعده الجمع مهما أمکن 

 مرحوم شیخ انصاری فرمودند جمع بر دو قسم است: 
قسم اول: جمع دلالی. جمع دلالی بین خبرین متعارضین هیچ اولویتی نسبت به طرح أحدهما و أخذ به ذو المرجّح و در صورت نبود مرجّح  

نهما ندارد. بله اگر یکی نص و دیگری ظاهر باشد نص مقدم و وارد است، و اگر یکی أظهر و دیگری ظاهر باشد، أظهر مقدم و  تخییر بی
 حاکم است، اگر هر دو ظاهر باشند باید به مرجّحات بیان شده در أخبار علاجیه مراجعه کنیم. 

گوییم  جمع بین دو حق الناس است لذا از باب جمع بین الحقّین میقسم دوم: جمع عملی. ابتدا فرمودند در تعارض بیّنات چون بحث از  
باید در تعارض بیّنات )أدله موضوعات( با تجزئه و تبعیض جمع عملی انجام داد و در پایان فرمودند به نظر ما در تعارض بیّنات نوبت به 

 رسد. جریان قرعه می 
 
 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

لأن الأصل في كل    إذا تعارض دلیلان فالعمل بهما و لو من وجه أولى من إسقاط أحدهما بالكلیة،  : 97قاعدة  :  283، صتمهید القواعد *  

   لاستحالة الترجیح من غیر مرجح. واحد منهما هو الإعمال، فیجمع بینهما بما أمكن، 

لعمرو، و كانت في یدهما، أو لم تكن في  و منها: إذا قامت البینة بأن جمیع الدار لزید، و قامت أخرى بأن جمیعها  ...    و من فروع القاعدة: 

 ید واحد منهما، فإنها تقسم بینهما. 

 فرمایند:  می  114ص: ،  التعارض** مرحوم سید محد کاظم یزدی )صاحب عروة الوثقی(، در کتاب 

   إنّ الجمع بین الدلیلین یتصور على وجهین: 

ا إلى الآخر أو كلاهما إلى معنى ثالث، بحیث یرتفع التنافي بینهما  و هو التصرف في الدلالة بحیث یرجع أحدهم   أحدهما الجمع الدلالي؛

   بعد التصرف. 

بأن یؤخذ بهما في مقام العمل مع إبقاء دلالتهما على حالها لا مجرّد العمل بهما، و لو كان بالتصرف في دلالتهما،    الثاني: الجمع العملي؛

یستتبع العمل، فالمراد بالجمع العملي هو العمل بهما، و لو بالتبعیض في مدلولهما،    فإنّ التصرف في الدلالة مقدمة للعمل، و كلّ جمع دلالي 

العدول،   مع الإغماض عن التصرف في دلالتهما، مثلا إذا قال أكرم العلماء و قال أیضا لا تكرم العلماء فمرّة یقال المراد بالعلماء في الأوّل 

تارة یقال المراد بالعلماء و إن كان هو الجمیع في الخبرین، إلا أنّه في مقام العمل یؤخذ  و في الثاني الفسّاق، و یبني عمله على ذلك، و  

بالبعض في كل من الحكمین، فالأول جمع دلالي و الثاني عملي، كما في تعارض البینتین في ملكیّة الدار مثلا، فإنّه لا یتصرف في لفظ  

المعلوم أنّ مورد الجمع العملي ما إذا كان المتعلّق في كلیهما أو أحدهما عاما ذا أفراد    و من   البینتین، بل یعمل بهما و یحكم بتنصیف الدار. 

ع  أو مركبا ذا أجزاء فلا یجري في البسیط كالحرمة و الحلیّة و الزوجیّة و الحریّة و نحوها، إذ التبعیض من حیث الزمان لا دخل له بالجم

رمة في یوم، و بالحلیّة في آخر، عملا بالخبرین الدال أحدهما على إحداهما، و الآخر على  العملي بمعنى أنّه معلوم العدم؛ بأن یحكم بالح

 الأخرى. 

 )چاپ کلانتر(: لو أقاما أي المتشبث و الخارج بینة ففي الحكم لأیهما خلاف.  108، ص3، جالروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة *** 

ا علیه السلام قضى بذلك، و لتعارض البینتین فیرجع إلى تقدیم ذي الید، و قیل: الخارج  فقیل: تقدم بینة الداخل مطلقا لما روي أن علی
 مطلقا عملا بظاهر الخبر المستفیض، من أن القول قول ذي الید، و البینة بینة المدعي. 
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 معرفی اجمالی کتاب عوائد الأیّام

ق( از اساتید مرحوم شیخ انصاری است. آشنایی با    ه 1245اثر مرحوم ملا احمد نراقی )م  عوائد الأیام فی بیان قواعد الأحکام**** کتاب  

شود. کتاب معروف معراج السعادة در  روید بیشتر میمصن ف و مصنَّف برای شما لازم است و این لزوم هر چه در سنوات طلبگی پیش می 

ن مرحوم ملا مهدی نراقی صاحب سلیقه و سبک خاص هستند که  علم اخلاق یکی از آثار مشهور ایشان است. هم ایشان هم پدرشا

تواند تا حدودی این مسأله را نشان دهد. مرحوم ملا مهدی نراقی در فقه کتابی دارند با عنوان أنیس  ملاحظه عنوان آثارشان هم می 

 ام.ام و سبک و سلیقه صاحب آن را متذکر شده التجار که در مباحث مکاسب آن را معرفی کرده 

کتاب عوائد الأیام مشابه کتابهای معروفی همچون القواعد و الفوائد مرحوم شهید اول و تمهید القواعد مرحوم شهید ثانی است از این  

اند، مباحثی که معمولا فقها و اصولیان به صورت یک مبحث  جهت که به قواعد مختلف فقهی، اصولی، رجالی، ادبی و کتابشناسی پرداخته 

با عنوان "قاعدة القرعة و بیان شرعیتها" به مبحث قرعه    62عائدة است. در عائده    88اند. این کتاب مجموعه  پرداخته مستقل به آنها ن

 افزارها و اینترنت در دسترس است. ها، نرماند. این کتاب در کتابخانهپرداخته 

کند یادداشت کنید تا در فرصت مناسب مطالعه  می کنم حتما به فهرست آن مراجعه کنید و عناوین عوائدی که نظریات را جلب  توصیه می 

و حتی مطالعات مربوط به تبلیغ و    4و    3نامه سطح  های علمی و نگارش پایان و نکته برداری کنید. آشنایی با منابع تحقیق برای پژوهش 

 شود. منبر از همین مراجعات کوچک شروع می 

 

 پایان محدوده ترم اول  
)از خاتمة فی شرائط جریان الإستصحاب تا المقام الأول فی المتکافئین(. 
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 بسمه تعالی     ( 1400.10.28شنبه، )سه  64جلسه 
 440،ص3؛ ج33،ص4، جالمقام الأول فی المتکافئین

اند،  گفتیم مرحوم شیخ انصاری مباحث خاتمه رسائل را ضمن سه مبحث تدارک دیده   56از تعادل و تراجیح در جلسه  در ابتدای بحث  
صفحه به    114صفحه به بحث از متکافئین و در    14مبحث اول تعارض و احکام آن بود که گذشت. در ادامه مرحوم شیخ انصاری ضمن  

 شود. رسائل تمام می پردازند و کتاب  بحث از ترجیح و احکام آن می 
 مبحث دوم: متکافئین 

از علل وقوع تعارض بین اخبار در ابتدای مبحث تراجیح سخن خواهیم گفت لکن فعلا کلام در این است که اگر دو دلیل معتبر شرعی  
 کنند: متعارض بودند و از هر حیث مساوی بودند تکلیف چیست؟ در این مبحث مرحوم شیخ انصاری چند مطلب بیان می 

 طلب اول: طرح بحثم 

 کنیم.قبل از بیان کلام مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: فائده تأسیس اصل یا قاعده اولیه 
یکی از روشهای طرح بحث و ورود به بررسی یک مسأله یا مبحث در فقه و اصول تأسیس أصل یا قاعده اولیه است که با این  

 اید. تأسیس اصل دو معنا دارد:مرحوم مظفر آشنا شدهروش از اصول فقه 
گاهی قبل از ورود به یک بحث، حکم کلی مسأله مورد نظر را به عنوان یک قاعده که در تمام شقوق   الف: تأسیس قاعده کلی.

ود از أدله نقلیه عامه  آورند، این قاعده کلی ممکن است مبتنی باشد و استفاده شمسأله جاری است الا ما خرج بالدلیل، به دست می
 یا مطلقه )مانند أحل الله البیع، کل شیء حلال یا کل شیء طاهر( یا أدله عقلیه، یا اجماعات محققه و یا ضرورت دین و مذهب. 
 مثل اینکه اصل و قاعده اولیه در واجبات توصلی، عینی، تعیینی و نفسی بودن است. یا اصل اولیه در ظنون عدم حجیتّ است. 

شود بر اینکه لولا النص یا اینکه اگر نتوانستیم از آیات  گاهی قبل بررسی یک مسأله فقهی بنا گذاشته می اصل عملی. ب: تأسیس
 کنند.و روایت حکم را به دست آوریم وظیفه مکلف عند الشک چیست؟ لذا ابتدای ورود به بحث تکلیف و وظیفه شاک را معین می

 پردازند؟ینکه در یک مسأله روایات و نصوص خاصه هم هست علماء به تأسیس اصل عملی میبینیم با اچرا در بعض موارد می  سؤال:
 اولا: ممکن است در قبول سند یا دلالت روایات موجود در آن مسأله اختلاف باشد و مورد قبول بعضی نباشد.  جواب:

وق مسائل فقهی بی نیاز از اصل عملی نخواهیم بود  ثانیا: اگر هم روایات سندا و دلالتا تمام باشد، باز هم در جزئیات، فروع و شق
زیرا هر چند ممکن است روایات آن مسأله از بعض جهات اطلاق یا عموم داشته باشند و با تمسک به آن عموم یا اطلاق حکم  

بیان نباشند   صورت شک را به دست آوریم اما در قسمتی از فروض و شقوق مسأله هم روایات اطلاق نداشته باشند و أئمه در مقام
 لذا همچنان شک باقی بماند و نیاز به اصل عملی داشته باشیم که باید آن اصل عملی بررسی و شناخته شود.

 فرمایند در صورت تعارض دو دلیل باید ابتدا بحث کنیم اصل و قاعده اولیه چیست. مرحوم شیخ انصاری می 
 کنیم:اره می قبل از بیان پاسخ سؤال مذکور به یک مقدمه اصولی دیگر اش 

 مقدمه اصولی: تفاوت تساقط و توقف
کنیم نه به دلالت  گذاریم یعنی نه به دلالت مطابقی آنها عمل میتساقط این است که دو دلیل متعارض را به طور کلیّ کنار می

هر قاعده یا اصل عملی که  التزامی و آثار بعدی آنها در مورد تعارض. نتیجه این است که بعد از استقرار تعارض و إجراء تساقط، به 
 توانیم رجوع کنیم چه اصل عملی مخالف با یکی از دلیلین باشد یا مخالف با هر دو باشد.مناسب آن موضوع باشد می

 گذاریم لکن مدلول التزامی آنها در جای خود باقی است. توقف این است که مدلول مطابقی دو دلیل را کنار می
گوید حرام است معلوم گوید نماز جمعه در عصر غیبت واجب است و دلیل دیگر میدلیل می توضیح مطلب این است که وقتی یک

شود قول ثالث یعنی استحباب نماز جمعه باطل است زیرا یقین داریم یک تکلیف الزامی نسبت به نماز جمعه داریم یا الزام به می
به أصالة البرائة عمل کنیم و بگوییم هیچ تکلیفی نداریم لازم    فعل است یا الزام به ترک، اگر در مقابل هر دو دلیل توقف کنیم و

آید احداث قول ثالث در برابر دلیلین متعارضین، زیرا درست است که مدلول مطابقی متعارضین را کنار گذاشتیم اما دلالت التزامی می
توقف حق نداریم به قاعده یا اصل عملی    هر دو دلیل که در آن تعارض ندارند این است که نماز جمعه مستحب نیست، پس در مورد

مراجعه کنیم که مخالف با هر دو دلیل باشد. بله اگر به اصل عملی مراجعه کنیم که مخالف با یک دلیل )و موافق با دلیل دیگر(  
 باشد اشکال ندارد.

اعده یا اصل عملی مناسبش  کنیم و به هر قپس تفاوت تساقط و توقف این شد که در تساقط بالکل دلیلین را کالعدم فرض می
گذاریم اما مدلول التزامی که تعارض کنیم اما در توقف فقط مدلول مطابقی دلیلین که در آن تعارض دارند را کنار میمراجعه می

 کنیم لذا حق نداریم به قاعده یا اصلی مراجعه کنیم که مخالف هر دو دلیل باشد. ندارند را عمل می
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 حل تعارض متکافئین چهار احتمال مطرح است: در پاسخ به سؤال از راه 
 گشا باشد خواهیم رفت. دلیلین متعارضین متکافئین را کالعدم فرض کنیم لذا سراغ هر قاعده یا اصل مناسبی که راه احتمال یکم: تساقط.  
بگوید نماز جمعه واجب است، در این  گوید ظهر روز جمعه نماز ظهر واجب است و دلیل دیگر  مثل اینکه یک دلیل می احتمال دوم: احتیاط.  

 توانیم احتیاط کنیم به این که هر دو عمل را انجام دهیم.موارد می 
کند مثل اینکه یک دلیل وجوب  اگر متعارضین از مصادیق دوران بین محذورین باشند طبیعتا عقل حکم به تخییر می احتمال سوم: تخییر. 

 راهی برای احتیاط و جمع وجود ندارد بلکه به حکم عقل مخیّریم.  کند در اینجاو دلیل دیگر حرمت را مطرح می 
به این معنا که بعد تعارض و تکافئ دلیلین، به اصل عملی مطابق با یکی )و مخالف با یکی( از دو دلیل باید عمل  احتمال چهارم: توقف.  

 کنیم نه اصل عملی مخالف هر دو. 
 مطلب دوم: اصل اولیه در متعارضین متکافین 

 پردازند: بیان چهار احتمال در راه حل تعارض متکافئین، به بررسی أنظار می  بعد
 نظریه اول: سید مجاهد: تساقط 

 مرحوم سید مجاهد معتقدند اصل اولیه در مورد متعارضین، تساقط و عدم حجیتّ هر دو است. 
 فرمایند دلیل بر حجیتّ دلیلین متعارضین از دو صورت خارج نیست: می  دلیل:

 دلیل بر حجیّت، اجماع باشد.   صورت اول:
فرمایند در این صورت اجماع یک دلیل لبیّ است و اگر نسبت به تکلیفمان در تعارض دو دلیلی که حجیّتشان با اجماع ثابت شده شک  می

ا کنیم زیرا دلیل لفظی نیست که عموم یا اطلاق داشته باشد و عند الشک به عموم یا اطلاق عمل  کنیم، باید به قدر متیقّن از آن اکتف
شود، خیر، قدر متیقّن از حجیتّ دلیل با استفاده از اجماع، دلیلی است که معارض نداشته  کنیم و بگوییم شامل این مورد مشکوک هم می 

دارد را اثبات نماید. پس در صورت اول تکلیف عدم الحجیة نسبت به هر دو دلیل  تواند حجیتّ دلیلی که معارض  باشد، لذا اجماع نمی 
 است که عبارةٌ أخری از تساقط است.

 دلیل بر حجیّت، دلیل لفظی باشد.  صورت دوم:
ت حجةٌ" این دلیل  اگر دلیل دال بر حجیت دلیلین متعارضین مثل دو خبر واحد، مثلا آیه نبأ باشد یا فرضا روایتی بگوید "کلّ خبر من الثقا

 دهد. اما عند التعارض چه باید کرد؟لفظی ابتداء هر دو دلیل متعارض را به طور جداگانه و مستقل، حجت و لازم الإتیان قرار می 
 چهار احتمال است: 

است که دلیلین  فرمایند این احتمال قطعا منتفی است زیرا بحث ما در جایی  به هر دو عمل کنیم. مرحوم سید مجاهد می   احتمال اول:
 بود. تعارض دارند و امکان امتثال هر دو با هم وجود ندارد و الا اگر امکان امتثال هر دو بود که دیگر داخل در بحث تعارض نمی 

گوید هر دو معتبرند به نحو  به أحدهما غیر معین عمل کنیم )تخییر(. به این معنا که مثلا آیه نبأ نسبت به متعارضین می   احتمال دوم:
تواند دلالت بر حجیتّ هر دو  فرمایند دلیل لفظی دال بر حجیتّ خبر واحد نمی خییر که یکی را انتخاب کنی. مرحوم سید مجاهد می ت

 آید استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد. متعارض داشته باشد زیرا لازم می 
گوید به این دلیل  ای که معارض ندارند می حجةٌ" نسبت به أدله توضیح مطلب: اگر معتقد باشیم آیه نبأ یا فرضا دلیل "کلّ خبرٍ من الثقات 

شود استعمال  گوید به أحدهما عمل کن )وجوب تخییری(، این می عینا عمل کن )وجوب عینی(، اما نسبت به أدله که معارض دارند می 
زی علاوه بر اینکه بر خلاف ظاهر آیه نبأ و  لفظ در اکثر از معنا یعنی یک دلیل مثل آیه نبأ دو حکم برای دو صورت بیان کند، چنین چی 

 أدله حجیتّ خبر واحد است، مستلزم استعمال لفظ در دو معنا است. )وجوب عینی و وجوب تخییری( 
گوید در مورد تعارض عنوان کلیّ  به أحدهما علی البدل، أحدهما کلّی عمل کنیم. به این معنا که دلیل حجیت خبر ثقه می   احتمال سوم: 

واجب الإتیان است یعنی آنچه به حکم آیه نبأ واجب الإتیان است عنوان أحدهما است، در خارج به عین یک دلیل عمل کن و    "أحدهما" 
 عین دلیل دیگر را کنار بگذار اما کدام دلیل هر کدام را که مایل بودی. 

فرمایند این احتمال هم باطل است زیرا عنوان "أحدهما" یا عنوان "علی البدل" در خارج وجود ندارد و قابل نشان  مرحوم سید مجاهد می 
دادن نیست. آنچه بر اساس آیه نبأ واجب شده است خبر مشخص و معین و قابل ملاحظه در خارج است در حالی که عنوان "أحدهما"  

 نی است که وجود مشخص و معین خارجی ندارد.  یک عنوان انتزاعی و ذه
ماند تساقط خواهد بود. نفی سه احتمال قبلی تنها راهی که نسبت به متعارضین باقی می  بعد . تساقط احتمال چهارم:
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 نقد نظریه سید مجاهد 

ادعای لزوم تساقط متعارضین متکافئین به عنوان قاعده اولیه،  مرحوم شیخ انصاری در مقام نقد استدلال مرحوم سید مجاهد مبنی بر  
فرمایند روش و مسیری که ایشان برای استدلال انتخاب کردند صحیح نیست لذا نتیجه آن هم باطل خواهد بود. شیوه و کیفیت  می

سی و تقسیم دلیل حجیتّ پرداختند و  استدلال ایشان این بود که برای تعیین قاعده اولیه نسبت به وظیفه مکلف در مقام عمل، به برر
 فرمودند دلیل حجیتّ یا اجماع )دلیل لبیّ( است و یا دلیل لفظی است. این نوع استدلال خروج از بحث است. 

 توضیح مطلب: ما نسبت به هر دلیل معتبری به ویژه خبر و روایت دو ساحت یا دو حیطه داریم: 
 )بحث از اعتبار و حجیتّ(  ساحت یکم: وجود.

 صود از وجود همان حجیتّ و اعتبار یک دلیل )روایت( است که اگر مثلا سند روایت صحیح باشد این روایت حجتّ است. مق
 )بحث از مدلول(  ساحت دوم: وجوب عمل.

 رسد. هر دلیل شرعی مثل یک خبر واحد ثقه، وقتی اعتبار و حجیّتش ثابت شد نوبت به وجوب عمل به آن می 
عنه است و اصلا کاری به بررسی حجیتّ و دلیل بر حجیتّ نداریم، در مبحث قبلی که تعارض بود  تعارض مفروغ ساحت یکم در بحث  

توضیح دادیم و در اصول فقه مرحوم مظفر به روشنی بیان شده بود که پیش فرض بحث تعارض، اعتبار و حجیتّ دو دلیل متعارض است  
رض مربوط به ساحت وجوب عمل است که پس از اثبات حجیتّ و اعتبار دو دلیل،  و الا یک حجة با یک لا حجة تعارضی ندارند. تعا

توانیم به  گوید عمل به من واجب است اما نمی کنیم می کنند زیرا به دلیل اول )یک طرف تعارض( که مراجعه می مدلولشان تعارض می 
 آن عمل کنیم زیرا مانع دارد و مانع هم وجوب عمل به دلیل دوم است.

کنیم، اگر مثل اجماع و دلیل لبیّ بود، قدر متیقنّ  ا کان وجود أحدهما( اینکه مرحوم سید مجاهد فرمودند به دلیل حجیتّ نگاه می )أما م
کنند، اشکالش این است که وقتی در تعارض به وجود و  دهد لذا تساقط می دارد و اصلا دلیل )و خبر( دارای معارض را حجت قرار نمی 

ته شود و حجیتّ یکی از دو دلیل، مانع وجوب عمل به دلیل دیگر به شمار آید در واقع تعارضی وجود ندارد زیرا  حجیتّ یک دلیل پرداخ 
 تعارض بر سه گونه قابل فرض است:

 تعارض بین دو وجود یعنی تعارض بین دو سند، که اصلا معنا ندارد.  .1
 ما این فرض مورد نظر و کلام مرحوم سید مجاهد نیست.تعارض بین دو وجوب عمل که دقیقا موضوع بحث تعارض همین است ا .2
 تعارض بین وجود و حجیت یک أمارة و وجوب عمل به أماره دیگر. در این فرض سوم هم تعارض قابل تصویر نیست زیرا:  .3

یتّ دلیل وارد مانع از عمل  اینکه حجیتّ و اعتبار یک أماره و دلیل، مانعِ وجوب عمل به أماره دیگر شود )شبیه رابطه وارد و مورود که حج
أمارة مانع، علاوه بر حجیّت، وجوب عمل هم داشته باشد )مثلا علاوه بر سند، دلالتش هم تمام باشد(   به دلیل مورود است( اگر خودِ 

مارة  معارض هم ندارد )چون روایت مقابل آن ممنوع است( پس باید به أمارة مانع عمل شود پس نتیجه این است که فهی بوجودها، أ
تواند مانع  شود از وجوب عمل به مدلول معارض خودش )یعنی أمارة ممنوعة( اما روایت ممنوعة نمی مانعة چون وجوب عمل دارد مانع می 

 تواند محدودیتی ایجاد کند. شود از وجوب عمل به أمارة مانعة نه برای وجود و نه برای وجوب عمل به أمارة مانعة نمی 
 ح بعدی و الغرض ... فافهم اشاره است به توضی

فرمایند با اینکه بطلان استدلال بر نظریه اول کاملا واضح است )چون از مبحث تعارض خارج است( به این جهت آن را ذکر کردیم  می
 که ریشه این توهم زده شود که مبحث تعارض ارتباطی به حجیّـ و قدر متیقنّ گیری در أدله لبیّ ندارد. 

حوم سید مجاهد )دلیل حجیّت، اجماع باشد( نقد شد از ادامه کلام مرحوم شیخ انصاری نقد قسمت دوم  تا اینجا قسمت اول کلام مر
 شود که تکلیف تساقط نیست یلکه عمل به أحدهما است. کلامشان )دلیل حجیّت، دلیل لفظی باشد( هم روشن می 

 11، س443،ص3؛ ج 35،ص4...، ج و حیث إتّضح عدم الفرق 
 شیخ انصارینظریه دوم: کلام مرحوم 

 کنیم: قبل از بیان مطلب مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می
 أمارات  تیدر حج ت یو سبب ت یقیطر ی: مبنایمقدمه اصول

 سه مبنا است:أمارات مانند خبر ثقه  تیحجدر  میخواند زدهمیجلد دوم، مقدمه س یابتدامرحوم مظفر اصول فقه   در
 ت یقیطراول:   یمنبا 
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اصطلاحا أمارة مطابق واقع بود    یاگر مؤدا  ،یوصول به حکم الله و کشف حکم واقع  یبرا  قندیمعتقدند أمارات طر  عهیمشهور ش
 . و اصطلاحا أمارة معذ ر است آور است و اگر مطابق واقع نبود مکلف در امتثال آن عقاب نخواهد شد فیمنجِّز و تکل

و اگر أمارة و به تبع آن فتوای   نه   ا یمجتهد مطابق آن هست    یفتوا  ا یکه    میندار  شتریب  یحکم واقع  کیمبنا ما    ن یطبق ا  پس
 مجتهد مطابق واقع نبود مصلح واقع از مکلف فوت شده است.

 ت یسببدوم:  یمبنا 

که به تبع أماره بیان    مجتهد  یأمارة مطابق واقع بود فبها و اگر مطابق واقع نبود شارع بر طبق فتوا  یاهل سنت معتقدند اگر مؤدا
که از مکلف فوت شده، جبران شود. پس أمارة سبب جعل مصلحت شد. پس    یتا مصلحت واقع  کندیمصلحت جعل م  استشده  
از مکلف   یزیبرابر است و چ یواقعحکم و مصلحت فتوا با مصلحت  ردرا دا یحکم واقع  ییمجتهد همان کارآ یمبنا فتوا نیطبق ا

 . به عبارت دیگر خداوند به تعداد فتاوای متفاوت مجتهدان، حکم واقعی دارد.  فوت نشده است
 . است یانصار خیکه از مرحوم ش هیبا عنوان مصلحت سلوک دیارا هم در اصول فقه خوانده یسوم یمبنا

 کنیم:فرمایند نسبت به متعارضین متکافئین بر اساس دو مبنای متفاوت حکم را بررسی می مرحوم شیخ انصاری می 
 طبق مبنای سببیّت، أحدهما علی البدل واجب است )تخییر( 

 گوییم در تعارض متکافئین وظیفه امتثال أحدهما علی البدل است.فرمایند بنابر مبنای سببیت می می
جلسه قبل مرحوم سید مجاهد توضیح دادند که عنوان "أحدهما علی البدل" صرفا یک عنوان انتزاعی و ذهنی است و وجود خارجی    اشکال: 

 گویید "أحدهما علی البدل" بر مکلف واجب است؟ ندارد و أدله حجیتّ أمارة دلالت بر آن ندارند، شما به چه دلیل می 
لام مرحوم سید مجاهد را قبول داریم لذا "أحدهما علی البدل" را از أدله صرفا از أدله حجیتّ  فرمایند آن کمرحوم شیخ انصاری می  جواب: 

 آوریم: کنیم بلکه از مجموع دو نکته این عنوان را بر اساس حکم عقل به دست می أماره استفاده نمی 
اره یک مستقلا و بدون نگاه به سایر أدله و أمارات  گویند عمل به این أمارة شم: أدله حجیتّ أمارات نسبت به هر دو أماره متعارض می الف

 گویند عمل به أمارة شماره دو هم مستقلا و بدون نگاه به سایر أدله و أمارات واجب است. واجب است. همچنین می 
 پس هر أماره، یک وجوب عمل به دنبال خود دارد. 

ه مکلف است )و اگر شارع هم به عنوان شرائط عامه تکالیف،  قدرت مکلّف بر امتثال تکالیف شرعی، شرط عقلی واجب شدن تکلیف ب  ب:
 بلوغ، عقل و قدرت را معتبر دانسته نسبت به قدرت ارشاد به حکم عقل است. 

 با توجه به این دو نکته تعامل ما با متعارضین سه صورت خواهد داشت: 
 به هر دو متعارض عمل کنیم. چنین چیزی عقل ممکن نیست زیرا فرض بحث این است که متعارضین قابل جمع نیستند.  صورت یکم:
 هر دو متعارض را کنار بگذاریم )تساقط(. این هم به حکم عقل قبیح است زیرا امتثال یکی از دو متعارض، مقدور است.  صورت دوم:
 متعارضین )أحدهما علی البدل( قدرت داریم لذا حق ترک هر دو متعارض را نداریم. گوید بر امتثال یکی از عقل می  صورت سوم:

نتیجه دو نکته مذکور به حکم عقل این است که عمل به یکی از دو أمارة بر ما واجب است. پس وجود "أحدهما علی البدل" را از أدله  
 ت أمارات استفاده کردیم.حجیتّ أمارات به دست نیاوردیم بلکه از ضمیمه حکم عقل به أدله حجیّ

 12، س444،ص3؛ ج36،ص4...، ج و السرّ فی ذلک 
گویند  گویند به أمارة الف عمل کن به شرطی که معارض نداشته باشد، و نمی گیری مذکور این است که أدله حجیتّ أمارات نمی سرّ نتیجه 

گویند این أمارة تام السند و الدلالة حجةٌ شرعا  ت می به أماره ب عمل کن به شرطی که معارض نداشته باشد، بلکه أدله حجیتّ أمارا
توانم أمارة ألف را امتثال کنم و به مؤدای حجیتّ أمارة الف عمل کنم، عقل اجازه ترک أمارة  فیجب امتثالها لذا وقتی با ترک أماره ب می 

ل دو امر و دو أماره باشند )که تا اینجا مورد بحث  دهد. هیچ تفاوتی هم ندارد که دو تکلیف متعارض مدلوالف )أحدهما علی البدل( را نمی 
بود( یا مدلول یک امر باشند مثل اینکه مولا فرموده أنقذ الغریق و زید و عمرو در حال غرق شدن هستند و من فقط قادر بر إنقاذ یک  

 البدل را نجات دهی باید انجام دهی.   توانی أحدهما علیکند حال که می کند و امر می نفرشان هستم، عقل ترک نجات هر دو را تقبیح می 
بدلیت "أحدهما علی البدل" هم که در قسم اول )دو أمارة و دو امر( مطرح است از نوع تخییر بینهما نیست که اشکال مرحوم سید مجاهد  

 بدل" را توضیح دادیم. مبنی بر لزوم استعمال لفظ در اکثر از معنا پیش بیاید که جلسه قبل گذشت بلکه شیوه استفاده "أحدهما علی ال
مبنای سببّیت، از قبیل حکم دو سبب متزاحم است. مثل اینکه اگر انتهای وقت نماز   پس حکم متعارضان و وجوب عمل به أحدهما طبق 

عصر، نماز آیات هم واجب شود، اینجا تعارض نیست زیرا اصطلاحا تمانع در مقام جعل یعنی بین دلیل نماز عصر با دلیل نماز آیات نیست 
متثال هر دو تکلیف است، در هر صورت اینجا هم به حکم عقل همان  بلکه تمانع در مقام امتثال و از جانب عدم قدرت مکلف است بر ا 

امتثال أحدهما واجب است، البته اگر یکی أهم )عصر( باشد به حکم عقل امتثال أهم واجب خواهد بود. 
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 بسمه تعالی    (1400.11.04)دوشنبه،  66جلسه 
 1، س 446،ص3؛ ج38،ص 4...، ج  أمّا لو جعلناه من باب الطریقیة

 مبنای طریقیّت قاعده اولیه توقف استطبق  

دانند در مقابل متعارضین  فرمایند طبق نظر مشهور امامیه که حجیتّ أمارات از جمله أخبار را از باب طریقیت می مرحوم شیخ انصاری می 

 متکافئین، وظیفه توقف است و سپس رجوع به اصل عملی که مخالف هر دو طرف تعارض نباشد. 

 یخ انصاری متوقف است بر مرور سه نکته که در دو جلسه گذشته بحث کردیم: توضیح مطلب مرحوم ش

در تفاوت بین تساقط و توقف گفته شد تساقط یعنی کالعدم دانستن هر دو دلیل اما در توقف فقط مدلول مطابقی هر    64در جلسه    یکم:

حکم سوم )نفی قول ثالث( باید مورد توجه قرار گیرد لذا بعد  شوند اما اگر دلالت التزامی داشته باشند مثل نفی  دو أمارة کنار گذاشته می 

 خواهیم به اصل عملی مراجعه کنیم نباید اصل عملی مخالف هر دو أماره متعارض باشد. از توقف که می 

مجتهد مطابق حکم  جلسه قبل در تفاوت بین مبنای سببیتّ و طریقیتّ گفتیم قائلین به سببیتّ معتقدند اگر أماره و به تبع آن فتوای    دوم:

کند یعنی این أماره سبب جعل مصلحت و تشریع حکمی در کنار حکم  الله واقعی نبود، خداوند برای مدلول این أمارة مصلحت جعل می 

 واقعی خواهد شد و فردی که مطابق این أمارة عمل کرده، عملش مطابق حکم واقعی است. 

بع آن فتوای مجتهد مطابق واقع بود منجِّز )تکلیف آور است( و اگر مخالف واقع بود معذ ر  گویند اگر أمارة و به تاما قائلین به طریقیتّ می 

 است و اینگونه نیست که مصلحت واقع به آن تعلق بگیرد یا حکمی مطابق آن جعل شود. 

شان  ترین تفاوت بین تعارض و تزاحم این است که تعارض بین دو أمارة است که تنافی انتهای جزوه جلسه قبل اشاره کردیم مهم   سوم:

مربوط به مقام جعل و تشریع است یعنی امکان ندارد شارع دو حکم متنافی و متناقض جعل و تقنین کند مثل اینکه هم بفرماید نماز  

حرام است. لکن تزاحم مربوط به مقام امتثال مکلف است یعنی هیچ اشکالی ندارد شارع هم بفرمایدنماز  جمعه واجب است هم بفرماید  

عصر واجب است هم بفرماید نماز آیات واجب است لکن مکلف به جهت سوء اختیار و سوء انتخاب خودش نماز عصر را تأخیر انداخته و  

تواند انجام دهد مربوط به  اینکه مکلف در مقام امتثال فقط یکی از این دو را می   انتهای وقت نماز عصر مقارن شده با وجوب نماز آیات،

 شارع نیست بلکه تنافی بین این دو عمل مربوط به امتثال مکلف است. 

نمود.    فرمایند بنابر مبنای طریقیت معتقدیم باید در مواجهه با متعارضین متکافئین توقفبا توجه به این سه نکته مرحوم شیخ انصاری می 

خواهند طریق الی حکم الله الواقعی باشند، و با توجه به تنافی و تعارضی که بینشان  به این دلیل که هر کدام از این دو اماره متعارض، می 

اند  توتوانند واقع نما باشند زیرا یک اماره و دلیل معتبر شرعی در صورتی میکدام نمی کدام طریقیت به واقع ندارند یعین هیچ هست هیچ 

طریق الی الواقع باشد که أماره معتبری در مخالفت با آن حکم صادر نکند، وقتی یک أماره میگوید نماز جمعه واجب است و دیگری  

تواند هر دو را طریق  توانند طریق به حکم الله باشند به عبارت دیگر در تعارض بین دو أمارة، اصلا شارع نمی میگوید حرام است چگونه می 

گفتیم  ش به شمار آورد چنانکه گفتیم تعارض مربوط به تنافی در مقام جعل و تشریع شارع است. بله اگر باب تزاحم بود می به حکم خود 

 شارع هر دو )نماز عصر و آیات( را اراده کرده اما در تعارض اصلا امکان ندارد شارع چنین اراده متناقضی داشته باشد. 

های مختلف رسیدن مکلف به حکم واقعی را بررسی کرده، در صد خطای هر کدام از  دس راه کنیم شارع مق مثلا لو فرضنا ... فرض می 

تواند مکلف را به حکم الله واقعی رهنمون شود هر  در صد موارد می  90ها را ملاحظه کرده و به این نتیجه رسیده که خبر ثقه در  این راه 

طابق واقع نباشد، اما از آنجا که مکلف معیار، مایز و به تعبیری شاغول  در صد موارد هم ممکن است خطا به وجود آید و م   10چند در  

درصد صحیح است یا از ده درصد باطل را ندارد لذا فرموده مکلف در تمام موارد موظف است به   90تشخیص اینکه این خبر ثقه از آن  

توانند  کدامشان نمی کنند، هیچ لالت، تعارض می خبر ثقه عمل کند. پس وقتی دو خبر ثقه جامع جمیع شرائط حجیتّ از حیث سند و د

موصِل و رساننده به واقع باشند زیرا جعل و تشریع و تقنین و طریقیتّ هر کدام متوقف بر عدم معارض است و حال که هر دو معارض  

 یکدیگرند، امکان طریق بودن به واقع برایشان وجود ندارد. 

دانیم )چنانکه نسبت  ه به این معنا که قطعا یکی از این دو طریق به واقع است اما ما نمی نتیجه این است که باید قائل به توقف شویم ن

کدام قابلیتّ طریق بودن به واقع را دانیم( بلکه به این معنا که هیچ به تردید شناخت خبر صحیح از بین دو خبر چنین است که ما نمی 
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گوید منحصرا باید به من عمل کنی و من هستم که  و به مجتهد و مکلف می   کندندارند زیرا هر کدام از دو اماره دعوت به خودش می 

 توانیم یکی از این دو را انتخاب کنیم. گوید پس نمی طریق به واقعم، در حالی که طرف دیگر تعارض هم همین را می 

 حال که وظیفه توقف شد باید به اصل عملی مراجعه کنیم. 

توانیم ای تصویر شد که مطابق با یکی از دو اماره متعارض بود، می ه عبارت دیگر اگر اصل عملی اصل عملی مرجّح است یا مرجع؟ ب  سؤال:

کنیم یا باید بگوییم بدون توجه به هر دو اماره، مرجع عمل ما در مقام  بگوییم یکی از دو أمارة مرجّح دارد لذا به همان أماره عمل می 

 است.  امتثال تکلیف، اصل عملی مناسب با موضوع مشکوک

فرمایند با توضیحاتی که نسبت به تفاوت بین تساقط و توقف داده شد روشن است که اگر گفته شود اصل  مرحوم شیخ انصاری می   جواب:

عملی موافق با یک أماره سبب ترجیح آن شود خروج از محل بحث است )محل بحث ما متعارضین متکافئین است نه اینکه یکی دارای  

ه مبحث بعدی است( و اگر گفته شود اصل عملی مخالف هر دو اماره است که با توقف سازگار نیست زیرا اصل  مرجح باشد که مربوط ب

 مخالف با هر دو اماره هم قطعا باطل است زیرا حکم ثالثی بر خلاف هر دو اماره است. 

هر دو متکافئ هستند در این جا است  پس بحث ما و فرض کلام ما در جایی است که هیچ مرجّحی برای خبرین متعارضین وجود ندارد و  

 که قائل به توقف هستیم. 

 خلاصه کلام اینکه ما در هر سه قول به تساقط، تخییر و توقف نوعی تساقط را شاهدیم: 

شود که هر دو دلیل از طریقیت إلی الواقع ساقط شدند یعنی  در توقف که قائل به طریقیت معتقد است از این حیث تساقط محقق می 

کدام جواز عمل ندارند زیرا طریقیتّ به واقع ندارند. پس مدلول مطابقی دو دلیل تساقط کرد. )هر چند مدلول التزامی و نفی  چ دیگر هی

 توانند نافی حکم ثالث باشند( حکم ثالث همچنان باقی است و متعارضین می 

 ار گذاشه شد. در تساقط )که مرحوم سید مجاهد فرمودند( مدلول مطابقی و التزامی هر دو دلیل کن

در تخییر )أحدهما علی البدل( که طبق قول به سببیّت مطرح شد، مدلول هر دو دلیل از جهتی تساقط کردند آن هم از این جهت که هر  

گفتند انحصارا باید به من عمل کنی اما مکلف با تخییر خودش به این انحصار و وجوب عمل به هر کدام مستقلا،  کدام از دو دلیل می 

 نایی نمود پس از این جهت تساقط اتفاق افتاده است.  بی اعت

 نسبت به قاعده اولیه در متعارضین متکافئین:  خلاصه نظریه مرحوم شیخ انصاری

 ـ طبق مبنای سببیتّ تخییر جاری است )أحدهما علی البدل( 

هر دو اماره. ـ طبق مبنای طریقیتّ وظیفه توقف است یعنی عدم عمل به 
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 بسمه تعالی     (1400.11.05شنبه، )سه 67جلسه 

 5، س447،ص3؛ ج39،ص4...، ج إلا أنّ الأخبار المستفیضة 

 در مبحث متکافئین تا اینجا دو مطلب تمام شد. مطلب اول طرح بحث و مطلب دوم بررسی قاعده اولیّه در متعارضین متکافئین بود. 
 )تخییر(مطلب سوم: قاعده ثانویه 

فرمایند هر چند به نظر ما قاعده اولیه توقف است لکن به جهت وجود روایات در ما نحن فیه باید به مدلول آنها  مرحوم شیخ انصاری می 

می  دلالت  متواتره  بلکه  مستفیضه  روایات  شود.  روشن  متکافئین  متعارضین  به  نسبت  تکلیفمان  تا  کنیم  تساقط  مراجعه  عدم  بر  کنند 

 رسد و چه باید کرد در برداشت از روایات سه احتمال است:کافئین اما اینکه بعد از عدم تساقط نوبت به چه چیزی می متعارضین مت

 احتمال اول: تخییر )مشهور و مرحوم شیخ(

 رضتین. کنند بر تخییر مجتهد در عمل به هر کدام از أمارتین متعامشهور بلکه جمهور اصولیان معتقدند روایات باب تعارض دلالت می

 احتمال دوم: عمل به اماره مطابق احتیاط 

"  فَخُذْ بِمَا فِیهِ الْحاَئِطَةُ لِدیِنِكَ وَ اتْرُكْ مَا خاَلَفَ الِاحْتِیَاطَفرماید: "کنند امام باقر علیه السلام می بعضی با تمسک به مرفوعه زراره ادعا می 

طابق احتیاط است بله اگر هر دو از این جهت هم مساوی بودند وظیفه  ای عمل نمود که م طبق مدلول صریح این روایت باید به أماره 

 " ".إِذنَْ فَتَخَیَّرْ أَحَدَهُمَا فَتَأْخذُُ بهِِ وَ تَدَعُ الْآخرََفرمایند "تخییر است که حضرت می 

 نقد احتمال دوم: روایت ضعیف است

در مؤل ف )إبن أبی جمهور أحسائی( و مؤلَّف )عوالی اللئالی( ضعف  فرمایند این روایت مرسله و فاقد سند است و  مرحوم شیخ انصاری می 

 اند.  *وجود دارد و مرحوم محدث بحرانی به این ضعف اشاره کرده 

 احتمال سوم: توقف در فتوا و احتیاط در عمل 

فَإنَِّ الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبُهَاتِ خَیرْ  مِنَ الاِقْتِحَامِ    فَأَرْجِهْ حَتَّى تلَْقَى إِمَامَكَممکن است گفته شود کلام امام صادق علیه السلام که فرمودند: "

گوید در سفر  شود که مثلا یکی می کند بر توقف در مقام فتوا، یعنی وقتی فقیه با دو روایت متعارض مواجه می" دلالت می .فِي الْهَلَكَاتِ 

در اینجا وظیفه وقوف عند الشبهة است و عدم فتوا است و   گوید در سفر معصیت نماز تمام است،معصیت نماز قصر است و دیگری می 

البته در مقام عمل باید بر اساس احتیاط عمل نمود هر چند مخالف با هر دو روایت باشد. )در مثال مذکور، احتیاط به جمع بین قصر و  

 اجب است و دیگری میگوید منحصرا تمام( گوید منحصرا قصر واتمام است و این احتیاط با هر دو روایت مخالف است زیرا یک روایت می 

 نقد احتمال سوم: روایت چنین دلالتی ندارد 

فرمایند در روایت مذکور حضرت تصریح دارند به اینکه باید عمل به متعارضین را به تأخیر اندازی تا خدمت امام  مرحوم شیخ انصاری می 

روایت به روشنی مربوط به زمان حضور و دسترسی به امام معصوم    برسی و در ملاقات امام زمانت تکلیف شرعی خود را جویا شوی. پس 

 گوید. ات روشن شود، حضرت امر به احتیاط نفرمودند که احتمال سوم می فرمایند چند روز صبر کن تا تکلیف است و حضرت می 

 10، س 448،ص3؛ ج40،ص4...، ج ثمّ إنّ حکم الشارع 
   اشکال:

انصاری فرمودید اگر مبنا در حجیتّ أمارات، سببیتّ باشد باید قائل به تخییر شد و و اگر مبنا  گوید شمای مرحوم شیخ  مستشکل می 

بینیم در بعضی از اخبار علاجیّه مانند روایتی که در احتمال دوم مطرح شد اهل بیت  طریقیت باشد باید قائل به توقف شد در حالی که می 

گویند وظیفه تخییر است،  " پس روایات می ".إِذنَْ فَتَخَیَّرْ أَحَدَهُمَا فَتَأْخذُُ بِهِ وَ تَدَعُ الْآخَرَ" فرمایند در متعارضین متکافئینعلیهم السلام می 

 توانیم بگوییم در حجیّت امارات هم باید قائل به سببیتّ باشیم نه طریقیتّ؟آیا با تمسک به همین روایات می 
   جواب:

ت در مقام بیان حکم واقعی بودند کلام مستشکل صحیح بود به عبارت دیگر اگر روایات  فرمایند اگر این روایامرحوم شیخ انصاری می 

توانستند  کرد بر صحیح بودن مبنای سببیتّ )که هر کدام از دو أمارة می فرمودند وظیفه و حکم الله واقعی شما تخییر است دلالت می می

یات ابتدا به دنبال راهنمایی راوی برای پیدا کردن ذو المرجّح هستند  سبب جعل مصلحت باشند( لکن اهل بیت علیهم السلام در این روا
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فرمایند "خُذ بأعدلهما" یا "خُذ بأوثقهما" و امثال این تعابیر که بهترین شاهدند بر اینکه تخییر، یک حکم واقعی نیست بلکه صرفا  لذا می 

فرمودند "إذن  متعارضین متکافئین تخییر باشد همان ابتدا حضرت می برای رهایی از تحیرّ است زیرا اگر وظیفه واقعی مکلف در مواجهه با  

 فتخیّر". )تخییر در تزاحم بین دو واجب تخییر واقعی است مثل تخییر بین إنقاذ یکی از دو غریق.(

 15، س448،ص3؛ ج40،ص 4...، ج و مراد من جعلها من 

زین الدین )پسر شهید ثانی( در معالم برداشت شود که قائل به    اینکه ممکن است از عبارات بعضی از علما مانند مرحوم شیخ حسن بن

مبنای سببیتّ هستند صحیح نیست. زیرا مرحوم صاحب معالم که در مبحث انسداد به دنبال نفی اعتبار از ظن هستند مقصودشان بی  

شان نیست اما( اگر کلمه سببیتّ و  اعتبار بودن حصول ظن شخصی از روایات است. )ایشان اصلا تعبیر به سببیتّ و طریقیت در کلام

طریقیتّ را به معنای لغوی بدانیم نه معنای اصطلاحی، حصول ظن شخصی مطابق با تفسیر لغوی طریقیت خواهد بود و حصول ظن  

دانند معنایش ردّ کردن مبنای طریقیت و  نوعی مطابق با تفسیر لغوی سببیتّ است اما اینکه ایشان حصول ظن شخصی را کافی نمی 

 اثبات سببیتّ نیست. )تفسیر سببیتّ به معنای لغوی چنین است که حصول ظن شخصی سبب تعیین وظیفه عملی مکلف شود( 

 

 

 

 

 

 
 تحقیق:

فإنا لم نقف علیها  فرمایند: "می   99، ص 1، ج الحدائق الناظرة فی أحکام العترة الطاهرة* مرحوم محدثّ بحرانی از عالمان اخباری معتدل در  

لیه الكتاب المذكور من نسبة صاحبه الى التساهل في نقل الاخبار  في غیر كتاب عوالي اللئالي، مع ما هي علیه من الرفع و الإرسال، و ما ع

" و الإهمال و خلط غثها بسمینها و صحیحها بسقیمها كما لا یخفى على من وقف على الكتاب المذكور.
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 بسمه تعالی     ( 1400.11.06)چهارشنبه،  68جلسه 
 2، س449،ص3؛ ج 41،ص4...، ج ثمّ المحکی عن جماعة

 چهار نکته ذیل مطلب سوم:

 پردازند: بعد اثبات تخییر به عنوان قاعده ثانویه، به بیان چهار نکته به عنوان احکامی مربوط به تخییر در متعارضین می 
 نکته اول: بیان حکم تخییر برای سایرین

اش به عنوان قاعده ثانویه مستفاد از روایات، تخییر است. اما  شود گفتیم وظیفه می وقتی مجتهد با دو روایت و دو أمارة متعارض مواجه  
سؤال این است که اگر این مجتهد مرجع تقلید است و باید حکم را برای مقلدین هم بیان کند، چگونه فتوا دهد؟ آیا همین تخییر را به  

 ش را به صورت معین برای مقلدان بیان کند؟ مقلدان اعلام کند یا باید خودش یک طرف را انتخاب کند و فتوای
 دهند: این سؤال را با توجه به دو بُعد )مرجع تقلید، حاکم و قاضی( پاسخ می 

 بُعد اول: وظیفه مرجع تقلید إفتاء به تخییر است 

 در این رابطه دو قول است: 
م کند در رابطه با مسأله مذکور مخیّرند بین دو فعلی که  مفتی و مرجع تقلید باید به همان تخییر فتوا دهد یعنی به مقلدان اعلا  قول اول:

 دانند( به دو دلیل: اند. )مرحوم شیخ انصاری همین قول را أقوی می دو روایت متعارض بیان کرده 
 : عدم تفاوت بین مفتی و مقلدّ در احکام شرعی. دلیل اول 

یدگاه شارع از آیات و روایات و تشخیص عام از خاص و حاکم از  گوید قبول داریم که مفتی قادر بر مراجعه به أدله و کشف دمستدل می 
محکوم است و مقلّد فاقد این توانایی است لکن مهم تکلیف و وظیفه شرعی است که از این جهت مساوی هستند پس چنانکه وظیفه  

 شرعی مفتی تخییر است وظیفه شرعی مقلدّ هم تخییر خواهد بود. 
کنند اگر مفتی یک طرف را انتخاب کند و معیّنا حکم به امتثال همان بنماید این کار تشریع و  خییر می وقتی روایات حکم به ت  دلیل دوم: 

 ادخالُ ما لیس من الدین فی الدین خواد بود. 
 مفتی باید یک طرف را انتخاب کند و همان را به صورت معیّن به مقلدّ علام نمارد.  قول دوم:

آید زیرا آنان اطلاع از أدله و  ر" در روایات فرد متحیرّ است، و این تحیرّ برای مقلدان پیش نمی گوید مخاطب "إذن فتخیّ مستدل می   دلیل:
تعارض بین أدله ندارند، لذا این مفتی است که در تشخیص وظیه شرعی بین دو دلیل حجت متعارض متحیرّ است و او است که حق  

 اساس همان باید فتوای به تعیین وظیفه شرعی را اعلام نماید. انتخاب دارد، لذا بعد از انتخاب یکی از دو متعارضین بر 
 1، س450،ص3؛ ج42،ص 4...، ج و لایقاس هذا بالشک

گوید چنانکه إجراء استصحاب و إبقاء حالت سابقه وظیفه مکلف متحیّر است و در این وظیفه تفاوتی بین مجتهد،  مستشکل می اشکال:  
 هم تخییر، وظیفه مکلف متحیّر است لذا تفاوتی بین مفتی و مقلّد وجود نخواهد داشت. مفتی و مقلّد وجود ندارد در ما نحن فیه  

فرمایند قیاس باب استصحاب به ما نحن فیه مع الفارق است زیرا در باب استصحاب شک و تحیّر در نفس  مرحوم شیخ انصاری می جواب:  
مفتی و مقلد است و وظیفه هر دو إبقاء ما کان است یعنی  حکم فرعی است مثل نجاست یا طهارت یا ملکیتّ که اینها مشترک بین  

استصحاب و إبقاء ما کان به شخص مکلف چه مفتی چه مقلد واگذار شده اما در ما نحن فیه تحیرّ مربوط به طریق الی الحکم است تحیّر  
لاج این تحیرّ و خروج از آن به کسی واگذار  مربوط به پیدا کردن أماره و روایتی است که طریق الی الواقع و طریق الی حکم الله است و ع 
کند.  کند و همان را معیّنا به مقلد اعلام می شده که متصدی تشخیص طریق است پس مفتی یک أمارة را به عنوان حکم الله انتخاب می 

 کنند: ماید. دو مثال بیان می نکند و همان را به مقلد اعلام می گونه است که مفتی ذو المرجحّ را تعیین می چنانکه در ترجیح هم همین 
اگر دو روایت متعارض را فرض کنیم که راوی روایت الف نزد مقلّد اعدل و اوثق است به جهت تحقیق فراوانی که مقلدّ انجام    مثال اول:

تباری به نظر  داده، اما نزد مفتی و مرجع تقلید یا روات دو روایت مساوی هستند یا معکوس است )راوی روایت ب اعدل است( اینجا اع
مقلّد نیست زیرا مقلدّ توان تشخیص و تعیین طریق بین المتعارضین ندارد بلکه صرفا از شرح حال راوی روایت الف با خبر است و او را  

 داند، و صرف این نکته برای حلّ تعارض و تعیین طریق کافی نیست. اعدل می 
متعارض باشد اینجا هم اعتبار به انتخای و تعیین طریق توسط مجتهد و مفتی  اگر دو لغوی در معنای لفظی که در روایت آمده    مثال دوم:

گوید  است. برای توضیح این مثال عرض میکنم یکی از مصادیق تعلق خمس در روایات عنوان "معدن" است. حال اگر یک لغوی می
زشمندی که از سطح زمین یا سطح دریا جمع  شود لذا شامل اشیاء ار معدن صرفا چیزی است که از بطن زمین و دریا بیرون کشیده می

ای مانند مُشک آهو که از شکم ماهی به نام کاشالوت در دریا خارج  شود. حال نسبت به سنگهای قیمتی سطح زمین یا توده شوند نمی می
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بر قول یک لغوی  آید اگر فردی آن را از سطح آب گرفت بر آن معدن صادق است و خمس دارد یا خیر؟ پس  شود و به سطح آب می می
 صدق معدن و وجوب خمس متفرّع است و بر قول لغوی دیگر عدم صدق معدن و عدم وجوب خمس متفرع است. 

 فرمایند در مسأله باید بیشتر تأمل نمود اما همان قول اول و دلیل مشهور أقوی است. مرحوم شیخ انصاری در مقام انتخاب نظریه می 
 است  بُعد دوم: وظیفه حاکم و قاضی تعیین

خواهد قضاوت کند اگر  گیری کند و قاضی که بین دو متنازع می خواهد تصمیم حاکم شرع و ولی فقیه که در امور و مصالح مسلمین می 
 ای دو روایت متعارض متکافئ باشد نباید انتخاب یکی از دو طرف تعارض را به افراد واگذار کند به دو دلیل: در مسأله 
 قضاوت نمودن عمل حاکم و قاضی است و او است که مخیّر شده بین دو طرف تعارض نه متنازعین. حکم کردن و  دلیل اول:
شود زیرا حاکم بر اساس مصالحی که تشخیص  واگذار کردن تخییر به طرفین، موجب نقض غرض از حکومت و قضاوت می   دلیل دوم:

ه خود افراد واگذار کند بین آنان نزاع خواهد شد زیرا هر کسی به دنبال  خواهد منافع را بین افراد تقسیم کند و اگر این کار را بدهد می می
 شود.نفع خویش است، همچنین قضاوت برای رفع خصومت است و اگر قاضی انتخاب راه حل را به طرفین واگذار کند، خصومت رفع نمی 

 نکته دوم: تخییر استمراری یا بدوی 

بت شد قاعده ثانویه در متعارضین، تخییر است آیا این تخییر صرفا در اولین مواجهه با  دومین نکته پاسخ به این سؤال است که وقتی ثا
 مسأله است یا هر گاه مکلف )أعم از مفتی و مقلد( بخواهد مسأله مورد نظر را امتثال کند همان تخییر باقی است؟ 

گوید تمام است، وقتی حکم  صر است و دیگری می گوید نماز در آن قمثال: فرضا نسبت به سفر معصیت دو روایت متعارض است یکی می 
کردیم به تخییر مکلف بین انتخاب یکی از این دو، آیا تخییر بین قصر و تمام مختص اولین نماز چهار رکعتی که خواست بخواند یا در  

 شاء را تمام بخواند. سه قول:خواندن هر نمز چهار رکعتی در این سفر مخیر است مثل اینکه نماز ظهر و عصر را شکسته بخواند و نماز ع
 قول اول: تخییر استمراری است. )علامه حلی( 

 مرحوم علامه حلی معقتدند تخییر استمراری است. دو دلیل ارائه شده است: 
که   گویند فرد مخیّر است. مانع هم مفقود است زیرا نه از شرع و نه از عقل مانعی وجود نداردمقتضی موجود است و ورایات می  دلیل اول: 

  بگوید تخییر صرفا اختصاص به اولین مواجهه و اولین امتثال دارد، نتیجه اینکه تخییر مستمر خواهد بود. البته روایت نبوی ضعیفی از اهل 
 باشد. سنت نقل شده که قابل استناد نمی 

قین دارد در اولین مواجهه و اولین  کنند. فرد یاستصحاب تخییر. مرحوم شیخ انصاری این دلیل را بعد از قول دوم اشاره می   دلیل دوم:
 کند.امتثال مخیّر بود، در امتثال دوم شک دارد آیا همچنان تخییرش باقی است یا نه؟ بقاء تخییر را استصحاب می 

 قول دوم: تخییر بدوی است )شیخ انصاری( 

 فرمایند تخییر بدوی است به دو دلیل: مرحوم شیخ انصاری می  
د در اینکه تخییر وظیفه متحیّر است، فردی که هنوز امتثالی انجام نداده بر او متحیّر صادق است اما به محض  روایات ظهور دارن   دلیل اول:

 توانیم بگوییم حق امتثال او استمرار دارد.  اینکه یک طرف را انتخاب کرد و به آن ملتزم شد دیگر متحیرّ نیست پس نمی 
وجود ندارد صحیح نیست زیرا روایات اصلا دلالتی بر امتثال دوم ندارند زیرا در    پس اینکه مرحوم علامه حلی فرمودند مانعی از شرع 

 شود.  مکلف در امتثال دوم از تحیّر خارج شده پس حکم تخییر اصلا شامل امتثال دوم نمی 
 یر باشد. گوییم عقل در ما نحن فیه ساکت است نه اینکه موافق با بقاء تخی اینکه فرمودند مانع عقلی هم وجود ندارد می 

وقتی یکی از متعارضین به عنوان طریق به حکم واقعی و وظیفه شرعیه انتخاب شد، شک داریم آیا أمارة معارض آن حجت    دلیل دوم: 
تواند به مرجع مساوی با او  کند دیگر نمی آید یا نه؟ اصل عدم حجیتّ است. چنانکه اگر فرد از یک مرجع تقلید می شرعی به شمار می 

 تخییر مرجع دهد زیرا انتخاب یک مرجع و التزام به فتوای او به معنای عدم حجیتّ و التزام به فتاوای سایرین است. مراجعه کند و
گوید که توضیحاتش گذشت، اقوی استمراری بودن  بله اگر حکم به تخییر را از باب تزاحم دو واجب بدانیم چنانکه قائل به سببیتّ می 

تواند با انتخاب معارض دیگر هم محقق شود، لکن  شود می که با انتخاب یک معارض محقق می   تخییر است زیرا همان جعل مصلحتی 
دهیم که حجت همین مورد باشد و طرف  شود یعنی احتمال می ما که قائل به مبنای طریقیت هستیم وقتی یک طرف تعارض انتخاب می 

 یقیت است پس همان تخییر بدوی صحیح خواهد بود. مقابل لاحجة باشد، طرف مقابل طریق نباشد.. فتأمل که منبای ما طر
شرط وحدت موضوع یقین و شک در استصحاب رعایت نشده زیرا شخصی که یقین به تخییر داشت، متحیّر بود و    :نقد استصحاب تخییر

 شخصی که الآن شک در بقاء تخییر دارد، متحیرّ نیست و به یک طرف ملتزم شده لذا موضوع باقی نیست. 
امروز مراجعه نمایند.  4ه تمایل دارند به صوت فقه ( بیان شد، دوستانی ک4در ادامه مباحث قبل در جلسه صبح )مکاسب  نکته تربیتی
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 بسمه تعالی     ( 1400.11.09)شنبه،   69جلسه 
 10، س452،ص3؛ ج44،ص4...، ج و بعض المعاصرین 

مرحوم شیخ انصاری فرمودند در رابطه با تخییر بین متکافئین سه قول است، دو قول گذشت و مرحوم شیخ انصاری قائل به تخییر بدوی  

 هستند و ضمن نقد أدله قول به تخییر استمراری کلام خودشان را با دو دلیل ثابت کردند. همچنین  استصحاب تخییر را نقد فرمودند.  *
 قول سوم: تفصیل 

استمراری در  اند و از طرف دیگر تخییر  مرحوم سید مجاهد از طرفی کلام مرحوم علامه در اعتقاد به استمراری بودن تخییر را تأیید کرده 

 دو مورد را قبول ندارند: 

 عدول از یک اماره به أماره دیگر. )غیر از خبرین(  مورد اول:

 عدول از یک مجتهد به مجتهد دیگر.  مورد دوم:

 اند در خبرین متعارضین تخییر استمراری و در تعارض دو أماره و یا فتوای دو مجتهد، تخییر بدوی است. پس ایشان قائل 
 فتدبّر 
به دلیل این تفصیل دارد به این بیان که تخییری که در روایات مطرح است بین دو روایت متعارض است لذا شامل تعارض دو أماره  اشاره  

شود زیرا تخییر بین دو أماره و دو مجتهد به اجماع یا حکم عقل ثابت است و اینها دلیل  )غیر از خبرین( و تعارض فتوای دو مجتهد نمی 

 تیقّنشان در اولین مورد مواجهه و انتخاب است نه اینکه مستمرا حق انتخاب داشته باشد.  ** لبّی هستند و قدر م
 نکته سوم: تعارض بین سایر أمارات غیر از خبرین 

ای که مبیّن حکم شرعی نیستند اتفاق بیافتد مثل تعارض بین قول دو  سؤال اصلی در این نکته آن است که اگر تعارض بین دو أماره 

 ول دو رجالی، چه باید کرد. لغوی یا ق

 کنیم:ابتدا پنج مثال بیان می 

 تعارض بین قول دو لغوی. این مثال در جلسه قبل تحت عنوان "معدن" توضیح داده شد.  مثال اول:

 شود. تعارض بین قول دو رجالی که اصطلاحا تعارض بین جارح و معدلّ تعبیر می  مثال دوم: 

روایت نامش ذکر شده و توثیق یا تضعیف او مهم است. جمعی از رجالیان از    2300ر سند حدود ای است که د سهل بن زیاد آدمی، راوی 

کنند. عبارت مرحوم  او را تضعیف می   ینجاش جمله مرحوم شیخ طوسی در کتاب الفهرست و استبصار، مرحوم ابن غضائری و مرحوم  

" در مقابل توثیق هم دارد که از مرحوم شیخ طوسی در رجال باشد که  هیمعتمد عل  ری غ ثیالحد ی ف فا یإنه کان ضعنجاشی این است که: "

اند: "إنّه ثقة". در نتیجه جمعی از فقهاء مانند مرحوم وحید بهبهانی، مرحوم میرزای قمی، مرحوم صاحب جواهر، مرحوم امام و  فرموده 

دهند و جمعی از فقها معتقدند  پذیرند و بر اساس روایات او فتوا می ی مرحوم شیخ انصاری معتقدند الأمرُ فی السهل سهلٌ و وثاقت او را م

 دانند.  ***الأمر فی السهل صعب  و روایات او را قابل استدلال نمی 

یا مثل اینکه یک عالم رجالی نسبت به یک راوی گزارش داده از شهادت امام کاظم به بعد منحرف شده و رجالی دیگر عدم انحراف را  

 است.  گزارش کرده 

 نسبت به کلمه غناء گفته شده معنایش صوت مطرب است و گفته شده معنایش صوت مرجّع است.  مثال سوم:

" در معنای صعید اختلاف است که مطلق وجه الأرض  فَلَمْ تَجدِوُا مَاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیدا طَیِّباً  فرماید: " در آیه شریفه قرآن می  مثال چهارم:

 است یا خصوص تراب. 

عنَْ أَدْنَى مَا یُجْزئُِ منِْ أَسْناَنِ الْغَنَمِ فِي الْهَديِْ    لیه السلام سأََلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عدر روایات احکام قربانی در منا وارد شده "  ثال پنجم:م

 اند.ماهه تفسیر کرده 7و بعضی   ماهه 6..." در معنای کلمه جذع اختلاف شده بعض لغویان آن را به گوسفند فَقَالَ الْجَذَعُ منَِ الضَّأنِْ

فرمایند چون در أمارات قائل به طریقیتّ هستیم، وظیفه توقف و رجوع به اصل عملی مناسب با یکی از آن دو  مرحوم شیخ انصاری می 

 کنیم.است. اگر اصل لفظی مانند أصالة عدم الإشتراک یا أصالة عدم النقل مطابق یکی بود به همان عمل می 
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شود و اصل  طالب قبل روشن شد که اگر اصل بخواهد به عنوان مرجّح استفاده شود از محل بحث تعادل و تکافئ خارج می البته طبق م

شود که  عملی مخالف با هر دو أماره هم قابل إجرا نیست زیرا باعث کنار گذاشتن )مدلول التزامی( هر دو أماره )و احداث حکم ثالث( می 

صل عملی در مسأله فرعیه مورد نظر مراجعه کرد مثل اینکه در مثال پنجم شک داریم آیا علاوه بر شش  باطل است. در نتیجه باید به ا

ماه، یک ماه اضافه هم در سن گوسفند لازم است یا نه؟ اگر قائل به برائت از اشتراط به شرط زائد باشیم مانند مرحوم شیخ انصاری حکم  

 کنند. باشند حکم به احتیاط و لزوم هفت ماه می  کنیم و کسانی که قائل به احتیاط به برائت می 

 نسبت به مثال سوم علم به اصل تکلیف و حرمت غناء داریم شک در مکلف  به است، محل احتیاط خواهد بود. 
 نکته چهارم: لزوم فحص از مرجحات

مایند زمانی رجوع به تخییر در  فرمرحوم شیخ انصاری به عنوان آخرین نکته در مبحث تکافئ و مقدمه چینی برای مبحث تراجیح می 

متعارضین متکافئین مجاز است که فحص تام از مرجحات انجام شود و روشن شود که دو روایت از همه جهات مساوی هستند. پس اصل  

 فحص و یأس لازم است به سه دلیل: 
 أدله حاکم به تخییر  دلیل اول:

 یأس دارند به این بیان که: کنند حکم به لزوم فحص و ای که تخییر را ثابت می أدله 

کدام بر دیگری ترجیحی نداشته باشد و عقل زمانی  کند که هیچ ـ اگر عقل حاکم به تخییر باشد روشن است که زمانی حکم به تخییر می 

یا  رسد که مرجّحی در بین نیست که تمام مرجحات عقلی و مرجحات بیان شده توسط شارع را بررسی کند و قطع  به این نتیجه می 

توان عدم الترجیح و تکافئ را نتیجه گرفت زیرا خود أصالة العدم یک  اطمینان پیدا کند مرجّحی وجود ندارد اما با إجراء أصالة العدم نمی 

استصحاب است )استصحاب عدم ترجیح( و خود اصل عملی مانند استصحاب برای جریانش نیاز به فحص تام و یأس از دلیل شرعی  

توانیم بدون فحص و یأس، اصل عملی جاری کنیم( علاوه بر اینکه در اینجا بحث ما در  موارد شبهه حکمیه نمی   معتبر دارد، )پس در

کند زیرا محل جریان اصل عند الشک است و گاه با اجراء اصل، قاطعانه حکم به ثبوت تخییر نمی حکم عقل به تخییر است و عقل هیچ 

 نانی به تخییر صادر کند. در اینجا بنا است که عقل حکم قطعی یا اطمی

 اند:ـ اگر شرع و روایات را حاکم به تخییر بدانیم روایات دو طائفه 

 اند. روایاتی هستند که ابتداءً و بدون ذکر مرجّحات، حکم به تخییر کرده  طائفه اول

 کنند. می اند و در صورت تکافئ حکم به تخییر روایاتی هستند که ابتدا به بیان مرجّحات پرداخته طائفه دوم

زنند و نتیجه این است که جریان تخییر متوقف بر  فرمایند روشن است که طائفه دوم، طائفه اول را تقیید می مرحوم شیخ انصاری می 

 بررسی و ملاحظه مرجحات و یأس از وجود مرجّح است. 

 آیا مرجّحات، صرفا همان مرجحات منصوصه در روایات طائفه دوم هستند؟  سؤال:

توان تمسک کرد با استناد به عدم قول به فصل. )یعنی در لزوم ترجیح به  ه سایر مرجحّاتی که در روایات اشاره نشده هم می خیر، ب  پاسخ:

کنند مطلقا پس از آنجا که علماء تفصیل  اند مطلقا بعضی آن را نفی می اند بعضی قائل به لزوم ترجیح به مرجحاتمرجّحات، علما دو دسته 

 گوییم استفاده از مرجّحات غیر منصوصه هم لازم است.( اند با عدم قول به فصل می غیر منصوصه قائل نشده  بین مرجحات منصوصه و 
 دلیل دوم: لزوم هرج و مرج 

جلسه قبل در نکته اول گفتیم تخییر هم وظیفه مفتی است هم وظیفه مقلدّ حال اگر در تمام موارد بدون فحص از مرجّحات حکم به  

ید هر کسی طبق سلیقه شخصی خودش و آنچه برای او راحت تر است عمل کند چنانکه اگر تخییر بین اصول  آتخییر شود لازم می 

عملیه واقع شود عموم افراد به اصلی عمل خواهند کرد که تکلیف را از عهده آنان بردارد و چنین کارهایی با غرض از تشریع حکم مذکور  

 مکلّفان سازگار نیست.  ****و تبعیّت احکام از مصالح و مفاسد و وحدت حکم 
 دلیل سوم: اجماع قطعی 

آورد و إنّ الظن لایغنی من الحق شیئا، اما تمام  هر چند بعضی معتقدند وجود مرجّح در یک طرف نهایتا ظن به صحت آن طرف می 

گوید اگر خود  د و أحدی نمی کسانی که لزوم ترجیح را قبول دارند بالإجماع و بلکه بالضروره وجوب فحص از مرجّحات را هم قبول دارن
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بخود از وجود مرجحّ مطلع شدید باید آن را إعمال کنید، خیر وجوب فحص از مرجّح مشروط به اطلاع داشتن نیست بلکه کسب اطلاع و  

 فحص از مرجّح واجب است. 

 
 
 
 
 

 تحقیق:

 اند از جمله: کرده  ان ی را ب شان یمبنا ن یا گرهم یدر دو مورد د ی انصار خی مرحوم ش* 

 : فالأقوى: هو التخییر الاستمراريّ، لا للاستصحاب بل لحكم العقل في الزمان الثاني كما حكم به في الزمان الأوّل. 189، ص2ج

 :  یمكن هنا استصحاب التخییر؛ حیث إنّه ثبت بحكم الشارع القابل للاستمرار. 192، ص2ج

یقّن من موضوعه هو المتحیّر، و بعد الأخذ بأحدهما لا تحیّر، فتأملّ، و سیتضّح هذا في بحث  أن یدّعى: أنّ موضوع المستصحب أو المت  إلّا

 الاستصحاب، و علیه: فاللازم الاستمرار على ما اختار؛ لعدم ثبوت التخییر في الزمان الثاني.  

 بل یکدیگر است. نقطه مقا ریی در استصحاب التخصاحب کفایة الأصول و مرحوم آخوند  یانصار خ یمرحوم ش یمبنا

هل التخییر  ":  ندیفرمای م در نقد مبنای مرحوم شیخ انصاری    446ص  ،کفایة الأصول  در  تخییر استمراری و بدوی مرحوم آخوند در بحث  

ر كان محكوما بالتخییر و  استمراریا و توهم أن المتحیّ  كونهبدوي أم استمراري قضیة الاستصحاب لو لم نقل بأنه قضیة الإطلاقات أیضا  

فإن التحیر بمعنى تعارض    ر له بعد الاختیار فلا یكون الإطلاق و لا الاستصحاب مقتضیا للاستمرار لاختلاف الموضوع فیهما فاسد  تحیّلا

 " ىالخبرین باق على حاله و بمعنى آخر لم یقع في خطاب موضوعا للتخییر أصلا كما لا یخف

 : رایاست ز نیّ و متع ی اقو یانصار خ یمرحوم ش هیگفت نظر   توانی و مرحوم آخوند م یانصار خی مرحوم ش هینظر ن یب سه یدر مقا

اول انتخاب    تیمثلا روا  یرا انتخاب کن، وقت  ت یروا  ک ی  ی عن یوسعک"    میأخذتَ من باب التسل  هما ی"بأ  ا ی "  ریّ"إذن فتخ  ند یگو ی م  ات یروا

هفته    نی ا  فه یوظ  د ی گوی نمآن روایت انتخاب شده  احکام دقت شود،    انیأدله ب  ی در محتوا  د ی نماز جمعه واجب است با  د یگوی م که مثلا  شد  

از دو    ی کی   ی شما تا آخر عمرتان وجوب نماز جمعه است پس وقت  فهیوظ  د یگوی م   قهی حق  یهاست بلکه به نحو قض  جمعهشما وجوب نماز  

 ندارد.  معنا( انتخابش را عوض کند ی)هفته بعد یدر مواجهه بعد  نکه یتا آخر عمر مشخص شده و ا فه یانتخاب شد، وظ تیروا

 . رسدی نم  ندیفرمای که مرحوم آخوند م ریی اصلا نوبت به استصحاب بقاء تخ ح، یتوض نی با ا ـ

 از مقوّمات موضوع است نه از حالات موضوع.  ریّ چون تح ستین یجار رییاستصحاب تخ نکه یعلاوه بر ا ـ

أقول: كان مستنده فیما    فرمایند: " ( در تفسیر فتدبرّ می 448، صدرر الفوائد فی الحاشیة علی الفرائد** مرحوم آخوند در حاشیه رسائل )

عه  استجوده هنا من التخییر الاستمراري، دعوى استفادته من إطلاق بعض الأخبار الدالّة علیه، الواردة في تعارض الخبرین، فیتّجه حینئذ من

ینها لدى المعارضة،  عن العدول عن مجتهد إلى آخر، و عن امارة إلى اخرى من الامارات، التي لم یرد فیها دلیل لفظي دال على التخییر ب

عنها  بل فهم ذلك بالنسبة إلیها من إجماع و نحوه من الأدلّة القاصرة عن إثباته في ابتداء الأمر، فمراده من الامارات التي منع من العدول  

 " إلى امارة اخرى ما عدا الأخبار، و اللّه العالم.

مستنده فیما استجوده  فرمایند: "می   510(، ص:  ضویة على الفرائد المرتضویةالفوائد الرحاشیة فرائد الأصول ) مرحوم حاج آقا رضا همدانی در  

هنا من التخییر الاستمراري، دعوى استفادته من إطلاق بعض الأخبار الدالّة علیه، الواردة في تعارض الخبرین، فیتّجه حینئذ منعه عن  

م یرد فیها دلیل لفظي دال على التخییر بینها لدى المعارضة، بل  العدول عن مجتهد إلى آخر، و عن امارة إلى اخرى من الامارات، التي ل

ا إلى  فهم ذلك بالنسبة إلیها من إجماع و نحوه من الأدلّة القاصرة عن إثباته في ابتداء الأمر، فمراده من الامارات التي منع من العدول عنه

 " امارة اخرى ما عدا الأخبار، و اللّه العالم.
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لیس في سنده إلّا سهل بن زیاد الآدميّ، و أمره سهل  فرمایند: "ذیل حدیثی می   71، ص 1، جکتاب الصلاةدر  *** مرحوم شیخ انصاری  

 ." بعد توثیق الشیخ إیّاه و إكثار المشایخ الروایة عنه

 
 
 
 

 قم در قحطی بزرگ کتاب یاجمال یمعرف

شدن صلاحدید در امور و احکام شرعی به اشخاص   اشاره مرحوم شیخ انصاری به بحث هرج و مرج در صورت واگذار توجه به  با**** 

  یبه کشور و ب گانگان یفرهنگ، ظلم ب خ،ی تار نهیکنم که در زم ی" را معرف ق ه 1288بزرگ سال  یقم در قحطمناسب است کتاب "مکلفان 

هم نکات مثبت و قابل    دهد ی خواننده قرار م   اریدر اخت  ی اطلاعات جالب   نی سرزم  ن یدوران گذشته ا  انبعض مسؤلان و پادشاه   یت یکفا

  گریکدی در ظلم مردم به    یهم نکات منف  ،یشت یمع  یتهایوضع  نیدر سخت تر عتیبه شر  یبند یو پا   گری کدیافتخار در کمک رساندن به  

 توسط بعض افراد.  نبزرگسالا ا یکشته و خورده شدن گوشت بدن بعض اطفال   ی و حت

کنند وقتی نسبت به مال و جانشان احساس خطر کنند رفتارهای غیر  ه خیلی شیک و مؤدب رفتار می بعضی از همین افرادی که در جامع

 دهند.  بینی و منجرّ به هرج و مرج از خود بروز می قابل پیش 

  گرانیانگستان و د  یکه در گذشته توسط پادشاه   ییهات یو وضع  د ی فراغت به مطالعه بپرداز  امی در ا  کنمی م   ه یتوص  موضوع کتاب مذکور   در

های حیات و  شاهرگ دشمن بر    طرهیخطر س  یمردم به طور ملموس و واقع   ی برا  د یتا بتوان  د ی آمده را مطالعه کن  ز یملت عز   ن یبه سر ا

 هم ساخته شده است.   یی هالمی ف ییهاظلم  نی چن تی. البته با محوردیکن ح یرا تشر  مانانمسل معیشت

در مکاسب  کننده بحث باشد مانند مباحث مرتبط با لاضرر، لاحرج، احتکار    نیی تب  تواند ی اصول ماطلاعات در مباحث مختلف فقه و    نیا

 و همین بحث ما. 

مطالعه در زمینه تاریخ ایران و تاریخ اسلام یکی از موارد لازم برای طلبه بعد از تاریخ و سیره اهل بیت علیهم السلام است. 
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 بسمه تعالی     (1400.11.10)یکشنبه،   70جلسه 
 455،ص3؛ ج 47،ص4، جالمقام الثانی: فی التراجیح 

اند با عنوان تعادل تراجیح لکن  ابتدای شروع خاتمه رسائل گفتیم مرحوم شیخ انصاری خاتمه را در دو مبحث اصلی تدارک دیده   56جلسه  
 ضرورتا ابتدا باید از تعارض و احکام آن بحث کنند لذا مبحث اول تعارض و احکام آن بود، مبحث دوم تکافئ و تعادل متعارضین بود. 

 مبحث سوم: تراجیح 

جمع ترجیح است و ترجیح در لغت به معنای برتری و در اصطلاح اصولیان به معنای مقدم داشتن یک دلیل بر دلیل دیگر در مقام  تراجیح  
 عمل است به جهت وجود برتری و مزیّتی در یکی از دو دلیل. پس یک دلیل راجح و دیگری مرجوح خواهد بود. 

 کنیم: چهار مقام بررسی می  فرمایند مطالب این مبحث را درمرحوم شیخ انصاری می 
 مقام اول: بررسی حکم ترجیح راجح بر مرجوح. 

 مقام دوم: بررسی مرجّحات منصوصه و أخبار علاجیة. 
 مقام سوم: لزوم إکتفاء به مرجحّات منصوصة یا جواز تعدی به غیر آنها 

 مخالفت عامه(. مقام چهارم: تبیین مرجّحات داخلیّه )مثل سند و متن( و خارجیّة )مانند ترجیح به 
 کنم:قبل از ورود به مباحث مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی در رابطه با علل وقوع تعارض در اخبار را بیان می 

 مقدمه اصولی: علل وقوع تعارض در اخبار
 : کنمتعارض بین روایات عللی دارد که به بعض آنها اشاره می 

 علت اول: توهم وقوع تعارض 

 اند در واقع تعارض نیست بلکه توهم تعارض بوده است.  در بعض موارد که بعض فقهاء متأخر هم به بحث پرداخته
 : با دو سند دار منصب قضاوت شود یا نه؟ دو روایت استتواند عهدهبه عنوان نمونه در این فرع فقهی که آیا مجتهد متجزیّ می

 ."یَعْلَمُ شَیْئاً منِْ قَضَایَاناَ فَاجْعلَُوهُ بَینَْكُمْ فَإِنِّي قَدْ جَعَلتُْهُ قَاضیِاً فَتَحَاكَمُوا إلَِیْهِ -مْلَكنِِ انْظُروُا إِلَى رَجُلٍ مِنْكُ یكم: "
 " یَعْلَمُ شَیئْاً منِْ قَضَائِنَا دوم: همان متن با این تفاوت در تعبیر که "

ضاوت را بداند لذا اگر فردی فقط در کتاب القضاء مجتهد باشد کفایت  "یعلم شیئا من قضائنا" اینگونه معنا شده که قاضی باید احکام ق
لذا صرف اجتهاد در کتاب   کند. "یعلم شیئا من قضایانا" اینگونه معنا شده که قاضی باید در تمام احکام و ابواب فقهی مجتهد باشدمی

 کند برای منصب قضاء. القضاء و مجتهد متجزی کفایت نمی
اند که مثلا روایت "قضائنا" در کافی مرحوم مذکور، این دو روایت متعارض خواهند بود و بعضی به دنبال ترجیح رفتهبا دو تفسیر  

 کلینی آمده و "قضایانا" در تهذیب مرحوم شیخ طوسی آمده و مرحوم شیخ کلینی أدقّ هستند پس نقل ایشان مقدم است.
شود این دو تعبیر به یک معنا هستند زیرا در عصر نص و عصر هاء روشن میدر حالی که با بررسی روایات و کلمات قدماء از فق

 شده به قضایا پس محتوای هر دو روایت یکی است و تعارضی وجود ندارد.قریب به نص از مباحث قضاء تعبیر می
قَالَ إنَِّ   لیه السلام بنِْ جَعْفَرٍ عنَْ أَخِیهِ مُوسَى ععنَْ عَلِيِّ" و "أُمِروُا بِحِجَّةٍ وَاحِدَةٍ لَا أَكْثَرَ منِْ ذَلِكَ   مثال دیگر: دو روایت: "

 "  اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ فَرضََ الْحَجَّ عَلَى أهَْلِ الْجِدَةِ فِي كُلِّ عاَمٍ
 علت دوم: عدم توجه به تقطیع 

کنند و ا نسبت به خدا نفی میکنم. آیات و روایات و عقل، تجسیم رای در مباحث عقائدی و معتقدات اهل سنت اشاره میبه نمونه 
گویند: إن الله  دهند میگویند خداوند جسم نیست، اهل سنت بر اساس روایتی که به پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم نسبت میمی

یت مذکور خلق آدم علی صورته" لذا معتقد به تجسیم هستند. روایتی از امام رضا علیه السلام وارد شده که حضرت تقطیع ابتدای روا
یَا ابنَْ رَسوُلِ اللَّهِ    لیه السلامقُلْتُ لِلرِّضَا ععَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ خَالِدٍ قَالَ:  دانند. روایت چنین است: "را عامل این برداشت ناصواب می 

مَ عَلَى صُورَتِهِ فَقَالَ قَاتَلَهُمُ اللَّهُ لقََدْ حَذَفوُا  قَالَ إنَِّ اللَّهَ خَلقََ آدَ  لی الله علیه و آله و سلمإنَِّ قَوْماً یَقُولُونَ إنَِّ رَسُولَ اللَّهِ ص
لَّهُ وَجْهَكَ وَ وَجْهَ منَْ یُشْبِهُكَ فَقَالَ  أوََّلَ الْحَدِیثِ إنَِّ رَسُولَ اللَّهِ مَرَّ بِرَجُلَینِْ یَتَساَبَّانِ فَسَمِعَ أَحَدَهُماَ یَقُولُ لِصاَحِبِهِ قَبَّحَ ال

" مقصود این است که یاَ عَبْدَ اللَّهِ لَا تقَُلْ هَذَا لِأَخیِكَ فَإنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ خَلقََ آدَمَ عَلَى صُورَتِهِ  و آله و سلم  لی الله علیهلَهُ ص
فرمایند خداوند حضرت آدم را بر صورت همین فردی آفریده  گردد نه به "الله" یعنی حضرت میضمیر در "علی صورته" به رجل برمی

خواهند  ناسزا گوینده چنین ناسزا گفت: "خداوند زشت گرداند صورت تو را و صورت کسی که شبیه تو است" پس حضرت میکه  
 شود.بفرمایند که ناسزای تو شامل حضرت آدم هم می

 علت سوم: ظرف زمان و مکان.

 هایی وجود دارد.نسبت به اندازه و مقدار کیل و پیمانه در روایات تفاوت
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فرمایند ستة مأة رطل و در همان مسأله در روایت دیگر گفته شده "ألف و مأتا رطل" این تعارض یک مسأله روایتی میمثلا در  
 ظاهری مربوط به تفاوت بین رطل مکی و عراقی است. 

 علت چهارم: تقیه

واهیم کرد اما چنین نیست که  یکی از عوامل مهم در تعارض اخبار، تقیه است که در مباحث آینده ذیل اخبار علاجیه نکاتی بیان خ
به محض تعارض بین دو روایت یکی را حمل بر تقیه کنیم یا به محض موافقت محتوای یک روایت با نظر اهل سنت سریعا آن را  

 حمل بر تقیه کنیم، بلکه حمل بر تقیه قواعد و ضوابطی دارد که در جای خودش به اختصار اشاره خواهیم کرد.
 ادبی بعض روات علت پنجم: قلّت بضاعت 

یکی از راویانی که در زمینه ادب عربی ضعف داشته عمار ساباطی است که به همین جهت گاهی شاهد تعارض بین نقل او در یک 
 مسأله با نقل دیگران در همان مسأله هستیم. 

 علت ششم: وضاّعین و کذاّبین 

های اهل بیت علیهم السلام به پالایش سلام شیعه با راهنماییمغیرة بن سعید یکی از وضّاعین است البته از زمان امام صادق علیه ال
های گوناگون از جانب اصحاب و راویان و علما و فقهاء شیعه مانع بسیاری از جعل ها های فراوان با شیوهحدیث پرداختند و دقت

 د. کنشد و شناخت همان مقدار اندک باقی مانده هم باز است و خللی در حجیّت روایات وارد نمی
 مقام اول: حکم ترجیح 

یک از آن دو بلکه  در حکم ترجیح سه قول است: وجوب ترجیح )مشهور و مرحوم شیخ(، استحباب ترجیح )سید صدر شارح وافیه( و هیچ 
 کنند.می تخییر )از باقلانی، أبوهاشم جبّائی و أبو علی جبّائی( مرحوم شیخ انصاری قول به استحباب را با مقداری فاصله در عبارت نقل 

 قول اول: مشهور و شیخ: وجوب ترجیح راجح 

. روایات متواتر.  4. اجماع منقول.  3. سیره و شهرت عملی علما.  2. اجماع محصّل،  1برای قول مشهور به شش دلیل استدلال شده است:  
ین دلیل را همان دلیل عقل  خواهد آمد( مرحوم شیخ انصاری مهمتر   53. لزوم اختلال نظام فقه )در سطر آخر صفحه  6. دلیل عقل.  5

 گیرند: دانند و ضمن بیان دو نکته، و پاسخ به یک اشکال، وجوب ترجیح راجح را به حکم شرع و عقل نتیجه می )دلیل پنجم( می 
 نکته اول: وظیفه در متعادلین )طبق سببیّت و طریقیّت( تخییر است 

کردیم که بدون توجه به وجود مرجّح یعنی صرفا نسبت به متعارضین متعادلین  این نکته یک مطلب تکراری است. در مبحث تعادل بررسی  
گوید عدم وجوب که موافق برائت است( را مرجّح ندانیم حکم به تخییر  اگر موافقت یک أماره با اصل عملی )مثل اینکه یک أمارة می 

 ض نکته اول است( شود. )اگر این موافقت را مرجحّ بدانیم خروج از بحث متعادلین و پیش فرمی
کنیم )و به اصل  اگر هر دو أماره مخالف یک اصل عملی باشد )به عبارت دیگر اصل مخالف هر دو أمارة باشد( گفتیم حکم به تخییر می 

 کند(کنیم زیرا توضیح دادیم مدلول التزامی هر دو أمارة حکم ثالث را نفی می عملی اعتنا نمی 
دو روایت، اصل عملی )موافق أحدهما( مفقود باشد یا اگر هم اصل عملی وجود دارد، آن را    پس وقتی که در مسأله مورد تعارض بین 

مرجع )بعد از تساقط( بدانیم نه مرجّح، حکم و وظیفه تخییر است )وقتی مبنا این باشد که اصل عملی را مرجّح ندانیم، حکم به تخییر  
 * کنیم مطلقا یعنی چه اصل عملی موافق باشد یا نباشد(  می

 در متعادلین وظیفه تخییر است.   نتیجه نکته اول:
 فرمایند این حکم به تخییر )شرعی و عقلی( در صورتی است که مرجّحی وجود نداشته باشد. نکته دوم خواهد آمد. در نکته دوم می 

 
 تحقیق:

الی التخییر" مرحوم آخوند در   التوقف ایضا  الفوا* ذیل عبارت مرحوم شیخ انصاری "و مرجع  الفرائددرر  الحاشیة علی    449، صئد فی 
لا یخفى انّ ظاهر العبارة و إن كان لا یخلو عن الإیراد، حیث انّ إرجاع التوّقّف إلى التخّییر واضح الفساد لكمال البینونة بینهما  فرمایند: "می

من    ان بحسب الأصل الأوّلي موردا للتوّقّف، یكون مفهوما و عملا، إلاّ انّه لیس بالمراد، و إنّما الإرجاع إنّما یكون بحسب المورد، یعنى ما ك
 " صورة التكافؤ الّتي هي مورد للتّخییر لو لم یكن الأصل عن المرجحّات، أو لم یكن موافقا لأحدهما، هذا.

ى الثاني قاعدة  فالفرق بین التخییرین أنّه على الأوّل واقعي و عل   فرمایند: " می   511، صحاشیة الفرائد و مرحوم حاج آقا رضا همدانی در  
 " عملیة یرجع إلیه المتحیرّ بعد تكافؤ الدلیلین و تساقطهما، من حیث جواز العمل بكلّ منهما في خصوص مؤدّاه.

. 9صفحه اول المقام الثالث، سطر    73، ص4ـ ـ نسبت به مرجح یا مرجع بودن اصل مراجعه کنید به ج
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 بسمه تعالی    (1400.11.11)دوشنبه،  71جلسه 

 11، س456،ص3؛ ج48،ص4...، ج  و التخییر اما بالنقل
 یا شرع( حاکم به ترجیح هم هست نکته دوم: حاکم به تخییر )عقل 

 اند: دو و سه جلسه قبل هم گذشت که اگر حاکم به تخییر را شرع و روایات بدانیم، روایات دو طائفه 

 کنند.کنند و سخنی از ترجیح مطرح نمی روایاتی که به طور مطلق حکم به تخییر می  طائفه اول:

 دانند. ان مرجّحات می روایاتی که حکم به تخییر را مقیدّ به فقد طائفه دوم:

 دهد که با وجود مرجّحات، عمل به راجح لازم و واجب است. چنانکه گذشت، رابطه اطلاق و تقیید بین دو طائفه مذکور چنین نتیجه می 

اگر حاکم به تخییر را عقل بدانیم عقل هم اگر به صرف تعارض و تکافئ دلیلین توجه کند ممکن است حکم به تخییر کند لکن مانعی  
برای حکم به تخییر عند العقل وجود دارد که احتمال اعتبار مرجحّ و لزوم عمل به راجح عند الشارع باشد. عقل به محض اینکه احتمال  

 دهد شارع رجوع به ذو المرجحّ را لازم بداند دیگر حکم به تخییر نخواهد کرد. می

کنند هر خبر واحدی واجب  ر حجیتّ خبر واحد به طور مطلق حکم می احتمال مذکور قابل دفع است به این بیان که روایات دال ب اشکال:
تواند بین متعارضین  العمل است، معنای این اطلاق آن است که هر شارع عمل به خبر واحد را منوط به وجود مرجّح ندانسته لذا عقل می 

 حکم کند به تخییر. 

ر قابل دفع است. اگر به مراحل مواجهه عقل با متعارضین دقت کنیم فرمایند احتمال مذکور پابرجا و غیمرحوم شیخ انصاری می   جواب:
 گوید: کند عمل به راجح مجاز و عمل به مرجوح مشکوک است. عقل می شود که عقل در متعارضین حکم می روشن می 

 ـ هر کدام از متعارضین طبق أدله حجیتّ أمارات به تنهایی واجب الإتیان هستند. 

 اند.أماره ممکن نیست زیرا فرض بحث این است که متعارضین ـ عمل به هر دو  

 ـ طرح و کنارگذاشتن هر دو اماره مجاز نیست زیرا قادر بر امتثال یکی از آن دو هست. 

 کند به تخییر زیرا ترجیح بلا مرجّح قبیح است.کدام ترجیح ندارند که معیّنا همان واجب الإتیان باشد، حکم می ـ اگر عقل ببیند هیچ 

 کند:پس با سه مقدمه است که عقل حکم به تخییر می 

 عدم امکان جمع بین المتعارضین در مقام عمل.  مقدمه اول:

 عدم جواز طرح متعارضین با هم.  مقدمه دوم:

 عدم ترجیح یکی بر دیگری.  مقدمه سوم:

گوید عمل به راجح معلوم الجواز و عمل  قل می حل اگر مقدمه سوم با احتمال معتبر بودن ذو المرجّح نزد شارع مورد تردید قرار گرفت، ع 
به مرجوح مشکوک الجواز است، و روشن است که در تردید بین معلوم الجواز و مشکوک الجواز باید جانب معلوم الجواز را مقدم داشت  

 که مکلف احتمال عقاب را از خود دفع نماید. 

 ر یکی از خبرین متعارضین، وظیفه عمل به دو المرجّح است. کنند با وجود مرجّح د نتیجه اینکه هم شرع و هم عقل حکم می 
 إن قلت:

 کنیم عقل حکم به لزوم ترجیح راجح ندارد: گوید به دو دلیل ثابت می مستشکل می 
   دلیل اول:

وح نیاز  روشن است دلیلیتّ و حجیتّ یک شیء نیاز به دلیل دارد پس مرجّح بودنِ یک شیء و به تبع آن عمل کردن به راجح و طرح مرج
رسد به أصالة عدم حجیة المرجح، یعنی  به دلیل دارد، وقتی عقل علم به لزوم ترجیح راجح عند الشارع ندارد یعنی شک دارد نوبت می 

 تواند سبب تقدیم ذو المرجح شود.  مرجّح مشکوک الاعتبار عند الشارع، نمی 

تواند  دهد نمی یرا وقتی عقل صرفا احتمالِ اعتبارِ ترجیح عند الشارع می گوییم اصلا نیاز به اصل عدم حجیتّ هم نداریم زبلکه بالاتر، می 
حکم کند به لزوم ترجیح راجح عند الشارع زیرا تشریع و إدخال ما لیس من الدین فی الدین است و التشریع محرمّ قطعا. نتیجه دلیل اول  

 دانستن آن تشریع و حرام است.  این است که وقتی علم به حجیتّ ترجیح و تقدیم ذو المرجّح نداریم، حجت 
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 دلیل دوم: 

 دهیم: قبل از بیان این دلیل یک مقدمه اصولی را توضیح می 

 مقدمه اصولی: حکم دوران بین تعیین و تخییر 
یکی از مسائل اصولی پرکاربرد در فقه عنوان دوران بین تعیین و تخییر است. بین اصولیان بحث است که اگر در موردی امر دائر  

معتقدند تعیین، کلفت زائده است و نسبت به  باشد بین عمل به الف معینا یا مخیرّا بین الف و ب، تکلیف چیست؟ جمعی از اصولیان  
 . کندم در نتیجه عمل به تخییر کفایت میکنیآن برائت ذمه جاری می

 این است که:ش کفاره این عمل ،مثال: یقین دارد فرد صائم که عمدا روزه خواری کرده
 یا معیّنا باید اطعام ستین مسکین را انجام دهد،

 یا مخیّر است بین اطعام ستین مسکین و ستین صوم.
گوید ذمه مکلف مشغول به خصوص اطعام نیست. یا خیر أصالة البرائة میشک داریم آیا تکلیفی نسبت به خصوص اطعام وجود دارد  

 .نتیجه اینکه مکلف مخیر است هر کدام از دو گزینه را که خواست اتیان کند
گوید در ما نحن فیه امر دائر است بین تعیین یعنی عمل به راجح و تخییر یعنی حق انتخاب بین راجح و مرجوح، و در دوران  مستدل می 

 تعیین و تخییر، وظیفه تخییر است.  بین
 قلت:

 دهند: مرحوم شیخ انصاری از هر دو دلیل پاسخ می 
 نقد دلیل اول: 

فرمایند مسأله ترجیح و مقدم داشتن راجح مسلمّا نیاز به دلیل دارد چنانکه حجیتّ و دلیلیتّ یک شیء نیاز به دلیل دارد این را ما هم  می
 ایم که:ایم و عملی را انجام داده به راجح به چیزی ملتزم شده قبول داریم لکن ما با تقدیم و عمل

 علم داریم عمل به آن نزد شارع مجاز است.  اولا:

 ایم.این التزام خودمان به راجح را یک الزام و اجبار از طرف شارع ندانسته  ثانیا:

 پس این عمل ما احتیاط است نه تشریع. 

الإتیان است یا مخیّریم بین راجح و مرجوح. پس چه تعیین باشد و چه تخییر، قطعا عمل    به عبارت دیگر یا معیّنا خصوص راجح واجب
کنیم وظیفه ما هر چه بوده انجام شده  به راجح نزد شارع مجاز است و این عمل مطابق با احتیاط است یعنی با اتیان راجح، قطع پیدا می 

 الدین و عمل بما وراء العلم و عمل بلاحجةٍ نیست. است. چنین عملی قطعا تشریع و إدخال ما لیس من الدین فی 

 کنند: برای این احتیاط دو مثال فقهی دیگر هم بیان می 

دهیم پرداخت صدقه در روز جمعه حرام  روایت نامعتبری دلالت کند بر وجوب صدقه در روز جمعه و ما هم اصلا احتمال نمی   مثال اول: 
وند و دین، در روز جمعه صدقه دهیم قطعا مطابق با احتیاط خواهد بود زیرا اگر در واقع صدقه  باشد، در این مثال اگر بدون انتساب به خدا
ایم بلکه یک کاری  ایم و اگر واجب نباشد یا حرام باشد ما عملمان را به خدا و دین منتسب نکرده روز جمعه واجب باشد ما آن را اتیان کرده 

 ایم که ذاتا اشکالی در آن نیست. انجام داده 

دهیم  کشی منزل در زمانی که قمر در برج عقرب است و ما هم اصلا احتمال نمی روایت نامعتبری دلالت کند بر حرمت اسباب  مثال دوم:
کشی  کشی منزل در زمان قمر در عقرب واجب باشد، در این مثال اگر بدون انتساب به دین و خداوند در زمان قمر در عقرب از اسباباسباب 

 طعا عملمان مطابق احتیاط است به همان بیانی که در مثال اول توضیح داده شد.خودداری کنیم ق

و أمّا إدراج المسأله مربوط به نقد دلیل دوم است که خواهد آمد. 



 843.............  : مشهور و شیخ: وجوب ترجیح در قاعده ثانویه ... 1: حکم ترجیح راجح/قول1: تراجیح/ مقام3خاتمه: تعادل و تراجیح/مبحث

 ی بسمه تعال     (1400.11.17شنبه،  یک) 72جلسه 

عظمی صافی گلپایگانی حوزه تعطیل بود و شنبه شهادت امام هادی علیه السلام بود.  شنبه و چهارشنبه به مناسبت ارتحال آیة الله ال)سه

امروز، چهار نکته محوری در ابعاد شخصیّتی مرحوم آیة الله العظمی صافی یعنی جامعیتّ در بُعد علمی، حامی    4در ابتدای جلسه فقه  

مان حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف در بُعد معنوی اجمالا  ناصح بودن در بُعد سیاسی، تواضع در بُعد اخلاقی و توجه به مولای

 جلسه امروز مراجعه بفرمایید(   4توانید به ابتدای صوت فقه تبیین شد که در صورت تمایل می 

 5، س458،ص3؛ ج50،ص4...، ج  و أماّ إدراج المسألة

ترجیح راجح بر مرجوح را ثابت نمود. مستشکل به دو اشکال    توان وجوبمرحوم شیخ انصاری فرمودند به پنج دلیل از جمله حکم عقل می 

یا به دو دلیل تمسک کرد بر نقد مدعای مرحوم شیخ انصاری. دلیل اول لزوم تشریع بود که مرحوم شیخ انصاری فرمودند ترجیح راجح  

 و تخییر بود. نه تنها تشریع نیست بلکه مطابق احتیاط است. دلیل دوم لزوم تخییر در دروان امر بین تعیین 

 نقد دلیل دوم:

دهند هم نسبت به  مرحوم شیخ انصاری، هم نسبت به برداشت از مسأله دوران بین تعیین و تخییر در ما نحن فیه به مستشکل جواب می 

 فرمایند: اصل تطبیق مسأله دوران امر بین تعیین و تخییر بر ما نحن فیه. می 

تخییر در ما نحن فیه قابل تطبیق باشد، در نقد دلیل اول گفتیم باید احتیاط نمود و عمل به راجح معیّناً  اگر دوران امر بین تعیین و    اولا:

 مطابق احتیاط است. 

 اصلا درج و تطبیق ما نحن فیه در مسأله دوران امر بین تعیین و تخییر صحیح نیست.  ثانیا:

مسأله فقهیه مورد لحاظ قرار گیرد مانند دوران بین تعیین اطعام ستّین  توضیح مطلب این است که دوران امر بین تعیین و تخییر اگر در  

در کفاره افطار عمدی یا تخییر بین اطعام یا صوم ستین که جلسه قبل توضیح داده شد، ممکن است به حکم برائت ذمه از کلفت زائد  

فقهی و حکم شرعی فرعی نیست بلکه بحث از مسأله    حاصل از تعیین، قائل به تخییر شد اما بحث ما در خبرین متعارضین بحث از مسأله

 اصولی است یعنی به دنبال تشخیص حجت و طریق إلی حکم الله الواقعی هستیم.  

کند کفاره افطار عمدی صوم است و در دوران بین تعیین و تخییر در مسأله فقهی با دو حجت معتبر مواجهیم یکی روایتی که دلالت می 

کند کفاره اطعام است و تعارضی بین آن دو نیست. در حالی که در ما نحن فیه یقینا فقط یکی از متعارضین  می دیگری روایتی که دلالت  

  طریق الی الواقع است و معنا ندارد روایتین متعارضتین طریق الی الواقع باشند، پس تخییر بین دو روایت به عنوان دو حجتّ بالفعل در ما

ه اصلا مصداق مسأله دوران بین تعیین و تخییر نیست. بله در ما نحن فیه یعنی روایتین متعارضتین  نحن فیه صحیح نیست لذا ما نحن فی

با دو حجتّ شأنیه )بالقوه( مواجهیم که اگر روایت الف نبود قطعا روایت ب واجب العمل بود و یا اگر روایت ب نبود روایت الف واجب  

 بت به یکی از متعارضین قابلیّت فعلیتّ دارد. العمل بود لکن این حجیتّ بالقوه و شأنیه فقط نس

نتیجه اینکه در ما نحن فیه عمل به روایتِ راجح معلوم الجواز است و عمل به روایتِ مرجوح، مشکوک الجواز است و روشن است که در  

 چنین صورتی عمل به مرجوع تشریع و حرام است و عمل به راجح متعیّن خواهد بود. 

 آخر ، س 458،ص3؛ ج50،ص4..، ج. هذا و التحقیق: أناّ

 شوند. پردازند و دوباره طبق مبانی مختلف، حکم ترجیح را متذکر می مرحوم شیخ انصاری به جمع بندی مطالبشان می 
 بندی نظرات و مبانی در وجوب ترجیح جمع 

 قاعده ثانویه.  . طبق2. طبق قاعده اولیه. 1کنند: بندی در بررسی وجوب ترجیح را در دو مرحله اشاره می این جمع
 مرحله اول: قاعده اولیه 

نسبت به قاعده اولیه دو مبنای کلی مطرح است یکی قائلین به تساقط متعارضین و دیگری قائلین به عدم تساقط متعارضین که این دسته  
 شود. دوم به دو مبنای طریقیت و سببیتّ تقسیم می 
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 مبنای اول: تساقط )وجوب ترجیح راحج(

شمارند باید معتقد باشند  دانند و عمل به أحدهما را از باب اجماع و اخبار علاجیه مجاز می قاعده اولیه در تعارض را تساقط می کسانی که 

به ترجیح راجح بر مرجوح به این بیان که وقتی قاعده اولیه تساقط و طرح هر دو خبر متعارض است، در عمل بر خلاف این قاعده و عمل  

تواند مسقطِ تکلیف  قدر متیقّن اکتفا نمود، و قدر متیقنّ در عمل به أحدهما، وجوب عمل به راجح است که یقینا می به أحدهما باید به  

 باشد. 

در این عبارت "إن" وصلیه است. یعنی هر چند فردی در مسأله دوارن بین تعیین و تخییر قائل به برائت )ذمه از کلفت زائد حاصل    و إن قلنا

ییر را کافی بداند اما قول به برائت در ما نحن فیه امکان جریان ندارد زیرا در ما نحن فیه ام ردائر بین دو طرف است  از تعیین( باشد و تخ

که عمل به راجح، معلوم الجواز و عمل به مرجوح، مشکوک الجواز است و حکم عقل در این مورد کاملا روشن است که مجاز به تقدیم  

نبودند هر کدام به تنهایی وجوب عمل داشتند لکن با وجود أماره معارض، و با وجود مرجوح بودن    مرجوح نیستیم. هرچند اگر متعارض

یک أماره، حکم عقل به عنوان قاعده اولیه این است که أماره مرجوح مانند یک أماره غیر حجتّ است و چنانکه اگر حجیتّ و دلیلیتّ یک  

 أماره مرجوح هم چون در نگاه عقل مشکوک الجواز است پس لاحجت است.امری مانند استحسان، ثابت نشده باشد لاحجت است،  

نتیجه اینکه اگر قاعده اولیه را تساقط بدانیم، وظیفه ترجیح راجح است. 
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 بسمه تعالی     (1400.11.18)دوشنبه،  73جلسه 

 6، س459،ص3؛ ج51،ص4...، ج  و إن لم نقل بذلک

بندی بحث حکم ترجیح راجح بر مرجوح فرمودند نسبت به قاعده اولیه دو مبنای اصلی وجود دارد، یک مبنا  انصاری در جمعمرحوم شیخ 
 این بود که در قاعده اولیه قائل به تساقط باشیم که جلسه قبل لزوم ترجیح راجح بر اساس آن تبیین شد. 

 مبنای دوم: قاعده اولیه عدم تساقط است 

معتقدند قاعده اولیه در متعارضین تساقط نیست و لزوم عمل به أحدهما را نه از باب اخبار علاجیه بلکه مستفاد از أدله حجیتّ  کسانی که 
توانیم متعارضین را طرح  گویند چون دلیل حجیتّ خبر، هر کدام از خبرین متعارضین را حجت قرار داده نمی دانند یعنی می خبر واحد می 

 اند: م، اینان خود دو دسته کرده و کنار بگذاری
 دسته اول: قائلین به طریقیت )توقف و رجوع به اصل عملی نه ترجیح( 

کسانی که مانند مشهور امامیه از جمله مرحوم شیخ انصاری معتقدند حجیتّ اخبار از باب طریقیت و کاشفیت آنها از واقع است معقتدند  
گذاریم  بینیم وجود قوتّ و مزیتّ در یکی از متعارضین که نامش را مرجّح می می کنیم  همان قاعده اولیه و حکم عقل را که بررسی می 

توان بر اساس  شود زیرا ترجیح احتمالی که ممکن است به ذهن برسد اعتبارش معلوم نیست لذا نمی سبب ترجیح یکی بر دیگری نمی 
 یک ترجیح احتمالی، تقدیم راجح بر مرجوح را در قاعده اولیه واجب دانست. 

)اخبار علاجیه و مرجّحات منصوصه و معتبر عند الشارع مربوط به قاعده ثانویه است و بحث ما در قاعده اولیه و لزوم ترجیح به حکم عقل  
 بر اساس یک مرجّح محتمل الاعتبار است( 

ت قبل نوبت به رجوع به  حال که در قاعده اولیه لزوم ترجیح قابل اثبات نیست بعد از توقف در مقابل متعارضین طبق توضیحات جلسا 
 رسد که سه حالت قابل تصویر است: اصول عملیه مناسب با هر مورد تعارض در مسأله فرعی فقهی می 

 اصل عملی با هر دو خبر مخالف باشد  حالت اول:

ن دو خبر بخواهد  گوید نماز جمعه واجب است و بعد از توقف نسبت به ایگوید نماز ظهر واجب است. خبر دیگر می مثل اینکه یک خبر می 
 اصل برائت جاری کند که نافی اصل تکلیفِ وجوب است. 

فرمایند رجوع به چنین اصل عملی مجاز نیست زیرا خبرین متعارضین  در این حالت طبق توضیحات مفصل و چند باره جلسات قبل می 
 بود(  شان نافی اصل مخالف هر دو هستند. )در این صورت نتیجه تخییر خواهد به مدلول التزامی 

 اصل عملی موافق با خبر راجح است  حالت دوم:

)این حالت در کتاب تصریح نشده( اگر اصل عملی موافق با خبری بود که وجه ترجیح احتمالی هم در آن وجود دارد، در این حالت همان  
 خبر مقدم خواهد بود نه به جهت وجود مرجحّ محتمل الإعتبار بلکه به جهت موافقت آن خبر با اصل. 

 اصل عملی موافق با خبر مرجوح است الت سوم:ح

 )عبارت فرفع الید در صدد بیان این حالت سوم است( در این حالت سوم امر دائر است بین دو گزینه: 

 ـ یا باید خبر مرجوح موافق اصل عملی را بر خبر راجح مقدم نمود. 

 ـ یا باید خبر راجح را بر خبر مرجوح موافق اصل مقدم نمود. 

فرمایند از طرفی دلیلی نداریم که از مقتضای اصل عملی رفع ید کنیم و از طرف دیگر مرجّح مذکور هم یک  خ انصاری می مرحوم شی
توانیم خبر راجح را مقدم کنیم زیرا معارض دارد حجیتّ این خبر راجح به فعلیتّ نرسیده بلکه هر  مرجّح محتمل الاعتبار است پس نمی 

د لذا معیار تقدیم یکی بر دیگری همان موافقت با اصل خواهد بود. پس خبر مرجوحِ موافق اصل مقدم  دو خبر صرفا حجیتّ شأنیه دارن
 شود. می

 آخر ، س 459،ص3؛ ج 51،ص4...، ج و توهّم استقلال العقل 
 اشکال: 

راجح نسبت به خبر    شود خبردر قاعده اولیه با اینکه قائل به توقف هستیم اما روشن است که وجود مرجح در یکی از خبرین، باعث می 
 مرجوح، أقرب الی الواقع باشد و همین أقربیّت الی الواقع برای لزوم ترجیح عند العقل کافی است. 
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 جواب: 

فرمایند در رابطه با اینکه اقربیتّ الی الواقع چه مقدار نسبت به حجیتّ و اعتبار یک خبر تأثیر دارد سه مبنا است  مرحوم شیخ انصاری می 
 کنیم:مسأله را بررسی می که طبق هر کدام 

 حصول ظن شخصی  مبنای اول: 

 بعضی معتقدند صرف حصول ظن شخصی )فعلی( برای اعتبار یک أماره کافی است. 

الواقع، می  الی  تواند سبب ترجیح شود زیرا وقتی معیار، حصول ظن  طبق این مبنا طبیعتا حصول ظن شخصی به أقربیتِّ یک طریق 
شود که أقرب إلی الواقع است پس  تعارضین، ظن شخصی به مطابقت با واقع نسبت به روایتی ایجاد می شخصی باشد طبیعتا در خبرین م 

 عمل به راجح متعیّن و واجب خواهد بود. 

 عدم ظن به خلاف  مبنای دوم:

ل ظن شخصی به  )این مبنا در کتاب به عنوان مبنای سوم با عبارت: "أو بعدم الظن علی الخلاف" اشاره شده است( بعضی معتقدند حصو
مطابقت یک أماره با واقع لازم نیست بلکه عدم ظن به خلاف کافی است یعنی اگر نسبت به یک أماره مثل قیاس، ظن به مخالفتش با  

 واقع پیدا شد حجت نخواهد بود. 

جح متعیّن و واجب خواهد  طبق این مبنا هم طبیعتا در خبرین متعارضین، نسبت به مرجوح، ظن به مخالفتش با واقع داریم لذا عمل به را
 بود. 

 حصول ظن نوعی )مشهور و شیخ(  مبنای سوم:

 مشهور اصولیان معتقدند حجیتّ و اعتبار أمارات و خبر واحد از باب حصول ظن نوعی است نه ظن شخصی. 

شأنیه دارند پس در نگاه شارع  اند و حجیتّ  طبق این مبنا هر دو خبر متعارض دارای ملاک حجیتّ هستند یعنی هر دو طریق الی الواقع
توان ترجیح و تقدیم ذو المرجّح بر مرجوح را واجب دانست در حالی  هر دو مساوی هستند و به صرف احتمال مرجّح بودنِ یک امر، نمی 

اماره دارای مرجح محتمل الاعتبار بود به همان ظ ن  که اگر مبنایمان در حجیت امارات حصول ظن شخصی باشد طبیعتا وقتی یک 
شود زیرا طبق دو مبنای دیگر، ظن شخصی نسبت به روایت مرجوح از بین  شود و روایت معارضش از حجیت ساقط می شخصی پیدا می 

 خواهد رفت. 

و بالجمله قوة ظن و أقربیتّ الی الواقع بر اساس مبنای ظن نوعی جایگاه و اعتباری ندارد اما بر اساس دو مبنای دیگر معتبر است و سبب 
 شود. جیح راجح می وجوب تر

توضیح مبنای دسته دوم که قائلین به سببیتّ هستند خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی     ( 1400.11.19شنبه، )سه 74جلسه 

 9، س460،ص3؛ ج52،ص4...، ج و إن قلنا بالتخییر 
 دسته دوم: قائلین به سببیّت )تخییر نه وجوب ترجیح(

 دانند قائلین به سببیتّ هستند. دسته از کسانی که قاعده اولیه در متعارضین را تساقط نمی دومین  
تبیین شد( قاعده اولیه به حکم عقل لزوم ترجیح راجح نیست    65دانند )در جلسه  کسانی که حجیتّ أمارات و خبر ثقه را از باب سببیت می 

 بلکه تخییر است. 
گوید در متعارضین با دو خبر مواجهیم که هر کدام مستقلا وجوب عمل دارند یعنی أدله حجیتّ خبر  توضیح مطلب: قاعده اولیه و عقل می 

کنند هر کدام از خبرین، مستقلا اتیانشان و عمل به آنها واجب است و همین وجوب عمل به هر کدام باعث تعارضشان  ثقه دلالت می 
 شده است، یعنی: 

 توانیم به أماره ب عمل کنیم چون مدلولشان متعارض است. گر نمی وقتی وجوب عمل به أماره الف ثابت شد دی
 توانیم به أماره الف عمل کنیم. همینطور وقتی وجوب عمل به أماره ب ثابت شد دیگر نمی 

پس هر دو خبر هم از حیث وجوب عمل مساوی هستند هم از حیث مانعیتّ برای دیگری. با توجه به این نکته، صرف اینکه یکی از آندو  
د  نزد عقل دارای مرجّح باشد و به نوعی اقرب الی الواقع به شمار آید )مرجّحی که اعتبارش نزد شارع معلوم نیست، و البته اگر اعتبارش نز 

شود زیرا وجوب عمل به  شارع معلوم باشد مربوط به قاعده ثانویه خواهد بود( سبب وجوب ترجیح و مانع از وجوب عمل به مرجوح نمی 
شود. بله اگر وجود یک مزیّتی  ثابت است و صرف احتمال مزیتّ و احتمال وجود مرجّح، مانع از وجوب عمل به مرجوح نمی   هر دو مستقلا

بتواند ثابت کند عمل به مرجوح، دیگر وجوب ندارد، حکم به لزوم ترجیح خواهیم نمود لکن عند العقل چنین مرجح معلوم و یقینی، وجود  
 ل به هر دو خبر بدون هیچ اهمال و ابهام و اجمالی باقی است.ندارد پس حکم عقل به وجوب عم

 بینیم.کند شبیه آنچه در متزاحمین می حال طبق مبنای سببیتّ وقتی هر دو أماره مساوی بودند عقل حکم به تخییر بینهما می 

تواند نجات دهد  ستند و زید یک نفر را می البته در متزاحمین اگر یکی از دو واجب آکد و أشدّ باشد مثل اینکه دو نفر در حال غرق شدن ه
و وجوب نجات یکی از آن دو آکد است زیرا فردی مفید برای جامعه بشری است اینجا وجوب نجات فرد أهم، مانع وجوب نجات فرد  

نجات مهم،    شود و وجوبای بیان شد( وجوب نجات أهم فعلی می اجمالا مقدمه   53شود و طبق قواعد باب تزاحم )که در جلسه  مهم می
تواند مانع وجوب مرجوح شود اما در باب تعارض، وجوب عمل به راجح در قاعده اولیه  ماند. پس در باب تزاحم، وجوب راجح می بالقوه می 

تواند مانع وجوب عمل به مرجوح شود زیرا فرض این است که هر دو خبر در اصل وجوب مساوی هستند و وجوب آکد  و حکم عقل، نمی 
 شود. تصویر نمی 

البته ما در مباحث قبل ثابت کردیم مبنای سببیتّ صحیح نیست و حجیت اخبار بلکه حجیتّ تمام أمارات از باب طریقیت است و قاعده  
اولیه طبق طریقیّت عند التعارض، توقف است و لازم توقف رجوع به اصل عملی است یا به این صورت که اصل عملی را مرجع بدانیم و  

ای عمل کنیم که  در صورتی که اصل عملی مخالف هر دو أماره نباشد( یا اصل عملی را مرجحّ بدانیم یعنی به أماره به آن عمل کنیم )
 ترجیحی به نام موافقت با اصل عملی را دارد. البته قاعده ثانویه و مدلول دلیل شرعی تخییر است.

 8، س461،ص3؛ ج53،ص 4...، ج  إلّا أنّ الدلیل الشرعی
 ه ثانویه )وجوب ترجیح راجح( مرحله دوم: قاعد

بندی حکم ترجیح راجح شدند در مرحله اول قاعده اولیه را بررسی کردند و در اینجا به قاعده  دو جلسه قبل مرحوم شیخ وارد بیان جمع 
العمل هستند  کنند که طبق أدله شرعیه در تعارض خبرین و عدم تساقط آنها، )چون از طرفی هر دو حجت شأنیه و واجب  ثانویه اشاره می 

   رسد.و از طرف دیگر عمل به هر دو امکان ندارد چون تعارض دارند( نوبت به تخییر می 

 تخییر بدون توجه به مرجحّات یا تخییر در صورت فقدان مرجّح؟ سؤال:
و جلسات بعد    69قدر متیقن این است که تخییر زمانی جاری است که هر دو مساوی باشند و ترجیحی بینشان نباشد. )در جلسه    جواب:

آن، وجود دو طائفه از روایات نسبت به تخییر و ترجیح را توضیح دادیم و برداشت اینکه متیقنّ صورت تکافئ است در قالب رابطه اطلاق  
 و تقیید روشن شد( 
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آید وجوب ترجیح راجح است یعنی قدر متیقّن این  ر یکی بر دیگری ترجیح داشت قاعده ثانویه و آنچه از أدله شرعیه به دست می اما اگ
است که باید به راجح عمل کنیم زیرا امر دائر است بین عمل به راجح معلوم الجواز و عمل به مرجوح مشکوک الجواز و حکم عقل و  

 ست پس اصل و قاعده ثانویه وجوب ترجیح راجح است. شرع، عمل به معلوم الجواز ا
دادیم یک امری مرجحّ باشد و یقین به مرجّح بودن نداشتیم باز هم تقدیم محتمل المرجّحیة  گوییم اگر احتمال می طبق این ضابطه می 

 واجب است.
کنند )إذن فتخیرّ( شامل  مرجّحات، حکم به تخییر می ای که به طور مطلق و بدون توجه به  مگر اینکه گفته شود اطلاقات تخییر و أدله 
اند،  کنند تقیید خورده شوند زیرا این اطلاقات قطعا با اخبار علاجیه که مرجّحات را بیان می محتمل المرجّحیة و مشکوک المرجّحیة نمی 

رسد اما جایی که یک محتمل المرجّحیة  نمی   یعنی جایی که اعتبار یک مرجّح نزد شارع برای ما معلوم باشد قطعا نوبت به اطلاقات تخییر
اند لذا سبب  گوییم ذیل اطلاقات باقی مطرح باشد شک داریم که آیا محتمل المرجّحیة هم از ذیل اطلاقات تخییر خارج شده یا نه؟ می 

 شوند. ترجیح نمی 
 دلیل ششم: لزوم اختلال نظام فقه 

مشهور بر وجوب ترجیح راجح بر مرجوح شدند فرمودند مهمترین دلیل، حکم    در جلسه هفتاد که مرحوم شیخ انصاری وارد بررسی أدله 
 عقل است که بررسی آن را تمام کردند. ششمین دلیلی که بر وجوب ترجیح بیان شده لزوم اختلال نظام اجتهاد بلکه نظام فقه است.

و خاص، مطلق و مقیدّ و ظاهر و نص که اگر در تعارض  گوید ما أدله و اخبار متعارضه زیادی داریم از قبیل عام  توضیح مطلب: مستدل می 
بین اینها قائل به وجوب ترجیح خاص بر عام، مقیِّد بر مطلق و نص بر ظاهر نشویم و حکم به تخییر کنیم، نظام اجتهاد و فقه مختل  

گوید هر نوع عقد و بیعی مشروع  کند و می خواهد شد و در هر فرع فقهی یک فقیه مثلا به عام "أوفوا بالعقود" و "أحلّ الله البیع" تمسک می 
کند و بیع ربوی، بیع فاقد شرائط متعاقدین، بیع فاقد شرائط عوضین و بیع فاقد شرائط  و مجاز است فقیه دیگر به مخصصات تمسک می 

شارع از تشریع و    کند فیه دیگر به دو مخصص. و چنین چیزی قطعا با غرض داند یا یک فقیه به یک مخصص اعتنا می عقد را باطل می 
 تقنین دستورات شرع مخالف است و موجب تشططّ در استنباط احکام و إفتاء نسبت به فقها و تفاوت عمل در تکلیف مقلدّان خواهد شد.  

 پس ترجیح راجح واجب است. 
 نقد دلیل ششم:

بارها در جلسات قبل اشاره شد بین  فرمایند موارد مذکور در کلام مستدل اصلا از بحث تعارض خارج است.  مرحوم شیخ انصاری می 
 محتوای دلیل عام و خاص یا دلیل مطلق و مقیدّ یا ظاهر و نص تعارضی نیست.  

کند  به عبارت دیگر عرف به محض مواجهه با ظاهر )مثل ظهور صیغه امر در وجوب( و نص )مثل الصلاة واجبة( حکم به تقدیم نص می 
تواند با نص تعارض کند به دو دلیل  ائل نیست که منجر به تعارض شود. اینکه ظاهر نمی و اصلا برای ظاهر در مقابل نص، جایگاهی ق

 است:
 دلیل حجیّت أصالة الظهور و حجیّت ظهورات، اصل عدم قرینه است و با وجود نص، اصل عدم قرینه و حجیتّ ظهور، جاری نیست.  الف:
 داند. نص را متعیّن می بیند بلکه عمل به عرف اصلا بین موارد مذکور تعارضی نمی  ب:

 تا اینجا قول اول در بررسی حکم ترجیح راجح تمام شد که نظریه مشهور و مرجوم شیخ انصاری مبنی بر وجوب ترجیح راجح بود. 
 خلاصه نظر شیخ در حکم ترجیح 

رسد، اما نه  وقف کنیم و سپس نوبت به مراجعه به اصل عملی می فرمودند قاعده اولیه و حکم عقل این است که در تعارض خبرین، باید ت
اصل عملی که مخالف با هر دو خبر باشد. علاوه بر اینکه اصل عملی هم مرجع است نه مرجّح. پس صرف وجود مزیتّ و ترجیح در یکی  

ه است، حال اگر متعارضین روایات و  از متعارضین سبب حکم به وجوب ترجیح عند العقل نخواهد بود بلکه مرجع، عمل به اصل و قاعد
احکام شرعی باشند به اصول عملیه مراجعه میکنیم و اگر تعارض بیّنات باشد )تعارض دو بیّنه( رجوع میکنیم به اصول و قواعد مربوطه از  

ده ثانویه و روایات اقتضاء دارد  کنند(. اما قاعقبیل قاعده قرعه و تحالف و ... )به این نکته اخیر ذیل نقد قول دوم در جلسه بعد اشاره می 
ترجیح به مرجّحات معتبر عند الشارع واجب است زیرا عمل به راجح معلوم الجواز و عمل به مرجوح مشکوک الجواز است و به حکم عقل  

و شرع باید به معلوم الجواز عمل نمود. 
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دهند. قول اول که نظر مشهور و  کلام در مقام اول و بررسی حکم ترجیح بود. مرحوم شیخ انصاری سه قول را مرود بررسی قرار می 
 اش تمام شد. مرحوم شیخ انصاری و وجوب ترجیح مرجوح بر راجح بود با أدله تفصیلی 

 قول دوم: عدم ترجیح بلکه تخییر 

اشاره شد جمعی از اهل سنت مانند ابوبکر باقلانی، أبوهاشم جُبّائی و أبو علی جباّئی معقتدند در تعارض خبرینی که یکی    70در جلسه  
 کنند:کدام بر دیگری مقدم نیستند. مرحوم شیخ انصاری به دو دلیل بر این قول اشاره می  واجد مرجّح و دیگری فاقد مرجحّ است هیچ 

 یح نامعتبر است دلیل اول: ظن حاصل از ترج

کند به مطابق آن با واقع و عدم مطابقت مرجوح با واقع لکن  گوید قبول داریم دلیل راجح برای انسان ظن و گمان ایجاد می مستدل می 
 " إنَِّ الظَّنَّ لاَ یُغْنِي منَِ الْحقَِّ شَیْئاًدلیلی بر اعتبار چنین ظنی نداریم و "
 ثابت کرد نقد دلیل اول: أدله قول اول ترجیح را 

فرمایند با تفصیلات مذکور در قول اول و اثبات وجوب ترجیح به عنوان قاعده ثانویه به حکم عقل و روایات  مرحوم شیخ انصاری می 
 روشن شد ظن حاصل از وجود مرجّحات معتبر، حجت است. 

 دلیل دوم: تمسک به قیاس استثنائی

اند. به نقل مرحوم علامه حلی، مستدل با تمسک به یک قیاس استثنائی منطقی  فرموده مرحوم علامه حلی دلیل قائلین به قول دوم را نقل  
 گیرد: که متشکل از مقدم و تالی است، مدعای خودش را نتیجه می 

 باید ترجیح راجح در تعارض دو بیّنه هم واجب باشد.  تالی:اگر ترجیح راجح در تعارض دو أماره واجب باشد؛  مقدّم: 
 بین دو بیّنه متعارض جاری نیست پس ترجیح بین دو أماره متعارض هم جاری نیست. : لکن ترجیح نتیجه

گوید در تعارض بین دو أماره بیان کننده حکم شرعی اگر راجح را أظهر بدانید و معتقد به وجوب تقدیم راجح  توضیح مطلب: مستدل می 
و بیّنه متعارض هم جاری کنید در حالی که فقهاء بین دو بیّنه  باشید، باید همین تقدیم أظهر بر ظاهر، تقدیم راجح بر مرجوح را در د

 کنند نه به راجح. تعارض دو بیّنه مثل این است که:متعارض تفاوت قائل نیستند و مثلا به قرعه عمل می 
 دو عادل شهادت دهند خانه ملک زید است.   بیّنه اول:
 چهار عادل شهادت دهند خانه ملک عمرو است.  بیّنه دوم:

این دو بیّنه تعارض دارند و در صدد بیان موضوع خارجی )ملکیتّ( هستند نه حکم شرعی و بیّنه دوم اقوی و أظهر است از بیّنه اول زیرا  
ویم پس در تعارض خبرین هم  توانیم قائل به وجوب ترجیح شگوید وقتی در تعارض بیّنات نمی بینه دوم چهار نفر هستند. مستدل می 

 کنیم به تقدیم بیّنه دوم بر اول و چنین ظنی هم اعتبار ندارد. توانیم ترجیح را واجب بدانیم، و نهایتا ظن پیدا می نمی 
 نقد دلیل دوم: قیاس بینّتین به خبرین مع الفارق است

رجی )خواهر زاده علامه حلیّ و شاگرد ایشان( در منیة  مرحوم علامه حلی در نهایة الوصول إلی علم الأصول و مرحوم عمید الدین أع 
 اند:اللبیب فی شرح التهذیب )تهذیب الوصول الی علم الأصول دیگر کتاب اصولی مرحوم علامه حلی است( دو جواب از دلیل مذکور داده 

 واهد بود. تقدیم بیّنه راجح بر مرجوح اشکالی ندارد لذا شهادت چهار نفر بر شهادت دو نفر مقدم خ اولا:
سلّمنا که در دو بیّنة متعارض به دلیل فتوای اکثر اصحاب قائل به عدم ترجیح باشیم این ارتباطی به دو خبر متعارض ندارد لذا به    ثانیا:

 فتوای جمیع اصحاب در خبرین متعارضین قائل به وجوب ترجیح خواهیم بود. 
آید که اگر فتوای اکثر اصحاب به عنوان قاعده ثانویه نبود،  نین به دست می فرمایند از جواب دوم مرحوم علامه چمرحوم شیخ انصاری می 

شدند به جریان ترجیح در بیاّت متعارضه در حالی که چنین کلامی باطل است و بطلان آن با توضیحات ما  به عنوان قاعده اولیه قائل می 
را اگر در حجیتّ أمارات )چه أمارات بیان کننده حکم شرعی  ذیل قول اول روشن شد که طبق قاعده اولیه امکان ترجیح وجود ندارد زی

مانند خبرین و چه أمارات بیان کننده موضوع خارجی مانند بیّنتین( قائل به طریقیّت باشیم گفتیم که قاعده اولیه توقف و سپس رجوع به  
اگر تعارض بین دو بیّنه باشد قاعده اولیه    کنیم واصول است حال اگر تعارض خبرین باشد به اصول عملیه و قواعد مرتبط مراجعه می 
 توقف و سپس رجوع به اصول و قواعدی مانند تحالف، قرعه و امثال اینها خواهد بود.  

)تحالف چنین است که در مثال دو بیّنه متعارض در بالا، بگوییم هر دو طرف دعوا قسم بخورند بر مالکیتّ تمام خانه، سپس خانه را بین  
یا در موری که تنصیف ممکن نیست مانند دعوای نسبت به نسب و پدر یا مادر بودن نسبت به یک طفل، حاکم شرع   آن دو نصف کنیم، 

 قرعه بیاندازد یا در موارد دیگر حاکم شرع صلح قهری ایجاد کند.( 
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زیرا هر دو بیّنه سببیتّ  همچنین اگر قائل به سببیتّ باشیم جلسه قبل به تفصیل توضیح دادیم که طبق قاعده اولیه ترجیح ممکن نیست
 تواند مانع وجوب عمل به مرجوح شود. برای جعل مصلحت دارند و هر دو وجوب عمل دارند لذا وجود مرجّح نمی 

خلاصه کلام اینکه ترجیح در أمارات چه خبرین و چه بیّنتین، به قاعده اولیه جاری نیست و بر اساس قاعده ثانویه ترجیح راجح در خبرین  
اجب است و در بیّنتین متعارضتین جاری نیست؛ لذا کلام مرحوم علامه حلی نسبت به فرض جریان ترجیح بین دو بیّنه  متعارضین و

 متعارض طبق قاعده اولیه صحیح نیست. 
 قول سوم: استحباب ترجیح راجح 

ر مرجوح واجب نیست بلکه  بعض اصولیان مانند مرحوم سید صدر شارح وافیه )و مرحوم آخوند صاحب کفایه( معتقدند ترجیح راجح ب
 مستحب و أفضل و أولی است. 

فرمایند مرحوم سید صدر از طرفی اعتبار سندی اخبار علاجیه را قبول دارند و از طرف دیگر اشکالاتی و  : مرحوم شیخ انصاری می دلیل
اند که هم این اخبار  استحباب ترجیح شده اند پاسخ دهند لذا قائل به  شبهاتی نسبت به دلالت اخبار ترجیح برایشان پیدا شده که نتوانسته

 اند.را طرح نکرده باشند هم تکلیف الزامی از آنها برداشت نکرده 
دهند و همان روایات  دهند و روایاتی دستور به ترجیح می )اشکالاتی مانند اینکه بعضی از روایات بدون ذکر مرجّحات دستور به تخییر می 

کنند، و بعض مرجحات که در این روایات تکرار شده، در یک روایت به حات متفاوتی را بیان می بیان کننده مرجّحات هم هر کدام مرجّ
 عنوان اولین مرجح )دارای اولویت اول( مطرح شده و در یک روایت دیگر به عنوان مرجّح در رتبه دوم یا سوم مطرح شده( 

 نقد قول سوم: وضوح وجوب ترجیح در أخبار علاجیه 

 فرمایند: می مرحوم شیخ انصاری 
کنند  کنند به أخذ و ترجیح ما خالف العامة )خذ ما خالف العامة( یا امر می در اخبار علاجیه روایات معتبری داریم که با صراحت امر می   اولا:

ه امر در  به طرح روایت موافق عامه، یا امر به طرح شاذ نادر )و اترک الشاذ النادر( مرحوم سید صدر با کدام قرینه دست از ظهور صیغ 
اند مثل اینکه اهل سنت تعمدّ در مخالفت با فرمایشات  دارند. مخصوصا که ائمه برای چنین ترجیحاتی علتّ هم ذکر فرموده وجوب برمی 

 اند لذا "أنّ الرشد فی خلافهم". أمیر المؤمنین علیه السلام داشته
ن شده ترجیح به موافقت با کتاب و قرآن است، خب روشن است  علاوه بر اینکه یکی از مرجحاتی که در سیاق سایر مرجّحات بیا   ثانیا:

 دانند؟ که أخذ به موافق قرآن لازم و طرح مخالف قرآن واجب است چگونه ایشان أخذ به موافق قرآن را مستحب می 
 استحباب شویم.   ممکن است گفته شود در خصوص أخذ به موافق قرآن قائل به وجوب شویم و نسبت به ترجیح به سایر مرجّحات قائل به 

آید تفکیک بین فقراتی که سیاق بیانشان از نظر محل جریان )که تعارض باشد( و از  لکن چنین ادعایی هم صحیح نیست زیرا لازم می 
توان گفت مثلا مرجّح اول و سوم مستحب است اما مرجّح دوم که ترجیح به موافقت  نظر حکم جریان که وجوب باشد یکی است پس نمی 

 اند.کتاب باشد واجب است زیرا همه اینها با فعل امر و در سیاق واحد بیان شده با 
توان ادعا نمود ترجیح به مرجح  تواند دلیل بر وجوب ترجیح شود و در صورت اقامه قرینه می اشاره است به اینکه صرف سیاق نمی   فتأمل 

 ای در روایات مذکور وجود ندارد. اول و سوم مستحب است اما ترجیح به مرجح وسط واجب است هرچندن چنین قرینه 
گوییم حمل بر استحباب جایی  ول اخبار علاجیه را مانند مرحوم سید صدر بپذیریم باز هم می اگر وجود اشکال و شبهه نسبت به مدل ثالثا:

گویند "إذن فتخیّر" طائفه دوم  اند، طائفه اول بدون ذکر مرجّحات و به صورت مطلق می گفتیم روایات دو طائفه   69ندارد. زیرا در جلسه  
 کنند حال امر دائر است بین دو گونه تصرف: حکم به تخییر می گویند أخذ به مرجّحات واجب است و در صورت تساوی می

در اطلاق روایات طائفه اول تصرف کنیم و دست از ظهورشان برداریم و آنها را با طائفه دوم تقیید بزنیم و بگوییم معیّناً ترجیح    تصرف اول:
 ذو المرجّح واجب است. 

ظهور روایات طائفه دوم در وجوب ترجیح برداریم و آنها را حمل بر استحباب  برای حفظ اطلاق روایات طائفه اول، دست از    تصرف دوم:
 کنند.ترجیح کنیم و بگوییم طائفه اول همچنان به اطلاقشان دلالت بر تخییر می 

عمل به  گوییم بین این دو گونه تصرف، معتقدیم تصرف اول أقوی و مطابق أدله لزوم حمل مطلق بر مقیدّ است و اگر این را نپذیرید می 
کند راجح را مقدم کنیم مخصوصا که عمل به راجح،  راجح یا معیّناً مشروع است یا به عنوان تخییر بین راجح و مرجوح، و احتیاط اقتضا می 

 معلوم الجواز و عمل به مرجوح مشکوک الجواز است و عمل به معلوم الجواز متعیّن است. 
طبق قاعده اولیه ترجیح صحیح نیست اما طبق قاعده ثانویه و أخبار، ترجیح به مرجّحات واجب است.  ل:خلاصه مقام او
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 بسمه تعالی    ( 1400.11.23)شنبه،   76جلسه 
 465،ص3؛ ج 57،ص4...، ج  المقام الثانی فی الأخبار

اولیه در متعارضینی که یکی بر دیگری ترجیحی    کلام در مقامات چهارگانه مبحث تراجیح بود. مقام اول تمام شد و نتیجه گرفتند قاعده 

 دارد، توقف و رجوع به اصول و قواعد است و قاعده ثانویه وجوب ترجیح راجح بر مرجوح است. 
 مقام دوم: نقل و تحلیل اخبار علاجیه

پردازند.  ان کننده مرجّحات می مرحوم شیخ انصاری در دومین مقام از مقامات چهارگانه مبحث تراجیح به بررسی اخبار علاجیه و روایات بی

 . حلّ تعارضات أخبار علاجیه. 2. نقل چهارده روایت.  1فرمایند: ایشان مطالبشان را در دو مرحله تبیین می 

 مرحله اول: نقل چهارده روایت 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری چهارده روایت از روایات مربوط به اخبار علاجیّه را عینا نقل می 
 مقبوله عمر بن حنظله روایت اول: 

 در این رابطه دو مطلب باید مورد توجه قرار گیرد:  * 
 مطلب اول: محتوای روایت 

 کنم:متن روایت روشن و فاقد پیچیدگی است فقط به دو مقطع از محتوای روایت اشاره می 

 مقطع اول: صدر روایت مربوط به قضاوت است نه نقل حدیث 

شود که آیا برای رفع اختلاف و نزاع،  اند آغاز می فرد شیعه که در مسأله دیَن یا میراث اختلاف پیدا کردهروایت ابتدا با سؤال از وظیفه دو  

فرمایند رجوع به آنان  های قضات جور هستند یا خیر؟ امام صادق علیه السلام می مجاز به رجوع به دستگاه حاکمیتّی سلاطین و دادگاه 

 سوره مبارکه نساء خداوند از آن نهی کرده است.  60رجوع به طاغوت است که بر اساس آیه 

 مقطع دوم: بیان مرجحّات در تعارض دو حدیث 

ابتدا ترجیح به صفات   از آنها است. امام صادق علیه السلام  انتخاب یکی  مقطع دوم در روایت مربوط به تعارض دو حدیث و کیفیت 

کنند که سپس در فرض تساوی از این جهت ترجیح به شهرت را مطرح می فرمایند  )أعدلیتّ، أفقهیّت، أصدقیتّ و أورعیتّ( را مطرح می 

اند عمل شود و روایت شاذ و غیر مشهور کنار گذاشته شود و در فرص تساوی از این جهت نیز ترجیح به  به روایتی که مشهور نقل کرده 

در صورت تساوی از جمیع جهات مذکوره وظیفه توقف  فرمایند  کنند و در پایان هم می موافقت کتاب و سنت و مخالفت با عامه را بیان می 

 و انتظار کسب تکلیف از امام معصوم است. 
 مطلب دوم: پاسخ از اشکالات وارد بر حدیث 

کنند که در نهایت دلالت روایت بر اصل وجود مرجّحات و وجوب ترجیح راجح ثابت و  مرحوم شیخ انصاری به دو دسته اشکال اشاره می 

 دانند. غیر قابل خدشه می 

 دسته اول از اشکالات: اشکالات به مقطع اول 

فرمایند چهار اشکال به مقطع اول مطرح شده که هر چند قابل جواب است لکن اگر هم قابل جواب نباشد خللی  مرحوم شیخ انصاری می 

 لات چهارگانه به مقطع اول:کند زیرا قسمت اصلی روایت که محل استشهاد ما است مقطع دوم است. اما اشکابه استدلال ما وارد نمی 
 اشکال اول:  

صدر روایت ظهور در فصل خصومت و رفع منازعه دارد و چنین چیزی اصلا با مراجعه به دو فرد به عنوان قاضی سازگار نیست زیرا روشن  

همچنان ادامه پیدا کند.  است که در صورت مراجعه به دو فرد به عنوان قاضی هر کدام ممکن است به نوعی حکم کنند و نزاع آن دو فرد  

پس اشکال این است که صدر روایت مبهم است و معلوم نیست چرا راوی صورتی را فرض میکند که حکم دو قاضی متعارض با یکدیگر  

 توانیم به آن عمل کنیم. است، چنین چیزی مناسب با رفع خصومت نیست لذا روایت ابهام و اجمال دارد و نمی 
 اشکال دوم:

کند و مستند هر کدام هم روایتی در آن باب  کند که هر کدام از دو قاضی متعارض با دیگری حکم می رتی را تصویر می اینکه راوی صو

 است، چگونه ممکن است فردی فقیه و قاضی باشد و از وجود یک روایت معارض آشکار بی خبر باشد؟ 
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 اشکال سوم: 

اند ابهام دارد زیرا مردم عادی که توان  ی و دو رجل متنازع واگذار کردهاینکه حضرت تشخیص اوصافی مانند أفقه بودن را به مردم عاد 

 تشخیص أفقه از فقیه را ندارند. 
 اشکال چهارم:

اینکه یک فقیه حکمی بر خلاف فقیه دیگر صادر کند در مباحث مکاسب مرحوم شیخ انصاری و مسأله ولایت فقیه خواندیم که اگر فتوای  

دیگر باشد اشکالی ندارد لکن وقتی یک فقیه در یک مسأله حکم کرد فقیه دیگر حق مزاحمت او در حکم    یک فقیه معارض با فتوای فقیه 

شود یک فقیه حکمی در تعارض و مزاحمت با فقیه دیگر صادر کرده  مذکور را ندارد با این وجود چگونه است که در روایت تصویر می 

زمان با یکدیگر حکم صادر کرده باشند که مزاحمت تصویر نشود بعید است. در هر  است. البته تصویر اینکه هر دو فقیه در آن واحد و هم

صورت به محض اینکه دو حکم متعارض از جانب دو فقیه و در مزاحمت یکدیگر تصویر شود باید حکم به تساقط و رجوع به حکم قاضی  

 ثالث نمود. 

 جواب از اشکالات 

فرمایند حتی اگر اشکالات  کنند بلکه به طور کلی می شیخ انصاری به جواب اشاره نمی اند لکن مرحوم  این اشکالات هر چند قابل جواب

کند و ترجیح راجح  کند زیرا این روایت لزوم بررسی مرجّحاتی را با صراحت بیان می ای وارد نمی مذکور وارد باشد، به استدلال ما خدشه

 شمارد. را واجب می 

 کند.  تواند خللی به ظهور مستقل ذیل روایت وارد نمی واب داد که ظهور صدر می توان از اشکال اول اینگونه جاجمالا می 

 اند. دانستهتوان اینگونه پاسخ داد که هر کدام از دو فقیه از وجود روایت معارض خبر دارند اما آن را معتبر نمی جواب از اشکال دوم نیز می 

جواب از اشکال سوم نیز جنین است که در انتخاب مرجع تقلید نیز انتخاب أعلم لازم است اما اینگونه نیست که مردم عادی نیز ملزمَ  

 تواند از دو شاهد عادل بپرسند.  باشند خودشان أعلم و أفقه را تشخیص دهند بلکه می 

قاضی بلکه به عنوان فقیه و با استناد به حدیث حکمشان را صادر  جواب از اشکال چهارم هم چنین است که آن دو فقیه نه به عنوان  

شود( به عبارت دیگر فتوای آنان معارض است نه  اند )چنانکه نزد قدماء چنین بوده که از آن با عنوان مبنای اصول متلقاة یاد می کرده

اضی منصوب مِن قِبَل الإمام علیه السلام که شرائط  اند نه ققضاوتشان علاوه بر اینکه طبق ظاهر روایت آن دو فقیه قاضی تحکیم بوده 

 خاص دارد و فقیه دیگر حق مزاحمت برای حکم او را ندارد. 

 

 

 
 پیش تحقیق:

در مورد اصطلاح مقبوله نسبت به سند حدیث مذکور مراجعه کنید به کتابی از مرحوم شهید ثانی با عنوان الراعیة لحال البدایة فی علم  

ای در این رابطه بیان خواهم کرد.. . در جلسات بعد مقدمه 90الدرایة، ص
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 بسمه تعالی     (1400.11.24)یکشنبه،   77جلسه 

 9، س 468،ص3؛ ج60،ص4...، ج نعم یرد علیه بعض 

کنند. دسته اول اشکالات وارد بر مقطع  کلام در بررسی اشکالات وارد بر مقبوله عمر بن حنظله بود. گفتیم دو دسته اشکال را بررسی می 
 اول حدیث بود که گذشت. 

 دسته دوم اشکالات:

 دهند: اری سه اشکال وارد شده به مقطع دوم حدیث را نیز پاسخ می مرحوم شیخ انص
 اشکال اول: 

گوید طبق تصریح روایت اولین مرحله در بررسی مرجّحات، ترجیح به صفات راوی )أعدلیتّ، أفقهیّت، أصدقیتّ و أورعیتّ(  مستشکل می 
های بعدی در مرجّحات  دو حدیث أفقه بود دیگر نوبت به أولویت است یعنی ترجیح به صفات در أولویت اول قرار دارد لذا اگر راوی یکی از  

اش أفقه است هر چند شاذ و غیر مشهور باشد مقدم است بر روایت  نخواهد رسید پس طبق مقبوله باید حکم کنیم روایتی که راوی
روایت دوم است و خواهد آمد( ترجیح به    اش أفقه نیست. در حالی که به اجماع فقهاء )و با استناد به مرفوعه زراره کهمشهوری که راوی 

شهرت مقدم است بر ترجیح به صفات راوی. پس محتوای مقبوله عمر بن حنظله از این جهت مورد إعراض علما قرار گرفته و به آن  
 اند لذا حجیتّ و اعتبار ندارد. عمل نکرده 

 جواب اشکال اول: 

 محتوای مقبوله با عمل و اجماع فقهاء قابل جمع است.  کنیمفرمایند با توضیحی ثابت می مرحوم شیخ انصاری می 
کنیم دو روایت داریم که یکی شاذ است یعنی مثلا فقط یک فقیه آن را نقل کرده و روایت دیگری معارض با  توضیح مطلب: فرض می 

کنیم به تقدیم  وایت، حکم نمی اند، بین این دو روایت ما به صرف شهرت یک رآن داریم که مشهور است یعنی پنج فقیه آن را نقل کرده 
کنیم اگر فقیهی که روایت شاذ را نقل کرده  روایت مشهور بر شاذ بلکه به صفات راوی و فقیهی که برای ما روایت را نقل کرده نگاه می 

یتّ )نه أصدقیتّ  شود روایت شاذ را مقدم بدانیم زیرا خصوص أفقهأفقه از فقیهی باشد که روایت مشهور را نقل کرده، أفقهیتّ باعث می 
بینیم فردِ أفقه با توجه به آگاهی از روایت مشهور، آن را به علتّی )مثلا آن را صادر شده به جهت تقیّه  شود وقتی مییا أورعیتّ( باعث می 

که فرد   ای در سند یا دلالتش بودهکنیم آن روایت مشهور خدشه دانسته( کنار گذاشته و اصطلاحا از آن إعراض کرده است کشف می می
تر، آن را رها کرده است. پس تقدیم روایت شاذی که یک أفقه نقل و عمل کرده مقدم است بر روایت مشهوری که یک  أفقه و متخصص 

 فقیه نقل و عمل کرده است. 
 2، س469،ص3؛ ج61،ص4...، ج هذا و لکن الروایة 
 بسا اشکال وارد است هر چند مخلّ به استدلال ما نیست.فرمایند جوابی که به اشکال اول دادیم کامل نیست و چه مرحوم شیخ می 

شود که در این دو حالت باید حکم به تقدیم روایت شاذ کنیم  فرمایند مقبوله عمر بن حنظه اطلاق دارد و شامل دو حالت دیگر هم می می
 در حالی که تقدیم روایت شاذ طبق توجیهی که در جواب مطرح کردیم صحیح نیست. 

کنیم که یکی شاذ و مورد استناد یک فقیه و دیگری مشهور و مورد استناد چند فقیه است، این دو روایت  روایت متعارض را فرض می دو 
  ه 377ق( و مرحوم ابن جنید اسکافی )متوفای حدود    ه 381که مستند دو حکم متعارض از جانب دو فقیه مثلا مرحوم شیخ صدوق )متوفای

 رار گرفته:ق( برای رجلین متنازع ق
   حالت اول:

ناقل روایت شاذ مثلا مرحوم شیخ صدوق است که أفقه است از ناقل روایت مشهور که مرحوم ابن جنید است اما در بین ناقلان حدیث  
 ق( است که از مرحوم شیخ صدوق أفقه است.  ه 368مشهور فقیهی است مثل مرحوم ابن قولویه )متوفای

حنظله باید حکم کنیم روایت شاذ مقدم است زیرا مرحوم شیخ صدوق أفقه از مرحوم ابن جنید است  در این حالت طبق مقبوله عمر بن  
توان به مقبوله عمر بن حنظله  در حالی که روایت مشهور هم ملاک شهرت را دارد هم ملاک أفقه بودن ناقلان را پس در این حالت نمی 

 عمل نمود و آن را حجتّ دانست.
 حالت دوم:

قل روایت شاذ )مثلا مرحوم شیخ صدوق( مستلزم أفقهیتّ همه راویانِ ناقل آن روایت نیست پس چه بسا غیر از مرحوم شیخ  أفقه بودن نا
صدوق )که متفردّ به این روایت شاذ است یعنی بین فقهاء تنها ایشان روایت را با سلسله سند نقل کرده( در مقایسه با راویان و ناقلان  

 و در بین راویان و ناقلان روایت مشهور افرادی باشند که أفقه و برتر باشند.  روایت مشهور، مفضول باشند
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کنیم یک حالت همان جواب مرحوم شیخ است که مقایسه بین ناقل اخیر در روایت  خلاصه اشکال این شد که ما سه حالت تصویر می 
بین ناقل اخیر در روایت شاذ با یکی از ناقلان روایت  شاذ با ناقل اخیر در روایت مشهور است )که اولی افقه است( حالت دوم مقایسه  

مشهور است که یکی از ناقلان روایت مشهور أفقه از ناقل اخیر در روایت شاذ است( و حالت سوم مقایسه بین مجموع ناقلان روایت شاذ  
 با مجموع ناقلان روایت مشهور است.

م بر همان حالت اول که در جواب توضیح دادیم )اما چنین حملی بر  فرمایند ممکن است روایت را حمل کنیمرحوم شیخ انصاری می 
 تواند سبب اولویت ترجیح به صفات باشد. شود و نتیجتا نمی خلاف ظاهر روایت است زیرا روایت اطلاق دارد و شامل هر سه حالت می 

وجوب ترجیح به مرجحّات هستیم که این مقبوله  . اثبات  2. اثبات اصل وجود مرجّحات و  1اما در هر صورت مهم این است که ما به دنبال  
 کند حتی در صورت وارد بودن اشکال اول. به روشنی و با صراحت این دو نکته را ثابت می 

 نعم المذکور فی الروایة 
 اشکال دوم:

ن این صفات دارد  مقبوله عمر بن حنظله در ترجیح به صفات، چهار صفت را با واو عاطفه یه یکدیگر عطف نموده که ظهور در جمع بی 
یعنی از بین دو حکم و دو فتوای متعارض، حکمی مقدم است که حاکم به آن هم أعدل، هم أفقه، هم أصدق و هم أورع باشد در حالی  

کند برای تقدیم آن. پس این روایت  که به اجماع فقهاء نیازی به جمع بین این اوصاف نیست لذا اگر راوی یک روایت أفقه بود کفایت می 
 اند. گردانی فقها قرار گرفته و به آن عمل نکرده د اعراض و روی مور

 جواب: 

دهد مقصود از ذکر صفات مذکور، جمع بین آنها نیست و وجود  ای در روایت وجود دارد که نشان می فرمایند قرینهمرحوم شیخ انصاری می 
مع بین صفات مذکور مهم بود جا داشت راوی که شقوق و  کند. قرینه و شاهد بر این مدعا آن است که اگر جیکی از آنها هم کفایت می 

 حالات مختلف مسأله را از امام صادق علیه السلام پرسیده این را هم بپرسد که اگر فقط دو صفت وجود داشت وظیفه چیست؟ 
 یا مناسبت بود از امام سؤال کند که اگر یکی أفقه بود اما دیگری أورع بود )تعارض صفات( وظیفه چیست؟

حالی که راوی چنین سؤالاتی نپرسیده زیرا فهم و برداشت راوی از کلام حضرت این بوده که جمع بین صفات مذکور لازم نیست در  
 همین که یک طرف از جهت یکی از این صفات برتر باشد کافی است. 

 اشکال سوم: 

که ظاهر روایت جمع بین این مرجّحات    مشابه اشکال دوم در قسمت ترجیح به موافقت کتاب و سنت و مخالفت عامه هم مطرح است 
است یعنی روایتی مقدم است که هم موافق کتاب باشد هم موافق سنت و هم مخالف عامه در حالی که به اجماع فقهاء چنین جمعی  

 لازم نیست و به صرف ترجیح یکی بر دیگر از جهت مخالفت عامه همان مقدم خواهد شد. 
 جواب: 

مان جواب به اشکال سوم است راوی سؤال از حالات تفکیک بین این سه مرجّح نپرسیده است و این  جواب مرحوم شیخ انصاری نیز ه
 باشند. دهد به صورت مجموعی مرجح نیستند بلکه هر کدام مرجّح مستقل می نشان می 

 روایت دوم: مرفوعه زراره 

ق( به صورت مرفوعه و بدون نقل سند از زراره    ه 726اند که مرحوم علامه حلی )مق( نقل کرده   ه 904مرحوم ابن أبی جمهور أحسائی )م
اند که امام باقر علیه السلام در مقام تبیین مرجّحات بین دو روایت متعارض، بر اساس ترتیب زیر مرجّحاتی  ق( نقل کرده   ه 150بن أعین )م

 را بیان فرمودند: 
رجیح به مخالفت با عامه، سپس ترجیح به موافقت با احتیاط  ترجیح به شهرت، سپس ترجیح به صفاتی مانند أعدلیتّ و أوثقیتّ، سپس ت

 و در پایان إذن فتخیّر. 
پس این روایت عکس مقبوله عمر بن حنظله ترجیح به شهرت را مقدم بر ترجیح به صفات دانست.
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 بسمه تعالی     (1400.11.25)دوشنبه،  78جلسه 
 1، س471،ص3؛ ج 63،ص4...، ج  قالثالث: ما رواه الصدو

 روایت سوم:

امام رضا علیه السلام فرمودند در تعارض خبرین، هر کدام موافق حلال و حرام قرآن بود باید مورد عمل قرار گیرد و در صورتی که حکم  
 آن مورد در قرآن بیان نشده بود باید به سنت و روایات مراجعه کنید: 

 الزامی )وجوب( یا نهی الزامی )حرمت( در سنت وجود داشت، به روایت مطابق با آن عمل کنید. ـ اگر در آن مورد امر 
  ـ اگر در آن مورد نهی إعافی، تنزیهی و کراهی )غیر الزامی( از پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم وارد شده بود و حضرتشان مردم را از

کرد )مثل اینکه یکی از متعارضین بگوید خوردن گوشت  متعارضین خلاف این حکم را بیان می ترک الزامی معاف کرده بودند، اما یکی از  
اسب حرام است و دیگری بگوید حرام نیست، و روایتی داشته باشیم دال بر کراهت گوشت اسب، در چنین موردی که الص مبغوض بودن  

ا بغض خفیف )و کراهت( است در این صورت دست شما باز است  دانیم بغض شدید )و حرمت( است یعمل عند الشارع ثابت است اما نمی 
 که به هر کدام خواستید عمل کنید. 

اگر هیچ روایتی هم موافق با یکی از متعارضین پیدا نکردید به رأی استحسانی و قیاس و امثال ان عمل نکنید بلکه علیکم بالکَفّ و  
 علم و بر شما باد به ثبات قدم در مسیر حق و عمل به احکام شرعی و بر شما باد به  التثبُّت و الوقوف، بر شما باد به خود داری از قول بلا

 توقف در موارد مشتبه تا زمانی که ما اهل بیت حکم الله را برایتان بیان کنیم. 
 کنیم:قبل از اشاره به سایر روایات، به دو مقدمه از مباحث رجال و درایه اشاره می 

 السلام  هم یعل ت ی مشترک اهل ب یهاه یکنلف و القاب مخت: یرجالاول مقدمه 
از  علیهم السلام تیاز اهل ب انیاست که اصحاب و راو یمختلف ریمورد توجه باشد تعاب دیبا اتیکه در مراجعه به روا   یاز نکات یکی
 به شناخت شخص امام معصوم دارد.  از یاست و ن گریکدیمشابه  ی،اند که در مواردائمه داشته یهاهیکن
را   یمجلس  یاز مرحوم محمد تق   یبا عنوان لوامع صاحبقران  ه یالفق  حضرهی شرح من لا   یاز متن کتاب فارس   یرابطه قسمت   نیا  در
 : ندیفرمای م ازدهمیفائده  لیدر مقدمه کتابشان ذ شانی. اآورمیم

   .بر غیر حضرت على بن ابى طالب صلوات الله علیه كنندیامیر المؤمنین را اطلاق نم ،"بدان كه در اخبار شیعه
چون روایت از امام حسن، و امام حسین صلوات الله علیهما نادر است كنیت ایشان نادر است با آن كه كنیت حضرت امام حسن   و

تا نام    كنندین اطلاق نمصلوات الله علیه ابو محمد است ، و كنیت حضرت امام حسین صلوات الله علیه ابو عبد الله است بر ایشا
 . ایشان را نگویند

  كنندیحضرت امام زین العابدین را همیشه باسم یاد م و
،  كنندیو ان ابو جعفر است و ابو جعفر را بر امام محمد تقى نیز اطلاق م كنندیحضرت امام محمد باقر را غالبا به كنیت اطلاق م و

 ،   شود یو در اطلاق تمییز آن از راویان م گویندیو گاهى ابو جعفر ثانى م
  كنندیابو عبد الله را بر حضرت امام جعفر صادق اطلاق م و
  كنند یعلى النقي صلوات الله علیهم و بر ایشان اطلاق م ابو الحسن كنیت سه معصوم است امام موسى كاظم ، و امام رضا و امام و

   شودیبواسطه تمیز ، و بیشتر از راویان معلوم م گویندیو گاهى ابو الحسن اول ، و ثانى و ثالث م
و عالم كه گویند مراد معصوم است خصوص احدى مراد نیست و هادى    كنندیعبد صالح و ابو ابراهیم را بر حضرت كاظم اطلاق م  و
و گاه هست كه فقیه را بر امام حسن عسكرى ، و صاحب الامر صلوات الله علیهما   كنندیفقیه را بیشتر بر امام على النقي اطلاق مو  

بر    كنندیبر حضرت امام حسن عسكرى اطلاق م  را و بیشتر رجل    كنندیاطلاق م ابو محمد كنیت آن حضرت است و جواد را  و 
، و گاه هست غایب    كنندیو صاحب ناحیه را بر حضرت صاحب الامر اطلاق م   كنندیاطلاق م  حضرت امام محمد تقى علیه السّلام را

   کنندیو علیل و غریم و حجت را نیز بر آن حضرت اطلاق م
إن شاء الله در مواضع خود نیز هر یك را بیان خواهد شد و آن چه از اصطلاحات حدیث اهتمامى به شان آن بود در اینجا مذكور   و

 ء الله ما بقى اصطلاحات در اثناى نقل احادیث مذكور خواهد شد."  * شود إن شا
 ای: تبیین اصطلاحات مربوط به سند حدیث مقدمه دوم درایه

این کتاب )چاپ بوستان کتاب(    30ایشان در صفحه  ،  ةیعلم الدرا  یف  ةیلحال البدا  ةیالرعامرحوم شهید ثانی کتابی دارند با عنوان  
 الأول فی أقسام الحدیث و أصولها أربعة: فرمایند: الباب می

 الأول: الصحیح و هو ما اتصل سنده إلی المعصوم بنقل الإمامی عن مثله فی جمیع الطبقات. 
 الثانی: الحسن و هو ما اتصل سنده کذلک بإمامی ممدوح من غیر نصٍّ علی عدالته فی جمیع مراتبه أو فی بعضها. 

 ه مَن نصّ الأصحاب علی توثیقه مع فساد عقیدته، و لم یشتمل باقیه علی ضعف.الثالث: الموثّق و هو ما دخل فی طریق
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 الرابع: الضعیف و هو ما لایجتمع فیه شروط أحد الثلاثة. 
پس روشن شد که اصطلاحات مذکور مربوط به سند حدیث است و سه اصطلاح اول مربوط به حدیثی معتبر و حجت است. حدیث  

ن در سلسله سند شیعه دوازده امامی عادل باشند که به طور مشخص تصریح شده به وثاقتشان.  صحیح حدیثی است که تمام راویا 
روایت حسن هم روایتی است که همه راویانش امامی هستند لکن یک یا چند نفر از راویانش تصریح خاصی به وثاقتشان نشدهاست. 

ه و راستگو بودنش ثابت شده اما شیعه دوازده امامی  حدیث موثق هم حدیثی است که در بین راویان در سندش فردی است که ثق
 نیست بلکه سنی یا شیعه مثلا شش امامی است.

و هجدهمین و آخرین   90پردازند، در صفحه  به تبیین مصطلحات متداول بین علماء نسبت به احادیث می  90تا    77ایشان از صفحه  
 هایی از عبارتشان گزینش شده(:فرمایند )قسمتیقسم از این اصطلاحات به تعریف اصطلاح مقبوله پرداخته و م

المقبول هو الحدیث الذی تلقوه بالقبول ، والعمل بالمضمون، من غیر التفات إلى صحته وعدمها. و المقبول : کحدیث عمر بن حنظلة،  
 فی حال المتخاصمین من أصحابنا ، و أمرهما بالرجوع إلى رجل ، قد روى حدیثهم ، وعرف أحکامهم. 

بن الحصین و هما : ضعیفان. و عمر بن حنظلة : لم ینص و إن بالمقبول لان فی طریقه محمد بن عیسى، و داوود  ما وسموه ، 
الأصحاب فیه، بجرح و لا تعدیل لکن أمره عندی سهل، لأنی حقّقت توثیقه من محل آخر، و إن کانوا قد أهملوه و مع ما ترى فی  

منه شرائطه کلها وسموه مقبولا و مثله   عملوا بمضمونه بل جعلوه عمدة التفقه، و استنبطوا  هذا الاسناد، قد قبلوا الأصحاب متنه و  
 **   فی تضاعیف أحادیث الفقه کثیر.
فرمایند محتوایی مشابه دارند. در روایت دهم و یازدهم تفاوتی که وجود دارد این است که  سایر روایاتی که مرحوم شیخ انصاری نقل می 

کنند اگر امسال حدیثی برای تو بیان کنم و در سال بعد که  راوی، امام صادق علیه السلام هستند که از راوی سؤال می به جای پرسش  
کنم و حضرت او  کنی؟ راوی عرض کرد به حدیث متأخر و أحدثَ یعنی آخری عمل می نزد من آیی حدیثی مخالف آن بیان کنم چه می 

 را تشویق کردند و فرمودند درست گفتی. 

فرمایند این دو حدیث اشاره به ترجیح با معیار مرجّح دلالی اشاره  سبت به حدیث سیزدهم و چهاردهم هم مرحوم شیخ انصاری مین
 کنند که در مباحث مقامات بعدی، بررسی اقسام مرجحّات داخلی و خارجی، مرجحات سندی، دلالی و جهتی تبیین خواهد شد. می

 شویم.أخبار علاجیة بود تمام شد. از جلسه بعد وارد مرحله دوم یعنی تحلیل محتوای این روایات می  مرحله اول که نقل چهارده روایت از 

 

 

 

 تحقیق:

الجامعة   بحار الانوارصاحب   یمجلسمحمد باقر علامه مرحوم اول، پدر  ی )مجلس  یمجلس  یاز مرحوم محمد تق  یلوامع صاحبقرانکتاب  *

  ی شناستی و شخص یصدوق است را کتابشناس خی مرحوم ش هیالفق حضرهی من لا یکه شرح فارس  1070 ی ( متوفالدرر أخبار الأئمة الأطهار
 . دی کتاب هم تأمل کن نی ا ه یدر وجه تسم  .دیکن

ای تألیف فرمودند با عنوان البدایة فی علم الدرایة که برای مبتدیان در این علم نگاشتند،  صفحه   20** مرحوم شهید ثانی کتاب مختصر  
که هر دو در یک مجموعه مختصر یک    الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایةاند با عنوان  صفحه شرح کرده   130و خودشان این کتاب را در  

  ی که به صورت دسته بند ه یاست در علم درا یکتاب  نی از علما اول ی به اعتقاد جمعوستان کتاب چاپ شده است. این کتاب جلدی توسط ب
آشنا باشد هم به    نی دیآثار شه   ری کتاب و سا  نیاز زمان لمعه خواندن با ا   د ی علم پرداخته است. طلبه با  نیبه معظم مباحث ا و مستقل  شده  

بداند که مقصود از آن   د ی با رد یگی در شرح لمعه را فرام  ی ثان  دی شه یاهیجهت که اصطلاحات درا  نی به اکتاب هم  ن یجهت مرجع بودن ا
 . ستیچ حه یاصطلاحات مانند مرسله، مقطوعه، صح

  نیا  51در صفحه    ه یعلم درا  ف ی. )تعرارائه دهید  را  هیو تفاوت دو علم رجال و درا  فیتعر  ید، همچنینکن  یآن را کتابشناس این کتاب را  
/333https://almostafa.blog.ir/postشناسی را در وبلاگ مطالعه بفرمایید.  معیارهای کتاب  کتاب آمده(

https://almostafa.blog.ir/post/333
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 ه تعالی بسم    ( 1400.11.30)شنبه،  79جلسه 

 و چهارشنبه به جهت ایام البیض حوزه تعطیل بود(  1443رجب   13شنبه )سه

 1، س476،ص3؛ ج 68،ص4...، ج  إذا عرفت ما تلوناه علیک

 کنند. مرحله اول نقل چهارده روایت از اخبار علاجیه بود که گذشت. گفتیم مرحوم شیخ انصاری مطالب مقام دوم را در دو مرحله بیان می 
 حلّ تعارضات أخبار علاجیه ضمن پنج موضع  مرحله دوم:

 دهند: در این مرحله به پنج اشکال و شبهه وارد شده به روایات، ضمن پنج موضع پاسخ می 
 موضع اول: حلّ تعارض مقبوله با مرفوعه

 اشکال: 

کدام حجت نخواهند  دارد لذا هیچ گوید بین روایت اول )مقبوله عمر بن حنظله( و روایت دوم )مرفوعه زراره( تعارض وجود  مستشکل می 
 توانند معیار تقدیم راجح بر مرجوح باشند. توضیح مطلب این است که: بود و نمی 

 کند. ـ مقبوله برای تقدیم و ترجیح، اولویّت اول را ترجیح به صفات و اولویتّ دوم را ترجیح به شهرت بیان می 

 کند.شهرت و اولویتّ دوم را ترجیح به صفات بیان می  ـ مرفوعه برای تقدیم و ترجیح، اولویت اول را ترجیح به

اند و  اند زیرا اگر دو روایت داشته باشیم یکی روایت مشهوری که چند فقیه آن را نقل کردهپس روشن است که انی دو روایت متعارض 
ق مرفوعه باید روایت مشهور مقدم  دیگری روایت شاذی که فقط یک أفقه آن را نقل کرده، طبق مقبوله باید روایت شاذ مقدم شود و طب

 شود. حال چه باید کرد؟  

 رسد؟ اگر در قدم اول و با اولیتّ اول در مقبوله، یعنی با ترجیح به صفات تعارض حلّ شد دیگر نوبت به شهرت نمی 

 بنابراین تعارض ثابت است زیرا: 

حیث سند و نقل روایت مشهور است و عند العلماء تلقیّ به قبول  مقبوله شهرت روایی دارد اما شهرت فتوایی و عملی ندارد. مقبوله از  
 کنند بر ترجیح به صفات. شده، لکن از حیث عمل، مورد عمل و إفتاء فقهاء قرار نگرفته زیرا فقهاء ترجیح به شهرت را مقدم می 

 اء فقهاء طبق آن انجام شده است. مرفوعه شهرت عملی و فتوایی دارد اما شهرت روایی ندارد. مرفوعه سند ندارد اما عمل و إفت

 خلاصه اشکال اینکه تعارض بین مقبوله و مرفوعه واضح است؟ چه باید کرد؟ 
 جواب: 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری سه جواب از این توهّم و اشکال، مطرح می 

 گوید مقبوله مقدم است. مرفوعه می  جواب اول:

باید به روایت مشهور عمل نمود، در تعارض بین مقبوله و مرفوعه، این مقبول  گوید در تعارض دو حدیث  فرمایند روایت مرفوعه می می
است که شهرت روایی دارد و نقل و روایت آن بین فقهاء مشهور است لذا باید بر مرفوعه مقدم شود زیرا مرفوعه فقط توسط ابن ابی  

که ایشان این روایت را بدون سند، به زرارة بن أعین  ق( نقل شده    ه726ق( از مرحوم علامه حلی )م  ه 904جمهور أحسائی )زنده در  
ق( نسبت داده شد است. پس این روایت مرفوعه است زیرا سند ندارد و نقل مستقیم ابن ابی جمهور از علامه و علامه از زراره   ه 150)م

مرفوعه را هم حجت بدانیم باید طبق  قابل تصویر نیست و این روایت شاذ است زیرا فقط ابن ابی جمهور نقل کرده است. اما اگر همین  
 محتوای مرفوعه بگوییم مقبوله مقدم است زیرا مقبوله شهرت روایی دارد. 

: هر چند مقبوله شهرت روایی دارد اما مرفوعه هم شهرت عملی دارد پس باز هم تعارض باقی است زیرا مقبوله از نظر نقل روایت  سؤال
 رت دارد. پس از جهت شهرت هر دو مساوی هستند.شهرت دارد و مرفوعه از نظر عمل فقهاء شه

 فرمایند آنچه دلیل بر اعتبارش داریم شهرت روایی است نه شهرت عملی. مرحوم شیخ انصاری می  جواب:

 عمل مشهور در تقدیم شهرت بر أفقهیتّ ثابت نیست. جواب دوم:

دانند بر ترجیح به صفات، ثابت و صحیح نیست زیرا فقهاء  دو جلسه قبل توضیح دادیم ادعای اینکه فقهاء ترجیح به شهرت را مقدم می 
در تعارض بین روایت شاذی که یک أفقه آن را نقل کرده باشد با روایت مشهوری که فقیه آن را روایت کرده باشد، به روایت شاذ عمل  
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ای داشته که باعث شده به  اف و تسلّط بر نکته کنیم فرد أفقه، اشرکنند زیرا در این موارد اطمینان پیدا می کنند و به شهرت اعتنا نمی می
 روایت مشهور اعتنا نکند و روایت شاذ را نقل کند. پس روایت چنین نیست که فقهاء لزوما شهرت را مقدم بر خصوص أفقهیتّ بدانند. 

 10، س 477،ص3؛ ج69،ص4...، ج و یمکن أن یقال:

 عدم تعارض بین مقبوله و مرفوعه جواب سوم: 

توانیم با توضیحی ثابت کنیم اصلا تعارضی بین مقبوله و مرفوعه نیست زیرا چنانکه  حوم شیخ انصاری این است که می سومین جواب مر
 توضیح داده شد مقبوله دو مقطع دارد:  76در جلسه  

انجام  فرمایند ترجیح به صفات باید  مقطع اول که سخن از تعارض حکم دو حاکم و قضاوت دو قاضی است. در این مقطع حضرت می 
پرسد  شود و هر حاکم و قاضی که أورع، أعدل و أفقه است حکم و قضاوتش مقدم شود. حتی وقتی سائل از امام صادق علیه السلام می 

که منشأ اختلاف حکم این دو قاضی، اختلاف در حدیث و تعارض در حدیثین است باز هم حضرت بدون توجه به تعارض دو حدیث  
بر دیگری، ترجیح به صفات است. چنانکه مشابه این مطلب را در روایت داود بن حُصین هم داریم که در    فرمایند معیار تقدیم یکیمی

 فرمایند باید أفقه، أورع و أعلم را مقدم کنید. آن روایت هم بدون اینکه سخن از تعارض بین دو روایت باشد حضرت می 

 ول و تعارض حکم حَکَمَین است ننه تعارض خبرین. خلاصه کلام اینکه ترجیح به صفات در مقبوله مربوط به مقطع ا 

فرمایند اگر هر دو از نظر صفات مساوی بودند و ترجیحی نداشتند نوبت به  مقطع دوم که سخن از تعارض دو حدیث است و حضرت می 
 رسد و رجّحاتی که نسبت به خبرین متعارضین مطرح است، از جمله شهرت بین الأصحاب. بررسی تعارض خبرین می 

گوید در خبرین متعارضین اولویتّ با ترجیح به شهرت است و مقطع دوم از مقبوله که مربوط  با این توضیحات روشن شد که مرفوعه می 
فرماید در خبرین متعارضین اولویتّ با ترجیح به شهرت است. لذا هر دو روایت ترجیح به شهرت را  به خبرین متعارضین است هم می 

 ارضی بینشان وجود ندارد. کنند و اصلا تعمطرح می 
 اشکال: 

گوید در تعارض حکم دو حاکم و دو قاضی اول ترجیح به صفات لازم است و در صورت تساوی، نوبت به شما ثابت کردید مقبوله می 
اء  رسد در حالی که فقهرسد که منشأ تعارض است پس بعد از تساوی در صفات نوبت به بررسی شهرت می بررسی مستند و دو حدیثی می 

دهند در صورت تساوی حکم دو قاضی، وظیفه این است که به طرفین نزاع مراجعه کنیم و هر کدام مدّعی است، تعیین تکلیف  فتوا می 
و انتخاب حکم یک حاکم را به او بسپاریم. پس شما پس از تساوی در صفات معتقد به ترجیح به شهرت شدید در حالی که فقهاء این را  

 گویید یا سایر فقهاء؟ ست می قبول ندارند. شما در

فرمایند آن فتوای فقهاء نسبت به حق انتخاب داشتن مدعّی را قبول داریم اما مربوط به تعارض و تساوی  می مرحوم شیخ انصاری   جواب: 
بین دو قاضی منصوب من قبَِل الإمام است در حالی که مقبوله مربوط به قاضی تحکیم است که خود طرفین نزاع او را به عنوان حَکَم و  

لام ما وارد نیست. کنند، پس این اشکال به کقاضی انتخاب می 
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 بسمه تعالی     (1400.12.01)یکشنبه،   80جلسه 
 8، س478،ص3؛ ج70،ص4...، ج  الثانی: أنّ الحدیث الثامن

 موضع دوم: حلّ تعارض مقبوله با روایت سماعه 

است، که مقبوله عمر بن  گانه در حلّ تعارضات بین اخبار علاجیه مربوط به تعارض بین دو دسته روایات  دومین موضع از مواضع پنج 
 حنظله نماینده یک دسته و روایت سماعة بن مهران که هشتمین روایت بود نمیانده دسته دیگر هستند. 

 شبهه و توهم تعارض چنین است که دو دسته روایات داریم: اشکال: 
 کنند:بیان می  روایاتی مانند روایت سماعة بن مهران که در مواجهه با خبرین متعارضین دو اولویت دسته اول:

 لزوم توقف )لاتعمل بواحد منهما(  اولویّت اول:
 اگر مجبور به عمل و انتخاب است خذ بما فیه خلاف العامة.  اولویت دوم:

اند بر صورت تمکنّ از علم  دانند حمل شده این دسته از روایات و روایاتی که به طور مطلق و بدون توجه به مرجّحات، توقف را لازم می 
دسترسی به امام معصوم برای علم به حکم شرعی. پس طبق روایات دسته اول )و روایات باب توقف( در مواجهه با متعارضین اولین  و  

 مرحله توقف است نه رجوع به مرجّحات. 
 کنند: : روایاتی مانند مقبولة عمر بن حنظله که در مواجهه با خبرین متعارضین اولویت معکوس بیان می دسته دوم

 لزوم عمل به مرجحاتی مانند مخالفت عامه حتی اگر امکان رجوع به امام معصوم و علم به حکم شرعی را هم داشته باشد.  ت اول:اولوی
 بعد از تساوی خبرین از جمیع جهات و عدم ترجیح، توقف و رجوع به امام معصوم.  اولویت دوم:

 کند از رجوع ابتدائی به مرجّحات. اعة بن مهران نهی می کند به رجوع به مرجّحات و مثل روایت سمپس مثل مقبوله امر می 
فرمایند باید روایت سماعة بن مهران طرح و کنار گذاشته شود زیرا در تعارض بین دو روایت مذکور، مقبوله  مرحوم شیخ انصاری می جواب:  

اند و در اولین قدم  فاد مقبوله عمل کرده هم شهرت روایی دارد هم شهرت عملی )یعنی مشهور علما در مواجهه با خبرین متعارضین به م 
کنند مانعی که بتواند  اند( پس روایاتی که به طور مطلق )دسترسی به امام باشد یا نباشد( حکم به وجوب ترجیح می سراغ مرجّحات رفته

 ممنوعیتّ وجوب ترجیح را ثابت کند ندارند.  * 
 3، س479،ص3؛ ج 71،ص4...، ج  الثالث: أنّ مقتضی القاعدة

 وضع سوم: حلّ تعارض بین تعداد مرجّحات م

کنند و بعض روایات مانند مقبوله  شبهه این است که بعضی از روایات مانند روایت سماعة بن مهران مثلا یک مرجّح را بیان می اشکال:  
 کند.ایر مرجّحات را نفی می کند یعنی سکند بین اینها تعارض است زیرا روایتی که یک مرجحّ را بیان می مرجّح بیان می   9عمر بن حنظله  

 پذیرند. کنند و دومی را می کنند که اولی را نقد می مرحوم شیخ انصاری به دو جواب اشاره می جواب: 
 شان اطلاق و تقیید است. بین دو روایت مذکور تعارضی وجود ندارد زیرا رابطهجواب اول: 

گوید چه شهرت روایی و موافقت  ایر مرجحّات اطلاق دارد یعنی می کند نسبت به ستوضیح مطلب: روایتی که فقط یک مرجّح بیان می 
 کتاب و سنت باشد یا نباشد، معیارِ ترجیح، مخالفت عامه است.  

 گویند اگر موافقت کتاب و سنت هم وجود داشت باید به موافق کتاب عمل نمود. زنند و می اما روایاتی مانند مقبوله آن را تقیید می 
 کنیم:ز بیان نقد جواب اول یک مقدمه اصولی بیان می قبل ا نقد جواب اول: 

 مقدمه اصولی: مقام تعلیم و مقام عمل در روایات معصومان
 شود بر دو گونه است: احکامی که توسط اهل بیت علیهم السلام بیان می

وقتی وارد بیان احکام طواف در حج  یکم: در مقام تعلیم بیان شده است. خصوصیتّ مقام تعلیم آن است که امام صادق علیه السلام  
توانند مسائل مهم طواف را از حضرت دریافت کشد و شاگردان حضرت در چندین جلسه متعدد میشوند چند جلسه طول می که می

کنند. ویژگی مقام تعلیم این است که اشکالی ندارد حضرت یک روز به طور مطلق حکمی را بیان کنند سپس در روزهای بعد و  
 دیگر قیود و مقیِّدات آن را توضیح دهند. جلسات 

دوم: در مقام عمل بیان شده است. خصوصیتّ مقام عمل آن است که مثلا سائل در صحرای عرفات یا مشعر و منی که مشغول  
ید خواهند جواب دهند باکند در اینجا وقتی امام صادق علیه السلام میانجام اعمال حج است از حکم محل ذبح قربانی سؤال می

هر آنچه مورد نیاز این فرد است را در همان جلسه تبیین کنند نه اینکه قسمتی از حکم را به عنوان مطلق بیان کنند سپس در 
جلسات بعد و روزهای آینده ما بقی آن را بیان کنند، زیرا این فرد الآن برای عمل خودش نیاز به بیان کامل حکم شعری توسط  

 حضرت دارد. 
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خلاصه اینکه اگر یک روایت عام یا مطلق در مقام تعلیم بیان شده باشد هیچ اشکالی ندارد که سایر روایات اطلاق آن را محدود 
توانیم  کنند و آن را تقیید بزنند ما اگر یک روایت عام یا مطلق در مقام عمل بیان شده باشد و قرینه متصله بر تقیید وجود ندارد نمی

 با سایر روایات مقیِّده تقیید بزنیم.   این روایت مطلق را
کنند )و نسبت به  فرمایند بعضی از روایات مطلق مانند روایت سماعة بن مهران که فقط یک مرجحّ را بیان می مرحوم شیخ انصاری می 

ر روایت سماعة راوی عرض  سایر مرجّحات اطلاق دارند( در مقام عمل هستند لذا تقیید آنها به سایر روایات مانند مقبوله، ممکن نیست. د
 دهد کلام حضرت در مقام عمل وارد شده است.کند: "لابدّ أن نعمل بواحدٍ منهما" این نشان می می

کنند قرینه  )فلابدّ من جعل..( جواب دوم این است که مقبوله و امثال آن که با صراحت وجوب عمل به مرجّحاتی را بیان می جواب دوم:  
ای وجود داشته که خبرین متعارضین نزد راوی و سائل، از  ن سؤال سائل و جواب امام صادق علیه السلام قرینه شوند بر اینکه در زما می

همه جهات غیر از مخالفت عامه مساوی بوده است )مثلا راوی ابتدا تساوی از این جهات را متذکر شده سپس از حضرت سؤال خودش  
اند، پس اینکه حضرت فقط مخالفت عامه را به  ح که مخالفت عامه باشد اشاره کرده را پرسیده است و حضرت در جواب او به آخرین مرجّ 

اند معنایش این نیست که سایر مرجّحات، مرجحّ نیستند. چنانکه اخباری که به طور مطلق و بدون بررسی مرجّحات  عنوان مرجحّ بیان کرده 
رای امام تساوی من جمیع الجهات را تصویر کرده لذا حضرت هم  کنیم بر همین صورت که راوی بکنند را حمل میحکم به تخییر می 
 اند "إذن فتخیرّ" و راوی صحبتهای قبلی و تفصیلی و قرائن را نقل نکرده بلکه قسمت اصلی جواب امام را نقل کرده است در جواب فرموده 

 8، س479،ص3؛ ج71،ص4...، جالرابع: أنّ الحدیث الثانی عشر
 وایت دوازدهم با سایر روایات موضع چهارم: حلّ تعارض ر

کنند لکن روایت دوازدهم از روایات مذکور، بدون توجه به بررسی  گوید اخبار علاجیه عموما مرجّحاتی را بیان می مستشکل می   اشکال:
م )مثلا از امام  کند به اینکه روایت متأخر )مثلا از امام صادق علیه السلام( ناسخ روایت متقدمرجّحات مذکور در سایر روایات حکم می 

سجاد علیه السلام( است. البته هر چند در اصل امکان نسخ، وقوع نسخ و معنا و هویتّ نسخ اختلاف است اما لا اقل نسبت به مبنای  
دانند مانند نسخ وجوب نماز به سمت بیت المقدس و تغییر قبله به  کسانی که اصل نسخ را قبول دارند و آن را در مواردی واقع شده می 

مت کعبه و مسجد الحرام، و اینکه بگوییم نسخ یعنی تمام شدن زمان عمل به یک حکم شرعی که ممکن است در زمان حیات پیامبر  س
اند تا بعد  صلی الله علیه و آله و سلم زمانش تمام نشده باشد لکن حضرت حکم شرعی ناسخ را نزد معصومان پس از خود به امانت گذارده

توسط امام صادق علیه السلام بیان شود. در هر صورت اشکال این است که در خبرین متعارضین باید یکی را    اتمام زمان آن حکم مثلا
 ناسخ و دیگری را منسوخ بدانیم پس معیار عمل، بررسی مرجحّات نیست بلکه بررسی ناسخ و منسوخ است. 

 فرمایند دو وجه برای پاسخ از اشکال مذکور وجود دارد: می  جواب:
کنیم کنیم و آن را حمل بر مقیّد و مخصّص )لاتکرم زیدا( می بگوییم چنانکه در ظاهر اطلاق و عموم )أکرم العلماء( تصرف می  وجه اول:

گوییم  کنیم یعنی میکنیم در نسخ هم یک زمان را خارج می کنیم( یعنی یک فرد از افراد عام را خارج می )و زید را از مطلق یا عام خارج می 
ایم وده زمانی عمل به آن با رسیدن روایت معارضش، به پایان رسیده است پس با این بیان جمع بین متعارضین کرده روایت قبلی محد

)الجمع مهما أمکن أولی من الطرح( که زمان عمل به منسوخ را مربوط به قبل از بیان ناسخ دانستیم و زمان عمل به ناسخ را مربوط به  
 و روایت عمل شده فقط هر کدام در زمان خاص خودش. بعد بیان ناسخ دانستیم پس به هر د

تواند معیار کلی برای ترجیح قرار گیرد چنانکه  نسخ اگر هم صحیح و ممکن باشد، وقوعش در روایات بسیار نادر است و نمی   وجه دوم:
 ست. عرف هم در تعارض خبرین به مسأله نسخ توجهی ندارد، پس وظیفه در خبرین متعارضین عمل به مرجّحات ا

 
 تحقیق:

* مرحوم آشتیانی شاگرد محقق مرحوم شیخ انصاری و فیلسوف مدقّق در شرحشان بر رسائل، دو راهکار دیگر غیر از طرح روایت سماعة  
لا یتعینّ طرحه  فرمایند:  "می   389، ص8، ج بحر الفوائد فی شرج الفرائددهند که بتوان بین دو روایت مذکور جمع نمود. ایشان در  ارائه می 

له على الأولویّة و الإرشاد العقلي، حیث إنّ العقل مستقلّ بأولویّة تحصیل الواقع علما بالرّجوع إلى الإمام علیه السلام من  بعد إمكان حم
و لیس الحدیث نصاّ في لزوم تقدیم التّحصیل حتىّ یتعینّ طرحه من جهة معارضة، مع ما هو نصّ في جواز    الرّجوع إلى الطّرق المعتبرة،

 " مكن من تحصیل العلم كالمقبولة. التّرجیح مع التّ

اند برای جمع  ( هم راهکار دیگری ارائه داده992، ص 2، جإیضاح الفرائد بعضی دیگر از محشین رسائل )مرحوم سید محمد تنکابنی، در  
بین دو روایت که حمل صیغه نهی )لاتعمل( در روایت سماعه بر کراهت است.  
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 بسمه تعالی     (1400.12.02)دوشنبه،  81جلسه 
 8، س 480،ص3؛ ج72،ص4...، ج  الخامس: أنّ الروایتین الأخیرتین 

 موضع پنجم: حلّ تعارض دو روایت اخیر یا سایر روایات

 دهند این است که: پنجمین و آخرین اشکالی که مرحوم شیخ انصاری از آن جواب می 
ند معیار در حلّ تعارض روایات این است که ظاهر حمل بر أظهر یا نص شود یعنی با کمک  گوی دو روایت سیزدهم و چهاردهم می اشکال:  

ای جمع شود نه اینکه یکی را طرح کنیم و به یکی أخذ کنیم در حالی که روایات یکم  أظهر یا نصّ، ظاهر تفسیر شود و بین آنها به گونه 
 ین باید أخذ شود و مرجوح طرح شود. گفتند با توجه به مرجّحات، راجح از متعارضتا دوازدهم می 

 کنیم:قبل از بیان جواب مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی که در کلام مرحوم شیخ انصاری هم اشاره شده بیان می جواب: 
 مقدمه اصولی: معنای محکم و متشابه 

 یکی از اصلاحات کاربردی در علوم قرآن، حدیث، فقه و اصول دو کلمه محکم و متشابه است که ناظر به محتوای یک جمله است. 
 " یا "یجب علیک الصلاة". قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحدَ ای است که دلالتش بر معنا و مقصود گوینده واضح و روشن باشد. مانند آیه "محکم جمله

 به دو معنا است: مجمل و مؤوّلمتشابه در لغت 
ای است که قرینه و راهی برای فهم مراد گوینده از آن وجود ندارد. مثل کلمه عین. یا در روایتی امام باقر مجمل عبارت یا کلمه

قَ زِقَّ مُسْكرٍِ أوَْ خَمْرٍ فَقَدْ أَحْسنََ وَ لاَ  منَْ كَسَرَ بَرْبَطاً أوَْ لُعْبَةً منَِ اللُّعَبِ أوَْ بَعضَْ الْمَلَاهِي أوَْ خَرَفرمایند: "علیه السلام می
" یعنی کسی که تار )از آلات موسیقی( را بشکند یا وسیله بازی از وسائل بازی را بشکند .... ضامن نیست. در این روایت غُرْمَ عَلَیْهِ 

ای در زمان صدور روایت قرائن حالیه یا مقالیهتوانیم بفهمیم مقصود حضرت چه بوده است. بله  "لعبة من اللُّعب" اجمال دارد و نمی
 شود. وجود داشته که محتوای کلام برای راوی روشن بوده لکن آن قرائن به ما نرسیده لذا این قسمت از کلام حضرت مجمل می

ا باید با کمک  دانیم گوینده مقصودش برداشت ظاهری از این عبارت نیست لذمؤوّل عبارتی است که ظاهر آن قابل فهم است اما می 
" یا جمله رأیتُ أسدا یرمی که اگر یرمی  یَدُ اللَّهِ فَوْقَ أَیْدیِهِمْگرفتن از قرائن و نکات دیگری جمله را معنا کنیم. مثل آیه شریفه " 

 شویم. نباشد نسبت به برداشت از اسدا دچار ابهام می
 ست که خلاف ظاهرش اراده شده باشد.خلاصه اینکه متشابه در اصطلاح علوم قرآن، حدیث، فقه و اصول آن ا

 پردازیم. فرمایند ابتدا مقصود از دو روایت اخیر را روشن کنیم سپس به جواب می مرحوم شیخ انصاری می 
" ا فَتَضِلُّوا لَا تَتَّبِعُوا مُتَشاَبِهَهاَ دوُنَ مُحْكَمهَِمقصود امام رضا و امام صادق علیهما السلام در دو روایت سیزدهم و چهاردهم که فرمودند: "

از تعبیر متشابه که پیروی از آن را نهی فرمودند، جمله مجمل نیست زیرا در جمله مجمل، مقصود گوینده اصلا روشن نیست که بخواهیم  
اید  رود و بایم آیه و روایتی است که احتمال خلاف ظاهر در آن می از آن تبعیتّ کنیم، پس مقصود از متشابه که از تبعیتّ آن نهی شده

ای را با مراجعه به محکمات از آیات و روایات، معنا کنیم، ظاهر را حمل بر أظهر یا نص کنیم یعنی با استفاده از نص یا  ظاهر چنین جمله 
 أظهر، مقصود گوینده از ظاهر و جمله متشابه را متوجه شویم. 

های دنیا است و این  و ثابت در اذهان تمام اهل زبان رجوع به نص برای فهم ظاهر یک جمله متشابه یک مسأله عقلائی و مرکوز  سؤال:
 که نیاز به امر و نهی از جانب امام معصوم ندارد. 

فرمایند نسبت به کلام قطعی الصدور درست است یعنی عقلاء اگر علم و قطع به صدور یک جمله متشابه داشته باشند، خود  می   جواب:
آیند اما بحث ما در تعارض دو خبر ظنی الصدور است که ممکن است راوی  نص برمی بخود در صدد برداشت صحیح از آن با استفاده از  

فرمایند حکم تعارض دو ظنی الصدور تفاوتی ندارد و چنانکه متشابهات  گمان کند حکم تعارض دو ظنی الصدور متفاوت باشد لذ حضرت می 
 کنیم.روایات ظنی الصدور را نیز با حمل بر محکمات معنا می  کنیم، متشابهات از از آیات قطعی الصدور را با حمل بر محکمات معنا می 

فرمایند به محض مواجهه با خبرین متعارضین به دنبال أخذ به راجح و طرح مرجوح نباشید بلکه اگر  پس روایت سیزدهم و چهاردهم می 
أظهر، بین آن دو جمع کنید و فقیه کسی است که با  جمع بینهما )طبق الجمع مهما أمکن أولی من الطرح( ممکن باشد با حمل ظاهر بر 

تأمل و دقت در زوایای روایات اهل بیت علیهم السلام بتواند موارد متشابه را با استفاده از أظهر و نص، تفسیر و معنا کند و به هر دو  
 روایت عمل نماید. 

معانی روایات است و اینکه تسرعّ در طرح یک روایت    پس دو روایت اخیر در صدد تحریک مخاطب به اجتهاد و بکارگیری توان در فهم
 و أخذ به روایت دیگر نداشته باشیم.
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رسد، روایات  گویند تا زمانی که حمل ظاهر بر أظهر ممکن است نوبت به طرح أحدهما نمی خلاصه جواب این شد که دو روایت اخیر می 
رسد پس تنافی  و جمع بینهما ممکن نبود نوبت به بررسی مرجّحات می گویند وقتی امکان حمل ظاهر بر أظهر نبود یکم تا دوازدهم می 

 و تعارضی بین دو روایت اخیر با سایر روایات وجود ندارد. 
کنند بر وجوب أخذ  خلاصه مقام دوم این شد که بعد از نقل چهارده روایت و پاسخ از پنج شبهه و توهّم، فرمودند اخبار علاجیه دلالت می 

 منصوصه. و عمل به مرجحّات 
 481،ص3؛ ج73،ص4...، ج  المقام الثالث: فی عدم جواز 

 مقام سوم: لزوم تعدیّ از مرجحات منصوصه 

سومین مقام از مقامات چهارگانه در مبحث تراجیح پاسخ به این سؤال است که آیا ترجیح به مرجّحات صرفا منحصر در مرجحّات منصوصه  
 جّحات تعدی و عبور نمود و سایر مرجّحات را هم معیار ترجیح قرار داد؟ توان از این مر و مذکوره در روایات است یا می 

گوییم مرجّحات  فرمایند مرجّحاتی که در اخبار علاجیه به آنها تصریح شده که اصطلاحا می مرحوم شیخ انصاری در ابتدای بحث می 
مقبوله و مرفوعه بود(، ترجیح به أعدلیتّ و أوثقیتّ  منصوصة، بر حست اولویت از این قرار است: ترجیح به شهرت در مقابل شذوذ )که در 

 )که در مرفوعه بود(، ترجیح به مخالفت عامه و ترجیح به مخالفت با میل حکاّم. 
موافقت با کتاب و سنت یا موافقت با اصل هم در اصل مرجّح نیستند بلکه بالاتر از مرجّح و معتضِد هستند. توضیح مطلب این است که 

از  عناوینی همچون   لذا وجودشان همراه یکی  ندارند  اعتبار مستقل  نیستند و  بر حکم شرعی  دلیل  یا مخالفت عامه، مستقلا  أعدلیتّ 
متعارضین سبب ترجیح آن روایت بر دیگری خواهد شد، لکن وقتی آیه یا روایتی مطابق با یکی از متعارضین وجود داشته باشد طبیعتا  

م است و در کنار یکی از متعارضین سبب اعتضاد و تقویت آن روایت خواهد شد. چنانکه اگر  خود آن آیه یا روایت دلیل مستقل بر حک
 کردیم. همچنین نسبت به موافقت با اصل. خبرین متعارضین وجود نداشتند ما به همان آیه یا روایت عمل می 

..( نتوانستیم تکلیفمان را با متعارضین روشن  گردیم به سؤال اصلی در مقام ثالث که اگر با مرجحّات منصوصه )شهرت روایی و .باز می 
 رسد یا همچنان واجب است سایر مرجحات غیر منصوص مانند شهرت فتوایی را هم ملاحظه کنیم؟کنیم آیا نوبت به "إذن فتخیرّ" می 

رجّحات منصوصه هستند  در پاسخ به این سؤال دو قول مطرح است: جمعی مانند مرحوم شیخ کلینی معتقد به لزوم اقتصار و اکتفاء به م
 دانند. و جمعی مانند مرحوم شیخ انصاری توجه به مرجحات غیر منصوصه را هم لازم می 

 قول اول: لزوم اکتفاء به مرجحّات منصوصه 

اند در تعارض اخبار باید به مرجحات منصوص در روایات مراجعه کنیم و در صورت  مرحوم شیخ کلینی در مقدمه کتاب شریف کافی فرموده 
 رسد )نه رجوع به مرجحّات غیر منصوصه( کافئ و تساوی متعارضین از حیث مرجّحات منصوصه نوبت به تخییر می ت

 دهند: مرحوم شیخ انصاری دو جمله از مطالب مرحوم شیخ کلینی را توضیح می 
با عامه در اخبار علاجیه مطرح شده    اند هر چند مرجّحاتی مانند مخالفت"لانعلم من ذلک الا أقلّه" مرحوم شیخ کلینی فرموده   جمله اول: 

اما موارد حلّ تعارض با این مرجحّات به صورت یقینی، اندک است زیرا علم پیدا کردن به اینکه کدام یک از متعارضین در زمان صدورشان  
ه موافقت یا مخالف  اند به طور یقینی، برای ما قابل تشخیص نیست و حصول ظن باند و کدام یک مخالف عامه بوده موافق عامه بوده 

 ای ندارد زیرا دلیل بر حجیتّ چنین ظنی نداریم. عامه هم برای ما فائده 
اند بعد از تساوی متعارضین از حیث مرجحّات، أحوط و أوسع این  "لانجد شیئا أحوط و لا أوسع..." مرحوم شیخ کلینی فرموده   جمله دوم:

فرمایند أوسع بودن تخییر روشن است یعنی دست  اساس روایات قائل به تخییر شویم )إذن فتخیّر(. مرحوم شیخ انصاری می است که بر  
مکلف برای انتخاب هر کدام از متعارضین باز است. اما مقصود ایشان از أحوط بودن عمل به تخییر چیست با اینکه احوط، توقف در فتوی  

توانیم بگوییم مقصودشان این است که بعد از تساوی خبرین از حیث مرجّحات منصوصه دو راه  . می و احتیاط در عمل است نه تخییر
وجود دارد یکی اینکه به ظن حاصل از مرجّحات غیر منصوصه اعتنا کنیم و راجح را انتخاب کنیم و دیگری اینکه به فرمایش اهل بیت  

فرمایند إذن فتخیّر، روشن است که عمل به فرمایش اهل بیت علیهم  وی می علیهم السلام در اخبار علاجیه عمل کنیم که بعد از تسا
گوید  السلام أحوط است از فتوا دادن و عمل بر اساس مرجحّ غیر منصوص ظنی نامعتبر. إذن فتخیّر در کلام حضرت اطلاق دارد یعنی می 

منصوص )مثل شهرت فتوایی( وجود داشته باشد یا نه.   رسد چه مرجّح غیراگر از حیث مرجحّات مذکور مساوی بودند نوبت به تخییر می 
رسد که علاوه بر مرجّح منصوص، مرجّح  دلیل و نص خاصی هم نداریم که این اطلاق را تقیید بزند و بگوید زمانی نوبت به تخییر می 

اند  مرحوم علامه حلی طعنه زدهغیر منصوص هم وجود نداشته باشد. با تمسک به همین احوطیّت، بعض اخباریان به مرحوم محقق حلیّ و  
کنید.ای غیر از شیوه بیان شده توسط اهل بیت علیهم السلام عمل می که چرا مثل اهل سنت به شیوه 
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 بسمه تعالی     ( 1400.12.03شنبه، )سه  82جلسه 
 2، س 483،ص3؛ ج75،ص4...، ج أقول: قد عرفت أنّ

 منصوصه قول دوم: مرحوم شیخ: لزوم تعدیّ از مرجّحات 

مرحوم شیخ انصاری معتقدند چنانکه به مقتضای اخبار علاجیه، عمل به مرجّحات منصوصه واجب است عمل به مرجّحات غیر منصوصه  
 معتبر هم واجب است.  

نصوصه  کنند و طبق اخبار علاجیه )قاعده ثانویه( به سراغ مرجّحات م فرمایند وقتی دو خبر تعارض میبرای اقامه دلیل بر مدعایشان می 
 کدام بر دیگری ترجیح نداشت، بعد التکافئ دو مبنا قابل تصویر است: رفتیم اما باز هم خبرین مساوی بودند و هیچ 

 : توقف در فتوا و احتیاط در عمل. مبنای اول 
نصوص )مثل  اگر کسی قائل شود بعد از تساوی خبرین از جهت مرجّحات منصوصه باید توقف کنیم فقط در صورتی رجوع به مرجّح غیر م

شمارد که علم و یقین به اعتبار مرجح غیر منصوص نزد شارع داشته باشد. زیرا تعدّی به مرجّح غیر منصوص  شهرت فتوائی( را مجاز می 
داند یا نه باید به قدر  نه به حکم روایات بلکه به حکم عقل است و هر گاه شک کنیم آیا شارع این مرجّح عقلی غیر منصوص را معتبر می 

 قّن أخذ کنیم و قدر متیقنّ از اعتبار مرجّح غیر منصوص، مرجحّی است که یقین به اعتبارش داشته باشیم نه ظن. متی
 : تخییر مبنای دوم 

گوییم بعد از تساوی در مرجّحات منصوصه  ما که معقتدیم طبق اخبار علاجیه آخرین مرحله بعد از ملاحظه مرجّحات، "إذن فتخیرّ" است می 
اگر مرّجح غیر منصوصی مثل شهرت فتوائیه وجود داشته باشد امر دائر است بین عمل به روایت دارای مرجّح غیر منصوص    و قبل از تخییر

معتبر که معلوم الجواز است و عمل به روایت فاقد مرجّح غیر منصوص که مشکوک الجواز است. روشن است که عمل به مشکوک در  
 الجواز عمل کنیم زیرا مشکوک الجواز قابل تبعیتّ نیست. مقابل معلوم مجاز نیست پس باید به معلوم

نتیجه اینکه به همان بیانی که عمل به مرجّحات منصوصه را واجب دانستیم )معلوم الجواز و مشکوک الجواز( به همان بیان عمل به  
 دانیم.مرجّحات غیر منصوصه را هم واجب می 

 اشکال: 

گویند اگر از جهت مرجحات منصوصه مساوی بودند  را روایات تخییر اطلاق دارند و می تعدی به مرجّحات غیر منصوصه جایز نیست زی 
رسد چه مرجحّ غیر منصوص وجود داشته باشد چه وجود نداشته باشد. پس قائل به تعدیّ از مرجّحات منصوصه تنها  نوبت به تخییر می 

 کند:  دو راه دارد که جواز بلکه وجوب عمل به مرجّحات غیر منصوصه را ثابت
کنند بر وجوب عمل به هر مزیّتی که موجب أقربیتّ ذی المزیة به  قائل به تعدّی ثابت کند نصوص و اخبار علاجیه دلالت می   طریق یکم:
 شود چه مزیتّ منصوص چه غیر منصوص. واقع می

گویند در صورتی  روایات تخییر می قائل به تعدیّ ثابت کند اخبار تخییر از جهت مرجّحات غیر منصوصه اطلاق ندارد یعنی    طریق دوم: 
 رسد که دو خبر از جمیع جهات چه مرجّحات منصوص و چه مرجّحات غیر منصوص مساوی باشند. نوبت به تخییر می 

 پذیریم و الا فلا. در این دو صورت اعتبار مرجّحات غیر منصوص را می 
 جواب: 

اثبات و قابل برداشت از روایات است. دقت نظر در اخبار علاجیه  فرمایند حق این است که هر دو طریق قابل  مرحوم شیخ انصاری می 
 مقتضی اثبات طریق یکم است و تأمل صحیح در اخبار تخییر مقتضی اثبات طریق دوم است. 

لذا جمهور مجتهدین معتقد به جواز تعدی از مرجحّات منصوص هستند و بعضی مانند مرحوم سید مجاهد در مفاتیح الأصول ادعای اجماع  
 اند.  * ردهک

 3، س484،ص3؛ ج76،ص 4...، ج و کیف کان فما یمکن
 علت وجوب ترجیح در روایات، أقربیّت إلی الواقع است 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری برای نشان دادن و اثبات این دو طریق، به چهار فقره از روایات تمسک می 
 الواقع فقره اول: أصدقیّت و أوثقیّت مصداقی از أقربیّت إلی 

اند از: أصدقیّت، أوثقیّت، أعدلیّت و أفقهیّت. وجود هر کدام از این  چهار صفت از اوصافی که به عنوان مرجّح در روایات اشاره شده عبارت 
خصوصیّتی  چهار صفت در راویان یک روایت موجب أقربیتّ إلی الواقع است لکن از این چهار مورد دو صفت أعدلیتّ و أفقهیتّ به جهت 

شود  اند و آن خصوصیت هم در جلسات قبل توضیح داده شد که أفقهیتّ و تضلّع در روایات سبب می بوده که سبب أقربیتّ إلی الواقع
 شخص أفقه بهتر از فقیه صحیح و سقیم در بین روایات را تشخیص دهد پس تخصص أفقه موجب ترجیح و أقربیتّ الی الواقع است.
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اند نه وجود سبب  أوثقیتّ و أصدقیتّ صرف أقربیتّ إلی الواقع مورد نظر امام بوده که این دو صفت را مطرح کرده اما نسبت به دو صفت  
الواقع باشد. پس نتیجه  و ویژگی خاصی زیرا مهم وثاقت و راستگویی فرد است و به صرف أصدق و أوثق بودن می  إلی  تواند أقرب 

قیتّ و أوثقیّت، أقربیت إلی الواقع است پس أقربیتّ الی الواقع اگر از طریقی مشابه  گیریم ملاک حضرت برای ذکر کردن صفت أصدمی
 أصدقیتّ هم حاصل شود تفاوتی نخواهد داشتو باید همان را مقدمّ نمود. 

 توانیم از این دو مرجّح منصوص نتیجه بگیریم: فرمایند اعتبار دو مرجحّ غیر منصوص را می با توجه به این توضیحات می 
 ترجیحّ به صفات روات مانند أضبطیتّ یا أعرفیّت.  :الف

شنود با محفوظات قبلی، در او قوی تر است یا راوی که أعرف و آشناتر  فردی که أضبط است یعنی قوّه حفظ و قوّه تطبیق حدیثی که می 
 قرب إلی الواقع است. کند پس روایات أو أتر عمل می تر به کلام اهل بیت علیهم السلام است در نقل حدیث دقیقو آگاه 

 ترجیح به صفات روایت مانند منقول به لفظ بودن در مقابل منقول به معنی.  ب:
اگر دوخبر متعارض باشند که با استفاده از قرائن و مشابهاتش در روایات تشخیص دادیم یکی نقل به معنا است و دیگری نقل به عین  

اهل بیت علیهم السلام است، أقرب إلی الواقع است نسبت به روایتی که راوی آن،  الفاظ است، طبیعتا روایتی که نقل عین الفاظ کلام  
 محتوای کلام اهل بیت را گرفته و همان محتوا را بدون کم و زیاد در کلیشه، قالب و الفاظ دیگری بیان نموده است )نقل به معنا(

( بیان کردیم که وجود چهار صفت "أعدلهما و أفقههما و  60ای است که ذیل بررسی مقبوله )در صفحه  مؤیّد این مدعای ما همان نکته 
أصدقهما فی الحدیث و أورعهما" و عطف آنها با واو عاطفه در کلام حضرت، نشانه لزوم اجتماع این صفات در راوی یک روایت نیست  

ت تفسیر کرد و مناط آن را أقربیتّ  توان صفت أصدقیتّ را مستقل و جدای از أفقهیّبلکه هر کدام از اینها صفت مستقلی هستند لذا می 
 الی الواقع دانست و به تنقیح این مناط ادعا نمود که أضبطیتّ هم عند الشارع معتبر است. 

راوی هم از کلام حضرت همین نکته را فهمیده است یعنی راوی از کلام حضرت چنین برداشت کرده که مهم وجود صفاتی از این قبیل  
نام بردند و چه غیر آن که موجب أقربیتّ الی الواقع شود و چه اینکه فقط یکی از این صفات در راوی    است چه چهار وصفی که حضرت

باشد چه دو یا بیشتر از آن، به عبارت دیگر مقصود امام صادق علیه السلام نیز اجتماع شرائط چهارگانه نبوده است زیرا اگر امام صادق  
د که راوی سؤال کند اگر فقط دو صفت از این چهار صفت وجود داشت چطور آیا سبب  علیه السلام چنین مقصودی داشتند مناسب بو 

بینیم شدو یا نه؟ یا اگر دو صفت در راویان یک روایت و دو صفت در راویان روایت دیگر بود چه باید کرد؟ در حالی که می ترجیح می 
حیث صفات )منصوص و غیر منصوص( هیچ برتری بر یکدیگر    کند ازپرسد بلکه به صورت کلّی عرض میراوی اصلا چنین سؤالاتی نمی 

 ندارند. 
 فافهم 

اشد لا  شاید اشاره به نقد این کلام اخیر و دلیل بر وجه تأیید )و یؤیدّ ما ذکرنا( باشد که عطف با واو اگر دال بر اجتماع آن اوصاف اربعه نب
نه اینکه شما بین أصدقیتّ با أفقهیتّ تفاوت قائل شدید و أقربیتّ    دهد أقربیتّ إلی الواقع در این چهار صفت یکسان استاقل نشان می 

  إلی الواقع را در صفت أصدقیتّ به معنای عام أقرب الی الواقع گرفتید و آن را به أضبطیتّ ساریت دادید اما أقربیتّ الی الواقع در صفت 
 ت دیگر ندانستید. أفقهیتّ را به معنای سبب خاص برای أقربیتّ گرفتید و قابل تعمیم به صفا

 سه فقره دیگر از روایات برای تمسک به تعدی از مرجّحات منصوصه باقی مانده که خواهد آمد. 
 
 
 
 
 

 تحقیق:

* ضمن مراجعه به کفایة الأصول مرحوم آخود نظر ایشان در رابطه با مرجّحات غیر منصوصه ارائه دهید. 
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 بسمه تعالی     ( 1400.12.04)چهارشنبه،  83جلسه 
 6، س485،ص3؛ ج 77،ص4...، ج  و منها: تعلیله علیه السلام

 فقره دوم: شهرت، مصداقی از أقربیّت الی الواقع 

از فقرات روایت که دلالت بر جواز بلکه لزوم تعدّی از مرجّحات منصوصه دارد فراز "فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه" در مقبوله    دومین فقره 
 مشابه آن که در مرفوعه آمده بود: "خذ بما اشتهر بین اصحابک". ابتدا دو جمله را باید معنا کنیم: است یا 

 معنای "فإن المجمع علیه" 

 کنیم:قبل از بیان معنای جمله مذکور، یک مقدمه اصولی بیان می 
 مقدمه اصولی: اقسام شهرت 

 *گانه شهرت آشنا شدیم.  در اصول فقه مرحوم مظفر با اقسام سه
 قسم اول: شهرت روایی 

 مشهور بودن نقل یک روایت را شهرت روایی گویند. مانند مقبوله عمر بن حنظله. )البته شهرت روایی لزوما به معنای تواتر نیست(
 قسم دوم: شهرت عملی 

 نامند. هر گاه مشهور فقهاء در مقام إفتاء به یک روایت عمل کرده باشند آن را شهرت عملی می
 هرت روایی و شهرت عملی، عام و خاص من وجه است.نسبت میان ش

 قسم سوم: شهرت فتوایی 

 هرگاه یک فتوا بین فقهاء شایع و مشهور باشد بدون این که مستند به روایت خاصی باشد به آن شهرت فتوایی گویند.
ان و فقها نقل کرده باشند هم چنین نفر از راوی  10توانند هر دو شهرت روایی داشته باشند یعنی روایت الف را  متعارضین مینکته:  

  90نفر از محدثان نقل کرده باشند. اما امکان ندارد دو شهرت فتوایی با هم تعارض کنند زیرا یا اکثر فقها )مثلا    9روایت ب را  
وای به حرمت  در صد فقها هم فت  90دهند و معنا ندارد  دهند یا اکثر فقهاء فتوای به عدم حرمت میدرصد( فتوای به مثلا حرمت می
 دهند هم قتوای به عدم حرمت.

تواند شهرت فتوایی باشد بلکه شهرت روایی است.  طبق توضیح مذکور در مقدمه، مقصود از "المجمع علیه" یا "ما اشتهر بین اصحابک" نمی 
 معنای منقول اندکی از محدثان است.پس مشهور بودن روایت یعنی منقول و معروف بودن نزد اکثر بلکه کلّ فقهاء و در مقابل آن شاذ به  

 معنای "لاریب فیه" 

 کنند.شهرت و مجمع علیه بودن توصیف شده به "لاریب فیه". مرحوم شیخ انصاری برای این جمله دو معنا بیان و معنای اول را نقد می 
رود  شک و شبهه و احتمال خلافی در آن نمی   ای که هیچ لاریب فیه یعنی اینکه یک روایت مشهور باشد به اندازه معنای اول: معلوم و قطعی  

 یعنی قطعی از حیث عبارت )استناد الفاظ به معصوم( و دلالت است.
 دانند: مرحوم شیخ انصاری سه نقد به این معنا وارد می 

 م. قطع و علم به صحت متعارضین امکان ندارد یعنی ممکن نیست هم یقین به حرمت هم یقین به عدم حرمت داشته باشی اولا:
رود چگونه حضرت یک معیار ظنی که ترجیح  اگر مشهور بودن به معنای مقطوع بودن است و شهرت یک ملاک قطعی به شمار می   ثانیا:

 اند؟ به صفات باشد را قبل از ترجیح به شهرت بیان فرموده
دیگر پس از آن معیار قرار دادن    اگر مشهور بودن به معنای مقطوع بودن است و یک معیار قطعی برای تشخیص به شمار آید،   ثالثا:

 مرجّحات ظنی مثل مخالفت عامه صحیح نیست. 
 نتیجه اینکه "لاریب فیه" به معنای مقطوع و معلوم بودن نیست. 

ای که در روایت  یعنی در مقایسه و سنجش بین دو روایت که یکی مشهور است و دیگری شاذ، شک و شبهه   معنای نسبی دارد  معنای دوم:
روایت مشهور وجود ندارد یعنی در روایت مشهور ریب و شک اندکی در صحت و اقربیتّ الی الواقع وجود دارد اما در روایت  شاذ هست در  

شود أقرب إلی الواقع  که ریب و شک قوی در روایت مشهور نیست باعث می ای در صحت وجود دارد. پس همین شاذ شک و شبهه قوی 
 ه". باشد که از آن تعبیر شده به "لاریب فی

فرماید ترجیح به شهرت واجب است،  خلاصه تعلیل به فراز مذکور برای لزوم تعدّی به مرجّحات غیر منصوص این است که روایت می 
علت این ترجیح هم "لاریب فیه" بودن یعنی أقرب إلی الواقع بودن است. پس هر جا این علتّ وجود داشت حکم وجوب ترجیح هم ثابت  

 تر، هر کدام احتمال مخالفتش با واقع کمتر بود مقدم است.از متعارضین اقرب الی الواقع بود، بلکه نازل  گوییم هر یک است لذا می 



866  ........................ .................. ... ............... ..... ....https://almostafa.blog.ir  ... .... .... ( 4لدج ، 5)رسائل خاتمة فی التعادل و التراجیح 
 فقره سوم: "الرشد فی خلافهم" مصداق أقربیّت 

که اند از متعارضین، روایت مخالف عامه مقدم شود زیرا رشد و هدایت در مخالفت با آنان است. روشن است  حضرات معصومان فرموده
این "الرشد فی خلافهم" یک قضیه و حکم دائمی نیست زیرا موارد فراوانی داریم که دیدگاه و فتوای آنان با دیدگاه امامیه یکی است پس  
این جمله یک قضیه غالبیه است یعنی غالبا اینگونه است که فتاوای آنان مخالف مکتب اهل بیت علیهم السلام است. پس علت وجوب  

 از این است که مخالفت با آنان أمارة و نشانه هدایت و صحتّ یک روایت و أقربیتّ الی الواقع است. تقدیم در این فر

که یکی از متعارضین أبعد از  تر از آن، همین گوییم نیاز به أمارة بر رشد هم نداریم بلکه نازل البته انصاف این است که مثل فقره قبلی می 
هر دو گزاره "حقانیتِّ حدیث أشبه به کتاب و سنت و أقربیتّ آن الی الواقع" و "باطل بودنِ غیر  باطل بود علت برای ترجیح است. چنانکه 

اند. پس نیازی به زحمت پیدا  شبیه و اقرب الی الباطل" بودن در روایات دیگر در یک ردیف قرار گرفته و از اعتبار مساوی برخوردار شده 
 بلکه صرف أبعدیتّ عن الباطل کافی است. کردن أمارة بر أقربیتّ الی الواقع هم نداریم 

 فقره چهارم: "دع ما یریبک إلی ما لا یریبک" مصداق أقربیّت

ایم به أخذ "ما لایریبک" و ترک "ما یریبک". معنای ریب در این روایت به همان معنایی است که در  در بعض روایات باب احتیاط امر شده 
یریبک" أقربیتّ الی الواقع است یعنی شک و شبهه نسبت به مطابقت با واقع در "ما یریبک"  فقره دوم تبیین شد، پس علت تقدیم "ما لا  

 بیشتر است لذا باید طرح شود و به "ما لایریبک" که شک و شبهه مذکور، در آن کمتر است عمل شود. )نه اینکه مقطوع و معلوم است(

گوییم این علت در تعارضین بین دو روایت که یکی منقول به  الواقع بود می حال که علت ترجیح در چهار فراز مذکور، أقربیتّ إلی نتیجه: 
شود زیرا أقرب إلی الواقع است و احتمال خطای کمتری در آن است.  لفظ و دیگری منقول به معنا است سبب تقدیم منقول به لفظ می 

شود. پس  تر آمدن احتمال خطا و سبب تقدیم می پایین   ها سببهمچنین اگر تعداد راویان یکی از متعارضین کمتر باشد همین قلتّ واسطه
 هر مرجّحی که نفی کننده احتمال و شک در یک طرف باشد آن طرف راجح است و طرفی که شک در آن منتفی نیست مرجوح است.

 

 

 تحقیق:

ان الشهرة لغة تتمضن معنى ذیوع الشىء و وضوحه .  اصول فقه چنین بود که فرمودند:  156* عبارت مرحوم مظفر در جلد دوم، صفحه 
و قد اطلق ) الشهرة ( باصطلاح اهل الحدیث على كل خبر كثر روایه على وجه لا یبلغ    و منه قولهم : شهر فلان سیفه , و سیف مشهور .

و كذلك یطلقون ) الشهرة باصطلاح الفقهاء على كل ما  (.  ر یقال له حینئذ : ) مشهور ( , كما قد یقال له : ) مستفیضحد التواتر . و الخب
)    لا یبلغ درجة الاجماع من الاقوال فى المسألة الفقیة . فهى عندهم لكل قول كثر القائل به فى مقابل القول النادر . و القول یقال به :

 مفتین الكثیرین انفسهم یقال لهم : ) مشهور ( , فیقولون : ذهب المشهور الى كذا , و قال المشهور بكذا . . . و هكذا.المشهور ( , كما أن ال
 و على هذا , فالشهرة فى الاصطلاح على قسمین : 

تر . و لا یشترط فى تسمیتها  ـ ) الشهرة فى الروایة ( , و هى كما تقدم عبارة عن شیوع نقل الخبر من عدة رواة على وجه لا یبلغ حد التوا  1
ن  بالشهرة أن یشتهر العمل بالخبر عند الفقهاء أیضا , فقد یشتهر و قد لا یشتهر . و سیأتى فى مبحث التعادل و التراجیح ان هذه الشهرة م

 أسباب ترجیح الخبر على ما یعارضه من الاخبار . فیكون الخبر المشهور حجة من هذه الجهة . 
فتوى ( , و هى كما تقدم عبارة عن شیوع الفتوى عند الفقهاء بحكم شرعى , و ذلك بان یكثر المفتون على وجه لا  ـ ) الشهرة فى ال  2

 تبلغ الشهرة درجة الاجماع الموجب للقطع بقول المعصوم . 
 فالمقصود بالشهرة ـ اذن ـ ذیوع الفتوى الموجبة للاعتقاد بمطابقتها للواقع من غیر ان یبلغ درجة القطع . 

 هذه الشهرة فى الفتوى على قسمین من جهة وقوع البحث عنها و النزاع فیها : و 
راجیح  ) الاول ( ـ ان یعلم فیها أن مستندها خبر خاص موجود بین ایدینا . و تسمى حنیئذ ) الشهرة العملیة ( . و سیأتى فى باب التعادل و الت 

الضعیف من جهة السند , و البحث أیضا عما اذا كانت موجبة لجبر الخبر غیر  البحث عما اذا كانت هذه الشهرة العملیة موجبة لجبر الخبر  
 الظاهر من جهة الدلالة . 

) الثانى ( ـ ألا یعلم فیها ان مستندها أى شىء هو , فتكون شهرة فى الفتوى مجردة , سواء كان هناك خبر على طبق الشهرة و لكن لم  
(. ا المشهور أو لم یعلم استنادهم الیه , أم لم یكن خبر اصلا . و ینبغى ان تسمى هذه بـ ) الشهرة الفتوائیةیستند الیه
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 بسمه تعالی     ( 1400.12.07)شنبه،   84جلسه 
 487،ص3؛ ج79،ص 4، جالمقام الرابع: فی بیان المرجحّات

  . را واجب دانستند  راجح بر مرجوح   ح یترجاهیم کرد، در مقام اول  مرحوم شیخ انصاری ابتدای مبحث تراجیح فرمودند در چهار مقام بحث خو
 را ثابت کردند. مرجّحات منصوصة وجوب تعدّی از سوم  مقامپرداختند و در   ةیأخبار علاج به نقل و تحلیل  دوم  مقامدر 

 مقام چهارم: بیان مرجّحات 

 کنند: در این مقام پنج مطلب بیان می 
 مرجحّات مطلب اول: تقسیم بندی کلی 

 شوند: مرجّحات داخلیّة و خارجیّة. فرمایند مرجحّات به طور کلی به دو قسم تقسیم می می
مرجحّ داخلی هر مزیتی است که وجود و حیثیتی جدای از حدیثین متعارضین ندارد. یعنی حدیث الف که در  .  مرجّحات داخلیةقسم اول:  

شود. به عبارت دیگر مرجّح داخلی  تی است که سبب ترجیح آن بر حدیث ب می تعارض با حدیث ب قرار گرفته، در خود حدیث الف مزیّ 
 یعنی مرجّح غیر مستقل، مرجّحی که وجود مستقل و جدایی از حدیث الف ندارد. 

ن  مرجحّ خارجی مزیّتی است که وجود مستقل از حدیث دارد. یعنی حتی اگر حدیثین متعارضین هم نبودند، ای .  مرجّحات خارجیّةقسم دوم:  
 مزیتّ قابلیّت طرح و بررسی را دارا بود. این مرجّح خارجی بر دو قسم است:

مرجّح خارجی و مستقلی که علاوه بر استقلال در وجود، استقلال در حجیتّ و سند قرار گرفتن برای حکم شرعی هم دارد، یعنی    یکم:
ح خارجیه است هم لولا حدیثین متعارضین، قابلیت استناد  فی نفسه معتبر است مانند کتاب. پس مرجّحی به نام موافقت کتاب، هم مرجّ

 و استنباط حکم شرعی را دارا است.
تواند به عنوان مزیّت، سبب ترجیح ذو المزیة شود. مانند شهرت  مرجّح خارجی و مستقلی که اعتبار و حجیتّ مستقل ندارد و صرفا می   دوم:

 تواند مرجحّ قرار گیرد. اثبات حکم شرعی به کار رود لکن می تواند به عنوان یک دلیل مستقل برای فتوایی که نمی 
 کنند که مرجحّ خارجی و مستقل دو صورت دارد: تقسیم دیگری هم برای مرجّحات خارجیّة بیان می 

 شود. علاوه بر استقلال در مزیّت، سبب حصول اطمینان به أقربیتّ ذو المزیة إلی الواقع می   صورت اول:
 کنند: شود اطمینان پیدا کنیم این حدیث أقرب إلی الواقع است. دو مثال بیان می ی از حدیثین متعارضین، سبب می وجود این مرجحّ در یک

 شود. موافقت کتاب.  موافق بودن یکی از متعارضین با کتاب، سبب اطمینان به أقربیتّ آن حدیث الی الواقع می  مثال اول:
باشد، موافق بودن  ت اصل عملی این باشد که چون اصل عملی مفید ظن است حجت می موافقت اصل عملی.  اگر مبنا در حجیّ  مثال دوم:

 شود زیرا مانند أمارة طریقیتّ دارد و مفید ظن است. یکی از متعارضین با اصل عملی، سبب أقربیتّ إلی الواقع می 
 شود. لواقع نمی جدای از استقلال در مزیّت، سبب حصول اطمینان به أقربیتّ ذو المزیة إلی ا  صورت دوم:

 سازد: کنند که مقصود از این دو مورد را روشن می برای این مورد هم دو مثال بیان می 
أخذ به جانب حرمت. در دوران بین وجوب و حرمت، یا حرمت و غیر حرمت در متعارضین، یکی از مزایایی که مطرح است تقدیم    مثال اول:

د که حکم حرمت را أقرب إلی الواقع بدانیم بلکه تعبدّاً روایت دال بر حرمت را بر  شوروایت دال بر حرمت است، این مزیتّ سبب نمی 
 کنیم.روایت دیگر مقدم می 

موافقت اصل عملی. اگر مبنا در حجیتّ اصل عملی این باشد که صرفا از باب تعبّد و انجام وظیفه عملیه و خروج از تحیّر به    مثال دوم: 
 شود و مفید أقربیتّ الی الواقع نخواهد بود. رت حدیث موافق با اصل عملی به جهت تعبدّ مقدم می کنیم در این صواصل عملی، عمل می 

 کنند که صرفا یک ایراد شکلی و عبارتی است.  مرحوم شیخ انصاری یک اشکال به تعبیر اصولیان مطرح می نکته: 
ای است )این نکته را در  از مرجّحات شمردن تعبیر مسامحه فرمایند قسم دوم از مرجّحات یعنی مزیّتهای خارجیه یا همان مستقل را  می

شود یک حدیث مرجحّ دارد، برداشت چنین  ابتدای مقام سوم هم اشاره کردند( بلکه باید معتضد بنامیم زیرا عرفا وقتی گفته می  81جلسه  
قل را مرجّح بنامیم مسامحه در تعبیر  است که وجه ترجیح در خود این حدیث است یعنی مرجّح داخلی است، اینکه مزیتّ خارجیِ مست

شود. یعنی وقتی این مزیّت، یک مزیتّ خارجی،  است. مخصوصا صورت دوم که گفتیم این مزیتّ موجب أقربیتّ آن حدیث الی الواقع نمی 
وه بر اشاره به  مستقل و غیر مؤثر در نفس و ذات حدیث است، دیگر تعبیر مرجّح صحیح نیست بلکه باید تعبیر کنیم به معتضد تا علا

 کنند. وجود مزیّت و اعتضاد، اشاره به استقلال آن مزیتّ هم باشد. البته مرحوم شیخ هم از همین تعبیر مسامحی استفاده کرده و می 
 مطلب دوم: مرجّحات داخلیةّ

 کنند:در رابطه با مرجحّات داخلیه چند نکته بیان می 
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 نکته اول: اقسام مرجّح داخلی 

 سه قسم است: مرجّح داخلی بر 
 یکم: مرجّح صدوری 

نامیم به عبارت دیگر مزیّتی که سبب شود یک خبر أقرب إلی الصدور  مزیّتی که به اصل صدور یک حدیث بازگردد را مرجّح صدوری می
 دارد: دانیم. مرجحّ صدوری دو حالت  عن امام المعصوم باشد و أبعد از دروغ بستن به امام معصوم باشد را مرجح صدوری می 

 )مرجّح سندی( الف: مزیتّ در سند.
 مزیتّ در صفات راوی مانند أعدلیّت و أصدقیّت سبب ترجیح یک سند بر سند دیگر و در نتیجه ترجیح یک روایت است. 

 )مرجّح متنی(  ب: مزیّت در متن. 
 بر حدیث دیگر شود.  تواند مزیّتی باشد که سبب تقدیم یک حدیثتر بودن متن و الفاظ یک روایت می تر و بلیغ فصیح 

البته ترجیح به صدور که یک مرجّح ظنی است صرفا در خبر واحد قابل تصویر است زیرا در خبر متواتر که سند و صدورش قطعی است  
 رسد. نوبت به ترجیح ظنی نمی 

 دوم: مرجّح جهتی 

اند یا در صدد تقیه و  ان حکم واقعی بوده اینکه جهت صدور یک حدیث از امام معصوم چیست دو حالت دارد: یا امام معصوم در صدد بی
شود. به عنوان مثال  اند، اگر جهت صدور، بیان حکم واقعی باشد قطعا مزیّتی است که سبب ترجیح یک روایت می حفظ جان شیعیان بوده 

ی موافق عامه باشد  اگر یکی از متعارضین مخالف عامه )یا مخالف عمل سلطان جور یا مخالف فتوا و قضاوت قاضی جور باشد( و دیگر
 کنیم جهت صدور روایت مخالف عامه بیان حکم واقعی بوده و احتمالا جهت صدور روایت موافق عامه، تقیه بوده است.کشف می 

 سوم: مرجّح مضمونی 

معصوم را    اگر راوی، مضمون کلام معصوم را با عین الفاظ آن نقل کرده باشد، این روایت ترجیح دارد بر روایتی که راوی مضمون کلام
نقل به معنا کرده است زیرا در نقل به معنا احتمال اشتباه راوی در انتخاب الفاظ مناسب و نقل دقیق مضمون وجود دارد. پس مضمون  

 منقول باللفظ أقرب الی الواقع است.
رجیح به آن را، أقربیتّ الی  تواند یک مرجّح مضمونی باشد در صورتی که وجه تهمچنین مخالفت عامه )که از مرجّحات خارجیه است( می 

الحق و الرشد و الهدایة بدانیم. پس اگر مخالفت عامه سبب ترجیح یک مضمون و أقربیتّ یک مضمون الی الواقع شود مرجحّ داخلی  
 *  تواند به همین بیان مرجحّ مضمونی به شمار آید.  خواهد بود. همچنین ترجیح به شهرت که در واقع از مرجّحات خارجیه است، می 

 های این سه قسم مرجّح داخلی را بیان خواهند کرد. قابل ذکر است که مرحوم شیخ انصاری در مباحث بعد به تفصیل مصادیق و نمونه 
 نکته دوم: تقدیم مرجّح دلالی بر مرجّحات داخلی 

روایت دیگر أقوی دلالةً )نص( باشد،  فرمایند اگر یکی از متعارضین أصحّ سنداً، موافق کتاب و دارای شهرت روایی )و ظاهر( باشد اما می
روایتی مقدم است که دلالتش أقوی است. زیرا اوصاف مربوط به روایت از قبیل سند، هر چقدر هم موجب إرتقاء جایگاه یک حدیث شود  

جایگاه یک حدیث    رتبه خبر متواتر و قطعی السند قرار دهد، و موافقت کتاب هر چقدر سبب إرتقاء آخرش این است که یک خبر واحد را هم 
شود بر عام  شود آخرش این است که هم رتبه آیه قرآن قرار گیرد و در مباحث عام و خاص ثابت شده یک خبر واحد خاص مقدمّ می 

متواتر یا عام قرآنی زیرا دلالت عام بر عموم ظاهر و دلالت خاص بر خصوص موردش أظهر یا نص است لذا أظهر و نص بر ظاهر باید  
 مثل أکرم العلماء و لاتکرم زیدا العالم( مقدم شود. )

رسد. دلیل و سرّ  خلاصه اینکه اگر دلالت یکی از خبرین ظاهر و دلالت دیگری أظهر یا نص باشد نوبت به بررسی مرجّحات داخلی نمی 
 این تقدیم را جلسه بعد بیان خواهیم کرد. 

 
 تحقیق:

لا یخفى انّ  فرمایند: می  459، صدرر الفوائد فی الحاشیة علی الفرائدنسبت به وجه مرجحّ مضمونی بودن شهرت روایی مرحوم آخوند در 
ها یقوىّ  عدّ الشّهرة من المرجّحات المضمونیّة لا ینافي كونها من المرجحّات الصدّوریّة بل هي أقواها، إذ الشّهرة الروّائیّة لو خلّیت و نفس 

   لرّوایة صدورا و مضمونا فلا غرو في التمثیل للمرجّح المضموني كالتّمثیل للمرجحّ الصدّوري. ا
ء  كونها من المرجحّات المضمونیة إنّما هو مبني على ما سیجي فرمایند:  می   336، ص7، جأوثق الوسائل فی شرح الرسائلمرحوم تبریزی در  

المفتین إلیها و إلاّ فهي  في بیان المرجحات الخارجة من كشفها عن شهرة العمل أو اشتهار الفتوى على طبق الرّوایة و إن لم یكن استناد 
. من المرجحات الصدّوریة
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 بسمه تعالی     (1400.12.09)دوشنبه،  85جلسه 
 )یکشنبه شهادت امام کاظم علیه السلام و تعطیل بود( 

 5، س489،ص3؛ ج81،ص4...، ج و السرّ فی ذلک 
 نکته سوم: وجه تقدیم مرجّح دلالی بر سایر مرجّحات 

 دهند: دلالی بر سایر مرجّحات دو بیان ارائه میدر بیان وجه تقدیم مرجّح 
 بیان اول:  

مَصبّ و محل جریان ترجیح جایی است که امکان جمع عرفی و دلالی وجود نداشته باشد و بین دو روایت یا صدر و ذیل یک روایت  
 مرجّح بگردیم.  رسد که به دنبالنتوان جمع کرد، اما در صورتی جمع بینهما ممکن باشد دیگر نوبت به تعارض نمی 

 بیان دوم: 

وقتی طبق مقتضای أدله حجیت خبر واحد، هر کدام از دو خبر از نظر سند معتبر باشند و از نظر دلالت بتوانیم دو خبری که تعارض بدوی  
ا العالم که جمعشان  شود را جمع کنیم و هر دو را بمنزله یک کلام واحد به حساب آوریم )مثل أکرم العلماء و لاتکرم زیدبین آنها دیده می 

کند  شود إکرم العلماء الا زیدا( چنین موردی مصداق اخبار علاجیه نیست که بررسی کنیم کدام یک از مرجّحات تکلیف ما را روشن میمی
ت  بلکه چنین موردی مصداق دو روایت سیزدهم و چهاردهم است که أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معانی کلامنا، پس طبق فرمایش اهل بی

علیهم السلام و طبق جمع عرفی وقتی تعارض بدوی بین دو کلام با دقت در محتوای آنها قابل رفع است دیگر نوبت به بررسی مرجّحات  
 نخواهد رسید.  

گوید بنی دو خبر متعارض از نظر  پس نکته مهم این است که موضوع در اخبار علاجیه و بیان مرجّحات، تحیّر سائل و راوی است که می
شویم در این جا است که لی نتوانستیم جمع کنیم و متحیّریم چه کنیم و مراد امام معصوم از این دو روایت متعارض را متوجه نمی دلا

 رسد. شود لذا اگر با جمع دلالی بین دو خبر تحیرّی وجود نداشته باشد نوبت به اخبار علاجیه و ملاحظه مرجحّات نمی مرجّحات مطرح می 

 آخر ، س 489،ص3؛ ج81،ص4...، ج م نعم قد یقع الکلا

 بله دو بحث مطرح است یکی صغروی و دیگری کبروی، و محل بحث ما مربوط به کبری است نه صغری. توضیح مطلب: 

 صغری: )مثلا( جمله خبریه در مقام انشاء أظهر از فعل امر است )در دلالت بر وجوب(. 

 کبری: هر أظهر )یا نصیّ( بر ظاهر مقدم است. 

وم و سوم بحث ما در کبری است، اما بحث از صغری و اینکه کدام جمله و کدام کلمه أظهر یا نص است و کدام کلمه یا جمله  در نکته د
 ظاهر است، باید در مباحث الفاظ علم اصول یا در مباحث فقه الحدیث یا مباحث فقهی بررسی شود نه در بحث تعارض و ترجیح. 

 1، س490،ص3؛ ج82،ص4...، ج  و ما ذکرناه کأنه مما
 نکته چهارم: نقد قول عدم تقدیم مرجّح دلالی 

رسد.  مرحوم شیخ انصاری فرمودند تا زمانی که رفع تعارض و جمع بین دو دلیل با مرجّح دلالی ممکن است نوبت به سایر مرجّحات نمی 
 پردازند. در نکته چهارم به نقد قول مخالفینشان می 

 رجّح دلالی نقل عباراتی از قائلین به عدم تقدیم م

کنند که عکس مرحوم شیخ انصاری معتقدند ابتدا باید مرجحات مذکور در اخبار  مرحوم شیخ انصاری به عقیده سه تن از بزرگان اشاره می 
علاجیه مورد ملاحظه قرار گیرد و اگر از آن طریق تعارض رفع نشد و یکی آن دو خبر مقدم نشد و هر دو مساوی بودند نوبت به مرجّح  

 رسد. و بررسی دلالت دو خبر می  دلالی 

 کنند: دو عبارت از مرحوم شیخ طوسی و کلام مرحوم محدّث بحرانی و کلام مرحوم میرزای قمی را ذکر می 
 کلام مرحوم شیخ طوسی:

)کتاب اصولی(  مرحوم شیخ طوسی در دو کتاب الإستبصار فیما اختلف من الأخبار )کتاب حدیثی از کتب أربعة( و العُدّة فی أصول الفقه  
 کنند. عبارتی دارند که به روشنی شیوه حل تعارض را عکس مرحوم شیخ انصاری بیان می 

 کنند که تقریبا در هر دو کتابشان مشابه است:ایشان برای رفع تعارض خبرین چند مرحله تصویر می 

 روایتی مقدم است که راویانش أعدل باشند.  الف:
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 اند. اگر از این جهت مساوی بودند، روایتی مقدم است که شهرت روایی دارد و فقها و راویان بیشتری آن را نقل کرده  ب:

 اند( را دارا باشد. اگر از این جهت هم مساوی بودند، روایتی مقدم است که سایر ملاکات ترجیح )که در عبارتشان اشاره کرده  ج:

 رسد: وایات برابر بودند نوبت به بررسی دلالت دو خبر می اگر از نظر مرجّحات مذکور در ر د:

 ای باشد که دو راه وجود داشته باشد: ـ اگر دلالتشان به گونه 

 ایم.  راه اول: با عمل به یک روایت به نوعی به روایت دیگر هم عمل کرده 

 ایم. راه دوم: با عمل به یک روایت به روایت دیگر عمل نکرده

 انتخاب شود. طبیعتا راه اول باید 

گوید لاتکرم زیدا العالم، اگر به أکرم العلماء  گوید أکرم العلماء دلیل دیگر می )مثال: رابطه عام و خاص مطلق بین دو دلیل، یک دلیل می 
عمل کنیم و    ایم، اما اگر به لاتکرم زیدا العالمعمل کنیم و تمام ده عالم را اکرام کنیم روشن است که به لاتکرم زیدا العالم عمل نکرده 

 ایم هم به أکرم العلماء( عالم عمل کنیم پس هم به لاتکرم عمل کرده  9توانیم به أکرم العلماء نسبت به زید را اکرام نکنیم می 

ت  ای باشد که هر کدام بتوانند قرینه بر دیگری باشند باید ببینیم کدام یک شاهد و مؤید دارند، هر کدام مؤید داشـ اگر دلالتشان به گونه 
 کنیم و اگر هیچ مؤیدی هم نباشد، مخیّر خواهیم بود. به همان عمل می 

گوید لاتکرم الفساق، دو ماده افتراق  گوید أکرم العلماء و دلیل دیگر می)مثال: رابطه عام و خاص من وجه بین دو دلیل، یک دلیل می 
 دارند و یک ماده اشتراک: 

 ماده افتراق اول: عالم هست فاسق نیست. 

 تراق دوم: عالم نیست فاسق هست. ماده اف

 ماده اشتراک: عالم فاسق. 

کنیم و اگر هر دو از حیث  اشتراک تعارض دارند، اگر یکی از أکرم یا لاتکرم مؤید و شاهدی داشته باشند به همان عمل می نسبت به ماده  
رسد.( دلالت و وجود یا عدم شاهد و مؤیّد مساوی هستند نوبت به تخییر می 
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 بسمه تعالی     (1400.12.14)شنبه،   86جلسه 
 ( شنبه مبعث و چهارشنبه هم تعطیل بود)سه

 13، س 492،ص3؛ ج84،ص4...، ج و هذا کلّه کما تری 
کلام در نکته چهارم به نقل کلام مرحوم شیخ طوسی رسید. مرحوم شیخ انصاری بعد از نقل عبارات مرحوم شیخ طوسی از استبصار و  

ص باشد، به عبارتی از مرحوم  ها حتی در صورتی که رابطه بین دو دلیل عام و خاعُدة مبنی بر لزوم تقدیم مرجّحات بر جمع بین دلالت 
 شان )و مطابق با کلام مشهور و مرحوم شیخ انصاری( است.کنند که در تناقض با حرف قبلی شیخ طوسی در عُدة الأصول اشاره می 

 تناقض در کلام مرحوم شیخ طوسی

اند رابطه  "( فرموده العموم و الخصوص الباب الخامس الكلام في  ذیل: "  22مرحوم شیخ طوسی در انتهای مبحث عام و خاص )در فصل  
 عموم و خصوص بین دو دلیل بر دو گونه است: 

عموم و خصوص من وجه. تعارض بین عامّین من وجه )عام و خاص من وجه( ثابت است و حل آن با ملاحظه مرجحّات است و در    یکم:
 صورت تساوی، وظیفه تخییر است. مثال این قسم انتهای جلسه قبل گذشت. 

عموم و خصوص مطلق. تعارض بین عام و خاص مطلق، تعارض بدوی است و باید خاص را بر عام مقدم نمود زیرا اگر به عام عمل    دوم:
ایم هم به خاص.  شود اما اگر به خاص عمل کنیم هم به قسمت زیادی از عام عمل کرده کنیم موجب طرح و کنار گذاشتن خاص می 

 شت. مثال این قسم هم انتهای جلسه قبل گذ
فرمایند در رابطه عام و خاص  شان که جلسه قبل توضیح داده شد، در این جا می نتیجه اینکه مرحوم شیخ طوسی بر خلاف کلام قبلی 

رسد زیرا تعارض بین عام و خاص مطلق  مطلق باید جمع دلالی را مقدم نمود بر سایر مرجّحات بلکه اصلا نوبت عمل به مرجحّات نمی 
 که تعارض بدوی است که با جمع دلالی قابل رفع است. تعارض مستقر نیست بل

 کلام مرحوم محدثّ بحرانی 

اند اگر جمع دلالی بین دو دلیل ممکن باشد باز هم باید به مرجّحات مذکور در اخبار  مرحوم بحرانی هم مانند مرحوم شیخ طوسی فرموده 
باشند به این نحو که یکی دلالت کند بر وجوب )غسل جمعه( و  زنند اگر دلیلین تعارض داشته  علاجیه مراجعه کنیم. ایشان مثال می 
توانیم بر اساس جمع دلالی بین این دو، روایت وجوب را حمل کنیم بر استحباب. یا اگر یک روایت  دیگری دلالت کند بر عدم وجوب، نمی 

ت دال بر حرمت را حمل بر کراهت کنیم و  توانیم روایدلالت کند بر حرمت )گوشت اسب( و روایت دیگر دلالت کند بر عدم حرمت، نمی 
 بینشان جمع کنیم زیرا آنچه در اخبار علاجیه برای علاج تعارض بیان شده ترجیح به مرجحّات منصوصه است نه جمع دلالی. 

 کلام مرحوم میرزای قمی 

از ظهور عام و مقدم بر ظهور  مرحوم میرزای قمی در بحث عام و خاص معتقدند باید عام را حمل بر خاص کرد یعنی ظهور خاص أقوی 
رسد که بیان مرحوم شیخ طوسی و مرحوم محدّث بحرانی  اند که از جوابشان اینطور به نظر می عام است. سپس اشکالی را مطرح کرده

 اند:در تقدیم مرجّحات منصوص در اخبار علاجیه بر جمع دلالی بین عام و خاص را قبول دارند. ایشان فرموده 
گوید چگونه شما در تعارض بین عام و خاص به جمع بین آندو و حمل عام بر خاص معتقدید در حالی که اخبار  مستشکل می   اشکال:

داند و از تقدیم خاص بر عام سخنی در اخبار  علاجیه راه حلّ و علاج تعارض را تقدیم مخالف عامه یا تقدیم موافق کتاب و امثال اینها می 
 جیه باید بگوییم عام موافق کتاب مقدم است بر خاص مخالف کتاب. نیست، لذا طبق اخبار علا

اند بحث ما نسبت به تقدیم خاص بر عام )أظهر بر ظاهر( در جایی است که مرجّحات منصوص وجود  مرحوم میرزای قمی فرموده جواب: 
انها خواهند بود لذا اگر دلیل عام مخالف عامه  نداشته باشند و الا اگر مرجّحات منصوصه در اخبار علاجیه وجود داشته باشد معیار عمل هم 

و دلیل خاص موافق عامه بود باید در دلیل خاص قائل به مجاز گوئی و حمل بر خلاف ظاهر شویم و به عام عمل کنیم. اما رجوع به  
 ه قابل تطبیق نباشد( مرجّحات خارج از بحث عام و خاص است )یعنی بحث از عام و خاص در جایی مطرح است که مرجّحات اخبار علاجی

 1، س494،ص3؛ ج 86،ص4...، ج و التحقیق: أنّ هذا کله
 تحقیق مرحوم شیخ انصاری 

مرحوم شیخ انصاری در جلسه قبل با تعبیر "و السرّ فی ذلک" مدعایشان را به اثبات رساندند لکن با تفصیل بیشتر و بیان جزئیات دیگری  
ل دوم معتقد بودند دلیلی بر مقدم کردن جمع دلالی بر ترجیح به مرجحات نداریم. مرحوم شیخ  پردازند. قائلین به قوبه ارائه تحقیقشان می 

 کنند دلیل بر لزوم تقدیم جمع دلالی داریم: انصاری به دو بیان ثابت می 
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 بیان اول: وجود مقتضی و عدم مانع

)مانند عام و خاص مطلق، أکرم العلماء و لاتکرم زیدا    توان بین آنها جمع دلالی نموداند اما می نسبت به دو خبری که به ظاهر متعارض 
اند و اگر هر کدام تنها بودند عمل به آن واجب  العالم( مقتضی عمل به ه ردو خبر موجود است به این معنا که هر کدام از حیث سند معتبر 

 باشد. بود. پس صدق راوی و اعتبار سند که مقتضی وجوب عمل است محقق می 
 دور هر دو دلیل از مولای حکیم وجود ندارد )لذا مانعی هم از عمل کردن مکلف به هر دو دلیل وجود ندارد( مانعی از فرض ص 

بنابراین وقتی هر دو خبر لزوم امتثال دارند و جمع بین آندو و عمل به هر دو هم ممکن است مجوّزی برای کنار گذاشتن یکی به عنوان  
 مرجوح نخواهیم داشت.  

 ص، أظهر یا ظاهربیان دوم: بررسی ن

کنیم هر چند مرحوم  توانند داشته باشند که به چهار صورت اشاره می دو دلیل متعارض، از حیث دلالت بر مراد متکلّم صور مختلفی می
 اند:شیخ انصاری سه صورت را ذکر فرموده 

 )در کتاب نیامده است( هر دو دلیل نص در مدلول و مراد متکلم باشند.   صورت اول:
الفرس حلالٌ. أکل لحم الفرس حرام . در این مورد که مصادیق اندکی بین روایات دارد قواعد باب تعارض جاری یا دوران بین    أکل لحم

 محذورین جاری است. 
 یکی نص و یکی ظاهر باشد.  صورت دوم:

 گوید: یحرم اکرام زید العالم. گوید: أکرم العلماء و دلیل دیگر می یک دلیل می 
در وجوب اکرام دارد اما دلیل دوم هم از جهت حکم نص است )یحرم( هم از نظر موضوع نص است که در رابطه با دلیل اول ظهور  

کند و دلالت خاص بر خصوص أقوی از دلالت عام بر عموم است )زیرا نسبت به عام احتمال استثناء بعض افراد و  خصوص زید حکم می 
 فرد بیشتر نیست امکان استثناء و خارج کردن بعض افراد وجود ندارد(  شود لکن نسبت به خاص که یکخلاف ظاهر داده می 

 فرمایند نص بر ظاهر باید مقدم شود زیرا:در حکم صورت دوم می 
ـ مبنای حجیتّ ظهور در ظاهر همان أصالة الظهور و أصالة الحقیقه است یعنی در ظاهر اگر احتمال دهیم گوینده خلاف ظاهر را از  

ای بر خلاف  گوییم چون قرینه کنیم و می تمام علما( اراده کرده است این شک را با تمسک به أصالة الظهور رفع می   کلامش )وجوب اکرام 
 ظاهر نصب نکرده پس همین ظاهر )وجوب اکرام تمام علما( را اراده کرده است.  

 .ای در آن وجود ندارد ـ اما نص، دلیل تام برثبوت حکم برای موضوع است و هیچ شک و شبهه 
رسد و  بنابراین روشن است که الأصل دلیلٌ حیث لادلیل، وقتی نص هست نوبت به شک )در حکم زید( و تمسک به أصالة الظهور نمی 

 نسبت به زید، حکم خاص )نص( مقدم است. 
 یکی ظاهر و دیگری أظهر باشد.  صورت سوم:
 گوید لابأس بإکرام النحاة. می شود. دلیل دیگر گوید أکرم العلماء که شامل تمام علماء می یک دلیل می 

دلیل اول ظهور در وجوب اکرام تمام اصناف علما دارد اما دلیل دوم از این جهت که حکم ترخیص )جواز فعل و ترک( خصوص نحاة را  
 کند أقوی و أظهر است.مطرح می 

مادامی که قرینه بر خلاف ظاهر وجود    فرمایند دلالت جمله ظاهر بر ظهورش مبتنی است بر اصالة الظهور یعنیدر حکم صورت سوم می 
نداشته باشد موظفیم به ظاهر )أکرم العلماء( عمل کنیم. اما جمله أظهر، قرینه بر اراده خلاف ظاهر از علماء است پس با وجود قرینه بر  

 شود. توانیم با تمسک به اصالة الظهور ادعا کنیم علما شامل نحاة هم می خلاف در خصوص نحاة، دیگر نمی 
توانیم أظهر )جواز ترک اکرام نحاة( را کنار بگذاریم و در ظاهر )أکرم العلماء( اصالة الظهور جاری کنیم به عبارت دیگر اجرای اصالة  می ن

اند لذا ظهور أظهر را ترک  توانیم بگوییم ظهور هر دو تعارض کرده تواند مانع دلالت اظهر شود، همچنین نمی الظهور در جمله ظاهر نمی 
 تواند با آن تعارض کند. م زیرا دلالت أظهر قوی تر است و ظاهر نمی کنیمی

  نتیجه اینکه متعیّنا باید به أظهر عمل کنیم و با توجه به آن در مدلول ظاهر تصرف کنیم. در مثال مذکور باید نسبت به نحاة به لابأس و
 داریم. عدم وجوب عمل کنیم و دست از ظهور علماء در تمام اصناف از جمله نحاة بر 

ی بین دو خبر را تبیین کردند. اقسام تناف  62ذیل نقد قاعده الجمع مهما امکن أولی من الطرح در جلسه 
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 بسمه تعالی     (1400.12.16)دوشنبه،  87جلسه 
 )یکشنبه میلاد امام حسین علیه السلام و دروس حوزه طبق تقویم آموزشی تعطیل بود( 

 12، س 494،ص3؛ ج86،ص 4...، ج نعم یبقی الإشکال فی الظاهرین
 هر دو دلیل ظاهر باشند.  صورت چهارم:

متعارض هر دو دلالتشان بر مراد گوینده در حدّ ظهور باشد نه أظهر و نه نص یعنی هیچ کدام دلالتش اقوی از دیگری نباشد  اگر دو دلیل  

در این صورت الزام به جمع دلالی ممکن نیست. پس از اشکال و کلام امثال مرحوم محدّث بحرانی در رابطه نص و ظاهر، أظهر و ظاهر  

این دو مورد چون جمع دلالی ممکن است اصلا محل جریان مرجّحات و اخبار علاجیه نیست اما این  جواب دادیم و ثابت کردیم در  

 توان ادعا کرد جمع دلالی بر رجوع به مرجّحات مقدم است. مدعای ما نسبت به ظاهرین، محل اشکال است و نمی 

 ینبغی غسل الجمعة.   دلیل دوم:  إغتسل للجمعة   دلیل اول:مثال: 

 در وجوب غسل جمعه دارد و دلیل دوم ظهور در استحباب غسل جمعه، پس این دو دلیل تنافی و تعارض دارند. دلیل اول ظهور 

 کند.دلیل اول با تمسک به أصالة الظهور )ظهور هیئت امر در وجوب( دلالت بر وجوب غسل جمعه می 

 کند. ب غسل جمعه می دلیل دوم با تمسک به أصالة الظهور )معنای ظاهری کلمه ینبغی( دلالت بر استحبا

در صورت چهارم هر کدام از دو دلیل صلاحیتّ و قابلیتّ دارند قرینه صارفه یعنی قرینه بر خلاف معنای ظاهری از دلیل دیگر باشند. به  

 گوید باید دست از ظهور ینبغی در استحباب بردارید و ینبغی را بر خلاف ظاهرش، حمل بر وجود کنید. این بیان که إغتسل می 

 گوید باید دست از ظهور إغتسل در وجوب بردارید و إغتسل را بر خلاف ظاهرش، حمل بر استحباب و طلب ندبی کنید. بغی هم می ین

 در مواجهه با این دو دلیل دو راه وجود دارد: 
 راه اول: ترجیح در سند. 

کنیم و سند مرجوح ) و به تبع آن  هستند( را أخذ می یعنی هر کدام از دو روایت که سندش راجح است )مثلا راویانش أفقه یا أوثق  

کنیم )سند  کنیم. به عبارت دیگر دلالت و ظهور مرجوح را فدای سند راجح می گذاریم و از حجیتّ و اعتبار ساقط می دلالتش( را کنار می 

 کنیم( کنیم و سند و دلالت مرجوح را طرح می و دلالت راجح را حفظ می 
 لت.راه دوم: ترجیح در دلا

یعنی هر دو دلیل را از حیث سند معتبر بدانیم چون دلیل بر حجیّتشان داریم لکن از حیث دلالت، یکی را بر دیگری مقدم کنیم، مثلا  

 دست از ظهور إغتسل در وجوب برداریم و به قرینه "ینبغی" آن را حمل بر استحباب و طلب ندبی کنیم. 

 فرمایند: راه می  مرحوم شیخ انصاری در مقام قضاوت بین این دو

 زیرا:   راه اول صحیح نیست

 پیش فرض مسأله تعارض این است که هر دو خبر سندا معتبر هستند.   اولا:

اعتبار سند خبرین با دلیل ثابت شده و اعتبار ظهور و دلالت خبرین با أصالة الظهور ثابت شده، و جلسه قبل توضیح دادیم الأصل    ثانیا:

توانیم به خاطر أصالة الظهور و إبقاء ظهور یک روایت، دست از دلیل حجیتّ خبر دیگر برداریم. )جلسه بعد  ی دلیل حیث لا دلیل، یعنی نم 

آید( بلکه باید عکس این عمل شود یعنی باید به خاطر دلیل، دست از  دارند و توضیحی دارند که می از اطلاق این کلامشان دست برمی

 رد سراغ اصل نرویم. اصل برداریم و تا زمانی که دلیل وجود دا

توان یکی را بر دیگری مقدم نمود زیرا ترجیح بلا مرجحّ است و هر  زیرا وقتی هر دو ظهور مساوی هستند نمی   راه دوم هم کارساز نیست

مورد مذکور  توانیم عمل کنیم لذا تکلیف ما نسبت به  توان طرح نمود زیرا معتبر و لازم الإتباع هستند، هر دو با هم را نمی دو را هم نمی 

 مان چیست؟دانیم وظیفه مجمل است و نمی 

توانیم طرح کنیم، پس  پس از طرفی علم اجمالی داریم یکی از این دو دلیل و یکی از این دو ظاهر صحیح نیستند هیچ کدام را هم نمی 

ض باشند، هر دوی آنها برای ما  شود. چنانکه اگر دو دلیل قطعی السند متعارکنند و تکلیف برای ما مجمل می هر دو ظهور تساقط می 

دانیم چه کنیم، یا اینکه یک کلام و یک دلیل صدر و ذیلش متنافی و متعارض باشد که نتوانیم بفهمیم وظیفه  شوند و نمی مجمل می 
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که نظافت   چیست، مثلا مولا فرموده باشد: "إغتسل للجمعة لأنها نظافة الجسم" صدر جمله و هیئت امر ظهور در وجوب دارد و ذیل کلام

 جسم و بدن باشد ظهور در استحباب دارد. 

 4، س495،ص3؛ ج87،ص4...، ج  و یشکل بصدق التعارض

فرمایند در این صورت چهارم باید به اخبار علاجیه و مرجحات مراجعه  پردازند و سپس می مرحوم شیخ انصاری به جمع بندی مطلب می 

 نین است که:شان چکنیم و جمع دلالی ممکن نیست. بیان جمع بندی 

 جمع دلالی در ظاهرین متعارضین ممکن نیست و مورد اشکال است به سه جهت: 

در تعارض ظاهرین به نظر عرف امکان جمع وجود ندارد زیرا ظهور هیچ کدام اقوی از دیگری نیست که آن را مقدم کنیم، لذا تعارض    یکم:

تعارض، تحیرّ در مقابل متعارضین است و اینجا هم امکان جمع وجود    ثابت است و چنانکه جلسات قبل گفته شد موضوع اخبار علاجیه و

 ماند چه کند. ندارد لذا سائل، راوی و فقیه متحیّر می 

این صورت چهارم را باید داخل اخبار علاجیه و مصداق اخبار علاجیه و عمل به مرجّحات بدانیم زیرا در صورت دوم و سوم که    دوم:

ماند که  گفتیم جمع دلالی لازم است، اگر صورت چهارم هم مصداق اخبار ترجیح نباشد فقط صورت اول برای اخبار علاجیه باقی می 

ض دو نص( بود و مصادیق صورت اول بین احادیث بسیار اندک است، با اینکه اخبار علاجیه با تمام طول  صورت تباین دو دلیل )مثل تعار 

دهد اخبار علاجیه مربوط به موارد مبتلا به و پر  ها و سؤال و جوابهای راویان و سایر قرائن در این روایات نشان می و تفصیلشان، پیگیری 

، پس اخبار علاجیه ظهور دارند در قابل استفاده بودن مرجّحات در موارد بسیار، حال اگر فقط  اندکاربرد بین روایات متعارض مطرح شده 

صورت اول با موارد اندکش را محل جریان اخبار علاجیه بدانیم بر خلاف ظاهر این اخبار است، لذا باید صورت چهارم هم ذیل مرجّحات  

 و اخبار علاجیه داخل باشد. 

توانیم به هر دو  ای ندارد زیرا نمی روایت معتبر است و تعبّد به دلالت هر دو لازم است، هیچ ثمره و فائده  اگر حکم کنیم سند دو   سوم:

شوند، پس اگر الزاما سندها و دلالت ها را معتبر  دلالت عمل کنیم به این جهت که هر دو مانع ظهور دیگری هستند و هر دو مجمل می 

است که در مقابل اجمال و تحیّر حاصل از متعارضین ظاهرین توقف کنیم و معتقد به رجوع به اصل  اش این  و لازم الإتّباع بدانیم نتیجه 

شان کار را به اجمال کشانده، یک فائده وجود دارد آن هم این است که هر دو حکم  شویم. بله برای این دو روایتی که وجودشان و تنافی 

 کنند که غسل جمعه حرام، مکروه یا مباح نیست. ثابت می کنند یعنی هر دو دلیل در مثال ما  ثالث را نفی می 

 11، س 495،ص3؛ ج87،ص 4...، ج و هذا هو المتعیّن 

فرمایند متعیّن همان رجوع به اخبار علاجیه است لذا روش علماء چنین بوده و هست که در تعارض ظاهرین سراغ مرجّحات سندی و  می

 روند. الا اینکه: غیر آن می 

کار در انتهای  کنیم چنانکه آخرین راه حات این است که اگر هیچ کدام ترجیح پیدا نکردند به إذن فتخیّر عمل می لازمه رجوع به مرجّ

 عبارت مرحوم شیخ طوسی در عده و استبصار همین بود. 

همان ابتدا نسبت به دو    و لازمه قول به اعتبار هر دو سند و تعبّد به هر دو دلالت هم این است که چنین کاری فائده ندارد بلکه باید از  

ای که مخالف هر دو نباشد وجود  روایت توقف کنیم و رجوع به اصل عملی که مخالف هر دو نباشد را لازم بدانیم و اگر اصل عملی 

نداشت قائل به تخییر شویم. و حاکم به این تخییر هم عقل است یعنی اگر در دوران بین محذورین و دوران بین دو احتمال که هر دو  

مخالف اصل عملی هستند باید قائل به تخییر عقلی شد. مثل اینکه یک دلیل بگوید نماز جمعه واجب است و دلیل دیگر بگوید حرام است  

 کنند. اینجا أصالة البرائة عن التکلیف مخالف با هر دو خبر است زیرا هر دو خبر وجود تکلیف )وجوب یا حرمت( را اثبات می 
   نتیجه

رسد اما در  مرحوم شیخ انصاری فرمودند در تعارض نص و ظاهر یا أظهر و ظاهر باید جمع دلالی کنیم و نوبت به بررسی مرجحّات نمی 

ر.تعارض دو نص متباین یا تعارض دو ظاهر متساوی وظیفه رجوع به مرجّحات است و اگر هیچ کدام ترجیح نداشتند إذن فتخیّ 
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 بسمه تعالی     ( 1400.12.17شنبه، )سه  88جلسه 

 18، س 495،ص3؛ ج87،ص4...، ج و قد اشرنا سابقا

 مرحوم شیخ انصاری در جلسه قبل به دو قول در رابطه با تعارض ظاهرین اشاره کردند. دو قول این بودند که: 

 رسد. اند نوبت به اصل عملی می ، اما دلالتها معارض و مجمل : در تعارض ظاهرین، سندها معتبرند و تعبّد به دلالتها لازم استقول اول

 مرحوم شیخ انصاری فرمودند در تعارض ظاهرین باید به مرجّحات و اخبار علاجیه رجوع کرد.  قول دوم:

 تفصیل  قول سوم:

بُعد دوم مانند قول دوم رجوع به  قول سوم تفصیل دو بُعدی است که در بُعد اول مانند قول اول حکم به رجوع به اصول عملیه و در  

 داند. بیان تفصیل: مرجّحات را لازم می 
   بُعد اول:

اگر ظاهرین متعارضین از نوع عام و خاص من وجه باشند )یعنی فقط در قسمتی از دلالتشان تعارض دارند( رجوع به مرجّحات سندی  

 اق و یک ماده اشتراک دارند. مثال: ممکن نیست. توضیح مطلب این است که عام و خاص من وجه دو ماده افتر

 لاتکرم الشعراء.  دلیل دوم:  أکرم العلماء   دلیل اول:

 گوید اکرامش واجب است و دلیل دوم نسبت به آن ساکت است. عالم غیر شاعر که دلیل اول می  ماده افتراق اول:

 اول نسبت به آن ساکت است. گوید اکرامش حرام است و دلیل : شاعر غیر عالم که دلیل دوم می ماده افتراق دوم 

 گوید حرام است. عالم شاعر که دلیل اول میگوید اکرامش واجب و دلیل دوم می  ماده اشتراک:
گیرد، اگر به مرجّحات عمل کنیم و به طور مثال بگوییم دلیل أکرم العلماء به جهتی  در چنین موردی که در ماده اشتراک تعارض شکل می 

مرجوح است. یعنی دلیل لاتکرم الشعراء باید طرح شود و کنار گذاشته شود. مشکل اینجا است که لاتکرم  راحج است و لاتکرم الشعراء  
الشعراء نسبت به ماده افتراقش )شاعر غیر عالم( هم سندش معتبر است هم دلالتش معارض ندارد و تام الدلالة است، لذا ممکن نیست 

ماده افتراق( حجت و معتبر بدانیم و نسبت به نیم دیگر از دلالتش )ماده اشتراک(  یک حدیث با یک سند را نسبت به نیمی از دلالتش )
ساقط از حجیتّ و فاقد سند معتبر بدانیم. چنین چیزی با ظاهر اخبار علاجیه هم سازگار نیست زیرا ظاهر اخبار علاجیه این است که دلیل  

گویند نسبت به  کرده و بی اعتبار بدانید، هیچ کدام از اخبار علاجیه نمی   راجح را کاملا معتبر بدانید و عمل کنید و دلیل مرجوح را طرح 
ن چیزی  یک دلیل، نیمی از اعتبار سند و دلالت را )در ماده افتراق( بپذیرید و نیمی از اعتبار سند و دلالت را )در ماده اشتراک( نپذیرید. چنی 

 از ظاهر اخابر علاجیه بعید است. 
گوییم رجوع به مرجّحات ممکن نیست. )در نتیجه باید مانند قول اول معتقد به رجوع به اصول عملیه  ل می پس به این جهت در بُعد او

 باشیم(
 بُعد دوم: 

 اگر ظاهرین متعارضین از نوع عام و خاص من وجه نبودند رجوع به مرجّحات جایز است. مثال:  
 ینبغی غسل الجمعة.  دلیل دوم:  إغتسل للجمعة.   دلیل اول:

آید لذا با رجوع به مرجّحات، خبر راجح  این دو دلیل یک موضوع و یک مورد دارند که غسل جمعه باشد در اینجا مشکل قبلی پیش نمی 
 گذاریم.کنیم و خبر مرجوح را کاملا طرح کرده و کنار می ا أخذ می ر

 نقد قول سوم:

فرمایند استدلال قول سوم مبتنی است بر بعید دانستن ظهور اخبار علاجیه در تفکیک بین ماده اشتراک و ماده  مرحوم شیخ انصاری می 
استبعاد به جا است زیرا امکان ندارد حالت نفسانی ظن، نسبت  دانند این  افتراق. کسانی که حجیتّ خبر را از باب ظن شخصی حجت می 

به یک خبر نصفه باشد یعنی نسبت به نیمی از دلالت، خبر ثقه را در إخبارش تصدیق کند و نسبت به نیمی از دلالت، خر ثقه را تکذیب  
که شارع در اخبار علاجیه ما را نسبت به عامین من   دانیم هیچ اشکالی ندارد کند. اما ما که حجیتّ  خبر ثقه را از باب تعبد به روایات می 

  وجه متعبّد کرده باشد به اینکه به مواد افتراق هر دو خبر عمل کنید چون تعارض ندارند و نسبت به ماده اشتراک، خبر راجح را أخذ و خبر 
ندارد. به عبارت دیگر نسبت به مواد افتراق  مرجوح را طرح کنید. این یک تعبّد است و بر اساس حجیتّ روایات از باب تعبد هیچ اشکالی 

گویند هر جا تعارض بود راجح را مقدم کنید، د رماده اشتراک  اصلا تعارضی نیست و لازم است به هر دو دلیل عمل شود، اخبار علاجیه می 
 کنیم.تعارض است لذا راجح را مقدم می 
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ست، لذا ترک قول سوم )قول به تفصیل( اقوی است لذا باید به قول دوم  نتیجه بررسی سه قول این است که قول معتبر نزد ما قول دوم ا
 عمل کرد و اگر کسی قول دوم را نپذیرد قول سوم بهتر است از قول اول. 

 16، س496،ص3؛ ج88،ص4...، ج  و أما ما ذکرنا فی وجهه
 اشکال:  

ول اول هم قبل از آن استدلال کردید به الأصل دلیلٌ  دانید با اینکه هم ذیل قگوید چرا قول اول را ضعیف ترین قول می مستشکل می 
ها و ظاهرها با أصالة الظهور ثابت شده است  حیث لا دلیل، فرمودید اعتبار سندها با دلیل حجیتّ خبر واحد ثابت شده است و اعتبار دلالت 

ی و ثابت است، پس چگونه است که شما قول  داریم لذا فرمودید اعتبار سندها قطعلذا به خاطر اصل عملی دست از اعتبار دلیل بر نمی 
 گویید در تعارض ظاهرین باید به مرجّحات عمل شود و روایت مرجوح سنداً و دلالتاً صرح شود؟ پذرید و می دوم را می 

 جواب: 

یح مطلب این است  فرمایند نکته مذکور )اعتبار هر دو سند( را قبول داریم اما به یک تفاوت باید دقت شود. توضمرحوم شیخ انصاری می 
 که در تعارض دو دلیل دو صورت است: 

 تعارض )بدوی( نص و ظاهر و أظهر و ظاهر  صورت اول:
اگر تعارض دو خبر به نحوی باشد که یکی از آن دو قرینه باشد بر اراده خلاف ظاهر از دیگری در این صورت کلام مستشکل صحیح  

اند یا أظهر و ظاهر، در این صورت گفتیم اصلا تعارضی  و دلیل یا نص و ظاهر است یعنی طرح سند هیچ کدام صحیح نیست زیرا این د
 دانیم. )مثالش دو جلسه قبل گذشت(  بین نص و ظاهر و أظهر و ظاهر نیست بلکه عرفا قابل جمع هستند و هر دو را معتبر می 

 : تعارض ظاهرین صورت دوم
برای رفع تعارض باشد که با تصرف در ظاهر یکی تعارض را رفع کند، حکم این  اگر تعارض دو خبر به نحوی باشد که نیاز به دلیل ثالثی  

 صورت مثل تعارض دو ظاهر است که برای رفع تعارض نیاز به دو شاهد و دو قرینه خارجی داشته باشیم. 
 لا بأس ببیع العذرة.  دلیل دوم:  ثمن العذرة سحتٌ. دلیل اول: مثال: 

دیگری نیست. باید دلیل خارجی مانند اجماع قائم شود و بگوید دلیل اول مربوط به عذره غیر مأکول اللحم  این دو دلیل هیچکدام مفسّر 
ای نیست مگر  و دلیل دوم مربوط به عذره مأکول اللحم است. در این موارد عمل به ظاهر هر دو روایت عرفا غیر ممکن است لذا چاره 

ت معیّن )که مرجوح را طرح کنیم( یا به صورت غیر معیّن )که مخیرّ باشیم در طرح یکی  اینکه یکی از دو دلیل را طرح کنیم یا به صور
 و أخذ به دیگری( 

 اشکال:  

گوید جلسه قبل ذیل قول اول گفته شد اعتبار سند خبرین ظاهرین، مثل اعتبار دو مقطوع الصدور است، در تعارض دو قطعی  مستشکل می 
کنیم زیرا قطع به صدور داریم، پس چرا در ما نحن فیه قول دوم و ترجیح به مرجحّات و طرح  می  توانید بگویید یکی را طرح الصدور نمی 

 یکی از دو خبر را معتقدید؟ 
 جواب: 

فرمایند قیاس تعارض ظاهرین که هر دو ظنی الصدورند با تعارض دوقطعی الصدور مع الفارق است. در تعارض  مرحوم شیخ انصاری می 
رض دو آیه یا دو خبر متواتر، یقین به صدور اینها داریم لذا امکان طرح وجود ندارد و مجبوریم ملتجئ بشویم و  دو قطعی الصدور مثل تعا

پناه ببریم به جمع بین دلالتها با کمک از قرائن و شواهد خارجی اما در تعارض دو ظنی الصدور وقتی جمع دلالی ممکن نبود، مجبور  
 ری هم هست که دست برداشتن از یک سند ظنی )مرجوح( باشد به حکم اخبار علاجیه. نیستیم بینهما جمع کنیم زیرا راه دیگ

 به قسمتی از این نکات در مباحث قبل ذیل الجمع مهما امکن أولی من الطرح هم اشاره کردیم. 
یا سوم یا نظریه دیگری    فرمایند نسبت به تعارض ظاهرین مسأله محل اشکال است که بالأخره قائل به قول اول شویم یا دوم در پایان می 
 مطرح کنیم. 

نکته دیگری هم باقی مانده که خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی     ( 1400.12.18)چهارشنبه،  89جلسه 
 8، س497،ص3؛ ج89،ص4...، ج  و قد تلخّص مما ذکرنا

دلالی )مرجّح دلالی( بر جمع به مرجّحات منصوص مانند مرجّحات  بندی کلامشان نسبت به تقدیم جمع  مرحوم شیخ انصاری به جمع 
 پردازند. سندی می 

 بندی تعارض دو خبر نص و ظاهر جمع 

 ترین حالت تقدیم مرجّح دلالی بر مرجّح سندی بود( سه قول است: فرمایند نسبت به تقدیم نص بر ظاهر )که روشن می
 ن آن دو(قول اول: )شیخ( تقدیم نص بر ظاهر )عدم تعارض بی 

فرمایند در رابطه با خبرین متعارضین که یکی نص و دیگری ظاهر باشد اصلا تعبیر تعارض یا تعبیر به مرجحّ  مرحوم شیخ انصاری می 
دلالی صحیح نیست زیرا ظاهر، قابلیتّ تعارض با نص را ندارد پس تعبیر به تقدیم مرجحّ دلالی بر مرجّح سندی نسبت به خبرین ظاهر  

گوییم مرجّح  حی است و تعبیر ترجیح، مختص به خبرین متعارضینی است که یکی اظهر و یکی ظاهر باشد در اینجا می و نص، مسام
دلالی مقدم است بر مرجّح سندی. دلیل بر تصویر تعارض بین اظهر و ظاهر این است که هر دو خبر بر اساس ظهورشان اعتبار دارند لذا  

لاف ظاهر در هر دو وجود دارد لکن چون ظهور یکی اقوا از دیگری است طبق متفاهم عرفی  از این جهت مساوی هستند پس احتمال خ
 دهیم. کنیم و ترجیح می ظهور اقوا را مقدم می 

 اما نسبت به نص و ظاهر هم رابطه دو گونه است: 
 رد است بر ظاهر. )در کتاب تصریح نشده( اگر نص، قطعی الصدور )قطعی السند( باشد )مثل آیه یا خبر متواتر( وا یکم:

توضیح مطلب: اعتبار و حجیت ظاهر در صورتی است که قرینه بر خلاف نباشد، حال اگر یک دلیلِ نص )از حیث دلالت( و قطعی الصدور  
 شود.رود و نسبت به مورد تعارض خبر ظاهر، کنار گذاشته می )از حیث سند( قرینه بر خلاف ظاهر باشد، قطعا موضوع خبر ظاهر از بین می 

 اگر نص )قطعی الدلالة( ظنی الصدور باشد حاکم بر ظاهر خواهد بود.  دوم:
توضیح مطلب: اعتبار و حجیتّ ظاهر در صورتی است که قرینه بر خلاف نباشد، حال با وجود نص ظنی الصدور، قرینه قطعی بر خلاف  

علم( پس أدله حجیتّ ظن حاکم بر دلیل حجیتّ  گویند ظن هم نازل منزله علم است )توسعه در مصادیق  نیست اما أدله حجیتّ ظن می 
برد بلکه حکما و تنزیلا موضوع أصالة الظهور که عدم  ظاهر )أصالة الظهور( خواهد بود یعنی واقعا موضوع أصالة الظهور را از بین نمی 

 برد. القرینة بر خلاف باشد را از بین می
 14، س497،ص3؛ ج89،ص4...، ج   و لافرق فی الظاهر و النص

فرمایند تفاوتی ندارد که رابطه نص و ظاهر، عام و خاص مطلق  حوم شیخ انصاری در ادامه مدعایشان مبنی بر تقدیم نص بر ظاهر می مر
 باشد یا رابطه تباین با توجیه قریب یا تباین با توجیه بعید باشد. پس سه صورت را اشاره فرمودند: 

 صورت اول: عام و خاص مطلق.

خاص مطلق، نص باشد. مرحوم شیخ انصاری در توضیح عام و خاص مطلق و جهت تقدیم خاص مطلق بر عام مطلق  عام مطلق، ظاهر و  
فرمایند: )إذا فرض عدم احتمال...( رابطه عام و خاص مطلق زمانی است که احتمالی در خاص داده نشود که با وجود آن احتمال، عام  می

 ال: بر ظهورش باقی بماند. توضیح مطلب در قالب مث
 )خاص مطلق(  لابأس بإکرام النحاةگوید: می  دلیل دوم   )عام مطلق(  أکرم العلماء گوید: می  دلیل اول 

ای است که یکی بزرگ و دیگری کوچک و کاملا داخل دائره  ایم به صورت دو دائره )رابطه عام و خاص مطلق چنانکه در منطق خوانده 
 شود خاص مطلق.( دائره کوچک می  شود عام مطلق و بزرگ قرار دارد. دائره بزرگ می 

أکرم العلماء ظهور دارد در وجوب اکرام جمیع علما از جمله نحاة. دلیل دوم نص در عدم وجوب اکرام نحاة است. نسبت به دلیل خاص  
گر بالفرض در دلیل  کند. اما ادهیم که شاید اکرام نحاة واجب باشد زیرا تعبیر لابأس با صراحت، وجوب اکرام نحاة را نفی می احتمال نمی 

تواند قرینه بر  خاص احتمال وجوب اکرام نحاة هم داده شود در این صورت أکرم العلماء به عمومش باقی خواهد بود و دیگر خاص نمی 
 خلاف ظاهر عام شود )و نص نخواهد بود( 

اکرام نحاة نداشته باشد اما این احتمال    رود که مثلا أکرم العلما دلالت بر وجوببه عبارت دیگر نسبت به عام، احتمال خلاف ظاهر می 
گوییم عام بر عمومش باقی است، نسبت به خاص، احتمال خلاف ظاهری داده  شود و می خلاف ظاهر با أصالة الظهور کنار گذاشته می 

 شود زیرا نص در عدم وجوب اکرام نحاة است. نمی 
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فی الخاص ... یعنی اگر احتمال هم در خاص داده شود هم در عام،    و إلا دخل فی تعارض... عطف و إلا چنین است که إذا فرض احتمال
 در این صورت تعارض دو ظاهر یا تعارض ظاهر و أظهر خواهد بود که مثالهایشان گذشت. 

 العلماء.(  )تعارض دو ظاهر مانند: أکرم العلماء و لاتکرم النحاة. تعارض ظاهر و أظهر مانند: أکرم العلماء و لاتکرم النحاة و لو کانوا من
 صورت دوم: تباین با توجیه قریب 

گوید لابأس بترک غسل الجمعة که  گوید: إغتسل للجمعة که ظهور در وجوب دارد و دلیل دوم میرابطه تباین مثل اینکه دلیل اول می 
کنیم بر استحباب  نص در عدم وجوب است. اینجا یک توجیه قریب برای جمع عرفی مطرح است که صیغه امر را بر خلاف ظاهرش، حمل  

 و این توجیه نزد عرف قریب به ذهن و متعارف و شایع است که صیغه وجوب را حمل بر استحباب کنند. 
 صورت سوم: تباین با توجیه بعید 

 فرمایند: "مثل صیغة الوجوب مع دلیل نفی البأس عن الترک" دو احتمال دارد: عبارت مرحوم شیخ انصاری که می
عبارت مثال برای صورت دوم یعنی توجیه قریب است. در این صورت مثال همان إغتسل للجمعة و لابأس بترک    بگوییم این  احتمال اول:

 گوید این عبارت مثال برای توجیه بعید است نه قریب. غسل الجمعة و درست خواهد بود اما قانون الأقرب یمنع الأبعد می 
مادة الوجوب" گذاشته شود تا مثال برای توجیه بعید باشد زیرا اگر "صیغة الوجوب"  بگوییم به جای تعبیر "صیغة الوجوب" باید " احتمال دوم:

باشد مثالش باید همان إغتسل للجمعة و لابأس بترک غسل الجمعة باشد لکن حمل إغتسل بر غیر وجوب یک حمل و توجیه بعید نیست  
گوید یجب غسل الجمعة که ظهور در وجوب دارد و  ول می گوییم همان مادة الوجوب باید باشد و مثالش چنین است که دلیل الذا می 

گوید لابأس بترک غسل الجمعة که نص در عدم وجوب است. اینجا اگر "یجب" را حمل کنیم بر استحباب مؤکدّ، یک توجیه  دلیل دوم می 
ینه "لابأس" در دلیل دیگر، دلالت  و حمل بعید در نظر عرف است )یا بگوییم در لغت یجبُ به معنای یثبتُ هم بکار رفته لذا یجب به قر

 بر وجوب ندارد بلکه دلالت بر استحباب مؤکّد دارد.( 
فرمایند دلیل اینکه اگر دلیلن نص و ظاهر باشند باید نص بر ظاهر مقدم شود حتی به توجیه بعید به این جهت است که معیار  سپس می 

ای است که در عبارت "إذا فرض عدم احتمال  د و آن هم همان نکتهتقدیم خاص )نص( بر عام )ظاهر( در این صورت سوم هم وجود دار 
 شود. شود اما در نص احتمال خلاف ظاهر داده نمی فی الخاص" توضیح دادیم که چون در ظاهر، احتمال خلاف ظاهر داده می 

 6، س498،ص3؛ ج90،ص4...، ج  و قد یظهر الخلاف
 دلالی قول دوم: )شیخ طوسی(: تقدیم مرجّح سندی بر مرجّح  

عبارت مرحوم شیخ طوسی از استبصار و دو عبارت متناقض از عدة الأصول گذشت که فرمودند مرجّح سندی بر مرجّح دلالی مقدم است.  
 کنند: به دو نمونه برای إفتاء بر اساس قول دوم بیان می 

 روایات داریم: زیادی رکعات نماز. در کتاب الصلاة و مبحث رکعات صلاة دو طائفه  نمونه اول:
 گویند: من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة. هر موردی از اضافه کردن رکعت در نماز مُبطِل است و إعادة دارد. عموماتی که می  طائفه اول:
گوید نمازگزاری که در نماز چهار رکعتی یک رکعت اضافه خوانده است، اگر بعد سجدتین رکعت چهارم  روایت خاصی که می   طائفه دوم:

 ه اندازه زمان تشهد خواندن نشسته باشد نمازش صحیح است و اعاده ندارد. ب
در ظاهر این دو طائفه عام و خاص هستند و طبق نظر مرحوم شیخ انصاری و مشهور باید بین آنها جمع نمود به این بیان که در تمام  

 ازه تشهد نشسته باشد. موارد زادی در رکعات نماز مُبطِل است الا در جایی که در رکعت چهارم به اند
اند روایت خاص چون موافق عامه است حمل بر تقیه  لکن مرحوم شیخ طوسی بدون توجه به رابطه عام و خاص و جمع دلالی، فرموده 

شود و باید بر اساس روایت عام فتوا داد در تمام موارد زیادی رکعت، موجب بطلان  شود و روایت عام که مخالف عامه است مقدم می می
 از است.  نم

دانند.  این فتوای مرحوم شیخ طوسی مطابق با مبنایشان در دو کتاب استبصار و عدة است که بررسی مرجّحات را مقدم بر جمع دلالی می 
البته شاید بتوان این فتوای مرحوم شیخ طوسی را توجیه کرد به این بیان که ایشان غیر از مسأله مرجّحات و موافقت عامه، از راه دیگری  

اند  اند و بر اساس روایت عام فتوا داده اند لذا طبیعتا طائفه دوم را کنار گذاشتهای بودن روایت خاص و طائفه دوم پیدا کرده مینان به تقیه اط
 ای است باید بر اساس طائفه اول فتوا دهد. و البته هر فقیهی از قرائن معتبر دیگر،اطمینان داشته باشد روایت طائفه دوم تقیه 

توان به خاطر وجود قرینه لفظی، دست از  همان کلام مرحوم محدث بحرانی است که چند جلسه قبل گذشت و فرمودند نمی   نمونه دوم:
معیار ترجیح،  ظهور امر در وجوب و نهی در استحباب برداشت زیرا لزوم توجه به قرائن لفظی و جمع دلالی در اخبار علاجیه نیامده لذا  

همان مرجحاتی است که در روایات مطرح شده است. 
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 بسمه تعالی     ( 1400.12.21)شنبه،  90جلسه 
 3، س499،ص3؛ ج 91،ص 4...، ج و قد یظهر من بعض 

 قول سوم: )وحید بهبهانی:( تفصیل 

 کنند:تفصیل دو بُعدی را مطرح می سومین قول در کیفیت رابطه بین نص و ظاهر کلام مرحوم وحید بهبهانی است. ایشان یک 

  بُعد اول:

فرمایند نص بر ظاهر مقدم است یا یک دلیل ظهور در وجوب و دلیل  اگر عام، ظاهر و خاص، نص باشد مانند مرحوم شیخ انصاری می 

خاطر نص، حمل بر  داریم و آن را به  فرمایند نص بر ظاهر مقدم است و دست از ظهور در وجوب برمی دیگر نص در استحباب باشد می 

 کنیم و موارد مشابه که طبق متفاهَم عرفی، توجیه و حمل ظاهر بر نص قریب به ذهن و متعارف و شایع باشد. استحباب می 

   بُعد دوم:

توانیم نص را  اگر تأویل و توجیه کردن ظاهر به خاطر نص، طبق متفاهَم عرفی بعید از ذهن و محاورات عرفیه باشد در این صورت نمی 

 ظاهر مقدم کنیم بلکه باید به سایر مرجّحات مانند موافقت و مخالفت عامه مراجعه کنیم.  بر

 اند چنین است که دو دلیل داریم: مثالی که مرحوم وحید بهبهانی بیان کرده 

شود( در این دلیل  گوید یُعاد الوضوء عن القبُلة. )اعاده وضو بعد از بوسیدن همسر واجب است یعنی وضو باطل می روایتی می   دلیل اول:

 جمله خبریة در مقام إنشاء است که ظهورش در وجوب، اقوی از ظهور صیغه إفعل در وجوب است. )مثل الکنایة أبلغ من التصریح(

 لایعُاد الوضوء عن القُبلة. این روایت نص در عدم وجوب إعادة وضو است.  گویدروایت دیگری می   دلیل دوم:

دادند  دانستند باید فتوا می در رابطه بین این نص و ظاهر مرحوم وجید بهبهانی اگر مانند مرحوم شیخ انصاری، جمع دلالی را واجب می 

شود اما مرحوم وجید بهبهانی روایت یُعاد الوضو را به جهت  وضوء بعد از قُبلة، مستحب است زیرا وجوب إعادة وضو حمل بر استحباب می 

اند نه استحباب آن بلکه د رمسأله تنها یک  اند لذا نه فتوا به وجوب وضو داده اند و از دور خارج نموده موافقت با عامه حمل بر تقیه کرده

 ت.اند اعاده وضو واجب نیسدلیل را قبول دارند لذا با تمسک به لایُعاد فرموده 

دلیل ایشان بر تفصیلشان و به عبارت دیگر دلیلشان بر حکم مذکور این است که تأویل و توجیه کردن جمله خبریه در مقام انشاء که  

ظهورش در وجوب، آکد و اقوی از صیغه امر است توجیه بعید و نا متعارف است لذا دلیلی نداریم که کلام معصوم را از ظهور در وجوب  

ا حمل بر استحباب کنیم و روشن است که هدف صرفا جمع بین الدلیلین نیست که گفته شود الجمع اولی من الطرح،  ساقط کرده و آن ر

 بلکه جمعی مفید، معتبر و حجت شرعی است که متفاهم عرفی باشد )گوینده و شنونده در مقام گفتگو به آن توجه و اعتنا داشته باشند.( 

 14، س 499ص، 3؛ ج91،ص4...، ج أقول: بعد ما ذکرنا

 نقد قول سوم:

دانند. به عبارت دیگر بُعد اول تفصیل ایشان را که قبول دارند  مرحوم شیخ انصاری دو اشکال به تفصیل مرحوم وحید بهبهانی وارد می 

 فرمایند: نسبت به بُعد دوم کلام ایشان دو اشکال بیان می 

 اشکال اول: 

ین نیست که این حمل و توجیه یک توجیه بعید باشد یا نباشد بلکه معیار چنانکه  معیار وجوب جمع بین نص و ظاهر و حمل ظاهر بر نص ا

در دو جلسه گذشته هم اشاره شد این است که چون در دلیل ظاهر، احتمال خلاف ظاهر وجود دارد اما در دلیل مقابلش )نص( آن احتمال  

 خلاف ظاهر وجود ندارد لذا باید حمل ظاهر بر نص محقق شود. 

اینکه در مثال ایشان بالأخره ما با دو دلیل مواجهیم یک دلیل که ظهور در وجوب دارد و یک دلیل که نص در عدم وجوب است  علاوه بر  

 و طبق اعتراف خود ایشان در بُعد اول تفصیلشان، حمل وجوب بر استحباب یک حمل و توجیه شایع و متعارف و قریب به ذهن است.
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   اشکال دوم:

ای بر این توجیه وجود داشته باشد،  و تأویل کلام اهل بیت علیهم السلام صرفا زمانی حجت و معتبر است که قرینه اینکه فرمودند توجیه  

 خب نص مهمترین قرینه برای دست برداشتن از ظهور ظاهر است لذا نسبت به نص و ظاهر متعارض سه راه وجود دارد: 

   راه یکم:

باید سندا و دلالتا طرح شود و کنار گذاشته شود و به یکی عمل شود. در مثال مذکور،    مرحوم وحید بهبهانی بفرمایند یکی از دو دلیل 

 ایشان دلیل وجوب إعادة را سندا و دلالتا طرح کردند و معتقد شدند وجوب اعاده اصلا کلام اهل بیت علیهم السلام نیست. 

ذاشتند خواستند از توجیه و تأویل دلالت فرار کنند به جای آن  این راه باطل است زیرا ایشان رأسا روایتی که سندش معتبر است را کنار گ 

 به کنار گذاشتن سند و دلالت روی آوردند. چنین چیزی معقول نیست زیرا ما به دو خبر معتبر از حیث سند مواجهیم. 

   راه دوم:

یهم السلام صادر شده است لکن دلالت یکی  شویم هر دو روایت از اهل بیت علپذیریم و متعبّد می مرحوم بهبهانی بفرمایند سندها را می 

 گذاریم.را )دلالت وجوب اعاده را( به جهت حمل بر تقیه و موافقتش با فتوای اهل سنت، کنار می 

این راه هم باطل است زیرا دلیلی نداریم که واجب است تعبدّ به صدور خبری که دلالتش را باید حمل بر تقیه کنیم. نه تنها دلیل نداریم  

ق  بلکه اصلا معنا ندارد متعبّد شویم به صدور یک حدیث از امام معصوم اما دلالت آن را کنار بگذاریم در حالی که ثمره تعبّد به صدور حدی

 و تعبّد به صدّق العادل معنایش لزوم عمل به دلالت آن خبر است. تعبد به صدور بدون تعبدّ به عمل، بی فائده است. 

   راه سوم:

رحوم شیخ انصاری معتقدند وقتی امر دائر شود بین طرح سند )که راه اول بود( و حمل یک دلالت بر تقیه )که راه دوم  راهی است که م

 ماند و هو المتَّبع. بود( و به تأویل بردن ظاهر به جهت وجود نص، بعد از إبطال راه اول و دوم روشن است که راه سوم باقی می 

 خلاصه مطلب اول: 

خلاصه بحث در مطلب اول این شد که بعد از تبیین سه مرجح داخلی )صدوری، جهتی و مضمونی( به تبیین تفصیلی این نکته پرداختند  

متعارضین  که اگر خبرین متعارضین هر دو ظاهر باشند، جمع دلالی ممکن نیست لذا باید به سایر مرجّحات مراجعه شود و اگر خبرین  

کنیم و مثلا  یکی نص و دیگری ظاهر باشد، حمل ظاهر بر نص واجب است یعنی با توجه به دلالت نص، در دلالت ظاهر تصرف می 

کنیم. یک نکته کلیدی هم مطرح فرمودند که رابطه نص و ظاهر اصلا از باب تعارض  دلالت ظاهر در وجوب را حمل بر استحباب می 

اصلا از باب ترجیح نیست زیرا ظاهر توان تعارض با نص را ندارد لذا نص بودن سبب ترجیح نیست زیرا در  نیست و تقدیم نص بر ظاهر 

محتوای متعارض بین نص و ظاهر بدون شک و شبهه باید به نص عمل نمود و ظهور ظاهر را طبق نص، توجیه نمود. 
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 501،ص3؛ ج 93،ص 4...، ج  المرجّحات فی الدلالة
 ی دلالیمطلب سوم: مرجّحات داخل

مرحوم شیخ انصاری بعد اینکه تکلیف خبرین متعارضینی که هر دو ظاهر یا یکی نص و یکی ظاهر است را در مطلب قبل روشن کردند،  

فرمایند أظهریت در دلالت  پردازند لذا به عنوان طرح بحث می در این مطلب به بررسی أظهر بودن یکی دلیل و رابطه أظهر و ظاهر می 

 ه ظاهر دیگر بر سه قسم است: یک ظاهر نسبت ب

 قسم اول: أظهریة شخصیه 

ممکن است نسبت به خبرین متعارضین یک قرائن شخصیه وجود داشته باشد که بتوان بر اساس آنها تعارض را حلّ نمود لکن این قرائن  

تنها از راه مراجعه به قرائن  توان تحت یک ضابطه مشخص درآورد و معیار و ملاک برای شناخت آنها ارائه داد. بلکه  شخصیه را نمی 

ای روایات ممکن  پیرامونی در سایر روایات، یا در مباحث تاریخی یا سیره اهل بیت علیهم السلام یا تضلّع و تخصص در زوایای محاوره 

 است چنین قرائنی توسط فقیه و متخصص کشف شود. 

 قسم دوم: أظهریة نوعیه 

توان تحت ضابطه مشخص درآورد و ملاکات و معیارهای آن را تبیین  ل ظاهر را می بعضی از ملاکات أظهریت در مقایسه بین دو دلی 

کنیم به  نمود که هر جا آن معیار وجود داشت بر همان اساس یک دلیل أظهر و بر دلیل دیگر مقدم شود و ترجیح داده شود که تعبیر می 

در اظهریت نوعیه مقصود این است که یک نوع بر نوع دیگر  مرجّح دلالی. این اظهریت بر دو قسم است یا اظهریت نوعیه یا صنفیه.  

مقدم باشد و محتوایش اظهر باشد مانند تقدیم منطوق بر مفهوم که هر کدام نوعی از اقسام دلالات هستند. )اقسام دلالات میشود جنس  

کنند سپس به بررسی تفصیلی آنها  ره می و دلالت منطوق و مفهوم میشود انواع آن( مرحوم شیخ انصاری ابتدا به چند عنوان و ملاک اشا

 پردازند: می

 الف: تعارض بین منطوق عام و مفهوم جمله شرطیه.

گوید "الماء إذا  گوید الماء طاهر )یعنی چه ملاقی با نجس باشد چه نباشد، چه آب قلیل باشد چه نباشد(. دلیل دیگر می مثال: دلیل عام می 

شود. پس دلیل عام  شرطیه مفهومش این است که آب قلیل در ملاقات با نجس، متنجسّ می بلغ قدر کرٍّ لاینجّسه شیء" این جمله  

 گوید آب قلیل ملاقی با نجس، متنجسّ است. گوید آب قلیل ملاقی با نجس، طاهر است اما مفهوم دلیل دیگر می می

اند زیرا تفاوتی بین  ی مفهوم را مقدم داشته اند چون با صراحت در کلام بیان شده و بعضدر رفع تعارض بعضی منطوق را مقدم دانسته 

 زند. البته تفصیلش را در ادامه بیان خواهند کرد. اعتبار منطوق و مفهوم وجود ندارد و مفهوم در این مثال عام را تخصیص می 

 ب: تعارض بین تخصیص و نسخ. 

 کنیم:قبل از بیان این صورت یک مقدمه اصولی بیان می 

 ین تخصیص و نسخ مقدمه اصولی: یک تفاوت ب
 یکی از تفاوتها در رابطه تخصیص یا نسخ بین دو دلیل این است که: 

کند در این صورت قطعا رابطه تخصیص  اگر بعد از بیان دلیل عام، زمان عمل به آن فرا نرسیده و مولا یک مخصص یا مقیّد بیان می 

یا تقیید است. مثل اینکه رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم هنوز برای سفر حجة الوداع و بیان تفصیلی احکام حج برای مردم 

اند که یک مخصصّ یا  فرمایند سپس هنوز به مکه و ایام حج نرسیدهکم عام از احکام وقوف را بیان میاند که یک ححرکت نکرده

 فرمایند اینجا رابطه تخصیص یا تقیید است.  مقیّد برای آن دلیل قبل مطرح می

فرمایند اینجا یان میاگر بعد از بیان عام، زمان همل هم فرارسیده مثل اینکه حضرت در وقوف عرفات هستند و یک حکم عامی ب

چون زمان عمل است هر حکم عام و خاصی که باشد باید بیان بفرمایند پس اگر یک حکم عام یا مطلق بیان فرمودند و قیدی 

گوییم حکم نیاوردند، سپس بعد از اتمام زمان عمل یک قید یا حکمی خلاف عام یا مطلق قبلی بیان بفرمایند در این صورت می

 ل است. دوم ناسخ حکم قب
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در بعضی از افراد عام و خاص یا مطلق و مقیدّ ممکن است رابطه تخصیص )یا تقیید( و نسخ مطرح باشد که باید بررس یکنیم تخصیص  

مقدم است یا نسخ یعنی بگوییم دلیل دوم، خاص است و دائره عموم عام را محدود کرده یا دلیل دوم ناسخ است و دلیل اول را إبطال  

 کرده است. 

 قسم سوم: أظهریتّ در صنف 

اگر دو دلیل که هر دو از یک نوع هستند مثلا هر دو دال بر شمول هستند و هر دو از یک صنف هستند مثلا هر دو عام هستند تعارض  

 توان ضوابطی برای ترجیح مطرح نمود یا اینکه صنفشان متفاوت باشد مثل اینکه یکی عام و دیگری مطلق باشد. کنند می 

شان عامین من وجه است تعارض  توان تصویر کرد مثل اینکه دو دلیل عام که رابطه یت بر اساس صنف صورتهای مختلف می برای أظهر

 کنند )أکرم العلماء و لاتکرم الفساق( یا دو مطلق تعارض کنند )صلّ و لاتغصب( یا یک عام و یک مطلق تعارض کنند. 

 مثال تعارض عام و مطلق: 

گوید  گوید اکرامش واجب است و دلیل مطلق میدلیل مطلق: لاتکرم الفاسق. نسبت به عالم فاسق دلیل عام می   دلیل عام: أکرم العلماء  

 اکرامش حرام است. 

اند زیرا دلالت عام بر عموم از نوع دلالت کلامی است یعنی گوینده با استفاده از الفاظ  در چنین وضعیتی بعضی دلالت عام را مقدم دانسته 

موم )مانند جمع محلیّ به لام یا کلماتی مانند کلّ، جمیع و ...( سخن گفته و تکلّم کرده اما دلالت مطلق بر اطلاق  وضع شده برای ع

دلالت سکوتی و بر اساس مقدمات حکمت است )سکوتِ متکلم از نصب قرینه بر خلاف اطلاق( لذا دلالت عام بر عموم را أظهر دانسته  

 شوند. زنند و مرتکب خلاف ظاهر می ند و در دلالت مطلق تصرف کرده آن را تقیید می گذارو آن را ترجیح داده و باقی می 

شویم. تبیین این اقسام و توضیحات آنها را در جلسه بعد وارد می 
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 بسمه تعالی     (1400.12.22)یکشنبه،   91جلسه 
 11، س501،ص3؛ ج93،ص4...، ج و لنشر إلی جملة

ظاهر در دلیلین متعارضین. این ملاکات طبق  مرحوم شیخ انصاری وارد شدند به بررسی مرجحات دلالی و ملاکات تشخیص أظهر از  
 پردازند. فرمایند و در مرحله سوم به بحث مهم انقلاب نسبت می توضیحی که جلسه قبل دادند را در قالب مثالهایی در دو مرحله بیان می 

 مرحله اول: أظهریّت نوعیه

 فرمایند. مرحوم شیخ انصاری شش مورد برای تطبیق أظهریت نوعیه بیان می 
 رد اول: دوران بین تخصیص و نسخ )أظهریت تخصیص(  مو

 کنیم: قبل از توضیح مطالب مرحوم شیخ انصاری به چند مقدمه اشاره می

 مقدمه اصولی اول: تقسیم عموم به أزمانی و أفرادی 
مصداق دارد:   ایم معنای شمول و گستردگی دودر اصول فقه مرحوم مظفر مبحث عام و خاص و تفاوت آن با مطلق و مقیّد خوانده 

 . مطلق. 2. عام. 1
 کنند بر شمول. هایی که بر اساس وضع واضع دلالت میدلالت عام بر عموم مبتنی بر دلالت لفظی است یعنی الفاظ یا کلیشه

 دلالت مطلق بر اطلاق مبتنی است بر مقدمات حکمت. 
کلمات یا کلیشه دال بر عموم استفاده کرده( و دلالت  بر این اساس، دلالت عام یک دلالت لفظی و کلامی است )که گوینده سخن،  

 مطلق یک دلالت عقلی و سکوتی است )یکی از مقدمات حکمت سکوت از نصب و بیان قرینه بر خلاف است( 
 تواند باشد از جمله زمانها و افراد. های مختلفی میشمول در عام و مطلق، از حیثیت

 عام أزمانی یعنی شمول حکم عام در تمام زمانها. أکرم العلماء عموم أزمانی دارد یعنی در تمام زمانها حکم جریان خواهد داشت.  
 عام افرادی یعنی شمول حکم عام نسبت به تمام افراد. أکرم العلماء عموم أفرادی دارد یعنی نسبت به تمام افراد عالم جاری است. 

 میّت دین اسلام و جاودانگی شریعت مقدمه دوم کلامی: خات
سوره مبارکه احزاب( و روایات متواتر، دین مبین اسلام، دین خاتم و احکام این شریعت،    40بر اساس أدله نقلیّة از آیات )مانند آیه  

د و الی یوم  شومستمر و ابدی است. یعنی با آغاز بعثت نبی گرامی اسلام دستورات این شریعت به عنوان احکام واقعیه آغاز می
القیامة بر عموم مکلفان لازم الاجرا است. هر چند ممکن است بنابر مصالحی در قسمتی از زمانها یا بر بعضی از افراد این احکام 
واقعیه فعلی نشود بلکه حکم دیگری به عنوان حکم ظاهری داشته باشند از جمله این موارد مسأله تریجی بودن بیان بعضی از 

 حرمت شرب خمر. احکام است مانند
 مقدمه سوم اصولی: معنای نسخ

در رابطه با معنا و ماهیت نسخ مطالب مفصل و اختلافاتی است که در مباحث خارج اصول باید پیگیری شود هر چند نهایتا کاربرد  
 اندکی دارد. لکن اجمالا نسخ را میتوان اینگونه معنا نمود که رفع حکم ثابت در شریعت است 

 لی: ملاک تشخیص نسخ از تخصیصمقدمه چهارم اصو
 کنیم.ای در این رابطه بیان شد همان نکته را با بیان دیگر که در عبارت امروز کتاب آمده است به اختصار تکرار میجلسه قبل مقدمه 

 شود از دو حال خارج نیست:شود و پس از مدتی دستوری مخالف آن صادر میوقتی دستوری توسط مولا بیان می
 عمل به دلیل اول نرسیده بود و دلیل دوم آمده است، رابطه دو دلیل عام و خاص است. ـ اگر وقت 

اند و سپس دلیل دوم در مخالفت با آن صادر شده، رابطه دو دلیل  ـ اگر وقت عمل به دلیل اول رسیده و مکلفان به آن عمل کرده 
 ناسخ و منسوخ خواهد بود یعنی دلیل دوم ناسخ و دلیل اول منسوخ است. 

به عبارت دیگر اگر ابتدا عام وارد شده و قبل از حضور وقت عمل به آن، دلیل خاص صادر شده، دلیل خاص دلیل عام را تخصیص 
زند. اما اگر ابتدا عام )أکرم العلماء( وارد شده و بعد از حضور وقت عمل به آن )بعد از  عمل ملکفان به آن( خاص )لاتکرم النحاة( می

دوم ناسخ دلیل اول خواهد بود یعنی وجوب اکرام نحاة نسخ شده و از این به بعد وظیفه، حرمت اکرام نحاة    صادر شده باشد، دلیل 
 است. 

 سؤال این است که در دوران بین تخصیص و نسخ کدام أظهر است یعنی ظهور کدام یک باید حفظ شود و در ظهور دیگری تصرف شود.
توان تبیین کرد، دوران بین عموم ازمانی و عموم افرادی. نسخ یعنی کنار گذاشتن  می   دوران بین تخصیص و نسخ را به عبارت دیگری هم

شود و عمومیت زمانی عام از بین  شود آن حکم سابق نسخ می عموم ازمانی )عام حکم ثابت در شریعت بوده اما زمانی که خاص صادر می 
ذاشتن عموم افرادی )شمول عام نسبت به زمان آینده باقی است اما رود و در ادامه زمان حکم عام وجود ندارد( تخصیص یعنی کنار گ می

 شوند.( نسبت به افراد محدود میشود یعنی بعضی از افراد از تحت حکم عام خارج می 
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 پس سؤال این است که نسخ )از بین بردن عام أزمانی( أظهر است یا تخصیص )از بین بردن عام أفرادی(؟
ایم و اگر تخصیص را مقدم کنیم یعنی در عمومیتّ افرادی تصرف  یعنی در عمومیت ازمانی تصرف کرده اگر نسخ را مقدم و اظهر بدانیم

توان  کنند میایم. بر اساس ادله شرعیه از آیات و روایات که اشتراک بین تمام مکلفان الی یوم القیامه در احکام شرعی را ثابت می کرده
فرادی است زیرا تخصیص خوردن بعضی از افراد عام حتی در دستورات شرعی شایع است اما  ادعا نمود که عموم أزمانی، اظهر از عموم ا

تخصیص خوردن به زمان و اینکه بگوییم فلان حکم مختص به صدر اسلام و زمان پیامبر صلی الله علیه و آله و سلّم بوده بر خلاف  
فرادی، پس تخصیص مقدم بر نسخ است زیرا تخصیص یعنی تصرف  أدله و مورد نادر است. نتیجه اینکه عام أزمانی أظهر است از عام أ
 و از بین بردن عام افرادی و نسخ یعنی از بین بردن عام ازمانی. 

در دوران بین تخصیص و نسخ تفاوتی ندارد که ابتدا دلیل عام )أکرم العلماء( بیان شود سپس دلیل خاص )لاتکرم النحاة( وارد شود یا  
دلیل خاص )"لاتکرم النحاة" یا "لاربا بین الوالد و الولد"( بیان شود سپس دلیل عام )"أکرم العلماء" یا "أحلّ الله  معکوس باشد یعنی ابتدا  

 البیع و حرمّ الربا"( وارد شود. 
این نکته هم در مقدمه چهارم روشن شد که تخصیص مربوط به ورود خاص قبل از حضور وقت عمل به عام است و نسخ مربوط به ورود  

 بعد حضور وقت عمل به عام است.  خاص 
بنابراین اگر مکلفان به عام عمل کرده باشند سپس حکم خاص وارد شود باید آن را ناسخ دانست. مثال: پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم  

 حرام است.هجری فرمودند گوشت خرچنگ  140اند کلّ شیء حلال. سپس امام صادق علیه السلام در سال )در صدر اسلام( فرموده 

توانیم معتقد به تخصیص شویم نه نسخ. به این بیان که وقتی خاص  در مواردی که خاص، بعد از عمل به عام وارد شده هم می اشکال:
کنیم این خاص در همان زمان عام )صدر اسلام( و قبل از عمل به عام بیان شده بود لکن از ما مخفی مانده بود و امام  وارد شد کشف می 

 از همان حکم خاص که بر ما مخفی بود پرده بردای کردند.  140یه السلام در سال صادق عل

گوید حدوث دلیل خاص در صدر اسلام دلیل  فرمایند این مدعا خلاف اصل است. أصالة اعدم الحادث می مرحوم شیخ انصاری می  جواب:
حدوث خواهد بود. لذا باید معتقد به نسخ شد. و بحث ما در  خواهد و زمانی که دلیلی بر حدوث خاص در صدر اسلام نداریم اصل عدم  می

 ای زائد بر آنها که بخواهد کاشف از نسخ یا تخصیص باشد. دوران بین تخصیص و نسخ نسبت به خود خبرین متعارضین است نه قرینه 

 14، س502،ص3؛ ج 94،ص4...، ج  نعم لو کان هناک دلیل

 امتناع نسخ در روایات داشته باشیم واجب است که قائل به تخصیص شویم به یکی از دو بیان: فرمایند اگر دلیلی مبنی بر می

 تخصیص، با التزام به اختفاء قرینه حین العمل  بیان اول:

شود کشف  هجری توسط امام صادق علیه السلام وارد می   140معتقد شویم عام در صدر اسلام بیان شده بود، وقتی خاص در سال  
ن دلیل خاص همان صدر اسلام توسط پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم بیان شده بوده لکن بر مردم مخفی بوده تا زمانی که  کنیم ایمی

اند لذا ممکن است توهم شود که قبل از امام صادق علیه السلام بیان نشده بوده. پس دلیل خاص،  امام صادق علیه السلام بیان فرموده 
 ست. )به عبارت دقیق تر کاشف از وجود این مخصصّ در همان زمان بیان عام است( ناسخ نیست بلکه مخص ص ا

 تخصیص، با تفکیک بین حکم ظاهری و واقعی  بیان دوم:

  140معتقد شویم عام در صدر اسلام بیان شده بود، خاص هم نیامده بود، تکلیف ظاهری مردم همان عمل به عام بوده است، و در سال 
شود. پس دلیل خاص، مخصّص عام است نه شود تکلیف واقعی بر مردم عیان می ام صادق علیه السلام ارائه می که دلیل خاص توسط ام

 گردد. اند و با بیان امام صادق علیه السلام تکلیف واقعی بر همگان آشکار می ناسخ اما تا قبل ورود عام مردم مکلف به حکم ظاهری بوده 

 18، س502،ص3؛ ج 94،ص4...، ج  و من هنا یقع الإشکال

خلاصه کلام اینکه در رابطه با عموماتی که در بیانات پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم وارد شده سپس دلیل خاص توسط وصی ایشان  
أمیر المؤمنین علیه السلام بیان شده است یا دلیل عام در بیان یک امام معصوم وارد شده و دلیل خاص در بیان معصوم بعدی وارد شده  

 چه باید گفت؟ آیا قائل شویم دلیل متأخر ناسخ دلیل متقدمّ است یا دلیل مخص ص آن است؟ است

. مخصص بودن با تفکیک  3. مخصّص بودن با اختفاء قرینه.  2. ناسخ بودن دلیل متأخر. 1کار وجود دارد: برای پاسخ به این سؤال سه راه
شود. کار صحیح بیان می شود و راه کار در جلسه بعد بررسی می بین حکم ظاهری و واقعی. هر کدام از این سه راه 
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 بسمه تعالی     (1400.12.23)دوشنبه،  92جلسه 

 1، س503،ص3؛ ج95،ص4...، ج  و أماّ النسخ فبعد

در پایان جلسه قبل فرمودند در رابطه با عموماتی که در کلام معصوم متقدمّ بیان شده است و دلیل خاص در کلام معصوم متأخر وارد  
 پردازند: ه به بررسی آنها می کار معرفی شد که در این جلسشده، چه باید گفت، سه راه 

 کار اول: نسخ راه

 فرمایند اعتقاد به ناسخ بودن دلیل خاص وارد در کلام معصوم متأخر صحیح نیست زیرا سه اشکال دارد: مرحوم شیخ انصاری می 
 اشکال اول: خروج از اصطلاح 

 کنیم:قبل از توضیح اشکال اول یک مقدم کوتاه بیان می 

 معنای مصطلح و غیر مصطلح نسخ مقدمه اصولی: 
 ای شد لکن نسخ یک معنای اصطلاحی دارد یک معنای غیر اصطلاحی. در رابطه با معنای نسخ در جلسه قبل اشاره

 معناص اصطلاحی نسخ در لسان اصولیان بیان الإنتهاء عند الإنتهاء است. 
الله علیه و اله و سلم اعلام بفرمایند که زمان آن تمام شده  یعنی وقتی مهلت و أَمَد عمل به یک حکم شرعی تمام شود پیامبر صلی  

 کند انتهاء زمان عمل به یک حکم را وقتی که به پایان زمانش رسیده باشد.و حکم جدید را بیان فرماید. پس معصوم بیان می
 معنای غیر اصطلاحی نسخ بیان الإنتهاء قبل الإنتهاء است.

هجری است،   140لله علیه و آله و سلم بیان شده است و مثلا انتهاء زمان آن حکم، سال  مثلا یک حکم عام توسط پیامبر صلی ا
کنند کنند و برای آنان بیان میلذا پیامبر صلیّ الله علیه و آله و سلم به صورت سینه به سینه به معصومان بعد از خودشان منتقل می 

 ان توسط امام صادق علیه السلام دلیل خاص اعلام عمومی شود. رسد و آن زمبه پایان می  140زمان عمل به این حکم در سال 
اشکال اول این است که اگر دلیل خاص وارد شده در کلام امام صادق علیه السلام را ناسخ دلیل عام وارد شده در کلام پیامبر صلّی الله  

ست که پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم در انتهاء  تواند به معنای مصطلح باشد زیرا فرض این اعلیه و آله و سلم بدانیم این نسخ نمی 
اند پس بیان الإنتهاء عند الإنتهاء نخواهد بود لذا باید نسخ  است حاضر نیستند و از دنیا رفته   140زمان عمل به یک حکم که مثلا سال  

دلیلی بر به کارگرفتن اصطلاح نسخ در  خواهد و  را به معنای غیر اصطلاحی معنا کنیم در حالی که خروج از معنای اصطلاحی دلیل می 
 غیر معنای مصطلح نداریم. 

 اشکال دوم: سبب وهن شریعت 

اند بسیار زیاد است تا جایی که بین اصولیان شایع است که ما من عامٍ إلا و قد خُصّ،  تعداد مخصصّاتی که ناظر به عمومات بیان شده 
اش ضعف در احکام دین و مخالف با کامل بودن شریعت  نسوخ بدانیم لازمه پس اگر بنا باشد تمام عمومات وارد شده در شریعت را م

ها سال به آنها عمل شده بود توسط معصومان متأخر نسخ شده است )با  اسلام است و این احتمال مطرح خواهد شد که اگر احکام که ده 
زمان حضور امام زمان علیه السلام یک تغییرات    همان بیان نسخ غیر اصطلاحی( پس ایجاد این تغییر باز هم باید ممکن باشد که در 

گسترده و بر خلاف آنچه اهل بیت علیهم السلام و کلمات امام صادق علیه السلام بوده است شکل بگیرد پس احکامی که از صدر اسلام  
که بر خلاف آیات و روایات متواتر  اند. برای رهایی از این اشکال باید از قول به نسخ  تا کنون به آنها عمل شده است احکام واقعی نبوده

 در کمال و خاتمیتّ دین است دست برداریم. 
 اشکال سوم: ارتکاب دو خلاف ظاهر 

ایم و اگر قائل به تخصیص شویم مرتکب یک خلاف ظاهر  اشکال سوم این است که اگر قائل به نسخ شویم مرتکب دو خلاف ظاهر شده 
جلسه قبل توضیح داده شد احکام و دستورات شرعی از آغاز بعثت نبی گرامی اسلام صلیّ  ایم. توضیح مطلب: چنانکه در مقدمه دوم شده

کنیم سال پنجم بعثت یک دستور و حکم  الله علیه و آله و سلم إلی یوم القیامة برای همه مکلفان مشترک و لازم الإجراء است. فرض می 
دهد، که ظهور دارد در اینکه از ابتدای بعثت  عام تمام اقسام ربا را حرام قرار می شرعی عام بیان شد "أحلّ الله البیع و حرمّ الربا"، به صورت  

هجری مثلا توسط امام صادق علیه السلام دلیل خاص وارد شد که "لا ربا بین الوالد و الولد" این   140الی یوم القیامه مستمر است. سال 
فقط دلیل عام    140شویم یعنی تا سال  ة اعتبار دارد، وقتی قائل به نسخ می حکم هم ظهور دارد در اینکه از ابتدای بعثت إلی یوم القیام

به بعد فقط دلیل خاص تکلیف شرعی است. به عبارت دیگر استمرار دلیل عام الی یوم القیامه را   140تکلیف شرعی بوده است و از سال 
ول به نسخ جریان حکم خاص را نسبت به قبل از سال  ایم و این بر خلاف ظاهر دلیل عام است. همچنین با ق قطع کرده   140در سال  

 ایم و این بر خلاف ظاهر دلیل خاص است. قطع کرده 140
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ایم یعنی  پس قول به نسخ مستلزم ارتکاب دو خلاف ظاهر است. در حالی که اگر قائل به تخصیص شویم یک خلاف ظاهر مرتکب شده 
 آید. دانیم که توضیحش در همین جلسه می خاص را در تمام زمانها جاری می  ایم و حکمفقط دست از ظهور عام در استمرار برداشته

 5، س503،ص3؛ ج95،ص 4...، ج إلّا أن یفرض المتقدم 

توان هم معتقد به نسخ شد هم فقط یک خلاف ظاهر مرتکب شویم. توضیح مطلب این است که اگر بگوییم دلیل  بله با یک توضیحی می 
اعتبار از ابتدای بعثت دارد هم ظهور در استمرار دارد اما دلیل خاص فقط ظهور در استمرار الی یوم القیامه دارد و  عام ظهور هم ظهور در 

شویم بر خلاف ظاهر دلیل عام، اعتبار آن را مختص به ابتدا بعثت تا سال  ظهوری در اعتبار از حین بعثت ندارد، لذا وقتی قائل به نسخ می 
لیل خاص ظهور در اعتبار از ابتدای بعثت ندارد که این ظهور را دست کاری و محدوده کرده باشیم. پس خلاف  ایم اما دیگر دکرده  140

 ظاهر فقط نسبت به دلیل عام )متقدم( شکل گرفت نه نسبت به دلیل خاص )متأخر(. 

 یوم القیامه داشته باشد مصداق ندارد. اما تصویر دلیلی که ظهور در اعتبار من حین البعثة نداشته باشد و صرفا ظهور در استمرار الی 
 کار دوم: تخصیص با الترام اختفاء قرینه راه

 کار دوم همان تخصیص با التزام به اختفاء قرینه است که در جلسه قبل توضیح داده شد. راه
 اشکال: استحاله عادی اختفاء قرینه

اند لکن خاص بر مردم  یه و آله هم عام هم خاص را بیان فرموده فرمایند اینکه گفته شود پیامبر صلیّ الله علمرحوم شیخ انصاری می 
کنیم پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم هم خاص را مطرح کرده  مخفی شده بوده و با بیان توسط امام صادق علیه السلام کشف می 

م دین و دستورات حضرتشان و ثبت و ضبط  اند صحیح نیست زیرا در صدر اسلام مسلمانان بسیار به دنبال علم پیدا کردن به احکابوده 
اند همچنین در مقام عمل این مخصّصاتی که در زمان امام صادق علیه السلام بیان شده است مورد ابتلاء  آنها و انتقال به آیندگان بوده 

نه تنها یقین داریم    مردم صدر اسلام بوده است پس ادعای اختفاء قرینه بر مردم عصر تشریع و صدر اسلام ادعای بلا دلیل است و 
اند بلکه یقین داریم چنین احکامی  اند و عمل نکرده مسلمانان صدر اسلام از مخصّصات بیان شده توسط امام صادق علیه السلام آگاه نبوده 

 برایشان مجهول بوده است یعنی آنان کوتاهی در یادگیری نکرده اند بلکه برایشان بیان نشده بوده است.
 ص با تفکیک بین حکم ظاهری و واقعی )شیخ انصاری(کار سوم: تخصیراه

کار سوم متعینّ خواهد بود به این بیان که تا زمانی که بیان از جانب شارع نرسیده طبیعتا برائت عقلی  کار قبلی طبیعتا راهبعد از نقد دو راه 
رع برسد، و با اینکه تمام احکام شرعی مشترک  شود که بیان از جانب شا)قبح عقاب بلا بیان( جاری است و زمانی برائت عقلی رفع می 

گوییم بر اساس همان مصالحی که سبب شد بعضی از احکام شرعی )مانند  باشد می بین تمام مسلمانان أعم از صدر اسلام و غیر آنان می 
ریجی بیان شود )ابتدا  حکم حرمت شرب خمر و حکم حرمت ربا و امثال اینها( توسط پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم به صورت تد 

گوییم مصلحت این بوده که مسلمانان مدتیّ  حرمت نماز خواندن در حال مستی و سپس حرمت شرب خمر( بر اساس همان مصالح می 
 به عمومات عمل کنند تا زمانی که توسط امام باقر و امام صادق علیهما السلام مخصصّاتش بیان شود.  

کرم العلماء، حکم ظاهری مسلمانان وجوب اکرام نحاة بوده است اما با بیان لاتکرم النحاة توسط  یعنی وقتی در صدر اسلام گفته شده أ
شود که حرمت اکرام نحاة است. و دلیل بر اینکه چندین سال مسلمانان به حکم ظاهری  امام صادق علیه السلام حکم واقعی کشف می 

 کرده احکام به صورت تدریجی بیان شود.  ی است که اقتضاء می وجوب اکرام نحاة )تحت عموم علماء( عمل کردند همان مصالح 

البته از همان صدر اسلام که "أکرم العلماء" گفته شده حکم واقعی بین همه مسلمانان مشترک بوده لکن مصلحت در این بوده که این  
بر اساس حکم    140له نحاة( تا قبل از سال  هجری آشکار گردد. لذا عمل مسلمانان )اکرام تمام علما از جم   140حکم واقعی مثلا در سال  

 ظاهری و صحیح بوده است و پس از آن باید بر اساس حکم واقعی و جمع بین عام و خاص )اکرم العلماء إلا النحاة( باشد. 

حکم    )یا مثلا ابتدا به صورت عام گفته شده کلّ شیء لک حلال و در زمان امام صادق علیه السلام حرمت گوشت لاکپشت به عنوان
اند معصیت  اند و مرتکب حرام واقعی شده واقعی بیان شده پس مردمی که چندین سال بر اساس دلیل عام از گوشت لاکپشت استفاده کرده 

 اند چون وظیفه ظاهری آنان عمل به همان کلّ شیء لک حلال بوده است( نکرده 

کنند و  مقتضیات و مصالح عصر صادقین علیهم السلام به عصر تشریع و صدر اسلام اشکالی شده که مطرح می به این استدلال و تشبیه  
دهند. پاسخ می 
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 بسمه تعالی     (1400.12.24شنبه، )سه  93جلسه 

 1، س504،ص3؛ ج96،ص4...، ج و دعوی الفرق بین 

با قیاس فاصله زمانی در    :سط مخصصّات وارده در کلام ائمه مرحوم شیخ انصاری برای اثبات جواز تخصیص عمومات قرآنی یا نبوی تو
نتیجه گرفتند همان مصلحت بیان تدریجی در صدر اسلام، در زمان    6، به تدریجی بودن بیان احکام توسط پیامبر:بیان احکام توسط ائمه 

 هم بوده است.   :اهل بیت 
   اشکال:

 به صدر اسلام مع الفارق است.  :گوید قیاس زمان اهل بیتمستشکل می 

حکم شرعی و  6توضیح مطلب این است که تدریجی بودن بیان احکام در صدر اسلام به این صورت بوده که تا زمانی که رسول خدا
توانستند برائت عقلیه جاری کنند و اگر شک در تکلیف وجوب یا حرمت  تکلیف فعلی مردم را بیان نکرده بودند به حکم عقل مردم می 

بیان شده است و عند الشک جای اجرای برائت نیست   6دیگر عمومات توسط پیامبر  : پیدا کردند برائت جاری کنند. اما در زمان اهل بیت
انشاء رخصت کرده و فرمودند یجوز اکرام العلماء معنایش    6بلکه جای تمسک به عمومات و اطلاقات است. به عنوان مثال وقتی پیامبر

فقیه جایز الترک است هم اکرام نحاة جایز الفعل است در حالی که حکم واقعی وجوب اکرام فقیه و حرمت اکرام   این است که هم اکرام
 نحوی است. 

  : خلاصه اشکال اینکه بیان تدریجی احکام در صدر اسلام مسبوق به اجرای برائت عقلی است اما بیان تدریجی احکام در زمان اهل بیت
 مطلقه است پس صدر اسلام قابل قیاس به بعد از آن نیست.   مسبوق به بیان تکالیف عامه یا

   جواب:

فرمایند نهایتِ اشکال مستشکل این است که در صدر اول شاهد عدم البیان )یعنی عدم بیان حکم شرعی که  مرحوم شیخ انصاری می 
بر خاص( هستیم و این دو متفاوتند.    مجوز برای اجرای برائت عقلی است( هستیم و پس از آن شاهد بیان العدم )بیان عدم حکم شرعی

)وقتی بیان عام از جانب شارع وارد شده باشد که یجوز إکرام العلماء گویا بیان شده است که اکرام نحاة حکم حرمت ندارد با اینکه در  
 واقع اکرام نحاة حرام است( و لکن پاسخ ما این است که وجود این تفاوت به جهت مصلحت است.

توانیم مصداق بیان العدم بدانیم به این بیان  بیان العدم منحصر در بعد از صدر اول نیست بلکه همان صدر اول را هم می علاوه بر اینکه  
هم    6اند پس در همان عصر تشریع و زمان حضور پیامبردر  خطبه غدیر بعد حجة الوداع فرمودند تمام احکام را بیان فرموده  6که پیامبر 

 تی از مخصصات( بیان شده بود لذا آن دوره هم مصداق عدم البیان نیست.تمام عمومات )و البته قسم

 10، س504،ص3؛ ج96،ص4...، ج   بل یجوز أن یکون مضمون

إنشاء رخصت انجام شده لذا قابل قیاس به عصر حضرتشان نیست. مرحوم شیخ انصاری وجود انشاء   6مستشکل گفت عصر بعد از پیامبر
خواهند بفرمایند نه تنها انشاء رخصت و جواز بلکه ممکن  را علت تفاوت دانستند حال با تعبیر "بل" می   رخصت را پذیرفتند و وجود مصلحت

است حکم الزامی در قالب یک عام یا مطلق بیان شود اما مخصّصاتش بعدا توسط أئمه بعدی بیان شود. مثل اینکه ابتدا فرموده باشد  
 خفی شده باشد و بعد از چندین سال معصوم دیگر بفرماید لاتکرم النحاة. أکرم العلماء و قرینه بر خلاف الزام به فعل م

اگر ابتدا اکرام همه علما واجب اعلام شود معنایش این است که اکرام نحاة هم واجب است در حالی که در واقع اکرام نحاة حرام    سؤال:
مفسده دارد به چه دلیل اکرام آنها در قالب عموم "أکرم  شود، وقتی اکرام نحاة  اعلام می   7توسط امام صادق   140است و مثلا در سال  

 شود؟ العلماء" واجب و دارای مصلحت شمرده می 

مصلحت تدریج در واقع اکرام نحاة را به عنوان مکلف  به دارای مصلحت قرار نداده بلکه اصل حکم الزامی عام را دارای مصلحت    جواب: 
 ارد. قرار داده است و در واقع چنین مصلحتی وجود د

آید و آنچه از وجود عمومات و مطلقات خالی از قرینه در صدر اسلام  خلاصه کلام اینکه آنچه از تتبّع و جستجوی در روایات به دست می
اند، یعنی پیامبر که در خطبه غدیر فرمودند من تمام  مبینّ شریعت بوده   :آورنده شریعت  و اهل بیت  6شود این است که پیامبربرداشت می 

ام ام و مقداری را به وصی خودم گفته ام مقصود این است که مقداری از احکام را مستقیم به شما مردم گفتهرا برای شما بیان کرده   احکام
 و او به اوصیاء و اولیاء پس از خود منتقل خواهد کرد و در زمان لازم و مناسب برای عموم مردم بیان خواهد شد. 
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 ان بعض عمومات و بیان مخصصّات آنها مربوط به مصلحت تدریج در بیان احکام است. بنابراین وجود فاصله زمانی بین بی
   فإن قلت:

پذیریم مصلحت تدریج اقتضاء وجود فاصله زمانی بین عمومات و مخصّصات را داشته لکن با بیان شما یک  گوید ما می مستشکل می 
 صالة الإطلاق است. شود که عدم جواز تمسک به أصالة العموم و أ اشکال مهم ایجاد می 

 کنیم:قبل از توضیح اشکال مستشکل یک مقدمه اصولی بیان می 

 مقدمه اصولی: اختصاص خطابات شرعیه به مشافهین
مشهور معتقدند خطابات موجود در آیات و روایات مختص مشافهین و حاضرین در مجلس بیان احکام است که سخنان حضرت را 

شود. البته بعضی هم  قطعیه عقلی و نقلی اشتراک غائبین و معدومین با مشافهین در احکام ثابت میاند اما بر اساس أدله  شنیدهمی
 معتقدند خطابات از همان ابتدای صدورشان تمام افراد أعم از مشافه، )شنونده(، غائب و معدوم را مخاطب قرار داده است.

اش این است که مکلفان در زمان مثلا امام سجاد  شود لازمه ن می گوید وقتی معلوم است که احکام به صورت تدریجی بیامستشکل می 
بیان شود دیگر عند الشک  8دانند عموماتی صادر شده و ممکن است مخصّصات آنها توسط امام باقر یا امام صادق علیه السلام که می 

ذا حق عمل به ظاهر عام دلیل را ندارند. وقتی  دهند که مخصّصاتی خواهد آمد لمجاز به اجرای أصالة العموم نباشند زیرا احتمال قوی می 
حکم مشافهین عصر امام سجاد علیه السلام چنین باشد ما هم با آنان در حکم مشترک هستیم لذا ما هم حق إجرای أصالة العموم را  

 نخواهیم داشت. 

اش عدم جریان  ت( جایز باشد لازمه به عبارت دیگر وقتی طبق مصلحت تدریج، تأخیر بیانِ مخصصات از وقت حاجت )وقت اعلام عموما
 أصالة العموم )أصالة عدم التخصیص( خواهد بود. 

 قلت:

فرمایند اگر مستند حجیت و اعتبار أصالة الظهور )که أصالة العموم از مصادیق آن است( عدم تأخیر بیان از وقت  مرحوم شیخ انصاری می 
شود اما مستند أصالة الظهور )که اصل عدم قرینه  ر أصالة الظهور جاری نمی حاجت بود اشکال شما وارد بود که با وجود تأخیر بیان دیگ

 بر خلاف ظاهر است( دو نکته است:

گویند قبیح است که مولا بگوید  قبح خطاب بر اساس معنای ظاهری الفاظ و اراده خلاف ظاهر بدون بیان قرینه بر خلاف. عقلا می  الف:
 أکرم العلماء و در واقع اکرام علماء غیر نحاة را از مخاطب بخواهد بدون اینکه درباره نحاة حرفی گفته باشد.  

گویند ظهور دارد در عدم هزل و شوخی کردن، یعنی  ول نزد عقلا آن است که وقتی سخنی می أصالة الجدّ. یعنی طریقه ثابت و مقب   ب:
کنند بر معنای حقیقی و  واقعا ظاهر کلامش را قصد کرده لذا اگر قرینه بر خلاف ظاهر و معنای مجازی نیاورده باشد کلام او را حمل می 

رده و قرینه بر تخصیص نیاورده، پس فعلا مقصودش همین عموم است مگر  گویند متکلم چنین عامی را به کار بظاهری فعلا، یعنی می 
 اینکه بعدا خلاف آن ثابت شود. حال: 

کند متکلم از ابتدا قصدش توجه به حکم خاص و برداشت خلاف ظاهر از عام بوده لکن به جهت  ـ اگر بعدا مخصصّی وارد شود کشف می 
 توانسته اعلام کند.مصلحتی نمی 

کنیم و صصی وارد نشود همچنان با تمسک به أصالة الظهور و أصالة العموم، وجود مخصص و قرینه بر خلاف را نفی می ـ اگر بعدا مخ 
خواهد فعلا همین است. وقتی تکلیف مشافهین در جواز إجرای اصالة العموم روشن شد حکم  گوییم آنچه گوینده از مخاطبینش می می

 توانند أصالة العموم جاری کنند. و آنان هم می  غائبین و معدومین هم با آنان مشترک است

این شد که مرحوم شیخ انصاری فرمودند اگر دلیل عامی وارد شده، سپس دلیل خاص هم بیان شده، در دوران بین    خلاصه مورد اول
مانی دلیل  مخصص بودن خاص یا ناسخ بودن خاص، أظهر این است که دلیل خاص، مخصص عام باشد نه ناسخ لذا دست از عموم از

 داریم. کنیم یعنی دست از عموم افرادی برمی داریم و فقط بعض افراد آن را از تحت عام خارج می عام بر نمی 

 ادامه مباحث ان شاء الله بعد تعطیلات نوروز و ماه مبارک رمضان.   تخصیص أظهر از نسخ است. 

   نکته تربیتی

امروز مراجعه نمایند.  4( بیان شد، دوستانی که تمایل دارند به صوت فقه  4مباحث قبل در جلسه صبح )مکاسبدر ادامه 
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 بسمه تعالی     ( 1401.02.17)شنبه،   94جلسه 
 )بعد از تعطیلات نوروز و ماه مبارک رمضان( 

گانه آن  رد أظهریتّ نوعیه و بررسی موارد شش کلام در مقام چهارم )بیان مرجحّات( و بحث از مرجّحات دلالی بود. در مرحله اول وا
 شدند. مورد اول از موارد اظهریت نوعیّه، دوران بین تخصیص و نسخ بود که ثابت کردند تخصیص بر نسخ مقدم است. 

 14، س505،ص3؛ ج97،ص4...، ج  و منها: تعارض الإطلاق
 مورد دوم: تعارض بین تخصیص و تقیید )تقیید انجام شود(

 کنیم:تخصیص و تقیید تکلیف چیست؟ برای روشن شدن مطلب یک مثال بیان می  در تعارض بین
 "أکرم کلّ عالم" کلمه "کل" وضع شده برای دلالت بر عموم و شمول یعنی تمام عالمان را اکرام کن چه عالم فاسق چه عالم عادل.

 ام همه فسّاق چه عالم فاسق و چه جاهل فاسق. کند بر حرمت اکر"لاتکرم الفاسق" این دلیل به اطلاق و مقدمات حکمت دلالت می 
گوید اکرامش واجب است و طبق دلیل  رابطه این دو دلیل عام و خاص من وجه است، ماده اشتراکشان عالم فاسق است که دلیل عام می 

 دارد:   مطلق اکرامش حرام است. چنانکه در جلسات قبل هم اشاره شد اینجا تعارض بین عام و مطلق است و دو راه وجود 
ـ یا باید دلالت مطلق را مقدم کنیم یعنی تقیید نزنیم و از دلالت عام بر عموم دست برداریم و آن را تخصیص بزنیم تا تعارض حل شود  

 و بگوییم اکرام همه علما واجب است الا عالم فاسق. 
بر داریم و آن را تقیید بزنیم تا تعارض حل  ـ یا باید دلالت عام را مقدم کنیم یعنی تخصیص نزنیم و از دلالت مطلق بر اطلاق دست  

 شود و بگوییم اکرام همه فسّاق حرام است الا فاسق عالم. 
 سؤال این است که دلالت عام را مقدم و إبقاء کنیم و مطلق را تقیید بزنیم یا دلالت مطلق را مقدم و إبقاء کنیم و عام را تخصیص بزنیم؟

 کنیم: الب مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی مهم بیان میقبل از پاسخ به این سؤال و ورود به مط
 مقدمه اصولی: تفاوت عام و مطلق

 کنم: هایی بین آن دو وجود دارد که به اختصار اشاره میدانیم که عام و مطلق هر دو دلالت بر شمول دارند لکن تفاوتمی

 دلالت عام بر عموم دلالت کلامی و دلالت مطلق بر اطلاق دلالت سکوتی است.  یکم:

کند اما در کلماتی مانند جمیع و کلّ وقتی در بیان متکلم قرار گیرد و از دهان او خارج شوند، سامع و مخاطب عموم را برداشت می

قید، سکوت کند تا )از عدم نصب قرینه بر    مطلق چنین نیست یعنی یکی از مقدمات حکمت آن است که متکلم نسبت به بیان

 خلاف ظاهر( مخاطب اطلاق و شمول را برداشت کند. پس دلالت عام، کلامی و دلالت مطلق سکوتی است. 

 دلالت عام تنجیزی و دلالت مطلق تعلیقی است.  دوم:

م به الفاظی مانند کلّ یا جمیع  دلالت کلمه جمیع یا کلّ بر عموم یک دلالت تنجیزی و قطعی است یعنی به محض تکلّمِ متکلّ

مانیم. حتی اگر بعدا یک دلیل خاص وارد  دلالت قطعی بر عموم شکل گرفته است و برای دلالت بر عموم منتظر چیز دیگری نمی

  گوییم أکرم کلّ عالمٍ مقتضی عموم بود و عموم عام شکل گرفته بود اما مانعی پیدا شود و دلیل عام را تخصیص بزند باز هم می

 شد که گفت إلا عالم فاسق. 

اما دلالت مطلق بر اطلاق، تعلیقی و مشروط است یعنی معلّق و مشروط به این است که متکلم قرینه بر خلاف ظاهر و قیدی بیان 

بیان جمله مطلق نمی اینکه متکلم سکوت کند و جلسه  نکند. پس به محض  توان ادعا کرد دلالت بر اطلاق شکل گرفته مگر 

 کند. شود تا مخاطب بفهمد دیگر قیدی وجود ندارد لذا جمله مذکور، اطلاق پیدا میصحبت تمام 

 گوییم اصلا اطلاق مطلق محقق نشد و مقتضی نداشت. پس هر زمان قرینه بر خلاف ظاهر مطلق وارد شود می

نیاید اما مطلق خود بخود  نتیجه اینکه تفاوت مطلق و عام در این است که عام خود بخود مقتضی عموم است تا زمانی که مانع  

کنیم از ابتدا اطلاقی گیرد که بیان وارد نشود و به محض ورودِ بیان، کشف میمقتضی عموم نیست بلکه زمانی اطلاق شکل می

 نبوده است.

 دلالت عام بر عموم و شمول دلالت وضعی و دلالت مطلق بر اطلاق و شمول، دلالت عقلی است.  سوم:

ای است که واضع آن را وضع کرده برای دلالت بر عموم مانند کلمه جمیع، کلّ و طبق  ال بر عموم کلمهکلمه یا جمله و کلیشه د

 شود.نظر مشهور جمع محلیّ و لام. لذا به دلالت عام بر عموم، دلالت وضعی گفته می
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انسان یا فسق( که  کلمه یا جمله و کلیشه دال بر اطلاق، کلمه از  ای است )مانند اسماء اجناس مثل  با استفاده  بالوضع بلکه  نه 

از  توان اطلاق آن را ثابت کرد. لذا به دلالت مطلق بر اطلاق، دلالت عقلی گفته میمقدمات حکمت می با استفاده  شود. )عقل 

 گیرد.(مقدمات حکمت، اطلاق را نتیجه می

وییم، نسبت به دلالت مطلق بر اطلاق و شمول گالبته در رابطه با تفاوت سوم توضیح بیشتری باید ضمیمه شود لذا در تکمیل آن می

 )مثل اسماء اجناس، اسماء نکرات، اسم معرّف به الف و لام جنس(، دو مبنا وجود دارد:
   مبنای اول:

ق( معقتد بودند دلالت مطلق بر اطلاق بالوضع است )نه به مقدمات    ه1064اصولیان متقدم تا قبل از مرحوم سلطان العلماء )متوفی  

 شود. ها مییعنی به عنوان نمونه، کلمه انسان وضع شده برای "حیوان ناطق" با قید اطلاق و شمول که شامل همه انسان حکمت( 

له انسان همان حیوان ناطقِ مطلق )و بدون قید( است لذا استعمال مطلق در مقیّد مثل  پس طبق این مبنا، معنای حقیقی و موضوع 

 له انسان،ز افراد )مثل حیوان ناطق عالم( یک استعمال مجازی خواهد بود زیرا معنای موضوع استعمال لفظ انسان مقیّد به بعضی ا

 حیوان ناطقِ بدون قید بود، و استعمال این لفظ به صورت مقیدّ، استعمال در غیر ما وُضعِ له و مجازی است. 
   مبنای دوم:

اند برای دلالت بر طبیعت بدون هیچ قیدی  ل "انسان" وضع شدهمرحوم سلطان العلماء و متأخران از ایشان معتقدند اسماء اجناس مث

حتی قیّد اطلاق، یعنی واضع، لفظ انسان را برای انسان مطلق وضع نکرده بلکه برای طبیعت انسان و طبیعت حیوان ناطق وضع  

آوریم  حکمت به دست می  له انسان وجود ندارد بلکه اطلاق و شمول را از مقدماتکرده است و شمول و اطلاق در معنای موضوع

 فهمیم طبیعت انسان را قصد کرده است.  مثلا وقتی گفت: "أکرِم انسانا" و آن را مقیّد به عالم یا جاهل نکرد می

له انسان، حیوان ناطق است لذا استعمال لفظ انسان مقیّد به بعضی از افراد یک استعمال پس طبق این مبنا معنای حقیقی و موضوع 

 که استعمال در ما وُضعِ له است، هم جاهل از افراد طبیعت انسان است هم عالم. مجازی نیست بل

خلاصه تفاوت سوم این شد که طبق نظر مرحوم سلطان العلماء و مشهور متأخران، دلالت مطلق بر اطلاق مبتنی بر مقدمات حکمت 

لالت مطلق بر اطلاق بالوضع است و استعمال است و استعمال مطلق در مقیّد یک استعمال حقیقی است. اما طبق نظر متقدمان د

 مطلق در مقیدّ، یک استعمال مجازی خواهد بود.

الاولى: إمكان ایم مقدمات حکمت بنابر معروف بین اصولیان سه تا است:  خوانده  238، ص1در اصول فقه مرحوم مظفر، ج  چهارم:

 . الثالثة: أن یكون المتكلّم في مقام البیان...  تّصلة و لا منفصلةالثانیة: عدم نصب قرینة على التقیید لا م...  الإطلاق و التقیید

 فرمایند طبق هر دو مبنای قدما و متأخران، تقیید زدن ترجیح دارد به این بیان که:مرحوم شیخ انصاری در پاسخ به سؤال مذکور می 
   مبنای اول: 

طبق مبنای مرحوم سلطان العلماء و متأخران روشن است که تقیید ترجیح دارد یعنی نباید به ظهور عام دست بزنیم و مرتکب تخصیص  

شویم بلکه باید ظهور مطلق را تقیید بزنیم تا تعارض برطرف شود. زیرا چنانکه در مقدمه توضیح داده شد اقتضاء اطلاق در مطلق، متوقّف  

گیری اطلاق، عدم البیان )عدم نصب قرینه بر خلاف( است در  لبیان است پس یکی از مقدمات حکمت و اجزاء شکل و معلّق بر عدم ا

 حالی که عام، اقتضاء و دلالتش بر عموم تمام است باید ببینیم مانع )و مخصصّی( برای این دلالت پیدا شده یا خیر؟  

گوید عام  ت دلالت بر عموم، آیا مانعی آمده یا نه؟ أصالة عدم حدوث المانع می نسبت به دلالت عام بر عموم اگر شک کنیم بعد از تمامیّ

 به عمومش باقی است و مانعی پیدا نکرده است. 

تواند بیان و قرینه بر عدم  اما نسبت به دلالت مطلق بر اطلاق شک داریم آیا مانع )بیان و قرینه بر خلاف( پیدا کرده یا نه؟ دلیل عام می 

 ا اصلا اطلاق در دلیل مطلق شکل نگرفته است. اطلاق باشد لذ

تواند حرمت اکرام فاسق عالم  گذارد اطلاقی برای "لاتکرم الفاسق" شکل بگیرد لذا لاتکرم الفاسق نمی "أکرم کلّ عالم" بیان است و نمی 

 را ثابت کند.  

 نتیجه چنین است که لاتکرم الفاسق الا اینکه عالم باشد پس حرمت اکرام فاسق مقیدّ شد به فاسق جاهل. 
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 5، س506،ص3؛ ج98،ص4... ج و العمل بالتعلیقی موقوف 

به عبارت دیگر عمل کردن به دلیل تعلیقی )یعنی عمل کردن به اطلاق دلیل مطلق، و اینکه دلیل مطلق اصلا مقتضی اطلاق باشد(  

  متوقف است بر کنار گذاشتن دلیل تنجیزی )یعنی وجود نداشتن بیان و قرینه بر خلاف ظاهر مطلق( که دلیل عام باشد، حال اگر کنار 

 آید.  گذاشتن عموم عام و تخصیص زدن آن هم متوقف بر عمل به دلیل تعلیقی )دلیل مطلق( باشد دور لازم می 

 یعنی دلالت مطلق بر اطلاق متوقف بر نبودن عام و دلالت عام بر عموم هم متوقف بر نبودن مطلق باشد لزم الدور.  

و نبودن عام است اما دلالت عام بر عموم متوقف بر نبودن مطلق نیست  گوییم دلالت مطلق بر اطلاق متوقف بر مقدمات حکمت  اما می 

تواند عام را تخصیص بزند و مانع از ظهور عام در عموم باشد، دلیل  بلکه دلالت عام بر عموم متوقف بر نبودن دلیل خاص است که می

 مطلق مانع عموم عام نیست 
   مبنای دوم:

دانستند با تعارض بین  را دلالت وضعی و استعمال مطلق بعد از تقیید را استعمال مجازی می طبق مبنای قدما که دلالت مطلق بر اطلاق 

دو دلالت وضعی مواجهیم اما در این صورت هم تقیید ترجیح دارد و نباید ظهور عام در عموم را از بین برد زیرا موارد تقیید زدنِ مطلق  

شود در تعارض بین دو دلیل عام و مطلق،  ل و کثرت ارتکاب تقیید باعث می بیشتر است از موارد تخصیص زدن عام، لذا کثرت استعما

 مرتکب تقیید شویم )دست از ظهور مطلق در اطلاق بر داریم و ظهور عام در عموم را إبقاء کنیم(

 لا و قد خُصّ".فرمایند اغلبیتّ تقیید نسبت به تخصیص محل تأمل است مخصوصا که معروف است "ما من عامٍ إمرحوم شیخ انصاری می 

 11، س506،ص3؛ ج98،ص4...، ج  نعم إذا استفید العموم

فرمایند بله اگر قائلین به مبنای اول )مرحوم سلطان العلماء و متأخران( دلالت عام بر عموم را نه دلالت لفظی بلکه مانند دلالت مطلق  می

)عام و مطلق( از حیث دلالت مساوی خواهند بود و ترجیح    بر اطلاق، یک دلالت مستفاد از مقدمات حکمت بدانند در این صورت هر دو

 دادن تقیید و دست برداشتن از ظهور مطلق، مشکل خواهد بود. 

 13، س506،ص3؛ ج98،ص4...، ج و ممّا ذکرنا یظهر حال

 حلّ تعارض بین ارتکاب تقیید با ارتکاب سایر مجازات هم روشن است که تقیید بهتر است. مثال:  

 دلیل مطلق است. "أکرم العالم"  

 "لاتکرم الفاسق" دلیلی است که ظهور در حرمت دارد. 

گوید اکرام عالم فاسق  گوید اکرام واجب است و دلیل دیگر بنابر ظهورش در حرمت می نسبت به عالم فاسق یک دلیل به اطلاقش می 

 حرام است. 

 در ظهور یکی از دو دلیل باید تصرف کنیم: 

 شود. تقیید خورده، اطلاق ندارد و شامل عالم فاسق نمی یا باید بگوییم "أکرم العالم" 

 یا باید بگوییم فعل نهی ظهور در حرمت ندارد بلکه به معنای کراهت است. 

 گوییم تقیید )دست برداشتن از ظهور مطلق در اطلاق( بهتر است از دست برداشتن از ظهور فعل نهی در حرمت. اینجا هم می 
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 بسمه تعالی     ( 1401.02.18)یکشنبه،  95جلسه 

 14، س 506،ص3؛ ج 98،ص4...، ج و منها: تعارض العموم مع 
 مورد سوم: تعارض عموم با غیر اطلاق )تخصیص انجام شود( 

گانه بررسی اظهریتّ نوعیه )در مرجحّات دلالی( بررسی تعارض بین عموم با غیر اطلاق از سایر ظهورات  سومین مورد از موارد شش 

. اگر مثلا بین عموم عام و ظهور ماده یا صیغه امر در وجوب یا ظهور ماده یا صیغه نهی در حرمت تعارض شود کدام یک أظهر و  است

 مقدّم است، و در ظهور کدام یک باید تصرف شود. مثال: 

 دلیل عام: لایجب اکرام العدول. 

 دلیل دیگر: یجب اکرام زید العادل. )ماده یجب ظهور در وجوب دارد( 

مطابق دلیل عام، اکرام زید عالم واجب نیست اما مطابق دلیل دوم، اکرم زید عالم واجب است. هر دو دلیل نسبت به حکم اکرام زید  

 تعارض دارند، تکلیف چیست؟ 

  فرمایند معروف این است که باید مرتکب تخصیص شد یعنی دست از ظهور عام در عموم برداریم و ظهور مادهمرحوم شیخ انصاری می 

 شود: لایجب اکرام العدول الا زیدا العالم. وجود در دلیل دوم را إبقاء کنیم و بگوییم دلیل عام تخصیص خورده و می 

دلیل تقدیم تخصیص این است که تخصیص عام در محاورات عرفیه بسیار شایع است تا آنجا که مشهور است "ما من عامٍ إلا و قد خصُّ"  

شود اما حمل یجب بر استحباب به این اندازه شایع  عام بر عموم در برابر ظهور یجب در وجوب می لذا این نکته باعث تضعیف دلالت  

 نیست.

گوید لایجب إکرام  توان قائل به تخصیص شد مثلا در تعارض بین عام و صیغه امر که دلیل عام می البته در بعض مصادیق ظهورات، نمی 

توانیم ظهور صیغه امر در وجوب را إبقاء کنیم و عموم عام را تخصیص  ، در این مورد نمی گوید أکرم زیدا العادلالعدول، و دلیل دیگر می 

ای که گفته شده حمل صیغه امر بر استحباب  شود تا اندازه بزنیم زیرا بسیار شایع است در محاورات که صیغه امر حمل بر استحباب می 

یع نیست که از مجازات مشهور باشد. لذا در بعض موارد مانند تعارض  یکی از مجازات مشهور است، اما تخصیص عام به این اندازه شا 

توان قائل به تخصیص شد بلکه باید دست از ظهور صیغه امر در وجوب برداریم و آن را حمل بر استحباب  بین عام و ظهور صیغه امر، نمی 

 کنیم.
 فتأمل  

وعِ کاربرد صیغه امر در استحباب است و تفاوتی ندارد بلکه با وجود  شاید اشاره به این باشد که شیوعِ تخصیص در عام هم به اندازه شی

کند چنانکه ظهور دلیل خاص، اقوی از ظهور دلیل عام است زیرا  قرینه صیغه امر، حمل عام بر تخصیص قوتّ و ظهور بیشتری پیدا می 

 کند.  * ی گوید و دلیل عام به طور عموم و شمول حکم صادر مدلیل خاص در خصوص یک فرد سخن می 

 4، س507،ص3؛ ج99،ص4...، ج  و منها: تعارض ظهور بعض 
 مورد چهارم: تعارض بین جملات دارای مفهوم 

ایم جملات بسیاری هستند که  تا کنون بحث در تعارض بین دو منطوق بود لکن در مباحث مفاهیم در اصول فقه مرحوم مظفر خوانده 

ط، حصر، عدد، غایت و ... . اگر دو دلیل که هر کدام دارای یکی از مفاهیم هستند، بین  اند مانند مفهوم شر ورای منطوقشان دارای مفهوم

 دو مفهومشان تعارض واقع شود کدام یک أظهر و مقدم است؟ 

مشهور این است که در تعارض بین مفهوم حصر و مفهوم غایت، مفهوم جمله حصریه مقدم بر مفهوم جمله غائیه است، و در تعارض بین  

 یت و شرط، مفهوم جمله غائیه مقدم است و در تعارض بین مفهوم شرط و مفهوم وصف، مفهوم جمله شرطیه مقدم است.مفهوم غا

 گردد. یک مثال: تر بودن دلالت مفهوم که ریشه در دلالت منطوق دارد بازمی ملاک در تقدیم یک مفهوم بر مفهوم دیگر به قوی 
 دلیل اول:  

 کانوا جُهّالاً. )اکرام فاسقان جاهل حرام است(  إنیحرم اکرام الفساق  منطوق جمله شرطیه: 

مذکور: اکرام فاسقان عالم حرام نیست.  له شرطیه مفهوم جم
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 دلیل دوم: 

 یجوز إکرام العالم العادل. )این است و جز این نیست که اکرام عالم در صورتی که عادل است جایز است(  إنّما: منطوق جمله حصریه

 مذکور: اکرام عالم فاسق جایز نیست.  مفهوم جمله حصریه
 نتیجه:

م عالم فاسق  گوید اکراگوید اکرام عالم فاسق حرام نیست )جایز است( و یک مفهوم حصر داریم که می یک مفهوم شرط داریم که می 

کنیم و جایز نیست، در تعارض بین این دو، مفهوم حصر مقدم و أظهر است یعنی در خصوص عالم فاسق به حکم مفهوم حصر عمل می 

دانیم. )تعارض بین مفهوم حصر و مفهوم شرط در کتاب ذکر نشده و به این جهت اشاره کردیم که مفهوم حصر اقوی  اکرام او را حرام می 

 است تا جایی که بعضی معتقدند دلالت بر حصر مربوط به منطوق جمله است نه مفهوم آن(  از مفهوم شرط

 کنم و شما در مفهومشان دقت کنید: مثال تعارض بین مفهوم شرط با چند مفهوم دیگر را صرفا به منطوق اشاره می 

 . دلالعا کانوا جُهّالاً.  )وصفیه( یجوز اکرام العالم   إن )شرطیه( یحرم اکرام الفساق 

 عادلا.  ما دامکانوا جُهّالاً.  )غائیّة( یجوز اکرام العالم   إن )شرطیه( یحرم اکرام الفساق 

 6، س507،ص3؛ ج99،ص4...، ج   و منها: تعارض ظهور الکلام
 مورد پنجم: تعارض بین نسخ و خلاف ظاهر )خلاف ظاهر انجام شود(

باید یک دلیل را منسوخ بدانیم یا در ظاهر یک دلیل تصرف کنیم و آن را بر  اگر دو دلیل تعارض کنند به نحوی که براری رفع تعارض یا 

 خلاف ظاهرش حمل کنیم. و التبه هر دو دلیل هم ظهور در استمرار الی یوم القیامه دارند. مثال: 

 أکرم العلماء. صیغه امر در این دلیل، ظهور در وجوب اکرام علماء دارد.   دلیل اول:

 العلماء. "لایجب" ظهور در عدم وجوب اکرام علماء دارد. لایجب إکرام  دلیل دوم:

گوید واجب نیست. دو راه برای حل  گوید واجب است و دلیل دوم مینسبت به اکرام عالم بین این دو دلیل تعارض است، دلیل اول می 

 تعارض وجود دارد: 

ل اول منسوخ است( یعنی تا زمانی که ناسخ نیامده بود وظیفه  بگوییم دلیل اول با آمدن دلیل دوم نسخ شده )دلیل دوم ناسخ و دلی   راه اول: 

 کنیم.شرعی عمل به دلیل اول بود اما با آمدن ناسخ، از این به بعد دیگر نسبت به اکرام علماء فقط به دلیل دوم عمل می 

 گوید واجب نیست.ست و دلیل دوم می گوید اکرام علما مستحب اصیغه امر در دلیل اول را حمل بر استحباب کنیم، دلیل اول می   راه دوم:

فرمایند در تمام مواردی که تعارض بین حکم به نسخ )و عدم استمرار یک حکم و به عبارت دیگر از بین بردن  مرحوم شیخ انصاری می 

اول و جلسات    ای که در مورد توانیم نسخ را مطرح کنیم به همان أدله عموم ازمانی در یک حکم( با ارتکاب خلاف ظاهر واقع شد، نمی 

قبل گذشت، بلکه باید در ظاهر تصرف نمود. بر این مدعا سه دلیل اقامه شده که مرحوم شیخ انصاری دلیل اول را قبول دارند و دو دلیل  

 کنند:بعدی را نقد می 
 دلیل اول: تمسک به قانون غلبه.

است و "إن الظن یلحق الشیء بالأعم الأغلب"    ای که ظهور در معنای خاصی دارد بر خلاف ظاهرش حمل شود شایعاینکه یک جمله 

شوند  یعنی وقتی ظن و اطمینان پیدا شد که عرف و عقلا در محاوراتشان و کاربردهای لفظی بسیار مرتکب یک خلاف ظاهر خاص می

 اند نه نسخ. توان حکم کرد که در موارد تعارض مورد بحث هم به اطمینان مرتکب خلاف ظاهر شده می
 ایات دلیل دوم: رو

اند تا روز قیامت به همان نحو خواهد  حلال یا حرام کرده  6گویند آنچه را رسول خدا  اند که می ای تمسک کرده بعضی به روایات و أدله 

توانیم به نسخ تمسک کنیم چون طبق این  بود، یعنی احکام شرعی دیگر قابل نسخ نخواهند بود. پس برای حل تعارض محل بحث، نمی 

 ممکن نیست. أدله لفظی نسخ 
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 نقد دلیل دوم:

فرمایند استدلال به این دلیل باطل است زیرا )اولا وقوع نسخ نسبت به بعض احکام مانند تغییر قبله مسلّم و  مرحوم شیخ انصاری می 

باشد و دین  نمی اند قابل نسخ  گویند شریعتی که حضرت آورده روشن است، ثانیا:( این روایات در مقام بیان کلام مستدل نیستند بلکه می 

 خاتم است لذا دین دیگری نخواهد آمد. 

گویند که از جانب خدا برای مردم معین شده است که همان اسلام است به عبارت دیگر این روایات در مورد احکام و شریعتی سخن می 

 و قابل نسخ هم نیست، نه در مورد احکام شرعی و جزئیاتی که از جانب رسول خدا بیان شده است.

یعنی    6گویند ما کان من قِبَل الله )شریعت اسلام( قابل نسخ نیست، این روایات در رابطه با ما کان من قِبَل النبی  این روایات می پس  

 گویند که مستدل ادعا کند این احکام جزئی فرعی هم قابل نسخ نیستند. سنت و روایات سخن نمی 

 . دلیل سوم تمسک به استصحاب عدم نسخ است که خواهد آمد

 

 

 

 

 

 

 
 تحقیق:

لعلّه إشارة إلى انّه قد قیل فیه أیضا »ما من عامّ  فرمایند:  می   463، )چاپ جدید(، صدرر الفوائد فی الحاشیة علی الفرائد* مرحوم آخوند در  
 . إلاّ و قد خصّ« 

بأنّ التخّصیص و إن بلغ من الكثرة ما بلغ، إلاّ انّه بالنّسبة إلى نوعه لا بالنّسبة إلى مرتبة خاصةّ منه،    هو یحتمل أن یكون إشارة إلى دفع
 كي یوجب كون العامّ فیه مجازا مشهورا مثل الصّیغة في الاستحباب. 

على  و فیه انّ بلوغ كثرة التّخصیص هذا المبلغ و ان لم یوجب كون العامّ مجازا مشهورا في مرتبة من مراتبه، إلاّ انّه یوجب توهین دلالته 
یغة في الاستحباب، و هو كاف في ترجیح التّخصیص، إلاّ أن یقال انّ استعمال الصّیغة في  العموم أكثر من توهینه بكثرة استعمال الصّ 

خصوص الاستحباب لیس بأقلّ من استعمال العامّ في الخصوص، و الإنصاف انّه جزاف. 
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 بسمه تعالی     (1401.02.19)دوشنبه،  96جلسه 
 17، س 507،ص3؛ ج99،ص 4...، ج و أضعف من ذلک 

 استصحاب عدم نسخ دلیل سوم: 

تر از دلیل قبلی است. وجه أضعفیتّ  فرمایند تمسک به استصحاب عدم نسخ برای عمل نکردن به نسخ ضعیف مرحوم شیخ انصاری می 

این است که دلیل قبلی تمسک به نصوص و روایات بود اما این دلیل تمسک به اصل عملی است که اصلا محل جریان اصل عملی  

 شود. اب اول مرحوم شیخ انصاری در نقد دلیل سوم روشن می نیست. این نکته در جو

گوید یقین داریم دلیل اول واج بالاتباع بود، شک داریم با آمدن دلیل دوم، دلیل اول نسخ شده و دیگر اعتبار  بیان استصحاب: مستدل می 

 است.  گوییم اصل عدم حدوث ناسخندارد یا همچنان باقی است؟ استصحاب عدم نسخ جاری است و می

توضیح استدلال: دو دلیل داریم یکی دلیل عام "أکرم العلماء" که شامل عادل و فاسق است، یقین داریم وقتی مولا فرمود أکرم العلماء  

این حکم نسخ نشده بود، شک داریم با آمدن "لایجب أکرام العالم الفاسق" دلیل اول تخصیص خورده یعنی اکرام عالم فاسق از ابتدا واجب 

نبوده یا دلیل اول نسخ شده یعنی از ابتدا وظیفه شرعی وجوب اکرام عالم فاسق بوده سپس این وجوب نسخ شده و برداشته شده است،  

 کنیم.استصحاب عدم نسخ جاری می 
 نقد دلیل سوم:

 فرمایند این استدلال دو اشکال دارد: مرحوم شیخ انصاری می 

خواهیم بررسی کنیم ظهور کدام یک اقوی و مقدم است، و  دلیل لفظی وجود دارد که می محل بحث ما در جایی است که دو   اشکال اول:

 رسد. الأصل دلیل حیث لا دلیل، تا زمانی که دلیل لفظی و ظهورات وجود دارند نوبت به اجرای اصل عملی نمی 

ست که دلیل اول عام باشد و دلیل دوم  در بعضی از موارد اصلا تصویر استصحاب عدم نسخ معقول نیست. آن هم در جایی ا اشکال دوم: 

شود، سپس در قالب یک دلیل خاص فرمود: "لایجب اکرام  خاص. مولا فرمود "أکرم العلما" عام است و شامل عالم عادل و فاسق می 

فاسق از    الفساق من العلماء" اگر شک داشته باشیم دلیل دوم حکم دلیل اول را نسخ کرده یا تخصیص زده یعنی شک داریم حکم عالم

همان ابتدا وجوب اکرام بوده سپس با دلیل دوم نسخ شده یا اینکه حکم عالم فاسق از همان ابتدا عدم وجوب اکرام بوده و با آمدن دلیل  

خاص ما این را کشف کردیم. پس بعد از صدور دلیل اول و قبل از بیان دلیل دوم، نسبت به عالم فاسق شک داریم تکلیف و وظیفه  

ده است؟ یقین سابق وجود ندارد که آن را استصحاب کنید. لذا تعارض بین نسخ و ظهور در عموم باقی است و راه حلش  شرعی چه بو

 همان دلیل اول است که قانون غلبه باشد. 

 بله این اشکال دوم در جایی که دلیل اول خاص و دلیل دوم عام باشد جاری نیست. مثال: 

گوید: "لاتکرم العلما" اینجا از همان ابتدا تکلیف اکرام فقهاء  فقهاء"، دلیل دوم عام است و میگوید "اکرم الدلیل اول خاص است و می 

روشن است و ممکن است کسی نسخ را مطرح کند و بگوید دلیل دوم دلیل اول را نسخ کرده و دیگر اکرام هیچ عالمی جایز نیست. که  

استصحاب تمام است یقین سابق به عدم نسخ، شک لاحق، استصحاب عدم  تواند بگوید ارکان  در این صورت مستدل به دلیل سوم می 

زند. لکن  شان تخصیص است یعنی دلیل اول دلیل دوم را تخصیص می گوییم دلیل دوم ناسخ نیست بلکه رابطهکنیم و می نسخ جاری می 

 صل دلیلٌ حیث لا دلیل. باز هم به نظر مرحوم شیخ انصاری استصحاب عدم نسخ جاری نیست به جهت اشکال اول که الأ

شود که دلیل خاص ظهور در ثبوت از ابتدای  فرمایند تعارض بین نسخ و ظهور در عموم در صورتی تصویر می ... می   ثمّ إنّ هذا التعارض

 رسد. مثال: شریعت نداشته باشد و الا با بودن چنین ظهوری دیگر قطعا نوبت به نسخ نمی 

لماء" سپس در دلیل دوم فرموده "ان الله لایحبّ اکرام العالم الفاسق" دلیل دوم ظهور دارد در اینکه  مولا در دلیل اول فرموده "أکرم الع 

اکرام فاسق ذاتا نزد مولا مذموم است لذا همان زمان هم که فرموده بود "أکرم العلماء" اکرام عالم فاسق را واجب نکرده است. در این  

 رابطه تخصیص است یعنی دلیل دوم مخص ص دلیل اول است. صورت دیگر تعارضی بین دو دلیل نیست بلکه 

 



896 .......................................... ... ............... ..... ....https://almostafa.blog.ir  ... .... .... ( 4لدج ، 5)رسائل خاتمة فی التعادل و التراجیح 

 7، س508،ص3؛ ج100،ص 4... ج و منها: ظهور اللفظ 
 مورد ششم: تعارض بین معنای حقیقی و مجازی )تقدیم أقوی(

دلیل بیان  تر در تعارض دو  ای که مرحوم شیخ انصاری برای بررسی أظهریتّ نوعیه و تشخیص ظهور قوی ششمین و آخرین مورد و نمونه
 کنند تعارض بین دو معنای حقیقی )موضوع له لفظ( و مجازی )معنای مع القرینه( است. مثال: می

مولا فرموده "إغتسل للجمعة" معنای حقیقی صیغه امر، وجوب است و معنای مجازی )مع القرینه( استحباب است، اگر شک کنیم مقصود  
 تکلیف چیست؟مولا از إغتسل چه بوده وجوب بوده یا استحباب، 

 اند همیشه معنای حقیقی بر معنای مجازی مقدم است. اصولیان عموما گفته 
فرمایند ظاهرا دلیل آقایان بر تقدیم معنای حقیقی در تمام موارد تعارض بین حقیقت و مجاز این است که ظهور  مرحوم شیخ انصاری می 

مجازی و معنای غیر موضوع له، یعنی وجه أقوی بودن معنای حقیقی  یک لفظ در معنای موضوع له، اقوی است از ظهور لفظ در استعمال  
فرمایند اینگونه نیست که همیشه دلالت و ظهور معنای  گردد. اما این مدعا تمام نیست و مرحوم شیخ انصاری می به وضع لفظ بازمی 

 حقیقی اقوی و مقدم بر معنای مجازی باشد بلکه سه صورت قابل تصویر است: 
 وی معنای حقیقی و مجازی در ظهور.  صورت اول: تسا

 کنند:دو مورد برای این صورت ذکر می 
گیری معنای مجازی و صرف لفظ از معنای حقیقی شده، یک قرینه لفظیه باشد. مثال: "إغتسل للجمعة  ای که باعث شکل قرینه   مورد اول:

 بصرف المال فی غسل الجمعة ان کان له درهم واحد لایمکن صرفه فی الطعام و فی الحمام"  7کان یؤکّد لعلیّ  6لأن رسول الله 
توانستی  کردند اگر ظهر جمعه مقدار اندکی پول داشتی که یا می غسل جمعه انجام بده چون پیامبر به امیرالمؤمنین علیهما السلام تأکید می 

و غسل جمعه صرف کنی، پول را برای غسل جمعه مصرف کن. این توضیحات  برای خودت غذا تهیه کنی یا آن را در هزینه حمامی  
قرینه لفظی هستند که مقصود از "إغتسل" معنای مجازی است. پس اگر قوتّ معنای حقیقی ناشی از لفظ است، از این جهت مساوی با  

 معنای مجازی است که منشأ آن هم لفظ و ظهور لفظی است. 
گیری معنای مجازی شده یک قرینه حالیه یا مقامیة )غیر لفظی( است لکن یک قرینه قطعیه است که  کل ای که باعث ش قرینه  مورد دوم:

 اند. باز هم از نظر ظهور چیزی از قرینه لفظیه کم ندارد و با یکدیگر مساوی
 .  أقوی بودن معنای مجازی از حقیقی صورت دوم:

 کنند: برای این صورت هم دو مورد اشاره می 
گوید غسل  گوید: "إغتسل للجمعة"، شهرت فتوایی می منشأ دلالت لفظ بر معنای مجازی یک ظن معتبر باشد. مثال: دلیل می   اول:مورد  

شود "إغتسل" را  اند، باعث می جمعه مستحب است، این فتوای مشهور به استحباب غسل جمعه با اینکه دلیل "إغتسل للجمعة" را دیده 
 این ظهور اقوی است از ظهور لفظی و دلالت وضعی فعل امر در وجوب. حمل بر معنای مجازی کنیم و 

منشأ دلالت لفظ بر معنای مجازی یک ظن معتبر است که این ظن معتبر در خود الفاظ وجود دارد. مثال: در روایات باب حج    مورد دوم:
أَرَدتَْ أنَْ تحُْرمَِ وَ خذُْ مِنْ    نَ یفَاصْنَعْ کَمَا صَنَعتَْ حِ  ةِ یَالتَّرْوِ  ومَْیَ أَرَدتَْ أَنْ تُحرْمَِ    عَبدِْ اللَّهِ ع قَالَ: إِذَا   ی عَنْ أَبِ  رٍ یبصَِ  یعَنْ أَبِ   چنین وارد شده: " 

ستَِّ رَکَعَاتٍ    هِیالْحَرَامَ فصََل  فِ  ثُمَّ ائْتِ الْمَسْجدَِ  کَیْوَ اغْتَسِلْ وَ الْبسَْ ثَوْبَ  طَکَشَاربِِکَ وَ مِنْ أَظْفَارکَِ وَ عَانَتِکَ إِنْ کَانَ لَکَ شَعرْ  وَ انْتِفْ إِبْ
... " در این روایت چندین صیغه امر به کار رفته که عمما قرینه داریم حکم استحباب را بیان  قَبْلَ أنَْ تُحرْمَِ وَ تَدْعوُ اللَّهَ وَ تَسأَْلُهُ الْعوَْنَ 

یر، موهای عانه و زیر بغل را زائل کن و إغتسل و ...." فعل  کنند مانند اینکه وقت محرم شدن شارب را کوتاه کن، ناخنهایت را بگمی
"إغتسل" وسط چند صیغه امر به کار رفته که آنها همه دال بر استحباب هستند پس از الفاظ سایر صیغ امر در روایت، ظن معتبر پیدا  

 مجازی )استحباب( اقوی از حقیقی باشد. شود معنای کنیم این صیغه امر "إغتسل" هم در استحباب بکار رفته است. این ظن سبب می می
 صورت سوم: أقوی بودن معنای حقیقی از مجازی.

 اگر قرینه دال بر اراده معنای استحباب از فعل امر ضعیف باشد روشن است که باید حمل بر معنای حقیقی وجوب شود. 
 نه اینکه مطلقا حکم کنیم به اقوائیتّ معنای مجازی. نتیجه اینکه در تعیین معنای حقیقی یا مجازی باید به دنبال ظهور اقوی بگردیم 

 3، س509،ص3؛ ج 101،ص4...، ج  و أما الصنفان المختلفان
 مرحله دوم: أظهریّت صنفیه 

کنند. أظهریت نوعیه را  گفته شد مرحوم شیخ انصاری مرجّحات دلالی را در دو مرحله أظهریتّ نوعیه و صنفیه بررسی می   91در جلسه  
 کنند:نمونه به اتمام رساندند. نسبت به اظهریت صنفیه )تعارض در ظهور دو صنف از یک نوع( هم به دو مورد اشاره می در شش 
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 مورد اول: تعارض بین مجاز قریب و بعید 

ی  منطوق و مفهوم هم هر کدام نوعی از دلالت هستند، معنای حقیقی و مجازی هم هر کدام نوعی از دلالت هستند، لکن معنای مجاز 
 زنند: له( و مجاز بعید. برای این مورد دو مثال می دو صنف دارد: مجاز قریب )به معنای حقیقی و موضوع 

مثال اول: لفظ أسد دو معنای مجازی دارد یکی رجل شجاع )مجاز قریب و راجح و شایع( دیگری رجل أبخر )فردی که دهانش بوی بد  
و این مجاز بعید است( لذا اگر متلکم بگوید جئنی بأسدٍ و به واسطه قرینه لفظی    دهددهد چنانکه شیر جنگل هم دهانش بوی بد می می

"یرمی" یا قرینه حالیه کمک کردن به آتش نشان بدانیم که منظور از اسد معنای حقیقی حیوان مفترس نیست بلکه مجازی است اما شک  
دلیل قانون غلبه و شایع بودن کاربست معنای مجازی در    کنیم مقصود رجل شجاع است یا رجل ابخر باید حمل بر مجاز قریب شود به 

 مجاز قریب. 
 مورد دوم: تعارض بین دو دلیل عام

 هر کدام از عام و مطلق یک نوع از دلالت هستند اما تعارض دو دلیل عام با یکدیگر تعارض دو صنف خواهد بود.  
دن دلالت یکی از دو دلیل بر عموم یا از جهت أقوی بودن  حل تعارض بین دو عام هم به دو صورت ممکن است یا بر اساس أقوی بو

 یکی از دو تخصیص بر دیگری: 
 أقوی بودن دلالت یکی از دو عام بر عموم که دو حالت دارد:  صورت یکم:

 اقوی بودن مربوط به أدوات دال بر معنای عموم باشد:  الف:
 مفرد )اسم جنس( محلی به لام بر عموم.  دلالت جمع محلّی به لام بر عموم أقوی است از دلالت نمونه اول:
 دلالت کلمه کلّ یا جمیع بر عموم أقوی است از دلالت سایر ادوات عموم.  نمونه دوم:

ما جَعلََ علََیْكُمْ فِي الدِّینِ مِنْ  أقوی بودن مربوط به مقام و سیاق بیان عموم باشد، مانند اینکه یکی در مقام بیان قاعده کلی باشد: "  ب: 
 ". كُتبَِ عَلَیكُْمُ الص یامُکند و مقدم است بر "" که قاعده لاحرج را بیان می حَرَجٍ

 یکی از دو عام أقرب به تخصیص و دیگری أبعد از تخصیص باشد:  صورت دوم:
د کمتری  تعارض بین دو عام که یکی افراد کمتری دارد و دیگری افراد و مصادیق بیشتری دارد، در این موارد عامی که افرا   نمونه اول:

گوید: "یجوز أکل کلّ  تر است و در مقایسه با عام دیگر أشبه به نص است. مثال: پزشک به بیمار می دارد مقدم است زیرا دلالتش قوی
رمّان" و در دستور دیگری گفته است: "أُترک أکل کلّ حامض" مصادیق انار از حیث طعم اندک است مثل انار شیرین، ترش و مَلسَ اما  

هایی که ذاتا ترش هستند مانند انار، لیمو ترش، آلوچه، ریواس، سماق و ... و  مض و ترشی بسیار فراوان است از خوردنی مصادیق حا
ها. در این مثال نسبت به انار به حکم عام اول  کند مانند انواع غذاها و دسرهای ترش یا انواع ترشی هایی که انسان درست می خوردنی 
 کنیم.عمل می 
عارض بین دو عام و در ماده اشتراکشان به نحوی باشد که اگر یک عام را تخصیص بزنیم و ماده اشتراک را از آن بگیریم  ت  نمونه دوم:

آید اما اگر عام دیگر را تخصیص بزنیم و ماده اشتراکش را از آن  ماند و تخصیص اکثر لازم می تعداد اندکی از افرادش تحت آن باقی می 
 توان نشان داد:    ماند و تخصیص اکثر نخواهد بود. این مطلب را در قالب شکل به این نحو می دی باقی می بگیریم افراد و مصادیق زیا

 
 
 

اند ماده اشتراک است که اگر از شکل سمت راست آن را بگیریم و تخصیص بزنیم  قسمت وسط، که هر دو شکل روی هم قرار گرفته

 گوییم تخصیص اکثر شده اما تخصیص زدن در شکل سمت چپ چنین مشکلی ندارد. می ماند که اصطلاحا مقدار اندک باقی می 
 خلاصه مرحله اول و دوم 

اند. برای  مرحوم شیخ انصاری بعد از ورود به بحث از مرجّحات دلالی، در دو مرحله به بحث از ملاکات أظهریتّ نوعیه و صنفیة پرداخت 
 ودند از:  اظهریت نوعیّة شش مورد ذکر کردند که عبارت ب

 . أظهر بودن تخصیص از نسخ یعنی مرتکب نسخ را نپذیرفتند.  1
 گذاریم.  شویم و ظهور عام در عموم را باقی می . أظهر بودن تخصیص از تقیید، یعنی مرتکب تقیید می 2
 شویم.  . تعارض بین عموم با غیر اطلاق که فرمودند مرتکب تخصیص می 3
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به صورت موردی فرمودند مثلا مفهوم جمله شرطیه اقوی از مفهوم جمله وصفیه است یعنی به   . تعارض بین جملات دارای مفهوم که4
 کنیم.  مفهوم جمله شرطیه عمل می 

 شویم.  . تعارض بین نسخ و ارتکاب خلاف ظاهر که نسخ را نپذیرفتند و فرمودند برای رفع تعارض، مرتکب خلاف ظاهر می 5
فرمودند نمیتوان به طور کلی حکم به تقدیم معنای حقیقی و إجرای أصالة الحقیقة نمود بلکه    . تعارض بین معنای حقیقی و مجازی که6

باید ببینیم منشأ معنای مجازی چیست اگر قرینه یا همان منشأ معنای مجازی، لفظ باشد از نظر ظهور تفاوتی با معنای حقیقی ندارد و  
 م شود. توان بر معنای حقیقی مقداگر منشأش ظن معتبر باشد می 

نسبت به اظهریتّ صنفیه هم فرمودند باید در هر مورد أقوائیتّ ظهور بررسی شود مثلا مجاز قریب مقدم بر مجاز بعید است، یا بعض ادات  
اند یا آنکه  عموم مانند کلّ و جمیع، أقوی از سایر ادوات عموم هستند یا در تعارض بین دو دلیل عام هر کدام افراد کمتری دارند مقدم 

 جر به تخصیص اکثر نشود مقدم است. من
 شویم که بحث مهم انقلاب نسبت است. از جلسه بعد ان شاء الله وارد بحث از مرحله سوم و آخرین مرحله از مباحث مرجحّات دلالی می 

 
 
 
 
 

 تحقیق:

الاصول مرحوم سید مجاهد  برای تفصیل بیشتر در موارد و مصادیق مرجحات دلالی )أظهریت نوعیه و صنفیه( مراجعه کنید به مفاتیح  

ق(    ه 1312به بعد و بدائع الأفکار فی الأصول از مرحوم محقق میرزا حبیب الله رشتی )متوفی    709ق( صفحه    ه 1242طباطبائی )متوفی  

  97ه  آورم که انگیزه دوستان برای مراجعه تقویت شود: ایشان در صفحبه بعد. قسمتی از فهرست کتاب بدائع الأفکار را می   97صفحه  

و كشف الحال عن هذا المقال قاض ببسط الكلام في مسائل    المرحلة الثانیة في ذكر رجحان الأحوال بعضها على بعض نوعافرمایند:  می

 . الدّوران المشار إلیها

 97الكلام في دوران الأمر بین الاشتراك والنقل، ص
 98الكلام في دوران الأمر بین الاشتراك والتخصیص، ص

 100ان الأمر بین الاشتراك والمجاز، صالكلام في دور
 100الكلام في دوران الأمر بین الاشتراك والإضمار، ص
 101الكلام في دوران الأمر بین النقل والتخصیص، ص

 101الكلام في دوران الأمر بین النقل والمجاز، ص
 102الكلام في دوران الأمر بین النقل والإضمار، ص 

 102التخصیص والمجاز، صالكلام في دوران الأمر بین 
 103الكلام في دوران الأمر بین التخصیص والإضمار، ص

 104الكلام في دوران الأمر بین المجاز والإضمار، ص 
 106الكلام في صحة التعویل على الترجیحات المشار إلیها، ص

 111الكلام في انقسام الحقیقة إلى اللغویة والعرفیة، ص
 113صالكلام في تقسیم المجاز،  

 113الكلام في ثبوت الحقیقة العرفیة، ص
 114الكلام في تعارض اللغة والعرف العام، ص

 115الكلام في تعارض اللغة مع العرف العام، ص
116الكلام في تعارض العرفین، ص 
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 بسمه تعالی     ( 1401.02.21)چهارشنبه،  97جلسه 
 شنبه به مناسبت سالروز تخریب قبور أئمه بقیع علیهم السلام تعطیل بود( )سه

 510،ص3؛ ج 102،ص4...، ج  بیان انقلاب النسبة
گفتیم مباحت مرجحات    91مرحوم شیخ انصاری ذیل مقام چهارم )بیان مرجّحات( وارد مطلب سوم )مرجّحات دلالی( شدند. در جلسه  

 فرمایند. مرحله اول أظهریت نوعیّة و مرحله دوم أظهریت صنفیّة بود که تمام شد. دلالی را ضمن سه مرحله بررسی می 
 مرحله سوم: انقلاب نسبت 

مرحله بحث از مرجّحات دلالی، بحث انقلاب نسبت است. در مرحله اول و دوم روشن شد که کیفیتّ جمیع بین دو  سومین و آخرین  

دلالت متعارض به این گونه است که نص بر ظاهر و أظهر بر ظاهر مقدم است اما جهت بحث معطوف به تعارض بین دو دلیل بود لکن  

ی متعارضه رابطه افتد و ممکن است در بررسی و سنجش دلالت این أدله اتفاق می روشن است که گاهی تعارض بین سه دلیل یا بیشتر 

و نسبت بین آنها و بالتبع حکم شرعی تغییر کند. مثل اینکه سه دلیل متعارض داشته باشیم که رابطه بین دلیل اول و دوم عام و خاص  

سنجیم، دلیل سوم با تأثیر گذاشتن بر نتیجه جمع  ل سوم می من وجه باشد و بینشان جمع دلالی کنیم سپس نتیجه آن دو را که با دلی 

شود رابطه بین دلیل یک و دو که عام و خاص من وجه بود تبدیل به عام و خاص مطلق شود یا به عکس  بین دلیل یک و دو، باعث می 

 یر کند. از عام و خاص مطلق تبدیل به عام و خاص من وجه یا تباین شود و بر همین اساس حکم شرعی هم تغی

. نسبت بین تمام أدله یکی است  1کنیم:  فرمایند نسبت بین چند دلیل متعارض را در دو صورت کلی بررسی می برای توضیح مطلب می 

. نسبت بین أدله  2یعنی نسبت بین دلیل یک و دو، و نسبت بین دلیل یک و سه و نسبت بین دلیل دو و سه همه عموم من وجه است.  

یعنی مثلا رابطه بین دلیل یک و دو عموم من وجه است اما رابطه بین دلیل یک و سه عموم مطلق است و رابطه  متعارضه متفاوت است 

 گیرند. می بین دو و سه تباین است. مرحوم شیخ انصاری اقسام موجود در مبحث انقلاب نسبت را ضمن همین دو صورت کلی پی 

دن رابطه عام و خاص من وجه و عام و خاص مطلق که المنطق مرحوم مظفر  قبل از ورود به مطلب، توجه به دو شکل برای نشان دا

اید مفید است. در عام و خاص مطلق، یک دلیل عام است و دلیل دیگر خاص است و تمام مصادیق خاص، داخل در عام هم  فراگرفته

اما در عام و خاص من وجه هر دو دلیل عام هستند لکن نسبت به مورد ای موارد خاص کنند که نامش را  ی تعارض پیدا می هستند 

 گذاریم ماده اشتراک. پس عام و خاص من وجه دو ماده افتراق دارد و یک ماده اشتراک. می

 
 1   2 

 

 . ماده افتراق دوم    قسمت قرمز: ماده اشتراک2. ماده افتراق اول  1 شکل سبز: عام مطلق    شکل آبی: خاص مطلق 
 أدله متعارضه یکی است. صورت اول: نسبت بین 

 اگر نسبت بین أدله متعارضه، مشابه یکدیگر باشد، احکام متعارضین جاری است به این بیان که نسبت مذکور از سه قسم خارج نیست:

 قسم اول: نسبتشان عموم من وجه است.

 کرد. مثال: اگر نسبت بین چند دلیل متعارض عموم من وجه باشد باید به مرجّحات باب تعارض رجوع 

 : "یستحب إکرام الشعراء" 3دلیل   : "یحرم إکرام الفسّاق"  2دلیل    : "یجب إکرام العلماء" 1دلیل 

( عموم من وجه است یعنی ماده افتراق و ماده اشتراک دارند. ماده اشتراک هر سه دلیل، عالمِ  3با    1،  3با    2،  2با    1رابطه هر سه دلیل )

اول می  فاسق است که دلیل  دلیل دوم می گشاعرِ  اکرامش واجب است،  اکرامش حرام است و دلیل سوم می وید  اکرامش  گوید  گوید 

بینیم "یجب" و "یحرم" و "یستحب" همه نص در معنای  کنیم و می مستحب است. طبق مرجّحات دلالی و أظهریت نوعیه بررسی می 

گفتیم  م" بود و دیگری "لاتکرم" بود و سومی "یستحب" میخودشان هستند و هیچکدام برتر از دیگری نیست )البته مثلا اگر یکی "أکرِ

"یستحب" نص است و آن دو ظاهر لذا نص بر ظاهر مقدم است(، اگر از سایر جهات مثل قلّت افراد عام و یا مرجّحات سندی یکی راجح  

 رسد. کنیم و الا نوبت به تخییر بین هر سه می بود به همان عمل می 



900  ........................ .................. ... ............... ..... ....https://almostafa.blog.ir  ... .... .... ( 4لدج ، 5)رسائل خاتمة فی التعادل و التراجیح 
 لق است. قسم دوم: نسبتشان عموم مط

 شود: در این قسم که رابطه عام و خاص مطلق است دو حالت تصویر می 

 آید، در این حالت باید با تخصیص زدن بین أدله متعارضه جمع نمود. مثال: از تخصیص زدن عام، محذوری پیش نمی  حالت اول:

 "لاتکرم المنجّمین من العلماء" دلیل سوم:  دلیل دوم: "لاتکرم الشعراء من العلماء"   "أکرم العلماء"   دلیل اول:

 

  منجّمان  شعرا علماء      

 

کنند، تعارض  دلیل اول عام و دلیل دوم و سوم خاص هستن که شعراء و منجمان را از تحت حکم "أکرم العلماء" تخصیص زده و خارج می 

 مانند. ی می شود و محذوری ندارد زیرا بسیاری دیگر از علماء تحت "أکرم العلماء" باق هم برطرف می 

 از تخصیص زدن عام توسط دو دلیل خاص محذوری پیش آید. مثال:  حالت دوم:

 دلیل سوم: "یکره اکرام عدول العلماء"   دلیل دوم: "یحرم إکرام فساق العلماء"   دلیل اول: "یجب إکرام العلماء"  

 

 فساق عدول  علماء  

 

اند یا عادل، اگر با دلیل دوم عام را تخصیص بزنیم و دسته فساق را از علماء  فاسق دلیل اول عام است و علماء دو دسته بیشتر نیستند یا  

خارج کنیم و با دلیل سوم هم عام را تخصیص بزنیم و عدول را از تحت حکم وجوب اکرام خارج کنیم دیگر مصداقی برای حکم وجوب  

. در این حالت رابطه بین عام با دو دلیل خاص، رابطه تباین  توان با تخصیص زدن مشکل تعارض را حل کرد ماند پس نمی اکرام باقی نمی 

گوییم دلیل اول با مجموع دلیل دوم  گذاریم و میخواهد بود زیرا دو دلیل خاص که با یکدیگر تعارضی ندارند، هر دو را کنار یکدیگر می 

 و اگر تعارض حل نشد، مرحله آخر تخییر است. شان تباین است و در تعارض بین متباینین وظیفه رجوع به مرجّحات است و سوم رابطه 

 قسم سوم: نسبتشان تباین است.

این قسم در کتاب تصریح نشده اما از ذیل قسم دوم کاملا روشن است که اگر سه دلیل متباین و متعارض بودند باید ابتدا به مرجّحات  

 رجوع کنیم و اگر تعارض حلّ نشد به تخییر رجوع کنیم. مثال: 

 : "یستحب إکرام الشعراء" 3دلیل  : "یحرم إکرام الشعراء" 2دلیل  ب اکرام الشعراء" : "یج1دلیل 

رسد و نهایت امر هم تخییر است. بله  این سه دلیل از حیث ظهور دلالی مساوی هستند و نوبت به سایر مرجحات مثل مرجح سندی می 

م "یستحب" نص در استحباب است لذا بر دو دلیل دیگر که ظهور  گفتیدر همین مثال اگر دلیل اول "إکرم" و دلیل دوم "لاتکرم" بود می 

 در وجوب و ظهور در حرمت دارند مقدم است. 

 4، س511،ص3؛ ج 103،ص4...، ج و قد توهّم بعض من عاصرناه
 کلام مرحوم نراقی 

گانه دلیل عام را تخصیص بزند  اند اگر یک عام و دو خاص وجود داشته باشد )مانند قسم دوم( نباید هر خاصی جدا مرحوم نراقی فرموده 

 بلکه در مسأله دو صورت وجود دارد: 
   صورت اول:

یک دلیل عام لفظی )آیه یا روایت( داریم با یک دلیل خاص لبیّ )عقلی مثل اجماع، شهرت، سیره عقلا( و یک دلیل خاص لفظی )آیه یا  

دلیل لفظی مانند قرینه منفصله، لذا جایگاه دلیل خاص عقلی    روایت( در این صورت چون دلیل عقلی مانند قرینه متصله برای عام است و

  با دلیل خاص لفظی مثل هم نیست بلکه گویا دلیل عام از ابتداءِ تحقق، همراه با قرینه عقلیه بوده است یعنی قرینه عقلیه از همان ابتدا

ل خاص عقلی جمع نمود سپس نتیجه جمع بین آن دو را با  دهد عام ظهور در عموم پیدا کند، لذا ابتدا باید بین دلیل عام و دلی اجازه نمی 

 شود.  دلیل خاص لفظی سنجید، لذا انقلاب نسبت محقق می 
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توضیح مطلب: ابتدا رابطه بین دلیل خاص لفظی با دلیل عام، عموم و خصوص مطلق است لکن وقتی دلیل عام را با دلیل خاص عقلی  

نتیجه جمع بین عام و دلیل خاص عقلی دیگرگونی پیدا کرده و عموم و خصوص من وجه  کنیم، رابطه بین دلیل خاص لفظی و جمع می 

 خواهد شد. 

 توضیح مطلب در قالب مثال: 

 : لاتکرم النحویینلفظیخاص   3 )اجماع(: لایجب إکرام فساق العلماء  عقلی خاص   2  : أکرم العلماء لفظی عام  1

 ها بخشی از علماء هستند. است زیرا نحوی  رابطه بین عام لفظی با خاص لفظی، عموم و خصوص مطلق

شود: أکرم العلماء إلا  ابتدا باید جمع کنیم بین عام لفظی با خاص عقلی )چون خاص عقلی مانند قرینه متصله است( که نتیجه چنین می 

 گوییم عام مُخصََّص یعنی عام تخصیص خورده. فسّاقهم، به عبارت دیگر أکرم علماء العدول. به این عام می 

شود عموم من وجه زیرا دو ماده افتراق و یک  سپس رابطه بین عام مُخصََّص )أکرم علماء العدول( و خاص لفظی )لاتکرم النحویین( می 

 ماده اشتراک دارند: 

 ماده افتراق اول: عالم عادل هست اما نحوی نیست. 

 ماده افتراق دوم: عالم عادل نیست اما نحوی هست. 

 گوید اکرامش حرام است. گوید اکرامش واجب و دلیل خاص می عادل است هم نحوی که یکی می ماده اشتراک: هم عالم 

 افتد. نتیجه اینکه اگر یکی از دو دلیل خاص ما عقلی باشد، خاص عقلی مقدم بر خاص لفظی است لذا انقلاب نسبت اتفاق می 

پذیرند. نقد  دلیل خاص عقلی با دلیل خاص لفظی را نمی  مرحوم شیخ انصاری این نوع سنجش رابطه بین دو دلیل و تفاوت گذاشتن بین 

 مرحوم شیخ انصاری بر کلام مرحوم نراقی خواهد آمد. 
   صورت دوم:

یک دلیل عام لفظی داریم با دو خاص لفظی که در این صورت تفاوتی بین دو دلیل خاص وجود ندارد که یکی بر دیگری مقدم شود بلکه  

 زنند مانند مثالی که در حالت اول از قسم اول بیان شد. می هر کدام جداگانه عام را تخصیص 

 
 
 
 
 
 

 شوال 8ای به مناسبت نکته 

دیروز سالروز تخریب قبول أئمه بقیع علیهم السلام توسط یک گروه اندک منحرف و تکفیری پیرو محمد بن عبد الوهاب و ریزه خوارهای  

ی بود. نکاتی در  شمس   یهجر  1305  نی فرورد   31مطابق با    یقمر  یهجر  1344شوال    8عقائد تکفیری امثال ابن تیمیّة و ابن قیّم در  

 امروز بیان شد. دوستانی که مایل هستند به فایل صوتی یا متنی این جلسه مراجعه کنند.   4این رابطه در انتهای جلسه فقه  
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 بسمه تعالی     ( 1401.02.24)شنبه،  98جلسه 

 17، س511،ص3؛ ج 103،ص 4...، ج و یندفع" بأنّ التنافی 
 نقد کلام مرحوم نراقی 

برای روشن شدن نقد مرحوم شیخ انصاری بر کلام مرحوم نراقی ابتدا چند اصطلاح موجود در عبارت مرحوم شیخ انصاری را توضیح  

 کنم.دهم و بر اساس همین اصطلاحات کلام مرحوم شیخ أعظم را تبیین می می

 شود عام مخصَّص. دلیل عام به واسطه دلیل خاص، تخصیص خورد گفته می عام مخصَّص: عام تخصیص خورده. وقتی یک  

 علاج: یعنی رفع تعارض و تخصیص زدن عام با دلیل )عقلی(. 

 احراز مقتضی: یک دلیل عام تا زمانی که خاص نیامده مقتضی دلالت بر عموم است و دلیل خاص مانع از این اقتضاء است. 

صادیق انقلاب نسبت موردی است که دلیل عام لفظی باشد یا دو دلیل خاص که یکی عقلی و  مرحوم نراقی ادعا فرمودند یکی از م 

دیگری لفظی باشد، فرمودند رابطه عام با خاص لفظی عموم خصوص مطلق است لکن چون دلیل خاص عقلی مانند قرینه متصله است  

شود عموم و خصوص  لیل خاص لفظی سنجید که نتیجه می ابتدا باید بین عام و دلیل خاص عقلی جمع نمود سپس نتیجه آن دو را با د

 من وجه، پس رابطه بین عام لفظی با خاص لفظی از عموم مطلق به عموم من وجه دیگرگون شد. مثالشان هم چنین بود: 

 

 النحویین: لاتکرم لفظیخاص   3 )اجماع(: لایجب إکرام فساق العلماء  عقلی خاص   2  : أکرم العلماء لفظی عام  1

 أکرم علماء العدول        

.  2. مخصص منفصل که در این قسم کلام مرحوم نراقی را قبول نداریم.  1فرمایند مخصص بر دو قسم است:  مرحوم شیخ انصاری می 

 مخصص متصلّ که در این قسم کلام ایشان را قبول داریم. اما توضیح مطلب: 
 قسم اول: مخصصّ منفصل 

معتقدند مورد مذکور در کلام مرحوم نراقی مصداق انقلاب نسبت نیست و رابطه عام با هر دو خاص، همان عموم  مرحوم شیخ انصاری  

زنند چنانکه  خصوص مطلق است که هر دو خاص )خاص لفظی، و خاصل لبّیی یا عقلی مانند اجماع( به طور جداگانه عام را تخصیص می 

 در قسم دوم در جلسه قبل تبیین شد. 

فرمایند بحث ما در سنجش رابطه بین ظهورات أدله است، وقتی سه دلیل داریم که  مرحوم شیخ انصاری این است که می   توضیح کلام

یکی عام و دو دلیل دیگر خاص هستند پس ظاهر دو دلیل خاص با ظاهر دلیل عام تعارض و تنافی دارند، اینکه منشأ ظهورِ یک ظاهر  

خاص لفظی( یا منشأ آن دلالت یک قرینه بر مراد متکلم است )مثل دلالت اجماع به عنوان    چیست، وضع و معنای لفظی است )مثل دلیل 

دلیل لبّی بر عدم اکرام عالم فساق( اهمیتّ ندارد، بلکه مهم تعارض بین دو ظهور است، پس قبل از علاج و رفع تعارض ابتدا باید دلالت  

 عام بر عموم ثابت شود. 

لی چه لفظی( به طور مستقل با آن سنجیده شود. بنابراین مانع بودن هر کدام از خاصِ لفظی و عقلی  سپس رابطه هر دلیل خاصی )چه عق 

 نسبت به ظهور عام در عموم مساوی است. 

شود  اینکه مرحوم نراقی فرمودند عام با خاص عقلی مثل یک دلیل هستند و باید رابطه این یک دلیل را با خاص لفظی بسنجیم و می

 حیح نیست. ایشان فرمودند دلیل عام در واقع "أکرم العلماء" نیست بلکه "أکرم علماء العدول" است. عموم من وجه، ص

...( اگر ایشان معتقدند که مراد و مقصود از عام "أکرم العلماء" فقط بعد از تخصیص به دلیل عقلی روشن  إن لوحظ بالنسبة إلی المراد منه )

گوییم عام مخصَّص به دلیل عقلی، ظهور در اراده علماء عدول ندارد مگر  زنند( می تخصیص می شود )یعنی اگر عام را به دلیل عقلی  می

بعد از اینکه اثبات شود دلیل خاص دیگری نیست )اثبات شود همین علماء عدول تمام افراد باقی مانده تحت حکم اکرام هستند( در حالی  

نان مخصص عقلی یا لفظی دیگری وجود داشته باشد و برای دلالت "أکرم  که چنین چیزی ثابت و معلوم نیست زیرا احتمال دارد همچ

العلماء" بر خصوص علماء عدول باید ثابت کنند مخصص دیگری نیست هر چند با تمسک به أصالة العموم این را ثابت کنند و در صورتی  

تمام علماء عدول تحت حکم اکرام باقی هستند یا   شود که معلوم نیست آیا که نتوانند ثابت کنند، عام مخصَّص به دلیل عقلی مجمل می 
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غیر نحوی  علماء عدول که  از  مانده بعضی  باقی  عام  باشند تحت  قرینهها  دلیل عقلی، صرفا  را  اند.  بر عموم  است که دلالت عام  ای 

 ب اکرام باقی هستند. کند نه اینکه تعیین کند لزوما تمام مصادیق باقی مانده و تمام علماء عدول، تحت حکم وجوکاری می دست

أصالة عدم المخص ص الآخر هم نسبت به عام مخصَّص )علماء عدول( جاری نیست زیرا یقین داریم دلیل خاص لفظی وجود دارد و باید  

ده  عام دوباره تخصیص بخورد لذا نباید رابطه بین عام مخصَّص با "لاتکرم النحویین" به طور جداگانه و مستقل از دلیل خاص عقلی سنجی

 شود. 

دهند که خلاصه کلامشان این است که دلیل خاص عقلی با دلیل خاص  مرحوم شیخ انصاری سپس به بیان دیگر اشکالشان را توضیح می 

لفظی هیچ تفاوتی ندارد، هر دوی آنها از ظواهر هستند و هر کدام ظهوری بر خلاف ظهور عام "أکرم العلماء" دارند لذا چون دلیل عام  

شان عموم مطلق  پیدا نموده هر کدام از خاص لفظی یا عقلی به طور مساوی باید با "أکرم العلماء" سنجیده شوند که نسبتظهور در عموم  

 کند. خواهند بود و این نسبت، انقلاب به عموم من وجه پیدا نمی 

اند و خاص لفظی را به عنوان  دانسته   رسد ریشه این کلام مرحوم نراقی در این است که ایشان انفصال را در دلیل لفظی واضح)به نظر می 

تواند از حیث زمان و مکان جدا و منفصل از عام بیان شود لکن انفصال در دلیل عقلی  یک مخصص منفصل قبول دارند که یک خاص می 

 اند(برایشان قابل تصویر نبوده است لذا آن را متصل تصویر کرده 

 قسم دوم مخصص متصل است که خواهد آمد. 
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 بسمه تعالی     (1401.02.25)یکشنبه،   99جلسه 

 4، س513،ص3؛ ج105،ص 4...، ج نعم لو کان المخصًّص 
 قسم دوم: مخصص متصل 

فرمایند در یک صورت کلام مرحوم نراقی مبنی بر وقوع انقلاب نسبت صحیح است آن هم جایی است که مرحوم شیخ انصاری می 

دل بعض، چنین مخصصّی از همان ابتدا و قبل از تکمیل کلام مولا، اجازه  مخص ص، متصل به عام باشد مثل صفت )قید(، شرط یا ب 

دهد ظهوری برای عام در عموم شکل بگیرد در این صورت رابطه عام با مخصص متصلّ باید به عنوان یک دلیل واحد مورد توجه  نمی 

 کنند: قرار گیرد و با خاص دیگر سنجیده شود. چهار نمونه بیان می 

 مثل "أکرم علماء العدول"  یا صفتنمونه اول: قید 

 مثل "أکرم العلماء إن کانوا عدولاً"  نمونه دوم: شرط

 مثل "أکرم العلماء عدولهم"  نمونه سوم: بدل بعض

 کنند.نمونه چهارم را با یک صفحه فاصله بیان می 

ها بعد از تخصیص  مانده تمام علماء عادل )تمام باقی مانده ها یعنی  در این موارد دلیل عام ظهور دارد در شمول حکم اکرام برای تمام باقی 

عام به مخصص متصل( لذا اگر دلیل خاص لفظی منفصل مثل "لاتکرم النحویین" وارد شود مانع ظهور عام مخصَّص به خاص متصل در  

هایی هستند  ستند، نحوی شان عموم من وجه است. )علماء عادلی هستند که نحوی نیزند و رابطهعموم خواهد بود و آن را تخصیص می 

النحویین" که رابطه العلماء" عموم و  که عالم عادل نیستند، ماده اشتراک هم عالم عادل نحوی است.( پس "لاتکرم  با عام "أکرم  اش 

 اش انقلاب پیدا کرد به عموم و خصوص من وجه. خصوص مطلق بود بعد از تخصیص عام به مخصص متصل، رابطه

رحوم نراقی صحیح است لکن ایشان مقصودشان از انقلاب نسبت این صورت نیست بلکه همان صورتی است  پس در این موارد کلام م

 آید و ما آن را نقد کردیم.که یک خاص دلیل لبّی و عقلی باشد و خاص دیگر دلیل لفظی باشد که فرمودند انقلاب نسبت پیش می 

 13، س513،ص3؛ ج105،ص4...، ج  فالعام المخصَّص بالمنفصل 

 فرمایند: پردازند و می حوم شیخ انصاری به جمع بندی مطلب با توجه به قسم دوم یعنی مخصص متصل می مر

کند مگر زمانی که تمام مخصّصات آن احراز و پیدا شود و  ـ دلیل عامی که خاص منفصل داشته باشد، هیچ ظهوری در عموم پیدا نمی 

زنند و بعد از تخصیص خوردن عام به همه مخصصات، معنای  را تخصیص می   آنگاه که تمام مخصصات جمع شدند هر کدام جداگانه عام

توانیم بگوییم گوینده این جمله وجوب اکرام جمیع  دانیم مخصص دارد نمی شود. لذ در مثال أکرم العلماء وقتی می ظاهری عام روشن می 

توانیم بگوییم مراد متکلم وجوب اکرام  ج کردیم نمی علماء را قصد کرده است، اگر یک مخصص پیدا کردیم و فساق را هم از علماء خار

توانیم مراد گوینده از عام را بفهمیم که تمام مخصصّات را پیدا کنیم مثل لاتکرم النحویین  جمیع علماء عدول بوده است بلکه زمانی می 

ارد در وجوب اکرام عالم عادل غیر  توانیم بگوییم عام ظهور دو عام را با این مخصص هم تخصیص بزنیم. وقتی هیچ مخصصی نبود می 

 نحوی. 

ـ اما دلیل عامی که خاص متصل داشته باشد باید ظهور عام در عموم با بر اساس ترکیب عام با این مخصص متصل تفسیر کنیم چه  

)متصله( بدانیم در  دلالت عام بر عموم بعد از تخصیص به مخصص متصل را دلالت حقیقی بدانیم چه دلالت مجازی و با کمک قرینه  

هر صورت با یک عام مخصَّص مواجهیم که ظهورش در تمام باقی )تمام علماء عدول( شکل گرفته است، و البته نص در عموم نیست  

بلکه صرفا ظهور در عموم دارد زیرا احتمال دارد دلیل خاص منفصل مثل "لاتکرم النحویین" پیدا شود و آن را تخصیص بزند و از ظهورش  

 ازد و در نهایت عامی که با خاص متصل و منفصل تخصیص خورده دلالتش چنین بشود که اکرام عالم عادل غیر نحوی واجب است. بیاند
 نمونه چهارم: استثناء 

شود کلام دلالت بر حصر داشته  کنند مسأله استثناء است که باعث می چهارمین موردی که به عنوان نمونه مخصص متصل بیان می 

 باشد. مثال: 
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 أکرم النحویین  خاص منفصل:    إلا العدول خاص متصل:(لاتکرم العلماء  ) ام:ع

ن  در اینجا نسبت بین لاتکرم العلماء با أکرم النحویین عام و خاص مطلق است یعنی تمام نحویین عالم اند و در دائره علماء قرار دارند لک 

متصل این شد که لاتکرم العلماء الا العدول )اکرام نکن مگر  وقتی عام توسط استثناء تخصیص خورد و نتیجه ترکیب عام با مخصص  

شد. )علماء عادلی هستند که نحوی نیستند  علماء عادل را( رابطه این عام مخصَّص با "أکرم النحویین" تبدیل به عام و خاص من وجه می 

 هایی هستند که عالم عادل نیستند و علماء عادلی هم هستند که نحوی هستند( و نحوی 

 صه کلام اینکه در مخصص متصل مسأله انقلاب نسبت قابل تصویراست. خلا

 6، س513،ص3؛ ج105،ص4...، ج و من هنا یصحّ أن یقال:

های فقهی محل بحث ما  فرمایند اگر استثناء را از موارد مخصص متصل برای عام بدانیم طبیعتا یکی از نمونهمرحوم شیخ انصاری می 

 کنیم:ست. ابتدا یک مقدمه فقهی بیان می روایات مربوط به ضمان عاریه ا 
 مقدمه فقهی: عاریه در فقه و حقوق 

من العقود الجائزة تثمر جواز التصرف    یه ایم که: "چاپ ده جلدی( کتاب العاریة خوانده  255، ص4در شرح لمعه )الروضة البهیة، ج 

 " في العین بالانتفاع مع بقاء الأصل غالبا

 در حقوق مدنی جمهوری اسلامی ایران چنین آمده که:

  هیمنتفع شود. عار  مجانا  مال او  نیکه ازع  دهد  یم  اجازه  گریبطرف د  نیطرف  احد  آن  است که بموجب  یعقد  هیعار  -  635ماده  

 . ندیگو ریمستع  را رندهی گ هیعار و ریمع را دهنده

 شود.   یمنفسخ م نیطرف از  کیهر بموت و جائز است یعقد  هیعار - 638ماده 

  مگر   بود   خسارت وارده نخواهد  مسئول   ریمع  کند  یخسارت   دیتول  ر یمستع  یبرا  که  باشدی  وبیع  یدارا   ه یهرگاه مال عار  -   639ماده  

 شود.   یم یجار زین  امثال آنها و  موجر مودع و مورد حکم در نیمحسوب شود. هم مسبب عرفا نکهیا

 .   یتعد ای طیصورت تفر در  مگر باشد ینم هیمال عار نقصان ا یتلف   ضامن ر یمستع – 640 ماده

 اگر  و  نموده باشد  استعمال  اذن   رموردیغ  در  نکهیمگر ا  ستین  هیاستعمال مال عار  از   یمنقصت ناش   مسئول  ریمستع  –  641  ماده

 خلاف متعارف استفاده کرده باشد. م مطلق بوده بر هیعار

 .  اونباشد چه مربوط بعمل اگر بود خواهد ینقصان و کسر مسئول هر ضمان شده باشد شرط ریمستع بر اگر – 642اده 

 بود.  منقصت خواهد  نیا ضامن  باشد شده زیصرف استعمال ن از  یضمان منقصت ناش  شرط  ریمستع  بر اگر  – 643ماده 

 ی تعد   ای  طیتفر  شرط ضمان نشده و  چند  است هر  ضامن  ریمستع  مسکوک  ریغ  مسکوک و  نقره اعم از   و  طلا   هیعار  در  –  644ماده  

 هم نکرده باشد.

 در رابطه با ضمان عاریه سه طائفه روایات داریم:  * 

 طائفه اول: روایاتی که مضمونشان این است "لیس فی العاریة ضمان". 

 مضمونشان این است: "لیس فی العاریة ضمان إلا الدراهم و الدنانیر". طائفه دوم: روایاتی که 

 طائفه سوم: روایاتی که مضمونشان این است که "فی عاریة الذهب و الفضة ضمان" 

 : فی عاریة الذهب و الفضة ضمان  دلیل خاص منفصل  :( إلا الدینار و الدرهمخاص متصللیس فی العاریة ضمان ) دلیل عام:

ار و درهم، طلا و نقره مسکوک )سکه زده شده( است و مقصود از ذهب و فضه مطلق طلا و نقره و اشیائی است که با طلا  مقصود از دین

 و نقره ساخته شوند. در کیفیت رابطه بین این أدله و روایات چند قول است: 

 مرحوم شیخ: عموم من وجه است.  قول اول:

مرحوم شیخ انصاری و جمعی دیگر مانند مرحوم سبزواری و مرحوم سید علی طباطبائی صاحب ریاض المسائل معتقدند ابتدا که رابطه  

سنجیم عموم خصوص مطلق است یعنی عاریه  بین عام: "لیس فی العاریة ضمان " را با خاص منفصل"فی عاریة الذهب و الفضة ضمان " می 

یز و صندلی، عاریه کتاب، عاریه دیگ، عاریه مصنوعات چوبی و ...( که یکی از آنها عاریه ذهب و فضه است.  اقسامی دارد )مثل عاریه م
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سنجیم اما وقتی عام مخصَّص به مخصص متصل )لیس فی العاریة ضمان الا الدینار و الدرهم( را با "فی عاریة الذهب و الفضة ضمان " می 

 این بیان که:  شود عام و خاص من وجه. بهشان می رابطه

 گوید ضمان ندارد اما خاص منفصل نسبت به آن ساکت است. عام مخصَّص نسبت به مصنوعات چوبی می  ماده افتراق اول:

 گوید صرف ذهب و فضه بودنِ عاریه، ضمان آور است، اما عام مخصَّص نسبت به آن ساکت است.خاص منفصل می  ماده افتراق دوم: 

 گوید ضمان دارد. گوید ضمان ندارد اما خاص منفصل می زیورآلات طلا یا نقره است که عام مخصَّص می عاریه  ماده اجتماع:

یعنی بعد از نقل کلام مرحوم شهید ثانی توضیح خواهند داد(    111)رابطه عموم و خصوص من وجه را به بیان دیگری در ابتدای صفحه  

 ایند:فرمحال بعد از عموم و خصوص من وجه تکلیف چیست؟ می 

ـ بعضی معتقدند دلالت "لیس فی العاریة ضمان  إلا الدینار و الدرهم" به عموم است و دلالت "فی عاریة الذهب و الفضة ضمان " به اطلاق  

خواندیم که در تعارض بین عام و مطلق باید عام را بر عمومش باقی گذاریم و در ظهر مطلق تصرف کنیم و آن را    94است و در جلسه  

 دانیم.کنیم و عاریه زیورآلات را فاقد ضمان می نیم. لذا در ما نحن فیه نسبت به ماده اشتراک به عموم عام عمل می تقیید بز

ـ بعضی معتقدند دلالت هر دو دلیل بر اساس عموم است نه اطلاق زیرا "الذهب و الفضة" اسم جنس محلیّ به لام هم دال بر عموم است  

کنند باید به عمومات و أدله عام لیس  عارض مواجهیم که نسبت به ماده اشتراکشان تعارض و تساقط می نه اطلاق لذا با دو دلیل عام مت

 فی العاریة ضمان  مراجعه نمود و فتوا به عدم ضمان داد. 

 قول دوم خواهد آمد. 

 

 

 

 
 تحقیق:

بَابُ  ، کتاب العاریة، باب سوم:  96، ص19* حتما به متن روایات مراجعه کنید که برای مطالب بعدی هم مفید است. وسائل الشیعة، ج 

. ثُبُوتِ الضَّمَانِ فِي عاَرِیَّةِ الذَّهبَِ وَ الْفضَِّةِ
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 بسمه تعالی     (1401.02.26)دوشنبه،   100جلسه 

 11، س514،ص3؛ ج106،ص4...، ج  فا لما ذکره بعضهمخلا

 مرحوم محقق ثانی  قول دوم:

مرحوم محقق ثانی معتقدند ما یک عام داریم که لیس فی العاریة ضمان ، و دو خاص مطلق داریم یکی عاریه دینار و درهم را از تحت  

شود  کنند نتیجه این می زنند و استثناء می را تخصیص میها جداگانه عام  کند و دیگری ذهب و فضه. پس هد کدام از خاص عام خارج می 

 که لیس فی العاریة ضمان  إلا عاریة الدینار و الدرهم و الذهب و الفضة. 

 شوند. مرحوم شیخ انصاری سپس وارد نقل تفصیلی چهار صفحه از مسالک الأفهام فی شرح شرائع الإسلام مرحوم شهید ثانی می 
 شهید ثانی نقل و نقد کلام مرحوم 

گوییم ثبوت ضمان برای عاریه دراهم  فرمایند در رابطه با سه دلیل مورد بحث در ضمان عاریة می مرحوم شهید ثانی برای طرح بحث می 

اند یا با طلا و نقره  و دنانیر ثابت و اجماعی است اما اشکال در زیورآلات طلا و نقره است یا اشیائی که طلاکوبی یا نقره کوبی شده 

اند، آیا عاریه این اشیاء و زیورآلات هم ضمان دارد یا خیر؟ روایت "فی عاریة الذهب و الفضة" اقتضاء دارد زیورآلات طلا و  رنگرزی شده 

نقره داخل در حکم ضمان باشند زیرا جنس ذهب و فضه دارند و روایت "فی عاریة الذهب و الفضه ضمان " اقتضاء دارد زیورآلات طلا و  

 داشته باشند زیرا درهم و دینار )مسکوک و سکه زده شده( نیستند. نقره ضمان ن

شان ضمان دارد یا خیر باید رابطه  در جواب به این سؤال که بالأخره زیورآلات طلا و نقره داخل در کدام دلیل و روایت هستند و عاریه 

 سه دلیل مذکور را بررسی کنیم. در بررسی سه دلیل مذکور دو قول وجود دارد: 
 اول: نظر مرحوم محقق ثانی  قول

مرحوم شیخ انصاری نظر مرحوم محقق ثانی را قبل از کلام مرحوم شهید ثانی توضیح دادند که ما با دو خاص و یک عام مواجهیم که 

  گوید عاریه درهم و دینار زنند لذا یک دلیل می رابطه شان عام و خاص مطلق است هر کدام از دو خاص جداگانه عام را تخصیص می 

توانیم به عنوان  گوید عاریه ذهب و فضه. و از آنجا که دینار و درهم نیز از اقسام ذهب و فضه هستند لذا می ضمان دارد و دلیل دیگر می 

 فتوای شرعی بگوییم طبق نظر مرحوم محقق ثانی در عاریه ضمان نیست مگر عاریه ذهب و فضه و اقسام آنها از جمله درهم و دینار. 

 ق ثانی در قالب شکل اینگونه است: )هر خط نمایانگر یک تخصیص است( کلام مرحوم محق

 فی عاریة الدرهم و الدینار ضمان   فی عاریة الذهب و الفضة ضمان   عام مُخَصَّص: لیس فی العاریة ضمان  

  
 قول دوم: نظر مرحوم فخر المحققین 

کنند. ایشان معقتند  دیگری بین أدله تخصیص جاری می به گونه مرحوم فخر المحققین هم معتقدند رابطه سه دلیل عموم مطلق است لکن  

رابطه بین دو خاص )ذهب و فضه با درهم و دینار( هم عام و خاص یا مطلق و مقید است )اشاره به اختلاف قول در رابطه با اسم جنس  

طلاق( لذا اول باید تکلیف این دو دلیل روشن  محلّی به الف و لام است که آن را مصداق الفاظ دال بر عموم بدانیم یا مصداق دلالت بر ا

گوید در بین  گوید در عاریه تمام مصنوعات طلا و نقره ضمان است، روایت دیگر می گوییم ذهب و فضه عام است و می شود، پس می 

ذهب و فضه را    مصنوعات طلا و نقره فقط عاریه درهم و دینار )طلا و نقره مسکوک( ضمان دارد، پس روایت درهم و دینار، روایت 

شود که در عاریه ذهب و فضه مسکوک )درهم و دینار( ضمان است سپس این نتیجه را به عام اصلی  زند و نتیجه این می تخصیص می 

گویید لیس فی  شود لذا می شان عموم مطلق است و تخصیص جاری می کنیم و این دو هم رابطه)لیس فی العاریة ضمان ( عرض می 

 در عاریة درهم و دینار. کلام مرحوم فخر المحققین در قالب شکل اینگونه است که: العاریة ضمان  إلا  

 فی عاریة الذهب و الفضه المسکوکین ضمان          
 

 فی عاریة الدرهم و الدینار ضمان       )عام مخصَّص( فی عاریة الذهب و الفضة ضمان   عام مخصَّص: لیس فی العاریة ضمان  
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نتیجه تفاوت فتوا بین دو قول این است که طبق مبنای مرحوم محقق ثانی، عاریه مطلق ذهب و فضه )از جمله درهم و دینار( ضمان  
 دارد اما طبق مبنای مرحوم فخر المحققین عاریه ذهب و فضه ضمان ندارد بلکه فقط عاریه درهم و دینار ضمان دارد. 

 فرمایند: کنند لذا می پردازند و نظر مرحوم محقق ثانی را انتخاب می رحوم شهید ثانی سپس به تحقیق خودشان در مسأله می م
 سه طائفه روایت داریم که باید بین آنها جمع نمود: 

 شود. گویند عاریه گیرنده ضمان ندارد و امین شمرده می روایاتی که می  طائفه اول:
 گویند عاریه گیرنده ضمان ندارد الا در عاریه ذهب و فضه. می  روایاتی که طائفه دوم:
 گویند عاریه گیرنده ضمان ندارد الا در عاریه دنانیر و دراهم. روایاتی که می  طائفه سوم:

 مذکور است. اینکه در عاریه درهم و دینار ضمان است قدر متیقّن از روایات و مورد اتفاق و اجماع فقهاء و مطابق با هر دو قول و مبنای 
لذا وقتی که درده مو دینار را از تحت عام لیس فی العاریة ضمان خارج و استثناء کردیم باید رابطه بین خاص دوم که ذهب و فضه باشد  
با عام را بسنجیم و عام را به ذهب و فضه هم تخصیص بزنیم. پس جمع بین روایات به این است که دو بار عام را به هر یک از دو خاص،  

 صیص بزنیم. و این همان مبنای مرحوم محقق ثانی است. تخ
 کنند.( دهند )مبنای مرحوم فخر المحققین را نقد می مرحوم شهید ثانی سپس از چهار اشکال به مبنای مرحوم محقق ثانی جواب می 

   اشکال اول:
 شوید؟ مبنای مرحوم فخر المحققین چه اشکالی دارد که به آن ملتزم نمی 

گوید بین عام و خاص مطلق باید تخصیص جاری کرد، مبنای مرحوم فخر المحققین هم همین  قاعده عام و خاص می گوید  مستشکل می 
 است پس چرا به مبنای مرحوم فخر المحققین معتقد نیستید؟ 

   جواب:
 کنند: مرحوم شهید ثانی دو جواب بیان می 

گوییم مبنای مرحوم محقق ثانی هم مطابق قاعده عام و خاص است و آن هم اشکالی ندارد شما چرا به آن معتقد  به تعبیر ساده می  اولا:
بینید و اول بین آنها تخصیص جاری میکنید سپس بین نتیجه آن دو با عام لیس فی العاریة  نیستید؟ چرا شما بین دو خاص، تنافی می 

 ؟ مولا یک بار ذهب و فضه را استثناء کرده و یک بار درهم و دینار را. سنجیدضمان رابطه را می 
اصلا جمع بین دو خاص به اینکه روایت درهم و دینار، روایت ذهب و فضه را تخصیص بزند ممکن نیست زیرا ما روایتی نداریم که    ثانیا:

 روایت جداگانه است که:  هر دو درهم و دینار را با یکدیگر ذکر کرده باشد بلکه دو دلیل مستقل و دو
فرماید لیس فی العاریة ضمان ، إلا فی عاریة الدنانیر. این دلالت بر حصر دارد یعنی فقط در عاریه دینار ضمان است و در  ـ یک روایت می 

 هیچ چیز دیگری حتی درهم ضمان نیست. 
صر است یعنی فقط در عاریه درهم ضمان است و در  فرماید لیس فی العاریة ضمان ، إلا فی عاریة الدراهم. این هم ح ـ یک روایت می 

 هیچ چیز دیگری حتی دینار ضمان نیست. 
این دو روایت بایکدیگر تعارض دارند و دو دلالت بر حصر قابل جمع نیستند و هر دو هم مخالفت اجماع فقهاء هستند زیرا یکی عاریه  

فرماید "لیس فی العاریة ضمان الا فی الدنانیر و الدراهم" نداریم. اما روایت  کند و دیگری عاریه درهم را پس روایتی که ب دینار را انکار می 
 ذهب و فضه اینگونه نیست و هر دو ذهب و فضه در یک روایت وارد شده است. 

  اشکال دوم:

توانیم دینار ندارد لکن می گوید قبول داریم که هر روایت از درهم و دینار به تنهایی دلالت بر مطلوب ما یعنی استثناء درهم و  مستشکل می 
بین دو روایت درهم و دینار جمع کنیم یعنی در این دو روایت یک عام داریم که لیس فی العاریة ضمان، و دو استثناء داریم که درهم و  

 کنیم.گوییم مجموعا درهم و دینار ضمان دارد سپس این مجموع را بر روایت ذهب و فضه عرض می یکی دینار لذا می 
   جواب:

کند  فرمایند بالأخره هر کدام از دو روایت درهم و دینار به تنهایی مدعای شما )جمع بین درهم و دینار( را بیان نمی مرحوم شهید ثانی می 
ز بین ببرید و متکلم حصر  شود دلالت هر دو بر حصر را ازیرا دو روایت منفصل و هر دو دال بر حصر هستند و جمع بین آن دو باعث می 

  را اراده نکرده باشد و آنچه استثناء شده )درهم و دینار( قسمتی از افراد و مصادیق استثنائات باشد یعنی وقتی دلالت بر حصر شکسته شده
ین است که این  و دو فرد جداگانه استثناء شد همچنان احتمال دارد موارد دیگری هم استثناء شده باشد زیرا طبق توضیح شما نهایتش ا 

توانید قاطعانه حکم کنید  دانیم لذا نمی اند اما آیا استثناء دیگری هم وجود دارد یا نه؟ نمی دو روایت دو استثناء از عدم ضمان را بیان کرده 
که فقط دو مورد درهم و دینار استثناء شده تا بتوانید با این دو مورد، روایت ذهب و فضه را تخصیص بزنید. 
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 بسمه تعالی     ( 1401.02.27شنبه، سه ) 101جلسه 
 12، س517،ص3؛ ج 109،ص4...، ج فإن قیل: إخراج الدراهم 

 اشکال سوم: 

کنیم سپس ذهب و فضه را إخراج  کنید یک بار دینار و درهم را از "لیس فی العاریة ضمان" إخراج می گوید اینکه شما ادعا می مستشکل می 

ینار با ذهب و فضه عام خاص مطلق است، معنا ندارد اول درهم و دینار إخراج شود سپس  کنیم صحیح نیست زیرا رابطه درهم و د می

ذهب و فضة، وقتی ذهب و فضه إخراج شود طبیعتا درهم و دینار هم اخراج شده است دیگر. پس به جای این کار باید رابطه بین این دو  

 مان" عرضه کرد.  دلیل را ابتدا حلّ کرد سپس نتیجه را به عام "لیس فی العاریة ض

خلاصه اشکال اینکه چنانکه بین "لیس فی العاریة ضمان" با "درهم و دینار" تنافی است و باید با تخصیص زدن تنافی را حلّ نمود، بین  

توان تنافی را حل نمود که در عاریه مطلق ذهب و فضه ضمان  "درهم و دینار" با "ذهب و فضه" هم تنافی است و با تخصیص زدن می 

 ت بلکه فقط در عاریه دینار و درهم ضمان است. نیس
 جواب: 

 کنند: مرحوم شهید ثانی دو جواب بیان می 

فرمایند منافاتی بین دو دلیل خاص وجود ندارد و هیچ اشکالی ندارد که ابتدا دلیل عام را با درهم و دینار تخصیص بزنیم و بگوییم  می   اولا:

درهم، در این صورت حکم عام عدم ضمان در غیر از درهم و دینار ثابت است، سپس دلیل  در عاریه ضمان نیست الا در عاریه دینار و  

کند پس دلیلی ندارد که دو خاص  کنیم این دلیل هم ذهب و فضه را از تحت عام عدم ضمان خارج می ذهب و فضه را بر عام عرض می 

 را با یکدیگر تخصیص بزنیم. 

ت بر عموم و شمول است، "الذهب و الفضة" اسم جنس محلّی به الف و لام و دال بر عموم  له و حقیقی عام، دلالمعنای موضوع   ثانیا:

له است. بنابراین استعمال "الذهب و الفضة" در  است، اگر لفظ عام در غیر عموم استعمال شود یک استعمال مجازی و در غیر موضوع 

مجاز در این دلیل، و تخصیص زدن آن با درهم و دینار، بهتر    گوییم به جای ارتکابخصوص درهم و دینار استعمال مجازی است و می 

است هر کدام از دو خاص را بر عام عرضه کنیم و فقط یکی از دو عام "لیس فی العاریة ضمان" و "فی عاریة الذهب و الفضة ضمان" را  

" را تخصیص بزنیم زیرا به اجماع  تخصیص بزنیم. کدام یک را تخصیص بزنیم؟ روشن است که مجبوریم عام "لیس فی العاریة ضمان 

ایم،  علماء این عام قطعا تخصیص خورده و درهم و دینار از تحت آن خارج شده پس یک مجاز را نسبت به این عام اجبارا مرتکب شده

ذهب و الفضة"  تفاوتی ندارد که دوباره با دلیل ذهب و فضه هم تخصیص بخورد اما مهم این است که عموم عام و معنای حقیقی را در "ال

 حفظ کردیم و مرتکب مجاز نشدیم. 

 4، س518،ص3؛ ج110،ص4...، ج فإن قیل: إذا کان
 اشکال چهارم:  

شود پس هر چه ارتکاب مجاز کمتر باشد بهتر است، حال دو  گوید اگر تخصیص عام موجب ارتکاب مجاز در معنای آن می مستشکل می 

 کنیم:  نوع ارتکاب مجاز داریم که باید یکی را انتخاب 

نوع اول: دلیل عام "ذهب و فضه" را با دلیل خاص "درهم و دینار" تخصیص بزنیم و مرتکب مجاز شویم. )سپس دلیل عام "لیس فی  

 العاریة ضمان" را تخصیص بزنیم( )همان مدعای مرحوم فخر المحققین( 

ایم و مرتکب مجاز شدیم دوباره با دلیل ذهب  خصیص زده نوع دوم: دلیل عام اول "لیس فی العاریة ضمان" را که یک بار با درهم و دینار ت

 و فضه تخصیص بزنیم و مجددا مرتکب مجاز شویم. )مدعای مرحوم محقق ثانی و شهید ثانی( 

کدام از این دو نوع، بر دیگری ترجیح ندارند بلکه ممکن است بگوییم تخصیص نوع اول بهتر است زیرا مطابق با قواعد باب عام و  هیچ 

. توضیح مطلب اینکه در باب عام و خاص ثابت شده هر گاه یک دلیل عام و یک دلیل خاص باشد باید دلیل عام را با دلیل  خاص است

توان عموم عام را إبقاء کرد. در ما نحن فیه وقتی دلیل عام "الذهب و الفضة" را داریم و دلیل خاص "درهم  خاص تخصیص بزنیم و نمی 
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ی القاعده دلیل عام تخصیص بخورد نه اینکه بر عمومش باقی باشد. پس یک بار عام ذهب و فضه باید  و دینار" را هم داریم باید عل 

 تخصیص بخورد، سپس عام "لیس فی العاریة ضمان" باید تخصیص بخورد. 
 جواب: 

اید انجام شود و ترجیح  فرمایند هیچ تعارضی بین دو نوع مجازی که گفته شد وجود ندارد و ارتکاب مجاز نوع دوم بمرحوم شهید ثانی می 

 دارد. 

اش مجاز است حال باید توجه نمود  له توضیح مطلب اینکه اصل استعمال یک لفظ و دلیل عام در غیر عموم و بر خلاف معنای موضوع

فقهاء حتی مستشکل  که دلیل عام اول )لیس فی العاریة ضمان( در هر صورت باید تقیید بخورد به درهم و دینار و این مورد اتفاق تمام  

اش باید خارج کنیم و تخصیص بزنیم، حال امر دائر است بین اینکه همین دلیلی که در معنای  لهاست، پس یک دلیل را از معنای موضوع 

  مجازی ظهور پیدا کرده را دوباره تخصیص بزنیم یا اینکه یک دلیل و لفظ عام دیگری را تخصیص بزنیم و دو دلیل عام را حمل بر مجاز 

این   تمام  بار،  ده  یا  بخورد  تخصیص  بار  یک  ندارد  تفاوت  دیگر  مجازی شد  معنای  بر  دلیل حمل  یک  وقتی  که  است  روشن  کنیم؟ 

آید اما اگر هم دلیل عام "لیس فی العاریة ضمان" تخصیص بخورد هم دلیل عام "فی عاریة  های یک ارتکاب مجاز به شمار می تخصیص 

 شود دو ارتکاب مجاز و ساقط کردن دو دلیل از عمومشان که مرجوح است. الذهب و الفضة" تخصیص بخورد می 

اش ساقط  پس إبقاء معنای حقیقی در "الذهب و الفضة" ترجیح دارد بر اینکه این دلیل را هم تخصیص بزنیم و از دلالت بر معنای حقیقی 

 کنیم.

 محقق ثانی را انتخاب فرمودند. این تمام کلام مرحوم شهید ثانی بود که بالأخره همان نظر مرحوم 

 پردازند. شوند و به نقد آن می مرحوم شیخ انصاری سپس وارد بررسی مختصر کلمات مرحوم شهید ثانی می 

 

 

 

 

 

 

 

 

شوال سال سوم هجری قمری و رحلت صحابی جلیل القدر اهل بیت علیهم السلام    15حضرت حمزه سید الشهداء در    شهادت سالروز  

المسلمین فاطمی حضرت عبدالعظیم حسن  و  را خدمت شما تسلیت عرض  ی و رحلت واعظ متواضع و خدوم مرحوم حجة الإسلام  نیا 

 کنم. خداوند متعال توفیق عمل به وظیه را به ما عنایت گرداند به برکت صلوات بر محمد و آل محمد.  می

. عَجَِّل فَرجََهُم  مََّد وَمُحَمََّد وَآلِ محَُ یالّلهُمََّ صلََِّ علَ 
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 بسمه تعالی    ( 1401.02.28)چهارشنبه،  102جلسه 

 آخر ، س 518،ص3؛ ج 110،ص4...، ج أقول: الذی یقتضیه النظر 

مرحوم شهید ثانی و مرحوم محقق ثانی فرمودند رابطه بین دلیل درهم و دینار با دلیل ذهب و فضه، عام و خاص مطلق است. مرحوم  

فرمایند  کنند و می قبل از تبیین کلام مرحوم شهید ثانی بیان کردند را تکرار می   99دعای خودشان را که در جلسه  شیخ انصاری همان م

 به نظر ما رابطه بین دو دلیل عام و خاص من وجه است و نسبت به مورد اشتراک باید به دلیل ذهب و فضه عمل نمود. 

ه این بیان است که چنانکه در کلمات مرحوم شهید ثانی هم بیان شد یک دلیل  اثبات عموم من وجه بودن رابطه بین دو دلیل مذکور ب

 واحد برای بیان حکم درهم و دینار نداریم بلکه هر کدام ضمن یک روایت مستقل بیان شده است.  

  الدنانیر.  گوید لیس فی العاریة ضمان  إلاگوید لیس فی العاریة ضمان  إلا الدراهم. دلیل دیگر می دو دلیل داریم یکی می 

 آید که "لیس فی العاریة ضمان  إلا الدراهم و الدنانیر".  از ترکیب این دو روایت یک دلیل به دست می 

 رابطه این دلیل با "فی عاریة الذهب و الفضة ضمان " عموم من وجه است:
   ماده افتراق اول:

گوید ضمان  کند( نسبت به مصنوعات چوبی می م و دینار نفی می دلیل درهم و دینار چون محتوای سلبی دارد )ضمان را از عاریه غیر دره

کند و نسبت به مصنوعات چوبی  ندارد اما دلیل ذهب و فضه چون محتوای ایجابی دارد، فقط حکم ضمان را در ذهب و فضه ثابت می

 ساکت است.
   ماده افتراق دوم: 

 اما دلیل درهم و دینار نسبت به جنس )آلیاژ( ساکت است.گوید جنس )آلیاژ( ذهب و فضه ضمان آور است، دلیل ذهب و فضه می 
   ماده اجتماع:

گوید  گوید ضمان ندارد )چون مسکوک نیست( اما دلیل ذهب و فضه میعاریه زیورآلات طلا یا نقره است که دلیل درهم و دینار می 

 ضمان دارد چون از جنس )آلیاژ( طلا یا نقره است. 

 فرمایند نسبت به مورد اشتراک )زیورآلات طلا یا نقره( دلیل درهم و دینار مقدم است به دو بیان: وجه می بعد از اثبات رابطه عموم من 
 بیان اول: تقدیم عام بر مطلق 

دلیل دراهم و دنانیر عام است )نکره در سیاق نفی؛ جمع محلیّ به الف و لام( و دلیل ذهب و فضه مطلق است )اسم جنس محلی به الف  

گانه  تحت عنوان مورد دوم از موارد شش   94دلالت دارد بر اطلاق یا با استفاده از مقدمات حکمت دلالت دارد بر اطلاق( و در جلسه  و لام  

أظهریت نوعیّة ثابت کردیم عموم بر اطلاق مقدم است و باید دست از اطلاق برداشت و دلالت آن را تقیید زد تا تعارض در ماده اشتراک  

 گوید در عاریه زیورآلات ضمان نیست. کنیم که می در مورد زیورآلات طلا یا نقره به حکم دلیل دراهم و دنانیر عمل می  از بین برود لذا 
 بیان دوم: تقدیم جمله حصر بر مطلق 

ست دلیل دراهم و دنانیر یک جمله حصریّة است و دلیل ذهب و فضه مطلق است، و دلالت جمله حصریّة بر عموم و نفیِ ما عدا أقوی ا

کنیم و دلالت مطلق بر اطلاق را نسبت به  از دلالت جمله مطلق بر اطلاق. لذا نسبت به ماده اشتراک به دلیل ذهب و فضه عمل می 

 کنیم.زنیم و از تحت اطلاقش خارج می زیورآلات طلا و نقره تقیید می 
 نقد بیان دوم و پذیرش بیان اول 

ست و بیان دوم اشکال دارد به این دلیل که دلالت جمله حصریّة مذکور یک حصر حقیقی  فرمایند بیان اول بهتر امرحوم شیخ انصاری می 

 اند:نیست زیرا چنانکه گفته شد روایتی نداریم که بگوید: "لیس فی العاریة ضمان إلا الدراهم و الدنانیر بلکه دو روایت جداگانه بوده

 کند حتی از دنانیر. حصر حقیقی، ضمان را از همه اشیاء نفی می ـ روایت لیس فی العاریة ضمان الا الدراهم بر اساس مفهوم 

 کند حتی از دراهم. ـ روایت لیس فی العاریة ضمان إلا الدنانیر بر اساس مفهوم حصر حقیقی، ضمان را از همه اشیاء نفی می 
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جمع کردن بین آنها باید دلالت هر  شود حصر حقیقی تبدیل به حصر اضافی )نسبی( شود زیرا برای پس جمع بین این دو دلیل باعث می 

  کدام بر حصر را از بین ببریم و دراهم و دنانیر را کنار یکدیگر بگذاریم و این سبب وهن و از بین رفتن قوتّ دلالت جمله حصریّة بر نفی 

یک تخصیص دلالتش بر  عمومِ ما عدا است. )نفی حکم ضمان از ماعدای درهم و دینار( با اینکه در أدوات عموم اینگونه نیست که با  

 عموم موهون شود اما در حصر چنین است. 

مؤیّد موهون شدن حصر در مثال مذکور این است که موارد عاریه درهم و دینار بین مردم بسیار اندک بوده )مثل اینکه بخواهند برای  

طلا و نقره زیاد بوده و هست )مثل اینکه    نشان دادن به دیگران و به رخ کشیدن عاریه کنند( اما موارد عاریه ذهب و فضه و زیورآلات 

گرفتند( پس اگر بنا باشد اطلاق دلیل ذهب  النگو یا دستبند یا گردنبند طلا را خانمها برای رفتن به مجلس عروسی از دیگران عاریه می 

ای برای  ق خارج شود، ثمره و فضه به خاطر دلیل درهم و دینار مقیّد و محدود شود و مصادیق مهم و پرکاربرد حکم عاریه از تحت اطلا

 ماند. بیان حکم عاریه در درهم و دینار آن هم با یک جمله حصریّة باقی نمی 

  نار یبه درهم و د  نسبت  . )ضمان دارد(می کنیخودش عمل م  ل ینسبت به ذهب و فضه به دل]خلاصه کلام مرحوم شیخ انصاری این شد که  

 [ . )ضمان ندارد(م یکنیعمل م  ناریدرهم و د  لی ماده اشتراکشان به دلبه  نسبت . )ضمان دارد( میکنیخودش عمل م لی به دل

 فرمایند کلام مرحوم شهید ثانی اشکالات دیگری هم دارد. )مثل نکاتی که در رابطه با استعمال حقیقی و مجازی مطرح شد( در پایان می 

 15، س 519،ص3؛ ج 111،ص4...، ج و إن کانت النسبة بین 
 أدله متعارضه متفاوت استصورت دوم: نسبت بین 

شود، زیرا  و ابتدای بحث انقلاب نسبت مرحوم شیخ انصاری فرمودند مبحث انقلاب نسبت در دو صورت کلی بررسی می   97در جلسه  

 رابطه بین أدله متعارضه یا یکسان است یا مختلف. صورتی که رابطه أدله متعارض یکسان باشد تمام شد. 

متفاوت است مثل اینکه رابطه بین دلیل اول و دوم عموم خصوص مطلق است اما رابطه بین دلیل اول با  گاهی رابطه بین أدله متعارض 

 سوم عموم من وجه است. 

کنیم مثل مرجحّ دلالی تقدیم نص بر ظاهر یا  در این صورت اگر یکی از دلالتها بر دیگری مقدم و أقوی باشد ابتدا همان را مقدم می 

 کنند:کند. به دو قسم اشاره می سنجیم که اقسامی پیدا می مانده را می ندی، سپس رابطه بین أدله باقی أظهر بر ظاهر، یا مرجّح س

 گیرد هم ترجیح هم انقلاب نسبت شکل می  قسم اول:

 

 یستحبّ إکرام العدول   »» تباین ««  لاتکرم فساق العلماء  »» عموم مطلق ««  أکرم العلماء 

 عموم خصوص من وجه 

 
 انقلاب نسبت از من وجه به مطلق  أکرم العلماء العدول      

 

العلماء با لاتکرم فساق العلماء عموم مطلق است، ابتدا به جهت أظهر بودن خاص نسبت به عام، علماء را تخصیص   رابطه بین أکرم 
 ماند: "أکرم العلماء العدول". کنیم که باقی می زنیم و فساق را از تحت آن خارج می می

بطه بین أکرم العلماء با یستحب إکرام العدول عموم من وجه بود، وقتی أکرم العلماء تخصیص خورد و تبدیل شد به أکرم العلماء العدول،  را

شود عموم مطلق یعنی یستحب إکرام العدول عام است و أکرم العلماء العدول  رابطه بین أکرم العلماء العدول با یستحب إکرام العدول می 

با علماء عدول تخصیص می خاص است،   العدول را  العادل. )پس دلیل یستحب اکرام العدول  زنیم می یستحب إکرام  العالم  شود أکرم 

 شود:  کند به عدول جاهل( نتیجه جمع بین سه دلیل و عمل به هر سه چنین می اختصاص پیدا می 

 ق حرام است. اکرام عالم عادل واجب است. اکرام جاهل عادل مستحب است. اکرام عالم فاس
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 اگر بر اساس ترتیب مذکور پیش نرویم ممکن است باعث کنار گذاشتن یک نص یا ظاهر شود.  

ء  در همین مثال اگر ابتدا أکرم العلماء را با لاتکرم الفساق تخصیص بزنیم و بگوییم فساق از علماء وجوب اکرام ندارند، سپس أکرم العلما 

آید هم  و بگوییم علماء عادل هم وجوب اکرام ندارند )بلکه اکرامشان مستحب است( لازم می  را با یستحبّ إکرام العدول تخصیص بزنیم 

 عدول هم فسّاق از تحت أکرم العلماء  

ایم خارج شود و دلیل أکرم العلماء هیچ مصداق و موردی نداشته باشد و این به معنای کنار گذاشتن دلیل أکرم العلماء است و وقتی پذیرفته

 سندا معتبر هستند تا جایی که ممن است باید به هر سه عمل کنیم نه اینکه یکی را بدون دلیل طرح کنیم. هر سه دلیل 

 شود لکن ترجیح وجود دارد انقلاب نسبت نمی  قسم دوم:

 

 یستحبّ إکرام الشعراء  »» من وجه ««  لاتکرم الفساق  »» من وجه ««  أکرم العلماء  

 من وجه 
 

بهتری هم   الفساق عموم من وجه است و در ماده  می )البته مثال  با لاتکرم  العلماء  بین أکرم  رابطه  شد مطرح کرد( در مثال مذکور، 

اشتراکشان که عالم فاسق است تعارض دارند، رابطه بین لاتکرم الفساق با یستحب إکرام الشعراء هم عموم من وجه است و در ماده  

العلماء هم عموم من وجه است و در ماده  اشتراکشان که شاعر فاسق است تعارض دارند و را با یستحب إکرام  العلماء  بطه بین أکرم 

 اشتراکشان که عالم شاعر است تعارض دارند و هر سه دلیل با هم در عالم فاسق شاعر تعارض دارند. 

لفساق، عالم فاسق است، و از آنجا  گوییم ماده اشتراک بین أکرم العلماء و لاتکرم ادر این مثال شیوه رفع تعارض به این گونه است که می 

تر است پس در ماده اجتماع به أکرم العلماء عمل  که تعداد فساق بیشتر از علماء است پس دلالت دلیل أکرم العلماء محدودتر و قوی 

)أکرم( و استحباب  کنیم و دیگر اکرام عالم فاسق حرام نیست. هنوز تکلیف دلیل مربوط به شاعرها روشن نشده و مردّد است بین وجوب  می

 )یستحب(.  

گوییم فرضا وقتی علماء فاسق از تحت "لاتکرم الفساق" خارج شد تعداد فساق جاهل که تحت "لاتکرم الفساق" باقی مانده است  حال می 

است را به  زنیم یعنی ماده اشتراک که شاعر فاسق  کمتر است از تعداد شعراء لذا "یستحب إکرام الشعراء" را با فساق جاهل تخصیص می 

 گیریم یعنی اکرام شاعر فاسق مستحب نیست. دهیم و حکم استحباب را از شاعر فاسق می لاتکرم الفساق می 

بینیم شعراء عادل که بعد از إخراج شعراء فاسق، تحت یستحب  سنجیم می سپس رابطه بین یستحب إکرام الشعراء با أکرم العلماء که را می 

زنیم یعنی حکم شاعر  تعدادشان کمتر از علماء است لذا أکرم العلماء را با با یستحب إکرام العلماء تخصیص می اند  إکرام الشعراء باقی مانده 

 دهیم. عالم را به "یستحب" می 

 کنیم.نتیجه این است که در ماده اجتماع هر سه دلیل متعارض که عالم فاسق شاعر است حکم به استحباب اکرام می 

 15، س 520،ص3؛ ج 112،ص4...، ج و قس علی ما ذکرنا

توانید مرجّحات غیر دلالی مانند مرجّح سندی را هم برای تقدیم یک دلیل بر دلیل دیگر  در این مثالها ترجیح دلالی مورد توجه بود اما می 

 بررسی کنید. 

ه بود که در مبحث مهم  فرمایند غرض از بیان این مطالب فقط تنبّه و آگاهی دادن نسبت به این نکتدر پایان بحث انقلاب نسبت می 

تعارض یکی از چالشهایی که باید مورد توجه قرار گیرد تعارض بین بیش از دو دلیل است که هم مسأله انقلاب نسبت و هم مسأله  
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های  ایم بر مواردی از لغزشپیدا کرده تشخیص راجح بر مرجوح و کیفیت جمع بین أدله باید مورد مو شکافی قرار گیرد چرا که ما دست

 لمی در بعض کتب استدلالی اصولی و فقهی و مخصوصا مقام إفتاء. و الله مقیل العثرات. )خداوند ما ار از لغزش نجات دهد( ع

 خلاصه نظر مرحوم شیخ انصاری در مبحث انقلاب نسبت  

مساوی است باید به متصل یا منفصل بودن دلیل خاص    ها خلاصه نظر مرحوم شیخ انصاری این شد که فرمودند در مواردی که نسبت

توجه کرد و به ترتیب بر اساس مرجّحات دلالی و سپس سندی یک دلیل را بر دلیل دیگر مقدم نمود، )چهار نمونه خاص متصل: قید،  

در موارد اختلاف نسبت بین  شد دلیل متصل به شمار آید. شرط، بدل بعض و استثناء بودن یک دلیل بود(. عقلی بودن دلیل هم باعث نمی 

ها( اگر تعارض  رویم در هر دو صورت )تساوی و اختلاف نسبت أدله متعارضه هم به سراغ مرجّحات و تقدیم دلیل أقوی بر سایر أدله می 

رسد. رفع شد فبها و الا نوبت به تخییر می 
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 بسمه تعالی     (1401.02.31)شنبه،  103جلسه 

 521،ص3؛ ج 113،ص4...، ج المرجّحات الأخری 

وارد بحث از آخرین و چهارمین مقام از مباحث تعادل و تراجیح شدیم. مطلب اول در مقام چهام تقسیم بندی کلی مرجّحات    84از جلسه  
ترین مرجحّ، مرجّح دلالی است که به داخلیّة و خارجیة بود. مطلب دوم بررسی مرجحات داخلیّة بود. در مرجحّات داخلیّة فرمودند مهم

آن تقدیم نص بر ظاهر و تقدیم أظهر بر ظاهر بود لذا در مطلب سوم به تحلیل و بررسی سه نوع أظهریت شخصیّة، اظهریتّ نوعیة  محور  
 و أظهریتّ صنفیّة پرداختند. 

 مطلب چهارم: مرجحّات )داخلی( غیر دلالی 

 پردازند. خلی غیر دلالی می کنند سپس به بررسی و تحلیل چند مرجحّ دامرحوم شیخ انصاری ابتدا دو نکته بیان می 
 بندی مورد نظرشان اشاره به تقسیم  نکته اول:

 فرمایند چنانکه قبلا هم اشاره شد ترجیح یک دلیل بر اساس مرجّح داخلی بر سه قسم است: می
آن است که قرائنی وجود داشته باشد که اعتماد ما به صدور یک روایت از معصوم نسبت به روایت دیگر بیشتر باشد و   مرجّح صدوری..  1

 این قرائن یا در سند هستند مانند أعدلیتّ راوی و یا در متن هستند مانند أفصح بودن راوی. 
آن است که جهت و دلیل صدور یک روایت از معصوم از روایت دیگر أقوی باشد. به عبارت دیگر بین متعارضین باید    مرجّح جهتی..  2

اند، به جهت بیان حکم واقعی یا  بررسی کنیم با توجه به فرض صدور هر دو روایت، به چه جهت امام معصوم آن روایت را بیان فرموده
قیّة یا غیر تقیّة مثل ایجاد اختلاف برای متنبّه شدن مفتیان اهل سنت؛ طبیعتا روایتی که جهت  به جهت بیان حکم مخالف واقع به جهت ت

صدور آن بیان حکم الله واقعی است، مقدم بر روایتی خواهد بود که جهت صدور آن تقیه و موافقت عامه است. )البته در مباحث آینده  
 ندارد.(  مصداق  6بیان خواهد شد که تقیّة نسبت به زمان پیامبر 

شود مضمون یک روایت أقوی از دیگری باشد مثلا یکی نقل به عین الفاظ و کلمات بیان شده  . آن است که سبب میمرجّح مضمونی. 3
 توسط معصوم و دیگری نقل به معنا باشد. 

 تفاوت تقسیم مرحوم شیخ با سایر اصولیان  نکته دوم:
 کردند.به دو قسم داخلی و خارجی و مرجّحات داخلی را به سندی و متنی تقسیم می   اصولیان تا قبل مرحوم شیخ انصاری تمام مرجّحات را 

تفاوت بین تقسیم مرحوم شیخ با تقسیم سایر اصولیان در این است که اصولیان با معیار قرار دادن مورد و محل مرجّح آنها را تقسیم  
أفصح بر فصیح، تقدیم نقل به لفظ بر نقل به معنا، تقدیم منطوق   شد یا در متن بود مثل تقدیم کردند لذا موردی که سبب ترجیح می می

 بر مفهوم، تقدیم خاص بر عام و امثال اینها و یا در سند بود مثل أعدلیّت و یا در خارج از این دو بود مثل تقیه و موافقت عامه. 
دانند یا داخلی و مرجّحات  حات را یا خارجی می رود یعنی مرجّلکن تقسیم مرحوم شیخ انصاری با معیار قرار دادن مورد رجحان پیش می 

 داخلی هم یا دلالی یا صدوری یا جهتی و یا مضونی است. 
دانند و معیار نقل به لفظ یا معنا را مرجّح  بنابراین معیار ترجیح به سند یا ترجیح به فصاحت را مرحوم شیخ انصاری یک مرجّح صدوری می 

 آورند. مضمونی به شمار می 
 اند از: مرجحّ سندی، متنی و جهتی. شوند که عبارت ان این دو نکته وارد بررسی سه مرجّح غیر دلالی می بعد از بی

 قسم اول: مرجّح صدوری )اسباب تقویت صدور حدیث(

 :کننداز مرجّحات صدوری به تعبیر مرحوم شیخ انصاری و مرجّحات سندی به تعبیر اصولیان قبل مرحوم شیخ، به هفت معیار اشاره می 
 یکم: عدالت 

 اند یعنی متحرّز و دوری کننده از کذب هستند لکن یکی عادل و دیگری غیر عادل است. لذا نقل عادل ترجیح دارد. هر دو راوی ثقه 
 دوم: أعدلیّت

 یکی أعدل از دیگری است و تشخیص آن یا با تصریح علماء به خصوص علماء رجال به أعدلیتّ است یا بر اساس ذکر فضائل. 
 صدقیّت )أضبطیّت(سوم: أ

 تر است. تر و دقیق تر و در نقل کلام معصوم ضابط اند لکن راوی یک روایت صادق راویان هر دو روایت، ثقه و عادل 
 سه امر دیگر هم هست که ذیل همین سه مرجحّ باید مورد ملاحظه قرار گیرد: 

تر از دیگری باشد یعنی مثلا أعدلیتّ یا أصدقیتّ یک راوی  روشن معیار قبول کردنِ عدالت، أعدلیتّ یا أصدقیتّ در یکی از دو روایت    الف:
 با تواتر و یقین برای ما ثابت شده و راوی دیگر با اطمینان و خبر واحد ثابت شده است. 
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ها بَریء دانسته( بینشان ترجیح باشد مثلا راوی  اند )از رذائل و ناشایستگی مُزک ی )اسم فاعل( و کسانی که هر دو راوی را تزکیه نموده   ب:
 یک روایت را مرحوم علامه حلّی توثیق و تأیید کرده باشد و راوی روایت دیگر را مرحوم نجاشی )متخصص در رجال( تأیید کرده باشد. 

مُزکَّی )اسم مفعول( و کسی که تأیید شده است اگر راویِ هم نام داشته باشد که از راویان ضعیف است و روایت متعارض چنین نقصی    ج:
نداشته باشد روایت فاقد این نقص مقدم خواهد بود. مثلا علی بن حساّن مشترک است بین علی بن حسّان واسطی ثقه و علی بن حساّن  

یک نقل شده، نداشته باشیم یا راه ضعیفی باشد در این صورت  رای تشخیص اینکه روایت محل بحث از کدامهاشمی کذّاب و راهی ب
اش مشتبَه نیست مقدم است. مرحوم علامه حلی کتابی دارند با عنوان إیضاح الإشتباه. و همینطور کتبی نگاشته  روایت دیگر که راوی 

 شده در تمییز المشترکات. 
 چهارم: علوّ إسناد 

روایتی که سلسله سند و تعداد راویانش کمتر باشد مقدم است زیرا دورتر از خطا و اشتباه است. مثلا یک روایت که مرحوم شیخ کلینی    هر
 در کافی نقل کرده با چهار واسطه به امام معصوم برسد و روایت معارض آن با شش واسطه به امام معصوم برسد. 

ا اکثر روایات ما از این جهت مساوی هستند و ثانیا: ممکن است کم بودن تعداد راوی در سلسله سند به  البته علوّ اسناد، اولاً نادر است زیر
 جهت ارسال و افتادگی نام راوی باشد که در این صورت روایت مرسله خواهد بود و سند از اعتبار ساقط است. 

 پنجم: مسُند بودن 

ن )افتادگی داشتن در سلسله سند و( سلسله راویان تا امام معصوم، اگر یک روایت  از حیث مُسند و متصل بودن یا مرُسَل و غیر متصل بود
تواند با روایت مسند تعارض کند اما اگر مُرسلِ و کسی که روایت را با افتادگیِ نام یک راوی نقل  مرسله باشد که فاقد اعتبار است و نمی 

کند  دارد که بر اساس حساب احتمالات اطمینان داریم از افراد ضعیف نقل نمی کرده از کسانی باشد که آن قدر در نقل روایات دقت و تقیّد  
مانند مرسلات ابن ابی عمیر، در این صورت روایت مسند مقدم است بر چنین روایت مرسلی زیرا احتمال دارد راوی که نامش در سند  

دانسته و از او روایت نقل کرده، احتمال دارد با  را ثقه می روایت مرسلَ افتاده است فردی باشد که تضعیف شده باشد پس اینکه مُرسلِ او 
 تضعیف یک عالم رجالی تعارض کنند، بنابراین روایت مسند بر چنین روایت مرسلی مقدم است. 

اند معلوم نیست به چه وجهی بوده است زیرا ضعف این  اینکه مرحوم شیخ طوسی اعتبار روایت مرسَل مذکور را با مسند مساوی دانسته 
روایت مرسل در مقابل مسند به این جهت است که در روایت مرسَل مذکور، احتمال تضعیف وجود دارد در حالی که در روایت مسند چنین  

 احتمالی وجود ندارد. 
 ششم: تعددّ راوی 

)اینجا مقصود تعداد راویان  راویان یکی از دو روایتِ متعارض، متعدد باشند و راویان روایت دیگر واحد باشند یا یکی اکثر از دیگری باشد. 
 در سند نیست که در علو اسناد گذشت بلکه مقصود تبدیل شدن یک سند به چند طریق و چند سند است.( به عنوان مثال: 

یَعْقُوبَ    نمونه اول: بْنُ  الْحسَُیْنِ بْ)مرحوم کلینی(  مُحَمَّدُ  بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ  أَحمَْدَ  یَحیْىَ عَنْ  بْنِ  بْنِ سُوَیْدٍ عنَْ  عَنْ مُحمََّدِ  النَّضْرِ  نِ سَعِیدٍ عَنِ 
 عنَْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ جمَِیعاً  مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ وَ  عَاصِمِ بْنِ حُمَیدٍْ عنَْ أَبِي بَصِیرٍ

  جمَِیعاًعنَْ أَحمَْدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالدٍِ   مِنْ أصَْحاَبِنَا  عنَْ عِدَّةٍ   وَ : مُحمََّدُ بْنُ یعَْقوُبَ )مرحوم کلینی( عنَْ عَليِِّ بنِْ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ  نمونه دوم
 .  عَنْ خَلَفِ بْنِ حَمَّادٍ الْكُوفِيِّ  جَمِیعاً محَُمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ وَ  عَنْ مُحمََّدِ بْنِ خاَلدٍِ

شود سند یک  اند که باعث میروایت را نقل کرده واو عطف در سند و تعبیر "جمیعا" دلالت دارد که در آن قسمتِ روایت چند نفر یک  
 روایت تبدیل به چند سند یا طریق شود. 

شود چنانکه در باب شهادت و فتوا هم اینگونه است که اگر یک طرف دو شاهد  از بعض حنفیه نقل شده که تعددّ راوی باعث ترجیح نمی 
 بر دو شاهد نیست. عادل دارد و طرف مقابل چهار شاهد عادل دارد، چهار شاهد مقدم 

کنند که لازمه قول بعض  به این مسأله پرداختند و اینجا هم نقد دیگری اشاره می   75مرحوم شیخ انصاری در مباحث گذشته در جلسه  
 حنفیه بی اعتبار بودن تمام مرجحّات است زیرا معیار در تقدیم، أقوی بودن ظن است که در تمام مرجخات از جمله این مورد وجود دارد. 

 پیش تحقیق:

ل معرفی کردم. طرق تحملّ حدیث را در این کتاب مطالعه بفرمایید. کتاب الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة شهید ثانی را جلسات قب
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 بسمه تعالی     ( 1401.03.01)یکشنبه،   104جلسه 
 آخر ، س 523،ص3؛ ج115،ص4...، ج و منها: أن یکون طریق 

 هفتم: برتری طریق تحمّل حدیث

 کنم.علم داریة بیان می قبل از تبیین هفتمین مورد از موارد ترجیح سندی )صدوری( یک مقدمه مربوط به 
 ای: طرق تحمّل حدیث مقدمه درایه

)چاپ بوستان کتاب قم( که در جلسات گذشته آن را معرفی    128مرحوم شهید ثانی در الرعایة لحال البدایة فی علم الدرایة، ص
 فرمایند:می شود های دریافت حدیث توسط راوی که از ان به طرق تحمل حدیث یاد میکردم در رابطه با راه 

الفصل الثانی: فی طرق التحمل للحدیث و هی سبعة: أولها السماع من لفظ الشیخ سواء کان إملاء من حفظه أم کان تحدیثه من  
کتابه و هو أی السماع من الشیخ أرفع الطرق الواقعة فی التحمّل عند جمهور المحدّثین لأن الشیخ أعرف بوجوه ضبط الحدیث و 

القراءة علی الشیخ ... و ثالثها: الإجازة ... و رابعها: المناولة ... )منها أن یعطیه تملیکا أو عاریة لینسخ اصله( و خامسها:   تأدیته ... ثانیها:
  الکتابة و هی أن یکتب الشیخ مرویّه لغائب أو حاضر بخطّه ... و سادسها الإعلام و هو أن یعُلم الشیخُ الطالبَ أنّ هذا الکتاب أو هذا 

ایته أو سماعه من فلان مقتصرا علیه من غیر أن یقول "إروه عنیّ" أو "أذنت فی روایته" ... و سادسها: الوجادة ... أن یجد الحدیث رو
 إنسان  کتابا أو حدیثا ... فیقول وجدتُ ...

روایت متعارض، از  اگر راوی یک روایت با قرائت شیخ و استادش و نگاشتن حدیث روایت را تحملّ یعنی دریافت کرده باشد اما راوی  

طریق خواندن بر شیخ و استادش و تأیید استادش، به صحت انتساب حدیث به امام معصوم دست پیدا کرده، روایت اول مقدم خواهد بود  

 زیرا قرائت شیخ بر راوی مقدم است بر قرائت راوی بر شیخ و استادش. 

 کنند: مرحوم شیخ انصاری در پایان به دو نکته اشاره می 
 ل: معیار تقدیم راجح، أقربیتّ الی الواقع است نکته او

فرمایند این هفت مورد فقط قمستی از مرجحات سندی بود که بیان کردیم و روایتی که دارای یکی از این مزایا باشد بر روایت فاقد  می

 ت، أقرب إلی الواقع باشد. شود در ذهن فقیه روایت دارای مزیّاین مزایا مقدم است. جهت تقدیم و ترجیح هم این است که باعث می 

فرمایند جدای از بحث تعارض اگر فرض کنیم دو روایت است که علم اجمالی داریم یکی صادق و یکی کاذب  برای توضیح بیشتر می 

به    دانیم کدام است، در این صورت اگر یکی از آنها دارای مزیتّ باشد طبیعتا همان أقرب إلی الواقع بود و هر فقیهی کهاست اما نمی 

 زند روایت صادق همان روایت دارای مزیّت است و روایت دیگر کاذب است. مزیّت و مرجّح توجه کند قویاًّ حدس می 

شود حدس  اما در محل بحث ما که روایات متعارض است، وقتی یک روایت راجح است و روایت دیگر مرجوح، وجود مزیتّ صرفا باعث می 

أقرب الی الواقع باشد نه اینکه روایت مرجوح کاذب باشد. زیرا پیش فرض باب تعارض آن است که قوی پیدا کنیم به اینکه روایت راجح،  

اند. اگر هم در مقام تعارض فقط به یکی از آنها بتوانیم عمل کنیم علتش عدم امکان جمع بین دلالت آنها  هر دو روایت معتبر و صادق 

کنیم و طبیعتا اگر یکی از  هت عدم امکان جمع بین دلالتشان فقط به یک عمل می است نه بین اعتبار آنها. پس هر دو معتبرند اما به ج

 کنیم.آنها مزیتی داشته باشد به راجح و ذو المزیة عمل می 
 نکته دوم: نقل و نقد کلام مرحوم سید مجاهد 

 اند:اند مرجّحات مربوط به سند یا متن روایات متعارض، بر سه قسممرحوم سید مجاهد طباطبائی فرموده 

 . مرجّحاتی که مفید ظن نیستند. 3. مرجّحات مفید ظن )فعلی( ضعیف.  2. مرجّحات مفید ظن )فعلی( قوی. 1

توانند عامل ترجیح یک روایت بر روایت دیگر  اند و می اند قسم اول و دوم معتبرند یعنی ظن )فعلی( قوی یا ضعیف، حجت ایشان فرموده 

آورد حجت و معتبر نیست یعنی لازم نیست به مرجحّی که  بالفعل برای انسان به وجود نمی   شوند لکن قسم سوم یعنی مرجحّی که ظنّ

 مفید ظن نیست عمل نمود و ترتیب اثر داد. زیرا نسبت به مرجحّ قسم سوم دو احتمال وجود دارد: 

بگوییم احوط عمل به روایتی است که مرجحّ دارد. از این باب که در دوارن بین تعیین و تخییر به حکم عقل عمل به جانب    احتمال اول:

تعیین مطابق احتیاط است. امر دائر است بین اینکه وظیفه ما معیّناً عمل به روایت راجح است یا مخیرّیم بین عمل به راجح و عمل به  

 تعیین است یعنی باید به راجح عمل کنیم.  مرجوح، وظیفه أخذ به جانب
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گویند "إذن فتخیّر" اطلاق دارند یعنی مخیرّ هستید چه مرجّح مفید ظن باشد چه مرجّح مفید ظن نباشد، در  أدله تخییر که می   احتمال دوم:
 هر صورت شما مخیر هستید به هر کدام عمل کنید. پس عمل به راجح لازم نیست. 

اند به این دلیل که در برابر اطلاق أدله تخییر )إذن فتخیّر( دلیلی وجود ندارد که بگوید  ل دوم را تقویت کرده مرحوم سید مجاهد احتما
گوییم مرجحّ و مزیّتی که ظن فعلی به أقربیتّ ذو المزیة  باید متعبد باشید به پیروی از ظن معتبر، پس بر اساس اطلاق "إذن فتخیّر" می 

 اعات نیست و مرجّحی لازم المراعات است که برای مجتهد ظن فعلی به اقربیتّ الی الواقع بیاورد. إلی الواقع نیاورد لازم المر
فرمایند حصول ظن فعلی نیاز نیست بلکه ظن شأنی به أقربیتّ الی الواقع هم کافی  مرحوم شیخ انصاری در مقام نقد کلام مذکور می 

 الی الواقع را تقویت کند کافی است هر چند ظن فعلی حاصل نشود. است. یعنی همین مقدار که وجود مرجحّ قابلیتّ اقربیت 
فرمایند در مورد علم اجمالی به کذب یکی از دو خبر، وجود  کنند و می مرحوم شیخ دوباره تمثیل به علم اجمالی در نکته اول را تکرار می

ه عبارت دیگر در مورد علم اجمالی به صدق یکی  شود بمزیتّ در یکی از دو خبر باعث ظن به صدق آن و ظن به کذب روایت دیگر می 
شود بلکه موهنِ و تکذیب کننده روایت دیگر خواهد بود؛ اما  و کذب دیگری، پیدا شدن ظن به صدقِ یکی از آن دو، مرجّح شمرده نمی 

جحّ باعث حصول  پیش فرض مبحث تعارض آن است که هر دو ورایت صادق و معتبرند پس در تعارضِ دو روایت امکان ندارد یک مر
 شوند. ظن به کذب خبر مرجوح شود بلکه مرجّحات صرفا سبب أقربیتّ روایت ذو المزیّة الی الواقع می 

 آخر ، س 525،ص3؛ ج117،ص4...، ج  المرجّحات المتنیةّ
 قسم دوم: مرجحات متنی )مضمونی(

 کنند: قبل ایشان، سه مرجّح را بررسی می  از مرجحات مضمونی به تعبیر مرحوم شیخ انصاری و مرجحات متنی به تعبیر اصولیان 
 یکم: فصاحت 

اگر متن و الفاظ بکار رفته در یک روایت از فصاحت و تطابق با ادبیات عرب و روان بودن بیان مقصود بر خوردار باشد اما روایت معارضش  
التأخیر را مقدم کرده باشد، روایت دارای فصاحت مقدم  رکیک باشد یعنی دچار بهم ریختگی الفاظ و أجزاء جمله باشد مثل اینکه ما حقّه  

است. معیار تقدیم این است که رکیک بودن چینش اجزاء جمله از کلام امام معصوم که آگاه به فنون فصاحت و بلاغت است، به دور  
به ذهن خودش رسیده بیان کرده    است. مگر اینکه روایت نقل به معنا باشد یعنی راوی محتوای کلام امام را در قالب و چینش دیگری که

 باشد. در این صورت اگر یک روایت نقل به الفاظ باشد و روایت دیگر نقل به معنا، نقل به عین الفاظ مقدم است. 
 دوم: أفصحیّت 

 اگر تمن هر دو روایت متعارض از فصاحت برخوردار باشند لکن یکی أفصح باشد مقدم است. 
اند و حق همین است زیرا تقدیم أفصح بر فصیح مطابق با  أفصحیتّ را به عنوان مرجّح ذکر نکرده فرمایند بعضی  مرحوم شیخ انصاری می 

 معیار أقربیتّ الی الواقع و الی کلام المعصوم نیست. لازم نیست جواب امام معصوم افصح باشد بلکه وجود اصل فصاحت کافی است.
 ان حکم الله باشد و جمله فصیح بعید از کلام امام باشد. پس اینگونه نیست که جمله أفصح، أقرب به کلام معصوم و بی

 سوم: اضطراب متن 

مثل اینکه یک راوی یک بار در نقل کلام امام معصوم در تشخیص خون زخم از حیض را مبتنی بر خروج دم من جانب الأیسر بیان کرده  
د ثانی در الرعایة که ابتدای جلسه اشاره کردم مثالهایی در  و بار دیگر من جانب الأیمن را به عنوان معیار بیان کرده است. و مرحوم شهی 

 فرمایند: به بعد که مراجعه بفرمایید. در پایان، مرحوم شیخ انصاری دو نکته بیان می  155کنند از جمله در صفحه این رابطه بیان می 
 نکته اول: معیار تقدیم راجح، أقربیت در صدور است 

دهد از بین دو متن روای که یکی فصیح و  نی، أقربیتّ به صدور است یعنی انسان احتمال قوی می مرجّح بودن معیارها و مرجّحات مت
یکی رکیک است، روایت فصحی از امام معصوم صادر شده باشد. پس طبق تعبیر اصولیان متقدم، این معیارها به ترجیح بر اساس سند  

 انجامد نه ترجیح بر اساس دلالت. می
 لام مرحوم سید مجاهد نکته دوم: نقل و نقد ک

اند یعنی  مرحوم سید مجاهد طباطبائی در مفاتیح الاصول مرجعیت و معیار بودن مرجّحات متنیه را به جهت حصول ظن به دلالت دانسته
متّفق  شود از دلیل عام اقوی باشد. و تمام علماء اسلام  شود دلالت اقوی باشد چنانکه خاص بودن یک روایت باعث می فصاحت باعث می 

 شود مانند تقدیم خاص بر عام. القول هستند که ظن حاصل از دلالت یک روایت باعث تقدیم آن روایت می 
کند و اگر روایت متعارض  فرمایند وقتی متن یک روایت رکیک باشد انسان در اصل صدور آن از معصوم شک می مرحوم شیخ انصاری می 

کند، پس مرجحات متنی مثل فصاحت، ارتباطی به دلالت ندارند  باشد انسان به صدو رآن از معصوم اعتماد بیشتری پیدا می با آن فصیح  
شوند در حالی که آنچه بین علماء اسلام مورد اتفاق است، مربوط به ظن در دلالت است. بلکه سبب أقربیتّ صدور می 
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 قسم سوم: مرجّح جهتی 

 فرمایند: در این بحث چند مطلب بیان می 
 مطلب اول: طرح بحث 

فرمایند مقصود از ترجیح بر اساس وجه و جهت صدور یک روایت از امام معصوم یعنی اینکه یکی از دو خبر متعارض مقرون به قرینه  می
دهیم امام معصوم به جهت مصلحتی، این روایت و این جمله را بر خلاف واقع و حکم الله بیان  که احتمال می یا حکم شرعی است  

اند مثل مصلحت تقیه یا اختلاف انداختن بین شیعیان برای عدم اتحاد آنان در یک مسأله بر حکم مشخص و شناسایی شدن توسط  فرموده 
لمان اهل سنت یا امثال این مصالح که بسیارند و لکن آنچه برای ما کاربردی است  جواسیس حکومت جور یا اختلاف انداختن بین عا

 همان مصلحت تقیّه است. اما این مصلحت در روایت متعارض دیگر وجود نداشته باشد. 
 ای راجح خواهد بود. ای مرجوح و روایت غیر تقیه تقیه یعنی مطابقت محتوای روایت با مذهب اهل خلاف. لذا روایت تقیه 

 مطلب دوم: نقد محقق حلّی بر ترجیح به مخالفت عامه 

فرمایند در صورتی که یک از دو روایت متعارض از حیث سند بر دیگری برتری نداشت به مرحوم شیخ طوسی مانند اکثر اصولیان می 
 کنیم.کنیم که أبعد از قول عامه و عمل به روایت موافق عامه را رها می روایتی عملی می 
های علمی شیعی بوده و  ق، که کتاب فقهی ایشان با عنوان شرائع الإسلام قرنها کتاب درسی حوزه   ه676حلی )متوفاق  مرحوم محقق  

 های شیعی بوده است( منکر ترجیح به مخالفت عامه هستند.کتاب اصولی ایشان با عنوان معارج الأصول نیست مدتها کتاب درسی حوزه 
نند که به چه دلیل معتقد به ترجیح بر اساس مخالفت با قول عامه هستید؟ نه دلیل نقلی بر  کایشان به مرحوم شیخ طوسی اشکال می 

 مرجّح بودن مخالفت با عامه داریم نه دلیل عقلی. 
 اند: "خُذ بأبعدهما عن العامة" دو اشکال دارد: ـ اگر مستند شما دلیل نقلی و روایت باشد که امام صادق علیه السلام فرموده

 توان با خبر واحد ظنی ثابت کرد.  أله علمی و اصولی را نمی یک مس  اولا:
 اند نه مسائل فقهی و احکام شرعی. بعضی از بزرگان شیعه این روایات را مربوط به مباحث عقائدی دانسته ثانیا:

گوید در دوران بین تعیین و تخییر، جانب تعیین مقدم است. به این بیان که نسبت به روایت  ـ اگر مستند شما دلیل عقلی باشد که می 
مخالف عامه )راجح( تنها یک احتمال وجود دارد که برای بیان فتوی و حکم شرعی از امام معصوم صادر شده باشد اما نسبت به روایت  

 دو احتمال است: یکی اینکه برای بیان حکم شرعی صادر شده باشد دیگری اینکه تقیّةً صادر شده باشد.   موافق عامه )مرجوح( 
 گویید معیّنا باید به راجح عمل نمود. امر دائر است بین عمل به راجح معیّناً یا عمل به راجح به صورت مخیر بین راجح و مرجوح، لذا می 

روایت مخالف عامه تنها دارای یک احتمال نیست بلکه در همان روایت مخالف عامه هم دو  اشکال استدلال عقلی مذکور این است که  
دهید روایت موافق عامه به جهت مصلحتی بر خلاف حکم واقعی بیان شده باشد احتمال  احتمال وجود دارد زیرا همانگونه که احتمال می 

اراد  می شده باشد مثلا در ظاهرش از صیغه امر استفاده شده لکن  دهیم روایت مخالف عامه هم به جهت مصلحتی خلاف ظاهرش 
استحباب اراده شده باشد. پس اگر در موافق عامه دو احتمال: تقیه و فتوا مطرح است در مخالف عامه هم دو احتمال است: فتوا و تأویل  

 لواقع دانست. توان به جهت تک احتمالی بودن، راجح و اقرب الی اکدام را نمی )بیان خلاف ظاهر( لذا هیچ 
 کنند.مرحوم شیخ انصاری در جلسه بعد، این استدلال ایشان را نقد می 

آید باب عمل به احادیث و روایات بسته شود زیرا در  گوید اگر معیار عمل به روایات همین ظاهر آنها نباشد لازم می مستشکل می  اشکال:
 حجیتّ ظهورات بردارید. هر حدیثی احتمال ضعیف خلاف ظاهر وجود دارد پس باید دست از 

فرمایند ما فقط در باب تعارض که عمل به هر دو روایت ممکن نیست آن هم در تنقیص ترجیح به مخالفت  مرحوم محقق حلیّ می   جواب: 
 گوییم و الا در سایر مباحث که تعارضی وجود نداشته باشد حجیتّ روایات و ظهورات پا برجا است. عامه چنین مطلبی را می 

 : تحقیق مرحوم شیخ انصاریمطلب سوم

فرمایند برای روشن شدن ابعاد بحث و رسیدن به نتیجه صحیح ابتدا باید بررسی کنیم علت و منشأ ترجیح به  مرحوم شیخ انصاری می 
 مخالفت عامه چیست؟ در این رابطه چهار وجه ممکن است مطرح شود: 

 وجه اول: صرف تعبدّ 

گوییم یکی از معیارهای ترجیح  گذاریم و تعبّدا می ا خالف العامه" لذا چشمانمان را روی هم می فرمایند: خذ بمگفته شود چون روایات می 
 در متعارضین مخالفت عامه است. هر روایتی مخالف عامه بود مقدم است بر روایتی که احتمال موافقت عامه در آن است. 
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 وجه دوم: هدایت در مخالفت با عامه است 

دانی  ترین آنان کلام امام صادق علیه السلام است که به أبی اسحاق أرجائی فرمودند: آیا میشده که صریح   روایاتی در این رابطه وارد 
چرا شیعیان را امر کردیم به مخالفت با أنظار عامه و اهل سنت؟ عرض کردم: خیر. حضرت فرمودند: علی صلوات الله علیه هیچ نظر و  

ای را  لفت کردند با قصد از بین بردن مرام، مسلک و نظرات ایشان و اگر هم حکم مسألهعمل شرعی نداشت الا اینکه عامّة با او مخا 
کردند تا امر حقانیتّ أمیرالمؤمنین بر مردم  کردند و بعد از شنیدن نظر ایشان، دقیقا بر خلاف آن عمل می دانستند از ایشان سؤال می نمی 

لفت با قول حق شکل گرفته باشد روشن است که نظر مخالف با آنان بر صراط  مشتبه شود.  پس طبق این روایت وقتی آراء عامه در مخا
 مستقیم و قول حق خواهد بود. 

 وجه سوم: حسن صرف مخالفت با عامه

اند و حق  سومین وجه در منشأ ترجیح به مخالفت عامه این است که صرف مخالفت با عامه موضوعیتّ دارد و به طور کلی آنان بر باطل 
ل آراء و نظرات آنان قرار دارد. بر این اساس، ملاک ترجیح به مخالفت عامه أقربیتّ الی الواقع نیست. چنانکه بعضی از  در نقطه مقاب 

کنیم و کاری  اصولیان در تعارض بین دلیل دال بر وجوب یک شیء با دلیل دال بر حرمت آن شیء مقتعدند صرفا دلیل حرمت را مقدم می 
کند و دیگری حکم را سختگیرانه  تر را بیان می اریم. یا در تعارض بین دو روایت که یکی حکم أسهل و ساده به محتوای أقرب الی الواقع ند

 کنند به جهت روایت إنّ الشریعة سمحة سهله. کند به دلیل أسهل عمل می بیان می 
 سازدان ما شما را از دائره شیعیان ما خارج میاند موافقت با دشمنروایاتی هم در تأیید این وجه از اهل بیت علیهم السلام رسیده که فرموده 

 ای بودن موافقت با عامهوجه چهارم: تقیةّ 

ای و برای بیان حکمی بر خلاف  چهارمین وجه آن است که علت ترجیح مخالف عامه بر موافق عامه این است که روایت موافق عامه تقیه 
 کم واقعی بوده است.  واقع صادر شده است لذا روایت معارض با آن در صدد بیان ح 

شنوی اگر مشابه انظار و آراء  روایتی هم در تأیید این وجه وجود دارد که امام صادق علیه السلام به زراره فرمودند آنچه را که از من می 
 ای نیست. ام و اگر مشابه قول آنان نبود تقیّة اهل سنت است از باب تقیّة بیان کرده 

 وجه چهارم مبتنی است بر ضمیمه نمودن سه نکته: التبه استناد به این رایت برای 
شنوی اما معیار این نیتس که لزوما از دو لب مبارک امام صادق علیه السلام بشنود  در این روایت حضرت فرمودند آنچه را از من می  الف:

 بلکه اگر کلام حضرت را از یک فرد ثقه هم بشنود همین حکم را دارد. 
روایت در رابطه با مورد تعارض بین دو روایت صادر شده است و الا اگر تعارضی نباشد و فقط یک روایت در مسأله وجود داشته باشد،    ب:

 حکم شرعی همان خواهد بود. 
  ای صادر شده و حکم الله نیست، مقصود حضرت این است : کلام حضرت که فرمودند هر سخنی موافق نظر عامه ا زمن شنیدی تقیهج

که غالبا اینگونه است که موافقت با اهل سنت باطل و بر خلاف حق است نه اینکه دائما و تمام نظرات و فتاوای آنان بر باطل باشد زیرا  
 بینیم فتاوا و احکام شرعی متعددی بین شیعه و اهل سنت مشترک است.اگر قضیه دائمیة باشد کاذب خواهد بود چرا که به روشنی می 

 رسی وجوه أربعهمطلب چهارم: بر

 هایی دارند. کنند و نسبت به وجه دوم و چهارم اشکال و پاسخ مرحوم شیخ انصاری وجه اول و سوم را قاطعانه نقد می 
 نقد وجه اول: 

وجه اول دارای دو اشکال است: اولا: اصل حجیتّ هر کدام از خبرین مبنی بر کشف نوعی و مبنای طریقیت و حصور اطمینان نفسانی به  
طریقیّت الی الواقع است، وقتی اصل حجیّت مبتنی بر تعبّد نیست چگونه فرع آن که تعارض دو حجت باشد و انتخاب یکی از متعارضین  

 بین دو حجت مبتنی بر تعبدّ باشد. 
 عامه سازگار نیست.   ثانیا: در روایات فراوان برای تقدیم مخالف عامه علت و ملاک بیان شده است و این با تعبدّی بودن ترجیح به مخالفت

 نقد وجه سوم:

دهد آنچه پسندیده و حسن است صرف مخالت با  دو اشکال وجه اول به وجه سوم هم وارد است، اشکال سومی هم دارد که نشان می 
 عامه نیست بلکه مخالفت با عامه به جهت انحراف آنان از دین حنیف و اسلام حقیقی است. فإنهم لیسوا من الحنیفیة علی شیء. 

تا اینجا نتیجه این شد که وجه اول و سوم إبطال شد و وجه دوم و چهارم باقی ماند.  
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آنها شدند. وجه اول و دوم را نقد فرمودند. به  مرحوم شیخ انصاری بعد از بیان وجوه أربعه در منشأ ترجیح به مخالفت عامه وارد بررسی  

 دهند.  وجه دوم و چهارم ممکن است اشکالی وارد شود که مرحوم شیخ انصاری اشکال را مطرح کرده و پاسخ می 

 اشکال به وجه دوم: 

گوید کیفیت  ، مستشکل می وجه دوم این بود که معیار ترجیح به مخالفت عامه این است که رشد و هدایت در مخالفت با فتاوای عامه است

تشخیص روایتی که أقرب الی الرشد و الهدایة باشد ابهام دارد. به عنوان مثال عامه، قائل به جواز قضاء حاجت رو به قبله در ساختمان  

ه  دانند( حال اگر حکم مخالف آنان که رشد و هدایت است کدام حکم است؟ حکم به حرمت یا حکم بهستند )در فضای باز حرام می 

کراهت؟ در مقابل حکم آنان به جواز، فقط یک حکم نیست که بگوییم پس حکم مخالف اهل سنت، حرمت است لذا رشد و هدایت در  

 إفتاء به تحریم است. پس حکم حق کشف نشد.  

شود،  بق واقع پیدا میبله اگر علم یا اطمینان داشته باشیم که غالب احکام آنان باطل است و به ندرت در بین فتاوای آنان قول حق و مطا

توانیم بگوییم فتوای به جواز باطل است و هر فتوایی بر خلاف جواز در مثال مذکور أبعد از باطل است. لکن چنین علم و اطمینانی  می

 یابیم که مشترکات حکمی بین امامیه و عامه زیاد است. وجود ندارد زیرا بالوجدان می 

 کنید؟ علیه السلام که حضرت قسم یادکردند آنان در هیچ حکمی بر حق نیستند را چه می پس روایت أبوبصیر از امام صادق  سؤال:

ظاهر این روایت باید توجیه شود زیرا ظاهر علت موجود در روایت )لیسوا من الحنیفیّة علی شیء( مطابق واقع و قابل قبول نیست   جواب:

 د به علت حکم أبعد از تعبّد به خود حکم است.  و اگر بخواهیم تعبدّا آن را بپذیریم اشکالش این است که تعبّ

توانیم تعبدا به آن پایبند  توضیح مطلب این است که در تعبّد به اصل حکم مانند وجوب نماز صبح هر چند متوجه علت حکم نشویم اما می 

موجود در حکم باشد و قابل پذیرش  شود طبیعتا باید ابهام موجود در علتّ کمتر از ابهام  باشیم اما وقتی برای یک حکم علت بیان می 

نیست که یک حکم تعبدّی علتّ تعبّدی هم داشته باشد زیرا اگر علت برای ما قابل درک نباشد ذکرش لغو است و نیازی نبود برای یک  

 حکم تعبدّی علتی ذکر شود که آن علت هم قابل فهم نیست. 

 اشکال به وجه چهارم:

ح و مرجوح مسأله تقیةّ است، روایت موافق عامه به جهت تقیة صادر شده است لذا نسبت به  وجه چهارم این بود که منشأ تشخیص راج

گوید روایت زراره از امام صادق علیه السلام که مستند وجه رابع قرار گرفته بود ظهور دارد در  مخالف عامه مرجوح است. مستشکل می 

فرمایند اگر کلامی از من شنیدی که  سهوی. لذا حضرت به زراره می امور عقائدی مانند عصمت انبیاء و معصومین از خطای عمدی و  

موافت قول عامه )در مسائل عقائدی( بود بدان که تقیّة آن کلام بیان شده است. لذا روایت ارتباط به بحث فتوا و حکم شرعی ندارد که  

آن را یک قضیه دائمیّة بدانیم و نیاز به توجیهی که در    توانیممستند وجه چهارم قرار گیرد. اگر چنین برداشتی از روایت داشته باشیم می 

وجه چهارم مطرح شد مبنی بر غالبی بودن کلام حضرت، نخواهد بود. یعنی در تمام موارد، عقائد آنان )غیر از چند مورد نادر مانند اصل  

 توحید و نبوت( باطل است. 

 پاسخ از اشکال وجه دوم: 

 کنند: به وجه دوم بیان می  مرحوم شیخ انصاری دو جواب از اشکال

اینگونه نیست که در تمام مسائل شرعی فروع و شقوق متعدد باشد که منجر به اقوال متعدد نزد عامه شود بلکه غالبا در یک  جواب اول:  

 دایة است. شود فتوا و روایت دیگر فیه الرشد و الهمسأله فقهی دو فتوا بیشتر وجود ندارد لذا اگر یکی موافق عامه بود معلوم می 

توان نتیجه  مستشکل ذیل اشکال به وجه دوم گفت اگر اطمینان پیدا شود که غالب فتاوای آنان بر باطل است حداقل می جواب دوم:   

 گرفت که هره حکمی مخالف با نظر عامه، أبعد از باطل است لکن قابل اثبات نیست.  
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های أمیر  جائی که مخالفت شدید عامه با دیدگاه گوییم باطل بودن غالب فتاوای آنان قابل اثبات است هم با تمسک به روایت أرما می 

کرد هم با تمسک به کلامی که به ابوحنیفه نسبت داده شده که در تمام فتاوای امام صادق علیه  المؤمنین علیه السلام را گزارش می 

 کرده است. السلام با حضرتشان مخالفت می 

 جواب از اشکال وجه چهارم:

ا حمل بر اختلاف در مسائل عقائدی نمود، پاسخ از اشکال این است که روایات فراوانی داریم که با  مستشکل روایت مستند وجه چهارم ر

شود و  کنند در مسائل فقهی هر مزیّتی که باعث شود محتوای یک روایت أبعد از مخالفت واقع باشد سبب ترجیح می صراحت حکم می 

 رود أبعد از مخالفت واقع است. ی روشن است که خبر مخالف عامه چون احتمال تقیّة در آن نم 

دانند که اشکال کنید احکام زیادی بین ما و عامه مشترک است، بلکه  ای بودن روایت نمی مشهور امامیه هم موافقت با عامه را أماره تقیّه 

داشتند و تنها یکی از آن دو  امامیه معتقدند وقتی دو روایت متعارض از همه جهات مساوی بودند و فقط از نظر مخالفت با عامه تفاوت  

 شود. مخالف عامه بود، متعیّنا به ذو المزیّة باید عمل نمود و طبیعتا روایت معارض آن که موافق عامه است خود بخود حمل بر تقیّة می 

 مطلب پنجم: نقد کلام مرحوم محقق حلی 

و احتمال در اشکال به مرحوم شیخ طوسی و عموم اصولیان  )و أمّا ما أورده المحقق(  جلسه قبل کلام مرحوم محقق حلیّ مبنی بر وجود د

که ترجیح به مخالفت عامه را قبول دارند تبیین شد که فرمودند چنانکه در خبر موافق عامه دو احتمال فتوا یا تقیّة وجود دارد، در خبر  

اند. نسبت به کلام  ال اقربیتّ الی الواقع مساوی مخالف عامه هم دو احتمال فتوا و تأویل )خلاف ظاهر( وجود دارد لذا هر دو از حیث احتم 

 کنند.ایشان دو جواب مطرح است، جواب اول از مرحوم شیخ انصاری است و جواب دوم از مرحوم صاحب معالم که آن را نقد می 
 جواب اول:

اند یعنی در  دلالی مساوی   فرمایند بحث ما در جایی است که دو روایت متعارض از همه جهات سندی، متنی و مرحوم شیخ انصاری می 

شود.  هر دو احتمال تأویل و خلاف ظاهر وجود دارد اما یکی موافق عامه است و دیگری مخالف عامه و مخالفت با عامه سبب ترجیح می 

پس معیار اصلی در ترجیح به مخالفت عامه تساوی من جمیع الجهات است لذا اگر فرض کنید دو روایت متعارض یکی مخالف عامه و  

قابل تأویل و حمل بر خلاف ظاهر است لکن دیگری موافق عامه و غیر قابل تأویل و حمل بر خلاف ظاهر باشد ما به مخالفت با عامه  

کنیم تا تعارض رفع شود و به عبارت دیگر در صورتی که با تأویل و  کاری نداریم بلکه روایت قابل تأویل را حمل بر خلاف ظاهر می 

رسد و از محل بحث  ن بین موافق عامه و مخالف عامه جمع نمود اصلا نوبت به ترجیح به مخالفت عامه نمی حمل بر خلاف ظاهر بتوا 

گوید إغسل یوم الفطر که ظهور در وجوب دارد و فرضا مخالف با فتوای عامه است، روایت  شود. مثال: یک روایت می تعارض خارج می 

ترجیح به مخالفت عامه معیار رفع تعارض    ای عامه است. در این مثال هیچگاه گوید یستحب غسل الفطر که فرضا موافق فتودیگر می 

نیست بلکه باید در همان روایت مخالف عامه تصرف و تأویل نمود با حمل بر استحباب و جمع بین دو حدیث که رأسا از محل بحث  

 تعارض هم خارج خواهد بود و مصداق جمع عرفی بین أدله است.
 جواب دوم:

اند در موارد تعارض بین روایات اهل بیت علیهم السلام، غالبا منشأ تعارض  حب معالم در نقد کلام مرحوم محقق حلیّ فرموده مرحوم صا

 تقیّة است لذا حمل کلمات اهل بیت علیهم السلام بر تقیة أقرب الی الواقع و أغلب فی الموارد است.
 نقد جواب دوم:

 م صاحب معالم دو اشکال دارد: فرمایند جواب مرحومرحوم شیخ انصاری می 
اند در حالی که در جواب  ظاهرا ایشان اصل اشکال مرحوم محقق حلّی نسبت به تعارض بین احتمال تقیه با احتمال تأویل، پذیرفته   اولا:

اشد نوبت  اول توضیح دادیم کلام ایشان باعث خروج از محل بحث تعارض است زیرا اگر یک دلیل قابل تأویل و حمل بر خلاف ظاهر ب
 رسد. به مخالفت و مخوافقت با عامه نمی 

فرمایند که غالبا منشأ تعارض بین روایات اهل بیت علیهم  مرحوم صاحب معالم بر اساس کدام استقصاء و کدام تحقیق جامع ادعا می   ثانیا:
ای بودن یکی از متعارضین است؟ السلام تقیة 
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 بسمه تعالی     (1404.03.07ه، )شنب 107جلسه 

 ه و حوزه علمیه تعطیل بود( )چهارشنبه به جهت آلودگی هوا دانشگا 

 7، س 534،ص3؛ ج126،ص4...، ج و من هنا یظهر 

 مطلب ششم: بیان سه نکته 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری به دنبال نقد پاسخ مرحوم صاحب معالم سه نکته بیان می 

 تقیه به متباینین نکته اول: اختصاص حمل بر  

فرمایند با توضیحاتی که در نقد پاسخ مرحوم صاحب معالم به مرحوم محقق حلیّ مطرح کردیم و گفتیم تا زمانی که با تأویل و جمع  می

شود که ترجیح به مخالفت عامه  رسد روشن می دلالی بین متعارضین بتوانیم تعارض را حلّ کنیم نوبت به ترجیح به مخالفت عامه نمی 

 شان عموم من وجه یا عموم مطلق است. نها بین متعارضین متباینین قابل تصویر است نه بین متعارضینی که رابطهت

مثال متباینین: "ثمن العذرة سحتٌ"، "لابأس ببیع العذرة" در این مثال اگر یک روایت موافق عامه و دیگری مخالف عامه باشد، مخالفت با  

 دانیم.ع می عامه را موجب أقربیتّ إلی الواق

ای تأویل ببریم و حمل بر خلاف ظاهر  توانیم به گونهمثال عموم من وجه: مقصود این است که هر کدام از دو دلیل عام را جداگانه می 

کنیم که تعارض رفع شود، پس در عامین من وجه امر دائر است بین اینکه روایت موافق را حمل بر تقیه کنیم و به مخالف عامه أخذ  

 کنیم یا یک روایت را بر خلاف ظاهرش حمل کنیم و تعارض را مرتفع سازیم، که باید با حمل یکی بر خلاف ظاهر، جمع دلالی کنیم. 

 إغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه. )بول هر حیوان حرام گوشتی نجس است(  روایت اول:

 ای پاک است( پرنده کلّ شیء یطیر لابأس بخَرئه و بوله. )فضله و بول هر   روایت دوم:

 گوید بولش نجس است و روایت دوم ساکت است. حیوان حرام گوشتی که پرنده نیست. روایت اول می  ماده افتراق اول:

 گویند بولش پاک است و روایت اول ساکت است.ای که حرام گوشت نیست. روایت دوم می پرنده  ماده افتراق دوم: 

 گوید بولش پاک است. گوید بولش نجس و روایت دوم می ه روایت اول می حیوان حرام گوشت پرنده، ک ماده اجتماع:

 برای حلّ تعارض دو راه ممکن است تصویر شود: 

 کنیم.بگوییم روایت دوم موافق فتوای عامه است لذا نسبت به ماده اجتماع به روایت اول که مخالف عامه است عمل می  الف:

به این بیان که بول هر حیوان حرام گوشتی نجس است مگر حرام گوشت از پرندگان.   بگوییم یک روایت مخصّص روایت دیگر باشد  ب:

 ای پاک است مگر فضله پرندگان حرام گوشت. یا بگوییم فضله هر پرنده 

رسد به کلام مرحوم صاحب معالم که ادعا فرمودند در أغلب متعارضین یکی  پس تا زمانی که تأویل و جمع دلالی ممکن است، نوبت نمی 

 ز آن دو را باید حمل بر تقیه نمود. ا

 نکته دوم: معیار در مرجّح جهتی، صدوری و متنی، ذو المزیةّ بودن است

با توضیحات مطالب قبل روشن شد که در تقدیم یک روایت بر روایت دیگر از حیث مرجّح صدوری، مضمونی و جهتی وجود مزیتّ است  

و تأویل و جمع دلالی بینشان ممکن نباشد اما یکی موافق عامه و دیگری مخالف عامه  لذا هرگاه دو دلیل از تمام جهات مساوی باشند  

شود بر روایت موافق عامه که احتمال تقیه دارد  باشد، روایت مخالف عامه که احتمال تقیة در آن نیست دارای مزیتّ است که سبب می 

 مقدم شود. 

 رم است نکته سوم: معیار ترجیح به مخالفت عامه وجه دوم یا چها

مرحوم شیخ انصاری در مطلب سوم و بیان وجه ترجیح به مخالفت عامه، چهار وجه بیان نمودند که وجه اول )تعبدّ( و وجه سوم )حسن  

ه  مخالفت( را نقد نمودند و از وجه دوم )وجود رشد و هدایت در مخالفت عامه( و وجه چهارم )احتمال تقیّة( دفاع نمودند لذا به عنوان خلاص

 فرمایند دو معیار برای ترجیح به مخالفت عامه قابل بیان است: ی بحث م

از مرجّحات    یکم: امامیه  مانند موافقت مشهور  الواقع است، پس مخالفت جمهور عامه  الی  باطل و أقرب  از  أبعد  روایت مخالف عامه، 

 مضمونی )متنی( خواهد بود. 



924 .......................................... ... ............... ..... ....https://almostafa.blog.ir  ... .... .... ( 4لدج ، 5)رسائل خاتمة فی التعادل و التراجیح 

ت است لذا به دلیل اینکه شبهه، ریب و شکی در صدور آن از معصوم وجود  روایت مخالف عامه چون احتمال تقیه ندارد، دارای مزیّ  دوم:

فرمودند فإن المجمع علیه  ندارد بر روایت معارضش که احتمال تقیه دارد مقدم است به دلیل همان روایاتی که در جلسه هم گذشت می 

 نیست پس بر موافق عامه مقدم است.  لاریب فیه. یعنی هر جا "ریب" نیست ترجیح لازم است. در روایت مخالف عامه ریب 

 ثمره بین دو وجه مذکور در تنبیه پنجم در مطلب بعد روشن خواهد شد. 

 536،ص3؛ ج 128،ص4...، ج  بقی فی هذا المقام أمور

 مطلب هفتم: بیان پنج تنبیه 

 هفتمین مطلب ذیل بحث از مرجّح جهتی، بیان پنج تنبیه است: 

 توریهتنبیه اول: حمل موارد تقیه بر 

 ای مطرح شده نسبت به مطابقت محتوایش با واقع دو احتمال دارد: روایتی که به جهت جان امام معصوم و شیعیان به صورت تقیه 
 احتمال اول: کذب مصلحتی 

ندارد  ای دروغ مصلحتی است یعنی امام معصوم به جهت حفظ جان خود و شیعه، محتوایی که هیچ تطابق با واقع  گفته شود روایت تقیه 

 اند.را بیان نموده 
 احتمال دوم: توریه )شیخ( 

شود را اراده  اند یعنی از جملات بیان شده معنای دیگری غیر آنچه به صورت متعارف از ظاهر جمله برداشت می گفته شود امام توریه کرده 

ام و طالعه نکرده پاسخ دهد بله مطالعه کرده ای و او با اینکه در چند روز گذشته ماند. مثل اینکه از زید سؤال شود مطالعه کرده کرده

 مقصودش شش ماه قبل باشد. 

فرمایند نسبت به جایگاه امام بهتر این است که تقیه را مصداق توریه بدانیم نه کذب مصلحتی مخصوصا اگر  مرحوم شیخ انصاری می 

 قائل باشیم در صورت امکان توریه، کذب مصلحتی حرام است. 

 فقط تقیه نیست  تنبیه دوم: منشأ تعارض

 کنند:در این تنبیه سه نکته در رابطه با منشأ تعارض بعض روایات بیان می 
 نکته اول: نقل و نقد کلام محدث بحرانی 

ای دانستن یک روایت صرفا موافقت آن با عامه نیست بلکه ممکن است  اند معیار تقیه ق( فرموده  ه 1186مرحوم محدث بحرانی )متوفای 

ای صادر شده باشد. به این بیان که در روایات مختلف شاهدیم اهل بیت علیهم السلام  مه هم باشد لکن باز هم تقیه یک روایت مخالف عا

دادند که بین شیعیان اختلاف باشد تا به عنوان یک گروه متشکل  ای پاسخ می در پاسخ به سؤالات شیعیان گاهی به جهت تقیّة به گونه

نشوند هر چند عملکرد آنان مطابق با مذهب و فتوای عامه هم نباشد. به این جهت که اتحاد جمعی    و واحد توسط حاکمیتّ جور، شناسایی

شده و به راحتی قابل شناسایی و تحت پیگرد، زندان و کشته شدن  ها در امور شرعی و دینی سبب تمایزشان با عامه می از افراد و خانواده 

 گرفتند. تمام خانواده قرار می 

به الحدائق الناظرة فی أحکام العترة الطاهرة  گانه ابتدای  مرحوم محدث بحرانی در مقدمه اول و دوم از مقدمات دوازده   همچنین از مطالب

آید که ایشان معتقدند در مقام تعارض و ترجیح یک روایت بر روایت دیگر ممکن نیست که هر دو مخالف عامه باشند و ما باز  دست می 

 ه کنیم بلکه باید یکی موافق عامه و دیگری مخالف عامه باشد که موافق را حمل بر تقیه نمایید. هم یکی از آندو را حمل بر تقی

با توجه به این نکته اخیر، اشکال مرحوم وحید بهبهانی به مرحوم محدثّ بحرانی وارد نیست. مرحوم وحید بهبهانی برداشتشان از کلام  

ای دانست. در حالی  توان یکی از آن دو روایت را تقیه دو روایت مخالف عامه، می مرحوم محدث بحرانی این بوده که حتی در تعارض بین  

 که از توضیح کلام مرحوم محدث بحرانی روشن شد که برداشت مرحوم وحید بهبهانی صحیح نیست. 

ند مثبتِ مدعایشان  امرحوم شیخ انصاری، هم اصل مدعای صاحب حدائق را قبول ندارند، هم برداشت ایشان از روایاتی که تصور کرده 

 کنند. است را تخطئه می 
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فرمایند آنچه در تقیه و حفظ جان امام و شیعیان لازم است اظهار موافقت با رأی مذهب حاکم در جامعه است،  مرحوم شیخ انصاری می 

اینکه امام در بعضی از  کرده پس اینکه ادعا شود بعض روایات متعارضه قرینه است بر  حکومت جور هیچ رأی مخالفی را تحمل نمی 

فرمودند که وحدت در عمل نداشته باشند تا شناسایی نشوند صحیح نیست. بله روایت  ها عمدا احکام مختلفی به شیعیان بیان می برهه

در است نه  فرمایند جوابهای مختلف به شیعیان دادم که شناسایی نشوند اما این نا داریم که امام باقر علیه السلام با صراحت به زراره می 

  : علیه السلام   قلت: یا ابن رسول الله )ص( رجلان من اهل العراق من شیعتكم قد یسألان فاجبت خلاف ما اجبت به صاحبه؟ فقالشایع. )

 (اقل لبقائنا و بقائكم  یا زرارة هذا خیر لنا و لكم فلو اجتمعتم على امر لصدقكم الناس علینا و لكان 

کرده امروز هشتم ذیحجة  حاکمیت بوده به خصوص در مسائلی مانند حج که وقتی حکومت اعلام می پس آنچه مهم است موافقت با نظر  

)یوم الترویة( است و باید حجاج طبق نظر اهل عموم اهل سنت به عرفات بروند که شب عرفه در عرفات باشند و مکه از جمعیت خالی  

کردند و در شهر مکه دیده میشدند به شدت سرکوب  انند تخلف می دشده اگر شیعیان که وقوف شب عرفه در عرفات را واجب نمی می

 شدند.  می

علاوه بر اینکه کلام امام صادق علیه السلام که با صراحت به زراره فرمودند هر چه از من شنیدی که مخالف با قول عامه بود بدان که  

 ای نیست با مدعای مرحوم محدث بحرانی سازگار نیست. تقیه 
 تعارض روایات   نکته دوم: منشأ

فرمایند چه تمام روایات موجود در مجامیع روایی شیعه از قبیل کتب أربعه را صحیح السند بدانیم چنانکه بعضی از اخباریان معتقدند یا  می

ی  معظم روایات کتب اربعه را از باب ظن خاص و حصول اطمینان به صحتشان حجت بدانیم چنانکه اصولیان معقتدند، تعارض بین روایات 

 که از حیث سند معتبرند و از حیث دلالت به ظار قابل جمع نیستند منشأها و علل مختلف دارد از جمله: 
 . خفاء قرائت متصله 1

کرد لکن این قرائن بنا به عللی ممکن است بر فقیه  اند که فهم کلام را ساده می روایات متعارضه همراه و مقرون به قرائن متصل بوده 

 مخفی بماند از جمله: 

بعض جمع الف توسط  روایات  تقطیع  به علت  به  :  را که  روایت طولانی  عاملی که گاهی یک  حرّ  مانند مرحوم شیخ  احادیث  کنندگان 

اند  موضوعات مختلف فقهی پرداخته شده هر قسمت از روایت را در باب مخصوص به خودش در کتاب الصلاة، کتاب الحج و ... ذکر کرده 

 شود که در صدر یا ذیل روایت وجود داشته است. یت، منجر به از دست دادن قرائنی می و عدم توجه به تقطیع یک روا

 نقل به معنا توسط راویان که ممکن است باعث حذف بعض قرائن متصله شود.  ب:
 . خفاء قرائن منفصله 2

 شود از جمله:راد متکلم می گاهی روایات محفوف به قرائن مفصله هستند که عدم دسترسی و توجه به چنین قرائنی، مانع از فهم م

 قرائن حالیه از اوضاع اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، اقتصادی، جغرافیایی که ممکن است در فهم مراد امام مؤثر باشد.  الف:

 قرائن منفصله مقالیه که در سایر سخنان امام علیه السلام نسبت به همان موضوع وجود داشته و توجه یا دسترسی به آنها نیست. ب:
 . توریه به جهت تقیه3

 کند امام معصوم توریه کند و خلاف ظاهر کلام را اراده کرده باشند. گاهی تقیة اقتضاء می 
 . سایر مصالح 4

 شود. )مثل ایجاد اختلاف در مبانی فقهی عامه(گونه بین روایات می تقیه وجود دارد که سبب بیان تعارض  گاهی مصالح دیگر غیر از 

بنابر نکاتی که بیان شد از جمله اینکه غالب در روایات متعارضه، حمل بر تقیه نیست و اینکه جمع دلالی و تأویل و حمل بر خلاف ظاهر  

ای به حل  حوم شیخ طوسی هم در کتاب الإستبصار فیما اختلف من الاخبار که توجه ویژهمقدم است بر حمل بر تقیه و مرجّحتی، مر

هایی که  تعارض بین بعض اخبار دارند تا جایی که ممکن است به دنبال جمع بین روایات به ظاهر متعارض هستند حتی با وجه جمع 

 رسد. گاهی بعید به نظر می 
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 ر توسط اهل بیت هایی از حمل بر خلاف ظاهنکته سوم: نمونه

اند کنند که نشان دهند خود اهل بیت علیه السلام با صراحت بیان فرموده مرحوم شیخ انصاری در پایان تنبیه دوم به چند روایت اشاره می 

ی مانند  های که حمل یک روایت به ظاهر مغلق و پیچیده و یا تأویل و توجیه دو روایت متعارض أولی است از کنار گذاشتن روایات به بهانه 

 کنند: تقیه. به چهار روایت اشاره می 
 روایت اول:

شود  کند که فردی از امام صادق علیه السلام سؤال کرد تعداد آیاتی که در نماز زوال )نماز ظهر( خوانده می أبی هارون مکفوف نقل می 

ای که  تر از این دیدهند فردی عجیب چند آیه است؟ حضرت فرمودند هشتاد آیه. آن فرد از نزد حضرت خارج شد حضرت به من فرمود

شود و وقتی جواب دادم هشتاد آیه اصلا سؤال نپرسید که چرا و چگونه؟ تازه این فردی است پرسد چند آیه در نماز ظهر خوانده می می

توحید سه آیه است   کنند عاقلشان این فرد است. ای ابا هارون تعداد آیات سوره حمد هفت آیه است و آیات سورهکه اهل عراق گمان می 

 شود. شود ده آیه و در هشت رکعت نافله نماز ظهر جمعا هشتاد آیه خوانده می که جمعا می 

فرمایند من نافله ظهر را قصد  پس ظاهر کلام حضرت اشاره به تعداد آیات خوانده شده در نماز ظهر دارد در حالی که خود حضرت می 

 اند نه عین روایت را( ا نقل کرده ام. )مرحوم شیخ انصاری مضمون روایت رکرده
 روایت دوم: 

گوید در منا خدمت امام صادق علیه السلام بودیم که فردی از حضرتشان پرسید نظرتان در مورد نوافل چیست؟ حضرت  عمار ساباطی می 

فریضة باشند، حضرت فرمودند  شود که نوافل،  گوید من و آن مرد تعجب کردیم که چگونه می فرمودند واجب است. عمار ساباطی می 

 "وَمنَِ اللَّیلِْ فَتَهَجَّدْ بِهِ نَافِلَةً لَكَفرماید: "مقصودم وجوب نماز شب بر پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم بود که قرآن می 

 اند نه عین روایت را( )مرحوم شیخ انصاری مضمون روایت را نقل کرده 
 روایت سوم:

ز امام صادق علیه السلام پرسیدم فردی شک بین رکعت دو و سه دارد چه کند؟ حضرت فرمودند باید اعاده  کند اعبید بن زرارة نقل می 

کند. حضرت فرمودند عدم اعاده مربوط به شک  کند. سؤال کردم مگر روایت نداریم که شخص آشنای با احکام نماز، نمازش را اعاده نمی 

 ید الصلاة فقیه، خصوص شک بین سه و چهار است نه سایر شکیات( بین سه و چهار است. )برداشت حضرت از جمله لایع 

 روایت سوم:

توان نماز نافله خواند، محدوده  کند از امام صادق علیه السلام پرسیده شد اینکه روایت داریم در وقت نماز واجب نمی عمر بن یزید نقل می 

 گوید. ه می محدوده وقت فریضه چیست؟ حضرت فرمودند وقتی که اقامه گوینده اقام

رسد سؤال از وقت مختص به هر نماز واجب است که در مورد نماز ظهر مثلا چهار دقیقه اول وقت در روایت ابتدا به ذهن انسان می 

 فرمایند مقصود آن زمانی است که امام جماعت اقامه را گفته و نماز واجب در حال شروع شدن است.(است، در حالی که حضرت می 

ای است  روایات تقیه نیست( روایات مستفیضه فرمایند مؤید مدعای ما )که علت اصلی تعارض بین بعض  در پایان مرحوم شیخ انصاری می 

فرمایند ردّ خبر و کنارگذاشتن روایات جایز نیست حتی اگر ظاهرشان قابل فهم نباشد و یک منکر را بیان کنند حتی اگر شب بودن  که می 

درنیافته است لذا انکار کلام  شب و یا روز بودن روز را انکار کند زیرا ممکن است محتوای روایت توجیه و محملی داشته باشد که سامع  

  معصوم منجر کفر و انکار کلام و دستور خدا شود، )چنانکه در مقبوله عمر بن حنظله خواندیم الرّاد علینا الرّاد علی الله و هو علی حدّ 

یه است دیگر  الشرک بالله( پس اگر کلام مرحوم صاحب معالم و مرحوم محدث بحرانی صحیح بود که مهمترین علت تعارض روایات، تق

توان به راحتی هر  شود نمی نباید انکار یک روایت مفسده داشته باشد چه رسد به اینکه انکار یک روایت منجر به کفر شود. لذا معلوم می 

تعارض بین روایات را با حکم به تقیه حلّ نمود و یک روایت را از باب تقیه کنار گذاشت. 



 927......  : مرجح جهتی ..................3: مرجّحات داخلیه غیر دلالی/قسم4: مرجّحات/مطلب4: تراجیح/مقام3خاتمه:تعادل و تراجیح/مبحث 

 تعالی بسمه     ( 1401.03.08)یکشنبه،  108جلسه 

 541،ص3؛ ج 133،ص4...، ج الثالث: أنّ التقیّة قد تکون 

 تنبیه سوم: اقسام متعلّق تقیه 

 تقیه در روایات یا به تعبیر مرحوم شیخ انصاری توریه معصوم در بعض روایات چهار قسم متعلق ممکن است داشته باشد: 

 یکم: تقیه از فتوای عامه 

تقیّة از عامه به معنای تقیه از فتاوای فقیهان اهل سنت است که از جانب حاکمیت، پشتیبانی  کند  ظاهر اطلاق تعدادی از روایات دلالت می 

 گرفته است.شده و مورد عمل قرار می می

 دوم: تقیه از روایات عامه 

 یشان بوده. کنند ریشه تقیه، عدم مخالفت با روایات عامه است هر چند روایاتی مهم است که مستند فتاواتعدادی از روایات دلالت می 

 سوم: تقیه از عمل عامه 

در مقبوله عمر بن حنظله، امام صادق علیه السلام فرمودند ببینید حاکمان و قاضی القضات حاکمیت به کدام عمل در رابطه با حکم  

 تر هستند. شرعی مایل 

 چهارم: تقیه از قواعد و اصول عامه )شیخ(

ای است. اگر در روایتی مسأله تجسیم  بیه اصول و فروع دین آنان است، تقیهروایتی که أشبه به قواعد کلامی فقهی عامه است و ش

خداوند مورد اشاره قرار گرفته بود یا بر اساس قیاس و استحسان حکم شده بود یا در مفارقات اصلی بین فقه امامیه و عامه مطلبی بیان  

 هستند. ای شده بود مثل جواز سه طلاقه کردن در یک مجلس، چنین روایاتی تقیه 

فرمایند بر اساس آنچه در تأیید و دفع اشکال از وجه دوم از وجود چهارگانه ترجیح به مخالفت عامه بیان کردیم،  مرحوم شیخ انصاری می 

های کلامی فقهی مبتنی بر آن اصول و قواعد  مقصود از تقیه، تقیه از فتاوایی است که بر اساس قواعد و اصول فاسد عامه و برداشت 

ای بودن یک روایات با این معیار داشته باشیم دیگر چنین روایتی حجت  گرفته است. و روشن است که اگر اطمینان به تقیه   باطل شکل 

و قابل عمل نخواهد بود حتی اگر معارضی هم نداشته باشد. شاهد بر اینکه چه معارض باشد چه نباشد روایت مطابق قواعد و اصول باطل  

ابل عمل نیست "ما" موصوله در کلام امام صادق علیه السلام است که به زراره فرمودند: "ما سمعته منّی  ای صادر شده و قعامه، تقیه 

 ای و نامعتبر است چه در مقام تعارض چه غیر تعارض.یشبه قول الناس ففیه التقیّة" یعنی هر روایتی که شبیه قواعد آنان بود تقیه 

 542،ص3؛ ج134،ص4...، ج الرابع: أنّ ظاهر الأخبار

 تنبیه چهارم: میزان موافقت با عامه و راه تشخیص آن

ای بودن یک روایت یعنی موافقت با فتاوای عامه که بر اساس اصول و قواعد باطل استنباط شده است. حال دو  تا اینجا روشن شد تقیه 

 دهند. ماند که مرحوم شیخ انصاری ضمن دو نکته به آنها پاسخ می سؤال باقی می 

 موافقت با جمیع یا اکثر یا بعض عامهنکته اول:  

 اولین سؤال این است که مقصود از عامه چه تعداد از فقیهان عامه است؟

 فرمایند سطح و میزان موافقت با عامه بر سه قسم است: در پاسخ به این سؤال می 

 قسم یکم: موافقت با قاطبه فقیهان عامه

آید زیرا  تعارض با روایت مخالف عامه خواهد شد و یک مرجّح منصوص به شمار می این قسم قطعا سبب مرجوحیتّ یک روایت در مقام  

 آنچه در روایات آمده که موافق عامه را رها کن، مصداق بارزش موافقت با قاطبه فقیهان عامه است.

 قسم دوم: موافقت با اکثر فقیهان عامه

خالف عامه است و مانند قسم قبلی یک مرجّح منصوص به شمار  این قسم نیز سبب مرجوحیتّ یک روایت در مقام تعارض با روایت م

 آید زیرا عرفا موافقت با هشتاد یا نود در صد فقیهان عامه، در حکم موافقت با جمیع آنان است.می
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 قسم سوم: موافقت با بعض عامه 

دیگرانشان مخالف نباشد یا ندانیم مخالف هست یا نه،  اینکه یک روایت با فتوای جمعی از فقیهان عامه موافق باشد هر چند با فتاوای  

تواند مصداق مرجّح جهتی قرار گیرد لکن نه به عنوان مرجحّ منصوص بلکه صرفا از باب ترجیح بکلّ مزیّةٍ. یعنی وقتی دو روایت  می

و دیگری موافق با فتوای دو فقیه  متعارض از همه جهات دلالی و سندی مساوی بودند و صرفا یکی موافق با فتوای پنج فقیه عامه بود  

آید  عامه بود، روایت موافق با فتوای دو فقیه عامه راجح است )زیرا أقرب به واقع و رشد و ابعد از تقیه است( و این یک مزیتّ به شمار می 

 تواند سبب تقدیم یک روایت بر روایت دیگر شود. که می 

بعض عامه هم مصداق مرجح منصوص است به این بیان که در مقبوله عمر بن    خواهد ثابت کند موافقت با فتوایمستشکل می   اشکال:

حنظله امام صادق علیه السلام فرمودند ما خالف العامه فیؤخذ به و یترک ما وافق العامه و سپس عمر بن حنظله سؤال کرد: "فإن وافقهم 

دهد مقصود از موافقت با عامه، موافقت با  سؤال نشان می   الخبران جمیع" اگر هر دو روایت متعارض موافق عامه باشند، چه کنیم. این

کند هر دو موافق با جمیع  بعض عامه است زیرا معنا ندارد دو روایت متعارض که مثلا یکی حکم حرمت و دیگری حکم وجوب را بیان می 

، پس مقصود از موافقت هر دو ورایت متعارض  یا اکثر عامه باشند زیرا جمیع یا اکثر عامه یک فتوا بیشتر ندارند که یا وجوب است یا حرمت

با عامه، موافقت با بعض است که یک روایت با فتاوای بعض عامه موافق است و روایت دیگر با فتاوای بعض دیگر از فقیهان عامه موافق  

عامه سبب مرجوحیتّ یک    است. در نتیجه موافقت با بعض عامه، مرجّح منصوص خواهد بود. )و به طریق اولی موافقت با اکثر یا جمیع

 روایت خواهد شد( 

فرمایند دو فرازی در کلام مستشکل مورد استناد قرار گرفت، فراز اول کلام امام صادق علیه السلام است  مرحوم شیخ انصاری می   جواب: 

ر موافقت و مخالفت با  فرمایند مخالفت با عامه راجح و موافقت با عامه مرجوح است، این جمله ظهور قوی دارد د که حضرت ابتدا می 

کند هر دو مساوی هستند چه کنیم، مقصودش این است که اگر از  جمیع یا اکثر عامه، پس در فراز بعدی که عمر بن حنظله عرض می 

ت  حیث موافقت یا مخالفت با عامه به نتیجه نرسیدیم یعنی اگر چنین ترجیحی اصلا بینشان مطرح نبود چه کنیم نه اینکه موافقت یا مخالف

 عامه در هر دو وجود دارد چه کنیم.

 نکته دوم: راه تشخیص موافق یا مخالفت با عامه

 سؤال دوم این است که راه تشخیص این یک روایت موافق با عامه است یا مخالف با عامه، چیست؟

 کنند: مرحوم شیخ انصاری در پاسخ به این سؤال، سه شیوه را برای تشخیص مطلب بیان می 

 جعه به فتاوای فقیهان هر دوره شیوه اول: مرا

ای از حاکمیت خلفاء بنی امیه و بعد از آنان بنی العباس )که دوران بنی العباس فشار بر شیعیان بسیار بیشتر بود( فقیهانی از  در هر دوره 

ی و کلامی آنان با حاکم  شدند که آراء سیاسی، اقتصادگرفتند و یا به عنوان قاضی القضات تعیین می جانب حاکمیت مورد حمایت قرار می 

ای صادر شده یا نه باید فقیه عامه  و خلیفه وقت، بیشترین قرابت را داشته باشد. لذا برای تشخیص درست اینکه آیا کلام معصوم تقیه 

 معاصر با آن معصوم و بلکه فقیه معاصر با زمان صدور روایت از یک معصوم را شناخت و به آراء آن فقیه مراجعه کرد.  

ن امامت امام صادق علیه السلام که همزمان با انتقال حکومت از بنی امیه به بنی العباس بود همزمان با حاکمیت خلفاء متعددی  )دورا

بود که هر کدام مشرب فکری خاص و متفاوتی داشتند و البته بیشترین فشار بر شیعیان و امام صادق علیه السلام از جانب منصور دوانیقی  

او قبل از رسیدن به حکومت، از جانب بنی امیه تحت تعقیب و فراری بود و با نقل فضائل أمیر المؤمنین علیه السلام   شد چرا کهوارد می 

 های ارتباطی شیعیان آشنا بود( کرد لذا با شیوه آورد و ارتزاق می های کوچک شیعیان در روستاها، نانی به دست می در جمع 

اند( به اسامی بعض فقیهان اهل  صدر شاحر وافیه )که ایشان هم از خطط مقریزی نقل کرده مرحوم شیخ انصاری به نقل از مرحوم سید 

 کنند مانند أبی حنیفه در بین اهل کوفه، ابن جریح در مکه، مالک در مدینه، أوزاعی در شام، لیث بن سعد در مصر و ... . سنت اشاره می 
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 شیوه دوم: قرائن موجود در روایات 

فقت یا مخالفت با عامه قرائن موجود در روایات است. به عنوان مثال امام صادق علیه السلام در پاسخ به سؤالی  دومین شیوه تشخیص موا

شود فقیه مسیطر در زمان صدور روایت، ابن  توانم با فتوای ابن ابی لیلی مخالفت کنم. معلوم می از احکام شرعی وصیتّ فرمودند من نمی 

 ابی لیلی بوده است. 

 اجعه به روایات عامهشیوه سوم: مر

تواند به تشخیص  رجوع به روایات اهل سنت در مجامیع حدیثی معتبر نزد آنان و تشخیص روایت شاذ از مشهور نزد آنان در بعض موارد می 

 موافقت با عامه کمک کند، چنانکه در بعض اخبار علاجیه به موافقت با اخبار آنان اشاره شده بود.

 544،ص3؛ ج136،ص4ج...،   الخامس: قد عرفت أنّ

 تنبیه پنجم: رتبه مرجح جهتی بین مرجحات 

 فرمایند در رتبه بندی بین مرجحات، جایگاه مرجحّ جهتی )مخالفت عامه( متفاوت است.  مرحوم شیخ انصاری می 

 دهند: سه حالت را توضیح می 

 حالت اول: مرجح دلالی بر جهتی مقدم است 

و با توضیح و تفصیل    89داشته باشد هم مرجّح دلالی، چنانکه در مباحث سابق )اجمالا در جلسه  اگر در موردی هم مرجّح جهتی وجود  

شان عموم و خصوص باشد و یک روایت مرجح جهتی  ( گفتیم، مرجح دلالی مقدم است. لذا اگر دو روایت متعارض رابطه106در جلسه  

 رسد و مرجح دلالی مقدم است. به ترجیح بر اساس مرجح جهتی نمی داشته باشد )یکی مخالف عامه و دیگری موافق عامه باشد( نوبت 

چنانکه مرجح دلالی بر مرجح صدوری هم مقدم است. )رابطه متعارضین عموم و خصوص باشد و راویان سند یک روایت أعدل و أفقه  

 باشند.( 

 حالت دوم: تزاحم بین مرجح صدوری و مرجح جهتی 

ی و مرجحّ صدوری )سندی( باشد به این صورت که دو روایت متعارض متباین )که جمع دلالی  اگر در موردی تزاحم بین دو مرجّح جهت

بینشان ممکن نیست( یکی مرجحّ صدوری مثل أعدلیت روات یا أعلائیّت طریق تحمل حدیث داشت و روایت دیگر مرجحّ جهتی داشت  

تخاب کردیم که وجه دوم )الرشد فی خلافهم( و وجه چهارم  یعنی مخالف عامه بود، طبق هر دو وجهی که در ترجیح به مخالفت عامه ان

 بود حکم تزاحم بین مرجحّ جهتی و صدوری متفاوت است:  105)احتمال تقیّه( مذکور در جلسه 

 یکم: طبق وجه چهارم )احتمال تقیه( صدوری مقدم است

گوییم مرجح صدوری مقدم است زیرا جهت صدور  می طبق وجه چهارم که ترجیح مخالف عامه به جهت عدم احتمال تقیّه در آن است  

رویم که اصل صدور به صورت قطعی )مانند متواترین( یا به صورت  فرع بر اصل صدور است. به عبارت دیگر زمانی سراغ جهت صدور می 

داشته باشد آنگاه سراغ  ظن معتبر )دو خبر واحد( برای ما ثابت باشد و امکان کنار گذاشتن هیچیک از دو روایت از حیث صدور وجود ن 

کنیم اما در صورت وجود مرجّح صدوری امکان کنار  گذاریم و به مخالف عامه عمل می رویم و به موافق عامه را کنار می مرجّح جهتی می 

  گذاشتن روایتی که مرجحّ صدور ندارد و عمل به روایت دارای مرجّح صدوری ممکن است، لذا وقتی تکلیف تعارض با کمک گرفتن از 

 رسد. مرجّحات صدوری روشن شد دیگر تعارض حلّ شده و نوبت به مرجّح جهتی نمی 

   اشکال:

کند، پس بگوییم مرجّح  اند و الا حجة که با لاحجة تعارض نمی در دو خبر متعارض، اصل و بناء اولیه بر این است که هر دو صادر شده 

 مرجّح صدوری است.  جهتی مقدم بر مرجّح صدوری است چنانکه مرجحّ دلالی مقدم بر

   جواب:

شویم به صدور هر دو روایت و بر اساس مرجّح جهتی یکی را بر دیگری ترجیح  گوییم متعبدّ می فرمایند اینکه می مرحوم شیخ انصاری می 

به خاطر   توان از طرفی بر اساس حجیت خبر واحد ثقه متعبّد به صدور هر دو روایت بود و از طرف دیگردهیم صحیح نیست زیرا نمی می
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مرجّح جهتی، روایت موافق عامه را کنار بگذارید و دست از تعبدّ به صدور آن بردارید. چنانکه اگر یک روایت بدون معارض وجود داشته  

 باشد که موافق عامه باشد باز هم باید دست از تعبّد به صدورش برداشت. 

ای نداریم الا اینکه روایت موافق عامه  رسد و چارهمرجّح صدوری نمی بله اگر یقین به صدور هر دو روایت داشته باشیم نوبت به بررسی  

را طرح و ملغی کنیم اما اگر صرفا ظن معتبر به صدور داشته باشیم باید ابتدا تکلیف صدور دو روایت نهایی شود بعد نوبت به مرجحّ جهتی  

گذاریم و اگر مرجّح  کنیم و روایت مرجوح را کنار می می برسد، لذا اگر مرجح صدوری وجود داشت بر اساس همان، به روایت راجح عمل 

 رسد. صدوری وجود نداشت نوبت به مرجح جهتی می 

فرمایند فرق بین مرجح جهتی که در تعارض بین دو خبر  کنند سپس می مرحوم شیخ انصاری به عبارت دیگری همین محتوا را تکرار می 

شود این است که در ترجیح دلالی ما به هر دو  لی که بر مرجح صدوری مقدم می شود با مرجّح دلاواحد بر مرجح صدوری مقدم نمی 

گذاریم نه أصل لفظی مانند أصالة العموم یا  کنیم و نه دلیلی را کنار می روایت متعبدّ هستیم و به قسمتی از مدلول هر دو روایت عمل می

زنیم، در حالی که در مرجّح جهتی یک روایت به طور کامل  خصیص می گذاریم بلکه صرفا مثلا عام را تأصالة الظهور را کاملا کنار می 

شود پس مرجّح دلالی )عمل به هر دو روایت( مقدم بر مرجّح صدوری است اما مرجّح جهتی مقدم بر مرجحّ صدوری  کنار گذاشته می 

که بر اساس صدور و مرجّحات صدوری  شود و تا زمانی  نیست چون در مرجح جهتی و صدوری بالأخره یک روایت کامل کنار گذاشته می 

 رسد. شود نوبت به مرجح جهتی نمی تکلیف تعارض روشن می 

 دوم: طبق وجه دوم )الرشد فی خلافهم( مخالفت عامه مصداق مرجح مضمونی است و مقدم بر جهتی و صدوری 

لرشد و أبعد من الباطل و الضلالة است لذا  اگر ملاک ترجیح به مخالفت عامه را وجه دوم بدانیم یعنی مخالف عامه أقرب الی الحق و ا

مقدم است بر موافق عامه، در این صورت مرجحّ جهتی از مصادیق مرجّح مضمونی خواهد شد و مرجّح مضمونی بر مرجّح صدوری و  

 جهتی مقدم است. که در مبحث بعدی تبیین خواهد شد. 

به تفصیل وارد بررسی آن و تقسیمش به مرجّح داخلی دلالی و غیر    90به اجمال و از جلسه    84لسه  مبحث مرجّحات داخلی که از ج 

ترین مرجّح، ترجیح بر اساس دلالت است که بر سایر مرجّحات مقدم است زیرا جمع بین دو  دلالی شدند تمام شد و نتیجه گرفتند مهم 

ام دارد زیرا عرف بر اساس جمع بین نص و ظاهر یا اظهر و ظاهر سخن  دلیل متعارض است جمعی که اصطلاحا جمع مقبول و عرفی ن

افتد.گوید و تفاهم و محاوره بر این اساس اتفاق می می
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 بسمه تعالی     ( 1401.03.09)دوشنبه،   109جلسه 

 547،ص3؛ ج 139،ص4...، ج أما المرجحات الخارجیة

تراجیح که بحث از مرجّحات است گفتیم مرحوم شیخ انصاری پنج مطلب را بررسی  و ابتدای ورود به مقام چهارم در تعادل و    84در جلسه  

فرمایند. مطلب اول تقسیم بندی کلی مرجحات بود، مطلب دوم مرجحات داخلیه، مطلب سوم مرجّحات داخلی دلالی و مطلب چهارم  می

مطلب در مبحث تعادل و تراجیح و آخرین مطلب مرجحات داخلی غیر دلالی بود که تمام شد. آخرین مطلب در مقام چهارم و آخرین  

 کتاب رسائل بحث از مرجّحات خارجیه است. 

 مطلب پنجم: مرجحات خارجیه

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری مرجحات خارجیه را در دو مرحله بررسی می 

مستند برای اثبات حکم شرعی قرار گیرند.  توانند  ای که اعتبار مستقل ندارند. یعنی اگر روایتی وجود نداشته باشد نمی . مرجحات خارجیه 1

 توانند مستند برای اثبات حکم شرعی قرار گیرند. ای که اعتبار مستقل دارند. یعنی اگر روایتی وجود نداشته باشد می . مرجحات خارجیه 2
 ای که اعتبار مستقل ندارند. مرحله اول: مرجحات خارجیه

 کنند: در این مرحله چند نکته بیان می 
 نکته اول: ذکر مصادیق 

 کنند:ای که اعتبار مستقل ندارد بیان می چهار مصداق برای مرجح خارجی 

 یکم: شهرت عملی و فتوایی 

 شهرت بر سه قسم است: 
 . شهرت روایی که صرفا مشهور بودن یک روایت بین محدّثان شیعه است. 1
 داده باشند و به آن عمل نموده باشند. . شهرت عملی، که مشهور فقهاء امامیه مطابق یک روایت فتوا  2
. شهرت فتوایی، که فتوای مشهور امامیه مطابق با یکی از دو روایت متعارض باشد هر چند مستند مشهور برای فتوایشان روایت مذکور  3

 نباشد بلکه بر اساس دلیل دیگری چنین فتوایی داده باشند. 
 رود، و در مباحث گذشته از آن بحث شد.  ی صدوری به شمار می شهرت روایی که از مرجّحات منصوصه و یک مرجح داخل 

دهد اعتبار مستقلی ندارد زیرا فهم هر فقیه برای خودش حجت  شهرت عملی از این جهت که عمل و برداشت اصحاب امامیه را نشان می 

 است نه برای فقیه دیگر، لذا مصداق ما نحن فیه است. 

گردد و فهم یک فقیه برای فقیه دیگر حجت مستقل در استنباط  اصحاب از أدله شرعیه برمی شهرت فتوایی هم چون به فهم و برداشت  
 احکام نیست لذا مصداق ما نحن فیه است. 

 )شهرت عملی و فتوایی حیثیت و وجود جدای از روایت دارند لذا مرحوم شیخ انصاری به مرجح خارجی تعبیر کردند( 
 دوم: أفقهیّت 

خبر نسبت به خبر دیگر، سبب ترجیح خواهد بود به این دلیل که فرد أفقه هر دو روایت معارض را دیده اما    أفقهیتّ راوی یا راویان یک

 این روایت را انتخاب کرده است. 

 سوم: مخالفت با عامه طبق مبنای الرشد فی خلافهم 

یضه، وجه دوم یعنی الرشد فی خلافهم  مخالفت یکی از متعارضین با عامه در صورتی که مبنای ترجیح به آن را بر اساس روایات مستف

 بدانیم. در این صورت چنانکه انتهای تنبیه پنجم اشاره شد، مخالفت عامه یک مرجح مضمونی خواهد بود. 

 چهارم: هر أماره مستقل نامعتبر مثل اجماع منقول 

ق ما نحن فیه است مثلا اجماع منقول یا   ای که اعتبار مستقل ندارد و موافق با مضمون یکی از دو روایت متعارض باشد مصداهر أماره 
شود در تعارض بین حرمت و وجوب، جانب حرمت ترجیح داده  قواعدی مانند دفع المفسده أولی من جلب المنفعة است که موجب می 

ثل قیاس که  شود. البته این قسم چهارم در صورتی است که عدم اعتبارش به این جهت باشد که دلیلی بر اعتبارش وجود ندارد و الا م
 تواند معیار ترجیح قرار گیرد. دلیل بر عدم اعتبارش وارد شده اصلا نمی 



932  ........................ .................. ... ............... ..... ....https://almostafa.blog.ir  ... .... .... ( 4لدج ، 5)رسائل خاتمة فی التعادل و التراجیح 
 نکته دوم: أقوال و أدله 

 ای که فی نفسه هم اعتبار ندارند دو قول وجود دارد: نسبت به مرجّح بودنِ امور خارجیه
 قول اول: مشهور و شیخ: این قسم، یک مرجّح مضمونی و منصوص است

 توانند مرجحّ برای مضمون یکی از متعارضین باشند به سه دلیل: مذکور، هر چند فی نفسه اعتبار ندارند اما می  فرمایند امورمی
 شوددلیل اول: موجب اقربیّت الی الواقع می 

که "کلّ  ذیل بحث از اخبار علاجیه، به تفصیل بررسی و اثبات فرمودند که معیار اصلی ترجیح آن است    82مرحوم شیخ انصاری در جلسه  
ما یوجب أقربیّة أحدهما إلی الواقع" پس ملاک این است که مزیّتی در یکی از متعارضین باشد که موجب أقربیت آن روایت به واقع و 
حکم الله و ابعدیت روایت معارضش از واقع باشد مطلقا چه مرجحّ داخلی )دلالی، صدوری، جهتی و مضمونی( باشد و چه مرجحّ خارجی  

گوییم ترجیح بر اساس مرجح خارجی نامعتبر فی نفسه، یک مرجح منصوص است زیرا ملاک اقربیت الی الواقع را از  ز این می بلکه فراتر ا
 نص و اخبار علاجیه استفاده کردیم. 

 دلیل دوم: اجماع 

 کنند.الدلیلین از حیث مضمون عمل می فرمایند در موارد تعارض روایتین، صحابه بالإجماع به أقوی  جمعی از جمله مرحوم علامه حلی می 
البته اشکالی وارد شده که مقصود اجماع کنندگان اقوائیتّ فی نفسه یک روایت است )مرجح داخلی( نه أقوائیّتی که از مرجح خارجی به  

ن و اطمینان پیدا  دهیم که مقصود از اقوی بودن، این است که یک أماره چه داخلی و چه خارجی باعث شود ظ دست بیاید لکن جواب می 
شود روایتِ راجح، فی نفسه رجحان پیدا کند،  ای باعث می کنیم خلل و ضعفی در مرجوح است که در راجح نیست پس وجود چنین اماره 

 به عبارت دیگر مرجح خارجی به ما کمک کرد أقوائیت فی نفسه یک روایت را کشف کنیم. 
 اصله خواهد آمد. دلیل سوم استدلال به حکم عقل است که با مقداری ف

 549،ص3؛ ج141،ص 4...، ج فإن قلت: إنّ المتیقّن 
 قول دوم: این قسم مرجّحیتّ ندارد

ای هستند که اعتبار مستقل ندارد. دلیل این قول را مرحوم شیخ انصاری در قالب إن قلت بیان  بعضی منکر ترجیح به مرجحّات خارجیه 
 کنند. می

 دلیل: دلیل بر اعتبار آن نداریم

 اند:گوید مرجحّات بر سه قسم به قول دوم می قائل 
. مرجّحات داخلیه که قائم به نفس دلیل و روایت هستند و اعتبارشان وابسته به اعتبار همان روایت است )که تعارض پیدا کرده با روایت  1

 فاقد این مرجح( اینها معتبرند. 
 ر چنین ظنی وجود ندارد. ای که صرفا مفید ظن هستند اما دلیل بر اعتبا. مرجحات خارجیه 2
 ای که دلیل بر عدم اعتبارشان داریم مانند ترجیح به قیاس. . مرجحات خارجیه 3

کند خلل و نقصانی در مرجوح است بلکه صرفا  قسم دوم و سوم هر دو فاقد اعتبار هستند. علاوه بر اینکه اولا: مرجّح خارجی اثبات نمی 
یا: اعتبار هر دو متعارض از باب طریقیتّ و حصول ظن نوعی معتبر برای ما ثابت شده نه از  کند. و ثانوجود مزیت در راجح را ثبات می 

تواند سبب أقربیتّ یک روایت الی الواقع شود بلکه از جهت قرب  باب مطابقت با واقع، پس بر اساس مبنای طریقیّت، مرجّح خارجی نمی 
 و بُعد به واقع، متعارضین مساوی هستند. 

 قلت:
 ول دوم نقد دلیل ق

 فرمایند هم نصوص هم اجماعات بر خلاف استدلال مستدل هستند. مرحوم شیخ انصاری می 
بررسی کردیم و روشن است که عناوینی مانند "لاریب فیه"، "دع    82اما نصوص که فرازهای مختلف مقبوله عمر بن حنظله را در جلسه  
 کند. اطلاق دارد و اعتبار مرجّح خارجی را هم ثابت می ما یریبک" و "الرشد فی خلافهم" مختص مرجخ داخلی نیست بلکه 

حتی تعبیر "الأخذ بخلاف ما علیه العامه" که ذیل وجه دوم در جلسات قبل گذشت، طبق تفسیر مستدل که موافقت مشهور را مرجح  
د موافقت مشهور مربوط به  داند باید بگوییم اصل صدور تعبیر مذکور مربوط به مرجح خارجی است زیرا مخالفت عامه ماننخارجی می 

 امری خارج از سند و دلالت یک حدیث است. 
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شود و هیچ شکی وجود ندارد که باعث شود به قدر متیقن  اما معقد اجماع نسبت به اقربیتّ الی الواقع، قطعا شامل مرجح خارجی هم می 
 از اجماع أخذ کنیم. چهار شاهد بر اعتبار مرجح خارجی عند المجمعین وجود دارد: 

اند بدون تفکیک بین مرجح داخلی و خارجی،  دانستهعلماء از گذشته تا حال ملاک ترجیح أحد المتعارضین را اقربیتّ الی الواقع می   الف:
اند و صرفا ملاک  حتی بعضی بین مرجحی که دلیل بر اعتبار ندارد با مرجّحی که دلیل بر عدم اعتبار دارد مثل قیاس، تفاوت نگذاشته 

 اند. بیتّ الی الواقع دانسته اولیه را أقر
دهد خبر موافق با اصل عملی  تقدیم یکی از متعارضین بر دیگری به جهت موافقت با اصل عملی که در کلمات علماء است نشان می   ب:

 دانند. و این هم یک مرجح خارجی است. را أقوی می 
ناقل یا مبیّن یعنی حدیثی که بر خلاف حکم عقل به برائت،  در بعض موارد تعارض بین دو حدیث که تعارض بین ناقل و مقرّر باشد ) ج:

کند. توضیح این دو اصطلاح در  دهد و مقررّ یعنی دلیلی که همان حکم عقل به برائت را تقریر و تأیید می دستور به وجوب یا حرمت می 
زیرا آنچه نیاز به بیان داشته توسط شارع  شود دلیل ناقل و مخالفِ با اصل )برائت( مقدم است  صفحات بعد کتاب خواهد آمد( گفته می 

کنیم این مورد هم از مواردی است که توسط شارع حکمش  بیان شده است پس از باب ان الظن یلحق الشیء بالأعم الأغلب حکم می 
 بیان شده لذا دلیل ناقل و مبیّن )مرجّح خارجی( مقدم است. 

فرمایند عمل اکثر  مخالفت ایشان با ترجیح به مخالفت عامه مطرح شد، می   105مرحوم محقق حلی در معارج الأصول که در جلسه    د:
امامیه أماره رجحان یکی از متعارضین بر دیگری است )صغری( و عمل به راجح هم واجب است )کبری( پس عمل بر طبق مشهور  

 اند.)مرجح خارجی( واجب است. پس ایشان هم بین مرجح داخلی و خارجی تفکیک نکرده 
 های دیگر هم در کلمات علما بر اعتبار ترجیح بر اساس مرجح خارجی وجود دارد. از این چهار مورد نمونه  غیر

 دلیل سوم قول اول: حکم عقل 

 کند روایتی که طریقیّتش أقوی و اقرب الی الواقع هست مقدم است.طبق مبنای طریقیت الی الواقع در حجیّت خبر واحد، عقل حکم می
 فتأمل 

ثابت کردند که طبق مبنای طریقیتّ، در تعارض خبرین اصل اولیه بر توقف    66قد استدلال به حکم عقل است زیرا در جلسه  اشاره به ن
 است نه ترجیح یکی بر دیگری. 

مناط    لا إحاطة للعقل بما هو فرمایند:  می 540مرحوم حاج آقا رضا همدانی در حاشیة الفرائد )الفوائد الرضویه علی الفرائد المرتضویة(، ص
 . طریقیتها لدى الجاعل، فالعبرة في الترجیح بما هو الأقرب لدیه لا عندنا 

 551،ص3؛ ج143،ص 4...، ج  بقی فی المقام أمران
 نکته سوم: بیان دو امر 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری بعد از اثبات صحت ترجیح بر اساس مرجحات خارجی که اعتبار فی نفسه ندارند دو امر را بیان می 
 اول: ترجیح بر اساس قیاس، باطل است   امر

 تواند به عنوان مرجح خارجی نامعتبر، ملاک ترجیح قرار گیرد؟ ای مانند قیاس که دلیل بر عدم اعتبارش وجود دارد آیا می سؤال: أماره 
 فرمایند در مسأله دو نظریه وجود دارد: جواب: می 

منصوص العلة( بر اساس روایات فراوان باطل است و شیعیان به شدت از عمل  معظم اصولیان و امامیه معتقدند قیاس )مستنبط العلة نه  
 تواند ملاک ترجیح قرار گیرد. اند، لذا توجه به قیاس نمی بر اساس آن منع شده 

مرحوم سید  دانند اما اندکی از عالمان شیعه مانند  اهل سنت که اصل دلیلیتّ قیاس را میپذیرند طبیعتا ترجیح بر اساس آن را هم معتبر می 

اند که ترجیح بر اساس قیاس مستنبط العلة صحیح باشد به این دلیل که یقین داریم یکی از دو روایت متعارض صدق  مجاهد بعید ندانسته 

کنیم و این ظن، سبب أقربیتّ آن روایت به واقع  و یکی کذب است، وقتی یکی از آن دو مطابق با قیاس بود ظن به صدق آن پیدا می 

دهیم  گر گفته شود به اجماع طائفه امامیه و روایات صریح اهل بیت علیهم السلام قیاس مطروح و ممنوع است. جواب میشود. امی

روایات مانعه از قیاس مقصودشان استدلال به قیاس برای استنباط حکم شرعی در قبال کتاب و سنت است و بین متعارضین در واقع به 

 شود پس اشکالی نخواهد داشت. لکه قیاس صرفا مرجّح یک روایت می کنیم نه به قیاس بیک روایت عمل می 

یک روایت به جهت  گیرد زیرا کنار گذاشتن  تواند معیار ترجیح قرار  فرمایند به نظر ما قیاس به هیچ وجه نمی مرحوم شیخ انصاری می 

ن معارض را به جهت مخالفت با قیاس کنار  مخالفت با قیاس، در حقیقت عمل به قیاس است و تفاوتی نیست بین اینکه یک روایتِ بدو
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بگذاریم و به اصل عملی )برائت( عمل کنیم )که اصل عملی مطابق با قیاس است( یا اینکه بین دو روایت متعارض یکی را به خاطر  

روایت با قیاس،    مخالفت با قیاس کنار بگذاریم و به موافق قیاس عمل کنیم در هر دو صورت بی اعتنایی به روایت به جهت مخالفت آن 

در حقیقت همان عمل و ترتیب اثر دادن بر اساس قیاس است. در حالی که اهل بیت علیهم السلام و به تبع آنان علماء امامیه مطلقا از  

  اند و در مباحث مربوط به مرجحات هیچ اثری از قیاس وجود ندارد در حالی که اگر امامیه ترجیح بهعمل و اعتناء به قیاس منع کرده

 کردند. کردند و در فقه و تعارض روایات استفاده می قیاس را قبول داشتند باید از ضوابط ترجیح بر اساس قیاس در اصول بحث می 

 امر دوم: رتبه مرجح خارجی نامعتبر، بین مرجحات 

 کنند: در مقایسه بین مرجح خارجی نامعتبر با سایر مرجحات به سه فرض اشاره می 

 بر مرجح خارجی )مضمونی( است یکم: مرجح دلالی مقدم 

 چنانکه بارها از جمله در جلسه قبل اشاره شد مرجح دلالی بر سایر مرجحات مقدم است. 

بله اگر یک مرجّح خارجی باعث شود دلالت أقوی از اقوائیت بیافتد مثل اینکه متعارضین یکی عام و دیگری خاص و اقوی باشد، اما  

 عملی باعث تقویت دلالت عام در مورد تعارض شود، دلیل عام مقدم خواهد بود. مرجح خارجی مثل اجماع یا شهرت 

فرماید نکاح با أمه و کنیز در صورتی مجاز است که صاحب  " که به طور عام می فَانْكِحُوهنَُّ بِإِذنِْ أَهْلِهنِ ":  ]مثالی بیان شده که آیه شریفه  

کند بر جواز نکاح شوهر با کنیز همسرش بدون اجازه همسرش، روایت خاصو  می   کنیز اجازه دهد، از طرفی روایت سیف بن عمیره دلالت

توان اینگونه تخصیص زد که در تمام موارد نکاح با کنیز اذن مالک نیاز است الا در نکاح با کنیز همسر.  اما فقهاء  آیه عام است می 

 وافقت با شهرت عملی فقهاء امامیه.[ اند به جهت ماند بلکه دلالت عام را بر عموم باقی گذاشتهتخصیص نزده 

 دوم: مرجّح خارجی )مضمونی( مقدم بر مرجّح صدوری است

اما در تزاحم بین مرجّح صدوری )سندی( با مرجّح خارجی نامعتبر، که مثلا راویان یک روایت اصدق و اعدل باشند و روایت دیگر شهرت  

ح صدوری مقدم است زیرا در مقبوله ترجیح به صفات راوی را مقدم بر سایر  گفت مرجعملی داشته باشد، ظاهر مقبوله عمر بن حنظله می 

مرجحات ذکر کرد، در حالی که مسأله عکس این است که یعنی مرجح خارجی که در حقیقت یک مرجح مضمونی است مقدم است بر  

مورد عمل فقهاء است لکن مرجح  مرجح صدوری به این دلیل که مرجح مضمونی یک مرجّح بالفعل است مثل شهرت عملی که بالفعل  

و ذیل تبیین مرجح سندی گذشت یک مرجّح شأنی است )یعنی لو فرض العلم بکذب .... که عین    104صدوری )سندی( چنانکه در جلسه  

بود  هم گذشت( و مرجّح فعلی بر مرجّح شأنی مقدم است. )اگر هم در مقبوله ابتدا ترجیح به صفات بیان شده   104این عبارت در جلسه 

 به این جهت بود که ابتدا سخن از ترجیح حکم یک یاز دو حاکم بر دیگری بود( 

 سوم: مرجح خارجی )مضمونی( مقدم بر مرجح جهتی )به وجه چهارم( است 

اگر یک روایت مرجح خارجی داشت یعنی شهرت عملی بین اصحاب داشت اما موافق عامه بود و روایت دیگر مرجح جهتی داشت یعنی  
 فرمایند مرجح خارجی مقدم است. زیرا: ه اما شذوذ عملی داشت، باز هم می مخالف عام

ـ مرجّح خارجی )مثل شهرت عملی( یک مرجحّ فعلی است اما مرجّح جهتی بر اساس احتمال تقیه یک مرجّح شأنی است. و مرجحّ فعلی  
 بر مرجح شأنی مقدم است. 

اولی مرجحّ خارجی که بر مرجح صدوری مقدم است، بر مرجح جهتی هم    وقتی مرجّح صدوری مقدم بر مرجح جهتی باشد، پس به طریق 
فرمایند مرجّح خارجی که قسمی از مرجّح مضمونی به شمار  مقدم خواهد بود. چنانکه در انتهای تنبیه پنجم جلسه قبل وعده دادند می 

ح به جهت احتمال تقیه بود. )چنانکه در انتهای  رود مقدم است بر مرجّح جهتی و ترجیح به مخالفت عامه بنابر وجه چهارم که ترجی می
تنبیه پنجم فرمودند مرجح جهتی بنابر وجه دوم که الرشد فی خلافهم بود یک مرجح مضمونی است که در این صورت مقدم بر مرجح  

 صدوری خواهد بود( 
گویند و شاید همان کلامشان را بتوان تکرار کرد که ذیل علو اسناد از  مرحوم شیخ انصاری ار تزاحم بین مرجّحات مضمونی سخنی نمی 

مرجحات سندی فرمودند: "و الحواله علی نظر المجتهد". 
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 بسمه تعالی     ( 1401.03.10شنبه، )سه  110جلسه 

 554،ص3؛ ج146،ص4...، ج  م الثانیو أما القس
 ای که اعتبار مستقل دارند مرحله دوم: مرجحات خارجیه 

ای بود که اعتبار  کنند، مرحله اول مرجخات خارجیه جلسه قبل گفتیم مرحوم شیخ انصاری مرجحات خارجیه را در دو مرحله بحث می 
این مرجح  ل دارند یعنی اگر دو روایت متعارض هم نمی ای است که اعتبار مستق مستقل نداشتند. مرحله دوم مرجحات خارجیه  بودند 

. مرجحات و  1فرمایند:  توانست به عنوان دلیل مستقل، حکم شرعی را اثبات نماید. این مرجحات را ضمن دو قسم بررسی می خارجی می 
کنند مانند اصول عملیه که هیچ  ی . أمارات و مرجحاتی که مضمون خبر را تقویت نم2أماراتی که تقویت کننده مضمون خبر هستند.  

 کاشفیتی از واقع ندارند. 
 قسم اول: مرجحات تقویت کننده مضمون خبر 

 کنند: در این قسم به شش نکته اشاره می 
 نکته اول: موافقت کتاب و سنت مصداق قسم اول 

موافق کتاب و سنت راجح است و به همان عمل  فرمایند اگر یکی از متعارضین موافق کتاب و سنت و دیگری مخالف آن بود، روایت می
شود چنانکه اگر دو روایت متعارض وجود نداشتند، کتاب و سنت مستقلا دلیل بر اثبات حکم شرعی بودند. )در پایان این قسم به سایر  می

 شود( مصادیق از کتاب و سنت هم اشاره می 
 نکته دوم: دلیل بر مرجحّیت این مرجّح 

 کنند که یکی از مرحوم شیخ و دو دلیل هم از مرحوم محقق حلی است: به سه دلیل اشاره می 
 دلیل اول: روایات متواتر 

 کنند که خذ ما وافق الکتاب و السنة و اترک ما خالفهما. فرمایند روایات متواتر بیان می می
 دلیل دوم: قیاس اولویت در موافقت

تواند  ند دلیل بر حکم شرعی قرار گیرد پس موافقت با قرآن به طریق اولی می توااند وقتی قرآن به تنهایی می مرحوم محقق حلّی فرموده
 کنند. ترجیح دهنده یکی از متعارضین باشد زیرا در آن موضوع دو دلیل )هم قرآن هم یکی از خبرین( حکم مشترکی بیان می 

 دلیل سوم: قیاس اولویت در مخالف

اگر یک روایت مخالف قرآن باشد حتی اگر معارض هم نداشته باشد به آن عمل  اند  مرحوم محقق حلی به عنوان دومین دلیل فرموده 
 کنیم پس به طریق أولی اگر روایت مخالف کتاب، معارض هم داشته باشد به آن عمل نخواهیم کرد. نمی 

ر دلیل اولشان حجیتّ  فرمایند ممکن است توهم شود بین دو دلیل مرحوم محقق حلیّ تنافی و تناقض است زیرا دمرحوم شیخ انصاری می 
فرمایند روایت مخالف  اند اما در دلیل دوم می هر دو دلیل متعارض که یکی موافق کتاب و دیگری مخالف کتاب است را پیش فرض گرفته 

چه از  خواهد اثبات کنند خبر منافی قرآن قابل عمل نیست  کتاب اصلا اعتبار ندارد. اما این اشکال به ایشان وارد نیست زیرا ایشان می 
 حیث سند معتبر و حجت باشد چه معتبر نباشد. 

 نکته سوم: صور مخالفت بین یک روایت با کتاب و سنت 

 مخالفت یک روایت با ظاهر کتاب )و سنت معتبر( بر سه صورت قابل تصویر است: 
 صورت اول: روایت مبتلا به معارض، نص و قرآن ظاهر باشد 

ری مخالف کتاب است، اگر خبر مخالف کتاب مبتلا به معارض نبود طبق قواعد جمع  دو روایت متعارض که یکی موافق کتاب و دیگ
 زند. گفتیم خبر نص بر ظاهر کتاب مقدم است یعنی مثلا ظاهر کتاب را تخصیص یا تقیید می دلالی باید می 

ید: "أکرم زیدا العالم" و دیگری در مخالفت  فرمافرماید: "أکرم العلماء" دو روایت داریم یکی در موافقت با قرآن که می مثال: عام قرآنی می 
گفتیم  زدیم و می فرماید: "لاتکرم زیدا العالم" اگر روایت موافق قرآن نبود قطعا باید عام قرآنی را با خاص روایی تخصیص می با قرآن که می 

 دارد: أکرم العلماء إلا زید العالم.  اما کیفیّت جمع بین المتعارضین در این صورت اول چند حالت  
 )این حالت در کتاب نیامده( اگر فقیه مرجحّی برای روایت موافق ظاهر کتاب پیدا کرد، وظیفه عمل به موافق کتاب است. حالت اول:

اگر فقیه مرجحّی برای روایت مخالف ظاهر کتاب، به دست آورد، روایت موافق کتاب را کنار گذاشته و بر اساس روایت مخالف،    حالت دوم:

گوییم أکرم العلماء إلا زیدا العالم. دلیل این  زنیم و می زنیم یعنی عام قرآنی را با خاص حدیثی تخصیص می را تخصیص می ظاهر کتاب 
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گوییم با وجود  کار هم اقوی بودن دلالت خاص از عام است نه اینکه خبر را بر قرآن ترجیح داده باشیم بلکه در رابطه بین عام و خاص می 

 ا العالم(، دلیل عام قرآنی دال بر شمول نسبت به زید نبوده است. دلیل خاص )لاتکرم زید

اگر فقیه به هیچ مرجّحی بین دو روایت متعارض دست پیدا نکرد باید مبنای اولیه در باب تعارض روشن شود که قائلین به    حالت سوم:

توضیح    65ولیه در متعارضین بدانیم )که در جلسه  تخییر مخیرّ است بین انتخاب هر کدام از موافق یا مخالف کتاب. چه تخییر را اصل ا

 گفت( و چه قاعده ثانویه و از باب عمل به اخبار قائل به تخییر باشیم. داده شد قائل به مبنای سببیتّ می 

 أصالة العموم مرجّح روایت موافق کتاب است زیرا مؤید عام قرآنی است پس نباید نوبت به تخییر برسد.   اشکال:

 شود. دهیم که موافقت یکی از دو روایت با اصل، موجب رفع تخییر نمی ه مباحث توضیح می در ادام  جواب:

اگر فقیه مرجّحی برای یکی از دو روایت متعارض پیدا نکرد و مبنای اولیه در باب تعارض، تساقط یا توقف باشد )که در    حالت چهارم:
 است( در این صورت ظاهر کتاب، مرجع تعیین وظیفه است نه مرجّح.  اند قاعده اولیه توقف گذشت مرحوم شیخ انصاری قائل   66جلسه 

رسد بلکه یا مثل حالت دوم جای جمع و تخصیص  خلاصه اینکه در هر چهار حالت از صورت اول نوبت به ترجیح به موافقت کتاب نمی 
موافق کتاب بر مخالف کتاب. )البته مرحوم  است یا مثل ما بقی حالات جای تخییر و مرجعیتّ کتاب در انتخاب وظیفه است نه ترجیح  

 دارند( شیخ انصاری در نکته پنجم، از این مدعایشان دست بر می 
 صورت دوم: مخالفت تام یک روایت با قرآن

شد آن را طرح کنیم  دومین صورت این است که روایت مخالف قرآن اگر مبتلا به معارض هم نبود، باز هم مخالفتش با قرآن سبب می 
که معارض هم دارد به طریق اولی باید آن را طرح کرده و کنار بگذاریم. مثل اینکه ظاهر قرآن بفرماید: "أکرم زیدا العالم" و    پس حال 

ظاهر حدیث بگوید: "لاتکرم زیدا العالم" اینجا روشن است که به حکم روایات متواتر، خبر مخالف قرآن باید کنار گذاشته شود و ارتباطی  
 مرجّحات ندارد. و البته این صورت دوم هیچ مصداقی بین روایات ما ندارد. به بحث ترجیح و 

 صورت سوم: مخالفت جزئی یک روایت با قرآن

سومین صورت این است که روایت مخالف قرآن اگر مبتلا به معارض هم نبود تباین جزئی با کتاب داشت مثل عام و خاص که قابل  
 اند. این صورت هم دو حالت دارد: جمع
اگر مخالفت یک روایت با قرآن به نحوی بود که بدون فرض تعارض هم قابل جمع با قرآن نبود و مخالفتش با کتاب سبب    لت اول:حا

 شود و ارتباطی به بحث ترجیح ندارد. سقوط روایت از حجیتّ بود که حکمش مانند صورت دوم است که چنین روایتی طرح می 
ن به نحوی باشد که موجب سقوط روایت از حجیتّ نشود در این صورت با دو روایت متعارض  اگر مخالفت یک روایت با قرآ   حالت دوم:

مواجهیم که یکی موافق کتاب و دیگری مخالف کتاب است و تنها مورد ترجیح به موافقت کتاب همین حالت است که روایت )ظنی  
 شود و روایت مخالف کتاب مرجوح خواهد بود. الصدور( موافق قرآن به جهت تقویت با کتاب که قطعی الصدور است مقدم می 

 پس خلاصه اینکه از سه صورت مذکور تنها در حالت دوم از صورت سوم مسأله ترجیح به موافقت کتاب قابل استفاده است. 
 8، س557،ص3؛ ج149،ص4...، ج  لکن هذا الترجیح مقدم

 نکته چهارم: رتبه ترجیح به موافقت کتاب بین مرجّحات 

 کنند:اه ترجیح به موافقت کتاب بین مرجحّات به چند فرض اشاره می در رابطه جایگ
 یکم: ترجیح دلالی مقدم بر ترجیح به موافقت کتاب است 

 کنند. این نکته را به جهت وضوحش، مرحوم شیخ انصاری ذکر نمی 
 دوم: ترجیح به موافقت کتاب مقدم بر ترجیح صدوری )سندی( است

انش أعدل باشند و روایت دیگر موافق کتاب و راویانش عادل باشند روایت موافق کتاب مقدم است  اگر یک روایت مخالف کتاب و راوی
 به جهت قطعی الصدور بودن کتاب. 

 سوم: ترجیح به موافقت کتاب مقدم بر مرجّح جهتی )مخالفت عامه( است

تاب موافق عامه باشد در این صورت روایت  اگر روایت مخالف کتاب مرجّح جهتی داشت یعنی مخالف عامه هم بود اما روایت موافق ک
 موافق کتاب مقدم است زیرا احتمال تقیه و بیان حکم خلاف واقع نسبت به کتاب مطرح نیست پس روایت موافق کتاب مقدم است.
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 چهارم: ترجیح به موافقت کتاب مقدم بر مرجحات خارجی نامعتبر است

اش افقه است که افقهیتّ یک مرجحّ مضمونی است  اگر یک روایت مخالف کتاب است اما مرجح خارجی نامعتبر دارد مثل اینکه راوی  
زیرا کاشف از عمل فرد افقه به آن مضمون و اعراض از مضمون روایت معارض است. روایت دیگر هم موافق کتاب است اما مرجح  

موافق کتاب که فاقد مرجّح خارجی است مقدم است زیرا افقهیتّ راوی به رتبه قطعیت سند قرآن    گوییم خبرخارجی ندارد باز هم می 
 رسد. نمی 

بله اگر فرض کنیم مرجّح خارجی نامعتبر )مضمونی( از حیث دلالت قوی تر از کتاب و روایت موافق کتاب باشد به نحوی که باعث سقوط  
کنیم لکن نه از باب ترجیح زیرا دیگر تعارضی بین  صورت به مخالف کتاب عمل می دلالت کتاب و روایت موافق کتاب شود، در این  

 دلالت حجت )خبر مخالف( و دلالت لاحجة )کتاب و خبر موافق( وجود ندارد. 
 توضیح مطلب: نسبت به حجیتّ ظواهر کتاب و سنت دو مبنا است:

 ظن شخصی به خلاف این ظاهر وجود نداشته باشد.  ظن حاصل از ظواهر کتاب و سنت حجت است مشروط به اینکه مبنای اول:
 ظن حاصل از ظواهر کتاب و سنت حجت است مطلقا چه ظن شخصی به خلاف داشته باشیم یا نه.  مبنای دوم:

طبق مبنای اول اگر روایت مخالف کتاب مرجح خارجی نامعتبر )مضمونی( داشته باشد مثل اینکه شهرت عظیمه روایی و عملی بین فقهاء  
شود دلالت روایت موافق کتاب و دلالت کتاب از حجیتّ ساقط  ته باشد، این روایت مقدم است بر روایت موافق کتاب یعنی موجب می داش

شود زیرا حجیتّ ظاهر کتاب متوقف است بر عدم ظن شخصی به خلاف ظاهر و حال که به جهت روایت مخالفت معتضد به شهرت  
 دیگر ظاهر آیه و روایت موافق آن حجت نخواهد بود.  عظیمه، ظن شخصی به خلاف آیه پیدا شده

اند نتیجه اینکه در مقام ترجیح هیچ مرجّحی مقدم بر ترجیح به موافقت کتاب نخواهد بود و به همین جهت مرحوم شیخ طوسی فرموده 
 شود که ترجیح به موافقت کتاب وجود نداشته باشد. بحث از هر مرجحی زمانی مطرح می 

 1، س 558،ص3؛ ج150،ص4...، ج ذکرناإذا عرفت ما 
 نکته پنجم: پاسخ از دو اشکال 

پنجمین نکته در ترجیح به موافقت کتاب پاسخ از دو اشکال است. مرحوم شیخ انصاری در نکته قبل با صراحت فرمودند ترجیح به موافقت  
 شود: کتاب بر تمام مرجّحات مقدم است از این مطلب دو اشکال تولید می 

 اشکال اول:  

اگر موافقت کتاب بر تمام مرجّحات مقدم است چرا در مقبوله عمر بن حنظله دو مرجّح بر موافقت کتاب مقدم شمرده شده و اول ترجیح  
 به صفات )اعدل، افقه و اصدق( و ترجیح به شهرت بیان شده سپس ترجیح به موافقت کتاب؟ 

 اشکال دوم: 

ا کتاب بسیار تأکید شده در حالی که شمای مرحوم شیخ انصاری در نکته سوم فرمودید  چه در مقبوله و چه غیر آن بر ترجیح به موافقت ب
فقط در حالت دوم از صورت سوم بحث ترجیح به موافقت کتاب مطرح است و حال آنکه مصادیق حالت مذکور بسیار اندک است، پس  

 ب را بر مورد نادر و کم فائده حمل کردید. شما این حجم انبوه توصیه اهل بیت علیهم السلام در ترجیح به موافقت با کتا 
 جواب از اشکال دوم:

توانیم مصداقی برای ترجیح به موافقت کتاب بدانیم و اینکه ادعا کردیم در صورت اول  گانه را هم می گوییم صورت اول از صور سهمی
شویم هر چند اگر یک خبر معارض نداشته  عتقد می داریم و مشود از مدعایمان دست برمی رسد و جمع دلالی انجام می نوبت به ترجیح نمی 

باشد و ظاهرش با ظاهر قرآن ناسازگار باشد مثلا عام و خاص باشند، باید دست از ظاهر قرآن برداشت و آن را تخصیص زد لکن اگر  
 دهیم به دو جهت:ی داریم و روایت موافق با کتاب را ترجیح مهمین خبر یک معارض موافق کتاب داشته باشد دست از تخصیص برمی 

 برای دفع اشکال دوم یعنی به جهت اینکه ترجیح به موافقت کتاب قلیل المورد نباشد و کلام معصوم حمل بر فرد نادر نشود.  جهت اول:
لف  گویند هر روایتی که عقیده جبر یا عقیده تفویض را ترویج کند باطل و مخادر مسأله جبر و تفویض، روایاتی داریم که می   جهت دوم: 

کتاب است و آن را طرح کنید با اینکه رابطه بین کتاب و این روایات قابل جمع دلالی است به این بیان که قرآن ظهور دارد در اینکه  
صرف عقیده به جبر باطل است و صرف عقیده به تفویض هم باطل است از طرفی روایتی از امام صادق علیه السلام وارد شده که لا جبر  

امر  بین الأمرین. پس کتاب ظهور دارد در نفی جبر و تفویض اما روایت امام صادق علیه السلام نص است و با صراحت  و لا تفویض بل 
أمر بین الأمرین، حال به جای حمل ظاهر بر نص و جمع دلالی، می می گوییم روایات این باب دلالت  فرماید لاجبر و لاتفویض بل 
گوییم چون روایت امام صادق علیه السلام  موافق کتاب أخذ شود، پس به جای جمع دلالی می   کنند خبر مخالف کتاب طرح شود و خبر می

 موافق قرآن است ترجیح دارد بر روایتی که صرفا عقیده جبر را ترویج کند. 
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 .پس به این دو جهت معتقد میشویم در صورت اول هم به جای جمع دلالی، قائل به ترجیح بر اساس موافقت کتاب خواهیم شد 
 جواب اشکال اول: 

ایم مربوط به تعارض بین حکم دو حاکم است نه گوییم اولا: ذکر ترجیح به صفات راوی چنانکه بارها گفته نسبت به اشکال اول هم می 
تعارض بین دو روایت. ثانیا: هیچ بُعدی ندارد که یک روایت معتضَد به شهرت عظیمه باشد و مقدم بر موافقت کتاب باشد چنانکه ذیل  

 فرض چهارم از نکته چهارم )در عبارت و لو فرضنا الأمارة ...( بیان کردیم. 
 نکته ششم: مصادیق قسم دوم غیر از کتاب و سنت 

ششمین و آخرین نکته ذیل قسم اول )مرجحات خارجیه دارای اعتبار مستقل که تقویت کننده مضمون هستند( اشاره به مصادیقی غیر از  
کند غیر  فرمایند اگر یک مرجح خارجی که فی نفسه اعتبار دارد و مضمون یکی از خبرین متعارضین را تقویت می می کتاب و سنت است.  

دانند باشد، حال اگر رابطه  از کتاب و سنت باشد مثلا اجماع منقول یا شهرت طبق نظر کسانی که این دو را حجت مستقل و معتبر می 
کنیم و اگر از جنس  سوم گذشت باشد حکمش مانند کتاب و سنت است که جمع دلالی می این أدله از جنس صورت اول که در نکته  

صورت دوم و سوم باشد وظیفه ترجیح ذو المزیه است یعنی اجماع منقول یا شهرت موافق هر کدام از متعارضین باشد همان روایت مؤکَّد  
 و مؤیَّد و حجت است. 

 ه اینکه معاضد باشند قسم دوم: مرجحاتی که تعبّدا مرجّحیت دارند ن

ای که اعتبار فی نفسه دارند مرجّحاتی بودند که معاضدِ مضمون یکی از خبرین بودند و مضمون آن خبر را  قسم اول از مرجّحات خارجیه 
قسم    کردند اما قسم دوم مرجحاتی هستند که معاضدِ و تقویت کننده مضمون یک خبر نیستند بلکه تعبدا مرجّحیت دارند. برایتأیید می 

 فرمایند: دوم به چند مصداق اشاره می 
 مصداق اول: اصول عملیه 

اگر یک اصل لفظی به عنوان یک مرجّح خارجی معاضِد یکی از خبرین متعارضین قرار گیرد، در قسم اول )موافقت کتاب و سنت( از آن  
 کنند: بحث شد. نسبت به اصول عملیه چند نکته بیان می 

 حجیّت از باب تعبد و حکم ظاهری نکته اول: در صورت 

مقصود از ترجیح بر اساس موافقت با اصل عملی، طبق مبنای مشهور متأخران است که اصول عملیه را صرفا حکم ظاهری و برای خروج  
 گیرند. دانند و الا اگر مانند قدماء اصل عملی را مفید ظن به حکم الله بدانیم ذیل قسم اول )کتاب و سنت( جای می از تحیّر می 

 نکته دوم: احتیاط، برائت و استصحاب نه تخییر 

توان گفت أصالة التخییر مؤیّد و تقویت  شود و نمی مقصود از اصول عملیه، برائة، احتیاط و استصحاب است و شامل أصالة التخییر نمی  
توان  کند و با أصالة التخییر نمی می   کننده یکی از متعارضین است زیرا هر کدام از متعارضین مکلف را به عمل نمودن به خودش دعوت

 گفت خبر الف راجح است و خبر ب مرجوح. پس بحث ما در اینجا مربوط به أصالة البرائة و الإستصحاب و الإحتیاط است. 
 نکته سوم: اقوال و أدله 

 نسبت به ترجیح یکی از متعارضین بر اساس موافقت با اصول عملیه دو قول است: 
 خ: ترجیح به اصول عملیه مجاز نیستقول اول: مشهور و شی

ایم که الأصل دلیل حیث لادلیل، بنابراین در تعارض خبرین به هیچ وجه نوبت به ترجیح بر اساس موافقت با اصل  بارها خوانده و شنیده 
 التساقط. گیرد نه مرجع بعد رسد و به عبارت دیگر اصل عملی نه مرجّح یکی از خبرین متعارضین قرار می عملی نمی 

اما مرجّح نیست زیرا اصول عملیه که مفید حکم ظاهری هستند هم رتبه با خبر واحد مفید ظن به حکم الله نیستند که بتوانند سبب  
 رسد. تقویت یکی از دو خبر متعارض شوند و تا زمانی که أماره معتبر مانند روایت وجود دارد نوبت به مطرح کردن اصل عملی نمی 

توانیم به اصول عملیه تمسک کنیم زیرا روایات فراوان داریم  د زیرا در صورت تساوی متعارضین و تساقط آنها باز هم نمی اما مرجع نیستن
گویند بعد از تساقط متعارضین، إذن فتخیّر. پس حتی بعد از تساقط هم تکلیف ما توسط روایات روشن شده و باز هم نوبت به که می

 رسد. اصول عملیه نمی 
دانستند در موارد تعارض خبرین به موافق با یکی از  قدماء چون اصول عملیه مثل برائت و استصحاب را مفید ظن به حکم الله واقعی می 

آورد  دانستند زیرا احتیاط هر چند علم به امتثال تکلیف می مرجّح نمی کردند و البته قدماء هم موافقت با احتیاط را  دو اصل مذکور عمل می 
تواند مرجّح یکی از متعارضین قرار گیرد حتی طبق مبنای قدماء. آورد لذا أصالة الإحتیاط نمی لکن علم یا ظن به حکم الله واقعی نمی 
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 بسمه تعالی    ( 1401.03.11)چهارشنبه،  111جلسه 
 1، س 560،ص3؛ ج152،ص 4...، ج  و قد یتوهّم أنّ ما دلّ

 اشکال: 

گویند شما در نکته سوم ثابت کردید در خبرین متعارضین، اصول عملیه نه مرجع هستند نه مرجّح بلکه  مرحوم سید مجاهد طباطبایی می 
این است که   گویند نه نوبت به جریان اصل عملی. اشکالرسد که روایات می حتی در صورت تکافئ خبرین هم نوبت به اذن فتخیّر می 

 دانید. کنند، چرا شما روایات تخییر را مقدم می در صورت تکافئ خبرین، أدله تخییر با أدله اصول عملیه تعارض می 
توضیح مطلب: در جائی که دو روایت متعارض یکی دال بر وجوب دعاء عند رؤیة الهلال است و دیگری دال بر عدم وجوب، روایات  

گویند حالت سابقه یقینی عدم وجوب است شک داریم آیا عدم وجوب  ، مخیر هستید و أدله استصحاب می گویند بعد از تکافئ تخییر می 
 کنیم.کنیم، یا برائت از اصل تکلیف به وجوب جاری می برداشته شده و تبدیل به وجوب شده یا نه؟ استصحاب عدم وجوب جاری می 

کنند تعارض  اری که أدله اصول عملیه )برائت، استصحاب و احتیاط( بیان می کنند با راهک در نتیجه راهکاری که روایات تخییر بیان می 
 کنید نه به أدله اصول عملیه؟ دارد و چرا شما به روایات تخییر عمل می 

 جواب: 

 فرمایند: مرحوم شیخ انصاری چهار جواب بیان می 
 اولا: 

 اند.شرعیه هستند لذا تعارضی بینشان وجود ندارد و روایات مقدم روایات تخییر وارد بر اصول عملیه عقلیه و حاکم بر اصول عملیه 
 برند. گوید عقاب بلا بیان قبیح است، روایات تخییر، بیان هستند و موضوع عدم البیان را از بین می توضیح مطلب: برائت عقلی می 

گوید ظن حاصل از خبر واحد  خبر واحد می مجرای برائت، استصحاب یا احتیاط شرعی هم شک در شیء و عدم العلم است و أدله حجیتّ  
نازل منزله علم به حکم شرعی است پس با وجود روایات تخییر، شک در حکم شرعی وجود ندارد و تکلیف روشن است، پس روایات  

 برند.تخییر، تنزیلا )منزلة العلم( موضوع أدله اصول عملیه را از بین می 
لت سابقه را إبقاء کن اما روایت و خبر واحدی در آن موضوع وجود داشته باشد که بر خلاف  گوییم چنانکه اگر استصحاب بگوید حاحال می 

کند، أدله حجیتّ خبر واحد حاکم بر أدله استصحاب هستند همچنین اگر دو روایت معارض نسبت به حالت سابقه  حالت سابقه حکم می 
 أدله استصحاب هستند.  گوییم أدله حجیتّ خبر واحد حاکم بروجود داشته باشد باز هم می 

 ثانیا: 

سلّمنا که تعارض بین أدله حجیت اصول عملیه با أدله حجیت خبر واحد وجود دارد. رابطه بین أدله تخییر با أدله حجیت اصول عملیه  
ی دلیل  کنند حکم أدله تخییر جاری است زیرا جلسات قبل گفتیم در چنین موارد عموم من وجه است و در ماده اشتراک که تعارض می 

 عامی مقدم است که افراد کمتری داشته باشد زیرا نسبت به عام دیگر نص است. 
 توضیح مطلب: عموم من وجه یعنی دو ماده افتراق و یک ماده اشتراک: 

 در مورد فقدان و اجمال نص، أدله اصول عملیه جاری است اما أدله تخییر جاری نیستند.  ماده افتراق اول:
در موارد شک بدون حالت سابقه استصحاب جاری نیست و در مواردی که شک در اصل تکلیف نیست برائت جاری نیست    ماده افتراق دوم: 

 کنند. اند و حکم به تخییر بین متعارضین می اما أدله تخییر جاری 
 موردی که مثلا هم تعارض بین خبرین وجود دارد هم حالت سابقه.  ماده اجتماع:

 حکم أدله تخییر جاری شود به جهت قلّت موارد جریان أدله تخییر نسبت به جریان أدله اصول عملیه. نسبت به ماده اجتماع باید 
 ثالثا: 

نسبت به جواب دوم اگر گفته شود موارد جریان أدله تخییر با أدله اصول عملیه مساوی است خواهیم گفت تخصیص أدله تخییر موجب  
تخییر مربوط به بحث متعارضین است؛ و تخصیص اکثر، از مولای حکیم قبیح است،    شود زیرا در تمام موارد روایات تخصیص اکثر می 

 لکن تخصیص أدله اصول عملیه موجب تخصیص اکثر نیست زیرا موارد جریان اصول عملیه منحصر در متعارضین نیست. 
 رابعا: 

هم بوده است لکن امامان معصوم حکم به تخییر    اند که اماکن إجراء اصل عملی بعضی از أدله و اخبار تخییر نسبت به موردی بیان شده 
 اند مانند دو روایت: فرموده 
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کند که حضرتشان در جواب عبدالله بن محمد مرقوم فرمودند نسبت به  ای که علی بن مهزیار از امام هادی علیه السلام نقل می ـ مکاتبه 

زمین، اینجا با اینکه محل جریان اصل برائت از لزوم اقامه علی  دو رکعت صبح، فرد مسافر مخیّر است آن را در محمل انجام دهد یا روی  

 " .مُوَسَّع  عَلیَكَْ بِأَیَّةٍ عمَِلْتَالأرض و جواز در محمل بود یا احتیاط و اقامه علی الأرض بود اما حضرت فرمودند: "

گفتن بعد تشهد رکعت دوم و قبل بلند    کند آیا تکبیر ای سؤال می ـ حمیری از حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف در مکاتبه 

شدن برای رکعت سوم واجب و جزء نماز است یا خیر؟ در اینجا با اینکه نسبت به شک در جزئیت یک شیء برای نماز هم امکان احتیاط  

 ." تَّسْلیِمِ كاَنَ صَوَاباً بأَِیِّهاَ أَخَذْتَ منِْ جِهَةِ الوجود دارد هم امکان اجراء برائت از جزئیت و وجوب هست اما حضرت فرمودند: "
 قول دوم: جواز ترجیح به موافقت اصل عملی 

 مرحوم سید مجاهد طباطبائی استاد مرحوم شیخ انصاری معتقد به ترجیح بر اساس موافقت با اصول عملیه هستند به سه دلیل: 

یک تخصیص )و یک ارتکاب    عمل به موافق اصل موجب یک تخصیص و عمل به مخالف اصل موجب دو تخصیص است و  دلیل اول:

 کنیم.مجاز( اول یاز دو تخصیص است. لذا به موافق اصل عمل می 

 توضیح مطلب: فرض این است که دو روایت است که یکی موافق اصل عملی و دیگری مخالف اصل عملی است حال: 

آید که  روایت مخالف اصل لازم می   ـ اگر به روایتی عمل کنیم که موافق اصل است یک تخصیص در أدله حجیتّ خبر واحد نسبت به

 بگوییم خبر واحد حجت است مگر خبری که مخالف با اصل عملی است. 

 آید: ـ اگر به روایتی عمل کنیم که مخالف اصل است دو تخصیص لازم می 

 تخصیص أدله حجیّت خبر واحد به خبر موافق اصل که بگوییم خبر واحد حجت است مگر خبری که موافق با اصل عملی باشد.  الف:

 اند مگر اصل عملی مخالف خبر واحد که چنین اصلی حجت نیست.تخصیص أدله اصول عملیه که بگوییم اصول عملیه حجت  ب:

 و قلّة التخصیص أولی من کثرة التخصیص. 

آورد که موجب تقویت یکدیگرند لکن خبر مخالف اصل، یک ظن به حکم الله  خبر موافق اصل عملی دو ظنّ به حکم الله می   دلیل دوم:

دارد. توضیح مطلب: خبر موافق اصل، یک ظن به حکم واقعی دارد از حیث روایت بودن، و یک ظن به حکم ظاهری دارد از حیث موافقت  

 لف اصل فقط یک ظن به حکم واقعی دارد از حیث روایت بودن. با اصل عملی، اما خبر مخا

 رسد. در مواردی که خبرین متعارضن، متکافئین باشند، بعد از تساقط خود بخود نوبت به جریان اصول عملیه می   دلیل سوم:

 شود. وشن می فرمایند از بیانات ما نقد این أدله رکنند و صرفا می مرحوم شیخ انصاری به نقد این ادله تصریح نمی 

مرحوم شیخ انصاری فرمودند أدله حجیتّ خبر واحد وارد بر اصول عملیه عقلیه و حاکم بر اصول عملیه شرعیه هستند    نقد هر سه دلیل:]

رسد که در دلیل اول گفته شود خبر موافق اصل، اولی از مخالف اصل  لذا با وجود خبر واحد اصلا نوبت به مطرح شدن اصل عملی نمی 

گوییم در تعارض  آورد. همچنین نسبت به نقد دلیل سوم می در دلیل دوم گفته شود خبر موافق اصل دو ظن به حکم الله می است یا  

اند نه اصول عملیه و حتی اگر اصل عملیه هم جاری باشد باید بگویید اصل عملی مرجع  خبرین بعد از تساقط هم، روایات تخییر جاری 

 فق با اصل زیرا بعد از تساقط خبرین، دیگر ترجیح به موافق اصل معنا ندارد.[ تشخیص حکم است نه مرجحّ خبر موا

 11، س 561،ص3؛ ج 153،ص4..، ج  بقی هنا شیءٌ
 نکته چهارم: عدم ترجیح به ناقل یا مقرّر بودن

صل عملی عقلی.  در نکات قبلی بحث در ترجیح بر اساس موافقت یا مخالفت با اصل به طور کلی بود یعنی چه اصل عملی شرعی و چه ا

کنند.  ای تحت عنوان ناقل و مقرّر بیان می در این نکته چهارم در خصوص موافقت یا مخالفت یکی از متعارضین با اصل عملی عقلی نکته 

پس بحث از ناقل و مقرر مربوط به یک قسم از اقسام موافق یا مخالف با اصل است که اصل عقلی باشد نه عقلی و شرعی. پس این  

برند  خاص بعد العام است. )البته بعض اصولیان اصطلاح ناقل و مقرر را برای موافقت یا مخالفت با مطلق اصل عملی بکار میبحث ذکر 

آورند  نه خصوص اصل عملی عقلی لکن شاید بتوانیم از استدلالی که مرحوم شیخ انصاری برای تقدیم ناقل بر مقرر از زبان اصولیان می 

 اند(  ح ناقل و مقرر را در رابطه با اصل عملی عقلی بکار برده چنین برداشت کنیم که اصطلا

 کنیم:قبل از توضیح کلام مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه کوتاه اصولی بیان می 
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 مقدمه اصولی: تبیین دو اصطلاح ناقل و مقرر
ایشان با اصل عملی بر دو قسم  خبر و روایت تقسیمات متعددی دارد اما تقسیم خبرین متعارضین از جهت موافقت یا مخالفت محتو

است: ناقل و مقرر. ناقل خبر مخالف با اصل )عقلی و شرعی( و مقرّر خبر موافق با اصل )عقلی و شرعی( را گویند. مرحوم مشکینی 
 فرمایند: در تعریف این دو قسم می 267که آشنایی شما با این کتاب مفید و لازم است در صفحه  اصطلاحات الأصول در 

  موافقا   أحدهما   كان   فیما  كذلك   الدلیلین   لمطلق   أو   المتعارضین   للخبرین   وصفان   الأصولیین   اصطلاح  في   المقرر   و  الناقل 
  عن  المكلف  نقل  لاقتضائه  الناقل اسم  للأصل  المخالف  الدلیل على  فیطلق  له،  مخالفا  الأخر و موردهما  في  الجاري للأصل 
  كان   أ   سواء   الأصل،   طبق  على   تثبیته   و   المكلف   لتقریره   المقرر  اسم   الموافق  على   و   له،   المخالف   التكلیف   إلى   الأصل   مقتضى 

 . الحرمة إثبات في أو  الوجوب إثبات في تعارضهما
 اند.البته بعضی اصولیان مقصود از ناقل را مخالفت با خصوص اصل عقلی و مقرر را موافقت با خصوص اصل عقلی دانسته 

ای اقامه شده از جمله  صولیان مانند مرحوم علامه حلی قائل به تقدیم ناقل و عمل به آن هستند. أدله در تعارض بین مقرّر و ناقل اکثر ا

ای است که نیاز به بیان از جانب  استدلال به أغلبیتّ به این بیان که غالب دستورات شارع )در عبادات و قسمتی از معاملات( به گونه

دهد دستورات شارع نوعا و غالبا  یدن به آن خواسته شارع کافی نیست، و این نشان می شارع دارد یعنی صرف وجود عقل برای درک و رس

از قسم ناقل هستند نه مقرر، لذا در تعارض بین دو خبر که یکی ناقل )اثبات کننده حکم شرعی مثل وجوب یا حرمت( است و دیگری  

 ت.مقرّر )و تأیید کننده حکم عقل به برائت از تکلیف( خبر ناقل مقدم اس

رسند، در  البته هر چند اصولیان در مباحث علمی و اصولی معتقد به تقدیم ناقل هستند لکن در فقه و مباحث استنباط حکم شرعی که می 

ای برای این مسأله که یکی از علماء در  فرمایند الآن نمونهکنند. مرحوم شیخ انصاری می تعارض خبرین، مقرّر و موافق اصل را مقدم می 

 به تقدیم ناقل باشد و در فقه حکم شرعی را بر اساس تقدیم مقررّ به دست آورده باشد در ذهنم نیست.  اصول قائل 

 تواند معیار ترجیح قرار گیرد. نظر مرحوم شیخ انصاری در نکته سوم روشن شد که موافقت یا مخالفت با اصل عملی به هیچ وجه نمی 
 نکته پنجم: تعارض مبیح و حاظر 

 کنیم:کلام مرحوم شیخ انصاری یک مقدمه اصولی بیان می قبل تبیین 

 مقدمه اصولی: معنای دو اصطلاح مبیح و حاظر 
تقسیم دیگری برای خبرین متعارضین وجود دارد تحت عنوان مبیح و حاظر. مبیح یعنی خبری که بیان کننده حکم اباحه و جواز 

کند. مرحوم ری که بر خلاف أصالة الإباحة حکم به عدم جواز می است و مضمونش موافق با أصالة الإباحة است، حاظر یعنی خب
 فرمایند:بعد از تعریف ناقل و مقرر می 267مشکینی در اصطلاحات الأصول، ص

  الخبر   على  فیطلق   الإباحة  و  الحرمة  تعارضهما   مورد  كان   فیما   المتعارضین   للدلیلین  وصفان   أیضا  فهما  المبیح  و   الحاظر  أما   و
  مضمونه  لموافقة   المبیح اسم لها الموافق على  و المنع، الحظر و الفعل عن مانعا لكونه الحاظر اسم الإباحة لأصالة المخالف
  و   الحاظر   و  المقرر  و  الناقل  عنواني   بین  أن   فعلم  ،)ناقل و مقرر(  الأولین   العنوانین   مورد  من  أخص  فموردهما  الإباحة  لأصالة
 . مطلق  عموم   المبیح

اگر دو روایت تعارض کنند که یکی مبیح شرب تتن و دیگری حاظر و مانع از شرب تتن باشد تکلیف چیست؟ )این بحث نسبت به بحث   

اصلی موافقت یا مخالفت با اصل عملی، ذکر خاص بعد العام است. یعنی ابتدا از موافقت یا مخالفت با اصل عملی شرعی و عقلی سخن  

 جوب، حرمت یا اباحه لکن اینجا بحث از موافقت یا مخالفت با صرف اباحه و حظر است(  گفتند اعم از اصل دال بر و
 قول اول: مشهور: حاظر مقدم بر مبیح است 

 کنند: برای قول مشهور به سه دلیل اشاره می 

اظر، و عدم اعتنا به روایت  اند عمل به روایت حاظر، مطابق احتیاط است و رعایت کردن حظر و منعِ موجود در خبر حمشهور گفته   دلیل اول:

دهی را ترک  گویند که آنچه احتمال عصیان می ایم. چنانکه روایاتی هم همین را می شود یقین کنیم مرتکب معصیت نشده مبیح سبب می 

 شوند الا اینکه توجه به حکم حرمت غلبه دارد. گوید هیچگاه احتمال حلال و حرام در یک موضوع جمع نمی کن یا روایتی که می 
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فرمایند لازمه این دلیل اعتقاد به أصالة الحرمة و أصالة الحظر در جمیع اشیاء است چه دو خبر  مرحوم شیخ انصاری می   نقد دلیل اول: 

متعارض باشد یا صرفا دو احتمال متعارض باشد، با اینکه عموم علماء در دو احتمال متعارض، معتقد به اصالة الإباحة هستند. )کلّ شیء  

 علم الحرام منه بعینه( مباح حتی ت

اند مسأله مبتنی بر مبنای هر فقیه در مسأله اصل و قاعده اولیه و حکم عقل در اشیاء است، اگر  مرحوم شیخ طوسی فرموده   دلیل دوم:

حظر یا اباحه    قاعده اولیه را اباحة بدانیم مبیح مقدم است و اگر حظر بدانیم حاظر مقدم است اما ما که در مسأله متوقف هستیم و عقیده به

 دانیم هیچ مرجّحی به عنوان حاظر یا مبیح وجود ندارد بلکه طبق روایات مخیّر است. را متوقف بر بیان شارع می 

ممکن است برای قول مشهور به اخبار دال بر احتیاط "خُذ بما فیه الحائطة لدینک" تمسک کنیم و بگوییم هر چند در جائی که    دلیل سوم:

دهیم احتیاط واجب نیست لکن اگر دو خبر متعارض مبیح و  نسبت به مثلا شرب تتن دو احتمال حظر و اباحه می خبر روایتی نیست و  

 باشد. حاظر وجود داشت طبق روایات احتیاط واحب است به راجح عمل کنیم که همان خبر حاظر می 

 سوم وجوب عمل به روایت حاظر را ثابت نمود.  پس دلیل اول صرفا رجحان عمل به حاظر از بین مبیح و حاضر را ثابت کرد اما دلیل 
 به استدلال مرحوم شیخ طوسی هم چند اشکال وارد است:  نقد دلیل دوم:

رجوع به قاعده اولیه و قول به توقف زمانی است که خبر و روایتی وجود نداشته باشد و با وجود روایات دال بر احتیاط، نوبت به قاعده    اولا:
 رسد. اولیه نمی 

ای در شریعت وارد و بیان شده است روایاتی مانند:  ایشان فرمودند برای بیان حظر یا اباحه نیاز به دلیل شرعی داریم، خب چنین أدله   ثانیا:
کنند و روایاتی مانند: "دع ما یربک الی ما لایریبک" هم دلالت بر حظر و احتیاط  "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی" دلالت بر اباحه می 

 روایت وارد شده است.  کنند. پسمی
قول به توقف توسط مرحوم شیخ طوسی یعنی احتیاط و عدم ارتکاب، و عقیده به توقف در مقام عمل مساوی است با اعتقاد به تقدیم    ثالثا:

 حاظر که همان احتیاط باشد. 
اید از قاعده اولیه عبور کنیم زیرا روایات  اگر مرحوم شیخ طوسی بفرمایند هر چند قاعده اولیه )توقف( مطابق با حظر باشد لکن ما ب  رابعا:

گویند که باید از قاعده اولیه عبور کنیم  دانند نیز همین را می گوییم کسانی که قاعده اولیه را اباحه یا حظر می دال بر تخییر وارد شده می 

اولیه را حظر بدانیم یا اباحه یا قائل به    و به روایات تخییر معتقد باشیم پس تقسیم بندی اولیه مرحوم شیخ طوسی بر اساس اینکه قاعده

 توقف باشیم بی ثمر است. 

 9، س564،ص3؛ ج156،ص 4...، ج  ثم إنه یشکل الفرق
 اشکال: 

این نکته روشن است که بحث از ناقل و مقرر مربوط به اعم از وجوب و حرمت و اباحه است لکن بحث حاظر و مبیح مختص حرمت و  

مبیح متفرع بر بحث ناقل و مقرر است، حال اشکال این است که اصولیان از طرفی در مسأله تقدیم ناقل  اباحه است، پس بحث حاظر و  

بر مقرر اختلاف نظر دارند و از طرف دیگر در مسأله تقدیم حاظر بر مبیح اتفاق نظر دارند، چگونه ممکن است در اصل مسأله اختلاف  

 د فرع هم باید داشته باشد. نظر باشد اما در فرع آن نباشد، هر حکمی اصل دار
 جواب: 

فرمایند اشکالی ندارد که مسأله ناقل و مقرر مربوط به شبهه وجوبیه و دوران امر بین وجوب و غیر حرمت باشد  مرحوم شیخ انصاری می 

 و مسأله حاظر و مبیح مربوط به شبهه تحریمیه و دوران بین حرمت و غیر وجوب باشد. 

 ا: البته این جواب صحیح نیست زیر

 بعضی از ادله هر دو مسأله مشترک است پس اختلاف یا اتفاق نظر هم باید مشترک باشد.   اولا:

شود هم شبهه تحریمیه. پس تفکیک بین دو مسأله  در عبارات علما در مسأله ناقل و مقرر اطلاق دارد هم شامل شبهه وجوبیه می   ثانیا:

میه صحیح نیست. شاهد بر ارتباط دو مسأله به یکدیگر نظر مرحوم سید مجاهد  و اختصاص یکی به شبهه وجوبیه و دیگری به شبهه تحری

 کنیم.طباطبایی است که به عنوان قول دوم به آن اشاره می 
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توان گفت  اصلا اتفاقی و اجماعی بودن مسأله مبیح و حاظر هم ثابت نیست پس اختلاف در هر دو مسأله ثابت است. هر چند می   ثالثا:

 شمارند. کنند و متفرعّ بر آن، حاظر را نیز مقدم می قل را مقدم می اکثر اصولیان نا
 قول دوم: تقدیم مبیح بر حاظر 

 دارند لذا معتقدند مبیح هم بر حاظر مقدم است. مرحوم سید مجاهد طباطبائی چون مقرر را بر ناقل مقدم می 
 قول سوم: شیخ: عدم ترجیح به حاظر یا مبیح بودن 

بندی نظرشان در مصداق اول از مصادیق قسم دوم یعنی نسبت به موافقت یا مخالفت با اصل عملی این است  مرحوم شیخ انصاری جمع  
شود و دلیلی بر تقدیم ناقل بر مقرّر و تقدیم حاظر بر مبیح هم وجود ندارد بلکه در صورت  که موافقت یا مخالفت با اصل، سبب ترجیح نمی 

 رسد و در نکته سوم به این نظرشان تصریح فرمودند. ت تخییر می تکافئ خبرین، نوبت به عمل بر اساس روایا
 نکته ششم: تعارض دلیل حرمت با دلیل وجوب 

 اگر یک دلیل بگوید جواب دادن به سلام برای نمازگزار واجب است و دلیل دیگر بگوید حرام است، ترجیح با کدام دلیل است؟

 کنند: به دو قول اشاره می 
 مت مقدم است. قول اول: مشهور: دلیل حر

فرمایند قائلین به تقدیم دلیل حرمت بر دلیل وجوب پنج دلیل داشتند که تمام آنها را در مباحث برائت نقد کردیم.  مرحوم شیخ انصاری می 

 . 28، جلسه  51صفحه   3مراجعه کنید به جزوه رسائل 
 قول دوم: شیخ: تخییر 

ورد تعارض، چه منشأ آن فقدان نص، اجمال نص، یا امور خارجی باشد قائل  فرمایند در دوران بین محذورین و ممرحوم شیخ انصاری می 

به تخییر هستیم حتی اگر در مثل اینها قائل به تخییر نباشیم حتما در دوران بین محذورین با منشأ تعارض نصّین، قائل به تخییر خواهیم  

 کدام از مرجّحات نیست زیرا: بود و جای عمل به هیچ 

کنند. و در زمان غیبت هم که  ها من جمیع الوجوه، امر به تخییر می روایات خاصه فراوانی داریم که در تعارض خبرین و تکافئ آن   اولا:

 امکان رجوع به امام زمان علیه السلام نیست، پس باید به إذن فتخیّر عمل نمود. 

ز مرجحّات هم حکم به تخییر نکردیم، اگر همین مورد از تعارض را  در موارد جمع دلالی که حکم به تخییر نکردیم، در سایر موارد ا ثانیا:

آید روایات آمره به تخییر لغو و برای موارد  هم به تخییر عمل نکنیم و به ترجیح بر اساس موافقت با اصل عملی معتقد شویم، لازم می 

محاوره عقلا و شیوه بیان احکام توسط معصومان سازگار  نادر و اندکی باشند و بیان این حجم انبوه روایات برای چند مورد اندک با شیوه 

 نیست.

خلاصه مطلب اینکه اگر دو خبر از جمیع جهات مساوی بودند و مزیتّ و مرجحّی که سبب أقربیتّ الی الواقع یک کدام شود وجود نداشت،  

بر مقرر و تقدیم حاظر بر مبیح به عنوان مصادیق  توانیم به سه مرجّح اخیر که موافقت با اصل عملی، تقدیم ناقل  وظیفه تخییر است و نمی 

مرجّحات مضمونی بود عمل کنیم زیرا در تمام این موارد در صورتی مرجحّات مذکور معیار ترجیح هستند که نص خاص و روایات آمره  

سبت به دوران بین محذورین  به تخییر نباشند و روایات تخییر در خبرین متعارضین متکافئین حاکم بر سه مرجّح مذکور هستند هر چند ن

با منشأ فقدان نص یا اجمال نص یا شبهه موضوعیه بتوان بر اساس سه مرجّح مذکور یکی از دو احتمال را راجح دانست اما در تعارض  

 خبرین چنین نیست. )مع قطع النظر عن کون احد الخبرین مدلولا لمورد التعارض( 

 14، س566،ص3؛ ج158،ص4...، ج نعم یجب الرجوع 

 دانیمنکته هفتم: )شیخ( مرجّحات را در تعارض غیر خبرین جاری نمی 

 اگر تعارض بین دو دلیل غیر از روایات بود مثل اینکه دو اجماع منقول تعارض کردند حکم مسأله بنابر مبانی، مختلف است: 

 در کتاب نیامده( رسد. )این صورت دانند اصلا نوبت به تعارض نمی ـ کسانی که مثل اجماع منقول را حجت نمی 

 دانند و البته حجیّتش را از باب طریقیت بدانند: ـ کسانی که مثل اجماع منقول را حجت می 
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اگر مرجّحات را مربوط به خبرین متعارضین بدانند نه سایر امارات متعارضه، عند التعارض وظیفه توقف و رجوع به اصول عملیه است.  

 )اصول عملیه مرجع شدند نه مرجّح( 

مرجحّات را مربوط به خبرین متعارضین ندانند بلکه در سایر امارات از قبیل اجماع منقول هم حجت بدانند به دلیل تنقیح مناط )که  اگر  

معیار ترجیح صرفا تعارض است نه تعارض خبرین( در این صورت حکم سایر امارات هم مانند حکم خبرین است که اگر مرجّحی وجود  

شویم. لکن در این تنقیح مناط تأمل است چنانکه در إجراء مرجّحات مربوط  روایات تخییر، قائل به تخییر می داشت فبها و الا بر اساس  

به خبرین متعارضین در سایر امارات متعارضه هم تأمل است هر چند بعضی جمیع احکام خبرین متعارضه را در سایر امارات متعارضه هم  

 مورد قبول سایرین هم هست. کنند اعتقادشان دانند و تصور می جاری می 

 )فإن ثبت الإجماع( بله از دو راه ممکن است حکم خبرین متعارضین را شامل سایر امارات متعارضه هم بدانیم: 

 الف: اگر واقعا اجماع وجود داشته باشد نسبت به اشتراک حکم خبرین متعارضه با سایر امارات متعارضه ما تابع خواهیم بود. 

ین را نه از باب تنقیح مناط بلکه از این باب که اجماع منقول هم نوعی خبر است در خصوص اجماع منقول جاری  ب: حکم خبرین متعارض

 بدانیم.  

 اما از راهی غیر از دو راه مذکور فیه تأملٌ. 

ن از باب ظن  لکن سخن گفتن در باب تعارض سایر امارات کم فائده است زیرا غیر از خبرین متعارضین، سایر أمارات دلیل بر حجیتشا 

 خاص نداریم، نسبت به اجماع منقول هم تردید است. 

اگر کسی قائل به حجیّت سایر امارات باشد طبیعتا باید از باب انسداد و حجیتّ مطلق ظن باشد که مقصود ظن شخصی است نه نوعی و  

 طبق این مبنا: 

 اگر ظن شخصی نسبت به حجیتّ هر دو متعارض ساقط شد تساقط خواهند کرد. 

 گیرد. ر ظن شخصی نسبت به یکی از متعارضین ساقط شد و نسبت به دیگری باقی ماند، همان که باقی مانده مورد عمل قرار می اگ

اما در خصوص اجماع منقول اگر آن را حجت بدانیم ترجیحات دلالی )نص و ظاهر( قطعا در آن جاری خواهد بود مرجّحات صدوری یا  

ر آن را عرفا مصداق خبر ندانیم و به واسطه خبر نبودن، اخبار علاجیه هم شاملش نشود هر چند  جهتی هم جاری خواهد بود ـ حتی اگ

گوید: "فإنّ المجمع علیه لاریب فیه" یا "لأن الرشد فی خلافهم" و این علت  مصداق نبأ باشد ـ زیرا علت مذکور در روایات عام است و می 

 ولف پس این علل مذکوره در روایات اختصاص به خبرین متعارضین ندارند. شود از جمله اجماع منقشامل هر أماره معتبری می 

با این توضیحات، مرجّحات معتبره در خبرین متعارضین در اجماعین منقولین )نزد قائلین به حجیتش( معتبر خواهند بود زیرا معیار حجیتّ  

 ند یا دو اجماع منقول یا یک اجماع منقول با یک خبر. هر دوحصول ظن خاص است. و تفاوتی وجود ندارد بین اینکه دو خبر تعارض کن

 هذا تمام الکلام فی التعادل و التراجیح 

من السیّئات، بجاه محمّد و آله سادة السادات، علیهم أفضل الصلوات و أكمل    رجّح اللّه ما نرجو التوفیق له من الحسنات على ما مضى

 التحیّات، و على أعدائهم أشدّ اللعنات و أسوأ العقوبات، آمین آمین آمین، یا ربّ العالمین. 

 

 
 و السلام علی من اتبع الهدی 

 سید روح الله ذاکری 
 قم

 1401خرداد  11
 1443ذیقعده   1
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 393 .................................................................................................................................... ( واجب است. خ یقول اول: )ش

 395 ............................................................................................................................... ه یقول دوم: جواز موافقت احتمال
 395 ................................................................................................................ در موارد مشابه  یاول: جواز شرع  ل یدل

 396 ...................................................................................................................................................... اول:  لی نقد دل
 397 .................................................................................................................................................. ات ی دوم: روا  ل یدل

 397 ....................................................................................................................................................... دوم:   لی نقد دل
 399 ............................................................................................................................................... ; یقم  یرزایکلام م

 401 ....................................................................................................................................... : یکلام محقق خوانسار
 401 ............................................................................................................................ : ی قم ی رزاینقد کلام مرحوم م

 407 ........................................................................................................................................ عیسوم: لزوم تشر  ل یدل
 407 ..................................................................................................................................................... سوم:  لی نقد دل

 411 ..................................................................................................................................................... مسأله دوم: اجمال نص 
 413 ................................................................................................................................................ ن ی مسأله سوم: تعارض نصّ

 413 ...........................................................................................................................................ه یمسأله چهارم: شبهه موضوع
 415 ................................................................................................................................................................ هفتگانه  هات یتنب

 415 ..................................................................................................................................... اول: شک در شرط واجب  هیتنب
 417 .......................................................................................................................... در شرط واجب ت یّن تیفیدوم: ک هیتنب
 419 ............................................................................................................ ه یدر ما نحن ف  اط ی احت یسوم: وجوب عقل  هیتنب
 420 ........................................................................................ در کشف تطابق با واقع هی: إجزاء موافقت احتمالچهارم  هیتنب
 421 ................................................................................................................... رمحصوره ی پنجم: حکم محصوره و غ هیتنب
 423 ................................................................................................................. ی ل یبا تمکن از علم تفص اط ی ششم: احت هیتنب
 423 ..........................................................................................................................هفتم: مشتبه دو امر مترتب باشد  هیتنب

 429 ....................................................................................................................................... نین یمتبا  نی خلاصه مباحث دوران ب
 431 ............................................................................................................................ ( ی اقل و اکثر )ارتباط ن یقسم دوم: دوران ب

 432 ......................................................................................................................................... ی قسم اول: شک در جزء خارج
 432 ........................................................................................................................................ مسأله اول: فقدان نص معتبر 

 432 ..................................................................................................................................................... أدله اقوال   یبررس
 432 ........................................................................................................................... از اکثر  یمطلب اول: برائت عقل 

 439 .............................................................................................................. مطلب دوم: استصحاب عدم وجوب اکثر 
 441 ........................................................................................................................... اط یمطلب سوم: أدله وجوب احت

 441 ................................................................................................................... اول: استصحاب اشتغال ذمه ل یدل
 441 .................................................................................................................................. دوم: قاعده اشتغال   ل یدل
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 441 .................................................................................................... سوم: اشتراک حاضر و غائب در احکام  ل یدل
 441 ...................................................................................................................... چهارم: دفع عقاب محتمل  ل یدل
 441 ........................................................................................................................... پنجم: لزوم قصد قربت  ل یدل

 442 .................................................................................................................................................. اول:  لی نقد دل
 442 .................................................................................................................................................. دوم:   لی نقد دل
 443 ................................................................................................................................................. سوم:  لی نقد دل
 443 .............................................................................................................................................. چهارم:  لی نقد دل
 443 ............................................................................................................................................... پنجم:   لی نقد دل

 445................................................................................................................ اکثر  انی از ات ی مطلب چهارم: برائت نقل
 445................................................................................................................................ بحج ثیاول: حد ثیحد
 445................................................................................................................................... رفع  ث یدوم: حد  ثیحد

 445................................................................................................................... العلماء  فی نکته اول: نقد کلام شر
 447 ................................................................................................................. حب فصولنکته دوم: نقد کلام صا

 455.................................................................................................... مطلب پنجم: نقد تمسک به سه اصل بر برائت
 455............................................................................................................ اصل اول: استصحاب عدم وجوب اکثر 

 455.................................................................................................................................................. نقد اصل اول: 
 455............................................................................................. اصل دوم: استصحاب عدم وجوب جزء مشکوک 

 455.................................................................................................................................................. نقد اصل دوم: 
 456................................................................................................................. تیاصل سوم: استصحاب عدم جزئ

 456................................................................................................................................................. نقد اصل سوم: 
 459 ................................................................................................................................................. مسأله دوم: اجمال نص 

 459 ....................................................................................................................... محل نزاع و مدعا  ر یمطلب اول: تحر
 459 .............................................................................................................................. مطلب دوم: پاسخ به چند اشکال 

 465............................................................................................................................................ ن ی مسأله سوم: تعارض نصّ
 471 ...................................................................................................................................... ه یمسأله چهارم: شبهه موضوع

 471 .................................................................................................................................... محل بحث  ر ینکته اول: تحر
 471 ........................................................................................................................................... ل یو دل ینکته دوم: مدع 

 471 .................................................................................................................. د؟یکنی نکته سوم: چرا حکم به برائت نم 
 472 ......................................................................................................................................................... ی قسم دوم: جزء ذهن

 477 ............................................................................................................................. رییو تخ  ن ییتع ن ینکته اول: دوران ب
 479 .................................................................................................................................. تی شرط نکته دوم: حکم شک در
 479 ............................................................................... ی ف یحکم تکل کیمسبَّب از   تیو جزئ تینکته سوم: شک در شرط
 480 ................................................................................................................................................... خلاصه بحث اقل و اکثر 

 481 ............................................................................................................................................................ اقل و اکثر  ات هیتنب
 481 ............................................................................................................................................. ت یّاول: شک در رکن هیتنب

 483 .................................................................................................................................... جزء  ی مسأله اول: ترک سهو
 484 ................................................................................................................................... جزء  ی عمد ادهیمسأله دوم: ز 
 486 ......................................................................................................................................... ی سهو  ادةیمسأله سوم: ز 

 487 ..................................................................................................................................... دوم: تمکنّ و تعذرّ از جزء  هیتنب
 488 ...................................................................................................................... ت یو جزئ ت یشرط نی سوم: دوران ب هیتنب
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 488 .......................................................................................................................... زائد  ای مانع، جزء  ا یچهارم: شرط  هیتنب
 489 ............................................................................................................................................... نی محذور ن یمطلب سوم: دوران ب

 491 ..........................................................................................................................................................ه یخاتمه: شرائط اصول عمل
 491 ........................................................................................................................... اط یمرحله اول: شرائط عمل به أصالة الإحت

 491 ...................................................................................................... اط ی مطلب اول: تحقق موضوع، تنها شرط عمل به احت
 492 .................................................................................................................در خصوص عبادات  اط ی احت تیفیک مطلب دوم: 

 493 ............................................................................................................... ست یمنجر به تکرار عمل ن اطیقسم اول: احت
 497 ................................................................................................................منجر به تکرار عمل است  طا یقسم دوم:  احت

 500 ......................................................................................................................اط ی بحث از شرائط عمل به أصالة الإحت دهیچک
 501 .......................................................................................................... ( فحص است. رییمرحله دوم: شرط أصالة البرائة )و تخ
 501 ........................................................................................................................................ مبحث اول: وجوب اصل فحص 

 501 .......................................................................................................................................................... : اجماع کمی  ل یدل
 501 ........................................................................... علم  لی دال بر وجوب تحص  اتیو روا ات یآ  ی دوم: دلالت مطابق  ل یدل
 502 ................................................................................................ دال بر مؤاخذه جاهل  اتیروا ی سوم: دلالت التزام ل یدل
 503 ......................................................................................................................................................... چهارم: عقل  ل یدل
 503 ................................................................................................................................ فی به تکل ی پنجم: علم اجمال   ل یدل

 505 ............................................................................................................................................................. أدله:   یبندجمع
 505 ................................................................................................................................... حکم إجراء برائت قبل از فحص 

 505 .............................................................................................................................. استحقاق عقاب  یبُعد اول: بررس 
 506 ................................................................................. قول اول: مشهور: استحقاق عقاب فقط در مخالفت با واقع

 507 ................................................................................... دوم: صاحب مدارک: استحقاق عقاب بر ترک فحص  قول
 515 ................................................................................................................................... ی حکم وضع  ی بُعد دوم: بررس 

 516 ................................................................................................................................... جهت اول: ابواب معاملات 
 516 ............................................................................... مطابقت و مخالفت واقع است.  ار، یاول: مشهور: مع هینظر
 517 ......................................................................................................... ی مرحوم فاضل نراق لی دوم: تفص هینظر

 521 ................................................................................................................................................ دوم:   هینقد نظر 
 523 ........................................................................................................ ی قم یرزا یمرحوم م لی تفصسوم:  هینظر

 524 ............................................................................................................................................... سوم:  هینقد نظر 
 524 ................................................................................................................. چهارم: بطلان اعمال جاهل  هینظر

 524 ............................................................................................................................................ چهارم:  هینقد نظر 
 525 ..................................................................................................................................... جهت دوم: ابواب عبادات 

 525 ................................................................................................. ط یصورت اول: فرد جاهل مقصر به جهل بس
 526 ............................................................................................................ صورت دوم: فرد غافل و جاهل مرکب

 527 ....................................................................................................................................................... سه امر  ان یخاتمه: ب
 527 ................................................................................................................................. ی امر اول: مقصود از حکم واقع

 531 ................................................................................................. در جهر و إخفات و قصر و اتمام  تیامر دوم: معذور 
 535 ................................................................................................. ه یوجوب فحص در شبهه موضوع یامر سوم: بررس 

 535 ...........................................................................................ه یحکم فحص در شبهه حکم یبندع مرحله اول: جم
 535 ................................................................................................................................ ه یمرحله دوم: شبهه موضوع

 535 ..........................................................است یقبل فحص برائت جار  ه یمیتحر ه یجهت اول: در شبهه موضوع
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 535 ........................................................ قبل فحص هیوجوب ه یبرائت در شبهه موضوع انیجر  یجهت دوم: بررس 
 541 .................................................................................................................................................. مبحث دوم: مقدار فحص 

 541 .................................................................................................... است.  لی دل  از وجود  أسیاول: مقدار فحص،  ی مدعا
 543 .............................................................................................. لاحرج.  ل یبه دل ستیواجب ن شتر یدوم: فحص ب ی مدعا

 545.............................................................................................................................. ی : نقد سه شرط مرحوم فاضل تونوستیپ
 545.................................................................................................................................. شرط اول: ثابت نشدن تكلیف دیگر 

 545.............................................................................................................................. ی و نقد کلام مرحوم فاضل تون یبررس
 545.......................................................... إجراء برائت.  می از رفع مانع است نه اثر مستق یناش  گر، ی قسم اول: ثبوت حکم د
 546....................................................................................... . یتلازم دارد با إجراء اصل عدم  گر،یقسم دوم: ثبوت حکم د 

 555.................................................................................................................................. گر یشرط دوم: عدم تضررّ مسلمان د 
 555.................................................................................................................................................... ی انصار خی نقد مرحوم ش

 556............................................................................................................................... شرط سوم: شک در جزء عبادت نباشد 
 556.................................................................................................................................................................. نقد شرط سوم: 

 556................................................................................................................................ أصالة البرائة   انیمبحث شرط جر دهیچک
 557 .......................................................................................................................................................................... قاعده لاضرر 

 557 .................................................................................................................................. ضرر   یبر قاعده نف  لی مطلب اول: دل
 558 ............................................................................................................................... ضرر و ضرار  یلغو ی مطلب دوم: معنا
 559 ........................................................................................................................ جمله لاضرر و لاضرار  لی مطلب سوم: تحل

 559 ........................................................................................................................... (خیضرر )ش ع یبرداشت اول: عدم تشر
 560 .................................................................................................................................... ی بر نه  ی برداشت دوم: حمل نف

 561 ........................................................................................................ أدله   ری لاضرر و سا نی مطلب چهارم: سنجش رابطه ب
 561 ........................................................................................................................... (خیاول: لاضرر حاکم است )ش هینظر
 562 .................................................................................................................. عمومات است دوم: لاضرر مخصص  هینظر

 563 ................................................................................................................. گر ی د ل ی بر دل ل یدل ک یحکومت  ارینکته: مع
 564...........................................................................................................................عمومات بر لاضرر  م یسوم: تقد هینظر

 565..................................................................................................................... اکثر  صیمطلب پنجم: پاسخ از اشکال تخص
 567 ................................................................................................................................. ی نه شخص ی مطلب ششم: ضرر نوع

 570 ............................................................................................................. مالک(  ری ک و غ)مال نی مطلب هفتم: تعارض ضرر
 570 ................................................................................................................................... ن ی نکته اول: اقسام تعارض ضرر

 570 .......................................................................................................................................... رفع تعارض   وهینکته دوم: ش
 571 ................................................................................................................ بر کلامشان  ی دو شاهد فقه ان ینکته سوم: ب

 571 ................................................................................................. مشهور  ی به فتوا ینکته چهارم: اشکال مرحوم سبزوار
 572 ........................................................................................................ شان ینكته پنجم: اعتراض مرحوم فاضل جواد به ا

 573 ........................................................................................................................... ی انصار خینکته ششم: نظر مرحوم ش
 575 ................................................................................................................................. مطلب هشتم: تعارض ضرر دو مالک 

 576 ................................................................................................................................................... مبحث قاعده لاضرر  دهیچک
 577 ...................................................................................................................................... )استصحاب(  سابقه حالت با شک دوم: مقام

 577 ............................................................................................................................................................... ات یّکل ان یمرحله اول: ب
 577 .................................................................................................................. استصحاب در لغت و اصطلاح  یمطلب اول: معنا
 577 ..................................................................................................................................... استصحاب ی لغو  ینکته اول: معنا
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 577 ............................................................................................................................ استصحاب  یاصطلاح  ی نکته دوم: معنا
 578 ....................................................................................................................... ( ی انصار خ یاول: إبقاء ما کان )ش ف یتعر
 579 ......................................................................................................................... ی بهائ  خی مرحوم ش فیدوم: تعر  ف یتعر
 579 ..................................................................................................................................... ی سوم: مرحوم خوانسار ف یتعر
 579 ........................................................................................................................... ی قم ی رزایچهارم: از مرحوم م ف یتعر
 579 ........................................................................................................................... پنجم: از مرحوم صاحب معالم  ف یتعر
 581 ..................................................................................................................... ی ج یا نی عضد الد  یششم: از قاض  ف یتعر
 581 .............................................................................................................................. یهفتم: از مرحوم فاضل تون ف یتعر

 581 ..................................................................................................................................................... شش امر  ان یمطلب دوم: ب
 581 ................................................................................................................... أمارة   ایاست  یامر اول: استصحاب اصل عمل 

 581 ........................................................................................................................است. )متقدمان(  ةیّاول: أمارة ظن یمبنا
 581 ............................................................................................... ( خی است. )متأخران و مرحوم ش یدوم: اصل عمل  یمبنا
 583 ................................................................................................................. شمردن استصحاب  ی عقل  لی دل  یی: چراامر دوم

 583 ............................................................................................................ ؟ یفقه ایاست   یامر سوم: استصحاب مسأله اصول 
 585 ............................................................................................................ است.  یاول: طبق نظر قدما مسأله اصول  یمبنا
 585 ................................................................................................ است  یدوم: طبق نظر متأخران هم مسأله اصول  یمبنا

 589 ............................................................................................................................................ شک لاحق  نیی امر چهارم: تب
 589 ........................................................................................ عدم العلم  یعن یمتأخران، شک لاحق   ی نکته اول: طبق مبنا

 589 ........................................................................................ی ظن نوع  یعن یمتقدمان شک لاحق   یکته دوم: طبق مبنان
 591 ..................................................................................................................................... ارکان استصحاب نیی امر پنجم: تب
 591 ............................................................................................... سابق و شک لاحق دو رکن استصحاب  نی قینکته اول:  

 591 ......................................................................................................................... و شک  نی قیبه   ی نکته دوم: التفات فعل
 592 ......................................................................................................................................... استصحاب  مات یامر ششم: تقس

 593 ................................................................................................ استصحاب به اعتبار خودِ مستصحبَ میاعتبار اول: تقس
 593 ................................................................................................... ی و عدم  یمستصحب به وجود  میجهت اول: تقس

 593 .............................................................................................................................. ی قسم اول: مستصحبَ وجود
 593 ................................................................................................................................ ی قسم دوم: مستصحبَ عدم

 593 .............................................................................................................................. ی ال در استصحاب عدم اقو
 593 .............................................................................................................. هیاستصحابات عدم تیقول اول: حج

 593 ..............................................................................................................................................اول: اجماع  ل یدل
 593 ....................................................................................................................................... علما  ره یس دوم:  ل یدل
 593 ..................................................................................................................... استدلال علما  ت یفیسوم: ک ل یدل

 597 ...................................................................................................................................... ی انصار  خ یمرحوم ش هینظر
 597 ....................................................................................... ی امر خارج  ا ی است ی حکم شرع ا یجهت دوم: مستصحب 
 597 ........................................................................................................................................... نكته اول: طرح بحث 

 598 ....................................................................................................... است.  یقسم اول: مستصحب، حکم شرع
 598 ......................................................................................... است.  ی وضوع( خارج قسم دوم: مستصحب، امر )م
 599 .......................................................................................................................... نكته دوم: بعض اقوال در مسأله

 599 ............................................................................................................................ ن یکلام مرحوم صاحب قوان
 599 .................................................................................................................................. ن ینقد کلام صاحب قوان
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 601 ............................................................................................ ی وضع ا یت  اس یف یحکم تکل ا یجهت سوم: مستصحبَ 
 601 ............................................................................................... مستصحبَ ل یاستصحاب به اعتبار دل میاعتبار دوم: تقس
 601 .................................................................................................................... اجماع  ر ی غ ای اجماع است  ایجهت اول:  
 601 .................................................................................................................. ی شرع  ا ی است  ی عقل ل یدل ا یجهت دوم: 

 605 ............................................................................................................................................................. دو نکته   انیب
 605 ................................................................................................... ست ین ینکته اول: استصحاب در سه مورد جار

 605 .............................................................................. . ستینکته دوم: تطابق حکم عقل با شرع مخلّ استصحاب ن
 607 .............................................................................................................................. مستمر  ری جهت سوم: مستمر و غ

 607 ...................................................................................................... استصحاب به اعتبار شک لاحق  میاعتبار سوم: تقس
 607 ............................................................................................................................................... جهت اول: منشأ شک 

 607 ............................................................................................. ( هی)شبهه موضوع ی قسم اول: اشتباه در امور خارج 
 608 ................................................................................................. ( هی)شبهه حکم ی قسم دوم: اشتباه در حکم شرع 

 609 ............................................................................................................................................ شک  ی جهت دوم: معنا
 609 ......................................................................................................... احتمال  نیطرف  ی تساو یقسم اول: به معنا 
 609 .......................................................................................................................... رجحان بقاء   یقسم دوم: به معنا
 609 .......................................................................................................... رتفاع )زوال( رجحان ا   یقسم سوم: به معنا

 609 .......................................................................................................................... و رافع ی جهت سوم: شک در مقتض 
 609 .................................................................................................................................. . ی قسم اول: شک در مقتض
 609 ....................................................................................................................................... قسم دوم: شک در رافع. 

 610 ..................................................................................................................... : شک در وجود رافع. کم یصورت 
 610 ............................................................................................................... موجود.  تیّصورت دوم: شک در رافع

 610 ............................................................................................................................ دو امر   نیب د ی : تردکم یمنشأ 
 610 .................................................................................................................... تی منشأ دوم: جهل به صفت رافع
 610 ................................................................................................................ تیّفع منشأ سوم: جهل به مصداق را

 610 ............................................................................................................... تیّمنشأ چهارم: جهل به مفهوم رافع 
 610 .................................................................................................................................................... : خلاصه مباحث مرحله اول

 611 ................................................................................................................................ مرحله دوم: اقوال در استصحاب و أدله آنها 
 612 ........................................................................................................................... قول در استصحاب  11مطلب اول: اشاره به 

 613 ................................................................................................................ آن   لی و دل ی انصار خی مرحوم ش هیمطلب دوم: نظر
 613 ....................................................................................................و رافع ی شک در مقتض  نیب ل ی تفص خچهیارنکته اول: ت 
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 757 .................................................................................................................. أصالة الصحة در عقود  ان یدوم: جر  هیتنب

 757 .................................................................................................... آن  ر یشک در ارکان و غ نیب ل یقول اول: تفص
 758 ....................................................................................................................................... پنج اشکال به قول اول: 

 758 .......................................................................................... و علامه  یان اشکال اول: تناقض در کلام محقق ث
 759 ........................................................................................( خیالعقود مطلقا )ش یأصالة الصحة ف  ان ی قول دوم: جر

 759 ..................................................................................... عقد بدون استکمال ارکان  ر یاشکال دوم: امکان تصو 
 759 ................................................................................................. مورد با اجماع فقها  کیاشکال سوم: مخالفت  

 759 .............................................................................................. ظاهر حال در بعض صور  انیاشکال چهارم: جر
 760 ....................................................................... است ی اشکال پنجم: در شرط مفسد أصالة عدم الإشتراط جار

 761 .......................................................................................................................... بحسبه ء یسوم: صحة کلّ ش  هیتنب
 764 ................................................................................................................. چهارم: لزوم احراز اصل انجام عمل  هیتنب
 768 ................................................................................................... أصالة الصحة   یلوازم عقل  تیّپنجم: عدم حج هیتنب
 769 ................................................................................................. أصالة الصحة و استصحاب   نی ششم: تعارض ب هیتنب

 769 ................................................................................ ی أصالة الصحة بر استصحاب الفساد حکم م یدقسم اول: تق 
 771 ....................................................................................... ی أصالة الصحة بر استصحاب موضوع   میقسم دوم: تقد 

 773 ...................................................................................................... الأقوال و الإعتقادات  یبخش سوم: أصالة الصحة ف 
 773 .......................................................................................................................................... الأقوال  یأصالة الصحة ف 
 774 .................................................................................................................................... الإعتقادات  یأصالة الصحة ف 

 775 ..................................................................................................................................... مقام دوم: تعارض استصحاب با قرعه
 775 .............................................................................................................................. قاعده قرعه  تیّمطلب اول: مستند حج 

 775 ................................................................................................... ص یاستصحاب بر قرعه از باب تخص میمطلب دوم: تقد
 775 .................................................................................................................. ه یاصول عمل ر یقرعه بر سا میمطلب سوم: تقد

 776 ............................................................................................................................. مطلب چهارم: کاربرد اندک قاعده قرعه 
 777 ................................................................................................................ ه یاصول عمل ریمقام سوم: تعارض استصحاب با سا

 777 .................................................................................................................. مطلب اول: تعارض استصحاب با أصالة البرائة
 777 ............................................................................................................ وارد است  ینکته اول: استصحاب بر برائت عقل 

 777 ........................................................................................................ حاکم است  ی صحاب بر برائت شرعنکته دوم: است
 777 ...................................................................................................................... : ورود استصحاب بر برائتکم ی هینظر
 779 ...................................................................................................... ( خیدوم: حکومت استصحاب بر برائت )ش هینظر

 780 ............................................................................................................................ استصحاب بر اشتغال  میمطلب دوم: تقد
 780 ............................................................................................................................ ر ییاستصحاب بر تخ میمطلب سوم: تقد

 781 ................................................................................................................................................ نی مرحله ششم: تعارض استصحاب
 781 .............................................................................................................................................................................. طرح بحث 
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 782 ................................................................................................................ ی مسبّب ی دو استصحاب سبب   نیقسم اول: تعارض ب
 782 .......................................................................................... مقدم است.  ی : استصحاب سبب خ یقول اول: مشهور و مرحوم ش

 782 ............................................................................................................................................................ اول: اجماع  ل یدل
 783 ................................................................................................................................ "نی قی دوم: مدلول "لاتنقض ال  ل یدل

 783 ............................................................................................................................ نی قی با  ن یقی اول: لزوم نقض  انیب
 783 .................................................................................................................... قن یاز آثار متضاد با مت دی دوم: رفع   انیب
 784 .............................................................................................................. ی شک مسبب یسوم: نقض خود بخود انیب
 787 ................................................................................................................................... سوم: قلتّ فائده استصحاب  ل یدل

 787 ............................................................................................................................................................... سوم:  لی نقد دل
 788 .............................................................................................................................. استصحاب  تیّچهارم: أدله حج ل یدل

 789 ................................................................................................................................................. قول دوم: تعارض و تساقط 
 791 ..................................................................................................................................... نی الإستصحاب نی سوم: جمع ب قول

 791 ..................................................................................................................................................................... نقد قول سوم: 
 793 ............................................................................................................................... مسببّ از امر ثالث  ن یقسم دوم: استصحاب
 793 .......................................................................................... ی با علم اجمال  ی مخالفت عمل   نیاستصحاب ان ی صورت اول: جر

 793 ......................................................................................... ی خاص شرع  لی مخالفت با دل  ن یاستصحاب انیورت دوم: جر ص
 793 ................................................................................................. ناسازگار  ی و دو اثر شرع  ن یاستصحاب انیصورت سوم: جر 

 793 .................................................................................... استصحاب کیدر    یو اثر شرع  نیاستصحاب انیچهارم: جرصورت 
 794 ...................................................................................................................................................... حکم صور أربع   یبررس

 794 .....................................................................................................................................حکم صورت اول و دوم تساقط 
 794 ................................................................................................................. ی گری بر د یک ی ح یاول: عدم ترج ی مدعا
 795 ........................................................................................................................................... ر ییدوم: عدم تخ ی مدعا

 799 .................................................................................................................. هر دو استصحاب  ان ی حکم صورت سوم: جر
 799 ............................................................................................................... هر دو استصحاب   انیحکم صورت چهارم: جر 

 801 ......................................................................................................................................................................... ح یخاتمه: تعادل و تراج

 801 ............................................................................................................................................................................. ی مقدمات  نکته سه
 801 .......................................................................................................................................................................... تعارض  اول: مبحث

 801 .......................................................................................................................................................... تعارض  ف یمطلب اول: تعر
 802 .......................................................................................................................................................... أدله  ن یمطلب دوم: رابطه ب

 802 ......................................................................................................................................... ی فقاهت  ل یقسم اول: تعارض دو دل 
 802 ............................................................................................................................ ی با اجتهاد یهت فقا لی قسم دوم: تعارض دل

 802 .................................................................................... ستی اصل ممکن ن انی،جریقطع یاجتهاد  ل ی صورت اول: با وجود دل
 802 ..................................................................................................................... و اصول  ی ظن یاجتهاد  لی دل  یصورت دوم: تناف 

 802 ......................................................................................................... ی با اصل عمل  ی ظن ی اجتهاد ل یدل ی بخش اول: تناف
 802 ................................................................................................. ی عقل  ی وارد بر اصل عمل یظن  یاجتهاد ل یبُعد اول: دل
 802 ............................................................................................. ی شرع  ی حاکم بر اصل عمل ی ظن ی اجتهاد لی بُعد دوم: دل

 803 ......................................................................................................................................... سه نکته در رابطه با حکومت 
 803 ...................................................................................................................... حکومت تحقق ار ینکته اول: معنا و مع

 803 ...................................................................................................................... ص ینکته دوم: تفاوت حکومت و تخص
 804 ................................................................................................... ص یحکومت و تخص نی ب کینکته سوم: ثمره تفک
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 805 ...................................................................................................... ه یبا اصول لفظ ی ظن ی اجتهاد لی دل  یبخش دوم: تناف
 805 ........................................................................................................ است  یوارد بر اصول لفظ  ،یحالت اول: نص قطع 
 806 .................................................................................................................. ی حاکم بر اصول لفظ  ی حالت دوم: نص ظن
 807 ..................................................................................................................................... ی اجتهاد ل یقسم سوم: تعارض دو دل

 808 .......................................................................................................................... من الطرح  یمطلب سوم: الجمع مهما أمکن أول
 808 ............................................................................................................................................... قاعده مذکور  ینکته اول: معنا

 808 .............................................................................................................................. نکته دوم: أدله قاعده مذکور و نقد آنها 
 808 ........................................................................................................................................................... اول: اجماع  ل یدل
 808 ................................................................................................................... الإعمال  نی لیالدل ی دوم: أنّ الأصل ف  ل یدل
 809 ........................................................................................................................ ی بر تبع  ی دلالت اصل میسوم: تقد  ل یدل

 809 ...................................................................................................................................................... مذکور  ل ینقد سه دل
 809 ............................................................................................................................ حی ترج ات یروا  تیّاشکال اول: لغو 

 809 ................................................................................................................................ اشکال دوم: هرج و مرج در فقه 
 809 .................................................................................................................................... ل ی بلا دل یاشکال سوم: ادعا

 809 .................................................................................................... بر خلاف قاعده مذکور  ل یاشکال چهارم: وجود دل
 810 .......................................................................................................................... (هی عل  لی اشکال سوم )لا دل ح یتوض

 811 ................................................................................................. الصدور  ی به مقطوع هی چهارم بر قاعده جمع: تشب ل یدل
 811 ................................................................................................................................. مع الفارق اس یچهارم: ق لی نقد دل

 812 ..........................................................................................................السند مع الظاهر   ی ظنبه نص  هیپنجم: تشب  ل یدل
 813 .......................................................................................................................... مع الفارق است اس یپنجم: ق  لی نقد دل

 813 ................................................................................................................... به تعارض خبر و اجماع  هیششم: تشب ل یدل
 813 .......................................................................................................................... مع الفارق است اس یششم: ق لی نقد دل
 815 ............................................................................. اشکال چهارم: اثبات اجماع و نص بر خلاف قاعده جمع  ح یتوض
 815 ....................................................................................................................... "أمکن" ری اول: استفاده از تعب ل یدل
 815 ..................................................................................................................... تیدوم: ارتکاز اصحاب اهل ب  ل یدل
 815 ............................................................................................................. مرجّحات  یری گسوم: اجماع بر بکار ل یدل

 816 ..................................................................................................................... ن یدر متعارض  خی مرحوم ش هینکته سوم: نظر
 816 ............................................................................................ (ستیاز طرح ن یتصرّف در هر دو )أول  : جمع با کمیقسم 

 816 ...................................................... ( ستینص بر ظاهر، لکن تعارض ن م ی)تقد نایّمع یک یقسم دوم: جمع با تصرف در 
 816 ................................................................................................................ ن یّ مع ری غ یک یقسم سوم: جمع با تصرف در 

 817 ........................................................................................... صورت اول: در تعارض أظهر و ظاهر، أظهر مقدم است 
 817 ........................................................................................... ذو المرجحّ مقدم است  ن یصورت دوم: در تعارض ظاهر 

 817 .................................................................................. و طرح أحدهما نی ظاهرَ ن ینکته چهارم: ثمره قول به جمع متعارض
 817 ........................................................................ بنابر جمع و رجوع به مرجحّ بنابر طرح یثمره اول: رجوع به اصل عمل 

 818 ......................................................................................... بنابر طرح  ی شرع  ریی بنابر جمع و تخ یعقل  ر ییثمره دوم: تخ
 818 ................................................................................................... در مقابل الجمع مهما أمکن   لی نکته پنجم: قول به تفص

 819 ................................................................................................................................ متعارضه نات یّب ن یششم: جمع بنکته 
 823 ........................................................................................................ در قاعده الجمع مهما أمکن  خ یمرحوم ش ه یخلاصه نظر

 825 ...................................................................................................................................................................... ن ی متکافئ دوم: مبحث
 825 ............................................................................................................................................................... ل: طرح بحث مطلب او
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 826 ............................................................................................................................. ن یمتکاف نیدر متعارض  هیمطلب دوم: اصل اول
 826 ............................................................................................................................................. مجاهد: تساقط  دی اول: س هینظر

 827 ............................................................................................................................................................ مجاهد  دی س هینقد نظر 
 827 .................................................................................................................................... ی انصار خ یدوم: کلام مرحوم ش هینظر

 828 ............................................................................................. ( رییالبدل واجب است )تخ یأحدهما عل   ت،یّسبب ی طبق مبنا
 829 ..................................................................................................................... توقف است  ه یقاعده اول تیّقی طر ی طبق مبنا

 831 ................................................................................................................................................ (ر یی)تخ  هیمطلب سوم: قاعده ثانو
 831 ............................................................................................................................ ( خی)مشهور و مرحوم ش ریی احتمال اول: تخ

 831 ............................................................................................................................... اط یاحتمال دوم: عمل به اماره مطابق احت
 831 ....................................................................................................................................... است ف یضع  تینقد احتمال دوم: روا

 831 ......................................................................................................................... در عمل   اطیاحتمال سوم: توقف در فتوا و احت 
 831 ............................................................................................................................ ندارد  یدلالت  نی چن تینقد احتمال سوم: روا

 833 ................................................................................................................................................... مطلب سوم:  ل یچهار نکته ذ 
 833 ........................................................................................................................... ن یر یسا ی برا ریی حکم تخ انیکته اول: بن

 833 ............................................................................................................ است  ر ییإفتاء به تخ  دی مرجع تقل فه یبُعد اول: وظ
 834 ................................................................................................................... است  نییتع یحاکم و قاض  فه یم: وظبُعد دو

 834 .................................................................................................................................. یبدو ای  یاستمرار ر یینکته دوم: تخ
 834 ............................................................................................................ ( یاست. )علامه حل ی استمرار ر ییقول اول: تخ
 834 ................................................................................................................. ( یانصار خی است )ش ی بدو ر ییقول دوم: تخ

 835 ......................................................................................................................................................... ل ی قول سوم: تفص
 835 ............................................................................................................ ن ی از خبر ر یأمارات غ ر یسا  نی نکته سوم: تعارض ب

 836 ................................................................................................................................ نکته چهارم: لزوم فحص از مرجحات 
 836 ...................................................................................................................................... ر ییاول: أدله حاکم به تخ  ل یدل
 836 .......................................................................................................................................... دوم: لزوم هرج و مرج   ل یدل
 836 ................................................................................................................................................ی سوم: اجماع قطع ل یلد

 839 ..........................................................................................................................................................................ح ی تراج سوم: مبحث
 840 ................................................................................................................................................................. ح یمقام اول: حکم ترج

 840 ........................................................................................................................ راجح  ح ی: وجوب ترجخ یقول اول: مشهور و ش
 840 ................................................................................. است ر یی( تختیّقی و طر تیّ)طبق سبب ن یدر متعادل  فهی نکته اول: وظ

 841 ................................................................................ هم هست ح یشرع( حاکم به ترج ای)عقل   ر یینکته دوم: حاکم به تخ
 843 ...................................................................................................................... ح یدر وجوب ترج ی نظرات و مبان یبندجمع

 843 ................................................................................................................................................. ه یمرحله اول: قاعده اول
 844 ................................................................................................................. راحج(  حی اول: تساقط )وجوب ترج  یمبنا
 845 ................................................................................................................ عدم تساقط است ه یدوم: قاعده اول یمبنا

 845 .............................................................. ( حینه ترج ی)توقف و رجوع به اصل عمل  تیقی به طر ن یدسته اول: قائل
 847 ......................................................................................... ( ح ینه وجوب ترج ریی)تخ  ت یّبه سبب نی دسته دوم: قائل

 847 ............................................................................................................. راجح(  ح ی)وجوب ترج هیمرحله دوم: قاعده ثانو 
 848 .......................................................................................................................................... حی در حکم ترج  خیخلاصه نظر ش

 849 .......................................................................................................................................... ریی بلکه تخ حی قول دوم: عدم ترج
 849 .................................................................................................................... نامعتبر است  حی اول: ظن حاصل از ترج ل یدل
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 849 ................................................................................................................ را ثابت کرد  حیاول: أدله قول اول ترج  لی نقد دل
 849 ................................................................................................................................. ی استثنائ اس یدوم: تمسک به ق  ل یدل

 849 ...................................................................................................... مع الفارق است  ن یبه خبر نی نتیّب اسیدوم: ق  لی نقد دل
 850 ........................................................................................................................................... راجح  حیقول سوم: استحباب ترج

 850 ............................................................................................................ ه یدر أخبار علاج حینقد قول سوم: وضوح وجوب ترج 
 851 ......................................................................................................................................... هیاخبار علاج ل یمقام دوم: نقل و تحل

 851 ...............................................................................................................................................ت یمرحله اول: نقل چهارده روا
 851 ..................................................................................................................................... اول: مقبوله عمر بن حنظله تیروا

 851 ........................................................................................................................................... تیروا  یمطلب اول: محتوا
 851 ................................................................................ ثیمربوط به قضاوت است نه نقل حد  ت یمقطع اول: صدر روا

 851 ....................................................................................................... ث یمرجّحات در تعارض دو حد ان یمقطع دوم: ب
 851 ................................................................................................................ ث یمطلب دوم: پاسخ از اشکالات وارد بر حد

 851 ......................................................................................................... الات: اشکالات به مقطع اول دسته اول از اشک
 852 .....................................................................................................................................................جواب از اشکالات 

 853 ................................................................................................................................................. دسته دوم اشکالات: 
 857 ..................................................................................................... ضمن پنج موضع  هیمرحله دوم: حلّ تعارضات أخبار علاج

 857 ......................................................................................................................... موضع اول: حلّ تعارض مقبوله با مرفوعه 
 859 ............................................................................................................... سماعه  ت یموضع دوم: حلّ تعارض مقبوله با روا

 859 .................................................................................................................... تعداد مرجّحات  ن یموضع سوم: حلّ تعارض ب
 860 ................................................................................................ ات یروا  ری دوازدهم با سا تی تعارض روا موضع چهارم: حلّ 

 861 ................................................................................................... ات ی روا ری سا ا ی ر یاخ تیموضع پنجم: حلّ تعارض دو روا 
 862 .............................................................................................................................. از مرجحات منصوصه  یمقام سوم: لزوم تعدّ

 862 .......................................................................................................................... قول اول: لزوم اکتفاء به مرجّحات منصوصه 
 863 ...................................................................................................... از مرجّحات منصوصه  ی: لزوم تعدّ خیقول دوم: مرحوم ش

 863 ..................................................................................................... الواقع است یإل  تیّأقرب ات، ی در روا ح یجوب ترجعلت و
 863 .......................................................................................... الواقع ی إل تیّاز أقرب ی مصداق تیّو أوثق تیّفقره اول: أصدق

 865 ........................................................................................................... الواقع  ی ال تیّاز أقرب یفقره دوم: شهرت، مصداق
 866 ............................................................................................................ ت یّخلافهم" مصداق أقرب یفقره سوم: "الرشد ف
 866 ....................................................................................... ت یّ" مصداق أقرببکیریما لا   ی إل بکیر یفقره چهارم: "دع ما 

 867 ......................................................................................................................................................... مرجّحات  ان ی مقام چهارم: ب
 867 ................................................................................................................................. مرجّحات  یکل  یبند میمطلب اول: تقس

 867 .................................................................................................................................................. ة یّمطلب دوم: مرجّحات داخل
 868 ........................................................................................................................................... ی نکته اول: اقسام مرجّح داخل 

 868 ..................................................................................................................................................... ی : مرجّح صدور کمی
 868 ......................................................................................................................................................... ی دوم: مرجحّ جهت 

 868 .................................................................................................................................................... ی ح مضمون سوم: مرجّ 
 868 ............................................................................................................. ی بر مرجّحات داخل  ی مرجّح دلال  مینکته دوم: تقد

 869 .......................................................................................................مرجّحات  ریبر سا  یمرجّح دلال م ینکته سوم: وجه تقد
 869 .................................................................................................................. ی مرجّح دلال  م ینکته چهارم: نقد قول عدم تقد

 869 ........................................................................................................ ی مرجّح دلال  میبه عدم تقد نی از قائل ینقل عبارات 
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