
ارکان نسل‌کشی 
در پرتو اسناد و رویه‌ی قضایی بین‌المللی
محسن شریفی1

چکیده  
کش��تار بی رحمانه و دهش��تناک گروه‌های ملی، قوم��ی، مذهبی و نژادی در 
طول تاریخ، به ویژه در قرن بیس��تم، زمینه‌س��از ورود واژه‌ی نوظهور نسل‌کش��ی2 به 
ادبی��ات حقوق بين‌الملل جزاي��ي و جرم‌انگاری آن گردی��د، چندان‌که متعاقب وقایع 
تلخی همچون قتل عام ارامنه در آوریل 1915 در ترکیه و قلع و قمع میلیون‌ها نفر در 
طول جنگ‌های بین‌الملل اول و دوم، یک حقوق دادن لهس��تانی به نام رافایل لمکین 
در س��ال 1933 و در جریان »پنجمین کنفرانس بین‌المللی یکنواخت‌س��ازی حقوق 
جزا« در مادرید اس��پانیا، واژه‌ی ژنوس��ید را ابداع و سپس در س��ال 1944 در کتاب 
مشهور خود با عنوان »حاکمیت دول محور در اروپای شمالی« به تبيين و تحلیل این 
جرم پرداخت. س��ازمان ملل متحد در نخستین س��ال فعالیت خود در دسامبر 1946 
ط��ی قطع‌نامه‌ی صادره، با تصریح بر ایم‌که »نسل‌کش��ی ب��ه موجب حقوق بین‌الملل 
جرم اس��ت و جهان متمدن آن را تقبیح می‌کند«؛ زمینه‌ی تصویب کنوانسیون منع و 
مجازات ژنوسید در دسامبر 1948 را فراهم آورد. معهذا منحنی این جنایت بین‌المللی، 
هم‌چنان رو به تزاید گذاش��ت؛ به ‌نحوي كه بشریت، شاهد حوادث خون‌بار دیگری از 
جمله در یوگسلاوی سابق و رواندا گردید. عمق فاجعه و میزان سبوعیت جنایت‌کاران 

1. دانش��جوی دکتری حقوق کیفری و جرم‌شناسي دانشگاه تربیت مدرس  و عضو هیأت علمي موسسه‌ی آموزش 
عالي طبرستان

2. Genocid

تعالی حقوق
سال چهارم/ شماره‌‌ی 15/ بهمن و اسفند 1390

صفحات 69 تا 94
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به حدی بود که در قضایای »کامباندا«، و »کايشما« و روزيندانا«، از ژنوسید به عنوان 
جرم الجرایم نام برده ش��د. تش��کیل دادگاه‌های موردی ویژه‌ی و یوگس�الوی سابق و 
روندا س��پس تأسیس دیوان دایمی کیفری بین‌المللی، نشان از اهتمام جدی جامعه‌ی 
جهانی در مبارزه قاطع و منس��جم ب��ا این‌گونه جنایات بین‌الملل��ی دارد. در مقاله‌ی 
حاضر، ارکان جرم نسل‌کش��ی از منظر اس��ناد جهاني و رویه‌ی قضایی بین‌المللی، به 
ویژه دادگاه‌های کیفری بین‌المللی برای رواندا و یوگس�الوی سابق و صلاحیت مراجع 

مزبور مورد بررسی قرار می‌گیرد. 

واژگان کلیدی: نسل‌کش��ی، عناصر جنايت، گروه، دادگاه کیفری بین‌المللی 
یوگسلاوی سابق، دادگاه کیفری بین‌المللی رواندا.
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درآمد 
انهدام کارتاژ و نابودی اهالی آن توسط رم ) یکصد و چهل و شش سال پیش 
از می�الد (، قتل عام ارامنه توس��ط ترکیه )16-1915(، امح��ای میلیون‌ها دهقان و 
کش��اورز اوکراینی بر اثر قحطی ایجاد ش��ده از سوی استالین )33-1932 (، قتل عام 
میلیون‌ها هندی مس��لمان هنگام تجزیه‌ی هندوس��تان )48ـ1947(، تصفیه‌ی صدها 
ه��زار نفری کمونیس��ت‌های اندونزی )66-1965(، کش��تار اعض��ای حزب عوام لیگ 
)71ـ1970( در اثنای جنگ جدایی پاکستان و بنگلادش، قتل عام مردم غیر تیموری 
در تیمور ش��رقی )90ـ1976(، حذف میلیونی جمعیت در کامبوج توس��ط خمرهای 
سرخ )79-1975(، به خاک و خون کشیدن خیل عظیم مسلمانان و کروات‌ها توسط 
صربس��تان ) از اول ژانویه‌ی 1991( و قتل و کشتار صدها هزار نفر توتسی در رواندا ) 
94-1993(، جلوه‌های تلخ و وحشتناک فجایع انسانی در جهان به اصطلاح متمدن و 
پژواکی از ایدئولوژی‌های موس��وم به فاشیسم، استالینیسم، ناسیونالیسم و نژادپرستی 
و هم‌چنین نش��ان از وجود دولت‌ها، گروه‌ها و قومیت‌هايی اس��ت که از برای بقای و 
گس��ترش تمامي��ت خود از حذف و مح��و نژادها و ملیت‌های دیگ��ر ابايي به خود راه 
نمی‌دهند و در به منصه‌ی ظهور رساندن این گونه افکار سخیف و اوهام پلید، از هیچ 
روش و منش اهریمنی عدول نكرده‌اند. س��ربازان پاکستانی در تجاوز به دویست هزار 
زن و دختر در اثنای جنگ بنگلادش، نظامیان هندو در تجاوز به هشتصد و هشتاد و 
دو نفر زن جامو و کشمیری در سال 1992، شبه نظامیان رواندایی در تجاوز وحشیانه 
به دختری سی و هشت ساله در سال 1994؛ در حالی که زخمی و خون‌آلود به روی 
بطری‌های شکس��ته افتاده است، پنج نظامی یوگسلاوی در تجاوز به یک زن و کشتن 
نوزادش در س��ال 1994 )میر محمد صادق��ی، 1377: 171-136(، به مصداق همان 

انسان‌هایی‌اند که در قرآن کریم به » اولئک کالانعام بل هم اضل«1 تعبیر گشته‌اند.
در کیفرخواس��ت صادره در دادگاه نورنبرگ، از نسل‌کش��ی نام برده نشد. این 
جرم به عنوان مصداقی از جنایت علیه بشریت پیش‌بینی گردید. شناعت و مذمومیت 
بی حد و مرز این پدیده‌ی ش��وم در اذهان جهانیان، س��ازمان مل��ل متحد را وادار به 
تصویب کنوانسیون منع و مجازات نسل‌کشی، به عنوان اولین سند بین‌المللی در این 

1. اعراف: 179
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زمینه در 9 دس��امبر 1948 یعنی  یک روز پیش از تصویب اعلامیه‌ی جهانی حقوق 
بش��ر نمود )اردبیلی، 1368: 41(. این کنوانس��یون در 12 ژانوی��ه 1951 لازم الاجرا 
ش��د، اما تا سال 1994 و به‌رغم وقوع موارد معتنابهی از نسل‌کشی، مورد استناد قرار 
نگرفت تا تعبیر پروفسور کاسسه در حدود نیم قرن به عنوان یک مشق دیپلماتیک و 
به تعبیر لومبوا در حد یک متن تزئینی باقی بماند )آذری، 1380: 58(. س��رانجام، در 
پی جنایات هولناک کش��تار جمعی در یوگس�الوی سابق و رواندا، دادگاه‌های کیفری 
بین‌الملل��ی متعاق��ب قطع‌نامه‌های ش��ورای امنیت، به ترتیب در س��ال‌های 1993 و 
1994 تشيكل گردید. رأی معروف در خصوص آکایزو1 اولین اقدام عملی یک دادگاه 
بین‌المللی، در اجرای واقعی کنوانس��یون 1948 به شمار می‌رود. شرایط جدید فضاي 
بین‌المللی، یکصد و بیست کشور جهان را بر آن داشت که در تاریخ 17 ژانویه 1998 
به پیش‌نویس اساس‌نامه‌ی دیوان کیفری بین‌المللی به عنوان یک محکمه‌ی دائمی و 

تمام عیار رأی مثبت بدهند. در این راستا سوال‌هایی از اين قبیل مطرح است: 
- ارکان مادی و معنوی نسل‌کشی در اساس‌نامه‌ی مذکور کدامند؟ 

- آراء و رویه‌ی قضایی به ویژه دادگاه‌های کیفری یوگس�الوی و رواندا، تا چه 
میزان با مباحث نظری پیرامون آن انطباق دارد و آیا تفس��یری جزمی از متون اس��ناد 

مربوط ارائه داده و یا در تکاپوی نوآوری‌های جدید بر آمده است؟ 
- آیا اس��تعمال واژه‌ی گروه به عنوان بزه‌دیده‌ی نسل‌کش��ی، مس��تلزم قصد 
ناب��ودی چند نفر بوده و یا ایم‌که، اقدام برای محو یک نفر به جهت موجودیت و تعلق 

وی به یک گروه خاص نیز کافی به مقصود خواهد بود؟ 
- اصولاً با چه سنگ محکی می‌توان قصد خاص نابودی گروه را احراز کرد؟ 

- برای شناس��ایی تعلق افراد به گروه‌های مورد اش��اره، کنوانس��یون و دیوان 
کیفری بین‌المللی، حاوي چه رهيافتي اس��ت؟ در این نوش��تار پاس��خ به این سوال‌ها 

مورد توجه قرار می‌گیرد.

1. Akayesu
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1. رکن مادی نسل‌‌کشی
قص��د خاص نابودی کل یا بخش��ی از یک گروه خاص )مل��ی، قومی، نژادی، 
مذهب��ی( بدون انجام رفتار مجرمانه و بدون وجود ش��رایط و اوضاع و احوال حاکم بر 
واقعه، نسل‌کش��ی تلقی نمی‌گردد. تحقق نسل‌کش��ی، منوط به تجلی نیّت مرتکب در 
قتل اعضای یک گروه، ورود آسیب شدید نسبت به سلامتي جسمی یا روحی اعضای 
گ��روه، قرار دادن عمدی یک گروه در معرض وضعیت زندگی نامطلوب منجر به زوال 
جس��می، انج��ام اقداماتی به منظور ممانعت از تولد و تناس��ل از یک گ��روه و انتقال 
اجباری اطفال از یک گروه به گروه دیگر است. در ماده‌ی 2 کنوانسیون منع و مجازات 
نسل‌کش��ی، ماده‌ی 4 اس��اس‌نامه‌ی دیوان یوگسلاوی س��ابق، ماده‌ی 2 اساس‌نامه‌ی 
دادگاه کیفری بین‌المللی رواندا و ماده‌ی 6 اس��اس‌نامه‌ی دیوان کیفری بین‌المللی به 
این امر تصریح شده است )عزیزی، 1386: 17(. مصادیق مزبور حاکی از تحقق دو نوع 
ژنوس��ید فیزیکی و بیولوژیکی است و به جهت مخالفت کشورهایی مثل شوری سابق، 
مشمول ژنوسید فرهنگی و سیاسی نشد، هم‌چنين تحقق اكثر مصادیق نسل‌کشی، از 
طریق رفت��ار مثبت مجرمانه )فعل(، به معنای عدم تکافوی ترک فعل در وقوع برخی 
از موارد آن نيس��ت؛ چندان‌که در قضیه‌ی كامباندا )نخست‌وزير رواندا(، دادگاه وي را 
ب��ه جهت عدم انجام وظيفه‌اش در توقف قتل‌عام‌های رخ داده به‌رغم آگاهی، مقصر به 

نسل‌کشی شناخت )کریانگساک، 1382: 104(.

1-1. موضوع جنایت )گروه‌های مورد حمایت( 
الف( مفهوم گروه 

تنویر ذهن نس��بت به گروه‌های خاص ملی، قومی، نژادی و مذهبی، به عنوان 
موضوع جنایت، پیش از تشریع اعمال پنج‌گانه‌ی مندرج در ماده‌ی 2 کنوانسیون منع 
و مجازات نسل‌کش��ی و ماده‌ی 6 اساس‌نامه‌ی دیوان کیفری بین‌المللی، از این حیث 
ضروری اس��ت که صرفاً اين اقش��ار آماج اين جنايت قرار گرفته و گروه‌ها و دسته‌های 
دیگر، از این جرگه خارج و در زمره عناوین دیگر جنايي همچون جنایت علیه بشریت 
قرار می‌گیرند. در اس��ناد مورد اش��اره، مفهوم گروه تبیین نشده است؛ لاجرم رویه‌ی 
قضای��ی منبعث از دادگاه‌هاي کیفری بین‌المللی مانند رواندا، در پرونده‌ی اش��خاصي 
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چون آكايزو، در صدد رفع این خلاء برآمده و گروه را دارای ماهیتی با ثبات و با دوام 
توصیف نموده اس��ت؛ به نحوي كه عضویت در آن به ‌نحو غیر ارادی، از طریق تولد و 
غیرقابل برگشت مي‌باشد. بر همین پایه، گروه‌های شکننده و کم دوام مثل گروه‌های 
سیاسی و اقتصادی، از شمول این جنایت خارج گرديدند )شریعت باقری، 1387: 45(. 
معهذا تاثير غيرقابل انكار گروه‌های سیاسی در تكامل، پويايي و تحولات جوامع بشري 
و نقش محس��وس آن‌ه��ا در تنویر اذهان عمومی در فراين��د حاکمیت آنان در تعيين 
سرنوشت خويش و ترسیم خط مشي حاکم بر کشورشان، به ویژه ایم‌که در اين مسیر 
رو به پيش��رفت، مقبوليت و ثباتی بيش از پيش یافته‌اند، ایجاب می‌نمايد که در کنار 
س��ایر گروه‌های موصوف تحت حمایت قرار گیرند. هم‌چنین است اهتمام به گروه‌های 
دیگر اجتماعی و فرهنگی؛ چه اينك‌ه، عدم توجه به آنان، به منزله‌ی نادیده انگاش��تن 
کشتار پانزده تا بیس��ت میلیون تبعه‌ی شوروی سابق به عنوان »دشمنان طبقاتی« و 
»دش��منان ملت« در فاصله‌ی سال‌های 1920 تا 1939 و قتل عام حدود سیصد هزار 
نفر از افراد مختل‌المشاعر از سوی نازی‌ها به عنوان »کسانی که ارزش زندگی ندارند« 

است )میرمحمد صادقی، 1377: 131(.

ب( انواع گروه 
1- گروه ملی: کنوانس��یون در اس��اس‌نامه، برای تعریف گروه‌هاي مورد نظر 
و روش��ن نمودن مفهوم آنان تلاش��ی به خرج نداده است. با این وجود، رویه‌ی قضایی 
بین‌المللی در قضایايی نظیر نوته بام و آکایزو، علقه‌ی تابعیت و شهروندی را شاخصه‌ی 
تش��خیص گروه ملی قلمداد نموده است )ش��ريعت‌ باقري،1387: 46(. چنان‌چه این 
معیار به معنای خروج اقلیت‌های ملیِ شناس��ایی نش��ده‌ی حقوق داخلی باش��د، قابل 

انتقاد به نظر می‌رسد. 
2- گروه قومی: اطلاق گروه قومی، متوجه مجموعه اش��خاصی اس��ت كه به 
عل��ت ه��م زبانی و هم فرهنگ��ی، جایگاهی متمایز را برای خود رقم زده، یا از س��وی 
جنایت‌کاران تحت این عنوان ش��ناخته می‌ش��وند )میرمحم��د صادقی، 1377:  90(. 
همین ضابطه باعث ش��د که به‌رغم پذیرش توتس��ی‌ها به عنوان گروهی قومی توسط 
برخ��ی از ش��عب دادگاه کیفری بین‌المللی رواندا، ش��عبه‌ی اول ای��ن دادگاه، به این 
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استدلال که زبان و فرهنگ گروه موصوف، همسان با توتسی‌هاست، قائل به عدم لحاظ 
آنان به عنوان گروه قومی ش��د؛ به‌گونه‌اي كه حتی به جهت عدم وابس��تگی به کشور 
یا ملیتی دیگر و به واس��طه‌ی عدم برخ��ورداری از علایم فیزیکی در خور تفاوت و به 
س��بب داشتن مذهب مشترك با ساير گروه‌ها )كاتولكي(، آنان را به ترتيب از حوزه‌ی 
گروه‌هاي ملی، نژادی و مذهبی نیز خارج س��اخت )فدریک، 2003: 145 – 144، به 

نقل از: عزیزی، 1386: 15(.
3- گروه نژادی: به مجموعه‌ای از اش��خاص گویند که از حیث جس��مانی و 
روان��ی و به طور کلی علایم فیزیکی، تمایز قابل ملاحظه‌ای نس��بت به س��ایرین پیدا 
نموده‌ان��د. دادگاه کیفری بین‌المللی رواندا در همی��ن چهارچوب، گروه‌های نژادی را 
بر مبنای صفات فیزیکی موروثی و با توجه به وضعيت جغرافیايی خاص به رس��میت 

شناخت )پرونده‌ی کایشما1 پاراگراف 98(. 
4- گروه مذهبی: دس��ته‌ای از اش��خاص که اعتقادات، آداب و شعایر دینی 
واحدی داشته و خاستگاه عبادی آنان مشترک باشد را گروه مذهبی می‌نامند. عده‌ی 
کثيری از ارامنه که در 24 آوریل 1915 در ترکیه قتل عام ش��دند، مصداقی روشن از 

نسل‌کشی علیه یک گروه مذهبی به شمار می‌آید. 
معی��ار و ضابطه‌ی ذهنی در شناس��ایی تعلق افراد به ی��ک گروه خاص کافی 
اس��ت؛ اعم از ایم‌که مجنی‌علیه معتقد ب��ه تعلق خود به یکی از گروه‌های چهارگانه‌ی 
مذکور باش��د، یا چنین باوری نداشته باشد. بر همین پایه، دادگاه یوگسلاوی سابق در 
رأی رادوان كارادزي��چ  و راتکا ملادیچ  ب��ا تاکید بر تفوق معیار ذهنی بر عینی، تصور 
هر یک از مرتکبان نسل‌کش��ی یا قربانیان جنایت مبنی بر تعلق قربانی به گروه خاص 
را كافي دانس��ته اس��ت )جون��ز، 1996: 221(. دادگاه روآندا نیز ب��ا همین دیدگاه در 
پرونده‌ی جلیس��یک عنوان می‌دارد: »... و یا گروهی که خود را چنین می‌پندارد و یا 
گروهی است که دیگران، از جمله مرتکبان جرم، آن را چنین می‌پندارند ...« )شریعت 

باقری، 1387: 47(. 

1. kayishema
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2-1. اعمال جنایت 
برای تحقق نسل‌کشی، ارتکاب هر نوع رفتاری علیه گروه‌های موضوع جنایت، 
کاف��ی نبوده و لازم اس��ت قربانیان آماج آن چن��ان اعمالی واقع ش��وند که در موارد 
پنج‌گانه‌ی ماده‌ی 2 کنوانس��یون منع و مجازات نسل‌کش��ی و ماده‌ی 6 اساس‌نامه‌ی 

دیوان کیفری بین‌المللی احصاء گردیده است؛ که شامل موارد زیر می‌باشد:
- کشتار اعضای گروه؛ 

- ایراد صدمه‌ی شدید نسبت به سلامت جسمی یا روحی اعضای گروه؛ 
- اس��تقرار عمدی یک گروه در وضعیت نامطلوب زندگی؛ چندان‌که منجر به 

زوال جسمی کلی یا جزئی آنان گردد؛ 
- انجام اقداماتی به منظور جلوگیری از توالد و تناسل در یک گروه؛ 

- انتق��ال اجب��اری اطفال یک گروه به گروه دیگر. برخی از حقوق‌دانان، س��ه 
قس��م نخس��ت را در زمره‌ی نسل‌کش��ی فیزیکی؛ و دو قس��م اخیر را در چهارچوب 
نسل‌کش��ی بیولوژیکی قرار داده‌اند )آذری، 1380: 69 – 59(، که چندان مطلوب به 
نظر نمی‌رسد؛ زیرا اگر منظور از جنایت فیزیکی، آسیب شدید به جسم و روح قربانی 
باش��د؛ در خصوص جنایت موسوم به بیولوژیکی، از جمله بریدن آلت تناسلی و عقيم 
ک��ردن اجباری به منظور ممانعت از توالد و تناس��ل نیز صادق اس��ت. وانگهی واژه‌ی 
فیزیکی به خوبی تفهیم نگردیده و معلوم نیس��ت دقیقاً به چه منظور اس��تعمال شده 
اس��ت. چنان‌چه مقصود، رفتار مادی محسوس و ملموس است؛ که در مصادیق اول تا 
سوم اعمال مذکور نیز متجلی است و اگر معیار جنایت فیزیکی، اثر مادی و مشهودی 
اس��ت که بر پكير قربانیان گروه، به جای می‌‌گذارد، در دو قس��م آخر نیز قابل تحقق 
اس��ت. از این رو، مناسب است فارغ از این گونه تقسیم‌بندی، موارد پنج‌گانه‌ی مطمح 

نظر کنوانسیون و دیوان را مورد بررسی قرار دهیم: 

الف( قتل اعضای گروه1
قت��ل عمد در حال��ت عادی، جرمی مقید اس��ت که رکن روان��ی آن در پرتو 
س��وءنیت عام )قصد فعل مجرمانه( و سوء‌نیت خاص )قصد نتیجه‌ی مجرمانه یا همان 

1. Killing members of the group
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س��لب حیات منجی‌علیه( به منصه‌ی ظهور می‌رسد. لیکن چنان‌چه قصد خاص ثانوی 
یا به عبارتی انگیزه‌ی خاص دایر بر نابودی کل یا بخشی از یکی از گروه‌های موصوف، 
بدان ضمیمه ش��ود؛ عنوان نسل‌کش��ی به خود خواهد گرفت. از آنجا که قصد ویژه و 
خاص امحای گروه، مبیّن عمدی بودن جنایت نسل‌کشی است؛ لذا بین متن انگلیسی 
کنوانسیون که از واژه Killing و متن فرانسوی آن که از واژه meurtre استفاده شده، 
تغایری نبوده و هرگونه برداش��ت دیگری از آن فاقد وجاهت اس��ت.1 در نتیجه، قتل 
غیرعمدیِ هر تعداد از یک گروه، از حوزه‌ی جنایت نسل‌کش��ی خروج موضوعی دارد. 
هم‌چنین در تحقق پدیده‌ی نسل‌کشی از مجرای کشتار و قتل‌عام، انگیزه‌ی مرتکب بر 
محو هويت و موجودیت یک گروه، کافی به مقصود بوده و انفراد یا تكثر کشته‌شدگان 

موثر در مقام نخواهد بود )شبث، 1386: 61(. 

ب( آسیب شدید جسمی و روحی2
به‌رغم عدم تعریف این نوع آس��یب در کنوانس��یون نسل‌کشی و اساس‌نامه‌ی 
دیوان، رویه‌ی قضایی هر نوع عمل مس��تلزم تغیی��ر در اندام‌های بدن و مخل حواس 
ش��خص، در قالب اعمالی چون ش��کنجه، رفتارهای خش��ونت‌آمیز غیرانسانی و تجاوز 
به عنف را، تظاهر آس��یب شدید جس��م و هر اقدام منجر به اختلال در وضعیت روانی 
قربانی و مس��تولی شدن ترس و وحش��ت فزاینده بر وی را، معیار آسیب شدید روانی 
پنداشته است )پرونده‌ی روزیندانا، پاراگراف 107(. مسبوق بودن آسیب شدید روحی 

به آسیب جسمی شرط نبوده و مستقل از آن نیز امکان تحقق دارد. 
مجب��ور کردن قربانی به دراز کش��یدن در جلوی وس��یله‌ی نقلیه و تهدید به 
راندن بر روی او، وادار کردن قربانی به کتک زدن قربانی دیگر و بس��تن دو قربانی به 
یک دیگر به منظور خفگی یکی از آن‌ها، از اعمالی هستند که باعث ورود آسیب شدید 
جس��می یا روحی می‌گردند )کریانگساک، 1382: 113(. آثار آسیب‌های عمیق ناشی 
از اعمالی همچون تجاوزات س��بعانه، برای مدت مدید و بس��ا برای همیشه، در روح و 

1. چندان‌که در قضیه روزیندانا، دادس��تان معتقد بود که واژه‌ی فرانس��وی meurtre به معنای قتل عمد و واژه‌ی 
Killing ناظر به مطلق قتل، اعم از عمد و غیر عمد است )پرونده‌ی روزیندانا، 1995، پارارگراف 319(.

2. Causing serious bodyily or mental harm to members of the group
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روان قربانی باقی مانده و موجبات ترس، اضطراب و وحشت ابدی او را فراهم می‌سازد؛ 
چندان‌ک��ه برای ترمیم خس��ارات عاطفی بازماندگان این پدی��ده‌ی كريه، انجمن‌های 
حمایتی متعددی در کشورها و مناطق تحت تعرض، تأسیس گردیده‌اند. وجود چنین 
نهادهايي، فرصتي ارزنده برای انبوهی از بازماندگان قتل عام و تجاوز جنسی به وجود 
آورد تا از بیان گذشته‌ی شومشان شرمسار نباشند؛ چه ایم‌که، همگی از درد مشترکی 
رنج می‌بردند. پیام اساسی چنین نهادهایي خطاب به بازماندگان، آن بود که »نگذارید 

رنج شما را پژمرده کند« )زرلی، نارزینوی، 2010: 1661(.

ج( اس�تقرار عمدی گروه در ش�رایط حیاتی نامطلوب منتهی به زوال 
قوای جسمی1

ممانع��ت از تغذیه، انهدام سیس��تماتیک محل‌های مس��کونی، اخراج منظم،2 
کار ش��دید، عدم مراقبت بهداش��تی و پزشکی و گسیل داش��تن به بیابان‌ها و مناطق 
بس��یار بد آب و هوا، گونه‌ی دیگری از ش��یوه‌ی انهدام پلکانی یا مرگ تدریجی گروه 
اس��ت. با توجه به بند 3 ماده‌ی 2 کنوانس��یون و بند »ج« ماده‌ی 6 اساس‌نامه، تحقق 
این نوع جنایت در پرتو تحمیل ش��رایط زیس��تی نامناسب، تعلق قربانی یا قربانیان به 
ی��ک گروه ملی، قومی، نژادی، مذهبی، قص��د نابودی کلی یا جزیی گروه و زوال کلی 
یا جزیی توان جس��می میسور خواهد بود؛ لیکن نظر به ایم‌که ملازمه‌ی آسیب شدید 
روانی بزه‌دیدگان در پرتو اس��تقرار در چنین تنگنایی اجتناب ناپذیر است، عدم توجه 
به آن، محل تامل اس��ت. در میان موارد متعدد نسل‌کش��ی از این طریق، می‌توان به 
بند 2 کیفرخواس��ت صادره در 24 ژويی��ه 1995 پیرامون اتهامات و اقدامات »رادوان 
کارادزیچ«3 و »راتکو ملادیج«4 اشاره کرد که در فرازی از آن، به نگه داشتن مسلمانان 
و کروات‌های بوس��نی در ش��رایط نامناس��ب زیستی و غیر انسانی اش��اره كرده است 

1. Delibrate deployment of disadvantage in terms of the yard leading to the dete-
rioatim of overall physical dorce or to their partial

2. مثل کوچ اجباری در سال 1915 در ترکیه.
3. اولین رییس جمهور دولت صرب بوسنی در پاله از 13 می 1992.

4. فرمانده‌ی ارتش دولت صرب بوسنی از 14 می 1992.
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)میرمحمد صادقی، 1377: 112 – 101 (.1

د( ممانعت از زاد و ولد2
از دیگر جلوه‌های نسل‌کش��ی، جلوگیری از توالد و تناسل در یک گروه خاص 
با تمس��ک به شیوه‌های ضد بشری از قبیل س��قط جنین، جداسازی زنان و مردان از 
یکدیگر، ممانعت از ازدواج، عقیم کردن و قطع آلت تناسلی است )پرونده‌ی روتاگاندا، 
1996، پاراگراف 60(. در بند »ز« ماده‌ی 7 اس��اس‌نامه‌ی دیوان کیفری بین‌المللی از 
تجاوز جنسی، عقیم کردن اجباری و مانند آن، به عنوان جنایت علیه بشریت یاد نشده 
است، لیکن این سکوت مانع از آن نخواهد شد که با وجود انگیزه‌ی نابودی گروه خاص، 
عنوان مزبور به جنایت نسل‌کش��ی تغییر يابد؛ چندان‌که در دادگاه کیفری بین‌المللی 
رواندا نیز بر همین پایه اشعار شده است: »تجاوز به عنف به منظور جلوگیری از زاد و 
ولد، در صورتی که ش��خص مورد تجاوز از زادن ممنوع گردد؛ و به همین نحو اعضای 
گروه در اثر تهدید یا اخافه مجبور به عدم زاد و ولد گردند، نیز از مصادیق این اعمال 

می‌باشد« ) پرونده آکایزو، 1996، پاراگراف 494(. 

هـ( انتقال اجباری کودکان یک گروه به گروه دیگر3
مطلوب‌ترین زمان ممکن برای تأثیرپذیری فرهنگی، مقطع كودكي اس��ت. بر 
پایه‌ی این حقیقت، جانیان نسل‌کش��ی با کوچاندن و رب��ودن کودکان به گروه دیگر، 
از مهی��ا ب��ودن آنان برای جذب فرهنگ میزبان بهره‌گیری کرده تا به تدریج انس��جام 
درونی و پایه‌های هویت گروه مربوط متزلزل ش��ود و س��رانجام رو به زوال گذارد. در 
این قس��مت، بار دیگر بر انگیزه‌ی مرتکبان از این حیث تأکید می‌گردد كه اگر ربایش 
کودکان به منظور گفته ش��ده صورت پذیرفته باشد، نسل‌کشی محسوب می‌شود؛ والا 
اگر برای مقاصد دیگری مانند بهره‌کش��ی جنس��ی انجام گرفته باش��د، قاچاق انسان 

1. به نقل از: 
Paust , M . Cherif Bassiouni , et al , International criminal law : case and materials 
(Carolina Academic press , 1996) PP. 61 – 72 .
2. The prevent of birth.
3. Forced of a Group th another of childern
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تلقي مي‌گردد. هم‌چنین انتقال اجباری اش��خاص کمتر از هجده سال با هر انگیزه‌ای، 
مش��مول نسل‌کشی نبوده و در جایگاه جنایت علیه بش��ریت قابل بررسی خواهد بود 

)بیگ‌زاده، 1376: 97(. 
نکته‌ی آخر ایم‌که، به‌رغم ارائه‌ی پیشنهاد در اثناي مذاكرات؛ در کنوانسیون و 
نیز اساس‌نامه‌ی دیوان از امحای فرهنگ یک گروه خاص به عنوان مصداق نسل‌کشی 
نامبرده نشده است؛ لیکن به نظر می‌رسد بتوان انتقال اجباری کودکان به گروه دیگر 
را بدان الحاق كرد و بر همين مبنا امیدوار بود که در اصلاحیه‌های بعدی ش��اهد درج 
این نوع نسل‌کشی در مقررات دیوان باشیم تا غارتگران فرهنگ گروه‌های ملی و نژادی 
و بر باد دهندگان دودمان هویت و اصالت اقوام و ملل، فرصتی برای رهایی از محاکمه 

و مجازات در محاکم بین‌المللی نیابند. 
به‌رغم مقید بودن جرایمی همچون قتل، ایراد صدمه‌ی شدید، استقرار عمدی 
گروه در ش��رایط نامطلوبِ منجر به زوال قوای جس��می که به انگیزه‌ی امحاي تمام یا 
قسمتی از یک گروه خاص به کار گرفته می‌شوند؛ نسل‌کشی نفساً جرمی مطلق بوده 

و تحقق نتیجه یعنی نابودی گروه، شرط تحقق آن نیست. 

2. رکن معنوی
عم��وم جرایم عمدی، اعم از مطلق و مقید، داخلی یا بین‌المللی، به جز جرایم 
مادی صرف، از برای تحقق و ایجاد، نیازمند سوءنیت می‌باشند، به این معنا که اراده‌ی 
خودآگاه شخص به رفتار ممنوعه و نتیجه‌ی مترتب بر آن تعلق می‌گیرد )حبیب‌زاده، 
1388: 115 – 114(. عقیده‌ی برخی از حقوق‌دانان مبنی بر ایم‌که در جرایم سازمان 
یافت��ه‌ی فرامل��ی، دادگاه از کنکاش در رکن روانی و احراز س��ؤنیت، به دليل مفروض 
بودن بي‌نياز اس��ت )نجف��ی ابرندآبادی، 1374: 89(؛ به معنای اس��تغنای این جرایم 
از رک��ن مزبور نب��وده و حداکثر در جابه‌جایی بار اثبات دلیل و اس��تقرار آن بر دوش 
مرتکب��ان، مؤثر در مقام خواهد بود. اصولاً انگی��زه‌ی مرتکبان در تحقق جرم بی‌تأثیر 
اس��ت؛ به جز آن كه در محدوده‌ی تخفیف یا تش��دید مجازات و نه در اصل مسؤولیت 
ملحوظ نظر قرار گيرد؛ لیکن جنایاتی مثل نسل‌کش��ی، به دلیل ماهیت مخصوص به 
خود، حکایتی دیگر داش��ته و اساس��اً بر مدار انگیزه‌ی خاص به منصه ظهور رسیده تا 
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بدین‌س��ان، مرز ظریف خود را از س��ایر جرایم، به ویژه جنایات علیه بش��ریت، نمایان 
س��ازد. به این ترتیب، در کش��تار جمعی، اعمال احصاء ش��ده در بندهای پنج‌گانه‌ی 
کنوانس��یون و اس��اس‌نامه‌ی دیوان باید به قصد خاص یا ب��ه عبارتی بهتر به انگیزه‌ی 
نابودی تمام یا بخش��ی از یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی انجام ش��ده باش��د 
)اردبیلی، پیش��ین: 55(. با این توصيف، ارتکاب قتل موضوع بند نخست اسناد مذکور، 
زمانی عنوان نسل‌کش��ی به خود می‌گیرد که منضم به انگیزه‌ی امحاء و نابودی باشد. 

لذا رکن روانی آن عبارت است از: 
1ـ سوءنیت عام، که در پي تعلق اراده‌ی خودآگاه مرتکب بر فعل صلاحیت‌دار 

صورت می‌پذیرد؛ 
2ـ س��وءنیت خاص، که در پرتو اراده‌ی مرتکب بر س��لب حیات قربانی شکل 

می‌گیرد؛ 
3ـ انگیزه، که بر پایه‌ی خواسته‌ی مرتکب دایر بر نابودی تمام یا بخشی از یک 

گروه خاص معنا پیدا میك‌ند. 
ع�الوه بر انگیزه، ت��رک فعل نیز می‌توان��د تفاوت دیگری بی��ن قتل عادی و 
ژنوس��ید، از منظر حقوق ایران باش��د؛ چ��ه ایم‌که، با توجه به اس��تعمالِ مکرر واژه‌ی 
»انجام دادن« در ماده‌ی 206 قانون مجازات اس�المی، رویه‌ی قضایی قائل به تکافوی 
ترک فعل برای تبدیل ش��دن به عنصر مادی قتل عمد نیس��ت؛ لیکن رویه‌ی قضایی 
بین‌المللی، در تحقق نسل‌کش��ی تفاوتی بین فعل و ترک فعل قائل نیست، به‌گونه‌اي 
كه، در بخش سوم کیفرخواست صادره علیه رادوان کارادزیچ و راتکو ملادیچ در تاریخ 
24 ژوییه 1995، به این موضوع تصریح شده که آنان به‌رغم ‌دانستن یا وجود دلایلی 
بر دانس��تن این موضوع که زیر دستانشان در مراکز بازداشت در شرف کشتن یا ایراد 
صدمه‌ی شدید جسمانی یا روانی به مسلمانان و کروات‌های بوسنی می‌باشند و با این 
قصد که همه یا بخشی از آن‌ها را به عنوان گروه خاص از بین ببرند، از انجام اقدامات 
لازم جهت جلوگیری از ای��ن کار یا مجازات مرتکبان خودداری ورزیده‌اند )میرمحمد 
صادق��ی، 1377: 112-101(. با این همه از پیچیدگی‌های جنایت نسل‌کش��ی، احراز 
انگیزه‌ی نابودی گروه است که اگر نگوییم غیر ممکن، بي‌ترديد غامض و مشکل بوده 
و همین ضابطه، دستاویزی به دست جانیان به ویژه دولت‌مردان و صاحبان قدرت داده 
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اس��ت تا با اهرم س��اده‌انگار، از اتهام به این جرم رهایی یابند )کاسسه، 1387: 223(. 
به عنوان نمونه، دیوان بین‌المللی دادگستری،1 انکار دولت صربستان مبنی بر اقدام به 
نسل‌کشی در سراسر زمین بوسنی بین سال‌های 1991 تا 1995را علیه گروه‌های غیر 
صرب، با این اس��تدلال که هدف دولت صربس��تان، تلاش برای تشکیل کشور مستقل 
صرب بوس��نی بوده است، پذیرفت و اعلام نمود که مدارک ارائه شده‌ی دولت بوسنی، 

تکافوی لازم برای اثبات نسل‌کشی را ندارد )عزیزی، 1386: 33–32(. 
در آراء دادگاه کیف��ری بین‌الملل��ی رواندا از جمله در قضیه‌ی س��مانزا نیز با 
پیروی از همين رويه، تأکید شده است: »برای ایم‌که دریابیم که یک متهم در زمینه‌ی 
جرم نسل‌کش��ی مجرم اس��ت، اثبات قصد لازم برای ارتکاب فعل نسل‌کشی ضرورت 
دارد. هم‌چنین باید روش��ن ش��ود که مرتکب، یکی از اعمال ممنوعه را با قصد نابودی 
کل یا بخشی از یک گروه انجام داده است که یکی از طبقات تحت حمایت، یعنی ملی، 

مذهبی، قومی یا نژادی را شامل می‌شود )پرونده‌ی سمانزا، 1997، پاراگراف 312(.
 

3. احراز انگیزه 
به رغم دش��واری غیر قابل انکار تش��خیص انگیزه‌ی متهمان از ارتکاب اعمال 
پنج‌گان��ه‌ی توصیف ش��ده، رویه‌ی قضایی بین‌المللی با اهتمام ب��ه اوضاع و احوال هر 
پرونده و ش��رایط ویژه‌ی حاکم بر هر قضیه، در تکاپوی کش��ف واقع برآمده اس��ت. به 
گونه‌اي كه میزان بی‌رحمی و قساوت به خرج داده شده، گزینش گروه خاص نسبت به 
س��ایرین، استمرار کشتار، وجود برنامه‌ی خاص، استفاده از الفاظ و اعمال تحقیرآمیز، 
کیفی��ت اقدامات انجام یافته، تعداد قربانیان گروه، اعتبار و جایگاه برجس��ته‌ی قربانی 
جرم، نوع س�الح‌های به کارگیری ش��ده، هدفمندی عامدانه و سیس��تماتیک قربانی 
کردن اعضای گروه، در هر دو دادگاه یوگسلاوی سابق و رواندا، به عنوان سنگ محک 
تش��خیص انگیزه مورد اس��تفاده واقع شده اس��ت؛ چندانك‌ه در تراژدی غم‌بار رواندا، 
تعداد کشته شدگان گروه توتسي که بالغ بر هشتصد هزار نفر تخمین زده شده است، 
گروهِ خاص بودن قربانیان، تبلیغات گس��ترده و علنی نیروهای دولتی و تحریک مردم 
هوتو در کش��تار گروه توتس��ی، به ‌نحوی‌ که منجر به دخالت چهل تا ش��صت درصد 

1. ICJ
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مردان در این واقعه‌ی تلخ گردید، مؤید انگیزه‌ی نسل‌کش��ی اس��ت )روزنامه‌ی ایران، 
 .)18 :1383

بر پايه‌ی اتكاء به ش��واهد و قرائن موج��ود بود كه دادگاه در رأی آكايزو مقرر 
داشت: »در نبود اقرار متهم از طریق عواملی چون میزان فجایع ارتکاب یافته، ویژگی 
عام آن‌ها در س��طح یک منطقه یا یک کش��ور و انتخاب خودسرانه یا منظم قربانیان، 
صرف��اً به خاطر تعلق آن‌ها به یک گروه خاص، با کنار گذاردن اعضای س��ایر گروه‌ها، 
می‌توانند دادگاه را در كشف قصد ژنوسیدی یاری دهند« )آذری، پیشین: 71ـ 72(.1 
علاوه بر میزان بالای کشتار صورت گرفته، یکصد روز وحشی‌گری جنایت‌کاران، وجود 
یک طرح سیاس��ی حساب ش��ده در تهییج پی در پی و مکرر مردم هوتو در قتل عام 
اقلیت توتسی )روزنامه‌ی ایران، 1383/1/25: 11( از دیگر ظواهر و علايمي بودند که 
در جهت احراز انگیزه‌ی ژنوس��یدی بی‌تأثیر نبودند. اعتنای دادگاه به فضای حاکم بر 
هر قضیه، مقتضی آن است که نسبت به هر یک از علایم مزبور از باب طریقيت بنگرد 
نه از باب موضوعیت. چه بسا کشتن حتی یک نفر به واسطه‌ی موقعیت استراتژیک او 
در میان یک گروه و خلاء حادث شده به واسطه‌ی فقدانش، موجودیت آن جمع را به 
مخاطره ‌افکند؛ اما در مقابل کش��تار تعداد معتنابهی اش��خاص بدون انگیزه‌ی نابودی، 
از محدوده‌ی نسل‌کش��ی خارج باشد . لذا به نحوی که اشاره شد، ضرورت دارد فضای 
حاکم بر قضیه به صورت موردی تجزیه و تحلیل شود و با امعان نظر به جمیع شرایط، 

قرائن و اوضاع و احوال اتخاذ تصمیم گردد. 
در خصوص چگونگی برون‌رفت از دش��واری اثبات نیت و انگیزه‌ی جنایت، راه‌ 
حل مقرون به صواب، ضرورت تفکیک بین دو وضعیت در بازنگري آتی دیوان اس��ت. 
توضیح ایم‌که، با وجود تجلی نش��انه‌ها و آثار عینی، به ویژه حجم قتل‌عام ش��دگان و 
آسیب‌دیدگان، میزان بی‌رحمی‌های صورت گرفته و گزینش گروه و فرقه‌ای خاص به 
عن��وان آماج جنایت، بار اثبات دلیل به طور کلی از دوش دادگاه برداش��ته و عهده‌ی 
متهمان نهاده ‌ش��ود؛ مانند سبوعیتی که صرب‌های افراطی علیه مسلمانان بوسنی به 

1. به نقل از: 
John R.W.D.Jones , " whose intent is it anyway ? Genocide and the intent to destrog 
a group " , in Man's in humanity to man , Essay on International law in honour of 
A.casses , L.C.Vohran et al (eds) , Kluwer law International , 2000
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نمایش گذاش��ته و در پس کش��تار دویست و پنجاه هزار ش��هروند و تجاوز به بیش از 
بیس��ت هزار زن و دختر و به واسطه‌ی ش��کنجه‌ی ده‌ها هزار نفر )طهماسبی، 1388: 
62-61(1 احساس��ات دره��م تنیده و متص��ل به هم جامعه‌ی بش��ری را جریحه‌دار و 
قلب‌های ميلیاردها انس��ان سراس��ر جهان را به درد آوردند. لیکن در وضعیتی که به 
رغم وجود انگیزه‌ی نابودی کل یا بخش��ی از یک گروه در مرتکب، قربانيان او تعدادی 
اندک و چه بس��ا یک نفر باش��د، بار اثبات دلیل عهده‌ی دادس��تان باشد؛ زیرا کمیت 
بزه‌دیدگان فی‌نفس��ه، دلیل قاطعی برای وجود یا عدم وجود نسل‌کشی نبوده؛ مگر به 
اعتبار انگیزه‌ی مورد بحث. این دیدگاه در رویه‌ی قضایی با توجه آراء مذکور تا حدی 
مورد اقبال واقع شده و خلاء مقررات مربوطه را پر نموده است، لیکن اصلاحات مورد 
اش��اره، برای برون‌رفت از معضل اثبات اين عنصر توسط قضات دیوان در قضاوت‌های 

پیش رو، اجتناب ناپذیر می‌نماید. 
نکته‌ی آخر، اشاره به این سؤال است که آيا می‌توان از غفلت مقامات مافوق و 
فرماندهان نس��بت به اعمال ارتکابی اشخاص مادون به منزله‌ی قصد ژنوسيد نام برد؟ 
ب��ه عبارت دیگر، آی��ا قصور این مقامات، جایگزین قصد خ��اص مورد بحث می‌گردد؟ 
پاسخ به این سؤال در خصوص جرایم عادی، بدون ابهام منفی خواهد بود؛ چه ایم‌که، 
قصور و غفلت، تش��کیل دهنده‌ی رکن معنوی جرایم غیر عمدی اس��ت نه عمدي. با 
این همه در جرایم مهم بین‌المللی مانند نسلك‌ش��ی، در حکم عمد تلقی کردن غفلت 
شخص مافوق به شرط فاحش و شدید بودن، پذیرفته‌ شده که با توجه به طبع این نوع 
جنایت و تأثیری که مقام مافوق2 بر زیردستان می‌گذارد، قابل پذیرش است )پرونده‌ی 
موسما، پاراگراف 129(؛ چرا که، این نوع غفلت، موجبات تجری مأموران و سربازان را 

1. به نقل از: 
Viryina morris & Michael P . Schart – An Inside ' s Guide to the international 
criminal Tribunal for the former yogoslavia : a Documentary history & Analyse " 
Transnational Publisher ' Inc . Ir Vington on – Hudson Netyork . Volume 1.P Xiii 

2. در خصوص ضابطه‌ی مافوق بودن، دادگاه پرونده‌ی س��مانزا چنی��ن ابراز نظر نمود: »رابطه‌ی آمر – ماموری به 
وس��یله‌ی اثبات روابط ناش��ی از سلسله مراتب رسمی یا غیر رسمی که بر متهم اختیار »کنترل موثر« بر مرتکبان 
مس��تقیم می‌دهد، ش��ناخته می‌شود. اثبات ساده‌ی تأثیر کلی مراتب رس��مي در جامعه برای ایجاد رابطه‌ی آمر – 

ماموری کافی نیست« ) سمانزا، 1997، پارارگراف 418(.
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در فرایند نسل‌زدایی فراهم می‌سازد. 

4. اعمال قابل مجازات
مباش��رت، شرکت، معاونت، شروع، تبانی و توطئه، فروض و شقوق مختلفی از 
اعمال قابل مجازات پيرامون جنایت ش��کل نسل‌کش��ی به شمار می‌آيند که تأمل در 

خصوص هر یک،  هر چند به اختصار، مورد توجه این قسمت از نوشتار خواهد بود. 

1-4. فاعلیت در نسلك‌شي
فاعل جرم به کس��ی اطلاق می‌ش��ود که رکن مادی ج��رم را انجام داده تا با 
داش��تن عنص��ر معنوی آن، به عنوان مس��ؤول کیفری، تحت تعقی��ب و محاکمه قرار 
گیرد؛ و به نحوي که پيش‌تر اش��اره ش��د، تحقق جنايت نسل‌کشی، نه فقط از طریق 
فعل، كه از طریق ترک فعل نیز به منصه‌ی ظهور می‌رس��د. لذا کسی که به واسطه‌ی 
عدم اجرای وظیفه‌ی قانونی خود، موجبات شکل‌گیری این جنايت بین‌المللی را فراهم 
می‌سازد، مسؤولیت کیفری دارد. بديهی است ترک فعل زمانی می‌تواند منشا اثر باشد 
که بر پایه‌ی رکن روانی جنایت مورد بحث اس��توار باشد. بنابراین خلبانی که به قصد 
محو گروهی خاص اقدام به بمب‌باران منطقه‌ی جغرافیایی محل س��کونت اعضای آن 
گ��روه می‌نمای��د و یا فرماندهی که که با عدم جلوگیری از اعمال زیردس��تان خود در 
کشتار جمعی، نقش تاثير‌گذاري را ایفاء می‌کند؛ هر کدام به نوعی متهم به ارتکاب این 
جنایت قبیح خواهند بود. کنوانس��یون نسل‌کشی پیرامون موقعیت و جایگاه مسؤولان 
و فرماندهان، موضع س��کوت اختیار نموده است، لیکن در اساس نامه‌های دادگاه ویژه 
یوگسلاوی سابق )بند 3 از ماده‌ی 7(، دادگاه ویژه‌ی رواندا )بند 3 از ماده‌ی 6( و دیوان 
کیفری بین‌المللی )ماده‌ی 28( به این مهم توجه ش��ده اس��ت، تا بر پایه‌ی آن چه که 
به ‌عنوان مس��ؤولیت کیفری فردی یاد می‌شود، مسؤولان، به واسطه‌ی ارتکاب جنایت 

توسط مرئوسان از تعقيب و محاكمه مصونيت نيابند. 
در پاسخ به این پرسش که تحت چه شرایطی به کسی صفت »مافوق« اطلاق 
می‌ش��ود، باید به رابطه‌ی آمر ـ ماموری كه به وس��یله‌ی اثبات روابط ناشی از سلسله 
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مراتب رس��می یا غیر رسمی که بر متهم »اختیار کنترل موثر«1 بر مرتکبان مستقیم 
را می‌دهد، توجه كرد. لذا اثبات تاثير س��اده و غير تنگاتنگ، برای ایجاد رابطه‌ی آمر 
ـ ماموری کافی نیس��ت )پرونده‌ی سمانزا، پاراگراف 313(. البته وجود رابطه‌ی رسمی 
بین آمر و مامور ضرورتی نداشته و آن‌چه مهم جلوه می‌نماید، اقتداری است که آمر بر 
مامور خود اعمال کرده تا پیامد عدم اقدامات پیش‌گیرانه از س��وی وی، تحقق جنایت 
نسل‌کشی باش��د. آگاهی مقام مافوق بر تحقق جنایت یا در شرف واقع شدن جنایت، 
شرط دیگری است که باید ملحوظ نظر قرار گیرد )میرمحمد صادقی، 1388: 1409(.  
با این اوصاف، نه تنها قصد صریح، كه بی مبالاتی و تس��امح عرفی نیز برای تش��کیل 
رکن معنوي نسل‌کش��ی توسط این مقامات کفایت می‌نماید. به عبارت بهتر، هر چند 
عموماً رکن مزبور در پرتو قصد مجرمانه‌ی خاص2 تجلی میي‌ابد، اما به‌طور اس��تثنايي 
در خصوص اشخاص موصوف، بر پایه‌ی سهل‌انگاری3 و بی مبالاتی4 شدید نیز، مفهوم 
پیدا می‌کند )کاسس��ه، پیش��ین: 125( به عنوان نمونه می‌توان به پرونده میوزما  به 
عنوان مدیر یک کارخانه‌ی بزرگ چای اش��اره کرد. وی که همواره قدرت رسمی خود 
را بر کارمندان و کارگرانش اعمال مي‌نمود، در موقعیتی قرار داش��ت که می‌توانس��ت 
اقدامات مقتضي را به منظور جلوگیری از اقدامات کارگران یا مجازات آن‌ها در ارتباط 
ب��ا جرایم ارتكابي‌ش��ان اتخ��اذ نماید، لیکن کوتاه��ی و قصور او در ای��ن امر منجر به 

مسؤولیت او به عنوان مقام مافوق شد )آقایی، 1387: 297(. 

2-4. شروع به نسل‌کشی 
هر دو منش��ور نورنبرگ و توکیو در خصوص مفهوم ش��روع به جرم فاقد حکم 
و موضع خاصی مي‌باش��ند. اساس‌نامه‌ی دادگاه‌های یوگسلاوی سابق و رواندا در میان 
جنایات مختلف، صرفاً ش��روع به جنایت نسل‌کش��ی را جرم‌انگاری کرده‌اند. ماده‌ی 3 
کنوانس��یون نسل‌کش��ی )1948( و ماده‌ی 25 )3( )و(  اس��اس‌نامه‌ی دیوان کیفری 
بین‌المللی نیز ش��روع به این جنایت را پیش‌بینی کرده‌اند. وفق ماده‌ی مزبور، با وجود 

1. Effictive Control.
2. specific.
3. Indifference.
4. Gross Negligence.
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س��ه شرط »قصد قطعی ارتکاب جنایت«، »برداشتن یک گام اساسی برای ارتکاب« و 
»عدم موفقیت به خاطر دخالت عوامل خارجی«، شروع به نسل‌کشی محقق می‌گردد. 
ل��ذا ب��ا فقدان هر یک از ضوابط مذکور، از جمله انصراف، ش��روع به جرم مجال ظهور 
نخواهد يافت. با این توصیف، شروع به جرم در زمره‌ی جرایم ناقص قرار گرفته و برای 

مرتکب آن مسؤولیت يكفري به بار می‌آورد. 

3-4. تحریک مستقیم به ارتکاب نسل‌کشی 
ابزارهای��ی مانند رادیو، تلویزیون، روزنامه، نطق در مجامع و نصب پلاکاردهای 
خیاباني، به طور موثري قادر به تهيیج مردم در ارتکاب هر نوع جنایتی است. از جمله 
اش��خاص مشهور متهم به نسلك‌ش��ي در رواندا، آکایزو است که به عنوان یک شخص 
باه��وش، مدیر، متنفذ بین توده‌های مردم و مقبول بین اقش��ار تحصیل کرده و حتی 
مذهبی، از حس اعتماد بالايي که نس��بت به وی وجود داشت، سوءاستفاده نموده و با 
سخنرانی‌های آتشین و اثرگذار خود، خیل عظیم جمعیت هوتویی را در نابودی گروه 
اقلیت توتسی برانگیخت. هم‌نوا با او، وسایل ارتباط جمعی نيز نقشی موثر در تحریک 

آحاد جمعیت مزبور در کشتار جمعی ایفاء نمودند )محاسب، 1386: 130ـ 127(. 
تحریک به نسل‌کش��ی، بر دو پایه اس��توار اس��ت: نخس��ت آن که مستقیم و 
عموم��ی ‌باش��د؛ دوم آن که به نیت و به انگیزه‌ی تحقق ای��ن جنایت صورت پذیرفته 
باش��د. در ه��ر صورت، وقوع نتیج��ه در مجرمیت محرک تاثیری ن��دارد. مطلب اخیر 
هم��واره در رویه‌ی قضایی بین‌المللی مورد تاکید قرار گرفته اس��ت )پرونده‌ی روگی، 
پاراگراف 16(. لازم به توضیح اس��ت تحریک به نسل‌کش��ی می‌تواند بی‌آن که مبهم و 
غیرصریح باشد، به طور ضمني صورت گيرد؛ كه در این حالت، در صورت عدم تردید 
در قص��د محرک، تعقیب و محاکمه او بلامانع خواهد بود. مانند ایم‌که مرتکب با بیان 
جملات »شما از دادن خون خود در راه میهن عزيزتان امتناع می‌نمایيد و سگ‌ها آن 
را به رایگان می‌خوردند« )آقایی‌نیا، پیش��ین: 393( و یا با عبارت »بنفش��ه‌ی باغچه‌ی 
کوچک پیرزن عاش��ق را همس��ایه‌ای ک��ه هم وطن او نبود، پایمال ک��رد« و یا »یاسِ 
گلدانِ کوچک دخترک عاش��ق را رهگذری که از قوم او نبود، پرپر کرد« )محاس��ب، 

پیشین: 131( تنفر ملی و قومی را دامن زند. 
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4-4. توطئه براي نسلك‌شي
 توطئ��ه نی��ز از دیگر جرایم ناقص اس��ت که قطع نظ��ر از نتیجه‌ی مجرمانه، 
جرم‌انگاری ش��ده اس��ت . در جنايت نسل‌کش��ی، منظ��ور از تبانی، تواف��ق بین دو یا 
چند نفر برای ارتکاب جرم اس��ت که در کنوانس��یون نسل‌کشی، اساس‌نامه‌ی محاکم 
بین‌المللی کیفری رواندا1 و یوگسلاوی سابق2 و اساس‌نامه‌ی دیوان کیفری بین‌المللی،3 
هر چند به طور غیرمس��تقیم، مورد توجه واقع شده است. منشور دادگاه نورنبرگ نیز 
با عبارت»رهبران، سازمان دهندگان، محرکان و شرکای در تشکیل یا اجرای برنامه‌ی 
مش��ترک یا تبانی در ارتکاب هر یک از جرایم مذکور، در مقابل همه‌ی اعمالی که از 
سوی اش��خاصی که در اجرای این برنامه ش��رکت دارند، مسؤول شناخته می‌شوند«. 
ماده‌ی 5 منش��ور توکیو با بیانی مش��ابه در این خصوص ابراز موض��ع نموده‌اند. البته 
همان‌گون��ه که در مباحث پیش��ین بیان ش��د، چ��ون در دو دادگاه نورنبرگ و توکیو 
به جنایت نسل‌کش��ی اشاره‌ی مستقيم نش��ده بود، منظور از تبانی را بايد توافق برای 

ارتکاب جنایات دیگر مانند علیه بشریت یا جنگی تلقي كرد.
متاث��ر از حقوق كام��ن لا، توطئه، عنوان مس��تقلی دارد و صرف‌نظر از تحقق 
نتیجه، جرم محس��وب می‌گردد. معهذا نظام رومی ـ ژرمنی، تبانی را  به ‌منزله‌ی یک 
جرم تبعی تلقی کرده و وقوع آن را صرفاً در پرتو جنایت اصلی، ممکن می‌داند )بیگ 

زاده، 1382: 19(.

5-4. همکاری در نسل‌کشی 
در نظام‌های جزایی آنگلوساکس��ون و رومي ـ ژرمنی، هم‌دس��تي و همکاری 
در جرم، خود نوعی جرم تلقی ش��ده و بدین ترتیب مش��ارکت‌کننده دارای مسؤولیت 
کیفری مي‌گ��ردد. از آنجا که همکار، مجرمیت خود را از مجرمیت مرتکب اصلی اخذ 
می‌کند، ارتكاب جرم توس��ط عامل اصلي، ش��رط مسؤوليت يكفري وي مي‌باشد؛ اين 
هم��ان نكته‌اي اس��ت كه در قضایای متع��ددی همچون روزيندانا به آن توجه ش��ده 

1. ماده‌ی 2 )3(  )ب(
2. ماده‌ی 4 )3(  )ب(

3. ماده‌ی  25  )3(  )د(



شماره‌ 15
تعالي حقوق/ 

محسن شریفی
89

اس��ت )پرونده‌ی روزيندانا، 1995، پاراگراف 98(. همکاری در فرایند هر جنایتی مثل 
نسل‌کش��ی، در قالب ش��رکت یا معاونت تجلی پیدا می‌نماید و معاونت تس��هیل وقوع 
جرم از طرق مختلف مانند تش��ویق یا ترغیب اس��ت؛ لیکن منظور از شرکت، دخالتی 
محسوس‌تر ومملوس‌تر از سوی شریک است. مانند انجام بخشی از اجزای مادی جرم 

یا حضور در صحنه‌ی جرم.1
 تحقق همکاری همیشه از طریق فعل نیست. ترک فعل‌هایی که تاثیر قاطعی 
در ارتکاب جرم داش��ته و قادر به ایجاد رابطه‌ی علیت ‌اند؛ هر چند به صورت س��کوت 
هم باش��ند، نوعي همکاری مجرمانه تلقی می‌ش��وند. به عنوان مثال، حضور آگاهانه‌ی 
فرمان��ده در صحنه‌ای که زیر دس��تانش در حال ارتکاب جنایت می‌باش��ند، به عنوان 
نوع��ی ترغیب و تش��ویق به ادامه‌ی آن، قابل درك اس��ت؛2 در پرونده‌ی آلکوکس��ی، 
حضور رئیس اردوگاه حین بازجویی از زندانیان، به عنوان ش��رکت و معاونت در جرم 
شناخته شد یعنی صرف حضور او، متضمن رضایت ضمنی به انجام جرم تلقی گردید 
)آقایی،1387: 289(. البته درخصوص نسل‌کشی موضوع این مقاله، اثبات قصد خاصِ 
نابودی جزیی یا کلی گروه، حائز اهمیت اس��ت که همراه با حضور آگاهانه و عالمانه، 

همکاری در این جنایت را باعث مي‌شود. 
در مفهوم ش��رکت در جرم، ضرورتی ندارد که همکاران و هم‌دستان، جملگی 
هماهنگ بوده و از جایگاه و موقعیت یکدیگر مطلع باشند. لذا ممکن است مجرمی در 
یک فرایند دسته‌جمعی، از نقش هم‌دست خود بی‌اطلاع باشد. آگاهی شریک از قصد 
مجرم اصلی برای ارتکاب جنایت نسل‌کش��ی ضروری اس��ت، اما نه به عنوان مشارکت 

در این جنایت، بلکه به عنوان مشارکت در جنایت عادی مثل قتل عمد. 

1. در نظ��ام جزای��ی ایران، صرف حضور در صحنه، بدون دخالت در اجزای مادی، جرم کافی برای تحقق ش��رکت 
است )مستنبط از ماده‌ی 43 قانون مجازات اسلامی(.

2. روی��ه‌ی قضای��ی ایران، س��کوت را کافی برای معاونت ندانس��ته اس��ت. مثلًا در حکم ش��ماره‌ی 4- 25 مورخ 
1317/11/6 دیوان عالی کش��ور آمده اس��ت: »س��کوت و عدم اقدام و جلوگیری از ارتکاب بزه را نمی‌شود معاونت 
تلقی کرد. بنابراین اگر کس��ی در حضور دیگری مرتکب قتلی ش��ود و ش��خصِ حاضر با امکان جلوگیری، سکوت 

اختیار کند؛ شخص حاضر مستوجب هیچ گونه مجازاتی نیست«.
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یافته‌های پژوهش
انگی��زه و ماهیت خاص حاکم بر پديده‌ی نسل‌کش��ی، س��ازمان ملل را بر آن 
داش��ت ت��ا آن را به عنوان یک جنای��ت مجزا در نظر بگیرد و در ی��ک اقدام تاریخی، 
کنوانس��یون منع و مجازات کش��تار جمعی را در 9 دسامبر 1948 تصویب نماید و از 
آن به عنوان آینه‌ی تمام‌نمای وجدان عمومی بشریت در دفاع از حقانیت و موجودیت 
گروه‌های ملی، قومی، نژادی یا مذهبی در سراس��ر جه��ان ياد كند. با این همه آتش 
تعص��ب برخي از فرَِق، خودخواهی و فزون‌طلبی برخی دولت‌مردان و صاحب‌منصبان، 

نه تنها فروکش نکرد، بلکه فروزان‌تر شد. 
وجود قص��د خاص یا به عبارت صحیح‌تر انگی��زه و داعی مرتکبان در نابودی 
تمام یا بخش��ی از گروهی خاص، مش��خص‌کننده‌ی جایگاه نسل‌کشی نسبت به دیگر 
جنایات مانند جنایت علیه بش��ریت اس��ت. با این همه، دش��واری‌های فراروی محاکم 
کیفری بین‌المللی در احراز این عنصر، آن هم در پرتو انکار متهمان، رویه‌ی قضایی را 
بر آن داشت تا از شواهد و قرائنی مثل زمینه‌ی کلی وقوع جرایم، تعداد قربانیان گروه، 
نوع س�الح‌های مورد استفاده، تکرار جنایت، هدف قرار دادن سیستماتیک قربانیان به 
دلیل عضویت آن‌ها در گروه خاص، اس��تفاده از زبان و ش��یوه‌های تحقیرآمیز نس��بت 
به اعضای گروه، برای کش��ف واقع اس��تفاده ‌کند.1 جابه‌جایی بار اثبات دلیل، به ویژه 
با وجود قرائن از پیش ترس��یم ش��ده، قابل تأمل اس��ت؛ واّال در پرتو ادعای رهبران و 
فرماندهان، مبني بر عدم وقوف و اطلاع نسبت به تعدیات مأموران و زیردستان خود؛ 
و در مقابل، ادعای زيردس��تان نسبت به قصد و انگیزه‌ی مقامات مافوق، قضات دادگاه 
را ب��ه گون��ه‌اي در دالان تردید و تحیر قرار داده؛ چندان ك‌ه نتوانند در اين اثناء، احراز 
واقع نمایند. بدیهی اس��ت که متهمان با دارا بودن حقوق دفاعی و اس��تفاده از وکلای 
مدافع و س��ایر تدابیر و ابزارهای تضمین‌کننده، مجال اثبات خلاف فرض مجرمیت را 
خواهند داشت. البته در وضعیتي که اقدام مرتکبان فاقد عینیت‌های فوق‌الاشعار باشد، 

بار اثبات دلیل همچنان بر عهده‌ی دادستان خواهد بود. 
از س��وی دیگر، ض��رورت افزایش گروه‌های تحت حمای��ت و تحول گروه‌های 

1. در ش��عبه‌ی بدوی و تجدید نظر ICTY و در پرونده‌ی آكايزو در ICTR، در پرونده‌ی کايش��ما و روزنیدانا، از 
این امَارات استفاده شد
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اجتماعی، فرهنگی و سیاس��ی در اصلاحیه‌ی بعدی اساس‌نامه احساس می‌گردد؛ تا از 
قبَِل این خلاء، دس��تاویزی به دس��ت دولت‌ها و صاحب‌منصبان داده نشود. این سخن 
که گروه‌های مذکور به علت عدم ثبات و پایداری، شايس��ته نيستند كه تحت پوشش 
عنوان نسلك‌ش��ي‌ قرار گيرند، اقناع کننده نیس��ت؛ چه ایم‌که، اولاً حیات و بقای این 
مجموعه‌ه��ا، در تحولات اجتماعی و پر نمودن خلاء و ش��کاف میان توده‌های مردم و 
هيأت حاكمه به ویژه در عصر امروزی، واقعیتی انکارناپذیر اس��ت. لذا ضروری اس��ت 
هم‌سان با گروه‌های ملی، قومی، مذهبی و نژادیِ حمايت شده و با عوامل تهديدكننده 
آنان، برخورد بین‌المللی صورت پذیرد. وانگهی از جمله علل بی‌ثباتی نهادهای مذکور، 
هم��واره مداخلات ايادي قدرت ب��وده که با حمایت از آن‌ه��ا، از دامنه‌ی تعدیات آن 

كاسته خواهد شد. 
از جمله اصلاحات ضروری دیگر، کاهش مداخلات شورای امنیت است که در 
راس��تاي اعِمال خواسته‌های خود از قبیل تعلیق محاکمه‌ی متهمان به نسل‌کشی، نه 
تنها پایه‌های استقلال دیوان را سست نموده، بلکه امید جامعه‌ی جهانی‌ را در تعقيب 

و مجازات جانیان این بلیه‌ی شوم کم‌رنگ خواهد نمود. 
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