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سال اول، زمستان ۱۴۰۰، شماره ۳
 شرط تنجیز در دعوا

محمدعلی علی دادی 1

چکیده  

  تنجیز در لغت و اصطلاح به معنی قطع و یقین آمده اســت؛ ادعای مدعی در دادگاه ســه 

حالــت دارد: الف( مدعی به قطع طرح دعوا می کند؛ ب( مدعی به صورت ظنی و احتمالی 

 به نحوی ظنی و 
ً
همــراه با دلیل )اماره و قرائین( شــرعی، طرح دعوا می کند؛ ج( مدعی  کامــلا

احتمالی طرح دعوا می کند. در مصداق تنجیز کلام فقهاء روشن نیست و بعض  گفته  اند تنجیز 

از شــروط صیغه دعوا است؛ بعض  گفته  اند تنجیز از شروط مدعی است و برخی دیگرگفته  اند 

تنجیز از شروط دعوا است. بنابه قول صحیح که تنجیز از شروط دعوا است؛ در اعتبار تنجیز 

و عدم آن ســه قول اساســی مطرح شد: قول اوّل: مشــهور فقهاء گفته  اند که دعوا مطلقا باید 

جزمی باشد اگر نه قابل استماع نیست. قول  دوم: بعض   از فقهاء گفتند دعوا غیر جزمی مطلقا 

شنیده می شود و قابل رسیدگی است. قول سوم: قائل   به   تفصیل شده که به چهار دسته تقسیم 

می شود: الف( مقام »تهمت« باشد؛ قابل رســیدگی است. ب( مقام »مایتعسراطلاع علیه« 

باشد؛ قابل اســتماع است؛ ج( مقام »مایتعارف الخصومة به« باشد؛ قابل   استماع است؛ د( 

ه قول مشهور 
ّ
مقام دعوا از »موارد التّهمة و مایتعارف الخصومة به« باشد؛ شنیده می شود. ادل

ه قول غیر مشــهور پذیرفته شد که عمومات و روایات باب تهمت بود. قول عدم 
ّ
ردّ شــده و ادل

اشتراط تنجیز مطلقا تقویت شد. بنابراین تنجیز مطلقا شرط نیست و دعوای ظنی و احتمالی 

هم قابل رسیدگی است. 

 کلید واژه: شرط، تنجیز و دعوا. 

1  . دانشجوی دکتری فقه و حقوق قضایی، جامعه المصطفی العالمیه.
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مقدمه  

در مقام مخاصمه و مرافعه در دادگاه دعوای قابل استماع و رسیدگی است که آن دعوا 
ً
 اصولا

ه اثبات دعوا ارکان لازم است که آن ارکان چهارگانه )دعوا، 
ّ
شــرایط لازم را داشته باشــد؛ در ادل

مدعی، مدعی  علیه، مدعی  به( هر کدام شرایطی را لازم دارد. یعنی دعوای در دادگاه قابل رسیدگی و 

استماع است که شرایط طرح دعوا را داشته باشد؛ حال یکی از آن شرایط برای دعوا »تنجیز« 

است و در این مقاله شرط تنجیز دعوا از نظر فقهای اسلامی بررسی می شود؛ آیا فقهاء تنجیز 

را در دعوا شرط می  دانند یانه؟ اگر شرط می دانند متفق القول  اند یا نه اختلاف نظر دارند؟ 

الف( مفهوم لغوی: »تنجیز« مصدر باب تفعیل اســت و اصل و ریشه آن سه حرفی است 

)ج، ز، م( که به  معنی قطع آمده اســت همان  طور که ابن  فارس می گوید: »الجیم و الزاء والمیم 

 واحد، و هو القطع. «؛ )ابوالحســین، 1404: ج 1، ص 454(. به نظــر اکثر لغویین به معنی 
ٌ

أصــل

قطع و یقین آمده اســت همان  طور که طریحی می گوید: »الجزم القطع. و منه  قوله"یبني علیه 

و یأخــذ بالجزم"أي بالقطع و الیقیــن«؛ )طریحــی، 1416: ج6، ص 29؛ (.   وجوهری، حمیری، 

زمخشــری، جزری، ابن  منظور و حسینی می گویند: »الجَزْمُ: القطع«؛ )جوهری،   1410: ج 5، ص 

1887؛ حمیری، 1420: ج 2، ص1086؛ زمخشــری، 1417: ج 1، ص 185؛ جــزری، بی  تا: ج 1، ص270؛ ابن 

منظور، 1414: ج 12، ص 97؛ حسینی، 1414: ج 16، ص 108(.  

بنابراین »تنجیز« در لغت به معنی قطع و یقین است.   

ب( در اصطلاح فقهاء: »تنجیز« به سه معنی آمده است: 1. در برابر تعلیق قرار دارد. 2. در 

مقابل تردید و شک قرار گرفته. 3. در برابر اضافه منفعت در آینده واقع شده است؛ همان  طور 

که جمعی از پژوهشگران می گویند: »و التنجیز یراد به تارة ما یقابل التعلیق، و اخری ما یقابل 

التردید، و ثالثة یراد به ما یقابل اضافة المنفعة إلی المستقبل، « )جمعی از پژوهشگران، 1423: ج 4، 

ص 35(. و نیز مرحوم مشکینی می گوید: مقصود از »تنجیز« عقود و ایقاعات این است معلق 

یا متحمل التحقق یا معلق به امر اســتقبالی نباشد؛ مانند فروختن خانه معلق به اذن پدر یا به 

روز جمعه و...  )مشــکینی، بی تا: 170(در این زمینه مرحوم حلی در شرایط بیع می گوید که بیع 

قه بشرط أو 
ّ
باید منجز باشــد پس اگر بیع به شــرط یا صفت تعلیق شود باطل می شود »فلو عل

صفــة بطل. « )حلــی، 1424: ج 1، ص 556(. همین  طور فقهاء تنجیز را در عقود و ایقاعات مانند 
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بیع، تولیه، کفالت و... شــرط می  دانند و تعلیق و تردید را مبطل می  دانند در این زمینه فقعانی 

ق التولیة بشرط، بطلت. « )فقعانی، 
ّ
و مغنیه می  فرمایند: »ویشــترط التنجیز في الصیغة، فلو عل

1418: ص 276؛ مغنیه، 1421: ج 4، ص 74(. شــهیدثانی و اصفهانی می گویند: در ایجاب وکالت 

قه بشرط بطل«؛ )شهید ثانی، 1414: ج 2، ص 288؛ 
ّ
تنجیز شرط است »ویشــترط التنجیز، فلو عل

اصفهانی، 1422: ص: 507(. 

شــهیدثانی می  فرماید: دعوا باید در دادگاه به صورت جزمی مطرح شــود و اگر به صیغه 

 من إیراد الدعوی بصیغة الجزم، فلو 
ّ

ظنی یا وهمی ارائه شــود؛ قابل استماع نیســت؛ »و لابد

قال: أظنّ أو أتوهّم، لم تســمع. «؛ )شهیدثانی، 1413: ج 13، ص437 (. صاحب جواهر می  فرماید: 

با متابعت از مســالک و غایت  المراد برداشت می شود که مراد از اعتبار جزم بودن دعوا، لفظ 

صیغه اســت که مدعی در ادعایــش در دادگاه مطرح می کند؛ بــدون این  که بگوید »اظن أو 

أتوهم« »أن المعتبر من الجزم ما کان في اللفظ، بأن یجعل الصیغة جازمة دون أن یقول: أظن 

أو أتوهم کذا، «؛ )نجفی، 1404: ج 40، ص153 (. مرحوم رشتی می فرماید: کلام فقهاء در مسأله 

روشــن نیســت؛ عبارت بعض از فقهاء ظهور دارد. که شرط جزم را از شروط مدعی می داند 

نه از شــروط دعوا؛ و مقتضای گناه و حرمت در اصل فرض )شــرط تنجیز( برای دعوا اســت؛ 

امّا اشــتراط صیغه دعوا به جزم نیست که شــهیدثانی و صاحب جواهر مطرح کردند »ثمَّ ان 

کلمات الأصحاب في المسألة غیر منقحة، من حیث أن بعضها ظاهر في أن الجزم من شروط 

المدعي لا الدعوی، و مقتضاه الإثم و الحرمة في أصل الفرض للدعوی، و أما اشتراط صیغة 

الدعوی بالجزم فلا، و مقتضاه سماع قوله »أظن« أو »أتوهم« علی تقدیر الإثم. و ظاهر عبارة 

المحقــق العکس- یعنی اعتبار الجزم في الصیغة- و الحق ما فصلناه. «؛ )رشــتی، 1401: ج 1، 

ص160 (. محقق می  فرماید: دومین شرطی از اشتراط دعوا جزمی بودن آن است؛ »الأمرالثاني: 

في  اشتراط الجزم في الدعوی« )اردبیلی، 1423: ج 2، ص 44(.  

بنابرایــن معنی اصطلاحی تنجیز به معنای تعلیق و یا تردید یا اضافه منفعت در آینده آمده 

است که از همه  ی معانی برداشت می شود که در هیچ کدام از آن ها قطع و یقین وجود ندارد. 

در واقع، تحقق آن در خارج؛ ظنی یا احتمالی اســت. از جهــت دیگر بنابه فرمایش مرحوم 

رشــتی در شرط تنجیز برای این  که شــرط از شروط مدعی است یا از شروط دعوا یا از شروط 
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صیغه دعوا اســت؟ کلام فقهاء روشن نیست و فرض ما در این مقاله این است که شرط دعوا 

اســت نه مدعی و صیغه دعوا همان  طور که رشــتی گفت: »الحق ما فصلناه. «؛ طرح دعوا از 

طرف مدعی در دادگاه به سه صورت قابل تصور است:     

 اقسام سه  گانه طرح دعوا  

الــف( مدعی به صورت قطع و یقیــن ادعائش را در دادگاه مطرح می کند؛ مثلا حســین 

می گوید: این ماشــین که بدست احمد است؛ مال من است؛ در این صورت اشکالی وجود 

ندارد. و قابل طرح و رسیدگی است. همان  گونه که محقق اردبیلی می  فرماید: »أقول: لا إشکال 

عیه. «؛ )همو، 1423: ج2، ص44(. 
ّ

 بما ید
ً
عي جازما

ّ
في جواز إیراد الدعوی، فیما إذا کان المد

ب( مدعی در ادعایش قاطع نیســت )مثلا زید می گوید: فکر می کنم موبایل که بدســت رضا اســت 

مال من اســت؛ که سرقت شده؛ چون شبیه آن است، این ادعا قطعی و جدی نیست؛ چون می گوید: »فکر می کنم« 

یعنی شــاید آن موبایل مال من باشــد؛ ( لکن قرائین، اماره   و دلیل شرعی معتبر وجود دارد. که ادعای 

وی را تأییــد می کند مانند اقرار مدعی  علیه یا شــاهد و... موجود اســت؛ در این صورت هم 

، و لکن کانت 
ً
اشــکالی وجود ندارد. و دعوا قابل رسیدگی است »و کذلك، إذا لم یکن قاطعا

عی علیــه، أو وجود البیّنة، أو غیر ذلك. « 
ّ

لدیــه أمارة علی صحّة ادّعائه؛ من قبیل: إقرار المد

)همو، 1423: ج2، ص44(. در این فرض مرحوم  رشــتی بحثی مفصلی دارد. که خلاصه  اش بیان 

می شــود؛ ایشــان می  فرماید: »ان الدعوی الغیر الجزمیة- سواء کانت ظنیة أو وهمیة- اما أن 

یکون للمدعي طریق شرعي إلیها کالأصل أو البینة.... في جهتین: إحداهما من حیث الحکم 

التکلیفي، و الأخری من حیث الحکم الوضعي ـ أعني وجوب السماع علی الحاکم و اعمال 

قواعد القضاء. «؛ )رشتی، 1401: ج 1، ص 157(. در دعوای غیر جزمی یکسان است. و فرقی بین 

طنی و احتمال نیســت. از آن  جای که برای مدعی طریق شــرعی وجود دارد. این دعوا از نظر 

حکم تکلیفی وجوب استماع دارد. و از نظر حکم وضعی هم قابل اعمال قواعد حکم قضایی 

است. 

مراد از حکم تکلیفی   این اســت که مدعی بینه و اصل شرعی دارد و برای مطالبه حق خود 

مرتکب گناه نشــده اســت چه بپذیریم که دعوا انشاء است؛ صدق و کذب در آن راه ندارد، یا 

بپذریم، که دعوا اخبار است؛ در هر دو مبنی در فرض اوّل واضح است )انشاء( در صورت دوم 
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)اخبار( کذب مقرون به مصلحت مجوزه اســت و آن اســتنقاذ )رهانیدن( حقی است که مدعی 

بر او اقامه دلیل شــرعی نموده اســت. پس از نظرحکم تکلیفی مشکل ندارد و قابل رسیدگی 

است. »فالظاهر عدم الاشــکال فیه من حیث التکلیف« )همو، 1401: ج 1، ص157(. امّا مراد از 

حکم وضعی اســتماع دعوا عند الحاکم اســت؛ که در این صورت استماع دعوا برای حاکم 

 دعوا 
ً
 ادعا مدعی بر مدعی علیه جزمی نیســت و مطالبه او عرفا

ً
واجب نیســت؛ چون ظاهرا

صدق نمی کند و اشــکال دارد. و قابل استماع نیست »أما من حیث الحکم الوضعي فالظاهر 

أن فیه اشکالا... فلایجب علی الحاکم سماعها«؛ )همو، 1401: ج 1، ص157(. 

مرحوم رشــتی به امور ذیل استدلال کرده: 1. مقتضی ســماع )دعوا( موجود و مانع مفقود 

است؛ »ان المقتضی للسماع موجود و هو أدلة القضاء، و المانع و هو عدم ترتب الفائدة علی 

السماع... مفقود. « 

2. در صورت عدم اســتماع دعوا ضایع حقوق است که غرض تشریح قضاء است »عدم 

سماع مثل هذه الدعوی تقاعدا عن إحقاق الحقوق الذي هو الغرض من تشریع القضاء«

3. از فحوای ادله سوگند شخص امین استفاده می شود، هنگام که ادعای تلف عین امانت 

 عدم تلف عین است؛ پس شخص مستأمن ادعای عدم تلف را می کند 
ً
را می کند غالبا یا دائما

و دعوای غیر مجزومه مســتند به عدم علم و یا اصالةالعدم اســت. »فحوی ما دل علی حلف 

الامناء فیما إذا ادعوا التلف، فان دعوی المســتأمن عدم التلف علیه غالبا أو دائما دعوی غیر 

مجزومة مستند الی عدم العلم أو أصالة العدم. « 

4. از فحــوای خصوص آنچه که وارد شــده در مورد صائغ، )زرگــر( قصار )گازر( و حائک 

)بافنده( از جواز ســوگند آن ها هنگام که متهم باشند، احتمال معلل کردن به آن ها وجود دارد؛ 

»فحــوی خصوص ما ورد في  الصائغ و القصار و الحائك من جواز إحلافهم إذا اتهموا، معللا 

باحتمال استخراج شي ء منهم. «؛ 

 )همو، 1401: ج 1، ص158(. بنابراین این فرض دوم مسأله هرچند طرح دعوا در دادگاه از طرف 

مدعی ظنی یا احتمالی است ولی قابل استماع است و در حقیقت محل نزاع نیست؛ هر چند 

مشهور فقهاء قبول ندارند.    

ج( مدعی در ادعایش قاطع نیست و دلیل معتبر شرعی هم وجود ندارد؛ و اصل بحث در 
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واقع این فرض سوم است که مدعی در ادعایش ظان یا شاک است و دلیلی هم ندارد. مثلا زید 

می گوید گوشــی موبایلم در محل کارم مفقود شده و ممکن است یکی از همکارانم برداشته 

باشــد؛ در این فرض هیچ  گونه قرائین و ادله شرعی وجود ندارد و فقط اتهام و احتمال است؛ 

یعنی ممکن است یکی از همکاران او موبایلش را برداشته باشند. 

در این زمینه مرحوم رشتی می  فرماید: »... أم لا«؛ مدعی طریق )بیّنه یا اصل( شرعی ندارد. 

بنابر حکم تکلیفی حرمت اســت »فلا إشــکال في أن الحکم التکلیفي فیه الحرمة بناء علی 

کون الدعوی اخبارا لکونه کذبا«؛ )همو، 1401: ج 1، ص 159 (. 

امّا بنابر حکم وضعی استماع دعوا بر قاضی واجب نیست؛ بخاطر این  که حاکم علم دارد 

بر این  که ادعای مدعی غیر جازم اســت و اماره شرعیه هم وجود ندارد. در این صورت حکم 

کردن محال اســت؛ »لم یجب السماع هنا إذا علم الحاکم بأنه یدعي من غیر جزم و لا أمارة 

شــرعیة، لاســتحالة الحکم له علی خصمه بما یدعیه«؛ )همو، 1401: ج 1، ص159(. آیا در این 

صورت دعوا قابل استماع و رسیدگی است یا نیست؟ 

در پاســخ این ســؤال فقها اختلاف دارند؛ در این راستا شــیخ انصاری می  فرماید: آیا در 

اســتماع دعوا )در دادگاه( به صورت جزمی شــرط اســت یا به نحو ظن و احتمال هم پذیرفته 

می شود؟ در مسأله اشکال و خلاف است. »و هل یشترط في سماع الدعوی کونها علی وجه 

)الجزم، أم یکفي الظنّ( بل الاحتمال، مثل قوله: أظنّ أو أتوهّم کذا؟ )إشــکال( و خلاف. «؛ )شــیخ 

انصاری، 1415: ص171 .(. 

 اقوال در مسأله  

1. مشــهور فقهای امامیه می  فرمایند: جزمی بودن دعوا شــرط اســت همان  طور که شیخ 

انصاری می  فرماید: جماعت از فقهاء بلکه مشــهور تنجیــز را معتبر می  دانند؛ بدلیل اصل و 

 جزمی بودن است »فعن جماعة، بل عن المشهور اعتباره؛ للأصل، و 
ً
 و عرفا

ً
تبادر از دعوا لغتا

لأنّ المتبادر من الدعوی- لغة و عرفا- ما کان بصیغة الجزم؛ « )همو، 1415: ص171؛ ســبزواری، 

ج 2، 1423: ص 684؛ فاضل لنکرانی، 1420: ص 94 (.   

صاحب جواهر می  فرماید: طرح دعوا باید جزمی باشد؛ اگر ظنی یا و احتمالی باشد قابل 

استماع نیســت؛ »لابد من إیراد الدعوی بصیغة الجزم.... فلو قال أظن أو أتوهم لم تسمع«؛ 
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)نجفی، 1404: ج 40، ص 153 (. 

  بنابر قول مشهور، دعوای ظنی و احتمالی مطلقا قابل استماع نیست. 

2. در برابر مشــهور برخی از فقهای امامیه مثل موسوی اردبیلی، فخرالمحققین، اردبیلی 

«؛ 
ً
می  فرمایند: مطلقا قابل اســتماع اســت؛ چه ظنی و چه احتمالی باشــد »سماعها مطلقا

)اردبیلــی، 1423: ج2، ص45؛ فخــر المحققین، 1387: ج 4، ص 327؛ اردبیلــی، 1403: ج 12، صص 124 ـ 

126(. شیخ انصاری می  فرماید: با قول مشهور مخالفت شده؛ جماعتی حکم به سماع )دعوای 

ظنی   و احتمالی( کرده  اند؛ »خلافا لجماعة، فحکموا بالســماع، إمّا مطلقا«؛ )شیخ انصاری، 1415: 

ص 172(. 

1-2( قول سوم قائل به تفصیل شده  

 الــف( برخی از فقها معتقدند در صورتی که تهمت وجود داشــته باشــد دعوای ظنی و 

احتمالی شنیده می شود و قابل رسیدگی است. به دو دلیل: 

1. عمومات روایات تهمت؛ دعوای ظنی و احتمالی که تهمت در آن وجود داشــته باشــد 

شامل می شود؛ 

2. کسانی که استدلال می کنند دعوای ظنی یا و احتمالی عرفا دعوا صدق نمی کند؛ ممنوع 

اســت »أومع التهمة لعمومات وجــوب الحکم، و منع عدم صدق الدعــوی«؛ )همو، 1415: 

ص172؛ اردبیلی، 1423: ج2، ص45؛ فخرالمحققین، 1387: ج4، صص 327ـ 328(. 

طرفداران این قول؛ دعوای غیرجزمی را در صورت که تهمت وجود داشته باشد. همان  طور 

که در روایات مطرح شــده اســت پذیرفته  اند. امّا اگر طرح دعوای ظنی و احتمالی از طرف 

مدعی در جای باشــد. که احتمال اتهام طرف مقابل امکان ندارد. در این فرض طرح دعوای 

غیر جزمی در دادگاه قابل رســیدگی نیست؛ »أو التفصیل بین موارد التّهمة و عدمها بالسماع 

في الأوّل«؛ )لنکرانی، 1420: ص 94 (. چون ممکن اســت. کذب محض باشد! ب( دعوا اگر از 

اموری است. که اطلاع برآن مشکل است در این صورت دعوا مسموع است. إلا نه، صاحب 

تفصیل  الشریعه و شهید ثانی در این زمینه می  فرمایند: »أو التفصیل بین ما یتعسّر الاطلاع علیه 

کالقتل و الســرقة و غیره فتسمع في الأوّل، «؛ )همو، 1420: ص 94 ؛ شهید ثانی1410: ج 3، صص 81 

لاع علیه کما عن جماعة«؛ )اردبیلی، 1423: 
ّ

ـ 81 (. و نیز اردبیلی می  فرماید: »أو فیما یعسر الاط
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ج2، ص45(. شیخ انصاری در این راستا می  فرماید: دعوای ظنی و احتمالی قابل استماع است 

لاع علیه؛ «؛ )شیخ 
ّ

در مواردی که اطلاع پیدا کردن برآن دشــوار باشــد؛ »أو فیما یعســر الاط

انصــاری، 1415: ص172(. طرفداران این قول دعوای غیر جزمــی را پذیرفته  اند منوط براینکه از 

 دست یافتن به آن دشــوار است مانند جرم قتل، سرقت و... که 
ً
موضوعاتی باشــد که معمولا

مرتکــب با تمام وجود تلاش می کند. جرم را در خفا انجــام بدهد. و از حیث زمان، مکان، 

انتظار مردم و... پنهان واقع شــود. و حتی الامکان آثار جرم را هم سعی می کند. از بین ببرد؛ 

لذا در چنین مواردی دعوای ظنی و احتمالی در داداگاه قابل استماع و رسیدگی است. 

 ج( دعوا اگر مصداق »ما یتعارف الخصومة به« است مسموع است و إلا نه. 

 صاحب تفصیل  الشریعة می  فرماید: »أوالتفصیل بین ما یتعارف الخصومة به کما لو وجد 

 فیه ذلك، أو شهد به من لا یوثق به و بین غیره فتسمع في الأوّل، 
ً
 أو دفترا

ً
الوصيّ أو الوارث سندا

«؛ )لنکرانی، 1420: ص94 (. 

ــه این قول به حســب نظر عرف و عقلاء اســت. همان  طور صاحب تفصیل  الشــریعة 
ّ
ادل

می  فرماید: »فلصدق عنوان المخاصمة و التنازع بحســب نظــر العرف و العقلاء؛ لذا یکون 

المتعارف فیها الخصومة. «؛ )همو، 1420: ص96 (. بنابراین؛ در مواردی که از مصداق »مایتعارف 

الخصومة به« باشــد مانند آن  جای که اگر وصی یا وارث ســند یا دفتری )دست نوشته  ای( را پیدا 

کنند. یا شــاهدی را که قابل اعتماد )شــرایط شهادت را ندارد( نیســت. و بین غیر از آن ها پس در 

صورت اوّل دعوا قابل اســتماع اســت؛ چون باعث شناسایی و معرفت نزاع می شود؛ درست 

است. که طرح دعوا قطعی نیست. ولی باعث شناخت حق از غیر حق می شود. از نظر عرفی 

و عقلی نزاع قابل تشخیص است. 

د( اگر از موارد »تهمت« باشــد. یا از موارد »ما یتعارف الخصومة به« باشد مسموع است 

و إلا نه. 

صاحب تفصیل  الشریعة می  فرماید: »أو التفصیل بین موارد التّهمة و ما یتعارف الخصومة 

به، و بین غیرهما فتسمع فیهما«؛ )همو، 1420: ص94 (.    

بنابراین، در فرض ســوم به طور کلی ســه قول در مسأله مطرح شــد؛ که قول سوم قائل به 

تفصیل بود. و به چهار دسته تقسیم شد.   
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 ادلّه قول مشهور   

  مشهور که مطلقا قائل به تنجیز دعوا است به چند دلیل تمسک کرده  اند: 

1. از لازمه دعوای صحیحه این اســت که امکان رد ســوگند از طرف مدعی  علیه به مدعی 

وجود داشــته باشد؛ حال اگر ادعای مدعی ظنی یا محتمل باشد امکان ردّ قسم منتفی است؛ 

 » .
ً
بدلیل این  که دعوا جزمی نیست؛ »لعدم کونه جازما

2. قضاوت دعوای صحیحه در فرض نکول مدعی  علیه از سوگند؛ نیاز به قسم مدعی دارد؛ 

» .
ً
و این در دعوای غیر جزمی، منتفی است. »هو منتفٍ أیضا

 دعوا صدق نمی کند؛ چون دعوا اخبار جازم است؛ پس حکم 
ً
  3. دعوای غیر جزمی؛ عرفا

ب 
ّ
دعــوا جازم بر آن ادعای ظنی یا احتمالی مترتب نیســت. »لآن ها الإخبار الجازم فلا یترت

حکمها علیه. «

4. قاضــی وظبفه دارد که مدعی  علیه را الــزام بکند. به اعتراف حق مدعی و وصول حق به 

مدعی؛ پس زمانی که جایز نباشــد. به حسب شــرع، تصرف مدعی در چیزی که ادعا دارد؛ 

بدلیل این  که مدعی علم ندارد. مســتحق آن مال و... باشــد و از جهت دیگر دلیلی هم وجود 

ندارد. که اثبات کند. حق مدعی را؛ زیرا خود مدعی در ادعایش شــک و تردید دارد. و یقین 

ندارد؛ پس چگونه حکم می شود. بر قاضی به جوب سماع دعوای ظنی و یا احتمالی؟    

 ادعای غیر جازم دعوا 
ً
 5. مطلوب و خواســتگاه در دعوا قول جازم اســت؛ بنابراین عرفا

 دعوا انصراف )تبادر( دارد به دعوای جزمی و قطعی؛   
ً
صدق نمی کند؛ بدلیل این  که عرفا

 6. اصل )اصالةالعدم( در دعوای ظنی و احتمالی عدم سماع است »الأصل هو عدم السماع. 

«؛ )اردبیلی، 1423: ج 2، ص 45 (. 

 توضیح اصل: دعوای جزمی قابل استماع است؛ حال که دعوا ظنی یا احتمالی است؛ ما 

شک می کنیم که آیا باز هم وجوب استماع این  جا را هم شامل می شود یا نه؟ اصل )اصالةالعدم( 

می گوید در مقام شک وجوب عدم سماع است پس اصل وجوب سماع؛ مورد ظنی و احتمالی 

را شامل نمی شود.    
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 بررسی ادلّه مشهور  

ه مشــهور را به دو صورت ردّ کــرده یکی به صورت کلی و دیگری به 
ّ
مرحوم ادربیلی،    ادل

 نظیرادعای، بدون دلیل 
ً
ه اشــتراط؛ تمامــا

ّ
صورت تفصیلی جواب می دهد. و می  فرماید: ادل

ها من قبیل الدعوی بلادلیل؛ «؛ 
ّ
ة علی الاشــتراط، کل

ّ
اســت؛ »أقول: ما ذکر من الوجوه الدال

)اردبیلی، 1423: ج2، ص45(. 

این پاسخ ایشان به صورت کلی است که ادله قول اشتراط را نمی پذیرد. 

امّا به صورت تفصیلی پاســخ می دهد. و می  فرماید: دلیل اوّل این اســت که در فرض رد 

سوگند یا نکول   از لوازم دعوای صحیحه؛ اوّل کلام است. »من لوازم الدعوی الصحیحة؛ أوّل 

الکلام. « 

و نظیر همین دعوا است؛ دعوای صحیحه  ی که تحقق پیدا نمی کند. زمانی که مدعی  علیه 

عالم به دعوا نباشد؛ قسم مدعی  علیه امکان ندارد. که در واقع از لوازم دعوای صحیحه است. 

 دعوا صدق نمی کند. یا در صورت 
ً
 عرفا

ّ
و هم  چنین قول مطلوب در دعوا؛ قول جازم است و إلا

اطلاق انصراف دارد. به دعوای جازم )نه ظنی و احتمالی(. و این هم قابل قبول نیست؛ چون این 

هم مخالف چیزی است که مرتکز در ذهن )تبادر( از صدق عرفی و عدم انصراف است. »هو 

مرتکز في الذهن، من الصدق العرفي و عدم الانصراف. «؛ )همو، 1423: ج2، ص46(. 

و امّا دلیل وظیفه حاکم، الزام مدعی  علیه برای حق مدعی اســت و زمان که مدعی حق را 

نشناســد برای او جایز نیســت تصرف کند. این دلیل هم قابل قبول نیست؛ زیرا جواز تصرف 

مدعی گاهی در اثناء حکم برای کشف قضایا بوسیله امارات و قرائین مفیدالعلم اثبات می شود 

و گاهی به نفس حکم قاضی اثبات می شــود، و این مســأله بر احدی نهفته نیست. »قد یثبت 

في  أثناء الحکم لکشــف القضایا بالأمارات و القرائن المفیدة للعلم؛ و قد یثبت بنفس حکم 

القاضي، «؛ )همو، 1423: ج 2، ص 46 (. 

ه قول دوم مطرح می شود( می آید. 
ّ
ه عدم اشتراط جزم که )در ادل

ّ
ه اصل هم مردود است به ادل

ّ
و ادل

ة عدم اشتراط الجزم کما یأتي. «؛ )همو، 1423: ج 2، ص 46 (. 
ّ
 مردود بأدل

ً
؛ »و الأصل أیضا

ه طرف مقابل)عدم اشتراط 
ّ
ه مشهور قابل خدشه است. و توان مقاومت در برابر ادل

ّ
بنابراین ادل

تنجیز دعوا مطلقا( را ندارد.  
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ادلّه قول دوم  

کسانی که مطلقا قائل به عدم اشتراط تنجیز شدند مستنداتی ارائه کرده  اند: 

الف( وجوب استماع دعوا بر قاضی

ب( اصل عدم اشــتراط تنجیز است. بوســیله اطلاقات و عمومات وارده در باب )دعوا( بر 

لزوم حکم و رفع خصومت بســبب حق، به حســب موازین شرعی؛ و این ها مؤیداتی را ارائه 

می کنند: 

 عَنِ ابْنِ 
َ
دِ بْنِ سَمَاعَة حَسَنِ بْنِ مُحَمَّ

ْ
1. خبر شیخ طوسی از بکربن حبیب »وَ بِإِسْنَادِهِ عَنِ ال

ی 
َ
 إِل

ً
ة یْتُ جُبَّ

َ
عْط

َ
هِ )ع( أ

َّ
بِي عَبْدِ الل

َ
تُ: لِأ

ْ
ل

ُ
: ق

َ
ال

َ
رِ بْــنِ حَبِیبٍ ق

ْ
رِبَــاطٍ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ حَازِمٍ عَنْ بَک

يْ ءٌ«؛ )عاملی، 
َ

یْهِ ش
َ
یْسَ عَل

َ
ل

َ
هِمْهُ ف تَّ

َ
مْ   ت

َ
هُ، وَ إِنْ ل

ْ
اسْتَحْلِف

َ
هَمْتَهُ ف

َّ
: إِنِ ات

َ
ال

َ
هَبَتْ بِزَعْمِهِ؟ ق

َ
ذ

َ
ارِ، ف صَّ

َ
ق

ْ
ال

1409: ج19، باب29، ص146، ح16(. 

به  امام صادق )ع( گفتم: من   جبه  ام را به گازر دادم که بشــوید و او ادعا می کند که جبه  ام را 

آب   برده است. 

ابو عبدالله)ع( گفت: اگر او را متهم می دانی، حق آن را داری که ســوگند بدهی، و اگر او را 

متهم نمی دانی، تاوانی بر عهدۀ او نیست. «    

 
َ

: لا
َ

هِ )ع(،َ ال
َّ
بِي عَبْدِ الل

َ
سْنَادِ عَنْ أ ِ

ْ
ا الإ

َ
2. به  همین اســناد از امام صادق)ع( نقل شده »وَ بِهَذ

تَهُ. «؛ )عاملی، 1409: ج19، باب29، ص 146، 
ْ

ف
َ
حْل

َ
هَمْتَهُ أ

َّ
اهُ وَ إِنِ ات

َ
 مَا جَنَتْ یَــد

َّ
ارُ إِلا صَّ

َ
ق

ْ
ــنُ ال مَّ

َ
یُض

ح17(؛ امام صادق)ع( گفت: گازر مسئولیتی ندارد، مگر در صورتی که با دست خود خسارتی 

وارد کند. اگر او را متهم می دانی، حق سوگند داری. « سند این روایت مجهول است؛ )مجلسی 

دوم، 1406: ج11، ص 421(. 

بِي بَصِیرٍ یَعْنِي  
َ
3. روایتــی از ابی بصیر؛ یعنی مرادی از امام صادق)ع( نقل شــده »عَــنْ أ

ونُوا 
ُ
نْ یَک

َ
 أ

َّ
، إِلا

ُ
حَائِك

ْ
 ال

َ
ارُ وَ لا صَّ

َ
ق

ْ
 ال

َ
ائِــغُ وَ لا نُ الصَّ مَّ

َ
 یُض

َ
: لا

َ
ال

َ
هِ 7ق

َّ
بِي عَبْدِ الل

َ
مُــرَادِيَّ عَنْ أ

ْ
ال

«؛ )عاملی، 1409: ج 19، 
ً
یْئا

َ
رِجُ مِنْهُ ش

ْ
هُ یَسْــتَخ

َّ
عَل

َ
، ل

ُ
نَةِ وَ یَسْــتَحْلِف بَیِّ

ْ
 ]فیجیئون[ بِال

ُ
ف وِّ

َ
یُخ

َ
هَمِینَ ف مُتَّ

بــاب 29، ص 145 ، ح11(؛ ابوبصیرگویــد: امام صادق)ع( زرگر و لباسشــوی و بافنده را ضامن 

نمی دانســت مگر آنکه متهم باشــند که در آن صورت باید اقامۀ بیّنه کنند، و او را ]بترســاندو[ 

سوگند دهند شاید از این چیزی از او بدست آید. « 
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سند این روایت صحیحه است؛ )مجلسی دوم، 1406: ج11، ص 414(. 

بِي عَبْدِ 
َ
بِيِّ عَنْ أ

َ
حَل

ْ
سْنَادِ عَنِ ال ِ

ْ
4. روایتی صحیحه حلبی از امام صادق)ع( نقل شده »وَ بِالإ

 
ُ

ل وَّ
َ

بِي یَتَط
َ
انَ أ

َ
اسِ؛ وَ ک  لِلنَّ

ً
ائِغَ احْتِیَاطا ارَ وَ الصَّ صَّ

َ
ق

ْ
نُ ال مِّ

َ
مُؤْمِنِینَ)ع( یُض

ْ
مِیرُال

َ
انَ أ

َ
: ک

َ
ال

َ
ــهِ)ع( ق

َّ
الل

. « )کلینی، 1407: ج 5، ص242، ح3(. 
ً
مُونا

ْ
انَ مَأ

َ
ا ک

َ
یْهِ إِذ

َ
عَل

به همین ســند گوید: امام صادق)ع( فرمود: امیرمؤمنان)ع( همواره خیاط و رنگریز را برای 

احتیاط در مورد اموال مردم، ضامن خســارت می دانســت، ولی پــدر بزرگوارم)ع( او را امین 

می یافت و بر او آسان می گرفت«. سند این روایت صحیحه است. )اردبیلی، 1423: ج 2، ص 47 (.   

 
َ

حْمَد
َ
دِ بْنِ یَحْیَی، عَنْ أ 5. روایتی صحیحه ابی  بصیر از امام صادق)ع( نقل شده »وَ عَنْ مُحَمَّ

تُهُ عَنْ 
ْ
ل
َ
: سَــأ

َ
ال

َ
هِ)ع( ق

َّ
بِي عَبْدِ الل

َ
بِي بَصِیرٍ، عَنْ أ

َ
انَ، عَنْ أ

َ
رَهُ، عَنِ ابْنِ مُسْــک

َ
ک

َ
نْ ذ دٍ، عَمَّ بْنِ مُحَمَّ

 مِنْ بَیْنِ 
َ

هُ سُرِق نَّ
َ
 أ

َ
نَة بَیِّ

ْ
نْ یُقِیمَ ال

َ
یْهِ أ

َ
عَل

َ
: ف

َ
ال

َ
 مِنْ بَیْنِ مَتَاعِهِ؟ ق

َ
هُ سُرِق نَّ

َ
زَعَمَ أ

َ
، ف

ً
با وْ

َ
یْهِ ث

َ
عْتُ إِل

َ
ارٍ دَف صَّ

َ
ق

يْ ءٌ. «؛ )همو، 1409: ج 19، باب29، 
َ

یْهِ ش
َ
یْسَ عَل

َ
ل

َ
هُ ف

ُّ
ل

ُ
 مَتَاعُهُ ک

َ
إِنْ سُرِق

َ
ــيْ ءٌ، ف

َ
یْهِ ش

َ
یْسَ عَل

َ
مَتَاعِهِ وَ ل

ص142، ح5(؛ ابوبصیرگوید: از امام صادق)ع( پرســیدم: به خیاطی پارچه  ای را داده  ام ولی او 

کمان می کند که از بین همه پارچه  ها پارچۀ مرا دزدیده  اند. 

فرمود: باید دلیل اقامه کند که آن را از بین کالاهای او دزدیده  اند، ولی اگر همه پارچه  ها را 

دزدیده  اند، خسارتی بر عهده او نیست. « سند این روایت صحیحه است؛ )مجلسی  دوم، 1406: 

ج11، ص416(. 

 بْنُ یَحْیَی، عَنْ 
ُ

د 6. روایتی صحیحه جعفربن عثمان... از امام صادق)ع( ذکر شــده »مُحَمَّ

ــامِ 
َّ

ی الش
َ
 إِل

ً
بِي مَتَاعا

َ
 أ

َ
: حَمَل

َ
ال

َ
مَانَ ق

ْ
رِ بْنِ عُث

َ
بِي عُمَیْرٍ، عَنْ جَعْف

َ
دٍ، عَنِ ابْــنِ أ  بْنِ مُحَمَّ

َ
حْمَــد

َ
أ

 .
َ

تُ: لا
ْ
ل

ُ
هِمُهُ؟ ق تَّ

َ
 ت

َ
: أ

َ
ال

َ
ق

َ
هِ)ع( ف

َّ
بِي عَبْدِ الل

َ
 لِأ

َ
لِك

َ
 ذ

ُ
رْت

َ
ک

َ
ذ

َ
اعَ ف

َ
 مِنْهُ ض

ً
نَّ حِمْــلا

َ
رَ أ

َ
ک

َ
ذ

َ
الٍ؛ ف مَعَ جَمَّ

نْهُ. «؛ )همو، 1409: ج19، باب 30، ص 150، ح6(؛ پدرم کالایی را به ســاربان تسلیم  مِّ
َ

ض
ُ
 ت

َ
لا

َ
: ف

َ
ال

َ
ق

 اطلاع داد که یک بار آن گم شده است. من از ابوعبدالله صادق)ع( 
ً
کرد تا به شــام ببرد، و بعدا

پرســیدم: که آیا این ســاربان باید تاوان بدهد؟ ابوعبدالله)ع( گفت: او را متهم می دانی؟ من 

گفتم: نه ابوعبدالله گفت: او را تاوان مکن. « ســند این روایت را مرحوم مجلســی می  فرماید 

مجهول اســت )همو، 1406: ج11، ص 412(. امّا مرحوم اردبیلی از این حدیث تعبیر به صحیحه 

دارد، یعنی در نظر ایشــان سند این روایت صححیه است و مشکل ندارد. )اردبیلی، 1423: ج  2، 



 شرد تن یز در دعوا  ٭16۹  

ص 47 (. در پاورقی من لایحضر در مورد جعفربن عثمان می  نویسد: »جعفر بن عثمان مشترك 

بین الرواسی و الکلابی و صاحب أبی بصیر، و الاول ثقة و الاخیران مهملان، و في المحکی 

عن المولی المجلسی الغالب أن المراد به الثقة، أقول و الطریق الیه فیه الکمندانی و أبوجعفر 

الشــامی و هما غیر مذکورین. « )صدوق، 1413: ج 4، ص 528(. جعفربن عثمان بین رواســی و 

کلابی و صاحب أبی بصیر مشــترک  اند، و اولی ثقه اســت و اخیران مهمل  اند و در محکی از 

مجلســی غالبا مراد به ثقه این است )که سلسه سند کامل باشد( می گوییم طریق در آن کمندانی و 

ابوجعفر شامی است که در سلسه سند ذکر نشده  اند. بنابراین، سند این روایت مجهول است. 

از نظر دلالت روایات مذکور تصریح دارد که در مورد متهم بودن مدعی  علیه؛ مدعی حق 

ه قول عدم اشتراط تنجیز مطلقا )مقابل مشهور( قوی  تر به 
ّ
دارد که وی را سوگند بدهد. بنابراین، ادل

نظر می رسد باتوجه به عمومات و مؤیداتی که ارائه شد؛ امّا قول به تفصیل »مایتعسّرالاطلاع 

علیه« قابل قبول نیست شبیه قول اوّل )مشهور( است؛ چون ادعای بدون دلیل است؛ همان  طورکه 

، إنّما هو کالقول 
ً
مرحوم   اردبیلی می  فرماید: »و علیه، فالقول باشتراط الجزم في الدعوی مطلقا

لاع علیه کالقتل و السرقة و غیره... و بین غیره، قول بلا دلیل. «؛ 
ّ

بالتفصیل بین ما یتعسّــر الاط

)اردبیلی، 1423: ج 2، ص 47 (.  

 نتیجه گیری  

ماحصل بحث:

1. تنجیز در لغت و اصطلاح به معنی قطع و یقین آمده است؛ 

2. در مصداق تنجیز، کلام فقهاء روشــن نیســت و بعض گفته  اند تنجیز از شروط صیغه 

دعوا است؛ بعض گفته  اند تنجیز از شروط مدعی است و برخی دیگر گفته  اند تنجیز از شروط 

دعوا است. 

3. ادعــای مدعی در دادگاه ســه حالت دارد: الف(. ادعای خــود را به طور قطعی مطرح 

می کنــد؛ ب( به صورت ظنی و احتمالی مطرح می کند همراه با دلیل)اماره و قرائین( شــرعی؛ 

 به صورت ظنی و احتمالی طرح دعوا می کند؛ که این قســمت سوم موضوع 
ً
ج( مدعی کاملا

بحث این مقاله است.  

4. بنابه قول صحیح که تنجیز از شــروط دعوا اســت؛ در اعتبار تنجیز و عدم آن ســه قول 
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اساسی مطرح شد: 

قول اوّل: مشهور فقهاء گفتندکه دعوا مطلقا باید جزمی باشد اگر نه قابل استماع نیست. 

 قول  دوم: بعض   از فقهاء گفتند دعوا غیر جزمی مطلقا )ظنی و احتمالی( شنیده می شود و قابل 

رسیدگی است. 

قول ســوم: قائل   به   تفصیل است که به چهار دسته تقســیم می شود: الف( مقام »تهمت« 

باشد، قابل رسیدگی است. 

ب( مقام »مایتعسر اطلاع علیه« باشد، قابل استماع است. ج( مقام »مایتعارف الخصومة 

به« باشد، قابل استماع است. د( مقام دعوا از »موارد التّهمة و ما یتعارف الخصومة به« باشد، 

شنیده می شود. 

ه قول غیر مشهور پذیرفته شد که عمومات و روایات باب 
ّ
 5. ادله قول مشهور ردّ شد. و ادل

تهمت بود. 

6. قول عدم اشتراط تنجیز در دعوا تقویت شد. بنابراین تنجیز مطلقا در دعوا شرط نیست 

و دعوای ظنی و احتمالی هم قابل رسیدگی است. 
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