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 گرايانة تامس کوهن به تاريخ علمرويکرد برون

 رضا صادقی1

 

 

 چکيده

گرايانه غلبه داشت. بر اساس اين رويکرد وظيفة مورخ اين است در نگارش تاريخ علم تا نيمة دوم قرن بيستم رويکردي درون

ها و ابداعات فردي است. اما با آثار کوهن ها را بنويسد و نشان دهد که تاريخ علم تاريخ انباشت يافتهی نظريهکه  تاريخ عقلان

تحولی انقلابی در تاريخ نويسی ايجاد شد. او تحت تأثير مورخينی مانند کوايره و باترفيلد علم را به عنوان نهادي جمعی مورد 

هاي پارادايمی معرفی کرد. او متون تاريخی و درسی بين کليت علم را تاريخ گسستمطالعه قرار داد و بر اين اساس تاريخ 

رويکرد تاريخی جديد تأکيد داشت.  دانست و بر بازنويسی اين متون بر پايةاي پوزيتيويستی میمتداول را متضمن فلسفه

اند. در اين نوشتار ضمن عقلانی دانستهگرايانه و ضدمنتقدين کوهن نيز به نوبة خود رويکرد او را متضمن عناصري نسبی

 هاي اصلی رويکرد کوهن به تاريخ علم، برخی از مشکلات اين رويکرد را مرور خواهيم کرد. بازخوانی مؤلفه

 هاي علمیگرايی، پارادايم، انقلابگرايی، کلنگرايی، بروهاي کليدي: درونواژه

 

 مقدمه

و فيلسوف علم معاصر آمريکايی، در نيمة دوم قرن بيستم دان، مورخ ( فيزيک1221-1211تامس کوهن )

هاي مرتبط با آن تحولی اساسی ايجاد کرد. با اينکه او تحصيلات خود را در تاريخ علم و شاخه در حوزة

اما بيشتر آثار خود را به تاريخ علم اختصاص داد و سپس با تکيه بر تاريخ علم  1رشتة فيزيک به پايان رساند

راي پرسشهاي فلسفة علم نيز پاسخی بيابد. با اين حال او نظرات فلسفی خود را اغلب با اجمال تلاش کرد ب

هايی از تاريخ داد بحثهاي فلسفی را با روشی تاريخی و با تمسک به نمونهمیکرد و بيشتر ترجيح طرح می

کرد و هم ديدگاه فلسفی هاي فلسفی رقيب را نقد میعلم حل و فصل کند. او با تکيه بر تاريخ هم ديدگاه

هاي تاريخی مورد استناد او هويت خود کرد. لذا فلسفة کوهن جداي از نمونهخود را طرح و از آن دفاع می

 دهد.را از دست می

نويسد کوهن با فروتنی تمايل داشت خود را يک مورخ علم ساده بنامد. اما گونه که لارور میهمان

شناسی شناخت، و شناسی، جامعههايی مانند فلسفة علم، معرفته حوزهانديشة او ابعاد متنوعی داشت و ب
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با اينکه روش تاريخی مورد نظر  Larvor,  2003, 370 )  (.شدعلوم شناختی و روانشناسی علم مربوط می

کوهن در آثار مورخينی مانند کوايره نيز وجود دارد اما يکی از دلايل اصلی موفقيت آثار کوهن اين است 

يابد. او روش تاريخی را نخست براي تضعيف و که در آثار او روش تاريخی با فلسفه نسبت مستقيمی می

و سپس با همين روش تاريخی فلسفة علم جديدي را تأسيس علم پيش از خود به کار گرفت  ابطال فلسفة

تعمد داشت که تمام کوهن از مسير تاريخ علم به بحثهاي فلسفی وارد شد، و  (111، 1921کوهن، )کرد.

هاي تاريخی مهم و شناخته شده پيش ببرد. او با اين روش تأثير و بحثهاي خود را با تمسک به نمونه

آثار او جداي از نمونه هاي تاريخی، وزن اصلی خود را از ين کرد. در واقع ماندگاري کتاب خود را تضم

شود و خوانندة آثار کوهن در تک تک صفحات با نمونه هاي تاريخی متعددي روبرو می دست می دهند.

تواند با شود که نويسنده در متن علم حضور دارد و با اشرافی که بر رويدادهاي علمی دارد میقانع می

تجربی ساختار اين رويدادها را تحليل کند. حل مسائل فلسفی با تکيه بر آنچه در متن  –تاريخی روشی 

تاريخ علم رخ داده است و توصيف رويدادهاي گذشته براي تشخيص يا حتی تعيين مسير آيندة علم، 

د تاريخی فيلسوفان پيش از او بدون توجه به نها 1روشی است که با تامس کوهن در فلسفة علم رايج شد.

کردند که تجربه بايد اثباتگر، تأييدگر يا دست کم ابطالگر باشد. اما تامس کوهن با روش علم حکم می

 تاريخی خود، فضاي بحث را به کلی تغيير داد و براي تاريخ نقشی محوري در نظر گرفت. 

شناسی علم نيز کوهن به دليل اينکه در تاريخ علم به ابعاد جمعی علم توجه داشت، در حوزة جامعه

شناسی علم از نهاد علم به عنوان يک نهاد جمعی که محصول دانيم که در شاخة جامعهتأثيرگذار بود. می

شود و به روابط متقابل نهاد علم با ساير نهادهاي اجتماعی توجه کار جامعة دانشمندان است بحث می

هاي گيريزندگی جوامع و تصميمشيوة  شود. در اين شاخة معرفتی هم به تأثيرنهاد علم بر ارزشها،می

شود و هم از نقش ساير نهادها در شکل دادن به ارزشهاي حاکم بر نهاد علم، سياسی و اقتصادي توجه می

دهی به پژوهشهاي علمی و تعيين پرسشها و اهداف علم و حتی تعين بخشيدن به محتواي علم بحث جهت

زندگی جمعی و نهادهاي اجتماعی کمترين ترديدي وجود شود. در خصوص تأثير شگرف نهاد علم بر می

شناسی شناسان به اين مطلب اذعان دارند. شايد به همين دليل است که کوهن در جامعهندارد و همة جامعه

 کند و بحث اصلی خود را به معرفی جامعةعلم از تأثير نهاد علم بر نهادهاي جمعی کمتر بحث می

دهد. او در ضمن اين بحث به تأثيرپذيري نهاد علم معی نهاد علم اختصاص میدانشمندان و تعريف ابعاد ج

اي رايجی که علم را محصول کار از ساير نهادهاي اجتماعی نيز توجه دارد. در آثار کوهن از تلقی کليشه

اي منضبط و مرتبط از داند، خبري نيست. او علم را محصول کار جامعهفردي دانشمندانی منزوي می

http://researchprofiles.herts.ac.uk/portal/en/persons/brendan-larvor%28c13854a3-738d-4988-92cb-0411199682e2%29.html
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تاريخ، هنجارها، منافع و آداب و رسوم خاص به خود را دارند. استوارت  کند که زبان،مندان معرفی میدانش

 نويسد: بلوم در اين خصوص می
شناسی علم بود، بلکه به يک معنا کانون جديدي براي جامعه دهندةکار کوهن ... نه تنها ارائه»

، مشروعيت بيرونی فراهم نمود. سنت شناسی در فهم علمدر بخشيدن جايگاهی براي جامعه

علم ... درگير تفکيک معرفت علمی از متافيزيک و تشريح قواعد  گرايان منطقی در فلسفةتجربه

منطقی ابدي که بر طبق آنها ادعاهاي معرفت علمی بايد مورد ارزيابی يا تصديق قرار گيرند بود. 

علی الخصوص کشفيات علمی چگونه خواستند عمل کنند و اينکه عملا دانشمندان چگونه می

شناسی علم داشت. اي در جامعهگرفت مدنظر نبود... چنين ديدگاهی نه جايی و نه فايدهانجام می

کوهن نمايانگريک دگرگونی در روابط ميان تاريخ و فلسفه علم  ساختار انقلابهاي علمیکتاب 

   (.32، 1931بلوم، ) «بود.

 رويکرد تاريخي 

يخی به عنوان مهمترين مؤلفة ديدگاه کوهن معرفی شده است. اما نگاه کوهن به تاريخ با اغلب رويکرد تار

نگاري جديدي را تقويت و توصيه کرد. نگاه پيش از او متفاوت بود و او بر اساس مبانی فلسفی خود، تاريخ

ند و اين نگاه به دليل ااو معتقد بود آثار تاريخ علم و متون درسی تاکنون با نگاهی پوزيتيويستی نگاشته شده

اي به هم پيوسته محدوديتهايی که دارد بايد تغيير کند. پيش از کوهن نگاه رايج اين بود که علم زنجيره

شد است که براي غايت و هدف مشخصی طراحی شده است.  هر دانشمندي نيز قهرمانی تاريخی تلقی می

از اين زنجيره را ساخته است. مورخين علم در اي اي مشخص، حلقهکه به تنهايی و بر اساس طرح و نقشه

گزارشهاي تاريخی خود، پژوهشهايی را که نقشی در پيدايش وضعيت کنونی نهاد علم نداشتند ناديده 

انگاشتند و به خطاهاي دانشمندان توجه کمتري داشتند. براي آنها گذشتة علم صرفا با توجه به نقشی که می

يافت. گويی نيوتنی که نورشناسی را نگاشته است همان نيوتنی ت میدر تحقق وضعيت کنونی داشت اهمي

نيست که کار خود را با پژوهش در کيمياگري آغاز کرد. اين مشکل در متون تاريخ فلسفه نيز وجود داشت 

و مورخين فلسفه تلاش داشتند آثار فلسفی را بر اساس هنجارهاي امروزي معقول جلوه دهند. کوهن در اين 

شود، اغلب ادا و تقليد هاي فلسفه تدريس میگونه که در دپارتمانتاريخ فلسفه، آن»نويسد: مورد می

مضحکی از تاريخ است. فيلسوف با خوانش اثري قديمی به طور منظم مواضع نويسنده را در مورد مسائل 

ينه کردن کند و به منظور بيشهاي کنونی آنها را نقد میکند و با کمک دستگاهکنونی جست و جو می

شود و از کند. در اين فرايند اغلب ريشة تاريخی گم میهمبستگی آن با آموزة مدرن، متن او را تفسير می

شنوند که اين بخش از متن به عنوان نمونه دانشجويان فلسفه شبيه اين عبارت را زياد می« رود.دست می

تواند همان معناي مورد نظر مارکس ما اين نمیا»ايد، فلسفة مارکس ظاهرا همين معنا را دارد که شما فهميده
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هاي اما توصية کوهن اين است که نظام (192-199، 1921کوهن،  )«باشد زيرا آشکارا اشتباه و نادرست است.

هاي تاريخی و فرهنگی خاص به خود مورد علمی و فلسفی گذشته را بايد در کليت خود و با توجه به زمينه

رسد در تحقق رسد به اندازة آنچه که معقول به نظر میاکنون نامعقول به نظر میتوجه قرار داد. آنچه که 

 نظام فکري يک دانشمند يا فيلسوف نقش و اهميت داشته است.

به معناي عام است که شامل تاريخ علم،  9شناسیآثار کوهن در مجموع متضمن نوعی علم

ر حوزة فلسفة علم ايجاد کرد نيز تا حدود زيادي شود. انقلابی که او دشناسی علم و فلسفة علم میجامعه

شناختی به نهاد علم است. او پس از اخذ دکتري در رشتة فيزيک، براي ناشی از نگاه تاريخی و جامعه

تدريس درس تاريخ علم به مطالعة تاريخ فيزيک پرداخت و همزمان به پرسشهاي فلسفة علم نيز توجه کرد. 

دئالی را ابداع کند و از دانشمندان بخواهد که اين روش را به کار گيرند، به او به جاي اينکه روش علمی اي

توصيف رفتار جمعی دانشمندان پرداخت و از فيلسوفان علم خواست که دانش تاريخی و دانشمند عادي را 

ی عادي ببينند. از نگاه او دانشمندان مغزها يا ذهنهايی جداي از فرهنگ و زمانة خود نيستند. آنها انسانهاي

بينی خاصی که تحت تأثير شرايط اجتماعی و مناسبات قدرت شکل گرفته است، اهداف هستند که با جهان

کنند. منافع و عواطف شخصی آنها نيز در فرايند توليد و موضوعات پژوهشهاي علمی خود را تعيين می

از علايق خود يا از زمانة خود  پردازيتوان انتظار داشت که در هنگام نظريهدانش دخيل است و از آنها نمی

« مبادي رياضياتی فلسفة طبيعی»گذاري مهمترين اثر خود بين دو نام به عنوان نمونه نيوتن در نام 2جدا شوند.

در ترديد بود. او در نهايت نام نخست را انتخاب کرد و خطاب به ناشر « دو رساله در باب حرکت اجسام»و 

تيجه رسيدم که عنوان نخست را حفظ کنم. زيرا بازار کتاب را که متعلق ضمن تأمل بيشتر به اين ن»نوشت: 

 (12، 1921جانياک،  )«کند و نبايد گذاشت کاستی بگيرد.تر میبه شماست گرم

 

درس تاريخ فيزيک،  کوهن تاريخ علم را با مطالعة فيزيک ارسطو شروع کرد. او که به منظور ارائة

ي را براي فهم فيزيک ارسطو صرف کرد و چون فيزيک ارسطو را در خواند مدت زيادآثار ارسطو را می

خواند آن را به شدت نامعقول يافت. در اين شيوة خوانش بسياري از ابعاد فيزيک قياس با فيزيک جديد می

شدند، نظامی شد و مفاهيم ارسطويی به دليل اينکه با تعاريفی نيوتنی خوانده میارسطو ناديده گرفته می

فهميد، کردند. کوهن تا زمانی که مفاهيم ارسطويی را با تعاريفی مدرن میو مضحک را ترسيم می نامعقول

در  1223شد. اما در سال  زده میاز اينکه ارسطو تا اين اندازه نامنسجم و نامعقول سخن رانده است شگفت

، 1921کوهن،  )«ها محو شدندانگيز )و خيلی گرم( ناگهان تمام حيرتها و سردرگمیيک روز تابستانی خاطره»

چون به طور اتفاقی اين فکر به ذهن او رسيد که شايد فيزيک ارسطويی چيز ديگري است و پرسشها و  (12

کند. شايد اصلا مفاهيم ارسطويی معنا و کاربرد متفاوتی داشته باشند. لذا او اهداف متفاوتی را دنبال می
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يت متمايز که بر اساس فلسفه، زبان، فرهنگ و تجربة يک تصميم گرفت فيزيک ارسطو را به عنوان يک کل

دورة تاريخی خاص شکل گرفته است، مورد مطالعه قرار دهد. او در اين خوانش جديد با نظام فکري 

و دچار تحولی فکري شد که آن را اين گونه  (Grandy, 2002, 248-249)متفاوت و معقولی روبرو شد

 توصيف کرده است:

]فيزيک ارسطو[ در ذهن من با نظم جديدي نمايان شدند و با يکديگر سازگار ناگهان بخشهاي»

دانی کاملا موفق به نظر شدند. از اين شوکه شدم که ناگهان ارسطو در واقع به عنوان فيزيک

توانستم بفهمم که پنداشتم. اکنون میرسيد، ولی نوعی فيزيک که من هرگز آن را ممکن نمی

هايی که پيش از اين ه است و منبع اين سخنان چه بوده است. گزارهچرا او چنين سخنانی گفت

شدند اکنون در بدترين حالت به عنوان شکستهايی در درون يک خطاهايی فاحش تلقی می

  (Kuhn, 2000, 16 )«رسيدند.سنت قوي و عموما موفق به نظر می

ه او آن را در آثار مختلف خود گرايانه شد کساز طرح ديدگاهی تاريخی و کلاين تجربة کوهن زمينه

او الگويی از يک انقلاب علمی را در اختيار او گذاشت. در اين تجربه  او با تغيير  شرح داده است. تجربة

اي کاملا متفاوت ببيند. لذا اين احتمال به ذهن او انداز خود توانسته بود نظام ارسطويی را به گونهچشم

 کند.لمی نيز نگاه دانشمندان به جهان بر اساس الگوي مشابهی تغيير میخطور کرد که شايد در انقلابهاي ع

( بر اساس همين الگو نظام کوپرنيکی را با نظام بطلميوسی 1293) انقلاب کوپرنيکیکوهن در کتاب  

هاي پيدايش اين دو نظام را از جهات مختلف تحليل کرد. اين فرضهاي فلسفی و زمينهمقايسه کرد و پيش

دهد نگارش گونه که گرندي توضيح میکند و هماناي از ساختار انقلابهاي علمی را بيان مینهکتاب نمو

اين کتاب به کوهن کمک کرد تا طرح آثار بعدي خود را مشخص کند. اين کتاب گزارشی تفصيلی از 

ی را از دو جامعة علمیِ قبل و بعد از انقلاب کوپرنيکی است و گسست بين اين دو جامعة علمتفاوتهاي 

دهد.  قبل از کوپرنيک انسانها خود را فرضها، زبان، مسائل و اهداف نشان میبينی، فلسفه، پيشلحاظ جهان

دانستند که محور يک جهان محدود و نسبتا کوچک بود. اجرام سماوي بخشی از جهان ساکن زمينی می

چهار عنصر وجود داشت و هر شدند و صرفا حرکت دورانی داشتند. در جهان ماده فقط ماده تلقی نمی

شد. جهت حرکت عنصري حرکتی طبيعی داشت که جهت آن بر اساس جايگاه مرکز جهان تعريف می

دهندة آن بستگی داشت. اما بعد از کوپرنيک انسانها خود را ساکن زمينی اجسام مرکب نيز به عناصر تشکيل

کند و با سرعتی بيشتر بر گرد خورشيد می دانستند که با سرعت هزار مايل در ساعت به دور خود گردشمی

چرخد. خورشيد تنها يک ستاره از ميلياردها ستارة فضاي نامحدود بود و ديگر نه زمين، نه خورشيد و نه می

آمد. قوانين حرکت از اين پس در زمين و آسمان هيچ ستارة ديگري مرکز فضاي نامحدود به حساب نمی
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انگار قوانين علمی کمی و رياضی شده بودند و ديگر کيفی و غايت يکسان و تابع نيروي جاذبه بودند.

 نبودند. از نگاه کوهن انقلاب کوپرنيک يک گسست واقعی بين دو دوره از تاريخ علم ايجاد کرد.

انداز تاريخی جديدي که با آثار کوهن پديد آمد، علم به عنوان فرايندي پويا معرفی شد چشم بر پاية

انداز تفاوت اين چشم 1221ي انقلابی در حال تحول است. او در سخنرانی خود در سال اکه مدام به گونه

 تاريخی با تاريخ علم متعارف را اين گونه بيان کرد: 
توان به بسياري از نتايج محوري رسيد که نامم، میانداز تاريخی میبر پاية آنچه من آن را چشم»

انداز تاريخی در ابتدا آيد. البته اين چشمدست میبه سختی با نگاه به خود گزارش تاريخی به 

داشت آشنا بود. پرسشهايی که ما را به بررسی گزارشهاي تاريخی وا میبراي بسياري از ما نا

کرد و اين مسئله را حاصل سنتی فلسفی بود که علم را به عنوان بخشی ثابت از شناخت تلقی می

لقی کردن برخی از باورهاي علمی چيست؟ ما کرد که تضمين عقلانی براي صادق تطرح می

تاريخی، « هايواقعيت»تاريخی در خصوص  صرفا به تدريج و به عنوان نتيجة فرعی مطالعة

آموختيم که آن تصوير ثابت را با تصويري پويا عوض کنيم، تصويري که شناخت را به فعاليت 

 (Bersessian, 2003,194 )«کرد.يا جريانی دائما رو به رشد تبديل می

شناختی از شناخت شناسان از روش تاريخی براي ارائة تبيينی جامعهپيش از کوهن بسياري از جامعه

شناسان شناخت اين بود که شود فرض غالب جامعهگونه که مولکی يادآور میگرفتند. اما همانبهره می

با معيار تجربة عينی محک کردند اين علوم به دليل آنکه علوم طبيعی استثنا هستند. آنها گمان می

 توانند تحت تأثير شرايط تاريخی باشند. به تعبير کوهن: خورند، نمیمی
گيري آنچه تا همين اواخر از صحنه غايب بوده، تحقيق تجربی در مورد دانش علمی و شکل»

شناسان، معرفت علم شناختی است. به علاوه، اگر چه اکثر جامعهاجتماعی آن از منظري جامعه

اند که اند کرارا اين امکان را در اصول رد کردهجربی را به اشکال کلی مورد بحث قرار دادهت

 (19، 1931مولکی، ) «تواند مشروط به عوامل اجتماعی باشد.شکل يا محتواي دانش تجربی ... می

عه گرايانه را به علوم طبيعی نيز توسنگاه تاريخی و کل ساختار انقلابهاي علمیکوهن در کتاب 

کند که علوم طبيعی نيز ماهيتی تاريخی و متغير دارند و اگر تفاوتی بين علوم طبيعی و دهد و ادعا میمی

 شود ناشی از اجماعی است که خاص به علوم طبيعی است. هاي معرفتی مشاهده میساير شاخه

، 1931بلوم،  )گذارد.تمايز می« نهادي»و « کنش متقابلی»شناسی علم بين دو رويکرد در جامعه 9بن ديويد

شود و از تأثير اين مناسبات بر روند گروهی دانشمندان توجه میدر رويکرد نخست به مناسبات درون (12

شود و از شود. اما در رويکرد نهادي به مناسبات اجتماعی خارج از نهاد علم توجه میتوليد علم بحث می

توان بندي مشابهی میشود.  در تقسيمبحث می نفوذ نهادهاي سياسی، دينی و اقتصادي بر نهاد علم

تقسيم کرد. در « شناسی شناخت علمیجامعه»و « شناسی دانشمندانجامعه»شناسی علم را به دو حوزة  جامعه
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شود و در حوزة نخست از مناسبات حاکم بر رفتار جمعی گروه اجتماعی خاصی به نام دانشمندان بحث می

گيري محتواي دانش تجربی و پرسشها و اهداف آن بحث تماعی در شکلحوزة دوم از نقش نهادهاي اج

آيد و کوهن هم به مناسبات حاکم بر شود.  خواهيم ديد که در آثار کوهن هر دو رويکرد به چشم میمی

علمی تعامل دارند. البته کوهن در علمی توجه دارد و هم به نهادهاي خارج از نهاد علم که با جامعة جامعة

کند. اما او بحثهايی را طرح می کند که هر دو خود با صراحت اين دو حوزه را از يکديگر جدا نمیآثار 

    دهند.حوزه را پوشش می

هايی جداي از هم و هاي مختلف تاريخ علم را به عنوان دورهکوهن بر اساس روش تاريخی خود دوره

هايی مانند ادبيات، موسيقی، از کوهن در حوزهبيند. پيش می (191، 1921 کوهن، )«هاي غير متراکمگسست»

هاي هنر، سياست و تاريخ رويکردي شبيه رويکرد کوهن به علم وجود داشت. مثلا در برخی از جنبش

اند. جزئياتی که معنا را کنار يکديگر چيدهشد که صرفا جزئياتی بیهاي گذشته اشکال میتاريخی به تاريخ

در فلسفة هنر نيز  (13، 1932 مانهايم،)ط نشده است و معنايی کلی ندارند. مفهومی از ساختار آنها استنبا

واقعی مورخ اين بود که حال  هاي انقلابی ناشی از تغيير سبک و ساختار مورد پذيرش بود و وظيفةگسست

هاي گذشته را به نحوي همدلانه بازسازي کند. کوهن توسعة اين نگرش به حوزة علم را نو هواي دورا

داند. او با اين ابتکار نه تنها اين رويکرد را به دليل تعميم آن به حوزة متمايز و همترين نوآوري خود میم

ها ممتاز علم تقويت کرد، بلکه ادبياتی قوي براي دفاع از آن در اختيار طرفداران اين رويکرد در ساير حوزه

هاي ديگر نبايد مانع توجه به او در حوزهدهد که کاربرد ادبيات قرار داد. با اين حال کوهن هشدار می

 ها باشد. تفاوتهاي علم با ساير حوزه

 پيشينة رويکرد تاريخي کوهن

کوهن در رويکرد تاريخی خود بيشتر تحت تأثير مدلی از تاريخ علم است که در آثار کوايره و باترفيلد 

هاي روش تاريخی کوهن در آثار اين فهدهد تقريبا بيشتر مؤلگونه که لارور نشان میشود. همانمشاهده می

به  پيش از کوهن باترفيلد اين تلقی رايج را (Larvor, B. 2003, 373-375 )شود.دو مورخ نيز مشاهده می

رفتارهاي  پذيرفت که همةفرض رايج را نمیچالش کشيده بود که تاريخ رو به پيشرفت است. او اين پيش

اي مشخص براي تحقق بخشيدن به وضعيت کنونی بشر انجام و بر اساس برنامه تاريخی گذشتة بشر آگاهانه

ويدادهاي تاريخی منع شده است. باترفيلد همچنين مورخين را از هرگونه قضاوت ارزشی در خصوص ر

دانست. رويدادها با يکديگر را ناروا می کرد و تفسير تاريخ بر اساس نگرشی فلسفی و يا حتی مقايسةمی

ريزي شده در جهت رسيدن به آزادي اجتماعی  تمجيد از انقلاب فرانسه و يا تفسير آن به عنوان گامی برنامه

از تفسيرهاي متداول تاريخی است که باترفيلد با آن مخالف بود.  هايیآن با انقلاب روسيه نمونه و يا مقايسة

http://researchprofiles.herts.ac.uk/portal/en/persons/brendan-larvor%28c13854a3-738d-4988-92cb-0411199682e2%29.html
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کند. او رويدادهاي علمی را به عنوان جزايري جداي از کوهن رويکرد مشابهی را در تاريخ علم طرح می

کنند. از نگاه او وضعيت کنونی علم را کند که هيچ طرح و غايت خاصی را دنبال نمیيکديگر تفسير می

توان توضيح داد. اگر باترفيلد توصيه يی داروينی و به عنوان برآمدة از اتفاقات پراکنده میصرفا با الگو

اند شناخت و تفسير آنها بر اساس شرايط کرد رويدادهاي تاريخی گذشته را بايد در قالبی که رخ دادهمی

 داشت. کنونی نادرست است، کوهن نيز بر تفسير مفاهيم علمی در پارادايم اصلی خود تأکيد 

شناسی هوسرل آشنا شد. او جهان شهودي به واسطة گوتينگن با پديده 1212تا  1212کوايره از سال 

علمی را طرح  هوسرل را که امري فردي بود، کنار گذاشت و به جاي آن ساختار فکري مشترک جامعة

هاي ايدئاليسمی را که ريشهتوان اند. از اين مسير میکرد. لذا کوايره را واسطة بين کوهن و هوسرل دانسته

با  هوسرل دنبال کرد. کوايره قبل از کوهن و باترفيلد، «تأملات دکارتی»در افکار کوهن وجود دارد تا 

تمسک به نگاهی دکارتی ادعا کرده بود که انقلاب علمی حاصل مشاهدات جديد نيست بلکه يک تحول 

هاي گرايانه بر تعامل شاخهاو همچنين در نگاهی کل (Larvor, B. 2003, 376 )مفهومی و رياضی است.

اسی از گرايانه نيز بخشی اسمختلف معرفتی مانند فلسفه و الهيات و علم تأکيد داشت. اين نگاه کل

 کوهن تبديل شد.انديشة

گرايانه مورد مطالعه قرار دهد. هاي مختلف علمی را با نگاهی کلاز نظر کوهن مورخ علم بايد دوره

گرايانه تفسير کنيم معنايش اين است که هر نظريه و مفهومی به يک کليت اگر تاريخ علم را با نگاهی کل

شده است. اين نوع از نگارش تاريخ از نظر کوهن تحت  مستقل تعلق دارد و در سياق تاريخی خاصی طرح

هاي فلسفه است که به عنوان نخستين عامل تاريخ (2-133، 1921کوهن، )تأثير سه عامل در حال رشد است.

اند. در تاريخ فلسفه نظامهاي فلسفی بدون اينکه الگوي مناسب نگارش تاريخ علم مورد توجه قرار گرفته

شود خواننده به افق فکري فيلسوف شوند و تلاش میمی ، با نوعی همدلی نگاشتهتحقير يا تقديس شوند

دهند فيزيک جديد گرايانة امثال پير دوهم است که با اينکه نشان میهاي کلنزديک شود. عامل دوم نظريه

فيزيک  بر خلاف تلقی رايج، ريشه در سنت تفکر فيزيکی قرون وسطی دارد اما تأکيد دارند که ساختار اين

 اي انقلابی تغيير کرده است. بر اين اساس کوهن تأکيد دارد که: به گونه
هاي ميانه در وهلة شود که علم سدهابداعات بنيادي علم سدة هفدهم تنها زمانی فهميده می»

نخست بر حسب عبارات خودش و سپس به عنوان خاستگاه علم جديد مورد کاوش قرار گيرد. 

کند که در آن اي کمک میميانه و نقش نوزايشی آن به ظهور حوزههاي ... کشف علم سده

  (133، 1921کوهن،  )«تر از تاريخ ادغام شود.اي سنتیتواند و بايد با گونهتاريخ علم می

هاي خاص دادند و اين عامل سوم نيز اين بود که متون تاريخ عمومی جاي خود را به تاريخ رشته

 توان تقسيمات کنونی دانش را به گذشته نسبت داد.از يک سنخ نيستند و نمیتحول نشان داد که همة علوم 

http://researchprofiles.herts.ac.uk/portal/en/persons/brendan-larvor%28c13854a3-738d-4988-92cb-0411199682e2%29.html
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گرايانه دارد،  براي ساختار و هندسة يک شاخة کوهن از آنجا که در بيان داستان علم نگاهی کل

 گرايانة او در مفاهيم اصلی فلسفة او مانند پارادايم، گيرد. نگاه کلکننده در نظر میمعرفتی نقشی تعيين

تعاريف، مسائل، منطق و روش خاص به خود را دارد  آيد. هر پارادايم مفاهيم،انقلاب و ساختار به چشم می

شود. پارادايم جديد حتی اگر کند و هندسة معرفتی جديدي حاکم میو پس از هر انقلاب ساختار تغيير می

با روش و ابزاري متفاوت حل  به مسائل سابق نيز توجه داشته باشد، باز آنها را در چارچوبی جديد و

يابند و به دليل اينکه به ساختار متفاوتی منتقل کند. مفاهيم پارادايم سابق نيز تعاريف جديدي میمی

دانست. اما دهند. به عنوان نمونه ارسطو خلأ را محال میشوند نقش و هويت سابق خود را از دست میمی

خلأ را ايجاد کرد. اکنون اگر ارسطو خلأ را بپذيرد بايد  تواندر فيزيک جديد در محيط آزمايشگاهی می

تعريف خود را از مفاهيمی مانند کيهان کرانمند، مکان و حرکت طبيعی نيز تغيير دهد. بنابراين با تغيير يک 

از نگاهی  (91، 1921کوهن،  )کند.ريزد و او به فيزيک جديدي نياز پيدا میجزء از فيزيک او کل آن به هم می

دهد دسترسی نداشت. گرايانه مشکل ارسطو صرفا اين نبود که به آزمايشی که وجود خلأ را نشان میکل

گرايانه و انقلابی علمی کرد. بنابراين براي تحول کلبلکه اصلا ساختار فيزيک او امکان خلأ را منتفی می

اي متفاوت است. اگر سهلازم نيست که همة اجزا تغيير کنند. آنچه اهميت دارد کاربرد اجزاء در هند

نيرو و حرارت در طول تاريخ علم تعاريف متغيري دارند دليلش اين است که در مفاهيمی مانند عنصر، جرم،

بافتهاي متفاوتی که اين مفاهيم در آنها کاربرد دارند، قوانين، معيارها و انتظارات متفاوتی حاکم است. به 

گونه بلکه تنها بر روي جهان واقع آن ر روي هر جهان ممکنی،اين مفاهيم نه براي کاربست ب»تعبير کوهن:

هاي تعهد آنها به مجموعة مورد نظر بودند. کاربرد آنها يکی از شاخص ديدند،که دانشمندان آن را می

اي از بنابراين براي تعريف مفاهيم علمی بايد به مجموعه (931، 1921کوهن،  )«بزرگتري از قانون و نظريه است.

 ها توجه کرد که حتی برخی از آنها متافيزيکی است.فهمؤل

 نقد کوهن بر تاريخ علم متداول

کوهن با تأکيد بر نقش علم در تحولات اجتماعی از اينکه مورخين تاکنون به تاريخ علم توجه لازم را 

ر آموزشی و به ويژه د کند. از نظر کوهن اهميت تاريخ علم در نظاماند ابراز تأسف مینداشته

کنند و از اين شناسان علم نيز به تاريخ علم تکيه میهاي آموزشی قابل انکار نيست. جامعهگذاريسياست

کنند. با اين حال از نظر او توجه به تاريخ علم، در رشد راه تأثير خود را بر نهاد علم و حکومت حفظ می

واي علوم سابق نياز داشته باشند، با علوم کنونی نقش چندانی ندارد. حتی اگر علوم جديد به بخشی از محت

تر به نظر تر و کم هزينهتوجه به گستردگی تاريخ علم و فقدان زبان مشترک، ابداع مجدد اين محتوا ساده

خواهد. از نظر او با تکيه بر روش تاريخی رسد. کوهن تاريخ علم را بيشتر براي حل مسائل فلسفة علم میمی
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تواند آنها را ناديده بگيرد. ولی او پس از آنکه فلسفة علم فلسفة علم نمیمسائل جديدي طرح شده است که 

فلسفة جديد بالغ و »کند که هنوز کند، تصريح میپيش از خود را به دليل آنکه غير تاريخی است رد می

  (129، 1921کوهن،  )«اي از علم وجود ندارديافتهتکامل

فا کرده است اما متون تاريخی به اندازة کافی به تاريخ علم با وجود نقشی که نهاد علم در تاريخ بشر اي

اند. در چند دهة اخير به اين نقص توجه شده است و اکنون تاريخ علم در رشتة و نقش آن توجه نداشته

تاريخ و متون مربوط به آن مورد توجه است. اما هنوز نقصهايی وجود دارد. از نظر کوهن يک نقص جدي 

سمی روش امثال بيکن و دکارت را عامل انقلاب علمی در دوران جديد معرفی اين است که متون ر

فرض خطا باعث شده تا در نگارش تاريخ علم هنوزآثاري از قبيل ارغنون نو اثر بيکن يا کنند. اين پيشمی

صلی در حالی که تاريخ علم بايد مبتنی بر متون ا (113، 1921کوهن،) گفتار در روش دکارت منبع اصلی است.

کند که علم نگاشته شود تا گزارشی عينی از عوامل دخيل در انقلاب علمی ارائه کند. لذا کوهن تصريح می

، 1921کوهن،  )«بدون توجه به هستة فنی علم تأثير فکري علوم بر روي تفکر فراعلمی درک نخواهد شد.»

111) 

ين درگير است و تلاش دارد به کند که با قطعات يک جورچنگار را به کودکی تشبيه میکوهن تاريخ

کودک با توجه به اجزاي جورچين به دنبال تصويري است که  (92، 1921کوهن،  )تصوير قابل فهمی برسد.

نگار نيز در رويدادهاي تاريخی به دنبال الگويی رفتاري است که مشابه آن را ديده قبلا ديده است و تاريخ

نگار قطعات اضافی حل معماي خود قواعدي دارد. البته تاريخنگار نيز مانند آن کودک براي است. تاريخ

زيادتري در اختيار دارد و در عوض با اين محدوديت روبروست که تصوير پيشنهادي او بايد با قطعاتی که 

در اين تصوير حضور ندارند نيز سازگار باشد. ضمن آنکه تصوير او نبايد با قوانين طبيعت و جامعه ناسازگار 

نگاري صرفا نوعی توصيف نيست و فعاليتی تبيينی است که در نهايت معناي قطعات تاريخ را ريخباشد. تا

گرايی تمايل نگاري به کلکند. کوهن در تاريخپذير تبديل میکند و آن را به الگويی شناختروشن می

نگار در توليد ساختار داند. با توجه به نقشی که تاريخدارد و معناي جزئيات را تابع ساختار کلی روايت می

شود. در اينجا مشکل اصلی ديدگاه او عدم دارد رويکرد کوهن در نهايت به نوعی اصالت سوژه ختم می

پوشی کنيم توجه به نقش اجزاء در تحقق  ساختار کلی و معنابخشی به آن است. اگر از معناي اجزا چشم

 رود.بين اجزا از دست می دهد و ارتباطساختار نيز محتواي اصلی خود را از دست می

پيش از کوهن تمايز بين سياق کشف و سياق توجيه يکی از مبانی جدايی تاريخ علم از فلسفة علم بود. 

دهد. اما شد که تاريخ علم ماهيتی توصيفی دارد و از سياق کشف خبر میبر پاية اين تمايز استدلال می

وط است. اما کوهن با نفی تمايز بين سياق کشف و فلسفة علم بحثی هنجاري است که به سياق توجيه مرب
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البته او صرفا تعامل اين دو رشته  (93، 1921کوهن، )توجيه زمينة تعامل تاريخ علم و تاريخ فلسفه را فراهم کرد.

در 1213دانست. او در سخنرانی خود که در سال کرد و اتحاد اين دو شاخه را زيانبار میرا توصيه می

يخ و فلسفة علم داشت تأکيد کرد که روش فلسفه بيشتر نقدي است و روش تاريخ بيشتر خصوص رابطة تار

در اينجا به نظر  (21، 1921کوهن، )ساز است.پژوهشی است و بنابراين اتحاد اين دو شاخه ناممکن و مشکل

جدا رسد کوهن براي تعريف دو روش پژوهشی و نقدي بار ديگر بايد سياق کشف را از سياق توجيه می

 کند.

کوهن تعامل بين دو شاخة تاريخ علم و تاريخ فلسفه را لازم و مفيد دانست. يک دليلش اين است که 

حضور پررنگی داشته است. اما دليل مهمتر اين  13فلسفه در تاريخ علم، به ويژه در متون علمی قبل از قرن 

کنند مندان نيز کمتر رغبت میاست که فيلسوفان علم اغلب تخصص علمی ندارند و به همين دليل دانش

تواند تخصص علمی لازم را در اختيار فيلسوف قرار دهد و فلسفة علم بخوانند. از نظر کوهن تاريخ علم می

البته کوهن در  (23، 1921کوهن، )«بين شکاف کاملا خاص فيلسوفان علم و خود علم پل بزند»از اين جهت 

گرفت و بيشتر با روش فلسفی به مباحث مربوط به تحليل دورة دوم فکري خود از روش تاريخی فاصله 

 زبان پرداخت. 

 تقدم تاريخ بيروني

هاي علمی را در سياق تاريخی و اجتماعی کوهن پيش از ورود به بحثهاي هنجاري و منطقی، نظام 

که منتظر  هاخود مورد مطالعه قرار داد. در حالی که فيلسوفان پيش از او علم را به عنوان جمعی از گزاره

کردند، اما او علم را به عنوان يک نهاد اجتماعی مورد توجه قرار داد. او توجيه يا ابطال باشند تعريف می

ها و مفاهيم علمی توجه داشت، اين امور را به عنوان زبان مشترک قومی به نام حتی زمانی که به گزاره

هاي تاريخی و زمان ی يک مفهوم، به ريشهداد و به جاي تحليل منطقدانشمندان مورد مطالعه قرار می

کرد. براي بيان اين تمايز از تقسيم تاريخ علم به درونی پيدايش و سير تطور آن در زبان دانشمندان توجه می

شد که و بيرونی استفاده شده است و اغلب گفته شده که پيش از کوهن صرفا به تاريخ درونی علم توجه می

 ن به تاريخ بيرونی علم که تاريخی جمعی است، توجه کرد. تاريخی عقلی است، اما کوه

تاريخ درونی به دنبال کشف روش علمی است. تاريخ درونی بايد فرايند انديشة يک کاشف يا 

دانشمند را بازسازي کند و دلايل باورهاي او را بيان کند. در اين تاريخ به روش معقول کشف و طرح 

شوند. شناسی تلقی میي معقول حاصل کاربرد درست قواعد روشهاشود و نظريهها توجه مینظريه

گيرند و با اند مورد تحليل قرار میهاي نامعقول نيز به عنوان اموري که حاصل روش درست نبودهنظريه

شوند. با توجه به تخصصی شدن شناختی تبيين میشناختی يا روانتوجه به عللی بيرونی مانند علل جامعه
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هاي عمومی علم جذابيت چندانی ندارد و هاي علمی، اکنون ديگر نگارش تاريخی شاخهعلوم و گستردگ

اي داشته باشد. کوهن از تخصصی اي نخست بايد در شاخة مورد نظر خود تخصص حرفهمورخ هر شاخه

کند. تخصصی شدن به اين هاي علمی به عنوان يکی از دلايل موفقيت رويکرد درونی ياد میشدن رشته

شود که متخصصين يابد و اين باعث ايجاد اين تلقی میاي میاي زبان و روش پيچيدهت که هر رشتهمعناس

زبان و فرهنگی که با آن تعامل دارند، جدا هستند. در چنين وضعيتی افراد درون  هاي علمی از جامعه،رشته

کنند ها را توليد مینظريهبا اين روش  کنند،ها را مشخص میيک گروه علمی همزمان روش و منطق نظريه

و داور نهايی نيز خود آنها هستند. کوهن همچنين معتقد است در متون مربوط به تاريخ درونی، اغلب به 

توجه کمتري شده است و  1شناسیشناسی توجه شده است، به زمين شناسی و زيستفيزيک، شيمی و ستاره

 شود.در خصوص علوم اجتماعی مطلب چندانی يافت نمی

ما تاريخ بيرونی بسته به موضوع خود داراي سه شکل است. تاريخ نهادهايی که عامل پيشرفت علم ا

ها شکل رايج تاريخ بيرونی است. در اين بخش از تاريخ هاي علمی و دانشگاهاند، مانند تاريخ انجمنبوده

بشري شکل دوم  بعاد انديشةشود. بررسی تأثير معرفت علمی بر ساير ابيرونی به موانع رشد علم نيز توجه می

تاريخ بيرونی علم است. در شکل سوم نيز که از نظر کوهن نوپاست، همزمان به نهادها و باورها توجه 

نويسی دهد. از نظر او اين نوع از تاريخشود. کوهن در آثار خود اين شکل از تاريخ بيرونی را ترجيح میمی

علم است و  نوع تاريخ« ترينترين و آشکارکنندهجديد» شود،که در آن به نقش اجتماعی علم توجه می

کوهن اميدوار  (131، 1921کوهن،  )است.« شناختی و تاريخیترين سطح مهارت و تجربة جامعهوسيع»نيازمند

است که اين نوع از تاريخ علم بتواند به تعامل بين تاريخ درونی و بيرونی نيز کمک کند. بنابراين کوهن در 

داند . او با اشاره به وجود اين دو رويکرد متمايز در رد بيرونی را مکمل رويکرد درونی مینهايت رويک

کند و نويسی، از فقدان ارتباط بين اين دو رويکرد به عنوان بزرگترين چالش تاريخ علم ياد میتاريخ

مند دانش علاقه شود، به جوهر علم به عنوانناميده می« رويکرد درونی»شکل مسلط که اغلب »نويسد: می

هاي دانشمندان به عنوان يک شود، به فعاليتناميده می« رويکرد برونی»است و رقيب جديدترش، که اغلب 

باشد. شايد بزرگترين چالشی که اکنون در پيش روي اين مند میگروه اجتماعی در فرهنگی بزرگتر علاقه

 (131، 1921کوهن،  )«حرفه قرار دارد کنار هم قرار دادن همين دو رويکرد باشد.

در متون تاريخ علم اغلب اين پرسش مطرح بوده است که آيا علوم واحدند يا متکثر؟ در پاسخ به اين 

شود که تاريخ علم را با توجه به پرسش دو رويکرد وجود دارد. رويکرد نخست در متونی ديده می

اند. ی، زيست و غيره تقسيم کردههاي مختلف علمی به بخشهايی مانند تاريخ رياضی، فيزيک، شيمرشته

اي از تاريخ علم آنچه را بشر در خصوص طبيعت رويکرد دوم نيز خاص به متونی است که در هر دوره
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بينی و هر جهان اند و در کنار آن به اموري مانند روش،دانسته، به صورت يک بستة واحد، بيان کردهمی

اند. کوهن معتقد است ثير داشته باشد نيز توجه کردهتوانسته در مسير شناخت طبيعت تأچيزي که می

 (111، 1921کوهن، )گرا به وحدت علوم باور دارند.هاي برونگرا به رويکرد نخست و تاريخهاي درونتاريخ

کسانی که  (39-39، 1921کوهن، )هر يک از اين دو شيوه از نگاه کوهن مشکل خاص به خود را دارد.

د در نگارش تاريخ علم مجبور هستند تاريخ مفاهيم جديد را در سياقهاي غير مرتبط بيننعلوم را منفرد می

شوند به متون فلسفه، ادبيات و جستجو کنند. به عنوان نمونه آنها در خصوص تاريخ الکتريسيته مجبور می

ش کنند. در هاي مرتبط وجود دارد را گزاراي که به پديدهها رجوع کنند و اشارات پراکندهحتی به اسطوره

شود که اين مفهوم اساسا مربوط به بعد از قرن هفدهم است. کسانی هم چنين گزارشی خواننده متوجه نمی

شوند و به ناچار اي روبرو میبينند در گزارش تاريخ علم با پديدة بسيار گستردهکه علم را پديدة واحدي می

پردازند که علم در آن ش چارچوبی میکنند و بيشتر به گزارپوشی میاز جزئيات تحول علمی چشم

چارچوب رشد کرده است. گزارش آنها به جاي اينکه تحول علمی را نشان دهد، تحول نهادها، ارزشها و 

دهد. آنها ممکن است تحولی اجتماعی يا فلسفی را عامل رشد يک شاخة علمی معرفی روشها را نشان می

 اي ديگر را تضعيف کند. ممکن است همزمان شاخه کنند و از اين نکته غفلت کنند که همين عامل

فضاي ضد علمی »بار و ناشی از کوهن در آثار بعدي خود توجه صرف به تاريخ بيرونی را زيان

تواند در مورد دانست. از نگاه او رويکرد درونی می (129، 1921کوهن،  )«خطرناک دوره و زمانة کنونی 

ارگشا باشد. بنابراين با اينکه در آثار اولية کوهن صرفا به تاريخ مفاهيم و ساختار مسائل مورد پژوهش ک

کند. با بيرونی توجه شده است اما کوهن در دورة دوم فکري خود بر اهميت تاريخ درونی نيز پافشاري می

رسد تأکيد کوهن بر تاريخ شود به نظر میتوجه به اينکه در تاريخ درونی به عقلانيت و روش علم توجه می

 گرايی است. نی به منظور دفع اتهام نسبیدرو

اگر چه رويکردهاي درونی و برونی به تاريخ »شايد بتوان گفت ديدگاه نهايی کوهن اين است که  

اند، ليکن در واقع آنها مکمل يکديگرند. و تا بدين صورت از يکديگر بهره علم واجد نوعی استقلال طبيعی

لاکاتوش نيز تاريخ بيرونی را مکمل  3«لمی نامحتمل خواهد بود.هاي مهمی از تحولات عنبرند فهم جنبه

از نگاه او تاريخ درونی بازسازي معقول تاريخ علم است و هر  (.119، 1932زيباکلام،  )داند.تاريخ درونی می

بخشی از تاريخ علم که فاقد تبيينی عقلانی است با تمسک به علتی بيرونی قابل تبيين است. لاکاتوش تاريخ 

شوند.  بر اساس اين داند و معتقد است مسائل تاريخ بيرونی توسط تاريخ درونی تعيين میرونی را اصل مید

کند که نتوان آنها را بر اساس شناسی معرفت صرفا آن دسته از رويدادهاي علمی را تبيين میتلقی جامعه

 3ارزشهاي عقلانی بازسازي و تبيين کرد.
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 درسيلزوم بازنويسي متون تاريخي و 

شود که در متون با نقد تاريخ علم رايجی آغاز می ي علمیهاساختار انقلابفصل نخست از کتاب 

کلاسيک و کتابهاي درسی گزارش شده است. کوهن در اين فصل تلقی نوينی را از تاريخ علم نويد 

معرفی کند  دهد که محدوديتهاي تاريخ علم رايج را ندارد. او پيش از اينکه روش تاريخی خود رامی

پردازد. او با تأکيد بر لزوم اصلاح شيوة رايج نگارش تاريخ نخست به نقد متون تاريخ علم متداول می

 نويسد: می
تواند از سوابق اي که میاي کاملا متفاوت از علم است، تلقیهدف اين کتاب ارائة تلقی»

تاريخی همچون گذشته و  تاريخی خود فعاليتهاي پژوهشی حاصل شود. با اين حال، اگر شواهد

اي و غير تاريخی برگرفته از عمدتا براي پاسخ به پرسشهاي مطرح شده از سوي تلقی کليشه

متون علمی مورد استفاده و موشکافی قرار گيرند، چنين تلقی نوينی از تاريخ هم حاصل نخواهد 

  (119، 1932زيباکلام،  )«شد.

داند می« سوابق تاريخی خود فعاليتهاي پژوهشی»وين را حاصل با اينکه کوهن در اينجا اين نگرش تاريخی ن

اما خواهيم ديد که منتقدين او نيز اتهام اند،کند که متأثر از فلسفة خاصی بودهو متون رايج را متهم می

اند. از نظر آنها رويکرد تاريخی کوهن نيز متأثر از فلسفة خاص به خود اوست و مشابهی را به او وارد کرده

متفاوتی باور داشت بر لزوم تجديد نظر در تاريخ نويسی متداول و تغيير متون  بيشتر به دليل آنکه به فلسفة او

 رايج تاريخ علم تأکيد داشت.  

کوهن مدعی است تاکنون نگارش تاريخ علم بر پاية رويکرد فلسفی خاصی بوده که بر متون آموزشی 

تغيير کند. گزارشهاي رسمی که بر اساس اين رويکرد توليد  و تاريخی حاکم بوده است و اين رويکرد بايد

کنند. گويی معرفی می 2شده است، و به تبع آن متون درسی، جريان علم را به هم پيوسته، خطی و انباشتی

علم جويبار باريکی بوده که نخست از ذهن يک فرد تراوش کرده است و رودخانه خروشان و سرکش 

ها و مفاهيمی است که از ابتداي تاريخ علم تاکنون، جويبارهايی از گزارهکنونی حاصل به هم پيوستن 

اند. تامس کوهن با اين شيوة نگارش تاريخ علم ذهنهايی منزوي و بر اساس طرح و الگويی معين توليد شده

ی و اند در روش، منطق، زبان و ابزار پيوستگموافق نيست. از نگاه او نظامهايی که تاکنون علمی تلقی شده

وحدت ندارند و خط يا جريان مستمري که علم را تشکيل دهد وجود نداشته است. تاريخ علم تاريخ 

هايی از حيات شباهت دارند هاي مجزايی است که حتی زبان يا منطق مشترکی ندارند و بيشتر به شيوهدوره

بيند يا می خواهد. از نظر  که هر يک قواعد خاص به خود را دارند. لذا او تاريخ علم را تاريخ گسستها می

 )«اند.هاي غير متراکم از هم جدا شدهگسست»هايی متوالی است که توسط او تحول علمی به مثابة دوره

  (191، 1921کوهن، 

Commented [H1 :]اسامی کتب اینالیک شوند در همه مقاله 
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درپی مکانيکی فکر و کشف پیپيشرفت علم را به عنوان پيشرفت شبه»نويسندگان متون رايج تاريخی 

لذا آنها در تاريخ علم صرفا عناصري را  (131، 1921کوهن،  )«نگرندهاي مناسب میاسرار طبيعت با روش

نگاران و افراد تاريخ»اند. هاي کنونی نقش داشتهاند که در سير تکاملی مفاهيم و نظريهبرجسته کرده

کنند. برخی اوقات مفاهيم و مقولات علمی جديد را بر گذشته تحميل می گام همانند هميشه موازين،پيش

کنند تا يک نسل پيش از آنان به عنوان اي که آنان سابقة آن را تا دوران باستان دنبال میتخصصی رشتة

موضوع مطالعة رسمی وجود نداشت. با وجود اين آنان با علم به موضوعات متعلق به آن و بدون توجه به 

تخصصی را از  گاه وجود نداشته است، مضامين کنونی رشتةاين موضوع که سنت مورد نظر آنان هيچ

هاي آنان معمولا با مفاهيم و نظريه کشند. علاوه بر اين،هاي مختلف بيرون میلاي متون گذشتة رشتهلابه

کنند و بدين ترتيب، ساختار و هاي جديد برخورد میهاي ناقص به مفاهيم و نظريهگذشته به مثابة تقريب

نگاران اين برداشت ناپذير، اين دسته از تاريخي اجتنابادهند. به گونهانسجام سنن علمی گذشته را تغيير می

دقتی و را که تاريخ علم رويدادشمار خيلی جالبی در مورد پيروزي روش صحيح بر خطاهاي ناشی از بی

 (113، 1921کوهن،  )«اند.پرستی است، استحکام بخشيدهخرافه

که صرفا کاشف يک پديده يا تاريخ علم جديدي که تامس کوهن به آن نياز دارد تاريخی نيست 

ها و مفاهيم يا کشف انديشد که در آن ابداع نظريهمخترع يک دستگاه را معرفی کند. او به تاريخی می

ها تنها به عنوان بخشی از تاريخ علم تلقی شوند و به ابعاد اجتماعی، فرهنگی، اقتصادي و سياسی نهاد پديده

کند و از اين رو در توصيف ماجراي علم از مقدم و اصيل تلقی میعلم نيز توجه شود. او اين ابعاد علم را 

کند. مفاهيمی سياسی و اجتماعی مانند انقلاب، بحران، سرکوب، سلطه، توافق، قرارداد و ... استفاده می

گيري اند که در شکلپردازان، کاشفان و مخترعان بزرگی بودهمتون تاريخ علم بيشتر به دنبال معرفی نظريه

نويسی به دو مشکل اصلی اشاره اند. کوهن براي اين نوع از تاريخت کنونی علم دخالت داشتهوضعي

توان مشخص کرد کند. نخست آنکه تعيين صاحبان کشفيات سابق مشکل است و مثلا به سادگی نمیمی

کشف اکسيژن در چه زمانی و توسط چه کسی رخ داد يا چه کسی نخست قانون بقاي انرژي را مطرح 

د. نظر نهايی کوهن اين است که هر اکتشاف و اختراعی نتيجة کار يک جامعة علمی است و نسبت دادن کر

نويسی تر از نظر کوهن اين است که در تاريخمشکل جدي 11ساز است.سازي مشکلآنها به افراد نوعی ساده

اما کوهن تأکيد دارد که اند. هاي منسوخ علمی به عنوان اموري باطل و نامعقول گزارش شدهمتداول نظريه

ها از نظر روش و دلايل تفاوتی با کند که آن نظريهتوان افسانه ناميد و ادعا میهاي منسوخ را نمینظريه

دهند که علم حاصل انباشت ( به هر حال از نظر او اين دو مشکل نشان می91-91هاي کنونی ندارند. )نظريه

 ت. کارهاي فردي نيست و محصول کاري جمعی اس
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کوهن از اينکه برخی از پرسشهاي متعارف در خصوص تاريخ کشف يک پديده يا کاشف آن پاسخ 

در حالی که  (91، 1921کوهن، )«طرح اين قبيل سؤالات اساسا اشتباه است.»گيرد که روشنی ندارند، نتيجه می

هايی اشاره کند که تاريخ و صاحب هايی از کشفيات و نظريهتواند به نمونهدان به سادگی میيک تاريخ

هاي کنونی را به دليل کاربرد ابزارهاي دقيقی مانند تواند امتياز نظريهمشخصی دارند. او همچنين می

تواند ادعا کند که ها نشان دهد. در اين صورت تامس کوهن ديگر نمیهاي نوري و ابررايانهتلسکوپ

« آنها همه علمی بودند»هاي کنونی نداشتند يا اينکه نظريه هاي منسوخ در روش و دلايل تمايزي بانظريه

هاي سابق به دليل توانند نشان دهند که بسياري از نظريهها به سادگی میرشته( متخصصين همة99،همان)

هاي کنونی تفاوت دارند. حتی اگر به ضعف شواهد تجربی يا به دليل خطا در محاسبات رياضی، با نظريه

هاي سابق که در تاريخ علم داشتن پارادايم را معيار علميت بدانيم، بسياري از نظريه پيروي از کوهن

 اند، فاقد پارادايم بودند و بنابراين علمی نبودند.گزارش شده

ها روشن نيست به اين معنا نيست که معرفی کاشفان اينکه کاشف و يا تاريخ کشف برخی از پديده

ها اهميت تاريخی ندارد. چه اشکالی دارد که هم کاشف اشعة ايکس را بشناسيم و هم به شرايط ساير پديده

عنايش اين است گوييم مها سخن میاجتماعی دخيل در تحقق اين کشف توجه کنيم. وقتی از کشف پديده

گرايی تقويت خواهد شد جهان خارج منبع اصلی علوم تجربی است. در اين صورت نوعی واقع که تجربة

که کوهن با آن ميانة خوبی ندارد.او با نقد متون تاريخی متداول و تضعيف عناصري مانند تجربه و اکتشاف 

براي توافق جامعة علمی نقشی بيش از  گرايی را تضعيف کند. او در رويکرد تاريخی خودسعی دارد واقع

جهان خارج قائل است. کوهن در اين بحث بيشتر به دنبال آن است که بحث از علل اجتماعی طرح تجربة

ها را جايگزين بحث از دلايل آنها کند. در حالی که اين دو بحث هر يک اهميت خاص خود را نظريه

توان به سياق اجتماعی مورد نظامهاي فکري گذشته هم میتوانند جايگزين يکديگر شوند. در دارند و نمی

هاي سابق از نظر روش توان به ارزيابی دلايل آنها پرداخت. اينکه نظريهو فرهنگی آنها توجه کرد و هم می

ناپذيري که کوهن به دليل است و حتی با انگارة قياسهاي کنونی تفاوتی ندارند، ادعايی بیو دلايل با نظريه

کند که منطق و روش هر ناپذيري ادعا میبند است نيز سازگار نيست. کوهن در بحث از قياسآن پاي

هاي منسوخ از نظر روش و دلايل کند که نظريهپارادايمی خاص به خود آن است و در اينجا ادعا می

وجود دارد که در اي ميانه هاي کنونی نداشتند. در حالی که بين اين افراط و تفريط ديدگاهتمايزي با نظريه

هاي علمی منطق و روش يکسانی دارند و مثلا به دو روش مشاهدة تجربی و آن ادعا می شود که پارادايم

اند. پژوهشهاي هاي باطل شده و منسوخ در چارچوب اين دو روش نبودهمنطق قياسی اعتماد دارند. اما نظريه

وان قواعدي را استخراج کرد که به ماهيت تدهند از جزئيات تحولات علمی میعلوم شناختی نشان می
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در بسياري از تحولات »کند که: گونه خلاصه میشناخت مربوط است. برسسيان نتيجة اين پژوهشها را اين

 )«هاي قياس، بازنمايی بصري و آزمايش فکري مورد استفاده است.در علوم شيوه« انقلابی»مفهومی 

Bersessian, 2003,196)  هاي منسوخ علمی به دليل جماع دانشمندان بر بطلان نظريهبه بيان ديگر ا

ها با روش تجربی يا منطق قياسی است. با اينکه کوهن به دليل توجه به ابعاد جمعی و ناسازگاري آن نظريه

تاريخی علم، تحولی اساسی در فلسفة علم ايجاد کرد اما اغلب به او اشکال شده که توجه صرف به 

 شود تحولات علمی به عنوان اموري غير عقلانی معرفی شوند.ث میسازوکارهاي جمعی باع

 :11کندهاي علم پيش از خود را به سه دسته تقسيم میتوان گفت کوهن تاريخبندي میدر جمع

شود و در آثار مورخينی مانند دمپير و سارتن سنت پوزيتيويستی که از آگوست کنت شروع می -1

بينند ر اساس نگاه کنت سنت تاريخ علم را تاريخ غلبة عقلانيت بر خرافه میتأثير داشته است. اين مورخين ب

هاي کنونی را هاي گذشته، نقاط قوت نظريهکنند در ساية نقاط ضعف نظريهو بر اين اساس تلاش می

اي دارند و اطلاعات اندکی در خصوص محتواي اي توصيهها بيشتر جنبهبرجسته کنند. اين تاريخ

 دهند. ي گذشته در اختيار مخاطب قرار میهاپارادايم

سنتی که حاصل نگاه دانشمندان است و در متون آموزشی و تخصصی حاکم است. تاريخ علم  -1

شود. پيروان اين سنت حاصل از اين سنت صرفا درونی است و در آن به نقش عوامل بيرونی توجهی نمی

کنند. آنها در گزارشهاي ن پارادايم حاکم گزارش میاي ناقص و صرفا با زباهاي منسوخ را به گونهنظريه

 ريزند.هاي گذشته را به هم میخود ساختار و کليت نظريه

هاي گذشته گرايانی مانند الکساندر کوايره که اين امتياز را دارند که به کليت نظريهسنت کل -9

يرونی و اجتماعی نيز توجه شود. توجه دارند. با اين حال اين سنت زمانی تکميل خواهد شد که به عوامل ب
11 

تواند جايگزين داند که مینگاري الکساندر کويره را الگوي مناسبی میکوهن سنت تاريخ

نگاري رايج شود. اما معتقد است در اين سنت نيز مشکلاتی وجود دارد. به عنوان نمونه اين سنت در تاريخ

-ی تاريخ درونی است که به بافت اجتماعینقد روش بيکنی موفق نبوده است و در مجموع هنوز نوع

شناختی مد نظر خود او در خصوص ابعاد جامعه  (191-191، 1921کوهن،  )اقتصادي علم توجه ندارد.

اي از قواعدند که هر فردي در صورت مباحث سنتی روش علمی در جست و جوي مجموعه»نويسد: می

يابد. در عوض، تأکيد من بر اين بوده است که اگر چه پيروي از آنها، امکان توليد يک دانش مناسب را می

اي گروهی است و بدون ارجاع به ماهيت خاص شود، اما ذاتا فراوردهعلم از سوي افراد به کار بسته می

يابند، قابل فهم اي که بر اساس آن گسترش مینه تأثير خاصش و نه شيوه کنندة علم،هاي توليدگروه
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کوهن در اين مسير تلاش  (19، 1921کوهن،  )«باشد.شناسی مینا کار من عميقا جامعهنخواهد بود. در اين مع

کند نقش نهادهاي جمعی در توليد دانش و پذيرش آن را نشان دهد. او همچنين منطق، محتوا و شکل می

 داند. دانش را نيز متأثر از توافق جامعة علمی می

 گرايي پيش از کوهنبرون

شناسی شناخت به نقش عوامل بيرونی در تحقق نهاد علم توجه شده خة جامعهپيش از کوهن در شا 

بود و کوهن به اين سنت نيز توجه دارد. اما او معتقد است  اين سنت صرفا به نقش عوامل اجتماعی توجه 

 دهد عوامل اقتصادي در فلان کشور نقشی تشويقی داشتند و يا در فلان زمان رشد علمدارد و مثلا نشان می

را کند کردند. اين نوع از تاريخ بيرونی به دليل اينکه در خصوص محتواي علم، براي عوامل بيرونی نقشی 

ادعاي کوهن اين است که عوامل اجتماعی در محتواي علم  19قائل نيست اساسا رقيب تاريخ درونی نيست.

گويد که اي سخن میاغلب به گونهداند و نيز تأثير دارند. او در بسياري از سياقها عوامل بيرونی را اصل می

رسد کوهن به کند. در اينجا به نظر میگويی قصد دارد در نهايت اين عوامل را جايگزين دلايل عقلانی 

هاي علمی به عنوان نامد پايبند است. در اصل اشتراکيت يافتهمی 12آنچه رابرت مرتون اصل اشتراکيت

لاش جمعی است. مرتون بر اساس اين اصل  تمام اجزاء شوند که همگی محصول تهايی معرفی میساخته

 )کند.داند و هر گونه مالکيت فردي در حوزة علم را نفی میمعرفت علمی را ميراث مشترک جامعه می

با اين حال مرتون در سه اصل ديگري که در کنار اصل اشتراکيت طرح می کند تلاش  (21-29، 1932زيباکلام، 

طرفی و شموليت، بیدفاع کند. سه اصل ديگر مرتون عبارتند از اصل جهانمی کند از عقلانيت علم 

هاي شخصی هاي علمی ويژگیشموليت به اين معناست که در ارزيابی نظريهشکاکيت نهادينه. اصل جهان

و نژادي افراد نبايد لحاظ شوند. اين اصل در خصوص واگذاري مشاغل و درجات علمی نيز جاري است. 

نيز به اين معناست که فعاليتهاي پژوهشی هر فرد بايد توسط ديگر پژوهشگران ارزيابی شود طرفی اصل بی

اصل شکاکيت نهادينه نيز به اين معناست که پيش از ارزيابی يک نظريه بايد به طور موقت از هر گونه 

 قضاوتی پرهيز کرد.

توان گفت  کوهن نخست  میتواند به اين سه اصل پايبند باشد؟ در نگاه آيا روش تاريخی کوهن می

تواند به سه اصل فوق باور داشته ها باور ندارد. بنابراين او نمیبه معيارهاي ارزيابی مشترک بين پارادايم

شمولی باشد. از نگاه او ارزيابی هميشه با تکيه بر قواعد يک پارادايم خاص است و قواعد ثابت و جهان

معناست. چون طرفی يا پرهيز از هر گونه قضاوتی نيز بیوجود ندارد. در چنين وضعيتی درخواست بی

داوري است. از سوي ديگر کوهن در روش تاريخی طرفی و مستلزم پيشپايبندي به يک پارادايم مانع بی

کند. او بر اساس همين اصل است که طرفی مشروط میهاي ديگر را به اصل بیکليت پارادايم خود مطالعة
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بايد با زبان خود او و با توجه به زمانة خود او خواند و خوانش ارسطو با زبان مدرن  تأکيد دارد ارسطو را

رسد با تفکيک بين علم و تاريخ علم بتوان تناقض ظاهري ديدگاه کوهن را خطاست. در مجموع به نظر می

دايم معاصر گيرد و دانشمندان به دليل اينکه به پاراحل کرد. علم عادي در چارچوب يک پارادايم شکل می

طرف طرف نيستند. اما حساب مورخ جداست. او داور بیهاي ديگر بیپايبند هستند در تفسير پارادايم

تواند به قواعد بازيهاي متعددي تسلط داشته باشد و هر بازي را هاي زبانی متعددي است و همزمان میبازي

خ علم با خود علم را نشان دهد از يک سو با قواعد خاص به خود داوري کند. کوهن براي اينکه تمايز تاري

تواند چند زبانه کند که مورخ علم میکند که تاريخ يک زبان نيست و از سوي ديگر تأکيد میتأکيد می

 باشد و مثلا همزمان به زبان ارسطو و نيوتن مسلط باشد. 

شناس در ند که جامعهطرفی تأکيد داربی  با تکيه بر اصل 19شناسان شناخت مانند پيلبرخی از جامعه 

کوهن نيز در  (92، 1932زيباکلام،  )مقام فهم عقايد ديگران بايد عقايد خويش را به حالت تعليق درآورد.

فرضها، خصوص مورخ چنين نگاهی دارد. گويی مورخ بايد نخست از تاريخ و جامعة خود جدا شود و پيش

ديگر دخالت ندهد. اين شرط يادآور شرط بيکن  زبان و منطق زمانة خود را در تفسير پارادايمهاي روش،

دانست. اما براي مطالعة طبيعت است که کنار گذاشتن بتهاي ذهنی را شرط تحقق هر گونه دانشی می

گونه که فرض نه وجود دارد و نه امکان پژوهش دارد. همانمنتقدين بيکن نشان دادند که ذهن بدون پيش

تواند ازفرهنگ و زمانة خود جدا شود. او خود جدا کرد، مورخ نيز نمی توان از زبان و زمانةارسطو را نمی

کند. اين سخن معروف اي از تاريخ علم که بنگرد آن دوره را با زبان و فرهنگ معاصر تفسير میبه هر دوره

کند و به اين معناست که ذهنی که هر تاريخی تاريخ معاصر است در خصوص تاريخ علم نيز صدق می

فرضی هاي تاريخی را بدون هر گونه پيشي از فرهنگ معاصر وجود ندارد که بتواند دورهبشري جدا

ساز روبروست. او تأکيد دارد که مورخ بايد هر معرفی کند. کوهن در اينجا با يک پارادکس مشکل

پارادايم زمان هاي ديگر را با تکيه بر معيارها و مفاهيم پارادايمی را در کليت آن ملاحظه کند و اگر پارادايم

کند که هر پارادايمی را  بايد با خودمان تفسير کنيم دچار بدفهمی خواهيم شد. گويی او نيز توصيه می

طرف مطالعه کرد. با اينکه در ارزشمندي چنين ذهنی ترديدي نيست اما روشن نيست که کوهن ذهنی بی

د.وجود چنين ذهنی با رويکرد تاريخی و خود جدا باشد بياب تواند ذهنی را که از زبان و زمانچگونه می

کوهن است سازگار نيست. شايد به همين دليل است که برخی از  اصلی انديشة گرايی که دوپايةکل

آيد که تا پذيرش امکان کنند که در ديدگاه او نوعی رئاليسم به چشم میمفسرين کوهن اذعان می

 هاريس که اين مشکل را در فلسفة  (Goldberg, Nathaniel , 2011, 740 )اندازي الهی امتداد دارد.چشم

ليوتار مورد نقد قرار داده است معتقد است در فلسفة کوهن نيز استانداردهاي دوگانه حاکم است و 
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خواهد همزمان کيک خود را بخورد و گودمن، کوهن ، وينچ و گادامر میمانند کواين، ليوتار،»نويسد: می

گويد. ها میهاي زبانی است مگر آنچه ليوتار در مورد اين بازيي بسته به تکثر بازيآن را نگهدارد. هر چيز

گونه که بيان شد ترديدي نيست که تحليل ليوتار از شناخت به اندازة هر تحليلی که مورد نقد اوست همان

        (Harris, 1992, 117 )«تبيينی روايی است. 

 

 مشکلات رويکرد تاريخي تامس کوهن

بر اساس مبانی فلسفی خود کوهن روش تاريخی او را مورد نقد قرار دهيم روش او مشکلاتی جدي  اگر

رسد  مشکل اصلی اين است که او مدام تأکيد دارد هر پارادايمی را بايد در کليت خواهد داشت. به نظر می

ن اين است که خود و بر اساس ارزشها و منطق خاص به خود مورد مطالعه قرار داد. پيش فرض اين سخ

 )گرايی مطلق است.منطق و ارزشهاي حاکم بر علم تاريخی و نسبی است. اين نگاه متضمن نوعی نسبی

با  داند. اوکوهن اجماع دانشمندان را مهمترين عامل مشروعيت يک پارادايم علمی می (12، 1932مانهايم،  

اما در نهايت به اين نتيجه  کند،بنا می سیشناسی و روانشنافلسفة علم را بر سه پاية تاريخ، جامعه اينکه

معرفتی پارادايم مشخصی ندارند و هنوز قوانين علمی چندانی در آنها تدوين نشده  رسد که اين سه شاخةمی

گاه قابل توانند تکيهلذا به کوهن اشکال شده است که بر اساس ديدگاه خود او، اين سه شاخه نمی 11است.

باشند. مگر اينکه او در مضمون فلسفة علم خود تجديد نظر کند و براي اين سه اعتمادي براي فلسفة علم 

شاخه نيز جايگاه معرفتی مناسبی تعريف کند. اما اين مهم مستلزم تجديد نظر در تعريف مفاهيم اصلی فلسفة 

 ناپذيري است. به هر حال اين يک مشکل جدي است که کوهن از يک سوعلم او مانند پارادايم و قياس

کند که هنوز تاريخ علم مورد داند و از سوي ديگر اذعان میتکيه به تاريخ علم را امتياز فلسفة علم خود می

هايی است که شناسی و روانشناسی نيز به معناي تمسک به شاخهاجماعی وجود ندارد. تمسک او به جامعه

ز خود به اين معناست که او پارادايم حاکم نويسی پيش ااي نيستند. نقد او بر تاريخشدهداراي پارادايم تثبيت

پذيرد و در اين زمينه نه به اجماعی که وجود دارد پايبند است و نه اجماع جديدي را بر علم تاريخ را نمی

تواند اجماع را به عنوان مهمترين عامل مشروعيت يک ايجادکرده است. در اين صورت او چگونه می

 پارادايم معرفی کند؟

هاي مورد اجماع مشکل است. در واقع کوهن بدون ی در علوم تجربی نيز تعيين مؤلفهضمن آنکه حت

هاي درون پارادايمی مدعی است که در علم عادي اجماع حاکم است. در توجه به اختلافها و رقابت

کند يک کار پژوهشی با هماهنگی کامل بين اعضاي يک تصويري که او از يک پارادايم علمی ارائه می

فرضها و اهداف با يکديگر اتفاق نظر دارند. ساز و کار شود و همة اعضا در خصوص پيشانجام می جامعه
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اي نيز وجود دارد و اگر کسی از موارد مورد توافق تخطی کند به طور خودکار با دستی حقوقی نانوشته

دهند ند پوپر نشان میگونه که برخی از منتقدين کوهن مانشود. اما هماننامرئی از جامعة علمی اخراج می

در درون يک پارادايم نيز تنازع بقايی جدي بين دانشمندان در جريان است. اين تنازع بقا با اينکه گاه تا مرز 

شود. گر میرود، اما بيشتر در قالب نقادي و در تلاش براي ابطال نظرية رقبا جلوهخصومت نيز پيش می

شود ديگر اعضاي آن جامعه به نقد آن اي مطرح میهبنابراين زمانی که در يک جامعة علمی نظري

هايی مادي مانند کنند نواقص آن را نشان دهند. اين رقابت با اينکه اغلب با انگيزهپردازند و تلاش میمی

شود اما در نهايت عامل پيشرفت علم است.تنها در يک فضاي رقابتی کسب درآمد و شهرت انجام می

 شود.قاط ضعف بر طرف میيابد ونها افزايش میدقت

کوهن بيشتر تمايل دارد بحث از علل اجتماعی را جايگزين بحث از دلايل معرفتی کند. در اين بحث 

شناسی شناخت را جايگزين شناسان شناخت مانند مانهايم با صراحت جامعهبا اينکه برخی جامعه

نيز بر جدايی بحثهاي تبيينی از بحثهاي  شناسان شناختاما بسياري از جامعه کنند،شناسی اعلام میمعرفت

به عنوان نمونه دورکيم بعد از آنکه از علل اجتماعی و  (91 ،1932مانهايم، ) توجيهی و منطقی تأکيد دارند.

توانند جايگزين تفکر منطقی شوند کند تأکيد دارد که اين بحثها نمیگيري شناخت بحث میتاريخی شکل

توان در قالب مفاهيم اجتماعی، که از ابتدا اشياء را نمی»بندي او اين است که معاعتبار کنند. جيا آن را بی

اند، محصور کرد. بلکه بايد آنها را مطابق اصول خاص خودشان سازماندهی کرد. بندي شدهدر آنها دسته

خصوص  دگره نيز در اين 13«شود.بنابراين سازماندهی منطقی از سازماندهی اجتماعی متمايز و مستقل می

توانند جايگزين يکديگر کند که معرفت علمی داراي سه جنبة مجزاي از يکديگر است که نمیاستدلال می

شناسی و روانشناسی از هاي جمعی و فردي معرفت است و در جامعهجنبة تاريخی که شامل ريشه -1شوند. 

و در رياضی و منطق از آن  ها مربوط استنحوي گزاره جنبة تحليلی که به رابطة -1شود. آن بحث می

ها با جهان خارج مربوط است و با روش آزمايشگاهی جنبة تجربی که به رابطة گزاره -9شود.بحث می

توانند جاي توان از آن بحث کرد.  اين سه جنبه از يکديگر جدا نيستند و مکمل يکديگرند. بنابراين نمیمی

تحليلی و تجربی نيز از دلايل  شود. در دو روشث میيکديگر را پر کنند. در روش تاريخی از علتها بح

 شود و ماهيت بحث هنجاري است. ها بحث مینظريه

انداز هاي علمی چشمگرايانة کوهن به ابعاد جمعی نظريهبه هر حال ترديدي نيست که با نگاه کل

تواند هميتی که دارد نمیانداز جديد با تمام او فلسفة علم ايجاد شد. اما اين چشم جديدي در تاريخ علم

ها و روشهاي علمی باشد. درست است که هاي هنجاري و تحليلی پيرامون عقلانيت نظريهجايگزين بحث

علم ابعادي جمعی دارد که در تاريخ علم به آن متناسب با اهميتی که دارد توجه نشده است. اما علل 
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رش آنها بحثی ديگر است و اين دو بحث با ها يک بحث است و دلايل پذيتاريخی و اجتماعی طرح نظريه

گونه که تبيين رويدادهاي علمی با تکيه توانند جايگزين يکديگر شوند. هماناينکه مکمل يکديگرند، نمی

شناختی بصيرتهاي ارزشمندي به دنبال دارد، انديشة نظري و تحليلی پيرامون بر رويکرد تاريخی و جامعه

دهد. انديشة افشاند و آن را از زاوية جديدي مورد مطالعه قرار میخ علم میمنطق علم نيز پرتوي نو بر تاري

دهی کند. نظري پيرامون معرفت علمی اين قابليت را دارد که زمينة تحول علم را فراهم کند وبه آن جهت

ت اي را که براي حرکهاي اوليهشناسان بزرگی مانند بيکن و دکارت در واقع اين بود که نقشهکار روش

ها تا کنون بارها اصلاح شده است اما وجود آنها براي کاروان علم لازم بود، ترسيم کردند. گرچه اين نقشه

 ورزي ضرورت داشته است.آغاز علم

دهد کوهن هميشه و تا گونه که برسسيان با تمسک به آخرين آثار کوهن نشان میبه هر حال همان

دانست و معتقد بود با وجود روش شناسی سنتی میفتپايان عمر خود روش تاريخی را جايگزين معر

اما  (Nersessian, 2003, 194 )ماند.تاريخی ديگر جايی براي بحث از ضمانت عقلانی صدق باقی نمی

دانند. اگر کوهن اين دو را در برابر منتقدين کوهن روش تاريخی را با بحثهاي هنجاري قابل جمع می

کند.  است که از نظر او با انقلاب علمی منطق و روش علم نيز تغيير میدهد دليلش اين يکديگر قرار می

گويد مرادش اين نيست که دانش ما در فرايندي تدريجی و زمانی که کوهن از پويايی علم سخن می

شود باور هاي مختلف علم میانباشتی رو به رشد است. او به انقلابهايی علمی که باعث گسست بين دوره

تأکيد دارد که در منطق و روش علم نيز گسستهايی تاريخی وجود دارد. لذا برسسيان پس از دارد و حتی 

ها و مفاهيم علمی به اين معنا نيست که کند که پويايی نظريهنقل اين بخش از سخنان کوهن اشکال می

ت منطق تحول علمی نيز پوياست. هيچ مانعی وجود ندارد که پويايی علم در چارچوب يک منطق ثاب

تضمين شود. بنابراين کشف تاريخی کوهن مبنی بر پويايی علم حتی اگر به طور مطلق در خصوص همة 

علوم و در همة دورانها صدق کند، هنوز با کار کسانی که به دنبال کشف منطق اين تحول هستند، منافاتی 

ي وجه مشترک همة هاي قياسی و تجربی در کنار آزمايشهاي فکرندارد. به عنوان نمونه کاربرد شيوه

هاي علمی است و همين روش مشترک است که کاربرد عنوان علم را بر بخشی از دستاوردهاي بشري دوره

ها اين حق را داند پس نيوتنیحسی را منبع معرفت علمی می کند. اگر ارسطو نيز مانند نيوتن تجربةمجاز می

نقد کنند و بخشهاي ناسازگار با تجربه را باطل  ها رادارند که با تمسک به همين تجربه ديدگاه ارسطويی

تواند ادعا کند که ديدگاه اعلام کنند. در چنين وضعيتی مورخ کوهنی با تمسک به روش تاريخی نمی

 ارسطو نيز در سياق خود درست بوده است.
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اريخی ها باشد، باور ندارد و لذا تاريخ درونی را که تکوهن به روش خاصی که مبناي عقلانيت نظريه

ها  فاقد معيار و روش عقلانی باشند و صرفا بتوان از علل طرح گذارد. اما اگر نظريهعقلانی است کنار می

ها اعم از اينکه معقول باشند يا رود. نظريهها بحث کرد، تمايز بين نظرية معقول و نامعقول از بين مینظريه

شوند به اين دليل است ها نامعقول تلقی میاز نظريه نامعقول، عللی اجتماعی و روانشناختی دارند. اگر برخی

اند. اکنون اگر روشی نباشد، تمايز بين معقول ونامعقول از بين که در چارچوب روش به دست نيامده

ماند. چون باور به روش عقلانی مبناي تقسيم رود و به تبع آن جايی نيز براي تاريخ درونی باقی نمیمی

بيرونی است. شايد به همين دليل است که کوهن در نهايت تقسيم تاريخ به درونی و تاريخ علم به درونی و 

  12«نگاري کرد.بايد تاريخ 13فقط»کند که دهد و در حکمی مطلق اعلام میبيرونی را مورد ترديد قرار می

گرايی عميق را به دنبال تمرکز صرف بر علل اجتماعی علم رويکردي يک بعدي است و نوعی نسبی

گرايی مبنايی تاريخی و يا تجربی ندارد و موضع فلسفی کوهن است. لذا برخی از مفسرين د. اين نسبیدار

 ,Walker, 2012 )گرايانة او جدا کرد.توان روش تاريخی کوهن را از موضع نسبیکوهن معتقدند که می

يوم در باب استقرا گرايی روشن است. راسل زمانی گفته بود اگر مسئلة همشکلات اين نوع از نسبی (69

رسد در ديدگاه کوهن نيز دقيقا به نظر می (1، 1932پوپر، ) ماند.پاسخ بماند تمايزي بين جنون و عقل نمیبی

افتد. چون اگر از دلايل عقلانی صرف نظر کنيم و صرفا به علل توجه کنيم جنون نيز به چنين اتفاقی می

د، و از اين نظر تمايزي با عقل ندارد. در چنين وضعيتی دليل آنکه داراي علت است قابل تبيين خواهد بو

اي تنها تفاوتی که که با سخنان دانشمندان دارند اين است که در حول و سخنان جنون آميز و اسطوره

حوش آنها اجماعی وجود ندارد و به تعبير راسل ديوانگان صرفا به دليل آنکه در اقليت هستند سرکوب 

  شوند.می
يخ بيرونی را کافی بدانيم و بحث از علل را جايگزين بحث از دلايل کنيم نبايد از کوهن اگر صرفا تار

اي که انتظار داشت که از رويکرد تاريخی مورد نظر خود دفاعی عقلانی داشته باشد. يعنی بر اساس توصيه

ي را بررسی کنند. اکوهن دارد مفسرين او نيز در تحليل ديدگاه او صرفا بايد علل تاريخی طرح چنين نظريه

کند و به نظر کننده طرح میشناسی شناخت مانهايم، اين اشکال را با بيانی قانعپاول کچمکتی در نقد جامعه

رسد بيان او در خصوص هر ديدگاهی که علت را جايگزين دليل کند و از جمله در خصوص ديدگاه می

به اثبات اينکه انديشة انسان را عواملی پرداختن »نويسد: او در اين خصوص می 11کوهن نيز صادق است.

اي اعتقاد اي است. زيرا اگر به چنين نظريهاز قبيل واقعيت اجتماعی، تعيين می کند اقدام پرمخاطره عينی،

که عنصري از انديشه  –دهيم که خود اين نظريه خود را در معرض اين عقيدة مخالف قرار میداشته باشيم،

اند. باري، حال که گيري تفکر ما مؤثر بودهاي است که در شکلی عينیمحصول عوامل اجتماع -است
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اي نيست؟ اگر نيروي هايش کار بيهودهچنين است، آيا بحث کردن دربارة اين نظريه بر حسب شايستگی

اي قرار داشته باشد که نيروي آگاهی من )در کنندهآگاهی شما از قضا در معرض همان عوامل مؤثر تعيين

امی اين نظريه( قرار دارد، با من موافق خواهيد بود؛ اگر آگاهی شما اتفاقا تحت تأثير شرايط متفاوتی مقام ح

باشد، موافق نخواهيد بود.اما عرضه کردن دلايلی له يا عليه اين نظريه چيزي جز اتلاف وقت نيست؛ هر يک 

تواند باورهاي زيرا هيچ يک از ما نمی ليکن هر دو بر خطاييم، آن را يا درست بدانيم يا نادرست، بايداز ما 

دهد همين و بس. خود نظريه امکان نمی درست يا نادرست داشته باشد: ما بايد در مسيرهاي معينی بينديشيم،

    (99، 1932مانهايم،  )«هايش پذيرفته شود يا حتی استدلالی در دفاع از آن صورت پذيرد.که بر حسب شايستگی

که پيش از او به نقش جامعه در تعين بخشيدن به دانش تجربی توجه کافی  البته حق با کوهن است

نشده است. اما استدلال منتقدين او نيز اين است که اگر ناديده انگاشتن نقش جامعه يک نقص است، ناديده 

م انگاشتن نقش عقلانيت و دلايل افراد نيز به همان اندازه خطاست. از نگاه آنها کوهن با اينکه پاراداي

تواند همة ابعاد تاريخ علم را پوشش کند، اما اين پارادايم نمینگاري طرح میجديدي را در زمينة تاريخ

نگاري با اينکه در بسياري از مواضع مکمل پارادايم پيش از اوست اما تاريخ دهد.  پارادايم کوهن در حوزة

حذف کرده است و پرسشهاي جديدي را  بديل آن نيست. او بدون اينکه پرسشهاي سابق را حل کند آنها را

هاي ايجابی روش تاريخی کوهن ترديدي جايگزين آنها کرده است.با اين حال در خصوص اهميت جنبه

رسد در بسياري از بحثها امکان همزيستی روش تاريخی کوهن با مباحث هنجاري نيست و به نظر می

دايمی متأثر از عواملی اجتماعی است منافاتی با پيرامون عقلانيت و روش علمی وجود دارد. اينکه هر پارا

اين مطلب ندارد که محتواي آن از نظر عقلانی قابل ارزيابی باشد. شايد خود کوهن نيز در نهايت اين 

 نويسد: پذيرد، به ويژه زمانی که میمطلب را می
وجود آنها را اگر چه کار من ارتباط کمی با تعيين ارزشهاي علمی دارد، اما از ابتدا نقش و »

  (11، 1921کوهن،  )«گيردمفروض می

مشکل ديگر روش تاريخی کوهن اين است که او هميشه چند نمونة تاريخی را بر اساس 

هاي علمی تعميم کند و سپس نتايج تحليل خود را به همة نظريهفرضهايی فلسفی خاصی تحليل میپيش

دهد و حتی ها و تخصصها نسبت میدگی به همة رشتهدهد. او حکم يک يا چند نمونة تاريخی را به  سامی

انتظار دارد آيندة تاريخ علم نيز متناسب با ذهنيت فلسفی او حرکت کند. از اين رو فايرابند او را متهم 

هاي تاريخی طرح هاي نظري خود را به عنوان واقعيتايده ساختار انقلابهاي علمیکند که در کتاب می

هايی که به در حالی که اگر فرض کنيم توصيف او از نظريه (Feyerabend 1995a, 360 )کرده است.

فرضهاي فلسفی او نباشد، دليلی براي تعميم اين توصيف به آنها احاطه دارد درست باشد و تحت تأثير پيش

هاي تخصصی ديگر وجود ندارد و حتی اگر چنين تعميمی در خصوص گذشته درست باشد اين حوزه
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ر علوم آينده نيز کاملا در چارچوب نظرية انقلابهاي علمی قرار داشته باشد با روش تاريخی انتظار که مسي

 )«آموزش فلسفه از طريق مثال»قابل اثبات نيست و به دلايلی فراتاريخی نيازمند است. او تاريخ را 

ندارند و کوهن در  رسد مثالهاي تاريخی او صرفا کارکردي آموزشیداند. اما به نظر میمی (131، 1921کوهن،

تواند بار کليت و گاهی میکند. اما آيا چنين تکيهاثبات رهيافت فلسفی خود نيز به آنها تکيه می

 هاي فلسفی را تحمل کند؟شمولی گزارهجهان

 بنديجمع

کند. او کوهن نظامهاي علمی منسوخ گذشته را با نگرشی تاريخی و به عنوان يک کل مستقل معرفی می

ها با نظامهاي کنونی بايد به کليت آنها و سياق تاريخی و اجتماعی آنها به جاي مقايسة آن نظام معتقد است

توجه کرد. تا اينجا معلوم شد که اين نگرش کوهنی اگر به عنوان مکمل و نه جايگزين روش تاريخی پيش 

کوهن در تاريخ علم هر رود. پيش از از او لحاظ شود، مهمترين جنبة مثبت ديدگاه تاريخی او به شمار می

گرفت. هدف از معرفی گاليله بيان رويدادي با توجه به نقشی که در علم معاصر داشت، مورد توجه قرار می

نقش او در پيدايش علم معاصر و توجه به تفاوتهايی بود که نگاه او با نگاه پيشرفتة امروزي داشت. اما 

د يک جامعة خاص را به عنوان نظامی معرفی کند که پيشنهاد کوهن اين است که مورخ بايد مجموعة عقاي

مورخ بايد گاليله را  (91، 1921کوهن، )بيشترين انسجام درونی و بالاترين ميزان انطباق با طبيعت را داشته باشد.

در تماميت خود معرفی کند و به جاي بيان نقش آثار گاليله در پيدايش علوم مدرن، به بررسی نسبت ميان 

نويس موفق به جاي اينکه گاليله را به دوران کنونی منتقل کند، معاصرانش بپردازد. يک تاريخآراي او و 

برد و براي اين کار بايد بتواند خود را به جاي گاليله قرار دهد و طبيعت را از میخواننده را به دوران گاليله 

 نگاه او توصيف کند.

نگرش فلسفی خاصی گزارشهاي خود را تنظيم  کند که باکوهن متون رايج تاريخ علم را متهم می

اند پيشرفتی خطی و انباشتی را به تاريخ علم تحميل کنند. در حالی که تاريخ علم اند و تلاش کردهکرده

شود اين است که او چه مطلوب کوهن تاريخ گسستهاي غير انباشتی است. پرسشی که در اينجا مطرح می

دهد، چنين مشکلی مجددا تکرار نشود و جديدي که بشارت آن را مینويسی دهد که در تاريختضمينی می

دار نگاشته نشود؟ آيا خود بار ديگر تاريخ به دليل وجود يک نگرش فلسفی خاص يک سويه و جهت

تواند بدون تکيه بر چارچوب فلسفی و نظري خاص به خود تاريخ علم را گزارش کند؟ آيا او کوهن می

فرضی گزارش کند. اگر بر اساس فلسفة طرف و خالی از هر پيشرا با ذهنی بی تواند رويدادهاي علمیمی

علم خود او به اين پرسشها پاسخ دهيم هر مورخی در درون يک چارچوب و پارادايم محصور است و 

کند که با چارچوب مورد نظر خودش جور باشند. کوهن میاي براي خواننده ترسيم رويدادها را به گونه
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پذيرد که تاريخ افزون بر توصيف رويدادها به چارچوب نيز نياز ز نسبت بين تاريخ و فلسفه میدر بحث ا

کوهن،  )«موفقيت آن نه تنها به صحت و درستی، بلکه به ساختار نيز وابسته است.»کند که دارد و تصريح می

1921 ،99) 

سفی خاصی تکيه دارند بر کند که به نظام فلکوهن پس از آنکه متون تاريخی متداول را متهم می

هايی هاي علمی را به عنوان جزيرهکند که نظامبازنويسی تاريخ تأکيد دارد و صرفا تاريخی را تأييد می

جداي از يکديگر و گسستهايی غير متراکم گزارش کند. در اينجا پرسش جدي منتقدين کوهن اين است 

سراغ  ت يا اينکه چون با پيش فرضی به نام پارادايمکه آيا او اين گسستها را در متون تاريخ علم يافته اس

تاريخ را گرفته به طور طبيعی رويدادهاي علمی را با چنين الگويی گزارش کرده است؟ اشکال اصلی اين 

نويسها می خواهد که به است که او به جاي آنکه از فيلسوفان بخواهد که به تاريخ علم رجوع کنند از تاريخ

د تا بتوانند انقلابهاي علمی را در متن تاريخ بيابند. به همين دليل است که او به محض فلسفة او توجه کنن

خواهد که در متون تاريخی متداول تجديد نظر کند از مورخين میاينکه رويکرد تاريخی خود را معرفی می

کند بی توجه میاي است که در تاريخ علم تنها به رويدادهاي انقلاکنند. رويکرد تاريخی او متضمن فلسفه

کند. اگر او ادعا کند بيند و گزارش میو در مقايسة بين نظامهاي علمی تنها تفاوتها و اختلافهاي بارز را می

نويسی به دليل عقلانيت يا صدق آن استقبال کرده است اصول فلسفی خود را نقض که از اين شيوة تاريخ

 کرده است.

دهد که به جاي آن دست از متون تاريخی را ترجيح می کوهن به دليل گرايشهاي ايدئاليستی خود

ها سخن بگويند. در اين جا بحث در اين نيست که آيا گزارش کوهن در ها از ساختن واقعيتيافتن واقعيت

بحث در اين است که اگر کوهن  هاي ايدئاليستی درتاريخ علم درست است يا خير.خصوص رشد گرايش

اي اومانيستی کند صرفا به دليل گرايش به فلسفهد و از رشد آنها استقبال میدهاين گرايشها را ترجيح می

نويسيد صرفا تاريخ نيست. يک آنچه شما می»نويسد: اي خطاب به کوهن میاست.  فايرابند در نامه

ايدئولوژي مورد  (Feyerabend,1995,. 355 )«ايدئولوژي است که با پوشش تاريخ عرضه شده است.

شود مقياس آنچه که هست و ابند نوعی اومانيسم است که در آن انسان مقياس همه چيز میاشارة فاير

کند. او حتی زيرکتر از آن است مقياس آنچه که نيست. البته کوهن فرد انسانی را معيار هستی معرفی نمی

پارادايم و اجزاي انسانی را مقياس  انسانی را معيار هستی معرفی کند. او نخست جامعة که با صراحت جامعة

 نويسد:داند و میکند و سپس پارادايم را مقياس هستی و نيستی میآن معرفی می
بلکه همچنين کنند، هاي درون جهان را تعيين میتعهدات حاکم بر علم عادي نه تنها نوع هستی»

« هايی نيست.کنند که جهان حاوي چه نوعی هستیبه نحوي تلويحی مشخص می

 (1921،91کوهن،)
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کند که باورهاي ايدئولوژيک خود را به عنوان فايرابند ضمن نقد روش کوهن او را متهم می

هايی تاريخی عرضه کرده است و با اين شيوه امکان نقد اين باورها را از بين برده است. او در اين واقعيت

به فلسفه. لطمة شما به زنيد هم شما با اين کار هم به تاريخ ضربه می»نويسد: خصوص خطاب به کوهن می

کنيد بدون اينکه تاريخ به اين دليل است که از آن به عنوان پوششی براي بيان علايق خود سوءاستفاده می

گونه که هگل تاريخ را تحريف کنيد درست هماناين مطلب را اعلام کنيد. شما تاريخ را تحريف می

دهد که در حوزة فلسفه نيز ر ادامه توضيح میفايرابند د« کرد تا در نهايت به حکومت پروس برسد.می

هايی تاريخی امکان ساز است که ارائة باورهايی فلسفی به عنوان واقعيتکارهاي کوهن به اين دليل مشکل

 )«توانند متفاوت از آنچه که هستند، باشندنمی»ها را به دليل آنکه برد. چون واقعيتنقد را از بين می

Feyerabend,1995, 360) نويس با فلسفة خاصی ، ديگر نمی توان نقد کرد. در واقع اين که يک تاريخ

تاريخ علم را گزارش کند اگر يک اشکال باشد به خود تامس کوهن و پيروانش نيز وارد است و به نظر 

است. البته اگر بر اساس  فلسفة  رسد او نيز تاريخ را مطابق الگوي فلسفی خود برش داده و تفسير کردهمی

علم خود کوهن قضاوت کنيم چنين وضعيتی در هر تاريخ علمی ضروري است. او در خصوص نسبت 

 )«تطبيق دادن طبيعت بر پارادايم امر دشواري است»رويدادهاي واقعی با پارادايم تأکيد دارد که 

وبيدند تا اندازه طبيعت را می ک»کند که به تعبير خودش دانشمندان هايی را ارايه میو نمونه (1921،131کوهن،

سخن منتقدين کوهن نيز دقيقا اين است که تطبيق دادن رويدادهاي تاريخ علم با پارادايم   (همان )«شود

اي نيست و چنين تطبيقی مستلزم آن است که بسياري از رويدادهاي علمی را که رشد کوهنی کار ساده

ري بايد تنها به تحولاتی اساسی توجه کنيم که کنند، ناديده بگيريم. براي چنين کاتدريجی علم را تاييد می

ها در آنها مشهود است و حتی آنها را نيز اغلب بايد بکوبيم تا در چارچوب مورد نظر تامس کوهن گسست

 جاي بگيرند.

رسد فايرابند مدعی است رويکرد تاريخی مورد نظر کوهن متضمن نوعی در مجموع به نظر می

نفسه يک نقص نيست و حتی بينی باشد، فین که يک رويکرد متضمن جهانبينی ضمنی است. البته ايجهان

بينی خاصی هاي رقيب را متهم به پيروي از جهانممکن است يک ضرورت باشد. اما اينکه کوهن ديدگاه

گيرد، به طور قطع يک اشکال جدي است. مانهايم بينی حاکم بر ديدگاه خود را ناديده میکند و جهانمی

شناسان شناختی است که در عين حال که به رويکرد تاريخی باور دارد اما همزمان اذعان دارد که از جامعه

بينی عقلی دوران مدرن شده است و بينی است که در قرن بيستم جايگزين جهاناين رويکرد نوعی جهان

يی نوعی گراتاريخ»نويسد: بخشد. او در اين خصوص میهاي انديشة انسان معاصر را شکل میصورت

هاي بيرونی ما تسلط دارد، بلکه هاي درونی و واکنشبينی است که احتمالا نه تنها بر واکنشجهان
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شناسی علمی، منطق، کند. بدين ترتيب در مرحلة کنونی، علم و روشهاي انديشة ما را نيز تعيين میصورت

 (121، 1932مانهايم،  )«گيرد.میگرايانه شکل شناسی همگی در قالب رويکرد تاريخشناسی و هستیشناخت

دهد که بر اساس اين رويکرد خود مانهايم همچنين طرفداران رويکرد تاريخی را به اين نکته نيز توجه می

با توان میکوهن را نيز  تاريخ علم معنايش اين است که فلسفه را نيز بايد با نگاهی تاريخی تفسير کرد. 

دوران معاصر و نهادهاي اجتماعی هاي معرفتی با ساير نظامرا نگاهی تاريخی تحليل کرد و نسبت آن 

 . بررسی کرد
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Kuhn’s Externalistic Attitude Toward History of Science 

 

Abstract 
Enternalism has been the dominant attitude in the historigraphy untill middle 

of 20th sentury. According to this attitude the task of historigrapher is to 

report an intellectual history for scientific theories and to show that the 

history of science is the history of accumulation of personal discoveries and 

inventions. But the works of Kuhn make a revolutionary turn in the 

historigraphy. He under the influence of historians like Butterfield and 

Koyré investigate science as a social institution and on this ground presents 

history of science as a history of separation of totality of paradigms. He 

thinks that literature in history contains a positivistic philosophy and 

emphasis on revising this literature by the new historic attitude. Kuhn’s 

critics recognize a relativist and antirational elements in his attitude. This 

article, will report some main problems after revision of basic elements of 

kuhn’s view.  

 
Keywords: internalism, Externalism, Holism, Paradigm, Scientific Revolutions 

 

               
 از دانشگاه هاروارد گرفت. 1222دکتراي فيزيک خود را در سال کوهن .1
کرد و بيشتر با روشی پيشين و با تمسک به هاي تاريخی تمسک میر نوشت کمتر به نمونهالبته کوهن در آثاري که بعد از کتاب ساختا .1

 Gattei, 2008, 213کرد. در اين خصوص ر. ک. ادبيات فيلسوفانی مانند ويتگنشتاين و کانت بحثهاي فلسفی را دنبال می
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 sceince of)« علم علم»رشتة  (Derek Price)يس نامد نزديک باشد. پراشناسی شايد به آنچه پرايس آْن را علم علم میعلم .9

science)نگاري، کند که هدف آن تجزيه و تحليل ساختار و رفتار نهاد علم است و فنون آن ترکيبی از تاريخرا پيشنهاد می

 123، 1921شناسی و اقتصاد است. ر. ک. کوهن، جامعه
Price, Derek J.de Solla, 1966 “ The sceince of scientists” Medical Opinion ans Review, 1: 81-97 

دهد که طبقات مرفه بيشتر به علومی تمايل دارند که شهرت آنها را تضمين تورستن وبلن در کتاب آموزش عالی در آمريکا نشان می .2

ه کارکرد آن در صنعت است. کند و به همين دليل آنها بيشتر به حقوق و علوم سياسی و علوم اداري تمايل دارند تا به علوم طبيعی ک

 (119، 1939)کوزر، 
9.Ben David 

داروين يک استثناست. با اين حال کوهن معتقد است ادبيات تکامل در چنان سطحی از کليت فلسفی نگاشته شده است که تشخيص .1

 139 ،1921مشکل است. کوهن، « اي باشدتوانسته است دستاورد عمدهمنشأ انواع می»اين موضوع که چگونه 
 .111، 1932 به نقل از زيباکلام، .3
عقلانيت مورد اتفاق وجود دارد.  شناسی يا نظريةاشکال شده که اگر تاريخ درونی را اصل بدانيم معنايش اين است که يک روش .3

، 1932)زيباکلام،  توان نگاشت.پذيري میپذيري و يا ابطالگاهی نيز تصور شده که تاريخ درونی را صرفا بر اساس دو روش اثبات

رسد اين تلقی درست نيست. چون براي نگارش تاريخ درونی يک نظريه فقط کافی است که از روش و نظرية ( اما به نظر می111و 111

شناسی حلقة وين اي آگاه شويم. لازم نيست چنين روشی در طول تاريخ علم مورد اتفاق باشد و يا لزوما موافق با روشعقلانيت هر دوره

توان سير تاريخی انديشة آنها را دنبال و بازسازي کرد و در ها به سادگی میيا پوپر باشد. به عنوان نمونه با آگاهی از روش ارسطويی و

اي خارج از اين روش طرح شده باشد بايد به دنبال علل بيرونی باشيم. باز ممکن است اشکال شود که کاربرد روش هرکجا که انديشه

ور است. چون براي نگارش تاريخ درونی يک نظريه بايد از روش آن آگاه باشيم و براي آگاهی از روش آن نظريه نيز درونی مستلزم د

( در پاسخ بايد گفت اين دور مربوط به بخشهايی از تاريخ است که 119، 1931بايد از تاريخ درونی آن آگاه باشيم. )زيباکلام، 

رده باشند. دانشمندان و فيلسوفان اغلب روش خود را با صراحت و يا به طور ضمنی دانشمندان روش مورد نظر خود  را مشخص نک

کنند و در چنين مواردي نگارش تاريخ درونی با مشکل دور روبرو نيست. با اين حال حتی در بخشهاي تاريک تاريخ علم  مشخص می

بر پاية آن به فهم دقيقتري از تاريخ علم رسيد. چنين  ها کشف کرد وتوان  منطق و روش پژوهش را با توجه به دلايل نظريهنيز می

 فرايندي با اينکه دوري است اما باطل نيست.  

2.cumulative 
ها و اکتشافها البته بعيد است که مورخين علم به نقش کار جمعی در تحقق دستاوردهاي فردي اذعان نداشته باشند. اينکه آنها اختراع .11

سازي در آثار سازي تعمدي است که بيشتر کاربردي آموزشی دارد. اين نوع سادهدهند اغلب نوعی سادهرا به افراد شاخص نسبت می

دهد وحتی يکی از آيد و مثلا او انقلابهاي علمی را به افرادي مانند کوپرنيک يا نيوتن نسبت میمی خود تامس کوهن نيز به چشم

هاي علمی مدام پارادايم را به افراد او همچنين در بحث از تاريخ تدوين پارادايم نامد.( می1293«)انقلاب کوپرنيکی»کتابهاي خود را 

 (29، 1921 کوهن،)کند.کند و کارهاي فردي را عامل تدوين يک پارادايم خاص معرفی میشاخص يک رشته منسوب می
 .119-111، 1932ر. ک. زيباکلام، .11
هاي توان متون تاريخ علم را به شيوهاندازهاي ديگر میهن حضور دارند و از چشمفرضهاي فلسفی کوبندي نيز پيشدر اين تقسيم .11

توان هاي معتدلی را میگرايانة کوهن فلسفهديگري تقسيم کرد. به طور قطع در بين فلسفة پوزيتيويستی آگوست کنت و فلسفة نسبی

 کنند.نويسی متفاوتی را سفارش میيافت که تاريخ
 .119 ،1932 ر. ک. زيباکلام، .19
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12. Communism. نامد هاي انديشه را ايدئولوژيک میدهد و نظامديدگاه مانهايم نيز به دليل اينکه اصالت و اولويت را به جامعه می

 رسد اين دو مؤلفه در ديدگاه کوهن نيز وجود دارد. با اين حالبه عنوان نوعی مارکسيسم صريح و صادقانه معرفی شده است.  به نظر می

اي از عوامل اجتماعی و اقتصادي توجه دارد و چون براي اقتصاد نقشی مطلق در نظر شناختی معرفت به مجموعهکوهن در تبيين جامعه

 شود.  گيرد، از مارکس جدا مینمی
19.J. Peel 

جود دارند يا خواهند اشت . با به احتمال خيلی زياد قوانين رفتار اجتماعی قابل کاربرد در تاريخ و»نويسد: کوهن در اين خصوص می .11

« اند.ه ميزان خيلی کمی در دسترساند و به جز در علم اقتصاد هنوز باين حال قوانينی از اين نوع در وهلة اول حرفة علوم اجتماعی

 (91، 1921کوهن،)

 
 .3، 1932به نقل از زيباکلام،  .13
هاي مختلف وهن سازگار نيست. چون او در ذيل مفهوم پارادايم به شيوهگرايانة کبه هيچ وجه با مبانی کل« فقط»روشن است که اين .13

فرضهايی متافيزيکی است و تحت تأثير عوامل جمعی و فردي قرار دارد. استدلالهاي اي از علم متضمن پيشکند که هر شاخهاستدلال می

 شود.کوهن شامل تاريخ نيز می

 .112، 1932ر. ک. زيباکلام، .12
کند. لذا اين اشکال براي کوهن که براي کال به  مانهايم در حالی وارد شده است که او علوم رياضی و طبيعی را استثنا میالبته اين اش .11

 شود.تر میشناختی دارد، جديعلوم طبيعی نيز تبيينی جامعه


