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 خلدون و مفسران:ابن

 طه حسین، محسن مهدی و سید جواد طباطبایی

 2محسن صبوریانو  1حسین کچویان

 چکیده
شناسان، شناسان، شرقطور جدی مورد توجه جامعهسال است که بهخلدون بیش از دویستابن «مقدمه»کتاب 

برخی  دررا  او یهشیانداند تا هخلدون کوشیدنگاران و متفکران مسلمان قرار گرفته است. مفسران ابنتاریخ

 متجدد یشناسجامعه او ی گرایییی، قومارسطو-یافلاطونفلسفی و سیاسیِ  سنتی نظیر موجودهای از پیشقالب

 شناسی پوزیتیوِبه جامعه «مقدمه»که فروکاستن محتوای هایی، بیش از آنبندیچنین طبقه. بندی کنندطبقه یکنُت

که بعضاً در تعارض با چنین  را« مقدمه» میانه باشد، ساختار محتوای درونیِ یهعلوم دور درهایی کنتی یا مشارکت

خلدون را که وجوه های مفسران مشهور ابناز دیدگاهگیرد. در این مقاله سه نمونه هایی است، نادیده میدیدگاه

نشان ایم. مقاله قرار داده توجهمورد نه نقادا ،اندرا موردتوجه قرار داده «مقدمه» تاریخی و شناختیجامعهمعرفتی، 

سید جواد  دارند.مقدم می اجتهاد را بر نصّهایی، فرضمبتنی بر چه پیشکه هر یک از این تفاسیر  دهدمی

خلدون را ناکافی دانسته و تلاش فکری ابندر جهان اسلام، سیاسی  یاندیشهزوال  یهپروژدر راستای طباطبایی 

محسن مهدی و طه  .نشسته است «مقدمه» یختشناداوری مبانی معرفتبه  معکوس تاریخ، مهندسیِزعم ما با به

 عربی به سراغ ناسیونالیسمِکلاسیک اسلامی و  یفلسفهجانب که هر یک شهرت جهانی دارند، از  حسین نیز

 د.انگرفتن وجوه دیگر، روشن کردهنادیدهبهای  هاند و وجوهی از حقیقت آن را، برفته «مقدمه»
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Abstract - It is now more than two centuries that social scientist, Orientalists, 

historians and Muslim thinkers had been paying special attention to Muqaddimah 

of Ibn Khaldun. Interpreters of Ibn Khaldun tried to classify his thoughts in some 

pre-existing categories, such as Platonic-Aristotelian philosophical and political 

traditions, Nationalism, or Comtian modern sociology. These classifications, not 

only dismiss the whole content of Muqaddimah, reducing it to positive Comtian 

sociology or a contribution to sciences of the medieval ages, but also disregard the 

structure of internal content of Muqaddimah, which itself objects to these readings 

to a great extent. In this paper we critically examined three well-known 

interpretations which overall considered epistemological, sociological and historical 

aspects of Muqaddimah. We then argued how one can interpret Muqaddimah in 

direct opposition with the original text. Seyed Javad Tabatabaei, in respect to his 

'decline theory' of Muslims thought demonstrates the work of Ibn Khaldun as 

insufficient and incapable of forming major epistemological shift in Muslims 

though. In this regard, he names some historical points in the western thought and 

highlights lack of their counterparts in Muslims’ thoughts, a method we shall call 

'reverse engineering of history'. Muhsin Mahdi and Taha Hussein, who are 

renowned world-wide, analyzed Muqaddimah from classical Islamic philosophy 

and Arabic nationalism points of view and shed light on some part of its truth in 

the cost of dismissing the rest. 
 

Keywords: Muqaddimah of Ibn Khaldun, Reading Muqaddimah, Taha 

Hussein, Muhsin Mahdi, Seyed Javad Tabatabaei 

 مقدمه .1

نگاران شناسان، تاریخمستشرقان، جامعهمورد توجه میلادی نوزدهم  یاز اوایل سدهخلدون ابن «مهمقد»کتاب 

خلدون، کیفیت و حدود علم عمران و مفهوم ابن یهمختصات اندیش .قرار گرفته است متفکران مسلماننیز و 
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های امروزین از آن بدل کرده خوانشندیشه و ح تطبیقی اشررا به موضوع جالبی برای  «مقدمه» ،کلیدی عصبیت

موضوعی  ،با ماکیاولی، تا این حد دیر مورد توجه قرار گرفت یهالمثل در مقایسخلدون، فیکه چرا ابناین است.

به را نیز برخی  «مقدمه»ی خلدون و ترجمهها به ابنحتی روی آوردن فرانسویاست که کمتر به آن پرداخته شده و 

خلدون تا یک قرن شاید ابن ،با این فرض، اگر علائق استعماری فرانسه وجود نداشت 3ند.اهعماری دانستاستدلایل 

 گرفت.پس از آن نیز مورد توجه جدی اهل علم قرار نمی

ای چون سنت ساختههای پیشاو در قالب یهقرار دادن اندیشخلدون، اصلی مفسرین ابنجریان های از تلاش

مفسران  ( است.1133بعلی، نتی )شناسی متجدد کُیا جامعه ((1331 ( و )طباطبایی،1332 )مهدی،ارسطویی )

-ارسطویی کلاسیکِ عمران علمی است با ساختارِ علمِ :پاسخ دهند کهبه این پرسش کوشند تا خلدون میابن

( 1133بعلی، )جدید  یهنخلدون و یا حتی متناظر با علوم زماابنی زمانهفلسفی و  فقهیو یا ساختارهای  4افلاطونی

 شناسی.جامعهنظیر 

خلدون در نقد تفاسیر مشهور ابناز این قسم ای زبان فارسی و تا جایی که اطلاع داریم، مقایسه یزهدر حو

 خلدون انجام نشدهابن فاسیرِت تاریخیِ تحلیلِ به این انسجام و با رویکردِنیز  و خاص جزئی و نقدهای ،وجود ندارد

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

اند. به ه را اساساً استعماری و با قصد شناخت شمال آفریقا دانسته( از مقدمde Slane( و بعداً دوسلان )de Sacyمختصر دوساسی ) یبرخی ترجمه 3

 .2003: هانوم، عنوان نمونه بنگرید به

(، 1334نیز صورت گرفته است. بنگرید به: اخوان کاظمی، بهرام ) خلدوناجتماعی ابن یفلسفهکتاب بوتول تحت عنوان  یاظهار نظر مشابهی درباره

، تهران: 131-201، صفحات 1334، پاییز 1 یهپژوهشی دانشگاه امام صادق )ع(، شمار یه، فصلناماز دیدگاه گاستون بوتولخلدون اجتماعی ابن یفلسفه

 انشگاه امام صادق )ع(.انتشارات د

با اعتقادات  یسنت قاًیعم یرخلدون متفک. از نظر او ابنداندیاو م ییگراخلدون را سازگار با سنت)عمران( ابن «دیعلم جد»المثل، ، فیروزنتال نیارو 4

جامعه  کی یمعج اتیو ح استیس یاقتصاد برا تیکه بر اهم داندیم انهیمتفکر قرون م نیخلدون را اولابن یو .(34: 1193رزنتال، است ) یراسخ اسلام

 .(10: 1193رزنتال، ) کندیم دیدر قالب دولت تأک
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 ، تحت تأثیرخواسته و ناخواستهخلدون، از ابنهای مرسوم خوانشنشان دهیم قصد داریم ین مقاله ادر  9.است

ترتیب فهم بدینشود. در متن تفکر او میانواعی از گرایشات فکری سیاسی است که مانع درک متفکر، 

درصدد ست که این مقاله ناگفته پیدا. متفاوت خواهد بود ،کندخلدون با فهمی که خود او از مخاطب طلب میابن

ها نظر داشته رسد شارحان مورد بحث نیز به این بحثنظر نمیمتن نیست و بههای هرمنوتیکی فهم بررسی شیوه

 ی«مهمقد» نظرشارحین مورداولاً پرسش است که دو به بیان خلاصه، این مقاله متکفل پاسخ به این  باشند.

اند، یعنی کجای تخطی کردهاند و کجا از آن قرار داده «مقدمه» کتابخلدون تا چه حد مبنای خود را متن ابن

 اند، و ثانیاً این تخطی به چه دلیلی بودهکردهاجتهاد  ،برابر نصّ سازگاری ندارد و در «مقدمه»ها با استدلال آن

کرد رویتا کوشیم میخوانی شارحین نیست، بلکه در حد بضاعت این مقاله نیت ،منظور از پرسش دوم .است

 ها بسنجیم.های نظری آنرا در نسبت با خاستگاه «مقدمه» مفسرین

خلدون از این حیث مشروع است که اساساً ادعای این های موجود ابنوارد کردن چنین نقدی به شرح

شارحانی که نیست.  شودکه امروز مرگ مؤلف خوانده میو چیزی شده از متن، برساختههای برداشتشارحان، 

ند، هست «مقدمه»خلدون با فرض وجود حقیقتی در متن دنبال شناخت ابنایم، بهها پرداختهبررسی آناله بهدر این مق

وی، خلدون، تحصیلات و اساتید سیاسی زندگی ابناجتماعی و  روست که به بررسی شرایط تاریخی،این و از

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

که در « خلدونابن یههای مقدمقرائت»ای است از سید جواد طباطبایی تحت عنوان ام شده است، مقالهشاید تنها کاری که با عنوانی مشابه این مقاله انج 9

های احمد ( به چاپ رسیده است. این مقاله درواقع گزارشی است از کتابی با همین نام که سخنرانی12-3) ) کیهان فرهنگی 31 یدر شماره 1339مهرماه 

بدایع السلک فی انس است و توسط نشر دانشگاهی فرانسه به چاپ رسیده است. نیمی از این گزارش به شرح و نقد عبدالسلام تونسی در کولژ دو فر

از محسن  خلدونتاریخ ابنی فلسفهاز ایولاکوست و  خلدونبینی ابنجهاندوم آن به دو اثر  یالارزق قاضی اندلسی اشاره دارد و نیمهاز ابن طبایع الملک

( 1339ماند )طباطبایی، آن زمان به فارسی برگردانده شده بودند. گزارش طباطبایی از این دو کتاب متأخر صرفاً درحد معرفی باقی می مهدی که هردو در

 ( به نقادی هردوی این آثار پرداخته است.1334) خلدون و علوم اجتماعیابنهرچند بعدا در کتاب 

رغم عنوان آن صرفاً به معرفی )و در برخی موارد منتشر کرده که که علی« خلدوننگی تفسیر ابنپژوهشی در چگو»ای تحت عنوان جمشیدیها نیز مقاله

 (1333بندی او در متفکران کلاسیک یا متفکران جدید پرداخته است )جمشیدیها، دسته یخلدون از دو جنبهنقد اجمالی( تفاسیر ابن
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بررسی تأثیرپذیری او از همچنین و های دیگر با بخش «مقدمه»هایی از بخش سنجشِاو، علمی  یهنامشجره

 است. «مقدمه» متنِ نشان دادن حقیقتِها هدف آناند. پیشینیان سخن گفته

تا فهمی انتقادی از چیزی که از نظر کوشد می ،خلدون در عالم اسلامعنوان پیشگام مفسرین ابنطه حسین به

خلدون و نقد برخی ابنتفسیری از ی هارائبا تا کوشد میاو . دهدو نه تاریخ ارائه است شناسی او نه جامعه

بر اساس خوانش خود را اما محسن مهدی  .(19 :1332، روح عربی را حفظ کند )حسین ،های مستشرقیندیدگاه

بر منظور او بدیندهد. اسلامی قرار می یهفلسف جریانکردن جایگاه او در خلدون و روشنفهم کلاسیک از ابن

 یخلدون را با نگاهفکری ابن یهو پروژ کندرشد تأکید میویژه ابناسلامی به یهفلاسفخلدون و مشترکات ابن

سید جواد . دهدسیاسی کلاسیک مورد توجه قرار میی هفلسف یهدر چارچوب شناسی لئو اشتراوسروش مُلهم از

امتناع  یهباشلار، پروژشناسی تمعرفارجاع به  اب خلدونفی زبان فارسی پیرامون ابنترین اثر تألیطباطبایی در مهم

 «سنت اندیشه و تصلبِ بستِبن»سان وی یگانه راه خروج از چیزی که بدیندهد. بسط میواندیشه را شرح

با هدف  و سوری ، متفکرالعظمهعزیز راهی که توسط وی  داند.خواند را تجدیدنظر در مبانی معرفتی میمی

و نتیجه  دهدامتناع اندیشه ادامه می یهرا در راستای پروژ تجدد باز شدهان خلدون و جهابن تر شدن نسبتِروشن

اساسی رو نتوانست در مبانی این و از( epoch)نه دوران  ،( بودperiodخلدون متفکر دوره )گیرد که ابنمی

 .(33 :1331، طباطبایی) سنت تجدید نظر کند یهاندیش

پردازیم و پس از آن می «مقدمه» طه حسین از بتدا به بررسی تفسیرِا به ترتیب تاریخیو این مقاله  یهدر ادام

 خواهیم پرداخت. این کتابمحسن مهدی و سید جواد طباطبایی بر  های جداگانه به بررسی انتقادی شرحِدر بخش

سیرِ ها و تفاکه علاوه بر متون ثانویه )نظیر شرحای است خانهکتاب-اسنادیروش ما در این پژوهش مشخصاً روش 

شناخت هر خوانش تلاش برای  یهرویکرد ما در ارائ ( نیز ارجاع خواهیم داشت.«مقدمه»( به متن اصلی )«مقدمه»

شناخت علائق شارح بررسی ی هسان شرح هریک از تفاسیر را در سایتبار و مبنای ادعای هر ناقد است. بدین

 خواهیم کرد.

 طه حسین .2

 نظری یهپیشینالف( 

 یهخلدون در جهان عرب است. او پس از دفاع از رسالاز مفسران پیشگامان ابن م.( 1331-1133) طه حسین

، به میلادی 1114در  م.( 133-1093)ی رّعَعلاء مَلادکتریش در دانشگاه قاهره پیرامون شاعر شکاک عرب، ابو
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حت عنوان ای ترسالهمیلادی  1113در . او های درس دورکیم شرکت کرددر کلاسو سوربن فرانسه رفت 

 فرانس کردسناتور از کولژ دو یهنگاشت. این رساله او را سزاوار دریافت جایز« خلدوناجتماعی ابن یفلسفه»

پیش از پرداختن به شرح حسین بر  (.(93-3 :1339 ( و )عنایت،نقل از مترجم عربی، به3 :1332))حسین، 

شانگر علائق پژوهشی متعاقب او و بالتبع بازتابیده در وی که ن هایها و اندیشهخلدون، نگاهی داریم به ایدهابن

 .خلدون اوستابن یهرسال

فی » (، در چاپ دوم آن تحت عنوان1291) 3«»اش، طه حسین در پاسخ به منتقدین کتاب
داوری پیش داشتن ذهن از هرگونهخود را استناد به روش دکارت در خالی نگه یهشیو (1123) 3«الأدب الجاهلی

توان در مورد سختی میبه ،وجودبااین .(93-3 :1339، : و پرداختن به موضوع با ذهنی خالی دانست )عنایت

»و  (م. 1123) «»برانگیزش یعنی او و همچنین دو اثر مناقشه خلدونِابنی هرسال
های هلنیستی مانع نوعی از ناسیونالیسم عربی با گرایشحسین به یهقرا پذیرفت. علاادعایی ( چنین 1133) 3«

 1اش نشان داد.جای کتابان در جایتوخلدون شده و این نکته را میاو با ابنی هاز برخورد منصفان

 با اشاره به دو کتابِلازم است تا خلدون، اجتماعی ابن یهحسین پیرامون فلسف یهپیش از پرداختن به رسال

فی »تحت عنوان  کتاب اومیلادی  1129در قرار دهیم. هنگامی که سنجش اش را مورد اندیشه برانگیز اوناقشهم
تا حد کار را برانگیخت و مصر ملی  ها و حتی مجلسِ، غوغایی در مطبوعات، دانشگاهشدمنتشر  «الشعر الجاهلی

ای که وی در این نظریهی هآوری شد. خلاصمعزودی از بازار ج. این کتاب بهبرداز سوی الازهر پیش او تکفیر 

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 شعر جاهلی یدرباره 3

 ادبیات جاهلی یهدربار 3

 فرهنگ در مصر یهآیند 3

 و قاجار اواخر یرانیا منورالفکران یضدعرب یستیونالیناس شاتیگرا با نیحس یضدعجم-یرانیضدا سمیونالیناس هایمشابهت از یمستقل قیتحقدارد  جا 1

 .شود انجام یپهلو یهدور
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واقع به دوران  شود، درعنوان شعر جاهلی شناخته میکتاب مطرح کرد این بود که آن چیزی که در تاریخ عرب به

های قومی و سیاسی راویان، محدثان و متکلمانی است که با انگیزه یهپس از اسلام تعلق دارد و ساخته و پرداخت

« » ترین کتاب او تحت عنوانممه (33و  93-3: 1339، اند )عنایتجعل کرده این اشعار را

میلادی  1133و لغو کاپیتولاسیون در میلادی  1133همزمان با استقلال داخلی نسبی مصر از انگلستان در  (1133)

توان لال پرداخت. این کتاب را میفرهنگی مصر پس از استق یهمنتشر شد. حسین در این کتاب به ترسیم آیند

مصر به شرق تعلق دارد »شود که ترین سند دلبستگی حسین به تمدن غربی دانست. کتاب با این سؤال آغاز میمهم

های شرقی گیرد که برخورد مصر با تمدنهای تاریخی نتیجه میپس از مطرح کردن نمونهاو « یا به غرب؟

عکس تنها ارتباط مؤثر مصر با تمدن خاور نزدیک و یونان صورت گرفته که ه و بهنادر یا خصمانه بود ،النهرینبین

داند که ملتی شرقی، یعنی ایرانیان که در هر کودک دبستانی ... می»ای تعلق دارند: تمدن مدیترانهی هحوزبه

دند. ولی مصر به این زیستند، در پایان قرن ششم پیش از میلاد مصر را به تصرف درآورای دور از مصر میفاصله

یاری داد و بعد به مقاومت شدید در برابر آن برخاست تا سرانجام به در شرقی از روی اکراه تنی هحکومت بیگان

عناصر تمدن مصری را با  ،حسین .(91-33)همان، « را بیرون راندزبان، آنیداوطلبان یونانی و مردم شهرهای یونان

رغم دیدگاه هگیرد که باند. او نتیجه میاین عناصر مشترککه گیرد نتیجه میکند و تمدن اروپایی مقایسه می

بلکه در ارتباط نزدیک با  ،گاه در ارتباط نزدیک با فکر شرقی ایران یا خاور دور نبودهفکر مصری هیچ معمول،

مصری،  فرهنگِ بیباین ترتبه .((331-2: 2004( و )فخری، 203-1: 2009(، )معدّل، 39))حسین،  یونان بوده است

 که با ظهورِهمچنان ،غربی مصر تغییری نیافت حتی پس از ظهور اسلام نیز فرهنگ اساساً غربی است نه شرقی.

کند که: آن را در خود جذب کرد. حسین تأکید می ،عوض مصر تغییر نکرد، بلکه در مسیحیت، فرهنگ اروپاییِ

ها، خوب و بد آن، و ها باشیم و در تمدن آنآن یهرتبم، تا همما ]مصریان[ باید مسیر اروپاییان را دنبال کنی»

حسین، )) «شود مشارکت کنیمشیرینی و تلخی آن، محبوب و منفور آن و آنچه از آن ستایش و یا سرزنش می

 .((332(، به نقل از: )فخری، 94: 1133

 «مقدمه»تفسیر ب( 

یابی به موضع فکری ار جوانی او است. دستویژگی بارز این رساله، لحن صریح حسین، همچون دیگر آث

با طرفی آکادمیک، ار چندان دشواری نسیت، چرا که او، بدون در نظر گرفتن قواعد بیحسین در این کتاب ک

معتقدم که »خلدون را بیان کرده است. در جایی بیان کرده: خود راجع به ابن یهجملات صریحی عقید
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قدر که تدبیر سیاسی و کارایی وی آن .باشددست میعیار و چیرهسیاسیِ کامل خلدون، قبل از هرچیز، یک مردِابن

 :1332 حسین،) .«کار نگرفتیک دولت و یک خاندان حاکم به کار گرفت، در تأییدِخود را برای سود شخصی به

و انجام فرائض آن  تنها مبانی اسلامکه نهاست، چراخلدون صرفاً وجه ابزاری داشته از نظر او دین برای ابن .(39

که او را از ارتکاب خیانت برای رسیدن به قدرت بلاش نداشته، کم در زندگی سیاسیتأثیری در کارهای او، دست

تر و ، خودخواهجز یک مورد )ابوالقاسم مغربی(خ اسلام از نظر حسین بهتاری .(33، )همان 10نیز باز نداشته است

 .(33 ،)همان اردیاد ندخلدون را بهتر از ابنخودپرست

کند که وی پس از ورود به قاهره و تحت تأثیر تمدن آن شهر خلدون را برجسته میحسین نقل قولی از ابن

هنگام ورود، بود که به« شکوه و جلال شهر»از نظر حسین این  .«ره پایتخت اسلام استهمانا قاه»ابزار داشته است: 

زور و دسیسه بنا  یهومت مصر در آن زمان، همچون قبایل بربر بر پایکه حکخلدون را تحت تأثیر قرار داد، چراابن

« نژاد اصیل»نشده بود و هرچند دربار و سپاه از ملیت ترک بودند، ولی دارای تربیت و عادات مصری بودند و 

 .(23، همان) [ستتأکید از ما] مصری در امور کشوری و مذهبی سیطره داشت

توان کند. هرچند نمیخلدون ارائه میها را از ماجرای زندگی ابنوایتترین رحسین یکی از جسورانهطه 

او همین  یهترین بخش از رسالرسد مهمنظر میخلدون را نادیده گرفت، بههای تفسیر حسین از ابننوآوری

ل و خلدون به شرح مسائهای پیرامون ابنخلدون است. فصل آغازین بیشتر کتابروایت انتقادی از زندگی ابن

 رود. روایتِصرف فراتر نمی توصیفِشرح و از  انحوادث زندگی وی اختصاص دارد و در این میان کار مؤلف

خلدون هرجا امکان در این روایت ابن 11از این حیث حائز اهمیت است.اما خلدون طه حسین از زندگی ابن انتقادیِ
                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

خلدون ندارد. حسین مصر را متعلق به تمدن غرب و نطه حسین در مورد لزوم جدایی دین از سیاست چندان تفاوتی با این خوانش از اب یهعقید 10

 داند. از نظر او این نکته که مصر پیرو اسلام و اروپا پیرو مسیحیت است، بر پیوستگی تمدن مصری به تمدن اروپایی تأثیری ندارد، چرا کهای میمدیترانه

جایی که یکی از مبانی تمدن امروزی جدایی دین از اند و ثانیاً از آنیوند خوردهیونانی، به فلسفه پ یهاولاً هردو دین از یک گوهرند و در پیوند با فلسف

 (.34: 1339)عنایت،  « تمدن اروپایی را جدا از دین مسیحی اقتباس کنند»سیاست است، برای مصریان کاملاً ممکن است که 

 (.1-34: 2003(، و )اِنان، 1-1: 1133( و )بعلی، 31-31: 1392دی، خلدون را مقایسه کنید با: )مهعنوان مثال روایت طه حسین از زندگی ابنبه 11
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( 1333)آید. هرچند مهدی می دمت سلطان دیگر دریابد، به این سلطان خیانت کرده و در خیافتن مقام بهتری می

ای از خلدون با نقل چنین جملهخلدون، راه را برای چنین روایتی از زندگی ابننیز در بررسی زندگی ابن

ترین مقام رهبری، بسیار اراده و برای ارتقاء به عالیمردی با ابهت، قابل، سرکش، قوی»گذارد: الخطیب باز میابن

 ،که مهدیمتفاوت است. درحالیغایت بهدو گیری ایننتیجهاما نهایتاً (، 90: 1333)مهدی،  «است بلندپرواز

تقویت حیات فریقای شمالی، برقراری ثبات سیاسی و منظور متحدسازی آخلدون را بهابنطلبی و نفوذ سیاسی جاه

وطن نزد  شناسد،طن و خانواده را نمی، وخلدونابن»گیری حسین چنین است: (، نتیجه41 داند )مهدی،فرهنگی می

 .(33: 1332، ین)حس «او همان جایی است که زندگی مرفه و مقامی داشته باشد

خلدون و هایی از ابنقولهمراه نقلبه( را .ق  303خلدون با تیمورلنگ )در سال داستان ملاقات ابن ،حسین

از مذاکرات مکرر با امیر تیمور چه هدفی داشت؟ آیا خلدون نبا»پرسد: دهد و میتفصیل شرح میتیمور لنگ، به

خواست او را ترغیب کند که به مصر حمله نماید؟ یا در این فکر بود که تیمور را تا کشورش همراهی کند و یا می

مهدی نیز روایت این  .(31-4، )همان 12«دریافت نماید؟ ،رفته بودندعفو علمایی را که از مصر به اسارت گ یهاجاز

خلدون را داند و نهایتاً ابنکردن تیمور از حمله به مصر میخلدون را منصرفکند، اما هدف ابنورد را نقل میبرخ

 .(33-1)مهدی،  داندموفق در آزادسازی دوستان مصری خود از اسارت تیمور می

ون این قانون را خلدخلدون پرداخته است. ابنقانون علیت از دیدگاه ابن به بررسیِاز کتابش در بخشی حسین 

بر مورخ است که وجود آن قانون )علیت( » آن بررسی احوال جامعه میسر نیست: داند که بدونیکی از مواردی می

بشری توجه کند، و همچنین مورخ باید قبل از بیان حوادث،  یهرا بشناسد و به تمام تأثیرهای آن در ارتباط با جامع

 ،وی در ادامه .(93 ،)حسین .«دسبب و مسبب هماهنگی دارد یا ندارا قانون مورد نظر ب یهمطمئن شود که آیا حادث

خلدون افراد را به برکناری از داند. هرچند ابنخلدون را معتقد به سحر و تأثیر طلسم و اوراد بر قوانین طبیعی میابن

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

اند. دو تردید کرده، و محسن مهدی در صحت اکثر اطلاعات مربوط به برخورد این«خلدون و تیمور لنگابن»کتاب  یهبرخی از جمله فیشل، نویسند 12

 .(2پانوشت  -33)مهدی، بنگرید به: 
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کافی نیست  ،خشم»ظر حسین، (، از ن1031-33، خلدونداند )ابنین محکوم میرا از نظر د خواند و آنحر فرامیسِ

توان عدم اعتقاد به وجود باید پرسید چگونه می .(91، حسین) «ها ایمان نداشته باشدو لازم است که به نتایج آن

خلدون، که طه را از ابن -پردازد به آن می «مقدمه»خلدون در آیات قرآن که ابن باتوجه به نصّ -چنین علومی 

 جا(، طلب کرد؟داند )همانب عقیده میحسین خود او را محکم و صاح

 یهدر مسئلخلدون ابنروش و عقیده با موضعی دورکیمی، کند و انتقاد می «مقدمه»شناسی حسین از روش

 شناس برجامعه معمولاً یک دانشمندِ»داند: شناسان امروزی میدیف جامعهگرفتن او در ر مانع از قراراجتماع را 

روش تحقیق  ،واقع در .(39)همان،  «کندبخشی از مظاهر اجتماعی را بررسی می بق روش معینی، تمام یاطِ

همان، ) آیدا بتواند به صورت یک روش علمی درکافی آزاد نشده ت یهعصر به انداز هایِقید عادتخلدون از ابن

اجتماعی  یهفرا فلس «مقدمه»خلدون در بحث ابن ، با تفکیک پوزیتیویستی علم از فلسفه،ویرو ازاین .(33

به روش ثانیاً را علم بدانیم، و موضوعی ندارد که آن یهکافی جنب یهاندازبهاولاً  محتوای آنکه ، چرانامدمی

به یک روش ثابت پایبند  «مهمقد»خلدون در ابن .(33)همان،  را تاریخ بشماریمکه آناست نگاری نیامده داستان

کار ی نیز علم کلام را بهکند و گاهحث میرد، گاهی مابعدالطبیعی بآوروی میروش تجربی نیست. او گاهی به

 .(33)همان،  گیردمی

، با توجه به زمان نگارش این کندخلدون تشکیک میشناس خواندن ابناین نظر که در جامعه بحث حسین از

که از محتوای کتاب چنان .در امتداد آن دانستنوعی به توانو مباحث العظمه و طباطبایی را میبدیع است  ،رساله

سبب لازم است تا بدینخلدون است. شناسی ابنحسین به روش یههای فوق مشخص است، انتقاد عمدقولو نقل

 آن با تجدد ارائه شود. یهشناسی و رابطروش یهتوضیحی دربار

و این موضوع  ا استهشناسی آناشکال به روش، نویسندگان متقدمغیرتاریخی های نقادی ترین روشاز ساده

 یهروش معین و مشخصی درباراین نویسندگان صورت مسئله این است که چرا  خلدون نیست.خاص ابن

در جایی از احادیث و  المثل، فیخلدونابن یهدربار ؟کنندکنند را دنبال نمیموضوعاتی که در آن بحث می

پردازد لال تاریخی میگری به استدجای دیو در  ؛دکناستدلال عقلی می یبرد؛ در جای دیگرآیات قرآن بهره می

توانسته، چنان که خود لدون میخآیا ابن ،با این وصف آورد.طبیعی می-شواهد تجربیهم  و در موارد فراوانی

 ، علم عمران را تأسیس کند؟است گفته

سیک در دنیای کلایزی که چ، «گفتار در روش»و با اثر مشهور به بعد از دکارت  ،غرب یهدر تاریخ فلسف

ش خاص و برتری تأکید بر یک رو یهواسطاین تبدّل به شناسی بدل شد.به روش ،شدعنوان روش شناخته میبه
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در این  رسید.خود  پوزیتیویست به اوجِی کنت و فلاسفهعنوان روش علمی روی داد و در دادن به یک روش به

سان بدین تجربی بود.-استقرایی ندسی، و در بیکن روشِه-ریاضی روشِ ،، در دکارتعلمی یگانه روشِدیدگاه 

این  ناظر به آن تعریف شد. شناسیآن شکل گرفت و روش محدودِ در معنایِ علم خاصِ مفهومِاخیر  یهدر دور

 درآدورنو قرار گرفت. جدی مورد انتقاد میلادی بیستم  یهدوم سد یهاز نیمبه علم  محورشناسیروش رویکردِ

حقیقت و »روش در عنوان کتاب  یهواژمیز آکنایهکار بردن با بهگادامر ، (32-3: 1119رُز، )با پوپر مباحثاتش 
ه روش بخشی باولویت به علم تاختند.نسبت  این رویکردِ بهبه انحاء مختلف  و پساساختارگرایان (1130) «روش

و ) 13«گراییشناسیروش»ه گادامر آن توسط برخی از جمل دهی بیش از حد بهمستقل از موضوع علم و ارزش

19.شده استنامیده  (14«پرستیروش» دیگربرخی 
 

 محسن مهدی .3

 نظری یهالف( پیشین

سیاسی قرون میانه و مفسر فارابی در غرب  یهترین مفسرین فلسفاز برجسته (م. 1123-2003) محسن مهدی

در  13«خلدونتاریخ ابن یهفلسف »عنوان خود تحتِ کتاب مشهور ( وی در(.399: 2009)ادامسون، و دیگران،  است
                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

13 Methodologism. 
14 Methodolatry. 

 کار برد. بنگرید بهشناسی بهروان یه( در حوزDavid Bakanپرستی را نخستین بار دیوید بیکان )اصطلاح روش 19

Bakan, David (1966), The Duality of Human Existence: An Essay on Psychology and Religion, Chicago, Rand 

McNally. 

 Ibn Khaldun's»اجتماعی دانشگاه شیکاگو است. عنوان کامل کتاب:  یهاندیش یهکمیت دکترای مهدی در یهاین کتاب حاصل رسال 13

Philosophy of History: A Study in the Philosophical Foundation of the Science of Culture » از  1194است. مهدی در

( نوشته Leo Strauss( و لئو اشتراوس )Nabia Abbottنظر نبیة ابوت )چاپ رساند. این رساله تحت کتاب را به 1193دکترایش دفاع و در  یهرسال

 (.293-3: 1113شده است )مهدی، 
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ی هنامای تاریخی بر زندگی، مقدمهکتاب اول فصلِ .خلدون پرداخته استابن یهفصل به شرح و تفسیر اندیش پنج

برانگیزترین چالش .ر استینظکم ونخلدشرایط اجتماعی و فکری عصر ابن نشان دادنِدر خلدون است که ابن

لئو  Philosophie und Gesetz )که یادآور عنوانِ« فلسفه و شریعت»م تحت عنوان کتاب در فصل دو مباحثِ

خلدون ابن یهگیری او داشته است. مهدی در این فصل رابطای در نتیجهمطرح شده و تأثیر عمدهاشتراوس است( 

فصل سوم  13دهد.سیاسی اسلامی جای  یهخلدون را در سنت فلسفکند ابندهد و تلاش میرا با فلسفه نشان می

خلدون و فصل چهارم نیز به علم عمران و حدود آن و روش ابناسلامی نویسی تاریخسنت شرحی است بر 

 انتخاب شده است. «مقدمه» یهگانفصل اخیر متناظر با فصول شش شش بخش از هفت بخش اختصاص دارد.

که رویکرد فلسفی فصل دوم  ردبندی مباحث کتاب اختصاص دافصل پنجم به شرح فلسفی علم عمران و جمع

 .(333-3و  339-1: 1333 )مهدی، شودآشکارا در آن دیده می

 –اشتراوس بر او لئو و تأثیر  (333: 2003)العطاس،  برانگیزمناقشهشدت بهدر این کتاب مهدی محسن خوانش 

را  مهدی فارف نصّیناص 13انکار ناپذیر است. -(301: 3413 )طباطبایی،متذکر شده هم که طباطبایی همچنان

 (.3: 1333، )نصّار عنوان یک نظام کرده استخلدون بهابنی هاندیشکلی داند که اقدام به تبیین کسی میخستین ن

و نه اوست وجه فلسفی و سیستماتیک خوانش  متوجه ،از اثر مهدینصّار باید توجه داشت که تمجید این، وجود  با

 ،رشدخلدون از ابنتأثیرپذیری عمیق ابنی هایدآشکار با  قابلتدر  اثرشار در جای دیگری از . نصّمحتوای آن

خلدون را ابنتوان که نمیکند . وی تأکید میداندرشد میسیاسی ابن یشهناآگاه از اندیاساساً خلدون را ابن

 .(23-3)همان،  عربی دانست-یونانی یهفلسف یهدهندادامه

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 (.299: 1113سیاسی است. بنگرید به: )مهدی،  یهخودش، فلسف یهگفتاصلی محسن مهدی، به یهعلاق 13

 است:قدیم کردهزیر به اشتراوس تی را با جمله «اسلامی یهفارابی و تأسیس فلسف»مهدی کتاب  13

For L.S - If we had to repay the debt of gratitude incurred by his kindness to us, not even the whole of 

time would suffice. 
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 «مقدمه» الف( تفسیر

احیاگری او اسلامی و نقش ی هفلسفسنت خلدون از پذیری عمیق ابندادن تأثیرنشان  ،یمهدعمدة هدف 

و موارد متعدد دیگر در  ((سومپانوشت - 133-، و 103-110، 19: 1333مهدی، )) استرشد ابن یهفلسف برای

که طوریبه ،داندیم انآن فلاسفه و طرفدارِ ژرف در سنتِی هخلدون را دارای ریشوی ابن (.(ل دوم و پنجموفص

بر تفسیر مهدی  .(233)همان،  ارسطو است افلاطون و در الهیات و طبیعیات پیروِ سیاسی پیروِی هدر فلسف

خود  فلسفیِ عقایدِ یهدلایل مختلف از ابراز آزادان رببناکه کند معرفی میرشد ابن فِلَشاگرد خَخلدون او را ابن

بزرگ آن ی هونانیان به مسلمانان رسیده بود و آخرین نمایندیفلسفه از »کند: میطور رمزی بیان را بهو آن منع شده

تحقیق  یهرو مسئلاین . از...رو به انحطاط نهاده بود ...فه. این فلسرشد بودخلدون، ابندر جهان اسلامی پیش از ابن

 .(19)همان،  «رفتیستی میای بود که رو به نسفهاول مستلزم احیای فل یهتاریخ در وهل یهفلسفی دربار

اسلامی بیان ی هخلدون از جریان اصیل فلسفتأثیرپذیری ابنتبیین در مختصر مبسوط و مهدی چندین استدلال 

در این تفسیر،  ،خلدونابن خلدون است.ابن 11نگاریپنهاندادن نشاناو  های اساسیاز جمله استدلال کند.می

داری کند تا از آزار اجتماع حفظ شود او باید تظاهر به دیناز طرفی  :شحال جدال میان دو گرایدرمتفکری است 

 یهن فلسفه در جامعپژوهاخلدون مانند دیگر دانشابن»و از طرف دیگر باید تحقیقات فلسفی را دنبال کند. 

سر ببرد به ایبایستی زندگی یک پژوهنده را در جامعهتی زیر نظر سانسور سنت دینی کار کند، میبایساسلامی می

سیاسی اسلامی هرچند ی هنگاری در فلسفپنهان یهاید .(14-3 )همان، «که با فلسفه ناسازگاری و دشمنی داشت

شود نیاز به شواهد هم خلدون تعمیم آن به کل جریان فکری اسلام تاجایی که شامل ابن 20،قابل بررسی است

 بهتری دارد.

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

11 Esotericism 

 «:تعقیب و هنر نگارش»های اشتراوس در کتاب بنگرید به استدلال 20

Strauss, Leo (1988), Persecution and the Art of Writing, Chicago University Press. 
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به  «فی اثبات النبوات»سینا نیز در کند و ابناری افلاطون اشاره مینگبه پنهان «تلخیص النوامیس»فارابی در 

هرچند  .(33-1: 1339رضوانی، ) گیری افلاطون بر ارسطو به دلیل آشکار بیان کردن حکمت اشاره داردخرده

ر عصر هایی است که دترین چهرهاشتراوس از مهملئو داری است، سابقه یهرمزی نوشتن متون فلسفی اید عقیده به

 یهتراوس تعقیب و آزار، وظیفشاز نظر ا 21.پردازدمیایده به بسط این  «تعقیب و هنر نگارش»حاضر در کتاب 

سیاسی با  . فیلسوفِسیاسی است یهفلسف پنهان نگاری در قلمرو فلسفه از عمده دلایلِ و آموزشِفیلسوف  سیاسیِ

 یازدحکمت برای نااهلان به این آموزه دست می یقِحقا وف شدنِشکتربیت فیلسوفان آینده و ترس از معشق به 

 یهفلسفالمثل حتی فیاسلامی )و  یهقرون میانی هدر فلسف نگاریپنهان یهآموزاینکه چرا  .(11-2)همان، 

دین در کنیم که از نظر اشتراوس شود نیاز به تفصیل بیشتری دارد، لکن همین قدر اشاره میدیده می (22میمونابن

تداخل دارد. سیاسی با مباحث شریعت  یهریعت از سیاست جدا نیست و لذا بسیاری از مباحث فلسفاسلام ش

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

شناسی )مانند دبوئر ( رویکرد شرق1کند:بندی میاسلامی را در سه رویکرد دسته یههای موجود از فلسفخوانش گوتاس، یکی از مستشرقان معاصر، 21

(، که همین مورد اخیر مورد نظر ماست. از نظر او ( رویکرد سیاسی )خوانش اشتراوس3( رویکرد اشراقی )خوانش کربن از سهروردی( و 2آلمانی(، 

اسلامی انجام داد. اشتراوس زبان  یهخود از سهروردی به کل فلسف یهشود که که کربن در تعمیم خوانش ویژاشتراوس همان اشتباهی را مرتکب می

 یهرا به کل فلسف دلالة الحائرین یهمیمون در مقدمت ابناسلامی تسلط داشته باشد، ولذا اشارا یهدانست که روی آثار فلسفعربی را به خوبی نمی

کند که واقعیت تاریخی کافی برای نشان دادن سینا را بر او را درنظر بگیرد. گوتاس استدلال میفارابی و ابن یهاسلامی تعمیم داد، بدون اینکه تأثیر فلسف

ای نداشته. حتی حکیم شهید سهروردی هم به دلیل عقاید ازات فلاسفه چندان پیشینهنگاری فلاسفه اسلامی وجود ندارد و اینگونه تعقیب و مجپنهان

 یهمیمون هم توسط حکومت موحدان به دلیل فیلسوف بودنش نبود بلکه به دلیل یهودی بودن او بود. گوتاس نحواش کشته نشده است. تبعید ابنفلسفی

خواند که در آن هر تفسیری از آثار ( میhermeneutical libertarianismهرمنوتیکی ) مختارگراییها بر آثار کلاسیک را هم تفسیر اشتراوسی

(. نقد و بررسی چنین 2002شود مفسران این سنت قواعد ابتدایی لغوی و تاریخی در تفسیر را نادیده بگیرند )گوتاس، شود و باعث میکلاسیک مجاز می

کنیم که رویکرد تفسیری اشتراوس به متون کلاسیک قواعد مشخصی دارد و او اختصار اشاره میدیدگاهی خارج از چارچوب این مقاله است، لکن به

یک متفکر وجود دارد و آن همان راهی است که  یهتنها یک راه برای فهم اندیش»دنبال رویکردی فرامتنی به متن نیست. اشتراوس معتقد است: اساساً به

 (.121: 1331)اشتراوس، « فهمیدخود وی می
 یهاسلامی دور یهوی نیز در بسیاری موارد با فلسف یهابن میمون خود شاگرد فیلسوفان مسلمانی چون ابن الافلح و ابوبکر بن صائغ بوده است و فلسف 22

 ((.341-390: 1339میانه مشابهت دارد )بنگرید به: )ابراهیمی دینانی، 
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سیاسی  یهشوند و به همین دلیل فلسفدنیوی و معنوی بشر تفاوت قائل می یهعکس در الهیات مسیحی، میان جنببه

و  جمهوریافلاطون ) یهبیشتر به فلسفمسلمان  فیلسوفانِروست که ازاینفهمند. را مستقل از فلسفه و الهیات می

نگاری در توجه به گرایش به پنهان با .اندگرایش پیدا کرده( سیاست)ارسطو  یه( و عالم مسیحیت به فلسفنوامیس

ها را الاصل آنان مسلمان با مسائل شریعت اسلامی که علیمباحث فیلسوفبین  اشتراک زیاد افلاطون و یهفلسف

)همان،  کردظهور پیدا مینیز بایست در آثار فیلسوفان سیاسی مسلمان داد، این گرایش میر میل ظاهر قرامقابل اه

122-119). 

خلدون در استدلالات نبا( 1 :کندخلدون ذکر مینگاری ابنننهادادن پنشانلااقل چهار شاهد برای مهدی 

، ولو معنای لفظی آن با استدلال دهداد مییک متن قرآنی یا حدیث استنآورد و سپس بهخود ابتدا برهان عقلی می

خلدون اگر خواننده نیز همانند ابنخواهد بفهماند که خلدون میابن .(191: 1333، مهدی) عقلی منطبق نباشد

این  همان() تر یا معنای دیگری از متن پی ببردتوانست به معنای عمیقاطلاعاتی داشت که در متن ذکر نشده می

رسد به نظر میدر پاسخ باید گفت،  .ترین استدلال مهدیو از جهتی مهم است «مقدمه»ی در مهم موردِاشاره، 

عالم دانست که یک فات نگارشی تکلّ -در صورت وجود  -ها را گونه ناهمخونیاینتر آن است که ساده

 ،حث تجربیکردن مبا اسلامیبرای  ،القضات مذهب مالکی در مصر بودهپیاپی قاضی یه، که شش دورمسلمان

 مباحث فلسفی.بیان و نه لزوماً کار برده است به «مقدمه» المعارفیهیا دایرو ای نامهسیاست

تناوب خواص است به های باطنی که برایبا متنرا متون ظاهری که برای عوام نوشته شده است خلدون ابن( 2

کتابی است  «مقدمه» ست که بتوان نشان دادچنین استدلالی هم در صورتی موجه ا .(193-4)همان،  دبرکار میبه

 هنگاشتبرای مخاطب عام  «العبر»و اگر هم  23چنین نیستاستدلال کرد که توان می که برای عوام نوشته شده است.

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

الی آخر(، مباحثی در علوم غریبه )فن  391: 1332خلدون، شرح و تعریف علوم زمان )ابن خصوص با توجه به مباحث فصل ششم دربه «مقدمه»کتاب  23

خصوص اش در علوم زمان و به( و مشارکت1132-33های مستقیم به دانشجویان علوم )همان، (، توصیه1031-31سحر، علم حروف و کیمیا: )همان، 

 مله کتبی است که برای مخاطب خاص و طلاب و اهل علم نگاشته شده است.ادعای تأسیس یک علم جدید )علم عمران(، به تحقیق از ج
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اندیشه و اهل  مران،عای در تأسیس علم و رساله های از علوم زمانعنوان دانشنامه، به«مقدمه» ینمخاطبشده باشد، 

 .اندنظر

 مربوط به موضوعِ یهعنوان ضمیمه یا حاشیه یا یک مسئلمهم را صرفاً به یک عبارتِ «مقدمه» یهنویسند (3

 دوم اهمیت قرار دارد یهدر درج اندازد که آن عبارتاین فکر میبهدقت را بی یهکند و خوانندبحث وارد می

. در دنیای اندیشه بسیار مرسوم است ایهای علمیچنین فخرفروشیباید توجه داشت که  .(199-3)همان، 

ما اش )که از نظر خلدون مایل است مخاطبتوان به این دلیل دانست که ابنرا می «مقدمه» المعارفیِهدایر اطلاعاتِ

 آگاهی او نسبت به مسائل آگاه شود. یهاز گستر اند(خواص و اهل علم

خلدون ابنگونه خلاصه کرد: را اینآن توانکند که مینیز مطرح میمهدی استدلال چهارمی را ( 4

مثال آن  رود.کار میای در متون بهکلیشهطور بهکار بردن الفاظ مشخصی دارد که غالباً های سریع و بهداوری

-3همان، ) اوست نامِ اسلام پس از ذکرِ درود بر پیامبرِ فلسفی یا عبارتِ برای عقایدِ« باطل» صریحِ لفظِ کار بردنِبه

در ری تتأمل بیشکند که پیشنهاد میاو نیست، مهدی هرچند پیشنهاد اخیر چیزی جز رد خوانش اشتراوسی  .(193

توان این مورد را بررسی کرد، اما موارد متعدد و مشخصی وجود دارد که میکه رغم اینعلی. گونه موارد کنیماین

محسن مهدی  24.کندتفصیل استدلال میو به گیردمرسوم فلسفی موضع می یهخلدون صریحاً دربرابر اندیشابن

اصیل  یهنوافلاطونی زمان خود است، نه اندیشی هخلدون منتقد اندیشالبته برای این ایراد اخیر نیز پاسخی دارد: ابن

نگاری رسد مهدی توانسته باشد نشان دهد که پنهاننظر نمیبهعلاوه بر موارد فوق  .(141-1همان، ) ارسطویی

ای است که در آثار فیلسوفان سیاسی و به دلیل اشتراکات و تداخل نگاریپنهانهمان از جنس خلدون ابن

دادن المثل برای نشانچهار مورد استدلال را فی توان هرمیوجود آمده است. شریعت اسلامی بهمباحثشان با 

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 نبوت. یهکنه وجود )عقل نظری(، فصل رد نظر فلاسفه دربار یهعنوان مثال بنگرید به فصل ابطال نظر فلاسفه درباربه 24
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خلدون به تصوف ابن یهاشارن تریکوچکرغم عدم علیکه کار برد، چنانتصوف نیز به یهاو دربارنگاری پنهان

 29در دست است.وی  یهاز گرایشات صوفیان یمدارک ،(239-3: 1134شهادی، ) «التعریف»در 

کند که او برای آنکه به جرم فیلسوف خلدون ادعا مینگاری ابنمهدی در جای دیگر برای نشان دادن پنهان

عنوان مثال در سراسر کند و بهاخذ کرده بود را ذکر نمی خود را از آنها بودن تکفیر نشود، غالباً مآخذی که مطالب

یک از مسائل مهم فلسفی مورد بحث خود نامی یا آبلی درمورد هیچ رشدبار هم از ابن[ حتی یکمقدمهکتاب ]

اولاً  گفته از چند جهت دچار نقص است.نگاری از استدلال پیشگیری پنهاننتیجه .(191: 1333، مهدی) بردنمی

 مشهودرشد محدود بوده و چیزی که ابن یهخلدون برخلاف نظر مهدی با فلسفه خواهیم کرد که آشنایی ابناشار

رد باب خلدون در برخی موارد، مثلاً در موضع ابن ثانیاً 23اطلاعی نداشته.اساساً های او است اینکه از برخی کتاب

روی غزالی و اساساً برخی او را دنباله( 13: 2003د، احم) تر به غزالی است، نزدیک«مقدمه» 3در فصل  نظر فلاسفه

که گفتیم چنانو کند، رشد را بیان نمیابن فلسفیِ هرچند نظراتِخلدون ثالثاً ابن (.140: 1132 )شیخ، دانندمی

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

پردازد. وی در این فصل در تأیید تصوف حدیثی وفیه میکه در آن به تفصیل به عقاید ص« در علم تصوف»خلدون در فصل ششم مقدمه، بابی دارد ابن 29

 (.130: 1332خلدون، کند )ابنتصوف است ذکر می یهدر باب مقام توحید که اعلی درج

 داند که در آن تفاوت انسان و حیوان نه فقط در معرفت )ادراک( که در احوال نیزخلدون را معرفت شناسی تصوف میشناسی ابن« معرفت»زید احمد 

د علاقه و وجوکند؛ بااینهای عرفانی خود بحثی نمیداند، چرا که خود او چنین ادعایی ندارد و از تجربهخلدون را یک صوفی مجرب نمیهست. وی ابن

 (.34: 2003دهد )احمد،  نشان میاشتیاق زیادی به تصوف 

ای است در تصوف که احتمالاً اندکی پیش که رساله فاء السائل لتهذیب المسائلشای کمتر مشهور دارد به نام خلدون رسالهگفته، ابنعلاوه بر موارد پیش

عنوان اند. بهخلدون را مورد تشکیک قرار داده(. برخی انتساب این کتاب به ابن239-3: 1134از درگذشت وی نگاشته شده است )بنگرید به: شهادی، 

 (.4پانوشت -9: 1333مثال بنگرید به: )نصار، 
المثل بنگرید به ادعای غلط وی در رشد نیز چندان دقیق نبوده است. فیطبیعیات ابن یهخلدون از اندیشر مواردی که خواهد آمد، اطلاعات ابنعلاوه ب 23

 .Ibn Khaldun: 1967, v. 1, p. 108در  42رشد در این منبع: پانوشت شمالی و جنوبی به ابن یهتقارن وضع آب و هوای نیمکر یهانتساب عقید
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سینا به ابنو ارجاعات او به  کندسینا و فارابی تردید نمیابن نظراتِ وجود در بیانِبااینکمی از آنها داشته،  اطلاعِ

 23.رشد استمراتب بیشتر از ابن

 یهرسینا در آن زمان چهفلاسفه باشد، ابن مباحثِ مطرح کردنِ خلدون به سببِابن چنانچه قرار بر تکفیرِ

طور اما این، شدمیدادهبیشتری به خرج  کاریِاو محافظه مباحثِ باید در بیانِمیلطبع بوده و باتری میشدهشناخته

یک عالم  و از موضعِاست سرسخت  شریعت دخالتِ یهدر مسائلی که حوز خلدون با فلاسفهرخورد ابنبنیست. 

شود که شریعت از آنها نهی نکرده است، مطرح می یاست، اما جایی که بحث علومسنی و اشعری دینی 

ن در برخی موارد ادعای خلدوابن 23.کندمیرا از علوم زمانش مطلع  یابیم که ماطرفی میخلدون را راوی بیابن

را تأیید ، در برخی موارد آن(1111-19، 1332خلدون: ابن)، )مثلاً در باب امکان کیمیا کندسینا را رد میابن

صرفاً از وجه آنچه امروز مرور  نیز و در برخی موارد ((194، )همان، در باب تأثیر دما بر رنگ پوستمثلاً ) کندمی

 دهد(ارجاع میو اشارات ها به شفا موارد بسیاری که در آن) کندنقل میا رمطالب خوانیم، ادبیات می

نام چیزی بهدهد و اساساً منکر وجود مهدی را هدف قرار می مرکزیِ استدلالِشناسان معاصر یکی از شرق

یک توان هیچرشد نمیتا پیش از ابنمیانه  یهدر دوراز نظر او  .شودخلدون میپیش از ابنواقعی سیاسی  یهفلسف

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

ای از مطالب از متافیزیک تا طب و کیمیا و سینا )به خصوص در فصل ششم که پیرامون علوم زمان است( طیف گستردهخلدون به ابنارجاعات ابن 23

د به پانوشت مقدمه، رجوع شو یهسینا علاوه بر نمایتر به ابنشود. در مورد ادعای ارجاعات فراوانهمچنین نظم )درباب رنگ پوست( و نثر را شامل می

 .Ibn Khaldun: 1967, v. 3, p. 147در  313
در قاهره  یمالک یقاض متوالی یهشش دور یبوده است. و ندارید یمسلمان اش،نامهیاو و باتوجه به زندگ نیاز شارح یاریبس یهدیعقخلدون بهابن 23

خصوص و به، نید .(133 :1332 ،نیحس) کندیخود جستجو م اداتاعتق یانسؤالات خود را در مب همواره پاسخ بهخلدون ابن نیطه حس یهدیعق بوده. به

در  نانینشهیباد انمی در فساد بودن کمتر یهخود دربار یهدیا قیتطب یاز مقدمه را برا یتوالصفحات م یدارد. و یادیز تیخلدون اهمابن یبرا ی،نیمتن د

روزنتال هرگونه  .(232-4: 1332 ،خلدونابن) دهدیاختصاص م -اوست  یهدیراً خلاف اکه ظاه - یبخار حیصحدر  یثیبا حد نانیبا شهرنش سهیمقا

 اریبس گاهیدولت نباشد، جا تیاولو نیخلدون اگر اولدر منظر ابن عتی. شرکندیرد مبرای دولیت را  عتیخلدون به شرابن یبخشتیدر اولو یکیتشک

هم ملاحظات قدرت  یمطلع بود، اما اگر زمان یاسیس تیو واقع یشرع آلدهیا نیون از شکاف بخلدکه ابندر دولت موجود دارد. با وجود آن یمهم

 (.11: 1193)رزنتال،  دهدیرا مورد سؤال قرار نم عتیشر تیمرجع و یاعتبار نظر زند،یرا کنار م عتیشر یاسیس
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لدون مورد تردید قرار گرفته ختوسط ابنسیاسی فارابی نیز  یهاز فلاسفه اسلامی را فیلسوف سیاسی نامید و فلسف

و این  ...نامند. ه میفاضل یهصل آید مدینای را که در آن آنچه سزاوار است از این سیرت حاو جامعه»است: 

 یهلحاظ فرضیه و بطور نظری دربار حکما تنها ازاست و  دوروقوع آن  و نایابو  نادرفاضله در نزد آنان  یهمدین
سیاسی  واقعیخلدون تنها فیلسوف ابناز نظرِ گوتاس  .([تأکید از ماست] (910 خلدون،))ابن «کنندآن گفتگو می

اجتماعی عمل  است که برای اولین بار از عامل سیاسی، نهادها و عناصر خودمختاری که برمبنای پویایی در ساختارِ

 .(11-29: 2002گوتاس، ) گویدکنند سخن میمی

داند و نقادی او از فلسفه را به حساب سیاسی میی هرا حامی فلسفخلدون مهدی ابنطور که اشاره شد، همان

 درخلدون ابن .(140-1 همان،) ارسطویی «اصیل» یه، نه اندیشداندمینوافلاطونی زمان خود  یهاندیشانتقاد او از 

داند چرا که فیلسوف و فقیه به استدلال فقها و فیلسوفان را ناتوان از تفکر در امر سیاست میصراحت به «مقدمه»

، «رسدمنطبق شدن نمی یهمرحلاحکام و نظریات ایشان همواره در ذهن است و به یهکلی»دارد و قیاسی عادت 

به مراعات امور خارج و احوال و کیفیاتی که  صاحب سیاست»درحالی که سیاست امری تجربی و عینی است و 

با توجه به چنین حکمی، نه تنها  (.1143-3خلدون، )ابن «احتیاج داردکند پیوندد و از آن تبعیت میآن میبه

ی سیاسی امر یهسیاسی و در جستجوی آن نشان داد، که اساساً فلسف یهخلدون را معتقد به فلسفتوان ابننمی

کاری فیلسوف خارج  یهناظر به امر عینی است که از حوزخلدون ابند، چرا که سیاست در منظر نمایناممکن می

 است.

شدت مورد چالش است. نصاّر رشد نیز باید توجه داشت که ادعاهای مهدی در این کتاب بهدرباب میراث ابن

ده باشد؛ و آشنایی او با آثار فیلسوف رشد متأثر شخلدون هرگز مستقیماً از ابنآید که ابننظر نمیبه»معتقد است 

استدلال نصار بر این پایه استوار است که اولاً  .(23 :1333 )نصار،« ود بوده استاندلسی نیز احتمالاً بسیار محد

داند و ثانیاً نام او را ردیف مؤلفان آثار طبی نیاورده کننده و شارح ارسطو میرشد را صرفاً تلخیصخلدون، ابنابن

. آوردنمیمیان او به« تهافت التهافت»رشد و علاوه در بحث از مشاجرات غزالی با فلاسفه، نامی از ابنهاست. ب

رشد بر جمهور اش از تفسیر ابنخلدون هیچ نشانی دال بر آگاهیکه اروین روزنتال ذکر کرده است، ابنچنانهم

ای به خوانش مهدی نکرده، رچند نصّار اشارهدر این مورد ه .(233: 1393رزنتال، ) دهددست نمیافلاطون به

رشد برمبنای قولی است که ابن یهخلدون از فلسفمسلماً آن را مدنظر داشته است. اساس اعتقاد بر آگاهی ابن

 داند.رشد میابن یهامون فلسفای پیرخلدون را دارای رسالهکند و ابنالخطیب نقل میابن
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( و در 31 :1332رشد )حسین، ابن یهفلسف یهکنندرا خلاصهوی لدون خابن تفسیرش بر درنیز حسین طه 

الخطیب این ادعای ابنی هکند که چیزی دربارلکن تأکید می ،(103داند )همان جای دیگر شاگرد مخلص او می

ن رشد تشکیک کرده، بیاخلدون از ابنابن صیتلخفخری نیز در محتوای ماجد  .همان() دست ما نرسیده استبه

گر شرح رشد بوده یا خلاصههای مالکی و کلامی ابننوشته یهکنندخلدون تلخیصکند که مشخص نیست ابنمی

 (.339: 2004فخری، ) او بر ارسطو

تقد داد و معنسبت به منطق ارسطو تعصب بسیار نشان میرشد که مشهور است ابنعلاوه بر موارد فوق، چنان

طلاعی و اشود. او از اینکه سقراط و افلاطون از منطق ارسطکس فراهم نمیچ بود که بدون آن سعادت برای هی

( 229: 1339)دینانی،  معرفت او از منطق دارد یهخورد چرا که سعادت انسان بستگی به درجاند تأسف مینداشته

کس از سیاست و دانشمندان نسبت به همه»در پایان بخشی در اینکه خلدون ابنمقابل اما  در (.143: 1132و )شیخ، 

شود که صناعت منطق از و از اینجا آشکار می»داند: ، منطق را برای دفع خطا ناکافی می«های آن دورتراندروش

خلدون ابن .(1143 خلدون،)ابن «باشداست و از محسوسات دور می غلط مصون نیست زیرا در آن انتزاع بسیار

اینکه قانون منطقی جا در اعتقاد بهد و برخی را به دلیل تعصب بیدانرسیدن به حقیقت می یهتفکر طبیعی را وسیل

طور طبیعی باشد. شود که بهجهت حقیقت هنگامی بازشناخته می»کند: رسیدن به حقیقت است تخطئه می یهوسیل

بالطبع  شوند که آنو معتقد میورزند قانون منطقی هستند، بدان تعصب می یهیا اگر از کسانی باشند که شیفت ...

 یهکه وسیلمانند، ... در صورتیهای ادله سرگردان میوقت میان شبهات و شکادراک حق است و آن یهوسیل

عمل و خاصیت این ی هکنند، و اما منطق وصفطبیعی است ... یهه گفتیم همان اندیشطبیعی ادراک حق چنانک

 .(1139 خلدون،)ابن 21«طبیعی است یهاندیش

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 .133-3: 1132همچنین مقایسه شود با: شیخ،  21
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کلام با حکمت و فلسفه  آمیختن مباحثِپس از ابراز ناخرسندی از در ی الهیاتهبی دربارخلدون در باابن

باید به هرچه شارع دستور »کند: داند و تأکید می، شرع را برکنار از عقل میتوسط متأخیرینی چون فخر رازی

گیریم. ، خاموشی و سکوت پیشفهمیمها را نمیمسائلی که آن یهداده، از روی اعتقاد و علم اعتماد کنید و دربار

رشد در مقابل اساساً چنین ابن .(1033-3خلدون، )ابن «آنان را به شارع واگذار کنیم و عقل را از آن دور بداریم

( 2( اهل برهان )فلاسفه(، 1: شمردتأویل آیات قرآنی، سه نوع طبقه را بر می یهوی دربار تابد.ای را برنمیاندیشه

تواند ترین فهم متعلق به فیلسوفان است. کسی که میعالی( اهل خطابه )مردم عادی(. 3( و اهل جدل )متکلمان

معنای نای وحی همان ترین معفی تفسیر کند، زیرا عالیرا به طریقی فلسباید آن معنای فلسفی قرآن را دریابد

تأویل فلسفی متن دست  هب است. فیلسوف هرجا تعارضی میان متن دینی و نتایج برهانی وجود داشت،برهانی آن 

توان با هم روشن است که این دو ایده را نمی .((123-4: 1333 ( و )مهدی،101-111: 1339ژیلسون، )) زندمی

کن کرد، لخلدون اشاره مینگاری ابنخواست به این ایراد پاسخ دهد، به پنهان. احتمالاً اگر مهدی میجمع کرد

توان بدون شاهد مثال و نمی کنندن نصوصی راه را بر هرگونه اجتهاد سد میچنی تر اشاره کردیمهمچنان که پیش

 .نص صریح نویسنده را رد کرد

پیامبری و  کند که یکی به مبحثِدوم کتاب مطرح می نیز در فصلِدیگر را  مهمِ مهدی دو ادعایِمحسن 

مربوط رشد ابن یهر فلسفعوام و خواص و جایگاه آن د خلدون از آن و دیگری مبحثِابن خوانش فلسفیِ

 پردازیم.ها میبه بررسی آنمختصراً از آنجایی که این دو ادعا نیز اهمیت اساسی در استدلال مهدی دارند  شود.می

به دلیل  خلدون است.ابن «یمقدمه» اسلامی و یهای او از فلسفهای وی ناظر به خوانش مقایسهبیشتر استدلال

 اسلامی دارد، صرفاً با توجه به متن یههای او، که نیاز به بسط بیشتری در فلسفلوجود جزئیات زیاد در استدلا

 یهتر فلسفدقیق یهتر مستلزم مقایسکنیم. بدیهی است که نقد مستدلنقدهایی را بر این خوانش وارد می «مقدمه»

 یکلاماعتقادات ازتاب باشد، ب رسد بیش از آنکه فلسفینظر میکه به خلدون استهای ابناسلامی و ایده

 .استخلدون ابن

وی  .(111-120 خلدون از نبوت دارد )مهدی،ابن فلسفیِ مهدی بحث نسبتاً مبسوطی پیرامون خوانشِ

تنها با نبوت به عنوان منشأ نظام اجتماعی بلکه همچنین با معنای آن و خلدون[ چون فیلسوف بود نهابن»]نویسد: می

خلدون پس کند که ابنو توجه خواننده را به این نکته جلب می( 112)همان،  «شتسروکار دا تنبو تشریح جوهر

کند که اتفاقاً با از بررسی ماهیت نبوت از نظر مکاتب مختلف متکلمین، متصوفه و فلاسفه نظر خود را بیان می

به این استدلال وارد است. جهت اول اینکه از دو جهت ایراد مهمی  .(112همان، ) توضیح فلاسفه یکی است
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. آنجا که داندرا ناکافی میکند آنفلاسفه از لزوم نبوت را رد میخلدون پیش از آغاز این بحث آشکارا تفسیر ابن

توانند با برهان ثابت کنند زیرا موجودیت و زندگانی بشر بینید حکما نمیکه میولی این قضیه را چنان»نویسد: می

ها آشکار حکما در وجود نبوت یهسان عدم صحت نظریو بدین امبرانی هم ممکن است تحقق یابد. ...دن پیآمبی

 «شود که این مسئله به امور منطقی و عقلی مربوط نیست بلکه از راه شرع باید به ثبوت رسدگردد و معلوم میمی

 .(30خلدون، )ابن

لزوم نبوت در این بخش صرفاً نظر فلاسفه  یهلاسفه دربارنظر فپس از رد خلدون ابنآنکه  اما ایراد دوم

تکاملی از کانی و  یهسلسلی هکند و نظر خودش را به تفصیل دربارخوارق عادات و کرامات را نقل می یهدربار

 است ترنزدیکو عرفا توضیح متصوفه به برخلاف نظر مهدی،  ،نبوتاز تفسیر کند. این گیاه تا انسان بیان می

 (.91: 2003عظمه، )ال

کند، تأکید او بر ذکر میاسلامی  یهفلسف مباحثخلدون از تأیید تأثیرپذیری ابنبحث دیگری که مهدی در 

خلدون با دوباره مطرح کردن فرق ابن» نویسد:می یو .(1209-49 واص است )مهدی،تفکیک عوام از خ یهمقول

« اسلامی اعلام کرده بود یهیای فلسفه در جامعحود را به امیان عام و خاص، و میان علوم وضعی و فلسفی، قصد خ

 .(123)همان، 

تر برای عوام است. پیش «مقدمه» فرض آن نوشته شدناستدلال مهدی حول همان محوری است که پیش

تواند برای مخاطب عام نوشته شده باشد و قطعاً هدف آن با توجه به محتوای آن نمی «مقدمه» توضیح دادیم که

در فلسفه فقط علاوه بحث عوام و خواص نه . بهفرضی دچار اشکال استو لذا اساس چنین پیش اندعلم بوده اهل

ا نیازی به جو در این عرفان و تصوف وجود دارد و حدیث، تفسیر قرآنهای علوم چون بسیاری از شاخهکه در 

 بسط آن در این علوم وجود ندارد.
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 طباطباییسید جواد  .4

 ظرین یهالف( پیشین

در شرح و تفسیر اثر ترین مهمتوان تألیفی در زبان فارسی، می به آثار پراکنده و نه چندان جامعِبا توجه 

ها برخی ادعای در میان سایر کتاب کتاب سید جواد طباطبایی دانست. ،از چند جهت ،خلدون راابن یهاندیش

 یهایداند و یا و اهل علم قرار نگرفتهجه ناقدان مورد تویا چندان و موارد دیگر نیز  30تفسیر و جامعیت ندارند

( سومین کتابی 1334) «خلدون و علوم اجتماعیابن» کتاب طباطبایی تحت عنوان 31.دارندنجدیدی در خود 

 یهزوال اندیش»( و 1333) «سیاسی در ایران یهدرآمدی فلسفی بر تاریخ اندیش»پس از دو کتاب  است که

دنبال  «بستِ در عمل و امتناعِ در اندیشهبن»یا به عبارتی  «اع اندیشهتنام» یهپروژدر آن ( 1333) «سیاسی در ایران

او خواهد بود که عنوان اصلی ( 1331بازنشر در: ) 1334تمرکز ما در این بخش بالطبع عمدتاً بر کتاب  32.شودمی

 است. خلدون و علوم اجتماعیابنآن 

معنای طور خاص و علوم اجتماعی )بهشناسی بهکانِ تأسیسِ جامعهاصلی کتاب پرسش از شرایط و ام یهمسئل

از  .(1، 1331 طباطبایی،) خلدون استطور عام در تمدن اسلامی است و در این راستا تأکید اصلی بر ابنجدید( به

ا سنت روبرو طور جدی بتوان بهسنت، تنها با نقادی از سنت می اندیشه و تصلبِ امتناعِ در شرایطِ» طباطبایینظر 

خلدون در این راستا ابن .(3)همان،  «خود سنت مورد پرسش قرار داد توان سنت را با امکاناتِشد وگرنه نمی

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

، تهران: انتشارات اطلاعات؛ همچنین از خلدونشناخت انواع جوامع از دیدگاه فارابی و ابن(، 1334رو، غلامعلی )به عنوان مثال بنگرید به: خوش 30

 ، قم: بوستان کتاب.ویخلدون و منتسکآراء ابن یقیتطب کردی: رواجتماعی یهفلسف(، 1333سجاسی، مریم )های جدیدتر: رحیمیکتاب

 .انیانتشارات تب :، تهرانخلدونابن یشناسجامعه(، 1330) یتق ،یآزادارمکعنوان مثال بنگرید به: به 31

« گفتار در شرایط امنتاع علوم اجتماعیخلدون و علوم اجتماعی:ابن»تجدیدچاپ شد و ظاهراً ویراست جدیدی از آن تحت عنوان  1331این کتاب در  32

درآمدی بر تاریخ (، 1333است: طباطبایی، سید جواد ) 1333جدید کتاب  از کتاب زیر که همان ویراست 302 یهدر دست تهیه است. بنگرید به صفح

 جدید(، تهران: انتشارات کویر. یه)ویراست سیاسی در ایران یهاندیش
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رها « سنتی هاندیش یهمحدود»خود را از نتوانست پای در سنت داشتن دلیل بهاما هایی ارائه کرد، هرچند نوآوری

« یامتناعموانع معرفتی و شرایط » .(194همان، ) روی آورد« ران جدیددو یهتأسیس اندیش بازِ هایِافق»کند و به 

 یهاندیش« ذاتیِ»از نظر طباطبایی، به دلیل مقدمات ارسطویی و ساختار فقهی خلدون بود ابن یهکه در اندیش

 (.19-3 همان،) اسلامی است یهدور

 «مقدمه» ب( تفسیر

مفرط  یهعلاقدر مقابل  ؛داردترکاتی با تفسیر طه حسین دارد ، از نظر رویکرد، مش«مقدمه»از تفسیر طباطبایی 

اگر حسین و همچنین  دهدعلاقه نشان میطباطبایی به تمدن ایران باستان است به دفاع از ملیت مصر طه حسین 

داند، می -هلنیستی است -ریکه مکتب سنن عقلی مص -« مکتب اسکندریه»خلدون را متأثر از حکمای ابن

 داندمی« شهرینویسانِ ایراننامهسیاست»و « نویساناندرزنامه»طباطبایی نیز متقابلاً او را متأثر از  (91 )حسین،

 (.233-4 طباطبایی،)

طور خاص اثر مورد یا بهامتناع  یهطور عام در مورد اندیشتوان بهانتقاداتی که به طباطبایی وارد شده را می

و علوم خلدون ابنکتاب امتناع علاوه در دو اثر اولیه در  یهقرار داد. اندیشخلدون مورد توجه رد ابننظر او در مو
 مطرح خواهیم کرد.نیز ، لذا تا جایی که به موضوع این مقاله مربوط است این انتقادات را نیز تکرار شده اجتماعی

تمدن اسلامی وارد  یهامتناع در اندیشه و تصلب سنت در حوزپرداز نظریهتوان بهمیترین انتقادی که عمده

از طرفی کسانی چون طباطبایی  تاریخ اندیشه است. یهانتقادی و مقایس یهدر مطالعانتقاد از روش طباطبایی ، کرد

و از ( 21)همان، کند می« اسلامی یهسیاسی در ایران دوری هعدم توجه به سرشت اندیش»حمید عنایت را متهم به 

سان . بدینداندمیجهت  در خلافِ فوکوییِهگلی و  توأماً رااریخ اندیشه ت یهدر مطالعطرف دیگر روش خود 

گیری علوم شکلتوجهی به عدم بیدلیل وی را بهوش شایگان یدار «شدهنگاه مثله» نقادی از کتابِ وی در مقامِ

در امکان. وی  داند نه شرایطانسانی می و بحث خود را شرایط امتناع علومکند نقد میانسانی در تمدن اسلامی 

شناسی ... روشکوشش ما بر آن بوده است تا  در این دفتر»کند: گونه معرفی میپایان کتاب روش خود را این

سان کار بگیریم. بدیناسلامی، در خلاف جهت آن به یهمیشل فوکو را با توجه به مضمون تاریخ اندیشه در دور

ر تمدن اسلامی مناسبت داشته اعمال کنیم تا با سرشت اندیشه دنی باژگو...  نوعیشناسی او به... در روش باستان

کند، ما شرایط امتناع را مورد توجه قرار ی که میشل فوکو بحث شرایط امکان را طرح مییا. از این حیث آنجباشد

 .(332)همان،  «کنیماندیشه تأکید می مِوادپردازد، ما بر تها میگسست ایم و آنجایی که به تحلیلِداده
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 فوکو ندارد. ، از جهتی، تفاوتی با روشِکندای که طباطبایی از آن استفاده می«باژگونی»باید توجه کرد که 

نام فلسفه سیاسی پس از فارابی المثل ما چیزی بهمعنا که فیبود، بدین نفییبحثی  اندیشهبه او راجع بحثِ اگر

نیست. تأسیس  سخن از امکانِبرای آن نداشت، چرا که  پاسخیفوکو  شناسیِدیرینه روشِدر این صورت  نداریم،

 فوکو دانست، چرا که امتناعِ بحثِ را معادلِتوان آنمیان آید میشرایط عدمی آن بهاما وقتی ادعای امتناع تفکر و 

، کندچون شعر و عرفان، همچنان که خود طباطبایی اشاره می یبه سنن دیگرالتزام دلالت بر سیاسی -فلسفی تفکرِ

تغییری در روش فوکو نخواهد  «باژگونی»این این توضیح از آن جهت اهمیت داشت که اولاً نشان دهیم . دارد

شناسی روش یهادعا در ارائفرض ثانیاً به .به همان روش خواهد بود «اقتدا»با اصطلاحات طباطبایی داشت و 

 شناسی فوکویی،دیرینهای برخلاف باژگونه روشتوان نمیاسلامی،  اندیشه در تمدنِ« سرشت»جدیدی مطابق با 

 (.231-3: 1331 طباطبایی،) صفحه ارائه دادسه ، را در که حداقل دو کتاب در تأسیس آن صرف شده است

در آثار نیز هگل را  فلسفیِ موضعِ همزمانِ ادعایِنماید که ای هنگامی ناسازتر میچنین موضع فوکویی

بازگشت به مدرن  اجتماعیِ علومِ نظریِ و به مناسبت بحث از بنیادِ کتاب 3فصل وی در طباطبایی مشاهده کنیم. 

( و دربرابر موضع مارکسی، 223داند )همان، هگل در شرایط بحران علوم اجتماعی را امری فوری و اساسی می

وضعیت و آن برای  هگل و اهمیتِ فلسفیِ نظامِ جایگاهِ یهبدیهی است که دربار: »داندموضع خود را هگلی می

توان دریافت حاضر می دفترِ ما، چنانکه از مضمونِ تجدد، موضعِ یهویژه اندیشاجتماعی و به علومِ نونیِک مباحثِ

 .(292)همان،  .«آن اشاره شده است، هگلی است و نه مارکسیو به تفاریق نیز به

در این  33بی تجدد است.در روند غرخطی تاریخ تکاعتقاد به ضرورت حرکت در وجه او به هگل تدرواقع 

. است تجددتکوین شناختی عرفتموجوه به بعد و یافتن  13قرن  یهتاریخ اندیش رطباطبایی بتمرکز نگاه، 

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

شدنی که املاش در تمدن ژرمن یافت )که البته همین کنهایی یهتوان در روند تکامل روح تا رسیدن به مرحلای را اولاً میاروپامحورانه یهچنین اید 33

های شرقی، در مشارکت در تاریخِ فلسفی یافت. خصوص تمدنها، بهکشد( و ثانیاً ناتوانی دیگر تمدنچالش میدیالکتیک هگلی را به یهتالی ندارد، اید

 (. 31-2و  112-3و  141-2: 1333پیشرفت، برای جریان تکامل روح ضرورت تاریخی قائل است. بنگرید به: )پلامناتز،  یههگل با مفروض گرفتن اید
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اولاً ، (39: 1332 )نامدار، اندخوانده «تاریخ یهوزنگاه ایدئولوژیک به ح»را فرض این نگاه، که برخی آنپیش

خلدون را به ابن یهفرض اساسی طباطبایی هنگامی که اندیش .رفت استپیش یهایدو ثانیاً بر سنت برتری تجدد 

ضرورت موجود و این است که یگانه مسیر  زندمی هگل و مارکسهای متأخری چون اندیشهمقایسه با محک 

 تجدد است.تاریخی در رسیدن به 

لزوم تولید مفاهیم  است.خطی دیدن سیر تاریخی تکبه  اشارات طباطبایی در فقرات گوناگونی از کتاب ناظر

متفاوت از علوم  «مقدمه» شودچیزی است که باعث می «مقدمه» ها درعلوم اجتماعی غربی و عدم ظهور آن

طلب آورد که سربرمیهنگامی مشکل ، بلکه آوردد نمیوجواجتماعی مدرن تلقی شود. تا اینجای بحث مشکلی به

خلدون با کنت و گران ابنمقایسهخود طباطبایی  رغم اینکهلیعهای هگل و مارکس در تمدن اسلامی شود، معادل

غربی حاصل  یهاندیشکه در ای معرفتی بیان گسستبا  وی (.229-3و  204-9همان، ) کندماکیاولی را تخطئه می

 یهیشنبال امتناع تأسیس انداین وضعیت نیز به د»نویسد: یابد. وی میآن را در تمدن اسلامی نمی برایشد، معادلی 

زمین، از در این دوره اندیشمندی که بتوان با نمایندگان تجدد مغرباسلامی متأخر ایجاد شد:  یهجدید در دور

و نیچه تا هیدگر  دگوراولی با معارضان آنان از کییرک طریقِانت و هگل و مارکس و بهی و دکارت تا کلماکیاول

بینیم چرا که خطی دیدن تاریخ نمیزی به نقد دیدگاه تکدر اینجا نیا .(34)همان،  «، وجود نداردمقایسه کرد

تاریخ امروزه توسط جریان پساساختارگرا ویران شده است و ازقضا نقش فوکو، که  یهچنین تلقی خاصی از فلسف

 سازی با اهمیت است.کند، در این ویرانشناسی او اقتدا میطباطبایی به روش باستان

انجام داده وجود خلدون و ماکیاولی است ابنای که العرویی مراکشی بین قایسهدر نقد طباطبایی بر مای نکته

در  ماکیاولی گراییو واقع «مقدمه» گرایینسبتی بین واقعقائل به این است که طباطبایی  است. تأملقابل دارد که 

سیاسی جدید  یهاو در اندیشبا توجه به بسطی که پس از .. .گرایی ماکیاولی واقع»وجود ندارد.  شهریارو  گفتارها

ای است که با استقلال امر سیاسی و درک منطق از نوع ویژه، از هابز، اسپینوزا و روسو تا هگل و مارکس پیدا کرد

دلیل به« گراییواقع»این دو  عدم نسبتعجیب بودن چنین استدلالی در این است که  .(223)همان،  «آن پیوند دارد

آلیسم آلمانی و پس از آن و نهایتاً منجر به ایدهیابد میی ماکیاولی پس از او گرایواقعکه است « بسطی»

 خوداینکه  رغمِعلی ،گراییواقعنوع این عدم نسبت بین دو دهد که یح نمیضطباطبایی تو شود.شناسی میجامعه

 سانبدین .تواند باشدیچه دلیل مبه  ،در ماکیاولی هم وجود دارد «طبیعت»ارسطویی به  دیدگاهِ اذعان داردنیز 

اما توضیحی  خلدون انجام شودابن یهدر اندیش توانستهچنین بسطی نمیاست که لحاظ تاریخی قائل بهطباطبایی 

 یهعدم ادامباشد توضیح چرایی در این نزاع مغفول مانده رسد نظر میبهای که . مسئلهکندبرای آن عرضه نمی
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ماکیاولی هم شاگردی نداشت ولی  34.پذیر نیستنداشتن شاگرد نیز توجیه فرضخلدون است که حتی بهسنت ابن

 :1333شوالیه، ) مورد توجه قرار گرفتمنتشر شد و بلافاصله میلادی  1931در شهریار چهار سال پس از مرگش، 

33). 

 همچنان که اشاره شد، برداشت ارسطویی از مفهوم طبیعت نقش محوری در ساختار نظری کتاب طباطبایی

لوم اجتماعی از کنت تا عکتاب نشان دهد، این نکته است که  3کند در فصل سعی میوی که دارد و چیزی 

برای نشان دادن این نکته وی یگانه  های آن است.فرضو پیش «مقدمه» مباین باشناختی لحاظ معرفتدورکیم به

دلیل ارسطویی بودن مبانی و به دهدمیار در قلمروی ایدئالیسم آلمانی قرشناسی علوم اجتماعی را روش و معرفت

اساس  (.213-1: 1331 ،طباطبایی) داندوی را ناکام از تأسیس علوم اجتماعی جدید میخلدون، شناختی ابنمعرفت

به این فلسفی است استدلالی طباطبایی است،  یهتکوین نظریهای کتاب برای ترین فصلاین فصل، که از مهم

طباطبایی در اسلامی است که  یهدر نزد فیلسوفان دور «طبیعت»مفهوم ارسطویی رگیر خلدون دمضمون که ابن

 «بعالطّب مدنیّ»نی بر ارسطو مبی هشاهد مثال آن نقل جمل (.133-293همان، ) آن پرداخته شده استبه  9فصل 

 .است «مقدمه» دربودن انسان 

کتاب العظمه دو پیش از طباطبایی در خلدون ابن سیاسی یهدر اندیش «مزاج»مفهوم حتی تأکید بر و این ایده 

این وجه از تفکر سادگی توان بهمی (.92-32: 1132و  13-24: 1131)العظمه،  استمورد توجه قرار گرفته نیز 

در بست موجب امتناع و بنتلقی این رف صِداشت که باید توجه لکن  ؛خلدون را تفکر ارسطویی دانستابن

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

خلدون از احمد عبدالسلام به آن اشاره دارد ابن یههای مقدمخلدون البته شاگرد داشت و خود طباطبایی نیز در گزارشی از کتاب قرائتابن 34

 (.1339)طباطبایی، 

ها هیچ ثمر )فکری(ای بشری یگانه است، برای قرن یهمیلادی، در تاریخ اندیش 14خلدون در قرن اروین روزنتال تأکید دارد که هرچند رویکرد ابن

سلام نه خلدون نه در جهان اسلام، که در غرب تحقق یافت، چرا که او در جهان ا(. دبوئر نیز تأکید دارد که آرزوی ابن39: 1193زنتال، ونداشت )ر

 (.203: 1103بوئر، سلفی داشت و نه خلفی )د
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ترین ا در مهمچنین برداشتی ر 39.شودد این مفهوم هم هنوز در آثار متفکرین مدرن یافت میو خو شودنمیاندیشه 

از  یاگر تعداد به نسبت درخور توجه: »سدینویموی . یابیممی نیز - صور بنیانی حیات دینی -اثر متأخر دورکیم 

مقولات را  یارزش نظر یههم ریبه مقولات ناگز یاجتماع خاستگاهِ که نسبت دادنِ کنندیتصور م نیاذهان چن

 جهینت جانیو از هم دانند؛ینم یعیطب زیچ کیاز مردم جامعه را هنوز  یاریاست که بس نیا اشلیدل کند،یم یمنتف

 اش،یادیمانند آن اصل بن ،یریگجهینت نیا یندارد. ول عتیبه طب یربط چیجامعه ه انگریکه تصورات ب رندیگیم

زیادی با تلقی ی هتلقی طبیعی بودن جامعه، فاصلروشن است که  .(2پانوشت -23: 1333 ،)دورکیم «است اعتباریب

ی از مفهوم چنین برداشتحکم بهتوانیم دورکیم را زندگی اجتماعی برای انسان ندارد و ما نیز نمی طبیعی بودن

 بدانیم.یا جهان کلاسیک متعلق به سنت ارسطویی طبیعت 

 یهخلدون و اندیشابن یهبین اندیش توانی است که میهایتفاوتوجه نکرده آن تطباطبایی به موضوعی که 

شناسی آنها و خلدون و متفکران پیش از او ناظر به انسانشناسی ابنهستی .یافتکلاسیک ارسطویی و افلاطونی 

تفاوت دارد،  های مختلفهایی در دورهشناسی، هرچند شباهتانساننوع این  آنها در باب انسان است. یهنظری

در تمدن اسلامی و ، و ظهور هابزاوایل روشنگری ، از عصر کلاسیک تا مدرناروپای پیشاتوان در عمیقی را می

او وجود سرشت نیک و بد در تأکید بر و  های اسلام،، مبتنی بر آموزههاتوجه به برابری انسان 33.مشاهده کرد

: 1333 ،)جمشیدیها سازدشناسی ارسطو و افلاطون متمایز میخلدون را از انسانشناسی ابنچیزی است که انسان

 (.93-9: 1113؛ 3و  20-11

« مهندسی معکوس تاریخ»نگاه طباطبایی به تاریخ اندیشه و روش او، اگر با اصلاحات فنی گفته شود، نوعی 

فرض ارد. سپس با پیشاول نظر به وضعیتِ فعلیِ تمدنیِ غرب و عالم اسلام د یر وهلهاست. به این معنی که او د

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 طبیعت است. یهگوید که برگردان دیگری از همان نظریسخن می« سرشت اندیشه»یا « سرشت»عبارت مبهم  طباطبایی، خود، هنگام نقد دیگران از 39
 :، مترجمشناسی فلسفیانسان(، 1334در: دیرکس، هانس )« هابز: انسان و شهروند»شناختی هابز بنگرید به: بخش برای آگاهی از رویکرد انسان 33

 .19-100محمدرضا بهشتی، تهران: هرمس صفحات 
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پردازد و در این ها در تمدن اسلامی میهای آنقرار دادن اصالتِ تجدد، به چیدن وقایع تمدن غربی و نیافتن معادل

سان هرچه دستاورد فکری در جهان فعلی غربی وجود دارد که گذارد. بدینها میپرداخت، تأکید را بر تفاوت

هایی است که با یابی به آن بوده است، حاصل همین تفاوتناکام از دستاسلامیِ چندصد سالِ اخیر  یهاندیش

ای که به این نگاه وارد است، اولاً عدمِ توجه به مهندسی معکوس تاریخی چیده شده است. اشکال عمده

این  یهلب، و ثانیاً ناتوانی در نشان دادن غدر قرون میانهای عقلانی موضع فکری عالم اسلام هها و یا برتریهمسانی

و تاریخی  جزمیِ هایِداوریکلی تاریخ است. به بیان دیگر، حاصل نگاهِ فلسفی به تاریخ  یهها در نتیجتفاوت

 ها است.بدون منازعه در چند و چون و پرداخت به علت اهمیت آنآن  حوادثِ دلخواهِ چیدنِ

ها ارائه تعریف مشخصی از آنیتاً نهاکند که طباطبایی مفاهیمی را مطرح میگفته، علاوه بر موارد پیش

های ایدئولوژی»، «تصلب سنت» در هر سه کتاب او یافترا ها توان آناین مفاهیم که می یهکند. از جملنمی

دلیل گان معاصر بهد، نویسن«خلدون و علوم اجتماعیابن» در سراسر کتابِ. است 33«تجددستیزی»، «شناسانهجامعه

خلدون شناس خواندن ابنو جامعه( society( و اجتماع )polisمدینه )دو مفهوم ماهوی تفاوت عدم توجه به 

 دهدتوضیح نمیبا هم  یهدر مقایسگاه تفاوت این دو را هیچمشخصاً خود شوند، اما طباطبایی سرزنش می

 .(132و  10و  32 :1331 ،طباطبایی)

رغم علیرجاع به کتاب طه حسین است. کتاب وجود دارد، عدم ا یهقابل تأمل دیگری که دربار یهنکت

نقادی  یهحسین به فرانسه نگاشته شد و چند سال بعد نیز به عربی ترجمه شد، و همچنین وی در زمین یهاینکه رسال

آن توجه کردند( خلدون و عدم تعلق او به دنیای مدرن )که بعدها العظمه و طباطبایی بهعلم اجتماعی ابن یهاید

 خورد.چشم نمیارجاعی به اثر او در کتاب طباطبایی به پیشگام است، هیچ

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

« تجددستیز»( را 133( و حتی امثال لئو اشتراوس )همان، 10-19: 1331طباطبایی اکثر منتقدین تجدد از فردید تا داوری و شایگان )طباطبایی،  33

را « ستیزسنت»ی چون نقد بکشیم، باید لفظاخیر او را به یهاش نسبت به متفکران و روشنفکران چند دهخواند. اگر بخواهیم با اصطلاحات او در نقادیمی

 کار برد.برای او به
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 بندیجمع .5

های گوناگونی قرار گرفته که در این مقاله تلاش کردیم تا تأثیر مورد ارزیابیمؤسس علم عمران تا کنون 

سی خلدون در زبان فارسی را بررسه نمونه از مشهورترین تفاسیر ابنها را نشان دهیم. گونه از این ارزیابیسه

در  .باشدنص اجتهاد در برابر تواند خلدون تا چه حد میمفسران ابنگرایشات فکری نشان دادیم که کردیم و 

 ای میان این سه رویکرد به عمل آورد.قایسهطور خلاصه مبهتوان جدول زیر می

 

 سید جواد طباطبایی محسن مهدی طه حسین 

پای در سنت ناسیونالیسم  نظریی هپیشین

 ربگرا.؛ غعربی

 یهپای در سنت فلسف

 .ابن رشدی -اسلامی 

پای در سنت تجدد 

تاریخ  یهکلاسیک و فلسف

 .هگل

آمد تفاسیر خلاف

 «مقدمه» از

الوقت خواندن ابن ابن

 ؛خلدون

دین عنصر ابزاری دانستن 

 .ابن خلدون یاندیشهدر 

؛ «مقدمه»نگاری در پنهان

ابن رشدی دانستن ابن 

 خوانش اشتراوسیخلدون؛ 

 .«مقدمه»از 

و  «مقدمه»هگلی خواندن 

 ؛ولوژیک به تاریخئنگاه اید

 . مهندسی معکوس تاریخی

سایر اشکالات 

 نظری

پوزیتیویسم خام؛ 

 .گراییشناسیروش

تفسیرگرایی افراطی 

 .«مقدمه»دلخواهانه از 

رویکرد متناقض توأمان 

ابهام در  ؛فوکویی-هگلی

 مفاهیم.

 

دکترایش به این موضوع پرداخته. این  یهخلدون نیز در رسالامان مفسران ابنعنوان یکی از پیشگطه حسین به

نشان تلاش کردیم تا و همچنان مورد رجوع اهل نظر است. ت رساله بعدها مورد ارجاع اکثر مفسرین قرار گرف

الب گرایانه، صحت مطهای غربگرایی عربی در این اثر نمایان است و ایدهچگونه خط فکری ملیدهیم که 

فضل تقدم خلدون بسیاری از انتقادات از ابنی هکند. هرچند حسین در مطرح کردن ایددار میرا خدشهکتاب 

 .شودمحسوب میبه همان نسبت نیز برخی انتقادات او خام ، دارد
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انتقاداتی که ذکرش با توجه به خلدون نظر دارد، و فلسفی ابن یشهندیبه امشهورش  یهدر رسالمحسن مهدی 

اسلامی  یهتاریخ فلسف گیرد و این رساله به خوانشی اشتراوسی برر میکتاب مورد چالش قرا یهرفت، عملاً شالود

 شود.های میانه محدود میهای سدهو تأثیر و تأثرات ایده

تناع ام یهرا در امتداد پروژخلدون در شرح و تفسیر ابنتألیفی در زبان فارسی  یهرسالترین مهمطباطبایی اما 

نگاه گنگ و کلی و مفاهیم  یههایی که بحث آن گذشت، ارائفرضبه پیش . پایبندی ویاندیشه نگاشته است

به چالش طباطبایی را علمی تفسیر ارزش را مهندسی معکوس تاریخ نامیدیم، تاریخ اندیشه، چیزی که آنهگلی به

 کشیده است.

با  ،اوفراتاریخی و نقادی خود فهمید نه و امکانات یشمند کلاسیکی را باید در زماخلدون و هر اندابن

یک از تفاسیر بررسی چیزی که هیچ او نخواهد بود. یهدر فهم اندیش« جهل مضاعف»جز اصطلاحات طباطبایی، 

؛ این سؤال در صورتی نسل پس از او استخلدون به شده نشان ندادند، چرایی گسست و عدم انتقال میراث ابن

تاریخی را پاسخ خواهد و منازعات  ی ناموجههابسیاری از ابهامات، مقایسهورد توجه قرار گیرد، طور دقیق مکه به

 داد.
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