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 مقدمه

شار از انواع تأثيرپذیری     تاریخ پژوهش سر سفی  ها از/بر ها/تأثيرگذاریهای فل
فلستتفه اقلاق و علوم »های دیگر علوم و معارف استت ا انواع روابم ميا  حوزه
انگر گسترۀ بي« شناسی و فلسفهعصب»یا  «معرف  شناسی و علم اقتصاد »، «سياسی  

مطالعاتی اس ا این مقاله قصد تدقيق در یکی از این مناسبات را   قابل توجه چنين
وزه در ح نوظهورباستتابقه و  به ترتيب دو حوزۀ« هانظریه بازی»و « اقلاق»دارد؛ 
سانی و علوم اجتماعی   فعالي  شی در علوم ان  اند که به نظرهای مطالعاتی و پژوه

ل شا  قاب ود ارتباط ميا هایی برای وجشا  عرصه  رسد بنا به موضوع و مبادی  می
 اندکه در این عرصه گام برداشته   پژوهشگرا   آثار برقیاین مقاله به تصور اس ا   
شته  صد   توجه دا سی  ( 1)و ق سفۀ اقلاق از  برر تأثيرپذیری برقی مطالعات در فل

ها به مثابه     نظریۀ بازی  »پروژۀ ارزیابی انتقادی از    (2) وها  مطالعات نظریۀ بازی    
 ارا دارد «فيلسوف اقلاقابزاری برای 

ها کرده تا نظریه بازیفلستتفۀ اقلاق و  ماهي ای به اشتتاره ادامهدر رو از این
 دوما در بخش عرصتتۀ ب د در بام مناستتبات ميا  این دو حوزه آشتتکار شتتود 

برقی »بر  «هاهای نظریۀ بازیها و مدلبرقی ایده»هایی از تأثيرگذاری مصتتداق
سفۀ اقلاق و عدال  درحوزۀ ها و نظریات ایده صویر   «فل شيده به ت شدا   ک قواهد 

 اصورت قواهد گرف  مدنظردر بخش نهایی مقاله نيز ارزیابی از پروژۀ 

 هافلسفۀ اخلاق و نظریۀ بازی .1

توا  در ها در بام اقلاق را می  مجموعه مطالعات و پژوهش   دانش اقلاق یا  
, 1394 یزدیمصتتبا   ; ;pp. 15–6, 1399)پالمر  ستته دستتته کلی تقستتيم نمود

pp. 23–4)( :1 برقی مطالعات به )صیفی پژوهش از انواع اقلاقيات در  های تو
سته از مطالعات، هدف روای  مباحد  جوامع یا افراد مختلف می پردازدا در این د

نه ارزش   بدو  هرگو یل   ( برقی پژوهش2داوری استتت ا )اقلاقی  اخلاق ها ذ
سته  نظریات اخلاقییا هما   هنجاری شوندا در این گونه از مطالعات  بندی مید
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های شتتتخصتتتی یا عمال، نتایج، ویژگیهدف آ  استتت  که ملاکات اتصتتتاف ا
های انتخام به قوم و بد یا درستت  و نادرستت  مورد ب د قرار گيردا  م رک

در  پردازدابه ت ليل فلستتتفی دربارۀ معنا و ویژگی زبا  اقلاق می فرااخلاق( 3)
ابعاد معناشتتناقتی، وجود شتتناقتی و معرف  شتتناقتی  ها این دستتته از پژوهش

    گيرداقوم و بد، روا و ناروا[ مورد تتبع قرار میمفاهيم اقلاقی ]همچو  
 ؛ اس  دو دستۀ اقير این شامل مجموعۀ مطالعات   فلسفۀ اخلاق  بيا  ساده، به 

عاتی      طال عۀ م تایج،             مجمو بدی ن یا  مال، قوبی  ناروایی اع یا  حول روایی 
شر بود  م رک   مندی ویژگیمندی یا رذیل فضيل   ا و ههای شخصی یا قير و 
پر واضتتا استت  که اقلاق توصتتيفی به کلی از مجموعۀ مطالعات دو  الارادۀ عم

 دستۀ اقير متفاوت اس ا
ها به   ها یا م رک  ها، ویژگی اقلاق که در بام اعمال، انتخام     همچو  دانش

پردازد، حوزه شتتاقصتتی در مجموعۀ علوم اجتماعی وجود دارد که  پژوهش می
ا  نموده اس ؛ علم اقتصاد به های انس موضوع قود را مطالعه حول برقی انتخام 

تخصيص منابع م دود  »یا « هاانسا   2های ناظر به مبادلهرفتار»، «1انتخام»بررسی  
سته  صاف این م  آیدبه نظر می پردازدامی« های نام دودبه قوا جموعۀ مطالعاتی ات

ر داز این منظر و تابدا   از مباحد هنجاری را برنمی    یب ث گونه هيچبه علم، ظاهراً   
؛ اینکه با اقلاق توصيفی دانس متناظر تسام اً توا  تشبيه، علم اقتصاد را می مقام 

های ها در زندگی روزمره قود چگونه تصتتميم گرفته یا دستت  به انتخامانستتا 
 چگونه دس  به انتخام بزنندا بایدزنند و نه اینکه اقتصادی می

روز مختلفی برای ب توا  بستتتترهایآید، میهنگامی که ب د انتخام پيش می
گاهی اوقات مستتألۀ علم اقتصتتاد توجه به تصتتميم یا   این انتخام متصتتور بودا 

شرایم        شرایم رقابتی بازار آزاد اس ؛ در این  شرایطی همچو   سا  در  انتخام ان
فه  نه     های مؤل عۀ هزی خام فرد مجمو نه    مهم در انت ید منتج از گزی های  ها و فوا
روستت ا در این چارچوم ت ليلی، تأثير تت تت افراد در فرایند مبادلۀ آزاد پيش

                                                      

1 Choice 

2 Exchange 
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فردی در نتایج تخصتتيصتتی بازار  قدر ناچيز استت  که عملاً هيچ تتدر بازار آ 
 اثرگذار نيس ا

در علم اقتصتتاد، در نظر نگرفتن  یکی از انتقادات وارد بر چنا  شتتيوۀ ت ليلی
س  که اتفاقاً  فعالي  يرگذار بوده یکدیگر تأثبا افراد بر نتایج تعامل انتخام هایی ا

س ؛ نمونۀ  یت فردتر انتخام و به بيا  دقيق  تابعی از انتخام فرد یا افراد مقابل ا
س  که با عنوا       شودا فرض کنيد شناقته می  معمای زندانیسادۀ آ  موقعيتی ا

و را در د هاآ پليس دو فرد که واقعاً مجرم هستتند را به عنوا  مظنو  دستتگير و   
اگر تو به جرم »شتتود که اعلام می هاآ کندا به هر دوی مکا  مجزا نگهداری می

مشترکی که مرتکب شدی اعتراف کنی و دوست  هم به آ  اعتراف کند، مجازات    
تا  اعتراف نکنيد، هر دو به یت مهر دوی شما سه سال زندا  اس ؛ اگر هيچ کدا    

 یستتال زندا  م کوم قواهيد شتتدا اما اگر یکی از شتتما اعتراف کند ولی دیگر 
شدا        سال م بوس قواهد  ساک  پنج  شده و فرد   «سکوت کند، فرد معترف آزاد 

لب        قا بازی را در  مدهای این  يا مدی )    معمولًا پ يا قلاصتتته  (1جدول  ماتریس پ
 کنندامی

 
 2 زندانی

 
 سکوت اعتراف

 سکوت 1 , 1 0 , 5
 1 زندانی

 اعتراف 5 , 0 3 , 3

های زندانی شدن بازیکنان اعداد جاگذاری شده بیانگر تعداد سال ؛ماتریس پیامدی بازی معمای زندانی 1جدول 

 است. 2و عدد دوم برای زندانی  1است. عدد سمت چپ برای زندانی 

در این وضعي ، نتيجۀ نهایی برای یکی از بازیکنا ،  س آشکار اطور که هما 
به چنين            جه  ندانی دوم نيز هستتتت ا تو خام ز تابعی از انت ندانی اول،  مثلًا ز

داول در های متسازیهای مبتنی بر بهينههای تعاملی و تفاوت آ  با ت ليلموقعي 
 آوردا ها فراهمعلم اقتصاد بود که بستر را برای ظهور نظریۀ بازی
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سفه جای ب د به دریافتی اجمالی از جستار مایه تا بدین  های دانش اقلاق، فل
ها دس  یافتيما اکنو  نوب  به درک ارتباط ميا  اقلاق، علم اقتصاد و نظریه بازی

ترین حلقۀ واسم ميا   رسد مهم رسدا به نظر می ها میفلسفۀ اقلاق و نظریه بازی 
در ادامه به جایگاه این مفهوم اس ا  عقلانیتقولۀ ها مفلسفه اقلاق و نظریه بازی 

 پردازیماها میدر فلسفه اقلاق و نيز نظریه بازی
های مهم در بستتتياری از نظریات اقلاقی و     واژهمفاهيم یا   عقلاني  یکی از  

س ؛   پژوهش سفه اقلاق ا در اقلاق هنجاری »به بيا  برقی  تا حدی که های فل
شيم تا با ابزار عقلانی، می س  یابيم تا  به مجموعه کو ای از معيارهای قابل قبول د

قوانده « قوم»یا شخص قاصی « صوام»که چرا فعل قاصی ما را در تعيين این
از منظر برقی روستت  که از همين ا«(p. 19, 1399)پالمر  شتتود قادر ستتازد می

فلاستتفۀ اقلاق، درک اصتتول اقلاق به واستتطۀ عقل یا مبتنی بر منطق اکتشتتاف  
گيردا شاید بتوا  از اقتلاف ميا  هيوم و کان  در این موضوع عقلائی صورت می

عد از       به عنوا  شتتتتاقص  که منب یاد کردا هيوم اقلاق را امری  نه  ترین نمو
ذ و کارکرد دیگری برای عقل قائل داند و در مقابل، حوزۀ نفواحساسات اس  می   

ا کان  اقلاقی بود  یت عمل را انطباق آ  با اصولی عقلائی و قابل استدلال اس 
نها داند، نه ترالز، که قود را متأثر از قراردادگرایا  و نيز کان  میبيا  به  داندامی

ست    سن  قراردادگرایی بلکه   شی از نظریه انتخاب عقلائی ا سفۀ اخلاق بخ   فل
(Rawls 2005 [1971], pp. 16, 47, 172)ا 

ها به مطالعۀ انتخام طور که اشتتاره شتتد، علم اقتصتتاد و نيز نظریه بازیهما 
سا  می  صاددانا  و نيز متخصصا  نظریه بازی    ان سي پردازدا ابزار اقت ر، ها در این م

اند یکی از مشتتخصتتات هر نوع ستتازی رفتار انستتا  استت ا ایشتتا  مدعی مدل
س ؛ از ا     مدل سازی واقعي  مورد مطالعه ا ساده  سازی   ینسازی،  سا ِ مدل  رو ان

سا        صاد، نوعی ان س ا در علم   آرمانی با ویژگی عقلائی بود شده در علم اقت ا
ها، این انستا  اقتصتادی یا انستا  عقلائی است  که بار     اقتصتاد و نيز نظریه بازی 

 هایشا  را برعهده گرفته اس ابينیهای اقتصاددانا  و نيز پيشتبيين
ود در مطالعات اقتصادی وج  عقلاني  که از مفهوم اید توجه داش  تلقی البته ب
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لم در عاز مفهوم عقلاني   تلقی اولیه ازا یافته استت طور مهمی داشتتته و دارد، ت
وده که ب معیاری برای انتخابکه این مفهوم متضمن برقورداریِ  آمد اقتصاد برمی 

های بگيرد؛ ترکيبالتّبَع به عنوا  صتتفتی برای عمل/کنش مورد استتتفاده قرار می 
صمیم عقلائی یا  گزینش عقلائی، انتخاب عقلائی ساس معناد  ت ار همگی بر این ا

چه مهم استتت  وجود ملاک و       به نظر می  بات، آن ناداری این ترکي ندا برای مع آی
گانه ی تصميم به صف  عقلائی اس ا ینش یامعياری برای اتصاف یت انتخام، گز

شترین       صی یا پيگيری بي شخ معيار عقلاني  در این تلقی نيز هما  پيگيری منافع 
 مطلویي  )فایده( برای افراد اس ا

گرایش اقتصاددانا  به علمی دانسته شد  رشتۀ تعليم قویش و نيز     با توجه به 
  برقی اقتصاددانا  از به مرور زما ی در تلقی هنجاری از عقلاني ،وجود مشکلات

شيده و تلقی دیگری از       س  ک صرار ورزید  بر تعاریف م توایی از عقلاني  د ا
شدن عقلاني  را که  شد را به کار بردندا تلقی    قابلیت فرموله  شته با از  وریص دا

و صتتترفاً از  نبودهعقلاني  دیگر در مقام ارائۀ راهنمای عمل در موقعي  انتخام 
های وی یاد یت فرد به عنوا  معيار عقلائی بود  انتخامهای انتخام سازگاری  

کندا به عنوا  مثال، در این حال  مهم نيستتت  که فرد از ميا  ستتتيب، موز و می
های کندا آنچه مهم استت  آ  استت  که فرد در انتخامپرتغال کدام را انتخام می

را  2ریپذیو انتقال 1قویش از ميا  ستتيب، موز و پرتغال همواره شتتروط مکملي 
سيب     سه بدیل،  احراز کندا به دیگر بيا  اگر در یت موقعي ِ انتخابی از ميا  این 
شود؛ و     شاهده  را به دو ميوۀ دیگر ترجيا داد، همواره این ترجيا در رفتار وی م
سيب را به پرتغال     سيب را به موز و موز را به پرتغال ترجيا داد، همواره  نيز اگر 

 استتاستتاً نظریۀ انتخام»  که مبتنی بر این تلقی، نيز ترجيا دهدا پر واضتتا استت
ست به هيچ نوعی از عوامل روا  عقلائی  س ، چرا    نيازمند به تم شناقتی ]نيز[ ني

 & Lehtinen)که مبتنی بر یت تلقی صتتوری از رفتارِ انتخابیِ ستتازگار استت  

Kuorikoski 2007, p. 119)»ا 
                                                      

1 Completeness 

2 Transitivity 
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 ها به مثابه ابزاری برای فیلسوف اخلاقنظریۀ بازی .2

یا درک عدال  ، فلاستتفه یا مکاتب اقلاقی  دانستتتيم که لااقل از منظر برقی
نظریۀ  ،ا از طرف دیگرگذردمی نظریه انتخام عقلائیرهگذر از  اقلاقیاصتتتول 

ها به بررستتتی انواع تعاملات پرداقته که البته در بستتتياری از موارد فرض         بازی 
عدال  ذیل نظریه  کهحال  اشتتودعقلاني  نيز در بازیکنا  مورد مطالعه ل اظ می

بازی   بوده وانتخام عقلائی   عه تع       نظریه  به نوعی به مطال بازیکنا   ها هم   املات 
ظار   ،عقلائی می پردازد هد بود ندور از انت فاهيم        خوا عه م یا توستتت و که تغيير 

بازی     شتتتيوه یه  يل در نظر یه ها ب های ت ل  در حوزه اقلاقپردازا  ر برقی نظر
شدا  شتری به تبيين   تأثيرگذار بوده با رابطۀ ميا  رضيۀ  فدر این بخش با جزئيات بي

در بام  برقی نظریات  و  ها صتتتورت گرفته در نظریۀ بازی    های نوآوریبرقی 
 پردازیمامی عدال اقلاق و 

با ل اظ نمود  طر  اوليۀ ایده  شتتت گام اول در بررستتی این فرضتتيهبی( 1)
آغاز  1844در سال   ها و رفتار اقتصادی نظریۀ بازیها با چاپ نخس   نظریۀ بازی

با تلاش برای طر  ت ليل  2مورگنشتتتتر  و استتتکار 1جا  فو  نویمن شتتتودامی
صفر    رفتارهای تعاملی، از بازی سادۀ با جمع  سيار  روش  هاآ آغاز کردندا  3های ب

سازی حداقل  ستيابی به موقعي    4هاحداکثر شيوۀ د  های تعادلی معرفیرا به عنوا  
، تنها ابزارِ ت ليلیِ در 1891کردند؛ روشتتتی که تا زما  طر  نقطۀ تعادلی نش در 

 9 ها بوداشگرا  حوزۀ نظریۀ بازیدس  در پژوه
شيوۀ حل   های تعاملی و دس  یافتن به موقعي  تعادلی،  موقعي در طر  این 

از رالز  توا تواند مورد توجه برقی از فلاسفه قرار گيردا اینجاس  که می  طبعاً می

                                                      

1 John von Neumann (1903-1957)ها؛ ریاضيدا  شهير مجاری از مبدعا  نظریۀ بازی 
2 Oskar Morgenstern (1902-1977)ها؛ اقتصاددا  آلمانی و از پيشگاما  طر  نظریۀ بازی 

3 Zero-sum Game 

4 Maximin 

روش حداکثر حداقل برای یافتن یت تعادل نش در یت بازی با مجموع صفر استفاده  به بيا  امروزی،  9
توا  آ  نقطه را و مشاهدۀ یکسا  بود  این مقادیر می minimaxو  maximinشود؛ با یافتن می

 اDixit and Skeath (2004, p. 638) برقوردار از تعادل نش دانس 
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ر ها یاد کردا وی دهای نظریه بازیبه عنوا  اولين فيلستتوف متأثر از برقی مؤلفه
رودا آنچه شاهد مثال  در پی توجيه نمود  اصول عدال  قویش می  نظریۀ عدال 

  ؛هاس  از قاعدۀ حداکثرسازی حداقل  ماس ، اصل تفاوت وی و تأثيرپذیری وی  
رسازی حداکثبا طر  ایدۀ رالز در قالب اصل تفاوت و پشتيبانی آ  از سوی قاعدۀ 

ستين   هاحداقل ، گام مهمی (Rawls 2005 [1971], p. 155)در موقعي  نخ
رالز تمستتت به این قاعده را در  گيری نظریه عدال  وی برداشتتته شتتدادر شتتکل

هر   جهتتل، انتختتابی عقلائی برای        موقعيتت  فرضتتتی قویش و در پس پردۀ          
 دانداگری میگزینش

ضيا   سازی حداقل که روش حداکآ تو صاددانا  و متخصصا      ها ثر از نظر اقت
بازی   یه  قاصتتتی از          نظر يل نوع  قا  و م دود برای ت ل فاً ابزاری  ها صتتتر

ها معطوف به ت ليلهاستت ا با قارش شتتد  بازی از نوع با مجموع صتتفر،  بازی
ا به ها کاربردی نداردشتتده و دیگر روش حداکثرستتازی حداقل یافتن تعادل نش 

 هایحال  قاصتتی از یافتن استتتراتژی هابيا  قاعدۀ حداکثرستتازی حداقل دیگر
شی نظریۀ بازی    س ا به بيا  کتب آموز   هایی که در واقعيبازی ،هاتعادلی نش ا

يۀ رو قضتتهای مجموع صتتفر نبوده و از این، تقریباً هيچگاه بازیروبرویيم هاآ با 
پذیری م دودی داشته و توصيۀ عمومی به عمل   ها کاربس  حداکثرسازی حداقل 

ساس  س    بر ا  Binmore 2007b, p. 233; ; Rasmusen)آ  غيرعقلائی ا

2005, p. 145)ا 
هاستتت  که برقی    وجود همين کاستتتتی در قاعدۀ حداکثرستتتازی حداقل        

صر با رالز    صاددانا  معا شيوۀ ت ليل وی و در نتيجه عقلائی به مخالف  با  اقت  این 
صل تفاوت در      شد  انتخام ا سته  ستند پردۀ جهل  پسدان شا ،  ترین اا بنامبرقا ی

صلی  بهبود که  1  هارزانیجا انجامدا از نظر هارزانی، می رالز بين وی و جدال مف
 گيری عقلائی، دليلبا تصتتميم  اصتتل تفاوت و تغایر  نماهامتناقض برقیوجود 

صل   س ؛ چرا که انتظار بر    تفاوت موجهی برای نپذیرفتن ا ستين ا در موقعي  نخ
                                                      

1 John Harsanyi (1920-2000)ها و برندۀ جایزه یادبود نوبل در ؛ از نوآورا  عرصۀ نظریه بازی
 )به طور مشترک( 1884  علم اقتصاد در سال
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 1ای عقلائیشيوه  بر اساس ]افراد حاضر در موقعي  نخستين[،    هاآ »که آ  اس   
گيری که منجر به تصتتتميمات    قواهند کرد، یعنی مبتنی بر قواعد تصتتتميم   عمل 

مبتنی  ا«(Harsanyi 1975, p. 596)معقول در شرایم جهل و نااطمينانی شود   
خام عقلائی،    هارزانی از انت بدترین فرد،      »بر تلقی  به نفع  طای اولوی  مطلق  اع

قابل پذیرش « (Harsanyi 1975, p. 596)]آ  هم[ به هر شتتکلی که باشتتد  
 نيس ا

ها که تأثيرپذیری ضمنی یا صریا رالز از ایدۀ حداکثرسازی حداقل   قلاصه آ  
بود که عرصه را برای برقی اقتصاددا  و نوآوری چو  هارزانی فراهم نمود که به 

 اض عليه طر  عدال  رالز برقيزدااعتر
های موقعي ها، در حوزۀ ها در مطالعات نظریۀ بازییکی دیگر از نوآوری( 2)
ه ها، ببرقی اگزیوم بر اساس زنی در پی آ  بودند که های چانها مدلبود 2زنیچانه
های  زنی فراهم آورند؛ به عنوا  نمونه موقعي     های چانه   حلی برای موقعي  راه

ز حل پيشنهادی در این حوزه ني ين راهنخست  تسهيم یت منبع بادآورده ميا  دو نفرا 
ا این حوزه از مطالعات متخصتتصتتا  نظریۀ شتتد ارائه (1896) 3نشجا  توستتم 

 شنهادی دیگری را نيز به قود دیداپيهای حلها به مرور زما  راهبازی
ای در به عنوا  طرا  ایده (1890) توافق بر استتاساقلاقيات با  4گوتيِردیوید 

اده در نظریه های ستتهای مبتنی بر بازیبام اقلاق و عدال  در چارچوم ت ليل
شناقته می ها و البته در چارچوم رهياف بازی با  گوتيِر شودا های قراردادگرایانه 

های  مدل  بر استتتاسحلی زنی، در پی ارائۀ راه تعریف موقعي  اوليه برای چانه    
شيوه متعارف چانه برای  ملاکی ۀکنندارائهای که به ن وی عقلائی نه تنها زنی بود؛ 

                                                      

1 Rational Manner 

2 Bargaining 

3 John Forbes Nash (1928-2015)های شگرفی در نظریۀ ؛ ریاضيدا  امریکایی که نوآوری
ها از آ  اوس ا وی به طور مشترک با رینهارد سلتن و هارزانی، برندۀ جایزۀ یادبود نوبل در علم بازی

 گردیدا 1884اقتصاد در سال 
4 David Gauthierهامریکایی که به عنوا  فيلسوف اقلاق نئوهابزی شناقته شد-؛ فيلسوف کانادایی 

اس  که   (Morals By Agreement) (1890) اقلاقيات براساس توافقترین کتام وی اس ا مهم
 توجه بسياری در مجامع فلسفی، فلسفه اقلاق و فلسفۀ سياسی را به قود جلب نمودا
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عی نيز یاقلاقی باشتتد، بلکه در مستتائلی همچو  عدال  توزدستتتيابی به توافقی 
 مورد استفاده قرار گيردا
زنی در های چانهحلی برای موقعي ، پيشتتتنهاد راهگوتيِریکی از اجزای طر  

 فردمن صتتتربهحلی که از نظر قودش پاستتتخی عقلائی و ؛ راهها بودنظریه بازی
س  برای چنين موقعي  شنهادی  که راها جالب آ (p. 139, 1890) هایی ا حل پي

 هامدتبوده که  (1899)اسموردینسکی   -زنی کالایحل چانهای از راه، گونهگوتيِر
 ه اس  هم به این تأثيرپذیری اشاره کرد  گوتيِرپيشنهاد شده بود که البته قود   پيش 
شایا  ذکر اس  که وی به واسطه برقی     ا(Gauthier 1986, p. 130 ی)پاورق

شنهادی قویش را به کناری نهاده و به راه بعدها راهانتقادات،  زنی حل چانهحل پي
هاد پيشتتنها حلی که بيش از چهل ستتال قبل در ادبيات نظریه بازی، یعنی راهنش

 1ا(.Gauthier 1993, p 180) مراجع  نمود شده بود،
های تکراری و تأثيرپذیری بخشی  در بازی 2مؤید دیگر به طر  قضيۀ عامه ( 3)

گرددا در دهه شتتصت   در نظریۀ عدالتش برمی 3بينمورکند از عناصتتر استتتدلالی 
ضيۀ عامه در بازی 1806تا  1896ميلادی )بازۀ  صا      یتکرارهای ( ق ص ميا  متخ
شنا بوده  نظریه بازی و ابداع  (Gibbons 1992, p. 89 ی) پاورقها معروف و آ

یش نيز های بينمور از نظریۀ قویا اثبات آ  متعلق به فرد قاصی نبودا اولين تبيين 
های در بازی ، به این قضيۀ مهم ای قریب به سی سال از طر  قضيۀ عامه   با فاصله 

با عنوا       گردداتکراری برمی لدی قویش  تام دوج یۀ   اصتتتلیبينمور در ک نظر
و نيز کتام متأقر قویش با عنوا      (1889 ;1884) ها و قرارداد اجتماعی  بازی 

                                                      

پروژۀ وی  و گوتيردر متو  فلسفی و فلسفه اقلاق به زبا  فارسی اشارات اندکی به سيراستدلالات  1
ندگا  بود که به نظر درآمد قوبی برای ورود به یسشده اس ا منبع زیر تنها مقالۀ حاصل از جستار نو

 اس : گوتيرهای فکری زمينه
، 9، سال های فلسفیپژوهش(، سودای سربالا: سقف اقلاق بر ستو  سود، 1386پيت حرفه، شيرزاد )

 ا08-99، 8شماره 

2 Folk Theorem 

3 Kenneth Binmoreهای بریتانيایی اس ا وی یکی از نوآورا  ؛ اقتصاددا  و متخصص نظریه بازی
های ميا  هاس ا به واسطۀ مجموعه کارهایی که در حوزهزنی در نظریه بازیدر حوزۀ نظریه چانه

 اشمارندای اقتصاد، علوم سياسی و اقلاق انجام شده اس ، وی را از فيلسوفا  ت ليلی میرشته
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 اپرداقته اس به طر  ایدۀ قویش در بام عدال   (2669) عدال  طبيعی
شتتيوۀ دستتتيابی به یت قرارداد همچو  هابز و نيز رالز، اصتتلی بينمور  مستتئله

شمارد: پایداری،  اجتماعی عادلانه اس ا وی سه شرط برای چنين قراردادی برمی   
کارایی و منصتتفانه بود ا م ل تمرکز ما هما  شتترط نخستت  وی استت ا بنا به  

سب ت ليل وی،  ت ليل  تعادلی،پایدار یا هما  ترین ابزار برای ت ليل موقعي  منا
های تکراری صادق  برای بازینيز که  عامه تکراری اس ا قضيه  های بازیاز منظر 

کنندۀ عيين، تعادلی بازیکنا  در این شرایم اس   های تکنندۀ استراتژی بوده و تعيين
 قراردادهای اجتماعی پایدار برای وی اس ا

 قاستگاهاشاره کنيما  1تکاملیهای نيز باید به طر  نظریۀ بازی ( در گام نهایی4)

 علوم فضای در هابازی نظریه از گيریبهره توا می را تطوری هایزیبا نظریه

تقابلی ]ِ معمولاً  ویژگی با هایم يم جمعيتی در ت ولات مطالعه و زیستی
م ها توسگيری چنين رویکردی متأثر از ارائه نظریه بازیشکل .دانس  غيرارادی[

شناسا  و فو  نویمن و مورگنشتر  و انجام برقی مطالعات توسم زیس 
و  مدیهای تطوری، بيش از همه گيری نظریه بازیدانا  بوده اس ا شکلریاضی

های تطوری، یعنی ترین مفهوم در نظریه بازیجا  مينارد اسمي  اس ا مهم
ه بندی شدصورت1892استراتژی پایدار تطوری، اولين بار توسم مينارد اسمي  در 

 & Smith)تر به همراه یکی از همکارانش تبيين شد به شکل رسمیسپس و 

Price 1973) حالتی اس استراتژی پایدار تطوریبه طور ساده نيز منظور از ا ، 
های ش جهشایپيدکه ترکيب جمعيتی بازیکنا  با انتخام آ  استراتژی به واسطه 

 احتمالی تغيير نکندا
یه  بازی        ینوعبه که   این نظر یۀ  عات نظر طال عه م ها بود،  طرحی نو در مجمو

را به قود جلب نمود  (1898) 2ساگد  رابرت نزدیت به ربع قر ، نظر  یابافاصله 
                                                      

1 Evolutionary Game Theory 

2 Roert Sugden ؛ پژوهشگر بریتانيایی که در دو حوزۀ اقتصاد رفتاری و فلسفه سياسی آثار قابل
شود و بيشتر به عنوا  یت اقتصاددا  توجهی داردا هرچند وی به عنوا  فيلسوف اقلاق شناقته نمی

 ت فلسفه اقلاق و نيز توجه مجامعیا فيلسوف اقتصادی مطر  اس ، اما انتشار برقی آثارش در مجلا
 اقتصاد حق، همکاریترین کتام وی در حوزۀ مورد ب د، یعنی و مجلات اصيل فلسفه اقلاق به مهم
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ر گيری دبه اوش بهره (2664 ;1880) 1استتکرمزبرایا  و به طور آشتتکاری در آثار 
س  یاف ا     صاف د ضوع عدال  و ان ضوعاتی چو  مالکي  یا   مو این افراد در مو

سهيم منابع بادآورده،   ساس ت صفانه  من»های تکاملی به های نظریه بازیت ليل بر ا
سيم      شد  تق سته  شيوۀ عمل  96-96دان نظر « در نظر افراد و نيز پایدار ماند  این 

های اجتماعی عادلانه را داشته و اساس ت ليل قویش از هنجارها، اصول یا ميثاق   
 ای قرار دادنداوجود چنين مشخصه

ميا  افراد آ  هم بدو  وجود آهنگی هم، با مهم دانستتتن امکا  بروز ساگدن 
ستتاگد  با  گذاردادستت  می نظم خودانگیختهای بر استتتعارۀ قوۀ قاهره هرگونه

ستفاده از مفهوم   سه ميثاق مهم  تعادلا له به معامو  مالکیت، آهنگیهم، به ت ليل 
آهنگیِ قابلِ مشتتاهده در زندگیِ روزمره های همپردازدا از نظر وی ميثاقمی مثل

آهنگی و بروز کند، ابزاری برای همای بروز میهقوۀ قاهر هرگونهکه بدو  وجود 
های  موقعي  تعادلی استتت ا وی برای تبيين ميثاق مالکي  از ابزار نظریۀ بازی         

اگر مالت چيزی هستتتی تا »ی چو  هایکند و پيدایش ميثاقتطوری استتتفاده می
سرحد مرگ برای حفظش بجنگ )استراتژی باز( و اگر مالت چيزی نيستی درگير    

ستراتژی کبوتر(   شو )ا ستراتژ را « ن سته و البته با ابزار  یهایا های پایدار تطوری دان
 کنداآ  میپایداری مربوطه نيز سعی در اثبات 

های تقستتيم ستتتفاده از بازیدیگر نوآور این عرصتته استت ا وی با ا اسکککرمز
                                                      

ایدۀ وی در حوزۀ فلسفه اقلاق را برقوردار از صلاحي  لازم ، موجب شد که [(1890] 2669) و رفاه
 برای بررسی بدانيما منابع زیر به عنوا  دو نمونه از توجه به آثار وی، قابل اشاره هستند:

Pettit, P. (1990). Virtus normativa: Rational choice perspectives. Ethics, 725-

755. 
Verbeek, B. (2010). Rational Choice Virtues. Ethical theory and moral 

practice, 13(5), 541-559. 
1 Brian Skyrms ؛ وی استاد منطق، فلسفه و اقتصاد دانشگاه کاليفرنيا در اروین و نيز استاد فلسفه

ریه گيری، مبانی احتمالات و نظهای پژوهشی وی نظریه تصميمترین حوزهمهمدانشگاه استنفورد اس ا 
تطور قرارداد هاس ا کارهای پژوهشی متأقر وی از جمله دو کتام مورد اشاره در اینجا، یعنی بازی

، (2664)شکار گوز  و تکامل ساقتار اجتماعی ( و 2614چاپ در  دیتجد زي( و ن1880)) اجتماعی
های تکاملی اس ا وی به همراه آلن گيبارد، دربارۀ ماهي  قرارداد اجتماعی با استفاده از نظریه بازی

 تنها فيلسوفا  در قيد حيات عضو آکادمی ملی علوم ایالات مت ده هستندا 
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های دارای وضتعي  تعادل  عایدی اوليه که از چندین تعادل برقوردارند، موقعي 
کندا استتتکرمز در طر  ایدۀ قویش پایدار تطوری را وضتتتعي  عادلانه تلقی می

شته و از         ضوع قرارداد اجتماعی دا سب با مو سياری بر انتخام بازی متنا تأکيد ب
شکار گوز  این ضع    را برای این منظور برمی 1رو بازی  شروع از و گزیندا وی با 

عي  ضتتطبيعی هابزی در تعادل غالب ریستتکی، فرایند تغيير موقعي  جامعه به و
 2کنداغالب پيامدی را رصد می

فرضتتتيۀ وجود یت رابطۀ     توا میشتتتواهد فوق  توجه به    با آنکه    ی درنها 
ی ها به برقها در مجموعه مطالعات نظریۀ بازیاز جانب برقی پيشرف  هیسوتی

صر در بام عدال   انگاره س  که     نمودا تأیيدرا های معا ضيه آ  ا دلال  این فر
دارد برقی نظریات معاصتتر مطروحه در بام عدال  و اقلاق با تأقيری بيا  می

 ي یتوض رسم) هستند هایبازهای صورت گرفته در نظریۀ زمانی متأثر از نوآوری
 (ا1

                                                      

1 Stag Huntهای ابزاری )اده همانند معمای زندانی از بازی؛ این بازی س(Toy Games شود تلقی می
که برای ت ليل ماهي  قرارداد اجتماعی توسم اسکرمز مورد تأکيد قرار گرفته اس ا شایا  ذکر اس  

 این بازی برگرفته از ایدۀ ژا  ژاک روسو راجع به قرارداد اجتماعی اس ا
ی اس  که همۀ افراد جامعه در پی شکار قرگوش )کار فردی که منظور از تعادل غالب ریسکی وضعيت 2

روندا منظور از تعادل غالب پيامدی هم آ  اس  که افراد دس  به قطعاً عایدی در برقواهد داش ( می
 اپردازندیمآورد، همکاری زده و به شکار گوز  که البته پيامد بالاتری برایشا  فراهم می
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 ! هافلسفۀ اخلاق از نظریۀ بازینجات  .3

  حال که فرضتتتيۀ نخستتت  پژوهش مورد تأیيد قرار گرف ، نوب  به ارزیابی          
 مطالعات  ها بر  های نظریۀ بازی   و مدل  یچارچوم ت ليل تأثيرگذاری    از انتقادی 

سفه اقلاق می  صلی در این بخش   فل سخ  فراهم آورد رسدا دغدغۀ ا هایی برای پا
یا  «مناسبی برای فلاسفه اقلاق اس ؟    ها ابزارآیا نظریۀ بازی» سؤالات زیر اس :  

س  که قابلي   توا  به نظریه بازیآیا می» ها به عنوا  ابزاری قالی از م توا نگری
 «توسم نظریات اقلاقی گوناگو  را دارد؟ یريکارگبه

پيش از پيگيری مباحد، لازم اس  تفکيکی ميا  دو نوع چارچوم ت ليلی در  
سش    بازی نظریۀ سخ به پر شده و پا ها، های فوق را در هر دوی این حوزهها قائل 

  ها کهه دسته نوآوری نخس  در حوزه نظریۀ بازیسا دادبه طور مجزا مدنظر قرار 
ضيه  های چانهها، مدلثرسازی حداقل عدۀ حداکقرار گرف  )قا موردب د زنی و ق

بازی     مه در  بازی      توا  در حوزۀ های تکراری( را می عا یه  عات نظر طال ی ها م
 در بخش شده اشاره حوزۀ چهارم ها تکاملی )تلقی کرده و از نظریۀ بازی کلاسيت 

1

(1953[1944)]مورگنشترنونویمنفونتوسطتوسطmaximinحلراهپیشنهادوصفرجمعباهایبازیطرح•

(2005[1971)]رالزتوسطعدالتاصولگزینشبرایعقلائیانتخابقاعدۀعنوانبهmaximinقاعدۀازاستفاده•

2

(1975)اسموردینسکیوکالایتوسطهایینوآوریو(1950)نشپیشگامیبازنیچانههایمدلطرح•

(1993)عدالتواخلاقبابدرخویشایدۀبازبینیدرزنیچانهحلراهازتأثیرپذیرینیزو(1986)گوتیرتوسطزنیچانههایمدلازاستفادهباتوافقبرمبتنیاخلاقایدۀطرح•

3

(گرددبرمی1960ازقبلبهنیست،مشخصآنازگیریبهرهوطرحشروع)تکراریهایبازیدرعامهقضیۀ•

(1994)بینمورتوسطتکراریهایبازیدرعامهقضیهازاستفادهباطبیعیعدالتایدۀطرح•

4

(1973)پرایسواسمیتمیناردپیشگامیباESSمفهومابداعوتطوریهایبازینظریۀطرح•

تطوریهایبازینظریۀبرپایۀهامیثاقواجتماعیقراردادعدالت،انصاف،هنجارهایبهراجع(1994)بینمورو(1994)اسکرمز،(1989)ساگدنایدۀطرح•

 هابازی های جدید در مجموعه مطالعات نظریۀحلتأثیرپذیری طرح برخی نظریات مربوط به اخلاق، عدالت یا قرارداد اجتماعی از ظهور مفاهیم و راه 1 توضیحی رسم



 

 

05 

شيوه   (قبل ت ليلی  هایتفکيت نمودا دليل لزوم این تمایز به تفاوت مفروضات و 
 گرددا این دو دسته برمی

ود شاینکه ادعا می نخس شود؛ چند تفاوت عمده بين این دو رویکرد دیده می
های کلاستتتيت، به ت ليل ااعمال       های تطوری برقلاف نظریۀ بازی   نظریه بازی  

 های کلاستتتيت،  دیگر اینکه در نظریه بازی   تفاوت  پردازدا ای و جمعيتی میتوده
 کهیدرحاليرد گ( صورت می مطلوبي ) فایدهسازی  مسئله انتخام مبتنی بر بيشينه  

  هاای دقيل نبوده بلکه انستتتا ههای تطوری، انتخابی هوشتتتمنداندر نظریه بازی
 ]داروینی[ 1گزینش طبيعیموجوداتی قواهند بود که در مقام ت ليل، گویی  مثابهبه

حاکم استتت ا تفاوت    ها آ ر بر رفتا  بالاتر )توانایی زیستتتتی(   2مبتنی بر تناستتتب 
مورد  2جدول اجمالی در قالب  طوربهاین دو رهياف   تفصتتيلی و البته تستتام ی

بعد، به تفکيت و ترتيب به دو  قستتم  دودر ، جهيدرنت قرار گرفته استت ا اشتتاره
 گفته قواهيم پرداق احوزۀ پيش

 بازی یهامؤلفه کلاسیک هایبازی نظریه تطوری هایبازی نظریه

 بازیکنان عقلائی انسان زنده موجودات

 تعداد بازیکنان مورد تحلیل معمولاً اندک جمعیتی از بازیکنان

 هااستراتژی ممکن هایانتخاب ممکن های(سنخگونه)

 پیامد فایده زیستی تناسب

 وضعیت مورد تحلیل استراتژی تعادلی نش )یا مشتقات آن( استراتژی پایدار تطوری

 ]در دست چاپ[( 1394)وفا و رضائی ؛ منبع : برگرفته از زاهدیهای تطوریهای کلاسیک و نظریه بازیهای نظریه بازیتفاوت 2جدول 

 و فلسفۀ اخلاق های کلاسیکنظریه بازی. 3.1

ه نظری  یقنثی به چارچوم ت ليل   ها نگاهی  پردازا ِ نظریۀ بازی  نظریه  غالب  
تر، رویکرد ایشتتتا  راجع به عقلاني ، متکی بر تلقی   به بيا  دقيق   دارندا ها  بازی 

                                                      

1 Natural Selection 

2 Fitness 
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در تأیيد ارزش قنثایی نظریه  1برای مثال رابرت آومن هنجاری از عقلاني  نيس ا
 ارتباطاتی اقلاق، و هابازی نظریه بين توا می هرچند»ها معتقد استت :  بازی

ستفاده  یا و اقلاق بر هازیبا نظریه اثرگذاری ن وه نوع از مثال برای[مفهومی   ا

سویی   از و کرد پيدا ]هایینمونه اقلاقی رفتارهای ت ليل برای هابازی نظریه از
س   اهمي  حائز قودیقودبه ارتباط این شناق   دیگر شا   باید اما ا  قاطرن

 تهی اقلاقی، مضمو   و م توا هرگونه از هابازی نظریه با همه این اوصاف،  کرد

 از و ندارد بر در اقلاقی توصتتيه گونههيچ هابازی نظریه گریدعبارتبهاستت ا 

 را فایده گویدنمی هيچگاه نش تعادل مثال اس ا برای  قنثی کاملاً اقلاقی ل اظ
 Aumann)کند می کشتتف را دهيممی انجام آنچه نتایج تنها بلکه کن حداکثر

2008, p. 553) ا» 
شته نظریه بازی»گوید: بينمور در این باره میکند  ی ای فاقد ماهي  حقيقها، ر

س ا نظریه بازی  شته یا  ها به مردم نمیو م توی قائم به ذات ا گوید چه باوری دا
گوید در صتتورت باور به چيزی، می هاآ چه عملی باید انجام دهند بلکه تنها به 

 ,Binmore 2007a)دا غيرممکن استتت  به چيز دیگری باور داشتتتته باشتتتي      

56 p.) جای دیگری می  وی«ا ید:  در  یاضتتتی استتتاستتتاً       »افزا یای ر قضتتتا
توانند اشتتتباه باشتتند گویانه نمیهمانیهستتتندا این قضتتایای این2گوییهمانیاین

شدا ااا    امر قائم به ذاتی را ادعا نمی هيچ چراکه س  یا غلم با کنند که بخواهد در
شندا این گزاره ها نمیهای نظریه بازیگزاره سب     توانند بد یا قوم با ساً ن سا  ها ا

ند      ؛ « (Binmore 1994, pp. 95–6)به موضتتتوعات اقلاقی قنثی هستتتت
ای برای ها صرفاً یت ابزار ریاضی اس ا بنابراین بيانيه   نظریه بازی»که آ   یدرنها

سفه لذت  سفه قودگروی  3گراییفل س ا     4یا فل سفه و گرایش دیگری ني یا هر فل

                                                      

1  Robert Aumann ها و برندۀ جایزه یادبود نوبل در علم اقتصاد در ؛ از نوآورا  عرصۀ نظریه بازی
 )به طور مشترک( 2669  سال

 ا 
2 Tautology 

3 Hedonism   

4 Egoism  
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ها چه فهمند که نظریه بازیمنتقدانی که مدعی قلاف این هستتتند استتاستتاً نمی  
رها  قواهند بفهمند چرا که این امر مستتتتلزم     نمی ها آ گویدا برقی اوقات   می

 Binmore) اندبستتتهدل هاآ مغالطات فراوانی استت  که به شتتدت به  ستتاقتن

96 1994, p.)ای که در شصتمين سالگرد چاپ نيز در مؤقره 1آریل رابينشتين «ا
 گونههيچنویستتد، مدعی ، بر این کتام میاقتصتتادیها و رفتار نظریه بازیکتام 

ها به   نظریه بازی  »گوید:  شتتتودا وی میها نمی دلال  هنجاری برای نظریه بازی    
ین گيری در اهای آ  را برای تصميم شناسایی الگوهای استدلال پرداقته و دلال    

بازی    شتتترایم تعاملی مورد ارزیابی قرار می   نابراین نظریه  لال   ها هيچ د دهدا ب
ها قراب  بسياری با منطق داردا منطق اجازه هنجاری در قود ندارد اااا نظریه بازی

دهد، منطق به ما در انتخام درستت  از انتخام جملات صتتادق از کاذم را نمی
گوید کدام عمل مرجا استتت     ها نيز به ما نمی   کندا نظریه بازی   غلم کمت نمی 

(Neumann & Morgenstern 2007, pp. 634–5) ا» 

ها، بر وجود تلقی م توایی از عقلاني ، در مقابل اما برقی نوآورا  نظریۀ بازی
ام، های انتخشتتخصتتی به عنوا  اصتتل راهنما در موقعي  نی بر پيگيری منافعتمب

توا  ها را بترین تصریا بر جنبۀ هنجاری بود  نظریۀ بازی شاید مهم اصرار دارندا  
ها همچو  بر این باور استتت  که در نظریۀ بازی   وی ؛ مشتتتاهده کرد  در هارزانی 

اس  تا اینکه   2)تجویزی( هنجارینظریۀ ما یت نظریۀ » غالب نظریات اقتصادی،  
شدا لااقل آ     اثباتییت نظریۀ  صيفی( با سش از اینک )تو ه که ااا آ  ]نظریه[ با پر
صی در بازی چگونه عمل کند،     منظوربه بایدهر بازیکن  شخ ارتقاء مؤثرتر منافع 

ر د واقعبهستتروکار دارد و نه با پرستتش از اینکه او )یا افرادی مشتتابه او( چگونه 
به بيا  ستتتاده، ستتترانجام      ا«(p. 16[, 1899] 2669) اکنند عمل می یت بازی   

راجع به شتتيوۀ انتخام تلقی نمود،  هتوا  توصتتيها را میی نظریۀ بازیهات ليل
شویم ال  شنهادی از جانب قود نظریه   هرچند که مدعی  ستراتژی پي زام به انتخام ا

 ها نيس ابازی
                                                      

1 Ariel Rubinstein  
2 Prescriptive 
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دا تر باش ، نظر افرادی چو  هارزانی به صوام نزدیت نيبنیدرارسد  به نظر می
به   چه اگر بخواهيم  بازی    آن یه  جام می  متخصتتتصتتتا  نظر چه    ها ان نه آن ند و  ده

ش ایشا   تلانهای   کهبينيم میکنند توجه کنيم، ها ادعا میمتخصصا  نظریه بازی  
عادلی )   درک موقع ایبر که ان راف ي  ت نا  مطلوم     موقعيتی  بازیک از آ  برای 

یافتن این تعادل نيز چه به طور صتتریا و چه ضتتمنی  1شتتوداصتترف می نيستت (
ل  بر نوعی توصيه یا تجویز دارد؛ وضعي  مطلوبی که برپایۀ مفروضات مورد    دلا

ا به آ  قواهيم رستتيد و یا اینکه توصتتيه آ   نظر در بام عقلائی بود  بازیکنا  ی
، استتتاستتتاً مفهوم تعادل در عين  بي ترتنیابه استتت  که بدا  گونه عمل شتتتودا     

بوده و اساساً با مباحد اقلاق   ای هنجاری برقورداری از ظاهری توصيفی، مقوله 
   2ایابدهنجاری قراب  می

شنهاد بهره     س  که پي سفۀ اقلاق ني گيری از نظریه بازیشایا  ذکر ا ز ها در فل
صورت هنجاری بود  یا         شده، تنها در  سوف ارائه  که نخستين بار توسم یت فيل

این شتتکایتی مداوم »ها معنادار قواهد بودا های هنجاری از نظریه بازیگيریبهره
سفۀ اقلاقِ  س  که در ب    در مقابل فلا شگاهی ا ستند که در    دان ساکن ه رش عاجی 

زبا  اقلاقيات ستتر  3منظور ت ليل مفاهيم اقلاقی یا کاوش معنایی منطقیآ  و به
يب تفکر فروبرده    ند؛ آ  به ج کاربردی کرد       ا به زمين برای  بدو  هبوط  هم 

                                                      

کار هکه ب ییهادرباره روش کدانا یزياز ف یزيچ ديقواه یکه اگر مبه قولِ این بيا ِ منتسب به اینشتاین  1
 ا«ديها کنرا معطوف به اعمال آ  و توجه قود ديها گوش ندهآ  یبه حرف ها»يد اند بدانگرفته

های مطالعات اقتصادی را همين مطلب راجع به قود علم اقتصاد نيز صادق اس ا اگر تمامی تلاش 2
های گذاری و کنترل پدیدهشویم که ااا سياس مواجه میبا این سؤال »صرفاً توصيف تلقی کنيم، 

شود؟ اگر قرار باشد دو وضعي  اقتصادی با هم مقایسه و اقتصادی بر چه اساس و معياری استوار می
یکی انتخام شود، چگونه باید این انتخام صورت گيرد؟ ااا در واقع ]در صورت نفی تجویزی بدو  

 یربعایم )ثمر کردهها، این حوزه از دانش را بیبه اثباتی بود  گزارهعلم اقتصاد[ برای وفادار ماند  
(1399 ,p. 43) »ها نيس ، اما تر مجموعۀ کاربردهای نظریه بازیهرچند جای توضيا دقيق(ا

های مهندسی گونۀ نظریۀ راحی سازوکار یا طراحی بازار به عنوا  دلال هایی چو  طدستاوردهای حوزه
یافتن به وضعي  مطلوم، آ  هم از منظر ها، تمام تلاش قویش را برای تغيير جها  و دس بازی

ای آشکار از تجویزی یا هنجاری معيارهای مدنظر طرا  سازوکار، مصروف داشته و اساساً نشانه
 اندا بود 

3 Logical Semantics 
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منظور اعطای توصتتتيه کاربردی راجع به چگونگی حل شتتتا  بهمطالعات انتزاعی
سائل واقعی  سخنرانی افتتاحی   ا« p ,1955). (3اقلاقی1م  2این بند، عبارت نخس  
سفه نایتزبریج       3وِی ریچارد بِرِید ستادی فل سی ا صاحب کر شگاه   4هنگام ت در دان

 که حاوی پيشتتتنهادی برای   تأثيرگذاری    ا نطقاستتت  1894در ستتتال   کمبریج
قوبی گویای این عنوا  این ستتخنرانی به ؛پژوهشتتگرا  حوزۀ فلستتفۀ اقلاق بود

 ا9«مثابه ابزاری برای فيلسوف اقلاقها بهنظریۀ بازی»س : توصيه ا
یا لااقل   های کلاستتتيت   های نظریه بازی   حال که هنجاری بود  نتيجه ت ليل     

م، را مفروض پنداشتي وجود چنين رویکردی در ميا  برقی اقتصاددانا  و فلاسفه   
رسدا با نگاهی اجمالی به شيوه   نوب  به ماهي  این تجویزی یا هنجاری بود  می

ها چيزی جز رستتد نظریۀ بازیهای کلاستتيت،  به نظر میت ليل در نظریۀ بازی
 گرایانه نيس ا های فایدهههما  اید
شد، نظریۀ بازی   هما  شاره  سيت، مطالعۀ تعاملات  طور که ا بازیکنا  های کلا

ن دقال  ای  برقورد  با مفهوم عقلاني ، باید تأملی بر       م ضبه عقلائی استتت ا 
ها بر نظریۀ  ها نمودا استتتاس نظرِیۀ بازی   مفهوم بر چارچوم ت ليلی نظریۀ بازی   
س ا     ساما  یافته ا ستفاده از   لازمۀمطلوبي  انتظاری  ری و نظریۀ مطلوبي  انتظاا

های آ  اس  که فرد بتواند برای تمام گزینهيز نها دس  زد  به ت ليل نظریه بازی
قدار پيش به عنوا  شتتتاقص    یروی قویش، م ندی ارزش عددی  نه   م آ  گزی

ندا   بازی ستتتاده     برگزی با ل اظ         به عنوا  مثال در یت  باید  چو  معمای زندانی 
نمود  تمام مشخصات شخصيتی، احساسات، منافع و مضار یا باور قویش راجع        

های ممکن، مقدار عددی برای استتتتراتژی همکاری و نيز ممندی انتخابه ارزش 
های پيامد انتخام تعيينِ ضتترورتِ ااستتتراتژی عدم همکاری برگزیده شتتود ایبر

ن ای :هاس  های اقلاقی از نظریه بازیگيریبيانگر مشخصۀ مهمی در بهره   ،ممکن
                                                      

1 Actual 

2 Inaugural Lecture 
3 Richard B. Braithwaite (1900-1990) 

4 Knightbridge Professor of Philosophy 

9 Theory of Games as a Tool for the Moral Philosopher 
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 الاقی پيامدگرا باشددر قدم  نظریات اقتواند مینظریه تنها 
توا  در ترجمه ناپذیر بود  رفتارهای مبتنی  نمونۀ بارز چنين م دودیتی را می   

دانستت ا به نظر بهترین اشتتاره به این ها در نظریه بازیبر نظریات رقيب اقلاقی 
شلينگ     سم توماس  ستی، پيش از این تو صورت گرفته که عيناً به آ    (1809) 1کا

شاره می  سش مهمی که از نظر وی در ربم ميا  نظریه بازی ا ها  و اقلاق کنيما پر
ها در مقام کاربرد، م دود به امکا  بروز دارد آ  استتت  که آیا روش نظریه بازی

س ؟    صی از اقلاق ا با  تواند قابل تطبيقبرد که میثالی بهره میوی از م طبقه قا
تمام علاقه و هدفش    که   زند اقلاق تکليف م ور باشتتتدا وی فردی را مثال می  

ندارد، او تنها می    وی علاقه »انجام انتخام حق استتت ؛     تایج  به ن قواهدکار   ای 
س  را انجام دهدا  س  که  « در تواند چندا  کمکی کند؛ ها نمینظریۀ بازی»اینجا
  ا«(.p 42, 1809) ها سروکار داردانتخام 2ها[ با رابطۀ نتایجآ  ]یعنی نظریۀ بازی
صورت بهره  شد   هاگيری از چارچوم ت ليلی نظریۀ بازیدر  ، نادیده گرفته 

به راحتی قابل مشتتتاهده استتت : ني ا استتتاس         مؤلفۀ اقلاقی مهم دیگری نيز 
ات موجود از ستتاقتار بازی صتتورت اطلاع بر استتاسها های نظریه بازیت ليل

ي          می های وضتتتع مد يا عاتی همچو  پ عه    گيرد؛ اطلا های مختلف و مجمو
ل آ  به ت لي بر اساسهای ممکن بازیکن رقيبا در مجموعه اطلاعاتی که انتخام

شته و انتخام    و مطالعۀ انتخام پرداقته می صر ني  وجود ندا اد های افرشود، عن
 شودانافع شخصی )فرض عقلاني ( انگاشته میرقيب مبتنی بر فرض پيگيری م

ا فرض رستد ارائۀ یت مثال مفيد به نظر می تر مطلب فوق،تبيين مناستب برای 
ساده   شکارگوز ،  کنيد یت بازی  تا  دبتوانميا  دو بازیکن چو  معمای زندانی یا 

شود )بازی تکراری(ا  بی ستراتژ نهای  بار تکرار   ن بازیای های تعادلی دریکی از ا
با رقيب همکاری کن تا زمانی که »قاعدۀ زیر عمل شتتود:  بر استتاسآ  استت  که 

ستراتژی عدم      صورت الی الابد ا ستراتژی عدم همکاری را برگزیند، در این  وی ا

                                                      

1 Thomas Schellingعلم اقتصاد در  ها و برندۀ جایزه یادبود نوبل در؛ از نوآورا  عرصۀ نظریه بازی
 )به طور مشترک با آومن(  2669  سال

2 Consequences 
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شما در مرحله      « همکاری را برگزینا ضاً  صورت اگر فر ام به هر دليلی، nدر این 
ر بکردی، بازیکن رقيب  برقلاف مراحل قبل استتتراتژی عدم همکاری را انتخام

عادلی، در مرحلۀ        استتتاس عدم همکاری را    n+1قاعدۀ راهنمای استتتتراتژی ت
و مراحل بعدی استتتراتژی  n+2بر همين استتاس شتتما نيز در مرحلۀ گزیندا برمی

کنيدا اما نکتۀ ظریفی در اینجا نهفته استتت : می توا  عدم همکاری را انتخام می
( 1متصتتور بودا ) n+1فرد رقيب در مرحلۀ دو هدف یا ني  برای عدم همکاری 

رقيب بدا  دليل عدم همکاری را برگزید که شتتما انتخابی برقلاف حداکثرشتتد  
صلی  2ا )ایدانجام داده nمنافع وی در مرحلۀ  ( رقيب به دليل تعهد و پایبندی به ا

اقلاقی و با ني  مجازات فردی که نوعی توافق ضتتتمنی را زیر پاگذاشتتتته، عدم 
 را انتخام کرده اس ا n+1همکاری در مرحلۀ 

تواند می n+2 اگر ني  بازیکن رقيب، ني  اول باشد، عدم همکاری در مرحلۀ
شد؛ چو  او برپایۀ ک  شما    برایتا  معنادارد با شما را مجازات کرده  اهش منافعش 

کنيدا اما اگر هدف رقيب از عدم همکاری در مرحلۀ نيز به عدم همکاری اقدام می
n+1 ستتطۀ این ني  اقلاقی و تعهد وی به آ ، در ني  دوم باشتتد، آیا نباید به وا

استتتراتژی همکاری را برگزینم تا وی را به واستتطۀ این ني  منتفع   n+2مرحلۀ 
ش ها مورد سنجها در نظریه بازیکته اساسی اینجاس  که انواع این ني م؟ نیساز

ساس تر و به بيا  دقيقگيرندا یا نظر قرار نمی ضات نظریۀ بازی  بر ا ها، ني  مفرو
ساً    2) سا ساس ( قابل ورود به ت ليل نبوده و ا فرض عقلاني  و وجود دانش  بر ا

سيت های کلاهای نظریه بازیمشترک راجع به این فرض در ميا  بازیکنا ، ت ليل
ها هاستتت  که ت ليلپيامدها و انتخام بر استتتاستنها  گيردا حال کهشتتتکل می

که  بودشتتوند روشتتن قواهد  یها نادیده گرفته مگيرد و باقی مؤلفهصتتورت می
ز اقلاق باید مورد   ی که از نظر برقی مکاتب اقلاقی و حتی درک عرفی ا   امؤلفه 

 شوندامینظر قرار گيرد، حذف 
سطۀ فایده    ضا قواهد بود که به وا گرا بود  چارچوم ت ليلی در نظریه پروا

شواری   بازی سيت، د سنجش   روی این نظریه اقلاقی، از جملههای پيشهای کلا
صی فایده      فایده و ناپذیری شخ سه بين  ، برای آ  هم وجود دارد عدم امکا  مقای
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 پردازیمابدا  نمیدر اینجا که البته 
، يتی کلاستتتهاگستتتتره کاربردپذیری نظریۀ بازی ی برد  بهپبا  کهنتيجه آ 

توا  به سادگی  های اقلاقی را نمیهمۀ مسائل یا دوراهی توا  اعلام داش  که  می
ها ترجمه نمود؛ برقلاف تلقی که برید وی  از      های نظریۀ بازی   در قالب مدل   

 این نظریه برای حل مسائل واقعی اقلاقی داش ا

 تکاملی و فلسفۀ اخلاقهای نظریه بازی. 3.2

و های کلاستتتيت   یميا  نظریه باز    1ه در قالب جدول    با توجه به تفکيکی ک    
ضا قواهد بود که در اینجا    نظریه بازی شد، وا سئله      های تکاملی ارائه  ساً م سا ا

، برآمد تعاملات گذاشتتته شتتده و به جای آ  طبيع   یکنار به یانتخام انستتان
قدرت توليد و اشتاعه نوع قویش یا تناستب زیستتی مؤثر قواهد    جمعيتی افراد، 

صورت  بودا ستی توا  ابتناء این نظریه را بر ایدهمی در این  سته و  دان های دارویني
جه،  کاربردهای آ  در حوزه مقولات اقلاقی همچو  احستتتاس اقلاقی،     در نتي

یانه و اقلاق   اقلاق طبيع  عدال ، انصتتتاف و حق را نيز ترجما        1تکاملی گرا
 ا مطر  گردیده اس  3هربرت اسپنسر و 2چارلز داروین با پيشگامی که برشمرد

بازی   به مفروضتتتات و چارچوم     قيودها نيز  در این حوزه از نظریۀ  مربوط 
ای تکاملی در  ه گيری از نظریه بازی  ت ليلی موجبات م دود شتتتد  دامنۀ بهره    

 را فراهم قواهد کردا مباحد فلسفه اقلاق
 های های مبانی اقلاقی این دستتتته از نظریات با نظریۀ بازی        تفاوت یکی از 

سيت به ب   س ا اگر نظریۀ بازی   کلا صيفی آ  راجع ا سيت را نوعی عد تو  های کلا
قاً در با توجه به مفروضاتش، منط  تکاملیهای تجویز یا توصيه بدانيم، نظریۀ بازی 

صيف بوده و نمی  صل راهنمای حوزۀ تو  هایعملی در موقعي  تواند ارائه کنندۀ ا
های ستتازی نظریه بازیهای اقلاقی باشتتدا استتاستتاً کاربردی مربوط به دوراهی
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تکاملی در موضتوعاتی چو  مالکي ، عدال ، انصتاف یا حق نه به قصتد دست      
یابی به شتتتيوۀ رستتتيد  به موقعي  عادلانه بلکه تنها برای ت ليل آنچه روی داده 

ن، وینی بر این نظریه، همچو  قود نظریۀ دار  های مبت کاربرد دارد؛ تمامی ت ليل   
ی مطالعات هانتایج و دلال  ا توصيه مندی اس ا  بينی پذیری یفاقد مشخصۀ پيش  

سکرمز، که بدا    شاره ساگد  و ا صورت گرف ،  ها ا شا  ای  دهندۀ این به قوبی ن
 امر اس ا

  یو چارچوم ت ليلفروض  به انضمام ی تکاملیهابازینظریه به طور قلاصه 
، اساساً فاقد شرط اوليه برای دستيابی به هدف برید وی ، یعنی     اشم دودکننده

طر  ابزاری برای  تنها  ارائۀ توصتتتيه در مستتتائل اقلاقی واقعی، بوده و در واقع    
 ااس ریاضی ایده داروین و اسپنسر -علمی

صاف جایی برای     ست به چنين تلقی از مفاهيمی چو  اقلاق، عدال  یا ان تم
گذارد؛ روایی یا ناروایی موضتتوعات مورد نظر در فلستتفۀ اقلاق نمی بستتياری از

ضيل   شخصی   مندی ویژگیمندی یا رذیل اعمال، قوبی یا بدی نتایج، ف یا  های 
شر بود  م رک  ساً در این ت ليل   قير و  سا شته و  ها و ارادۀ عمل ا ها وجود ندا

وۀ مقام توصيف شيمطالعۀ پژوهشگر اقلاق به تبيين رویدادهای گذشته آ  هم در 
بر  هاآ های اجتماعی و تأثير گيری عادات فردی، ميثاقساما  یافتن نهادها، شکل  

 شوداانتخام افراد یا اجتماعات من صر می

 گیریبندی و نتیجهجمع

وز برمقولۀ عقلاني  و نيز    اهمي  توجه به حوزۀ مطالعاتی فلستتتفه اقلاق و      
پذیر بود   های تعاملی در برقی مستتتائل اقلاقی، ما را به امکا        انواع موقعي  

ر این مقاله دکندا ها در مطالعات فلستتفه اقلاق ظنين میگيری از نظریه بازیبهره
ها بر  های نظری در نظریۀ بازی   ها و مدل  وهلۀ نخستتت ، تأثيرگذاری برقی ایده    
صریا    برقی نظریات در حوزه اقلاق و عدال  شا  دادا دریافتيم که به طور  را ن

ها  در نظریۀ بازی   ها ها در حوزه اقلاق از ظهور نوآوری یا ضتتتمنی، برقی ایده  
 و فرضيۀ نخس  مقاله مورد تأیيد قرار گرف ا متأثر شده
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که         یافتيم  باطی، در یابی چنين ارت عات     با ارز طال عۀ م بازی  مجمو یۀ   های نظر
صی از انواع ن کلاسيت   سازگار بوده و عملاً طر  ب د  با نوع قا ظریات اقلاقی 

در  «فضتتيل  مداری»یا  «ني  فاعل»، «گراییتکليف»هایی چو  از مقولات و ایده
س ا آ  امکا  ستفاده  پذیر ني  های تکاملی درهایی که از نظریۀ بازیهمچنين در ا

س ،     شده ا سط بهدریافتيم که موضوعات اقلاقی  ها در مفروضات  م دودی  ۀوا
سفۀ اقلاق و مباحثی چو       چارچوم ت ليلیو  ساً از حوزۀ مطالعات فل سا اش، ا

ل           تایج، فضتتتي بدی ن یا  ناروایی اعمال، قوبی  یا  ل    روایی  یا رذی ندی  مندی  م
شویما در  ارادۀ عمل قارش میها و های شخصی یا قير و شر بود  م رک   ویژگی
یه رچوم ت ليلی نظرکه چا شود میفرضيۀ دوم مقاله به این پاسخ رهنمو     هنتيج
 که امکا    ، به ن وی تواند به عنوا  ابزاری کارا برای فلستتتفۀ اقلاق    ها نمی بازی 
ه مورد استفادمندی از آ  در تمام یا غالب نظریات اقلاقی وجود داشته باشد، بهره

 قرار گيردا

 منابع
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