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 11/60/1911 – 1لسه ج

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر يا فداه و عجل الله تعالن ارواحنيالارض يالله ف يةما بقيلا س

اللهم کن لوليک الحجة ابن الحسن صلواتک عليه و علي آبائه في هذه الساعة و في »

کل الساعة ولياً و حافظاً و قائداً و ناصراً و دليلاً و عيناً حتي تسکنه ارضک طوعاً و تمتعه 

 «فيها طويلاً.

يار گذاشت که به تحصيل علوم الهي خداي متعال را شاکريم که فرصت ديگري در اخت

 ها بپردازيم. و معارف ديني و مقدمات آن

اي از صديقه طاهره سلام الله عليها است که فرموده است به حسب در روايت مبارکه

 اين نقل:

 عَلَيْهِمْ  لَُُفَيُخْ يُحْشَرُونَ شِيعَتِنَا عُلَمَاءَ إِن َ: يَقُولُ عَلَيْهِ الل َهِ صَلَواَتُ أَبِي سَمِعْتُ»

  الل َهِ عِبَادِ إِرشْاَدِ فِي جِد ِهِمْ وَ عُلُومِهِمْ كَثْرَةِ قَدْرِ عَلَى الْكَرَامَاتِ خِلَُِ مِنْ

 و وندشمي محشور ما شيعيان علماي اند کهحسب اين نقل فرموده الشان عظيم پيامبر

 ها؛ يکيخلعت يندر قيامت. دو معيار دارد ا شودمي پوشانده آنها بر کرامت هايخلعت

 علومهم، دو؛ جدهم في ارشاد عباد الله. کثرة

 : فرمود به حسب اين نقل بعد 

 «نُورٍ مِنْ خِلْعَةٍ أَلْفِ أَلْفُ مِنْهُمْ  الْوَاحِدِ عَلَى يُخْلََُ حَت َى

ها آن چنان موفق هستند در اين وادي، هم در تحصيل علم و دريافت معارف بعضي

 مردم که يخلع عليهم ألف ألف خلعة من نور.  الهي و هم در رسيدگي به

 خداي متعال به همه ما توفيق انطباق اين حديث شريف عنايت بفرمايد. 
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 مطلب دومي که بايد به آن توجه بکنيم، فرمودند: 

  «أَبتَْرُ فَهُوَ الل َهِ ببِسْمِ  يُبدأ لَمْ بَالٍ ذِي أَمْرٍ كُل ُ»

ود شدر صورتي به نهايت و به اهداف واصل ميهر کاري ولو آن کار بسيار شريف باشد 

ماند، به هدف و به نتيجه که با نام خداي متعال شروع بشود. و الا ابتر است، ناقص مي

مان را رسد. بنابراين ان شاء الله هم تحصيل ما کلاً و هم اين سال جديد تحصيلينمي

کنيم. و هيچ چيزي براي هيچ با نام خداي متعال و اتکاء بر او و استعانت از او شروع مي

ها ها و قدرتکاري بهتر از استعانت از خداي متعال و استيثاق به آن معدن همه خوبي

 نيست. 

 « الثقة بالله ثمنٌ لكل قال و سُل مٌ الي كل حال»

است  ايثقه به خداي متعال بهاء هر چيز پرقيمتي است و نردبان به هر امر بلند مرتبه

 « و من يتوکل علي الله فهو حسبه»، «له بکافٍ عبدهأ ليس ال»بنابراين 

مطلب سومي که به آن توجه کنيم اين هست که به نتيجه رسيدن درس به خصوص 

دروس خارج که جاي اجتهاد و انتخاب و اتخاذ رأي هست بايد بر يک منهج صحيحي 

اند دهواستوار بشود تا به يک نتيجه برسد. منهج صحيح همان طور که بزرگان علما فرم

اي بايد انسان قبل از ورود به کلمات ها هم نشان داده اين است که در هر مسألهو تجربه

اي هاي خودش به چه نتيجهاصحاب خودش در مسأله فکر کند. و ببيند با داشته

رسد. اين نتيجه را مد نظر بگيرد و بعد به کلمات مراجعه بکند، نه ابتدائاً به کلمات مي

بله کسي که در اول کار هست، خب بله آن آشنايي ندارد که به چه مراجعه بکند. 

رود، سطح را چيزي فکر کند، مواد فکر را ندارد اما کسي که ديگر درس خارج مي

ها در تحصيل بوده است، بايد عناوين مسأله را وقتي البته از کتب گرفت گذرانده، مدت

اي خواهد رسيد يا فوقش تيجهيا آشنا هست، خودش در آن مسأله فکر کند، به يک ن

دانم چه بگويم. هم ادله اين طرف را، هم آن طرف را موازنه رسد که نميبه توقف مي

اي است ديگر. صاحب معالم در رسد. خود اين هم يک مرحلهکند و به جايي نميمي
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کند يکي هم توقف است. در اقوال هر مسأله. بعد به کلمات اصحاب اقوالي که ذکر مي

ها را الاقدم فالاقدم و الاهم فالاهم، آن کند، البته اصحابِ معتمد، کلمات آنجعه ميمرا

هم تا يک حد خاصي ديگر. نه آن قدر ديگر که استيعاب بخواهد بکند که وقت فکر 

کردن در ساير امور را بگيرد. شنيدم يکي از فضلاء معاصرِ مرحوم امام قدس سره 

پذيرند از برد خدمت مرحوم امام، ايشان نمييه مياي بر مکاسب زده بوده، هدحاشيه

فرماند پس کي ديگر فکر کنم. البته خب ممکن است حالا آن شخصي هم که او و مي

حواشي زده بوده، معاصر بوده، حالا آن قدرها نبوده که مرحوم امام بخواهد وقتش را 

ر نوشتند، ديگ صرف مطالب او بکنند، خب حواشي مهمي که مکاسب دارد، اعلام مسل م

بعد از آن من فرصتي ندارم. ولي از آن طرف همه اين که به سخنان بزرگان و اهل فن 

کند انسان بخواهد توجه نکند، آن هم اشتباه است. چون بسياري از اوقات انسان فکر مي

د شوها مراجعه کرده بود، متوجه ميو اشکال حرفش در کلمات بزرگان هست. اگر به آن

ناتمام است، ناقص است، اشکال دارد. فلذا استبداد به رأي که بگوييم ما به  که اين فکر

کلمات کار نداريم غلط است. اما اين هم که ديگر خيلي وسيع بگيرد دامنه مراجعه را 

که وقت فکر کردن از او بگيرد اين هم درست نيست. مرحوم والد قدس سره نقل کردند 

ب علمين که شيخ و آقاي آخوند قدسرهما که مرحوم امام در بحث اصول خب مطال

کردند. کردند، بعد آقاي نائيني، آقاي آقا ضياء، آقاي اصفهاني را هم نقل ميباشد نقل مي

گفتند آقا ديگر لازم نيست. ايشان اي از طلاب و فضلايي که درس بودند ميخب عده

توانم من مي زنند درسخوان نيستند. مگرهايي که اين حرف را ميفرمودند اينمي

ها بايد مورد مطالب اساطين فن را نقل نکنم. پس مهم اساطين هست که مطالب آن

 توجه واقع بشود. 

خداي متعال به ما توفيق عنايت بکند که ان شاء الله بر يک منهج صحيحي بتوانيم ان 

 ها خارج بشويم. آميز از آنشاء الله وارد مباحث بشويم و موفقيت

ول عمليه هست که آقاي آخوند المقصد السابع از کفايه را اصول خب بحث ما در اص

عمليه قرار داده. ما بعد از بحث از حجج قطع و ظن و خبر واحد و ساير ظنون خاصه 
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وارد مبحث تعادل و تراجيح شديم. گفتيم جاي مبحث تعادل و تراجيح در حقيقت اين 

حث تعادل و تراجيح بحث شد، جاست و تکميل کرديم. حالا بعد از اين که بحمدلله مب

 شود که اصول عمليه باشد. گرديم به آن چيزي که پايان اين امور ميحالا برمي

 (9::9علت طرح مباحث اصول عمليه در علم اصول: )

قبل از اين که وارد ابحاثي که ما در اين جا بايد طرح کنيم بشويم، مقدمتاً و تمهيداً 

يون اين مباحث را تحت عنوان اصول عمليه طرح ببينيم سر  اين که در اصول، اصول

 کردند چه بوده.

علت طرح اين مباحث در اصول اين هست که آن واقعيت خارجي که براي يک مجتهد 

ه حالت بينيم که سآيد وقتي ما ملاحظه کنيم ميو يک مستنبط و يک فقيه پيش مي

 آيد.براي يک فقيه، مجتهد و مستنبط پيش مي

اي يهکند مثل اين که آيابد به يک دليلي که براي او ايجاد قطع ميميدست  فقيه تارةً

کند. يا روايت متواتر يا محفوف به قرائني که ناص  در که ناص  در مطلب هست پيدا مي

 ها کهکند. و يا اجماع مسل م، تسالم مسل م، ضرورت و امثال اينمطلب هست پيدا مي

اش روشن است، مباحث است. خب اين جا وظيفه بالاخره يوجب القطع. تارةً اين چنين

ها طرح شد براي اين که روشن قطع هم چه قطع تفصيلي، چه قطع اجمالي همه اين

 بکند که در اين صورت وظيفه چيست.

کند اما به آور وقوف پيدا نميو أخري، حالت دوم اين است که نه، به يک دليل قطع

، اين کلمه عن حجيته في هذا الحال «لفرغ عن حجيته في هذا الحا»يک طريق که 

دا جزم پي« فرَّغ عن حجيته في هذا الحال»نکته در آن هست، به آن توجه بفرماييد که 

اش روشن است. مثلاً خبر واحد را قائل کند. خب اگر اين طور هم شد باز وظيفهمي

و ادله است به اين که خبر واحد را شارع حجت قرار داده با شرايط مذکوره در محلش 

حجيت خبر واحد حتي بر ادله اصول مقدم است، اين هم براي او ثابت شده، اين هم 

 اش است. روشن است که وظيفه
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حالت سوم اين است که هيچ يک از آن دو حالت قبل براي او نيست. نه قطع پيدا 

کند که در مقام عمل کرده، نه به چنين طريقي واقف شده است، قهراً اين جا شک مي

 د چه بکنم، وظيفه من چيست. باي

ل گويند اصکند به اين ميآن اموري را که وظيفه انسان را در اين حالت سوم روشن مي

انجامد به آن گفته اش براي عمل نيست ولکن چون به عمل قهراً ميعملي. البته همه

شود اصل عملي. بنابراين چون واقعيت خارجيه اين است که هر مستنبط و مجتهد مي

فقيهي اين سه حالت را دارد، بر اساس اين علماي اصول براي روشن شدن حکم در و 

ها باز هر صورتي از اين صور ثلاثه، بابي و فصلي و مقصدي علي الاختلاف العبارات اين

کردند و گشودند و طرح کردند. فلذا براساس همين مباحث قطع، مباحث حجج و حالا 

 ت. مبحث اصول عمليه، اين سر  اصلي اس

ها ديگر خيلي مهم حالا در اين بيان يک اختلافاتي در نحوه بيان وجود دارد که آن

نيست. مثلاً ما الان اين جوري بيان کرديم، شيخ انصاري قدس سره به اين شکل بيان 

اعلم أن  المکلف اذ التقت الي حکم شرعي إما أن يحصل له القطع أو الظن »فرموده که 

قطع است، ظن مباحث حجج است، شک مباحث اصول خب قطع مباحث « أو الشک

 عمليه است. به اين شيوه. 

فرماييد، خب ها و اشکالاتي است از اين که شک چرا ميخب اين فرمايش محل دغدغه

شک که موضوعيت ندارد، بعد بايد بياييم بگوييم ظن غير معتبر هم به آن ملحق 

 ن مشکلات را ندارد و بهتر هست. شود و اين جور. اين جور که عرض کرديم ديگر آمي

الله توجه داريد که بعضي در اين در اين جا اين نکته را هم بايد توجه کنيم که ان شاء

نسبت به حکم واقعي ما قطع داريم و تارةً نسبت به حکم  گويند تارةًبيان اين فلسفه مي

جا جاي اصول واقعي طريق معتبر داريم و أخري هيچ کدام از اين دو تا نيست، اين 

عمليه است. و اصول عمليه بر اين حالت سوم که نسبت به واقع نه قطع دارد، نه طريق 

دارد، نه علم دارد، نه علمي دارد، براي اين صورت است. اين هم يک کاستي دارد اگر 
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ما اين جوري مطرح کنيم فلذا اين را عرض نکرديم. براي خاطر اين که همان طور که 

به احکام واقعيه جايگاه دارد، نسبت به خود اصل عملي محتمل  اصول عمليه نسبت

دانيم نماز جمعه حکمش چيست، نسبت به هم جايگاه دارد. مثلاً فرض کنيد که نمي

دهيم در باب صلات کنيم اما احتمال مياصل وجوب نماز جمعه خب برائت جاري مي

دليل بر اصالة الاحتياط را  مثلاً شارع اصالة الاحتياط است. اين حکم ظاهريه را دارد،

کنيم؟ برائت جاري کنيم. خب از خود اين اصالة الاحتياط چه جاري ميپيدا نمي

کنيم. بنابراين اصول عمليه اين جوري نيست که حتماً جايگاهش جاي شک در مي

حکم واقعي باشد. گاهي هم ممکن است جايگاهش همان اصلي باشد که ما احتمال 

زِم، نه اصول مرخ ِص، اصل ملزم باشد. بنابراين بايد آن مقصد را دهيم. يک اصل ملمي

جوري بگيريم، آن حالت را جوري بگيريم که اين را هم بتواند شامل بشود. اين سر  

 طرح مباحث اصول عمليه در اصول.

خب قبل از اين که باز وارد صلب موضوع و اصل مباحث اصول عمليه بشويم بزرگان 

عنوان مقدمه ذکر فرمودند که ما اهم آن مباحث را هم ان شاء الله علما مباحثي را به 

شويم براي اين که هم خودشان مهم هستند و هم حيث مقدميت براي متعرض مي

مباحث آتيه دارند و در بصيرت و بينايي در فهم مباحث آتي هم مؤثرند. من فهرست 

 شانيان براي مطالعاتکنم که آقامباحثي که ان شاء الله طرح خواهيم کرد عرض مي

 شان يک منهجي را داشته باشند. و پيش مطالعات

 سؤال: ...

تواند جاري بشود. يعني شک داريم در اين جا که شارع جواب: چرا. ولي برائت از آن مي

دانيم، شارع در اش را نمياصالة الاحتياط را جعل کرده يا نه. در وقتي که حکم واقعي

را جعل کرده يا نه، خب اگر رفتيم و دليل پيدا نکرديم بايد  مقام شک اصالة الاحتياط

 چه بکنيم از اين اصالة الاحتياط؟
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شود به جايگاه اصالة البراءة نسبت به اصل موضوعي نه جايگاه سؤال: اين مطلب ناظر مي

اصول عمليه نسبت به امارات يعني مربوط به جايگاه مجموعِ اصول نيست، جايگاه 

 به برخي از اصول ديگر است. برخي اصولي نسبت

خواهيم بگوييم اين مبحث اصول عمليه طرحش فقط سر ش اين نبوده جواب: نه مي

که ديدن چون نسبت به احکام واقعيه ما سه حال داريم. اعم از احکام واقعيه و احکام 

ظاهريه و اصول عمليه سه حالت وجود دارد. سر ش فقط نگاه به واقع نيست که در 

 ت هست. سر ش اعم است. بعضي کلما

خب مجموعاً مباحثي که ان شاء الله طرح خواهيم کرد چهارده مبحث است که مقدمتاً 

کنيم البته با مراعات اختصار در بعضي و در بعضي هم لازم است يک مقداري طرح مي

 با تفصيل.

 عمليه. خود تعريف اصول عمليه چيست؟  اصول تعريف بحث اول: حول

بيان نسبت بين اصل و اماره است. بين اصل  و اماره و اصل رقه بينحول تف دوم: بحث

 و اماره چه فروقي وجود دارد و نسبت اصل و اماره چيست.

هاي ژگيدو و وي اين خصائص بيان و شرعيه و عقليه به عمليه مسأله سوم: تقسيم اصول

 هر يک از اين دو.

 هر يک از اين دو. خصائص و غيرتنزيليه و تنزيليه به عمليه اصول تقسيم چهار:

حل م ها داخلدوي اين هر آيا اين که و موضوعيه و حکميه به عمليه اصول تقسيم پنج:

 ها، يا هيچ کدام. بحث در اصول هستند يا يکي از آن

 عمليه اصول مجاري و اشتباه و شک موارد تنقيح ششم: بحث

 م و اين که آيا همهکه ما چند اصل عملي داري حکميه عمليه اصول حول تعداد هفت:

هايي که مورد بحث ها؟ و آنشوند در اصول يا بعضي از آنمي واقع بحث مورد هاآن

 شوند منشأش چيست؟ و علتش چيست؟واقع نمي
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 عمليه اصل دو، از اين آيا اين که و الاباحه اصالة و الحذر حول مسأله اصالة هشت:

ه و بازگشتش ب مرجع آيا هستند عملي از اصول عمليه نيستند و اگر اصل يا هستند

ها دو عبارت از يک مطلب هستند. اصالة الاباحه همان و اين است اشتغال همان اباحه و

 ها؟نه اصول ديگري هستند اين برائت است، اصالة الحذر همان اشتغال است يا

 دال ادله و فقاهتي دليل است به حکميه عمليه اصول تسميه مبحث نهم و مطلب نهم:

اي اجتهادي و منشأ اين نامگذاري که مرحوم شيخ و عده دليل است به واقعيه کاماح بر

ها ديگر مباحثي است که از زود آن بايد بگذريم، زياد مهم نيست طرح فرمودند خب اين

 .ها لازم استولي اطلاع از آن

 آن، به و آيا نه؟ يا است واقعي حکم عمليه، اصول مفاد آيا دهم: اين هست که مبحث

 اعظم نه؟ و مطالبي که در اين باب وجود دارد و شيخ يا شودمي گفته ظاهري حکم

 مطرح فرموده.

 دارج اصوليه و فقهيه کتب در است که حول تعابيري مطلب يازدهم و مبحث يازدهم:

 :دگوينمي يا و «الاصل، علي الاصول علي الادلة يقدم» :گويندمي اين که مثل است

در  ببينيد .«بالدليل الاصل عن يُخرَّج: »گويندمي يا و «صولالا علي الادلة ترجيح»

 لالاص يُخص َّص» شودمي گفته يا و« يخرج عن الاصل بالدليل»عبارات فقهاء هست. 

اين جور تعبيرها. آيا اين تعبيرات، تعبيرات فني و درستي است و يا اين که  «بالدليل

 .محل اشکال است که شيخ اعظم مطرح فرموده

 اصول اي دارند تاريخکه شهيد صدر به آن اشاره دوازدهم وازدهم و مبحثمسأله د

 شيعه هست. فقه در عمليه

 عامه هست.  فقه در عمليه اصول موقف سيزدهم، و مبحث

چهاردهم که به طور اختصار از آن بايد بحث کنيم اگر چه طولاني از آن بحث  و مبحث

ليه منطبق بر ابحاث اصول عمليه هست، شده، اين است که آيا واقعاً معيار مسائل اصو

  شود حساب بکنيم يا نه؟و بحث اصوله عمليه واقعاً جزو علم اصول مي
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اين چهارده مبحثي است که مقدمتاً قبل از ورود در مباحث اصلي در باب اصول عمليه 

 بايد به آن بپردازيم.

 سؤال: به همين ترتيب ...

کنيم شما هم به همين ترتيب ان شاء الله ميجواب: به همين ترتيب ان شاء الله بحث 

 فرماييد به کلمات. مطالعه مي

شما هم رسائل شيخ اعظم، کفايه و کلمات مرحوم آقاي نائيني، آقاي  يمهم در مطالعه

آقا ضياء، آقاي اصفهاني و شهيد صدر و مرحوم امام رضوان الله عليه و محقق خويي 

گر...، اش ديه بايد به آن مراجعه بفرماييد، بقيهها اصول است، کلماتي است کاست. اين

ها تکرار است. يک ما به ها هم مشکلي براي شما نيست چون بسياري از ايناين

 الامتيازهايي دارد و الا...

 سؤال: ...

جواب: بقيه که هست، خيلي زياد است. بخواهيد من الان چهل تا، پنجاه تا کتاب براي 

 هايي است که عرض کرديم. تابشما بشمارم ولي مهم اين ک

 (52::5بحث اول: تعريف اصول عمليه )

 اما مبحث اول که تعريف اصول عمليه باشد:

به  اختصار طور ما اين دو تا را به که دارد وجود عمليه اصول براي مَّدرسي تعريف دو

 پردازيم. آن مي

ف اين از تعاري تعاريف اصولاً لايستحق که خيلي در آن انسان توقف بکند چون مقصود

هست که سيماي کلي معر َّف معلوم بشود و بنا نيست که حد حقيقي يا رسم تمام عيار 

بيان بشود. از اين جهت هست که چون يک سيمايي از آن معر َّف را تحويل انسان 

 دهد خب آشنايي با آن خالي از فايده نيست. مي



 ....................................................................... برائت................................  31 

 

 (51:62اول: فرمايش مرحوم آخوند ) تعريف

 خراساني در کفايه هست. ايشان فرموده: محقق ريفتع اول، تعريف

 لظفرا عن اليأس و الفحص بعد المجتهد إليها ينتهي التي هي و العملية الأصول»

 0«النقل عموم أو العقل حكم عليه دل مما بدليل

فرموده است که اصول عمليه عبارت است از آن اموري که مجتهد بعد از اين که فحص 

رد از دست يافتن به دليل که ظاهراً مرادشان از دليل، دليل بر حکم نمود، يأس پيدا ک

واقعي است. يعني همان که در آن بحث گفته شده است، دليل يعني امارات و حجج. 

آن است که بعد از اين که مأيوس شد از اين که به دليل دست پيدا بکند، به آن مراجعه 

اموري که عقل «. العقل أو عموم النقل دل  عليه حکم»از آن اموري که « مما»کند. مي

شود اصول عقليه يا اگر عقل حکم ننموده، شرع حکم ها که ميحکم نموده است به آن

 شود اصول شرعيه.فرموده که مي

ا سؤال در اين ج منتها چند است مناسبي است، تعريف خوبي تعريف تعريف، خب اين

 هست.

 سوال اول: 

آيا اصول عمليه فقط آن است «. بعد الفحص و اليأس هي التي ينتهي اليها المجتهد»

که ينتهي اليها المجتهد و لاينتهي اليها المقل ِد، غير المجتهد لاينتهي اليه، يا نه؟ ما 

کنيم در علم اصول. اما اين طور نيست البته از اصولي که مجتهد به آن ينتهي، بحث مي

مگر اين که شما بخواهيد يک باشد، « ما ينتهي اليها المجتهد»که اصول عمليه 

 اصطلاحي براي خودتان جعل بکنيد جداي از... و لا مشافهة في جعل الاصطلاح. 

توضيح مطلب اين هست که همان طور که در واقعيت خارجي اين هست که يک 

مستنبط، يک فقيه اين سه حالتي که گفتيم دارد، مقل ِد هم همين است. تارةً مقل ِد 
                                                            

 337. كفاية الأصول، ص: 0
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کند در اثر اين که از ضروريات است، از مسل مات است، نماز يدا مييقين به حکم الهي پ

ها هم نوشتند در غير خواهد. همان طور که اول رسالهظهر واجب است تقليد نمي

کند، خيلي خب يرجع الي قطعيات و ضروريات تقليد است. پس تارةً قطع پيدا مي

اي مقل ِد چيست؟ فتواي کند که طريق معتبر برقطعه. تارةً طريق معتبر پيدا مي

کند. هر چه فحص و ها دست پيدا نميمجتهدش هست. و أخري به هيچ کدام از اين

 کند. در اينيابد، نه عقلش حکم مييابد. نه مجتهدي را ميکند چيزي نميها مياين

مسأله گير کرده. حالت سوم است، نه قطع دارد، نه طريق معتبر دارد. خب اين جا بايد 

د؟ پس کن؟ آيا بايد برائت جاري کند يا بايد احتياط کند يا جاهايش فرق ميچه بکند

همان طور که مجتهد اين سه حالت را دارد، اين يک امر واقعي است که براي مقل ِد هم 

کند، آن آيد. و او هم آن اموري که وظيفه عمليه او را در اين هنگام روشن ميپيش مي

کنيم. اصول نقشه اين اصل عملي در اصول بحث نميهم اصل عملي است، منتها ما از 

راه استنباط و فقاهت است و آن را بايد مثلاً در خود فقه از آن بحث کرد که در باب 

ه اش چيست و بايد چشود که مقل ِد در اين فرض سوم وظيفهاجتهاد و تقليد گفته مي

يم اين اصل عملي بگوي کار بکند، ولي اصل عملي است. بنابراين اگر بخواهيم در تعريف

درست نيست. اگر بخواهيم بگوييم اصلِ عملي موردِ بحث ما اين هست، بله ما در اصول 

 کنيم. از اين اصول عمليه بحث مي

شود. اين اصل عملي سؤال: خب اين اصل عمليه اگر حجت باشد ديگر تقليد لغو مي

 ه معنايي دارد؟آيد اگر کارآمد باشد ديگر تقليد چکه براي مقل ِد پيش مي

 جواب: در تقليد چه معنايي دارد؟

 سؤال: در حالت شک بايد تقليد کند. 

جواب: نه فرض اين است که به فتوايي دست نيافته، هر چه هم فحص کرد نبود کسي 

ه تواند اين واقعهاي عمليه هم گفتند اين فرض را که اگر ميکه از او بپرسد. در رساله

تواند تأخير بيندازد، بايد چه کار بکند. ير بيندازد. اگر نميرا تأخير بيندازد خب تأخ
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هيچ مجتهدي نيست، کسي نيست که از او سؤال بکند معاذ الله. خب در اين صورت 

دهد اين حکم الهي وجوب باشد يا حرمت دهد. احتمال مياو احتمال حکم الهي را مي

ندارد، استنباط هم فرض اين  دهد، قطع ندارد، راه تقليد همباشد. اين احتمال را مي

تواند بکند، قدرت بر استنباط ندارد. خب اين الان بايد چه کار بکند؟ در است که نمي

اين صورت يا شارع براي او چيزي را فرموده که ژ مجتهد به او گفته هر وقت اين حالت 

 وبراي تو پيدا شد فلان کار را بکن. برائت جاري کن، يا استصحاب. يک چيزي به ا

شود اصول شرعيه او. اگر نه، مجتهد هم در اين صورت چيزي گويد ديگر. آن ميمي

شود حکم عقل، زند به او. همان اصل ميداند، خب عقلش اين حرف را مينگفته و نمي

 شود اصل عملي براي او. مي

 سوال دوم:

لمه ، خب اين ک«مما دل  عليه حکم العقل أو عموم النقل»بعد مطلب دومي که هست 

م گويند عقل حکحکم العقل روي بعض مباني درست است. روي مباني کساني که مي

ان، شدارد، انشاء دارد، اما روي مبناي تحقيق وفاقاً لبزرگان اصول به خصوص متأخرين

 مُدرَّک عقل هست نه ما يحکم به العقل. 

عمليه آن اين کلمه عموم اين جا جايگاه درستي ندارد. مگر اصول « أو عموم النقل»

است که عموم نقل بر آن دلالت بکند؟ بايد نقل بر آن دلالت بکند. إما عمومه، و إما 

خصوصه. عموم نقل خصوصيت ندارد که يک عامي داشته باشيم که شامل اين و غير 

اين بشود. بنابراين، اين هم دخالت ندارد حالا در قلم ديگر آمده و الا معلوم است که 

 عموم النقل اين ...

سؤال: استاد اين قدر بايد عموم داشته باشد که در موارد ديگر قابل تسري باشد. چون 

شايد آن نقل مختص به آن واقعه باشد. ظاهراً منظور اين باشد که اختصاص به آن 

 اي که نقل ...واقعه
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شود. شود اصل عملي؟ ميجواب: اگر اختصاص به واقعه هم فرض کنيد داشته باشد نمي

خواهيم. اين نقل حالا إما بعمومه و اطلاقه يک جا را بگيرد يا نه، به ميپس ما نقل 

 کند. خصوص آن مورد وارد شده باشد و بگيرد، فرق نمي

 سوال سوم:

اي و آخرين مطلبي که راجع به اين تعريف توجه به آن خوب است اين است که نکته

بعد الفحص و اليأس »است که محقق حکيم توجه دادند به آن و آن اين است که اين 

، اين دخالت در اصل عمليه ندارد. يعني دخالت در ماهيت ندارد. «عن الظفر بالدليل

الله در خواهيم گفت ان شاء بعداً که ايادله خاطر ما به مقو ِم اصل عملي نيست. بله

کنيم که بعد الفحص و اليأس بايد شرايط جريان اصول عمليه، به آن ادله اثبات مي

ي به تواننه همين که شک کردي مي به آن ادله اشکال کرد و گفت کسي اگر اماباشد. 

شود. اصل عملي براي زماني اصول مراجعه کني، اين از اصل عملي بودن خارج نمي

است که آن دو تا را نداريم. الان شما بالفعل نداري. فحص و يأس هم براي تو پيدا شده 

و اليأس، اين توصيف، توصيف به لحاظ ماهيت يا نه. بنابراين اين قيد بعد الفحص 

ديم اي ما پيدا کرنيست. ماهيتِ اصول علميه، اين به لحاظ يک امر اتفاقي است که ادله

 گويد آقا بايد فحص بکنيد. بنابراين دخالت در ماهيت ندارد.که مي

م وخب حالا يک اصلاحات اين جوري اگر ما در اين عبارت بکنيم، قهراً اين تعريف مرح

آقاي محقق خراساني تعريف قابل قبولي است و براي اين که آن سيماي اصول عمليه 

 کند. را روشن بکند کفايت مي

 ( 22::4تعريف دوم: فرمايش مرحوم شهيد صدر )

تعريف دوم تعريفي است که يصطياد از عبارات شهيد صدر قدس سره اين جور تعريف 

 کنند:مي

 الطريقية الظاهرية الاحكام من نوع و منها مقس في عقلية عملية وظائف أنها»
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 .«منها آخرٍ قسمٍ في عنها التعذير أو الشرعية الاحكام تنجيز بداعي المجعولة

اصول عمليه چيست؟ يک وظايف عملي است منتها يک وظايف عمليه عقليه در 

ها اش. مثل برائت عقلي، مثل تخيير، اصالة التخيير، يا اصالة الاشتغال، خب اينبخشي

اي است مثل اين که برائت، حل يت و ها يک احکام ظاهريهعقلي است و در نوعي از آن

ها را جعل فرموده يا مثل استصحاب، به چه داعي ها که شارع مقدس اينامثال اين

جعل کرده؟ به داعي اين که در يک مواردي تنجيز کند آن احکام واقعيه را اگر در 

م، کنيکنيم، استصحاب وجوب ميحکام کليه که ميموردش باشد. استصحاب مثلاً ا

کنيم، اين براي تنجيز آن واقعه است. و گاهي هم براي تعذير استصحاب حرمت مي

است که اگر هست اين عذر شما باشد مثل خود برائت، مثل استصحاب ترخيص و امثال 

 ذلک. 

سرهما در  بنابراين از هم تعريف محقق خراساني، هم تعريف محقق شهيد صدر قدس

هايش حقيقت ايماء و اشاره به اين هم شد که اصول عمليه ما دو قسم است. بعضي

 هاي شرعي دارد. هايش پايههاي عقلي دارد، بعضيپايه

شويم. اين خب همان طور که عرض کرديم ديگر بيش از اين ما در تعريف معطل نمي

دي که داريم اگرچه اگر هاي خوبي است که براي آن مقصدو تا تعريف هر دو تعريف

هاي رائج در تعريفات را داشته باشيم خب قابل اين هست که اين بخواهيم نقض و ابرام

 جا...، اما لايستحق که ما در اين ابواب وارد بشويم. 

شويم که بحث بسيار مهمي است آن بحث دوم خب ان شاء الله فردا وارد بحث دوم مي

کنم حتماً کلمات شهيد صدر را ن جا توصيه ميکه فرق بين اماره و اصل چيست. اي

 مطالعه بفرماييد. 

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 11/60/11 – 2جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 بحث دوم: فرق بين اماره و اصل 

گانه اين بود که آيا فرق بين اماره و اصل چيست؟ که مبين بحث دوم از بحوث چهارده

م يشدن اين مسأله خودش مبداء تصديقي است براي بحث مهم ديگري که وجه تقد

امارات بر اصول چيست و اين ترتيب که فقيه ابتدائاً به امارات بايد مراجعه کند و بعد 

به اصول حکمتش، وجهش، سر ش چيست. بنابراين از دو جهت اين بحث مهم است؛ 

 هم في نفسه و هم از جهت اين که مطلع تصديقي است براي بحث ديگر هست.

تي وجود دارد، شايد حدود هشت، نه مسلک در بيان فرق بين اماره و اصل مسالک متفاو

 ها بشويم. در اين باب وجود دارد که بايد متعرض آن

 (5:25وجه اول: )

وجه اول که وجه دومي است که شهيد صدر در بحوث بيان فرموده اما به حسب تاريخي 

 کنيم. چون شايد مقدم شده آن را اول عرض مي

 و اماره ن اماره و اصل در ناحيه موضوعاول اين است که گفته شده است فرق بي وجه

 موضوع ناحيه در امارات در اما شده، شک اخذ موضوع ناحيه در اصول در. هست اصل

 حکم واقعي و جمع بين در دارد. هم آثاري شک اخذ است. و اين نشده شک اخذ

 زا شودمي اصل بر امارات تقديم باب در بکنيم و هم استفاده آن از توانيممي ظاهري

شود، کرد، چون در آن جا اخذ شک شده و با وجود اماره آن شک منتفي مي استفاده آن

لله بعد اشود، جايگاه ندارد اصل. حالا اين توضيحاتش ان شاءسالبه به انتفاء موضوع مي
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خواهد آمد. حالا فعلاً فارق را اين قرار دادند. شايد از کلمات شيخ اعظم در فرائد اين 

 شود و ديگراني هم تبعيت کرده باشند. مطلب استفاده مي

در اين جا در موضوع شک  حالا مقصود چيست؟ در آن جا در موضوع، شک اخذ شده،

 اخذ نشده، مقصود چيست؟ 

قرار  آن بر حکم که آن فعلي شود. يکيدر اصطلاح آقايان موضوع به دو چيز گفته مي

توتون که فعل مکل َّف است، المکلفين، شرب  است، مثلاً افعال شده داده شده و جعل

اين موضوع حرمت است مثلاً. يا در صورت شک، شرب تتن موضوع اصل حليت است. 

يا  «کل شيءٍ طاهر حتي تعلم أن ه نجس»يا « کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أن ه حرامٌ»

داني، جاهلي نسبت به آن رفع آن چيزي که نمي«. ما لايعلمون»يا « رُفع ما لاتعلمون»

شود موضوع. اين يک شود حکم و ما لاتعلم، ما تشک فيه، ميت. رفع، ميشده اس

 اصطلاح است در باب موضوع.

اصطلاح دوم عبارت است از مکل َّف، مخاطب، مکل َّفين، مخاطبين آن هم موضوعِ حکم 

 است. 

شود در باب امارات در موضوع شک اخذ نشده ولي در باب حالا در اين جا که گفته مي

 در موضوع شک اخذ شده. اين به هر دو تفسير قابل بيان هست. اصول عمليه

چون تصريح به اين نحو شده، به خصوص در بعض کلمات محقق  که دوم تفسير به اما

خويي، اين است که مکل َّف و مخاطب و مَّن وُضعَّ له الحکم اين در باب امارات شک در 

راي چه کسي جعل شده؟ آن نيست اما در باب اصول شک در آن هست. چطور؟ برائت ب

حليت براي چه کسي جعل شده؟ براي چه مکل َّفي جعل شده؟ براي مکلفي که شک 

داند حلال است يا حرام است، واجب در واقع دارد. پس الشاک في الحکم، کسي که نمي

است يا واجب نيست، طاهر است يا نجس است، براي اين آدمِ شاک شارع چه چيزي 

کرده، آن جا حليت جعل کرده، آن جا طهارت جعل کرده و جعل کرده؟ آن جا برائت 

 هکذا. 



 ....................................................................... برائت................................  37 

 
آن جا «. ايها الشاک»، نگفته «الخبر الواحد حجة»اما در باب حجيت امارات گفته 

موضوع را شاک قرار نداده، اي کسي که شاک در واقعه هستي خبر واحد حجت است. 

جا شاک است، يعني  گفته ايها الناس خبر واحد حجت است. بنابراين موضوع در آن

مخاطب، يعني مکلف، يعني من له جُعل هذا الحکم. اما در اين جا نه، چنين چيزي 

اخذ نشده، بلکه مَّن قامت عنده الأمارة موضوع حکم است. اين، طبق اين بيان اين جور 

 کند. تفسير مي

التتن المشکوک »شود که گوييم: گفته ميطبق آن معناي اول آن جا اين جوري مي

ابراين پس بن« التتن المشکوک حکمه الواقعي مرفوعٌ عنه الحکم الواقعي»، «حکمه حلالٌ 

رود، آن فعل. تتن هم يعني در اين، موضوع يعني خود آن چيزي که حکم روي آن مي

 شرب تتن ديگر، شرب التتن. 

«. خبر الواحد حجةٌ»خب در آن جا اين جوري گفته شد، اما در اين جا گفته شده 

که نيست. بنابراين، اين فارق بين اصول و أمارات است « الواحد المشکوک فلان الخبر»

که در ناحيه موضوع حالا چه به آن معنا، چه به اين معنا اخذ شک شده و اين باعث 

شود آن آثار را که هم جمع بين حکم واقعي و ظاهري درست بشود مثلاً طبق مبناي مي

صول درست بشود. چون اماره وقتي آمد، آن شک ها و هم وجه تقديم امارات بر ااين

 شود. رود، سالبه به انتفاء موضوع ميديگر از بين مي

 اين فرمايشي است که بزرگان و اساطيني مثلاً به اين قائل شدند. 

 (1:26اشکالات فرق اول: )

  .ها تمام هست يا تمام نيستبر اين فرمايش وجوهي از ايراد وارد شده که ببينيم آيا آن

 اشکال اول:

وجه اول که محقق خويي فرموده و محقق شهيد صدر هم قبول فرمودند و غير واحدي 

از محققين اين اشکال را پذيرفتند و قبول کردند و به همين وجه رد کردند اين مبنا 
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گوييد که در آن اخذ شک شده و در اين نشده، اين را، گفتند: اين مطلبي که شما مي

ها است. بله اگر شما به السنه روايات بات و ادله و السنه روايات و اينيک چيز در مقام اث

 کل شيءٍ طاهر حتي»بينيد اين جا گفته شده، همان طور که خوانديم نگاه کنيد، مي

ث دانيم. يا در حديفهميم يعني کل شيءٍ که نميبه خاطر اين غايت مي« تعلم أن ه قذر

ما حجب الله علمه »يا فرموده شده است « ونرُفع ما لايعلم»رفع فرموده شده است 

اما  ها درسته.اين« کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه النهي»يا « عن العباد فهو موضوعٌ عنه

در خبر واحد ما نداريم چنين چيزهايي را. ادله خبر واحد، ادله ساير امارات اين جور 

در اصول شک اخذ  گويد همان جور کهچيزها در آن اخذ نشده. اما برهان به ما مي

هست اثباتاً و ثبوتاً، در مورد امارات هم حتماً شک اخذ شده ولو مولي تفو ه به آن در 

گويد که حتماً آن جا هم در موضوع شک اخذ کلامش نکرده باشد، اما برهان به ما مي

 شده. 

 آن برهان چيست؟ 

آيد و اع لازم ميآيد، امتنآن برهان اين است که اگر اخذ شک نشود استحاله لازم مي

التالي باطلٌ فالمقدم مثله که اخذ شک نشود باطل است. بنابراين بايد گفت اخذ شک 

 شده. 

 حالا توضيح مطلب:

م خواهد حکتوضيح مطلب اين هست که وقتي که مولي در امارات يا در اصول وقتي مي

 جعل بکند شش فرضيه محتمل است. 

 فرضيه اول:

ه گويد أمارداند. ميم مهملاً جعل کرده، خودش هم نمييک فرضيه اين است که بگويي

داند. اهمال حتي عند کنيم براي چه کسي؟ نميحجت است، حالا از او سؤال مي

ها دانيم اين حجت است اما براي چه کسي و کجا و اينگويد ما ميخودش. مي

 دانيم. اين يک فرضيه است. نمي
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ه خصوص في مولانا، في جاعلنا که خداي خب اين فرضيه که روشن است باطل است. ب

ها...، که آن جا متعال باشد. حالا اگر بگوييم ديگران هم ممکن است اين چيز براي آن

هم ممکن نيست، چون هر کسي بخواهد جعل حکم بکند، توجه به موضوع و اطوار و 

 احوالش دارد. اهمال براي جاعل در هيچ کجا متصور نيست به خصوص در مورد جاعل

رود کنار، اين ما که خداي متعال و معصومين عليهم السلام باشند. پس اهمال مي

 فرضيه باطل است.

 فرضيه دوم: 

 يا: حکم. بگويد به عالم به فرضيه دوم اين هست که حالا که اهمال ندارد مقي َّد کند

داني که حکم واقعي که مثلاً حليت شرب تتن است، اين و مي داري يقين که کسي

ي داني که دال بر حليت شرب تتن هست براي تو حجت کردم. اي کسي که ميروايت

 نماز ظهر واجب است اين خبر دال  بر وجوب نماز ظهر را بر تو حجت کردم. 

 داند به همانخب اين فرضيه هم باطل است. چرا؟ براي اين که لغو است. کسي که مي

اي دارد. پس اين هم فايدهکند، جعل اين حجيت براي او چه علم خودش استناد مي

 باطل است.

 سوم: فرضيه

 و است خلاف به عالم که کسي براي را جعل کند حجيت که است اين سوم فرضيه

 داني حکممي که کسي مطابق واقع نيست، مخالف واقع است. اي اماره اين که داندمي

 را اماره اين ا منهگويد، عليرغم ايناين را دارد مي خلاف اماره اين دانيو مي را واقع

 کردم. حجت تو براي

خب اين هم باطل است و اسوء حالاً از آن قبلي است. براي اين که آن فقط لغويت بود، 

شود. خب پس شود. اغراء به جهل هم ميعدم فايده بود، اين القاء في المفسده هم مي

 بنابراين، اين هم افحش است و اسوء است.
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  چهارم: فرضيه

جامع بين عالم به مطابقت با واقع و عالم به مخالفت با واقع براي  که ينا چهارم فرضيه

هستي؛ حالا يا عالمي به اين که  عالم که کسي اي :گويدآن هم جعل کرده باشد. مي

داني يا عالم هستي به اين که اين خبر اين خبر مطابق با واقع است و حکم واقع را مي

ري است، من اين خبر را براي شما حجت مخالف واقع است و حکم واقع چيز ديگ

 ها. کردم، نه براي شاک، بلکه براي عالم

خب اين فرضيه هم باطل است. چرا؟ براي اين که دو شقش را قبلاً باطل کرديم. وقتي 

دو شق باطل بود، اين که جامع بين الامتناعين هست، پس بنابراين به طريق أولي بايد 

 خراب باشد وضعش. 

  پنجم: فرضيه

 يا شاک. و مخالفت، عالم به مطابقت به جامع بين عالم که است اين پنجم فرضيه

کسي که عالمي به اين که موافق واقع هست و اي کسي که عالم هستي به اين که 

مخالف واقع است و اي کسي که شاک هستي در حکم واقعي. پس عالم به حکم واقع، 

گويد، و شاک در اين که اماره دارد مي عالم به اين که واقع غير از اين است که اين

 ها است. ها بيايد جعل بکند. جامع بين اينواقع چيست، براي همه اين

 ها قيودش باشد يا اين که نه...؟سؤال: اين

جواب: جامعش شد. مقيد به آن جامع است و مخاطب آن جامع است يا آن موضوع را 

 يرد.زند که همه اين سه حالت را بگقيدي به آن مي

خب اين هم که معلوم است باطل است. چرا؟ چون دو شقش باطل است ديگر. پس 

 اين جامع هم باطل است. 

  ششم: فرضيه
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ها بردارد و فقط براي شاک جعل بکند. دست از همه اين که است اين ششم فرضيه

بگويد: ايها الشاک در اين که حکم واقعي چيست، من اين اماره را براي تو حجت کردم 

ا از اين حالت شک و ترديد و تحير بيايي بيرون. اين درسته، و هيچ مشکلي در آن ت

 نيست. 

پس بنابراين ما شش فرضيه که بيشتر نداريم. اگر اين ششمي نباشد سايرين بخواهد 

 گويد همين فرضيهگويد چه؟ ميبشود مستحيل است. پس بنابراين برهان به ما مي

 ششم درسته که اخذ شک شده. 

اين برهان محقق خويي و مَّن تبعه، شايد قبل از ايشان محقق نائيني...، اصل اين  روي

اش در کلمات محقق نائيني برهان در کلمات محقق نائيني که اهمال ... است، اين ريشه

قدس سره هست. مکتب محقق نائيني و ايشان و اين بزرگان تسل موا به اين برهان فلذا 

ست در ادله حجيت امارات شک اخذ نشده باشد اما اين گفتند عليرغم اين که ممکن ا

گوييم لافرق بين الامارات و الاصول گويد که شک اخذ شده. ما ميبرهان قوي به ما مي

 در اين که در هر دو شک اخذ شده است. 

 سؤال: حاج آقا شک در  أماره و شک در اصول متفاوت نيست؟

 کند. جواب: هيچ فرقي نمي

 قبل از فحص است در امارات. سؤال: اين جا شک

 ها است. جواب: آن هم حجيتش بعد الفحص از معارض و فلان و اين

 اين فرمايش بود. 

 (62:41اول: ) هاي اشکالجواب

 اين فرمايش محل ايراد و اشکال هست به دو بيان.
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 جواب اول:

د جا مور بيان اول مطلبي است که خود اين بزرگان در جاهاي ديگر فرمودند و حالا اين

غفلت واقع شده و به آن توجه نشده. و آن اين است که اطلاق چون علي التحقيق نه 

کند مطلِق و نه اين جمع قيود است نه رفض قيود است. نه اين است که جمع قيود مي

 زند. بلکه اطلاق اين است کهکند و آن را کنار ميکند يعني توجه به آن ميکه رفع مي

ت بلاقيد بياورد. روي خود طبيعت قرار بدهد. چون اين چنيني حکم را بر نفس طبيع

است فلذا فرمودند شمول اطلاق نسبت به مواردي که اثري بر آن بار نيست موجب 

شود. چه کار لغوي از مولي صادر شده؟ لغو در صورتي است که ما يک کاري لغويت نمي

کنيم که در سايه آن، بکنيم، يک هدف درستي نداشته باشيم. اما اگر يک کاري مي

شود، خب اين چه لغويتي بر آن هست. مثلاً قهراً به واسطه آن يک شمولي هم پيدا مي

 کنم که عکساي زيد را نشان بدهم. خب اين آينه را بلند ميخواهم با يک آينهمن مي

ويند گافتد. آيا ميشان ميزيد در اين بيفتد. حالا کنارش عمرو و بکر و خالد هم عکس

دهي لغو است. ها را نشان ميها نداشتيم. اين که داري آنا کاري به عمرو و بکر و اينم

ها را نشان ندهم بايد يک کار اضافي بکنم. بيايم يک کاغذي نه آقا، من اگر بخواهم آن

دور آن بچسبانم تا اين که فقط آن شخص...، و الا اگر آينه را بلند کني همين طور که 

 دهد، اشکاليهد خب عمرو و بکر و خالد هم کنارش نشستند نشان ميدزيد را نشان مي

 دارد؟ لغو است؟ 

خب اگر ما به اين مسأله توجه کنيم که خود اين آقايان هم فرمودند خب اگر شارع 

الأمارة حجة، خبر الواحد الثقة حجة، لِمَّ؟ للجامع بين »بيايد اين جا، مولي بيايد بگويد 

آدم هم شامل عالم به خلاف، عالم به وفاق و شاک بشود، اشکالي  ال...، براي آدم که اين

آيد؟ بگويد ايها المکل َّفون خبر واحد را براي شما حجت کردم. دارد؟ لغويت لازم مي

ييم گومکلفون اطلاق دارد. عالم را بگيرد، شاک را هم بگيرد. حالا عالم به خلاف را نمي

اييد فرمکنيد و مين برهاني که شما اقامه ميولي اين جامع که اشکالي ندارد. بنابراي

آيد، پس حتماً بايد که اگر قيد شاک اخذ نشده باشد، اين محال است، لغو لازم مي
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 گوييم مقيد به شاک نيست، مقيد به خصوصمقيد به شاک باشد اين تمام نيست، نه مي

ها اي آدم عالم هم نيست. خصوص عالم به حکم؛ براي جامع باشد. جامع کيست؟ آدم.

خبر واحد را براي شما حجت کرديم. اي مکل َّفون خبر واحد را براي شما حجت کرديم. 

 گوييم اي مکلفون جاهل و شاک، ولي جامع.گوييم اي مکلفون عالم، نه مينه مي

 سؤال: لا بشرط است در واقع.

لاق اط جواب: شما هر چه گفتيد. حالا اطلاق لابشرط است، هر چه گفتيد در اطلاق. پس

اشکالي ندارد، بله اگر اين جا اطلاق چه بود؟ جمع القيود بود، يعني بايد توجه کند و 

ن هايي که عالم به ايهايتان ...، توجه کند به اين مکلفبگويد اي مکلفون که بعضي

حکم هستند و مکلفوني که جاهل به اين حکم هستند و شاک در اين حکم هستند. 

ها وجهي که از مولي سر زده بود. براي اين که براي عالم خب اين يک کار زائدي بود

ندارد. يک لحاظ زائد بود، يک عمل زائد بود، يک فعل بلافائده بود. يا اگر اطلاق رفض 

خواهد مطلق بگويد ناچار است قيود را لحاظ القيود بعد لحاظ القيود بود. يعني وقتي مي

، اين هم لغو بود و ...، اما اگر نه، شما کند، رفض کند. در نظر بياورد و بعد رفض کند

خواهد کاري بکني. آن مقدمات حکمت براي مقام حکم را ببر روي طبيعت و هيچ نمي

خواهيم بفهميم آن مطلِق است يا نه. مقدمات حکمت براي اثبات است. يعني ما مي

را کند حکم کند؟ طبيعت را نگاه ميماست نه براي خود مطلِق. مطلِق چه کار مي

برد روي آن. ما بخواهيم بفهميم اين کار را کرده يا نه بايد بگوييم در مقام بيان مي

است، مقدمات حکمت را تطبيق کنيم و بفهميم که اين، اطلاق مقصودش بوده است و 

 مطلِق بوده. 

 سؤال: اراده جدي مشر ِع نسبت به عالم به خلاف يا جاهل ...

 ده کرديم. همين که حکم روي اين....جواب: اشکالي ندارد، ما اطلاق ارا

 سؤال: ... 

 جواب: اين، فعل زائد است. 
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 سؤال: ...

جواب: به طبيعت اراده جدي دارد. حالا انطباق بر آن هم بشود، خب بشود، چه لازم 

آيد؟ مگر انحلال است، مگر نسبت به هر منحلٌ اليه اراده جدا دارد؟ نه، طبيعت را مي

پاک است. آب خب بر اين منطبق است، بر آن منطبق است، بر اراده کرده و گفته آب 

آن هم منطبق است. گفته خبر واحد حجت است. هم بر اين که عالم است، هم بر آن 

منطبق است. منطبق است بر آن. آن چه اراده کرده طبيعت است و آن انطباق ديگر 

لغويت است. تان شود. آخر شما برهانيک امري قهري است، خب باشد. طوري نمي

 آيد. لغويتي لازم نمي

 کنم هم اشکال بنايي است و هم مبنايي است. اين اشکالي که عرض مي

خود اين بزرگان به ما ياد دادند در جاهاي ديگر. گفتند آقا اطلاق که  اما بنايي است،

آيد. به همين بياني که توضيح داديم. پس اين اشکال ندارد ، لغويتي از آن لازم نمي

 ي مبناکم درست نيست. عل

يم گويها قبول ندارد، ما مبنائاً ميو اما مبنايي هم اشکال دارد که حالا اگر کسي از اين

ود و شنه، اشکالي ندارد پس اين برهان که يک برهاني است که خيلي به آن توجه مي

ر کند و غيبراساس اين برهان خيلي جاها اين مکتب محقق نائيني از آن استفاده مي

ها که آقا اهمال محال است پس بنابراين بايد تقييد باشد با همان بياني که عرض اين

 کرديم. به اين بياني که عرض کرديم اين بيان مخدوش است. 

 (51:11جواب دوم: )

بيان دوم اين است که اگر ما قائل به خطابات قانوني شديم کالإمام قدس سره حتي آن 

ه اشکال کرديم. حتي اطلاق شامل آن موردي هم بشود شود کتر از اين مياطلاق وسيع

ها، اي اي آدم گويد: آقا،که عالم به مخالفت اين اماره با واقع است اشکالي ندارد. مي

شود؟ هم عالم به وفاق و مکل َّفون خبر واحد حجت است. خب حالا شامل چه کسي مي

نسبت به حکم، همه را  به حکم واقعي، هم عالم به خلاف اين حکم در واقع، هم شاکِ
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شود. خب اشکالي ندارد. همان طور که مرحوم امام فرموده خطابات قانوني شامل مي

فرمايد ايها الناس شامل ، ايشان مي«ايها الناس صلوا»عاجز را شامل بشود اشکال ندارد. 

 عاجز هم بشود، غير قادر، اشکالي ندارد، خطاب قانوني است. 

ل دارند حالا درسته يا درست نيست در محل خود اين مبنا. خب کساني که اين را قبو

گويند حتي آقاي ها مياي قائلند. بعضيولي اين هم يک مبناي مهمي است که عده

آخوند هم قائل به اين مبنا است و اين مسلک اختصاص به محقق امام قدس سرهما 

م قائل به خطابات شود که ايشان هشان استفاده ميندارد. آقاي آخوند هم از کلمات

 قانوني است که در خطابات قانوني اين شرايط عامه تکليف شرط نيست. و اشکالي ندارد. 

توانيم بگوييم که خب اين برهان درست نيست. چه خب بنابر آن مبنا هم اين جا مي

اشکالي دارد ما فرض کنيم اطلاق را. بله تأييد به خصوص عالم غلط است. تقييد به 

ها بشود، هم شاک ه خلاف هم غلط است. اما اطلاقي که شامل هم آنخصوص عالم ب

ه شود کبشود، اين ديگر چه اشکالي دارد. بنابراين علي هذا المسلک هم ثابت نمي

برهان بگويد حتماً شک اخذ شده. منتها اين اشکال ديگر اشکالي است صرفاً مبنايي و 

يي باشد اين مبنا را قبول اي به خصوص مستدل معظم که محقق خوممکن است عده

ندارد. ايشان قائل نيست به اين مبنا. يا شهيد صدر که اين استدلال و اين برهان را 

 قبول فرموده، ايشان هم قائل به اين مبنا؛ به خطابات قانونيه به اين شکل نيستند. 

 گويند با بيان دوم چيست؟سؤال: استاد فرق بين بيان اول که صرف آدم را مي

آيد. ممکن است کسي بگويد آقا من آن از باب اين بود که لغويت لازم مي جواب:

گوييد با آن اولي...، بيان خطابات قانوني را قبول ندارم اما برهان لغويتي که شما مي

آيد چون گفت امر لغوي لازم نميکرد. مياول اين بود که برهان لغويت را اشکال مي

بلاثمره، بلافائده سر بزند از مولي. فعل زائدي سر نزده.  امر لغو چه بود؟ اين بود که فعلي

دهد. مثل همان مثالي که زدم، آينه مطلق گفته و اين مطلق اتفاقاً آن را هم نشان مي

. دهدرا بلند کرده که زيد را نشان بدهد، خب عمرو و بکر و خالد را هم اتفاقاً نشان مي
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ها هم پيدا شود. انطباق بر آناطراف ميوقتي حکم را برد روي مطلق، قهراً شامل آن 

اش کرده، خود به اي او نکرده. همان کاري که براي هدف اصليکند اما کار اضافهمي

ها هم شده. آن در اشکال اول است. در اشکال دوم اين است که خود خب شامل آن

اصلاً خطابات قانوني چون خطاب به فرد خاصي نيست، به شخص خاصي نيست، دارد 

 رودشود و فايده دارد، ميکند. حالا هر کس ديد قانون بر او منطبق ميقانون جعل مي

 کند. کند، هر کس نه، عمل نميعمل مي

 شود؟خواهم بگويم يعني اين دو تا يکي نميسؤال: مي

جواب: نه، دو تا يکي نيست، دو تا دو تا است. چون دو تا وجه دارد. منشأ مطلب دو تا 

 مر است.وجه است، دو ا

خب اين اشکال اساسي اول که به خاطر اين اشکال ما اين برهان را محل مناقشه 

 آيد به نظر.دانيم و تمام نميمي

 دو اشکال ديگر هم در کلمات نسبت به اين برهان شده. 

 (41:42جواب سوم: )

اشکال اول از آن دو اشکالي که در کلمات به اين برهان شده اين است که مقتضاي اين 

برهان اين نيست که اخذ شک بايد بشود. مقتضاي اين برهان اين است که بايد شک 

مورد ملاحظه باشد ولو مورداً. مورد، شک باشد. و فرق است بين اين که شک قيد باشد 

يا مورد باشد. همان طور که در تعريف قيد گفتند در قيد تقيدٌ جزءٌ و قيدٌ خارجي. تقيد 

شود، مقي َّد است. اما مورد اين جور نيست، در ضيق مي جزء است. يعني دائره موضوع

شود اما مورد با آن است. مثلاً مثال بزنيم براي مورد؛ يک وقت موضوع ضيقي ايجاد نمي

هاي ها هستند اما انساناين آيات شريفه قرآن مخاطبش کيست؟ مخاطبش انسان

 شان فعلاً اينموردشان، جايهايي که قهراً موجود في العالم في هذه النشأة يا نه انسان

هايي که در اين نشئه دنيا موجود گويد اي آدمزند ميجا است. مولي يک وقت قيد مي

زند ولي چون تان اين است. اين قيد دارد. يک وقت نه، اين قيد را نميهستيد حکم
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هايي هستند که ها همينها چه کساني هستند؟ اينکند، اينها دارد ميخطاب به اين

 کند. بله اين برهانها که رفتند از اين جا که خطاب نميدر اين نشئه موجودند. به مرده

شود براي کسي که عالم است مثل کسي که گويد نميگويد چه؟ اين برهان ميمي

شود، مثل آدمي که مرده يا ها نميمرده؛ چه عالم به وفاق، چه عالم به خلاف، براي اين

 هايي که هنوز نطفهها، اي آدمد گفت ايها المکلفون، اي آدمشوهنوز دنيا نيامده نمي

ها شود گفت. اي آدمهايي که مرديد و رفتيد. اين که نميهستيد و خلق نشديد يا آدم

گويد اي هايي که الان هستيد در اين نشأه. اين جا هم که دارد مييعني همين آدم

دانيد چه ه شک داريد، و نميمردم خبر واحد حجت است، قهراً يعني اي مردمي ک

ر دانيد حکم غيدانيد حکم چيست يا ميهايي که ميجوري است، متحير هستيد، نه آن

از اين است. ولي اين شاک مورد است، اين در کلمات محقق نائيني قدس سره تخلصاً 

کأن  از اين اشکال وجود دارد، در بعضي کلمات مرحوم امام رضوان الله عليه در انوار 

لهداية وجود دارد که شک در اصول عمليه مورد است، نه قيد است. بنابراين اين برهان ا

اگر ما هم قبول بکنيم مفادش و مقتضايش اين نيست که اخذ شده شک در موضوع، 

اش اين است که بگوييم براي اين که آن چيزها بلکه مفادش همين است که...، لازمه

م که باشد ديگر لغويتي نيست چون بالاخره مخاطب لازم نيايد موردش اين باشد. مورد ه

ها که عالم به آن طرف هستند، يا عالم به اين طرف هستند. اين ها هستند. نه آناين

 مطلبي است که گفته شده. 

 (4::42اشکال جواب سوم: )

اين اشکال را مطرح  از اين مطلب شهيد صدر جواب داده، محققين ديگر جواب دادند،

اب دادند، گفتند که بالاخره اين مورد بودن اين تغيير در عبارت است. کردند و جو

کنيم که اين ملحوظ هست، بايد در اين باشد، يا اوسع است موضوع؟ بالاخره ما سؤال مي

فرماييد قيد نيست ولي مورد هست، مقصودتان چيست از اين که مورد اين که شما مي

دد. گرورد ملاحظه نيست خب اشکال برمياست؟ يعني مورد ملاحظه هست يا نه؟ اگر م

کند که اگر مورد ملاحظه هست خب پس اخذ شده. بنابراين، اين کاري را حل نمي
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گوييد مورد است. چون سؤال ما اين است که اين جاعل بالاخره دارد حکم را شما مي

کند؟ براي آن که مفروض اين است يعني اگر بخواهيم براي چه کسي جعل مي

حالش را بيان بکنيم درسته آن قيد را اخذ نکرده ولي اين شخصي  کنيم،توصيفش ب

که نه عالم به آن طرف است، نه عالم به اين طرف. پس يعني شاک. اسمش را نياور، 

گويي شاک اما همين است ديگر. پس براي شاک اخذ شده، خودش را بياور هست. نمي

هيد بفرماييد که نه، اخذ نشده و خواپس امارات هم براي شاک است. اما اگر شما مي

ها خواهد هاي لغويت است و آن اشکالموضوع اعم است خب اين اشکال همان اشکال

 آمد. 

پس بنابراين، اين مطلب تمام نيست. اين به اين نحو تخلص جستن تمام نيست. از 

 برهان بخواهيد اين جور تخلص بجوييد.

 شده اما شک اخذ شده. سؤال: ظاهراً مقصودش اين است که شاک اخذ ن

 جواب: شاک اخذ شده؟

 سؤال: شاک اخذ نشده اما شک اخذ شده. 

جواب: نه، شاک که اخذ شد، شک هم اخذ شده ديگه. يعني اي شاک، اي کسي که ذو 

 شک هستي، براي تو شک وجود دارد.

 (41:65جواب چهارم: )

د برهان اقامه کردي اشکال ديگر که اين جا هست اين است که آقا اين که شما اين طرف

بر اين که بايد شک اخذ شده باشد، اتفاقاً ما برهان داريم که اين جا ممتنع است اخذ 

گوييم يا بايد جواب از آن بدهيد يا در مقابل شک در امارات. حالا آن برهاني که ما مي

برهان شما ما برهان داريم بر اين که اخذ شک ممتنع است. چرا؟ چون گفتند اخذ 

امارات ينجر و يؤدي الي التناقض. چون امارات در حقيقت معتبر است به عنوان  شک در

داند. خب اين که طريق است و شارع کسي را که اماره براي او اقامه شده آن را عالم مي
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کنند و تو شاک هستي، تو بگويد اي شاک، اي کسي که تو را دارند شاک فرض مي

دنش و بعد بگويد تو عالمي. اي شاکِ در عالمي. حفظ کند، تحفظ کند بر شاک بو

وجوب دعا عند رؤية الهلال، حالا که خبر زراره پيش تو قائم شد بر وجوب دعا عند رؤية 

الهلال، تو عالم به وجوب دعا عند رؤية الهلال هستي. اي شاک تو عالمي. پس بنابراين 

لم وجود دارد و مولي لازم دارد اين جا فرض بکند که همين جا شک وجود دارد، هم ع

 اين لايمکن. 

اين همان اشکالي است که اين جا شده تا ببينيم آيا اين جواب دارد يا جواب ندارد و 

 للکلام تتمة ان شاء الله. 

 و صلي الله علي محمد و آله.

 21/60/1911 – 9جلسه 

 يصل ن ويالعالملله رب  م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

مأخوذ در موضوع،  اصول باب در که بود اين اول فارق بود، امارات و اصول فوارق در بحث

است ولي در باب امارات شک مأخوذ نيست. و اين خودش هم  واقعي کمح در شک

 آثاري دارد که اشاره شد قبلاً. 

 هايش گذشت و بر اين فرق اشکالي شده. اين فرق توضيح و اين

 اشکالات فرق اول: 

 گويد که در  امارات هم شک بايد اخذ بشوداشکال اول: برهان مي

ده، نش اخذ شک امارات حجيت بر داله لفظيه ادله در درسته که که بود اين اشکال اول

کند که در اين جا هم شک اخذ شده باشد. اين را قبول داريم اما برهان اقتضاء مي

بنابراين در باب اصول هم به حسب مقام اثبات شک اخذ شده، و هم آن جا برهان 
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ي برهان اين گويد بايد شک اخذ شده باشد. در امارات اگر در مقام اثبات نشده ولمي

گويد بايد شک اخذ بشود. چرا؟ چون اهمال ثبوتي که معقول نيست پس بنابراين جا مي

جاعل يا بايد مطلِق باشد يا مقي ِد باشد. مقي ِد بخواهد باشد، مقي ِد به خصوص حال علم 

به واقع که لغو است، به خصوص جهل به واقع که أشنع است. چون هم لغو است، هم 

داني آيد. تو ميآيد، تفويت مصالح لازم ميالقاء في المفسده لازم مي کار غلطي است.

واقع اين نيست ولي به اين اماره عمل بکني. و اگر بله مقيد به شک باشد خب ثبت 

مدعانا. اگر هم بخواهد مطلق باشد بين عالم به خلاف و عالم به وفاق خب همان اشکال 

لم به وفاق، عالم به خلاف و شاک اين هم باز قبلي است. اگر بخواهد مطلق باشد بين عا

شود. غلط است به خاطر اين که همان دو اشکالي که در آن مورد بود باز وارد مي

بنابراين از اين صور شش گانه فقط آن که قابل تصور هست و ممکن است همين است 

ه براي قکه مقيد به شک کرده باشد. بگويد ايها الشاک في الحکم الواقعي خبر واحد ث

 تو حجت است. 

بنابراين آن جا گفته که: اذا شککت کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أن ه حرامٌ بعينه، شک 

فهميم که شک اخذ کرده پس اين فارق درست اخذ کرده، اين جا هم به برهان مي

نيست. اين مطلبي است که بزرگاني مثل محقق خويي، مثل محقق شهيد صدر و غير 

 اند.رمودهواحدي از اعاظم ف

 (4:22هاي اشکال اول: )جواب

 به اين ايراد و اشکال وجوهي از مناقشه هست که بايد بررسي کنيم. 

 جواب اول:

مناقشه اول که ديگر هفته قبل عرض کرديم اين بود که اين برهان باطل است. چون 

ده. ذ شلنا اين که نختار اين که براي جامع بين عالم به وفاق، عالم به خلاف و شاک اخ

آيد چون اطلاق جمع قيود نيست تا بگوييد و آن محذوراتي که شما گفتيد لازم نمي

ها لغو است آيد. يا رفض القيود بعد لحاظ القيود نيست تا بگوييد اين لحاظلغو لازم مي



 ....................................................................... برائت................................  50 

 
بلکه اطلاق جعل الحکم علي الطبيعة است. حکم بر طبيعت که جعل شد، خود به خود 

گيرد. هيچ گيرد، شاک را هم ميبه وفاق و عالم به خلاف را مي آن جاهل را و آن عالم

آيد که کار لغوي انجام داده باشد. نعم، اگر بخواهد شامل اي هم بر مولي لازم نميمؤونه

نشود يک کار اضافي بايد بکند، آن چه لزومي دارد کار اضافي را بيايد انجام بدهد و 

شود. آن که عالم است خب حالا عالم نمي عملاً هم که خطايي، موجب اغراء و چيزي

گويد. آن هم که عالم به خلاف است قهراً دنبال است ديگر. اين هم که دارد همان را مي

 کند. رود و به همان واقعي که يقين دارد عمل مياين نمي

اين اشکال اول که اين اشکال لا مناص منه؛ قابل دفع نيست. اين اشکال به اين استدلال 

 است. وارد

 سؤال: ...

 جواب: بالاخره يک کسي بايد به ذهنش آمده باشد.

 (41::جواب دوم: )

ايراد دومي که بر اين برهان شده، يعني بر اين اشکال اول، اين است که مقتضاي اين 

اً شود شک ملحوظ اصلگويد نميبرهان اين نيست که شک اخذ شده. بله اين برهان مي

ود که موردش شک باشد. بخواهد قيد باشد، تقيدٌ جزءٌ شنباشد. خب به اين درست مي

شود. نه، لزومي ندارد که تقيد جزء باشد، نه در اين ظرف به همان و قيدٌ خارجي مي

تعبيري که آقاي آقا ضياء در قضيه حينيه دارند که تقيد نيست، مثل اين که مثلاً ما 

ن في هذا المکان هستند زنيم، مخاطب ما الجالسوالان داريم در محضر شما حرف مي

اما اين يک قضيه حينيه است، يعني ... اتفاق اين جوري افتاده، نه الجالسون في هذا 

المکان قيد براي مخاطب باشد. اين وجود دارد. اين جا هم همين جور است. اين مطلب 

 هم در کلمات بزرگاني هست منهم محقق نائيني قدس سره.
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 (6::1اشکال جواب دوم: )

جوابش اين است که بالاخره اين اشکال وارد نيست بلکه مقتضايش تقييد است اين هم 

کنيم بالاخره آن چيزي را که در واقع. اين تغيير در عبارت است. چون ما سؤال مي

دهد اهمال دارد يا ندارد. وقتي يأخذه موضوعاً چگونه اخذش مولي موضوع قرار مي

کند و حکم را دهد، به آن دارد توجه مييکند. بالاخره آن را دارد موضوع قرار ممي

گويد الخبر الواحد. اين جا که دارد الخبر الواحد را به آن توجه آورد روي آن. ميمي

شود داشته باشد. پس يا الخبر المطابق للواقع بايد مقصودش کند، اهمال که نميمي

ا الخبر قصودش باشد يباشد يا الخبر المخالف للواقع بايد مقصودش باشد، يا جامع بايد م

المشکوک مطابقته للواقع و عدمه بايد مقصودش باشد. اين نسبت به موضوع حکم. و 

نسبت به آن موضوع هم که مخاطَّب باشد، بالاخره آن مخاطبِ اين که دارد حجيت 

کند، آن شخص، العالمُ بکذا، العالمُ بکذا يا الجامعُ بينهما يا خبر را براي او جعل مي

کند که شما بگوييد مورد است. بنابراين اشکال . اين که مسأله را حل نميالشاک است

 دوم تمام نيست. 

 سؤال: ... 

 کند.جواب: قضيه حينيه کار را حل نمي

 سؤال: ... 

دهد. آن برهان جواب: نه قضيه حينيه داريم ولي قضيه حينيه آن برهان را جواب نمي

 . گويد حينيه هم باشد بايد مقي َّد باشدمي

 سؤال: ...

شود. حين يعني در حين اين. اما اين حين در اين جا از آن جاهايي است جواب: نمي

 شود قيد نباشد. شود قيد نباشد. اين قيد از آن قيدهايي است که نميکه نمي

 شود. سؤال: اين، انکار حينيه مي
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 نه مطلقا.  شود آن صرفاً حينيه باشد،جواب: در اين جا اشکالي ندارد. اين جا نمي

 (9:19جواب سوم: )

قيد گوييد بايد مآوريد و ميمناقشه سوم اين است که در مقابل اين برهاني که شما مي

گويد محال است به شک باشد موضوعات امارات، ما برهان ديگري داريم که آن مي

مقيد شدن به شک در باب امارات. بنابراين اين جا دو تا برهان در مقام هم هست. يا 

فهميم که شود که صحيح باشد. ميشود چون دو تا برهان که نميموجب ترديد ما مي

ها غلط است علي سبيل منع الخل و. يا اگر اين برهاني که الان بيان يکي از اين برهان

فهميم آن باطل است ولو نفهميم خواهيم کرد درسته پس بنابراين آن برهان قبلي مي

کنيم به اين که در آن يک نقصي هست. پيدا مي علت بطلانش چيست. علم اجمالي

شود برهان ديگري که يک خللي در آن هست. چون برهان وقتي تمام بود، ديگر نمي

برخلاف آن است تمام باشد. آن برهان مقابلِ اين حتماً يک نقصي در آن هست ولو من 

يش کنم که آن يک جافهمم، علم اجمالي پيدا مينفهمم نقصش کجاست، ولي مي

 خراب است، يکي از مقدماتش خراب است. 

 لمعا اعتبار آن برهان چيست؟ اين است که مجعول در باب امارات تتميم کشف است و

 تو ديگر شد قائم گويد وقتي خبر زرارهاست. کأن  شارع مي الامارة قام عنده مَّن شدن

 جعول در بابکند. اين اعتبار علميت که ممي علميت اعتبار داني. پسعالمي، تو مي

 ديگر معنا است عالم تناقض دارد. اگر دارد، تنافي موضوع در امارات هست با اخذ شک

که فرض بکني شاک. بگويي اي شاک در اين که نماز جمعه در عصر غيبت واجب  ندارد

است يا واجب نيست، اي شاک در اين مطلب، تو عالم به اين مطلب هستي. اين يعني 

 جمع بين متنافيين. 

بنابراين چون مجعول در باب امارات امري است که لايجتمع مع الشک پس بنابراين  پس

اخذ شک اين جا ممتنع است. اين هم به خدمت شما عرض شود که اشکال سومي که 

 شود.بر اين حرف يعني بر آن برهان وارد مي
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 ( :66:4هاي جواب سوم: )اشکال

 ه بشود که بايد به آن توجه کنيم.خب از اين مطلب به سه جواب ممکن است جواب داد

 اشکال اول:

 امارات در ما بگوييم مجعول که است اين بر جواب اول اين است که اين حرف مبني

است کما ذهب اليه المحقق النائيني. اما اگر کسي  کشف است، تتميم علميت جعل

من خبر  گويدمي شارع است. منج ِزيت و جعل معذ ِريت امارات، باب در بگويد مجعول

دادم،  واقع قرار منج ِز را آن من کرد واقع به اصابه ثقه را حجت قرار دادم يعني اگر

تواني انجام ندادي عذر داشته شود. فرداي قيامت نميديگر آن واقع گردنگير شما مي

گويم خبر واحد بود آن را تنجيز کرده بود. و آن را معذ ِر قرار دادم در جايي باشي. مي

ا واقع باشد. اگر اعتماداً بر اين خبر واحد ثقه ترک کردي يک عملي که در که مخالف ب

واقع معلوم شد واجب است، يا انجام دادي يک عملي را که در واقع معلوم شد حرام 

است، اين عذر است براي تو. جعل معذ ِريت، کما هو مسلک المحقق الخراساني في 

 بعض کلماته.

يم گونج ِزيت و معذ ِريت با شاک تنافي ندارد. نميخب اگر اين جوري شد ديگر جعل م

شود معذ ِر و منج ِز داشته باشد. مثلاً تو شک نداري که، تو شک داري اما آدم شاک مي

در شبهات حکميه قبل الفحص شک دارد ديگر. اما همان جا منج ِز دارد. بعد از اين که 

شود با اين که سيد معذ ِر ميشود. اگر فحص کرد و به دليل هم نرفحص کرد معذ ِر مي

شاک است. بنابراين جعل معذ ِر و منج ِز با حفظ شک و اين که موضوع را شاک قرار 

 بدهد تنافي ندارد. 

اي است. يا اگر گفتيم مجعول در باب امارات عامل معامله هست که اين هم مسلک عده

معاملة الواقع مع المؤدي گويد با مؤداي اماره معامله واقع را بکن، عامل يعني شارع مي

الأمارات. اگر فهميده بودي، خودت يقين پيدا کرده بودي که مثلاً نماز جمعه واجب 

خواندي، ترک رفتني نماز جمعه ميکردي، ميکردي؟ امتثال مياست چه کار مي
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کني گويد نماز جمعه واجب است ولو تو يقين پيدا نميکردي. حالا که زراره دارد مينمي

امل مع اين مؤداي خبر زراره معامله واقع را. مثل اين که به واقع رسيدي. بدون اما ع

عاملة گويد عامل مگويد تو عالم هستي اما مياين که اعتبار کند تو عالم هستي. نه، نمي

گويد ايها الشاک؛ تو شاک الواقع با اين. خب اگر اين را هم گفتيم باز تنافي با ...، مي

گويد شک بين ثلاث و اربع داري فإبن علي الاربع. مثل اين که مي هستي ولي اين جور.

گويد اين عمل را انجام بده. فابن کند ولي مياشکالي که ندارد. با اين حفظ شک را مي

 گويد عامل معاملة الواقع. علي الاربع. اين جا هم مي

واقع. يعني و يا اين که اگر گفتيم مجعولِ در باب امارات تنزيل مؤدي است منزله 

گويد اين مؤداي اماره را من نازله منزله واقع کردم. آن را واقع عنواني قرار دادم. مي

گذاري. خب اگر اين هم انگارند در محيط تشريع، در محيط قانونيعني اين را واقع مي

باشد که مثلاً مسلک محقق اصفهاني قدس سره هست، اين مسلک هم باشد باز اين 

ها. و ابراين، اين اشکال مبني است علي يک مبناي خاطئ به نظر آنآيد. بنحرف نمي

حرف مبنايي است، البته هر کسي بايد طبق مبنايش اين جا ملاحظه کند. اگر مبنايش 

از آقاي نائيني باشد، خب بله. اما اگر اين طور نباشد اين حرف تمام نيست. اين جواب 

 اول.

 (61:16اشکال دوم: )

واب اساسي همين جواب دوم است و در کلمات محقق خويي به جواب دوم که اين ج

هايي آمده، آن اين است که در تناقض و تهافت چه ما لازم داريم؟ وحدات مناسبت

ثمانيه بلکه بيشتر. حالا هشت تاي آن معروف شده لازم است. و اين جا چنين وحدتي 

اني است، و آن که وجود ندارد. اين جا آن که مأخوذ در ناحيه موضوع است شک وجد

گويد اي کسي که وجداناً شاک هستي اما من مجعول است علميت تعبدي است. مي

پندارم، بعد از اين که خبر واحد ثقه بر تو قائم شد. اين چه تو را تعبداً قانوناً عالم مي

اش وجداني است، يکي تعبدي است. بنابراين نه تناقض تناقضي با هم ديگر دارد؟ يکي

 تضاد است. چيزي اين جا نيست. اين جواب اساسي است. است، نه 
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تواند بدهد. اين جواب ديگر هر کسي هر مبنايي هم داشته باشد ديگر اين جواب مي

 کند. آن شک با اين تفاوت مي

 (62:52اشکال سوم: )

آخرين جواب در اين باب اين است که ما در بعضي از ادله داله بر امارات قيد شک 

« مُونتَّعْلَّ لا کُنْتُمْ إِنْ الذ ِکْرِ أَّهْلَّ فَّسْئَّلُوا»هايش مثل کتاب در بهترين ادله داريم، آن هم

( هم براي باب حجيت خبر واحد به اين استدلال شده، هم در باب تقليد به 20)نحل/

آن استدلال شده که هر دو اماره است. آن جا قول مجتهد اماره است، آن جا إخبار 

 «إن کنتم لاتعلمون فسئلوا اهل الذکر»هم السلام اماره است. خب روات از معصومين علي

کند بر امکانش، اگر بينيم اخذ شده و وقوع شيء دلالت ميپس ما در لسان شارع مي

کرد. فرمايد اين را، چه جور اخذ ميشد، خدا چه جور ميامکان نداشت که واقع نمي

 اين هم جواب سومي است که داده شده. 

 اب سوم تمام است يا تمام نيست اين يأتي ان شاء الله در ايراد بعدي. آيا اين جو

بنابراين از اين برهاني که خواست اين برهان را در مقابل آن برهان قرار بدهد، ايراد 

خواست قرار بدهد و بگويد يا سوم اين بود که اين برهان را در مقابل آن برهان مي

توانيم به آن ز اين دو تا خراب است پس نميشود که يکي اموجب علم اجمالي ما مي

فهميم برهان اول يک جايش اتکاء بکنيم، يا اگر ايمان داريم به اين برهان ثاني، مي

خلل دارد. خللش هم ممکن است همان باشد که ما در ايراد اول گفتيم، در اشکال اول 

 گفتيم. اين ايراد اول و ما يتعلق به.

اصول و امارات: در موضوع بعضي از ادله اشکال دوم بر فرق اول بين 

 (69:55امارات شک اخذ شده )

د در گوييايراد ثاني بر اين فارق اين است که گفته شده است اين مطلب که شما مي

باب اصول شک اخذ شده ولي در باب امارات شک اخذ نشده اين خلاف واقع است. در 
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وانديم. همين آيه مبارکه. بعض ادله امارات شک در آن اخذ شده مثل همين که خ

پس اين فارق خلاف واقع است که داريد «. تَّعْلَّمُون لا کُنْتُمْ  إِنْ الذ ِکْرِ أَّهْلَّ فَّسْئَّلُوا»

گوييد. اين اشکال از محقق خويي قدس سره هست در باب قطع اين را فرمودند، به مي

 مناسبتي. 

 (51:62جواب اشکال دوم: )

ارد هست يا وارد نيست؟ حق اين است که اين اشکال آيا اين فرمايش يعني اشکال و

ند اوارد نيست حتي علي مبناي خود ايشان. چون همان طور که خود ايشان بعداً فرموده

در باب ادله حجيت خبر واحد، اين حرف را در قطع زدند. اما در باب ادله حجيت خبر 

يه براي حجيت خبر واحد شود به اين آفرمايند نميرسند ميواحد وقتي به اين آيه مي

 إِنْ  الذ ِکْرِ أَّهْلَّ فَّسْئَّلُوا »استدلال کرد. چرا؟ چون دو قرينه در اين آيه وجود دارد که 

فسئلوا اهل الذکر إن کنتم لاتعلمون حتي »معنايش اين است که  «تَّعْلَّمُون لا کُنْتُمْ

حتي  ظنيه نيست. يعنيبپرسيد از اهل ذکر تا بدانيد. و اين بدانيد ديگر اماره « تعلموا

د از دانيد برويگويد اگر نمياگر قطع پيدا کنيد. اصلاً کاري به امارات ظنيه ندارد. مي

اش اهل ذکر بپرسيد تا آگاه بشويد، عالم بشويد، قاطع بشود، موقِن بشويد. قرينه

 چيست؟

ن تيک قرينه اين است که چون تعليق کرده سؤال را بر ندانستن يعني اگر درد ندانس

دانيد، دردتان اين است، خب برويد بپرسيد از اهل را داريد اين درمانش هست. اگر نمي

ذکر تا بدانيد. يعني آن دردتان از بين برود. ظهور عرفي اين کلام به خاطر اين تعليق 

 همين است. اين اولاً. 

آله  وخداصلي الله عليه  رسول نبوت مسأله ثانياً مورد اين آيه شريفه يهود هستند و

است. شما اگر شک داريد برويد از اهل ذکرتان که يکي از مصاديقش همان علما و 

، در گويند به شماها سؤال بکنيد، ميبزرگان يهود هستند و نصارا هستند، برويد از آن

تورات، در انجيل به اين آقا بشارت داده شده، اين علائم براي او ذکر شده، اين علائم 
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برويد بپرسيد تا يقين پيدا کنيد. خب باب اصول دين و عقايد  الان در او هست. خب

که ديگر باب اتکاء بر امارات ظنيه نيست. آن جا باب تحصيل يقين است. بنابراين به 

ه نه شود به اين آيه شريفاين قرينه هم باز اين آيه شريفه مربوط به امارات نيست. نمي

جيت تقليد و قول مجتهد براي مقل ِد. براي حجيت خبر واحد استدلال کرد، نه براي ح

فرمايد و لا اقل هم اگر اين آيه اجنبي از اين دو باب است، مطلب ديگري را دارد مي

آن که در باب امارات هست ندارد. فوقش ابهام دارد. فلايمکن  ترديد بکنيم، ظهور در

 ه است. الاستناد اليها براي اين که بگوييم در يک موردي از امارات اخذ شک شد

 محقق شده ديگر. « فسئلوا»سؤال: استاد اولاً اگر سؤال با واسطه هم باشد باز 

 جواب: بله. ولي بايد يقين بياورد. 

 سؤال: با واسطه، چند تا واسطه.

جواب: باشد اشکالي ندارد. مثل اين که تواتر بشود، مثل اين که اين قدر عده زيادي 

شود. الان ما اخباري که که موجب عدم علم نمي شود. واسطهکنند که تواتر مينقل مي

به دست ما رسيده براي ولايت اميرالمؤمنين سلام الله عليه چيست؟ بلاواسطه است؟ 

ها بلاواسطه است؟ ده تا واسطه خورده. ولي اين قدر زياد اخبار غدير و غير ذلک اين

 است که موجب يقين است. 

گفت در باب امارات اخذ آن ايراد قبلي مي فرماييد که آن کسي که درخب توجه مي

شود که اين گويد؟ اين هم دليل ديگري بر اين ميشک ممتنع است، اين جا چه مي

گويد آقا اخذ شک که ممتنع است پس خود آيه را نتوانيم اين جوري معنا کنيم. مي

. تاين که اخذ شک اين جا شده است، اين يا اخذ شک نشده و يا اين که خب ظهور اس

تواند مقاومت بکند. بايد توجيه بکنيم. اگر کسي آن برهان لفظ که در مقابل برهان نمي

برايش تمام بشود که بگويد اخذ شک در مورد امارات ممکن نيست، خب آن را جواب 

زند خب اين هم يک راه تخلص براي داديم. ولي اگر کسي آن جاها اين حرف را مي

 ه کرد اين جا را. اين هم ايراد ثاني. گويد بله بايد توجياوست که مي
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سؤال: حاج آقا جواب دوم شايد پاسخ داده بشود که حالا اين رسالت پيامبر مورد آيه 

 است و ...

 دانيد که اخراج مورد من اقبح القبائح است. جواب: شما مي

 سؤال: ...

ودش را جواب: خب بله ديگر چرا، اين آيه اصلاً براي اين جهت نازل شده و مورد خ

 گيرد. نمي

 سؤال: ...

 گويد که برويد حتي تعلموا. گيرد ديگر. چون نميگوييد نميجواب: مي

 سؤال: اعم از علم است.

 جواب: يعني جابه جا. 

سؤال: در مورد اعتقادات بايد علم حاصل بشود و در مورد غير اعتقادي همان حجت 

 بايد قائم بشود. 

 هم بگوييد. آخر براي آن که آيه نيامده بگويد که. هاجواب: اعم درست نيست براي آن

 ها ....ها بله. آنسؤال: بله در مورد آن

جواب: آيه که نيامده بگويد. شما اگر اين کار را بخواهيد بکنيد بايد بگوييد يک دليل 

خارجي بيايد بگويد بله آن جا من مطلق گفتم ولي حواست باشد در عقايدش بايد 

ه حالا آيد که بلني. آن وقت آيا اين با مقام احتجاج و آيه جور در ميبروي يقين پيدا بک

 تازه يک چيزي ...

 سؤال: خصوصيت مورد يعني همين ...

 جواب: نه. 
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 سؤال: خصوصيت مورد اين است که بايد علم حاصل شود و الا...

 رماک»يعني « زيد العالم اکرمه»گويند اين است که شما گفتيد جواب: نه آن که مي

گويند العبرة بعموم الوارد. درسته شما از زيد عالم سؤال آن جا است که مي« العالم

ويد. گگويد به مناسبت اين سؤال شما دارد يک قانون کلي ميکرديد ولي آن دارد مي

آن جا درسته. اما در اين مورد اولاً چون تعليق کرده اگر درد ناداني داري خب برو 

 کند، آن ناداني را. درد را دوا مي بپرس. يعني اين پرسيدن آن

البته اين جا يک حرفي هست که حالا من اين را هم نوشته بودم که حالا يادم رفته بود 

ها گفتند واژه علم اصلاً در شريعت يک واژه فلسفي نيست. بگويم، شما گفتيد. بعضي

ه ک شودموضوع له در لغت و در استعمالات شرع آن نيست که در فلسفه گفته مي

احتمال خلاف در آن نيست. مؤداي امارات هم علم است. علم همان جايي است که صد 

دهي، هم آن جايي است که ...، فلذا اگر يک درصد هست و احتمال خلاف در آن نمي

دانم دانم. ميگويي مياي و مورد اعتمادي است مينفر به شما خبر داد که آدم ثقه

د. ولي شود که اين در باب انسداد است که خوانده نميها قائلنکني و بعضيتعبير مي

مطالب مهمي در باب انسداد بحث شده. يکي همين است که آيا ما در اصول عقايد 

گويند نه. همين علم را اي ميخواهيم يا نه. عدهاش آن قطع فلسفي را ميهمه

هم توي  خواهيم ولي اين علم، آن علم نيست. يک ذره ممکن است احتمال خلافمي

آن باشد ولي علم است، کافي است. خب اين ديگر مبنايي است. اگر کسي مثل محقق 

نائيني بگويد علم اين جوري است فلذا ايشان خروج اين موارد را، موارد امارات را از 

ن إن الظ»، «إن تتبعون الا الظن»داند. آيات ناهيه عن العمل بالظن خروج تخصصي مي

گويد موارد اماره اصلاً علم است، ظن نيست. تخصصاً خارج مي« لايغني من الحق شيئاً

کنند. است. و هکذا شيخنا الاستاد در تسديد الاصول دام ظله ايشان هم همين را نقل مي

 لا کُنْتُمْ إِنْ الذ ِکْرِ أَّهْلَّ فَّسْئَّلُوا »ها. خب اگر اين جوري گفتيم گويد علم است اينمي

لم پيدا کنيد ولي اين علم يعني چه؟ شما علم فلسفي معنا يعني برويد ع« تَّعْلَّمُون
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کنيد. آن نه. بنابراين اگر اين جوري گفتيم آن وقت اين ديگر ...، اين جواب مبني مي

 بر اين است. 

 سؤال: ... 

شود اين جا اين حرف را زد. اين آيه خود اين آيه بلا ضم ضميمه جواب: ببينيد نمي

اي ندارد کند. ديگر ضم ضميمهها ميد و اتمام حجت بر آنکندارد با يهود محاجه مي

که بگوييم نه، بايد يقين برويم پيدا بکنيم. پس اين جا اگر حرف اين است که ما در 

خواهيم، خود خدا، ضم  ضميمه هم ديگر ندارد. در اين آيه که ضم  عقايد يقين مي

چون خودش مورد کلام است تواند ضم  ضميمه بکند. ضميمه نشده. پيغمبر هم که نمي

خواهد بفرمايد براي پيامبريِ اين پيامبر که شما الان که پيغمبر هست يا نيست. مي

تواند تقييد کند آيه را و بگويد در آن شقش بايد بروي يقين قبول نداريد که او نمي

پيدا بکنيد. چون خودش هنوز مورد نزاع است که اين پيغمبر هست يا نه. حالا خداي 

دانيد برويد چه کار کنيد؟ برويد از اهل ذکر گويد اگر نميها ميال دارد به اينمتع

فرمايد. خب اگر معنايش اين بشود که برو از امارات، اين که ها دارد ميبپرسيد. به اين

دانيم که در عقايد اين چنين نيست که يک نفر ثقه بيايد بگويد اين پيغمبر است مي

قبول کرد.  شودثقه واحد بيايد بگويد اين پيغمبر است که نميقبول بايد کرد. يک قول 

شود کرد، تخصيص هم بنابراين در مورد آيه شريفه اين چنين هست، تقييد هم نمي

خواهد تخصيص بزند؟ اگر خود خدا بزند که در قرآن مخص ِص شود زد. چه کسي مينمي

ع است که اين پيامبر هست خواهد تخصيص بزند که آن اول نزانيامده. اگر پيامبر مي

شود معنايش را يک جور بکنيم که ...، بايد يا نيست، در مورد يهود. پس اين جا نمي

همان معناي علم است. پس به قرينه « إن کنتم لاتعلمون»بگوييم اين جا معناي 

مورد...، اين فرمايش آقاي خويي قرينه متيني است که اين هم قرينه است. پس بنابراين 

ها شما ن جا دو تا قرينه داريم بر اين که اين معنايش اين است. حالا اگر اين قرينهما اي

 گويد آقا اينشود که ميکند لااقل جلوي ظهور در آن حرف مورد گرفته ميرا قانع نمي

 کند. جا در اماره شک اخذ شده. لااقل اين را درست مي
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از اصول اثباتا و  اشکال سوم بر فرق اول بين اصول و امارات: در برخي

 (45:26ثبوتا شک اخذ نشده )

گويد آقا شما داري و اما ايراد سوم بر اين فرق اين است که برعکس آن حرف قبلي مي

گويي در اصول همه جا شک اخذ شده ديگر. ما به الامتياز اصول اين است که در مي

ش شک اخذ موضوعش شک اخذ شده و ما به الامتياز امارات اين است که در موضوع

نشده. اين حرف درست نيست. ما در اصول هم جايي داريم که هم اثباتاً شک در آن 

شود شک در آن اخذ شده باشد. آن هم کجاست؟ باب اخذ نشده، هم ثبوتاً نمي

 استصحاب.

 فرموده: 662، صفحه 6مرحوم امام قدس سره در انوار الهداية جلد 

 ؛...معقول غير الاستصحاب في اًموضوع الشك  أخذ إن : يقال أن يمكن بل»

اخذ الشک في موضوع الاستصحاب غيرمعقول، خب استصحاب اصل است ديگر. البته 

دانسته در آن دوره، بعد دانسته. اماره ميايشان استصحاب را اصل در آن دوره نمي

نوشتند، آن دوره ايشان عدول کرده. اما در آن دوره که انوار الهداية را ايشان مي

دانسته ولي ما کار به اين جهت نداريم، کار به استدلال ايشان حاب را اماره مياستص

گويد در استصحاب جوري است و مجعول در باب استصحاب چيزي است داريم که مي

 شود شک در آن مأخوذ باشد. که نمي

 ،...التشريُ عالم في التناقض للزوم 

 در حقيقت همان حرفي است که آن جا زديم.

 ن...اليقي في الشك  دخول عدم أو بالشك  اليقين نقض بعدم الحكم إن ف 

ين لاتنقض اليق»ها عباراتي است که در روايات استصحاب به کار گرفته شده، که اين

 ها ...فرمايد مفاد اينايشان مي....« بالشک، إن اليقين لايخلطه الشک و 
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 هو اليقين في الشك  دخول عدم أو بالشك  اليقين نقض بعدم الحكم فإن 

 2«التشريُ عالم في عمره إطالة و حفظه و اليقين بقاء اعتبار

خواهد بگويد چه؟ لاتنقض اليقين بالشک. اين يقين باقي است. تحفظ بر آن شارع مي

خواهد عمر اين يقين را اطاله بدهد و طولاني بکند، حتي در ظرفي که بکن و شارع مي

هد بگويد آن يقين وجود دارد. فلذا در يکي از اين خواشما شک وجداني هم داري مي

لکنه يَّنْقُضُ الشک باليقين يا ينُقَّْضُ الشک باليقين و يُتِم ُ علي »صحاح زراره فرمود 

و يُتَّم ُ علي اليقين »شود خواند؛ شود خواند، هم مجهول ميهم معلوم مي«. اليقين

 «. فيُبْنَّي عليه يا فيَّبْنِي عليه

بينيم در ادله استصحاب چه شده؟ در مقام اثبات اگر نگاه کنيم مي پس بنابراين هم

 فهماند شک نبايد اخذ بشود. برهان همکلماتي به کار رفته که به دلالت التزام به ما مي

شود شک اخذ بشود چون مجعول در باب استصحاب چه گويد اين جا نميبه ما مي

بر يقين شد که آن را موجود ببين. شد؟ اطالة اليقين شد، تحفظ بر يقين شد، بناء 

شود بگويد يقين را موجود ببين، آن را مطو َّل العمر ببين، آن را باقي ببين و چطور مي

از آن طرف بگويد شک داشته باش. بنابراين معقول نيست. خب اين فرمايش ايشان  

شود شک مأخوذ باشد گفت در باب امارات نمينظير فرمايش همان کسي بود که مي

گويد مجعول علميت است. گويد نه، نميچون مجعول علميت است. ايشان اين جا مي

خواهد بگويد آن يقين شما باقي فرمايد چون شارع ميفرمايد چه؟ ميدر باب اصول مي

اک شود بگويي تو شاست، مطو َّل العمر است، حفظ کن، بنا بر آن بگذار. اين ديگر نمي

 که فرمايش اين بزرگوار قدس سره.  هستي. اين به خدمت شما عرض شود

                                                            
 007، ص: 0. انوار الهداية في التعليقة على الكفاية، ج2
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 (42:45هاي اشکال سوم: )جواب

 جواب اول:

ند فرماياي که زدند به انوار الهداية ميخود ايشان عَّدَّلَّ از اين مطلب، در دوره بعد حاشيه

که ما اين را در دوره قبل گفتيم و آن وقتي بود که هنوز استصحاب را بحث نکرده 

استصحاب وارد شديم، صحبت کرديم، نظرمان برگشت و بوديم ولي بعد که به بحث 

شود از ادله فرمايند نه، آن که برداشت ميخلاصه فرمايش ايشان اين است که مي

خواهد ادامه بدهد يقين را. ، اين نيست که مي«لاتنقض اليقين بالشک»استصحاب؛ 

که خواهد بفرمايد يقين يک چيز مبرم محکم مستحکمي است، به اين زودي مي

اش اين است، نه اطالة شود از آن دست برداشت تا خلافش را يقين نکني. نکتهنمي

 اليقين. اطالة اليقين نيست بلکه اين است.

 الكشف... تمامية اعطاء و اليقين عمر اطالة بصدد ليس»

حالا اين جايش عين عبارت ايشان نبود، مستفاد از آن بود. از اين جا عين عبارت ايشان 

 است.

 بالشك ينقض أن ينبغي لا مبرماً امراً لكونه اليقين ان  الي هي ان ما العناية بل

 3«.ابرام له ليس الذي

 شود برداشت. شکي که ابرام ندارد با اين، دست از يک چيز مبرم نمي

 (49:69اشکال جواب اول: )

اين جوابي که خود آن بزرگوار دادند کسي ممکن است در آن مناقشه کند به اين که 

فرمايد سزاوار نيست دست از آن برداري يعني يقينِ زائل شده يا يقين باقي؟ اين که مي

خب يقينِ زائل شده چه عيب دارد دست از آن برداريم. اما اگر دارد اين يقين را در 

                                                            
 001، ص: 0. انوار الهداية في التعليقة على الكفاية، ج3
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بينيد که اين امر مبرمي است دست از آن عالم اعتبار، در عالم قانون، آن را پايدار مي

ن بايد گفت ولو اين جوري معنا کنيم اما اين به دلالت التزام باز برندار. پس بنابراي

گويد دست از آن پندارد که ميگويد شارع آن يقين را مطو َّل العمر و باقي دارد ميمي

گويي دست از آن برندار. پس برندار و الا چيزي که از بين رفته و فاني شده چرا مي

 ي در آن مناقشه کند. جواب اول، اين جواب بود که ممکن است کس

 سؤال: ... 

 گويد کاشفيت.کند. نميجواب: نه نه. تعبد دارد مي

 سؤال: نه فقط اماره است.

فرمايد. جواب: نه، هيچ اماره نيست چون کاشفيت ندارد. خود ايشان دارد نفي مي

گوييم، از حيث اين که يک چيز مبرمي است. فرمايد من حيث کاشفيتش نميمي

ها به اين حيثش که دارد ماند اما آناش اين است که باقي ميبرم لازمهدرسته چيز م

هايش که استفاده اماره ها بحثکند. حالا اينماند و علامت بقاء هست نظر نميباقي مي

ها خيلي مباحث مهمي شود ان شاء الله در استصحاب بايد دنبال کرد. اينشود، نميمي

که ما بگوييم استصحاب اماره است يا  ثر دارد. اينها در فقه خيلي ااست. يعني اين

 ها. ها در اين جاها، خيلي مباحث مهمي است ايناصل است. در اين تعارض

 (26:51جواب دوم: )

جواب اصلي همان است که آن جا داديم. در آن ايراد قبل؛ اسبق. چه بود؟ گفتيم اخذ 

مجعول هست، چيست؟ شک شده اما اين شکِ چيست؟ وجداني است. اما آن که 

گوييد آقايي که الان شک داري ولي قبلاً يقين داشتي، من در عالم تعبدي است. مي

 کند براي چهدانم. اي شاک وجداني. نهي هم که دارد مياعتبار آن يقين تو را باقي مي

ک کند يک يقيني بوده تکويناً، يکند. دارد فرض مياست؟ اگر شک نباشد که نهي نمي

گويد با اين شک تکويني دست از عداً ايجاد شده تکويناً، حالا دارد به ما ميشکي هم ب

ويد اي گآن يقين قبلي برندار. پس بنابراين موضوع همين شاک تکويني است. اما مي
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شاک تکويني،اين موضوع. حکمت چيست؟ تويي که قبلاً يقين داشتي حکمت اين است 

اهد خونداري. حالا اين ادبياتش چيست، چه ميکه دست از آثار آن برنداري يا خود آن بر

ودش گويد خگويد از آثارش دست برندار يا ميبگويد ان شاء الله در باب استصحاب. مي

را باقي بدان يعني يقين را باقي بدان، قهراً وقتي يقين باقي بود آثارش هم دنبالش 

با هم ديگر. بگويد ها آثار دارد هست. لسان کدام است؟ آن است يا اين است که اين

يقين باقي است يا بگويد دست از آثارش برندار. همان آثارش را مترتب بکن. کدام 

گويد آثار را. صغري است؟ خود ايشان نظر شريفش اين است که دومي است. نمي

گويد آن هست، حالا که هست آن ادله تطبيق کند مثلاً در موضوعات. ميدرست مي

مه کنيم استصحاب را با آن روايات تا نتيجه بگيريم. آن که شود. پس بايد ما ضميمي

گويد آن آثار را بار کن، ديگر ضميمه کردن گويد اصلاً از اول خود اين دارد ميمي

ماند که نظر شيخ اعظم لعل خواهد، تمام است، حالت انتظاري باقي نميچيزي نمي

 ر کن. گويد آقا همان آثار قبل را بااين است. که خود اين مي

 توانيم جواب بدهيم. خب پس بنابراين، اين مطلب هم در اين جا به اين شکل مي

خب تا حالا چه نتيجه شد؟ نتيجه اين شد که اين فارق به آن اشکالاتي شد، ما اشکالاتش 

 را دفع کرديم. خب حالا قبول کنيم اين فارق را؟ 

 (22:66اشکال چهارم بر فرق بين اصول و امارات: )

راد به اين فارق شده بود؛ اشکالاتش دفع شد. اما در عين حال حق اين است که سه اي

 توانيم بگوييم صحيح نيست. چرا؟ به دو بيان.اين فارق خالي از اشکال نيست و مي

توضيح ذلک اين که درسته ما نه برهان داريم بر اين که اين جا بايد در امارات شک 

ممتنع است. بر هيچ کدام برهان نداريم. اما به  اخذ بشود، نه برهان داريم که اخذ شک

ها توانيم بگوييم که اخذ شک در موضوع امارات شده. آن بياناتي که آندو بيان مي

نيم خواهيم اشکال کها اشکال کنند مقبول نيست، به اين بيان جديد ميخواستند با آن
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ذ شک شده است. و بگوييم اين حرف درست نيست. در موضوع امارات هم کالاصول اخ

 گفتند. ها مياما نه به آن بياناتي که آن

گوييم امارات تأسيسيه در شرع نبوده. اماراتي که در توضيح مطلب اين است که ما مي

 خواهد ان شاء الله براي فردا. شرع هست امارات امضائيه است. اين چون توضيح مي

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 22/60/1911 – 1جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

ادت مولايمان امام جواد سلام الله عليه و علي آبائه الطاهرين و ابنائه در آستانه شه

المعصومين هستيم. اين شهادت مظلومانه را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا 

شان فاطمه معصومه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان آن فداه و عمه معظمه

ه در دنيا و آخرت دست ما از دامن کنيم و اميدواريم کبزرگواران تسليت عرض مي

ها کوتاه نشود و نباشد إن شاء الله. حالا اين جا مفاتيح نيست که آن صلوات پربرکت آن

 خاصه بر آن حضرت را تقديم کنيم. 

خب فرق اولي که گذاشته شده بود بين امارات و اصول اين بود که در ناحيه امارات 

 ول اخذ شک شده. اخذ شک در موضوع نشده ولي در ناحيه اص

اي از اشکالات واقع شد. از آن اشکالات جواب و پاسخ داديم. نتيجه اين فرق مورد عده

شود که پس بنابراين اين فرق صحيح است چون اشکالاتي که کلام تا به حال اين مي

بر اين فرق فرموده شده بود، پاسخ داده شد. نتيجه اين است که فعلاً پس اشکالي بر 

 ست و اين فرق صحيح است. اين فرق ني

 (5:21اشکال چهارم بر فرق اول بين اصول و امارات: )

 بيان اول:

خواهيم عرض بکنيم به اين که نه، به بيان آخر و به اشکال ديگري ممکن است حالا مي

بگوييم اين فرق صحيح نيست و آن اين است که همان طور که ديروز عرض کرديم ما 

ند ظاهر اين است که امارات تأسيسيه در شرع نداشته همان طور که بزرگان فرمود

باشيم، همه امارات در شرع امضائيه است. يعني مثلا خبر واحد عند العقلاء معتبر است، 
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شارع آمده آن را معتبر قرار داده. ظواهر عند العقلاء معتبر است، شارع آمده ظواهر را 

م آمده يد را حجت و علامت بر حجت قرار داده. يد عند العقلاء معتبر است، شارع ه

ملکيت قرار داده. سوق عند العقلاء معتبر است، شارع هم سوق را معتبر قرار داده و 

هاي موضوعي هستند نه در احکام. هکذا. علاوه بر اين که حالا آن امارات در بخش

ها شود در استنباط احکام، ايناماراتي که در احکام است و مستند حکمِ مجتهد مي

ها را  امضاء کرده و حجت قرار ه بين العقلاء دارج است و مرسوم است، شارع هم آنهم

داده. وقتي اين طور شد که اين امور شد امور امضايي نه تأسيسي، قهراً تتقدر بقدرها 

بينيم همان که پيش عرف هست، شارع آن را امضاء فرموده است و ما مي عند العرف.

عرف شک مأخوذ است به اين معنا که عقلاء اماره را براي که در موضوعِ امارات عند ال

دانند؟ براي آدمي که نه علم به خلاف دارد، نه علم به وفاق دارد و چه کسي حجت مي

کند و ديگر احتياجي ندارد به الا آدمي که علم به وفاق دارد خب به علمش عمل مي

خلاف واقع است، وجهي ندارد به داند اماره. علم به خلاف هم دارد، خب اين اماره را مي

آن استناد کند، تمسک کند. پس آن چه که در بين عقلاء جاري و ساري است و سيره 

عقلاييه هست، در حقيقت به حمل شايع همان موردي است که شک در آن وجود دارد. 

اي که مشکوک الصدق و کند و امارهيعني آدمي که شاک است مراجعه به امارات مي

د، دانمعلوم المطابقه للواقع که از خارج مي يمورد عمل علماء است. نه اماره الکذب است

اي که معلوم العدم المطابقته للواقع است، کنند. و نه امارهشان عمل ميآن جا به علم

 کنند. به آن عمل مي

پس بنابراين چون ادله حجيت امارات در شرع امضايي است بنابراين، اين همان جوري 

عرف هست و بين عقلاء هست امضاء شده. ما دليلي بر تغيير نداريم که شارع که در 

 تغيير داده باشد. اين بيان اول.

 بيان دوم اين است که لو فرضنا ...

 سؤال: حاج آقا اين سخن با غير مبناي آقاي نائيني در مورد امارات ...
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 کنيم. کال ميداريم خودمان اش جواب: حالا به انظار کسي اين جا نظر ندهيم،

 شود ديگر. سؤال: مبنايي مي

کنيم. حالا لکلٍ اين که ببيند با جواب: خب بله. علي طبق مبنانا داريم اشکال مي

آيد يا نه. ما بالاخره بايد در اين جا يک مختاري داشته باشيم ديگر. مبنايش جور درمي

ده اشکالاتي شخواهيم ببينم اين فرق درست هست يا درست نيست. بر اين فرق مي

ه خواهيم بکنيم کگوييم ما يک اشکال ديگري ميها را جواب داديم ولي ميبود. اشکال

کنيم اين اشکال عندنا جواب ندارد فلذا اساس اين اشکالي که حالا داريم عرض مي

 گوييم اين فرق، فرق تمامي نيست.مي

 ( 1:24بيان دوم: )

تأسيسي باشند و ادله ما ارشاد به ما عند ها بيان دوم اين است که لو فرضنا که اين

 کند. آيه اُذُن دارد تأسيسالعرف و العقلاء نباشد. مثلاً آيه شريفه نبأ دارد تأسيس مي

کند. و هکذا بقيه ادله امارات. لو فرضنا اين مطلب را، باز نقول به اين که اين عبارات مي

العقلاء و عند المتکلمين به گويد خبر حجت است، اين انصراف دارد عند شارع که مي

گويد آن که يقين دارد، همان که براي آدم شاک است، نه براي آن که يقين دارد. مي

احتياج ندارد که شارع بيايد بگويد حجت است. يا آن که يقين به خلاف دارد که ديگر 

کند به حرف اماره. الان مثلاً ما يقين داريم روز است، يک ثقه شش آتشه گوش نمي

گويند معنا پذيريم ولو بيايد و بگويد. بنابراين چون مييايد بگويد شب است. ما نميب

زديم برهان بود اما اين جا فهم عرفي ندارد که شارع حجت بکن، آن حرفي که قبلاً مي

گويد خبر واحد حجت است براي گويند شارع که دارد ميو عقلايي از دليل است. مي

کسي که نه علم به اين طرف دارد و نه به آن طرف.  گويد؟ برايچه کسي دارد مي

انصراف دليل است. به خاطر ولو اين ذهنيتي که خودشان دارند. يعني چون در بين 

خودشان و روي جهات عقلايي در بين خودشان براي چه کسي اماره حجت است؟ براي 

ن در بين آدم شاک، براي آدم متحير، نه براي عالم به وفاق يا عالم به خلاف. چو
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 هابينند مصلحت کار هم همين است که براي اين آدمخودشان اين چنين است و مي

 شنوند، لاينقدح فيجعل بشود. چون اين چنيني است، وقتي اين عبارت را از شارع مي

اذهانهم از کلام شارع و لا يتبادر في اذهانهم از سخن شارع مگر همين که دارد اين را 

شاک. نه عالم به آن طرف و نه عالم به اين طرف. ولو تأسيس  کند براي آدمحجت مي

ر کند. نظيباشد، اما به خاطر اين امورِ مغروسه در اذهان مخاطبين، اين انصراف پيدا مي

شود. در اذهان موجب انصراف مي يجاهاي ديگر که مثلاً يک سلسله از امور مغروسه

ر يا گفت آقا ه« اکرم جيراني»ادمش گفت اگر مولي به خ زنند؛در اصول مثال مي مثلاً

دانيم قصد فهمد دشمنانش را، کسي که ميکس آمد دم در راهش بدهيد. او مي

خواهد بگويد. ولو قيد نکرده ولي انصراف دارد به تناسب اين کشتنش را دارد که نمي

که معلوم است اين گوينده هم اين مصالح مد نظرش هست و به تناسب  مصالح و اين

ين که اين گوينده هم مثل ساير عقلاء است که عقلاء تنفر دارند و تجنب دارند از اين ا

ها است. به ها راه بدهند، اين هم يکي از آنها بنشينند و آنکه با اعداءشان و امثال آن

خاطر توجه به مصلحت و به خاطر توجه به اين که اين هم کسائر العقلاء است از نظر 

فهمند. و ها و اميال، از کلام او بيش از اين نميصيات و خواستهآداب و رسوم و خصو

شود در فقه که اين کلام انصراف دارد ولو اين است سر  اين که خيلي جاها گفته مي

فهميم از آن. اين جا هم ظاهرش هيچ قيدي نيست ولي انصراف دارد، بيش از اين نمي

جهت که عند العقلاء اين چنيني  شود ادله حجيت امارات ولو به لحاظ اينگفته مي

است و به لحاظ مصالحِ جعل حجيت اماره انصراف دارد و قهراً موضوع حجيت امارات 

اش اخذ نشده است شک، همان شک و شاک. حالا شود عليرغم اين که در ادلههم مي

 چه موضوع را مخاطبش بگيريم، چه موضوع را خود آن اماره بگيريم و آن خبر بگيريم.

تواند مطرح بشود. اين جا مورد شاک است نه : اين جا اشکال مورد بودن باز ميسؤال

 اين که در موضوع اماره اخذ شده باشد ولو اين که انصراف هم داشته باشد. 

 جواب: بله، موردرا  که خب جواب داديم. آن حرف مورد را جواب داديم. 
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شکال. يعني اين که خطابات شارع تواند وارد بشود آن اسؤال: آن برهان بود، اين جا مي

ولو اين که تأسيسي هم هست، در موضوعش شاک اخذ نشده. موردش در عالم خطاب، 

 در عالم واقع آن افرادي هستند که شک دارند. 

جواب: ببينيد اگر به بياني که عرض کردم توجه بفرماييد، جواب فرمايش شما معلوم 

ي هم گفت اما عقلاء آمدند يک چيز را شود موردشود از آن. ببينيد درسته ميمي

 گويند، خب سيرهگويند موردش فقط اين است يا نه، ميحجت قرار دادند. آيا عقلاء مي

شان است. خب آن که عالم به خلاف است است ديگر، چون عمل است، عمل خارجي

م لرود که ما بگوييم حجت است. عامعنا ندارد، آن که عالم به خلاف است دنبالش نمي

گويد بيند روز است، ميها ندارد. خودش دارد ميبه وفاق هم که خب کاري به اين حرف

گويم روز است. گويد روز است من ميروز است. آيا چون اين آقا ثقه است و دارد مي

بينم روز است. پس بنابراين عقلاء هم اگر در بين خودشان آمدند بنا نه، خودم دارم مي

کند؟ براي اين که بر شاک قرار بدهند. ر، مصلحت چه اقتضاء ميگذاشتند بر حجيت خب

، دهند. ممکن است مطلقا باشداين سيره بر آن قرار بگيرد. نه اين که نه، مطلقا قرار مي

گويد مورد است يعني موضوعش مطلق است، موضوعش مطلق باشد. آخر آن که مي

اين که مخاطبين شما أعلام هستيد، قيد ندارد. بله در اين مورد اتفاقاً واقع شده. مثل 

 حالا اتفاق افتاده که در اين اتاق هستيد. اين موردش است. اين جور که نيست. 

خبري  آيدسؤال: حاج آقا در بين عقلاء اين جور نيست. مثلاً فرض کنيد يک شخصي مي

ها علم دارند به اين که اين خبر دهد در يک جمعي، خب در بين آن جمع بعضيمي

ها هيچ حجيتي ندارد، براي بق با واقع نيست يا مطابق با واقع هست، براي آنمطا

 افرادي که شک دارند حجيت دارد. و الا...

ها حجت است، نه براي کساني که گوييم. براي شاکجواب: خب ما همين را داريم مي

هايي که عالم هستند حجت نيست يعني عالم هستند. خب حرف همين است ديگر. آن

 کند نه بين خودش و خدا ...اصلاً استناد نمي آن
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 سؤال: پس مطلق است.

 ها فقط هستند؟جواب: مطلق نيست نه. يعني اين سيره مطلق است؟ يا شاک

 سؤال: افرادي که شاک هستند ...

ها. يا شود به آن براي شاککنند به اين. يا احتجاج ميها عمل ميجواب: پس شاک

روند سراغ عمل ها ميکنند. سه چيز؛ هم در عمل شاکمي ها به آن احتجاجخود شاک

کنند. ها هم در مقام احتجاج به آن استناد ميکردن براي عمل خودشان و خود شاک

گويد اين آقاي ثقه گفت. يا ديگران بر يعني اگر به او بگويي چرا اين کار را کردي؟ مي

را کردي يا نکردي يا ترک کردي گويند آقا چرا اين کار کنند. مياين شاک احتجاج مي

با اين که اين گفته، با اين که اين آدم ثقه خبر داد که اين واجب است چرا ترک کردي، 

يا گفت اين حرام است چرا انجام دادي. احتجاج چه از طرف خودش براي مولي و 

ديگران، چه از طرف ديگران که مولي و ديگران باشند برعليه او و چه در منهاج عمل 

بينيم براي شاک است نه براي عالم. پس بنابراين ردن خودش. در همه اين امور ميک

اين سيره عقلائيه لاينعقد و ليس بمنعقدٍ الا در مورد شاک و در مورد ديگري نيست. 

بينيم همين جور است. چون براي فقط کنيم ميمصحلتش را هم وقتي ما محاسبه مي

سيره و از طرفي وجود اين که اين مصلحت  شاک مصحلت دارد وضع کردن. وجود اين

شود وقتي هم اين چنيني است و درک اين که مصلحت اين چنيني است، باعث مي

گويد الخبر الواحد حجةٌ اين در ذهن شنونده انصراف دارد به يعني حجة شارع مي

 للشاک. يا الخبر الواحد المشکوک مطابقته للواقع و عدم مطابقته للواقع حجةٌ. 

ل: ببخشيد اين بيان دوم قبلاً هم داشتيم که از لحاظ ارتکاز در ذهن عقلاء باعث سؤا

اي که...، اين که خيلي واضح نيست. شود. آن ارتکاز راسخه حالا واضحهانصراف نمي

 الان عقلاء يک وقت به خاطر اين که ...

ت که اس جواب: به زعم حضرتعالي ولي به نظر ما کالبديهي، کالشمس في رائحه النهار

 عقلاء و خود شما....
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سؤال: نه از باب اخذ شک در موضوع امارات به خاطر شاک بودن عمل به امارات 

 کنند. به خاطر اين است که....مي

 جواب: نه چه کساني حق دارند؟ چه کساني....

 دانند.سؤال: اين گونه امارات خاص را ملحق به علم وجداني مي

 جواب: براي چه کسي؟

 اي خودشان. سؤال: بر

 جواب: براي خودشان ولو عالم باشند؟

 ها دارند. و خودشان را به منزله....سؤال: نه براي کسي که دسترسي به اين

 گوييد همه درست ولي براي چه کسي؟ هايي که ميجواب: اين

 سؤال: نه اين که شاک بدانند بعد بگوييم...

يند اين به منزله واقع است، گودانند؟ براي چه کسي ميجواب: براي چه کسي مي

 طريق است.

 ها. سؤال: براي کسي که دسترسي دارد به اين

 ها ولو واقع را بدانند؟جواب: به اين

 خواهم عرض کنم ....سؤال: يعني مي

ها ندارد چه جوري براي او حجت است. بله کساني جواب: بله کسي که دسترسي به اين

ها است. يعني اين روشن دانند براي آناقع را نميکه دسترسي به اين امارات دارند و و

ها ها سر جاي خودش درسته اما آناست که در بين عقلاء اين چنيني است. آن حرف

نافي اين که نيست. بله اين اماره براي چه کسي حجت است؟ لمن قام عنده. خب اماره 

است لمن قام  پيش کسي قائم نباشد که معنا ندارد براي او حجت باشد. اماره حجت
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عنده. يعني اماره قائمه، نه اماره مخفيه که کسي خبر از آن ندارد. اماره قائمه و به 

دست رسيده حجت است. براي چه کسي حجت است؟ براي کسي که واقع را خبر 

ندارد نه اين طرف را، نه آن طرف را. نه عالم به وفاق است، نه عالم به خلاف است. هم 

کند. و اين جا چون ور هست و هم مصلحت کار اين را اقتضاء ميدر سيره عقلاء اين ط

از آن امور واضحه مرکوزه است که اگر بگوييم آقا شارع حجت کرده، اصلاً تعجب 

 کند. ها حجت ها حجت کرده، چه وجهي دارد براي آنکنند که چطور براي آنمي

ن کنيم به اين عرض ميبنابراين اين انصراف هم انصراف درستي است و ما به خاطر اي

شان. يعني اين که مستشکلين فرمودند که الحق مع الإدعاي مستشکلين، نه با دليل

لافرق بين الامارة و الاصول در اين که شک اخذ در موضوع شده در هر دو جا. اين مدعا 

مدعاي درستي است. اما لا لدليلهم که آن برهان باشد بلکه براي اين جهت که عرض 

 کرديم.

 کنيد. ؤال: دليل اثباتي است ديگر. مثل آقاي خويي دليل ثبوتي اقامه نميس

 جواب: به يک وجه هم ثبوتي است. 

 سؤال: ثبوتي بشود همان بيان آقاي خويي است. 

 بينيم ...اي که در خارج ميجواب: نه، ثبوتي به اين معنا که ما آن سيره

 سؤال: ... 

شود که اشکالي ندارد بارةٍ أخري عرض ما اين ميجواب: بله. يعني برهاني نيست. به ع

شود اما عقلايي چون نيست و در بين عقلاء اين برهاناً، برهاني ما نداريم که نشود. مي

کند که براي شاک در هر دو جا جعل شده چنين نيست، ادله بيش از اين اثبات نمي

رد امارات لم يتنطق است. منتها در مورد اصول، شارع هم تنطق به اين شک ولي در مو

 ولکن باز انصراف دارد دليل لفظي. 
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گفتيد که در موضوع اصول شک سؤال: حاج آقا ببخشيد فرق بين امارات و اصول مي

اخذ شده، در امارات شک اخذ نشده. حالا اين جا فرموديد که انصراف دارد اگرچه در 

يعني باز هم در موضوعش اخذ نشده باشد. بالاخره جواب آن فرق نشد اين ديگر. 

 موضوعش اخذ نشده. 

 ها است. جواب: در موضوعش شک اخذ شده. براي آن

 شود که ما بگوييم در موضوع ...سؤال: اين انصراف باعث مي

جواب: بله. يعني بگوييم موضوع چيست؟ المکلف الشاک. موضوع چيست؟ الخبر الواحد 

 المشکوک مطابقته للواقع است. اين موضوع است. 

 ن فرق اولي بود که بزرگان فرموده بودند و حالش روشن شد. خب اي

 (51:62فرق دوم بين اصول و امارات: )

شود به بعضي از عبارات بزرگان. حالا فرق ثاني که فرموده شده حالا نسبت داده مي

واقعاً اين نسبت تمام است يا تمام نيست، خيلي مهم نيست وقت صرف کردن در اين 

 جهت. 

 اصل مطلب: 

گفتند آقا فرق بين اماره و اصول هيچي نيست. نه در ناحيه موضوع، نه در ناحيه 

ها فرقي نيست. فرق فقط يک چيز اثباتي است و آن اين مجعول، در هيچ يک از اين

است که در مقام اثبات و ادله آن جا اخذ شک شده، آن جا نشده. همين. يک امر ثبوتي 

است، به حيث که اگر شارع بيايد در امارات  و يک امر واقعي نيست. فقط فرق همين

يد گوييم اصل. اگر بيابگويد اي شاک خبر واحد براي تو حجت است ما ديگر به اين مي

گوييم اماره است. اگر بگويد شما بگويد که استصحاب حجت است، حرف شک نزند، مي

 ره است ولوگوييم اين امامأموني، عذاب براي شما نيست و اخذ شک اين جا نکند، مي
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...، فقط يک امر اثباتي، لفظي و ظاهري است و الا درون اماره و اصول با هم اختلافي 

 ندارند. 

 شود. اين حرف زده مي

بعضي از بزرگان همان فرق قبلي را گفتند که لعل اين مقصود باشد. همان افتراقي که 

د گويد که بايميگفتند در آن شک اخذ شده و در آن اخذ نشده، گفتند خب برهان که 

شدند. پس هايي که گفتند حتماً اين برهان را که متوجه مياخذ شده باشد پس آن

خواهند بگويند. يعني توجيه کردند لعل مقصودشان اين است که در مقام ظاهر مثلاً مي

شان در مقام ظاهر است که اين توجيه از خود آن مسأله افسد است. که لعل آن حرف

د مرحوم آقاي نائيني قدس سره در جلد چهارم فوائد الاصول، صفحه حالا عبارتي دار

هاي مختلف اين مطالب را تکرار فرموده. . مرحوم آقاي نائيني چند جا به مناسبت216

يکي در مبحث قطع، در دو جا در مبحث قطع فرموده به اين که آيا امارات به جاي 

. ها را مطرح کردهيا نه. آن جا ايننشيند نشينند يا نه، اصول به جاي قطع ميقطع مي

و يکي هم در جلد چهارم در مباحث استصحاب و تعادل و تراجيح. حالا اين که من 

خوانم از جلد چهارم فوائد الاصول است. علتش اين است که اين جا اجمع از دارم مي

بي همه آن جاها است. آن جاها بايد ضم به هم بکنيم. اين جا اجمع است. حالا يک مطل

نم. ککنم از همين جا نقل ميکه اين جا فرموده که مطالب بعد هم که از ايشان نقل مي

 فرموده که:

  امتيازها أم ا»

 يعني امتياز الاصول عن الامارات 

 :فبأمور الموضوع حيث من

 الأصول، موضوع في أخذه و الأمارة موضوع في الشك  أخذ عدم: الأو ل

 الحكم في الشك  و الحيرة مقام في يكون إن ما ليةالعم بالأصول التعب د فان 



 ....................................................................... برائت................................  78 

 

 أو كانت محرزةً مطلقاً الأصول أدل ة موضوع في الشك  أخذ فقد الواقعي،

 الشك   يؤخذ لم مطلقةٌ اعتبارها أدل ة فان  الأمارات، بخلاف محرزة، غير

 .«يؤد ي فعن ي عن ي إليك أد ى فما ثقةٌ العمري» السلام عليه كقوله فيها، قيداً

هرچه از قبَِّل من گفت اين « عن ي إليک أد ى فما»اي است. فرمود که عَّمري آدم ثقه

حرف من است. خب اين عبارت کجايش دارد که در وقتي که تو شاک هستي. در مقام 

 اثبات چنين چيزي در آن نيست. آن مطلبي که گفتيم اين جاست:

 بها،... دللتعب  مورداً يكون إن ما الأمارات باب في الشك : نعم

 اين جاست که آقاي نائيني فرموده شک مورد است، مأخوذ در باب امارات نيست. 

 لواقُا انكشاف مُ للواقُ محرزةً طريقاً جعلها و بالأمارة التعب د يعقل لا لأن ه

 عدم و بالواقُ الجهل مورد في بالأمارة التعب د يكون أن و بد  فلا به، العلم و

 أخذ غير مورداً الشك  كون لكن و الأمارة، دهعن قامت من لدى انكشافه

 4« .يخفى لا كما موضوعاً، الشك 

 «. کمالاً يخفي»خوانند که بعضي ظرفاء مي

 خب اين به خدمت شما عرض شود که فرمايش آقاي نائيني. 

کنم اين فرمايش آقاي نائيني را بر اين امر ثاني بلکه ظاهر همان اين جا من حمل نمي

ذا شود فلکه گفته شد. اما گاهي احتمال دادند آقايان که اين گفته مي امر اولي است

مرحوم شهيد صدر قدس سره فارق سوم را بين امارات و اصول در بحوث همين امر 

قرار داده. همين امر که لفظي است. اين يک چيز ظاهري است. فارق را فرموده اين 

 است، خب نسبت داده به بعضي از علماء شايد. 

                                                            
 480، ص: 4. فوائد الاصول، ج4
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 (51:41ل فرق دوم: )اشکا

خب حق همان طور که آقايان فرمودند اين است که اين افتراق لايعتنا به، اگر هم وجود 

داشته باشد. چون چه اثري بر آن مترتب است؟ حالا اين قدر بياييم بحث کنيم. آن در 

آن مأخوذ است.  شان همين است ولي آن هم واقعاً درعبارت نيامده، آن آمده، فقط فرق

لا بالبرهان بگوييم واقعاً مأخوذ است. يا بگوييم نه بالإنصراف مأخوذ است و فقط حا

آن نشده، در عبارت نيامده. خب اين چه اثري دارد؟ و اين آثاري که ما  تنطق به

خواهيم بر اماره و اصل بار کنيم و ثمراتي که اصل بودن و اماره بودن دارد که آن مي

، مثبتات اصول حجت نيست، يا اين بر آن حاکم است، مثلاً مثبتات امارات حجت هست

د شود مطالبي باشها که نميرسد. اينوقتي که اماره باشد نوبت به عمل به اصل نمي

ها بايد يک که منشأش اين باشد که آن در عبارت آمده، آن در عبارت نيامده. اين

ه الا در لفظ گفتن ک ها منشأ اين تفاوت آثار بشود ومناشئ واقعي داشته باشد که آن

کشند و اين قدر ادقاء در فن ها نيست. و حاشا که اين اعظام که مو را از ماست مياين

هستند، بيايند يک فرق اين جوري بيان بکنند، بعد اين قدر هم آثار بر آن بار بکنند. 

 بنابراين اين هم تمام نيست که گفته بشود. 

 (51:62فرق سوم بين اصول و امارات: )

رق سوم فرقي است که محقق نائيني قدس سره فرموده و اصلش در کلمات شيخ ف

ها اعظم هم هست. شايد بتوانيم بگوييم اين فارق در کلمات شيخ اعظم است و اين

شي دوه و اوضحوه اکثر مما افاده الشيخ قدس سره. و آن اين است که يک فرق ماهوي 

رق واقعي و تکويني است، نه مجعول بين اماره و اصل وجود دارد. اين فرق هم يک ف

شارع. و آن اين است که در باب امارات ما کاشف داريم، طريق داريم، يک چيزي که 

دهد داريم ولو کشفاً ناقصاً. اما در باب اصول اصلاً ما کاشفي نداريم. واقع را نشان مي

 ايک مظنهدهد، قول ثقه يآيد خبر ميامارات، خبر مثلاً ثقه است. خب ثقه وقتي مي

آورد. مظنه خودش طريق است منتها آورد اما مظنه ميکند، قطع نميبراي ما ايجاد مي

طريقي است که احتمال خلاف هم در آن هست. خلافاً للقطع که طريقي است که 
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احتمال خلاف در آن نيست. اما در موردي که ما شک داريم، هيچ دليلي نداريم و فقط 

يتي دارد؛ پنجاه پنجاه است ديگر. طريق نيست، نه به شک داريم، اين شک چه طريق

اين طرف و نه به آن طرف. نفس مجرد احتمال است. اين يک واقعيتي است. پس 

امارات فرقش با اصول اين است که در باب امارات طريق ناقص وجود دارد. اماره خودش 

 اصلاً طريقيطريق ناقص است خلافاً للقطع که طريق کامل است. اما در مورد شکوک 

وجود ندارد. آن وقت از اين فرق که اين فرق تکويني است، از اين فرق واقعي و تکويني 

کند و آن اين است که در باب امارات مجال اين که شارع يک مطلبي تفرع پيدا مي

اش بيايد طريقيت جعل بکند وجود دارد، علميت جعل کند وجود دارد. چون زمينه

ميل کند، آن را تکآيد تتميم کشف مثلاً ميت که شارع ميهست، يک طريق ناقصي هس

اي نيست که شارع بيايد طريقيت را جعل بکند. کند. اما در باب اصول اصلاً زمينهمي

مثلاً وقتي شارع بفرمايد شما وقتي شک کردي يک چيزي واجب است يا واجب نيست، 

وجوب قرار دادم. يا بگويد  من اين شک تو را علم به وجوب قرار دادم. يعني چه علم به

اي آمد به شما خبر داد که اين علم به حرمت قرار دادم. اما اگر بگويد اگر خبر ثقه

واجب است، من حرف او را علم قرار دادم، طريق قرار دادم. اين حرف در کلام شيخ 

اي در آن نيست، هيچ فرمايد: شک چون هيچ ارائهاعظم در فرائد وجود دارد که مي

نمايي در آن نيست، آن جا معنا ندارد که شارع بيايد جعل علميت و طريقت بکند. واقع

اصلاً زمينه اين جور جعلي وجود دارد. اما در باب امارات چون کشف ذاتاً وجود دارد، 

 تواند اين کار را هم نکند و بگويدلعل شارع که بيايد اين کار را بکند. البته شارع مي

گفتيم، جعل معذريت و تنزيل بکند. آن مباني ديگري که ميعامِلْ معامله، بيايد 

منجزيت جعل بکند در آن ولي زمينه اين که بيايد آن کار را هم بکند وجود دارد حالا 

 ما از ادله اثبات بايد بفهميم چه کار کرده. در باب امارات آمده چه کار کرده. 

الم به وجوب قرار دادم، چه سؤال: اگر بگويد اي شاک در حرمت يا وجوب، من تو را ع

 مشکلي دارد؟ يعني به وجوب عمل بکن. چه مشکلي دارد؟
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خواهد کنايه بزند به اين که تو آن طرف را عمل کن. ادبياتي جواب: بله يک وقت مي

خواهد بگويد تو با وجود شک عالمي، کند اين است، کنايه. اما يک وقت ميکه اتخاذ مي

گويد عالمي، چرا؟ چون يک ثقه به تو خبر ن جا ميچرا عالمي؟ چون شک داري. اي

گويد گويد چرا؟ ميداده، يک آدم معتمدي خبر داده. اما اين جا بگويد تو عالمي. مي

شود شارع علت قرار بدهد. چون شک داري. حرف اين آقايان اين است که شک را نمي

گويد آقا تو که سته ميوجه قرار بدهد به اين که من تو را عالم انگاشتم. اما آن جا در

حالا هفتاد درصد، هشتاد درصد به خاطر گفته اين آدم ثقه...، چون آدم ثقه وقتي يک 

زند آدم هفتاد يا هشتاد درصد نوعاً اگر وسواس نباشد برايش اطمينان حاصل حرفي مي

گويد خب شما که اين جوري هستي شود. ميشود، يا برايش ظن قوي حاصل ميمي

اي که براي شما حاصل شد اين را ديگر علم قرار دادم. تو حالا ديگر قويمن همين ظن 

 عالمي، چرا؟ چون مظنه داري. اين عيبي ندارد. 

گوييم فرق بين اماره و اصول اين خب پس بنابراين ما در اين فرق سوم در حقيقت مي

هم  فاست که اين دو تا يک امتياز تکويني دارند که آن، کشف در آن هست و اين کش

ذاتي است. همان طور که طريقيت و کاشفيت در قطع ذاتي است و لاتناله يد الجعل 

اثباتاً و نفياً، اين جا هم طريقيتِ ناقصه ذاتي است. طريقيت ناقصه البته. اين هم لاتناله 

يد الجعل اثباتاً و نفياً. بله جعل بسيط اشکال ندارد يعني خدا خلق بفرمايد مظنه را. اما 

شود شود که اين جعل مرکب است. چون نمي، کاشفيت ناقصه بدهد نميبه مظنه

ذاتيات را به ذات داد يعني آن اين جا باشد بدون ذاتياتش و حالا ما به آن بدهيم. اين، 

جعل مرکب است. جعل مرکب بين ذات و ذاتيات معقول نيست ولي جعل بسيط چرا. 

لقش کن، ايجادش کن. پس همان يعني چيزي که اين داراي اين ذاتيات هست، شما خ

گيرد نسبت به طريقيت و کاشفيتش، به امارات طور که به قطع، جعل مرکب تعلق نمي

آور قرار دهد. کاشفِ ناقص گيرد جعل مرکب که خداي متعال اماره را ظنهم تعلق نمي

ما جعل الله »گويند قرار دهد. اين ذاتش است، اين دارد. اين همان است که مي

خب اين در مورد اماره. در مورد شک چه؟ اصلاً ندارد «. ة مشمشة لکن اوجدهاالمشمش
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نمايي در آن نيست. خب ندارد. به جعل مرکب شک، شک طريقتي در آن نيست. واقع

شود شارع بيايد شک را با حفظ شکيتش بگويد طريق است. ديگر شک نيست. هم نمي

من را بخواهد ...، آن استحاله  شود. اگر بيايد شکشود يا قطع ميآن وقت ظن مي

 شود طريق باشد. خب اينشود به آن. شک با حفظ شک، نميشود ديگر، تبديل ميمي

 يک فرق تکويني است بينهما.

 سؤال: استاد حتي در اصول محرزه هم همين جوري است؟ 

جواب: در اصول محرزه هم همين جور است. آن جا هم همين جور است. حالا ان شاء 

آيد، يعني چه و تفاوت شود که اين احراز از کجا مير فرق بعدي آن جا روشن ميالله د

احراز آن جا با احرازي که در امارات است چيست. اين را آقاي نائيني بعد روشن 

 گوييم.فرمايند در آن فرق بعدي که ميمي

اري و ذگو يتفرع بر اين فرقي که بين اين دو تا تکويناً هست اين که در مقام قانون

اعتبارات تشريعي، امارات جوري هستند که زمينه براي اين که شارع جعل علميت و 

طريقت بکند فراهم است. حالا کرده يا نکرده مطلب آخري است که از ادله اثبات بايد 

بفهميم. اما در مورد اصول اصلاً زمينه اين که شارع بيايد جعل طريقيت بکند و علميت 

ي که هايتواند تعبد به يک حکمي بکند. به يک حکمجا فقط ميبکند وجود ندارد. آن 

طريقيت نيست، بيايد بگوييد مثلاً إعمَّلْ اين جوري، لاتعمل آن جوري و امثال ذلک. 

ها را بگويد. اين هم به خدمت شما عرض شود که إبْنِ اين جوري، لاتَّبْنِ آن جوري. اين

محقق نائيني قدس سره استفاده فرمايش ديگري است که مجموعاً از شيخ اعظم و 

 شود. مي

خب اين مطلب قسمت اولش که لانقاش فيه و لااشکال که بله آن جوري فرق هست 

که در امارات آن کاشفيت ذاتي موجود است و در مورد اصول عمليه کاشفيتي نيست. 

 اين مطلب درست. 

 ، فرموده که:214اين عبارت را بخوانم. آقاي نائيني صفحه 
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 التعب د نع الن ظر قطُ مُ بذاتها الإحراز و الكشف تقتضي الظن ية راتفالأما»

 بها،...

 خودش ذاتاً اين جوري است.

 .لخلافا احتمال بإلغاء إحرازها تكميل و كشفها تتميم يوجب التعب د إن ما و

دهيم. شارع آورد، يک بيست درصد احتمال خلاف ميهشتاد درصد مظنه براي شما مي

گويد اين احتمال خلاف را بينداز دور. اين بيست درصد را کند؟ ميمي آيد چه کارمي

گذارد آورد و ميبينداز دور. و بيست درصد کشف هم که ناقص دارد از جيبش در مي

شود صد درصد کاشف. قطع، خودکفا بود صد درصديش، اين مظنه معتبره روي آن، مي

شود صد تا. کند و ميعنايت مي بيست را هم شارع به آن هشتاد تا را خودش دارد،

 کند. کند، تکميل ميکند تتميم ميپس شارع کاري که مي

 يمكن لا و بالتعب د، ذلك فليس: الناقص الإحراز و الكشف أصل أم ا و 

 إحراز،... و كشفٍ جهة فيه يكون لا لما الإحراز و الكاشفية صفة إعطاء

کاشفيت به آن داد. مثل چه؟ شود چيزي که جهت کشف و احراز در آن نيست نمي

 مثل همان شک.

 يد نالهت أن يمكن لا العلم في التام  كالكشف الأمارة في الناقص فالكشف 

 حتمالا بإلغاء الكشف تتميم هو الجعل يد تناله أن يمكن ال ذي إن ما و الجعل،

 5«به. الاعتناء عدم و الخلاف

 اين فرمايش محقق نائيني بود. 

(26:40) 

                                                            
 482، ص: 4. فوائد الاصول، ج5
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م به اين که اين مطلبي که ايشان فرموده اگر توضيح و توجيهش همان کنيعرض مي

باشد که در جواب آقاي علوي گفتم خب. اما آن که ظاهر عبارت هست قابل تصديق 

شود نيست. چون فرقي بين بيست درصد و هشتاد درصد نيست. اگر بيست درصد را مي

شود داد، بيست درصد نمي شود داد. اگر هشتاد درصد راداد، هشتاد درصد را هم مي

شود. اگر استدلال اين است که آن کشفي که اين ندارد...، کشف يک امر را هم نمي

 شود درست کرد. يک امراي نيست، با قانون نميواقعي است اعطايي نيست، بخشنامه

واقعي است. خب همان طور که هشتاد درصدش واقعي است، بيست درصد هم واقعي 

گوييم واقعاً ود داد؟ اگر بفرماييد نه، آن بيست درصد را ما نميشاست. چه طور مي

نظر کن، خيال کن عالمي، بنا را اين جوري بگذار. خب گويد صرفدهد، ميکشف مي

اگر اين باشد، به شاک هم ممکن است بگويد. شک دو طرف دارد، تو خودت خيال کن 

است، تو خودت را بپندار به اين طرفش عالمي. هر جا شک کردي واجب است يا حرام 

خواهد خواهم بگويم واقعاً عالمي. پس اگر اين تتميم کشف ميکه عالم به حرمتي. نمي

به يک امر واقعي برگردد يعني واقعاً تتميم بکند کشف را و يک تعبيري نيست از اين 

ها که يعني چشم بپوش از آن، عملت را مثل کسي قرار بده که عالم است، خب اگر اين

شود گفت. اما اگر اين است که نه، واقعاً دارد تتميم صود است اين را در شک هم ميمق

 شود تتميم کرد. کند، خب اين در کشف ناقص هم نميمي

 گويد تو عالم به چه هستي؟سؤال: حاج آقا شکي که مساوي الطرفين است، مي

 جواب: مثلاً بگويد عالم به حرمتي. 

 که به آن ظن داريم آن را معتبر قرار بدهيم. سؤال: در امارات آن چيزي را 

گويد هر وقت شک بين وجوب و حرمت کردي بنا بگذار بر حرمت. جواب: بله. مثلاً مي

ها خودت را عالم به حرمت بپندارد. کما اين که در دوران امر بين محذورين بعضي

فعت جلب من گفتند جانب حرمت را بگير. چرا؟ چون گفتند دفع مضره و مفسده أولي از
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داني حرام است يا نيست، خودت را عالم به حرمت قرار گويد هر وقت نمياست. مي

 بده. 

سؤال: منظور اين آقايان اين است که تو آن چه که به آن مظنه داري آن را من معتبر 

 قرار دادم ولي وقتي شک داري چه را معتبر قرار دادم؟ آن چه که من به آن ...

گويد معتبر قرار دادم يعني تتميم دادم يعني چه؟ آقاي نائيني ميجواب: معتبر قرار 

 کشف کردم. 

 سؤال: حالا اين تعبير را شما ...

رع گويد که تفکنيم. لذا آقاي نائيني اين جوري ميجواب: ما اين جا را داريم اشکال مي

لاحيت صبر اين فرق اين است که در باب امارات شارع بتواند تتميم کشف بکند. اين جا 

اي در آن نيست، شک تتميم کشف هست. اما در باب اصول عمليه چون اصلاً ارائه

ميم مان اين است که اين تتتواند تتميم کشف بکند. ما سؤالمحض است بنابراين نمي

فرماييد يعني چه؟ تتميم کشف يعني چه؟ يعني يک بايد و نبايدها، کشفي که شما مي

ي نفساني که بگويد بنا بگذار عالمي، به آن احتمال ها، يک بناهاپردازييک خيال

کند. ها است؟ يا نه واقعاً دارد تتميم کشف ميگويم نيست، اعتنا نکن. اينها نميخلاف

د خواهيکند، اين لايعقل. اگر آن را ميخواهيد بگوييد واقعاً تتميم کشف مياگر مي

وجود دارد و آن اين  بگوييد، خب شک هم احتمالش هست. بله يک مطلب اين جا

گردد به همان توضيحي که در موقع گفتن مقاله است که تناسب عرفي ندارد که برمي

کردم که آن جايي که اماره وجود دارد، يعني خبر واحدي وجود دارد، يک عرض مي

گويد خودت را عالم بپندار. آن جا زمينه تکويني مقداري واقع معلوم شده، آن جا مي

، حالا اين که قانوناً هم بگويد خودت را عالم بپندار تناسب با آن حالت چون وجود دارد

اش شک محض است، بگويد خودت را عالم اش دارد. اما آن جايي که حالت روانيرواني

بپندار. اين عيبي ندارد از نظر قانوني ولي يک قانون غيرمناسبي است، ذوق اين را 

را عالم به اين طرف شک يا آن طرف  پسندد که به آدم شاک بگويي تو خودتنمي
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شک بپندار. اما به آدمي که مظنه دارد بگويي تو عالم به آن مظنون خودت را قرار بده. 

احتمالاً قوياً شايد مقصود محقق نائيني قدس سره هم همين باشد، نه آن چه که به 

وجود  حسب ظاهر عبارات تقريرات وجود دارد. يعني آن جا در باب امارات چون کاشف

دارد، کشف وجود دارد، آن جا تناسب اين که شارع بيايد يک چنين مجعولي داشته 

باشد، بگويد که خودت را عالم بپندار، اين تناسب وجود دارد، اين مقبوليت عرفيه براي 

چنين جعلي آن جا وجود دارد. اما در آن جا چنين مقبوليت عرفيه وجود ندارد، نه اين 

گو بري، خب بچرا اين ادبيات را که خودت را عالم بپندار بکار ميگويد شود. ميکه نمي

شک کردي واجب است يا واجب نيست انجام بده. خب ديگر چرا آن عبارت را به کار 

برد. مثل اين که به يک آدم خيلي زشت خيلي زشت بگويي تو خودت را ماه شب مي

 گويند تناسب ندارد. چهاردم بپندار. مي

 محمد و آله. و صلي الله علي
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 21/60/1911 – 5جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر يلله تعالن ارواحنا فداه و عجل ايالارض يالله ف يةما بقيلا س

حلول ماه مبارک ذي الحجة الحرام را که مشحون از خيرات و برکات و هم چنين 

هاي بسيار مغتنم هست به خصوص دهه أولاي آن و هيجدهم اين ماه که روز فرصت

کنم و از خداي متعال مسألت ولايت هست، خدمت همه شما عزيزان تبريک عرض مي

برداري از اين ماه ل عنايات خودش قرار دهد و توفيق بهرهداريم که همه ما را مشمو

 شريف.

 بحث در فوارق اصول عمليه و امارات بود. تا به حال سه فرق بيان شد.

 فرق چهارم بين اصول و امارات: تفاوت داشتن در ناحيه مجعول

آن سه فرقي که گفته شد، دو فرقش افتراق در ناحيه موضوع بود و يک فرق هم، فرق 

م هم، سوم عددي نه ترتيبي که عرض کرديم در ناحيه ادله داله بود. يعني فقط سو

يک تفاوت در لسان ادله بود. اين فرق چهارم يک فرق محتوايي است اما در ناحيه 

مجعول در باب امارات و اصول که از محقق نائيني رضوان الله عليه هست که ايشان 

ها با و آن چه که شارع جعل فرموده در آن فرمايد امارات و اصول در ناحيه مجعولمي

 هم تفاوت دارند ولو از نظر موضوع تفاوت نداشته باشند. 

فرمايش اين بزرگوار رضوان الله عليه در جاهاي مختلف يک مقداري با هم تفاوت 

 شود کهشان را بخواهيم روي هم بريزيم، به تحريرٍ منا اين ميکند. مجموع کلماتمي

کنند از برداري ميعقلاء در موارد جعل حجج و اعتبارات و مرجع، کپيشارع مقدس کال

آن چه که حجت ذاتي است که عبارت است از قطع. هم عقلاء اين چنين هستند، هم 

شارع اين چنين است که از جهات مختلفي که در حجت ذاتي که قطع است وجود 

 شان.کند. اين مقدمه أولي کلامبرداري ميدارد، کپي
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ه ثانيه اين است که در حجت ذاتي که قطع باشد ما مجموعاً پنج جهت داريم. مقدم

بعضي جاها ايشان فرموده سه جهت، بعد يک جهت يک جا ديگر به آن اضافه فرموده، 

آيد يک جهت خامسي هم وجود بعد در ضمن کلامش مطلبي فرموده که از آن در مي

ه در حجت ذاتي مجموعاً پنج جهت کنيم کدارد فلذا ما مجموعاً اين جور تحرير مي

 وجود دارد.

جهت أولي اين است که قطع و يقين يک حالت نفساني است براي انسان. هر که قطع 

شود که اين نفس شد قاطعه، شد کند، قهراً يک صفتي براي نفسش پيدا ميپيدا مي

 .سمُوقِن، شد اهل يقين، اين صفت را واجد شد. اين يک جهت که کونه صفتاً للنف

نمايي دارد. حالا جهت دوم اين است که اين قطع کاشفيت دارد، طريقيت دارد، واقع

ها ديگر محل بحثش  اصول و اين جا نيست که اگر نمايي دارد، اينچه جوري واقع

نمايي دارد، تحليلش چيست، گفتيم علم و قطع صورت ذهنيه است، اين چه جوري واقع

مربوط به علوم عقلي است. ولي آن چه که ما  اين مباحث فلسفي و توضيحش چيست،

نظر از آن اصطلاحات و آن تحليلات همين است که واقعيتي است کنيم صرفدرک مي

عِ دهد، با آن مقطوکند اين قطعش او را با واقع پيوند ميکه وقتي انسان قطع پيدا مي

، شود که اين قطعدهد. فلذا عبارات مختلفي در اين جا به کار برده ميخارجي پيوند مي

اين قطع واسطه در اثبات است، يعني بين قاطع و  کاشف است، اين قطع طريق است،

کند. پس قطع واسطه در اثبات شود و اين را واقف به آن واقع ميآن واقع واسطه مي

اش قابل گفتن است و درسته و صحيح است. پس ها در اين باب همهاست. اين عبارت

ه اي است کطةٌ في الاثبات بين القاطع و الواقع. اين هم جهت ثانيهطريقٌ، کاشفٌ، واس

 اي وجود دارد. در هر قطعي و در هر حجت ذاتيه

جهت سوم اين است که وقتي اين قطع متعلق بشود به يک امر محبوبي، مورد اشتياقي 

است،  اي و يا به امر مولايي، اين قطع چون به آن واقع خوردهو يا يک امر محذ َّرٌ منه

کند قاطع را به عملِ مناسب با آن مقطوع. خب اگر کسي تشنه است يک تحريک مي

شود که تحريک بشود برود به آب را ديد، اين قطع به اين که اين آب است، باعث مي
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طرف آب و بردار بياشامد. اين عمل مناسب در اين جا اين هست. اگر يقين کرد اين 

طرف يقين دارد که اسد هم درنده است و ضرر رساننده داند و باز از آن اسد است و مي

ها؛ يقين به اين که اين اسد است و يقين به اين که اسد چنين است، اين دو تا يقين

شود که فرار کند. اگر يقين کرد اين خواسته مولي ها باعث ميامري را دارد، اين يقين

م بدهد. اگر فهميد نهي مولي شود به اين که انجا، اين امر مولي است، تحريک مياست

شود که اجتناب بکند. پس بنابراين يک امر سوم و جهت سومي که است، تحريک مي

شود کند، باعث تحر ک قاطع ميدر باب حجج ذاتيه هست، اين است که تحريک مي

نحو المتعلق علي حسب اختلاف الموارد که آن عمل چه خواهد بود. پس اصل اين 

به سوي متعلق يکي از آثار و مقتضيات حجت ذاتي و قطعي تحريک و حرکت کردن 

 است. 

امر چهارمي که وجود دارد در باب حجت ذاتي اين است که خب کسي که يقين دارد 

نوشد، حرکت پيدا کرد که آب را بنوشد، علي أن ه الواقع اين آب را که مي اين آب است،

کند. به عنوان اين که اين واقع ر را نمينوشد نه احتياطاً که لعل . رجائاً ديگر اين کامي

 نوشد. است، چون واقع را ديده، واقع به او رسيده. اين چون آب است مي

ه کند کپس بنابراين امر چهارم اين است که در باب حجج ذاتيه اين قطع اقتضاء مي

است  دهد براساس اين که يَّراه واقعاً. چون واقعمتحر ِک به نحو متعلق آن را انجام مي

دهد نه تعبداً، نه رجائاً، نه احتياطاً. اين از اين جهات نيست. اين هم آن را انجام مي

 مقتضاي چهارم.

مقتضاي پنجم اين است که اگر قطع و يقين تعلق بگيرد به چيزي که يصلح للتنجز، 

شود. مثل امر مولي. اوامر مولي قابليت صفت تنجز را دارند يعني موجب تنجزش مي

توانند مما يستحق علي عدم الامتثال من العقوبة ند گردنگيري پيدا کنند، ميتوانمي

 بشوند و هکذا. 
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بنابراين جهت پنجمي که در حجت ذاتيه هست اين است که يوجب تنجيز و التعذير 

 در موارد مختلف. اگر اصابه به واقع کرد و آن واقع تکليف بود، تنجيز. اگر ...

 ت؟سؤال: فرق سوم با پنجم چيس

 جواب: سوم حرکت عملي شخص است نه تنجز. تنجز صفت آن ...

 شود. اش همان ميسؤال: نتيجه

جواب: دو تا امر است. تنجز يعني اين که اين شد شيئي و چيزي که فاعلش استحقاق 

عقاب دارد يا فاعلش استحقاق ثواب دارد يا تارکش استحقاق عقاب دارد. پس آن جري 

ملي است به طرف آن متعلق و آن مقطوع اگر آن مقطوع عملي است. آن سوم جري ع

 امري باشد که مورد خواست و طلب قاطع هست. 

خب پس بنابراين ما در اين جا؛ در حجت ذاتيه پنج امر داريم: صفةٌ للنفس، طريقٌ 

کاشفٌ و واسطةٌ في الاثبات، موجبٌ لأصل الجري العلمي. چهار؛ موجبٌ لکون هذا الجري 

اً، بر اساس اين که واقع است. ششم؛ کونه موجباً للتنجز و التعذير. اين علي کونه واقع

اي وجود دارد. اين هم مقدمه پنج تا جهتي است که در هر قطعي و هر حجت ذاتيه

 ثانيه.

 آيد اين هم لازمه قطع است؟سؤال: استاد کسي که در صورت خطاء، تعذر مي

ا نظر هست يکي اين که همين تعذر هم فرمايند بله. در اين جا دو تجواب: ايشان مي

گويند نه، لازمه آن جهلي است که همراه اين قطع وجود ها ميلازمه قطع است. بعضي

دارد. يعني در حقيقت آن چون جاهل است و عالم نبوده، آن جهل عذرش هست. که 

فرمايد موجب تعذير و تنجيز است اين حالا در مبحث قطع است ولي آقاي نائيني مي

آن چه مشهور است بين اصوليين هست همين است که قطع منج ِز و معذ ِر است. و 

فرمايد منج ِز هست اما قطع معذ ِر نيست. آن مواردي که تعذير خلافاً لإيرواني که مي

هست مثل اين که قطع پيدا کرده است به اين که امر مولي اين است ولي خطا کرده 
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ه عذر شخص هست علمش به وجوبي که خطا و واقعاً حرام بوده، اين جا آن چه ک

 فرمايد. ولي بقيههست نيست، جهلش نسبت به آن حرمت است. ايشان اين طوري مي

فرمايند همين علم به اين وجوب عذرش هست نه آن جهلي که همراه اين معمولاً مي

 کنيم و مشهور هم که اين راقطع هست. حالا فعلاً حرف آقاي نائيني را داريم نقل مي

گويند قطع معذ ِر و منج ِز گويند. کفايه و رسائل و معمول کتبي که خوانديد ميمي

 است.

 مقدمه ثالثه: 

مقدمه ثالثه اين است که اين امور خمسه بعضي بر بعضي ترتب دارد. مثلاً ايشان 

فرمايد اين امر ثاني که کاشفيت و طريقيتش باشد در رتبه بعد از آن صفت است. مي

قيت شود حالا اين صفت طريشود، يک صفتي پيدا ميي در نفس پيدا مييعني يک چيز

دارد. پس رتبه اين ثانيه متأخر است از أولي. و رتبه ثالثه و رابعه يعني آن جري عملي 

که ثالثه بود. مجرد جري عملي، اصل جري عملي، و آن رابعه که جري براساس اين 

ها. اين دو تا ناشي از چه و امثال اينکه اين واقع است، نه براساس رجاء و احتياط 

شوند؟ از ثانيه. در عرض ثانيه نيستند، در طول ثانيه هستند. يعني چون اين قطع مي

واقع را نشان داده است و آن واقع محبوب شخص هست و نياز به آن دارد طبق يک 

رده. ک رود دنبال آبي که يقين به آن پيداقطع ديگري که دارد، از اين جهت عطشان مي

کند؟ کند براساس اين که واقع است چرا اين کار را ميچون حيث ثانيه بود. اگر عمل مي

 آن ثاني موجب شد، آن جهت ثانيه موجب اين شد.

 پس ثالثه و الرابعه امران متفرعان علي الثانيه است. منشأش آن ثاني شد.

ي است و در عرض و اما آن خامسه که آن تعذير و تنجيز باشد آن هم مترتب بر ثان

ها ثالثه و رابعه هست. متفرع بر ثاني است و در عرض ثالثه و رابعه است. يعني نه از آن

کند و نه منشأ ثالثه و رابعه است. هيچکدام. خودش مثل ثالثه و رابعه، تولد پيدا مي

يتفرع عن ثانيه. اين حرف آقاي نائيني است. البته مقرر معظم در فرائد الاصول يک 
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ه مناسبي اين جا زده بر فرمايش آقاي نائيني که آن ثالثه که تحرک باشد، آن حاشي

د گويهم در مواردي که اوامر مولي باشد متفرع بر خامسه است. يعني وقتي مولي مي

. رويمرويم؟ چون تنجز پيدا کرديم. به خاطر اين دنبالش ميصل  ما چرا دنبالش مي

شان. خواستم اين حاشيه مقرر را عرض کنم براي اين آقاي نائيني اين را ندارند در کلام

 کند. دهد و واضح ميکه يک قدري مطلب را بيشتر توضيح مي

. شان اين است که ثالثه و رابعه متفرع بر ثانيه استپس بنابراين آقاي نائيني فعلاً حرف

د متول خامسه هم متفرع بر ثانيه است. و نه متفرع بر سه و چهار است، و نه سه و چهار

 از اوست. به هم ربطي ندارند. اين هم مقدمه سوم.

فرمايند اين واقعيتي است که در حالا بعد از اين که اين مقدمات روشن شد، ايشان مي

د. کنبرداري ميآيد از آن حيثت ثانيه کپيحجج ذاتيه وجود دارد. حالا مقن ِن تارةً مي

کند. هر جا اين کار دهد، جعل مير ميبراي يک چيزي تعبداً همان حيثيت ثانيه را قرا

دهد. شود اماره. که حيثيت ثانيه قطع را اعتباراً تشريعاً براي آن قرار ميرا کرد آن مي

برداري شد آن شئ هر جا اين کار را کرد، مجعولِ مقن ِن و شارع اين شد، اين کپي

ق فقط عمل کن طب بردايش از مرحله ثالثه بود يعني گفتشود اماره. هر جا آن کپيمي

شود اصل عملي غيرمحرز. هر جا آمد گفت اين، فقط جري عملي داشته باش، اين مي

جري عملي کن مبنياً علي أن ه الواقع، به پنداشت اين که واقع است عمل کن، مبنياً بر 

شود اصل محرز. اين واقع است عمل کن، يعني از مرحله چهارم کپي برداشت، اين مي

ه شما ديديد در اين سومي در اصول محرزه هست زمين تا آسمان با و اين احرازي ک

اين احرازي که در اماره هست تفاوت دارد. در هر دو جا ما احراز داريم، حرف از احراز 

شود، احراز واقع است شود اما در امارات که کپي از مرحله ثانيه برداشته ميزده مي

اي بين من و واقع بود، از واقع بود، واسطه يعني همان طور قطع مُحرِز واقع بود، کاشف

قول ثقه، ظواهر و ساير امارات، من او را چه قرار دادم  گويد آقا قول زراره،اين جا مي

گويد آن در عالم قانون، تشريع؟ او را کاشف واقع قرار دادم. اما در آن اصول محرزه نمي

ود شها کشف ميآن قتي واقع برايهايي که وگويد مثل آدمرا کاشف واقع قرار دادم. مي
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کنند علي أن ه الواقع. ها عمل ميها عمل کن. يعني آنکنند، مثل آنچه جور عمل مي

من بدون اين که براي تو کاشف از واقع را قرار داده باشم و بدون اين که واقع براي تو 

 علي أن هها عمل کن، يعني عمل کن بانياً گويم مثل آنکشف شده باشد، به تو مي

شود احراز در مقام عمل، يعني عملِ محرزانه کردن نه احراز داشتن. الواقع. پس اين مي

 عملِ محرزانه داشتن. 

هاي شود عاملِ محرزانه. مثل آدمشود مُحرِز واقع ولي در اين جا ميپس در امارات مي

 کند بدون اين که مُحرِزِ واقع باشد. مُحرِز عمل مي

 ق ماهوي در واقع ندارد.سؤال: فرق شما فر

 ها آثار مترتب کرده اين بزرگوار. کند و بر اينها فرق ميجواب: اين قدر اين

برداري گويد ببينيد اين چيزهاي اعتباري، کپيخب خيلي زيبا فکر کردند. ايشان مي

برداري از چيست؟ از مقوله جِده است. چون از چيزهاي واقعي است. ملکيت مثلاً کپي

د کنبرداري مياي دارد ديگر، مثل عمامه بر سر ما. از اين کپيه جِده يک احاطهدر مقول

گويد شود. همه تشريعاتِ وضعيه ميشود. حقيت درست ميو ملکيت درست مي

برداري از واقعيات عينيه است. يکي از آن تشريعات هم باب چيست؟ جعل حجج کپي

در امارات، در اصول همه  اين ابواب،و امارات و اصول عمليه است. تشريعات شارع در 

برداري از آن حجت ذاتي است. ما يک حجت ذاتي در عالم بيشتر نداريم چيست؟ کپي

برداري از برداري از آن جا است منتها يک وقت کپيها کپيو آن قطع است. همه اين

ي نبرداري نيست. آن يک امر تکويگويد قابل کپيامر ثاني است. امر اول ايشان مي

شود اماره. يک وقت از ثالثه دارد، ميبرمي واقعي است. يک وقت از امر ثاني کپي

شود اصل عملي دارد ميشود اصل عملي غير محرز. يک وقت از رابعه برميدارد ميبرمي

شود. خلافاً لآقاي آخوند گويد نميشود کپي بردار يا نه؟ ايشان ميمحرز. از خامسه مي

شود. چرا؟ گويد نميجعل معذريت و منجزيت است. ايشان ميگويد امارات که مي

 شود يکشود معذ ِر و منج ِز باشد. نميگويد چون تا يک چيزي طريق نباشد نميمي
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دهد، آن حيث را ندارد نه ذاتاً نه جعلاً، نه خودش دارد و چيزي که واقع را نشان نمي

تواند باشد. چرا؟ چون معذ ِر نمينه مولي به آن داده، وقتي اين جوري است، منج ِز و 

ود شآن واقع في غيابه الجُب  است. آن واقع غائب غائب است. چيزي که غائب است نمي

در حين غائب بودنش بگويي منج َّز است. بايد يک رخي بنماياند إما بالقطع و إما به 

يماً چيزي که شما رخ نماي او قرار داديد. پس اين جعل منج ِزيت و معذ ِريت مستق

شود الا بعد از اين که از آن حيثيت ثانيه کپي برداشتيم. وقتي از آن کپي برداشتيم، نمي

خواهد جعل بکني براي آن. اين هم يک آيد و نمياش خودش دنبالش ميديگر بقيه

امري است که ايشان دارد که وقتي مولي شيئي را به منزله ثانيه قرار داد و از حيث 

گر آيد. ديي کرد، ديگر خود به خود دنبالش سه و چهار و پنج ميبردارثانيِ قطع کپي

خواهد ثانيه را اعتبار کند چون آن را اعتبار نکرده، احتياجي به جعل ندارد. هر جا نمي

مستقيماً بايد خودش ثالثه را يا رابعه را اعتبار کند، جعل کند. بنابراين اين هم يک 

ري از مرحله ثانيه و جعل آن در عالم بردامطلبي است در کلام ايشان که کپي

 گذاري و اعتبار، يغني المولي عن جعل مرتبه ثالثه، رابعه، خامسه.قانون

 برداري کند. تواند خامسه را کپيسؤال: چرا مستقيماً نمي

جواب: توضيح دادم که چون خامسه يعني منج ِز است. يعني معذ ِر است. خب شما اين 

جت ذاتي بر واقع داريد؟ نداريد. فرض اين است که مولي هم جا قطع داريد به واقع؟ ح

ده نما است. پس آن واقع نه بالقطع پيدا شاز مرتبه ثانيه کپي برنداشته، نگفته اين واقع

و مبي َّن شده، نه بالقطعي که مولي مبي ِني براي آن قرار داده باشد. وقتي هيچ کدام را 

 ي است. قرار نداده، آن در غيب الغيوب خودش باق

 سؤال: چه اشکال دارد شارع بيايد بگويد اين ظن في الواقع نزد من منج ِز واقعي است. 

 تواند. گويد نميجواب: ايشان مي

 گويم چرا؟ سؤال: من هم مي

 جواب: چرايش همين است. چون قبح عقاب بلابيان است. 
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 سؤال: ...

ن يست. مولي بيايد بگويد متواند بگويد، دست او نيست. اين که دست او نجواب: نمي

کنم. مگر دست مولي است بگويد. اين امور امور واقعي و نفس الامري عقاب بلابيان مي

خواهم خواهم بکنم. ميتواند الان شارع بيايد بگويد بله من عقاب بلابيان مياست. نمي

 بيان نداشته باشم عقاب هم بکنم. 

 سؤال: بالوجدان شارع ممکن است ...

 هاي آقاي نائيني روشن بشود.گويد. بگذاريد حرفجدان ميجواب: و

گويد شما يقين که نداريد، قطع وجداني که نداريد. آقاي نائيني حرفش اين است که مي

شارع هم اين جا براي شما اماره جعل نکرده، يعني نيامده کپي از حيثيت ثانيه بردارد 

نه علم داري، نه علمي داري، هيچ  گويم طريق به واقع داريد. خب وقتيو بگويد من مي

کدام را نداري، پس بياني نسبت به واقع نداري، پس واقع غائب است، در غيب است 

شود که عقاب بر آن عقاب بلابيان است چون بياني بنابراين مشمول حکم عقل مي

نيست. نه بيان وجداني است، نه بيان تعبدي است. هيچ کدام وجود ندارد. پس شما 

تواني بگويي آقا درسته که آن واقع نه توانيد بگوييد؟ اين جا ميفقط چه مياين جا 

ن کنم که ايعلم وجداني به آن داريم، نه علم تعبدي داريم ولي من مولي به تو امر مي

کار را انجام بده. حالا يا مطلقا انجام بده نه علي أن ه الواقع اگر اصل عملي است، يا 

 گويد ترکش کن. آن جاييکند ميآن جايي که برائت جعل مي گويد علي أن ه الواقع،مي

گويد انجامش بده، نه علي أن ه الواقع. آن جايي که کند ميکه احتياط جعل مي

 گويد علي أن ه الواقع، به اين عنوان. آيد مياستصحاب جعل کرده به قول ايشان مي

اقع. به خاطر اين که الان از جهت و تواند تعذير کند از جهت دوم نهسؤال: شارع مي

گفته آقا احتياطاً اين کار را انجام بدهيد ولو واقعي نيست ولي چون انجام ندادي 

 تواند تعذير کند. مي

 جواب: تعذير کند يعني چه؟ 
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 سؤال: يعني بيان است. همين هم بيان است. نه به خاطر ...

 جواب: بيان نيست. خلف فرض است. 

 ن واقع. به خاطر بيان آن دوم. سؤال: نه به خاطر بيان آ

 فرماييد يا بر واقع؟جواب: عقاب بر خود اين مي

 سؤال: نه بر دومي.

 جواب: بر خودش؟ 

 سؤال: بله.

 گوييم. جواب: آن خودش که محل کلام نيست. معذ ِر و منج ِزِ واقع داريم مي

اگر سؤال: استاد فرق پنجم و چهارم در اين جهت چيست که جعل کاشفيت نشده. 

 پنجم قابل جعل نيست، چهارم هم قابل جعل نيست.

 گويد چه؟جواب: نه، چهارم دارد مي

 سؤال: جري عملي. 

 جواب: جري عملي منتها به پنداشت اين که واقع است. 

 سؤال: فرق آن اصل غيرمحرز ...

خواهد پنداشتي گويد عمل کن، نميجواب: اصل غير محرز اين است که فقط مي

 باشي. همين عمل کن.کنارش داشته 

 سؤال: خب اين فرقش با پنجمي چيست؟ 

 جواب: کدام، فرقش با پنجمي چيست؟ 

 سؤال: همين که غيرمحرز در آن هست. اين اصل غيرمحرز ...
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 جواب: پنجم اصلاً جعلي راجع به آن ندارد. 

گوييد که گفتند پنجمي قابل جعل نيست. ولي خب اين غيرمحرز هم سؤال: شما مي

 جعل نيست به اين بيان. هيچ کاشفيتي در آن قرار داده نشده. قابل 

گويد آقا اين جور عمل کن. وقتي اين گويد عمل کن. ميجواب: نداشته باشد ولي مي

 حالت براي تو پيش آمد اين جور عمل کن. اشکالي دارد. 

 گويد.سؤال: علي أن ه الواقع مي

گويد گويد عمل کن. مثلاً مين که ميگويد سوم. ببينيد در سوم هميجواب: ايشان مي

اگر شک کردي واجب است يا حرام است، شما اجتناب بکن بنابر مسلک کساني که در 

گويم واقع حرمت است ولي اجتناب اين صورت حرمت مقدم است. آقا اجتناب بکن. نمي

 بکن. 

 سؤال: آن خودش عقاب و ثواب دارد يا به خاطر آن واقعش هست. 

 واقع کار ندارد. جواب: نه به 

 سؤال: ولو واقعاً هم چيز نباشد عقاب دارد اين؟

 جواب: بله دارد. خود اين عقاب دارد. 

 گويد احتياط کن ولو اين که واقعاً هم عقاب نباشد.سؤال: يعني مي

 جواب: بله بله. 

 سؤال: تجري است. 

 جواب: بله بله. 

 ود به همين بيان؟شاي که مقرر زده بود اشکالي نميسؤال: اين حاشيه

 جواب: چرا. ببينيد آن در حقيقت اشکال است بر آقاي نائيني.
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ها فرمايشات آقاي نائيني است حالا. آقاي نائيني اين جا، ببينيد چون مؤسسين و اين

خورد ،دوباره يک جور کنند، به چالش برميصاحبان افکار چون مکررا فکر که مي

د. کنبيند يک جوري تصحيحش ميش ميکند، دوباره يک جايي چالتصحيحش مي

بينيد آن جا يک جوري گفته، يک جا يک اين که در کلمات آقاي نائيني که شما مي

کند، مکررا تلامذه اشکال کردند، مکررا خرده يک جور ديگه گفته. مکررا دارد فکر مي

 رمکررا بالا و پايين رفته فلذا است که به قول مرحوم مظف خواسته ترميمش کند،

ا هاصحاب فکر مثل شيخ انصاري، مثل اين بزرگاني که اصحاب فکر هستند، اين

 هايي که... يعني کسيهاي خودشان کتاب درسي نيست. به خاطر همين تشويشکتاب

بيند. بايد يک ماهر ديگري بيايد بعداً مي ها راخواهد ياد بگيرد اين تشويشکه مي

ح کند، آن کلام منقح را حالا به عنوان تدريس، ها را از تشويش بياورد بيرون، منقاين

اش. چون آن صاحب فکر مکررا به عنوان کتاب درسي در اختيار بگذارد. آن تنقيح شده

خواهد آموزي که ابتدائاً ميکند. اين بالا و پايين کردن به درد دانشدارد بالا و پايين مي

ن کسي که وارد است بايد فهمد چه شد بالاخره. آآورد. نميگوش بکند تشويش مي

ها را بياورد. حالا اين عرضي که من کردم اين مجموع کلمات اين بزرگوار در قطع اين

آيد که اين و در اين جا و در استصحاب و در جاهاي ديگر روي هم رفته از آن در مي

 خواهد بفرمايد. جور مي

کي از اشکالات باشد حالا اين حرفي که آقاي عظيما زدند خب اين را هم ممکن است ي

که خب پس شما در موارد مثلاً جعل احتياط بايد بگوييد بر واقع عقابي نيست. چون 

واقع همان طور مشکوک و عدم بيان دارد واقع و حال اين که اين خلاف است. خب 

اري از بردايشان ممکن است از اين تخلص بجويد. بگويد که در خود احتياط بله، کپي

لي چون ما به حسب ادله فهميديم، به حسب روايات فهميديم بر مرحله سوم شده و

فهميم به دلالت التزام که در اين موارد شارع چه شود، در اين موارد ميواقع عقاب مي

کرده؟ شارع اهتمام دارد نسبت به آن واقع و هر جا شارع اهتمام داشته باشد به واقع 

ت اين که اظهار کرده به دلالت التزام که پس آن را اظهار کرده با دلالت التزام. از جه
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دارم و اهتمام دارم نسبت به آن، از اين جهت آن واقع منج َّز من از آن واقع دست برنمي

شود. از باب اين دلالت التزامي. خب اين فرمايش محقق نائيني رضوان الله عليه مي

 است.

از اين که اين عبارت . قبل 214هايش در صفحه حالا اين مطالبي که عرض کردم بعضي

را بخوانم اين مطلب را هم عرض بکنم که باز اين هم مطلب مهمي است در کلمات 

محقق نائيني که حالا که اين مسأله روشن شد که اماره شدن، اصل شدن يا اصل محرز 

ها يدور مدار اين که از کجاي حجت ذاتي و شدن، يا اصل غير محرز شدن، همه اين

ه باشد. کل ذلک که اين اماره هست يا اصل محرز است يا اصل برداري شدقطع کپي

غير محرز است، تمام ملاکش اين است، نه چيزهاي ديگر. فلذا ممکن است يک چيزي 

در ظاهر به نظر آدم بيايد اين اماره است ولي در واقع اصل باشد. چرا؟ چون از ادله 

يک جا يک چيز به نظر  برداري از کدام شده؟ از سوم شده.فهميم که اين کپيمي

ي بردارشود اين اماره است. چون از حيث دوم کپيآيد اصل است ولکن نه، معلوم ميمي

 شده. مثلاً ايشان فرموده است که:

 وجهٍ  يف الاستصحاب بل ةالصح ةاصال و التجاوز قاعده تكون ان بعدي لا»

 6«ليالقب هذا من

تجاوز ظاهرش اين است که اين چيست؟ فرمايد قاعده تجاوز و اصالة الصحة. قاعده مي

آيد که قاعده تجاوز اماره است. چرا؟ براي اين که در بعضي از در ذهن انسان مي

داده، أذْکَّر بوده، نصوصش هم هست، چون آن در آن موقعي که آن عمل را انجام مي

ردم، اوکند آوردم يا نيحواسش بيشتر بوده. بنابراين حالا که از آن عمل گذشته، شک مي

آن حالت رواني انسان و اين جهت انسان اماره است که انجام داده. يک آدمي که در 

خواسته اعمال را درست انجام بدهد، اجزاء و شرايط را بياورد، آيا مقام عمل بوده، مي

شود آن موقع نياورده باشد؟ مضمون اين است که آورده. يا در اصالة الصحة باز اين مي
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ح انجام داده، چه خود انسان، چه ديگريع خب بلد است، در که شخص عمل را صحي

خواهد کارش به نتيجه برسد، آدمي که اين جوري است خب مقام استنتاج است، مي

فرمايد دهد. پس اين هم يک اماره است بر اين صحت. ايشان ميدرست انجام مي

که شارع  ها ما استفاده کرديمعليرغم اين که اين جوري است ولي از ادله اين

برداري مرحله سوم را کرده. يا مرحله ها نکرده. کپيبرداري از مرحله دوم در اينکپي

گوييم اصالة الصحة اصل گوييم قاعده تجاوز اصل است. فلذا ميچهارم را کرده. فلذا مي

فرمايند في وجهٍ ممکن است اين جوري بگوييم که در است. استصحاب هم ايشان مي

گفتند همان مرحله دوم است مثل آقاي خويي که ايشان استصحاب  هااستصحاب بعضي

فرمايند که نه، ولو ظاهر دليلش ابتدائاً بدواً اين جوري داند. ولي ايشان ميرا اماره مي

بيند اين جوري نيست. آن جا در حقيقت چه در کند مياست ولي آدم دقت که مي

ب، شارع طريق به واقع قرار نداده و اصالة الصحة، چه در قاعده تجاوز، چه در استصحا

لذا مثبتاتش حجت نيست. فقط گفته جري عمل کن اما در استصحاب جري عملي 

م. دهمثل کسي که قاطع است که باني بر اين است که چون واقع است دارم انجام مي

 فرمايند که:اين جور. خب ايشان مي

 يالت الثلاث الجهات من يةالثان ةالجه هو انما الامارات يف المجعول ان» 

 ... ،يقيالطر العلم هايقتضي

  آن جهات ثلاث چيست؟

 و م،المعلو يال قاًيطر و كاشفاً كونه و النفس، يف ةًميقا ةًصف كونه: يه و

 لعلما يف ةٌمجتمع كلها الثلاث الجهات فهذه. المتعلق نحو عملاً محركاً كونه

 .يقيالطر

جهة الثانية من هذه الجهات، و في و المجعول في باب الأمارات إن ما هو ال

 ثة.ة المحرزة إن ما هو الجهة الثالالأصول العملي  باب
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و أم ا الجهة الأولى: فهي من اللوازم التكويني ة للعلم الوجداني غير قابلة لأن  

 ...تنالها يد الجعل التشريعي،

 سؤال: جهت ثالثه غيرمحرزه شد ديگر.

کلماتش چيز هست. گفته همان جهت ثالثه که چه گويم جواب: حالا بله. همين که مي

 باشد؟ 

 سؤال: جري عملي

جواب: احسنتم. آن در بيان ما بود. ايشان الان اين جا فرموده جهت ثالثه. بعد حالا 

 کنيم. عرض مي

 فرمايند که:بعد تا اين که مي

للتنج ز عند المصادفة و  ، و هي: كونه مقتضياًللعلم جهة رابعة نعم: 

ري ة عند المخالفة، و هذه الجهة إن ما تكون في عرض اقتضائه الحركة المعذو

 7« ... و الجري العملي فالجهة الثالثة و الرابعة

که الان اضافه کرديم. قبلاً گفتيم سه جهت است، يک جهت رابعه هم حالا اضافه کرديم. 

قط فين جا. آن جهت ثالثه که جري عملي باشد. فعلاً جري عملي را دو قسم نکرده تا ا

کند؛ يکي جري عملي فهميم جري عملي را ايشان دو قسم ميجري عملي. بعداً مي

 آيد. فلذا ما جري عمليکلماتش مي درصرف، يک جري عملي بانياً علي أن ه الواقع. بعد 

ها کلمات خودش هست ولي را چند قسم کرديم؟ دو قسم. گفتيم ثالثه و رابعه. اين

ن کلمات تشويش دارد براي همين است. يعني مرتبه ثالثه را اي درگويم همين که مي

گويد اصول محرزه هم مال همين است. اصول غيرمحرزه ميو جري عملي قرار داده 

گويد نه اصول محرزه آن جري ميو دهد آيد توضيح ميمي هم مال همين است. بعداً
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ي را دو قسم کرده. کند با اصول غيرمحرزه. پس بنابراين جري عملاش فرق ميعملي

براي  شود کهبنابراين ما هم به خاطر اين گفتيم که فرمايشات محقق نائيني اين مي

يکي همان کونه صفتاً للنفس، کونه  .قطع پنج مرحله هست. پنج جهت وجود دارد

کاشفاً، جري عملي صرف، جري عملي بانياً علي أن ه الواقع و خامس هم معذريت و 

 منجزيت. 

 فرموده که: 211ه بعد در صفح

الجهة الثالثة من العلم الطريقي، و هي  في الأصل المحرز هو فالمجعول

باب الأصول المحرزة  في فالإحرازالحركة و الجري العملي نحو المعلوم، 

إحراز  هو باب الأمارات في باب الأمارات، فان  الإحراز في الإحرازغير 

 ...الواقُ مُ قطُ الن ظر عن مقام العمل،

گويد تو محرز واقعي هستي. محرز واقعي که شدي خود به خود بقيه چيزها ط ميفق

 آيد. دنبالش مي

يق مقام تطب في اب الأصول المحرزة: فهو الإحراز العمليب في و أم ا الإحراز 

  العمل على المؤد ى، فالفرق بين الإحرازين

  اب امارات و احراز باب اصول عمليهيعني احراز ب

 .د يخفىمم ا لا يكا

و أم ا الأصول الغير المحرزة: فالمجعول فيها مجر د تطبيق العمل على أحد 

 8«،الواقُ هو طرفي الشك  من دون البناء على أن ه

 درپس بنابراين جري عملي را چند قسم کرد؟ دو قسم کرد. گفت يک جري عملي 

عملي است.  اصول غيرمحرزه داريم که بنائاً علي أن ه الواقع نيست، فقط همين جري
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ولي در مورد اصول محرزه جري عملي است با يک اضافه. علي أن ه الواقع. اين کلماتش 

فرمود سه تا، بعد را که روي هم بريزيم پس بنابراين خوب بود که ايشان از اول نمي

ن در آ داخلدو تا از که کلمات يک جوري تفسير کند  دريکي اضافه کند، بعد بيايد 

ري بردافرمود پنج تا است. امارات کپيفرمود پنج تا است. و صاف ميبيايد. از اول مي

از مرحله ثانيه شده، اصول غيرمحرزه از ثالثه شده، اصول محرزه از رابعه شده. پنجمي 

 ،ها که شدها بشود. آن قبليبرداري بشود نيست الا اين که قبليهم مستقيماً قابل کپي

خواهد داشت. اين فرمايش محقق نائيني رضوان به يک وجهي آن پنجمي هم به دنبال 

 الله عليه. 

 ست ان شاء الله شنبه.خب حالا ببينيم اين فرمايش تمام است يا تمام ني

 22/60/1911 – 0جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

بحث در فرمايش محقق نائيني قدس سره بود که مبناي چهارم در فرق بين امارات و 

 اصول هست. 

ر اين شد که کار شارع در تشريع، در ابواب امارات و حاصل فرمايش اين محقق بزرگوا

 باشد. اصول الگوبرداري از حجت ذاتي که قطع هست مي

 در باب قطع ما پنج امر داريم:

 يک، اين که قطع صفةٌ للنفس

دو، اين که قطع داراي طريقيت به واقع است، کاشف از واقع است، واسطه اثبات بين 

 شود.بيرات مختلفي است که هر کدامش به کار برده ميها تعقاطع و واقع است که اين
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و امر سوم، اين هست که در مواردي که قطع به امري بخورد که مورد نظر قاطع هست 

کند به طرف آن مقطوعش. و اثري بر آن مترتب هست، قاطع جري عملي پيدا مي

ترسد، يرود و اگر چيزي است که يتحذر منه؛ از آن ممحبوبش هست، به طرف او مي

کند. هذا ماءٌ در صورتي که تشنه کند. اگر يقين کرد هذا اسدٌ اين جا فرار ميفرار مي

 رود؛ جري عملي.باشد به طرف آب مي

اش براساس اين است که اين واقع است. و چهارم اين هست که قاطع اين جري عملي

وان اين سوم اصل جري عملي، چهارم اين که اين جري عملي در مورد قاطع به عن

 ها.هست که اين واقع است، نه احتياط است، نه رجاء است و امثال اين

و امر پنجم که در موارد قطع داريم، تنجيز و تعذير حالا در بيان ايشان وجود دارد که 

 هر دو اثر قطع قرار داده شده. اين پنج مقتضاي قطع است.

ند بلکه بعضي در عرض شان در عرض هم باشو اين چند امر اين جور نيست که همه

هستند و بعضي متفرع و در طول هستند. مثلاً آن حيث اول مقدم است بر حيث ثاني. 

يعني اين که صفت نفس است، يک امري است که در نفوس وجود پيدا کرده اين مقدم 

است بر حيث دوم که کاشفيت و طريقيت و واسطيت في الاثبات باشد ولي آن امر دوم 

ثبات و طريقيت و کاشفيت باشد، متقدم است بر امر سه و چهار. که واسطيت في الا

شود به خاطر آن کاشفيتش هست. اين که اين جري يعني اين که جري عملي پيدا مي

شود براساس کاشفيتش هست. پس سه عملي براساس اين که آن واقع است انجام مي

 و چهار متفرع بر دو هست. 

مر ثاني. تفرعي بر سه و چهار ندارد و تقدمي هم بر و امر پنجم اين هم متفرع است بر ا

سه و چهار ندارد در نظر ايشان. بلکه در عرض سه و چهار است. اين سه يعني سه، 

 گيرند از آن امر ثاني. ها همه نشأت ميچهار، پنج اين

ر کند. دفرمايند که خب در باب امارات شارع الگوبرداري از امر ثاني ميبعد ايشان مي

اصول محرزه از امر رابع، در اصول غير محرزه از امر ثالث. فارق بين اصول اين  باب
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است. پس مجعول در اين ابواب مختلف است. در باب امارات مجعول شارع؛ آن چه که 

شارع جعلش کرده، تشريع کرده، عبارت است از اين که آن را علم قرار داده، کاشف 

بين من قامت عنده الامارة و آن واقع. پس اين جا  قرار داده، واسطه در اثبات قرار داده

ها براي اماره الگوبرداري کرده از حيث ثاني قطع. در باب برائت و احتياط و اين

الگوبرداري کرده از حيث سوم که جري عملي است. گفته اگر قطع داشتي چه کار 

کردي. اعتنايي ميکردي يا اگر قطع به عدم داشتي بيکردي؟ جري عملي ميمي

کردي. پنداشتي. اگر قطع به وجوب داشت جري عملي پيدا ميخودت را راحت مي

خب حالا هم همين کار را بکن در آن موارد. پس مجعولش جري عملي است در اصول 

 غيرمحرزه. 

در باب استصحاب آن جاها فرموده چه کار کن؟ فرموده جري عملي بکن اما براساس 

. بنابراين مجعولش امر به جري عملي است نه خود جري پنداري آن رااين که واقع مي

عملي. جري عملي خارجي براي مکلف است. امر به جري عملي است براساس أن ه 

 الواقع. 

و اما آن پنج را هيچ جا شارع اعتبار نکرده. چون مسأله تعذير و تنجيز مستقيماً لايناله 

ودش را دارد، ملاک خودش را يد الجاعل و الشارع. آن يک حرف عقلي است، ميزان خ

دارد، قابل جعل همين جوري نيست. تا يک چيزي طريق ذاتي، يا طريق مجعول نداشته 

ها قبلي تواند شارع جعلش بکند. بله وقتي آنباشد قابل تنجز نيست فلذا مستقيماً نمي

نجز ت را جعل کرد، يعني مثلاً اماره جعل کرد که به او کاشفيت داد، طريقيت داد، البته

هم به دنبالش قهراً خواهد آمد. و هر جا که آن اصل محرز جعل کرد مثل مرتبه چهارم 

آن هم بله دنبالش قهراً خواهد آمد ولکن خودش مباشرتاً متعلق جعل شارع قرار 

کند و آن يترتب خودش، آن گيرد. شارع در حقيقت موضوعش را درست مينمي

کند. و بر اين مسأله هم چون در بعضي پنجمي يترتب. شارع موضوعش را درست مي

کلمات شايد خلاف اين گفته باشد يا توجه نشده به اين فرمايش آقاي نائيني، اين 
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دهند فوائد الاصول، جلد سوم، فرمايش را ايشان يکي از جاهايي که حالا آدرس مي

 ، آن جا فرموده:43صفحه 

 وضوحل المجعول، هو ما ىعل المترتبة العقلية اللوازم من العذر و التنجيز و»

  إحرازه، و الواقُ إلى بالوصول إل ا يكون لا التنجز أن 

 شود تنجز به غير اين نمي

 و زيل،للتن المتكفلة الأصول و الأمارات و الطرق و العلم في كما بنفسه إم ا

 يحهتوض سيأتي ما على الاحتياط أصالة جريان موارد في كما بطريقه إم ا

 .محله في

 مهيوه رب ما كما للجعل، قابلٍ غير العذر و التنجيز نفس: حال كل ىعل و

 ... الكلمات، بعض

بعض الکلمات يوهن که خودش قابل جعل است. نه اين غلط است، اين درست نيست 

 از ديدگاه ايشان.

 يكونل الإثبات في الوسطية و المحرزية هو للجعل قابلاً يكون ال ذي إن ما و

 9«الواقُ. تنجيز عقلا يلزمه و لمكلف،ا إلى واصلاً الواقُ

کند. علم تکويناً که هست يا آيد طريق درست ميکند ميپس مولي آن کاري که مي

اش اين است که کند که آن اصول لازمهکند يا يک اصولي درست ميعلمي درست مي

کند. اين فرمايش محقق آن وقت واقع تنجيز بشود. پس موضوع براي آن درست مي

 تر بيان فرموده. ي که در جاهاي مختلف، بخشي يک جا، بعضي کاملنائين

                                                            
 21، ص: 3. فوائد الاصول، ج9



 ....................................................................... برائت................................  017 

 

 (61:59اشکالات فرق چهارم بين اصول و امارات: )

خب بر اين فرمايش وجوهي از مناقشات وجود دارد که چون مبناي بسيار مهمي است 

 اين مسأله و خيلي جاها منشأ ثمرات و آثار هست بايد با دقت بررسي بشود. 

گردد و بعضي از ين مناقشات به آن چهارچوب اصلي فرمايش ايشان برميبعضي از ا

 گردد. مناقشات به مسائل جانبي و تفريعي که ايشان افاده فرموده برمي

 اما مناقشات اصلي فعلاً: 

 اشکال اول: 

مناقشه اصلي؛ يکي از مناقشات اين است که ما قبول نداريم در باب امارات شارع جعل 

يت و محرزيت و واسطه در اثبات کرده باشد. چرا؟ چون اين عناوين، طريقيت و کاشف

عناوين وضعيه هستند و قابل جعل نيستند مستقيماً. بلکه بايد انتزاع بشود کما افاده 

الشيخ الاعظم الانصاري از اوامر و نواهي شارع. پس بنابراين شما هم در اين جاها بايد 

زند. در اصول زند شارع که در اصول ميرا مي بگوييد: در مورد امارات هم همان حرفي

کند، در امارات هم همين گويد عامِلْ؛ عمل کن. امر به جري عملي ميگويد؟ ميچه مي

گويد اگر زراره خبر داد، عمل کن. بايد اين را بگوييم. بله از اين، شما در باب است؛ مي

ل راين لافرق بين الامارات و الاصوخواهد انتزاع طريقيت بکنيد. بنابتان ميامارات اگر دل

ها از مرتبه سه و چهار و مقتضاي سه و چهار و جري سه و چهار در اين که در تمام اين

شود. الگوبرداري شده نه جهت دوم. جهت پنجم هم که خودتان قبول داريد نمي

ي ربنابراين، اين فرق تمام نيست. مجعول در باب امارات و اصول امر است به اين که ج

کن، جري عمل کن بر طبق آن چه که مفاد اين اماره است يا مفاد اين اصل است، حالا 

 اصول مختلف به حسب موارد مختلف. 

 سؤال: ...

 گويد امر وضعي است. بکن و نکن که نيست، طريقيت است، علميت است. جواب: مي
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 سؤال: يعني امر تکويني است منظورتان.

 جواب: يک امر توليدي است.

 ل: وضعي منظور چيست در اين جا؟سؤا

شود از يک کار ديگر. خودش مستقيماً جواب: امور وضعي يعني اموري که توليد مي

شود مثل فوقيت. همين شود، بايد شما يک کار ديگر بکنيد، آن از آن انتزاع مينمي

طور نشستيد، يک چيزي پايين و يک چيزي بالا قرار ندادي فوقيت درست بشود. 

شود بايد يک چيزي پايين باشد، يک چيزي بالا باشد فوقيت درست بشود، يفوقيت نم

شود. اين امور اموري است که بايد مُسْبَّقاً يک فوقي باشد، يک تحتي باشد انتزاع مي

فوقيت درست بشود. همين جور ور قلمباند انسان فوقيت را در خارج بدون بالا و پايين، 

 شود. اين نمي

 شود؟شود يا خودش نمي: اعتبارش نميسؤال

ها را ببافيم، بسازيم. شود. چرا؟ مثلاً حالا ما بايد اينگويد اعتبارش هم نميجواب: مي

شود، اين جا ها الگوبرداري از واقع است. همان جور که در واقع نميکه اين براي اين

 شود. اين مسلک شيخ اعظم قدس سره است. هم نمي

 (62:66جواب اشکال اول: )

اي نائيني قدس سره به اين اشکال توجه داشته، حداقل دو بار در کلامش اين اشکال آق

را طرح کرده و جواب داده که بله اين طبق مسلک شيخ درسته ولي ما اين مبنا را 

گوييم اين امور انتزاعيه هم قابل جعل مستقيم و بالمباشره است. قبول نداريم و ما مي

آيد. خب چرا؟ آن اعتباري ذهن آقاي ميلاني ميو خب سر ش هم همين است که در 

ر شود ولي داست و امور اعتباري خفيف المؤونه است. آن تکوين است که اين جور نمي

امور اعتباري...، يعني يک نحو فرض کردن است منتها يک فرض کردن عقلايي که يک 

ما فرض  آثار عقلايي براي سامان دادن به امور و ارتباطات است مثل مناسبي که
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شود؟ يک ما به کنيم اين آقا رئيس جمهور است. حالا در عالم يک چيزي ايجاد ميمي

گوييم اين رئيس جمهور إزاي تأصلي دارد؟ نه براي سازمان دادن امور و سامان امور مي

تواند اين کار را بکند، است، و ايشان اين وظايف را دارد، اين اختيارات را دارد و او مي

گويند اين امور براي اين تواند. براي اين که امور از هرج و مرج در بيايد ميديگري نمي

آقا. اين وزير است، اين امور براي اين آقا. اين وکيل است اين امور براي اين آقا. اين آقا 

ود. شقاضي است اين امور برالي اين آقا. نه يک واقعيت نفس الامري در خارج درست مي

ت. بعد مرحوم آقاي نائيني قدس سره يک منب هِي در ضمن اعتبار است، فرض اس

کنند که اين منب ِه هم جواب اين اشکال است هم کأن  منب ِه شان هم ذکر ميکلمات

ها اين است که اين قابليت استقلال به وضع را دارد و اين حرف که گفته بشود اين

 مستقل به وضع نيستند تمام نيست. 

لش در محل خودش. اما ما اصلاً در باب امارات يک چيزي حالا توضيح و تکميل کام

که بتوانيم بگوييم آن منشأ طريقيت و محرزيت و کاشفيت است که شارع آن را جعل 

کنيم تصوير ندارد اصلاً. آيا غير اين است که کند و بعد ما اين را از آن انتزاع ميمي

جا گفته. شما براي نماز  شارع بيايد بگويد عمل بکن؟ خب اين عمل بکن را که همه

گوييد خب شارع هم گفته صل . گفته صم ، صوم به مي توانيد طريقيت، کاشفيت؟مي

شود براي صوم طريقيت، کاشفيت فرض کنيم؟ خب آن جا هم طبق اماره جا بياور، مي

عمل کن. شما چگونه براي اماره کاشفيت، طريقيت، محرزيت، واسطه در اثبات را اثبات 

ها طريق هستند. حال اين که لاشبهة که هم عقلائاً، هم عرفاً، هم شرعاً اينکنيد؟ و 

بينيم، هم در عرف دانيم، واقع را احراز کردييم. هم در السنه شارع ما ميگوييد ميمي

شود امارات، بين ات به چه؟ به بينيم که طريقيت وجود دارد يعني وصف ميعقلاء مي

شود هم در عرف هم در عقلاء هم در شرع. ن وصف ميها طريق هستند. اياين که اين

گوييد مسبقاً بايد چيزي باشد، چه چيزي منشأ خب اگر اين امر انتزاعي است و شما مي

بينيم وجود ندارد که آن يصلح براي اين انتزاع شود؟ ما هيچ چيزي مياين انتزاع مي

ه امر است بگو طريقيت غير از همين امر که امر هم اگر اين جوري است پس همه جا ک
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فهميم بله اين جور نيست که در طول يک شود. اين منب ِه است که ما ميانتزاع مي

 شود که اين طريق است. جعل ديگري باشد، نه خودش مستقيماً جعل مي

خب اين مناقشه اول و جواب آقاي نائيني قدس سره و اين نکته ظريفي هم که در ذيل 

به، بلکه تمام است و متين است همان خب اين مطلب لابأس اين جواب ايشان فرمودند.

طور که در محل خودش معمول متأخرين از شيخ اعظم اين فرمايش را از آن بزرگوار 

 قبول نکردند که اين امور وضعيه قابل جعل به استقلال نيستند. خب اين اشکال اول.

 ( :61:4اشکال دوم: فرمايش مرحوم آقاضياء )

از محقق عراقي قدس سره هست. محقق عراقي هم در حقيقت لب  مناقشه ثانيه 

 فرمايد ماگردد که در اشکال اول گفته شد. يعني ميمدعايش به همين چيزي برمي

فرماييد به امر در امارات هم امر به جري داريم. همان طور که در اصول خود شما مي

يقيت و کاشفيت و واسطيت جري داريم، آن جا هم امر به جري داريم. و اصلاً جعل طر

شود الا اين که مسبَّقاً شارع امر به جري في الاثبات و امثال اين تعبيرات و اين امور نمي

ها استقلال به جعل ندارند کالشيخ الاعظم، کرده باشد نه به خاطر اين که ما قائليم اين

مينه جعلِ مستقل زتواند داشته باشد اما اين ها استقلال به جعل ميگوييم ايننه. ما مي

 تواند پيدا کند الا اين که مسبَّقاً شارع امر به جري کرده باشد. صحيح عقلايي نمي

دهند هم کنند و توضيح مفصلي مياي را طرح ميخب ايشان براي اين مطلب مقدمه

و هم در نهاية  61شان بر فوائد الاصول که قلم خود آن بزرگوار هست، صفحه در تعليقه

رر خوش بيان عالي مقام مرحوم آقاي حاج شيخ محمدتقي بروجردي که الافکار مق

الله خزعلي رضوان الله عليه بود که من يادم هست ايشان که فوت عموي مرحوم آيت

 شد از تهران آوردند قم و قم در همان قبرستان عمو حسين مدفون هستند ايشان. 

ه در تعليقه و آن چه که مقرر ايشان هم بيان فرموده فرمايش استاد را و بين ما افاد

محترم نقل فرموده يک عموم و خصوص مِن وجهي هست. در واقع بعضي ظرايف در 

اين هست که آن جا نيست. بعضي ظرايف آن جا هستکه  اين جا نيست. روي هم 
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شود يک بيان کامل. حالامن ديگر همه خصوصياتي که ايشان در اش که بکنيد ميرفته

کنم آن چه که لازم هست براي فهم کنم. تلخيص ميعرض نميکلامش بيان فرموده 

ني گويد آقاي نائياش ايشان ميکنم. خلاصه به زبان سادهمسأله ايشان و آن را عرض مي

خواهيد کند يعني ميکند، جعل طريقيت ميگوييد شارع جعل کاشفيت ميشما که مي

ي عالم تکوين يک فعل و انفعالشود کاشف صد درصد. تکويناً در بگوييد واقعاً اين مي

آور؟ در تکوين شود قطعآور است با اين کار شارع ميشود. يعني اماره که ظنانجام مي

خواهيد بگوييد؟ که بعد آثارش خود به خود دنبالش قهراً پياده گذارد؟ اين را مياثر مي

يد ديگر. شما گويها. شما دارد اين را ميشود؛ تعذير و تنجزير و جري عملي و اينمي

کند کند. آن که جعل ميگوييد در باب اماره سه و چهار و پنج را شارع جعل نميمي

ع، کند که اماره بشود قطخواهيد بگوييد تکويناً شارع يک کاري ميدوم است يعني مي

قطع که شد، خب مثل جايي که قطع پيدا کرده، قهراً جري عملي دنبالش است. علي 

يد؟ خواهيد بگويالش است. تعذير و تنجيز هم دنبالش است، اين را ميأن ه الواقع هم دنب

اين که گفتني نيست مقطوع الخلاف است. چرا؟ چون اين در حيطه جعل تشريعي 

ها از اموري نيست که تکوينش عين تشريعش باشد. نيست، يک امر تکويني است. اين

ريع است يعني اصلاً با تشبله ما در عالم يک چيزهايي داريم که تکوينش عين تشريع 

شود؟ به انشاء وقف، به کند مثل وقفيت. وقف چه جوري وقف درست ميوجود پيدا مي

جعل. درست شدن وقف، تکوين پيدا کردن وقف، تحقق پيدا کردن وقف، به انشاء است. 

اين جا درسته. يا مثل ملکيت، ملکيت تحققش، تکوينش به چيست؟ به جعل است، به 

ها درسته. اما قطع پيدا کردن که احتمال ه اعتبار است، به انشاء است. اينتشريع است، ب

اين  شود،خلاف در نفس نباشد، اين امر تکويني است، اين با جعل و انشاء درست نمي

دليلش است. علاوه بر اين، دليل ديگري هم دارد. اين برهانش بود، دليل ديگري هم 

معتبره قائم شده ولي شک هم داريم. اگر ايجاب  بينيم امارهدارد. خب ما بالوجدان مي

کرد خب بايد شک نداشته باشيم ديگر. پس هم برهان، هم وجدان اين فرضيه قطع مي

خواهد کند و حتماً هم مقصود محقق نائيني قدس سره نيست. پس ميرا ابطال مي

از سکاکي. خواهد بفرمايد ادعائاً مثل مجکند؟ ميبفرمايد در اين موارد شارع چه مي
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 حسنک ...،کند تو عالمي، تو محرزي، تو واسطه اثبات داري. عباراتنا شتا و ادعا مي

کند که اين ادعا خيلي ارزشمند هم هست. اين ادعا باعث همين مضامين را ادعا مي

اين  گويدشود... ايشان اين نکته را در تقريرات دارند نه در کلام خودشان. ايشان ميمي

شود که ديگر )اين هم يک حرف جديدي است( که اطلاق علم بر امارات ادعا باعث مي

اش همين بود که لفظ مجازاً ديگر بالحقيقة باشد نه مجاز. چون مجاز سکاکي نتيجه

شود، آن معناي حقيقي ادعا شود. در معناي حقيقي خودش استعمال مياستعمال نمي

ز اين طرف اين منطبق بر آن شود که اين مصداقش هست يا آن منطبق است، يا امي

شود. پس اگر که اماره قائم شد است يا از آن طرف اين مصداق آن است. اين ادعا مي

داني گوييم بلکه أنت عالمٌ يعني واقعاً عالمٌ. صد درصد ميگوييم انت عالمٌ مجاز نميمي

 چون آن را نازل منزله علمي پنداشتيم، آن را علم پنداشتيم. تطبيقش يک تصرف

عقلي دارد. لفظ را در معناي خودش استعمال کرديم. پس بنابراين، اين است مقصود 

شما لابد. حالا که مقصودتان اين شد، هر ادعايي وقتي درسته که مبر ِر داشته باشد. 

آيد که مثلاً از اين شود ادعا کرد که اماره علم است؟ شارع خوشش ميهمين جوري مي

ي کند. يا مثلاً چنين ادعايلحت نفسي دارد، مثلاً کيف ميکه اين ادعا را بکند؟ يک مص

يک مصلحتي براي جامعه و مردم دارد. اين جور که نيست. بايد به يک جهتي باشد. 

اين مقدمه را هم بايد توجه کنيم؛ حتماً آن جهتي که شارع به لحاظ آن اين جا 

د، به واقع داشته باش خواهد چنين ادعايي بکند بايد يک جهتي باشد که ارتباطي بهمي

مؤد َّي داشته باشد و الا اگر به آن واقع ارتباطي نداشته باشد، اين، آن آثاري که شارع 

خواهد از آن بگيرد، آن توقعاتي که شارع از آن انتظار دارد نيست. مثلاً بگويد هر مي

م الکنم که شما عوقت خبر زراره قائم شد براي شما، شما عالم هستيد. من اعتبار مي

کنم، ادعا هستيد به آن چيزي که زراره خبر داده، ولو شاک هستي ولي من اعتبار مي

کند؟ براي اين که احترام بکنند مردم به کنم که عالم هستي. چرا چنين ادعايي ميمي

اين. اين عالم است ديگر، عالم بايد احترام بشود، همين. خب اين به واقع کاري ندارد، 

دن است. يا مثل اين مدارج علمي، يک وقت معادل سازي فقط براي احترام کر

کنيم. براي چه؟ براي اين که حقوقش اين قدر کردند. ما شما را دکتري حساب ميمي
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ها بخواهند بگويند خب حالا اين آقا دکتر، متخصص باشد. کار به واقع که ندارد که اين

دانند جاهل است نسبت ها ميآن فن است، پس برو به او مراجعه کن در آن فن. نه، اين

پندارند براي اين که احترامش محفوظ باشد. يا احترامش به آن فن. همين، او را عالم مي

بکنند. پس بايد ما يک اثري اين جا دنبال کنيم، بگرديم که بتواند هم مبر ِر اين ادعا 

آثار  ند. يکباشد، اين ادعا غير عقلايي نشود و هم اين که با واقع يک ارتباطي پيدا ک

 اجنبي عن الواقع نباشد. 

 سؤال: واقع منظورتان مؤداي اماره است؟

گويد مثلاً واجب است يعني آن وجوب جواب: بله يعني آن حکم واقعي که حالا اماره مي

 واقعي که بالا جعل فرموده که حالا شما به آن بگوييم مؤداي اماره.

کند، کاشفيت شفيت جعل ميآن چيست؟ پس خوب توجه شد. پس اين که شارع کا

ر ِر کند. کاشفيت ادعايي مبواقعي و تکويني نيست. کاشفيت ادعايي است. دارد ادعا مي

خواهد، همين جوري عقلايي نيست. آن مبر ِرش چيست؟ کيف کردن خودش و مي

کيف کردن مردم که نيست. معلوم است. يک چيزهايي که لاتماس له بالواقع و لا اجنبي 

شود بگوييم. پس بايد يک چيزي باشد که مبر ِرش ها را هم که نمياين عن الواقع؟

باشد. آيا شما چيزي سراغ داريد غير اين که چون خواسته که طبق آن مؤد َّي عمل 

بشود؟ همين. چون مولي خواسته که طبق اين مؤدا عمل بشود، جري بشود، طبق آن 

ع را دارد، اين باعث شده بگويد اين رفتار بشود، چون مسبَّقاً اين را خواسته، اين تشري

 علم است.

 توانيم پيدا کنيم. اين غير حرفبينيم مبر ِري نميکنيم ميپس ما وقتي کنکاش مي

گويد طولي نيست. اين مستقل بالجعل است يعني شيخ شد که طولي است. نه مي

ش د منتها اين گفتنگويها را ميگويد جعلتُه علماً، جعلتُه کاشفاً، أد عي أن ه علم. اينمي

بينيم چيزي اين جا کنيم ميخواهد. آن مبر ِر چيست؟ هر چي ما فکر مييک مبر ِر مي

تواند مبر ِر باشد که آن خاصيت را هم داشته باشد که تماس با واقعي، اجنبي عن نمي
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الواقع هم نباشد. واقع را دامنگير ما بکند با اين که جاهليم نسبت به آن. غير از اين 

يست که بگويد آقا حالا که زراره اين جوري گفته، عمل کن طبقش. بنابراين همان ن

امر به جري عملي که در اصول داريم اين جا هم داريم. بنابراين، اين چيست که شما 

فرماييد در امارات دومي است، سه و چهار نيست. در اصول سه و چهار است. نه آن مي

زنند به بعض زمينه آماده شده يک گريزي هم ميجا هم آن هست. بعد ايشان اين جا 

هايي که مثلاً در حجيت امارات گفتند معنايش تنزل گويند خب آنمباني ديگر. مي

مؤدا منزله واقع است مثل آقاي حاج شيخ محمدحسين اصفهاني قدس سره. اين جور 

ار ي به کخواستند فرق بگذارند. اين تنزيل مؤدا است منزله واقع اما در اصول تنزيل

ها که ما زديم معلوم شد گويد از اين حرفنيست. آن جا جري عملي است. ايشان مي

توانيم چيزي را آن جا هم درست نيست چرا؟ چون مگر تنزيل، همين جوري ما مي

کنيم خواهد. خب اين مؤدا را چرا تنزل ميتنزيل بکنيم به منزله چيزي. مبر ِر عقلايي مي

اين وجوبي که اين گفته به منزله وجوب واقعي است. خب اگر گويد منزله واقع؟ مي

کند. پس آن مسبَّقاً نگفته باشد طبق اين وجوب عمل کن براي چه دارد تنزيل مي

گويد اين جا تنزيل است آن جا تنزيل نيست، آن جا فقط جري عملي آقايي هم که مي

کند، اين هم درست ها با هم فرق ميوضع شده اما اين جا تنزيل وضع شده. مجعول

 نيست. نه، اين مجعول در هر دو جا وجود دارد. 

نعم، اين فارق وجود دارد که در باب اصول شارع آن را که بدواً، مباشرتاً به مکل َّف القاء 

گيرد، اما در باب امارات گويد جري عملي کن. اين ادبيات را به کار ميکند ميمي

اين علم است، اين طريق است و با دلالت التزام گويد گيرد ميادبياتي که به کار مي

فهماند که من آن امر را هم داشتم و دارم. فرق فقط همين است که اين يک فرق مي

يد آواقعي، فرق اصيل نيست، اين فرق بياني است. آن جا در مقامِ بيان مطلبش مي

کرده. إعمل را  دارد ولي جعلشگويد إعْمَّلْ کذا. اين جا إعملش را در دلش نگه ميمي

 گويد هذا علمٌ گويد؟ ميجعل کرده، تشريع کرده اما در مقام گفتار به مخاطبش چه مي

 تا به دلالت التزام بفهمد که آن إعمَّل را هم دارد. 
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خب اين جا اگر ما دقت بکنيم يک مبناي پنجم اصطياد شد از فرمايش محقق عراقي 

مارات ما جعلين داريم و در مورد اصول که فرق امارات و اصول اين است که در مورد ا

جعل واحد داريم. در مورد امارات جعلين داريم؛ هم إعْمَّلْ، هم أن ه طريقٌ، کاشفٌ. دو تا 

گيرد در باب امارات. يعني بايد گفت در باب امارات شارع جعل در کنار هم قرار مي

برداري کرد، ديگر سه برداري از دو و سه و چهار کرده که البته وقتي از چهار کپيکپي

برداري خواهد بگويد که علي أن ه الواقع فقط از سه کپيرا هم دارد. آن جايي که نمي

کند. پس در باب امارات کپي از دو جاست. از دو و چهار. اما در باب اصول يا کپي مي

شود مبناً خامس که از از سه هست، يا کپي از چهار. و ديگر آن جعل را ندارد. اين مي

 شود. اين فرمايش استفاده مي

خب اين جا يک إن قلت ممکن است که اين إن قلت در تعليقه ايشان نيست اما در 

کنم بعد بوده يعني چون تعميق شان هست که ظاهراً بحث تقريرات گمان ميتقريرات

 بيشتري کردند مسأله را، فکر بعدشان شده. 

 إن قلت:

اغ داريم غير از اين امر. ممکن است بگوييم إن قلت اين است که ما يک راه ديگر سر

نه شارع به يک جعل واحد دارد همان طريقيت، همان علميت. اما چرا اين کار را 

گويد خب خود مردم وقتي علم داشته کند؟ ميکند، مبر ِرش چيه که اين کار را ميمي

افتند. يراه م کنند؟ طريقه عرفيه اين است که وقتي علم دارند دنبالشباشند چه کار مي

ا افتد. اين جشان خورده به يک چيزي که يتطل ب عملاً خب دنبالش راه مياگر آن علم

آيد بگويد من دو چيز جعل کردم. قبلاً گفتم دنبالش برويد و بعد شارع ديگر نمي

گويم علم هم هست که آن مبر ِرش باشد. بلکه مبر ِرش همين است چون مردم به مي

ن گويد آقا ايها ميافتند، اين همين مبرر است که به آنالش راه ميکنند، دنبعلم مي

هم علم است. ديگر لازم نيست بگويد اين علم است، دنبالش هم راه بيفتيد. چه قبلاً، 

افتند. مثل آن آقا گفت: من که دارم چه بعداً ديگر لازم نيست بگويد، خودشان راه مي

خواهد. وقتي روم ديگر هل دادن که نميرم ميدهيد. خب خودم داروم، چرا هلم ميمي
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رود دنبالش ديگر. ديگر لازم نيست شارع قانون جعل بکند. فقط همين علم دارد، مي

زم افتند. ديگه لابگويد علم است. همين که بگويد علم است خودشان دنبالش راه مي

في لهذا مبر ِراً، ک نيست يک قانوني مسبقا يا ملحقاً بيايد بگويد دنبالش راه بيفتيد. پس

نند کديگر لازم نيست يک جعل ديگري داشته باشد. اين اشکالي است که طرح مي

 دفاعاً از آقاي نائيني که شايد اين جوري بگويد. 

 قلت:

شان آمده است. دهند يعني به عنوان دخل و دفع در ضمن کلامايشان از اين جواب مي

 شود. اينار ديگران مبر ِر کار ديگري نميدهد اين است که نه. کجوابي که ايشان مي

تواند براي عقلاء است، حالا شايد دنبالش نيفتاده. ربطي به شارع ندارد. پس آن نمي

 مب ِرر کار شارع بشود. 

 اي غير از طريق عقلاء اجراء کرده؟سؤال: استاد آخه شارع طريقه

 جواب: نه ولي بايد امر بکند. 

 و لا نفس عمل المكلفين »

 تواند باشد.ني باز مبرر نمييع

 لأن ه من جهة عدم نشوه من قِبَله 

 يعني مِن قِبَّل الشارع 

 01«لتنزيله للمصححية غير صالحٍ 

گويد آقا عمل کنيد. يک تشريعي داشت، دستوري داشت، اگر امر کرده بود، خودش مي

 بق قولگفت آقا طبق اين قول زراره عمل کنيد. حالا به ملاحظه اين که گفته طمي

کنم اين علم است قول زراره. گويد اين علم است. من ادعا ميزراره عمل کنيد، بعد مي

                                                            
 21، ص: 3. نهاية الأفكار في مباحث الألفاظ، ج01
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اين درسته. چون آن براي خودش است. به لحاظ آن چيزي که براي خودشه درسته. 

گويم نه سابقاً نه لاحقاً، مردم خودشان که طبق اين عمل اما بگويد من اين را ديگر نمي

د شود. خب شايگويد اين نميرِ اين باشد که من بگويم هذا علمٌ. ميکنم. همين مبر ِمي

 نکرد. اين چه مبر ِري است. 

خواهد بگويد آن گويد که ميها را براي سد ثغور ميپس اين فرضيه باطل است. اين

مبر ِر فقط چيست؟ امر به جري عملي است عين اصول. پس اين فارق درست نيست، 

 اين اين جا هم هست. 

کردم ک چيز ديگه ممکن است بگوييم که وقتي که من حاشيه فوائدشان را مطالعه ميي

در ذهنم آمد که دفاع کنيم از آقاي نائيني مبنائاً، بعد ديدم خود ايشان توي اين 

تقريرات کأن  توجه به اين دارند و جواب دادند. و آن اين که است که ما يک چيز ديگر 

ذير خواهد موضوعِ تنجيز و تعش تنجيز است، تعذير است. ميگوييم آقا مبر ِربگوييم. مي

ند. ککند. پس امر به جري نميآيد ادعاي علميت ميدرست کند. خب براي اين دارد مي

خواهد موضوعِ حکم عقل درست کند. پس اين لغو آن مسأله عقلائيه هم نيست. نه، مي

قع به واسطه آن منج َّز بشود. خواهد يک چيزي درست کند که وانيست، مبر ِر دارد. مي

 توانيمخواهد درست کند. آيا اين را مييا واقع به واسطه آن معذ َّرٌعنه بشود. اين را مي

دهد نه اين غلط است. فينحصر الطريق اين راه را هم بگوييم. اين را هم ايشان جواب مي

ي است که براي تصحيح اين ادعا و اين جعل به امر به جري و اين بسيار مطلب مهم

گويد يک جور اين بزرگوار فرموده. اصلاً يک تحولي است در اين ابواب که همه جا مي

هاي ايشان زير بناي فرمايشات محقق شهيد صدر باشد که است و شايد همين حرف

 گوييم. ان شاء الله بعداً مي

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 21/60/1911 – 1جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجين الشاعوذ بالله م

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

بن علي بن الباقر صلوات الله عليهما و ابائهما و  در آستانه شهادت مولايمان امام محمد

ابنائهما الطيبين الطاهرين المعصومين هستيم. اين شهادت مظلومانه را خدمت حضرت 

بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان 

اريم که همه ما از شيعيان کنيم و اميداوآن بزرگواران و شما گراميان تسليت عرض مي

شان شان محسوب شويم. اين صلوات خاصه آن بزرگوار را خدمتو مواليان راستين

 کنيم. تقديم مي

 الت َقْوَى أَهْلِ قَائِدِ وَ الْهُدَى إِمَامِ وَ الْعِلْمِ بَاقِرِ عَلِي ٍ بْنِ مُحَم َدِ عَلَى صَل ِ الل َهُم َ»

 وَ لبِِلَادِكَ مَنَاراً وَ لِعبَِادِكَ عَلَماً جَعَلْتَهُ كَمَا وَ الل َهُم َ عبَِادِكَ مِنْ  الْمُنْتَجَبِ وَ

 عَنْ  حَذ َرْتَ وَ بطَِاعَتِهِ أَمَرْتَ وَ لِوَحْيِكَ مُتَرْجِماً  وَ لِحِكْمَتِكَ مُسْتَوْدَعاً

 وَ كَأَنْبِيَائِ ذُر ِي َةِ مِنْ أَحَدٍ عَلَى صَل َيْتَ ماَ أَفضْلََ رَب ِ ياَ عَلَيْهِ فَصَل ِ مَعْصِيَتِهِ

 .«الْعَالَمِين رَب َ ياَ أمَُنَائِكَ وَ رُسُلِكَ وَ أصَْفِيَائِكَ

 ي اشکال دوم: فرمايش مرحوم آقا ضياءادامه

 ردمو فرماييد درمي کهاين عراقي قدس سره فرمودند محقق که رسيد اينجا به بحث

ست، ليس الا که همان مرتبه و واسطه در اثبات ه و طريقيت و کاشفيت جعل امارات؛

جهت دوم در باب قطع است و در باب اصول جعل مرتبه سوم و چهارم است، اين تمام 

نيست بلکه در امارات هم همان حرفي که در مرحله سه و چهار است، مجعول هست، 

يت ها، فقط طريقيت و کاشفها. اما اين که بگوييم نيست آنحالا در کنار طريقيت و اين

ها اين درست نيست. چرا؟ چون فرمود مقصودتان از اين طريقيت و کاشفيت و ايناست 

آيد اماره را، خبر واحد را و ظواهر و بقيه امارات را چيست. يعني واقعاً تکويناً شارع مي
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ه شود قطع؟ اين ککند و ميکند؟ آن ناقصي آن را تکويناً برطرف ميتميم کشف مي

نيست و حاشا و کلا که آقاي نائيني چنين مطلبي را  مقصودتان است؟ اين که قطعاً

بخواهد بفرمايد. پس مقصودتان لابد همين است که يعني ادعائاً و مسامحة در محيط 

گويد اين، علم است در نظر من ادعائاً مثل مجاز سکاکي که تشريع و تقديم مي

گوييم خبر واحد ثقه گوييم رجلِ شجاع اسد است يعني ادعائاً. اين جا هم ادعائاً ميمي

علم است، طريق است، کاشف است، واسطه در اثبات است. خب حتماً مقصود اين بايد 

باشد. اگر مقصودتان اين است که هست خب اين ادعاي برخلاف واقع يک مبر ِري 

تواند ادعاي برخلاف واقع بکند و الا همين جور خواهد، همين جور که آدمي نميمي

خواهد. آن مبر ِر که قهراً بايد يک چيزي ست. يک مبر ِري ميکشکي ادعا کنيم شب ا

باشد که در راستاي اين هم باشد که با واقع يک ارتباطي پيدا کند، اجنبي از واقع هم 

يدا کنيم. خب ما مبر ِري پنباشد. به توضيحي که ديگر گذشت و الان داريم تلخيص مي

جري عملي کن طبق آن. مبر ِري که  کنيم جز همين که شارع امر بکند به اين کهنمي

شود داشته باشيم همين است که جري عملي کن طبق اين. بنابراين، اين اين جا مي

جا هم بايد گفت اين هست. خب اين جا دو تا اشکال خود آقاي عراقي قدس سره کأن  

 به نحو دفع دخل مطرح کردند و جواب دادند. 

ي داريم. مبر ِرش چيست؟ اين است که عقلاء يک اشکال اين بود که نه، ما مبرر ديگر

بيند. همين که کنند. شارع ديگر نيازي نميها عمل ميبالاخره طبق اين امارات و اين

آيد جعل کاشفيت و کند، ميآيد چه کار ميها اين جور هستند خب ميبيند اينمي

ربطي به کند. اين را ايشان جواب داد. گفت خب عقلاء چه محرزيت و طريقيت مي

 ها بکنند، شارع بايد خودش يک مبرري داشته باشد براي اين کارش. شارع دارد. خب آن

توانيم پيدا بکنيم و آن اين است اشکال دوم اين است که نه يک راهي ديگري هم مي

کند به غرض اين که يک منج ِز درست کند براي آيد اين کار را ميکه نه، شارع مي

کند که جري عملي به اين که عامل معامله واقع را، امر نمي کندواقع. پس امر نمي

دهد، آيد اماره را طريق قرار ميخواهد بلکه ميها را نميطبق آن داشته باشد. نه اين
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کند تا چه بشود؟ تا اين که دهد، تميمم کشف ميدهد، کاشف قرار ميمحرز قرار مي

ا معذر عن الواقع بشود اگر مخالف با واقع واقع منج َّز بشود. اگر مطابق با واقع است. و ي

آيد چه کار است. و کفي بهذا مبر ِراً و مجو ِزاً براي اين ادعا. بنابراين در باب امارات مي

کند چرا؟ براي اين که کند و اين ادعا را ميمي کند؟ فقط و فقط جعل کاشفيت مي

خواهد منج ِز و رد اصول نميمنج ِز درست بکند براي واقع. اما در مورد اصول نه، در مو

شود، از يک راه ها درست بکند بر واقع. حالا اگر هم درست بشود، قهراً درست مياين

شود. خب دو راه وجود دارد فوقش. يکي اين که جعل کاشفيت بکنيم، ديگر درست مي

م اين گوييشود. در امارات از آن راه رفته. در اصول يا اصلاً ميو با آن منج ِز درست مي

خاصيت را ندارد کما اين که آقاي نائيني خودش فرموده يا اگر هم داشته باشد خب ما 

 دو راه داريم. آن جا از آن راهش رفته و اين جا از اين راهش رفته. 

 خب اين هم مطلب دومي است که ممکن است اين جا گفته بشود. 

ه شارع بيايد بگويد که فرمايند که نه، مجرد اين کآقاي عراقي قدس سره اين جا مي

اين جا علم است، اين طريق است، چنين اثري بر آن بار نيست تا آن امر را شارع 

اي که جري عملي کن طبقش را نداشته باشد. بايد آن نداشته باشد. تا آن خواسته

خواسته را داشته باشد، آن امر را داشته باشد، حالا چه صريحاً بگويد، چه به دلالت 

ماند. مسبقاً بايد آن را داشته باشد و الا مجرد اين که بگويد آقا اين ظن علم التزام بفه

ود. ششود، کاشف واقعي نميدهد. ظن که علم نمياست. اين که واقعيت را تغيير نمي

کند که بگويد آقا طبق آن واقع در پرده جهل و ابهام باقي است. وقتي اين جا اثر مي

گويد آن واقع که محجوب است، برائت ويد چه؟ ميگاين عمل کن و الا عقل من مي

دارم از آن، قبح عقاب بلابيان هم دارد. مولي هم که نگفته عمل بکن. فقط گفته طريق 

 آورد؟است. خب بگويد طريق است، طريق بودن چه چيزي به دوش من مي

 شود. سؤال: موضوع برائت که عدم بيان است، چه علم و چه علمي منتفي مي

 چه؟جواب: 
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 سؤال: موضوع اصل برائت که مثلاً عدم بيان است ... 

 گويد اين جور نيست.جواب: نه ايشان مي

 شود.سؤال: خب منتفي مي

 شود. جواب: نمي

 سؤال: احتمال منج ِز واقع است.

گوييد احتمال منج ِز واقع است، شما پس برائتي جواب: آن حرف ديگري است. شما مي

ستيد. کسي که برائتي است که اين آقايان اين چنيني هستند، اي هنيستند، حق الطاعه

 نه. حالا مطلب ايشان را عرض بکنم. 

 منزلته  تنزيله و»

 يعني تنزل ظن منزله قطع در مرحله دوم و به لحاظ امر دوم 

 العلم  معاملة معه بالمعاملة الأمر استكشاف بدون

يني ام را براي او قائل باشيم که آقاي نائبدون اين که اين را کشف بکنيم، اين دلالت التز

 گويد اين دلالت التزام را ندارد. اين جور است. مي

 بالعمل  عقلياً ملزماً يكون لا

ملزم عقلي به عمل نيست. چرا؟ براي اين که چه چيزي تغيير پيدا کرده، علم واقعي 

ه ه. مولي هم کپيدا کردي که مبي َّن شده و از قبح عقاب بلابيان خارجش کند که نشد

گفت عمل کن خب بله. يک امري اين جا ندارد که آقا عمل کن طبقش. خب اگر مي

ها نيست. فقط چه کرده؟ فقط گفته اين علم است و فرض هم اين هيچ کدام از اين

 است که اين، دلالت التزام ندارد بر اين که عمل کن، طبق نظر شما. 

 و نهم المستكشف الطريقي الأمر هو بالعمل العقلي الملزم تمام يكون معه و
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 00«كشفه تتميم جهة لا العلم مقام الظن لقيام أيضاً الموجب هو

که حالا بقيه مطلب مربوط به قائم مقامي ظن مقام علم است که اين جا فعلاً در اين 

 بحث کار به آن نداريم. 

حر ِک عبد خواهد بفرمايد که آن چه که در باب امارات و اصول مبنابراين ايشان مي

شود کلش همان اعتبار جري عملي است. حالا يا اصل جري عملي يا جري عملي مي

علي أن ه الواقع که در چهارمي است. بنابراين حاصل اشکال اين شد که آقا اين اماره را 

الگو گرفتن از جهت دوم قطع براي اماره اين چون واقعي نيست، ادعايي است، مبرر 

ما سراغ نداريم الا اين که امر به معامله است با آن مظنه، با خواهد و هيچ مبرري مي

 مفاد مظنه معاملة الواقع و جري عملي و اين که ديگه مشترک بين همه است. 

گوييم که مسلک پنجم همين خواهد که همين جا هم البته اين را ميبله اگر شما مي

ه در امارات ما دو جعل شود که فرق امارات و اصول اين است کمسلک آقاي عراقي مي

و »کنار هم و منضم به هم داريم که هذا علمٌ و إعمل علي طبقه. در مورد اصول فقط 

که چهارم است يا « اعمل علي أن ه الواقع»را نداريم. حالا « علمٌ»داريم و ديگر « اعمل

 که فقط سوم است. اين فرمايش محقق عراقي قدس سره.« اعمل علي طبقه»

 (64:12دوم: ) هاي اشکالجواب

خب آيا اين فرمايش تمام است يا تمام نيست؟ در قبال فرمايش ايشان دو امر هست 

 که حالا بررسي کنيم و عرض کنيم. 

 جواب اول:

امر اول اين است که همين مطلب اخير ايشان. آيا از نظر ديدگاه عقل، موضوع براي 

حکمي دارد و خودش گويد اگر مولي يک تنجيز چيست؟ فقط علم است، يا عقل مي

شود و شود، واصل به تو ميگويد که اين حکم هم با اين راه ثابت ميهم اين جور مي

                                                            
 20، ص: 3. نهاية الأفكار في مباحث الألفاظ، ج00
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گويد دستور من با اين راه واصل به توست. زند. خودش ميديگر هيچ حرف هم نمي

بينم. آيا در اين جا عقل عملي انسان حکم بينم، عالم به او ميمن تو را واصل به او مي

بيند حق اطاعت دارد. همه آقايان حتي آقاي که پس حالا که مولي واصلش ميکند نمي

ها قائلند به اين که احتمال تکليف نائيني، آقاي آقا ضياء، مرحوم شيخ اعظم، همه اين

قبل الفحص منج َّز است و حق طاعت مولي به صرف احتمال تکليف قبل الفحص منج َّز 

گويند ديگر حق مولي نيست. آقاي هور مياست. بله اگر فحص کرديم و نيافتيم مش

گويند آن جا هم حق طاعت هست. ولي قبل الفحص قولاً واحداً همه صدر و بعضي مي

گويند مولي حق طاعت دارد. فلذا است در شبهات حکميه قبل الفحص همه مي

 توانيدکنيد، اصول مرخصه نميتوانيد جاري نميگويند بايد چه کار کنيد؟ برائت نميمي

 گويند اين را. و مورد اختلاف کجاست؟جاري کنيد. همه مي

 سؤال: اين علم اجمالي کبير است.

جواب: نه. اتفاقاً علم اجمالي کبير را هم اصلاً نداريم. فلذا تصريح کردند. اين حق الطاعة 

قبل الفحص ولو علم اجالي هم نداشته باشيم. حق الطاعة قبل الفحص متفقٌ عليه است 

است، محل اختلاف بين شهيد صدر قدس سره و قوم بعد از الفحص است که بين الکل 

گويد باز حق الطاعه وجود دارد. بعد الفحص هم مانند قبل الفحص است. قوم ايشان مي

اء شان را نگاه بفرماييد حالا ان شگويند نه، ديگر آن موقع نيست. تصريح در کلماتمي

يد بيشتر بررسي بکنيم و آن جا برائت عقلي آن جا الله بعد در ادله برائت اين بحث را با

 ها را که فرمود. بياوريم کلمات و اين

بينم. و حکمِ من خب حالا اگر مولي آمد گفت چه؟ گفت من تو را واصل به حکمم مي

کنم که حکمم واصل شده است، آيا در اين جا عقل الان واصل شده است، من ادعا مي

يد آن را بياورد، امتثال بکند. مثل آن جايي که احتمال کند که اين عبد باحکم نمي

دهد و فحص نکرده هنوز حداقل. بنابراين لايبعد بلکه بايد گفت که موضوعِ حکم مي

عقل به امتثال و به اطاعت مولي، اعم است از علم، علمي، احتمال و حتي اهتمام. اگر 

م به آن دارد به نحو قضيه يک جايي اهتمام مولي را به يک امري که اگر باشد اهتما
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شرطيه. اگر حکمي باشد اهتمام دارد و حاضر نيست دست از آن بردارد، در تمام اين 

موارد حکم عقل به لزوم امتثال و تنجز آن واقع علي تقدير وجوده وجود دارد. و آقاي 

 د،خواهگويد بله من قبول دارم که ادعاست، مبر ِر ميمي نائيني قدس سره بر اين اساس

خواهد موضوع درست کند براي حکم عقل. چون آقاي نائيني قائل مبر ِرش اين که مي

گويد هر جا علم است به اين که موضوع حکم عقل جامع بين اين امور است، عقل مي

داشتي، علمي داشتي، علمي يعني چه؟ يعني همان که مولي خودش آن را علم قرار 

بيند دستور خودش را و شما را عالم به آن يداده و آن جايي که مولي خودش واصل م

 دهيپندارد، و جايي که اهتمام مولي را احراز کردي و جايي که احتمال ميبيند، ميمي

و فحص نکردي هنوز ولو هيچ اماره و فلاني هم نيست. مجرد احتمالِ نفساني دادي 

لحجه ه ذي اولي فحص نکردي هنوز. يک فقيهي نشسته و گفته لعل دعاي عند رؤيت ما

اي ديده، نه روايتي ديده، نه واجب است. همين که اين احتمال در مغزش آمد، نه آيه

هيچي، تا فحص نکرده بايد چه کار کند؟ بايد دعا را بخواند. چون موضوعِ تنجز جامع 

است پس مولي براي اين که موضوعِ حکم عقل درست کند همان طور که در تکاليف 

گويد امتثال مولي لازم است. شارع براي اين که . عقل ميهم همين کار کرده ديگر

اگر آن «. صمْ»گويد مي«. صل »گويد کند ميبراي اين حرفِ عقل موضوع درست مي

چه فايده دارد. آن حکم عقل است که « صل  »حکم عقل نبود هزار بار شارع بگويد 

قل مدرَّک عقلي ع گويد بابا مولي که گفت بايد عمل کني، امتثال کني. آن ديگرمي

عملي است و مجعول کسي هم نيست. يک امر نفس الامري است. چون چنين چيزي 

وجود دارد، خداي متعال از اين استفاده فرموده براي هدايت بشر به حکم. خب اين 

گويم صل  تا اين که آن کند، حالا پس من ميهايشان هم که درک ميهست، عقل

، کند. بنابراين آقاي نائيني اگر فرمايشش اين باشدکبراي عقلي تطبيق بشود و حرکت 

خب ديگر نيازي ندارد مولي بگويد ىعمل. اين اعمل را نياز ندارد. اما در مورد اصول 

ن تواند بيايد ايبيند شک است و در کلامش بود، جايي شارع ميعمليه چون ايشان مي

ويد ت تميمم کشفش بکند، بگاي به واقع باشد، حالا ناقص اسادعا را بکند که يک روزنه

اي به واقع نيست، مبر ِر عقلايي ندارد، ادعا مبر ِر اين طريق است. جايي که اصلاً روزنه
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خواهد ديگر. مبر ِر عقلايي ندارد. آن جا بايد بگويد چه؟ بگويد عمل کن، عقلايي مي

طريقيت گويد چون مبر ِري ندارد براي جعل آيد اين طور ميجري عملي کن. آن جا مي

خواهد اين را هم انکار بکند و کاشفيت. اما در آن دوم مبر ِر داريم. بله آقاي نائيني نمي

که همان جايي که اماره هست، آن جا اگر بيايد بگويد عمل کن، البته کار تمام است 

و لکن يک راه ديگر هم براي آن وجود دارد که بيايد به جاي اين که بگويد عمل کن، 

اين طريق است، اين علم است، شما واصل به واقع هستي، واقع به شما بيايد بگويد 

رسيده. اين هذا اولاً. اين راه تخلص اول که ممکن است دفاعاً عن النائيني قدس سره 

 گفته بشود. 

 (56:22جواب دوم: )

راه دوم که ممکن است دفاع عن النائيني قدس سره گفته بشود اين است که حالا از 

يم، اگر ادعا شود که در سيره عقلاء بين الموالي و العبيد اين رسم وجود حکم عقل بگذر

گويند اگر مولايي به عبدش گفت هر دارد، اين سيره هست که عقلاء بما هم عقلاء مي

 عن ي أد يا ما»دانم. وقت فلاني به تو خبر داد، من حرف او را طريق به حرف خودم مي

ا گفتند، اين حرف من است. اين طريق به حرف من ها به شماگر اين ثقه «يؤد ي فعن ي

دانم. حکم عقل را کار نداشته باشيم اما در هست، من تو را عالم به حرف خودم مي

هاي عقلايي، بين خود عقلاء آن واجب سيره عقلاء بين موالي و عبيد، بين واجب الاطاعه

که آن واقع منج َّز است  شان بر اين استهايشان، اگر چنين حرفي را بزند سيرهالاطاعه

و اگر مَّن يجب عليه الاطاعة، آن عبد انجام نداد مؤاخذه بکند مولي، اين مؤاخذ را در 

دانند. اگر مولي آمد دانند و نکوهش مولي را ثواب ميدانند، حق مولي ميمحلش مي

او را عقاب کرد که چرا با اين که من گفته بودم اگر اين فلاني گفت که من چنين 

وري دادم، اين طريق به حرف من هست چه من گفته باشم چه نگفته باشم. اگر دست

نند. دااين گفت اين چنين است. خب مولي اگر کسي انجام ندهد او را مستحق عقاب مي

اين سيره عقلايي است. اين سيره مردوعه شرع نيست. پس از اين سيره که شارع ردع 

مورد خودش هم قبول دارد. وقتي در مورد  فهميم درنفرموده از اين سيره عقلايي مي
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خودش قبول دارد پس بنابراين لازم نيست در باب امارات در کنار جعل محرزيت و 

داند آن طريق به ، امر هم بکند. چون مي«عاملْ »طريقيت و امثال ذلک بيايد بگويد 

 واقع است. 

ها اب داد و گفت آنپس ما همان اشکال اول آقاي آقا ضياء را که طرح فرمود و بعد جو

دهيم به شارع. کساني ديگر هستند، به شارع چه ربطي دارد، اين جوري ربطش مي

اء داند عقلگوييم آقا اين سيره عقلاء است. شارع که رد نکرده اين را و ميآييم ميمي

ها، با او هم اگر لو خلي العقلاء، شارع خلي العقلاء و طبعهم و منهجهم به صرافت اين

گوييم حجت است براي جور عمل خواهند کرد. اصلاً ما در سيره عقلايي که ميهمين 

بيند چيست؟ براي همين است ديگر که اگر شارع عقلاء را رها کند، در شرع هم مي

ترين دليل بر هم جور عمل خواهند کرد. اگر قبول ندارد بايد جلوي آن را بگيرد. مهم

به چه بيان؟ به اين که عقلاء در امور حجيت خبر واحد چيست؟ سيره عقلاء است. 

کنند، کافي کنند، عمل ميشان به خبر ثقه، اعتماد ميخودشان حتي امور مهمه

دهد، عقلاء بر همان روال عمل بيند حالا که آمده دستور ميدانند. شارع هم ميمي

ه رفتکنند. اگر قبول ندارد اين را بايد جلوي آن را بگيرد. و چون جلوي آن را نگمي

شود قبول دارد همين را. خب اين جا هم همين جور است. آقاي نائيني معلوم مي

 ممکن است اين فرمايش را بفرمايد. 

بنابراين الي هنا ممکن است با اين دو اشکال از اين فرمايش محقق عراقي که اقوي 

رت صالمناقشات في المقام هست بر فرمايش محقق نائيني، تخلص بجوييم و تا به حال ن

 کرديم از فرمايش آقاي نائيني. تا حالا دو اشکال نقل کرديم.

سؤال: ببخشيد ديروز فرموده بوديد که مرحوم عراقي جواب دادند به إن قلت اول، کار 

شود. کار عقلاء، سيره عقلاء ربطي به آن جعل شارع ندارد. ديگران مبرر کار ديگران نمي

 اين را ديروز فرموديد.

 داديم. ديروز بيان آقاي عراقي بود. ايشان اين را فرمود. جواب: حالا ربط 
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سؤال: جواب آقاي عراقي است به حرف آقاي نائيني که اگر اين چنين بفرمايند جواب 

 شود. ديروز اين را فرموديد. إن قلت اول. آقاي نائيني اين مي

مثل جاهاي  گوييمگوييم. ميگويد چه فرقي است. حالا ما اين جوري ميميجواب: آره 

بيند وقتي سيره عقلاء شد چون عقلاء اين ديگر وقتي سيره عقلاء شد، شارع مي

شان هست و غافل هستند از اين که لعل شارع...، چون شان هست، منهجسيره

شان اين است، اگر شارع قبول نداشته باشد که اين با خودش شان اين است، رويهعادت

ها را بگيرد. و حيث اين که ما ه کار کند؟ جلوي آنهم اين جور معامله بشود، بايد چ

 أد يا ما»دليلي بر اين نداريم که شارع اين جوري است بلکه دليل بر آن طرفش داريم؛ 

فهميم اين سيره را قبول کرده. يعني ها را داريم. پس ميفلان و اين« يؤد ي فعن ي عن ي

تي علم نباشد، علمي هم باشد قبول کرده که اين حرف عقلاء، اين کار عقلاء که وق

بيند اين جور بينند. چون شارع ميبينند. يا خودشان را معذور ميخودشان را مُلزَّم مي

فهميم پس بنابراين در موارد امارات اش مياست، خودش هم قبول کرده اين را؛ به سيره

در جواب  نبيش از اين لازم نيست که همين موضوعِ عقلايي را بيايد درست کند. بنابراي

گوييم شارع کند، در جواب دوم ميگفتيم موضوعِ حکم عقل را درست مياول مي

کند. و کند. موضوعِ ما هو سيرة العقلاء را درست ميموضوعِ حکم عقلاء را درست مي

اين سيره عقلايي را هم قبول دارد. اين جا به دو چيز نياز داريم و در آن قبلي به يک 

که ديگر شارع لازم نيست که تقرير کند، قبول کند. حکم عقل  چيز. چون حکم عقل را

خواهيم؛ همين که بگوييم که شارع از يک طرف اين است. در اين دومي دو چيز مي

سيره عقلايي را قبول کرده چون ردعي ندارد، دو؛ آمده موضوع براي اين درست کرده. 

ندارد. مثلاً در باب يک جاهايي موضوع درست کرده، يک جايي هم موضوع را قبول 

قضاء بعضي جاها گفته چهار تا شاهد بايد باشد. حکم عقلاء اين است که يکي هم بود 

 هاي خاص درست کرده. کرد. يک جاهايي را دستکاري کرده يعني موضوعکفايت مي
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 (51:41اشکال سوم: فرمايش مرحوم آقا ضياء )

آقاي آقا ضياء قدس سره در اشکال سومي که بر فرمايش محقق نائيني وارد فرموده 

ضمن کلامش اين مطلب است که آقاي نائيني فرمود آن اثر خامس که تنجيز و تعذير 

باشد، آن مترتب بر امر ثاني است. يعني بر جعل طريقيت و کاشفيت و اتمام کشف و 

آيد. تنجيز فقط براي امر ثاني است . آقاي آقا ها. و از آن سه و چهار تنجيز برنمياين

 شان ناظر به اين مطلب است.تگويد نه. اين عباراء اين جا را هم اشکال دارد. ميضي

 تىح الجاري المبرز بمعنى هو ان ما الأحكام تنجيز في المعتبر الوصول و»

 ما ةمنجزي عدم يلزمه إل ا و الكشف تتميم بمعنى لا الاحتياط إيجاب في

 02«ترى كما نها مُ الكشف تتميم فيها الملحوظ الأمارات عدى

فرمايد که اين مطلب که از آقاي نائيني بود که تعذير و تنجيز فقط اثر آن ايشان مي

دوم است، براي تميم کشف است، براي علم و تميم کشف است، براي آن جاست، اين 

درست نيست. چون اگر اين حرف را بزنيم يک جاهايي که قطعاً تنجيز هست ولي 

کنيم. مثلا کجا؟ اگر شارع باب احتياط گفت احتطْ، ر ميکشف و تميم نيست، آن جا گي

خب اصالة الاحتياط که اماره نيست، تميم کشف که نيست. آيا آن جاها اگر شارع گفت 

 شود؟ آن واقعشود يا نمياحتياط کن و کسي احتياط نکرد و واقع ترک شد عقاب مي

ز شده. خب تميم کشف کجا شد؟ فرمايد منج َّمنج َّز شده يا نشده؟ قطعاً آقاي نائيني مي

گوييد اين جا تميم کشف نيست. اين جا جعل احتياط است. پس بنابراين، شما  که مي

 اين فرمايش شما تمام نيست به شهادت اين مطلب که خودتان هم قبول داريد. 

 سؤال: ...

                                                            
 21، ص: 3ر في مباحث الألفاظ، ج. نهاية الأفكا02
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ها تفريعي و جانبي است. جواب: عرض کردم اين اشکال يک اشکال جانبي است. اين

وييم گکند. ميها است که گفتيم. بر مطالب جانبي دارد اشکال ميال اساسي هماناشک

 زنيد. اين حرف هم درست نيست که شما مي

پس يک منبه بر بطلان حرف مرحوم نائيني اين است که اگر بخواهيد اين حرف را 

 کنيد. اين منبه. بزنيد در مثل احتياط گير مي

 و اما دليل مطلب: 

کند ين است که معيار اين که چه چيزي منج ِز و کجا تکليف تنجز پيدا ميدليل مطلب ا

بينيم کجا تکليف را کنيم، ميمان مراجعه ميحکم عقل است. ما وقتي به عقل عملي

ي که بيند؟ آن جايبيند. کجا ميبيند. يعني ما يستحق علي ترکه العقاب ميمنج َّز مي

ا کاشف جعلي يا تعبدي؟ يا نه. اگر امر به فقط کاشف داشته باشد؟ يا کاشف ذاتي ي

عمل هم کرد همين جور است. آن هم منج ِز است. گفت آقا طبق اين عمل کن. اصلاً 

گويم طبق اين عمل کن. اين کنم علميتت را ولي ميعلم نداري و من هم اعتبار نمي

 هم کَّفَّي به دليل حکم عقل. 

کند اعم است از وجود عقل درک مي پس بنابراين اين هم برهانش است که موضعي که

طريق يا اين که خود مولي بگويد إعمل. بنابراين اگر سومي و چهارمي را اعتبار کرد و 

دومي را هم در جايي اعتبار نکرد، يتفرع عليه الخامس که تعذير و تنجيز باشد. اصلاً 

ل اعتبار کرد مث اعتبار نکرد علميت را، طريقت را اصلاً اعتبار نکرد، آمد همان سومي را

موارد احتياط يا چهارمي را اعتبار کرد مثل موارد استصحاب، اين جاها هم تنجيزش 

هست. بنابراين شما اگر استصحاب کرديد وجوب را، استصحاب کرديد حرمت را، در 

تمام اين موارد هم به نفس هذا الاستصحاب که چون مجعول در آن به قول خود شما 

اقع هست ولو اعتبار علميت نکرده، بنفس هذا تنجيز درست جري عملي علي أن ه الو

 شود. مي
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پس بنابراين اين امر خامس که تعذير و تنجيز باشد، اين جور نيست که در عرض آن 

دو تا باشد يعني سه و چهار باشد و متفرع بر فقط دومي باشد. بلکه يتفرع عن الثاني و 

 ست. الثالث و الرابع. اين هم فرمايش آقا ضياء ا

اين فرمايش آقا ضياء قدس سره مطلب تمام است و اين اشکال که بر امر جانبي است 

 که مرحوم آقاي نائيني رضوان الله عليه فرموده تمام است. 

ها را هم بايد ان نخب هنوز يک نکات ديگري هم در کلام اين بزرگوار وجود دارد که آ

 ت شهادت تعطيل است. شنبه متعرض بشويم. فردا به مناسبشاء الله سه

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 91/60/1911 – 2جلسه 

 يسمه تعالب

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يلله فا يةما بقيلا س

هاي بسيار مغتنم در در آستانه روز عرفه و عيد شريف قربان هستيم هر دو از فرصت

برداري از اين مدت کوتاه براي ابديت همدتي که خداي متعال به ما عمر داده براي بهر

 «.اغتموا الفرص فإن ها تمر  مر  السحاب»

در فرمايش محقق نائيني قدس سره بود و اشکالات و مناقشاتي که بر اين فرمايش بحث 

 شود. تا حالا ظاهراً سه تا مناقشه عرض شد.شده يا مي

 اشکال چهارم بر فرق چهارم:

عي مطالب جانبي و تفري بلکه فرمايش اين محقق نيست، مناقشه چهارم مربوط به اصل

م از بزرگان ديگر مثل شيخ اعظم هم ملامعي يا است که ايشان دارند. و غير ايشان ه

اشاراتي يا حتي تصريحاتي در کلمات ايشان هم هست راجع به اين مطلب و آن اين 

اي هست که در باب اصول عمليه مجعول شارع حيثيت ثانيه نيست از حيثيات خمسه

ه در آن ککه در باب قطع داشتيم. بلکه حيثيت ثالثه يا رابعه هست. چرا؟ به خاطر اين 

ها که حيثيت ثانيه بود وجود اي براي اعتبار علميت و طريقيت و اينموارد اصلاً زمينه

اش، اش، چه غير محرزهندارد چون آن جا شک است. در موارد اصول عمليه چه محرزه

اي از طريقيت وجود ندارد. و آن جا مکل َّف شاک است نسبت به واقع، پس هيچ رائحه

س اعتبار اين که او عالم به واقع است، محرِز واقع است يا اين وقتي وجود نداشت پ

اش، کاشف از واقع است يا طريق به واقع است يا واسطه در اثبات حالتش، اين اماره

ها عبارةٌ أخرهاي يک مطلب هست، وجود ندارد. فلذا در آن موارد زمينه است که اين

 د. ها اماره بشوند نيست و اصل هستنبراي اين که آن
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از فوائد  69حالا يکي از عبارات مرحوم آقاي نائيني در همين بحث جلد سوم، صفحه 

 کنم؛الاصول عرض مي

 ...العلم، من الثالثة الجهة فهي التنزيلية الأصول باب في المجعول أم ا»

اين جا گفتند جهت ثالثه ولي گفتيم بعداً کلماتش را که خوانديم بايد بگويند الجهة 

 الرابعة.

 جهة هناك يكون أن دون من الواقُ على العملي البناء و الجري هو و 

 شفٍك جهة الأصول في موضوعاً أخذ ال ذي للشك ليس إذ طريقيةٍ، و كشفٍ

 أصولال باب في المجعول يكون أن يمكن فلا -الظن في كان كما الواقُ عن

 ثبوت لىع البناء و العملي الجري هو فيها المجعول بل الكاشفية، و الطريقية

 03«.تعبدياً الأصول في و قهرياً العلم في ذلك كان ال ذي عملاً الواقُ

 .است اشکال محل خب اين فرمايش از جهاتي

 جهت اول: 

اين است که با خود فرمايشات محقق نائيني در همين ابواب سازگاري ندارد. : جهت اول

ف موجود است چون ايشان فرمودند که در همان جاهايي که مظنه موجود است، کش

 ها را جعلکند و طريقيت و کاشفيت و اينآن جاها تارةً شارع به حيث کشف نگاه مي

اه اش نگکند، فقط به جري عمليکند، گاهي همان جا به اين حيثيتش نگاه نميمي

گوييم اين اصل عملي است. چرا؟ براي خاطر اين که به آن کند. آن جا هم ما ميمي

 دگاهدي از هش فقط به اين حيث چهارم يا سوم بوده. بنابراينحيثش توجه نکرده، توج

وجود داشت باشد. يک طريقيت  طريقيت زمينه است قدس سره ممکن ناييني محقق

 ممکن است وجود ناقصي اي ممکن است وجود داشته باشد، يک کشفذاتيه ناقصه

                                                            
 09، ص: 3. فوائد الاصول، ج03
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 ن جا ممکنآ که اثري کند بهکند، توجه مينمي توجه آن به جاعل ولي باشد داشته

 نبنابراي کند. پسباشد که آن را جعل مي عملي جري همان که باشد وجود داشته است

چون شک است، شک  ندارد وجود زمينه اصلاً عمليه موارد اصول در ما بگوييم که اين

اي از طريقيت در آن نيست، پنجاه پنجاه است. اين مطلب با مطالبي که هيچ رائحه

 د سازگار نيست.خود ايشان افاده فرمودن

 فرمايد:از جلد چهارم از فوائد الاصول. مي 214خب اين عبارت را ايشان در صفحه 

 م اع حكايتها و كشفها حيث من اعتبارها يكون إن ما الأمارة: الثالث الأمر»

 اعتبارها،... مقام في كشفها جهة لاحظ الشارع أن  بمعنى إليه، تؤد ي

را ملاحظه کرده، جعل علميت، طريقيت، کاشفيت در مقام اعتبار شارع اين جهتش 

 کرده.

 حالا؛ 

 ما هاعلي يترت ب فلا عملي اً أصلاً اعتبرها و كشفها جهة الشارع ألغى فإن 

 الأمارات،... على يترت ب

همين جا اگر شارع به آن جهت کشفش نظر نکند و آن را الغاء کند، کأن لم يکن ببيند، 

شود اماره، عليرغم اين که حالت کند اين ميفقط آن حيث جري عملي را جعل ب

 کشفيت بود ذاتاً. 

 جاوزالت قاعدة تكون أن لايبعد كما العملي ة، الأصول حكم حكمها يكون بل

 04«القبيل هذا من وجهٍ في الاستصحاب بل الصح ة أصالة و

استصحاب من هذا القبيل. يقين سابق است و حالا به تعبيرات مختلف و به تقريبات 

گويند چيزي که بوده و مخصوصاً اگر ... باشد، اين، ظن به بقاء لف آن جا ميمخت

                                                            
 482، ص: 4. فوائد الاصول، ج04
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گويند استصحاب هم دانند، ميها هم از همين باب آن را حجت ميآورد. فلذا بعضيمي

فرمايد فرمايد نه. با اين که اين جهت وجود دارد اما مياماره است. اما آقاي نائيني مي

توجه نکرده، جعل نکرده، همين که آن حيث در آن  چون اين جهت را شارع به آن

شود اصل. يا قاعده تجاوز خب قاعده تجاوز در مورد تجاوز همان طور که وجود دارد مي

در رواياتش هم وجود دارد، يک امري که موجب ظن به انجام هست در آن وجود دارد، 

بوده، دارد کار آن چيست؟ آن اين است که هو حين العمل أذْکَّر. آن  موقع حواسش 

دهد و از آن دهد. کسي که عمداً با تعمد با توجه دارد کاري را انجام ميرا انجام مي

طرف هم آگاهي به شرايط و اعضاء و اجزاء و همه هست، همين حالت رواني، اين 

ها اماره است به اين که انجام داده ديگر. اگر قطع نياورد ولي مظنه ها و اين توجهآگاهي

گوييم فقط فرمايد که نه، قاعده تجاوز ما ميآورد که انجام داده. اما ايشان ميقوي مي

گويد انجام دادي، اما انجام دادي نه اين اش است که شارع ميهمان حيث جري عملي

کنيم که آن واقع هم وجود دارد که اگر که يعني کاشف از واقع داريد. ما حکم مي

آن مترتب بشود. و هم چنين در اصالة الصحة؛ اصالة آثاري آن داشته باشد، آن آثار بر 

کند اين عملي که زيد انجام داد درست بود يا نه؟ چه در باب عباداتش، الصحة شک مي

خواهد به او اقتداء کند، وضويش را درست چه در باب معاملاتش. امام جماعت است مي

ها را درست و اينگرفته، غسلش را درست انجام داده؟ طهارت خبثيه لباسش، بدنش 

کند. کند؟ با اصالة الصحة درست ميها را با چه درست ميانجام داده؟ و هزارها...، اين

دانيم از کسي خرد، نيت دارد، ما ميرود مياي را از کسي ميدر معاملات چه؟ خانه

ديگري خريده، اصل اين است که آن معامله صحيح انجام شده باشد. غرري نبوده، 

ها نبوده. خب اين اصالة آن نبوده، جهالت مثمن در آن نبوده، اين در جهالت ثمن

الصحه مگر آن جا وجود ندارد يک چيزي که کاشف از اين باشد ولو ظناً به اين که اين 

فرمايد شارع لم يعتبر درست انجام داده؟ چرا وجود دارد ولي در عين حال ايشان مي

ها را اصول عمليه قلمداد کنيم. ايناصول مي ها را فلذا ما معاملهآن جهت را و اين

 کنيم. مي
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بنابراين طبق فرمايش خود ايشان اين جور نيست که ما بگوييم در موارد اصول عمليه 

ها نيست. اين تمام نيست. حتي موضوع اي از اينچون موضوع شک است هيچ رائحه

 اول. همه جا شک نيست، شک به معناي اين جهت. هذا اولاً. اين جواب

 (66:21جهت دوم: )

مناقشه دوم اين است که اين با واقع امر سازگار نيست. آن قبلي اين بود که با کلام 

سازگار نيست. اين با واقع امر سازگار نيست. چرا؟ براي  خودشان، فرمايش خودشان

خاطر اين که خود ايشان و ديگر بزرگان فرمودند اصول عمليه براي جايي است که علم 

 «کل شيءٍ حلال تعلم أن ه حرام»ي نباشد، نه اين که شک متساوي الطرفين است. و علم

غايت چيست؟ علم به حرمت است. اين علم به حرمت نبود. حالا ولو ظن به حرمت 

خواهد باشد. پس بنابراين شک که اين داشته باشيم، ظن به حليت باشد، هر چه مي

کلام شيخ اعظم يا قبل از ايشان آمده  شود اين يک چيزي است که حالا درجا گفته مي

اعلم أن  المکلف اذ التفت الي حکمٍ شرعي فإم ا أن يحصل له القطع أو الظن أو الشک. 

اين آمده در کلام ولي خودشان بعداً گفتند فلذا آقاي آخوند اصلاً تغيير داده؛ کلمه شک 

ممکن است مظنه کند. يک جا نياورده. عدم العلم است. عدم العلم جاهايش فرق مي

باشد، يک جا ممکن است شک باشد، يک جا ممکن است وهم باشد، طرف وهم را 

توانيم بگوييم که چون شک است و شک شارع گرفته. پس بنابراين، اين را هم ما نمي

 اي نيست در آن. خلاف واقع است اين مطلب. تساوي الطرفين است، هيچ رائحه

 (64:51جهت سوم: )

الا فرض کنيم شک است، شک هم يعني تساوي الطرفين، اين که و اما ثالثاً: ح

يا از  کنيمگوييم در موارد اصول عمليه طريق نيست به واقع، از منظر شاک نگاه ميمي

منظر جاعل نگاه بايد بکنيم. از منظر شاک بله آن طريقي ندارد چون شک داريم، پنجاه 

همين شک چون ملازمه غالبيه پنجاه است احتمالش. اما از منظر جاعل ممکن است 

شد طريق آن باشد. مثل صفرة الوَّجِه، رنگ زرد دارد با يک امري، همين شک مي
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چيست؟ اين علامت ترس است. چرا؟ چون ملازمه بين اين دو تا، در عالم تکوين غالباً 

 پرد، يا سرخشود مثلاً. يا رنگش ميترسد رنگش زرد مياين جوري که کسي که مي

شود مثلاً. چون بين اين حالت، اين صفت گر غضبناک بشود رنگش سرخ ميشود. امي

بينيم شود که اين لازم را که ميو آن، ملازمه غالبيه وجود دارد، اين ملازمه باعث مي

ه معمولاً بيند کعلم به آن ملزوم پيدا کنيم يا ظن به آن ملزوم پيدا بکنيم. اگر شارع مي

ها است که اين ن همان جاها ملازمه دارد با اين که حراممواردي که عباد شک دارند، اي

ها است که اين جوري است، يا فلان. نظير آن حرفي که شيخ جوري است، يا حلال

اعظم قدس سره که بارها عرض کرديم در باب حجيت مظنه ايشان فرموده که چرا 

تاح باب علم کند با اين که انفشارع در موارد انفتاح باب علميت مظنه را حجت مي

تواند برود کند، خانه امام صادق هم همان جاست و مياست. در مدينه دارد زندگي مي

تواني از زراره سؤال بکني. برود از امام صادق فرمايد نه، مياز امام صادق سؤال بکند، مي

عليه السلام سؤال کند يقيني است، از زراره سؤال کند ظن معتبر است. چطور حجت 

ن بيند ايگوييم چون شارع ميگوييم که چه؟ مي؟ پس بنابراين آن جا ميکرده شارع

تر است. بسياري از ها از علم افراد غالب المطابقهها و اينها، همه خبرهاي زرارهمظنه

پندارند شود ولو خودشان را عالم ميها جهل مرکب است، به واقع واصل نميعلم آن

ها جهل مرکب است، اگر به مظنه هم عمل خيلي از آنها يا داند اکثر آنولي شارع مي

رسند يا بيشتر. خب رسند اين جا هم ميبکنند همان مقداري که آن جا به واقع مي

اين مبر ِر اين است که بيايد مظنه را حتي در عند الانفتاح حجت بکند. خب اين جا هم 

شود گوييم نميياگر چنين امري باشد پس بنابراين اشکالي نيست. بله يک وقت م

شود، معقول نيست، در کلمات اين بزرگان مثل شيخ اعظم چون شک وجود دارد، نمي

عين اين مطلب در کلام شيخ اعظم هم هست. آن جا معقول نيست، قريب به اين. حالا 

فرمايد. مظنون من اين است که فرموده من عبارتش را بايد نگاه کنيد که صريحاً چه مي

 زنيم کهفرمايند. بله يک وقت حرف آقاي آقا ضياء را ميها مياينمعقول نيست. يا 

خواهد. اين جا مبر ِر عقلايي نيست وقتي فرمود که ادعاء يک مبر ِر عقلايي ميديروز مي

که اين شاک است ولو اشکالي ندارد. اما اين جا هم جوابش اين است که باز مبر ِر 
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گويد و لعل از اين جهت دارد دش دارد ميعقلايي هست اگر عقلاء توجه بکنند که خو

گويد. خب مبر ِر عقلايي هم وجود دارد. مبر ِر عقلايي براي ادعا، فقط شاک نيست، مي

کند، اين طريقيت داشته اين است که اين چيزي را که دارد جعل علميت براي آن مي

بيل منع الخلو باشد. إما به نظر الشاک و إما به نظر الجاعل و إما به نظرهما. علي س

 است. اين به خدمت شما عرض شود که راجع به مناقشه رابع. 

 سؤال: ...

 گويد تو عالمي.جواب: مي

 سؤال: ... 

 تواند بگويد تو عالمي. جواب: نه، مي

 پذيرند؟سؤال: يعني عقلاء از او مي

 شود ...گويند پس معلوم ميجواب: آره. مي

ما طريق است خب بگو به آن عمل کن. اين چه گويند اگر در نزد شسؤال: عقلاء مي

 لساني است براي ...

شود. حالا اين عقلاء گويم ميدانيد. من دارم ميجواب: حالا شما يا من را عاقل نمي

 هايشان. خواهيد بگوييد بعضيمييعني چه؟ پس بايد آمار بگيريم. 

 سؤال: ...

شود در ديدگاه خودش س معلوم ميفهميم آره، من که ندارم پجواب: از استخدامش مي

 اين جوري است. 

 گويند شما عمل کن به آن ...سؤال: مي
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کند، لابد از جواب: ببينيد من که شاک هستم پس حالا که دارد جعل طريقيت مي

 ديدگاه خودش است. 

 سؤال: مناسبت نداشتن را خود شما هم پذيرفتيد. 

اش روي چه ملاحظه تن را ما همهجواب: مناسبت نداشته باشد اما مناسبت نداش

کرديم. اين اشتباه است که ما از ديدگاه شاک کرديم؟ از ديدگاه شاک ملاحظه ميمي

فرمايند اين جا فقط نگاه کنيم. و حرف ما هم اين است که اين بزرگان که مکررا مي

ر ظنيست، مناسبت ندارد چون قصر وا نظرهم و انظارهم الشريفة الي الشاک. اما اگر ن

هم به شاک کنند و هم به جاعل بکنند، خب چرا مناسبت ندارد؟ وقتي که اين چنيني 

اي وجود دارد، نه شاک، ديگر خب بله آن است ...، بله آن جايي که نه از نظر او ملازمه

 جا مبر ِر عقلايي نيست. باز استحاله عقلي ندارد، مبر ِر عقلايي وجود ندارد. 

 (51:54شهيد صدر ) اشکال پنجم: فرمايش مرحوم

 نيم.کو اما مناقشه بعد مناقشه شهيد صدر قدس سره هست که به تحرير من ا عرض مي

 گذاريد، اينحاصل فرمايش شهيد صدر قدس سره اين است که اين فرقي که شما مي

فرق واقعي بين اماره و اصل نيست، اگر باشد يک چيز ظاهري ادبياتي است. فرق 

گوييد آقاي نائيني. چرا؟ چون ره و اصل اين نيست که شما ميجوهري، حقيقي، بين اما

فرق واقعي و جوهري بين اماره و اصل در حقيقت آن چيزي است که اختلاف آثار اين 

 آورد. دو را يتطلب و يقتضي و الا اين اختلافات لفظي که اختلاف در آثار نمي

ين اماره و اصل هست اين اند که بيکي از آثاري که خود شما و مشهور اصوليين گفته

است که مثبتات امارات حجت است، مثبتات اصول حجت نيست. چرا گفتند مثبتات 

نيد، کامارات حجت است؟ براي اين که گفتند شما وقتي علم به يک شيئي پيدا مي

کنيد، اين علم به شئ مستلزم علم به لوازم و ملزوماتِ همان طور که علم به آن پيدا مي

اش، چه عادي و اش، چه عقليم هست. چه لوازم و ملزومات عقلاييلاينفک او ه

متعارفش. اگر گفتند آقاي زيد الان در مسجد اعظم هست، علم پيدا کرديم زيد اين جا 
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آيد اين جا، با لباسش کنيم لباسش هم هست. چون برهنه که نميهست، علم پيدا مي

کنيم به ذهاب ليل. چون پيدا ميآيد. اگر علم پيدا کرديم به طلوع خورشيد علم مي

آن است. فلذا آقاي نائيني قدس سره خودش هم فرموده است که امارات  ياين لازمه

مثبتاتش حجت است. چون وقتي شارع ما را متعبد کرد و گفت تو طريق به اين واقع 

داري، خب علم به واقع، علم به لوازمش هم هست. علم به مثبتاتش هم هست. ولي در 

گويد تو علم به واقع داري. خب گويد جري عملي. نمياصول عمليه فقط ميمورد 

ممکن است بگويد از اين حيث جري عملي بکن ولي از آن حيث نکن. آن آثار را بار 

اي بود که مبتلابه هم بود زمان نکن، اين را بار بکن. مثلاً در باب تزکيه، اين مسأله

دادند و آورند. خب يک عده فتوا ميرج ميطاغوت که گوسفندهايي ذبح شده را از خا

ها حرام است خوردنش اما نجس نيست. اما حرام است خوردنش براي گفتند اينمي

خاطر استصحاب عدم تزکيه. الا ما زکيتم، شرط براي حليت اکل است ديگر. حيوان 

نه؟  اشود خورد براي اين که تزکيه ندارد. خب آيا اين حيوان تزکيه شده يزنده را نمي

دانيم. استصحاب عدم تزکيه داريم، پس حرام است خوردنش. اما نجس هم هست نمي

اش يا نه؟ نه. چرا؟ چون موضوع نجاست، ميته است. استصحاب عدم تزکيه لازمه عقلي

در اين جا اين است که ميته باشد. يعني اين که الان روح ندارد، دو راه دارد، يا تزکيه 

ويد گيه شرعي يا غير تزکيه شرعي. خب استصحاب دارد مييا موت حتف أنف، يا تزک

تزکيه شرعي که نشده، دو راه هم که بيشتر نيست، پس يتعين که آن راه بوده که موت 

به غير تزکيه شرعي باشد. موت حتف أنف باشد يا بالقتل غير شرعي باشد که آن نجس 

بود، اگر گفتيم خبر  است. موضوع نجاسات است. بنابراين همين جا هم اگر خبر ثقه

. ها را ذبح نکردثقه در موضوعات حجت است. يا بينه آمد گفت آقا بنده آن جا بودم اين

شود. اما اگر نه، شود، هم نجاست ثابت مياگر اماره داشته باشيم، هم حرمت ثابت مي

. کنيممي کنند، ما شکگويد نه تزکيه نميکنند، يکي ميگويد آن جا تزکيه مييکي مي

گوييم حرام است خوردنش. اما کنيم فلذا مياين جا استصحاب عدم تزکيه جاري مي

شان و فروختند نه، آن بساطها را ميآوردند اينهايي که مينجاستش نه. اين قصاب

ها، نجس نيست و کرد با اينشان و کاردشان و آن محالي که ملاقات ميترازوي
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کند جاها که برخورد مي ها اشکال ندارد، با آنگوسفندهاي غير از آن هم داشتند. آن

 شود. نجس نمي

 شود؟سؤال: اصل سببي بر اصل مسببي مگر مقدم نمي

 جواب: چرا.

 سؤال: پس اگر اصل سببي را مقدم کنيم بايد بگوييم نجاستش ...

 جواب: چرا؟

 شود ديگر.سؤال: وقتي قائل به عدم تزکيه شديم نجس مي

است چيست؟ شارع نفرموده که غيرُ المزکي نجسٌ. فرموده جواب: چرا؟ موضوع نج

الميتة نجس. ميته يک عنوان وجودي است. عدم تزکيه عنوان عدمي است که شما 

استصحاب کرديد و همان طور که عرض کردم استصحاب عدم تزکيه با توجه به اين 

ات ده، مکه اين حيوان امرش دائر است بين اين که يا ذبح شرعي شده يا غيرشرعي ش

حتف أنف يا کشته شده يا هرچه. آن را که نفي کرد استصحاب، خب قهراً بايد اين شق 

 شود مثبِت.اش است. فلذا ميعقلي شود چه؟ اين لازمهتحقق داشته باشد اما اين مي

ها معروف بود از محقق خويي حالا همين جا آقاي نائيني و بزرگان، اين فتوا در آن موقع

استفتائات ايشان جواب داده بودند که نجس نيست اما حرام است  قدس سره که در

خوردنش. نجس نيست به خاطر آن جهت، حرام است به خاطر آن جهت. خب ولي اگر 

 شد. اماره بود، نه، هر دو ثابت مي

گويد...، و اين اشکال قبل از آييد ميفرمايد که شما که ميخب حالا شهيد صدر مي

خويي قدس سره هست در مصباح الاصول به استادشان فرموده: شهيد صدر براي محقق 

گوييد در باب امارات مثبتاتش حجت است، در باب اصول حجت نيست، اين که شما مي

اين تمام نيست. در باب امارات هم حجت نيست. چرا؟ براي اين که آن که علم به آن، 

ست؟ علم وجداني است. آورد، چه علمي اآورد، علم به ملزومش ميعلم به لازمش مي
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اما اگر شارع نسبت به يک لازمي گفت تو عالمي، اين که ملازمه قهريه ندارد به اين که 

تو با ملزومش هم عالمي. شايد نسبت به او تو را عالم نپنداشته، جعل نکرده. آن هم 

خواهد. بين الجعلين که چون يک علم جدايي است، آثار جدايي دارد، جعل جدا مي

 اين جعل به طور لاينفک آن جعل نيست.  ينيست. يا لازمهملازمه 

گوييد فرق بين اصول عمليه و بنابراين اشکال آقاي شهيد صدر اين است که شما مي

اش، جوهريش اين است، اگر اين فرق اين چنيني است که شما امارات، فرق واقعي

دام ب امارات و اصول هيچ کبايد بگوييد با فرماييد، در اين آثار نبايد اختلافي باشد.مي

زنيد. اين به ما نشان مثبتاتش حجت نيست. و حال اين که شما اين حرف را نمي

دهد که اين فرق اگر هم باشد يک فرق ظاهري است، ادبياتي است، نه فرق جوهري، مي

فرق جوهري يک چيز ديگري است که در آن يترتب اين اثر که امارات مثبتاتش حجت 

تواند باشد؟ آن امر جوهري واقعي تاتش حجت نيست. حالا آن چه مياست، اصول مثب

شود، آن است که ما در مبناي بعدي خواهيم گفت، که اين اثر واقعاً بر آن مترتب مي

مبناي خودمان که حالا همين جا فقط براي روشن شدنش به بخشي از آن اشاره 

 کنيم. مي

 جعل ملاک است که در باب امارات تمامگوييم فرق باب امارات و اصول در اين ما مي

 .است قوة المحتمل عمليه اصول ولي در باب است الإحتمال چيست؟ قوة حجيت

 اين هشتاد به يک امري، قهراً دادي احتمال شما هشتاد درصد قوة الاحتمال؛ وقتي

آن جا تخلف ناپذير است. شما وقتي ملاکت اين . هست هم لوازمش به نسبت درصد

کنم که قوت احتمال وجود دارد. هر من امارات را از اين باب حجت مي شد که گفتي

جا قوت احتمال راجع به امري بود، به مکتنفات غيرمنفکه از او، لوازم و ملزومات او 

همان قوت احتمال به همان درجه وجود دارد. معقول نيست کمتر بشود، کما اين که 

دهي خورشيد طلوع کرده پس مال ميمعقول نيست بيشتر بشود. اگر هشتاد درصد احت

دهي دهي ذهاب ليل شده باشد. بيست درصد احتمال ميهشتاد درصد احتمال مي



 ....................................................................... برائت................................  042 

 
 هادهي روز موجود نشده باشد. اينشب موجود باشد، پس بيست درصد هم احتمال مي

 شود انفکاک بپذيرند. نمي

گويد اين کار را مي آيداما در باب اصول عمليه آن جا به قوت احتمال کاري نيست. مي

بکن براساس تحفظ بر يک...، خب ممکن است اين را بکند. قوت احتمال نبود که ملازمه 

داشته باشد با مثبتاتش، با لوازم و ملزوماتش. حالا توضيح اين مطلب اکثر من ذلک ان 

کنيم آن جا توضيح بيشتري بيان شاء الله وقتي مبناي خود شهيد صدر را ذکر مي

  کنيم.مي

شود اين طور جواب داد که حجيت مثبتات در اماره به سؤال: جواب شهيد صدر را مي

خاطر آن جهت کاشفيتش هست نه به خاطر کيف نفساني بودنش. يعني حاکميت هم 

 که وجود دارد. در امارات مرحوم نائيني فرمودند جهت کاشفيت ...

اييد فرملميه ذاتيه را ميجواب: اين جهت کاشفيتي که وجود دارد، اين جهت کاشفيت ع

 فرماييد. اش را مييا جعليه

 سؤال: به هر حال....

 جواب: جواب بدهيد يکي يکي. به هر حال ندارد. جدا بايد بکنيد. 

 سؤال: کاشفيت که قبل از آن آمده ديگر، چه اعتباري باشد چه غير اعتباري. 

ئم شد، اماره ظنيه قائم اي قاکنيم. وقتي امارهجواب: خب يکي يکي داريم حساب مي

شد بر يک چيزي، نسبت به مؤدا شما ظن داريد، نسبت لوازمش هم چه داريد؟ ظن 

داريد. خب حالا شارع آمده ظن به اين مؤدا را حَّکَّمَّ و شر ع که هذا علمٌ و تو عالمي. 

ي، قهراً شدکرد شما تکويناً عالم به مؤدا ميتکويناً که عالم نيستي. اگر يک کاري مي

شديد. اما تکويناً که نکرده، گفته من ها هم ميتکويناً عالم به آن لوازم و مثبتات و اين

دانم، تو عالمي. پس اين جعلش نسبت به اين مؤدا تو را نسبت به اين مؤدا عالم مي
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است. آيا اين ملازمه دارد که مولي من را نسبت به اين مؤدا عالم بداند با اين که نسبت 

 الم بداند؟ به لوازم هم ع

 توانست که....سؤال: به هر حال مي

 اي دارد؟ جواب: چرا؟ چه ملازمه

 سؤال: ...

 جواب: کشف ظني دارد. ظن که بايد شارع بگويد حجت است تا به درد بخورد. 

 سؤال: همان مقدار ظن دارد نسبت به ....

خواهد. فلذا جواب: بله ولي شارع اين مظنه را حجت کرده ولي آن را نکرده، دليل مي

آور فرماييد خبر واحد حجت است، شهرت حجت نيست. با اين که هر دو ظنشما مي

است، چرا؟ چون براي خبر واحد دليل داريم اما براي شهرت دليل نداريم. براي 

گويند. خب استحسان ها که عامه مينداريم. ايناستحسان دليل نداريم. براي سد ... 

گوييم إن ما ردي ظنش هم از خبر زراره بيشتر باشد اما ميآور است، شايد مواکه ظن

المدار بر آن است که شارع حجت کرده. شارع اين مظنه را حجت کرده. اين جا هم 

گويد فلان امر تحقق گوييم که شارع اين اماره را که دارد ميشود، ميهمين گفته مي

گويد اين ذبح نشد، اين دارد مي گويد چه؟ امارهمان اماره ميدر همين مثال دارد، مثلاً

تزکيه شرعيه نشده است. خب تزکيه شرعيه نشدن از حرف او هشتاد درصد من مظنه 

د. اين شوشان پيدا ميشود، يا من شخصاً يا نوع. هشتاد درصد مظنه برايبرايم پيدا مي

شود که ميته است که لازمه کنيم، هشتاد درصد هم پس مظنه پيدا ميرا قبول مي

دم تزکيه است. حالا اگر دليل آمد گفت که قول زراره، قول اين آدم، قول من است، ع

خب قول او چه بود؟ اين که اين ميته است که نبود. قولش اين بود که اين تزکيه نشده. 

خب اين را شارع جعلني عالماً بهذا المطلب. اما نگفت که لوازمش هم هست. از کجا 

که من هشتاد درصد فقط دارم و هشتاد درصد هم که  آن را بار کنيم شرعاً با اين

اي است که حجيت ذاتيه ندارد، بايد حجيت جعليه داشته باشد، بايد شارع حجيت مظنه
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خواهد جعل براي آن جعل کند. بين اين که اين جا را جعل کرده و آن که آن جا را مي

تات ويي فرموده مثبشود که بله محقق خاي نيست. فلذا است گفته ميکند که ملازمه

امارات هم حجت نيست. اين حرفي است که مشهور شده که مثبتات امارات حجت 

 است. يا بايد هر دو جا را بگويي حجت است يا هر دو جا را بگويي نيست.

سؤال: اين فرض را از کجا مفروض گرفتند که مثبتات امارات حجت است، شهيد صدر 

 مفروض گفته. 

فرماييد مشهور عند القوم است فلذا من که شما آقاي نائيني مي فرمايدجواب: بله، مي

گفتم مشهور عند القوم اما تعبير ايشان بالاتر از مشهور عند القوم. من گفتم مشهور 

 است به خاطر اين که خب مثل آقاي خويي اشکال بکند يا کسي اشکال بکند. 

 لوازم ان  من عليه المتسالم و المركوز هو ما تبريرهو  القصد انما و»

 05«كذلك ليست الأصل لوازم بينما حجة مثبتاتها و الأمارات

 سؤال: ...

گويد که از اجماع هم بالاتر است. در تقريرات اين جوري است که جواب: متسالم مي

 تسالم همه بر اين هست. يعني از اجماع هم بالاتره.

 شهيد صدر. خب اين به خدمت شما عرض شود که فرمايش شهيد صدر و اشکال

 (41:66جواب اشکال پنجم: )

اي که به فرمايش شهيد صدر ممکن است وارد بشود اين است که اين اين جا مناقشه

گوييد ثبوتاً درسته که فرقي بين امارات و اصول از اين حيث نيست مطلبي که شما مي

د، ينگواما اگر قوم در باب امارات گفتند مثبتاتش حجت است و در اصول عمليه نمي

گويند در امارات مَّدرک ما بر حجيت به خاطر مقام اثبات است. به اين معنا که مي

                                                            
 03، ص: 5. بحوث في علم الأصول، ج05
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امارات بناي عقلاء است، همه اماراتي که داريم تأسيسي نيست، امضايي است. در باب 

امارات سيره عقلاء اين است که اماره همان طور که مؤدايش حجت است، مثبتاتش هم 

ها هم مظنه پيدا کنم، نسبت به آنن مظنه پيدا ميحجت است. همين طور که به اي

گويد حجت است. گويم حجت است. شارع هم ردعي از اين نکرده فلذا ميکنم، ميمي

مان که عقلاء فهميم شارع آن را هم حجت کرده. اما در باب اصول عمليه مدرکما مي

ث شرعيه را داريم بحنيستند چون اصول عمليه عقليه را کار نداريم فعلاً. اصول عمليه 

کنيم. اصول عمليه شرعيه ما رُفع ما لايعلمون. کل شيءٍ حلال، کل شيءٍ مطلق مي

ها نسبت به مثبتاتش نيست. بله به اين حرف آقاي نائيني، به اين کلامش، به است. اين

مان بر حجيت مثبتات در باب امارات، همين است اين مطلبش که فرموده است ما دليل

تواند دليل عله علماً. به اين حرف اشکال وارد است که نه، جعله علماً نميکه شارع ج

بشود. اين درست نيست که جعله علماً دليل بشود براي آن مسأله. اما اين که ما بگوييم 

کند، آن جا جعله علماً، اين جا لم بله مجعول در اين دو باب واقعاً با هم تفاوت مي

فهميم همان علمي که پيش مردم له علماً از کجا مييجعله علماً و آن جايي که جع

است. پيش مردم چه جور علم است؟ علمي است که خودش و لوازمش ثابت است. 

چون امضايي است ديگر. بايد ببينيم پيش مردم چه جور علم است. علم به خودش و 

 شود. اش بار ميگويند همهلوازمش است. مي

جعله علماً. پيش مردم که علم نيست. اگر امضاء  سؤال: اگر امضاء است پس يعني چه

گوييد جعله علماً يعني امضايي است يعني هرچه پيش مردم هست ديگر. داريد مي

 نيست.

ويد گدانند. فلذا مياش اين است که مردم خودشان را عالم ميجواب: آقاي نائيني عقيده

 تخصيصاً.  حجيت امارات تخصصاً از ادله ناهيه عن الظن خارج است نه

 سؤال: ...
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ها جواب: علم است يعني چه؟ يعني علمي است که حجيتش ذاتي نيست باز ولي آن

 دانند. علم مي

بنابراين، آن بخش فرمايش آقاي نائيني قابل مناقشه هست يعني آن که مستند حجيت 

يشان ا نظر بکنيم، کلامبودن مثبتات را اين بيان بخواهد قرار بدهد. اما اگر از اين صرف

د شود بگوييم آقا اين مبنا باطل است. شهيقابل ترميم و اصلاح است و با اين اشکال نمي

وييم گگويد اين مبنا اصلاً باطل است. اين مسلک مسلک باطلي است. نه ميصدر مي

تواند صحيح باشد و ما آن فارق را از راه مقام اثبات قائل بشويم نه اين مسلک مي

 ام ثبوت قائل بشويم. بله آثار ديگر بر آن ممکن است مترتب باشد. بخواهيم از راه مق

 اين هم فعلاً تمام کلامنا. البته تمام الکلام راجع به اين مبناي محقق نائيني. 

اء شويم که ان شالله شنبه وارد مبناي خود شهيد صدر و بعضي مباني ديگر ميان شاء

 الله اين بحث ديگر تمام بشود. 

 علي محمد و آله. و صلي الله 

 65/61/1911 – 1جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر يلن ارواحنا فداه و عجل الله تعايالارض يالله ف يةما بقيلا س

خواهم براي اين که من دو امر باعث شد که دير بشود. يکي اين که خيلي عذر مي

گفتم هنوز يک مي 9ابتدائاً خودم غفلت داشتم که ساعت عوض شده و مثلاً ساعت 

ها يک مرتبه صدا زدند که شما ساعت چند بايد برويد، آن ساعت وقت داريم. بعد بچه

ين که حالا که آمديم در راه ترافيک مفصلي شده بود و يک وقت متوجه شدم. دوم ا

مقداري هم آن جا معطل شديم. حالا ديگر بالاخره خداي متعال اين جور مقدر فرموده 

 بود.
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خب اين فاجعه مؤلمه را خدمت حضرت بقية الله ارواحنا فداه و همه مؤمنين و مؤمنات 

محترم ثواب يک صلوات را هديه کنيم و به ارواح گذشتگان از حجاج تسليت عرض مي

کنيم و براي شفاي مصدومين اين حادثه غمبار يک سوره مبارکه حمد به قصد شفاء مي

 کنيم.قرائت مي

بحث در فرمايش محقق نائيني رضوان الله عليه بود که ايشان فرمودند در باب امارات 

رزيت اشفيت و محکند که همان طريقيت و کقطع مي شارع الگوبرداري از حيثيت ثانيه

و واسطه در اثبات و اين جور عبارات باشد. و در باب اصول غيرمحرزه از مرتبه ثالثه و 

کند که نفس عمل کردن باشد که ديگر توضيحاتش گذشت، جهت سوم الگوبرداري مي

کنيم. و در اصول محرزه از مرتبه چهارم فقط به خاطر استحضار ذهن اشاراتاً عرض مي

 کند که عمل به عنوان أن ه الواقع باشد. الگوبرداري مي

 (4:55اشکال ششم بر فرق چهارم: )

لش شود که اصخب بر اين فرمايش مناقشاتي بود. آخرين مناقشه که مناقشه ششم مي

 کنم به اين شکلدر بعضي از کلمات اعلام وجود دارد اما به اين بياني که من عرض مي

ن اصول غيرمحرزه و محرزه گذاشتيد، اين اشکال طرح شده که اين فرقي که شما بي

کنيم مقصودتان چيست از اين که غيرمعقول است. چرا؟ براي اين که از شما سؤال مي

کند، عمل نمودن طبق يکي فرماييد آن چيزي که شارع جعل ميدر اصول محرزه مي

 قطعاز طرف شک است علي أن ه الواقع. به عنوان اين که اين واقع است. چون در حالت 

کند طبق قطع خودش بر اساس اين که اين واقع کند؟ عمل ميشخص چه کار مي

کند نه رجائاً، نه احتياطاً است. چون قاطع است، براساس اين که اين واقع است عمل مي

، بيندبيند، واصل به واقع ميو امثال ذلک. بلکه براي اين که خودش را به واقع مي

کند دهد. در اصول محرزه شارع همين را اعتبار ميمي براساس اين که واقع است انجام

کند، همان جور انجام بدهد. يعني انجام بدهد به يعني همان جوري که قاطع کار مي

بيني و به عنوان اين که واقع اين است. حالا عنوان اين که خودت را موصِل به واقع مي

ي رغم اين که من اعتبار فرمايد علسؤال اين است که اين يعني چه؟ يعني شارع مي
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بينم و نه واقعاً عالم به واقع هستي، علميت براي تو نکردم، و تو را عالم به واقع نمي

چون فرض اين است که شاک است، قطع ندارد. و نه من تو را عالم به واقع ديدم. 

 تعليرغم اين که اين چنيني است اما بناء بگذار نفساً بر اين که واقع اين است و آن وق

فرمايد اين ليس الا التشريع. تشريع يعني چه؟ طبقش عمل بکن. اگر شارع اين را مي

داني واقع است يا واقع نيست، بنا بگذار که هست. پس شارع دارد يعني چيزي که نمي

کند که نفساً بنا بگذار با اين که طريق وجداني نداري، حتي طريق امر به تشريع مي

را عالم به واقع قرار ندادم و در اين جا مثل باب اماره از تعبدي هم نداري چون من تو 

مرتبه ثانيه و جهت ثانيه الگوبرداري نکردم، با اين که هيچ کدام از اين دو تا نيست و 

تو شاکِ شاک هستي اما ملتزم باش نفساً به اين که واقع اين است. مثلاً در باب 

لان مفلس واقع هستي. عالم به گويم تو ااستصحاب اگر يقين سابق داشتي، من نمي

واقع که واقعاً نيستي، من هم اعتبار نکردم که تو عالم به واقع هستي. عليرغم کل ذلک 

عمل کن طبق حالت سابقه و نفساً ملتزم باش که حالت سابقه الان پايدار است، وجود 

گر هم ا دارد. خب اين ليس معناه الا چه؟ الا تشريع، امر به تشريع و تشريع قبيح است.

 نمايد که شارع در حالت جهلنگوييم قبيح است يک امر بسيار بسيار مستبعدي مي

بيند، محض که نه واقعاً معلوم است و نه خودش شما را واصل ديده و قانوناً واصل مي

 بگويد اين کار را بکن. 

و اگر مقصودتان نيست چون اين يا قبيح است يا خيلي امر مستبعدي است. بلکه 

اين است که يعني عملاً مثل کسي که به واقع رسيده است نه که التزام نفسي  مقصود

بده، نه بناء نفسي بگذار، عملاً مثل کسي که به واقع رسيده است عمل کن. از نظر عمل. 

خب اگر اين است، ديگر اين تفکيک بين اصل محرز و غيرمحرز باطل است و غلط است 

کند شخص؟ يک طرف هم مگر چه کار مي و معقول نيست. چون در اصل غير محرز

شک را شارع گفته عمل کن، با اين که نه علم داري، نه علمي داري يک طرف شک را 

عمل کن. خب يک طرف شک را عمل کنم يعني چه؟ يعني عملاً مثل آدمي باشم که 

ن، ياين طرف را احراز کرده. عملاً مثل او هستم، نفساً نه ولي عملاً مثل او هستم. بنابرا
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يا اين تفکيک باطل است، اگر آن مقصود است. يا نه، اين تفکيک درسته، اين جا اشکال 

وارد نيست، اما اين که بفرماييد مجعول در صورت اصول محرزه عبارت است از آن 

آورد يا اگر نگوييم سر از مطلب، آن غلط است براي اين که يا سر از تشريع در مي

 امر خيلي مستبعدي است.آورد باطل است. تشريع در مي

آورد؟ چون تشريع يعني ادخال ما ليس من الدين حالا چرا بگوييم سر از تشريع در نمي

شود جزو اين کار، دستور گويد پس خودش ميفي الدين. اين جا خود شارع وقتي مي

کنم. اما يک امر بسيار شود. من ادخال ما ليس من الدين في الدين نميشرع مي

که شارع چيزي که نه تو عالم هستي به آن، و نه تو را عالم به آن  مستبعدي است

پنداشته، بگويند اين را جزو دين بياور. التزام نفسي بده که اين جزو دين است. اين ... 

 نيست. 

اين اشکال ششمي است که اصلش در بعض کلمات وجود دارد اما حالا ما به اين بيان 

آيد از فرمايش محقق بيل منع الخلو لازم ميعرض کرديم که احدي الامرين علي س

 نائيني.

 (6::9جواب اشکال ششم: )

شود دفاع کرد از محقق آيا وارد هست به محقق نائيني يا نه، مي خب کل اين اشکال

 نائيني قدس سره؟ 

گويم واقع را داري، خودم هم اگر اين که فرموده است که علي أن ه الواقع، نمي

 گويم عملرا موصل به واقع ولي مثل آدمي که به واقع رسيده ميکنم تو اعتبار نمي

دهم. اما مثل آن آدم گويم التزام بده که واقع اين است، التزام نفسي نميکن. و نمي

گويد مثل آن آدم عمل کن؟ خب براي بعضي زنند که ميعمل کن. چرا اين حرف را مي

ار کردي بنا را بر اين بگذار که چهار گويد اگر شک بين سه و چهآثار. مثلاً به شما مي

تا خواندي. خب آدمي که چهار تا خوانده بايد چه کار کند؟ بايد تشهد بخواند و سلام 

گويم ملتزم نفسي باش که چهار تا خواندي چون تو علم نداري، من هم تو بدهد. نمي
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نده، اين جوري گويم مثل آدمي که چهار تا خواکنم. اما ميرا عالم به چهار تا فرض نمي

عمل کن. يعني چه؟ اين معنايش اين هست، مدلول اين کلام اين است که يعني ديگر 

گويد آقا اگر حالت سابقه داري، قطع و تشهد بخوان، سلام بده، تمام. اين جا هم مي

يقين سابق داري، مثل آدمي عمل کن که يقين سابقش باقي است. مثل آن عمل کن 

گويم مثل او عمل کن؟ گويد. چرا ميباش هست. خب اين را مينه اين که نفساً ملتزم 

کند، در مقام عمل آثار خواهم بگويم آن کسي که آن جوري عمل ميبراي اين که مي

پندارد ملزوم وجود دارد تواند بار کند. پس همان طور که ميلوازم و امثال آن را هم مي

داشت، نسبت به لوازم چه کار  يعني مثل کسي است که اگر اين ملزوم واقعاً وجود

گويم اين چنيني هستي، اين کار را کرد. حالا هم که ميکرد؟ آثار آن را هم بار ميمي

بکن. يعني هم بگو خود ماسبق وجود دارد، خب اگر قطع داشتي وجود داشت طبق آن 

کردي، ها را هم در عمل پياده ميکردي، مثبتاتش، لوازمش، ملزوماتش، آنعمل مي

شود مثل فرمايش محقق کردي. حالا هم همين جور باش که قهراً ميق آن رفتار ميطب

 خويي که بگوييم مثبتات اصول محرزه هم حجت است. 

ها خلط نشده در اين سؤال: ما يک اصول محرزه داريم و يک اصول تنزيلي داريم. اين

 عبارت. 

 جواب: نه. 

 سؤال: ...

 کند. ظر بياني تفاوت مياز ن جواب: اشکالي ندارد. نه، آن

گوييد اگر هم مثبتات اصول حجت باشد، در اصول تنزيلي ممکن است سؤال: ايشان مي

 حجت باشد نه در اصول محرزه.

 جواب: چه کسي؟ 

 سؤال: مرحوم نائيني. اگر بتواند بگويد که مثبتاتِ اصول حجت است ...
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 بينيد يک وقت اشکال تناقض بهکنيم. حالا بجواب: حالا نه، ما داريم ببينيد دفاع مي

خواهيم بگيريم که مثلاً آن حرفت با اين حرفت ناسازگار است. آن يک يک شخصي مي

حرف است. يک حرف اين است که اين تصوير ثبوت دارد؟ آيا اصلاً غير معقول است 

 گفتن اين. 

 سؤال: پس مباني ما غيرمعقول است ...

 جواب: بله؟

 خودتان گفتيد غيرمعقول است.  اي کهسؤال: بر اساس مباني

 جواب: چرا؟ 

گويد که سؤال: چون در اين امر تعبد داده، حالا چرا به لازمش، چرا به ملزومش. مي

اين را عمل قاطعانه انجام بده، اين تعبد است. معنايش اين نيست که بالجمله مثبتاتش 

 را هم حجت بکند. 

گويم علي اساس اين که اين واقع است ميگويد من جواب: نه، دلالت التزام، کنايه. مي

گويم براساس اين که اين واقع است عمل گويم؟ وقتي ميعمل کن. چرا اين جوري مي

کن يعني اين که پس بنابراين اگر لازمي دارد، ملزومي دارد، ملابساتي دارد آن را هم 

. ا از آن بگيردکند براي خاطر اين که اين ثمره راين جوري قرار بده. اين تشريع را مي

گويد فقط عمل کن طبق آن، نگفتم علي أن ه گويد؟ مياما در اصول غيرمحرزه چه مي

 الواقع است. مثل اين که مستقيماً احمد آقا فلان کار را انجام بده. 

بنابراين اين اختلاف مجعول در باب اصول محرزه و غيرمحرزه حتي اگر بگوييم در باب 

د گويداند. ميپوشيده و شخص را محرز نمي ثانيه هم چشم اصول محرزه مولي از مرتبه

گويم از حيث عمل مثل عالم عمل کن. عالم چه کار گويم تو عالمي ولي ميمن نمي

هايش را. چون علم به اين، علم کند، هم لوازم و اينکند؟ هم آثار معلومش را بار ميمي

گويد اين کار را بکن، کند. اين جا که ميها را هم بار ميآورد. آثار آنها را هم ميبه آن
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گويد اصل محرز گويم اين کار را بکن. مثلاً قاعده فراغ ميگويد در اصول محرزه ميمي

است. خب بگو انجام دادم، مثل کسي عمل کن که انجام داده. آن کسي که انجام داده 

جام کسي است که ان کند آن منسي را؟ نه ديگر. اين قضا کردن برايبعد از نماز قضا مي

نداده. تو مثل کسي عمل کن که انجام داده. يعني بقيه نمازت را بخوان، بعد از نماز 

قضاي آن جزيي که مشکوکي که انجام دادي يا نه، ندارد ديگر. چون نه اين که محرز 

 گويم مثل او عمل کن. اين قابل تصوير است. گويم محرز هستي ولي ميهستي، نمي

بگويد آقاي نائيني يک جايي از کلامش فرموده نه مثبتاتش حجت  حالا اگر کسي

نيست، اين فرمايشش نقض در کلام خودشان است که چرا ملتزم به حرفت نيستي. 

ولي ما اگر بخواهيم خود اين حرف را که اين جا فرموده است خودش را محاسبه بکنيم، 

 ه باشد، بله اگر آن جوريکار نداريم که کلمات گوينده ممکن است با هم تناقض داشت

ه گذاريد. شما کفرموده باشد بايد اين جوري اشکال بکنيم که آقا شما که فرق نمي

 که اگر آنتان در اصول محرزه و غيرمحرزه فرق نگذاشتيد پس يعني چه اين فرمايش

مقصودت هست، تشريع است. اگر اين مقصودت هست که فرقي پس ندارد. شما که 

 گذاريد. فرق نمي

اما قابل تصوير هست که ما مبناي محقق نائيني را اين جوري توضيح بدهيم و بگوييم 

 کند. کند، با هم ديگر فرق مياين جور است. اين دو تا با هم تفاوت مي

 اين تمام بحث ما راجع به کلام محقق نائيني قدس سره. 

 (62:45فرق پنجم بين اصول و امارات: )

آقا ضياء است که از ثناياي ابحاث قبلي روشن شد که خب مبناي بعدي مبناي محقق 

فرمايد. آقاي آقا ضياء قدس سره خلاصه فرمايشش اين شد که ما در تمام ايشان چه مي

موارد چه در امارات، چه در اصول محرزه، چه در اصول غيرمحرزه، امر به معامله داريم 

همه جا اين امر را داريم منتها  فرمايد در امارات نداريم.خلافاً با آقاي نائيني که مي

اي که دارند چيست؟ اين است که جعل محرزيت و تتميم کشف و طريقيت امارات اضافه
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ها هم شده. پس در امارات دو چيز مجعول است در کنار هم ولي در مورد و امثال اين

غير امارات دو چيز مجعول نيست، يک چيز مجعول است و آن فرق آقاي نائيني هم 

ه در بين اصول محرزه و غيرمحرزه. آن فرق درسته يعني آن جا فقط امر به عمل درست

است نه علي أن ه الواقع، در محرزه امر عمل علي أن ه الواقع است. اين هم فرمايش آقا 

 ضياء قدس سره بود. 

 (61:21اشکال فرق پنجم: )

آقاي آقا ضياء، آن قهراً ديگر آن دفاعي که ما از آقاي نائيني کرديم در قبال فرمايش 

 شود. عرائض جواب مبناي آقاي آقا ضياء قدس سره مي

خب تا حالا چند تا مبنا بحث کرديم؟ يک مبنا اين بود که آن جا شک مأخوذ است، 

ها جوهراً با هم تفاوت اين جا شک مأخوذ نيست. يک مبناي ديگر اين بود که اين

 کنند. مبناي چهارمدله با هم تفاوت ميکنند. يک مبنا هم اين بود که از نظر مقام امي

مبناي آقاي نائيني بود. مبناي پنجم مبناي آقاي آقا ضياء بود. مبناي ششم مبناي 

خواستيم اين را بگوييم شهيد صدر قدس سره هست که ديگر حالا متأسفانه امروز مي

 و تمام کنيم که حالا اين چنين مقدر شده بود.

 و صلي الله علي محمد و آله.

 

 60/61/1911 - 16جلسه 

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 ششم، مبناي ششم مبناي رسيديم به. و اصول بود امارات بين فرق يا فوارق در ثبح

 قدس سره هست. صدر مبناي محقق شهيد
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هايش در کلمات خود ايشان هست، فرمايش ايشان داراي تقارير مختلفي هست بعضي

ن اهايش به ايشان نسبت داده شده حالا فعلاً ابتدائاً آن تقريري که به قلم خود ايشبعضي

کنيم که نزديک به همين مطلب مطلبي است که... در حلقات ذکر فرمودند را عرض مي

 يا حين همين مطلب مطلبي است که در بحوث فرمودند.

حالا فرمايش ايشان اين هست که جاعل و مقنن در مقام تشريعات خودش و ايصال 

 ،قوانين و کاماح جعل از مطلوب آن نتيجه به ايصال ها به مخاطبين يا مکلفين وآن

 شود؛ها با دو چيز مواجه ميمعمولاً خيلي وقت

 بين تزاحم با شود جاعلمبتلا مي گاهي که است واقعيه احکام جعل مقام در يکي

بيند يک چيزي هم مصحلت دارد هم مفسده دارد مي. واحد يک امر و مفاسد در مصالح

بيند که مفاسد آن طرف مي ولي از «نفعهما من اکبر اثمهما» خمر. نفع دارد شرب مثل

 هم دارد. 

چربد مي کدام جمع سر محاسبه بکند ببيند بايد کند، انکسار و کسر خب در اين جا قهراً

تر بيند که مفاسدش بيشتر است و مهماگر مي. کند جعل را واقعي حکم طبق همان و

است خب حرمت جعل کند. اگر عکسش هست، مصالحش بيشتر است وجوب جعل 

 هکذا. بکند و

تشريع است. در مبادي تشريع است که آن جا وقتي مواجه با چنين  ماقبل مقام در اين

اهي گ عباد هم، به آنها ابلاغ و تشريع و جعل از شود بايد اين کار را بکند. بعدامري مي

 بيندشود، و آن اين است که ميمي مواجه ديگري تزاحم يک و مقنن با جاعل و مولي

ها در اثر عوامل مختلف به ل کرده، آن قواعدي را که جعل کرده اينآن احکامي را جع

ه کساني بوده که واسط يا به کوتاهي ظالمين بود، دست افراد نرسيده. حالا يا به ظلم

 هوامثال ذلک؛ س شده، تعارض امور شده و بينات هستند يا به خاطر اين بود که تعارض

بيند آن چه که شر عه، ل باشد. بالاخره ميها هم ممکن است عامو خطاء و اين نسيان و

کما شر عه به دست مخاطبينش نرسيده. و در اين صورت خب اگر بخواهد مثلاً 
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ها طبق آن اصول عقليه خودشان، آن چه مخاطبين را به حال خودشان رها بکند و اين

اند. مبيند که خيلي از اغراضش زمين ميفهمند عمل بکنند در اين مقام ميخودشان مي

 چيزي عمل مقام در مثلاً يک چيزهايي را حرام کرده اين چيزهايي که حرام کرده اگر

بينند، کنند و خودشان را آزاد ميها به اصالة البرائة تمسک ميبيند که اينمي نگويد،

 دهند. خب در اين موارد اگر مولي به آن اغراض تحريميهکنند يا انجام ميترک مي

داند خب اين جا بايد ها را مهم ميخيلي پايبند است و آن دشخو ايجابيه خودش يا

بيايد چه کار کند؟ در مقام اين جا بيايد اصالة الاحتياط در آن يک جا جعل بکند که 

اگر اغراض تحريميه پيش او خيلي مهم است يا ايجابيه خيلي پيش او مهم است. بايد 

 بيايد اين کار را بکند. 

يک واجبي با يک  عمل مقام شود درمشتبه مي عبد ايبر هم هست که يک مواردي

 پيدا اجمالي علم شود. مثلاًعده مباهات يا يک حرامي با يک عده مباهات مشتبه مي

به اين يا اين امر حرام است يا آن امر حرام است. يا شرب تتن حرام است  کندمي

ين که فلان کار ديگر کند يا شرب تتن حرام است و يا امثلاً...، علم اجمالي پيدا مي

 احتياط بايد اشاجمالي علم متقضاي به حرام است، مثل خوردن ارنب حرام است. قهراً

ده با ها که مشتبه شيکي از اين که ببيندمي مولي ولي. بکند اجتناب دو هر از بکند و

 ولي يکي ديگه مباح است و مباحش هم دارد الزاميه اش درسته مفسدههم ديگه يکي

ها چون اباحه .باشد آزاد و مرخص آنجا در عبد که دارد ملاک يعني است قضاييا مباح

هايي لااقتضايي است يعني نه مفسده دارد، نه مصلحت دارد، دو قسم است؛ يک اباحه

شود اباحه لااقتضايي. يک وقت يک چيزهايي است که نه، هيچ کدام نيست. اين مي

خواهد اين ر آن مصلحت دارد که مولي ميمصلحت دارد مباح بودنش. آزاد بودن عبد د

خواهد مصالح وجوبيه را استيفاء کند. يا مسائل ء کند مثل اين که ميرا هم استيفا

خواهد کاري کند که دامنگير عبدش نشود. اين هم يک جوري است که تحريميه را مي

 نبايد اين جوري باشد، مصلحت در اين است. مثل اين که مثلاً مصلحت حکومت اي

اي بدهد، اين اصلاً مصلحت دارد اين آزادي، براي است که آزادي بيان در يک حيطه
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ها در نفوس ايجاد نشود، براي خاطر چي... مصالح متعددي دارد اين آزادي اين که عقده

د بيند که مقام امتثال و بعشود اباحه اقتضايي. حالا گاهي مولي ميبايد باشد، اين مي

محرمات مخلوط شده و مشتبه شده با مباحاتي که آن مباحات  از جعل اين واجبات و

 هم اقتضايي است. 

آيد که من چه بکنم اين اين جا مولي و جاعل و مققن يک تزاحمي براي او پيش مي

خواهم حفظ کنم آن اغراض را. خب در اين جا بايد يک محاسبه خودش بکند جا. مي

گويد خيلي خب ها مينسبت به آن اباحه اگر اغراض لزوميه ايجابيه براي او اعم است

حالا که بالاخره در اثر اين اختلاط و اشتباه من هم که بنا ندارم تک تک عباد را بروم 

ها بدهم، اين خودش برخلاف موازيني است که مولي در نظر عالم بکنم، خبر به آن

 ؟ گويد خب من چه کار بکنم اين جادارد، مصالحي است که در نظر دارد، مي

چربد بالاخره در اين فرض که ها ميبيند که آن الزامياتش بر آن اباحهاگر اين جا مي

ار اش اين است که بيايد چه کبالاخره يکي بايد فداي ديگري بشود، خب اين جا وظيفه

 اش اين است که در اين جا بيايد احتياط جعل بکند. کند؟ وظيفه

ها اهميتش بيشتر است، اگر بناست فدا بشود ها اين چنيني است، آناگر نه، ترخيصيه

هاي ذا اقتضايي بشود. آن جا بايد بيايد اباحه و برائت ها فداي آن ترخيصيهاين الزاميه

ها جعل بکند. اين هم پس يک تزاحمي است. اين تزاحم با تزاحم قبلي اين است و اين

الجعل است در مرحله  که آن ماقبل از جعل بود، در سلسله مبادي بود، اين تزاحم بعد

بيند آن احکامي را که جعل کرده است امتثال عباد است که توي اين مرحله مولي مي

اش را با آن بکند. اين در حقيقت اين کاري تواند استيفاء اغراض و اهداف حقيقينمي

هايي دهد. اين متمم و مکمل آن جعلآيد انجام مياست که در مقام بعد الجعل مي

 ده براي ايصال عباد به آن چه غرضش هست.است که کر

کند در حقيقت يک از اين بيان معلوم شد اين احکامي که در اين مرحله بعد جعل مي

ي هايمصالح نفسي ندارد. مصالحي در عرض و در قبال آن واقعيات ندارد. اين جا نقشه
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براي حفاظ  دهدريزد، اوامر و نواهي است که مولي اين جا انجام مياست که مولي مي

بيند در مقام امتثال و ها که جعل کرده اما الان ميبر همان تکاليف واقعيه و مصالح آن

شود بيايد يک شناسند توي اين جا ناچار ميها اختلاط پيدا شده و عباد نمياين

ها که ايشان اسمش را گذاشته تزاحم حفظي. راهکاري را اتخاذ کند براي تحفظ بر آن

 ود.شها مربوط به مولي ميملاکي، اين دومي تزاحم حفظي است. که اين آن اولي تزاحم

شود و آن تزاحم معروفي است که يک تزاحم سومي هم داريم که مربوط به عباد مي

ر شود ولي قدرت بکنيم که مکلف دو تکليف متوجه به او ميتوي اصول از آن بحث مي

شوند اين هم يجب عليه انقاذ غرق ميامتثال هر دو ندارد. مثل اين که دو نفر دارند 

اين، هم يجب عليه انقاذ آن، اين قدرت بر انقاذ هر دو ندارد. اين جا تزاحم مربوط به 

 مکلف است اين جا. 

شود بين يک واجب و يک حرام. خب که تشخيص مصلحت هم که درست يا امر دائر مي

يک حرامي مثلاً هايش همين است ديگه بين يک واجبي و کردند يکي از فلسفه

د آيگويد آقا تأمين مالي لازم داريم بدون آن اختلال نظام لازم ميشود. ميمزاحمت مي

هاي خارجي بگيريم ربا بدهيم. خب اين حرام است، پس بايد ربا بدهيم، قرض از بانک

از آن طرف حفظ نظام واجب است، تزاحم شد ما قدرت نداريم بر امتثال هر دو. اگر 

آيد. يا مشکلات ديگه دارد. اگر ام را انجام ندهيم اختلال نظام لازم ميبخواهيم حر

ود، شتوانيم امتثال بکنيم. تزاحم ميبخواهيم آن واجب را انجام بدهيم اين حرام را نمي

کدامش اهم است؟ بايد برود آن جا بررسي کنند ببينند کدام اهم است و طبق قاعده 

 هم است.تزاحم بگويند آن اهم است يا اين ا

خب اين يک مطلب درستي است، عقلي هم هست، توي اصول هم که بحث شده که 

رسد. ولي اين تزاحم مربوط به کيه؟ مربوط به مکلف است. آن دو نوبت به اين جا مي

 گذاري شارع است منتها يکيتا تزاحمي که گفتيم مربوط به دستگاه تشريع و قانون

 قبل الجعل، يکي بعد الجعل است. 
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گويند اصلاً احکام ظاهريه نام گيرند مياي مياساس اين مطلب ايشان يک نتيجهبر

کند. الاحکام الظاهرية ؟؟؟ آيد جعل ميهايي است که شارع در اين مقام ثاني ميهمين

ها با يکديگر. اما جعله الشارع براي حفاظ بر آن احکام واقعيه در مقام اختلاط اين

. هيچ مصلحتي وراي مصالح واقع ندارد و کل ملاکش حقيقت احکام ظاهرين اين است

 ها است.حفاظ بر آن

خواهد آيد در اين مقام که ميفرمايند.... حالا مولي وقتي که ميخب بعد ايشان مي

 حفاظ بر آن مصالح واقعيه بکند سه فرضيه اين جا وجود دارد؛

بعضي از اغراض  بيند که احتمالکند ميکند، محاسبه ميتارةً، وقتي ملاحظه مي

ها در طرف آخر. اش در يک طرف، احتمالش اقوي است و اشد است از وجود آنواقعيه

بيند که از اين صد موردي که اشتباه شده و اختلاف پيدا کند ميمثلاً وقتي نگاه مي

ها پنجاه موردش هست که خبر ثقه هست، بيند که توي اينشده مثلاً علي الفرض مي

گويند گويند حرام است يا ميآيند ميها ميمعتمد وجود دارد که اين هايإخبار انسان

بيند ها مطابق با واقع بگويند ميگويند مباح است. احتمال اين که اينواجب است، يا مي

خيلي زياد است که اگر بيايد بگويد به خبر ثقه عمل کنيد چهل درصد آن موارد تحفظ 

بيند اين جوري است که قوت احتمال ماند. اگر ميشود. يک ده درصد باقي ميبر آن مي

بيند اين چنيني است، وجود دارد. خب اين جا و شدت احتمال در اصابه به واقعه مي

 گويد آقاگويد؟ ميکند؟ عقل اين جا چي ميبايد چه کار بکند؟ آدم عاقل چه کار مي

رف ت عمل کنيد، به حبيني اگر اين را بگويي به اين عمل کنيد، به اين اماراوقتي مي

ثقات عمل کنيد يا به مردم جاهل بگويد از مجتهدين تقليد بکند در اين ظرف، چهل 

رسند و آن مصالح واقعي و آن احکام واقعيه که جعل شده عمل درصد موارد به واقع مي

گويد که بله اين جا بايد بگويد اعمل شود طبق آن. خب اين جا عقل هر آدمي ميمي

امارات. حالا بگويد به اين اماره عمل کنيد يا بگويد اين را طريق قرار دادم  کنيد به اين

هايش مهم نيست، آن که مهم است اين جا چيه؟ يا بگويد معذر و منجز قرار دادم. اين

خواهد با اين کار تحفظ بر آن بکند. اين عبارات که اين جور بگوييم، آن جور بگوييم مي
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. آن که اصيل است اين است که اين جا محاسبه کرده ها يک مطلب اصيلي نيستاين

ديده قوت احتمال به حدي است که اگر بگويد به اين عمل کنيد يا بگويد اين را طريق 

قرار دادم يا بگويد معذر و منجز قرار دادم، هر چي بگويد با آن چهل درصد از واقعيات 

کند. حتي اگر گاهي ر را ميآيد اين کاماند. اين جا که اين چنيني است ميمحفوظ مي

ماند ممکن است آکد باشد. اما قوت احتمال چون در هايي که باقي ميمحتمل در آن

ود ششود و عقلي ميدهد عقلايي مياين طرف خيلي زياد است، زياد موارد را پوشش مي

 له دهدارد. مثلاً احتمال زلزله الان وجود دارد يا نه؟ يک زلزگاهي اين را بر آن مقدم مي

ريشتري معاذ الله احتمال دارد الان. يک محتمل خيلي بالايي است. اين از اين طرف. 

اما از آن طرف احتمال سلامتي در فلان جا نشستن، فلان اتاق نشستن اين يک احتمال 

کنند؟ اين جا احتمال را در اين طرف بر اي است. اين جا عقلاء چه کار ميبسيار قوي

دارند و اي است مقدم ميد است خودش، خيلي محتمل قويمحتمل آن طرف ولو اش

دهند که توي اين روند سراغ همين احتمال. مثلاً اگر نود و پنج درصد احتمال ميمي

ج درصد مانند، پناتاق بنشينند يا توي اين ساختمان بروند يا فلان جا بروند محفوظ مي

کند. اما در اين جا آن پنج درصد هم احتمال دارد که نه، اين زلزله کذايي کن فيکن مي

درصد احتمال سلامتي وجود دارد  :9ولو محتملش خيلي مهم است اما اين جا چون 

 دارند.از اين جهت اين جا عقلائاً اين را مقدم مي

ها برايش ها برايش خيلي اهميت ندارد، محتملخب مواردي هم هست که مولي احتمال

زياد است که احتمال خيلي کم هم اگر داده بشود خيلي اهميت دارد. اين قدر محتمل 

تواند تحمل بکند. خب اين جا بايد چه کار بکند. بايد به رود آن نميکه آن از بين مي

ها کار نداشته باشد، بگويد آقا ثقه هم خبر داد که واجب نيست گوش به حرفش احتمال

 نکن. 

 سؤال: استاد اين فرض دوم است؟

 جواب: بله.
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آمد گفت واجب هست در يک مواردي گوش به حرفش نکن. اين جا تو بايد  يا ثقه هم

چه کار بکني؟ مثلاً احتياط بکني. يا بايد آزاد باشي. يعني يک جايي آن احکام الزاميه 

... بعضي احکام الزاميه به حدي براي او مهم است؛ وجوب يا حرمت به حدي براي او 

تواند تحمل ين باشد که انجام نشود نميمهم است که يک در هزار هم اگر احتمال ا

گويد آقا اگر چه اصدق الصدقاء بيايد بگويد اين واجب نيست، خبر ثقه بکند. اين جا مي

بيايد بگويد واجب نيست گوش به او نکن. شما احتياط بکن. خبر ثقه را در آن جا 

تضايي به گويد احتياط بکن. يا از آن طرف اگر آن اباحه اقدهد، ميحجت قرار نمي

گويد آقا خبر ثقه هم اگر آمد نظرش اين قدر مهم است که بايد اين آزادي باشد مي

 گفت که اين واجب است يا حرام است گوش نکن، حلال است. 

پس بنابراين گاهي هم محتمل در نظرش جوري است در آن احکام واقعيه که براساس 

 ها کاري ندارد. و اينکند به قوت احتمال آيد حکم ظاهرش را جعل ميآن مي

آيد مجموع الامرين دخالت دارد گاهي هم هست که هر دو، وقتي در مقام سنجش برمي

گيري او. هم محتمل هم احتمال. احتمال زلزله بيست درصد، در حرفش و در تصميم

احتمال زلزله يک درصد نه خيلي مهم نيست. اما احتمال زلزله بيست درصد مهم است. 

زلزله هست و هم چون احتمال بيست تا است. اين بيست تا اگر يک  هم، چون محتمل

جاي ديگه بود اهميت نداشت. اگر محتمل غير زلزله بود اين بيست تا هم اهميت 

نداشت. نه، چون محتملش زلزله است احتمالش هم در حد بيست تا است. اين جا 

وحظ و تا در آن ملشود تصميم بگيرد که يک حکم ظاهري جعل بکند که اين دباعث مي

 است. 

فرمايد اين يک امري واقعي است. يک واقعيتي است که هر کسي کلاه خودش ايشان مي

ه شان نسبت برا قاضي بکند و ببيند اگر او مقنن شد اين هست. هر کسي توي خانه

 ها هست.شود امور همينرود، وقتي مشتبه ميبيند وقتي مسافرت ميفرزندانش مي

ها حالا هايي داشته اينبدهد، يک دستورهايي قبلاً داده، يک خواستهچه جور دستور 

ع شان. خب اين در مقام رفممکن است شک بکنند، ترديد بکنند، مشتبه بشود پيش
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کند؟ خب يکي از اين سه حالت را دارد ديگه. اين در آن حالت اين مشکل چه کار مي

کار را بکند، در آن حالت بايد آن کار  بايد بيايد آن را حجت بکند، در آن حالت بايد آن

 را بکند. و اين حصر يک حصر عقلي است. 

دهم يک مقداري براي اين حالا که اين چنين است )اين جور که من دارم توضيح مي

ها يک امر واقعي است که بعضي اشکالات مرتفع بشود در حول فرمايش ايشان( اين

فرمايد هر جا حکم ظاهري براساس قوت است. حالا که يک امر واقعي شد ايشان مي

احتمال باشد و چون احتمال اقوي بوده است بلاتوجهٍ الي محتمل آن جا حکم ظاهري 

 اعمل»جعل شده اين اسمش اماره است سواءٌ اين که در مقام اثبات مولي گفته باشد 

معذراً ه جعلت»يا گفته باشد « جعلته طريقاً کاشفاً محرزاً»يا گفته باشد « علي طبقه

شود اماره. هر کدام از ها مهم نيست. اگر ملاکش قوت احتمال است اين مياين« منجزاً

ر ها ملاک افتراق نيست که در سايها را به کار برده باشد. بنابراين، اين عبارتعبارت اين

 . ها يک مقام اثبات استمسالک روي آن تکيه شده بود. يا در بعضي مسالک به آن... اين

 «جعلته طريقاً محرزاً»بگويد « اعمل»در مقام اماره مناسب اين است که به جاي بله 

 چون روي احتمال توجه دارد، قوت احتمال توجه دارد.

اگر فقط به صرف محتمل توجه داشت، احتمال در نظرش اين جا کارآمدي نداشت 

 .«حرامٌ کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أن ه»شود اصل غيرمحرز مثل اصالة الحلية. مي

گيري شده بود در مقام تحفظ بر اگر هر دو در نظرش بود، هر دو باعث اين تصميم

شود اصل محرز مثل استصحاب، مثل قاعده فراغ، مصالح واقعي و احکام واقعي آن مي

 شوند اصول محرزه.ها ميمثل قاعده تجاوز. اين

تفاوت جوهري است، بنابراين تفاوت بين اماره و اصول و اصل محرز و غيرمحرز يک 

يک تفاوت واقعي است. به مقام اثبات و مقام اداء و تأديه ربط ندارد. اگرچه البته اگر 

اش را مراعات کند البته بخواهد مولي تناسب بين سخنش و مجعولش و آن هدف واقعي

 تر را انتخاب بکند. در مقام بيان هم خب خوب است عبارت مناسب
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 به قول ايشان مثلاً .... 

 )اختلال در کلاس به واسطه پخش اذان و بيان يک خاطره(:

خوابيديم بعد اذان ها توي يک مدرسه ميما در جواني يک وقت رفته بوديم قروه، شب

گفتيم. يک شب ساعت دوازده بود ما يقين کرديم گفتيم مثلاً. اذان صبح اذان ميهم مي

يم شروع کنيم اذان گفتن. الان فجر شده، خب پاشديم بلندگوي مسجد را روشن کرد

هو ها. يککردند و اينبعد يک حمامي نزديک آن مدرسه بود شب داشتند تعميرات مي

ي. گويکني، اين موقع وقت اذان نيست، ساعت دوازده شب اذان ميآمد گفت چه کار مي

بعد او يک راهنماي کرد گفت اگر مردم آمدند اعتراض کردند بگو زوجه فلاني ... نام 

گويند خواست وضع حمل کند. چون اگر سخت باشد وضع حمل ميرا برد، ميخودش 

 اذان گفتن مؤثر است. 

 )ادامه درس(

خواهد بکند به قول ايشان اين ولي بايد مراعات بکند. در مواردي که جعل اماره مي

اهد خواين جا مي« يؤد يان فعن ي عن ي أد يا العمري و ابنه ثقتان ما»بيان که بفرمايد 

شان خيلي زياد است. اين زنند احتمال مصادفت با واقعها وقتي حرف ميگويد اينب

ها عمل بکنيم همين است که چون چون اين جا هدف مولي از اين که ما به قول اين

ها را گوش کنيم مصادفت با حرف اين ثقات با واقع خيلي زياد است و اما اگر حرف آن

 اش اين است که بگويد بله آقا هرب عبارت اثباتيرسيم خدرصد بالايي به واقعيات مي

گويند. نه که فقط عمل کن. اگرچه گويند از من ميگويند درسته، هر چي ميچي مي

« اعمل علي طبق قوله»گويد کند. آن به هدفش رسيده ميبگويد عمل کن، کفايت مي

ون اين عبارت آن عبارت اشکالي ندارد ولي اين عبارت بهتر از آن عبارت است چرا؟ چ

کند. آن جا گنگ است که وجهش چيه. اما اين جا لم ش لم  مطلب را بهتر آشکار مي

اقع اش به وهايشان درسته، مطابق با واقع است، اصابهکند که چون اين حرفرا بيان مي

ها يک چيزهاي جوهري نيست حالا اگر آن جوري کرد غلط خيلي زياد است. ولي اين
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. بنابراين اين که آقاي نائيني قدس سره فرموده در باب امارات باشد، نادرست باشد

شود، در شود، در باب اصول غيرمحرزه از ثالثه ميالگوبرداري از آن جهت ثانيه مي

ها. و ها ايشان نظر فرموده به مقام اثبات و ادله و اين حرفشود اينمحرزه از رابعه مي

ها است. مربوط به کند. امر اعمق از اينه ميآن ادبياتي که در جعل مولي از آن استفاد

اين نيست، مربوط به آن است که گفتيم که گاهي در نظر مولي در اين اشتباه و اختلاط 

بيند در مقام تحفظ بر آن واقعيات شود احتمال پيش او اهم است چون ميکه پيدا مي

شود. شتر تحفظ ميآيد ؟؟؟ کند بياگر اين احتمالاتي که از اخبار ثقات به دست مي

اي که اخبار ثقات هستند اگر بگويد به اخبار ثقات عمل کنيد به جاي اين توي دايره

که بيايد احتياط جعل کند، يا به جاي اين که بيايد برائت جعل کند بگويد به اخبار 

از اين  آيد.بيند هشتاد درصد واقعيات گير عباد ميثقات عمل بکنيد توي آن دايره مي

بيند توي کند ميآيد برائت جعل ميکند. آن جايي که ميجا اين کار را مي جهت آن

آن دايره که خبر ثقه نيست که شرط برائت اين است که خبر ثقه نباشد چون خودش 

بيند اگر برائت را جعل بکند و بگويد آزاد باشيد آن جا هشتاد درصد فرموده آن جا مي

 داندها را لازم ميها از بين برود و تحفظ بر آننخواهد آهاي اقتضايي که نميآن اباحه

 شود. انجام مي

آن جايي هم که آمده گفته احتياط جعل کرده حالا هر جا گفتيم و از ادله، فقيه ديگه 

بايد آن را استنباط کند کجا مثلاً شارع گفته احتياط کن. فرض کن در فروج، در دماء 

ند که بله با اين احتياط کردن ولو مقداري از بيگفته احتياط بکنيد. خب در آن جا مي

بيند که حفظ نفوس يا حفظ هاي اقتضايي اما آن جا ميرود؛ اباحهها از بين مياباحه

 کند اگرچه آنها تحفظ ميفروج مقدم است، مصلحتش آکد است و با اين کارش بر آن

 شود يک مقداري، خيلي خب بشود. هاي اقتضايي هم فدا مياباحه

ابراين فرق اين است در بين امارات و اصول؛ محرزه و غيرمحرزه آن فرق واقعي که بن

اي که وجود دارد اين است، اين بياني است که ايشان رضوان الله عليه در دو دوره
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شان فرمودند اصل اين مطلب را بيان فرمودند. در حلقات هم که تلخيص کردند فرمايش

 را، همين مطلب را افاده فرموده.

يک بياني هم نزديک به همين بيان هست به ايشان يُنسب. حالا من هنوز خودم در 

کلمات ايشان و تقارير و اين دو تقرير معروف ايشان که مباحث و بحوث باشد خودم 

قوت  گفتيم تارةً بههنوز برنخوردم. ولي ينسب به ايشان که تارةً به جاي محتمل که مي

شود که تارةً مولي به وت محتمل، نه اين جور گفته ميکند، تارةً به قاحتمال توجه مي

شود اماره. تارةً کند، اين ميکند و بر طبق آن حکم جعل ميقوت الاحتمال توجه مي

گيرد. که آن امر نفسي علاوه بر قوه احتمال يک امري نفسي آخري را هم در نظر مي

باشد که مثلاً در قاعده آخر به محتمل کار نداريم، ممکن است آن امر نفسي آخر اين 

فراغ خب آدم بعد از اين که عملي را انجام داده از او گذشته طبعش چي دلش 

خواهد؟ اين که ديگه تکرار نکند و بگويد ان شاء الله انجام شد. حالا اين جا مولي مي

بيايد همين امر نفسي را که يک حالت انسان است بيايد همين را هم ملاحظه کند 

مال انجام که زياد است اين جا چون معمولاً آدم متوجه وقتي دارد کاري بگويد خب احت

 دهد احتمال اين که انجام داده بشود يک احتمال بالايي است. اين يک.انجام مي

خواهد اين را بگويد. بگذار ما همين را که طبعش دو؛ خودش هم که طبعش دلش مي

پس يک وقت فقط به قوت احتمال پسندد و بر او مشکل نيست همين را بگويم. هم مي

گويد به اين حالت نگرد به اين حالات نفسي کار ندارد. چون آن قدر اهميت دارد ميمي

شود اماره. اين جايي که نه، به اين حالت شود چي؟ مينفسي ما کار نداريم. آن مي

 شود اصل محرز. نفسي هم کار دارد که حالت نفسي جا به جا مختلف است، اين مي

ن جايي که فقط به آن امر نفسي کار دارد، حتي ديگه احتمالش را هم کار ندارد آن آ

 شود اصل غيرمحرز. مي

بنابراين، اين بيان با آن بيان يک تفاوت جوهري دارد. توي آن بيان احتمال و محتمل 

اش محور است، توي اين بيان يک عنصر آخري را هم به جاي محتمل يک عنصر همه
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د توي کار و آن يک امر نفسي ديگر که خودش يک مصلحتي دارد آن آورديگري مي

شود اماره .... يک وقت آن را هم کنار دهد، ميرا هم کنار احتمال يک وقت قرار نمي

شود اصل محرز. يک وقت نه، اصلاً به احتمال کار ندارد فقط دهد، مياحتمال قرار مي

 . شود اصل غيرمحرزبه آن امر نفسي کار دارد مي

اين هم ينسب اليه قدس سره و لکن من هنوز در کلمات ايشان اين مقداري که کلمات 

ايشان را ديدم، نه. ولي خب ايشان چون جاهاي مختلفي اين فرمايش را فرموده است 

 ممکن است که هنوز به آن برنخورده باشيم. اين هم ما ينسب اليه قدس سره هست. 

است يا تمام نيست علي قوتي که دارد و اين بالاخره حالا ببينيم آيا اين فرمايش تمام 

من تها اليه الاصوليون في الابانة الأخيرة است که اين فرمايش باشد ببينيم تمام است 

 الله فردا و صلي الله علي محمد و آله.يا تمام نيست ان شاء
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 61/61/1911 - 11 جلسه

له الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم ال

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

ن شد که بحث در فرمايش شهيد صدر قدس سره بود. که حاصل فرمايش ايشان اي

شارع مبتلاي به يک اختلاط اوامر و نواهي، واجبات و محرمات و مباحات خودش عند 

 المکلفين شده بر اثر عوامل مختلف. 

ها انجام بشود. خب محرماتش داراي ملاکات الزاميه هست و اهتمام دارد به اين که آن

م بشود. مباحاتي ها انجاواجباتش هم داراي ملاکات الزاميه هست، اهتمام دارد که آن

هم که دارد دو قسم است؛ يک مباحاتي دارد که چون مصلحت نداشته، مفسده هم 

نداشته فلذا مباح اعلام کرده. اما يک مباحاتي دارد که ممکن است حتي مفسده داشته 

ها آزاد باشد، يا ممکن است حتي مصلحت ملزمه داشته باشد اما اين که مردم در آن

نه به فعل بکند، و نه به ترک بکند اين خودش يک مصلحت  باشند و او اجبارشان

ها و مردم را در آن جا آزاد قرار دادن عليرغم اين که اي دارد. اين اعلام آزادي آنملزمه

اي هم داشته باشد. و عليرغم اين که ممکن است انجامش ممکن است يک مفسده

ست نيست بايد آزاد باشند اي هم داشته باشد اما باز اجبار کردنش درمصلحت ملزمه

 گوييم اباحات اقتضائيه، مباحات اقتضايي. ها ميکه به اين

ها براي عباد قهراً تحفظ بر آن ملاکات الزاميه تحريميه اقتضاء خب در هنگام اختلاط اين

دهي که آن حرام باشد شما احتياط بکن تا کند که مولي بگويد هر جا احتمال ميمي

لزاميه تحرميه اجتناب بشود. و هم چنين نسبت به ملاکات الزاميه اين که آن ملاکات ا

دهي و قطع به عدم وجوب در آن جا وجوبيه بگويد هر جا احتمال اين وجوب را مي

ها از دست نرود. ولي اين دو راهکار نداري آن جا هم احتياط کن به انجام تا اين که آن

اهد احتياط کند در اين موارد خيلي تزاهم دارد در مقام حفظ با اين که خب اگر بخو

ها که حتي آن مباحات اقتضائيه ... ملزم است ديگه، ملزم است در ناحيه احتياط بر آن
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ها را هم ترک کند. پس بايد هاي واقعي آنرا هم ديگه آزاد نباشد. و به خاطر آن حرام

اد باشند تزاحم ها بايد آزدر مقام عمل الزام به ترک کند و اين با مصلحت اين که آن

کند که اين جا چه کار بکند، يک تزاحمي براي مولي پيدا دارد. پس مولي گير مي

کند احتياط کند و اجبار کند به يک طرف. شود. بين حفظ آن مصالح که  اقتضاء ميمي

کند او را آزاد بگذارد و اجبار به يک و حفظ اين مصلحت اباحات اقتضائيه که اقتضاء مي

ها را مراعات کند بايد اجبار به يک طرف بکند، بخواهد اين بخواهد آنطرف نکند. 

مصلحت اباحه اقتضايي را مراعات کند بايد اجبار به هيچ طرف نکند. اين دو تا با هم 

 شوند، يک تزاحمي است. جمع نمي

شناسد وجود دارد. اين جا است همين داستان در مورد واجباتي که مخلوط شده نمي

ده يک راهکاري را تعبيه فرموده و آن با نظر تيزبين خودش ديده. يک که شارع آم

کند آن محتمل مثلاً جاهايي هست که محتمل خيلي مهم است. وقتي مقايسه مي

سنجد، محتمل اين را با مفاسد در محرمات، يا آن مصالح ملزمه در واجبات. اين را مي

 توي اين حوزه درسته بعضي مصالح گويد درسته اما حالاآن مصلحت اباحه اقتضائيه. مي

تر است فلذا اقتضائيه، اباحه اقتضائيه هم فدا بشوند اما اين جا بالاخره آن امر مهم

کن.  گويد احتياطگويد آقا احتياط کن. در باب فروج ميگويد مثلاً در باب نفوس ميمي

که هست ولو اي گويد توي اين دايرهاي دارد ميچرا؟ براي اين که يک مفسده ملزمه

کنم و در نتيجه آزادي که گويم احتياط بکن و به يک طرف دارم الزام ميمن مي

شود ولي من خودش مصلحت دارد در آن دايره و در بعضي از اطراف از تو گرفته مي

گويم باشد آن چه بکنم. آن مفسده به حدي عظيم است که در اين جا که ناچارم مي

دارم فلذا اصالة الاحتياط جعل کنم، دست از آن برميهاي اقتضايي را فدا مياباحه

 کند در اين خصوص. مي

رود اين مقدارها نيست که بتواند هايي که از بين ميبيند که آن مصلحتيک جا مي

کند ها را فدا ميتر است، آن جا آن مصلحتبچربد بر مصلحت آزادي و آن آزادي مهم

 کند. ها. اصول ترخيصيه جعل ميگويد برائت، حليت و امثال اينو مي
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ها بود. يک جا هم هست يک جاهايي هم هست که... پس اين جا به حساب محتمل

ها و بيند درصد اخبار اينهاي معتمدي آمدند اخبار کردند و ميکه خب ثقاتي، آدم

شود قوت دارد. اين جا از باب اين که اين ها پيدا مياحتمالاتي که از اخبارات اين

دهد که آيد آن را تقديم مينمايي آن، ميال قوت دارد ايصالش به واقع و واقع احتم

کنند. يک وقت ممکن است محتمل مهم باشد، گفتيم عقلائاً گاهي اين کار را عقلاء مي

خيلي مهم باشد وقتي براي يک احتمال خيلي مهم بود، قوي بود عقلاي عالم هم دنبال 

رود توي دارند مثل اين که کسي ميمحتمل برمي روند و دست از آنآن احتمال مي

يک پناهگاه خب در اين پناهگاه پنج درصد احتمال اين است که يک زلزله ده ريشتري 

ماند در اين درصد هم احتمال اين هست که اين جا محفوظ مي :9بيايد معاذ الله ولي 

مالش خيلي مهم کنند؟ خب زلزله ده ريشتري احتپناهگاه. اين جا عقلاء چه کار مي

 :9است، محتمل خيلي مهم است. اما چون اين طرف احتمال سلامتي و عدم ابتلاء 

درصد است اين جا عليرغم اين که محتمل آن جا خيلي مهم است اين را بر آن ترجيح 

دهند. شارع هم در اين مواردي که اين چنيني است ممکن است اين را ترجيح مي

 بدهد. 

آن براساس قوت  شود اماره که حکم ظاهريا انجام داد، اين ميهر جا اين کار اخير ر

شود اصل. حالا اگر علاوه بر احتمال بود. و هر جا براساس اهميت محتمل بود آن مي

شود اصل محرز. اگر اصلاً اهميت محتمل احتمال هم يک مقداري دخالت داشت مي

 د اصل غيرمحرز. شواحتمال دخالت نداشت فقط اهميت محتمل در نظرش بود مي

بنابراين حکم ظاهري عبارت شد از چي؟ از احکامي که خودش مصالحي ندارد و 

منشأش همان مصالح احکام واقعيه است که مولي در مقام تزاحم حفظي بين آن مصالح 

هاي اي که در محرمات و واجبات و اباحهاي که در محرمات، ملاکات واقعيهواقعيه

را آمده به خرج داده به عنوان اماره يا به عنوان اصل غيرمحرز  اقتضائيه هست اين راهکار

يا به عنوان محرز تا اين که تحفظ کند بر آن ملاکات واقعيه. اين حاصل فرمايش ايشان 

 شان. است در کتب
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شان با قوم و به واسطه اين ايشان خيلي جاها در اصول، در فقه براساس اين خب منهج

را استنباط و استخراج کردند از اين مبنا. و لذا اين مبنا  متفاوت شده و مطالب مهمي

خيلي مهم است که ما بررسي کنيم و اين مبناي معاصر ماست در اين عصر اخير، اين 

ها هم قبول يک مبنايي است که خب از طرف اين انديشمند بزرگ ؟؟؟ شده و خيلي

 کردند. 

مناقشات يا منبهات وجود دارد که در مقابل فرمايش اين بزرگوار وجوهي از سؤالات يا 

کنيم که علي ضوء اين وجوه فرمايش ايشان محل اشکال اش اشاره ميحالا به بخشي

 شود. واقع مي

 سؤال: فرقش با نظر ديگران چيه؟

بايد  گفت مجعول راجواب: نظر ديگران اين بود که گفتيم ديگه. مثلاً آقاي نائيني مي

گويد عمل شود اماره. اگر عمل را جعل کرده، مييببينيم. اگر طريقيت جعل کرده م

شود اصل محرز. اگر شود اصل. اگر گفته عمل کن علي أن ه الواقع ميکن اين جوري مي

شود اصل غيرمحرز. مجعولش را بايد ببينيم چيه. به ملاکات کاري گفته عمل کن مي

م ظاهريه تزاحم حفظي نداريم، به اين که تزاحم حفظي شده کار نداريم اصلاً حوزه احکا

ويند گگويد حوزه احکام ظاهريه تزاحم حفظي است. آقاي نائيني مينيست. ايشان مي

 گويند بابا اماره آننه حوزه احکام ظاهريه تزاحم حفظي نيست. يا بزرگان ديگه که مي

است که در موضوعش شک اخذ نشده، فوقش موردش هست اما اصول آن است که در 

ها هم يک احکام ها ندارد. اينده کاري به تزاحم حفظي و اينموضوعش شک اخذ ش

کند اما اخذ شک در موضوعش ها را جعل مياي است که لمصالحٍ شارع آنظاهريه

اش حوزه کجاست؟ تزاحم حفظي گويد اصلاً احکام ظاهري حوزهکرده. اما ايشان مي

 يروز داده بوديم.است. به همين توضيحي که داديم. ديگه توضيح بيشترش را هم د

 سؤال: در مقام إثبات هم راهي هست به اين؟
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فرمايد راه هست. از ادله بايد اصولي مراجعه کند يا جواب: بله در مقام اثبات هم مي

که  ايفرمايد ما از ادلهفقيه مراجعه کند ببيند اين جور کجا، آن جور ... مثلاً ايشان مي

نيم که اين جا مولي به خاطر قوت احتمال کبراي حجيت خبر واحد است استظهار مي

هر جايي بايد از مقام اثباتش « ما ادي ا عن ي فعن ي يؤدي»مقدم داشته. چون فرموده 

 فهميد که حالا اماره است يا اصل محرز است يا غيرمحرز است.

 سؤال: پس لسان مهم است ديگه؟

م قسام ثلاثه است. بخواهيجواب: نه، لسان براي اين که حالا ببينيم کدام قسم از اين ا

ببينيم اصل محرز است يا غيرمحرز است خب از لسان دليل بايد بفهميم که اين جا 

 کدام راهکارها را قرار داده. 

 سؤال: ايشان فرمود توي قوت احتمال ممکن است براساس جري عملي مثلاً جري کند. 

 ارد ايشان که ظاهراً اي بشود و الا قبول دجواب: نه، ممکن است يک جايي يک قرينه

کند و قوت ظاهرش اين است که دارد جعل اماره مي« ما ادي ا عني  فعني  يؤديان»مثلاً 

احتمال است. ولي اين جور نيست که بگوييم اين ادبيات غلط است حتماً جاي ديگه. 

اي بفهميم همين ادبيات را به کار گرفته ولي ممکن است يک جاي ديگه با يک قرينه

گويند حتماً مال اصل است خواهد. يا آن عبارتي که آقايان ميت. ولي قرينه مياصل اس

گويد درسته ظهورش اين است ولي اين جور نيست که با او در مورد اماره ايشان مي

اي همان ادبيات را در مورد اماره يک جايي گفتن غلط باشد. ممکن است با يک قرينه

 اين است. به کار برده باشد. آن فرمايش ايشان

 خب حالا آن وجوه و مناقشاتي که در حول فرمايش ايشان هست اموري است؛

 آيد احد الامريناي که ايشان افاده فرموده لازم ميامر اول: اين است که طبق اين نظريه

علي سبيل منع الخلو که اين دو امر يا ممتنع است يا في کمال الاستبعاد است. و آن 

آيد ما ملتزم بشويم بتغي ر ملاکات واجبات و محرمات ه يا لازم مياحد الامرين اين است ک

و مباحات اقتضائيه به حسب ازمان مختلفه. و به حسب اجيال مختلفه و به حسب افراد 
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اي که موجب حرمت مختلف و حتي به حسب حالات مختلف يک فرد. بگوييم مفسده

ه اش کت اما آن پشتوانهکند. حرمت سر جايش هسيک چيزي شده اين تغي ر پيدا مي

کند. يک وقت يک جوري است که اهم است، يک وقت آن مفسده باشد تغي ر پيدا مي

نه مهم است. و هم چنين مصالحي که موجب وجوب شده اين به حسب ازمنه، اجيال، 

ر اهم کند. دافراد و حتي فرد واحد نسبت به حالات مختلفش بگوييم تغيير پيدا مي

. يک زمان همان اهم است، يک زمان همان اهم نيست. و هم چنين بودن و اهم نبودن

آيد که اگر آن مصالح و آن آيد و يا لازم ميآن مصلحت اباحه اقتضائيه. يا اين لازم مي

ها ثابت هستند مولاي ما اين درکش از اهميت و مهم بودن به حسب ازمنه مفاسد آن

 ختلف بشود و مذاقش هي تغيير کند. هايي که گفتيم مو به حسب افراد و به حسب اين

حالا توضيح مطلب؛ شما يک بازه زماني را در نظر بگيريد مثلاً از زمان صدر اسلام در 

نظر بگيريد تا زمان حضرت رضا سلام الله عليه که حضرت رضا سلام الله عليه يک 

ا ضرت رضفرمايد و بعد از زمان ايشان. خب از صدر اسلام تا زمان حمطلبي را ايشان مي

د؟ کردناي به چي مراجعه ميسلام الله عليه اين اشتباه و اختلاط وجود داشته. خب عده

کردند نبود، کردند چون شبهه حکميه بوده، فحص مياي به برائت مراجعه ميعده

کردند. اين جيل يا اين زمان که مثلاً صد برائت، اصالة الحلية و امثال ذلک مراجعه مي

ها همه در اين صد سال و دويست سال چي اجراء طول کشيده اينسال، دويست سال 

کرديم آقا چرا برائت و حليت جعل شده در اين کردند؟ برائت، حلي ت. سؤال ميمي

گفتيد چون در اين جا احکام اباحه داديد شما براي آن مقطع؟ ميموارد؟ جواب چي مي

مقدم داشته و نگفته احتياط کنيد  اقتضائيه چي بوده در نظر مولي؟ اهم بوده فلذا او را

 در اين مدت. 

فرمايد در اين مورد حضرت رضا سلام الله عليه که آمد، روايتي از ايشان هست که مي

ها تدريجي صادر شده ديگه. تا حضرت رضا نفرموده روايتي نبود، احتياط کنيد. اين

الحلية جاري  کردند، اصالةکردند؟ برائت جاري ميدليلي نبود، همه چه کار مي

توانند جاري کردند. از زماني که حضرت رضا فرمود احتياط خب ديگه برائت نميمي
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کنيم اين زمان به بعد چرا کنند. در اين شبهات بايد احتياط بکنيد. از شما سؤال مي

گوييد که چون احتياط بر اساس اين است که آن ملاکات احتياط جعل شده؟ مي

مولي اهم است از ملاکات اباحه اقتضائيه. پس در اين جا يا بايد احکامات الزاميه در نظر 

بگوييد در همين مثالي که زديد، در آن صد سال، در آن دويست سال چي بوده؟ 

هاي اقتضائيه اهم ملاکات واجبات و محرمات مهم بوده و در اين مدت ملاکات اباحه

ده. اما از زمان حضرت رضا شبوده فلذا در اين مدت برائت حجت بوده، برائت جاري مي

عليه السلام به بعد عکس شده. و ملاکات وجوبيه و تحريميه اهم شده در نظر مولي فلذا 

احتياط جعل کرده گفته احتياط کنيد. علي عکس ما سبق. يا اين جور بايد بگوييد که 

پس اين تغيير پيدا کرد، به حسب زمان ملاکات تغيير پيدا کرد. در يک زماني همين 

اجبات و محرمات ملاکاتش ضعيف بود نسبت به اباحه اقتضايي و آن قوت داشت. از و

اين زمان به بعد عوض شد؛ آن قوت پيدا کرد آن ضعف پيدا کرد. يا اين جور بايد 

ها تغيير نکرده، اين مولاي ما مذاقش عوض شده، درکش عوض بگوييد، يا بگوييد نه اين

آن اهم است، يعني ملاک اباحه اقتضايي اهم است، شده. تا اين زمان درکش اين بود که 

ا ها. امدرکش اين بود. فلذا است برائت جعل کرد، اصالة الاباحة جعل کرد و امثال اين

آيد مذاقش عوض شد، درکش عوض شد، درکش عوض شد. خب پس بعدش که مي

ند. اين کنفرق ميها با هم بنابراين احد الامرين بايد پيش بيايد و الا چرا اين دو تا زمان

 ها هم جاري است، همه جا اين جوري است. مسأله توي اصول جاري است، توي اماره

شود. اجيال مختلفه هم همين اين که گفتيم راجع به ازمنه مختلفه همين جور مي

ها بايد بگوييم ها، براي آن آدمهاي توي آن صد سال براي آنشود. يعني آدمجور مي

اهم بوده و ملاکات احکام تکليفيه وجوبيه يا تحريميه ضعيف است مباحات اقتضائيه 

ن شود نسبي. براي اين ايشود چي؟ مينسبت به آن. پس بنابراين مصالح و مفاسد مي

کنند اين جور جور است، براي آن. براي اين افرادي که در اين صد سال زندگي مي

ها هي عوض کند، اما ايننمي کند، حرمت فرقاست، براي افرادي که... وجوب فرق نمي

و بدل بشود. حتي گفتيم من فردٍ الي فردٍ بايد بگوييد مختلف است. اين آقا سيد مرتضي 
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گويد فايده ندارد آيد ميگويد حالا بايد حجت بشود. هر چي خبر واحد مياست مي

گويد حجت است اين جا جاي برائت ها ديگه شيخ مفيد ميکند. آنبرائت جاري مي

گويد واجب است. خب در همين جاي واحد شما بگوييد ست، حرام است. يا ميني

گويي برائت؟ براي گوييم آقا به سيد مرتضي، چرا مياختلاف دارد اغراض مولي. مي

ي، کند سيد مرتضگويد برائت حجت است، برائت شرعيه جاري ميسيد مرتضي چرا مي

 «يء مطلق حتي يرد فيه النهيکل ش»گويد خدا خودش فرموده کند مياستناد مي

گوييم چرا براي اين آقا خب اين برائت شرعي. مي« رفع ما لايعلمون»خودش فرموده 

يه هاي اقتضائاباحه گويد چون اين جا مصالح احکام اقتضائيه،برائت شرعي است؟ مي

گويد که برائت جاري کن، احتياط در نظر ما اهم بوده فلذا به سيد مرتضي هم مي

گويد برائت جاري نکن، آن مهم است. پس خواهد بکني. اما به آن شيخ مفيد مينمي

ها بايد اختلاف داشته باشد. حتي شخص واحد در حالات مختلفش من فردٍ الي فردٍ اين

بايد اختلاف داشته باشد تا اين زمان به دليل نرسيده، به ادله اباحه مثلاً احتياط نرسيده 

ده خب بايد چه کار کند؟ يک مجتهدي است هر چي هنوز، فحص کرده هنوز نرسي

کند؟ خب برائت جاري چه مي« فحصَّ و لم يظفر علي دليل الاحتياط»فحص کرد 

رع کرد خب حکم شکند. بعد ظفر بدليل الاحتياط بعداً خب قبلاً که برائت جاري ميمي

 از شهيدکنيم بود حجت بود براي او. بعد بايد چه کار کند؟ احتياط کند. سؤال مي

گويد چون در تزاحم گوييم آن وقت چرا شارع به او گفت برائت جاري کن؟ ميصدر مي

گويي احتياط گوييم حالا چرا مياحکام اباحي ه مقدم بوده آن موقع براي همين آقا. مي

گويد چون احکام الزاميه مقدم است بر آن. پس يک شخص واحد بايد اين بکن؟ مي

 کند مذاق مولاي ما بايد تغييرها تغيير نميکند. يا اگر آن مصالح و مفاسد هي تغيير

کرده باشد. درکش تغيير کرده باشد، در فهميدن اهم و مهم. و هذا إما غير معقولٍ مثل 

اين که بگوييم درکش عوض شده. مولاي ما مولايي نيست که بگوييم جهل دارد، درکش 

ود چنين حرفي را زد. اين ششود اين جوري و آن جور. در شرع که نميعوض مي

 قسمتش حتماً غيرمعقولٍ. 
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ها، آن هم امرٌ مستحيل نيست اما آن که تغيير بخواهد پيدا بکند مصالح و مفاسد و اين

يعني اشکال ندارد مثلاً بگوييم يک چيزي را که خدا حرام فرموده اين يک کف مفسده 

د. فلذا يک حرمت ها ممکن است شدت و ضعف هي پيدا بکندارد توي طول دوران

کند ممکن است در يک صد سالي يک اش فرق ميآيد روي آن اما پشتوانهثابت مي

جور باشد، بعداً يک جور ديگه بشود، بعداً شدت پيدا بکند، دوباره ضعف پيدا کند، 

دوباره شدت پيدا بکند. نسبت به افراد ممکن است مختلف بشود. برهان نداريم بر اين 

 ه دارد. ولي خيلي امر مستبعدي است. که نوسان داشته باشد. که بگوييم استحال

 سؤال: اولاً که در زمان پيغمبر تا امام رضا يک حکمي بود از زمان امام رضا...

 جواب: معاذ الله. ولي علتش اين نبود. 

خب اين به خدمت شما عرض شود که پس از فرمايش ايشان بخواهيم ملتزم به فرمايش 

وييم حوزه احکام ظاهريه حوزه تحفظ بر ملاکات واقعيه مزاحمه بين ايشان بشويم و بگ

ملاکات وجوبات و تحريمات با اباحه اقتضائي است، اين مستلزم چنين مطلبي است. 

 فلذا است که بايد گفت اين تمام نيست و درست نيست. اين اشکال اول و منبه اول.

 اشکال دوم:

ر يک چنين رخدادي پيش بيايد فرضاً که اشکال دوم اين است که ما قبول داريم اگ

مان بيايد براساس آن احکام ظاهريه جعل تواند لولا اشکال قبلتزاحم بشود مولي مي

کند تا اين که تحفظ کرده باشد مهما امکن بر آن ملاکات اهم. حالا يا اين طرف بوده 

برر جعل حکم ملاکات اعم، يا آن طرف بوده يا براساس قوت احتمال. اما آيا منشأ و م

ظاهري منحصر در اين است و هيچ منشأ عقلايي و عقلي ديگري قابل تصوير نيست؟ 

تا اين که شما نتيجه بگيريد که جعل احکام ظاهريه در شرع فقط براساس تزاحم 

شود حفظي است. آيا تصوير ديگر عقلايي و عقلي براي جعل احکام ظاهريه تصوير نمي

کنيم اگر مثلاً مولي شود. حالا سؤال مياست که مي شود؟ خب حق اينجز اين يا مي

اصلاً تزاحم حفظي ندارد، مثلاً اصلاً اباحه اقتضايي فرض کنيم ندارد، فقط واجبات و 



 ....................................................................... برائت................................  075 

 
ها لااقتضايي. اصلاً ندارد چنين چيزهايي. محرمات و مستحبات و مکروهات دارد. و اباحه

بيند کرده. توي مقام عمل ميها را جعل خب جعل وجوب کرده، جعل حرمت کرده، اين

اش اگر امارات و اقوال ثقات را بيايد حجت بکند در مقام ايصال آن مجعولات واقعي

شان هست يا قريب هايها و علمبيند اين ايصال اين امارات به واقع يا مساوي قطعمي

يلي هبه آن است. اين از نظر وصول به واقع. از آن طرف هم اگر اين کار را بکند يک تس

براي مردم است. اگر مردم بخواهند حتماً بروند علم پيدا بکنند به احکام، ريز ريز هر 

حکمي را علم به آن پيدا بکنند يک مشقت عظيمي است. علاوه بر اين که وقتي اين 

شوند عباد به دينداري شود، ترغيب ميکار را کرد چون راه رسيدن به احکام آسان مي

ند؛ گيريم از اين آقا. الان اگر بگويزم بشوند بگويند خب ياد ميولو اين که بيايند ملت

گفتند تقليد باطل و حرام است و ها است که ميمثل آن حلبيون که منسوب به آن

اي از فقهاي همه بايد اجتهاد کنند. و خودشان اجتهاداً احکام را به دست بياورند. عده

د. خب اگر چنين چيزي واقعاً باشد ها منسوب است که چنين فتوايي دارنحلب به آن

آيند کنند ميهايي که همه کارها را رها ميشان را بايد... تازه آنمردم کار و کاسبي

توي حوزه بعد از شصت سال به قول امام تازه هنوز علي الاحوط و لعل اين جور باشد 

ين جور بود تواند بدهد. اجتهاد مگر چيز آساني است. خب حالا اگر او هنوز فتوا نمي

شود همه بايد اجتهاد کنند، قل  الديانون حتماً. حکم شرع اين بود که نه آقا تقليد نمي

اما به خلاف اين که بگويد نه لازم نيست از يک مجتهد سؤال کن، عمل کن قبول است. 

 شود. اين ترغيب به دينداري مي

ن اين امارات مساوي خب حالا اگر شارع بيايد ببيند که اگر امارات را حجت بکند چو

المطابقه هست با علوم ناس يا قريب المطابقه هست با آن در کنار اين که اين مصالح 

شود آيا در شان ميشود، موجب ترغيب به دينداريرا هم دارد که تسهيل امر عباد مي

اين صورت بأسي است که مولي بيايد بگويد جعلت الامارات حجة. بايد حتماً تزاحم 

بيند اگر تا بيايد اين کار را بکند يا نه اصلاً تزاحمي هم نيست اما چون مي حفظي باشد

شود، بلکه نفع دارد. چون ايصال امارات را هم حجت بکند ضرري به مردم وارد نمي
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ها به واقع کمتر نيست از اين که بگويد حجت نيست و فقط بايد راه ها و وصول آنآن

سهيل وجود دارد، آن ترغيب هم وجود دارد. آيا ممنوع علم را برويد. و در کنار آن، آن ت

 شودشود فرض کنيم که وجه جعل حجيت امارات بشود؟ نمياست اين جا، اين را نمي

 اين را فرض کرد؟ 

کند، اش هم همين جور است؛ خب برائت جعل مياين مال امارات. مال اصول عمليه

آقا اگر علم نداشتي، اماره هم من گويد کند، در چه ظرفي؟ مياصالة الحلية جعل مي

براي تو قرار نداده بودم حالا در اين ظرف حلال است، برائت داري، عقاب نداري، رفع 

کند؟ جرياً علي حکم العقل به قبح عقاب بلابيان. همين ما لايعلمون، چرا اين کار را مي

 احتگويد خب ممکن است يک کسي همين حکم عقل را نفهمد که رمبررش است. مي

بشود، بگذار من هم جعل بکنم خيالش راحت بشود. خب چه اشکالي دارد اين. اين 

ها بشود؟ ولو اين که تزاحم حفظي هم شود مصحح جعل برائت و حليت و ايننمي

نباشد. چه لزومي دارد که ما فرض تزاحم حفظي بکنيم تا مقنن و شارع بخواهد احکام 

م نباشد روي اين جهتي که دارم عرض شود تزاحم حفظي هظاهريه جعل کند. مي

 کنم بيايد اين کار را بکند. مي

يا اين که بيايد برائت را در اين ظرف جعل کند، يا جرياً علي حکم العقل يا منعاً و ايجاد 

اي شديم مثل خود ايشان. چون حق الطاعه در جايي المانع لحق الطاعة اگر حق الطاعه

خواهد، ترک کن، عيب ندارد. گويد نميي خودش مياست که شارع اذن نداده باشد. ول

 اين جا که حق الطاعه ديگه نيست. 

گويد هست. اما خب براي اين که برائت عقلي را قبول ندارد و حق الطاعه عقلي مي

چون اين حق الطاعه معلق است بر اين که شارع اذن نداده باشد شارع بيايد تسهيلاً 

رائت جعل بکند، حليت جعل بکند تا جلوي حق الطاعه للعباد بگويد که بله مُجازي، ب

 را بگيرد.
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اي که احتياط هست آن را خب علي مسلکم جرياً علي و هم چنين آن اصول عمليه

 ها درحق الطاعة. خب چه اشکالي دارد؟ يا نه، علي مسلک قاعده قبح عقاب بلابياني

طر است و خيلي مهم بيند اين جا مصالح نفس الامري و واقعي در خيک موردي مي

گويد احتياط کن، تزاحم حفظي هم نشده. اما اگر اين حرف است براي عباد. آن جا مي

 کنند. آن مصالح مصالحيکنند. برائت عقلي لااقل جاري ميها برائت جاري ميرا نزند آن

دو آياست که ملزمه هست حتي در اين حال و براي عباد استيفائش لازم است خب مي

 کند. عل مياحتياط ج

دهند که ثبوتاً قابل تصوير هست اين فرضي که شما سؤال: شهيد صدر جواب مي

 فرماييد ولي اثباتاً دليل ندارد. مي

 جواب: خطرناکي آن را دليل دارند. 

 سؤال: اين فرمايش بناي عقلاء است ...

ر ن شاء الله دگوييم بناي عقلاء همين است. اتفاقاً بناي عقلاء اجواب: ما هم اين جا مي

فرماييد اولاً اين بحث ثبوتي است که... اصلاً احکام ... پس بنابراين، اين که شما مي

ظاهريه ما هو حقيته، ما جوهره؟ مگر به اين است که در وراي تزاحم حفظي است؟ 

 چنين حرفي نيست. 

 اسؤال: اين که حضرتعالي گفتيد در مورد مبرر در بحث جري امارات، شارع تسهيل ر

گيرد گيرد مباحث ديگري غير از کاشفيتش را و قوت احتمالش را در نظر ميدر نظر مي

اش اين است که آن چه که دارج بين فقهاء است که کند لازمهو اماره را حجت مي

ويد گاي دارد ميگويند امارات مثبتاتش حجت است توجيه نشود. شهيد صدر نکتهمي

ن گفته بشود امارات ؟؟؟ حجت است اين است که تواند براساس آتنها وجهي که مي

 فقط قوت کشفش.... چون نسبت به ...

جواب: نه، جواب داديم از آن چند روز پيش. عرض کرديم اين لازم نيست اين چنيني 

 باشد. 
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 سؤال: تعبدي است ديگه. 

 جواب: نه تعبد نيست. 

 ده...گوييد تسهيل داسؤال: شما بر چه اساسي مدلول التزامي را مي

جواب: گفته شد. خود ايشان هم توي بعضي کلماتش شايد باشد. بعضي تلامذه ايشان 

 شان هست. هم در بعضي کلمات

 سؤال: اين جا که....

جواب: نه ببينيد يک وقت شما دنبال اين هستيدکه تلازم ثبوتي درست کنيد به اين 

چه  ک بشود. اينشود تفکيکه اگر اين حجت شد مثبتاتش هم بايد حجت بشود. نمي

گوييد نه شارع در مورد امارات آمده گفته خودش حجت است، امري است. يک وقت مي

 لوازمش هم حجت است. 

 کنيم. سؤال: ما که در فضا بحث نمي

 جواب: فضا نه، همين در خارج. 

 سؤال: فقهاء گفتند اماره حجت است. 

 ايد. فرمه از بابي که ايشان ميجواب: فقهاء از کجا گفتند. فقهاء از باب ادله گفتند ن

 سؤال: دليل خاصي نداريم ...

جواب: دليل خاص دارد. دليلش سيره عقلاء است. دليل حجيت خبر واحد عقلاء است، 

 اين هم دليلش سيره عقلاء است. 

 سؤال: در سيره عقلاء....

 ها لا ...جواب: ببينيد الان اين بحث

 ها مطرح نيست که.اين سؤال: به لحاظ کاشفيتش در سيره عقلاء
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 جواب: چرا. 

 سؤال: سر سوزني تسهيلاً مطرحش بکنند نسبت به ؟؟؟

 دانند؟جواب: چرا شما... مگر عقلاء خبر واحد را براي چي حجت مي

 سؤال: به خاطر تسهيل....

 گويد. من که نگفتم تسهيل فقط.جواب: نه نمي

 سؤال: شما گفتيد دليل داريم که ...

ه تواند باشد کز چرا شما.... نه، من اين را گفتم؛ گفتم آيا اين مبرر نميجواب: آقاي عزي

يک مقنني بدون اينکه اغراض اباحه اقتضائيه داشته باشد... ندارد، واجباتي را جعل 

ها بخواهد بگويد آقا داند که اگر به اينکرده، محرماتي را جعل کرده و عبادش را مي

 بيند اين مشکلاتي دارد از آن طرفتان مين به تکاليفحتماً برويد سراغ علم پيدا کرد

شان، بيند که اگر بيايد اماره جعل بکند اين امارات مساوي المطابقه است با آن علممي

يا قريب المطابقة است، يا حتي اکثر المطابقةً هست که شيخ اعظم فرمود که ممکن 

کب است. به اماره عمل کنند ها جهل مرهاي اينبيند بسياري از علماست... چون مي

ند غلط بيشان عمل بکنند. اگر شارع اين حرف را ميرسند تا به علمبيشتر به واقع مي

هاي است بيايد بگويد جعلت الامارة حجة. تزاحم حفظي هم نيست، اصلاً چون اباحه

اقتضايي اصلاً ندارد. در اين ظرفي که فقط واجبات دارد، محرمات دارد، در اين ظرف 

اگر بيايد چنين کار بکند؛ اماره را حجت بکند اشکال دارد؟ اشکال ما اين است که شما 

گوييد حتماً اين بايد در زمان تزاحم حفظي باشد و براساس ترفيع قوت احتمال چرا مي

گوييد، ما راه ديگري هم داريم. آن حرف درست فرضاً اگر از اشکال باشد. چرا اين را مي

عريف فرماييد تا بگوييد تاما منحصر نيست به اين که شما مي نظر بکنيمقبلي صرف

شود در زمان تزاحم حفظي احکام ظاهريه عبارت است از اين که چيزهايي که جعل مي

و به ملاحظه تزاحم حفظي. خب اين چه اشکالي دارد الان اين را جعل بکند. يا چه 

ها مبررات احتياطي. ايناشکالي دارد آن اصل عملي را جعل بکند؛ چه برائتي، چه 
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 شودعقلايي ندارد؟ خب دارد. خب حالا اگر آمد جعل کرد آن جا باز مثبتاتش حجت مي

 ها مباحث آخري است. شود، اينيا نمي

 سؤال: آخري است؟ عند مطلب است. 

 ها. جواب: نه نه، بحث آخر است آن

... شهيد صدر براساس آيد. خب بعداً گوييد که بعداً هم ميسؤال: ؟؟؟؟ يک چيزي مي

 کند. همين حرف آقاي نائيني را نقض مي

جواب: آقاي عزيز آن مبحث آخر است فلذا آقاي نائيني قدسر سره فرمود که چون آن 

جا جعل ... چون در امارات جعل علميت و طريقيت کرده قهراً علم به ملزوم علم به 

نه چون تزاحم حفظي شده.  لازم هم هست. آن را هم جعل کرده. خب از اين راه گفته

بابا تزاحم حفظي نيست اصلاً ولي چه اشکالي دارد اين حرف؟ مگر ما اين.... آخه اين 

فرماييد. ربطش به اين جا را دقت بکنيد، چه ربطي به تزاحم حفظي دارد که شما مي

است که جعل علميت کرده. ولو تزاحم حفظي نباشد. خب تازه آن هم اشکال دارد که 

الله در باب ... که آقاي خويي فرموده چه ربطي دارد به هم ديگه. اين که علم  ان شاء

واقعي و وجداني نيست که علم به اين، علم به آن بياورد. درجه احتمال اين با درجه 

هايش حرف آخري احتمال آن... اين جا که نيست که. حالا اين مبحث مثبت و اين

هم مطلب دومي است که ما محضر اين  گوييم. پس ايناست که در محل خودش مي

 کنيم. بزرگوار عرض مي

شود خدمت ايشان.... ان شاء الله فردا. وصلي الله علي محمد مطلب سومي که عرض مي

 و آله. 
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 11/61/1911 - 12  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

يدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين الله تعالي علي س

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

ن طالب و الائمة المعصومين مالحمدلله الذي جعلنا من المتمسکين بولاية علي ابن ابي

 بعده.

سلامي را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا اين عيد بسيار عظيم و بزرگ الهي و ا

کنيم و فداه و همه شيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما عزيزان تبريک عرض مي

اميدواريم که همه ما جزو شيعيان راستين آن بزرگوار در دنيا و آخرت بوده باشيم و 

الله براي الم ان شاءالله در هنگام رحلت از اين عالم به آن عاين سرمايه عظيم ان شاء

همه ما نافع باشد که امام صادق سلام الله عليه حسب روايتي که در کافي هست 

فهمي که چقدر ارزشمند است رسد آن وقت ميات ميفرمودند وقتي جانت به سينه

اين عقيده و اين ولايت. علاوه بر اين که خب راه زندگي را که سعادتمند باشد همان 

اند خلافةً عن رسول المؤمنين و اولاد طاهرينش تبيين فرمودهراهي است که امير

 الله)ص(.

 نيم.کحالا اين صلوات خاصه آن بزرگوار را خدمت اميرالمؤمنين عليه السلام تقديم مي

 بسم الله الرحمن الرحيم

 وَّ  فِي ِهِصَّ وَّ وَّلِي ِهِ وَّ وَّصِي ِهِ وَّ نَّبِي ِکَّ أَّخِي طَّالِبٍ أَّبِي بْنِ عَّلِي ِ الْمُؤْمِنِينَّ أَّمِيرِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 يعَّتِهِشَّرِ إِلَّى الد َّاعِي وَّ بِحُج َّتِهِ الن َّاطِقِ وَّ حِکْمَّتِهِ بَّابِ وَّ سِر ِهِ مَّوْضِعِ وَّ عِلْمِهِ مُسْتَّوْدَّعِ وَّ وَّزِيرِهِ

 هُ جَّعَّلْتَّ  ال َّذِي الْفَّجَّرَّةِ مُرْغِمِ  وَّ رَّةِالْکَّفَّ قَّاصِمِ وَّجْهِهِ عَّنْ الْکَّرْبِ مُفَّر ِجِ وَّ أُم َّتِهِ فِي خَّلِيفَّتِهِ وَّ

 نَّصَّرَّهُ  مَّنْ  انْصُرْ وَّ عَّادَّاهُ مَّنْ عَّادِ وَّ وَّالاهُ مَّنْ  وَّالِ الل َّهُم َّ  مُوسَّى مِنْ  هَّارُونَّ بِمَّنْزِلَّةِ نَّبِي ِکَّ مِنْ

 يْتَّ صَّل َّ مَّا أَّفْضَّلَّ عَّلَّيْهِ  صَّل ِ وَّ رِينَّالْآخِ وَّ الْأَّو َّلِينَّ مِنَّ لَّهُ نَّصَّبَّ مَّنْ  الْعَّنْ وَّ خَّذَّلَّهُ مَّنْ اخذُْلْ وَّ

 الْعَّالَّمِينَّ. رَّب َّ يَّا أَّنْبِيَّائکَِّ  أَّوْصِيَّاءِ مِن أَّحَّدٍ عَّلَّى
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بحث در فرمايش شهيد صدر قدس سره بود که ايشان فرمودند که احکام ظاهريه در 

د؛ اي دارشود. شارع اغراض لزوميهحوزه تزاحم حفظي از طرف شارع مقدس جعل مي

وجوبيه يا تحريميه از يک طرف يک احکام و اغراض اباحيه اقتضائيه هم دارد از يک 

خواهد عباد در آن موارد آزاد باشند لا اين که لامصلحة و لامفسدة. طرف ديگر که مي

خواهد آن جا آزاد باشد، يا مصلحت نه، ممکن است مفسده هم داشته باشد اما مي

شان در آن جا اهم است در نظر شارع و حت آزاد بودنداشته باشد ملزمه اما نه، مصل

 خواهد در آن موارد مردم را به يک طرف اجبار نکند. مي

خب قهراً در مقام تشابه و اختلاط اين امور با يکديگر خب شارع که بنايش نيست تک 

تک وحي بفرستد براي هر کسي روشن بکند، يک راهکاري در اين جا شارع تعبيه 

ها اختلاف پيدا کرد. يک جاهايي هست که شارع برايش آن مصلحت الا اينکند که حمي

کند. يک جا تحريميه اهم است، احتياط جعل وجوبيه اهم است، احتياط جعل مي

چربد و اهميت دارد، اين جا کند. يک جا نه اين مصلحت آزاد بودن پيش او ميمي

 قوت احتمال افزون است، کند. يک جايي هست کهها جعل ميبرائت و اباحه و اين

فراوان است، شديد است بر يکي از اين امور حالا يا بر اباحه يا بر وجوب يا بر تحريم، 

آن جا بر اثر قوت احتمال که يک امر عقلايي است که عقلاء خودشان در مقاصد 

شود طبق آن عمل ها را به آن طرف رهنمون ميشان جايي که قوت احتمال آنمهمه

شارع هم بر اين اساس در مواردي به خاطر قوت احتمال حکم ظاهري جعل کنند. مي

گويد طبق اين احتمال عمل کن مثل موارد امارات و اخبار ثقات و حجيت کند ميمي

 ها بر اين اساس است.ظواهر، همه اين

شود علي شتا انواعها همه و همه در حوزه بنابراين اين احکام ظاهريه که دارد جعل مي

احم حفظي است در نظر ايشان و فلسفه جعلش همين است. و اين جوهر افتراق يک تز

اي بين احکام ظاهريه است و بين اصول عمليه و بين امارات هم اين حصه از اين برنامه

که براي تزاحم حفظي برگزيده است که آن جا در امارات براساس قوت احتمال است 

ست، براساس اهميت محتمل است. صرفاً ولي در اصول عمليه براساس قوت احتمال ني
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نمايي و يک قوت احتمالي اگر اصل عملي غيرمحرز باشد يا مضافاً به اين که يک واقع

 اش باعث شده اگر اصل محرز باشد. اين فرمايش اين بزرگوار.هم دارد، مجموعه

خب دو تا مناقشه ديروز يعني روز بحث قبل عرض کرديم که اين فرمايشي که ايشان 

رموده است مناقشه اولش اين بود که مستلزم احد الامرين علي سبيل منع الخل و است. ف

هاي اقتضايي که شارع دارد يک حالت ثبات يا بايد بگوييم مصالح و مفاسد و اين اباحه

ندارد، اين روز به روز، فرد به فرد، زمان به زمان، جيل به جيل حتي يک فرد در حالات 

غيير بکند. به خاطر آن توضيحاتي هم که دادم ديگه تکرار ها بايد تمختلفش اين

گوييم ثابت است که کلاً يا غالباً ها را ميکنم توضيحاتش را. و يا اين که اگر آننمي

گوييم ثابت است و اين معنا ندارد بنابراين بايد شارع حالاتش در درک و فهم و مي

اند يا براي يک فردي اين را اهم دسلائقش تغيير باشد. آن يک روزي اين را اهم مي

داند يا در داند يا براي يک جيلي اين را اهم ميداند، يا در يک زماني اين را هم ميمي

داند و براساس آن حکم ظاهري را آن قرار يک حالتي براي يک فردي اين را اهم مي

تند، ها عوض نشده مصالح و مفاسدش، يک جور هسداده. فردا با اين که البته اين

شود. و اين اشنع است از آن قبلي که عرض کرديم که شارع بخواهد اش عوض ميسليقه

شود. اش عوض بشود و درکش هي عوض بشود. خب در مورد شارع ما نميهي سليقه

 اين يک محذور است، اين امر اول، اشکال اول.

فرض  گويند چطور درسؤال: استاد اين چيزي که خود ايشان توي بحث انفتاح مي

 گويند به خاطر مصلحت تسهيل. انفتاح هم باز اين تزاحم حفظي هست مي

 کنم. جواب: بله حالا اين را اشاره مي

فرماييد براي تزاحم حفظي است اين تزاحم پس بنابراين، اين اشکال اول که شما مي

هيل ها را هم فقط در اين جا .. امر تسحفظي چنين محذوري را به دنبال دارد. اين حرف

شان در مواردي که توضيح ها را اصلاً اشاره نکردند، نياوردند. تمام کلامو فلان و اين

دهند حکم ظاهري را هم در جمع بين حکم واقعي و ظاهري که آن جا بمناسبةٍ مي
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کنند هم در اين جا، هم در بعض جاهاي ديگه کلاً روي همين تزاحم حفظي طرح مي

ها هاي اقتضايي و واجبات و محرمات و ايندارد، اباحهو اين که شارع دو جور اغراض 

 شان بر اين هست. اين اشکال اول.اختلاط پيدا کردند. تمام جاها اساس مطلب

اشکال دومي که عرض کرديم اين بود که خب حالا ما فرض کنيم اين فرمايش شما 

د انگيزه توانشود در اين موارد اين ميدرست يعني در مواردي که تزاحم حفظي مي

فرماييد که بر اين اساس است جعل احکام ظاهريه باشد اما چرا منحصر در اين مي

هايي را هم فرض کرديم که درست و عقلايي و صحيح است و در آن فقط. نه، ما فرضيه

جا هم للشارع اين که احکام ظاهريه جعل بکند. و عرض کردم که اگر فرضنا که اصلاً 

هاي لااقتضايي هايش هم اباحهناني ندارد، اصلاً ندارد. اباحهشارع احکام اقتضايي آن چ

است کما اين که بعضي بزرگان اصلاً انکار کردند گفتند ما دليلي بر اين که اباحه آن 

جوري باشد، دو قسم داشته باشيم نداريم. حالا اين انکار به طور کلي و بطاتاً يک امر 

ن توانيم بگوييم نداريم. اما دليل اثبات ممکيتمامي نيست که ما بگوييم نداريم. نه، نم

است کسي بگويد در مقام اثبات دليلي نداريم که حالا شارع چنين اغراضي هم دارد 

 ولي احتمال ثبوتي دارد که چنين جهتي هم باشد. 

بيند اگر خب عرض کرديم که اگر شارع آمده احکامي را جعل کرده بعد خود شارع مي

باب امارات را جعل بکند يک ضيقي براي عباد است بايد فقط نيايد حکم ظاهري در 

شود که بسياري از افراد کند و مانع ميدنبال علم برود و اين بر عباد مشکل ايجاد مي

 کنند کما اين کهها رها ميبه دنبال شريعت بروند. از مشکلي و صعب بودنش خيلي

گويد اگر کند؟ بله مييد ميآنشاهد براي اين که سخت است. حالا شارع چه کار مي

بيند عمل به امارات مساوي است اي که دارد ميبعلمه الغيبي، به آن اطلاع و احاطه

ها جهل مرکب شان چون بسياري از اين علممطابقتش با واقع، با عمل مردم به علم

بيند مساوي است؛ يا قريب به آن است يا حتي اگر عرض کردم ممکن است است. مي

ابقتاً باشد. خب چون اين چنيني است آيا اشکال دارد؟ و فرض هم اين است اکثر مط

که اصلاً هيچ اباحه اقتضاييه هم ندارد. اين جا اشکال دارد که شارع بيايد بگويد خبر 
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واحد را حجت کردم، براساس قوت احتمال؟ باشد براساس قوت احتمال. اما لزومي 

طر آن آمده اين کار را کرده. يا در مواردي ندارد که بگوييم تزاحم حفظي هست و به خا

کند. خب احکامي را جعل کرده کند، اصالة الاباحة جعل ميآيد جعل ميکه برائت مي

گويد شان دارد ميبيند که مردم علم ندارند، علمي هم ندارند، عقلدر اين موارد مي

جعل بکند.  شما برائت داريد خب جرياً علي همان حکم عقل شارع هم بيايد برائت

 اشکال دارد؟ 

د آيهايي که القاء در مفاسد لازم ميشوند و آن حرفاشکال اين که در مفسده واقع مي

هايي است که در جمع بين حکم هايش همانآيد خب جوابيا تفويت مصالح لازم مي

واقع و ظاهري فرموده شده ديگه که شارع يا به مصلحت سلوکيه يا به يک چيز ديگه، 

م چنين کند. و هکند. يا آن تسهيلي که بالاتر است جبران ميچيز ديگه جبران مي يا به

رود بيند اغراضش دارد از بين ميکند. باز آن جا ميدر مواردي که احتياط جعل مي

يک جاهايي هست که اين قدر آن اغراض مهم است که حتي در ظرف شک و امثال 

کند. خب چه اشکالي دارد؟ و اصلاً ط جعل ميها بايد بندگان... خب آن جا احتيااين

فرماييد احکام تزاحم حفظي هم نباشد. اين يک امر عقلايي است چرا شما محصور مي

ها در ظاهريه را به اين که اين جور است. نه، محتمل است بر اين اساس باشد. اين

يم دانهايش هست. ما چه ميحقيقت ملاکات جعل احکام ظاهريه است. پشت پرده

کردم در بحث ها چه خبر است. و خود اين بزرگوار قدس سره امروز نگاه ميپشت پرده

حجيت شهرت خود ايشان... چون در بحث حجيت شهرت يک استدلال مهمي وجود 

دارد. بزرگاني گفتند شهرت حجت است؛ شهرت فتوايي حجت است، چرا؟ براي خاطر 

ر شهرت فتوايي هم وزن با ظني است شود از رهگذاين که ظني که براي نوع پيدا مي

شود، بلکه گاهي آکد و أولي است. مشهور فقها يک فتوايي که از خبر يک ثقه پيدا مي

بوده، شارع که آمده اين مظنه را حجت کرده به طريق أولي بايد گفت آن مظنه را 

حجت کرده اگر بگوييم أولي است. اگر هم بگوييم مساوي است خب تفريق بين 

 ن چه معنا دارد. خب شارع اگر حجت کرده بايد آن را هم حجت کرده باشد. متساويي
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اين استدلال مهمي است که شده. خود ايشان قدس سره يک جوابي را از آقاي خويي 

 نقل کردند آن جا که:

 ادتهاف مجرد يکون لا قد الخبر حجية ملاک بأن َّ الوجه هذا على الأستاذ السيد عل ق قد و

 و لواقعل الخبر مطابقة غلبة أيضاً بل ذلک افادتها بدعوى الشهرة إلى منه التعبدى الظن 

 .الشهرة في يحرز لا هذا

دانيم که فقط ملاکش ظن است. تا اين که بگوييد آن فرمودند ما چه مي خويي آقاي

 جا مساوي است يا بيشتر است. شايد اين ملاکش يک چيز ديگه باشد.

 د:فرماين... و هذا الکلام غير صحيح ولي آخرش ميخب ايشان اين فرمايش آقاي خويي 

 ثرأک الآحاد اخبار مجموع ان َّ  صدفةً  أحرز رب َّما الغيبي بعلمه الشارع ان َّ  دعوى يمکن نعم

 .الشهرات مجموع من للواقع مطابقة

ديده اين جوري است فلذا آمده اين را حجت کرده آن را حجت نکرده. يعني مجموع 

ها شصت درصدش مطابق با واقع ولي شارع ديده. ديده مثلاً اينهاي فتوايي را شهرت

اخبار ثقات را ديده هشتاد درصدش مطابق با واقع است. خب از اين جهت آمده اين 

اخبار را حجت کرده، شهرات فتوايي را حجت نکرده. پس ببينيد خود ايشان در مقام 

دهند براي اين عرائضي شان اين جا ميجواب.... حالا بعد و أي اً ما کان.... اين جوابي که اي

آيد با اين فرمايشات خودشان که کرديم و اين که فرمايش ايشان چه جور، جور در مي

 ها واقعاً مطالب درستي است اين جا فرموده.فرمايند. يعني اينکه اين طور مي

 الشارع ازإحر من ذکرنا ما أساس على يکون أن إم ا الوجه هذا عن فالجواب کان ما أياً و

 الشهر.... من للواقع الخبر مطابقة أغلبية الغيبي بعلمه

جواب اين استدلالي که براي حجيت شهرت فتوايي اقامه شده است يا همين است که 

بگوييم بابا اين فرق وجود دارد، همين که الان گفتيم که به علمه الغيبي فهميده، 

 هاي فتوايي.شهرتداند شارع که اخبار اکثر مطابقتاً هستند تا مي



 ....................................................................... برائت................................  087 

 
ا أن يکون )إم عقلائية إمضائية لا شرعية تأسيسية الخبر حجية کانت إذا يتجه ان َّما هذا و 

 .الحسي الثقة خبر بمقدار للظن  الحدسية الشهرة إفادة إنکار علي اساس آن( أو

گفت انکار کنيم که نه، اين ظني که از يا انکار کنيم. اصل آن مطلبي که آن آقا مي

ايه شود نيست. با پشود هماورد با ظني که از خبر ثقه پيدا ميت فتوايي ايجاد ميشهر

رسد. آن قبلي اين بود که به پايه آن ممکن است برسد از نظر نوع مردم ولي او نمي

گويد نه، اين اي که دارد اکثر مطابقةً هست آن. اين جا ميبيند که آن احاطهشارع مي

شود بيشتر است تا آن که از دم ظني که از خبر پيدا ميجور هم نيست. براي نوع مر

کنند چون اين شود براي او. اين جوري است الان. حالا اين را دنبال نمياين پيدا مي

يک خرده زور باشد اين حرف زدن که بگوييم که اين جوري است، خيلي جاها اين 

 جوري نيست و ...

ت چون روي مباني ايشان توي تزاحم فرمايد أو... اين سومي خيلي مهم اسبعد مي

 حفظي است. 

 الظاهري.... الحکم و الحجية جعل ملاک هو ال ذي الحفظي التزاحم ان َّ أو

 گويد ملاک حجيت و جعل حکم ظاهري.بينيد تزاحم حفظي را ميباز اين جا مي

 من هيرغ في أم ا و الثقة خبر بمقدار الحجية جعل العقلاء أو الشارع نظر في فيه يکفي 

 نهام الأهم يستوفى المتزاحمة فالملاکات الأخرى، الأصول و القواعد إلى فيرجع الدوائر

 ةالمغالط هذه حل  هو هذا و. أيضاً للشهرة جعلها إلى حاجةٍ بلا للخبر الحجية جعل بمقدار

 .مماثله حجية دليل من ءٍشي حجية استفادة دعوى هي و الکلية

توانيد بگوييد مماثل آن هم حجت است. اگر ياگر ديديد يک چيزي حجت است نم 

توانيد بگوييد شهرت هم که مماثل آن است ديدي خبر واحد را شارع حجت کرده نمي

حجت است. حل اين مغالطه به چيه؟ به همين است که گفتيم. يعني چي؟ يعني شارع 

ه ... يگديده وقتي خبر واحد را حجت کرد آن به مقصد رسيده که اکثر احکام يا فلان د

ها را براي چي بيايم حجت بکنم. پس يک عنصر آخري هم دخيل هست. فقط بقيه ظن



 ....................................................................... برائت................................  088 

 
قوت احتمال نيست. آن اين است که من وقتي اين حجت کردم آيا ديگه نيازي هست 

شود آن غرض اقصايي که هاي ديگر را هم حجت کنم يا نه با همين استيفا ميظن

کند مردم را توي ه بقيه ظنون را حجت نميشود ديگدارم. خب اگر ديد استيفاء مي

 گويد برائت جاري کن. گرفتاري بيندازد مي

خب اين هم فرمايشي است که ايشان... پس يک عنصر ديگر را خودش قبول دارد فلذا 

دهيم. و علي هذا الاساس آن فرمايد که آن جاها را اين جوري جواب ميبا اين مي

ها گفتند و آن روز هم آقاي ميلاني روي آن ني و اينمطلبي را که ايشان به آقاي نائي

فرمودند گفتيم. همين است جواب ما در آن جا. کردند که هي ميخيلي ترکيز مي

گوييم اگر اثر قوت احتمال هم باشد معنا ندارد که شما بگوييد پس لوازمش هم مي

بگويد  حجت است، مثبتاتش هم حجت است. چون ممکن است شارع همين ملزومات را

 ها را برائتها نداري که، آنکند. ديگه در لوازمش .... چون علم وجداني به آنکفايت مي

شود. ممکن گويد لوازمش حجت ميکنيم. همان طور که در استصحاب ميجاري مي

است در امارات هم بگويد حجت نيست ولو از نظر درجه کشف يکي هستند. ما الفرق 

آوري مثل ک اماره بيروني و جدا که مماثل آن است در ظناي و يبين لوازم يک اماره

شود خبر واحد را حجت بکند اما شهرت فتوايي کند؟ اگر شارع ميشهرت. چه فرقي مي

اي را هم آوري يا بالاتر، حجت نکند. خب اگر يک مظنهرا که همانند اوست در ظن

گويد من ين که ميحجت بکند لوازم آن را حجت نکند خب چه اشکالي دارد. براي ا

ها اش را ديگه نه، برويد آنتحصيل مرادم به همين ملزوم را حجت کردم هست، بقيه

 را برائت جاري کنيد. 

آوريم که آن پس باز اين جا هم از کلام خود اين بزرگوار اين مطلب را ما به دست مي

 نائيني وچه که در نظر ايشان هم خيلي شديد بود و به خاطر اين مباني مثل آقاي 

شود توجيه کرد که ديگران را هم ايشان رد فرمود به اين که طبق مبناي شما نمي

شود ها حجت نيست. ولي طبق حرف ما ميمثبتات امارات حجت است و مثبتات آن

توجيه کرد خب طبق خود فرمايش ايشان نه، طبق فرمايش ما هم توضيح ندارد. پس 
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ها ملاکات جعل ها يک مصالح واقعي... اينبنديم اينها بمان را از اين حرفما بايد چشم

کند. و اين ها را خبر نداريم. ما بايد ببينيم شارع چي دارد جعل ميشارع است. ما آن

اي دارد. بنابراين تا اين جا همين اي دارد، يا عقليهکند چه لوازم عرفيهکه دارد جعل مي

فرمايشات آقاي نائيني در اين باب. احسن  توي پرانتز حالا الي هنا ما ذکرنا، يظهر قوت

ييم گومباني فرمايشات آقاي نائيني است که امارات الگوبرداري آن... حالا اين که مي

الگوبرداري شده و فلان .... بله اين از آن حيثيت ثانيه قطع است يعني طريقيتش. در 

ود لثه براي قطع باصول عمليه غيرمحرزه از مرتبه ثالثه قطع، ويژگي که در مرتبه ثا

گويد واقع نيست. و در اصول محرزه يعني عمل کردن طبق آن. همين عمل کن، نمي

از مرتبه رابعه. يعني عمل کن علي اساس أن ه الواقع بدون اين که اين اماره بر واقع 

 باشد. 

خب اين هم به خدمت شما عرض شود که اين توضيح. اما مطلب بعدي که عرض 

شود فقط سراغ بزرگوار اين است که وقتي که تزاحم حفظي ميکنيم خدمت اين مي

کند، در باب تزاحم حفظي. يعني تزاحم شده که شخص کبراها رفتن که کار را حل نمي

داند چي حلال است، چي حرام است، چي واجب است، چي حلال است. يعني اين نمي

 جور با هم قاطي شدند.

يافت براي مجتهد يا براي مقلد بيايد راهکار آيد در مقام درخب اين جا شارع فقط مي

رسد در باب تزاحم حفظي؟ غرض اقصاي جاعل و درست کند. با همين به هدفش مي

مقنن از جعل قوانين چيه؟ اين که توي عمل پياده بشود، مردم با عمل کردن و تطبق 

 باب به نتايج آن اوامر و نواهي و احکامي که جعل شده برسند. خب پس بنابراين در

تزاحم حفظي هم بايد يک راهکار درست کند براي فهم کبريات، هم يک راهکار درست 

کند براي فهم صغريات آن کبريات. اين دو تا بايد ضميمه بشود. چون همين طور که 

کبريات مشتبه است صغريات هم مشتبه است. حالا در کبريات شارع تخيير بين امارات 

نشده گفته اول امارات اگر نبود سراغ اصول برو. اما توي  و اصول قرار نداده، ترتيب قائل
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توانيد اگر شک کرديد و حالت سابقه داريد صغريات و موضوعات تخيير است. شما مي

 توانيد هم برويد از بين ه سؤال بکنيد.استصحاب بکنيد، مي

لا ادانستيد حالا يک عملي از او ديديد يا مدت زماني گذشته حيک آقايي را عادل مي

د خواهيخواهيد نماز پشت سرش بخوانيد، ميشک داريد عادل است يا عادل نيست، مي

خواهيد بار کنيد، دو راه داريد؛ طلاق جلوي او بدهيد. احکام عدالت في الشرع را مي

توانيد برويد از بين ه سؤال کنيد عادلٌ أم لا؟ ممکن است برويد از بين ه سؤال کنيد مي

توانيد هم به جاي اين که برويد از بين ه سؤال کنيد چه کار يبگويد عادل نيست. م

کنيد؟ استصحاب بقاي عدالت بکنيد. اين جا ديگه هيچ فقيهي نگفته اول بين ه، ثم اگر 

نبود اماره، اگر نبود اصل. آن مال احکام کليه است اما در موضوعات خارجيه نه، مخير 

در موضوعات خارجيه آمده اصول و کنيم فلسفه اين که هستيد. خب حالا سؤال مي

خواهيد اش ميها به مقاصد عاليهها که در تزاحم حفظيامارات را ؟؟؟ چيه؟ باز هم اين

توجه بکنيد. اين جا هم همين است. خب چرا آمده مخي ر کرده، تخيير معنايش اين 

ل ااست که اگر آن قوت احتمال است، خب بايد آن جا هم ترتيب بدهيد. اگر قوت احتم

است بايد آن را مقدم بداريد. بعد بگوييد اگر اين نشد آن، اما چرا تخيير است؟ معلوم 

شود يک فلسفه ديگري هم هست در کار؟ يک چيزهاي ديگري هم در کار هست. مي

ع شود که بخواهد شاربنابراين چون در تزاحم حفظي چشم فقط به کبريات دوخته نمي

است. بايد به هر دو چشم بدوزد، چون آن  آن جا حل بکند، هم کبري، هم صغري

چيزي که شارع دنبالش هست در تزاحم اين است که عبد به آن مقاصد واقعيه برسد، 

ازد با اين سنه تنها کبري به آن برسد، کبري رسيدن تنها که فايده ندارد. اين معنا نمي

يات ما در کبرکه تخيير ايجاد بکند. از همين جا يک گريزي بزنيم به آن تخييري که 

داريم. بنابر مسلک کساني که قائل به تخيير هستند در تعارض وقتي مرجحات نبود 

گويند تخيير، مرجحات مستحب است، مثل شوند يا نه از اول ميقائل به تخيير مي

آقاي آخوند. در کل تعارض مرجح باشد يا نباشد فقيه مخي ر است منتها اعمال مرجحات 

 ها مستحب استافق الکتاب را بگيرد، ما خالف را العامه، اينبکند مستحب است. ما و
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مثلاً. حالا علي کلامٍ در خصوص اين مثال. چون يک حرفي آقاي آخوند دارد در خصوص 

فرمايد اشتباه حجة بلاحجة است، نه اين که ها که اين جاها را ايشان مياين مثال

فرمايد مستحب است. ولي ميتعارض است. ولي جاهاي ديگه اعمال قواعد ترجيح را 

کلاً در تعارض شارع چي جعل کرده؟ تخيير. خب اگر قوت احتمال است بنابراين مسلک 

ارد گويد، يکي دچه جور قابل توجيه است؟ اين دو تا خبرها يکي به متناقضين دارد مي

گويد حرام است. تعارض به اين شده گويد واجب نيست. يا ميگويد واجب، يکي ميمي

شود قوت احتمال؟ يا به تناقض انجاميده يا به تضاد انجاميده. آن وقت اين جا ميکه 

 اين جا ممکن نيست ما چنين تصويري بکنيم. 

خب حالا البته شهيد صدر خودش از قائلين به تخيير نيست اما اين يک منبه است که 

م. خب کنيمي کنيم يا به اين که اين غلط است ردمگر ما تخيير را به عدم دليل رد مي

 فرماييد دليل نداريم.بله شما مي

 سؤال: قوت الاحتمال عند الحاکم مهم است يا عند المخاطب؟

 جواب: هر کدام را بگوييد اين جا اشکال دارد.

 ت.کند اکثر مطابقتاً هسکند اگر حکم به تخيير ميسؤال: شارع ديده وقتي تعارض مي

 جواب: باز رفتيد سراغ يک چيز ديگه.

 گويد اين...ل: احتمالش بيشتر است در نزد شارع. يعني شارع ميسؤا

 جواب: نه اين دو تا خبرها کدام قوت احتمال است. 

 گويدگويد اين معتبر است يا آن. شارع ميسؤال: حکم شارع حکم به ؟؟؟ شارع نمي

 ...؟؟؟ شارع تخيير است. 

ير حکم ظاهري است. دانم ولي براساس چي؟ حکم ظاهري اين. همين تخيجواب: مي

همين تخيير حکم ظاهري است. براساس قوت احتمال است و معنايش اين است که 

 شود طبق آن فتوا بدهد.ما اخذه المجتهد حجةٌ، يعني اماره است در واقع مي
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 با تساقط بايد بسنجيم نه؟؟؟سؤال: ؟؟

با شما بايد بحث  اي است که لايستحق .. بعداًجواب: نه اين مبنا. حالا اين به اندازه

 بکنيم.

کنيم اين بود. پس مطلب بعدي که چهارم اين مطلب ديگري که اين جا عرض مي

شود ظاهراً. ببينيد اين قوت احتمال که فرمودند، براساس قوت احتمال هست يا مي

الله آيد... بعد ديدم که توي آن تقرير آقاي آيتبراساس قوت محتمل اين توي ذهن مي

ه العالي ايشان توي آن دور شهيد صدر يک توجهي به اين جهت داشته، حائري دام ظل

خواهم عرض کنم، به اين مطلبي که اصل اين مطلب توي آن دوره. نه به اشکالي که مي

رود توي ذهن شريفش مثل اين که بوده. و آن اين است که اين قوت احتمال را کي مي

چه کار کنم الان. سر دو  گويد خبسراغش؟ کسي که جاهل است. جاهل است مي

ي دهد عقلايگويد چه کار کنم، خب آن طرفي که احتمال بيشتر ميراهي گير کرده مي

دانم اين ور هايي که هست من نمياست که من آن طرف را بروم بگيرم. يا محتمل

رود. يعني است، آن ور است، چه کار کنم. يک آدم جاهل است که سراغ اين چيزها مي

آيد قوت احتمال خواهد عمل بکند توي اين جاهايي که اختلاط شده ميعامل که مي

ها مهم است علي دهد و عقلايي هم هست. يا اگر محتملرا ملاک کار خودش قرار مي

کند که عقلايي هست. اما شارع يعني اين جوري است؟ ما ريزي مياساس آن برنامه

کند. بعد ايشان در آن جا يبايد فرض کنيم که شارع مثل آدم جاهل دارد عمل م

تواند اين کار را بکند. آدمي که جاهل نباشد. فرموده که بله درسته آدم عاقل که نمي

خواهد شبيه اما لعل يک مصلحتي باشد که شارع عليرغم علمي که دارد اين جا مي

 ها را بکند. کارهاي جاهل

 بر طبقش.کند سؤال: بعد از آن که شارع آن کار را کرد جاهل عمل مي

 جواب: نه.
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اين فرآيند، اين احکام ظاهريه، اين جور عمل کردن بيايي اين جوري قانون جعل کني، 

اند دداند، مياحکام ظاهريه جعل بکني اين براي مقنن جاهل درسته، مقنن عالم که مي

ها هشتاد درصد، نود درصدش مطابق با واقع است. حالا ولو قوت احتمال بابا اين اماره

اش گويد ظن بر خلاف نوعيداند که مطابق با واقع است فلذا مينداشته باشد آن ميهم 

ها هشتاد بينم اينهم باشد من حجت کردم. من کاري به اين کارها ندارم، من دارم مي

درصد، نود درصد مطابق با واقع است. خب کسي که عالم است شما آمديد يک طرحي 

ها ناچارند به که، مقننيني که جاهل هستند. خب آن هاييگوييد براي آدمرا داريد مي

فرمايد که بله شارع هم مصلحةٌ قوت احتمال ... اما شارع هم اين جور است؟ ايشان مي

ها عمل کند. حالا عرض ما همين است که اين مصلحةٌ مايي باعث شده که مثل جاهل

ن يه را بر اين بچينيم. ايما، ما الدليل عليه که ما آن وقت بياييم کل اساس احکام ظاهر

اگر بشائت نداشته باشد لااقل اشکالش اين است که لادليل عليه. حداقلش اين است. 

اين که بياييم يک فرض نيشقولي که يک مصلحةٌ مايي لعل بوده که شارع بيايد مثل 

هاي جاهل اين جا بخواهد عمل بکند، يک مصلحتي داشته که اين جوري عمل آدم

بهه ديگري است که در اين جا وجود دارد و آخرين عرض فعلاً اين است بکند اين هم ش

 اي را اشاره کردند فرمودند:که خود ايشان يک جمله

 عقلائية. امضائية لا شرعية تأسيسة الخبر حجيه کان اذا يتجه ان ما هذا و

 امارات مورد در خصوص به است کرده جعل شارع که ايظاهريه اين احکام بگوييم اگر

خب اگر گفتيم امضايي است کأن  ايشان شايد . نيست تأسيسي است، ها امضاييينا

بخواهد بفرمايد به اين که يعني جذور آن، فلسفه آن، خصوصيات آن هم همان است 

کند يعني همان را قبول دارد. خب حالا اين جدال است که پيش عرف است. ردع نمي

يعني طبق آن چه که خود ايشان قبول  کنم. جدال بالتي هي احسن،اين عرضي که مي

 دارند. 

کنيم به اين که خب اگر اين طوري است آيا واقعاً اين که عقلاي عالم همه عرض مي

دانند يا برائت عقلايي داريم دانند، خبر ثقه معتمد را حجت ميخبر واحد را حجت مي
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 ريم، برائت عقليفرمايند بله ما حق الطاعة عقلي داکنند ميکه خود ايشان قبول مي

نداريم ولي برائت عقلايي داريم. يعني عقلاء توي ديدن و سيره خودشان برائت جاري 

 گويد برائت نيست حق الطاعة است. کنند ولو عقل بالدقة خودش ميمي

کنند تزاحم حفظي است يعني يک اباحات خب آيا فلسفه اين که مردم اين کار را مي

ها با مصالح وجوبيه و تحريميه و ها که آنه وقايع و ايناي وجود دارد در هماقتضائيه

هايي که چندين بار فلان تزاحم پيدا کرده آمدند اين جور راهکاري، يا نه همان حرف

توضيح داديم که بابا عقلاء ديدند اگر بخواهند امورشان بر اساس علم باشد سامان 

اش ه امورشان گفتند عقلاييگيرد کارها. از اين جهت آمدند براي سامان دادن بنمي

اين است که اين کار را بکنيد. اين ريسک را پذيرفتند که يک جاهايي... ولي چون 

مصلحت امر... ريسک اين را پذيرفتند که آقا چند تا پزشک گفت آقا بايد جراحي بشوي 

کند خب احتمال هم دارد اشتباه بکنند و منجر به مرگش بشود ولي حساب که مي

پذيرد. اين که عقلاء خبر واحد را حجت کردند پيش ه اين ريسک را ميبيند کمي

خودشان نه براساس تزاحم است، براساس اين مصالح است. برائت هم اگر کردند باز 

براساس همين است که يک تسهيلي باشد خب بنابراين طبق اين فرمايش.... البته 

که آن روز عرض کردم  عرض کردم اين جدال است چون ما قبول نداريم همين طور

به بعضي از دوستان که اين جا تشريف داشتند ما در باب امضائيات شارع معنايش اين 

اش هم همان است که نيست که جذورش هم همان است که پيش عقلاء است. فلسفه

اي پيش عقلاء است. علت حکم هم همان است که پيش عقلاء است. نه، عقلاء يک سيره

بيند اين سيره درسته اگرچه که ممکن است ما بعثهم علي اتخاذ آن را دارند، شارع مي

سيره غلط باشد و شارع آن را تخطئه کند و يک وجه ديگه... اما آن وجه آخري هم که 

کند. پس عدم کند خب شارع ردع نميدر نظر شارع هست آن هم همين را اقتضاء مي

ش اين نيست که بواعث و عوامل هاي عقلاييه را، معنايردع شارع و امضاء شارع سيره

 آن سيره را در اذهان عقلاء هم قبول دارد. 

 کند؟کند، ارتکاز را امضاء ميرا امضاء نمي سؤال: مگر شارع فعل
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کند گاهي براساس ارتکاز جواب: ارتکاز هم همين جور است. حالا اين جاها فرق مي

 است گاهي نه. 

فرمود ارتکاز يک امر واجب ه در درس ميارتکاز هم به قول شيخنا الاستاد قدس سر

الوجود بالذات نيست، معلول يک عاملي است. اين ارتکاز از کجا پيدا شده؟ اما بالهام 

هاي انبياء سلف است، توي اذهان عقلاء همين جور مانده از سلف من الله است أو آموزه

ل کردند اي يک چيزي تخي و إما به يک تخيلات گاهي ممکن است باشد. يک عده

همين جوري توي ارتکاز هم مانده که اين جور بايد باشد. مثلاً فرض کنيد اين هيأت 

ند ها دارگفت صاف است آنبطلميوس که نسلاً بعد نسل، منجم بعد منجم آمد هي مي

چرخد. اين مرتکز ديدند مثل اين که خورشيد دارد ميچرخند. خب مردم هم ميمي

کند. آيد چه کار ميت، يک امر باطلي. بعد شارع ميهمه شده که اين اين جوري اس

هايي که برهان عقلي نداشته باشد يا حکم شود گفت ... آدمهر مرتکز عقلايي که نمي

 عقلي نباشد بگوييم درسته به عنوان اين که فقط مرتکز است. ؟؟؟

ايش مپس بنابراين، اين عرض آخري که کرديم علي اساس فرمايش ايشان بود اما اين فر

 هم محل اشکال است. و صلي الله علي محمد و آله. 
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 12/61/1911 - 19  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.لا سيما بقية الله في ا

کنيم به ارواح مطهر جان باختگان در حادثه مؤلمه منا به خصوص اين چند هديه مي

نفري که امروز در قم تشييع شدند اگر چه ما توفيق شرکت در تشييع نداشتيم. هديه 

که در آن جا به اين بلاء بيت در سراسر عالم ها مواليان اهلکنيم به ارواح همه آنمي

 مبتلا شده و مستضعفين از مسلمين ثواب يک صلوات و يک سوره مبارکه حمد.

 يجهنت و کرديم عرض را مقام در شده در بيان فرق بين اماره و اصول عمده مباني گفته

 نائيني قدس سره هست که حاصل محقق همه مباني به واقع مبناي اقرب که شد اين

 آن جا مجعولش اعتبار در شارع که است آن چيزي اماره که شد اين ايشان فرمايش

کاشفيت، واسطيت در اثبات و امثال اين تعابير که همه از يک  محرزيت، طريقيت،

کنند هست. و در مورد اصول نه، آن جا اعتبار علميت، واقعيت واحده حکايت مي

ومي را و اين مطلب س کند اصل عمل کردنکاشفيت و طريقيت ندارد. بلکه يا اعتبار مي

کند، اصل عمل را. و يا اين که نه، اعتبار که در باب حجت ذاتي هست آن جا اعتبار مي

شود اصل محرز. اين فرمايش محقق نائيني کند عمل علي أن ه الواقع را. اين که ميمي

 قدس سره بود. 

ديم و ها را متعرض شخب بعض مناقشات و اشکالات که بر اين فرمايش هم بود آن

جواب گفتيم اما در عين حال اين مبنا علي کماله و دقته احتياج دارد به بعضي از 

 اصلاحات تا اين که بتوانيم يک مبناي مختاري قرار بدهيم. 

اي است که فرمايد اعتبار علميت و طريقت شده. خب اين مسألهدر اماره ايشان مي

ات همه جا اين جوري اعتبار کرده شارع احتياج دارد به مقام اثبات که برويم ببينيم امار

کنيم يا نه. به جاي اين که بگوييم اين جهت حتماً در آن اعتبار شده اين را تعويض مي
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به اين که اماره آن است که کاشفيت از واقع و طريق به واقع بودن در آن دخالت دارد. 

 بايد جا به إما به اين که مجعولش همين است و يا اين که مقتضي جعلش اين است.

اي را حجت کرده ملاحظه کرد. ممکن است يک جا جا لسان ادله که شارع به آن اماره

همين باشد مثلاً ليس لأحدٍ التشکيک في ما يرويه ثقاتنا، کسي نبايد شک بکند، يعني 

خودش را شاک نبايد ببيند ديگه واصل به واقع ببيند. ليس لأحدٍ التشکيک في ما 

دهد که کأن  جعل علميت شده يعني شما عالم هستيد بيان نشان مييرويه ثقاتنا. اين 

ديگه، شاک نيستي. در حوزه تشريع و قانون حق نداري شک بکني. تو خودت را واصل 

گويند واقعاً از من است. هر چي از من مي« ما ادي ا عن ي فعن ي يؤديان»به واقع ببين. يا 

توانيم جاها درسته ما اين جور جاها را مييعني شما به واقع رسيديد اين جا. خب اين 

بگوييم که جعل طريقيت شده. اما ممکن است يک اماراتي هم باشد که اين بيان در 

ها را نداشته باشد. مثلاً در مورد ظواهر ما بياني نداريم که اين حرف زده بشود مورد آن

فکش به لاين لازمهمگر اين که بگوييم همان ليس لأحدٍ التشکيک في ما يرويه ثقاتنا 

دلالت التزام اين هست چون بالاخره اين ثقات با ظواهر معمولاً براي ما مطالب نقل 

کنند نه با تصريحات که احتمال خلاف در آن نباشد. همين که با ظواهر است مي

د سهو گويد، شايگويد تشکيک نبايد بکنيد. هم از حيث سندش که شايد دروغ ميمي

گويد اين را امام کرده. هم از حيث اين مدلول کلامش که دارد مي کرده، شايد اشتباه

صادق)ع( مثلاً فرموده. ولي در عين حال امارات مختلف هستند. در موضوعات داريم، 

اي داريم در احکام داريم. اين ديگه جابجا در هر وقتي که راجع به يک اماره خاصه

يا حجت نيست آن جا دقت کنيم  کنيم اثباتاً يا نفياً که آيا حجت استصحبت مي

ببينم مجعول شارع چيه. جامعش اين است که اماره آن است که کشف از واقع مد نظر 

شارع است. حالا إما مجعولش هم همين است، يا اين که نه اين فلسفه تشريعش است 

 و علت تشريع و موجب و مقتضي تشريعش اين شده؛ کشف از واقع. 

ف از واقع، اين برداشت سوء نبايد از آن بشود که پس يعني گوييم کشالبته اين که مي

ار توانيم بکند يعني کل آثار واقع حتي آثار غير شرعيه هم ميکشف از واقع که مي
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ني گويد کشف از واقع يعکنيم بر آن. اين مقصود نيست. قهراً وقتي در حوزه تشريع مي

عيه ندارد اين معلوم نيست. مثلاً اي که دارد اما اگر آثار شربه لحاظ آن آثار شرعيه

فرض کنيد در باب موضوعات خارجيه خبر ثقه بيايد بگويد مثلاً ارتفاع کوه اورست 

چقدر است. خب حالا اين چه اثر شرعي بر آن دارد که ما بگوييم اين جا، شارع هم 

ثار م آگوييگويد چون ربطي به حوزه شرع ندارد. بنابراين، اين که ميکند ميتعبد مي

گويد واقع يعني آثاري که مربوط به اين شارع و اين مقنن است به لحاظ به اين دارد مي

 تو طريق به واقع داري و تو واصل به واقع هستي. 

و اما در باب اصول عمليه چنين مطلبي نيست نه مجعلوش اين است که تو واصل به 

البته نه اين که صرفاً واقع هستي و طريق به واقع داري، و نه مقتضي آن اين هست. 

هم بايد گفت حتماً هيچ نحوه دخالتي ندارد ولي دخالت عمده قطعاً ندارد. ممکن است 

يک جاهايي حالا آن هم يک دخالتٌ مايي داشته باشد ولي مجعولش طريقيت نيست، 

 اش هم اين نيست. طريق به واقع نيست و فلسفه

ن امنيت است، تأمين است. يا حالا مجعولش چيه؟ مختلف است. گاهي مجعولش داد

اش تأمين است. گاهي مستقيماً ممکن است تأمين را جعل بکند، نه کاري که نتيجه

أمين اش تکند نتيجه عقليکند بلکه کاري ميگاهي نه، مستقيماً تأمين را جعل نمي

. داين برداشته ش« رُفع ما لايعلمون»است. مثلاً در باب ادله برائت چي فرموده؟ فرموده 

آن حکم شرعي که شما علم به آن نداريد، فحص هم کرديد به آن نرسيديد اين را ما 

کند که ما اين را برداشتيم. خب لازمه اين که برداشتيم. از کارِ خودش دارد إخبار مي

 اشالان وجوبي اين جا نباشد در حوزه تشريع، اين است که من امنيت دارم الان. لازمه

ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ »جعل امنيت بکند. يا  امنيت است نه مستقيماً

ها، هرچي که خدا علمش را پنهان کرده باشد از بندگانش آن موضوع است از آن« عنهم

ها. باز اين جا دارد از کاري که خودش کرده در اين ظرف خبر يعني مرفوع است از آن

ن را واجب کردم، آن را حرام کردم. گويد ايدهد از تشريع ميدهد. يک جا خبر ميمي

تا اين که با اين تشريعش موضوع حکم عقل را درست کند که پس تو بايد امتثال کني، 
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 گويد برداشتم تا اين کهگويد بايد امتثال امر مولي را بکني. اين جا ميچون عقل مي

ست. ا گفت امتثال کنيد ديگه سالبه به انتفاء موضوعبگويد موضوع حکم عقل که مي

چيزي ندارد، آزادي، رها هستي. اما اين رهايي نتيجه آن کار است. همان جور که آن 

جا وجوب امتثال حکم عقلي بوده که نتيجه کار شارع بود، يعني موضوعش کار شارع 

گويد شد اين جا هم امنيت حکم عقل است که نتيجه آن کار شارع است که ميمي

کل شيء »ا هم السنه ادله مختلف است. يک جا برداشتم. موضوع است اصلاً. يک ج

همه چيزها رها است، آزاد است. خب آن که دارد جعل « مطلق حتي يرد فيه نهيٌ

اش اين است کند آزادي همه امور است، مطلق است. رها و آزاد است. خب نتيجهمي

تش ئگوييم مجعول در اصول عمليه براکه شما پس امنيت داري. بنابراين باز اين نمي

گوييم عبارت است از امنيت. نه، ممکن گوييم. نميعبارت است از تعذير، اين را نمي

اش اين است به حکم است گاهي اين باشد، گاهي ممکن است چيزي باشد که ثمره

 العقل.  اين هم بايد باز ما به موارد نگاه کنيم که کجا، چي شارع فرموده است. 

 واند مجعول باشد.تسؤال: خود تعذير و تنجيز هم مي

 « أنت معذورٌ»جواب: خب اشکالي ندارد بگويد 

تواند مجعول باشد اين را قبول ها نميکرد که اينسؤال: اين که آقاي نائيني اشکال مي

 تواند مجعول باشد.گفتند منجزيت مرحله پنجم خودش نمينداريد؟ مي

 شود آن جا هم همين عرض را کرديم. جواب: نه، گفتيم مي

دهد به اين بيان. يا اين که گاهي ممکن پس بنابراين يکي از اين کارها را انجام مي خب

است بيايد در مقامي که علم شما نداريد، علمي هم نداريد در اين جا بيايد تعبد بکند 

که در اين مقام تو بنا بگذار بر وجود يک موضوعي که موضوع احکام شرعيه است. مثلاً 

داني پاک است يا نجس است. بدنت حالا يک لباسي است نمي« صل  مع الطهارة»گفته 

اين جا تعبد به چي « کل شيءٍ طاهر»گويد داني پاک است يا نجس است. مينمي

کند. به چه داعي؟ ها خودش اصل عملي است. تعبد به وجود طهارت ميکند؟ اينمي
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رط قرار داده يک جا به داعي اين که آثاري که براي طهارت قرار داده، آن طهارت را ش

دهد اين بگويد آن حاصل است. حالا اگر به لسان اين باشد که دارد واقعاً توسعه مي

دهد. که در تعبيرات و کند و توسعه مياصل نيست. اين دارد بيان حکم واقعي مي

د واقع گويشود حکومت واقع. اما نه، در ظرفي که ميادبيات آقاي نائيني بهش گفته مي

و گويد در ظرفي که بر تدهد. ميهان است، با اين قيد. پس توسعه ديگه نميبر تو پن

واقع پنهان است؛ علم و علمي نداري حالا من براي اين که تحير نداشته باشي، بتواني 

گويم طهار است. بعداً اگر کشف خلاف شد، کشف خلاف شده ولي ببري و بروي جلو مي

ود شدارد. از آن به بعد ديگه حکم عوض ميبرخلاف آن حکومت واقعي که کشف خلاف ن

کنم به وجود موضوع؛ ولي قبلاً با طهارت است. نه، در اين ظرف من تو را متعبد مي

گويم طاهر است. يا قاعده حل  و اصالة الحلية هم همين شايد باشد. اصالة الحلية مي

امش چيه؟ يعني حليت دارد، حلال است. اين حلال يکي از احک« کل شيءٍ لک حلال»

کنيم. يجوز شربه، يجوز اکله، يجوز بيعه، يجوز شرائه.... پس گاهي هم تعبد به اين مي

دهد، خودش مستقيماً دهد، تأمين ميبنابراين اصل عملي اين است که يا امنيت مي

ا کند که مکند؟؟؟ يا تعبد به موضوع احکام ميکند يا ما اثره ذلک را جعل ميجعل مي

گويد طاهر است و امثال آن. يا مثل قاعده گويد حلال است، مي، ميشک به آن داريم

شما شک داري « بني قد رکعت»تجاوز بگوييم اماره نيست، اصل است قاعده تجاوز. 

م گويم اين رکوع انجاگويم بنا بگذار که رکوع کردي، يعني ميرکوع کردي يا نه، مي

تم حلال است، اين جا هم شده همان طور که آن جا گفتم طاهر است، آن جا گف

گويم رکوع انجام شده. خب اثر رکوع انجام شدن چيه؟ اين است که ادامه بده، بگو مي

 نماز درسته ديگه قضاء هم ندارد.

فرماييد بيان موارد شد نه يک ضابطه کلي که ما فرق بگذاريم سؤال: حاج آقا اين که مي

 بين اصول و اماره. چون موارد ...

ها ديگه مختلف است شما يک گوييم اينشتيم. گفتيم حالا داريم ميجواب: فرق گذا

گوييم همين که... فارقش اين شد که در آن جا ارائه واقع، طريق به واقع و ايصال ... مي
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به واقع يا مجعول است يا مقتضي است. اين جا اين نيست. حالا که اين نشد چه جور 

 باشد.  ها اشکال مختلف ممکن است داشتهاست. اين

فرماييد اين نيست ممکن است خيلي چيزهاي ديگه هم سؤال: حاج آقا اين که مي

داخل بشود. اين مانع نيست، اين که شارع جعل علميت نکرده در باب امارات درست 

 اما در باب اصولي که شارع اين کار را نکرده خب در خيلي...

 جواب: حالا چه کرده؟ 

 سؤال: چه کرده شما بايد ...

م خواهيم بگوييگوييم. يکي از اين کارها را کرده. فلذا ميهايش را داريم ميواب: کردهج

مفاد اصول عمليه، مجعول در باب اصول عمليه يک شيء واحدي نيست. بايد مقام 

اش را ديد که شارع چه کرده. يک جا تأمين امنيت داده. اثباتش را ديد، ادله شرعيه

ستي مثلاً. بيايد اين جوري بگويد؛ بگويد در ظرفي که امنيت داده گفته شما مأمون ه

واقع به تو واصل نشد و من هم راهي که براي واقع قرار ندادم که لا علم و لا علمي لک 

 گويم امنيت داري.گويم چي؟ ميدر اين جا مي

 ها؟ سؤال: جامع ندارد اين

علميت جعل اش اين است که در اين ظرف جواب: يک جامع چي ندارد. جامع همه

ته ها داشنشده، طريقت جعل نشده. ولي يک جامعي که ما بگوييم يک جامع ماهوي اين

 توانيد بگوييد که يکي از اين تعبيرات. باشد، نه. بله جامع انتزاعي مي

 سؤال: يک اشکال ديگه هم در باب اصول عقليه است. آن را چطور.... 

ها مال اصول زنيم اينهمه که داريم حرف ميها گوييم. حالا اينها را ميجواب: نه اين

ها را ندارد. حالا ان شاء الله شرعيه است و الا اصول عقليه که مجعول ندارد و اين حرف

ها فعلاً در اصول شرعيه است که کنيم در پايان کار که همه اين حرفآن را عرض مي

 کنيم. داريم عرض مي
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است که اين جهت نه مجعولش هست؛ خواهيم بگوييم آن پس در اصول شرعيه مي

اين که طريق به واقع است، و نه مقتضي و فلسفه جعلش هست. اين نيست، بلکه يک 

چيزي است که شارع در مقام عدم وصول به واقع علماً و علمياً جعل کرده. اين جعلش 

دهد فقط، گاهي يک هاي مختلف دارد، بيانات مختلف دارد. گاهي تأمين ميلسان

کند که ثمره التأمين عقلاً که توضيح دادم آن را. گاهي نه، تعبد به ل ميچيزي جع

کند. به موضوع چيزي که آن موضوع موضوع احکام شرعيه است در همين موضوع مي

گويد تو طاهري، اين طاهر است و هکذا. يا مقامي که لا علم و لاعلمي. مثل اين که مي

 ها. قاعده تجاوز، در قاعده فراغ و اين حلال است و ..... رکوع کردي، فلان... در

 شود اماره؟دهد موضوع را ميشود اماره؟ آن جايي که توسعه مياي آن ميسؤال: توسعه

 دهد موضوع؟جواب: توسعه مي

 دهد.آن که فرموديد توسعه ميسؤال: موضوع ؟؟؟

 جواب: اگر داده نه، آن بله، آن اماره است. 

د خواهکند؟ ميآيد چه کار ميها نيست. بلکه مياز اينو گاهي هم هست که هيچ کدام 

کند که با امر واقع منجز بشود و جلوي برائت واقع را تنجيز کند. يک امري را جعل مي

خواهد کند. حالا که واقع را ميعقلي را بگيرد. آن جاهايي که جعل احتياط مثلاً مي

ي مختلف. ممکن است مستقيماً هاها مختلف است، جعلتنجيز کند اين جا هم ادبيات

بگويد آقا اين گردن گير است، در اين ظرف اگر باشد گردن گير است. ممکن است اين 

گويد احتياط کن که به اين به دلالت التزام مي« احتط»جوري بگويد. ممکن است بگويد 

گيرت هست. اين به اين السنه ممکن است يعني من دست از آن برنداشتم و آن گردن

يد تنجيز واقع بکند. حالا إما به همين ادبيات که اين منجز است يا به چيزي که بيا

مستلزم اين است. حالا إما مستلزم عقلي است يا مستلزم عرفي باشد که دلالت التزام 

هاي عقلي يا عرفي که وجود دارد، بين درست بشود بالاخره به واسطه يکي از اين لزوم

 واقع.  آن چه که جعل کرده و آن تنجز
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و گاهي هم در باب اصول عمليه همين کارها را مقصدش هست اما اين ادبيات را به 

ه گويد تو طريق بکند. نميگويد واقع در اين جاست، تعبد به وجود واقع ميکار که مي

گفت. نه، در اين جا قسم بيني، که در باب اماره ميواقع داري، تو داري واقع را مي

 دانيگويد تو متعبدي به وجود يکي از دو طرف شک. نميمي گويد؟آيد چي ميمي

دانستي عادل است بگو گويد سابقاً ميعادل هست يا عادل نيست، شک داري. اگر مي

داني الان همان عدالت که يک طرف شک است وجود دارد. اين آب پاک بوده قبلاً نمي

گويد جس است. ميپاک است يا پاک نيست؛ شک داري، دو طرف دارد؛ پاک است، ن

اگر قبلاً پاک بوده متعبد باش به بقاء آن طهارتي که قبلاً بوده و هکذا و هکذا. خب در 

کند؟ فرقش با آن چند تاي قبلي چي بود؟ آن جا اين بود که اين موارد چه کار مي

گفت تو مأموني، يا منجز است. آمد ميبدون اين که تعبد کند به يک طرف شک مي

ر باشد گفت اگگفت، ميتعبد به بقاء آن هستي. يک قضيه شرطيه ميگفت تو منمي

کند ما را آيد متعبد ميمنجز است. اما در اين قسم از احکام ظاهريه اصول عمليه مي

به يک طرف شک. چرا؟ براي اين که آثار آن طرف را بر آن بار کنيم. إما اين جور 

ک طرف کند به ياين بيان ما را متعبد مي کند تا ما آثار را بار کنيم يعني بهمتعبد مي

 گويد آثار آن طرف شک هست، که اين، مذهبي است. شک و خودش مي

 شود استصحاب از باب اماره که. سؤال: اين مي

گفت تو عالم به آن گويد تو... آهان فرقش همين است. در باب اماره ميجواب: نه نمي

به واقع هستي، شما واصل به واقع هستي. واقع هستي، تو موصل به واقع هستي، واصل 

گويد؛ واقع وصل اليک، بين تو و واقع ديگه ستاري نيست. آن جا آن جا اين جوري مي

 گويد.اين جوري مي

 سؤال: حقيقتاً يا تعبداً؟

 جواب: تعبداً ديگه. و الا حقيقتاً که...
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ر. گويد تو بنا بگذاا ميگويد تو واصل به واقع شدي. اين جنمي اما اين جا، اين جا اصلاً

 «فإبن علي الأکثر»گويد مي« اذا شککت فابن علي الاکثر»گويد مثل اين که مي

گويد تو به واقع به چهار رکعت رسيدي يا آن اکثر هرچي هست رسيدي. اين را نمي

 کنم تو را، به اين که بگو چهار تا خواندي. گويد من متعبد ميگويد، مينمي

شما اماره نبودن استصحاب را مفروغٌ عنه گرفتي حالا داريد براي فارق سؤال: حاج آقا 

 بين استصحاب و ....

 گوييم استصحاب ممکن است حضرتعالي...جواب: نه داريم مي

 سؤال: ؟؟؟

جواب: نه نه، ممکن است شما در باب استصحاب بفرماييد استصحاب اماره است چون 

ييم در گوکنيم. ميما داريم تصوير ثبوتي مي شارع در آن جا اعتبار طريقيت کرده. نه،

کند و علميت و طريقيت نه مجعول است و نه جايي که اعتبار علميت، طريقيت نمي

شود احکام اصول ها ميمقتضي و علت است ممکن است اين کارها بشود. همه اين

رد ها هست يا نه؟ آن کاري کرده که در موعمليه. حالا مصداق استصحاب مصداق اين

اماره کرده بايد آن در محل خودش در باب استصحاب بحث بشود. اين تصوير ثبوتي 

است. يعني ؟؟ اين عمليات انجام بشود. اين جور گفته بشود، اين جور مجعول داشته 

گذاريم اصول عمليه. منتها اين اصول عمليه هم به ها را اسمش را ميباشد تمام اين

ها تصورات ثبوتي است، دو قسم کردند. اين تصور ثبوتي دو قسم است. آقايان

هايش چيه؟ خب آن اختلافي است، ممکن است شما استصحاب را از اين بدانيد مصداق

يا از آن بدانيد. يا اصلاً يک کسي ممکن است بگويد استصحاب اصل و محرز هم نيست. 

ست اها ديگه چيزي ؟؟؟ استصحاب با برائت يکي است. ممکن است کسي بگويد. اين

ي اش را يکي يکتوانيم جا و الا بايد هر اصل عملي را اين جا بياوريم ادلهکه ما الان نمي

کنيم که اش را داريم بيان ميها قانون کليملاحظه بکنيم ببينيم چي بايد گفت. اين

پس بنابراين اين تصور ثبوتي وجود دارد که اگر شارع اين کار را کرد، يک مقنني آمد 
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کرد.... همين امروز يک مقنني آمد اين کار را کرد، پارلمان مثلاً يک کشوري اين کار را 

يا مجلس اين جا آمد اين کار را کرد؛ گفت آقا اگر شک داري اين جوري عمل کن. 

گويد آقا شما بايد ماليات بگيريد از هر کسي، هر جا شک داري اين مثلاً به دولت مي

جوري بکن اين اصل عملي است. يک اصل جوري بکن. خب اين هر جا شک داري اين 

گويد اين جوري کند براي اين صورت. به دولت ميعملي است دارد مجلس جعل مي

 عمل کن. اين اصل عملي است. 

اصل عملي تارةً تعبد به يک طرف شک در آن وجود دارد، که اين را آقايان اسمش را 

است که کأن  آن را احراز گذاشتند اصل محرز. چون تعبد به يک طرف نظير آن جايي 

گويند محرز، نه واقعاً احراز جعل شده. به خاطر کردي. چون نظير آن است به آن مي

 گوييم اصل محرز است.اين مشابهت مي

شود اصل عملي محض و بدون قيد اگر هم که نه، تعبد به يک طرف شک نکرد اين مي

بگويد که عمل بکن علي أن ه  خواهدمحرز. اين مطلبي است که حالا باز اين جا که مي

هاي گفتاري آن ممکن است مختلف باشد. يک جا همين لسان را به کار الواقع، ادبيات

 اشببرد، يک جا ممکن است نه اين مجعول بدوي و مباشري اين نيست اما اين لازمه

است که اگر ما در دليل استصحاب گفتيم که اصل عملي محرز است، و نگفتيم اماره 

شما نقض  «لاتنقض اليقين بالشک»گويد نگفتيم اصل عملي غيرمحرز است مي است، و

نکن، نهي از نقض است. خب نقض نکن حالت سابقه را. فهم عرفي و لازمه عرفي که 

من حالت سابقه را نقض نکنم اين چيه؟ اين است که پس عمل کنم طبق حالت سابقه، 

إن شئت قلت ... يعني آثار بالا إن شئت قلت هکذا که عمل کن طبق حالت سابقه. و 

ها ديگه لوازم عرفي اين جور لسان ها برندارد. اينرا، آثار سابق را پياده کن، دست از آن

 است. مدلول بدوي آن نيست ولي لوازم اين جور لسان است. 

بنابراين فرمايش محقق نائيني قدس سره، اساس فرمايش ايشان يک فرمايش قويمي 

د اي که دارد اين جا به کار بگيراحاتي بايد هر کسي طبق آن مبانياست منتها يک اصل

 و...
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 سؤال: فرق اثباتي است؟

 کند نه اين که لسان....جواب: نه فرق ثبوتي است. مجعولش فرق نمي

 سؤال: در لسان...

جواب: باشد لسان دليل تابع... نمايش دهنده آن مجعول است. مجعول شارع فرق 

آن جا طريقيت مجعولش هست، وسطيت در اثبات به قول آقاي  کند با هم ديگه.مي

 نائيني و اين تعبيرات مجعولش هست، اين جا مجعولش امر آخري است در آن جا.

 سؤال: لازمه اين تعبد ظاهري.... 

سؤال: امارات هم گفتي حاج آقا شکت را بگذار کنار گويا عالم هستي. اصل محرز هم 

 گويد. همين را مي

گوييم شکت را بگذار کنار. در عين اين که شاک هستي من تو را متعبد يجواب: نم

 برم. کنم، شک تو را از بين نميمي

 سؤال: اين بازي با الفاظ است حاج آقا.

 جواب: نه.

ود شبرم به شکت عمل کن ميکنم تو را ولي شکت را از بين نميسؤال: متعبد مي

 تي. همان شکت را بگذار کنار يعني تو عالم هس

جواب: نه معنايش اين نيست که يعني تو عالمي. معنايش اين نيست که شما عالم 

ها اثر دارد که ان شاء الله بعداً اثرهايش در آن فرق بين اصول محرزه هستي. فلذا اين

و اصول غيرمحرزه که مقام سوم شايد باشد يا دوم است که توي ترتيبي که عرض 

ها چه ها چيه. اينو غيرمحرزه و خصائص اينکرديم که تقسيم اصول به محرزه 

کند و چه آثار با هم ديگه دارند آن جا ان شاء الله خواهيم هايي با هم ديگه ميتفاوت

گفت که اين دو تا چه آثاري با هم ديگه دارند. اين تشريعات شارع مقدس، اين 
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ين براي احساب و کتاب نيست. اين تشريعاتش و اين اختلاف در اين مجعولاتش بي

خواهد بکند رفتارهاي مکلفين را که آن جا گر آن جوري شد است که سازماندهي مي

 آن جور رفتار کن. آن جا آن جوري رفتار کن، آن جا آن جوري رفتار بکن.

سؤال: حاج آقا در مورد امارات اصلاحي که نسبت به بيان آقاي نائيني فرموديد اين بود 

 کاشفيت مد نظر شارع بوده.که در مورد امارات ما بگوييم 

 جواب: آره اعم از اين که مجعولش باشد يا ....

ها سؤال: يا نه، بايد مورد به مورد بالاخره ؟؟؟ خب اگر کاشفيت مد نظر شارع بوده اين

 يک امر ثبوتي نفس الامري است ديگه، درسته؟

 جواب: يعني چي؟

امارات و اصول اين که حالا خورد. در بيان فارق بين سؤال: خب اين به درد ما نمي

خورد اين خورد. آن که به درد ما ميکاشفيت مد نظر شارع بوده اين به درد ما نمي

است که بالاخره ببينيم اين کاشفيت مجعول ؟؟ ممکن است همان طور که حضرتعالي 

کند در مورد امارات هم جابجا فرق بکند فرماييد که جابجا فرق ميدر مورد اصول مي

 ت بايد امارات....آن وق

م. اش را ببينيجواب: قبول داريم. بنده عرض که کردم گفتم امارات هم بايد لسان ادله

ليس لأحدٍ التشکيک فيما »يک جا ممکن است مجعولش اصلاً همين است مثل اين که 

آيد اگر اين مستند حجيت خبر واحد قرار گفتيم از اين عبارت برمي« يرويه ثقاتنا

گويد از ادله حجيت خبر واحد است هاي ؟؟؟ اگر کسي اين را مي؟؟ بحثبدهيم، سند ؟

فهمد که شارع در حجيت خبر واحد مجعولش اين است که تشکيک نبايد خب بله مي

کرد، بايد خود را واصل به واقع ديد. آن جا اين جوري است. يک جا هست که نه، ما 

دانيم که عقلاء اين جور نيست لساني نداريم ولي مثلاً در همين حجيت خبر واحد مي

که عقلاء بيايند جعل کرده باشند طريقيت خبر واحد را. ولي براساس طريقيت دارند 
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کنيم که شارع هم همان کنند. شارع هم اين را ردع نکرده. از اين استفاده ميعمل مي

 را که عقلاء قبول دارند قبول دارد. 

 سؤال: ؟؟؟

ي هايها بحثيک کسي اين جوري بگويد. ديگه اينجواب: خيلي خب حالا ممکن است 

 است که مال سر جاي خودش هست هر کدام. 

 سؤال: حاج آقا بعضي موارد ممکن است با اصول تداخل کند.

کند. چون در اصول اين بود که هيچ کدامش نه مقتضي آن اين جواب: نه تداخل نمي

 هم گفتيم دخالتي داشته باشد کند. اگراست، نه مجعولش اين است. فلذا تداخلي نمي

يک دخالت ذليل است نه دخالت کامل. اما در آنجا دخالت کامل است. يا مجعول است 

 يا دخالتش کامل است. 

سؤال: استاد توجيه به مقتضي آن وقت در تبيين آثار و نقايصي که بر اصول و امارات 

 شود توجيه به مقتضي ...مترتب مي

کنيم. ببينيد آن حرف هم جواب داديم ديگه ديروز له عرض ميجواب: بله آن را انشاء ال

 که اشکال مهم آقاي صدر بود آن را جواب داديم.

حالا اين تمام شد فعلاً بحث ما در اين جا ديگه بيش از اين بنا نداريم ديگه معطل 

بشويم. اين بحث تمام شد اين جا دو تا تنبيه وجود دارد در ذيل اين بحث که دو تا 

تفريعي است که حالا در آن بحث تفريعي يک بخشي از فرمايش شما هم روشن بحث 

 شود. مي

بحث اول اين است که بر اين مباني و افتراقي که بيان شده، افتراقاتي که بيان شده 

بين اماره و اصل بر اين فر ع اين که مثبتات اصول حجت نيست، مثبتات امارات حجت 

 آن افتراقات است. اين يکي از ما فر ع علي بود.  است. اين در حقيقت مايتفرع علي
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دوم اين که ما فر ع علي آن افتراقات اين که اماره بر اصل مقدم است. فلذا در مقام 

استنباط فقيه بايد اول سراغ اماره برود اگر نبود سراغ اصل برود و اصل و اماره با هم 

 ها با هم تعارضيله هستند. و اينها در دو رتبه هستند. در دو مرحکنند. اينتعارض نمي

ندارند خلافاً لمثلاً قدماي اصحاب يا وقتي که هنوز اين مباحث اين طور تبيين نشده 

 ها. انداختند و حالا يک جوري بايد حلش بکنيم و اينبود در اصول تعارض مي

اين مطلب دوم هم متفرع بر آن فروقي است که گفته شد. حالا فلذا است اين دو تا 

حث هم چون ما اين بحث را مخصوصاً بحث دوم را که بايد اماره بر اصل مقدم است ب

در باب تعارض آن جا اين را بحث نکرديم و حذف کرديم آن جا از کلام آقاي آخوند 

واردش ديگه آن جا نشديم جايش اين جاست که حالا اين جا به طور البته خلاصه باز 

عرض کنيم وارد بحث بعد بشويم و صلي الله علي ان شاء الله اين دو تا تنبيه را هم 

 محمد و آله.
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 19/61/1911 - 11  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.لا سيما بقية الله 

رض ها هست را متعترين آنبحث در تنبيهات اين بحث بود گفتيم چند تنبيه که مهم

 شويم.مي

فر عوا در آن مباني موجوده در فرق بين امارات و اصول به اين  که است اين اول تنبيه

شان وجود ندارد. به خلاف حجيت مثبتات که در مورد اصول اصلاً مقتضي و زمينه براي

شانت وجود دارد. پس در ثبوت اين مطلب امارات که مقتضي و زمينه بر حجيت مثبتات

 متفرع بر بعضي از مباني گذشته هست.

سر  مسأله هم اين است که در باب اصول شک مأخوذ در موضوع است. امري که رائحه 

ندارد. چون اين چنين است بنابراين وجه و  نمايي باشد، ارائه واقع بدهد وجودواقع

اي براي اين که مثبتات هم حجت باشد نيست در آن جا. اما در باب امارات آن مقتضي

تر از قطع نمايي دارد، کشف از واقع دارد حالا به يک درجه پايينجا چون اماره واقع

ن ملازمه هست ولي بالاخره دارد و چون اين چنيني هست فلذا آن جا زمينه هست، چو

بين علم به يک شيء و علم به لوازمش، ظن به يک شيء و ظن به لوازمش، احتمال 

 هايک شيء و احتمال لوازمش، وصول به يک شيء و وصول به لوازم لاينفکش، اين

اي را حجت کرد چون اين شخص همان طور ملازمه دارد. بنابراين اگر شارع آمد اماره

ها ه واصل است يا عالم است يا محتمل است، چون اينکه نسبت به مؤداي اين امار

ها ملازمه دارد با اين که نسبت به مثبتات و لوازم عقلي و نسبت به آن هست و اين

اش هم همين جور باشد خب زمينه هست که شارع بفرمايد همان طور عادي و عرفي

ا در آن لوازمش. امبينم نسبت به بينيم نسبت به اين مؤدا، واصل ميکه تو را واصل مي

جا که اصول باشد، در آن جا اصلاً وصولي حتي نسبت به مؤدا نيست فضلاً عن اللوازم. 
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اي براي اين که بگوييم در اصول مثبتاتش حجت است وجود ندارد. پس آن جا رائحه

اين مطلبي است که يتفرع بر آن مبنايي که ما در افتراق بين اصول و امارات گفتيم 

مارات شک مأخوذ نيست ولي در آن جا شک مأخوذ هست و اين که در که در باب ا

 نمايي دارد ولي در باب اصول چنين امري نداريم. باب امارات يک امري داريم که واقع

خب اين مطلب را قبلاً تفصيلاً راجع به آن در ثناياي ابحاث سابقه متعرض شديم و 

تضا يا در هيچ کدام نيست، يا حاصل مطلب اين است که روشن خواهد شد که اين اق

در هر دو هست. اين که بگوييم در باب اصول مقتضي وجود ندارد اصلاً و در باب امارات 

مقتضي وجود دارد اين کلام تمامي نيست چرا؟ براي خاطر اين که اولاً مقصود از شک 

شود مأخوذ در اصول است شک به معناي عرفي و لغوي نيست که پنجاه که گفته مي

جاه باشد. يعني عدم العلم، اين عدم العلم يک مصداقش کجاست؟ آن جا که مظنه پن

داريم. يک جا هم آن جاست که پنجاه پنجاه است. بنابراين، اين که ما بگوييم در موارد 

ز اي ااي براي حجيت اين نيست چون شکِ پنجاه پنجاه هست رائحهاصول اصلاً زمينه

ين طوري نيست. موارد زيادي هست که دارد. مگر موارد نمايي آن جا وجود ندارد. اواقع

 پنجاه پنجاه.

 سؤال: آن موارد پنجاه پنجاه درسته اين حرف.

جواب: يعني اين اشکال به آن وارد نيست، نه اين که درسته. اين اشکال به آن وارد 

 نيست. 

يم؟ کي ببيننمايي را از منظر اما آن جاهايي که پنجاه پنجاه است گفتيم ما بايد واقع

از منظر من قام عنده الأمارة يا من قام عنده الاصل، يا از منظر شارع ببينيم و آن مقنن. 

گوييد آن جا خب شما در موارد امارات و اصول از منظر مکلف که نگاه کنيد خب مي

هد دنمايي دارد، يا احتمال خودش مياي پيش او قائم شده، خبر ثقه واقعچون خبر ثقه

نمايي دارد اما در مورد اصول پنجاه پنجاه است، شک دارد. خب لو فرضنا که يک واقع

اين صحيح باشد و همه جا بگوييم در مورد اصول پنجاه پنجاه است و شک داريم، خب 
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اي براي مثبتات وجود ندارد. اما از منظر حاکم و شارع لعل اين اين از منظر آن رائحه

اشد. و چون آن آگاه به اين ملازمه هست پس حالت بين اين و آن مثبتات ملازمه ب

شود که آن هم ثابت باشد پيش او و اين طريق باشد. مثل وجود اين حالا منشأ اين مي

کرديم صفرة الوجل اين چون معلول خجالت است يا معلول ترس اين که قبلاً عرض مي

دي تولي يبيند چون اين دو حالت با هم هماهنگ هستند، يکاست. کسي که اين را مي

کند چون غالباً اين جوري بيند علم به آن هم پيدا ميديگري هست وقتي اين را مي

کند. حکايتي اين جا نيست، دو پديده است. اما اين دو پديده است، يا مظنه پيدا مي

 شود که ذهن بهشان باعث ميشان يا ظن به يکيچون غالباً مع هستند علم به يکي

 ود که آن هم وجود دارد. آن ديگري هم منتقل بش

بنابراين ما چه خبر داريم که اين در موارد اصول چنين امري وجود ندارد تا بگوييم 

ر گويند اگزمينه براي حجيت مثبتات نيست. مثلاً يکي از حالاتي که وجود دارد مي

ات درست نيست، اگرخوف ضرر داري در استطراق يک طريقي خوف ضرري داري روزه

شود. خب خوف يک حالت نفساني است اما ر، نماز تمام است، قصر نميحرام است سف

ها يک منشأ درستي دارد و مطابقت دارد شارع آن را اماره... اين چون غالباً اين خوف

خوف را اماره چي قرار داده؟ وجود ضرر قرار داده. فلذا گفته هر وقت خوف داشتي 

 ارد اصول عمليه چون شک است ....ممکن است. بنابراين، اين که ما بگوييم در مو

 سؤال: اين محتمل است اين جا خوف باشد؟؟

 زنيم.جواب: آقايان فرمودند اين طريق است به اين که ضررٌ يا اين.... داريم مثال مي

حالا شما ممکن است بگوييد نه آن از باب ديگري است، يک حکم تعبدي است در آن 

داند. پس در اين داند يا طريق نميطريق ميجا. اين مربوط به فقيه است که آن را 

توانيم بگوييم مقتضي در اصول وجود ندارد اين نگاه کردن موارد اشکالي ندارد، ما نمي

 از منظر کيه؟ از منظر مخاطب و مکلف است نه از منظر مکلِف و شارع و مقلد. 
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ست بين وصول اما اين که گفته بشود در مورد امارات مقتضي وجود دارد چون ملازمه ه

اي يک چيز و وصول لوازمش، يا احتمال يک شيء و احتمال لوازمش به همان درجه

دهيم. به همان دهيم به همان درجه لازمش را هم احتمال ميکه ملزوم را احتمال مي

گوييم روز اي که به آن ظن داريم، به آن هم ظن داريم. اگر هشتاد درصد ميدرجه

اش هست و هکذا در گوييم شب نيست. که اين لازمهاست پس هشتاد درصد هم مي

اش قبلاً عرض شد که بزرگاني هم فرمودند و ما عرض موارد ديگه. اين هم مناقشه

ها را اين بود که بله بين وصول واقعي و تکويني و علم واقعي و کرديم فرمايشات آن

 مال لوازمش و ظنها و وصول به لوازمش و احتتکويني و ظن واقعي و تکويني، بين آن

ها چيه؟ تلازم است. اين قبول است اما بين طريقيت تعبديه و مواردي که شارع به آن

ت کند، اعتبار علميکند، اعتبار طريقيت ميگويد اين طريق است و قانون جعل ميمي

کند بين اين و اين که اين اعتبار علميت و طريقت را براي مثبتاتش هم بکند وجود مي

 ازمه عقلي وجود ندارد. ندارد. مل

 دهيم در آن امر ثاني و تنبيه ثاني کهپس بنابراين... حالا اين را بيشتر هم توضيح مي

کنيم. بنابراين اين مسأله تمام نيست که بگوييم متفرعاً علي ماسبق بگوييم عرض مي

 آن جا حتماً مقتضي وجود دارد، اين جا اصلاً مقتضي وجود ندارد.

ود دارد که در امارات تناسب بيشتري دارد امارات با اين که مثبتاتش بله اين مطلب وج

کند. ولي در باب اصول آن تناسب موجود در آن جا نيست. چرا؟ را شارع حجت مي

براي خاطر همين جهت که بالاخره در تکوينش چون اين چنيني است و مخاطب هم 

را دارد، آن احتمال را هم وقتي آن مظنه را دارد، آن مظنه را هم دارد، آن احتمال 

کند، يعني اين دارد، آن علم را دارد، آن علم را هم قهراً دارد. اين تناسب ايجاب مي

 شود که آن جا تناسب اوفري باشد تا آن مورد. باعث مي

 سؤال: ؟؟

 جواب: بله حالا اين هم درسته. 
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همان طور که در  حالا علاوه بر اين که خب جواب ديگري که بزرگان دادند فرمودند که

موضوع اصول شک مأخوذ است در موضوع امارات هم شک مأخوذ است. هم در لسان 

فاسئلوا اهل الذکر إن کنتم »ادله اين چنيني است؛ بعضي از لسان ادله که فرمود 

کند. درسته براي ادله و هم اين که برهان فرمودند اقتضاي اين جهت را مي« لاتعلمون

اين « ايها الشاک الخبر الواحد لک حجة»در موضوع، نفرموده خالي باشد از اخذ شک 

يء کل ش»يا فرموده است که « رفع ما لاتعلمون»جور نفرموده خلافاً لأصول که فرموده 

شود مقي ا کرده به آن که علم پيدا کنيد. پس معلوم مي« مطلق حتي يرد فيه النهي

ود شاي به آن شد پس معلوم مياين مال آن زماني است که شما علم نداريد. وقتي مقي

آن حکم در مقي ا براي زماني است که شما علم نداريد و شاک هستيد. در آن جا اخذ 

گويد اين جا هم اخذ شده. چرا؟ براي شده، اين جا اخذ نشده فرضاً، ولي برهان مي

خاطر اين که اهمال ثبوتي که معقول نيست که کسي که حاکم است، جاعل است 

مي را روي موضوعي ببرد به انقسامات موضوع، به احوال موضوع، به خواهد حکمي

خصوصيات موضوع حکمش توجه نداشته باشد. به خصوص مثل شارع. خب حالا که... 

برد روي موضوع مطلق پس اهمال که محال است. حالا که متوجه است يا حکم را مي

ي د به علم که لغو است. برد روي موضوع مقي د. اگر بخواهد ببرد روي موضوع مقيا مي

خب کسي که عالم به واقع است براي چي اماره براي او حجت باشد. موضوع مقي د به 

داني اين حرام نيست ... ببخشيد عالم به خلاف آن هم که معقول نيست. تو وقتي مي

داني حرام نيست، عالم به خلافي. اين زراره اگر گفت حرام است بگو حرام نيست. مي

قول نيست. پس بنابراين بايد مقي د بشود به چي؟ به جاهل، به شاک. اين هم هم که مع

مطلبي بود که محقق خويي و بزرگاني مثل شهيد صد رو خيلي از بزرگان به خاطر اين 

برهان گفتند که در موارد امارات هم شک مأخوذ است. خب قبلاً اين را مناقشه کرديم، 

فرماييد به آيه شريفه، خود شما فرموديد اين عرض کرديم اما مقام اثبات که شما مي

آيه ربطي به باب حجيت امارات ندارد. و قرائني هم آن جا اقامه شد منها اين که اين 

گويد ها است چون ميحتماً موردش اصول دين است، چون مخاطبش يهود و اين

بکنيد  د سؤالتواند بگويد برويو در آن جا نمي« فاسئلوا اهل الذکر إن کنتم لاتعلمون»
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تم إن کن»گويند تا مظنه پيدا بکنيد. علاوه بر اين که مفهوم عرفي است وقتي مي

برويد بپرسيد يعني برويد بپرسيد تا اين چيزي که لاتعلمون هست درست « لاتعلمون

بشود، يعني تعلمون بشود. بنابراين هم خود مفاد اين چنيني است هم به قرينه مورد 

يد، اين است که شما برويد علم پيدا کن« لاتعلمون»جا شک نيست بايد بگوييم که اين 

خواهد بگويد برويد سراغ علم، علم پيدا خواهد حجيت امارات را دلالت بکند. مينمي

کردن. و اما آن برهان را هم گفتيم که قبول نداريم اين برهان را. چرا؟ براي اين که 

 کنيم. طلق جعل ميممکن است بگوييم درسته اهمال نيست اما روي م

 شود مرادفش باشد؟؟سؤال: نمي

آورد روي مطلق. اگر حکم را بياورد روي مطلق الانطباق قهري و جواب: حکم را مي

الإجزاء عقلي، چون انحلال که نيست در باب مطلقات، فرق عموم و مطلق همين است. 

. به حکم استپس تک تک افراد مورد توجه « کل انسانٍ»گويد در باب عموم وقتي مي

اش آن است نه. به برد روي طبيعت. شما بگوييد مراد جدياما در مطلق حکم را مي

برد روي طبيعتي که قيد ندارد. از اين که حکم را ببرد فرد کاري ندارد. حکم را مي

 آيد. روي طبيعتي که قيد ندارد چه لغويتي لازم مي

 اش باشد. تواند مراد جديسؤال: نمي

 اش است. عت مراد جديجواب: طبي

اش باشد چون انطباقش بر اش اطلاق باشد طبيعت مراد جديسؤال: گفتيد مراد جدي

آيد. ؟؟؟ صرف بلند موردي که موضوعش شک نيست، قهري است لغويت پيش مي

کردن آينه نيست، بلند کردن آينه است که هر آن چه را هم که آينه نشان بدهد مراد 

 اش باشد. جدي

گويم انحلال نيست يعني همين. در مورد مطلقات اراده مولي ه، همين که ميجواب: ن

رود نسبت به مصاديق. در مورد رود به مصاديق. به خلاف کل، در کل اراده مولي مينمي

ند. کگويد آب پاک ميمطلقات نه، اراده متوقف بر خود چيه؟ بر خود طبيعت است. مي
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کره مريخ هم بشود شما اشکال بکنيد آقا اين اطلاق حالا اين آب اگر شامل آب مثلاً در 

تواند آن را اي دارد، کي ميلغو است، آب کره مريخ اعتبار طهارت بر آن چه فايده

مصرف بکند. براي اهل زمين بگويي آب در کره مريخ پاک است. اين لغو است. اين 

کنم و مي شان عرضحرف خود آقايان است، من حرف خودشان را دارم اين جا خدمت

گويم طبق آن فرمايش خودتان اين جا نبايد اين حرف را بزنيد. همين محقق خويي، مي

شود. و لازم همين محقق شهيد صدر جاهاي ديگه فرمودند اطلاق موجب لغويت نمي

آيد تا اي... چه لغويتي از آن لازم مينيست ما تقييد بکنيم. چرا؟ چون مولي کار اضافه

زائده دارد و لغو است. چون بايد قيد بياورد. اما اطلاق که قيد  آن جا تقييد مؤونه

حالا بگيريد، آب کره مريخ را هم بگيرد. چه « الماء طاهرٌ»گوييم خواهد که. مينمي

الماء »آيد. آن اگر بخواهد شامل آن نشود بايد کار زائدي بکند بگويد لغويتي لازم مي

آن جوري بايد بگويد. پس بنابراين ما « ايديکمالماء الموجود ب»يا « الموجود في الارض

گوييم نختار به اين که مقي د نشده به علم به خلاف، مقي د نشده به علم به وفاق، مي

مقي د نشده به جهل، به هيچي مقي د نشده. حکم را برده روي طبيعت، اهمال هم نيست. 

 خب لابأس.

اين  خواهدقبل از محاسبه افراد مي کند ؟؟؟سؤال: آقا يک مقنني که قانوني را بيان مي

 اي قبلاً روي افراد کرده؟قانون را مطلق بيان کند يا يک محاسبه

 جواب: به افراد کاري ندارد. 

 سؤال: ؟؟؟

م اي به ماسبق. گفتيها ديگه توضيحات است فقط اشارهجواب: نه، گفتيم ديگه. اين

ع القيود نيست يعني به فرد فرد اطلاق، نه جمع القيود است، نه رفض القيود است. جم

قيدها توجه بخواهد بکند، همه را جمع بکند حکم بياورد روي آن، اين نيست. اين اگر 

نار ها را کآمد. دو، رفض القيود هم نيست که به قيود توجه کند آنبود لغويت لازم مي
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ت حبيند اين طبيعت مصلبزند، رفض کند. فقط النظر الي نفس الطبيعة هست. و مي

 د.کنکند به اين طبيعت. به طبيعت امر ميدارد، يا مفسده دارد. مصلحت دارد امر مي

 سؤال: مراد جدي او هم هست؟ 

کند روي جواب: مراد جديش هم طبيعت است. بله اين طبيعت مصلحت دارد امر مي

آن. خب حالا هر جا منطبق است آن امر هم باشد، منطبق باشد. ببينيد لغويت لازم 

آيد چون به خصوص آن که امر نکرده که. امر را برده روي طبيعت. امر که رفت نمي

 شود علي مسلکروي طبيعت هر جا براي عبد امتثال ممکن باشد آن حجت عقلايي مي

آورد که بگوييم آقا اين امرها را الامام که بايد امتثال بکند. ديگه مولي آن جا امر نمي

نحلالي بود درست بود که شما بايد امر روي تک تک آوري روي اين. اگر ابراي چي مي

گفت خب براي چي آوردي، اين زحمت را براي چي کشيدي. اما مصاديق بياوري. مي

وقتي اين جوري نيست قهراً منطبق است و لذا مشکلي ندارد. حالا اين ديگه سبق 

 اي بود به ماسبق. مطالبش. اين فقط اشاره

تفرعوا علي مباني سابقه، مبتلاي به اين اشکالات هست. بنابراين، اين مطلب اولي که 

اين جواب اخير که نه، آن جا هم شک مأخوذ است به خاطر اين برهان، اين جواب 

 اخير را ما قبول نکرديم سابقاً. جوابش همان است که عرض کرديم. اين مطلب اول. 

 مطلب دوم:

باشد اين را هم اشکال  سؤال: اين که در مورد امارات مقتضي هست مثبتاتش حجت

 کرديد ولي خب همان درجه کشفي که ... 

 شود. جواب: الان در اين بيان دوم بيشتر روشن مي

 اما مطلب دوم:

مطلب دوم اين است که اختاروا تفريعاً علي ماسبق اين که مثبتات امارات حجت است 

فندي آيد، گوسو مثبتات اصول حجت نيست. فلذا گفتند اگر مثلاً گوشتي از خارج مي
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دانيد ذبح شده يا نه جايي که يد مسلم نيست، سوق مسلمين آيد نمياز خارج مي

 دهيم کهآيد، احتمال مينيست که اماره باشد بر ذبح شرعاً، از يک کشور کفري مي

کنند که ما براي ها ذبح کرده باشند و روي آن هم نوشته باشند حلال و اخبار ميآن

ويد، گکنيم. مسلماني را استخدام کرديم آن هم بسم الله ميميها ذبح شرعي مسلمان

کنند که حجت نيست ها إخبار ميرو به قبله است، همه شرايط وجود دارد. آن

 إخبارشان. 

هايي که آمد از خارج، آن وقت آنها ميخب اين جا که در زمان طاغوت اين گوشت

ها خوردنش حرام اين گوشتآن وقت يادشان هست بعضي فقهاي بزرگ فتوا دادند 

است اما پاک است. اما خوردنش حرام است چرا؟ براي اين که استصحاب عدم تذکيه 

اين استصحاب عدم تزکيه است. اما استصحاب عدم تذکيه نجاست « الا ما ذکيتم»دارد. 

کند. چون ادله ما نگفته حيوان غير مذکي نجس است. ادله ما گفته را که اثبات نمي

ن ميته نجس است. عدم تذکيه يک عنوان عدمي است بخواهد اثبات کند چي؟ حيوا

شود. اما موضوع حرمت ميته بودن را مثبِت است. بنابراين موضوع نجاست ثابت نمي

ش آورد کاردها را ميگوييم حرامٌ اما نجس نيست. قصابي که اينشود و لذا ميثابت مي

 ها نجس نيست. اش و اينو جايش و مغازه

 گفتآمد ميگفتند که در باب ... اما اگر همين جا، اگر در همين مثال ما بين ه ميخب 

حرمت  گفت تذکيه نشده همگفت تذکيه نشده. بين ه اگر ميآقا تذکيه شده يا بين ه مي

شد هم نجاستش. چرا؟ چون مثبتات امارات حجت است. بين ه بگويد اکلش ثابت مي

نجاست  شود.صل بگويد تذکيه نشده يکي ثابت ميشود. اتذکيه نشد هر دو ثابت مي

 شود. ثابت نمي

 بينيد که مشهورخب گفتند اين مشهور است ديگه در کلمات اصوليين و فقهاء مي

 همين است که مثبتات امارات حجت است، مثبتات اصول حجت نيست. 
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 ر بحثبراي استدلال به اين مطلب سه تا دليل وجود دارد؛ دليل اول همان است که د

قبلي به آن اشاره کرديم که گفتند آقا چون در باب امارات جعل طريقيت شده، جعل 

وصول شده، تتميم کشف شده، واسطيت در اثبات جعل شده، اين عباراتي که ديگه 

کند. گفتند خب چون آن اش عباراتنا شتا و حسنک واحدٌ. يک مطلب را افاده ميهمه

لم به يک شيء و علم به لوازمش ملازمه هست جا اين چنيني است و بين اصول و ع

فلذا وقتي شارع اين ملزوم را جعل کرده آن لازم هم جعل خواهد شد چون بين اين دو 

 تا ملازمه است. اين استدلال رايجي است که شده.

خب اين استدلال همان طور که بيان کرديم و محقق خويي هم به اين استدلال اشکال 

ا آن که ملازمه دارد بين چيه؟ بين اين ملزوم واقعي و وجداني فرموده اين است که باب

و تکويني و آن ملازمه است. و در اين جا که اين چنين نيست، اين طريقيت، اين 

ها مجعول شارع است. خب براي اين جعل کرده آيا واسطيت، اين محرزيت و امثال اين

م جعل کرده، بايد دنبال براي آن هم جعل کرده يا نکرده؟ بايد از خودش سؤال کني

آيد که براي آن هم طريقيت دليل بگرديم. از مجرد جعل اين طريقيت براي اين درنمي

 جعل کنيم. اين اشکال اشکال درست و صحيحي است.

راه دوم براي اثبات حجيت مثبتات امارات فرمايش شهيد صدر است که ايشان 

حتمال است. قوت احتمال فرمايد چون علت جعل حجيت در باب امارات قوت امي

موجب جعل حجيت است. اين قوت احتمال همان جور که نسبت به ملزوم هست 

ناپذيرند. بنابراين بايد بگوييم شارع به ها تفکيکنسبت به لوازم هم هست. چون اين

خاطر قوت احتمال آمده اماره را در مؤدايش حجت کرده اين فلسفه، اين علت نسبت 

 کنيم که راجعرد. العلة يعمم و يخصص. بنابراين از اين کشف ميبه لوازم هم وجود دا

به آن هم جعل کرده. يعني آن اشکالي که محقق خويي به آن قبلي کرد اين جا حل 

خواست در آن جا اما اين جا دليل ما اين است شود. فرمايش درست بود دليل ميمي

فتيم اين است که در باب که چون اصلاً اماره را ما چي گفتيم طبق آن فروعي که گ

امارات تزاحم حفظي شده و به خاطر قوت احتمال اماره را شارع حجت کرده. اين را 
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 به« من أخبر»گفتيم ديگه. اين وقت احتمال راجع به آن هم هست. اگر شارع گفت 

اين که حالا روز است، اين قولش را حجت قرار دادم به خاطر قوت احتمال است که 

گويد روز است احتمال اين که الان روز باشد هشتاد درصد است. در اثر اين که دارد مي

گفته اين آدم ثقه. خب اين هشتاد درصد قطعاً راجع به اين که الان هم شب نيست 

شان هشتاد وجود دارد. و هکذا لوازم ديگري که اين جا وجود دارد. خب اگر سر  حجيت

شما. علت اگر اين است؛ تفريق  درصد است خب بايد اين جا هم جعل حجيت بکنيد

به مجتمعات و تفريق بين چيزهايي که علت واحده دارد معنا ندارد. فلذا شهيد صدر 

قدس سره فرموده اين است و ايشان همين را دليل و شاهد گرفت بر اين که اين مبنا 

درست است در باب افتراق بين امارات و اصول، نه آن که قوم فرمودند. آن چيزهايي 

ها اصلاً قابل توجيه نيست افتراق ها فرمودند؛ تمامش. چون طبق آن مباني آنآن که

پذير حجت است اين نيست. اصلاً توجيه امارات و اصول در اين جهت که مثبتات آن

گوييم توجيهش واضح است. و وجهش روشن نيست. اما بنا بر اين افتراقي که ما مي

ها باطل است پس اين درست گرفت که آن است. اين را خودش يکي از منبهات اين

 گوييم. است که ما مي

 خب اين فرمايش را هم اشکال کرديم قبلاً به وجوهي از مناقشات محل اشکال است. 

اولاً اشکال نقضي: به اين که خب اگر علت معمم است و مخصص است به قول شما و 

ها را هم ما کشف بکنيم آناين جا اين جوري است بايد مماثلات امارات معلوم الحجية 

که حجت است. ولو دليل اثباتي نداشته باشيم. هرچيزي که در ارائه واقع و ايجاد 

احتمال قوي با خبر واحد ثقه مماثل است بايد بگوييد حجت است. چون قوت احتمال 

کند با قوم و خويش اين باشد که لازم هم آن جا هست. اين قوت احتمال فرق نمي

 کند؟ هر جا قوت احتمال است. با يک چيز بيروني باشد. چه فرقي ميهمين است يا 

 سؤال: ؟؟؟
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جواب: آن هم خودش اشکال است، خودش نقض است. پس بنابراين اگر اين جوري 

است بايد شهرت فتوايي فقهاء را هم مثلاً بگوييد حجت است. براي اين که اکثر فقهاء 

هايي هم به آن ضميمه بشود که از داغبر يک مسأله اتفاق داشتند به خصوص اگر پي

 اي وجود دارد.ها هم اين فتوا مطابق باشد خب يک احتمال قويمثلاً با استحسان و اين

همان احتمالي که حتي شايد اکثر از قول زراره قول يک نفري که ما به يک جورهايي 

آن جا کنيم. خب آن جا را به جاي قوت احتمال... خب آن علتي که در توثيقش مي

شويد؟ وجود دارد اين جا هم يا به طور مساوي يا به طور آکد وجود دارد. چرا قائل نمي

 اين اشکال نقضي.

اشکال نقضي دوم مال قياس است که قياس خيلي جاها از خبر واحد احتمال بيشتري 

گذاري کردند روي کند، ولي ممنوع است. خيلي ائمه عليهم السلام سرمايهايجاد مي

قياس و نقد آن خب و حال اين که آن علتي وجود دارد پس چرا آن جا ممنوع منع از 

است. اين نقضاً و اما حلاً اين است که همان طور که خود اين بزرگوار توضيح داد در 

شان آورديم، خوانديم ديروز يا پريروز در بحث شهرت ايشان فرمود ... از کلامش عبارت

کنم که آن که العلة تعمم و تخصص ير عرض مياستفاده شد که من حالا به اين تعب

ناميم تمام العلة باشد. مال چيه؟ مال آن جايي است که علت آن چيزي که ما علت مي

جزء ديگري نداشته باشد، شرطي نداشته باشد. بله اين طوري است. تمام العلة را اگر 

در مانحن فيه ما ما پيدا کرديم يا معلوم شد تمام العلة است. آن تعمم و تخصص. اما 

دهيم جزء العلة باشد احراز نکرديم که قوت احتمال تمام العلة است. بلکه احتمال مي

و جزء ديگرش چي باشد؟ اموري منها همين که خود ايشان فرمود که يک تزاحم 

بيند انجام شده؛ واجبات و محرمات و مباحات اقتضاييه قاطي شدند حفظي شارع مي

آيد چه کار ردم، راهي ندارند. از باب قوت احتمال شارع ميدر انظار مردم و پيش م

کند. بعد اگر شارع ببيند اين اماراتي را که حجت کند يک اماراتي را حجت ميمي

شود آن تزاحم حفظي که شده آن حفظ ها ديگه انجام ميکند آن حفظ با همانمي

بيند تأمين ميشود. چون اغراض اهم با همين حجت کردن اخبار ثقات تأمين مي



 ....................................................................... برائت................................  222 

 
شود شود با حجيت اين مقدار از اماراتي که قوت احتمال در آن هست تأمين ميمي

قين ها را يگويد آنآيد بکند بگويد امارات ديگر را هم حجت کردم. ميديگه ريسک نمي

پيدا کن، برو علم پيدا بکن. چون به آن هدفش رسيده، آن حفظ انجام شده. خب خود 

توانيم بگوييم حجت است، ود، فلذا فرمود ما شهرت فتوايي را نميايشان اين را فرم

بيند با حجيت خبر واحد توانيم بگوييم حجت است. چون شارع ميمماثلات را نمي

کند. خب همان کلام در اين جا ها را حجت نميديگه آن غرض اقصي انجام شده آن

ت ديگه به آن غرض اقصي بيند با جعل حجيت براي ملزوماشود. شارع ميهم گفته مي

بيند نه ديگه لزومي ندارد. بنابراين قوت احتمال و اين که رسيده اما نسبت به لوازم مي

ام مجموعاً علت است. اين مجموعه هنوز من به آن حفظي که در صددش هستم نرسيده

توانيم کشف بکنيم که در مورد لوازم هم هست، در علت است و ما اين را از کجا مي

 د يک اماره ديگري هم که مساوي است با خبر واحد در قوت احتمال. مور

يح شود؛ وقت گذشت توضامر سومي که بايد به آن توجه بکنيم و اين که حالا ديگه نمي

زيادي بدهيم. خود اين مسأله هم محل تأمل است که ما بگوييم هر جا قوت احتمال 

جه از قوت احتمال وجود دارد. نسبت به ملزومي بود، نسبت به لوازمش هم همان در

فرماييد قوت احتمال شخصي است يا نوعي؟ قوت چون اين قوت احتمالي که مي

احتمال شخصي که نيست چون حجيت امارات دائر مدار ظن شخصي نيست بلکه 

گوييم اگر ظن به خلاف داري شخصاً حجت است. اين مال ظن نوعي است. خب مي

است، در چه حدي از لزوم باشد. بنابراين ممکن است توجه نوع ناس به لوازم مختلف 

اي نسبت به مدلول مؤداي خودش نسبت به آن قوت احتمال نوعي را ايجاد اين اماره

کند اما آن لوازم چون يک نحو خفايي دارد، شدت و ضعف دارد نوع به آن توجه مي

لا جود ندارد. حاها ونداشته باشد. خب پس بنابراين آن قوت احتمال نوعي نسبت به آن

بيند بين اين و آن ملازمات و آن لوازم قوت اي اين روايت را که مييک فقيه قوي

احتمال واحد براي او هست با آن دقتي که او دارد و توجهي که او دارد اما اين ملازمه 

ندارد با اين که براي مردم هم باشد. آن که وجود دارد ملاک حجيت نيست که شخصي 
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لازم داريم که نوع باشد لعل اين جا وجود نداشته باشد. پس اين که بگوييم است. آن که 

همه جاها قوت احتمال ملازمه دارد نسبت به يک ملزومي با لازمش، اين هم محل کلام 

 و محل اشکال است و صلي الله علي محمد و آله.
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 11/61/1911 - 15  جلسه

لرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن ا

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 تدر تنبيه بود که به وجه مثبتات امارات حجت است و مثبتات اصول حجت نيس بحث

 اي که در افتراق بين اماره و اصل گفته شد. متفرعاً بر مباني

 گفتيم سه وجه براي حجيت در مورد امارات و عدم حجيت در مورد اصول وجود دارد؛

ها هست وجه اول اين بود که مجعول در باب امارات چون طريقيت و علميت و اين

ل است بر اين که شارع اماره لازمه علم به شيء علم به لوازمش است فلذا دليلي که دا

ها هم ها را هم علم قرار داده و آنکند که آنرا علم قرار داده به دلالت التزام دلالت مي

 ثابت است. اين گذشت با مناقشاتش.

شود وجهش، علتش راه دوم اين هست که چون امارات از باب قوت احتمال حجت مي

ومي مستلزم همان درجه از قوت قوت احتمال است. قوت احتمال نسبت به هر ملز

احتمال نسبت به لوازمش هست. بنابراين همان طور که اين قوت احتمال باعث شده و 

علت شده شارع اماره را حجت بکند همين قوت احتمال چون در مثبتاتش هم هست 

شود که شارع آن را هم حجت بکند چون العلة تعمم و تخصص. ولي لامحاله باعث مي

مورد اصول نيست. آن جا به خاطر قوت احتمال نيست که ديگه  اين ويژگي در

 توضيحاتش گذشت. 

به اين مطلب هم سه تا مناقشه شد؛ نقضاً حلاً دو تا هم اشکال حلي براي اين مناقشه 

 که گذشت. 

 راه سوم:
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ه شد. بلکراه سوم اين است که در مقام ثبوت ما وجهي نداريم که در آن دو تا گفته مي

 کنداست که سيره عقلاء در مورد امارات اين است که لوازمش را هم بار ميعلتش اين 

ولي در مورد اصول عمليه اين چنين نيست يا بناء بر عدم است يا بنايي ما سراغ نداريم 

در مورد اصول عمليه. چون اصول عمليه در بين عقلاء هم رائج هست، براي خودشان 

وجه اين است که ما در مورد اصول عمليه دليلي  ها هم اصول عمليه دارند. بنابراينآن

ترين دليل بر حجيت امارات سيره نداريم يا دليل داريم بر عدم. اما در مورد امارات مهم

بينيم در سيره عقلاء است که شارع ردع نفرموده از آن و بلکه امضاء فرموده و ما مي

ور که مفادش را اخذ دهد همان طدهد، عدلي خبر مياي خبر ميعقلاء وقتي ثقه

کنند. بنابراين اگر يک عادلي آمد خبر داد که حالا روز کنند، لوازمش را هم اخذ ميمي

است خب وقتي گفت روز است لازمه روز بودن اين که شب نيست. وقتي شب نبود 

کنند. مثلاً اگر ماه رمضان است خب شب خودش احکامي دارد آن احکام را بار نمي

ها. بنابراين يا در کارهاي عادي شب تعطيل است ب کرد و امثال اينشود اکل و شرمي

ها ها، ادارات، لازم نيست برود سر کار اما روز اين چنين نيست. پس بنابراين ايندرس

ترين کنند. و اين دليل اخير دليل متيني است و مهمکنند، اين لوازم را بار ميرا بار مي

ها اشکال داشت. اشکال اين است که ما که آن حرف همين است نه آن بيانات قبلي

وييم گبراي آن جا دليل داريم دليلش بناء عقلاء است آن جا دليل نداريم و لذا آن جا مي

 گوييم مثبتاتش حجت نيست. ها را ميمثبتاتش حجت است، آن

حالا اگر در مورد يک اصلي هم دليل پيدا کرديم بر اين که مثبتات اين حجت است 

فرمود دو جلد کتاب ديدم که کسي خذ به که شيخنا الأستاد قدس سره ميخب نأ

نوشته بود در اثبات حجيت مثبتات اصول. ظاهراً ايشان در نجف اشرف گفتند دو جلد 

نوشته بود در اثبات اين که مثبتات اصول حجت است. خب يک کسي ممکن است 

 اين...

 سؤال: ؟؟

 جواب: بله.
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 ماهيت اصول عمليه جوري يست که گفته بشود آقا نه، اصلاًاگر دليل بود و اين جور ن

شود مثبتاتش حجت باشد. نه اين جوري نيست که نشود. علتش اين است که نمي

ها است که دليل نداريم نه اين که ماهيت اصول عمليه جوري است که در مورد آن

 شود مثبتاتش حجت باشد. نمي

 اهيتي...سؤال: ؟؟؟ عقلاء که فرق گذاشتند يک م

اش کار نداريم، باشد بالاخره آن جا را حجت و شارع ردع جواب: حالا ما به فرق عقلايي

خورد. ها به درد اصول نميهاي عقلاء چيه آننکرده. ما به آن علل اينکه چرا انگيزه

ها در يک علوم ديگري بايد کنکاش بشود که روانکاوها بيايند ببينند که خب اين آن

يه ها چها البته آن جا هم يک عللي دارد، آنارتکاز يا اين عمل عقلايي اينسيره يا اين 

 خواهد باشد. ما به آن جهتش کار نداريم. منشائش، حالا هر چي مي

 سؤال: اما اگر يک کسي ادعا کند در اصول همه سيره عقلاء هست بر مثبتين...

 اين طور نيست. جواب: خدا هدايتش کند. اگر کسي ادعا کرد هدايتش کند چون 

 اين تنبيه ثاني. 

 و اما تنبيه ثالث....

 سؤال: سيره ؟؟؟ وجود ندارد. 

جواب: ما چنين چيزي نداريم. اگر يک کسي آمد اصل را حجت کرد بايد مثبتاتش را 

 هم حجت کنيم. کجا ما چنين چيزي داريم. چون ...

 سؤال: صاحب جواهر ظاهراً همين توهم را داشته.

 فرماييد توهم داشته. به اين که ميجواب: خب کفي 

 سؤال: سيره واقعاً غير عقلاء هست.
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 جواب: در امارات؟

 سؤال: نه، در اصول.

 جواب: نه نيست. 

 سؤال: ؟؟؟ 

دانند. مثلاً فرض کنيد اگر شک کردند که تکليف جواب: آره. مثبتاتش را حجت نمي

 بلابيان ما معذب نيستيم،دارند يا نه، سيره عقلائيه بر اين است که خب قبح عقاب 

اش اين است که خود تکليف هم نيست؟ هيچ معاقب نيستيم. خب معاقب نيستيم لازمه

تات ها. اين لوازم و مثبگذاريم که خود تکليف نيست. و امثال اينوقت بنا را بر اين نمي

مين آيد توي همان امنيت داريم. تو آن جا آزادي انجام بدهي، هرا کار به آن ندارم مي

 مقدار. اما ديگه لوازمش را هم بگو...

 سؤال: بعضي جاها؟؟؟؟

جواب: نداريم. عرض کردم اگر يک جايي دليلي پيدا شد نأخذ به، اين جور نيست که 

شود مثبتاتش حجت باشد. نه دليل بگوييم ماهيت اصول عمليه جوري است که نمي

ممکن است بگويد در اصول خواهد. اگر يک جايي فقيهي ... مثلاً يک کسي اثباتي مي

ها هم شنيدم من المعاصرين فرمودند. شود، بايد گفت، کما اين که بعضيمحرزه مي

اجع توانيم رها ديگه ما الان نميتوي استصحاب بايد گفت. اين چون توي اصول ... مثلاً

 ها صحبت بکنيم، چرا؟ براي اين که اين احتياج دارد به اين که کل اصلٍ اصلٍ به اين

آيد. ميآيد يا نها در مياش را بررسي کنيم ببينيم چنين مفادي، چنين دلالتي از آنادله

خواهد آن اين ديگه احتياج دارد به اين که در کلِ اصل اصل آن جا هر کسي که مي

 شود. جا را بررسي کند ببيند لالت هست يا نه. الان اين جا ميزان کلي دارد گفته مي

 و اما تنبيه سوم:



 ....................................................................... برائت................................  228 

 
دهند؟ مثلاً العالم يجب اکرامه ؤال: مثبتات امارات هم شايد عقلاء تفصيل نميس

د هر گوينگويند که عکس نقيضش هم حجت است با اين که مثبتش هست. نمينمي

ت اش اين اسکسي که واجب الاکرام نيست پس عالم نيست با اين که قاعده منطقي

 ديگه. 

طق باطل است. چنين نيست، اين اشتباه جواب: نه چنين قاعده منطقي اگر باشد من

 شود. است اين جور نيست که اگر اين جور شد عکس نقيضش اين مي

 اما تنبيه سوم:

تنبيه سوم اين است که چرا امارات بر اصول مقدم هستند؟ يا به تعبير بهتر آيا امارات 

دم گري مقبر اصول مقدم هستند؟ يا اصول بر امارات مقدم است؟ يا نه هيچ کدام بر دي

 کنند. اين مبحث سوم.نيستند و وقتي شاخ به شاخ شدند تعارض مي

ن مااين مبحث هم وصول به واقع امر در آن نياز دارد به دو چيز؛ يکي اين که ما مبناي

را در هر بابي از اين امارات روشن کنيم و يا در کل و در هر بعث که آيا جعل علميت 

ت است؟ جعل مؤدا است، براساس هر يک از است؟ جعل منجزيت است؟ جعل طريقي

ها بايد محاسبه بشود و از آن طرف ادله مقام اثبات ما چه جوري است، چه لساني اين

دارد آن هم بايد بررسي بشود. فلذا است اگر بخواهيم قضاوت قاطعانه بکنيم در هر 

ود که اين اماره مان از اين طرف روشن بشاي اين نياز دارد به اين که مبانياماره اماره

همه جا يا اين جا مجعول شارع در آن چيه؟ ممکن است جابجا فرق بکند؛ يک جا 

اي جعل طريقيت باشد اما يک جايي جعل مؤدا باشد. يا نه، مجعول شارع در يک اماره

همه جاها جعل طريقيت باشد. يا جعل معذريت و منجزيت باشد.  همه جاها جعل مؤدا،

 هايشان قائل به آنت که وجود دارد و اصولييون و فقهاء بعضيها اختلافاتي اساين

ها تفرقه مثلاً. آن اماره اين جوري هايشان قائل به اين هستند، بعضيهستند، بعضي

شان است گاهي آن جوري ها هم تشدد در اقوالآن اماره اين جوري است. بعضي است،

راين ما نياز به اين دو تا داريم. و زنند. پس بنابزدند، گاهي اين جور حرف ميحرف مي
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خواهد و همه مباحث را بايد خوانده ما الان در صدد اين نيستيم چون تکرار خيلي مي

د شود. فلذا بعضي از آقايان مثل شهيباشيم بعد بياييم حساب بکنيم که چه جوري مي

م در هصدر قدس سره در پايان بحث استصحاب تقريباً مفصلاً اين را بحث کردند آن 

مورد استصحاب منتها بقيه را هم به آن ملحق کردند که يعني بعد از اين که اصول 

اش و حالا به ادله استحضار داريم، واقف شديم، بحث کرديم، عمليه خوانده شد همه

 شود آن جا کهحالا آن جا بياييم بگوييم چيه. از اين منظر جاي بحث اساسي اين مي

اش خوانده شده حتي استصحاب، آن وقت مليه هم همهامارات خوانده شده، اصول ع

شود وضعيت امارات و اصول. اما فعلاً اين جا فقط در آن پايان بگوييم که چه جوري مي

خواهيم بيان بکنيم و اين که روشن بشود في الجمله يا بالجمله ميزان را و راهکار را مي

شود کدام ست و آن تطبيق ميامارات بر اصول تقدم دارد. اما حالا آن وجه حق و در

کند اين که ديگه بر عهده شود يا جابجا فرق مياست و در همه جا هم اين تطبيق مي

 ابحاث آتي است ان شاء الله. 

بحث دقيق و درستش هم اين است که ما در سه مقام اين جا بحث بکنيم اگر بخواهيم 

 بحث تفصيلي بکنيم.

 که وجهش چيه.يکي تقدم امارات بر اصول است کلاً. 

 مقام دوم تقدم اصول محرزه بر اصول غيرمحرزه. که آن بر آن مقدم است.

و مقام سوم هم اين است که در مواردي که اصول سببي و مسببي باشند و امثال ذلک 

آيا آن جا اصل سببي بر مسببي مقدم است مطلقاً يا نيست مطلقاً يا تفصيل در آن 

راي گذاريم بها، همه را ميولي اين تفصيلات و اين هست. اين سه مقام بايد بحث بشود

جايي که از همه اين امور فارغ شده باشيم و اگر خدا عمري بدهد و رسيديم به آن جا 

کنيم کنيم ولي حالا آن چيزي که اين جا فعلاً عرض ميان شاء الله آن جا بحث مي

بگوييم امارات بر اصول  اين است که مجموعاً شايد ده وجه وجود دارد براي اين که ما

 مطلقا مقدم است. 
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وجه اول عبارت است از حکومت که امارات بر اصول مقدم است چون ادله داله بر 

حجيت امارات حاکم هستند بر ادله حجيت اصول يا بر خود اصول حاکم هستند. حالا 

ع واين حکومت هم دو قسم است و دو نحو تصوير دارد؛ يا حاکم هستند و ناظر به موض

اصول هستند، يا حاکم هستند و ناظر به محمول در باب اصول هستند چون حکومت 

 شود تارةً ناظر به موضوع باشد، تارةً ناظر به محمول باشد. مي

شيخ اعظم و بزرگاني و منهم آقاي نائيني و مکتب آقاي نائيني قائل به حکومت هستند 

 در ناحيه موضوع. 

 يه که ايشان قائل است به حکومت در ناحيه محمول.آقاي آقا ضياء قدس سره نُسب ال

فرمايند شارع در مورد اصول چي توضيح مختصر اين مطلب اين است که اين آقايان مي

اخذ کرده؟ شک اخذ کرده. پس در مورد اصول شک مأخوذ است، عدم علم مأخوذ 

 است. يکي از مباني سابقه همين بود ديگه. 

گويد تو عالمي. تو عالمي يعني ديگه تو شاک ايد؟ ميفرمدر باب امارات آمده چي مي

نيستي. يا ليس لأحدٍ التشکيک، نبايد شک بکني. پس مدلول التزامي ادله داله برحجيت 

شود که تو شاک نيستي، تو عالمي. خب تو شاک نيستي شود؟ اين ميامارات چي مي

 ک نيستي. تکويناً واقعاً؟ نه يعني تعبداً يعني در نظر منِ شارع تو شا

دارد. و ادله کند؟ در حقيقت موضوع ادله اصول را تعبداً برميپس ادله امارات چه مي

امارات کأن  ناظر است و شارح است و مبي ن اين است که آيا در ادله اصول موضوع باقي 

 هايي راجع به شاکگويد نه آقا تو شاک نيستي من اگر حرفاست يا باقي نيست. مي

برائت جاري کن، يا احتياط کن يا چه، تو شاک نيستي. مثل اين که زدم و گفتم که 

ک لکثير لا ش»گويد گفته لاشک لکثير الشک. احکامي براي شکوک نماز فرموده بعد مي

اين حاکم است، يعني تو شک نداري، آن احکام خيال نکن براي شما است. « الشک

شاک نيستي. يعني آن  گويد اماره حجت است، تو عالمي، تواين جا هم دارد مي

هايي که زدم اگر شک داري استصحاب بکن، اگر شک داري برائت داري، اگر شک حرف
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شود و ناظر به موضوع داري بايد احتياط کني و چه... آن نيست. خب اين حاکم مي

برد اما وجداناً که از بين نبرد، تعبداً از بين برد. کما اين شود. شک را دارد از بين ميمي

خواهد بگويد تو شاک نيستي، خب کثير الشک، وجداناً مي« لاشک لکثير الشک»در که 

 خواهد بگويد تعبداً نيست، نداري. يا ناظر به موضوع است.شک دارد خيلي هم دارد. مي

 سؤال: منظور از نظارت يعني لسان نظارت دارد؟

 کنم. جواب: حالا عرض مي

اين خبر الواحد حجة « الواحد حجةخبر »در مورد محمول هم اين است که گفته 

در مورد جايي که اماره باشد و من باشم « الحجة»گويد اين گويد ادله امارات ميمي

اين  گويدکند، ميگويد تو شک نداري، موضوع را نفي نميديگه نيست براي او. نمي

ي يعن« لا ضرر و لاضرار»حجيت نيست. مثل حکومت لاضرر بر ادله واجبات و محرمات. 

گويد گويد وضوء ضرري وضوء نيست. ميحکم ضرري نيست. حکومت دارد اما نمي

گوييد ادله لاضرر، ادله لاحرج حاکم بر ادله احکام اوليه وجوب وضو نيست. پس شما مي

گويد وضو نيست؟ گوييد حاکم است؟ حاکم به موضوعش هست؟ مياست. مگر نمي

ضرر را اين جوري معنا بکند، لا حرج را... گويد وضو نيست، بنابر اين مسلکي که لانمي

هايي که دارد لاضرر و گويد حکم ضرري نيست. حکم حرجي نيست به خصوص آنمي

لا ضرار في الاسلام. آن که توي اسلام است همان احکام است ديگه. احکام عبارت است 

م ن جا هشود حکومت بر محمول، بر حکم. حالا ايگويد اين نيست. اين مياز اسلام. مي

آقاي آقا ضياء رضوان الله عليه اين فرمايش را فرموده. حالا چرا ايشان اين فرمايش را 

فرموده خودش داستان دارد. چون اشکال کردند به شيخ که بابا همين جور که آن 

شود، ناظر به موضوعش شک است اين هم شک است. چطور اين بر آن حاکم مي

وع گوييم به موضگويد نه، ما نميکند. ايشان ميميموضوع باشد. اين دارد شک را حفظ 

گوييم به محمولش فراراً از آن اشکال. اين سر  اين است که ايشان آن ناظر است، ما مي

 اين فرمايش را اين جا فرموده. 
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 ماند براي محل خودش. ها ديگه ميها توضيحش و قضاوتش اينخب حالا اين

ره در حاشيه فرائد و در کفايه شدد  النکير بر اين حالا اين مسأله آقاي آخوند قدس س

فرمايد که ما در باب حکومت نياز به چي داريم؟ به اين حکومت. چرا؟ چون ايشان مي

شان که ايکه دليل حاکم ناظر باشد بر دليل محکوم. شارح آن باشد و به قول عده

ت حاکم کأن  لغو اس منهم شيخ رضوان الله عليهم اين است که لولا دليل محکوم، دليل

چون اين ناظر به آن است. مثل همين لاشک لکثير الشک. اگر شارع براي شکوک 

حکمي جعل نکرده حالا به چه ؟؟؟ بيايد بگويد لاشک لکثير الشک. بخواهد تکوين 

بگويد که دروغ است، بخواهد تکوين هم نگويد خب براي کي گفتي، چون حکمي 

 شان است. شود. اين ملاکل محکوم اين لغو مينداري راجع به شک. لولا آن دلي

خب حالا اگر شارع اصلاً اصول جعل نکرده بود اشکالي داشت ادله امارات، لغو بود؟ ناظر 

گويد خبر ثقه حجت است. چه کار ... اصلاً چه نظري دارد به چه کار دارد به ادله مي

حکومت لا اصل له. ايشان  فرمايد اين درست نيست. مسألهادله امارات؟ فلذا ايشان مي

فرمايشش اين است، بسياري از بزرگان هم مثل خود شهيد صدر، مثل شيخنا الاستاد 

گردد ها برميها هم قائلند به اين که حکومت نيست. اينها، ايندر تسديد الاصول و اين

 اي که ما در حکومت داشتيم، حقيقت حکومت چيه، آيا بايد حتماً به آن ابحاث طويله

ها ديگه جاي بحثش آن جاست. هر کسي هم که آن جا اين نظارت باشد، نيست. اين

 شود. مبنا را اتخاذ کرده قهراً اشکالش در اين جا معلوم مي

پس بنابراين راه اول الحکومة و آن هم علي وجهين؛ يا حکومت ناظر به موضوع ادله 

 ه اصول است. اصول است، يا ناظر به محمول ادله اصول و حکمي که در ادل

 راه بعدي: 

راه بعدي ورود است. ورود، که آقاي آخوند قدس سره در استصحاب تصريح کردند که 

م گويند تقدياي بزرگان هم مطلقا ميتقد م امارات بر استصحاب از باب ورود است. و عده

 امارات بر اصول چه استصحاب، چه غير استصحاب از باب ورود است. 



 ....................................................................... برائت................................  233 

 
گذشت، ورود اين است که بالوجدان و بالتکوين و بالواقع تکويناً  خب ورود چيه؟ قبلاً 

شود. خروجاً تکويناً مثل باب مثل باب تخصص چيزي از تحت ادله ديگر خارج مي

کند، جعلي است که شارع تخصص. اما اين خروجش به برکت کاري است که شارع مي

عاً به حسب تکوين دهد تشريدهد. در باب تخصص شارع کاري انجام نميانجام مي

خب جاهل خارج است از آن دليل، شارع « اکرم کل عالم»خارج است مثل اين که 

کند. تکويناً آن علم را ندارد خب از عالم خارج است. اما در باب ورود همان کاري نمي

کند که اگر شارع خروج واقعي و تکويني هست اما بعد از اين که شارع يک کاري مي

 «اعمل بالحجة»شود مثل اين که فرموده است که ين خروج حاصل نميآن کار را نکند ا

آيد گفته طبق حجت عمل کن. بعد يک چيزي که قبلاً حجت قرار داده بود الان مي

گويد اين حجت نيست. يا يک چيزي که حجت نبوده الان جعل حجيت براي آن مي

واقعي و حقيقي کي کند. بعد از اين که شارع جعل حجيت کرد اين ديگه مصداق مي

شود. اگر حجيت داشت، آمد از آن سلب کرد خروج واقعي مي« اعمل بالحجة»شود؟ مي

کند بعد از اين کار شارع. دخولش بالورود، خروجش بالورود، هر دو به برکت پيدا مي

جعل شارع و کار شارع است. حالا در ما نحن فيه آمدند فرمودند تقدم امارات بر اصول 

د است. براي تصوير ورد هم در اين جا مثل حکومت دو راه وجود دارد. يک از باب ورو

راه اين است که گفته شده است، اين چيزي که در موضوع اصول اخذ شده مثلاً لاتنقض 

ها اين درسته واژه شک به کار برده و امثال اين« رفع ما لاتعلمون»اليقين بالشک، يا 

 خواهدها ذکر يک مصداق عدم حجت است. مياين شده يا گفته شده علم اگر نداري، اما

 يعني آن که« رُفع ما لايعلمون»بگويد اگر حجت نداشتي. آن که حجت نداري بر آن. 

حجت بر آن نداري، نه علم فقط. آن که علم نداري فقط. نه، آن که حجت نداري بر 

وضوعيت آن. متفاهم عرفي در اين موارد حجت است اگر نام عدم العلم گفته شده م

ود شندارد. اگر شک گفته شده موضوعيت ندارد. خب وقتي که اين جوري شد پس مي

گويد آن که حجت نداري برداشته شده، خب بعد از اين که اماره را حجت کرد ... مي

ديگه لاحجة وجداناً و تکويناً نداري. بنابراين با جعل حجيت شارع براي امارات باعث 

گه وجداناً حقيقتاً تکويناً از تحت اصول خارج بشود. اين يک شود که مورد امارات ديمي
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راه، که اين راه ذهب اليه غير واحدي و منهم مرحوم امام قدس سره که اصر  علي اين 

آييم آن عدم العلم را، آن شک را به مطلب. ديگه حالا بيان شواهد، قرائن که چرا ما مي

ها بيانات خاص کنيم. خب ايننا ميگيريم. چرا اين جوري معمعناي عدم الحجة مي

م خواهيها تبيين بيشتر بشود ما ميخودش را دارد که ديگه بايد در محل خودش اين

 الان موازين و راهکارها را عرض بکنيم. 

 شود؟ موضوع. خب اين ورود از ناحيه چي مي

ثلاً شده مراه ديگر براي ورود اين است که گفتند آقا اين غايتي که در اين اصول واقع 

 داني حلاليعني کل شيء که نمي« کل شيء لک حلال حتي تعلم أن ه حرامٌ»گفته 

است يا حرام است اين حلال است تا بداني حرام است. اين حرامٌ که اين جا هست اعم 

است از حرام واقعي و ظاهري. فقط حرام واقعي نيست، اعم است. خب وقتي اماره را 

کند يعني غايت شود. پس ورود پيدا ميد درست ميحجت کرد يک حرام ظاهري دار

گفت حلال است تا کي؟ تا پرد. چون غايتش حاصل شده. ميشود، اصل ميحاصل مي

داني، اعم از اين که حرمت واقعي باشد يا حرمت بداني حرام است. آن حرمت را که مي

کنيم، اگر هم ميظاهري باشد. خب ما در مورد امارات يا بايد بگوييم علم واقعي پيدا 

کني که علم ظاهري پيدا کردي به حرمت. پس شارع با جعل حجيت براي اماره نمي

شود ما به حرمت کند، وجداناً حرمت ظاهري درست مييک حرمت ظاهري درست مي

 شود. کنيم. وقتي علم پيدا کرديم پس غايت حقيقتاً محقق ميظاهري که علم پيدا مي

يعني ما لا تعلمون، يعني آن حکم واقعي و « ما لاتعلمون رفع»آن جا هم که فرموده 

م. دانداني. خب اماره وقتي که قائم شد من حقيقتاً حکم ظاهري را ميظاهري را که نمي

ها درسته، درست نيست کار نداريم. اين پس حقيقتاً وجداناً از تحت... حالا اين حرف

 که از ناحيه حکم فرمودند اين تصوير کساني است که بعضي از بزرگان و فحولي است

شود. خب اين هم يک مسلک و يک مبنا است که از راه ورود است به بيانه. جوري مي

 پس حکومت به بيانه، ورود هم حداقل به بيانه. 
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 سؤال: اين لاتنقض اليقين بالشک... 

به  «لاتنقض اليقين بالشک بل أنقضه بيقينٍ آخرٍ»جواب: آن جا هم همين جور است. 

يقين به چي؟ آن جا پنج است. به يقين آخر نقض کن، يقين به حکم خدا، اعم از حکم 

 واقعي و ظاهري. 

 راه سوم: 

جا  گويد همهزنيم يعني ادله اصول ميراه سوم راه تخصيص است که بله تخصيص مي

که علم نداري به تکليف واقعي برائت است. هر جا شک در تکليف داشتي برائت است. 

زند گويد الا اين که اماره قائم بشود. پس ادله امارات تخصيص ميآيد ميل ميادله اصو

 به ادله اصول. 

 سؤال: ؟؟؟

گفت هر جا شما علم به تکليف دليل برائت مي گفت؟ مثلاًجواب: آن ادله اصول چي مي

 « رفع ما لاتعلمون»نداري، هر جا علم نداري برائت است. 

 داري يا علم به تکليف....سؤال: علم به تکليف واقعي ن

 گوييم. تکليف واقعي است. جواب: نه، واقعي ديگه اين جا اعم نمي

هر جا شما علم نداري. به خصوص که... اين که گفتم آن جا چون آن حرف هم که 

گويند ما ها ميبگوييم در مورد امارات حکم ظاهري داريم کلام بزرگان را قبول... آن

ه کند که. بلي نداريم. اماره فقط دوربين است، حکمي جعل نمياصلاً در اين باره هيچ

هايي است که بايد روي ها ديگه حرفاگر کسي بگويد جعل مؤدا است درسته. اين

گويد اماره را من دوربين قرار مباني حساب بشود. و الا اگر بگوييم امارات، شارع مي

ي. اگر ديدي واقعيت داشت دادم. يعني حکمي جعل نکردم بايد آن جا را بايد ببين

گويد اعم است از حکم ظاهري و واقعي داشت، اگر نداشت خيال بوده. فلذا آن که مي
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يک چنين اشکالي به او وارد است که اين طبق يک مبناي نادرستي است که شما 

 گوييد و الا...مي

تي. اشگويد هر وقت شک دگويد آقا تخصيص است. يعني ادله اصول ميو اما اين جا مي

اي باشد، چه نباشد همه اين شک هم يعني شک واقعي و وجداني برائت است. چه اماره

زند. الا اين که اماره باشد. آيد تخصيص ميگيرد. ادله حجيت امارات ميحالات را مي

 خورد. پس تخصيص مي

 گويد خبرگوييد؟ ميشود. خب چرا عکسش را نميدر اين جا يک سؤال مهمي پيدا مي

گويد الا اين که استصحاب آيد ميد حجت است همه جا، آن ادله حجيت اصول ميواح

اً. ثانياً گوييد؟ اين اولباشد. الا اين که اشتغال باشد. الا اين که برائت باشد. چرا اين نمي

به قول آقا ضياء قدس سره نسبت اين دو تا عموم و خصوص من وجه است، نه عموم 

تخصيص. چون يک جا اماره است، اصل نيست، يک  و خصوص مطلق تا شما بگوييد

شوند. تخصيص که اين جا نيست. اين جا اصل اماره نيست، يک جا هم با هم جمع مي

ن گوييم... خود اياست که آقايان توضيح دادند گفتند اين تخصيصي که اين جا مي

تخصيص هم که اين جا گفته شده علي وجهين است، به بيانين است، مثل حکومت 

يلي اي که خبيانين داشت، ورود بيانين داشت، اين هم بيانين دارد؛ يکي اين که عده

دقت نداشتند يعني حالا يعني در مقام اين جا تدقيق نکردند، محاسبه دقيق نکردند 

ها به همين جور گفتند تخصيص است، همان تخصيص رايج را، آن وقت اين اشکال

گوييم اين جا تخصيص واقع ، اين که ما ميها وارد شده. اما يک عده گفتند نهآن

التخصيص است، نتيجة التخصيص است. يعني همان جور که آن جا فرد خارج است 

خواهيم بگوييم خارج است اما نه به آن تخصيص رايج. بلکه مقصودمان اين جا هم مي

است. فهميم مورد امارات از تحت ادله اصول خارج اين است که به دليل ادله امارات مي

فهميم؟ نه به خاطر اين که آن عام مطلق است اين خاص مطلق است، جمع چرا مي

اش اين است. اين به خاطر اين نيست که آن تخصيص رايج است. بلکه اين جا به عرفي

کنيم آيا شما براي اصول و امارات وقتي محاسبه خاطر اين است که ما وقتي محاسبه مي



 ....................................................................... برائت................................  237 

 
کنيد که اصل در آن جا نباشد؟ کجا پيدا جايي پيدا ميکنيم، آيا براي امارات يک مي

اش آن جا برائت هست. خب اگر بناست آور است همهکنيد؟ تمام اماراتي که الزاممي

خوريم که شارع امارات داله بر وجوب را شارع يقين داريم به حضرت عباس قسم مي

خوريم؟ خوريم يا نميحجت کرده، امارات داله بر حرمت را حجت کرده. اين را قسم مي

اين طور هست. خب کجاست که حکم الزامي است که برائت نداشته باشد. اگر بنا باشد 

آيد. بله آن جاهايي که مفاد اصول بر امارات اين جا مقدم باشند، لغويت امارات لازم مي

ها هم اديم ؟؟؟ خب براي چي اماره با اصل يکي است آن جا نه، لغويت ... ولي خب آن

ماند حجت بکند آن را حجت کرديد، اصول را حجت کرديد، حالا ديگه اماره را مي

خواهد به درد بخورد که مفادش کنيد براي چي؟ حجيت اماره آن جاهايي ميحجت مي

 برخلاف چيه؟ اصل است. 

خب اين همان حرفي است در حقيقت که اگر يادتان باشد در مبحث برائت که ان شاء 

ها براي حجيت برائت به استصحاب عدم تکليف استناد د آمد بعضيالله بعداً هم خواه

شود به آن تمسک شود ادله استصحاب اين جا غلط است نميکردند. آن جا گفته مي

کرد. چون اگر شارع واقعاً جعل کرده و مرادش اين است در استصحاب حتي اين صورت 

دارد که، خب همه جا کند. ديگه مورد نآيد برائت جعل مياست. خب براي چي مي

آيد بينيم که لغويت لازم مياستصحاب بر اين داريم. اين بيان که بنابراين چون ما مي

فهميم که آن بر اين مقدم نيست. و در ادله امارات از اين جهت به دلالت اقتضاء مي

موارد امارات از تحت اصول خارج است. ولو نسبتش اعم و اخص مطلق نباشد. اين که 

يم تخصيص به خاطر اين است که همان جور که در باب تخصيص مخصص افراد گويمي

کند، اين جا هم به اين دلالت اقتضاء ادله امارات موارد خودش را از تحت عام خارج مي

شان عموم و خصوص من کند. عليرغم اين که نسبتامارات را از تحت اصول خارج مي

و اين خودش مطلب مهمي است که  وجه است. پس بنابراين اين هم يک راهي است

کنيم که توضيح محاسبه و تبيين کاملش ان شاء الله بايد وقتي ما اين محاسبه را مي

گوييم مقدم است. و بقي تا حالا چند راه در محل خودش باشد پس از اين راه هم مي
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اش هيگفتيم؟ سه راه که در حقيقت شش تا بود، هر کدام دو تا بود. حالا ان شاء الله بق

هم شنبه ان شاء الله. ان شاء الله هفته آينده شنبه و يکشنبه هم بحث هست. و ديگه 

خواهند مشرف بشوند تبليغ ديگه... و از آن کافي است ديگه. از دوشنبه آقاياني که مي

 الله. شود نهم آبان ظاهراً ان شاءالله هفدهم محرم که ميطرف هم ان شاء
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 12/61/1911 - 10جلسه 

وذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اع

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

با آن فرموده شده است مبنياً از بر مباني گذشته که بحث در فهرست وجوهي بود که 

امارات بر اصول مقدم هستند و فقيه ابتدائاً بايد سراغ امارات برود اگر دستش از امارات 

کوتاه شد آن وقت سراغ اصول عمليه برود في کل موضعٍ بحسبه. سه وجه تا به حال 

 ه دو بيان.گفته شد؛ حکومت به دو بيان، ورود به دو بيان، تخصيص ب

و اما وجه چهارم تخصص هست. به اين بيان که آن چه که در ادله اصول اخذ شده که 

ها همان معاني عرفيه خودش را دارد. يک حقيقت عدم العلم باشد، شک باشد اين

اين علم در اين جا همان علم عرفي مقصود است « رُفع ما لاتعلمون»شرعيه ندارد. 

که قهراً « کل شيءٍ حلال حتي تعلم أن ه حرام»نداريد. يعني آن که علم عرفي به آن 

دانيد حلال است يا حرام اي که نميدهد به مغي ا، يعني کل شياين غايت عنوان مي

است، آن حلال است. تا کي؟ تا بدانيد که حرام است. اين غايت که علم باشد همان 

شود يعني عدم همين مي معناي عرفي را دارد. و قهراً مغي ا هم که مقيد به عدم اين

ن اين شک باز اين جا هما« اذا شککت لاتنقض اليقين بالشک»علم عرفي وقتي بود. 

ها ندارد، اين من ناحيةٍ. من ناحيةٍ معناي عرفي خودش را دارد. حقيقت شرعيه اين

شود أخري در باب امارات نه حجج، نه مطلق حجج. در باب امارات، در اين جا ادعا مي

ها داند. يعني همان علم عرفي که خودش دارد اينين موارد را موارد علم ميکه عرف ا

داند عنوان شک و داند آن معناي عرفي علم را ومنتفي ميرا در اين موارد صادق مي

. دانمگويد من ميعدم العلم را. اگر کسي يک آدم معتمدي خبري به او داده اين جا مي

اني گفت. به خاطر اين که فلاني که آدم درستي گويد نه، فلگويند شک داري ميمي

دانم هم اگر از او بپرسي کند به اين که مياست، معتمد است، ثقه هست هم تعبير مي

 گويد نه شک ندارم فلان به من گفت. شک داري مي
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خب البته اگر آدم اين جا بخواهد پافشاري بکند بگويد يعني احتمال يک در ميليون 

گويد چرا ولي روي صرافت نفس آن احتمالات فلسفي را مضر مي دهي؟هم خلاف نمي

بينند در صدق علم و عدم صدق شک. خب بيند. آن احتمالات عقلي را مضر نمينمي

شان اين مبنايي است که بزرگاني دارند منهم آقاي نائيني قدس سره در بعضي از کلمات

 شان اين است. مبناي هافرمودند. منهم استاد دام ظله در تسديد الاصول اين

خب علي هذا المبناء قهراً موضوع اصول را که آن جوري معنا کرديم؛ شک و عدم العلم 

که در آن بود که اين جور معنا شد. در مورد امارات هم که گفتيم همان معناي علم را 

دانند، پس قهراً خروج موارد امارات از تحت دانند و معناي شک را منتفي ميصادق مي

شود بدون احتياج به اين که شارع تعبدي به شود؟ به تخصص ميول به چي مياص

خرج بدهد، احتياجي به اين ندارد. آن وقتي احتياج داشتيم که بگوييم علم يعني علم 

صد درصد، همان علم فلسفي و عقلي. شک را هم معنا کنيم يا متساوي الطرفين يا به 

غير علمي که باز حجت نباشد که ظنون قرينه مقام بگوييم يعني غيرحجت، يعني 

غيرحجت را هم بگيرد، شک متساوي الطرفين را بگيرد. اگر اين جور معنا بکنيم که 

کنند خب اگر اين شايد مشهور و معروف بين اهل فن اين است که اين جوري معنا مي

جوري معنا کرديم يا نياز داريم به حکومت که بگوييم بله آن جاها بالحکومة است 

ند کگويد علم داري با اين که نداري. تعبد ميکند شارع، ميخروجش يعني تعبد مي

د. يا دارکند محمول را برميکند، يا تعبد ميگويد علم داري. يا به موضوع تعبد ميمي

ا هست ها که آن جبگوييم موضوع آن جا را بياييم يک دستکاري بکنيم به آن علم و اين

عدم العلم هم يعني لاحجة، اين جوري معنا کنيم آن  معناي حجت است، آن شک و

وقت ورود درست کنيم. يا اين که تخصيص، بگوييم نه، شک صادق است واقعاً، موضوع 

اصول واقعاً صادق است، موارد امارات را تخصيص بزنيم، بيرون بکنيم حکماً نه موضوعاً. 

ن جايي هم که در تخصيص خروج حکمي است نه خروج موضوعي. بگوييم بله همي

اي قائم شده است من شاکم، من لاتعلمون هستم در همين جاها، واقعاً هم واقعاً اماره

همين طور هستم؛ هم عقلاً هم عرفاً اما يک مخصصي آمده حالا يا به نحو رائج مخصص 
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دارج که اخص مطلق باشد يا باز خروج بالاخره حکمي ولو به واسطه قرينه عقليه که 

ها گويد ما اصلاً به اين حرفگويد چي؟ ميص است. اما اين بيان ميبيان دوم تخصي

احتياج نداريم. آن جا معنايش آن است، عدم العلم و شک معنايش آن است، علم هم 

اين معناي عرفي است پس خروجش خروج موضوعي است بذاته، بدون اعمال تعبد 

 شرعي و کار شرعي خروجش اين چنيني است. 

اي است در باب شود تخصص که اين مبنا مبناي قوياين هم مي خب پس بنابراين،

 خودش اگرچه مخالف زياد دارد اين مبنا و معمول بزرگان قبول ندارند. 

 سؤال: ؟؟؟

جواب: به خدمت شما عرض شود بله، چون آن علمي که در مورد اصول اخذ کرده 

ها از تحت آن خارج شارع، عدم العلمي که اخذ کرده، همين عدم علم عرفي است. اين

ن ها همه ايهستند. اگر شارع امضاء نکرده يعني اين جا نفرمايد ملحق بايد بشود اين

موارد. اما حالا که نفرموده، ملحق که نکرده، دليلي که ندارد، همان خروج موضوعي که 

فرمود دارد دارد. مثل اين که در باب حکومت هم همين جور است اگر شارع نمي

آمد. عقلاء به آمد. اين جا هم نمياحکام صلات روي طواف نمي« بيت صلاةٌالطواف بال»

دانستند اين مواردي را که خبر ثقه هست. منتها اگر بيايد دأب خودشان شامل نمي

فهيم که آن جاها هم همان شک نفي بکند بگويد خبر ثقه حجت نيست آن وقت مي

يگري بکنيم و الا خروج خروج را قائل است. بالاخره در آن ظرف ما بايد حساب د

 موضوعي است چه شارع حجت بداند، چه حجت نداند يعني لفظ صادق نيست. 

 سؤال: امارات؟؟؟؟

خواهد در موارد امارات جواب: از آن ادله بر خروج ؟؟؟ نياز به اين ندارند. اگر شارع مي

ن را. فهمد آبيايد بگويد که اصول من را جاري نکنيد بايد بيان بياورد چون عرف نمي

 فهمد. اين ادعاي اين آقايان است. عرف آن صورت را نمي

 سؤال: ؟؟؟
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کند اين جهت. حالا اين باب مطلبٌ آخر است که آيا امارات بر اساس جواب: فرق نمي

گويند آن جهت... مورد امارات است حالا ظن نوعي است يا ظن شخصي؟ اين آقايان مي

م گويند علگوييم مورد امارات به آن ميما مي گويي براساس ظن شخصي استاگر مي

ي اعم گويگويند علم. اگر ميگوييم ميگويي براساس ظن نوعي است مياست. اگر مي

گويند علم. اين جهتش دخالت ندارد در گوييم مياست چه شخصي، چه نوعي مي

 مسأله.

 سؤال: ؟؟؟

ن سابقاً گفتيم بعيد است ايجواب: الان بنا نيست که قبول وعدم قبول را بگوييم اما 

نند غير ککنند. قبول ميها بگويند علم. ولي قبول ميطور باشد که يعني عرفاً به اين

دانم خب يک شود ميها هم که گفته ميدانمدانم. اين مياز اين است که بگويد مي

ي اداند. چون يک مسألهداند يعني خبر واحد است ميمواردي است که واقعاً آدم مي

است که خطاء در آن خيلي قليل است اين هم اصلاً داعي ندارد، اشتباهش هم مثلاً 

گويد عمو بود. آيد ميرود درِ خانه ميدرحد صفر است. در خانه را زدند يک بچه مي

کند اين جا چون عمويش را که آدم بگويد من ظن پيدا کردم. آدم يقين پيدا مي

گويد عمو بود. خب آدم يقين ن ندارد، خب دارد ميشناسد. داعي بر دروغ هم که الامي

کند. اين که عرض کردم يک کند؟ خيلي از اين خبرها آدم يقين پيدا ميپيدا نمي

ه خاطر ها بفرموده که بيشتر احکام ما از راه يقين و علم است آنوقتي، سيد مرتضي مي

ائط کثيره و بدون اين شان و اين که به ادله و به روايات بدون اين وسهمان قرب عصر

جاها  دانيم اما اينچيزها دسترسي داشتند بعيد نيست. در آن عصر کسي بگويد ما مي

هم به خاطر اين. اما آن جايي که واقعاً اين جوري نيست که آدم در اثر آن قرائن حافه 

دانيم اين از باب شايد تسامح ممکن است باشد. علم پيدا بکند و صد درصد بگويند مي

فلذا است که اگر اين چنيني است يک نقض مهمي دارد اين. اگر اين چنيني است  خب

اي که گفته شما در اصول دين بايد عالم باشيد، علم داشته باشد. خب خبر خب ادله

اي آمد گفت آورد. خب يک کسي آمد گفت خدا يکي است، يک ثقهواحد که علم مي
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م ديگه، ادله هم که گفته بايد علم کند اين؟ خب علم دارخدا يکي است کفايت مي

 داشته باشي. مگر آن جا بگوييد قرينه داريم که آن علمِ علم فلسفي مقصود است. 

 سؤال: ؟؟ حسي نيست که. خبر واحد که حسي نيست.

 شود. گويند پيدا ميجواب: نباشد. مگر شما بگوييد که علم مي

است گوييم وقتي دقتش بالميسؤال: عرف نسبت به موضوعات ؟؟؟ تفکيک بايد بشود. 

 خبر ثقه؟؟؟

جواب: نه، چرا ديگه. مگر بله يک جوري باشد که در يک مواردي بگويند اين جا علم 

هايش. حالا علي أي حالٍ، حالا ما «مخبرٌبه»کند آورد. ممکن است بگوييم فرق مينمي

 در صدد خيلي نيستيم ولي قبلاً عرض کرديم که ..

 و اما راه پنجم:

پنجم راه آقاي آخوند هست قدس سره که ايشان فرموده است در باب تعادل و راه 

ما اذا کان بينه»ها تعارضي ندارند شود اينتراجيح که اين ادله وقتي به عرف القاء مي

حکومةٌ رافعةٌ للتعارض أو کانا علي نحوٍ اذا عرضا علي العرف وفق  بينهما بالتصرف في 

التصرف فيهما فيکون مجموعهما قرينةً علي التصرف خصوص احدهما الي أن قال أو ب

فيهما أو في احدهما المعي ن و لوکان من الآخر اظهر و لذلک تقد م الأماراة المعتبره علي 

که  «الاصول الشرعية. فإن ه لايکاد يتحير اهل العرف في تقديهما عليها بعد ملاحظتهما.

ند که گاهي دو تا دليل جوري فرمايجمع عرفي. ايشان يک جمع عرفي دارند که مي

نگرد اين مجموع شان مياست که ولو يک ناخواني بدوي دارند اما عرف وقتي به مجموع

شوند که يا در هر دو تصرف بشود يا در يکي تصرف هر دوشان با هم ديگه قرينه مي

شود گاهي اظهر از آن ديگري است. برخلاف بشود. اگرچه آن چه که در آن تصرف مي

دهند و يکي از موارد تقديم دليلي بر دليلي اين که اظهر را بر ظاهر قرينه قرار مي قرينه

دارند. اما اين است که احدهما اظهر باشد ديگري ظاهر باشد. اظهر را بر ظاهر مقدم مي
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شود که حتي ظاهر را اين جا نه، چون اين دو تا روي هم رفته مجموعش قرينه مي

 گاهي بر اظهر مقدم بدارد. 

براي همين امر اخير که اظهر در عبارت را همين جور معنا « و لذلک»فرمايد حالا مي

زنند يعني معيارهايي که ها به مجموع ميکنيم و به اخير بزنيم، نه به مجموع. بعضي

گفتيم، از آن اول که حکومت بود و چي بود و چي بود و چي بود ... تا اين آخري. 

شود امارات بر اصول. حالا کدامش که گفتيم مقدم مي براي خاطر اين مطلبي« لذلک»

گويد. ممکن از است، تا اين جاي عبارت اگر بود ممکن است از راه حکومت دارد مي

گويد. لولا اين که هاي ديگه ميگويد، ممکن است از آن راههاي ديگه دارد ميآن راه

احتمال حکومت  بعدش فرموده که حکومت نيست و فرمايش شيخ اعظم را رد کرده

اش مجموع ماسبق هست از يا مشارٌ اليه« و لذلک»هم در عبارتش هست. پس 

رف بالتص»ها بر ديگري يا خصوص همين اخير است که معيارهاي تقديم يکي از دليل

است. خب دو نظر هست معمولاً همين اخير معنا شده و کلام ايشان ظاهر در « فيهما

شود آقاي اگر مجموع بخواهيم بزنيم معلوم نميهمين اخير است نه مجموع. چون 

گويد. هفت هشت تا چيز گفته، پنج شش تا چيز گفته، گفته آخوند کدام را دارد مي

لذلک، حالا خودت برو بفهم. اين خيلي مستبعد است، پس ظاهر اين است که به همين 

ر شود بمي کنيم اين مجموع قرينهخواهد بزند. يعني به مجموع که نگاه مياخير مي

ا ها رکرديم ديگه اين؟؟؟. کجاهاست؟ خب اين در موقعي که بحث تعادل و تراجيح مي

 هايش را زديم. توضيح داديم مثال

اذا ظاهرت صم »يک جا ديگه گفته « اذا ظاهرت اعتق رقبةً»اگر مولي گفته است که 

؟ در وجوب کنيم خودش ظهور دارد در چيخب اين دليل را که نگاه مي« ستين يوماً

کنيم تعيين که عِدل ندارد بايد همين کار را بکنيم. آن يکي هم وقتي خودش را نگاه مي

ظهور دارد در وجوب تعييني يعني عدِل ندارد خودش را بايد انجام بدهيم. اما از آن 

دانيم يکي اين دانيم که دو تا تکليف هر نفري ندارد. يکي از خارج ميطرف چون مي

 شود دو تا نيست. اينده کرده به اين، فقط يکي را گفته معلوم ميکه اين که بسن
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حاجت داشته، سؤال کرده گفته همين. آن هم حاجت داشته سؤال کرده گفته همين. 

شود که اين جور نيست که بر هر کسي در عند الظهار دو تا امر واجب پس معلوم مي

جا به او آن جور گفته روي باشد. خب اين مجموع که آن جا به او آن جور گفته، آن 

شود که تعينيت در آن جا مراد نيست، تعينيت در آن جا مراد اش قرينه ميهم رفته

شود دو تا واجب تخييري. يک عِدلش را به آن فرموده، يک نيست پس اين دو تا مي

عِدلش را به آن فرموده. چون درست بود ديگه، اشکالي ندارد. او هم همين را انجام 

اش را انجام داده. اش را انجام داده. آن يکي هم که آن را انجام بدهد وظيفهيفهبدهد وظ

که در اين مواردي که دو تا امر که هر کدام ظهور دارد در وجوب نفسي تعييني وقتي 

داريم، از نفسي بودن دست شود باتوجه به هر دو از وجوب دست برنميالقاء مي

داريم. عرف اين کار را ؟ از تعيينيت دست برميداريمداريم، از چي دست برميبرنمي

ها تخييري بوده يک عِدلش را به او گفته، يک عِدلش گويد نه آنکند. وف ق بنا، ميمي

کند، اين تصرف فيهما است. گاهي تصرف در احدهما را به اين گفته. به اين جمع مي

ارات و اصول تصرف کند مثل کجا؟ مثل همين جا؛ باب امارات و اصول. در باب اممي

گويد وقتي که اماره هست ديگه موضوع اصل کند ميکند يعني اين جوري جمع ميمي

 کند.نيست. ديگه شک نداريم علم داريم. پس اين جوري جمع مي

حالا اين جا بحمدالله تبارک و تعالي خودشان تعليلي فرمودند که ديگه حالا ما نخواهيم 

 وجه بسازيم. ايشان فرموده که:

اصول( )علي العليها )يعني تقديم الامارات( أهل العرف في تقديمها  لا يکاد يتحي ر فإن ه

 ...؛لزم منه محذور تخصيص أصلاًي لاث )حالا چرا لايتحير( بعد ملاحظتهما، حي

آيد. چون با آن موضوع چون از تقديم امارات بر اصول محذور تخصيص اصلاً لازم نمي

 ..آن منتفي است تعبداً يا ..

 ...بخلاف العکس 
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بيند اگر بخواهد بگويد اصول مقدم است بر امارات آن جا محذور لازم اما عرف مي

 آيد. مي

 ...دائر، أو بوجهٍ فإن ه يلزم منه محذور التخصيص بلا وجهٍ

آيد يا تخصيص بلاوجه يعني بدون اين که وجهي باشد، اخص مطلقي باشد، لازم مي

شد، بدون اين که... همين جور بگويد بله اين بر آن مقدم بدون اين که حجيتي داشته با

شود چي؟ دور لازم دارش بکني مياست. تخصيص بلاوجه است. يا اگر بخواهي وجه

آيد. چرا؟ براي اين که اگر امارات و اصول را... اصول که موضوع امارات را از بين مي

ما اصول که موضوع امارات را شود گفت تو علم داري، آگاهي ابرد که. اماره را مينمي

خواهد مقدم بشود اين نياز دارد بر اين که در کنار برد که. خب حالا که مياز بين نمي

با وجود اماره حجيت داشته باشد و الا تخصيص به لاوجه خواهد شد. بايد معتبر باشد 

هد اصول اتا به لاوجه نشود. پس اصول بايد چي باشد؟ بايد معتبر باشد در کنار هم. بخو

 خواهيد معتبر نباشد توقفمعتبر باشد توقف دارد بر چي؟ اماره معتبر نباشد. اماره مي

دارد بر اين که معتبر باشد و آن را تخصيص بزند و مقدم باشد بر آن و الا چرا معتبر 

 است. 

هنش آسا توي ذفرمايد عرف فوراً برقشود. اين است که ايشان ميبنابراين بوجهٍ دائر مي

ر شود پس بنابراين ... آن که اگاين که نمي آيد؟آيد، چنين دليلي ميچنين برهاني مي

اي ندارد که اما اين را بر آن مقدم بخواهيم بداريم چنين بر اين مقدم باشد مسأله

 فهم که بله آن بر اين مقدم است. خب اين ...اي دارد. پس لايتحير ميمسأله

ها را فعلاً کار ندارم ت نيست؟ اشکال دارد، ندارد؟ من اينحالا اين بيان درسته يا درس

هاي طويلي خودش دارد. آن آخر استصحاب هم بحث هست، مرحوم ها بحثحالا اين

ها شيخنا الاستاد آقاي حائري قدس سره اين جا مطالبي داشتند توي بحث. حالا اين

 له بايد محاسبه بکنيم. اگر رسيديم حالا بعداً يا به باب استصحاب آن جا ان شاء ال
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اين فرمايش آقاي آخوند. پس راه آقاي آخوند در اين جا چيه؟ جمع عرفي است. اين 

جمع عرفي در قبال اظهر و ظاهر است. در قبال نص و ظاهر است. در قبال خاص و 

عام است، در قبال مطلق و مقي د است. امرٌ آخرٌ، در قبال امر جمع بين عنوان اولي و 

ها را قبل گفته اين خودش يک گويد، آنها را بعد ميها، چون آنت. غير اينثانوني اس

فرمايد از چيزي براي خودش هست. اين هم راهي است که آقاي آخوند فرموده و مي

 اين ممکن است باشد.

 راه ششم:

شود انصراف دارد. راه ششم انصراف ادله اصول است عن صورة وجود الامارة. گفته مي

ي که يعني انصراف دارد، يعني وقت« اذا شککت لاتنقض اليقين بالشک»ويد گوقتي مي

نه علم داري، قطع نداري، خودت يقين نداري، يک آدم معتبري، چيزي هم به تو نگفته. 

انصراف وجهش گاهي چيه؟ گاهي يک عادت عرفي است يا يک استبعاد فراوان عرفي 

بکند. گاهي عرف يک چيزي را خيلي خواهد بگويد مگر تصوير است که اين جا را نمي

شمارد خصوصاً بعد از اين که علاوه بر استبعاد عرفي که دارد خودش از مستبعد مي

شارع هم شنيده خبر واحد را حجت کرده، از آن طرف هم خبر واحد حجت شده، از 

هايي دهد معمول موارد خبر واحد را، با آن لسانآن طرف هم معمولاً اصول پوشش مي

خذ »، «ما اد يا عن ي فعن ي يؤديان»، «ليس لأحدٍ التشکيک في ما يرويه ثقاتنا»فته؛ که گ

مثلاً امثال اين چيزها. اين چيزها را از شارع « معالم دينک فإن هما اصدقتان المعونان

 ا أَّنْفَّتَّبَّي َّنُو بِنَّبَّإٍ فاسِقٌ جاءَّکُمْ إِنْ»شنيده. خب يا در قرآن شريف آن مطالب را شنيده 

که فاسق را به... حالا مفهوم هم « نادِمينَّ فَّعَّلْتُمْ ما عَّلى فَّتُصْبِحُوا بِجَّهالَّةٍ قَّوْماً صيبُواتُ

ولو نداشته باشد ولي انگشت روي اين گذاشته. خب اگر مطلق خبر بود که بايد يک 

مفهومکي اين جا داشته باشد، يک چيز... به قول آقاي خويي اصل مفهوم داشتن اوصاف، 

کند يک فرقکي هست. نه نه آن مفهوم دائر ؟؟؟ الاصول اين که بالاخره فرق مياصلش، 

اين که بخواهيم بگوييم که سنخ حکم بالمرة از جايي که وصل نيست برداشته شده که 

آن مفهوم دارج است ولي اين که بالاخره اين جوري هم نيست که اين دخالت نداشته 
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عرف که ذهنش مغروس به اين امور متخذه  باشد بالمرة، يک چنين مفهومي دارد. خب

شود روي حکم، بابا خبر از شرع است من ناحيةٍ، از آن طرف خودش هم مستبعد مي

ها معنا ندارد و اين که در ابناء ثقه است ديگه، آن جا ديگه شک و ترديد و اهمال و اين

يه دارند ها هم اصول عملخودشان، در بين خودشان هم اين جور نيست با اين که آن

 دانند. توي عقلاء اما موارد امارات معتبره ؟؟؟ اين جا اصول عمليه را جاري نمي

ها بله اگر هيچي به او نرسيده باشد کارفرما خب موالي و عبيد، کارفرماها و کاربرها آن

ها تقصيري ندارند. اما گويد که ايناين حرف را زد خب برائت دارد. توي عقلاء هم مي

اي است، معتمدي آمد گفت کارفرما اين جوري گفته آن جا يک آدم ثقه اگر بگويد

له شود که ادها باعث ميکنند و هکذا. اين مجموعهبگويد ديگه نه، آن عقلاء قبول نمي

گيرد. ولو اين که از اصول انصراف داشته باشد از موارد وجود امارات. انصراف دارد، نمي

م العلم است، آن جا هم که اماره هست باز عدم نظر لغت شما بگو آن صادق است، عد

العلم هست. يا شک وجداني به آن معناي تساوي الطرفين حالا نه، گاهي به معناي 

ها هم نه، اما به معناي اين که علم ندارد تساوي الطرفينش هم هست. ولي خيلي وقت

صراف اف دارد. انکه گفتيم اين شک کنايه باشد از اين که علم ندارد، اين هست اما انصر

معنايش اين است که به حسب لغت آن واژه صادق است اما به تناسب حکم و موضوع 

اش را مقصودش هست، نه تمام الحصة. اين هم بياني شود متکلم اين حصهگفته مي

صراف شود گفت اناست، بيان متيني است اين بيان که با توجه به اين خصوصيات مي

 دارد.

 بيان هفتم:

تم سيره عقلائيه است. اين سيره عقلائيه به دو نحو قابل تقرير و تبيين است؛ بيان هف

يکي اين که امارات حجيتش تأسيسي نيست، امضايي است. و اين از ناحيه امضايي. 

برائت شهيد صدر ولو اين که عقلي  اصول هم بايد گفت در واقع هم چنين است. مثلاً

وجود دارد. عقلاء اگر دليل پيدا نکردند برائت گويد برائت عقلايي قبول ندارد اما مي

کنند. ذهن عقلايي اين جوري است ولي عقل لايحکم بذلک، بلکه يحکم بحق جاري مي
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الطاعة. خب حالا اين بيان اول اين است که خب دليل حجيت امارات چي شد؟ تأسيسي 

لائيه ه العقنشد، امضايي شد. امضايي شد يعني چي؟ يعني ما في الخارج، ما في السير

شود. اگر شود. اگر اين ضيق است، همان ضيقِ دارد امضاء ميهمين دارد امضاء مي

شود. همان که في الواقع است. خب ما در سيره توسعه دارد همان موس ع دارد امضاء مي

بينيم امارات توسعه دارد يعني حتي جايي که اصول هست يتبع العقلاء عقلائي مي

کند. همين جا، همين را امضاء کرده در دارد همين را امضاء ميامارات را. شارع هم 

حقيقت، هم در آن طرفش هم آن هست، در اصولش هم همان را امضاء کرده. پس ما 

بينيم کنيم اصلاً ميکنيم، به آن سيره عقلائيه دارجه نظر ميوقتي به عالم خارج نظر مي

کنند حتي جاهايي که شک ل مياصول ضيق است و امارات موس ع است. امارات را عم

کنند به امارات. و اصول را وقتي عمل اش دارد. عمل ميوجداني به آن معناي فلسفي

اي که دارج بوده بين مردم شارع ردع نکرده اي نباشد. همين سيرهکنند که امارهمي

گفته کار خوبي است. از روزي که پيامبر)ص( مبعوث شدند و فرمايش فرمودند و بعد 

شان صلوات الله عليهم اجمعين فرمودند همين بوده، گفتند که بله وقتي فاي معصومخل

شنوند سراغ اذا شک داري و برائت جاري بکن و استصحاب بکن اي مياز آدم ثقه

 روند. نمي

سؤال: ما اصل عقلايي داريم که در موارد اماره قابل ... مورد داشته باشد جايي که اماره 

باشد. يک اصل عقلايي باشد که در مورد اماره هم متصور باشد. هست. اصل عقلايي 

يعني جاي اجرا داشته باشد پيش عقلاء که بعد بگوييم با اين که اصل هست، اماره هم 

 کنيم؟هست به اماره عمل مي

 داند علم صد درصد ندارد. جواب: خب نمي

 سؤال: خب اصل عقلايي چيه مثلاً؟

کند. يعني به قول ثقه عمل به آن اماره عمل مي جواب: اصل عقلايي اين است که

ه اي شنيد کهاي پيامبر)ص( از يک آدم ثقهکند. وقتي که از زراره شنيد يا آن زمانمي
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اب دانم استصحآيد بگويد من که نميپيغمبر فرموده فلان چيز واجب است ديگه نمي

کردند بدون ه ميکنم، نه. پس همين کاري کدانم برائت جاري ميبکن. من که نمي

شان شان داده باشد اين کار را بکنيد ولي ردع نکرده. به صرافت نفساين که پيامبر تعليم

گوييم تأسيسي نيست امضايي است يعني همين. به کردند. اين که مياين کار را مي

کردند بدون اين که پيامبر بگويد به ظواهر عمل کنيد. نه، خودش دارد ظواهر عمل مي

زنند به ظواهر دارد عمل زند، مردم هم اين جوري حرف ميري حرف مياين جو

م شان هکنند ردع نکرده. توي دينکند. دارند به خبر ثقه عمل ميکنند، ردع نميمي

کنند ردع نکرده. چون اصلاً مردم در دريافت و اين که با دارند به خبر ثقه عمل مي

.. همان روش عقلايي خودشان را دنبال ها.پيغمبر چه جور بايد تعامل بکنند و اين

شويم. و الا توي مدرسه نياييم اين آييم خراب ميها ما توي مدرسه ميکنند. اينمي

کنيم مان داريم عمل ميها را به ما نزنند که ... همان جوري که به کارهاي عاديحرف

شان نخورده، ها به گوشکنند؟ تا اين حرفهمان جور. الان مردم و مراجع چه کار مي

روند شان است. يا خودشان ميشان بخورد همان چيز عاديها به گوشنيايد اين حرف

اشد. گويد بگويد اين گفته ميآيد ميپرسد مياي هست ميپرسند يا يک آدم ثقهمي

پس اين امضايي است يعني اين. خب اگر ما اين را گفتيم پس بنابراين آن چه که در 

سيره محققه خارجيه اين است وقتي اين شد همين امضاء شده.  ممضات است يعني آن

 ايدر مورد امارات به نحو توسعه فراگيراست، در مورد وجود اصول و در مورد اصول سيره

اي که اماره نباشد. و اين هم در کلمات بعضي از بزرگان اهل فن از همين راه با مضيقه

 مات بزرگان هست. تقريبي که حالا عرض کرديم آمده. اصلش در کل

 و اما بيان دوم اين سيره:

بيان دوم اين سيره اين است که يک قضاوت ارتکازي به نحو قضيه شرطيه در اذهان 

وجود دارد که اگر کسي اماره را حجت کرد اين ديگه لاينبغي که اصل را در آن جا 

است. آن جاري بکند. اماره يک شأني دارد که لاينبغي. و اصل مال کجاست، مال آن ج

ها به منصه بيان قبلي اين بود که آن ما يعملون به في الخارج و آن چيزي که از آن
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رسد اين است. آن بيان قبلي اين بود. اين بيان بعدي اين چيه، شان ميظهور در عمل

شان هم حالا اين است. با غض از آن. اين است اين لازم نيست ما نگاه کنيم توي عمل

دارد، اين قضاوت و امر ارتکازي وجود دارد که هر کسي ولو بيايد  که اين ذهنيت وجود

اي را حجت کند که پيش ما نيست. آن اي حجت کند که ما نداريم، ولو امارهيک اماره

شد به اماراتي که خودشان دارند. عمل ماوراء آن که نيست. اما عمل فقط منحصر مي

يگه مقدم بر اصول است که مال بيان اين است که اماره اگر کسي حجت کرد اين د

 دهدحال شک و ناداني و جهالت است. اگر هر که ... بنابراين اين بيان دوم توسعه مي

که حتي ما اگر اماراتي داشته باشيم که فقط حجت شرعي است، نه عقلايي، تأسيسي 

شد مال امارات گيرد. آن بيان قبلي فقط مياست نه امضايي، پرش آن جا را هم مي

ائيه و ادعاي اين که همه امارات امضايي است. اگر بخواهد همه را پوشش بدهد. امض

اي پيدا کند بگويد اين معلوم نيست شايد اين خب يک کسي ممکن است يک اماره

تأسيسي باشد. يک چيز جديدي که شارع حجت کرده. مثل بين ه در يک جاهايي. بين ه 

کي کنند ديگه ضم يکي به يثقه عمل ميمعلوم نيست عقلايي باشد، عقلاء به آن خبر 

ديگه کضم  به لاوجه است براي اين که هر کدامش حجت است. مجموع من حيث 

المجموع گفتن. اما اگر شارع آمده گفته نه خبر ثقه حجت نيست، خبر عادل هم حجت 

خواهد، خب اين تأسيسي نيست مثل فتواي مرحوم امام، بين ه توي موضوعات مي

گويد خبر ثقه در موضوعات هم حجت است به خويي قدس سره که مي شود. آقايمي

کند نه بين ه اصطلاحي. اين که سيره خاطر اين که اين بين ه را مايبي ن الشيء معنا مي

هايي که عقلاء اين است که به خبر ثقه عمل بکن و شارع از آن ردع نکرده. الان آن

ه پيدا کرده. معنايش ما يبي ن الشيء گويند نه بين ه در لسان شارع حقيقت شرعيمي

نيست، يک ما يبي ن خاصي است که عدلان باشند. خب اين به خدمت شما عرض شود 

 ها وجود دارد شارع...که اين هم يک تقرير دوم است که يک چنين ذهنيتي در ذهن

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: من السماء الي الارض و من الارض الي السماء تفاوت دارد. 
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 ؟؟سؤال: ؟

جواب: نه انصراف معنايش اين نيست که اين حجت است. انصراف يک وجوهي است 

شود. اما اعتماد بر آن امور شود اصلاً لفظ شارع بيش از اين فهميده نميکه باعث مي

ارع شود که از لفظ شکنيم به عنوان حجت. يک تناسباتي، يک چيزهايي باعث مينمي

پس بايد شارع لفظي داشته باشد، حرفي زده  شود. آن جابيش از اين فهميده نمي

باشد، آن لفظ در اثر اين جور چيزهايي که توي ذهن مردم هست ظهور بيش از اين 

کند. نه حجت داريم، نه آن چيزها حجت است. اين مال باب انصراف است. پيدا نمي

م ارياين جا مطلب يک امر آخري است. يک مطلب اين است که اصلاً ما ادله لفظيه ند

گويد خب مگر بيان نيست سيره اگر هم داريم ارشاد به آن هست. خب در بيان اول مي

را حجت بکنند خب ما في الخارج بيش از اين نيست، اين جور است، همين را پس 

 گوييم اين قضاوتحجت کرده. بيان دومش اين است که ما في الخارجش کار نداريم مي

وجود دارد حتي راجع به آن جاهايي که تأسيس  ذهني وجود دارد، اين ارتکاز ذهني

گويد اگر کسي اين توي ذهنش بود بنابراين شارع اين را هم که ردع نکرده باشد. مي

پس بنابراين همين حجت است. اين هم به خدمت شما عرض شود بيان هفتم است 

 آخر بحثالله که روز ماند براي فردا ان شاءکه سيره عقلايي است. هشت و نه و ده مي

 است.
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 11/61/1911 - 11  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 رجه الشريف.لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي ف

بحث در ادله و وجوهي بود که به مقتضاي آن ادله و وجوه امارات مقدم بر اصول بود. 

 رسيديم به وجه هشتم.

وجه هشتم سيره متشرعه هست به دو بيان؛ يکي از راه سيره متشرعه منقوله. به اين 

خبر  تکه اگر مراجعه بفرماييد به عباراتي که فقهاء و بزرگان و اصوليون در بحث حجي

کنند مطالب را از واحد بيان کردند؛ عُده شيخ طوسي و معالم و اين کتب که نقل مي

کنند که سيره بر اين بوده که وقتي خبر ها نقل ميشود که اينها استفاده مياين

گفتند کردند ديگه نميشدند و قبول ميشد تسليم ميواحدي، اماره معتبري خوانده مي

بايد جاري بکنيم و بعد به اصول مراجعه بکنند. همان دليلي که... دانيم، برائت نه نمي

کند کند حجيت امارات را، همان سيره منقول اثبات مياي که اثبات ميهمان سيره

رفتند. متشرعه در زمان تقديمش را و اين که با وجود امارات ديگه سراغ اصول نمي

ود شان بر اين بشان، سيرهن، دأبشاائمه عليهم السلام و بعد به حسب اين نقل ديدن

کردند، ولو علم صد درصد پيدا که بعد از شنيدن اخبار از ثقات ولو علم پيدا نمي

ند. نه، داشتشان دست از اصول برميکردند که شما بخواهيد بگوييد به واسطه علمنمي

بود، اين ها اما به خاطر اين که اين اماره شد براي آنعليرغم اين که علم حاصل نمي

ر رفتند. يا اگاش نمياش، چه عقليها ديگه سراغ برائت؛ چه شرعيخبر بود و امثال اين

ليف گفتند تکفهميدند که اين امتثال شده اين تکليف ديگه نميبه واسطه اماره مي

کنند، دور و بر احتياط بروند. نه، همين  خواهد، اشتغال را اجرايقيني برائت يقيني مي

شدند که اين چنين است ديگه دست از اشتغال طه اماره متوجه ميکه به واس

داشتند. خب يک خبر واحدي آمده خبر ثقه که در موارد قاعده تجاوز، قاعده فارغ، برمي

د گويآيد ميخب نماز که يقيني است که لازم است خواندنش، اين خبري که دارد مي
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لاف ن برخلاف قاعده اشتغال است، برخالله گفتي ايوقتي شک کردي بنا بگذار که ان شاء

قاعده احتياط است، برخلاف استصحاب عدم اتيان است اما در عين حال ديگه در اين 

موارد نه، سيره متشرعه بر اين نبوده که قاعده اشتغال را جاري بکنند يا در آن مواردي 

 که شک در تکليف هست و علم به تکليف ندارند برائت جاري بکنند.

 کند همانکند بر حجيت اماره همان هم دلالت مياي که دلالت ميين سيرهپس نفس ا

کردند. ديگه حالا همان توضيحاتي که در آن ها اين کار را ميبر تقديمش و اين که اين

کند قهراً اين جا شود اگر کسي در اين سيره آن جا اشکال ميشود داده ميداده مي

 هم بايد اشکال بکند. 

 سؤال: ؟؟؟

ها اب: همين امارات است. اين خبرهاي واحدي که الان در کتب روايي ما هست اينجو

 ها دست اصحاب بوده. هم همين

 دانستيم...سؤال: قرائني که ما نمي

ها قرائني داشته و براي ما اين ثقات نقل نکردند اين خيلي... جواب: اين که همه اين

اين که قرائني بوده که معاني ديگري حالا ممکن است يک تک و توک مواردي باشد اما 

ها براي ما نقل نشده باشد شده آنبراي اين الفاظ و مطالب ديگري از آن فهميده مي

ا ثقات هبه عقلايي است. ظاهر اين است که اينها يک احتمالات نيشقولي غيرمعتنااين

 کردند.  شان بوده براي آيندگان نقلبعد جيل هر چي دست و علماء هستند و جيلاً

کند ولي وجه تقديم را که بيان سؤال: ببخشيد حاج آقا اين وجه حجيت را بيان مي

 کند. نمي

 خواهيم. جواب: سيره متشرعه بر تقديم است. ما وجه نمي

 کند. خواستيم بگوييم چرا اماره را بر اصول مقدم ميوجه نميسؤال: مگر ما ؟؟؟

 کند اعم از اين که ...ا ميجواب: چراي اين که فقيه چرا اين کار ر
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 سؤال: ؟؟؟

جواب: اعم از اين که تحليلش را بداند مثل اين که بگويد حکومت است، يا ورود است 

 ست...اش اين اداند وظيفهام اين است. فقيه ميدانم وظيفهگويد من مييا فلان. يا نه مي

 سؤال: وجه اول مثلاً حکومت و ورود ؟؟؟

هاي ثبوتي است ها وجهها هم وجه است. منتها آناست، آنها هم وجه : اينجواب

 هاي اثباتي است. ها وجهاين

هايشان بين اصل و اماره اين اشکال به انداختند بعضيتعارض مي سؤال: اين که علماء

 اين سيره نيست. 

 جواب: بله؟

 ديدند بين امارات و اصول بعضاً.سؤال: قدما فرموديد تعارض مي

عضي از اصول. بعضي از موارد اين چنيني هست، نه در تمام موارد. مثلاً ب جواب:

دانستند. لذا آن که اين چنين کرده اماره استصحاب شايد استصحاب را اماره مي

 آورد. دانسته. از اين جهت معارض را ميمي

 خب اين هم اين بيان اول. 

يعني ما اگر خودمان  بيان دوم در همين سيره متشرعه، سيره متشرعه محلصه است.

کنيم که متشرعه زمان ائمه به بعضي از قرائن و خصوصيات توجه کنيم جزم پيدا مي

شان بر اين نبوده که اصول را مقدم بدارند بلکه عکس عليهم السلام و هکذا بعد ديدن

هاي شناخت سيره بوده. چرا؟ براي خاطر اين که اگر ديدن بر آن طرف بود يکي از راه

ر که شهيد صدر در بحث بناي عقلاء و سيره عقلائيه بيان فرموده که سيره همان طو

متشرعه را هم بعد فرموده بر همين موازين است، راه استکشاف سيره چيه؟ زمان ما 

 هاييتوانيم بفهميم که سيره بر چي بوده. خب يک راهکجا، آن زمان کجا. از کجا مي

ه اي داشتين سيره اين چنين نبود يک لازمههايش اين است که اگر ادارد. يکي از راه
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فهميم پس اين جور نبوده که آن لازمه ماندگار بود حتماً. و بما اين که آن را نداريم مي

که اين سيره نباشد بلکه اين سيره بوده. خب شما ببينيد اگر بنا باشد اصول بر امارات 

تاوا که الان يد به يد خب ف شود يک چيز ديگه. اين فقهيمقدم بشود اصلاً نظام فقه مي

مختلف هست ولي منهج روشن است که همه براساس امارات است. خب اگر بنا بود که 

اين اماره مقدم نشود مثلاً اصول مقدم بشود خب خيلي از اين واجبات بايد التماس دعا 

 دانيم نداشته. خيلي ازبشود. چون دليل قاطع قطعاً وجود ندارد در آن، و نداشته، مي

د ها وجواين محرمات بايد التماس دعا بشود. بسياري از اين احکام که مسل م است اين

داشته حالا با اختلاف فتاوايي که کم و زياد در آن وجود دارد اما اصلش اين که اين 

چنيني است. اين شاکله نماز، اين شالکه روزه، اين شاکله زکات، اين شاکله حج، همه 

م کنيها را که ما نگاه ميد. اين دليل است بر اين که خود اينها بايد به هم بخوراين

اگر اين سيره بر اين نبود، چون اين فتاوا که در کتب مندرج است و اعمال سيره 

ها بوده. اگر اين جوري شود بوده، براساس همينمتشرعه بر اساس همين حدس زده مي

شد، يک روش گري درست ميماند، يک منهج دينبود اين لبانَّ، در تاريخ باقي مي

ماند چون يک ظاهر عجيبي است برخلاف شد و اين بايد باقي ميديگري درست مي

ها. و اگر منهج آن بود اين لبانَّ و ظهر تمام اين روايات و برخلاف اکثر اين نصوص و اين

 ماند. و مي

ا ذکر شده و هاي ديگه که در آن جبنابراين از مجموع اين امور، و چيزهاي ديگه، و راه

تواند ادعاي جزم بکند بر اين که سيره نبوده بر بايد تطبيق بکنيد بر مورد انسان مي

اين که اصول را بر امارات مقدم بدارد و سيره بر اين نبوده باز، بر اين که تعارض بيندازند 

ها ها بکند. چون هر دوي اينکند يا اعمال مرجحات بين اينو بگويند تساقط مي

ماند توي کل فقه. مورد اش يک امري است که اگر آن بود لبانَّ و ظهر. باقي ميلازمه

ها خيلي به آن ... ها ممکن است باقي نماند چون اينمورد، يک مورد دو مورد و اين

ولي کل فقه که اين جوري نيست. زندگي بشر اين طور است. در ابواب مختلف؛ در باب 

باب طلاق، احوال شخصيه، در باب نماز، روزه،  ارث، در باب وصيت در باب نکاح، در
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دهد شد. اين نشان ميهايي که خيلي مورد ابتلاء هست اصلاً يک چيز ديگه ميحج، اين

که جزم پيدا بکنيم؛ بر اين نبوده. البته اين بيان خب همه خصوصيات را براي ما روشن 

را. حالا به جميع کند مقدم بودن امارات بر اصول کند، في الجمله روشن مينمي

خصوصياته همه جا و هر جور باشد در همه اشکالش نه، اين دليل سربسته و مجملي 

فهميم که مقدم کند که پس به نحو اجمال مياست اين بيان ولي براي ما روشن مي

 هستند. 

شود و اين هر کدام از اين دو تا يعاضد آن ديگري را. خب پس بنابراين با سيره هم مي

 کنيد آن منقول هم اين را تعضيدما وقتي آن سيره متشرعه را داريد تحصيل ميمثلاً ش

کنيم در اين احرازي که داريم نسبت به کند که آره ما اشتباه نميکند، کمک ميمي

أييد کند و تکنند اين را تعضيد ميکنيم. کلمات علماء هم که دارند نقل ميسيره مي

ها هم زنيم با کلمات آنزي که خودمان حدس ميکند که همين جور بوده. اين چيمي

 شود. تأييد مي

ان. شراه نهم که شبيه همين راه است آن اجمال است. اين سيره متشرعه بود يعني عمل

 راه نهم اجماع است. حالا اين هم، هم به نحو منقول، هم به نحو محص ل. 

ها يخ مفيد، از قبل آنمان رسيده از شخب ما همه کلمات فقهاء که تا حالا به دست

ها همه معاصرين ائمه عليهم عقيل، از قبلش ابن جنيد، و مثل والد صدوق که اينابن

ر اين شان بهايشان، يا قريب العصر بودند. و هم چنين اين که دأبالسلام بودند خيلي

بوده که تحفظ کنند بر اين امارات، اين اخبار را تدوين کنند، بنويسند، نقل کنند، 

ها اهتمام جالش را مورد بررسي و اعتبار قرار بدهند که ثقه است، نيست، بر اينر

شيخ  کنيم. کلماتبينيم بله جزم پيدا ميها را که ما نگاه کنيم ميورزيدند. همه اينمي

ي ها اين جورگويد اينکند ميکنيم که از اساتيدش نقل ميطوسي را وقتي نگاه مي

ها همين طور جيلاً بعد ه فقهاي اسلام، علماي اسلام اينکنيم کبودند جزم پيدا مي

جيل، تا عصر ائمه عليهم السلام بر اين نبوده که اصول را بر امارات مقدم بدارند. وقتي 

شان روند سراغ اصول. اين توي استدلالروايت باشد، حديث باشد، ظاهر قرآن باشد نمي
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ي که فقه استدلالي نوشتند و هايشان روشن است. همانروشن است، از فتاواي

ر آن بينيم که اگکنيم ميکنند، هم خود فتاوا را وقتي ما نگاه ميها را نقل مياستدلال

دهد که ها نشان ميشد. اينخواستند بکنند اين فتواها يک جور ديگه ميکار را مي

اي جملهدأب علما هم بر چي بوده؟ بر تقديم امارات بر اصول بوده في الجمله. يک في 

که خيلي ابعادش هم روشن است نه ديگه في الجمله خيلي تنگ و ضيق. يک جاهايي 

البته مثل استصحاب حالا ممکن است اجماعي ما نداريم اين جا. ممکن است توجه به 

دانستند. ها هم که توجه داشتند ممکن است اماره مياجماع توي اعصاري نبوده يا آن

شن است. نسبت به اصالة الاشتغال در مواردي که امتثال اما نسبت به برائت مثلاً رو

شده که اين ديگه اصالة الاشتغال جاري علي ضوء يک اماره معتبري معلوم مي

ها روشن است. بنابراين اصل تقديم امارات بر اصول کردند اينکردند و احتياط نمينمي

 ا انصافاً قطع پيداها، کسي که مراجعه به کلمات بکند اين جبه خصوص بعضي از آن

کند. امرش از آن سيره هم آشکارتر است. چون در آن سيره باز ممکن است گفته مي

تر است. بشود فتاوا مؤثر شده و گفته علما مؤثر شده يک قدري آن احرازش مشکل

اي حتماً مأخذش چون عوام و مردم تبعيت از علما دارند. اين که ما ببينيم يک سيره

ماء، خب اين معونه زائده دارد تا بشود اين اثبات بشود. فلذا توي فقه شارع است لا الع

شود محققين و مدققين از فقهاء ديديد خيلي جاها که به سيره استدلال مي

توانيم بکنيم. مثلاً بر سيره هايشان همين اشکال را دارند که ما اين را احراز نميخيلي

خيلي بزرگان اشکال کردند گفتند اين  کنند بر حرمت حلق لحيه. خب ايناستدلال مي

کند. چرا؟ براي اين که معمول فتاوا بر حرمت بوده مردم هم خب طبق دلالت نمي

 دانيم اينفتاواي فقهاء اين ارتکاز را پيدا کردند، اين سيره را پيدا کردند ما چه مي

 مأخوذ از شارع هست. شايد از فتاوا باشد.

 مگر سيره عملي فقهاء نبود؟سؤال: استاد منظورتان از سيره 

 جواب: نه سيره متشرعه بود. همه قاطي.

 سؤال: اماره و اصل... 
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يعني سيره متشرعه قاطي علماء و غير علماء همه با هم. اما در اين جا اجماع  جواب:

ها که اهل استدلال به احاديث هستند، اهل تدوين مال فقهاء است، مال علماء است. اين

بينيم در تمام اعصار بر اين بوده. فلذا شما اگر به ها ما مي. اينمتون فقهي هستند

گويند لا اشکال في اي آقايان دارند ميکلمات هم نگاه کنيد در همين بحث يک جمله

 شان مسل متقديم الاماره، إن ما الکلام در اين است که وجهش چيه. يعني همه کأن  براي

وجهش حکومت است، وجهش ورود است،  گردند کهاست اين مطلب. دنبال وجه مي

ها آثاري دارد در جاهاي وجهش تخصيص است، وجهش تخصص است. چون اين

 مختلف وجه پيدا کردنش.

 شود يعني اجماع ...نياز از اجماع نميسؤال: حاج آقا سيره متشرعه بي

 شويم. نياز ميها درست بشود از ديگري بياز هر کدام از اين جواب:

 ي چون در آن نهفته است ديگه.؟؟؟سؤال: يعن

نه نه، اين اجماع فقهاء است. چون عرض کردم سيره متشرعه کسي ممکن است  جواب:

شود. ممکن است اين در اثر فتاوا بوده. يا راه در صغرايش بگويد من برايم ثابت نمي

چه  مندارم به آن. راه نداريم براي اين که کشف کنيم سيره معاصرين ائمه عليهم السلا

توانم کشف کنم اين جور بوده. خب اگر کسي در آن جا اشکال صغروي داشت که نمي

ها... يا اگر کسي در قبلي داشت آن ها براي اين است که يتعاضد بعضيديگه اجماع اين

بعدي... و فهرست آن چه که اذهان روشن باشد که چه وجوهي در اين مقام اقامه 

ي تقديم امارات بر اصول. اين وجوه در انظار اهل تحقيق شود و يا اقامه شده است برامي

 بايد باشد. 

ها که ها وجه نيستند. شما فرموديد لا اشکال في ؟؟؟ حالا وجهش چيه اينسؤال: اين

 وجه نيست. 

گويم که آدم بايد يقه خودش را بايد پاره کند. بعضي کلمات جواب: من واقعاً گاهي مي

فهمم شما چي ودش را پاره کند. يعني چي؟ من نميخواهد يقه خآدم واقعاً مي
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گوييد. وجه نيست يعني چي؟ اين وجه نيست که اجماع علماء بر اين داريم پس مي

 فهميم ....بنابراين ما مي

 سؤال: چرا اين جوري شده. حالا اجماع علماء ...

. اگر نه، هاي قبلي استجواب: چرا را چه کار داريد. خب چراي آن را بخواهيد آن وجه

خواهيد ببينيد آيا توي فقه بايد چه کار کنيم. اين خواهيد ولي ميچراي آن را نمي

خواهيد چه کار کنيد. چرا مردم به خبر واحد عمل دليل نيست که توي فقه مي

کنند؟ چرا اجماع داريم؟ خب اجماع داريم. اجماع کاشف است از اين که معصوم مي

 اين جوري فرموده. 

 چرايي نيست آن که نبايد به عنوان وجه بگوييم. اد ؟؟؟سؤال: اير

کنيد به چي؟ يعني کنيد. چرا را فقط معنا ميجواب: شما اين چرا را بد معنا مي

گوييم، نه مقصود اعم است. هم تحليلش چيه. يعني سبب چيه. اين چرا که ما مي

م باز نفهميدي اثباتي است هم ثبوتي است. يعني اگر ثبوتي را فهميديم خيلي خب،

دليل داريم بر اين که بالاخره نقشه راه فقيه در فقه چيه؟ تقديم امارات بر اصول است. 

 چرا؟ چون اجماع بر آن است. 

توانيم مستند قرار بدهيم. اخباري که اصلاً دستور به سؤال: استاد خود اخبار را نمي

د که اصول هم مجرا شان توي مواردي هستنحجيت خبر واحد و امثال ذلک دادند همه

 داشتند.

 الله آن برهان. جواب: ان شاء

پس بنابراين بيان اين است که ما اجماع داريم بر تقديم امارات بر اصول. و معلوم 

شود اين اخذوا عن الشارع. شارع فرموده بابا تا جايي که امارات هست به اصول عمل مي

ين هم. حالا شما اگر ادله قبل را نظر بکنيم خب هست انکن. اگر از آن ادله قبل صرف

رسد که ؟؟؟ چون قاعده است. منهج عقلايي است، داشته باشيد البته نوبت به اين نمي
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ها را متوجه نشد به اين ها را اشکال داشت، آنمنهج عرفي است. اما اگر کسي آن

د باشها باشد اين ديگه امر تعبدي خاصي نيست که شارع آمده تواند. و الا اگر آنمي

بيان کرده باشد. اگر واقعاً تخصص است ديگه شارع حقي اين جا ندارد. يک امر جديد 

خواهد بزند که. چون با وجود امارات اصلاً موضوع اصول منتفي است وجداناً. خب نمي

ها را اشکال کرد کسي گفت نه اگر اين جوري باشد ديگه لازم نيست. بنابراين اگر آن

رود خب گير دو شک مأخوذ است، موضوع واقعاً از بين نمياين چنيني نيست در هر 

شوي، گير داري بيا اين آخري ها را اگر متوجه نميگوييم حالا شما آنکرده، خب مي

 را بگير. 

دم امارات کند تقوقتي فايده دارد که بالجمله ثابت است. وقتي بالجمله ثابت نمي سؤال:

اين جا جزو آن مواردي است که مثلاً مقدم  خب ما مثلاً توي يک اصلي ؟؟؟ که شايد

 نبود. 

اش ضيق جواب: به خدمت شما عرض کردم اين بالجمله و في الجمله اين قدر دائره

شود خب يک جاهايي هم مشکوک براي شما نيست. مثلاً هشتاد، نود درصد معلوم مي

آن جا را  جاها اشکال ندارد آن جاها ديگه خودتان وقتي مجتهد هستيد ماند آنمي

کنيد بايد چه کار کنيد. به قول مرحوم شيخ اعظم هيچ مفهومي نيست الا حساب مي

اين که يک مصاديق مشکوک دارد حتي مفهوم ماء. که جزو ابده بديهيات است همه 

گويند يا نه. مثل داند باز به اين آب ميشناسند اما يک جاهايي هست که آدم نميمي

گويند يلي غليظ و خاک داخلش هست اين را هم آب ميآيد خهايي که مياين سيل

گويند؟ گوسفند توي آن کشته شده، گاو کشته شده... خب اگر مضاف است خب يا نمي

آيد همه نجس است. اگر بگويد آب است، اش نجس است. يک رودخانه دارد ميهمه

 ها. خب اين آب توي آن باشد. چند کر است اين

موردترين اصول استصحاب است خيلي از موارد امارات هم  سؤال: حاج آقا يکي از پر

ها اماره استصحاب هست. آن وقت شما فرموديد توي استصحاب مثلاً ممکن است اين

 ديدند يا توي آن جا تعارض کنند.مي
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جواب: اگر حضرتعالي مثل محقق خويي باشيد مثلاً که بگوييد استصحاب در شبهات 

عات خارجيه است، يا اصلاً در استنباط براي فقيه بما شود مال موضوحکميه جاري نمي

گويم اين جوري نيست که... کسي که فقيه متضلع باشد هو فقيه. مشکلي ندارد. باز مي

 داند بايد چه کار کند. افتد مگر يک جاهاي نادري، خب آن جاها هم ميگير نمي

 سؤال: فقط توي اصول ؟؟؟/

 صول است. جواب: خب همين ديگه. همين جا هم ا

سؤال: خب اين يک راه روشن نکرد که چرا امارات بر استصحاب مقدم است. اجماع اين 

 است ...

 کنيد. دوباره بايد يک ....جواب: اين چرا را من جواب دادم شما باز تکرار مي

 سؤال: في الجمله....

 ها که درجواب: خب همين في الجمله. پس براي همين في الجمله خوبه. اين راه

 اش سعه و ضيقش مانند هم ديگه نيست.همه

 خب آخرين وجه را هم بگوييم قبل از اين که ...

شود. اجماع سؤال: باتوجه به وجود سابق اين وجه، اجماع متهم به مدرکي بودن نمي

، ها تحليل کردند به تخصيص و تخصصمدرکي نيست با توجه به وجوه سابق که بعضي

 حکومت و ورود. 

ا ها رد توضيح دادم. عرض کردم اگر آن وجوه را کسي قبول کرد... اگر آنجواب: ببيني

قبول نکرد يا شک در آن داشت اين اجماع به جوري است و اين قطعيتش به نحوي 

است که بايد کسي که شاک است خودش را متهم بکند. چون نه يک نفر... واقعاً تحقق 

باب ؟؟؟ اگر صغراي اجماع جايي کرديم در اجماع به همان نحوي که قبلاً عرض مي

مشخص باشد که واقعاً همه گفتند. صغراي اجماع مشخص باشد اين جا وجود مدرک 

را محتمل المدرک مضر نيست. اگر اجماع قطعي و مسل م باشد. اين همان مطلبي بود 
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الله زنجاني نقل کردم بارها که ايشان آن وقتي که ما خدمت ايشان که اصلش را از آيت

کنم زکات بود توي منزل. از ايشان آن موقع شنيدم که ايشان فرمود من اين حرف فکر 

گويند اجماع مدرکي است بگذار کنار. ولي وجهش را ايشان را قبول ندارم که تا مي

نفرمودند چرا. همين توي اثناي فقه فرمودند اين قبول نيست که مدرکي است پس 

ها ته شد. بعداً مثل اين که ايشان بعضي وجههايي براي آن ساخرود کنار. حالا وجهمي

 هايش هست. هاي بعدي که نوشتهرا فرمودند، شنيدم توي درس

کند که مدرک گاهي مضر ها اين است که روشن ميما چه گفتيم؟ گفتيم يکي از وجه

د گويد لابکنيد چيه؟ ميترين کاري که براي اجماع مينيست اين هست که شما مهم

آقايان بوده يا مستقيماً از شارع شنيدند يا مدرکي بوده که لم يصل  يک مدرکي دست

الينا. خب آيا اگر مدرکي بوده که لم يصل الينا، چون لم يصل الينا باعث اين است که 

دهيم. همين چون مدرکي گم شده و در دست ما نيست شان را نميياحتمال خطا

شود که احتمال خطاء نفي نشود؟ شود؟ و وجود مدرک باعث مياحتمال خطاء نفي مي

د. شواين چه حرفي است که بگوييم... چون به دست ماها است، احتمال خطا نفي نمي

دهيم. نه اين سر ش همان حساب احتمالات چون به دست ما نرسيده احتمال خطا نمي

ش گويند معنايکنند مياست. چه برسد، چه نرسد، اگر همه دارند يک روايتي را نگاه مي

کنند. گويند آدم احتمال خطا که همه دارند اشتباه ميين است. همه وقتي دارند ميا

بله يک وقت يک امر عقلي است يک اموري است که اين معقد است که ممکن است 

اجيال مختلفه اشتباه کنند، همه دارند مثلاً هيأت بطلميوسي، اجيال مختلف آمدند و 

نيني نيست، حسي يا قريب به حس است، همه خب اشتباه کردند. اما اموري که اين چ

اشتباه کردند توي اين، اين به حسب حساب احتمالات احتمالش به حدي ضعيف است 

کند ولو مدرکي باشد. مثلاً الان هم، همين امروز که انسان اطمينان برخلافش پيدا مي

که  بيندميهم همين جور است. مثلاً شما نگاه کنيد اگر آدم به حاشيه عروه نگاه کند 

پنجاه تا از فحول اين مسأله را حاشيه نزدند همان جور که عروه گفته قبول دارند. خب 

کند ها آدم جزم پيدا ميها هست ولي خيلي وقتداند اين مطلب توي اين کتابمي
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گويد همين است ديگه. آقاي بيند که بروند مدرک را نگاه کند. مياحتياجي نمي

گفته، آقاي نائيني ديده همين طور گفته، آقا ضياء همين طور بروجردي ديده همين را 

گفته، آخوند خراساني همين... حالا آخوند که حاشيه ندارد. خود سيد همين جور گفته 

و .... اين فحول ... امام همين جور گفته، آقاي گلپايگاني همين جور. همين است که 

ها ي مستقيمي داشتند. همه اينشان مسل م است، مذاق فقهها فقاهتشناسند اينمي

کند همين است. درس اين جوري گفتند، حاشيه هم نزدند. آدم اطمينان پيدا مي

خواهد ادله را بيايد بگويد يا بررسي کند خب بله. اما براي خواهد بگويد حالا ميمي

 ها همين جور است. عمل شرع خيلي وقت

ه آن فحول درست فهميدند و مدرک را سؤال: اگر يک نفري مثلاً اين احتمال را داد ک

نگاه نکرد بعدي دوباره نگاه نکرد، بعدي دوباره نگاه نکرد. همه را نگاه نکرد نکرد آخر 

 شود. از کجا آن يک نفر اشتباه فهميده باشد. بايد ؟؟؟ خب با يک نفر که نمي

 جواب: چي شد؟

 سؤال: نفر اول مدرک را نگاه نکرد اعتماد کرد بر قبلي... 

رد. شود اعتماد کواب: به کي؟ به يک نفر اعتماد کرد، اشتباه کرده. به يک نفر نميج

 اين اشتباه است. 

 سؤال: همين يکي به ديگري اعتماد کرد. 

شود که. حرف سر اين شود. غلطه اين. به يک نفر اعتماد کردن که نميجواب: نه نمي

ي همه اگر صد نفر عالم است که اگر يک مطلبي صغراي اجماع در آن محقق شد يعن

گويند اين جور است، صغراي اجماع محقق بشود. معمولاً شان دارند ميداريم صد تاي

شود. اما اگر يک جايي صغراي صغراي اجماع محقق نيست خيلي جاها که ادعا مي

اجماع محقق شد خب در اين مورد اين مطلب که حدسي نيست، اين مطلب حسي 

ها ي، از جو  فقهي از يک چيزي معلوم شده. آن وقت تمام ايناي، از روايتاست از آيه

فرمود آقاي نائيني اشتباه کردند. چندين بار عرض کردم مرحوم شيخنا الاستاد مي
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برد بر يک مسأله اتفاق داشته باشند فرموده اگر شش نفر از فقهاء که نام ميظاهراً مي

 کنم حکم خدا همين است. من يقين مي

 کنند. آن هم يقين داشته که هيچ ؟؟؟ اتفاقي نميسؤال: ؟؟؟؟ 

جواب: خب آن دو تا شهيدان هستند خيلي جاها شهيدان با هم اتفاق دارند. شهيد 

اول، شهيد ثاني. محققان است، صاحب شرايع و محقق کرکي، صاحب شرايع و جامع 

... اق داشتنداي اتفها اگر در يک مسألهالمقاصد. و شيخ انصاري و ميرزاي شيرازي. اين

شان در فقه. اين شش گفته لعظمتهم از نظر ورع و تقوا. دو، از دقت و تضلعچرا؟ مي

هد که دها اتفاق کردند آدم احتمال عقلايي نمينفر به جوري شناخته شدند که اگر اين

فرمايد. حالا مثل بنده که کور باطن هستم شان... ايشان اين جوري ميها فتواياين

کنم اگرچه خيلي ين جور نباشد که با شش تا ... من اين را ادعا نميممکن است ا

مستبعد است ولي اين جور نيست که به حجت برسد. و انسان اطمينان پيدا بکند. اما 

کند فلذا است اگر يک دائره وسيعي، جيل بعد جيل همه صدر و ذيل و همه را نگاه مي

سأله هست که غير از تسالم اصحاب که در فقه به قول آقاي خويي حدود پانصد تا م

ندارد  ايکند که ؟؟ هيچ روايتي ندارد، هيچ آيهدليلي نداريم. و انسان اطمينان پيدا مي

 ولي مورد تسالم اصحاب است. 

خب آخرين دليل هم برهان است. برهان همان است که اين هم داراي بياناتي است 

فايه فرمود. همان که ايشان منشأ من البيانات همين است که مرحوم آخوند در متن ک

توافق عرفي قرار داد، توفيق عرفي قرار داد. فرمود... که ديروز توضيح داديم. فرمود که 

آيد اما اگر اصل اگر ما بخواهيم ... اگر اماره را بر اصل مقدم بداريم محذري پيش نمي

 بوجهٍ دائر. دورآيد تخصيص به لاوجه يا تخصيص را بخواهيم مقدم بداريم يا لازم مي

اي استدلال کردند. حالا اين را آقاي آيد. خب اين برهان است. به اين هم عدهلازم مي

گويد حالا توفيق عرفي نباشد دهد براي توفيق عرفي، ايشان ميآخوند منشأ قرار مي

خودش برهان است ديگه. اگر اين درسته... البته يک پيش فرضي لازم دارد که ما بايد 

ضافه بکنيم تا اين مطلب درست بشود و آن اين است که ما قطع داريم اين آن را ا
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امارات از طرف شارع في الجمله حجت شده يعني قطع داريم به حجيت امارات. اين را 

دانيم شارع تشريع ديگري هم به عنوان دانيم. از يک طرف هم مياز يک طرف مي

ها را. آن تخيير جعل کرده، مثلاً ايناصول دارد، برائت جعل کرده، احتياط جعل کرده، 

مسل م است، اين هم مسل م است. اين دو تا هم شاخ به شاخ هستند. خب بخواهد جعل 

کند فقط براي اين که شاخ به شاخ بشوند، تعارض کنند تساقط کنند. همه موارد ديگه. 

م ي مقدها بر ديگرخب اين که معقول نيست. پس بايد حتماً از آن مشر ع يکي از اين

شود آن حرفي نيست. اما اگر اين باشد. يک وقت يک جايي موردي تعارض درست مي

همگاني است، همه موارد امارات يک اصلي از اصول وجود الا ما شذ، شايد اين استثناء 

هم درست نباشد. خب پس اگر اين جوري است آن را براي چي جعل کردي و اين را 

ها شاخ به شاخ بشوند تعارض کنند و تساقط نبراي چي جعل کردي. اگر بناست اي

 کنند. اين معقول نيست اين جا. 

کند يکي بر ديگري مقدم است، شود آن مشر ع که هر دو را حجت ميپس معلوم مي

آن مال جايي است که آن نباشد. حالا آن کدام است؟ اصول مال جايي است که اماره 

 دهد کهآيد نشان ميد. اين جا برهان مينباشد يا اماره مال جايي است که اصول نباش

ش هايي است فرمايبله... يا برهانش اين است که ايشان فرموده که اين البته محل کلام

 شود. آيد، چه جور ميآيد، نميآقاي آخوند که آيا دور لازم مي

است  تيا اين که به بيانات ديگر بايد ما برهان اقامه بکنيم بر اين که آن بر اين... امارا

هاي ديگر که غير برهان آقاي آخوند است که بر اصول مقدم است برهاناً. يکي از برهان

که اشاره کنيم مسأله تعطيل احکام است. اگر بنا باشد ... يعني همان تعطيل احکام يا 

گر در شود. چون اشود، در دليل انسداد گفته ميتضييقي که در قاعده انسداد گفته مي

آيد که همه جاها اصول هد اصول مقدم بر امارات باشد خب لازم مياين موارد بخوا

بخواهد مقدم باشد. برائت برائت برائت خب پس بايد رخت ببندند واجبات و محرمات. 

ه شان بشوند بها بشوند در جايي که علم ندارند که قليل است آن موارد علمو مسلمان

خواهد دانيم نيست. اگر باين که ميقول شيخ کالبهائم. هيچ تفويضي نداشته باشند. 
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آن اصل احتياط باشد همه جا به اماره عمل نشود اصل احتياط باشد، آن هم يقين 

خواهد. داريم يک حرج و يک عسري لازمه اين است که معلوم است شارع اين را نمي

تواند مبنا اصول باشد، چه دهد که نميمنهج شارع بر اين نيست. پس اين نشان مي

ترخيصي، چه اصول احتياطي و تضييقي. که اين بيان هم يک بياني است شايد  اصول

از جهاتي بهتر از آن باشد که در متن کفايه بيان شده است که همين بياني است که 

 شود. در باب انسداد از آن استفاده مي

کند خب فتحصل مما ذکرنا که بالاخره برحسب وجوه ثبوتي که علت تقديم را بيان مي

 فهميم وجوب تقديم را.شود و لکن ميا وجوه اثباتي که علت تقديم در آن بيان نميي

ولو علتش را نداريم چيه. اين در مقام داريم و بنابراين بايد گفت امارات بر اصول مقدم 

هستند. حالا في الجمله آن خصوصياتش در هر عصري بايد با دليلش محاسبه بشود و 

. آخرين عرضي که حالا اين يک دقيقه حالا ولو وقت آن جهاتش بايد محاسبه بشود

هايي که زديم در باره اصول شرعيه کنم. اين همه حرفگذشته همين فقط اشاره مي

ها مقدم است؟ ها هم بر امارات مقدم هستند يا امارات بر آنبود. اما اصول عقليه آيا آن

 ضح است که اصول عقليهآن جا ديگه بحثش خيلي طولاني نيست چون حتماً و حتماً وا

ها و ورود شان جوري است که با وجود تشريعات شارع منتفي است موضوع آنموضوع

دارد. بنابراين و حتي بر اصول... اصول شرعيه هم بر اصول عقليه ورود دارد. اصول عقليه 

شود که نه اصل شرعي داشته باشيد و نه امارات داشته باشيم. علي جايي جاري مي

بعضي از موارد اصول شرعي و يا اماراتي که موافق است که اين حالا توضيح و  کلامٍ در

تفصيلي دارد که ان شاء الله خواهد آمد. فوارق و خصائص اصل عقلي و اصل شرعي آن 

 الله تفصيلشالله بيان خواهيم کرد. في الجمله اين جا اشاره کرديم ان شاءجا ان شاء

مه موفق باشند در اين ماه مکرم و اداي وظيفه نسبت خواهد آمد. خب ان شاء الله که ه

الله همه توفيق ايشان و ان شاء به سيد الشهداء عليه اسلام و اولاد و اصحاب گرامي

الله هفدهم محرم که نهم ها هم ان شاءالله. درسترويج و تبليغ داشته باشند ان شاء

 ي محمد و آله.شود. و صلي الله علالله شروع ميشود ان شاءآبان مي



 ....................................................................... برائت................................  268 

 
 

 61/62/1911 – 12جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

يْك عَلَ ،بفِِنَائِكَ حَل تَْ  ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَباَ ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 منِ ا عَهْدِالْ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ منِ اِ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.  الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 َُ مَ عِنْدَكَ صِدقٍْ قَدَمَ نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنِي الل َهُم َ

 «امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

ثار اي را نگفتند يکي از فضلاي محترم در تصادف به رحمت خدا رفتند. سوره فاتحه

 کنيم با يک صلوات.روح مطهر ايشان مي

قبل از ورود در مباحث اصلي اصول عمليه، بحث ما در اصول عمليه هست و عرض شد 

داريم تمهيداً و تبصرةً براي مباحث آتيه، مضافاً به اين که چهارده مقدمه را مقدم مي

 اي از خود اين مباحث هم داراي اهميت هست.عده

دو امر از آن چهارده امر مورد بحث قرار بحمدالله و تمام شد وارد بحث سوم و مورد 

 شويم.سوم مي
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هاي و ويژگي خصائص بيان ،شرعيه و عقليه به عمليه سوم: تقسيم اصول بحث

 (4:66هر يک از اين دو )

بحث سوم اين مطلب هست که اصوليين تقسيم کردند اصول عمليه را به شرعيه و 

 عقليه و براي اين دو خصائص و مميزاتي ذکر فرمودند. 

ام ن که آيا اين تقسيم ثنايي تمگيرد. يکي ايپس بنابراين بحث ما در دو مقام قرار مي

هست يا بايد ثلاثي باشد و مقام دوم در اين هست که مميزات اين دو قسم يا اين چند 

 باشد. قسم چه چيزهايي مي

 مقام اول: آيا اين تقسيم ثنائي تمام است؟

اما مقام قد يقال که اين تقسيم ثنايي تمام نيست به خاطر اين که يک قسم سوم هم 

در اصول عمليه و آن اصول عقلايي است. ما اصول شرعيه داريم که جاعل  وجود دارد

و واضعش شارع است. اصول عقليه داريم که مُدرکِش بنابر تعبير صحيح، عقل است و 

لکن قسم سومي هم داريم و آن اصول عقلائيه هست يعني عقلاء بما هم عقلاء نه از 

کنند که بشود همان اصول عقليه ند ميشان که آن ما يفهمونه را ابراز داررهگذر عقل

ها هم يک مجعولاتي دارند که برائت مثلاً يکي از بلکه به خاطر مصالحي و جهاتي آن

ها است و لذا کسي ممکن است در باب برائت قائل بشود به حق الطاعة و مجعولات آن

کلمات  عضبرائت عقليه را منکِر بشود اما برائت عقلائيه قائل بشود کما اين که در ب

شهيد صدر قدس سره وجود دارد و مرحوم شيخ اعظم هم قدس سره در فوائد الاصول 

در باب برائت ايشان فرموده است که مما يشهد بر اين حکمِ عقل به برائت و قبحِ عقاب 

بلابيان، اين درک عقلايي، اين عقلاء که بنا دارند بر اين که لايعاقبون کسي را که حکمي 

او نرسيده است. بنابراين ما يک شق سومي هم ممکن است بگوييم  از مولي به دست

 داريم پس بنابراين بايد تقسيم ثلاثي بشود؛ الشرعي، العقلي، العقلايي.

اما ممکن است پاسخ بدهيم از اين مطلب به اين که اصول عقلائيه بما هي اصول 

اي او يا عدم ردع او، عقلائيه، لاقيمة لها مادامي که شارع آن را امضاء نکند و از امض
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کشف امضائش نکند. خود اصل عقلايي بما هو عقلايي لاقيمة له. بنابراين اين اصول 

شود اصول شرعيه. اگر هم ردع شده مد عات اگر ردع نشده و امضاء شده مي يعقلائيه

يا حداقل امضاء نشده، بنابراين لاقيمة له. بنابراين تقسيم ثنايي درسته يعني اصول 

 شود.ها يا شرعي است يا عقلي است. بنابراين تقسيم ثنايي تمام ميمعتبره اينعمليه 

 سؤال: حاج اگر ردع نشده باشد همين رد نشدن دليل بر قبولش نيست؟

 جواب: چرا ديگر گفتيم. امضاء شده باشد يا ردع نشده باشد.

چيزي  ينشود بر اين که شارع آن را پذيرفته يعني شارع شبيه همردع نشدن دليل مي

شود و راه اثباتش چيست؟ را که عقلاء دارند جعل کرده پس بنابراين مجعول شرعي مي

اي روايت نيست، آيه نيست. راه اثباتش اين است که عقلاء اين جور مسلکي دارند، سيره

دارند، شارع در مقابل اين سکوت کرده. اين کاشف از اين که پس ايشان جعلي در مقام 

 دارد. 

اين که اين مقام اول تثبيت شده که ثنايي درسته حالا وارد مقام ثاني  خب بعد از

 بشويم که خصائص و مميزات اين دو اصل است. 

وييم توانيم بگسؤال: اگر ما يک اصل عقلي داشته باشيم که شارع ردع نکرده باشد مي

... 

 شود اصل عقلي باشد و شارع ردع بفرمايد؟جواب: مي

 باشد.سؤال: شارع ردع نکرده 

 جواب: عقلي را؟

 سؤال: بله.

 شود شارع ردع بکند. جواب: عقلي را نمي
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سؤال: ممکن است بيايد بگويد در فلان مورد احتياط کنيد در حالي که اصل عقلي 

 شود.گويد برائت جاري ميمي

 ها امور نفس الامريهجواب: نه، اين امکان ندارد. ببينيد اگر چيزي را يدرکه العقل، اين

شود. بله اگر شارع آمد حرفي زد، د. حالا توضيح بيشترش را خواهيم داد. آن نميهستن

برد نه اين که مخالفت دارد شارع شود وارد بر آن. يعني موضوع آن را از بين ميآن مي

کند با حکم عقل. حکم عقلي يک حکم معل َّق بوده، علي تقدير بوده، مشروط بوده. مي

، نگفت احتياط بکن، حکم واقعي به دست شما نرسيد گويد اگر شارع چيزي نگفتمي

و شارع هم نگفت احتياط بکن، در اين فرض تو چه داري؟ برائت. حالا اگر شارع گفت 

شود. بنابراين ما يحکم به العقل و به احتياط کن، خب موضوع حکم عقل منتفي مي

م عقلي يد. حکتعبير صحيح ما يدرکه العقل ممکن نيست که شارع با آن مخالفت بفرما

 تواند مورد مخالفت شارع قرار بگيرد چون يک امر واقعي نفس الامري است.نمي

 (9:59مقام دوم: خصوصيات و مميزات اين دو اصل )

 خب مميزات اين دو تا را بيان کنيم. 

 اي بيان شده در کلمات بزرگان. براي اين دو قسم، مميزات و خصائص متعدده

 مميز اول:

مميزه اين هست که اصول شرعيه جاعل دارد ولي اصول عقليه جاعل  اولين خصيصه و

ندارد. اصول شرعيه جاعلش کيست؟ خود شارع است. برائت جعل کرده، استصحاب 

جعل کرده، احتياط جعل فرموده، طهارت جعل فرموده، حليت جعل فرموده و ساير 

ها جاعل ليه، ايناي که وجود دارد. پس آن جاعل دارد. اما در اصول عقاصول عمليه

ندارد بلکه يک امور نفس الامري است که عقل يدرکه، شارع هم يدرکه. مخلوقِ شارع 

نيست، مجعولِ شارع نيست. مثل قبحِ ظلم مثلاً. اين جور نيست که قبحِ ظلم يک وقت 

نبوده. ظلم، قبح نداشته و شارع به آن داده. اين جا جعل ترکيبي ممکن نيست براي 

رض کنيم که در ذات ظلم به حسب ذاتش قبح ندارد و يک کسي از خارج اين که بايد ف
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به او داده که شارع باشد. ظلم، قبح جزو ذاتش هست و هم چنين حسن عدل. مانند 

ها هايي که در عقل نظري ما داريم و آنساير قضاياي مدرک به عقل نظري. اين فرمول

الکل اعظم من الجزء، اين جور نيست ها يک امور نفس الامريه است. کند، آنرا درک مي

که اعظم بودن کل از جزء را کسي به آن داده باشد، خودش نداشته باشد. اين جا هم 

کند بنابر مسلک کساني که مثلاً قائل به قبح عقاب بلابيان چنين است. عقل درک مي

يح بگويند آقا وقتي بياني از طرف شارع نباشد، عقل يدرک که عقاب اين قهستند، مي

گويد عقل يدرک به اين که وقتي شما است. چرا؟ چون ظلم است. يا آن ديگري مي

نداري، ولو علم نداري و علمي هم نداري، هيچ  دهي ولو يقين به آناحتمال تکليف مي

کند با مولاهاي غيرحقيقي. مولاي حقيقي حتي کدام، اما اين مولاي حقيقي فرق مي

مگر خودش بيايد ترخيص کند و بگويد لازم نيست. در اين صورت هم حقِ طاعت دارد 

اين يک امر نفس الامري واقعي است که عقل يدرک اين واقعيت را فلذا است که به 

فرمايد که واقعيت اعم از وجود است. تعبير شهيد صدر در بعضي کلماتش، ايشان مي

 ن امور باعثيک چيزهايي واقعيت دارد اما وجود ممکن است نداشته باشد، فلذا است اي

شود که ما تعدد واجب الوجود داشته باشيم. بگوييم پس امور ازلي و ابدي بيش از نمي

گوييد واجب الوجود يکي است؟ خب جوابش اين است يکي است، پس شما چطور مي

گوييم يکي هست. وجود غني بالذت که خداي متعال هست آن بله، که ما وجود را مي

 اي که موجودو نفس الامريه ثنا و لايتکرر. اما امور واقعيهآن ازلي و ابدي است و لايت

  «لوح الواقعية اوسع من لوح الوجود»نيستند اما واقعيت دارند فلذا ايشان فرموده 

 شود.سؤال: اعتباري مي

 جواب: معاذ الله که اعتباري باشد.

 شود. سؤال: وجود ندارد پس اعتباري مي
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گفتند و ما خيال کرديم امر همين طور است. آيا  ها است که مکرراجواب: خب همين

ها؟ يعني الکل اعظم من الجزء يک امر اعتباري است؟ اگر معتبِر امور اعتباري است اين

 اعتباري نکند کل اعظم از جزء نيست؟ 

 سؤال: وجود دارد يا ندارد؟

اهد خوتان نميجواب: وجود ندارد. ولي يک واقعيت نفس الامري است. حالا شما دل

ها مثل مرحوم علامه طباطبايي اسمش را کلمه واقعيت بگوييد، نگوييد. چون بعضي

 واقعيت را مرادف با وجود گرفتند. 

 دانند.سؤال: نفس الامر را هم يک ظرف وسيع اعتباري مي

تان در پرانتز بود. جاي بحثش براي ها به خدمتجواب: نه امر اعتباري نيست. حالا اين

 محل خودش هست. 

پس بنابراين فرق اول بين اين دو اصل اين است که اصل شرعي جاعل دارد کما اين 

شود. ولي اصول که اگر اصل عقلايي هم قائل شديم، جاعل دارد، جاعلش عقلاء مي

عقليه جاعل ندارد، بله مُدرِک دارد که همان عقول ما به اذن الله تبارک و تعالي و به 

ها ا خدا به او داده که با واقعيات ارتباط پيدا کند و آنحوله و قوته، اين قوه دريافت ر

 را دريافت کند. 

 سؤال: ...

 جواب: يعني اگر شما نفرماييد اين جوري نيست؟ 

 سؤال: ...

ل گوييد که اگر کجواب: حالا اگر کل نباشد در عالم ولي شما اين قضيه شرطيه را مي

گويد اگر قضيه شرطيه است. مي بود آن اعظم از جزء است. ظلم هم همين جور است،

 ظلمي واقع شد در خارج، اين ظلم قبيح است. 
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 سؤال: حکم به قبحش حکم است يعني ..

 کنيم.جواب: حکم نمي

کند آيد. عقل حکم ميسؤال: ظلم را هر چه ما بشکافيم در خارج، از آن قبح در نمي

 که اين قبيح است به خاطر اين که...

 گويد أحکم...کند و ميفهمد قبحش را. يعني انشاء ميکند يا ميجواب: حکم مي

 سؤال: چون که مثلا خلاف مصلحت آن طرف و خلاف...

گوييم جواب: خب باشد ولي چرا قبيح است؟ تا به يک جايي نرسيد که بالذات باشد، مي

باشد. بايد ما بالعرض به ما بالذات برسد و الا سؤال لاينقطع. چرا؟ خب باشد. ما يک 

ها واقعيات نفس ها لايعلل، آنها از اموري هستند که ديگر آنر واقعي داريم که آنامو

است. دو تا دو تا  الامريه و از بديهيات هستند، روشن هستند که کل اعظم از جزء

تواني خواهيد مخالفت کنيد؟ به آسمان برويد، زمين بيايي نميشود چهار تا. شما ميمي

و داده اين را؟ نه اين همان است که در علوم عقلي ذکر عوض بکني. حالا کسي به ا

کنند، در اصول هم اين استدلال آمده که شيخ اعظم در رسائل فرموده: طريقتِ قطع مي

ذاتيةٌ لاتناله يد الجعل اثباتاً و نفيناً. جعل مرکب لاتناله، جعل بسيط بله. يعني قطع را 

شود. طريقت عين ذاتش هست. نمي کند اما به قطع بخواهد طريقيت بدهدايجاد مي

بخواهد مشمشيت را « ما جعل الله المشمشة مشمشمة و لکن أوجدها»فلذا فرمودند 

به مشمشه بدهد آن ممکن نيست يعني اين را نداشته و بعد به آن دادند، اين طور 

 نيست که. اين يک امر واضحي است و روشن است که ...

 جاعل دارد، اين جا جاعل ندارد.  پس بنابراين فارق اول است که آن جا

 شود. خب چون همين جاعل دارد فارق دومي روشن مي
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 (62:22مميز دوم: )

فارق دومش اين است که حدود و ثغور اصول شرعيه دائر مدار اين است که جاعل چه 

مقدار توسعه داده، تضييق کرده، موضوعش يک امر موس ع هست يا مضي ق است. چون 

گر. فلذا است هم ثبوتاً اصول شرعيه قابل تضي ق و تو سع است به دست جاعل است دي

دهد و هم به حسب ادله اثبات ما بايد بدانيم چه مقدار حسب آن که جاعل قرار مي

 کنيم از ادله اثبات. استفاده مي

اما اصول عقليه آن جا چون جاعل ندارد، يک امور واقعيه هست، آن ديگر قابل توسعه 

اثبوتاً و لااثباتاً. موضوع امور عقليه به تعبيري فيکس است، لايزيد و و تضييق نيست ل

لاينقص. منتها ممکن است يک وقت ما در مقامِ فهم اشتباه بکنيم، خيال کنيم موضوع 

ضيق است و بعد نگاه کنيم اشتباه کرديم و موضوع مو سع است. يا مو سع خيال کرديم 

ماست اما آن واقعيت يک واقعيتي است  فهميم موضوع ضيق است. اين فهمو بعد مي

 که دائر مدار فهم ما نيست، امور نفس الامريه هست.

ر کند اين است که دپس بنابراين فرق دوم که براساس آن فرق اول پيدايش پيدا مي

اصول شرعيه چون جاعل دارد يتبع جعل الجاعل سعةً و ضيقاً. اما اصول عقليه لايتبع 

. بله ما بايد البته دقت بکنيم ببينيم که آن که در واقع و نفس و ضيقاً جاعلي را سعةً

الامر هست چيست، مضي ق است يا مو سع است. مثلاً در همين که عقاب بدون بيان از 

مولي قبيح است يا نه، خب يک فکر رائج در اصول اين بوده که قبيح است؛ چه آن 

ر رائج است، اين جور درک مولي مولاي حقيقي باشد چه غيرحقيقي باشد. اين يک فک

شود. حالا هم همين جور، معمولاً الان اين امر مشهور قديماً و حديثاً همين جور مي

است. اما اگر يک فکري آمده که تشييدش با شهيد صدر است. قبلاً هم بوده در بعضي 

از کلمات به حسب نقل که نه آن، موضوعش ضيق است، آن عقاب بلابيان براي مولاي 

اش دارد و آن قي است نه هر مولايي. مولاي حقيقي حکم ديگري عقل در بارهغيرحقي

 حق الطاعة است و جواز عقاب و عدم قبح عقاب و حسن عقاب. 
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 ها توسعه دادن ايندهند، آنبنابراين، اين نه اين که دارند موضوع را ضيق و توسعه مي

اکثر هستند، آن جور  اي کهرا. دست کسي نيست. در مقام فهم آن امر واقعي، عده

فهمند، ما هم براي هم ديگر را قانع کردن البته بايد اي اين جور ميفهميدند، عده

 استدلال کنيم، منب ِه بياوريم، آن براي ما، ما براي او تا ببينيم که آن واقع چيست. 

 خب اين هم خصيصه دومي که قهراً وجود دارد بين اصل عقلي و اصل شرعي.

وديد اگر عقلاء را بپذيريم جاعلش خود عقلاء هستند. سعه و ضيقش را سؤال: شما فرم

 کنيم.کنيم، به شرع نگاه ميکه ما کاري به عقلاء نداريم، به شارع نگاه مي

شود خود عقلاء اما اين که جواب: نه، به عنوان اصل عقلايي، جاعل دارد و جاعلش مي

را امضاء کرده و ردع نکرده، يا  بله اين بخواهد شرعي بشود بايد ببينيم شارع کلش

را ردع نکرده باشد، آن بله. آن وقت ديگر  بخشي را ممکن است ردع کرده باشد، بخشي

شود شرعي. اما به عنوان اصل عقلايي بما هو اصل العقلايي، خب اين جا جاعل دارد مي

 شود خود عقلاء.و جاعلش مي

شهيد صدر فرمودند وقتي عقل  اي که فرموديدسؤال: ببخشيد در اين حسن الطاعه

شود حسن مؤاخذه خودش نفهمد يک طاعتي را و شارع هم بيان نکند، چه جوري مي

 داشته باشد؟

 دهيد يا نه؟جواب: احتمالش را مي

 فهمد.سؤال: از کجا؟ نه. عقل نمي

دهم که شارع فلان امر را آن جا فهمد يعني چه؟ من الان احتمال ميجواب: عقل نمي

دهم شارع دعا عند رؤية الهلال را واجب کرده باشد. يک ده. احتمال ميواجب کر

دهم اين واجب باشد. خب وقتي احتمال دعاهايي هست در روايات، من احتمال مي

تواني الان ترک بکني، فرمايد تا خود شارع نگويد که ميوجوب دادم شهيد صدر مي

د کن. مولويت مولي اقتضاء ميدهي که شارع بخواهدکه خب احتمال مي گويدميعقل 
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اش عقل ها توضيحاتش بعداً خواهد آمد در دليل برائت که يکيکه ان شاء الله اين

دهي کند همين که تو احتمال ميآيد. عقل درک ميها ميهست آن جا توضيحات اين

 تانهگويد آقا الان شما والدتان، والدها يک منب ِهاتي هم دارد، مياز تو بخواهد. خب اين

دهيد در يک حالت شديد از در اتاق است، شما در آن اتاق خوابيديد. الان احتمال مي

تواند دهي که شايد نميگويي خب او که به ما نگفته، احتمال هم ميتشنگي است، مي

ين گويد نه بابا برو ببگوييد ولش کن؟ وجدان هر آدمي ميبگويد از شدت تشنگي. مي

گويد در مولاي حقيقي که براي مولاي غيرحقيقي است. خب ميچه خبره. حالا اين که 

شراشر وجود تو از اوست، مالک به تمام معناي توست، آن اين حق را ندارد که تو 

خواهد، بايد بروي بياوري مگر خودش اعلام بکند دهي فلان چيز را از تو مياحتمال مي

اعة. گويند حق الطکه مي لازم نيست در اين حالت زحمت بکشي. اين درک کساني است

دهي، غافل بالمرة گويند درسته اما يک وقتي هست شما اصلاً احتمال هم نميمي

گويند. جايي که يک احتمالي شما هستي، يا قطع به خلافش داري. آن جا را نمي

هايي زده بشود که اين تصالحي بين القولين دهيد. حالا بعضاً ممکن است حرفمي

 دهيد، اين بيانييم همين بيان است. اين احتمالي که شما ميدرست بشود که بگو

هايشان خواهد بگويد يعني که ممکن است بعضياست. پس به قبح عقاب بلابيان آن مي

دهيد يا قطع به خلاف داريد، شما قطع بگويند. آن جايي که شما اصلاً هيچ احتمال نمي

به صلابه بکشد و بگويد چرا انجام  به خلاف داريد و انجام ندهيد، حالا بيايد شما را

 ندادي؟ خب بگويد. 

 سؤال: آن از باب دفع ضرر محتمل نيست؟

گويد کند. ولي عقل ميبخشد و عقاب هم نميدانيم که ميجواب: نه، فرض کن مي

لي احترامي کردن به مونبايد هتک مولي بکنيد. اين از باب هتک مولي است، از باب بي

 نکند.  است. ولو او عقاب هم

 خب اين هم به خدمت شما عرض شود که خصيصه دوم.
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خصيصه سوم که بين اين دو تا وجود دارد اين هست که گفتند اصول عقليه به حکم 

گردد ما اصول عقليه بيش از دو تا نداريم. العقل و به درک العقل، به دو اصل کلي برمي

ائل به حصر نيست، لشارع اين که اصول عمليه اما اصول شرعيه حصري ندارد، عقل ق

فهميم چند تا است وقتي هم که فهميديم اي جعل بکند. آن را به استقراء ميمختلفه

اين جور نيست که حکم بکنيم مازاد بر اين ممکن نيست. نه، ممکن است ولي اين 

يه المقدار جعل کرده. مثلاً ممکن است شارع بيايد تقسيم بکند. بگويد واجبات م

احتياط، واجبات عرضيه احتياط، واجبات غير ماليه و عرضيه برائت. اين جوري بيايد 

؟؟ جعل بکند. محرمات را تقسيم بکند. بگويد اين قسم از محرمات که احتمالش را 

دهيد برائت، آن قسم از محرمات احتياط بايد بکنيد. بيايد در بعضي حالات بيايد مي

ها بيايد احتياط جعل بکند. بعضي جاها بيايد برائت استصحاب جعل بکند. بعضي جا

دهد و منشائي که جعل بکند و هکذا. آن به يد اوست طبق مصالحي که تشخيص مي

 براي جعل اصول عمليه هست. 

گردد چون تمام ملاک اصول عقليه به اين اما گفتند که اصول عقليه به دو چيز برمي

يست. اگر حقِ طاعت مولي هست احتياط است که اين جا حقِ طاعت مولي هست يا ن

است. اگر حقِ طاعت نيست برائت. ديگر چيز ديگري نيست. عقل بيايد مثلاً بگويد اين 

جا استصحاب است يعني ما در نفس الامر داشته باشيم که در اين جور موارد که حالت 

اب حسابقه هست و شما شک در بقاء حالت سابقه داريد، بيايد بگويد که بايد استص

جاري بکنيد. ما چنين چيزهايي نداريم آن جا. بنابراين هر موردي را که عقل به آن 

کند از دو حال خارج نيست. اگر آن مورد را مشمول حق طاعت ببيند خب توجه مي

گويد برائت. پس اصول عقليه دو تا بيشتر گويد احتياط و اگر مشمول نبيند ميمي

ن است. اما در اصول شرعيه نه، ممکن است مجعولات نيستند و مر د اصول عقليه به همي

 اي داشته باشيم. مختلفه و متفاوته

 شود. اين حرفي است که زده مي
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قد يستشکل بر اين کلام به اين که ما در امور عقليه و اصول عقليه هم يک گزينه سوم 

زينه جور نيست که دو گتوانيم تصور کنيم پس آن جا هم ذات گزينتين نيست. اين مي

اش هم تخيير است. مثل دوران امر بين محذورين. در دوران فقط داشته باشيم. يکي

گويد در اين امر بين محذورين که آيا اين واجب است يا حرام است؟ خب عقل چه مي

گويد دهيم. عقل در اين جا ميدهيم، هم احتمال حرمت ميجا؟ هم احتمال وجوب مي

بيند ليس الا، خيري. پس بنابراين تارةً مورد را مشمول حق الطاعة ميگويد مچه؟ مي

بيند اصلاً ليس الا، تارةً دو تا حق الطاعة محتمل اين جا تارةً مشمول حق الطاعة نمي

وجود دارد. حق الطاعة نسبت به وجوبِ محتمل و حق الطاعة نسبت حرمتِ محتمله. 

 مخير هستيد. گويد شما گويد؟ ميخب اين جا عقل چه مي

 توانيم برگردانيم. خب اين اشکال. پس به سه چيز مي

 (41:46جواب اشکال: )

 شود گفت وارد نيست از يک نظر. اين اشکال هم وارد است از يک نظر، هم مي

اما اين که وارد نيست، از اين نظر هست که بالاخره اصل اين فارق و خصيصه بنيادش 

اما اصل  رود.في الثنايي است يا ثلاثي است از بين مي رود بلکه در اين کهاز بين نمي

بنيادش سر جاي خودش محفوظ است که فرق اصول عقليه و شرعيه اين است که 

اصول عقليه به دو تا کما اين که اين فرضيه اول در طرح اول گفته شد يا فوقش به سه 

ن کند، يا بين الامريمي کند، يا آن را درکتا بنابر اين. براي اين که يا اين را درک مي

شود تخيير. اما در اصول شرعيه نه، محدد به حدي و تعي ن خاصي نيست، است پس مي

 آن را ما تابع جعل شارع و ادله هستيم. 

 گردد، به يک امر سومي هم بايدتواني بگويي به دو چيز برمياما از آن نظر که بله نمي

ن شاء الله بحث تفصيلي دارد و در بحث برگردد. اين آيا تمام هست يا تمام نيست ا
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اش در آن جا خواهد آمد و اگر عمري باقي باشد و به اصالة التخيير اين بحث تفصيلي

 آن جا برسيم مطرح خواهيم کرد. 

 خب اين هم فرق سوم و اما الفروق الأخر و الخصائص الآخر ان شاء الله براي جلسه بعد. 

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 16/62/1911 – 11 جلسه

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ لَامُالس َ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.  الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 َُ مَ عِنْدَكَ صِدقٍْ قَدَمَ نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنِي الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

بحث در خصائص و امتيازات اصول عقليه و شرعيه بود. رسيديم به امر چهارم از خصائص 

 اين دو اصل. 

مميز چهارم: اصول عقليه در همه موارد وجود دارد اما اصول شرعيه 

 جود داشتنش در همه موارد نيستملزمي به و

در امر چهارم فرموده شده است که يکي از خصائص اين دو اين است که اصول شرعيه 

لزومي ندارد که در تمام موارد و وقايع وجود داشته باشد بلکه تابع اين است که شارع 

جعل کرده يا جعل نکرده. ممکن است شارع در يک موردي که شک وجود دارد و حکم 

ي مجهول است، اصل عملي در آن جا جعل نکند و ايکال کند امر را به ما يدرکه واقع
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ه کند به ما يدرکماند. ايکال ميالعقل. اشکالي ندارد چون عبد بالاخره بلاوظيفه نمي

شد؟ بعد از اين که عقل کرد، طوري ميالعقل. مثل اگر شارع برائت شرعيه را جعل نمي

آيد. يا اگر اصالة الاحتياط را در يک اي پيش نميلهحاکم برائت عقليه هست خب مسأ

 شود.مواردي جعل نکند آن جاهايي که شباهت حکميه قبل الفحص است، طوري نمي

بنابراين ما دليلي نداريم بر اين که لازم است بر شارع در تمام مواردِ شک، جعل اصل 

الا و لابد در هر  عملي کند اما در مورد اصول عقليه اين چنين نيست. اصول عقليه

کند اي وقتي که عقل نظر مياي وجود دارد. چرا؟ براي خاطر اين که در هر واقعهواقعه

يا يدرک که در آن جا آن تکليف منج َّز است يا يدرک به اين که منج َّز نيست. چون 

تنجيز و عدم تنجيز معيارش حکم عقل است نه شرع و الا لدار أو تسلسل. ملاک اين 

، اين ملاکش شودشود و چه تکليفي گردنگير عقل نمييفي گردنگير عبد ميکه چه تکل

کند که اين ملاک وجود دارد، تنجيز وجود عقل است. خب حالا يک جايي درک مي

کند حق کند احتياط را، درک ميکند، يعني درک ميدارد، خب حکم به احتياط مي

عيار و ملاک تنجيز وجود ندارد، آن الطاعة را و امثال ذلک. اگر ديد که در آن جا آن م

گويد اين جا عقابي نيست و تو در امنيت هستي، شود، خب ميتکليف گردنگير نمي

کند. بنابراين چون اصول عقليه بر اساس تنجيز و تعزير است برائت عقليه را حکم مي

 يو ملاک و مناط تعزير و تنجيز هم از عقل هست، بنابراين عقل معنا ندارد که حکم

دانم اين جا چه نداشته باشد، يا در حکم خودش شک کند، يک جا بگويد من نمي

 گويم، از ناحيه عقل معقول نيست. دانم چه ميگويم. نميمي

خب پس بنابراين، اين يک فارغ درستي است که بين اصول شرعيه و اصول عقليه 

گوييم ل شرعيه نميهست که اصول عقليه الا و لابد در همه موارد وجود دارد اما اصو

گوييم ملزمي به وجود داشتنش نيست. بايد مقام اثبات را نگاه کنيم، وجود ندارد، مي

ود. شادله را نگاه کنيم. اگر دليل داريم در تمام موارد خيلي خب، نداشتيم طوري نمي

 و بر شارع الزامي نيست که داشته باشد. اين فرق چهارم.
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 عقليه تعقل ندارد يمختلفهض بين اصول مميز پنجم: در اصول عقليه تعار

 (::::لاثبوتاً و لا اثباتاً برخلاف اصول شرعيه )

فرق پنجم و خصيصه پنجمي که باز وجود دارد اين است که در اصول عقليه تعارض 

بين اصول مختلفه عقليه تعقل ندارد لاثبوتاً و لا اثباتاً. يا تعارض بين دو فرد از يک اصل 

تواند لاثبوتاً و لااثباتاً. اما به خلاف شرعيه که در اصول شرعيه مي عقلي تعقل ندارد

تعارض باشد، البته تعارض در مرحله اثبات نه در مرحله ثبوت. چرا؟ چون در ثبوت 

فرض اين است که اصول شرعيه مجعول شارع است، شارع که احکام متعارضه و 

بات و در مقام دلالت ممکن است کند در مرحله ثبوت. بله در مقام اثمتناقضه جعل نمي

شود با هم تعارض داشته ادله با هم تعارض داشته باشند، اما آن مجعولات شارع که نمي

شود، در باشند. شارع هم وجوب جعل کند روي يک موضوعي و هم حرمت. آن نمي

 شود يک روايتي بيايدشود که شارع اين دو جعل را داشته باشد. بله ميلوح واقع نمي

گويد واجب است، يک روايتي بگويد حرام است. حالا چرا اين دو تا روايت اين چنيني ب

تقيتا گفته شده يا راوي اشتباه کرده، يا يک مصلحتي در توريه بوده که  شده، يا يکي

شود تعارض، تناقض، تضاد بين ادله تحقق پيدا توريه کردند يک جا. در مقام اثبات مي

ود شها. اما در مقام ثبوت نميوجوهي که اشاره شد و غير اينبکند به جهت يکي از اين 

 دو تا جعل متناقض و متخالف و متضاد از شارع سر بزند. 

بنابراين در اصول شرعيه اثباتاً تعارض بين بعضي از اصول و اصول ديگر ممکن است. 

ا يگر. اذها هم اصل است دمثلاً يکي از اصول فرض کنيد قاعده فراغ، قاعده تجاوز، اين

فرغت من صلاتک و شککت در اين که رکعتَّ ام لا؟ بنا بگذار بگو بلي قد رکعتَّ. بگو 

رکوع کردم. مفاد اين اصل اين است که بگو رکوع انجام شد، استصحاب عدم اتيان به 

گويد انجام نشد. اين دو تا اصل در مقام اثبات با هم ديگر تعارض و تنافي رکوع مي

شکوک است، اين جا هم شارع اين حکم را دارد يا ندارد، مشکوک دارند. يا يک جايي م

 دانستيم واجبگويد رُفع ما لاتعلمون. از آن طرف قبلاً مياست. خب برائت شرعيه مي

بوده يا حرام بوده. استصحاب بقاء آن حکم هم وجود دارد. خب به حسب ظاهر اين دو 
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، خب در محل خودش حالا گفته تا با هم ناهماهنگ هستند، حالا حل دارد يا ندارد

 شود ...شود ولي ميمي

 شود.سؤال: استصحاب بايد لحاظ حالت سابقه بشود اصلاً استصحاب جاري نمي

 جواب: چرا؟

 کنيم در اين موارد. سؤال: لحاظ حالت سابقه را نمي

 جواب: کجا؟ 

 سوال: در قاعده تجاوز ... 

بينيم ، مي«لاتنقض اليقين بالشک»فته کنيم. شارع به ما گجواب: نه در ظاهر که مي

واندم. خخب من يقين دارم قبلاً يک وقت رکوع نياورده بودم وقتي که داشتم قرائت مي

گويد طبق آن گفته شارع بايد بگويم رکوع انجام ندادم. طبق اين گفته شارع که مي

و پس اين د ، بايد بگويم رکوع انجام دادم. اين دو سخن از شارع است.«بلي قد رکعتَّ»

سخن هر دو هم براي حال شک است. اين دو سخن در عالم ظاهر و به حسب تطبيق 

کنيم، البته در محل خودش گفته ظاهري با هم ناخواني دارند. حالا چه جور حلش مي

شود حلش که بله اين بدواً اين چنيني است اما چون در کل موارد قاعده فراغ يا مي

. آيدصحاب وجود دارد پس لغويتِ جعل اين قاعده لازم مياصل فراغ يا اصل تجاوز است

فهميم که تخصيص خورده ادله استصحاب به جايي که مورد قاعده فراغ از اين مي

نباشد. خب اين حلش هست ولي در مقام ظاهر الان يک تعارض بدوي بود. دقت که 

 ادله برائت شود. يا در آن جا خبکرديم ديديم اين تعارض بدوي به اين شکل حل مي

گويد سابقاً واجب بود يا حرام بود آن دليل استصحاب مي«. رفع ما لاتعلمون»گيرد. مي

بنا بر جريان استصحاب در شبهات حکميه استصحاب بقاء وجوب يا بقاء حرمت را 

کنيم. خب اين جا چطور آن استصحاب بر اين مقدم است؟ اين همان بحث طويلي مي

بر اصل غيرمحرز مقدم است. حالا بيان وجه تقديم خودش  را دارد که آيا اصل محرز

تفصيل دارد که ان شاء الله در محل خودش خواهد آمد. مثلاً من الوجوهش اين است 
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يعني رفع ما لاحجة عليه. بنابر مسلک مرحوم امام که « رفع ما لاتعلمون»گويد که مي

جود آن. بنابراين آن اين علم کنايه از حجت است. خب آن استصحاب حجت است بر و

شود وارد بر قاعده طهارت بنابر اين مسلک. حالا بنابر مسلکي دليل استصحاب مي

 الله وجوهش بعداً خواهد آمد. شود حاکم، بنابر مسلک جور ديگر، ان شاءمي

يا در مقام اثبات ممکن است دو تا فرد يک اصل واحد با هم تعارض کنند. مثلاً يک آب 

اً پاک بوده و الان شک در طهارت و نجاستش داريم. لباسي هم نجس بوده و اين قبل

 اش اين است کهبوده و با اين آب شستشو کرديم. استصحاب بقاء طهارت ماء نتيجه

اين لباس پاک است. استصحاب بقاء نجاست اين لباس که شک داريم اين لباس پاک 

و استحصاب است با هم است يا نه اين است که نجس است. دو فرد از يک اصل، هر د

تهافت دارند. خب اين جا هم در ظاهر تهافت دارند، حالا در محل خودش آيا اين حل 

گوييم يکي اصل سببي است، يکي اصل مسببي است، اصل سببي دارد، حل ندارد. مي

بر اصل مسببي مقدم است. استصحاب طهارت ماء بر استصحاب بقاء نجاست ثوب مقدم 

ي دارند. يک جاها هم هست که اصلاً قابل حل نيست و تعارض است. ولي يک ناخوان

دانيم يکي از آنها دارند مثل اين که در اطراف علم اجمالي دو تا کأس داريم و مي

متنجس است. يعني اصابه النجس. هر دو مسبوق به حالت طهارت هستند. استصحاب 

ستصحاب، يک اصل طهارت اين با استصحاب طهارت آن تعارض دارند. دو فر از يک ا

با هم تعارض دارند. در اصول شرعيه پس اين ناخواني ولو در ثبوت متصور نيست اما 

در اثبات متصور است. حالا مواردي اين ناخواني قابل رفع است بالدقة، يک مواردي هم 

 قابل رفع نيست مثل اطراف علم اجمالي. 

اثباتاً ممکن است. ثبوتاً که روشن اما در اصول عقليه نه، اصلاً نه ثبوتاً ممکن است، نه 

شود باشد. يک عملي هم مما ينبغي أن يفعل باشد است چون واقعيات متناقض که نمي

ها در واقع و مما ينبغي أن لايفعل باشد در واقع. هم عدل باشد، هم ظلم باشد. اين

 عشود در واقع. از نظر اثبات هم اثباتش مگر چيست؟ اثباتش همين درک آن واقنمي

است و چيز ديگري نيست. خب اين را درک کرده پس عين واقع است، آن را هم درک 
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ها که با هم تناقض ندارند. درک ما هم يعني عين کرده پس عين واقع است. آن مُدرَّک

 هايها با هم تنافي ندارند، درکها. پس بنابراين همان طور که خود آن واقعوصول به آن

شود با هم تنافي داشته باشند. پس لاثبوتاً و لا اثباتاً ست نميها اما هم که وصول به آن

لاً شود که مثشود. اگر در بعضي کلمات گاهي مثلاً ديده ميآن جا تعارضي تصور نمي

شود تهافت دارند، اين مطلب تسامح است، برائت عقلي با اشتغال عقلي گاهي گفته مي

ها شود بعضي وقتدارند. يا مثلاً گفته مي نه اين که واقعاً اين دو تا با هم ناسازگاري

دفع ضرر محتمل با برائت عقليه مثلاً تعارض دارند. اين تسامح در تعبير است که گفته 

دهي وجوب باشد، احتمال گويد اين جا ضرر محتمل که هست. احتمال ميشود. ميمي

د يا در دهي حرمت باشد. خب اگر حرام است انجامش بدهي، احتمال عقوبت دارمي

آن مفاسد واقع بشوي. اگر واجب باشد ترکش بکني احتمال عقوبت داري. خب عقل 

يد گوگويد دفع ضرر محتمل لازم است. اين يک حکم عقل است. از آن طرف عقل ميمي

تواند مولي تو را عقاب نمايد. پس اين دو تا با هم تعارض عقاب بلابيان قبيح است و نمي

کسي است که حالا بدون تأمل حرف زده و الا اگر تأمل بکني با ها براي دارند. خب اين

توجه به قاعده عقاب بلابيان، ضرر محتملي وجود ندارد. سالبه به انتفاء موضوع است. 

چون آن ضرر محتمل چيست؟ مگر عقاب نيست؟ خب وقتي که قاعده قبح عقاب 

 نه فقط يعني محتملدهيم، قطع به عدمش داريم. بلابيان هست عقاب را احتمالش نمي

است باشد، شک داريم. عقاب بلابيان چون قبيح است قطع به عدم داريم. ما در شبهات 

اي که فحص کرديم...، مگر اين که کسي درست فحص نکرده باشد. خب حکميه

اش هست شرطش را محقق نکرده اما اگر فقيهي فحص کرد، آن جوري که وظيفه

نيست. پس بنابراين ديگر جاي دفع ضرر محتمل  فحص کرد، ديگر يقين دارد که عقاب

وجود ندارد. بنابراين بين احکام عقليه و اصول عمليه عقليه هيچ گونه تهافتي لاثبوتاً و 

 لااثباتاً قابل تصور نيست. 

 شود فرض کرد. ها ظني باشد تهافت ميسؤال: اگر درک

 جواب: احکام عقليه ظني مگر داريم؟ 
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گويند يک ظني است دانند، ميحاب را اصل عقلي ظني ميهايي که استصسؤال: آن

 کنند. که عقلاء به آن عمل مي

اي است که ظنيه کنند مثل خبر ثقه است. يعني يک امارهجواب: نه، عقلاء عمل مي

اي ممکن است گويند و باز عدهها اين را ميحجت است. اصل نيست اماره است. آن

ن ظن حجت است، نه اين که مظنون وجود دارد. بگويند عقل يحکم به اين که اي

اشکالي ندارد، مثل حکم عقل به حجيت ظنون عند الانسداد بنابر حکومت نه کشف. 

شد عقل يدرک که ظن  عند الانسداد بنابر يک مسلک وقتي انسداد باب علم و علمي

آن جا حجت است. اما معنايش اين نيست که اين ظن حجت است يعني مظنونش 

است. به اين معنا است که يعني اگر آن مظنون واقعيت داشت منج َّز است، واقع 

گردنگيرت هست. اگر وجود داشت. اگر هم وجود نداشت تجري است. اين را درک 

کنم که شارع در اين ظرف مظنه را گويد من کشف ميکند. بنابر کشف هم که ميمي

 مطلقا حجت کرده. او حجت کرده. 

 صيصه پنجم و مزيت پنجمي که بين اين دو تا وجود دارد. اين هم فرق پنجم و خ

 (69:52مزيت ششم: بين اصول عقليه و اصول هيچ تعارضي وجود ندارد )

مزيت ششم اين است که بين اصول عقليه و اصول شرعيه تسالم کلي است و هيچ 

شود يک جا ما بگوييم يک اصل شرعي با شان وجود ندارد. نميتعارض و تهافتي بين

 يک اصل عقلي تعارض دارند، تهافت دارند. 

سر ش چيست که چنين تهافتي قابل تحقق نيست. سر ش اين است که آن حکم عقلي 

و آن اصل عقلي، يا معل َّق است به عدم آن حکم شرعي، آن اصل شرعي و يا معل َّق 

 تگويد حکم اين است، بايد اين جور باشد. اگر اولي اسنيست و بطاً علي الاطلاق مي

شود، معلقٌ که معلق است، خب با وجود اين حکم شرعي، اصلاً موضوع آن محقق نمي

 شود. يعنيشود و اين حکم شرعي و اين اصل شرعي وارد بر آن ميعليه آن محقق نمي

با وجود آن اصل شرعي و آن تعبد شارع به آن امر شرعي، وجداناً و حقيقتاً و تکويناً 



 ....................................................................... برائت................................  288 

 
گويد وقتي که ما نه حجت گويد؟ ميثلاً عقل چه ميموضوع اصل عقلي مرتفع است. م

ذاتي داشتيم بر يک تکليفي، و نه حجت مجعول داشتيم بر يک تکليفي که از اين تعبير 

د و کنکنيم به عدم البياني. عدم البيان را که باز کنيم اين است. عقل درک ميمي

نه حجت مجعول  هر جا شما نه حجت ذاتي مثل قطع، داشتي بر تکليف، کهگويد مي

شود از شارع سر بزند. اين را شرعي داشتي بر تکليف، آن جا عقاب قبيح است. و نمي

گويد، اين معل َّق است. خب اگر شارع آمد چه کار کرد؟ احتياط جعل کرد، عقل دارد مي

مثلاً در اعراض يا در اموال آمد احتياط جعل کرد. هر جايي که گفتيم. يا طبق مسلک 

شود بر آن ر شبهات وجوبيه احتياط جعل کرده. خب اين احتياط وارد ميها داخباري

حکم عقل. چون آن جا گفت چه؟ گفت حجت نداشته باشي، لا حجة ذاتي و لا حجة 

شود حجت بر آن حکم. وقتي عرضي. خب اين احتياطي که شارع جعل کرده، مي

 واقع حکمي باشد من کند يعني اگر باشد من پاي آن ايستادم. اگر دراحتياط جعل مي

شود شود اين دليل. دليل احتياط اين جا وارد ميپاي آن ايستادم. خب بنابراين وارد مي

 برد. بر آن اصل عقلي و وجداناً موضوعش را از بين مي

کند اما شارع بيايد چه بگويد؟ باز اين حکم يا اگر يک جايي عقل حکم به احتياط مي

کند عقل؟ آن جايي که معذ ِر ذاتي به احتياط مي عقل به احتياطش چيست؟ کجا حکم

گويد. مثل کجا؟ و حجت بر تعزير و عذر نداشته باشي لاذاتاً و لاجعلاً. آن جا را مي

گويد اگر مولي گفته نماز با رکوع انجام بده، الان شک داري نماز با رکوع انجام دادي مي

اعده فراغ را اين اگر شارع نگفته بود، قيا نه، اشتغال يقيني يقتضي البرائة اليقيني. بنابر

گفتيم اگر شک داري بايد چه کار کني؟ نماز را اعاده کني. چون جعل نکرده بود، ما مي

تکليف به نماز که روشن است. ما شک در مکل َّفٌ به هم نداريم. يعني متعلق تکليف. 

ت. شک داريم دانيم چيست. نماز با رکوع اسدانيم و متعلقش را هم ميتکليف را مي

که امتثال کرديم يا نکرديم. خب اشتغال يقيني يقتضي الفراغ اليقيني. آن را عقل 

گويد جايي است که نه يقين داري امتثال کردي، گويد؟ ميگويد. اما اين را کجا ميمي

گويد تو امتثال کردي، تو رکوعت را انجام نه حجت بر امتثال داري. اما اگر شارع مي
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آيد بگويد اين جا بايد احتياط بکني. پس حکم عقل به ر عقل نميدادي، خب ديگ

احتياط موضوعش جايي است که شما نه علم داشته باشي، نه علمي داشته باشي. و 

 اين جا بعد از اين که قاعده فراغ جعل شد...، و هکذا. 

کنيم، آن مُدرک عقلي ما اين چنيني است پس اگر حکم عقل وقتي ما به آن دقت مي

ه با وجود او اين مرتفع است و آن وارد بر اين است، خب اين جا معنا ندارد، پس ک

تعارضي نيست. و اگر اين چنين نيست، ديگر فرض وجود يک اصل شرعي محال است. 

چرا؟ براي اين که معنايش اين است که شارع دارد برخلاف حکمِ بط ئ عقل، حکم جعل 

وجود دارد در آن جايي که مفروض اين شود فرض کنيم يک اصل شرعي کند. نميمي

است که عقل يحکم به اين که الا و لابد بايد اين جوري باشد. امر هم که از اين دو تا 

خالي نيست. پس بنابراين معقول نيست تعارض بين يک اصل عقلي و يک اصل شرعي 

لما ذکرنا من البيان. اين هم فارغ ششم و خصيصه ششم است که در کلمات بزرگان 

 بيان شده.

توانيم محد َّد کنيم ولي در مزيت هفتم: حدود و ثغور اصول شرعيه را مي

 (51:59اصول عقليه نميتوانيم )

و اما يک خصيصه هفتمي هم بعض اعاظم عصر بيان فرمودند و آن اين است که در 

المباحث الاصولية فرموده فرق اصلي از فروق...، چون ايشان آن فروق را ذکر نکرده و 

دو تا مطلب ايشان دارند. جل  اين فروقات که عرض کردم نه کلش در کلمات  فقط

خواهم شهيد صدر قدس سره هست و بعضي ديگر که اضافه شد. اين امر که الان مي

 ذکر کنم در کلامِ المباحث الاصوليه است. 

هايي است که گفتيم، يک فرق ديگري اش از همانايشان دو تا فرق ذکر کرده که يکي

ايشان ذکر فرموده اين است که فرموده اصول شرعيه قابل تحديد است، حدود و  که

کنيم و توانيم محد َّد کنيم به اين که به ادله مراجعه ميثغور اصول شرعيه را مي

گوييم علي ضوء وجود اين شرايط برائت است. خب ان شاء الله بعداً خواهد آمد مثلاً مي
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آوريم و آوريم، مثلاً اجماع ميآوريم، روايات مييکنيم، آيات مبه ادله مراجعه مي

گوييم برائت داريم در موارد شک در شبهات حکميه. و بعد در خاتمه شرايط جريان مي

گوييم که اين برائت در زماني است که اين شرائط وجود اي هم مياصول به واسطه ادله

 شود تحديد کرد. داشته باشد. خب مي

شود تحديد کرد. شرايطش چيست، خصوصياتش گويد نمييشان مياما اصول عقليه را ا

چيست، کجا اين هست، چرا؟ چون آن يختلف به اختلاف افراد. مثلاً يک آقايي فرض 

کنيد شهيد صدر ايشان قائل به حق الطاعة است. يک آقاي ديگر هم همسايه اوست، 

کند، در وقتي شک ميگويد قبح عقاب بلابيان. شهيد صديوار به ديوار هستند، او مي

کند، آن معذ ِر اش که شک ميآن جا معذ ِري ندارد، آن بايد احتياط کند. آن همسايه

گويد قبح عقاب بلابيان قائل است. پس بنابراين بگوييم چه؟ اين به دارد، عقلش مي

شود. اين افراد و درک افراد و ظروف افراد و خصوصيات افراد و جابجا متفاوت مي

خواهم ببينيم فهميدم که ايشان چه را هم من اگر بخوانم چون مي شانعبارت

 فرمايد يا نه. ايشان فرمودند:مي

 سؤال: براي کيست اين کتاب؟

 جواب: من اسم کتاب را بردم ديگر. پس راه براي شناخت وجود دارد. 

إن  الاصول العملية الشرعية تتبُ في سعتها و ضيقها سعة مدلول ادلة »

 قه. حجيتها و ضي

 ظاهراً اين شکلي است.

كما هو الحال في جميُ الاحكام الشرعية. فإن  الاتساع دائرتها أو ضيقها 

 يتعين من قِبل ادلتها و ... استيعابها و اتساعها. 

اش نگاه کنيم. هشت فرسخ باشد، قصد نماز قصر کجاها واجب است؟ خب بايد به ادله

 فهميم و هکذا. ها ميا از آنداشته باشي، چه داشته باشي، سعه و ضيقش ر
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و من هنا يقُ الكلام في ضمن البحوث القادمة في سعة دائرة هذه الاصول 

 العملية و ضيقها من قبل ادلتها و أن ها

 آن ادله 

هل تشمل الشبهات الحكمية و الموضوعية معاً أو مختصةٌ بشبهات 

لي لم الإجماالموضوعية فقط و ايضاً أن ها هل تشمل الشبهات المقرون بالع

 أو لا و هذه البحوث جمعياً سوف تأتي في محلها.

 فرمايد: تا اين که مي

و هذا بخلاف الاصول العلمية العقلية اذ لايمكن تحديد مدلولها سعةً و ضيقاً 

بقيودٍ معي نه و محدودة كماً و كيفاً. بل يختلف سعةً و ضيقاً بإختلاف آراء 

ملاحظة هذه الاصوله العلمية العقلية في  الافراد و ظروفهم و من هنا لابد من

كل واقعةٍ من وقائُ الشك و موارده في نفسها لأن  كل فردٍ مأمورٌ في أن 

يحدد وظيفتها العملية علي طبق ما ادرك عقله العملي و من الطبيعي أن  

العقل عملي يختلف بإختلاف الأشخاص. و بقاء شك و توفر شروط اداركه 

ليٍ لذلك. و من هنا يري البعث في موردٍ جريان و لايمكن جعل ضابطٍ ك

 «البرائة العقلية فيه و يري الآخر أن ه من موارد قاعدة الاشتغال و حق الطاعة.

 (44:11اشکال: )

کنم به اين که خلط بين کبري و صغري است در کلام اين بزرگوار اگر درست عرض مي

 فهميده باشم مطلب ايشان را.

دو جا همان جور که در اصول شرعيه به مراجعه به ادله تبيين ببينيد کبري را در هر 

کنيم، در اصول عقليه هم کبري به مراجعه به خود عقل و مدرکات عقل روشن مي

 گويد قبيح است عقاب بلابيان؟شود. مثلاً اين برائت عقليه کجاست؟ کجا عقل ميمي
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ايي گويد آقا جکنيم. ميگويد؟ تحديد ميگويد؟ يا بعد الفحص ميقبل از فحص هم مي

که نه حجت داشته باشيم، نه حجت ذاتي داشته باشيم، نه حجت عرضي داشته باشيم، 

فحص هم کردي. نه اين که فحص نکرده، در اتاق خوابيدي و يک برائت عقليه جاري 

گويد. پس اصول عقليه هم محدد است. دانم. آن جا را که عقل نميکني و بگويي نمي

تحديداً باشد از اصول شرعيه. چون ضوابطش دست خود خود عقل  بلکه شايد اشد

شود يا مصداق آن کند، اما اين که اين آقا مصداق اين حکم عقلي مياست. تحديد مي

شود، اين ربطي ندارد به آن کبريات چون ممکن است همين مثال اين حکم عقلي مي

کبراي عقليِ محد َّد  ها مصداق کدامهمسايه و آن همسايه که من عرض کردم، اين

شوند، اختلاف در آن هست. مثلاً شما اگر برائت شرعيه را قائل شديد؛ رُفع ما مي

دهد. اين آقا کند و فتوا ميداند، استظهار ميلايعلمون، اين آقا اين روايت را حجت مي

دهد. خب اين آقا که حجت دانسته پس رفع ما لايعلمون در داند فتوا نميحجت نمي

داند، داند، حجت نميشود. اين آقايي که نه اين روايت را ضعيف ميجاري نمي حق او

را گويد چشناسم اين افراد را. آن آقا ميگويد من نميرجالش برايش روشن نيست مي

اي هستند. خب اين جا چه ربطي دارد به کبراي هاي ثقهشناسم، آدمها را ميمن اين

د شناسغري است. اين آقايي که اين اشخاص را ميکلي رفع ما لايعلمون. اين براي ص

پس بنابراين حجت ظاهري براي اين درست شده، علمي براي او پيدا شده به حکم. 

شناسد، خب حجت براي او درست شناسد، اين روات را نمياين آقا که اين افراد را نمي

جا  ما بگوييم آنشود که نشد، علم ندارد، علمي هم ندارد. پس بنابراين اين باعث نمي

تحديد پذير است، اين جا تحديد پذير نيست. نه هر دو تحديد پذير هستند بلکه شايد 

بتوانيم بگوييم اصول عقليه اشد تحديداً هست براي انسان که بتواند حدود و ثغورش را 

خودش اشراف حضوري دارد. کلام ايشان  يبفهمد چون انسان به مدرکات عقليه

ديم، شان را فهميبراي اين که اگر کلام ايشان اين باشد که ظاهر کلام عباراتش را خواندم

اين بايد گفت اين خلط بين کبري و صغري است. بله صغراها قابل تحديد نيست. همان 

طور که در آن جا هم قابل تحديد نيست. ما الان مثلاً بگوييم سادات اين جور هستند، 

ات هم مختلف هستند. آن ممکن است شود گفت؟ خب سادشيوخ آن جور هستند. مي
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اين روايت را حجت بداند، آن نداند، آن استظهار بکند ولي آن نکند. قابل تحديد نيست، 

کند. اما کبري قابل تحديد کند. اين جا هم فرد به فرد فرق ميفرد به فرد فرق مي

 است در هر دو باب. 

 کلام. خب اين تمام کلام ما در اين مقدمه ثالثه، نه تمام ال

الله فردا مقدمه رابعه است که تقسيم اصول هست به اصول تنزيهيه و غير ان شاء

 تنزيهيه. 

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 11/62/1911 – 26جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يسم محمد و علالقاأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا امَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 .يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .عاًجَمِي الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 َُ مَ عِنْدَكَ صِدقٍْ قَدَمَ نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنِي الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

 بيان خصائص و غيرمحرزه و محرزه به عمليه اصول بحث چهارم: تقسيم

 هر يک از اين دو

 شويم. وارد بحث چهارم مي

بزرگان اصول تقسيم کردند اصول عمليه را به اصول محرزه و غيرمحرزه. و اين تقسيم 

شود. يک به خاطر آثاري است که بر اين دو شق و دو نوع از اصول عمليه مترتب مي

 است خيال کنند، بلکه براساساش ممکن تقسيم ظاهري همين جوري نيست که بعضي

 شود. آن آثاري است که بر اين مترتب مي
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اي وجود در مقام اين که فرق بين اصول محرزه و غيرمحرزه چيست، مسالک عديده

 دارد. حالا من نقتصر علي بيان ستة من تلک المسالک. 

کنيم اما اين که حالا مصداق اين اصول محرزه چيست و خود مسالک را عرض مي

يست، آيا استصحاب از اصول محرزه است يا نيست، يا قاعده فراغ هست يا نيست، ک

چه هست و چه نيست، اين ابحاث را ديگر نکله الي مواضعها چون بايد ادله هر يک را 

ز شود. بنابراين اين جا فقط تصوير ثبوتي ابررسي کنيم، ببينيم مستفاد از آن چه مي

ن مباحث ديگر بايد در محال  خودش مورد توجه کنيم. آاين مسالک سته را عرض مي

 قرار بگيرد.

 (4:61مسلک اول: مسلک تنزيل )

ول شود اصمسلک اول مسلک تنزيل هست فلذا است که به اين اصول گاهي گفته مي

شود اصول تنزيليه. اين دو نام براساس مسالکي است که حالا محرزه، گاهي گفته مي

ي، شود اصل تنزيلاهي از راه تنزيل پيش آمدند، ميشود که گدر ضمن گفتار روشن مي

 شود اصول محرزه. گفته مي گاهي از راه اين که اين احراز واقع در آن هست،

کند مفاد اصل را شود در اصول محرزه شارع تنزيل ميراه اول اين هست که گفته مي

دارد، به  به منزله واقع در ظرف شک در واقع. يعني آن حکم ظاهري را که در اصل

کند آن را به منزله واقع. حالا اين به سه صورت کند که تنزيل ميشکلي جعل مي

 ممکن است تصوير بشود؛ 

گويد: کل شيءٍ که کند، مثلاً ميآيد ابتدائاً يک حکم ظاهري را جعل ميتارةً مي

زله ه منگويد که اين حلي ت را نزل تُدانمي حلال است يا حرام است، حلالٌ. و بعد مينمي

زند. يکي ابتدائاً يک حکم ظاهري در ظرف حليت واقعيه. پس دو کار از شارع سر مي

کند به منزله واقع. حالا کند، بعد اين حکم ظاهري مجعولش را تنزيل ميشک جعل مي

خواهد آن آثاري که کند که ميکند؟ براي اين اين کار را ميآيد ميچرا اين کار را مي

ي وجود دارد، آن آثار در ظرف شک بار بشود. مثلاً فرض کنيد به براي آن حکم واقع
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فرمايد از ادله مثلاً ما استفاده کرديم که حيواني که قول شهيد صدر قدس سره مي

شان نجس حلال اللحم است، اين مدفوعش پاک است ولي همه حيوانات مثلاً مدفوع

و تخصيص خورده ادله  است، حيوان حلال اللحم مدفوعش پاک است که استثناء شده

دانيم اين حلال اللحم هست يا نه، دليلي عذره حيوانات. حالا يک حيواني است نمي

 «کل شيءٍ لک حلال»گويد: دانيم. اين جا خب مينداريم، يک حيوان خاصي است نمي

« الکل شيءٍ لک حل»اگر ما اين جا قائل باشيم به اين که اين استظهار کنيم از دليل 

کند به منزله واقع. يعني اين حليتي که من در ظرف ين حلي ت را تنزيل ميکه دارد ا

شک جعل کردم، اين حلي ت را هم نزلته منزلة الحلية الواقعية. خب همين يکفي در 

گوييم پس مدفوعش هم پاک است. چون اين را تنزيل کرد به منزله آن. اين که ما مي

قتي که حلي ت واقعيه اثرش اين است که گفت: اين همان است در نظر من. بنابراين و

 کند همان است. مدفوع آن حيوان پاک است، پس اين جا هم که دارد تنزيل مي

گويد اما اگر تنزيل نکرد به منزله واقع، اصل عملي غيرمحرز بود، غيرتنزيلي بود، مي

ين توانيم افقط بگو حلال است، همين. در ظرف شک فقط بگو حلال است، ديگر نمي

نتيجه را از آن بگيريم که پس مدفوعش هم پاک است. چون فقط گفته بگو حلال است، 

دانيم طهارتِ مدفوع، موضوعش حلي ت واقعيه نگفته اين به منزله آن است. و ما مي

است نه مطلق الحلية چه واقعيه چه غيرواقعيه. بنابراين اگر اصل، محرز شد اين اثر بر 

 شود.ن اثر بر آن بار نميشود. محرز نشد، ايآن بار مي

 سؤال: ... 

خواهد بگويد در آن، آثار اين ، مي«الفقاع خمرٌ»گويد جواب: نه، چون مثل اين که مي

گويد، اشکال ندارد که شارع يک وقت يک جا بگويد مثبتات آيد. خودش دارد ميجا مي

د خواهمي حجت است، حالا اين جا به عنوان مثبتات نيست، خودش دارد با اين تنزيل

کنم، هم در ظرف شک که تو تحي ر همين را بيان بکند که من اين جا دو کار دارم مي

گويم داني حلال است يا حرام است، ميداني پاک است يا نجس است، نميداري، نمي

 بگو پاک است. 
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گويد هم خودش حجت است و هم لوازمش را بار کن. بگو سؤال: يعني همين است. مي

 اگر مأکول اللحم شد حلال است و مدفوعش هم پاک است، آثارش هم ... گوشتش مثلاً

گوييم. يعني چون اصل را به نحو گوييم اين را؟ از باب تنزيل ميجواب: از کجا مي

تنزيلي جعل کرده، اين يعني حکم ظاهريِ اين جا را تنزيل کرده به منزله واقع، از اين 

 . کندجهت آن آثار واقع را بر آن بار مي

 سؤال: علي کل حال يک اصلي است که لوازمش هم حجت است. 

 جواب: بله اين اصل لوازمش حجت است. 

 شود اصل مثبت.سؤال: پس مي

ترسيم، اصلاً اگر اين مسلک را گفتيم، نتيجه اين مسلک جواب: باشد، لاباس، ما نمي

 همين است. 

 گويند مثبتات اصول حجت نيست ..سؤال: اين که مطلقاً مي

 جواب: نه اين جور اصول، مثبتاتش حجت است. 

گوييم مثبتاتش حجت است باز به لسان دليل بايد نگاه بکنيم که حالا باز اين که مي

آورد، اظهر الآثار را آورد. جميع الآثار را مياين تنزيل چه مقدار از آن آثار را دارد مي

کار اصولي است که اين جا کار  ها کار فقيه است ياآورد. ايناش را ميآورد؟ بخشيمي

 ند.کفقيهانه انجام بدهد که ببيند ادله چه مقدار دارد اين تنزيل چه مقدار دلالت مي

 سؤال: ...

 جواب: بله، مثبت به اين معنا ديگر که ...

 اين يک راه. 
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آيد يک حکم ظاهري جعل بکند، طهارت جعل بکند، راه دوم اين است که از اول نمي

 آيد مشکوک الحلية يا مشکوککند ثم ينز له منزلة الواقع، نه. بلکه ميحلي ت جعل ب

 الحيوان المشکوک حليته، اين»گويد کند به منزله واقع. يعني ميالطهارة را تنزيل مي

 آيد اينخواهد بکند، ميديگر اين دو تا جعل نمي«. بمنزلة الحيوان المعلوم حليته

ند. يا کآيد مينزله معلوم الحلية. اين کار را ميکند به ممشکوک الحلية را تنزيل مي

گويد من جعلتُ براي اين مشکوک الحلية، الحلية کند؛ ميآيد اين کار را مياين که مي

کند که من دارم يک المُنز لة مَّنزلة الحلية الواقعية. يعني محمول را انسان توجه مي

و نظير واقع است، هکذا  حليتي که اين چنيني است در نظر من که مثل واقع است

هاي مختلفي است که ممکن است به ها سياقتحليتي را أجعله براي اين حيوان. اين

ها اين شد که تنزيل در کار  است ها چه شد؟ جامع همه اينکار بگيرد. جامع همه اين

در اصول محرزه که بهتر است روي اين مسلک ديگر به آن نگوييم اصول محرزه، بگوييم 

 تنزيليه به آن بگوييم. اين مسلک اول.اصول 

 گيرد؟سؤال: اين شرعي با واسطه را هم در بر مي

 جواب: عيب ندارد. 

 سؤال: اول فرموديد که مثبِت به اين معنا ...

هايي که داند. شرعي با واسطه يعني آناش را حجت نميجواب: نه، لوازم عقلي

 هايش هم شرعي است. واسطه

 سؤال: ... 

صطلاحِ مثبت در آن جا، درست است که در اين جا حجت نيست، مثبتات جواب: ا

 اش حجت نيست، اين درست است.عقليه

 شود.ها را که نميشود. اينسؤال: الان فرموديد استثناء مي

 شود؟جواب: از چه استثناء مي
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 تگوييم اين جور اصول عمليه از اين ادله مثبتات که حجسؤال: الان فرموديد که ما مي

 شود ...شود چون که نمينيستند استثناء مي

 جواب: ببينيد بعضي از اصول....

 شود بايد در بر بگيرد. سؤال: اگر واقعاً تنزيل مي

 شود مثل برائت.اش هم مترتب ميجواب: بعضي از اصول هستند حتي مثبتات شرعي

اً ، مرخص بود واقعاً، واقع گويد که فقط تأمين از واقع داريم، اما اگر حلال بودبرائت مي

تواني بر آن بار بکني. مقصودمان از آثار يک آثار شرعي هم داشت. آن را ديگر نمي

کنيم. اجتهاد در مقابل خورد. داريم تصريح ميهايي که وسائط غيرشرعي ميعقلي آن

 شود.نص است نمي

 اين مسلک اول. 

 (65:61مسلک دوم: )

صول محرزه اصولي است که شارع از حيثيت شود امسلک دوم اين است که گفته مي

رابعه در قطع الگوبرداري کرده. فرمايش آقا نائيني که قبلاً داشتيم. آقاي نائيني فرمود 

قطع داراي چند ويژگي است؟ ايشان فرمود داراي پنج ويژگي است. اين بيان آقاي 

ه خودش ک نائيني مطلب خوبي است که ما مطالب را بر همين تطبيق بکنيم. يکي اين

صفةٌ نفانسيةٌ. يک صفتي است، يک حالتي است براي نفس. اين را قطع داريم. دوم اين 

اي که احتمال خلاف در آن نيست. که اين کاشفيت دارد بر واقع، آن هم کاشفيت تامه

سوم اين که وقتي کسي قطع به يک مطلبي پيدا کرد، اگر آن مقطوعش مطلوبش باشد، 

شود که اين آدم د يا متحرز از آن باشد، اين قطعش باعث ميبه آن نيازي داشته باش

حرکت بکند، يا حرکت به طرف انجامش يا فرار از آن. تشنه قطع پيدا کرد اين آب 

رود. کسي که از اسد شود چه کار بکند؟ به طرف آب مياست، اين قطعش باعث مي

د که خودش را شوترسد وقتي فهميد اين اسد است، قطعش به هر جهت باعث ميمي

در پناهگاه قرار بدهد يا فرار کند. پس قطع يستتبع عملاً. اين امر سوم است. چهار؛ 
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رود يا از باب اين که اين واقع است رود از باب احتياط ميقاطع که دنبال عمل مي

رود؟ از باب اين که اين واقع است ديگر چون يري نفسه واصلاً الي الواقع. پس اگر مي

براساس اين است که اين واقع است، نه براساس رجاء، نه براساس احتياط.  کندعمل مي

 پس اين هم يک امر چهارمي است. 

امر پنجم هم اين است که قطع در مواردي معذ ِر است، در مواردي منج ِز است. اين پنج 

 تا خصوصيت. 

ا به خب ما هر جا قطع داريم يک مقطوع هم داريم ديگر، يک واقعي هم داريم که م

 آن قطع پيدا کرديم. اين شش امر در موارد قطع وجود دارد. 

کند. کند الگوبرداري از دومي ميحالا آقاي نائيني فرموده امارات که شارع حجت مي

گويد همان جور که قطع طريق است، اين هم طريق است. در اصول غير آيد ميمي

د؛ از اصل عمل، جري عملي .لي کنکند؟ از اين سوم ميمحرزه الگوبرداري از کدام مي

کند؟ چهارمي است يعني نه براساس أن ه الواقع. اصل عمل. در اصول محرزه چه کار مي

کند عمل کند علي أن ه الواقع، بدون اين که البته تو را محرز واقع هم بداند. اعتبار مي

 اما تو محرزانه عمل کن، ولي محرز واقع هم نيستي. 

شان اين است که اين است که اصول محرزه و غيرمحرزه فرق پس بنابراين مسلک دوم

در اصول غيرمحرزه از مرتبه و ويژگي سوم قطع الگوبرداري شده و در اصول محرزه از 

ويژگي چهارمش الگوبرداري شده و طبق اين مبنا نام محرزه هم يليق به، چون تنزيل 

شود، زمان احراز انجام ميدر کار نيست. از باب اين است که  همان کاري است که در 

 کني علي أن ه الواقع. ها در حقيقت معاليل احراز است که جري عملي مياين

 خب اين هم به خدمت شما عرض شود که يک مسلک است. 

خب شهيد صدر در بعض کلماتش که شايد قبلاً هم عرض کرديم ايشان فرموده که در 

پنجم است. البته ما که گفتيم پنج تا،  فرمايش نائيني اصول محرزه الگوبرداري از امر

يا شش تا، قبلاً توضيح داديم که ما تمام کلماتش را جمع کرديم و گفتيم روي هم 
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رفته، يک جا ايشان فرموده سه تا خصوصيت است، يک جا ديگر يک خصوصيت اضافه 

ها شود پنج تا، اينشود چهار تا، يک حرف ديگر را هم يک جا ديگر زده، ميکرده، مي

فرمود پنج تا. حالا مرحوم شهيد را جمع کرديم و گفتيم بهتر اين بود که از اول مي

صدر در بعضي از کلمات تقارير بحث ايشان همان سه تا را گفتند، سومي را هم تعذير 

اند که در اصول محرزه هو تنجيز قرار دادند يا چهارمي قرار دادند و بعد ايشان فرمود

کند يعني تعذير و تنجيز، اين را قرار دادند. اين مطلب آن چهارم مي شارع الگوبرداري از

در کلمات آقاي نائيني ظاهراً وجود ندارد و اين نقل، نقل اشتباهي ظاهراً باشد که قبلاً 

 در باب فرق بين امارات و اصول آن جا متعرض اين مسأله شديم. اين هم مبناي دوم.

 اي دارد؟سؤال: چه ثمره

اي که اين جا گرفتند، حالا درسته يا نادرست کاري نداريم، اين است که جواب: ثمره

شود که مقدم بشود بر اصول گويد علي أن ه الواقع پس اين باعث ميگفتند چون مي

ديگر. حاکم بشود، چون نظر به واقع دارد. خواستند اين را بر آن مترتب بکنند. يا حتي 

گويد ند که مثبتاتش حجت هست چون دارد ميبعضي خواستند مثلاً بر اين مترتب بکن

علي أن ه الواقع اين کار بکن. خب اين حرف درسته يا درست نيست در محل خودش 

است و مناقشات هم شده اما بالاخره اين مبنا، اين مسلک، خواسته اين آثار را مترتب 

يم يت کردبکند. اين هم مطلب دوم که اگر يادتان باشد ما در آن جا اين مسلک را تقو

ها در فروق بين اماره و اصل همين فرمايش مع اصلاحاتي. گفتيم که بهترين مسلک

 آقاي نائيني است منتها با بعضي اصلاحات. 

دهد. اگر به واقع عمل کرده باشد و بعد سؤال: حاج آقا در بحث اجزاء هم ثمره مي

ند. چون اشد قضاء بککشف خلاف بشود، بايد قضاء بکند. اما بنابر مسالک ديگر لازم نب

 نگاه به واقع نداشته. 

حساب و کتاب فرماييد. ولي بيجواب: خيلي خب، اين هم حالا يک اثر که شما بار مي

 نيست يعني در داخل در آبادي است که کسي اين حرف را هم بزند.
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 (69:12مسلک سوم: )

، اين که کند؛ يکمسلک سوم اين است که در باب اصول محرزه شارع دو تا کار مي

اي از کند ما ليس فيه رائحةٌ من الطريقة طريقاً. با اين که هيچ رائحهآيد اعتبار ميمي

 کند که اين جا طريقکند، تعبد ميطريقيت در آن نيست، شک است، ولي اعتبار مي

است به واقع، اين طريقيت به واقع دارد. ثم بعد از اين که اين ادعا را کرد يجعله حجةً 

يقٌ. پس فرقش با باب امارات چيست؟ در امارات يک طريقيت ذاتيه منتها ناقصه لأن ه طر

کند آيد همان را حجت مياي را دارد حالا شارع ميوجود دارد، مظنه يک طريقت ناقصه

کند کند به عبارات مختلفي که داشتند. آن ناقصي آن را تکميل مييا تتميم کشف مي

نمايي دارد، بيست درجه هم من اعطاء د درجه واقعگويد ظن هشتادر عالم اعتبار، مي

کند، اين جور حرف شود صد درجه فهو حجة. يا اين تعبيرات را نميکنم پس ميمي

دانم. گويد اين مظنه را من طريق ميآيد ميزند که اين حرف آقاي نائيني بود. مينمي

ها. اين حجت و ايناين طريقِ حجتي است در تشريعات من، در حوزه تشريع و امتثال 

 است. 

د با کنآيد ابتدائاً اين را شبيه اماره ميکند؟ ميآيد چه کار ميدر باب اصول محرزه مي

ثم  کند.اي از طريقيت در آن نيست، اما ابتدائاً چنين کاري را مياين که اين جا رائحه

ز. گوييم محرِيگويد اين حجت است فلذا به آن مبعد از اين که اين کار را کرد حالا مي

منتها فرق محرِز آن جا اين است که آن جا محرزٌ تکوينيٌ در يک حدي، اين جا اصلاً 

کند و بعد آن کار را آيد اين کار را ميمحرِز بودنش هم اعطايي است، جعلي است. مي

 کند. مي

پس آثار اين چيس؟ آثار قهراً اين است که مثبتاتش حجت بشود، مقدم بشود بر اصول 

 ها آثاري است که قد يترتب بر اين مسلک. رمحرزه. اينغي

شود پس اين جوري گفت، اين فرمايش به اين که يک چنين مسلکي وجود دارد، مي

شان که در مباحث الاصول اين هم فرمايشي است که شهيد صدر در بعضي دورات اصول
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ليه را مطرح همين جلدي که اصول عم 22تقرير شده اين را آن جا فرموده. در صفحه 

 فرمايد که:کنند ميمي

 و العناية التي بها يكون الاصل تنزيلياً أحد أمرين: »

 الكاشفي ة جعل بذلك أقصد لا و. التنزيلي  الأصل في الكاشفي ة اعتبار: الأو ل

 أقصد لب ،(سر ه قد س) النائيني  المحق ق به يقول ال ذي بالمعنى الطريقي ة و

 الكشف من لها ما بلحاظ الأمارة باب في الحج ي ة جعل كان كما أن ه بذلك

 السابق فاليقين القبيل، هذا من الاستصحاب أن  الشارع فرضيَ كذلك الظن ي،

 كاشف ن هأ الشارع يفرض ،ظن ياً و ناقصاً كشفاً لو و كاشفي ته عدم من بالرغم

 06«الحج ي ة. له فيجعل أمارة، و

اماريتي دارد و چه کاشفيتي دارد بر اين  خب يقين سابق که الان هم زائل شده، چه

که آن متيقن، الان باقي است؟ خب من يقين دارم قبلاً عادل بوده، اين يقين من که 

سابقاً که کاشف بوده از عدالت اين آقا و الان اين يقين من زائل شده و الان شک دارم، 

 آن يقين چه کاشفيتي دارد؟

 سؤال: ...

آن مشکوک است، آن مال متيقن است. براي اين که جواب: نه، آن کاشفيت براي 

ماند. يقين شما که زائل شده، آن يقين که ها باقي ميمعمولاً چيزهايي که يدوم، آن

آورد؟ خود يقين آن وقت بوده و حالا هم شک در آن داري، آيا آن يقين، ظن به بقاء مي

د، داشته باشيد، اين که از بين رفت. خب حالا شما در مثال هم مناقشه داشته باشي

مهم نيست. ايشان حرفش اين است که اصول محرزه آن جايي است که در آن مورد ما 

 کند، تعبدچيزي که کاشفيت داشته باشد نداريم ولي در عين حال شارع فرض مي

کند که اين جا کاشف موجود است. اين، کاشف است و بعد براساس فرض خودش، مي

                                                            
 47، ص: 3قواعد ) قاعده ميسور قاعده لاضرر (، ج-مباحث الأصول . 06
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شود اصل محرز. خب اين هم يک مبنا است که لذا ميدهد. فآن را حجت قرار مي

گويد اصل غيرمحرز اين است که چنين مسلکي اين جوري تصوير کرده. ولي مي

اط گويد احتيگويد مرخصي يا ميهايي در آن نيست، و فقط مجرد اين است که ميحرف

 گويد چه... کن، يا مي

کند؟ از مرتبه دوم. الگوبرداري مي و إن شئتَّ قلتَّ که باز شارع در اصول محرزه از چه

ند کآيد يک کاري مياما مرتبه دوم ادعايي و فرضي و جعلي خودش. يعني ابتدائاً مي

با فرض و جعل که اين مورد هم بشود مثل قطع در مرتبه ثانيه. بعد که اين کار را کرد، 

 کند. آيد جعل حجيت براي آن ميحالا مي

 (2:::5مسلک چهارم: )

کند و لافرق گويد که نه اين جا از همان مرتبه دوم الگوبرداري ميارم ميمسلک چه

بين اصل محرز و اماره در اين جهت. و اصل محرز هم براي جايي است که واقعاً يک 

طريقي وجود دارد. نه اين که ندارد، وجود دارد اما فرقش اين است که در امارات آن 

نحوي که خود قطع دارد که مستلزم ارائه لوازم  کند کاشفيت و طريقيت را بهاعتبار مي

ها هست. اما در مورد اصول محرزه فقط همين مقدارش و ملزومات و ملازمات و همه اين

کند، ديگر مازاد ندارد. پس يتعبر کونه کاشفاً اما کند که اين احراز واقع ميرا اعتبار مي

لي ملحقاته، لوازمه، ملزوماته و امثال کاشفاً متوقفاً علي خود مفاد مؤدايش، نه متجاوزاً ا

ذلک. همين مقدار. فلذا است اصل محرز با امارات خيلي نزديک است چون واقعاً اولاً 

 جايي است که طريقت وجود داشته باشد. 

 سؤال: اماره وجود داشته باشد؟

 گويدجواب: يعني مثل همين باب استصحاب که شما يقين سابق داريد. آن آقا مي

نه  گويدکند ميابق چيست؟ اماره است. با شما با آن حرف قبلي تخالف مييقين س

نمايي يک مقداري دارد. اين اماره است يعني کاشفيت دارد منتها من اماره است. واقع

کنم، نه مثل جايي کنم، همين مقدارش را حجت ميآيم استصحاب را حجت ميکه مي
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ت. آن جا کاشفيت هست و بعد اعتبارش که بين ه هست. نه مثل جايي که خبر ثقه هس

پندارمش قانوناً به اين که هم دهم، مثل قطع ميکنم و به منزله قطع قرار ميمي

کند، همه چيزش را. اما اين جا فقط کند، هم لوازمش را اثبات ميمؤدايش را اثبات مي

 شود. همين مقدار معتبر مي

شود يک نوع اماره و ديگر نبايد و إن شئتَّ قلتَّ که روي اين حساب اصل محرز مي

اصلاً اصل حسابش بکنيم. يک نوع اماره است منتها اگر به آن بگوييم اصل محرز، جرياً 

 گوييم و الا نه. علي اصطلاحات آقايان ما مي

اين مطلب هم يمکن أن ينسب الي المحقق خويي قدس سره که ايشان ولو نام اصول 

صل محرز است. اين جرياً اصطلاح القوم است و گويد استصحاب ابرد و ميمحرزه مي

گويند نه استصحاب، خصوصياتش اين است، با اين که قوم اطلاق کردند ولي ايشان مي

اماره فرقش اين است، با خبر ثقه فرقش اين است که اين جا کاشفيت هست آن جا 

هم کاشفيت هست منتها آن جا لوازمش حجت است، مثبتاتش حجت است، اين جا 

. حالا چرا آن جا حجت است اين جا حجت نيست؟ چون دليل ما بر حجيت اماره نه

کنند. شارع سيره عقلاء است. عقلاء در موارد خبر ثقه، لوازم و ملزومات را هم بار مي

 هم اين سيره را ردع نکرده. اما اين جا اين چنين نيست. 

 سؤال: برعکس محقق خويي گفت مثبتات امارات هم حجت نيست.

کند چيزي اب: خوب دقت بفرماييد. مثبتات امارات حجت نيست که نفي ميجو

فرمايد حجت هست چيزي مقصودش است. اين که مقصودش هست، و وقتي مي

گويند فرمايد حجت نيست يعني طبق حرف ديگران، طبق حرف آقاي نائيني که ميمي

ود شر نيست. ميگويد اين جوشود اماره حجت باشد ولي لوازمش حجت نباشد. مينمي

زنيد درست نيست اماره حجت باشد ولي لوازمش حجت نباشد. اين حرفي که شما مي

گويند علم به شيء، علم به لوازمش هم هست. گويند. ميها اين جوري ميچون آن

گويد اين علم به شيء علم به لوازمش هست در علم تکويني است. در علم ايشان مي
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 گوييد لوازم امارات چون علميست. پس اين که شما ميتشريعي و تعبدي اين چنين ن

به شيء علم به آن است پس آن جا هم بايد همين جور باشد اين غلط است. اين 

گويد بله حجت است، چرا؟ چون کند و مياش اين است. اما خود ايشان اثبات مينفي

 سيره داريم. نه از آن راه، از راه اين که سيره داريم.

ر باب استصحاب بيان کردند. مراجعه بفرماييد در باب استصحاب تصريح خب اين را د

 به اين مطلب فرموده ايشان. 

 خب اين هم شد مسلک چهارم.

 (:46:5مسلک پنجم: )

فرمايد شارع در باب )همان طور مسلک پنجم مسلک شهيد صدر است که ايشان مي

 کنيم.( شارع فرمود در بابه ميها را توضيح داديم و فقط اين جا ديگر اشارکه قبلاً اين

امارات در آن تزاحم حفظي که رخ داده که شارع بالاخره احکامي صادر فرموده. واجبات، 

محرمات، محللات شارع دارد. اين در اثر اين که شرائط جوري بوده که مردم نتوانستند 

د ه وجوها ببه واقعيات برسند و واقعيات هم به مردم نرسيده. يک اختلاطي بين اين

 ها جعل کردهبيند اين بندگانش احکامي را براي آنکند و ميآمده. حالا شارع نگاه مي

شان. يک ساز و کاري آمده براي شان، مشتبه است برايها مختلط است بينولي اين

گويد چه کار بکنيد در اين حالت. براي حفظ آن اين حالت اشتباه درست کرده که مي

ها تزاحم با هم دارند. بخواهد کاري درست بکند. اين راهکار اينخواهد راهواقعيات مي

طرف واجباتش را بگيرد و بگويد هرچه شک داري انجام بده، اگر اين حرف را بخواهد 

ها هم پيش او شود که آنشود؟ خيلي از اين محرمات انجام ميبيند چه ميبزند مي

ها را بگيرد و بگويد هر نب حراممهم است. بخواهد ترک بشود مفسده دارد. بخواهد جا

ماند. و انجامد؟ خيلي از واجبات زمين ميچه شک داري ترک کن، اين به چه مي

بخواهد باز همه جا بيايد احتياط جعل بکند، اين احتياط جعل کردن هم دو تا محذور 

ن يدارد، احتياط به فعل اگر بکند خب خيلي از محرمات باز انجام بايد بشود. علاوه بر ا
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که خيلي از چيزهايي که اباحه اقتضايي دارد، حلال اقتضايي بوده، مصلحت اين است 

ين کند. در اکه آزاد باشد آن جا. بنابراين در يک سردرگمي اين چنيني شارع گير مي

آيد براساس تارةً قوت احتمال، تارةً براساس قوت محتمل و تارةً کند؟ ميجا چه کار مي

کند. هر جا فقط براساس قوة و المحتمل راهکار جعل ميبراساس قوت الاحتمال 

الاحتمال آمد حکم ظاهري را جعل کرد ما هم نسميه بالأمارة. لسانش هم هر لساني 

شود خواهد باشد. قوة الاحتمال. هر جا براساس قوة المحتمل محضاً جعل کرد ميمي

شود اصل محرز. مياصل غيرمحرز. هر جا براساس قوة الأحتمال و المحتمل جعل کرد 

اين ديگر توضيحات و تفصيلاتش قبلاً گذشت. اين هم مبناي شهيد صدر است. مثلاً 

فرمايد در باب استصحاب، هم قوة الاحتمال مهم است در نظر و هم قوة ايشان مي

المحتمل. يعني آن شارع بصير و محيط از آن بالا که نگاه کرده به عبادش، ديده آن 

ها باشد به حالت سابقه يقين دارند، احتمال اين که واقع در آن جاهايي که اين مردم

هايي ها از آنچيست؟ بيشتر است. از آن طرف در آن موارد هم ديده که آن متيقن

ها يک چيزهاي ديگر هم فدا بشوند ها اهميت دارد اگر در ضمن آناست که حفظ آن

ديگر را هم فدا کرد. اين دو تا باشد، حالا ديگر بايد در اين ظرف يک خرده از چيزهاي 

را محاسبه کرده و ديده هم قوت احتمال هست و هم آن اموري مستصحب واقع 

شوند. آمده اهميتش بيشتر از آن چيزهايي است که فدا مي شوند، روي هم رفتهمي

 گفته که استصحاب جاري کنيد، جعل استصحاب کرده.

اي در آن هم ما قبلاً مناقشات عديده خب اين فرمايش شهيد صدر بود. اين فرمايش را

 داشتيم که ديگر مراجعه بفرماييد. قبل از تعطيلات اين مباحث را داشتيم. 

 و صلي الله علي محمد و آله
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 12/62/1911 – 21جلسه 

 يبسمه تعال

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.يا ليتنا كن  الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ ل َهُم َال قَتْلِهِ

 َُ مَ عِنْدَكَ صِدقٍْ قَدَمَ نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنِي الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

بين اصول محرزه يا تنزيليه و اصول غيرمحرزه بود. پنج مبنا تا به حال بحث در فوارق 

 ذکر شد.

 مسلک ششم: 

مبناي ششم اين هست که در اصول مطلقاً؛ چه محرزه و چه غيرمحرزه، جهت طريقيت 

ملحوظ نظر جاعل نيست ولو طريقتي هم وجود داشته باشد که حق هم اين است که 

ن طور که قبلاً عرض کرديم اصول عمليه براي بعضي جاهايش وجود دارد چون هما

جايي که شک به معناي پنجاه پنجاه باشد نيست. مواردي هم که ظنونه غيرمعتبره 
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شود ولکن ملحوظ نظر جاعل نيست بنابراين هست آن جاها هم اصول عمليه جاري مي

 آن تعابيري که در بعضي کلمات وجود داشت در مباني سابق در بعضي، از اين جهت

 هم مورد مناقشه هست.

خب پس بنابراين در اصول مطلقاً؛ چه محرز و چه غيرمحرزش، نظر به حالت و به امر 

نمايي که موجود در آن مورد هست، نشده بلکه در آن مورد حکمي جعل طريقت و واقع

 کند به يک طرفشده بلاتوجهٍ الي ذلک الامر. منتها تارةً مولي و جاعل، ما را متعبد مي

شک يا اين ظن غيرمعتبر و تارةً نه کار به طرفين شک ما ندارد بلکه يک چيز اين 

آييد مثلاً نسبت به حکم واقعي کند در اين ظرف شک ما. ميآيد جعل ميديگري را مي

کند. اگر به يک طرف شک توجه کرد و ما را کند يا تنجيز جعل ميتعميم جعل مي

گوييم اصل محرز. شود محرز، به آن ميمي متعبد به آن طرف کرد به عنوان اصل، اين

گوييم اصل، اصل غيرمحرز يا اصل مطلق. مثلاً در و اگر نه، اين کار را نکرد، به آن مي

شود که خب شما شک داريد که آيا اين متيقن سابق باقي باب استصحاب گفته مي

 ناست يا باقي نيست. يک طرف شک شما اين است که باقي است، يک طرفش هم اي

گويد بگو باقي است، ما را کند ميآيد چه کار مياست که باقي نيست، حالا شارع مي

کند به بقاء. پس به يک طرف شک ما را متعبد کرده که بقاء است. اين متعبد مي

گذارند اصل محرز اما در برائت استصحاب فلذا چون مفادش اين است، اسمش را مي

گويم بگو ت يا واجب نيست، من به تو نميداني واجب هسگويد چيزي که نميمي

ويم اگر گگويم بگو واجب نيست، که طرفين شک توست. بلکه ميواجب هست، يا نمي

وجوبي در واقع باشد تو عقابي راجع به آن نداري، مأموني راجع به آن. پس به هيچ 

گويد واجب نيست، طرف از دو طرف شک که واجب هست يا واجب نيست، برائت نمي

کند. حرفش گويد بگو واجب هست، تعبد به هيچ طرف از شک نمياحتياط نمي يا

چيست؟ حرفش اين است که آن که در واقع هست اگر وجوبي در واقع باشد تو از 

گويد ناحيه آن مأموني، معذوري. يا نه اگر باشد در مواردي که احتياط جعل کرده، مي

گر ترک بکني. اما اگر استصحاب همين از ناحيه آن مأمون نيستي، اگر باشد معاقبي ا
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دانم واجب نبوده. اگر جا بود که شک دارم واجب است يا واجب نيست ولي قبلاً مي

 کند به يککند؟ ما را متعبد مياستصحاب جاري بکنيد استصحاب ما را چه کار مي

گويد آن وقت واجب نبود و حالا هم بگو واجب نيست. يا برعکسش يک طرف شک. مي

گويد استصحاب بکن و بگو دانيم واجب هست يا نيست، مياجب بوده و حالا نميجا و

 واجب هست، به يک طرف شک. 

بنابراين بين اصول محرزه و غيرمحرزه فارق اين است و اين خب ثمراتي دارد، از بعضي 

اذا لم تکن مَّديناً »در يک دليلي وارد شده بود که  از ثمرات آن اين است که اگر مثلاً 

اگر بدهکار نيستي بر تو حج واجب است. حالا يک کسي شک «. جب عليک الحج ي

دارد که بدهکار هست يا بدهکار نيست و واجب است بر او اداء فلان مبلغ به زيد يا نه. 

شود که مدين هست يا مدين نيست. خب اگر اين جا برائت جاري بکند، اثبات نمي

از اداء فلان مبلغ به زيد. اما موضوع  گويد بر من واجب نيست، برائت دارمخب مي

شود. لا بالوجدان، چون فرض اين است که شک داريد. لا وجوب حج هم احراز نمي

بالاصل و التعبد، چون برائت که نگفت که تو مدين هستي يا مدين نيستي، گفت از 

ا گوييم مناحيه وجوب پرداخت مأموني، عقابي نداري. ولي اگر استصحاب بکنيم، مي

ب کنم. خبلاً که به اين آقا مديون نبودم، خب حالا شک دارم، استصحاب عدم دين ميق

شوم کسي که مدين نيست، پس شود که من مدين نيستيم پس ميپس ثابت مي

شود بايد حج به جا بياورم. اين شود، محقق ميمحرَّز مي« يجب عليه الحج»موضوع 

مسائل به اين نکات دقت بکند که اين است که فقيه بايد در اين جور مسائل و اجوبه 

شود، مفاد آن اصل چه جا جاي استصحاب هست يا نيست، مفاد استصحاب چه مي

 شود، و طبق آن اظهار نظر بکند. مي

خب اين هم يک مبنا است در فرق بين اصل محرز و اصول غيرمحرزه که اين چنين 

 است. 

 شفيت دارند؟سؤال: حاج آقا طبق اين مبنا يعني اصول محرزه کا
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 جواب: نه، کاشفيت ندارد. 

 شود.سؤال: اگر کاشفيت نباشد که احراز نمي

گويد تو در ديدگاه من چه هستي؟ غير مدين کند. ميجواب: چرا، شارع تعبد دارد مي

 هستي.

 اش غيرمدين است يعني نيازي به ...سؤال: در جري عملي

 ر کن.جواب: بله ديگر، يعني احکام غيرمدين بودن را با

 سؤآل: آثارش را.

جواب: بله آثارش. يعني احکام غيرمدين بودن را بار کن. از احکام غيرمدين بودن 

چيست؟ اين که يجب عليه الحج. حالا علي الاختلافي که قبلاً چند بار عرض کرديم که 

 کندگويد آثار را بار کن يا استصحاب موضوع را اثبات ميآيا استصحاب خودش مي

فقط لسان استصحاب اين هست  کنيم،ن مواردي که استصحاب موضوع مييعني در اي

کنم به اين که اين موضوع هست، همين. بيش از اين گويد من تو را متعبد ميکه مي

يجب علي من »زنم. آن وقت وقتي متعبد کرد که موضوع هست، آن دليل حرفي نمي

ثل مرحوم امام رضوان الله شود. اين نظر بعضي مآن منطبق مي« لم يکن مديناً الحج

 کنيم، خودش متکفلعليه اين است که استصحاب در شبهات موضوعيه که ما جاري مي

و آن  کندمترتب کردن احکام آن موضوع نيست، بلکه اين يک نقش را فقط ايفاء مي

کند موضوع محقق است. ثم بعد از اين که موضوع محقق شد، اين است که اثبات مي

کند و ما ضم کند، آن کبري را درست مياين صغري را درست ميآن کبري، يعني 

کنيم که پس بنابراين اين چنيني است. اما کنيم و استنتاج ميصغري به کبري مي

بزرگاني که شايد معروف بزرگان مثل شيخ اعظم و بزرگان ديگر و سيدنا الاستاد دام 

ه نه، خود استصحاب اين کار فرمودند کهاي علمي ميها در درس يا در گعدهظله، اين

کند. يعني لاتنقض اليقين بالشک خودش معنايش اين نيست که فقط بگو آن را مي
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گويد بگو آن موضوع هست که آن آثار را بار موضوع هست يعني به لحاظ آثار دارد مي

 بکن. پس بنابراين ديگر احتياج ندارد که ما به آن ادله هم تمسک بکنيم. 

 شود.بيان که مثبتات هم حجت مي سؤال: پس با اين

جواب: چرا؟ نه، بايد ببينيم لسان چه مقدار لسان است. بايد لسان ادله را ببينيم و آن، 

گويد بار بکن چون به حوزه شرع مربوط گويد نه آثار عقلي را ميآثار شرعي را مي

اين هم جا بحث بشود. خب  هايش در بحث مثبتات بايد آنها حالا بحثشود. آننمي

 يک مبنا. 

 بنابراين عمده مباني در فرق بين اصول محرزه و غيرمحرزه اين شش مبنا هست. 

ال شان که ما اشککنم به اين که خب همه اين مباني به يک معنا لولا بعضيعرضم مي

ثبوتي در آن کرديم قبلاً مثل مبناي شهيد صدر که گفتيم فرمايش ايشان مستلزم احد 

يل منع الخلو است که يا تغيير ملاکات باشد و يا عدم اطلاع شارع المحذورين علي سب

هاي ديگر که آن جا عرض کرديم، اما اصل اين از اختلاف ملاکات باشد و بعضي اشکال

تصورات و مباني که بيان شده از نظر ثبوتي لااشکال فيه، جل ش لا اشکال فيه. ان ما الکلام 

ها تفسيرهاي ثبوتي است که براي لا. و الا اين در اين است که مقام اثبات يساعده أم

 شود کرد. اصل محرز و غيرمحرز مي

اما حالا بايد واقعاً به ادله مراجعه کنيم في کل مقامٍ مقامٍ و اصلٍ اصلٍ که ببينيم آيا 

مجعول همين است، مثلاً واقعاً مجعول در باب استصحاب همين است که به يک طرف 

کند گويد يا نه به يک طرف شک ما را متعبد نميدارد مي شک دارد يا يک چيز ديگر

گويد حالا هم تو آن يقين را داري کند. ميبلکه به امتداد يافتن يقين دارد متعبد مي

که نظر بعضي است مثل شيخنا الاستاد مرحوم آقاي آشيخ جواد تبريزي شايد همين 

ست نه به يک طرف شک دارد گويد تو الان يقين داري، همان يقين موجود ابود که مي

کند. خب اين يک استظهار است، يک استظهار هم آن هست، يک استظهار تعبد مي

ي توانيم قضاوتها ديگر ما الان نميديگري هم ممکن است در مقام باشد. بنابراين اين



 ....................................................................... برائت................................  303 

 
اين جا داشته باشيم مگر اين که ادله هر اصلي را اين جا موردي بررسي قرار بدهيم که 

لا ما در مقدمه هستيم ان شاء الله به هر جا که رسيديم بايد توجه کنيم ببينيم خب حا

 ها وجود دارد. کدام يکي از اين

 خب اين مقدمه هم پايان يافت ما وارد مقدمه بعد بشويم. 

 (62:2بحث پنجم: )

شود که شکوک ما و شبهات ما تارةً در احکام در مقدمه خامسه اين مطلب بيان مي

دانيم حکم خداي متعال در اين واقعه چيست که به آن يه هست که نميکليه اله

گويند شبهه حکميه. و تارةً شبهه ما و شک ما در موضوعات است. بعد از اين که مي

دانيم اما شک داريم که اين موضوع همان موضوعي است که احکام خداي متعال را مي

جي آن نيست. به خاطر اشتباه آن حکم روي آن هست يا  اين موضوع و اين امر خار

دانيم اجتناب از ماء متنجس واجب امور خارجيه امر بر ما مشتبه شده. مثل اين که مي

دانيم اين آب متجس است يا نيست. دانيم. اما نمياست يا شربش حرام است، اين را مي

  .بنابراين تارةً شک به نحو شبهه حکميه است، تارةً شک به نحو شبهه موضوعيه است

شيخ اعظم و بزرگان ديگر تصريح فرمودند که بحث ما در اصول عمليه در اصول جاريه 

در شبهات حکميه است نه اصول جاريه در شبهات موضوعيه. چون ما يک اصولي داريم 

 شود.شود و اصلاً در شبهات حکميه جاري نميکه فقط در شبهات موضوعيه جاري مي

صل باشد نه اماره، خب براي شبهات موضوعيه است. اين مثلاً قاعده فراغ بنا بر اين که ا

داند رکوعش را انجام داده يا نداده، قرائت را انجام داده يا نداده و هکذا. در قاعده نمي

داند انجام داده يا نداده. يا داند رکوع واجب است ولي نميتجاوز همين طور است، مي

چه در عمل ديگران. احکام را  در اصالة الصحة همين جور است چه در عمل خودش،

داند که اين امام جماعت وضويش را درست گرفته يا نه، غسلش را داند اما نميمي

داند درست انجام داده يا نه، قرائتش درسته يا درست نيست. قرائت درست را مي

داند چيست، در حکم شکي ندارد، يا در عمل خودش شک چيست، غسل درست را مي
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را درست انجام دادم يا نه. يا مثل اصالة الفراش باز بنابر اين که اماره  کند. آن کارمي

 شود که اين فرزند اين پدر استنباشد بلکه اصل باشد. فرزندي به دنيا آمده، شک مي

يا فرزند اين پدر نيست. حالا نه اين که مادر متهم باشد به امر خلاف. مخصوصاً آن 

هاي ده در سابق الايام به خاطر اين که حمامشهايي که اين شبهات زياد ميموقع

ها آلوده بوده. ها اين زمينها نبوده، خيلي وقتها و اينعمومي بوده و اين جور تنظيف

نشيند، ممکن است جذب بکند آيد به جاي او ميخب مرأةاي نشسته، مرأه ديگر مي

هر خودش هست يا براي آن چيزي که از او مثلاً در آن جا قرار گرفته. حالا اين براي شو

شود. شارع اين جا فرموده اصالة الفراش. اگر اين ها ميکسي ديگري است، اين شک

آيد اگر شبهه آن جا داشته اي به وجود مياي که از هر مرأهجور شکي شد، هر بچه

ها اعتنا نبايد به آن بشود. باشد، اصل اين است که براي همان زوج است. به اين شک

 ها فقط در شبهات موضوعيه است. ل ديگر. اينو هکذا اصو

يک اصولي داريم که هم در شبهات ممکن است جاري بشود و هم در شبهات موضوعيه 

ها برائت را در شبهات موضوعيه جاري مثلاً برائت بنابر مسلک مشهور. البته بعضي

ريان در ج الله بروجردي قدس سره مناقشه داشتنددانند. علي ما ببالي مرحوم آيتنمي

برائت در شبهات موضوعيه، حالا به خصوص برائت عقلي در شبهات موضوعيه. در 

گويند برائت جاري است ولي در آن جا بايد اصول شرعيه ديگري را شبهات حکميه مي

ود شجاري بکنيم. ولي بنابر مسلک مشهور خب برائت هم در شبهات حکميه جاري مي

بنابر مسلک کساني، هم در شبهات حکميه و هم در شبهات موضوعيه. استصحاب 

گويند. خب آن اصولي که فقط در شبهات گويند و هم در شبهات موضوعيه ميمي

شود، اگر کسي هم بيايد بحث بکند شود که بالمرة از آن بحث نميموضوعيه جاري مي

در اصول، استطراد است. اما آن اصولي که در شبهات حکميه و موضوعيه هر جاري 

گيرد و اگر التفاتي هم د به منظر جريانش در شبهات حکميه مورد بحث قرار ميشومي

به آن طرف بشود باز از باب استطراد است، نه بحث اصيل باشد. وجهش هم روشن 

است همين طور که آقاي آخوند در حاشيه فرائد توضيح دادند. وجهش هم اين است 
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ي اليه المجتهد بعد از اين است که که اصول قواعد ممهده للاستنباط است يا ما يتنه

هايي که براي شبهات موضوعيه است، ربطي به مجتهد نتوانست استنباط بکند. و اين

ندارد، به مقام استنباط ندارد و مايتنهي اليه المجتهد بما أن ه مجتهد نيست، بما أن ه 

همين طور  مکل َّف است. و هم چنين اگر ما ساير تعاريف را هم ملاک قرار بدهيم، باز

م کنيالله توضيحاتش در آن مقدمه اخيره خواهد آمد که آن جا بحث مياست که ان شاء

که آيا بحث از اصول عمليه، اصول هست يا اصول نيست، آن جا خواهد آمد. اين مطلب 

 واضحي است که بزرگان هم به آن تصريح کردند. 

ول که يکي تصريح فرموده به إن ما الکلام در اين جا دو تا مطلب است از دو بزرگ اص

 مطلب، يکي هم براساس بعضي از مبانيِ ايشان بايد گفت.

 (51:51بيان دو مطلب: )

 مطلب اول: فرمايش مرحوم ايرواني

 مطلب اول از محقق ايرواني قدس سره در کتاب الاصول في علم الاصول ايشان هست. 

بحث ما  بياييد بگوييد که ايشان فرموده اصلاً شبهه حکميه قابل تصوير نيست تا شما

شود. مکلف يا عالم به وجود تکليف از اصولي است که جاري در شبهات حکميه مي

شود بگوييم مکلف شک دارد که تکليف چيست. است يا عالم به عدم تکليف است. نمي

إعلم أن  »آيد. چه عرفي است. اين هم يک حرفي است، حريف غريبي ابتدا به ذهن مي

ويد: گمي« لتفت الي حکمٍ شرعي إما أن يحصل له القطع أو الظن أو الشکالمکلف اذا ا

اذا التفت الي حکمٍ شرعي إما أن يحصل »غلط است. ظن هم غلط است. « أو الشک»

بنابراين اين تقسيم درست نيست و «. له القطع بوجود الحکم أو بعدم الحکم ليس الا

ن سجل علم الاصول اين ابحاث کنم پس اگر اين چنيني است فليحذف ممن عرض مي

ها اصلاً براي شبهات حکميه نيست، براي شبهات موضوعيه اصول عمليه را. چون اين

 است. حالا چرا؟ چرا ايشان اين طور فرموده؟ 
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ايشان فرموده است که اين ما ذکرنا يعلم بتوجه الي معني الحکم بحقيقة الحکم. حقيقت 

 حکم چيست؟ 

کم عبارت است از اراده مولي و خواست دروني مولي منتها فرمايد حقيقت حايشان مي

نه هر خواستي، بلکه خواستي که به فعلِ غير تعلق گرفته باشد. يک وقت من اراده 

کنم که مطالعه کنم. کنم که راه بروم، اراده ميکنم که خودم حرف بزنم، اراده ميمي

ار کنم که زيد اين کمي اين اسمش تکليف نيست، اين حکم نيست. يک وقت نه، اراده

ام تعلق گيرد به فعل غير. خب حالا که ارادهرا انجام دهد، که اين اراده من تعلق مي

ته شود، گفگرفت به فعل غير، تارةً اين اراده در قالب يک بعث و ابلاغ، به او اعلام مي

م به فعل شود، تارةً نه. حکم آن جايي است که مولي اراده داشته باشد، اين اراده همي

غير تعلق گرفته باشد، اين اراده هم به او ابلاغ شده باشد و اعلام شده باشد. اين اراده 

شود در قالب يک بعث و ابلاغ به او رسيده باشد، به او ابلاغ شده باشد. اين اسمش مي

حکم و الا حکم نيست ولو در لباس غير اين هم مولي ايصال کرده باشد به عبد. بايد 

هاي ديگر. خب اگر ما حقيقت حکم عث و اعلام به او رسيده باشد، نه در قالبدر قالب ب

را اين قرار داديم و گفتيم حقيقت حکم اين است، خب مجتهد فحص کرد، زير و رو 

کرد همه ادله را و ديد هيچ دليلي بر وجوب فلان امر نيست. پس حکم هم نيست. چون 

 مقومش هست.  شد. اينشد؟ ابلاغ مياگر بود بايد چه مي

 سؤال: حاج آقا حکمي که ابلاغ شده و نرسيده چه؟

 جواب: حکم نيست.

 سؤال: ابلاغ شد ولي نرسيد.

 جواب: ابلاغ به چه کسي شد؟

 سؤال: به پيغمبر شد ...
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جواب: به پيغمبر گفتند نماز بخوان. خيلي خب حکم براي پيغمبر هست. به من نرسيد 

صلي الله عليه و آله هستم، من حکم ندارم چون به که من ان شاء الله از ملة پيامبر 

 من ابلاغ نشده. ابلاغ به ديگري که ربطي به من ندارد. 

 سؤال: ايصال هم کرد.

گويد در حقيقت حکم اين نهفته است که جواب: بايد به خودش ابلاغ بشود. ايشان مي

کمي غ نشده پس حاي است که به شخص ابلاغ بشود. بايد ابلاغ بشود، خب ابلاحکم اراده

نيست. بنابراين يا به من ابلاغ شده يا نشده. اگر ابلاغ شده و فهميدم حکم را پس حکم 

هست و پس ديگر جاي اصول نيست. اگر نفهميدم پس اصلاً حکمي نيست. قطع پيدا 

خواهم چه کار کنم. بنابراين شما بايد در حقيقت کنم به عدم حکم، اصل را ميمي

ت حکم چيست دقت بکنيد. اگر حقيقت حکم اين باشد که ما حکم و اين که حقيق

دانيم که حقيقت حکم اين هست پس بنابراين اصلاً گوييم که حق اين ميداريم مي

 جايي براي اصول عمليه جاريه در شبهات حکميه وجود ندارد. 

 سؤال: ببخشيد اگر منشأش اجمال نص باشد چه؟

م يبلغ. با نص مجمل که بلوغ پيدا جواب: خب اگر اجمال نص است پس به من ل

 کند حکم. نمي

 شود. سؤال: احتمال که براي آدم حاصل مي

شود. چون در مقومش بلوغ است. عدم بلوغش که جواب: احتمال هم حاصل نمي

وجداني است. براي اين که گشتم و نديدم. در ادله مجتهد گشته، کتاباً سنتاً، همه چه، 

حالا  کند.بررسي کرده و ديد نه نرسيده، چيزي دلالت نميتواند باشد هر چه دليل مي

يا اصلا فقدان نص است، يا اجمال نص است. اجمال نص هم چيزي نرسيده. اجمال که 

خواهد س چيزي به ما نرسيده. يا تعارض النصوص است، هر چه مي حجت نيست، 

 باشد. 
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 سؤال: به عنوان اولي يا به عنوان ثانوي هم بلوغ بشود ...

 کند. جواب: به عنوان ثانوي کفايت مي

 سؤال: اصول عنوان ثانوي است.

د فرمايجواب: نه، اصول عنوان ثانوي نيست. بله خود ايشان توجه به اين امر کرده. مي

بله آن جاهايي که احتياط شارع جعل کرده آن جا بلوغ است. آن جايي که احتياط 

گويد احفظ به يک لسان ديگر دارد ميجعل کرده، ايشان آن جا را فقط فرموده. بله 

فرمايد اگر قبول هم بکنيم، در اصول رساند. فلذا مييعني به اين لسان دارد او را مي

فقط اصالة الاحتياط در شبهات حکميه وجود دارد اما ديگر برائت، تخيير، استصحاب 

 ها فليحذف. همه اين

اين بزرگوار و مرحوم ايرواني هم از حالا براي اين که کلام ايشان کلام متفردي است از 

هم  اش بر مکاسب حواشي مهمي است،هاي علم اصول و فقه است، هم حواشيبرجسته

حواشي ايشان بر کفايه و اين کتاب ايشان. حالا فرمايش ايشان را بد نيست که يک 

هايي هم در آن هست من عرض بکنم تا بعد ببينيم که آيا فرمايش ايشان کاريريزه

 شود يا نه. ام ميتم

شوند و طبق مذاق قوم بعد از اين که خب وارد مطلب مي 493، 419ايشان در صفحه 

 فرمايند: کنند ميمطلب را بيان مي

 هذا علي مذاق القوم »

 ها. کنيم اين جوري و فلان و اينکه ما گفتيم اصول عمليه و بحث مي

 ...الشبهات الحكمي ة، لشيء من هذه الأصول فياً نحن فلا نرى أصل و أم ا

اي و اساسي براي اصول عمليه در شبهات حکيمه قائل اصلاً اصلي و بنايي و ريشه

 نيستيم. 
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 ...و إن ما مجاريها الشبهات الموضوعي ة 

دانم، شود چون حکم را مياصول فقط مجرايش شبهات موضوعيه است. آن جا بله مي

، اين به من بلوغ پيدا «نجس يحرم شربهالماء المت»دانم بلوغ به من پيدا کرده، مي

گويد بگو قبلاً متنجس دانم اين آب متنجس است يا نه. خب حالا شارع ميکرده. نمي

داني، برائت جاري بکن. آن جا اش را نمينبوده استصحاب بکن. يا اگر حالت سابقه

بگويي  داني. اما جايي که خود حکم را شک دارم، معنا ندارددرسته، چون حکم را مي

در حکم شک دارم. همين که شک داشتي که صادر شده پس نيست. چون علم به آن 

 پيدا کردن، بلوغ، جزء مقومش است. 

 ...فرض،يعدا أصالة الاحتياط، بل لا شبهة حكمي ة 

 شود. اصلاً شبهه حکميه فرض نمي

 .بعدمه بالحكم و قطٌُ و إن ما المكل ف بين قطعين: قطٌُ 

جود حکم دارد يا قطع دارد حکم نيست. شک دارم معنا ندارد. ظن مکلف يا قطع به و

هم دارم معنا ندارد. ظن به حکم هم معنا ندارد. چون اگر رسيده، يقين داري ديگر، 

 اگر نرسيده، ظن به حکم يعني چه. 

 ...على بيان حقيقة الحكم. فاعلم أن  الحكم توضيح ذلك موقوفٌ

 ست. ين قتحقشان ظاهراً قابل ين امر ايکه ا

 ....المولى من خاص ةٌ هو إرادةٌ

اي. حکم حقيقتش يک اراده ويژه هست. اي از مولي هست، نه هر ارادهيک اراده ويژه

ويد گاين که حکم حقيقتش اراده است، ايشان قائل است، محقق آقا ضياء عراقي هم مي

 اش چيست؟حقيقتِ حکم همان اراده و کراهت است. آن ويژگي

 ...و تعل قها بفعل العبده خصوصي تها
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 نه به فعل خودش، بلکه به فعل عبد، به فعل ديگري. 

 ...مخصوصة، مخصوص و مقد مةٍ من طريقٍ

 از يک راه خاص، آن هم نه مطلق وصول. نه، من طريقٍ مخصوص و مقدمةٍ مخصوصة.

لعبد نحو المراد و البعث أعني الإعلام بالإرادة بداعي حركة ا و هو طريقُ 

 د.بالمراإتيانه 

کند به داعي اين باشد که او بياورد، نه إخبار مجرد اعلام بکند، آن اعلامي هم که مي

بخواهد بکند، نه به اين داعي به او بگويد و ابلاغ کند که او انجامش بدهد. اين هم يک 

 شود. ايم ولي حالا به اين داعي نگويد اين هم حکم نميقيد است و الا بگويد ما اراده کرده

 ...يشمل كل  إرادةٍ عام ٌ فالإرادة جنسٌ

 شود...يها را شامل ماست که همه اراده يک جنس عاميم آن يآن اراده که اول گفت

  حت ى المتعل قة منها بفعل النفس،

  به فعل خودش

 ...و قد خرجت هذه بقيد التعل ق بفعل العبد،

ق يد متعلم باين که گفتيف حکم به ايم در تعرين را ما از تحت آن اراده خارج کرديا

آن خارج شد. به آن حکم  ،د باشد. پس آن چه که متعلق به فعل نفس استبه فعل عب

 شود. يف گفته نميشود به آن تکليگفته نم

 ...كما خرج بقيد أن يكون ذلك من طريق البعث ما كان من سائر الطرق،

ر يااز سبلکه ق بعث، يطر بکند اما نه از يگريابلاغ به د ين اراده را موليممکن است ا

 شود.ياسمش حکم نم ،ده ندارديطرق. آن هم فا
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 ...و هذا مت سُ الذيل

 دارد. يعيق دامنه وسير طرين سايا

دخاله حب زيد و إيندرج فيه الإرادة المتعل قة بالفعل الاضطراري للغير كسَ

 ...الدار، و إلقاء عمرو من شاهق،

وارد زندانش کنند، وارد  و ش را ببندنديت و پان عبد دسيکه ا يمثلاً اراده کرده مول

 يک بلندياز و ش را ببندند ين عمرو را دست و پايا ايد، ين زيا ايبکنند.  يک داري

واهم خيد من مين ممکن است به آن هم بگوين را اراده کرده اما اين. اييپرتش کنند پا

مضطر  بدهد. خودشست که خودش انجام ين نيا ين به داعي. اما اين جور بشويتو ا

ران گيد ين کار را بکنند. بله برايد ايگران بايرود. آن ديار ميبه اخت ،شوديکه نم

. شودياو حکم نم يبرا ،ن شخصين مضطر و اياخود ِ يف و حکم. اما برايشود تکليم

ن مثل يياندازش پيب يبلند ياز بالاپس کرده را ن کار يا اين،د يبگو ياگر البته به قاض

 ياريفعل اخت ،ندازش زندان. آنيا بيخب.  يليخ ،ن استياز موارد که حکم هم يبعض

 ،نين شخص که اراده دارد ايخواسته اما نسبت به خود ا يشود که از قاضيم يقاض

 است.  يقاض ين حکم برايست، اين حکم نيا يبرا ،ن جور بشوديا

ير لكن من غ يندرج فيه الإرادة المتعل قة بالفعل الاختياري للغير و هكذا

 ...طريق البعث، فمنه ما كان من طريق بذل الأجرة و غيرها من المرغ بات،

لان ا فيبرو حج  ور ين صد هزار تومان را بگيا ايد بيگويم .دهديم يک کسيپول به 

جا  نيکند. ولو ايب ميبا پول دادن او را ترغ يعنيد برو حج. يگويکار را انجام بده. نم

کند به او يصال ميدارد ا ي،ن کار را انجام بدهيخواهد ايکه من دلم م را اشاراده ،نيا

 يبات است. حترغ ِر مُيق سايطر ارق پول دادن است. يطر ازست. يبعث نيق طر ازاما 

ود ريانجام بدهد م يد فلان کار را هر کسيبگو مکرراشان ينظر ا يشان، رويبه قول ا

ن جا حکم دارد. چون يد که شارع ايآينم بار من بلغ از آن درين اخبهشت. فلذا ا

خدا آن ثواب را  ،آن را انجام بدهد و ديبه او رس يعمل يبرا يد هر که ثوابيگويم
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. ديد بکنيگويها ابلاغ کرده اما نمدهد. پس خدا اراده انجام آن کار را از عباد به آنيم

ا اخبار من بلغ دلالت د دارد. فلذيآيرتان ميکه گ يد آن ثوابيگوين که مياز راه ا

له خدا ن جا حکم دارد. بيم خدا اييبگو ،م به حکميم بدهين که فتوا بتوانيکند بر اينم

اش ن ارادهيم اما ايما انجام بده که خواهد، دوست دارد، اراده داردين جا دلش ميا

 فعل. إست چون نفرموده ياسمش حکم ن

 ...ره من المكاره،و منه ما كان من طريق الإيهاب و التخويف و غي

اه کنم که از ريبرم. فلان عذاب را به تو نازل ميجنهمت م يد اگر نکنياگر بگو يحت

 ازکند به او، اما ياش را ابلاغ مشود. درسته دارد ارادهين هم حکم نمي، ااست فيتخو

ف يق تخويبه طراگر ند يگويشان ميف است. البته ايق التخويطر ازست، يبعث نيق طر

اما نه از باب امتثال حکم،  ؟ از باب دفع ضرر محتمل،چرا ،اريد بيگويعقل ما م ،گفت

ع ضرر د دفيگويعقل م ،برميجهنم م ين که او گفته اگر نکنيا يبرا يست وليحکم ن

ه در ک يين جاهايست. اين جا نيهم ا يحکم يم ولياوريد بين باب بايمحتمل کن. از ا

واجب  نيسد ايه بنويرساله عمل درتواند يتهد نمشان مجيف هست به نظر ايات تخويآ

ن جا يد ايتواند بگويد شارع واجب کرده، نه واجب نکرده. نميبخواهد بگو يعنياست. 

. رودين را انجام ندهد جهنم ميا يهر کس اش بنويسد کهدر رسالهد يحکم هست. او با

 نيا يعنيبرم. يمحتماً  ، حالا نفرمودهبرم. ممکن است ببرميخدا گفته جهنمش م

است که در موقع فتوا هم حواسش  يقيک دقايها نيجهنم دارد، استحقاق جهنم دارد. ا

امت يق يات را فرداقهي يسياگر بنورا ن يست، اين حکم نيد ايگويجمع باشد. مبايد 

 م ما حکميم واجب است. ما کجا گفتيواجب است، ما کجا گفت يرند چرا گفتيگيم

 ن.يم. خب ايدار

 ...و منه ما كان بطريق الحيل و اللطائف و هكذا،

ن هم حکم يا ،را انجام بدهد يکار يکس که وادار کند يزيک چيبا  يک کلکيبا 

 شود. ينم
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علمت ألا جهل  فإذا استحضرت هذا،...  .و كل  هذا خارج من التكليف

 07«يتصو ر في التكليف

 بينيد جهل در تکليفلا مياگر توجه کرده باشيد به اين که معناي حکم چيست، حا

اصلاً معنا ندارد. بلکه امر دائر بين دو تا علمي است. يا علم داريم هست يا علم داريم 

 نيست. و للکلام تتمةٌ که وقت گذشت.
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 10/62/1911 – 22جلسه 

 يبسمه تعال

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يه تعالالل

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.يا  الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ لِهِقَتْ

ها در آستانه شهادت مولايمان علي بن الحسين عليهما السلام به حسب بعضي از نقل

هستيم که فردا روز شهادت آن بزرگوار هست. با عرض تسليت اين شهادت جانگداز 

 شماخدمت حضرت بقية الله الاعظم اروحنا فداه و حضرت معصومه سلام الله عليها و 

 کنيم.شان تقديم ميگراميان، اين صلوات خاصه آن بزرگوار را خدمت

 بسم الله الرحمن الرحيم

 وَ نَفْسِكَ لِ اسْتَخْلَصْتَهُ ال َذِي الْعَابِدِينَ سَي ِدِ الْحسَُيْنِ بْنِ عَلِي ِ عَلَى صَل ِ الل َهُم َ»

 وَ  لِنَفْسِكَ اختْرَْتَهُ يَعْدِلُونَ بِهِ وَ  لْحَق ِباِ يَهْدُونَ ال َذِينَ الْهُدَى أَئِم َةَ  مِنْهُ جَعَلْتَ

 لَ أَفْضَ عَلَيْهِ صَل ِ الل َهُم َ مَهْدِي اً هاَدِياً جَعَلْتَهُ وَ اصطَْفَيْتَهُ وَ الر ِجْسِ مِنَ طَه َرْتَهُ

 الد ُنْياَ يفِ عَيْنَهُ بِهِ تُقِر ُ ماَ بِهِ تُبَل ِغَ حَت َى أَنْبِيَائِكَ ذُر ِي َةِ مِنْ أَحَدٍ عَلَى صَل َيْتَ ماَ
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 .«حَكِيم عَزِيزٌ إِن َكَ الْآخِرَةِ وَ

 ي مطلب اول: فرمايش مرحوم ايروانيادامه

بحث در فرمايش محقق ايرواني قدس سره بود که ايشان فرمودند شبهه حکميه در 

غير موارد احتياط تصور ندارد. به خاطر اين که حقيقت حکم عبارت است از اراده 

لقه به فعل غير که اين اراده متعلقه به فعل غير از رهگذر بعث، نه ساير امور، از متع

 شود حکم. بنابراينرهگذر بعث ابلاغ و اعلام شده باشد به آن غير و آن مکل َّف، اين مي

جايي که مکل َّف فحص کرد و ديد لم يبلغه و لم يُعلِمه المولي امري را به حسب ادله، 

يگه حکم نيست چون اين مأخوذ در ماهيتش است، در حقيقتش کند ديقين پيدا مي

است. پس بنابراين وقتي اين إعلام نبود، اين وصول نبود حقيقة الحکم و حقيقة التکليف 

منتفي است پس اين که ما بگوييم که شک در تکليف داريم، اين کلامٌ لا معنا له. مکلف 

طع به عدم تکليف دارد. حالت شک بين دو قطع است يا قطع به وجود تکليف دارد يا ق

 و حالت ظن لايتصور. اين فرمايش ايشان. 

 ها را آن روز خوانديم و عرض کرديم. نخب يک مقداري خرده ريز هم داشت که آ

تواند شک کند. بله پس هيچ مکلفي نيست به حکم خودش و تکليف خودش نمي

إعلام  دانم زيدگويد من نميتواند نسبت به احکام ديگران شک کند يعني مثلاً ميمي

سان تواند انشده به او يا نشده. اگر شده خب تکليف دارد اگر نشده تکليف ندارد. مي

دا کرده، ها بلوغ پيداند به آننسبت به حکم ديگران، تکليف ديگران شک کند چون نمي

 ي  وصول پيدا کرده حکم يا نه. اما نسبت به خودش ديگر معنا ندارد شک بکند بلغ ال

خواهيم بگوييم اين مطلب أم لا. اين، يک امر وجداني است. و آن چه که ما اين جا مي

است و ما به ديگران کار نداريم، هر کسي نسبت به خودش بايد مسأله را حساب بکند. 

شان حرف اين داند آن راه وصولمجتهد هم نسبت به مکلفين و مقلدينش، خب مي

 ها واصل نشده. ندارد که به آناست. پس بنابراين آن جا هم شک 
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بعد ايشان قدس سره براي سد ثغور از اين مطلب خودشان دو اشکال مهم که در مقام 

ها جواب دادند که ما آن دو اشکال را ممکن است به نظر بيايد طرح فرمودند و از آن

شود به ايشان مناقشه کرد چون هم طرح بکنيم که کسي خيال نکند از آن دو راه مي

 ها را جواب داد.ود ايشان آنخ

 (45::اشکال اول: )

اشکال اول اين است که خب اگر اين حرف شما درست باشد بنابراين فحص از تکليف، 

 خواهيم بکنيمفحص از حکم غلط است. ما از چه چيزي فحص بکنيم؟ وقتي فحص مي

نفحص  ،علم نداريم. وقتي علم نداريم پس تکليف نيست، پس يقين داريم تکليف نيست

عن ماذا؟ اين فحص در صورتي درست است که لولا علم ما، بلوغ ما، وصول به ما، يک 

م يا نه. اما کنيگرديم تا ببينيم پيدايش ميواقعيتي داشته باشد و حالا ما دنبالش مي

کنيم. و شود، خب ما از چه داريم فحص مياگر حقيقتش با وصول به ما درست مي

ن حرف باطلي است که فحص بر ما واجب نباشد، فحص لازم حال اين که بالضروره اي

ام رويم تعل م احککنيم و مينيست و بالضروره واضح است که ما فحص از احکام الهي مي

کند؟ ها اگر قبل از تعل م ما وجود خارجي ندارند چه معنا پيدا ميکنيم. اينالهي مي

 ردند.اين اشکال خيلي مهمي است در مقام که ايشان تعرض ک

و لايشكل علي ما ذكرناه بأن ه مستلزمٌ لعدم وجوب فحص عن التكليف »

اذ  المكلف قبل الفحص و في ظرف عدم العلم قاطٌُ بعدم التكليف و من 

أي شيءٍ يتفحص. الا أن يكون الفحص و ادخال النفس في موضوع 

 08« التكليف واجباً نفسياً كما ذهب اليه بعض.

کنيم براي اين که تکليف درست که بگوييد ما فحص مي مگر شما اين حرف را بزنيد

بشود، خلق بشود، آفريده بشود. و اين واجب نفسي است که خدا بر گردن ما واجب 

                                                            
 290، ص: 2الأصول في علم الأصول، ج. 08



 ....................................................................... برائت................................  327 

 
و از  گويمکرده که بياييد من را کمک کنيد تا حکم درست بشود. از يک طرف من مي

آن طرف  هايتان را نگيريد، فحص کنيد، اين طرف ويک طرف هم شماها درِ گوش

برويد تا به اين مجموعه تکليف درست بشود، حکم درست بشود. و اين يک مصلحت 

 ها گفتند کهگوييم خداي متعال واجب فرموده کما اين که بعضينفسي دارد که مي

واجب نفسي است. دنبال علم رفتن وجوب نفسي دارد اصلاً نه طريقي. مگر « تعل م»

 شود که فحصحرف را زد البته اشکال بر طرف ميکسي اين حرف را بزند. خب اگر اين 

ماند. علاوه بر اين که اين مبنا از اين جهت است اما روي آن مبنا باز اشکال باقي مي

ک کند روز قيامت دو تا کتهم درست نيست يعني کسي که دنبال تکليف، فحص نمي

ص نکردي. خورد. يکي اين که چرا آن واجب را ترک کردي، يکي اين که چرا فحنمي

يکي آن حرام را چرا انجام دادي، يکي چرا فحص نکردي. اين فحص طريق به آن هست 

 اي هست. نه امر جداگانه

 (1:54جواب اشکال اول: )

دهد که ما دليل داريم که فحص واجب خب از اين اشکال ايشان اين جوري جواب مي

شرايط جريان اصول  است. دليل شرعي داريم، دليل عقلي داريم که در محل خودش در

شود. حالا به عبارت ديگر بگويم که بهتر است. دليل داريم که قبل الفحص بايد بيان مي

احتياط بشود. اگر فحص نکردي بايد احتياط کني. يا برو فحص کن، کار را يکسره کن، 

که بفهمي هست يا بفهمي نيست. يا قاطع به وجود بشوي يا قاطع به عدم بشوي. يا 

 خواهي بکني، دليل داريم بايد چه کار کنيم؟ بايد احتياط کنيم. ار را نمياگر اين ک

فرمايد اين سايه آن اراده واقعي مولي است. چون اين دليل بر وجوب احتياط ايشان مي

آن اراده نفسي را دارد نسبت به اين که عبدش اين کار را انجام بدهد و الان آن اراده 

ي مولي، بالطبع يک اراده ديگري در سايه شده، از آن ارادهاز راه بعث هنوز به او واصل ن

گويد احتياط کن. إحفظ، إحتط. اين جور شود در نفس مولي و ميآن اراده منبعث مي

گويد کفي در اين که آن اراده نامش بشود حکم و تکليف، همين گويد. ايشان ميمي

 شود آن ارادهصمْ، باعث مي مقدار بعث و تکليف. بنابراين همان طور که خود صل ، خود
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صوميه، آن اراده صلاتيه که از رهگذر صل  و صمْ به عبد ابلاغ شده اسمش بشود تکليف 

گويد، اين هم و حکم، هم چنين إحتط، إحفظي که در ظرف عدم فحص، مولي مي

ند. کيکفي براي اين که آن اراده اگر موجود باشد بشود حکم. و اين با آن فرقي نمي

 کند. کفايت مياين هم 

و ذلك لأن ا إن ما نقول بالفحص من أجل قيام الدليل على وجوب الاحتياط »

قبل الفحص، و هذا بعث طريقي لأجل حفظ التكاليف الواقعي ة. و الإعلام و 

البعث الذي نعتبره في موضوع التكاليف الواقعي ة هو ما يعم  مثل هذا البعث؛ 

 ...فإن ه لا يقصر عن سائر أفراد البعث

 کند.اين با ساير افراد بعث فرق نمي

 ...حقيقي فإن ه بعث

 گويد إحتط يک بعث جدي واقعي حقيقي است. آن هم که مي

 ...تبعي إلى مرادٍ

اش چيست؟ آن صوم است، آن صلات منتها اين بعث ديگر مراد تبعي است. مراد اصلي

. اين إحفظ بعثٌ حقيقيٌ  است. اين احتياط، مراد تبعي است، اين إحفظ مراد تبعي است.

 اين، شوخي که نيست. اين إحتط، بعث واقعي است منتها الي مرادٍ تبعي. 

 ...أصلي منبعث من مرادٍ منِ

که اين مراد تبعي که احتياط باشد منبعث از يک مراد اصلي است که آن تکاليف واقعيه 

 باشد. خب بعثٌ حقيقي الي اين...

 ...له، عليه و حفظاً صيانةً

 ها را حفظ بکند. اين که صيانت بر آن احکام واقعي بکند. آنبراي 
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د فرموببينيد ملامح مطالب مرحوم شهيد صدر در عبارات ايشان هست که ايشان مي

ها براي حفظ آن احکام واقعي است. ها چه هستند؟ براي تزاحم حفظي است. ايناين

است و حفظاً بر همان امور ها صيانةً بر آن امور واقعي گويد اين إحتطايشان هم مي

 واقعي است.

 ...«صم »و « صل »لا يقصر و لا يفتر عن أمر « احفظ»فأمر 

کنند حکم، اين هم اراده ها، آن اراده را مياين کمبودي از آن ندارد. همان جور که آن

 کند حکم. را مي

 ...لا بمقام واقعه و لا بمقام بعثه،

کند. هم بعث حقيقي است و از يک اراده واقعي از هر دو نظر هيچ تفاوتي با آن نمي

نسبت به احکام واقعيه باشد. اما مقام بعث هم که واقعاً بعث  ينشأت گرفته که آن اراده

 حقيقي است. 

 ...بالفعل مُزِو المكل ف لمكان هذا البعث ألْ 

 شود از ناحيه عقلش به فعل که آن ديگر حکم شده اگر باشد. مگر اين که:الزام مي

 ...«احفظ»لا  أن يتفح ص و يخرج نفسه عن موضوع إ

بيايد فحص کند و ببيند نيست. خب همين که فحص کرد و ديد نيست، يقين به عدم 

فهمد نيست. اگر هم پي به آن برد، ديگر خود آن را کند طبق مبناي ما. ميپيدا مي

. شودضوع ميرود چون سالبه به انتفاء موکند. ديگر إحفظ هم از بين ميامتثال مي

 داند.ديگر خود حکم را مي

 09«و أم ا قبله فلا محيص له من الاحتياط
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 شود.سؤال: يقين به انتفاء اراده که حاصل نمي

 جواب: در نظر ايشان حکم واجب الاتباع است نه اراده محضه.

 ند.داداند يا اراده ميسؤال: يعني ايشان موضوع حکم عقل به لزوم امتثال را اعتبار مي

داند. مجموع امرين است. اين حرف از يک منظر شبيه فرمايش جواب: نه اعتبار نمي

فرمايد که حکم چيست؟ اعتبار و ابراز است. يعني آقاي خويي است. آقاي خويي مي

کند اين صلات را بر ذمه عبد و بعد ابراز بايد ابراز جزء مقومش هست. اين اعتبار مي

بار هيچ ارزشي ندارد. اين جا ايشان نظرش اين است که بکند. اگر ابراز نکرده، اين اعت

س فرمايد نفکنيم. ايشان ميها را بررسي ميحالا ما در مقام مناقشه با ايشان حالا اين

شود. موضوعِ حق الطاعه نيست. اين اراده بايد مولي به چه طريقي؟ الإراده، حکم نمي

ترغيب کردن، با وعده بهشت دادن به طريق بعث نه به طرق ديگر. با أجرت دادند، با 

کند. فقط از طريق بعث است که آن اراده را حکم نمي ها ارادهيا وعيد از جهنم، اين

 شود حکم.حالا مي

پس بنابراين شبهه حکميه داريم يعني چه، روي مباني ايشان معنا ندارد. بله ايشان 

ب يک قاعده ديگر است نه برم، آن جا از بافرمود هر جا تخويف بدهد، بگويد جهنم مي

 شود بياوريم. چرا؟ براي اين که دفع ضرر بايد بکنيم. اطاعت مولي، براي ما واجب مي

 سؤال: استاد طبق مبناي ايشان احتياط حسن عقلي ندارد. 

گفت. جواب: آره، خود مولي فقط فرموده احتط، احفظ. چون او گفته و الا عقل نمي

 .گفت که تو تکليف نداريعقل مي

 سؤال: بالوجدان حسن عقلي احتياط واجب است.

رو گويد امورٌ مشهوره لا اصل لها. يک عده گفتند بقيه هم دنبالهها را ميجواب: اين

گويد اصلاً شبهه حکميه نداريم فليحذف کند. ميايشان دارد انکار مي ها راشدند. همين

گويد اين حرف را. خب ميشبهه حکميه من سجل الشبهات. اصلاً نداريم. خب اين چرا 
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هاي گويد. بله در حوزهاين خلاف مشهور است ديگر. کاد أن يکون اجماعاً. ولي ايشان مي

ها باز است منتها با هاي علميه تشيع راه فکر و اجتهاد و اينعلميه بحمدلله، حوزه

 موازين خودش و ما هم احترام قائليم براي کسي که با دليل بيايد حرف بزند و نحن

 پذيريم. ابناء الدليل. اگر دليلش درست بود خب مي

 کند.خب اين تا اين جا. بعد اشکال دومي که عرض مي

 سؤال: اين جا که فرموديد تکاليف واقعي يعني قبول دارد که تکليف واقع هست. 

 جواب: نه با همين احتياط شد تکاليف واقعيه. آن اراده ...

الا قبلش آن بوده. تکاليف واقعيه بوده و احتياط را سؤال: اين را براي حفظ آن گفته و 

 گويد. براي حفظ آن دارد مي

وييم گگوييم اين تسامح است ديگر. مثل اين که ميجواب: با همين. يعني اين که مي

شود تکليف و از اين باب ...، آن داشته قبل الفحص. روند چون بعداً ميحجاج دارند مي

خواهد حتماً انجام بشود. حالا اش هست که مييلي ارادهآن خيلي مرادش مهم است، خ

گويد چه کار کن؟ هايش گفته ولي نرسيده به عباد، حالا ميبيند آن صل و اينمي

 گويد إحتط، إحفظ. مي

 (1::62اشکال دوم: )

فرمايد و طرح کرده و جواب داده اشکال دوم هم که اشکال مهمي است که ايشان مي

گوييد پس علمِ مکل َّف، علمِ عبد دخيل در حکم است که شما مي اين است که آن جور

پس اخذ علم در خود حکم شده. علم به حکم اخذ در هويت حکم شده. تا نداني حکم 

آيد. شود کرد پس بايد بداني و اين همان اشکال مشهور را دارد که دور لازم مينمي

يدا پيدا کني؟ علم به حکم بايد پاين بخواهد حکم بشود بايد علم پيدا کني، علم به چه 

کني، علم به تکليف بايد پيدا کني. پس آن توقف بر علم دارد، علم هم توقف بر آن 

 دارد و اين همان است که گفته شده دور است و درست نيست. 



 ....................................................................... برائت................................  332 

 

عقل التكليف؟ و هل يُ هوي ة في بالبعث العلم إن قيل: كيف يعقل اعتبار»

 ...ات ذلك الشيء؟قوام ذ في بالشيء العلم اعتبار

اين معقول است؟ علم به شيء در قوام آن شيء، تحقق آن شيء، شيء شدن آن شيء 

م خواهد باشد، بايد علدخالت داشته باشد؟ بخواهي علم پيدا کني بايد آن باشد. آن مي

 داشته باشي. و اين معقول نيست.

 (69:41جواب اشکال دوم: )

 خب اين هم جواب زيبايي از اين داده.

 ليكون ليفالتك بالبعث دون نفس العلم هو في التكليف نقول: ما هو المعتبر»

 21«ذلك الشيء حقيقة في بشيء العلم من أخذ

فرمايد آن که شما بايد علم به آن پيدا کني تکليف نيست، آن علم به يک جزيي مي

 هشود. يعني مولي ارده کرداست که وقتي به آن علم پيدا کردي، حالا تکليف خلق مي

گويد صل . اين صل  که تکليف نيست، اين بعث است. اين که حکم نيست، و بعد مي

اي که کنارش يک اين بعث است. علم به اين صل  که پيدا شد، آن وقت حالا آن اراده

شود حکم. پس علم به حکم در خود حکم اي است که علم به آن پيدا شده، ميصل 

ن اراده و بعثي که آن اراده در ضمن آن بعث اخذ نشده. حکم مرکب از دو چيز است. آ

شود. حالا علم به اين بعث لازم است که اين بعث هم حکم نيست. دارد به عبد ايصال مي

شود البعث کند و ميوقتي که علم به اين بعث پيدا کرديد، اين بعث يک صفت پيدا مي

م روي ه راده و اين بعثالمعلوم. وقتي اين صفت را پيدا کرد، حالا تازه اين مجموع آن ا

 آيد. به اين جور ايشان جواب داده. شود الحکم. پس بنابراين، اين دور لازم نميرفته مي
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که ديگر ايشان اين جا ندادند که در محل خودش محققين آن دور  حالا بر آن جواب

 تواند جواب بدهد.ها را کسي بپذيرد از آن راه هم ميرا هم جواب دادند. اگر آن

 (:56:4شکال به جواب: )ا

فرماييد همين بعث کنند که يعني ميبعد ايشان به اين جواب اشکالي را طرح مي

خشک و خالي، جزء مقوم حکم است يا آن بعثي که پشتوانه يک حکم حقيقي دارد؟ 

يک بعث لقلقه لساني، همين جوري، يا بعثي که تراوش کرده باشد از يک حکم حقيقي؟ 

ه واضح البطلان است که يک بعثي باشد که پشتوانه ندارد. اگر نه، اگر دومي بگوييد ک

آيد. چرا؟ براي اين گوييد بعثي که تراوش کرده از چنين چيزي، خب دور لازم ميمي

او بخواهد يک حکم واقعي حقيقي بشود، نياز دارد طبق مبناي شما به چنين بعثي. 

اين که آن يک حکم حقيقي باشد،  اين بعث هم بخواهد چنين بعثي باشد، نياز دارد به

 پس عاد المحذور.

ها گفتند اخذ علم به حکم در خود اين شبيه آن جوابي است که آن جا دادند. بعضي

گوييم؟ آيد. چرا؟ چون دور را چه جور ما آن جا ميحکم لابأس به، دور لازم نمي

 به حکم توقف گوييم آن حقيقة الحکم توقف دارد بر علمِ عبد به حکم. علمِ عبدمي

آيد. آن جا چه خواهد علم پيدا کند پس دور لازم ميدارد بر آن حقيقة الحکم چون مي

الحکم توقف بر علمِ عبد دارد  جور جواب دادند بعضي از محققين؟ گفتند آن حقيقة

اما علمِ عبد توقف بر آن حکم واقعي که در خارج هست ندارد بلکه توقف بر صورت 

گويند معلوم بالذات نه به معلوم بالعرض. انسان که علمش آن ميذهنيه دارد که به 

توقف ندارد بر معلوم بالعرض، چون نفس راهي به خارج ندارد. هيچ چيزي بر ما غير از 

الا کند حعلوم حضوري ما، خودش در نفس ما نيست. يک صورتي از آن انطباق پيدا مي

که صدر من الله تبارک و تعالي و طبق مسلک انطباقيه. پس بنابراين آن حکم واقعي 

صدر من جاعله آن که يک واقعيت خارجي است، توقف بر علم عبد دارد ولي علم عبد 

توقف بر آن ندارد، توقف بر چه دارد؟ بر معلوم بالذات، پس معلوم بالعرض که آن حکم 

قف وخارجي باشد توقف بر علم دارد. علم ديگر توقف بر آن معلوم بالعرض ندارد بلکه ت
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بر معلوم بالذات دارد پس توقف از يک طرف است. آن حکم خارجي واقعي توقف بر 

علم دارد، علم ديگر توقف بر نفس آن ندارد تا دور لازم بيايد. بلکه آن توقف دارد بر 

 معلوم بالذات که همين صورت نفسانيه باشد.

 سؤال: معلوم بالذات توقف بر معلوم بالعرض ندارد؟

 جواب: ندارد.

ين جا بعضي به اين جواب مناقشه کردند. گفتند بله اين در صورتي درسته که مأخوذ ا

گويد در حکم، ذات العلم باشد، اعم از علم مطابق با واقع يا غير مطابق با واقع. اما اگر مي

شود؟ وقتي آن حکم متوقف است بر علم مطابق با واقع. مطابق با واقع چه موقع مي

شود جهل مرکب. اين معلوم لوم بالعرض داشته باشد و الا مياين معلوم بالذات، مع

شود. حالا علاوه بر اين که اصلاً علم ممکن بالذات اگر مطابق در خارج دارد آن وقت مي

است بگوييم آن است که مطابق داشته باشد. آن که نداشته باشد جهلٌ و اين آقا خيال 

معلوم بالذات داشته باشد يا نداشته باشد. کند عالمٌ. اصلاً علم اعم نيست از اين که مي

آن که معلوم بالعرض ندارد، اصلا علم نيست بلکه جهل است کما اين که اگر يادتان 

 گويد. مختار مظفرباشد در المنطق، کساني که المنطق را خواندند، ايشان همين را مي

 در المنطق اين است که آن جهل است و علم نيست. 

گويد آقا اين بعث يک شود يعني در اين اشکال. ميين جا زده ميحالا نظير آن حرف ا

گوييد بعث، جزءِ حکم بعثي است که از يک حکم واقعي تراوش کرده؟ شما که مي

 شدنِ حکم است، اين چه بعثي است؟ يک بعث همين جور صوري است؟

 گيرد. گيرد و از اراده واقعيه نميسؤال: چرا تراوشش را از حکم واقعي مي

 جواب: حکم واقعي چيست؟

 گويد حکم زماني است که اين بعث اعلام بشود ... اراده. طبق مبناي ايرواني مي سؤال:

 جواب: خب قبل از آن چيست؟ 
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 سؤال: آن که اراده واقعي بود.

 جواب: اراده واقعي. اراده واقعي که حکم نيست. 

 سؤال: ... 

 جواب: درسته ولي اراده واقعي ولي حکم نيست. 

گوييد؟ يک بعث هم جوري گوييد چه بعثي ميپس بنابراين اين بعثي که شما مي

گوييد يا بعثي است که از حکم واقعي سربزند. خب بايد گفت از حکم واقعي سربزند. مي

 اگر اين را گفتيد يعود الاشکال. اين اشکالي است که خودشان طرح کردند. 

 ...و لا يدفُ ما ذكرناه»

 ز آن اشکال اخذ به حکم در خود حکم بود داديم....يعني جوابي که ا

من  يكن مترش حاً ما لم بأن  البعث الصوري لايكون بعثاً لايدفُ ما ذكرناه

للعلم  أخذٌ التكليف حقيقة في بالبعث العلم إرادة واقعي ة بالفعل، فأخذ

 20«له إليه، و هو باطلآو م التكليف حقيقة في بالتكليف

 که توضيح را داديم. 

 (51:11جواب به اشکال: )

 فرمايند. بعد ايشان اين جا هم جواب مي

هاي هاي استهزايي داريم و بعثفرمايند که ما چند جور بعث داريم. يک بعثمي

، خواهد بازي کندآميز داريم که هيچ واقعيتي پشت آن نيست جز همين که ميسخريه

ين يک جور بعث است که اين خواهد چه کند. ابازي در بياورد، ميخواهد مسخرهمي

 اي ندارد. بعثٌ صوري و هيچ پشتوانه
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ها موضوعِ حکم عقل هستند به وجوب اما سه جور بعث ديگر داريم که هر سه تاي اين

 اطاعت و حق الطاعه. 

يک، اين است که يک اراده واقعي داشته باشد و به آن اراده واقعي، طبق آن اراده 

واقعي دارد ... امر بکند و امر هم برسد به عبد، که اين نرخ  واقعي، به آن فعلي که اراده

شاه عباسي و مسل مش هست. صل ، صمْ. اراده کرده صلات را از عبد و صل  هم گفته و 

 به او هم ايصال شده و ابلاغ شده. اين يک بعث است. 

د نککند به يک چيزي اما اين چيزي که الان دارد به آن بعث ميدو، اين که بعث مي

گيرد، اما تبعاً ل آن، حفظاً اش به آن تعلق مياش نيست که ارادهخود آن مراد واقعي

کند، همان که گفتيم مثل احتياط، ل آن، صيانة ل آن، دارد به اين چيز هم بعث مي

احتياط، نفس آن چيزي نيست که اراده واقعيه به آن تعلق گرفته.  مثل إحفظ که اين

است. يا ترک محتملات يا جمع محتملات در موارد مختلف. احتياط جمع بين محتملات 

اش نيست که اراده اصيل به آن تعلق گرفته خب اين جمع بين محتملات مراد واقعي

ها را باشد يا ترک محتملات. اما اين در سايه آن پديد آمده، براي خاطر آن است. اين

 گويد أطع. ها را هم ميهاي اين جوريگويد أطع. اين بعثهم عقل مي

سه، اين است که يک مصلحتي است، مصلحت اين است که مولي اين امر را بکند و 

عبد هم اين کارها را انجام بدهد. اين هم يک مصلحتي است که مولي اين امر را بکند 

و عبد هم اين کار را انجام بدهد، حالا ولو اين که در اين فعل يک مصلحت واقعي 

ام بدهند، اين هم اين کار را بکند يک مصلحتي دارد. اين ها انجنباشد، همين که آن

آيد چون گويد بله حق الطاعه مولي پيش ميهم يک جور است. اين جا هم عقل مي

بالاخره گتره و گزاف که نيست، اين هم براساس يک مصلحتي است. حالا من گفتم سه 

 شود.تا مثل اين که چهار تا مي

شود پنج تا. آن استهزايي که از رده ن استهزايي ميچهارم اين است که آن وقت با آ

 خارج است. 
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خواهد انفاذ امر بکند، چهارم اين است که نه يک مصلحتي است، ببينيد مولي مي

دستور بدهد و هيچ مصلحتي هم ممکن است نباشد. مثلاً آن را کردند فرمانده تيم و 

ثبيت کند خودش را، خواهد تحالا هيچ جنگي هم نيست، هيچي هم نيست ولي مي

خواهد اين امر انفاذ بشود که دهد. بنشينيد، پا شويد، فقط همين. مييک دستوري مي

با همين کأن  تثبيت بشود. اين جا هم اگر گفت، عبد بر او لازم است که ما اراد المولي 

 شود. انفاذَّه، آن را هم بياورد چون با همين آوردنش انفاذ آن مي

 چيست؟ سؤال: فرقش با قبلي

خواهد آمر کرد. اين جا نه فقط همين که ميجواب: اين جا مصلحتي را تعقيب مي

 خواهد اين حيثيت آمريت خودش را به کرسي بناشند.باشد. مي

 حالا بخوانم عبارت ايشان را:

 « أطُ» فحكم العقل ب»

 گويد اطاعت بايد بکنيد که مي

 ...عية بالفعل بعنوانه الواقمتعل قٍ ي ةٍيعم  ما إذا كان البعث متنز لا من إرادة واقع

آن هست. بعث متنزل باشد از چه؟ يعني منبعث  عباسيکه گفتيم قدر متيقن و نرخ شاه

اش. نماز نماز است، اي که متعلق است به فعل به عنوان واقعيباشد از يک اراده واقعيه

 صم. يعم  ما اذا کان شود عنوان واقعي. و گفته صل ، گفتهها ميروزه روزه است. اين

 البعث اين جوري.

 ...لحفظ المراد الواقعي، و كان البعث مقد مي اً

اي باشد براي حفظ مراد واقعي. گفته إحفظ، إحتط که آن را هم يا نه، بعث مقدمه

 توضيح داديم.

 ائهأعني انبعاث العبد من إنش -و نتيجة البعث  و ما إذا كان البعث موضوعي اً
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 ....أن يأمر و ذاك يفعل في أن تكون المصلحةله ب مراداً -

مصلحت در اين است که اين بگويد، دستور بدهد و آن هم انجام بدهد. اين مصلحتي 

بر آن مترتب است. اين بگويد و آن هم انجام بده. مثلاً فرض کنيد که يک عالم بزرگي 

حرف من. کنند به گويم مردم هم گوش ميخواهد نشان بدهد به اين که من ميمي

مصلحت ديگري ندارد که مثلاً با اين گفتن او يک چيزي گيرش بيايد ولي به دشمن 

خواهد بفهماند، به ديگران بفهماند که من قدرتمند هستم، من حرفم نافذ است، مي

مان بود شايد، کنند. من بارها عرض کردم من يادم هست ما ده سالمردم عمل مي

امامي که هيچ حاضر نبود که يک ذره شکوه و جلال  مرحوم امام رضوان الله عليه آن

پذيرفت کسي نمي آمد بيرون تا درس برسداش که مياز خانه به خودش بگيرد،

، همين امام يک کارهايي 24همراهش باشد. ولي ايشان از زندان که آزاد شد سال 

ان خالي مکرد که به دولت بگويد ببينيد روحانيت و من اين جور نيستيم که دستمي

آمدند، کردند، ميرفتند، مردم هم چراغاني ميباشد. اولاً به اين محله، آن محله قم مي

شان، خود من يکي از آن کساني بودم نشست در منزلکردند. دوما ايشان ميچه مي

شان را اين جوري که در آستانه اين دري که به حياط بود و به اتاق بود. يک دست

آمدند گذاشتند و يک عده از در اتاق ميشان را اين جوري ميگذاشتند، يک دستمي

رفتند روي اي گذاشته بودند ميبوسيدند و يک عده هم از در حياط يک جعبهو مي

بوسيدند. خب آن کسي که آن جور تأبي داشت، اين جعبه که بالا بود، همين جور مي

الي نيست، مردم با ما شان خخواست به دولت بگويد که علما و مرجعيت دستجا مي

ها ، اين مصلحت فقط در چيست؟ اين که اين دستش را بگذارد و آنجاهستند. در اين

ها هم عمل کنند. نه در آن عمل چيزي هم ببوسند. اين جا اين که او بگويد و آن

همين طور بگوييد حطه حطه و ما « قولوا حطه نغفر لکم»گويد هست، مثل اين که مي

خواهيم ببينيم شما بنده ما هستيد که ما بگوييم بگو حطه شما را. ما ميآمرزيم هم مي

 و شما بگوييد. خب اين هم يکي است. 

 بل لغرضٍ له في نفس الفعل 
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 «نفس الفعل في لغرضٍلا بل »اين ظاهراً غلط است. بلکه درست 

 به خاطر اين که اين فعل يک مصلحتي هم دارد نه.

 ...ذ قولهإنفا فيماً بل الغرض كان قائ

 غرض در اين انفاذ قول است که اين قولش مؤثر واقع بشود و مردم امتثال کنند، همين.

 شان شامل مصلحت شد.ها که همهسؤال: مصلحت به چه معنا است؟ اين

آيد در اين فعل. مردم مثلاً با اين نماز جواب: مصلحت يعني فرض کنيد سودي به او مي

شود. شود يا چه ميها داده ميشود يا بهشت به آنيهايشان برطرف مخواندن بيماري

 برد.يا خودش يک سودي مي

 هاي مصلحت بود. يک موقع مصلحت در ...سؤال: سه قسم بودند که آن دو تا مثال

 جواب: ايشان جدا کرده. 

 يحكم العقل بالانبعاث، و تمشيته له، فحينئذ أيضاً هذا العنوان كان مراداًو 

 22«.لغرضه لقوله و تحصيلاً إنفاذاًلكلمة المولى و 

 . بحذافيرهاين فرمايش ايشان 

خاطر  فردا تعطيل است به .حالا ببينيم آيا اين فرمايش ايشان تمام است يا تمام نيست

 شهادت حضرت ان شاء الله دوشنبه.

  

                                                            
 290، ص: 2الأصول في علم الأصول، ج. 22
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 12/62/1911 – 29جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم الحمد ميم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ يال َتِ الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

 حسينأولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 ي مطلب اول: فرمايش مرحوم ايروانيادامه

بحث در فرمايش محقق ايرواني بود که تقسيم شبهه به شبهه حکميه و موضوعيه باطل 

است چون اصلاً شبهه حکميه قابل تصور نيست بلکه مکلف امرش دائر است بين دو 

طع؛ يا قطع به وجود تکليف يا قطع به عدم تکليف. خب استدلال ايشان هم بيان شد ق

که منشأ اين فرمايش حقيقت حکم هست، حکم داراي يک حقيقتي است که متقو م 

به إعلام، وصول و علم مکل َّف هست بنابراين هر وقت اين نبود، قهراً تکليف نخواهد بود. 

 ذشت. اين فرمايش ايشان تفصيلاتش ديگر گ

اي از مطالب و امور هست، مناقشات هست که حالا در حول فرمايش اين بزرگوار عده

را  اش اصل مطلب ايشاناش بنايي است. يعني بعضياش مبنايي است و بعضيبعضي

ها را قبول ندارد. اما يک اشکالاتي هم هست که براساس کند و ايشان قهراً آنمناقشه مي

 شود عرض کرد.پذيرش ايشان هست مي مباني خود ايشان که مورد
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 (4:16اشکال سوم: اشکال مبنائي )

اما اشکال اول که مبنايي هم هست اين است که اين که ما حقيقت حکم را بياييم 

ي متعلق به فعل غير که اين اين چنيني که ايشان فرمودند قرار بدهيم. اراده ياراده

ها ساير انحاء وصول را هم بگوييم که آن اراده از رهگذر بعثِ معلوم محقق شده باشد و

کارآمد نيستند براي اين که تکليف، تکليف بشود حتي تخويف و موعظه و چيزهاي 

 شود حکم بشود يا نه. ديگر. فقط بعث هست و طلبِ بعثي اين است که با اين مي

 بنابراين آن جايي که علم نباشد اين چنيني نخواهد بود. 

اين جا اين است که اراده جزءِ حکم نيست و خود حقيقت  خب يک اشکال مبنايي در

دهد بلکه از مباديِ حکم است. حکم امرٌ انشائيٌ اعتباريٌ، نه يک حکم را تشکيل نمي

امر نفساني باشد. حالا اراده در مورد خداي متعال به چه شکل هست، در مورد شارع به 

آخوند بفرمايد که ايجاد اراده  چه شکل است، آن خودش بحثٌ طويلٌ که حالا مثلاً آقاي

ها اراده کنند، کند که آنفرمايد خداي متعال در نفس نبوي و علوي. يک کاري ميمي

شود حکم. اراده به اين معنايي که ما در مخلوق سراغ داريم در مورد آن وقت اين مي

راده کند همين اراده را چون اين مبادي که اخداي متعال نيست بلکه آن جا احداث مي

وق کند، به شکند بعد اين حالت اشتداد پيدا ميکند بعد تصديق ميدارد، تصور مي

ها در مورد خداي رسد، اين حرفرود تا به سر حد اراده ميرسد، از شوق بالاتر ميمي

متعال که قابل تصور نيست ولکن اين را در نفس نبوي صلي الله عليه و آله يا علوي 

هايي است که در محل خودش بايد ها ديگر حرفکند. حالا اينعليه السلام ايجاد مي

 بررسي بشود و گفته بشود.

علي اي حالٍ مسلک تحقيق که باز جاي بحثش محل خودش هست، اين است که 

حکم امرٌ انشائي نه اين که يک امر واقعي تکويني به عنوان اراده باشد. اين يک اشکال 

 ين مبنا را.مبنايي است. خب ايشان قبول ندارد ا
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 (46::اشکال چهارم: اشکال مبنائي )

اشکال دوم اين هست که اگر ما بياييم علم را دخيل کنيم در حکم شدن حکم و تکليف 

اي که در باب اصول عمليه وارد شده شدن تکليف، اين با ظواهر ادله به خصوص ادله

ما حجب الله علمه »آمد الله بعداً خواهد سازد. خب مثلاً يکي از ادله ما که ان شاءنمي

است. يعني هر چه خداي متعال علمش را پنهان کرده « عن العباد فهو موضوعٌ عنهم

کند بر اين که علم، ها برداشته شده. اين کلام به دو وجه دلالت مياز مردم آن از آن

 مأخوذ در حکم نيست.

 وجه اول: 

مول است نه به انتفاء موضوع. وجه اول اين است که ظاهر اين قضايا سالبه به انتفاء مح

يعني چيزي که هست خدا پنهان کرده نه اين که پنهان شدنش در « ما حجب الله»

« ما حجب الله علمه»خواهد بفرمايد. اثر اين است که نيست. در اثر اين که نيست نمي

 به خاطر اين که اصلاً نيست،« حَّجَّب»دانند، نه اين که ها نمييعني وجود دارد اما آن

اين خلاف ظاهر است و کلمه حجاب هم مخصوصاً خود واژه حجاب هم استعمالش 

شود آن وقت استعمال مجازي. چيزي نيست که بگوييم حجاب هست. اين وجه مي

 اول.

 وجه دوم: 

شود گفت که وجه دوم اين است که اين امتناني است، خب چيزي که نيست آيا مي

، خب برندار، چون نيست که بردارد. گذارم چيزي که نيست برداشتممن منت مي

ما  اي برايکرد، يک مشکلهبنابراين بايد يک چيزي باشد که اگر او اين کار را نمي

کرد، يک چيزي روي گردن ما بود، يک چيزي بر عهده ما بود، آن وقت منت درست مي

خب  .بگذارد و بردارد. اما اگر يک چيزي سالبه به انتفاء موضوع است، بگويد برداشتم

دانيم طبق مسلک آقاي ايرواني يعني دانم و حالا که نمييعني نمي« ما حجب الله»

گذارد خداي نيست. اصلاً واقعيتي ديگر ندارد. خب اگر واقعيت ندارد چه را منت مي
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 «رفع ما لايعلمون» و هم چنين حديث رفع« فهو موضوعٌ عنهم»فرمايد که متعال و مي

کند بر اين که چيزي هست، هم به همين دو بيان دلالت ميکه برداشته شده، باز آن 

 گويد رُفع. نه اين که چيزي نيست و از باب اين که نيست مي

 سؤال: حاج آقا طبق مبناي ايرواني نه اين که چيزي نيست. 

 گويد نيست.جواب: نه تکليف ديگر. تکليف مي

 سؤال: اراده که دارد. 

 نيست.  جواب: آن، حکم که نيست، تکليف که

 گويد وعده و وعيدداند. ميسؤال: ايشان اصلاً چيزهاي ديگر، وعد و وعيد را تکليف نمي

 داد ولي خدا به ما نگفته. 

ق اطلا« رفع ما لايعلمون»گويد. اين گويم. تکليف روي همه ميجواب: همين را دارم مي

وعيه شبهات موض را به« رفع ما لايعلمون»دارد يعني تکليف برداشته شده. مگر ايشان 

 يعني حکمي که محجوب است.« ما حجب الله»فقط بزند. يا آن 

 اين اولاً. 

ثانياً: اين است که اين مطلب با اشتراک احکام بين العالم و الجاهل سازگار نيست که 

اين مطلبي است تقريباً مفروقٌ عنه که احکام مشترک بين عالم و جاهل است. خب 

دانند، وقتي ها نميمعنا ندارد ديگر. چون آن جاهلطبق فرمايش ايشان اشتراک 

 دانند احکام مشترک نيست.نمي

 حالا اين اشتراک احکام بين عالم و جاهل دو طريق دارد اثباتش.

يکي اين است که ما به اطلاقات ادله احکام تمسک کنيم و بگوييم براي عالم و جاهل 

 هست. الصلاة واجبةٌ چه بداني چه نداني. 
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کند اي که دلالت بر اشتراک احکام بين الکل مين است که نه، به ادله خاصهيکي اي

تمسک کنيم. آن دليل اولي که اطلاق باشد، آن خب ممکن است دوري باشد استدلال 

به آن، به اين که خب اين اطلاق در صورتي درست است که تصور بشود که حکم براي 

ندارد. اطلاق در جايي درسته که امکان شود خب اطلاق هم جاهل باشد و اگر تصور نمي

داشته باشد. بنابراين اگر شما بخواهيد امکانش را به اين اثبات کنيد اين هم توقف بر 

شود. اما اگر به ادله و روايات کند، دور ميامکان دارد، امکان هم توقف بر اين پيدا مي

ل کمله وسائبخواهيم تمسک کنيم که مرحوم صاحب وسائل يک کتابي دارند که ت

شان است. آن چهار جلد است که آن روايات اصولي را يعني رواياتي که قواعد الشيعه

شود، در آن کتاب ايشان شود، مطالب کلي از آن استفاده ميکليه از آن استفاده مي

 آوري فرمودند.جمع

 کاميک بابي را آن جا دارد به نام باب اشتراک الاحکام. رواياتي که از آن اشتراک اح

شود در آن جا بيان فرموده. حالا اين خودش البته محل کلام است و احتياج استفاده مي

 دارد به اين که در خود بحث اشتراک احکام مورد بحث قرار بگيرد. 

گويد از اصول مسل مه است و اين امر مسل م و بنابراين کسي که اشتراک احکام را مي

 اند بفهمد که اين مبناي مرحوم ايرواني تمام نيست.توي است، قهراً از آن ميمفروغٌ عنه

که اين دو اشکالي که عرض کرديم هر دو اشکال مبنايي است در حقيقت، اگر چه اين 

پرسيم شما اين مطلب را مسل م و مفروغٌ شود بنايي هم باشد. از ايشان ميدومي مي

ود شل ندارم گفته ميعنه فقه و اصول را قبول داري يا نداري. اگر بخواهد بگويد قبو

کني. اگر بگويد قبول دارم، خب پس بنابراين با شما کأن  انکار مسل مات داري مي

 فرمايش شما سازگار نخواهد بود.

 (66:42اشکال پنجم: اشکال بنائي )

اشکال سوم و مطلب سومي که اين جا هست که اين بنايي است. خود ايشان قدس 

 طلب را، اين جور فرمود:سره بعد از اين که توضيح دادند م
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 فإذا استحضرت هذا علمت أن لا جهل يتصور في التكليف.»

 در باب تکليف جهل قابل تصور نيست.

... نعم يتصور ذلك بالنسبة إلي سائر اقسام الإرادة الخارجية عن حقيقة 

 التكليف مما اشرنا اليه.

ود که د؟ يکي اين بگفتند در بقيه چرا، شک قابل تصور است، يعني مثلاً بقيه چه بو

ها هم اجرت دارد، يکي ترغيب بکند، يکي تخريب بکند، يکي حيل به کار ببرد. اين

شود. اما اين مسأله ها آن اراده حکم نميهايي بود که ايشان فرمود ولي گفت به اينراه

 را هم قبول کردند.

دفعاً  لنعم ما كان البعث فيه بالتخويف بالعقاب يشارك في الزام العقل بالفع

 23«لضرر المتوع د عليه.

 گويد بايد امتثال بکنيد. آن جا را فرمود که از باب دفع ضرر متوع دٌ عليه عقل مي

کنيم طبق مبناي اين بزرگوار خب شما که قبول داريد اين مطلب را که حالا عرض مي

گويد دفع ضرر محتمل بکن، آن جا هم از ناحيه عقل يک حکمي وجود دارد که مي

 د امتثال بکنيد. باي

گوييم آقا پس جاي اصول عمليه شود يک نزاع لفظي. يعني ميخب بنابراين، نزاع مي

کند آيا اين جا نسبت به ترک مثلاً نماز درست شد. چرا؟ براي اين که مکلف شک مي

جمعه في عصر الغيبة ايعاد به نار شده يا نشده، آيا شرب تتن شارع ايعاد به نار کرده يا 

دانيم پس حکم ندارد. اما ايعاد به نار چه؟ يا آيا اراده مولي به نحو ايعاد ا نميحکمش ر

بالنار گفته شده يا نشده؟ خصوصيت ندارد تکليف، اسم تکليف. حالا فرض کنيد اسم 

تکليف، نام تکليف اين چنين باشد. اما ما يک چيز ديگر کنار آن داريم که به خاطر آن 
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کند که آيا اگر من احتمال تخويف دادم بايد چه کار بکنم، بايد در اصول، اصولي بحث ب

شود؛ برائت هست، يک هايي که زده ميآيا امنيت دارم يا ندارم؟ بنابراين همان حرف

ها جا اشتغال بايد گفت، يک جا بايد گفت استصحاب است، يک جا بايد چه گفت، اين

کليف ف اين چنين است و تآيد. بنابراين، اين که شما فقط بگوييد که تکليپيش مي

شود که بگويد فليحدف الاصول العلميه من سجل الاصول. نه نيست، اين باعث نمي

 شود کأن  مثل يک نزاع لفظي.جايگزين دارد و نزاع مي

بله آن وقت ديگر نبايد کسي که داراي اين مبنا هست بگويد که شبهات تکليفيه. اين 

 ايد بگوييم. شبهات حکميه به اين معنا نبايدجور نبايد باشد، اين کلمه تکليفيه نب

ه تواند بگويد کها را به کار نبايد ببريم اما ميبگوييم چون حکمي نيست. اين واژه

 دهيم مولي تخويف داشته باشد. شبهات تخوفيه که احتمال مي

 تان هم وارد نيست ديگر.سؤال: براساس همين بيان اشکال دوم

 جواب: معاذ الله.

 .سؤال: ..

 جواب: آن چه که در آن جا گفتيم مسل م است، همان حکم است. 

 سؤال: ...

 گويندکنند حکم است. و احکام ميجواب: بله آن که از آن روايات آقايان استفاده مي

مشترک است نه تخويفات بگويند مشترک است. البته احکامي که مشترک بود، تخويف 

 اگر همراهش باشد، آن هم مشترک است. 

اي که پشت اين احکام است آقاي ايرواني که مثلاً مشترک است. لفظ احکام ل: ارادهسؤا

 گويم مشترک نيست.نه، من مي

 گوييم خلاف ما هم المسل م عند ... جواب: بفرماييد، شما مختاريد ولي مي
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 سؤال: اين که شما گفتيد مسل م است، اين اول بحث است که مسل م است.

گويند. اشکال ما جَّدل است. ود که آقايان اين جوري ميجواب: خدمت شما عرض ش

اي باشد کما عليه القوم اين گوييم بنابر اين که اين امر مسل مي و پذيرفته شدهمي

 گوييد نه اين مسل م نيست ...کنيد و ميشود. اگر شما انکار ميچنين مي

 تان. سؤال: پس به هيچ وجه بنايي نيست اشکال

گوييم آقاي ايرواني شما اين مطلب را قبول داريد به اين شکل بود مياش جواب: بنايي

شود، اگر قبول نداري پس شما منکر مسل مات يا نداريد. اگر قبول داري که اين جور مي

 هستي، خيلي خب. البته در حد کفر نيست ولي منکر مسل مات هستي. 

 گويد حکم ....سؤال: آخوند که دارد مي

گويد حکم است. البته ند براي حکم چهار مرحله قائل است ولي ميجواب: نه نه. آخو

ها که حکم به مرحله اولش که مرحله مصالح و مفاسد باشد و سنجش امور باشد، آن

شود مجازاً هست. خودشان هم تصريح کردند که آن واقعاً حکم نيست. اگر آن گفته مي

خواهد به حکم برسد. رفت است. ميگوييم حکم از باب مثلاً علاقه اُول و مشابه آن مي

گويد إفعل، کند، ميآيد انشاء ميآن مرحله، مرحله حکم نيست اما آن جايي که مي

د، خواهد عمل بشوکند، فعلاً نميشود حکم. حالا تارةً انشاء که مياين انشاء که کرد مي

ل رار بگيرد مثکنيم تا بعداً ان شاء الله اراده عمل پشتش قگويد حالا ما انشاء ميمي

احکام مودعه عند ولي عصر سلام الله عليه که خداي متعال جعل فرموده چون ديگر 

هاي بعد هم بناست وحي منقطع بشود. هر چه بنا دارد براي آخر الزمان و براي زمان

ها را انشاء فرموده، جبرئيل هم آورده خدمت پيامبر صلي الله عليه و آله داده، باشد اين

ه خلفائش منتقل فرموده و الان مودعه عند ولي الامر سلام الله عليه هست. ايشان هم ب

مثلاً مثال زدند خود آقاي آخوند هم مثال زدند اين را به نجاست حديد. نجاست حديد 

کند حديد فرمايد اعلام ميجُعِلَّ اما اين ابلاغ نشده، انشاء شده. حضرت که ظهور مي

شاء هم شده، اما اراده عمل فعلاً دنبالش نيست، نجس است. خب اين حکمٌ مجعولٌ. ان
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شود حکم انشايي. حکم فعلي آن است که ابلاغ کرده و اراده عمل هم دارد. خب اين مي

اين فرمايش ايشان که چهار مرتبه قائل است غير از فرمايش مکتب آقاي نائيني است 

 البته اين فرمايش ايشان. 

م. پس بنابراين قابل تصوير است حتي بنابر خب اين هم مطلب سوم بود که عرض کردي

مبناي خود ايشان که ما اصول عمليه بگوييم داريم. اصول عمليه براي کجاست؟ براي 

اي که به تخويف آن اراده را ايصال به عباد کند آيا مولي ارادهجايي که عبد شک مي

شود هست. نميبردار کرده دارد يا ندارد؟ و خود ايشان هم قبول کرد که اين جا شک

فهميم تخويف اين نيست، نه به طور عادي تخويف کرده بگوييم اگر شک داريم پس مي

 و گفته. 

 گويد تا ابلاغ نشود حکم فعلي وجود ندارد. سؤال: حاج آقا آخوند کأن  مي

 کنيم. جواب: ولي حکم هست. ما هم داريم حکم را بحث مي

 سؤال: ... 

 کنيم نه با آقاي آخوند. ايرواني صحبت ميجواب: حالا ما داريم با آقاي 

 سؤال: ...

شود به قول مرحوم آقاي آخوند شود. وصول باعث تنجز ميجواب: نه، وصول باعث نمي

را جعل « الحديد نجسٌ»و الا ممکن است حکم انشائي...، الان ما خبر داريم که خدا 

ود شريم ولي فعلي نميشود. حديد هم هست، ما هم خبر داکرده ولي با اين فعلي نمي

چرا؟ چون خودش اراده ندارد براي عمل. انشاء کرده ولي اراده به عمل ندارد. مثل مثلاً 

هاي ديگر هم فرض کنيد که الان در قوانين مملکت ما اين جوري است، شايد مملکت

کند، خب تصويب کرده و يک همين جور باشد. پارلمان که يک چيز را تصويب مي

شود حکم؟ يک روندي را بايد جود دارد اما اين مصوب چه موقع ميمصوبي الان و

بپيمايد. اين بايد بيايد يک جايي، يک فيلتري هست به نام شوراي نگهبان که بايد آن 
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را بررسي کند. اين کار را کرد و برگرداند به مجلس، مجلس چه کار کند؟ مجلس در 

ن نوشته بشود و منتشر بشود. روزنامه رسمي کشور که يک روزنامه خاصي است در آ

اگر اين کار هم نشود و همه مراحل هم برود، قانون نيست هنوز. يعني اگر کسي 

مخالفتش بکند لابأس به. اين يک روند است، وقتي آن جا هم منتشر شد، آن وقت اين 

شود قانون. آن وقت يجب علي مثلاً رئيس جمهور که ابلاغ شود چه؟ ميديگر حالا مي

شود قانون. يک روندي دارد ولي انشاء هم ها براي عمل، آن وقت ميدستگاهکند به 

 شده. 

فرمايد آن جايي که بعث به نحو تخويف است يا به انحاء ديگر سؤال: ظاهراً ايشان مي

آن کار را انجام بدهيد ولي  کند که دفعاً لضرر المحتملاست، اين جا عقل حکم مي

 . گويدديگر بحث صورت شک را نمي

گويد انجام بدهيد. حالا من شک دارم که تخويفي جواب: آن جا که تخويف است مي

 هست يا نه.

 کند...سؤال: خب شک داريد که عقل حکم مي

جواب: ممکن است اين شک را بکند يا نه؟ هست. حالا اصل عملي چيست اين جا؟ 

 پس بايد بحث از اصول عمليه بکنيم.

 يد.آسؤال: هميشه اين جا برائت مي

شود برائت و ممکن است يک جا بشود اشتغال. وقتي که يک جا مي جواب: حالا يا

دانيم، اين جا اش را نميدانيد بر آن کبرايش تخويف داريم. حالا در اين مکلفٌ بهمي

کند آيد منتها نحوه بيانش ديگر فرق ميها ميچه؟ ممکن است بگويد بله. همه آن حرف

 آن جا. 
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 (1::55اشکال ششم: )

اشکال چهارم اين است که خود اين مسأله که بله احتياج به علم هست. آيا خود علم 

را ما لازم داريم يا اين که آن چيزي که مقو م حکم است، اين است که آن را به نحو 

متعارف بين موالي و عبيد يا به نحوي که خود آن مولي اتخذه، به آن نحو ابلاغ کرده 

اي دارد، اصلاً بعث هم ندارد يا يک کارهاي ديگر اراده باشد؟ يک وقت هست که يک

دارد. يک وقت هست که نه، بعث هم دارد، اين بعث را هم در معرض قرار داده. خب 

 024شان در بحث شرايط اصول عمليه که صفحه خود ايشان علي ما يستظهر از عبارت

را ابلاغ کند و ايداع آيد که همين مقدار که آن اراده خودش شود، از آن جا برميمي

 کند در اين که حکم، حکم بشود. کند به طرق المتعارفه. اين کفايت مي

 رىمج و مجاريها، تحق ق وراء لها شرط لا العقلي ة الثلاثة الأصول أن  اعلم»

 المولى عإيدا عدم مُ بالتكليف الجهل هو العقلي ين التخيير و البراءة أصالة

 اعتادها... طرقٍ  في أو العبيد، و لمواليا بين المعتادة الطرق في له

يک طرقي است بين موالي و عبيد در بين عرف عام، در بين عقلاء مرسوم است. يک 

گويم ولو گويد من از اين راه ميطرقي هم ممکن است ابداعي خود شارع باشد. مي

 گويد:تداول نداشته باشد. ايشان مي

 لجهلا فبمجر د السن ة و الكتاب في التكاليف إيداع الشارع معتاد كان فإذا

 24«الأصل إجراء يمكن لا بها

ن جا کند. حالا ما ايپس بنابراين اگر شارع به کتاب و سنت بيايد بگويد کفايت مي

دهيم لعل بالسنه فرموده، کتاب ممکن نيست فرموده باشد و ما الان شک احتمال مي

د که عدم تحريف مقطوع آيدر وصولش داشته باشيم چون مسأله تحريف پيش مي

اي ها به خاطر ظلم ظالمين و حوادث مختلفهاست. ولي بالسنة، خب بسياري از سنت
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آيد؛ زلزله آمده کتب از بين رفته، سيل آمده کتب از بين رفته، موريانه خورده که مي

گويد مولي. خب اين هم عواملي اي فراموش کردند و امور ديگر، به طرق عاديه مييا عده

ت که ممکن است باعث شده باشد که از دست رفته باشد. بنابراين جاي شک باز اس

توانيم بپذيريم حتي علي مسلکي که مقوم  حکم درسته. پس آن که مقو م است، مي

اش را به طريق شدن حکم است ولو حکم را اراده بگيريم، آن اين است که آن اراده

دش بيان کرده باشد. و اين ديگر ملازمه متعارفه بين عباد و موالي يا طرق مبتکره خو

اي به وصول به عبد ندارد. بنابراين ندارد با اين که حتماً واصل به عبد بشود. اين ملازمه

علي مسلک ايشان ممکن است اين مطلب را بگوييم. حالا اگر بگوييم حرفي که ايشان 

ن جا نه علي در شرايط اجراي اصول فرموده خواسته علي مسلک القوم حرف بزند اي

فرمايد مختارش باشد مسلک خودش، خيلي خب. اما اگر اين مطلبي که اين جا مي

شود بنايي. اگر نه، آن چه که اين جا فرموده است شود علي مبناه و اشکال ميپس مي

کال فرمايد، خب اشولو تصريح نکرده علي مسلک القوم ولي براساس مسلک قوم دارد مي

ب گوييم اگر هم بپذيريم آن که ما به حسنايي نيست. يعني ميشود مبنايي، ديگر بمي

کنيم، اين است که لازم نيست عبد مان دريافت ميمان و ارتکاز عقلاييوجدان عرفي

کند. مثلاً مولي حرفش را روي تخته بفهمد، همين که به طرق متعارفه باشد کفايت مي

ند. بيآيند در کلاس، اين را مييگويد خب شاگردها که مرود، مينويسد و ميسياه مي

 ها بگويد. به طرقکند و ديگر لازم نيست خودش بيايد در گوش آنهمين کفايت مي

متعارفه. حالا ممکن است اين جا هم نوشته باشد، حالا يک بچه بازيگوشي آمده باشد 

گويند تکليف نداشته وقتي به طرق متعارفه گفته. آن تکليف پاک کرده باشد. نمي

گويد خب شما معذوريد، من تکليف داشتم. پس بنابراين اگر ما اين جور شته و ميدا

 هم گفتيم کما اين که خود ايشان در آن جا فرموده است.

 شود.سؤال: ... اين همان خطابات قانوني مي

جواب: نه ربطي به خطابات قانوني ندارد. خطابات قانونيه آن ملاکش امر آخري است. 

شود احکام قانونيه به قول ايشان که برسد. اين حرف ونيه وقتي ميهمان خطابات قان
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سر اين است که به قانوني بودن و قانوني نبودنش کار نداريم. شخصيت، قانونيت، هر 

خواهد باشد. حکم بخواهد حکم بشود سواء کان حکماً قانونياً أم غير قانوني، چه مي

م، نه آن، حکم قانونيه هست نه گويد به وصول و علم است. جهل داشتيايشان مي

 غيرقانوني.

 سؤال: ...

ها به هم ربط ندارد. قانوني و غير قانوني شود. اينها با هم خلط دارد ميجواب: نه اين

کند. اصلاً دو چيز است. قانوني بودن و غير به اين جهت ربط ندارد. ملاکاتش فرق مي

دن يک مطلب است، اين که آيا قانوني بودن يک مطلب است، فعلي بودن و فعلي نبو

 ها هيچ به هم ربطي ندارد. علم در آن دخيل است، دخيل نيست مطلبٌ آخرٌ. اين

 (59:44اشکال هفتم: )

اشکال بعد در اين جا اين هست که همان طور که خود ايشان از کلماتش استفاده شد 

مْ. صل ، بگويد صآن که ما لازم داريم نفس آن امرِ اصيل نيست که به ما برسد. بگويد 

بلکه فرمود اگر إحتط هم بگويد، إحفظ هم بگويد آن هم وصول است. همين که بفهماند 

کنيم به اين که همين که ما علم به دين آن يک اراده اين چنيني دارد. خب عرض مي

پيدا کرديم و اين که نحن لسنا کالبهائم، دين اصلا معنايش اين است که قانون دارد. 

اين که  هايي دارد. پذيرش دين،هايي دارد، ارادهاين است که خواستهدين معنايش 

پيامبري وجود دارد، ديني وجود دارد، کُتبي وجود دارد، همان حرفي که در باب انسداد 

هاي علم و علمي هم مسدود شد، اما ما در اثر اين که دين يادمان دادند. گفتند اگر راه

حالا احکام را اسمش را نگذاريد به اين شکل. فعلاً ملازمه دارد که دين يعني احکام. 

ها هايي دارد که آن خواستهگوييم احکام. دين يعني چه؟ دين يعني يک خواستهنمي

را هم انشاء کرده، جعل کرده، گفته. پس تصديق به دين يک علم اجمالي کبيري براي 

ا کني، يعني يک احتياط ها را رهتواني اينگويد نميکند و عقل ما هم ميما ايجاد مي

ييم توانيم بگوشود که ما نميگيرد، همان که در انسداد گفته ميعقلي بعدش قرار مي
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کنيم، کنيم، همه جا قبح عقاب بلابيان جاري ميخيلي خب همه جا برائت جاري مي

ها هيچ تکليفي ندارند، هيچ چيزي چرا؟ براي اين که اين يعني نحن کالبهائم. آدم

 ندارند. 

گويد. چه جور ماند که خود شارع ميبنابراين خود اين جا مثل آن إحتط و إحفظي مي

کند حکم، اين إحتط و إحفظي ها را ميگويد، آن ارادهآن إحتط و إحفظ که خودش مي

فهميم شود بدون اراده باشد، ميهم که ما به خاطر اين که دين وجود دارد و دين نمي

توانيم خارج از اين ...، ه بايد تحفظ بر آن بکنيم و نميهايي دارد کپس مولي اراده

توانيم همه جا برائت جاري کنيم، همه جا بگوييم عقاب ندارد، راحت. بنابراين ما نمي

آوريم اين إحتط و إحفظ يک إحفظ و يک إحتط از دل اين تصديق به ديانت در مي

کند. چطور آن باعث وزانش وزان همان إحتط و إحفظي است که خود مولي جعل مي

ها اش بشود حکم. اين إحفظ و إحتط هم وزانش همان است، آن ارادهشود که ارادهمي

شود چيزي که موضوعِ حکم عقل است. اگر کند حکم، به اين معنا که ديگر ميرا مي

شما دلت بخواهد اسمش را نگذاري حکم، به آن نگويي تکليف اصطلاحاً، خب يک 

کار نداريم، ما به آن چيزي کار داريم که موضوعِ حکم عقل است. حرفي است، ما به آن 

تواني خارج بشوي از همه. پس گويد بله نميآن را کار داريم. خب در اين صورت مي

شود که خب حالا ما بايد چه کار کنيم. برائت جاري کنيم يا برائت محدود جاي اين مي

ز دين لازم نيايد و هکذا. پس بنابراين بايد باشد، اين مقدار برائت جاري کن که خروج ا

اي است که در اين کند. ولي بايد از آن بحث کرد، اصول عمليهيک ضوابطي پيدا مي

 فرض با اين فرض اين چنيني بايد حدود و ثغورش را مشخص کرد. 

 اين هم به خدمت شما عرض شود که يک اشکال. 

 فردا.  اللهحالا بقي في المقام دو امر ديگري که ان شاء
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 11/62/1911 – 21جلسه 

 يبسمه تعال

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر يتعالن ارواحنا فداه و عجل الله يالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ تِكُمْزِيَارَل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .«جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 بحث در فرمايش محقق ايرواني بود مناقشات و ملاحظات فرمايش ايشان بيان شد. 

 (6:26اشکال هشتم: )

شود اين هست که چرا استصحاب هم خرين عرضي که به فرمايش ايشان عرض ميآ

فرماييد بايد از زمره اصول عمليه خارج بشود. بلکه وزان استصحاب مِن جهةٍ وزانِ مي

همان اصالت الاحتياطي است که قبول کرديد. چون درسته که مکلف طبق تعريف شما 

در اين ظرف وجود ندارد چرا؟ براي اين که از حکم، الان يقين دارد که آن حکم واقعي 

فرماييد تکليف و حکم، متقو م است به وصول و علم و اين جا عالم نيست چون شما مي

بيند دليلي نيست بر حکم، پس عالم نيست، فحص کرده و عالم نيست به حکم، مي

 نجاهل است. يعني علم به حکم پيدا نکرده پس آن حکم ابلاغ نشده، واصل نشده. آ

اراده مولي واصل نشده و حالا که اراده واصل نشده، حکم نيست پس اين يقين پيدا 
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تواند بگويد در جايي کند به عدم حکم. اين درست علي مبناکم. اما آيا شارع نميمي

زي اش يک چيکه حکمي به شما واصل نشد و يقين به عدم حکم داري اگر حالت سابقه

اين صورت. للشارع که اين حرف را بزند، اين حکم  است اخذ کن به آن حالت سابقه در

گوييم در اين صورت درسته اصل عملي راجع به آن تکليف را جعل بکند. بنابراين مي

مشکوک به حساب آقايان، به گفته آقايان غلط است چون تکليفِ مشکوک معنا ندارد، 

، از منظر شما مقطوع العدم است به قول شما. اصلي براي آن بخواهد شارع جعل بکند

درست نيست چون آن مقطوع العدم است، مشکوک نيست. اما اگر بگويد در اين ظرفي 

که شما قطع به عدم تکليف داري از رهگذر اين که بالاخره ادله را فحص کردي و به 

اي وجود دارد آمرک که طبق آن عمل دليلي نرسيدي، در اين ظرف اگر حالت سابقه

 ارد. بکن. خب اين چه اشکالي د

 شود.سؤال: بعد از اين امر هم حکم مي

شود. اين خودش يک حکم ظاهري و اصل جواب: اين نه، آن اراده واقعيه حکم نمي

 عملي است. 

 سؤال: گفتند که با احتياط آن هيچ چيزي کمتر از حکم ...

گويد آن واقع اين جا هست مگر کسي حالا استصحاب جواب: آن درسته. اما اين نمي

 ره بداند.را اما

 گويد نسبت به واقع احتياط کن.گويد واقع اين جا هست. ميسؤال: احتياط هم نمي

کنم. در حقيقت وقتي جواب: درسته اما احتياط کن يعني من بر آن دارم تحفظ مي

کند شارع در يک جايي، اين يک شمشير دو لبه است. دو تا کار احتياط جعل مي

شود که آن اراده واقعي اگر ط و احفظ، باعث ميگويد احتکند. يکي اين که ميمي

وجود دارد آن بشود حکم با همين. ثم حالا که شد حکم، در مقام اين که شک در آن 

ه گويد احفظ، نگويد احتياط کن. چون با نفس اين که ميدارد که حالا آن چيست، مي

فاد اين احفظ دهد. مبه مدلول احفظ، يعني صدور احفظ عن الشارع يک کار انجام مي
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شود گويد احفظ، اين باعث ميشود اصل عملي براي اين شخص، خود اين که ميمي

 اش بشود چه؟ بشود حکم. خود اين تنط قِ به إحفظ.که آن اراده

 سؤال: استصحاب هم همين جور است. 

گويد بگو آن واقع گويد چه؟ اصل عملي اگر قرار داديم نميجواب: اما در استصحاب مي

جا هست، آن حکم قبلي اين جا هست. اگر اين جور باشد که بگويد آن حکم قبلي اين 

اين جا هست و اماره باشد، پس در واقع اگر آن حکم قبلي را براي اين صورت هم مولي 

اي است که شود حکم. چرا؟ براي اين که آن ارادهاراده کرده باشد، با نفس همين مي

، به عبد رساند. خب اما اگر گفتيم اين اماره به يک شکلي من الاشکال ابلاغش کرد

اي از نيست، اصل محرز هم اگر هست معنايش را اين کرديم اصل محرز يعني رائحه

گويد مثل آدمي که براساس اماريت و طريقيت در آن نيست فقط همين است که مي

 نهکند عمل بکن، به همين مقدار. نه طريقي در آن هست، اين که واقع است عمل مي

گويم جاهل گويد آقا درسته تو جاهلي و من هم نميواقع نمايي در آن هست. مي

 رسدنيستي، الان من اگر اراده واقعي هم داشته باشم، آن اراده به مقام حکميت نمي

گويم که در اين ظرفي که اين چنين هست، بر طبق حالت سابقه اما به تو دارم مي

 م بر طبق آن عمل کن. گويعمل کن. اين مصلحتي است که مي

گويد شبهه حکميه هست يا نه. سؤال: اين را که محقق ايرواني منکر نيست. ايشان مي

 تواند اين طوري دستور بدهد.گوييد شارع ميشما مي

 جواب: نه. 

تواند. اشکال ايشان اين است که استصحاب در شبهات حکميه به تفسيري سؤال: بله مي

 يست. که من از حکم دارم جايز ن

فرمايد پس اين علي مذاق القوم کنيم که اين که شما ميجواب: ما داريم عرض مي

هست، علي مذاقنا چون شبهه حکميه اصلاً مأخوذ نيست پس اين اصول اصلاً جاري 

خيير رساند. بله برائت درسته، تگوييم نه اين بيان شما اين را نميشود فليحذف. مينمي
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ودتان قبول کرديد چون احتياط بالاخره ينشأ از آن اراده درسته. احتياط را هم که خ

گوييم استصحاب را کند، قبول کرديد. ميواقعيه فلذا يک جوري آن را دارد ابلاغ مي

هم بايد شما قبول کنيد و نگوييد اين علي مذاق القوم است. حتي علي مذاقکم 

ايد آورد. چرا؟ چون استصحاب اصل عملي است و بايد از آن بحث کرد و در اصول هم ب

درسته شک در حکم نيست و اين استصحاب در راستاي شک در حکم واقعي نيست. 

دانيد حالت سابقه چه بوده اما وظيفةٌ عمليةٌ که در ظرف علم به عدم تکليفي که مي

گويد در اين هنگام برائت نبايد جاري کني، خودت را آزاد نبين، من به است، شارع مي

حالت سابقه عمل کن، براي اين که جلوگيري بکند از برائت طبق گويم طبق تو مي

ها. طبق نظر شما هم که اصلاً برائت نيست، تکليفي نيست که بخواهد برائت نظر آن

ت، بيني تکليف نيسگويد اين جا ديگر خودت را آزاد نبين در اثر اين که ميباشد. مي

 نه بايد به حالت سابقه عمل بکني.

 ه فکر است يا وظيفه اصول است. سؤال: اين وظيف

 جواب: وظيفه اصول است.

 سؤال: نه وظيفه فکر است. يک دستوري است از دستورات شارع.

اني شد...، بله يک کس« أو ما ينتهي اليه المجتهد»جواب: لازم نيست. اصول عمليه وقتي 

ين مباحث الله در آخرين بحثي که داريم، بحث چهاردهم، آن جا که آيا اهستند ان شاء

اصول عمليه جزو مباحث اصول هست يا نيست، خب بله يک نظريه اين است که 

 شود. وليمباحث اصول عمليه جزو اصول اصلاً نيست چون با آن استبناط حکم نمي

اگر گفتيم که نه اصول فقط اين نيست که استنباط حکم بشود، أو ما ينتهي اليه 

ها هم وانست بکند، حالا ما ينتهي اليه، آنالمجتهد هست، بعد از اين که استنباط نت

جزو مباحث علم اصول است که آقاي آخوند فرموده يا ديگران فرمودند. خيلي خب 

پس بنابراين اين جا هم کار مجتهد است باز، نه کار مکل َّف است، نه کار مقل ِد است، نه 

سابقه وجوب بوده کار عوام است. اين کار مجتهد است که الان بگويد آقا اين جا حالت 
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دانيمي است که يک ويژگي دارد دانيم حکمي در اين جا نيست ولي ميو الان که مي

 گويد آقا طبق حالت سابقه عمل کن. و آن اين که حالت سابقه دارد. اين جا مجتهد مي

توانند بگويند اين بيان شما ثبوتا استصحاب در شبهات حکميه سؤال: محقق ايرواني مي

 کند ولي اثباتا هرچه دليل داريم در شبهات موضوعيه است. را درست مي

گوييم ولو به حسب بعض جواب: خب آن يک حرف آخري است. ما اين اصولي که مي

گويد گويد نه جايز نيست و ميانظارش است و الا اجتماع امر و نهي جايز است؟ يکي مي

نه وقتي يک طرف  خب پس از علم اصول حذفش کنيد چون من قائلم به عدم جواز،

 گويند در شبهاتاي ميکند. همين که استصحاب را عدهمسأله اصولي شد کفايت مي

کند براي اين که ما بگوييم ولو شما حالا قائل تواند جاري بشود کفايت ميحکميه مي

به آن طرفش باشيد. مسائل اصوليه عبارت است از مسائلي که يکي از طرفين مسأله، 

تواند ملاک اصول را داشته باشد. همين کفا به اين که بايد در اصول يکي از اطرافش ب

ثش را کنيم. پس کجا بايد بحکنيم يا قبول نميطرح بشود تا ببينيم ما آن را قبول مي

 بکنيم. 

سؤال: استاد مگر استصحاب لاتنقض اليقين بالشک نيست؟ در موضوع استصحاب شک 

شود. م امکان ندارد. استصحاب جاري نميگويند شک به حکاخذ شده و ايشان هم مي

ويد امکان گدليل استصحاب لاتنقض اليقين بالشک است. شک به حکم را هم ايشان مي

 شود در شبهات حکميه استصحاب جاري بشود. ندارد پس اصلاً نمي

هاي ديگري است. اگر کسي گفت استصحاب ها يک حرفجواب: خيلي خب حالا اين

اگر اين شک را به معناي شک خاص خودش نگرفتيم مثل مرحوم  ابقاء ما کان است يا

گويند کما اين که يقين را هم به معناي خودش امام که شک را به معناي خودش نمي

 فرماييد. گويد. آن جا حجت، آن جا لاحجت است. نه اين شکي که شما مينمي

 سؤال: ...
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آن حکم قبلي. الان که من  جواب: شک در بقاء است به اين معنا، شک در بقاء يعني

دانم حکم نيست اما دانم حکمي نيست طبق نظر آقاي ايرواني. نسبت به الان ميمي

کند که آن حرف قبلي را الان اجرا کند يا نه. کنم که آيا شارع به من حکم ميشک مي

اگر ما اين چيزها را دستکاري کرديم در ادله استصحاب و گفتيم اين شکش آن شک 

گوييد يعني حجتي نبود. آن يقينش همه معنايش يقين صد درصد شما مي نيست که

 نيست يعني حجت بر آن طرف بود، آن وقت...

سؤال: اين اختصاص به استصحاب ندارد ديگر. هر جايي که ما شک داريم که يک 

 توانم بگوييم که بله...حکمي هست يا نه، مي

 چه بگوييم؟ توانيم بگوييم. مثلاً در برائت جواب: نه نمي

 سؤال: شک داريم مولي اراده واقعيه دارد يا نه.

 خورد اراده واقعي مولي.جواب: به درد ما نمي

 کنيم. سؤال: خب برائت جاري مي

 خورد. اراده واقعي مولي تا حکم نشود...جواب: به درد ما نمي

 سؤال: ... 

ي اراده دارد مثلاً صدقه نذر کردم که اگر مول جواب: به عنوان يک موضوع خارجي؟ مثلاً

 بدهم يا نه. اراده مولي تا به بعثِ بالغ و واصل نيانجامد ...

 کنيم. دهيم بعث کرده، برائت جاري ميسؤال: ما شک داريم در بعث، احتمال مي

 ها را يادتان رفت. شک داريد بعث کرده يا نکرده؟جواب: مثل اين که حرف

 سؤال: آره شک داريم.
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يد شک کنيد طبق فرمايشات ايشان چون فحصتَّ و تتبعتَّ و به هيچ توانجواب: نمي

چيزي نرسيديد، پس يقين داريد در مقام اثبات چيزي نيست. حالا که نيست پس آن 

کنيد حکم لم يبلغ اليکم. وقتي نشد پس مقو م حکم وجود ندارد پس يقين پيدا مي

 حکم نيست. 

 ود. ششود. شک در حکم نميسؤال: شک در بعث که مي

 جواب: بعث چه؟

 سؤال: بعث مولي ديگر. 

گويم بعث مطلق. بالغ هم نه يعني پانزده گويم ديگر، نميجواب: بعثِ بالغ را من مي

 خورد. سالش شده باشد. يعني بعثِ واصل. بعثِ واصل را ايشان گفت به درد مي

 شود ديگر.سؤال: خب آن همان حکم مي

بل از آن، حکم نيست يعني چيزي نيست که شود. پس قجواب: خب با آن، حکم مي

 گويد امتثله و اطعه.عقل مي

 سؤال: ...

د از گرديگويد حکم نيست. پس شما داريد برميايشان حرفش اين است که مي جواب:

 هايي که ايشان زدند. آن حرف

 سؤال: شک در بعث متصور است. 

تيد صور است؟ اگر شما گفگوييم. شک در تکليف آيا متجواب: شک در تکليف داريم مي

 اي است که با بعثِ واصل ...تکليف اراده

فرموديد که شک در تخويف متصور است. خب آن سؤال: خب چطور در آن تخويف مي

 مگر موضوع حکم عقل است؟ تخويفِ واصل موضوع حکم عقل است ولي شک در ...
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اطعِ عقل را نداريم  جواب: نه همين است ديگر. فرمود که در مورد تخويفِ واصل، حکمِ

يک قانون ديگر داريم که آن، قانون دفع ضرر محتمله است. چون تخويف کرده، با 

 آورم. تخويفش حکم درست نشده ولي گفته اگر انجام ندهي پدرت را درمي

 گفت نه محتمل. در عبارت بود دفع ضرر متوعد.سؤال: دفع ضرر متوعد را مي

ها را آورديم و بقيه، تصوير دارد. ما اين عبارتجواب: نه نگفت. باز فرمود شک در 

ها را شما نزنيد. بعد فرمود شک در بقيه، تصوير دارد. فلذا گفتيم خوانديم که اين حرف

اين اشکال بنايي است، اخذنا بنفس کلامه قدس سره که فرمود در اين صورت حکم 

يد. و ايد اقدام بکنشود ولي به قانون عقلي ديگر که دفع ضرر محتمل باشد شما بنمي

 گوييم حالا طبقبردار هست. خب ميبردار نيست اما اين يکي شکبعد فرمود آن شک

بردار هست، آن وقت عرض کرديم. پس الان من شک دارم اين جا تان که شکمذهب

يا عقابي کنم آتخويفي از مولي هست يا تخويفي از مولي نيست. پس بنابراين شک مي

 گويد دفع ضرر محتمل بکن. عقلم مي هست يا عقابي نيست،

 و اما اين فرمايش محقق ايرواني قدس سره. 

 (61:26مطلب دوم: فرمايش مرحوم اصفهاني )

فرمايش دومي که در مقام هست و عرض کرديم روز اول که دو نفر از محققين مبناي 

 اي دارند مبناي محقق اصفهاني رضوان الله است. ويژه

فرمايد مقو مِ حکم وصول است با ايرواني مشترک است. که مي مرحوم اصفهاني در اين

گويد وصول است. در دو نقطه با آن افتراق دارد؛ يک اين که آقاي ايرواني ايشان هم مي

گويد نه اراده اي است که به بعثِ واصل رسيده باشد. ايشان ميفرمود حکم همان اراده

 اين جا موافق است.  نيست، يک امر انشايي است. با مسلک مشهور در

ک فرمايد ينکته دومي که با آقاي ايرواني اختلاف دارد ايشان، اين است که ايشان مي

 کند برايخواهد اين بعث، اين بعث انشايي واصل تنها کفايت نمياي هم ميضميمه
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خواهد؟ ايعاد به نار و عقاب لازم دارد. تا اين کنارش نباشد اين که بشود حکم. چه مي

فرمايد که حقيقتِ حکم جعل ما يمکن أن شود. چرا؟ چون ايشان ميحکم نمياين 

 اي قانوني، چيزي، تشريعي کهيکون داعياً است. يعني مولي چيزي را جعل بکند، امريه

م، فرمايد در نفوس عامه مردعبد را برانگيزاند، امکان داشته باشد عبد را برانگيزاند. مي

شم، گوش کات ميانگيزاند. تا نگويي اگر نکني به صلابهامر و نهي خشک و خالي برنمي

کنم، دخيل است در اين که آن بشود کند. فلذا اين حرف که اگر نکردي عقابت مينمي

خواهيم، هم امر، تا بشود جعل ما يمکن أن يکون داعياً. پس بنابراين ما هم وصول مي

  خواهيم در کنارش. اين فرمايش ايشان است.جعل عقاب مي

خب حالا اين فرمايش درسته يا درست نيست البته مشهور با آن مخالف هستند و الحق 

شايد مع المشهور هم باشد اگرچه خيلي عظيم الشأن است مرحوم اصهفاني و قوي 

گوييد مولي در کنارش بايد شود اين که ميالفکر است. چون خدمت ايشان عرض مي

آن استحقاق العقاب به مجرد اين که  عقاب جعل بکند، خب اين در صورتي است که

تکليف واصل بشود، حکم عقل نباشد، درک عقل نباشد ولي اگر عقل درک بکند که 

کند که اگر مولي و مَّن له الامر، امر کرد و به تو رسيد و شان درک ميهمه عقلاء عقل

يست آن م نات بکشد ولو نگويد. خب کفانا. پس لازتواند به صلابهتو انجام ندادي، او مي

شود. علاوه بر اين که جعل ما يمکن أن يکون جعل عقاب بکند، با اين هم درست مي

داعياً، اين يعني امکان دارد، به حسب نفوس اين امکانِ اين جهت را دارد حالا يک 

شود آن امر نباشد، آن حکم مانعي در يک نفسي هست خيلي کذا است اين باعث نمي

لي خيلي شدت اهتمام دارد البته از تدبيراتش، از نباشد. بله يک جايي که مو

ها هاي کارش اين است که عقاب بياوريد، بگويد، توجه بدهد. اين درسته اما اينسياست

نقش در حکم شدن حکم دارد؟ يا نقش در اين دارد که اين حکم حتماً اجرا بشود، نه 

ايش در جاي بحث ها يک مباحثي است که فعلاً جاين که حکم، حکم بشود. خب اين

از حکم است که خود مرحوم اصفهاني قدس سره در الاصول علي نهج الحديث يک 
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بخشي دارند به نام مبادي، در مبادي از حکم هم آن جا بحث کردند که حقيقت حکم 

 جا بحث کرده ايشان.  هايش چيست، احکام چيست، آنچيست، ويژگي

ر قرار بدهيم. عرف است، ملاک شرع سؤال: در تعريف حکم چه ملاکي را بايد مد نظ

 اي است. است يا همين جور ذائقه

خواهد بگويد امتثال کن، چه چيزي جواب: ملاکش عقل است. چون موضوعش که مي

ها که بله اگر بخواهيد از گويد امتثال کن؟ از نظر ما. از نظر لغت و عرف و اينرا مي

م. گويد حکبينيد عرف به چه ميد نظر عرف و لغت هم بگوييد، خب بله آن وقت باي

اما از نظر عقل اين که حالا عرف به آن بگويد حکم يا به آن نگويد حکم، بايد ببينيم 

ها تواند عقابت بکند. بعضيگويد بچرخ به چرخ مولي و اگر نکني ميکجاست که مي

ين چنداني فرمودند نفس اراده است مثل آقاي آقا ضياء. اگر حتي نگويد ولي شما مي

گويد نه آيد ميگويد حکم نفس الارادة و الکراهة است. يکي مياي دارد فلذا مياراده

هم کرده باشد به اين  اين جوري است، اگر نگفت نه، اراده هم کرده باشد، بايد تصدي

اش ها البته مباحث زيربنايي است. به خصوص در برائت عقليهکه برساند، جعل کند، اين

 ها خيلي مباحث زيربنايي است که بايد مورد توجه واقع بشود. آن جاها اين

آيد ديگر که ايشان ها پيش ميخب حالا طبق نظر مرحوم اصفهاني هم باز آن حرف

شود؟ واصل نشده ديگر پس آن بفرمايد که خب وقتي تفحص و حکم را نديد چه مي

ر اگر نگاه بکنيد. از شرط را ندارد. آن شرط را که نداشت حکم نيست. اين از اين منظ

است  گويد عقاب بلابيان قبيحآن منظر اگر نگاه بکنيد، تَّفَّح َّصَّ و چيزي نيافت، عقل مي

پس عقابي هم نيست. رکن دوم هم وجود ندارد. علي مسلک آقاي ايرواني يک رکن 

وجود ندارد که عدم وصول است. بنابر مسلک محقق اصفهاني در آن مواردي که عقل 

اين  کنيد. بنابراينح عقاب بلابيان، دو رکن وجود ندارد پس چه شکي ميهم بگويد قب

آيد آيد از محمول، انتفاء موضوع. چيزي که از وجودش عدمش لازم ميجاها لازم مي

ت، کنم عقابش بلابيان اسگوييد جايي که شک در تکليف ميمحال است چون وقتي مي

 کنيم. اگر اين محمول را داري فرضتا گفتي عقابش بلابيان است، شک در تکليف نمي
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گويي عقابش بلابيان است پس يعني حکم نيست چون حکم يکي از کني و ميمي

مقوماتش چه بود؟ عقاب بود. اگر عقاب نيست حکم نيست، اگر حکم نيست شک در 

 تکليف نيست، شک در تکليف هم موضوع براي اين قاعده نيست. 

 سؤال: ...

تي است که انشاء الله بعداً خواهد آمد در کلام ايشان. دو جواب: نه، اين هم يک دق

 حيث است. عقاب بلاتکليف امرٌ، عقاب بلابيان امرٌ. دو حيث است. 

 سؤال: بياني است که تکليف است.

گوييم اي آقاياني که داريد اين گوييم. ميجواب: حالا ما از اين حيث دوم داريم مي

گوييم عقاب بلاتکليف است. شما ست، ما ميگوييد که عقاب بلابيان اجوري مي

ه گوييد عقاب بلابيان است، بگوييم خب شما که ميگوييد عقاب بلابيان است. ميمي

دهيم که خود حکم هم عقاب در آن مأخوذ است چون و الا جعل ما شما توجه مي

 کيمکن أن يکون داعياً نخواهد شد. پس وقتي آن عقاب مأخوذ شد در آن، و طبق مسل

گوييد قبح عقاب بلابيان، پس يعني در اين جا آن رکن دوم نيست ديگر. شما که مي

شود عقاب باشد اين جا. عقاب نيست پس تکليف نيست. هم لعدم گويد نميعقل مي

وصوله تکليف نيست و هم لعدم العقاب فيه تکليف نيست. اين هم علي مسلک اين 

 شود. محقق بزرگوار مي

 (65::5اشکال: )

هايي که به محقق ايرواني عرض شد، در جواب اين محقق بزرگوار هم شي از جواببخ

قابل تطبيق هست که مهمش همان اشکال مبنايي است. اما اشکال بنايي بايد تفحص 

دارد  هاييايرواني چنين حرف کنيم در کلام ايشان و ببينيم آيا ايشان هم مثل محقق

شکال کنيم يا نه که آن را حالا من واقف به همه که ما بتوانيم بنائاً عليه بر ايشان ا

خواهد که همه مظان اين جور مطالب را نگاه کنيم و کلمات ايشان نيستم، وقت مي
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ببينيم چنين مباني دارد يا ندارد. آن للمتتبعين که مراجعه بفرمايند ببيند اشکالات 

 شود بر ايشان کرد يا نه.بنايي هم مي

 سؤال: ... 

 موضوع ندارد يعني چه؟ جواب: علم به

داند مثلاً استطاعت برايش داند اين جا مثلاً خمري هست يا نه. نميسؤال: يعني نمي

داند بعث واصل داند استطاعت حاصل شده يا نه، نميحاصل شده يا نشده. وقتي نمي

 به حج برايش حاصل نشده يا نه. 

کند. خود ايشان هم ها روي مباني فرق ميجواب: به خدمت شما عرض شود که اين

توجه به اين جهت دارد مثل مباني استادش که آقاي آخوند باشد که حکم هست، تنجز 

 پيدا نکرده. 

 گويد بعث بايد ...سؤال: نه ايشان مي

 جواب: بعث هست.

 سؤال: نه بعثِ واصل. 

جواب: بعث واصل هم هست اما تنجز پيدا نکرده. تنجز به اين است که کبري برسد، 

 هم برسد، تنجز پيدا کند. صغري 

 سؤال: خب وصول نشده ديگر. 

 « لله علي الناس حج البيت»جواب: کبري که رسيده 

 آورد. ها که بعث نميسؤال: خب آن

جواب: نه، بعث يعني جعل چيزي که اگر موضوع داشته باشد يَّبْعَّثکَُّ. ما يمکن أن 

 . ما يمکن أن يکون باعثاً. فلذا درکنديکون باعثاً نه اين که فعلاً دارد تو را تحريک مي
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کند، براي نهم ذي گوييم اشکال ندارد ولو اين که الان بعث نميواجب معلق هم مي

کند اما الان وجوب دارد چون يمکن أن يکون باعثاً. يمکن الحجه است که بعث مي

 يعني اگر موضوع را پيدا کردي، حال تو هم درست بود ...

 . قيد اولش اين است که واصل باشد. سؤال: اين قيد دومش هست

جواب: واصل يعني خود کبري واصل باشد در اين نظر. بله طبق بعضي از انظار مثل 

فرمايد تا موضوع و شرط حاصل نشود، آن حکم، جعل شده ولي نظر محقق خويي مي

حکم شما نيست، شما حکم نداري. تا من مستطيع نشوم حکم وجوب حج براي من 

ي نباشد اجتنب عن الخمر حکم من نيست اصلاً. اين وجود موضوع نيست. تا خمر

ها يک دقايقي است و کند، اينکند، حکم تو بودن را درست ميانتساب را درست مي

الله في کل منها بايد در محل خودش مورد ها يک آثاري مترتب کردند. ان شاءبر اين

 توجه قرار بگيرد.

اين بحث. پس تحصل از اين بحث ما در اين مقدمه خب اين مقدمه پنجم بود. تمام شد 

شوند به اصول حکميه و اصول موضوعيه. يعني اصول الجارية که بله اصول تقسيم مي

في الشبهات الحمکية و اصول الجارية في الشبهات الموضوعية و اين تقسيم درست 

ة ات الحکمياست خلافاً لفرمايش ايرواني و بحث ما در اصول از اصول جاريه في الشبه

 است نه الجارية في الشبهات الموضوعية. وجهش هم که قبلاً گفته شد. 

حالا وارد مقام ششم و هفتم بشويم. در بحث ششم اين بود که مجاري اين اصول عمليه 

شوند. مجاري تبيين مجاري اصول چه هست و اين اصول عمليه در کجاها جاري مي

 عمليه. 

عرض کرده بوديم اين بود که آيا اصول عمليه چند  و بحث هفتم طبق آن فهرستي که

ها در اصول بايد بحث از آن بشود يا نه؟ پس اصول عمليه چندتا تا است؟ و آيا همه آن

 ها در اصول بحث بايد بشود أم لا؟ است و آيا از همه آن
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خواهيم بگذاريم بر مقام ششم لجهة که اگر آن موقعي ما اين مقام هفتم را مقدم مي

شمي گفتيم، شداديم به اين جهت توجه داشتيم اين هفتمي را ششم ميفهرست مي که

 گفتيم. را هفتم مي

ها در اصول بحث بحث هفتم: تعداد اصول عمليه، آيا لازم است از همه آن

 (41:22شود؟ )

ها بايد بحث بشود در اين مسأله که آيا چند تا است اين اصول عمليه و آيا از همه آن

 يا نه.

 قام اول: تعداد اصول عمليهم

  اما مقام اول و بحث اولي که اين چند تا است؟

 اقوال:

 سه نظر در آن وجود دارد.

 قول اول: 

نظر اول اين است که چهار تا است و منحصر در چهار تا است. و همان چهار تاي 

حاب. همين صمعروف. اصالة البرائة، اصالة الإحتياط يا اشتغال، اصالة التخيير، يا اصل است

 چهار تا. 

پس الاصول المتصورة جريانها في الشبهات الحکمية اربعةٌ ليس إلا. و آن هم همين 

چهار تا است. ذهب اليه الشيخ الاعظم و المحقق حائري في الدرر و المحقق الداماد در 

 ها گفتند همين چهار تا است ليس إلا.شان که محاضرات باشد. اينتقريراتِ بحث

 قول دوم:

قول دوم اين است که پنج تا است ليس إلا. همين چهار تا به اضافه اصالة الطهارة في 

دانيم پاک است يا نجس است، الشبهات الحکميه. مثلاً يک حيوان جديدي است که نمي
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دانيم پاک است يا نجس کنيم. يک فلز جديدي است که نمياصالة الطهاره جاري مي

 کنيم و هکذا.مي است شرعاً، اصالة الطهارة جاري

 قول سوم: 

قول سوم اين است که نه، محصور در آن چهار تا و آن پنج تا نيست، بيشتر است اما 

دانيم فعلاً. اين احتياج دارد به يک استقسايي، ما هنوز استقساء حالا چند تا ما نمي

نکرديم. ولي آن چهار تا نيست، منحصر در آن چهار تا نيست. منحصر در آن پنج تا 

گويند بيشتر است و ممکن است بيشتر باشد، هايي که ميهم نيست، بيشتر است. اين

گفت پنج تا قائلش را نگفتم. قائل آن صاحب اي هستند. آن قولي که ميها عدهاين

المباحث الاصولية است و تصريح کرده ايشان به اين که پنج تا است. آن چهار تا به 

خويي هم اين مطلب قابل استفاده است که ايشان هم اضافه اصالة الطهارة. و از محقق 

 داند. داند. اصول الجارية في الشبهات الحکمية را پنج تا ميهمين پنج تا مي

 دانند؟سؤال: استصحاب را هم مي

 جواب: بله ديگر آن چهار تا به علاوه اصالة الطهارة. 

 سؤال: ...

انها، فلذا اين گونه طرح کرديم. جواب: نه گفتيم. به همان معنا يعني المتصورة جري

 الاصول المتصورة جريانها في الشبهات الحکميه. 

هايي که گفتند نه چهار تا است، نه پنج تا است، بيشتر از اين است ولي ما حالا اين

شهيد صدر است. در مباحث الاصول در دوره قبل، ايشان  دانيم، يکيمقدارش را هم نمي

 شود پيدا کردالطهاره مثال زدند ولي حالا يکي ديگر هم مي فرموده حالا قوم به اصالة

و آن چيست؟ اصالة عدم النسخ. بنابر اين که اين اصالة عدم نص اصلٌ برأسها. در مقابل 

گويد همين طور اي که مياستصحاب عدم نسخ و در مقابل تمسک به اطلاقات ادله

استصحاب است. اين يک اصل هايي که اطلاق ادله است. آن هم که باقي است. نه آن
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فرمايد علي ما أتذکر در رساله استصحاب اي است که شيخ اعظم؛ ايشان ميجداگانه

فرموده که اجماع داريم بر اين. کسي استصحاب را هم منکر باشد، اطلاقات را هم اگر 

فرض کنيد به آن توجه نکنيم يا نباشد، چنين چيزي داريم؛ اصالة عدم النسخ. ايشان 

 ا اضافه کرده. اين ر

مرحوم سيد قدس سره يعني صاحب عروه در حاشية فرائد که تقريرات بحث ايشان 

هست موارد عديده ذکر فرموده با آن تسلطي که ايشان به فقه دارد، موارد عديده 

ها ها توجه نداشتند که اينبه اين ها توجه به آن خوبه و اين قوم معمولاًفرموده که اين

 لا آورديم که بخوانيم که وقت تمام شده. الله حاان شاء

 و صلي الله علي محمد و آله. 

 29/62/1911 – 25جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ الَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 مََُ عِنْدَكَ صِدْقٍ قَدَمَ  نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ وْمَيَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنِا الل َهُم َ
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 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

 ي بحث در مقام اول: تعداد اصول عمليهادامه

يا اصول عمليه چند تا است و بحث در مقام شش و هفت بود که بحث در اين بود که آ

مسأله دوم هم اين بود که اگر بيش از چهار تا هست، چرا ديدن اصوليون بر اين قرار 

 کنند. گرفته که فقط از اين چهار تا بحث مي

 اما بحث اول و سؤال اول که چندتا است گفتيم سه قول رئيسي در مسأله وجود دارد.

 اقوال: 

 قول اول: 

ليس الا. منحصر است در چهار تا که فرمايش شيخ اعظم و بزرگاني  گفتند چهار تا است

 بر اين منوال است. محقق حائري در درر، محقق داماد در محاضرات. 

 قوم دوم: 

اين است که منحصر در پنج تا است و مازاد بر اين نداريم. آن پنج تا هم عبارت است 

ستصحاب به اضافه اصالة الطهارت از آن چهار تاي معروف؛ برائت و اشتغال و تخيير و ا

شود که همين پنج تا که اين مطلب هم از ظاهر فرمايش محقق خويي استفاده مي

است و صر ح به بعض تلامذته دام ظله در المباحث الاصولية که مختار ايشان تصريحاً 

 گفتند پنج تا است. 

 قول سوم: 

توانيم اما حالا عددي نمي اين است که بيش از چهار تا است و بيش از پنج تا است.

بگوييم چون استقراء تام نکرديم، دليل عقلي هم بر حصر نداريم. بيش از اين مقدارها 

است. ذهب اليه غير واحد منهم شهيد صدر قدس سره است که اصالة عدم النسخ را 
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ايشان بنابر اين که برنگردد به استصحاب و خودش معقد اجماع است کما ادعاه الشيخ 

 شود يک اصلي براي خودش. ا يتذکره قدس سره، اين هم ميعلي م

اي که از بحث ايشان در فرائد هست که بسيار مرحوم سيد صاحب عروه در حاشيه

حاشيه خوبي است و آن مقرر هم آدم فاضل و خوش قلمي است، ايشان موارد عديده 

ها د و اينذکر کردند. خب يکي از خصوصيات سيد احاطه عجيب ايشان به فقه و قواع

گويند اهم ها را مياي ايشان ذکر کردند. تازه ايناست. براساس همين، موارد عديده

 کنيم. موارد است و يقف عليه المتتبع بيش از اين چيزي که ما ذکر مي

فرمودند که خب چون توجه  21، :2، 22خب ايشان اين مطالب را در جلد دوم صفحه 

 شوند. ها را متذکر ميکمتر هست اين به اين مواردي که ايشان فرمودند

 اصالة الطهارة مورد اول:

اي که ديگران هم فرموده فرمايند، اصل اول همان اصالة الطهارهقاعده اول که ذکر مي

 بودند. 

 تسامح در ادله سنن مورد دوم:

 فرمايند قاعده تسامح در ادله سنن هست دومين مورد که ايشان ذکر مي

 و الذي بلغ فيه ثوابٌتفاد من اخبارها استحباب العمل بنائاً علي أن يس»

 25«إن لم يكن كذلك في الواقُ

 در اخبار مَّن بلغ سه نظر عمده وجودت دارد. 

 نظر اول:

ز شود غير ايک نظر اين است که اين يک چيز جديدي در اين اخبار من بلغ ذکر نمي

که از اسلام، از شارع به دست گويد اگر شما هر حرفي ما يدرکه العقل. عقل به انسان مي
                                                            

 45 - 44، ص: 2حاشية فرائد الأصول، ج. 25
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شما رسيد، شما به اميدي که لعل واقع باشد در جايي که قطع به خلافش نداري، به 

احتمال اين که شايد اين صادر شده باشد و واقع شده باشد بروي انجام بدهي اين کار 

د يگوگويد ميحسني است، اين انقياد است به خاطر اهتمام. اين روايات هم همين را مي

ها را انجام بدهد، اين کار مستحسني انجام داده و خدا به او ثواب که اگر کسي برود اين

دهد نه ما أخبربه آن مُخبِر. نه آن چه که در آن دهد، چه ثوابي؟ ثواب انقياد ميمي

خواهد ارشاد کند به حسن انقياد و اين که شارع همان ثواب روايت ذکر شده اين مي

 د. اين يک نظر. انقياد را خواهد دا

 نظر دوم:

نظر دوم در اخبار من بلغ اين است که نه بنابر اين اخبار دارد خداي متعال وعده 

دهد به اين که همان ثوابي که در آن خبر مثلاً يا در آن فتوا ذکر شده، عين همان مي

ود شدهم اگرچه نگفته باشيم، اگرچه جعل نکرده باشيم. مثلاً يک روايتي وارد ميرا مي

که صومِ فلان روز اين مقدار ثواب دارد در آخرت، سند روايت هم ضعيف است، اين 

گويد اگر کسي انجام بدهد آن عمل را به رجاء اين که لعل صادر شده باشد روايات مي

از شارع، شارع مقدس همان ثواب را خواهد داد. اين هم يک قول است. بدون اين که 

يم و بگوييم يک حکم شرعي است، نه. اين روايت دلالت از اين ما استفاده استحباب بکن

کند بر اين که خداي متعال آن ثواب را خواهد داد. بدون اين که قانون جعل کرده مي

ها گفتند من بلغ شامل فتاواي باشد، بدون اين که آن را مستحب بکند، و لذا بعضي

فلان چيز مستحب است، شود. يک فتواي فقيه واحدي هم اگر فرموده باشد فقها هم مي

ام ها را انجتواند آنبرحسب اخبار من بلغ و اين جور برداشت از اخبار من بلغ انسان مي

ها که در اين کتب هست خيلي احتياج بدهد فلذا اين مستحبات و مکروهات و اين

تواند بکند هم خودش را، هم مردم ندارد به اين که انسان دنبال سند باشد. ترغيب مي

هايي که قطع به خلافش البته نيست و برهان بر اين که انجام بدهند البته آن را به

 خلاف يا اطمينان برخلاف نيست. 

 اين هم برداشت دوم و معناي دوم براي اخبار من بلغ. 
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 نظر سوم:

مبناي سوم که اگر اين مبناي سوم را قائل شديم و اخبار من بلغ را اين جور معنا 

يک اصل عملي. و آن اين است که هر جا يک خبري، يک  شودکرديم، آن وقت مي

دليل غير حجتي قائم شد بر اين که يک امري ثواب دارد يا مستحب است يا مکروه 

دهم. آن مستحب است. اگر است، در اين جا شارع فرموده من آن را مستحب قرار مي

. در اثر اين داداخبار نشده بود، اگر اين حرف گفته نشده بود آن مستحب قرار نمي

گويد بگو مستحب کند و ميگفته و در اين ظرف يک حکم ظاهري شارع جعل مي

اس يشان هم براسهااست و بسياري از فقهاء بر اين قائلند و فتاواي استحباب در رساله

 همين است. 

اي بر واقع که نيست، واقع را خب اين اماره که نيست، اين روايت ضعيف است، اماره

دهد. خود آن روايت ضعيف است، شايد خلاف باشد، شايد دروغ باشد، حالا نشان نمي

يک کسي آمد از پيش خودش اعمال سليقه کرد همين طور که در بعضي روايات هست 

ها که بعضي گفتند ما اين چيزهايي که در باره سُور قرآنيه گفتيم يا آيات گفتيم، اين

ايي جعل کرديم. و الا اسلام نفرموده. خوانند لذا يک چيزهديديدم مردم کم قرآن مي

کند، آن تشريع است، آن محرم است، آن جهنم خب يک کسي چنين اعمال سليقه مي

خواهد رفت اگر خدا نيامرزد. يعني استحقاق جهنم را دارد، اين طور درسته که 

استحقاق جهنم را دارد. چون تشريع کرده، اخبار به خلاف واقع داده، کذب مرتکب 

گويد خب ديگران که گوش کردند و ما اگر چنين آدمي گفت، خداي متعال ميشده، ا

دهم طبق آن نظر، يا ثواب انقيادي را اين حرف را انجام دادن، من آن ثواب را مي

دهم طبق آن نظر، طبق اين نظر هم نه، مستحب قرار دادم در اين ظرف. و او مي

 شود. پسند اين جوري ميخودش بايد حساب پس بدهد اما ديگران که عمل کرد

بنائاً علي أن يستفاد من اخبارها استحباب العمل الذي بلغ فيه ثوابٌ و إن لم يکن 

 کذلک في الواقع. 
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گويد اين مستحب پس اين جوري است. يعني در ظرف شک، در ظرف جهل، شارع مي

گويد گويد احتياط است، يک جا ميگويد برائت است، يک جا مياست. يک جا مي

بينيد که ستحب است، اين هم يک حکم ظاهري است، اصل است. آن وقت شما ميم

تر است. اصالة الطهارة براي باب مثلاً طهارت است. وسيع اشاين از اصالة الطهارة، دامنه

حالا در صلات هم از آن استفاده بشود يک مقداري در حج هم ممکن است استفاده 

 هست.  بشود براي همان جاهايي که طهارت شرط

اما اين استحباب از اول فقه تا آخر فقه چيزهاي مستحب ما داريم، چيزهاي مکروه هم 

 داريم. 

 کند که ديگر ...سؤال: حاج آقا اگر شارع مستحب مي

 جواب: چرا نيست؟

 سؤال: شارع خودش مستحب کرده.

د شونمي گويد کسي خبر داد و اماره نداري. اين که امارهجواب: اما در اين ظرفي که مي

د در گويگويد در ظرف شک که يک چنين خبري به تو رسيده، مثل اين که ميباز. مي

اين ظرف احتياط کن. احتياط کن حکم ظاهري است، اصل است، اين هم اصل است. 

 تعريف اصل را هم گفتيم آن چيزي است که در مورد شک وضع شده. 

 سؤال: مستحب اصطلاحي نيست

 حي است اما موضوعش شک است. جواب: چرا مستحب اصطلا

 سؤال: ...

باشد. پس بنابراين اين نيست. در  جواب: اصلاً مصالحي نيست، ممکن است مفسده

دار گويد اصلاً احکام دائر ماستحباب اين نيست که بايد تابع مصلحت باشد. آن که مي

. گويد؟ آن مستحب ندارد؟ آن ربطي به اين نداردمصالح و مفاسد است پس چه مي

شود يک اصلي چون تعريف اصل چه بود؟ عبارت بود از خب پس بنابراين اين هم مي
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کند در ظرف شک در واقع. خبر ضعيف است، يک فتوايي آن حکمي که شارع جعل مي

داني نادرسته، مطابق با واقع هست يا نيست. در اين داني درسته، نمياست که نمي

شود حکم ظاهري پس کند. پس مييظرف که ظرف شک است، دارد استحباب جعل م

شود اصل چون تعريف اصل بر آن منطبق است. پس به قول شيخنا الاستاد بارک مي

الله به مرحوم سيد که تنب ه به اين مطلب که اين هم اصل است و فرموده اين را بايد 

 در کنار اصول عمليه ما ذکر بکنيم. طهارت يکي و اين هم يکي. 

 شود؟يسؤال: موجب تصويب نم

شود. چون در ظرف شک در حکم واقعي است. اين موضوع جواب: نه، تصويب نمي

گويد که اين در واقع مستحب حکمي است در اين ظرف البته واقعيت دارد. اما نمي

 است. عملِ طبق اين، مستحب است. 

 سؤال: استحباب ظاهري منظورتان است؟

 جواب: بله بله. يعني در ظرف شک. 

 هري است که خودش هم تکليف است.سؤال: حکم ظا

 جواب: در ظرف شک. بله تکليف هم هست.

 سؤال: ...

جواب: تکليفيه، بله اشکالي ندارد. مثل قاعده اصاله الحلية، آن هم حکم ظاهري است. 

گويد حلال است و بخور. حکم ظاهري است ديگر يعني اصل است. ما چون در اصل مي

هستيم، مأنوس به ذهن ماست، يک خرده ابتدائاً هاي چهار گانه را آشنا آن مصداق

بينيم نه، تعريف اصل مگر چه بود؟ و براساس همان براي ما سنگين است ولي مي

گوييم اصل، به اشتغال هم گوييم اصل، به استصحاب هم ميتعريف هم به برائت مي

 ا همهگوييم اصل. خب همان تعريف بر اينگوييم اصل، به احتياط و اشتغال ميمي

 صادق است. 
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 قاعدة توقيفية العبادة مورد سوم:

 «. قاعدة توقيفية العبادة»مورد ديگر که مرحوم سيد اضافه فرموده در فرمايشش 

 در بحث توقيفيت عبادت دو مبناست. 

يکي اين که عبادتي که در شرع وارد نشده، دليلي ما بر آن نداريم، از پيش خود يک 

تراع کند و با آن بخواهد خداي متعال را عبادت بکند. آيد يک عبادتي را اخکسي مي

خب اين جا آيا هم قصدش حرام است، هم آن عمل حرام است، هر دو، که اين به قصد 

دهد. همان عمل حرام است ادخال يک عملي به عنوان عبادت در دين دارد انجام مي

 و همين قصد حرام است. اين يک نظر. 

قصد حرام است اما آن عمل ديگر حرام نيست. مثل فعل يک نظر اين است که نه، فقط 

که آن جا بحث هست که آيا فقط آن قصد، حرام است، مثلاً يک آب « ما يتُجر َّي به»

است و کسي تخيل کرد که اين خمر است. برداشت خورد، خب اين جا يک قصد دارد 

اه خورد پس قصد گندارد ميداند خمر است برميکه گناه کند نعوذ بالله، با اين که مي

خورد، اين خمر نيست بلکه اين آب است. را که دارد مي« ما يتجري به»دارد. اما اين 

شود يا فقط همان قصد در اصول بحث شده که حالا آيا اين آب خوردن هم حرام مي

شود نه بر اين آب خوردن. آب که آب است و حلال حرام است؟ مؤاخذه بر قصد مي

 به هم حرام گردد. شود فعل ما يتجريتجري باعث مي است خوردنش. يا نه،

حالا در اين جا نظير بحث آن جا اين است که در باب عباداتِ خودساخته و تشريع 

 شده، آيا فقط قصدش حرام است يا آن عبادت هم حرام است يا هر دو حرام است. 

که توقيفية اي که معروف است در فقه، خواهد خب اين قاعدهاين جا مرحوم سيد مي

گويند عبادات امور توقيفي است و بايد از شارع برسد و الا خود ما العبادات باشد که مي

شود توانيم. بنابر اين مسلک که بگوييم در باب توقيفيت العبادات آن عمل حرام مينمي

 فرمايد اين هم مي شود اصل. ولو در واقع حرام نباشد. ايشان مي
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ة و إن ه لايجوز فعل عبادةٍ بقصد كونها من الدين مُ قاعدة التوقيفية العباد»

 و هو قسمٌ من التشريُ المحرم. الشك و عدم دليلٍ متعبرٍ علي اثباتها.

که اين مع الشک را هم بايد اين جا به آن توجه کنيم. يک وقت هست يک کسي 

شريع ت آيدداند از دين نيست نعوذ بالله ميداند اين از دين نيست، با اين که ميمي

گويد اين کار را انجام بدهيد و اين از دين خداست. يک وقت کند و به مردم ميمي

هست که شک دارد اين از دين هست. يعني يک روايت ضعيفي دارد، اما اين با اين که 

وا آيد فتشود به آن فتوا داد، ميداند اين روايت ضعيف است و حجت نيست و نميمي

تحب است. اين عبادت در شرع هست ولي نه از باب قاعده گويد اين مسدهد و ميمي

گويد اين کار حرام است. اين کار حرام است من بلغ، اين جا اين توقيفيت عبادت مي

يعني اين قصد تو حرام است يا نه، اين عمل مشکوک که آيا اين عبادت هست يا نه، 

 حرام است. 

 سؤال: حرام واقعي يا ظاهري؟

هري است ممکن است در واقع حلال باشد. ممکن است اصلاً واجب جواب: اين، حرام ظا

 باشد. از افضل قربات باشد. 

 گويد احتياط کن و اين کار را نکن؟سؤال: حرام ظاهري يعني شارع مي

 نه احتياط بکن يک حرف ديگري است.  جواب:

کتکي  سؤال: حرام ظاهري يعني چه؟ يعني اگر در واقع هم حرام نبود، روز قيامت هيچ

 خوريد. شما نمي

 جواب: نه. 

 سؤال: حرام ظاهري معنايش اين است. 

 جواب: نه معنايش اين نيست. 
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سؤال: موضوع حکم عقل به لزوم امتثال، مستقل که نيست. به خاطر اين مصالح نفس 

 کند احکام ظاهريه را انسان امتثال بکند. الامري عقل حکم مي

واجب است امتثال احکام واقعيه امتثال احکام  جواب: اگر شارع مقدس همين طور که

 ظاهريه هم لازم است. 

 سؤال: ...

جواب: احکام ظاهري دو قسم است. يک وقت فقط طريق است، لاشأن له الا الطريقية. 

 يک وقت نه يک حکم ظاهري است که علاوه بر اين که طريق ...

 لح نفس الامري که نيست. سؤال: نياز ندارد حکم ظاهري. متعلقش داراي ملاکات و مصا

 جواب: مگر آيه نازل شده که بايد متعلقش بايد اين جوري باشد. 

آيد که همه گفتند و سؤال: و الا شبهه اجتماع تضاد حکم واقعي و ظاهري پيش نمي

تواند خودش داراي ملاک باشد و الا همه قبول کردند که متعلق احکام ظاهري نمي

 ايد.ماع مثلين پيش ميشود، اجتشبهه تضاد پيدا مي

لازم نيست اين جور باشد. ببينيد همان بياناتي که آن جا بود، توقيفيت عبادت  جواب:

خواهد تحفظ کند؟ براي اين که ميگويد براي خاطر چه اين کار را ميکه شارع مي

ها ها نبايد عبادت بشود. عدم جعل عبادت براي آنها که آنکند بر ما ليس به عبادت

گويد آقا هر جا روايت ضعيفي بود يا تو شک داشتي، يا د عنايتِ شارع است. ميمور

 فلان داشتي، تو حق نداري بگويي، چرا؟ صيانتاً بر آن. پس بنابراين...

 سؤال: ... 

جواب: باشه، اين جا همين طور که آقاي ايرواني گفت اگر شارع يک جا احتياط جعل 

تواند مؤاخذه بکند. خود هد. اگر نکردي مولي ميخواکرد، خود اين احتياط امتثال مي

 احتياط. 
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 حالا اين فرمايش سيد است:

 «مع الشک و عدم دليل معتبرٍ علي اثباتها و هو قسمٌ من التشريع المحرم.»

اين يک قسم از تشريع محر م است. فقط در خصوص عبادات است. تشريع محرم در هر 

بيايد بگويد مثلاً فلان طبقه اين جور ارث  بابي اين جوري است. در باب ارث يک کسي

برد. همين جوري بگويد حرام است. در حدود برند يا فلان فرد اين جور ارث ميمي

ت. ها تشريع اسبيايد يک حرفي بزند، بگويد حد فلان گناه اين است و حرام است. آن

 ش توقيفيتدر هر بابي از ابواب. اين يک قاعده خاصه است براي باب عبادات که اسم

 العباده است. 

و هو قسمٌ من التشريُ و إن كان في الواقُ ثابتاً من الدين إلا أن  المكلف 

ُ حرامٌ  لما لم يعلمه يحرم عليه الفعل ظاهراً بنائاً علي أن  الفعل بقصد التشري

 26« لا القصد فقط كما قيل. فلا شك أن ها ايضاً من الأصول المعتبرة.

است مثل اصالة الطهارة که در مقام شک ولو اين واقعاً عبادت اين هم يک اصل معتبري 

هم باشد، يک روايتي است که مثلاً همان نماز دوازده رکعتي به يک سلا، يک روايتي 

دارد ولي حالا ضعيف است، معتبر نيست. يک آقايي بيايد اعلام بکند که بله اين نماز، 

اين نعوذ بالله انجام بدهد. خب  نماز است و به مقلدينش بگويد خودش هم به عنوان

در اين جا اين آقا فعَّلَّ الحرام ولو در واقع اين روايت صادر شده باشد و حکم خدا هم 

 گويد حرام است بر تو هم انجامش و هم فتوا دادنش. همين باشد. اما در ظرف شک مي

اضافه  رةگوييد. اصول تا حالا شد سبعه. اصالة الطهاپس اصول اربعه چيست که شما مي

 شد، قاعدة تسامح في الأدله اضافه شد، قاعدة توقيفية العباده هم اضافه شد. 

 الاصول الجارية في الشک في الأحکام الوضعية مطلقاً مورد چهارم:

                                                            
 45، ص: 2حاشية فرائد الأصول، ج. 26
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الاصول الجارية في الشك في الأحكام الوضعية مطلقاً. فإن ها خارجةٌ عن »

 الاصول الأربعة.

رمايند ما در باب ارث اين را داريم که مواردي هست فدر مورد احکام وضعيه ايشان مي

آورد ترکه. سهم اين، اين قدر است، سهمِ شوند، مازاد ميکه سهام وقتي که محاسبه مي

ماند. کلام در دهند و مازادي ميدهند، سهم آن را ميآن آن قدر است، سهم اين را مي

چه جور بايد تقسيم بکنند. اين هست که اين مازاد براي کيست. چه کار بايد بکند. 

اش را بدهند به خب اين جا از جاهايي است که احتياط هم ممکن نيست ديگر. همه

يکي، شايد براي ديگران هم باشد. تنصيف بکنند، شايد يک کار ديگر بايد بکنند. اين 

هايي که وجود دارد براي چيست که جا احتياط ممکن نيست. خب در اين موارد قاعده

شود؟ براي ظرف شک هست. وقتي شک داري اين مال که ماترک رث ذکر ميدر باب ا

گويد اين کار را بکن. بنابراين براي ظرف شک ميت هست، چگونه بايد تقسيم شود، مي

است. همان طور که اصالة الطهارة براي شک بود که طهار است يا نجس است، اين جا 

 ار را بکن. پس اين هم اصلٌ أخري. داني براي کيست، اين کگويد اين مال نميهم مي

 سؤال: ...

 جواب: حالا مختلف است. اين که بايد چه کار کرد مختلف است. 

 فرمايد:ايشان مي

 رد  الإرث ي في فريضة الأخت و كلالة الأم شك  في أن  الفاضل من لو مثلاً

يه و لا يمكن ف فيه كذلك، على الجميُ أو على الأخت فقط كما هو مختلفٌ

 27«تياط فيعمل على التشريكالاح

 شود اگر اين فتوا را کسيها همه شريک هستند، علي السواء تقسيم ميگوييم اينمي

گويد آقا در اين ظرف تشريک است، همه علي السواء است. ديگر طبق بدهد. مي
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، براساس شانشود بر طبق سهامشان نيست. يکي ممکن است بگويد نه تقسيم ميسهام

ها چيزي است که آن جا حالا فقيه بايد ببيند از ادله چه استفاده سبت. اينآن به همان ن

 کند. پس اين هم خودش يک جور اصل است براي ظرف شک است. مي

 سؤال: ...

جواب: حضرتعالي قاعده طهارت و برائت را از ادله چه استفاده کرديد؟ از حديث استفاده 

 کرديد. مفاد آن حديث يک اصل است. 

 جم:مورد پن

اصالة البرائة في المستحبات و المكروهات في الشك في التكليف بهما »

و اصالة الاحتياط في الشك في المكلف به فيهما فإن هما خارجان عن 

 28«الاصول الاربعة علي ما فصل ه في المتن.

مرحوم شيخ اين اصول اربعه را فرموده براي موارد الزاميات است. شبهه وجوبيه، شبهه 

کنيم اين مستحب خب يک جا شبهه وجوبيه و تحريميه نيست، شک مي تحريميه.

است يا مستحب نيست. اصلِ امر و اصلِ استحباب و بعث محل شک يک وقت هست. 

به داريم. يعني اين مستحب است يا دانيم و شک در مکلفٌيک وقت نه، اصلش را مي

دانيم اين امر نمي دانيم که اين جا هست اماآن مستحب است. اصل استحباب را مي

مستحب است يا آن. همان طور که در الزاميات هم همين جور است. گاهي جنس 

دانيم اصلاً، يک وجوبي هست يا نيست، الزامي هست يا نيست، يک وقت تکليف را نمي

دانيم به اين خورده يا به آن خورده که شک دانيم هست اما اين الزام را نميالزام را مي

شود. در مستحبات هم همين جوره. گاهي در اصل بعثِ استحبابي شک ميبه در مکلفٌ

داريم که وجود دارد يا ندارد. گاهي در اصلش شک نداريم بلکه در متعلقش شک داريم 

که به اين خورده يا به آن خورده. خب اين جاها وقتي شک کرديم مقتضاي اصل 
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 تصحاب بگذار. اشکاليچيست. ممکن است شارع بگويد هر وقت شک کردي بنابر اس

 دارد؟ پس اين هم يک اصل است که در اين موارد ما داريم. 

شود مثلاً برائت جاري بکنيم، دانيد که آن اصول اربعه که جاري نميخب اين جا مي

عقاب ندارد که احتمال عقاب بدهيم و بگوييم برائت جاري بکن. بله يک احتمالي وجود 

شود که رُفع ما لايعلمون شايد بتوانيم بگوييم شامل دارد که در محل خودش بايد بحث 

ما لايعلمون، بله  يشود. اگر کسي بگويد رُفع ما لايعلمون يعني رُفع مؤاخذهمي

گيرد، که شيخ رضوان الله عليه استظهار فرمود ظاهراً که مستحبات و مکروهات را نمي

ر است. مؤاخذه ما لايعلمون اين رُفع ما لايعلمون يعني مؤاخذه. کأن  يک چيزي در تقدي

گويد نه خلاف ظاهر است اي از بزرگان ديگر ميبرداشته شده. اما اگر کسي مثل عده

ها گويد برداشته شده. منتکه بگوييم يک چيزي در تقدير است. خود ما لايعلمون را مي

به ادله تصويب، خودش برداشته شده اين نيست که يعني واقعاً محو شده از لوح واقع 

و اين حکم وجود ندارد اگر باشد. يعني در مقام حوزه تشريع و مسؤوليت برداشته شده. 

 در مقام ظاهر برداشته شده نه در مقام واقع. 

را اگر بگوييم  هايش ان شاء الله در قاعده حديث رفع خواهد آمد. خب اينحالا بحث

ه هم برداشتممکن است بگوييم مستحبِ مشکوک هم برداشته شده، مکروهِ مشکوک 

شده. ممکن است اين را کسي بگويد. اما علي أي حالٍ اين هم يک مطلبي است. اگر 

هم شامل بشود امري است غير از برائت که در الزاميات وجود دارد. پس اين هم خودش 

 اصلٌ منتها در اين باب است. 

 سؤال: ثمره اصل در مستحبات چيست؟ 

تان راحت است. شارع فرموده يد که خيالگوياش اين است که شما ميجواب: ثمره

 برائت اين جا، گفته من برداشت کردم. 

 سؤال: ...
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 هايي که دنبال اين هستند که اگر شارع، مثل بنده نيست که خيلي...، اصلاًجواب: آدم

استحبابي از او بخواهد. استحبابي هم از او بخواهد يا تواند ساکت بنشيند ولو نمي

شان شان با مولايهايي هستند که ارتباطيهي هم از او داشته باشد، آدمنهي تنز مکروه،

شان نسبت به مولايشان جوري است که حاضر نيستند مکروهات تنزيهيه را و احترام

شان از خداي متعال ها اطاعتهم انجام بدهند. ائمه عليهم السلام اين جور هستند. آن

دهند ولو ک کمي هم نپسندد انجام نمياين گونه است که اگر يک چيزي را شارع ي

اجازه هم داده. مگر اين که تزاحم بشود، يک امر اهمي پيش بيايد و هکذا. هم چنين 

ته شان اين مطالب گفها که در بارههاي بزرگي مثل مقدس اردبيلي. شيخ انصاريانسان

، شده. خب اگر شارع آمد و گفت آقا خيالت راحت، من برداشتم، خب هيچي نيست

 برداشته ديگر. 

 مورد ششم:

 مورد ديگر که باز مرحوم سيد فرموده است:

قاعدة أن  دفُ المفسدة أولي من جلب المنفعة في ما اذا دار الامر بين »

  29« و حرام. واجبٍ

ح گويد قبيگويد چه؟ ميگوييد آقا اگر شک در تکليف کرديم عقل ميخب شما مي

س برائت است. حالا يک قاعده ديگر هم دارد است عقاب بلابيان پس عقابي نيست، پ

گويد آقا اگر شک کردي يک چيزي واجب است يا حرام است، دليلي بر هيچ عقل. مي

گويد دفع مضرت أولي من جلب شود شرعاً يا عقلاً، ميکدام پيدا نکردي، اين ادعا مي

 صول است. المنفعة است. طرف حرام را بگير. خب اين اصل است. اين هم يکي از آن ا

 سؤال: شرعيه است يا عقليه؟
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جواب: حالا تا مدرکش را شما هر چه قرار بدهيد، مثل اين که برائت عقلي داريم، برائت 

ها گفتند شرعي هم هست. ... غلب الحرام الحلال مقدمٌ جمله شرعي داريم. بعضي

 اش الان يادم نيامد شايد حديث شريف باشد که نقل کردند. قبلي

به خدمت شما عرض شود که مورد ديگر که سيد فرموده و الحق معه که  خب اين هم

شان رفته به اصالة ها ذهناين هم هست، اين هم يکي از اصول است. آخر فقط اين

م، کنيالطهارة. آقاي آخوند هم متن کفايه فرموده حالا اگر ما از اصالة الطهارة بحث نمي

کنيم و اگر از آن يک اصول چهار گانه بحث ميمثلاً به خاطر فلان وجه است. ما از اين 

گوييد چرا از اين يکي بحث کنيم به خاطر فلان وجه است. خب چرا نميدانه بحث نمي

ولي فرمائيد؟ کتب اصکنيد. چرا بقيه را بيان نميکنيد، چرا از آن يکي بحث نمينمي

ها کنيم. ذهنبحث نمي را ببينيد همه آقايان رفتند سر اصالة الطهارة که چرا ما از اين

منعطف نشده به غير اصالة الطهارة. حالا شهيد صدر هم به يک چيزي که همان اصالة 

فرمايد مِن شان رفته. البته آقاي آخوند يک تعبيري دارد، ميعدم النسخ باشد ذهن

ل. شود بيشتر گفت. فلذا فرموده بمثمثل اصالة الطهارة، يعني ايشان توجه داشته که مي

 مثل يعني فقط منحصر نيست.  اين

 سؤال: حاج آقا در تعريف اصول جاري بودنش در همه ابواب فقه را هم ...

جواب: حالا اين ان شاء الله يأتي بحثش. نه چه لزومي دارد. اختلاف در اين و آقايان 

 قبول ندارند که اين جوري بايد باشد. 

 مورد هفتم: 

قاعدة اليقين في الشک »رين مورد هست و مورد ديگر که سيد اضافه فرموده و آخ

 است.« الساري

خب شک ساري اين است که يقين سابق داشتم و يک وقت شک در بقاء آن متيقن 

کنم که آن يقين قبلي من کنم. اين استصحاب است. اما يک وقت شک ميسابق مي
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 هگوييم شک ساري يعني شکي است که سريان کرد بدرست بود يا نبود که اين را مي

 خود نفس متيقن نه به بقائش. به اصل وجودش. 

 شود. سؤال: ضمن استصحاب اين قاعده بحث مي

ها بحث کردند. خب اين هم من الاصول هست يا نه؟ پس چرا شما جواب: نه، بعضي

گوييد اصول چهار تا است. بگو پنج تا است، درسته آن جا بحث کرديم، بگو اصول مي

 . پنج تا است. بگو شش تا است

 سؤال: از ملحقات استصحاب است.

کنيد، خب آن هم اصلٌ. حرف سر اين است جواب: ملحق يعني چه. چرا ملحقش مي

گوييد چهار تا است. بگو پنج تا است، بگو شش تا است، بگو هفت تا است. که چرا مي

 اش هم قاعده شک ساري است. اين هم براي حال شک هست. يکي

ها هم است که مرحوم سيد قدس سره فرموده اين خب پس اين موارد هم مواردي

ها گوييد چهار تا است، اينها را نقض کرده به شيخ اعظم که شما که ميهست. و اين

 هم هست و نبايد بگوييد چهار تا است. 

و الحق مع هذا الفقيه المتبحر که بله ما بايد بگوييم نه چهار تا است، نه پنج تا است، 

ت، بايد بگوييم عديده است و اگر بخواهيم بگوييم بايد استقراء نه بگوييم شش تا اس

 تام در فقه بکنيم تا ببينيم که واقعاً چند تا است. 

 و صلي الله علي محمد و آله. 
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 21/62/1911 – 20جلسه 

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

دنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين الله تعالي علي سي

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 مِن ِا لَّيْکُمْعَّ بِرَّحْلِکَّ أَّنَّاخَّتْ وَّ بِفِنَّائِکَّ حَّل َّتْ ال َّتِي الْأَّرْوَّاحِ عَّلَّى وَّ الل َّهِ عَّبْدِ أَّبَّا يَّا عَّلَّيْکَّ الس َّلَّامُ

 الس َّلَّامُ  مْلزِيَّارَّتِکُ مِن ا الْعَّهْدِ آخِرَّ الل َّهُ  جَّعَّلَّهُ لَّا وَّ الن َّهَّارُ وَّ الل َّيْلُ بَّقِيَّ وَّ بَّقِينا مَّا أَّبَّداً  الل َّهِ سَّلَّامُ

يا  نيْالْحُسَّ أولاد الحسين و علي أَّصْحَّابِ عَّلَّى وَّ الْحُسَّيْنِ بْنِ  عَّلِي ِ عَّلَّى وَّ الْحُسَّيْنِ عَّلَّى

 ليتنا کن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. 

 الْعَّنِ  الل َّهُم َّ ذَّلِکَّ عَّلَّى لَّهُ تَّابِعٍ آخِرَّ وَّ مُحَّم َّدٍ آلِ  وَّ مُحَّم َّدٍ حَّق َّ ظَّلَّمَّ ظَّالِمٍ أَّو َّلَّ  الْعَّنْ  الل َّهُم َّ

 جَّمِيعاً. مْالْعَّنْهُ الل َّهُم َّ قَّتْلِهِ عَّلَّى تَّابَّعَّتْ وَّ بَّايَّعَّتْ وَّ شَّايَّعَّتْ وَّ الْحُسَّيْنَّ  جَّاهَّدَّتِ ال َّتِي الْعِصَّابَّةَّ

 وَّ  الْحُسَّيْنِ مَّعَّ عِنْدَّکَّ صِدْقٍ قَّدَّمَّ لنا ثَّب ِتْ وَّ الْوُرُودِ يَّوْمَّ  الْحُسَّيْنِ شَّفَّاعَّةَّ ارْزُقْنِي الل َّهُم َّ

 .الس َّلَّامُ عَّلَّيْهِ الْحُسَّيْنِ دُونَّ مُهَّجَّهُمْ بَّذَّلُوا ال َّذِينَّ الْحُسَّيْنِ أَّصْحَّابِ

بحث در اين بود که اصول عمليه چند تا است. گفتيم اقوال در آن مختلف است. 

ها گفتند منحصر در چهار تا است، همين چهار تاي معروف، بعضي گفتند پنج بعضي

ي توانيم بکنيم ولها گفتند بيش از اين مقدار است اگر چه حالا حصر نميتا، بعضي

م سيد رضوان الله عليه و از آقاي آخوند هم بيش از اين مقدار است که به ذهب مرحو

 شود. توانيم بگوييم اين مسأله استفاده ميمي

در اين جا بياني است از محقق حرائري مؤسس حوزه قدس سره در درر الاصول و تبعه 

خواهند بفرمايند دليل داريم بر اين که تمليذه المحقق مرحوم محقق داماد که مي

هار تاي معروف نيست بنابراين هم مجراي اصول عمليه اصول عمليه بيش از اين چ

منحصر در چهار تا است و هم اصول عمليه جاريه در آن مجاري بيش از چهار تا نيست. 

کنم اين هست که به دو مقدمه اگر حالا حاصل بيان درر به اين توضيحي که عرض مي

يد از آيه پيش ميما توجه کنيم. مقدمه أولي اين هست که موارد شک که براي يک فق
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چهار صورت خارج نيست بالحصر العقلي؛ يک، اين که اين شکي که براي مکلف پيدا 

بيند حالت سابقه در آن ملحوظ است شرعاً. يک شکي شده، براي مجتهد پيدا شده مي

اش هم ملحوظ است شرعاً. گفته طبق آن است که حالت سابقه دارد و حالت سابقه

 عمل کن. اين يک حالت. 

حالت دوم اين است که حالت سابقه ملحوظه ندارد يا حالا اصلاً حالت سابقه ندارد سالبه 

به انتفاء موضوع است اصلاً يا دارد و شارع به آن اعتباري نداده. خب تا اين جا که حصر 

عقلي است بالاخره اين شک يا حالت اين چنيني دارد يا ندارد. آن جايي هم که چنين 

رد تارةً شک در اصل و جنس تکليف ما داريم که اصلاً تکليف اينجا اي نداحالت سابقه

وجود دارد يا ندارد. و تارةً نه، شک در اصل تکليف نداريم، اصل تکليف براي ما محرز 

است که يک جنس الزامي اين جا هست پس اين هم عقلي است ديگه يا بالاخره شک 

ل تکليف محرز است شک در ما در اصل تکليف است يا نه در اصل تکليف نيست اص

جهات ديگري است. پس اين جا هم که عقلي است. آن جايي هم که ما شک در اصل 

دانيم اصل تکليف، جنس تکليف وجود دارد دو حالت بيشتر ندارد؛ تکليف نداريم و مي

خ رود که پنج فرسيا احتياط ممکن است آن جا يا ممکن نيست. مثلاً کسي سفري مي

ه شود کگردد، ملفق بين پنج و سه هست. خب اين جا شک ميبرميرود به فرسخ مي

شود يعني اين اين مشمول ادله قصر هست يا نيست. در اين جا علم اجمالي پيدا مي

شود که پس اصل الزام به نماز براي ما مسل م است دانيم نماز ساقط که نميجا ما مي

ه تمام. خب احتياط هم که ممکن دانيم اين الزام خورده به قصر يا خورده باما نمي

دانيم امروز است، يک نماز را قصر بخوانيم يک نماز تمام بخوانيم. گاهي هم نه، نمي

دانيم واجب است. که اصل اين روزه در شرع واجب است يا واجب نيست... ببخشيد مي

ته بدانيم که متعلقش چيه. خب اين جا باز گاهي هست که الالزام مسل م باشد. اما نمي

گيريم هم کنيم. هم امروز ميامروز واجب است يا فردا واجب است خب احتياط مي

گيريم. گاهي يک گيريم فردا هم مياي ندارد امروز ميگيريم. اين جا هم مسألهفردا مي

عملي است عمل واحد است به يک روزه واحده امر دائر است بين اين که اين يا حرام 
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ه امروز يا حرام است يا واجب است خب در اين صورت که است يا واجب است. اين روز

دانم اما احتياط هم ممکن نيست، روزه بگيرم بالاخره يا نگيرم؟ اگر جنس تکليف را مي

بگيرم آن حرام را امتثال نکردم اگر باشد، اگر نگيرم آن وجوب را امتثال نکردم اگر 

توانيد هار تايي که ما گفتيم ميوجوب باشد. احتياط ممکن نيست. آيا شما غير از اين چ

شق آخري پيدا کنيد که شک باشد ولي خارج از اين امور اربعه باشد؟ امکان ندارد 

اش حصر عقلي است. يا بالاخره حالا که شک داريم حالا سابقه ملحوظ است چون همه

يا نيست. وقتي هم نيست يا شک در اصل تکليف است يا نه شک در اصل تکليف 

ا هم که شک در اصل تکليف نيست اصل تکليف محرز است يا احتياط نيست. آن ج

شود شود پيدا کرد، سادسي نميممکن هست يا احتياط ممکن نيست شق خامسي نمي

 پيدا کرد. اين از يک طرف. 

از طرف آخر آن صورت اول که حالت سابقه ملحوظه دارد خب غير از استصحاب اين 

 توانيمآن صورت اول غير از استصحاب نمي جا ممکن نيست چيزي جاري بشود. پس

تواند جاري بشود. حالت دوم که حالت سابقه بگوييم چيز ديگري اين جا هست و مي

ملحوظه ندارد و شکدر اصل تکليف و جنس تکليف است خب اين جا هم غير برائت 

دانم شود گفت. قبح عقاب بلابيان است و رفع ما لايعلمون است. من اصلاً نميچيزي نمي

 شود گفت. مورد ديگه دارد يا ندارد. خب اين جا هم که غير برائت چيزي نمي

دانم تکليف هست و امکان احتياط هم وجود حالا سوم شک در اصل تکليف ندارم مي

گويد بايد چه کار کني؟ اشتغال يقيني يقتضي البرائة دارد. خب عقل هر کسي مي

داني قصر است يا تمام است. خب بر ه حالا نميداني نماز خدا از تو خواستاليقيني. مي

هر دو را بخوان. پس بنابراين اين صورت هم روشن است که وظيفه احتياط است. پس 

ماند صورت چهارم که صورت اخير باشد. اصل شود اين جا گفت. ميچيزي ديگه نمي

 عقل شود کرد. خبدانم ولي احتياط هم نميدانم، جنس تکليف را ميتکليف را مي

گويد تخيير. راه ديگري وجود ندارد. بنابراين صور شک که منحصر گويد چي؟ ميمي

در چهار تا است، براي اين چهار صورت هم غير اين چهار تا اصل عملي لايتصور اصلٌ 
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نتيجه  شود؟آخر که بتوانيم بگوييم ممکن است وجود داشته باشد. پس نتيجه چي مي

چهار تا منحصر است. پس همان طور که مجرا منحصر  شود که اصول عمليه دراين مي

در چهار تا است اصول هم منحر در چهار تا است. ديگه احتمال پنجم و ششم... وقتي 

شود يک اشکالي توي آن هست و آن کسي ها معلوم مياين جا برهان بود پس همه آن

ي د يک جايگويد پنج تا است يا شش تا است يا هفت است بايد بفهمآيد ميکه مي

 مغالطه دارد. چون اين برهان قويم است ديگه. 

 اين فرمايش محقق حائري در درر هست. فرموده:

 و هي... يعني موارد اصول عمليه.

سؤال: ايشان ؟؟؟ موارد شک را بيان کرده، شکوک را تقسيم کردند نه خود اصول عمليه 

تا اصل جاري کنيم مثلاً را. ممکن است در مورد شکي که در عموم ما داريم سه چهار 

کنيم و برخلاف آن اصل طهارت هم اگر شک در طهارت جايي که برائت جاري مي

کنيم در حالي شک هر دو در تکليف هست. يک جايي جاي داشته باشيم جاري مي

ها با هم برائت است مثلاً يک جايي هم فرض کنيد چيز ديگري باشد يا اصل حليت اين

  هيچ گونه تناقضي نيست.

جواب: ما منکر اين نيستيم که در صورتي که شک در اصل تکليف داريم گفتيم چي 

بايد جاري کنيم؟ برائت است. ما منکر اين نيستيم که ممکن است شارع در اين جا 

گويد آقا اگر شک در اصل تکليف کردي احتياط جعل کرده باشد امکان ندارد. مي

 اش ايناخباريون در شبهات تحريمه احتياط کن. اين خلاف عقل نيست کما اين که

نيد. زکنيم که آقا شما خلاف عقل حرف ميگويند. ما اشکال به اخباريون نميجوري مي

امتناع دارد گفته شما اما ايشان حرفش اين است که آن چه که علي الارض است، آن 

 گويد محاسبه بکنيم. ما محاسبهچه که در کتاب و سنت است، و آن چه که عقل مي

شود چيزي گفت؟ البته بينيم در صورت اول خب غير استصحاب ميکنيم ميمي

ويد گاستصحاب که حکم عقل نبود. استصحاب يک مجعول شرعي است. عقل که نمي
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 کنيمحالت سابقه را بگو حالا هم هست. آن جا که شک داري. خب ما به ادله مراجعه مي

ت اول به حسب ادله غير از استصحاب بينيم اين چهار صورت که بيشتر ندارد، صورمي

 شود چيزي گفت. شود چيزي گفت. صورت دوم به حسب ادله غير برائت نمينمي

شود هم برائت گفت، هم طهارت فرمايند توي صورت دوم ميسؤال: حالا ايشان مي

 گفت.... مجرا؟؟؟ 

راي هر يک جواب: ببين آن مقدمه اول بود مجرا چهارتا است. مقدمه دوم اين بود که ب

بينيم غير همين... صورت اول غير کنيم مياز اين مجاري وقتي حسابش را مي

 کنيم. شود چيزي گفت وقتي حسابش را مياستصحاب نمي

 شود ديگه. ؟؟؟ ها جاري دارد ميسؤال: خب اين اصولي که ديروز ذکر کرديد همين

الان در مقام اين هستم که کلام  تان را دادم. حالا فعلاً... ببينيد منجواب: اين هم جواب

اين بزرگوار را توضيح بدهم حرف آن معلوم بشود تا بعد ببينيم آيا مناقشه دارد يا 

مناقشه ندارد. همين جوري معلوم بشود ايشان چي گفته، يک بزرگي است و بعد بزرگ 

ديگري هم به اين کلام نگاه کرده و فرموده اين حرف درسته، فلذا مناقشه کرده و 

 گفته... حالا عرض بکنم روايت را. 

 و هي... يعني اين اصول عمليه. 

 اش را هم بگوييد.سؤال: صفحه

کنم که با افاضة العوائد که حواشي مرحوم آقاي جواب: حالا من از درري نقل مي

 . 602گلپايگاني بر آن هست چاپ شده. جلد دوم، صفحه 

ة لاحظ فيه الحالة السابقتما ان إ الشکفي أربع لأن  منحصرةٌو هي )يعني اصول عمليه( 

أو  جنس التکليف في فيه الشک فالأو ل مجرى الاستصحاب و الثاني اما ان يکون ،أو لا

و الثاني اما ان يمکن فيه الاحتياط أم لا فالأو ل مورد  لا و الأول مجرى أصالة البراءة

 ....الاحتياط و الثاني مجرى التخيير
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اضرات که تقريرات بحث محقق داماد هست. محقق داماد اين کلام درر هست. در مح

، عنوان بحث اين 619، صفحه 4آدم دقيق النظري است ايشان. ايشان فرموده در جلد 

 هست؛

 في کون الاصول العملية اربعة حسب انحصار مجاريها عقلاً...

 چهار تا است.  اصول عمليه چهار تا است حسب اين که مجاري آن هم عقلاً

 اتزيد عما ذکر...و هي ل

 شود. چرا؟اصول عمليه از اين چهار تا اضافه و زائد نمي

 لأن  الشک...

 حرف استادش را همان حرف مجاري را زده بعد فرموده:

و بذلک تعرف أن انحصار موارد الاصول في ما ذکر عقليٌ لعدم امکان تعقل شق الآخر 

 محکوماً بغير ما ذکر من الاصول...

پيدا کن که به غير اين اصول بشود بگوييم آن وقت بگوييم پنج شما يک شق ديگري 

 تا است، بگوييم شش تا است. 

 سؤال: اين مجاري که در اين چهار تا محدود نيست مثل ؟؟؟

 جواب: اين معجزه است که شما بتوانيد از اين چهار تا يک پنجمي پيدا کنيد. 

ه است يا در امور غيرمهمه سؤال: وقتي که در اصل تکليف شک هست يا در امور مهم

است. يا در مورد مالي يا در مورد عبادي. مثلاً در امور عبادي ديروز از مرحوم سيد نقل 

دهد يا به غير داعي تشريع. در مواردي کرديد که گفته يا به داعي تشريع عمل انجام مي

 دهد اصل حرمت ظاهري جعل شده. که به داعي تشريع انجام مي
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ها چيه. پس شما اگر بخواهيد به موارد ف. حالا اصل تکليف ديگه آنجواب: اصل تکلي

... بگوييد بله آن جا هم که شک در اصل تکليف داريم گاهي در وجوب است، گاهي در 

 حرمت است، گاهي در وجوبي است که اگر باشد ...

 سؤال: ؟؟؟

ه بله. ها کجواب: گاهي ترکش از گناهان کبيره است، گاهي آن حرمت ... خب اين

 هاي جزيي آن اصل تکليف است. ها زير مجموعهها ديگه اثري در مسأله ندارد ايناين

سؤال: اگر غير برائت جاري بشود اين تصوير معقول است. اگر بگوييم در تمامي موارد 

مه اما اگر آمديم گفتيم يا امور مهشک در تکليف برائت است بله ديگه ادامه تقسيم ؟؟؟

ر مهمه است در امور مهمه مثلاً احتياط، در امور عبادي که به قصد است يا امور غي

 تشريع انجام داده حرمت ظاهريه است. 

 کنند آقايان فقط و سارعوا اليکنم از اشکالاتي که ميجواب: من باز دو مرتبه تقدير مي

 گذارد يک ذره صبر کنند که مطلب اين آقايان تمام بشود. مغفرة من ربکم، نمي

 فرمايند:د ايشان ميخب بع

لعدم امکان تعقل شق الآخر محکوما بغير ما ذکر من الاصول فلا نحتاج الي القول بالحصر 

 الإستقراء  بأن  الحصر استقراييٌ.

اين جا تعريض به بزرگاني است که منهم محقق خويي است که فرموده حصر عقلي 

ما اصول جاريه استقرايي است در مجرا اما در اصول استقرايي است. مجرا عقلي است ا

است. ما گشتيم ديديم نه احتياج به اين نيست، ما بگوييم استقرايي است. همين که 

چون مجرا چهار تا شد عقلاً بايد بگوييم که اصول هم چهار تا است. چرا؟ به آن توضيحي 

شود غير از که عرض کردم که بابا در صورت اول که حالت سابقه ملحوظه دارد نمي

اش براي کل اب چيزي را گفت. بلکه شارع در آن حالت به حسب اطلاق ادلهاستصح

خواهد تحريميه باشد، اش چي جعل کرده؟ استصحاب جعل کرده ميصور متصوره
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خواهد صغيره باشد. هر چي خواهد کبيره باشد، ميخواهد وجوبيه باشد، ميمي

ده. براي صورت دوم که خواهد باشد. پس شارع براي صورت اول کي اين را جعل کرمي

لمه ما حجب الله ع»گفته « رفع ما لايعلمون»شک در اصل تکليف کرديم بايد گفته 

کل شيءٌ مطلق حتي يرد فيه »پس برائت جعل کرده. « عن العباد فهو موضوعٌ عنهم

گذارد که احتمال بدهيم يک اصل ها هم اطلاق دارد. جايي براي ما نميبعد اين« نهيٌ

ها فرماييد اينهايي که شما ميباشد. پس بنابراين صورت دوم.... آن ديگري اين جا

گوييم آقا اين صورت دوم که شک داريم ها تصورات عقلي است اما ما ميچيه؟ اين

حالت سابقه ملحوظ نيست و شک در جنس تکليف داريم خب شارع در اين جا به 

ديگه احتمال تکليف آخري اطلاقات و عموماتش فرموده اين جا چه کار بايد بکنيم. 

شود چيزي گفت. آن جايي دهيم. خب پس بنابراين صورت دوم را غير از برائت نمينمي

که نه، شک در اصل تکليف نداريم، صورت سوم است، جنس تکليف براي ما روشن 

دانيم است خب يعني علم اجمالي داريم ديگه، اصل تکليف براي ما روشن است حالا نمي

يا به آن خورده، يا وجوب است يا حرمت است، يا به اين شيء است يا  به اين خورده

فرماييد؟ خب در اين جا عقل حاکم ء است. خب در اين جا چي شما ميبه آن شي

ه تواند بيايد اجازاست و اين که تکليف روشن است براي شما. اصلاً شارع اين جا نمي

يد، به صغري و کبري بگوييد ترخيص بدهد مثل اين است که شما قطع به حکمي دار

توانيد پس بايد احتياط باشد. شارع هم لازم نيست انجام بدهيد. خب اين جا هم نمي

فت شود گگويد احتياط، شارع هم گفته احتياط. پس چيزي ديگه نمينگويد عقل مي

 اين جا جعل کرده. مجعول چيز آخري باشد. 

است يا حرام است. خب اگر اين واجب  ها هم نيست، تخيير است ديگه. يا واجباگر اين

و حرامش تعبدي باشد حالت ثالثه ممکن است کسي يا تارک بشود يا فاعل بشود 

بلاقصد القربة. اما اگر تعبدي نباشد قهري است ديگه. يا فاعل است يا تارک است. عقل 

د صداني اين واجب است بالقگويد خب تو يا ميآن جايي که حالت ثالثه تصور دارد مي

القربة يا آن حرام است به قصد قربت بايد ترک بکني مثل محرمات احرام بگوييم قصد 
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خواهد بايد به قصد قربت محرمات احرام ترک بکني. خب پس بنابراين عقل قربت مي

گويد خب تکليف که روشن است شما هم يا اين يا آن. نه اين که همين طور بگذاري مي

ي که تواني بکني، احتمالتواني بکني ظني که مينميو اعتناء نکني. امتثال يقيني 

گويد تواني بکني خب امتثال احتمالي بکن. اين مراتب امتثال عقل هست ديگه ميمي

 تواني. ابتدائاً امتثال قطعي، نشد ظني، نشد احتمالي. و اين جور مي

تواني مي مبينيم چهار تا... شما يک شق پنجکنيم ميپس بنابراين ما وقتي محاسبه مي

ها گفت؟ بله اگر اين جوري بود پيدا کني که لعل آن جا بشود يک چيزي غير از اين

گفتيم لعل پنج تا باشد اصول عمليه. اما فرض اين است که مجرا اين است. توي مي

شود گفت. شان را محاسبه کرديم ديديم بيش از اين نمياين مجراها هم هر کدام

ه ؟؟؟ پس بنابراين بايد گفت چهار تا است ليس الا. اين اطلاقات ادله، عمومات ادل

 فرمايش اين استاد و تلميذ محققين قدس سرهما. خب اين فرمايشات ايشان. 

فرماييد شک حالاتش چهار خب اين جا سؤالي که مطرح است اين است که شما که مي

فتيد، رتا است مشکوک را چي گرفتيد؟ مشکوک را تکليف گرفتيد يا احکام وضعيه گ

يا مطلق الاحکام. يا به عبارت ديگر احکام الزاميه؛ وجوب و حرمت، احکام وضعيه، احکام 

 ها. غير الزاميه. مثل استحباب، کراهت و امثال اين

له فرماييد به حسب ادخب اگر تکليف باشد، تکليف الزامي باشد خيلي خب شما مي

حکم وضعي بود مثل طهارت اين جوري است. اما اگر تکليف الزامي نبود، مشکوک 

است، نجاست است، حلي ت است و حرمت است. مأکول اللحم بودن و غير مأکول اللحم 

خواهد ببيند بر  او حمل او و خواهد اصلاً بخورد ميبودن است براي باب صلات نمي

اي استصحاب او در نماز چه جوري است. همراه بودنش در نماز. خلاصه احکام وضعيه

کنيم، آدم غير مجتهد آيا شارع بر او شرطيت، مانعيت، قضاوت. شک ميکه داريم. 

کند آيا جد مادري مثلاً ولايت دارد بر منصب قضاوت را جعل کرده يا نکرده. شک مي

کند. احکام وضعيه مورد شک اگر واقع شد آن چي؟ هاي دختري يا ندارد، شک مينوه

 اي داريم، آنابا يا ما احکام وضعيهگويند بخب اين است که مرحوم سيد و ديگران مي
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ها نيست. پس بنابراين عَّلمين کأن  نظر دوختند جا ديگه برائت و اشتغال و فلان و اين

به چي؟ به آن شق خيلي البته مورد توجه که همان احکام تکليفيه الزاميه باشد، وجوبيه 

مٍ. اما حرف اين يا تحريميه. آن جا بله ممکن است اين حرف درست باشد حالا علي کلا

است که مشکوک ما منحصر در اين نيست، مشکوک ما ممکن است حکم وضعي باشد. 

مشکوک ما ممکن است احکام غير الزاميه باشد که مرحوم سيد احکام غير الزاميه را 

شود اصل عملي است. اين از يک منظر که ما فرمود که اصلي که در آن جا جاري مي

 مان توجه بکنيم. منظر دوم اين استه بکنيم، به مشکوکاز منظر مشکوک بياييم توج

گوييم اصول عمليه چند تا است از منظر طرح در علم اصول که يک وقت اين که مي

 کنيم. کنيم. يک وقت از نظر مختار هر اصولي محاسبه ميمحاسبه مي

از نظر مختار اصولي بله يک کسي ممکن است بگويد آقا من استصحاب را هم قبول 

شود. پس او بايد بگويد اصول عمليه چند تا ندارم که در شبهات حکميه جاري مي

است؟ مثلاً بايد بگويد سه تا است. چون که استصحاب را قبول ندارد. محاسبه را از نظر 

يم يا کنکند حساب مينويسد و بحث ميمنظر قائل و اصولي خاصي که دارد کتاب مي

در اصول و طرح در اصول هست يا نه، و معيار اصولي  نه از منظر اين که اين قابل بحث

وانيم ترا دارد که بايد اين جا طرح بشود، بحث بشود. اگر آن را بگوييم خب ديگه نمي

بگوييم منحصر در چهار تا هست. بايد بگوييم علي اختلاف المذاهب است. همان صورت 

 اً استصحاب است. شايدتوانيم بگوييم حتماول که حالت سابقه ملحوظه دارد خب نمي

يک کسي بگويد استصحاب در شبهات حکميه جاري نيست مثل محقق خويي. حالا 

ايشان اقوالي دارد در استصحاب در شبهات حکميه به حسب تطورات فکري ايشان ولي 

 شود. فرمودند جاري نميخب از يک زماني مطلقا مي

حوم آقاي خوانساري در جامع يا بزرگاني هستند من المعاصرين من اساتيدنا و... مر

 شود استصحاب.المدارک ببينيد جا به جا ايشان فرموده در شبهات حکميه جاري نمي

گويد تعارض جعل گويد انصراف دارد ادله استصحاب از شبهات حکميه مثلاً. يا ميمي

 شود. و مجعول است در آن جا، نمي
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 نيم. و ظاهر اين است که در علمپس بنابراين ما بايد ببينيم که از چه منظري ؟؟؟ بک

اصول براي طرح مباحث علم اصول و سامان دادن به اين علم نظر شخص نيست و الا 

گويد آقا اجتماع امرين جايز نيست پس اين را حذف کنند از علم اصول، اگر کسي مي

ها ديگه علم اصول نيست بايد مباحثي که قائل به سلب در آن مباحث هست پس آن

کنند تا اثبات کنند ديگه. يا اين ور يا آن ور از کتابش، با اين که بحث ميحذف کند 

گوييد اصول عمليه چهار تا است. از اين چهار را. حرف اين جا اين است که شما چرا مي

خواهيد بگوييد الاصول گوييد چهار تا است. اگر ميتا. چرا از اين چهار تا؟ چرا مي

يا نه الاصول العملية متصورة جريانها، که حالا بايد بحث  العلمية المختارة بحسب نظرنا

 کنيم ببينيم که حجت داريم بر جريانش يا حجت نداريم. 

اين  شويمفرمايد که مرحوم داماد فرموده اين که مستغني از استقراء ميبعد اين که مي

قرر هم همان طور که در کلمات آقايان بود اين هم خيلي واضح نيست که ايشان... م

نياز... اگر اين جوري بود که در هر شايد اشتباه کرده. براي اين که ما چه جوري بي

شد غير از اين گفت به حسب دليل عقلي، خب بله يکي از اين صور اين چهار تا نمي

گويد. اما اگر نه، قابل گفتن است، ولي ما به خواست دليل عقلي دارد مياستقراء نمي

قراء کرديم و فحص کرديم و رفتيم دنبالش ديديم غير از اين حسب ادله که يعني است

شود گفت. خب بنابراين ... بله اگر کسي مقصودش اين هست ... مقصود آقاي داماد نمي

شود گوييم اصولي که در اين موارد جاري مياين باشد که يعني ما به حسب استقراء مي

ها احتياج به استقراء ندارند، آنو احتمال اين که يک صورت ديگري در عالم باشد که 

خواهيد پيدا کنيد که ها وجود ندارد. يعني يک صورتي ميما قطع داريم که اين

مجرايش غير اين چهار تا باشد. اين احتياج به استقراء ندارد اين را ما به دليل عقلي 

 عشود يک اصولي پيدا کرد و احتمال داد يک اصولي در شرکنيم. که آيا مينفي مي

 ها باشد. اينباشد يا در حکم عقل باشد، يا در حکم عقلاء باشد که مجرايش غير اين

گويد نيست، چرا؟ براي اين که مجرايي غير اين احتياج به استقراء ندارد، اين عقل مي
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چهار تا ممکن التصور نيست. اما آيا در اين مجراي اربعه غير از اين چهار تا اصل ديگري 

 يا نه؟  شود جاري بشودمي

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: اين امکان دارد. 

ها است؟ به اين که رفتيم به ادله مراجعه کرديم ديديم اطلاقات به چي فهميديم اين

به مخصصي برنخورديم، لعل يکي يک روزي  ما فعلاً« رفع ما لايعلمون»گويد. حالا مي

 « ة مثلاًشبهات التحريميرفع ما لايعلمون إلا في ال»به حديثي بربخورد بيايد بگويد آقا 

 سؤال: ؟؟؟ 

 جواب: اصالة الطهاره، اصالة الولاية. 

 سؤال: مشهور حکم وضعي است. 

 فرماييد چي؟جواب: خيلي خب حالا اگر حکم تکليفي بود مي

 گويم غير از چهار تا اصل....سؤال: مي

 اري کن.شود گفت. يک روز بخوان يک روز احتياط کن يک روز برائت جآره مي جواب:

 سؤال: باز هم منحصر است ديگه. 

کند. برائت بالمرة، احتياط بالمرة، احتياط و برائت جواب: نيست ديگه. پس اين فرق مي

دانيم يک جاهايي ممکن ملفق. يک هفته اين جوري يک هفته اين جوري. ما چه مي

 است اين جروي باشد. 

 سؤال: دفع مفسده که گفتند أولي است .

 اشد. جواب: اگر ب

 سوال: ؟؟
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جواب: خب آن هم اگر کسي اصالة الحلية را برگرداند به برائت يعني برائت داريم. اگر 

حليت وضعيه بفرماييد بله، اما اگر حليت تکليفية بفرماييد حلال است يعني حلال 

 تواني بخوري. ظاهري است يعني تو عقابي نداري مي

رگاني است که فرمودند ما حصري پس بنابراين نتيجه اين شد که حق با همان بز

 نداريم. و حرف سيد في کمال المتانه هست. 

سؤال: توي مجراي هم استقراء لازم نيست در حالي که اين حصرهاي عقلي را الي ما 

شود تقسيم کرد دو مرتبه همان طور که خودشان همان تقسيم اولي را اکتفا لانهاية مي

يا نداريم. اين امر حصر عقلي است خارج از  نکردند که حالت سابقه را ملحوظ داريم

دهند؟ تا آن جايي که ثمره امکان ندارد ولي تقسيم را تا کجا ادامه مي اين دو قسم اصلاً

شود که داشته باشد. اين که آيا اين تقسيم يک تقسيم ديگري بر همين موارد بار مي

ت قراء دارد که اگر مثلاً حالثمره داشته باشد يا نداشته باشد باز اين هم احتياج به است

سابقه شک در تکليف يک تقسيمش به ؟؟؟ تکليف اگر مثلاً فقدان نص بود يک اصل 

اي داشته باشد اين تقسيم باز صحيح است و مجراها شد اگر... اگر يک ثمرهجاري مي

ها را انحصار بکنيم در اين چهار شود. پس اين که بخواهيم اين تقسيمباز متفاوت مي

 و بيشتر نرويم يا کمتر نرويم اين باز استقراء اين است که آيا ثمره دارد يا ندارد. تا 

رج ها جزئيات مندفرماييد تقسيمات جديدي نيست. آنها که شما ميجواب: ببينيد آن

 است يعني به طور کلي.

سؤال: حاج آقا پس چطور آن تقسيم اولي را که شک توي آن ملحوظ نيست آن را هم 

 آقا اگر شک در اصل تکليف يا مکلفٌ به... بگوييم 

 بيند...کند ميجواب: يعني اين که عقل ما وقتي حساب مي

 سؤال: اين هم شک جديد نيست همان است. 

 جواب: يعني چي همان است؟
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 سؤال: يعني مندرج در همان است.

 مکنيگوييم آقا ما که شک ميشود ديگه، ميجواب: نه، يعني چون احتمال داده مي

 مان فقدان نصحالا افرادي دارد شک کردن، تحريميه باشد، وجوبيه باشد، منشأ شک

 ها مناشئ است. اين باشد، اجمال نص باشد، تعارض نصين باشد هر چي، ديگه

کنم. اين يا حالت سابقه ملحوظ دارد يا حالت سابقه سؤال: من تقسيم اولي را عرض مي

خواهد ؟؟ موارد همان است که اين تقسيم مي ملحوظ ندارد. همه اقسامي که بعد از

 حالت سابقه ملحوظ ندارد. 

گوييم جواب: نه ببينيد حالت سابقه ملحوظ ندارد درست. اصلاً تمام تقسيماتي که ما مي

شود. اثبات و نفي در دائر بين سلب و ايجاب است و حصر عقلي است همين جور مي

است... يعني کلي باز هم نه اين که بخاطر  اش يا اين جور است يا اين جورصورت نفي

گوييم آقا يا حالت سابقه دارد يا ندارد. خب آن جايي خصوصيات و جزئيات، کلي. مي

که ندارد باز يا شک شما در اصل تکليف است.. حالا شک شما در اصل تکليف است 

د شود؟ ببينيمناشئ ممکن است مختلف باشد. يعني چي پس اين حصر عقلي نمي

کنند. جامع صورها را آيند جامع صور را ملاحظه ميمع صور، توي حصر عقلي ميجا

کنند. الشک که جامع بين همه صور است. اين الشک که کنند و تقسيم ميملاحظه مي

شود به اين که يا حالت سابقه ملحوظه دارد يا جامع بين همه صور است تقسيم مي

 ندارد. 

ناعي است اقسام چهار تا بايد باشد. ما موارد زيادي سؤال: حاج آقا هر جا که تقسيم ص

 رسد. رسد، به شانزده تا ميداريم در علوم مختلفه تقسيم صناعي است به هشت تا مي

جواب: اشکالي ندارد. علت اين است، همه جاها درسته چون کلي است. شما تا هر جايي 

 رود پيش. که جامع داريد، کلي داريد مي

 تواند کلي باشد.سؤال: اين هم مي
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 جواب: کلي چيه مثلاً؟

 شود پيدا کرد. سؤال: قابل تصور است به هر حال. حالا مواردش استقراء بشود مي

نه  کنيمشود. اين جا چون به کلي ما داريم نظر ميجواب: نه اين با استقراء پيدا نمي

ردها کنند يا مها شک ميبه مناشئ، نه به خصوصيات. و الا شما به افراد هم بگوييد زن

ا شود يکنند؟ شب شک ميکنند يا پيرمردها شک ميها شک ميکنند؟ جوانشک مي

 شود. روز شک مي

 سؤال: ؟؟؟

 گويند آقا ...ها هم همين است منتها ميجواب: بله مجاري آن

 سؤال: ؟؟ شک در تکليف است. 

د آن حريميه شگويند شک در تکليف شد دو تا وظيفه است اگر شبهه تجواب: بله مي

 جور اگر شبهه وجوبيه شد آن جور. 

 سؤال: خب پس خلاف عقل شد يعني؟

 جواب: نه اين خلاف عقل نيست. مجرا که بيش از اين نشد. 

 سؤال: ؟؟؟؟

 جواب: مجرا بيش از اين نشد منتها در اين فرض تفصيل است. 

زند تخصيص ميسؤال: يا مثلاً آن جايي که احتياط ممکن است و بايد احتياط بکنيم 

گويد اگر تعارض بين منشأش تعارض اخبار بود تخيير است. اين حاکم بر ادله مي

 اصالة؟؟؟

 گويد چي؟آيد ميفرماييد. آقاي عزيز آن جا اخبار ميجواب: نه اشتباه مي
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سؤال: در جايي که علم اجمالي داريم در شبهه حکميه اگر منشأش تعارض نصين باشد 

. آن جا بايد بگويد آقا منشأش تعارض نصين است يا نيست. تخيير است نه احتياط

 يعني باز بايد تقسيم را ادامه بدهد. 

 گويد ؟؟؟ گويد اگر ؟؟؟ بين محذورين بود يا ميجواب: آن جايي که مي

بين حرمت و عدم حرمت است  سؤال: منظور اين است که احتياط ممکن است مثلاً

 ته تخيير است. ولي اگر منشأش تعارض نصين باشد گف

 جواب: تخيير يعني چي؟

 گويد تخيير شامل موارد علم اجمالي....سؤال: ادله تعارض نصين که مي

گويد تخيير. پس بنابراين ما آن جا ما جواب: اگر تعارض نصين است بعد آن جا مي

هايي ديگه شک نداريم. چون وقتي آن دليل گفت خذ.... اگر روايتين متعارضين شد آن

شود حجت شما. آن جا گويد مخي ري اين را اخذ کني آن ميييري هستند ميکه تخ

تواني به اصول عمليه مراجعه کني. هيچ اصل عملي. چون آن جا حجت داريم، نمي

 اماره داريم. 

 ام حرام است يا حرام نيست. سؤال: شک شبهه تحريمه داريم که، شک

علمي. اماره نيست. اصول عمليه مال جواب: بابا شبهه تحريميه که يعني لا علم و لا 

 جايي است که شما اماره نداشته باشي آن جايي که ...

 تواند اين تخيير را اصل بداند ديگه. سؤال: تخييري که اگر بيايد مي

داند. اگر کسي بگويد دو تا خبر جواب: خب بايد از حوزه بيرونش کرد اگر اصل مي

ذت فقد وسعک، اين به اين بگويد اصل عملي گويد خذ بأيهما اخمتعارض شد شارع مي

دهد يکي از اين خبرين بايد از حوزه بيرونش کرد. چون آن جا شارع دارد حجت قرار مي

گويد خذ به آن که ما را به شرط اخذ. آن که باب معالجه متعارضين است. گاهي مي

گويد آخرش ميگويد .. گويد آن که موافق کتاب است، يا مياشتهر بين اصحابک. يا مي
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شود حجت. آن اماره است ديگه. اگر اين جوري نشد هر کدام را اخذ کردي آن مي

شود حجت فعليه. آن ديگري.... پس بنابراين اين کنيد آن ميهمان که اخذ شما مي

ه گويد مخي ري بتخيير در آن جا از باب اصلي عملي نيست. آن تخيير در آن جا که مي

شود حجت شما. تواني به اين اخذ کني آن ميد حجت شما، مياين اخذ کني تا آن بشو

شود حجت و اين ديگه مثبتاتش هم مي شود اماره،وقتي اخذ به آن کرديم آن مي

شود به عنوان اصلي عملي است نه به تخيير نيست. تخييري که اين جا دارد گفته مي

 عنوان اين است که ...

لي جعل کند. بگويد اگر تعارض اين شکلي بود شود شارع تخيير را اصل عمسؤال: نمي

 شود؟ حالا اين که؟؟؟کنم. نميمن اصل عملي تخيير جعل مي

 شود....جواب: بابا چون توضيح داديم گفتيم نه اين که نمي

 خواهد. خواهد مجاري هم استقراء ميسؤال: پس استقراء مي

 خواهد.جواب: مجاري استقراء نمي

 سؤال: ؟؟؟

 هتش را که مناقشه کرديم در کلام محقق داماد گفتيم ...جواب: اين ج

 سؤال: مجاري؟؟؟

 فرماييد ...جواب: مجاري چهار تا است اما اين که شما مي

کنيم. چون پيدا ها را چرا يک بار ديگه تقسيم ثنائي ميسؤال: ؟؟؟ هر کدام از آن

 نکرديم اصلي را. اگر بگرديم.

توانيد اين ها افراد هستند. شما هر چيزي را ميها چون جامع نيستند. آنجواب: آن

 جوري تقسيم بکنيد. 

 سؤال: نه افراد هم نيستند کلي هستند ؟؟؟
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 جواب: بله دو حالت هستند براي چي؟ براي شک در اصل تکليف. 

 سؤال: ؟؟؟

حالا اين بحث تمام شد که ما خدمت محقق داماد عرض بکنيم اين که شما فرموديد 

فرماييد احتياج به ر جا است و عقلي است اين درسته اما اين که ميکه مجرا در چها

استقراء نداريم اين تمام نيست براي اين که حجت عقلي نداريم بر اين که بايد اين 

چنين باشد ممکن است به قول ايشان در آن جا بگويد تخيير. ممکن است در يک جاي 

 ه علي محمد و آله.ديگه بگويد احتياط. اين اشکالي ندارد و صلي الل
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 25/62/1911 – 21جلسه 

 يبسمه تعال

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر يعجل الله تعال ن ارواحنا فداه ويالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ان مِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ ابٍُِتَ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 مََُ عِنْدَكَ صِدْقٍ قَدَمَ  نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنِا الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

مقام دوم: چرا اصوليون اقتصار کردند به بحث از اين چهار اصل و از بقيه 

 بحث نکردند

از اين چهار امر معروف هست بحث رسيد به پاسخ سؤال دوم که اگر اصول عمليه بيش 

 پس چرا اصوليون اقتصار کردند به بحث از اين چهار تا و از بقيه بحث ننمودند.

بزرگان در جواب اين سؤال چون معمولاً تصور شده که آن امر زائد، قاعده طهارت و 

ها را رجع به اين قاعده دادند و اما نسبت به بقيه موارد اصالة الطهاره هست، پاسخ

 ي در کتب نشده معمولاً.صحبت
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 (5:25وجه عدم ذکر اصاله الطهاره در اصول عمليه: )

اند هايي که در همين وجه عدم ذکر اصالة الطهاره در اصول فرمودهحالا ما ابتدائاً جواب

 کنيم و منها يعلم که چرا در بقيه هم جواب چه خواهد بود. بيان مي

 بيان اول: فرمايش مرحوم آخوند 

خراساني آقاي آخوند قدس سره در کفايه  جوابي است که مرحوم محققجواب اول 

 بيان فرمودند. 

 دليل اول براي عدم اهميت بحث از اصاله الطهاره:

که درسته اصالة الطهاره هم واقعاً از اصول عمليه هست و آن هم در  فرموده  ايشان

ول است اما سر  شود، اين هم درسته و واقعاً هم از علم اصشبهات حکميه جاري مي

عدم ذکرش در علم اصول اين است که اين بحث مهمي نيست. آن چهار تا مهم هستند 

و احتياج به بحث دارند، احتياج به مذاکره دارند، به استدلال دارند اما اين يکي بحث 

 ها. مهم آن چناني نيست به خلاف آن

ون حاجةٍ إلي أن  البحث عنها ليس بمهم حيث إن ها ثابتةٌ بلا كلام من د»

نقضٍ و ابرام. بخلاف الأربعة فإن ها محل الخلاف بين الأصحاب و يحتاج 

تنقيح مجاريها و توضيح ما هو حكم العقل أو مقتضي عموم النقل فيها الي 

 «مزيد بحثٍ و بيان و معونة حجةٍ و برهان.

ند ياورسر ش اين است. يعني به مباحث مهمه خواستند اختصار کنند. در اصولِ مدو ن ن

به خاطر اين جهت. اما در واقعِ  علم اصول مندرج است. در اصول مدو ن نياورند چون 

ها اصول مدو ن را براي مسائلي قرار دادند که احتياج به بحث، نقض و ابرام و امثال اين

 دارد. اين جواب اولي است که ايشان بيان فرمودند. 
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قبل از اين که مناقشه اين را عرض خب اين جواب مورد مناقشه وارد شده. حالا من 

 شان را هم بگوييم. کنم بيان دوم

 دو تا دليل ايشان براي عدم اهميت ذکر فرموده. يکي اين بود که عرض کرديم. 

 دليل دوم براي عدم اهميت بحث از اصاله الطهاره:

دليل دومي که ايشان براي عدم اهميت آورده اين است که آن چهار تا سيال در فقه 

ها نياز داريم. اما اين قاعده طهارت براي باب ستند، من الطهارة الي الديات ما به آنه

خاصي از فقه است، براي جاي خاصي از فقه است. بنابراين آن چهار تا چون کاربردي 

است و کاربرد دارد در تمام ابواب فقه، از اين جهت داراي اهميت است. اين قاعده 

ت، کاربرد در همه جاها ندارد، گفتند حالا ديگر اين طهارت چون در موضع خاصي اس

را لازم نيست ما در اصول بحث کنيم، همان جاي فقه که به آن نياز هست، همان جا 

مان خيلي متورم آوريم که اصول مدو نکنيم. در اصول مدو ن نميديگر از آن بحث مي

 يان فرمودند. نشود و خيلي حجيم نشود مثلاً. اين وجه دومي است که ايشان ب

اش عدم اهميت است يا عدم اختلاف است چون شان نکتهسؤال: ببخشيد اين وجه اول

 آقاي خويي هم در آن مسأله....

 فرمايد:فهميم عبارتي که هست. ايشان ميها را، ما اين جور ميکنم آنعرض مي جواب:

  منها المهم و»

 يعني من الاصول العملية 

 كان إن و الحكمية بالشبهة طهارته اشتبه فيما الطهارة قاعدة مثل فإن أربعةٌ

 نجاسته... على لا و طهارته على حجة لا فيما إليها ينتهي مما

خواهد بگويد اگرچه تعريفي که ما براي علم اصول کرديم بر آن يعني با اين بيان مي

باط نمنطبق است. چون تعريفي که براي علم اصول کرديم چه بود؟ قواعد ممهده للإست
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أو ما ينتهي اليه المجتهد، خب اين ذيلِ تعريفِ علم اصول منطبق بر قاعده طهارت و 

شود. بنابراين جزو اصول هست، مندرج در اصول واقعاً هست. اگر چه اصالة الطهاره مي

 اين چنين است؛

 بمهم... ليس عنها البحث أن  إلا 

ست و از اين جهت طرح بحثش مهم نيست، نه اين که از اصول نيست. بحثش مهم ني

 نشده در علم اصول. حالا چرا بحثش مهم نيست؟ 

 كلام.. بلا ثابتة إن ها حيث

 بحث ندارد. همه قبول دارند اين اصالة الطهارة است. 

 31«إبرام و نقض إلى حاجةٍ  دون من

ها که احتياج به نقض و ابرام دارد، مجاري آن را بايد مشخص کرد، کجا اما به خلاف آن

ها را ندارد. پس يک بحث واضحي است و از اين شود، اما اين که اين حرفميجاري 

 جهت ديگر گفتند بحث نکنيم. 

ها عبارت کفايه را جور ديگري فهميدند. يعني فهميدند خوب توجه کنيد چون بعضي

ها جزو علم اصول نيستند به خاطر اين دو وجه. نه خواهد بگويد اينآقاي آخوند مي

گويد اگر چه تعريف ها جزو علم اصول نيستند. ميوري نفرموده که اينايشان اين ط

علم اصول بر آن منطبق است، و چون اين چنين است، واقعاً جزو اصول است اما بحثش 

 مهم نيست به خاطر آن دو وجه، از اين جهت طرح نشده.

 خب اين دو وجهي که ايشان بيان فرمودند. 

                                                            
 337كفاية الأصول، ص: . 31
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 (:8:1جواب دليل اول مرحوم آخوند: )

 اما وجه اول براي عدم اين که ليس بمهم. آيا چنيني است؟ واقعاً مهم نيست؟ 

بيند از جهات اين چنين نيست و اگر کسي به مبحث قاعده طهارت مراجعه کند، مي

 هاي عمقيق هست و محل اختلاف است. مختلف آن جا بحث

ود، شن استفاده مييکي سند خود اين قاعده است. يعني آن روايتي که اين قاعده از آ

يک بحث سندي بسيار سنگيني دارد. چون يک احمد در آن هست که اين احمد 

کيست و تخلص از اين احمد در آن جا کار مشکلي است. اين اولاً. پس سندش احتياج 

 به بحث مفصل دارد. 

دوم از نظر جريان اين و شمول مفاد اين روايتي که دال بر اين قاعده هست، نسبت به 

ات حکميه محل کلام است. به قول شيخنا الاستاد دام ظله که من خودم مراجعه شبه

نکردم ولي ايشان فرمودند که جريان اصالة الطهارة در شبهات حکميه محل خلاف 

گوييد ثابتةٌ بلاکلام، کسي در آن خلاف ندارد. مرحوم صاحب حدائق است، چطور شما مي

ند که ايشان منکر شده و گفته نه آن جا کدر مقدمات حدائق از استرآبادي نقل مي

شود. خود حدائق هم تبعه که بله قاعده طهارت در شبهات حکميه جاري جاري نمي

شود و اين قاعده طهارت براي شبهات موضوعيه است، بنابراين اين هم محل خلاف نمي

هستند.  ماست و دو نفر از اعيان اخباريون که استرآبادي باشد و ايشان باشد، قائل به عد

 شايد کسان ديگري هم پيدا بشوند که قائل به عدم باشند. 

کل شيءٍ »و ثالثاً در خود قاعده که در فقه بارها عرض کرديم کلام است در اين که 

حتي »فعل است يا صفت است. « قاف، ذال، راء»اين کلمه « طاهر حتي تعلم أن ه قذر

دوث يعني ح« حتي تعلم أن ه قَّذُرَّ»اگر بخوانيم «. حتي تعلم أن ه قَّذِر»يا « تعلم أن ة قَّذُرَّ

شود که قاعده طهارت در مواردي که مسبوق به اش اين ميقذارت در آن شده، نتيجه

علم به نجاست است ولو استصحابش جاري نشود اما اگر مسبوق به علم نجاست باشد، 

داند نمي فرمايد هر چيزي کهشود چون ميدر آن موارد قاعده طهارت هم جاري نمي
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پاک است يا نجس است، پاک است مگر بداني حدوث نجاست در آن سابقاً شده فلذا 

ت گفتند قاعده طهارشهيد صدر و بعضي از اعلام در فقه جاهايي که اين چنين باشد مي

کرديم موارد عديده بود که اين اشکال در آن جا شود و بحث طهارت که ميجاري نمي

 بود به خاطر اين جهت. 

ت فرمايد اگر قذر صففرمايند. ايشان مييخنا الاستاد دام ظله جور ديگري ايشان ميش

کند. کند، بر استصحاب دلالت ميدلالت بر قاعده طهارت نمي نباشد و قَّذُرَّ باشد اين اصلاً

فرمايد علي أي حالٍ مفادش قاعده طهارت است اما آيا يک قاعده طهارت شهيد صدر مي

به نجاست باشد چه نباشد، يا نه قاعده طهارت مضيقه که براي  موسعه که چه مسبوق

آن جايي است که مسبوق به نجاست نباشد. مردد است. چون قرائت و سماع از بين 

ا ي« کل شيءٍ طاهر حتي تعلم أن ه قَّذُرَّ»دانيم امام وقتي فرموده، فرموده رفته، ما نمي

دانيم. آن سابق که صفت هست؟ نميکه « کل شيءٍ طاهر حتي تعلم أن ه قَّذِر»فرموده 

خواندند قرائت و سماع بوده، راوي براي شاگردش، آن براي شاگردش، همين طور مي

اي در کتاب گفتند امام اين جوري فرمود اما الان قطع شده، ما فقط يک نوشتهو مي

براي ما خواند. فلذا « قَّذُرَّ»شود خواند، مي« قَّذِر»شود بينيم. قابل هر دو هست، ميمي

 شود. اين جوري مي

باشد، فعل باشد، اصلاً قاعده طهارت « قَّذُرَّ»فرمود اگر شيخنا الاستاد دام ظله ايشان مي

کند. خب حالا در اين بحث کند و اين بر استصحاب آن وقت دلالت ميرا دلالت نمي

 بايد چه گفت، بيان ايشان چه هست، بيان مثل شهيد صدر چيست، اين في محله. 

صلاً گويد اببينيد اين هم يک مسأله مورد نزاعي است ديگر، بحث دارد. يکي مي پس

اين قاعده طهارت نيست ... و امر اين روايت مردد است بين استصحاب و قاعده طهارت 

گويد بحث لازم دارد، البته ايشان ظاهراً قاعده کما ذهب اليه شيخنا الاستاد، يعني مي

هست. صفت است. اما بحث دارد. او « قَّذِر»کند که مه ميفرمايد. قرينه اقاطهارت مي

فرمايد مردد است ابتدائاً اين روايت بين قاعده طهارت و استصحاب. شهيد صدر مي

فرمايد نه، حتماً قاعده طهارت است اما مردد است بين يک قاعده طهارت موسعه و مي
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چون  ت که بگوييم اينيک قاعده طهارت مضيقه نسبت به آن. بنابراين اين جوري نيس

ثابتةٌ بلاکلامٍ و هيچ حرفي در آن نيست، نزاعي در آن نيست، خلافي در آن نيست، از 

آييم بحث از آن بکنيم. اين محل کلام و اين جهت مهم نيست. ديگر در اصول نمي

 محل اشکال است اين فرمايش.

 (1::64جواب دليل دوم مرحوم آخوند: )

 يند چون براي همه جاي فقه که اين جريان ندارد. فرمود: فرماو اما مطلب دوم که مي

جريان هذا مُ جريانها في كل الابواب و اختصاص تلك القاعده »

 30«ببعضها

شوند پس خيلي آن چهار تا اصول عمليه جريانها في کل الابواب، همه جا جاري مي

اين خيلي  . اين براي يک جاي خاصي است.ها، دانستن آنهااهميت دارد بحث از آن

مهم نيست که حالا ما در اصول بياييم بحثش بکنيم. همان جايي که در فقه نياز به آن 

 کنيم.داريم همان جا بحثش مي

اين فرمايش هم محل ايراد واقع شده به اين که اگر يک چيزي بحث مهم دارد اين که 

ن پرداخته کاهد به جوري که ديگر به آحالا در کل الابواب نيست از اهميت آن نمي

ها نها چون همه ابواب هستند، آنشود در علم اصول. بله اهميت هم مراتب دارد. آن

اهميت افزوني دارند اما اين طور نيست که اين لا اهمية له بشود که بگوييم مهم نيست 

پس بحثش را بگذاريم همان جا. اين هم مهم است با اين اختلافاتي که در آن هست و 

 هست.  مباحثي که در آن

شود. خب کتاب طهارت ما نياز علاوه بر اين که اين مباحث زيادي را باز شامل مي

داريم، در کتاب صلات به آن احتياج داريم، در حج به آن احتياج داريم، در باب اطعمه 

و اشربه به آن احتياج داريم که آيا اين پاک است، نجس است. يک چيز جديدي آمده، 
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دانيم اين پاک است يا نجس است. ممکن است شارع گفته مييک ميوه جديدي آمده، ن

م گوييکنيم و ميدانيم. خب با چه درستش ميمثلاً ميوه حنظل نجس است. ما چه مي

کنيم ديگر. بنابراين اين جوري نيست که پاک است؟ خب با قاعده طهارت درست مي

مهم مثل باب صلات، براي يک جاي محدودِ خيلي خاص هم باشد. اين در ابواب مختلفه 

ها نياز هست به اين مثل باب طهارت، مثل حج، مثل باب اطعمه و اشربه، در همه آن

 مسأله. 

 کنيم...سؤال: در همه ابواب نهايتاً طهارت را ثابت مي

جواب: خب باشد. مگر بايد چه چيزي را ثابت بکنند. آن هم همه جاها برائت را ثابت 

 ختلف داشته باشد. کند. لازم نيست مفادهاي ممي

 سؤال: برائت در چه؟ 

 جواب: برائت از هر حکمي که شما شک داريد. 

 سؤال: خب هر حکمي، پس مربوط به همه ابواب است ولي طهارت فقط...

ها که هر جا مشکوک است يا به عبارت ديگر براي اين که جواب: باشد. همه وجوب

 آيد. اين که مهم نيست. کم الالزامي ميچند تا نشود، همه احکام الزاميه. برائت از الح

 خب بنابراين اين وجه مرحوم آقاي آخوند مورد پذيرش نيست که فرموده. 

اين وجه اول بود که آقاي آخوند پذيرفت اصولي است اما فرمود عدم طرحش در اصولِ 

 مدو ن به خاطر اين جهت است.

 سؤال: دلالت نهي بر فساد در باب عبادات ... 

هم خوبه، براي نقضش خوبه. البته در باب عبادات. خب خود باب عبادات  جواب: آن

 نصف فقه است با کم و زيادش. 

 کند. کند يا نميسؤال: در معاملات هم دلالت مي
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ند يا کفرمايند و الا اگر بگوييم نهي دلالت بر فساد ميجواب: نهي در عبادات دارند مي

 گيرد. م معاملات را ميگيرد هنه؟ عام است، هم عبادات را مي

 (62:29دوم: فرمايش مرحوم آخوند ) بيان

 بيان دوم و وجه دومي که ذکر شده اين است که اين خارجةٌ عن علم الاصول. 

مان اين بود که جزو علم اصول هست ولي مهم نيست. اين دومي اين اين حرف قبلي

آقاي آخوند فرموده منتها  خارجةٌ عن علم الاصول که اين را هم خود است که اين اصلاً

 في الهامش. 

 چرا خارج از علم اصول است؟ 

فرموده چون شبهه در موارد شک در طهارت و نجاست، شبهه موضوعيه است. و اصول 

جاريه في الشبهات الموضوعيه من العلم الاصول نيست. بنابر اين خارج از علم اصول 

 است.

ها شک در موارد کبري. اين که اينبنابراين فرمايش ايشان يک صغري دارد و يک 

گذاريد اين شک به نحو شبهه هايي که شما اسمش را ميطهارت و نجاست حتي آن

 حکميه است، نه آقا اين براي همان موارد، شبهه موضوعيه است. 

دو، اصول جاريه في الشبهات الموضوعيه از علم اصول نيستند، اين هم کبري. پس 

 ارة از مسائل علم اصول نيست. قاعده طهارت و اصالة الطه

ل جاريه شوند به اصواما کبري که روشن است، قبلاً هم گفتيم، گفتيم اصول تقسيم مي

در شبهات حکميه و موضوعيه و آن که در شبهات موضوعيه است من الاصول نيست. 

ا شود يهايي است که در طريق استنباط واقع ميچرا؟ چون گفتيم مباحث اصولي آن

نتهي اليه المجتهد. اما در شبهات موضوعيه که اين جوري نيست. فلذا خارج لااقل ي

 است. 

 اما حالا چرا ايشان فرموده شک در طهارت و نجاست از شبهات موضوعيه است؟ 
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فرمايد چون طهارت و نجاست مجعول شارع نيست، قانون نيست طهارت و ايشان مي

يه است. يک امور واقعي نفس الامري نجاست. طهارت و نجاست وزانش وزان ملاکات واقع

است که در خارج محقق است. نجس است يعني چه؟ يعني قذارت دارد، کثافت دارد 

ها. و طاهر است يعني چه؟ يعني يا آن قذارت را ندارد، امر عدمي است و امثال اين

لي ع يعني عدم القذاره يا يعني صفا دارد، نورانيت دارد، جلاء دارد که امر وجودي بشود.

أي حالٍ شما چه بگوييد نجاست امر وجودي است و طهارت همان عدم النجاسة است 

ها و اين صفا و چه بفرماييد که هر دو امران وجوديان هستند. آن کثافت و قذارت و اين

مانند. خمر ها مثل ملاکات ميها را بگوييم. علي أي حالٍ اينو نورانيت و جلاء و اين

چون ضرر دارد براي بدن، اين يک امر واقعي است. فلان چيز چرا  چرا حرام است مثلاً؟

برد، حرام است، غيبت چرا حرام است در شرع؟ براي اين که آبروي مردم را از بين مي

کنيم اين پاک است يا کند و هکذا. حالا ما که شک ميامنيت اجتماعي را زائل مي

ت يا نه، اين که حکم نيست. مثل دانيم در عالم خارج اين قذر اسنجس است يعني نمي

دانيم فلان چيز مصلحت دارد يا ندارد، خب اين که حکم نيست. منتها اين اين که نمي

گيريم، خواهد، ما از شارع ميچون يک موضوعي است که شناختش، خبرويت مي

کند، نه انشاء کرده، توانيم بفهميم خيلي چيزها را. شارع به ما اخبار ميخودمان نمي

کند. اگر گفت اين نجس عل حکم کرده و از حکم و قانون خودش دارد إخبار ميج

است يا اگر گفت پاک است، إنشاء حکم نکرده، چيزي را جعل نکرده، اخبار کرده به 

گويد، مثل خيلي چيزهاي ديگر عنوان اين که يک فوق تخصص عالميان است دارد مي

يم شناخت قبله امر آساني نيست، از که موضوع خارجي است. ما الان اين جا که هست

پرسيم، او إخبار رويم و مييک آدمي که در علوم حيوي و اين علوم وارد است مي

 کند که قبله کدام طرف است. مي

پس بنابراين الطهارة و النجاسة امران واقعيان خارجيان هستند که شارع إخبار از آن 

شود چنيني هست پس شبهه ميکند و چون اين کند نه اين که جعل حکم ميمي

 موضوعيه. 
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 آيد، خيلي هم تر و تميز است.سؤال: يک کافري الان از حمام بيرون مي

 فرمايد. اشکال ندارد اين.پرسيم، او ميآيد. از او ميجواب: بله به چشم ماها نمي

. انگويند از نوابغ بشريت بوده ايشگويند که فاضل اردکاني رضوان الله عليه که ميمي

معاصر شيخ اعظم بوده ولي مُعرِض عن الدنيا و هيچ مرجعيت و فتوا و قبول کردن 

 اش شايد بودها را اصلاً نپذيرفت. به ميرزاي شيرازي که در رتبه تلامذهوجوهات و اين

کند. و به قول آقاي گفت ايشان هستند، کفايت ميداد و مييک مقداري، ارجاع مي

فرمود که ايشان به استسقاء مبتلا شد و آب نبايد حاج شيخ عبدالکريم حائري مي

نوشيد. روز آخر يک آب مفصلي خورد و فرمود که آب خوبي خورديم، مردن خوبي مي

گويند هم بکنيم و خوابيد رو به قبله و از دنيا رفت. اين فاضل اردکاني که بعضي مي

تقي خوانساري ظاهرا مرحوم سيد محمدهايش براي ايشان است. اشکالاتِ شيخ بعضي

کلي قسم ثاني که شيخ منکر بوده، اين ميرزاي شيرازي  نقل فرموده که استصحاب

بيند ايشان اشکال نشيند، ميرود همان جا درس فاضل اردکاني ميرود کربلا، ميمي

گشتند، در راه به او گفت کردند. اين حرف را نقل کرد و نقد کردند. با شيخ که برمي

زد همين طور تا گفت شيخ رفت در فکر ديگر، هيچ حرف نميچنين اشکالي کرده. 

کرد و خلاصه پذيرفت اشکال فاضل اردکاني رسيديم نجف، همين طور داشت فکر مي

کند، گفت را. يک وقت در درس فاضل اردکاني يک کسي گفت آقا عقل ماها درک مي

. حالا بله همين از نما است. اما نه عقل من و توعقل من و تو؟ عقل درسته آئينه جهان

گويد همين حمام هم درآمده، خيلي هم بلورين است، خيلي هم کذا هست اما شارع مي

س گويد. پتواند اين را بفهمد که اين بله به حسب عرفي مينجس است. عقل ماها نمي

 ها کَّشَّفَّ عنه الشارع. حالا اين يک مبنا است. بنابراين اين

 قاً...لايقال إن  قاعدة الطهارة مطل»

گذاريد، چه در شبهاتي که شما اش که شما اسمش را ميچه در شبهات موضوعيه

 گذاريد حکميه. اسمش را مي
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 الموضوعي ة،  الشبهة في تكون قاعدة

  چه آن جا، چه اين جا

 رع.الش عنها يكشف التي الخارجي ة الموضوعات من النجاسة و الطهارة فإن 

 اين راه دوم. 

 (5:::5جواب اول: )

 خب خود مرحوم آقاي آخوند دو تا جواب داده.

 ذال و الشرعي ة، الوضعي ة الأحكام من إن هما بل ذلك، نمنُ: أو لًا يقال فإن ه

 32«فى.يخ لا كما لشرعهما، الموجبة المصالح بحسب الشرائُ في اختلفتا

ها احکامي هستند که شارع فرموده. البته فرموده است که نه اين چنين نيست. اين

بيند که يک قذارتي احکام شارع گتره و گذاف نيست. اما يک چيزي را که شارع مي

شود شارع هم انشاء نجاست بکند و بگويد دارد، تارةً قذارت جوري است که موجب مي

اين نجس است قانوناً. يک وقت هم در اين حدها نيست، درسته يک قذراةٌ مايي دارد 

کند، کسر و انکسار جهات ديگري را نگاه مي کند يکاما مسأله تسهيل را نگاه مي

کند براي آن. مثلاً حديد که در روايات هست در زمان کند، اعتبار نجاست نميمي

شود. خب حالا نشده. حضرت سلام الله عليه بعد از ظهور حضرت اعلام نجاستش مي

ن آ شود ديگر بر ما. حالاخب اگر الان حديد را بگويند نجس است، خيلي مشکل مي

موقع چه خواهد شد، شايد مثلاً حديد کاربردي آن زمان نداشته باشد، فلزات ديگري 

گويند نجس دانيم آن زمان چه خواهد بود، خب ميجايگزين به جاي آن باشد. نمي

ي فرمايد. پس بنابراين منافاتشان نباشد. اما حالا نميبراي است تا مردم ديگر گرفتاري

دار امور واقعيه باشد اما شارع جعل بکند. بعد يک شاهد بسيار ها دائر مندارد که اين
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ز بينيد يک چيگويد شما اگر به اديان الهي نگاه کنيد ميآورد. ميخوب براي اين مي

در يک ديني اعلام شده نجس است، در يک دين ديگر الهي اعلام شده پاک است. خب 

ها دخالت نداشت عل و انشاء و اينها امور واقعيه نفس الامريه بودند و هيچ جاگر اين

شوند اين امور اين جا و نبود، خب در واقع و نفس الامر که ديگر عوض و بدل نمي

 دهد که امر اين چنين نيست. واقعيه. اين شهادت مي

خب اين بحثش البته بايد در فقه انجام بشود. مرحوم امام رضوان الله عليه در کتاب 

ها امران واقعيان هستند يا نيستند. ادله ند که آيا اينالطهاره بحث مفصلي طرح کرد

شود استفاده کرد که آيا امر واقعي هستند يا نيستند ايشان آن جا اي که آن مياثباتيه

مطرح کردند و بحث کردند. محقق اصفهاني رضوان الله عليه هم در نهاية الدراية در 

ان هم دو يا سه صفحه بحث کردند از اي که اين جا بر کلام استادشان زدند، ايشتعليقه

هايي است  که حالا احتياجي نيست که ما در اين جا بحث ها بحثاين امر که حالا آن

 بکنيم.

ها هم مجعول پس اولاً اين مبنايي است و ظاهر از ادله شرعيه همين است که اين

 هستند. اين اولاً. 

 (1::51جواب دوم: )

فرمايد که ولو ما بپذيريم که طهارت و نجاست رمايد. ميفثانياً ايشان اين مطلب را مي

شود موضوعيه و شبهه اش نميامران واقعيان خارجيان هستند اما در عين حال شبهه

حکميه است. چرا؟ چون ملاک اين که شبهه حکميه است يا موضوعيه است چيست؟ 

شود ، ميشود جز با مراجعه به شارع و راهش آن استهر چيزي که رفع شبهه نمي

شود شبهه اش احتياج به شارع ندارد، اين ميشبهه حکميه. و هر چه که رفع شبهه

اش نجس شده، خون مثلاً به آن ترشح کرده خب موضوعيه. من دو تا لباس داشتم يکي

اين که بفهمم کدام لباس است اين شبهه موضوعيه است. اين پاک است يا نجس است؟ 

 ي کن ببين جايي از آن خوني هست يا نه. هايت را باز کن، بررسخب چشم
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. گويدگويد. چون خالق است و عالم به غيب است ميسؤال: شارع بما هو شارع که نمي

 گويد اين قذر است. به حيث شارعيتش که نمي

شارع حکمي در آن موضوع ندارد. اما  جواب: چرا بله، يک وقت موضوعي است که اصلاً 

ضوعِ احکام قرار داده، شرطِ نماز قرار داده، گفته آن يک وقت شارع يک چيزي را مو

خواهي با آن نماز بخواني بايد پاک باشد. لباس احرامت بايد پاک باشد، نمازي که مي

ها مَّسجَّدت بايد پاک باشد، مأکلت بايد پاک باشد، مَّشرَّبت بايد پاک باشد. براي نجس

يک  يک صورت بايد اعاده کني،احکامي قرار داده، اگر با چيز نجس نماز خواندي در 

خواهد، احکام مختلف. اگر به آن مقدار باشد عفو دارد، نباشد عفو صورت اعاده نمي

گوييم آقا شما اين احکامي که آورديد، يک موضوع ها را گفته. خب مينيست، اين

 شناسيم آن را. خب چه کسي بايد براي ما بگويد؟خارجي است، درسته، اما ما که نمي

 ل: بايد خالق بگويد نه شارع.سؤا

برد روي يک موضوعي خواهم همين را عرض بکنم. شارع وقتي حکم را ميجواب: نه، مي

داند مکلفين به اين حکم و به اين احکام راهي و طريقي به آن ندارند، براي اين که مي

مايد. رکه همان حکمش لغو نباشد و بتواند امتثال بشود، تتميماً لحکمش اين جا بايد بف

شود چون مردم که اطلاع ندارند چه به چه هست. موضوع را و الا آن حکمش لغو مي

شناسد. پس اين جا تتميماً لتشريعش هست و بما هو خالقٌ محضاً نيست، درسته نمي

ماند، مثل اين که ما فرمايد. اين مثل چه ميبه عنوان اين که مطلع است دارد بيان مي

شود به موضوعات ر اول عروه هم هست، که موضوعات تقسيم ميگوييم، ددر فقه هم مي

گويند در موضوعات صرفه تقليد نيست و قول مجتهد صرفه و موضوعات مستنبطه. مي

هم حجت نيست. در موضوعات صرفه قول مجتهد حجت نيست، ممکن است نظر مقل ِد 

د گويطه، ميغير نظر مجتهد باشد. آن موضوعات صرفه است. اما در موضوعات مستنب

گويد نه داند غناء چيست. ميغناء حرام است، خب من کار ندارم، هر عرفي خودش مي

ماز گويد در وطن ناين موضوع مستنبط است، حدود و ثغورش را بايد آن بيان بکند. مي

داني، من به موضوعات کار ندارم، گويد خودت ميتمام است، خب وطن چيست؟ مي
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گويد فتيمموا ن جا نه، وطن موضوعِ مستنبَّط است. ميگويم. ايمن حکمش را مي

گويم سعيداً طيباً. ما يُتَّيَّم َّمُ به بايد سعيد طيب باشد، خودت برو بدان و من فقط مي

گويم. آن چه چيست؟ خودت دنبالش باش، نه اين موضوعِ بايد با آن باشد، حکم را مي

 مستنبط است. 

مجتهد است، بايد تقليد کرد، در اين جاها هم مرجع فقيه و  جابنابراين چطور در آن

همين جور است، شبيه آن است. يعني يک موضوعي است که شارع حکم روي آن 

توانند آن را بشناسند، شناخت روي آن آورده ولي اين موضوعي است که مردم نمي

لامر أولي ا گويدتوانند پيدا بکنند. اين جا بر شارع هست که بگويد. مثل اين که مينمي

دانيم منکم را اطاعت بکن. خب چشم أولي الامر کيست؟ اگر خدا نفرمايد ما چه مي

کيست. فلذا آن جا جايي است که شارع، همين که گفته أولي الامر را اطاعت کن، بايد 

خودش حالا بگويد کيست. فلذا بايد خودش بفرمايد که خلفاي پيامبر صلي الله عليه و 

 آله چه کساني هستند. 

فرمايند که اين جور جاها هم شما حالا به آن ن هم جواب دومي است که ايشان مياي

خواهد احتياط بکنيد، بگوييد ملحق به شبهات تان ميبگو يا شبهه حکميه يا اگر دل

 حکميه است و اين هم بحث از آن جزو علم اصول هست. 

قق خراساني آقاي خب اين تا حالا چند تا جواب شد؟ دو تا جواب شد که هر دو از مح

 ها تمام نيست.آخوند قدس سره بود. و روشن شد که حالا اين جواب

 (42:56بيان سوم: )

هايي که جواب سوم اين است که از علم اصول نيست. چرا نيست؟ به خاطر همان وجه

گويند از علم اصول اصلاً نيست به خاطر ها ميآخوند براي اين که مهم نيست گفت. اين

ها. اين نسبت داده شده به محقق خويي قدس سره که ايشان فرموده اين همان وجه

يک امر مسل مي است ديگر و اموري که مسل م است از علم اصول نيست. دو نفر از تلامذه 

ايشان اين مطلب را به مرحوم محقق خويي نسبت دادند. يکي مرحوم شهيد صدر است 
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باحث الاصوليه جناب آقاي فياض علي حسب ما في تقريرات بحثهم. يکي هم در الم

دام ظله در آن جا که ايشان از مقررين رسمي محقق خويي رضوان الله عليه است. و 

آدرسي هم که دادند به مصباح الاصول آدرس دادند. و لکن مراجعه به مصباح الاصول 

درست و تماماً برخلاف آن چه است که به ايشان نسبت داده شده است. عبارت ايشان 

 ن جا تماماً غير از آن چيزي است که به ايشان نسبت داده شده.در آ

 از چاپي که من دارم.  429صفحه 

 الأصول علم في النجاسة في الشك عند الطهارة أصالة ذكر عدم ثم إن »

 و ها،في خلاف بلا الثابتة الأصول من فإن ها فيها الخلاف وقوع لعدم هو ان ما

 علم من خارجةً لكونها لا الأصول، علم في عنها للبحث يتعرضوا لم لذا

 33«تُو هم. ما على الفقه علم في داخلةً و الأصول

گويد در هر علم شود. کأن  ايشان ميچون بحث ندارد گفتند در علم اصول طرح نمي

هايي که بحث ندارد، هايي که احتياجي به بحث دارد بايد ذکر بشود، آنمدو نش آن

آن علم مدو ن از آن بحث بکنيم. بنابراين فرمايش ايشان در  لزومي ندارد ما بياييم در

ها لا لکون»اين جاي مصباح الاصول نظير فرمايش آقاي آخوند است که تصريح کرده 

از اين جهت نيست بلکه از اين جهت است. اين فرمايش ايشان « خارجةً من علم الاصول

ه فرمودند اين جا اين در خود اين بحث ما. يعني در بحث اصول عمليه مقدماتي ک

جوري فرموده، و لکن ايشان يک مطلبي دارد هم در اول علم اصول بيان فرموده، هم 

 در بحث حجيت ظواهر بيان فرموده. در بحث حجيت ظواهر اين جوري فرموده:

 محاوراتهم.... في العقلاء عليه تسالم مما الظواهر حجية أن   يخفى لا و»

 رسد به اين جا که:تا مي

                                                            
 249، ص: 0ل، جمصباح الأصو. 33
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 ليس الظواهر حجية بحث ان الأصول علم مسائل فهرس في ذكرنا ذال و

 البحث إلى حاجة بلا المسلمة الأصول من لأن ها الأصول، علم مسائل من

 34«عنها.

خواهد ديگر از علم اصول آن جا فرموده چيزي که مطالب مسل مه است و بحث نمي

. اين يک تهافتي است در نيست. اما اين جا يعني در خود بحث ما، اين طور نفرموده

مباني اين بزرگوار که شايد عدول کرده از آن. چون آن را آن جاها گفته، قبلاً فرموده. 

فرمايد، شايد عَّدَّلَّ از آن مطلب قبلش که بله ايشان شرط اين اين جا اين جوري مي

 داند که ضروري و متسالمٌ عليهاي از علم اصول باشد، اين ميکه يک مبحثي و مسأله

ها نباشد. اگر باشد ولو کاربردش همان کاربرد مسائل علم اصول است، يقع في و اين

طريق الاستنباط، اما ديگر جزو مسائل علم اصول نيست، اين حرفي است که آن جا 

 زده. 

شود که از آن علم خارج سؤال: مسائل علمي که ضروري و مسل م باشد، اين سبب نمي

... 

گوييم تا حالا ببينيم اين حرف درسته يا نه، مطلب شان را ميجواب: ما داريم مبناي اي

 ديگري است. 

تلامذه ايشان در اين بحث ما، به ايشان اين را نسبت دادند که ايشان فرموده از علم 

اصول نيست به خاطر اين جهت، وقتي مراجعه به مصباح الاصول کرديم ديديم نه، 

 کنيم. شايدول هست اما به خاطر آن ذکر نميگويد از علم اصايشان اين جا اتفاقاً مي

شان بوده و علي المبناء که همين جا هم تا ديدند اين بزرگان آن حرفِ آن جا در ذهن

طبق من جااش را ديگر نگاه نکردند و آن کبراهاي آن جا را بر اينکه فرموده ...، خب بقيه

 کردند و اين فرمايش را فرمودند. 

                                                            
 008 - 007، ص: 0مصباح الأصول، ج. 34
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 20/62/1911 – 22جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ سَيْنِالْحُ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ نِ الْعَ الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 مََُ عِنْدَكَ صِدْقٍ قَدَمَ  نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنِا الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ صْحَابِأَ وَ الْحُسَيْنِ

 رسيديم را در مباحث علم اصول بود، طهارت قاعده اصوليون تعرض عدم وجوه در بحث

 به وجه سوم. 

 بيان سوم براي وجه عدم ذکر اصل طهارت در علم اصول:

اين قاعده، اين اصل، اين هست که خارج از مسائل  وجه سوم اين بود که سر  عدم ذکر

علم اصول است نه براي اين که شبهه، شبهه موضوعيه است که در وجه ثاني گفته شد، 

بلکه به خاطر اين هست که اين مسأله لوضوحها و عدم الخلاف فيها و اين که بحث 

کر نشده چون ندارد، بنابراين از علم اصول خارج است. از اين جهت در علم اصول ذ

خارج است. اين مطلب را عرض کرديم که به محقق خويي قدس سره نسبت داده شده 

که ايشان به اين وجه فرمودند. گفتيم اين نسبت به حسب آن چه که در مصباح الاصول 
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در اين بحث ذکر فرموده، تمام نيست. اين جا تصريح کردند که از علم اصول هست اما 

ه است. تقريباً شبيه فرمايش محقق خراساني در کفايه به خاطر آن جهت ذکر نشد

 است. 

 اين وجهي است که گفته شده. 

  (4:51جواب بيان سوم: )

 خب اين مسأله يک کبري دارد و يک صغري دارد. 

اي جزو يک علمي باشد، اين است کبرايش اين است که بله شرط اين که يک مسأله

باشد، مورد بحث باشد و الا در هر علمي، که از واضحات آن علم نباشد و محل خلاف 

اي که در آن علم از واضحات است، ديگر جزو مباحث آن علم نيست. بنابراين آن مسأله

ها جزو علم فقه نيست. چيزهايي که خلافي در آن نيست، اصل مثلاً ضروريات فقه، اين

 وجوب مثلاً نماز پنج گانه ،اين جزو علم فقه نيست و هکذا. 

 ي دارد و آن اين است که اين مسأله ما اين چنيني هست. و يک صغر

خب از مطالبي که ديروز عرض شد، روشن شد اين صغري حتماً تمام نيست. يعني بر 

فرض آن کبري را قبول بکنيم ولي مسأله اصالة الطهارة اين جوري نيست که ثابتةٌ 

م اشکال در آن بلاخلافٍ و واضح باشد و بحث در آن نباشد. از جهات مختلف گفتي

 هست، بحث در آن هست، علاوه بر اين که اختلاف بين علماء هم وجود دارد. 

اما به حسب کبري که آيا در کبري چنين قيدي وجود دارد که مسأله هر علمي مشروط 

اي است مسأله بودنش به اين که خلاف در آن باشد و ضروري نباشد. اين هم يک مسأله

دبيرِ اي است که تجور نيست، بله در مقام تدوين يک مسألهاست که لادليل عليه. اين 

تدوين اين است که خب ديگر واضحات را ذکر نکند. آن را ممکن است بگوئدم، اما اين 

که بگوييم جزو آن علم اصلاً نيست، خب چرا جزو آن علم نباشد. دست ما که نيست 

علم اصول را چه بکنيم. اين جزو علم بودن و نبودنش. حالا تا اين که ما تعريف مسأله 



 ....................................................................... برائت................................  424 

 
شود. همه چيزهايي که در غرض آن علم دخالت دارند، هم ديگر به آن جاها مربوط مي

جزو مسائل آن علم هستند. اگر اين جور تعريف بکنيم خب حالا اين هم دخالت دارد 

هايي است که از عوارض ذاتي موضوع آن علم ولو واضح است. اگر بحث بکنيم آن

ين جا هم باز همين طور است. بنابراين ملاکي که ما براي مسأله علم هستند، خب ا

داريم که در محل خودش بحث شده آن ملاک قابل تطبيق هست و اين که ضروري 

باشد، ضروري نباشد، قابل بحث باشد، نباشد و اختلافي باشد يا نباشد، در تطبيق آن 

 ملاک دخالتي ندارد.

رگوار پذيرفته نيست. کسي که حالا اين را فرموده که بنابراين اين کبري هم از اين بز

آقاي خويي اين را فرموده اما در اول علم اصول و هم چنين در بحث ظواهر فرموده 

 ولي در اين جا تطبيق نفرموده و شايد عدول از اين کرده باشد. 

خب غير واحدي از بزرگان هم به اين مطلب اشکال کردند که گفتند اين کبري تمام 

 يست. ن

 سؤال: ...

جواب: بله. در مقام تدوين لازم نيست ما هر چه ضروري هست بياوريم. مثل فقه 

استدلالي مثلاً، در فقه استدلالي خب ضروريات را ديگر لازم نيست بياوريم. حالا بياييم 

کند بر اين که نماز ظهر واجب است، بياوريم. خب آيات و رواياتي را که دلالت مي

 ديگر. اين تدوينش هست اما نه اين که آن جزو علم فقه نيست. لزومي ندارد 

 (2:65بيان چهارم: )

گويد سر  چهارمين وجه که گفته شده است باز نظير همين وجه دو و سه هست که مي

عدم طرح اين است که جزو مسائل علم اصول نيست اما نه براي آن دو وجهي که در 

ر دانيم دز عناصر مشترکه نيست و ما لازم ميدو و سه ذکر شده. بلکه براي اين که ا

اي از يک علم، اين که از عناصر مشترکه آن علم باشد. اين مسأله شدن يک مسأله

قيدي است که محقق شهيد صدر قدس سره در مسأله بودن اخذ فرمودند که مسأله 
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 راي است که از عناصر مشترکه باشد، مختص به باب خاصي نباشد، دعلم اصول مسأله

سراسر فقه قابل تطبيق و اعمال باشد. مثل مثلاً حجيت ظواهر، خب من الطهارة الي 

الديات ما به اين کبري احتياج داريم. مثل حجيت خبر واحد، من الطهارة الي الديات 

جريان دارد و اختصاص به قوم خاصي ندارد. مثل دلالت امر بر وجوب و نهي بر حرمت 

 ها همه عناصر مشترکه هستند.ق و مقيد اينو هکذا بقيه. عام و خاص، مطل

اين طهارت عنصر مشترکه نيست براي يک جاي خاصي از فقه است پس به خاطر 

 فقدان اين شرط که عنصر مشترک بايد باشد، اين جزو مسائل علم اصول نيست. 

 اين فرمايش شهيد صدر است. 

ند گفتند اصالة الطهارة ايشان در مباحث الاصول فرموده بعضي اعاظم تلامذه آقاي آخو

از علم اصول خارج است به خاطر همين که در ساير ابواب جريان ندارد. يعني در 

 فرمايد:حقيقت همين حرف ايشان که چون عنصر مشترک نيست. مي

 سائر في الطهارة أصالة جريان عدم بأن : تلامذته أكابر بعض صر ح و»

 35.«الأصول علم من جهاإخرا و ذكرها عدم إلى الداعي هو الأبواب

 مقرر معظم دام ظله در هامش فرمودند:

 علم من الطهارة أصالة إخراج يعلل من الناقص فحصي بقدر أعرف لم»

 36« .الأبواب سائر في جريانها بعدم الأصول

من پيدا نکردم. ايشان فرمود بعض اکابر تلامذه. حالا من هم فرصت نداشتم چون اکابر 

ها کتاب دارند مثل مرحوم قوچاني اي از آنيادي هستند. عدهتلامذه ايشان خب عده ز

که حاشيه بر کفايه دارد و شايد اولين حاشيه باشد. حالا اين را دارم ولي حالا بروم 

بياورم و ببينم اين جا چون اين حرف خيلي حالا مهم نيست. يا مرحوم کاظمي که يک 

                                                            
 50، ص: 3قواعد ) قاعده ميسور قاعده لاضرر (، ج-مباحث الأصول  .35

 50، ص: 3قواعد ) قاعده ميسور قاعده لاضرر (، ج-مباحث الأصول  .36
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ها رد بر کفايه. ممکن است اينشرح ديگري ايشان دارد. يا مرحوم رشتي که شرحي دا

هايشان فرموده باشند و الله ها بعضياعاظم تلامذه ايشان باشند که کتاب دارند. آن

 العالم. 

اي است که خود شهيد صدر دارد و به بعض اکابر حالا علي أي حالٍ اين يک نظريه

 .شانتلامذه مرحوم آقاي آخوند هم ايشان نسبت داده در دوره مباحث الاصول

 (66:65جواب بيان چهارم: )

صغري اين مطلب درسته که اين از عناصر مشترکه به آن معنا نيست. اين درسته اما 

اين کبري که آيا در تعريف مسائل علم مطلقا ما بايد اين قيد را داشته باشيم يا در 

خصوص علم اصول بياييم اين قيد را داشته باشيم؟ اين محل کلام است و بحثش در 

ودش اول علم اصول است که در تعريف علم اصول آن جا بايد تفصيلاً بحث جاي خ

ها در آن جا بيان بشود. ولي اگر بخواهند بفرمايند که اصلاً قيد است بشود، نقض و ابرام

براي مسأله بودن است در هر علمي که بايد از عناصر مشترکه باشد. خب اين لادليل 

گفتيم ملاک اين است که يا در هدف واحد و هدف  عليه و لاملزم له. به خاطر همان که

آن علم دخيل باشند يا از عوارض ذاتي يا يک خرده بيشتر علي اختلافي که هست، از 

 شود مسائل آن علم. عوارض موضوع آن علم باشند. همين که اين جوري بود مي

ست، ي نياگر بخواهيم بگوييم نه اين علمِ اصول يک علم خودساخته است، يک امر واقع

يک امري است که در اثر يک تدبير ايجاد شده، ملاکات واقعي نفس الامري آن چناني 

ندارد بلکه علما در فقه ديدند احتياج دارند جا به جا به يک قواعدي، به يک أسسي، 

کم افتادند که خب هر جايي بخواهند از اين اسس بحث کنند، اين جاي بعد در فکر کم

آيد اين جا به آن احتياج است، شود و يک مسائلي پيش ميخاصي ندارد، متفرق مي

شود، آن جا به آن احتياج است، کجا ذکر کنند، بقيه بخواهند ارجاع بدهند، گم مي

ين کند که ما اها گفتند تدبير اقتضاء ميکسي ممکن است آن قسمت را نخواند. اين

مان تعليم بدهيم، مبانيمسائل اين چنيني را بياييم جدا کنيم و يک جا بحث کنيم، 
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 شود با مباحث فقهيهايي را که مربوط به اين قواعد ميرا آن جا بگوييم و ديگر آن

خلط نکنيم. براساس اين تدبير آمدند يک علمي را تشکيل دادند به عنوان علم اصول. 

 آن وقت باز از باب تدبير گفتند در اين علم چه چيزهايي را بياييم ذکر بکنيم؟ چيزهايي

خورد. خورد نه اين که يک چيزهايي که به درد يک جا ميرا که در همه جا به درد مي

خواستيم جلوگيري از تکرار کنيم، کنيم. اگر ما ميها را خب همان جا ذکرش ميآن

جلوگيري از اين بکنيم که مسأله گم بشود يا کتاب هميشه شخص بايد همراهش باشد. 

خواهيم بگوييم، ت زديم، حالا اگر در کتاب حج ميمثلاً يک حرفي را در کتاب طهار

خب او بايد کتاب طهارت همراهش داشته باشد. مخصوصاً آن ازمنه که اين جوري 

نبوده که ...، اين است که روي يک تدبير خاصي آمدند اين کار را کردند. اين تدبير 

 کند که ما از عناصر مشترکه بحث بکنيم. اقتضاء مي

هم اين است که نه اين اقتضاي اين جهت را ندارد. درسته يک تدبيري جواب اين مسأله 

است اما اگر به جاهاي زيادي يا معتنابهي مربوط باشد ولو مشترک باز هم نيست، مثلاً 

در عبادات مثل اين که عرض کرديم اين جا در باب عبادات لازم است. هم نماز، هم 

بدن مصلي، لباس مصلي، طهارت  ها مقدمات عبادات است.وضو، هم غُسل که اين

ها هست. در باب صوم باز همين جور است، خواهد داشته باشد، همه اينحدثيه که مي

خواهد غسل بکند، آن جا مشروط به طهارت هست، آن جا هم احتياج به اين داريم. مي

شود. اش عوض ميکند، کفارهو اين که در آن جا اگر افطار بکند بما يحرم فرق مي

فاره. کند کبراين اگر افطار کند به چيزي که پاک نيست که يحرم، اين جا فرق ميبنا

يا در باب حج همين جور است. پس بنابراين، اين درست است عنصر مشترک من 

شود، بنابراين اگر به الطهارة الي الديات نيست اما باز چون به خيلي جاها مربوط مي

ويد خب اين چيزي که به اين حد از اهميت گسليقه هم بخواهم عمل کنيم، سليقه مي

است بايد آن را ذکر کنيم. و اين شبيه قسمتي از مباحث علم اصول است که الان همه 

کنند ولي همگاني نيست. اجتماع امر و نهي مگر در کل قبول دارند، در اصول ذکر مي

بادات خورد؟ اين بحث طويل و عريض اجتماع امر و نهي. نهي در عفقه به درد مي
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موجب فساد است مگر در کل فقه است؟ و هکذا بسياري از مباحث ديگري که در علم 

شود. بنابراين اين وجه که بگوييم يا مطلقا بگوييم بايد عنصر مشترک اصول طرح مي

باشد، همه جا در همه علوم يا نه در خصوص علم اصول بگوييم که بايد اين چنين 

 ا اين قيد را بزنيم و مطلقا بگوييم. باشد، اين قانع کننده نيست که م

بله حالا ممکن است بگوييم اگر يک چيزي خيلي فايده ضعيفي دارد، در يک جاي 

خيلي ... فقط هست، آن تناسب ندارد حالا در علم اصول بيايد گفته بشود. آن را در 

 شود بحث آن را در آن جا انجام بدهند. همان مسأله که در فقه بحث مي

 به خدمت شما راهي است که مرحوم شهيد صدر قدس سره فرمودند.  خب اين هم

خواهيم وجه عدم ذکر قوم را بگوييم، تارةً خودمان بايد هذا مع اين که تارةً ما مي

ببينيم چه تصميم بگيريم بما أن ا صاحب يک مبنا. اين وجه و بعض وجوه ديگر، اين 

د، که اين را بنويسد، بگويد، نگوي خواهد تصميم بگيردبراي اين که صاحب آن مبنا مي

خواهيم تحليل کنيم که چرا قوم اين جزو علم قرار بدهد، ندهد، خوب است، اما اگر مي

توانيم بر يک مبنايي تازه پيدا شده، شهيد صدر خودش تَّبَّن ِي کار را کرده، اين را نمي

 سائل ذکرفرموده آن را و در بين اصوليون چنين تعريفي، چنين قيدي براي اين م

توانيم بگوييم شيخ انصاري که ذکر نکرده است براي اين است که نشده، ديگر نمي

عنصر مشترک نيست. بزرگان ديگر که ذکر نکردند براي اين است که عنصر مشترک 

 ها اصلاً چنين قيدي را قبول ندارند، نگفتند. نيست. آن

يم، را به دو بخش تقسيم بکنبنابراين، اين جا هم اگر بخواهيم دقت بکنيم بايد بحث 

يم خواهاند آقايان، يک وقت ميکنيم چرا بحث نکردهيکي اين که يک وقت بحث مي

 بگوييم آيا ما بايد بحث بکنيم يا نکنيم. 

تواند باشد. اما در دومي، نه، در آن اولي بايد يک وجهي بگوييم که مقبول آقايان مي

 ک قرار بدهيم. توانيم ملاوجهي که مقبول خودمان هست مي

 سؤال: فرق اين وجه با وجه دوم مرحوم آخوند چه بود؟ 
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گفت چون اين چنيني است پس مهم نيست. مهم نبودن را به دو چيز جواب: آن مي

علم نباشد. نه اين که از علم  شود اصلاًفرمايد نه، اين باعث ميتعليل کرد. ايشان مي

گويد نه به ولي مهم نيست. اين ميگفت از علم هست هست ولي مهم نيست. آن مي

 خاطر اين جهت، اصلاً از علم اصول نيست. 

 سؤال: ... 

جواب: بله. يکي است به اين معنا که يعني مشترک نيست. اما حالا اين مشترک نبودن 

د گويگويد؟ مرحوم آخوند ميبه چه يضر ؟ به اصولي بودنش يضر  که مرحوم صدر مي

ند خواهافتد. و علما مي، به مهم بودنش يضر . از اهميت مينه به اصولي بودنش لايضر 

مهم را ذکر بکنند. اين وجهي که آقاي آخوند فرموده به درد تحليل کار قوم هم 

خورد. چرا علما ذکر نکردند؟ چون مهم نبوده خيلي، مبحث خيلي مهمي نبوده و مي

 خواستند مباحث مهم را ذکر کنند. مي

که آقايان چرا ذکر نکردند خوبه، هم براي اين که خودمان  خب هم براي تحليل اين

س گوييم حالا مهم که نيست پتصميم بگيريم که بگوييم يا نگوييم. خودمان هم مي

 ها را بگذاريم براي جاهاي ديگر. ديگر حالا اين

 ها فرمودند. اين هم به خدمت شما عرض شود که وجهي که اين

 سؤال: ...

ه جا نيست، آقاي خويي ذکر نفرموده. من برنخوردم که ايشان جواب: اين که در هم

فرموده باشد. همان که چون واضح است، ثابت است، مسل م است، بحث ندارد به آن 

 تکيه فرموده. 

 سؤال: اين که علم اصول خودساخته است ...
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ول اجواب: حالا اين بحث ان شاء الله اگر عمر باقي باشد، بعد از چندين سال برسيم به 

علم اصول بايد آن جا بررسي بکنيم که اين چنين هست يا نه. ولي حرف بعيدي نيست 

 که بگوييم ...

 سؤال: ...

جواب: بله. فلذا آن جا اين اشکال که مثلاً گفته بشود که اين مباحث از مبادي است، 

ها آن جا وارد نيست. اين جا يک مصلحتي باعث شده چه هست، فلان هست، آن اشکال

کنيم. حالاحتماً هم لازم نيست ها در فقه نياز داريم لذا در اين جا بحث ميما به اينکه 

گويند بايد کبراي استنباط باشد. اين لزومي ندارد، کبراي استنباط واقع بشود که مي

اين يک علمي است که تشکيل شده براي خاطر اين نيازهايي که داريم، از جاهاي 

هايش واقعاً ممکن است براي علم ديگري باشد. آن جا مختلف هم گرفتند، يعني بعضي

ها را اين جا جمع کرده هم شود ولي چون فقيه به آن نياز دارد آمده اينهم بحث مي

براي خودش که مراجعه کند مبنايش را ببيند، هم براي آموزش که يک عده را 

 خواهد ياد بدهد که بله...ها را ميخواهد تربيت کند، اينمي

 (55:15پنجم: ) بيان

پنجمين وجهي است که محقق حکيم قدس سره در حقايق الاصول از شيخ اعظم نقل 

فرموده. حالا علي ما ببالي من يک وقتي در بعضي کلمات ديده بودم، الان ديگر فرصت 

اين که بخواهم تفحص بکنم که شيخ اين را در اصول نفرموده، اين را در بعضي از 

وده. حالا اين مهم نيست که کجا فرموده. به شيخ اعظم اش شايد فرممباحث فقهي

د، شونسبت داده شده که اعتذار جسته از اين که اصالة الطهارة که در اصول ذکر نمي

گردد به اصالة البرائة، پس چيزي جز اصالة البرائة اين به خاطر اين است که اين برمي

ان اصالة البرائة است. ما که نيست، مآل اين و بازگشت اين در واقع به چيست؟ به هم

کنيم. اين چيزي غير از آن نيست، اين هم بازگشتش به از اصالة البرائة داريم بحث مي
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آن است، بنابراين لاتستحق که خودش جداگانه علاوه بر برائت باز طرح بشود در علم 

 اصول. 

 د:اشته باشگردد دو تا بيان شايد وجود دخب براي اين بيان اين که اين به آن برمي

 (40:62بيان اول: )

بيان اول روي مباني خود شيخ اعظم قدس سره هست که ايشان قائل است به اين که 

 احکام داريم هرچه نيستند، ما اصلاً احکام وضعيه نداريم. اصلاً مجعول وضعيه احکام

رد، دا اتيانتزاع عقل، عقلاء، ذوق عرفي يک تکليفيه، احکام موارد است. ولي در تکليفيه

ها ها مجعول نيستند اينولي اين وضعيه، گذارند احکاماين انتزاعات را نامش را مي

د گويکند، مي، واجب مي«الطهارة مع صل»فرمايد مي شارع حکم اصلاً نيستند. مثلاً

گويد امرِ به همراه قرار نماز را با اين به جا بياور، همراه اين به جا بياور. آن که شارع مي

شارع که تکليف کرده به اين کار،  حرفِ اين از ز است با طهارت بدن و لباس.دادن نما

را، اما شرطيت، مجعول شارع نيست.  نماز براي طهارت انتزاع کردند مردم شرطيت

خود شارع هم حتي بما أن ه داراي اين ذوق است، داراي اين عقل است، داراي اين 

 کند اما اين تعبيرش براساسير هم ميکند، تعبطبيعت است، او هم انتزاع شرطيت مي

کند، آن جعلي است که کرده و الا جعل ديگري نيست. اگر او هم تعبير به شرطيت مي

معنايش همين است که براساس همان روال عرفي و عادي و عقلي است. نه اين که آن 

 را جعل کرده، آن روي حکمي است که او قرار داده. و هم چنين بقيه احکام وضعيه،

منها همين نجاست و طهارت است. اگر گفته اين را نياشام، با آن نماز نخوان، اگر 

است کنيم نجدستت به آن خورد، دستت را بشوي و اين احکام، گفتند از اين انتزاع مي

را. آن يکي ديگر گفته که شربش اشکال ندارد، نماز با آن خواندن اشکال ندارد، چه 

از اين انتزاع کرديم طهارت را. پس بنابراين اگر ما يک جا اشکال ندارد، ندارد، ندارد، 

که اين طاهر است يا طاهر نيست يعني آن احکام  حکميه کنيم به نحو شبههشک مي

تکليفيه وجود دارد يا ندارد، چون خود اين طهارت که مجعول نيست. خب آن هم که 
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، شستن، برائت از چه حکم تکليفي است، خب برائت دارد. برائت از اجتناب، برائت از

 برائت از چه. 

لو و« کل شيءٍ طاهر حتي تعلم أن ه قذر»پس بنابراين اگر آن جا هم شارع آمده گفته 

خواهد بگويد همان جا برائت داري. از آن احکامي گفته طاهرٌ يعني به عبارت أخري مي

 شود، تو برائت داري.که منشأ طهارت و نجاست مي

 اي خود شيخ اعظم قابل توضيح هست. اين يک بيان که علي مبن

 (41:02بيان دوم: )

کنيم طهارت و نجاست و ساير چيزهايي که به بيان دوم اين است که نه ما قبول مي

هايي هستند که ها يک مجعولشود احکام وضعيه مجعول است اما اينآن گفته مي

يک چيزي نجس  شان. و الا اگر بگويدهيچ خاصيتي من حيث هي هي ندارند جز احکام

است اما هيچ حکمي ندارد. اين نجس است اما نه حرام است خوردنش، نه مانع نماز 

است، نه چيست، نه هيچي، فقط نجس است. خب اين چيست؟ فلذا در بحث طهارت 

فرمودند بعضي که بواطن محضه محضه که هيچ انسان با آن ارتباطي ندارد، جعل مي

عني چه مثلاً بگويند حالا نجس است. خب يعني طهارت و نجاست بر آن لغو است. ي

ن ها اثري بر آها ولو احکام وضعيه قابل جعل است، قبول، اما اينچه؟ پس بنابراين اين

شان است. پس هر جا شما به نحو شبهه حکميه شک بار نيست و اثر تمامُه براي احکام

را  هاجا آن حکمکنيد پاک است يا نجس است، آن مهم نيست، بايد ببينيد اين مي

 کنيد، خب برائت جاري کن. ها ميدارد يا ندارد. پس شک در آن حکم

 شود. اين همه بيان دوم که در مقام گفته مي

 (51:69جواب بيان پنجم: )

کنيم به اين که حالا باز تفسير اين کلام در استصحاب هست که آن جا آقايان عرض مي

رد اين مبحث شدند که آيا واقعاً ما احکام به مناسبت فرمايش شيخ در استصحاب، وا
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 شودوضعيه داريم يا نداريم. و آيا احکام وضعيه خودش اين جوري است که گفته مي

 د. شوکه هيچ اثري ندارد جزء اين يا اين که نه. اين مطلبي است که آن جا گفته مي

م. هم در تحقيق مسأله براي آن جاست و الاقوي اين است که نه، احکام وضعيه داري

کند. و اين که ما بخواهيم اعتبارات عقلائيه داريم، هم ظواهر ادله شرعيه دلالت مي

، بله اين همان حمل انتزاعي عرفيه است «کل شيءٍ طاهر»بگوييم وقتي شارع گفته 

که اين جا گفته، مقصودش جعل نيست، اين کنايه است از اين که يعني من آن 

 ها نه، يعني، بگوييم اين«جعلتُه قاضياً»، «لتُه حاکماًجع»گويد احکامش را...، يا مي

گويم من اين را قاضي حکم کرد به اين که بايد بر طبق حکمش عمل کنيد. اگر مي

قرار دادم، حکم وضعي ندارم. قاضي قرار دادم يعني چه؟ يعني وقتي اين حکم کرد که 

چنيني است، بر شما  اين کتاب براي تو هست، اين زمين براي اوست، اين مطلب اين

شود اش ميواجب کردم که بر طبق آن عمل کنيد. و امثال اين جور چيزها که همه

ها خلافِ ظواهرِ ادله است و ما برهان هم نداريم بر امتناع اين تا احکام تکليفيه، اين

فتيم گبگوييد دست از اين ظواهر به خاطر برهان بايد برداريم. اگر برهان داشتيم، مي

 ست از ظواهر بايد برداريم. خب د

شود گفت که همين تنظيم امور خودش گويند لغويت است، لغويتش هم ميسؤال: مي

 فايده است ديگر.

 جواب: بله. 

پس اين طور نيست. گفتيم هم در عقلاء هست و هم در ظواهر شارع هست، برهان بر 

 ام وضعيه وجود دارد. خلافش هم نداريم، فعلينا أن نأخذ به اين ظواهر. بنابراين احک

اش چه؟ يعني يک کسي بگويد خب بازگشتش به آن احکام و اما اين که احکام تکليفه

تکليفيه است. اين هم به خدمت شما عرض شود که مواردي ما داريم که صرف نظر از 

خواهد ببيند که اين صحيح است يا صحيح نيست. ممکن شود. ميحکم تکليفي مي

خواهد ببيند صحيح است يا صحيح نيست. جوبي، نه حرمتي، مياست مباح باشد. نه و
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کم اش، اصلاً حاين معامله صحيح است يا صحيح نيست، کاري ندارد به حکم تکليفي

تکليفي ندارد غير از اباحه. اگر صحيح باشد مباح است. پس بنابراين لازم نيست آن 

 احکام حتماً تکليفيه باشد، اباحه هم خودش مطلبي است. 

نابراين ديگر توضيحات و تفصيلات اين مطالب و اين مباحث ان شاء الله در همان ب

مبحث استصحاب خواهد آمد. بنابراين اين راه هم ولو علي مسلک خودش شيخ اعظم 

يم، کنقدس سره وجهٌ وجيه اما اشکال فقط در چيست؟ در مبناست. اشکال بنايي نمي

ي است. ولي باز براي قوم درست نيست که اگر آن مبناي ايشان را بپذيريم وجه درست

ه، فرمايد به اين وجبگوييم قوم که ذکر نکردند به اين جهت است. شيخ که ذکر نمي

 درسته.

سؤال: البته بر مبناي شيخ اثر اصالة البرائة همان برائت که نيست. مثلاً اگر ما قاعده 

 کنيم. طهارت را صحيح بدانيم، حکم به صحت نمازش مي

 گويد صحت نماز هم غلط است. نه، اين جا خب ميجواب: 

 سؤال: ...

خواهم ببينم جواب: نه نه. صحت نماز هم حکم وضعي است. اعد داري يا نداري؟ مي

 کنم.اعد دارم برائت جاري مي

 سوال: ... 

 آورد. چون مقدمه واجب واجب نيست.جواب: وجوب وضو هم نمي

 سؤال: ...

 جواب: عقلي است نه شرعي. 

 ؤال: ...س

 جواب: بله. شرط را دارد. إن لم تجدوا مائاً فتيمموا سعيداً طيباً...
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کند در طهارتش، اگر اصالة الطهارة سوال: الان اين يک آب تنها دارد، اگر شک مي

 برد. ولي اگر...جاري بکنيم ديگر موضوع وجوب تيمم را از بين مي

ه گفته شده که بله شرط نماز طهارت ها همگردانند. اين فرمايشها برميجواب: نه آن

ها را قبول ندارد. ما خود طهارت. خب شيخ اين« صل مع الطهارة»هست و به ما گفته 

ه اين گويد نها را قبول ندارد، ميعلي مبنايش بخواهيم صحبت بکنيم، شيخ اين حرف

راه ، اين در حقيقت امر کرده که اين را با آن هم«صل مع الطهارة»جا هم که گفته 

کن. همراه کن با چيزي که نگفتم حرام است بخوري، يا نگفتم چه ...، اين طور جواب 

 دادند ولي ...

 رود اگر طهارت نداشت باشد. سؤال: وجوب اين مرکب از بين مي

گويم نماز بخوان با يک چيزي گويد که من ميجواب: نه. ببينيد باز آن جا اين جور مي

. با آبي وضو بگير که وجوب اجتناب از آن نداري، حرمت که وجوب اجتناب از آن نداري

شرب ندارد. جواز شرب دارد. حالا اين جواز شرب را شما چه واقعي چه با برائت مثلاً 

گويد. آن آقايان آن جوري که شما فرموديد، در آن جا درست بکنيد. آن اين جوري مي

دهند. اما اگر کسي مي ها براساس نظريه خودشان دارند جوابجواب دادند ولي آن

شود احکام وضعيه داشته باشيم مثل شيخ اعظم، خب همه گفت ما برهان داريم، نمي

گويد ما اصلاً حکم وضعي نداريم. پس آن جا هم که گفته کند و ميها را توجيه مياين

مع الطهارة، آن جا مقصود يعني صل با آبي که حرمت شرب ندارد، با آبي که جواز 

 که احکام ... شرب دارد 

 اي که حرمتگوييم با آبي که ملاقات با نجس نکرده، يا ملاقات با آن شيسؤال: مي

 فلان داشته نکرده. 

خواهد بياورد لذا آورد. ملاقات، نجاست ميجواب: نه، چون ملاقات هم حکم وضعي نمي

 شود. همين ديگر فلذا شيخ ...نمي
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يفي است اين که ديگر تکل ات با وضوي ...سؤال: يکي از احکام تکليفي همين وجوب صل

 است. 

 گرداند. پسگوييم. پس شيخ به اين جا برميدانم، درسته همين را داريم ميجواب: مي

گويد جعل نشده. پس براي خود طهارت به ما هي طهارت، موضوعيتي قائل نيست. مي

يد گواين شرط است. مي خواهم احراز طهارت ...، اين نماز بااين که شما بفرماييد من مي

 شرط اين نيست، شرط طهارت نيست. 

گوييم حکم تکليفي که اين جا جعل شده وجوب گوييم شرط است، ميسؤال: ما نمي

 نماز است با اين. 

 جواب: وجوب نماز با چه؟

 سؤال: با اين آبي که مثلاً ملاقات با دم نکرده. 

ده يا نکرده، اگر به شبهه موضوعيه جواب: خيلي خب، حالا شک داريم ملاقات با دم کر

کنيم يعني اصلِ منق ِحِ موضوع شک داري که ملاقات با دم کرده، استصحاب عدم مي

گويد اين آبي است که ملاقات با دم نکرده پس بنابراين گفته با آبي وضو بگير داريم. مي

 که ملاقات با دم نکرده.

 هاره جاري بکنيم.اش را نداريم ... اصالة الطسؤال: حالت سابقه

گويد اگر بگويي که ملاقات دانيم، مياش را هم نميجواب: خيلي خب اگر حالت سابقه

دانم ملاقات با دم کرده يا نکرده، گويد و من نميبا دم نکرده است، اين جور دارد مي

توانم با اين آب وضو بگيرم. نه از باب اين که قاعده طهارت، چون شرطش اين خب نمي

فهمي شن است يا خاک است. مثل اين که گفته آقا تيمم بگير با خاک، نميجوري 

 توانم تيمم بگيرم ديگر. است. خب نمي

 شود بنابر نظر شيخ. سؤال: اصالة الطهارة جاري مي
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کنم، جاها بايد خودش بفرمايد که من در اين جا چه مي شود. اينجواب: نه جاري نمي

که بگوييم نه، خب شرط نماز را اين قرار داديم و  کنم. ايناز چه برائت جاري مي

گويد احکام وضعيه ما نداريم و ها. وقتي کسي ميخواهد احراز شرط بکنيم با آنمي

ها يک انتزاعات عقلي عرفي ذوقي هست، گردد به احکام تکليفيه، و اينها برميهمه اين

 زند.و يک حرف ديگري ميکند آيد توجيه ميقهراً در همه آن جاها يک جور ديگر مي

 اين هم وجه پنجم بود. 

کنيم، وجهي است که شهيد صدر آخرين وجه که ديگر حالا وقت گذشته فقط اشاره مي

 کنيم.فرموده: ... التاريخية که إن شاء الله شنبه آن را عرض مي
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 96/62/1911 – 21جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمدين الرحم بسم الله الرحميطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي حِالْأَرْوَا عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

لحسين د اأولا عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ عَتْشَايَ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 مََُ عِنْدَكَ صِدْقٍ قَدَمَ  نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنِا الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

 بحث در وجوه عدم تعرض به اصالة الطهاره بود در علم اصول، به آخرين وجه رسيديم.

فرمايش مرحوم  بيان ششم براي وجه عدم ذکر اصل طهارت در علم اصول:

 محقق شهيد صدر

آخرين وجه فرمايش محقق شهيد صدر قدس سره هست علي ما في تقريرات بحثه که 

اين عدم تعرض بر اساس تفکري بوده که علماء اسبق ما داشتند در باب اصول عمليه 

و آن تفکر باعث شده عدم طرح اين مسأله را و بعد اين دأب شده، دِيدَّن شده که بقيه 

ها هم طرح نکردند ولو اين که آن تفکر بعداً از بين ها را کردند و آنهم اقتفاء اثر آن
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اي که بر اثر آن تفکر پيدا شده بوده است، آن و ديدن و سيرهرفته اما ديگر آن دأب 

 سيره و دأب باقي مانده ولو مبنايش از بين رفته. 

ها برائت را از ادله عقليه قدماي اصحاب مثل سيد مرتضي و بزرگان آن طبقه، اين

کنيم؛ کتاب، سنت، عقل، اجماع اي که در فقه ما به آن استدلال ميشمردند. ادلهمي

ها اصول عمليه را داخل در حکم عقل قرار ست. اصول عمليه که برائت باشد، اينا

گفتند يکي از ادله شرعيه بر احکام عقل است و منها؛ يکي از ادله عقليه دادند و ميمي

چيست؟ برائت است. بعدها که به استصحاب هم توجه شده، حتي استصحاب را هم از 

بشود براي استصحاب به روايات وارده مثل صحاح ادله عقليه شمردند و اين که تمسک 

زراره و غير آن، اين بعدها بوده، از زمان والد شيخ بهايي اين توجه پيدا شده اما در آن 

شده است. حتي در کلمات ازمنه قبل، نه، استصحاب به عنوان يک دليل عقلي ذکر مي

را در حقيقت مآلش را  بينيم که برائت را هم ارجاع دادند يا آنبزرگان سابق ما مي

همان استصحاب قرار دادند. به اين بيان که گفتند قبل از شرع، قبل از اين که شريعتي 

اش مشغول به احکام الله تبارک از طرف خداي متعال جعل بشود، خب هيچ کس ذمه

کنيم که حالا که شريعت آمد، به فلان امر ذمه مشغول شد و تعالي نبوده. الان شک مي

اي را که قبل از شرع به آن يقين کنيم همان برائتِ ذمهخب استصحاب مييا نه؟ 

رائت گوييم برائت داريم، بداشتيم. پس بنابراين برائت عقليه هم، اين برائتي که مي

داريم، اين در واقع مستندش همان استصحابِ حالِ عقل است که در قبل از آمدن 

ريعت هر شخصي قبل از زمان تمييزش شريعت اين لازم نبوده يا حتي بعد از آمدن ش

ام مشغول شد يا نه؟ خب استصحاب اش فارغ بوده، الان آيا ذمهيا قبل از بلوغش، ذمه

ها، اصلاً دليل بر حکم کنم. اين استصحاب و اين برائت و اينهمان حالت سابقه را مي

لکه عيه نيستند بها مُثْبِتاتِ احکام شرشده و توجه به اين که حالا اينشرعي قلمداد مي

ها کاربرد دارند، نه اين که در مقام استنباط و استکشاف در مقام اشتغال و امتثال اين

مور بيند خيلي به اين ااحکام شرعيه کاربرد داشته باشند. کأن  در آن کلمات انسان مي

خواهد يک امر عقلي تدقيق نشده و توجه نشده. بنابراين براساس اين مطلب که مي
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قهراً اصالة الطهاره يک امر عقلي نيست مگر شما برگردانيد آن را به برائت که در باشد، 

کلام شيخ بود و الا اگر ما اصالة الطهارة را برنگردانيم به برائت، حکم به اين که اين پاک 

گردد. اين ها، به هيچ وجه به يک دليل عقلي برنمياست، نجس نيست و امثال اين

ي اصحاب تا يک جيل زيادي اين مسأله را در علم اصول. است سر  عدم تعرض قدما

اش همان است شود، چهارچوب اصليها که نوشته ميها هم چون معمولاً کتاببعدي

که در کتب قبل هم بوده. الان شما نگاه کنيد مثلاً کفايه يا رسائل شيخ اعظم که نگاه 

ان شند. ممکن است نظراتکنشان را بر همان منوال طرح ميکنيد، متأخرين ابحاثمي

شود اما چهارچوب همان چهارچوب است. در همان چهارچوب مباحث را مختلف مي

 هايي هم که به آنشوند حتي آنکنند و از آن چهارچوب معمولاً خارج نميطرح مي

کنند اما در عين حال باز چهارچوب اشکال دارند و يک چهارچوب ديگري را مطرح مي

کنند. براي کنند و همان چهارچوب قبلي را اعمال ميا اعمال نميچهارچوب خودشان ر

خوانند، آشناي به آن هستند، ها را ميکتاب گويند خب افرادي که آنخاطر اين که مي

ها را ما بخواهيم به يک راه ديگري ببريم، غير مأنوس به اين سبک آشنا شدند، اين

کنيم. الا در همان چهارچوب بحث ميافتد ،از اين جهت حها، جا نمياست براي آن

شما ببينيد اين حلقات شهيد صدر قدس سره که چهارچوب را عوض کرده و بر يک 

منهاج ديگري اصول را ترتيب داده با اين که اين منهاجي هم که ايشان اتخاذ فرموده 

اي پشت سر او هست و مبناي او هست اما در عين حال يکي از واقعاً يک منطق قوي

اين که اين حلقات جا نيفتاد و شايد يک وجه بسيار مهمش همين بود که برخلاف  وجوه

آن منهج بود. مدرسين و اساتيد، آشناي به اين جور نبودند که حالا بيايد مثلاً اول 

مبحث قطع را بگويد، بگوييم مبحث قطع اولُ علم الاصول قرار بدهيم. براي خاطر چه؟ 

ايد به قطع برگردد تا حجيت پيدا بکند بنابراين اول براي خاطر اين که همه چه چيز ب

بايد آن را مطرح بکنيم. و همين طور تغييراتي که ايشان دارد، اين جا نيفتاده. يا الاصول 

علي نهج الحديث مرحوم محقق اصفهاني که يک ترتيب ديگري را ايشان اتخاذ فرموده 

است اين هست. اين وجه هم در آن، آن هم همين طور. بنابراين وجهي که ذکر نشده 
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البته وجه مناسبي است و وجه لطيفي است اگر ما بخواهيم بگوييم چرا قدماي اصحاب 

 طرح نکردند. 

 سؤال: ...

ها اصول عمليه را مندرج در چه کردند؟ جواب: نه، چون عقلي نيست. بنا بوده که اين

جا ذکر کردند و اما  کردند عقلي است، آندر عقل کردند. بنابراين هرچه که حساب مي

 طهارت که عقلي نيست ذکر نکردند. 

 سؤال: ...

 جواب: نه، حالا دو تا بيان است. 

 سؤال: ...

خواهد آن جا که همه جا قابل تطبيق جواب: نه، دو تا مطلب است. ... يک مقدمه مي

دانيم که تمام واجبات و محرمات بيان شده و در نيست و آن اين است که ما مي

ي، يکي شود نيست. اين يکقرار گرفته بنابراين اگر بعد ذلک نديديم معلوم ميدسترس 

کنيم که اصلاً اين بيان شده يا نشده. اصلاً از طرف خداي متعال بيان شده نه شک مي

 يا بيان نشده. 

 (61:61جواب بيان ششم: )

ها خب اين به خدمت شما عرض شود که اين وجه، وجيهٌ براي همين بيان که چرا آن

نگفتند. اما براي اين که يک کسي بخواهد حالا بگويد من بايد طرح بکنم يا طرح نکنم. 

دانيد، خب بايد اين وجه وجيه نيست ديگر. خب اگر شما اين را جزو اصول عمليه مي

طرح بکنيد، و کاري بکني که کم کم ديدن عوض بشود الي آخر الآباء، يک منهج 

 امه پيدا بکند. ناصحيحي که نبايد همين طور اد

پس بنابراين اگر بخواهيم تحليل تاريخي بکنيم يعني بگوييم چرا سابقين طرح نکردند؟ 

آن سابقين مثل سيد مرتضي رضوان الله عليه و آن طبقه، خب اين وجه خوبه. اگر 
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بخواهيم بگوييم که ما بايد طرح کنيم يا نه؟ تصميم بگيريم ما بايد طرح کنيم يا نه؟ 

تمام نيست ديگر. علاوه بر اين که از همان سابقين هم، بعضي از اين خب اين وجه 

موارد ديگر را چرا طرح نکردند از اين اموري که مرحوم سيد صاحب عروة رضوان الله 

ا هها را به عنوان اصل عملي ذکر نفرمودند که ممکن است آنها اينعليه شمرد. چرا آن

هر وقت دوران امر بين واجب و حرام شد،  را هم برگردانيم به حکم عقل مثل اين که

بگوييم عقل يحکم به اين که دفع مضرت أولي است از جلب منفعت. خب اين هم يک 

ها ولي اين هم طرح نشده در کلمات، با اين حکم عقل است. اين قابل طرح است در آن

لي قکه اين ديگر مثل اصالة الطهاره نيست که بگوييم اين عقلي نيست. خب اين که ع

 است. 

 سؤال: ...

بينيم که اين مطرح نشده و الا اصالة جواب: نه به عنوان اصل عملي در کلمات قدماء مي

 الطهارة هم که مطرح شده، منتها در فقه مطرح کردند.

 سؤال: ...

جواب: نه شيخ اعظم در رسائل که گفته اصول اربعه است. اين را به اين عنوان طرح 

واسته در آن جا بگويد تخيير است، اين را رد کرده اما به عنوان نکرده، بله استطراداً خ

يک اصل عملي که عنوان داشته باشد، تيتر داشته باشد، بحث از آن بشود مثل برائت، 

 هايي که گفتند تخيير نيست و بايد جانباين جور که بحث نکردند. در بحث تخيير آن

کردند. اما به عنوان يک اصل عملي  حرمت را گرفت، خب آن جا به اين دليل اين را رد

که از آن ياد نفرموده. فرمود اصول عمليه چهار تا است و الا خب بايد بفرمايد پنج تا 

 است. 

 سؤال: ...

جواب: ببينيد اين که چهار تا است، ذکر نکرده که اين اصل عملي است، به عنوان دليل 

ول بايد چيزهايي که ممکن بر يک مختاري ذکر فرموده. صحبت اين است که ما در اص
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است بنابر بعض اقوال يا بعض وجوه هم اصل عملي باشد عنوان کنيم ولو حالا مختارمان 

چيز ديگري است. مثلاً مبحث اجتماع امر و نهي کسي بگويد آقا اجتماع امر و نهي 

کنم در اصول. يا کسي بگويد خبر واحد حجت نيست، جايز نيست لذا اصلاً مطرح نمي

کنم در اصول. مباحث يک علم براساس مختارات شخص تدوين اصلاً مطرح نميبگويد 

ن شود. خب حالا ايشود بلکه براساس اين که ممکن است گفته بشود، تدوين مينمي

 ها. ديگر مسأله خيلي مهمي نيست اين

 (64:26نتيجه: )

که  علي أي حالٍ فتحصل مماذکرنا که حق در مقام با مرحوم سيد صاحب عروه است

اصول عمليه محصور نيست در آن چهار تا و اگر هم اضافه هست فقط اين جور نيست 

ها اند، اينکه اصالة الطهاره بخواهد اضافه بشود. نه موارد ديگري هم که ايشان شمرده

 هم بايد اضافه بشود و در اصول قابل طرح و بحث هست. 

لسه بحث، ما داده بوديم هفتم اين مقام هفتم بود يعني در آن فهرستي که در اولين ج

 کنيم. بود. حالا ششم آن جا را هفتم ذکر مي

 (:62:5عمليه ) اصول مجاري و اشتباه و شک موارد تنقيح هفتم: بحث

 بحث هفتم همين مسأله حصر است که آيا مجاري اصول عمليه چه چيزهايي هستند. 

 خب شيخ اعظم قدس سره در رسائل تصريح فرموده به اين که:

 37.«الأربعة عقلي ٌ الاصولِ إن  انحصار موارد الاشتباه في ثم »

توانيم بگوييم مخالفي ما نديديم که کسي بگويد حصرِ موارد و بر اين مسأله تقريباً مي

اشتباه، عقلي نيست. گفتند حصر عقلي است. ايشان فرموده، آقاي آخوند مثلاً، مرحوم 

اين موارد محصوره آن حصرش استقرائي  محقق خويي و ديگران. منتها اصول جاريه در

                                                            
 04، ص: 2فرائد الأصول، ج .37
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است. به اين معنا که اگر شرعي بخواهيم حساب بکنيم، ما که به حسب ادله گشتيم، 

ها را جعل نکرده. اگر ملف َّق بين شرع و عقل را هم بخواهيم ديديم شارع غير از اين

يا حتماً ت شود يافبينيم بيش از اين اصولي نيافتيم، نه اين که نميحساب بکنيم مي

در لوح واقع هم نيست. شايد يک چيزي بوده و دليلش به ما نرسيده. ولي آن چه که 

 فعلاً به دست ما رسيده است، همين اصول است. 

 اما حالا بيان اين که چرا اين مجاري اصول در اين است. 

وييم خواهيم بگاز اين که بخواهيم بگوييم حصر عقلي است مقصودمان اين است که مي

دهد و هيچ يک چهارچوب مستوعبي داريم که تمام صور را در خودش جاي مي ما

ماند که تحت يکي از اين اقسام مذکوره وارد نشود. قهراً وقتي صورتي ديگر باقي نمي

شک و متصوره و ممکنه را در يک چهارچوپ حصر کرديم به  يما تمام صور محتمله

قت اگر حکم هر قسمت را بيان کنيم، جوري که اين چهارچوب مستوعبِ همه بود، آن و

گوييم تمام صور از شود يک ضابطه خوب هم براي خود ما، هم براي ديگران. ميمي

 اين خارج نيست. حالا حکم اين صورتش هم اين است، حکم آن صورتش هم اين است،

شود يک حکم آن صورتش هم اين است، حکم آن صورتش هم اين است. پس مي

مستنبط که هر جا بداند بايد چه کار بکند. بنابراين، اين که  ضابطه خوب به دست

گوييم و اين اقسامي گوييم حصر عقلي است يعني اين چهارچوبي که ما داريم ميمي

توانيد يک صورت شک را پيدا کنيد که گوييم، اقسامي است که شما نميکه داريم مي

 باشد.  داخل در اين اقسام نباشد و اين آن را استيعاب نکرده

 (62:49بيان مرحوم شيخ: )

گوييم اين است، مرحوم شيخ خب با توجه به اين که مقصود ما از حصر عقلي که مي

بيان فرمودند، دو تا تقسيم بندي بيان  اعظم، اولِ بحث قطع آن جا ايشان دو ضابطه

 بنديهاي فراواني آن جا واقع شده. يک تقسيمفرمودند که محل اشکال و نقض ابرام
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هم که يکي از آن دو تا باشد، در ابتداي بحث اصول عمليه فرموده که ما همين که اين 

 شويم.جا ايشان فرموده که بحث خودمان هست، متعرض مي

ايشان فرموده است که شک تارةً حالت سابقه در آن ملحوظ است يعني از شرع 

آن توجه کرده. تارةً حالت فهميم که اين حالت سابقه را ملحوظِ معتَّبر قرار داده و به مي

سابقه ملحوظ نيست. خب اگر حالت سابقه ملحوظ بود، اين جا جاي استصحاب است. 

اي که آن وجود ندارد يا دارد و اگر حالت سابقه ملحوظ نبود، حالا چه حالت سابقه

داند آن را که حالا کجاها اين جور است، کجاها اين جوري نيست، شارع، معتبر نمي

اي دست نداده که مثلاً اگر شک در مقتضِي است معتبر گر البته يک ضابطهها دياين

کند. ندانسته، يا اگر بنابر مسلکي شبهه حکميه است معتبر ندانسته، جا به جا فرق مي

 شود. هايش را ديگر اين جا توجه به آن نميکاريديگر آن خصوصيات و آن ريزه

احتياط ممکن است يا احتياط ممکن  حالا جايي که حالت سابقه ملحوظ نيست، يا

نيست. جايي که احتياط ممکن نيست که قسم ثاني باشد، اين جا ايشان فرموده است 

که جاي تخيير است. و آن جايي که احتياط ممکن هست، دو حالت دارد، تارةً يک 

دليل عقلي يا شرعي داريم بر اين که شارع آن حکم واقعي را که در اين جا هست، 

آن برنداشته و منج َّز است و ترکش عقاب دارد. يا چنين دليلي نداريم. اگر دست از 

دليل داشتيم بر اين که اين چنين است، جاي احتياط است. مثل موارد علم اجمالي، 

نماز کسي را رها داند شارع بيداند يا نماز قصر بر او واجب است، يا نماز تمام. ميمي

ک در اين دارد که آن واجب حالا قصر است يا کند، خب پس نماز واجب است. شنمي

 تمام. احتياط هم اين جا ممکن است خب بايد احتياط کند. 

اما اگر نه چنين دليلي نداريم که شارع دست برنداشته، در آن جا ايشان فرموده برائت 

 کنيم، مورد برائت است. اين فرمايش شيخ اعظم. جاري مي
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 (:::51اشکال بيان مرحوم شيخ: )

ب اين فرمايش شيخ اعظم قدس سره يک اشکال بر آن وارد است، نه از نظر حصر خ

شود. يعني الان اين موارد، براي اين که موارد در همين که ايشان فرموده محصور مي

توانيد يک صورتي را پيدا کنيد که شک باشد و داخل اين که شيخ فرموده، شما مي

اش ملحوظ است يا ملحوظ ره يا حالت سابقهچهارچوبي که ايشان فرموده نباشد؟ بالاخ

نيست. اگر حالت سابقه ملحوظ نيست فرمود چه؟ فرمود يا احتياط ممکن است يا 

احتياط ممکن نيست. وقتي هم که احتياط ممکن هست خب دو قسم است. يا آن 

دانيم اين حکم را شارع از آن دست برنداشته و منج َّز و حکمي که اين جا هست مي

توانيد صورتي پيدا کنيد شک باشد و خارج ست يا دست برداشته. شما ديگر ميمسل م ا

از اين چهارچوب باشد؟ نيست. پس اين که موارد شک، خارج از اين چهارچوب نيست 

و بالاخره داخل يکي از اين اقسام است، اين درسته اما اشکال اين است که ايشان در 

، تخيير است. و حال اين که به اين آن صورتي که فرمود اگر احتياط ممکن نيست

شکلي که ايشان مجاري را فرموده، آن صورتي که احتياط ممکن نيست خودش دو 

قسم است. در بعض صورش احتياط ممکن نيست ولي تخيير هم نيست بلکه برائت 

است. مثل اين که کسي شک کند و شکش مردد باشد بين حکم الزامي وجوب و حرمت 

يا اين واجب است يا حرام است يا مباح است. واجب است يا حرام و غير اين دو تا. آ

است يا مستحب است. واجب است يا حرام است يا مکروه است. خب در اين جاها 

احتياط ممکن نيست ديگر و حال اين که چون اصل تکليف روشن نيست که يک الزامي 

ست. و حال اين که اين جا وجود دارد، خب برائت است. خود شيخ هم قائل به برائت ا

طبق اين چهارچوبي که ايشان ترسيم فرمود، درسته اين چهارچوپ مستوعب تمام 

اقسام هست اما به اين شکلي که ايشان اين چهارچوب را تعبيه فرموده است، ضابطه 

تواند روي اين چهارچوب دست مکل َّف بدهد يا دست اصولي بدهد که بفرمايد آن نمي

وظ نيست و احتياط هم ممکن نيست، خيالت راحت آن جا جايي که حالت سابقه ملح

 تخيير است، نه.



 ....................................................................... برائت................................  447 

 
 سؤال: ...

ها نيست. چون نفرموده که يقين جواب: نه، نخواسته بگويد که يعني يقين داريم آن

 داريم غير اين پايش در کار نيست. 

بنابراين اين هست، همين طور که بزرگان مثل محقق خراساني هم در حاشيه رسائل 

کنيد نخواستند اشکال وده. اين مطلب واضحي است توجه به آن شده. باز توجه ميفرم

کنند حصرتان عقلي نيست. مستوعب است، آن درسته، اما اين جور استيعابي که دارد 

گيرد، اين تمام نيست مگر اين که شما در همان صورت آن جا هم که همه را مي

رتش يد تقسيم بکنيد و بگوييد اين صوفرمايد وقتي که احتياط ممکن نيست، بيايمي

آن صورتش آن جور. اما بخواهيد آن جا اين جوري بفرماييد، نه. خب خيلي  اين جور،

داند حکمش وقت است که آدم شک دارد که اين واجب هست يا حرام است، نمي

چيست، وجوب است، حرمت است، خب احتمال ديگري هم در ذهنش هست. شايد 

د و اباحه باشد. شايد هيچ کدام نباشد و استحباب باشد. هيچ هم هيچ کدامش نباش

 کدام نباشد و کراهت باشد. 

 سؤال: اين تخيير، تخيير ظاهري است. 

جا هم شارع تخيير ظاهري جعل کرده؟ خودش فرموده برائت جواب: خيلي خب در آن

نايي باست در اين صورت. خود شيخ مبنايش اين است که برائت است فلذا اين اشکال 

 و مبنايي است. 

 سؤال: ...

جواب: بقيه کلامش يادتان نرود، فرمود وقتي که احتياط ممکن است تارةً دليل عقلي 

 زنيد دليل عقليو شرعي داريم بر اين که آن حکم ... يا نه. آن جايي که شما مثال مي

 شود جاي برائت. و شرعي نداريم بر اين که شارع ...، پس بنابراين آن جا مي
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 (1:::5بيان محققين ديگر: )

ن شود محققيخب براساس اين که اين فرمايش شيخ اعظم مبتلاي به اين مشکل مي

بعد مثل مرحوم محقق حائري قدس سره در دُرر، محقق خويي قدس سره علي ما في 

مصباح الاصول، و بزرگان ديگري آمدند و يک چهارچوب ديگري را بيان کردند که 

باز آن حصر استيعابش تمام است و اين مشکله هم در آن وجود براساس آن چهارچوب 

 ندارد و آن اين است که فرمودند: 

تارةً حالت سابقه ملحوظ است، تارةً هم ملحوظ نيست. آن جايي که ملحوظ است که 

استصحاب است. آن جايي که حالت سابقه ملحوظ نيست، تارةً شک ما در اصل تکليف 

دانيم. خب آن جا که اصل نيم. تارةً نه اصل تکليف را ميدااست، اصل تکليف را نمي

دانيم، خب آن برائت است که دانيم لاجنسه، لا نوعه، هيچي را نميتکليف را اصلاً نمي

شود. ما اصل تکليف را آن جا آن مورد که اشکال به شيخ شد، داخل در همين مي

ل است هيچ کدام دانيم ديگر. محتمل است وجوب، محتمل است حرمت، محتمنمي

رود داخل همان برائت. نباشد و اباحه باشد. پس اصل تکليف مورد شک است، پس مي

ن دانيم، يا احتياط ممکدانيم. حالا که اصل تکليف را ميو أخري نه، اصل تکليف را مي

است يا نيست. اگر احتياط ممکن است، احتياط. اگر نيست، تخيير. خب اگر شما 

ر ماند. ديگقرار بدهيد باز استيعاب هست، هيچ صوري بيرون نمي چهارچوب را اين جور

ضابطه هم درسته. ديگر بگويي اين جا اين جور است، آن جا آن جور است اين هم 

گوييم براساس چيست؟ براساس استقراء درسته. البته اين درستي اين احکامي که مي

ا بيايد تفصيل بدهد. م و ادله است. حالا ممکن است يک کسي پيدا بشود و يک روزي

الان گفتيم آن جايي که شک در اصل تکليف داريم خب برائت گفتيم. خب ممکن است 

اخباري تفصيل بدهد. بگويد شک در اصل تکليف که داريد، اگر شبهه وجوبيه است 

 بله، اما اگر شبهه تحريميه است نه احتياط بايد بکنيد. 

را بيان بکنيم که استيعاب همه صور بکند  پس مهم اين است که ما اولاً يک چهارچوبي

ن که کند. ايکند، هم اين بيان بزرگان استيعاب ميکه هم براي شيخ دارد استيعاب مي



 ....................................................................... برائت................................  449 

 
احکامش را بخواهيم بيان کنيم که چيست؟ اين کلٌ علي مسلکه بايد باشد. حالا اگر 

کسي مسلکش عوض شد يا جور ديگر شد، خب حالا طبق آن هم ممکن است کسي 

 بيايد تقسيم بکند. 

 سؤال: ...

 جواب: حالا اين جا که نگفتند. حالا اگر ... 

 سؤال: ... 

 جواب: نه، آن که در اول قطع و ظن هم فرمودند آن اين نيست که الان هست. 

 سؤال: ..

جواب: بله حالا آن جا هم دو تا گفته. من حالا آن را ندارم. اگر هم که فرموده که فنعم 

 الوفاق. 

 (59:46صاحب تسديد الاصول: ) بيان

 بعضي از بزرگان در تسديد الاصول فرمودند:

إم ا أن يلحظ فيها : الأربعة أن يقال في بيان مجاري الاصول فالصحيح»

 ...اليقين السابق على هذا الشك ،

يا آن يقين سابق بر اين شک يلحظ أم لا. خب به جاي حالت سابقه يقين سابق تعبير 

دارد.  سازگاري« لاتنقض اليقين بالشک»نصوص باب استصحاب؛  کنند که خب بامي

ها چيزهاي اصيل در مطلب نيست. حالا يقين سابق را يک وقت ملحوظ نظر حالا اين

شارع هست، يک وقت نيست. اگر ملحوظ نظر شارع بود جاي چيست؟ استصحاب است. 

اً کليف الزامي اصلاما آن جايي که ملحوظ نظر شارع نيست، دو قسم است، يا احتمال ت

دهيم. دانيم تکليف الزامي نيست يا احتمال تکليف الزامي را ميشود. ميدر آن داده نمي

دانيم واجب حتماً نيست، حرام دهيم، ميآن جايي که اصلاً احتمال تکليف الزامي نمي
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دانيم مستحب است يا مکروه، مستحب است يا مباح است، هم نيست. حالا ولي نمي

دهيم، خب اين جا ست يا مباحث است. اگر اصلاً احتمال تکليف الزامي را نميمکروه ا

دهيم. نه برائت برائت نيست چون ادله برائت براي جايي است که احتمال عقاب مي

يا « الناس في سعة ما لم يعلمون»عقلي آن جا هست، نه برائت شرعي. چون سعه 

مه براي جاهايي است که آدم احتمال ها هاين« رفع عنهم»، «وضع عنهم ما لايعلمون»

 داني سعهدهي. ميداني حکم الزامي نيست احتمال ضيق نميدهد. وقتي ميضيق مي

داني که چيست. پس بنابراين آن جا نه ادله شرعيه برائت هست، ولي نوع سعه را نمي

شود. پس آن شود، نه ادله عقليه. دليل عقلي هم که روشن است جاري نميجاري مي

.. ها جوري تقسيم کردند که .اشکال فرمايش قوم اين است که آنا بايد بکنيم بيرون. ر

و ما بايد اين را خارج کنيم. شيخ هم  شود.شک در تکليف داريم، اين را شامل مي

شان همان ها هم حکمرضوان الله عليه توجه به اين مطلب دارد و فرموده که خب اين

توانيم کند. نميميها با هم فرق ها. نه حکم اينينشود، از آن معلوم شد حکم امي

 بگوييم از آن معلوم شد حکم اين. 

حالا وقتي که اين طور نشد يعني اگر احتمال حکم الزامي داديم، آن وقت اين انقسامات 

 آيد که:بعد مي

و إم ا أن لا يعلم  إم ا أن يكون أصل التكليف الإلزامي و لو بجنسه معلوماً

 38...«و الثاني ليف،أصل التك

صورت دوم که لم يعلم اصل التکليف باشد، اصل برائت است. صورت اول که يعلم اصل 

 التکليف باشد، اگر احتياط ممکن است؛ احتياط، و اگر احتياط ممکن نبود؛ تخيير. ديگر

 کند. اين جاها فرقي با قوم نمي

 جهت هم بايد بشود. يعني اين نکته را خواستند اضافه بکنند که توجه به اين 

                                                            
 020: ص ،2ج الأصول، تسديد.  38
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، حق با ايشان است، بايد در «تکليف»خب اگر ما بياييم مَّقسم را اين قرار بدهيم؛ 

کنيم به اين توجه بکنيم. اما اگر از اول مَّقسم تقسيم آن چهارچوبي را که درست مي

دهيم فقط، خب ديگر لازم دهيم؟ شک در احکام الزاميه، اين را قرار ميرا چه قرار مي

 که ما اين را هم دخيل در مسأله بکنيم. نيست 

 خب هذا هم تمام کلامنا فعلاً در اين مبحث. 

شويم که افتراق مسأله اصول عمليه هست با ان شاء الله فردا وارد مقدمه هشتم مي

کند، اين همان است، غير از مسأله حضر و اباحه. آيا مسأله اين جا با آن چه تفاوتي مي

 الله فردا. آن هست، چيست، ان شاء

  و صلي الله علي محمد و آله.
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 61/61/1911 – 96جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر يرواحنا فداه و عجل الله تعالن ايالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 مََُ عِنْدَكَ صِدْقٍ قَدَمَ  نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنا الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

  الاباحة اصالة و الحذر پيرامون مسأله اصالة بحث هشتم:

شايد همان اوائل هشتم و اين آن هست که در اصول از قديم الأيام و  رسيديم به مقدمه

تدوين علم اصول يک بحثي هم در اصول خاصه و هم در اصول عامه مطرح بوده و آن 

اين که آيا اشياء بر حَّظْر هستند )حالا با ظاء يا با ذال( اصالة الحظر يا اصالة الحذر، 

شود. اما در بعضي کلمات هم الحَّذَّر هست. آيا اصل در البته معمولاً با ظاء گفته مي

 اي بودهبر حظر و منع و پرهيز هست، يا اين که علي الإباحه هست. اين مسأله اشياء

که از قدماي اصحاب مطرح بوده، ذريعه سيد مرتضي رضوان الله عليه مطرح کرده، عد ه 

شيخ طوسي مطرح فرموده، يک کتاب مختصري در اصول از مرحوم مفيد هست، مطرح 

ب عامه هم وجود دارد و بحث مفصلي هم ها آمده، در کتفرموده و بعد هم در کتاب
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هست. اما اين عنوان ديگر حالا بعدها در کتبي مثل کفايه و اين کتبِ متأخرين خيلي 

 مورد عنوان قرار نگرفته. 

حالا بحث در اين هست که آيا اين مسأله برائت و احتياط و اين اصول عمليه در واقع 

ها هستند، خب آن بحث يغنينا اگر همان ها هستند؟ها هستند يا اموري غير از آنهمان

ها هستند، خب ما بايد هر دو را پس بحث بکنيم، پس چرا يکي عن ذلک. و اگر غير آن

 کنيد؟ کنيد ولي آن را بحث نميکنيد، اين را بحث ميرا داريد حذف مي هاآناز 

اد را هم اير اي از بزرگان در مانحن فيه اين مقدمهپاسخ به اين سؤال منشأ شده که عده

فرمودند و از افتراق بين المسألتين، مسأله برائت و اشتغال و احتياط و مسأله حظر و 

اي هم در مقدمه چيزي را بيان نفرمودند اما چون يکي اباحه صحبت فرمودند. حالا عده

از ادله اصالة الاحتياط که بعداً خواهد آمد مسأله حظر هست، همان جا يک مقداري 

اش همين است که اين جا فرق اين مسأله برائت و . اما جاي اصليمتعرضش شدند

اش اين احتياط و مسأله حظر و اباحه بايد به عنوان مقدمه روشن بشود، جاي اصلي

 به اين جا ارجاع بشود.  جاست. آن جا ديگر بايد مطالبي که آن جا ما لازم داريم،

 که اين از چون قبل ه و لکنخب در افتراق بين المسألتين مطالب متعددي بيان شد

ما واقف بشويم به حقيقت اين دو مسأله و اين که چيست و ادله مسأله حظر و اباحه 

توانيم يک داوري درستي داشته باشيم نسبت به آن فروقي که گفته شده چيست، نمي

و اين که آيا درسته يا درست نيست، از اين جهت به نحو اجمال ابتدائاً خود مسأله 

 م. شويکنيم و بعد ان شاء الله وارد فروع گفته شده مياباحه را به آن توجه ميحظر و 

 (56::سخن از اصل مساله حظر و اباحه: )

 در مسأله حظر و اباحه ما در سه مقام بايد بحث بکنيم.

اول راجع به تعريف است. مقصود از حظر چيست، مقصود از اباحه در اين جا  مقام

 چيست.
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 ل در مسأله هست. دوم اقوا و مقام

 ها است. آن بررسي و اين اقوال ادله سوم و مقام

 ها علي سبيل الإختصار ان شاء الله. اما همه اين

 (:2::مقام اول: تعريف حظر و اباحه )

 الهمس اين ما که متقدمين خود کلمات به اما اين که تعريف حظر و اباحه چيست؟ خب

  کنيم.شده مراجعه ميدر آن جاها خيلي مهم به آن پرداخته مي

الي اصول الشرعية، صفحه  الذريعه» کتاب مرتضي رضوان عليه در اين مرحوم سيد

 في»اين باب را ايشان مطرح فرموده  ،«الاباحة و الحظر في الکلام جلد دوم، باب :13

 «. الحظر و الإباحة

ن که اي خب مطالب خيلي طولاني ايشان دارد با عبارات خاص خودش رضوان الله عليه

 :131جور فرموده... صفحه 

 ذلك على دل  أو المكل ف أعلم قد ال ذي القبيح فهو المحظور حد  أم ا و»

 .حاله من

محظور عبارت است از امر قبيحي که اعلام شده قبحش به مکلف يا اگر صريحاً قبحش 

و ابه مکلف گفته نشده است، يک دلالت و راهي براي اين که آن را بفهمد پيش پاي 

گذاشته شده. پس بنابراين در محظور قبيح است اما نه مطلق کارهاي قبيح، کارهاي 

 اش انجام شده باشد. قبيحي که أعلِم أو دُل  عليه. يکي از اين دو تا در باره

خواهد. اين تعريفي خواهد؟ مُعْلِن و دال  ميپس بنابراين به قول ايشان قبيح چه مي

 موده. است که ايشان براي محظور فر
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گوييم اصالة الإباحة يعني آن چه که اين حالت، اين مطلب در باره آن و اما مباح که مي

نيست که جواز عمل دارد ولي مدح و ذمي هم راجع به آن نيست. نه مدح دارد نه ذم. 

 به قول ايشان: 

 وه بالغير؛ فالإثبات تعل قاً و نفياً و إثباتاً يتضم ن المباح حد َ أن  اعلم»

 ه...حسن

که اين حسن به معناي نيکويي نيست، به معناي جواز است. چون حُسن در کلمات 

متکلمين و اصوليون دو تا معنا دارد، همان طور که اگر يادتان باشد در بحث امر به 

معروف صاحب جواهر هم فرمود: حُسْن يک معنايش نفس الجواز است. گفتند معروف 

زائد. الحَّسَّن يعني الجائز. جائزي که يک وصف  چيست؟ الحَّسَّن  الذي اُختُص  بوصفٍ

زائد دارد که آن وصف زائدش مثلاً چيست؟ استحباب است يا وجوب است. همين جواز، 

و يتضمن اثباتاً و »جواز بالمعني الأعم. اين، امر اثباتي است که در مباح وجود دارد. 

 آن نفيش چيست؟ «. نفياً

 ... و لا ضرر، لا مدح فيه و لا ذمّ  و النفّي هو أن

نفيش اين است که لامدح فيه و لاذم . مدح و ذمي در آن ملاحظه نشده. خود اصلِ جواز 

است. حالا يک جا ممکن است به خاطر يک امر خارجي، آن مباح بشود واجب، يک جا 

ها ديگر به خاطر امور خارج از خودش است. در توصيف به اباحه و بشود مستحب. آن

 شود و مقو ِمش نيست. و نه ذم ملاحظه نمي مباح بودن نه مدح

 ضرر... لا و ذم  لا و فيه مدح لا

 ضرر هم در آن نيست. نه مدح و ذم دارد و نه ضرري در آن هست. 

 ذلك من حاله ... على يدل  أو المكل ف يُعلَم أن هو الت عليق و
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نفس  ک امرکند. يآن تعليق به غيرش چيست؟ يعني يک ارتباطي هم با غير پيدا مي

الامري محض نيست که به ديگري تعلق نداشته باشد و اناطه نداشته باشد. اناطه دارد، 

 اش به اين است که أعْلِم، از طرف يک کسي اعلام شده باشد به او يا دُل  عليه. اناطه

 الباقية.... الأفعال وجوه من ينفصل ذكرناه ما بمجموع و

مباح آن چيزي است که يک امر اثباتي در آن هست اين با اين تعريفي که ما کرديم که 

که جوازش باشد، يک امري نفي در آن هست که لامدح، لاذم و لاضرر. و يک امر تعلقي 

در آن هست که از ناحيه غير، أعْلِم به آن شخص يا دُل ، اين سه عنصري است که در 

 مباح مأخوذ است. 

 فرمايند که:بعد ايشان مي

 ينفصل اًحسن بكونه لأن ه الباقية، الأفعال وجوه من ينفصل ذكرناه ما بمجموع

 قبيح،... لا و بحسن ليس مم ا و القبيح من

گويند. جنس و فصولي را مثل اين که اين جنس بوده و فصولي دارد. در تعاريف مي

کنند از غير. حالا اين جا به واسطه اين کنند و به واسطه آن فصول احتراز ميذکر مي

 شود. م حَّسَّن است پس اين ينفصل عن القبيح و طارد قبيح ميکه گفتي

  ذم  لا و مدح لا و فيه ضرر لا بكونه و

 اي به واسطه اين قيد نفي

 الواجب،  و الن دب من ينفصل

  ها خب مدح دارد يا...که آن

 زائدة له صفة لا و تعالى الل ه من يقُ ال ذي الحَسَن من ينفصل بالت عل ق و
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 39«يدل  لا و يعلم أن يجوز لا تعالى لأن ه العقاب، كاستيفاء نه،حُسْ على

گوييم مباح است. مثلاً خدا عقاب بکند کارهاي خدا، افعال الهي. به افعال الهي ما نمي

عاصين را، بگوييم مباح است بر خدا، اين غلط است، چرا؟ به خاطر اين که ديگري أعْلِم 

شود اين بر خدا مباح است. د را ندارد فلذا گفته نميخداي متعال را يا دُل  عليه؟ اين قي

فرمايند که افعال بهائم و ما جري و هم چنين به خدمت شما عرض شود که ايشان مي

توانيم بگوييم، مثلاً اين راه رفتن ها را نميها هم همين جور. کارهاي آنآنمجاري آن، 

 شود.م؛ اعلام به او نميبراي گوسفند مباح  است براي اين که گوسفند لايُعْلَََّّ

خب اين تعريفي است که سيد مرتضي رضوان الله عليه در الذريعه الي اصول الشريعه 

 فرموده است. 

، صفحه 4طوسي رضوان الله عليه در عد ه، جلد  شبيه همين تعريف را مرحوم شيخ

المراد  فصلٌ في ذکر حقيقة الحظر و الإباحة و»از اين چاپي که حالا بنده دارم.  209

خب همين مطالبي که تقريباً استادش مرحوم سيد مرتضي داشته دارد تا «. بذلک

 فرمايد:آخرش اين جور مي

 يف ضرراً يخاف لا و به ينتفُ أن لفاعله أن  هو المباح حد  في قيل قد و»

 .آجلاً لا و عاجلاً  لا ذلك،

برداري کند، از آن انتفاع ببرد تواند از آن بهرهمباح آن کاري است که کننده آن کار مي

و هيچ ضرري نسبت به ضرر او و تضرر از ناحيه او ندارد، نه عاجلاً و نه آجلاً. نه در دنيا 

 شود امر مباح.و نه در آخرت. نه فعلاً نه بعداً. اين مي

 به،... الانتفاع له ليس أن ه الحظر، حد  في و

 ع ببرد. برداري کند و انتفاتواند از آن بهرهاين نمي

                                                            
 329، ص: 2شريعة، جالذريعة إلى أصول ال. 39



 ....................................................................... برائت................................  458 

 

 ال ذي المعنى إلى يرجُ هذا و آجلاً، أو عاجلاً إم ا ضرراً ذلك في عليه أن  و

 41«قلناه.

همان معناي قبلي که شبيه فرمايش سيد مرتضي است. چون اين تعريف جمع و جورتر 

 است، تعريف خوبي است. 

 تگويد اصل در اشياء حظر است. حظر اسگويد؟ آن که ميپس اصالة الحظري چه مي

برداري بکني. اصالة الاباحه تواني بهرهتواني از آن انتفاع ببري. از آن نمييعني نمي

رري برداري بکني و هيچ ضتواني استفاده از آن بکني، بهرهگويد بله مي؟ ميگويد چهمي

 هم متوجه تو نيست نه در عاجل، نه در آجل. هيچ کدام ضرري متوجه تو نيست. 

 سؤال: ...

واني يعني چون نه ضرري متوجه تو هست در عاجل و آجل، نه قبحي، نه تجواب: مي

اي دارد، هيچي. اصل در اشياء اين قبيح است، نه ضرري بر تو متوجه است، نه مفسده

 گويند نه اين چنين نيست. هست. آن اصالة حظري مي

 حالا اين شد چه؟ اين شد تعريف اين دو تا و مراد آقايان از حظر و اباحه.

 (61:52ام دوم: اقوال در مساله )مق

 مقام دوم اين بود که اقوال در اين مسأله چيست؟

چون شماره مسلسل از  131. 042نوشته، پايينش  131. آن بالايش 131در صفحه 

نوشته شماره خود جلد دوم هست. اين هم يک  042جلد اول است. اين پايينش که 

رده در هر صفحه. يک شماره مسلسل تازگي دارد که اين کتاب جمع بين دو شماره ک

 از جلد اول، يک شماره هم مختص هر جلد. 

                                                            
 741، ص: 2العدة في أصول الفقه، ج. 41
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 خب اين جا فرموده است که: 

 فمنهم :فيه أحدٍ على ضرر لا و به الانتفاع يصح  فيما الن اس اختلف قد و»

 منهم و مباح، أن ه إلى ذهب من منهم و الحظر على ذلك أن  إلى ذهب من

 .الأمرين بين وقف من

 سه قول کلي.اين 

 الحظر... إلى ذهب من اختلف و

 حظريون يک اختلافي خودشان دارند.

 لىع معه إلا  العيش يتم  لا و به إلا  البدن يقوم لا ما أن َ إلى ذهب فبعضهم 

 الحظر... على عداه ما و الإباحة،

 نهايش اصلاً لايقوم البدحظريون گفتند اين اشياء و اين امور دو قسم هستند. بعضي

ي اي که رفع تشنگميري. به اندازهالا به، حالا تو اصلاً آب نخور، بعدش اين است که مي

ميرد آدم. اين مقدار هست. يک بکني اباحه است. از اکسيژن اگر استفاده نکني خب مي

اي که يک جايي خواهد چون متحي ِز است، فقط به اندازهجا هم فقط يک مکاني هم مي

ابي آن هم اباحه است. مازاد آن علي الحظر است. و هم چنين غذا بتواني بنشيني و بخو

و پوشاک، آن مقداري که از گرما شما را حفظ کند که نميرد انسان، از سرما حفظ کند 

 که نميرد، اين چنين. ولي...

 الحظر... في الكل  بين سو ى من فيهم و

اذن بيايد. پس او اش اصالة الحظر است مگر از جانب شارع خب بميرد. گفته همه

ها علي الإباحة است خواهد. آنهايي که آن جوري است، اذن از شارع نميگويد آنمي

گويد کلش علي الحظر است. خواهد و علي الحظر است. اين آقا مياش اذن ميو بقيه
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ها هم بايد اجازه داشته باشد. حالا شما علم به اجازه داري حرف آخري است. اما آن

 ياج به اجازه دارد و لولا الإجازه چيست؟ حظر است. اش احتهمه

 و الحظر يعنى: الأمرين من واحدٍ كل  جو زوا و بالوقف آخرون قال و

 بوجو في الحظر على قطُ من بين و الفرقة هذه بين خلاف لا و .الإباحة

 الإقدام،... عن الكف 

يون هم بکني بر استفاده. وقفتواني استفاده بکني، اقدام نبايد گويد آقا نميحظريون مي

گويند کند منتها منشأ اين که هر دو ميگويند نبايد استفاده کني. در اين فرقي نميمي

 کند. با هم تفاوت مي

 على قْدِمٌمُ أن ه اعتقد لأن ه كف  بالحظر قال فمن :الت عليل في اختلفوا أن هم إلا 

 عليه،... مقطوع قبيح

را؟ چون معتقد است که اگر باز ندارد و انجام بده، اقدام به دارد، چاو خودش را باز مي

دانم اما اقدام به گويد نه، من نمييک امر قبيح مسل م صد درصد کرده. آن ديگري مي

داند چه جوري است، خودش قبيح است. مقطوعٌ عليه نيست يک چيزي که آدم نمي

 ست. که آن مايرتکب، قبيح است يا نه، اما اين اقدام قبيح ا

 .قبيح محظور على مقدماً كونه من يأمن لا لأن ه

 على لالعق في أن ه إلى الفعل من صفته ذكرنا فيما ذهب من قول الص حيح و

 40«الإباحة.

فرمايد آن که صحيح است به نظر ما همان قول خود سيد مرتضي رضوان الله عليه مي

  به اباحه است. اين فرمايش سيد مرتضي رضوان الله عليه.
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حالا شيخ طوسي يک خرده اقوال را بهتر جمع فرموده و قائلينش را هم بيان فرموده؛ 

 :126صفحه 

 أو ة،الإباح أو الحظر، على هي هل بها ينتفُ ال تي الأشياء في اختلفوا و»

 الوقف؟ على

 ىعل أن ها إلى الإمامي ة أصحابنا من طائفةٌ و البغدادي ين، من كثيرٌ ذهب و

  .الفقهاء من جماعةٌ ذلك على وافقهم و الحظر،

 اين قول اول

 و الحسن أبي عن المحكي  هي و البصري ين، من المتكل مين أكثر ذهب و

 ضىالمرت سي دنا يختاره ال ذي هو و الإباحة، على أن ها إلى الفقهاء من كثير

  .الله رحمه

 که اصالة الإباحة باشد

 الأمرين من واحد كل  يُجو ز و ،الوقف على أن ها إلى الن اس من كثيرٌ ذهب و

 فيه،...

دهد اين دهد آن باشد، احتمال ميکند هر يکي از اين دو امر را، احتمال ميتجويز مي

 باشد. 

 منهما،... بواحدٍ الس مُ ورود ينتظر و

دهد و منتظر است که از طرف شارع برسد. کند يعني احتمال ميهر دو را تجويز مي

ا توانم بگويم اباحه است تتوانم بگويم حظر است و نه ميميگويد قبلش را من نه مي

 شارع بگويد. اين ينتظر ورود السمع. 
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گويند نحکم بالإباحة. اين ها ميگويند نه، ما نحکم بالحظر. دوميها ميپس آن اولي

گويند لا نحکم بذلک و لا بذاک بلکه نحتمل آن و نحتمل آن و ننتظر که ها ميسومي

 بگويد، وقف.  شارع به ما

 الله رحمه الله  عبد أبو شيخنا ينصره كان المذهب هذا و

  ابوعبدالله محمد بن نعمان المفيد قدس سره

 42«.نفسي في يقوى ال ذي هو و

 و همين قول به وقف هم يقوي في نفسي. 

 هاين در مقام ثاني که مقام بيان اقوال بود. اين اصالة الحظر علي ما أحْتَّمِلُ قوياً اين ک

الة کنند که اصشيخنا استاد دام ظله هم اصالة الحظري هستند يعني اين را تقويت مي

الحظر درسته. و بعضي از ادله اصالة الحظر را ايشان قبول کردند و اشکالاتش را دفع 

ود. ولي شکردند، اشکالاتي که از ديگران بر او کردند که حالا در اثناء استدلال روشن مي

تر قول معمول فقهاء همان اصالة الإباحة هست. متأخرين اصالة الإباحه معمولاً شايد بيش

 اي هستند.الله العظمي بروجردي اصالة الإباحههست منهم آيت

 خب اين هم مقام ثاني بود. 

 (5::52مقام سوم : بيان ادله )

ا قف رو اما مقام ادله. ابتدائاً ادله اصالة الحظر را مورد بررسي قرار بدهيم و هم چنين و

ها به ايکه اين دو تا گفتيم شبيه به هم هستند عملاً. و بعد حالا برويم اصالة الإباحه

 اي تمسک کردند. چه ادله
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 ادله اصالة الحظر:

 دليل اول:

ها يک صغري دارد و يک کبري. صغرايش اين است که تمام اشياء دليل اصالة الحظري

مه ملک کيست؟ ملک خداي متعال عالم، همه و همه حتي اعضاي بدن خود انسان ه

است. آن هم بالملک الحقيقي لا الإعتباري. اين صغري. کبري اين است که تصرف در 

برداري از ملک ديگري لايجوز إلا بإذنه. يا بطيبة نفسٍ منه، اين هم ملک ديگري و بهره

گويد، اگر شرع هم فرموده همان حکم عقل يک حکم عقلي است نه اين که شرع مي

قانون قرار داده و امضاء کرده. عقل هر کسي يستقل به اين که انسان در مال ديگري را 

برداري از آن بکند الا به اين که او اذن بدهد يا حداقل طيب تواند تصرف کند، بهرهنمي

ملک  هاخواهيم استفاده بکنيم در عالم، ايننفس داشته باشد. بنابراين ما از هر چه مي

ه از يک راهي بفهميم شارع اجازه داده، اذن داده، طيب نفس داده، خداست. لولا اين ک

گويد ممنوع است تصرف شود، عقل مياگر غض از اين بکنيم، براي من معلوم نمي

تواني. حالا مگر شما نَّفَّس را بيايي يک جوري بيرونش کني بگويي بکني. نَّفَّس هم نمي

هايش يک خرده لاً حالا حرفآن مضطر است. حالا چه مضطري هستي. مگر آن که مث

شود اين هم يک تصرفي است آيد. مثلا بگوييم اگر نفس نکشيم اذهاب روح ميمي

خودش در ملک خدا. خب ما ناچاريم يک تصرفي بکنيم. يا تصرفي که با آن حيات 

ادامه پيدا کند يا تصرفي که اذهاب روح بشود. بالاخره يک تصرفي ما بايد بکنيم اين 

 کنيد. ايي که نه، به چه دليل شما تصرف ميجا. ولي جاه

شود. مثلاً وقتي دليل نداريم، اگر اين مطلب تمام بشود خب خيلي چيزها درست مي

روند مثلاً تغيير جنسيت هايي که ميگويد اينتوانيم جاري بکنيم. ميبرائت نمي

داري که گويد نه آقا ملک خداست. چه دليلي خواهند بدهند، اين جايز است؟ ميمي

اش را چه کار گذارد براي خودش، بينيآيد گونه ميمن تغيير جنسيت بدهم. مي

کند، جايز نيست، اصالة الحظر است. و هکذا و کند، اين تصرف در ملک خدا ميمي

 هکذا. 
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 شود و به اين استدلال کردند. اين حرفي است که زده مي

 146يا  002لايام بوده در صفحه خب سيد مرتضي رضوان الله اين استدلال از قديم ا

 فرموده:

 ملك كل ها المخلوقات بأن  مذهبه صح ة على بالحظر قال من استدل  قد و»

 و هبإذن إلا  المالك ملك في يتصر ف أن العقول في يجوز لا و تعالى الل ه

 ليهاع الط ريقة هذه و. الحظر على قطعنا الإباحة، و الإذن فقدنا فإذا إباحته،

 43«يصولون. بها و ونيعو ل

زنند. هر جا سر هر کوه و برزني کنند و هم به اين فرياد ميهم بر اين اعتماد مي

گويند اين دليلش واضح است ديگر. ملک خدا هست يا نيست؟ قبول نداري ملک مي

خداست؟ اگر قبول نداري که کارت خيلي خراب است. اگر قبول داري ملک خداست 

 شود تصرف کرد الا بإذنه، پس اصالة الحظر است. گري نميخب معلوم است در ملک دي

 ترين دليل حظريون هم همين است.اين يک دليل مهم حظريون که مهم

 دليل دوم حظريون ان شاء الله فردا. 
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 62/61/1911 – 91جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يتعالالله 

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 تنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً.يا لي الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ هِقَتْلِ

 مََُ عِنْدَكَ صِدْقٍ قَدَمَ  نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنا الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

  .بود الحظر اصاله دلها در بحث

اين بود که همه اشياء حتي اعضاي بدن خود انسان مملوک خداي متعال  اول دليل

است و ملک خداي متعال است، اين صغري. و کبري اين که تصرف در مال هيچ کس 

به خصوص کسي که مالک حقيقي است مثل خداي متعال، اين جايز نيست و قبيح 

بدهد. بنابراين قبل از اين که ما اذن خداي متعال را احراز  است عقلاً مگر اين که او اذن

يح توانيم تصرف کنيم چون قبکرده باشيم بر اين که تصرف کنيم در اشياء عالم، نمي

 است و ظلم است.
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 (:::5اشکالات دليل اول: )

که بايد  شده داده مختلفي هايجواب که خب استدلال مهمي است، استدلال اين به

 بررسي کنيم.

 اشکال اول: 

گوييم پذيريم اما ميپذيريم، کبري را هم ميجواب اول اين هست که ما صغري را مي

 اذن موجود است. 

براي بيان و اثبات اين که اذن موجود است، باز طرقي وجود دارد که اثبات کنيم اين 

  اذن موجود است.

  طرق کشف اذن:

 اول:  طريق

 يلبلا دل و وجه بلا قطعاً اين اشياء ه خب خلقاول حکمت هست، به اين بيان ک طريق

. است قبيح خداي متعال از خواهد بود و صدورش لغو الا و بود نخواهد بلا غايت و

کند. اين است که يک هدفي را تعقيب مي از کاشف فرموده اين بنابراين حالا که خلق

 کنيم. حالا آن هدف چيست؟ آن هدف را بررسي مي

 ن است:هدف اين جا ممک چند

 هايخواهد خودش انتفاع ببرد. براي انتفاع خودش و رفع نيازمندييکي اين که مي

 خودش خلق کرده. اين يک احتمال. 

خب اين احتمال باطل است چون خدا غني بالذات است و به چيزي، به مخلوقات 

 نياز ندارد. خودش،

ف دارد، هدفش هد. باشد کرده خلق عباد به مضر ت اين است که براي احتمال دوم

 لايعقل، اين ظلم است.  هم مضرت به ديگران است. خب اين
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 ها خلق کرده. آن برداريبهره مردم است، براي نفع براي احتمال سوم اين است که نه،

 سؤال: ...

 ها را خلق کرده که ضرر به مردم برساند. جواب: مضرت به عباد دارد. اين

 سؤال: ...

 تواند ظلم بکند، ضرر برساند. جواب: به ملک خودش که نمي

 سؤال: ...

 جواب: نه، اين معلوم است که ضرر به ديگران زدن ظلم است. 

 سؤال: ...

جواب: بله، ضرر به مخلوقِ خدا ظلم است. آدم به خودش هم حق ندارد ظلم بکند. 

 ظالمي انفسهم. آدم به خودش هم حق ندارد، اين جور نيست ...

 سؤال: ... 

تواند بکند. پس اگر اين جوري است خب قبح عقاب قيقي هم ظلم نميجواب: مالک ح

برم برم جهنم، شمر بن ذي الجوشن را ميگويد سلمان را ميبلابيان را بگذار کنار. مي

 شود؟ خب اين ظلم است. بهشت. چرا؟ چون حق خودشه. اين مي

رض ف سؤال: ظلم مگر فرض نيست که يک حقي مقابلش بايد باشد. يک حقي بايد

 بشود که انعدام آن حق بشود ظلم. حق الان چيست؟ يعني بنده بر مولي حق دارد؟

اش ظلم بکند. شما را خلق تواند به بندهجواب: بنده بر مولي حق ندارد اما مولي نمي

کرده که فقط درد بکشيد. درد بکشيد فقط براي اين که اذيت بشويد. شما را خلق کند 

ت گويد حالا اذييد. يک وقت نه يک مصلحتي است، ميبراي اين که فقط اذيت بشو
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هايي هم که اين دردها را نکشيدند، کنم. و اضعاف آن که اينشوي و بعداً جبران ميمي

 گويند يا ليتنا کن ا معهم. بعداً مي

 سؤال: ...

توانم استدلال بر آن بکنم. خب معلوم است که جواب: ديگر واضحات را که من نمي

ست و خلق اين اشياء اگر بخواهد براي مضرت باشد خب قبيح است، ظلم ظلم قبيح ا

است. مالک شيء بودن معنايش اين نيست که اذيتش بکن، آزارش بده، متألمش بکن، 

 ناراحتش بکن. 

 سؤال: معني ظلم چيست؟

جواب: معني ظلم اين است که آن فعل لم يقع في محله. ظلم اين است که کار را در 

ندهي. لاينبغي که اين کار انجام بشود. لازم نيست قبلاً آن حقي به  محل خودش قرار

گردن خدا داشته باشد. لاينبغي که اين کار انجام بشود. اين مما لاينبغي أن يصدر من 

 الفاعل المختار است که بله خلق بکنم يک کسي را فقط براي اين که اذيتش کنم.

اش قرار بدهد قدار حقوقي را براي بندهسؤال: حالا اگر خود مولي بر عليه خودش يک م

 حالا اگر آن حقوق را ...

جواب: شما دقت بفرماييد. عرض اين است که خداي متعال بخواهد کسي را خلق کند 

شود و لايزال متزجر که اين جهت را هم در او خلق کرده که متوجه آلام و نواقص مي

يند. خب يک وقت هست که اين بشود و آزار ميشود، افسرده ميشود، متألم ميمي

فهمد، خب هر جوري بشود متوجه آفريند که اين چيزها را نميچيزها را در او نمي

گوييم لعل اين جور باشد براي است. فرض کن جمادات لعل اين جور باشد ما که مي

اين که خبر نداريم حال اشياء عالم چه جوري هستند. حالا اگر او متوجه نشود خب 

وييم گمي شود،شود، يعني ناراحت ميشود. اما يک کسي که متوجه ميو نميظلمي به ا

 اين را براي همين خلق کرده. خب اين هم که واضح است به قول شيخ طوسي فرموده: 
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 44«به الابتداء قبيحٌ ذلك لأن  بها، ليضر   يخلقها أن يحسن لا و»

ا بيني، امکردي حالا عقاب ميشود. گناه ابتداء به اين کار قبيح است. بله جزاءاً مي

ابتدائاً بخواهي ضرر به کسي برساني اين قبيح است. اين از واضحات عقول است. پس 

 شود گفت. اين هم که نمي

اشياء را خلق کرده باشد لالغرضٍ، اين که محال است. خلق  پس بنابراين بخواهد اصلاً

ن هم مستحيل است، با غناء کرده باشد لغرضٍ و آن غرض انتفاع بردن خودش باشد، اي

سازد. خلق کرده باشد براي اين که با او اضرار به عباد برساند، اين هم قبيح است او نمي

و ممکن نيست صدورش از مولي. فسيبقي اين که خلق کرده براي اين که ديگران 

 ها برسد. مند بشوند، انتفاع ببرند، فايده به آنبهره

که  رسدلغرضٍ، خلق کرده باشد، به اين جا نتيجه مي بنابراين حکمت که حتماً بايد

 پس بنابراين اجازه داده. چون اگر اين اجازه را ندهد، خلاف حکمت هست.

 اين استدلالي است که مرحوم شيخ طوسي قدس سره نقل فرمودند.

 من خالية الأجسام تعالى يخلق أن صح  إذا: قالوا بأن أيضا استدل وا و»

حسن  جهو فيه يكون أن لابد  الل ون و للط عم تعالى فخلقته الطعوم، و الألوان

... 

حالا مستدل البته کلام را در يک جاي خاصي برده که لزومي نداشت اين کار را بکند 

که مثلاً اجسامي که خلق کرده براي چه رنگ خاصي، يک رنگ زيبا به آن داده؟ اين 

به نقره پيچيده را به »انار که  بينيد، آن شعري هست راجع بهاناري که شما الان مي

حُق ه پيچيده باز، به حُق ه پيچيده را نام نهاده انار. مهندسِ طبع ساخت ز هندوانه کُره، 

ها، اين الوان، خب همين طور جسم آميزيخب اين رنگ« علوم جغرافيا درج او يکسره.

زها هست که هايي که انسان بعضي چيکرد. يا اين طعمها خلق ميرا بدون اين رنگ
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ها بخش بود، خب اينرود که اين چقدر لذتبينيد تا آخر عمرش يادش نميطمعش مي

کرد. حالا اين مستدل برده در اين جا، اين را لزومي ندارد که ما ببريم در را خلق نمي

 شود. ها پياده مياين ناحيه ضيق. همه اشياء اين برهان در آن

 45«بها؟ ر ليض خلقها أو الغير، لنفُ أو سه،نف لنفُ يكون أن من ذلك يخلو فلا

ها درست نيست پس براي نفع ديگران ها را حساب کرده و فرموده اينبعد يکي يکي اين

 گذارند قرينه حکمت، دليل حکمت. فهميم که...، که اسم اين را ميشود، پس ميمي

ي از اعاظم اين دليل حتي تا به امروز طرفدار دارد و به همين گفتند که مثل بعض

به همين جواب دادند که اصلش از همان فرمايش مرحوم « الوان الأصول»معاصرين در 

کند. پس ما از قرينه شيخ طوسي است در عد ه که قرينه حکمت اين را اقتضاء مي

 کنيم. اين راه اول که گفته شد.حکمت اين مطلب را استفاده مي

 سؤال: ...

 ت.جواب: بله. حالا اين حرف بدي نيس

 (65:16جواب طريق اول: )

جوابي که از اين داده شده که خود شيخ طوسي قدس سره هم جواب دادند چون 

ايشان قائل به توقف است و هم بزرگان ديگر جواب دادند. شيخ فرموده است که نه، 

همان شق اخير درسته يعني لنفع نفسه و لإضرار بالغير نيست بلکه لنفع ديگران است 

 توانند در آن تصرف بکنند. اين کهن آيا معنايش اين است که ديگران مياما نفع ديگرا

معنايش معلوم نيست باشد. فرموده بلکه ممکن است اين نفع براي اين باشد که اين را 

ها قرار داده، با اين که اين قدر اين دلربايي دارد، انسان دلش وسيله آزمايش آن

د، آيا اين آدم اين جوري هست که بگويد خواهد بخورد، بياشامد، بپوشد، چه کنمي

ها را دوست دارم، اما ملک آن است، بايد اجازه بدهد، اجازه نداده خب بله من همه اين
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ها به اين آزمايش است که آن ها است اما براي اينتوانم. اين براي آنپس من نمي

 بشوند و با اين آزمايش ارتقاء پيدا بکنند. 

ها توانيد بکنيد که اين را اگر نفعِ آنکه شما تکميل مي کنم به اينمن عرض مي

دانيد يک شقي به آن امور ثلاثه اضافه کنيد که براي دانيد خيلي خب، اگر نفع نميمي

ه شود دانست کدانيد که ميشود. اگر اين را نفع عباد ميامتحان است. باز هم لغو نمي

وييد گارتقاء پيدا کنند. اگر هم نه، ميشان است، تا به واسطه اين اين وسيله امتحان

گردد، تَّمَّح ُل دارد، تکل ف دارد که بخواهيم بگوييم اين نفع أولي است، اين به عباد برنمي

خب اين خودش يک غرض صحيحي است. خب به واسطه اين غرضُ صحيح خلق کرده 

 باشد. 

پخته و به  حالا اين عبارت جناب شيخ طوسي قدس سره اين جا خيلي خوب مطلب را

 جوانب مطلب ايشان توجه کرده حتي از متأخرين بهتر. فرموده که:

 نال يجز لم إن و مصالح، و ألطاف فيها كانت إذا الأشياء هذه خلق إن ما أن ه»

 منها،... بالامتناع نفعنا بل بالأكل، بها ننتفُ أن

 ها امتناع کنيم به ما نفع بخشيده. به اين که از آن

 فقد ذلک مع و بها، الانتفاع يصح  کثيرة أشياء خلق أن ه کما الثواب، بها لنا فيحصل

 الخمر،... شرب مثل بالس مع حظرها

برداري کنيم؟ نه. آن را خلق کرده توانيم از آن بهرهمگر خلق نکرده خمر را، ولي ما مي

. يا دخواهد بدهتوانيد بخوريد ثواب ميتوانيد بخوريد. به اين نميگويد حالا نميو مي

 خواهد آزمايش کند و امتحان کند. مي

 46«الز نا و الميتة، و
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گويد اين انتفاع را ها. حالا زنا را که خلق نکرده، يعني وسائلش را داده ولي ميهمه اين

 از آن نبريد. 

 اين بيان اول شيخ قدس سره. 

 نظير همين بيان، بيان شيخنا الاستاد دام ظله هست که ايشان فرموده: 

احراز شود كه حكمت منحصر در استفاده در تصرف است و راز  اگر»

شود كه پس جايز است و اجازه ها همين است، از اين كشف ميخلقت آن

 احتمال توان ثابت كرد كه حكمت منحصر در آن است. زيراداده ولي نمي

 شود معلوم يعني باشد بشر آزمايش ها،آن خلقت در حكمت كه رودمي

 ظرمنت كسي چه و كندمي تصرف هاآن در حقيقي مالك اذن بدون كسي چه

 «.كند مي ادا را عبوديت حق و است اذن

شود؟ ... خب اين جواب استاد دام ظله همين که اين احتمال آمد در ذهن پس چه مي

 قريب به همين فرمايش يا عين فرمايش شيخ طوسي است. 

واند تافع ديگري که ميمطلب دومي که شيخ طوسي فرموده اين است که يکي از من

ها را آورده که آفاق و انفس را پر کرده ها داشته باشد خداشناسي است. اين جلوهاين

برگ »ها بفهماند. از ادله وجود مبارک خودش و صفات جمال و جلالش که با اين

اين براي اين «. درختان سبز در نظر هوشيار، هر ورقش دفتري است معرفت کردگار

که تو انتفاع ببري به آن. انتفاع به اين است که تفکر کني و مصاب انديشه است، نه اين 

 و تفکر براي شما فراهم کرده که ببيني و ...

 سؤال: ...

گويد تصرف است. اين جا من نشستم...، يعني تصرف کردم جواب: نظر را چه کسي مي

 در اشياء عالم. 
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 سؤال: ...

نداخته در حقيقت. يعني جلوي چشم ما آورده جواب: نه، ... نظر نکرده، آن به نظر ا

 بيند. خب خودش آورده جلو. ها را. چشم به ما داده خب مياين

 سؤال: ...

 جواب: آن گفت که به اندازه اضطرارش اشکال ندارد ميل بفرماييد. 

 خب اين به خدمت شما عرض شود که بيان دوم شيخ قدس سره اين هست. فرموده:

 و عالىت الل َه على بها بالاستدلال يكون قد الأشياء بهذه اعالانتف أن : منها و»

 .فحسب الت ناول على مقصوراً الانتفاع فليس صفاته، على

گفتند که خب آقا حالا اگر بنا بر اين بود...، خب سد ثغور فرموده. اگر براي انديشه  بعد

 کرد ديگر. اين همه اشياء؛و تفکر بود خب يکي يا دو تا چيز خلق مي

 الل هَ وحداني ة على بالأجسام الاستدلال يمكن كان إن ه: يقولوا أن لهم ليس و

 47...«الط عوم و  لخلق معنى فلا صفاته، على و تعالى

و في »کرد براي اين. اصلاً خيلي چيزهاي خود آدم خب يکي يا دو تا چيز خلق مي

يا به آدم ديگر ها، هر آدمي به خودش ، اين چيزهاي ديگر براي چيست؟ آدم«انفسکم

اين حشرات عجيب که چندين هزار نوع حشرات داريم، چندين  نظر بکند. حالا مثلاً

 ها مثلاً چه؟هزار نوع چه داريم، اين

 سؤال: ...

شان. اين دو بزرگوار سيد مرتضي و ايشان همه ها را جواب دادند در کلماتجواب: اين

 ها را. کارياين ريزه
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د، خورنگويد خب يک عده هستند که ميفهميم. ميم که نميفرموده که خب تا نخوري

بينيم عجب دارند تعريف خورند و ميها ميکنند. آنهمه به اصالة الحظر گوش نمي

توانم گويي جايز نيست، نميکنند. خب حالا شما مقيد به اصالة الحظر هستي و ميمي

 کنيد...ن يقين ميبخورم، اما همه اهل عالم که اين جوري نيستند. شما الا

 سؤال: خدا براي چه خلق کرده؟ خدا خلق کرده که هيچ کس نخورد؟ 

خشد. ببخشد. ببينيد فايده را ميخورند. پس فايده را ميداند يک عده ميجواب: نه مي

کنند و از اين بيني خيلي خب. بعد يک عده هم تعريف ميها را که ميظواهر و اين

به  بريمي چه چيزي خوبي است. پس بنابراين باز پي ميفهها ميتراکم اين تعريف

 قدرت خدا، عظمت خدا.

 سؤال: ...

شان اين است که اگر خلق کرده آن را جواب: مگر ما غير از اين گفتيم. ايشان اشکال

براي خداشناسي پس بايد بخورند تا بفهمند خداشناسي را. نخورده چطور بفهمند. در 

که پس در مورد طعوم ممکن است کسي بگويد در مورد  گوييممورد طعوم داريم مي

تواند منفعت مد نظر اين باشد. بلکه اگر منفعت اين هست ملازمه دارد با طعوم نمي

ها جواب دادند نه آن جا هم ملازمه ندارد با جواز جواز تصرفش و اذن در تصرف. اين

 تصرف. چرا؟

 دارد اصلاً قابل إخبار نيست.  شود إخبار کرد که اين چه طعميسؤال: طعم را نمي

جواب: چرا. خيلي شيرين است، خيلي تلخ است. بعد هم آدم، بچه که بوده، بالغ هنوز 

ها کرده. يک چيزهايي خورده، تلخ و شيرينيها که نمينشده بوده، گوش به اين حرف

حالا  اآيد اين قدر شيرين بود امرا فهميده. وقتي بالغ شده، عقلش به جا آمد، يادش مي

 توانم بخورم. ديگر نمي

 سؤال: ...
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جواب: بابايش هم اصالة الحظري بود، شايد مامانش نبوده. بعد هم به اين چيزها نيست. 

اي زيباست، رود در باغ، اين طرف، آن طرف، يک ميوهبالاخره اين آدم، بچه است، مي

 خورد. دارد و ميبرمي

 .ها..خب پس بنابراين منافع منحصر در اين

 سؤال: اين اصاله الحظر که با اذن خاصي تنافي ندارد.

 جواب: به چه کسي اذن خاص داده؟

 بينيم اينبينيم، ميسؤال: حرف سر اين است که ما وقتي خودمان اشياء عالم را مي

تواني تصرف کني تا احراز کني مالکش به تو اجازه داده. گويد تو نمياصالة الحظر مي

 . چرا؟ به خاطر يک صغري و کبري که هر دو هم عقلي است. توانيقبل از آن نمي

خواهند بگويند هم صغري درسته، هم کبري درسته حالا اين آقايان زحمت کشيدند مي

اما ما يک راهي داريم که بفهميم همان مالک حقيقي اذن داده. از چه راهي فهميديم؟ 

الا لغو و ممتنع است، حکمت  از راه اين که او بايد خلق را براساس حکمت کرده باشد و

هم استقراء کرديم، برهان صبر و تقسيم به کار گرفتيم، ديديم هيچ راهي نمانده براي 

اين حکمت جز همين که براي انتفاع ماها باشد. اين را جواب دادند که حالا جواب شيخ 

م نيتواتواني بفهمي. چرا؟ چون ما ميطوسي قدس سره اين است که نه از اين راه نمي

 تصوير کنيم انتفاع را به يکي از دو شکلي که گفته شد پس ملازمه ندارد با جواز تصرف. 

سؤال: اين کلام زماني است که يک شريعتي نيامده باشد. وقتي شريعت آمد، هر کسي 

داند که يک سري چيزها اجازه داده شده، يک سري چيزها اجازه داده نشد، مثلاً مي

 خودش ..« معياًخلق لکم ما في الارض ج»

 کم. ها کمآيد اينجواب: حالا مي

 اين يک راه بود. پس راه اول اين است که از اين برهان عقلي استفاده بکنيم.

 سؤال: ...
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 جواب: بله اين حرف آمد وسط اين جا.

هاي جواب داده مرحوم شيخ که خواسته بيشتر قدرت نمايي خودش را نشان دهد، راه

هاي بيشتر و عظمت بيشتر خودش. حالا فرق است بگذارد. راه تري در اختيارفراوان

اردها توانست بفهمد يا ميليبين اين که انسان...، مثلاً در عالم دو تا چيز بود که از اين مي

دهد ها را بيشتر نشان ميفهمد. اين سعه قدرت او، عظمت او ايناموري که دارد مي

گيرد که اشکال ندارد. يکي آن را چشمش ميپس چه اشکالي دارد. بعد هم تکثير ادله 

گيرد و در آن فکر کند و يکي ديگر آن يک چيز ديگر چشمش را ميو در آن فکر مي

 کند و هکذا. مي

 پس اين هم اشکالي ندارد.

 سؤال: ...نفي اتفاقي بودن است. اين که اتفاقي نيست بلکه علت دارد.

کند و الا همان يکي هم ...، يد ميجواب: به خدمت شما عرض شود که خيلي خب تأک

يعني همان وجود انسان با همه اسرار و عجايبي که در او هست، اتفاق بودن را رد 

کند. حالا براي اين که راه هموارتر بشود، اما آن فرمايش شيخ هم سر جاي خودش مي

 هست و درسته. تکثير ادله است و بعد بيشتر عظمت آن را نشان بدهد. فلذا فرموده

ها همه براي اين است که ها تفکر بکنيد، اين، در همه اين«في الآفاق و في الانفس»

ي هاي عجيب و غريبانسان در آن تفکر بکند. حتي نه فقط اشياء عالم است. اين روابط

 مِنْ  لَّکُمْ خَّلَّقَّ أَّنْ آياتِهِ مِنْ وَّ »که خداي متعال درست کرده که پر از حکمت است 

 «فَّک َّرُونَّ يَّتَّ لِقَّوْمٍ لَّآياتٍ ذلِکَّ  في إِن َّ »بعد آخرش فرموده ...« إِلَّيْها لِتَّسْکُنُوا واجاًأَّزْ أَّنْفُسِکُمْ

  (46روم/)

 سؤال: ...

 يعني همين روابط، اين« في ذلک لآيات لقوم يتفکرون»دانم. آخر آيه که جواب: نه مي

 متعال. ها آياتي در آن هست براي قومي که يتفکرون در حکمت خدايکه اين



 ....................................................................... برائت................................  477 

 
 سؤال: ...

زنيد يعني به اين معنا که ممکن است جواب: اين هم يک حرف خوبي است که شما مي

خواستم عرض کنم حالا اين جا يک چيزي عرض بعضي چيزها که حالا اين را بعداً مي

ها براي کنم تا بعداً. ببينيد لازم نيست همه اشيايي هم که در عالم هست، اينمي

ها... حالا مثلاً خيلي از اين حشرات که ما باشد. ممکن است نه ايناستفاده مستقيم 

کنيد، هزار پا مثلاً، اين براي چه ماست، گاوِ خدا، يک چيزهايي هست که شما نگاه مي

همه حشرات، گويند گاو خدا، مثال براي چه ماست، هدهد مثلاً، طوطي، اين به آن مي

يم. من پارسال بود يا پيارسال بود که از دانها براي چه ماست؟ ما نميسوسک، اين

تلويزيون شنيدم که گفت بعضي دانشمندان علم کشف کردند که تنفس گاو براي لايه 

رسد اصلاً که تنفس گاو روي زمين براي لايه ازن ازن مفيد است. آدم به عقلش مي

اين رشود. پس بنابمفيد است که لايه ازن اگر نباشد زندگي بشر روي زمين مختل مي

اي که الان اين جاست ما دانيم، خبر نداريم. لعل همين حشرهاين روابط را ما نمي

دانيم اين يک اثري در مجموعه نظام داشته باشد که اگر اين حذف بشود کل نظام نمي

دانيم ما دانيم اين روابط چيست. بشر مغرور است و الا چه ميشود. ما نميمختل مي

 ت. اين يک بيان. که اوضاع عالم چگونه اس

 (51:64طريق دوم: )

بيان دوم بياني است که از محقق برجرودي قدس سره هست. ايشان فرموده که وقتي 

کند کنم، انسان احراز ميما چند امر را با هم توجه بکنيم به بياني که من دارم عرض مي

 رضايت خداي متعال را. 

ها نياز م است که مردم به اينيک، اين که خدا اين چيزهايي که خلق فرموده معلو

نياز است، مردم نيازمندند. اين از يک طرف، همه چيزهايي هم که دارند، خودش بي

هايش را. هر چه بشر نياز دارد براي هر جهتي، براي حال نياز هست آفريده، نه بعضي

براي حال بيماريش، براي حال کودکيش، براي حال جوانيش، براي حال  اش،سلامتي
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نياز است. دو، بينيم همه چيزها را در عالم خلق کرده پس يک، خودش بييش، ميپير

ها را که نيازمندند خلق کرده. سه، براي هر چيزي که اين بشر نيازمند است و او اين

ها را هم خلق کرده. نيازمندها را خلق کرده ما براي اين نيازمندها لازم است آن

 ها نياز دارد.ها نياز دارد نه به اينودش هم نه به آنيحتاجون اليهم را هم خلق کرده، خ

 ها ... خب حالا باتوجه به همه اين

 سؤال: ...

ها ندارد. ها ندارد. آن اولي اين است که خودش نياز به اينجواب: خودش که نياز به اين

لق هاي نيازمند به اين امور را خحالا اين که نياز ندارد ولي آمده چه کار کرده؟ آدم

ها به آن نياز دارند خلق کرده. براي شتا احوالهم کرده. بعد همه اين چيزها را هم که آن

کند که پس او اجازه و ازمنتهم و احوالهم خلق کرده. آيا با توجه به اين، آدم احراز نمي

ها استفاده کنند. يک آدم گرسنه را شما دعوت کرديد در اين اتاق، دهد که از اينمي

کني که اجازه الي هم انداختي، همه چيز هم در آن هست، خب اراده مييک سفره ع

 کند که پس او راضي است، اجازه داده که تصرف بکنند. داده. از اين آدم کشف مي

 ايشان فرموده که:

 محتاجون فقراء هم و الناس خلق ال ذي -تعالى الل َه في أحد يحتمل هل و»

 يعاً وس عالماً خلق و الخارجية الأعيان من الاستفادة من الحياة إستمرار في

 نع غنى تعالى هو و طباعهم يناسب و إليه يحتاجون ما جميُ فيه يوجد

 فيها... بالتصرف يتضرر لا و منها ءبشي ينتفُ لا جميعها

ها يک مطلب را در نقل کلام ايشان نياوردم و آن اين است که از آن طرف با تصرف اين

که  نه اين« لايزيده إلا جوداً و کرماً»در دعاي افتتاح است که کند. بلکه هم او ضرر نمي

کند. پس بنابراين اين نکته را هم بايد اضافه بکنيم که در کلام ايشان نقص ايجاد مي

 هست. 
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خودش نياز ندارد، يک عده نيازمند را خلق کرده، همه مايحتاجون اليه را هم خلق 

ها بکنند هيچ ضرري به ساحت قدس را با اينها هم رفع نيازشان کرده، از اين که آن

شود. آيا با توجه به اين چند تا مطلب شود بلکه جود و کرمش اضافه مياو وارد نمي

 کند که او راضي است. آدم احراز نمي

دهم مرحوم آقاي بروجردي قدس سره اين مطلب را از کلام اين احتمال قوي را مي

خود سيد مرتضي رضوان الله عليه چون دو يا  سيد مرتضي هم استفاده کرده باشند.

 ها. ايشان چندسه صفحه صحبت کردند ايشان در اطراف اين مسأله، همين دليل و اين

ها حتي از اذن لفظي آکد است. يک کسي گويند اينزنند که ميتا منب ه و مثال مي

رد آومي گويد آقا ميل بفرماييد. يک وقت يک کسي يک مهمان را دعوت کرده، آبمي

گذارد، دستمال کاغذي ها را هم ميگذارد، کارد و اينگذارد، ميوه حسابي هم ميو مي

گويد ميل بفرماييد. آيا اين جا رود ولي نميگويد شب بخير و ميگذارد و ميهم مي

راي خواهد بديگر لازم است که بگويد ميل بفرماييد يا اين خودش آکد است. اگر نمي

داند که من پدر همه اين چيزها ا گذاشت و رفت و در را هم بست. ميها رچه آمد اين

تش ها دلالگويد اينزند و ميها ايشان ميرا شايد بتوانم در بياورم. بعد از اين جور مثال

بر اين که او اباحه کرده، اذن داده، ترخيص دارد، آکد از اين است که به لفظ بگويد 

کن است توريه کرده. ممکن از رودربايستي و آبرو و بخور. اگر به لفظ بگويد بخور مم

 ها چه. اين چيزها گفته. ولي الان که ديگر در اختيار گذاشته، اقدام کرده، اين

 سؤال: ...

جواب: شما نه، آن زمان سيد مرتضي که دوربين خبري نبوده. حالا شما يک جا فرض 

شما  ذاشته که بخواهد ببيندکن که دوربين هم نگذاشته. يقين داريم که دوربين هم نگ

کنيد. پس بنابراين، اين هم فرمايش آقاي بروجردي، ايشان البته ابتدائاً اين چه کار مي

 سخن را براي مطلب ديگري فرموده و بعد در ذيلش فرموده:
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 48«الرضاية و الاذن منه يستكشف مما بنفسه ذلك بان: يقال ان الا اللهم

گويند نه بر اصالة الإباحة خواستند بياورند ولي بعد مييعني اين بيان را براي استدلال 

ممکن است کسي بگويد اين بيان براي اصالة الإباحة خوب نيست، ممکن است اصالة 

الحظري بشويم يعني آن استدلال را بپذيريم ولي بگوييم اين خودش کاشف از اين 

 ...  رگوار که بگوييماست که اذن داده. پس بنابراين، اين هم يک بياني است از اين بز

 (12::4جواب طريق دوم: )

آيد هايي که آن جا زدند آن بزرگان، در اين جا هم ميخب اين بيان هم همان حرف

که بله اين احراز در وقتي است که آدم از مطالب ديگر غافل باشد. اما اگر کسي بگويد 

کنم، اين ه کار ميدهد خدا اين کار را کرده براي امتحان من که ببيند چاحتمال مي

تواني تصرف بکني، براي اين، کار را شايد کرده، يا امور گويد نميحکم عقل هم که مي

ديگري که گفته شد. اين درسته، يعني مگر شما يک چيزهايي به آن اضافه بکني و الا 

 تواند قانع کننده باشد. اين هم بيان دوم.در اين حد از بيان نمي

 (1:::4طريق سوم: )

ن سوم که امام قدس سره فرموده است. و قبل از ايشان شايد آقاي نائيني بالإشارة بيا

فرموده در فوائد الأصول، اين است که ما آيات کتاب داريم که خداي متعال اذن داده. 

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم هو الذي خلق لکم ما في الأرض جمعياً و الأرض وضعها »

پس خدا اذن داده. اين فرمايش ايشان، به اين آيات تمسک ...« للأنام فيها فاکهةٌ 

 فرمودند ايشان.

فرزند بزرگوار و محقق ايشان مناقشه کرده در استدلال به اين آيات به سطوري و بعد 

هايي که من فرموده در کتاب والد هم ديدم به اين استدلال شده بعد از اين اشکال

                                                            
 570نهاية الأصول، ص: . 48
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تابد که اين مطلب را مرحوم امام فرموده يکردم. ايشان در اين جا مثل اين که برنم

 فرمايد: باشد لذا مي

  49«و لعمري إن ه من المؤلف.»

الا گويد تمام نيست. حاندازد که استدلال به اين آيات ايشان ميکأن  به گردن مؤلف مي

فهميم. وقت گذشته ان شاء الله براي جلسه چرا تمام نيست و از اين آيات اذن نمي

 بعد.

  

                                                            
 211، ص: 7تحريرات في الأصول، ج. 49
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 69/61/1911 – 92 جلسه

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.شرفرجه ال ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى لَامُالس َ زيَِارَتِكُمْل

 يا ليتنا كن ا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 مََُ عِنْدَكَ صِدْقٍ قَدَمَ  نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنا الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ حُسَيْنِالْ

 دخداون مملوک عالم، اشياء همه بود براي اثبات اصالة الحظر که اين استدلال در بحث

 او اجازه و اذن بدون مالکي هر ملک در تصرف و او ملاک حقيقي است و متعال هست

تصرفات ما در همه اشياء عالم ما لم نعلم بإذن الله و اجازته  بنابراين قبيح است عقلاً،

 قبيح است. اين استدلال.

 طريق سوم براي کشف اذن:

هايي داده شده، جواب اول اين بود که صغري و کبري هر از اين استدلال گفتيم جواب

از  اياين اجازه از آيات کثيرهگوييم اجازه داده شده و دو پذيرفته شده است منتها مي

ها در ذيل قاعده شود، يکي از آن آيات مهمه که اينقرآن شريف و سنت استفاده مي

 . شودحلية الانتفاع بالأشياء که در مکاسب محرمه هم شيخ متعرض شدند ذکر مي
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 اي که ديروز مطرح کرديم که مبارکات همان آيه آيات اين از يکي

 (29)بقره/ «جَميعاً الْأَرْضِ يفِ ما لَكُمْ خَلَقَ»

در تقريب استدلال به اين ايه خب کلام طويل الذيل است و هم چنين ادله ديگر و ما 

کنم که در مورد هم بنا نداريم اين جا از اين قاعده بحث بکنيم. ولي اشاراتاً عرض مي

 اين آيه مبارکه که مفاد اين آيه مبارکه چيست مجموعاً سه نظر هست.

 ول:نظر ا

 نبايد و بايد و حقوقي و تشريعي مسائل به يک نظر اين است که اصلاً اين آيه ربطي

 خلقت آفرينش راز که است ديگري يک مسأله و اين آيه متعرض ندارد. عقلي و فقهي

ها است. اصلاً ربطي به اين امور ندارد. يعني و بيان اهداف خداي متعال و امثال اين

يعني به صدقه سر شما، به طفيل وجود شما همه « ياًخلق لکم ما في الأرض جمع»

چيزهاي ديگر خلق شده، اصالت براي شماست، اگر شما نبوديد بقيه چيزها هم خلق 

 ، پس«الافلاک خلقت لما لولاک»فرمايد که شد. نظير همان که گفتيم که مينمي

متعال  گوييم همه افلاک براي خاطر رسول خداست، به معناي اين که اگر خدايمي

خواست خلق نکند و خلق نکرده بود، چيز ديگري را خلق آن وجود مبارک را مي

خواهد اين را بفرمايد. پس اصلاً مربوط به اين امور نيست. و يا کرد. اين آيه مينمي

امثال اين جور توجيهات که کاري به مسأله تشريع، جواز، عدم جواز، حرمت، وجوب و 

سنخ مطالب که يا به طفيل وجود شماست، که شايد مرحوم ها ندارد. از اين اين حرف

حاج آقا مصطفي رحمه الله اين احتمال را هم داده که به اين معنا باشد. بعضي ديگر 

 از مفسرين و بزرگان هم اين معنا را گفتند. 

شود، بعضي ديگر معناي ديگري که از همين سري هست يعني مربوط به تشريعات نمي

ها، ها و انديشه در آنبراي شما خلق شده تا شما به واسطه نظر به آناين است که اين 

راه به معارف الهيه پيدا کنيد که اين در کلمات بعضي ديگر هم اگر ديروز يادتان باشد 
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، 6الفقاهه، جلد  بود، آيه را همين جور معنا کردند. مرحوم محقق خويي در مصباح

 دند، اصلاً معنايش همين باشد. کنم. آيه را احتمال داگمان مي 41صفحه 

يعني اين باز براي شماست، براي اين « خلق لکم ما في الأرض جمعياً»و يا اين که نه 

کن برداري شماست. ممکه شما بتوانيد در اين عالم باشيد، زندگي کنيد، نه براي بهره

د ياست به اين معنا باشد. يعني سازمان وجودي شما يک چيزي است که بخواهيد باش

خواهد بشر را خلق کند اکسيژن را يک لوازمي دارد، مثل اين که بايد خدا اگر مي

يژن را شود اکسبيافريند چون يک چيزي را خلق کرده که بايد تنفس بکشد، خب نمي

خواهد. پس بايد خون را هم خلق کند. يک نياورد. يک چيزي خلق کرده که خون مي

خواهد، پس بايد قلب را خلق کند. چون مي ايچيزي خلق کرده که يک پمپاژ کننده

ها گويد همه اينخودش يک طراحي کرده که نياز به اين چيزها دارد، از اين جهت مي

شود شما باشيد الا اين براي شماست چون من يک طراحي در مورد شما کردم که نمي

ن من ها هم باشند. خب اين سري مسائل و ما شابه ذلک که در کلمات بزرگاکه اين

المفسرين و فقهاء و المحدثين آمده، خب اگر اين جور معنا کرديم، اصلاً ربطي به اين 

 مسأله ما و اين قاعده فقهيه و اين امر فقهي ندارد. 

 نظر دوم:

برداشت دومي که هست اين است که نه، اين لام لامِ انتفاع است نه لامِ غايت. لامِ انتفاع 

شما خلق شده و اطلاق هم دارد، براي همه جور  برداريگويد براي بهرهاست، مي

شود. اين هم يک معنايي است که برداري خلق شده، آن هم شامل همه چيزها ميبهره

اي کردند که علي اساس هذا المعني، اين استدلال که خداي متعال اجازه داده خب عده

 شود. و اذن داده استفاده مي

شده که اين معنا را اگر بخواهيم بکنيم، اولاً  خب اين هم محل ايرادات فراواني واقع

مستلزم تخصيص کثير يا اکثر است. براي خاطر اين که اگر اين باشد، بسياري از چيزها 

دانيم خدا اجازه نداده، محرماتي که در بر ما تصرفاتش حرام است و جايز نيست. مي
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ها چيزها. همه اين شرع هست. حالا محرماتِ أکلي، شربي، پوشيدني و تصرفات و خيلي

دارد، يک امتناني « خلق لکم»را بخواهيم خارج بکنيم، اين با اين لسان آيه که 

کشاند که اين جور است، بعد بگويد الا الا الا ...، اين ها ميفرمايد، اين را به رخ انسانمي

 آيد. با اين جور در نمي

ستاد آقاي حائري قدس دوم اين که خلاف ضرورت و قطعيت است، به قول شيخنا الأ

سره اين مفادِ اولي خلاف ضرورت است، نه دين اسلام بلکه خلاف ضرورت اديان است 

که  شودها ميکه ما بگوييم همه چيز براي شما است، مثل شبيه آن کُمونِ کمونيست

« خلق لکم ما في الارض جمعياً»همه چيز براي همه، هيچ چيزي براي کسي نيست. 

ها براي همه مردها و و و، چنين ها، همه زنمه مردها براي همه زنخب پس بنابراين ه

هاي و چيزهاي ديگر در حوزه« خلق لکم ما في الارض جمعياً»شود گفت؟ چيزي مي

هاي ديگر، در همه جا. اين معلوم است که اين مقصود نيست. پس خلق ديگر، در حيطه

درسته اما به اين نحو که خلق لکم به برداري، استفاده لکم به همان معناي انتفاع، بهره

خواهيد تصرف کنيد از من اذن بگيريد. اين که از مجاري آن بايد وارد بشويد. مي

خواهي چه کار کني بايد بيع و شراء خواهي چه کني گفتيم عقدِ فلان بايد باشد. ميمي

ل عة من قِبخواهي چه کار کني بايد حيازت باشد. اين جور. به اسبابه المشروباشد. مي

الشارع، اين جور چيزي بايد بگوييم مقصود است. پس به قرينه آن که خلاف ضرورت 

آيد، اديان است و اسلام است، اين ظاهر بدوي که از برخورد اولي به ذهن انسان مي

 بايد دست برداريم و بگوييم معنا اين جور هست.

واند تبه اين معنا که نمي پس اگر اين را هم گفتيم، خب ديگر ربط ندارد به بحث ما.

دانيم اجازه داده، بايد برويم دنبالش ببينيم اجازه داده. اگر پيدا نکرديم، باشد، ما چه مي

توانيم تصرف کنيم. هرچيزي که دليل پيدا کرديم که شارع اذن داده در آن جا، نمي

رهان و بکنيم. هر چيزي که اذن پيدا نکرديم، اصالة الحظر است. آن دليل تصرفش مي

 آيد. آيد، آن بيان عقلي ميعقلي مي
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 توانيم به آن ملتزم بشويم به اينبعضي ديگر فرمودند که اين آيه شريفه را باز نمي

معناي فقهي استفاده شده براي اين که روايات عديده داريم که مثلاً شايد معتبره هم 

ويم( که روايات دارد گ، به خاطر احتياط خودم مي«شايد»گويم: هست )حالا من که مي

ها ملک ائمه عليهم السلام است يا مهر زهرا سلام الله عليها تمام في الأرض، همه اين

ها خواهي تصرف بکني، تازه بايد بروي از آنهاست چه جور مياست. خب اگر براي آن

 ها. دست به دست شده، حالا بالاخرهاجازه بگيري. براي خدا بوده و خدا هم داده به اين

شود؟ فلذا براساس همين توانيد. با آن روايات چه جور جمع ميمالک دارد، پس نمي

 د. آيگويد نه، معناي آيه اين نيست، با آن روايت جور در نميمرحوم صاحب وسائل مي

اي دارد صاحب وسائل در الفوائد الطوسيه، خيلي مفصل است. تمام آيات و يک رساله

اي دارد به نام اجتهاد و م وحيد بهبهاني يک رسالهکنم مرحورواياتي که گمان مي

تقليد، ايشان به ادله اثبات کرده اصالة الإباحة را و اصالة الحظر را کوبيده. صاحب وسائل 

از طرفداران سرسخت اصالة الحظر است. فلذا اين رساله را در رد آن رساله نوشته. 

، مع شده و تمام و تک تک آياتخيلي رساله مفصلي است، در الفوائد الطوسيه ايشان ج

بهترين جايي که استيعاب شده ادله اين قاعده از هر دو طرف، همين رساله مرحوم 

 از الفوائد الطوسيه ايشان باشد. مفصل است 91صاحب وسائل هست در فائده شايد 

 سؤال: ...

 گويم. جواب: ... من چه گفتم؟ صاحب وسائل دارم مي

 سؤال: در رد ؟

 اي است که وحيد بهبهاني احتمالاً نوشته. رساله جواب: در رد 

 سؤال: ...
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گويد يعني مثلاً شايد مقصودشان نزديک عصر هستند. حالا ما جواب: نه معاصر که مي

گوييم معاصر. حالا شايد غير ايشان است، من احتمال دادم و الا نديدم. مثلاً به فلاني مي

 عاصر در اجتهاد و تقليد نوشته. اي که مگويد رسالهبرد، ميچون نام نمي

 شود آيه؟ سؤال: طبق اين احتمال معنايش چه مي

 گويد براي همه مقصود نيست.جواب: مي

 سؤال: لکم يعني...

 گويد. گويم ايشان چه ميجواب: يک چيز ديگر مقصود است. حالا مي

 نظر سوم:

اين آيه يعني چه.  فهميمگويد مجمل. ما نميموقف سوم در بين علما اين است که مي

ميم فهگويد اين لام را اصلا ما نميفهميم. صاحب وسائل ميآن هست يا اين هست. نمي

ها در اين جا مراد معنا ذکر شده در کتب ادب. کداميک از آن :0چيست. براي لام 

 کند.دانيم. و مناقشاتي که ايشان ميهست ما نمي

بعد البته آيات مبارکات ديگري هم  خب پس اين آيه شريفه طويل الذيل است بحثش.

يا ايها الذين آمنوا »، «يسئلونک ماذا احل  لهم، قل احل  لکم الطيبات»ما داريم مثل 

ها نخب اي« يا ايها الناس کلوا مما في الأرض حلالاً طيباً»، «کلوا من طيبات ما رزقناکم

ما »کند. اما آن مي هاي خاصي را دارد دلالتآن سعه را ندارد و نظير اين. يک بخش

شد ديگر خيلي عالي بود. يک قاعده کليه مرجع بود در هر اگر مي« في الارض جميعاً

 کنيم به آن مراجعه بکنيم.چه که ما شک مي

 (64:41طريق سوم: ) جواب

خواهيم معطل نشويم و بحث از جوانبش خب حالا ما چرا در اين قاعده خيلي مي

ت که اين حرف در مقابل اين استدلال و موضوع بحث کنيم؟ براي خاطر اين اسنمي

اي از بزرگان به اين طرف رفتند جايگاهي ندارد. شايد يک اشتباهي شده که اصلاً عده
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که خواستند يک اذن درست کنند در اين جا، در قاعده اصالة الحظر، چرا؟ براي اين 

دانيم. اين خارج از نميکه اصالة الحظر اصلاً موضوعش يعني جايي که ما اذن نداريم و 

اي که در کتب قدما و اين مسأله الإباحه موضوع است اصلاً. بحث در اصالة الحظر و اصالة

دانيم، خروج از گوييد ميمتداول و معروف است، اصلاً موضوعش اين است. شما مي

موضوع است و حالا يا به تناسب يا يک غفلتي شده و يک بزرگي آمده اين جوري جواب 

اي آمدند گفتند و اين را مکررا مطرح کردند و الا ده و بعد مکررا در کلمات ديگر عدهدا

اصالة الحظر و اصالة الإباحة معنايش اين است که آقا ما جايي که دليل نداريم مالک 

گوييد مالک گفته خب خروج گفته، آيا اصل در آن جا حظر است يا اباحه است. شما مي

کنيم اين را و خب در محلش قطعي است که که دنبال نمي از موضوع است. فلذا است

از نظر فقه ثابت است که اين اشياء يا دليل فقاهتي در حليتش داريم يا دليل اجتهادي 

دانيم محر م است. پس بنابراين يک محرماتي اش را هم ميها. و يک عدهداريم بر اين

غير محرمات باشد، يا دليل اجتهادي اش را هم که دانيم هست در اشياء عالم، بقيهرا مي

يا فقاهتي بر آن است. از منظر فقه مدون و بعد از ادله، مسأله روشن است. اين بحث 

از  قبل»در آن جايي است که دليل نداريم يا در فروعاتي که...، حالا چون مقيد کردند 

از اين که  را دو جور معنا کردند در کلمات. يکي اصلاً قبل« قبل از شرع»اين «. شرع

شرعي آمده باشد بالمرة. اين يک بحث است. اگر اين جور آدم بخواهد بحث بکند، لا 

طائل تحته براي اين که شرع هست. در گذشته شرع بوده و حالا هم هست. حالا يک 

 شد. خب لا طائل تحته، اما اگربحث فرضي بايد بکنيم که اگر شرعي نبود چه جور مي

ر دانيم شرعي ديعني في کل واقعه، في کل مورد که نمي« قبل از شرع»بگوييم نه، 

اي هم گفتند اين مقصود است. اين جا هست، قانوني در اين جا هست يا نه، که عده

شود. خب اين، جا دارد آدم بحث کند. فلذا است در همان ابحاث هم از اين بحث مي

تنجس، در غير اکل و مثلاً شيخ اعظم در مکاسب محرمه در اين که انتفاع بردن از م

شويم. نشينيم روي آن، پا ميمان نجس است، خب ميچطور است. فرش شرب

مان پاک نيست، بپوشيم برويم اين طرف، جايز است يا جايز نيست. محل کلام کفش

اي که آن جا به آن استدلال شده براي جواز همين قاعده است ديگر. خب يکي از ادله
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 شود. پس وارد اين قاعدهکه گفتند متنجس را هم شامل ميحل الإنتفاع بالإشياء است 

 شدند و بحث کردند که اين يک مورد خاص است که بحث شده از آن. 

 سؤال: فرق بين قرينه عامه و قرينه خاصه وجود ندارد يعني آن کساني که ...

هايي که مطرح کردند يعني لولا مع الغض عن جواب: چرا باز هم خروج است چون آن

قرينة العامة لو فرضنا. اصلاً اين جور عنوان کرده بحث را. اين جور فرض کرده ما چه ال

بياييم بگوييم. اين جور فرض کرده. بله شما کلمات متقدمين و متأخرين را ببينيد، يا 

تصريح کردند که موضوع بحث قبل الشرع است و مقصود اين است که هيچ ديني، 

الله بعداً هم که فوارق بين اصول عمليه و اشد. ان شاءاديان الهي اصلاً وجود نداشته ب

اي از گوييم، اصلاً يکي از فروقي که گذاشتند عدهحصر و اصالة الحظر و الاباحه را مي

فقهاء و تصريح کردند به آن، همين است که ما الان در اصالة البرائة و احتياط بعد از 

ها براي جايي است که م. آن بحثکنيدانيم شرعي هست، داريم صحبت مياين که مي

 کنيم شرعي نيست. پس اصلاً موضوعاً دو تاست. يکي از فروق را همين گفتند. فرض مي

ي شود و لذا حالا ديگر خيلخب اين حالا ان شاء الله تفصيلش در آن جا بيشتر واضح مي

 روي اين جهت معطل نشويم، أولي است. 

 سؤال: ...

تر ن وقت افتراق بين اين و اصالة الاباحه و اصول عمليه مشکلجواب: اين را اگر گفتيم، آ

ها، خب اين هم يک مسأله فرعي شود که چه جور است افتراق اينشود، ادق ميمي

است. شرب تتن چطور است؟ هم جاي اصالة الحظر و الاباحة است، هم جاي برائت 

 است. 

 سؤال: ...

شود است آن جوري. يعني دو جور مي شود يعني آن هم قابل طرحجواب: نه غلط نمي

قابل طرح باشد. يکي اين که بحث کنيم لولا اين که شرعي اگر نبود، چه بود که اين 
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حالا بحث فقط علمي است که لافائدة تحته. يکي اين است که نه في کل موردٍ که 

م. دانيدانيم و حالا يک جا هم نميدانيم، شرع هم آمده و خيلي چيزها را هم مينمي

 اين جا چيست وظيفه؟ اصالة الحظر است يا اصالة الإباحة است؟

 سؤال: يعني دليل فقاهتي و اجتهادي نداشته باشيم؟

جواب: يعني آن دليل را نداريم و مِن المنظر العقلي بحث کنيم، همان جا به شما 

گويد اين تتن مگر براي گويد آقا شرب تتن حق نداري. اين دليل عقلي است. ميمي

خواهد، نداري تصرف کني. اگر ما آن وقت دا نيست، مالکش مگر او نيست؟ اجازه ميخ

گفتيم يک دليل ظاهري نداريم که اباحه را درست بکند، آن جا فقيه کارش اين است 

شود، يا اذن واقعي يا اذن ظاهري و دنبال که در فقيه بيايد ببيند اذني آيا درست مي

شود از طرف شارع يا نه و الا آن جا اصالة الحظري ادله بگردد ببيند اذني درست مي

 گويد دنبالاش اين است که ميگويد نکن. اصالة الإباحه يک خوبيآيد به او ميمي

خواهد بگردي. شما بايد دنبال اين بگردي که منع کرده يا نه. چون اگر منع هيچي نمي

دي که منع کرده يا نه. نکرده که حلال است، جايز است. فقط تو بايد دنبال اين بگر

گرد گويد باي ميگويد فقيه بگرد که آيا اذن داده يا نه. اصالة اباحهاصالة الحظري مي

 که منعي کرده يا نه؟ اگر نکرده که خب اصالة الإباحه عقليه وجود دارد. 

 خب پس اين جواب لايليق بالاستدلال چون اصلاً خروج از موضوع است در واقع. 

 (2::51دليل اول: )اشکال دوم به 

جواب دومي که داده شده است انکار کبري است به اين بيان که فرمودند: عقل که 

گويد تصرف در مال ديگري جايز نيست، قبيح است بلا اذن و اجازه او، اين در جايي مي

رسيد که عيبي ندارد. فلذا است استضائه است که ضرري به او رسيده و الا اگر ضرر نمي

روم، از ير اشکال ندارد. چراغش روشن است بنده هم کنارش، در ملکش نميبه نورِ غ

رساند. خب من چه بکنم چه کنم، اشکالي دارد؟ چون ضرري به او نمينور مطالعه مي

کند. يا اتکاء به جدار غير. در کوچه، آدم به نکنم اين نور افروخته است و فرقي نمي
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گويد اشکالي ي ندارد چون عقل عاقل ميجدار غير تکيه بدهد اشکالي دارد؟ مشکل

خواهد بيفتد و خواهد از زمين بلند بشود، ماشيني آن جاست مثلاً، ميندارد. يا مي

دستش را بگذارد روي ماشين که نيفتد. اي آقا اين تصرف در ملک غير است. خب 

شود، مگر دستت نجس باشد و آن جا را بخواهي نجس بکني، عيبي به طوريش نمي

هاي اين جوري را زدند به اين که...، يا شايد ارد بکني مثلاً و الا هيچي. اين مثالآن و

براساس همين باشد عبور از اراضي متسعه. چندين هکتار زمين دارد و ديوار هم 

نکشيده، حالا مردم به آن طرررف کار دارند، بايد ده فرسخ اين جوري بروند تا آن که 

 ها. رساند. و امثال اينميبروند آن جا. خب ضرري به او ن

پس گفتند اين که عقل يحکم به اين که قبيح است درسته اما در جايي که ضرر به 

زند چه چيزي است. پس بنابراين اين جا چه ضرري به غير بزند. جايي که ضرر نمي

شود. چه نقصي، چه زند. او مالک است اما چه ضرري به او وارد ميخداي متعال مي

در مال  گويد تصرفنابراين ما جمود که نبايد بکنيم و بگويم که عقل ميضرري. پس ب

د، نه مطلق گويگويد؟ با قيد ميديگري بلا اذنش قبيح است. ما بايد ببينيم در کجا مي

 خورد يکگويد که ضرر باشد، يا باعث بشود که اگر ضرر هم نميبگويد. جايي مي

لوي انتفاعي گرفته بشود براي او، اين و الا انتفاعي لااقل از جلوي آن گرفته بشود. ج

 گويد. اين فرمايشي است که گفتند. عقل چنين چيزي را نمي

سؤال: آن احکامي که وارد شده از طرف شارع به خاطر ضررهاي است که به شخص 

ه کند. چشود و الا شارع که هيچ انتفاع و ضرري نميشود يعني به عبد وارد ميوارد مي

ر دانيد اين ضرد که شارع بگويد اين جا من چيزي نگفتم، شما هم نميبسا اين باش

 براي نفس خودت دارد يا نه. 

جواب: بله اين درسته که در کلمات شيخ طوسي و إن قلت به سيد مرتضي عليه الرحمه 

دانيم که ضرر ندارد براي تو، آن هم شايد باشد. جواب دادند خب يک جاهايي ما مي

يک وقت يک چيزي مشکوک است که براي ما ضرر دارد يا نه، خب گوييم. جا را مي

دانيم اجازه دهد. چون او مهربان است و به فکر حال ما هم هست، ميآن را اذن نمي
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خورد. مثل پدري که به فرزندش خورد ولي به تو ضرر مينداريم. چون به من ضرر نمي

زني. به خودت ضرر ه من ضرر ميگويد فلان کار را نکن، نه اين که بگويد چه؟ ميمي

خورد. خب اذن ندادن ممکن است تارةً خورد، نه راضي نيستم. چون به تو ضرر ميمي

خورد يا خودش جلوي نفع خودش را منشأش اين باشد که چون به خودش ضرر مي

دهد به خورد. حالا شايد شارع اذن نميگيرد يا به خاطر اين است که به او ضرر ميمي

دهيم که مطمئنيم، يقين خورد. نه کلام را در جايي قرار ميين که به ما ضرر ميخاطر ا

 داريم که اين ضرري به حال ما ندارد. 

 مان صدمه وارد بشود. سؤال: ما يقين نداريم چون ممکن است به روح

شود؟ در يک جايي از يک زمين جواب: مثلاً اگر من اين جور کردم، روحم چه جور مي

وم در بيت المقدس بنشينم، بروم در کعبه بنشينم، در مسجد الحرام، چه نشستم، بر

کند. يقين داريم شود. اين تصرفات چه ضرري به من وارد ميضرري به من وارد مي

ها که...، يقين دارد که خيلي چيزها نهايت که اينديگر. احتمالات نيشقولي يک در بي

اي. خب اين يک هيچ ترس و واهمه شويم بدونضرر ندارد. فلذا گاهي مرتکب مي

 اشکال. 

 (2:::5اشکال دوم: ) جواب

خب بزرگاني منهم شيخنا الاستاد دام ظله جواب دادند به اين که نه ملاک فقط ضرر 

نيست. يا نفع نبردن ديگري نيست. بلکه علت اين است که مزاحمت با سلطنت اوست، 

صاحب اختيار اوست. همين جوري  خواهد صاحب اختيار باشد.با سلطنت مالک، او مي

بدون اجازه اين از باب مزاحمت با سلطنت است، با اختيار است، ضرر هم به او وارد 

گويد آقا مگر اين جا جنگل است که گيرد ولي ميشود. جلوي نفعش را هم نمينمي

اجازه آمدي داخل، يا چه کردي. اين منافات با سلطنت دارد. از اين همين جوري بي

 ت قبيح است. جه
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ها دليل است بر اين که ملاک ضرر گوييد آنزنيد که ميآن مواردي که شما مثال مي

دهند. اين است و چون آن جاها ضرر نيست عيب ندارد. آن جاها را ايشان جواب مي

ها تصرف در مال ديگري نيست. اين نور را روشن کرده و من است که اولاً خيلي از اين

ها اصلاً تصرف نيست. يا يک نم، چه تصرفي در مال ديگري است. اينبيآن جا دارم مي

ون، آيد بيرزند براي يک عده خاصي، صدايش ميکند، حرف ميکسي دارد سخنراني مي

مان نخورد. اين تصرف هايمان را ببنديم که به گوشکند، بايد چشم و گوشگوش مي

 در آن نيست. 

 سؤال: زن اجنبيه هم ...

 ن هم تصرف نيست. جواب: بله آ

 سؤال: ...

جواب: بله آن هم تصرف نيست. در مال ديگري تصرف نيست. تصرف نيست آن نگاه 

 کردن اما حرمت از باب ديگري است. قبيح است از يک جهت ديگري که حرمت دارد. 

 سؤال: ...

ة مگوييم قبيح عقلي است بلکه شارع چون فرموده، و الا ... آثار رحجواب: بله فلذا نمي

 الله.

 سؤال: ... 

خواهم باز کنم، ببندم و فلان. آن درسته که ها را ميجواب: آن بله، آن درسته. آن پلک

اين خودش تصرف در ملک آن است. حالا بالاخره انسان ناچار است يا بسته باشد يا باز 

ن نور کند خب آافتد در چاله، حالا دارد نگاه ميخواهد راه برود دارد ميباشد. حالا مي

 خواند مثلاً. هم هست و مي

د کنها درسته. اين تصرف در آن دارد ميو اما مثل تکيه دادن به جدار غير و امثال اين

شود. يا حتي در نماز جماعت گاهي گذاري روي آن ميز، يا بلند ميديگر. يا دست مي
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آدم، گذارد روي شانه خواهد بلند بشود دست ميهايي همين که ميهستند يک آدم

گويد اين کار خير است، راضي است شود. ميپيکري هم هست، خب بلند مي آدم غول

ها هم به خاطر دليل کشد. خب اينداند آن بيچاره آن زير دارد چه ميحتماً. حالا نمي

بر جواز است که سيره باشد. براي همان عبور از اراضي متسعه يا تصرف در مياه جاريه 

شود آن جوبي کشيده مثلاً از دجله، از دريا، از هر چه، دارد رد ميولو براي مردم است، 

ي هاي اين جوري عمومتا بيايد به باغش، بيايد به زمينش، بيايد به منزلش. اين جوب

هايي که بنشيند يک آبي بخورد اشکال ندارد يا حق الماره؛ گويند خب استفادهکه مي

يک سيبي از آن بکند بخورد يا چيزي بنابر شود، حالا ي درختي است، دارد رد ميميوه

ها دليل دارد، إما دليلش سيره فرمايد اينها همه دليل دارد. ايشان ميقول به جواز. اين

 گفتيم اشکال دارد طبق آن قاعده. است، إما نصوص است. اگر نبود مي

 سؤال: در اين موارد علم به رضايت داريم.

حتي آن جا. در عبور از اراضي متسعه، او داد بزند  جواب: نخير، علم به رضايت نداريم

 گوييم چون مالکگوييم راضي نباشد. چرا؟ به خاطر اين که ميکه راضي نيستم. مي

تو اجازه داده. خدا اجازه داده، حالا تو راضي نباش. عبور از اراضي متسعه را اين جور 

مرحوم آقاي حاج شيخ  کشيد،هايي که زمان طاغوت هم ميگفتند ديگر. اين خيابان

گفت شده اراضي کرد و ميها را از اراضي متسعه درست ميجواد رضوان الله عليه اين

هاي مردم، چيزهاي مردم را طاغوت گرفته و خراب کرده و شده متسعه. درسته خانه

خيابان، ولي حالا شد اراضي متسعه. حالا هر چه بگويد راضي نيستم، خب راضي نباش. 

ن کسي که اين کار را کردهع کار حرامي کرده، حالا شده اراضي متسعه. آن دولت، آ

اراضي متسعه مالک دارد، نه اين که مالک ندارد ولي عليرغم اين که مالک دارد، مالک 

 الملوک که خداي متعال است گفته رد شو. 

ده ها ربطي ندارد به اين که آن قاعها از اين باب است. اينفرمايد اينخب ايشان مي

گويند نه آن حرف درسته پس کبري درست نباشد. بنابراين ايشان سفت و سخت مي

 صحيح است. اين فرمايش استاد دام ظله العالي. 
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 کنيم، آن جا ببينيم آيا اين فرمايش چگونه هست.خب حالا يک بيان ديگر بعد مي

 (46:54به دليل اول: فرمايش مرحوم بروجردي ) اشکال سوم

 است که محقق بروجردي قدس سره فرموده...مطلب ديگر اين 

 سؤال: ...

ها انکار کبري است. بيان ديگري براي انکار کبري اين جواب: نه، جواب ديگر. يعني همه

 که بيان عالمانه و دقيقي است. 

ايشان فرموده ببينيد: اين قبحِ تصرف در مال ديگران، اين قبح ذاتي ندارد. اين 

قبح ظلم است. خودش قبح ذاتي ندارد. بايد ببينيم ظلم بازگشتش به چيست؟ به آن 

شود، هر جا ظلم باشد، اين تصرفِ ما قبيح است. اگر نشد که قبيح شود يا نميمي

گويد تصرف بما هو هو ولو ظلم هم نشود، قبيح نيست. خب کجاست که عقل نمي

ها رر به آنگويد قبيح است. خب بله مردم اگر جايي که ضاست؟ تصرف ظالمانه را مي

بخورد، آن قبيح است چون ظلم است. جايي سلطنت او را، استفاده او را محصور کند، 

او نتواند استفاده ببرد، ظلم است. ولو ضرر نيست، نقص نيست ولي خود جلوي انتفاع 

خواهد برود در اش بشود. ميگذارد وارد خانهبردن شخص ظلم است. يک کسي را نمي

خواهد نرو. دو تا خانه داري، برو در آن خانه، در اين خانه نميگويد نه اش ميخانه

خواهد انتفاع ببرد، در اين هم ظلم واقع شده. اما اگر هيچ بروي، ظلم است. چون مي

ها نيست، خب اين ظلم نيست، پس تصرف اشکال ندارد و لعل آن موارد که يک از اين

اجازه شرعيه آمده که بگوئيم مالک کنند براي همين است، نه اين که عقلاء و عرف مي

الملوک گفته، نه به خاطر همين است که آن ظلم نيست. اين مطلب اگر پخته بشود 

اي از بزرگان دارند که اموال اي که عدهخورد. مثلاً اين شبههبه درد يک جاهايي هم مي

 ها مجهول المالک است، رويهاي حقوقي، مجهول المالک است. اموال بانکشخصيت

شود که هم ريخته شده و معلوم نيست کدام براي کدام است و بانک هم مالک نمي

خته ها هم روي هم ريبگوييم بانک مالک است پس بنابراين بانک که مالک نيست، اين
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گويد شود مجهول المالک. خب ميشده و معلوم نيست کدام براي کدام است پس مي

ا اين نظامي که الان بانک دارد ضرر به بشود، تصرف در آن چه اشکالي دارد. چون ب

هايش گيرد. اين که پولخورد. يک ميليون گذاشته و بعداً هر وقت بيايد ميکسي نمي

شود و نه شود. نه ضرر وارد ميرا بدهند به اين يا بدهند به آن، ضرري به او وارد نمي

يم رد. حالا فرض کنتواند بيايد و مشابه آن را بگيگيرد. هر وقت ميجلوي نفعش را مي

که اين هم شد مجهولا المالک اما تصرف در مجهول المالکي که حرام است، تصرفي 

ها اشکالي نيست. خب اگر کسي است که در آن اضرار هست. جلوي نفع است و الا اين

اين حرف را بزند ممکن است آن جا هم از آن بتواند استفاده کند. خب در مورد ملک 

کنم شود و من اضافه مينه ضرري است، نه جلوي انتفاع گرفته مي خداي متعال درسته.

آدم را فنا  يحتي جلوي سلطنت او را نگرفته. خب اگر بخواهد يک کاري بکند، همه

 کنند چون سلطنت را گرفته به دستش. مثلاً بچه آدم که در خانه دارد روي فرشمي

 شود. سلطنت آدم طوري نمي رود، به سلطنت انسان چيز دارد؟ خب بچه است،راه مي

 سؤال: ...

جواب: نه چون اگر بخواهيد از باب اين بگوئيد که مزاحمت سلطنت خودش ظلم است. 

نه، اصلاً مزاحم سلطنت نيست. يعني ممکن است استاد دام ظله بپذيرد يعني ايشان 

ن اپذيرند يعني آن حرفي که آقاي بروجردي به زبان آوردند، ايشهم علي القاعده مي

به زبان نياورده و الا اين مسلک متداول است که ما قبيح بالذات يک چيز بيشتر نداريم 

کما اين که حسن بالذات هم يک چيز داريم. عدالت در آن جا و در اين جا هم ظلم. 

گوييم يعني بايد به آن جا برگردد. کما اين که همه ممتناعات به تناقض اگر مي

فرمايد به زبان ها را قبول دارد پس آن جا که ميان اينگردد علي المشهور. ايشبرمي

 شود. نياورده. اين همان حرف آقاي بروجردي مي

پس بنابراين ملاک را بايد بگوييم ظلم است. اين جاها نه ضرر است که واضح است، 

خواهد ببرد که واضح است. و از آن طرف آيا تصرفات ما موجب خدا هم منفعت نمي
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تزاحمي با سلطنت خداي متعال پيدا بشود، مزاحم سلطنت او باشيم؟  شود کهاين مي

 اين هم که نيست، پس ما الوجه فيه؟

 سؤال: ...

 ها نيست. جواب: نه اين سلب حق آن

 سؤال: با سلطنت تشريعه مولي...

 جواب: بيايد بگويد حرام است. سلطنت تشريعي داري، بگو حرام است، ولي نگفته. 

 دهيم که راضي نباشد. سؤال: احتمال مي

گوييد. اصلاً با سلطنت او مخالف است. اگر فرموده جواب: نه قبح عقلي را شما داريد مي

باشد مخالفت اوست، نه اين که سلطنت او را محدود کردي يا از بين بردي. فلذا به اين 

 فرمايد اين کبري درست نيست. وجه محقق بروجردي قدس سره مي

بشود و ما بتوانيم بگوييم اين جا حتي در سلطنت هم مزاحمت اگر اين تقرير تمام 

نيست پس بنابراين جواب استاد که از آن اشکال جواب دادند، اصلش درسته ولي اين 

شود نه در اين که مي فرمايند تصرف در اين امور مزاحمت سلطنت هست، گفته مي

 جا مزاحمت با سلطنت خداي متعال هم نيست. 

ن است که آن چه در اذهان آمده به خاطر فقه است نه حکم عقل است بنابراين اقوي اي

که لايجوز التصرف در مال احدي الا بطيبة نفسٍ منه. اين را شارع فرموده، نه اين که 

گويد. شارع بله براي سازمان دادن امور آمده چنين حرفي را زده، گفته عقل دارد مي

، حکم شرعي است، ما حکم عقلي را تصرف نکنيد بدون اذنش و بدون طيب نفس. اين

 ه. الله شنبگفت و للکلام تتمةٌ ان شاءخواهيم بگوييم که لولا حکم شرع چه ميمي

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 61/61/1911 – 99جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا ينا و نبديس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 مِن ِا كُمْعَلَيْ بِفِنَائِكَ حَل َتْ ال َتِي الْأَرْوَاحِ عَلَى وَ  الل َهِ عَبْدِ أَبَا ياَ عَلَيْكَ الس َلَامُ»

 ن امِ الْعَهْدِ آخِرَ الل َهُ جَعَلَهُ لاَ وَ الن َهَارُ وَ الل َيْلُ بَقِيَ وَ بقَيِنا ماَ أَبَداً الل َهِ سَلَامُ

حسين أولاد ال عَلَى وَ الْحُسَيْنِ بنِْ  عَلِي ِ عَلَى وَ الْحُسَيْنِ عَلَى الس َلَامُ زيَِارَتِكُمْل

 فنفوز فوزاً عظيماً. يا ليتنا كن ا معهم الْحُسَيْن أَصْحَابِو علي 

 ذَلِكَ  عَلَى لَهُ تَابٍُِ آخِرَ وَ مُحَم َدٍ آلِ وَ مُحَم َدٍ حَق َ ظَلَمَ ظَالِمٍ أَو َلَ  الْعَنْ الل َهُم َ

 عَلىَ تَابَعتَْ  وَ بَايَعَتْ وَ شَايَعَتْ وَ الْحُسَيْنَ جَاهَدتَِ ال َتِي الْعِصَابَةَ الْعنَِ  الل َهُم َ

 .جَمِيعاً الْعَنْهُمْ الل َهُم َ قَتْلِهِ

 مََُ عِنْدَكَ صِدْقٍ قَدَمَ  نال ثبَ تِْ وَ  الْوُرُودِ يَوْمَ الْحُسَيْنِ شَفَاعَةَ ارْزُقْنا الل َهُم َ

 .«امُالس َلَ عَلَيْهِ الْحُسَيْنِ دُونَ مُهَجَهُمْ بَذَلُوا ال َذِينَ الْحُسَيْنِ أَصْحَابِ وَ الْحُسَيْنِ

ظر بود. دليل اول اين بود که اشياء عالم ملک خداي متعال بحث در ادله اصالة الح

هست و تصرف در ملک ديگري بدون اذن او جايز نيست، قبيح است، عقل حکم به قبح 

کند. بنابراين مادامي که احراز اذن از طرف خداي متعال نشده ممنوع است تصرف. مي

 اين استدلال بود. 

شود تقريب کرد. مجموع تقاريبي که جور مياين استدلال را بخواهيم دقت بکنيم دو 

 از اين راه هست چهار تا شايد باشد. 
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 (5::5تقريب اول براي دليل اول بر اصالة الحظر: )

کنيم که اشياء عالم ملک خداي متعال است لو فعلاً يکي اين که اين جور تصور مي

صرف بنابراين تفرض که خود ما ملکش نباشيم ولي اشياء عالم ملک خداي متعال است. 

ما ولو ما هم علي الفرض المحال ملک او نباشيم، تصرف ما در آن اشياء عالم بدون 

 اجازه او قبيح است چون ملک اوست.

 (4:51تقريب اول براي دليل اول بر اصالة الحظر: )

بيان دوم اين است که ما خودمان مملوک خداي متعاليم هستيم. اعضاء و جوارح ما 

ل است. حالا لو فرض که بقيه اشياء ملک او نباشد. بنابراين ما مملوک خداي متعا

 مان، جوانحمانکنيم؟ با اين جوارحبخواهيم تصرف کنيم در آن اشياء با چه تصرف مي

 ها بدون اذن او باز قبيح است. خواهيم تصرف کنيم. پس تصرف در اينمي

 (1::4تقريب اول براي دليل اول بر اصالة الحظر: )

آيد. هم اشياء م اين است که نه، هر دو. پس از دو ناحيه قبح دارد پيش ميبيان سو

 مملوک خداي متعال است و هم خود ما مملوک خداي متعال هستيم. 

پس سه وجه تقريب وجود دارد. اشياء با غمض نظر انسان، انسان مع الغض از اشياء، 

 شود.هر دو با هم. اين بيان بر هر دو تطبيق مي

کنيم از محقق اصفهاني و بعضي يان ديگري هست که آن را بعداً عرض ميحالا يک ب

 کنيم.ديگر، آن را بعد عرض مي

 (2:41هاي تقريب اول و دوم و سوم: )جواب 

خب جواب اين جور تقريب حالا چه به نحو اول، چه به نحو ثاني، چه به نحو ثالث، تا 

 حالا دو تا جواب براي آن عرض کرديم.
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 ( 2:24جواب اول: )

يک جواب اين بود که بابا تصرف در ملک ديگري وقتي قبيح است که ضرر به او برسد 

يا جلوي منافع او را بگيرد. اما جايي که اين جوري نباشد قبحي ندارد و در مورد خداي 

متعال اين جور است، تصرف ما در اشياء عالم يا در خودمان يا در هر دو، ضرري به خدا 

گيرد. پس لانقاش فيه، ممنوعيتي ندارد، قبحي نفعي از او را نميرساند، جلوي نمي

 ندارد. 

 رسد، جلوي نفعشخب اين را جواب داد شيخنا الاستاد به اين که درسته ضرر به او نمي

گيرد اما منافي با سلطنت او دارد. و خود اين هم قبيح است. اين فرمايش را بعداً را نمي

 ي که در جواب دوم عرض کرديم.گفتيم محمل تأمل است به بيان

 ( 42::جواب دوم: فرمايش مرحوم محقق بروجردي )

جواب دوم اين بود که قبول داريم تصرف در مال ديگري قبيح است اما اين قبح قبح 

ذاتي نيست. اين قبح در جايي است که ظلم به ديگري باشد. ما بالذات نيست قبح 

 بايد ينتهي الي ما بالذات.  تصرف در مال ديگري، بلکه ما بالعرض است،

 سؤال: ...

 جواب: قبح تصرف. 

قبح تصرف ما بالذات نيست، خودش يک عنواني نيست که عقل درک بکند که اين 

گويد قبيح است به خاطر اين که ظلم به ديگري است. و ما قبيح است. بلکه اگر مي

جايي است که بينيم در کجا ظلم است؟ در جايي است که به او ضرر برسد. در مي

جلوي منفعت بردن او را لااقل بگيرد، اين جاها ظلم است. جايي است که جلوي اعمال 

آيد از اين تصرفي ها نميسلطنت او را بگيرد. آن جاها است. اما اگر هيچ کدام از اين

کند قبح اين را. پس بنابراين در مورد خواهيم بکنيم، خب عقل که درک نميکه ما مي

رساند، نه جلوي منفعت وجهي ندارد که ما بگوييم چون نه ضرر به خدا ميخداي متعال 
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خواهد من تصرف گيرد. خب اگر نميگيرد، نه جلوي سلطان او را ميبردن او را مي

دهد، خودش دارد آن همه جهاتي که من کنم، نابودم بکند. خودش دارد فرصت مي

دهد. همه دهد، قوت ميمه حيات ميگذارد. ادابراي تصرف لازم دارم در اختيار من مي

تواند جلويش را بگيرد، کند، خب جلوي آن را بگيرد. ميها را خودش دارد اعطاء مياين

شود. پس بنابراين حتي منافات با سلطنت او ندارد، تزاحم با او مغلول اليد که نمي

 ها همسانسلطنت او ندارد بنابراين عقل لايُدرِک فلذا در تصرفات امور بين خود ان

شود بله آن جا چون هيچ ضرري زنيم. مواردي هست که گفته ميهمين حرف را مي

شود، قبح ندارد فلذا عرض کرديم که لعل لقائلٍ أن يقول براساس به ديگري تصور نمي

گذارند هيچ اشکالي ندارد چون همين مطلب تصرف در اموالي که مردم در بانک مي

شود، نه جلوي نفعش را شود. نه ضرري به او ميميهيچ گونه ضرري به کسي وارد ن

رود از بانک گيرد. نفعش را هر وقت خواست ميگيرد، نه جلوي سلطنتش را ميمي

رسد، ماليتش محفوظ است پس براي چه بگوييم گيرد. ضرري هم که به او نميمي

 خواهد. قبيح است، براي چه بگوييم اذن مي

سره هست که ايشان فرموده که چون قبحش ذاتي اين فرمايش محقق بروجردي قدس 

نيست، قهراً بالعرض است و بايد مندرج تحت عنوان ظلم بشود اين تصرف و ظلم هم 

بينيم در در يکي از اين صوري است که گفتيم و هيچ وقت تحت آن بالوجدان مي

 شود گفت قبح ذاتي دارد و قبيح است و مشروط به اذنآيد، پس بنابراين نمينمي

خداي متعال است. بله اگر خداي متعال بيايد حرام بفرمايد، حق مولويت دارد. کما اين 

لايحل مال أمرئٍ »که در ناس ممکن است اين حرف را بزنيم و بگوييم خدا فرموده 

خواهد. روي يک مصلحتي اين جور فرموده، ، طيب نفس مي«مسلم الا بطيبة نفسٍ منه

بانک مثلاً اشکال دارد، بايد از راه حکم شرعي بگوييم، نه آن وقت قهراً اگر بگوييم مالِ 

الا بطيبة »گوييم خدا فرموده اين که براي مردم است، اشکال دارد و ظلم است. مي

، آن طيب نفس هم قهراً در مورد بانک موجود است چون هر کسي خودش «نفسٍ منه

 کنند، خودشتصرف مي گذارند يک جا قايم بکنند، دارندها که نميداند اين پولمي
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شود راضي به اصل اين تصرفات هست اقدام کرده، خودش آورده گذاشته، معلوم مي

 مادامي که آن ماليتش براي او محفوظ بماند. 

مسأله پول و مال يک بحث کلي است. شما کند؟ جا فرق نميسؤال: مسأله بانک با اين

ت يک اعتبار کلي است، شما مان هسهمين پول هزار تومان هزار تومان که در جيب

مثلاً صد هزار تومان در بانک داشته باشي که يک مفهوم کلي در بانک داري ولي تصرف 

 در اموال خداوند شخصي است.

جواب: آن جا هم شخصي است. چون در آن جا من هم مالکِ ماليت هستم و عينِ اين 

ني اين جاست، من هم هست. اصلاً يک کسي پول اين جا گذاشته بود، يک هزار توما

حق ندارم هزار تومان خودم را بگذارم اين جا و آن را به جايش بردارم. حق ندارم اين 

 کار را بکنم. اين شخصش هم مال آن است. 

خواهيم اين جا بکنيم و ابحاث بانک ها نميها در پرانتز هست، بحث پول و اينحالا آن

ها اي به بعضي از استدلاله يک اشارهخواهيم بکنيم، فقط اين براي اين بود کهم نمي

هايي کرد اما حالا آن جا بايد چه شود يک استفادهباشد که از اين در آن جاها هم مي

 گفت و ابحاثش چيست، آن خودش بحثٌ طويلٌ. 

خب اين هم مطلبي است قوي که محقق بروجردي رضوان الله عليه فرموده و حرف 

 متين و تمامي است. 

 (66:14ايش مرحوم امام )جواب سوم: فرم

 اشکال سوم، اشکال مذکور در تهذيب الاصول هست از مرحوم امام قدس سره. 

گوييد تصرف در ملک ديگري جايز نيست، ايشان فرموده که اين کبري که شما مي

قبيح هست، چه ملکي مقصودتان است؟ ملک اعتباري مقصودتان است يا ملک حقيقي 

تباريه مقصود است مثل ملکيت ما نسبت به اشيايي که مقصودتان است. اگر ملکيت اع

ماشين، فرش، لباس و ساير لوازمي که هر کسي مالک هست که  مالک هستيم؛ خانه،
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ها مالکيت اعتباريه است نه ملکيت حقيقيه. عقلاء براساس يک مصالحي به يک اين

از مقوله اي که در آن شيوه هم حرف هست که به چه نحوي است، الگوبرداري شيوه

جده است يا مقوله ديگر، به چه شکل است، محل کلام است. آمدند اعتبار کردند ملکيت 

مثلاً از مقوله جده باشد يا به اعتبار اين که کأن  اين شخص احاطه  را براي اين که اگر

د تواندارد مثل عمامه بر سر احاطه دارد بر اين ملک، وقتي احاطه داشت، هيچ کس نمي

بدون اذن او و بدون اين که او منع را بردارد، وارد آن حيطه بشود. خب  عبور کند و

براي سامان دادن به امور و اين که هرج و مرج نباشد، امنيت اجتماعي برقرار بشود، 

امنيت فردي برقرار باشد، هر کي بداند اين براي خودش است، مطمئن باشد، براي 

يت کردند که اين آقا مالک است نه اين خاطر اين مصالح اجتماعي، آمدند اعتبار ملک

که امر واقعي نفس الامري تأصلي در خارج پيدا شده باشد. اين يک قرارداد و يک 

گذارند و احکامي بر آن فرضيه و يک چيزي است اجتماعي که عقلاء براساس آن مي

شود ملکيت اعتباري. اين مقصودتان است از اين ملکيت که کنند. اين ميبار مي

گوييد هر جا اين جور ملکيت است، تصرف در اين قبيح است يا ملکيت تکوينيه مي

 واقعيه مقصودتان است. 

اگر اولي مقصود است جواب اين است که در مورد خدا ملکيت اعتباريه نيست، وجود 

ندارد. نه اين که معقول نيست، نه اين که امر اعتباري در مورد خداي متعال معقول 

شود گاهي در کلمات. نه، ايشان نفرموده معقول ها خلط ميارد. ايننيست، نه وجود ند

نيست امر اعتباري راجع به خداي متعال. فرموده وجود ندارد چون عقلاء براي خدا 

ند و تمام کنملکيت اعتباري به اين شکلي که بين خودشان هست اعتبار نکردند و نمي

قتي نکردند خب نيست. چون در مورد حقيقتِ ملکيتِ اعتباري به اعتبار عقلاء است، و

 فرمايند که:خداي متعال به تعبيري که ايشان دارند مي

ن اعتبارها لابد و ان يكو لل ه عز  و جل فان  اعتبارية عتبار ملكيةإلا وجه ل»

 ...لأغراض حتى يقوم به المعيشة الاجتماعية، و هو سبحانه أعز و أعلى منه،
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اين شکلي که ما با هم ديگر ترابط داريم. او أعلي و اعز   کند بهخدا که با ما زندگي نمي

خواهد تصرف آن خواهد چيزي به ما بفروشد، از ما بخرد، مياز اين امور است. مگر مي

ها، خب بسياري از اين عقلاء جوري بکند. اين نيست ، عقلاء اصلاً صرف نظر از اين حرف

آن مورد، براي آن شخص، براي آن موجود اصلاً خدايي را قبول ندارند. اين ملکيت براي 

جل  و اعلي که بايد عذر بخواهيم از اين که اصلا چه جور تعبير بکنيم راجع به او. از 

حيطه اين الفاظ و اين تعابير او برتر است. حالا ضيق خناق است و براي تفهيم و تفاهم 

آيند براي او اين ء نميها است، عقلااي نداريم جز اين. اصلاً او خارج از اين حرفچاره

 هايي را اعتبار کنند و نکردند. جور ملکيت

 گويند بيت الله الحرام.سؤال: عقلاء مي

 شود در مورد خدا و لکن ملکيت ...شود. اعتبار ميجواب: ما نگفتيم اعتبار نمي

 فهمند يا نه؟سؤال: بيت الله الحرام را عقلاء مي

 ج ندارد به اين که ملکيت اعتباري...جواب: اولاً بيت الله الحرام احتيا

 سؤال: ...

 جواب: نه، حالا صبر کن. نه اضافه است آن جا. اضافه به أدني....

 گويند اين مسجد براي خداوند است.فهمند. مينه از اين همان ملکيت را مي سؤال:

 «.العالم ملک الله»جواب: بله، 

 سؤال: ...

 کند. جواب: آن اضافه کفايت مي

 فهمند.اضافه ملکيت مي: سؤال

 جواب: يعني ملکيت اعتباريه؟
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 فهمند.سؤال: بله همان را مي

جواب: معاذ الله که ملکيت اعتباريه آن جا بفرمايد. اصلاً و ابداً ملکيت اعتباريه 

گوييم رسولِ خدا. يعني رسول، ملک خداست، ملکيت فهمند. مثل اين که مينمي

 اعتباريه؟

 سؤال: ...

گويم مثل آن جا است. اضافه که فقط معنايش اين نيست. آن جا هم مي جواب: خب

شود، احکام ويژه خداي متعال براي اين که جايي است که عبادت خداي متعال مي

آيند دارد، اي به آن مکان و کساني که در آن مکان ميبراي آن جعل کرده، عنايت ويژه

شود بيت الله اما نه اين که يعني يها باعث شده اين اضافه درست بشود. گفته ماين

ملکيت اعتباريه براي خداي متعال همان جوري که به قول مرحوم امام شما مالک 

 تان هستيد، خدا هم مالک بيت الله الحرام است. اين جور نيست. ثوب

 چه مي فهمد؟« إن  المساجد لله»سؤال: عرف از 

 جواب: آن جا هم معنايش همين است. 

 سؤال: ...

 ايه هم معنايش اين نيست که باز ملکيت اعتباريه«إن  المساجد لل»اب: نه، آن جو

ان تان هست، يا لباسي که برتاي که سر مبارکشبيه ملکيت شما نسبت به اين عمامه

 هست، وجود دارد. اين نيست در آن جاها. 

 

د خواهيپس اگر ملکيت اعتباريه است، اين مشکل هست و اگر ملکيت حقيقيه مي

بگوييد که معناي ملکيت حقيقيه اين است که تمام عالم، مِن صغيرها و کبيرها و ذرات 

ها تحت اراده قيوميه و مشيت اوست تکويناً، عالم، هر چه خلاصه وجود دارد، همه اين

ها، همه تمام وجودش و عدمش به دست اوست و اگر نازي کند يک دم، فرو ريزند قالب
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اين حرف درستي است. اين بله، اما اين ربطي به مسائل هستند، اين مقصودتان هست، 

ها و اين جور امور اصلاً ندارد، اين يک مسأله واقعي و تکويني و فقهي و اين ملکيت

 نفس الامري است، کاري به اين امور ندارد. و هو غير مربوطٍ. فرموده:

غيرها ص و ان أريد منه المالكية التكوينية، بمعنى ان الموجودات و الكائنات

حت ت بمشيته، واقعةٌ بإرادته، مخلوقةٌ و كبيرها أثيرها و فلكي ها كلها قائمةٌ

قبضته تكوينا، فلا يمكن للعبد ان يتصرف في شيء إلا  بإذنه التكويني و 

 ...إرادته

، «و ما رميت اذ رميت و لکن الله رمي»بله حتي تصرفات ما هم به اذن تکويني اوست. 

همان « و ما تعملون»ان و ما تعملون مخلوق من هستيد. جاي ديگر فرموده خودت

کند، تکويناً مخلوق خداي متعال است. آن چه که ما نقش داريم تصرفي هم که دارد مي

 يک إعدادي است و الا فاعل ما منه الوجود خداي متعال است.

 طمربو غير هوو وجوداً ف تصرفاً و بسطاً لعالم تحت قدرته قبضاً ا ن أو 

 51.«شيئاً الأخباري يفيد لا و ،بالمقام

 خواهد اصالة الحظر را اثبات بکند. به آن ربطي ندارد اصلاً. که مي

 پس بنابراين آن اصلاً از اين مسائل خارج است. 

 اين فرمايش مرحوم امام قدس سره.

 سؤال: اين که ملکيت تکوينيه ربطي به بحث ما ندارد، چگونه ربط ندارد؟

متعال وجود به دست اوست، همه اشياء خلقش به دست  جواب: خب اين که خداي

اوست، چه ربطي بين اين هست و قبح تصرف در آن. اين، افاضه وجود است، قيموميت 

                                                            
 023، ص: 3. تهذيب الأصول، ج51
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است. چه ربطي بين اين مطلب و اين که ما بگوييم تصرف قبيح است. خب چه ربطي 

 بين اين دو تا امور هست.

 سؤال: ...

رساند. مگر ما با اين کند. مگر ضرري به خدا ميجواب: با هدفش مگر تنافي پيدا مي

خواهيد برگردانيد به همان ظلم ديگر. گيريم. پس شما ميکارمان جلوي هدف او را مي

 ها هم که نيست اين جا. آن

 بين اين موضوع و اين محمول ربطي نيست، تناسبي نيست. اين فرمايش ايشان است. 

 (51:51اشکالات جواب سوم: )

اي مناقشه کردند و منهم ولده المحقق قدس ال فرمايش اين بزرگوار عدهخب در قب

 سره و بعض اعاظم ديگر. 

 اشکال اول: فرمايش مرحوم محقق مصطفي خميني

 ولد محققش در همان تحريراتٌ في الاصول فرموده:

 ...بها بأس لا مم ا تعالى له الاعتباري ة فالملكي ة إل ا و»

 گوييم خدا مالک اعتباري است. کنيم و ميمينه ما شق  اول را انتخاب 

 هذه من نريد لا و « لِل َهِ فَأَن َ ءٍشَيْ مِنْ غنَمِْتُمْ أَن َما اعْلَمُوا وَ »: تعالى لقوله

 50.«مثلاً  بالطيب إل ا التصر ف عن المنُ إل ا الملكي ة

ند ل را کردخب بعضي بزرگان ديگر هم در انوار الاصول از معاصرين دام ظله همين اشکا

کند بر ملکيت اعتباريه. پس آيه دارد اثبات ملکيت اعتباريه که آيه خمس دلالت مي

ها مالک تکويني ( مگر آن2)حشر/« الْقُرْبى لِذِي وَّ لِلر َّسوُلِ وَّ  لِل َّهِ»کند. به قرينه چه؟ مي

                                                            
 210، ص: 7. تحريرات في الأصول، ج50
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ها هم مالک اعتباري هستند به خصوص للقربي، حالا اگر در للرسول هستند؟ خب آن

به اين که واسطه در فيض است بشود بگوييم مالکيت تکويني است، ديگر ذي القربي 

 شود اين جوري گفت. خب به اين اشکال کردند. را که نمي

 (1::56جواب اشکال اول: )

تعجب است از اين اشکال که کلمات مرحوم امام را مثل اين که نگاه نکردند. خب 

د چون اين چنيني است، ملکيت اعتباريه فرمايمرحوم امام خودش در آيه خمس مي

، نرفته توانيم بگيريمدر مورد خدا معقول نيست. بنابراين حالا که ملکيت اعتباريه نمي

سراغ اين که بگويد ملکيت تکوينيه است. کأن  اين آقايان تصور کردند که اگر ملکيت 

فرمايد در ، ايشان مياعتباريه را منع کرديم، لام را بايد به ملکيت تکوينيه بگيريم. نه

اين آيه شريفه، لام به معناي لامِ تصرف است نه به معناي ملکيت حقيقيه است و نه به 

ها مال رئيس جمهور است نه اين گويند اين مالمعناي ملکيت اعتباريه است. مثلاً مي

که ملکيت تکوينيه است يا اعتباريه است. يعني حق تصرف براي اوست و اين اشکال 

اموال  دهند، اينفرمايد که اين اعتبار است. عقلاء اعتبار ميفلذا تصريح ايشان مي ندارد

تواند تصميم بگيرد راجع به آن، تصرف بکند، به چه کسي ببخشد، به چه کسي را او مي

 بدهد، چه کار بکند، چه کار نکند، تصميم راجع به آن بگيرد. 

هد به مرحوم امام مناقشه بکند، پس بنابراين اين تخيل اشتباه است که کسي بخوا

گويي ملکيت اعتباريه معقول نيست، بايد بگويي ملکيت بگويد شما که پس اين جا مي

عاصرين آيد. بعد هم بعضي متکوينيه، ملکيت تکوينيه که گرفتي، با بقيه جور در نمي

 .دام ظله اشکال کردند که مگر خدا فقط يک پنجم مال را ملکيت تکوينيه به آن دارد

، «هکل»نه « لله خمسه»خب کُلش ملکيت تکوينيه به آن دارد، چه معنا دارد بگويد 

گيري، کلش براي خداي يک پنجمش که براي خدا نيست اگر ملکيت تکوينيه مي

متعال است. مرحوم امام خودش فرموده که اين جا نه ملکيت، تکوينيه است، نه ملکيت، 

ل ها. فلذا ايشان قائم تصرف است، مثل آن مثالاعتباريه است و اين لام، لام چيست؟ لا
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است به اين که سهم امام عليه السلام، سهم سادات کثر الله تعالي امثالهم ايشان 

 ها مصرف هستند و امام هم والي بر اين مصرف است. فرمايد که اينمي

 سؤال: ...

مين است. جواب: بله، چون يکي از معاني که لام دارد در عرف و لغت به معناي ه

گويد آن چيز مال اوست. خود جاهايي که يک چيزي در تحت تصرف ديگري است، مي

کردم يک وقت. گويد مال ماست...، يک داستاني را من نقل ميمرحوم امام با اين که مي

من از مرحوم حاج احمد آقا خميني قدس سره شنيدم. ايشان گفت که بعد از فوت 

هاي شرعي مرحوم امام دست او بود و ساعت هشت مرحوم امام آقاي رسولي که کار

داد، خدمت مرحوم هر روز ملاقات داشت با مرحوم امام ، کارهاي شرعي را انجام مي

امام که رسيدند، خب وجوهاتي بود براي مرحوم امام آورده بودند، خدمت ايشان دادند. 

اين هم براي فلان يک هشتاد هزار تومان هم براي بعضي مراجع آن زمان بود. گفتم آقا 

مرجع معظم هست. مرحوم امام فرمودند آن هم براي ماست ولي بدهيد همان جا. چون 

ايشان قائل بود به اين که براي ولي امر است. الان ولي امر خودشان هستند. اين هم 

گويد فقيه نه براي ماست اما بدهيد همان جا. گفت براي ماست، با اين که خودش مي

دارد، نه اعتباريه دارد. ولي مال ماست، اين مال يعني تحت تصرف ملکيت تکوينيه 

 ماست، ولايتش با ما است. خداي متعال ولايتش را به ما داده. 

توانيد پس بنابراين اين اشکال به مرحوم امام رضوان الله عليه وارد نيست، شما اگر مي

ه خودش توجه به اين آيقرينه بياوريد، چيزي بياوريد و بگوييد فلان و الا ايشان که 

 داشته و اين طور فرموده است. 

 (:51:6اشکال دوم: )

و اما جواب ديگري هست که گفتند اگر کسي ملکيت تکوينيه داشت، بالألوية القطعية 

ملکيت اعتباريه دارد. پس بنابراين بايد گفت که شما قبول داريد که ملکيت تکوينيه 

 ريه به طريق الأولي دارد. دارد پس قائل بايد بشويد ملکيت اعتبا
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 (51:21جواب اشکال دوم: )

اين مطلب هم تمام نيست چون ملکيت اعتباريه دائر مدار علل خودش است. اگر يک 

جا اين علل موجود نيست، چه اولويتي دارد. عللش گفتيم چيست؟ اعتبارِ مُعتَّبِرين 

يکديگر دارند که آن  ها بااست به خاطر تنظيم امور اجتماعي و روابط خاصي که انسان

ها نيست. نه اين که چون اين ها و خداي متعال و خداي متعال با آنروابط بين آن

 اش را دارد، پس اين ضعيفشملکيت اعتباريه يک مرتبه ضعيفه است و وقتي خدا قوي

 را هم دارد. اين اصلاً ربطي ندارد، مثل اعتبار زوجيت بين زن و مرد.

ها خواهد در ايند دارد بين عبد و مخلوقاتِ خدا که ميسؤال: اين نسبتي که وجو

 تصرف بکند، تصرف نکند ...

توانيد بگوييد خبر واحد براي خدا حجت است؟ معنا ندارد، جواب: نه، ببينيد شما مي

خدا چه احتياجي به خبر واحد دارد. خدا براي اثبات مطالب براي خودش ...، ولي عقلاء 

کنند حجيت را. اما در مورد خداي به اين نياز دارند، اعتبار ميچرا، عقلاء براي اين که 

متعال نياز به اين چيزها ندارد. اگر خداي متعال در اين روابط اجتماعي، در آن زندگي 

ه ها کمادي بشري که بشر احتياج دارد براي سامان دادنش به يک سري اعتبار کردن

يجاد بکند و ساير مصالح، آن احتياج دارد با آن تنظيم بکند روابط خودش را، امنيت را ا

 به يک سري اعتبارات. ما در مورد خداي متعال نداريم چنين چيزي. 

 سؤال: ...

خواهيد برويد نان تان است و ميجواب: نه براي اين که حضرتعالي پول که در جيب

ان ن بگيريد الان، مطمئن باشيد و الا در راه يک کسي بيايد دست بکند و بردارد، خب

آيد و در خانه خواهي بروي، يک ديگر يک مرتبه ميدهند. در خانه ميهم به شما نمي

کنيم. چرا شما نشستيد، من الان گويد من و شما که فرق نمينشيند و ميشما مي

شود. به خاطر اين که اين اختلالات ايجاد خواهم بنشينم. خب اختلال ايجاد ميمي

شود، چرا؟ وجه هستند، اين اعتبار در اين جا ايجاد مينشود، خب اين دو تا زوج و ز
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براي خاطر اين که وقتي بين اين و اين علقه زوجيت شد، ديگر معلوم باشد که اين دو 

تا فقط به هم ديگر حلال هستند، کسي ديگر حق ندارند. ولي حالا اعتبار زوجيت که 

 کسي معنا دارد.  يک امر عقلايي است و شرع هم امضاء فرموده، بين خدا و چه

سؤال: الان اين که بندگان در اموال خدا درست تصرف کنند، چه مقدار تصرف کنند، 

 ... 

فرمايد. لازم نيست. نه عقلاء بيايند انجام بدهند. نه لازم جواب: نه، خدا امر و نهي مي

 فرمايد انجام بدهيد يا ندهيد. اشکالي ندارد.نيست. خدا مي

کنند، رابطه ملکيت بين اين آقا و کيفش اي تصور ميک رابطهسؤال: مثل اين که من ي

توانم تصور تا بعد هم بتوانم روابط خودم را با اموال اين تنظيم بکنم که مثلاً بگويم نمي

توانم. همان رابطه بين من و اموال خدا وجود دارد. بالاخره اين اموالي که بکنم يا مي

ز بندگان تصرف بکنند، چه جوري تصرف در عالم هست و براي خداست کدام يک ا

 آيد. چه کسي تصرف بکند.بکنند. اگر گفته نشود، اختلال نظام پيش مي

 فرمايد.جواب: خب مي

 سؤال: در آن جايي که نفرموده. 

فرمايد، احتياجي ندارد که عقلاء فرمايد. نفرموده که هيچي. خودش ميجواب: خب مي

فه خواهم اضاه احتياجي نيست، اين اولاً. من ميبيايند. ببينيد حرف سر اين است ک

بکنم به فرمايش مرحوم امام که دليلي هم نيست که اعتبار کردند. يکي اين که ما از 

گوييم گوييم فلسفه اين اعتبار وجود ندارد. دوم اين که ميآييم يعني ميلم ي پيش مي

،ولي چه دليلي است بر اش وجود دارد يا نهحالا از آن هم غمض عين کنيم که فلسفه

اين که عقلاء چنين چيزي را اعتبار کردند و شارع هم امضاء کرده که ما ملکيت اعتباريه 

در مورد...، به خصوص قبل از شرع و بدون...، چون بحث اصالت الاصل مال اين است 

که از شرع خبري نيست. چه دليلي داريم بر اين که عقلاء براي خداي متعال ملکيت 

اند تا حالا بعد هم بگوييم وقتي عقلاء ملکيت اعتباريه اعتبار يه را اعتبار کردهاعتبار
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 کردند، اين موضوعِ حکمِ عقل است به چه؟ به قبح تصرف. حالا آقايان دنبال اين بخش

هم نرفتند و مرحوم امام هم نرفته. فرمودند اين ملکيت اعتباريه معنا ندارد. حالا لک 

ماييد. خب بگوييد حالا ملکيت اعتباريه هم باشد، چرا قبيح اين که اين جور هم بفر

اي را است تصرف؟ عقل بگويد قبيح است تصرف يعني هر وقت عقلاء ملکيت اعتباريه

 شود براي تصرف؟ براي کسي جعل کردند، قبح عقلي پيدا مي

 سؤال: ... اگر بيت المال مال من بود ...، اين، ظاهر در ملکيت است ....

 ين مال، مال خداست، يعني چه؟ جواب: ا

سؤال: يعني ملک اعتباري ايشان است و حق تصرف هم نداري، هر کاري ايشان خواسته، 

 بايد همان را انجام بدهي.

 سازد که يعني اين، ملک ...جواب: نه، اين با اين هم مي

 سؤال: مي سازد ولي ظاهرش آن است.

 جواب: نه آن، ظاهرش هم نيست. ...

اين مال، مالِ من بود، اين مالِ من بود ملکيت است. اگر مالِ من بود لسويته سؤال: اگر 

... 

جواب: يعني چه؟ يعني اگر ملک تکويني من بود، بله من صاحب اختيار ...، حالا که 

 مال من نيست، اين ملک تکويني خداي متعال است، بايد ببينيم دستور او چيست. 

 صاص.سؤال: ... يک ملکيت داريم و يک اخت

جواب: درسته اختصاص هم داريم، بله، اما اين جا اختصاصش به نحو ملکيت است. 

ماند که إما هبةٌ أو کند، مثل صلح ميچون اختصاص در يکي از اين چيزها تجلي مي

ها نيست. اختصاص هم بيعٌ أو ايقاعٌ أو عقدٌ. همين جوري يک چيز ديگر خارج از اين

 ر چيست يا در چيست.بالاخره يا در ملکيت است يا د
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سؤال: اگر به نحو جزيه در يک جا دليل داشتيم که ملکيت اعتباريه براي خدا، خود 

شود که در هر جا ملکيت خداوند جعل کرده مثلا در خمس، باز هم اين دليل نمي

 حقيقية، سلطنت حقيقيه است، ملکيت اعتباريه براي خدا هم باشد.

خواستم همين را عرض کنم که استدلال به آيه جواب: بله بله. اين هم درسته. مي

خمس از اين جهت هم درست نيست که ما بگوييم ...، مگر استدلال به آيه خمس براي 

گويد آقا معقول است. يا گويد آقا معقول نيست، و اين بزرگان مياين باشد که او مي

شما با اين آيه گويد آقا عقلاء نکردند خب بگويد ... اما اگر بخواهد بگويد شما مي

گوييد اين جا چه؟ خدا در يک جا کرده، خودش کرده، عقلاء که نکردند. بعد هم مي

کند که در اين مورد ملکيت اعتباريه شده، حالا در بقيه جاها آن آيه شريفه ثابت مي

چه؟ مگر ملکيت اعتباريه در بقيه جاها هست. و ثانياً همان طور که عرض کردم در 

گوييم يعني حتي دليل شرعيه نداريم که خود قبل از شرع را داريم مي ثناياي کلام، ما

خدا در اين جا ملکيت اعتباريه جعل کرده. يا اصلاً قبل الشرع بالمرة که ظاهر بعضي 

کلمات اين است که مسأله حظر و اباحه براي آن فرض است. يا نه، في کل موردٍ موردٍ. 

دانيم ملکيت اعتباريه خدا جعل ي است که نميدانيم، يک موردما در اين جا الان نمي

 کرده براي اين يا نه، امضاء کرده اين ملکيت اعتباريه را يا امضاء نکرده؟ 

 (49::4نکته: )

 فرمايد:خب يک کلامي دارند حاج آقا مصطفي در ذيل اين اشکال بر والد، مي

 52« .مثلاً ببالطي إل ا التصر ف عن المنُ إل ا الملكي ة هذه من نريد لا و»

گويد اصلاً اين ملکيت اعتباريه لانريد منها إلا همين منع از تصرف مگر به ايشان مي

 طيب نفس، چيز ديگري نيست. منع از تصرف إلا بطيب نفسه. 

                                                            
 210، ص: 7. تحريرات في الأصول، ج52
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گويد. خب اگر اين است، اين يک تشريع است، اين ديگر خارج از ايشان اين طوري مي

ريع است، منع از تصرف تشريع است ديگر. شود. اين خودش تشفرمايش مرحوم امام مي

منع از تصرف از طرف  خب اين تشريع عقلايي است يا شرعي است؟ يعني تشريعِ

خداست يا اين تشريع از طرف عقلاء است؟ عقل هم که تشريع ندارد. تشريعٌ عقلي أو 

عقلايي؟ اگر بگوييد تشريع عقلي است، اين ملکيت مقصودتان هست که اين خروج از 

خواهيم بگوييم از شرع حرفي نداريم، منعي از طرف شارع سراغ است، ما مي بحث

ت. که بحث نيس نداريم و الا اگر سراغ داشته باشيم، حل کرده باشد خداي متعال، آن جا

خواهيد بگوييد، خيلي خب اين يک تشريع عقلايي است. اين اگر منع عقلايي را مي

نکرده باشد چه اثري بر ما دارد. عقل که تشريع عقلايي را تا خداي متعال امضاء 

گويد که شما اطاعت عقلاء را بايد بکنيد. مولويتي عقلاء بر ما ندارند. بله تدبير امور نمي

زندگي آدم وقتي در بين يک عقلايي هست، اين است که به حسب ظواهر امر، آن جا 

ابر ست. حالا مثلاً بنکاري نکند که گرفتاري براي او درست بشود و الا واجب الاطاعة ني

بعضي مصالح رفته در يک کفرستاني و آن جا قواعدي دارند براي خودشان، براي 

شان دارند، براي چه دارند، براي چه براي ورود و خروج شان دارند،راهنمايي و رانندگي

ها که واجب الاطاعة نيستند. اما آدم که رفته آن جا اگر بخواهد طبق آن دارند. خب آن

ه کنند، چکنند، چه ميکنند، آزار و اذيتش ميگيرند و زندانش مينکند خب مي عمل

گويد خب چرا خودت را گرفتار بکني. اما اگر بتواند يک کنند. او عقل و تدبيرش ميمي

ها انجام بدهد، خب طبق ها توجه پيدا بکنند، خلاف قانون آنجايي بدون اين که آن

آن که حق مولويت ندارد. خب پس بنابراين اگر شما اي اشکال ندارد. چون نظر عده

فرمايد و اصلاً اين خارج از محل اين مقصودتان هست، اين غير از آن است که ايشان مي

بحث است. آن ملکيت اعتباريه همان امر اعتباري است که يکي از احکامش آن وقت 

 نه أو بإذنه. اين است که جايز نيست تصرف إلا بطيبة نفسٍ منه، أو بالإجازة م

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 22/61/1911 – 91جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

در آستانه شهادت مولايمان امام همام امام حسن عسکري سلام الله عليه هستيم. اين 

شهادت مظلومانه را خدمت فرزند بزرگوارش حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و 

بزرگواران تسليت عرض فاطمه معصومه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان آن 

کنيم و اين صلوات خاصه آن بزرگوار را که منقول از خود آن بزرگوار هم هست مي

 کنيم.شان تقديم ميخدمت

 بسم الله الرحمن الرحيم

 لن ُورِا الْوَفِي َ الص َادِقِ الت َقِي ِ الْبَر ِ مُحَم َدِ بْنِ عَلِي ِ بْنِ الْحَسَنِ عَلَى صَل ِ الل َهُم َ»

 الد ِينِ  أَئِم َةِ خَلَفِ وَ أَمْرِكَ وَلِي ِ وَ بِتَوْحِيدِكَ الْمُذَك ِرِ وَ عِلْمِكَ خَازِنِ ءِمُضِيالْ

 ل َيْتَ صَ ماَ أَفْضَلَ رَب ِ ياَ عَلَيْهِ فَصَل ِ الد ُنْيَا أَهْلِ عَلَى الْحُج ةَِ وَ الر اَشِدِينَ الْهُدَاةِ

 .«الْعَالَمِينَ  إِلَهَ ياَ رُسُلِكَ أَوْلَادِ وَ جِكَحُجَ وَ أصَْفِيَائِكَ مِنْ أَحَدٍ عَلَى

از نکات اخلاقي مهمي که در اين صلوات هست اين است که راوي اين صلوات ابومحمد 

يمني گفت که چون حضرت عسگري عليه السلام از ذکر صلوات بر پدرش فارغ شد و 

 ات بر باقي رانوبت بر خود آن جناب رسيد، ساکت ماند. عرض کرد که کيفيت صلو

ا ما ر بفرماييد. فرمود اگر نه اين بود که ذکر اين از معالم دين است و خدا امر فرموده

که به اهلش برسانيم، هر آينه دوست داشتم که ساکت مانم و لکن چون در مقام دين 

بينيد انسان کامل و کسي که معصوم هست و است بنويس. بعد حضرت فرمودند. مي

واقع شده در عين حال از اين که براي خودش مطلبي بفرمايد اجتناب  در آن مقام رفيع

بيند به همين ادني فرمايند. بنابراين درس است براي همه ما که گاهي انسان ميمي

ها انسان ياد گرفته، اصطلاحي را ياد گرفته، آن چنان داد انا رجلٌ چيزي که بعضي وقت
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کند. خداي بيند و تعجب ميمواقع ميزنند که انسان در بعضي از براي خودش مي

متعال همه ما را به اخلاق نبوي و علوي و ائمه هدي عليهم السلام آشنا و عامل ان شاء 

 ها جدا نفرمايد.الله بفرمايد و ما را در دنيا و آخرت از آن

مسأله ديگري هم که خيلي موجب تأسف هست، مسأله کشتار شيعيان عزيز نيجريه 

وه و عظيم و جنايتِ وحشتناک و هم چنين جناب آقاي زاکزاکي که هست و کشتار انب

از فضلاء و رهبران خوبي هستند که مورد توجه مردم آن جا هستند و الان به طور 

عجيبي ايشان مورد آزار و اذيت هستند، خداي متعال به حق اوليائش اين شيعيان را 

جا و شهدايي که در جاهاي  شان تخلص ببخشد. براي ارواح طيبه شهداي آناز دشمنان

ديگري از عالم اسلام به دست دشمنان اسلام به شهادت رسيدند ثواب يک صلوات و 

 کنيم. سه بار سوره مبارکه توحيد که ثواب ختم قرآن را دارد، اهداء مي

 (52::ادله قائلين به اصالة الحظر: )

 بحث در ادله اصالة الحظر بود. 

 دليل اول:

اصالة الحظر به آن تمسک شده بود حاصلش اين بود که اين اموري  دليل اولي که براي

گيرد مملوک خداي متعال هست و تصرف در مملوکِ شخص که مورد تصرف قرار مي

بدون اذن او جايز نيست عقلاً، قبيح است عقلاً. بنابراين صرفِ نظر از ترخيص شرعي و 

اذن داده، در آن جا تصرف اذن شرعي در جايي که احراز نکرديم شارع ترخيص داده، 

قبيح است و جايز نيست. که اين دليل را همان طور که قبلاً عرض کرديم حالا يک 

اري شود شيرازه مسأله يک مقدمقداري بايد تکرار کنيم که اين تعطيلات ممتد باعث مي

 گسسته بشود، بايد حالا يک تکرارٌ مايي بشود که به فضاي بحث وارد بشويم.

 اول:تقاريب دليل 

 شد اين را تقريب کرد و به آن توجه کرد:سه جور مي
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 تقريب اول: 

ها مملوک خداي شود خارج از انسان، اينيکي اين که اشيايي که در آن تصرف مي

متعال است. لو فرض محالاً که خود انسان، مملوک خدا نباشد اما اشياء عالم مملوک 

 ن مالکش قبيح است.خداي متعال است و تصرف ما در آن اشياء بلا اذ

 تقريب دوم:

منظر دوم اين است که خود ما مملوک خداي متعال هستيم. ما با اين دست، با اين 

خواهيم کاري انجام بدهيم، اين تصرف در خود خودمان، تصرف زبان، با اين چشم، مي

خواهد غذا در مملوک خداي متعال هست و بلااذن او جايز نيست. بالاخره کسي که مي

 خواهدد، فرض کنيد آن غذا ملک خدا نباشد محالاً، اما اين که با اين دستش ميبخور

خواهد آن را مذق کند و بلع کند و هکذا، همه بردارد، با اين دهانش و با داندهايش مي

 ها اين تصرف در ملک خداي متعال است. اين

 تقريب سوم:

نظر تصرف در ملک غير شود که از هر دو و سوم اين است که جمع بين الامرين مي

 دانيم شارع اجازهاست پس بنابراين به اجازه نياز دارد و وقتي فرض اين است که نمي

 گويد که محذور است تصرف در آن. اين استدلال.داده يا اجازه نداده، عقل مي

 (1::2هاي تقريب اول و دوم و سوم: )جواب

 در پاسخ از اين استدلال چند نوع پاسخ داده شده. 

 واب اول:ج

پاسخ اول اين بود که بزرگاني دادند و آن اين است که ما اذن شارع را عقلاً أو شرعاً 

دانيم شارع اذن داده است حالا إما بالدليل العقلي و بيان عقلي و يا کشف کرديم. ما مي

 اين که به بيان شرعي، آيات و رواياتي بود که خوانديم.



 ....................................................................... برائت................................  508 

 

 (1:69اشکال جواب اول: )

جواب نادرست است، خروج از موضوع بحث است. چون موضوع بحث در گفتيم اين 

شود اذن از طرف شارع نيست، اما اگر شما اثبات اذن جايي است که فرض دارد مي

 کنيد، خب اين خروج از بحث هست. مي

 (1:44جواب دوم: )

 جواب دوم جوابي بود که بزرگاني باز داده بودند که مناقشه در کبري بود که اين که

تصرف در ملک ديگري قبيح است، اين علي اطلاقه صحيح نيست وقتي قبيح است که 

اند، اين رسبه ديگري ضرر برساند، به مالک ضرر برساند. اما جايي که به مالک ضرر نمي

 لااشکال. اين يک اشکال بود، يک نوع مناقشه بود که بحث شد. 

 (:9:1جواب سوم: فرمايش مرحوم محقق بروجردي )

ه دوم در کبري اين بود که مرحوم محقق بروجردي رضوان الله عليه فرموده مناقش

بودند که تصرف در ملک غير قبحش ذاتي نيست، مثل قبح ظلم نيست بلکه به طرو 

ها ذاتي نيست. ممکن است عناوين هست مثل کذب در قبح و صدق در حسن که اين

از بين ببرد. خب اين  کذب باعث انقاذ يک غريقي بشود، ممکن يک مشکل اهمي را

شود. تصرف در مال ديگري اگر موجب اين بشود که که حسن است بلکه واجب مي

ضرر به او وارد بشود، موجب بشود جلوي نفع بردن او گرفته بشود، جلوي سلطنت او 

حالٍ اگر تصرف موجب ظلم به مالک باشد، بله اين را عقل گرفته بشود و علي اي

اگر تصرف موجب ظلم به مالک نيست، فرموده لاقبح فيه. عقل  گويد قبيح است. امامي

هايي هم در بعضي از کتب کند که اين قبيح است. حالا يک مثالقبح اين را درک نمي

کنيد. چراغ اتاقش روشن است و اين زده شده مثل اين که شما استناره به نور غير مي

که  گويديد. خب هيچ عقلي نميکنايستيد و مطالعه ميبيرون را هم روشن کرده و مي

رسد، نه جلوي منفعتش را اين قبيح است چون ظلمب به او نيست. نه ضرر به او مي

گويد اشکال دارد و هکذا. گيرد و هم چنين تکيه دادن به جدار غير، چه کسي ميمي
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ها اصلاً تصرف در هاي درستي نيست چون اينها مثالها را گفتيم اين مثالکه اين

غير نيست. شما بايد مثالي بزنيد که تصرف در ملک غير است. آن جايي که ملک 

 هايها و شرکتهايي زديم که در بحث فقهيِ تصرف در اموال بانکتصرف باشد مثال

ها مجهول المالک گويند اينعمومي و بالاخره حقوقي که بسياري از فقهاي بزرگ مي

بگويد به همين دليل اشکالي ندارد  ها، خب آن جا ممکن است کسياست و امثال اين

شود. چون هر وقت ها. چون اين اموال ضرر و ظلمي به مالکينش نميتصرف در آن

ود، نه ششان گرفته ميگيرند و نه جلوي سلطنتشان را ميآيند پولخواستند که مي

شان، هيچي. پس اين قبحي ندارد. شود، نه جلوي منفعتها زده ميضرر مالي به آن

ها را ما بحث کرديم، دارم فهرستش لا اين هم يک بياني بود که بزرگاني داشتند، اينحا

 کنم. اين هم بيان ديگري براي منع در کبري.را عرض مي

 سؤال: اعتماد به جدار فرموديد تصرف نيست؟

جواب: حالا اعتماد به جدار، چرا آن تصرف هست ولي حالا ممکن است بخواهيم بگوييم 

 ها که روشن است. رف نيست اما استناره به نور غير و آناين خيلي تص

 (65:16جواب چهارم: فرمايش مرحوم امام )

اشکال چهارم منع صغري است و آن اين است که ما قبول داريم تصرف در ملک ديگري 

کنيم. مقيد به اين که ضرر داشته باشد يا ظلم باشد قبيح است بلااذنه. اين را قبول مي

کند ما ها نيست، همان جور که مستدل ادعا مينت را بگيرد، اينيا جلوي سلط

پذيريم اما اشکال در کجاست؟ در صغري است به اين بيان که موضوع قبح تصرف مي

در ملک ديگري اين موضوعش چه ملکي است؟ ملک اعتباري است يا ملک حقيقي 

 است؟ يا هر دو است؟ 

اند موضوعِ قبح تصرف ملکيت شود، فرمودهالبته آن که از تهذيب الاصول استفاده مي

اعتباري است نه ملکيت حقيقيه. و ملکيت اعتباريه در مورد خداي متعال وجود ندارد 

 پس بنابراين اين دليل قابل تطبيق نيست. 
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 حالا چرا ملکيت اعتباريه در مورد خداي متعال وجود ندارد؟ 

 بيان اول:

باره خداي متعال عقلايي نيست. خداي متعال  إما براي اين که اصلاً امور اعتباري در

مالک تکويني حقيقي سراسر عالم وجود است و در مورد او اعتبار کردن لاوجه له. اين 

کنند از يک اعتباريات در جايي است که يک واقعيتي وجود ندارد، الگوبرداري مي

قايان . مثلاً اگر آکنند براي اين که يک آثاري بر آن بار کنندواقعيتي، آن را اعتبار مي

م شود که عقلاي عالديده باشند و توجه دارند در بيع، در بحث ملکيت، آن جا گفته مي

جِده آمدند چه کار کردند؟ يک الگوبرداري کردند و هر کسي را نسبت به  ياز مقوله

اي که عقلاء خودشان تعريف کردند آن اسباب ويژه آن چيزهايي که يک اسباب ويژه

احياء کرده زمين را. بعد از اين که زمين را احياء کرد، عقلاء بين اين مُحيِي و را، مثلاً 

 کنند؟ يعني کأن  اينکنند. يعني چه اعتبار ملکيت ميآن زمين اعتبار ملکيت مي

کنند بر آن ملک به جوري که ديگر اين احاطه کرده، شخص مالک را مُحيط فرض مي

ه تواند به اين دست بزند الا بالا به اجازه اين. نميتواند وارد اين جا بشود هيچ کس نمي

، بر سر چه جور اجازه اين. اين را از چه الگوبرداري کردند؟ از مقوله جِده که مثل عمامه

کنيم که احاطه دارد، لباس بر بدن چه جور احاطه دارد. گفتند ما اين جور فرض مي

شود که اين آدم اين نظر ما اين مياين آدم بعد از اين که احياء کرد، اين احياء در 

کند بر آن زمين. اگر احتطاب کرد، همين جور است، اگر بيع جوري احاطه پيدا مي

کرد همين جور است، اگر اجاره کرد نسبت به منفعت همين جور است و هکذا و هکذا 

آيند هايي است که اين احاطه واقعيه وجود ندارد. عقلاء ميو هکذا. خب اين در مورد آدم

کنند تا چنين آثاري بر آن مترتب بشود اما جايي ها را اعتبار ميکنند؟ اينچه کار مي

آيند چنين کاري بکنند. پس اصلاً امور که نياز به اين امور نيست، آن جا عقلاء نمي

 اعتباري بالمرة در مورد خداي متعال نيست. اين يک بيان.

 بيان دوم:
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ييم بالمره اين امور اعتباري در مورد خداي متعال گوبيان دوم اين است که ما نمي

ها که براي روابط اجتماعي گوييم، اما خصوص ملکيت و امثال ايننيست، اين را نمي

کنند براي اين که هرج و مرج نباشد، ناامني نباشد، است که افرادي که با هم زندگي مي

تواند لباس را ر کس ميتواند بيايد داخل منزل، هدانم هر کس مينگويد من چه مي

تواند غذا بخورد، براي اين که اين هرج و مرج نباشد، اين ناامني بردارد، هر کس مي

نباشد، يک ساماني پيدا کند و انسان ببيند بالاخره اين کتاب ديگر براي اوست، اين 

ردارد کند، اگر بدارد، تصرف نميلباس ديگر براي اوست، بدون اذن او ديگر کسي برنمي

جرم است، جنايت است، کيفر دارد و هکذا. اين به خاطر اين روابط اجتماع و سامان 

کنند. اين فلسفه در مورد خداي آيند اعتبار ميدادن به اين روابط اجتماعي، عقلاء مي

متعال وجود ندارد. او اعلا و اعز است و ارفع است از اين امور. بنابراين چون فلسفه 

تعال وجود ندارد پس ملکيت اعتباريه در مورد خداي متعال اعتبار ملکيت در خداي م

نيست. اما جاهايي که اين فلسفه وجود داشته باشد، اشکالي ندارد مثل اين که اعتبار 

کنند او را ولي تصرفات، ولي امر و فلان. اما در اين محدوده که براي اين چيزهاي مي

بگوييم. اين هم يک بيان دومي است اين جوري است، اين هو اعلي و ارفع از اين که ما 

 که وجود دارد. 

شود که ايشان همين معناي دوم را از کلمات مرحوم امام قدس سره استفاده مي

خواهند بفرمايند نه اين که اصلاً امور اعتباريه در مورد خداي متعال نيست. حالا آن مي

 کنم. خواهم بکنم به آن، بعداً عرض ميعبارتي که استشهاد مي

 بيان سوم:

ها کار نداريم، ما بالاخره در عقلاء که نگاه بيان سوم اين است که ما به فلسفه اين

اش بينيم چنين اعتباري وجود ندارد. اين جوري که زيد را مالک خانهکنيم ميمي

بينيم که عقلاي عالم دانند، ما نميدانند، مالک اموالش ميدانند، مالک لباسش ميمي

ها، اين اشيايي که در ها، اين صحراها، اين انسانها، اين کوهاين بيابانخدا را مالک 

دانند اين جا او را مالک عالم هست، بدانند. به آن نحوي که آن جا او را مالک مي
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دانند. اين در عقلاء نيست ولو عقلائيت هم داشته باشد. اما چنين اعتباري در عقلاء مي

ت اشکالي دارد؟ مثل خبر واحد است اما اين اعتبار تحقق پيدا نکرده. مگر حجيت شهر

ي ها خيلدر عقلاء نيست. بعضي از ظنون که ما دليل خاص بر اعتبارش نداريم که آن

بينيم خبر واحد را اعتبار کردند، حجت قرار دادند عقلاء کند، ميفرقي با خبر واحد نمي

فرمايد اين اعتبار در عليه مي ولي اين را ديگر اعتبار نکردند. مرحوم امام رضوان الله

 بين عقلاء وجود ندارد. 

 جلد دوم: 1:1فرمايند، صفحه رسند، ميدر بيع به مناسبت که به بحث خمس مي

أي  ثوبه؛ل زيد كمالكي ة ليست للسهمفإن ه لا إشكال في أن  مالكي ته تعالى 

 المعنىضرورة عدم اعتبار العقلاء الملكي ة بهذا  المالكي ة الاعتباري ة،

  که امر اعتباري باشد

 بيعهب (سل م و آله و عليه الل ه صل ى) هرسول الل  لوك  لو تعالى؛ بحيث له 

 ...ملكه عن خرج

به حيثي است که اگر خداي متعال به پيامبرش بفرمايد که مثلاً اين زمين را بفروش، 

د فروشا مياش رشود. مثل وقتي که انسان خانهوقتي فروخت ديگر از ملکش خارج مي

 شود.اش از ملکش خارج ميخانه

 ...فيه ثمنه دخل و

 آن پولش آن وقت داخل ملک خداي متعال بشود. اين در بين عقلاء نيست.

 53« واضحٌ. هذا و

 پس بنابراين سه بيان شد.

                                                            
 659 - 658 ، ص:2ي(، جكتاب البيُ )للإمام الخمين. 53
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يک بيان اين بود که اصلاً امور اعتباريه در مورد خداي متعال بالمرة چه در ملکيت، چه 

 درست نيست.  معقول نيست،در غير ملکيت 

وييم گگوييم مطلقا درست نيست. در مورد ملکيت ميبيان دوم اين است که نه، نمي

 آيد.اش اين جا نميدرست نيست چون فلسفه

 آيد، يعني عقلاييگوييم مياش هم ميبيان سوم هم اين است که کار نداريم، فلسفه

ء جعل نکردند. چنين بناي عقلايي ما است، اگر عقلاء جعل بکند لابأس به، اما عقلا

 نداريم. 

فرمايند که پس موضوع قبح تصرف چيست؟ ملکيت اعتباري است. اين که ايشان مي

در مورد خداي متعال نيست و اما ملکيت حقيقيه تکويني آن ربطي به اين ابواب اصلاً 

ول هست. الاصندارد که شما از باب ملکيت تکوينيه بخواهيد بگوييد. اين هم در تهذيب 

 فرموده:

بمعنى ان الموجودات و الكائنات  أريد منه المالكية التكوينية، و ان»

واقعة  ه،مخلوقة بمشيت صغيرها و كبيرها أثيرها و فلكي ها كلها قائمة بإرادته،

يني فلا يمكن للعبد ان يتصرف في شيء إلا  بإذنه التكو ،تحت قبضته تكويناً

ير فهو غ و وجوداً فاًتصر و بسطاً رته قبضاًو إرادته و ان للعالم تحت قد

 54«اً.بالمقام و لا يفيد الأخباري شيئ مربوط

 اين مطلبي است که در تهذيب الاصول بود. 

 شان فرمودند:در بيع

 ...في بعض الألسن موراً، قد تمور التكويني ة التي و الملكي ة»

                                                            
 023، ص: 3تهذيب الأصول، ج .54
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 ... که نظرشان به مرحوم محقق اصفهاني است. اين

ا ل صح ة لها في مثل المقام الذي هو مقام بيان حكم فقهي  عقلائي ،مم ا لا 

 رادتها.إ عدمعلى  مُ أن  القرائن قائمةٌ بيان الدقائق الفلسفي ة و العرفاني ة،

»55 

 اين فرمايش مرحوم امام رضوان الله تعالي عليه.

 (54:19اشکالات جواب چهارم: )

 ب به اين فرمايش بعض مناقشات شده.خ

 ول:اشکال ا

مناقشه أولي فرمودند خود آيه خمس دليلٌ بر وجود ملکيت اعتباريه براي خداي متعال. 

 لِذِي وَّ لِلر َّسوُلِ وَّ خُمُسَّهُ لِل َّهِ فَّأَّن َّ  ءٍشَّيْ مِنْ غَّنِمْتُمْ أَّن َّما اعْلَّمُوا وَّ»خود آيه خمس 

وص که به خص ريفه دليل است بر ملکيت اعتباريه،خب خود اين آيه ش 1:«الْقُرْبى

ملکيتش براي ذي القربي که حتماً ديگر ملکيت حقيقيه نيست. براي رسول هم ملکيت 

ها را واسطه در فيض قرار ندهد و الا طبق حقيقيه نيست حالا طبق نظر کسي که آن

ها هم ملکيت آن ،ملکيت حقيقيه خداي متعال ها در طولِ نظر حق اين است که آن

الهي. اما حالا در نظر خيلي از افرادي که حالا اين  حقيقيه دارند اما به جعل تکويني

گويند او مخلوق خداي متعال است مثل در پيامبر هم مي ،دقايق را به آن توجه ندارند

ن که ايکند؟ خب وحدت سياق اقتضاي چه مي ها هم مالکيت تکوينيه ندارند.آن ،بقيه

وقتي  ،ا را بگيريد اعتباري که...آن دو ت و همين باشد. لله را بگويي تکوينيديگر  لله هم

شود اعتباري. بنابراين به اين آيه تمسک ش هم ميقهراً آن لله ،آن دو تا اعتباري بود

                                                            
 659، ص: 2كتاب البيُ )للإمام الخميني(، ج. 55

 40سوره انفال، آيه . 56
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درست  ،گوييد ملکيت اعتباريه براي خداي متعال نيستکردند و گفتند اين که شما مي

 نيست.

ر دام ظله به اين اين اشکال هم از فرزند ايشان رضوان الله و هم از بعض بزرگان ديگ

 مطلب شده و اين ايراد را وارد کردند. 

 (66::5جواب اشکال اول: )

 امام وارد نيست. ايشان توجه دارندمرحوم همان طور که قبلاً عرض کرديم اين ايراد به 

 فرمايند. فرمايند. اتفاقاً از اين طرفش ميدر همين بحث آيه شريفه ايشان مي و

در مورد خداي متعال ملکيت اعتباري معنا ندارد. چون در فرمايد که چون ايشان مي

ر که د است فرمايد همينشان ميبين عقلاء نيست چنين چيزي. حالا آن که در بيع

اي که زيد را مالک بين عقلاء چنين چيزي نيست که خدا را مالک اشياء به آن نحوه

ل هم که از ايشان نقل دانند بدانند. اين نيست. در تهذيب الاصواش ميکتاب و خانه

از آن  و شده که فرمودند اصلاً فلسفه اين اعتبار در مورد خداي متعال وجود ندارد.

کند که از اين لام يک چيز اراده شده باشد؛ اين که طرف وحدت سياق هم اقتضاء مي

وحدت سياق ندارد، وحدت  شود،يست، ملکيت حقيقيه هم که نميملکيت اعتباريه ن

 تصرف مقصود مالکيتِ  ،شود که از اين لامها قرينه ميپس اين ،رودميسياق از بين 

. نه مالک رقبه ،ها مالک تصرف هستنداست. لله و للرسول و لذي القربي يعني اين

فرمايد اشکالي ندارد که ما براي خداي که ايشان مياست . و اين جا کندتواند تصرف مي

و  کنند. فرق است بين ملکيتو عقلاء مي متعال مالکيت تصرف اعتباري را فرض کنيم

کنيم امور اعتباريه را در باره خداي متعال بالمره. اين پس ما انکار نمي .مالکيت تصرف

 فرمايد:را منکر نيستيم. ملکيت اعتباريه را منکر هستيم اما مالکيت تصرف را نه. مي

من اعتبارها له فلا مانُ  و أم ا مالكي ة التصر ف و الأولوي ة من كل  أحد،»

 و مال ل ك في بالتصر ف أولى تعالى أن ه العقلاء يرى العقلاء، بل عندتعالى 
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 من واقُ معقول اعتبار اعتباري اً، لكن ها أمراً الأولوي ة ماهي ة كانت إن و نفس

 57«العقلاء.

شان تمام نيست بلکه ايمستشکلين پس بنابراين روي مبناي خود ايشان اين مطلب 

 اين لام، لام تصرف است. فرمايد مي

 ...سؤال: در مورد يتامي و مساکين 

 ولِ لِلر َّسُ  وَّ خُمُسَّهُ لِل َّهِ فَّأَّن َّ ءٍشَّيْ مِنْ غَّنِمْتُمْ أَّن َّما اعْلَّمُوا وَّ»جواب: آن جا بعدش آيه شريفه 

 ...«الْقُرْبى لِذِي وَّ

 سؤال: و اليتامي و المساکين..

 مورد تصرف هستند که ذکر شده.  ،بقيه فرمايند که آنجواب: بله، ايشان مي

 سؤال: واقعاً ظهور آيه در ...

خواستيم اين جا عرض بکنيم جواب: حالا اين ديگر بحثش در جاي خودش. حالا ما مي

که اين اشکال به ايشان وارد نيست اما حالا در آيه شريفه بايد همين جور که ايشان 

 ن بحث آخري است. آ ،فرمودند گفته بشود، جور ديگر گفته بشود

 ...شود؟ فلسفه اعتباريات اين جا قابل اي که در تهذيب فرمودند چه ميسؤال: فلسفه

امور اجتماعي است و خداي متعال که  برايکه در آن جا فرمودند  ايجواب: فلسفه

 ؟ندککند يک مطلب است، اما فرماندهي نميکند با افراد. اما زندگي نميزندگي نمي

 .دهدانجام مي افرماندهي چر

 ...گفتيم که تنظيم روابط سؤال: پس همان حرفي که سابق مي

 زندگي است. فرماندهي احتياج ندارد به اين که مالکش باشد.  برايجواب: ملکيت 
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 ،سؤال: نه آن مترتب بر اين است که آيا تنظيم روابط عقلاء با خدا معني دارد يا ندارد

 لازم نيست حتي زندگي بکند.

او که  خب ،نه ملکيت براي اين است. شما اگر گفتيد فلسفه ملکيت اين است جواب:

 ...از  کند. فرمانده ممکن است خارج باشدکند. اما فرماندهي که ميزندگي نمي

اي آن بر به همين دليلزندگي کردن لازم نيست، تنظيم روابط است.  ،سؤال: ملکيت

 اين صح  که يک معناي ،د تنظيم بکنندشان را بخواهنجا هم ثابت است. اين که روابط

ملکيت اعتباري هم عقلايي باشد جعلش. حتماً لازم نيست آن کسي که اعتبار ملکيت 

 ، اين در آن نخوابيده. دبا عقلاء زندگي بکن بيايدحتماً  ،کندمي

 جواب: حالا ببينيم. 

 حالا بالاخره تا اين جا فرمايش اين بزرگوار. 

 (41:61اشکال دوم: )

ا آيا اين مطلب قابل پذيرش هست که ما بگوييم موضوع ملکيت اعتباريه است و ام

 ملکيت حقيقيه اين جا ربطي ندارد؟

 فرماييد ملکيت حقيقيه مربوط به اين جا نيست؟ سؤال اين است که چرا مي

اين جور تقرير شده که همه عالم تحت  ،آن جوري که در تهذيب الاصول تقرير شده

ها در انسانتصرفاتِ موجودات هم در اشياء عالم و  است. تصرفاتِ تصرف خداي متعال

و ما رميت »اين هم تحت سلطه الهي است و به مشيت خداي متعال است.  ،اشياء عالم

خدا خودتان را و ما تعملون را خلق کرده. چون اين چنيني « اذ رميت و لکن الله رمي

 فلا يمکن للعبد أن يتصرف» ،آن جادر ندارد. اين طور بود عبارت به مقام ربط پس است 

في شيء إلا بإذنه التکويني و ارادته و أن  العالم تحت قدرته قبضاً و بسطاً تصرفاً و وجوداً 

اگر اين جور بگوييم بله غيرمربوطٍ بالمقام. به اين معنا که همه « فهو غير مربوطٍ للمقام

خواهيم بکنيم في هم که ميخدا هستيم. تصر برايخدا است، خود ما هم  براياشياء 
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خدا به  ،کندتوانيم الا به اين که اراده تکويني الهي باشد. گناهکار هم که گناه مينمي

ر خداي اگ هولاء و هولاء. مد ولي به اراده تکويني کلاً نُ ،گويد نکندميبه او اراده تشريعي 

ا بکشد. اين درسته تواند امام حسين رخب شمر هم نمي ،ندهد متعال امداد نکند، وجود

 ها. ولي اين که نبود حرف.هاي فقهي و حقوقي و بايد و نبايد اينو ربطي ندارد به بحث

کبراي ما که اين نبود. کبري اين بود که آن متصرفٌ فيه يا آلة التصرف چون ملک 

تواني در اين عقل يحکم به اين که شما نمي ،خداي متعال است، ملک حقيقي است

 رايبگويد. آن مطلب به اذن تشريعي او. اين عقل عملي است دارد مي تصرف کني الا

گويد چه؟ عقل عقل عملي است. عقل نظري مي برايعقل نظري است. اين مطلب 

گويد تمام عالم تحت سيطره خداي متعال است و هيچ حرکتي در عالم نظري مي

لا گويد. حاکه دارد ميشود الا بإرادته و فعله و افاضته. آن عقل نظري است محقق نمي

گويد. ما اگر اين جور دارد مي مستدلزند يعني آيد مياين عقل عملي يک حرفي مي

 . کالاش بخواهيم اشکال کنيم اين جا را بايد اشکال کنيم که آن وقت بيان نشده اين

که وقتي يک  کندمي انسان درکعملي گويد عقل گويد: ميمستدل اين جوري مي

الا  يتواني در آن مملوک تکويني تصرف کنشما نمي ،کويني کسي بودت چيزي مملوکِ 

ر تکويني اعضاي بدنش هست و ديگ فرض کنيد انسان ملکِ بإذنه. مثلاً از باب تشبيه

ما ش ،گويد اين مالک تکويني استاحتياج به مالکيت اعتباريه مثلاً ندارد. خب مي

بدهي به يکي ديگر. چون او مالک و  اش را برداريتواني بدون اذن او بيايي کليهنمي

تکويني است. پس مدعا اين جا اين است، نه اين که ما بخواهيم بگوييم که اين مطلب 

ها همه ها امور فلسفي است و دقيق است و فلان است. درسته، اينربطي ندارد و اين

جايي که چنين چيزي در امور فلسفي دقيق و فلان است ولي حرف سرِ اين است که 

آن و گويد عقل عملي يک درکي دارد مستدل مي ،وجود دارد به حکم عقل نظري

تواني در آن تصرف بکني. اين در کلام اين بزرگوار درکش اين است که بدون اذن او نمي

 علي کمال دقتي که ايشان در آن مباحث و امور عقلي هم دارند ما نديديم. 
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ان شاء  وقت گذشته. تتمهکه و للکلام تتمةٌ  حالا آقايان مطالعه بفرمايند، دقت بفرمايند

  .الله فردا

 و صلي الله علي محمد. 
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 96/61/1911 – 95جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يومالمعص نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

الله الاعظم ارواحنا فداه که امروز روز اول عيد امامت هست  امامت مولايمان حضرت بقية

ها به جامعه بشريت و عالم امکان بايد تبريک گفت و خداي متعال ان به حسب نقل

يعيان و مواليان و پيروان آن بزرگوار و آباء گرامش مقرر فرمايد الله همه ما را جزو ششاء

 و آن بزرگوار را از همه ما راضي و خشنود فرمايد.

الله حائري در درس فرمودند که يک روزي مرحوم آيتمرحوم والد قدس سره نقل مي

 -الله حائري خوانده بودندايشان مقداري سطح مکاسب را خدمت آيت -سطح مکاسب، 

ها مودند که حضرت سلام الله عليه در حوزه افرادي دارند که مواظب کارهاي طلبهفر

ه اي کشود و ملکههستند، حالا علاوه بر اين مسأله که همه اعمال بر حضرت عرضه مي

شود، اما ها هم به خدمت حضرت عرضه ميموظف به کتابت اعمال ما هستند و آن

ها هستند و گزارش ها مواظب کارهاي طلبهاين  اي در حوزه دارند کهحضرت افراد ويژه

دهند خدمت حضرت. بعد ايشان فرمودند بعد از درس من رفتم خدمت آقا و عرض مي

ا ها در لباس روحاني هستند يکردم که اين طور فرموديد؟ تأکيد کردند بله. گفتم اين

 که چه کسيغيرروحاني؟ فرمودند در لباس غيرروحاني هستند و مواظب کارها هستند 

کند و من خودم سمعتُ بأذني هاتين از مرحوم آقاي حائري رضوان الله چه کاري مي

عليه که نوشتند البته اين مطلب را که بعد از اين که ميرزاي شيرازي رضوان الله عليه 

مرجعيت را به عهده ايشان گذاشتند و هو يَّقْبَّل و دموعه يجري علي خد يه، ايشان را 

به حسب آن چه که ايشان نقل فرمودند، در حرم مطهر با دفتر در سامرا حضرت 

شوند خدمت حضرت، حضرت خواهند.. ايشان مشرف ميمي ها وجوهاتپرداخت

فرمايد خب بخوانيد. ايشان يک چند قلمي که به کجا چقدر پرداخت شده، به کجا مي

فرمايد. ايشان ها را قبول نميخوانند. بعد حضرت بعضي از آنچقدر پرداخت شده، مي
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فرماييد من دفتر را کنند آقا من بيش از اين قدرت ندارم، شما به هر که ميعرض مي

شوم. از بزرگان و فقهاي عصر. ايشان فرمودند که دهم و خودم هم تابع او ميبه او مي

حضرت فرمودند نه خودت هستي ولي بيش از اين دقت کن و بعد هر چه خواستي 

بيش از اين دقت کن و بعد هرچه خواستي اعطاء و خرج کن. اين  اعطاء و خرج کن. اما

شود که تمام امور ما طلاب، مراجع عظام، همه مورد توجه ويژه حضرت سلام معلوم مي

الله عليه هست، خدا کند ان شاء الله در درون و برون جوري باشيم که مورد رضايت 

 ر هو الفوز العظيم خواهد بود. حضرت سلام الله عليه باشيم که اگر اين جور شد، ديگ

خب بحث ما راجع به ادله اصالة الحظر بود و اشکال سومي که به اين دليل معروف 

ها ملک حقيقي خداي متعال شده بودند که گفتند بالاخره همه اشياء و خود انسان، اين

هست، تصرف در ملک ديگري بدون  اذن او قبيح است. بنابراين اصل، حظر است مگر 

 که ثابت بشود که شارع اذن داده.  اين

 (54::جواب چهارم بر دليل اول براي اصالة الحظر: فرمايش مرحوم امام )

گوييد همه  اشياء و خود انسان ملک خداي متعال اشکال سوم اين بود که اين که مي

 است، ملک حقيقي مقصودتان است يا ملک اعتباري؟ 

بايد گفت موضوع براي قبح هم همين است، اگر ملک اعتباري مقصود است که در واقع 

اين در مورد خداي متعال ثابت نيست بلکه ثابت العدم است که خداي متعال مالک 

حقيقي است اما مالک اعتباري اشياء نيست. ديگر توضيحاتش گذشت و من تلخيصاً 

 کنم.عرض مي

دارد. ن و اگر مقصودتان ملک حقيقي است، ملک حقيقي درسته ولي ربطي به بحث ما

ربطي به اين بحث فقهي يا اين بحث اصولي ندارد. آن يک بحث عرفاني فلسفي است 

که بله تمام اشياء عالم ملک حقيقي خداي متعال هست. اين فرمايشي بود که مرحوم 

 امام رضوان الله عليه اصولاً و فقهاً از ايشان خواندم عباراتي را که آورده بودند.
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کنند که اين قبح در صغراي آن کبري دارند اشکال مي بنابراين ايشان در حقيقت

تصرف در مال ديگري، اين اگر باشد براي ملک اعتباري است و خداي متعال ملک 

 اعتباري ندارد. پس صغراي اين استدلال ناتمام است. 

 (1::1اشکال جواب چهارم: )

 ت اما اينکنيم به اين که رکون به اين کلام و اين اشکال محل اشکال هسعرض مي

که ما انکار کنيم، بگوييم که در مورد خداي متعال اصلاً ملکيت اعتباريه وجود ندارد، 

کنند و ندارند، اين خيلي واضح نيست که امر تمامي عقلاء چنين ملکيتي را اعتبار نمي

بينيم باشد که عقلاء ندارند چنين چيزي را، بعد از اين که ما امور اعتباريه ديگري را مي

کنند و کردند و خود ايشان هم قبول دارند مثل همان مورد خداي متعال اعتبار ميدر 

اعتبار ولايت بر تصرف که خود ايشان اين را قبول کردند. خب اگر کسي مالک حقيقي 

همه امور است خب چه نيازي دارد به آن اعتبار. همان وجوهي که به واسطه آن گفته 

کنيد که شود گفت و اگر قبول ميآن جا هم ميشود که در ملکيت لاوجه له، خب مي

نه، اين امر اعتباري در ميان عقلاء هست در آن جا و در شرع هم تثبيت شده، خب اين 

ماند، تفاوتي روشن نيست براي ما که بگوييم بله آن امر اعتباري جا هم مثل آن مي

هاي در خود آموزه وجود دارد و صريح است اما اين يکي وجود ندارد و صريح نيست. بلکه

خواهيم استدلال کنيم ولي بينيم که چيزهايي که از آن نميکتاب و سنت هم مي

 الل َّهَّ  إِن َّ »شود که چنين اموري در مورد خداي متعال هم کأن  وجود دارد. استشمام مي

خب اگر کسي اشتراء را  .1:«الْجَّن َّة لَّهُمُ بِأَّن َّ أَّمْوالَّهُمْ وَّ أَّنْفُسَّهُمْ الْمُؤْمِنينَّ مِنَّ اشْتَّرى

خواهد فرض بکند، معنا ندارد که انسان ملک خودش را اشتراء کند. کسي خانه مي

شود. شود؟ لباس خودش را از خودش بخرد. اين که نميخودش را از خودش بخرد، مي

کأن  اين دارد يک فضاي مجازي نه حقيقي، يک « الْمُؤْمِنينَّ مِنَّ اشْتَّرى الل َّهَّ إِن َّ »پس 

شود اين جا که بله اين اموال مردم و خود مردم ملک فضاي مجازي دارد فرض مي

تواند آن را بخرد در مقابل اين خداي متعال نيست، يک مغايرتي وجود دارد که او مي
                                                            

 000سوره توبه، آيه . 58
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که ثمنش را جنت قرار بدهد. اين اشتراء که در اين آيه مبارکه هست و امثال ذلک، 

لايي نيست، اگر يک امري بود که يعني چه خداي دهد که اين امر غير عقاين نشان مي

اش و اين مجازش هم جايگاه پيدا متعال چنين چيزي بفرمايد، اصلاً اين استعاره

 تواند يک چنين جايگاهي پيدا بکند. شود، نه، ميکرد. اين معلوم مينمي

 خواهم به طور قطع عرض بکنم که هست در بين عقلاء. بنابراين من نمي

تواند از در امور غيرممکن هم ما داريم. يک امر غيرممکني را انسان مجازاً ميسؤال: مج

... 

جواب: نه بايد تناسب داشته باشد. اگر اين قدر وضوح داشته باشند معنا ندارد. مثلاً شما 

درخشد کالشمس، اين معنا ندارد. مجاز هر جايي هم بگوييد اين قالي يا اين موکت مي

اي گانه :4خواهد، مبر ِرش هم حالا در آن امور رسته که مبر ِر ميگتره و گزاف نيست. د

که گفتند محصور نيست بنابر فرمايش آقاي آخوند. بلکه آن جايي است که ذوق 

ها باشد. فقط ملاکش اين است تا باشد يا بيشتر از آن :4خواهد آن بپسندد. حالا مي

ست، اگر اين در حد واضحي بود مثل که طبع انساني و ذوق انساني آن را بپذيرد. اين ا

اين که الان بياييم مجازاً بگوييم خودم از خودم خريدم، اين چه چيزي دارد. أشتري 

شود غفلتي کأن  از آن ايجاد نفسي، اين چه چيزي دارد. اگر اين جور ارتباط، يعني مي

مورد خداي  بشود براي يک امور اعتباري و ساماندهي امور اعتباري و اين اعتباريات در

 متعال هم بشود. 

 فرماييد که اين ربطي به بحث ما ندارد. و اما اين که اگر ملکيت، حقيقي بود، مي

 پذيريد ولايت تشريعي ...سؤال: استاد قبلش فرموديد که اگر آن جا مي

 جواب: يعني سنخش يک چيز است. 

عقوليت نبود، سؤال: آخر آن جا همان جور که قبلاً فرموديد اشکال ايشان عدم م

 گفتند داعي ندارد ولي ولايت ...مي
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خواهم بگويم داعي آن خواهم بگويم معقول نيست، ميجواب: همين، من هم نمي

تواند هر تصرفي را بکند. حالا بياييم چيست. وقتي که مالک حقيقي است، خب مي

 اعتبار کنيم که اين داراي مقام تصرف است ...

 مثلاً در آن خمس نتواند تصرف کند مگر اين که ... سؤال: داعي اين است که کسي

جواب: بله براي ديگران جايز نيست. شما نه ولايتِ اعتباريه داريد، نه ولايتِ حقيقيه 

داريد. اما او که ولايت حقيقيه دارد يعني چه بگوييم، مثل اين که بگوييم حضرتعالي 

نکم، اعتبار کنيم که شما تان که مالک حقيقي آن هستيد و يَّنْشَّأ مبراي تصورات

کنيد که علي رغم اين که آن توانيد، خب چه لزومي دارد، خب داريد. اگر تصوير ميمي

شود، خب آن جا هم همان جور است. يعني منب هِي است براي اين که را داريد، مي

ها کند. چون آناستبعاد را برطرف بکنيم. اين منب هِي است که استبعاد را برطرف مي

شان يک جور است. چون از نظر عدم احتياجِ واقعي در هر دو جا يک جور است. سنخ

خداي متعال چون مسلط واقعي است و مالک واقعي است، همه چه در اختيار اوست 

تواند ...، اگر يک پس بنابراين احتياجي ندارد، پس ولايت و همه چيز... کسي نمي

بگوييد که اعتبار کنيد، نظيرِ آن مبررات شود در اين جاها که شما مبر ِراتي پيدا مي

 اين جا هم قابل تصوير است. 

و اما آن که فرموده شده است که اگر ملکيت حقيقيه مقصود است، آن ديگر خارج از 

 بحث ما است. 

شود که کأن  تقرير استدلال در آن صورت از عبارت تهذيب الاصول اين طور استفاده مي

ا انکار فرمودند و فرمودند ربطي به بحث ما ندارد و آن اين اين جور قرار داده شده فلذ

است که گفته بشود خب همان طور که اشياء عالم ملک خداي متعال هست، کارهاي 

ها هم ها هم ملک خداي متعال هست، اينزند، اينما هم، تصرفاتي هم که از ما سر مي

ن يک امر وجودي است ديگر. تواند در عالم خارج تحقق پيدا بکند چوبدون اذن او نمي

ها فاعل ما اين تصرف، اين نشستن، اين خوردن، هر کاري که ما انجام بدهيم همه اين
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دهيم، ما يک حيثيت اعداديه منه الوجودش کيست؟ خداي متعال است، ما وجود نمي

دهد و بدون اذن او تحقق پيدا در اين امور داريم. اما وجود را خداي متعال به او مي

د تواند تحقق پيدا کنتواند تحقق پيدا بکند. همان طور که وجود ما نميکند، نمينمي

تواند تحقق پيدا کند و اين اذن، بدون اذن او، افعال صادره از ما هم بدون اذن او نمي

اذن تکويني است. يعني اراده تکويني او باشد که اين فعل صادر بشود از ما. کساني که 

ها هم بدون اذن خداي متعال، کنند، همان امر عصياني آنيمعاذ الله عصيان هم م

دهد تواند پيدا بکند. اما همان را که دارد اذن تکويني مييعني اذن تکويني تحقق نمي

کند محقق بشود، مشيتش تعلق گرفته به تحققش عند اين که آن بخواهد و اراده مي

گويد نکن. يعني کند، ميياين کار محقق بشود، همان موقع هم دارد نهي تشريعي م

 اراده تشريعي ندارد، کراهت تشريعي دارد. اراده تکويني دارد، کراهت تشريعي دارد. 

اين جور کأن  تقريب استدلال فرض شده و بعد فرموده شد که اين سخن، ربطي به 

بحث ما ندارد. بله همه اشياي عالم تحت اراده تکويني خداي متعال هستند و بدون 

م خواهيگوييم، ما اذن تشريعي را کار داريم. ما ميشود. ما که اين اذن را نميمياذن او ن

بگوييم قبيح است يا قبيح نيست، محر م است يا محر م نيست، نه اين که بدون اذن او 

قابل تحقق در خارج نيست به حسب تکوين فلذا ربط ندارد. اين جور جواب فرمودند و 

 اشکال فرمودند. 

خواهد اين جور تقريب بکند، بلکه شود به اين که مستدل نميهم عرض مياما اين جا 

خواهد بگويد هر چيزي که تحت ملکيت تکوينيه کسي هست که قهراً غير خداي مي

گويد همين جا هم نبايد بدون اذن تشريعي او متعال نيست، اين عقل عملي ما مي

اگر اشکال داريم بايد اين را رد  گويد. ماتصرف بکنيم. مدعي و مستدل اين را دارد مي

نيم که ککنيم نه اين که بگوييم ربطي به بحث ما ندارد. چون اين جور که تقرير نمي

خواهد، و بعداذن را تکويني معنا کنيد و بعد بگوييد ربط ندارد. اين جوري تقرير اذن مي

يز ف جاگويد تصرگويد همان جور که در ملکيت اعتباريه عقل ميکند شخص، ميمي

نيست اگر کسي مالک اعتباري بود، اگر مالک حقيقي هم بود ولو مالک اعتباري در 



 ....................................................................... برائت................................  536 

 
مورد او نباشد، ملکيت اعتباريه در ملک او نباشد، و فقط مالک حقيقي است، اين جا 

گويد بدون اذن او يعني چه اذني اين جا؟ نه اذن تکويني، اذن هم عقل عملي مي

شود. بدون اذن او يعني بدون اذن تشريعي او و نمي تکويني که روشن است اگر نباشد

 اش. تواني انجام بدهي يعني اراده تشريعياجازه و ترخيص او نمي

دهم که شايد پس بنابراين اين نحوه بياني که در آن جا آمده که من احتمال هم مي

 که بيان شده است، آن نحويمقرر معظم دام ظله حالا اين جا يک مقداري تلقي به 

 نفرموده باشد. و الله العالم. 

 (62:51قد يقال: )

حکم  کنيمدر انوار الاصول فرمودند: بنابر اين فرض، اگر در ملکيت اعتباريه قبول مي

عقل را به قبح تصرف، خب در ملکيت حقيقيه به طريق أولي است. آن که يک ملکيت 

ت، در عالمِ تأص ل و اعتباري است که تأص لي ندارد، ساخته و پرداخته خود عقلاء اس

ون گويد اين جا بدتحقق، واقعيتي جز يک پندار و جز يک فرض عقلايي ندارد، عقل مي

تواند تصرف بکني، خب در آن جايي که ملکيت اذن تشريعي از مالک اعتباري نمي

 گويد.حقيقيه است به طريق أولي مي

 ( 61:55قلتُ: )

گوييم اين جا أولويت وجود دارد. چرا؟ اين بيان هم محل اشکال است که ما بخواهيم ب

چون فارقي که بين آن جا و اين جا هست، اين است که عدم توقفِ تصرف بر اذن در 

ملکيت اعتباريه، ينجر  الي لغويت آن ملکيت اعتباريه ولي به خلاف ملکيت حقيقيه. 

چون ملکيت اعتباريه خودش من حيث هي هي که ما گفتيم اين آقا مالک است، اين 

ون کنند تا بگويد اذن بايد بگيري، تصرف بدلا اثر له إلا آثار مترتبه بر آن. اين کار را مي

ر اي دارد. اگاذن جايز نيست، هرج و مرج نشود، اختلال پيدا نشود، يک اين جور فلسفه

اي وجود داشت، اگر شما بخواهيد آن را کأن لم يکن حساب يک ملکيت اعتباريه عقلائيه

کند؟ به اين که آن اعتبار گويد که اين انجرار به چه پيدا مين جور ميبکني، عقل اي
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ملکيت لغو باشد. ملکيت را براي چه اعتبار کردي؟ مثل منصب قضاوت که قضاوت 

خودش يک منصب است. بگوييم اين آقا قاضي است ولي حق هيچ گونه قضاوتي ندارد، 

اما حق هيچ گونه تصرفي، بکن و  شود لغو. بگوييم اين پدر، ولي است، ولايت داردمي

نکني، هيچ چيزي ندارد، يعني چه؟. اين لغو محض است. اما به خلاف اين ملکيت 

تکوينيه، ملکيت تکوينيه که يک جعل نيست، يک اعتبار نيست. يک امر واقعي نفس 

گويد توقف دارد تصرف بر اذن، الامري است، بنابراين اگر عقل در ملکيت اعتباريه مي

گويد؟ به ملاک اين که انجرار به لغويت پيدا نشود. به آن آن جا به ملاک چه مي قهراً

گويد و اين ملاک در اين جا نيست. بنابراين اولويت هم تمام نيست که ملاک آن جا مي

 ما اين جا بگوييم. 

تواند تصرف بکند بدون اذن ديگري، خب حالا سؤال: براي اين، اعتبار ملکيت شده مي

 شود. تواند تصرف بکند، اعتبار ملکيت که لغو نميمي ديگري هم

 خواهند تصرف بکنند ....جواب: نه، اگر بگويد ديگران که مي

 توانم تصرف بکنم. سؤال: من مي

اي ندارد. اين اعتبار جواب: هر کسي بتواند در ملک خودش تصرف کند که مسأله

در اين، بدون اذن او تصرف شود عمده توجهش به اين است که ديگران ملکيت که مي

نکنند و اين براي او يک امنيت خاطر داشته باشد، بتواند روي آن حساب بکند، 

 ريزي بکند، بداند اين براي اوست. اما اگر هر کسي بتواند بيايد بردارد و برود ...برنامه

 سؤال: نه، عمده اين است که ايشان هم بتواند بدون اذن ديگري تصرف بکند.

 ه کسي؟جواب: چ

 سؤال: مثلاً خريدار بتواند در مبيع بدون اذن مشتري بتواند تصرف بکند. 

 جواب: اما ديگران چه؟

 سؤال: لغو به معناي فلسفي نيست. بگوييم ارزشش قبول ...
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خواهيم فارق بگوييم. بگوييم اين امور در آن جا موجود است. اگر جواب: باشد. ما مي

گويد که ما هم در اين که عقل آن جا هم بگويد کسي قائل بشود که عقل آن جا مي

گويد به خاطر وجوهي مناقشه کرديم. آن اشکال اول. اگر کسي بگويد عقل آن جا مي

گويد و جهاتي دارد که آن جهات در اين جا نيست پس اولويت درست نيست. پس مي

شکال حق در مقام چيست؟ همان جوابي است که قبلاً داده شد يعني ما اين جوري ا

بکنيم اصلاً، بگوييم اين که اگر ملکيت اعتباريه در يک جا بود، عقل عملي يحکم به 

اين مطلب حتي در جايي که لاضرر علي المالک و لايمنع نفع بردن مالک را و سلطنت 

کند، هيچي، بگوييم اين تصرفات اشکال دارد، عقل لايدرکها. اين او را هم تضييق نمي

الله که عقل يمنع از اين تصرف. چون همان طور مرحوم آيتيک ادعاي بلاوجهي است 

مثل  بروجردي قدس سره از ايشان نقل شد، ايشان گفت اين که قبحش ذاتي نيست،

ظلم نيست، بايد اندارج تحت ظلم پيدا کند، مثل کذب است. کذب به حسب ذاتش که 

جور است. رود قبيح است. اين جا هم همين قبيح نيست، هر جا که تحت ظلم مي

لايحل مال امرئٍ مسلمٍ إلا بطيبة »تصرف در مال ديگري لولا حکم شرع که فرموده است 

، خب چون شارع فرموده، اگر شارع نفرموده بود، اين مطلب را ما به حکم «نفسٍ منه

ايي گويد در جاهشود، قبيح است، نه عقل چنين نميمان بخواهيم بگوييم که نميعقل

 نه ضرر باشد نه چه باشد ... که ظلم نباشد، يعني

کند. مثلاً اين سؤال: حاج آقا همان اندارج تحت ظلم را هم عقل ما همه جا درک نمي

توانيم که بعضي از موارد را از اذن استثناء کردند، اگر به عقل ما باشد ما تفکيک نمي

 قائل بشويم. خود بيان شارع بايد باشد که بگويد اين جا ظلم هست يا نيست. 

فهميد خب گوييد همه جا را نميجواب: خب حالا اين چه اشکالي است. شما مي

 نفهميد. 

 گوييم اين جا ندارج تحت ظلم ندارد.سؤال: ما ... عقلي خودمان مي
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گوييم عقل اگر بخواهد حکم بکند چون ما بالعرض يتنهي الي ما بالذات، جواب: نه مي

ه کنيم به اين قاعده ککنيم، فلان ميک ميبايد اين جور باشد. حالا يک جايي را ما ش

 ها قبحش ذاتي ...کند. بالاخره چون اينربطي ندارد، اين قاعده را خراب نمي

 شودسؤال: ما بيان ... از شارع داريم که تصرف در مال غير جايز نيست، خب چطور مي

... 

الة شته باشيم. اصگوييم. يعني دليل نداجواب: حالا با صرف نظر از حرف شارع داريم مي

يزي گويند از شارع چالحظر براي جايي است که دليل نداريم. قائلين به اصالة الحظر مي

نرسيده، هر وقت از شارع چيزي نرسيد و قبل الشرع، حالا قبل الشرع مطلقاً يا در 

گوييم اگر ضرري به کند. چرا؟ ميگويد: عقل اصالة الحظر حکم ميخصوص مورد، مي

ند، کگيرد، سلطنت او را هم محدود و مضيق نمياند و جلوي نفع او را نميرسطرف نمي

گويند اين اشکال دارد. بلکه گويد که اشکال دارد. عقلاي عالم از کجا ميعقل کجا مي

حتي در جاهايي عقلاي عالم برعکسش شايد بگويند يعني همان حکمي که شارع 

اراضي متسعه، کسي مثلاً تمام دور  فرموده، ممکن است بگوييم عقلايي هم هست. مثل

 گويد آقا حقها را آباد کرده، ولي ديوار نکشيده، هيچي. مياين شهر مالک است، زمين

رساند اگر کسي رد گوييم چه ضرري به تو ميندارد کسي از اين جا رد بشود. خب مي

م ن لعل حکبشود؟ حالا شارع حق المارة قرار داده، گفته اراضي متسعه اشکال ندارد. اي

 عقلايي هم باشد. 

گوييم اين دليل اولي که اقامه شده است، اين کنيم. ميبنابراين اين جور اشکال مي

دليل اول کبرايش محل مناقشه است مگر در آن جايي که آن امور ثلاثه باشد که 

 مفروض عدمش هست. اين استدلال اول. 

 سؤال: ... 

عرض کرديم که در مورد ملکيت اعتباريه  جواب: من متوجه فرمايش شما درست نشدم.

گويد اعتبار کردن آن براي عقلاء کار درستي است، که يک امري است که عقل مي
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حَّسَّن است. بعد خود عقلي که گفته براي عقلاء حَّسَّن است که بيايند ملکيت اعتباريه 

لکيت م اعتبار کنند، از آن طرف بيايد بگويد که براي عقلاء جايز است که با اين که

ها وقعي به آن ننهند. خب اين وقعي به آن ننهند اگر اعتباريه اعتبار شده است ولي آن

بخواهد عقل بگويد با آن حُسني که آن جا گفت که حَّسَّن است که ملکيت اعتباريه 

ه شود. بايد لغو بشود. يعني اعتبار کردکند، چون آن لغو مياعتبار کند، تناقض پيدا مي

 اي است، کاري است که لااثر له. لغو است، يک کار بيهوده ولي اين اعتبار

 اعتباري نشده. سؤال: کأن  اصلاً

 جواب: نه کأن  ...

 کنم. سؤال: بنده اين جور عرض مي

 جواب: يعني چه کأن . مگر به گفته شماست.

 سؤال: لغويت حيث تعليلي بحث است. 

نسان، امر لغو که ممکن است صادر جواب: بله، يعني اين امر ممکن است صادر بشود از ا

 تواند. نه اين که نيست. پس بنابراين عقلبشود اما قبيح است صدورش، نه اين که نمي

گويد، اما در ملکيت حقيقيه اگر مردم گويد به خاطر اين جهت ميدر آن جا اگر مي

ين ه ارود؟ آن کوقعي ننهند، تصرفات بکنند، ملکيت حقيقيه باري تعالي از بين مي

ها را خلق کرده، وجود و عدمش دست جوري نيست، يک امري واقعي است. او اين

گويد رود. بنابراين، اين که بگوييم عقل آن جا چون مياوست. چيزي آن جا از بين نمي

 فهمم.اين جا هم بايد بگويد بالأولوية اين تمام نيست. اين طور من مي

 (59:12دليل دوم بر اصالة الحظر: )

وم دليلي است که معمولاً در کلمات خيلي به آن توجه نشده ولي از کلام محقق دليل د

 شود. اصفهاني قدس سره استفاده مي
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ببينيد در دليل اول همه حرف اين بود که اين اشياء عالم ملک خدا است. حالا ملک 

ف ود تصرشولو اعتباري بگوييم، يا حقيقي يا اعتباري، در ملک ديگري بدون اذن او نمي

کرد. اين دليل بود. اما اين دليلي که ايشان و تقريري که ايشان بيان فرموده، اين است 

عبد خدا هستيم، عبد بايد ورود و خروج، همه کارهايش  که نه، ما مملوک خدا هستيم،

ار کند، کار نداريم. کبه اذن مولايش باشد. به اين حيث که تصرف در ملک ديگري مي

عبد نسبت به مولي و مالک حقيقي خودش، هم مالک حقيقي، به اين جهت داريم که 

هم مولاي حقيقي، بايد همه حرکات و سکانتش به اذن او باشد. معناي عبوديت مطلقه 

 و مولويت مطلقه و مالکيت مطلقه او همين است. 

 اين بيان يک بيان ديگري است که اين بزرگوار رضوان الله عليه دارد. 

 فرموده که: 

العبد من حيث إنه مملوك لا بد من أن يكون  أناً الحظر عقل بل ملاك»

 مالكي اً  ففعل ما لم يأذن به مالكه إذناً صدوره و وروده عن إذن مالكه،

 59.«عقلاً عليه مذموماً فيكون قبيحاً عن زي  الرقي ة، خروجٌ

ه اگر بدون اذن او کاري را انجام بدهد، اين خروج از رسوم بندگي است. بنده بايد هم

سکانت و حرکات و همه افعالش به اذن او باشد. امر آن چه تو بگويي و فرمان آن چه 

رد ها ربطي به اين نداکه تو بفرمايي. من بدون آن ...، اين مقتضاي عبوديت است، و اين

ها را بزنيم. اين همان بحث مسأله اطاعت و بندگي خداي که ملک اعتباري و اين حرف

 ت و کاري به اين امور ندارد. اين يک تقرير آخري است.متعال و بر آن مبنا اس

حالا بعضي از کلمات بزرگان هم اگر مراجعه بفرماييد، کأن  به آن دقت کلام آقاي 

اصفهاني رضوان الله عليه توجه نشده که ايشان حرف ديگري غير از آن تقرير اول که 

بحث اصالة الحظر بوده  در کلماتِ از زمان سيد مرتضي و قبل ايشان و بعد ايشان در

                                                            
 028، ص: 4نهاية الدراية في شرح الكفاية، ج. 59
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زند. آن حرف نيست اصلاً، ايشان که آن بيان اول بود. اين حرف ديگري ايشان دارد مي

 گويد. چيز ديگري دارد مي

خود اين بزرگوار رضوان الله عليه به بيان بسيار دقيقي بر اين فرمايش هم اشکال کردند 

الة الإباحة در مقابل اصالة شود همان دليل اصو جواب دادند که اين جواب ايشان مي

 کنيم چون وقت گذشته. الحظر که ان شاء الله فردا آن را بحث مي

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 61/16/1911 – 90جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي  نايدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 دليل دوم بر اصالة الحظر: 

بحث در دليل دوم براي اثبات اصالة الحظر بود که دليل دوم حاصلش اين شد که چون 

مملوکٍ حقيقياً و آن خداي متعال مالک حقيقي و  انسان مملوک خداي متعال هست،

کند به اين که اين مملوک حقيقي در مقابل مولاي حقيقي هست، عقل عملي حکم مي

آن مالک حقيقي و مولاي حقيقي بايد همه امورش، ورود و خروجش، سکون و حرکتش، 

خروج از  دخول و خروجش از اعمال، به اذن مولايش باشد. و اگر اين کار را نکند اين

شود که عقل حکم کند، و زي بندگي است و همان دليلي که در حقيقت باعث مي

شود عقل حکم کند به امتثال در مواردي که مولي امري همان ملاکي که باعث مي

اي از او گويد در تمام موارد ولو امر و نهياي دارد، همان وجه، هم ملاک ميدارد، نهي

کم اين که مملوک حقيقي هستي و آن مالک حقيقي به شما نرسيده ولي شما به ح

است، بايد اعمالت، ورود و صدورت و خروجت، همه و همه به اذن او باشد و الا خروج 

از رسوم عبوديت و بندگي است و خروج از رسوم عبوديت و بندگي هم که ظلم است 

 و قبيح است. اين تقريري است که محقق اصفهاني قدس سره ذکر فرموده. 

گفت فرماييد اين بيان غير از بيانات گذشته است که او ميهمان طور که دقت مي خب

شود در آن تصرف کرد الا به اشياء عالم ملک خداي متعال است، ملک افراد را نمي

ون شود. يا چشان، آن هم ملکاً اعتبارياً مثلاً يا ملکا حقيقيا چون ملکش هست نميإذن

ني، کهي تصرف بکني، بالاخره تصرف بر خودت که ميخودت، ملک او هستي، اگر بخوا

آشامي، اين هم ملکِ خدا است، تصرف در او بلا اذن آن جايز نيست. خوري و ميمي

ها را نقل کند، مع الغض از اين امور است. خواهد اينها کار به اين جهات ندارد، نمياين

ياء که اش باشد. فرضنا محالاًگويد تو بنده او هستي ولو اشياء عالم هم براي خدا نمي



 ....................................................................... برائت................................  544 

 
عالم براي خدا نباشد. فرضنا که خودت هم براي او نباشي ولي مملوک او هستي، البته 

شود اين دو تا را از هم جدا کرد ولي فرضنا که اين جوري باشد، به اين حيثيت نمي

 کند. دارد توجه مي

 اين بيان محقق اصفهاني قدس سره. 

 (5::4اشکال دليل دوم: )

خود آن بزرگوار از اين بيان جواب دادند که در حقيقت جوابي که ايشان دادند همان 

 شود که اصل در اشياء اباحه هست. دليل بر اصالة الاباحة هم مي

حاصل فرمايش ايشان به توضيحٍ من ي که مطلب بهتر روشن بشود، در بعضي کلمات 

د فرمايند از نظر کبري بايياشتباه تقرير شده فرمايش ايشان، اين است که ايشان م

گويد اين است که مطلقا، چه مولي غرضي دقت کنيم که آيا آن چه که عقل عملي مي

داشته باشد، چه نداشته باشد، تو بايد ورود و خروجت و اعمالت کلاً همه به اذن او باشد 

ف رو تا اذن نداده، تو حق هيچ عملي نداري حتي اگر شک داشتي. يا اين که نه، اين ح

عقل عملي در جايي است که مولي يک غرضي داشته باشد. حالا إما غرضِ شارعيه، يا 

غرضِ مالکيه. اگر يک جايي نه غرض شارعي دارد، نه غرض مالکي دارد، در آن موارد 

کند به اين که اگر تو خودت تصميم گرفتي، کاري را انجام دادي، عقل عملي حکم نمي

ذن داده است، اين، خروج از رسوم عبوديت نيست، بدون اين که احراز کني مولي ا

مي به احتراجسارتي به مولي نيست، به احترامي به مولي نيست. جسارت به مولي، بي

مولي در جايي است که او يک غرضي داشته باشد و شما مخالفت آن غرض را بکني. 

 اما اگر غرضي نداشته باشد عقل چنين حکمي را ندارد. 

گوييم فرمايد شارع مقدس )حالا که شارع مياين که ايشان ميحالا توضيح مطلب 

 يعني خداي متعال(، اين خداي متعال دو جور اغراض دارد. 

شود از مصالح و مفاسدي که در يکي از اغراضش عبارت است از آن چه که ناشي مي

خواهد بندگانش به سعادت اش ميکارها هست و در امور هست و طبق رحمت واسعه
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 شان را بهها مصالحها ايصال بشود و آن، غرضش اين است که آن مصالح به آنبرسند

غراض گوييم اها ميها ابلاغ بشود که به ايندست بياورند و از مفاسد دوري کنند و به آن

گوييم اين منع شرعي است. اگر شارعيه. و اگر در اين زمينه شارع منع فرمود، مي

گوييم اباحه شرعيه و ترخيص شرعي است. چرا؟ ميترخيص فرمود و اباحه فرموده، 

شان خواهد طرق سعادت را به بندگانچون اين جا بما هو مقن ِن و شارعٌ و کسي که مي

نشان بدهد، از اين باب امر فرموده، نهي فرموده، اذن داده، منع کرده و هکذا. قسم دوم 

صلحتي در يک عملي اي و از آن طرف هيچ مآن جايي است که هيچ مضرتي و مفسده

آيد ترخيص اي نديده در يک عملي، مينديده و در اثر اين که مصحلت و مفسده

 شود ترخيص شارعيه. کند. اين هم ميمي

کنم به فرمايش ايشان، چون در جاهاي کنم و اضافه ميتارةً هست که من عرض مي

 عليرغم اين که مفسدهديگر فرموده، حالا اين جا شايد از قلم افتاده، گاهي هم هست که 

کند با يک امر آخري و از اين وجود دارد يا مصلحت ملزمه وجود دارد اما تزاحم مي

دهد. مثل مصلحت تسهيل و عدم کند، ترخيص ميجهت آن جا هم باز اباحه جعل مي

تنفر از دين و عدم صعوبت امر به جوري که مردم زده بشوند از دين و اطاعت خداي 

رد اما يک کاري است که مردم خيلي مورد اشتهاءشان هست، خيلي متعال. مفسده دا

ها دست از اصل دين ممکن است بردارند. خب علاقمند هستند، بخواهي نهي کني اين

بندي و سنجش امور با هم ديگر، کند با آن در جمعاين جا هم چون تزاحم پيدا مي

 کند. آيد اباحه جعل ميشارع مي

کند که او را اعلام بفرمايد. دارد اما زمان، الان اقتضاء نميگاهي هم هست که مفسده 

زنند به اين که مثلاً اوائل شريعت، اوائل شريعت مثل مسأله خمر خودشان مثال مي

اول «. اثمهما اکبر من نفعهما»خداي متعال چون خيلي مورد عادت مردم بود فرمود 

رمود تي، يک ارائه طريقي فگفت اين ضررش بيشتر است. نفرمود حرام است، يک نصيح

کم آماده شدند مردم، نفوس آماده شد براي...، خب بسياري از احکام شکوک شما تا کم

ها تدريجاً گفته شده. يک روزي فقط گفته بينيد، اين محرمات، اين واجبات، اينمي
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وقع آن م شود قولوا لا اله الا الله تفلحوا. حالا نماز هم نخواندند نخواندند. اي کاش مامي

. رفتيمدر همان موقع هم البته به رحمت خدا مي«. قولوا لا اله الا الله تفلحوا»بوديم. 

و آمد و افتاد و فوت « لا اله الا الله»ها هستند، در روايات هست که همين گفت بعضي

گفت، مسلمان شد. هيچ شد. گفتند اين وارد بهشت شد چون لا اله الا الله داشت مي

ها اذن شارعي است، يا منع شارعي گوييم چه؟ اينها مينجام نداد. به اينخلافي هم ا

 است. حالا به همه اين وجوه و خصوصياتي که عرض شد. 

اي قسمت دوم منعِ مالکي و اذنِ مالکي است. يعني شارع گاهي هيچ مصلحت و مفسده

يد نکن گوباب ميگويد بکن يا از نيست يا اگر هست به اين توجه ندارد، از باب اين مي

خواهم گويد من مولاي تو هستم، تو بايد اعمالت همه به اذن من باشد، من ميکه مي

گويم نکن براي إعمال اين جهتم را بکنم، به مصلحت و مفسده تو کار ندارم. اگر مي

م بکن گوياين است که إعمال کرده باشم اين حيثيتي که بين من و تو هست. و اگر مي

 ين حيثيتي است که بين من و تو هست. اين از اين جهت. براي إعمال ا

عدم تأثيرها  لفرض أو مفسدة إما لفرض خلو ه عنها، و أخرى لا ينشأ عن»

كما في ما قبل تشريع الشرائع و الاحكام و في بدو  فعلا في الزجر،

 و ناصيته بيده  بل من حيث إنه مالك للعبد، الاسلام.

 چون اين چنين است 

 ...إلى أن يقُ موقُ حكم من الاحكام، كل فعلٍيمنعه عن 

 گويد هيچ کاري نکن تا من خودم بگويم که حالا بکن يا نکن، دستوري بيايد. مي

 «.لا شرعي مالكيٌ فهذا منٌُ حتى يكون صدوره و وروده عن رأي مولاه،

چون به مصالح و مفاسد کار ندارد. از حيث اين که من مولي هستم، من مالک حقيقي 

 گويم. اي بين من و تو هست از اين جهت ميت و چنين رابطههس
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به اين مقدمه که توجه شد که پس ما دو جور اذن و منع داريم، اذن و منع شارعي و 

کند به اين که تو بايد فرمايد آن جايي عقل حکم مياذن و منع مالکي، حالا ايشان مي

ي از تو سر نزند؛ چه فعل و چه مراعات مولي را بکني و بدون احراز اذن او هيچ عمل

ترک، که يک غرضي داشته باشد، يا آن غرض اولي که شارعي است يا آن غرض دومي 

 که مالکي است. اما اگر هيچ کدام را نداشت، چنين حکمي عقلِ موجود ندارد. 

فرمايد در موارد قبل از شرع يا در مواردي که به خصوص ما دليلي از شارع و ايشان مي

ها رسيده، در اين موارد ما جزم داريم که شارع هيچ غرضي ندارد و هر دو غرضبه ما ن

منتفي است. اما شارعيه چون مفرض ما اين است که قبل از شرع است. و دليلي نداريم 

 فرمايد چونمهم است، ايشان مي «أما المالکية»بر آن. و اما المالکية، که توجه به اين 

تواند اذن و منع داشته مالک حقيقي است و ولو اين که ميدانيم خداي متعال ولو ما مي

دانيم هيچ جا شارع بر اين اساس منع و ترخيص نفرموده. براساس اين رابطه ولي مي

بر اين اساس مشي نفرموده که چون من مولي هستم، چون من مالک حقيقي هستم 

 من اذن داده باشم يا منعو تو بايد نچرخي الا به اين که من اراده تشريعيه کرده باشم، 

ال بيند خداي متعکند، ميکرده باشم، اين نيست، کتاباً و سنتاً آدم وقتي مراجعه مي

بر اين اساس که همه بر اساس حکمت و علل و مصالح و مفاسد است، نه مع الغض عن 

 . گويم بکن يا نکنکل ذلک، فقط به خاطر اين من مالک هستم و مولي هستم دارم مي

دوباره شد بعد از شرع. يعني ما بعد از بررسي کتاب و سنت دوباره اين حرف را  سؤال:

 مان قبل از شرع است.زنيم. ما بحثمي

م گوييگوييم قبل از شرع است. ميگوييم ديگر. ما هم داريم ميجواب: خب داريم مي

 غرضي ندارد شارع. 

ن را نگفته، شرعي نيامده که دانيم خدا ايدانيم؟ شما فرموديد که ميسؤال: از کجا مي

ما بفهميم خدا گفته يا نگفته. يا خدا غرض دارد يا ندارد. عقل بايد اين را بفهمد، از 

 کجا فهميده اين را؟ 



 ....................................................................... برائت................................  548 

 
جواب: حالا در مقام تقرير بيان آن بزرگوار هستيم اما خود اين مسأله که خداي متعال 

دارد ولي چون مولي من هستم، بيايد براساس اين که فقط نه مصلحت دارد و نه مفسده 

و مالک حقيقي من هستم، بگويم نکن. غرض مالکي دارم که منع داشته باشم، يا به 

خاطر اين که إعمال مولويت بخواهم بکنم و إعمال مالکيت بکنم، اين امري است که 

آيد. مياش نآيد، به آن رحمت واسعهکأن ه لايليق به تعالي. به صفات جمال و جلالش نمي

إن  الله اشتري من المومنين »آن خدايي که حالا بعد از شريعت ما ديديم که فرموده 

زند. و آن عبارات ديگري که ، مالک حقيقي اين جوري حرف مي«اموالهم و انفسهم و...

در کتاب و سنت از خداي متعال وجود دارد که اين جور مهربانانه و با خفض جناح با 

 بندگانش برخورد فرموده. 

 ال: ...سؤ

 فهميم.شود، ولي ما ميجواب: حالا هر کس نفهميد، خيلي خب گرفتار مي

 کند به اين که خداي متعال ...سؤال: ... عقل ما حکم مي

کنيد که کلام محقق شود. شما صبر نميجواب: نه، حالا توضيح که بدهيم روشن مي

 کرده، داريم توضيحاصفهاني تمام بشود. محقق اصفهاني هنوز مرام خودش را تثبيت ن

د، فرمايد. استنتاج که تمام شدهيم تا اين که ببينيم ايشان حالا چه استنتاجي ميمي

حالا بفرماييد اولاً، ثانياً، ثالثاً تا الي هر چه که خواستيد. مرحوم استاد آقاي حائري گاهي 

ررا ... همين طور مکحرف کفايه را نقل کرد و بعد يازده، دوازده تا اشکال، اولاً ثانياً ثالثاً

 فرمود. اشکال مي

خب ايشان يک کبري را اول تنقيح کرد. فرمود چه؟ فرمود اين کبري که عبد بايد ورود 

و خروجش، صدور و خروجش، همه حرکات و سکانتش، به اذن مولي باشد، اين مطلق 

نيست. اين در کجاست؟ اين در جايي است که مولي غرضي داشته باشد إما غرض 

ها را نداشت، عقل حکم غرض و إما غرض مالکي. اگر مولي هيچ کدام از اين شارعي

کند به اين که تو بايد ورود و خروجت به اذن مولي باشد و اگر نکردي، خروج از نمي



 ....................................................................... برائت................................  549 

 
د فرمايرسوم عبوديت کردي. اين مال کبري. بعد از اين که کبري روشن شد، حالا مي

هايي که از رهگذر مصالح شريعي يعني آنأغراض مولي فقط منحصر است در اغراض ت

و مفاسد است. از رهگذر مالکي و اين که چون من مالک هستم مع الغض از مصالح و 

مفاسد،  غرض داشته باشد و مولي خواسته داشته باشد که بندگانش هيچ صدور و 

ا خروجي نداشته باشند الا به اذن او، نه اين را مولاي ما ندارد. خب حالا هم عقل م

گويد، چون اين امري است که مثلاً لايليق به تعالي، هم الان که ما به روايات و آيات مي

گويد اين جوري است. به کند و ميبينيم دلالت ميکنيم، ميو مطالب او نگاه مي

خصوص اگر شما به کتاب علل و الشرايع نگاه کنيد، در آن جا در مقام اثبات اين جوري 

اي اي فرموده، چيزي فرموده، خواستها اگر امري فرموده، نهيفرمايد خداست که مي

ها را خواسته به اش براي مصالح عبادش هست. آناش براي چيست؟ همهفرموده همه

شان برساند، از مفاسد دورشان بکند. و او غني بالذات است. خوشش بيايد که مصالح

يک اشتهايي نعوذ بالله  من إعمال مولويت بخواهم بکنم، يک کمبودي از خودش و يا

 ها نيست، او به اين چيزها نياز ندارد، او غني بالذات است. از خودش بخواهد، اين

 هايش چه؟سؤال: امتحان بنده

جواب: امتحان باز اغراض خود عبد هست. آن هم براي خودش هست نه براي مولي. 

 آن براي خود عبد است. 

 سؤال: ...

ها ترقي پيدا کنند، چون کمال ما به اين است اسند، آنها عظمت را بشنجواب: نه، آن

 «. هو الغني الحميد»که او را بشناسيم. نه باز براي خودش هست. 

خب آن اغراض را ندارد. اگر غرضي داشته باشد، غرض چيست؟ تشريعي است. غرض 

 تشريعي هم فرض اين است که ديگر وجود ندارد. اصالة الحظر براي آن جا است. 

گفت چون ما مملوک خدا هستم، او مالک حقيقي ابراين، اين استدلال که ميپس بن

مان به او باشد، در جايي که ما دليل نداريم، قبل از شرع است، پس بايد ورود و خروج
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مطلقا يا في موضعٍ و موردٍ خاصٍ ولو بعد الشرع، بنابراين حق نداريم تا احراز اذن 

ي داشته باشيم چون خروج از رسوم عبوديت و نکرديم، تصرفي داشته باشيم يا ترک

بندگي است اين حرف ناتمام است، چون آن کبري، مطلق نيست، بلکه در جايي است 

که مولي غرض داشته باشد. غرض هم يا غرض تشرعي است، يا غرض مالکي است. 

عي ماند غرض تشريعي، و غرض تشريغرض مالکي که گفتيم لايليق به تعالي و ندارد. مي

 کنيم از نظر تشريع چيزي نفرموده. م که فرض اين است که در جايي داريم بحث ميه

شود و بِهِ يثبت اصالة الإباحة. همين دليل، اصالة الإباحة را فبهذا اين استدلال باطل مي

گوييم که فرض اين است که قبل از شرع است کند. چرا؟ براي اين که ميهم اثبات مي

ماند غرضِ ، در اين مورد، شرعي نداريم، تشريعي نداريم. مييا اگر بعد از شرع است

دانيم ندارد پس در اين جا اشکالي ندارد که ما فاعل مالکي، غرضِ مالکي هم که مي

 باشيم يا تارک باشيم، هيچ خروج از رسوم عبوديتي نيست و هيچ اشکالي ندارد. 

 فرمايد:مي

عن المصالح و المفاسد،  الشارع كل تكاليفه منبعثةٌ حيث إن  فنقول:»

 تشريعي أو ترخيصٌ  فليس له إلا زجرٌ لانحصار أغراضه المولوية فيها،

  كر،كذلك، فمنعه و ترخيصه لا ينبعثان إلا عما ذُ

 مالکي ندارد 

 اً فليس الفعل منافي الحكم بقول مطلق و لا محالة إذا فرض خلو  الفعل عن

 ة.زي  الرقي  عناً خروج لغرض المولى بما هو شارع فليس فعله

عدم الاذن المفروض  ن إف لا الحظر، و منه تبي ن أن الأصل فيه هو الاباحة،

 ...في الموضوع

 اين عدم اذني که مفروض است در اين جا
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زي  عن ه خروجاًفي المنُ العقلي إلا باعتبار كون الفعل مع لا يؤثر عقلاً

 زي عن ون خروجاًفلا يك ،رض فيه عدم المنُ شرعاًه فُو حيث إن  الرقية،

من الوجوه بل كان وجوده  إذ فعل ما لا ينافي غرض المولى بوجهٍ الرقية،

 61«.ةزي الرقي عن سواء لا يكون خروجا و عدمه على حدٍ

اش و إما به إما به وجه شارعي ، ناخواني داشته باشدغرض آن بابايد به وجهٍ من الوجوه 

ت اشکالي نيس ،جه منافاتي با غرض او ندارداش. اگر به هيچ کدام از اين دو ووجه مالکي

و در مانحن فيه اين چنيني است. غرض شارعي که مفروض است که ندارد، غرض 

 مالکي هم به بياني که گفتيم ندارد. 

 سؤال: عدم بيان غرض يا عدم وجود غرض.

جواب: عدم وجود غرض. حالا در يک عباراتي هم دارند که کسي ممکن است بگويد که 

عدم احراز که عبد نداند چنين غرضي دارد يا نه، و به عبارةٍ أخري آن خروج از همين 

إما مالکي و إما شارعي. بداند يک غرضي  يت در جايي است که بداند له غرضٌزي عبود

قط فو داند دارد. يا احتمال بدهد يک غرضي لااقل داشته باشد، بداند. اما جايي که نمي

در اين  يشود به بحث حق الطاعهمربوط مي ،مطلباين قسمت  ،مجرد احتمال است

ها اي که مولي دارد و اين خروج از رسوم عبوديت و اينمقامات که آيا اين حق الطاعه

ا آن ج ،دهيداني و احتمال ميجايي است که بدانيم يا اين که نه، وقتي هم نمي براي

که همان جا هم هم باز چنين حقي هست؟ فکري مثل شهيد صدر ممکن است بگويد 

دهي که شايد غرضي داشته باشد، آن جا باز خروج از رسوم عبوديت که احتمالش را مي

 است. آن فکر ديگر ممکن است بگويد نه، حق مولويت مولي ديگر تا آن جاها نيست. 

جايي در ما در اصالة الحظر  بحثِ مان کجاست؟ فرضِحالا در مانحن فيه بالاخره فرض

دانيم، قبل از شرع است. شرعي نيست. منع شارعي وجود ندارد، مي دانيماست که مي
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ابلاغ شده است. يعني در صدد  شرعِ ،شودو مقصود اين جا هم از شرعي که گفته مي

زماني که هنوز ابلاغ نفرموده، حالا ولو در أزل جعل کرده ولي پيامبري  وليبرآمده، 

 آن جا نه.  کرده، ها را خلقي نکرده، فقط آدمهنوز نفرستاده، کار

 اين فرمايش محقق اصفهاني رضوان الله عليه است. 

 (51:11جواب اشکال: )

بعض اعاظم در انوار الاصول به اين کلام خرده گرفتند و فرمودند اين فرمايش محقق 

اصفهاني تمام نيست. چرا؟ ايشان فرموده براي خاطر اين که وقتي که عبد يک کاري 

شما بنده يک اين گونه است که مثلا يک وقت  و حالت دارد.، اين ددهدرا انجام مي

مولايي را حساب بکنيد. اين بنده مولي تارةً بدون اين که اذن از مولي بگيرد براي يک 

مولي است. ماشين  برايشود که آن مرکب هم مسافرتي، تارةً سوار يک مرکبي مي

رود. يا مرکب ميو افتد مي دارد بدون اجازه مولي. تارةً نه خودش راهمولي را برمي

شود يا از غير مي بردارد. آن جايي که سوار مرکبِ ديگري غير از مرکب مولي را مي

که اذن  فقط يک خروج از رسوم عبوديت داردآن جا  ،کندمرکب خودش استفاده مي

از مولي نگرفته. اما آن جايي که اذن نگرفته، ماشين مولي را هم برداشته بدون اذنش 

اين جا دو وجه براي خروج از رسوم عبوديت دارد که چرا اذن  ،همان رفته سفر باو 

سفر نگرفتي. حالا نگرفتي، چرا با ماشين او بدون اذنش رفتي، تصرف در مالش بدون 

 اذنش کردي. دو جهت در آن هست. 

ي لدانيم در اين موارد از نظر مالکي مشکفرماييد که ما مياين که شما مي پس بنابراين،

خداي متعال است، ملک  براينيست، اين حرف درست نيست. چون همه چيز عالم 

تصرف در ملک  ،کندخداي متعال است. اين اذن نگرفته، بعد هم کارهايي که دارد مي

 دهد. خداي متعال است. پس بنابراين از دو جهت اين خلاف دارد انجام مي

آيا اين اشکال ايشان وارد هست به مرحوم حالا من عبارت ايشان را بخوانم تا بعد ببينيم 

 محقق اصفهاني يا نه. 
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 فلمخص كلامه... »

 تلخيص کلامش را هم بگويم. 

 فإذا فرض عن المصالح و المفاسد أن ه بما أن  كل  تكاليف الشارع صادرة

الحكم كما في ما قبل الشرع فلا يكون فعل العبد حينئذٍ  عن خلو  الواقُ

فيكون الأصل في هذه الحالة الإباحة، فيكون لازم  زي الرق ية عن خروجاً 

 لعبادل وظيفةٌ هو ما كل  أي مولويته، في مندك ةٌ تعالى هكلامه أن  مالكي ة الل 

و  المصالح في منحصرةٌ أغراضه لأن  مالكيته لا مولويته طريق من يكون

 حيث إن  المفروض عدم وصول حكم من ناحية و التشريعي ة، المفاسد

إلى العبد في ما قبل الشرع فلا يكون فعل العبد خروجاً عن زي   مولويته

 .العبودي ة فيكون الأصل هو الإباحة

از نظر شارعيت که چيزي به دستش نرسيده، از نظر مالکيت هم که مند ک در او شده، 

چيز مستقلي براي خودش نيست پس بنابراين لا اشکال. اين تقريب کلام آقاي اصفهاني 

 ن جور تقريب کرده. را کرده. اي

 گفتگوييم آن در اين مندک شده. چون او نميخب ما اين جور تقريب نکرديم، نمي

گفت غرض مالکي اصلاً ندارد. آن لايليق بجنابه. غرض آن در اين مندک شده. ايشان مي

گويم نکن!. هيچ مصلحتي ندارد، مفسده هم مالکي ندارد. چون من مولي هستم مي

هايي خدا ندارد. فقط غرض اگر داشته کند، اين چنين غرضرا خدا نميندارد. اين کار 

باشد غرض تشريعي است. غرض تشريعي هم فرض اين است که در اين موارد اصالة 

اش که مفروض است آن الحظر وجود ندارد، پس هيچ غرضي از مولي نيست. تشريعي

 مندک است. هم که لايليق بجنابه، اصلاً ندارد. نه اين که اين در آن 

 پس فرمايش خود محقق اصفهاني اين تقريبي که اين جا ذکر شده نيست. 



 ....................................................................... برائت................................  554 

 

  هذا الكلام أيضاً غير تام  لأن  المولوي ة و المالكي ة وصفان مختلفان،: أقول

  خب قبول

كب يركب مثلاً على مر تارةًي ي يخرج إلى السفر بدون إذن المولفالعبد الذ

يركب على مركب غيره، ففي كلتا  رىخأو  المولى و يخرج إلى السفر،

 60«الحالتين خرج عن زي عبودي ة المولى

چرا؟ براي اين که با غرض تشريعي او مخالف کرده. اگر با اسب خود مولي برود، با 

 ماشين خود مولي برود خب هر دو تا هست. 

 (42:11اشکال جواب: )

ديم از اين ناشي که اين مثال، اين فرمايش و اين جور اشکال همان طور که عرض کر

بيان را آن جوري تقرير کردند اما بيان محقق اصفهاني که اين نيست که آن در اين 

مندک شده باشد و دو تا غرض بخواهيم بگوييم. نه، حرف محقق اصفهاني اين بود که 

در اين جا مولي، غرض مالکي اصلاً ندارد، چون لايليق بجنابه، غرض شارعي هم که 

که معدوم است چون قبل از شرع است، يا در مورد خاص نيست، مفروض اين است 

 پس چه خروجي از زي عبوديت است. 

 (42:41نتيجه: )

فتحصل مما ذکرنا که همان طور که قبلاً گفتيم که دو وجه داريم براي اصالة الإباحة. 

وجه اول اين بود که گفتيم تصرف در ملک ديگري اگر از اين منظر نگاه کنيم که دنيا 

ملک خدا است، خودمان ملک خداي متعال هستيم، از اين منظر اگر نگاه کنيم، تصرف 

در ملک ديگري بلا اذن او قبيح است، عقل گفتيم لا يحکم بذلک، مگر در جايي که 

ظلم به او باشد، ضرر به او برساند، يا جلوي منافع او را بگيرد، يا جلوي سلطنت او را 
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ها نباشد، گفتيم عقل لايحکم. بله شرع فرموده که اين بگيرد. اما جايي که هيچ يک از

آيد، حتي اگر به نفعش هست ولي ها هم لازم نميدر اموال مردم ولو هيچ يک از اين

تواني، مگر از آن به نفع بودنش احراز رضايت او را بکني. مثل موارد بدون اجازه او نمي

م با آن کار بکنم، سودآوري پيدا گويي که برداراذنِ فحوي. پول کسي اين جا است، مي

کنم. چرا همين جور پول او...، برداري با آن تجارت بکني، حق نداري اين کار را بکني. 

گويي به نفعش هست. نه، شارع فرموده لايحل تصرف در مال ديگري الا بطيبةٍ نفسٍ مي

  گويد. اين اولاً.منه، با اذنش، آن را شارع فرموده، اين عقل نيست که مي

اگر منظر اين که او مولاي حقيقي هست نگاه کنيم، و ما عبد حقيقي هستيم نگاه 

بکنيم، از اين منظر هم نگاه کنيم، حرف آقاي اصفهاني است که او مولاي حقيقي باشد. 

ولي مولاي حقيقي اگر غرضي ندارد، چيزي ندارد آيا باز هم همين جور است، خروج از 

يم که توانيم انکار کنزي بندگي نيست. بله اين را نمي زي بندگي است. يا نه، خروج از

اي نگرفته کاري البته احسن اين است براي عبد که اين جا هم تا از مولي اذن و اجازه

ادبي کرده باشد. خروج از زي بندگي و عبوديت نکند. اما اين جور نيست که اگر کرد بي

 کرده باشد. 

احة هست. اين به طور خلاصه ادله اصالة الحظر و بنابراين حق در باب همان اصالة الإب

 ادله اصالة الإباحة. 

ولو وقت گذشته اما فقط اين نکته را اشاره کنم که فردا اگر خواستيم تفسيرش را 

نيم توانيم تمسک کبدهيم که آيا ما در اين جا به برائت عقلي و قبح عقاب بلابيان مي

حق اين است که نه، اين هم غلط است. يعني يا نه؟ يا اين باب غير از آن باب است. 

 اين قاعده قبح عقاب بلابيان در اين مقام جا ندارد. 

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 65/16/1911 – 91جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يسم محمد و علالقاأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

بحث در ادله اصالة الحظر بود. دو دليل ذکر شد. دليل سومي هم از بعضي کلمات 

 بايد شود که به آن استدلال شده و اين دليل هم چون دليل مهمي استاستفاده مي

 متذکر بشويم.

 دليل سوم بر اصالة الحظر: 

آن دليل اين است که فرمودند اگرچه در ظرفي که از شارع امري و حکمي به دست ما 

نرسيده، احتمال عقاب منتفي است به خاطر قاعده قبح عقاب بلابيان، اما احتمال مفسده 

سده اخروي وجود دارد. حالا چه مفسده دنيوي و چه مفسده اخروي به خصوص مف

کند به لزوم دفع عقاب، همين احتمالش وجود دارد. و عقل همان طور که حکم مي

ها خواهيم در آنکند به لزوم دفع مفاسد. فلذا است که در اشيايي که ميطور حکم مي

 دهيم وخواهيم انجام بدهيم، قهراً ما احتمال مفسده ميتصرف کنيم يا افعالي که مي

توانيم به حکم عقل مادامي که تأمين پيدا نکرديم از اديم، نميوقتي احتمال مفسده د

 اي نيست، مرتکب بشويم. اين که مفسده

خب اين دليل ظاهرش يک دليل محکمي است براي اصالة الحظر. کار نداريم به اين 

که اين اشياء عالم ملک خداي متعال است، تصرف در ملک ديگري بدون اذن او جايز 

کار نداريم. يا خودمان ملک خداي متعال هستيم و تصرف در  نيست. به اين حيث

خودمان بدون اذن مالک جايز نيست و قبيح است. به اين هم کار نداريم. و به اين هم 

کار نداريم که ما عبد هستيم و او مالک و عبد بايد ورود و خروجش، سکون و حرکتش 

 اين هم کار نداريم. به اذن مولايش باشد که اين هم دليل دوم بود. نه، به 
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اي حرف سر اين است که بالاخره ممکن است از اين عمل و اين تصرف يک مفسده

دامنگير ما يا ديگران بشود. دامنگير خودمان بشود يا دامنگير ديگران بشود. و عقل اين 

گويد عقاب بلابيان قبيح است؟ مگر اين عقاب کند. چرا ميجا هم اين جا حکم مي

همان طور که سوختن و متأذي و متعلم شدن به وسيله عقاب، عقل  خصوصيتي دارد؟

دهي سم است، اعماء و گويد دفعش کن، همين جور اگر يک چيزي احتمال ميمي

 گويد نکن. احشاء شما را از بين خواهد برد، اين جا هم عقل مي

 سؤال: ببخشيد مفسده اخروي غير از عقاب است؟

 جواب: بله. 

 سؤال: مثلاً چه؟

 گوييم.واب: حالا ميج

 اين ادعايي است که شده و مطلب بسيار مهمي است. 

الله گلپايگاني قدس سره، دو نفر از بزرگان معاصر رضوان الله عليهما که مرحوم آيت

که ما مختصري هم خدمت ايشان تلمذ کرديم و مرحوم شيخنا الاستاد آقاي حائري، 

د اين گوينرا صغراً و کبراً پذيرفتند و ميشود که اين دليل شان استفاده مياز کلمات

حرف درستي است. هم صغري درست است که احتمال وجود چنين چيزهايي وجود 

دارد، حداقل در آخرت، اگر چه در دنيا هم هست. و اين که کبري هم درست است که 

خواهيم تخلص کنيم، بايد دست و پا بزنيم کند. ما اگر ميعقل چنين حکمي را مي

 اين که يک فکري در مقابل اين دليل بکنيم، يا صغرايش، يا کبرايش. براي

درر  اي از ايشان برالله گلپايگاني قدس سره در افاضة العوائد که حاشيهاما مرحوم آيت 

الفوائد استادشان مرحوم آقاي حاج شيخ، در بحث حکم عقل به برائت که آن جا گفته 

کن ما يک قاعده ديگر هم داريم که لزوم دفع کند و لشده بله عقل حکم به برائت مي

فرمايند که مطالبي راجع به اين که آن قاعده نسبت به قاعده قبح ضرر باشد. ايشان مي



 ....................................................................... برائت................................  558 

 
آيد. اين الله در محلش ميها را کار نداريم، ان شاءعقاب بلابيان چه جور است، آن

 شود.قسمت که مربوط به بحث ما مي

المحتمل هو المفاسد اللازمة للأشياء في نعم لو كان الضرر الأخروي »

 الآخرة...

 ضرر محتمل، مفاسدي باشد که لازمه اشياء است در آخرت. 

 من دون توقفٍ علي البيان.

که آن مفاسد، توقف بر بيان ندارد، مثل عقاب نيست که عقاب توقف بر بيان دارد و الا 

 ي است. شود قبح عقاب بلابيان. اين توقف بر بيان ندارد، ذاتمي

 كالذاتيات. فالعقاب و ان كان معلوم العدم ... 

گويد قبيح است عقاب اين جا عقاب معلوم العدم است چون بياني نيست. و عقل مي

 بلابيان، غير مسلک حق الطاعة. 

 لكن نفس ذلك الاحتمال يصلح لردع المكل َف عن مخالفة ظنه...

ظنون شما اين است که واجب گويد مظنون شما اين است که اين حرام است، ممي

دهي که مفسده باشد است. دليل نداري ولي مظنون شما هست يا نه؟ پس احتمال مي

 در فعلش در باب محرمات، و در ترکش در باب واجبات. 

 لأن ه كاحتمال العقاب في عدم ارتياح المكلف معه....

ا احتمال عقاب زيرا احتمال چنين مفاسدي که دردسر براي انسان دارد، اين فرقي ب

روم گويد خيلي خب جهنم نميکند در اين که مکل َّف راحت نيست. دغدغه دارد، مينمي

 ولي فلان مفسده دامنگير من خواهد شد. 
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 62« ل.ف من هذا الاحتماللازم على القائل بالبراءة بيان ما يريح المكل َفا

اني هم أله. بايد يک بيشود مساي ندارد، تمام نميفقط بگويي قبح عقاب بلابيان فايده

 بياوري که اين را هم از بين ببري. 

 (1::2اشکال دليل سوم: )

پس ببينيد ايشان کبري و صغري را قبول دارد منتها ايشان در آن مبحث اين جوري 

 فرمايد که:جويد از مطلب. ميتخلص مي

عنها عند  لما كانت مغفولاً - هذه المفسدة ن  إ و ال ذي يمكن أن يقال:»

 ...لعامة، بحيث لا يتحقق احتمالها الا لنادرٍا

اي داشته باشد که مبتني بر بيان فرمايد اين که امور و افعال ما يک مفاسد ذاتيهمي

اين يک احتمال  ،شود در نشئه آخرتنيست و خود به خود مترتب بر آن افعال مي

 م. اما يک احتماليعقلي هست و ما دافعي هم بر اين نداريم، برهاني بر عليه اين نداري

قهراً در صدد دفع  ،شان هستاست که مورد غفلت عامه ناس است. چون مورد غفلت

شان است. اين جا بر حکيم تعال لازم است که آيند. چون مورد غفلتآن برنمي

اع بيايد به مردم اطل ،بيند هست در آخرتزدايي بکند. اگر واقعاً چنين چيزي ميغفلت

نيم ککشف مي ،از اين عدم ،که جعل احتياط بکند. حالا اگر نکرد لااقل به اين ،بدهد

فهميم صغري نيست، پس صغري وجود ندارد. کبري سر جايش هست، درسته. مي

 فرمود. بر عباد بايد مي آن حکيم و رحيمِ  ،اي نيست. چون اگر بوديعني مفسده

 شود که:گفته مي

بات و المحرمات من دون لو كانت ملازمة لذوات الواجإن  هذه المفسده 

كان اللازم على الحكيم العالم بذلك إلزام العباد بالتجنب  على البيان، توقفٍ

                                                            
 041، ص2افاضة العوائد ) تعليق على درر الفوائد (، ج. 62
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  عنها،

  تا اين که دامنگيرشان نشود

 ... آخر، و لو بعنوانٍ

نيايد بگويد اين مفسده دارد. لازم به عنوان اين که مفسده دارد بيايد بگويد. بگويد 

 جعل احتياط پيش اوست.  هاحتياط لازم است منتها فلسف

 ،فلو تمت أدلة الاحتياط مثل عنوان مشكوك التكليف بإيجاب الاحتياط،

نكشف من عدم وجوب الاحتياط عدم مفسدة ذاتية لترك  و إلا ، فبها،

 63«أو فعل المحرمات الواقعية الواجبات،

 کنيم. اين را کشف مي

ع يا بعد الشراست بل الشرع خب حالا بحث ما کجاست؟ بحث ما در جايي است که يا ق

ارد. ند قانوني براي آن دارد يادانيم شارع دليلي، حکمي، اي که نميدر يک واقعهولي 

 ،اي بودچون اگر مفسده است، همين نداشتن به نظر مبارک ايشان کاشف از نبودن

توجه بدهد چون مردم غافل هستند. که کرد حکمت او، لطف او، مهرباني او اقتضاء مي

 خودتان بايد احتياط کنيد. که گفت شان ميه اگر مردم غافل نبودند، عقلبل

 خواهد بيان کند؟سؤال: قبل از شرع را چه جوري مي

يدا پجواب: يعني قبل از شرعي نبايد بگذارد بشود. يعني نگذارد قبل از شرعي تحقق 

ها را. آنگذاري شرع ميکردي، چرا بي خلقها را هميشه شرع باشد. چون آدم کند،

 نبوت عامه در کلام همين است.  همين نبوت عامه دليلش همين است ديگر. دليلِ

 کنيم نه در زمان قبل از شرع.در مرتبه قبل از شرع داريم بحث ميما سؤال: 

                                                            
 041، ص2افاضة العوائد ) تعليق على درر الفوائد (، ج. 63
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الله بعداً خواهد آمد. حالا شما جواب: خيلي خب. حالا مرتبه محل کلام است ان شاء

تواني مفروض بگيري. يعني يک امر غيرواقعي را نمي بفرماييد در مرتبه. اين مرتبه

 است. 

 کند. کند يا به اباحه ميمي ظرعقل حکم به ح ،سؤال: با قطع نظر از حکم شرع

گوييم به قطع نظر از حکم شرع. با جواب: خيلي خب به قطع نظر اشکال ندارد. مي

 ... شويمقطع نظر از حکم شرع چيست؟ اين است. حالا گرفتار مي

 چينيم.فرض باطل مي يکسؤال: 

رةٍ أخري يک بحث علمي جواب: بله يک فرضي است که واقعيت ندارد. يعني به عبا

که واقعيتي در خارج ندارد، اثري بر آن بار نيست. مثل اين که ما فرض  شودصرف مي

 سل بکنند. هاي پنج کله بودند چه جور بايد غُکنيم که اگر انسان

 ست. به تساقط يا به تخيير اعقل حکم  ،با قطع نظر از اخبار علاجيهمثلا بگوئيم سؤال: 

 جواب: نه آن جا درسته. 

 در اين جا ثمره دارد.سؤال: 

اخبار علاج نيست که بينيم آن جا. چرا؟ چون يک جاهايي ميدر جواب: نه، ثمره دارد 

در  نجفيکي از اشکالات مسلک مثلاً علماي قم بر مسلک علماي  .کنندتعارض مي و

کنند اولاً تأسيس اصل مي ،شونداين مورد اين بوده که علماي نجف وقتي وارد بحث مي

کنند هايي در اين بحث ميچه بايد بگوييم. خب صفحاتي، ماه ،که اگر ما دليل نداشتيم

گويند اين همه بحث کرديم که گويند دليل داريم. ميمي شدند،بحث  وقتي واردبعد و 

. شما اول ببينيد ها چه فائده داشتاين بحث خب وقتي دليل هست ،اگر دليل نبود

حالا بايد چه کار بکنيم. نه اول بحث که دليل داريم يا نداريم، اگر نداشتيم برو بگو 

عد ها در اين بحث بکنيم. بشد. بايد چه کار بکنيم. مدتکنيم که اگر نداشتيم چه مي
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کند. خب از اول که مسأله را روشن ميدليل داريم، يک روايت يا دو تا روايت هست 

 شد. تمام ميو بحث گفتي اين دو تا روايت را مي

اشکال اول اين بود که اذن در  ،سؤال: اگر از اول بخواهيم به حکم شرع توجه بشود

حکم  ،خواهيم بدون قطع نظر از حکم شرعتصرف داريم. شما جواب داديد که نه ما مي

 را ببينيم چيست.

خواهيم بگوييم اين بزرگوار از کساني است که حالا ببينيد ما مي .ي خبجواب: خيل

اين دليل را قبول دارد. پس ايشان اصالة الحظري است. حالا آن جواب ايشان کافي 

 است يا کافي نيست مطلبٌ آخرٌ 

 (62:52جواب اشکال: )

. چرا؟ آيدگوييم اين جواب هم به نظر تمام نميکه اين جواب هم اگر خواستيم مي

به ما نرسيده. چون بنا ندارد که به طور غيرعادي و چون شايد شارع مقدس بيان کرده 

 حالا را ببينيد. اگر خواهيد امرِمياين در صورتي است که بيان کند. شايد هم گفته. 

ما اگر ا ، خب بله آن جا...،خواهيد فرض کنيد که نگفته، يک فرض غيرواقعي بکنيدمي

و ع في الخارج است. اين اسلام و اين ديانت آمده قَّدر آن چه که ما وَّخواهيد برويد مي

قائل  اًبايد عقل ،خواهيم اصالة الحظري بشويم و بگوييم هر جا دليل نداشتيمما الان مي

خواهند بگويند الان ما لازم نيست اصالة . ايشان به اين دليل ميبشويم اصالة الحظربه 

گفت. جواب اين غفل عنه العامة است، شارع بايد ميالحظري بشويم. چرا؟ چون مما ي

 است که لعل گفته ولي دست ما نرسيده.

 بعد دست ما نرسيده باشد.  و يک چيزي نيست که دست يک نفر باشد سؤال: اين

 کند. کند به چه نحو؟ به همان نحوي که احکام را بيان ميجواب: نه غفلت زدايي مي

وقتي که پخش شد ديگر بعيد است که دست کسي  وهمه جا پخش بشود  بايدسؤال: 

 شان زدوده شد.نرسد. همه مردم از غفلت
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ها را بايد ببنديم. چون جواب: اگر اين جوري است پس ما در باب بحث برائت و اين

در جايي شک گوييد عدم الدليل دليلٌ علي العدم  است. پس بنابراين ما شما مي

اجمال نص داريم،  يست. ما تعارض النصين داريم،طور ناين و حال اين که  کنيمنمي

خب گفته و تعارض کرده.  ،تعارض نصين در ها را داريم.فقدان نص داريم، همه اين

ها تعارض کرده. فقدان نص داريم، اجمال نص داريم، همه اينولي ممکن است گفته 

 . مکنميکه به اين منهاج مشي  گويدمي ... است،هست. چون دأب شارع علي 

بالاخره يک قسمتي از  ،ها زدوده شدهسؤال: اين که همه مردم وقتي که غفلت از آن

. پرسيدند از امامرسد که مثلاً بعضي از مردم به آن توجه داشتند، سؤال ميآن به ما مي

 شويم که اصلاً چنينبينيم که چنين جرياني بين مردم نبوده، متوجه ميوقتي مي

و مثل بحث برائت نيست که مثلاً يک روايت باشد، ده تا  دفعي از طرف شارع نبوده

ها دست يک سري افراد خاص بوده و الان به ما نرسيده. وقتي پاي روايت باشد که اين

 شود. همه جا پخش مي ،شودمردم آمد وسط مثل سيره مي

گويد مردم غافلند، اين جا چون غافلند چه آمده وسط. مي برايجواب: پاي مردم 

ا و چاه نابينبيني که شان نيامده وسط. مردم غافلند. حرف ايشان اين است که اگر پاي

د بيناست اگر خاموش بنشيني گناه است. مردم همه عمياء هستند الا نادراً. شارع مي

خواهند بيفتند در چاه، روي غفلت، شارع اين مي ،اين مردم عمياء هستند، نادر هستند

ت. اگر شود که چاهي نيسبگويد. حالا که نگفته معلوم مي جا بايد سکوت بکند؟ نه بايد

 گفت. چاه بود بايد مي

 سؤال: حاج آقا اصل اين که مردم ملتفت نيستند اين را قبول داريد شما؟ 

 جواب: بله؟

 سؤال: اصل اين که مردم ...

جواب: همين الان اين آقا چه سؤال کردند که من الفضلاء است و من العوام نيست؟ 

ودند مگر در قيامت غير از عقاب چيز ديگري هم هست. پس مقاصد غير عقابيه فرم
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مورد چيست؟ مورد غفلت است. آن که هست اين است که جهنم است. اما حالا يک 

ي آيا در آخرت هم يک حالت ،آيدبيايي شرب خمر بکني سکر ميکه مثل دنيا  ايمفسده

ر کنيد شيخنا الاستاد حائري قدس آيد. حالا الان يک خرده صببراي انسان پيش مي

ه بله ايشان توضيح داده ک ،آيدآيد. گفتم ميسره اين را توضيح داده گفته بله پيش مي

 فقط عقاب نيست آن جا. 

فرماييد چه عرفي است؟ عرفي که التفات به بحث ميدر سؤال: حاج آقا اين عرفي که 

 همين يک دفعه...، هيچ چيز ندارد

 آيد. به ذهنش نميخب ف .... همين عر ،جواب: نه

ها حرام است. عرف ديدش اين طوري است که سؤال: اگر عرف ملتفت شد که اين

حرامش  بدون دليل لوم است ذاتش يک عذابي دارد، خداچيزي که حرام است مع

 في که به هيچ چيزي دقت ندارد ...نکرده. عرف چنين توجهاتي دارد. بله عر

 همين عرف مردم.  همين عرف متدين، ،جواب: نه

 سؤال: اين خودش محل کلام است. 

 يک ،ها را بکنند که در قيامت غير از عقابسؤال اينکه شوند پيدا مي جواب: چندتايي

 آثار وضعيه ذاتيه تکوينيه براي اين امور هست يا نيست. 

 اي که الزامي باشد ...سؤال: اين دفع مفسده

 آقا شما در :گويدگويد عقل آدم ميقل کار داريم. ميبه ع ،جواب: به الزام ما کار نداريم

به هر کاري دست نزن تا اطمينان  ،کارهاي دنيايي، همين کارهايي که در اين دنيا هست

آن  که در ت براي تو پيش بيايدپيدا نکردي. چرا؟ ممکن است فرداي قيامت اين حال

 عقابت ،يا بيان نکردهم بشوي. مثل عقاب خدا نيست، چون خدا حرام نکرده ل جا متأ

برد ولي در آن جا فلان حالت را ممکن است داشته باشي. حالا کند، جهنم نمينمي

 تواني بروي. در بهشت بايد بخزي، راه نمي ،بهشت هم اگر رفتي



 ....................................................................... برائت................................  565 

 
  ...سؤال: 

شوي. چون ناراحت گويد آره. چرا بايد عقاب را دفع کرد؟ چون اذيت ميجواب: عقل مي

 است. 

 بهشت که اذيت ندارد. حظ بردن کمتر است. سؤال: در 

جواب: نه. معلوم نيست. حالا تا ببينيم. حالا اجازه بدهيد من اين حرف استاد را بخوانم 

 تا بعد. 

ه کاي که در جواب فرموديد با توجه به اين که لازم است بر شارع حکيم سؤال: مناقشه

 مردم را از غفلت بيرون بياورد ...

 به دست ما نرسيده. پسولي کرده بيان عادية و شايد به طرق العادية جواب: بالطرق ال

کنيم. چون بالطرق العاديه بايد بگويد. مثل و نرسيدن، نبودن را کشف نمي نديدنما از 

ويد. گاحکامش هست، ديگر بالاتر از احکامش که نيست. احکامش را بالطرق العادية مي

 خب مفاسد هم همين جور است. 

 شود با طرق عاديه بيان بشود. فرض خراب شد. فرض اين است که نميسؤال: خب 

دهيم، مفاسد اخرويه شود. ايشان فرموده ما احتمال مفاسد اخرويه ميجواب: نگفته نمي

 که اين را نفيپيدا کنيم  خواهيمميهم واجب الدفع است عقلاً کالعقاب اما يک راهي 

نيم. به صغري را منع کبلکه را منع کنيم.  کنيم. بگوييم اين مفاسد نيست، نه کبري

گفت. چون نگفته معلوم اگر بود بايد شارع مي ،چه؟ به اين که چون مردم غفلت دارند

ه چه اما ب و اين درست است، گفتگوييم نه. اگر بود شارع بايد ميشود نيست. ميمي

گويد. چطور يک طريق؟ به طرق العادية، همان جور که احکامش را به طرق العادية مي

ه بکه گوييم حالا نمي دهيم،احتمال حکم مي ،مان نرسيدجايي ما اگر روايت به دست

لي واين را به طرق عاديه شايد گفته  گوييم.، پس نيست. اين را نميدست ما نرسيده

اش هم زير سر همان سقيفه است، به خاطر کارهاي ظالمين به دست ما نرسيده، همه
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ر نرسيده. خيلي خب ديگلذا گذاشتند برسد. جريانات را منحرف کردند ها ننرسيده، آن

داند مازاد بر اين، غير از اين منهج معروف خداي متعال بر اثر مصالحي که خودش مي

 ... 

دليل بر احتمال وجود تألمات در قيامت: بيان مرحوم حاج شيخ مرتضي 

 (55:42حائري )

ه. دشان، ايشان اين مسأله را خيلي شي َّالاحکامحالا شيخنا الاستاد قدس سره در مباني 

ين يا ا ،فرموده که آثار وضعيه تکوينيه براي فعل مثل مثلاً سکر و ازاله عقل در دنيا

شبيه اين در آخرت، امر محتملي است و براي اين که تقريب به ذهن بفرمايد که در 

هم به کتاب  ،ه باشداي ممکن است وجود داشتمه و آزار دهندهآخرت چنين امور مؤل ِ

 خدا استشهاد فرمودند هم به وجدان. 

 فرمايد: اما کتاب خداي متعال مي

 ربما يظهر من الآية الشريفة اين مطلب. اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 

 لوَْ  تَوَد ُ سُوءٍ مِنْ عَمِلَتْ ما وَ  مُحْضَراً خَيْرٍ مِنْ عَمِلَتْ ما نفَْسٍ كُل ُ تَجِدُ  يَوْمَ»

 ...  بَعيداً أَمَداً بَيْنَهُ وَ بَيْنَها أَن َ

کارهاي سوءيي هم که انجام داده تو د، دوست دارد که اي کاش که بين او و بين آن 

م کند. اين تألآن تألم خاطري است که پيدا مي برايأمد بعيدي بود. اين  ،کارهاي سوء

ال که حالا ممکن گويد اي کاش اين جور نبود. پس غير از عقاب خداي متعخاطر مي

يک امر نفساني است، يک تألم نفساني است، يک حسرت است،  ،است عقابش بکند

نظر از آن آيد. خود اين صرفيک دغدغه خاطري است که براي او در آن روز پيش مي

عقاب خودش آزار دهنده است. يک کسي را حکم اعدامش را دادند، دارند از زندان 

دهند ن اعدام همان عقاب است، اما از وقتي خبر به او ميبرندش که اعدام بکنند، آمي

خواهد برود آن جا اعدام داند ميمي رود براي اعدام با اين کهميو در اين راه که دارد 
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شود، حالش ضربان قلبش آن جور مي تألمي،اين در نفس خودش چه آزاري، چه  ،بشود

تألم  ،ميرد. ايناصلاً مي ،رسدشود و چه بسا قبل از اين که به آن جا بآن طور مي

 ،برند به طرف جهنم، آن جهنمنفساني است. اين غير از آن عقاب است. دارند او را مي

 برندش به جهنم يا همين که در روايات هم هست،عقابش است اما همين که دارند مي

فضيحت يوم قيامت، حالا جهنمي  ينهم ،شودشايد از آيات مبارکات هم استفاده مي

رود. خود اين تأل م را است، خب جهنمي باشد اما علي رؤوس الأشهاد اين آبرويش مي

بيند در انظار ناس، در دارد؟ آن عقابش که همان جهنم است اما اين که مي چه کسي

برندش، اين خودش شود و دارند ميانظار مردم اين به عنوان جهنمي دارد تلقي مي

بينيد حضرت چه در دعاي کميل شما مي گاهي از آن جهنمش بالاتر است. يا

برت ص»شان بالا است. هايي که مرتبه روحيحالا آدم« صبرت علي عذابک»فرمايند؟ مي

پس اين يک تأل م روحي  .«فکيف اصبر علي فراقک»که آن عقاب است. « علي عذابک

ديگري است، اين عقاب نيست، پس در آن دار ممکن است اين جور چيزهايي پيش 

 ممکن است امثال اين جور امور در آخرت باشد.  ،«فکيف اصبر علي فراقک»، بيايد

يک فرضي  هاي عقاب است. شمافرمايد همه در فرض زمينههايي که شما ميسؤال: اين

 بفرماييد که عقاب ندارد ...

 ها استشهاد بر اين است که پس يک حالاتي غير عقاب داريم.جواب: نه اين

 ...  هاسؤال: خب در آن حالت

 ،بيند اين کار را که انجام دادههمان جا مي ،جواب: حالا اگر همان در صحراي قيامت

ثر دارند فعلاً. ااز بعضي از کمالات محروم است. ديرتر بايد بهشت برود، حالا نگهش مي

 حساب پس بدهي. ،اين مسأله اين است که حالا حالاها بايد بماني

 سؤال: اين خودش عقاب است.

 آن جهنم است. پشت در ايستادن که عقاب نيست.  که : نه اين عقاب نيست. عقابجواب
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روند چون گيرد آخرين افرادي هستند که ميسؤال: اهل علم، کسي که علم ياد مي

 ...تر است پس علم ياد نگيريم چون ممکن است شان خيلي طولانيحساب و کتاب

 جواب: نه، عجب است واقعاً....

 ...سؤال: 

تر : نه، مسأله را دقت بفرماييد. آن جا ثمني است که دارد براي مقامات عاليجواب

ارزد. گويي ميمي ،بعث الله فقيهاً عالماً في يوم القيامة ،فقيه شديد دهد. اگر عالمِمي

با آن  ديگر ،ولي بايد بايستم حسابش را هم پس بدهم. ولي وقتي حسابش را پس دادم

 نم. کآدم که عوام بود فرق مي

 سؤال: مثل صف شهريه. 

آيد. ايستم ولي آخرش شهريه گيرم ميماند به قول شما. ميجواب: مثل صف شهريه مي

 اما آن جا اين جوري نيست.

فرمايد وجداناً هم همين جور است. ايشان مي که فرمايدحالا، دوم اين که ايشان مي

 که:

ن مراتبه فإن  مو هو محسوسٌ بحسب الإرتكاز ايضاً بالنسبة الي بعض 

يظلم في الدفعة الأولي يندم علي ذلك و يكون ملوماً في نفسه. بخلاف 

الدفعات التالية. فتصل نفسه إلي حدٍ تري الظلم بمنزلة الأمور الضرورية 

 ... اليومية التي لابد له منها

خب دفعه اول و دوم و سوم يک عذاب  ،دهدکند، آزار ميکسي که به ديگري ظلم مي

رود. پس يک ديگر آن عذاب وجدان از بين مي ،گيرد البته وقتي تکرار شدميوجدان 

شود. پس بالوجدان ما شود، يک قبضي براي او پيدا ميحالت روحي براي او پيدا مي
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آور، آزار دهنده براي انسان پيش  يک حالات روحي آزار ،کنيم که غير از عقابحس مي

 فرمايد:کنيم. ايشان مياين را حس مي آيد. حالا اين در اين دنيا داريممي

 و من يحشر في الغد ليس موجوداً غير ذلك الموجود. 

شود. شود همين آدم است. نه يک موجود ديگر ميآدمي که فرداي قيامت محشور مي

بينيم اين حالت نفساني براي ما پيش همين است. همين جور که اين جا الان ما مي

. مرحوم آقاي آشيخ محمد رضوان الله عليه از ايشان نقل آن جا هم همين جور ،آيدمي

بايد باسواد باشد. آن جا هم يک زندگي است براي خودش.  ،شده که در جهنم آدم برود

دهيد فرموده شما چرا اين قدر زحمت مي ،حالا همين نهاية الدراية و حاشيه مکاسب و...

خواهد برود بايد باسواد باشد. خب به خودتان. گفتند آدم بايد باسواد باشد. جهنم هم ب

  دانم.ا آن جا چه خبر است، چه جوري است، نميحال

 ها مباحثه کند. سؤال: با جهنمي

 شاناندازندمثلاً ميکه کند جواب: بله، آن جا هم يک زندگي است، در جهنم خيال مي

ودش آن کند آن جا. يک زندگي است براي خهمين طور افتاده. زندگي دارد ميو کنار 

 کني. روي زندگي ميجا. بهشت هم مي

 فرمايد اين جوري است. خب ايشان مي

 فهذا من غير فرقٍ بين كون الظلم حراماً من جانب الله تعالي أو حلالاً.

 رموده: آيد. بعد فبه حکمش مربوط نيست. اين يک حالتي است که براي انسان پيش مي

حتمل التكليف وجود ضررٍ وضعي اذا عرفت ذلك نقول أن ه اذا احتمل في م

 تكويني عظيمٍ فلاريب أن  العقل يحكم بدفعه. 
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گويد واجب اي عقل نميگويد هر ضرري و هر مفسدهايشان البته يک قيد دارد. مي

گويد واجب الدفع است. و آن وقت بعد از سطوري الدفع است. اگر عظيم باشد مي

 فرمايد:مي

لضرر بحيث يحكم العقل بوجوب دفعه و يحتمل في جميُ الموارد عظمة ا

 64«اذا تو جه اليه.

شناسيم. ما خبر از دانيم، چون آن عالم را نميهمه کارها همين جور است. ما چه مي

گويد قانونگذار بايد خداي متعال باشد همين اي که ميآن عالم نداريم، يکي از ادله

اثر بگذارد. اگر اين قانون  خواهد اين جااست در علم کلام. چون اين قانون فقط نمي

پس بايد جوري جعل بشود که همين طور که  ،آثارش براي نشآت بعد ما هم هست

و مضار آن جاها را هم کند، منافع کند، مضارش را دفع ميمنافع اين جا را جعل مي

و بشر که واقف به اين نيست. فلذا بشر حق قانونگذاري ندارد. اين جا هم  تأمين بکند

دانيم اوضاع چه جوري است، اين شرب تتن مثلاً حالا دليل بر حرمت نداريم، يما چه م

دانيم کسي که توانيم بشويم، اما نميبراي حرمتش برائت جاري کرديم، عقاب نمي

 اريم. شود؟ خبر ندشود، نميدر قيامت آيا يک تألماتي براي آن پيدا مي ،شرب تتن کرد

 اين بيان اين بزرگوار. 

عه بفرماييد. چون البته اصل اين بحث به مناسبت ديگري طرح شده اما خب حالا مطال

 .شودهايش مياين قسمت ،مربوط به اين جا

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 60/16/1911 – 92جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي و نبدنا يس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

بحث در اين استدلال بود براي اصالة الحظر که تصرف در اشياء عالم اگرچه از نظر حکم 

ه ما نرسيده مأمون هستيم چون و عقاب اخروي قبل از شرع و در صورتي که حکمي ب

قبيح است عقاب بلابيان اما مفاسد و امور ذاتيه که ربطي به بيان ندارد و متوقف بر بيان 

ها محتمل است وجود داشته باشد و عقل کما يحکم به اين که از شارع نيست، اين

عقاب بايد تحرز جست، يحکم و يدرک به اين که از اين امور هم بايد تحرز جست. 

نابراين اصل حظر است مگر اين که ثابت بشود از شارع و يا يقين پيدا کنيم در يک ب

 اي وجود ندارد. اين استدلال. موردي مفسده

الله گلپايگاني و شيخنا الاستاد حائري قدس سرهما هم، گفتيم علمين هم؛ مرحوم آيت

 تقويت کردند و قبول کردند صغري و کبراي اين استدلال را. 

ن استدلال براي اصالة الحظر کمتر در کلمات ديده شده، بعضي مثل صاحب اگرچه اي

تسديد الاصول براي اصالة الحظر اين استدلال را هم نقل کردند ولي معمولاً در کلمات 

له هاي ديگر اين مسأبزرگان اين استدلال براي اصالة الحظر ذکر نشده. اما به مناسبت

د دفع کرد يا نه، اين مسأله البته در ذيل قاعده اي محتمل بود بايکه آيا اگر مفسده

 قبح عقاب بلابيان و استدلال عقلي براي برائت آن جا از اين بحث شده.

 (4:61اشکال دوم بر دليل سوم: )

دهيم. اند که بله ما احتمال مفسده بالضروره در آخرت ميبزرگان در اين جا فرموده

که شايد اين حرام باشد، شايد واجب باشد،  دهيماصلاً هر جايي که ما احتمال حکم مي

اين ملازمه دارد با اين که پس لعل مصلحت ملزمه در اين جا هست اگر احتمال وجوب 

دهيم. اگر يقين دهيم و لعل مفسده ملزمه در اين جا باشد اگر احتمال حرمت ميمي
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جا حکم داشته تواند اين دهيم شارع ميهم داريم الان شارع حکم ندارد ولي احتمال مي

اشته تواند دتواند داشته باشد، حکم تحريمي ميدهيم حکم وجوبي ميباشد. احتمال مي

باشد. خب بنابر مسلک عدليه که قائل هستند به اين احکام تابع مصالح و مفاسد است، 

دهيم قهراً احتمال حکم يا احتمال جعل حکم ولو الان بدانيم نيست ولي احتمال مي

د جعل کند، اين ملازمه دارد با احتمال وجود مصلحت و وجود مفسده در توانبعداً مي

 موارد مختلف. 

 بنابراين صغري قابل انکار نيست و اين احتمال وجود دارد. 

اما اين کبري که عقل بگويد همان طور که عقاب را بايد دفع بکني، مفاسد را هم بايد 

ا نداريم. عقل چنين حکمي دفع بکني، انکار کردند و گفتند چنين حکم عقلي م

 کند. مثلاً از جمله محقق خويي قدس سره در مصباح الاصول فرموده است که:نمي

اما إن كان المراد بالضرر المفسده فالصغري و إن كانت مسل مة في » 

خصوص ما يحتمل حرمته بنائاً علي ما عليه العدلية من تبعية الاحكام 

 عن حرمة في شيء لا ينفك حينئذٍفان  احتمال الللمصالح و المفاسد، 

الكبرى ممنوعة، إذ العقل لا يحكم بوجوب دفُ  احتمال المفسدة فيه، إل ا أن 

 ...المفسدة المحتملة،

گويد مفسده محتمله را بايد دفع کرد. بعد براي اين مسأله يک استشهاد بيان عقل نمي

 فرمايند که:مي

 لأخباريين، بل العقلاء أجمُ علىكيف و قد ات فق العلماء من الاصُوليين و ا 

عدم لزوم الاجتناب عم ا يحتمل وجود المفسدة فيه في الشبهة 

 ...الموضوعية،

 دانيم اينخب در شبهات موضوعيه که همه قائل هستند که اجتناب لازم نيست. نمي

خمر است يا آب است. همه گفتند اجتناب لازم نيست. اين پاک است، يا نجس است، 
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ه موضوعيه؟ گفتند اشکالي ندارد. خب مفسده که فقط در شبهات حکميه به نحو شبه

نيست که اگر ما به نحو کبراي کلي شک کرديم شرب تتن حرام است يا حلال است. 

دانيم مفسده ندارد دانيم مفسده دارد، آب را ميدانيم، خمر مينه، اگر احکام را هم مي

که آب است يا خمر است. خب اين جا و مصلحت دارد، اما حالا اين مايع مردد است 

دهيم. در احتمال مفسده که فرقي بين شبهه حکميه و احتمال مفسده قهراً مي

موضوعيه نيست. و حال اين که اجمع العلماء بر اين که در شبهات موضوعيه اجتناب 

فرمود اجمع العقلاء بر اين که لازم نيست. اين کاشف از لازم نيست. بلکه ايشان مي

؟ کاشف از اين است که عقل لايستقل به وجوب اجتناب و الا اگر عقل استقلال چيست

 شد، اتفاق عقلاء بر اينبه وجوب اجتناب داشت که اتفاق علماء بر اين مسأله واقع نمي

 شد. مسأله واقع نمي

و لو كان العقل مستقلاً بوجوب دفُ المفسدة المحتملة كان الاحتياط واجباً 

 65«.ا فرق بين الشبهة الحكمية و الموضوعية من هذه الجهةفيها أيضاً، إذ ل

خب اين فرمايش اين بزرگوار. شبيه اين فرمايش در کلمات اعظام متکرر است و بيان 

 فرموده شده که لازم نيست. 

 (1:61جواب اشکال دوم: )

آيد همين طور که آن علمين هم فرمودند اين کنم به اين که به نظر ميعرض مي

گويد بايد دفع چرا عقاب را عقل مي کند.اين مفسده  نميي بين عقاب و مطلب فرق

رسا فشود، طاقتشود، ناراحت ميکنيم، غير از اين که چون به ضرر تو هست. متألم مي

 است، مگر غير از اين است در آن جا؟ 

کنيم يو به عبارةٍ أخري براي اين که مسأله بهتر روشن بشود، ما تارةً مسأله را محاسبه م

ن کنيم به ايکنيم، تارةً ملاحظه ميبه لحاظ رابطه ما و مولي، تارةً اين جور ملاحظه مي
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 شود. مثلاً به کسيشود يا نميمان ميکه خودمان در اين مسأله آيا ضرر و زياني متوجه

گوييم آقا تو بايد نظر کني به ادله اثبات صانع و اديان الهي. در علم کلام چه که مي

ان ششود که به مردم بگوييم لازم است و خود مردم را آن چيز تحريکباعث ميچيزي 

کند به اين که سراغ اين بروند که آيا عالَّم، خالقي دارد يا ندارد، شان ميکند، بعثمي

ديني هست يا نيست. اين چيست؟ غير از دفع ضرر محتمل است؟ يکي هم شکر منعم 

ايي ندارد که دفع ضررِ محتمل دارد. شکر منعم است. حالا شکر منعم هم اين قدر کار

هايي که خيلي فرهيخته هاي خيلي فرهيخته است اما نسبت به آدمبراي يک آدم

نيستند، همين طور که در استدلالات کلامي هست، در استدلالات ديني هم که از طرف 

، زنندا ميها رشود خب آن قدر انبياء آمدند و اين حرفباشد، هست، گفته ميشارع مي

بالاخره اين احتمال دارد که راست بگويند يا نه. تو که برهان نداري بر دروغ بودنش. 

دهي راست باشد. خب استدلال بر دروغ بودن و خلاف بودنش که نداري. احتمال مي

شود که پس اگر اين راست باشد پدر صاحب بچه در خواهد آمد. خب اين تحريک مي

 کند افراد را. هنوزدرست نيست. اين است که تحريک ميبرو ببين هست، درسته يا 

اثبات نشده براي او مَّن يجب طاعته. براي اين که تازه براي او اثبات بشود، از قاعده 

شود که برو دنبالش. پس بنابراين اين که او امر دارد، نهي دارد، دفع ضرر استفاده مي

در  شود حتيکند و باعث ميک ميبايد بروي دنبالش، آن چيز اولي که انسان را تحري

ها، ها، آن تعبتواند آن رنجمسأله عقاب، همين است که خودش را دوست دارد و نمي

 گويد خب برو سراغشگويد، عقلش ميآن آلام، آن مشکلات را تحمل بکند. فطرتش مي

که بفهمي. خب همين وجهي که در آن جا وجود دارد من حيث الشخص، خب همين 

خواهد تو را کيفر بدهد که اسد هم وجود دارد. حالا عقاب نيست، کسي نميوجه در مف

دهد کور بشود. عقاب اسمش هست اما اگر مثلاً اين چيز را در دنيا بخورد احتمال مي

د گويد که بايدهد فلج بشود. آيا اين جا عقل نميدهد کر بشود. احتمال مياحتمال مي

داند عجب است در شبهه موضوعيه که نمياش. دفع کني؟ حتي در شبهه موضوعيه

هايي که گفتيم، اين نواقصي که اين، سم ِ قاتل است يا چيزي است که اين بيماري

گويند که اين جا احتياط نکن. آن جاها شود، کدام عقلايي ميگفتيم براي او پديدار مي
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مه چيز کنند هاست که احتمالات ضعيف ...، يک عده مثلاً وسواس دارند. خيال مي

ها خروج از زنند. خب اينميکروب است، همه چيز مضر است، دست به هيچ چيز نمي

ها خارج هستند از رويه عقلائيه چون آن جا اطمينان سيره عقلائيه است. اين جور آدم

به خلاف وجود دارد. و اگر آن جاها هم بخواهيم ما احتياط بکنيم و ديگر اين مقدار 

شود. شود. يعني ديگر زندگي تلخ ميطرف مشکلات درست مي ريسک را نپذيريم، از آن

گويند خب ديگر اين رسيم. در اين تزاحم، عقلاء ميمان نميديگر به کارهاي اصلي

هاي يک در هزار را و يک در فلان را رها کن. مگر ما همه که اين جا نشستيم احتمال

ري بيايد. چه برهاني داريم بر اي خداي نکرده ده ريشتدهيم که الان زلزلهاحتمال نمي

بينيم اگر ما بخواهيم براساس اين آيد. احتمالش که وجود دارد اما مياين که نمي

اش در بيابان بايد زندگي کنيم. کارهايمان احتمال نيشقولي عمل بکنيم، ديگر همه

تر خواهد شد اگر به اين احتمال بخواهيم عمل کنيم. مان منقصماند، عيشزمين مي

ر اين تزاحم هست. اما اگر تزاحمي وجود نداشته، آن مفسده اعلي بر آن مترتب نباشد، د

گويند احتياط لازم نيست. بله اين که فقهاء و علماء فرمودند در شبهات کدام عقلاء مي

موضوعيه تجسس لازم نيست، اين به خاطر اين است که شارع فرموده که لازم نيست. 

آن جا کاشف است بر اين که شارع مقدس تدارک خواهد شارع که فرمود لازم نيست، 

اي که در امکان تعبد به ظن بيان کرد، يا نيست يا تدارک خواهد کرد. به همان ادله

شد. در بحث امکان تعبد به ظن مگر همين اشکال آن جا مطرح نيست که تبعد به 

ست. گفته جايز نيامارات ظنيه گفتند که ممکن است. ابن قبه مثلاً از او نقل شده که 

شود. اگر اماره چرا؟ چون اين موجب القاء في المفسده يا موجب تفويت مصالح مي

ک شود. يشود. يا موجب تفويت مصالح ميمخالف واقع در بيايد، القاء في المفاسد مي

گويد واجب نيست. خب اين تفويت مصالح چيزي واجب است، روايت زراره آمده مي

گويد حلال است. خب اين القاء في المفسده ت، روايت مياست. يک چيزي حرام اس

شود، براي اين که وقتي حرام واقعي است مفسده دارد. خب آن جا چه جور جواب مي

هاي هايي که دادند مصلحت سلوکيه بود، سببيت بود، و راهدادند علماء. يکي از جواب

گويد اماره را عمل مي شود آن مشکله. يعني شارع اگرديگر که به واسطه اين حل مي
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کن، يا در آن تزاحماتي که تو اگر به اماره عمل نکني، بالاخره هزار تا مصلحت از تو 

فوت بشود، يا نه دويست تا فوت بشود. يا اگر به اماره عمل نکني، در هزار مورد در 

شوي و در بقيه مأمون هستي. يا شود يا نه در دويست مورد واقع ميمفسده واقع مي

گويد عمل کن که مسلک تحقيق شايد خاطر اين جهت است که شارع به اماره ميبه 

کند. ها شارع اين مطلب را بيان ميهمين باشد. يعني در اين تزاحم و سَّبُک و سنگيني

شويم. يعني به خود اماره که و يا اين که نه مثل شيخ مسلک سلوکيست را قائل مي

ه فبها و نعم. اگر مخالف واقع بود، در اين يک کنيم اگر مطابق با واقع بود کعمل مي

مصلحتي است که يتدارک به آن، آن مفسده يا آن مصلحت فوت شده. پس جايگزين 

فرمايد، همان اشکال تعبد به ظن دارد. خب در شبهات موضوعيه هم اگر شارع مي

 آيد و جوابش همان است که خود شما فرموديد، شيخ اعظم فرموده، ديگر بزرگانمي

که  کردفرمودند در مسأله امکان تعبد به ظن. اگر شارع نفرموده بود، نه عقل حکم مي

هاي مهمه باشد نه اين بايد دفع کرد احتمال مفسده را البته اگر احتمال مفسده

 گويد ...، ها غيرمهم که حالا ميمفسده

م گوييم هآيد که حق در باب با عَّلَّمين هست که ما بايد بپس بنابراين به نظر مي

صغري تمام است که اين آقايان هم قبول دارند، هم کبري تمام است، عقل يحکم چون 

هايي که من حيث الشخص بينيم بين حکم عقل در باب عقاب، عقابهيچ فرقي ما نمي

ها براي رفتن دنبال حقيقت شود که گفتيم زيربناي تحريک انساندارد محاسبه مي

خواهند احترام کسي را نگه دارند، از نوان اين که ميديني همين است، نه عقاب به ع

واند تزي عبوديت و بندگي او خارجش نکنند. چون اين، هنوز اول کلام است. آن که نمي

 د. کنمحرک باشد. بلکه اين است که محرک است. اين فرقي در بين المقامين نمي

 سؤال: اين اجماعي که فرمودند وجود دارد در شبهات موضوعيه؟

جواب: در شبهات موضوعيه اين اجماع في کلها وجود ندارد. مثلاً شبهات موضوعيه تارةً 

جوري است که اطلاع بر شبهه به حدي آسان است که با يک چشم باز کردن و يک 

رموده فشود. به قول مرحوم آقاي حاج شيخ عبدالکريم تعبير مياندک توجهي معلوم مي
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فهمد. اين جا را ايشان و تا اين جور کند ميبه اين که عِلمش در آستينش است. 

بسياري از بزرگان در تعاليق عروه هم هست که  گفتند اين جا فحص لازم است. مثلاً 

فهمد آفتاب زده يا نزده. همين که نگاه کند ديگر داند تا چشمش را باز کند ميمي

 گويدرد، ميخواهد سحري بخوفحص بيش از اين لازم نيست. يا ماه رمضان است و مي

خواهيم اذان را نشنويم. با اين که تا دست از گوشش هايم را بگيرم، چون ميدر گوش

تواند بکند بفهمد. اصلاً اين جاها که فهمد اذان است، يک نگاه به فجر ميبردارد مي

علمش در آستينش هست دليل نداريم. اما آن جايي که فحص بيشتر از اين لازم دارد، 

 ريم که اين فحص لازم نيست.آن جا دليل دا

 ها ظاهراً قبول ندارند. سؤال: همان را هم اخباري

 جواب: نه شبهات موضوعيه نيست.

دو، مواردي گفتند که آن هم بسياري از فقهاء فرمودند در شبهات موضوعيه که فحص 

لازم است، اموري که احراز مصداق و صغرايش معمولاً لايمکن الا بالفحص. مثل باب 

مثل باب زکات. اين که اين مال درآمد زائده بر مؤونه سنه دارد يا ندارد، همين  خمس،

شود معمولاً. يک تاجر بگويد شبهه موضوعيه دارم، اين تا جوري براي آدم روشن نمي

 يات چقدر بوده، سودت چقدر بوده، مخارج مؤونهفهميم، سرمايهمحاسبه نکند نمي

ها را محاسبه بايد بکنيم تا ات چقدر بوده، ايناعاشه يتحصليت چقدر بوده، مؤونه

هايش را روي هم بگذارد و بگويد مراجعه ببينيم مازاد داري يا نداري. همين طور چشم

دهيم. فرمودند اين جا مان راحت، شبهه موضوعيه است، خمس نميکنيم، خيالنمي

ن حص معمولا و غالباً. اياي است که لايعلم إلا بالفاين مسأله مسأله شود چون اصلاًنمي

نصاب، اموال زکوية آيا به حد نصاب رسيده، به حد نصاب نرسيده، حَّوَّلان حَّول شده، 

شود. اين هم مان روشن نيست. اين نميخيال که براينشده. همين طور بگويد بي

فتواي شايد معروفي است در فقه. فرمودند اين موارد هم در شبهات موضوعيه لازم 

 نيم.است فحص بک
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اما ابواب ديگر به خصوص باب طهارت و نجاست. خود شارع آن جا فرموده. مرحوم 

فرمود که از صحيحه زراره که سؤال شيخنا الاستاد آقاي حائري قدس سره در درس مي

دهم به لباسم خون پاشيده باشد، بايد فحص کنم؟ حضرت کرد آقا من احتمال مي

، فرمود نه. تنها اثري «بالشک الذي وقعت فيه إن ما تذهب»فرمود به حسب آن نقل نه. 

برد. فقط اثرش همين است. تا فحص نکردي که دارد اين است که شک تو را از بين مي

يت برد. يعني هيچ مطلوبشاک هستي، فقط اثر فحص اين است که شک تو را از بين مي

اب . در بشرعيه ندارد. هيچ محبوبيت شرعيه ندارد، استحبابي ندارد، محبوب نيست

 فرمودند.  نجاست و طهارت مثلاً اين چنين

 سؤال: امور مهمه؟

کنم. مثلاً در بعضي ابواب گفته شده مثل اعراض، جواب: امور مهمه حالا عرض مي

داني اين کافر حربي است يا مسلم نفوس. حالا يک مردي است به او برخوردي، نمي

 چون شبهه موضوعيه است.  شوداست. شبهه موضوعيه است پس بزن بکش.  آيا مي

 سؤال: اجماع منحصر شد به باب طهارت و نجاسات.

جواب: نه در جاهاي ديگر هم اجماع داريم اما استشهاد به اين فتوا درست نيست براي 

بحث ما. چرا؟ لو فرض که اجماع هم داريم آن هم در همه جا اصلاً بلااستثناء، ولي 

ودند، اين منافات با حکم عقل ندارد. اين جا استشهاد تمام نيست. چون اگر فقها فرم

گويند بله عقل يستقل اما مادامي است يعني حکم عقل معلق به خاطر اين است که مي

است به اين که جابري نداشته باشد يا شارع اجازه نداده باشد که کشف بکند از اين که 

ت که اين کار را يا جابر دارد يا در تزاحم اين اهم است. به خاطر فرمايش شارع اس

 کنند.در شبهات موضوعيه در جاهايي که مهم است، خود عقلاء فحص ميکنند. مي

ود، شداند اين مايع چه مايعي است، آيا يک مايعي است که الان بخورد کر مياگر نمي

 کنند و همين جورشود يا نه. خب کجاست بناي عقلاء که بگوييم فحص نميکور مي

اي از شبهات موضوعيه که خيلي مهم نيست يا اگر مهم ک عدهدهند؟ در يانجام مي
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ها مزاحم است با يک بليه آخري مثل همين که بخواهيم اجتناب است، اعتناي به آن

 يزلزله. اگر ما بخواهيم اجتناب بکنيم از شبهه موضوعيه يبکنيم از شبهه موضوعيه

ه، از احتمال سکته کردن رانندشود. اگر بخواهيم اجتناب بکنيم زلزله زندگي، مختل مي

خلبان، ممکن است اين خلبان همين طور وسط کار سکته کند، احتمالش که هست. 

کند. حالا احتياط کردند کمک خلبان خب اگر خلبان سکته کند، هواپيما سقوط مي

گذاشتند کنارش براي اين که شايد اين جوري شد ولي شايد دو تا سکته کنند. چه 

دهد کند احتمال ميکنند. راننده اتوبوس، رانندگي مير دو سکته نميبرهاني است که ه

ها هم شبهات موضوعيه است ولي اعتنا وسطش يک حالتي براي او پيش بيايد. اين

اي است که مزاحم است با کنند عقلاء. چرا؟ چون اين موارد از شبهات موضوعيهنمي

ل اهمي، يک مشکله اهمي پيش ها اعتنا کني يک اختلااين که اگر بخواهي به اين

خواهد آمد. يا به خاطر اين است که احتمال به خلافش موجود است. ولي در غير اين 

 کند به اين که بايد دفع مفسده کرد. موارد نه، عقل حکم مي

 (1::52اشکال سوم بر دليل سوم: )

ة و الإباحو لکن آن چه که در مقام بايد گفت اين است که ما اين مسأله اصالة الحظر 

کنيم. اگر بحث ما از مسأله اصالة الحظر و الإباحة به را از چه منظري داريم بحث مي

نظر الي الشارع است، بالنظر الي مولايمان هست، اين يک جور بايد محاسبه بشود يا به 

 نظر الي خودمان هست، نه بالنظر إلي مولي و شارع. 

نظر الي مولي باشد، خب حق اين است که اگر بحث در باب اصالة الحظر و الإباحة بال

اين استدلال براي اثبات اصالة الحظر عقيم است. چرا؟ براي خاطر اين که ما اگر احتمال 

هاي قبلي را بگذاريم کنار، و اين استدلال عقاب را و فرمايش مولي را و آن استدلال

ود، شير ما ميجديد باشد و فقط از باب ضرر بخواهيم استدلال کنيم، خب ضرر دامنگ

ها شده. خب احترامي شده، چه خروج از رسوم عبوديت و ايننسبت به مولاي ما چه بي

ا گويد بايد تحرز بکني، در رابطه بخودمان مبتلا شديم. پس بنابراين اين که عقل مي

مولي نيست بلکه در رابطه با خودت است. خب حالا اگر خوردي خداي نکرده کور 
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. باز اين جنبه را حساب نکنيد که کور شدن تصرف در چشمي شدي، خب به مولي چه

براي اين که شما داريد ضرر  شود. نه،است که براي مولي است. آن دليل قبلي مي

 کني. کني، خودت داري ضرر ميمي

الحظر و الإباحة اين  بنابراين اصالة الحظر و لعل اين که بزرگان علما در بحث اصالة

ها در توجه کردند و نگفتند به خاطر وضوح اين مسأله است که آن دليل را کمتر به آن

مسأله اصالة الحظر و الإباحة دارند مسأله را از جهت مولي و ارتباط ما با مولي حساب 

کنند. خب آن جا اين که ضرر دارد و مفسده دارد، کاري به مولي ندارد. اين خودش مي

 شود. دامنگير خودت مي

نگاه کنيم حق اين است که استدلال براي اصالة الحظر به مسأله  پس اگر از آن منظر

ضرر و احتمال ضرر و مفسده و امثال ذلک تمام نيست. و اما اگر از نظر خودمان حساب 

بکنيم، يک امر عقلايي است. اين هم ديگر جايش در اصول نيست، و ديگر ربطي به 

عقلايي است. و قهراً آن جا قائل  علم اصول هم ندارد. اين يک کار عقلايي است، يک امر

گويد که در آن موارد هم بايد احتياط بکني. اللهم الا اين که هستيم به اين که عقل مي

يک جابري و يک مأمني برايت پيدا بشود که بحمدالله تبارک و تعالي امروز براي ما 

به  هاريم آناي که داکند اين مسأله. چون ادله برائت شرعيه و ادلهمشکلي ايجاد نمي

ما تأمين داده که خيالت راحت. حيثي تأمين نداده که از حيث عقاب خيالت راحت. 

يست. اش نه. پس اشکالي نگوييم، و بقيهحيثي نيست که بله ما فقط از اين حيثش مي

اش و ها همهسيره ائمه عليهم السلام، اصحاب ائمه عليهم السلام، روايات صادر از آن

ها در که ان شاء الله اين دهد که در اين موارد شما مأمون هستيداش نشان ميهمه

آيد. پس بنابراين ما امنيت خاطر داريم نسبت به مفاسد اخرويه، نسبت بحث برائت مي

 ها امنيت خاطر داريم به احد الوجوه المذکوره در بحث امکان تعبد به ظن. به آن

ارند نسبت به مفسده ذاتيه. يا اين که سوال: ببخشيد روايت مأمنه پس در واقع اطلاق د

 فرمايد ...مي
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گويد خيالت راحت ديگر. من جميع الجهات است يعني به عبارةٍ أخري مي جواب:

 شود. مشکلي براي تو پيدا نمي

 سؤال: يعني اطلاق دارند. 

يد اجواب: اطلاق دارد بله. حالا يا اطلاق لفظي دارد يا اطلاق مقامي دارد. يعني اگر بود ب

گوييم، ولي از آن جهت گرفتاري داد که ما از اين جهت داريم ميداد، توجه ميتذکر مي

 پس حواست جمع باشد. و حال اين که نه، اطلاق مقامي دارد يا اطلاق لفظي دارد. 

 سؤال: ... 

 گوييد اشکال ندارد نيت. چه جور مسؤول است. شما که مي جواب:

 گويند اشکال ندارد. گويند، ميفقها اين طور مي گويم که از نظر فقهيسؤال: مي

گويد بايد ايمان جواب: نه چون فؤاد هم احکامي دارد. هم نسبت به عقايد حقه که مي

داشته باشي. اين براي فؤاد است. بعد حب و بغض هم آن جايي که بايد تو لي و تبر ي 

اولياء خدا يعني چهارده  ها...، بغض اعداء الله واجب است ما داشته باشيم. حبو اين

معصوم که مسل م است. به حسب بعضي از فتاوا و بعضي از ادله حب اولياء خدا مثل 

احکام براي فؤاد است. بنابراين فؤاد اين  ها هم واجب است. اينسلمان، مثل ابوذر و اين

جور نيست که حکم نداشته باشد. بله کسي نيت سرقت بکند اما سرقت نکند. آيا اين 

ناه دارد يا ندارد رواياتش مختلف است، بحثش در رسائل هم شيخ اعظم فرموده، دو گ

 جور ما روايت در اين باب داريم. 

شود که ها استنباط مياي هست که از آنخواهم بگويم ظاهراً بعضي ادلهسؤال: مي

شود. صرف اين که حالا رفع عقوبت فقهي که مطرح است بشود مسأله به اين ختم نمي

ظاهرش اين است که حالا « إن تبدوا ما في انفسکم أو تخفوها يحاسبکم به الله»

 اختصاص به امور اعتقادي ندارد، عام است. 
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خواهيد بفرماييد؟ من نفهميدم به کجا جواب: حالا ماحصل حرف چيست؟ چه مي

 خواهيد بکنيد؟خواهيد بزنيد، اشکال ميمي

 فرماييد که ما مؤ من داريمدله برائت شرعيه ميفرماييد ما به وسيله اسؤال: اين که مي

 ممکن است اين آيات و روايات مطرح بشود که نه معلوم نيست که ...

جواب: چرا. پس بنابراين نظر حضرتعالي اين است که اگر شک کرديم فلان امر قلبي 

 واجب است يا واجب نيست شما بگوييد واجب است.

 ن طور هم نيست. خواهم بگويم که ايسؤال: نه، من مي

گوييد واجب نيست. خب رفع ما لايعلمون نداريم. کل شيء مطلق جواب: خب چرا مي

ها که شاملش ها را داريم. خب ايننداريم. ما حجب الله علمه عن العباد نداريم. اين

دهد، از حيث شود. ظاهر اين ادله هم اين است که فقط تأمين از حيث حکم نميمي

دهد و الا حيثي بود چه فايده داشت. حالا چه مين بالمرة دارد ميدهد، تأعقاب نمي

 اثري دارد. شما بگو از حيث آن جهت مأمون هستيم ولي ما گرفتار مفسده که هستيم. 

 ها را چه کار کنيم؟شود آناي که بالاخره از عدم تأمين استفاده ميسؤال: ادله

جا خواهد آمد، مسؤول است، معناي هايي که آن ها ان شاء الله همان بحثجواب: آن

مسؤول يعني در آن جايي که منج َّز است بر شما. وقتي شارع برداشته که منج َّز نيست. 

ها در جايي است که آن تکليف منج َّز باشد. وقتي که منج َّز سؤال، مسؤوليت، همه آن

 نيست خب مسؤول هم نيستي.

 و صلي الله علي محمد آله.
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 61/16/1911 - 91  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

سعادت پيامبر عظيم الشأن اسلام محمد مصطفي)ص( و امام به در آستانه ولادت با 

حق ناطق جعفر بن محمد الصادق صلوات الله عليه هستيم. اين دو ميلاد پربرکت را 

خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام و همه 

 کنيم و اميدواريم کهيشيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما گراميان تبريک عرض م

خداي متعال همه ما را جزو شيعيان و مواليان و گروندگان به آن بزرگواران قرار دهد 

 و مشاکل شيعيان و مواليان و مسلمانان را به برکت آن بزرگواران برطرف سازد. 

اين صلوات خاصه بر پيامبر عظيم الشأن و هم چنين بعد صلوات خاصه بر امام صادق 

 کنيم.شان تقديم ميعليه را خدمت سلام الله

 بسم الله الرحمن الرحيم

 أَّحَّل َّ  کَّمَّا مُحَّم َّدٍ عَّلَّى صَّل ِ وَّ رِسَّالاتِکَّ  بَّل َّغَّ وَّ وَّحْيَّکَّ حَّمَّلَّ کَّمَّا مُحَّم َّدٍ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 وَّ الز َّکَّاةَّ آتَّى وَّ الص َّلَّاةَّ أَّقَّامَّ کَّمَّا مُحَّم َّدٍ  عَّلَّى صَّل ِ وَّ کِتَّابَّکَّ عَّل َّمَّ وَّ حَّرَّامَّکَّ حَّر َّمَّ  وَّ حَّلَّالَّکَّ

 عَّلَّى صَّل ِ  وَّ وَّعِيدِکَّ مِنْ  أَّشْفَّقَّ وَّ بِوَّعْدِکَّ صَّد َّقَّ کَّمَّا مُحَّم َّدٍ  عَّلَّى صَّل ِ وَّ دِينِکَّ  إِلَّى دَّعَّا

 دٍ مُحَّم َّ  عَّلَّى ل ِصَّ وَّ الْکُرُوبَّ بِهِ فَّر َّجْتَّ وَّ العْيُُوبَّ بِهِ سَّتَّرْتَّ وَّ الذ ُنُوبَّ بِهِ غَّفَّرْتَّ کَّمَّا مُحَّم َّدٍ

 صَّل ِ وَّ الْبَّلَّاءِ مِنَّ بِهِ  نَّج َّيْتَّ وَّ الد ُعَّاءَّ بِهِ أَّجَّبْتَّ وَّ الْغَّم َّاءَّ بِهِ کَّشَّفْتَّ وَّ الش َّقَّاءَّ بِهِ دَّفَّعْتَّ کَّمَّا

 هِبِ أَّهْلَّکْتَّ وَّ ةَّالْجَّبَّابِرَّ بِهِ قَّصَّمْتَّ وَّ الْبِلَّادَّ بِهِ أَّحْيَّيْتَّ وَّ الْعِبَّادَّ بِهِ رَّحِمْتَّ کَّمَّا مُحَّم َّدٍ عَّلَّى

 بِهِ  کَّسَّرْتَّ وَّ الْأَّهْوَّالِ مِنَّ بِهِ أَّحْرَّزْتَّ وَّ الْأَّمْوَّالَّ بِهِ أَّضْعَّفْتَّ کَّمَّا مُحَّم َّدٍ عَّلَّى صَّل ِ  وَّ الْفَّرَّاعِنَّةَّ

 إِيمَّانَّ الْ بِهِ أَّعْزَّزْتَّ وَّ الْأَّدْيَّانِ بِخَّيْرِ بَّعَّثْتَّهُ کَّمَّا مُحَّم َّدٍ عَّلَّى صَّل ِ وَّ الْأَّنَّامَّ بِهِ رَّحِمْتَّ وَّ الْأَّصْنَّامَّ

 وَّ  الط َّاهِرِينَّ بَّيْتِهِ أَّهْلِ وَّ مُحَّم َّدٍ عَّلَّى صَّل ِ وَّ الْحَّرَّامَّ  الْبَّيْتَّ بِهِ عَّظ َّمْتَّ  وَّ الْأَّوْثَّانَّ بِهِ تَّب َّرْتَّ وَّ

 تَّسْلِيماً. سَّل ِمْ
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 نِ الْمُبِي الن ُورِ بِالْحَّق ِ إِلَّيْکَّ  الد َّاعِي مِ الْعِلْ خَّازِنِ الص َّادِقِ مُحَّم َّدٍ بْنِ جَّعْفَّرِ عَّلَّى صَّل ِ  الل َّهُم َّ

 أَّمْرِکَّ وَّلِي َّ وَّ تَّوْحِيدِکَّ لِسَّانَّ وَّ  عِلْمِکَّ خَّازِنَّ وَّ وَّحْيِکَّ وَّ کَّلَّامِکَّ مَّعْدِنَّ جَّعَّلْتَّهُ کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ

 ن َّکَّ إِ حُجَّجِکَّ  وَّ أَّصْفِيَّائِکَّ نْمِ أَّحَّدٍ عَّلَّى صَّل َّيْتَّ مَّا أَّفْضَّلَّ عَّلَّيْهِ فَّصَّل ِ دِينِکَّ مُسْتَّحْفِظَّ وَّ

 مَّجِيدٌ. حَّمِيدٌ

بحث در افتراق مسأله حظر و اباحه با برائت و اشتغال بود. اما مقدمتاً وارد ادله اصالة 

الحظر و اصالة الإباحة شديم تا اين که زمينه براي بيان افتراق بين دو مسألتين و دو 

شويم که وجوه افتراق بين المسألتين اصلي ميتر بشود. حالا وارد خود مسأله باب روشن

 و البابين باشد. 

ها خب بيانات مختلفي از طرف بزرگان اصول بيان شده ولي بهترين بيان و اجمع بيان

م دهياند، ما آن را محور قرار ميبياني است که محقق اصهفاني در نهاية الدراية فرموده

در ذيل فرمايش ايشان عرض  مطالب ديگري که وجود ممکن است داشته باشد

 کنيم.مي

ايشان فرموده است که مسأله حظر و اباحه و مسأله برائت و احتياط دو مسأله مختلف 

هستند؛ هم موضوعاً، هم ملاکاً، هم اثراً و ثمرتاً از اين سه منظر با هم اختلاف دارند اما 

 از نظر محمول نه. 

ند، مسأله اصلاً من وادٍ واحد يکي هست توضيح مطلب اين است که بزرگاني گفتند اين دو

تراق اي گفتند افکند. عدهمتحد هستند. بالمرة متحد هستند اين دو مسأله و فرقي نمي

يه ها گفتند فقط از ناحدارند. کساني که گفتند افتراق دارند مختلف هستند، بعضي

 و ها گفتند از ناحيه موضوع و حکم مختلف هستندموضوع مختلف هستند، بعضي

اي که ايشان فرموده است، به اين شکل زيبا و محمول. اما هيچ کس به اين نحوه

مستوعب بيان نفرموده که از همه انظار به آن توجه فرموده. از نظر موضوع، محمول، 

 ملاک و ثمرات. از اين چهار منظر به دو مسأله ايشان توجه فرموده. 

 اما از نظر موضوع:
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 چهار نظريه در باب وجود دارد؛  از نظر موضوع سه نظريه يا

اي است که معمول بزرگان و محققين فرمودند و آن اين است که نظريه اول نظريه

موضوع در باب اصالة الحظر و الإباحة عبارت است از خود موضوعات صرف نظر از اين 

که حکم شرعي دارد يا ندارد، مشکوک الحکم هست يا نيست. الاشياء بعناوينه الاولية 

خواهيم ببينيم حکمش چيه، آن هم از ديدگاه وظيفه عقلي. شرب تتن از ديدگاه يم

عقلي، راه رفتن روي زمين از ديدگاه عقلي، تصرف در اشياء بر اساس اين که خود اين 

کارهاي ما صرف نظر از اين که شارع حکمي اين جا دارد، ندارد، چيزي جعل کرده يا 

 دانيما در باب برائت و اشتغال بعد از آن که مينکرده کار به اين جهتش نداريم. ام

دانيم خداي متعال در آن مورد حکم دارد، ثابت است براي ما که حکمي دارد اما نمي

خواهيم حکم چيه؛ حرمت است يا حلي ت، وجوب است يا عدم وجوب است. حالا مي

حکم را دانيم حکم دارد اما آن اي که ميببينيم مسؤوليت ما در مقابل اين شي

اي که حکمش مشکوک دانيم چيه. مسؤوليت ما در مقابل آن شيشناسيم، نمينمي

م من کنيدانيم. پس در مسأله برائت و اشتغال به اشياء نظر مياست براي ما چيه نمي

هذا المنظر ولي در مسأله حظر و اباحه از نظر اين که اين اشياء من حيث هي هي 

حکم شارع حکمش چيه، از نظر ديدگاه عقلي و وظيفه ما بعناوينه الأولية صرف نظر از 

کنيم. پس موضوع دو مسأله با هم تفاوت پيدا در قبال مولي، از اين نظر بررسي مي

کرد. اين يک نظريه است که مرحوم محقق اصفهاني رضوان الله عليه همين نظريه را 

 بيان فرمودند:

النظر عن الفعل في حد ذاته مع قطع أن  الموضوع في الأولي )يعني حظر و اباحه( هو 

المشکوک حليته و حرمته  الفعل و الموضوع في الثانية هو ورود الحکم الشرعي فيه،

 .هثبوت اصل الحکم في مع اًشرع

اين نظريه أولي. محقق نائيني هم اين را دارند، محقق آقا ضياء قدس سره هم دارند و 

 ت که اين فرق بين البابين وجود دارد. اي است که عند الاساطين معروف اساين مسأله
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 در اين جا... اين نظريه أولي است. در بيان فرق بين موضوع آن باب و موضوع اين باب.

 اين جا دو تا تعليقه وجود دارد نسبت به اين بيان؛

عني در ي« مع ثبوت اصل الحکم فيه»تعليقه أولي اين است که محقق اصفهاني فرموده 

دانيم اين شيء يک حکمي ل اصل وجود حکم مفروض است، ميباب برائت و اشتغا

دانيم چيه. اين جا جاي برائت و اشتغال است. اما در حظر و اباحه اصلاً کار دارد نمي

خواهيم خود اين شيء من حيث هي هي، هو هو چيه حکمش. اين نداريم به حکم، مي

ا مفروغ است براي ما جا سؤال اين است که آيا برائت اختصاص دارد به آن جا که م

حکم دارد يا اگر محتمل الحکم هم شد برائت هست، مسأله برائت هست؟ يعني ما اگر 

مثلاً دليل نداشتيم که در تمام وقايع حکم هست حالا به نحو شبهه حکميه شک 

کرديم شرب تتن اصلاً حکمي ندارد يا دارد، و وقتي دارد آيا حرمت است يا حلي ت مي

جاي برائت نيست؛ عقلاً، شرعاً؟ بنابراين تقييد به اين که فرغنا و مسل م  است. آيا اين جا

دانيم بگيريم در مسأله برائت و اشتغال که بايد حکمي از طرف شارع باشد و ما آن را نمي

اين تضييق به ما لا ملزم له است و اين مفروض نيست در بحث برائت و اشتغال. بلکه 

دهيم تکليف را، تکليف ت که همين که احتمال ميدر بحث برائت و اشتغال اين اس

دهيم. حالا وظيفه ما چيه؟ سواءٌ اين که بدانيم آن جا اصلاً تکليفي الزامي را احتمال مي

 وجود دارد يا مشکوک باشد که اصلاً تکليفي وجود دارد يا ندارد. 

و  شان هستبنابراين اين تقييد از اين محقق بزرگ که واقعاً من ادقاء الاصوليين اي

 ها توجه دارد ايشان، وجهش براي ما روشن نشد. کاريخيلي به ريزه

 سؤال: ؟؟؟؟

خواهيم بگوييم در برائت و اشتغال.... نه بعد ورود شرع. حالا جواب: همين، بله فعلاً مي

م خواهيم بگوييشما خواستيد بگوييد بعد ورود شرع. قهراً بعد ورود شرع است که مي

 . بعد ورود الشرع

 سؤال: ؟؟؟ 
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 جواب: ممکن است باشند. 

 اين تعليقه أولي.

اي که گفتيم براي اصالة الحظر را اگر توجه بکنيم تعليقه ثانيه اين است که خب ما ادله

اش و مصبش فقط اشياء من حيث هي هي هست يا نه آن ادله را اگر آيا آن ادله دامنه

آيد؟ مثلاً تصرف در اين زمين ميتوجه بکنيم عند شک در حکم اشياء هم همان ادله 

دانيم چيه آيا دانيم حکمش چيه. با توجه به اين که حکمش را هم نميکه نمي

توانيم آن ادله را بگوييم که آقا اين ملک مولي است بالاخره، تصرف در ملک مولي نمي

 متواني بکني. يا با اين که مشکوک الحکم است دليل دوگويد نميبدون اذن او عقل مي

اين بود که تو عبدي و او مولاي حقيقي، عبد بايد ورود و خروجش به اذن مولايش 

اي که براي اصالة الحظر به آن باشد و الا خروج از زي  عبوديت و رقيت است. ادله

 شد اختصاص به موضوعات به عناوينه الأولية ندارد. تمسک مي

 اص دارد به جايي که موليسؤال: بلکه برعکس اگر فرض مولويت براي آن بشود اختص

 تعبداتي دارد و الا؟؟؟ 

 جواب: مولي يعني جاعل احکام نه. مولي به معناي اين که مالک ما است. 

سؤال: ؟؟؟ خلط تکوين و تشريع نشود. مولايي که مالک؟؟؟ مولي يعني آن که حق 

 ؟؟؟کنيممي اطاعت دارد. وقتي با قطع نظر از هر نو تعبد و به ما هو هو داريم به آن نگاه

 گوييم وجواب: چون توضيح داديم مقصودمان چيه ما را ببخشيد اگر کلمه مولي مي

کنيد. مقصود ما اين است که کسي که مالک است، خالق مولي را شما آن جور معنا مي

 است، مسلط بر ما هست. 

سؤال: مرحوم آقاي اصفهاني دو تا حد وسط داشت؛ يک بار با مالکيت وجهش را مطرح 

 کرد، يک بار با مولويت مولا. مي
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جواب: نه، آن مولاي آن جا هم يعني همين. يعني قبل از شرع، يعني بدون تشريعات 

 اعتباري، همين که مولي است. مولي به معناي همان که صاحب... 

 سؤال: مولا نيست آخه. ما ؟؟؟

 جواب: ما چه کار کنيم اين کلمه مولي از دهان ما... 

 د مالک.سؤال: خب بگويي

گوييم از اين مولي مقصودمان مولاي گوييم. اگر مولي ميجواب: مالک. سلمنا، مالک مي

 حقيقي و مالک است. 

 سؤال: ؟؟؟؟

خواهيم جواب: مولي يعني کسي که له حق الإطاعة ولو جعل حکم نکرده الان. نمي

حکم فرض ... چون واجب نيست که هر که حق التشريع دارد، حق اطاعت دارد حالا 

تان مولي هستيد و نسبت به بنده هم جعل کرده باشد. حضرتعالي نسبت به فرزندان

هايي که اطاعت واجب هم البته هستيد و اگر امر بفرماييد اطاعتش واجب است بر آن

 ها. است بر آن

 سؤال: مولي به ولايت تکويني هم ؟؟؟ 

 ايزديم يک مسأله در يک وقتي رفتيم خدمت مرحوم استاد آقاي حائري قدس سره،

اي آمد در را باز کرد گفت ها. يک بچه هفت هشت سالهبود توي زمان انقلاب و اين

م گويد بفرماييد. ما فرموديبفرماييد. ما جزم پيدا کرديم اين از قِبَّل من له الامر دارد مي

با رفقا. تا رفتيم توي اتاق ديديم آقا نه لباس برش هست، وضو گرفته، همه جاهايش 

 ترسم بگوييم نيستيد دروغ باشد. تر هست، گفتيم آقا مزاحم نباشيم؟ گفتم مي

سؤال: حاج آقا کلمه مولي ضيق دارد. مولي حتماً به معناي... حالا ولو ان شاء الله 

رد. گياصطلاحش توي اصول ولايت تشريعي باشد اما ولايت تکويني را هم در بر مي

 شود.... مالک را نمي يعني مولي لفظش ضيق ندارد که بگوييم



 ....................................................................... برائت................................  589 

 
جواب: مولي يعني کسي که حق طاعت دارد. حالا حق طاعت دارد اعم است از اين که 

گوييم يعني آن موجودي که له جعل هم کرده، امري فرموده يا نکرده. مولي که مي

اي فرموده يا نفرموده به آن کار نداريم. حق الطاعة اما حالا تشريعي دارد؟ امر و نهي

 ها همه مقصود ما در اين جا است.مولي و اينمالک و 

گفت او مالک حقيقي است، يا من خب اين عبارت، اين مطلب، اين برهان دوم که مي

ها از اوست، وجود ما از اوست، چون اين چنيني است له حق الطاعة هست، همه نعمت

ها ي و اينمان به اذن او باشد و الا خروج از زي  عبوديت و بندگبايد خروج و دخول

کند. اين حتي مشکوک الحکم بما أن ه مشکوک الحکم هم است. خب اين هم فرقي نمي

ها هم جريان پيدا بکند و لذا و منها لعل بعضي از بزرگان تواند اين ادله در آنمي

اند که فرقي بين عناوين اوليه و ثانويه نيست. لعل نظرشان به همين توضيحي فرموده

 . اين نظريه اول.باشد که عرض کرديم

 نظريه دوم اين است که آقاي نائيني....

شود ديگه. ؟؟؟ احتمال مولويت ؟؟؟ عقل شود؟ بحث لغو ميسؤال: بحث لغو نمي

گويد. خب من چرا بايد تصرف نکنم. گويد يا عقلاء ميگويد تصرف نکن، عقل ميمي

خواهم يمن نمگويد گويد ديگه، تعبد شرعي که دنبالش نيست يک کسي ميعقل مي

 حرف ؟؟؟ گوش کنم، مشکلي دارد؟

 خواهي گوش کني؟جواب: نمي

 سؤال: آره.

 الله خواهد آمد. گويد. ان شاءجواب: مي

 اي باشد...سؤال: يک ملازمه

الله آقاي اصفهاني شود. ان شاءجواب: نه ملازمه هم نيست. خواهيم گفت، حالا روشن مي

 فرمايند. فرمايند، جواب اين مسأله را ميمي
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و اما بيان دوم براي افتراق موضوعي بين البابين فرمايش آقاي نائيني قدس سره هست، 

در هر دو دوره. ايشان فرموده است که در مسأله حظر موضوع عبارت است از افعال ما 

که اين دو خصوصيت را داشته باشد؛ يک، اين فعل متعلق به امور خارجي باشد. پس 

که ربطي به امور خارجي ندارد. آوار خواندن، مثل نشستن،  بنابراين مثل تغن ي

کنيم. اما آن جايي که برخاستن، خوردن، خوابيدن، اين که توي آن اشياء تصرف مي

ر کنيم مثلاً. خب فککنيم، فکر ميشود ولي در چيزي تصرف نميفعلي از ما صادر مي

ن طور راجع به اموري مثلاً کردن آيا اين جايز است يعني عيب ندارد ما فکر کنيم همي

 فکر کنيم.

 سؤال: تصرف در زمان ؟؟؟

 جواب: زمان که تصرف نيست. 

 سؤال: ؟؟؟

 کند همينکند، لاتصرفٌ نشسته، در چيزي تصرف نميجواب: تصرف در چيزي نمي

ول. در فوائد الاص کند. حالا ايشان مثال زدند به تغن ي،طور ساکت است حالا دارد فکر مي

الله در اشياء خارجي نيست. بعد يک فتأمل هم بعدش زدند که حالا ان شاء اين تصرف

 بگوييم فرمايش ايشان را تا بعد در مقام مناقشه حرف ايشان روشن بشود. 

 خواهيم ببينيم افعال و اموريپس بنابراين خصوصيت اول اين است که در باب حظر مي

کند، اين يک. دو، انتفاع بردن به ا ميشود و تعلق به امور خارجي پيدکه از ما صادر مي

امور خارجي باشد نه هر جور تصرفي، تعلق به امور خارجي. نه انتفاع از او باشد؛ مثلاً 

کنيم. ديدن، نظر ما به آن کنيم، تصرفي در اشياء نميهمين طور ما داريم نگاه مي

نگاه  خواهديبرد. همين طور يک کسي به يک جايي مگيرد ولي انتفاعي نميتعلق مي

بيند، بالا و پايينش کند اين ور و آن ورش را هم ميکند خب قهراً چشمش را که باز مي

برد که. پس بنابراين در موضوع باب اصالة الحظر و بيند ولي انتفاعي نميرا هم مي

الإباحة عبارت است از موضوعاتي که مقي د به اين دو قيد است ولي در برائت و اشتغال 
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حيث هو فعل است. هم اعم است از اين که به خارج تعلق بگيرد يا نگيرد، به فعل من 

گيرد اعم از اين که انتفاع باشد يا نباشد. پس در باب برائت و خارج هم که تعلق مي

اشتغال موضوع من وجهين اعم است، از دو حيث، از دو منظر اعم است؛ از آن چه که 

نظر گستردگي آن در باب برائت و اشتغال،  موضوع در باب حظر و اباحه هست. هم از

همه افعال؛ به خارج تعلق بگيرد يا نگيرد. از اين جهت اعم است. اما در باب حظر و 

گيرد. بنابراين مثل تغن ي، مثل تفکر و امثال اباحه فقط افعالي که به خارج تعلق مي

 . آيدآيد اما توي برائت و اشتغال ميذلک توي بحث حظر و اباحه نمي

گيرد باز در باب برائت و اشتغال اعم از اين که اين انتفاعي دو، حالا که به خارج تعلق مي

گاه خواهد نبرد ولي همين جور ميکند کسي انتفاع نميباشد يا نباشد. اما نظر که مي

برد، جايز است يا جايز کند مثلاً به بدن اجنبيه. هيچ براي او لذت و انتفاعي هم نمي

خواهد لمس کند هيچ چيزي هم ندارد، جايز است يا جايز نيست؟ پس نيست؟ مي

بنابراين در آن جا بايد انتفاع باشد اين قيد را دارد ولي در باب برائت و اشتغال اين قيد 

 را هم ندارد. 

اين فرقي است که مرحوم محقق نائيني قدس سره گذاشته در هر دو کتاب؛ هم فوائد، 

 است. عبارت اجودشان اين است:هم اين جا اين را فرموده 

الفعل الصادر من المکلف  هو مطلقة )يعني برائت و اشتغال( المسأل موضوع هذه أن

به أعم من ان يکون ذلک الفعل  أو کان له تعلقٌ خارجيٍ بموضوعٍ لم يکن له تعلقٌ سواءٌ

ه ة فان  لإباحمسألة الحظر أو ا موضوع من ذلک العين أم لا و هذا بخلاف المتعلق به انتفاعاً

بالانتفاع المتعلق بالموضوع الخارجي في غير ما يتوقف عليه المعاش الضروري  مختصٌ

)که برائت و اشتغال باشد( فموضوع مسألتنا )چون معلوم است که شارع اجازه داده( 

 .تلک المسألة من وجهين موضوع أعم من

 سؤال: آقاي نائيني حرف شرع را هم به وسط کشيده؟ 

 وسط نکشيده. جواب: نه 
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 سؤال: گفته که معلوم است که از تصرفات ضروري شارع...

دانيم که بالاخره خداي متعال را خلق کرده که جواب: نه، آن تصرفات ضروري... ما مي

ميريم، پس هيچي. آن جا چون نقض غرض خواهد غذا نخوريم، بعد ميزنده باشيم نمي

ون استدلال اين بود که تصرف در ملک دانيم اذن داده. چآيد مياز فعلش لازم مي

 ديگري بدون اذنش جايز نيست. طيب نفس دارد، اذن دارد. از اين جهت.

را  مان. اينخب اين فرمايش آقاي نائيني قدس سره که گفته اين فرق است، اختلاف

 آقاي اصفهاني نفرموده. اين در کلام نائيني قدس سره هست. 

 ييم آن جا اين چنيني است اين جا اين چنيني است؟ آيا اين افتراق درسته که ما بگو

خب يک اشکال در اين است که ايشان حالا چه جور تصور فرموده يعني اشکال صغروي 

گيرد، به تغن ي مثال زده در فوائد کالتغن ي است که افعالي که تعلق به امور خارجي نمي

از وجود انسان يا نه  و حال اين که امور خارجي يعني چي مقصودتان است؟ يعني غير

ها ملک خود بدن انسان، زبان انسان، دهان انسان، لب انسان، دست انسان، همه اين

ها هم مثل تصرف در امور بيرون از بدن انسان خداي متعال است. خب تصرف در اين

ها هم تصرف است، اين مثال درست کند. اينها هست، فرقي در اين جهت نميو اين

کنيم بالاخره يک فعل و انفعالي در مغز ما، ، در تفکر هم که ما مينيست. حتي تفکر

شود. آن هم تصرف در ملک ديگري است. بنابراين ما مثالي نداريم که روح ما ايجاد مي

بياييم بگوييم فعل يک فعلي هست که متعلق به امور خارجي است و يک فعلي از ما 

رجي خروج از بيرون بدن انسان است بله زند تعلق ندارد به امور خارجي. اگر خاسر مي

ولي وجهي براي اين مسأله نيست چون همان طور که آن مملوک خدا است اين هم 

مملوک خدا است. و همين طور که آن جا عبد بايد در نسبت به امور خارجي... چون 

عبد است بايد ورود و خروجش به اذن مولايش باشد، خب نسبت به بدن خودش هم 

 کند. است. از اين جهت فرقي نميهمين جور 
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ها ملکيت تکويني سؤال: ؟؟؟ منظور از امور خارجي اموري است که انسان نسبت به آن

 ها...ندارد برخلاف اعضاء و جوارح خودش که انسان نسبت به آن

مان. چه ملکيت تکويني جواب: ملکيت تکويني هم ما نداريم نسبت به اعضاء و جوارح

تکويني نداريم. مگر ما خلقش کرديم؟ مگر وجودش دست ما است؟  داريم. هيچ ملکيت

ها نعمتي است که خداي متعال در اختيار ما گذاشته هيچي از آن دست ما نيست. اين

مان نيستيم. خدا اما مالکش هم نيستيم. اصلاً و ابداً ما مالک هيچ جزيي از اجزاء بدن

ن، يعني خالقش هست، وجود و عدمش در اختيار ما گذاشته. آخه مالک حقيقي يعني اي

 به دست او است.

 سؤال: سلطه داشته باشد.

جواب: سلطه نه، سلطه يعني چي؟ سلطه هم اول کلام است. اول کلام است که سلطه 

ها را هم خدا داده به ما. داريم. همين قدرت اعمال تصرفات در بدن و دست و پا و اين

وانيم تنايي را داريم، اما سلطه هم داريم؟ بله الان ما مياين را هم او به ما داده. بله اين توا

توانم اين شيشه با بزنم بشکنم، اين سلطه را دارم همين الان که اين جا هستيم من مي

 توانم؟ نه. توانم؟ از نظر عقل ميولي مي

و اما اين که ايشان اين مطلب را فرموده لابد از اين جهت است که چون به خاطر دليل 

لة الحظر و الإباحة توجه فرموده. فرموده خب بالاخره ما در مسأله حظر و اباحه اصا

مان تصرف است، اين بود که اشياء عالم ملک خدا است، تصرف در ملک ديگري دليل

شود. پس بنابراين جاهايي که فعل ما تصرف در ملک ديگري نيست بدون اذن او نمي

را آن ديده، از آن دليل کشف کرده که از موضوع بحث خارج است ديگه. چون دليل 

کند که تصرف در پس موضوع اين باب که حظر و اباحه باشد جايي تطبيق پيدا مي

ملک ديگري باشد. اما به خلاف مسأله برائت و اشتغال که ما کار به تصرف در ملک 

خواهيم ببينيم اين عمل از نظر اين که مشکوک است براي ما که ديگري نداريم مي

خدا در باره او چيست وظيفه ما چيه. ممکن است يک عملي تصرف در ملک  حکم
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ديگري نباشد خدا حرام بفرمايد. مثلاً به خود همين تغن ي به قول ايشان تصرف در ملک 

ديگري مثلاً نيست خدا حرام کرده. تفکر در باره ذات خداي متعال در روايات نهي شده، 

ده. ممکن است تفکر در يک سلسله امور را منع شارع منع کرده. همين تفکر را منع کر

د حرام است. گويکرده باشد. بنشيني تفکر کني که... نقشه بکشي براي اضلال عباد، مي

يا در قضاء و قدر مثلاً. ايشان اين جور مسأله را محاسبه کرده اما همان طور که قبلاً 

بشود.  وع منحصر در ماگفتيم دليل ما فقط آن دليل اول که نيست تا شما بگوييد موض

تر بود چي بود؟ اين بود که ما عبد حقيقي هستيم، آن يک دليل دوم که دليل مهم

مولاي حقيقي است بنابراين ورود و خروج ما در هر امري بايد به اذن او باشد. تفکرمان 

 مان بايد به اذن او باشد. اين ديگه به حساب مسأله دليلهم بايد به اذن او باشد، تغن ي

کنيم که محقق اصفهاني تنها دليل را همين دومي قرار داده، اصلاً اولي دوم که نظر مي

را ذکر نکرده. بنابراين به حسب ادله باب اين جور نيست که موضوع آن جا منحصر در 

 آن باشد، نه در هر دو جا گفت مطلق است. 

گر شود، فرضاً اي نميهاي اصالة الحظر و الإباحة در بعضي افعال جاربله بعضي از دليل

عضي ها بنظر کنيم. اما اين که بعضي دليلصغرايش را بپذيريم و از اشکال اول صرف

کند. خب يک دليل شود که موضوع مسألتين تفاوت ميآيد اين دليل نميجاها نمي

 آيد. ديگه دارد که مي

 اين هم نظريه دوم...

 سؤال: انتفاع گفتند ؟؟؟ 

 ف انتفاع هم ببريم.جواب: نه علاوه بر تصر

 سؤال: اين وجهش چيه؟ تصرف را وجهش را فرموديد، انتفاع که قيد زدند...

سؤال: کلمه تصرف را نفرماييد. تعلق، فلذا گفتيم مثلاً گاهي تعلق هست اما تصرف و 

خواهد نگاه کند مثلاً به اين خواهد نگاه کند، خب ميانتفاع نيست مثل اين که مي
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شود. اين تعلق دارد شود آن نقطه و آن نقطه هم ديده ميباز مي نقطه قهراً چشم که

 خواهد ببرد، غرضي در آن ندارد. الان اما انتفاعي نمي

شود عموم و خصوص مطلق سؤال: بر فرض دفع المقدمات بيان ايشان ؟؟؟ اثبات نمي

 شود. تغاير نيست؟؟؟مي

 جواب: درسته ولي آن اخص است. 

 ؟؟سؤال: بخشي از آن است؟

 فرمايند جماعتي از اصحاب اين مطلب را گفتند که:نظريه سوم اين است که مي

أن  جماعة من الاصحاب فرقوا بين المسألتين به اين که آن در بار اصالة الحظر و الإباحة 

موضوعات است قبل الشرع. و در مسأله برائت و اشتغال موضوعات است بعد الشرع. 

کرديم که اين چه حرفي است اً به اين حرف اشکال ميگويند ما سابقآقاي نائيني مي

آخه اين بحث دارد که قبل الشرع، ما الان فحص کنيم که اگر قبل از شرع يعني قبل 

از زمان اين که اسلام بيايد، اديان بيايند خب اين چه اثري براي ما دارد، يک بحث 

ست، ها مقصود اين ال آنشود. ولي بعداً آمديم توجيه کرديم گفتيم لعلاطائل تحته مي

قبليت يعني با صرف نظر، در رتبه قبل از اين، نه قبل زماني. بنابراين حالا اگر که آن 

ا اگر شود يکي. امآقايان مقصودشان قبل رتبي است که با همان فرق اول که گفتيم مي

 اي است که البته اينکنند اين هم يک نظريهشان باشد که دارند نقل ميظاهر کلام

شود اگر بخواهيم افتراق موضوع در باب را اين بگيريم اي است که باعث مينظريه نظريه

شود که آن بحث لا طائل تحته بشود و به درد نخورد. و درست هم واقعاً باعث مي

نيست، حالا چه فرقي است بين قبل اين زمان و بعد اين زمان، ملاک ندارد که ما بگوييم 

وضوع اين جا اين است. پس بنابراين فتحصل که اين که موضوع آن جا اين است، م

ي کنند اگر بخواهد تفسير خوبگفته شده است موضوعاً اين دو تا مسأله با هم تفاوت مي

داشته باشد و تفسير صحيحي داشته باشد همان تفسير و نظريه اول هست که آن جا 
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ه اين هم محل اشياء من حيث هي هي هست، آن جا بما أن ه مشکوک الحکم است ک

 اشکال شد، پس اين افتراق اول محل اشکال است. و صلي الله علي محمد و آله.

  



 ....................................................................... برائت................................  597 

 

 12/16/1911 - 16جلسه 

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

لمعصومين االله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 از راقافت اين و مسأله برائت و اشتغال بود. گفتيم اباحة و مسأله حظر افتراق در بحث

 شود. بررسي بايد اثر و ملاک محمول و موضوع، منظر

مسأله برائت و اشتغال  با باحهفرمودند که موضوع مسأله حظر و ا موضوع نظر از اما

اين تفاوت وجود داشت که آن تفسير اول که گفته  براي تفسير سه و است متفاوت

ن. آ شرعي حکم بودن مشکوک به توجه است با اشياء اشتغال، و برائت موضوع بشود

 هي ابم اما الاشياء است. اشتغال و برائت اين موضوع الشرعي حکمه المشکوک الاشياء

براي حظر و اباحه  شرعي آن چيست اين موضوع اين که موضوع حکم از نظر صرف هي

 است.

 که اشدب اين مقصود اگر از تفاسير بود. اما اين را هم گفتيم تفسير بهترين خب اين

و  رود بيرونمي اباحه و حظر ديگه از مسأله شد واقع شرع حکم موضوع همين که

است. اصلاً آن جايي که حکم شرعي وجود شرع  حکم از لا شرط به موضوع حظر و اباحه

 وداين مقص داشته باشد در واقع و مشکوک باشد موضوع نيست براي حظر و اباحه. اگر

 باشد اين تمام نيست. 

اما اگر چرا... چون گفتيم در مواردي هم که مشکوک است آن ادله حظر يا ادله اباحه 

 قابل تطبيق هست. 

کنيم از اين حث آن جا به همان موضوع نگاه مياما اگر مقصود اين است که حيث ب

 حيث. آن جا به اين حيثش کار نداريم ولو وجود دارد، خب اين اشکالي ندارد.

 و اما از نظر ملاک:
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 رد اشتغال. و برائت مسأله و اباحه و مسأله حظر بين است اند فرقفرموده ملاک نظر از

اب ديم اين است که چون قبيح است عقملاک برائت اگر برائتي ش اشتغال و برائت مساله

پس آن تکليف محتمل واقعي منجز نيست و چون منجز نيست پس لايتطلب  بيان، بلا

خواهد براي احراز امتثال. و در خواهد، نه احتياط ميامتثالاً و احتياطاً؛ نه امتثال مي

ن شويم آن هم ملاکش اين است که در آشويم، اشتغالي ميجايي که احتياطي مي

شود اگر واقعيت داشته باشد و وقتي موارد احتمال آن تکليف واقعي باعث تنجزش مي

کنيم و لذا تنجز پيدا کرد بنابراين وقتي اگر ما امتثال نکنيم استحقاق عقوبت پيدا مي

در  گويد بايد احتياط بکني. پسيا شرع مي گويد بايد احتياط کني،گوييم عقل ميمي

و اشتغال ملاک اين است که آن حکم واقعي تنج ز أم لم يتنجز. واقع در مسأله برائت 

يدور مدار تنجز و عدم تنجز. تنجز باشد احتياطي بايد بشويم، تنجز نباشد بايد برائتي 

 باشيم. ملاک در آن جا اين است. 

اما ملاک در باب حظر و اباحه تنجز تکليف نيست چون گفتيم اصلاً در وضعي که تکليف 

خواهيم ببينيم چه بايد بکنيم حظر است يا الغض عن التکليف داريم مينيست يا مع 

اباحه. پس معنا ندارد اين جا ملاکش تنجز تکليف باشد. چون تکليف يا معدوم است 

قطعاً و يا اگر هم معدم قطعي نباشد بنابر آن بياني که کرديم نظر به آن اصلاً نداريم، 

ه دخالتش بدهيم بلکه آن چه که در باب حظر کاري به او نداريم که بخواهيم در مسأل

کند. آن جا ملاک چيه؟ اي که اقامه شد فرق ميو اباحه ملاک هست علي اختلاف ادله

ملاک اين است که اين مال خداي متعال است. اشياء عالم مال خداي متعال است. 

و ا حتي خود ما مال خداي متعال هستيم پس بنابراين تصرف در مال ديگري بلا اذن

قبيح است. اين است، ملاکش اين است که ملک ديگري است نه تنجز تکليفي. يقين 

گوييم داريم آن ديگري تکليف اصلاً ندارد. اين بنابر دليل اول، بنابر دليل دوم هم مي

گوييم ما عبد هستيم او مولاي حقيقي است و عبد بايد چي؟ بنابر دليل دوم هم مي

ش به اذن مولايش باشد، از اين جهت، اين ملاکش خروج و دخولش و حرکت و سکون

 اين است ولو يقين هم داريم تکليفي اصلاً ندارد پس باز...
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دليل سوم هم که اگر کسي قائل بشود که دفع ضرر هست آن هم ضرر باز ضرر عقوبت 

ها است که عقل بگويد مثلاً وقتي شما اين اشياء نيست ضرر مصالح و مفاسد است، اين

بخواهي تصرف کني شايد اين مضاري داشته باشد، شايد مفاسدي داشته باشد. عالم را 

گويد اين مضار و مفاسد را بايد... خيلي خب حالا اگر کسي به اين دليل هم عقل مي

ها را مناقشه کرديم خب باز ملاکش يک چيز استناد کرده، درست آن است که اين

لاً کليف بشود. بنابراين اين دو مسأله اصشود نه تنجز و تکليف و عدم تنجز و تديگه مي

 ملاکاً با هم متفاوت است. اين هم از ناحيه ملاک. 

 اثر: نظر از و اما

ديم، اشتغالي ش مثلاً ما اگر اشتغال و برائت باب در اندفرموده اما از نظر اثر اين هست که

 دارم ب دائروجود عقا اصفهاني محقق تعبير حالا به عقاب اين جا وجود شديم احتياطي

 با مصادف دهيم. اما اگراين مصادف با واقع باشد آن احتمالي که ما مي که است اين

نبود، معلوم شد ما اشتباه کرده بوديم خب در آن جا عقابي نيست چون مخالفت  واقع

مسأله برائت و اشتغال؛ آن جا که  در واقعي با تکليف مولي نشده. بنابراين وجود عقاب

م شويم عقابش مسل  که اصلاً عقابي نيست. آن جا هم که احتياطي ميبرائتي هستيم 

نيست بلکه عقاب در فرضي است که مصادف با واقع باشد آن احتمال ما. مثلاً اگر کسي 

علم اجمالي پيدا کرده به اين که يا قصر واجب است يا تمام واجب است. فرض کنيد 

. حالا اگر احتياط نکرد و در واقع هم مثلاً لا مناقشة فيه، خب اين بايد احتياط بکند

د کرد فاقهيچ کدام واجب نبود، فاقد الطهورين بود هيچ کدام واجب نبود اين خيال مي

الطهورين احد الامرين بر آن واجب است يا قصر يا تمام. خب نخواند، نه قصر خواند نه 

 ارد، وجوب صلاتيتمام خواند بعد روز قيامت هم معلوم شد فاقد الطهورين اصلاً حکم ند

ندارد، خب عقاب ندارد براي نماز. حالا بله اگر شما قائل بشويد به اين که تجر ي عقاب 

ان عقاب محتمل ندارد آن دارد ممکن است عقاب تجر ي را بگوييم ولي آن ربطي به

در شبهات تحريميه اگر ما قائل  يک حساب ديگري دارد. يا اين که در مواردي که مثلاً

 شان بالاخره مسلکشان يا بعضيل اخباريون علي ما نسب اليهم حالا جميعشديم مث
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ها است اين که بايد احتياط کرد. در شبهات وجوبيه برائت است ولي در معروف از آن

د حرام دانشبهات تحريميه بايد احتياط کرد. حالا کسي احتياط نکرد. شرب تتن نمي

 داند. علي مسلکيا حرام نيست، نمي است يا حرام نيست، سيگار کشيدن حرام است

گويد شبهه تحريميه است بايد احتياط کرد. احتياط نکرد آن مثلاً احتياطي است، مي

بعد هم روز قيامت معلوم شد که اين حرام نبوده. خب لايعقاب ولو احتياط نکرده. بر 

 شرب تتن لايعاقب حالا تجر ي مسأله آخري است. 

شود. چرا؟ چون بلا اذن مولي ر حظري شديم اين عقاب مياما در باب حظر و اباحه اگ

تصرف کرده و حکم جزمي و بطي عقل است که اين قبيح است. بنابراين آن جا در 

مسأله برائت و اشتغال، در آن جا عقاب معلق است، مشروط است به اصابه احتمال با 

 ا در مسأله حظرواقع و ممکن است عقابي نباشد چون اين معلقٌ عليه حاصل نيست. ام

و اباحه عقاب قطعي است، معلق بر امري نيست. اين فرمايش آقاي اصفهاني رضوان الله 

 عليه است در اين جا. فرموده که:

 ونهک حيث )يعني حظر و اباحه( من الأولى المسألة في الحظر فلأن  أثراً، اختلافهما أما و

 .حال أي  على عليه قبٌمعا فهو المالکي، الاذن لعدم الرقية، زي  عن خروجاً

آن معاقبٌ عليه است علي اي حال، چون بالاخره بدون اذن من له الاذن تصرف کرده 

 اگر آن جور بگوييم. يا خروج و دخلوش به اذن مولي نبوده پس تخلف کرده. 

 حيث نم فان ه الثانية )که مسأله برائت و اشتغال باشد(، المسألة في الاحتياط بخلاف

 باحتماله... قعالوا تنجز

 از اين باب بود ديگه، ملاکش اين بود که واقع به خاطر احتمال تنجز پيدا کرده.

 للواقع. الاحتمال مصادفة مدار فيدور

 و الا عقابي ندارد، پس اين جا منجز است عقاب، آن جا معلق است. اين فرمايش.
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 فهو معاقبٌ »ض اول اي در تعبير اين بزرگوار شده که فرموده در فراين جا يک مسامحه

 کند استحقاق العقوبه است نهمعاقب بودن بايد آن که تعبير مي«  عليه علي کل حال

معاقب بودن. ممکن است خداي متعال ببخشد، ممکن است مالک ببخشد. بنابراين 

استحقاق عقوبت بايد گفت مقصود اين بزرگوار است. استحقاق هم که مرحوم شيخ 

ه فرمود ککردند توي درس، ميخنديدند و تفسير ميه مياستاد آقاي حائري قدس سر

استحقاق معنايش اين نيست که اين حقي است که اگر به او ندادند ظلم به او کردند. 

دهيد، اين حق من هست، گويد آقا من مستحق اين هستم چرا نميمثلاً يک کسي مي

مستحق عقاب است  گوييماين حق را به من ندهيد در حق من ظلم کرديد. اين جا مي

يعني اگر عقابش نکنند ظلم است؟ اين جا نه، اين استحقاق يعني يقع في محله. اگر 

استحقاقي بشود اگر عقوبتي بشود اين حق است، يقع في محله. نه اين که اگر ندادند 

 حقي را از شخص گرفتند و ظلم در حقش کردند.

مسألةٌ درست. آن مسأله خب اين هم پس اثري است که در اين دو جا هست و اين 

تجزي هم ايشان در متن نکردند احاله به خودمان کردند که مباحث سابق تجري را 

کند که وجود دارد دانيم. آن که در اين موارد قهراً عقل به طور بط و جزم حکم ميمي

استحقاق عقاب از ناحيه اين است. اما در مسأله برائت و اشتغال اگر اشتغالي شديم اگر 

واقع نبود اصابت بر واقعي ديگه نيست چون واقعي وجود ندارد که بر آن عقاب بشود. در 

آورد. پس از نظر بر چيه؟ بر تجري است. اگر گفتيم که تجري اسحقاق عقوبت را مي

 کند. اثر هم روشن شد که اين دو تا با هم تفاوت مي

 ختلاف با هم دارد؟و اما از نظر محمول؛ آيا محمول دو تا مسأله يک چيز است يا ا

شود گفت عقل شايد درسته عقل حکمش جزمي است اما ممکن سؤال: بحث اثر نمي

است مقدمات را ما اشتباه به عقل بفرستيم. يعني حکم جزمي عقل که الان گردنگير 

ما شد شايد خطا باشد ما الان شديم حظري. خلافش را هم انجام داديم ولي يوم القيامة 

مقدمات ما اشتباه بوده. درسته وقتي حکم کرد جزمي است ولي  شود اصلاًمعلوم مي

 شود کنار گذاشت. اين احتمال را که نمي
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اي شديد؟ اگر حظري شديد يعني جواب: يعني شما يا در مسأله حظري شديد يا اباحه

 دهيد در قيامت اين ... و الا قطع نداريد. قطع به حظر داريد، پس احتمال نمي

اش گوييم ثمرهگوييم الان من معاقب هستم يا استحقاق دارم. ميلان نميسؤال: مگر ما ا

 شود. روز قيامت معلوم مي

جواب: نه، استحقاقش را عقل ندارد ديگه يحکم عقل را ديگه. يعني شما اين جوري 

گفت که چي؟ استدلال شما مثلاً استدلال تان نگاه کنيد. ميگوييد، توي استدلالمي

ملک خدا هست يا نيست، اين صغرايش که قطعي است براي من. آيا  گفت ايناول مي

در ملک ديگري بدون اذن او تصرف کردن قبيح است يا نيست. اين را يا ظن به آن 

داري، يا يقين به آن داري يا شک داري در آن. اگر آن دو تا باشد که لايوکل اليه پس 

ه داند در آن مناقشا درست ميبايد قطع داشته باشي. بنابراين کسي که اين دليل ر

تواند آن را احتمال بدهد نکرده آن يقين دارد که استحقاق عقوبت را دارد. ديگه نمي

شايد در قيامت معلوم بشود. مثل اين که احتمال بدهيم يک وقتي معلوم بشود دو دو 

 تا چهار تا نيست. 

 سؤال: ؟؟؟ بديهي است.

 حال عقل عملي است. جواب: اين هم بديهي است منتها اين به 

 دهيم روز قيامت ؟؟سؤال: واقعاً احتمال نمي

دهد. معنا ندارد احتمال بدهد و الا با دهيم. قاطع احتمال نميجواب: نه احتمال نمي

 قطعش مخالف است. 

 دهد؟سؤال: حين القطع احتمال نمي

ه ين باشد کجواب: خب بعد هم که ندارد يعني در اين ادله مناقشه کرده، خب بله اگر ا

 حظري نيست ديگه. 
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هاي گويد واقعاً بعضي از اين قطعسؤال: نه از بالا نگاه کنيم يعني الان؟؟ قطع دارد مي

 ما ممکن است خلاف واقع باشد از جمله اين ممکن است باشد. 

شود. اگر علم اجمالي دارد ببينيد آن که توجه به آن دارد.... بله کسي ممکن جواب: نمي

ها دانم کدام است. يکي از آنهايي که من سابقاً پيدا کردم که حالا نميقطع است بگويد

شود، دانم اشتباه است. اين نمياشتباه است ولي محال است ده قطع، بگويد يکي را مي

 اين قابل تحقق نيست. 

 سؤال: يعني عقاب خدا براساس قطع ما است؟

داند اين را معلق بر عدم اذن مي سؤال: ببخشيد در همين بعضي؟؟؟ قائل به حظر شدند

کند. بعد واقع معلوم شود احتياط ميکند لذا قائل به حظر ميديگه. اذني پيدا نمي

شود. يعني مأم ن ندارد نه اين که واقعاً شود؟؟؟ اذن بوده باز هم پس معلق ميمي

 داند عقاب هست.مي

ين هست که تصرف در جواب: نه. چون بحث در اين است که آن جا هم موضوع چيه. ا

اش حتي اگر اذن داشته باشد ولي شما ملک ديگري بلا احراز اذنش، نه بدون اذن واقعي

 احراز نکرديد...

 سؤال: اين عقاب دارد؟

 جواب: عقاب دارد. بله. آن حکم عقل اين است. آن که در استدلال اول ....

 سؤال: ؟؟ واقعاً اين نيست. 

ه بحث داريد. ولي مستدل در آن جا استدلال آن جا اين جواب: بله. حالا شما در مناقش

است که تصرف در ملک ... آقاي اصفهاني هم در بعضي کلماتش توجه به اين فرموده 

تازه عطف کرده که اين جور بگوييم، نه بگوييم اذن واقعي. نه، تصرف در ملک ديگري 

شما احراز نکرديد. ولو  بدون احراز اذن او قبيح است. ولو در واقع اذن داشته باشيد و

 در واقع اذن داشته باشيد. 
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شود کسي بدهد در اين شود يعني احتمال خلاف نميخب پس بنابراين تخلف نمي

 باب.

سؤال: استاد ببخشيد اين که يعني امورات خداوند وابسته به قطع ما است يعني اگر ما 

ه ايشان هايي کن بحثکند. ايکند، نداشتيم ديگه عقوبت نميقطع داشتيم عقوبت مي

 فرمودند.

 جواب: يعني چي؟ 

 گوييد اگر يقين داشته باشد ....سؤال: يعني شما که مي

 جواب: يقين به چي داشته باشد؟

عني دهد يآيد انجام هم ميسؤال: يقين داشته باشد که الان بايد حظري باشيم. بعد مي

اقاً در روز قيامت کشف دهد اتفدانست يقينش حظري است بعد انجام ميبا اين مي

 آيد ؟؟؟شود که اين بايد مثلاً اباحه بوده حالا خدا براساس قطع اين ميمي

د گويکند؟ اين که ميجواب: نه. يعني حظري مادام کونه حظرياً، آن چي را تصديق مي

من استحقاق عقوبت دارم. و تصديقش هم اين است که پيش خدا هم همين جور است، 

تواند ر است، مطلب واقعي همين است. پس اين آدم ديگه نميپيش همه همين جو

تواند احتمال بدهد لعل نباشد ولي احتياطي در استحقاق عقوبت براي خودش نمي

دهد من عقوبت نشوم، چرا؟ چون خدا ببخشد من مسأله برائت و اشتغال... احتمال مي

 واقعاً اين نباشد من دارمرا، نه اين که ببخشد، استحقاق نداشته باشم. چرا؟ چون شايد 

دهد نه قطع دهم. آن جا خود شخص فقط احتمال استحقاق عقوبت را مياحتمال مي

به عقوبت، استحقاق عقوبت داشته باشد. اما در مانحن فيه يقين دارد بعد از آن صغري 

يقين دارد. حالا اگر بعداً معلوم شد ما از بيرون و يا خودش بعداً که اين حالت قطع از 

ل کنم شايد حکم عقها درست نباشد، من شک مياو بيرون رفت بگوييم لعل اين حرف

شان هم درست بود، در آن ها مناقشه کردند و مناقشهاين نباشد. همان طور که بعضي

اولي قبول کرديم فرمايش محقق بروجردي قدس سره را قبول کرديم که ايشان فرمود 
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ت، جايي است که ظلم به ديگري بشود اما که تصرف در مال ديگري قبحش ذاتي نيس

گوييم به خاطر شرع است که گويد. اگر ما ميشود عقل نمياگر ظلم به ديگري نمي

گفته لايجوز التصرف در مال احدي بلا اذن او، بلا طيبة نفسٍ منه. اگر شرع نبود 

 خورد عيب ندارد. گفتيم جايي که هيچ ضرري نميمي

 شود لسانش لسانديگه گفت؛ بگوييم آن که حظري ميشود يک جور سؤال: پس مي

گويد من واقع را واقع است. برخلاف احتياط و اشتغال آن اصلاً ناظر به واقع است. نمي

گويد واقع همين است، واقع اين است که کشف کردم کأن  حظري با استقلال عقلي مي

دانم ادله دارد اين ا نميگويد نه من واقع رمن بايد برحذر باشم. ولي توي اين ؟؟؟ مي

 گويد ممکن است واقع يک چيز ديگه باشد. جوري به من مي

جواب: نه نه. واقع نسبت به موضوع... حالا باز يک خرده در اين محمول که بگوييم شايد 

تر بشود. ببينيد در آن جا موضوع محتمل است ولي حکم اين موضوع محتمل روشن

گويد گويد، در اشتغالي مي. يعني در آن جا ميجزمي است، امر ظاهري ديگه نيست

دهم. دهم، شايد هم حرمت نباشد ولي من احتمال حرمت ميمن احتمال حرمت مي

دهم موضوع تام و تمام است براي يک خيلي خب همين احتمال حرمت که من مي

حکم عقلي جزمي و آن اين است که بايد احتياط بکنيم. و آن اين است که استحقاق 

ها ديگه جزمي و قطعي است. امر ظاهري بت داري اگر مطابق با واقع درآمد. اينعقو

 نيست، يک امر واقعي است. 

 و اما پس بنابراين موضوعاً روشن شد، ملاکاً روشن شد، اثراً هم روشن شد. 

 سؤال: اصل حالت حظر از محقق اصفهاني اماره است ديگه. ؟؟؟

 نيست. مُدرک عقلي است، اماره نيست بر چيزي. اي نيست. نه امارهجواب: هيچ اماره

 کند که واقعاً تو؟؟؟کنيم. حظر حکم واقعي را افاده ميسؤال: حکم واقعي را استفاده مي
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جواب: خب ما که اين را انکار نکرديم، نه ايشان چيز ديگري را، مصنف الحمدلله حاضر 

 رف ديگري است ولي ايشانهستند. حالا شما يک چيز ديگه بفرماييد از زبان خودتان ح

 اين را نگفتند. 

 و اما محمولاً:

از نظر محمول قد يقال که اين جا هم افتراق دارند. محمولاً افتراق دارند به اين بيا که 

 شايد دو بيان در افتراق محمولي وجود داشته باشد؛ 

ه يک اين که در مسأله برائت و اشتغال محمول ما يک حکم ظاهري است اما در مسأل

گويد واقعاً شود ميحظر و اباحه واقعي است. در مسأله حظر و اباحه آن که حظري مي

حکم واقعي ؟؟؟ ندارد يک حکم اين جا بيشتر نيست. واقعاً محذور است )حالا يا ذال يا 

شود ظاء( محذور است، ممنوع است. اما در مسأله کسي که احتياطي و اشتغالي مي

ري نباشد. اما در مرحله ظاهر احتياط لازم است بکنيد. گويد شايد واقعاً اين جومي

شود حکم ظاهري و اشتغال و احتياط ولي حظر حکم واقعي است و هم بنابراين مي

اش هم همين جور است، اباحه در باب حظر و اباحه، اباحه واقعي است اما چنين اباحه

داني هست، ظاهر اين جا کل شيءٍ لک حلال حتي تعرف أن ه حرامٌ. مادامي که نمي

حلال است شايد در واقع حرام باشد. پس يک حکم ظاهري است. اين فرقي است که 

در بعضي کلمات بزرگان و اجل ه هست توي اصول بيان شده. اين وجه را محقق اصفهاني 

گويد اين درست نيست. و آن اين است که اصلاً ما در مسأله حظر و اباحه کند ميرد مي

کرد. حکم ظاهري يا واقعي. در برائت حکم داشتيم، شارع حکم ميکه حکم نداريم، 

اين حکم که صدَّرَّ من الشارع. اما در « کل شيءٍ حلال»يا « کل شيءٍ طاهر»گويد مي

کند و آن اين است مسأله حظر و اباحه حکمي نداريم. يک واقعيتي را عقل درک مي

بکني. يا چون عبدي و او  تواني تصرفکه تا احراز نکردي که مالک راضي است نمي

مولا است، خروج و دخول شما بايد به اذن او باشد. آيا حکم عقل به اين که امتثال بايد 

کرد حکم ظاهري است يا حکم واقعي است؟ اين يک واقعيت نفس الامري است دارد 

کند. حکم ظاهري آن است که در موضوعش شک در يک امر عقل آن را درک مي
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گويد حالا که در آن شک داري بما أن ه که شک در آن داري . ميواقعي مأخوذ باشد

حکم شما اين است. بما اين که آن حکم واقعي مشکوک است، مجهول است، فلان 

است، حکمت اين است. اما اين جا که اين نيست. اين جا تمام الموضوع اين است. کار 

رز هستي يا محرز نيستي. ندارد اصلاً آن اذن دارد يا ندارد. کار اين است که تو مح

تواني. تو عبدي او مولي است، عبد و اش همين است، احراز نکردي نميموضوع واقعي

 شان اين است که اين بايد بچرخد به چرخ او، همين.مولي رابطه

 پس بنابراين:

 ية،واقع الأولى المسألة في الاباحة إن  حيث محمولاً من اختلافهما دعوى أن   تبين منه و

 خلفٌ لىالأو المسألة في الحکم مقولة سنخ فرض بأن  ظاهرية. )اين( مدفوعةٌ الثانية يف و

 أخرى. الواقع خلاف و تارةً،

 اين يک افتراقي که گفته شد.

فرمايند گفته شده اين است که در باب برائت افتراق دومي که از نظر محمول ايشان مي

ذه است نه حکم، مصوبه که گوييم نيست مؤاخو اشتغال آن که منفي هست و مي

گوييم وقتي شک در حکم داريم مؤاخذه نيست، رفع ما لايعلمون يعني رُفع نيستيم. مي

يعني آزادي مؤاخذه ندارد. « کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه نهيٌ»مؤاخذه ما لايعلمون. 

و هکذا ساير ادله. پس اين جا نفي مؤاخذه است همين. اما در آن جا اين جور گفتند 

گويد منع اي شد. يا ميا در مسأله حظر و اباحه نه، يک اباحه واقعي است اگر اباحهام

 واقعي است، حظر واقعي است اگر حظري شد. 

خب اين هم اشکالش اين است که اين مسأله درست نيست که ما بگوييم در باب برائت 

در خود  و اشتغال آن مرفوع چيه، يا آن که نفي شده چيه؟ عبارت از مؤاخذه است.

حديث رفع هم محل کلام است که شيخ درسته در رسائل فرموده مؤاخذه در تقدير 

است و مؤاخذه... اما طبق تحقيقاتي که بعد انجام شده نه، رُفع ما لايعلمون احتياج 

ندارد ببينيم چيزي در تقدير هست. دلالت اقتضايي وجود ندارد. همين جور دلالت 
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اين جا در تقدير است رفع به آن خورده خب خلاف  اقتضاء نباشد بگوييم يک چيزي

خورده. همين برداشته شده. همين وجوب برداشته « ما»ظاهر است. خب رفع به خود 

گويد که چون تصويب باطل است برداشته شده يعني چي؟ شده منتها دليل عقلي مي

ش نيست. و اش، نه خوديعني در ظاهر امر برداشته شده نه در واقع. نه اين که مؤاخذه

اين حلالٌ که « کل شيءٍ لک حلال»هکذا بقيه ادله، آن جاها يا ... آن جايي که دارد 

کند، حليت ظاهريه دارد جعل معنايش رفع مؤاخذه نيست، حليت دارد جعل مي

کند. پس بنابراين اين جور افتراقات محمولي که در بعضي از کلمات بزرگان آمده مي

در مسأله چيه؟ اين است که لافرق محمولاً بين المسألتين ها تمام نيست بلکه حق اين

 و توضيح ذلک اين است.... و صلي الله علي محمد و آله.
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 11/16/1911 - 11جلسه  

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

مين آله الطيبين الطاهرين المعصو الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در اين بود که آيا مسأله حظر و اباحه و مسأله برائت و اشتغال از نظر محمول هم 

 تفاوت دارند يا از نظر محمول تفاوت ندارند. 

 شود که دو نظريه در مقام هست؛ستفاده مياز کلام محقق اصفهاني قدس سره ا

 يک نظريه اين است که اختلاف دارند محمولاً.

و نظريه دوم اين است که اختلافي نيست و متحد هستند از نظر محمول که مختار 

 خود محقق اصفهاني هم همين ثاني است.

راي د بها در حقيقت مجموعاً سه تفسير دارنو کساني که قائل هستند به اختلاف اين

 اين اختلاف؛

تفسير اول اين بود که در باب حظر و اباحه آن اباحه که صريح کلام محقق اصفهاني 

ها حکم واقعي است، امر واقعي است. اما در است و ظاهراً بايد گفت حتي حظرش، اين

باب برائت و اشتغال حکم به برائت و حکم به اشتغال حکم ظاهري است. بنابراين 

ي و واقعي بودن است اما مفاد يکي است، اباحه آن جا با اباحه اين جا اختلاف در ظاهر

يک معنا دارد. حظر آن جا با حظر اين جا يک معنا دارد. حالا اختلاف در تعبير است. 

شود احتياط، اشتغال. اما اختلاف در شود، اين جا گفته مييعني حظر آن جا گفته مي

 ه واقعي است اما در اين جا ظاهري است. چيه؟ در اين است که در باب حظر و اباح

نظريه دوم اين هست که در باب حظر و اباحه حکم است به اين که مباح است يا به 

اين که ممنوع است و محذور است. اما در باب برائت و اشتغال حکم نيست، فقط همين 
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شود، مي تاست که استحقاق عقوبت دارد يا ندارد. اگر گفتيم استحقاق عقوبت ندارد برائ

 شود. اگر گفتيم استحقاق عقوبت دارد احتياط و اشتغال مي

بنابراين اختلاف در اين است که در آن جا در مسأله حظر و اباحه حکم است به حظر، 

حکم است به اباحه اما در باب برائت و اشتغال در آن جا اصلاً سنخ حکم نيست بلکه 

عدم المؤاخذه و رفع المؤاخذه بنابر  به عبارت است ازدرک يک امر است يا محکومٌ

برائتش يا وجود المؤاخذه بنابر احتياطش. اين هم نظريه دوم که در کلام محقق اصفهاني 

 اين دو نظريه در تفسير اختلاف ذکر شده است. 

يک نظريه سومي هم ممکن است در اين جا گفته بشود که صريحاً محقق اصفهاني آن 

کلام ايشان شايد بتوانيم اين مطلب را استفاده بکنيم و آن  را بيان نکرده ولي از فحواي

کند، کاشف است. اما کند عقل، کشف مياين است که در باب حظر و اباحه حکم نمي

در باب برائت و اشتغال در آن جا حاکم است. حالا توضيح اين مطلب ان شاء الله در 

 شود. شاء الله روشن ميفرمايد بر مدعايش بيشتر ان برهاني که ايشان اقامه مي

 سؤال: ؟؟؟

فرمايد اين را بعداً مطلبي عرض خواهم کرد جواب: بله حالا اين نکته خوبي است که مي

که جواب فرمايش شما را هم خواهد داد، يعني نظر شما را تأمين خواهد کرد. حالا 

 خواهيم بدهيم.جواب نمي

به آن دو نظريه را سابقاً در هاي راجع خب اما محقق اصفهاني قدس سره... من بحث

جلسه قبل عرض کرديم. اما نظريه محقق اصفهاني که ايشان فرموده اين دو مسأله 

محمولاً متحد هستند. ايشان براي اين مدعا اقامه برهاني فرموده و دليلي فرموده که 

لازمه آن اين است که آن قول به اختلاف هم باطل است به کلا تفسيريه يا به جميع 

 سيره. تفا

حاصل فرمايش ايشان مع توضيحٍ اين هست که درست است بدواً از کلمه اباحه اباحه 

گويد مسألة الحظر و الإباحة از اباحه شود. وقتي انسان ميتکليفيه به ذهن متبادر مي
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آيد که مقنني، شارعي آمده جعل کرده اباحه را تکليفاً. و به اباحه تکليفي به ذهن مي

شود که مقصود از حظر هم ن اباحه با حظر از کلمه حظر هم استفاده ميقرينه مقابله اي

شود ... حظر تکليفي است، يعني حرمت تکليفيه، منع تکليفي. بنابراين ابتدائاً اين مي

شود از اين دو واژه؛ مسأله حظر و اباحه يعني الحظر آن چه که متبادر به ذهن مي

ه اين آيد. و اگر ما اين را گفتيم کدائاً به ذهن ميالتکليفي و الاباحة التکليفية. اين ابت

ظاهر مراد است واقعاً، قهراً بين مسأله حظر و اباحه و مسأله برائت و اشتغال اختلاف 

محمولي پديدار خواهد شد چرا؟ براي خاطر اين که در مسأله برائت و اشتغال آن چه 

بارت است از استحقاق عقاب که در آن جا ما داريم، در برائت عقلي و اشتغال عقلي ع

و عدم استحقاق عقاب. آن که در آن جا داريم حکم نيست، بلکه درک اين واقعيت 

است که در شبهه حکميه بعد الفحص و عدم الظفر بالدليل آيا اين استحقاق عقوبت را 

د دارد، گويگويد ندارد، احتياطي ميدارد اگر تکليف در واقع باشد يا ندارد. برائتي مي

تحقاق دارد. خب اين حرف که استحقاق دارد يا ندارد که حکم نيست. يک مسأله اس

حقوقي است که چنين حقي بر مولي هست که او را عقاب بکند يا نه و اين مطلب 

صحيح است يا صحيح نيست، اين عقاب صحيح است يا قبيح است، يا ناصحيح است و 

تکليفي. يعني جعل شده، انشاء شده.  گوييم اباحهقبيح، اين هست. اما اين جا داريم مي

يا حظر تکليفي يعني جعل شده، انشاء شده. اگر ما اين ظاهر متبادر از واژه حظر و 

اباحه را در نظر بگيريم قهراً مسأله اين جا، محمول در اين جا؛ مسأله حظر و اباحه، با 

 کند. محمول در برائت و اشتغال اختلاف پيدا مي

بينيم اين معناي متبادر بدوي مراد نيست. د وقتي دقت کنيم ميفرمايناما ايشان مي

چرا؟ چون در مسأله حظر و اباحه تنها منبع قضاوت ما عقل است، ادله شرعي نيست 

شود. حالا چون مسأله حظر و اباحه مع الغض النظر عن الشرع دارد در آن صحبت مي

آن جا چيه؟ آن جا عقل  يک کلاً يا مورداً. خب وقتي اين طوري شد پس تنها منبع

تواند تواند بکند به اباحه يا به حظر تکليفي يا اباحه تکليفيه؟ مياست. عقل آيا حکم مي

حاکم باشد عقل به اباحه تکليفيه يا به حظر تکليفي يا نه؟ جواب اين است که بارها 
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عل دهد، اراده کند که حرمت جگفتيم عقل انشاء ندارد، جعل ندارد، کاري انجام نمي

کند، اراده کند که کراهت جعل کند، اراده کند اباحه جعل کند. عقل فقط دستگاه 

ند، کبيند عکسبرداري ميچيه؟ درک است، مثل دوربين است. دوربين واقعيات را مي

کند. اما جعلي کند آن را اخذ مياين هم همين جور است؛ با واقعيات تماس پيدا مي

 ند که ايشان اين مطلب را جاهاي مختلف گفتند: کتوي آن نيست، حکمي را جعل نمي

لأن  الإباحة التکليفيه و الحظر التکليفي من العقل بما هو قوةٌ عاقلةٌ شأنه التعقل غير 

 معقوله. 

پس اين که بخواهيم بگوييم مقصود از اين اباحه اباحه تکليفيه است، و از اين حظر 

باشد و بخواهد عقل حاکم باشد جور  حظر تکليفي است با اين که منبع ما بخواهد عقل

آيد. چون عقل چنين حکومتي ندارد. و اما اگر عقل بخواهد کاشف باشد نه در نمي

حاکم باشد يعني عقل کشف بکند از اين که شرعاً اباحه تکليفيه در اين جا است يا 

حظر تکليفي در اين جا است شرعاً، خودش جاعل اباحه و حظر نباشد، کاشف باشد. 

شود که مقدمات انسداد باعث ر آن چه که در دليل انسداد علي الکشف گفته مينظي

 شود عقل کشف کند شارع در ظرف انسداد مظنه را حجت قرار داده است. مي

خب اين را هم بخواهيم بگوييم اين خلف فرض است، اگر بخواهد عقل اين جا کشف 

ن ا اين خلف فرض است. فرض ايبکند در مسأله ما اباحه تکليفيه را يا حظر تکليفي ر

گيريم که شرع در اين جا حرفي است که مع قطع النظر عن الشرع، مفروض اين را مي

ندارد، با اين که فرض گرفتيم شرع حرفي ندارد آن وقت بخواهيم بگوييم عقل کشف 

 کند اين خلف فرض است. مي

ن حاکمٌ و لا کاشفٌ عپس بنابراين العقل که تنها منبع قضاوت هست در اين مسأله لا 

الاباحة التکليفية و الحظر التکليفي. نه حاکم به اين دو تا است و نه کاشف از اين دو تا 

است که بخواهده بگويد شرع اين حکم را کرده. در يکي خلاف مقتضاي اين دستگاه 

است که خدا به انسان داده که عقل است که تعقل است، درک است. دومي خلاف فرض 
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اي نيست جز اين که بگوييم اين اباحه ما يتبادر منها بدواً مراد بنابراين چارهاست. پس 

نيست بلکه از اين اباحه چي مقصود است؟ لا حرج عقلي مقصود است؛ اين که تبعه 

اي نداري. يعني همان اثري که اگر اباحه تکليفيه شرعيه بود، عقلي نداري، مؤاخذه

اي اي، مؤاخذهشد که شما عقابي نداري، تبعهياش اين مشد؟ نتيجهاش چي مينتيجه

 شود. بعد از عمل به آن تکليف يا ترک آن متوجه شما نمي

بنابراين مقصود از اباحه عدم تبعه عقلي است و لاحرج عقلي است که تو از نظر عقل و 

شوي. و حظر هم يعني چي؟ يعني تبعه عقلي درک عقلي توي محذوري واقع نمي

اري، استحقاق عقوبت داري. خب وقتي معناي حظر و اباحه را اين داري، مؤاخذه د

کرديم به آن برهان قهراً فرقي بين اباحه اين جا و برائت در مسأله اباحه و اشتغال پيدا 

ها شد يکي. در مسأله برائت و اشتغال گفتيم مراد چيه از شود ديگه، مفاد محمولنمي

ستحقاق عقوبت. اشتغالي بشوي، احتياطي برائت و اشتغال؟ استحقاق عقوبت و عدم ا

بشوي؛ استحقاق عقوبت، برائت بشوي؛ عدم استحقاق عقوبت. محمول آن جا اين است. 

اين جا هم محمول همين معنا را پيدا کرد بالبرهان. پس بنابراين بين المسألتين از 

اهر نا ظتواني غير اين معنا بکني. و من هکند. نمينظر محمول اتحاد است، فرقي نمي

شد که آن نظيه اختلاف باطل است چون نظريه اختلاف بخواهد درست باشد يا به اين 

است که حاکم عقل باشد حکم بخواهد کرده باشد در اين جا که گفتيم عقل لايحکم 

بشيءٍ. يا بايد کاشف باشد خلف است. بنابراين وقتي که اين طور شد اختلاف غلط است. 

شود. اختلافي نيست که بخواهي ن للإختلاف هم غلط مياصل اختلاف غلط شد تفسيرا

تفسير بکني. يکي گفت حکم واقعي... حکمي نيست که بخواهد واقعي باشد يا ظاهري 

باشد. يا اين که آن نظريه دومي که آمد گفت که آن جا بحث مؤاخذه است، رفع مؤاخذه 

وييم اين جا رفع است فقط، اين جا حکم است. نه، باز هم حکم نيست تا اين که بگ

شود گفت که ادله مؤاخذه است اين جا حکم است. علاوه بر اين که اشکال ديگري مي

 آن جا هم فقط رفع مؤاخذه نيست. 
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خب اين فرمايش محقق اصفهاني قدس سره که مطلبي است قويم و متين. منتها اين 

شود و جا يک سؤال هست که فرمايش آقاي ميلاني هم آن وقت مورد توجه واقع مي

آن اين است که آقاي اصفهاني قدس سره وقتي وارد مسأله شدند اين جور فرمودند در 

 . فرموده:642صفحه 

 ،أثراً و ملاکاً و الاحتياط مختلفتان موضوعاً و مسألة البراءة و الاباحة، الحظر و أن مسألة

 ...لا محمولاً

 آن سه تا اختلاف هست اما لامحمولاً. 

 به را عرضيح دادم که گفتيم، مطالبش را عرض کرديم و ما يتعلقاما موضوعاً را توض

 کرديم. ملاکاً هم عرض کرديم، اثراً هم عرض کرديم اما محمولاً.

آورد به حسب ظاهر اين دليل بر اين است که اختلاف محمولاً اين دليلي که ايشان مي

ن که شما محمول محمولي ندارند، اين اخص از مدعا است به حسب ظاهر. چرا؟ براي اي

در مسأله حظر و اباحه فقط با چي سنجيديد؟ با برائت و اشتغال عقلي سنجيديد و 

حال اين که ما در مسأله برائت و اشتغال هم برائت و اشتغال عقلي داريم، هم برائت و 

اشتغال شرعي داريم، هم برائت و اشتغال عقلايي داريم. فقط داري اين جا را با يک 

 فرماييد معمولاً اختلاف ندارند. سنجيد و مييمحمول آن جا م

 سؤال: ؟؟؟

کنم که توي عبارت منعکس گويم توجه.... من عبارت را دارم عرض ميجواب: من نمي

 نشده و الا معلوم است محقق اصفهاني ادق از اين امور است. 

 سؤال: ؟؟؟ گفت با احتياط و برائت عقلي ؟؟

که مدعا را خواندم براي اين بود. آن جا پس نبايد جواب: بله ولي مدعا چي بود؟ اين 

 بفرمايد لامحمولاً.
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آخرش گفتند اشکال دومي که به تبيين « مع أن  ؟؟؟»سؤال: آن خط آخر که گفتند 

 دوم کردند گفتند در ادله نقليه فقط نفي مؤاخذه منظور نيست. 

ث است، آن براي جواب: نه حتي آن جا. يعني خواست بگويد... ولو آن هم خارج از بح

تشديد مطلب است. که حتي آن هم نيست ولو خارج است، حتي آن جا هم اين جوري 

 نيست. 

ل دادند و لعل اين که ايشان تفصيخب پس بنابراين حق اين بود که ايشان تفصيل مي

شود در رابطه با عقل اي که دارد بحث ميندادند اين است که مفروض گرفتند مسأله

خواهيم حظر و اباحه را با مسأله برائت و اشتغال از نظر عقل که مياست فقط فعلاً 

هايشان يکي است. از اين جهت اين جوري و الا اگر ما به واقع مقايسه کنيم محمول

بخواهيم نگاه کنيم که حالا توي مسأله ما اين است ديگه ما به خصوص عقل چرا نگاه 

شتغال با مسأله حظر و اباحه چه فرقي خواهيم ببينيم مسأله برائت و ابکنيم. ما مي

گويم آيا يکي هستند که يغني بحث يکي از ديگري يا دو تا هستند و ما کند. ميمي

بايد دو تا مبحث را بحث بکنيم توي اصول. بنابراين بايد چه کار کنيم؟ اين افتراقات 

ه. اما نه قدس سر؟؟؟ را که برائت و اشتغال عقلي با حظر و اباحه اختلافي ندارند کما بي 

توانيم بگوييم با مسأله حظر و اباحه برائت و اشتغال نقلي شرعي آن بله، آن را مي

اختلاف محمولي دارند. چرا؟ براي خاطر اين که در مسأله برائت و اشتغال شرعي شارع 

 اين« کل شيءٍ لک حلال»گويد کند يک چيزي را. ميکند، اعتبار ميجعل حکم مي

است اما در مسأله حظر ما حکمي نداريم. لا من العقل چون حاکم حلالٌ حکم شرع 

 نبود و لا من الشرع چون فرض اين است.

 سؤال: طبق نظر آخوند در آن جا هم حکم ندارد. 

 جواب: بله؟

سؤال: طبق نظر مرحوم آخوند که قائل به جعل معذر و منجز هستند آن جا هم حکم 

 نداريم به برائت و اشتغال.
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 ايشان که اباحه را منکر نيست. قاعده طهارت را که منکر نيست همه جا. جواب: نه 

 سؤال: حکم ظاهري را منکر است. 

گويد قاعده طهارت... ايشان ها را قبول دارد ايشان فلذا ميجواب: نه حکم است، اين

کند واقعاً. چون اعم است شرط طهارت در گويد شرط طهارت و صلات را درست ميمي

ت واقعي است و طهارت ظاهري است. کشف خلاف ندارد. طهارت واقعي صلات طهار

 ولو نباشد ولي کشف خلاف براي نماز ندارد چون در نماز اعم است. 

پس بنابراين حالا فرض کنيد اگر يک کسي آن را هم قائل شد ولي اين طور نيست که 

کم بله اباحه حراه را ببينديم. آن کسي که قائل است که اقوي در نظر همين است که 

کند در مقام ظاهر. کند مثل طهارت. شارع اباحه تکليفيه جعل ميشرعي دارد جعل مي

پس بنابراين بايد تفصيل داد در مسأله که آيا محمول اين دو مسأله متفاوت است، اگر 

متفاوت نيست بايد تفصيل بدهيم که بله با برائت عقلي و اشتغال عقلي تفاوت محمولي 

گويد اباحه؛ مباحٌ ا برائت و اشتغال شرعي تفاوت محمولي دارد چون يا ميندارد اما ب

کند و باز گويد احتياط لازم است احتط پس دارد وجوب احتياط را جعل مي؟؟؟ يا مي

 کند و کفي در اختلاف همين که آن حکم است اين حکم نيست. با اين جا تفاوت مي

کنند. که اکماً هم با هم تفاوت ميشود که حسؤال: يک فرق پنجمي هم متولد مي

 الحاکم به العقل و الحاکم به الشرع. 

 جواب: حاکم عقل نداريم. حاکم نيست عقل. 

 سؤال: دليلاً، بگوييم دليلاً.

 کند پسگوييد که ادله اربعه دلالت ميجواب: آن مهم نيست حالا ادله ... پس شما مي

 داديم... نه آن يکي است، مستندها در مقام بنابراين بگوييد بله اگر مستندش را آن قرار

شود اما آن مطلوب امر واحد شود مختلف مياثبات چيزي که ما را به آن رهنمون مي

 است.
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 سؤال: بياييم بگوييم که قاعده طهارت غير از قاعده برائت است که ؟؟؟

 «...کل شيءٍ لک حلال»جواب: نه آن مثال بود. بله 

 عَّثَّ نَّبْ حَّت َّى مُعَّذ ِبينَّ کُن َّا ما وَّ»رائت حديث رفع است يا آيه ترين دليل بسؤال: و مهم

اش لسان جعل حکم ظاهري است که مثلاً است. لسان هيچ يک از اين ادله« رَّسُولاً

 ها بگويند رفع استحقاق است. مختار محققين، مرحوم شيخ اعظم و بعدي

 فرض کنيد بگوييم مفاد کلجواب: ببينيد جناب آقاي ميلاني اين حرف را هم بزنيد، 

ها اين ادله لفظيه برائت عدم الحکم است به قول شما. شما اين طور بفرماييد، مفاد آن

شود. چرا؟ براي اين که اين نتيجه نهايي است. اين را هم بفرماييد باز مسألتان، دو تا مي

ئت و گوييد، اما بحث اين جا اين است که ما در مسأله برااست که شما آن جا مي

اشتغال دنبال اين هستيم که آيا شارع حکم به برائت هم دارد. حالا شما ممکن است 

 شود که فقط ببينيم عقلاش را بگيريد اما آن جا مسأله اين جوري طرح نميطرف نفي

گويد. دنبال اين هستيم يعني برائت شرعيه که ممتنع نيست. اباحه شرعيه که چي مي

 ممتنع نيست. 

 ل نشده.سؤال: اما جع

گوييم مثلاً خبر واحد حجت است يا جواب: خب نشده باشد. به عنوان اصولي که ما مي

تواند بيايد بگويد پس من قائلم به اين که حجت نيست پس حجت نيست. کسي نمي

اين مسأله اصولي است، طرح نکنيم. مسأله اصولي که بايد طرح بشود و اختلاف 

ت يا نه، به اين نيست که شما کدام طرف را مسألتين بررسي بشود محمولش يکي هس

شود حالا ولو اثباتاً شما دليل اختيار کرديد، به اين است که کدام طرف را ثبوتاً مي

 بياوريد بگوييد نه اين طرف است. پس بنابراين همه مباحث...

 تواند اين دو با هم متفاوت باشند. سؤال: پس شما بايد بگوييد که محمولاً مي
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ه، يعني محمولي که ما آن جا دنبالش هستيم اثبات يا نفي کنيم. محمولي که جواب: ن

شود ما در بحث برائت و اشتغال دنبالش هستيم که آن را اثبات کنيم، ببينيم اثبات مي

 شود آن جا چيه؟ يا نفي مي

 سؤال: عدم عقوبت است.

خواهيم از مي جواب: نه فقط عدم عقوبت نيست. آيا اباحه هم هست يا نه؟ فرضاً آن

توانيم را که نمي« کل شيءٍ لک حلال»گويد اي که ميآثاري بگيريم. ما ادله

گويد حلال است فلذا از اين هايمان را ببنديم معنا بکنيم يعني عقاب ندارد. ميچشم

اي کردند؟ گفتند اگر يک حيواني گفت... فلذا در فقه گفتند اگر يک حيواني چه استفاده

مثلاً غائط و ذرق حيوان مأکول اللحم پاک است. گفتند اين روايتي که  ادله داريم که

دارد... حالا يک حيواني آمد دليل نداريم که اين بالاخره پاک است يا پاک نيست، حلال 

شناسيم بر آن صادق نيست. نه گوسفند است، است يا حرام است. عناويني که ما مي

ها را دليل داريم. يک حيواني الان پيدا يننه بز است، نه گاو است، نه شتر است که ا

کنند ؟؟؟ کردند يک حيواني جديدي توانستند شد يا توي اين چيزهايي که الان مي

ها روي آن نيست. يک چيز جديدي آمد حالا از توليد کنند که اسم هيچ کدام از اين

يا  آن پاک استکنند آقا اين اولاً حلال است بخوريم يا نه؟ آيا مدفوع شما استفتاء مي

گوييم حلال مي« کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أن ه حرام»گويي نجس است؟ خب مي

است. گفت حلال است آن جا چون گفته ذرق حيوان حلال گوشت بنابر اين که آن 

اطلاق داشته باشد چه به حليت واقعي، چه به حليت ظاهريه پاک است بنابراين اين 

ما اگر فقط بگوييد عقاب نيست موضوع براي آن کند براي آن. اموضوع درست مي

 کند که بگوييم...درست نمي

 سؤال: اصل محرز است خب.

 جواب: نه از باب اصل محرز نيست. 

 سؤال: برائت بکنيم.
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ند کجواب: برائت که اصل محرز نيست. وقتي گفت اين حلال است اين ورود پيدا مي

شود براي ذرق المأکول طاهرٌ. اين ميبه آن. يعني با تعبد شرع موضوع واقعي درست 

 شود ورود واقعي در اين جا. کند و اين ميموضوع واقعي براي آن درست مي

سؤال: اين فرمايش اخيرتان هم که نباشد بالاخره همين که قابليت شمول دارد کافي 

 است لازم نيست که شمول در بعضي از مصاديق اثبات بکنيد که حتماً حليت؟؟

کردم بله. چون بحث اين جا اين است، ما دنبال اين هستيم يعني توي جواب: عرض 

مسأله اصولي دنبال اين هستيم. آيا برائت شرعيه ثابت است؟ چه هم به معناي اين که 

عقاب نيست که شارع بگويد نه. هم به معناي اين که ممکن است حليت جعل کرده 

ما در مسأله برائت. وقتي  باشد. ممکن است طهارت جعل کرده باشد. اين هست بحث

 شود حکم. پس نفيکنيم مياين شد پس با بحثي که در مسأله حظر و اباحه طرح مي

اين که محقق اصفهاني فرموده موضوعاً مختلف هستند، ملاکاً مختلف هستند، اثراً 

مختلف هستند لا محمولاً اين علي اطلاقه تمام نيست که مقصود ايشان هم لعل نباشد. 

کنيم فرمايد ما عرض ميچون مصب را از اول عقلي گرفته اين مسأله را مي و ايشان

اي چرا مصب را عقلي بگيريم. توي بحث ما مصب عقلي نيست. اين است که يک مسأله

ديگري هم به نام  شود به عنوان برائت و اشتغال، يک مسألهتوي اصول دارد طرح مي

 گردد تا ديگه دو تا مبحثدو تا به يکي برميمان اين است که اين حظر و اباحه. ما بحث

نبايد منعقد کنيم. يا يکي است. يا دو تا است که بايد دو تا منعقد کنيم يا يکي است 

 که يکي منعقد کنيم. 

 سؤال: ؟؟؟ 

 جواب: بله. 

شود مقايسه کرد با آن يکي است يا دو تا است. سؤال: پس معلوم است که اين را نمي

 که ؟؟؟ اش کنيمبايد يکي
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ه اش کن. اين کبکني شرعي خواهي يکيتوانيم يکي کنيم. اگر ميجواب: نه ما نمي

نيست پس ما بايد اين جوري... در مسأله حظر و اباحه اين برهان گفت که چي؟... چون 

آن جا يک منبع دارد. توي برائت و اشتغال منبع واحد نيست. هم عقل است و هم شرع 

ن تواند حکم توي آشد حکم توي آن نيست. شرعش باشد مياست. بنابراين عقلش با

تواند هم نباشد. اما در حظر و اباحه چون منبع فقط عقل است عقل يا کاشف باشد، مي

بايد باشد يا حاکم بايد باشد. حاکم که نتوانست باشد، کاشف هم که خلاف فرض است 

ما فقط يک جور تصور پس بنابراين در آن جا چون منبع واحد است بنابراين محمول 

تواند دارد. اما در برائت و اشتغال چون منبع هم عقل است، هم شرع است محمول ما مي

توانيم بگوييم اختلاف محمولي اصلاً نيست در مسألتين، دو جور پيدا بکند. پس نمي

بايد تفصيل قائل بشويم. حتي در مقام اين است که اين جور بيان کنيم و بگوييم که 

 يلٌ از نظر محمول. اين بحث در افتراق مسألتين. فيه تفص

حالا بعد از اين، اين جا دو سؤال مطرح هست که جواب از اين دو سؤال هم مهم است. 

 ها مهم است جوابش هم مهم است. خود سؤال

سؤال اول اين است که حالا اگر ما گفتيم اين دو مسأله با هم اختلاف دارند و اتحاد 

ث که کند به حيحظر و اباحه ربطي به مسأله برائت و اشتغال پيدا ميندارند آيا مسأله 

بتواند آن دليل بر اين جا بشود و يا از مبادي تصديقيه اين جا بشود. بله دو تا هستند. 

ربط به هم هستند مثل اين که مثلاً فرض کنيد دو مسأله هستند اما آيا دو تا مسأله بي

اند و به هم به مسأله اجتماع امر و نهي. دو تا مسألهمسأله حظر و اباحه چه ربطي دارد 

ربطي ندارند. اين جور است؟ يا نه اين دو تا مسأله مرتبط به هم هستند و براي آن 

 مسأله دخلٌ در اين مسأله؟

 اين سؤال اول که آيا آن در اين دخل دارد يا ندارد؟
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 حظر و اباحه دارد يا نه مسأله دوم عکس اين است؛ آيا برائت و اشتغال ربطي به مسأله

تواند در آن جا دخل داشته باشد به همين نحوين؟ إما به اين که دليل آن و اين جا مي

 جا بشود و إما اين که جزو مبادي تصديقيه آن جا قرار بگيرد. 

اما سؤال اول که آيا مسأله حظر و اباحه دخل دارد يا ندارد. من فقط عنوانش را اشاره 

 بله دخل دارد هم به نحو دليل و هم به نحو مبادي تصديقيه.  کنم. قد يقال که

اما به نحو دليل گفته شده است، آقاي نائيني هم شايد فرموده، خود آقاي اصفهاني هم 

تقرير کرده اول که بگوييم هر کي آن جا حظري شد بايد اين جا احتياطي شود. ديگه 

ار د بگويد من به مسأله حظر و اباحه کتوانتواند برائتي بشود. بنابراين اصولي نمينمي

خواهيم بررسي کنيم. مسأله برائت و گذارم آن را کنار، فقط اين مسأله را ميندارم مي

شود، اگر آن جا حظري بشوي اين جا گويد نميخواهيم بررسي کنيم. مياشتغال را مي

تواند اول. پس مياي بشوي. اين جا هم بايد احتياطي بشوي. پس اين از تواني اباحهنمي

 کند. دليل واقع بشود. حظر آن جا اگر اثبات شد اثبات احتياط اين جا را مي

خواهد اباحه را و برائت را در مسأله برائت و اشتغال قائل بشود مانع دو؛ کسي که مي

تواند قائل به اباحه اين جا بشود. پس اين جلوي اوست، اگر آن جا را حظر؟؟ نکند نمي

تصديقيه اباحه است که ابطال حظر جزو مبادي تصديقيه تصديق به چيه؟ جزو مبادي 

تواند. بنابراين ولو اختلاف دارند اما اين چنين به برائت در اين جا است. و بدون اين نمي

 با هم ارتباط دارند، آن نسبت به اين. 

 حاي است که آقاي نائيني مطرآيا اين مطلب درست است يا درست نيست، اين مسأله

فرموده، آقاي اصفهاني مطرح فرموده و توي ضمن بعضي کلمات هم به نحو اشاره هست 

 که بايد به آن بپردازيم و صلي الله علي محمد و آله.
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 15/16/1911 - 12جلسه  

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

ا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين الله تعالي علي سيدنا و نبين

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در اين بود که ولو قائل بشويم به اختلاف مسألتين؛ مسأله حظر و اباحه و مسأله 

هيچ ربطي و دخلي احدهما شان به جوري است که ها اختلافبرائت و اشتغال آيا اين

در ديگري ندارد و يا اين که نه اين چنين نيست دخل دارد. حالا يا به اين شکل که 

توان بر احدهما بر ديگري استدلال کرد و دليل باشد احدهما بر ديگري و يا اين که مي

 جزء مبادي تصديقيه آن باشد ولو اين که دليل نباشد. 

 دارد از اعاظم اصوليين؛ در مسأله مجموعاً دو نظر وجود

يک نظر اين است که دخالت دارد. اصل دخالت مسأله حظر و اباحه فعلاً اين هم محل 

کلام است يعني سؤال اول دخالت مسأله حظر و اباحه در برائت و اشتغال. اما آن سؤال 

دوم که دخالت برائت و اشتغال در حظر و اباحه آن سؤالي است که بعداً گفتيم بحث 

 نيم.کمي

تواند دليل باشد بعض صور و بعض نظر اول اين است که اين دخالت را دارد. هم مي

تواند دليل بشود براي بعض تقادير مسأله برائت و اشتغال. تقادير مسأله حظر و اباحه، مي

 تواند واقع بشود.اش ميو هم جزو مبادي تصديقيه

فوائد الاصول و هم در دوره اين نظر، نظر مثل محقق نائيني قدس سره هم در دوره 

دانيم شان را نمياجود التقريرات اين نظر را ايشان داشتند. و از بزرگاني هم که حالا نام

و لکن مرحوم آقاي آخوند در کفايه فرمودند بعضي به همين مسأله حظر استدلال 

ا رکردند براي وجوب احتياط در مسأله برائت و اشتغال و احتياطي شدند و دليل عقلي 

شود بزرگاني قبل از مرحوم همين مسأله حظر قرار دادند. خب از اين هم معلوم مي

 نائيني هم اين قول را داشتند و اين نظريه را داشتند. 
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ن ها ايو نظر ثاني که اکثر بل کاد أن يکون اجماعاً کأن  از متأخرين و معاصرين و اين

از وجوه آن مسأله با مسأله ما؛ برائت  ها با هم دخالتي ندارد به هيچ نحواست که نه اين

 و اشتغال هيچ ارتباطي با هم ديگه ندارند و دو مسأله جداگانه هستند. 

حالا ابتدائاً فرمايش محقق نائيني را مطرح کنيم ببينيم فرمايش ايشان چيه و استدلال 

ظر ن اين بزرگوار بر اين دخالت به چه نحو است تا بعد ببينيم که جواب طايفه ثاني و

 دوم چيه و حق چي هست.

ه هايي را کمرحوم محقق نائيني قدس سره در فوائد الاصول خب بعد از اين که آن فرق

 قبلاً بيان کرديم فرموده، فرموده:

عليه إقامة الدليل على انقلاب الأصل  بالحظر، الإباحة الحظر و في مسألة قال من نعم:

 عن إقامة الدليل على إباحة فهو في فسحةٍ في تلک المسألة بال قال من و إلى البراءة،

 ...البراءة

شود که اگر ما در مسأله شود؟ اين استفاده ميخب از اين عبارت ايشان چي استفاده مي

مان راحت است اي شديم و مختار ما آن جا اباحه بود ديگه خيالحظر و اباحه اباحه

 شويم؟ اباحه بشويم و ديگهشود که در برائت و اشتغال هم بايد چي بهمين دليلي مي

شود کسي آن جا قائل به اباحه بشود، در مسأله برائت و اشتغال بيايد احتياطي نمي

شود دخالت داشتن آن مسأله اين بشود. پس بنابراين از همين کلام استفاده مي

اي شدي خود اين اباحه مغني است يا مغنيه هست تقديرش در اين جا. آن جا اگر اباحه

بگويي  توانيکه شما در مسأله برائت و اشتغال بخواهي دليل بر برائت بکني. مياز اين 

چون آن جا اين مبنا را قائليم بايد اين جا ديگه اباحه بگوييم، دليل ديگري لازم ندارد 

 اقامه بکنيم. 

 يست. گويند دليل بر برائت لازم نشود احتياطي بشويم، ميسؤال: استاد نگفتند که نمي
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ند. کخواهيم همان کفايت ميمين ديگه براي اختيار قول به برائت دليل نميجواب: ه

اگر بخواهي احتياطي بشوي، اگر بخواهي احتياط قائل بشوي بايد اقامه دليل بکني. 

 چون اباحه آن جا... اين فرمايش ايشان هست ديگه فرموده:

ة فهو تلک المسألة بالإباح في قال من و عليه إقامة الدليل على انقلاب الأصل إلى البراءة،

لى إقامة الدليل ع)طرف مقابل( بل على الطرف  عن إقامة الدليل على البراءة، في فسحةٍ

 ....الاشتغال

 سؤال: ؟؟؟

جواب: کلام گنگ است يک مقداري يعني خوب جامع الاطراف، توجه به همه اطراف 

 عقلي فعلاً حساب توي عبارت ظاهر نشده. حالا قدر متيقنش اين است که شما برائت

 بکنيد. اين جا عقلي....

دي اي شاين فرمايش محقق نائيني قدس سره است که پس در فرضي اگر آن جا اباحه

تواني اکتفاء بکني. اما اگر آن جا اشتغالي حظري اين جا مستغني هستي، به همان مي

کني. اقامه ب اي بشوي برائت جاري بکني؟ نه. بايد دليلتواني اباحهشد اين جا آيا مي

 اين فرمايشي است که حالا در فوائد الاصول است.

دهد که نظر فرمايند.... فرمايش اجود ايشان نشان مياما در اجود، ايشان اين طور مي

هم به ادله شرعيه دارد و هم به ادله عقليه دارد. خب ايشان جايگاه اصالة الحظر را کجا 

ه افعالي که داراي دو قيد باشند؛ يک، تعلق دانست بلکدانست؟ مطلق افعال را نميمي

به خارج داشته باشند فلذا تغني را مثلاً فرمود که اين موضوع بحث حظر و اباحه نيست. 

هتک جسد که مثلاً بخاراند يک جاي خودش اين موضوع حظر و اباحه نيست چون به 

 خارجيات نيست. مقصودشان خارج از بدن انسان است و روح انسان است. 

و، اين که بايد تصرف... حالا که به خارج تعلق دارد باز تصرف در خارج باشد. اگر د

تصرف در خارج حساب نشود باز موضوع مسأله حظر و اباحه نيست. بنابراين در خارج 

از اين موضوع آن جايي که فعلي است متعلق به خارج و متصرف است که اصلاً حوزه 
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ماند رود کنار. ميبگوييم ربط دارد يا ندارد. آن مي مسأله حظر و اباحه نيست تا حالا ما

فرمايد فقيه بايد اي که توي آن مسأله حظر و اباحه جا دارد. اين جا ايشان مياين حوزه

اول چه کار کند؟ بعد از اين که تنقيح کرده مسأله حظر و اباحه را و گفته اين جوري 

ت. حالا اگر بعد از اين که اين را افعالي که متعلق به خارج است و تصرف در خارج اس

منقح کرد حالا مثلاً حظري شد اين بايد بعد بگردد ببيند که آيا شارع يک عامي، يک 

دليلي عمومي يا خصوصي براي يک موردي دارد که ترخيص داده باشد، اباحه کرده 

ي ليک چنين عمومي. اگر دارد که خي« خُلق لکم ما في الارض جمعياً»باشد؟ مثلاً مثل 

خب ديگه حکم واقعي روشن شده خدا هم اجازه داده و ديگه دست از آن حظر 

داريم قهراً. چون آن حظر دليلش چي بود؟ دليلش اين بود که اين ملک ديگري برمي

خلق لکم ما في »شود تصرف کرد. خب اجازه داده ديگه گفته است بدون اجازه او نمي

تيم او مولي است، عبد بايد بچرخد به چرخ يا اين بود که ما عبد هس«. الارض جمعياً

مولي؛ صدور و خروجش به اذن او باشد و الا خروج از زي  عبوديت است. خب اذن داده 

ر ممکن است اذن د« خلق لکم»حالا قبلاً يک مناقشاتي داشت که « خلق لکم»فرموده 

ن يشان حالا ايتصرف نباشد. حالا صرف نظر.... حالا بالاخره اين مناقشه در مثال است. ا

آيه را فرموده حالا ممکن است شما مناقشه داشته باشيد. حرف ايشان اين است که 

دليلي خلاصه داشته باشيم. حالا اين آيه را قبول نداري که دلالت بکند يک چيز ديگري، 

يک دليل ديگري. خب اگر داريم که خب. اگر نداشتيم آن وقت داخل مسأله چي 

شود. اگر شما دليل نداشتي، حظري هم آن جا نشده ل ميشود؟ برائت و اشتغامي

تواني قائل به برائت بشوي. پس جريان برائت متوقف است بودي، اين جا آن وقت مي

بر چند چيز؟ بر دو چيز، آن هم در يک حوزه خاص. يک؛ بر اين که دليل نداشته 

ن که در مورد. دو؛ ايباشيم، دليل شرعي نداشته باشيم، عمومي نداشته باشيم؛ لا عام يا 

 حظري نشده باشيم. 

پس بنابراين تمام مواردي که افعالي که آن دو شرط را ندارند از اول وارد در مسأله 

هايي که اين دو شرط را دارند از اول وارد مسأله برائت و شوند. آنبرائت و اشتغال مي
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را که يک عام و  شوند مگر بعد از آن که شما احراز کنيد اين دو مطلباشتغال نمي

 عموم و چيزي نداريم. دو، اصالة الحظري هم نشده باشيم. 

کنيد؟ از کلام ايشان در اجود هم استفاده خب از کلام ايشان شما چي استفاده مي

کنيم طبق اين بيان ايشان که پس دخالت دارد. چون اصالة الحظر اگر شدي اين مي

. فهميمبرائت است. پس اين دخالت را مي يمنع عن جريان البرائة. حظر مانع از جريان

اما اين مطلب که آن جا داشتند ديگه در اجود التقريرات مثل اين که از آن استفاده 

نشده، که آن جا فرمود اباحه آن جا، کسي که آن جا قائل به اباحه شده است اين 

ود گه در اجمستغني است از اين که ديگه اين جا دليل بر اباحه اقامه بکند. اين را دي

 ندارد. 

خب به خدمت شما عرض شود که امروز روز امتحان آن جا بود ما هم آن جا بوديم 

خواستم تعطيل کنم آن جا بيشتر مان هم به آن جا است حالا. مييک قدري. حواس

 باشم استخاره کردم بيايم خيلي خوب بود. چون از قبل اطلاع داده نشده بود.

ه اين فرمايش ايشان در اين جا است. آيا اين فرمايش خب به خدمت شما عرض شود ک

پسنديد. يعني فرمايش آقاي نائيني تمام هست يا تمام پسنديد شما آقايان يا نميرا مي

نيست؟ تلميذ بزرگوار محقق نائيني مرحوم به تعبير استادمان در درس الامام 

ي قدس سره در کردند. مرحوم آقاي حاج سيد محمود شاهرودالشاهرودي تعبير مي

شان نتايج الافکار ايشان مناقشه کردند فرمايش استاد را. نام نبردند اين تقريرات بحث

 گويند ايشان در تسلطمطالب ايشان را ولي مطلبي که دارند مناقشه کردند. و خب مي

بر مطالب آقاي نائيني اقوي از علمين؛ مرحوم آقاي خويي و مرحوم آقاي حکيم بوده. 

اين دو بزرگوار عند الاختلاف در اين که نائيني چي فرموده حَّکَّم را ايشان  به طوري که

تر بوده و بيشتر مرحوم نائيني را ايشان درک کرده بوده. دادند. چون با سابقهقرار مي

 کردشود که گاهي ايشان جوري حرف نائيني را تقرير ميدورات متعدد و نقل هم مي

شد. که آقاي آمد دفع مييرهاي ديگه به ذهن ميکه بعضي از اشکالاتي که روي تقر

ات اش از بيانفرمود. خب اين خودش مهم است که کسي تلقينائيني اين جور مثلاً مي
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يک صاحب نظر اين جوري باشد که کما هو گفته بلکه گاهي بهتر از آن. اين جا هم 

ين ي واقعاً اين چنکند. گاهاي است که مقرر گاهي بهتر از مقررٌ عنه تقرير مييک نکته

گيرد ولي در يک لباس بهتري است و تقرير واقعي اين هست که مطلب را از او مي

 دهد. کند و توضيح ميشايد همان را تقرير مي

فرمايد ايشان فرموده که اين مطلب تمام نيست و هيچ ربطي ندارد که آقاي نائيني مي

نه، آن جا ممکن است قائل به حظر  بايد آن جا قائل به حظر نشوي تا اين جا برائت...

بشوي و اين جا هم قائل به برائت بشوي. پس حظر ربطي به برائت ندارد، جلوي برائت 

صلاً فرمايد اگيرد که بگويي مانع است. چرا؟ براي خاطر اين که ايشان مياين جا را نمي

تري تصرف خواهيم در يک دفملاک مسأله دو چيز است. مثل اين که الان مثلاً ما مي

خواهيم بياشاميم، يکي اين است که اين مايع مال مردم هست بکنيم يا مايعي را مي

خواهيم؟ حالا اين جا گفتي آقا مال آن آقا است راضي خواهيم يا نمياجازه آن را مي

نظر تواني. يک حرف ديگه اين است که خب حالا از اين جهت که صرفنيست نمي

اي ما يا نه؟ مسموم هست يعني سمي هست يا نه؟ اين هم بکنيم آيا اين ضرر دارد بر

يک مسأله آخري است ربطي به آن ندارد. آن حيث اين است که مال مردم است، مال 

خواهد. اين توي مسأله حظر و اباحه اين ملاک است خواهد يا نميديگري است، اذن مي

الک دارد، شما حق گفت مال مردم است، مال خدا است، مگفت، ميو دليل اين را مي

تصرف نداري تا اذن بيايد. آن مسأله دوم اين است که من کاري ندارم مالک دارد يا 

خواهم ببينم براي من ضرر دارد، مفسده دارد يا ندارد، سم هست يا سمت ندارد، مي

 کنيم که آيا اين حلالنيست. چون علي مذهب عدليه وقتي در شبهات حکميه شک مي

يعني مفسده دارد يا ندارد. يعني ضرر دارد يا ندارد. حالا اگر مفسده است يا حرام است 

ويد هر گها گفتند مثل محقق ايرواني ميو ضرر را مترادف دانستيم کما اين که بعضي

گويند دو تا باب است ها هم مياي ضرر است، هر ضرري هم مفسده است. بعضيمفسده

اشد. حالا اين يک باب است يا دو باب ممکن است ضرر باشد يعني مفسده باشد ضرر نب
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اها ها آن جاست ان شاء الله يأتي بعداً در بحث قاعده قبح عقاب بلابيان و لاضرر و اين

 ها بايد تفصيلاً آن جاها بحث بشود. ان شاء الله اين

بنابراين ممکن است شما بگوييد که چي؟ ممکن است بگوييد آقا... يک کسي بگويد 

اشام چون مال مردم است، اذن آن را نداري، حرام است. از باب تصرف آقا اين آب را ني

يم گويشوي، ضرري براي تو ندارد. يا نه، ميدر مال ديگري. ولي اگر خوردي طوري نمي

آقا مال ديگري نيست، اشکالي ندارد ولي نخور. چرا؟ چون مفسده دارد، ضرر دارد، سم 

ن باب اصلاً ربطي به اين باب ندارد. ايشان کند. پس آکشد يا مريضت مياست، تو را مي

فرمايند مسأله حظر و اباحه از ناحيه عناوين اوليه است تعبيرشان اين جوري است مي

يعني اين ذات اين شيء اين طوري است. مسأله برائت و اشتغال به عنوان ثانوي است 

دنش حکم بويعني چون مشکوک الحکم است آيا مفسده دارد يا ندارد. يعني مشکوک ال

شود به اين که مفسده دارد يا ندارد. بنابراين آن به عنوان اولي است، اين به طريق مي

يم... توانيم با آن بکنها ندارند. پس آن نه استدلال ميعنوان ثانوي است به هم ربطي اين

اباحه هم همين جوري است. آن بگويد آن جا مباح است پس بنابراين اين جا هم اباحه 

برائت است ربط ندارد. اگر گفتيم اين آب اباحه دارد يعني از نظر مالک اشکالي  هست و

نيست. خب از نظر مالک اشکالي ندارد اما اگر بخوري ضرر ندارد براي تو؟ خب ممکن 

اي که اين جا هست مالک ندارد اصلاً پس بنابراين از ناحيه اذن مالک است اين شي

ه دارد و گفتيم اين تصرفي است که ظلم به آن محذوري. يا دارد و راضي است. يا ن

 شود. هايي که زده ميگويد اشکال دارد. همان حرفشود، عقل نمينمي

ماند که خب حالا براي خب از اين نظر اشکال ندارد اما سؤال دوم جاي خودش باقي مي

ند توامي کشد يا نه. پس نه اباحه آن جامن ضرر دارد يا ندارد. سم است يا نه، من را مي

... بگوييم بله اگر آن جا قائل به اباحه شدي يغني از اين که اين جا هم قائل به اباحه 

بشوي. لايغني چون ملاکش دو تا است. پس اين که آقاي نائيني استاد قدس سره 

فرموده اگر آن جا قائل به اباحه شدي اين يغني از اين که اين جا هم استدلال براي 

؟؟ ملاکش دو تا است. اين که فرمود اگر آن جا حظري شدي بايد اين اباحه بکني. نه، ؟
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تواني جاري بکني. چرا، چه ربطي به هم دارد؟ جا هم حظري بشوي، ديگه برائت نمي

خب آن جا حظري شدي چون مالکش اجازه نداده يا احراز اجازه نکردي از اين حيث 

گويد من کار پرسي ميميحظري هستي اما از حيث سؤال دوم مثل اين که از پزشک 

ندارم مال کسي هست يا نه، اين ضرر ندارد. برائت توي باب اشتغال .... برائت و اشتغال، 

گويد آن حيث گويد. آن که آن جا ميگويد براي تو ضرر ندارد. اين را ميبرائتش مي

ها اصلاً در حقيقت با اين توضيحي هم که عرض کردم ... اين آخري است. پس اين

ميذ بزرگوار به استاد اين اشکال را دارد که اين فرمايش آقاي نائيني تمام نيست. نه تل

شود که اباحه آن جا مغني از اباحه اين جا است آن فرمايش فوائدش، که استفاده مي

و برائت اين جا است. و نه آن مسأله که حظر آن جا مانع از اباحه اين جا است و اگر 

 م ديگه بايد حظري بشوي. آن جا حظري شدي اين جا ه

 سؤال: حاج آقا در موارد فقدان نص هم ؟؟؟ 

 کند اين موارد. جواب: هيچ فرقي نمي

 سؤال: اما توي موارد فقدان نص اين جوري نيست.

 جواب: چرا.

 دانيم اصلش حکم شرعي وجود دارد. سؤال: توي موارد فقدان نص ما نمي

دهيم. قطع به عدم که دهيم يا نميتمال ميدانيم، درسته ولي احدانم. نميجواب: مي

 دهيم. نص نداريم و الا حکم احتمال دارد جعل شده باشد. نداريم، احتمالش را مي

مان آن جايي است که احراز حکم شرعي شده توي بحث برائت سؤال: ما گفتيم موضوع

 و اشتغال. 

ز فراغ از اين که حکم جواب: اشکال کرديم. بله کلام آقاي اصفهاني اين بود که بعد ا

هست. اين را تعليقه زديم به فرمايش آقاي اصفهاني و عرض کرديم نه، برائت و اشتغال 

دانيم حتماً يک حکمي هست. مال اين نيست احتمال است. مال جايي نيست که مي
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دانيم. بله آن از دهيم همين جور است. ولو اينکه نميحالا احتمال حکم هم که مي

اي نيست مگر اين که خدا حکم دارد در اي داريم که فرموده هيچ واقعهخارج يک ادله

آن واقعه. حالا اگر کسي آن روايات را سند يا دلالتش را مناقشه کند، چند تا روايت 

ها را مناقشه کرديم و گفتيم نه ؟؟؟ کند. حالا اگر آناست که اين مطلب را دلالت مي

فرمايد فلذا قاعده طور که شهيد صدر همين را مياي خدا حکم دارد. همان در هر واقعه

چرا؟ براي اين که «. کل ما حکم به العقل حکم به الشرع»ملازمه را قبول ندارد که 

ديگه شارع داعي برتري ندارد « حکم به العقل»فرمايد شايد شارع در اين جايي که مي

کند. من ديگه يگويد براي من هم کفايت مکه بخواهد ... همين مقدار که عقل مي

خواهم بکنم. جايي بايد قانون جعل بکند که تأکيد بيشتري دارد و قانون جعل نمي

شان گوش نکنند بگذار من هم بگويم. اما يک جا نه، اهتمام گويد لعل به حرف عقلمي

گويد بيش از آن اهتمامي ندارد. شان ميمولي به آن مسأله همان مقداري است که عقل

 گويد. شان دارد ميگويد عقلچي قانون جعل بکند ميخب ديگه براي 

اي حکم دارد مسأله عقلي نيست، برهان عقلي ندارد. چه بنابراين، اين که هر واقعه

اي را خدا حکم جعل بکند. ما برهان عقلي نداريم در اين مسأله. لزومي دارد که هر واقعه

ال ها اشکند يا دلالت آنآن دليل شرعي است چند رواياتي که کسي ممکن است در س

ي اداشته باشد. پس حالا اين سؤال هست ديگه که حالا فقيه رسيد به يک مسأله

داند اصلاً خدا حکم دارد يا ندارد پس بايد چه کار کند؟ احتياط بکند يا برائت نمي

 جاري کند؟

 شود؟سؤال: احتمال ضرر با اصالة الحظر درست نمي

گويد چون اجازه نداري قبيح است تصرف نيست. مي جواب: نه، ببينيد حظر که ضرر

بکني. نه اين که براي بدنت ضرر دارد يا اين جور چيزهايي است. حرف آقاي شاهرودي 

 دهد. گرداند به آن اين جوري جواب ميقدس سره اين است که ايشان آن را برمي
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ها ملاک اباحه و سؤال: ببخشيد اين؟؟؟ از جهت اوليه و ثانويه شايد؟؟؟ اما اين که تن

حظر را به مالکيت برگردانيم خب يکي از مباني براي اباحه و حظر اين بود ولي خب 

مباني ديگه هم بود ديگه. مثلاً احتمال ضرر. احتمال ضرر نه از جهت مالکيت براي اين 

دانيم اين فعل واقعاً براي ما چه عواقبي دارد اين هم ؟؟؟ نبايد همه را که ما نمي

ن نظر از تشريع است يعني چوايشان به مالکيت. ولي اين درسته که آن صرف برگرداند

گيرد. آن بدون ها را در نظر ميمال برائت و اشتغال عقاب ناشي از تخلف از اوامر و اين

 اين که اصلاً عقل را ؟؟؟ 

 جواب: بله. 

ورد حالا اين فرمايش محقق شاهرودي قدس سره حالا چند تعليقه در اين جا بايد م

 توجه واقع بشود؛ 

اي يکي اين که ايشان فرموده است که ما در باب برائت و اشتغال از راه اين که مفسده

ه کنيم مسأله را. نلعل اين جا باشد، ضرري به ما داشته باشد، از اين حيث بررسي مي

از حيث اين که مالک دارد، مالکش راضي است يا راضي نيست. اين محل کلام است به 

گوييد احکام تابع مصالح و مفاسد است. که... خب اين يک مبنا است که شما مياين 

و در متعلقاتش است. خب حتي استاد خود شما که آقاي آخوند باشد تصوير فرموده 

گوييم احکام تابع مصالح و مفاسد است، درسته گتره و گزاف نيست. آن که که ما مي

ت و اين گتره و گزاف نبودن هم به اين قبول داريم همين است که گتره و گزاف نيس

شود که در خود امر مصلحت باشد. شود که توي متعلق مصلحت باشد هم به اين ميمي

دهد در اثر انجام شدن آن کار چيزي گير او نه اين که وقتي عبد کاري را انجام مي

 درستآيد. نه، براي اين که مولي امر بکند توي آن مصلحت است. حالا اين مبنا مي

هست يا درست نيست... پس بنابراين ممکن است کسي بگويد که پس ما اگر 

 ايخواهيم اين برائت هست يا اشتغال است اين ربط ندارد که مصلحت و مفسدهمي

شود. بلکه از چه حيث است که اين جهت دوم هم خودش شود يا نمياين جا توليد مي

مولي حق عبوديت و مولويت او را مراعات  تواند مستقل باشد. اصلاً من در رابطه بامي
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خواهيم بگوييم برائت يا اش ندارم. اين که ما ميکردم يا نه. کار به مصلحت و مفسده

اشتغال است يعني همين از رسوم عبوديت خارج شدم يا نشدم، حق الطاعه اين جا 

جهتش  هست که اگر حق الطاعه باشد من استحقاق عقوبت دارم. يا نه. حالا ديگه آن

أ فلا »شود يک جهت ديگري که افراد مختلف هستند. يکي مثل پيامبر اکرم)ص( مي

آن برايش اين مهم است. خدمتش وقتي عرض شده که خب آقا شما « اکون عبداً شاکراً

کنيد چيه؟ آن که تضمين شده براي شما، حالا اين زحمتي که به خودتان هموار مي

 «فلا أکون عبداً شاکراً»اه. چرا؟ يا اين جور. فرمود خواني حتي تورمت قدمجور نماز مي

براي او اين مهم است که عبد شاکر باشد. پس ملاک اين نيست که فقط شما 

خورد يا نه، گردانيد شک در شبهات حکميه را به اين که ضررش به من ميبرمي

ن از خورد. نه، اين است که مخورد يا ضرر نميجسماني يا روحاني به من ضرري مي

کنم. حالا کنم يا نميشوم يا نه. استحقاق عقوبت پيدا ميرسوم عبوديت خارج مي

 کند مسألةٌ أخري. کند يا نميعقوبت مي

پس بنابراين، اين طور مسأله را مضيق کرديم که الا و لابد آن جا اين چنيني است، آن 

گر ب بکنيم مطوري نيست. اگر بخواهيم حساب بکنيم بايد روي همه اين مسائل حسا

کنم. و از ايشان فرمايد من طبق فقط چيز خودم دارم حساب مياين که ايشان مي

دانيم که ايشان بفرمايد در باب اطاعت و عصيان فقط همين است. کنيم و بعيد ميمي

اش براي همين است هاي خدا را بکنيم همهگوييم بايد اطاعت حرفيعني ما که مي

داند اين گفته حرام ي اين جا. خدا بلد است چون او ميکه مفسده و سمي نباشد تو

است يعني اين مثلاً ضرر براي تو دارد. حالا يا توي اين نشئه يا توي آن نشئه. واجب 

رود. اين جور است؟ نکني مصلحت ملزمه از دستت مي کرده يعني مصلحت ملزمه دارد،

نباشد. اين است؟ يا اين  اش خودخواهي که براي من ضرر نداشته باشد ؟؟؟يعني همه

خواهم تنظيم بکنم. که که نه، مسأله مسأله ديگري است که رابطه من و مولي را مي

تواند اي با او بايد داشته باشم من حيث أن ه مولاي. اين را که نميمن چه جور رابطه

 کسي منکر باشد. 
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 خب اين از اين طرف اين طور. و اما از آن طرف که....

 طلب را شما از آقاي اصفهاني ظاهراً پذيرفتيد اوامر ؟؟؟سؤال: اين م

جواب: بله. حالا آن را ان شاء الله فرمايش آقاي اصفهاني را ... ولي خدمت محقق 

ها را نزدند و داريم دفاع از کنيم محقق شاهرودي آن حرفشاهرودي داريم عرض مي

ند که ايشان الان رد کرد شود حرف آقاي نائينيکنيم. يعني اين جور نمياستادشان مي

 رد کرد. 

دو، آن طرف را ايشان چه جوري محاسبه فرمود، فرمود فقط مسأله حظر و اباحه هم... 

باز از يک منظر ايشان ديدند. البته اين منظر منظر رايج است. يعني آن دليل خيلي 

که ها ملک ديگري است معروف و رايج براي مسأله حظر و اباحه هم اين است که اين

از سابق الايام در ذريعه سيد مرتضي بعد عدة شيخ طوسي اين دليل بيشتر مورد توجه 

شود در ملک ديگري تصرف کرد بلا اذن او. ولي بعدها بوده که ملک ديگري است نمي

گفتيم محقق اصفهاني اصلاً آن دليل را ذکر نکرده. آن دليلي که ايشان ذکر فرموده 

او مولي است، عبد بايد ورود و خروجش به اذن  چيه؟ اين است که من عبد هستم

مولي باشد و الا از رسوم عبوديت خارج شده اين است. خب اين هم يک ملاک آخري 

است که از رسوم عبوديت خارج شده يا نشده. خب اگر اين جور ملاک بابين باشد که 

سأله م در مشود. اگر بگوييخب ملاک بابين مگر دو تا مي من عبد هستم او مولي است،

اباحه و اشتغال هم همين ملاک است. آن جا هم همين ملاک است. که من از رسوم 

عبوديت خارج شدم يا نشدم. منتها آن جا اين است که اگر هيچي نگفت، من اصلاً از 

او سؤال نکنم از رسوم عبوديت خارج شدم يا نه. همين جور سرم را بيندازم پايين 

دهم يک چيزي هم گفته باشد دو، اين که وقتي احتمال ميخودم کارم را انجام بدهم. 

کند، اين فرق بابين است ولي ملاک هر دو اين است که رسوم عبوديت چي اقتضاء مي

شود يکي، اين که شما حق الطاعه مولي چه مقدار است. پس ديگه ملاکش مي

و ساب هر دفرماييد آن جا اصلاً به حساب ديگري است، اين به حساب ديگري، نه حمي

جا يکي است طبق اين مبنا. اين که خروج از رسوم عبوديت است. و اگر آن جا دليل 
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ها فرمودند که ما از تسديد الاصول نقل سومي که آن جا اقامه کرديم گفتيم بعضي

کرديم که فرمودند. بعد ديشب در کلمات بعضي از بزرگان ديگر هم ديدم جوري يک 

خواهند بگويند مسأله ضرر هم اين جا هست که هم ميها جايي را ؟؟؟ که کأن  آن

 کند اين افعال ممکن است ضرر به انسانبگوييم آقا اين بالاخره اين تصرف در اشياء مي

بزند. بنابراين حظر است چون ممکن است ضرر بزند. خب اگر اين هم باشد باز بابين 

اييم که ما اين جوري بي شد يکي. هر دو باب شد يکي. بنابراين مسأله اين جوري نيست

به طور اجمال و مبهم بگوييم که نه، بنابراين بايد مباني مختلف را حساب کرد. علي 

کند ببينيم آن جا مختارش چيه بعض المباني بايد آن آقايي که دارد استدلال مي

ها اگر مختارش آن جا بود بله ربطي بين آن و اين اصلاً براساس چيه. روي بعضي اساس

شود. پس نه اثبات بالمرة درسته، نه شود. روي بعضي مباني آن جا پيدا مينميپيدا 

ين شود. که استدلال به آن جا براي انفي بالمرة بلکه علي المباني المختلفة مختلف مي

تواند واقع بشود يا شود استدلال کرد. يا آن جا از مبادي تصديقيه اين جا ميجا مي

 م بعد. و صلي الله علي محمد و آله.نشود. ان شاء الله تتمه کلا
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 11/16/1911 – 19جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر يفداه و عجل الله تعالن ارواحنا يالارض يالله ف يةما بقيلا س

داريم که يکي از ايام الله دوران انقلاب هست که منشأ روز نوزدهم دي را گرامي مي

حادثه از قم شروع شد، در حقيقت ايمان مردم بود که اين  اين وفاداري مردم که اين

يون، مبلغين هايي بود که در طول تاريخ علماي بزرگ، روحانايمان در اثر زحمات و رنج

دار آن بودند. يک وقتي مقام معظم رهبري دام ظله العالي در قم قريب به اين عهده

مضمون فرمودند که من خدمت مرحوم امام عرض کردم که اين کار مهمي که شما 

انجام داديد در اثر فعاليت هزار سال روحانيت بود که در شهرها و روستاها و نقاط 

اشتند، اين عقايد را در دل مردم مستحکم کردند، شما از مختلف ايمان در دل مردم ک

ها بوده اين زمينه آماده استفاده کرديد. خب بنابراين آن چه که راز و رمز موفقيت

همين مسأله خداخواهي و وفاداري به اسلام و اولياء اسلام بوده که همه ما بايد براي 

در راه تحکيم اين عقايد ان هميشه هم خودمان همين طور باشيم ان شاء الله و هم 

شاء الله کوشش کنيم. همه افعال ما، قول ما، عمل ما، رفتار ما همه و همه در اين 

 تواندالله ميراستا، بسيار اهميت دارد و به خصوص عمل ما بيش از گفتار ما ان شاء

رت آخها را به جاي دنيا به معنويت و مند بشوند و دلمؤثر باشد در اين که مردم علاقه

ها پيوند بدهد. خداي متعال به همه ما توفيق اين جهت را ان شاء الله عنايت و ارزش

 بفرمايد. 

 (4:54ي بحث از سوال اول: )ادامه

خب بحث ما در پاسخ به سوال اول بود که مسأله حظر و اباحه بنابر اين که مختلف 

سأله حظر و اباحه جزء ادله اي با هم دارند و ماست با مسأله برائت و اشتغال، آيا رابطه

تواند حساب بشود يا نه و يا اگر جزء ادله نباشد آيا از مبادي باب برائت و اشتغال مي

 تصديقيه آن به يک نحوي هست يا نيست. 
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بله  فرمايند کهها مياز کلام محقق نائيني قدس سره و غير ايشان استفاده شد که اين

ي در باب حظر و اباحه قائل به حظر شد، اين رابطه هست. فلذا ايشان فرمود اگر کس

ديگر در باب برائت و اشتغال هم بايد قائل به احتياط بشود. و اگر کسي در اين باب 

قائل به اباحه شد، ديگر براي اباحه و برائت نيازي به اقامه دليل ندارد. و اگر کسي 

ه بگويد انع کند به اين کبخواهد در باب برائت و اشتغال قائل به برائت بشود، بايد رفع م

شود قائل به برائت شد. بايد حظر را بردارد حظر نيست و الا اگر حظر باشد آن جا نمي

 . شودتا بتواند آن جا تصديق کند برائت را. پس جزء مبادي تصديقيه برائت مي

 اي داشتند به اين کلام که عرض شد و بررسي شد. محقق شاهرودي قدس سره مناقشه

 (62::لين به عدم ارتباط: )دليل قائ

فرمايش ديگري در مقام وجود دارد که اصلش از محقق اصفهاني قدس سره هست که 

 تقريب بايد بشود. 

 اين فرمايش متوقف بر چند مقدمه است.

حال من قبل از اين که مقدمه را بگويم اصل مدعا و مطلب ايشان را بگويم تا اين که 

فرمايد اصلاً حوزه مسأله حظر و اباحه غير از حوزه بهتر مقدمات جا بيفتد. ايشان مي

رويم، اصلاً موضوع مسأله برائت و اشتغال است. و وقتي ما سراغ برائت و اشتغال مي

اي بين اين دو باب وجود ندارد بلکه منافرت حظر و اباحه منتفي است و اصلاً ملازمه

تغال برويم، اصلاً زمينه براي خواهيم دنبال برائت و اشوجود دارد. اگر فرض کرديم مي

حظر و اباحه ديگر نيست. و جايي که دنبال حظر و اباحه هستيم، اصلاً جايي براي برائت 

ها به طور کلي دو حوزه متنافي و متهافت هستند و ربطي به هم و اشتغال نيست. اين

ش حظر تواند دليل بر اين جا بشود به هيچ وجه، نهديگر ندارند. بنابراين نه آن مي

دليل بر احتياط در اين جا، نه اباحه در آن جا دليل بر اباحه در اين جا، و نه مانعيتي 

خواهد قائل به برائت از ناحيه آن براي اين جا وجود دارد تا شما بگوييد اگر کسي مي
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بشود، بايد مُسْبَّقاً حظر را جواب داده باشد و از بين برده باشد، نه اصلاً ربطي به هم 

 . ندارند

 حالا بيان مطلب ايشان متوقف بر چند مقدمه است.

 مقدمه اول: 

مقدمه أولي اين است که اين کبراي حظر عقلي را بايد ببينيم درست حدود و ثغورش 

کجاست، کجاست که ما نياز داريم به ترخيص مالکي يا حداقل عدم احراز منع مالکي. 

د و کاري را انجام بدهي، گويد ممنوع است که شما تصرف بکنيکجاست که عقل مي

زند و نياز دارد به اين که اجازه بگيري از مالک و از ولي  کجاست که اين حرف را مي

 آن امر يا اين که لااقل احراز نکرده باشي منعش را. اين کجاست؟ 

ي گويد ممنوع است؟ يا جايترش را عرض بکنم؛ کجاست که عقل ميمن باز تعبير دقيق

داني منع کرد ولي احراز لکي کرده يا احراز ترخيص نکردي. ولو نميداني منع ماکه مي

ترخيص نکردي. دو تا احتمال وجود دارد که بگوييم آن جايي که منع کرده خب روشن 

است، فقط اين جاست. يا نه بگوييم بالاتر از اين است، هم جايي که منع کرده، هم 

ترخيص نکردن، قهراً آن را هم  جايي که احراز ترخيص نکردي که همين عبارت احراز

دهد به همين عبارت اکتفا بکنيم. اين کجاست که عقل چنين حرفي را پوشش مي

 زند؟ مي

فرمايد اين در جايي است که آن مالک در صدد قانونگذاري بر نيامده باشد ايشان مي

ي ربراي عبيدش، بندگانش و کساني که تحت سلطه او هستند. اما اگر در صدد قانونگذا

ديگر برآمد، تشريع قانون کرد، ديگر آن جا آن مسأله اين که بايد اذن مالکي بدهد يا 

 رود. آن جا ديگر حوزه اين مطلب نيست. اگر احراز نکردي ممنوع است، ديگر از بين مي

 ايشان فرموده است که:

 ما هوأو كفاية عدم المنُ المالكي إن  أن الحاجة إلى الترخيص المالكي،»
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 فان ترقب الترخيص ،و ترخيصاً د عدم إعمال حيثية الشارعية منعاًفي مور

 66«د.ما هو في ذلك المورالمالكي و المنُ المالكي إن 

اين در جايي است که نيامده باشد تشريع کرده باشد، قانون گذرانده باشد. مثلاً فرض 

 .ايي هست در بين يک عده از اشخاصهکنيد که يک کسي مالک يک سلسله خوراکي

توانيم توانيم تصرف کنيم چون براي اين مالک است، نميگويند ما نمياين اشخاص مي

ها بکنيم مگر اين که احراز اذن او را بکنيم. تا جايي که احراز اذن نکرديم تصرف در اين

توانيم تصرف بکنيم حالا سواءٌ اين که منع داشته باشد يا فقط حالا ما احراز نکرديم. نمي

زنند؟ وقتي که اين آقا نيامده باشد قانون گذرانده باشد، اگر حرف را مي در کجا اين

انند توها ميقانون گذرانده و به حسب قانون آمده گفته کساني که کذا هستند از اين

توانند استفاده کنند. يک قانون گذرانده. استفاده کنند، کساني که کذا هستند نمي

بين  اي داريم ازاين که بما أن ه مالکٌ ما چه وظيفهوقتي تشريع قانون کرد، ديگر مسأله 

گيرد وقتي قانون را دارد جعل شود ديگر آن جهت را ناديده دارد ميرود. معلوم ميمي

خواهد تمام ملاک را همين قانون خودش قرار بدهد. و ديگر از جهت مالکي کند. ميمي

 نظر کرد. و آن حيث خودش صرف

 منظورشان هست؟ سؤال: اطلاق مقامي کأن 

 جواب: نه لازمه اين است. يعني کسي که در صدد ...

 سؤال: لازمه عقلي يا ...

جواب: بله. چرا؟ براي خاطر اين که ديگر از آن دست برداشته ديگر. چون قانون که 

خواهد عمل بشود يا نه؟ تازه اگر بگويد من قانون را گذراندم، گذراند به اين قانون ميمي

گذارند کأن  کل الملاک را آن دارد آيد قانون را مين است که وقتي ميطبع مطلب اي

 دهد. قرار مي
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 سؤال: اين هم اطلاق مقامي آن است. 

فهميم آن منع را ندارد. اين بالاتر از اطلاق جواب: نه، نه اين که از اطلاق مقامي مي

است که تمام  فهميم، اين نه. مدلول خود اين کار اينمقامي است. آن از سکوت مي

دهد، نه اين که چون سکوت کرده. حالا مطلب ايشان تمام ملاک را دارد اين قرار مي

پذيريم. حالا مطلب ايشان روشن پذيريم را نميبشود تا ببينيم حالا مقدماتش را مي

 خواهد بفرمايد. بشود چه مي

اغ سررود فرمايد ترقب ترخيص مالکي يا منع مالکي کجاست که شخص ميپس مي

اين که ترخيص مالکي بدهد بما أن ه مالکٌ؟ يا منع کند بما أن ه مالکٌ؟ آن جايي که 

آيد قانون بر اساس مصالح و مفاسد بگذراند. اگر آمد در مقام اين برآمد که بر اساس نمي

مصالح و مفاسد امر کرد يا نهي کرد، ديگر آن جا از حيث مالکي کاري ندارد. اگر ديد 

ارد و گفت انجام بدهيد، ديگر معنا ندارد با اين که مصلحت ملزمه مصلحت ملزمه د

گويد انجام بدهيد، بعد خودش بما أن ه مالکٌ دارد و براساس مصلحت ملزمه دارد مي

بگويد ولي من راضي نيستم بخوريد. منع مالکي با امر تشريعي و قانوني يا ترخيص 

 آيد. قانوني جور در نمي

شريع آمد، اين جا روشن است که ديگر کل الملاک در نظر او بنابراين هر جا، جاي ت

قانونش است و ديگر از آن حق مالکي دست برداشته و کاري به آن حق مالکي خودش 

 ندارد. اين مقدمه اول.

 مقدمه دوم: 

مقدمه ثانيه اين است که وقتي مولي و مالک دست از آن حيث مالکيت خودش برداشت 

دارد، ديگر بر عبد لازم نيست آن جهت را مراعات بکند، نه از و از آن ناحيه غرضي را ن

حيث اين که تصرف در مال ديگري بدون اذن او جايز نيست که دليل اول است، و نه 

مان به اذن او باشد و الا از حيث اين که ما عبديم و او مولي است و بايد ورود و خروج

ر اين که همان طور که قبلاً هم عرض لخرجنا از زي الرقية و العبودية. چرا؟ براي خاط
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گويد شما خارج از زي عبوديت و رقيت شدي کرديم از لسان ايشان، عقل در جايي مي

که مولي غرضي داشته باشد و شما کارت مخالف و منافي با غرض مولي باشد. اما اگر 

 همولي غرضي ندارد، اين جا خروج از زي و رقيت نيست. رقيت، عبوديت، بندگي، آن ک

کند اين است که اغراض مولي را شما پياده کني و برخلاف آن مشي نکني. اقتضاء مي

کند، خب در اما اگر غرضي اصلاً ندارد، انجام و انجام دادن هيچ کدام براي او فرقي نمي

اين جا خروج از زي عبوديت نيست، زي رقيت نيست. بنابراين در جايي که آمده مولي 

قانون گذرانده در اين مقام، پس غرضش همين تشريعش در مقام تشريع برآمده، 

شود. آن غرض مالکي را ديگر ندارد و وقتي غرض مالکي نداشت ما به عنوان اين مي

که عبد هستيم نسبت به آن غرض مالکي ديگر مسؤوليتي نداريم چون سالبه به انتفاء 

گري بدون موضوع است. غرضي نيست. و هم چنين از نظر اين که تصرف در مال دي

شود، اين هم ديگر مشکلي نداريم چون خودش از آن حيث، ديگر دست اذن او نمي

 دهد. اين هم مقدمه دوم.برداشته و کل الملاک را دارد اين قرار مي

 مقدمه سوم: 

مقدمه سوم اين است که طبق اين مطالبي که گفتيم، قهراً حظر عقلي جاي آن کجا 

 شود که تشريع نباشد، قانونگذاري نباشد. ميشود؟ حظري عقلي موضوعش جايي مي

 مقدمه چهارم:

مقدمه بعد اين است که در موارد برائت و اشتغال ما در آن جا محرِز و قاطع به چه 

ا دانيم هذدانيم شارع حکمي دارد ولي نميهستيم؟ به اين که مولي تشريع دارد. مي

يا اباحه است، حرمت است دانيم وجوب است است يا ذاک است. حکمي دارد ولي نمي

يا اباحه است. يا فروض ديگر. بالاخره حکمي دارد إما هذا و إما ذاک، يک حکمي دارد. 

فش داني، اگر يک طرشود وقتي تشريع را ميدانيم. آن وقت گفته ميپس تشريع را مي

د. يالزامي است، و يک طرفش غير الزامي است مثلاً شما برائت داريد. يا احتياط بايد بکن

کلٌ علي مسلکه، يا موارد مختلف است. پس بنابراين حوزه برائت و اشتغال کجا شد؟ 
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دانيد تشريعي هست. اصل تشريع را حوزه برائت و اشتغال جايي شد که شما مي

دانيد وجوب است يا اباحه است، حرمت است يا اباحه است. وجوب دانيد اما نميمي

 د. دانيدانيد ولي اصل اين که تشريع است ميها را نمياست يا استحباب است، اين

 شود؟ نتيجه اين مقدماتبنابراين با توضيحي که داده شد نتيجه اين مقدمات چه مي

ال داني نيست. برائت و اشتغاين شد که حذر عقلي براي جايي است که اصلاً تشريع مي

حوزه دارند. براي جايي شد که تشريع مفروض است، مقطوع است. بنابراين اصلاً دو 

ربطي به هم ندارد که اگر آن جا حظري شدي اين جا بايد حظري بشوي. آن جا که 

اش حوزه ديگري بود، الان که دارم دنبال برائت و اشتغال شدم، حوزهمن حظري مي

اي است که جاي حظر نيست. آن جايي هم که جاي حظر است، هستم، اصلاً يک حوزه

 جاي برائت و اشتغال نيست. 

ابراين فالحيثيتان متقابلتان لا متلازمتان. اين حيثيت بحث حظر و اباحه متهافت است بن

و متقابل است و نقطه مقابل حيثيت برائت و اشتغال است نه اين که دو حيثيت متلازم 

خواهيم به اين استدلال کنند يا بگويند وقتي به هستند که قد يتوهم فلذا به آن مي

تواني ملتزم بشوي که آن جا حظري نشده باشي اشتغال مي يک شق  از مسأله برائت و

 و او را منع کرده باشي. 

فرمود اصلاً مسأله برائت و اشتغال جاي  اين مطلب بر طبق نظر ايشان است که سابقاً 

داني حکم آن کجاست؟ جاي آن جايي است که شما احراز وجود حکم کرديد، حالا نمي

 چيست. 

طور نيست، موضوع اعم است، لازم نيست احراز حکم کرده قبلا عرض کرديم که اين 

دهي که شايد حکم باشد، حالا اگر باشد وجوب است يا غير باشي. احتمال حکم هم مي

وجوب است. وجوب است يا استحباب است. باز هم اين جا احتياج داريم به برائت، چون 

 ان پيدا بکنيم. دهيم و بايد مأم ني براي خودمبالاخره احتمال تکليف را مي
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خب اگر اين را هم گفتيم، اين تعميم را داديم، اين تکلمه را براي کلام محقق اصفهاني 

دهيم، گوييم در اين جا هم پس چون احتمال تشريع را ميکنيم که مياضافه مي

ک به شود تمسبنابراين جزم به تطبق اصالة الحظر نداريم، تمسک به اصالة الحظر مي

قيناً رويم، يا ياش. بنابراين هر جا ما دنبال برائت و اشتغال ميمصداقيهدليل در شبهه 

تشريع وجود دارد و آن را احراز کرديم پس يقين داريم مسأله حظر و اباحه نيست که 

بخواهيم به آن تسمک کنيم يا عدمش را مانع اين قرار بدهيم و يا لااقل احتمال 

 توانيم بگوييم اين جا ما بايد اشتغالييم، نميدهيم بنابر توسعه و وقتي احتمال دادمي

 است.  اشبشويم به خاطر اصالة الحظر. اصالة الحظر تسمک به دليل در شبهه مصداقيه

شان واضح غلط باشد. اين توسعه حضرتعالي شود مقدمه اولسؤال: اين تکلمةٌ باعث مي

تمال تشريع يک جايي شان واضحاً غلط باشد. يعني اگر ما احاول شود مقدمهسبب مي

 دهيم يعني اين الزاماً اين است که حق مالکيت را سلب کرده از خودش؟ را مي

 توانيم به آن استدلال کنيم. جواب: نه، نمي

شان اين است که اگر مولي در مقام تشريع است، از حق مالکيتش صرف سؤال: حرف

 نظر کنيم.

 دهيم گذشته باشد. جواب: احتمال مي

 وقتي که احتمال تشريع ... سؤال: خب 

شود اشکال اين که شما بايد بگوييد که اگر احراز هم نکرديد. ولي اگر جواب: نه آن مي

کسي آن حرف را زد آن جا، بايد اين جور بگويد. آن جا بايد موضوع را جوري قرار 

 شود که ...بدهيم ...، و الا اگر گفتيد که نه ...، اين باعث مي

شان با مبناي خودشان يک رنگ و لعابي دارد. اما وقتي اين توسعه لسؤال: آن حرف او

 را شما داديد، مقدمه اول واضح است که اشتباه است. 
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گوييم که ممکن جواب: خيلي خب حالا اشکال که اشکالي ندارد. حالا فعلاً داريم مي

اند تواست اين جوري کسي بگويد. يعني بيايد اين جوري بگويد، بگويد پس آن نمي

دليل بر اين جا بشود. چرا؟ براي اين که اگر آن جور بگوييم که حتماً برائت و اشتغال 

براي جايي است که فرغنا عن وجود الحکم، خب پس بنابراين فرغنا از اين که اصالة 

الحظر هم ديگر نيست، پس کيف يستدل بإصالة الحظر بر اين جا. اگر لم نفرغ ولي 

دهيم دهيم، پس احتمال مينابراين احتمال تشريع ميدهيم، پس باحتمالش را مي

گوييد اصالة الحظر براي جايي است که حوزه حوزه اصالة الحظر نباشد. چون شما مي

 توانم به اصالة الحظر براي اين جا استدلال بکنيم. تشريع نباشد. بنابراين باز نمي

 اين فرمايش محقق اصفهاني قدس سره. 

 با برائت و اشتغال عقلي بخواهيم بسنجيم.  هذا کله اگر مسأله را

 اما با برائت و اشتغال شرعي چه؟ آيا باز دخالت دارد يا دخالت ندارد؟ 

بنابر برائت و اشتغال شرعي هم بايد گفت اگر آن بيان سابق از محقق گلپايگاني قدس 

ر آن د سره را توجه کنيم که ايشان فرمود که اطلاق مقامي ادله برائت و اشتغال شرعي

آيد هاي ديگر هم مشکلي نداريم. يعني وقتي که ميکند که ما از ناحيهجا، اقتضاء مي

دانستم و حضرت کند که آقا من فلان چيز را نميخدمت امام عليه السلام عرض مي

برو خيالت راحت باشد، معنا ندارد « کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه النهي»فرمايد که مي

بر اين که يعني بله فقط از جهت حکم خيالت راحت باشد، ولي  که اين را حمل بکنيم

ها دردسر داري. درسته او از حکم سؤال کرده و جواب ظاهري از نظر اذن مالکي و اين

امام اين است که از نظر حکم اشکال نيست ولي اگر همان جا از نظر ديگر اشکال و 

اني ولي ديند بله درسته نميگرفتاري وجود داشته باشد، خب بايد تذکر بدهند و بگو

 تواني انجام هم بدهي چون از نظر مالکي اين جوري است. اين بنابر اطلاق مقامي. نمي

يا آن تقرير ديگر که بگوييم نه، اطلاق مقامي هم لازم نيست چون ظاهر سؤالِ سائلين 

ت دارد ثيادانيم آيا گرفتاري داريم يا نداريم؟ از کل الحياين است که آقا وقتي ما نمي
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کند. امام عليه السلام و ائمه هم عليهم السلام چه در رواياتي که در جواب سؤال مي

فرمايد، چه آن رواياتي که مباشرتاً و مستقيماً، بدون سبق سؤال، سؤال سائلين مي

بينيم در آن جاها حيثي نفرمودند مطلب را چون اين خودشان فرمايش فرمودند، ما مي

داند ديگر خواهند بگويند کسي که نمياني بر آن مترتب نيست. ميحيثي فايده آن چن

، «رفع ما لايعلمون»خيالش راحت است، مشکلي ندارد. از همه حيثيات مشکلي ندارد. 

ا ي« الناس في سعةِ ما لم يعلمون»، «کل شيءٍ مطلق»، «أيما امرءٍ ارتکب امراً بجهالةٍ»

د. گويها مطلق هست، از همه حيثيات مياين و ساير ادله. همه« في سعةٍ ما لم يعلمون»

ها ها را داشتيم، اين لساناين پس اگر ادله شرعيه هم شد، ما ادله شرعيه را داشتيم،

شوند. موضوع شوند؟ نافي اصالة الحظر ميها نافي براي چه ميرا توجه کرديم، اين

ليل شوند. آن در اين جا نميها دليل ببرند اين ادله شرعيه. آناصالة الحظر را از بين مي

 برد. شود، بلکه اين طرف است که آن را از بين ميبر اين طرف نمي

 توضيح ذلک: 

اگر شما در آن جا قائل به اصالة الحظر شدي، خب  اصالة الحظر موضوعش چه بود؟ 

منع مالکي باشد يا اين که احراز ترخيص نکرده باشد. يکي از اين دو تا بود موضوعش. 

آورد به اين دو بياني که گفتيم. پس دله برائت شرعيه به شما احراز ترخيص ميخب ا

شود بر اصالة الحظر، موضوع برد. در حقيقت وارد ميموضوع اصالة الحظر را از بين مي

برد. و اگر آن جا قائل به اباحه شديد، آن اباحه آن جا به درد اين جا را واقعاً از بين مي

آن جا هم از حيث مالکي است. خب ممکن است ما از حيث  خورد. چون اباحهنمي

ا از گويد که شممالکي مرخ َّص باشيم، يعني مشکلي نداريم از حيث مالکي، عقل نمي

گويد تصرف در مال ديگري حيث مالکي بايد اجتناب کني، چرا؟ چون گفتيم عقل مي

س تعالي نيست پ وقتي قبيح است که ظلم به او باشد و در اين موارد که ظلم به حق

ديت دانيد رسوم عبوبنابراين اشکالي ندارد. يا اگر گفتيم در جايي که تکليف را مي

ها مناشئ اين کند که ايناست، چيزي را که خبر نداري رسوم عبوديت اقتضاء نمي

اي شدي آن جا از آن حيث، اي بشود آن جا. خب اگر اصالة الاباحهاست که اصالة الاباحه
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ن جا ندارد که اگر احتمال دادي مولي تکليف کرده بايد چه بکني، اين حيث ربطي به اي

آخري است. من حيث أن ه مالکٌ بله، ولي من حيث أن ه شارعٌ و حکم دارد، شايد عقل 

تواند بگويد که نه، بايد مراعات حکمش را بکني. پس بنابراين اصالة الاباحة آن جا نمي

 اين جا را حل بکند. 

ذلک، بنابراين بالنظر الي برائت و اشتغال عقلي نگاه بکنيم فرمايش خب علي ضوء 

محقق اصفهاني است، و بالنظر الي برائت و اشتغال شرعي و نقلي محاسبه بخواهيم 

بکنيم مسأله را، آن هم اين چنيني است. پس بنابراين طبق اين بيان اصلاً مسأله حظر 

ن تواند باشد. ايادي تصديقيه اين جا ميو اباحه نه دليل بر اين جا هست، و نه جزو مب

تلفيق بين بيان محقق اصفهاني و آن بيان ديگر که بخشي از آن از مرحوم آقاي 

گلپايگاني بود، بخشي را هم اضافه کرديم. اين مجموع بيان علمين آن جا و اين جا، 

و  ردهد که علي ضوء آن برهان بگوييم که مسأله حظيک برهاني را اين جا تشکيل مي

اباحه در مسأله برائت و اشتغال دخالتي ندارد. اين حالا بياني است که از اين استفاده 

 شود. مي

گويد اگر مثلاً مولايي در مقام تشريع هست، مثالش اين سؤال: مقدمه اول ايشان که مي

گويد از آن ليوان استفاده نکن، از اين ماشين هم بود که مثلا مولايي به عبدش مي

آورد منزل، حالا آن گيرد مينکن. خب بعدها مثلاً يک وسيله جديدي هم مي استفاده

تواند بگويد به حيث تشريع که نسبت به اين چيز جديد مولي حرفي ندارد. از عبد مي

توانم در اين شيء جديد تصرف نظر کرده پس من ميحيث مالکيتش هم که صرف

 مولايي حيث مولويتش را اعمال کردهبکنم. هيچ الزامي نيست، هيچ علائمي نيست. اگر 

گويد من به آن اجازه دادم دست بزنيد، به اين هم حيث مالکيتش را ديگر ... کرده. مي

تواني به استناد اين اجازه دادم دست بزنيد. حالا يک شيء جديدي هم آوردم، شما نمي

ف تصرتوانم که من مولي اعمال تشريع کردم پس سلب علاقه مالکيت کردم لذا مي

 کنم. 
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ها را کرده، فرماييد آنشويد. شما ميتان از موضوع خارج ميجواب: شما با اين بيان

 اش دارد يا ندارد. دانيم تشريعي در بارهاين يکي را حالا نمي

 سؤال: محتملش که هست. 

فرماييد که اين يک چيز جديدي آيد که شما ميجواب: حرف آقاي اصفهاني اين جا نمي

ف سر اين است که طبق نظر مبارک ايشان، شما هر جا دنبال برائت و اشتغال آمده. حر

گيري. قانون گذرانده. هر چه که قانون گذرانده گرديد يعني تشريع را مفروض ميمي

خواهد ديگر ديگر معلوم است، طبع مطلب اين است که آن براساس قانونش دارد مي

 ش بر طبق اين قانون عمل کنند يعنيمديريت بکند که عبادش، بندگانش، زير دستان

توانيم من حيث مالکيت خودم را ديگر کاري ندارم. ظاهر مطلب اين است. بلکه مي

دلالت التزام کارش بگويم. دلالت التزام کارش نه لفظش. اين کارش که در صدد تشريع 

 تفرمايد مفاهيم دلالت الفاظ نيست، دلالبرآمده مثل فرمايش آقاي بروجردي که مي

کار است. دلالت قيد زدن است نه دلالت قيد که اين حرف جديدي است از آقاي 

 کند نهآيد، اين دلالت ميبروجردي در باب مفاهيم، همين که در صدد قيد زدن برمي

قيدش. فلذا مفاهيم دلالت لفظ نيست. اين جا هم اين که در مقام تشريع برآمده نه 

دهد به حيث مالکيت ري برآمده، اين نشان ميمشر َّعاتش. همين که در صدد قانونگذا

دهد؟ کار ندارد بلکه تمام ملاک و مناط بين خودش و بندگان را چه دارد قرار مي

 دهد. قانونش دارد قرار مي

 سؤال: پس کلاً لغو اندر لغو است. 

 جواب: چه؟

 سؤال: بحث حظر و اباحه. 

 جواب: نه. 
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حداکثري است. ما من موردٍ الا اين که  سؤال: چون قطعاً تشريع دارد، تشريعش هم

 تشريعي دارد. حالا بياييم يک ماه بحث کنيم که از حيث مالکي ...

 رسيديم؟جواب: حالا اگر ما بحث نکرده بوديم، به اين نقطه مي

 سؤال: ...

ها اي که بگوئيم لغو است ولي بعد از بحثجواب: بله، گاهي ممکن است برسيم به نقطه

شود، نه اين که ابتداي امر براي ما روشن بود فلذا اين همه آقايان مي براي ما روشن

کند، ها مطالب را روشن ميدر خطا افتادند مثلاً. اين در اثر اين است که همين بحث

فهميم. توانيم بکند کار را. بله ما ضعفاء هستيم، تا بحث نکنيم نمياين که لغو نمي

بيند ولي ما بعد از اين که يک ماه، دو ماه را مي کند حقايقبرخي تا چشمش را باز مي

م توانياي نداشته ولي از اول که نميفهميم فايدهکنيم، تازه ميمان را صرف ميوقت

اي نداشته. بعد هم براي ديگران هم همين طور، تعبداً از ما بپذيرند بگوييم فايده

يق اي ندارد، تصدهمند فايدهاي ندارد، يا بايد بيايند بحث کنند تا خودشان بففايده

گي بعد از اين است که بيايند ببينند و بحث بکنند. خب بله اين ضعف بشر فايدهبي

است، چه کار کند بشر، بايد بحث کند تا بفهمد فايده دارد يا فايده ندارد. حالا شما 

مان فايده است؟ نه بحثمان بياي نداشت پس بحثبگوييد آخرش معلوم شد فايده

فايده است له فائده. همين فايده است همين که اين بحث را کرديم که فهميديم بيبا

اي شدي اين جا هم اش هست. يک عده مثل آقاي نائيني گفتند اگر آن جا اباحهفايده

جا حظري شدي، اين جا هم حظر بايد بگويي. اين جور ترابط  اباحه بايد بگويي. آن

وزه است. ها دو حما بايد بحث کنيم و بگوييم نه اينبين المسألتين را قائل شدند. خب 

گوييد وقتي دو وقتي که دو حوزه شد ديگر به هم ديگر ربطي ندارد. حالا شما مي

شود که ديگر الان مسأله حظر و  اباحه به درد ما نخورد چون اش کردي، باعث ميحوزه

 دانيم ... الان چه زماني است؟ الان زماني است که ما مي
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گفتند که بحث حظر و اباحه مخصوص به زماني است که تشريع ال: از روز اول ميسؤ

گفتيد حالا ديگر تشريع آمده. هر حکمي بگوييم چه حظر بگوييم، چه نيست. خب مي

 اباحه بگوئيم ... 

اي نداشت، درسته. آقاي نائيني چه فرمود؟ فرمود جماعتي اين جور جواب: اين فايده

مسألتين که آن اصلاً براي قبل از تشريع است. فرمود اين چه بحثي فرق گذاشتند بين ال

است که علماء بيايند بکنند. آن که لغو است، بحث از اين که صرف نظر از تشريعات 

شود، لغو است. ايشان اين طوري فرمودند فلذا آمدند يک طوري درستش کردند چه مي

آمدند بازنگري کردند و گفتند آيا که اين جوري نباشد. حالا دو مرتبه آقاي اصفهاني 

ها درست است که يعني قبل التشريعات شود گفت يا نه، همان حرف آناين طوري مي

خواهيم ما بخواهيم ببريم به آن عالم هپروت که ... شرعيه نبوده و فلان، آن جا نمي

ن گويد؟ آببريم ولي اين کبري براي کجاست؟ کجاست که عقل ما حظر عقلي را مي

اي وقتي است که در مقام تشريع برنيامده باشيم اما اگر در مقام تشريع برآمد، اين بر

جا ديگر چون معنايش اين است که يعني من تمام را در همين قرار دادم و بيرون اين، 

ها به آن توجه نداشتند، اين نکته جديد است. اي است که آنکاري ندارم. اين يک نکته

گفتند بحث براي آن جاست، اما اين جا يک نکته جديد ميها همين طور اعتباطي آن

گذراند، دلالت قانون گذراندنش اين است که ديگر گويد کسي که قانون ميهست، مي

دهم و از حوزه خارج از اين، کاري ندارم. اين معناي من تمام را دارم همين قرار مي

 شود. يگذاري است. وقتي اين طور شد پس آن مسأله آن طور مقانون

 خب اين جواب سؤال اول. 
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سوال دوم: آيا مسأله برائت و اشتغال ارتباطي با مسأله حظر و اباحه دارد 

(42:4:) 

يک سؤال ديگر باقي مانده که البته آن سؤال ديگر، ديگر تقريباً جوابش از اين سؤال 

د که اول روشن شد و آن اين که آيا مسأله برائت و اشتغال دخالتي در اين طرف دار

 اين هم روشن شد. 

 شويم که مقام هفتم ظاهراً باشد. الله فردا وارد مقام بعد ميان شاء

 و صلي الله علي محمد و آله. 

  



 ....................................................................... برائت................................  651 

 

 26/16/1911 – 11جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يسم محمد و علالقاأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 سوال دوم: آيا مسأله برائت و اشتغال ارتباطي با مسأله حظر و اباحه دارد 

ول در باب دو سؤال مطرح شد. سؤال اول جواب داده شد، سؤال دوم که عکس سؤال ا

بود و آن اين که آيا مسأله برائت و اشتغال، دخلي و ارتباطي به مسأله حظر و اباحه 

توان براي آن باب استدلال کرد؟ يا دارد يا ندارد؟ يعني آيا به باب برائت و اشتغال مي

 احد القولين در اين جا مبدأ تصديقي براي يکي از قولين در آن باب هست يا نيست.

شود اما در خ سؤال اول با دقت، پاسخ اين سؤال هم روشن ميخب در حقيقت از پاس

 شويم که مقام تاسع باشد. کنيم و وارد مقام بعد ميعين حال مختصراً اين را عرض مي

 توان تقريب کرد که نه دخلي ندارد اصلاً. خب بنابر آن مطالبي که گفته شد مي

ين باب دو حيثيت متهافته اما بنابر فرمايش محقق اصفهاني که فرمود آن باب و ا

هستند نه متلازمه. چون در باب برائت و اشتغال مفروض اين است که مولي در مقام 

شارعيت برآمده و وقتي در مقام شارعيت برآمد پس بنابراين ديگر کل رابطه خودش با 

گذارد. بنابراين ديگر عبدش را براساس آن قانون و شرعي که قرار داده، دارد بنياد مي

ي نظر کرده و به آن کارحيث غير قانونش که رابطه مالکيت و امثال ذلک باشد، صرف از

اي کنيم، حوزه اين جور حوزهندارد. پس بنابراين وقتي که از برائت و اشتغال صحبت مي

کنيم، آن جا است، مصب فکر اين جور جايي است. ولي وقتي از حظر و اباحه بحث مي

يم. کنالکيت در نظر هست و از آن حيث داريم بحث ميجايي است که نه، آن حيثيت م

بنابراين دو حيثيت متهافته است به هم ربطي ندارد. بنابراين مختاري که ما در اين 

فرض داريم که حالا چه برائت باشد، چه احتياط باشد، ربطي به آن چه که آن جا 
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ين بنابر مسلک خواهيم بگوييم ندارد چون اصلاً دو فرض مختلف هست اين جا. امي

 محقق اصفهاني که توضيحش ديروز گذشت. 

گويد کند، مينظر از فرمايش محقق اصفهاني که کسي قبول نميو اما بيان دوم، صرف

آيد، اين معنايش اين نيست که من آن جهت مالکيت نه، در مقام شارعيت هم که برمي

. نه، قانون دارد و آن جهت را نظر کردم و تمام امر را بر شرع و قانونم قرار دادمرا صرف

هم ممکن است تحفظ بر آن بشود و محفوظ است. خب بنابراين مسلک حالا چطور. 

اين جا هم بايد محاسبه برائت در اين باب را و احتياط در اين باب را جدا محاسبه 

 بکنيم. 

 زخب اگر کسي در باب برائت و اشتغال در شبهات حکميه آمد برائتي شد و حالا هم با

دهيم و بعد شرعي، فرماييد فعلاً برائت و اشتغال عقلي را مورد بحث قرار ميتوجه مي

کنيم. پس برائت و احتياط جدا، هر کدام هم عقلي و شرعي. فعلاً اين را هم جدا مي

 کنيم. عقلي را داريم محاسبه مي

د جا هم بايخب اگر کسي قائل به برائت عقليه شد، آيا اين ملازمه دارد با اين که آن 

شود اين جا قائل به برائت عقلي شد و آن جا قائل به حظر قائل به اباحه بشود يا نه مي

 شد. 

شود اين جا قائل به برائت شد آن جا قد يقال که نه اين دو تا ربطي به هم ندارند و مي

قائل به حظر شد. چرا؟ چون ملاک در برائت عقلي چيست؟ ملاک در برائت عقلي، قبح 

بلابيان است يعني عقاب ظلمٌ من المولي در ظرفي که مولي بيان ندارد علي العبد.  عقاب

بنابراين چون عقاب ظلم بر عبد است، عقابي نيست و عبد مأمون از عقاب هست. اما 

گوييم بدون احراز اذن مولي، ظلمٌ من العبد الي گوييم چه؟ در آن جا ميدر آن جا مي

مولي الي العبد است، آن جا ظلم من العبد علي المولي المولي. پس اين جا ظلم من ال

خواهد در ملک مولي است. اين دو تا مسأله است، به هم ربطي ندارد چون عبد مي

تصرف بکند، خب تصرف در مال ديگري و ملک ديگري بلا اذن او يا بدون احراز اذن او 



 ....................................................................... برائت................................  652 

 
بايد خروج و ورودش گويد عبد گويد حظر است. يا ميظلم به او هست. از اين باب مي

احترامي به مولي است، به اذن مولي باشد و بدون آن ظلم بر مولي است چرا؟ چون بي

هتک به مولي است. اين ظلم است نسبت به مولي. پس بنابراين حظر آن جا و اباحه 

شود. اين تعيين کننده مطلب است. اما آن جا آن براساس عنصر ظلم در نظر گرفته مي

ولي است که اگر مولي عقاب بکند ظلم از او سر زده ولي اين جا ظلم ظلم مضاف به م

صادر از عبد است که اگر عبد بدون آن اجازه و بدون اذن و احراز آن، کاري بکند اين 

شويم ظلم به مولي کرده. پس بنابراين ممکن است کسي بگويد بله آن جا برائتي مي

شويم چرا؟ براي اين جا حظري مي چون اگر مولي بخواهد عقاب بکند ظلم است، اما

خاطر اين که اين جا بيان موجود است، از طرف خدا ظلمي نيست، عقل شما دارد 

گويد که تصرف در مال ديگري بدون اذن او جايز نيست، ديگر لازم نيست بياني مي

شارع داشته باشد، اين ما يدرکه العقل است که تصرف در مال ديگري بدون اذن او 

ا اين ما يدرکه العقل است که عبد حقيقي در قبال مولاي حقيقي اگر بدون ظلم است ي

اذن او فعلي انجام بدهد، کاري انجام بدهد، ورود و خروجي داشته باشد، اين هتک به 

آن مولاي حقيقي است. پس آن جا بيان وجود دارد. اگر مولي آن جا بيايد عقاب بکند، 

همين مدرکات عقلي ما بيان است. اما در  در آن جا ظلمي از طرف مولي نيست. چون

کند فلان چيز حرام است، فلان چيز واجب است، مگر خود اين جا عقل که درک نمي

مولي بيان کند که تشريع کردم اين وجوب را يا اين حرمت را. او اگر بيان نکرد، براي 

 جا عقابعبد بياني نيست لا منه و لا من عقله. چون از هيچ کدام بياني نيست، آن 

 مولي ظلم است. 

 پس اگر اين جا قائل به برائت شديم، ربطي به حظر آن جا ندارد. 

اما اگر اين جا ما قائل به احتياط شديم. خب مبناي احتياط در اين جا چيست؟ کسي 

بيايد در شبهات حکميه بعد الفحص قائل به احتياط بشود، نه جايي که علم اجمالي 

داريم. خب مبنايش حق الطاعة است. احتياط عقلي مبنايي داريم، چون در آن که علم 

 جز حق الطاعة ندارد. 
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 ند.؟کنسؤال: دفع ضرر محتمل چه که بعضي به عنوان مبناي احتياط عقلي بيان مي

 کنيم. جواب: بله حالا آن را هم بيان مي

بنابر مسلک معروف و مشهور دليلش همان حق الطاعة هست. خب وقتي که اين طور 

اي شديم، آن گويد حق طاعت مولي است. آيا اين جا اگر حق الطاعه، اين جا ميشد

 م؟ اي بشويشود که آن جا هم حق الطاعهتوانيم برائتي بشويم يا اين دليل ميجا مي

اي شديم اين جا، اين جا قد يقال که نه، اين جا ملازمه است. چون اگر حق الطاعه

 کند که عبدقي له شأنٌ که آن شأن اقتضاء ميگوييم مولاي حقيگوييم چه؟ ميمي

بدون اذن او و اجازه او تصرفي نداشته باشد. اين حق الطاعه است. اين حق الطاعه آيا 

فقط به خاطر تصرف در ملک اوست يا نه به خاطر تصرف در هم ملک او است، هم 

در مملوکات  اش. دائره حق الطاعة فقطمحتمله هاي او، هم اوامرش، هم نواهيخواسته

او نيست. دائره حق الطاعه او در خواسته محتمله او هم هست. پس اگر کسي آمد در 

اين جا گفت ما در شبهات حکميه بعد الفحص بايد احتياطي بشويم چون عقل ما حق 

کنيم، ديگر يک شود درک مياي که گفته ميکند، اين حق الطاعهالطاعه را درک مي

هم که يقين داشته باشي که مولي خواسته ندارد، حکم ندارد اي دارد که در جايي سعه

اما در عين حال با اين که خواسته ندارد و حکم ندارد، شما بايد مراعاتش را بکنيد، 

 بدون اذنش کاري انجام ندهيد، پس قد يقال اين مطلب را. 

شود از کلام محقق شهيد صدر قدس سره استفاده کرد. شهيد صدر در اين مطلب مي

باره حظر و اباحه خيلي سخن نگفتند، چند خط بيشتر ندارند اما يک مطلبي آن جا 

فرمايد أظن  که حظريون و قدماي اصحاب که قائل به حظر شدند، دارند. ايشان مي

خواهد قرار بدهد اي است که ما به آن رسيديم و اين را شاهد ميبراساس حق الطاعه

ه ما که قائل به حق الطاعه هستيم و برائت عقليه خودش قرار داده ک و مؤيد حق الطاعه

گوييم درک عقل اين است، همين مطلب در ذهن بزرگان سابق را قبول نداريم و مي

ما که قائل به حظر شدند و لو مع الغض عن الشريعة، بوده، و چيز ديگري نبوده. مبنايش 
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نيست. مبنايش اين ها اين که تصرف در ملک ديگري کردند بدون اذن او و فلان، اين

حق الطاعه است که او مولاي حقيقي است، شما بنده حقيقي هستيد، مولاي حقيقي 

 حق الطاعه دارد. 

و الظن لايغني « أظن »ولي خب حالا اين فرمايش همان طور که خود ايشان فرموده 

من الحق شيئاً. و شاهد بر اين که شايد اين مظنه هم با دقت درست نباشد، اين است 

اي رسيدند آن جا هم حق الطاعهشان بود، بايد وقتي به آن جا مياگر اين حرف که

شدند چرا آن جا گفتند برائت عقليه، قبح عقاب بلابيان. شما اين جا را فقط نگاه مي

پوشيد. در حظر و  اباحه آمدند اين جوري گفتند، حظري کنيد و از آن جا چشم ميمي

گويد عقاب بلابيان است. کميه بعد الفحص خب ميشدند، اما در آن مسأله شبهات ح

پس بنابراين اين ظن شايد تمام نباشد. حالا ممکن است ولي در بعضي کلمات نادر آدم 

آن جا حرفي نداشته باشد يا آن جا مثلاً چيز ديگري گفته باشد ولي رائجش اين است، 

ها بتاين نس حتي مثل شيخ طوسي قدس سره يا مثل سيد مرتضي. البته ديگر حالا

خواهد و دقت در اين که اگر ما بخواهيم تاريخ مسأله را اين که خيلي خودش وقت مي

ها له شأنٌ براي خودش اما در تزاحم بين اين که آدم يک هر کسي چه گفته، خب اين

کارهاي اهمي دارد که حالا زيد چه گفته، عمرو چه گفته و خصوصيات کلام چه هست، 

 حالا آن سهمش کمتر است تا مسائل ديگر.  اين در تزاحم ديگر،

هايي که از محقق اصفهاني نقل ممکن است کسي اين را بيان بکند اما اگر آن حرف

شود و ها پيدا کنيم، اين قد يقال مورد خدشه واقع ميحرف کرديم، اگر ايمان به آن

کند رک ميآن اين است که ايشان فرمود اين کبراي حق الطاعة و کبراي اين که عقل د

به عقل عملي که بايد خروج و دخول به اذن مولي باشد و الا لخرج عن رسوم العبودية 

و يسير ظالماً لمولاه يا علي مولاه، اين در کجا است؟ اين در جايي است که مولي غرضي 

داشته باشد. اگر لاغرض تشريعي و لاغرض مالکي، هيچ کدام را نداشته باشد، عقل 

 کند. چنين حکمي را نمي
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ها ديگر، يعني حق الطاعة مولي که برهان هم ندارد اين يپس خود اين تحديد محدوده

ها از قضايايي است که قضاياي اوليه است ولي نه به يک چيزهاي برهاني نيست، اين

اصطلاح منطق. يعني آن زيربناها است، خود آن قضاياي اولي به معناي اين که زيربنا 

ها استدلال ندارد، ها که ديگر آندارد، مثل بديهيات و امثال آنها استدلال ناست. آن

ها استفاده کنيم و آن وقت از آنها را درک ميهاي اصلي ما هستند که آنها سرمايهآن

 ها و امثال ذلک. ها، قياسکنيم براي تشکيل استدلالمي

بکنيم و  مان مراجعهاين حق الطاعة هم يک چنين چيزي است که بايد به وجدان

کنيم و خودمان را هم عبد حقيقي ببينيم در وجدان ما وقتي مولي را حقيقي فرض مي

اي اي ندارد، وقتي هيچ خواستهکنيم، آيا اين جوري است که اگر آن خواستهفرض مي

نداشته باشد لا شارعية و لا مالکية، ولو مالک است اما براساس مالکيتش چيزي 

گويد اگر تو اذن نگيري و کاري را انجام بدهي، ظلم به ل ميخواهد. آيا باز هم عقنمي

گويد اگر آن جوري کردي بهتر است؟ مولي يک او کردي، خروج از بندگي است يا مي

کند، حالا به آن معنايي که در مورد خداي متعال متصور است. حالا ابتهاجي پيدا مي

که بالاخره رضاي خداي ها از عقول ما خارج است در مورد خداي متعال اين حرف

گوييم، يک دورنمايي از ...، اما در آن مقام متعال چگونه است. ما حالا الفاظي را مي

 از عقول ما خارج است.  ها مشکل است،ها چه جوري هست و چگونه هست، ايناين

کنيم که اگر يک کسي واقعاً اين جوري باشد که هر کاري خب حالا اين را درک مي

کند، خب اين احسنت دارد. اما اگر کند، تا نفهمد از مولي و نپرسد، نميخواهد بمي

نکرد، اين جا واقعاً خروج از عبوديت و بندگي کرده که للمولي اين که عقابش کند که 

شان اين چرا نپرسيدي با اين که هيچ غرضي نداشته؟ خب آقاي اصفهاني که درک

م و درستي است. يعني ما هم که به آيد که اين درک هم درک تمااست و به ذهن مي

کنيم همين است که حُسن دارد در آن کنيم آن چه درک ميمان مراجعه ميوجدان

صورت، نه اين که بله اگر اذن نگرفت، کار قبيحي انجام داده به حيث که يذمه العقلاء 

 ورت. صتواند عقابش بکند در اين تواند او را عقاب بکند، خداي متعال ميو شارع هم مي
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تر ان شاء الله در هايش يک خرده ديگر باز بايد به نحو مقداري عميقحالا اين بحث

شود، آن جا بيشتر به آن توجه دليل برائت که آن جا بحث حق الطاعة و برائت عقلي مي

که  «و ما کن ا معذبين حتي نبعث رسولاً»بشود. مثلاً کسي ممکن است از آيه شريفه 

بخواهد استفاده بکند که ما اين کار  يک لطف مضاعفي است، لحنش لحن منتي است،

د، ظلم بود، شتوانستيد، نميتوانستيم، خب اگر عقل بگويد: نميکنيم، يعني ميرا نمي

خب شما «. و ما کن ا معذبين»چگونه ممکن است به عنوان منت و لطف بگوييد 

 توانستند عقاب بکنيد. نمي

توانست بگذارد و در اي که شارع ميه احکام ترخيصيهسؤال: منت نيست و الا براي هم

ها را هم بايد توانست حکم بگذارد و ترخيص جعل کرد، آنهمه مواردي که شارع مي

 بگوييد منت است. منت بودنش دليل نيست بر...

ها را بگوييم منت است. اما اگر جواب: بله منت است. مگر چه اشکالي دارد، همه آن

ح و مفاسد است آن نه. اگر مفسده داشته و حالا ترخيص نکرده، خب گفتيد تابع مصال

 خواستي کار قبيح انجام بدهيد؟ خواستي چه کار کني؟ ميمي

 « ....بظلامٍ للعبيد»گويد سؤال: مثل همان آياتي که مي

 جواب: بله، ظلام للعبيد نيست. 

ه و بعضي آيات ديگر که از ها تحليل بشود و اين آياما حالا ان شاء الله آن جا بايد اين

ها مثلاً منب ِهات باشد، شود اينشود مسأله عقلي را به دست آورد. خب ميها اولاً مياين

چه  هاها باشد. اگر باشد يک منب ِهاتي بايد باشد. حالا اينشود ايناستدلال که نمي

 جوري است، جواب دارد، ندارد، ان شاء الله تفصيلاً در آن جا. 

 کند که ما بسنده بکنيم اگر اين جور گفتيم. ن جا به همين مقدار کفايت ميحالا اي

پس بنابراين ممکن است در اين بحث بنابر مسلک آقاي اصفهاني کسي در اين جا چه 

ون شود، چرا؟ چآيد قائل به احتياط ميبشود؟ در بحث ما، يعني در برائت و اشتغال مي
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ي خواسته مولي در کار آمده. يا قطع داري در اين جا که برائت و اشتغال هست پا

دهي بنابر تعميمي که ما عرض خواسته است روي مسلک ...، يا احتمال خواسته مي

گويد که اگر مولي دهيم. پس بنابراين آن که عقل ميکرديم. احتمال خواسته مي

ن جا آخواسته باشد يا شبهه خواسته داشتنش باشد، بله. اما در مسأله حظر و اباحه در 

خواهد از ما چيست؟ در آن جا فرض اين است که ما هستيم و خدا و تصرفاتي که مي

خواهيم بکنيم. هيچي ديگر از او نرسيده. با اين صادر بشود، کارهايي که ما مي

اي مفروض نيست. بنابراين حکمي که خواهيم مسأله را حساب بکنيم که خواستهمي

گويد، ممکن است فرق بکند با خواسته مي عقل در صورت فرض خواسته يا احتمال

 اي از مولايِ ما مفروض نيست. حکمش و درک عقل در فرضي که خواسته

 سؤال: ما اگر آن جا قائل به اصالة الحظر بشويم اين جا ديگر قبح عقاب بلابيان ...

اش حرف جواب: از آن طرف ديگر نگوييد. آن محاسبه ديروز است. از اين طرف همه

اي بايد بشويد؟ اين جا حظري شديد، آن اي، آن جا اباحهاگر اين جا شديد اباحه بزنيد.

اي شويد، آن جا ممکن است اباحهجا حظري بايد بشويد؟ يا نه اين جا حظري مي

کنم طبق اين نظر که اين جا حظري هستييد که حالا بشويد. همين بيان را دارم مي

 اي بشويد. جا اباحهحظري يعني همان احتياطي ديگر، ولي آن 

بنابراين درست نيست. اين بحث ما هم بحثي بود که حالا در مقدمه آورديم در ذيل 

اين بحث. ديگر ان شاء الله بعد مستغني هستيم از اين که ما به اين تفسير بپردازيم 

ها همين طور که در شود براي احتياط در مسأله برائت بعضيبعدها که استدلال مي

هايش اين جا به مسأله حظر و اباحه آن جا استدلال کردند، ديگر بحثکفايه هست 

 انجام شده. 

و اما اگر آن جا براساس دفع ضرر محتمل گفتيم. يعني در برائت و اشتغال آمديم 

گفتيم از باب دفع ضرر محتمل بايد احتياط بکني. خب اين البته اگر کسي در اين جا 

آن جا اين است که اين جا دفع ضررِ محتمل  دفع ضرر محتمل را گفت، خب فرقش با
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است اما آن جا دفع ضررِ مقطوع است. يعني استحقاقِ مقطوع. آن جا محتمل نيست 

کني، صغرايش گويد تو در ملک ديگري داري تصرف ميچرا؟ براي اين که آن جا مي

که معلوم است. ملک ديگري است. کبرايش هم معلوم است که استحقاق عقاب هست. 

گفتيم استحقاق عقاب، آقاي حاج شيخ محمدحسين پايش را بالاتر گذاشته بودو  مي ما

اب آميز است. ما قطع به عقگفت قطع به عقاب است. گفتيم حالا اين تعبير مسامحهمي

نداريم چون شايد ببخشد مولي ولي استحقاقش را يقين داريم. پس اين جا احتمال 

ت که اين جا محتمل الحکم است ولي آن جا است و آن جا قطع است و علتش اين اس

مقطوع است. علاوه بر اين که در مسأله برائت و اشتغال و احتياط کسي  کبراها و صغراها

قائل بخواهد بشود بر احتياط به خاطر دفع ضررِ محتمل اين توهمٌ، و ان شاء الله در 

ز اين باب بحثش خواهد آمد که اين مبنا مبنايي است في غاية الضعف که کسي ا

اي اي بشويد. خب اگر حق الطاعهبخواهد بگويد، مگر اين که چه بشويد؟ مگر حق الطاعه

د، شوياي نميخواهيد چه کار کنيد. اگر حق الطاعهشديد، ديگر دفع ضرر محتمل را مي

اصلاً ضرري محتمل نيست. چون قبح عقاب بلابيان است. يقين به عدم داريم، ضرر 

ندارد، اگر از ضرر مقصودتان عقاب است. اگر از ضرر مقصودتان  محتملي اصلاً وجود

ها را داشته باشد، آناي داشته باشد، شايد ... مصالح و مفاسد است که بله شايد مفسده

آقايان فرمودند چه؟ معمول آقايان فرمودند دفع مفسده واجب نيست، عقل حکم 

الله ي حائري قدس سره و مرحوم آيتکند ولي گذشت که ما تبعاً لشيخنا الاستاد آقانمي

توانيم بگوييم سيدنا الاستاد چون مدتي هم گلپايگاني قدس سره که ايشان را هم مي

محتمله هم عقل  يي مهمهها فرمودند نه. مفسدهتلمذ کرديم خدمت ايشان. آن

م که کنيگويد بايد دفعش کني. ولي ما به خاطر جهت ديگري از آن امنيت پيدا ميمي

ها فرمودند که اين دله شرعيه باشد. اگر ادله شرعيه نبود، برائت شرعيه نبود، آنا

ه دهد کرود ولي احتمال ميداند جهنم نميکه بله واقعاً اگر ميگرفتاري را ما داشتيم 

گويد اي دامنگيرش خواهد شد، خب عقل نميدر آخرت يک مشکله و مفسده مهمه

تش با آن. خب عقل، عقاب را از باب اين که کند آچه فرقي مي بايد دفعش کني؟

مهمه را هم  يگويد عقابِ محتمل را بايد دفع کني، مفسدهتحملش مشکل است، مي
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محتمله را بايد دفع  يي مهمهگويد مفسدهمي از باب اين که تحملش مشکل است،

الي  راش اين است که تو ديگگويد فايدهکني،. مثلاً يک چيزي هست که در قيامت مي

الأبد، پدر و مادر و فرزندان و اقوامت را نخواهي ديد. علي ما ببالي در بعضي از روايات 

شوند اما محروم از ديدن پيامبر اکرم صلي الله عليه ها اهل بهشت ميهست که بعضي

و آله هستند. يعني خودش يک غم و غصه بزرگي است که بگويي تو محروم از ديدن 

ها که آقاي حائري قدس سره يک شواهدي براي آن ذکر اين شوي و امثالها ميآن

ن اي دارد و ايفرمودند. حالا بله اگر کسي اين جهت را بگويد که اين جا چنين مفسده

جا قائل به احتياط بشود به خاطر دفع ضرر محتمل، خب اگر مبنايش اين شد، آيا در 

چيزهايي که من دارم انجام  گويد شايد اينتواند تصرف بکند؟ خب ميحظر و اباحه مي

دهم، يک ضرري بر آن مترتب باشد. آن جا هم قهراً بايد اين حرف را بزند. ولي قبلاً مي

اين مطلب را عرض کرديم که دفع ضرر محتمل از منظر شخص است نه از منظر مرابطه 

 . هشود مسألمن و ربط من با مولايم. و در مسأله حظر و اباحه از نظر مولي محاسبه مي

 سؤال: ... 

ها، ولي در ذيل تعليقةً بر آن کلمات اين عرض را کرديم آن جا جواب: بله گفتيم بعضي

که اين که قوم معمولاً الا نادراً به مسأله دفع ضرر محتمل براي حظر و اباحه استدلال 

ها منهم صاحب تسديد الاصول دام ظله و بعضي کلمات ديگران غير از نکردند، بعضي

بينيم معمولاً به اين اند، اما در کلمات ديگران مياي دارند يا فرمودهک اشارهايشان ي

استدلال نشده به خاطر همين است که در مسأله حظر و اباحه رابطه عبد و مولي دارد 

شود، خودش و ديگري که آن مالک است. نه خودش من حيث هو هو ولو حساب مي

کند که هيچ مالکي علي الفرض المحال وجود  مالکي هم در کار نباشد. مثلاً اگر فرض

خواهم اين ميوه را بخورم و براي هيچ کسي هم نيست اين ميوه. ندارد و حالا من مي

هايي که دهري هستند، منکر خدا هستند، عالم را صدفة و همين جور خودش مثل آدم

 لان مندانند. براي کسي نيست. ولي همان اگر احتمال ضرر بدهد که ادرست شده مي

ميرم. حالا او در اين خوردن که شوم، اگر بخورم سم است و مياگر بخورم کور مي
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خواهد رابطه خودش را با ديگري محاسبه بکند. او فقط مصلحت خودش را دارد نمي

بيند و وجود کسي ديگر هم نيست. در مسأله حظر و اباحه از اين منظر ملاحظه مي

نظر از ديگري. اصلاً در حظر و يث هو هو و با صرفشود نه اين که خود مَّن مِن حمي

شود، هر دو که ما بخواهيم اباحه و برائت و اشتغال رابطه عبد و خدا دارد حساب مي

با صاحب شريعت چه جور  شود،تصرفاتي بکنيم، در رابطه با خداي متعال چه جور مي

 شود. هم در آن جا و هم در اين جا. مي

 رود کنار.مي بنابراين آن مسأله هم

 سؤال: ...

 جواب: حظر آن جا نه. 

 سؤال: ...

تواند براي حظر آن جا بشود. کنيم. اين مدرک نميجواب: نه حظر آن جا را قبول نمي

تواند آن جا براساس رابطه عبد و خداي متعال است. و اين آن جهت را نمي چون حظر

 تأمين بکند. 

 سؤال: ... 

 گوييد. اين ضرر محتملاين ضرر محتمل را چه ضرري ميجواب: گفتيم ديگر، گفتيم 

گوييد که مقطوع العدم است به خاطر قبح عقاب بلابيان. اگر مفاسد و را اگر عقاب مي

 گوييد، اين خودت هستي و ربطي به خداي متعال ندارد. مصالح مي

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 21/16/1911 – 15جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحين الرجطاياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

ان دو اصطلاح هست. دليل اجتهادي بحث رسيد به مقدمه تاسعه. مقدمه تاسعه در بي

و فقاهتي و اين که منظور از اين دو اصطلاح چيست و وجه جعل اين دو اصطلاح چه 

 هست. 

و مقام دهم راجع به اين عرض شد که آيا به حکمي که در موارد اصول عمليه استفاده 

دند کرشود. و به عبارت ديگر علما تقسيم شود يا نميشود، اطلاق حکم ظاهري ميمي

 احکام را به احکام واقعيه و ظاهريه. و هم چنين به واقعيه اوليه و ثانويه. 

سؤال اين است که آيا در موارد اصول عمليه تحت کدام يکي از اين انقسامات داخل 

 هست. 

هاي علمي کاربردي نيست اما از جهت اين که اصطلاحاتي است که ها بحثخب اين

 شود بدانيم مقصود چيست و بزرگانهايي که به کار برده ميبايد با آن آشنا باشيم و جا

اصول هم به آن متعرض شدند، از اين جهت اهميت دارد اگرچه خودش بحث علمي 

 الله.  گذريم ان شاءها هم زود ميآن چناني نيست و لذا از اين

ما ا خب به حسب آن ترتيبي که قبلاً عرض کرده بوديم مقام نهم آن بود، دهم اين بود.

خواهيم تغيير بدهيم يعني ده را نه قرار بدهيم و نه را ده قرار حالا با اجازه شما مي

بدهيم به خاطر اين که توقف يک مقداري دارد بحث آن چه که قبلاً در نه گفتيم به 

آن چه که قبلاً در ده عرض کرده بوديم. بنابراين آن چه که قبلاً در فهرست به عنوان 

 دهيم. م حالا مقدمه تاسعه قرار ميمقدمه عاشره گفتي

سؤال: از بحث قبلي يک مقدار جا افتاد. در بحث ديروز برائت و احتياط عقلي را گفتيد 

 و بحث برائت و احتياط شرعي را که قرار بود جدا بحث بفرمائيد، نفرموديد.
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 جواب: شرعي را نگفتيم؟

 سؤال: نه. 

البته از مطالبي که عرض کرديم،  اش را.کنيم شرعيجواب: خيلي خب استدارک مي

 شرعي آن روشن شد که در آن جا چه بايد گفت. 

ي بحث از سوال دوم: آيا مسأله برائت و اشتغال ارتباطي با مسأله ادامه

 (:4:5حظر و اباحه دارد )

 

 اگر کسي قائل به برائت شرعيه شد، آيا اين ارتباط وجود دارد؟

کسي قائل به برائت شرعيه شد خب باز بنابر  در شرعي همان طور که عرض کرديم اگر

آن مسلک محقق اصفهاني قدس سره اصلاً ربطي ندارد چون حوزه حظر و اباحه در 

جايي است که شارع به عنوان شارعيت کاري نکرده اما وقتي که قائل به برائت بخواهيم 

ا احتمال بشويم ولو برائت شرعيه، آن قهراً در جايي است که شارع قانون گذرانده ي

دهيم قانون گذرانده باشد و وقتي قانون گذرانده بنابراين ديگر کل الملاک را همين مي

نظر کرده. بنابراين ها ديگر صرفدهد و از جهت مالکيت و اينقانونش دارد قرار مي

 شد در شرعي هم وجود دارد. همان وجهي که در آن عقلي گفته مي

قائل نشديم، باز هم بايد گفت که اگر ما گفتيم در  و اما اگر فرمايش محقق اصفهاني را

کنيم، ولو اين بحث حظر و اباحه با قطع نظر از حکم شرع داريم مسأله را محاسبه مي

که حکم شرعي هم وجود داشته ولي مع قطع النظر از آن داريم مسأله را محاسبه 

به آن بحث  کنيم در بحث حظر و اباحه، پس بنابراين وجود برائت شرعيه مضرمي

شود چون بايد قطع نظر از آن بکنيم و بدون ملاحظه آن نيست و مقدمه آن بحث نمي

 ببينيم حکم چه هست. بنابراين وجود و عدمش تأثيري باز ندارد. 
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شود که شارع مقدس اش اين ميو علاوه بر اين که وجود برائت شرعيه، قهراً نتيجه

برائت شرعيه اين که من کل الجهات تو  اجازه داده چون عرض کرديم که ظاهر ادله

مأمون هستي نه حيثي باشد که از حيث حکم تو مأمون هستي ولي از جهت ديگر 

شايد گرفتاري داشته باشي. نه، ظاهر ادله برائت شرعيه اين است که در اين مورد تو 

 ديگر مأمون هستي و عقابي و عذابي نداري، خيالت راحت باشد، نه حيثي بخواهد بوده

 اي است که براي قبل بود. باشد. اين تتمه

بحث نهم: در موارد اصول عمليه حکم واقعي است يا ظاهري و اگر واقعي 

 (::::هست، واقعي اولي است يا ثانوي؟ )

در مقام نهم که بنا شد اين باشد که آيا حکمي که در موارد اصول عمليه هست حکم 

 اولي است يا ثانوي؟  واقعي است يا ظاهري و اگر واقعي هست واقعي

خب توجه داريد که علماي اصول تقسيم کردند احکام را به احکام واقعيه و احکام 

 ظاهريه. 

احکام واقعيه را گفتند آن احکامي است که شارع جعل کرده براي موضوعات به عناوينه 

الاوليه من دون اين که اخذ کرده باشد در آن علم به حکم، جهل به حکم، جاهلي، 

ها کاري ندارد. ذات موضوع را به آن توجه فرموده و حکم را روي ذات مي، به اينعال

 شود احکام اوليه سواءٌ اين که عبد آن را بداند يا نداند. ها ميموضوع جعل کرده. اين

کنيم. شيخ فرموده احکام ظاهريه احکامي است که حالا عبارت شيخ را فعلاً عرض مي

دانيد، جاهل اخذ شده يعني موضوعي که شما نمي در موضوعش شک در حکم واقعي

اش چيست، با تحفظ بر اين جهت و با تقيد به اين هستي، شاک هستي که حکم واقعي

يعني هر چيزي که « کل شيء طاهر حتي تعلم أن ه قذر»جهت، حکمش اين است. 

، در شک داري شارع آن را در واقع قذر قرار داده، نجس قرار داده يا پاک قرار داده

داني، آن طاهر است. فلذا اين طهارت امد دارد، اگر دانستي، قهراً ظرفي که اين را نمي

 شود. شود، حکم هم منتفي ميموضوع منتفي مي
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سؤال: در بيان حکم واقعي ظاهراً يک کم مسامحه شده. گفت که ذات موضوع با قطع 

قطع موضوعي اخذ شده نظر از علم و جهل و حال آن که در مواردي که علم به عنوان 

باز هم حکم واقعي است؟ ذاتِ شيء موضوع حکم نشده، ذاتِ معلومه هم موضوع حکم 

 بشود، باز هم حکم اولي است. 

جواب: دقت خوبي شما کرديد و لکن با حرف آقايان منافات ندارد چون آن وقتي که 

ه شما علم به اين کند علم به حکم را، باز اعم است از اين کدر واقع مولي دارد اخذ مي

موضوع و به اين حکمي که مأخوذاً فيه العلم اخذ شده يا نه، هست. گاهي انسان علم 

 به علمش ندارد، توجه ندارد. فلذا اين جور فرمودند. 

ها جعل اصطلاح است و تعريفي است که خب اين تعريفي است که کردند، حالا اين

 کم ظاهري اين طور. آقايان کردند براي حکم واقعي آن جور، براي ح

شود. چرا؟ اما واقعي و شيخ فرموده است که به حکم ظاهري، واقعي ثانوني هم گفته مي

شود براي اين که واقعيت دارد، توهم که نيست، خيال که نيست، حکمي به آن گفته مي

شود براي اين که در قبال آن حکم است که واقعاً جعل شده. اما ثانوي به آن گفته مي

 اولي است که در آن هيچ جهل و شک اخذ نشده است.  واقعي

خب اين تعريف حکم واقعي و ظاهري. و تقسيم واقعي هم به واقعي اولي و ثانوي. آن 

گويند زنند و ميگوييم اولي، گاهي هم اين قيد را نميزنيم و ميواقعيِ اولي که قيد مي

قصود به اولي و ثانوني نکردند، مالواقعي. هر وقت گفتند الواقعي به قولٍ مطلق، تقييدش 

 همان حکم واقعي اولي است. خب اين تقسيمي است که هست. 

ها وارد حالا إنما الکلام در اين است که موارد اصول عمليه در تحت کدام يکي از اين

 شود؟ مي

 اين جا سه نظر وجود دارد.

 نظر اول: 
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شود اين است که موارد ستفاده مينظر اول که ظاهراً از کلام شيخ اعظم صدراً و ذيلاً ا

اصول عمليه تحت حکم ظاهري داخل است و بلکه اصلاً حکم ظاهري فقط در مورد 

حکم ظاهري براي موارد اصول عمليه است. براي موارد  اصول عمليه وجود دارد. اصلاً

که  فرماييدبرائت است، براي مورد استصحاب است، مورد احتياط است. البته توجه مي

ود اصول عمليه شرعيه است، نه اصول عمليه عقليه. در اصول عمليه عقليه که مقص

مجعول، شرعي نيست، شارع جعلش نکرده. و ثانياً حکم عقلي ما نداريم بنابر مسلک 

 تحقيق، بلکه آن جا مدرکات عقل عملي است. 

پس در اصول عمليه شرعيه مرحوم شيخ رضوان الله عليه نظر شريفش اين است که 

مصداق حکم ظاهري است بلکه اصلاً حکم ظاهري فقط در مورد اصول عمليه است.  اين

و در مورد امارات ما حکم ظاهري نداريم. در مورد امارات حکم، حکم واقعي است. اين 

نظر اول که حالا عبارت شيخ اعظم رضوان الله عليه را بايد بخوانيم که ايشان ظاهراً 

 فرمايد.اين را مي

 نظر دوم: 

ر دوم اين است که برعکس نظر شيخ اعظم است که اصلاً حکم ظاهري براي مورد نظ

امارات است و موارد اصول عمليه از تحت حکم ظاهري خارج است و حکم واقعي هم 

نيست، يک حکم ديگري است. بايد يک نام ديگري پيدا بکنيم. اين هم نظر محقق 

 خراساني قدس سره. 

 سؤال: ... 

کل شيء حلال »، طاهرٌ، حکم است. در «کل شيء طاهر»اشند. در جواب: نه حکم هم ب

، حلالٌ حکم است. اما اين حکم واقعي اولي که نيست چون نرفته «حتي تعلم أن ه حرام

روي موضوع بما هو هو، بلکه بما أن ه مشکوکٌ حکمُه رفته. حکم ظاهري هم نيست بلکه 

 گوييد مثلاً حکم عملي. يک شق  سومي است که حالا نام براي آن بگذاريد. ب

 کند.سؤال: تعريف حکم ظاهري که بر آن صدق مي
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ا گويند. حالگويد به اين حکم ظاهري نميگويد نه اين غلط است. ميجواب: ايشان مي

 عبارتش را بخوانم. 

 عبارت آقاي آخوند در تعليقه اين است، تعليقه زده بر فرمايش شيخ فرموده:

 إلى الط ريق يؤد ى ما خصوص هو الظ اهري، حكمال من مرادهم ان  الظ اهر»

 67«الواقُ قبال في كان لو و عملي ٍ حكمٍ كل  لا واقعي اً، حكماً كونه

کل شيء حلال حتي تعلم أن ه »گويد هر حکم عملي ولو در قبال واقع باشد که مي

به  گويند.که اين حلالٌ در قبال آن حرام واقعي است، به اين حکم ظاهري نمي« حرام

ز گويد فلان چيآيد ميشود. بله آن روايتي که ميحکم ظاهري گفته نمي« حلالٌ»اين 

کند و آن حکم واقعي را تأديه حرام است به عنوان واقعي که دارد کشف از واقع مي

 گذارد، آن، حکم ظاهري است. کند و در اختيار ما ميمي

ري در اصطلاح اصوليين دو سؤال: بحث لفظي شد. مرحوم مظفر هم دارد که حکم ظاه

 تا اصطلاح دارد. يک اصطلاح باب امارات و يک اصطلاح باب اجزا. 

ها در ها را که اينجواب: نه، ببينيد حالا آن شما مثل محقق مظفر قدس سره و اين

 ها است. ممکنهاي بعد هستند. يعني منابع اصلي شما حرف شيخ و آخوند و اينرتبه

ت، کنند، اين جا اصل اسباشد. اين بزرگاني که دارند بيان مي است ايشان اشتباه کرده

ه ها اشتباها درست گفتند يا آنما اين جا را اگر درست کرديم بايد حالا ببينيم آن

ها که جاعل اصطلاحات نيستند. شيخ اعظم که بالاخره نقطه عطف در تاريخ کردند. آن

يشان در رسائل دارد اين جوري اصول هست بعد از وحيد بهبهاني قدس سره، حالا ا

کنم. اگر اصطلاح شخصي باشد گويد من اين جور دارم اصطلاح جعل ميگويد، نميمي

که ما حرفي نداريم، شما اين جور اصطلاحي جعل کردي براي خودتان. نه حرف اين 
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اد گويد نه، مرگويد اين مراد قوم، اصوليون، اين است. آقاي آخوند مياست که شيخ مي

 ليون آن است. اصو

 نظر سوم:

و هنا نظريةٌ ثالثة من بزرگ ديگري؛ مرحوم آسيد محمد فشارکي که استاد آقاي نائيني 

و استاد آقاي حاج شيخ عبدالکريم قدس سرهم بودند، ايشان در آن رساله برائتش 

فرموده نه اعم است. حکم ظاهري هم حکمي است که مستفاد در مورد امارات است، 

شود حکم ظاهري. منتها صول عمليه است. در هر دو جا به آن گفته ميهم در مورد ا

ها يک اسم خاص هم دارد و آن، آن چه در مورد اصول عمليه هست که به يکي از اين

گويند واقعي ثانوني. ديگر آن چه در مورد امارات است به آن واقعي ثانوي آن مي

 گويند. نمي

ين است که عنوان حکم ظاهري هم شامل پس محقق فشارکي قدس سره فرمايش او ا

موارد اصول است، هم شامل موارد امارات است. ولي الحکم الواقعي الثانوي فقط براي 

 موارد اصول عمليه هست. 

پس سه نظر ما الان در مقام داريم که اين بزرگان مَّهره فن فقه و اصول اين جوري 

 فرمودند. 

 بخوانم. حالا من اول ابتدائاً کلام شيخ اعظم را

 سؤال: قبلش لازم نيست ما ماهيت حکم را بپردازيم.

خواهيم جواب: نه ديگر ما در ماهيت حکم بخواهيم وارد بشويم که ما اصطلاحش را مي

ها ديگر مبادي خيلي بعيده خواهيم وارد بشويم. آنبگوييم و اصلاً در ماهيت حکم نمي

دازه اين که...، چون عرض کردم اين است که ما بخواهيم اين جا...، اين جا فقط به ان

ند هيچ کبحث، بحث علمي نيست، بحث جعل اصطلاح است والا واقعيات که تغيير نمي

جا. منتها اين اصطلاح را ما بايد بدانيم که يک جا اگر آمد يکي گفت اين حکم ظاهري 
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د، شواست، يکي گفت واقعي و فلان است، حالا بفهميم بر چه اصطلاحي دارد گفته مي

گويد، اگر شيخ اعظم بگويد اين ظاهري است يک معنا هست، اگر چه کسي دارد مي

که آقاي آخوند بگويد يک معنا هست. اگر مثلاً آن بگويد. اين فقط براي اطلاع از اين 

مسأله است و الا خب بحثي نيست که اين جا لا مشاهة في الاصطلاح. از اين جهت حالا 

ين را طولاني بکنيم. به اندازه اين که اين توجه را داشته کنم که خيلي نبايد اعرض مي

باشيم و بدانيم اين اختلاف در اين مصطلح وجود دارد، بين اين اعاظم و ارکان علم 

 اصول اين اختلاف وجود دارد. 

 فرائد، همين چاپ کنگره فرموده است که: 63حالا شيخ اعظم قدس سره در صفحه 

 في ردو فلو يعتبر، أن يعقل لم أصلاً كشف فيه يكن لم فلم ا الشك ، أم ا و»

  مورده

 يعني في مورد الشک 

 ظاهري اً؛ حكماً كان كذا. حكمها المشكوكة الواقعة: يقول كأن شرعي  حكمٌ

 بالفرض... المشكوك الواقعي  للحكم مقابلاً لكونه

که شرب گويد آيد مياي که دارد ميهو الواقعة المشکوک حکهما کذا. ولي آن اماره

گويد شرب تتن گويد شرب تتنِ مشکوک حکمش حرمت است، ميالتتن حرامٌ، نمي

گويد شرب تتنِ مشکوک حکمُها الواقعي. آن جايي حرام است. پس در مورد اماره نمي

فرمايد که کان حکماً ظاهرياً که حکم را دارد شود حکم ظاهري، آن جايي ميمي

گويند حکماً اصول عمليه است. حالا به آن مي آورد روي مشکوک که اين در مواردمي

 گويند حکماً ظاهرياً؟ ظاهرياً. چرا به آن مي

 عي  الواق عليه يطلق بالفرض و المشكوك الواقعي   للحكم مقابلاً لكونه

 حكمها،.... في المشكوك للواقعة واقعي  حكمٌ لأن ه أيضاً؛ الثانوي 
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اي براي اين واقعه است. بالاخره اين واقعه گويند واقعي؟ چون حکم واقعيچرا به آن مي

اش چيست؟ حکمش همين است با فرض که مشکوکٌ حکمُها است، حکم واقعي

 گويند واقعي. مشکوک بودنش. از اين جهت به آن مي

 كمالح هذا موضوع لأن  فيه؛ المشكوك الحكم ذلك إلى بالنسبة ثانوي ٌ و

 تصو ر بعد إل ا يتحق ق لا -حكمها في المشكوك الواقعة هي و -الظاهري 

 .فيه الشك  و الواقعة نفس حكم

پس آن بايد واقعه را فرض کنيم، فرض کنيم يک حکمي هم دارد، حالا ما آن حکم را 

 گوييم اين حکم ظاهري است. دانيم، جاهل هستيم، مشکوک است، حالا مينمي

 مكل فلا شك  فيه نحن ما في فرضنا حكمٌ له نفسه في التتن شرب: مثلاً

 ذاه كان الحكم، المشكوك الفعل لهذا شرعي ٍ حكمٍ ورود فرضنا فإذا فيه،

  الحكم فذلك المشكوك، ذلك عن طبعاً متأخ راً الوارد الحكم

 که حالا ما شک در آن داريم چيست؟ 

 مطلق،... واقعي ٌ بقولٍ

ر آن خواهد. آن حکمي که الان ما شک دخواهد، نه ثانوي ميديگر نه قيد اولي مي

 داريم چيست؟ آن، واقعيٌ بقولٍ مطلق. 

 الوارد... هذا و

 اين حکم که حالا تازه وارد شده، در ظرفي که ما شک در آن واقع کرديم، 

 ظاهريٌ ... 

 گويد:گويند ظاهري، اين که واقعي هم هست. ميچرا به آن مي

 الظاهر،... في به المعمول لكونه
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 گويندشود فلذا به آن مييستيم عمل به اين ميدر مقام ظاهر که ما از واقع مطلع ن

 حکم ظاهري. 

 عنه ... موضوعه لتأخ ر الحكم؛ ذلك عن متأخ ر لأن ه واقعي ٌ ثانوي ؛ و

دهد که حکم ظاهري به چه گفته خب تا اين جا عبارت شيخ به وضوح دارد نشان مي

 مدلول امارات گويند که در موضوعش شک اخذ شده باشد. بنابراينشود؟ به آن ميمي

گويد اين حلال است، آن حرام آيد و ميکه در آن شک اخذ نشده. آن جا که امارات مي

آورد روي موضوعي که مشکوک است، اين واجب است، آن کذا هست، حکم را نمي

اش. بله، در ظرف شک اش به عنوان اين که مشکوک است حکم واقعياست حکم واقعي

در موضوع نيست. و اما اين که شما بگوييد در اين موارد  ما و جهل ما هست ولي مأخوذ

شک مأخوذ است که آقاي خويي قدس سره اقامه برهان کرد ما آن را هم جواب داديم 

و گفتيم آن برهان تمام نيست. قبلاً اگر يادتان باشد اوائل اين بحث که وارد شديم در 

 آن مقدمات اولي عرض کرديم. 

 فرمايد:شيخ عبارتي را دارند ميخب اين فرمايش شيخ. بعد 

 ...،«أصلاً» الظاهري  الحكم هذا على الدال   الدليل يسم ى و

 گويند اصل. کند به اين ميدليلي که دلالت بر اين حکم ظاهري مي

 ...معتبراً ظن اً أو علماً الأو ل الحكم على دل  ما أم ا و

ر دارد يا يک روايتي باشد که ناص  اي باشد که ظاهي ناص ي باشد که علماً يا يک آيهآيه

 ها؛نيست، سندش هم متواتر نيست، يا محفوف به قرائن نيست. اين

 68.««الدليل» باسم فيختص 
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شود که اصل هميشه مفادش چيست؟ اصل پس از اين جاي عبارت شيخ هم روشن مي

 که براي حکم ظاهري است، مفادش حکم ظاهري است و دليل که آيات و رواياتي باشد

آورد، مفادش حکم واقعي است و حکم ظاهري نيست. خب اين فرمايش که احکام مي

 شيخ اعظم قدس سره. 

 عبارت آقاي آخوند را هم که خوانديم. 

هذا  گويندآيد که به نظر ايشان اين است که وقتي ميپس از عبارت شيخ اعظم در مي

ست که اين حکمٌ ظاهري يا الحکم الظاهري، مصطلحش چيست؟ مصطلحش اين ا

حکمي است که جعل شده براي موضوعي که در آن اخذ شده شک در حکم واقعي. 

ها حکم ظاهري نيست. اين شود مفاد اصول عمليه. اما مفاد امارات آنپس قهراً مي

 فرمايش شيخ اعظم قدس سره. 

گويند حکم و فرمايش محقق خراساني اين بود که نه آقا، به مفاد امارات است که مي

ري. درسته در موضوعش شک اخذ نشده ولي اين حکمي است که مادامي که ظاه

کشف خلاف نشده و ما جاهل هستيم به واقع، اين حکمي است که ما بايد به آن عمل 

بکنيم. موردش مورد شک است و در آن حالت است ولو اين که در موضوعش اخذ 

اي گويند اين فتواه. ميگويند حکم ظاهري يعني اينگويد هر وقت مينشده. ايشان مي

ها نوشته شده. يعني چه؟ درسته فتواي مجتهدين، احکام ظاهري است که در رساله

گويند احکام ظاهري. يعني چه؟ يعني ما ها ميمجتهد اماره است براي مقل ِد. به اين

ي ها باشد ولها مطابق با واقع هست يا نه، شايد حکم واقعي خدا غير ايندانيم ايننمي

 ها را براي ما شارع حجت کرده طريقاً الي الواقع. ناي

 خب اين هم به خدمت شما عرض شود فرمايش ايشان. 

 اما فرمايش محقق فشارکي قدس سره: 

در پرانتز عرض بکنم که محقق فشارکي، از اعاظم علماي فقه و اصول است و از آن 

ريم قدس سره اي است. آقاي حاج شيخ عبدالکطرف هم خيلي خيلي آدم وارسته
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کردم ايشان را که بايد رساله فرموده من بعد از فوت ميرزاي شيرازي مکررا دنبال مي

بدهي. خلاصه همين طور همراهش رفتم، رفتم تا درِ منزل. درِ منزل که رسيدم، قريب 

دهم. به اين مضمون گفت که هيچ شکي در اعلميت خودم ندارم ولي رساله هم نمي

وا ها رساله دادند، فتبعد فرمود بعضي را ديدم از معاصرين که اين در را بست و رفت تو.

کردند و از مغز سرشان شان فرود ميدادند، ادعاي اجتهاد کردند ولي سيخ از يک جايي

شد. يعني باب اجتهاد، ادعاي اجتهاد، فتوا دادن آسان نيست. آقاي حائري خارج مي

گويند اين مسأله را فتوا بده مو ه من ميشان هم ديدم، وقتي بفرمودند، در نوشتهمي

شود. اين است که ما بايد خوب درس بخوانيم و نااميد هم نباشيم بر بدن من راست مي

ولي زود ادعا کردن و هنوز هيچي چيز نشده و آدم اوليات را هم بلد نيست، بگويد 

 مجتهد هستم، واويلا است. بايد آدم حواسش جمع باشد. 

ن هنوز در فتوا دادن و .... مرحوم امام رضوان الله عليه در خب مثل اين بزرگا

شد، و من شنيدم، فرمود شصت سال زحمت شان که از صدا و سيما پخش ميسخنراني

داند. بعد از شصت سال گويد علي الاحوط. يعني باز هم نميکشيده و حالا تازه مي

که اين واقع براي او گويد علي الاحوط. علي الاحوط جاهايي است زحمت کشيدن مي

خيلي روشن نيست. در اطراف علم اجمالي علي الاحوطش فتواي به احتياط است اما 

اين واقع براي او خيلي  گويد علي الاحوط اين جوري نيست يعنيجاهاي ديگر که مي

روشن نيست. براي اين که کار اين جور آسان نيست که آدم بگويد همين جور من 

 اي ما درس است. ها برمجتهدم. خب اين

 حالا اين بزرگوار اين جوري فرموده:

 الأو ل  من المراد و .ظاهريٌ و واقعيٌ: قسمان الحكم أن »

 که واقعي باشد 

 تالثاب به، جهله و المكل ف علم عن النظر قطُ مُ هو حيث من ءالشي حكم

 تهإناط يعقل لا و خلافه، على امارة بقيام يرتفُ لا الذي الأمر، نفس في
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 الدور لاستلزام ظناً، أو علماً المكل ف باعتقاد

آن حکم واقعي که علم و جهل در آن مأخوذ نيست و قيام اماره بر خلافش هم بشود 

 کند.اثر نمي

 الثاني: من و

 يعني و المراد من الثاني که ظاهري باشد، 

  بالأو ل الجهل حال الفعل حكم

 حالا، 

 موضوعه الجهل أم لا.  أخذ في سواءٌ

در حال جهل به اولي، جعل شده، حالا سواءٌ که در موضوعش جهل به آن حکم اولي 

اخذ شده باشد تا بشود اصول عمليه، يا نشده باشد. پس حکم ظاهري در نظر ايشان 

 شود اعم.شود چه؟ ميمي

 مل أو الحكم، مجهول انه بعنوان الشك موضوعه أن على له المثبت دل  بأن

 كاشفا كونهل مطلقاً، له ثبوته يقتضي له المثبت يلالدل كان بل كذلك، يكن

 ظاهريٌ،  أيضاً فإن ه إليه طريقا و الواقُ عن

 گويند ظاهري به اين هم مي

 ليله. د بمقتضى موضوعه في الجهل يؤخذ لم ان و خلافه، کشف بعدم منوطٌ ثبوته لأن 

 الثانوي... بالواقعي يخص   الثاني من الأو ل القسم و

ني که حکم ظاهري بود دو قسمش کرديم. يکي اين بود که شک در آن اخذ حالا اين ثا

 شود، آنشود، يکي بود نه. آن که شک در موضوعش اخذ ميمي
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 69«الواقعي. الحكم عن موضوعه لتأخ ر يخص  بالواقعي الثانوي،

گويد فقط به آن پس ايشان اعم گرفت حکم ظاهري را. بله عنوان واقعي ثانوني را مي

 شود. ل عمليه هست گفته ميکه اصو

 اين هم فرمايش اين محقق بزرگوار.

 حالا واقع امر چيست واقعاً؟ 

فرمايند، آقاي فشارکي اين فرمايد، اين آقاي آخوند اين جور ميشيخ اعظم آن جور مي

ها اين چنيني است، حالا ما اگر بخواهيم واقعيت امر را حساب فرمايد که اينطور مي

ميداني زيادي لازم دارد. يعني کتب اصول و فقه را از قرون متماديه و بکنيم، يک کار 

يم ها را دقت بکنأعلام مختلفه بررسي کنيم تک تک، در جاهاي مختلف، استعمالات آن

آيد. اين کار، خب کار خوبي است ولي اين کاري است که تا ببينيم چه از در آن در مي

رسيم. اين جا به اي اهمي داريم که به اين نميما نه وقت اين کار را داريم، حالا کاره

گويد. توانيم بکنيم که قوم چه ميکنيم. ما الان قضاوت هم نميهمين مقدار بسنده مي

گويد قوم گويند، آخوند ميگويد قوم اين جور ميچون اين جا تعارض است. شيخ مي

 ين اين سه نفر فحلِ گويند. بنابراگويد قوم اين جور ميگويند، ايشان ميآن جور مي

اصول سه إخبار مختلف دارند. ما بايد پس توجه داشته باشيم، اين اصطلاح را بدانيم، 

فوراً اگر يک جايي ديديم، نياييم حمل بر يک معنا بکنيم و بعد ممکن است اشکال 

گويد. آن بر آن اساس دارد کنيم. ممکن است بر آن اساس آن آقا دارد آن جوري مي

اما واقعيت امر چيست، اين امري است که ما الان قضاوتي راجع به آن گويد. و مي

 توانيم بکنيم. نمي

هذا کلامنا در مقام نهم که بيان اين مطلب بود و اما مقام دهم که ظاهراً وقت ديگر 

 خيلي گذشته ان شاء الله فردا. 
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 و صلي الله علي محمد و آله.
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 22/16/1911 – 10جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجيشاعوذ بالله من ال

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 هتيبحث دهم: دليل، اصل، دليل اجتهادي و فقا

ها امور علمي نيستند، جعل اصطلاح شود که باز اينمي بيان مطلب دهم دو بحث اين در

 ها است. و آشنايي با اصطلاحات و امثال اين

 اول: مطلب

 کاماح کند برمي دلالت که آن چه اند به حسب اصطلاحاول اين است که فرموده مطلب

 کند برمي دلالت که آن چه و اصوليون. و فقها لسان در هست« دليل»نامش  واقعيه

حالا قدر متيقنش اين  که ايمبارکه يک آيه  مثلاً است. «اصل» نامش ظاهريه احکام

 قعيوا حکم باشد، احتمال خلاف در آن نباشد که علم وجداني به نص است که دلالتش

اگر در يک موردي شک در حکم واقعي کرديم که  گويم دليل. وبه اين مي آورد،مي

ن تمسک کرديم، اي« کل شيءٍ حلال حتي تعلم أن ه حرامٌ بعينه»است يا حرام، به حلال 

د اين که مفا« کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أن ه حرامٌ بإذنه»مفاد اين روايتي که گفت 

دانيم حلال است يا حرام شود دليل بر حليت در آن مورد. مثلاً گوشت إرنب نميمي

ل شيءٍ ک»م، مشکوک است حرمته و حليته، گفتيم است، دليلي بر حرمت پيدا نکردي

، گفتيم حلال است گوشت ارنب. خب اين حليتِ «لک حلال حتي تعلم أن ه حرامٌ بعينه

گوشت إرنب، حکم ظاهري است. دليلش چيست؟ دليلش آن مفادي است که مثلاً 

آن ، «کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أن ه حرامٌ بإذنه»گفت: روايات عمار ساباطي مي

شود دليل بر اصل. آن روايت عمار دليل است، شود اصل. خود روايت عمار ميمفاد مي

شود اصل که مستند فهميم، آن مفاد ميآن مفادي که از آن مفاد، حليت إرنب را مي

 ما است. 
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شود گفت دليل. اما خب اين يک جعل اصطلاح است و الا به حسب لغت به هر دو مي

 به اين بگوييم اصل، به آن بگوييم دليل. اين يک مطلب. اين اصطلاح جعل شده که

 (2::4مطلب دوم: )

قدس سره آن دليل را  بهبهاني فرمايد وحيداعظم مي مطلب دوم اين است که شيخ

و آن که دلالت « الدليل الاجتهادي»يک قيد اضافي، فرموده  گاهي مقيد فرموده به

پس دليل و اصل اگر «. دليل فقاهتي»گوييم کند بر حکم ظاهري آن را فرموده ميمي

قيد استعمال بشود، دليل براي کجاست؟ براي جايي است که اثبات حکم واقعي را بي

کند. اما اگر کند. اصل براي کجاست؟ براي جايي است که اثبات حکم ظاهري ميمي

کال لااشب« دليل»کلمه  خواستيم دليل را مقيد به قيد کنيم، در هر دو جا ديگر استعمال

الدليل »گذاريم است، اما با آن قيد اضافي. دليل بر حکم واقعي را اسمش را مي

 «.  الدليل الفقاهتي»و آن يکي را بگوييم « الاجتهادي

حالا اين هم يک جعل اصطلاحي است. براي اين که مخلوط با هم نشود اين اصطلاح را 

ح را جعل کرده وحيد فرمايد اول کسي که اين اصطلاهم جعل کردند. شيخ اعظم مي

بهبهاني قدس سره هست. ولي بعضي از محشين رسائل فرمودند نه، قبل از وحيد 

بهبهاني، مرحوم ملاصالح مازندراني رضوان الله در شرح زبده شيخ بهايي، ايشان اين 

اصطلاح را جعل کرده. مرحوم وحيد بهبهاني شَّي َّعَّه و شايَّعَّه و أشاعَّه. هم تبعيت فرموده، 

را تأييد فرموده، هم باعث شهرت اين مسأله و شيوع اين مسأله و اين اصطلاح هم آن 

کنم بين اهل فن شده، ولي اصلش از آن مرحوم است که وحيد بهبهاني البته گمان مي

 در سلسله آباء و اجداد مرحوم ملاصالح مازندراني باشد. 

 خب حالا علي اي حالٍ اين مهم نيست. 

 (1:42وجه اين اصطلاح چيست؟ )

اي توجه اين وجه از اين جهت خوب است که انسان در مقام استعمال هم به يک نکته

کند، هم اين که براي اين که فراموش نکند، خلط نکند، خوب است. انسان گاهي مي
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کنيم شود که خلط نکند. يک وقتي ما در نماز ليلة الدفن، شک مياي باعث مييک نکته

عد انا انزلناه يا عکس آن، آدم هر از مدت ممکن است که اول آية الکرسي است و ب

شان کند و از دوستان مرحوم آقاي ابوي بود، به يادش برود. يک آقايي که خدا رحمت

من فرمود آن که اول قرآن است رکعت اول نماز است، آن که آخر قرآن رکعت دوم و 

ين ديگر باعث شد که آخر نماز است. خب آية الکرسي اول است، انا انزلنا آخر است. ا

شود آدم فراموش ما هيچ وقت يادمان نرود که چه جوري است. خود اين کد باعث مي

خورد که نکند. حالا اين جا هم اين وجهي که در اين مقام گفته شده، به درد اين مي

انسان هم به آن نکته توجه داشته باشد، هم فراموشش نشود که کجا دليل فقاهتي 

 اجتهادي بگويد.  بگويد، کجا دليل

شيخ فقط اشاره فرموده، فرموده وجه اين تسميه مناسبتي است که مذکور است في 

 تعريف الفقه و الاجتهاد. 

خب حالا توضيح مطلب اين است که در کلمات بزرگان سلف ما براي اجتهاد دو تا 

 تعريف داريم. 

 يک تعريف اين است که فرمودند:

  71«بالحكم الشرعي. هو استفراغ الوسُ لتحصيل الظن»

اين که انسان وسع خودش را، طاقت خودش را صرف کند براي تحصيل ظن به حکم 

 تعريف واقع شده،فهميم اين حکم شرعي که در اين شرعي. از اين تعريف فرمودند مي

چرا؟ براي خاطر اين که حکم ظاهري که  حکم ظاهري نيست بلکه حکم واقعي است.

ها شود. احکام ظاهريه را ما قطع به آنطع به آن پيدا ميشود، قظن به آن پيدا نمي

مان ظني باشد. همان که از علامه مشهور است ظنية الطريق داريم ولو اين که طريق

لاينافي قطعية الحکم. آن حکم ظاهري را يقين به آن داريم. يعني ما الان يقين داريم 
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عدم امنيت هستيم. مثلاً در وجوب  و الا اگر يقين پيدا نکنيم، همين طور در حيرت و در

و حرمت دليلي بر حکم شرع پيدا نکرديم، چه کنيم؟ ما يقين به برائت تا پيدا نکنيم 

کنيم. پس در موارد حکم ظاهري ما يقين بايد پيدا کنيم و الا مادامي امنيت پيدا نمي

ريم. اکه يقين پيدا نشده باشد به حکم ظاهري، چه هستيم؟ مأمون نيستيم، دلهره د

ن شود بر اين که مقصود از ايبنابراين، اين که گفته ظن به حکم شرعي، اين قرينه مي

حکم چيست؟ حکم واقعي است. چون حکم واقعي است که يظن به، البته گاهي هم 

شود اما احکام ظاهريه مورد علم واقع يُعْلَّمُ به، ولي آن هست که مورد مظنه واقع مي

ند مقصود از اين حکم که در تعريف اجتهاد ذکر شده، حکم شود. به اين قرينه گفتمي

واقعي است. و در بعضي از تعاريف سلف مثلاً هداية المسترشدين اصلاً تصريح فرموده. 

 ايشان اين جوري تعريف را ذکر فرموده:

 « أن ه استفراغ الوسُ و بذل الجهد في تحصيل الاحكام الواقعية.»

فرموده که اين از يک جهت هم بهتر است « الواقعيةالاحکام »کلمه ظن را نياورده، 

کنيم. مظنه گفتن شامل آن مواردي چون اولاً مظنه نيست، گاهي که ما علم پيدا مي

 شود. بعد هم ديگر حالا تصريح دارد به الاحکام الواقعيه. کنيم نميکه ما علم پيدا مي

. مجتهد هم بما أن ه پس در تعريف اجتهاد آن حکمي که مأخوذ است حکم واقعي است

مجتهدٌ طالب حکم واقعي است. و آن دنبال تحصيل حکم واقعي است. بنابراين مناسب 

 دهد، اينکند و کاري که انجام ميبا اين تعريف و آن هدفي که مجتهد آن را دنبال مي

کند، نامش را بگذاريم چه؟ الدليل است که دليلي را که اين شخص به آن استناد مي

شود براي اثبات حکم واقعي نه حکم هايي که قائم ميي. پس بنابراين دليلالاجتهاد

 ظاهري، تناسب با تعريف و کار مجتهد اين است که نام آن را بگذاريم الدليل الاجتهادي.

 سؤال: مجتهد با فقيه فرق دارد؟

 کند. وحيد بهبهاني در همان الفوائد الحائريه ...جواب: حيثش کأن  فرق مي

 يثش هم اصطلاحي است ...سؤال: ح



 ....................................................................... برائت................................  681 

 
ت ها عناويني اسها همه بله. گفته مفتي، قاضي، والي، فقيه، مجتهد، اينجواب: بله، اين

 بريم. که ما به کار مي

 سؤال: فعلاً اصطلاح رايج، اجتهاد به تعبيري که فرموديد نيست. 

 اينگوييم که علت اصلي که اين جور اصطلاحي جعل شده جواب: خب حالا داريم مي

هاي قدمايي و اين تصوري است که در بين جاعلينِ اين اصطلاح بوده. اين بوده، تعريف

؟ نه. اين تعريف فقه مقبول هست؟ ممکن اما امروز اين تعريف اجتهاد مقبول هست

 گويند که ...است امروز بگوييم نه. اما سر ش را دارند مي

 گوييم کهاً استصحاب که ميسؤال: همين که فرموديد حکم ظاهري مقطوع است، مثل

از ادله شرعيه است، صغراي اصالة الظهور در لاتنقض اليقين بالشک کجايش يقيني 

 است؟

 ها به يقين منتهي نشود که ...جواب: اگر اين

م، فهمفهمم، آقاي اصفهاني من يک چيز ميگويد يک چيز ميسؤال: آقاي نائيني مي

گويم علي القاعده دارد اين را ن هم ميفهمم، مگويد يک چيز ميآقاي خويي مي

 آورد. دانيم که يقين نميگويد. يقين به معناي واقعي کلمه صد درصد ميمي

 جواب: حجيتش قطعي است ديگر. 

 شود.سؤال: ... مجموع حکم ظاهري مقطوع نمي

 کنيد. جواب: حکم ظاهري همان است که شما الان به آن استناد مي

 «. دليل اجتهادي»ه دليل بر حکم واقعي بگوييم اين وجه اين که چرا ب

 «. دليل فقاهتي»شود اما وجه اين که چرا به دليل به حکم ظاهري گفته مي

 آن جا هم وجهش اين است که در تعريف فقه اين جور گفتند:
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 70«التفصيلية. ادلتها عن الفرعية الشرعية بالاحكام العلم هو»

ه احکامي است؟ به قرينه علم گفتند مقصود از خب اين جا هم مقصود از اين احکام چ

نيم. کاين احکام، احکام ظاهريه است. چون ما نسبت به احکام واقعيه که علم پيدا نمي

 کنيم. راه ما به آن سد شده. به همين احکام ظاهريه علم پيدا مي

پس مقصود از اين احکام، احکام ظاهريه است به قرينه علم. وقتي اين طور شد، 

بايد بگوييم که به اين تناسب که فقيه آن چه که دنبالش هست و آن چه که براي پس 

شود، احکام ظاهريه است. و خود تعريف فقه هم چيست؟ علم به احکام او حاصل مي

ظاهريه است. بنابراين با توجه به اين تعريف و اين که فقيه بما أن ه فقيهٌ که اين تعريف 

در صدد تحصيل احکام ظاهريه است. پس بنابراين  بخواهد بر او منطبق بشود، اين

خواهد به آن تمسک ي که فقيه بما هو فقيه مياناسَّبَّ که ما به آن مستندات و ادله

بکند بگوييم چه؟ دليل فقاهتي. و بر ادله داله بر احکام ظاهريه که مُبْتَّغاي فقيه است 

 قاهتي. شود، بگوئيم دليل فمي رود و تعريف فقه بر آن منطبقو فقيه به دنبالش دارد مي

فقاهتي.  گوييم دليلها ميپس دليل فقاهتي يعني مثلاً استصحاب، يعني برائت. به اين

 کنند، به آنها را اثبات ميشوند، آناما آيات و رواياتي که بر احکام واقعيه رهنمون مي

ليل فقاهتي شود که نه داي نميگوييم دليل اجتهادي. فلذا است در هيچ مسألهمي

باشد و نه دليل اجتهادي باشد. اگر دليل اجتهادي نبود، قهراً نوبت دليل فقاهتي خواهد 

 رسيد. 

اين اصطلاحي است که حالا قرار داده شده اما حالا اين بياناتي که در اين جا بود، اين 

وه نبيانات تمام هست يا تمام نيست و آيا همين جور بايد وجه را بگوييم کما اين که بي

 اعاظم؟ 
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 (61:46اشکال: )

خب ممکن است که بعض مناقشات باشد و بشود اين بيان را به نحو بهتري بيان بکنيم. 

 نع الفرعية الشرعية بالاحکام العلم هو»مثلاً در همين تعريف فقه گفته شده است: 

، گفتند به قرينه اين علم بايد بگوييم اين احکام، احکام چيست؟ «التفصيلية ادلتها

احکام ظاهريه است. خب مگر بابِ فهم احکام واقعيه منس د است به طور کلي؟ بسياري 

از احکام واقعيه ما به خاطر اجماع، به خاطر تواتر يا معنوي يا تواتر اجمالي که تواتر 

معنوي حالا کم دارد در فقه ولي تواتر اجمالي زياد داريم، به خاطر ضرورت، بسياري از 

ها ا قطعي و مسل م و واضح است. قطع به آن پيدا کرديم. خب اينهاحکام هست که اين

ها هست. بنابراين اگر بپذيريم، اين جزو فقه است و فقيه هم دنبال به دست آوردن آن

ه اي هم کاست که احکام ظاهريه متوفرتر است، آمارش بيشتر است اما ما احکام واقعيه

 کنيم، وجود دارد. علم به آن پيدا مي

اي است که بعضي از بزرگان مثل محقق خويي قدس سره ولو در دراسات، در دورهفلذا 

که دراسات تقرير شد، فرمودند مراد از اين احکام، احکام ظاهريه هست اما در مصباح 

الاصول در تعريف فقه فرموده: مراد از اين احکام، اعم است از واقعيه و ظاهريه. ولي در 

هايي که اين مذکور م است، فرموده به اين که آن دليلعين حال با اين که فرموده اع

گويند دليل فقاهتي. خب اگر وجهش اين کند به آن ميدر تعريف فقه را اثبات مي

کنيد پس بنابراين بايد دليل فقاهتي شامل چه بشود؟ باشد که شما داريد بيان مي

د اعم است. ببينيد گوييشامل امارات هم بشود. چون اين هم مذکور است، زيرا شما مي

 عبارت مصباح الاصول:

 بقرينة الواقعية، و الظاهرية الأحكام من الأعم هو الأحكام من مرادهم و»

 باً،غال بها العلم إلى طريق لا الواقعية الأحكام أن  ضرورة العلم لفظ ذكر

 لكونه الفقاهتي، بالدليل الظاهري الحكم على الدال الدليل يُسمى أن  فناسب



 ....................................................................... برائت................................  683 

 

  72«الفقه. تعريف في المذكور للحكم اًمثبت

چون مُثبِتِ آن حکمي است که در تعريف فقه است پس مناسب است که اسمش را 

بگذاريم دليل فقاهتي. خب طبق فرمايش شما، هم حکم ظاهري مذکور است، هم حکم 

 واقعي مذکور است. 

دليل فلذا است که عرض کرديم بهتر اين است که اين جوري بگوييم که هم در 

اجتهادي، هم در دليل فقاهتي بگوييم به خاطر اين که آن حکمي که اکثر است در هر 

و  گوئيم دليل اجتهادييکي از دو تعريف و اکثر انطباقاً بر آن هست، به تناسب آن مي

دليل فقاهتي، نه به تناسب خود حکمِ مذکور. به تناسب اين که در دليل فقاهتي آن 

کام ظاهريه است. در دليل اجتهادي آن که اکثر است چيست؟ که اکثر است، علم به اح

 ظن است. 

 اش ظن است.سؤال: آن جا همه

 اش ظن نيست. خواهيم بگوييم آن جا همهجواب: نه، مي

اش ظن نيست. چرا؟ به خاطر اين که درسته آن ظني که در در دليل اجتهادي همه

نظر از آن عبارت ، حالا صرف«هو تحصيل الظن بالحکم الشرعي»آن جا اخذ شده است 

شود حالا ديگر آن را نمي« الاحکام الواقعية»مرحوم هداية المسترشدين که اصلاً گفت 

کاري کرد، اما اين تعريف رايج که اين هست که فرمودند اجتهاد استفراغ الوسع است 

کم ح لتحصيل الظن بالحکم الشرعي، گفتند از بابت اين ظن، بايد بگوييم حتماً از اين

خواهيم شرعي احکام واقعيه مقصود است نه احکام ظاهريه مقصود است. ما اين جا مي

بگوييم به اين که اين جا هم اعم بايد قرار بدهيم از احکام واقعيه و احکام ظاهريه. به 

همان توضيح که بله نسبت به احکام واقعيه ما معمولاً آن که اکثر هست يقين به احکام 

 ها نص همون اخبار متواتره، محفوف به قرائن يا آيات مبارکه که اينواقعيه نداريم چ
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مان راحت باشد، مان راحت باشد، هم از نظر دلالت خيالباشند که هم از نظر سند خيال

قطع براي ما بياورد به حکم واقعي، اين وجود دارد، کم هم خيلي نيست اما نسبت به 

يل و کمي است نسبت به آن. ولي آن احکامي که در فقه هست، يک کسر بسيار ضئ

کنيم، آن هم ظن نوعي نه ظن شخصي. ظن که اکثر است همين است که ظن پيدا مي

 ها وجود دارد بر احکام. آورد، آننوعي يعني  امارات و حججي که ظن نوعي مي

اما آيا احکام ظاهريه هم واقعاً اين چنيني است که ما قطع داريم به احکام ظاهريه که 

کنند ما به احکام ظاهريه قطع داريم. به خود احکام ظاهريه قطع داريد؟ ها ادعا ميناي

قين ، ما الان ي«کل شيءٍ لک حلال»يا به جواز استناد به آن قطع داريد؟ يعني مثلاً الان 

دهيم احتياط داريم که حکم ظاهري خداي متعال اين جا حليت است، احتمال نمي

يم به اين مسأله. بله يقين داريم به اين که اين، الان حجت باشد؟ ما از کجا يقين دار

ه ، کما اين ک«ما بالعرض لاينتهي الي ما بالذات لايمکن الرکون اليه»است. چون تا 

نسبت به احکام واقعيه هم همين جور است. امارات که دليل بر احکام واقعيه است خب 

توانستيم رکون به که نميآن جا دليل حجيتش قطعي است، اگر آن هم قطعي نبود 

آن بکنيم. پس بنابراين هيچ فرقي بين برائت و حليت و احتياط که مستند است به 

ادله شرعيه با وجوب و حرمت و استحباب و طهارت و نجاست و ساير احکام تکليفيه و 

 کند کهها تفاوتي نميآوريم، نسبت به خود آناي که ما از امارات به دست ميوضعيه

ها نداريم. آن چه که ما يقين به آن داريم چيست؟ اين است که ه خيلي اينيقين ب

ها. ها است نه خود اينها حجت است. پس ما به اليقين و القطع چيست؟ حجيت ايناين

ها، مظنون هستند بالظن النوعي. چه فرقي است بين آن روايتي که مثلاً فرموده خود اين

که ما از  «رفع ما لايعلمون»و روايت « فإبن علي الاربعاذا شککت بين الثلاث أو الاربع »

اذا شککت بين الثلاث و الاربع فإبن »گويد آن برائت درآورديم. خب آن روايت که مي

، يقين داريم الان بناء بر اربع، حکم خداي متعال است يا نه چون اين روايت «علي الاربع

اين روايت معتبره سنداً و دليل  گويد و دليل قطعي داريم بر حجيتمعتبره دارد مي

قطعي داريم بر حجيت اين روايت معتبره ظهوراً، ضم  دليل حجيت سند به حجيت 
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ظهور اگر بگوييم دو تا دليل است، اگر هم بگوييم همان دليل حجيت سند کافي است 

حالٍ دو تا است يا  گويند مثل شهيد صدر، علي ايبراي حجيت دلالت که بعضي مي

توانيم استناد به اين روايت بکنيم و آورد که ما ميآن، يقين براي ما مي يکي است،

اذا شککت بين الثلاث و الاربع فإبن »بگوييم حکم واقعي خداي متعال اين است که 

هم اگر سندش را تمام کرديم که سند « رفع ما لايعلمون»حالا اين روايت «. علي الاربع

طويلي است که يأتي في محله ان شاء الله، سند محل کلام و بحث « رفع ما لايعلمون»

را هم تمام کرديم، خب اين قرينه « رفع ما لايعلمون»را تمام کرديم، اين دلالت ظهور 

شود بر برائت در شبهات حکميه. آيا به اين شود بر چه؟ دليل ميشود و دليل ميمي

؟ به خود اين مدلول، است، ما يقين داريم« رفع ما لايعلمون»برائت که مدلول و مفاد 

باشد، يقين نداريم. آن که اين جا يقين به « فإبن علي الاکثر»مثل مدلول آن جا که 

ما داريم استفاده « رفع ما لايعلمون»آن داريم باز حجيت اين مفادي است که از 

 کند. کنيم مثل آن جا، فرقي نميمي

 فاد در باب امارات و اصولبنابراين اين مطلب که بيان شده، در حقيقت خلط بين آن م

و بين دليل حجيتش هست. دليل حجيت در هر دو باب قطعي است، يقيني است، و 

اما آن مفاد، ممکن است معلوم باشد، ممکن است که مظنون به ظن نوعي باشد يا ظن 

 شخصي باشد. 

توانيم بگوئيم که اگر احکام ظاهري، سؤال: اکثريت هم از بين رفت نهايت. ديگر نمي

 قطعي هستند. 

 رود. جواب: بله. اين هم از بين مي

اي داشتند، منشأ منتها عيب ندارد که اين جوري بگوييم که روي آن تصوري که عده

گوييم، آن بزرگان قدماي ما که چنين تصوري داشتند، براساس آن تصور را داريم مي

ش را بگذاريم هايي که بر احکام واقعيه است، خوب است اسمآمدند گفتند خب دليل

کند، اصل عملي را دلالت اي که نه، اصول عمليه را دلالت ميدليل اجتهادي. آن ادله
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گوييم دليل فقاهتي. خب براساس کند در زمان شک به حکم واقعي است، به آن ميمي

ها تمام ها درست است. اما اين تصورات خودش تصوراتٌ خاطئة و ايناين تصور آن

 نيست.

ديگري هم هست که اين جا بيش از اين لايستحق التطويل در اين اصطلاح. حالا مطالب  

 کند. به همين اندازه کفايت مي

 شويم. ان شاء الله شنبه در مقام بعد وارد مي

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 20/16/1911 – 11جلسه 

 يصل ن ويعالملله رب ال م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 ترجيح»، «الاصل علي الادلة يقدم»بحث يازدهم: آيا اين گونه تعبيرات 

 است؟صحيح  «الاصول علي الادلة

مقدمه يازدهم راجع به بعضي از اطلاقاتي است که نسبت به امارات و اصول در کلمات 

اند که فقهاء و اصوليون رائج است و مرحوم شيخ اعظم در باره اين، تنبيهي فرموده

 شود. عرض مي

 به کار برده« تقديم»شود که اماره بر اصل مقدم است. واژه در کلمات گاهي گفته مي

آيد، به نظر ب روشن است که در مواردي که فقيه در مقام استنباط برميشود. خمي

بدوي بسياري از اين موارد هم مورد اصول عمليه هست، هم مورد امارات شرعيه هست. 

 زنند، در شرب تتن خبمثلاً فرض کنيد مثال معروف که هميشه شرب تتن را مثال مي

است يا جواز است. خب در  الان مشکوک است که شرب واقعي تتن چيست، حرمت

دانيم. حتي با اين جا چون مشکوک است، رُفع ما لايعلمون جا دارد که ما واقعاً نمي

اي است بگويد جايز است، گويد حرام است يا امارهاي در مقام که مثلاً ميوجود اماره

مون است. آورد. لايزال حتي بعد از ديدن آن اماره هم لايعلآن اماره که براي ما علم نمي

يا کل شيء مطلق حتي تعلم أن ه حرام مثلاً يا حتي يرد فيه نهي. خب ما شک داريم 

نهي واقعي در باره اين، وارد شده يا وارد نشده. و هم چنين بقيه ادله اصول. خب در 

شوند. اگر از آن طرف اماره هم گفته اگر ها جا دارند، تطبيق ميبينيم ايناين مورد مي

گويد واقعي بوديد، اين اماره براي شما حجت است، اين اماره هم دارد ميجاهل به حکم 

شود در اين مقام هم با ادله اصول حکم شرب تتن چه هست. بنابراين فقيه مواجه مي

گويند برائت است يا احتياط است علي اختلاف الموارد، و هم اماراتي ها مينعمليه که آ
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کنند. چون اين چنيني است، معمولاً در کتب يکه دارند يک حکم واقعي را دلالت م

گوييم يعني غير از اين معاصرين فقهيه مخصوصاً در کتب قدماي اصحاب، قدما که مي

 بينيدها ميو قريب به معاصرين. در رياض مثلاً، در مستند نراقي مثلاً. اين کتاب

 بنابراين فقيه بايد گويند بله هر دو وجود دارد اما اين اماره مقدم بر اصل است. خبمي

فرمايند چون طبق اماره حکم کند نه طبق اصل. مرحوم شيخ اعظم اين جا تنبيه مي

فرمايد اين اين مسائل تقريباً از زمان شيخ اعظم خوب منقح شده و حلاجي شده، مي

هر دو « ترجيح»و هم کلمه « تقديم»آميزي است. هم کلمه تعبير، تعبير مسامحه

و درست نيست. چرا؟ به خاطر آن تحقيقاتي که در رابطه بين  آميز هستندمسامحه

دهد که اين جا جاي به کار بردن اين واژه اصل و اماره شده که آن تحقيقات نشان مي

که بگوييم مقدم است، مرجح است، اين بر آن ترجيح دارد، اين نيست. چرا؟ براي خاطر 

صحيح است به کار برده شود که شود و اين که ترجيح و تقديم در مواردي به کار مي

ها باشد و بعد گفته بشود خب در اين تعارض آن ترجيح يک تعارض بدوي لااقل بين آن

شود. يا لااقل اگر ترجيح هم ندارد، ترجيحش به واسطه اختيار باشد دارد پس مقدم مي

اثر  در کنم فير جح.، من چون که مختارم که اختيار کنم، اين را اختيار مي«إذاً فتخير»

کند بر آن ديگري. اما جايي اختيار من که شارع به من اذن داده، اين ترجيح پيدا مي

که اصلاً دو تا دليل ربطي به هم ندارند، در اين جا ترجيح چه معنا دارد. مثلاً يک روايتي 

در باب ديات وارده شده باشد و يک روايتي هم راجع به طهارت ماء وارد شده باشد، 

ه هم ندارند، معنا ندارد بگوييم آن روايت ديات مقدم است بر روايت وارده هيچ ربطي ب

در ماء، يا روايت ماء مقدم است بر آن، يا اين ترجيح بر آن دارد، ربطي به هم ندارند. 

ها ولو بينيم ادله امارات و اصول، و اصول و امارات، اينکنيم ميحالا وقتي ما دقت مي

زنند ولي با دقت ر مورد واحد هر دو حرفي دارند مياين که در موضوع واحد و د

بينيم در واقع امر اين است که هيچ ربطي با هم ندارند. آن تعبيرات که رائج شده مي

ها در السنه بزرگان در اثر همان چيزي است که در وهله اول مشاهده شده و آن موقع

 ها اعمال نشده بود. هنوز اين دقت
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وضيح داده بشود که چطور اين تسامح است و تمام نيست، خب حالا براي اين که ت

کنيم همانطور که قبلاً هم شايد چند بار عرض کرديم ولي اين جا هم أنسب عرض مي

است که اين مطلب گفته بشود ولو به نحو اختصار، اگر چه تصديقش و تفصيلش احتياج 

ولي اختصاراً عرض  شود گفته بشوددارد به اين که بعد از اين که ادله خوانده مي

 کنيم که در رابطه بين اصول و امارات مجموعاً پنج نظر و فرضيه وجود دارد. مي

 فرضيه اول:

فرضيه اول اين است که گفته بشود موارد امارات تخصصاً از تحت موارد اصول خارج 

است و از تحت اصول خارج است. تخصصاً خارج است. اصلا ربطي به هم ندارد. چرا؟ 

مسلک مثل محقق نائيني قدس سره و تبعه في الجمله، نه بالجمله، شيخنا الاستاد بنابر 

ها علم هستند. وقتي گويند امارات عرفيه و عقلائيه اينها ميدر تسديد الاصول، اين

دانم. گويد من عالم هستم، ميشود، عرف اين جا ميخبر ثقه بر يک امري قائم مي

، نه همه اماراتِ حجت، بخشي از امارات مثل خبر ثقه، بنابراين موارد امارات، علم است

اي را اي. به خصوص در کلام تسديد الاصول تصريح شده که ما هر امارهنه هر اماره

گوييم. اين موارد، علم است. وقتي که علم گوييم، بين ه را ميگوييم. خبر ثقه را مينمي

نيست. چون ما لايعلمون هم « لمونرفع ما لايع»وقتي ما اماره داريم پس تخصصاً  شد،

گويد علم. لايعلم يعني آن را نداري که عرف يعني علم عرفي. همان که عرف به آن مي

گويد علم. خب وقتي که اماره قائم شد، شما علم داري، پس تخصصاً از تحت به آن مي

کل شيءٍ مطلق حتي »هايي که شک در آن اخذ شده، آن خارج است. و هم چنين آن

يعني کل شيءٍ لم تعلم که ورد فيه نهي أم لا و تَّشُک ورد فيه نهي أم « د فيه النهيير

اين مطلقٌ. خب جايي که اماره داريم، تَّشُک نيست، لاتعلم نيست و هکذا بقيه. پس  لا،

بنابراين وقتي که تخصص شد، دو موضوع اجنبي از هم شد، چه معنا دارد که بگوييم 

ين مرج َّح بر آن است. تعارضي اصلاً نيست. خب اين يک مبنا. اين مقدم بر آن است، يا ا

و يک نظريه که به خاطر همين اگر ما اين حرف را هم بزنيم خيلي از مشکلات خيلي 

شود. يعني ديگر خروج از آيات ناهيه عن العمل بالظن خيلي راحت است. جاها حل مي
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ها خارج ، تخصصاً از آنچرا؟ چون آن موارد اصلاً ظن نيست، گمان نيست، علم است

است. و اگر اين حرف را هم بزنيم ممکن است يک جاهاي ديگر هم بتوانيم به آن ملتزم 

گوييد در عقايد ما علم شود. مثلاً شما مياش ظاهر ميجاها هم فايده بشويم که در آن

خواهيم. خب اگر اين جوري گفتيم و خبر واحد هم اگر بر يک امر معرفتي دلالت مي

د و قائم بر آن شد، خب ديگر علم است. آن ادله هم که گفته علم بايد داشته باشد، ش

گوييم اين هم ممکن است بگوييم در همان علم عرفي است که شما هم داريد. پس مي

شود. خلاصه اين مبنا کما اين که اين جا مؤثر است، در جاها ديگر آن جاها حجت مي

اي دهد که چرا وقتي به يک واقعها توضيح ميهم مؤثر است و کما اين که براي م

توانند پياده توانند پياده بشوند و هم امارات ميخوريم هم اصول در آن جا ميبرمي

ب دهد. خبشوند، ما بايد دنبال امارات برويم دون الاصول، اين را هم براي ما توضيح مي

 اين نظريه اول.

اماره تعبديه يک وجهي پيدا کنند به هر سؤال: في الجمله است ديگر يعني بايد براي 

 حال. 

شود، به وجوه بعدي تمسک مي شود. جواب: آن جاهايي که اين فرضيه جاري نمي

شود به شايد بتوانيم بگوييم که جل  مواردي که فقيه در مقام استنباط با آن مواجه مي

 شود و بايد سراغ امارات برود دون اصول عمليه.اين وجه حل مي

 گويند ...منظور ايشان که عند العقلاء خبر ثقه علم است، تعبداً که نميسؤال: 

 جواب: نه نه، علم است. 

 سؤال: الي ما شاء الله اخبار ما اگر ...

 خواهيد بفرماييد؟جواب: شما مناقشه در مبنا مي

خواهم بگويم شود، ميخواهم بگويم که شما فرموديد جل  مسائل حل ميسؤال: نه مي

ندکش هم حل نشود. اخبار ما را اگر به عقلاء عرضه بکنند، با توجه به اين شايد ا
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ضوابطي که بوده، معارض دارد، عام است يا خاص است، مشکلاتي دارد آيا جلش را 

 گويند يقين است؟مي

 جواب: آره، يَّد َّعِي ذلک و شما هم در قبال ايشان ... 

 د. کنسؤال: نه شما خودتان فرموديد جل ش را حل مي

جواب: بله. طبق نظر آن بزرگواران که علم هست. ما اصلاً قبول نداريم بگوييم علم است. 

قبلاً عرض کرديم در باره اين فرضيه مرحوم امام رضوان الله عليه هم فرموده نه تسامحاً 

ويد: گداني؟ ميگوييم ميگويد: آن آقا گفته. ميو الا خودش مي« دانيممي»گوييم مي

گويد يک چيز عقلايي است ديگر. و الا واقعاً ته و اين را اطمينان داريم. ميآن آقا گف

بلامسامحةٍ، اين بر ما ثابت نيست حداقل، اگر نگوييم خلافش ثابت « دانيممي»بگويند 

گويند اين چنيني است و با همين خيلي فرمايند، مياست ولي عَّلَّمين اين جور ادعا مي

 را و إستراحوا من مشکلات آن موارد.  جاها خودشان حل کردند مسأله

 فرضيه دوم:

فرضيه دوم، فرضيه حکومت است که شيخ اعظم قدس سره در همين بحث اوائل برائت، 

ها ، اين چاپي که ما داريم، ابداع فرموده اين فرضيه را که بله ادله امارات اين66صفحه 

ه واقعاً موضوع اصول حاکم هستند بر ادله اصول. در مورد امارات اين جور نيست ک

گفت. نه، واقعاً شک موجود است، عدم علم موجود است منتفي باشد که قول اول مي

داني تعبداً در محيط شرع. اما لسان حال ادله امارات اين است که تو عالم هستي. تو مي

دهد آن شک و عدم العلمي را که در ادله اصول پس بنابراين ادله امارات توضيح مي

کند. در حقيقت حکومت تضييقي دارد ست و تعبداً مصداقي را از آن بيرون ميمأخوذ ا

اي که در بحث حکومت گذشت که حکومت علي اقسام، بعضي از نه حکومت توسعه

 گويد الطواف بالبيت صلاةٌ. اگر اينکند. مياقسام حکومت اين است که توسعه ايجاد مي

يل است و باب تنزيل غير باب حکومت را حکومت بگذاريم نامش را، نگوييم اين تنز

ها زنند. خب بعضي ادقاء اينها مياست. بنابراين اين را مثال براي حکومت هم خيلي
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 ها را عرضرا باز جدا کردند، باب تنزيل و باب حکومت که در بحث تعادل و تراجيح اين

ق الم الفاسگويد العکند. ميدهد. گاهي هم تضييق ميکرديم. خب اين توسعه دارد مي

يس گويد لليس بعالم. با اين که عالم است ولي چون عالم فاسق شده نعوذ بالله، مي

گويد وقتي اماراه قائم شد تو عالمي، تو ديگر کند. حالا اين جا ميبعالم، اين تضييق مي

لايعلمون نيستي، نه واقعاً، نه تکويناً، بلکه تعبداً و هکذا. خب وقتي حکومت شد، هيچ 

آيند بگويند شارح و مفس ِر بر مفس َّر مقدم است. قرينه بر ذوالقرينه مقدم است. ميوقت ن

اش توضيحي، شرحي، آن اصلاً معنايش متوقف است هر کلامي بر اين که گوينده

تفسيري نداشته باشد، اصالة التطابق بين گفته و خواسته، وقتي است که آن گوينده 

تطابق اش است و الا اصالة الاش نيست، اين خواستهنيايد بگويد اين گفته من آن خواسته

 کنند عقلاء. جاري نمي

پس بنابراين اگر ما مبناي حکومت را هم قائل شديم که آقاي آخوند قدس سره در 

رمايد فکند و ميحاشيه و در کفايه اين فرمايش استادش مرحوم شيخ اعظم را انتقاد مي

ب حکومت نياز داريم به اين که دليل حاکم نه اين حکومت نيست. چرا؟ چون ما در با

ناظر به دليل محکوم باشد و آن را شرح بدهد. و مثل اين باشد که گفته باشد اعني من 

ذاک الکلام هذا، أريد من ذاک الکلام هذا، اين را صريحاً بگويد يا جوري حرف بزند که 

بينيم، هيچ نظري مياين مطلب از آن مستفاد بشود و ما وقتي ادله اصول و امارات را 

در امارات بر ادله اصول نيست. به خصوص طبق بعض کلمات خود شيخ اعظم که ايشان 

در تعريف حکومت فرموده که در جايي حکومت است که لولا دليل محکوم لکان الحاکم 

لغواً. اگر آن را نگفته، گفتن اين جا نداشت، لغو بود. مثلاً مثالي که خود شيخ اعظم 

خب اگر براي شکوک احکام جعل نکرده بود شارع، معنا « ک لکثير الشکلا ش»زدند 

داشت بيايد بگويد لاشک لکثير الشک، اين که دروغ است. اگر بخواهي بگويي لاشک 

کنيم. شک دارد و کثير هم دارد، آن وقت لکثير الشک. کثير الشک را داريم فرض مي

ي تعبديه باشد. خب اگر شما حکمگوييد لاشک. پس قهراً اين لاشک بايد يک لاشک مي

براي شک جعل نکرديد، براي چه بياييد بگوييد، اين تعبد را براي چه انجام بدهيد. اين 
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ها است. خب اگر طبق جا فرموده معلوم است اين لاشک لکثير الشک، ناظر به آن

فرمايد ادله امارات فرمايش خود شيخ اعظم بخواهيم ملاحظه کنيم، آقاي آخوند مي

ا ناظر به ادله اصول است، حالا اگر ادله اصول نبود، شارع اصلاً اصول عمليه جعل کج

نکرده بود، احاله به عقل کرده بود. فقط امارات را جعل کرده بود. خبر واحد حجت 

است، ظواهر حجت است، اين چيزها را فرمود. شهرت مثلاً حجت است، اجماع منقول 

« کل شيءٍ مطلق»و « رفع ما لايعلمون»اصلاً ها را فقط فرموده. و حجت است، اين

برائت  گويد.ها را نگفته بود، احاله به برائت عقليه کرده بود يا اگر هر چه عقلت مياين

لاشک »گفتيم اين لغو است مثل گويد. آيا طوري بود. آيا ميمي گويد يا حق الطاعهمي

وم اشکالي است که حالا مرح اين گفتيم. پس بنابراين،اين را که نمي«. لکثير الشک

ها ديگر تحقيقاتش قبلاً شده که آيا واقعاً حکومت آقاي آخوند به شيخ اعظم دارند که اين

دانيد اين است يا شيخ درسته بعضي جاها اين جوري فرموده ولي همان طور که مي

زند، آن حرف شان ميهاي جديد به ذهنکساني که مخترع هستند در علوم و جرقه

خته کند، پکند. چون مکررا تکامل پيدا ميشان فرق ميشان گاهي با انتهايياييابتد

اين جوري در ذهن  شوند. اول يک جرقهشود، به حدود و ثغورش بيشتر واقف ميمي

زند که بله اگر اين جوري بود. اين مورد قطعي و قدر متيقنش هست. بعد به دفعات مي

که آن ...، کلمات شيخ اعظم قدس سره که گاهي شود تا اين شود، توجه ميتوجه مي

بينيم اختلاف دارد چندين جا با هم ديگر، براي همين است که شيخ در اثر اين ما مي

هايش مطالبي است که رزق الله تبارک و تعالي ابتدائاً، منتها خداي ها خيليکه اين

ذهنش  متعال دأبش و سنتش بر اين است که تدريجي. خب اول چنين چيزي در

شريفش آمده لذا يک جا فرموده، بعد اين تکامل پيدا کرده، يک خرده بهتر شده، بعد 

 همين جور تا همين جور. 

خب اگر حکومت هم گفتيم، روشن است ديگر. پس اين فرضيه هم اگر باشد، باز تقديم 

 درست نيست، ترجيح درست نيست. چون تعارضي اصلاً نيست. 

 سؤال: ...
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مرحوم آقاي آخوند رضوان الله عليه به اين فرمايش استادش توجه نفرموده  جواب: اتفاقاً

گويد نگوييد يقد م ولي ايشان در در کفايه، فرمود: و لذلک يقد م. با اين که شيخ مي

 همين بحث اول تعادل و تراجيح فرموده و لذلک يقد م. 

 است. يعني ... فرموديد ذو القرينه بر قرينه مقدمسؤال: امروز خود حضرتعالي مي

شود ما توجه به اين جواب: خب حالا اين چيزي است که بالاخره...، ولي باعث مي

 نظريات هم بکنيم و به اين مباني هم بکنيم. 

 سؤال: ...

وصاً خواهد بگويد که جا ندارد، مخصجواب: ببينيد باز تقديم بايد باشد ديگر. اين اصلاً مي

عنا ندارد. اين جا باز يک خرده بهتر است. ولي اگر تخصص گفتي، اصلاً تقديم هم م

 کنيم...وقتي باز دقت مي

سؤال: اصلاً تعارضي نبود تا بگوييم حاکم و محکوم جمع عرفي است و حال اين که 

 گويند جمع عرفي است. همه مي

 شان را جمع بکنند. گويند، نبايد بگويند. حواسخواهد بگويد درست نميجواب: مي

ها مهم نيست. مهم همان مباني است که به آن توجه داشته باشيم. مهم خب حالا اين

اي شود، يک بهانهاي ميخورد. حالا اين هم يک سوژهآن مباني است که به درد مي

 شود که ما به آن مباني توجه بکنيم. مي

 نظريه سوم:

 ها بياناتيمبناي نظريه سوم ورود است که امارات وارد هستند بر اصول. چرا؟ حالا اين

کنم. بهترين بيان، بياني است که محقق امام دارد ولي من بهترين را حالا عرض مي

شود. و آن اين است که ادله اصول علي اختلاف قدس سره دارند و از ايشان استفاده مي

الفاظها و السنتها، موضوعشان چيست؟ عدم الحجة است. هر جا شما حجت بر حکم 

ت. هر جا حجت بر حکم واقعي نداشتي و کذا بود، احتياط واقعي نداشتي، برائت اس
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 ها موضوعشاست. خلاصه اين اصول عمليه من البرائة و الاشتغال و التخيير، همه اين

رفع »عدم الحجة علي الواقع است. اين، موضوع ادله اصول است. اگر هم آن جا گفته 

ي اگر حجت نداشتي. رفع از باب مصداق و مثالي از عدم حجت است. يعن« ما لايعلمون

ما لاحجة عليه است. اين مقصود است. خب حالا که اين طرف اين مقصود شد، وقتي 

شارع آمد اماره را حجت کرد، با توجه به اين کاري که شارع کرده آيا ديگر موضوعي 

ماند؟ يا نه تکويناً واقعاً مثل تخصص ديگر موارد امارات از براي عدم الحجة باقي مي

شوند؟ چون حجت داري ديگر. منتها اين حجت شدن صول عمليه خارج ميتحت  ا

ها را بايد ما ياد بگيريم که اگر خواستيم بعد از اين است که شارع تعبد کرده. اين

ها الفباي اوليه امتحان بدهيم از ما پرسيدند فرق بين تخصص و ورود چيست و اين

ها را بايد بدانيم تا يک جايي بتوانيم چيز اجتهاد است و تجزي در اجتهاد است که اين

ها را بايد ها الفباهاي آن است. اينها يعني چه. ايناستنباط بکنيم، گير نکنيم که اين

 بدانيم که خداي نکرده اين جور نشود. 

بينيم که ادله اصول موضوعش عدم الحجه است. خب پس بنابراين از آن طرف ما مي

رار داده ولو في نفسه و بذاتها حجت نيستند اما به اماراتِ حجت شارع آن را حجت ق

شود. تعبدِ شرع شدند حجت. حجت که شد، بعد از اين کار شارع ديگر تخصصاً خارج مي

 کند. تخصصپس ورود همان تخصصي است که بعد عملية الشرع پيدايش پيدا مي

 هل خارجربطي به شرع ندارد، لازم نيست شارع کاري بکند. شارع گفته عالم خب جا

کند و بعد از آن کار است. کاري لازم نيست شارع بکند اما در ورود يک کاري شارع مي

 شود. شود، تخصصاً ديگر خارج ميشارع ديگر واقعاً خارج مي

 سؤال: مثال بفرماييد.

جواب: همين مثالش است. گفته الحجة شما وقتي شارع اماره را حجت کرد، خبر ثقه 

اي هم قائم شد، صغري وجدانيه که اين خبر ثقه ين خبر ثقهرا حجت کرد پس بنابرا

است. کبري هم که شارع فرموده خبر ثقه حجت است. حالا که خبر ثقه حجت شد، 

شود؟ اين حجت است ديگر، پس تکويناً ديگر رفع ما لا حجة عليه، اين جا را شامل مي
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يم امارات بر اصول خارج است. و مثال ديگرش که ديگر در اصول خيلي رايج است تقد

عقليه است، بر برائت عقلي. قبح عقاب به لابيان. آن بياني که در قاعده قبح عقاب بلابيان 

. گويد اين استهست، آن بيان اعم است از بيان وجداني و بيان تعبدي. آن که عقل مي

توانستي نه خداي متعال خودش يک راهي براي گويد آقا جايي که نه وجداناً تو ميمي

تواند بکند. پس در ها نبود، ديگر عقاب نميتو درست کرده بود. اگر هيچ کدام از اين

قاعده قبح عقاب بلابيان، بياني که در آن قاعده قبح عقاب بلابيان است، آن اعم است از 

شود؟ خب بيان درست وجداني و تعبدي. حالا هر جا اماره را حجت کرد، چه مي

شود بعد از اين کار شارع. حتي اصول عمليه شرعيه هم يشود. وجداناً ديگر خارج ممي

کنيم تکليف را. يا احتياط شرعي در مواردي که چه دارند؟ وارد هستند. استصحاب مي

شود بيان. پس خارج است. شود چه؟ مياحتياط شرعي داريم. خب اين موارد همه مي

 بر اصل برائت عقليه. هم امارات وارد هستند بر برائت عقليه، هم اصول وارد هستند 

 شود ورود؟سؤال: اگر دليل حجيت خبر ثقه را سيره عقلاء بدانيم باز هم مي

شود ورود. چرا؟ چون سيره عقلاء معنايش اين است که وسيله جواب: بله باز هم مي

کشف ما است از اين که حکم شارع چيست، سيره مثل اجماع است. اجماع کاشف از 

شود چون در مرئي هد حجت باشد. سيره عقلاء هم کاشف ميقول معصوم است اگر بخوا

شود قبول دارد. و همين که و منظر معصوم است و او ردع نفرموده است پس معلوم مي

سيره بر آن هست، حکم آن هم همين است. بنابراين وقتي حکم آن اين شد، اين فرقي 

 يک روايت بفهميم يا از سيرهکند که حکمِ او، اين شد را ما از يک آيه بفهميم يا از نمي

 بفهميم. 

کند بر اين که اصلاً اين تخصصاً خارج است نه شرعاً. سؤال: خب عرف عقلاء دلالت مي

چون سيره عقلاء بما أن ه عقلاء وجود دارد نه اين که شارع يک دخالتي در آن کرده 

 فته. باشد. ورود جايي است که شارع دخالت کند، در اين جا که دخالت صورت نگر
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د، داننگويند. اگر بگوييم عقلاء آن را علم ميکنم سيره عقلاء چه ميجواب: عرض مي

دانند اين موارد را، بلکه از باب شود همان امر اول. اگر بگوييم نه عقلاء علم نمياين مي

گويد اين حجت اين است که اين را حجت قرار دادند بين خودشان، خب شارع هم مي

شود حکم. و اگر کار شارع نبود، اصلاً عقلاء بگويند، عقلاء مگر مياست. پس باز هم 

شان براي ما؟ عقل است، نه عقلا. عقل است که حجت است نه عقلاء. حجيت دارد قول

آورد. حجيتش ذاتي نيست لذا تا قبول شارع به آن نخورد عقلاء که براي ما يقين نمي

 اي ندارد براي او. فايده

 ه سوم بود. و اما اين هم فرضي

 فرضيه چهارم: 

فرضيه چهارم اين است که اين دو، توفيق عرفي دارد. نه ورود است، نه حکومت است، 

 نه تخصص است بلکه توفيق عرفي دارند اين دو تا. ذهب اليه محقق خراساني در کفايه.

 فرضيه پنجم: 

ا اصول ر آيد ادلهپنجم اين است که ما بگوييم تخصيص است. يعني ادله امارات مي

 زند که اين را هم شيخ اعظم يک صفحه و نيم توضيح داده. تخصيص مي

 دهيم ان شاء الله. حالا اين دو تا فرضيه را هم فردا توضيح مي

 وصلي الله علي محمد و آله.
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 21/16/1911 – 12جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 علي الادلة يقدم»ادامه سخن در بحث يازدهم: آيا اين گونه تعبيرات 

 حيح است؟ص «الاصول علي الادلة ترجيح»، «الاصل

گويند شود که ميبحث در اين بود که اين اطلاقاتي که در کلمات اصحاب بعضاً ديده مي

شود و ترجيح دارد بر اصل و يا اين که گفته اماره مقدم است بر اصل يا مقدم مي

شود يخرج عن الاصل بالدليل، يا يخصص الاصل بالدليل. اين تعبيراتي که در کتب مي

فقهيه مثل عصر صاحب رياض، صاحب مستند و امثال ذلک فقهيه به خصوص کتب 

 آميز است و علي الحقيقه نيست. ها تعبيرات مسامحهفرمايد اينهست، شيخ مي

براي توضيح اين مطلب گفتيم بايد مباني تقديم را نگاه کنيم ببينيم که آيا اين طور 

د. عنا ندارهست يا نيست. خب براساس تخصص گفتيم تقديم معنا ندارد، ترجيح م

 براساس حکومت هم چنين، براساس ورود هم چنين که اين سه تا را توضيح داديم. 

 (5:61فرضيه چهارم: )

راه چهارمي که در بعض کلمات مثل محقق خراساني قدس سره هست اين است که 

شود مرحوم آخوند به همين تعبيري که فرمودند وجه تقديم )که همانطور مشاهده مي

وجه تقديم امارات بر اصول نه تخصص «( وجه تقديم»است از آن فرموده شيخ ناخشنود 

است، نه تخصيص است، نه ورود است و نه حکومت است. بلکه عبارت است از توفيق 

شنود، ها را از گوينده ميشود و عرف آنعرفي. گاهي دو دليل وقتي بر عرف عرضه مي

ه شوند کهر دو با هم ديگر باعث ميدهد، گاهي گاهي يکي را قرينه بر ديگري قرار مي

دارد و اين در هر دو تصرف بشود و دست از آن ظهوري که لولا ديگري داشت برمي

اذا ظاهرت اعتق رقبةً »کند. مثلاً فرض کنيد که يک دليل آمده گفته جور جمع مي
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م نيکها را نگاه مي، هر کدام از اين«اذا ظاهرت صم  ستين يوماً»، ديگري گفته «مؤمنة

دانيم که ما دو تا يک وجوب تکليفي عيني بر گردن ما گذاشته. اما چون از خارج مي

دانيم، عرف اين جوري جمع تکليف شارع براي ظهار جعل نکرده. چون اين را مي

دارد، گويد خب آن وجوب، وجوب تعييني است، دست از تعيين آن برميکند ميمي

د گويکند. ميکند؟ بر تخيير ميل بر چه ميدارد. و حمدست از تعيين اين هم برمي

گويد اما تعيينيتش ديگر مراد نيست، اين طرف را هم حمل بر آن اصل وجوب را مي

گويد تعيينيتش مراد نيست، شارع که يک جا آن را گفته، کند و مياصل وجوب مي

 بههاي واجب تخييري هستند. يک جا يک جا آن را گفته به خاطر اين است که عِدل

يک مکلفي آن عِدل را فرموده، جاي ديگري به يک مکلف ديگري آن عِدل را فرموده. 

کند که در يکي کند. و گاهي به اين شکل جمع ميها را جمع ميآن اين جوري بين

بينيد در يکي حکم رفته روي عنوان کند، مثل اين که ميبه خاطر ديگري تصرف مي

ان ثانوي. آن گفته اين حرام است، آن گفته که اولي و در ديگري حکم رفته روي عنو

گويد آن به عنوان اولي است و اين کند. مياگر مضطر شدي حلال است. خب جمع مي

بينيم فرمايد در امارات و اصول هم ما ميبه عنوان ثانوي است. حالا آقاي آخوند مي

اش فهالا ولو فلسکند، حشود، چنين توفيري به آن ايجاد ميوقتي اين به عرف عرضه مي

گويد کند. نميرا هم نفهميم، لم ش را هم نفهميم چيست. عرف تحيري پيدا نمي

تعارض کردند. خب وقتي اين جور شد، پس در نظر عرف ناهماهنگي وجود ندارد بين 

امارات و اصول. وقتي ناهماهنگي وجود ندارد پس تقديم معنا ندارد، ترجيح معنا ندارد. 

 م هماهنگ هستند. پس بنابر اين اساس هم تمام است.ها دو تا کلااين

 سؤال: بين ادله امارات؟

 شان. هم ادله جواب: هم خودشان،

مرحوم آقاي آخوند قدس سره در کفايه يک تعليلي هم ذکر فرموده. فرموده علت اين 

دارد، اين است که به که عرف در موارد اصول و امارات، امارات را مقدم بر اصول مي

ش آمده که اگر ما بخواهيم اصول را بر امارات مقدم بداريم، اين محذور دارد، اگر ذهن
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امارات را بر اصول مقدم بداريم، عکس آن کار بکنيم، اين محذوري ندارد. و اين جا هم 

يکي بالاخره بر ديگري مقدم بايد بشود چون هر دو صَّدَّرَّ من الشارع، صَّدَّرَّ من المتکلم. 

گوييم خب تعارضا، تساقطا، برود مثل متعارضيني است که مييک وقت هست که نه، 

دانيم که اين چنين نيست براي اين که ديگر نه امارات، پي کارش، اما در اين موارد مي

ها بايد مورد نظر متکلم باشد. حالا چون اين نه اصول، پس چه؟ بنابراين يکي از اين

اصول مقدم بدارد، محذوري پيش بينيد اگر بخواهد امارات را بر چنيني است، مي

آيد. آن محذور آيد. اما اگر بخواهد اصول را بر امارات مقدم بدارد محذور پيش مينمي

عبارت است از اين که يا تقديم بلاوجه است، يا تقديم علي وجهٍ دائر است. بنابراين 

 . خواهدکند امارات. حالا اين يک قدري توضيح ميچون اين چنيني است تقديم مي

وار تکرار ها را به نحو فهرستاي قبلاً عرض کرده بوديم و حالا اينگرچه ما وجوه عشره

کنيم در اين جا براي اين که اين فرمايش شيخ توجيه بشود و خب تذکاري هم مي

 هست براي ماسبق. 

آيد. مثلاً اين را در دليل اگر ما امارات را بر اصول مقدم بداريم مشکلي پيش نمي

 دانيم، يکاش را مياي است که حالت سابقهب و اماره پياده کنيم. يک واقعهاستصحا

اي هم برخلاف دانيم، و در همين مورد يک امارهاش را ميموردي است حالت سابقه

حالت سابقه قائم شده. مثلاً اين قبلاً حلال بوده، حالت سابقه اين بوده و حالا دليلي 

اي قائم شده بر اين که اين حرام است. در ست، امارهاقامه شده بر اين که اين حرام ا

راي آيد چرا؟ باين جا ما اگر دليل اماره را بر استصحاب مقدم بداريم مشکلي پيش نمي

ما اگر به  «لاتنقض اليقين بالشک بل انقضه بيقينٍ آخر»اين که دليل استصحاب گفته 

دليل استصحاب عمل کرديم؟ اين اماره دست از دليل استصحاب برداريم، به منهي عنه 

يد از  ما که به شک رفع« لاتنقض اليقين بالشک»با آن مخالفت کرديم؟ آن گفته بود 

آن حليت سابقه نکرديم. ما در اين جا به اماره رفع يد کرديم، اماره که شک نيست. اگر 

به خودش نگاه کنيم که شک نيست اگر به دليل اعتبارش نگاه کنيم، دليل اعتبارش 

گويد اين معتبر است و حجت است. پس امري قطعي و يقيني است که دارد ميهم 
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بنابراين اگر به اماره عمل کنيم هيچ گونه مخالفتي با مفاد آن اصل نکرديم. ولي اگر 

کنيم. خب اين استصحاب گوييم استصحاب ميعکسش را انجام بدهيم، اين جا مي

ست بايد يکي از دو امر باشد. يا همين بخواهد حجت باشد و بگوييم آن معتبر و مقدم ا

مان کشيده استصحاب را مقدم بگذاريم و به وجهي استناد جوري بلاوجه بگوييم دل

و يا اين که علي وجهٍ دائر بياييم بگوييم که نکنيم. خب تقديمِ بلاوجه، بلاوجه است. 

 تصحاب،اين که ما اين را تقديم کرديم به خاطر اين است که با وجود اين دليل اس

اماره حجت نيست و اماره چرا حجت نيست به خاطر حجيت دليل استصحاب. پس 

شود بر عدم حجيت اماره در مانحن فيه و بنابراين حجيت دليل استصحاب متوقف مي

اگر بخواهيم اين جور  عدم حجيت اماره هم متوقف است بر حجيت دليل استصحاب.

. چيز شودور تعليل نکنيم خب بلاوجه ميآيد. اگر اين جتعليل کنيم خب دور لازم مي

ديگري هم که در عالم وجود ندارد که به آن بخواهيم استدلال کنيم. يک مخص ِصي، 

يک مقيدي، يک چيز ديگري هم که نداريم غير از همين دليل استصحاب و دليل اماره. 

آقاي  و غير خود اماره و غير مفاد دليل استصحاب. امر آخري هم که وجود ندارد. خب

دارد که البته ديده اين جوري است پس آن را مقدم ميآخوند فرموده چون عرف مي

ها هم اين خب بايد ما فرض کنيم که عرف يک عرف دقيق النظري است. يعني بچه

ها و آورند که علي وجهٍ دائر است، خب اين در ذهن بچهشان ميمحاسبه را در ذهن

م و ها هاست وليکن بخواهيم بگوييم حتي بچه عرف عام نيست. بله ادقاء عرف ممکن

کنند به اين وجه، به خاطر اين وجه اين تعليل يک مقداري عرف عام همه اين کار را مي

سنگين است قبول کردنش که به خاطر اين است. اين را بايد گفت اين، دأب عقلايي 

ها هم آناي ممکن است متوجه اين جهت شدند، اين دأب شده و است حالا يک عده

ند، کنکنند، با اين مردم دارند زندگي ميديگر بالاخره در اين جامعه دارند زندگي مي

ها از کند که آناي دارد زندگي ميآن هم مثل لغت است. در لغت چون در يک جامعه

کند در ذهن انسان. اين کم همين رسوخ ميکنند و کماين لفظ، اين معنا را اراده مي

کنند. ولو اين بينند وقتي اماره است به اصل مراجعه نمياست. مي جا هم همين جور
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کنند، ادقاءشان به خاطر اين جهت اين تصميم را گرفتند و اين که وجه اين که نمي

 بنا را گذاشتند. 

 (64:52فرضيه ششم: )

توانيم همين برهان قرار کنيم که آن وجه ششم را ميدر همين جا در پرانتز عرض مي

يعني نه که اين، برهانِ توفيق عرفي باشد. يک توفيق عرفي داريم، يکي هم به بدهيم. 

کند. اين برهان تمسک کنيم ولو غمض عين کنيم از اين که عرف اين کار را مي

کند که ما اين کار را بکنيم که آن طور که آن جا عرض گوييم برهان اقتضاء ميمي

د و وجه تقديم امارات بر اصول را ها هم به همين برهان تمسک کردنکرديم بعضي

 شان هم همين است که بيان شد. برهان قرار دادند و برهان

 سؤال: در مقام فهرست ديگر، مختارتان که نيست.

 جواب: نه، مختار نه.

 گوييم. گفتيد مختارتان را بعداً ميگفتيد، ميسؤال: چون ده مورد را هم که مي

کنيم. داوري به اين است ست که حالا هم عرض ميجواب: نه، آن که عرض کرديم اين ا

که ما ادله امارات و اصول را يکي يکي بررسي کنيم. چون اين وابسته به اين است که 

ها درست است. مثلاً ممکن است مفاد ادله چيست، تا بفهميم که کدام يک از وجه

ود وييم وربگوييم حکومت است چون از ادله، ظاهر است که شارح است. ممکن است بگ

 است چون از ادله استظهار بکنيم به اين که حجت، موضوع است. 

 سؤال: مختارتان را نفرموديد.

جواب: نه نگفتيم به خاطر همين جهت که اين وابسته است به اين که در کل موردٍ 

موردٍ بايد اين محاسبه بشود. ولي شايد هم نتوانيم يک حرف عامي بزنيم. يعني ممکن 

ود شارات بعضها مع بعض تفاوت داشته باشد. همين طور با يک چوب نمياست ادله ام

 همه را راند و يک جور گفت. 
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 خب اين هم به خدمت شما عرض شود که... 

ها را گفتيم بيشتر براي اين که به اين آخري برسيم. و آخرين وجه که ما همه آن

د شوست. يعني ميوجهي که مرحوم شيخ رضوان الله عليه اين جا فرموده تخصيص ا

  وجه هفتم در حقيقت.

سؤال: استاد اين برهاني که براي مبناي آخوند آورديد، وجه عدم تقديم اصل بر اماره 

 شد اما وجه تقديم اماره بر اصلش مبتني بر حکومت است؟ 

شان بر ديگري مقدم بشود. اين طور جواب: نه، اين است که بالاخره اين دو تا بايد يکي

 ها تعارضا تساقطا و هر دو کنار بروند.ننيست که اي

سؤال: شما در توضيحش گفتيد چون اين علمي است و مبتني بر علم است دليلش، 

شود يعني ديگر لاتنقض اليقين شود. فرموديد که چون علم محسوب ميلذا مقدم مي

 کنيم. بالشک نيست. پس ما اين را شک حساب نمي

کنيد، شک نيست. پس بنابراين کاري د عمل ميجواب: شک نيست. چون به اماره دار

ييم گوگوييم. ميبرد، اين را نميشود علم و موضوع آن را از بين مينداريم که اين مي

او گفته لاتنقض اليقين بالشک يعني به سبب شک نقض نکن. ما که با اماره نقض 

ا خود کنيم؟ يا بکنيم؟ نه. با چه داريم نقض ميمان داريم نقض ميکنيم آيا با شکمي

اماره بايد گفت يا با آيه نبأ. آيه نبأ گفته به اين اماره عمل کن. کاري نداريم مفاد آيه 

کنيم حالت سابقه را به واسطه چه؟ به واسطه آيه نبأ گوييم نقض مينبأ چيست. ما مي

 که فرموده که خبر واحد حجت است. 

 سؤال: بدون اين که علم ...

ريم به اين جهاتش. پس بنابراين از آن طرف حرف اين است که اگر جواب: بله، کار ندا

ه کنيم. اما اگر شما بياييد ببه اماره اخذ بکنيم، داريم بالآيه نقض حالت سابقه را مي
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شود يا بلاوجه يا واسطه عمل به استصحاب، با استصحاب از اماره دست برداريد، آن مي

 به وجهٍ دائر. 

 (62:19فرضيه پنجم: )

 ا بيان ديگر، بياني است که شيخ اعظم در رسائل اين را توضيح دادند و بيان فرمودند. ام

فرمودند که امارات بر دو قسم هستند. يکي اماراتي است که علم آور است، قطع آور 

است سنداً و دلالةً. در اين موارد تخصيص نيست بلکه ورود است. بايد گفت ورود هم 

آور نيست، حالا يا سندش ر مواردي که اماره ما علمنيست بلکه تخصص است. اما د

فرمايند که تخصيص است ظني است، يا دلالت يا هر دو. در اين موارد ايشان تقريب مي

 خورد به ادله امارات به اين توضيح: و در حقيقت ادله اصول، تخصيص مي

کل »خب ادله اصول که روشن است، موضوعش چيست؟ شک در حکم واقعي است. 

داني حلال است يا حرام يعني هر چيزي که نمي« يءٍ حلال حتي تعلم أن ه حرامٌ بعينهش

داني واجب است، واجب هر چيزي را نمي« رفع ما لايعلمون»است، در واقع حلال است. 

کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه »نيست، حرام است، حرام نيست، رُفع، برداشته شده. 

است يعني هر چيزي که چطوري است؟ آن غايت،  يعني هر چيزي آزاد و رها« النهي

داني ورد فيه نهي أم لا، نهي هم اين دهد به صدر. يعني هر چيزي که نميعنوان مي

جا چيست؟ از باب مثال است يعني حکم است. خصوصيت ندارد اين نهي. هر چيزي 

م اين که حکداني شارع حکم الزامي در باره آن دارد يا ندارد، اين مطلق است تا که نمي

اي شيءِ بيني برکني، ميالزامي آن را بفهمي. پس بنابراين وقتي به ادله اصول نگاه مي

مشکوک حکمُه الواقعي چه جعل کرده؟ آمده يک حکم برائت يا اشتغالي يا احتياطي 

آورد. در يا چيزي را جعل کرده. در مورد امارات، قهراً چون امارات علم براي ما که نمي

شود. از آن ات ما علم نداريم، پس ادله اصول حتماً تطبيق به موارد امارات ميمورد امار

آوري براي ما امارات دارد؟ مثل کند؟ چه رهطرف امارات چه چيزي براي ما ايجاد مي

ما به خود اين روايتي « شربُ التتن محر مٌ»همين شرب تتن، خبر واحد قائم شده که 
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 آورد براي ما که شربکنيم، اين که علم نميگاه مين« شرب التتن محرمٌ»گويد که مي

کند که شارع فرموده شرب تتن حرام است. به تتن حرام است. دارد يک اخباري مي

کنيم که آيه نبأ باشد، ادله ديگر باشد، آن ادله ديگر به ما دليل حجيت اين که نگاه مي

است به دلالت التزام گويد اين حجت است. معناي اين که اين حجت گويد؟ ميچه مي

گويد، درسته و اين محر م است. پس بنابراين اين است که اين حرمتي که آن دارد مي

ادله حجيت مفادش ولو به دلالت التزام، اين است که اين شيئي که قامت عليه الامارة 

 رالدالة علي الحرمة، حرامٌ. خب حرامٌ في الواقع يا حرامٌ في مرتبة الظاهر؟ يعني حرام د

مرحله ظاهر است. حالا که شما عالم به واقع نيستي، شاک در واقع هستي، حکم 

اي پيش شما قائم شده است، اين، حرام است. پس داني، يک امارهاش را نميواقعي

آوردش بود يعني در ظرف شک در حکم واقعي همان جور که اصل يک حکم ظاهر ره

آوردش اين است توجه به دليلِ حجيتش راهيک حليتي را براي شماها آورد، اماره هم با 

داني و شک در حکم واقعي داري، من حرمت قرار که در حالي که حکم واقعي را نمي

دادم براي اين شرب تتن. پس آن يک حکم ظاهري است و اين هم يک حکم ظاهري 

آوردش اين است، اين هم گويند. آن رهاست. در عرض هم دارند اين جوري مي

اين است. اين مطلب حتي از بعضي از عبارات اصحاب هم که گفتند که علمِ آوردش ره

مجتهد مستفادٌ من صغري الوجدانية و کبري البرهانية، اين جوري گفتند. گفتند هر 

گويد: هذا ما ادي اليه آيد، يک صغرايي را ميمجتهدي وقتي در مقام استنباط برمي

في حقي و في حق مقلدي فهذا حکم الله ظني، و کل ما ادي عليه ظني فهو حکم الله 

في حقنا. اين عبارتي که فقهاء و اصوليون دارند خودش نشانه چيست؟ خودش نشانه 

ها براي مقام ظن است، براي مقامي است که واقع براي ما اين است که اين حکم

معلوم نيست. پس مفاد امارات هم، هم به حسب آن چه که خودمان  مشکوک است،

بينيم براي مقام شک در حکم واقعي است و اين حکم ظاهري کنيم، مييمحاسبه م

ها ها است. آناست. و هم به حسب برداشت بزرگان و علما که اين عبارت، مأثور از آن

هم همين را فهميدند. پس بنابراين اين دو تا شاخ به شاخ در يک مورد هستند. حالا 

را بر اصل مقدم بداريم، در حقيقت چه  که در يک مورد هستند، اگر ما بيايم اماره
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ا داني حلال است يگفت کل شيءٍ که نميکرديم؟ تخصيص زديم دليل اصل را. آن مي

حرام است، حلال است. پس شرب تتن طبق اين حرف بايد حلال باشد. اين يکي 

اي قائم شد بر اين که اين حرام است، آن حرام است. و اين جا هم گفت اگر امارهمي

ره قائم شده بر اين که اين حرام است. آن دليل آيه نبأ يا ادله ديگرِ حجيت خبر اما

داني حکم واقعي آن چيست. گويد آن حرام است در همين جايي که نميواحد، مي

بنابراين وقتي مفاد اين دو تا يکي شد، اگر شما اماره را بر اصل بخواهيد مقدم بداريد، 

 بگوييد مراد جدي او اين مورد نيست.  بايد تخصيص بزنيد دليل اصل را،

 سؤال: ... خاص بر عام مقدم است. 

شود. اين جا اشکالي ندارد. حالا اين علي جواب: خب اين جا خاص بر عام مقدم مي

 شود. المباني، ديگر مختلف مي

اگر شما بگوييد تقديم خاص بر عام يک جمع عرفي است، با هم تهافت ندارند عام و 

 ديم معنا ندارد. خاص، باز تق

ها يک تعارض بدوي دارد، خاص را بر عام سؤال: تقديم که ديگر شاخ و دم ندارد. اين

 کنند. مقدم مي

ه کنند مادامي که قرينجواب: ببينيد دأب عرف بر اين است که ذو القرينه را معنا نمي

... 

تقر ارض مسخواهيد بگوييد که وقتي که تعسؤال: يعني واژه تقديم را حضرتعالي مي

 است آن وقت ترجيح ...

فرمايد: تقديم براي کنم. شيخ ميجواب: اين فرمايش شيخ است، من عرض نمي

کجاست؟ تقديم براي آن جا است که تعارض باشد. حالا در مورد اين جا هم ترجيح 

 دهيم. مي
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دانند خاص بر عام مقدم است، سؤال: آخه يک چيز خلاف وجدان است. همه مي

 د خاص بر عام مرج َّح است. گويننمي

 جواب: بله رب َّ مشهورٍ لا اصل له.

 کند ...سؤال: اين طوري نيست. آدم به وجدانش مراجعه مي

خواهد بفرمايد که مثلاً اين تعبير يک تعبيري است شايع و ناروا که بر اساس جواب: مي

. ين نيستها افتاده در حالي که اين چنيک محاسبه نادرستي گفته شده و در زبان

ق کند بر عدم تعمق. ولي اگر عمينبايد اين جوري تعبير بکنيم. اين تعبير دلالت مي

 فکر کنيم، نبايد اين جوري بگوييم. اين فرمايش شيخ اعظم.

 سؤال: يعني چه بگوييم؟ بگوييم خاص بر عام مثلاً چيست؟ 

، «يت اسداً يرميرأ»فرماييد شود. شما ميجواب: نه. بايد بگوييم عام بر خاص حمل مي

 اين يرمي بر اسد مقدم است؟ 

 گويند ذو القرينة بر قرينه مقدم است. سؤال: در انعقاد ظهور تصديقي نوع دوم، مي

 . فرمايد نگو مقدم استفرماييد مقدم است، حالا ايشان ميجواب: اين تعبير که شما مي

 ها است که حالا اين تعبيرات خيلي مهم نيست. مهم همين دقت

 فرمايد. شيخ در اين جا اين مطلب را مي

 (52:55اشکال: )

آيد کما اين که مرحوم آقا ضياء قدس سره در خب اين جا يک اشکال به ذهن مي

هم اين اشکال را بيان کرديم. ولي اين جوابي که  کلماتش اين اشکال را دارد و ما قبلاً 

حالا اين استدراکي هم  فرمايد، اين جواب را آن جا عرض نکرديم.شيخ اين جا مي

 شود براي آن جا. مي
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ها که عام و خاص مطلق نيست که شما بگوييد تخصيص اشکال اين است که نسبت اين

اي باشد چه گويد هر جا شک داري، چه امارهگويد چه؟ مياست. چون ادله اصول مي

د گويمثلاً يا ميگويد آقا اين حرام است گويد چه؟ مياي نباشد. ادله امارات هم مياماره

اين اماره حجت است چه در موردش اصلي باشد مثلاً اصل برائت، چه نباشد. پس 

بنابراين محل اتفاقش آن جايي است که هم اصل وجود دارد، هم اين اماره وجود دارد 

کند. محل افتراقِ اصول جايي است که اصل هست ولي اصلاً اماره نيست. که دلالت مي

مارات هم جايي است که اماره وجود دارد ولي اصل شرعي وجود محل افتراق ادله ا

 ندارد. پس بنابراين نسبت عموم و خصوص من وجه است. تخصيص اين جا يعني چه. 

 (51:25جواب اشکال: )

 شيخ اعظم يک عبارتي دارند براي دفع اين اشکال. فرموده: 

 أصل مورد لغير شموله باعتبار -وجه من أعم  الأمارة تلك دليل كون و»

  -البراءة

 که از باب مثال است اين اصل برائت.

  ...ينفُ لا 

ض کنند و تقديم در کار نيست. لاينفع للتعاربراي اين که شما اين جا بگوييد تعارض مي

 تا تقديم را درست بکند. نه، چرا؟

 73« .اموارده بين الأمارة تلك اعتبار في الفرق عدم على الإجماع قيام بعد

اي است که ما در اصول در باب تعارض عموم و خصوص من دش هم يک قاعدهاين خو

 وجه اين نکته شيخ اعظم قدس سره را بايد مورد نظر قرار بگيرد. 
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فرمايند که خب در محل افتراق که مشکلي ندارد ادله حجيت امارات. اجماع ايشان مي

دارد. اگر حکم آن جا، داريم که فرقي بين مورد اجتماع با آن و مورد افتراق وجود ن

عمل به اماره است، حکم اين جا هم عمل به اماره است. آن جايي که اماره در مقابلش 

گويد. اجماع داريم به اين که فرقي اصل نيست، اجماع هم نيست يعني دليل دارد مي

تواني بگويي در موردي که بين حکم اماره در آن صورت و اين صورت نيست. پس نمي

 شود. ير است، تعارضا و تساقطا. اين خلاف اجماع ميبا اصل درگ

 سؤال: اجماع، مخص ِص دليل اصل است.

 جواب: بله. 

کنيم؟ اين دقتش همين جا است. اين اما اين اجماع را چرا از اول به آن تمسک نمي

اجماع، اجماع تعليقي است. يعني اگر گفتيم آن جا حجت است، اين، حکمش با آن جا 

اي که در مقابل اصل نيست گويد اماره. اگر دليلي پيدا کردي که ميکندفرقي نمي

تواني بگويي اگر در مقابلش اصل بود حجت نيست. اجماع حجت است، ديگر نمي

گويد گويد اماره حجت است. مفاد اجماع اين نيست که اماره حجت است، ولي مينمي

ويي اين گراق مگر شما نميفرقي نيست، فصل درست نيست. بنابراين حالا در مورد افت

گويي بايد اخذ کرد به ادله، اماره حجت است، حالا که آن مفروض است و آن جا را مي

کند. حالا که فرق نکرد پس ديگر گويد اين جا هم با آن جا فرقي نمياجماع مي

تواني اين موردي را که با اصل اتحاد پيدا کردند و اجتماع پيدا کردند، بگويي حجت نمي

تواني اين بگويي. بايد مقدم بداري. و تخصيص بزني، رود. نمييست. تعارضا، از بين مين

 اين مورد را هم بايد تخصيص بزني. 

اين فرمايشي است که شيخ اعظم اضافه فرموده تا اين که اين تعبير تمام بشود، ايشان 

 فرمايد. مي

 (45:12نکته: )

 ض کنيم. خواستيم عراي ميحالا اين جا ما يک نکته



 ....................................................................... برائت................................  701 

 
قبلاً اگر يادتان باشد در آن مقدمه عرض کرديم شيخ اعظم قدس سره، حکم ظاهري 

داند. آقاي آخوند در قبال ايشان در تعليقه فرمود داند؟ اصول ميرا فقط مفاد چه مي

 گويند حکم ظاهري. گويند حکم ظاهري، به مفاد امارات مينه، اصلاً مفاد اصول را نمي

جود داشت که براي مرحوم فشارکي قدس سره بود، ايشان فرموده يک نظر سومي هم و

 گويند. گويند و هم اين جا ميبود نه، حکم ظاهري هم به آن جا مي

شود که در حکم ظاهري همان حرف فشارکي حالا از عبارت شيخ در اين جا استفاده مي

خواهد تقريب زند. يعني شيخ اول آن جوري فرموده اما اين جا وقتي ميرا دارد مي

بفرمايد، مطالبي را فرموده که کأن  عدول از آن حرف است. چرا؟ حالا ايشان اين جا 

 اين جوري فرموده:

 ...الأصل لموضوع رافعاً الدليلتوضيح ذلك: أن  كون »

 خواهيم تخصيص بزنيم ادله اصول را به ادله امارات. توضيح ذلک اين که مي

 الدليل في يصح  إن ما الشك  هو وأصل أن  كون الدليل رافعاً لموضوع ال

  العلمي ؛

  آورديعني دليلي که علم براي ما مي

 الدليل أم ا و فيه، مشكوكاً كونه عن الواقعة حكم يُخرج وجوده إن  حيث

 ...العلمي  الغير

دليل غير علمي و علمي را غير آن اصطلاحي که در ذهن ما است، ابتدائاً  شانياببينيد 

گفتيم علم و علمي. علمي يعني کدام؟ همين امارات. اما ايشان علمي ا ميفرمايد. ممي

 کند. اين اصطلاح اين جا. را در اين جا به معناي امارات معنا نمي

 ...العلم، عدم هو و الأصل لموضوع رافُ غير بنفسه فهو

 خودش که آن روايت باشد که رافع نيست.
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 ...،علمي اً كان إن و فهو اعتباره على الدال  الدليل أما و 

 آورد درسته.يعني دليل اعتبار علم براي ما مي

 ظاهريال بالحكم المراد إذ الأصل؛ مفاد نظير ظاهرياً  حكماً إل ا يفيد لا أن ه إل ا 

 وند من له الثابت الواقعي بحكمه الجهل بملاحظة المكل ف لفعل ثبت ما

 مطلق ءٍشي كل : »الس لام عليه قوله مفاد أن  فكما الجهل، و العلم مدخلي ة

 فيه، هيالن ورود المعلوم الغير الفعل في الرخصة يفيد «نهيٌ فيه يرد حت ى

 يفيد ،ءٍشي وجوب على مثلاً الدال ة الشهرة حجية على دل   ما فكذلك

 74«الأمارة بهذه أو مطلقاً مظنون إن ه حيث من ءالشي ذلك وجوب

ظر از اين اماره هم ما به يک قرائن و از حيثي که مظنون است مطلقاً يعني صرف ن

مان شده. خب اين مان بوده. يا نه به واسطه قيام اين اماره مظنونشواهدي مظنون

کند در ظرفي که شما ظن به حکم داري يعني جاهل هستي باز، عالم نيستي، دلالت مي

قع، اين گويد در ظرف عدم علم به وااين حرام است، يا اين واجب است. پس او دارد مي

گويد در ظرف عدم علم به واقع. و حکم ظاهري آن است که براي اين ظرف هم دارد مي

 باشد، حالا چه مفاد اصل باشد، چه مفاد اماره باشد. 

خواستم اين را عرض بکنم وليکن گفتم بگذارم وقتي خود عباراتش من آن جا هم مي

شود که جا استفاده اين مي آيد که عبارت شيخ اعظم دو جور است. از آن مطلب آنمي

حکم ظاهري فقط مفاد اصل است فلذا آقاي آخوند حاشيه زده آنجا و فرمودند نه. ولي 

 کلام اين جا اين جوري است. 

ها لهم يا له نظران. يک دفعه آن علي أي حالٍ ما سه نظر داريم در آن جا، حالا بعضي

 جور فرموده، يک دفع اين جور فرموده. 
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 ا هم بحمدالله تمام شد. خب اين بحث م

 ان شاء الله فردا وارد مقدمه دوازده و سيزده و چهارده بشويم. 

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 22/16/1911 – 11جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يمد و علالقاسم محأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 علي الادلة يقدم»ادامه سخن در بحث يازدهم: آيا اين گونه تعبيرات 

 صحيح است؟ «الاصول علي الادلة ترجيح»، «الاصل

کرديم براي تقرير تخصيص، خب ايشان در باره فرمايش شيخ اعظم که ديروز نقل 

خودشان قدس سره اين مبنا را قبول ندارند، بعد هم فرمودند که حق در مقام و تحقيق 

اين است که به نحو حکومت هست و بعضي مقدماتي که در آن تقريب به کار گرفته 

ند بر کبودند مثل اين که فرمود ادله داله بر حجيت امارات به دلالت التزاميه دلالت مي

اين که مفاد اماره در حال شک و جهل به حکم واقعي، به عنوان حکم ظاهري، مجعولِ 

يت ، ادله حج«شرب التتن حلالٌ»گويد آيد ميشرع است بنابراين اگر يک روايتي مي

گيريد معنايش اين است که به دلالت التزام شارع اين حلالٌ را در که اين روايت را مي

ن داريم که حکم واقعي حليت است يا حرمت، به عنوان يک ظرفي که ما شک در اي

کند، آن وقت قهراً اين حکم ظاهري که ما از اماره داريم و حکم ظاهري دارد جعل مي

شود براي زمان جهل کند هر دو ميآن حکم ظاهري که قاعده حل  و برائت دلالت مي

ي است، هر دو شک در گيرند در ظاهر. موضوع يکبه حکم واقعي و عِدل هم قرار مي

گويد. آن وقت بعد فرمودند گويد اين هم مطلبي ميحکم واقعي است، آن مطلبي مي

 که حالا اين را بايد تخصيص بزنيم. 

شود و اين جور اما واقع امر اين است که در باب ادله امارات جعل حکمِ مماثل نمي

ت بکند بلکه حق اين اسنيست که به عنوان يک حکم ظاهري، مفاد را شارع بيايد جعل 

دهد. اگر که صرف طريقيت است. اگر با واقع موافق درآمد، همان واقع را دارد نشان مي

کند و مخالف هم درآمد هيچ حکمي نيست. بله شارع حجيت را براي خبر جعل مي
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فرمايد، اين حکمٌ البته اين حجيت که يک حکم وضعي است که براي خبر جعل مي

ماره است، اين حجيت يک حکم واقعي است، خودش واقعي است واقعي که موضوعش ا

 که موضوعش اماره است. 

الله خب داستان اين امور را قبلاً آن اوائل ورود در اين ابحاث، عرض کرديم و ان شاء

مقام  اي بود برايها را بيشتر دنبال کنيم. اين تتمهبعدها هم که نياز شد، باز بايد اين

 يازدهم. 

  سؤال: ...

ها يک جامع دارند و لکن اين که حالا همه جا مجعولِ ما به يک شکل جواب: چرا اين

واحد باشد، اين ممکن است مختلف باشد. حالا اين ان شاء الله يک خرده در آن مقام 

شوند، آن جا شوند يا نميچهاردهم شايد باشد که آيا اين ابحاث از اصول حساب مي

  شود.يک مقداري بهتر روشن مي

 سؤال: ...

 جواب: چرا.

 سؤال: ... 

جواب: شک در حکم واقعيِ موضوعِ آخري داريد، در زماني که شک در حکم واقعيِ 

کند؟ اماره را. ديگر اماره در موضوعِ آخري داريد، شارع در آن ظرف چه را حجت مي

موضوعش شک در حجيت خود اماره نيست. اماره هم مثل ساير موضوعات، حکم 

ين است که حجت است براي موردي که شما در احکام موضوعاتِ آخر، شک اش اواقعي

ه اي کفرمايد اين خبر ثقهداريد. الان ما در حکم شرب تتن شک داريم، حالا شارع مي

قائم شد بر حکم شرب تتن، اين خبر ثقه را حجت کردم. موضوعش خبر ثقه است. اين 

اقعي است در آن...، بله موردش شود حجيت براي اين جهت. اين حجيت يک امر ومي
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چيست؟ مورد اين است که شما يقين به احکام نداشته باشيد. موردش اين است که 

 شک داشته باشيد.

 سؤال: حتي در همين جا ما الان شک در حجيت خبر واحد هم داريم.

 جواب: نه شک نداريم. 

 سؤال: قبل از دليل.

شارع بگويد فلان چيز حرام است من  جواب: همه چيز همين جور است. قبل از اين که

 دانم. الغيبة محر مة، خب اگر نگفته بود شارع...چه مي

اي ثابت بشود ما چون به دليل عقل سؤال: با دليل عقل ممکن است حجيت يک اماره

... 

 جواب: يعني حجيت به نحو حکومت يا به نحو کشف؟

 سؤال: به نحو کشف. 

 کند. ين که روايت دارد دلالت ميجواب: به نحو کشف، خب يعني مثل ا

 سؤال: خب حرفم اين هست ما چون شک داريم ...

 جواب: نه شک نيست. 

کند. اين حکم ظاهري آيد براي آن حجيت جعل ميسؤال: خبر واحد داريم، شارع مي

 است.

شود انسان مطلع نيست که محمول اي که تشيکل ميجواب: نه، ببينيد هر قضيه

آن چيست.  د به او. نه اين که شک دارد در اين که حکم واقعيگوينچيست. خب مي

..، . آيند براي آدمي که جاهل است... ياگويد جاهل هستم نسبت به حکم. البته ميمي

کنيم شما حکمي جعل جعل نشده هنوز و حتي عالم به عدمش هم هست، تقاضا مي
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ان اين گوييم الحاکم شرع ميگوييم شارع حکم جعل بفرما. يا به بفرماييد. به شارع مي

دانيم حکم ندارد، شما حکم جعل بفرماييد، امر مولوي بفرماييد مسأله حکمي ندارد، مي

 تا يک حکمي پيدا بکند. 

پرسد امام جواب سؤال: آن وقت اين زراره از امام صادق عليه السلام سؤال حکم مي

 دهد، اين حکم واقعي است. مي

 جواب: بله.

اگر امام مطلق جواب داد، بعضي افرادش به تقييدات بعد خارج شد، سؤال: آن وقت 

 نسبت به آن افراد فقط حکم ظاهري است؟

ها حکم ظاهري است علي مذهبي و علي مذهبي نه، توهمي جواب: نه. حالا نسبت به آن

 شده. بوده، حکمي نبوده، خيال مي

کرديم که در اين جا حکم رسد، توهمي اي که به ما ميسؤال: ما هم همين. آن اماره

 وجود دارد مثل ...

 جواب: من واقعاً نفهميدم اشکال شما به کجاست. به چيست. دو مرتبه بفرماييد. 

داند. در ظرف جهل سؤال کند حکم را نميگويم زراره هم وقتي سؤال ميسؤال: مي

 کند.مي

 رود تا بداند. داند ميجواب: نمي

 .دانيم حکم ..سؤال: ما هم نمي

کند اما موضوع شارع اين است که چون اين رود تعليم ميداند و ميجواب: بله نمي

داني؟ يا خودش هست؟ موضوع، خود خبر واحد است نه خبر واحدي چيزي که تو نمي

داني من حجت ام آن را يا نه. خبر واحدي که تو نميدانستي من حجت کردهکه تو نمي

ع نيست. نفس خبر واحد و خبر ثقه موضوع حکم شرع ام يا نه، با اين قيد، موضوکرده
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است که حجتٌ و همه هم در مقام تعل م اين هستيم که شارع براي خبر واحد چه جعل 

کرده. در اصول، اصوليون دنبال اين هستند که شارع براي خبر واحد چه حکمي جعل 

اين غير از  کرده، يا براي فلان چيز ديگر چه حکمي جعل کرده، در مقام اين هستيم.

دانيم اين است که اين حکم جعل بشود براي اين موضوع، ما تا مادامي که آن را نمي

اما در  فهميم.شويم و ميکنيم، عالم ميرويم تعل م ميخب جاهل هستيم به آن، مي

احکام ظاهريه اصلاً موضوعش اين است. موضوعش عبارت است از شخصي که شاک 

 حکمش. است يا شيئي که مشکوک است 

 (1:22بحث دوازدهم: تاريخ تطور مباحث اصول عمليه در نزد علماء شيعه )

اما مقدمه دوازدهم که محقق شهيد صدر قدس سره به طور اختصار مطرح فرموده و 

دانستن آن هم خوب است، که اين، بحث علمي آن چناني نيست ولي يک امري است 

مباحث اصول عمليه عند شيعة  که دانستنش خوب است، عبارت است از تاريخ تطور

 الامامية. 

کنم که براي اين ابحاث از زماني که توجه حاصل کلام ايشان را من اين جوري بيان مي

به آن شده در اصول و علماي بزرگوار شيعه به آن توجه کردند تا به امروز دو مرحله 

 گذرانده. يکي مرحله تصور بدائي و بدوي. و يکي هم مرحله تکامل. 

 حله اول: تصور بدوي و بدائيمر

 آن مرحله اول که تصور بدوي و بدايي است خودش داراي پنج عصر يا چهار عصر است.

 عصر اول:

اين مميزات در آن وجود داشته در فکر اصوليون و  عصر اول عصري بوده که اين امور،

 فقهاء. 

 نقشي را دارد کهشده که اصول عمليه همان فرمودند و تصور ميکه تصور مي يک: اين

امارات دارد. يعني همان طور که ما به واسطه امارات دنبال کشف حکم واقعي شرعي 
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شده که اصول عمليه هم همين نقش را دارند منتها شده و تصور ميهستيم، خيال مي

شود حکم واقعي شرعي شان همين است که با آن طلب ميدر رتبه بعد هستند اما نقش

همي است که در مورد تکامل معلوم شد اين غلط است و اصلاً که اين خيلي نکته م

 چنين نقشي را ندارند اصول عمليه.

شده اين است که اين اصول شده و تصور ميدومين مطلبي که در آن اعصار خيال مي

فرمودند کتاب و عمليه، اصوليه عمليه عقليه هستند يعني موضوعِ علم اصول را مي

دادند. و به خاطر همين عمليه را زير مجموعه عقل قرار مي سنت و عقل و اجماع، اصول

ها احکام عقليه قطعيه هست و ما وقتي گفتند اينکه زيرمجموعه عقل بود، مي

مان از کتاب و سنت و عقل و اجماع خالي شد، سراغ يک مطلب عقلي قطعي دست

ان تضي رضورويم که همين اصول عمليه است. و همين بزرگان سلف ما مثل سيد مرمي

د کردند که بله شما بعالله عليه مثلاً، ابن زهره رضوان الله عليه به عامه اين نقد را مي

رويد دنبال ظنون، تان خالي شد، شما مياز اين که از کتاب و سنت و اجماع دست

 رويم دنبال يک امر قطعيها احتياج نداريم. ما ميدنبال قياسات، استحسانات. ما به اين

 اين امتياز روش ما است از شما.  عقلي و

هاي آن پس ويژگي دوم در اين عصر اول اين بود که اصول عمليه را جزء زير مجموعه

 پنداشتند. عقل مي

کرده اين بوده که اصلاً توجهي به خصوصيت سوم که از اين خصوصيت دوم تراوش مي

شرعي بود، خب  اصول عمليه شرعيه يعني برائت شرعي نبوده، چرا؟ چون اگر برائت

گويند اصول عمليه، فقط ها دارند ميشد. و حال اين که اينزير مجموعه مثلاً سنت مي

زير مجموعه دليل عقل است. پس در آن عصر فقط بايد گفت که به اصول عمليه عقليه 

شده. و اصلاً به اصول عمليه شرعيه توجهي کأن  نبوده. حالا ممکن است نادرا توجه مي

پيدا کنيم اما آن نظريه غالب و رايج و مورد توجه، اين بوده. اين را براي اين افرادي را 

عرض کردم که کسي ممکن است مناقشه کند اين فرمايش شهيد صدر را که حالا 

شود در همان من لايحضره الفقيه به ادله برائت شرعيه بگوييم از صدوق استفاده مي
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ويد در قنوت فارسي عيب ندارد. در قنوت گهم تمسک فرموده. مثلاً در بعضي جاها مي

اشکال ندارد دعا را به فارسي بگوييد. چرا چون کل شيء مطلق حتي يرد فيه النهي. 

 خب اين چيست؟

 کردند ولي نه از باب دليل عقلي. سؤال: از باب اين که در سنت بوده تمسک مي

دانستند. ه عقل ميها فقط زير مجموعگويد اصول عمليه را اينجواب: ايشان دارد مي

ک گويد شکند. ميگوييم اين کاري که صدوق کرده، به اصل عملي دارد تمسک ميمي

کنيم در آن اعصار که نه، او به برائت داريم پس کل شيءٍ مطلق، پس يک نفر پيدا مي

د ما گويگويد دليل نداريم و شک داريم، ميشرعيه توجه داشته و در اين جايي که مي

سي گويد فارکنيم چون نهي نداريم، کل شيء مطلق ميمطلق تمسک ميبه کل شيءٍ 

هم بگويي اشکال ندارد. ولي شايد بتوانيم اين جور توجيه کنيم فرمايش شهيد صدر را 

ها به اصول که نظريه غالب مثلاً اين جوري بوده. خب اين هم ميزه سوم بود که اين

 شرعيه توجه نداشتند. 

مليه فقط برائت مورد نظر بوده و نام از خصوص برائت برده چهار: اين که از اصول ع

 شده، آن هم برائت عقلي. مي

 اين چهار امر، اموري هستند که مميزات عصر اول از مرحله اول است.

 شود؟سؤال: عصر اول از چه زماني شروع مي

 ها از زمان سيد مرتضي و آن حوالي. شيخ مفيد و آن حوالي.جواب: اين

 آوردند، عملاً ...خود ائمه اطهار هم شايد اصول بالاخره ولو اسمش را نمي سؤال: زمان

ها هم تأليف شده. حالا عصر تدوين اين چيزها خيلي جواب: بله بوده، بعضي از کتاب

 شايد نبوده، و الله العالم. خيلي براي ما روشن نيست که ... 

 سؤال: ... 
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به عنوان اين که اصول تدوين بشود و يک  جواب: بله به آن شايد توجه بوده، ولي حالا

دانيم درست شده بوده يا نه. حالا اين مرحوم سيد علمي حالا شکل گرفته باشد، نمي

ن جا شايد آ -تأسيس الشيعه-حسن صدر در اين کتابي که راجع به فنون ... نوشتند 

براي اين  يفاتيها را که مثلاً پيدا کرده باشند يک احتمالاتي، تألبيان کرده باشند اين

ولي مثلاً اولين کسي که ما ديديم اصول نوشته شيخ مفيد شايد باشد، شيخ مفيد يک 

اي دارند در اصول. اول تأليف اصولي که فعلاً بأيدينا هست، اين تأليف مرحوم تذکره

 شيخ مفيد است.

 عصر دوم از مرحله اول:

شده به يک اصل آخري عصر دوم عصري است که بر اين مميزات تحفظ شده ولي توجه 

و آن اصل آخر هم آمده در ميدان اصول عمليه در کنار برائت و آن استصحاب است. 

حالا نه اين استصحاب به اين عرضه العريض. ولي اصل استصحاب که حالا عرض 

شود، اين هم آمد. بنابراين آن ميزه چهارم که اي بعداً روشن ميکنيم در چه مرحلهمي

کرد در مسأله برائت عقلي، اين شکست در عصر صول عمليه تجلي مياين بود که فقط ا

دوم و استصحاب هم به آن توجه شد. منتها باز استصحاب همان خصوصيات را داشت 

شد. باز استصحاب حکم قطعي را يعني باز استصحاب جزء دليل عقلي شمرده مي

تاي کشف از حکم ها، باز استصحاب کاشف از حکم بود و در راسآورد به نظر آنمي

کردند. همه اين مميزاتي که گفتيم براي استصحاب هم قائل واقعي از آن استفاده مي

 بودند ولي در عرض برائت. 

 عصر سوم از مرحله اول:

عصر سوم اين است که آمدند گفتند نه، برائت هم زير مجموعه استصحاب است. از دو 

د. که يک اصلي بودند که برائت بواصلي دوباره به يک اصلي برگشتند. مثل عصر اول 

عصر دوم شدند دو اصلي يعني برائت و استصحاب. عصر سوم دوباره شدند يک اصلي، 

منتها آن يکي کيست؟ استصحاب است. برائت را هم بردند زير مجموعه استصحاب. و 
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گويد تو برائت گفتند اين که عقل مياسمش را گذاشتند استصحابِ حال عقل. مي

کند حکمش را قبل از تکليف. قبل همين است که عقل استصحاب دارد مياين داري، 

از تکليف خب انسان حکم ندارد. گفتند الان هم شک داريم که بعد از اين که تکليف 

فلذا اين تعبير  کردند.شد، در واقع ... حکمي دارد يا نه، استصحابِ حکم عقل را مي

کنيد اصلاً استصحاب حکم العقل است. حتي تا زمان خيلي نزديک ما مثل معالم نگاه 

يم بينهاي اصولي پيشرفته حتي نسبت به آن اوائل، ميتيتر بحث در اين کتاب

گويند. يعني استصحاب در اين محدوده است. خب پس باين استصحاب حکم العقل مي

گويد برائت هم ديگر غلط است که بايد جدا بشود. اين در حقيقت همان حکم عصر مي

به همين که همان حرف قبلي، آن برائتي که قبل بوده، آن بلاتکليفي که  عقل است

 قبل بوده، الان وجود دارد و باقي است. 

 گويد ...سؤال: عقل از باب استصحاب مي

گويد آقا قبل از اين که شما تکليف داشته باشي، جواب: بله بله. يعني براي حالا. مي

ت که بچه بودي، شيرخوار بودي، حکم نداشتي. قبل از اين که قدرت داشته باشي، آن وق

همين طور بعدش تکليف نداشتي چون يا قادر نبودي يا بالغ نبودي، الان که بالغ شدي، 

 کني همانکني فلان چيز بر شما واجب است يا واجب نيست، استصحاب ميشک مي

ها درست برند زير مجموعه اين. حالا اينحکم عقل آن موقع را. پس آن برائت را مي

 هست يا درست نيست، مطلب آخري است. اين فکر ...

 گويد استصحاب بکن؟گفتند عقل ميسؤال: مي

 گويد استصحاب بکن. جواب: بله عقل مي

 عصر چهارم از مرحله اول:

ها زير مجموعه عصر چهارم، عصري است که يک تحول مهم ايجاد شد و آن اين که اين

اين که اصلاً اصول ما و فقه ما براساس قطع و يقين عقل باشند و حکمش قطعي باشد و 

، کنيماست در تمام مراحل و ما اصلاً به ظنيات کاري نداريم، عمل به ظن و مظنه نمي
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اين شکست. اين خيال از بين رفت که نه اين جور نيست. بله زير بناي همه امور قطع 

دهيم. س قطع داريم انجام مياست، اين درسته اما نه اين که ما همه کارهايمان را براسا

شود که ما بفهميم خيلي از ظنون حجت است مثل بلکه آن قطع زيربنايي باعث مي

ظواهر، مثل خبر واحد. يکي هم استصحاب است. استصحاب هم ديگر از زير مجموعه 

حکم عقل و اين که مندرج بشود تحت مسائل عقلي، درآمد. توجه شد به اين که اين 

ها را ما به خودش بايد کنيم، اگر همه چيز قطعي است يعني همه گزارهرا خلط نبايد ب

 ها يقين نداريم. بله به حجيتشيقين داشته باشيم. اين غلط است چون ما به همه گزاره

گوييم مثلاً فلان چيز حرام است؟ يقين داريم. فرق است بين اين دو مطلب. ما که مي

واجب است به اين وجوب يقين داريم؟ هم گوييم به اين حرمت يقين داريم؟ يا مي

شده. چنين احکام وضعيه، به خود آن احکام وضعيه يقين داريم؟ اين جور تصور مي

ها هم يقين داريم يک مغالطه اين چنيني مدتي بوده. بله، يک جاهايي درسته به آن

اشد. آور باي باشد که قطعمثل اين که سند قطعي و دلالت هم قطعي است. يا يک ادله

اما نه، ما به خود اين محمولات علم نداريم در خيلي جاها ولي به اين که صحيح است 

ها يقين داريم. اين عصر چهارم، استناد به آن، حجت است، معذر و منجز است، به اين

شده عصري بود که اين فکر پيدا شد و لکن لايزال هنوز بر آن اصولِ مطلب تحفظ مي

 بالاخره. يعني آن مرحله اول است 

 (1::54مرحله دوم: )

مرحله دوم مرحله تکامل است که بدايت توجه به اين مطلب که اصلاً اصول عمليه براي 

خواهد کاشف مقامي است که ما از کشف حکم واقعي محروم هستيم، نه مثل امارات مي

 حکماز حکم واقعي باشد. نه تمام طرق کتابً سنتاً اجماعاً، عقلاً، همه و همه بر کشف 

واقعي و تحصيل حکم واقعي مسدود شد. اين يک حالت واقعي است که وجود دارد، 

کند که چه کند، چه مجتهد باشد چه مقلد باشد. مقلد قهرا فکر انسان، بشر، فکر مي

د توانهم همين جور است. اگر هيچ راهي پيدا نکند، خودش هم که از کتاب و سنت نمي

ود از او سؤال کند، خب چه کار کنم. فلذا آقاي استفاده بکند، هيچ مجتهدي هم نب
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خويي قدس سره در مصباح فرموده، فرموده اين اصول عمليه همين جور که براي 

مجتهد هست، براي مقلد هم هست. براي اين که مقلد هم اين يک واقعيتي است که 

ه اقعخواهد ببيند حکم اين وخورد، مياي برميآيد که به يک واقعهبراي او پيش مي

شود. هيچ مجتهدي هم نيست فتوا بدهد. يا در چيست، خب راه بر او مسدود مي

ها سؤال بکند يا هستند ولي فتوا ندارند يا اجتناب از فتوا اختيارش نيست که از آن

 گويد بايد يک کاري بکند. کند. خب اين چه بايد بکند؟ اين جا عقلش ميمي

اي اين جا است. پس آن حرف اول که براي خب آقايان آمدند گفتند اصول عمليه بر

 استطراق به احکام واقعيه است از بين رفت. 

 آور است مثل اصولهايش قطعآور هستند از بين رفت. نه، بعضيها قطعدو، اين که اين

آور نباشند مثل برائت شرعي يا هايش هم ممکن است قطععمليه عقليه. بعضي

 ت هستند، منتها حجيتش مسل م است. ها مدلول امارااستصحاب. چون اين

ترينش همين است که ديگر اين براي کشف از حکم واقعي ها که مهمتوجه به اين نکته

ن شود داشته باشد. و بعد اينيست و بعد اين که منحصر در عقلي نيست، شرعي هم مي

د نفرمايها خودشان مفادشان قطعي نيست. توجه به اين مطلب ايشان مياست که اين

شود. آقا جمال که محشي شرح الدين خوانساري قدس سره شروع مياز عصر جمال

لمعه است که ايشان از ادقاء فقهاء است و اصولي ايشان دارد که اين اصول مثل اين 

کنم حاشيه دارد بر اصول عامه، بر اصول حاجبي، بر آن که چاپ نشده باشد. گمان مي

شود ولي به يد بهبهاني امور از ايشان شروع مي حاشيه داشته باشد. اصل توجه به اين

شود چون بالاخره وحيد بهبهاني، هم خودش شود و منتشر ميقدس سره تعميق مي

صاحب افکار نو و بکر و هم خوش بيان و هم بالاخره موقعيت ايشان در نجف اشرف 

 باعث شد حوزه بزرگي، تلامذه مهمي مثل ميرزاي قمي، مثل بحر العلوم و صاحب

هايي که در حول ايشان جمع شده بودند رياض، هم خودش مرد بزرگي بود و هم آن

خودشان افراد مهمي بودند، اين شد که ايشان هم افکار مبتکره خودش را، هم آن چه 

ها دريافت کرده بود، اين را اظهار که از سلف خودش مثل مرحوم آقا جمال و امثال اين
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ها مثل صاحب هداية المسترشدين قدس سره که از فرمود و آن وقت اين به يد بعدي

اعاظم علماي اصول هست انصافاً مرحوم حاج شيخ محمدتقي و برادرش صاحب فصول 

ا گويند فصول رکنند که ميرضوان الله عليهما اين دو تا که يک مزاحي هم اين جا مي

 دادند دست حاج شيخ محمدتقي و فرمود يک نقطه کم دارد. 

 سؤال: ...

ها حق دارند رد کنند. شوخي است، فصول کتابي نيست که کسي ب: حالا. بله آنجوا

 بگويد فضول است ولي ديگر حالا شوخي است. 

اي چاپ شده به نام حذف حالا من ديدم اخيراً يک کتابي مثلاً سي يا چهل صفحه

اش همين سي يا چهل صفحه است. گويد تمام اصول همهالفضول من علم الاصول. مي

اش فضول است. اين صاحب اعيان الشيعه سيد محسن امين قدس سره يک کتابي يهبق

از او چاپ شده به نام حذف الفضول من علم الاصول. خب اين هم خيلي کم لطفي به 

علم اصول است که خب اين جوري بگوييم. اگر اين تحقيقات نبود مگر اين قوام در 

اهايش هم ممکن است يک مقداري شد در فقه. خب حالا بعضي جاستدلال پيدا مي

کنند. اگر خداي نکرده ها خيال ميمتورم شده باشد ولي اين جوري نيست که بعضي

وازه، در و در شود که ديگر خيلي بيکسي اصول را از فقه بگيرد، آن وقت آن فقهي مي

 شود. و هرج و مرج در آن ايجاد مي

شود و به عصر سيد جمال آغاز مي فرمايد ازپس اين هم عصر دوم که حالا ايشان مي

کند و بعد به واسطه بزرگاني مثل حاج شيخ محمد واسطه مرحوم وحيد نضج پيدا مي

رسد به عصر شيخ اعظم تقي اصفهاني صاحب هدايه و صاحب فصول و همين طور تا مي

 اعلي الله مقام. شيخ اعظم انصاري قدس سره که ديگر اوج اين مباحث است.

همين طور البته تعطيل نشده، افکار بزرگان بعد از شيخ اعظم، مثل خب اين مباحث 

 ها مثلآقاي آخوند قدس سره، ميرزاي شيرازي، سيد محمد فشارکي و بعد تلامذه اين

آقاي نائيني، آقاي آقا ضياء، آقاي اصفهاني و بعد تلامذه تلامذه مثل مرحوم آقاي حاج 
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ن مرحوم امام، مرحوم آقاي خويي، و شيخ عبدالکريم حائري قدس سره، تلامذه ايشا

 رود واين بزرگان معاصر، و اخيراً شهيد صدر و بزرگان ديگري که الحمدالله جلو مي

لش را از الله فضوالله اين علم را بتوانيد جلو ببريد و ان شاءعلي عاتقکم اين که ان شاء

 الله جدا بفرماييد. حقايقش ان شاء

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 69/11/1911 – 56جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 عامه اصول و فقه در عمليه اصول بحث سيزدهم: موقف

 جايگاهي عمليه اصول سني فقه در هستند که قدس سره مدعي صدر مرحوم شهيد

 همان طور که قبلاً هم گفته شد در عمليه ندارد و سر  مسأله اين هست که خب اصول

 به وصول براي راهي شود ومي محروم واقعيه احکام به وصول از فقيه که است ظرفي

شود که حالا که مرتبه شک است و ما واصل به احکام به آن وقت بحث مي ندارد، هاآن

 اي داريم شرعاً واحکام الله الواقعي نشديم، در مقابل اين تکاليف محتمله چه وظيفه

عقلاً. از اين جهت اصول شرعيه و اصول عقليه بنياد نهاد شده، چون اين سؤال مطرح 

واردي است که ما راهي براي وصول به احکام واقعيه نداريم از اين است براي ما که م

 جهت. 

الواقعي  الله احکام به وصول محروم از را ها هيچ گاه خودشاناما در فقه سني آن

ها داراي يک اصولي هستند بينند به خاطر اين که آنو طريق را مفتوح مي بينندنمي

 و امور ديگر. اگر کتاب نبود، مرسله مصالح ذرايع، مثل سد مثل استحسان، قياس، مثل

ها مفتوح است. چون مفتوح است پس ها براي آنسنت نبود، اجماع نبود، باز اين راه

هيچ جا نيست که بگويند ما واصل به حکم واقعي نشديم، حجت بر حکم واقعي نداريم 

 اماراتِ باب ها دربينيم که اصول آنمي جهت اين از پس برويم سراغ اصول عمليه.

ها موارد فراواني ذکر شده که در و در اصول آن است، احکام خيلي موس ع به يموصله

ها در قياس دارند. يا ها نيست. مثل قياس، يک باب وسيعي آناصول ما حرفي از اين

ا ها در فقه ماستحسانات دارند يا مصالح مرسله دارند، سد ذرايع دارند و هکذا. ولي اين

 ول ما نيست. نيست و در اص
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ها صفر است. اين ادعايي است که بنابران بايد گفت که بحث اصول علميه در بين آن

جناب شهيد صدر قدس سره فرموده. از باب نمونه من اين کلام بعضي از عامه را عرض 

خواهد. حالا من اصول عامه را اصلاً ندارم، کنم. حالا اين خودش يک تتبع وسيعي مي

اش مطلبي م ولي اين يک دانه را حالا چون در فقه است، حالا مقدمهکتابش را هم ندار

 .6، جلد 601شود. صفحه را نقل کرده که اين مطلب از آن استفاده مي

 الاجتهاد، الفقه الاسلامي و ادلته. طريقة الثامن: المطلب»

 آراء بين من راجح رأي استخلاص انسان أراد أو جديدة حادثةٌ وقعت اذا

 الأئمة، 

  ئمه خودشانا

 الموضوع.... بنواحي يتصل ما كل المجتهد العالم استجمُ

 کند.کند، جمع آوري ميها را فراهم ميهمه اين

 القياس أوجه و السلف اقاويل و نبوية احاديث و قرآنيةٍ آيات و لغةٍ من 

 الحادثة،... تلك في الإجتهاد شروط توافر من لابد أي الممكنة،

 . بايد استفراغ وسع کند

 ....:التالي نحو علي معين لمذهب تعصبٍ بدون فيها ينظر ثم

 گوييم بايد روند اجتهاد را بپيمايد. ها را که فراهم کرد به اين شکلي که ميحالا همه اين

 مسكت ظاهراً أو نصاً فيه وجد فإن تعالي، الله كتاب نصوص في اولاً ينظر

 فان ةالسن في نظر ذلك فيه يجد لم فإن. بمقتضاه الحادثة في حكم و به

 بها،... أخذ تقريرية أو عمليةً سنةً أو خبراً  فيها وجد
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دانند، يا سنت تقريري ها حجت ميهايي که آنخبر بود، سنت عملي است، حالا آن

 اي واقع شده و او آن را ردع نکرده بلکه آن را تثبيت کرده، اخذ بها.بود. واقعه

 العلماء،... اجماع في ينظر ثم 

 قرآن نبود، سنت هم نبود، ينظر في  اجماع العلماء. اگر

 ....الاسلامي التشريُ لروح الموافق الرأي في ثم القياس في ثم

کند. جايي که کتاب نيست، سنت نيست، اجماع روح تشريعات اسلامي را نگاه مي

راساس کند بها روح تشريعات اسلامي را نگاه مينيست، حتي قياس هم نيست، فقيهِ آن

کنند، براساس ن روحي که حالا هر کدام هم يک جوري لابد آن روح را استنباط ميآ

 کند. آن حکم مي

 الإجتهاد... طريقة تتحد د هكذا و

 شود راه و روش اجتهاد.شود و متحدد مياين چنين مشخص مي

 النصوص  ظواهر من بالاخذ إما 

  حالا کتاب باشد يا سنت

 الواقعة... علي انطبقت إذا

 ي آن نصوص بر آن واقعه مورد نظر منطبق باشد و مربوط باشد. وقت

 بالقياس... أي النص معقول من الحكم بأخذ أو

 که مقصود از معقول النص قياس است. 

 في ةالمتفرق الأدلة من المستنبطة العامة القواعد علي الوقائُ بتنزيل أو 

 السنة.... و القرآن
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ن قواعد عامه هم البته استنباط شده از ادله متفرق اي که آيا آن را براساس قواعد عامه

 کند. ها استنباط ميو منتشر در قرآن و سنت، از آن

 «الذرائُ. سد  و العرف و المرسلة المصالح و كالاستحسان 

اين مطلب را ايشان از تاريخ فقه الاسلامي ووو نقل کرده. اين عبارتي که خوانديم صاحب 

 ده.اين کتاب از آن جا نقل کر

ها روند کارشان در استنباطات احکام دهد همين مسأله را که اينخب اين هم نشان مي

شرعيه يک جوري است که به جايي که به حکم الهي نرسند کأن  نيست. بالاخره به 

ايد ها نبشوند. پس بنابراين بحث از اصول عمليه ديگر در فقه آنيک جوري واثق مي

 ها نبايد جايي داشته باشد. جايي داشته باشد، در اصول آن

م ريزيگويند که همه را ميسؤال: سال گذشته فرموديد بعضي از علماي ما همين را مي

 دهيم. ...روي هم و بعد يک نظر مي

خواهيم معنا کنيم، با جواب: نه، آن اين نبود. آن اين بود که يک کلام شارع که مي

نيم. اما خودمان بنشينيم و بگوييم روح کتمام خصوصياتي که از او صادر شده معنا مي

شرع اين است پس بنابراين حکم بايد اين باشد. مثلاً دين رحماني است، چه هست، 

فلان است پس مثلاً نبايد فرض کنيد فلان قصاص بر او باشد، يا نبايد مثلاً فلان 

شد اهاي سنگين باشد. يا چون اين چنيني است پس مثلاً تعدد زوجات نبايد بمجازات

الا با فلان شرايط ويژه خاص و الا مثلاً باطل است اصلاً. خب اين جور که روح شريعت 

عرض  هايي که قبلرا اين جور ما بياييم استخراج کنيم، استنباط کنيم که همان اشکال

کرديم هست که ما بالاخره روح شريعت به آن جوري که به نحو علت تامه باشد، مي

براي ما، اين در دسترس ما معمولاً نيست همان طور که ادله  حدود ثغورش محد َّد باشد

منع از قياس فرموده که فرموده شما کجا خبر داريد و ملاکات تشريعات الهي اصلاً فقط 

امور اين دنيا نيست، اين نشأه نيست، يک نظر جامع دارد هم براي اين جا، هم براي 

عني اعمال ما در اين جا با آن زندگي هاي تکويني با هم دارند يها رابطهآخرت. و اين
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ما در نشآت بعد رابطه تکويني دارند اصلاً. همين طور که وضوي ما را فرموده نورٌ علي 

کنند، بينند، مشاهده ميشود حالا ميها اين نور را که ايجاد مينور که نقل کردند بعضي

اي دارد. خب ، يک رابطههمه اعمال ما، رفتار ما، کردار ما، اخلاق ما، عقايد ما و همه

دانيم يک رابطه اين ها را ما چه خبر داريم. فقط به طور خلاصه، به طور اجمال مياين

چنيني وجود دارد، حالا بايد چه کار کنيم؟ يکي از دوستان ما حفظه الله برادرش شهيد 

ها هم به رحمت شده بود در همان دفاع مقدس هشت ساله. ايشان در همان قسمت

فته بود و چون مفروض اين بود که ايشان در جبهه شهيد شده با همان لباسش خدا ر

و همان وضع دفنش کردند بلاغسل و لا کفني. چون شهيد در معرکه اين جور هست. 

گفت که بعد برادر را بعضي بستگان در خواب مي بينند و ايشان فرمود من ايشان مي

آورند بيرون خارج از معرکه هه مييک ماه معطل لباسم بودم. چون ايشان را از جب

کند. ولو اين که ده دقيقه بعد از اين که شود. خب ديگر حکمش فرق ميشهيد مي

خارج از معرکه شد، او ديگر بايد کفن بشود. اما گفت يک ماه معطل اين بودم. حالا چه 

 توانيم تصور بکنيم که او يک ماه معطل اين بوده. جوري مي

ي دارد. اين که ميت را اين جوري بايد سه تا چيز بکني و آن ها يک روابطخب اين

خواهد بشود براي جايش آن را بگذاري و امور ديگر، خب اين که مرده، اين مثلاً چه مي

هايي دارد. همين جوري نيست که يک تشريفاتي است که اين ها يک فلسفهبعد. اين

يامتش اثر دارد، براي آن روزي که ها يک واقعياتي است که براي قکنند. اينکار را مي

دانيم. يا در ها را ما نميشود لباسش چه باشد، وضعش چه جور باشد، اينمبعوث مي

ها را ما خبر نداريم که چه جوري است. فلذا است که اين که ما اين عالم برزخ. اين

ت با الفاي که ائمه عليهم السلام شديداً مخجوري بخواهيم استنباط بکنيم، همان ادله

شود مگر ضوابطي که خودشان گفتند. قياس فرمودند، در اين جاها هم همين جور مي

بله اگر ضوابطي فرمودند، به عنوان تعليل فرمودند، به عنوان ضابطه کلي فرمودند، خب 

ها درسته، بايد اخذ به آن کرد ولي اين که ما خودمان بخواهيم يک چيزهايي را بله آن

 ها معمولاً ناصواب است و غيرمطمئن است. ناستخراج بکنيم، اي
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اما اين فرمايش را ايشان فرمودند، اين هم ظاهر امري است که از اين جا استفاده 

شود. اما در عين حال من هنوز به اين سخن ايشان اطمينان پيدا نکردم. مثلاً در مي

ک هم ي استصحاب ممکن است استصحابِ حالت سابقه مثل استحسان و چه باشد. اين

ها واقعاً استصحاب ندارند اصلاً؟ اين بايد يک فحصي بشود. اگر آورد، آيا اينظني مي

حالا ارزشي داشته باشد، از نظر تاريخي ارزشي دارد، ولي از نظر علمي که براي ما ارزش 

ها داشته باشند يا نداشته باشند. ولي اين مطلب را ندارد. ما چه کار داريم که آن

رچه ها باشيم. اگها دارند يا ندارند يا بخواهيم آشناي به اصول آنييم که آنبخواهيم بگو

رف کنيم و اگر حشانرا  هم مطالعه ميدر اسلام از نظر علم هيچ تعصبي نيست. ما اصول

کنيم، اين مهم نيست. علم مرز ندارد. ها آمده و دارند، خب اخذ ميحقي به ذهن آن

يک حرف حقي در يک جايي باشد. کما اين که تفسير ها حالا ممکن است در کلام آن

م گوييها هم ميکنيم و به آنشان را مطالعه ميکنيم، چيزهاي ديگرها را مطالعه ميآن

مال ما را مطالعه کنيد. اين طور نيست که شما تعصب داشته باشد. خب اين که اصول 

 اشکالي نيست در آن. ها را انسان مطالعه کند شايد مطالبي داشته باشد، اين آن

ها همه دهيم. آيا اينو هم چنين برائت، اين قدر ما واجبات داريم، احتمالش را مي

فهمند نيست. حالا مثلاً در از روح شريعت مي کنند، مثلاًها را به يک جوري نفي مياين

 دهيم که مثلاً قنوتش جهراً بايد باشد. حالا چه جوري اين را درستنماز احتمال مي

 گويند آن جاها را؟ يا حداقلها برائت نميکنند. اگر کتاب نيست، سنت نيست. اينمي

قه گويند؟ به طور کلي اصول عمليه در فگويند؟ قبح عقاب بلابيان نميبرائت عقلي نمي

ها ديگر کارآمدي ندارد؟ اين که يک چيز خيلي مستبعدي است، ممکن است آن

قهراً. چرا؟ براي اين که بالاخره قياس هست، مصالح  تر از ما باشداش خيلي ضيقدايره

ها موارد زيادي را که ما به اصول عمليه مرسله هست، عرف هست، چه هست و با اين

ها را دارند. اما بالاخره يک جاهايي دانند چون اينها لازم نميکنيم، آنمراجعه مي

 ها هم نباشد؟رسد که ايننمي

 دانند؟بر حکم واقعي ميها را هم دليل سؤال: همان
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 جواب: نه ديگر برائت معنا ندارد بگوييم حکم واقعي. يعني الان شک داريم. 

 سؤال: ... 

جواب: نه ممکن است داشته باشند نه اين که اماره بدانند استحصاب را. اگر اماره بدانند 

 که خيلي خب، آن جزو امارات است. ولي اين که اصول عمليه کلاً نيست، اين يک

خواهد. حالا آقاياني که ذوق اين مطلب را دارند يک مقداري فحص بفرمايند، فحصي مي

 اش را هم ما بدانيم. خوب هست که نتيجه

 اي نوشتم که دارند.سؤال: دارند. من مقاله

 جواب: دارند در اين باب؟

 سؤال: بله. 

 کنيم از آن.جواب: پس استفاده مي

 ديگر خيلي بحث ندارد.  اين هم راجع به اين مطلب که حالا

بحث چهاردهم: آيا واقعاً معيار مسائل اصوليه منطبق بر ابحاث اصول 

 (61:11عمليه هست؟ )

مقدمه چهاردهم راجع به اين است که آيا مباحث اصول عمليه واقعاً من علم الاصول 

شود يک مباحث استطرادي است و جاي آن در اصول هستند يا اگر در اصول بحث مي

 نيست.  واقعاً

 ما دو راه داريم. مساله اين در داوري براي

اين  لشام نگاه کنيم و ببينيم تعاريف اصول علم تعاريف به که ما است اين يک راه

 شود.شود يا نميابحاث مي
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ما به تعاريف کار  که است که شايد اين راه دوم اصح و يا صحيح است، اين دوم راه

م. دهينسبت به اين قرار مي شمول عدم و شمول را نداريم بلکه ملاک صحتِ تعاريف

اين امرش اوضح است تا آن تعاريف. فلذا در باره اين که فلان تعريف صحيح است يا 

شود اين جا را، يا بعضي مباحث ديگر را، ملاک قرار صحيح نيست، همين که  شامل مي

کيل شده، غرض دهيم. و آن توجه به اين است که اصلاً براي چه اين علم اصول تشمي

از آن چيست و ماذا يستهدف، تا براساس آن، هم مسائلش تعريف بشود و هم تعريف 

 صحيحي ارائه بشود براي علم اصول.

 راه اول:

خب اگر از راه اول بخواهيم بياييم، آن تعريف مدرسي علم اصول که رايج بوده که 

، اگر «يةالتفصيل ادلتها عن ةالفرعي الشرعية الاحکام لإستنباط الممه ده بالقواعد العلم»

شود چون ما در باب اصول اين را نگاه کنيم قد يقال که اصول عمليه را شامل نمي

اط و مان از استنبکنيم. بلکه بعد از اين که دستعمليه، استنباط احکام شرعيه نمي

رعاً مان چيست، حالا شخواهيم ببينيم وظيفهتحصيل احکام شرعيه بسته شد، حالا مي

شود مرحوم آقاي آخوند قدس شامل نمي تعريف اين که و عقلاً. براساس همين تصورأ

أو التي ينتهي اليه المجتهد الفقيه المستنبط بعد الفحص و »سره آمده اضافه فرموده، 

اين را اضافه کرده تا اين که اين مباحث اصول عمليه را هم « اليأس عن الظفر بالدليل.

 شامل بشود. 

محقق خويي قدس سره فرموده نه، ما احتياجي به اين اضافه نداريم.  بعض ديگر مثل

چون واژه استنباط معنايش تحصيل حکم نيست، استنباط معنايش اين است که معذ ِر 

ها و منج ِز براي احکام پيدا کنيم. حالا اين معذر و منجز، هم به واسطه امارات و اين

ن خالي است از آن اماراتي که کاشف از ماشود و هم در اين موارد که دستانجام مي

ها معذر داريم، در موارد اشتغال و شود. در موارد برائت و اينواقع هست، انجام مي

ها منجز داريم. بنابراين استنباط را اگر اين جور معنا کرديم، قهراً احتياجي احتياط و اين

شود چون حقيقت بحث شود. خود تعريف شامل ميبه اين اضافه نداريم و شامل هم مي
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اصول عمليه در حقيقت همين است که در اين زمان ما معذ ِري داريم از آن احکام 

محتمله يا منج ِز داريم ولو کاشف نشده، در همان ستر جهلي که باقي است، در عين 

 حال ما منج ِز داريم يا مواردش مختلف است. يک جا معذر داريم، يک جا منجز داريم. 

گيرد. حالا اين اط را اين جوري معنا کرديم، خب روشن است که باز ميخب اگر استنب

که ما استنباط را بايد اين جوري معنا بکنيم، اگر اصطلاح باشد لابأس به، خب جعل 

کنيم اما اگر معناي لغوي مقصود باشد، در استنباط انصاف اين است اصطلاح داريم مي

ف مدرسي و آن چيزي که اين آقايان اضافه چيزها نيفتاده. اين راجع به تعري که اين

 کردند. 

هو العلم بالقواعد لتحصيل الحجة »خب بزرگان ديگر بعضي آمدند گفتند علم اصول 

که شايد حالا سرسلسله اين مطلب که به ذهن شريفش آمده و « علي الحکم الشرعي

ة في فرموده، محقق بروجرودي قدس سره باشد که ايشان موضوع علم اصول را الحج

شود آن قواعدي که حجت در فقه را الفقه قرار داده، پس تعريف علم اصول هم مي

 «.القواعد الممهده لتحصيل الحجة في الفقه»کند. تمهيد مي

شود. مواردي هست که فکر محقق اصفهاني قدس سره هم اين مطلب از او استفاده مي

عضي تلامذه ايشان نقل کردند مرحوم آقاي بروجردي و فکر محقق اصفهاني توارد دارد. ب

رمود نه فگفتيم آقا حاشيه نهاية الدارية است؟ ميفرمود ميکه ايشان گاهي مطلبي مي

من خبر ندارم، ولي توارد فکرين شده. يکي از آن موارد، ظاهراً همين جا شايد باشد که 

. تايشان مشهور است از او اين مطلب که لتحصيل الحجة. و بگوييم حجت هم اعم اس

حجت چه بر اثبات، چه بر نفي، چه بر تعذير، چه بر تنجيز. ما اگر اين جور گفتيم پس 

 شود. بنابراين باز هم شامل مي

اي دارند که در جاهاي مختلف اين را مرحوم محقق اصفهاني قدس سره يک مناقشه

ل وکنم که بعضي از اصذکر فرمودند. ايشان فرموده که حالا من به اين تعبير عرض مي

کند ها را تطبيق ميها خودشان حکم شرعي هستند، فقيه اينعمليه مثل برائت، اين
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ماء  گويدکند. ميبه موارد. مثل اين که الماء طاهرٌ، اين را استنباط کرده و تطبيق مي

ها ديگر همه تطبيقاتش هست. شارع بحر هم پاک است، ماء بئر هم پاک است، اين

، اين حلالٌ خود حکم شرع است. يا اين «تعلم أن ه حرامٌ کل شيءٍ حلال حتي»فرموده 

، فرموده برداشته شد. اين خودش حکم شرع است و حالا ما «رفع ما لايعلمون»که 

دانيم پس برداشته شده، آن جا گوييم اين جا هم نميکنيم بر اين جا، ميتطبيق مي

ون ي در کار نيست. چگردانيم پس برداشته شد. استنباطي در کار نيست، واسطهنمي

گري داشته باشد و در قياسِ استنباط در حقيقت علم اصول اين است که يک واسطه

خواهم بشوم، اين بحث ها وارد نميواقع بشود. حالا کجايش واقع بشود، من ديگر در اين

ها و اين خصوصياتش. ديگر کاريخيلي طولاني است، در اول علم اصول است اين ريزه

دهيم. خيلي هم بحثي نيست که حالا است و اين جا حواله به آن جا مي براي آن جا

اي که انسان اجنبي از اين مباحث نباشد آدم بخواهد وقت روي آن بگذارد. حالا به اندازه

 بداند، يک وقت صحبتي شد بداند و اجنبي از اين مطالب نباشد. 

 در اشتغال و احتياط نگاهپس بنابراين ما وقتي به ادله برائت به خصوص و هم چنين 

گويد حکم تو اين است. ها خودشان حکم شرعي هستند. در برائت ميکنيم، آنمي

در صلات، اين جا هم فرموده اگر  «اذا شککت فإبن علي الاکثر»همان جور که فرموده 

شک کردي يک چيزي حلال است يا حرام است، حلال است. شک کردي حلال است 

گويد اين رمت را، يا وجوب محتمل را برداشتم. پس ايشان مييا حرام است من آن ح

ها خارج از علم اصول هستند. لابأس به جوري است فلذا اشکال ندارد که ما بگوييم اين

 ها خارج از علم اصول هستند. التزام به اين که اين

ل ابنابراين طبق نظريه محقق اصفهاني قدس سره به اين بيان، اين بحث برائت و اشتغ

حث اش بشرعي نه عقلي، جزء علم اصول نيست در واقع. بله حالا وقتي از اصول عقليه

کني، استطراداً اشکالي ندارد. بهترين جايي که کنيد، استصحاب هم بحث ميمي

شود استطراد کرد همين جا است که انسان قواعد کلي و عامه استنباط را بخواهد مي
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هم ياد بگيرد ولي اين از حاق علم اصول به نظر شريف ياد بگيرد همين جا اين مسأله را 

 ايشان نيست. 

 هايي ممکن است داده بشود. از اين سخن ايشان حالا جواب

يک جوابي که داده شده که صاحب الرافد فرموده اين است که درست است حلالٌ داريم 

گويد مين که ميگويد برداشته شده اما اين را از منظر منجز و معذر ببينيد. با هيا مي

خواهد بگويد اگر حرمتي باشد آن حرمت منج َّز نيست. خواهد چه بگويد؟ ميحلالٌ، مي

خواهد شيئي که شک داري حرام است يا حرام نيست، حلال است. اين حلال است مي

گويد نگران آن حرمت محتمله نباش. شک داري واجب است يا واجب بگويد چه؟ مي

اين حکم است ولي اين حکم يک دلالت التزامي دارد که  نيست، برداشتم. درست است

 يعني نگران آن وجوب نباش، عقابي بر آن نداريد، گرفتاري نداريد. 

پس بنابراين ما در علم اصول دنبال چه بوديم؟ دنبال حجت مگر نبوديم؟ حجت بر 

ا بر تنجيزش، بر تعذيرش. خب اين هم همين کار ر چه؟ بر وجود حکم، بر عدم حکم،

اين آن حکمي « الصلاة واجبة، الماء طاهر»گويد کند. اين غير از آن است که ميدارد مي

شود منج َّز، اين منج ِز است يا معذ ِر شود منج َّز. اما اين خودش نمياست که خودش مي

کنيم، احکامي است که يقع موضوعاً للتنجز و است. آن که از ادله ديگر ما استفاده مي

ها وسيله تعذير و تنجيز نيستند، منج ِز و معذ ِرشان يک چيز ديگري ديگر آنالتعذير. اما 

دهيد اي است که بر آن قائم شده. يا احتمالي است که مياست، علم شما است، اماره

ها است. اما اين جا خود اين روايت دارد چه در شبهات حکميه قبل الفحص. اين

اي که روي موضوعات مختلف شما محتمله هايشود براي آن حرمتشود؟ معذ ِر ميمي

دهيد. پس هايي که براي افعال مختلفه احتمالش را ميدهيد. يا وجوباحتمال مي

بنابراين اگر اين طور به مسأله نگاه کنيم از اشکال محقق اصفهاني قدس سره هم 

 توانيم استخلاص پيدا کنيم مي

 و للکلام تتمةٌ ان شاء الله جلسه بعد.
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 له علي محمد و آله.و صلي ال
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 65/11/1911 – 51جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علينا أبي دنا و نبيس يعل يالله تعال

 ف.يفرجه الشر يو عجل الله تعال ن ارواحنا فداهيالارض يالله ف يةما بقيلا س

بحث چهاردهم: آيا معيار مسائل اصوليه منطبق بر ابحاث اصول عمليه 

 هست؟

خب بحثي که داشتيم اين بود که آيا بحث از اصول عمليه جزو مباحث اصول هست يا 

 نه.

 گفتيم براي داوري در اين بحث دو راه داريم.

 اصول و مسائل اصوليه شده بحث را پيگيرييکي اين که از طريق تعاريفي که براي علم 

 شود يا نه. کنيم و ببينيم آيا آن تعاريف منطبق بر مباحث اصول عمليه مي

راه دوم اين است که به فلسفه علم اصول توجه کنيم و از آن راه ببينيم داخل علم 

 تتر است فلذا اساصول هست يا نه که عرض شد اين راه اقوم از راه قبل است و صحيح

که ملاک داوري در آن تعاريف انجام شده و ارائه شده، براساس همين است که فلان 

شود يا نه. يعني از واضحات است که بعضي چيزها حتماً بايد مبحث اصولي را شامل مي

ود ششود بر اين که آيا شامل آن ميجزو اصول باشد. لذا صحت آن تعريف مبتني مي

 شود.يا شامل نمي

 (5:24طريق تعاريف )راه اول: از 

اما از طريق اول عرض شد به اين که مجموعه تعاريف مهمي که براي علم اصول شده، 

شايد بتوانيم بگوييم چهار تعريف است که عنصر اساسي در اين تعاريف، عبارت است 

 از استنباط، که هو القواعد الممه َّده يا ممه ِده لاستنباط الاحکام الشرعية، 
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جت يا تحصيل حجت که اين هم عنصر ديگري است که به جاي آن ح يو دوم اقامه

 عنصر استنباط بزرگاني اخذ کردند. 

ل ، مسائ«رفع التحير في مقام العمل في قبال الوظائف الالهية»و سوم اين است که 

 کند در مقام عمل در قبال احکام الهي. اصول آن چيزي است که رفع تحير مي

ود شالا يک عنصرهاي ديگري هم در اين تعاريف اخذ مياين، سه عنصر اساسي است، ح

مثلاً مثل اين که اين امر بايد عنصر مشترک باشد، در همه ابواب فقهيه کارآمدي داشته 

ها هم عناصري است ولي آن باشد و يا لااقل در غالبش کارآمدي داشته باشد، حالا اين

ل اقامه حجت و تحصي»و « نباطاست»تر، اين سه تا مطلب است. تر و اصيلعنصر محوري

 «. رفع تحير»و « حجت

خود اين دو واژه اول، دو عنصر اول که استنباط باشد، خودش داراي سه تفسير است 

 که استنباط يعني چه؟

 يک معناي استنباط عبارت است از واسطه در اثبات بودن، واسطه در کشف بودن. 

خواهد کشف عذير بودن. حالا ميمعناي دوم عبارت است از اين که موجب تنجيز و ت

 خواهد نداشته باشد. به آن حيثش کار نيست. هم داشته باشد و مي

و سوم جامع بينهما است. يعني قواعدي که براي استنباط است. اعم از اين که طريقِ 

 کشف و تحصيل احکام باشد يا منجز و معذر باشد ولو کاشف نباشد. 

مة الحجة هست. اقامه حجت يعني مُثبت براي آن همين سه احتمال و معنا هم در اقا

 احکام، يا حجت يعني معذر و منجز يا جامع بينهما. 

شود حالا يا به اين که رفع تحير هم ديگر خب اين جهات در آن نيست. رفع تحير مي

حکم واقعي را در اختيارش قرار بدهد يا حکم ظاهري را در اختيارش قرار بدهد، يا اگر 

گويد تو مأموني يا نه منج َّز است و بايد بروي احتياط دهد ميقرار نمي هيچ کدام را

 کند. بکني. بالاخره به يک چيزي رفع تحير مي
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خب اين سه عنصري که ما در تعريف علم اصول داريم و عنصرهاي مهم و محوري 

 تعاريف است. 

 «:استنباط»با توجه به عنصر 

معناي کاشف بگيريم، قهراً شامل اصول عمليه اگر ما آن استنباط را بگيريم آن هم به 

شود چون اصلاً موضوع اصول عمليه جايي است که راه به واقع نداريم، راه کشف از نمي

واقع نداريم. اما اگر به معناي دو و سه بگيريم، يعني بگوييم استنباط يعني معذر و 

ليه ما چه شود. چون اصول عممنجز. خب اين قد يقال که شامل اصول عمليه مي

د ها، يا معذ ِر هستناش، بالاخره يا منج ِز هستند مثل الاحتياط و ايناش چه عقليهشرعيه

 مثل برائت. اگر جامع هم بگيريم خب باز همين جور است. 

ها مثل آقاي آخوند قدس سره حمل و مراد از اين استنباط حالا کدام است؟ بعضي

ذا براي اين که تعميم بدهند علم اصول را و کردند اين استنباط را بر آن امر اول فل

أو التي ينتهي اليه بعد »شامل اين مباحث مهم هم بشود، آمدند قيدي اضافه کردند 

، اين را اضافه کردند. ولي بعضي گفتند نه اين استنباط را «الفحص و اليأس عن الادلة

جامع که اين يظهر  گيريد. اين استنباط يعني همان معذر و منجز ياچرا به آن معنا مي

 من بعض الاصوليين کالمحقق الخويي قدس سره يا بعضي ديگر.

خب چون جعل اصطلاح است، عرض کرديم به اين که استنباط ظاهرش البته تعذير و 

تنجيز نيست، جامع هم نيست. ظاهرِ استنباط همان معناي اول است اگر ما اين واژه 

المعني العرفي و اللغوي استعمال کرده  را بخواهيم بدون جعل اصطلاح و بما له من

اي را، خب در يک معناي مصطلحي باشيم. اما اگر بخواهيم جعل اصطلاح بکنيم يک واژه

 قرار بدهيم، لامشاحة في الاصطلاح ولي اين خلاف ظاهر است. 

 «:اقامة الحجة»با توجه به عنصر 

بروجردي، محقق امام  و اگر به معناي اقامة الحجة بگيريم که محقق اصفهاني، محقق

قدس سرهم به اين معنا مايل هستند و فرمودند، خب اقامة الحجة علي الحکم الشرعي، 
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باز اگر آن معناي اولش را بگيريم، اقامة الحجة يعني آن که مُثبت احکام است، باز 

شود. و قهراً اين شود. اما اگر به معناي دوم و سوم بگيريم، چرا شامل ميشامل نمي

ن هم به همان معناي دوم و سوم معنا کردند و اصلاً تخلصاً از آن اشکالي که بر بزرگا

شان آمده که ما اين جور بايد بگوييم چون ما آن اولي هست، کأن  به ذهنش شريف

دنبال اين نيستيم که حتماً حکم واقعي را کشف بکنيم. دنبال اين هستيم که اقامه 

 ز يا جامع بين اين دو.حجت بکنيم به معناي همين معذر و منج

پس بنابراين اگر عنصر دوم را هم بگيريم، با توجه به معناي دوم و سوم بايد بگوييم 

 اين مباحث جزو علم اصول هست. 

 «:رفع تحير»با توجه به عنصر 

 ها شايد باشد. ديگر آن جااگر به معناي رفع تحير هم بگيريم، باز ديگر آن اوضح از آن

 . شودرفع تحير به هر وجهي. بنابراين بايد بگوييم شامل مي محتملاتي هم ندارد،

 نتيجه:

کنيم به اين تعاريف مهمه در تعريف اصول و مباحث اصوليه، بنابراين ابتدائاً که نظر مي

 شود که همين عدم شمولبينيم همه اين تعاريف الا علي بعض تقاديرشان شامل ميمي

انه اين باشد که آن تقدير ناتمام است و درست تواند آيت و نشعلي بعض التقادير، مي

 نيست که يظهر در راه دوم که ان شاء الله بحث خواهيم کرد. 

 (66:12اشکال: )

منتها بعضي بزرگان مثل محقق اصفهاني قدس سره روي آن دقت نظري که دارند، در 

ليه عمفرمايند که بخشي از اصول اين محاسبه بدوي که ما کرديم مناقشه دارند و مي

هستند که به هيچ وجه داخل هيچ کدام از اين ثلاثه )حالا به تعبير و توضيحي که ما 

هايش(، شامل کنيم، اصل مطلب از آن بزرگوار است نه با همه شاخ و برگعرض مي
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شود مثل برائت شرعيه. چون ادله برائت شرعيه دو تا لسان دارد، دو جور ادله ما نمي

 ه. داريم در باب برائت شرعي

کل شيء لک حلال، کل شيءٍ طاهر »اي که جعل حليت ظاهري است يکي مثل ادله

و امثال اين تعابيري که حليت براي مشکوک الحرمة و الحلية جعل « حتي تعلم أن ه قذر

ها. يا آن کرديم. طهارت براي مشکوک الطهارة و النجاسة جعل کرديم و امثال اين

و امثال آن. « رفع ما لايعلمون»مرحله ظاهر مثل اي که مفادش رفع حکم است در ادله

کنند، نه در طريق استنباط واقع ها که دارند خودشان يک حکمي را جعل ميخب اين

شوند و نه حجت بر حکم شرعي است. خودش حکم شرعي است. آن تعريف سوم مي

کند ر مييهم که لابد ايشان اصلاً قبول نداشتند که رفع تحير باشد. درسته اين، رفع تح

اما اگر بخواهيم رفع تحير را اين جوري معنا کنيم که به خود حکم، خب تمام فقه رفع 

ماز گويد نرويم به کتاب و سنت، ميدانم نماز واجب است يا نه، ميکند. نميتحير مي

 شود. اين راجع به آن سري از اصول عمليه. واجب است. خب رفع تحير مي

فادش رفع مؤاخذه است، تأمين است، قبح عقاب بلابيان اي هم که مآن اصول عمليه

توانيم داشته باشيم. يعني جعل شرعي به اين معنا، چون ها را نمياست، اصلاً ما اين

وقتي شما قائل به برائت عقليه هستيد، عقاب ممکن نيست، عقاب قبيح است، حالا 

دهد. تأمين شرعي بشارع بيايد چه جعل بکند، بيايد برائت شرعيه جعل بکند يعني 

شد تأمين نباشد که او بخواهد شرعاً تأمين بدهد. چون اين چنيني است فلذا مگر مي

خواهد معذر باشد، داشته باشيم. اي که ميتوانيم اصول عمليه شرعيهاست که نمي

 چون تعذير مع قطع النظر از آن وجود دارد. 

 فرموده:

احة ي رفُ الحكم أو ثبوت الإبالا أن ه يبقي خصوص البرائة الشرعية بمعن»

 علي حاله اذ لا واسطة في الاثبات اصلاً.

 ها وساطت در اثبات که ندارند، خودشان حکم شرعي هستند. اين
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 و لا معذرية شرعاً حتي يندرج تحت قيام الحجة علي حكم العمل...

ة را اگر شما استنباط را به معناي دوم هم بگيريد که معذر و منجز است، اقامة الحج

هم به معناي دوم بگيريد که معذر و منجز است يا به معناي سوم بگيريد که جامع 

است، اولي که روشن است نيست، به معناي دو و سه هم بگيريد، ما در اين جاها، اين 

 و لا معذرية»کند، جعل تعذير نکرده، چون تعذير هست. ها، تعذيري ايجاد نميبرائت

 وجود ندارد حتي يندرج تحت قيام الحجة علي حکم العمل.اي معذ ِريت شرعيه« شرعاً

 بعد فرموده حالا که اين جوري است.

 75«و لا بأس بالاستطراد في مثله

شويم که اصول عمليه، استصحابش درست است. اصول عمليه پس بنابراين ما قائل مي

د. ع بگويمنج ِزه مثل اصالة الاحتياط اين هم درست است. چون تنجيز نداريم لولا شار

گويد در غير موارد علم اجمالي و در غير شبهات حکميه قبل عقل عقاب بلابيان مي

الفحص. خب بعدش چيست؟ اگر آمد شارع منج ِز جعل کرد براي احکام واقعيه، اين 

درست است چون لولا حکم الشرع تنجيزي نيست. اما آن جاهايي که لولا حکم الشرع، 

شارع بيايد عذر جعل بکند. آن مسائل آن وقت تعذير هست، عذر هست يعني چه 

شود مسائل داخل در علم اصول. و اين بخش از اصول عمليه را بگوييم استطراد مي

 است و جزو مسائل علم اصول نيست. اين طور فرموده. 

هايي که گفته حلالٌ، طاهرٌ، يا پس بنابراين دو جا را ايشان توجه به آن داده. يکي آن

. اين جور فرموده. يکي هم آن جايي که مفادش اين است که دارد گفته حکم نيست

 کند، آن هم همين جور است. چون معذ ِر معنا ندارد. عذر شرعي درست مي

 ها را هم گفتند.سؤال: رفع

                                                            
 00، ص: 4نهاية الدراية في شرح الكفاية، ج. 75
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 گويد نيست.کند. ميها را گفتند. رفع دارد ميجواب: رفع

 (62:52جواب اشکال: )

شود تصديق کرد و يا محل تمام است و ميآيا فرمايش محقق اصفهاني قدس سره 

 اشکال کرد. 

عرض کرديم بعضي بزرگان جواب دادند نه به جميع جوانب کلام ايشان، اما اين جواب 

دهيم يک وقت خلاف واقع نباشد. اصل از هايي که ميها هست. نسبتدر کلام آن

 شود. بزرگان است ولي گاهي با اين تحرير بيان مي

استنباط، معناي اول بخواهد باشد يا معناي حجت، معناي اول بخواهد  گوييم معنايمي

ها را قبول نداريم، اين نيست. بلکه به معناي ثاني يا ثالث است که ما عرض باشد، اين

کنيم که اقوي همان ثالث است که خصوص تعذير و تنجيز هم وجهي ندارد. کما مي

حجت بر واقع هم وجهي ندارد. همان  اين که خصوص تحصيلِ واقع و استنباطِ واقع يا

 يگوييم در آن جاهايي که لسانِ ادلهجامع بين الامرين است. وقتي اين طور شد، مي

گويد برداشته گويد طاهر است، ميگويد حلال است، مياصول عمليه حکم است، مي

 ها يک مدلول مطابقي دارد که اشکال محقق اصفهاني بر اساس اقتصارِ نظرشده، اين

شود ها يک مدلول التزامي هم دارد. و حتي ميبه آن مدلول مطابقي است ولي همان

گفت که نظر در آن ادله، بالاصالة به همان مدلول التزامي است نه به آن مدلول مطابقي. 

در مقام آن مدلول التزامي است که به اين ادبيات بيان شده که منطوق قرار داده نشده. 

گوييد زيدٌ کثير الرماد، آن که بالاصالة بخواهيد بگوييد، آن ميمثل اين که وقتي شما 

خواهيد بگوييد، جود و مدلول مطابقي نيست که کثرت رمادش باشد، آن که واقعاً مي

سخاي او هست. همان مکني اليه است. آن اصالت دارد ولو در دلالت، تبعيت دارد. چون 

قق زنيم. بله در تحآن داريم کنايه مي شود که بامکني اليه تابع آن کلامِ منطوقي مي

اش تبعيت دارد ولي در إفهامش اصالت دارد آن و اصلاً براي آن گفته شده. حالا دلالي

، در «کل شيءٍ حلال حتي تعرف أن ه حرامٌ»فرمايد در اين جاها هم وقتي که شارع مي
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التي را که خواهد اين حخواهد بگويد جايي که الان شما گير کرديد، ميحقيقت مي

داند حلال است يا حرام است، واجب است يا واجب نيست، انسان گير کرده و نمي

داند گرفتاري در قيامت دارد يا ندارد، خواهد يک مخلصي درست کند براي آن. نميمي

گويد برداشتيم، گويد پاک است، ميگويد حلال است، ميعقاب دارد يا ندارد، مي

فرمايد، هست. درسته مدلول مطابقي ها را که مياينگويد تو در سعه هستي. مي

ويد گشود اما به دلالت التزام دارد ميها تطبيق ميگويد حلال است و چه و چه، و اينمي

دهي از آن دل نگراني نداشته باش. آن حرمت يعني آن وجوبي که احتمالش را مي

شته باش. پس دارد تعذير دهي اين جا باشد دل نگراني از آن نداواقعي که احتمال مي

گفت که إفعل، آن هم همين کند. آن جاهايي هم که اگر احتياط را به لسان اين ميمي

است يعني آن احتمال حليت فايده ندارد. اگر آن وجوب يا آن حرمتي که احتمالش را 

 گير شما است. موارد احتياط هم اين جوري است. دهي اگر باشد، گردنمي

 موارد اين چنيني است.  پس بنابراين اين

لايقال که اين حرف در بقيه احکام هم هست پس همه جا همين حرف را بزن. در فقه 

گويد حلال گويد حرام است. اين جا هم دارد ميگويد واجب است، آن هم ميآن هم مي

، اين چه فرقي «لحم الغنم حلالٌ»گويد گويد حلال است. مياست، در فقه هم مي

 گويد حلالٌ. ن که اين جا دارد ميکند با ايمي

کند نسبت به يک چيز فرقش اين است که در اين جا اين حلال دارد تأمين ايجاد مي

يد. دهديگري، نه نسبت به خودش. يعني شما احتمال يک حکمي را که حرمت است مي

دهد از آن حرمت. اما گويد حالا که شک داري حلال است، دارد تأمين مياين که مي

 دهد. احکام فقهيه که اين جوري نيست. از چيزي تأمين نمي در

دهم نماز جمعه حرام است و سؤال: حجت خبر واحد هم همين است. من احتمال مي

 گويد مثلاً واجبٌ. شارع گفته خبر زراره حجةٌ، زراره مي
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ه گويد نماز جمعجواب: نه، آن جاها هم در واقع امر اين است که اين خبر زراره که مي

 دهد. دو تا مدلول دارد آن. واجب است، طريق است به اين. آن، دو تا خبر دارد مي

 سؤال: ...

 جواب: نه دو تا مدلول دارد. 

 سؤال: غرض شارع چيست؟ غرض شارع اين است که ...

 جواب: غرض شارع ايصال احکام است. 

 گويد درسته من گفتم ...سؤال: مي

داني اين نماز واجب است يا نه، حکمش اين است. ميگويد اگر نجواب: نه، آن جا نمي

خواهد شما را به واقع آن حکم برساند. آن جا اين چنين است. اما اين جا نه آن جا مي

کند که يک حکمي من دارم، تو الان شک کردي و دارم حالا به شما اين دارد فرض مي

آن حکم تو معذوري يا کند که راجع به زنم. اين دلالت التزام پيدا ميحرف را مي

خواهد دست ما را بگيرد باشد، اما آن جا نه، احکامي را جعل کرده و ميگردنگيرت مي

و به آن احکام برساند. نه اين که زماني که در آن حکم شک دارم چيست، يک امنيتي 

براي من ايجاد کند. در صدد اين نيست. در صدد ايصال احکام است. در طرق و امارات 

 خواهد .... نمياين است

 سؤال: حجيت ...

آيد جواب: نه مورد شک است. بله آدمي که خودش راه وصول ندارد، علم ندارد، مي

رساند به آن. بله موردش آدمي است که خودش را ندارد، علم گيرد و ميدستش را مي

ه کرساند نه بما أن ه برد به حکم ميگيرد و ميندارد، راه را بلد نيست، دستش را مي

خواهد تأميني براي او ايجاد بکند. بلکه بما أن ه که جاهل است و شاک دارد و مي

خواهد او را عالم بکند به آن، واصل به آن بکند. آن جا اين جور است. اما در اين جا مي

خواهد بکند از آن و بگويد تو دارد براي آن. آن جا شک زدايي مينه، جعلش را نگه مي
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گويد حالا که شک داري و در کند بر شک شما، مينه، تحفظ مي را رساندم. اين جا

دارم و يک راه حلي نگراني را که داري، من اين شک شما را نگه ميحال شک اين دل

خواهد شک را از بين ببرد و من را واصل کند به دهم. اما آن جا ميبراي شما قرار مي

 واقع. درسته موضوعش غير عالم است. 

شود جزو علم اصول، کند. اين جا از اين جهت مياين دو تا با هم فرق مي پس بنابراين

کند؟ يک حکمي است که در احکام فقهيه. چون اين جا دارد چه کار مي ينه بقيه

حقيقت معذ ِر و منج ِز است از حکم آخري که در مقام محتمل است و عبد نسبت به 

 فرمايدحکم، آن حکم را يا تنجيز ميآيد با اين آن دل مشغولي دارد، شارع مقدس مي

 کند از حکم آخر.فرمايد و عذر براي آن ايجاد مييا تعذير مي

سؤال: در مورد خبر واحد فرمايش حضرتعالي درست اما باز هم يک دلالت التزامي 

 وجود دارد که اگر مؤداي اين طريق، اين اماره، درست نباشد تو معذوري ... 

 اين ندارد. جواب: نه چنين چيزي را 

يک حرف خيلي زيبايي مرحوم محقق ايرواني قدس سره دارد در بحث قطع، اين حرف 

در اين جاها هم قابل تطبيق است هست که قطع را گفتند هم معذ ِر است، هم منج ِز 

است. چه جوري گفتند معذ ِر است. من قطع به وجوب پيدا کردم جهلاً مرکباً. گفتند 

ست که در واقع هست و من اتفاقاً بر عليه آن قطع پيدا کردم. اين معذر از آن حرمتي ا

ايشان فرموده اين قطع معذ ِر نيست. جهل شما نسبت به آن، معذ ِر شده. ما که حرمت 

دانيم. نه اين که علمت به وجوب که خلاف واقع است، معذ ِر از آن است. نه را نمي

طع به وجوب يک همراه دارد، يک معذ ِر از آن است. ق چيزي که همراه اين قطع است،

ملازمي دارد و آن اين است که شما نسبت به آن حرمت جاهل هستيد. روز قيامت خدا 

دانستم. وجوب را دانستم. نه چون وجوب را ميگويم نميگويد چرا انجام دادي؟ ميمي

گويد آقا دانستم همراه بود با اين که جاهل بودم به حرمت. يعني آن جا ميمي
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گويند قطع دانستم. بنابراين قطع معذ ِر نيست. ايشان انکار کرده و گفته اين که مينمي

 معذ ِر است، درست نيست. قطع فقط منج ِز است. و اين حرف درست است. 

 حالا اين جا خدمت شما عرض شود که اين نسبت به آن جهت. 

برائت شرعيه معذره  هايي که تعذير ايجاد کنند، مافرماييد برائتاما اين که شما مي

گويد: اگر نداريم، در اصول نبايد از اين، بحث نداريم. يعني چه؟ خب يک کسي مي

بکنيم. يک چيزي را که نداريم، بحث بکنيم و بعد بگوييم اين استطراد است، اين جزو 

مسائل علم اصول نيست. خب اگر نداريم، نداريم ديگر. معنا ندارد که در اصول بحث 

ر شده که اين بزرگوار تصور فرموده که خب پس بنابراين معذر شرعي کنيم. چه جو

 کند. معنا ندارد ولي در عين حال فرق مي

يک مطلب و توضيحي را محقق سيستاني دام ظله اين جا دارند، شايد ناظر به اين 

اشکال مقدر در کلام محقق اصفهاني باشد ولو کلام محقق اصفهاني را هم ايشان به اين 

 خواهند آن را جواب بدهند. ان نفرموده. شايد ميشکل بي

 ايشان دو تا جواب در حقيقت داده: 

اي است، ها هستند که خب حق الطاعهگويم که خب برخييک: من به اين لسان مي

ها شارع آمده چه کار کرده؟ يک جعل کرده که گرفتار نشوند. مثل مرحوم خب براي آن

هست، اگر برائت شرعيه را شارع جعل نکرده بود،  ايشهيد صدر مثلاً که حق الطاعه

برداري کند براي چه؟ براي بهرهآيد اين را جعل ميخب گرفتار بود. پس شارع مي

د. يک وقت شونها تصديق نکردند برائت قبح عقاب بلابيان را و گرفتار ميکساني که آن

د، خب بله. کنهست يک امري است که اين قدر واضح است که کسي در آن شک نمي

د نه، گوينهاي متفکر در آن ماندند و ميبيند بله آدماما اگر اين يک جايي است که مي

 ها. کند براي خاطر آنآيد برائت شرعيه را جعل ميبرائت نيست. خب شارع مي

 دوم: اين است که فرق است بين برائت عقليه و شرعيه. 
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کنيم. يکي اين که عقاب بلابيان فرق اول اين است که ما دو تا قضيه را درک مي

درست نيست. يکي ديگر که اشد  و آکد از اين است، اين است که اگر گفتي عقاب 

نيست و بيايي عقاب بکني، ديگر اين اقبح است. در عقاب مع البيان علي عدم العقاب، 

اين اقبح است از آن که هيچ بياني بخواهد نباشد. خب اگر شارع برائت شرعيه را جعل 

کند، شما فقط قضيه اول را داريد که قبيح است عقاب بلابيان. اما اگر آمد خودش ن

آيد که ديگر اقبح است از آن که او عقاب گفت من برائت جعل کردم، آن قضيه ثاني مي

شود. تضمين و تأمين اکثري بخواهد بکند. ديگر آدم خيالش راحت راحت راحت مي

خودش هم که گفته. ديگر حالا اگر آن اولي بود، گويد بابا ديگر ايجاد خواهد شد. مي

ممکن است يک کسي بيايد تشکيک بکند بگويد لعل حق الطاعه باشد، شايد فلان 

د صدر بيند شخصيتي مثل شهيباشد. ولو قبح عقاب بلابيان را قبول ندارد ولي وقتي مي

ن جا هيچ اي کند. اما ديگرگويند، دلش يک قيلي بيلي ميگويد، وقتي بزرگاني ميمي

بکند.  کنم و بعد بيايد عقابشود خودش گفته باشد عقاب نميقيلي بيلي ندارد. مگر مي

عقاب مع البيان علي عدمه اقبح. بنابراين با اين که عذر وجود دارد براساس درک قبح 

عقاب بلابيان، اما براي اين که شارع موضوع درست کند براي آن قضيه ثانيه که در آن 

. پس کندآيد جعل ميتر است، ميه تأمين و تضمين و آسودگي خاطر فراهمقضيه ثاني

خواهد زياد کند که نبوده، نه لغو است اين جهت و نه تحصيل حاصل است. چيزي را مي

شود اين جا. ورود هميشه تضييق نيست. اگر او نگويد نيست. اين شبيه ورود هم مي

ا شارع نيايد برائت شرعيه را جعل بکند، اي همين است. يعني تمثال براي ورود توسعه

شود وجداناً براي أقبحيت عقاب مع البيان علي اين تعبد را نفرمايد، موضوع درست نمي

شود العدم. وقتي خودش آمد اين تعبد را کرد، اين جعل را کرد، موضوع درست مي

شود ورود وجداناً حقيقتاً بعد از اين جعل شرعي و تعبد شرعي براي آن. پس اين مي

 اي. توسعه

 حالا تتمه کلام براي فردا ان شاء الله. 

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 60/11/1911 – 52جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نيهرن الطايبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 آيا جعل برائت شرعيه معذره از طرف شارع ممکن است؟

بحث در اين بود که اگر جعل تعذير از طرف شارع وجهي ندارد به خاطر اين که تعذير 

حث بايد حذف بشود از علم اصول يا عقلي وجود دارد، بنابراين بايد بگوييم که اين ب

لاً شود. نه اصنداريم، نه اين که گفته بشود اين بحثٌ که استطراداً در اصول بحث مي

 بايد حذف بشود. 

 (6:45وجوه امکان جعل برائت شرعيه معذره: )

در توجيه اين که نه، حتي اگر ما قائل به برائت عقليه بشويم و قائل به قبح عقاب بلابيان 

 م، وجه براي طرح اين مسأله هست. بشوي

 وجه اول:

وجه اول اين بود که ما دو تا قضيه داريم، يک قضيه قبح عقاب بلابيان داريم که قبيح 

است عقاب بلابيان و قضيه أخرايي داريم که عقاب مع البيان علي عدمه اقبح. و اين 

 ا اولي. وقتيدهد تدومي با اولي تفاوتش اين است که تأمين بيشتري به بنده مي

تر است اين کار با اين که گفته، علاوه بر اين که قبيح است، نامردي بينيد خيلي قبيحمي

شود، اين اقبح است. هم هست، تخلف هم هست، چيزهاي ديگري هم جزء آن مي

کنم، ديگر بخواهد بعداً عقاب بنابراين وقتي شارع آمد خودش فرمود که من عقاب نمي

بح خواهد بود، از اين جهت يک امنيت خاطر بيشتري براي انسان کند، ديگر خيلي أق

اش به طور کلي ديگر از بين شود، دغدغهشود، براي عبد بيشتر حاصل ميحاصل مي

کنند. بنابراين براي اين ها هم ديگر نميکنندگان و وسواس مي رود حتي آن وسوسه
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آيد اين جعل را انجام د، ميکه شارع موضوع اين ثاني را بسازد و تأمين بيشتري بده

يم، کندهد تا با اين جعل يک فرد وجداني بعد التعبد که از آن تعبير به ورود ميمي

 براي قضيه ثانيه درست بکند. 

شود. موضوع را توسعه نداده که ورود محسوب سؤال: استاد تأکيد همان موضوع مي

داده که به عنوان ورود اش نبشود. همان موضوع تأکيد شده، مؤکد شده ولي توسعه

 محسوب بشود. 

: اگر شارع نيامده باشد برائت شرعيه جعل بکند، مصداقي براي آن قضيه اقبح جواب

 شود؟درست مي

 سؤال: همان موضوع را که عقل درک کرده بود. 

جواب: خب موضوع کلي بود، قبح عقاب بلابيان هم همين جور است. درک کرده بود، 

کند. اين جا هم همين جور احد را حجت کرد، ورود پيدا ميولي وقتي شارع خبر و

کنم، اقبح است. حالا شارع گويد در صورتي که خودش بگويد عقاب نمياست. عقل مي

شود کنم. بنابراين يک مصداق واقعي درست ميگويد من عقاب نميبا اين بيان دارد مي

ه بود، کما اين که اگر نگفت با اين گفته شارع. اگر نگفته نبود چنين چيزي نداشتيم.

براي قبح عقاب بلابيان واردي نداشتيم. اين جا هم اگر نگفته بود، براي اين قضيه واردي 

نداشتيم. منتها در آن قبح عقاب بلابيان، ورودش به نحو تضييق است. البته خيلي جاها 

کند يوقتي به نحو تضييق است، به نحو توسعه هم هست، يعني يک بيان دارد درست م

 کند. براي بيان، از طرف ديگر از عدم البياني هم دارد خارج مي

 اين يک وجه بود که اين وجه، وجيه است، وجه خوبي است و درست است. 

 (2:21وجه دوم: )

اي وجه ديگري که گفته شد اين بود که بالاخره همه که قبح عقاب بلابياني نيستند. عده

ها که آن ها و اينشارع مقدس براي استيراح آنشان حق الطاعه هست. خب هم تصديق
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کند که اگر فهميدي، آيد اين قاعده را جعل ميهم از مشکل بيرون بيايند، خب مي

گويم که خب فهميدي و اين هم مؤيدش باشد. اگر متوجه نشدي، خب من دارم مي

 هاي اين جوري را.کنم آدمعقاب نمي

اين تعذير شرعي است. خود تعذير شرعي پيام سؤال: حاج آقا وجه قبلي که فرموديد 

 مازادي بر تعذير عقلي دارد؟

 فرمايد که معذور هستيد.جواب: آره ديگر يعني خداي متعال خودش دارد مي

 کند ...سؤال: عقل هم که حکم مي

جواب: اصلاً اشکال همين بود که درصدد دفع اين اشکال هستيم. اشکال همين بود که 

گويد، چه معنا دارد جعل برائت شرعيه. اين توجيهات براي همين با اين که عقل مي

شود. پس اين جور نيست که بگوييم خواهيم بگوييم بله معنا دارد و مياست که مي

م توانياين بحث قابل طرح نيست. نه، قابل طرح است و جزء مسائل علم اصول هم مي

ار که ديروز داديم ديگر تکر قرارش بدهيم براي خاطر همين که گفتيم و آن توضيحاتي

 نکنيم.

سؤال: اين توضيح مبني بر اين است که کأن  تعذير عقلي حرف شارع نيست، حرف 

دهيم. ممکن است کسي آييم حرف شارع قرار ميخود عقل است. تعذير نقلي را ما مي

 بگويد که اين تعذير عقلي هم حرف شارع است. 

 چرا؟ جواب:

 قبيح است که چنين عقابي در چنين ...کند که سؤال: عقل حکم مي

 جواب: يعني مجعول شرع است؟ انشاء کرده؟

گويد که عقاب از مولي قبيح است. اين که حرف سؤال: در اين چنين شرايطي عقل مي

کند. عقل کاشف کأن  که صدور عقل است، واقعاً حرف شرع هم است که عقل نقل مي
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ارع هم چنين حکمي دارد. ما کشف عقاب در عرض عدم بيان قبيح است. يعني ش

 کنيم که چنين حکمي دارد شارع. مي

يعني جعل دارد شارع؟ يا نه همين حرف عقلي را شارع قبول دارد؟ کجا عقل  جواب:

 کند که شارع جعل برائت کرده است. که عقل کشف مي دماييفرمي کند؟ شماکشف مي

 نياز ندارد که جعل بکند. خواهند نتيجه بگيرند که پس شارع ديگر سؤال: مي

کند ولي اين حرف ناتمام است که جواب: يعني جعل دوباره؟ نه، از جعلش کشف مي

کند که شارع بما انه شارعٌ انشاء فرماييد به خاطر اين که عقل کشف نميشما مي

گويد. گويد خب براساس همان دارد ميفرموده. نه، ممکن است همان که عقل دارد مي

ش، داند که بندگانشان. چون ميعقل شارع إعتمد در امتثال بندگان به حکم کما اين که

آيد کند شما بايد انجام بدهيد، ميگويد که وقتي شارع حکمي ميها ميشان به آنعقل

اي گويد انجام بده، انجام نده. اگر چنين پشتوانهکند براي اين. ميموضوع درست مي

توانست بکند. مثل اين که بود، خب شارع چه کار مياي در عقول ننبود، چنين زمينه

بيند، به حکم اي را در خلق ميبه اين ديوار بگويد انجام بده. شارع چون يک زمينه

کند که اگر مولاي ما فرماني داد، امري شان حکم ميها داده که آن عقلعقلي که به آن

عقوبت داريم يا شاکر نخواهيم  اي داشت، ما بايد انجام بدهيم و الا استحقاقداشت، نهي

بيند اين عقول اين را بود يا خروج از ذي عبوديت و بندگي کرديم. چون شارع مي

کند. حالا در اين باب هم همين جور است. در اين باب کند، نهي ميفهمند، امر ميمي

ها نرسيد، خودشان گويد خب وقتي تکليفي به آنهم خيال شارع راحت است. مي

تواند شارع شود، خب راحت هستند. خب ميگويد که عقاب نميشان ميد، عقلداننمي

کنم. به همين بسنده بکند و نيايد ديگر جعل بکند، قانون بگذراند که من عقاب نمي

يد. ها را لازم نيست بگو، اين«رفع ما لايعلمون»لزومي ندارد برائت جعل بکند و بگويد 

از طرف شارع در اين جا ممکن است. حالا در صدد گوييم که جعل برائت اما حالا مي

گفت. خود آقاي حاج شيخ محمد حسين اصفهاني اين هستيم. آن مستشکل اين را مي

فرمود که ديگر جايي برائت شرعيه نيست. منتها در عين رضوان الله عليه اين را مي
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شکال رادي. افرمود که اين بحثٌ استطفرمايد جاي برائت شرعيه نيست، ميحالي که مي

اين بود که خب اگر نيست، اصلاً بايد بگوييم نيست، نه هست ولي استطرادي است. 

ها را بزنيم. بگوييم اين را شارع ندارد و مگر بخواهيم بحثش را بکنيم تا همين حرف

ها اين است که نه شارع جهت آن را بيان کنيم، اين جوري بخواهيم بگوييم. اين جواب

، اين جا جاي جعل هست، استطراد هم نيست، و درست است. جزء تواند جعل کندمي

مباحث اصول هم هست. چرا استطراد نيست؟ وجه اول گفتيم، وجه ثاني هم عرض 

 شد. 

 (2::9وجه سوم: )

وجه ثالث اين است که فرمودند که وقتي خود شارع بگويد، يک امتنان بيشتري است 

بدهد، احاله بکند به عقل عباد. اين جا خود بر عبد تا وقتي که خودش نفرمايد و ارجاع 

تواند عقاب بکند، خودش آن کسي که عقاب دست اوست، کارها دست اوست، مي

کنم. اين امتنان بيشتري در آن نهفته است تا اين که هيچ گويد عقاب نميآيد ميمي

ه دارد ک تانگويد، ارشاد به همان حکم عقل بکند. بگويد عقلنگويد اصلاً يا اگر هم مي

 گويد، توجه بده به همان حکم عقلِ عباد. مي

 سؤال: حکم عقل هم امتنان است؟ 

 گويند امتنانگويد قبيح است. عقل که نميجواب: نه، حکم عقل امتنان نيست، مي

 گويد اين کار قبيح است، اين کار ظلم است. کند. مياست. عقل يک واقعيي را درک مي

متناني نبود اما حالا امتنان است. با جعل شرعي امتنان ايجاد گفت اسؤال: اگر شارع نمي

 شود ...مي

 کنم. اشکالي دارد؟ جواب: من با حضرتعالي موافقم ولي حالا نقل سخني مي

متناني کنم، چه اتواند عقاب بکند و بگويد عقاب نميوقتي نمي سؤال: امتناني نيست،

 است.
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 جواب: با حضرتعالي هم موافقم. 

ر الرافد همين طور که نقل کرديم از محقق سيستاني اين جا نقل شده ، حالا الله بله د

 داند. فرموده: العالم مقرر درست نوشته يا نه، خودش مي

ان حيثية الامتنان في البراءة الشرعية اظهر منها في البراءة العقلية لحصول »

 الإمتنان في الشرعية من وجهين:

 .فرفُ تنجز احتمال التكلي -0

گويد دو تا حيث امتنان در آن وجود دارد. يکي اين برائت شرعيه اين جا شارع مي

ها هم که قبح عقاب بلابياني نيستند يا يک خرده در آن شک دارند که ديگر براي آن

هاي محتمل منجز باشد و گردنگير ما دهند نکند اين تکليفيا چه، بالاخره احتمال مي

 برد. جهت دوم اين است که بين مي ها را ازباشد، دلواپسي اين

 76«.ورود هذا على لسان الشارع نفسه الذي بيده التكليف و العقوبة -2

همين شارعي که به دستش عقوبت است، او بايد عقاب بکند يا عفو بکند، آن دارد 

کنم. پس يک حيث ديگري هم در اين جا وجود دارد که در آن گويد من عقاب نميمي

غير از آن مسأله اولي است که گفتيم که دارد موضوع براي أقبح درست جا ندارد. اين 

کند. اين به آن ربطي ندارد. اين، اين است که يک امتنان بيشتري است در اين جا، مي

 پس يک مبر ِر عقلايي براي جعلش وجود دارد. 

 سؤال: شايد منظورشان تأمين بيشتر است.

شود که آن اقبح است. اما قضيه اول پيدا مي جواب: نه نگفتند. آن تأمين هم در همان

 اين جا يک امتنان بيشتري است. 

                                                            
 021الرافد في علم الأصول، ص:  .76
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 اشکال:

اين تعبير امتنان يعني چه، اصلاً امتناني نيست. امتنان در جايي است که بشود و منت 

 شود. گويد قبيح است عقاب بلابيان، امتنان چگونه ميبگذارد و انجام ندهد. اگر عقل مي

ن است اين جوري تخلص بجوييم که نه حق الطاعه بلکه شارع اين از اين اشکال ممک

توانست چه کار بکند؟ موضوع قضيه قبح عقاب بلابيان را به جعل احتياط از جاها مي

توانست بکند. حالا امتنانش از اين حيث است، نه از حيث اين بين ببرد. اين کار را مي

ه قبح عقاب بلابيان مصب پيدا کرده و که بعد از اين که آن را جعل نکرده، حالا قاعد

خواهد به اين حيث امتنان بگذارد، نه. بعد از اين احتياط را جعل نکردي، احکام را مي

هم مردم علم پيدا نکردند، طرق علميه هم نداشتند، با تحفظ بر اين ظرف، امتناني 

د به اين رتوانست اين ظرف را از بين ببنيست. چون عقاب بلابيان قبيح است ولي مي

 که جعل احتياط بکند.

 سؤال: احتياط منشأ وجودش به خاطر تحفظ بر آن اصل است. وقتي اصل نباشد ...

 جواب: اصل کدام است؟ 

تواند : همان که اگر بياني نباشد عقاب بلابيان قبيح است، جعل احتياط هم نميسؤال

 درست باشد.

گويد من دست ي دارد ميشود. يعنجواب: عجب. خب با احتياط بيان درست مي

 خواهم. برنداشتم، آن احکام را مي

سؤال: احتياط که خودش چيزي ندارد، تحفظ براي بيان قبلي است. وقتي بيان اوليه 

 نباشد، احتياط براي چه باشد. 

 جواب: بيان قبلي يعني چه؟

 سؤال: حکم واقعي. 
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اظهار آن، ايصال  جواب: حکم واقعي بيان نيست. حکم واقعي حکم است، بيان يعني

شود. يا به اين که آن، رساندن آن، گفتن آن. حالا گفتن آن و ايصال آن به دو جور مي

. اين هم بردار نيستمنفس آن را برساند يا به اين که بگويد احتياط کن، اگر باشد دست

شود که قاعده قبح عقاب بلابيان ديگر جاري بيان است. فلذا ادله احتياط باعث مي

  نشود.

ها پس بنابراين توضيح اين تعبير را بايد اين جوري بدهيم تا اين اشکال که به ذهن

اهد خوآيد وارد نباشد که توضيحش اين است که در اين جا شارع مقدس ميابتدائاً مي

جا  ن، در اي«رَّسُولاً فيهِمْ بَّعَّثَّ إِذْ الْمُؤْمِنينَّ عَّلَّى الل َّهُ مَّن َّ لَّقَّدْ »اظهار يک امتنان بکند. 

اي فرمايد برهم لقد من َّ الله علي المؤمنين اذ جعل لهم البرائة الشرعية. اين هم که مي

ها شکر بيشتري کنند، شکر بيشتري که کردند، اين است که عواطف را تحريک کند، آن

اي ها هم برشوند. اينهاي بالاتري نائل ميکنند، به سعادتتقرب بيشتري پيدا مي

 «. الله غني عن العالمين إن »خودش که نيست 

سؤال: لازمه اين حرف اين است که هر جا شارع بتواند يک حکم الزامي کند و جعل 

 اش امتنان است. ها همهگوييم ايننکرد، ما در آن موارد مي

 جواب: بله؟

اش اين است که توانست يک حکمي جعل کند و نکرد لازمهسؤال: هر جا شارع مي

توانست بگويد فلان عملي که ما يقين داريم تنان است. شارع ميها امبگوييم همه اين

 الان حلال است ...

 اش امتنان است. جواب: اشکال دارد بگويد. بله امتنان است، همه

 سؤال: ... 

 فرموده يعني اختصاص داده. « امتي»جواب: چون 
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وجهي  يکشود که امتناني بودن سؤال: به کلمه رفع و عن تمسک کردند پس معلوم مي

 خواهد. مي

 خواهد، بله. جواب: وجه مي

 سؤال: خب اين جا به چه وجهي است؟

 توانست.جواب: وجهش اين است که مي

سؤال: اگر اين باشد خب آن جا هم شارع وقتي خودش گفته، حديث رفع را جعل کرده، 

توانست جعل نکند پس به همين بيان کفايت اين واضح است که امتنان است چون مي

رفتند. اگر اين بيان باشد، ديگر واضح است که کرد امتنان بودن را و دنبال لفظ نميمي

 ها از کلمه ... دربياورند. در بياورند بعضي« امتي»امتناني بوده. نياز نبود که از 

جواب: نه، دو تا مطلب است، ببينيد يک وقت هست که يک کاري امتناني است. ذاتش 

خواهد بگويد دارم کنم. نميکشد که من دارم امتنان ميخ نميامتنان است اما او به ر

گذارم. حديث رفع در مقام خواهد بگويد دارم منت ميگذارم. يک وقت نه، ميمنت مي

کند خود گذارم. آن جاهايي که دارد بيان مياين است که بيان کند دارم منت مي

راي بعضي از معاني. و الا شود بگذارم، خودش قرينه ميگويند که من دارم منت مي

اصل اين که ما را خلق کرده، منت است، پيامبر فرستاده منت است، احکام جعل کرده 

ها منت است. اين دعاي شريف عرفه سيد الشهداء عليه السلام منت است، همه اين

هاي خداي متعال را آن جا توجه داده و بر شمرده. اين کار را کردي، اين همين منت

ها مِنَّن الهي است. ولي آن توانستي اين کار را نکني ولي کردي. اينردي، ميکار را ک

خواهد بگويند که آيا مولي در اين جا در صدد بيان اين جا در حديث رفع آقايان مي

خواهد روي اين ترکيز بکند، تفهيم بکند، اين را هم بيان که منتي هست، برآمده و مي

خاطر اين که اضافه به ياء شده، تخصيص به اين داده، بکند؟ حالا فرمودند که آره، به 

خواهد اين مطلب را هم بفرمايد. اما حالا بحث ما در اين جا شود ميپس معلوم مي

چيست؟ من ت به حمل شايع است، نه من تي که در گفتارش بخواهد اظهار بکند. حالا 
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کند با اين که آيد برائت شرعيه را جعل ميبيان اين است که شارع مقدس چرا مي

شود برائت عقليه وجود دارد؟ جواب اين است که يک وقت شارع در ظرفي که تحفظ مي

 شود بر موضوع برائت عقليه؟ آن جاييبر موضوع برائت عقليه که کجاست که تحفظ مي

که شارع هيچي نفرموده باشد. نه حکم واقعي به ما رسيده باشد، ما نه علم داشته 

ته باشيم و نه جعل احتياط کرده باشد، هيچي، آن جا بله. آن جا باشيم، نه علمي داش

برائت عقليه وجود دارد، حالا آن جا جاي اشکال هست که شما بياييد بگوييد که پس 

يايد خواهد ببنابراين ديگر جعل برائت شرعيه معنا ندارد. جواب داديم. اما يک وقتي مي

انستم اين موضوع را، يا ظرف را، به هم توگذارم. يعني من الان ميبگويد که منت مي

بزنم تا عقل شما ديگر حکم نکند به برائت عقليه به اين که بيايم جعل احتياط بکنم. 

منت گذاشتم بر شما و اين کار را نکردم. حالا يا به لفظش بگويد مثل حديث رفع که 

ر يش را ديگگذارگذاريش را هم در لفظ گفته، يا يک جايي هم اين منتآمده اين منت

« الناس في سعةٍ ما لم يعلمون»يا « کل شيءٍ مطلق»در لفظ اظهار نکرده، فرموده 

ي گذارگذاري در لفظ باشد نياورده ولي در واقع اين منتديگر چيزي که دال بر منت

توانست الان است. از چه جهت منت گذاري است؟ يکي اين که هم خود کسي که مي

توانستم اين کار را بکنم ولي نکردم. خب چه جور نکردم، ميگويد اين کار را بکند، مي

شود؟ نکردي مصالح را از دست ما بردي. ما را القاء در مفاسد کردي، چه منتي منت مي

هاي آن اين همان اشکالات جمع بين حکم واقعي و حکم ظاهري است. آن حرف است،

ه مصالحي بوده، جبران کرده، جا، جواب اين اشکال است که نه اگر اين کار را هم نکرد

هايي يا مسلک سببيت قائل بشوي يا مصلحت سلوکيست قائل بشوي يا در اين تزاحم

ه تان بود کشود، اگر خودتان هم دستکه ديديد، ديدي خيلي عرصه بر شما تنگ مي

گفتيد بهتر است همين جوري باشد. خب پس فهميديد، ميمصالح و مفاسد را مي

 يک وجهي است.  بنابراين اين هم

بنابراين آن چه که محقق اصفهاني قدس سره در ذهن شريفش خلجان کرده که فرموده 

است در اين صورت اين جزء مباحث اصول نيست به خاطر آن وجه، هم وجهش ناتمام 
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است که ايشان قدس سره فرموده ولو دقتي است که ايشان در مقام فرموده. هم اين 

ناتمام است، بخواهيم بگوييم حالا استطراد است اين بحث که بعد از اين که آن وجه 

 در علم اصول، اين چنين نيست به آن بياناتي که گذشت. 

 (55:42وجه چهارم: )

 سؤال: وجه رابعي هم شايد بگوييم که برائت شرعيه ... 

جواب: بله اين هم هست، اين هم فرمايش درستي است که ما در يک جاهايي ممکن 

يه نداشته باشيم کما اين که يک جاهايي ممکن است برائت شرعيه است برائت عقل

نداشته باشيم يعني در ثناياي فقه، خب آن برائت شرعيه براي جاهايي که خلأ هست 

 خورد. به درد مي

 (54:16نتيجه بررسي راه اول: )

 اين راه اول بود که ما در پاسخ اين سؤال که آيا اصول عمليه جزء علم اصول هستند يا

نيستند؟ گفتيم از راه تعاريف علم اصول داوري بخواهيم بکنيم که براساس آن تعاريف 

 به اين نتيجه رسيديم که بله بايد بگوييم جزء مباحث علم اصول هست. 

 (54:55راه دوم: از طريق توجه به فلسفه علم اصول )

بايد  ينيمبراه دوم اين است که ما به حقيقت فلسفه علم اصول اگر توجه بکنيم، مي

شود، اين اين مباحث را جزء مباحث علم اصول قرار بدهيم و اگر تعاريف ما شامل نمي

 نقصان در تعاريف است، لذا تعاريف را بايد اصلاح بکنيم. 

کند و التفات و آن همان مطلبي است که قبلاً گفته شد که وقتي انسان توجه مي

هم نيست، اين واقعيت نفس الامري  شود که دست ماکند با يک واقعيتي روبرو ميمي

ه رود، تارةً طريقي باست که فقيه، مستنبِط، کسي که دنبال احکام الهي و شرعي مي

کند إما طريق وجداني که حجيتش احتياج به جعل ندارد يا طرقي که شارع آن پيدا مي
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 جهل برايکند. و حالت شک و ترديد و قرار داده و تارةً نه به اين دو تا دست پيدا نمي

 شود. او پيدا مي

خب همان طوري که ما نياز داريم به قواعدي براي آن صورت، احتياجي داريم به قواعد 

خواهد روشن بکند مسير خودش را در فقه و ضوابطي براي اين صورت ثاني. فقيه مي

که تارةً ممکن است اين حالت بشود، تارةً ممکن است آن حالت پيدا بشود، اگر حالت 

ط مان را از حالت ثاني بدوزيم و فقتوانيم چشمپيدا بشود، بايد چه بکنيم. ما نمي ثاني

آيد. حالا به حالت اول فکر کنيم، با اين که کثيراً اين حالت ثاني براي انسان پيش مي

اگر قليلاً هم بود، همين طور بود چه رسد به اين کثرتي که اين حالت دوم دارد. بنابراين 

شود براي اين که نقشه راه فقيه در فقه باشد، علمي که ارد نگاشته ميعلم اصولي که د

تواند از حالت ثانيه چشم براي اين تدوين شده که نقشه راه فقيه در فقه باشد، نمي

بپوشد. و همين حالت ثانيه که حالت شک است، خب مبحث اصول عمليه در همين 

تو تارةً در تکليف است،  حالت است، براي همين حالت است که اگر شک کردي شک

به است، تارةً احتياط ممکن است، تارةً احتياط ممکن نيست، تارةً حالت تارةً در مکلف

 هايي که زده شده. سابقه ملحوظ است، تارةً...، همه اين حرف

 (9:::5نتيجه بررسي راه دوم: )

م جا ه پس بنابراين بايد بگوييم اصول عمليه جزء مباحث علم اصول است. حالا آن

آيد، آن اصول عمليه ممکن است در آن حالت، عقل حکمش ها پيش ميهمين بحث

ها در اين حالت شان چيست، اين بحثچيست، شرع حکمش چيست، عقلاء حکم

 شود. مي

بنابراين به طور جزم و قطع بايد گفت که اين مباحث اصول عمليه جزء اصول قطعاً 

 هست. 

 بحثش بحمدالله تبارک و تعالي پايان يافت. خب اين مقدمه چهاردهم بود که 
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نکته: در مباحث اصول عمليه اقتصار بر چهار اصل معروف مي کنيم 

(51:24) 

حالا بايد وارد مباحث ديگر بشويم از اين جا به بعد. ديگر بعد از تمهيد آن مقدمات و 

ود بحث ها براي ما پيدا شد در ابحاث، وارد خبصيرتي که ان شاء الله علي ضوء آن

 بشويم.

خب طبق مطالبي که قبلاً گفته شد در يکي از مقدمات گذشته، ما تبعاً لبعض بزرگان 

ها که توجه به اين مسأله بيشتر فرموده، مرحوم سيد صاحب عروه اصول که در صدر آن

مان منحصر در چهارده تا نيست. و ايشان يک فهرست بلند بالايي هست، ما اصول عمليه

ها جزء مباحث اصول عمليه است. و آن مطلب ايشان هم مود همه اينارائه کرد. فر

درست بود حالا ممکن است در بعضي از آن مواردي که ايشان جزء اصول عمليه شمرده 

بود، مناقشه کرده باشيم اما في الجمله اين حق اين مسأله بود که منحصر در اين چهار 

ير و اصل استصحاب باشد. منحصر تا نيست که اصل برائت و اصل احتياط و اصل تخي

در اين چهار تا نيست و لکن عمده اصول عمليه که کاربردي هست و آن ويژگي ديگر 

را هم که عنصر مشترک هست و در غالب مباحث يا در کل مباحث فقهيه جريان دارد، 

اين ويژگي در اين چهار اصل هست. بقيه اين ويژگي را ندارند. حالا اگر کسي اين 

ها را ا هم لازم بداند الا و لابد در تعريف علم اصول، خب ممکن است همه آنويژگي ر

هم بگويد از علم اصول نيست به خاطر اين که سيال نيستند، همه جايي نيست. اگر 

کسي بگويد نه، آن لزومي ندارد به آن شکلي که شهيد صدر فرموده عنصر مشترک اين 

ها هم جزء کما هو الاقوي، بنابراين آن چنيني بايد باشد. لزومي در اين جهت نيست

يم گويمباحث علم اصول هست اگر کسي بيايد ذکرش بکند، بحث از آن بکند نمي

استطراد کردي، خلاف کردي، اين جزء مباحث نيست، اما ما در مبحثي که ان شاء الله 

خواهيم بحث کنيم، اقتصار بر همين چهار اصل خواهيم در مباحث اصول عمليه مي

ها اهم اصول عمليه هستند و آن ويژگي عنصر مشترکي هم د به خاطر اين که اينکر
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گذاريم براي جاهاي خودش، هر کدام در فقه به ها متوفر است. بقيه ديگر ميدر آن

 رسد در آن جا بايد بحث بشود. جاهايي که مي

 خب اولين اصل، اصل برائت است، بعد اصل احتياط است، بعد تخيير است و بعد

 هم استصحاب است. 

در اصل برائت که موضوع اصل برائت شک در تکليف هست، خب اين جا ابتدائاً بايد 

منهج بحث را روشن کنيم. چند منهج در اين جا وجود دارد که ببينيم بهترين آن 

الله قرار بدهيم. شيخ اعظم مان را براساس آن منهج ان شاءمناهج کدام است و بحث

ي آخوند يک منهج دارد، بزرگان ديگر يک منهج ديگر دارند. ان يک منهج دارد، آقا

 شاء الله شنبه آن را بررسي کنيم و وارد ابحاث بشويم. 

 ت. رويم در ادله برائالله ادله را طبق رسائل شيخ پيش مياين را هم بگويم که ما ان شاء

 و صلي الله علي محمد و آله.
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 16/11/1911 – 59جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجيذ بالله من الشاعو

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةما بقيلا س

 رسيد به خود بحث برائت. بعد از پايان مقدمات، بحث 

قبل از ورود در بحث مناسب هست که منهج بحث را تعيين کنيم. چون اصحاب در 

 نحوه ورودشان در اين بحث اختلاف دارند. 

در اين مقام ابتدائاً کلام شيخ اعظم را که ايشان در اين اصولِ متأخر، منشأ اين منهاج 

عاليقي که حول کلام ايشان هست و قهراً کنيم با تجديده شدند، کلام ايشان را نقل مي

شود که آن منهج صحيح چه هست و لذا ديگر حالا نقل اقوال مختلف از آن روشن مي

، چون کنيمکنيم. فقط همان کلام شيخ اعظم رضوان الله عليه را نقل ميدر اين جا نمي

 بحث هم بحث علمي آن جوري نيست، بحث منهجي و چينش بحث هست. 

 (6:21ش بحث برائت از منظر مرحوم شيخ: )منهج و چين

شيخ قدس سره در مسأله برائت، تقسيم فرموده اقسام را به هشت قسم و براي هر کدام 

 اي مفتوح فرموده است. ها مبحث جداگانهاز اين

آن هشت قسم عبارت است از اين که در مواردي که انسان شک در تکليف دارد که 

د تارةً شبهه تحريميه هست، تارةً وجوبيه هست. يعني مورد برائت هست، در اين موار

دهد. تارةً شک دارد که اين امر واجب است يا واجب نيست ولي احتمال حرمت نمي

وجوب و غير الحرمة از بقيه احکام ثلاثه. يا حرام است و يا حرام نيست، غير از وجوب 

ر وييم شبهه وجوبيه و دگگوييم شبهه تحريميه، به آن مياز ساير احکام که به آن مي

ها منشأِ شک ما احد امور اربعه است. يا منشأ فقدان نص است، يا اجمال هر مورد از اين

نص است، يا تعارض نص است و يا اشتباه امور خارجيه است. خب آن دو، ضربدر اين 

 شود هشت صورت. چهار، مي
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ميه در شبهات تحري ايشان بحث را به دو موضع تقسيم فرموده يکي شبهات تحريميه و

چهار بحث افتتاح فرموده و مستقلاً بحث کرده. آن جايي که فقدان نص باشد، آن جايي 

که اجمال نص باشد، آن جايي که تعارض نص باشد، آن جايي که اشتباه امور خارجيه 

 باشد. 

 اش هم همين جور. در شبهات وجوبيه

اين جوري طرح فرمودند در رسائل قهراً ايشان با اين تقسيم و به اين شيوه مبحث را 

 دانند. که آقايان خواندند و مي

 سؤال: بحث مرحوم شيخ هشت قسمتي يا دوازده قسمتي است؟

 هشت قسمتي است.  جواب:

 فرمايند. سؤال: ... وجوب و حرمت را هم مي

 جواب: آن جا نه، آن جا اشتغال است. در برائت عرض کردم. 

 . کنندسؤال: در برائت ذکر مي

کنند. آن سه تا مطلب گفتند. برائت و اشتغال و تخيير. آن جايي که : ذکر نميجواب

 فرماييد، تخيير است.شما مي

 فرمايند: اين جا ايشان بعد از اين که توضيحات را دادند مي 

و توضيح احكام هذه الاقسام في ضمن مطالب؛ الاول دوران الامر بين »

ام الثلاثة الباقية. الثاني: دورانه بين الحرمة و غير الوجوب من الاحك

 77« الوجوب و غير التحريم، الثالث: دورانه بين الوجوب و التحريم.

 ها هنوز ذيل بحث شک در اصل تکليف است. سؤال: اين
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 جواب: شما ديشب مطالعه فرموديد؟ 

 سؤال: سه تا... 

 جواب: اين جا را نگاه کرديد. 

 سؤال: سه تا مطلب... 

 شود. اين سه تا است، اما سه تا مطلب ميجواب: نه 

 سؤال: ... 

ها را جواب: نه، آن دوران بين وجوب و حرمت که مطلب ثالث ايشان هست که من اين

 ديشب نگاه کردم. 

 سؤال: ...

 جواب: نه.

 ، المطلب الثالث.621سؤال: صفحه 

ائل في حکم جواب: المطلب الثالث في ما دار الامر بين الوجوب و الحرمة و فيه مس

دوران الامر بين الوجوب و الحرمة من جهة عدم الدليل علي تعيين احدهما بعد قيام 

 الدليل علي احدها. يعني علم اجمالي دارد. پس مطلب سوم مورد برائت نيست.

 سؤال: ... 

 جواب: اين، دوران بين محذورين هست. 

 جناب شيخ.  فرمايندسؤال: قبل از ورود به اشتغال اين بحث را مطرح مي

جواب: بله قبل از آن. درسته چون شک در تکليف است. اين درسته، اما برائت نيست، 

خواهيم دوران الامر بين المحذورين است. عرض کردم در برائت. چون ما چهار مقام مي

بحث کنيم. يکي برائت است. در اين جا شک در اصل تکليف داريم، وقتي شک در اصل 
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دانيم و يک وقت جنس آن را است. يک وقت جنس آن را ميتکليف داريم دو جور 

دانيم که دانيم، گاهي متعلقش را نميدانيم. آن جايي هم که جنس آن را مينمي

 متعلقش اين است يا متعقلش آن است. حالا بحث ما فعلاً ...

 سؤال: اين در قول به برائت مطرح است ...

 تکليف را. گويم نه شک درجواب: من برائت را دارم مي

 ها قائل به جريان برائت هستند همين جا. سؤال: همين است. بعضي

 ها نادر هستند. ممکن است اين را بگويند. جواب: خب بشوند ولي آن

 شان کجاست.سؤال: بحث در منهج است. منهج يعني اين که سير بحث

 جواب: نه، ايشان در برائت نگفته، در شک در تکليف فرموده. 

 .سؤال: ..

 گويم، بعدا مراجعه بفرماييد. معطل نشويم اين جا در اين مسأله. جواب: حالا من مي

 سؤال: ...

 گويم. حالا هنوز شروع نکرديم. جواب: حالا مي

هم  تا نوجواني -ها که ما بچه بوديم داستاني اين جا عرض کنم اشکالي ندارد. سابق

داد که انسان خود حمامي لنگ ميدادند. ها لنگ ميدر قم در حمام -همين جور بود

آيد بيرون، خب آن لنگ خيس بود ببندد و برود داخل حمام. و وقتي هم از حمام مي

گرفت، انسان آن لنگ را آمد يک لنگ ديگر جلوي آدم ميديگر، خود حمامي مي

بست. مرحوم آقاي نجفي مرعشي يک دفعه تا درس شروع انداخت و اين لنگ را ميمي

گويند، يکي اشکال کرده بود. ايشان و بسم الله الرحمن الرحيم را مي کرده بودند

اندازيد. حالا گاهي هنوز فرمودند هنوز آن لنگ جديد را نياورده، چرا اين لنگ را مي

 شود.کار شروع نشده و اشکال مي
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 خب اين منهج شيخ اعظم است. 

 ا و مستقل طرح فرموده. جد ها مسألهايشان هشت قسم فرموده و براي هر کدام از اين

 (9:51اشکالات منهج مرحوم شيخ: )

 آيا اين منهج ايشان درست است يا نه؟ 

از چند جهت اين فرمايش شيخ اعظم محل کلام قرار گرفته. اين منهج مورد انتقادات 

 اي شايد قرار گرفته. اربعه

 اشکال اول: فرمايش مرحوم خوئي

ي آخوند هست، بزرگان ديگر هم به آن توجه انتقاد اول که اصلش در کلمات خود آقا

داشتند ولي محقق خويي در مصباح الاصول تصريح به اين فروده. فرموده که اقسام 

هشت نيست، دوازده تا است. چون شيخ اعظم چه جور مسأله را حساب کردند؟ فرمودند 

 گاهي شبهه تحريميه است، گاهي شبهه وجوبيه است. آن جا که تحريميه است يعني

آن سه تاي ديگر مقصود است نه وجوب، « نه»ما شک داريم حرام هست يا نه. از اين 

يا در شبهه وجوبيه امر دائر است بين وجوب و سه تاي ديگر اما حرمت نه. خب آقاي 

دهيم، هم احتمال حرمت خويي فرموده ما يک جاهايي داريم هم احتمال وجوب مي

دهيم. شک داريم اين، واجب است يا را ميها ديگري دهيم، هم احتمال يکي آنمي

حرام است يا مکروه است. شک داريم اين، واجب است يا حرام است يا مستحب است. 

شود که شک داريم اين، واجب است يا حرام است يا مباح است. اين داخل کدام مي

 فرماييد. پس بنابراين شبهات منحصر نيست به شبهات وجوبيه و تحريميه، تاشما مي

شود بلکه سه صورت متصور است. شما ضرب کنيد دو را در چهار و بگوييد هشت تا مي

اي که احتمال اي که احتمال تحريم در آن نيست، شبهات تحريميهشبهات وجوبيه

وجوب در آن نيست، شبهاتي که هم احتمال وجوب هست، هم احتمال حرمت هست 

شود بلکه يک احتمال ديگري از آن ولي منحصر در اين دو تا نيست تا موضعِ برائت ن

 ثلاثه هم در آن وجود دارد. 
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خب اين سه صورت، حالا منشأ شک تارةً فقدان نص است، تارةً اجمال نص است، تارةً 

 تعارض نصين است، تارةً اشتباه امور خارجيه است. 

 پس بنابراين بايد صور را بکنيد دوازده تا. اين يک تعليق. 

 (:::66تکميل اشکال اول: )

خواهيم عرض بکنيم که ممکن است عرض بشود که صور شانزده تا است. و باز ما مي

اين جا ممکن است بگوييم يک غفلتي انجام شده. حالا تمام کلمات اصحاب را که تتبع 

بينيم نکرديم ولي همين مقدار کلام شيخ و اين کفايه و اين چند بزرگي را ديديم، مي

شود شانزده تا. چرا؟ چون ببينيد شيخ اعظم قدس مي که ممکن است ما بگوييم صور

 سره ورود به بحث را اين جور فرمود:

 معُل إن و الإلزام من الخاص النوع هو و التكليف نفس في إما الشك لأن»

 .التحريم و الوجوب بين المردد كالتكليف جنسه

 شُك  و ءشي وجوب علم إذا كما بنفسه العلم مُ التكليف متعلق في إما و

 و الظهر بين تردد و فائتة وجوب علم أو الجمعة و بالظهر تعلقه بين

 78«المغرب.

ما وقتي شک داريم در تکليف، دو «. لأن  الشک إما في نفس التکليف»خب صورت اول 

دانيم، پس صدور تکليف از شارع را خبر جور است. يک وقت هست که جعل را مي

خبر داريم، حالا تارةً وجوب است و احتمال حرمت داريم. وقتي صدور تکليف را از شارع 

نيست، دوران امر بين وجوب و غيرحرمت است. تارةً دوران امر بين حرمت و غير وجوب 

 است، تارةً دوران امر بين وجوب و حرمت و غير اين دو تا است که آقاي خويي فرموده.
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د که ما بعد اين سه تا را دانيم صور از اين سه تا بيشتر نخواهد شقهراً اگر جعل را مي

ضربدر چهار کنيم. اما آيا اين تصوير ندارد که ما شک بين وجوب و حرمت داشته باشيم 

ا دانيم اگر خداي متعال اين جبلا علمٍ بالجعل. يعني به نحو قضيه تعليقيه. يعني مي

 دانيم اباحهحکمي داشته باشد، اين حتماً يا وجوب است يا حرمت. الزامي است. مي

دانيم کراهت نيست. امرش دائر است که يا اصلاً دانيم استحباب نيست، مينيست، مي

حکم نيست، يا اگر باشد يا وجوب است يا حرمت است. خب اين هم شق چهار است. 

مفروض کلمات بزرگان اين است که نه، جعل معلوم است کأن ه، حالا که جعل معلوم 

گر ما در فقه به اين برسيم که مثلاً خداي است، آمدند اين جوري تقسيم فرمودند. ا

اي حکم دارد پس بنابراين جعل مسل م است. يک چيزي را خدا جعل متعال در هر واقعه

کرده حتي اباحه. اباحه که معنايش اين نيست که خدا جعل نفرموده؛ نه وجوب، نه 

وب و حرمت، نه چيزي. اباحه خودش مجعول است، مُنشَّأ است، نه اين که نبودن وج

حرمت و کراهت و استحباب، اسمش اباحه باشد. اين که اسمش اباحه نيست، اين 

تکليف نيست، مجعول نيست. اباحه خودش اگر حکم بخواهد باشد، قانون باشد، بايد 

دانيم جعل شده باشد. پس آن تقسيماتي که بزرگان فرمودند براي جايي است که مي

گذارند تکليف از باب غلبه هست و الا در يصدر من الشارع جعلٌ که حالا اسمش را م

شود. ديگر تسامح مورد اباحه که تکليفي نيست. ولي جعل ديگر آن را هم شامل مي

اش ما بگوييم جعل. يک جعلي از شارع سر زده. پس تارةً اين هم نيست که به همه

 يهوجوبي جوري است که اگر اين جوري شد، تارةً وجوبيه است، تارةً تحريميه است، تارةً

احتمال سوم هم در آن هست که خب البته توجه داريد اگر ما بخواهيم  يتحريميه

تکثير اقسام بکنيم، بر تعداد اين اباحه و استحباب و کراهت قابل تقسيم است. ولي 

 کند. ها ديگر مهم نيست چون تفاوتي در مسأله نميآن

ه تا بايد اضافه بکنيد و آن گوييم يک صورت ديگر هم به آن سپس بنابراين ما مي

شود بين اين امور حتي بين وجوب و حرمت تنها ولي تکليف جايي است که دوران مي

ين گويد من ابراي ما مشخص نيست. اين هم بايد حکمش روشن بشود. يک فقيهي مي
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اش چيزي جعل کرده يا نکرده. ولي اگر کرده باشد، دانم خدا در بارهواقعه را اصلاً نمي

دهد که حتماً الزامي است. آن الزامي هم مردد است بين هد و قرائن نشان ميشوا

شود در دوران الامر بين المحذورين؟ حرمت و وجوب. خب اين جا آيا اين داخل مي

شود. خب ممکن است گفنه شود که در اين جا که داخل در دوران بين محذورين نمي

داني اصلاً. اين جا مشکلي پيش خيلي راحت است، شما نمي اين جا جريان برائت

 آيد. پس اين هم بايد داخل بحث بشود. نمي

خب اين شد چهار تا، چهار ضربدر آن چهار تا که منشأ اين شکِ شما هم تارةً فقدان 

نص است، تارةً اجمال است، تارةً تعارض است، تارةً اشتباه امور خارجيه، پس صور بشود 

 شانزده تا. 

 شود. تا ميسؤال: بيست و چهار 

 شود شانزده تا. جواب: چهار ضربدر چهار، مي

خب بله ممکن است شما ارتقاء صور کنيد به خاطر اين که جدا جدا حساب کنيد اين 

 استحباب و کراهت و اباحه را. 

 خب پس اين تعليق اول.

کند از اين که ما جزء موردي که سؤال: ببخشيد علم به نفس الزامي بودنش خارج نمي

... 

 جواب: چرا بايد اين طوري طرح بحث کنيم؟ اين صورت را نبايد حکمش را بدانيم؟ 

دانيم. مقداري که در اصل تکليف باقي سؤال: شک در اصل تکليف، مقدار الزامش را مي

 ماند. مي

 جواب: چه؟ 

 ماند. سؤال: شک ما در اصل تکليف باقي مي
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 يست. جواب: چرا. اگر جعلي باشد، شک داريم حالا آن چ

 دانيم.سؤال: حداقل الزامش را که مي

 دانيم. درسته که اگر جعل باشد الزام است، اما جعل هست يا نيست؟ جواب: نمي

 کند؟سؤال: علم اجمالي به اين مقدار الزام بودنش کفايت نمي

دانيد حکمي را خدا جعل فرموده، حالا جواب: اصل جعل مشکوک است. تارةً شما مي

دانيد جعلي هست ولي مردد بين ست يا حرمت است يا بقيه موارد. مياين يا وجوب ا

دانيد اصل جعل هست يا نيست ولي اگر باشد اين چنين است، اين امور است. تارةً نمي

آن حکمش چيست؟ که اين تصوير هم وجود دارد. مرحوم شهيد صدر قدس سره که 

فرمايد ممکن است شارع ان ميفرمايد قاعده ملازمه را بر همين اساس که ايشانکار مي

يک جايي خودش جعلي ديگر نداشته باشد، حکم عقل چون هست، اهتمام شارع هم 

م کلما حک»کند. اين که کند افراد را، لذا جعل نميبه اين اندازه است که عقل وادار مي

ملزمي نداريم، چرا؟ اين در صورتي است که شارع مازاد بر « به العقل حکم به الشرع

شود، مطلوبي داشته باشد. آن تحريکي که از ناحيه فهم عقل براي انسان پيدا ميآن 

گويد. کنيم به همان که عقل ميجا بايد جعل کنيم. خب مازادي ندارد، خب واگذار مي

شود، لابأس به. فلذا ما هم تبعاً هيچ انشايي، هيچ جعلي در آن مورد از شارع صادر نمي

اي وجود ندارد الا به ضم يک ملازمه باطل است. اين ملازمهبا ايشان عرض کرديم قاعده 

اي اثبات کنيم اين که الا و لابد شارع در هر امر خارجي که ما اگر از روايات و ادله

اي حکم دارد. آن روايات اگر تمام باشد که از آن اين استفاده را بکنيم، حمل بر واقعه

ها که داشته باشد و ثابت بشود به ضم آنغلبه نشود، و آن روايات يک استيعاب واقعي 

گوييم حالا اين جا که عقل حَّکَّم به قبح اي شارع حکم دارد، آن وقت ميدر هر واقعه

شود اباحه جعل کرده باشد براي چيزي اين مطلب، شارع اين جا حتماً حکم دارد. مي

د شوشود وجوب جعل کرده باشد براي قبيح عقلي؟ ميکه قبيح عقلي است. مي

استحباب براي قبيح عقلي جعل کرده باشد؟ خب قهراً يا حرمت جعل کرده يا کراهت، 
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شود ولي خود اين که بايد ديد اين قبحش چه مقدار است. به اين شکل با ضم آن مي

 عقل بگويد، بين اين و آن ملازمه است، اين درست نيست. 

ه معناي اخص باشد يا شود شقوق را به اين بيان که آن اباحه حالا چه بسؤال: مي

 استحباب يا کراهت. اباحه اقتضايي است يا لااقتضايي، آن هم باز تأثيرگذار هست. 

 گيريم. بله آن هم درست است. گيريم. اباحه را جامع ميجواب: حالا جامع مي

 سؤال: وجوب و اباحه اقتضايي ...

ز هست. بله ممکن ها هم درسته، آن تقسيماتي است که براي اباحه باجواب: بله آن

يم، دهکند. مثلاً چون اباحه اقتضايي را احتمال مياست کسي بگويد حکمش فرق مي

 اش اقتضايي است. يعني بايد آزاد باشد. شود گفت چون اباحهاحتياط نمي

 سؤال: حاج آقا در شبهات موضوعيه و تحريميه ما در اصل جعل ترديد نداريم؟

 جواب: بله؟

ويند گدانم اصلاً جعلي براي آن شده يا نه، به اين نميتتن را نميسؤال: مثلاً من شرب 

 شبهه تحريميه ولي اگر جعل داشته باشد حرمت است. 

دانيم يک چيزي جعل شده، حالا يا جواب: نه مفروض آقايان اين است که يعني مي

حرمت يا حليت جعل شده. اساس تقسيمات شيخ اعظم، آقاي آخوند و بزرگان ديگر 

داني جعلي هست و اين جعل مردد بين اس اين است که در اين موارد شما ميبراس

 احکام خمسه است. 

 سؤال: به ضميمه همان قاعده ما من واقعة الا و لها ...

 جواب: خب ما در اصول عرض کردم ...

سؤال: اين را نخواهيم در نظر بگيريم، اين تقسيم شما يک چيز جديدي نيست چون 

 فرماييد. شما داريد اضافه مييک مفروض ديگري 
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کنيم در اصول نبايد آن را مفروض بگيريد. اصولي نبايد آن جواب: ما داريم عرض مي

را مفروض بگيريد. آن کار فقيه است، اصولي بايد کبريات همه حالات را روشن بکند. 

 شود اين چنيني است، آن حرف ديگري است. ما در اصولحالا در فقه براي او ثابت مي

کنيم بايد چه کار بکنيم؟ بايد صور شانزده گانه را مد نظر قرار بدهيم. که داريم بحث مي

 اين مطلب اول راجع به فرمايش شيخ اعظم قدس سره. 

 تواند باشد؟سؤال: استاد در قسم چهارم منشأ شک، تعارض نص مي

 جواب: بله؟ 

تواند منشأ تعارض يسؤال: در آن جايي که ما شک داريم اصلاً جعلي هست يا نه، م

 نصوص باشد؟ ...

شود. يعني اش بر اثر اين پيدا ميشود اشکال ندارد. يعني آن تعليقهجواب: آره مي

دانم، شک دارم اما حالا در آن صورت هم منشأ شک من که حالا اين هست يا آن نمي

 هست، عبارت از اين است که اين، نصوصش متعارض است. 

فرمايد هذا تمام الکلام في مقامات نبوده از اين اقسام. ميسؤال: خود شيخ هم غافل 

گويد اما دوران الامر بين ما عدا الوجوب و الحرمة من الاحکام فيعلم الثلاثة و بعد مي

 بملاحظة ما ذکرنا. يعني همين ...

 جواب: در کجا نوشته که اصل جعل مفروض نيست؟ 

 سؤال: ولي خب در اقسام نياورده. 

شان جايي گويم تمام اين بزرگان از صدر و ختمِ کلامده اصلاً ايشان. ميجواب: نياور

است که مفروض اين است که جعلي هست. اما آن جايي که اصل جعل هم مفروض 

 نيست، آن را مطمع نظر قرار ندادند.

اي بود که محقق خويي خب محقق خويي که دقت فرمود، آن دقتش دقت شايسته

لب از مرحوم آقاي آخوند در آن تقسيماتي که شيخ فرمود، فرمود البته اصل اين مط
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آن جا همين اشکال را آقاي آخوند کردند به شيخ در آن حصري که شيخ بيان فرموده 

اش آن جا وجود دارد. شايد آقاي حاج شيخ عبدالکريم حائري هم بود. اصل اين نکته

ه اين صورت در کلام شيخ باز اين مورد را بيان فرموده بود در آن جا. توجه به اين ک

فرمايد چه در اول رسائل و رضوان الله، هم اين جا و هم آن جايي که حصر را بيان مي

چه در اين جا مغفول مانده، مورد توجه اين اعاظم بوده، اما اين جا بخواهند به شيخ 

اشکال کنند که چرا صور را هشت تا کردي و دوازده تا نکردي، اين فقط در کلام محقق 

خويي من ديدم. شايد کساني ديگر هم داشته باشند. من فقط در کلام ايشان ديدم و 

اي است، اين درست است اما اين جهت هم هست که حالا شما تتبع اين توجه شايسته

اين  شان اگر برايبفرماييد چرا آقايان نفرمودند. بايد شانزده تا بفرمايند. آن نفرمودن

دانيم همه جا شارع حکم دارد، اگر به اين که مياست که مفروض ذهني اين است 

کنيم به اين که اين مفروض را نبايد اساس که لعل بر همين اساس هم باشد، عرض مي

يک اصولي در اين جا طبقش عمل بکند چون اين يک مبنا است براي شما. شما بايد 

ن روايت ا ايگويد آقدر مسأله برائت کلي بحث کنيد. مثل اين که در فقه يک کسي مي

گويد آقا اين روايت ضعيف است و حالا دهد. يکي ميدرست است پس بنابراين فتوا مي

ا هم ها برسد. آن ديگر در مقام تطبيق است ولي در مقام کبري ايننوبت به برائت مي

 کنند. ديگر فرقي نمي

قسم چون که در فرض شما سه تا  42سؤال: حاج آقا طبق فرض شما بايد بشود 

شود دوازده، آن جا هم سه ض وجود دارد يعني سه تا فرض ... که سه در چهار ميفر

 تا فرض اصلي است که ... 

جواب: بله قبول دارم. عرض کرديم که مهمش آن صورت است. و الا عرض کردم وقتي 

داني جعلي هست، حالا اگر جعل بود ممکن است آن مجعولِ محتمل، فقط که نمي

وجوبيه باشد، يا دوران بين وجوب و حرمت باشد. اين مطلب  تحريميه باشد يا فقط

درست است. اين مطلبي هم که ايشان فرمودند، اين هم درست است. يعني آن وقت 

اباحه را هم ما بايد دو قسم کنيم چون با اباحه اقتضايي، با اباحه لااقتضايي ولو هر دو 
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سبه ما که وظيفه ما چه مجعول است اما ملاکش مختلف است لذا ممکن است در محا

 شود اثر بگذارد. مي

اين تعليق اول به فرمايش شيخ اعظم که پس صور را بايد بيشتر کرد از آن که ايشان 

 فرموده. 

 سؤال: ...

يعني ببينيد يک وقت هست که جنس الاجناس يعني آن «. اگر چه»جواب: نه، فرمود 

ست. بعد آن که روشن بود، جنس عاليِ عالي که همان جعل باشد، براي ما روشن ه

آييم پايين، آن جعل را شود. متنازلاً که مياين دو قسمي که أعلام فرمودند پيدا مي

دانيم، حالا که جعل را دانستيم، تارةً دانيم که آن جنس الاجناس است. جعل را ميمي

به است. حالا شک در تکليف هم شک ما در تکليف است، گاهي شک ما در مکلف

سامي دارد. يک وقت هست که حتي آن جنس الاجناس هم براي ما معلوم خودش اق

نيست که اصلاً جعلي هست يا نيست، لعل هيچي نباشد ولي اگر جعلي باشد اين چنين 

خواهد بود. خب ما در بحث اصول عمليه بايد حال هر دو صورت را روشن بکنيم. هم 

جايي که نه و کثيراً ما هم  آن جايي که جنس الاجناسش براي ما روشن است و هم آن

شود يعني اگر کسي آن دلالت آن روايات را قبول نکند و که چنين چيزي پيدا مي

اي شارع بايد حکم داشته باشد. بگويد اين جوري نيست که الا و لابد در هر واقعه

تواند بگويد وظيفه ها را همين طور واگذار کرده به حکم عقل، خب اين جا ميخيلي

 به صور المختلفه که وجود دارد.  من چيست

 (1::51اشکال دوم: )

خب تعليق دوم اين است که حالا بنابر اين که اين صور هشت تا باشد يا دوازده تا باشد 

يا شانزده تا باشد يا بيست و چهار تا باشد، يا هر چه اضافه کرديم باشد، بايد براي همه 

يم کما صنعه الشيخ براي همان هشت ها جدا جدا باب مستقل، بحث مستقل باز کناين

 شود ادغام کرد، و يک بحث واحدي انجام داد؟ها را ميتا، يا اين
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نظر بزرگان بعد از شيخ معمولاً اين است که نه، اين وجهي ندارد همان طور که از کلام 

آيد. مثلاً شيخ رضوان الله عليه بعد از اين که در شبهه تحريميه خود شيخ هم برمي

اش را بحث کرده، تنبيهات فرموده، چه حث فرموده، اقوال طرفين را، ادلهمفصل ب

هايي گويد همان حرفشو،د مياجمال مي يفرموده و چه فرموده، بعد که وارد مسأله

زنيم. سه يا چهار يا پنج خط بيشتر ديگر مطلب که آن جا زديم اين جا هم مي

 فرمايد. نمي

فرمايند که باتوجه به اين مسأله، وجهي ندارد که ما ها ميخب بزرگان بعد از شيخ آن

ها را بياييم باب جدا جدا براي آن باز کنيم. درسته بعضي از اين اقسام، بعض همه اين

ي مطلق حت کل شيء»ها نيست. مثلاً ادله را واجد است که بعضي اقسام ديگر واجد آن

حتي »ميه است. چون دارد ممکن است بگوييم فقط براي شبهات تحري« يرد فيه النهي

آيد اگر نگوييم عدم الفصل است اين جا، اين در شبهات وجوبيه نمي«. يرد فيه النهي

کنند و نگوييم نهي کنايه از عدم تکليف است و الا آن هم ...، خب ها با هم فرق نمياين

ست. يبعضي ادله درسته اما ادله مشترکه فراوان وجود دارد آن جا، بنابراين احتياجي ن

بينيم بعضي اقسام بين ما و اخباريون محل اختلاف است مثل شبهات و باز اين که مي

يم شود که باز ما بياييم بگويتحريميه، اما شبهات وجوبيه اتفاق است. اين هم باعث نمي

 دو مبحث بشود. 

ها است که البته ممکن است شيخ اعظم قدس سره بعد از اين که بنابراين حق با بعدي

ها با هم فرق بکند، حالا جدا جدا بحث کردندع ذهن شريفش اين بوده که شايد ايندر 

د ادغام گوينها ديگر ميکند. حالا بعديرا ديدند، ديدند که فرقي نمي بعد وقتي ابحاث

 خواسته جدا جدا بحث کندبکنيم. کار شيخ براساس اين بوده که فکر اولي بوده و مي

خب ايشان اين جوري تفصيلاً بحث کرده. بعد که نتيجه ابحاث کشد. تا ببيند به کجا مي

ند، کاش مشترک است، فرقي نميکند، ادلهها تفاوتي نمياين شد که ديديم نه اين

 شود که همه را بياييم ادغام بکنيم در يک جا. نتيجه اين مي

 بنابراين حق اين است که بايد مباحث را ادغام کرد. 
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 الله. ماند براي فردا ان شاءر ميو اما تعليق سه و چها

 و صلي الله علي محمد و آله. 
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 11/11/1911 – 51جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر ين ارواحنا فداه و عجل الله تعاليالارض يالله ف يةقما بيلا س

 اشکال سوم بر منهج مرحوم شيخ:

تعليق سوم راجع به منهج و فرمايش شيخ اعظم رضوان الله عليه، فرمايش مرحوم آقاي 

 آخوند قدس سره و محقق خويي است. 

ه تعارض النصين را کتعليقه اين دو بزرگوار بر فرمايش شيخ اعظم اين هست که اين 

شيخ بيان فرموده در منشأ شبهه، تمام نيست، حالا يا مطلقا تمام نيست که آقاي آخوند 

 فرمايند. فرمودند و يا اين که في بعض صوره تمام نيست که آقاي خويي مي

 فرمايش مرحوم آخوند:

 مرحوم محقق خراساني در حاشيه کفايه فرموده است که:

لنصان فهو خارجٌ عن موارد الاصول العلمية المقر َرة و اما ما تعارض فيه ا»

  79« للشاك علي التحقيق فيه من الترجيح أو التخيير.

شان بر ديگري ترجيح دارد، يعني يکي از مرجحات را در تعارض نصين خب اگر يکي

شود غير حجت. اگر هم هيچ کدام بر شود حجت و آن ديگري ميدارد، خب آن مي

بأيهما اخذتَّ و من »رد و متکافئين هستند، قاعده تخيير است، ديگري ترجيحي ندا

زائل  شويم و شکبنابراين ما در باب تعارض نصين بلاحجة نمي«. باب التسليم وسعک

شود. اين جا ديگر مورد رجوع به اصول عمليه نيست. بنابراين ما چهار منشأ براي مي

ت است، اجمال نصش هم شک که شيخ اعظم فرموده نداريم بلکه فقدان نصش درس
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درست است اما ديگرتعارض النصين آن درست نيست. و حالا ايشان بعداً خواهند گفت 

 که آن امور خارجيه هم نبايد اين جا ذکر بشود، بنابراين دو تا منشأ بيشتر ندارد. 

شود چند؟ بايد طبق اين نظر صور بشود چهار تا. دو تا شق ذکر کردند بنابراين صور مي

 شود چهار تا.  بدر دو، ميکه ضر

 فرمايش مرحوم خويي:

فرمايند که بله در مورد تعارض نصين يک مرحوم محقق خويي قدس سره هم مي

کنيم اما در بقيه موارد صورت وجود دارد که در آن جا رجوع به اصول عمليه نمي

. کندتعارص نصين مرجع اصول عمليه است، پس با آقاي آخوند فرمايش ايشان فرق مي

فرمايد مطلقا موارد تعارض نصين مورد اصول عمليه نيست چون در آن آقاي آخوند مي

فرمايند يک مورد فقط از موارد تعارض نصين هست که اين جا حجت داريم. ايشان مي

 شود اصول عمليه و اصول عمليه راه دارد. چنين است ولي ساير موارد باز مرجع ما مي

فرمايند اين است که اگر دو تا دليل متعارض داشته ياي که ايشان مآن صورت واحده

شان عموم و خصوص من وجه باشد و دلالت هر کدام بالعموم باشد نه باشيم که نسبت

لاتکرم »گويد ، آن مي«اکرم کل عالم»گويد کند، مثلاً ميبالاطلاق. اين بالعموم دلالت مي

جتماع هست يعني يک فاسقي شان که محل ادر اين موارد در محل تعارض«. کل فاسق

کنند، خب در اين مورد هست که ما بعد ها تعارض ميکه عالم هست، در اين جا اين

از تعارض بايد برويم سراغ اصول عمليه که بالاخره اين عالم فاسق را بايد چه کرد، 

اکرامش واجب است، حرام است؟ سراغ اصول عمليه بايد برويم. اما در غير اين مورد 

ين نيست و بايد طبق قواعدي که وجود دارد عمل بکنيم. حالا در همين صفحه اين چن

 ايشان موارد را بيان فرمودند که فرموده است: 4:0

إن وقُ التعارض بين الخبرين من عموم بالوجه و كان العموم في كل »

منهما ناشئاً من الاطلاق فيسقط كلا الاطلاقين لعدم جريان مقدمات الحكمة 
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 الاصل العملي.  و يرجُ الي

شان در مورد اجتماع«. لاتکرم الفاسق»، آن گفت «اکرم العالم»اين بالاطلاق گفت. گفت 

دهد که اطلاق براي هيچ دهد، به اين معنا اين جا تعارض رخ ميقهراً تعارض رخ مي

شود طبق نظر ايشان که انعقاد اطلاق متوقف است حتي بر اين که کدام منعقد نمي

ه بر خلاف نباشد. امر برخلافي هم منفصلاً نباشد. خب براي اين، اطلاق قرينه منصفل

شود. پس اين مورد اتفاق در حقيقت شود و براي آن هم اطلاق منعقد نميمنعقد نمي

شود فقدان النص. چون نه اطلاق شود چه؟ اگر دقت خوب هم بخواهيم بکنيم ميمي

. اين جا خب به اصل عملي مراجعه در اين طرف داريم و نه اطلاق در آن طرف داريم

 کنيم البته مشروط بر اين که يک دليل فوقاني نباشد که حال را روشن بکند. مي

بل و كذا الحال لو كان التعارض بين الخبرين بالتبيان أو بالعموم من وجه 

ُ رجحان احدهما علي الآخر بموافقة  ُ م ُ كون العموم في كل منهما بالوض م

لفة العامة. فإن  الخبرين يسقطان عن الحجية و يرجُ الي الكتاب و لا بمخا

 الاصل عملي ...

 که اين جا هم از آن مواردي است که اين چنين خواهد بود.

 فرمايند:تا اين که در آخر مي

ُ صوره في بحث البرائة  فالمناسب بل المتعين ادخال تعارض الدليلين بجمي

ض بين الخبرين بالتبيان أو بالعموم الا صورة الواحدة و هي ما اذا كان التعار

من وجه مُ كون العموم فيهما بالوضُ و كان احدهما راجحاً علي الآخر 

 81«بموافقة الكتاب أو بمخالفة العامة.
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تنها اين صورت هست که عموم و خصوص من وجه است بين الخبرين و هر دو به 

د. ولي يکي موافق کتاب ها از بين بروعموم وضعي است نه به اطلاق تا اين که اطلاق

است، و ديگري مخالف کتاب است. خب اين جا بايد آن را که موافق کتاب است بگيريم. 

شود، به ما وافق پس عليرغم اين که تعارض هست اين جا نوبت به اصول عمليه نمي

کنيم. يا اگر يکي مخالف عامه هست و ديگري موافق عامه است. آن را الکتاب اخذ مي

گيريم. اين جا گذاريم کنار و آن را که مخالف عامه است ميعامه است ميکه موافق 

 رسد. هم ديگر نوبت به اصل عملي نمي

شود اصول عمليه، و فقط در يک مورد از پس در تمام صور تعارض نصين مرجع ما مي

ها شود و آن جايي است که اينموراد تعارض نصين است که اصول عمليه مرجع نمي

 شان مرج ِح داشته باشد من الکتاب أو السنة.بالوضع باشد و يکيشان عموم

 سؤال: تباين را هم گفتند. 

شود. اگر يکي از متباينين موافق کتاب است و جواب: تباين هم قهراً همين جور مي

ديگري مخالف کتاب است، يا يکي موافق عامه است و ديگري مخالف عامه است، همين 

فرمود که مرجع اصول ين صورت را بايد آقاي آخوند ميجور خواهد شد. پس فقط ا

 باشد نه اين که مطلقا بفرمايد. اين فرمايش علمين است. عمليه نمي

 (:9:5هاي اشکال سوم: )جواب

 اشکال اول:

حق در مقام اين هست که اين اشکال وارد نيست به منهج شيخ اعظم چون بحث اين 

خواهيم مشخص بکنيم. م، صغري که نميخواهيم مشخص کنياست که مصداق که نمي

گوييم منشأ شبهه ما تارةً فقدان نص است، تارةً اجمال نص است، تارةً منشأ شبهه مي

ما تعارض نصين است. خب تعارض نصين با شرايطش مقصود است. تعارض نصين هم 

شود؟ آن براي صغري است. تعارض شود. کجا منشأ شبهه ما ميگاهي منشأ شبهه ما مي

دام شان بشويم به اين که هيچ کشود که قائل به تساقطصين وقتي منشأ شبهه ما مين
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شود مرجحي بر ديگري نداشته باشد، تخييري هم نباشد. اين مربوط به عالم صغري مي

نه اين که ما بايد در تقسيم حذف بکنيم آن را. فلذا اگر اين جور باشد که شما 

آن جا که فقدان نص است يا اجمال نص است، فرماييد، هر کسي بايد بيايد در مي

گويد فقدان نص است چرا؟ براي خاطر اين که اين خبر حسن تفصيل بدهد. يکي مي

ويد گگويد حسن حجت است. يکي مياست، و خبر حسن حجت نيست. يکي ديگرمي

گويد اين خبر حجت نيست چون سندش ضعيف است و لايجبر بعمل المشهور. يکي مي

 مل المشهور. نه يجبر بع

ها که ديگر براي مصاديق است، ربطي ندارد به آن کبراي کلي که ما در نظر خب اين

ها براي مصاديق است که کل فردٍ و فقيهٍ روي مبناي خودش، داريم و براساس آن...، آن

شوند. بنابراين اين که شيخ اعظم فرموده است روي استظهارات خودش، مختلف مي

ست، گاهي اجمال نص است، گاهي تعارض نصين است. بله منشأ که گاهي فقدان نص ا

فرماييد يک مورد شود. حالا چند مورد دارد؟ شماي آقاي خويي ميگاهي همين مي

اي که داريد. آقاي آخوند قدس سره مثلاً موارد بيشتري شود، روي مبانيبيشتر پيدا نمي

 اين هذا اولاً. فرمايد. همه جاها را مثلاً ممکن است بفرمايد. را مي

 (66:22اشکال دوم: )

يک اشکالي ديگري هم هست که بر آقاي آخوند وارد است نه بر آقاي خويي و آن اين 

است که تعارض نصين فقط براي خبرين و روايتين که نيست. گاهي ممکن است دو 

آيه با هم تعارض داشته باشند. خب آن موارد که ديگر مرجع از مرج ِحات نيست و 

هم نيست. بنابر مسلک شايد معروفِ قائلين به ترجيح و تخيير، مصب ترجيح و  تخيير

 تخيير اخبار است نه کل ادله متعارضه، نه کل طرق متعارضه. 

بنابراين باز تعارض النصيني که شيخ فرموده، جاي آن درسته حتي علي مسلک آقاي 

در آن جا داريم و  آخوند که در همه موارد تعارض نصين بخواهد بفرمايد که ما حجت

مرجع اصول عمليه نيست، حتي در آن جا هم باز فرمايش شيخ درسته چون مصداق 
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دارد و آن مواردي است که طرق أخر مثل کتاب، مثل دو آيه، با هم تعارض داشته 

 باشند. 

 سؤال: تعارض مستقر دو آيه ممکن است؟

 است.  جواب: بله تعارض مستقر اشکالي ندارد چون ظواهر است، ممکن

 سؤال: ...

جواب: تصوير فرمودند آقايان، حالا مصاديقش در کتاب کجا هست کاري نداريم. ولي 

ها در ادله امر به معروف و نهي از منکر در بخش آقايان تصوير فرمودند. حتي بعضي

کند بر کتاب را گفتند متعارض است. از کتاب آوردند آياتي را که گفتند که دلالت مي

کند. خب ر به معروف و نهي از منکر و آياتي را که دلالت بر وجوب ميعدم وجوب ام

 کند با هم.اين دو تا تعارض مي

 سؤال: يعني اگر واقعاً تعارض مستقر باشد ...

جواب: بله مستقر است و جمع دلالي هم ندارد. بعداً در فقه ان شاء الله بحثش خواهد 

 خب بله.  شد که اگر واقعا جمع دلالي هم نداشته باشد،

پس بنابراين اين تعليقه سوم از علمين بر فرمايش آقاي آخوند که او بفرمايد اصلاً 

تعارض النصين را بايد حذف کرد، او بفرمايد تعارض النصين را بايد گذاشت اما مقيدش 

شود و ربطي به اين بحث ها مربوط به صغري ميها تمام نيست. چون اينکرد، اين

 ندارد. 

فرمايد که هيچ اختلافي در آيات ض در قرآن که ممکن نيست. خود آيات ميسؤال: تعار

 قرآن نيست، تعارض معنا ندارد.

ها ديگر سر جاي خودش. از اين که اختلافي نيست، چيز ديگري جواب: خب حالا اين

 مقصود است. 
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 تري از تعارض است. سؤال: اختلاف يک چيز ضعيف

است. اذا جائکم خبران مختلفان يکي از  جواب: نه يکي از مصاديقش هم تعارض

 مصاديقش هم تعارض است. 

سؤال: در آيات ما قائل به تخيير باشيم. اگر کسي قائل به تخيير باشد، ديگر باز هم 

 رسد. نوبت به اصول عمليه نمي

 جواب: اگر باشد، نه. 

 سؤال: ...

ه ه اگر کسي بگويد ککنم که بنابر مسلک معروف و مشهور. والا بلجواب: دارم عرض مي

تخيير براي کل موارد تعارض طرق است که ترجيحي در کار نباشد يا حتي ترجيح هم 

داند نه واجب. يک خبر که ترجيح در کار باشد. آقاي آخوند ترجيح دادن را مستحب مي

 بر ديگري دارد، مستحب است که آن را بر خبر ديگر ترجيح بدهيم ولي واجب نيست. 

خواهيم عرض کنيم که چون شبهه سر مباني خودش هست. ما ميخب پس هر کسي 

تصوير دارد پس بنابر فرمايش شيخ اعظم درست است که ما فعلاً فقدان نص و اجمال 

نص و تعارض نص را منشأ قرار بدهيم و همه اين صور را داخل بحث بکنيم، اين تمام 

هست؟  شبهه بشود، است. حالا مصداقاً که الان اين جا تعارض النصيني که موجب

تعارض النصيني که بخواهد موجب شبهه بشود کدام تعارض النصين است؟ وقتي که 

ي وقت شود؟مرج ِح نداشته باشيم. مثل اجمال النص، اجمال النص کجا موجب شبهه مي

مبي ِن نداشته باشد. بحث مجمل و مبي َ ن که در اصول داريم همين هست. يک مجمل 

رود. آن اجمال مستقر است ريم. خب آن جا هم اجمال از بين ميداريم و يک مبي ِن دا

ا به شود. امخواهد بشود. بله تعارض نصين هم گاهي منشأ شبهه ميکه منشأ شبهه مي

کند. بنابراين اشکال و اين تعليق بر حسب اذواق و مباني مختلف، مصاديقش فرق مي

 فرمايش شيخ اعظم وارد نيست. 
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 ( 61:21مرحوم شيخ: )اشکال چهارم بر منهج 

تعليق چهارم از محقق خراساني قدس سره هست که تصريح فرموده و آقايان ديگر هم 

شود که شيخ يک منشأ چهارمي هم ذکر کرده که اشتباه امور شان روشن مياز مشي

 خارجيه باشد. 

 فرموده: شانآقاي آخوند در همان حاشيه کفايه

ها بالمسائل الأصولية بل فقهية فلا و اما الشبهة الموضوعية فلا مساس ل»

 80.«تغفل فلا استطراداً اوجه لبيان حكمها في الأصول ال

اين بحث استطرادي است اگر کسي بحث بکند. پس بنابراين اين را هم نبايد شما منشأ 

ذکر بکنيد. حالا اگر گفتيد، آخرش بگوييد مثلاً تنبيهٌ، اما نياوريد در شاکله اصلي بحث 

جوري بکنيد و بعد براي هر کدام يک فصلي را قرار بدهيد مستقلاً. اين  و تقسيم اين

يک چيز استطرادي است، به عنوان تنبيهٌ و چيزي بعد از اين که مباحث تمام شد 

 کنيد چون مربوط به اين جا نيست اصلاً. خواستيد ذکر کنيد و نخواستيد هم ذکر نمي

 ند. اين هم تعليق چهارمي است که آقاي آخوند دار

 (61:15جواب اشکال چهارم: )

 خب اين تعليق چطور است؟ 

خود اين يک بحث مهمي است في نفسه. قبلاً البته داشتيم اما حالا يک تأمل بيشتري 

 در اين جهت بکنيم که آيا اين تعليق درست است يا اين تعليق درست نيست. 

عد الممحضه براي خب اگر ما آمديم علم اصول را معنا کرديم به اين که هو القوا

استنباط احکام و استنباط را هم معناي اول کرديم که معنايش چه باشد؟ کشف باشد، 

تحصيل احکام واقعيه باشد. اگر اين جور معنا کرديم، بله در شبهات موضوعيه ما 
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خواهيم بکنيم. ولي اگر اين جوري معنا کرديم و بر اين اصرار تحصيل احکام واقعيه نمي

بحث اصول عمليه را بايد خارج کنيم از علم اصول. حتي آن که منشأش ورزيديم، کل 

فقدان نص است، اجمال نص است، تعارض نص است. چون ما با برائت که کشف حکم 

م کنيم، با تخيير که کشف حککنيم. با احتياط که کشف حکم واقعي نميواقعي نمي

دهيم پس بنابراين فليحذف کل خواهيم مبنا را قرار بکنيم. اگر اين جور ميواقعي نمي

مباحث اصول عمليه از علم اصول و ديگراستطراد هم معنا ندارد که بياييم اين همه 

مباحث طولاني و پر بحث را استطرادي بحث کنيم. اگر اين چنيني است پس صلات را 

 هم استطراداً مي شود در اصول بحث کنيم. 

ا چيست؟ معذ ِر و منج ِز است، يا جامع ولي اگر آمديم گفتيم نه، اين استنباط به معن

بينهما گرفتيم، خب بنابراين چرا مباحث اصول عمليه در موضوعات که منشأش اشتباه 

امور خارجيه است بايد از گردونه اصول خارج بکنيم؟ براي اين که اين، جزء مسائل 

د بگوييم يفقهيه است. بلکه ممکن است تقريب بکنيم که نه اگر اين جور معنا کرديم، با

خواهد، که اين هم جزء مسائل علم اصول است. چون تنجيز و تعذير دو چيز مي

خواهد. يک: کبري و دو: صغري. اگر ضم کبري به صغري مخصوصاً تنجيز دو چيز مي

 يْتِالْبَّ حِج ُ الن َّاسِ عَّلَّى لِل َّهِ وَّ»شود. خداي متعال فرموده که نشود که تنجيز پيدا نمي

. خب تا کسي استطاع اليه سبيلاً نشود، تا استطاعت پيدا 14«سَّبيلاً إِلَّيْهِ اسْتَّطاعَّ مَّنِ

ت کند. تنجز بعد از اين اسکه تنجز پيدا نمي «لله علي الناس حج البيت»نکند، حکمِ 

که صغري محقق بشود. صغري محقق بشود، و کبري به آن متصل بشود، نتيجه تنجز 

 شود. مي

ئل فقهي که هيچ، قواعد فقهيه هم که معذر هستند، بايد سؤال: پس اين جوري که مسا

 جزء اصول باشد. 

 ها اين جور نيستند. جواب: چرا؟ آن
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 اش معذر هستند. سؤال: همه

جواب: نه، شما يک چيزي يک جا ديديد. اگر درست محاسبه بکنيد اين جور نيست. 

 دهم.حالا توضيح دارم مي

« مرلاتشرب الخ»ولي در اختيار کسي نيست، خب  اگر خمر در خارج نباشد، يا اگر باشد

کند که خمري باشد، آن کند. لاتشرب الخمر وقتي تنجز پيدا ميکه تنجز پيدا نمي

کند. بنابراين اگر کسي علم دارد به اين که لاتشرب الخمر، اين را وقت تنجز پيدا مي

شود چه؟ خمر ميداند، اما شک دارد اين مايع خمر است يا نه، اين جا لاشرب المي

شود اگر شک دارد؟ تا ببينيم چه بايد بگوييم. اگر بگوييم در شبهات موضوعيه منج َّز مي

بايد احتياط بکنيم يعني اگر باشد، شارع از آن حکمش رفع يد نکرده، بله تنجيز درست 

شود که آن لاتشرب هم تنجز شود. اما اگر شارع آمد برائت جاري کرد، بله باعث ميمي

 کند. نمي پيدا

 گوييد جزء علم اصولبنابراين تنجز دو رکن دارد. چطور شده که شما يک رکنش را مي

گوييد جزء علم اصول نيست. آن که مربوط به کبري هست و يک رکن ديگرش را مي

 است و يکي هم مربوط به صغري است. 

، ستو اين که گفته شده است که اگر ما بگوييم شبهات موضوعيه داخل در بحث ه

پس بايد قواعد فقهيه هم بايد داخل بشود، اين تمام نيست. چون قواعد فقهيه اولاً بر 

مبناي تطبيق است و ثانياً خودش ما يَّتَّنَّج َّز است نه ما يُنَّج ِز است. ما يُنَّج ِز غير ما 

يَّتَّنَّج َّز است. احکام يَّتَّنَّج َّز، حالا چه احکامي که به صورت قواعد کليه است، چه آن 

ا ها مگذاريم قاعده کلي، آنمي که به صورت قواعد کليه نيست و اسمش را نمياحکا

ي کنيم. چيزهايکنيم، از ما يُعَّذ ِر بحث مييَّتَّنَّج َّز هستند، در اصول از ما يُنَّج ِز بحث مي

 شوند. ها ميشوند. يا موجب تعذير از آنکه موجب تنجيز احکام اُخرَّ مي

 آورد. اين قبيل نيست. مثل سوق، مثل يد که اماره ميسؤال: امارات در موضوعات از 

 ها هم اشکال ندارد. جواب: آن
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 ها ما يَّتَّنَّج َّز است.سؤال: آن

شود که اين چيزهايي که خلاصه ما جواب: بله اشکال ندارد. به عبارةٍ أخري گفته مي

صغراي آن  يگذارند و چه در ناحيهشوند حالا چه در ناحيه کبري تأثير مييُنَّج ِز مي

ها داخل علم اصول شوند از آن احکام الهي. همه اينکبري و باعث تعذير و تنجيز مي

باشد لابأس به. يعني ما در علم اصول بايد از اين هم بحث بکنيم. از آن چيزهايي که 

در ناحيه صغري است من الاصول العملية فلذا در باب امارات، همان جا هم بعضي بحث 

و اماراتي که براي احکام است و هم طرق و اماراتي که براي موضوعات کردند. هم طرق 

کنيم از طرق و امارات. بين ه و فلان را هم که اثبات احکام است. آن جا هم ما بحث مي

 کند بايد بياوريم و در همان جا بحث بکنيم. موضوع مي

 سؤال: قاعده فراغ و تجاوز و ...

يم. قائل هم دارد. در منتقي قائل شده است ولي نه به ها را هم بايد بگويجواب: بله آن

کنم بلکه به بياني که براي خود ايشان است که بعد عرض اين بياني که بنده عرض مي

 خواهم کرد. 

سؤال: علي اي حال اشکال به شيخ وارد است که خود شيخ قبول کرده اصول در 

 موضوعات ...

 کنم.جواب: بله حالا عرض مي

ها خارج از علم اصول هستند پس به حسب واقع اين که ما بگوييم اين پس بنابراين

توانيم بگوييم که نه، اگر ما تعذير و تنجيز گفتيم يا اعم گفتيم که ما تقويت کرديم مي

 که اين هست نه استنباط. خصوصيت ندارد استنباط به معناي تحصيل واقع.

 سؤال: ... 
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گوييم اگر شک کرديد از صوم، در آن جا مي کنيم،جواب: مگر برائتي را که بحث مي

عني دهيم. يگوييم، ياد ميکنيم؟ نه، کلي ميشک کرديد از صلات، اين جوري بحث مي

 گوييم آقا ...در اصول مي

اش هست ولي آن جا به صورت کلي بايد بگوييم که در سؤال: برائت هم به صورت کلي

 شود. شود يا نميدماء برائت جاري مي

 اشکال ندارد. جواب:

کند. آن وقت بايد دانه دانه بياييم هايش ديگر تفاوت پيدا ميسؤال: يعني در مصداق

 بحث بکنيم. 

ترسانيد. ببينيد شما مطلب را، آن دليل را، آن بياني جواب: بحث بکنيد. از چه ما را مي

. ودشود؟ خب بشکنيم اگر به آن توجه بکنيد، ابحاث زياد ميرا که داريم عرض مي

ر شما گوييم که مگخورد پاي لرزش هم بايد بنشيند. ببينيد ما ميکسي که خربزه مي

ها کنيد. اگر آمديد گفتيد استنباط يعني تعذير و تنجيز، ايناز تعذير و تنجيز بحث نمي

 دخالت در تعذير و تنجيز دارد يا ندارد؟ 

 سؤال: تعذير و تنجيزي که کليت داشته باشد.

دارد، در آن موارد خودش کليت دارد. يعني تمام مواردي که آن جواب: کليت هم 

چنين است، بله کليت دارد. آن، کليت دارد ولي افراد آن کلي کم هستند يا زياد 

کند. علاوه بر اين که شما ممکن است بفرماييد که شما اصول هستند، اين چه فرقي مي

کنيم با اين که اصول عمليه ث ميعمليه را گفتيد چهار تا، ما از چهار تا اصل عملي بح

گذاريم چون خيلي ها را هم ميها اهم است. آنها است، گفتيد اينبيش از اين حرف

گوييم آقا حرف غير مهم نيست سر جاي خودش ولي اگر کسي آمد بحث کرد، نمي

اصولي را آورديد در اصول. اين را هم بايد گفت آقا بحث از اين که در شبهات موضوعيه 

اي در شبهات موضوعيه شود، چه اصل علميهشود، يا جاري نميول عمليه جاري مياص

داريم، اين را اگر کسي آمد بحث کرد، نگوييم که آقا غير اصول را داخل اصول کردي. 
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ها نيست، جابجا ممکن است ...، نه، حالا ممکن است شما بگوييد اين اهميتش مثل آن

ات موضوعيه داريم مثل همين برائت. در اکثر موارد اولاً يک قواعد عامه ما براي شبه

کنيد. خب چه عيب دارد اين به اين کليتي که شبهات موضوعيه شما برائت جاري مي

وجود دارد، شما در اصول بحث کنيد. الا اين که يک حرفي بزنيم که حالا استدراکاً 

 اخراج کنيم. کنم در آخر آن عرض را که ممکن است منشأ، آن باشد که ما عرض مي

پس يکي اگر ما استنباط را آن جور معنا کرديم که اگر آمديم گفتيم تعريف اصول را 

اقامة الحجة، تحصيل الحجة قرار داديم و حجت را علي الحکم الواقعي  چه قرار داديم؟

معنا نکرديم. الحجة علي التعذير و التنجيز معنا کرديم. يا جامع گرفتيم، الکلام الکلام. 

 اين هم دخالت در حجت دارد. چون 

و اگر به معناي رفع تحير گرفتيم يعني گفتيم قواعد اصوليه آن است که يرفع التحير 

در مقام عمل که صاحب منتقي قائل است، خب اين هم يرفع التحير في مقام العمل. 

چون کبري را بداني ولي صغري را نداني متحير هستي. صغري را بداني ولي کبري را 

ها يرفع التحير في مقام العمل. فلذا منتقي به متحير هستي. پس هر دوي اين نداني

همين دليل که چون تعريف اصول را قواعدي که رافع تحير در مقام عمل هست تعريف 

گويد بله شبهات موضوعيه هم داخل بحث است، قاعده فراغ هم داخل کردند، ايشان مي

 ها اصول هستند. اين بحث است، قاعده تجاوز هم داخل بحث است،

 سؤال: مباحث لغت و رجال هم ربط دارد. 

ها چطور خارج ها. حالا ديگر آن ان شاء الله در تعريف علم اصول که آنجواب: نه آن

 شوند. مي

چيزي که اين جا ممکن است بگوييم اين هست که بگوييم درسته اصول جاريه در 

ها در عيه، فراغ و تجاوز، همه اينشبهات موضوعيه، امارات جاريه در شبهات موضو

ها مسأله تعذير و تنجيز دخالت دارند، اين درسته، اما اصول براي مجتهد است. اين

براي مقام امتثال هستند. اين درسته اما اين، مرجع است بما أن ه مُمتَّثِلٌ که حالا 



 ....................................................................... برائت................................  793 

 
 د. آن برايخواهند کبري و صغري را امتثال بکند. در مقام عمل برآيد، امتثال برآيمي

مقام چيست؟ براي مقام اجتهاد و فقاهت است. کبريات بما أن ه فقيه است. اجتهاد من 

کند علي سبيل التعليق يعني اگر صغراي آن محقق حيث الفقاهة، اين تنجيز پيدا مي

ها را شد. مجتهد به دنبال کبراها و ما به يَّتَّنَّج َّز الاحکام لو ضم  اليه مصاديقها است. آن

اهد پيدا بکند فلذا اصول نقشه راه مجتهد است، نقشه راه فقيه است. ديگرفقيه خومي

به مقام عمل کار ندارد که الان من بايد بروم اين را بياورم، نياورم. به اين کار ندارد، 

بلکه به اين کار دارد که اين حکم الهي الان اگر موضوعش در خارج محقق باشد، 

ض گرفتيم، آن را مفروغٌ عنه گرفتيم، آيا اين حکم صغرايش محقق باشد، آن را مفرو

الان منج َّز است يا منج َّز نيست. در حقيقت در اصول به يک نحو قضيه تعليقيه، شرطيه 

که در اين موارد اگر موضوع محقق باشد در خارج و ساير شرائط محقق باشد، شرايط 

 شودحکم متنج ِز مياش محقق بود، موضوع محقق بود، حالا اين تکليف عامه و خاصه

 يا نه. اين شأن مجتهد بما هو مجتهد است. 

 هم سؤال: مباحث کلي شبهات موضوعيه که کجا بايد چه چيزي را جاري بکند، اين

 کار مجتهد است. 

 ها اشکال ندارد. جواب: اشکال ندارد. آن

 سوال: ...

 کنم. جواب: ...، نه نه. حالا عرض مي

ال، براي مقام عمل، آن ديگر ربطي به مجتهد بما هو مجتهدٌ پس ببينيد براي مقام امتث

ندارد. ممکن است ما به اين نحوه اگر بيان بکنيم، جواب بدهيم از آن بياني که کرديم 

 که از راه تعذير و تنجيز آمديم يا آن فرمايش منتقي را جواب بدهيم. 

 شويم.ارد ادله ميالله وحالا للکلام تتمةٌ و يک تذکر هم ديگر مانده و ان شاء
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 11/11/1911 – 55جلسه 

 يصل ن ويلله رب العالم م الحمديم بسم الله الرحمن الرحيطان الرجياعوذ بالله من الش

ن يالمعصوم نين الطاهريبيآله الط يالقاسم محمد و علأبي نا يدنا و نبيس يعل يالله تعال

 يف.فرجه الشر يتعالن ارواحنا فداه و عجل الله يالارض يالله ف يةما بقيلا س

شويم در خود مباحث اصول خب بعد از پايان يافتن مقدمات چهارده گانه وارد مي

 عمليه به حول الله و قوته. 

 آيا در شبهات بدويه اصل برائت جاري است يا اصل احتياط:

اولين اصل عملي اصل برائت هست و موضوع اين اصل عبارت است از مواردي که به 

که قهراً نه علم تفصيلي در آن جا داريم به حکم شرعي و نه علم  نحو شبهه بدويه

کنيم در حکم شرعي يا به تعبير بهتر در تنجز اجمالي. به نحو شبهه بدويه شک مي

حکم شرعي و عدم تنجز، سواءٌ اين که اين شک ما به نحو شبهه بدويه بعد الفراغ عن 

الفراغ عن اصل الجعل مبحث را قرار که معمولاً در کلمات بزرگان بعد  اصل الجعل باشد

دانيم که شارع حکمي در اين جا بالاخره دارد. ولي اين حکم مردد است دادند يعني مي

و غير الزاميات و يا اين که اصل جعل هم براي ما  -وجوب و تحريم  -بين الزاميات 

 اصلاً  دهيم در اين واقعهمسل م نيست. علم به اصل جعل هم نداريم بلکه احتمال مي

مان اين است که اگر شارع حتي به نحو اباحه هم حکمي نداشته باشد و لکن شک

 حکمي داشته باشد آن وظيفه ما در قبال او چه هست. 

و هکذا فرقي نيست بين اين که منشأ شک ما عبارت باشد از فقدان نص، اجمال نص، 

امور خارجيه باشد تعارض نص و يا همان امر چهارمي که شيخ اعظم فرمود که اشتباه 

علي کلامٍ اگر چه تقويت کرديم که بحث از جريان اصول در شبهات موضوعيه هم جزء 

تواند باشد بنابر اين که تعريف علم اصول فقط کشف از احکام نباشد و علم اصول مي

تحصيل احکام واقعيه يا حجت بر احکام واقعيه نباشد، بلکه اعم باشد از کشف احکام 

ت بر احکام واقعي و تعذير و تنجيز و يا رفع تحير که ديگر توضيح و واقعي و يا حج
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تفصيلش گذشت. که تقويت کرديم که وجهي ندارد که ما بگوييم فقط براي کشف 

احکام شرعيه هست. بنابراين طبق اين بيان گفتيم که منشأ هم آن باشد، وارد علم 

 حث بکنيم. شود که بايد از آن بشود و داخل در مسائلي مياصول مي

 سؤال: بعدش اشکال کرديد.

جواب: بله گفتيم علي کلامٍ که تقويت کرديم. آن کلامش هم اين بود که بگوييم درسته 

ها هم دخالت در تنجيز و شود، ايناي که در موضوعات جاري مياين اصول عمليه

 .تعذير دارد، فقط کبري نيست که دخالت دارد. کبري بدون صغري که کارايي ندارد

اين دخالت دارد. و هم چنين اين در رفع تحير در مقام شک در حکم دخالت دارد. اما 

اگر بگوييم علم اصول بنا شده براي قواعدي که مجتهد بما أن ه مجتهد را و مستنبط 

کند و نقشه راه مجتهد بما هو مجتهد است و اما شبهات بما أن ه مستنبط را ياري مي

ست، بما أن ه مُمتَّثِلٌ مکل َّفٌ هست که ديگر فرقي بين او و موضوعيه بما أن ه مجتهد ني

ساير عباد نيست. فلذا چون اين خصوصيت وجود دارد از اين جهت بگوييم بحث از 

اصول عمليه در شبهات موضوعيه بحثٌ فقهي لا اصولي و الا اگر اين جهت را نظر نکنيم، 

جزء مباحث علم اصول هست  قهراً طبق آن تعاريفي که براي علم اصول شده، اين هم

و لابأس که از آن بحث بکنيم. خلاصه اين بحث خيلي بيگانه نيست. از آن استطرادهايي 

ر شود گنجاندش به آن بيان يا اگنيست که جا نداشته باشد براي اين که بالاخره يا مي

از  اهدخواي که مجتهد ميبه آن بيان هم بگوييم ولي خيلي قرابت دارد با اصول عمليه

 آن بحث بکند چون در مقام تنجيز و تعذير اثر دارد. 

و همچنين شبهات حکميه ما چه شبهه وجوبيه باشد، چه تحريميه باشد. علي أي حالٍ 

خواهيم ببينيم که مقتضاي اصل چيست. آيا برائت است يا احتياط در تمام اين صور مي

 است؟ 

 (:1:5انظار در مساله: )

 ظر منهج بحث وجود دارد.در اين جا سه نظريه از ن
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 نظريه اول:

يک نظريه همين نظريه متداول و غالب هست که از شيخ اعظم قدس سره حالا در اين 

برائت را بررسي کردند، کتاباً و  ها هم ادلهبينيم ايناعصار متأخره و بزرگان ديگر مي

اباً . آن را هم باز کتسنتاً و عقلاً و اجماعاً بررسي کردند. ادله احتياط را هم بررسي کردند

سنتاً عقلاً اجماعاً بررسي کردند و بعد نسبت اين دو تا را که آيا تعارض دارند يا ندارند، 

 شود، بررسي کردند. اين يک منهج رائج است. چه جوري مي

 نظريه دوم:

اما بزرگاني نظريه ديگري را دارند. فرمودند اصلاً جاي بحث از ادله برائت نيست. و اين 

بحثٌ لا ملزم له، هيچ ملزمي ما نداريم که ادله برائت را مورد بررسي قرار بدهيم. يک 

بله ادله احتياط را چرا. اين نظريه، نظريه مرحوم محقق عراقي در نهاية الافکار و محقق 

خويي قدس سرهما در مصباح الاصول هست منتها علي رغم اين که اين نظريه را دارند 

املزم له و هيچ لزومي ندارد، در عين حال علي منهاج القوم که بحث از ادله برائت ل

آقاي خويي فرمودند خب چون حالا بزرگان اين جوري بحث کردند و خودش خالي از 

نيم. کشود، بحث ميها روشن ميالحديث فوائدي نيست براي اين که فقه الآيات، فقه

اريم. که حالا وجه اين کنيم و الا ما ملزمي براي اين بحث نداز اين جهت بحث مي

 کنم. نظريه را عرض مي

 نظريه سوم:

ر گويد ادله برائت را بايد ذکگويد عکس اين است. مياي است که مينظريه سوم، نظريه

کرد. ما الزام به ذکر ادله برائت داريم. ادله احتياط لازم نيست ذکر بشود. ادله احتياط 

ها ما نداريم. اين هم يک جع به آنها و بحث طويل و عريض راملزمي به ذکر آن

اي است که قائلي فعلاً من براي آن سراغ ندارم، ممکن است کسي تتبع کند در نظريه

فرمايد قد يتوهم. يک متوهمي هست کتب سلف قائلي باشد و لکن محقق نائيني مي
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دله ا که لابد در کتب سابقه اين بوده که فرمودند بله ادله احتياط لزوم به ذکر ندارد و

 برائت بايد ذکر بشود. پس ببينيد نظريه دو و سه درست عکس هم ديگر هست. 

خب حالا منهجي که ما بايد انتخاب بکنيم، بايد ببينيم دليل اين نظريه دوم چيست، 

 گويند بايد اين جور قرار داد تا ببينيمشان چيست که اين منهج را مينظريه سوم دليل

 حق چيست در مقام. 

 (66:21ريه دوم: )بررسي نظ

 دليل نظريه دوم:

گويد ادله برائت اصلاً ملزمي به ذکرش نيست تمام بيان اين اما آن نظريه دوم که مي

فرمايند کبريات اين بحث مما لانقاش فيها است. از دو محقق بزرگ اين است که مي

يف نبود لامور واضحه، بديهيه و مسل مه عقليه و عقلائيه است. اين که اگر بياني بر تک

قبيح است عقاب و صحيح نيست عقاب و اين ظلم است، اين مسأله واضحي است که 

ها شود أخباري و اصولي در آن اختلاف داشته باشند. اين اجلاي علماي مثلاً أخبارينمي

شود، قاعده قبح عقاب بلابيان ها نسبت احتياط داده ميکه در شبهات تحريميه به آن

حاشا  تواند عقاب بکند؟گويند با اين که بياني نيست مولي مي؟ ميها قبول ندارندرا آن

 ها هم چنين حرفي بزنند. اين از واضحات عقول است. و کلا که آن

و هم چنين اين را آقاي آقا ضياء اضافه فرموده است. از آن طرف قاعده دفع ضرر 

م از واضحات محتمل آن هم دفع ضرر اخري، کلمه اخروي را هم ايشان دارند، اين ه

عقول است. پس ما در کبري هيچ نزاعي نداريم تا بخواهيم ادله اقامه کنيم که برائت 

است. برائت يک امر واضحي است. کتاب و سنت و عقل و اجماع بياوريم براي اين که 

اين کبري را اثبات بکنيم. نه آن کبري و نه اين کبري يعني نه کبراي قبح عقاب بلابيان 

ها نيازي به بحث اصلاً ندارند و اصلاً طبق نظر جوب دفع ضرر محتمل اينو نه کبراي و

داند که از واضحات نباشد، مرحوم محقق خويي که يکي از شرايط مسأله علم را اين مي

فرمايد آن که از واضحات است جزء فرمايد. اصول هم ايشان ميدر هر علمي اين را مي
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 داندرا ايشان جزء مباحث علم اصول نمي مباحث علم اصول نيست فلذا حجيت ظواهر

گويد جزء واضحات است. مسأله آن است که با اين که اين همه کاربرد دارد ولي مي

ها پيچ و خم داشته باشد، احتياج به اثبات و استدلال داشته باشد، امور واضحه که آن

 جزء مسائل علم نيستند. 

ث توانيم بگوييم اصلاً جزء مباحو بلکه ميفلذا اين بحث کبروي را نه نياز به آن داريم 

علم اصول نيست. فکل البحث در صغري است که آيا بياني وجود دارد يا ندارد. اگر 

ت. گويند بله عقاب قبيح اسبياني وجود نداشته باشد، هر دو طايفه اخباري و اصولي مي

 . جاري بشود شودگويند برائت نمياگر بيان وجود داشته باشد، خب هر دو طايفه مي

پس ادله برائت و اين که اين کبري را بخواهد اثبات بکند، اصلاً قابل بحث نيست و 

ها نيست، اين بحث طويل و عريض. آن که لازم است اين است که الزامي به بحث از آن

ما ببينيم ادله احتياط درست است يا نه. چون اگر ادله احتياط درست باشد، آن وقت 

ن بر واقع. بيان بر تنجيز واقع إن کان. پس آن که لازم البحث است، شود بياخودش مي

بحث از ادله احتياط است نه ادله برائت. اين استدلال اين نظريه و هم چنين اگر هم 

معلوم شد که ادله احتياط درست است، اين صغري درست شد، کبراي آن که ديگر 

 دفع ضرر محتمل بايد کرد، آن هم محل اختلاف نيست. 

پس هم آن کبري، هم اين کبري مسل م است، صغري را بايد فهميد. اگر ادله احتياط 

شود و واضح است. اگر ادله احتياط تمام تمام شد، کبراي دفع ضرر محتمل تطبيق مي

ها هيچ شود و واضح است. پس ما در کبرينشد، کبراي قبح عقاب بلابيان تطبيق مي

ست. بحث فقط بايد در صغري بشود، صغري هم هاي زايد اها بحثبحث نداريم، آن

 شود ادله احتياط. خب اين فرمايش اين دو بزرگوار. فقط مي
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 (:61:4اشکالات: )

 اشکال اول:

در مقام جواب از اين فرمايش و اين که آيا درست است يا درست نيست، خب مثل 

ي و قيقگويند اين حرف تمام نيست در مولاي حمسلک شهيد صدر و بزرگاني که مي

دهيد، علم آيد تا جايي که شما فقط احتمال ميمي اش حتيمولي دامنه يحق الطاعه

اصلاً نداريد نه تفصيلي نه اجمالي، مگر اين که خودش ترخيص داده باشد. پس بنابراين 

نيم. کبايد بحث کنيم که ترخيص داده يا نداده. پس ادله برائت را براي اين ذکر مي

ست اي اي را ما قبول نداريم. بنابراين وقتي که اين مسأله، مسألهچون آن کبراي عقل

گيرند ولي متنازعٌ فيها است. يک متنازعٌ فيها، حالا ولو بعضي آن را از مسل مات مي

اي هم هستند که قبول ندارند ولو قليل هستند. بنابراين در اصول بايد بحث بشود عده

هر چه يک طرف را بگيرد و آن طرف ديگر  چون اصول که بنابر أمذقه و سلائق نيست.

شود تا اين که افراد شود، استدلال ميرا بحث نکند. نه، اين مسائل آن جا بحث مي

 ها را ببينند، انتخاب بکنند. بيايند، استدلال

 (61:64اشکال دوم: )

ن اخواهيم بررسي بکنيم که صغراي قاعده قبح عقاب بلابيثانياً ما ادله احتياط را که مي

ها معارض دارند يا ندارند. بايد ببينيم مخالف با سنت هست يا نيست، بايد ببينيم آن

شوند. پس بنابراين احتياج به بحثش داريم. بله اگر اساس را شوند يا نميقطعيه مي

اشکال دوم قرار بدهيم، ما بايد بحث از اين ادله بکنيم لا لاثبات الکبري بلکه براي اين 

ياط ببينيم مانعي جلوي آن هست يا جلوي آن نيست. آيا مانع شرعي، که آن ادله احت

گويد بايد احتياط بکني، آيد ميلفظي از شارع جلوي آن هست که خب رواياتي مي

ند قف ع»بينيم آن جا گفته احتط لدينک، قف عند الشبهه. ولي اگر از اين طرف مي

کل »يک جا گفته «. ايعلمونرفع ما ل»، در حالي که در يک جاي ديگر گفته «الشبهه

 ها را هم گفته. بااين« کل شيءٍ حلال حتي تعلم أن ه حرام»يک جا گفته « شيءٍ مطلق
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کند، جمع عرفي دارد، ندارد. کند، چه کار ميها بايد ببينيم معارضه ميتوجه به اين

ي بررسادله را کتاباً و سنتاً و اجماعا  پس باز نياز به همين بحث طويل داريم که آن

کنيم ولي عقلاً حالا ديگر لازم نيست اگر مسل م گرفتيم بنابر اشکال دوم. ولي بنابر 

گويد، گوييد که عقل اين جور ميگويد کجا شما مياشکال اول نه، آقاي صدر مي

استدلال کن تا من هم استدلال کنم. پس بنابراين باز نياز داريم. اين جور نيست که 

 اي دارد که وقت خودمان را معطل بکنيم.ها چه فايدهايندل زده بشويم و بگوئيم 

سؤال: اگر بحث کردند و به اين نتيجه رسيدند که ما ادله احتياطي نداريم، ديگر بحث 

 از ادله برائت معنا ندارد.

جواب: خب پس بايد بحث بکنيم. اما اگر گفتيم ادله احتياط داريم خب ما که 

م. برو به کتاب حديث نگاه کن، آن جا نگاه کن پر است توانيم ببنديهايمان را نميچشم

هايي که اخباريون اقامه کردند. خب در قبالش اين است فلذا جمع از ادله احتياط. و آن

 کردند بين اين دو تا را. 

 خب اين هم به خدمت شما عرض شود که جواب دوم. 

 (5::51اشکال سوم: )

، تا کبراي عقلي داريم. يکي قبح عقاب بلابيانجواب سوم اين است که ما گفتيم قبلاً دو 

يکي اقبحيت عقاب مع البيان علي عدم العقاب. و گفتيم تأمين قضيه ثانيه آکد است و 

يد آاشد  است تا قضيه أولي. چون در قضيه أولي بالاخره اختلافي هم هست. يکي مي

أبناء عقول قبول دارند گويد آقا اين جوري نيست. اما اين دومي را قولاً واحداً تمام مي

که اگر خودش گفت عقاب نيست و حالا بيايد عقاب بکند، اين را ديگر همه قبول دارند 

که قبيح است. چون اين چنيني است، وقتي کسي اين را فهميد، ديگر ذرة المثقالي در 

ماند. خب پس بنابراين اگر ما بحث کنيم اي باقي نميها دغدغهفکرش و نفسش و اين

کنم در جايي که بيان نباشد، يا م که آيا خود شارع هم فرموده من عقاب نميببيني

نفرموده. براي اين است که موضوع قضيه ثانيه را بتوانيم اثبات بکنيم حداقل و بگوييم 
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گويد اي، مخصوصاً طلبه ميخودش بيان بر عدم عقاب فرموده حتماً. و الا يک طلبه

گويد حق الطاعه است درست باشد. يد آن که ميشايد حرف آقاي صدر درست باشد. شا

زم هايي که خيلي تجکند در فکر آدم تا مستقر بشود. مخصوصاً آدمببينيد دل دل مي

 ها خيليشود. آن تجزميها پيدا ميدر چيزي ندارند، مکررا حالت شک و ترديد براي آن

رديد براي او پيدا روند. اما آن که مکررا تگيرند و ميخوب هستند، يک طرف را مي

 ايکنيم، ديگر دغدغهشود، وقتي اين جا ديد که خود شارع گفته او را عقاب نميمي

 شود. برايش ايجاد نمي

پس بنابراين، اين فرمايش محقق خويي تبعاً لمحقق عراقي قدس سرهما، اين به اين 

 وجوهي که گفته شد قابل قبول نيست. 

 رشاد به همين حکم عقلي بداند ...سؤال: اين بيان اخير را اگر کسي ا

خب بايد بحث بکنيم. بله حالا ممکن است بگوييد ارشاد به حکم است. کما اين  جواب:

ه ها لعل ارشاد بگويد اينداند، ميکه کسي که قاعده قبح عقاب بلابيان را درست مي

 آن باشد. ولي ارشاد هم لازم نيست به همان حرفي که بارها عرض کرديم که از

اساتيدمان شنيديم قدس سره اين که جايي که عقل حکم دارد، اين جوري نيست که 

گويد قبيح تواند تشريع داشته باشد. ظلم را عقل ميشارع تشريع نبايد داشته باشد. مي

گويد حسن است و شارع هم گويد حرام است. عدل را عقل مياست، شارع هم مي

گويد قبيح است و شارع . خب اين جا هم عقل ميگويد اعدلوا. تشريعاً اشکالي نداردمي

کند. حالا خوب شد که اين جواب آخر هم يادم آمد که عرض بکنم. هم برائت جعل مي

 ها. اضافه کنيم بر آن

 (52:56اشکال چهارم: )

جواب آخر اين است که در مواردي ممکن است برائت عقلي ما نداشته باشيم. آن 

شود م، صحبت اين است که اين برائت شرعيه جاري ميجاهايي که برائت عقلي نداري

شود شود. مثلاً در اطراف اجمالي اگر ما گفتيم برائت عقلي جاري نمييا جاري نمي
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چون علم اجمالي به تکليف داريم، اما کسي ممکن است بگويد ادله شرعيه اطلاق دارد 

ه شايد و بعضي ديگر. گيرد. کما قال به محقق يزدي صاحب عرولذا اين جاها را هم مي

ن تواند داشته باشد و بنابرايکند، يک حوزه اوسع ميپس برائت شرعي که شارع جعل مي

 کند.آيد جعل ميمي

نبايد بحث بشود، کل موضوع اوسع مطرح کرده که سؤال: ببخشيد ادله برائتي که ... 

 نبايد بحث بشود ...

 شته باشيم. اين درست است ولي ...جواب: نه ما گفتيم در جايي که علم اجمالي ندا

 سؤال: ...

جواب: بله شما ممکن است بگوييد اين را بايد در همان جايي که علم اجمالي داريم، 

شود يا نه. حق با شماست اين جا آن جا بياييد بحث کنيد که برائت شرعيه جاري مي

 که ما اين جور بخواهيم بگوييم. 

 (29::5بررسي نظريه سوم: )

 ريه سوم:دليل نظ

 اش اين است. و اما نظريه سوم خلاصه

فرمايد آقا مگر اين جور نيست که در شبهات حکميه قبل الفحص بايد احتياط کرد. مي

همه قبول داريم که در شبهات حکميه قبل الفحص بايد احتياط کرد. احتياطيون و 

حالت قبلي  گويند حالا هم بايد احتياط کرد. ما دليلي بر رفع آناخباريون خب مي

رد، شود. آن بايد دليل بياوگويد انقلاب پيدا ميگويد برائت است، مينداريم. آن که مي

ما که به دليل احتياج نداريم. پس ادله احتياط لازم نيست ذکر بشود و بررسي بشود. 

قبل از اين که شما فحص بکنيد و شبهات حکميه قبل الفحص بوده، بايد احتياط 

کردي و دليل پيدا نکردي، خب همان حالت قبلي همينطور  کرديم. فحص هممي

 گويد احتياط بايد بکني. مي
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 کنند؟سؤال: استصحاب مي

جواب: حکم عقل شما اين بود که شما بايد احتياط کنيد و حالا هم همان است. حالا 

ات گويد باب تغيير حالت شد و وظيفهديگر اسم استصحاب را نبردند. اما آن که مي

کردي و حالا رها هستي، اين بايد دليل بياورد. د، آن موقع بايد احتياط ميعوض ش

 گويد نيست، مطابق اصلخواهد. همين که ميگويد نافي که دليل نميمثل اين که مي

گويد گويد هست، بايد دليل بياوريد. آن که مياست. نبوده و حالا هم نيست. آن که مي

ايد خواهد، اين ببديل شد به برائت و احتياط نميحالت سابقه که احتياط بود، الان ت

گويد همان حالت سابقه هست، خب هست. آن که دليل دليل بياورد. آن که مي

خواهد بياورد. فلذا گفتند ما ملزمي به ذکر ادله احتياط نداريم پس بايد ادله اصل نمي

 برائت را ذکر بکنيم. اين درست مقابل نظريه دوم هست. 

له الله اديه درست است يا درست نيست؟ ديگر حالا وقت گذشته ان شاءآيا اين نظر

 ها و جوابش را فردا ذکر خواهيم کرد.اين
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 12/11/1911 - 50  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

مين له الطيبين الطاهرين المعصوالله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آ

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 در کيفيت طرح بحث در برائت گفتيم سه نظر وجود دارد؛ 

نظر اول اين بود که هم ادله برائت و هم ادله احتياط بايد ذکر بشود و بحث بشود از 

 م و معروف بين الاصحاب بود. ها که اين منهج شيخ اعظآن

نظريه دوم اين بود که ادله برائت لزومي به ذکر ندارد و ما فقط ادله احتياط را بايد ذکر 

کنيم و بررسي کنيم که اين هم نظريه محقق عراقي آقا ضياء و محقق خويي قدس 

 سرهما بود. 

ه ذکر تياط نيازي بنظريه سوم اين بود که برعکس، ادله برائت بايد ذکر بشود و ادله اح

 و بحث ندارد. 

رسيديم به اين نظريه سوم، دليل اين نظريه سوم اين هست که خب قبل الفحص و 

اليأس عن الظفر بالدليل همه قائل هستند به احتياط قولاً واحداً. پس قبل الفحص و 

اليأس مسل م است عند الکل که ما بايد احتياط بکنيم. حالا بعد الفحص و عدم الظفر 

بالدليل قهراً همان حالت قبلي هست ديگه، نسخ که نشده، از بين که نرفته، وقتي يک 

 حکمي هست تا خلافش ثابت نشده آدم بايد طبق آن عمل بکند. 

بق گويند ما هم طها في فصحةٍ من اقامة الدليل ميبنابراين احتياطيون و اخباريون اين

د، اقامه دليل کند که آن حالت قبل، قبل ديگه. اما برائتي است که بايد استدلال کن

حکم قبل عوض شد. آن وقت احتياط بود حالا برائت است. بنابراين فقط بايد ذکر ادله 

برائت بکنيم. اگر ادله برائتي نبود همان طبق قبل بايد حکم کرد ديگه. اين وجه نظريه 

 سوم بود.
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دس سره هست خب اين وجه تمام نيست و توضيحش فرمايش مرحوم آقاي نائيني ق

 کنيم. با اضافاتي که عرض مي

جواب اين است که درسته قبل الفحص و اليأس حکم عقل عبارت بود از احتياط اما 

 بايد ديد منشأ اين حکم عقل چيه و آيا آن منشأ الان وجود دارد يا وجود ندارد. 

رد ککرد طبق تعبير صحيح يا حکم ميقبل الفحص و اليأس به دو دليل عقل درک مي

به اين که بايد فحص کرد، بايد احتياط کرد. دليل اول اين بود که ما علم اجمالي به 

وجود تکاليف داريم پس بيان اجمالي بر تکاليف داريم. و وقتي بيان اجمالي بر تکاليف 

توانيم برائت جاري بکنيم. يا برويم فحص کنيم پيدا کنيم، مسأله داشتيم ديگه نمي

احتياط بکنيم. چرا علم اجمالي داريم؟ به خاطر همين که در  روشن بشود. يا اگر نه

دهند همين که ما ايمان به دين آورديم معلوم است که دين دليل انسداد توضيح مي

شود، حتماً امر و نهي دارد، قانون دارد. قانون نيست. دين هست و قانون ندارد نميبي

اي متعال قانون دارد. اين علم اجمالي پس بنابراين ما علم اجمالي داريم که در وقايع خد

شود از اين که ما به اصول برائت مراجعه بکنيم چه عقلي، چه شرعي. به اين مانع مي

شود فحص بکن ببين در اين مورد حکمي هست يا نه. اگر فحص کردي دليل گفته مي

 اط.تيشود که اين جا بايد برائت جاري کني يا احو نرسيدي به حکم حالا اول دعوا مي

بعد  شود چونو ديگه آن دليل قبلي که عبارت بود از علم اجمالي قهراً ديگه منتفي مي

 شود. شود و منحل مياز اين که فحص کرديم اين از دايره علم اجمالي خارج مي

حالا اين جوري فرمودند آقاي نائيني که بعد از فحص و يأس از دايره علم اجمالي شما 

ن تعبير خيلي تعبير دقيقي نيست چون تارةً بعد الفحص يقين شود. البته ايخارج مي

کنيم حکم هست، تارةً شک داريم بالاخره حکم کنيم که حکم نيست، تارةً يقين ميمي

شود اين جا چيه. اگر يقين کرديم که حکم نيست بله اين از دايره علم اجمالي خارج مي

نيست. اگر هم فهميدم حکم  دانيم حکمولي ديگه احتياج به چيزي هم نداريم مي

شود، علم تفصيلي داريم باز هم ديگه احتياجي هست بله از دايره علم اجمالي خارج مي
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کنيم آيا هست يا نه چه دانيم حکم هست. آن جايي که شک ميبه چيزي نيست مي

 شود، محتمل است که حکم در آن باشد. جوري از علم اجمالي خارج مي

ر قدس سره تعبير يک قدري نارسا باشد مقصودشان اين است شايد مقصود اين بزرگوا

که بالاخره بعد از اين که فقيه يک مقداري استنباط کرد در هر بابي ديگه به اندازه 

کند و ديگه در نسبت به مازاد بر آن در آن باب شک آن معلوم بالاجمالش ظفر پيدا مي

ما در باب صلات نسبت به احوال  رود. مثلاًشود بدوي. و ديگه اين دليل از بين ميمي

و اطوار مختلفه صلات استنباط کرديم، هزار تا حکم را استنباط کرد فقيه. ديگه واقعاً 

وجداناً بين خودش و خدا علم ندارد که مازاد بر اين هزار تا هست، احتمال است فقط. 

ز اپس مقصود ايشان اين نيست که در يک مسأله واحده بعد از اين که فحص کرد 

شود که ظاهر عبارت هست. يعني بعد از اين که در بخش دايره علم اجمالي خارج مي

لاً در شود. مثبندي مياي از هر بابي؛ باب صلات مثلاً ... بعد باب صلات باز تقسيمعمده

احکام شکوک فقط اگر يک مقداري استنباط کرد و به هفت هشت ده تا حکم رسيد 

شارع حکمي داشته باشد توي باب شکوک و هم چنين و ديگه علم ندارد بيش از اين 

ها را که تقسيم بکنيم مجزا مجزا حساب بکنيم ابوابش را همين جور هم چنين باب

شود. اما اين که به مجرد اين که در يک مسأله فحص کرديم و به دليل نرسيديم مي

 اين نه. 

 ايشده در يک محدوده پس بنابراين حالا آن جايي که علم اجمالي ما منحل... فحصي

که ديگه وجداناً علم اجمالي از ما سلب شده و نداريم خب اين جا ديگه اين دليل که 

 گفت احتياط بکن وجود ندارد. آن موقع به ما مي

سؤال: باز هم اين تعبير خارج شدن از علم اجمالي صحت ندارد چون هم چنان در شک 

ديد که خارج شدن از علم اجمالي بدوي هم احتمال وجود حکم هست ولي خب فرمو

 شود. اين صحيح نيست که در مورد ؟؟؟ و اين باز اشکال برطرف نمي

 جواب: نفهميدم فرمايش شما را. 
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سؤال: فرموديد که در شک بدوي صحيح نيست که به تعبير مرحوم نائيني بگوييم از 

 شود. هم چنان باقي است. علم اجمالي خارج مي

 ان باقي است؟جواب: من گفتم هم چن

لم شود از عتوانيم بگوييم يقيناً خارج ميسؤال: چون احتمال وجود حکم هست لذا نمي

 اجمالي. 

شود. اگر شما فحص کرديد و گويم بدوي نميشود ديگه. دارم ميجواب: بدوي نمي

ظفر به دليل پيدا نکرديد هنوز علم اجمالي شما باقي است مگر به حدي فحص کرده 

ائل مختلف که ديگه علم اجمالي برطرف شده باشد و الا من الان علم دارم باشيد در مس

که شارع احکامي دارد در باب صلات. حالا يک مسأله را فعلاً مراجعه کردم به ادله و 

ه اي کها وجوبش را نفهميدم. فرض کن ادله قنوت را رفتم بررسي کردم ديدم ادلهاين

ل شک دارم. حالا به نفس اين که فقط رفتم دال بر وجوب قنوت باشد نيست. ولي حا

و ديدم دليل دال بر وجوب قنوت نيست به نفس اين توي اين مسأله واحده، اين مسأله 

 شود. قنوت از معلوم بالاجمال من خارج مي

 سؤال: ظاهراً منظور فحص تام است ديگه؟

د ين جوري باشجواب: فحص تام هم کردم ولي فحص تام يعني فيما بايدينا. و الا اگر ا

ه خواهيم چکنيم پس ديگه برائت ميهر جا ما فحص کرديم علم به حکم خدا پيدا مي

گوييم فحص يعني خواهيم چه کار کنيم. اين که ميکار کنيم، پس استصحاب مي

اي که به دست ما هست فحص کرديم خب نرسيديم خب فحص في مظانه. در اين ادله

ست ما نرسيده باشد. آن رواياتش از بين رفته باشد دهيم باشد دليلش به داحتمال مي

ها بوده از بين رفته در آن ازمنه سابقه، براي ما و کتبي بوده از بين رفته، توي حافظه

دهيم که وجوبي باشد، دليل داشته باشد. پس به نفس اين باقي نمانده فلذا احتمال مي

 ر آمديم صد تا مسأله در باب نمازبرويم بررسي کنيم نه، اما اگ مسأله که در يک مسأله

شان بر ما روشن شد، ديگه مازاد ها احکاممثلاً در اين قسمت خاص بررسي کرديم و اين
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ه کند. کبر اين حالا چه بالعلم چه بالعلمي. چون علم اجمالي و اماره هم انحلال پيدا مي

 حکمي است. بالاخره انشاء الله مباحثش بعداً خواهد آمد. حالا يا انحلال حقيقي است يا

کند. خب ديگه بر مازاد بر آن من ديگه علم ندارم، فقط به اماره هم انحلال پيدا مي

 دهم. احتمال بدوي مي

لابد مقصود محقق نائيني قدس سره هم اين نيست که مجرد اين که در يک مسأله ... 

قصودش اگر چه ظاهر عبارت اين باشد. پس توضيح مطلب ايشان را که ايشان هم م

 بايد اين باشد اگرچه عبارت وافي به اين مسأله نيست. عبارت ايشان اين است؛

 ص...بالفح لانحلال العلم الإجمالي   الفحص، بعد يجريان لا هذان الوجهان و

 اين. و اما اين يک دليل. پس ...

شود ديگه. به دليل سؤال: صغري بحث استصحاب حکم شرعي است ثابت به ؟؟؟ مي

را استنباط کرديم به حسب دليل عقلي. حالا دليل آن عقل ؟؟؟ از بين  عقلي حکمي

 کنيم همان حکم شرعي کما کان هست يا نه،...شک مي رفته حالا؟؟

 جواب: اصلاً چه حکم شرعي ثابت است؟

 سؤال: حکم ظاهري که انسان بايد احتياط بکند قبل از فحص.

 گوييم. جواب: اين حکم عقل است داريم مي

 حکم ظاهري شرعي...  سؤال:

جواب: نه ندارد. مما يستقل به العقل. فرمايش آقاي نائيني است که قبل الفحص يستقل 

گويد احتياط کن؟ ليدرک الاحتياط. دو تا دليل دارد؛ العقل بالاحتياط. چرا؟ چرا مي

 دليل اول....

 سؤال: شرعي احتياط هم داريم. 

 ام آقاي نائيني داريم ... جواب: حالا ببينيم حالا آن فعلاً توي کل
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عقل يستقل بالاحتياط. چرا؟ به دو دليل؛ يک، علم اجمالي. و اين علم اجمالي گفتم 

خب بعد الفحص به آن توضيحي که داديم که فحصش مقصودشان چيه خب اين همه 

جايي نيست اين از بين خواهد رفت. حالا مثلاً مراجع امروز ديگه علم اجمالي ندارند 

ساله بلند بالا نوشته، يک فقه را نوشته، بيش از اين ديگه يقين ندارد حکم چرا؟ يک ر

 کند. خدا باشد ولو شک مي

کرد که بايد احتياط بکنيم. دليل دوم و اما دليل دوم بر اين که آن موقع عقل درک مي

 اين است که....

 آيد؟سؤال: استاد ببخشيد استصحاب اين جا نمي

استصحاب نزديم که. حالا اجازه بفرماييد استصحاب را هم جواب: بابا ما اصلاً حرف 

 رسيم. خدمتش مي

داند ... با توضيحي که من و اما دليل دوم اين است که عقل يدرک که عبد وقتي مي

کنم عقل يدرک که وقتي اين مولي هايي که اضافه ميکنم، پياز داغدارم حالا عرض مي

ي بيايد احکامش را بگويد و به طرق عاديه بناي او بر اين نيست که در گوش هر کس

گويد، عقل در اين جا که حق مولويت اين مولي اين است که شما فحص بايد بکنيد. مي

 ايخواهد. پس اين يک حق الطاعهخواهد، نميببينيد آيا حکمي دارد، ندارد، چيزي مي

صدر و  اي که محل اختلاف بين شهيداست که همگان قبول دارند. آن حق الطاعه

ي گويد حتديگران است آن کجاست؟ آن بعد الفحص و اليأس است. که شهيد صدر مي

 آن جا هم حق الطاعه وجود دارد مگر خودش اذن بدهد. 

دهي واجب باشد هيچ کاري اما اين که قبل الفحص توي خانه نشستي احتمال مي

داري. الله نن شاءنکني، نه به کتاب، نه به سنت، نه به هيچي مراجعه نکردي بگويي ا

گويند حق طاعت مولي وجود دارد اگر تکليفي اين را هيچ کس قبول ندارد. همه مي

باشد. و شما در اثر اين که اصلاً فحص نکردي آن را انجام ندادي معاقب هستي، حق 
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استحقاق هست براي مولي. استحقاق عقوبت براي مولي هست. حق عقوبت براي مولي 

 هست. 

ل دوم است. علاوه بر اين که حالا يک تعبيري هم ايشان دارد که اين پس اين هم دلي

ايد کند شسيره مألوفه عقلائيه بين عبيد و موالي هم همين است در عرف که فحص مي

م فلان جا کند بيا بروييک کاري داشته باشد. مثلاً يک کسي به يک کسي پيشنهاد مي

مثلاً. با ما کاري ندارد آن وقت برويم.  من اين سؤال را بکنم ببينم ارباب کاري ندارد

ؤالي گيرد. يک سگويد نه بعداً يقه من را ميآيد که. ميهمين جوري بگويي برويم نمي

از او بکنم. حالا اين بيان ايشان خيلي بيان چيزي هست حالا به موالي هم باشد چه 

 گر... ايشان اينربطي به اين که بايد بگوييم در مورد خدا هم بايد اين جوري باشد م

 طوري فرموده است که:

من السؤال و الفحص عن مرادات  ما تقتضيه وظيفته: حکم العقل بوجوب إعمال العبد»

فان  الطريقة المألوفة الله حکمي ندار( )ان شاء المولى و عدم الاعتماد على أصالة العدم،

 ...«بين العبيد و الموالي العرفية هي ذلک

وييم ولي آن که مهم است و يستقل به العقل حالا چه مألوف باشد حالا آن مؤيد بايد بگ

ها يا نباشد. بعد هم موضوعش مولاي حقيقي است اين، بله اگر بگوييم آن جا بين اين

گويد مولاي حقيقي که حتماً هست در مولاي حقيقي به طريق أولي است. که عقل مي

اي امر و نهي اي دارد،ر خواستهمولويت او مولويت اعتباري نيست، واقعي هست او اگ

دارد تو بايد فحص بکني، اگر فحص کردي و نرسيدي خيلي خب آزادي، اما قبل از آن 

 نيستي. اين هم دليل دوم. 

خب اين دليل دوم هم بعد از اين که شما فحص کرديد اين وجود ندارد. پس براي چي 

الاحتياط. همان جور که قبلاً  الدليل علي گوييد که اخباري في فصحة من اقامةشما مي

دليل بزند يا نه به حکم عقل، به فهم عقل، به احتياط بوده حالا هم .. يعني حرف بي
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کند که. عقل به خاطر اين درک عقل بايد بگويد. عقل هم که گتره و گزاف حکم نمي

 گفت، اين دو جهت که وجود ندارد. دو جهت مي

لت که بعد الفحص است براي برائت ما بايد اقامه پس بنابراين همان طور که در اين حا

يست ها که ندليل بکنيم براي احتياط هم بايد اقامه دليل بکنيم. چي داريم؟ آن دليل

 بايد اقامه دليل بکنيم. پس بنابراين هر دو را بايد مطرح بکنيم.  

ب امان قبول داريم قبل الفحص واجب بوده خب استصحإن قلت که وقتي آن موقع همه

کنيم. بنابراين استصحاب يک دليلي است آن آقا دارد، دستش پر است که بايد مي

گويد استصحاب من دنبال چيز.... تو دليل داري بيا اقامه کن بر کرد. مياحتياط مي

 عليه من تا من دست بردام از آن حالت سابقه. 

صحاب ي راحت استبنابراين برائتي هست که بايد اقامه دليل کند نه احتياطي. احتياط

 کند. مي

جواب اين إن قلت اين است که اولاً خود اين اقامه دليل است. خود استصحاب حالت 

سابقه اقامه دليل است ما بايد اقامه دليل بکنيم به استصحاب. خب چه جور استصحاب 

کنيم بايد استصحاب را اثبات بکنيم حجيتش را، اقامه دليل بر اين که اين جا را مي

ريد. اين خودش اقامه دليل است. دليل که حالا ديگه اين قدر شاخ و دم ندارد. گيمي

گويد قبح عقاب بلابيان. شما هم بگو دليل من خب مگر برائتي دليلش چيه؟ مي

د ها را بايد موازنه کراستصحاب است. پس هر دو بايد اقامه دليل بکنند حالا اين دليل

 دام... اين اولاً. ببينيم کدام درسته، کدام نادرسته، ک

شود. آن حالت قبل، حکم به اين که ما بايد ثانياً استصحاب در احکام عقليه جاري نمي

احتياط بکنيم در شبهات حکميه قبل الفحص چيه؟ شرع است يا عقل است؟ اگر عقل 

است که حرف اين جا اين بود که عقل يستقل. خب در احکام عقليه که استصحاب 

چون همين طور که در محل خودش در باب استصحاب گفته شده معنا ندارد.  چرا؟ 

دانيم آن حکم قبلي الان يک وجهش اين است که ارکان استصحاب تمام نيست. مي
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 وجود ندارد، شک در بقاء نداريم. چون بعد از اين که حکم عقل گتره و گزاف نبود،

مولي در آن ظرف مدرکش اين دو امر بود که يکي علم اجمالي بود، يکي حق الطاعه 

ن دانيم نيست. پس بنابرايدانيم آن دو تا نيست، علت نبود، معلوم را هم ميبود الان مي

شک در بقاء نداريم که استصحاب بخواهيم بکنيم. ثانياً استصحاب معنا ندارد حاکمي 

بيايد حکم بکند به بقاء حکم آخر. اگر بگوييم مثلاً آن حکم عقل بود. شارع بيايد بگويد 

کم عقل شما باقي است. بما أن ه حکم عقل، نه اين که حکم من شده، من دارم ح

 گويم. اين معنا ندارد. مي

بله اگر بگوييم وجوب احتياط قبل الفحص وجوب شرعي است و شارعي قانوني جعل 

گويد علاوه بر عقل شارع هم يک قانون جعل کرده و آن کرده همين جور که عقل مي

قبل الفحص بايد احتياط کرد. يجب الاحتياط قبل الفحص شرعاً.  گويد کهشارع هم مي

اين را بگويد. بله اگر اين را بگوييم جاي استصحاب هست. آن هم بنابر اين که 

استصحاب در شبهات حکميه را جاري بدانيم. و اما اين که حالا واقعاً در شبهات حکميه 

خودش اول کلام است که  قبل الفحص ما حکم عقلي شرعي داريم از اين جهت اين

مان بر اثر يک حکم شرعي است. و اين اين بايد اثبات بشود که ما آن احتياط آن موقع

آيد. چرا؟ براي اين که در سلسله علل نيست، در سلسله معاليل جا هم قاعده ملازمه نمي

ن نه سلسله معاليل يعني اي است و قاعده ملازمه اگر قبول کنيم مال سلسله علل است،

گويد اين براي چيه؟ براي اين که در کند و مياحتياط که آن موقع عقل درکش مي

داني بکن و نکني خداي متعال دارد در مقام مقام اين است که احکامي از خدا مي

گويد امتثال کن اگر امتثال او و برخورد عبد با او و وظيفه عبد با او حالا عقل مي

عد ها همه بو اين چنيني است احتياط بايد بکني. اينداني و حالت تداني. اگر نميمي

شود سلسله معاليل از فرض اين است که حکمي وجود دارد. قانوني وجود دارد که مي

گويد مال يعني معلول وجود حکم است اين احکام عقليه. آن که قاعده ملازمه مي

خيص ا اگر تشها رسلسله علل است يعني مصالح، يعني مفاسد. يعني حسن و قبح. آن

دادي، عقل تشخيص داد که اين جا مصلحت ملزمه دارد يا مفسده ملزمه دارد يا حسن 
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 کنيم حکمگوييم به قاعده ملازمه کشف مياست، يا قبيح است. آن جا است که مي

هايي شارع را اما حکم را بعد از اين که حکم معلوم بود شارع در قبال اين حکم حرف

 گويند سلسله معاليل. قاعده ملازمه نيست که به اين ميدارد اين جا ديگه جاي 

خب پس بنابراين اين دليلي که اقامه شده بود بر اين مسأله اين تمام نيست آن جواب 

اول اول که عرض کرديم که بالاخره استصحاب خودش يک اقامه دليل است ديگه. و 

ا دليل خورد تبيشتر ميتر است. اين اقامه دليل حرف بيشتر دارد، آب بلکه اين مشکل

ز را گويي استصحاب بايد چند چيگويد قبح عقاب بلادليل. شما ميبرائتي. برائتي مي

درست کني. بگويي اول حکم شرعي است نه حکم عقلي، چون اگر عقلي باشد ؟؟؟ 

شود. خب هزار تا بحث شود. بعد حالا که شد بگويي در شبهات حکميه جاري مينمي

خواهد ن اين جوري نيست که بگويي في فصحة من ذلک. اين را نميدارد. پس بنابراي

 ادله احتياط طرح بشود و کفي همان ادله. 

فتحصل مما ذکرنا که نظريه دوم مخدوش شد. نظريه سوم مخدوش شد. بنابراين نظريه 

گويد هر دو ادله را بايد متعرض شد و محاسبه کرد آن نظر تمام است فلذا اول که مي

که شيخ اعظم و مشهور به... حتي همين آقاياني که نظر دوم را دادند ولي بر کما اين 

همان منهاج مشي کردند. آن نظر درست همان نظر اول است که ما بايد هر دو ادله را. 

بنابراين راه براي ما روشن شد که ان شاء الله هم ادله برائت را بايد بررسي بکنيم هم 

ها ايي است اگر نگوييم اقيانوسي است و هر کدام از اينادله احتياط را. منتها يک دري

ها را متعرض شدند نداريم. اهمش را و خيلي حرف دارد و حالا  بنا بر خيلي همه حرف

کنيم اگرچه آن چه که حق از آن معلوم بشود ان شاء الله به همان مقدارها بسنده مي

اش اين عه دادن فايدهمن اين جهت را عرض بکنم که يک مقداري دقت کردن و توس

اين  اساس در اثرپايه و بيهاي بيکند و از ابراز تئورياست که انسان را دقيق النظر مي

دارد و اين خيلي مهم بخشد و باز مينگر نيست انسان را رهايي ميکه دقت ندارد، ژرف

ها هدف همين است که انسان ها و اينها و درسمان در اين بحثاست که ما هدف

عميق النظر بشود و درست بتواند مسائل را محاسبه بکند. و اين به اين که همين طور 
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شود. غالباً به اين حاصل ساده رد بشوي و هيچي اين ور و آن ورش نکنيم حاصل نمي

شود يک مقداري احتياج دارد به اين که آدم عميق بشود و انظار مختلف را و نمي

ها توجه کند تا ذهن عادت کند به اين ست به اينهايي که هاشکالات و نقض و ابرام

نگر باشد. خب حالا شود ژرفحالت و ان شاء الله ديگه وقتي خودش وارد استنباط مي

 شويم. وارد ادله مي

 براي اثبات برائت به وجوه عديده شده کتاباً و سنتاً و اجماعاً و عقلاً. 

د مقدم بداريم. مرحوم شيخ اعظم خب اما الکتاب که مقدم بر همه هست. کتاب را باي

اي را انتخاب فرمودند و به آن استدلال فرمودند. مرحوم آقاي آخوند خب آيات متعدده

شان در حاشيه چون بسياري از دلالت اين آيات را قبول ندارند و با حواشي مدققانه

م ولي مرحو ها را در کفايه آن آيات را نياوردند.شان را فرمودند ديگه آنفرائد مناقشات

کنيم که آن آيات را هم شيخ چرا. حالا ما عرض کرديم که طبق مسلک شيخ عرض مي

 بحث کنيم منتها در حد متوسط.

اي که شيخ اعظم قدس سره به آن استدلال فرموده آيه شريفه هفتم سوره اولين آيه

 فرمايند. طلاق است. بخشي از آيه را بيان مي

 «آتاها ما إِلا َّ نَّفْساً الل َّهُ يُکَّل ِفُ لا »ُ اعوذ بالله من الشيطان الرجيم

 تقريب استدلال به اين آيه شريفه به دو گونه هست؛

تقريب اول استدلال به آيه شريفه است بدون اعانه از روايات وارده در ذيل آيه يعني 

خود آيه من حيث هي هي با توجه به آن چه که در خود آيه ذکر شده بخواهيم استدلال 

 کنيم.

 و طريق دوم و تقريب دوم با توجه به بعض روايات وارده در ذيل آيه شريفه است. 

 اما به لحاظ خود آيه شريفه:
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« آتاها ام إِلا َّ نَّفْساً الل َّهُ يُکَّل ِفُ لا»خب تقريب استدلال اين است که خداي متعال فرموده 

از آن چيه؟ ي موصوله که اين جا هست يا موصوفه که اين جا هست مقصود «ما»اين 

يا مقصود از اين تکليف است. يعني لايکلف الله نفساً الا تکليفاً آتاها. خداي متعال تکليف 

فرمايند مگر آن تکليفي را که آتاها. تکليف را آتاها يعني چي؟ آتا در لغت به معناي نمي

اي به حسب اعطاء است. اعطاء تکليف به اين است که در اختيار ؟؟؟ اعطاء هر شي

ش است. اعطاء مال به اين است که مال در اختيارش هست، تمليکش کني. اعطاء خود

ايد فرمتکليف، اعطا علم اين است که اعلام کني به او، در اختيارش بگذاري. پس مي

آيه  خب اگر اين جوري گفتيم خيلي دلالت« لا يکلف الله نفساً الا تکليفاً اعلمها، بي نها»

ن فاضل نراقي قدس سره در مناهج فرموده دلالتها روشن است و لعل به خاطر همي

را « ما»واضحةٌ. بحث ندارد، خيلي روشن است. اين به خاطر همين است که ايشان آن 

کند هم به معناي اعلام و بيان گرفته. پس به مفهوم دلالت مي« آتاها»تکليف گرفته 

لام ي هست محل کاگر بگوييم مفهوم است اگر هم بگوييم منطوق است که چون الا وقت

گذارد است در اصول که اين منطوق است يا مفهوم است. خدا تکليف به دوش کسي نمي

يان شود که تکليفي که بمگر آن تکليفي را که بيان کرده باشد پس مفهومش اين مي

 نکرده...

« ما»مقصود از « ما»کند. بنابراين که اين حالا فعلاً تقريب کفايت مي«... آتاها»خب 

 ف باشد. تکلي

. اطلاق دارد« ما»اي است که تکليف باشد. اين احتمال دوم اين است که نه، چه قرينه

باشد،  خواهد تکليفکند مگر آن که در اختيار گذاشته باشد. حالا مييعني تکليف نمي

خواهد چيزهاي ديگري باشد. بالاخره وقتي هم عام شد، عموم داشت، اطلاق داشت مي

ذارد گگويد خداي متعال به عهده نميتکليف را هم گرفت. باز هم ميبالاخره پر آن که 

مگر آن چيزي را که سواءٌ اين که تکليف باشد يا چيزي ديگري باشد که آتاها. و چون 

در شبهات بدويه حکميه آن تکليف محتمل مجهول مما لم يؤته الله تبارک و تعالي 
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ة الشرعية به حکم اين آيه شريفه. هست پس خدا تکليف به آن هم ندارد. فثبت البرائ

 اين تقريب استدلال با قطع نظر از روايات. 

م بالاي اين تقريب تا بروي حالا بعد بحث بکنيم ببينيم اين تمام است يا تمام نيست،

 سر آن تقريبي که توسط روايات است. و صلي الله علي محمد و آله. 
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 11/11/1911 - 51جلسه 

ن الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ بالله من الشيطا

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 دو دويه.ب حکميه شبهات بود در برائت اثبات براي ايتاء شريفه آيه به استدلال در بحث

  دارد؛ وجود شريفه آيه اين استدلال به تقريب در منهج

 تقريب استدلال بالنظر الي نفس الآية المبارکه هست. اول منهج

به اين آيه استشهاد شده در آن  که رواياتي به ثاني تقريب استدلال با توجه منهج و

 روايات. 

 دلال باشد بالنظر الي نفسه الآيه دو تقريب دارد؛اما منهج اول که تقريب است

 ل َّهُال يُکَّل ِفُ لا»در آيه شريفه  موصوله ي«ما»ظهور  شود تقريب اول اين هست که ادعا

 ادعا ي موصوله در اراده حکم و تکليف. و«ما»ادعا شود ظهور اين « آتاها ما إِلا َّ نَّفْساً

لا يکلف »أن  خداي متعال اين طور فرموده؛ و ابلاغ. پس ک اعلام در «ايتاء؛ آتاها» شود

فرمايد شخصي را به هيچ نوع از انواع تکليف الا آن خداي متعال تکليف نمي« الله نفساً

وقتي که اين طور شد مدلول آيه شريفه بنابراين «. ابلغها، بلغها، اوصلها»تکليفي که 

ن ماند چوف باقي ميجايي که خداي متعال تکليفي را ابلاغ نفرموده داخل در لايکل

 فرمايد، تکليف ندارد به هيچاستثناء فرمود از آن نفي اين صورت را. خدا تکليف نمي

نوع تکليفي مگر آن تکليفي که ابلاغ فرموده باشد، ايصال فرموده باشد. قهراً يک صورت 

را از آن نفي خارج فرموده بنابراين مقتضاي آن اين است که ساير صور داخل در نفي 

ماند که مورد بحث ما جايي است که ابلاغ نشده، ايصال نشده، ما فحص کرديم ي ميباق

ها نماند. اين تکاليفي که ما به آالله مي به تکليف نرسيديم پس اين داخل در لايکلف

 ها تکاليفي است اگر هم وجود داشته باشد لايکلف الله نفساً بها. نرسيديم اين
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ه نداريم و امنيت داريم چون خدا تکليفي ندارد، فرموده بنابراين ما دغدغه خاطري ديگ

 کنم. اين تقريب اول. خودش من تکليف نمي

 کند اجمال نص باشد، ؟؟؟ نص باشد. سؤال: اين عدم تکليف اين جا فرق نمي

جواب: بله ديگه. وقتي بالغ.... يعني ايصال به ما نشد، ايصال نشدن مناشئي دارد؛ فقدان 

شود، تعارض ص است، با نص مجمل که چيزي به ما واصل نمينص است، اجمال ن

 نصين هم باشد همين جور است چون چيزي به ما واصل نشده. اين تقريب اول.

 يستن حکم ي موصول مراد از آن خصوص«ما»تقريب ثاني اين است که گفته شود اين 

..« ساً الالايکلف الله نف»شود؛ مي شامل هم را حکم که است جامعي يک معناي بلکه

« انايت»فعل يا حکم يا مال يا هر چه. مگر آن حکم يا فعل يا مالي که آتاها. و مقصود از 

کند. يک مفهوم واحد دارد ولي اين مفهوم هم به حسب موارد و متعلقش ديگه فرق مي

از کند معنايش. بنابراين بواحد به حسب تعلقش به متعلقات مختلفه مصداقاً فرق مي

 ها،فرمايد هيچ تکليفي نه به تکليفشود چون خداي متعال ميتمام ميهم استدلال 

نه به افعال، نه به اموال اين نيست مگر آن تکليفي که ايصال شده باشد يا آن مالي که 

اعطاء شده باشد يا آن فعلي که اقدار بر آن شده باشد و قدرت بر آن خداي متعال داده 

مفهومي دارد که به نسبت تعلقش به متعلقات مختلف باشد. ايتاء در اين جا يک معنا و 

شود مصداقاً و گاهي شود يعني مصداقاً، گاهي معنايش اقدار ميگاهي معنايش اعلام مي

گويد آقا اعانه بکن ديگري را. خب اعانه گاهي شود. مثل اعانه، ميهم معنايش اعطاء مي

ت يادش بدهي، گاهي به اين به اين است که مال به او بدهي، گاهي درسي را بلد نيس

کند. خب وقتي هم است که ارائه طريق بکني، هر جايي ديگه يک مصداقي پيدا مي

شود ديگه. تقريب استدلال ثاني اين است که بابا مراد اين جور شد باز استدلال تمام مي

فرمايد ي موصول اعم از تکليف و غير تکليف. علي أي حالٍ خداي متعال مي«ما»از 

« ما»کنم نه به انواع تکاليف، نه به انواع افعال و نه به امور ديگر مگر آن ليف نميمن تک

آن تکليفي که ابلاغ کرده باشم. مگر آن فعلي که قدرت بر آن داده باشم، مگر آن مالي 

که اعطاء کرده باشم آن را. بنابراين باز هم فقط آن صورتي خارج شد از حکم؛ از 



 ....................................................................... برائت................................  809 

 
اشد. پس آن صورتي که ابلاغ نشده باشد، حکمي ابلاغ نشده که ابلاغ شده ب« لايکلف»

ت بنابراين هم تقريب درس« لايکلف الله»ماند. که باشد داخل در همان لايکلف باقي مي

« ما»گوييم مراد از است. فرق بين تقريب اول و ثاني همين است که در تقريب اول مي

 ها هست. جامع بين اين« ما» گوييم مراد ازفقط حکم است، تکليف است. در دوم مي

خب اين تقريب استدلال علي المنهج الاول که بخواهيم از خود آيه صرف نظر از 

 استشهاد روايات به آن استدلال کنيم. 

 رساند که فقط مال باشد. سؤال: قرينه ؟؟؟ مي

 کند. جواب: حالا تا ببينيم حالا فعلاً تقريب مستدل اين جور تقريب مي

ري به اين که آيا اين استدلال به کلا تقريبيه صحيح است يا نيست، عرض در مقام داو

کنيم حق اين است که اين تقريب تمام نيست چه به نحو اول و چه به نحو ثاني. و مي

وجه اين عدم صحت اين است که اين آيه مبارکه يا ظهور دارد در غير اين که مستدل 

گويد ندارد اگرچه ظهور در بقيه هم نداشته يگويد و يا اين که ظهور در اين که او ممي

خواهيم استدلال کنيم بايد ظهور داشته باشد باشد و آيه مجمل باشد. بالاخره اگر مي

گويد. اگر ظهور در خلاف آن دارد خب معلوم است استدلال تمام در اين که مستدل مي

اشد باشد، مجمل ب نيست. اگر ظهور در اين که يصح به الاستدلال نداشته باشد و مردد

بين محتملاتي که بعضي يصح الاستدلال به، و بعضي لايصح الاستدلال به، خب باز هم 

اين استدلال عقيم است و اين جا اين چنين است که يا ظهور در غير دارد و يا لااقل 

 مجمل هست. 

ي موصوله و اين مفاد ايتاء پنج «ما»حالا توضيح مطلب اين است که بدواً در اين 

 حتمال رئيسي وجود دارد؛ ا

احتمال اول همين است که مستدل در تقريب اول ذکر کرد که مراد از تکليف حکم 

 باشد. 
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ي موصوله از مبهمات است، منطبقٌ عليه آن «ما»کنم که ببينيد توضيحاً عرض مي

 شود. که منطبقٌ عليه چيه.چيه از مکتنفات کلام روشن مي

آيه هفتم سوره مبارکه طلاق که راجع به اين است  خب در اين آيه شريف خداي متعال

شود چه وظايفي بر گردن زوجي که مطلق هست، هست که وقتي طلاق داده مي

 مَّنْ  وَّ سَّعَّتِهِ مِنْ سَّعَّةٍ ذوُ لِيُنْفِقْ»فرمايد: فرمايد تا در آيه ششم، بعد در آيه هفتم ميمي

 عُسْرٍ  بَّعْدَّ هُالل َّ سَّيَّجْعَّلُ آتاها ما إِلا َّ نَّفْساً الل َّهُ يُکَّل ِفُ لا الل َّهُ هُآتا مِم َّا فَّلْيُنْفِقْ رِزْقُهُ عَّلَّيْهِ قُدِرَّ

 «يُسْراً

 را« الا ما آتاها»را که... يعني « مما آتاه الله»ي موصوله «ما»خب ما مکتنفات به اين 

 ه نفساً لايکلف الل»قبلش کلمه تکليف است ديگه « ما آتاها»ي «ما»بينيم اين که مي

ق ذو فلينف»کما اين که قبلش کلمه انفاق است که فعلٌ من الافعال است. « الا ما آتاها

 « سعةٍ من سعته و من قدر عليه رزقه فلينفق مما آتاه الله

آن چيه؟ مال هست « مما آتاه الله»ي موصوله در «مما»آن « فلينفق مما آتاه الله»دو 

کنند. بنابراين ما سه واژه اين جا داريم که کنند؟ با مال انفاق ميديگه. با چي انفاق مي

ها يصلح که علي ضوء آن اين ابهام موصول ما مبي ن بشود. يک کلمه تکليف همه اين

ايکلف يعني ل« لايکلف الله نفساً الا تکليفاً»داريم که خداي متعال اين جوري فرموده 

آيد يا ا. پس با اين جور در ميالله نفساً بانواع التکاليف و الاحکام الا آن تکليفي که آتاه

نه، لايکلف نفساً الا فعل و ترکي که آتاها. چون فلينفق فرموده، امر به انفاق فرموده. 

فرمايد که من که گفتم انفاق کن اگر داري خب با گشايش و با سعه حالا بعد تعليل مي

رف را زدم، توانيد انفاق کنيد، چرا من اين حانفاق کنيد، نداريد همان جوري که مي

چون لايکلف الله نفساً الا به فعلي که آتاها. آن خيلي دارد خب آن جوري به او تکليف 

کند. پس چون واژه انفاق قبل آمده و اين کند، آن ندارد آن جوري به او تکليف ميمي

هم فعل است « ما»فعل مورد کلام واقع شده اين هم يصلح که روشن بکند که مراد از 

تعليل هم هست خصوص آن فعل مذکور نيست، فعل کلي است. و چون چون در مقام 

يعني مِن المال الذي آتاه پس بنابراين « فلينفق مما آتاه الله»سخن از مال گفته شده 
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س پ« لايکلف الله نفساً الا مالاً آتاها»مال باشد. « ما»شود معناي از اين اين جا هم مي

 ، وجه احتمالات روشن شد. از اين بياني که گفتيم که سه واژه بود

گفت  «ما»تکليف باشد. چرا؟ به قرينه اين که کنار همين « ما»احتمال اول اين بود که 

 ي موصوله مبهمه را. «ما»تواند تبيين کند لايکلف الله نفساً و اين مي

 شده ذکر انفاق آن از قبل چون باشد، فعل «ما»اين  از احتمال دوم اين است که مراد

يگه به هم د« ايتاء»يعني لايکلف الله نفساً الا فعلاً آتاها أي اقدرها. قطعاً اين است. پس 

 معناي اقدار خواهد بود. 

باشد به خاطر اين که مال قبل آن  مال «ما»اين  از مقصود که است اين سوم احتمال

 ذکر شده بود. يعني لايکلف الله نفساً مالاً ...

 خواهد. سؤال: بمالٍ، باء مي

 خواهيد. گوييد مي: شما ميجواب

شود ديگه. مالي ها ديگه ميالا مالاً اقدرها عليه، يا اعطاها، سل طها، رزَّقَّها، مل کها. همه اين

که به او اعطاء کرديم. حالا چه جوري به او اعطاء کرده؟ يا به اين که مسلطش کرده بر 

رد خرج بکند. يک کسي تواند تصرف در آن بکند، برداآن، ولو ملکش نباشد اما او مي

هايي که داري بکن. کنم ولي در اختيار شما خرجگفته آقا اين مال را تمليک تو نمي

 اش انفاق کند ديگه. به همان مطلقه هم انفاق کند تا .... خب بايد به زن و بچه

د بينياعطاء اعم از اين است که مل کها يا سل طها عليه بدون تمليک، رزَّقَّها، فلذا مي

ليک ها واژه تمما سل طها، بعضي ها واژه تسليط به کار بردند؛ الاگان علماء هم بعضيبزر

ها همه مندرج در همان اعطاء ها واژه رزَّقها به کار بردند و هکذا. اينبه کار بردند، بعضي

 شود مظاهر مختلف داشته باشد، مصاديق مختلف داشته باشد. است که اعطاء هم مي

نشد، خب حالا احتمال چهارم قهراً اين است که جامع بين غير  خب اين سه احتمال

خصوص فعل مقصود نباشد، خصوص مال هم مقصود « ما»حکم مقصود باشد. از اين 
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ود. شنباشد، ولي ديگه حکم نيايد توي گردونه. يک جامعي که غير حکم را شامل مي

ا يا فعلي را که آتاها. منته يعني لايکلف الله نفساً الا ... کأن  اين جوري گفته الا مال

 جامع اين دو تا را بايد در نظر گرفت. 

و احتمال پنجم اين است که نه، يک جامعي که شامل حکم هم بشود که تقريب 

استدلال دوم، تقريب دوم استدلال بر اساس استظهار اين پنجمي است که يک جامعي 

 شود. مراد است که شامل حکم هم مي

پنج احتمال رئيسي است. چرا گفتيم رئيسي؟ چون همين جامع  ها را گفتيمخب اين

توانيد مختلف فرض کنيد ولي ما آورديم توي يک عبارت جامع، يعني شما را شما مي

ها همه محتملات بگوييد مثلاً احتمال يک و دو، يک و سه، سه و دو، سه و يک. اين

جامع را جوري قرار بدهيم که  ها را ما در عبارت جامع قرار داديم که يااست. ديگه اين

غير حکم، افرادش باشند يا جامع را جوري قرار بدهيم که حکم هم مشمول باشد. 

 شود پنج تا. مشمول آن جامع باشد. فلذا وجوه مهمه و رئيسه مي

خب حالا از اين پنج احتمال که در آيه شريفه وجود دارد ببينيم طبق احتمال اول و 

  پنجم استدلال صحيح است.

شود همان به همان تقريبي که گفته شد. پنجم هم که مي« حکم»گويم اول که مي

 تقريب ثاني. 

اگر آيه ظهور داشته باشد در احتمال اول يا پنجم، استدلال تمام است. اما اگر ظهور در 

اين يک و پنج نداشته باشد، بلکه ظهور در دو يا سه داشته باشد يا نه، اصلاً ظهور در 

 شود. ندارد، مردد هستيم خب ديگه استدلال ناتمام است و مجمل ميهيچ کدام 

توانيم حالا يکي يکي اين احتمالات را محاسبه بايد بکنيم ببينيم به حسب قرائن مي

 اثبات ظهور بکنيم يا نه. 

 اما احتمال اول:
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يکلف الله الايکلف الله نفساً الا تکليفاً ... ل»فقط مراد حکم باشد.  که بود اين اول احتمال

 آتاها هم يعني اوصلها و ابلغها. «. نفساً بأنحاء التکاليف الا تکليفاً که آتاها

است. ادعاي ظهورش  البطلان قطعي احتمال اين در شريفه آيه ظهور اين احتمال ادعاي

که بگوييم حتماً در همين ظهور دارد. و براي اين که حالا اين ناتمام است وجوهي 

تماً هايش حببينيم همه اين وجوه تمام است يا تمام نيست. بعضيشود گفت. حالا مي

 هايش را هم حالا بايد بحث کنيم. تمام است، بعضي

ن هست. بنابراي سبق براي ما در وزان تعليل خب اين آيه شريفه که است اين اول وجه

 ربايد با معلل، با ماسبق تناسب داشته باشد. و هم چنين فرمايشي که خداي متعال د

اند بايد با آن هم تناسب داشته باشد و حال اين که اين معنا؛ همين آيه بعدش فرموده

 سازد. سازد، نه با بعد ميمعناي اول نه با قبل مي

 رِزقُْهُ  عَّلَّيْهِ قُدِرَّ مَّنْ وَّ سَّعَّتِهِ مِنْ سَّعَّةٍ ذوُ لِيُنْفِقْ»خب خداي متعال چي فرمود؟ فرمود 

لف الله لايک»اگر معناي اين جمله « آتاها ما إِلا َّ نَّفْساً الل َّهُ يُکَّل ِفُ لا الل َّهُ آتاهُ مِم َّا فَّلْيُنْفِقْ

اشد، کند مگر به تکليفي که ابلاغ کرده باين باشد که خدا تکليف نمي« نفساً الا ما آتاها

خب اين چه ربطي به قبل دارد خب شما که ابلاغ کرديد. اين چه تعليلي براي قبل 

جمله معترضه همين جور اين وسط يک جمله معترضه بگيريم چون است. مگر اين 

چون فرمود که «  يُسْراً عُسْرٍ بَّعْدَّ الل َّهُ سَّيَّجْعَّلُ» فرمايدبعدش هم خداي متعال چي مي

ها اگر سعه داريد از سعه، اگر نداريد از همان مختصري که داريد به يک شکلي به آن

هايي هم که ذو سعه گويد حالا آندهد ميمي هم بدهيد. بعد خداي متعال دارد اميد

توي درگاه خداي متعال اين نيست که کسي « سيجعل الله بعد عسرٍ يسراً»نيستند 

ها. اگر الان مشکلاتي هست در يک فرازي خدا هاي الهي و ايننااميد باشد از رحمت

 ديگه بعد تعويض دهد. حالا اگر اين جا هم يسر قرار نداد به حسب ادلهبعد يُسر قرار مي

مندي و ناراحتي ها. مثلاً در رابطه با خداي متعال گلايهخواهد فرمود در آخرت و اين

 ندارد.
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خب اين جور معنا اين مطلب، « سيجعل الله بعد عسرٍ يسراً»فرمايد که خب اين جا مي

چه کنيم. اين تکليفي که ابلاغ نشده، ما تکليفي که ابلاغ نشده نداريم يا تکليف نمي

ربطي به قبل دارد و به حرف بعد دارد؟ بنابراين خود اين که با قبل و بعد آيه سازگار 

نيست و حال اين که روشن است اين در وزانش وزان تعليل براي ماسبق هست. يا 

خواهد اين مطلبي که در ماسبق گفته شد و بعد از اين هم باز خداي متعال روي مي

باز راجع به همان است که قبل از « بعد عسرٍ يسراًسيجعل الله »زند که آن حرف مي

تتمه آن هست. اين وسط يکهو بيايد يک حرفي را به « لايکلف الله نفساً »اين جمله 

نحو جمله معترضه قرار بدهد خلاف ظاهر است جداً. هست توي قرآن شريف جاهايي 

ها ضي جاآيد اين توي قرآن بعکه ميان يک مطلب قبل و بعد يک جمله معترضه مي

هست اين جور ولي خلاف ظاهر است. آن جا هم قرينه قطعيه وجود دارد که اين چنيني 

 فهمد. اين اولاً. است. و الا به حسب ظاهر امر عند الالقاء عرف اين جور نمي

 خواهيد انکار کنيد يا تعليل نسبت به اين ...سؤال: اصل تعميم را مي

ندارد که ظاهرش هم اين است که تعليل هم جواب: اين مفاد مناسبت با قبل و بعد 

سيجعل الله بعد »فرمايد چون هست. و اين يک امر متصل را دارد خداي متعال مي

و لينفق ذو سعةٍ من سعته و من قدر عليه رزقه »هم تتمه قبل است که « عسرٍ يسراً

يک  خواهدمي« و من قدر عليه رزقه»بعد راجع به همين که « فلينفق مما آتاه الله

 « سيجعل الله بعد عسرٍ يسراً»اميدي به او بدهد که 

 سؤال: وجوب انفاق هم يک تکليف است ديگه. 

جواب: تکليف است اما اين چه ربطي دارد به اين که ما تکليفي که هنوز نگفته باشيم 

 نداريم. 

 سؤال: چون اين را گفتيم حالا اين....

ه. في بيايد بگويد بله. اين گفتن ندارد کجواب: خب گفتن دارد اين. پس بعد از هر تکلي

خب گفتيد يک چيز مجهولي اين جا نيست که بخواهد بفرمايد اين جوري نيست. 
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بنابراين اگر آن جور معنايش معناي دوم باشد خب خيلي سر به راه است، معناي سوم 

يف لفرمايد ما تکآيد. يعني چي؟ خداي متعال ميباشد خيلي سر به راه است، جور درمي

 «قدر عليه رزقه»کنيم مگر به فعلي که قدرت بر آن داريد فلذا به آدمي که نمي

گوييم با گشايش انفاق کن. خب اين خيلي سازگار است، خيلي متلائم است هم با نمي

قبل هم با بعد. اما بيايي بگويي که... بله تکليف مجهول را ما نداريم. اين چه ربطي اين 

 وسط دارد. اين اولاً. 

ثانياً ممکن است گفته شود وجه ديگر به اين که... آقاي نائيني فرموده، اين وجه دوم 

مال آقاي نائيني است. آن وجه، معمول بزرگان آن وجه اول را دارند و حرف حقي است 

 آن وجه اول. 

در اين جا ظهورش « ما»وجه دوم که اختص بِهِ النائيني قدس سره، اين است که اين 

 را تکليف بگيريم« ما»به است. و حال اين که اگر ما مراد از اين ه مفعولدر اين است ک

شود مفعول مطلق. چرا؟ براي خاطر اين که فعل به سنخ خودش تعلقش نحوه اين مي

 شود مفعولتعلق مفعول مطلق است. ضربته ضرباً شديداً. خب اين ضرباً شديداً مي

را اين جوري بگيريد « ما»ا مطلق چون سنخ همان فعل ضربت است. خب اگر شم

اين که  يعني لايکلف الا اين جور تکليفي. الا« لايکلف الله نفساً الا تکليفاً آتاها»شود مي

يکلف تکليفاً آتاها اين جوري. بايد مفعول مطلق بگيريم و حال اين که ظاهرش مفعول 

مين صول هست هبه است. اين فرمايش آقاي نائيني است. در کلام ايشان که در فوائد الا

به است. ظهورش در اين است. اين را شود ؟؟؟ مفعولمقدار مطلب هست. اما چرا مي

شود مراد تکليف باشد. وجهي بيان گوييد نميگيريد بعد به واسطه اين ميمسل م مي

به است نه مفعول مطلق. وجهي نفرموده ايشان که چرا ظاهرش اين است که اين مفعولٌ

 بيان نفرموده. 

ل بتوانيم اين جور وجه براي فرمايش ايشان عرض کنيم که اين لايکلف الله نفساً که لع

خواهد. خود مکلِف را که بگذاريم کنار، تکليف است تکليف حتماً دو تا چيز مي فرموده

نند به کبه، يکي هم مکلف. خب تکليف ميخواهد؛ يکي مکلفٌيک مکلِف دو چيز را مي
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شود بدون... توي هوا همين طور رها بشود. يف که نمييک کسي، به يک چيزي. تکل

اي براي فعلي که به دوش او خب تکليف بايد متعلق به يک شخصي، به يک کننده

بگذارند. يک امري را، يک فعلي را يا يک ترکي را به دوش او بگذارند. کل فه بالصلاة، 

ک حجي، يک صومي، ي کل فه بالصوم، کل فه بالحج، کل فه بالجهاد. پس يک جهادي، يک

به است. يکي هم يک شخصي باشد که آن صلاتي، يک چيزي بايد باشد که آن مأمورٌ

 مکلف است و مأمور است. 

گويند لازم است به آن توجه بشود و ذکر بشود و خب آن چه که وقتي تکليف مي

 خصوصيات آن به آن پرداخته بشود اين دو تا مما لابد منه است. اما خصوصيات خود

خواهد خصوصيات خود تکليف را بيان بکند، آن در مرتبه تکليف که مفعولٌ مطلق مي

بعد است، آن ضرورت ندارد ولي آن اولي ضرورت دارد. مثلاً ضربت زيداً ضرباً شديداً 

همين طور بگويي ضربت، ديگه نگويي کي. همه دنبال اين هستند که خب ضربت به 

لق يک مطلبي است که کأن  تماميت کلام به کي ضربت. پس بنابراين چون مفعول مط

خواهد يا اگر آن توقف ندارد. اما مفعول به در جايي که فعل متعدي است مفعول به مي

شود، يک جمله ناقصي متعدي نيست مفعول مع الواسطه لازم دارد و الا کلام تمام نمي

قص را تمام خواهد اين جمله ناماند. خب در آن جا ظهور اولي اين است که ميمي

بکند، ما يحتاج اليه آن جمله را بيان بکند در مرتبه اول. چون اين چنيني است پس 

ا به چي؟ کند نفسي رظاهر آيه شريفه که لايکلف الله نفساً الا به چي؟ خدا تکليف نمي

الا بما آتاها. الا به آن چيزي که يعني به آن فعلي که قدرت دارد. پس بنابراين چون 

ه باشد اين يحتاج الي دو چيز در اين ک« يکلف»ن جا به کار گرفته شده که فعلي که اي

کلام ناقص نباشد، تمام بشود. يکي مکلف است، يکي مکلفٌ به است. مکلفش ذکر شده، 

 کيه؟ ؟؟؟ مکلفٌ به آن کو؟ الا ما آتاها. مکلفٌ به همان ما آتاها است. 

شايع بدون مکلف به معقول نيست سؤال: ؟؟؟ به حمل شايع باشد. بله تشريع به حمل 

اما نه شايد آيه در صدد بيان کيفيت تشريع است يعني من تشريعاتم براساس اين 

 است.
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 جواب: براساس چيه؟ 

کنم مگر آن تشريعي که برسانم. تا تشريع رسيده نشود من تکليف سؤال: که تشريع نمي

 ندارم.

 يد بگويد تشريع چي؟خواهد بگويد تشريع باجواب: بله، همان جايي که مي

 سؤال: تشريع چي نه، خصوصيت...

 وري.کنم الا اين جدانم، تشريع احکام ديگه. بايد بگويد احکام را تشريع نميجواب: مي

 سؤال: آن مفعولٌ به خود به خود به قرينه وضوحش هست...

ه گويد که يصلح کگويد. يک وقت يک کلامي ميجواب: ببينيد يک وقت هيچي نمي

تواند که بگوييم مفعولٌ مطلق هم باشد. اگر هيچي نگفت، بگويد به باشد و مي مفعولٌ

تواند لا اشرع الا تشريعاً واصلاً، خب. اما اگر يک کلامي گفت، يک چيزي آورد که هم مي

تتمه آن باشد و نقصان کلام را برطرف بکند و هم آن کار باشد. ظهور اولي آن در چيه؟ 

تراشيم يک وجهي دهيم حرف آقاي نائيني را و ميتوضيح مي آقاي نائيني .... داريم

گوييم لعل نظر شريف آقاي براي حرف آقاي نائيني چون وجهي خودش نفرموده. مي

نائيني که فرموده ظهور کلام در اين است که اين مفعول به است نه مفعول مطلق. چرا؟ 

اي هم آورده، آورده و جمله به خاطر اين که اين دو چيز احتياج دارد و حالا کلامي هم

تواند آن نقص را برطرف کند که مفعول به باشد، هم مطلبي هم آورده که هم مي

خواهد برطرف کند. تواند يک امر اضافي باشد. ظاهر اين است که آن نقص را ميمي

گويد لايکلف الله نفساً يعني لايکلف الله نفساً به يک چيزي آن ذکر چون وقتي مي

لا بعد در استثناء که اين را آورده ذکر شده. لايکلف الله نفساً الا به آن که آتاها نشده. حا

 يعني اقدرها عليه. 
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لعل فرمايش آقاي نائيني قدس سره ناظر به اين باشد. يک بيان ديگري هم حالا از راه 

استثناء مفرغ و غير مفرغ و متصل و منفصل ممکن است بيان بشود که حالا شما روي 

 شود حرفي زد يا نه به خاطر الا.ر کنيد ببينيد از آن راه هم ميآن فک

 و اما وجه ديگر که در اين جا هست اين است که...

 وجه سوم بطلان. سؤال:

 جواب: بله وجه سوم.

سؤال: ؟؟؟ لايکلف الله تکليفاً، اين تکليف به معناي مصدر است يا تکليف به معناي 

 حکم است. ؟؟؟

 مبهم است. « ما»گوييم که مقصود از اين اما مي جواب: تکليف نيامده

 سؤال: ؟؟؟ الا حکماً آتاها. 

 جواب: بله يعني الا...

سؤال: نه تکليف کردني بلکه همان؟؟؟ يعني حتي تکليف هم بگوييم باز هم مفعول به 

 است. 

جواب: نه، حالا اين حرف ديگري است. حالا بعداً راجع به اين مطلب ان شاء الله اين 

شود الا اين که... حرف ودش داراي اشکالاتي است که اگر حکم گرفتيم، حکم نميخ

نائيني اين هست، حالا اين حرف درسته يا نه اين را بگذاريد في بقعة الکلام که ما بعداً 

نرجع اليه ان شاء الله و اين خصوصيات را. اگر حکم هم بگوييم حرف آقاي نائيني اين 

د. اين تواند باشگويند مفعول به ميها ميقبول ندارند. بعضي هااست البته شهيد و اين

 پردازيم. هاي ديگه به آن ميرا انشاء الله در ضمن حرف

 سؤال: اين مطلب را خود جناب شيخ هم مطرح کرده قبل از آقاي نائيني.

 جواب: بله، من برنخوردم. اگر فرموده جايي کجا فرموده؟ 



 ....................................................................... برائت................................  829 

 
 ده. سؤال: ظاهراً توي رسائل فرمو

جواب: ظاهراً. توي اين جا که بيان نفرموده. در اين آيه. اگر يک جاهاي ديگري هست 

فرماييد ولي در اين آيه و در اين جا يک کلمه من اشراف کامل به رسائل ندارم شما مي

 راجع به اين مطلب نفرموده. 

ناي ا به معو اما قرينه ديگر که اين جا ممکن است گفته شود اين است که ما اگر اين ر

تکليف و حکم بگيريم مستلزم تصويب است. و اين قرينه است بر اين که اين مقصود 

شود که خدا  تکليفي که ابلاغ نکرده ندارد. دارد خودش نيست. چون معنايش اين مي

هايي که رسيده. حکمي که هايي تکليف است؛ حکمفرمايد من ندارم. پس فقط آنمي

که ...  شوداصلاً برائت نيست، اين بيان يک حکم واقعي مي نرسيده ندارد. و اين ديگه

هايي که نرسيده نيست. بنابراين اگر اين مطلب را گفتيم اين شد دو تا مطلب چون آن

آيد؛ يکي اين که مستلزم تصويب است و دو، اين که ديگه حالا اگر اين جا از آن درمي

ست که در مورد شک. اين مزيل مستلزم تصويب و اين جور نباشد اين ديگه برائت ني

هايي که ابلاغ نشده، به شما گويد آنکند. ميشک است. دعا نيست، خدا دارد اخبار مي

 نرسيده نيست. 

 سؤال: لايکلف جعل التکليف است يا تنجيز التکليف است يا...

 جواب: تنجيز چيه؟ تکليف ندارد. 

ه آن عقاب کند. نه به معناي سؤال: يعني کلفتش را بر شما قرار نداده که بخواهد ب

 جعل التکليف. 

 جواب: ظاهر اين اين است. 

ها را ان شاء الله چند تا قرينه اين هم قرينه ديگري است که حالا وقت گذشت. اين

 ديگه هست که روي آن فکر بفرماييد. و صلي الله علي محمد و آله.
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 26/11/1911 - 52  جلسه

سم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ بالله من الشيطان الرجيم ب

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 . يعني دو منهج براي تقريباستدلال به آيه ايتاء بود و دو تقريب داشت؛ تقريب اول ..

بود، منهج اول دو تقريب داشت که بيان شد و عرض شد که صحت اين تقريب و اين 

استدلال صحيح نيست بکلا تقريبيه به خاطر اين که اين متوقف است صحت استدلال 

بر دو احتمال از احتمالات خمسه که در آيه شريفه هست و آن دو احتمال هم تمام 

برخلاف آن است يا حداقل ظهور در آن ندارد. بعد براي توضيح اثبات  نيست يعني ظهور

 کنيم. ها را بررسياين مطلب وارد شديم در احتمالات که يکي يکي آن

ي موصوله «ما»احتمال اول همان بود که در تقريب استدلال ذکر شده بود که مراد از 

 حکم مقصود باشد، تکليف مقصود باشد. « الا ما آتاها»

رض شد که اين احتمال دعواي ظهور آيه شريفه در اين احتمال قطعي البطلان و ع

 است. 

توان استناد کرد يا استناد شده، مجموع وجوه ده يازده براي اين جهت به وجوهي مي

تا وجه هست که اولين وجه همين بود که با صدر و ذيل، قبل و بعد سازگار نيست که 

د در عدم صحت اين احتمال همين وجه است توضيحش گذشت و اين عمده وجه معتم

 که با قبل و بعد سازگاري ندارد که توضيحش گذشت.

م کنيها را ذکر مياما وجوه ديگري غير از اين وجه که ذکر شده حالا ما فهرست گونه آن

شويم چون يک بخش مهمي از اين نقض و و خيلي داخل نقض و ابرام آن هم نمي

آن بعضي احتمالات ديگر که قوم در آن جا حسابي وارد شدند ها مال بعد هست که ابرام

 قهراً آن جا بايد بيان بشود. 
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دهيم همين فرمايش آقاي نائيني قدس سره بود که وجه ديگر، وجه دوم حالا قرار مي

مفعولٌ به است نه مفعول مطلق « ما»ي موصوله در اين جا اين است که اين «ما»ظهور 

حکم و تکليف باشد بايد مفعول مطلق باشد و اين خلاف ظاهر « ما»و اگر مقصود از اين 

 است. 

عرض کرديم ايشان بياني ندارد يک بياني براي فرمايش ايشان عرض کرديم. اين بيان 

شود به خاطر آن احتمالات ديگر که اش صحبت ميان شاء الله بعداً بيشتر در باره

به باشد لٌشود مفعواراده حکم بشود ميها خواستند تصغير کنند که بله با اين که بعضي

 و لابأس به. 

حالا اين حرف درست است يا درست نيست اين خودش ابحاث طويله دارد. و ديگر اين 

که اين در صورتي است اين مطلب که ما از تکليف همين معناي ظاهري آن که به 

ا ولي اگر از اين هآيد اراده بکنيم يعني تحريم، يعني ايجاب و امثال اينمان ميذهن

تکليف مقصودمان در کلفت انداختن باشد، معناي لغوي آن باشد نه اين معنا باشد خب 

اين مشکلي ندارد که اراده حکم بکنيم آن هم مفعولٌ به باشد در اين صورت. اين هم 

لٌ شود اين مفعوآيا اين چنين هست يا نيست باز محل کلام است که در اين صورت مي

شود که امام مخالف هستند و اين که از تکليف هم بخواهيم اين معناي ميبه باشد يا ن

ها مناقشاتي است که در لغوي را اراده بکنيم اين هم خلاف ظاهر فرمودند هست. اين

اين وجه وجود دارد که توضيح و تفصيلش ان شاء الله به مقدار مناسب خواهد آمد 

آقايان وارد شدند تدقيق فراواني  ها خيلي طويل و عريض هست کهچون اين جا بحث

 در اين جا از طرف صاحبان فکر انجام شده. 

ولي همان جور که بعضي بزرگان فرمودند مثل شيخنا الاستاد آقاي حائري رضوان الله 

عليه خب اين تحقيقات خيلي ارزشمند است اما استدلال به آيه احتياج به اين همه 

کنيم براي اين که ا فهرستش را حالا عرض ميشود ولي محرف ندارد و زودتر ؟؟؟ مي

ها متوجه اين جهت بشود که چه دقايقي وجود دارد و در هر جايي براي فقه ذهن

 ها توجه داشت. شود قضاوت کرد و بايد به اين دقتالحديث، فقه الآيه زود نمي
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 گوييد. سؤال: استثناء مفرق را هم بعداً مي

 گويم ولي حالا....هم مي تان بخواهد آن راجواب: اگر دل

 و اما سوم: 

 وجه سومي که بيان شده اين است که ...

 سؤال: ؟؟؟ براي بطلان احتمال اول است؟

 جواب: بله ديگه. 

وجه سوم که ديروز کردم بر ترتيب ديروز اين بود که اين مستلزم تسويب است. براي 

قع حکمي نيست. خود اين که معنايش اين است که آن جاهايي که ايصال نشده در وا

اين تسويب امرٌ باطلٌ، خلاف اجماع است. که فقط آن جاهايي حکم هست که ايصال 

شده آن جاهايي که حکم نيست هيچي، اصلاً حکمي نيست و ديگه اگر اين جوري شد 

گويد حکمي نيست ما شود ديگه خدا دارد ميها هم بسته ميدرب برائت و اين

خواهيم برائت از چي جاري بکنيم؟ اين آيه ، ميخواهيم چه کار کنيم ديگهمي

 فرمايد در آن جا اصلاً حکمي نيست. مي

شود براي اين که اين معنا نبايد مراد باشد چون مستلزم خب اين قرينه خودش مي

 تسويب و عدم حکم است. خب اين هم يک وجه.

 سؤال: ؟؟؟ 

يم همين است که نقض بشود جواب: حالا بله اين جا هم اگر بخواهيم وارد بحث آن بشو

دارد « يا موضوعٌ عنهم»گويد رفع است. هم دارد مي« رفع ما لايعلمون»به حديث رفع. 

 شود. گويد برداشته شده. خب به آن جا نقض ميمي

گيريم دهند از آن حرف که ما آن جا هم مؤاخذه در تقدير ميخب يک عده جواب مي

« نرفع ما لايعلمو»تسويب. فلذا شيخ اعظم فرموده به خاطر همين که فراراً عن اللزوم ال
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گوييم مؤاخذه يعني رفع مؤاخذه ما لايعلمون نه خودش. آن جا هم به همين قرينه مي

شود اين کار را کرد. در تقدير است يا مراد جدي رفع مؤاخذه است اما در آيه که نمي

 اين يک مسلک براي فرق بين البابين. 

در واژه رفع يک خصوصيتي « رفع ما لايعلمون»جا فرموده  جهت دوم اين است که آن

لاً گويد اصاست که رفع بعد الوضع است. خب حالا بعد از اين که.... پس بنابراين نمي

خواهيم برداريم به آن خواهيم برداريم چه جوري ميگويد هست حالا ما مينيست، مي

امتثال مثل اين هست که قرينه اجماع، يعني در حوزه تشريع و تکليف، در حوزه 

برداشتيم از نظر علمي. توجيهاتي آن جا است. آن جا هم فلذا همين مشکله است و 

ها را بايد توجيهات ... و بعضي چيزها آن جا ممکن است که اين جا ممکن نيست آن

 اعمال کردن. و اما اين هم قرينه سوم بود. 

 قرينه چهارم:

نه سوم را اين جوري رد کنيم که اين آيه در مقام شود اين قريسؤال: استاد ببخشيد مي

آيد حکم. چون اگر بخواهد در مقام انشاء حکم باشد لازم مي فعليت حکم است نه انشاء

 ؟؟؟ از احکام به عالمين. 

 ها هم وجه ديگري است. ها هم، اينآيد اينجواب: مي

 بود. خب اين هم به خدمت شما عرض شود که... پس آن استلزام تسويب 

را حکم قرار بدهيم اين « ما»بحث بعدي اين است که اگر بخواهيم مقصود از اين 

مستلزم امر محال است چون اخذ شده است ما هو متأخرٌ عن الحکم في نفس الحکم. 

 فرمايد تکليف نيست مگر آن که اعلمها، ابلاغش کرده، اوصلها. مي

اش... ابلاغ و ايصال بعد چيه؟ بعد هخب تکليف نيست مگر آن که اوصلها و ابلغها. لازم

فرمايد که تکليف ما آن جايي است که ايصال شده. الوجود حکم است. پس دارد مي

کند. پس اگر حکم را در ايصال توقف بر وجود دارد، وجود هم توقف بر ايصال پيدا مي
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اي دارد. حالا اين مشکله قابل حل هست يا حل نيست؟ تقدير بگيريم چنين مشکله

هايي که اخذ علم به حکم در خود حکم، يا اخذ ما هو المتأخر عن الحکم خب آن حرف

کند. ولي في خود آن حکم يجوز أم لايجوز؟ آن ابحاث طويله قهراً اين جا جا پيدا مي

ممکن است کسي بگويد هم وجه را به اين جور تقريب کند بگويد اين محال نيست 

خواهد، يک اف ظاهر است، يک مؤنه زايده ميها درست بدانيم. اما خلاگر آن وجه

خواهد که اين امر خيلي مستبعدي که قريب به محال است يعني توي اي ميقرينه

شود ولو مدققين از اين استحاله جواب دادند اما بسياري ها محال انگاشته ميخيلي ذهن

و غير ادقا  دانند. پس توي اذهان عادياز اذهان حتي از فحول علما اين را محال مي

شود. وقتي اين طوري شد پس بنابراين مانع از ظهور خاص اين درست نيست، نمي

شود که اين جور معنا بشود، اين شود که مانع مياي ميشود کأن  يک قرينه حافهمي

شود آن فقط هست. حالا شود، چه جور ميگويد آخه مگر ميجور عرف بفهمد. مي

لاً فرق بگذارد بين معلوم بالذات و علوم بالعرض. يا بيايد آقاي آشيخ محمدحسين مث

ها مال دقت ها از اذهان عرفيه خارج است. اينکنند اينيک جورهاي ديگه حلش مي

عقلي و فلسفي است که بگويي استحاله ندارد، بله. بنابراين لکم اين که خود اين بيان 

گوييم استحاله دارد ولي که استحاله دارد يک وجه قرار بدهيم، آن وجه بعدي که نمي

اين که چون يک وجه دقيق خارج از فهم عرفي است و توي ذهن عرف اين است که 

شود، اين کفي در اين که مانع از ظهور بشود و خداي متعال اين را اراده نکرده اين نمي

 فهمند. ها اين را نميباشد در مخاطبه با مردم. چون اين

مال درست نيست اين است که اين مخالف قاعده وجه ديگر براي اين که اين احت

اشتراک است. قاعده اشتراک يک وجهش... يعني دليلش. دليل قاعده اشتراک يکي 

شود. چرا تمسک به اطلاقات ادله است. اگر آن وجهش باشد اين چيز ديگري نمي

اين  د.آياطلاقات دارد ادله، براي اين که اگر بخواهيم اخذ علم بکنيم استحاله لازم مي

 ها. اما يک وجه ديگر قاعده اشتراک روايات است. حرف
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خب اگر ما گفتيم خود شارع در روايات متعدد فرموده است، بعضي جاها هم ادعاي 

تواتر اين روايات را کردند که فرمودند احکام مشترک است بين عالم و جاهل. حکم به 

شود و اين مخالف آن رجيه مياو رسيده باشد يا نرسيده باشد. اين مطلب هم قرينه خا

هست بخواهيم اين جور معنا بکنيم. اين جا باز بايد اين را مفروض بگيريم که آن 

روايات به حد ... آن روايات مسل م است سنداً و دلالةً و الا اگر مسل م نباشد يعني فقط 

 اتگويد آن روايخواهد بگويد خب اين قائل ميخبر واحدي باشد که اين مطلب را مي

فرمايد. اگر اين جور مخالف قرآن است و حجت نيست. چون قرآن دارد اين جور مي

شود روايات مخالف للسنة القطعية. مخالف للکتاب. کتاب استدلال کنيم. آن روايات مي

ت، ها متواتر اسگويد اشتراک نيست، بنابراين آن روايات... ولي اگر گفتيم آندارد مي

ف به قرائن است و آن امر مسل مي شد خب بله آن وقت ها مسل م است يا محفوآن

 توانيم آن را قرينه قرار بدهيم که اين مراد نباشد در اين آيه شريفه. مي

 شود بگوييم روايات مخالف قرآن است؟سؤال: ؟؟؟ مي

ويد گجواب: بله. چون عام و خاص که نيست، مطلق و مقي د که نيست. و رواياتي که مي

آن را فضربوه علي الجدار، آن را بگذاريد کنار، آن را طرح کنيد و امثال  ما خالف الکتاب

 گوييم نه بالنص فقط. ذلک مخالفت با ظهور را به نحو تباين حتماً مي

 سؤال: شما روايات داله بر ؟؟؟ مثلاً يک 

جواب: بعضي چيزها را نبايد روي آن خيلي تکيه کرد. حالا آن در جاي خودش. بله 

گويند تواتر اين ولو اعاظم فرمودند، شايد شيخ اعظم فرموده ولي اين تواتر يروايت که م

ها هم دلالتش تمام باشد که صاحب وسائل در آن چند تا روايت بيشتر نيست اگر آن

متمم وسائل که فقط روايات اصول را جمع فرموده، روايات کلي و عام را جمع فرموده 

ن مسأله اين جور نيست ولي کأن  اين مسأله آن جا نقل فرموده ايشان. اين خود اي

عنه است که بابا کسي بداند يا نداند فرق  اشتراک يک امر متسالمٌ عليه است و مفروغ

رويم دنبال تعليم احکام. مگر شما بگوييد يک تفصيلاتي اين جا کند فلذا ما مينمي
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آن چه که انسان قائل بشويد و الا معلوم است که ظاهر مطلب از شريعت، از مجموعه 

فهمد اين است که احکامي که خداي متعال جعل فرموده براي فقط عالمين نيست مي

که غير عالمين اصلاً حکم نداشته باشند. خب اگر نداريم چرا برويم دنبال حکمش و 

خواهد دين اين که شريعتي وجود دارد، ديني وجود دارد، راه زندگي، راه تعالي را مي

ها مصالح عامه دارد چه بداني ها است که ما بدانيم، اينتي اين راهياد بدهد. فقط وق

شود که انسان مجموعاً جزم پيدا کند ولو يک روايت متواتر ها باعث ميچه نداني. اين

گذارد اين کند، قرائن را کنار هم ميهم نباشد. مجموع امور را که انسان محاسبه مي

ل نيست که ما بگوييم حالا في کل موردٍ موردٍ. شود ولي البته به اين شکجزم پيدا مي

هايي باشد که مقيد به علم باشد چه اشکالي دارد با هر حکمي، حالا تک و توک حکم

ها ناسازگاري ندارد اما به نحو اين که جل  احکام مشترک هست به اين آدم اطمينان آن

 ج بشود. کند اما نه به اين که کلي که حتي يکي از آن نشود خارپيدا مي

 سؤال: ادله حسن احتياط اگر جاهل اصلاً حکم نداشته باشد؟؟؟

جواب: براي اين که ممکن است باشد. حسن احتياط براي اين که ممکن است باشد. 

شود که حتماً اين چنيني است. ممکن است باشد يکي هم چون آن هم دليل نمي

ت که حالا حکمي نيست احکام تابع مصالح و مفاسد اين است. احتياط براي اين اس

ها فوت نشود يا که آن ولي آن مصلحت تکويني است، نفس الامري است. براي اين

 استيفاء بشود ممکن است از اين جهت ادله احتياط باشد. 

 خب اين هم پنجم.

 ششم: 

ششم اين است که اين معنا که بگوييم فقط حکم مراد است اين رفع يد از اطلاق است 

را هم غير واحدي از اعاظم شايد دارند و فرمودند. ظاهر اين است که  بلاوجه. که اين

مطلق است، مقيد نيست. و شما بخواهيد بگوييد فقط حکم مقصود است و « ما»اين 

لاغير و اين تنها مقصود است اين خلاف اطلاق است که مقدمات حکمت اين جا متوفر 
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ايسار توانيم... لبلاوجه است. پس نمياست و اطلاق هم منعقد است بنابراين رفع يد از او 

 الي هذا الاحتمال. 

حالا اين هم تمام است يا تمام نيست آيا مقدمات حکمت در اين جا محفوف بما يحتمل 

القرينية نيست که ما بخواهيم اطلاق بگيريم. خب بعضي شهيد صدر قدس سره اين را 

کند، را غير از جامع را رد مي مسل م گرفته که جا اطلاق وجود دارد فلذا همه احتمالات

گوييم مال باشد. اين احتمالات خصوصي همين احتمال را، هم احتمال اين که بعداً مي

 کند به اين که منافات با اطلاقي دارد که در اين جا مسل م است. را همه را رد مي

اهيم بخو اين اطلاق را ايشان مسل م گرفته و حال اين که اين اول کلام است که اطلاق را

ها مانع مسل م بگيريم. چون محفوف به يک چيزهايي است که ممکن است بگوييم اين

شود يعني محفوف بما يصلح القرينية هست در اين جا. کلمه تکليف از تحقق اطلاق مي

کند اش تناسب ايجاد ميها هم همههست، کلمه مال هست، کلمه انفاق هست، آن

کند ند که تکليف مقصود باشد. انفاق تناسب ايجاد ميککه... تکليف تناسب ايجاد مي

کند که مال مقصود باشد. خب اين هم يک که فعل مقصود باشد، مال تناسب ايجاد مي

وجهي است که گفته شده و شهيد صدر شايد بتوانيم بگوييم اهم وجوه در نظر ايشان 

 براي رد غير جامع همين است. همين است که با اين تصادم دارد. 

 شود اين است که بالاخرهشود در کلمات بزرگان هم ديده ميوجه ديگر که باز گفته مي

ق لينف»اين آيه مبارکه در مورد چيه؟ موردش کجاست؟ مال است، به انفاق مالي است. 

يعني من مالي که آتاه « ذو سعةٍ من سعته و من قدر عليه زرقه فلينفق مما آتاه الله

خب موردش سخن در مورد همين مال و انفاق مالي « الا ما آتاها لايکلف الله نفساً»الله. 

شود در اراده و مراد است. اين از يک طرف. پس مورد که اين شد، اين قدر متيقن مي

چون خروج مورد و عدم اراده مورد اين مستهجن است. مورد کلام همين طور وسط 

د باشد، يا انفاق مالي باش ربط بخواهد بزند. اين که اين مال مقصوديکهو يک حرف بي

گوييد فقط حکم مقصود است. تکليف مقصود است. اين اين قدر متيقن است. شما مي

شود بگوييم آن اراده نشده. خلاف مورد آيه است که مورد متيقن الاراده است. يعني نمي
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شود که احتمال اين که فقط حکم اراده شده باشد، پس به اين وجه هم باز گفته مي

 ف اراده شده باشد اين تمام نيست. تکلي

 سؤال: ؟؟؟؟ به وجه اول برنگشت؟

خواهيم بگوييم قدر متيقن. تناسب گفتيم ندارد جواب: نه آن جا ... حالا قدر متيقن نمي

 با قبل و بعد. 

 سؤال: ؟؟؟

ها نيست. شباهت دارد يک مقداري ولي جواب: چون يک حرفي است اصلاً راجع به اين

ر متيقن و اين که خروج قدر متيقن از کلام قبيح است، مستهجن است، اين از باب قد

 کنيم. ناتمام است به اين جهتش تکيه مي

 و اما وجه ديگر:

 وجه ديگر اين است که...

 پذيريد اين وجه را؟سؤال: مي

 جواب: که اين موردش اين است؟ بله اين که ورد اين هست.

 سؤال: درسته موردش اين هست اما...

: آخه يک چيزي بگو که با اين جور در بيايد اقلاً يا خصوص مورد عامل بشود يا جواب

اعم از اين. اما يک چيزي که اجنبي از اين هست بالمرة و اين اصلاً اراده نشود. آره اين 

 سازد. با ذوق عرفي و ادبي انسان در محاورات نمي

 سؤال: توي آن مال که مورد آيه است....
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ا مال بگو يا انفاق مالي بگو. حالا آقايان فقط مال گفتند، من اعم جواب: عرض کردم ي

گويي خصوص تکليف است پس هيچ کدام گفتم. مال يا انفاق مالي. حالا شما که مي

 گيري انفاق نيست.گيري مال نيست اگر انفاق را مورد مينيست. اگر مال را مورد مي

ف نيست که. يا به لحاظ انفاقش مورد سؤال: حکم انفاق؟؟؟؟ يعني مال ذاتاً مورد تکلي

 تکليف است يا به لحاظ...

 جواب: آن که مورد نيست، آن حکم است. 

 سؤال: نه درسته....

 جواب: حکم خدا است، مورد اين کلام نيست. 

 سؤال: درسته، مورد کلام مال است منتها مال ذاتاً متعلق لايکلف الله نيست. 

مل مال بشود. مال يا انفاق که بيان شده شامل آن دو جواب: نه، يعني بايد اين کلام شا

تا بايد بشود. اصلاً اين دو تا را شامل نشود. حالا ديگه اختلاف نظر وجود دارد ديگه. حالا 

 خواهيم اين وجه مال اين اقلاً تمام بشود. يک خرده... امروز مي

جا خيلي باقي فهرست وجوه را خواستيم بگوييم حالا جاي تعليق براي شما در اين 

شود؛ اولاً، ثانياً، ثالثاً الي... مرحوم آقاي الله اين تقريرات که نوشته ميماند ان شاءمي

 رساند.حائري گاهي تا حادي عشر و ثاني عشر و خامس عشر هم مي

 و اما وجه بعد:

ي موصوله «ما»وجه بعد اين است که اين مطلب خلاف سياق است. ما اين جا دو تا 

لايکلف الله نفساً الا ما آتاه. و يک واژه داريم که دو باره « لينق مما آتاه اللهف»داريم. 

و لينفق ذو سعةٍ من سعته و من قدر »تکرار شده که خود واژه آتاها است. واژه اتيان. 

ول اگر شما اين احتمال ا« عليه رزقه فلينفق مما آتاه الله لايکلف الله نفساً الا ما آتاها

 شود. چون آن موصولموصول اين جا با موصول قبلي معنايش متفاوت ميرا بگيريد هم 

يعني مِن مالي که خدا داده. هم « فلينفق مما آتاه الله»قبلي حتماً مال مقصود است 
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کند. ايتاء در اين جا به معناي ايتاء در اين جا با ايتاء قبلي معنايش تفاوت پيدا مي

اش هست. اين عناي اعطاء که همان معناي حقيقيايصال و ابلاغ است، ايتاء آن جا به م

شود اين سياق هم در مورد موصولين، هم در مورد واژه ايتاء به هم بخورد معنا باعث مي

شود همان معناي که از و حال اين که ظاهر عرفي وقتي اين کلام به عرف القاء مي

فهمد آن جا مي فهمد. همان معناي ايتائي کهفهمد از اين هم ميي آن جا مي«ما»

فهمد. نه يک معناي ديگري. پس اين سياق در اين کلام واحد که ظاهرش اين جا مي

ناي اولي کند که اين معاين است که بايد موصول يکي باشد، ايتاء يکي باشد اقتضاء مي

شود در آن معنا به اين سياق مقصود نيست. بلکه معنايي مقصود است که تحفظ مي

داشته باشد مثلاً و هم ... يا لااقل اگر يک معنا هم ندارد شاملش  ها يک معنا«ما»هم 

ي قبل هست وجود داشته باشد. خب «ما»ي قبلي آن چيزي که مراد از «ما»بشود. آن 

 اين يک وجه ظاهر الصلاحي است براي اين که بگوييم. 

د و اما اين وجه هم تمام شد حالا آن مطلبي که ديروز عرض کردم روي آن فکر کني

 اش را... خواهد آن را هم من عرض بکنم و مناقشهشان ميحالا چيز دل

ببينيد قد يقال که استثناء لايمکن الا عن العموم أو الاطلاق. ما نه عموم داشته باشيم، 

خواهيم بکنيم. چون استثناء اخراج است. پس نه اطلاق داشته باشيم استثناء از چي مي

 بايد وجود داشته باشد از آن اخراج بشود. يک عموم بايد باشد، يک اطلاق 

شود که اگر شما بخواهيد بگوييد الا حکماً الا تکليفاً اين را از چي در اين جا گفته مي

کنيد؟ از عموم، عموم که نداريد. عمومي نيست که کلي باشد، چيزي داريد اخراج مي

ني لايکلف الله بانحاء کنيد، از اطلاق، از مطلق. يعباشد. شما داريد از چي اخراج مي

. اطلاق شود از آن اطلاقالتکاليف الا اين تکليفي که اوصلها و آتاها. پس اين استثناء مي

حکم شرع نيست، کلام خدا نيست. اصلاً کلام نيست حکم عقل است. پس بنابراين اگر 

 مشما بخواهيد حکم بگوييد اين جا اين استثناء از چيه؟ از اطلاق است، اطلاق که کلا

نيست، گفته خدا نيست، گفته متکلم نيست که بخواهد استثناء بکند... حکم عقل است. 

و وقتي حکم عقل شد هم خلاف ظهور استثناء است در اين که استثناء ظهورش اين 



 ....................................................................... برائت................................  840 

 
است که تام متصل باشد. تام مفر غ نيست، متصل منفصل نيست از مذکور در کلام 

 ت. است، نه از چيزي که مذکور در کلام نيس

شود که اين هم خلاف ظاهر استثناء است. که پس بنابراين به خاطر جهت گفته مي

کند ظاهر استثناء يعني از کلام سابق باشد، از خود اين متکلمي که دارد استثناء مي

باشد. نه، کلامي که قبلاً ذکر نشده و چيزي هم که هست مال اين متکلم نيست. مال 

اين بخواهد از آن استثناء بکند. اين وجهي است که عقل است، مال کسي ديگه است. 

 ممکن است اين جا کسي بگويد. اين وجه يک اشکالي دارد، اشکالش چيه؟

 سؤال: مال ...

اشکال اين است که خب مال هم همين جور است. بالاخره از يک جا دارد استثناء 

شود حواي کلام استفاده ميشود. الا مالاً، آن مال که اولاً توي کلام ذکر نشده ولي از فمي

که اين مال هست. آن مال را هم شما بايد چه کار کنيد، از اطلاق ديگه خارج بکنيد. 

پس الکلام... بالاخره چه مال بگيريد، چه حکم بخواهي بگيري، چه هر جامع بخواهي 

بگيري و اين ممکن است کسي بگويد اين خودش دليل اين است بر اين که آن فرمايش 

ها نيست، حکم عقل حقق الخويي که اطلاق جزو ظواهر لفظ نيست، جزو گفتهمن الم

ها همه اين جور است اين دليل است بر اين که آن درست نيست و الا اين استثناء

 کنند. خود اين قرينة بر اين که آن درست نيست. اي پيدا ميمشکله

به اين حرفش خب حالا اين اشکال ممکن است کسي که مثل آقايي خويي ملتزم 

گويد نه حکم عقل است. اين جور جاها بيايد بگويد اين الا استثناء نيست. هست، مي

اين به معناي غير است، صفت است. مالي که غير باشد، غير ما آتاها. خدا تکليف 

 کند به مالي که غير اين جا....نمي

نا بکنيم، روي خب اين هم اگر ما بخواهيم برهاني روي برهان ظواهر را بخواهيم مع

 ها را بزنيم. ولي انصافاي نداريم گاهي اين حرفاستحسانات بخواهيم معنا بکنيم چاره

گيريد، را به معناي غير اين جا نمي« الا»مطلب اين است که عرف چنين چيزي را و 
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 ها يرشدنا به اين که آن حرففهميم و همينگيرد پس ميمي گيرد، استثناءصفت نمي

هاي آن هست. و اين که ما بگوييم اطلاقات جزو ظواهر نيست و جزو گفته يک خللي در

در  شود اين تمام نيست به همين قرينه و بعضي قرائن ديگه که قبلاً متکلم حساب نمي

بحث تعادل و تراجيح عرض شد و گفتيم آن جا که از روايات هم شيخنا الاستاد دام 

رق الکتاب و السنة خيلي جاها اين روايات کردند که الا شرطي که خاظله استفاده مي

گويد اين شرط مخالف کتاب و سنت است اتفاقاً مخالف اطلاق کتاب است نه که مي

مخالف نص کتاب باشد. خب آن را کتاب و سنت تلقي کرده روايات. همان اطلاق را 

 گويد اين ما خالف الکتاب و السنة است. کتاب و سنت تلقي کرده مي

اين را من ديگه نخواستم جزو وجوه ذکر کرده باشم ولي يک مطلبي است از اين جهت 

که آدم به آن توجه داشته باشد لابأس به. خب اين تمام شد. اين احتمال اول تمام شد 

خواستيم اين احتمال ثاني را هم عرض کنيم که... وصلي شويم. ميوارد احتمال ثاني مي

 الله عليه محمد و آله. 
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 25/11/1911 - 51  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

ديقه صغري زينب کبري سلام الله عليها را خدمت حضرت بقية الله ميلاد مبارک ص

الاعظم ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان اهل بيت 

کنيم و اميدواريم که همه ما پيروان عصمت و طهارت و شما عزيزان تبريک عرض مي

راه خدا نثار کرد و فرمود در عين  راه اين بانوي معظمه باشيم که همه چيز خود را در

 حال لا اري الا جميلاً. 

ب الله به پاي اسلام و نظام و مکتآيد بالاخره که ان شاءاز اين تعطيلاتي هم که پيش مي

خواهيم ديگه. حالا اين ايام ايامي ها بايد گذاشت عذر مياهل بيت و وفاداري به آن

 د.است که ممکن است چنين تعطيلاتي پيش بياي

 فْساًنَّ الل َّهُ يُکَّل ِفُ لا»خب بحث ما در بررسي احتمالات بود. احتمالاتي که در آيه مبارکه 

 بود. « آتاها ما إِلا َّ

اعلام و ايصال باشد که اين مبناي « آتاها»تکليف باشد و از « ما»احتمال اول که مراد از 

ت ن احتمال احتمالي استقريب اول بود براي استدلال. از بيانات سابقه روشن شد که اي

که حداقل آيه در آن ظهور ندارد اگر نگوييم ظهور در خلافش دارد. بنابراين تقريب اول 

 شود ناتمام. براي استدلال مي

موصوله مال باشد چون در آيه « ما»اما احتمال دوم، احتمال دوم اين بود که مراد از 

 وَّ سَّعَّتِهِ  مِنْ سَّعَّةٍ ذوُ لِيُنْفِقْ» مبارکه آيه قبل راجع به مال و انفاق مالي صحبت هست

از مال  چون بحث« آتاها ما إِلا َّ نَّفْساً الل َّهُ يُکَّل ِفُ لا الل َّهُ آتاهُ مِم َّا فَّلْيُنْفِقْ رِزْقُهُ عَّلَّيْهِ قُدِرَّ مَّنْ

موصوله قبل مال هست اين موصول هم به وحدت سياق بگوييم مال « ما»بوده و 
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هم ديگه همان معناي حقيقي خودش که اعطاء باشد مقصود مقصود است. و از اتيان 

 به آن لفظ. « لايکلف الله نفساً إلا مالاً أتاها»است. 

خب اين احتمال از بعضي از جهاتي و محاذيري که در احتمال قبل بود خالي است و 

گفتيم اين مفعول مطلق بايد آن محذورات در اين جا نيست. مثلاً بنابر معناي قبل مي

ود و حال اين که ظاهر مفعولٌ به است. اين مشکله ديگه اين جا نيست، مال که شد بش

 شود. مفعولٌ به مي

آيد که ايتاء در يک معناي مجازي و کنايي شد که با سياق لازم ميو اگر گفته مي

استعمال بشود اين مشکله هم نيست ديگه اين جا و ايتاء در همان معناي خودش که 

 شود. استعمال مي اعطاء باشد دارد

سياق هم، مخالف سياق نيست چون ايتاء آن جا به همين معنا بوده، ايتاء اين جا هم 

موصوله اين جا مال هست. « ما»موصوله آن جا مال بود، « ما»به همين معنا هست 

ها جهات مثبتي است که در اين احتمال وجود دارد. که اگر اين احتمال بماسد و اين

ور پيدا کند آيه در اين احتمال خب قهراً ديگه خودش دليل آخري تمام بشود و ظه

 است بر عدم صحبت استدلال چه به تقريب اول، چه به تقريب ثاني.

هاي مناسبي که دارد اين احتمال اما در عين حال با اين همه خصوصيات و ويژگي

رگان بفرمايند اي از بزداراي محاذيري است که باعث شده بفرمايند اين احتمال.... عده

 اين احتمال هم صحيح نيست. يا آيه در آن ظهور ندارد، يا ظهور در خلافش دارد.

اولين محذور اين هست که خب متکلم در اين دو آيه قبل و آيه بعد خداي متعال 

مه خواست بفرمايد يا ائاست، يعني يک نفر است. اگر دو نفر بود؛ مثلاً يک فقيهي مي

عه هر که س« سَّعَّتِهِ مِنْ سَّعَّةٍ ذوُ لِيُنْفِقْ»تند بفرمايند که خب خواسعليهم السلام مي

اش بذل کند يعني مناسب با او که با گشايش همراه است. اگر هم دارد از همان سعه

چرا اين «. الل َّهُ آتاهُ مِم َّا فَّلْيُنْفِقْ»ضيق هست، خب آن هم « رِزْقُهُ عَّلَّيْهِ قُدِرَّ مَّنْ  وَّ »ندارد 

زنند چون خداي متعال بيش از مالي که به کسي داده از کسي تکليفي حرف را مي
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زنم به خاطر اين حرف خدا است، اين فرمايش خدا نخواسته. من که اين حرف را مي

است. اين خوب بود. اما وقتي متکلم يکي هست خب جمله قبل مفادش با اين جمله 

 اي در آنهيچ نکتهکند مآلش يکي است، يک تکراري است که ديگه چه فرقي مي

کند. قبلش فرموده کسي که ذو سعة است از سعه، کسي اي را بيان نمينيست. نکته

هم که ندارد از همان مقدار کم يعني مناسب با همان يک مقدار کمي را اعطاء بکند. 

خواهد. خب اين همان است، چرا؟ چون خداي متعال به اندازه مالي که داده تکيف مي

ند آقا به اندازه مالي که داديم شما انفاق کنيد خب آدم همين را از آن از اول هم بگوي

فهمد يعني اگر مال فراوان فهمد که به اندازه مالي که داديم انفاق کن همين را ميمي

داديم به تناسب از آن فراوان تو هم بده، اگر نه مال کمي داديم به تناسب آن خب يک 

است اين دو جمله يکي است و تکراري است که  مقدار کمي بده. ديگه تفاوتي محال

اي توي آن وجود ندارد که بخواهد با آن نکته... تعليل بخواهد باشد. تعليل بايد نکته

کند کند، همان مضمون را دارد تکرار مييک چيز عامي باشد، همان را دارد تکرار مي

است، خود خداي با يک زبان آخري. بنابراين محذور اين احتمال چون متکلم واحد 

متعال مطلب قبل را فرموده و اين مطلب بعد ديگه امر زائدي را مشتمل نيست، نکته 

 پسند آن را. بنابراينشود که عرف نميفرمايد اين يک تکراري ميزائدي را بيان نمي

به اين وجه بايد گفت که اين احتمال تمام نيست و هو الوجه المعتمد براي اين که 

 خصوص مال مقصود باشد اين تمام نيست. بگوييم اين که 

 شود وحالا اشکالات ديگري هم هست. مثلاً اشکال دوم که از شيخ اعظم استفاده مي

مثل آقاي آخوند هم قبول فرمودند اين اشکال را اين که خب اگر مال مقصود باشد 

يقت. در حق« الا دفع مالٍ»يعني « لا يکلف الله نفساً الا مالاً»شود. محتاج به تقدير مي

گيرد که. پس کأن  يک دفعي، چون خود مال که توي آن تکليف تعلق به آن نمي

ل و خب تقدير خلاف اص« الا دفع مالٍ آتاها»اعطايي، چيزي بايد در تقدير گرفته بشود. 

خواهد. بله اگر يک جايي بود که لا يمکن معناي است يعني خلاف ظهور است، دليل مي

ه فهميديم که بله امري بايد مقدر گرفتير خب به دلالت اقتضاء ميصحيح الا به اين تقد
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ها احتياج به تقدير بشود. ولي وقتي معاني ديگري در اين جا قابل اراده هست که آن

ندارد با الفاظ ديگر هم سازگار است، با سياق هم سازگار است اين جا ديگه عقلائاً و 

 کنند جمله را. ير و آن جا معنا نميبينند بر تقدعرفاً در محاورات دليلي نمي

 گوييم خلاف ظاهر است. بنابراين چون محتاج به تقدير هست مي

 سؤال: آن وجه اول را قبول فرموديد؟

 جواب: بله. شما بعد از اين که گذشتيم تازه...

خواهم آخه اشکال واضحي دارد و آن اين است که از جهت ديگر عموميت سؤال: مي

 گويد، آن جا فقط انفاق را داردله مالاً الا اعطائها کلي است تکليف را ميدارد. لايکلف ال

فرمايد که انفاق گويد و اين خودش يک حکمتي ممکن است داشته باشد که ميمي

 براي کسي که داشته باشد. 

 جواب: مثلاً براي مال چه تکاليف ديگري هست. 

 سؤال: حالا همان احتمالش که باشد کافي باشد. 

 ب: نيست ديگه حالا آن نيست. بايد يک چيزي بسازم براي آن.جوا

 سؤال: ؟؟؟ در باب انفاق؟؟

 شود. اش انفاق است، هر چي شما بگوييد انفاق ميجواب: آره همه

 سؤال: نه، موضوعاً اين طور نيست ديگه.

 جواب: انفاق يعني خرج کردن ديگه. چيز جديدي نيست. 

 ليف مالي ندارد مگر اين که ...سؤال: به طور کلي خداوند هيچ تک

جواب: يعني انفاق کردن، يعني هزينه کردن. حالا هم همين را گفته بود. چيزي جديدي 

 اي داشته باشد.توي آن نيست که نکته
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 سؤال: از حيث مالي منحصر است توي انفاق کردن؟

تش آ جواب: بله. غير اين که حبس بفرماييد. اگر حبس کرديد، کنز کرديد که آن وقت

شود يا انفاق کرد، انفاق خرج کردن شود. اگر بخواهيد انفاق بکني بله. مال را ميمي

است. حالا زکات بدهي، صدقه بدهي، هديه بدهي. همه، اطعام کني و .... هر چي. و يا 

 ها همه انفاق است. دار بشويد، مسجد بسازيد، راه بسازيد اينمخارج جايي را عهده

 فظ تکرار شده ؟؟سؤال: اين که عين ل

 پول مدرسه بچه را هم که بدهي انفاق است. « فلينفق ذو سعةٍ»جواب: 

توانيم إن ي پي ببريم. از جايي که عين لفظ آيه تکرار گويم از اين ما نميسؤال: خب مي

 فرماييد. اين لفظ آيه دو بار تکرار شده. شده شما چي مي

 جواب: کجا؟

اي لفظش دوباره تکرار شده. يک وجهي حتماً دارد آيهسؤال: بسياري از جاها داريم يک 

 توانيد بفرماييد که به خاطر اين، صرف اين حتماً ؟؟؟شما نمي

 جواب: اولاً آن جا معلوم نيست که ...

 گوييم که معلوم نيست. سؤال: ما هم اين جا مي

ا ر شده امجواب: نه. مثل سوره الرحمن هي تکرار شده. فبأي آلاء ربکما تکذب ان. تکرا

بندي است که يک چيز هنري است که آن جمله را هي آن تکرار بلاتشبيه مثل ترجيع

کي کند، يکند يک نظم خاصي پيدا ميکند چون آن يک وزن خاصي پيدا ميتکرار مي

از چيزهاي هنري است در ادبيات. خب بله آن تکرار درسته، يا يک وقتي نه، خداي 

ها ممکن است ده سال، کند اما نه در کلام واحد. اينمتعال يک مطلبي را تکرار مي

ت بينيم تکرار اسپانزده سال بين آن فاصله بوده در نزولش. حالا آمده اين جا که ما مي

ها را با هم تکرار فرموده است. اما يک جا که اين کلام که کلام ولي اين نيست که اين

ها هم اين جوري انفاق کنند. ها اين جوري انفاق کنند، آنواحدي هست فرموده آن
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گويد انفاق کن. خب هماني که گفتيد ديگه. چرا؟ چون خدا همان قدر که پول داده مي

 آيد که بخواهد خداي متعال بفرمايد. اين چيز جديدي از آن به دست آدم نمي

ها سؤال: شايد از اين باب که ايشان ؟؟؟ نسبت به همسر است. ولي نه، در کليه انفاق

 ند اين را دارد که به اندازه که داده فقط؟؟؟خداو

اول  «لينفق»جواب: آن آيه قبلش هست که راجع به مطلقات است. اين آيه بعد هست. 

له قدر ب« لينفق ذو سعةٍ من سعته و من قدر عليه رزقه فلينفق مما آتاها الله»آيه است. 

 ومي ندارد قدر متقينمتيقن آن البته مطلقه است که در آيه قبل ذکر شده اما اين لز

شود، مورد. يعني کسي به فرزندش هم بخواهد، به پدر و در مقام که موجب نمي

به تناسبي که دارد « لينفق ذو سعةٍ من سعته»مادرش... هر کي واجب النفقه او هست. 

 انفاق کند. اگر هم بيشتر دارد که بيشتر انفاق کند. 

خواهد ارشاد کند و توجه بدهد بها ين مي تواند اين باشد کهسؤال: حاج آقا وجهش مي

 که احکام اليه احکامي است که مطابق با عقل و مشي عقلاء است. 

 شود اين مطلب؟ جواب: تکرار است ديگه. به اين تکرار معلوم مي

 تِهِ سَّعَّ مِنْ سَّعَّةٍ ذوُ لِيُنْفِقْ»گويد دهد. در ماقبلش ميسؤال: نه حيث تفاوت را توجه مي

که اين ذو سعه خلاصه از سعه؟؟؟ آن هم « الل َّهُ آتاهُ مِم َّا فَّلْيُنْفقِْ  رِزْقُهُ عَّلَّيْهِ دِرَّقُ  مَّنْ وَّ

که دستش تنگ است ؟؟؟ به قدر وسعش. بعد حالا تفاوت اين دو حکم همين جا روشن 

 خواهد توجه بدهد که ببينيد حکم خدا يک حکم عقلايي است. شود درسته. اما ميمي

 فرمود معلوم بود عقلايي است. م نميجواب: اين را ه

سؤال: ما اين طوري با آيات قرآن برخورد بکنيم خيلي از ...؟؟؟؟ يعني اگر شما فرض 

 بفرمايد اگر بود ...

 آيد يک تکرارهايي.فرماييد لازم ميجواب: اگر اين جور برخورد بکنيم که شما مي

 سؤال: ؟؟؟
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هيم گفت که معناي سوم معناي درستي است. گوييم. ان شاء الله خواجواب: نه حالا مي

 معناي سوم که حالا بعداً خواهد آمد ...

 سؤال: ؟؟؟؟ آخه شما يک مبناي کلي را اتخاذ کرديد که مطلق تکرار معنا ...

گوييم. تکرار بلا وجه. ببينيد تکرارهايي که در قرآن.... يک جواب: نه مطلق تکرار نمي

ها سوره الرحمن است که هي تکرار شده. گاهي با فاصلهوقت تکرارها مثل آن آيه شريفه 

 شود. يک مطلبي هي تکرار مي

 سؤال: ؟؟؟ تأکيد بکنيم. 

جواب: همين الان گفتيم لينفق ذو سعة من سعته و من قدر عليه رزقه. همين الان 

اي که پول داري اي که پول داري بگوييم. خب به اندازهبگوييم که چون ما به اندازه

 حرف قبلي بود ديگه. چيز جديدي نيست که شما... همان

خواهد بکند فقط يک بيان حکم نيست. قرآن يک وجه ارشادي هم سؤال: تأکيد مي

 خواهد بکند.دارد، تأکيد مي

پسنديد مختار هستيد. اشکالي ندارد. هذا فهمنا و فهم جمع من جواب: حالا شما نمي

 الاعاظم که اتبعناهم. 

 ؟؟؟ در مقام تعليل نيست؟؟؟ سؤال: ببخشيد اين

جواب: اين معناي ديگري است که ان شاء الله... اين معناي چيز ديگري است که شما 

يعني الا دفع مالٍ اعطاها. اين « لايکلف الله نفساً الا مالاً»فرمايد. غير از آن است که مي

 اين است.

 سؤال: در مقام تعليل است.
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ب تعليل با معلل عين هم هستند اين جوري. اين جواب: خب باشد. در مقام تعليل، خ

جوري با معلل عين هم گفته شده. زيد را اکرام کن چون زيد را اکرام بکن. عين هم 

 هستند. 

 کند. سؤال: نه چون خدا کسي را به غير از آن تکليف نمي

 جواب: به غير چي؟

لاً. من گفتم مث سؤال: يعني شما اين مقدار فلاني را اکرام بکن دليلش اين است که

گويد شما اين مقدار اگر کسي توانايي ندارد اين مقدار کمک بکند خداي متعال مي

جهتش اين است که خدا شأنش اين است که به غير از اين کسي را اصلاً تکليف بر او 

 نباشد. 

 جواب: به غير چي؟

 سؤال: به غير از همين مقداري که مقدور هست. 

 يگه. جواب: خب معلومه گفتيم د

 سؤال: ايرادي ندارد....

شود، آن بعداً خواهيم گفت آن احتمال سوم جواب: نه مقدور است يک چيز ديگه مي

ها با هم قاطي است. حالا شما يک ذره صبر کنيد احتمال سوم وارد بشويد اين احتمال

 نشود، اين جا فقط مال است، نه قدرت توي آن هست نه هيچي.

گفتيم اين بود که اين مستلزم مقدر گرفتن هست. بايد يم ميو اما اشکال دوم که داشت

گفت دفع مالٍ که شيخ اعظم فرموده آقاي آخوند هم براساس همين فرمايش شيخ اين 

 وجه را نپسنديدند. 

گيريم که ؟؟؟ تقدير هم قبلاً ذکر شده سؤال: ببخشيد ما ؟؟؟ همان انفاق را به تقدير مي

 را در تقدير بگيريم. نيازي نداريم. چرا کلمه دفع 
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جواب: انفاق را در تقدير بگيريد. اشکال ندارد، مهم نيست، انفاق را شما در تقدير بگير. 

 آن هم وجهي ندارد. 

اين اشکال شيخ اعظم قدس سره اگر... اشکال اين است که چون بايد يک چيزي در 

فرمودند که  ردند وتقدير بگيريم اين با فرمايشي که خود ايشان و بزرگان ديگه تعليم ک

شود گيرد خودش عرفاً فعل مناسب فهميده ميوقتي فعل و تکليف به جوامد تعلق مي

حرمت عليکم امهاتکم معلوم «. حرمت عليکم امهاتکم»احتياج به تقدير ندارد. مثل 

 ها. است فعل مناسب است يعني مناکحة امهاتکم و امثال اين

ر شود احتياج به تقدياز اين فهميده مي« لا مالاًلايکلف ا»اين جا هم وقتي بفرمايد که 

شود يعني الا انفاق آن مال، الا دفع آن مال و هزينه کردن آن ندارد. از آن فهميده مي

 دهندمال و اين در لغت عرب و ساير لغات متداول است که فعل را به جوامد نسبت مي

اطب که چي مقصود براساس همين که عرفاً معلوم و واضح است پيش متکلم و مخ

است. اين جا آن جاهايي نيست که بگوييم خلاف اصل است. نه، ظهور اصلاً... وقتي فعل 

را به آن نسبت دادي ظهورش اين چنيني است و خلاف ظاهر در اين موارد نيست که 

در کتاب و سنت هم اين فراوان است که به ذوات نسبت داده شده. اين جا هم از همان 

 توانيم تخلص پيدا کنيم. . پس اين مشکله را به اين شکل ميقبيل خواهد بود

 شود.سؤال: ؟؟؟ دلالت اقتضاء مي

جواب: نه ديگه آن جا دلالت اقتضاء هم نيست. يعني به اين معنا مثل قضايا قياستها 

 گوييم که مثلاً دو نصفمعها است. يعني هيچ احتياج به تأمل هم ندارد مثل اين که مي

سا آب يک استدلال دارد اما اين استدلال همين قياستها معها است. برقچهار تا است خ

شود گاهي اصلاً توجه هم ندارد که اين با کند، نتيجه هم گرفته ميدر ذهن تجلي مي

قياس فهميد اين مطلب را. يا بگوييم الکل اعظم من الجزء. اين استدلال دارد چون 

شود. اين شود پس قهراً اعظم ميمي الکل يعني همان جزء مع چيزهاي ديگه ضميمه

آسا در ذهن هست که کسي کأن  توجه ندارد که استدلالي را استدلالش اين قدر برق
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بيند شنود وقتي ميمتضمن است. اين جاها هم همين جور است. از اول که دارد مي

آيند... نمي« حرمت عليکم امتهاکم»شود از اول ؟؟؟ فعل را به ذات نسبت داده مي

ها و خمر حرام است. خب فهمد يعني اينآيد. از اول ميکسي توي ذهنش اشکالي نمي

فهمد اين نگاه کردنش حرام چي آن حرام است؟ خب شرب آن حرام است. کسي نمي

است. معلوم است بيع آن، شرب آن. شرب آن هم قدر متيقن است. اين فعل مناسب 

فهمند. بيع هم فهمند يا جامع ميهر ميحالا البته اين جا محل کلام فعل مناسب... اظ

فهميم يا نه فقط شرب آن فهميم، وقفش را هم مياش را هم ميفهميم، اجارهمثلاً مي

 فهميم مثلاً وقتي گفت خمر حرام است، دم حرام است، چه حرام است.را مي

خواهد. سؤال: بالاخره الان يک ظهوري شکل گرفته و اين ظهور هم يک منشأيي مي

 شأش آيا وضع است...من

 جواب: منشأ چي؟

 در اين که مثلاً....« حرمت امهاتکم»سؤال: منشأ اين ظهور، يعني ظهور 

شود اراده بشود. تکليف که ها نميجواب: منشأش همين است که معنايي جز اين

تواند به ذات تعلق بگيرد. چون در اختيار ما نيست آن ذات. آن که در اختيار ما نمي

 تواند از ما صادراي که افعال ميشود پس به قرينهلي است که از ما صادر ميهست افعا

شود که تکليف پس اين جا به آن فعل تعلق گرفته منتها فعلي بشود آن جا قرينه مي

 که مناسب اين ذاتي است که نام از آن برده شده نه هر فعل ديگري. 

ال يا به مال هر دو هم احتمال کند مگر ماين جا هم همين جور است، خدا تکليف نمي

هست که مال مفعولٌ به بگيريم يا منصوب به نزع خافض بگيريم به قول مرحوم امام 

شود بدون اين که بگوييم خلاف يعني بمال. که يک فعل مناسب در اين جا فهميده مي

 ظاهر است. 

 اما وجه سوم که گفتند...
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 سؤال: يعني قبول کرديد ؟؟؟

 جواب: چي را؟

 : که ظهور....سؤال

شود به خاطر محذور جواب: اين اشکال را قبول نکرديم. يعني اين محذور وارد نمي

 هاي ديگري که تويگوييم اين مراد نيست فلذا گفتيم هو العمدة. چون وجهقبلي مي

شود نپذيرفت ولي اين هاي ديگر قابل مناقشه است و ميکلمات اعاظم آمده آن وجه

يني فرموده، بزرگان ديگر فرمودند آن وجه اول وجه وجيهي است وجه اول که آقاي نائ

 کنند ولي خب ما تابع دليل هستيم. اگرچه بعض اعلام قبول نمي

 و اما سوم:

 گردد؟سؤال: احتمال دوم هم به سومي برمي

 جواب: ما سوم را که هنوز نگفتيم. 

 سؤال: ؟؟؟

موصول اولاً و بالذات فعل اراده  جواب: نه. آن فرقش اين است که اصلاً احتمال سوم از

  شود.شده. اين جا نه، چيز ديگري اراده شده؛ ذات اراده شده، آن به تناسب فهميده مي

و اما راه سوم که آقاي آخوند فرمودند يعني محضور سوم که به آن فرمودند مال 

ه ئق کخواهد منت بگذارد بر خلاشود باشد. فرموده اين آيه در مقام منت است، مينمي

گذاريم. وقتي در مقام منت هست اين اقتضاء ما يک تکليف مشکلي بر گردن شما نمي

کند، تناسب با منتي دارد که موضوع اوسع باشد از خصوص مال. چون همان جهتي مي

شود که شارع مقدس اين منت را بگذارد همان در فعل که در مال هست و باعث مي

گوييم، آن جامعي که بعداً مثلاً بعداً مي هم هست، در چيزهاي ديگر هم هست که

 کند که خصوصگوييم. چون اين چنين هست و مقام مقام منت است اين اقتضاء ميمي

 مال مقصود بگوييم نيست. 
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 « أن  الآية في مقام المنة و الأنسب به العموم و عدم الاختصاص بخصوص الإنفاق»

 مودند.اين هم فرمايشي است که آقاي آخوند قدس سره فر

 سؤال: اختصاص بخصوص الانفاق؟

جواب: آره. ولو مال هست، يعني همان وجه مال را خواسته يعني ديگه قهراً مال که 

شود که منت به اين گذاشته شد مال هم انفاق مقصود است، قهراً نتيجه نهايي اين مي

 د. تواند گفتيم انفاق بکناي که ميشده که به مَّن قُدر عليه رزقه به اندازه

گوييد که آيه در خب اين وجه هم وجه کاملي شايد نباشد به خاطر اين که از کجا مي

کند. نه منت. اگر خداي متعال مقام منت است، شايد يک امر واقعي را دارد بيان مي

هد دکنم اين ديگه منت نيست. منتها دارد تذکر ميفرمود من به غير مقدور امر نمي

کنم. بله، اگر يک چيزي مقدور باشد و حرجي باشد امر نميگويد من به غير مقدور مي

تواند خداي متعال وقتي مقدور هست ولو حرجي است به عهده ولي. آن جا درسته مي

 که آن جا به قرينه عقلي لاطاقة يعني« و لاتحمل علينا ما لا طاقة لنا به»کسي بگذارد. 

ا گذارد، دعنيست. آن که خدا نميهمين، نه اين که اصلاً طاقت نداريم يعني مقدورمان 

 خواهد اين است که يک امر مشکلي است. خواهد. آن که دعا مينمي

سؤال: اين جا هم کسي که فقير است بيشتر ؟؟؟ بخواهد بدهد مشکل است براي او 

 بيشتر از آن مقدار. 

 کنم. جواب: حالا عرض مي

اي ديگري نداشتيم ممکن حالا اين جا خداي متعال در مقام منت است. اگر ما معن

فرمايد من به غير مقدور امر گوييم باشد که خدا مياست آن معنايي که بعداً مي

خواهد. اگر مراد آن باشد. اگر آن مراد نباشد و کنم. خب اين ديگه منت هم نمينمي

اندازم، اين خب منت است. آن وقت اگر ما بخواهيم بخواهد بفرمايد که بله به حرج نمي

دهيم آيد. بگوييم منت را داريم دليل قرار مين منت را استفاده بکنيم دور لازم مياز آ
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گوييم از کجا استفاده کردي؟ توي آيه که... مثلاً در حديث رفع يعني منت را مي

به خودش اسناد داده در مقابل امم ديگر، خب روشن است « رفع عن امتي»گويد مي

شود ، خب شايد آن احتمالاتي که بعداً گفته مييک وجه ... اما اين جا به چه دليل

ها هم که با آيه سازگار است. پس بنابراين بخواهد منت باشد بايد اين معنا باشد. آن

مراد باشد. اين معنا بخواهد مراد باشد شما استوار کرديد آن را بر پايه همين منت. 

ه منتي ندارد. منت بودن منت بودن بر اين که اين معنا باشد. و الا آن معناي بعدي ک

اه کنيد و از ربر اين پايه استوار است، اين پايه خودش بر منت بودن داريد استوار مي

 کنيد.منت بودن داريد استظهار مي

خب اين هم عرض شود که... و لذا است که نديدم در کلام غير محقق خراساني فقهاي 

ه مراجعه نداشتم ولي در اين ها کهاي قبل، خيلي قبلبعد، حالا در فصول و کتاب

هاي متدوال بعد از عصر شيخ قدس سره نديدم کسي را به اين وجه. آقاي آخوند کتاب

 ها هم باشد. در حاشيه فرموده. البته همه حواشي رسائل را هم نديدم حالا شايد در آن

 سؤال: کبري را قبول داريد؟

 جواب: که؟ 

 ت؟سؤال: که امتنان با اختصاص ناسازگار اس

گذارد در مقام منت و چيزهاي جواب: نه، ببينيد توضيح دادم. ببينيد اگر دارد منت مي

ها عين هم هستند، مساوي هستند. مقام که مقام منت... اشکال عقلي ندارد، اين

کند. سازد و الا منت... بله حالا منت بگذارد که اين جا را چي ميظهورات عرفي مي

لاً اين اي مثوقتي در مقام منت است ببينيد مثلاً حالا عده گوينداشکالي ندارد ولي مي

گويم از اين جا اجازه گذارم ميجا نشستند خداي متعال بفرمايد فقط به شما منت مي

کنند، ها با هم فرق نميخواهيد منت بگذاريد همه ايندهم خارج بشويد. اگر ميمي

زه بده ديگه. حالا چرا اين همه طلبه هستند، همه متدين هستند. خب به همه اجا
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کني که بعد هزار تا اشکال کنيم چرا تبعيض قائل شدي چرا... خب به همه جوري مي

 اجازه بده. 

ر اگر ساي «رفع عن امتي ما لايعلمون»سؤال: آن افراد است، آن عناوين است. مثل مثلاً 

ثلاً را برداشته م« ما لايعلمون»گفتيم با منت ناسازگار است. چون فقراتش نبود ما مي

، زنيد افراد استشود. آن مثالي که شما ميما استکرهوا را هم برداشته؟ اين دليل نمي

 اين عناوين است. ممکن است در ناحيه امور مالي يک منتي بخواهد بگذارد اما در ...

جواب: نه، ببينيد لفظي را گفته است که اين لفظ صلاحيت دارد، غالبيت دارد بر اين 

حالا که اين لفظي که از او صادر شده که اين « ما»زاد بر اين مراد باشد. گفته که ما

ها را بايد با هم ديد. بله اشکال ندارد يک لفظي فقط لفظ در مقام منت هست. همه اين

شد. را نگفته با« ما اضطروا اليه»را نگفته، « ما استکرهوا»خب « ما لايعلمون»براي امور 

صلاحيت دارد که اين « ما»، اين «ما»لاً. اما اگر يک لفظي گفت ها را اصخب نگفته آن

بينيم توي عموم هم خاص مقصود باشد يا عموم مقصود باشد. و از آن طرف هم مي

شد بله. شد، با آن عموم نميهمان منت هست. بله اگر منت فقط به آن خصوص مي

اراده عموم « ما»شايد از  اما لفظي را گفته است که صلاحيت اراده عموم هم دارد، بلکه

انسب و أولي است چون وضع شده براي خود اين معناي کلي. آن وقت در عين حال 

لفظ اين چنين است، اين صلاحيت را دارد، مقام هم مقام منت است بياييم بگوييم 

گويد ظهور دارد که اين همه را دارد فقط آن را اراده کرده. اين است که عرف مي

ظش که يک لفظي نيست که توي آن نوشته شده باشد اين. صلاحيت گويد چون لفمي

دارد، غالبيت دارد بر آن معناي عام، آن معناي عام هم اگر اين مطلب را در آن بفرمايد 

منت در آن هست حالا که اين چنين است پس بايد بگوييم همان را اراده کرده نه بيايد 

اين است که گفته در باره انسان يک يک قسم خاص را اراده کرده باشد. مثلاً مثل 

مطلبي بفرمايد يک کسي بگويد آقا از اين انسان اميرالمؤمنين فقط مقصود است. 

ر هاي ديگتواند آدمگوييم درست اما وقتي انسان را به کار برده، اين انسان هم ميمي

ان هم رفرمايد اگر منت بخواهد بگذارد منت بر ديگرا بگيرد و اين مطلبي که دارد مي
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تواند باشد خب بگوييم از انسان ديگه فقط اميرالمؤمنين مقصود است. اين جا هم مي

حرف اين است. فلذا است ببينيد اين که حرف را بايد پزاند و توضيحش داد چون کلام 

نويسند قلم ديگه اين قدر چيز ندارد به خصوص مثل آقاي آخوند که بزرگان وقتي مي

چيزها را بايد پزاند که مقصود ايشان و بزرگاني که موجز  موجز نويس است. خيلي از

 نويسند چيه. مي

 و اما اشکال چهارم:

 آيد؟سؤال: پس اشکال دور هم ديگه پيش نمي

 آيد. جواب: نه اين جا ديگه اشکال دور پيش نمي

 سؤال: منت؟؟

 جواب: آره.

گوييم تمام هم ميشود. احتمال سوم را ما امروز با خودمان گفتيم اين که تمام مي

 گذارد. و صلي الله علي محمد و آله. شود ولي اشکالات علما نميمي
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 21/11/1911 - 06  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

عصومين مالله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين ال

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

الله ديگه رو به اتمام هست اين با اعتذار مجدد از تعطيلات بدون اعلام قبل که ان شاء

 جور تعطيلات. 

بحث در ادله داله بر وجوب امر به معروف و نهي از منکر بود که سابقاً عرض کرديم 

 اً ده دليل براي اثبات اين مدعا وجود دارد. مجموع

دليل اول کتاب بود که آيات مبارکاتي را خوانديم و نتيجه اين شد که استدلال به کتاب 

محل اشکال است. براي وجوب نه براي اصل اهتمام شارع و فضيلت و اهميت اين دو 

 امر.

در سنت روايات  دليل دوم سنت بود که سنت هم روايات متعددي بود که بحمدالله

 شد و هم رواياتيداله بر وجوب اين دو امر داشتيم هم به نحو کلي که از آن استفاده مي

کرد که در هر موردي واجب باشد. بحمدالله که آن معناي مأنوس و معهود را اثبات مي

 اين روايات هم وجود داشت و تمام شد.

ت است حالا هم ضرورت دليل سوم ضرورت هست که وجوب اين دو تا من الضروريا

 اسلاميه و دينيه ادعا شده که مرحوم امام قدس سره در متن تحرير الوسيله فرموده:

 وجوبهما من الضروريات الدين و منکره مع التفات بلازمه و الالتزام به من الکافرين. 

که از ضروريات دين است و چون ايشان انکار ضروريات دين را موضوعيت براي آن قائل 

خلافاً لصاحب عروه، طريقيت قائل است که انکار ضروري اگر به انکار الوهيت يا  نيست

اي گردد، در اثر اين که يا ملازمهرسالت برگردد اين موجب کفر است و الا اگر برنمي

نيست و يا اين که اين آقايي که منکر است توجه به ملازمه ندارد يا اگر توجه به ملازمه 
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به آن و الا... يعني عملاً يا لفظاً و الا عقيده را دارد. حالا به يک هم دارد التزام ندارد 

 گويد. گويد، يک چيزي ميمناسبتي يک دروغي مي

علي أي حالٍ مثل مرحوم امام وجوب امر به معروف و نهي از منکر را ايشان از ضروريات 

 اين ضرورت داند، در متن تحريرالوسيله هم فرموده. در کتب ديگر هم بالاخرهدين مي

 ادعا شده. 

يا ضرورت مذهبيه اماميه که عند المذهب الامامية اين از ضروريات است. به اين معنا 

فهمد که بله يکي از واجبات اين که هر کسي وارد اين مذهب بشود به ادني توجه مي

 هست. 

و هم چنين ضرورت فقهيه که ضرورت فقهيه معنايش اين هست که ممکن است در 

بيند اين امر مسل مي رود مينه اين جوري نباشد، ولي وقتي توي فقهاء مي بين مردم

بيند در بين فقهاء اين عرف خاص يک امر مفروقٌ است. بعضي چيزها هست که آدم مي

 اي هم ضرورت فقهيه فرمودند.عنه و متاسلمٌ عليه و بلابحثي است. خب عده

 رورت اديانيه. يعني اصلاً توي کلقبلاً عرض کرديم يک ضرورت ديگر هم گفته شده؛ ض

 ها بوده.اديان الهي اين مسأله در آن

اين اخير که ضرورت اديانيه باشد اثباتش مقداري مشکل است چون بعضي از اديان 

شود اثبات کرد که حالا بعداً خواهد آمد مثل مثلاً شريعت حضرت عيسي علي نبينا مي

ا کل اديان الهيه اين بوده يا نبوده من الان و آله و عليه السلام. شايد حضرت شعيب، ام

کنم، من اثباتش هم تا حالا دليل مسل مي که بتواند اثبات بکند من برنخوردم نفي نمي

تواند دليل باشد ها اين جا مياجالتاً. اين ادعاي ضرورت است. منتها آيا اين ضرورت

ها هم همان اين ضرورتبراي ما به عنوان دليل؟ همان اشکالي که اجماع مدرکي دارد 

ها حادث نشده مگر به خاطر اشکال را دارد يعني روشن است اين جا که اين ضرورت

ها منشأ شدند. پس چيزي در اين که کتاب و سنت و اين ادله متوفره فراواني بوده اين

ها هست. بله اين ضرورت به درد آن مسأله ها نخواهد بود و منشأش همانقبال آن
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ا شود. براي اين مشود يا نميخورد که اگر کسي منکر شد کافر مييه ميفقهيه و فرع

فتواي مرحوم سيد در عروه که منکر  صغراي آن مسأله را درست کنيم که حسب مثلاً

ضروري موضوعيت دارد در پيش شارع، همين که منکر ضروري شد ولو اين انکارش به 

شود، مرتد احکام کفر بر او بار ميانکار خدا و رسول برنگردد ولي اين کافر است، 

شود. اين بحث اين که ضرورت دارد يا ندارد از اين حيث نافع است که آيا آن ادله مي

مطلب را به سر حد ضرورت رسانده است تا موضوع آن حکم بشود أم لا. اما براي اين 

را؟ که اين ضرورت کاشف از حکم شرع بخواهد باشد در اين جا اين کشف را ندارد، چ

دانيم اين ضرورت از آن ادله پيدا شده. پس قبل از اين که آن ضرورت براي اين که مي

بخواهد ما را به حکم واقعي برساند آن ادله رسانده است ديگه نيازي، يعني اين ديگه 

کار جديدي انجام نداده. خودش هم معلول آن هست. خود اين ضرورت معلول همان 

را به واقع رسانده است بنابراين در عرض هم آن ادله دو کار اي است که آن ادله ما ادله

رسانند يکي اين که ضرورتي که موضوع آن چيز کنند يکي اين که ما را به واقع ميمي

 کنند. بنابراين ديگه در عرض آن قرار دادن وجهي ندارد.است ايجاد مي

 اشد. سؤال: چنين ضرورتي ؟؟ وجود که آن منشأ و مدرکش وجود نداشته ب

اي بخواهي جواب: بله. چيزهايي هست از واضحات شريعت هست ولي حالا روايتي، آيه

پيدا بکني... مثلاً آدم چهارزانو توي مسجد بنشيند از ضروريات است، اشکالي ندارد. 

ها توي مسجد خميازه بکشد، توي مسجد مثلاً يک دستي به محاسنش بکشد... اين

ها از واضحات و ضروريات هست ديگه. ... ولي اين همه احکام است ديگه، ممکن است

ها از ضروريات دين اسلام است بيني نيست. ايناي هم ميخب حالا توي روايت و آيه

اصلاً عامةً و خاصةً. چرا؟ از کجا فهميديم ضرورت اين را؟ از اين که اگر غير اين بود 

و خيلي داريم از اين  ها يک اموري بود که لإتضح و بان و ظهر مثلاً ضرورتشاين

 ها قطعيها، يعني اينچيزهايي که ببينيد خرده و ريزهايي که تسالم و اجماع و اين

 ها زياد هست در فقه. ها هست خرده ريزاست براي انسان که اين

 سؤال: يعني جوري هست که منکرش....
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حرام است،  جواب: آره الان اگر کسي بيايد بگويد آقا مثلاً اين جوري کردن در مسجد

 اين منکر ضروري است. و خب طبق فتواي سيد بايد اعدام بشود چون مرتد شده. 

 سؤال: ؟؟؟

جواب: علاوه بر آن. ممکن است، اشکالي ندارد منکر ضروري بدعت هم ممکن است 

شود. ولي هر عنواني هم حکم بگذارد. عناوين متعدده، تصادق عناوين متعدده مي

 خودش را دارد. 

 شود....جا که منشأ و مدرکي وجود ندارد مي سؤال: آن

جواب: اما اگر بگوييم بايد برگردد به انکار خدا و پيغمبر مثل فرمايش امام و معمول 

گويند، آن فتوا کم کم طرفدارش کم شده که بگوييم فقهاي عصر ديگه همين را مي

ها بعضياي براي او حدَّثَّ. مثل اين که موضوعيت دارد. خب ممکن است يک شبهه

ا گفتند مثلاً اسلام که سگ رآيد بعضي از ظلمه سابق ميکردند مثلاً يادم ميانکار مي

ها کثيف بودند خب گفته نجس کرده به خاطر اين که آن وقت بهداشت نبوده، اين

ود. شاي براي آن پيدا مينجس است ولي الان که اين جوري نيست، نه. خب يک شبهه

فني و فقهي واهيه است ولي ممکن است براي يک کسي که اين شبهه درسته از نظر 

هايي زندگي و سنت حالا در يک محيط ها هست و از کتابيک خرده دور از اين حرف

ن گويد آگويد خدا نفرموده، مياي توي ذهنش بيايد. نميکرده حالا يک چنين شبهه

 ين حرف. شود با اکه خدا فرموده اين است، اين نيست. خب حالا مرتد نمي

تواند دليل سؤال: حاج آقا آن ضرورتي که مدرک و منشأش وجود نداشته باشد آن مي

 باشد؟

 جواب: آره. اگر ضرورت شد بله.

 و اما دليل چهارم:
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دليل چهارم اجماع بود؛ هم اجماع محص ل و هم اجماع منقول. اجماع في کلمات فراوان 

جواهر حتي در کتب کلاميه که ما  در آن داريم که ادعاي اجماع شده، جواهر و غير

اين عبارات را قبلاً خوانديم هم از کتب کلاميه مثل خواجه در تجريد و علامه در بعض 

شان. فاضل مقداد در شرح بر باب حادي عشر و بزرگان ديگه. کتب کلاميه، کتب کلاميه

بر  مسأله امر به معروف و نهي از منکر گفتيم در آن مطرح شده، ادعاي اجماع هم

 وجوب در اين کتب کلاميه شده، در کتب فقهاء هم فراوان است. 

توانيم اجماع محص ل را ادعا کنيم؟ اطمينان به اجماع و اما اجماع محص ل چي؟ مي

م هايي هشود پيدا کرد به اين که مخالفي در مسأله ديده نشده حتي آنمحص ل هم مي

راواني که هست و اين که اصلاً مخالفي که کتاب ندارند، انسان با توجه به اين مدارک ف

هايي که اعتناء به نقل اقوال دارند و اگر مخالف شاذي هم باشد در مسأله ذکر نشده اين

کنند در کتب سلف و خلف هيچ مخالفي نديدم که ذکر بکند احدي از معمولاً ذکر مي

ه اين که هايي که مولع هستند بهايي هم که مطرح کردند به خصوص آنفقهاء، همان

شود کند که پس معلوم مياقوال را احصاء کنند و بيان کنند انسان اطمينان پيدا مي

هاي علميه در هر جايي همه در همه ازمنه و اجيال و امصار همين جور بوده. همه حوزه

شده. انسان با توجه به اين که بوده مخالفي نبوده و الا اين در طول زمان بايد روشن مي

تواند اطمينان به اين مسأله پيدا کند که اين اجماع واقعاً وجود دارد خصوصيات مي

 البته در اصل مسأله، نه در خصوصيات آن. اصل وجوب امر به معروف و نهي از منکر. 

منتها اين اجماع چه منقول و چه محص ل آن خب منقول آن که اشکال کبروي هم 

 ها اشکالش همين است که باز اينايندارد که اجماع منقول حجت نباشد. اما علاوه بر 

هايي که در اجماع جا مدارک فراوان وجود دارد اين اجماعي مدرکي است و همان حرف

 آيد. شده و زده شده و قبلاً هم بارها عرض کرديم اين جا ميمدرکي زده مي

 سؤال: ؟؟؟ 

 ده...اي بوشود. ممکن است حالا يک کسي يک گوشهجواب: بله، حداقلش حاصل مي
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 سؤال: حاج آقا اين تک تک اقوال را اگر در اجماع محص ل ؟؟؟؟ 

هايي که من به آن اضافه کردم بايد محاسبه کنيد. اولاً جواب: نه ببينيد با اين پياز داغ

ولع هايي که مگفتم که در هيچ کتاب فقهي مخالفي ذکر نشده. آن هم کتاب فقهي آدم

نشده.  بينيمکنند. ميعني استقصاء اقوال ميهستند به اين که ذکر مخالف بکنند ي

خلاف شيخ طوسي را ببينيد از آن ازمنه سابقه شما نگاه کنيد، علامه را نگاه کنيد، توي 

ها که اقوال حتي عامه يک کس نادر را کتب مختلفش؛ منتهي المطلب و تذکره و اين

رايع اين جا کنند اگر مخالف باشد. محقق همين جور. محقق در متن شهم ذکر مي

ادعاي اجماع کرده با اين که متن فقهي است ولي اين جا از بس کأن  مسأله واضح و 

خواسته تأکيد بکند توي متن کتاب فتوايي اجماعش را هم بيان فرموده بر اين جا. ما 

هاي مختلف است، مال افراد در تمام اين کتبي که مال اعصار مختلفه هست، مال حوزه

بينيم بر اين است که مخالف را ولو يکي باشد؛ فقط شان را هم ميمختلف است، و دأب

ن براج گويند. فقط ابگويند. فقط ابن عقيل مخالفت کرده مياسکافي مخالفت کرده مي

فته بينيم که گگويند. اين جا هيچ جا نميميرضوان الله عليهم اجمعين مخالفت کرده 

نان تواند براي او اطميب انسان از اين ميباشند الا يک فقيهي گفته نه واجب نيست. خ

حاصل بشود اگر قطع حاصل نشود که ايشان مخالف آن قطع ؟؟؟ که بله اين همگان 

گفتند و کسي سراغ نداريم... حتي شما نگاه کنيد صاحب حدائق قدس سره گاهي مي

گويد که ... خب ايشان مبتني به نقل اقوال است از يک طرف اي ميروي يک مسأله

مبتني به نقل روايات است از يک طرف ديگر. يعني يکي از کتب فقهي بسيار خوب 

حدائق است، در اثر اين که استيعاب خوبي ايشان در روايات دارد، تتبع بسيار خوبي 

در روايات دارد. علاوه بر اين که قلمش قلم سنگيني نيست. سهل نويس هست مرحوم 

ها و مطالب آن مطالبش اصول آن زمان صاحب حدائق. منتها خب ديگه حالا مباني

ها است اما اين امتيازات را ايشان دارد. ايشان گاهي يک نفر، ملا احمدي استادش زمان

برد با اين که آدم معروفي هم مثلاً شايد نباشد. اما بوده مخالفت کرده همان را نام مي

 مخالفت کرد آن ايوقتي که يک نفر که پهلوي ايشان درس خوانده، آن در يک مسأله
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 اي ديده، درشود سابقههاي معتني به اين، اين معلوم ميگويد. پس اين جور آدمرا مي

اي اگر فقط کتبي بود که مثلاً مال فرض کنيد در اصفهان نوشته هيچ جايي، هيچ حوزه

گفتيم شايد ... يا در کاشان نوشته شده ها بود خب ميشده بود، فاضل هندي بود و اين

هاي مختلف ايران بينيم آن که در ايران بوده و حوزهستند نراقي بود. اما ميمثل م

هاي حله و نجف و مختلفات و آن که در نوشته شده، آن که در عراق بوده و در حوزه

ها شايد قبرش ها مرحوم فخر المحققين در تبريز و آذربايجان و اينجاهاي ديگه.... مدت

هاي ديگه هيچ پسر علامه در ايضاح الفوائد، در کتابهم آن جا باشد. فخر المحققين 

گونه نقل مخالفي نکردند. اين علماي منتشر في الأقطار، في الأزمنة المختلفة المولعين 

 بينيم هيچ کس ذکر نکردهها ميبه اين که اگر مخالفي وجود دارد ذکر بکنند. همه اين

بايد اجماعي باشد. کما اين که شود که اين مسأله انسان براي او اطمينان حاصل مي

 :2حاشيه چاپ شده اين عروه جديد با  :2امروز خود ما اگر مثلاً اين عروه که الان با 

تا با يک مقدار حواشي  :2ها هم نيست شايد با اين حاشيه چاپ شده. خب همه حاشيه

ايد ها هم حواشي اتفاقاً مهمي هست که حالا توي اين نيامده مجموعاً شديگه که آن

 :2مثلاً بنده خودم هفتاد تا حاشيه داشته باشم. اگر من اين هفتاد تا حاشيه را ببينم، 

تا که توي اين کتاب هست، بقيه را هم حوصله بکنم بروم نگاه کنم ببينم هيچ کس 

کند که اين چيه؟ اين مسأله بايد اجماعي باشد اين جا حرف نزده آدم اطمينان پيدا مي

هاي مختلف السلائق. مباني مختلف، چه و چه، هيچ ا، اين هم آدمهوگرنه يک نفر اين

کم وقتي ديد شود، کمکم ظن براي او پيدا ميکدام اين جا حرفي نزدند انسان کم

ها هست که در ممکن است اطمينان و حتي قطع براي او پيدا بشود. فلذا خيلي وقت

ها راي اين است که فوت و فنها بمقام فتوا... مقام بحث و تحقيق و درس و اين حرف

کنند ها را نگاه ميها هست آقايان همين که اينگفته بشود ولي در مقام فتوا خيلي وقت

شود که بخواهند فتوا را بدهند. همين کتب را که ها اطمينان حاصل ميبراي آن

 بينند. مي

 تر است؟سؤال: يعني فتوا راحت
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ان که حاصل شد ديگه. ولي در مقام اثبات جواب: اين حيث آره. چون براي او اطمين

آيد بايد هي اقامه دليل کند، توضيح بدهد، چه کند. آن جا براي خودش هست که برمي

بيند براي او پيدا شد. از اين جهت و الا از آن جهت کند ميديگه. آناً ما يک نگاهي مي

ت و بعداً پاسخگو خواهد ملتزم بشود به اين که خود و خداي متعال اين هسکه بله مي

گويد قد يقال ممکن است گفته باشد، اين بله، آن مشکل دارد. توي درس حالا دارد مي

تر است. اين هم .... پس اجماع هم بشود و فلان و اين جوري. آن از اين حيث مشکل

هايي که ادله فهميديم شود که بله ما آنتوانيم، اگر چه مؤيد ماسبق ميخيلي نمي

آورد ه بزرگان هم همين جور پس فهميدند، اجماع شده.  اين دلگرمي ميبينيم کمي

که بله ما خلاف نفهميديم از اين روايات. اين جهت را دارد که انسان خودش وقتي 

متوجه شد ببيند بزرگان هم همين جور گفتند. انسان وقتي يک مطلبي به ذهنش آمد 

فرموده، صاحب جواهر هم همين بيني شيخ انصاري را هم مراجعه کرد همين جور مي

شود. فکيف به اين جور فرموده، آن بزرگ ديگر هم همين جور فرموده، خب دلگرم مي

که اجماع باشد. يک دفعه اين جا عرض کردم آقاي آشيخ عبدالکريم حائري قدس سره 

دادند همين در قم مدرسه فيضيه شايد بوده اين جريان. اين مرحوم کاظميني درس مي

خواسته مشرف بشود مشهد، فوائد الاصول هست ايشان يک سفري مي که صاحب

رود درس آقاي حاج شيخ. اين آقاي کاظميني آيد قم اتفاقاً ايام درسي بوده ميمي

خيلي جهوري الصوت بوده. آن آخر مجلس درس نشسته بوده. آقاي حائري يک 

دند، يک طرف را تقويت اي را عنوان فرمواي را... مرحوم آشيخ عبدالکريم مسألهمسأله

فرمودند، استدلال کردند، از نظر فني تثبيت شد ولي فتوا طبق آن ندادند. آن آقا از آن 

دور گفت که ... ايشان فرمود چون قائلي ندارد ولي ادله اين هست من فتوا ندادم. آن 

داريم  لآقا از آن دور گفت که آقا اذا ساعدنا الدليل ما استوحشنا من الانفراد. وقتي دلي

اي اگر گفته بود آدمش دلش از انفراد چه وحتشي داري؟ آقا فرمودند اقلاً يک ملا مرده

د گويد شايشد. هيچ کس نگفته در طول تاريخ فقاهت. اين آدم يک خرده ميگرم مي

يک چيزي اين جا هست که من الان توي ذهنم نيامده، پوشيده از فکر من مانده، يک 

بيند اجماع بر طبق آن هست، همه همين اين جا وقتي آدم مي اي شايد باشد. خبنکته
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شود و دغدغه خاطرش از بين جور فهميدند اين است که انسان اطمينانش بيشتر مي

 تواند فتوا را بدهد. رود و با اطمينان ميمي

گذارند. اين فرمايش حضرتعالي سؤال: ؟؟؟؟ فقهاء بين عدم خلاف با اجماع فرق مي

شود عدم خلاف، نه احراز اجماع. چون که چيزي را ما پيدا نکرديم ميشود عدم مي

 خلاف. 

ها هم همين بوده است. يعني فتوا ها بگوييم فتواي آنخواهيم از اينجواب: نه ما مي

شان اين هست. حالا يا ها هم فتوايکنيم که آنها کشف ميفهميم، از ايناند، ميداده

 ه يا به نحو قضيه ؟؟؟ لو سئلناهم لأجابوا بوجوبهما. فتواي مدونِ مکتوبِ صادر شد

 سؤال: عيب ندارد عدم الخلاف طريق؟؟؟

ها را طريق قرار داديم ديگه. به اين که خلافي کسي نقل نکرده است. همين، اين جواب:

ببينيد از عدم خلاف؛ قل لا اجد في ما اوحي الي  محرماً علي طاعمٍ يطعمه، بخواهد از 

خواهيم کشف بکنيم، از اين که خلافي که پس حلال است. از اين جا ما مياين بفهمد 

 هايهايي که در صدد هستند، مال امکنه مختلفه، حوزهدر کتب ذکر نشده با اين آدم

ان شها هيچ کدامکنيم که اينمختلفه، اعصار مختلفه، اذواق مختلف. از اين کشف مي

ا شان يا اين است يشود فتواهاي بالفعلمي به خلافي برنخوردند از فقهاء. پس معلوم

گفتند. حالا ديگه بيش از اين پرسيدي همين را ميها ميجوري است که اگر از آن

 ظاهراً لايستحق که معطل آن بشويم. 

 و اما پنجم:

الارتکاز المتشرعية علي الوجوب؛ که در ارتکازات مسلمين، شيعيان، مواليان اهل بيت 

اي ها جزو فروع دين است. فروع دين از هر بچهواجبات است، اين اين است که اين از

ها مرتکز در .... فروع دين؛ امر به معروف و نهي کند از اول يادش دادي. اينسؤال مي

، دهنددهند. اصول دين ياد مياز منکر يکي از فروعات دين هست که از بچگي ياد مي

دهند خب اين... نماز و روزه و حج و زکات فروع دين، ارکان و فروع دين را که ياد مي
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و امر به معروف و نهي از منکر. اين مرتکز است نسلاً بعد نسل، جيلاً بعد جيل، وجوب 

کند به اين که چون اين دو تا در مرتکزات متشرعه وجود دارد خب اين هم کشف مي

 هم عقلاء يک بما هم متشرعه مرتکز شده قهراً از ناحيه شارع بايد باشد. يک وقت بما

چيزي مرتکز است ربطي به شارع ندارد. اما يک وقت به عنوان اين که شرع است، دين 

 تواند داشته باشد الا شارع مقدس. ها هست اين منشأي نمياست، به اين عنوان در ذهن

خب اين هم احتياج دارد که اولاً ما اثبات کنيم که اين ارتکاز الي ازمنة الائمة عليهم 

ينيم ببوده. و در اثر فتاوا پيدا نشده. اما اگر احتمال بدهيم در جايي که بله ميالسلام 

دهيم اين ارتکاز در اثر فتوا درست شده باشد آن هم مرتکز هست ولي احتمال مي

فتواي بزرگاني که سعه تغليب داشتند و نفوذ علمي داشتند به جوري که بر بقيه ؟؟؟ 

کنيد بعضي فقهاء اين جوري هستند که هم ه ميشدند. توي تاريخ فقاهت که نگامي

نستند تواها بوده هم نفوذي بوده که بقيه تحت الشعاع بودند نميسعه تقليد براي آن

گويند اي بوده. مثلاً ميحرفي بزنند. فتواي مخالفي هم بوده حالا يک فتوايي يک گوشه

ها و طرح بوده و حرفهاي او هم اصلاً مشيخ طوسي تا مدتي همين جور بوده. و کتاب

فتاواي ديگر اگر هم بوده خيلي مطرح نبوده است. خب اين جور فقيهي... بعد اگر تطالي 

آيد بيني يک بزرگ ديگه ميپيدا کند اين جور فقهاء. شيخ طوسي است بعد يکهو مي

گذارد. تا آيد مثل شيخ طوسي، باز نميخواهد اوضاع آرام بشود يکي ميحالا تا مي

خواهد اوضاع آرام بشود يک مدتي؛ پنجاه سال، شصت سال بگذرد دوباره ميدوباره 

شود که آن فتواها آيد مثل او. اين قهراً باعث ميهمه مجال پيدا کنند يکي ديگه مي

ان شود در اذهکند، مرتکز ميوقتي هم فتاوا عين هم باشد اين انتشار و رسوخ پيدا مي

اً در باب حلق لحيه کساني که بر حرمتش که بله همين طور هست. فلذا است مثل

کنند آن جا بزرگان همين اشکال را آن جا کردند که براي تمسک به ارتکاز متشرعه مي

از شناسيم اين ارتکما ثابت نيست اين مسأله چون فتاوا در اين اعصاري که ما فعلاً مي

. پس ارزش آن به در اذهان عوام و متشرعه ممکن است در اثر اين فتاوا پيدا شده باشد
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ا به کند؟ تاندازه آن فتاوا است. آن فتاوا اگر رفتيم سر آن فتاوا کشف قول معصوم مي

 سر حد اجماع مسل م نرسد، تا شرايط کشف نداشته باشد ندارد. 

فلذا است اين جا اين ارتکاز متشرعه اولاً بايد ثابت بشود که حتي در اعصار ائمه عليهم 

ول فتاواي آن بزرگان فقهاء در اعصار مختلفه نبوده و اين ثابت السلام بوده و اين معل

دانيم در بين فقهاي بزرگ در دانيم و ميدانيم فتواها بوده. اين را مينيست چون مي

ازمنه مختلفه کساني بودند که خيلي نسبت به امر به معروف و نهي از منکر تعصب 

اين که خودشان... مثل مثلاً مرحوم  الهي داشتند در اجرائش، در وادار کردن مردم، در

شفتي در اصفهان رضوان الله عليه. خيلي حدود و اجراي حدود و امر به معروف و نهي 

از منکر و خيلي. ايشان در کنار اين که خيلي متهجد ليل بوده است و احوالات عجيب 

 قا چهکنند آشود که از يکي از خدمه منزل ايشان سؤال ميو غريب از ايشان نقل مي

شد. هي توي شد ديوانه ميها که ميگفت روزها خيلي خوب بود، شبجور بود؟ مي

هاي او، ابتهالات او، از خود گفت... آن مناجاترفت و هي به خودش مياتاق راه مي

اي کرده اين آدم ديوانههاي او در درگاه خداي متعال را اين خيال ميخود شدنبي

قام اجراي احکام الهي هم اين جوري. و بودند در طول است. آن آدم آن جوري، در م

ها خيلي تأثيرگذار در مردم بوده يک دوران فقاهت فقهاي بزرگي بودند که خب اين

 ماند. شده اين مرتکزات باقي ميهايي و مرتکزاتي ايجاد ميذهنيت

بنابراين به ارتکاز متشرعه هم در اين جا با خصوصياتي که در اين مسأله هست 

هايي است که ما در استدلالاتي که در ابواب مختلف و مسائل کاريها ريزهتوانيم. ايننمي

 کند. آيد بايد به آن توجه بکنيم جا بجا فرق ميمختلفه فقهيه پيش مي

 و اما دليل ششم:

 و قاعدة بقاء احکام الشرائع السابقة ما لم يعلم نسخها؛

که بعضي به اين قاعده معتقدند و آن اين  اي داريمدليلش اين بود که ما يک قاعده

است که تمام احکام شرايع سابقه مادامي که علم به نسخ آن پيدا نکرديم باقي است. 
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اين يک قاعده است. اين قاعده البته از نظر بحثي مظلوم است. يعني بحث خوب روي 

 دوستاني کنمآوري شده باشد، و من پيشنهاد مياش جمعآن نشده. جايي که همه ادله

که توفيق اين جهت را دارند اين قاعده را از مظلوميت بياورند بيرون يعني يک تتبع 

شود اثبات کرد يا نه. حالا از باب اي را ميکامل در آيات، روايات که ببينند چنين قاعده

نم کنمونه بعض احاديثي که ممکن است اين قاعده از آن استفاده بشود من عرض مي

شان در بحث ل... که اين را هم شيخ اعظم در رسائل در پايان عبارتديگه تتبع کام

اي کردند که در بعضي روايات... نام روايت را هم نبردند، استصحاب شرايع سابقه اشاره

فرمودند در بعضي روايات ممکن است اين استفاده بشود که به استصحاب کار نداشته 

ن اي است که ايبکنيم. نه يک قاعده خواهيمباشيم. استصحاب شريعت سابقه را نمي

گويد تمام احکام شرايع سابقه مادامي که علم به نسخ آن پيدا نکرديم اين قاعده مي

 شود چنين حرفي را زد يا نه؟باقي است. مي

در باب مُهور بعضي روايات حالا اين جا هست، جاهاي ديگر هم هست روايات مختلفه، 

را مورد بحث قرار داديم ما. حالا من فقط اين را از  يک وقتي يک مقداري از آن روايات

 من ابواب المهور جمع مَّهر. اين روايت؛ 44کنم. باب باب نمونه عرض مي

 عَّنْ  إِبْرَّاهِيمَّ بنِْ عَّلِي ِ عَّنْ وَّ زِيَّادٍ بْنِ سَّهْلِ عَّنْ أَّصْحَّابِنَّا مِنْ عِد َّةٍ عَّنْ يَّعْقُوبَّ بْنُ مُحَّم َّدُ»

 «نَّصْر أَّبِي بْنِ مُحَّم َّدِ بْنِ أَّحْمَّدَّ نْعَّ جَّمِيعاً أَّبِيهِ

روايت به حسب سند دومش تمام است، اشکالي در آن نيست چون علي بن ابراهيم 

 عن ابيه جميعاً عن احمد بن محمد بن ابي نصر بزنطي معروف است. 

 « ع... الْحَّسَّنِ لِأَّبِي قُلْتُ: قَّالَّ»

اب امام رضا سلام الله عليه است، اين به قرينه احمد بن محمد بن ابي نصر که از اصح

 ابي الحسن، ابي الحسن الرضا سلام الله عليه هست. 
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 نْأَّ أُرِيدُ شُعَّيْبٍ )شعيب که به حضرت موسي گفت:( إِن ِي قَّوْلُ ع الْحَّسَّنِ لِأَّبِي قُلْتُ»

 -دِکَّعِنْ  فَّمِنْ  عَّشْراً أَّتْمَّمْتَّ  إِنْفَّ حِجَّجٍ ثَّمانِيَّ تَّأْجُرَّنِي أَّنْ عَّلى هاتَّيْنِ ابْنَّتَّي َّ إِحْدَّى أُنکِْحَّکَّ

 «قَّضَّى... الْأَّجَّلَّيْنِ أَّي َّ

سؤال بزنطي از حضرت رضا سلام الله عليه اين است که حضرت موسي علي نبينا و آله 

 و عليه السلام به کدام يکي از اين دو أجل عمل کرد. آن ثماني حجج يا اتممت عشراً؟

 ...« سِنِينَّ عَّشْرُ عَّدُهُمَّاأَّبْ مِنْهُمَّا الْوَّفَّاءُ قَّالَّ»

هايش به ابعد اين دو تا که هشت و ده تا، ابعدش که همان ده تا حضرت فرمود فرق

شود، وفاي ايشان به آن ده تا بود. خب اين جا اولاً چند تا سؤال هست ديگه؛ يکي مي

 هشود اين جور که مَّهر مرأيي منفعت باشد. کسي منفعت خودش را کاين که اولاً مي

يعني کار بکند حج انجام بدهد، کارهاي ديگه بکند، منفعت خودش قرار بدهد. اين 

 رود،شود مهريه باشد، صداق باشد؟ اين اولاً. ثانياً مهريه در جيب خود آن مرأة نميمي

هايش که اين جا اين است ديگه. حضرت براي بابايش، براي برادرش، براي يکي از فاميل

ي قرار داده؟ کاري براي خود حضرت شعيب بود. بعد هم شعيب مهريه دخترش را چ

يک جهالتي اين جا وجود دارد؛ هشت تا اگر هم شد ده تا خب. حالا هم که آمدند قرار 

دادند يک امر مرددي است. درسته هشت تا قدر متيقن است ولي شايد هم ده تا، آن 

فقهي است. که در  دو تا هم باز به عنوان مهريه است ديگه. پس اين جا يک سؤالات

 اين داستان حضرت شعيب و حضرت موسي وجود دارد. 

 «انْقِضَّائِهِ... بَّعْدَّ أَّوْ  الش َّرْطُ يَّنْقَّضِيَّ أَّنْ قَّبْلَّ بِهَّا فَّدَّخَّلَّ قُلْتُ»

 ها بعد از اين ده سال بود، يا قبلش بود؟خب اين عروسي اين

 «يَّنْقَّضِيَّ... أَّنْ قَّبْلَّ قَّالَّ»

 کند قبل آن بود. صبر نمي حضرت موسي که ده سال

 «فَّالر َّجُلُ... قُلْتُ»
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ها را از حضرت گرفت گفت خب پس حالا ببينيد اين جناب بزنطي بعد از اين که سؤال

 شود مرد اين کار را بکند ديگه. بنابراين مي

 «ذَّلِکَّ؟... يَّجُوزُ شَّهْرَّيْنِ إِجَّارَّةَّ لِأَّبِيهَّا يَّشْتَّرِطُ وَّ الْمَّرْأَّةَّ يَّتَّزَّو َّجُ فَّالر َّجُلُ قُلْتُ»

يعني شبيه کاري که حضرت شعيب انجام داده، پس حضرت که کرده، پيغمبر هست 

تواند اين کار را بکند طبق اين که شما شود جايز است، پس ميديگه، معلوم مي

 فرماييد. مي

 «فَّقَّالَّ....»

ه ت کشود که در ذهن جناب بزنطي اين اسپس اين جا تقريب استدلال حالا اين مي

شود کرد اگر اين طوري است و معناي آيه اين هست پس معلوم است که حالا هم مي

اي قرار دادن و ديگه ما يترتب ديگه. اين صحيح است چنين نکاحي و چنين مهريه

هايي شود و واجبهايي که قبل بود برداشته ميعلي الزواج الصحيح بر آن يترتب، حرمت

مام آيد. اشود، توي ذهنش ميشود پياده مير انسان ميکه بر اثر ازدواج صحيح دامنگي

سلام الله عليه هم ردع نفرمودند که اين جور نيست. آن برداشتش اين است، امام هم 

ردع نکردند که نه، خب اين چه ربطي به ما دارد. اين مال آن اديان سابق است، نفرمودند 

 اين جوري. حضرت سلام الله عليه....

 ت َّىحَّ سَّيَّبْقَّى أَّنْ يَّعْلَّمَّ بِأَّنْ لِهَّذَّا فَّکَّيْفَّ شَّرْطَّهُ لَّهُ سَّيُتِم ُ أَّن َّهُ عَّلِمَّ قَّدْ وسَّىمُ فقال إِن َّ»

 «يَّفِيَّ..

حضرت نفرمودند اين مطلب تو درست نيست. فرمودند يک فرقي اين جا هست. آن که 

ه ماند تا پايان ده تا را انجام بدهد ولي بقيه چدانست باقي ميحضرت موسي مي

دانند. اين فقط جواب چي را حضرت داده؟ تردد را. که اين جا در حقيقت جهل مي

شود براي آن شود قرار داد؟ عيب ندارد. اين که مينبوده اما اين که منفعت را مي

نکرد، براي کسي ديگر کرد، اين را هم حضرت اشکال نکردند.  منفعت را ملک خود مرأة
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فرمودند نه اين جهل نبوده، چون حضرت موسي فقط آن اشکال سومي که جهل هست 

 دانست. مي

 سؤال: ؟؟؟؟

 اش هم از باب مهر است. جواب: گفتم از باب مهر هست ديگه. هشت تا مسل م حالا بقيه

همان هشت تا هم شايد نتواند وفا بکند. فرض کنيد معي ن کرده بود به هشت  سؤال:

 تا، ديگه اصلاً....

است ديگه. منفعت عمل هست ولي اين مازاد بر منفعت جواب: خب آن مال منفعت 

عمل که حالا منفعت هم چيزي است که الان در خارج نيست شما بايد.... يک وقت 

عين خارجي است خب هست، ولي منفعت کلاً اشکالش همين است که منفعت يک 

شود. چه جور علم چيزي است که الان بالفعل موجود نيست اين به تدريج موجود مي

کيف به اين آدمي « فکيف لهذا»شود. اين جا حضرت اين را فرمود. داري، چه جور مي

د يا مانداند اصلاً زنده ميشود. نميکه پيغمبر نيست، علم غيب ندارد، وحي به او نمي

تواند بعد انجام بدهد يا نه. پس اين را با آن قياس نکن. اشهار را به اين قرار نه، مي

ها غلط هست. حالا اين جا اگر بله همين آدمي که سه تا برداشت دادند نه اين که آن

رفت خدمت امام صادق عرض کرد آقا من تا يک « لأبيه اجارة شهرٍ»آمده گفته که 

 چهار پنج سال ديگه زنده هستم؟ حضرت فرمود بله. اين مشکلي ندارد. 

 سؤال: ؟؟؟؟

گوييم اشکال نده باشي. ميجواب: فرمود بداء هم نيست. خدا بنا دارد تو اين قدر ز

داند تا زماني که حضرت ظهور بفرمايد ندارد. حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه مي

هست. چون از امور مقضي ه الهيه است که بداء در آن اصلاً نيست. و هکذا هر موردي 

ي تا تکه به بيان ... جابر بن عبدالله انصاري، پيامبر به او چي فرمود؟ فرمود زنده هس

ها بيند اين قدر هست. حالا از اين جور نکاحفرزندم مثلاً امام باقر را ببيني. خب مي

 تواند. اشکالش در اين هست ديگه. داند که ميانجام بدهد اشکالي دارد. خب مي
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 گذرم از...گويد مثلاً اگر شما از دنيا رفتي من ميسؤال: ؟؟؟ مي

بله  گذرم.لش درست باشد تا بعد بگويد ميجواب: نه صحبت سر اين هست که اول جع

اش بگذرد. از تمامش يا نصفش يا هر چقدر. آن از آن که مستحب است زن از مهريه

کرائم مرأة است که بگذرد. اما اصلش بايد درست باشد، بدون مهر نباشد اگر متعه باشد 

بدهي، قرار  که بدون مهر اصلاً باطل است. اگر دائم باشد واجب است مهر بر او قرار

شود عقد ولي مهر المثل به او بايد داده بشود و امثال احکامي ندادي خب باطل نمي

 که دارد.

خب اين روايت مال کي بود؟ مال جناب احمد بن محمد بن ابي نصر بود. اين از امام 

 رضا سلام الله عليه. 

 صفوان در روايت چهارم همين باب که در مجمع البيان نقل کرده:

 « صَّفوَّْانَّ عَّنْ  سَّعِيدٍ، بْنُ الْحُسَّيْنُ  ىرَّوَّ»

بين طبرسي و حسين به « روي الحسين بن سعيد»شود. که اين مرسله طبرسي مي

دهد باز از اين جهت اشکال سعيد فاصله است. اما چون اسناد جزمي ايشان دارد مي

 ندارد. 

 إِن َّ  تْقَّالَّ ال َّتِي أَّي َّتُهَّا قُلْتُ  :قَّالَّ ع الل َّهِ بْدِعَّ أَّبِي صَّفْوَّانَّ عَّنْ  عَّنْ  سَّعِيدٍ، بْنُ الْحُسَّيْنُ  رَّوَّى»

 «يَّدْعُوکَّ... أَّبِي

زند کدام بودند؟ از آن دو آن يکي که آمد به حضرت موسي گفت پدرم صدايت مي

 دختر حضرت شعيب. 

 «بِهَّا... تَّزَّو َّجَّ ال َّتِي قَّالَّ»

 اين هماني بود که بعداً شد زوجه حضرت موسي.

 «قَّضَّى... الْأَّجَّلَّيْنِ ي َّفَّأَّ قِيلَّ»
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گويد صفوان که خودم گفتم. آن جا به خدمت حضرت عرض شد. يکهو يک آن نمي

 کسي آن جا نشسته بود گفت که خب به کدام عمل کرد حضرت موسي؟

 قِضَّائِهِ انْ بَّعْدَّ أَّوْ الش َّرْطُ يَّمضِْيَّ أَّنْ قَّبْلَّ بِهَّا فَّدَّخَّلَّ قِيلَّ سِنِينَّ عَّشْرَّ أَّبْعَّدَّهُمَّا وَّ أَّوْفَّاهُمَّا قَّالَّ»

 يَّجُوزُ أَّ شَّهْرَّيْنِ إِجَّارَّةَّ لِأَّبِيهَّا يَّشْرِطُ  وَّ الْمَّرْأَّةَّ يَّتَّزَّو َّجُ فَّالر َّجُلُ لَّهُ قِيلَّ يَّنْقَّضِيَّ أَّنْ قَّبْلَّ قَّالَّ

 «.يَّفِيَّ حَّت َّى سَّيَّبْقَّى أَّن َّهُ عَّلِمَّ ع مُوسَّى إِن َّ قَّالَّ ذَّلِکَّ

احمد بن محمد بن ابي نصر و صفوان بن يحيي يک  مطالب سؤال، نحوه سؤال ابي نصر؛

تري دارد، اين هاي مفصلجور است، خيلي شبيه ب هم هست. منتها آن روايت جواب

 دانست. باز اين جا هم الکلام الکلام تقريب استدلال. همين است که حضرت فرمود مي

جله فقهاي روات پس ببينيد دو تا بزرگ از بزرگان روات که هر دو از بزرگان روات و ا

هستند؛ يکي صفوان است، از امام صادق سلام الله عليه. يکي احمد بن محمد بن 

ه شان اين است کها برداشتنصر بزنطي است، از حضرت رضا سلام الله عليه. اينابي

اگر در آن شريعت بوده و حضرت شعيب است، خب حالا هم هست. حضرت هم اين را 

د آن مال يک شريعت ديگه است. حضرت آمدند توجيه جواب ندادند نه، ربطي ندار

 کند. کردند که اين علتش اين بود و الا بله فرقي کأن  نمي

شود شرايع خواهد از آن برداشت بشود اين قاعده که پس معلوم مياين جور روايات مي

ن يها هم احکام الهيه بوده مال بشر، مادامي که علم به نسخ آن پيدا نکرديم اسابقه آن

 توانيم اخذ کنيم.جاري و ساري است ما هم به آن مي

 سؤال: ؟؟؟ به خاطر امضاي قرآن، يعني قرآن اين را نقل کرده....

 کند. نقل حق و يا کفر که کفر نيست. جواب: نه، قرآن که دارد نقل مي

خواهم بگويم اين تلقي اين بزرگواران به اين احتمال قابل حمل نيست سؤال: ؟؟؟ مي

لي شرايع سابقه نه. آن چه که قرآن از شرايع سابقه نقل کرده بدون نقض و تغيير که ک

 و تعيير گذشته اين قابل اخذ است براي ما. 
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جواب: حالا اين که نيست. علاوه بر اين که حالا اگر اين جور هم باشد در مانحن فيه 

کند. ما نقل ميهمين جور است. چون قرآن از امم سابقه امر به معروف و نهي از منکر 

در اين جا دو چيز را احتياج داريم؛ يکي اين قاعده است. دو، اين که ثابت بکنيم در 

شرايع سابقه بوده که حالا فعلاً اين صغري را بايد اثبات بکنيم که در شرايع سابقه کتاباً 

 و سنتاً بگوييم بوده اين جهت. منتها روايتي در مقام هست؛ روايت دوم اين باب....

أيجوز »خواهم برداشت اين دو نفر اين نبوده که الان هم درسته گفته ؤال: عذر ميس

شان اين نبوده که پس الان هم چنين مهري سؤال پرسيدند از حضرت. برداشت« ذلک

 درست است. سؤال ...

ها بوده پس حالا هم جايز است. اين چه : نه سؤال استقرابي است که اين از آنجواب

 نه اگر باشد که حالا هم بايد بتوانيم بکنيم. اين جور.جوري آخه. وگر

ه، اي بکنيم يا نتوانيم چنين استفادهها ميخب حالا اين و امثال اين روايات، آيا از اين

وم گويند. يا نه روايت داين روايات اشکال دارد، استقراب نيست و مطلبي که ايشان مي

ست. اولاً چون که در کافي شريف هست اين باب که به حسب مذاق بعضي روايت تامي ا

 دانم در کافي بودنش را. و حالا کافي را نمي

 نْدَّکَّعِ أَّعْمَّلُ يَّقوُلَّ أَّنْ بِإِجَّارَّةٍ الْإِسْلَّامِ فِي الْيَّوْمَّ الن ِکَّاحُ يَّحِل ُ لَّا: قَّالَّ ع الل َّهِ عَّبْدِ أَّبِي عَّنْ»

 ق ُ أَّحَّ هِيَّ وَّ رَّقَّبَّتِهَّا ثَّمَّنُ لِأَّن َّهُ حَّرَّامٌ قَّالَّ أُخْتَّکَّ أَّوْ تَّکَّابْنَّ تُزَّو ِجَّنِي أَّنْ عَّلَّى سَّنَّةً  کَّذَّا وَّ کَّذَّا

 «.بِمَّهْرِهَّا

کند، اين مرد اين مال آن خانمي است که خودش را دارد گرفتار اين بنده خدا مي

کند، پولش را بياورند بدهند به بابايش يا به برادرش. آخه اين... اين در اسلام حرام مي

 است. 

ها احتياج دارد به شود بر آن؟ اينکند يا قرينه ميها مييا اين روايت معارضه با آنآ

ن اش ايهايي که شما ديگه در آن قاعده بايد بفرماييد. و تحص ل اين که خلاصهبحث
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توانيم اين حرف را بزنيم. و اما حالا اي نيست و نمياست که آن قاعده قاعده ثابته

 اي فردا و صلي الله علي محمد و آله.صغرايش ان شاء الله بر
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 61/12/1911 - 01  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا 

 أَّصْفِيَّائِکَّ  وَّ أَّحِب َّائِکَّ أُم ِ وَّ نَّبِي ِکَّ وَّ حَّبِيبِکَّ حَّبِيبَّةِ الز َّکِي َّةِ فَّاطِمَّةَّ الص ِد ِيقَّةِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 ظَّلَّمَّهَّا نْمِم َّ لَّهَّا الط َّالِبَّ کُنِ م َّالل َّهُ  الْعَّالَّمِينَّ نِسَّاءِ عَّلَّى اخْتَّرْتَّهَّا وَّ فَّض َّلْتَّهَّا وَّ انْتَّجَّبْتَّهَّا ال َّتِي

 لِيلَّةَّحَّ وَّ الْهُدَّى أَّئِم َّةِ أُم َّ جَّعَّلْتَّهَّا کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّوْلَّادِهَّا بِدَّمِ الل َّهُم َّ الث َّائِرَّ کُنِ وَّ بِحَّق ِهَّا اسْتَّخَّف َّ وَّ

 لَّاةًصَّ الْکُبْرَّى خَّدِيجَّةَّ أُم ِهَّا عَّلَّى وَّ  عَّلَّيْهَّا ل ِفَّصَّ  الْأَّعْلَّى الْمَّلَّإِ عِنْدَّ  الْکَّرِيمَّةَّ وَّ  الل ِوَّاءِ  صَّاحِبِ

 فِي ن ِيعَّ أَّبلِْغْهُمْ وَّ  ذُر ِي َّتِهَّا أَّعيُْنَّ بِهَّا تُقِر ُ وَّ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهُ صَّل َّى محَُّم َّدٍ أَّبِيهَّا وَّجْهَّ بِهَّا تُکْرِمُ

 .الس َّلَّام وَّ الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ

 «لايکلف الله نفساً الا ما آتاها»ي موصول «ما»رسيديم به احتمال چهارم که مراد از 

 شود. جامع بين فعل و مال باشد. جامعي که شامل اول که حکم هست نمي

خب اين احتمال اگر ظاهر باشد آيه شريفه در آن و يا اين که محتمل باشد احتمالاً 

تمالي که مانع از ظهور در ما يصح الاستدلال به مساوياً با ساير احتمالات بالاخره اح

باشد. اين استدلال به اين آيه شريفه ديگه تمام نيست براي مدعا. چون معنايش اين 

فرمايد مگر به مال يا فعلي که آن مال را اعطاء شود که خداي متعال تکليف نميمي

ب معلوم است که در فرموده باشد يا آن فعلي که قدرت بر انجام آن را داده باشد و خ

موارد شبهات حکميه اين جور نيست که قدرت نداده باشد بر انجام آن فعل محتمل. 

تواند آن فعل را انجام بدهد. اگر واجب باشد از عهده آن بر بيايد يا انسان با احتياط مي

اگر حرام است ترک کند و از عهده امتثال بر بيايد، بنابراين که ديگه استدلال تمام 

 ت. حالا آيا خود اين احتمال يک احتمال تمامي است و قابل التزام هست يا نه؟نيس

دو وجه حداقل در مقام وجود دارد يا سه وجه براي اين که اين احتمال بگوييم تمام 

 نيست. 
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وجه اول اين است که خب بعد از اين که اراده فعل را احتمال داديم اگر شارع اين جا 

ه احتياجي نيست به اراده مال، حتي احتياجي به اراده جامع فعل را اراده فرموده ديگ

آن  فرمايد مگر بهنيست. براي خاطر اين که وقتي فرمود که خداي متعال تکليف نمي

اي که اگر مال هم در تقدير گرفته فعلي که انسان بر آن قدرت دارد اين همان فايده

مال در تقدير گرفته شد مال هم  کند. خصوصاً با توجه به اين اگربشود دارد افاده مي

گيرد که. آن هم به لحاظ به لحاظ همان فعل است و الا به جامد که فعل تعلق نمي

همان فعل خواهد بود بنابراين چون وقتي اراده فعل شد إما به شخصِهِ و إما به جامعِهِ 

منضم به اگر فرمود اين اراده اين علي أي حالٍ چون يغني از اراده مال در کنار آن و 

شود؛ اين عدم نياز بر اين که يا کلام ظهور پيدا کند در آن بنابراين خود اين قرينه مي

شود که ما غير او که يعني اين اصلاً مراد نيست يا لااقل مانع از ظهور در آن جامع مي

احراز کنيم که مراد مولي جامع بينهما است. مثل اين که در يک جايي ما احتمال 

ي يک کلامي را استعمال کرده، امر داير است بين اين که طبيعت مقصود بدهيم که مول

اگر  شود خبباشد يا فرد مقصود باشد و بگوييم حالا هر دو مقصود است. خب گفته مي

افراد مقصود هستند ديگه چه احتياجي به اراده طبيعت است. اگر طبيعت مقصود است 

شود از اين که بخواهد جامع بين طبيعت و نياز ميچه احتياجي به اراده افراد است. بي

 افراد را مثلاً اراده بکند. اين جا هم شبيه همان است. اين وجه اول.

 سؤال: ؟؟ مراد استعمالي است يا مراد جدي است؟

که معناي خودش را دارد. يعني مبهمي است که در مراد « ما»جواب: جامع يعني ... 

 اش بخواهد چيز بشود. جدي

 جدي هم شامل هم طبيعت است هم ؟؟؟ سؤال: مراد

 گويد...جواب: نه، اين که دارد مي

 سؤال: همين است ديگه. اراده ؟؟؟ در طول اراده فرد هم هست. 
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کند يک منطبقٌ عليه در مراد جدي ي مبهم را استعمال مي«ما»جواب: نه، وقتي که 

د، هم فعل باشد اش هم مال باشکند. توي مراد جديهست از آن اين جوري تعبير مي

کند بر يک معناي مبهم اين معنا نه توي مراد جدي که دلالت مي« ما»از آن به عنوان 

ي موصوله را استعمال بکند. آن «ما»هر دو اراده بشود در مقام انتقالش به عبد بيايد 

شود در مراد جدي اراده اين دو تا در کنار هم لا وجه له. چون اين چنين جا گفته مي

ي موصوله را که گفته اين براي انتقال آن دو امر منضم «ما»فهميم اين مي است پس

 به هم نيست، چون نياز به آن نيست. 

بيان دوم و دليل دوم بر عدم صحت اين احتمال اين است که اين طور بيان بشود که؛ 

اين احتياج دارد به اطلاق. و اين اطلاق در اين جا محرز نيست چون محفوف است به 

حتمل القرينية. ممکن است مال تنها مقصود باشد، ممکن است فعل تنها مقصود ماي

ها صلاحيت دارد که مولي بر آن اتکاء کند. به خصوص که ما فعل تنها باشد. همه اين

ن کند خدا چون بيرا تقويت کرديم گفتيم سياق جوري است که تبادر به ذهن که مي

و فعل عند المضيقة. انفاق عند الرفاه و انفاق  دو فعل را تفصيل داده. فعل عند الرفاه،

فرمايد چون خواهد بفرمايد که چرا ما اين تفصيل را داديم، ميعند المضيقة. حالا مي

 کند که قدرت بر آن نيست، از اين جهت ما اين تفصيل را داديم. خدا به فعلي امر نمي

هم چيزي هست که  باتوجه به اين که اين معنا يک معناي عرفي است و در کلام

شود مولي براساس آن اطلاق اراده نفرموده باشد فلذا انعقاد اطلاقي که شامل هم مي

مال بشود و هم فعل بشود حداقلش اين است که لا دليل عليه. چون دليل بر آن اطلاق 

گيرد با توجه به اين. وقتي اطلاق پا نگرفت پس اين احتمال است، اين اطلاق هم پا نمي

 ت. تمام اس

« الايکلف الله نفساً الا م»بيان سوم اين هست که اگر مال مقصود باشد اسناد فعل که 

يعني الا مالاً أو فعلاً. اسناد اين فعل تکليف به مال مع العناية هست. اسنادش به فعل 

خواهد. آن عنايت إما عنايت بلا عنايةٍ هست. چون آن جامد است يک عنايتي مي

در تقدير بگيريم يا نه. که گفتيم قبلاً لزوم به تقدير نيست، تقديري است، يک چيزي 



 ....................................................................... برائت................................  881 

 
به لحاظ آن جهت است، به عنايت يک فعلي است که مناسب با آن جامد است مثل 

به لحاظ يک فعل مناسبي است. « حر م الخمر»و امثال ذلک. يا « حر م عليکم امهاتکم»

خواهد. آن وقت ايت نميخواهد. اما به خود فعل نسبت داده که عنپس آن عنايت مي

عل گفتيم اين فدر اين جا اگر به نحو استعمال لفظ در اکثر از معنا بود خيلي خب مي

اسنادش به يکي به آن لحاظ است، به يکي به اين لحاظ است. اما وقتي به نحو استعمال 

 آيد جمع بينلفظ در اکثر معنا نيست و طرف اين فعل يک امر هست اين جا لازم مي

اية در اسناد اين فعل به آن امر واحد و عدم العناية. و قهراً جمع بين متهافتين العن

عل ف« ما»است. اين يا عنايت بايد باشد يا نبايد باشد. به لحاظ اين که مصداق اين 

جامد است و مال است « ما»خواهد. به لحاظ اين که مصداق اين است عنايت نمي

واحد است، متعلق اسناد و طرف اسناد هم که  خواهد. اسناد هم که اسنادعنايت مي

آيد که هم لحاظ عنايت بشود، هم لحاظ امر واحد است پس بنابراين از اين لازم مي

عنايت نشود و اين جمع بين لحاظين متهافتين است. يعني بين لحاظين متهافتين 

حاظ لدرست نگفتم. بين لحاظ و عدم لحاظ است، يعني تناقض است. بايد به لحاظ آن 

 عنايت داشته باشد، به لحاظ اين نداشته باشد. 

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: چرا. مال جامد است ديگه. 

 گيريد. سؤال: فعل را مشتق مي

 جواب: جامد يعني حدث نيست. 

 خواهيد عين بگوييد. سؤال: ؟؟؟ شما مي

جواب: عين است ديگه، مال عين است حدث نيست. اين جامد در مقابل حدث است. 

زند از شخص اما مال اين جور نيست مثل عل حدث است، کاري است که سر ميخب ف

 ماند و هکذا. ماند، مثل امهات ميخمر مي
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 سؤال: ؟؟؟

جواب: ان شاء الله يأتي تفصيله در آينده. اين فرمايشي است که بعضي فرمودند مثل 

 آقا ضياء ان شاء الله صحبتش خواهد آمد در احتمال پنجم ان شاء الله.

شود خب اين وجوهي است که براي عدم صحبت احتمال اول يعني چهارم گفته مي

حالا کفي لنا اين که بعضي از اين احتمالات مثل اول که گفتيم و دوم که گفتيم تمام 

 الله توضيح و تفصيلش بعداً خواهد آمد. باشد. حالا سومي مبنايي است که ان شاء

ر صحت. حالا اگر کسي اين احتمال را هم کنار رود کنار از نظپس اين احتمال هم مي

 شود. نگذاشت خب استدلال عقيم مي

 اما احتمال پنجم:

احتمال پنجم اين است که جامع بين حکم و غير حکم مقصود است. حکم بالاخره 

اش. بالاخره پاي مقصود است. حالا حکم و فعل، حکم و مال يا حکم، فعل، مال؛ همه

امع بين حکم و غير حکم. که اگر اين احتمال پا بگيرد و تمام آيد. جحکم توي اين مي

شود. چه اراده بشود و ظهور اين آيه شريفه در اين تمام بشود قهراً استدلال تمام مي

حکم تنها بشود که احتمال اول بود، چه اين احتمال که احتمال پنجم هست تمام 

تيم که خداي متعال تکليف بشود، استدلال ديگه تمام است. قهراً وقتي اين را گف

فرمايد مگر به حکم، به مال و به فعلي که آتاها. اين آتاها را هم يا بايد استعمال نمي

کنيم در اکثر از يک معنا به لحاظ هر کدام، يا بگوييم نه، در همان معناي اعطاء است 

صرف ت شود که تمليک کند يا جوازولي اعطاء کل شيءٍ بحسبه. اعطاء المال به اين مي

بدهد، اعطاء فعل هم به اين است که قدرت بدهد بر آن، اعطاء حکم هم به اين است 

 که اعلام بکند آن را، ابلاغ بکند آن را. 

خب اين احتمال تمام است يا تمام نيست. در اين احتمال براي ذب اين احتمال دو 

 گونه ايراد شده؛ يکي ايراد اثباتي است و دو، ايراد ثبوتي است. 
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 ا ايراد اثباتي:ام

ايراد اثباتي خودش داراي سه بيان است. ايراد اثباتي مقصود اين است که اگر اين 

مطلب ثبوتاً ممتنع نباشد، مستحيل نباشد، صحيح باشد اثباتاً محل اشکال است. ما 

دليل بر اثبات نداريم که چنين چيزي اراده شده. حالا يا دليل نداريم براي اراده شدن 

عدم اراده شدنش داريم بالاخره جامعش اين است که مثبت ندارد اين. و  يا دليل بر

خواهد بگويد اصلاً اين ثبوتاً اين محال است. مقصود از اشکال ثبوتي اين است که مي

اي در اين جا ثبوتاً استحاله دارد که بزرگاني فرمودند اصلاً ثبوتاً اشکال اين جور اراده

گويند استحاله دارد ها ميوم امام قدس سرهما ايندارد شايد مثل شيخ اعظم و مرح

گويند استحاله ندارد ولي ما دليلي بر اين نداريم که اي از بزرگان مياصلاً اين. ولي عده

 اين مقصود باشد. 

 اما اول ابتدائاً آن اشکال اثباتي را عرض بکنيم...

 سؤال: ؟؟؟

 يم اين کار تمام شده باشد. جواب: آن چون طويل است... بله اگر به رحمت خدا رفت

اين اشکال اثباتي که اشکال ثبوتي هم به حدي وسيع بحث کردند اين جا حالا من 

قع آن محل اشکال وا اش را بايد گفت يا لازم نيست، بعد از اين که اثباتيدانم همهنمي

 بشود.

 اما اشکال اثباتي:

 کنيم؛ سه بيان عرض مي

گوييم و آن ني است که اين وجهي که اين جا ميبيان اول اين است که خب اين مب

شود بگوييم يا نه. اين است که اين مبني بر اطلاق است شد. ببينيد ميقبلي هم مي

اطلاق داشته باشد و شامل مال، شامل فعل، شامل حکم بشود. و با « ما»ديگه. که اين 

است، با توجه وجود قدر متيقن در مقام تخاطب که موردش هست که مال است يا فعل 
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شود چون انعقاد اطلاق متوقف است بر عدم وجود قدر متيقن به آن انعقاد اطلاق نمي

در مقام تخاطب و چون بحث از مال است، صحبت از مال است مسل م اين حرف شامل 

موردش ... يعني راجع به آن حتماً هست. حالا مازاد بر آن هم هست؟ اين که شايد 

 شود از انعقاد اطلاق.خواهد بزند مانع مينميمازاد بر آن ديگه حرفي 

شان نقل شده از ايشان که هيچ اين اشکال را مرحوم شهيد صدر قدس سره در تقريرات

اشکالي نيست الا اين اشکال. و اين اشکال هم فرمودند مندفع است به اين که ما در 

وي طلاق است. بله راصول قبول نکرديم که قدر متيقين در مقام تخاطب مانع از انعقاد ا

مبناي آقاي آخوند، روي مبناي آقاي مظفر درسته اما علي مبنانا که قدر متيقين موجب 

شود کما هو الاقوي ايضاً، بنابراين، اين اشکال اشکال مبنايي است عدم انعقاد اطلاق نمي

 و علي مبنانا درست نيست. 

را. چرا؟ چون آن جا فعل  آيد. آن جا نگفتيم ايناين اشکال گفتيم در آن قبلي نمي

بود و مال. خب هر دو مورد بودند. هم فعل مورد بود که انفاق باشد، هم مال مورد بود. 

 اما ديگه حکم مورد کلام نبود.

شود. بين متابينين که اين جا فعل سؤال: ؟؟؟ دوران بين اقل و اکثر معمولاً مطرح مي

ن جا است. توضيح دادم قدر متيقن است و حکم است و مال استعمال... يکي از جهات آ

شد. مثلاً اگر راجع به يک در مقام تخاطب يعني آن چيزي که صحبت راجع به آن مي

آيد سائل يک چيزي را سؤال کرده يا امام خودشان چيزي را مطرح حرف... تعليل مي

آورند خب اين معلل يا اين مورد سؤال که فرمودند حالا دارند در باره آن تعليل مي

سائل سؤال کرده اين قدر متيقن در مقام تخاطب است که از اين کلام حتماً آن مقصود 

فرمايد همين که بالاخره راجع شود که... آقاي آخوند مياست. پس بنابراين گفته مي

خواهد حرف بزند يا نه اين مانع به اين بخواهد حرف بزند اما مازاد بر اين هم مي

 طلاق بشود. شود، از اين که انعقاد امي
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گويد. چون مخل به آن نيست. وقتي در مقابل هم ديگه سؤال: ؟؟؟ به لحاظ حکم نمي

 شود ولي اگرگفتيم خب چون آن در مقام بيانش نيست شامل اين ور نميبودند مي

گيريم به چه لحاظ است؟ به لحاظ حکم است را داريم به معناي مال مي« ما»حالا 

 ديگه. 

 فعل است. جواب: نه، به لحاظ 

 سؤال: فعل هم باشد باز ... 

 جواب: خيلي خب باشد. 

خواهد سؤال: آن که در واقع شارع در مقام بيانش حکمش هست. و الا اين جا که نمي

 مال...

خواهد آن حکم را تعليل بکند. حکم چي؟ اين جا هم که باز جواب: نه، حکم چي؟ مي

ود. حالا شما، اين حکم که تکرار دارد ميشود لايکلف الله الا تکليف به حکم تکرار مي

 خواهدخواهيم بگوييم مقصود چيه، که قبلاً مورد حکم بوده حالا هم ميرا مي« ما»اين 

خواهد بشود. مورد حکم بشود. منتها آن حکم عدمي بود اين جا حکم وجودي مي

خواهيم يشود اثبات. اين حکم که سر جاي خودش هست ملايکلف الا استثناء از نفي مي

در جمله قبل از ... يعني در مستثني منه مقصود از آن چي « ما»چيه. اين « ما»ببينيم 

 تکليف که سر جاي«... ما»بود؟ مال بود يا فعل بود. آن جا. حالا در جمله مستثني اين 

فرمايد بله اين قدر متيقنش البته مقصود چيه. شهيد مي« ما»خودش باقي است. اين 

ن جا مقصود بود. و طبق نظر آقاي آخوند قدس سره اين مانع از انعقاد همان است که آ

شود. جوابش هم فقط جواب بنايي نيست. جواب جواب مبنايي مي« ما»اطلاق براي 

است که ما اين مبنا را قبول نداريم ولي اگر مبنا را قبول داشتيم حرف حسابي است 

 اين يک بيان. «. ما»نسبت به 

م اثبات و اين که اثباتاً ظهور ندارد يا مانع از ظهور داريم همان بياني بيان دوم براي مقا

است که قبلاً گفتيم و آن اين است که بالاخره اين احتياج به اطلاق دارد ديگه. اراده 
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ها را شامل بخواهد بشود يحتاج الي الاطلاق و مقدمات حکمت. و جامعي که همه اين

توانيم شود و ما نمية في الکلام اين اطلاق منعقد نميبا توجه به وجود ما يحتمل القريني

احراز کنيم که حتماً مراد مولي اين هست و همان طور که عرض کردم چند بار اين جا 

از فرمايشات شهيد صدر از جاهايي است که خيلي وجهش روشن نيست که ايشان 

 فرمودندحالا اگر ميرا مفروض گرفتند. « ما»کأن  ايشان اطلاق «. ما»فرمايد اطلاق مي

ها عموم وضعي دارند. خب حالا يک گويند اينبنابر مسلک کساني که مي« ما»عموم 

ند فرمايحرفي بود، عمومش وضعي بود، احتياج به مقدمات .... ولي تعبير به اطلاق مي

گيريد که اين گويند نه، اين به اطلاق ... خب اطلاق چه جور شما مفروض داريد ميمي

 با اطلاق دارد با توجه به اين که محفوف به اين امور هست.  منافات

خورد. اگر گوييد که مال همان مشکل داشت که به تعليل نمياگر مال ميسؤال: ؟؟؟

اً آيد. آن وقت طبيعتگوييد اين آتاها به اعطاء الفعل به معناي؟؟؟ جور در نميفعل را مي

اق و اين سياق ادبي را بتوانيم درست يک جامعي را بايد در نظر بگيريم که اين سي

پذيرد که حالا ما ؟؟؟؟ خصوص مال که با تعليل اين را طبع مي بياوريم يعني جامع ؟؟؟

گوييم فعلي که آتاها بعد از آن آتاها اعطاء الفعل به سازد. خصوص فعل هم که مينمي

خصوص اين پذيرد که معناي اقدار باشد آن هم خيلي سياق ادبي و ذوق ادبي نمي

 منظور باشد. اما وقتي کلي شدو جامع شد يک تعبير ادبي است که خب ...

 جواب: جامع بين چي؟ 

سؤال: همان مبهم. وقتي مبهم شد هر چيزي که خداوند آن را داده باشد. خدا هيچ 

 کند مگر آن چيزي که خدا داده باشد. چيزي را تکليف نمي

 جواب: داده بشود يعني چي؟

 زي آن وقت ديگه...سؤال: هر چي

جواب: هان آن جا چطور شد دادن و .... خيلي خب اما حکم چرا؟ که به معناي اعلام 

 باشد. 
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 سؤال: ؟؟؟

جواب: اعطاء الحکم يعني اعلامه يا يعني جعله. ببينيد حرفي نيست شما اين جوري 

 خواهيم بگوييم همين ....بفرماييد. نه، مي

 سؤال: ؟؟؟ 

گوييم يعني جامع بين حکم، فعل، مال. جامع تمال پنجم را ميجواب: پس ما داريم اح

 خواهيم بگوييم درسته يا درست نيست. بيننا را مي

گويد د. ميگويکسي بيايد بگويد آقا اين درست نيست، چرا؟ يعني مستشکل اين را مي

 گوييد اطلاق به اين عرضگويد شما بايد اطلاق بگيريد ديگه. به چه دليل ميچرا، مي

 وسيع مراد هست نه فقط فعل و مال باشد. چرا حکم هم باشد؟

 سؤال: وقتي که خصوص نشد... 

جواب: نه، آخه آن که دليل نشد، مردد است، بگوييد مجمل است. قدر متيقن آن را 

گوييد ظهور در جامع دارد. تا بعد بيايد يک حکمي از آن در بياوريم، بگيريد. اما چرا مي

 شودوريم. شما بايد محرِز باشيد که جامعي که شامل حکم هم ميبرائت از آن در بيا

 اراده شده تا بعد بتوانيد استدلال کنيد براي برائت. 

 تواند اراده شده باشد. گوييم در جامع اراده شده يعني در خصوص نميسؤال: مي

 جواب: جامع بين چي؟

 سؤال: وقتي جامع هست... 

ه ک« ما»غلط است بگويد؟ « ما»ل، اين مقصود است : اگر واقعاً متکلمي فقط ماجواب

غلط نيست بگويد. پس بنابراين اشکال اين است که اين بالاخره نياز به اطلاق دارد. اين 

اراده جامع بين هر سه تا. و اين دليلي ما بر آن نداريم با وجود يحتمل القرينية که اين 

م آن آتاها را هم را ديگه اطلاق مقصود است. به خصوص که وقتي اين جوري گرفتي
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بايد خيلي يا به نحو استعمال در اکثر از معنا بياييم معنا بکنيم يا اين که بگوييم خب 

في کل موردٍ بحسبه. آن وقت اعطاء المال يعني بده. اعطاء الفعل هم يعني قدرت بر 

ت، نه م اسآن بده. اعطاء الحکم تازه بياييم بگوييم حتماً اعطاء الحکم هم به معناي اعلا

دهيد و احتياط بکن به معناي جعل هست. و الا جعل کردم، شما هم احتمالش را مي

اعطاء الحکم که کردي. آن جا هم يک قدري حالا اين که حتماً بياييم ببينيم به معناي 

اعلام است. حالا اين يک اشکالي است که البته بنابر اين که اگر استظهار هم بکنيم چه 

د فرماييمعناي پنجم را ممکن است کسي بگويد که به چه دليل مي معناي اول و چه

اعطاء الحکم يعني اعلامه. نه، خب جعله. جعله بحيث که يمکن امتثاله به اين که 

 احتياط بکنيد. 

سؤال: ؟؟؟ مثل اين که مالي را توليد کرده پيش خودش نگه داشته اين جا ايتاء صدق 

خودش نگه داشته. ايتاء الحکم ظهورش در ايصال کند. حکمي را توليد کرده پيش نمي

 است. 

فرمايد که خدا احکام را بر شما منت گذاشته، جواب: الان وقتي خداي متعال مي

هايي که الان به خاطر دسيسه ظالمين و حدودي براي شما جعل کرده، قرار داده. آن

ه، اعطاء فرموده. توانيم بگوييم براي ما جعل کردها به دست ما نرسيده نميمنع آن

 ها هم احکام ...آن

 سؤال: ؟؟؟ همان که به مال داده...

فرماييد اگر کنار خودش نگه داشته جواب: به ما هم داده بله. ببينيد آن مال که شما مي

 اي ندارد براي اين که آن جا احتمال اين ...فايده

 شما دادم.گويم اين را بر شما جعل کردم اما حکم را به سؤال: ؟؟؟ من مي

 جواب: بله. 

 سؤال: ؟؟؟
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 سؤال: منتي نيست ؟؟

جواب: به خاطر اين منت هست که وقتي شما احتمال داديد به رجاء آورديد آن تقر بي 

آيد. آن منافعي که از آن راه تکليف به تان بيايد از راه آن تکليف ميکه بايد به دست

حکمي نبود که شما امتثال کنيد. آيد. اگر خدا جعل نکرده خب تان بايد بيايد ميدست

کنيد آن وقت وقتي جعل کرد و شما احتياط کرديد مثل موارد ديگه که احتياط مي

 اش همين است. فايده

 کند. سؤال: آن وقت معنا ندارد خدا به حکمي که اصلاً جعل نکرده تکليف نمي

 جواب: بله؟

د من به گويم يعني خداوند ميسؤال: لايکلف الا تکليفاً آتاها يعني آتا را جعل بگيري

 کند. کنم. خب جعل نکرده که تکليف نميحکمي که جعل نکردم تکليف نمي

فرمايد به آن کنيد؟ خب آن حکمي که جعل کرده ميجواب: حالا شما چه معنايي مي

حکمي که جعل کردي که لازم نيست دوباره بفرمايد که حکم کردم. پس اين جا يک 

د مگر به کنست. با آن توجه بايد معنا بکنيم و الا خدا تکليف نميصناعت ادبي در کار ا

آن تکليفي که تکليف کرده. خب تکليف کرده دوباره تکليف کردم يعني چه که دوباره 

 گويي.گويي. دوباره براي چي داري ميداري مي

 سؤال: يعني اگر آتاها به معناي اعلهما باشد ؟؟؟ اما به معناي جعلش کرده باشد آن

 کند مگر به آن حکمي که جعل کرده. شود. خدا تکليف نمياصلاً بي معنا مي

جواب: جعلش کرده، يعني چي؟ يعني اين که احکام عقليه را اگر من جعل نکردم من 

هايي من جعل هايي است که من جعل کردم. آنها ندارم. فقط آنگرفتاري براي آن

 کنم بر ترکش يا بر فعلش. نکردم از نظر من حکم شريعت نيست که عقاب ب

 سؤال: ؟؟؟ 
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گويد آن که من جعل کردم، همان که من جعل نکردم ولو جواب: همين ديگه. مي

گذارد و از شما تان حکم بکند يا درک بکند. نه، خدا آن چيزي را بر عهده شما ميعقل

 خواهد مسؤوليتش که جعل کرده باشد. اگر جعل نکرد...مي

 سؤال: ؟؟؟ 

 شود کرد. ا چون ديگه خدا را آورديد در نظر کاري نميجواب: حال

ها ديگه استظهار است. خب احتمال سوم هم، بيان سوم ديگه حالا باشد خب حالا اين

 براي فردا و صلي الله علي محمد و آله.
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 62/12/1911 - 02  جلسه 

لي مين و صاعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العال

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 أَّصْفِيَّائِکَّ  وَّ أَّحِب َّائِکَّ أُم ِ وَّ نَّبِي ِکَّ وَّ حَّبِيبِکَّ حَّبِيبَّةِ الز َّکِي َّةِ فَّاطِمَّةَّ الص ِد ِيقَّةِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 ظَّلَّمَّهَّا نْمِم َّ لَّهَّا الط َّالِبَّ کُنِ الل َّهُم َّ الْعَّالَّمِينَّ نِسَّاءِ عَّلَّى اخْتَّرْتَّهَّا وَّ فَّض َّلْتَّهَّا وَّ انْتَّجَّبْتَّهَّا ال َّتِي

 لِيلَّةَّحَّ وَّ الْهُدَّى أَّئِم َّةِ أُم َّ جَّعَّلْتَّهَّا کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّوْلَّادِهَّا بِدَّمِ الل َّهُم َّ الث َّائِرَّ کُنِ وَّ بِحَّق ِهَّا اسْتَّخَّف َّ وَّ

 لَّاةًصَّ الْکُبْرَّى خَّدِيجَّةَّ أُم ِهَّا عَّلَّى وَّ  عَّلَّيْهَّا فَّصَّل ِ الْأَّعْلَّى الْمَّلَّإِ عِنْدَّ  الْکَّرِيمَّةَّ وَّ  الل ِوَّاءِ  صَّاحِبِ

 فِي ن ِيعَّ أَّبلِْغْهُمْ وَّ  ذُر ِي َّتِهَّا أَّعيُْنَّ بِهَّا تُقِر ُ وَّ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهُ صَّل َّى محَُّم َّدٍ أَّبِيهَّا وَّجْهَّ بِهَّا تُکْرِمُ

 .الس َّلَّام وَّ الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ

بحث در احتمال پنجم بود که مراد از موصول جامع بين حکم و غير حکم باشد. گفتيم 

اثباتي و يکي مناقشه که در صحت اين احتمال دو نحو مناقشه شده؛ يکي مناقشه 

 ثبوتي. 

د بکند تواناما مناقشه اثباتي به اين معنا که اين قالب، اين سياق اين معنا را افاده نمي

کند و براي اين منظور سه قرينه اقامه شد، قرينه آخر اين بود که اين معنا و نمي

ا ود اين معنشمستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنا است با اراده جامع از موصول نمي

اراده بشود الا اين که موصول در دو معنا؛ يعني هم حکم مستقلاً و هم غير حکم مستقلاً 

 استعمال بشود مثل استعمال لفظ در موارد ديگر در دو معنا. 

و استعمال در اکثر از معنا اگرچه مستحيل نيست اما خلاف ظاهر است، قرينه جلي ه 

وجود ندارد. پس از اين جهت اين کلام ظهور در اي خواهد و اين جا چنين قرينهمي

 کند. اين معنا که هر دو مراد باشند پيدا نمي



 ....................................................................... برائت................................  890 

 
اما وجه استلزام که چرا اگر هر دو مقصود باشد؛ هم حکم، هم غير حکم اين حتماً بايد 

به نحو استعمال لفظ در اکثر از معنا باشد اين در آن مناقشه ثبوتي ان شاء الله بيانش 

 . وجه استلزام در آن جا روشن خواهد شد.خواهد آمد

خب اين مطلب اگر اين استلزامش درست باشد اين کبرايش محل کلام نيست که 

حداقل اين است که استعمال لفظ در اکثر از معنا اگر نگوييم استحاله دارد کما ذهب 

 اليه المحقق الخراساني اما خلاف ظاهر هست و احتياج به قرينه دارد. 

علي ضوء اين وجوهي که گفته شد که در اثبات مانع است از ظهور آيه  خب اين پس

توانيم بگوييم اين معنا مراد نيست حالا ولو آن اشکال شريفه در اين معنا، بنابراين مي

ثبوتي وارد نباشد. اثباتاً وقتي مساعد نيست مقام اثبات با اين معنا ولو ثبوتاً مانعي 

. و وقتي لايسار الي اين معنا پس استدلال به آيه شريفه نداشته خب لايسار الي اين معنا

براساس اين معنا هم تمام نخواهد بود. استدلال يا براساس معناي اول بود و احتمال 

اول بود که اشکال شد. يا براساس اين احتمال هست که اين هم اشکال شد. بنابراين 

 شود که استدلال به آيه شريفه محال است. نتيجه اين مي

 سؤال: استعمال لفظ در اکثر از معنا؟؟؟

جواب: سيظهر. گفتيم وجه استلزام را که بيان نکرديم که شما اشکال... اشکال به امر 

 فرماييد. الان ان شاء الله بيان خواهيم کرد. تقديري مي

پس اين اشکال اثباتي بود و اما اشکال ثبوتي. اين اشکالات ثبوتي گفتيم اگرچه نياز به 

مان اما چون داراي مطالب دقيقي است و از آن طرف در اريم براي بحث اصوليآن ند

آيه مبارکه و شامل بر ؟؟؟ که  حقيقت يک تفسيري است، بحث تفسيري است براي

شود از آن استفاده کرد از اين جهت لابأس که به نحو ايجاز خب جاهاي ديگر هم مي

 به اين معنا هم بپردازيم. 

ند به اين که مانع ثبوتي در اين جا وجود دارد و ممکن نيست اين کساني که قائل شد

 يا خمسه تمسک کردند.  اراده به وجوه اربعه
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وجه اول وجهي است که شيخ اعظم قدس سره فرموده و تبعه الامام قدس سره و 

فرمايش ايشان اين است که اين اراده هر دو معنا، هم حکم، هم غير حکم مستلزم 

لايکلف الله نفساً الا ما »ي موصوله «ما»است در اکثر از معنا. يعني استعمال موصول 

بايد هم در حکم استعمال بشود علي سبيل الاستقلال، هم در فعل « ما»اين « آتاها

استعمال بشود علي سبيل الاستقلال و هم در مال علي سبيل الاستقلال، يا نه جامع 

وانيم تخره بايد اين جوري باشد. نميبين فعل و مال يک طرف و حکم هم يک طرف. بالا

کنيم اين هم در آن معناي عام شيء استعمال مي« ما»در اين صورت بگوييم اين 

خواهيم اراده کنيم شود. فلذا حتماً بايد اگر هر دو را ميمصاديقش باشد. اين نمي

بگوييم هر دو مقصود جدي خداي متعال هست بايد خداي متعال اين لفظ را هم در 

استعمال کرده باشد علي سبيل الاستقلال، هم در اين استعمال فرموده باشد علي  آن

از  شود و استعمال لفظ در اکثرسبيل الاستقلال و اين استعمال لفظ در اکثر از معنا مي

معنا هم مستحيل است. چرا؟ حالا به وجهي که در محل خودش قائلين به استحاله 

که آقاي آخوند فرموده که استعمال يعني افناء گفتند که يکي از وجوهش همان است 

تواند در دو امر متباين چي باشد؟ فاني باشد. چون اللفظ في المعني. و يک شيء نمي

ر با اي که مغايوقتي فاني در اين شد متحد با اين است و کيف يمکن أن يتحد مع شي

 اين باشد. 

 سؤال: ؟؟ کبروياً استعمال لفظ در اکثر از معنا؟؟؟

واب: حالا اين جا فعلاً اين جوري است ديگه. فعلاً اين جا اين اشکال را نکردند. حالا ج

 اين جا فعلاً امام هم تبع مرحوم شيخ را. 

 شوند؟سؤال: هم زمان فاني در معنا مي

جواب: بله ديگه. يک لفظ که بيشتر نيست يک دفعه هم که استعمال بيشتر نشده. خدا 

 که.  که دو باره تکرار نفرموده

 سؤال: ؟؟؟؟ با توجه به قرائن خارجيه...
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شود. اين لفظ مگر يکي نيست؟ يک بار هم که بيشتر تلفظ نشده خب همان جواب: نمي

 يک بار که تلفظ شده فاني شد در اين معنا. 

 سؤال: در معناي جامع....

معنا گوييم استعمال در اکثر از گوييم. نه، حالا فعلاً داريم ميجواب: جامع که مي

 شود. نمي

 حالا تقريب اين استدلال محتاج به چند مقدمه است؛

ي موصوله تکليف باشد، حکم باشد اين «ما»مقدمه أولي اين است که اگر مقصود از 

چرا مفعول مطلق است؟ چون طوري از اطوار « يکلف»شود مفعول مطلق براي فعل مي

ت که آن تکليف به اين شکل اسکند کند و آن دارد تفسير ميتکليف را دارد بيان مي

و مفعولٌ مطلق عبارت است از آن مفعولي که لايقع عليه الفعل بلکه در حقيقت مفسر 

کند و از اطوار و احوال کند، خصوصيتش را بيان ميآن فعل است، نوعش را بيان مي

شود. ضربته ضرباً شديداً. اين ضرباً شديداً چگونگي خود آن ضرب آن فعل شمرده مي

ا و هکند، ويژگيآن فعل است که صادر شده از فاعل، چگونگي آن را دارد بيان مي که

 کند که آن ضرب صادر شده يک ضرب شديد است. خصوصيت آن را دارد تبيين مي

ود شچي باشد؟ مال باشد، فعل باشد، يا جامع بينهما باشد اين مي« ما»اما اگر مراد از 

ه فارغ از آن فعل وجود دارد حالا اين فعل يقع شود يک امري کمفعولٌ به، يعني مي

عليه. ضربت زيداً، اين زيد فارغ از ضرب خودش يک موجودي است، وجود دارد. حالا 

اين ضرب يقع عليه. اما به خلاف ضربته ضرباً شديداً. آن ضرب شديد فارغ از ضرب 

ت، لولا آن وجود وجود ندارد چون از اطوار آن است، از احوال آن است، قائم به همان اس

ندارد. پس بنابراين مفعولٌ به يک امري است که لولا آن فعل وجود دارد. آن فعل بعد 

از وجود يقع عليه و يرتبط به. اما مفعول مطلق نه، از اطوار خود آن فعل است مع الغض 

شوند و دو نحو وجود پيدا ها دو نحو لحاظ مياز آن، آن هم وجود ندارد. بنابراين اين

شود يک چيز هم مفعول مطلق باشد نسبت کنند؛ مفعولٌ مطلق و مفعولٌ به و نميمي
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به يک فعل، هم همان چيز نسبت به همان فعل مفعولٌ به باشد. پس مقدمه أولي اين 

 است که اگر آن باشد مفعولٌ مطلق است، اگر آن باشد مفعولٌ به است. 

لٌ مطلق در امر واحد ممکن نيست مقدمه ثانيه اين است که اجتماع مفعولٌ به و مفعو

با توجه به اين جهت چون معنايش اين است که هم مع الغض عن الفعل موجود باشد، 

 هم نباشد. هم وجود مستقل داشته باشد، هم نداشته باشد. 

 سؤال: ؟؟؟ 

 شود. جواب: اشکالي ندارد، آن به تغاير اين طور مي

 سؤال: ؟؟؟

تمام بشود بعد شما به مقدماتش اشکال کنيد. آن  جواب: حالا اجازه بدهيد استدلال

زني، وسط استدلال هنوز مستدل فارغ از بيان نشده که چرا داري اين حرف را مي

 زند.مرحوم شيخ، مرحوم آقاي آخوند چرا دارد اين حرف را مي

 خب پس مقدمه ثانيه هم اين است که اجتماع مفعول مطلق و مفعولٌ به ممکن نيست. 

را در جامع بخواهيم استعمال کنيم جامع « ما»اين است که اگر ما اين  مقدمه سوم

دارد، شيء است. اما اگر بخواهيم در اين جا در جامع استعمال بکنيم خب امر واحد 

شود. امر واحد که شد يا بايد مفعول مطلق باشد، يا مفعولٌ به باشد. و گفتيم چرا؟ مي

هم مفعولٌ به باشد، هم مفعول مطلق باشد.  شودبه خاطر مقدمه ثانيه که گفتيم نمي

چرا بايد يا مفعولٌ به باشد يا مفعول مطلق باشد؟ چون اين جامع بما أن ه مندکٌ و فانٍ 

در حکم بايد مفعول مطلق باشد. بما أن ه فانٍ و مندکٌ في غير الحکم که فعل باشد يا 

 . اين جامع اگر يُري مندکاً ومال باشد يا جامع بين اين دو تا باشد بايد مفعولٌ به باشد

فانياً در آن مصداق بايد مفعول مطلق باشد. اگر يُري فانياً و مندکاً در اين مصداق بايد 

 شود مندک در دو چيز ديده بشود.مفعولٌ به باشد. و چون يک مفهوم بيشتر نيست نمي

ن هم شود مفعول مطلق، مندک در ايدو چيز ؟؟؟ پس بنابراين اگر مندک در آن مي
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شود مفعولٌ به، اجتماع اين دو تا هم که نشايد، پس وجود جامع اين جا کارساز مي

خواهيم هر دو را اراده کنيم به نحو استعمال لفظ در اکثر از معنا نيست. بايد اگر مي

را بگوييم و اراده کنيم از آن حکم مستقلاً. و اراده کنيم از آن فعل و مال و يا « ما»اين 

را مستقلاً کأن  تکرار شده. کأن  اين واژه تکرار شده و هر دفعه يک چيز  جامع بينهما

اراده شده. تا اين که به لحاظ آن بشود مفعولٌ به و به لحاظ آن يکي ديگه مفعول 

مطلق. اين است وجه استلزام اين که شيخ فرموده است اگر هر دو بخواهد مراد باشد 

ست. چرا؟ چون اگر در دو معنا استعمال اين مستلزم استعمال موصول در دو معنا ا

نشود، بخواهد در جامع استعمال بشود اين جامع بايد هم مفعول مطلق باشد، هم 

شود. در حالي که يک چيز بيشتر نيست، جامع يک امر بيشتر مفعولٌ به باشد و اين نمي

 شود. نا بنيست. پس بنابراين فراراً از محذور بايد به نحو استعمال لفظ در اکثر از مع

همان  شودخب حالا اگر کسي گفت استعمال لفظ در اکثر از معنا مشکلي ندارد اين مي

اشکال اثباتي فقط خلاف ظاهر است. اگر کسي گفت که استعمال لفظ در اکثر از معنا 

شود اشکال ثبوتي. فلذا در اشکال ثبوتي ذکر شده مستحيل است مثل آقاي آخوند، مي

 اي اشکال ثبوتاً. است. اين بيان اول بر

خواهم فهرست بيانات را خب حالا اين بيان تمام است يا تمام نيست ما حالا اين جا مي

هاي اختصاصي ها ممکن است يک جواب عام داشته باشد، يک جوابذکر کنم چون اين

 هاي کساني که قائل به امتناع ثبوتي هستند بيانداشته باشد حالا فعلاً شاکله استدلال

 تا بعد ببينيم. اين استدلال اول است. بکنيم 

گويد اراده هر دو معنا از موصول مستلزم اين استدلال دوم و بيان دوم اين است که مي

است که هيأت ربط بين اين فعل و آن مفعول در دو معنا استعمال شده باشد. بين فعل 

ا اين اين ج« ضربت زيداً»گوييم و فاعل، بين فعل و مفعول يک هيأتي است وقتي مي

ضرب، اين ماده ضرب با فاعل يک هيأتي دارد، با مفعولش که زيداً باشد يک هيأت 

ديگري دارد که در اصول هم ديديد بحث شده که آيا علاوه بر اين که مفردات وضع 

ها ديگه شان هيآت هم بالوضع الثانوي وضع جديدي دارند يا آنشدند براي معناني
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حالٍ همه قبول دارند که ما وراء مفردات يک هيأت  اي احتياج به وضع ندارند. علي

فهميم آن مفاد هيأت است نه ماده. اي از مضاميني که از يک جمله ميداريم. و پاره

فهميم، اين به خاطر آن هيأت است و فهميم زيد فاعل است اين از کجا مياين که مي

کند اما اين که اين مصدر کند، بر خود مصدر ميالا ماده ضرب که دلالت بر زدن مي

کند يا اين که اين فعل صدَّرَّ از اين فاعل اين اسنادي است که اين هيأت آن را افاده مي

وقتي صادر از اين فاعل شد وقع علي آن مفعول اين اسناد وقوعي اين فعل بر آن مفعول 

 کند و هکذا. هم هيأت دلالت بر آن مي

ي موصوله را لازم است در «ما»گويم من نمي گويدگويد؛ مياين بيان دوم اين را مي

ي موصول که اين ممکن است به همين بيان جواب «ما»دو معنا استعمال بکنيد. نه، 

توانيد، آن حرف قبلي اشکال دارد. گويد آن جور نميآن حرف قبلي هم بشود. يعني مي

تعمال بکن اما را در جامع اس« ما»را در دو معنا استعمال بکنيد. « ما»نه لازم نيست 

شود در دو؟؟؟ يک نسبت داشته باشد به لحاظ آن اين نسبتي که به اين داده مي

مصداقش، يک نسبت داشته باشد به لحاظ اين مصداقش. جامع در جامع استعمال 

کنيم. اما اين جامع چيه؟ دو فرد دارد؛ يک فرد کنيم، استعمال در اکثر از معنا نميمي

د نسبت مفعول مطلقي باشد. يک فردي دارد که نسبت به آن دارد که به لحاظ او باي

هم  در دو تا معنا مستقلاً. آن« ما»ي باشد. پس لازم نيست بايد نسبت نسبت مفعولٌ به

کنيم و آن را را در جامع استعمال مي« ما»يک راهي است ولي لزومي ندارد. نه، ما 

 گوييم اينگيريم اما اين جا ميگيريم، مرآة براي دو مصداق ميفاني در دو مصداق مي

نسبت يک نسبت بايد داشته باشيم با اين، که نسبت مفعول مطلقي است، يک نسبت 

ي است. پس اين نسبت که نسبت به واحده داشته باشد با اين که نسبت معفول به

است بايد در دو معنا استعمال شده باشد، در دو ربط ويژه؛ يک ربط مفعولٌ مطلقي، 

 ي استعمال شده باشد. فعولٌ بهيک ربط م

 سؤال: ؟؟؟؟ 
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کنيد. آن جا شيخ فرمود خود موصول جواب: نخير. آقا شما اجتهاد در مقابل نص مي

 بايد در دو تا استعمال بشود. 

 سؤال: دو تاي اين جا دو تاي نقشي است نه؟؟؟

موصول در  گرفت که پس بايد چي بشود؟ بايدها را مقدمه ميدانم اما از اينجواب: مي

وله ي موص«ما»دو معنا استعمال بشود. صر ح شيخ قدس سره در رسائل به اين که بايد 

در دو چيز استعمال بشود. و اوضحه الآخوند في تعليقته علي الرسائل که چه جور اين 

 آيد. لازم مي

 سؤال: آن وقت اين بيان مقدمه بيان قبلي است. 

 جواب: کدام بيان؟

 ير.سؤال: همين بيان اخ

گويد آن درست نيست. آن جواب: نه اين مقدمه بيان آن نيست. اين رافع آن است. مي

آيد. يعني استعمال بيان شيخ درست است، استعمال لفظ در اکثر از معنا لازم نمي

ي موصوله «ما»آيد اما نه ي موصول. استعمال چرا. استعمال در اکثر از معنا لازم مي«ما»

ن اين است که آن دال بر نسبت هست اين بايد اين هيأت که بلکه يک چيز ديگر و آ

يک هيأت واحده است. دو « ما»هيأت واحده هست چون هيأت اين جا نسبت فعل با 

تا که نيست، يک هيأت ما اين جا بيشتر نداريم. اين هيأت هم بايد در ربط مفعولٌ 

عمال شده باشد. ي استمطلقي استعمال شده باشد، هم اين هيأت در ربط مفعولٌ به

پس استدلال دوم همان مقدمات قبل را دارد، که بله آقا مفعول مطلق در آن صورت 

 شود. شود، در آن صورت مفعولٌ به ميمفعولٌ مطلق مي

 دو؛ اجتماع مفعولٌ به و مفعول مطلق هم ممکن نيست. 

که اش اين است گفت لازمهاش چيه؟ آن ميسه؛ حالا که اين ممکن نشد پس لازمه

اش اش اين نيست. لازمهگويد نه لازمهي موصوله را در دو تا استعمال کنيم. اين مي«ما»
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اين است که هيأت را در دو معنا استعمال کنيم. و بهذا يظهر که آن تقريب شيخ محل 

کلام و محل اشکال است. اين تقريب ثاني از محقق شهيد صدر قدس سره هست. که 

 اين جور تقريب کرده ايشان.

 شود يک جامع ؟؟؟سؤال: ؟؟؟ به ضميمه اين که از دو نسبت هم نمي

جواب: بله اين حالا اشکالي است که بعداً آقا ضياء فرموده که آقا اين جا ديگه افکار به 

فعاليت افتاده. آقا ضياء فرموده يک راهي ما داريم براي اين که درستش کنيم. حالا 

 الله. ها بعداً ان شاءاين

تواند با دو تا... با يک طرف ن اشکال به اين اشاره ندارد که يک نسبت نميسؤال: اي

 نسبت واحد شکل بگيرد. 

 جواب: بله؟

يرد. تواند شکل بگگويند نسبت متعدد با طرف نسبت واحد نميسؤال: قانوني که مي

 تان ثابت است ولي...شما طرفين نسبت

ا. حالا هون اصلاً گفتيم تغاير دارند نسبتجواب: ما به اين احتياج نداريم اين جا. چرا؟ چ

تواند بيش از يکي باشد به اين جهت کار نداريم. اين که اين دو نسبت طرف نسبت نمي

دو نسبت مختلف است، اين هيأت يا بايد در آن نسبت استعمال شده باشد يا در اين 

 نسبت استعمال شده باشد. 

 بيان سوم: 

اي آقا ضياء قدس سره هست. ايشان اصلاً به استعمال بيان سوم براي امتناع، بيان آق

فرمايد ي موصوله و نه در طرف هيأت. منتها مي«ما»در اکثر از معنا نيامده. نه در طرف 

آيد. بايد در ذهن گويند اگر اراده هر دو بشود يک مشکله لحاظي براي گوينده لازم مي

اي چنين کلامي از يک گويندهشود اجتماع لحاظين متهافتين بشود. از اين جهت نمي

صادر بشود. مشکل در دستگاه فکري و عقلي گوينده است. حالا اين جا البته در مورد 
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ها نيست در نفوس علوي و نبوي به همان.... چطور؟ براي خداي متعال که اين حرف

اراده شده است حکم پس بايد آن را طوراً من اطوار الفعل « ما»اين که وقتي از اين 

نند. در لحاظ خودش بايد آن را طوراً من اطوار الفعل ببينند و وقتي که از آن اراده... ببي

و چون اراده کرده غير فعل را بايد آن را طوراً من اطوار نبيند بلکه امراً خارجاً من الطور 

و الاطوارو يک امر منهاض و جدايي که آن بر آن واقع شده ببيند. اين دو لحاظ، دو 

ود ششود. يک امر را اگر طور ديدي ديگه نميه نسبت به يک چيز نميلحاظ متهافت

شود طور ببيني. اين اشکال در آن را غير طور ببيني. اگر غير طور ببيني ديگه نمي

لحاظ اين شخص هست. حالا آقاي آقا ضياء ممکن است بفرمايد اگر از اين جا بگذريم 

استعمال لفظ در اکثر از معنا؟؟؟؟ ها را هم بزنيم يعني بگوييم ممکن است آن حرف

 . بينيم آن جا منشأ منع استکنيم ميولي در رتبه قبل از اين ما به بالاتر که نگاه مي

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: به استعمال نرسيده. 

مقدمات استعمال، مبادي استعمال چون اول بايد تصور معنا را بکند بعد لفظ را در آن 

آيد در ؟؟ أعلي تا برسد به اين. خب ت آن جا لازم مياستعمال بکند. اصلاً اين تهاف

شان رسيم به آن جا. ايآيند پايين اين اشکال. اين اشکال تا ميگاهي از سير صعودي مي

 گوييم. گويد همان اشکال بالايي را ما ميرفته از آن بالا آمده مي

ممکن  ود اينششود و لحاظين متهافتين ميپس بنابراين چون جمع بين متهافتين مي

 نيست. 

گويند. سؤال: استاد بنابر آن مبنا که استعمال را به معناي فناء اللفظ في المعنا نمي

 شود ديگه. معناي لحاظ آليت بودن اين همان اشکال مي

 جواب: چي؟

 گيرند اين اشکال... سؤال: بنابر معنايي که استعمال را لحاظ آليت لفظ مي
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 جواب: لحاظ آليت يعني چي؟

 بينند. ؤال: يعني همين، اين لفظ را فناء در معنا نميس

 کنند؟ جواب: چه کار مي

 سؤال: لحاظ مستعمل ...

 کنند؟جواب: چه کار مي

 سؤال: اين لفظ را لحاظ ؟؟؟

دهند. آن اشکال ندارد فلذا کساني که قائلند به اين که استعمال جواب: علامت قرار مي

تواند يک گويند چون جعل علامت است. آدم ميمي لفظ در اکثر از معنا اشکال ندارد

 چيز را علامت دو امر قرار بدهد اين که اشکالي ندارد که. 

 سؤال: آقا ضياء غير از اين چه حرفي دارند؟

ه را چ« ما»فرمايد شما يک دفعه بايد زند. ميجواب: بله حرف ديگري دارند ايشان مي

. و طوراً من اطوار الفعل، و مفسراً للفعل ببينيد. ببينيد؟ آن را لحاظ کنيد فانياً در فعل

يک دفعه همين را در همان حال در همان لحظه ؟؟؟ چون دو لحظه که نيست. در 

همان لحظه، در همان وقت در حيني که آن جور ديدي و لحاظ کردي، در همان موقع 

فعل ببيني. ال آن را مستقل ببيني، طور نبينيد، منهاض ببينيد، جدا ببيني، واقعٌ عليه

اين دو لحاظ نسبت به يک امر نسبت به امور مختلف اشکال ندارد. خداي متعال ذهن 

تواند توجه داشته باشد. را اين جوري خلق کرده که در آنِ واحد به جهات مختلف مي

تواند نسبت داشته باشد. هم به فاعل نسبت دارد، در آنِ واحد يک فعل به چند چيز مي

گويي ضربت زيداً ضرباً شديداً، آن جا همين فعل ه نسبت دارد. وقتي ميهم به مفعولٌ ب

هم به ضرباً اسناد دارد به نحو مفعولٌ مطلقي، هم همان موقع به زيداً اسناد دارد به 

ي. هم همان موقع اين فعل، اين مصدر به فاعل نسبت دارد، نسبت فاعلي. نحو مفعولٌ به

ف نسَّب مختلفه داشته باشد. از اين جهت که اشکال اشکال ندارد يک فعل به امور مختل
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نيست. اشکال اين است که يک امر را... اگر امور مختلف باشد اشکال ندارد ولي يک امر 

شود هم آن لحاظ بشود اين جوري، هم لحاظ بشود همان موقع به لحاظي که نمي

 تلافي با قبل دارد. اين دو تا با هم سازگار نيست. 

هم يک اشکال ديگري است که آقاي آقا ضياء قدس سره فرموده. پس اين بنابراين اين 

 هم بيان سوم ثبوتي براي استحاله.

در اين جا يک بيان چهارمي وجود دارد که از شيخنا الاستاد آقاي حائري قدس سره 

ها که زده شده که هست. ايشان يک دقت خوبي اين جا فرموده، فرموده همه اين حرف

دو تا معنا استعمال بشود، هيأت در دو تا معنا... حالا هيأت را چون  ي موصول در«ما»

شد.  ها خلطکنيم. اينآن موقع اين تقريب حالا در کلام ايشان نيست، حالا ما اضافه مي

يرد گي موصوله اصلاً فعل که به آن تعلق نمي«ما»اي پيش آمده. چون اين يک مغالطه

ي گيرد آن مستثنت. آن که فعل به آن تعلق ميکه. اين طرف استثناء است، اخراج اس

گوييد منه محذوف است. آن هم که استعمال نشده. آن محذوف است، شما از کجا مي

آيد. لايکلف الله نفساً الا ما آتاها، الا ما آتاها که استعمال لفظ در اکثر از معنا لازم مي

ج است. اين تعلق گرفته به که حرف است، حرف اخرا« الا»اين جا فعلي ما نداريم. اين 

که متعلق فعل « ما»و آن را از ماسبق بيرون رانده. کارش فقط همين است. « ما»اين 

نشده که بخواهد مفعول مطلق بشود، يا مفعولٌ به باشد. خب اين الا از چي خارج 

 منه آن چيه؟ از يک امرکند؟ مستثنيکند؟ لايکلف الله نفساً، از چي خارج دارد ميمي

دري يعني لايکلف الله نفساً بشيءٍ، اگر آن را به نحو مفعول مع الواسطه بگيريم، يا مق

شيئاً، اگر مفعول بلاواسطه بگيريم. پس آن شيء، آن هم که استعمال نشده، آن دارد 

شود. اشکال را بايد ببريم آن جا. خب آن چون اصلاً استعمال توي تقدير گرفته مي

تا بگويي را در دو معنا بايد استعمال بکني يا بگويي کارش نيست و وجود هم ندارد 

ن آيد که بالاخره گوينده بايد آها نيست. فقط اين لازم مينسبت بايد دو تا بشود. اين

را در مقام گفتار لحاظ کند. پس کل الاشکال همين است که آقا ضياء گفته و اصلاً 

کنيم که در حقيقت يا مياشکال ديگري اين جا تصوير ندارد. پس اين جوري تقرير 
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گوييم اي ميتوضيح بر کلام آقا ضياء قرار بدهيم يا اگر خواستيم حالا با يک مسامحه

ولا منه المحذوف لآيد نسبت به مسثتنيفرمايد لازم ميبيان آخري است که ايشان مي

 دو لحاظ داشته باشد. 

 آيد؟سؤال: اين اشکال نسبت چطور پيش مي

 ود ندارد، طرف نسبتي وجود ندارد در کلام. جواب: چون نسبتي وج

 سؤال: مقدر است ديگه. 

ها حرف است، واقعيت ندارد که. يعني مثل اين که، و چيزي نيست که. پس جواب: اين

فهميم چيزي نيست که استعمال شده باشد محالي بخواهد لازم بيايد. يعني اين را مي

نذر کرد که إن ي انذر أن لا انا انطتق و  اما چيزي استعمال که نکرده. اگر کسي گفت ...

گوييم حنث نذر کردي؟ نه. آن شيء در اتلفظ بشيء، حالا اگر اين جا حرف بزند مي

تقدير است. شيء که ديگه گفته نشده که استعمال شده باشد. استعمال مال گفتن 

 است، مال تلفظ است، بايد بگويي. نگفتي که. 

 ..سؤال: استعمال نسبت که در خود.

 جواب: نسبت ندارد. 

شد نسبت خبريه اصلاً. اگر مفعول مطلق ؟؟؟ در سؤال: ؟؟؟ نسبت که اصلاً تام نمي

 تقدير نگيريم ...

ي... فهمد چنين نسبتاي نيست. انسان ميجواب: نسبت ملفوظي نيست. استعمال شده

گوييد برود. نه در استعمالش. استعمالي نکرده که پس اشکال فقط توي لحاظ مولي مي

 اشکال در استعمال است. 

 سؤال: لفظ را بله ؟؟؟
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آيد. اشکالي در اثر استعمال است جواب: هيچي. پس بنابراين در اين جا اشکالي نمي

 وجود ندارد. چون سالبه به انتفاء موضوع است. استعمالي نيست. 

 سؤال: استعمال لفظ نيست، استعمال نسبت که هست. 

ست. چون نسبت به کجا وصل است. آن طرفش وقتي جواب: استعمال نسبت هم ني

شود همين طور پا در هوا باشد که. اگر طرفش موجود نيست نيست... نسبت که نمي

 نسبتش هم موجود نيست. 

 سؤال: وجود نسبتي هم ندارد؟

جواب: وجود نسبي هم ندارد. فقط وجود تقديري دارد. وجود تقديري هم که موجود 

گرديد شد در عبارت چنين نسبتي محقق ميمفعولي ذکر مي نيست. يعني اگر اين جا

 اما الان که ذکر نشده است. پس نيست. 

 شود ؟؟؟سؤال: اگر طرف نسبت ذکر نشود استعمال ناقص مي

 فهميم مرادش چيه.جواب: نه، کلام را مي

 گوييم نسبت ندارد؟ گوييم اين جا ميسؤال: ؟؟؟ بزن را مفعولش را نمي

ترسيم هم. چون چي گوييم استعمال نشده، نميل نشده. نخير، بله. ميجواب: استعما

را استعمال کردم من. لفظي را گفتيم و استعمال کردم؟ نکردم ديگه. توي ذهن من 

فهميد در قضيه فهميد. من استعمال نکردم. آن که شما ميهست. شما ذهن من را مي

 ملفوظه نيست. آن در قضيه معقوله است. 

 ي نسبت ؟؟؟ معقوله است؟سؤال: يعن

 جواب: بله آن نسبت توي قضيه معقوله است. توي قضيه ملفوظه استعمالي من نکردم. 

 شود. سؤال: پس استعمال ناقص مي
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جواب: باشد اشکالي ندارد اما اين جا چون اين استعمال شما، يعني مفعول ذکر نشده. 

لي که در ذهن شما در قضيه فهمم مفعوتان ولي من ميمفعولي ذکر نکرديد در عبارت

 تان هست چيه. معقوله

 گويند در اين جا شکل گرفته...سؤال: آن نسبت تام خبري که همه ؟؟؟ مي

 جواب: چي؟

گويند اين نسبت سؤال: آن نسبت تامي که تمام شده از جهت ادبي و همه ادبيون مي

 تام است به لحاظ همان ؟؟؟ بشيء، تقدير شيئاً. خب اين ؟؟؟

ها نياييد معارضه بيندازيد. آن جا جاي تسامح و هاي ادباء را با اصوليحرف جواب:

تساهل است در ادبيات. جاي دقايق نيست آن جا. اين جا جاي دقايق است که حتي 

ها هم اين قدر ها. چون آنها را هم بايد داد دست اصوليهاي فليسوفگويند حرفمي

. ها مثل هم استد. فلذا هميشه اين استدلالکننها دقت ميکنند که اصوليدقت نمي

افتد. حرف اين است آن جور حلاجي کردن و چي کردن خيلي نادر در آن جا اتفاق مي

گوييد. آن جا جمع بين دو چيز شود نسبت تام است که شما ميکه در آن جا که نمي

شود مي معقولهشنويم از اين کلام ذهن ما منتقل به قضيه است. يعني اين کلام را که مي

شود. اما اين آقا لفظي استعمال کرده، خب لفظ توي قضيه معقوله بله بي نسبت نمي

کند. اگر استعمال کرده کو لفظش، کو آن هيأت. هيأت که بدون طرف تحقق پيدا نمي

نسبت بين دو امر است. اين طرفش نيامده آن هيأت پا در هوا بدون آن طرف چه جور 

ين لايکلف الله نفساً الا وسعها. اين لايکلف الله فاعلش ذکر شده پيدا شده. پس الان ا

که الله تبارک و تعالي است. اين نسبت الان هست توي کلام، استعمال شده. نفساً هم 

استعمال شده نسبت به اين مفعول هم دارد. اما نسبت به آن مفعول ديگر وجود ندارد 

که  ت بدون اين که طرفش باشد اينکه نسبت داشته باشد در لفظ. بگوييد نسبت هس

 معقول نيست. 

 سؤال: هستش تقديري.
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 جواب: هستش تقديري يعني چي؟ 

 سؤال: يعني همان به قول شما....

جواب: اين هستش تقديري را شما معنا کنيد. هست تقديري اصلاً معقول نيست. هست 

قوله. نه ه معفهميم که مراد است توي قضيو تقديري است يعني نيست. نيست ولي مي

 اين که هست، هست تقديري که اصلاً معنا ندارد. 

سؤال: استاد کفانا براي اين که ما اين نسبت را ايجاد بکنيم همان تقدير را در ذهن 

 کفايت کنيم که چون هست کفانا که اين نسبت شکل بگيرد. 

 فرماييد. جواب: عجب. واقعاً تناقض مي

 و صلي الله علي محمد و آله.

 ن جلسهپایا

 

 62/12/1911 - 09  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 شريف.لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه ال

 أَّصْفِيَّائِکَّ  وَّ أَّحِب َّائِکَّ أُم ِ وَّ نَّبِي ِکَّ وَّ حَّبِيبِکَّ حَّبِيبَّةِ الز َّکِي َّةِ فَّاطِمَّةَّ الص ِد ِيقَّةِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 ظَّلَّمَّهَّا نْم َّمِ لَّهَّا الط َّالِبَّ کُنِ الل َّهُم َّ الْعَّالَّمِينَّ نِسَّاءِ عَّلَّى اخْتَّرْتَّهَّا وَّ فَّض َّلْتَّهَّا وَّ انْتَّجَّبْتَّهَّا ال َّتِي

 لِيلَّةَّحَّ وَّ الْهُدَّى أَّئِم َّةِ أُم َّ جَّعَّلْتَّهَّا کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّوْلَّادِهَّا بِدَّمِ الل َّهُم َّ الث َّائِرَّ کُنِ وَّ بِحَّق ِهَّا اسْتَّخَّف َّ وَّ

 لَّاةًصَّ الْکُبْرَّى خَّدِيجَّةَّ هَّاأُم ِ  عَّلَّى وَّ  عَّلَّيْهَّا فَّصَّل ِ الْأَّعْلَّى الْمَّلَّإِ عِنْدَّ  الْکَّرِيمَّةَّ وَّ  الل ِوَّاءِ  صَّاحِبِ

 فِي ن ِيعَّ أَّبلِْغْهُمْ وَّ  ذُر ِي َّتِهَّا أَّعيُْنَّ بِهَّا تُقِر ُ وَّ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهُ صَّل َّى محَُّم َّدٍ أَّبِيهَّا وَّجْهَّ بِهَّا تُکْرِمُ

 .الس َّلَّام وَّ الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ
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توفيق را به ملت ايران عنايت فرمود که شکرانه نعمت  خداي متعال را شاکريم که اين

بيت عصمت و حکومت الهي و اسلامي را به جاي بياورند و وفاداري خودشان را به اهل

طهارت سلام الله عليهم اجمعين و مقام معظم رهبري و مراجع بزرگ و روحانيت و 

 هايالله آرمانن شاءاسلام عزيز به منصه ظهور بگذارند. خداي متعال توفيق دهد که ا

الله جامعه ما آن الله به عمل بيانجامد و ان شاءانقلاب و اسلام بهتر و بيشتر ان شاء

 جوري باشد که مورد رضايت خداي متعال و اوليائش ان شاء الله بوده باشد. 

بحث در احتمال پنجم بود که بگوييم جامع مقصود است. جامع بين تکليف و فعل و 

م که اين اراده جامع دو اشکال کلي بر آن وارد است؛ يک اشکال اثباتي مال. خب گفتي

ها بحث شد و يک اشکال ثبوتي که اشکال ثبوتي خودش به چهار اشکال بازگشت که آن

 گردد. داشت که آن اشکالات را عرض کرديم. که آن اشکالات هم به دو اشکال کلي برمي

مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنا است  اشکال اول اين بود که بالاخره اراده جامع

حالا يا استعمال موصول يا استعمال هيأت ربط. و استعمال لفظ در اکثر از معنا مستحيل 

گردد که اين اراده مستلزم جمع بين لحاظين متهافتين است. و است و يا به اين برمي

به صوره جمع بين لحاظين متهافتين هم مستحيل است. اين مرجع تمام اشکال 

المختلفه به بياناته المختلفه به اين دو تا بود. حالا قبل از اين که وارد بررسي اين دو 

اشکال بشويم اين مطلب حائز اهميت است که به آن بپردازيم که اشکال ثبوتي در 

تواند داشته باشد. خب اين اشکالات موارد استظهارات از جمل و الفاظ چه نقشي مي

اي است که ها مانع است از استظهار عرف و قرينهيم بگوييم اينخواهثبوتي اگر مي

کند خب ممکن است کسي بگويد اين اشکالات عرف براساس آن جامع را استظهار نمي

خواهد جامع مراد باشد آيد که اگر مييک اشکالات دقيقي است که به اذهان عرفيه نمي

ت آيد، مقدماتي داشت اين مقدمام ميمثلاً به آن بياني که گفتيم چرا استعمال اکثر لاز

شوند اما مردم و شود، بزرگان اين چنيني متوجه ميرا شيخ انصاري متوجه مي

مخاطبين عامه چه جور. خب وقتي که اين اشکالات را متوجه نشدند خب ممکن است 

ها همان معاني جامع نقش ببندد ولو اين معناي جامع في ارادة الله در ذهن آن
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فهمند زند مردم اين جور ميداند اين جور که حرف ميشد اما آن وقتي ميمستحيل با

آورد. خب بايد گفت اين را اي برخلاف ما يفهمه العرف نميکند، قرينهو سکوت مي

اراده کرده ولو به نحو استعمال لفظ در اکثر از معنا، به يک نحوي اين را اراده کرده، 

داند فهمد ولو اين که خودش ميب اين را ميبيند مخاطاين مطلوب او هست چون مي

 بيندتواند در کلام واحد هر دو را اراده کند به خاطر آن اشکالات اما وقتي ميکه نمي

آورد، مانعي از اين فهم در فهمند و ردعي در کار نمياز اين کلام مردم اين چنين مي

يح در اين که در اکثر از آورد لامحاله بايد اين معنا مرادش باشد به نحو صحکار نمي

معنا ولو اين که دو تا جعل داشته باشد و حالا يک جعلش را ابلاغ کرده، لفظ براي آن 

فهمند ديگه. خب اين پس اشکال ثبوتي اگر آورده، يکي را نياورده ولي مردم دارند مي

شود، اين قابل تصديق نيست. چون خواهيم بگوييم قرينه ميمقصود اين است که مي

ن اشکالات دقيق است لايفهمه العرف. اگر بخواهيم بگوييم بله اين اشکالات ثبوتي اي

 شود از تحقق ظهور در اذهان مردم...مانع مي

سؤال: حاج آقا ببخشيد اين حرف قبلي با اين که مردم يعني خود عرف را جاعل الفاظ 

خود مردم ساختند ؟؟؟ اصلاً قابل مطرح کردن است. يعني خود اين زبان و اين الفاظ را 

کنند. يک چيزي نبوده که بگوييم يک عالم جعلي دارد بعد حالا مردم دارند استفاده مي

ند فهمخب اگر واقعاً به اين نتيجه رسيديم که مردم از يک جمله واحد چند تا معنا مي

شود؟ يعني ثبوت و اثبات جدا کردن گيرند چرا بگوييم نمياشکالي هم توي آن نمي

 است که ما جاعل را عرف ندانيم اما اگر واضع و جاعل را خود مردم بگيريم... آن زماني

به يا مفعولٌ... که مفعولٌ به و جواب: نه، مردم ممکن است توجه نکنند. نسبت مفعولٌ 

مطلق مجعول نيست يک امر واقعي و نفس الامري است. اشکال اين هست نه اين که 

 شود. اگر فعلحکم مقصود باشد مفعولٌ مطلق مي« ما»موضوعٌ له چيه. اگر بخواهد اين 

شود. رابطه فعل با مفعولٌ به آن، با مفعولٌ مطلق آن دو رابطه مقصود باشد معفولٌ به مي

 واقعي است، مجعول نيست.
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ي گوييد يکشود کرد. شما ميگويد چرا نميشود کرد؟ ميخب جمع بين اين دو تا نمي

عل است، جداي از فعل نيستَّ، از شؤون آن است، قائم به خاطر اين است که از اطوار ف

به آن است و ديگري که مفعولٌ به هست يک امر جدايي است، منهاض است، مستقل 

شود يک چيزي هم آن باشد هم اين باشد؟ است، يقع عليه الفعل است. چه جور مي

ود شنمياين توجه به اين امور که پس جمع بين دو ربط مفعولٌ مطلقي و مفعولٌ به 

 اين کار به جعل ندارد. 

اش را خواهند بگويند جعل کرديم به خاطر اين که خودش کاربرد عرفيسؤال: مي

 استفاده کند ديگه. 

گويد کند. يک جا هم ميجواب: خب بله. آن جاهايي که آن جوري استفاده جدا مي

شود اين اين ميحالا هر دو باشد چه عيبي دارد. ديگه اين دقت که بابا آن اين جوري 

گوييد اشکال دارد، گويد چه اشکالي دارد. شما ميشود نداشته باشد. خب ميجوري مي

شود يک متکلمي هر دو را اراده شود. آن توجه ندارد به اين که نميگوييد نميشما مي

آيد. آن توجه به اين بکند. چون اگر هر دو را اراده بکند اين جا اين اشکال پيش مي

ا امر منجر بشود به اين که بايد استعمال لفظ در اکثر از معنا بشود و آن مثلاً ندارد ت

مستحيل است. توجه به اين ندارد. اين کار ندارد به اين که خود عرف هست که الفاظ 

 را وضع کرده. خودش جاعل است. به اين کاري ندارد. 

خواهيد استفاده ن شما ميپس بنابراين اگر از آن اجتهال از آن استدلالات، از آن براهي

لازمه  ايشود که عرف بگويد چون چنين استحالهبکنيد و بگوييد که اين قرينه مي

آيد ميها نآيد پس لم يرده المولي و المتکلم. اين اشکال اين است که اين به ذهن آنمي

ه ک ها قرينه بخواهند قرار بدهند و متکلم هم بخواهد بر اين تکيه کند، بر اينتا اين

د. شونها چنين چيزي را متوجه نميداند که آنها اين جور برداشتي نکنند. چون مينآ

خواهيد بگوييد نه اين امتناع ثبوتي اصلاً يک اثر تکويني در اذهان دارد که و اگر مي

ها منقدح بشود، متبادر بشود، منسبق بشود، ظهور گذارد چنين معنايي در ذهننمي

اين را بخواهيم بگوييم مثل اين که دور وقتي محال شد اين تکويناً شود. اگر درست نمي
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شود چون اين شود در خارج چيزي هم علت باشد هم معلول همان شيء. اين نمينمي

امر استحاله دارد تحققش. اين هم چون استحاله دارد مانع از چنين ظهوري در اذهان 

 خواهيم بگوييم. شود، اين را ميعرف مي

توانيم اين طوري بگوييم که امور ثبوتيه مانع م آيا تمام است اين مطلب؟ ميخب اين ه

شود. که مثلاً در دستگاه ذهن ما شود. بعضي از امور ثبوتيه بله مانع مياز اين مي

شود چنين معنايي شود... اگر اين جوري اثبات کرديم که در دستگاه ذهن نمينمي

ان شود. اما اگر اين برهکند، ظهور درست نمي شود تجلي پيداتجلي پيدا کند خب نمي

شود تجلي پيدا بکند؛ در ذن مخاطب که خيال کند آن گويد در دستگاه ذهن نمينمي

اين جوري شده، نه در ذهن خودش. ديگري يتخيل که در ذهن او اين جور است. اين 

نم ل کشود يک چنين چيزي باشد اما من تخي که اشکالي ندارد. توي ذهن خودش نمي

خواهد بگويد که در ذهن در ذهن او اين چنين است اين که استحاله ندارد و عرف مي

ها خواهد بگويد. پس بنابراين اينگويد آره اين هر دو را ميگوينده اين کلام... آن مي

شود که گوينده خودش نتواند در ذهنش ها باعث ميتواند. بله اين استحالههم باز نمي

بکند. يعني هم اين لحاظ، هم آن لحاظ در ذهنش تحقق پيدا کند اين اين تحقق پيدا 

قابل تحقق نيست. اما اين که ديگران نتواند در تخي ل کنند که در ذهن او چنين چيزي 

د تواند بفرمايآمده يا نه. مثل اين که جسمانيت خدا مستحيل است، خداي متعال نمي

ود باشد. اما اين استحاله که بر خداي اين يد جسماني مقص« يد الله فوق ايديهم»که 

شود خداي متعال از يد، يد جسماني اراده متعال جسميت ممتنع است که باعث مي

شود کسي که به اين برهان توجه ندارد که بسياري از اين نکرده باشد اين مانع نمي

ست گويد اصلاً ظاهرش همين امجسمه از اين اين را نفهمند بگويند آقا همين را مي

اي که شود آن گويندهکنيد. اين استحاله ثبوتي باعث ميخود معناي ديگر ميشما بي

شود کسي که اين برهان را نفهميده توجه به اين دارد اين حرف را نزند اما باعث نمي

اين جور  ولو اين برهان وجود دارد. او معناي کلام را اين جور استظهار نکند. خير،

 طور که کردند. کند همين استظهار مي
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نيم اين بيبنابراين باز اين مانع ثبوتي در اين جاها گفتن اگر اين هم مقصود باشد مي

 برد. هم راه به جايي نمي

ا هشود و اينسؤال: همين مثال يد که زديد خب بالاخره وقتي مسل م شد که يد نمي

 حالا ولو آن هم تخي ل کنند. 

 ا اگر ظهور همگاني شد اين جا ....جواب: ظهور براي آن درست نشده. حال

 سؤال: درسته ظهور شد؟؟؟

 جواب: اشکال ندارد شما چون قرينه.....

ل ها را تخي گويد اينکند؟ ميسؤال: کسي که واقف به استحاله است چه قضاوتي مي

 کنند و بنابراين نيست ديگه. آخرش اين هست ديگه. مي

 فهمندر خداي متعال ببينند عامه مردم نميگويم اگر عامه مردم نفهمند. اگجواب: مي

اين درست است؟ اگر ببيند عامه « يد الله فوق ايديهم»که خدا جسم نيست. بگويد 

فهمند. اين الان در مانحن فيه علتش اين است که يک قشر نادري اين جوري مردم نمي

 فهمند. مي

 ته. گيرد درسشود که ظهور شکل ميسؤال: نهايت اين اشکال اين مي

بيند چنين جواب: خيلي خب پس حجت است. آن اغراء به جهل است ديگه. وقتي مي

کشد که بيند ذهن مردم نميگيرد اشکال همين است اگر خداي متعال ميشکل مي

کشد که خدا جسم باشد شود جسم باشد، وقتي ذهن مردم و مخاطب اگر نميخدا نمي

خب اين اغراء به جهل « علي العرش استوي إن  الله»، «يد الله فوق ايديهم»بفرمايد 

مردم است. مگر اين که قرينه بياورد، همين طور که آورده البته. البته در شرع ادله و 

ال ها را گفته. آن جا اين مثاين« ليس کمثله شيء»بيانات بر اين که خدا جسم نيست 

 فرضي بود و الا گفته. اگر نگفته بود همين اشکال الاشکال. 
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آن کسي که واقف به استحاله هست بايد آن اقرار به جهل بکند و الا آن قائل به  سؤال:

 خواست اين را بفهماند.تواند اين را بپذيرد که خداوند مياستحاله است نمي

 جواب: بله؟

سؤال: آن کسي که در مثال يد واقف به استحاله است فرض کنيد ظهور هم شکل 

 که...تواند خودش را قانع کند گرفت نمي

جواب: در آن جا درسته اما در اين مانحن فيه درست نيست. همان توضيحي که دادم. 

شود خدا اين را اراده کرده. حالا ولو به تعدد جعل. چون چرا؟ براي اين که معلوم مي

فهمند خب اغراء به شود که بگويد حالا که مردم ميدر مانحن فيه به تعدد جعل مي

شود که د جعل داشته باشد. اما در آن جا که خدا نميجهلش هم اين است که تعد

فهمند من جسم بشوم تا اغراء به جهل لازم نيايد. اين جسم بشود چون حالا مردم مي

گويد مردم ها وقتي ميفرق مانحن فيه و آن جا اين است که در مثل مانحن فيه و اين

امه کند قرينه اقامه نکرد تواند قرينه اقفهمند و خودش هم مياين ظهور را دارند مي

پس قهراً راه اين که مردم را به چاله نينداخته باشد اين است که در واقع چه کار کرده 

 باشد؟ آن را هم اراده کرده باشد. 

 سؤال: مشروط به اين که متکلم براساس آداب محاوره عرفي صحبت کند. 

 جواب: بله ديگه. آداب محاوره عرفي هم هست. 

اين که متد خاصي براي آن اثبات بشود يا الجمع استنباطي که از آقاي سؤال: و الا 

ها واقعاً اثبات بشود اشکال ندارد يعني کأن  هر مکلفي کرديد اينسيستاني نقل مي

 مأمور به اين خطاب نيست. 

ه را. کنيد مسألجواب: ببينيد اگر معناي عرفي شد همين حضرتعالي داريد محاسبه مي

ني الاستنباطي را بگوييد و الاجتهاد الاستنباطي را بگوييد. همين شما خواهيد المعمي

گوييد نه، بايد اراده کرده باشد پس. چرا؟ چون اين مخاطب کنيد ميداريد محاسبه مي
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را  هابه اين عرف است، بما له من المعني العرفي هست. معناي عرفي که اين استحاله

ها... اگر آن اشکالات اثباتي را نکرديم. يک ن آنتواند قرينه بر آن باشد پس در ذهنمي

گوييم اصلاً چنين ظهوري نيست توي اين آيه. کنيم ميوقت آن اشکالات اثباتي را مي

نظر از... نه، اثباتي اشکال هاي اثباتي بود. اما اشکال ثبوتي يعني صرفها اشکالآن

يم. و اين مهم است که ما خواهيم بکنيم، ثبوتي بکنندارد. اشکال استحاله عقل مي

کنم براي خيلي جاها است که ما اشکالات خيلي جا.... اين بحث که دارم عرض مي

گوييم استحاله دارد چي دارد چي دارد در مواردي که بحث کنيم ميآييم ميثبوتي مي

شود مراد از اين لفظ باشد يا نه. همه جا اين اشکالات در اين است که اين معنا مي

اش نافع نيست. چرا؟ براي اين که اگر اشکال اثباتي نباشد يعني استظهار عرفيثبوتي 

محفوظ باشد و درست باشد اشکال ثبوتي اگر امر دقيقي است که به ذهن عامه مردم 

آيد در اين جاها ما بايد بگوييم همان معنا مراد مولي هست ولو از اين لفظ اراده نمي

 آيد. باشد و الا اغراء به جهل لازم مينکرده باشيم. ولي آن بايد مرادش 

سؤال: اگر آن اشکال ثبوتي مفر ي داشته باشد. اين جا اين را هم بايد لحاظ کنيم ديگه. 

 آن اشکال ثبوتي يک مفر ي به نحو....

که آن مفر  ندارد. آن جا « يد الله فوق ايديهم»جواب: بله بله مثل ما نحن فيه نه مثل 

اي حتماً آيد، يک قرينهکند. حتماً مين چيزي تحقق پيدا نميبايد بگوييم اصلاً چني

 آيد. مي

شود که ما قبلش اثبات کنيم که شارع مقدس سؤال: حاج آقا اين مطالب وقتي تمام مي

در تحت کلمات خودش مردم را ارجاع نداده به يک متخصصين خاص يا ؟؟ قبلش بايد 

عکس آن اثبات بشود که وظيفه عرف مردم  اين اثبات بشود اگر اين را اثبات کنيم و به

 اين است که به اهل فن به صورت خاص مراجعه کنند....
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زند جواب: ظاهراً اين امر مفروغٌ عنه و مسل مي است ديگه. که ديگه با مردم حرف مي

ها را ياد بگيريد برويد بپرسيد، شما خودتان حق نداريد چيزي از گويد حالا تازه اينمي

 اين جور که نيست.  آن بفهميد.

 يک مصداقش .... « فسئلوا اهل الذکر»سؤال: اين که مثلاً 

جواب: فسئلوا اهل الذکر چي را؟ نه اين که معناي الفاظ اين جمله معنايش چيه. فسئلوا 

 اهل الذکر که من چي گفتم. احکام چيه.

 الْأَّمْرِ  أُولِي إِلى»گويد که بعد مي« بِه واأَّذاعُ الْخَّوْفِ أَّوِ الْأَّمْنِ مِنَّ أَّمْرٌ جاءَّهُمْ إِذا وَّ»سؤال: 

 خواهمآورم. من نميها را تأييد ميحالا من اين« مِنْهُم يَّسْتَّنْبِطُونَّهُ ال َّذينَّ لَّعَّلِمَّهُ مِنْهُمْ

شود که ظاهراً توي نصوص هست خواهم بگويم که قبلش اثبات ميدليل اقامه کنم. مي

 ايد ....که بعضي امور را بخواهي بفهمي ب

جواب: قبول. ببينيد استصحاب هم که مال مجتهد است اما اين جمله معنايش چيه، 

 فهمد. همان است که عرف مي

 فهمد. سؤال: نمي

قانون اساسي  663گوييد مثلاً اصل فهمد. مثل اين که شما ميجواب: همان که عرف مي

همين که مردم از اين فهمند. وظايف رهبري را گفته به چه معنا؟ همان که مردم مي

 فهمند مال آن هست. ها ميجمله

 فهمند آخه. سؤال: نمي

جواب: اختصاص به آن دارد. اين جا هم همين جور؛ استصحاب به همان معناي که 

فهمد مال مجتهد است. چرا؟ چون مجتهد بايد شرايطش را بفهمد که آيا اين عرف مي

يا اجمال نص يا تعارض نص هست يا جا در شبهات حکميه ببيند که آيا فقدان نص 

تواند اين را بفهمد فلذا اين که مخاطب به آن کل ناس نيست. عوام بما أن ه عوام که نمي

دهد که باشد مثلاً غلط است. اگر در شبهات حکميه. ولي جمله همان معنايي را مي
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اين هست که فهمد فلذا اين اتفاق کلام بر فهمد. همان معنا را از آن ميعرف از آن مي

 ما معاني جُمل را بايد به همان معنايي بکنيم که عرف يفهمه از آن.

دارد  گوييد استحالهشود ميخب پس بنابراين اين اشکالات ثبوتي که در اين موارد مي

استحاله دارد اين در اين جور موارد قد يمکن أن يقال که نافع نيست اگر اشکال اثباتي 

ل اثباتي داريم که اين ظهور ندارد. حالا ديگه پرداختن به را ما نکرديم. و اگر اشکا

خواهد ثوبتش فقط بحثٌ علميٌ و له فائدةٌ علمية. و الا وقتي که اثبات ندارد خب حالا مي

 هاي ثبوتي اين چنينيثبوتش ممکن باشد بخواهد مستحيل باشد. از اين جهت بحث

اش که آدم بخواهد از آن لميدر اين مقامات ضرورت زيادي ندارد مگر همان جهات ع

خواهيم بکنيم خيلي اين جا طولاني است جهت. فلذا حالا ما در هم در اين بحث که مي

خواهيم برگزار کنيم بعد از اين هايي که فرموده شده است به اختصار ميصحبت

 اي که عرض شد. مقدمه

ن بود که خب گفتيم دو تا اشکال اساسي در اين جا وجود دارد؛ يک اشکال همي

گردد اين جا به استعمال لفظ در اکثر از معنا. اراده هر دو مستلزم استعمال در برمي

اکثر از معنا است. و استعمال لفظ در اکثر از معنا چون مستحيل است پس بنابراين 

 اراده هر دو هم، اين جامع مستحيل است. 

تحاله استعمال لفظ خب اين يک جواب دارد که جواب مبنايي است که ما قائل به اس

در اکثر از معنا نيستيم تا اين اشکال ثبوتي وجود داشته باشد و مبناي استحاله اين 

است که استعمال افناء لفظ در معنا است و افناء شيء در دو امر متباين معقول نيست. 

که آقاي آخوند فرموده. خب اين مبنا تمام نيست که اصلاً استعمال افناء نيست. بلکه 

ن به علامت است و يک چيزي ممکن است علامت دو امر باشد، سه امر باشد. اين اتيا

 اولاً.

ثانياً آن بيان شيخنا الاستاد قدس سره بود؛ آقاي حائري قدس سره که عرض کرديم 

ا؟ شود کجگوييد استعمال لفظ در اکثر از معنا ميکه ايشان فرموده اين که شما مي
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آيد موصول فرموده، بزرگاني فرمودند لازم مي گوييد که شيخيعني موصول را مي

اين موصول در دو چيز استعمال « ما آتاها»ي «ما»اين « لايکلف الله نفساً الا ما آتاها»

ن شود پس بايد ايشده باشد چون هم بايد مفعولٌ مطلق باشد، هم مفعولٌ به باشد نمي

عنا هم فعل مقصود باشد، جدا جدا به طور مستقل به نحو استعمال لفظ در اکثر م« ما»

به  ي بعد از الا که فعلي«ما»هم حکم مقصود باشد. ايشان اشکال کردند گفتند که اين 

شما  به آن تعلق نگرفته تا اين که« يکلف»آن تعلق نگرفته که شما بگوييد ... يعني 

بخواهيد بگوييد که اگر حکم باشد مفعول مطلق است، اگر آن باشد مفعولٌ به است. 

ها هم جامع ندارد پس بايد به نحو ... اين که متعلق الا است. اين حرف الا دارد اين اين

شود که، اين الا آمده اين را اخراج کند از ماسبق. اين که استعمال نميرا خارج مي

له نفساً لايکلف ال»فرمايد اگر قبلش اين جوري مولي گفته بود؛ کند. فلذا ايشان ميمي

کرد، هم فعل ذکر اشکال داشت؟ قبلش هم حکم ذکر مي« ا آتاهابشيءٍ و حکمٍ الا م

خواست خارج بکند. اشکال ندارد. چرا؟ چون الا فقط کرد بعد با اين الا هر دو را ميمي

کند. اخراج يا از مفعول مطلق يا از مفعولٌ کارش اخراج است. اخراج هم ديگه فرق نمي

ي «ما»ستعمال.... بنابراين در ناحيه کند. اخراج اخراج است. پس ابه که فرق نمي

نه آيد؟ مشکل در آن مستثنا مآيد. بله مشکل کجا پيش ميموصوله مشکلي پيش نمي

آيد آن هم که استعمال نيست. آن توي قضيه معقوله است، توي ذهن مقدر پيش مي

مولي است. پس همان اشکال لحاظ را بايد بکنيد که اشکال دوم است، نه اشکال 

در اکثر از معنا را. اشکال لحاظ آن هم به لحاظ مستثنا منه محذوف و مقدر.  استعمال

 شود.بايد آن جا آن اشکال را بکنيد، همان اشکال دوم. اشکال استعمال اصلاً نمي

خب اين يک فرمايش دقيقي است که تنبه به آن در هيچ کلامي از کلمات بزرگان من 

 نديدم الا شيخنا الاستاد قدس سره. 

شود داد از اين ن است کسي از اين جواب بخواهد بدهد ببينم آيا اين جواب ميممک

فرمايش ايشان يا نه؟ و آن اين است که گفتند استثناي از نفي اثبات است و از اثبات 

. استثناي از چيه؟ از نفي هست ديگه« لايکلف الله نفساً الا ما آتاها»نفي است. خب اين 
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ن کلام يعني الا اين که يکلف ما آتاها. لايکلف الا که يکلف پس يعني متفاهم عرفي از اي

اگر حکم مقصود باشد نسبت به اين يکلف که مفهوم از « ما»بما آتاها. آن وقت اين 

شود مفعول مطلق. و اگر فعل باشد نسبت به اين کلام است، مستظهر از کلام است مي

بگوييم اين مفعولٌ به و مفعولٌ خواهيم شود مفعولٌ به. پس بنابراين ما نمييکلف مي

کند اين الا، ولي اخراج کردن ملازم است با اين که مطلق لايکلف است. از آن اخراج مي

اين جا يک فعل اثباتي، چون استثناي از نفي هست يک فعل اثباتي وجود دارد که آن 

اب وخب ممکن است اختلاج به ذهن کند که در ج«. ما»فعل اثباتي نسبت دارد با اين 

فرمايش استاد قدس سره که نه، اين فرمايش ما تمام نيست به اين جهت. خب اين 

گويد من قبول دارم اين حرف را اما تواند جواب از فرمايش ايشان باشد. ميبيان نمي

 کند لازمه ايناين در قضيه معقوله است. بله، يعني در چنين جايي که دارد اخراج مي

بندد. که آن مستعملٌ فيه آن توي ذهن نقش مي اخراج يک قضيه آخري است که

قضيه نيست. آن يک قضيه معقوله است که لازمه اين اخراج است يعني اخراج به دلالت 

کند بر اين که يک قضيه موجبه معقوله اين جا وجود دارد و آن قضيه التزام دلالت مي

هن اين که توي ذکند بر اشکالش اشکال لحاظ است باز يعني اين استثناء دلالت مي

اي هم گيرد توي ذهن او يک چنين قضيهگوينده يک تکليفي دارد به اين تعلق مي

شود. وجود دارد آن وقت آن توي ذهن او بخواهد چنين چيزي باشد اجتماع لحاظين مي

 آن که استعمال نيست، لفظي به کار نبرده آن جا. 

ين که اين احتمال را بدهيم، ادباء فرماييد مگر اسؤال: استاد اين استثنايي که شما مي

ها و هر چه که بعد از الا بيايد همين احتمال را خيلي« ما آتاها»فرمودند. در عامل نصب 

ها به لحاظ اسناد در جمله گفتند عامل در نصب فعلي است به آن قائل هستند و اين

ه ء ناظر باي هست. ادباشود نه اين که يک قضيه معقولهکه از جمله ماقبل کشف مي

فرمايند عرفي اين است و فرمايند. اصلاً فهم .... ميقضيه معقوله عامل و معمول را نمي

درسته که مقدر است آن يکلف، اما کالمذکور است. يعني اين نيست که بگوييم مثل 

 آن ... 
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جواب: بنده ادبيات بلد نيستم خيلي ولي آن قدري که حالا يادم هست و گفتند ببينيد 

ن که الا خودش به جاي فعل استثني است. الا يعني استثني، اخرج، و نصب آن يکي اي

گويند اين الا به جاي فعل نشسته يعني استثني. مستثني به خاطر همان است که مي

فرمايد، نه مسثتني منه، نه آن فعل قبلي، خود به جاي اين که بگويد استثني اين را مي

ي است. باشد، اين نصب براي باشد ولي به جاي هاي ساختگها حرفالا. اما اين حرف

تثني را منه مسگويد آقا مستثنياين بايد نشسته باشد و ... بافتني است. و الا خب مي

بايد نصب بدهد. حالا فعل بايد حتماً اين جور باشد. اين قرارداد است ديگه. بنا گذاري 

ه بايد مسائل را حساب بکنيم. است. و حالا گفته باشند ما... خداي متعال عقل به ما داد

گويد درست نيست. محاسبه کنيم اين حرف درست است يا درست نيست. استاد مي

ن گويي استثني ايآوري يعني ميچرا؟ مگر استعمال کرده چيزي را؟ بله وقتي الا را مي

 را، حتي استثني باشد.

 سؤال: استثناء به معناي دلالت لفظي...

تعمال يعني لفظ در معنا استعمال بشود، يا افناء است يا جواب: حالا صبر کنيد. اس

آوردن علامت است، هر چي. استعمال يعني اين، شما لفظي به کار نبردي که بخواهي 

ي... اين اي موصوله«ما»استعمال بکني. يکلف به کار نبردي که استعمال کرده باشي، 

موصوله ملفوظه متعلق  ي«ما»گوييد اين ي موصوله همان اخراج است. درست مي«ما»

 فهميم....اخراج است اما مي

 سؤال: پس استثناي بعد از نفي ... اين هيأت اين خودش دالي است. اين خودش....ژ

 جواب: دال نيست. 

داند و سؤال: چرا دال نيست؟ اگر ما بخواهيم به عرف مراجعه کنيم همين را دال مي

 ال همين هيأت اگرچه ؟؟کند مثل دلالت لفظيه و براي استعمکفايت مي

 کنم؛ دلالت لفظ بر معناي خارجِ استعمال است؟جواب: نه. از شما سؤال مي



 ....................................................................... برائت................................  908 

 
 سؤال: نه خارج نيست. 

جواب: دلالت التزام خارج... چيه؟ معناي مدلول التزامي مستعملٌ فيه نيست. مفاهيم 

فهمد مستعملٌ فيه نيستند. اين جا هم حرف همين است. آن قضيه يکلف که انسان مي

 شود و الا اگراز استثناي از نفي آن لازمه اين است. آن لازمه لفظ در آن استعمال نمي

شد در موارد دلالت التزام بايد استعمال لفظ در اکثر از معنا بشود. لفظ در استعمال مي

کند به آن معناي لازم و بدون شود ذهن از آن عبور ميآن معناي خودش استعمال مي

ر آن معناي لازم استعمال بشود. پس بنابراين در اين موارد همه همين اين که لفظ د

جور است. استثناء، درسته استثناي از اثبات نفي است، از نفي اثبات است اما به دلالة 

الالتزامية. وقتي به دلالت التزاميه شد بنابراين آن استعمال در معنا اين جا استعمالي 

 ...ما در کار نداريم. اين هم جواب.

بنابراين فرمايش استاد در اين جا فرمايش حقي است. خب حالا چه شما هيأت بخواهيد 

ي موصوله بگوييد هر دو جوابش همين است که اين استعمال... اين «ما»بگوييد چه 

 وجهي براي استحاله نيست.

 الله فردا و صلي الله علي محمد و آله. و اما آن بيان ثاني ان شاء
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 61/12/1911 - 01  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 أَّصْفِيَّائِکَّ  وَّ أَّحِب َّائِکَّ أُم ِ وَّ نَّبِي ِکَّ وَّ حَّبِيبِکَّ حَّبِيبَّةِ الز َّکِي َّةِ فَّاطِمَّةَّ الص ِد ِيقَّةِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 ظَّلَّمَّهَّا نْمِم َّ لَّهَّا الط َّالِبَّ کُنِ الل َّهُم َّ الْعَّالَّمِينَّ نِسَّاءِ عَّلَّى اخْتَّرْتَّهَّا وَّ فَّض َّلْتَّهَّا وَّ انْتَّجَّبْتَّهَّا ال َّتِي

 لِيلَّةَّحَّ وَّ الْهُدَّى أَّئِم َّةِ أُم َّ جَّعَّلْتَّهَّا کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّوْلَّادِهَّا بِدَّمِ الل َّهُم َّ الث َّائِرَّ کُنِ وَّ بِحَّق ِهَّا تَّخَّف َّاسْ وَّ

 لَّاةًصَّ رَّىالْکُبْ خَّدِيجَّةَّ أُم ِهَّا عَّلَّى وَّ  عَّلَّيْهَّا فَّصَّل ِ الْأَّعْلَّى الْمَّلَّإِ عِنْدَّ  الْکَّرِيمَّةَّ وَّ  الل ِوَّاءِ  صَّاحِبِ

 فِي ن ِيعَّ أَّبلِْغْهُمْ وَّ  ذُر ِي َّتِهَّا أَّعيُْنَّ بِهَّا تُقِر ُ وَّ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهُ صَّل َّى محَُّم َّدٍ أَّبِيهَّا وَّجْهَّ بِهَّا تُکْرِمُ

 .الس َّلَّام وَّ الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ

اکثر  يکي اشکال استعمال لفظ درگردد؛ اشکالات ثبوتي گفتيم به دو اشکال عمده برمي

آيد اجتماع از معنا که اين را جواب داديم. اشکال دوم اين است که در مقام لازم مي

« ما»اراده حکم شده باشد گوينده بايد اين مفاد « ما»لحاظين متهافتين. چون وقتي از 

مور ير افعل و سا« ما»را حالي و طوري و تفسيري از آن تکليف ببيند و وقتي از اين 

 اراده شده باشد بايد آن را جدا ببيند و ما يقع عليه التکليف ببيند. و اين دو ملاحظه،

دو ملاحظه متغاير است که نسبت به يک امر واحد قابل اجتماع نيست پس بنابراين از 

شود که اين در استعمال واحد، در جمله واحده به استعمال واحد اين جهت گفته مي

اي در کلمات مذکور ع است. براي تخلص از اين اشکال هم وجوه عديدهاين ثبوتاً ممتن

اش شايد دو وجه باشد که متعرض بشويم. وجه اول اين است که اين هست حالا عمده

را، اين تکليف را به معناي « لايکلف الله نفساً»آيد که مطلب در صورتي لازم مي

 ها. اما در لغت به اين معنا نيستاين اصطلاحي معنا کنيم يعني لايحر م، لايوجب و امثال

اش به خصوص در زمان صدور و نزول آيه مبارکه اين تکليف به همان معناي لغوي

هست. معناي لغوي تکليف هم ايقاع في المشقة است. پس يعني لايوقع الله في المشقة 

اد از ه مرنفساً الا ما آتاها. و وقتي که اين چنين شد به معناي ايقاع في المشقة شد، چ
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ي موصوله حکم باشد و چه فعل باشد و چه جامع باشد علي أي  تقديرٍ مفعولٌ «ما»اين 

آيد. چون ايجاب، هاي مختلف لازم نميبه است نه مفعولٌ مطلق. پس اجتماع لحاظ

کند يک امري را بر ها ايقاع في المشقة است. وقتي مولي واجب ميتحريم، همه اين

کند يوقعه في مشقة الاجتناب از متثال. وقتي حرمت جعل ميکسي يوقعه في مشقة الا

آن امر محر م. پس بنابراين مراد وقتي ايجاب هم باشد همين طور است، وقتي هم فعلي 

گذارد، کند بالنسبة به فعل هم حساب بکنيم آن فعل را بر دوش شخص ميرا تکليف مي

ند، آن هم يوقعه في المشقة. کند از او که آن فعل انجام بدهد يا ترک کمطالبه مي

بنابراين به لحاظ تکليف نگاه کنيم، تکليف اصطلاحي که حرمت و وجوب باشد اين يقع 

اين ايقاع في المشقة عليه. اگر به لحاظ فعل حساب کنيم اين ايقاع في المشقة باز يقع 

ه لٌ بو ما يقع عليه مفعو« ما»شود ما يقع عليه اين عليه. پس در هر دو صورت اين مي

ن شد اي« لايکلف»هست، نه مفعول مطلق. بنابراين اراده هر دو بعد از اين که مقصود از 

هاي قبلي شود که با همين جواب اگر کسي آن جوابمستلزم اجتماع لحاظين هم نمي

ها را نپذيرد را از آن مشکله قبل يعني استعمال لفظ در اکثر از معنا را هم، آن جواب

يد، آت براي تخلص از آن اشکال که نه، يک چنين چيزي لازم نمياين هم يک راهي اس

آيد، موصول را لازم نيست در دو معناي مستقل، استعمال لفظ در اکثر از معنا لازم نمي

اي از در همين جامع اشکالي ندارد استعمال کنيم. اين جواب ديگري است که عده

 باشد اشکالي ندارد ديگه.  اعلام اين جواب را فرمودند و گفتند اگر اين جور

از اين جواب بعضي جواب دادند و اشکال کردند بر اين مطلب که اولاً در منتقي فرموده. 

ها ظاهرش همان معنايي اين« يکلف، کل ف، يکلف، لايکلف»اين خلاف ظاهر است و 

گوييد اصطلاحي. معناي آن ايقاع في المشقة نيست، همان است که شما به آن مي

ها است. يعني قانون جعل کرده، يعني حر م، أوجب، اين« کل ف»صطلاحي است. معناي ا

يعني گفته، دستور داده. بنابراين درست است که اين معنا با اين معنا تخلص از اشکال 

شود ولي يک معناي خلاف ظاهري است که لايصار اليه الا من قرينه و ما در پيدا مي

 يشي است که ايشان فرموده. اي نداريم. اين فرمااين جا قرينه
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گويند اين طور باشد ولي به ذهن حالا في زماننا بعيد نيست که حالا يکل ف که مي

آيد همان مطلب درست باشد که در زمان صدور و در لغت و در عرف همان تکليف مي

 گوييم ايقاع في المشقة، حالا اين... بالاخره آن معنايبه همان معناي ... حالا فعلاً مي

بينيم بدون هيچ گونه اعمال اصطلاحي حالا ايجاب و تحريم نيست فلذا است مي

به شود و بالنسشود. به حکم نسبت داده ميمسامحه و مجازيتي به فعل نسبت داده مي

گوييم که نسبت به او اصلاً تکليف معنا ندارد مثلاً کسي که سافل است به کسي مي

فني، من را خيلي در کلفت انداخت يعني امر و گويد اين بچه کل نسبت به ديگري. مي

نهي کرد؟ يا يعني من در زحمت و در مشقت انداخت. يا به وقايعي نسبت ... فاعل اين 

گوييم مثلاً اين داستان، دهيم که... ميدهيم، اموري قرار ميتکليف را وقايعي قرار مي

در آن جاها نيست. اين اين جريان، اين مصيبت کل فني و حالا اين که آن امر و نهي 

استعمال تکليف و فاعل آن را کسي قرار دادن که از او امر و نهي ساخته نيست با اين 

که عاقل و شاعر است بر اين که سافل است. و يا اين که چيزي که اصلاً عاقل و شاعر 

اس ها. بنابراين اين با اين که هيچ احسگوييم کل فني ايننيست مثل امور ديگري که مي

 کنيم. اي در اين موارد نميمجازيت يا مؤونه زائده

 سؤال: ؟؟ کل فني در هيچ جا به معناي ايجاد مشقت نيست. ؟؟؟

 جواب: الا وسعها که حالا نيست که.

 عرفاً از آن....« لا يکلف الله نفساً الا ما آتاها»ها. سؤال: نه، توي اين مايه

آقاي ميلاني است، ايشان اين را جواب: اين اولاً حرف منتقي نيست، حرف جناب 

 خواهيد اين جور بفرماييد مطلبٌ آخر.نفرموده. خب حالا شما مي

تان اطمينان داريد که هيچ. اما : شما که اصل عدم نقل را قبول داريد. اگر از گفتهسؤال

 اگر به عنوان يک شک است شما که اصل عدم نقل را خودتان قبول داريد. 

 ست. فهميم اين نيگوييم همين الان معنايي که ميله. ولي داريم ميجواب: قبول داريم ب
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 فهميم. سؤال: نه خودتان فرموديد از آيه اين را مي

 فهميم؟جواب: چي مي

فعلاً تکليف  «لايکلف الله نفساً الا ما آتاها»فهميم. فعلاً فرموديد که ؟؟؟؟سؤال: تکليف مي

 فهميم؟؟؟مي

 م، من اين حرف را نزدم. جواب: کي من اين حرف را زد

 سؤال: شما گفتيد در زمان ما....

جواب: نه، گفتيم اين واژه در زمان ما. نه اين که اين آيه در زمان ما اين جور از آن 

ها، گوييم تکليف و تکاليف علي خمسه و اينفهميم. الان که توي فقه و اصول ميمي

 گوييم التکاليف علي خمسه. اينتوي اين اصطلاح فقهي، توي اين اصطلاح اصولي مي

شود تکاليف به معناي جامع بين اين احکام است. اين اصطلاحي است که حالا گفته مي

که در فقه و در اصول رايج است اما آيا در لغت هم همين جور است، بين مردم هم که 

د شوشود بين اعراب همين جور است يا نه؟ اگر هم بگويند به احکام گفته ميگفته مي

شود به لحاظ همين جهت که يوجب الکلفة و يوجب الايقاع في المشقة. فلذا گفته مي

گويند تکليف است اين به خاطر تغليب است و الا خود آن معنا در آقا اباحه را که مي

گويند خب چه تکليفي شما که مورد اباحه... در مورد استحباب هم همين جور، مي

ام ندهي. بله وجوب و تحريم آن اطلاق تکليف بر آن تواني انجاجازه ترخيص دادي مي

کنند ها... همان جا تازه توي فقه و اصول هم که اين تقسيم را ميدرست است اما در آن

گوييم. خب اگر آن هم داريم مي همان مقسمين يعتذرون که ما چرا نسبت به آن

مان لحاظ معناي لغوي معناي لغوي و عرفي آن ملاحظه نشود اعتذار ندارد که. اين به ه

 کنند آن وقت يعتذرون که نسبت به آن تغليب است. اش دارند اطلاق ميو عرفي

شود. فقط واجب و حرام است. مباح که نيست، مکروه سؤال: تغليبش هم درست نمي

 و مستحب هم نيست. سه تا خارج شد که. 
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 ها.... جواب: نه، تغليب جانب آن

 سؤال: اهميتش....

 اهميت به اين که فراتر است مثلاً.  جواب: بله

خب پس بنابراين اين حرف بعيد نيست. الان توي کتب لغت هم که شما برويد نگاه 

هاي لاحق مثل المنجد، مثل المعجم الوسيط، اقرب بکنيد چه لغت سابق و چه لغت

 نها نيامدند به ايهايي که لغات اصلي هستند آن جا کل ف يکلف را اينالموارد و اين

کند به اين معنا. آن به همان کند، نهي ميکند، امر ميمعنا بکنند يعني تکليف مي

ها کنند و اطلاقش بر اين به لحاظ اين هست که اينمعاني آن جوري معنا مثلاً مي

 يوجب ذلک. خب اين اشکالي است که شده. 

نا ن شيختري است ماشکال دومي که در اين جا هست که اين اشکال دوم اشکال دقيق

ن است اش ايالاستاد در تسديد الاصول اين اشکال را ايشان فرمودند و حالا به بيان ساده

يف به گوييد بايد اسناد تکلکه اگر معناي تکليف الايقاع في المشقة باشد که شما مي

صحيح نباشد و تکليف... بايد آن فعل مفعول نشوي باشد. « مِن»فعل بدون واسطه 

گوييد اوقعه في المشقة. خب اوقعه في المشقة من چرا؟ شما خب مي مفعولٌ منه باشد،

ي توانيد بگوييد کل فه الحج يعنناحية الصلاة، من ناحية الصوم، من ناحية الحج. اما نمي

اوقعه في المشقة الحج. بايد بگوييد في المشقة چون معنايش اين هست ديگه اوقعه 

تي، از چه نظر آن را در مشقت انداخت؟ اي، به چه جهفي المشقة. خب از چه ناحيه

بينيم در لغت عرب، پس آن فعل ديگه بايد بشود مفعولٌ منه و حال اين که مي« مِن»

شود به فعل بلاواسطةٍ. اين تأديه در کلمات فصحاء، حتي در روايات تکليف تأديه مي

ست بلکه نيبلاواسطه دليل بر اين است که معناي آن الايقاع في المشقة معناي تکليف 

حمل الشيء بمشقةٍ هست. يعني بار کردن يک شيء بر عهده کسي که همراه مشقت 

شود کل فه، کل فه الأمر، کل فه الصلاة يعني نماز را به دوش او گذاشت، به باشد آن مي

دوش گذاشتني که همراه با مشقت هست. پس اين که اين مجيب اين جور جواب داد 
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الشمقة هست اين تمام نيست چون اگر معنايش اين بود که معناي تکليف الايقاع في 

« مِن»بايد تأديه به فعل مثل حج، مثل صوم، مثل ساير افعال اين تمام نباشد بدون 

ن بينيم در استعمالات ايگرفت و حال اين که مينشويه و مفعولٌ منه بايد فعل قرار مي

يست که احتياج به اين بينيم اين جور نجور نيست، در ذوق لغوي خود ما وقتي مي

الله بعداً خواهيم خواند براي منهج ثاني هل کل ف داشته باشيم. حالا روايتي که ان شاء

بينيم که تأديه به معرفت شده بدون اين که چيزي؟؟؟ پس وقتي الناس المعرفة. مي

يست گوييد نگوييد نيست. آن معناي لغوي آن که شما ميمعنايش قهراً اين که شما مي

الايقاع في المشقة باشد بلکه به معناي تحميل الشيء است، تحميل الفعل است،  که

 تحميلي که همراه با مشقت است. 

 سؤال: اين روايت با باء متعدي شده.

 « هل کل فوا بالمعرفة»است، نه « هل کل ف المعرفة»جواب: نشده. نسخه ما نشده. 

ش تحميل است اگر جامع خب وقتي اين شد آن وقت همين معناي لغوي که معناي

مقصود باشد يعود الاشکال. چون به معناي تحميل به مشقةٍ هست. خب ايجاب همان 

تحميل به مشقت است ديگه پس نوعي از تحميل است. نه چيزي که اين تحميل يقع 

شود مفعول مطلق نوعي. عليه ديگه. حرمت، تحريم، حرام کردن اين خودش چيه؟ مي

نوعي از تحميل است نه چيزي جداي از تحميل که يقع  شود چونمفعول مطلق مي

عليه التحميل مثل صلات، مثل صوم. پس بنابراين سل منا که معناي تکليف آن معناي 

 پذيريم اما اشتباه شما در اينمصطلح نباشد و معناي لغوي باشد، اين درست اين را مي

ي المشقة هست و حال اين گوييد الايقاع فاست که آن معناي لغوي را بد فهميديد. مي

م شود؛ چه تکليف، چه تحريکه نه. بله اگر الايقاع في المشقة باشد هر دو مفعولٌ به مي

. اي که گفتيدها. اما الايقاع في الشمقة معنايش نيست به آن قرينهو ايجاب و چه آن

ر د بلکه چيه؟ تحميل الشيء است. وقتي تحميل الشيء شد باز يعود الاشکال. بنابراين

قريب شود تشود، تميم ميمقام اشکال با اين مطلبي که گفته شد هي اين تکميل مي

شود اين نواقص بيانات کم اشکالات و مطالب در اثر گذر زمان و افکاري که متراکم مي
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خواهيم اشکال را طرح کنيم اين جوري طرح کنيم شود، اين جا بايد وقتي ميمي

اي اصطلاحي است، يا معناي لغوي است و علي أي  تقديرٍ بگوييم مراد از اين فعل يا معن

آيد. چون معناي لغوي اين است، معناي اگر جامع مقصود باشد اين اشکال لازم مي

 آيد. اصطلاحي هم که اين است علي أي  حالٍ اشکال لازم مي

 ه؟ شود درستسؤال: ظاهرش اين است که اگر ايقاع في المشقة بگيريم مشکل حل مي

 ها خواستند بگويند. : آنجواب

وييم را هم تکليف بايد بگ «ما آتاها»سؤال: در حالي که اگر ايقاع في المشقة بگوييم آن 

ديگه. اگر اين تکليف مصدري باشد يعني ايقاعاً آتاها، اگر اسم مصدري بخواهيم بگيريم 

 اين تکليف را حاصل مصدر بگيريم علي أي  حال ...

 ل مصدر نرفتند. جواب: الان نه، اين حاص

سؤال: اگر خود مصدر تکليف بگيريم خب همان طور که لايکلف را ايقاع، لايوقع 

طلق. شود مفعولٌ مگيريم الا تکليفاً را هم به معناي ايقاع بايد بگيريم آن وقت ميمي

 يعني لايوقع في المشقة الا ايقاعاً آتاها. 

 جواب: نه الا ايقاعاً نيست. 

تکليفاً ديگه. تکليف به معناي لغوي است آن وقت اين تکليف به  سؤال: چرا ديگه الا

 معناي لغوي همان طور که؟؟؟؟ 

حکم مقصود باشد. نه اين که حالا شما يک معناي ديگري « ما»جواب: بنا شد که از اين 

گويد آقا از اين تکليف، از کنيم کسي ميکنيد. اين فرض را داريم بحث ميداريد مي

ها مقصود است. اين مقصود است نه اين ها و فعل و اينو تحريم و اين ايجاب« ما»اين 

 که حالا شما بياييد بگوييد بله حالا يک معناي ديگري شما بفرماييد. 

 سؤال: يعني شفاهتاً فرمود تکليف منظور باشد. 
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م. شود يعني ايجاب و تحريجواب: تکليف يعني اين، اين تکليف که اين جا گفته مي

د باشد. خب اگر ايجاب و تحريم مقصود شد اين فرضيه بود خب اين چه اين مقصو

دهد. ايقاع في المشقة اگر معنا بکنيم بله. البته آن هم با يک عنايتي ديگه معنايي مي

و الا خود وجوب که ايقاع في المشقة نيست. خود وجوب و خود تحريم ايقاع في المشقة 

 نيست. 

اگر تکليف يعني اين که گفتند تکليف به خاطر همان  کنم،سؤال: نه تکليف را عرض مي

 خواهند بگويند مفعولٌ مطلق بوده.لا يکلف هست که بعدش مي

جواب: نه، اين تکليف مقصود فعلاً همين وجوب و حرمت است در اين بحثي که بين 

 اين آقايان هست. احتمال پنجم همين وجوب و حرمت است که نامش تکليف هست. 

ها ذکر شده که قبول اشکال ادقي است از آن چه که در منتقي و اين خب اين اشکال

 گوييم اين معناي تکليف اين هست. را منتها مي کنيم اينمي

منتها يک مطلبي که در عبارت ايشان هست که ابتدائاً ممکن است و آن اين است که 

ت مشقةٍ هساگر ما به معناي تحميل گرفتيم که در لغت به معناي تحميل الشيء به 

خورد. فرمايند ديگه مفعول بلاواسطه است و واسطه ديگه نميدر اين صورت ايشان مي

شود بلاواسطه باشد نه اين که هيچ يعني مي شايد مقصود ايشان از اين که تکليف ؟؟

شود. چون مثلاً کل فه بکذا. کل فه بالصلاة، کل فه بالصوم. اين جا باواسطه استعمال نمي

شود اين جور نيست که اگر است که با باء هم که واسطه باشد تأديه ميخيلي رايج 

گفتيم به معناي تحميل است حتماً بخواهيم بگوييم که بايد بلاواسطه باشد و با واسطه 

فرمايند مطلب متيني است که استاد دام معنا ندارد. خب اين مطلب هم که ايشان مي

 تواند حلا ل اين مشکل باشد که ما بگوييمنميظله فرموده است پس بنابراين اين راه هم 

ا فرمايند يگيريم چون اين معناي لغوي يا اين است که ايشان ميبه معناي لغوي مي

حداقل اين است که محتمل است اين جور باشد. اگر بگوييم احتمال هم دارد که اين 

دا بکنيم تفاعش پيتوانيم اشکال ثبوتي را به طور... يعني يقين به ارجور باشد پس نمي
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توانيم يقين به ارتفاعش پيدا بکنيم چون محتمل است اين و آن اشکال ثبوتي را نمي

 ماند. جور. شايد هم اين جور نباشد پس اشکال ثبوتي سر جايش باقي مي

ا مراد شود اين جقرينه ديگري که بعضي اقامه فرمودند بر اين که اين معناي لغوي نمي

في المشقة هم اگر باشد به اين که اگر الايقاع في المشقة باشد  باشد حتي همان ايقاع

اش اين است که کلام حمل بشود بر يک امر ارشادي نه يک امر تأسيسي از اين لازمه

طرف شارع. اگر معنايش آن معنا باشد که خدا وجوب و حرمتي ندارد مگر آن وجوب 

که عبد اين را بفهمد. خود شارع، و حرمتي که اعلام بکند، ابلاغ بکند. اين امري نيست 

شود يک امر دست شارع است که بگويد در اين ظرف من اين را برداشتم. پس مي

 اندازم الا آن تکليفي را که اعلام کردهتأسيسي. اما اگر بگويد که بله من در کلفت مي

تواني در کلفت بيندازي چون گويد بله نميباشم. خب اين امر عقلي است عقل هم مي

کند، تنجز مال آن وقتي است که اعلام کرده باشيد، آن موقع است. تنجزي پيدا نمي

تکليف غير منجز که ايقاع في المشقة در آن نيست. تکليف منجز است که ايقاع في 

المشقة است. تکليف غير منجز ايقاع في المشقة ندارد. پس اگر ما معناي لغوي بخواهيم 

رار گويد قهراً اين کلام تکلا يک مطلبي که عقل ميبکنيم اين معناي لغوي لايفيد ا

گويد. همان حکم عقل است، ارشاد به همان حکم عقل است، همان حرف را دارد مي

ده شود کلامي که له فائاما اگر آن معناي اصطلاحي بگيريم، آن به معنا بگيريم آن مي

رد. پس بنابراين ... تواند برنداتواند بردارد، ميتأسيس چون دست خود شارع است مي

اين هم اشکالي است که شده شايد اين اشکال از محقق عراقي قدس سره در مقالات 

 باشد علي ما في بالي اگر اشتباه در اسناد نکنم ظاهراً از ايشان باشد. 

تواند قرينه باشد بر اين مطلب. خب اين فرمايش هم به خدمت شما عرض شود که نمي

کلام تأسيسي باشد باعث بشود ما از معناي لغوي دست برداريم.  يعني اين که حتماً بايد

شد اما شد اين قرينه ميشد، لافائدة تحته ميبله، اگر يک وقت اصلاً لاطائل تحته مي

اي هستند که تفکرشان همين است که اگر نه، اين فائده دارد، چرا؟ چون اولاً يک عده

حق الطاعة درست است، آن درست نه حق الطاعة است. يک عده مذبذب هستند که 
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هايي که فرمايد براي اين که نجات بدهد همه را و آناست. خب شارع اين مطلب را مي

گويد آقا خدا در تکليف اين دغدغه را، آن جور فهم دارند يا اين دغدغه را دارند مي

د احتياج ندارگويد احتياج به تنجز... اندازد. او که ميها نمياندازد، در مشقت و ايننمي

به بيان که. پس بنابراين با وجود آن درک يا آن فهم اشکالي در اين نيست که شارع 

 ما کن ا معذبين حتي نبعث»شود. مثل بيايد اين مطلب را بفرمايد نه اين قرينه نمي

خب آن جا اگر معنا کرديم و اين آيه را گفتيم به معناي اين است که خدا « رسولاً

کنيم، استحقاق عذاب نيست. اگر اشکالاتي که حالا بعداً هست اب نميفرمايد که عذمي

فرمايد. ولي له اين زند دارد آيه مينباشد خب چيه، همان حرفي که عقل دارد مي

شود شود که ما بگوييم آن معناي لغوي مراد نيست و نميفائده. بنابراين اين قرينه نمي

 معناي لغوي مراد باشد. 

که اين راه حل به خاطر آن اشکال شيخنا الاستاد اين راه حل قانع  فتحصل مما ذکرنا

کننده نيست که ما به واسطه آن بتوانيم اين را برطرف بکنيم، اين اشکال ثبوتي را 

 بخواهيم برطرف بکنيم. 

راه حل ديگري که گفته شده است آقاي آقا ضياء فرموده و آن اين است که قبول داريم 

شود مفعول مطلق. خصوص تکليف باشد، اگر مقصود باشد مي اگر تکليف «ما»اين 

دهد وقتي ما جامع اي رخ ميشود مفعولٌ به ولي يک معجزهخصوص فعل هم باشد مي

شود اگر اي که مفعول مطلق ميمقصودمان باشد و آن اين است که جامع بين شي

 ن مقصودششود اگر خصوص آخصوصش مقصود باشد و جامع بين آن که مفعولٌ به مي

اي دارد که نه معفول مطلق است باشد، جامع بين اين دو تا فعل با آن يک نسبت ويژه

آيد، اجتماع و نه مفعول به است. يک نسبت جديدي. پس اجتماع لحاظين لازم نمي

آيد. چيزي که جامع بين المفعولين هست يک ربط لفظ در اکثر از معنا هم لازم نمي

ي است و نه ربط دارد که آن ربط ويژه، نه ربط مفعولٌ بهويژه بين آن و فعل وجود 

مفعولٌ مطلقي است. يک چيز سومي است. اين هم حالا فرمايشي که اين محقق بزرگوار 

 شود يا نه ان شاء الله فردا و صلي الله علي محمد و آله.فرموده، آيا اين تمام مي
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 16/12/1911 - 05  جلسه

يم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ بالله من الشيطان الرج

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 أَّصْفِيَّائِکَّ  وَّ أَّحِب َّائِکَّ أُم ِ وَّ نَّبِي ِکَّ وَّ حَّبِيبِکَّ حَّبِيبَّةِ کِي َّةِالز َّ فَّاطِمَّةَّ الص ِد ِيقَّةِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 ظَّلَّمَّهَّا نْمِم َّ لَّهَّا الط َّالِبَّ کُنِ الل َّهُم َّ الْعَّالَّمِينَّ نِسَّاءِ عَّلَّى اخْتَّرْتَّهَّا وَّ فَّض َّلْتَّهَّا وَّ انْتَّجَّبْتَّهَّا ال َّتِي

 لِيلَّةَّحَّ وَّ الْهُدَّى أَّئِم َّةِ أُم َّ جَّعَّلْتَّهَّا کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّوْلَّادِهَّا بِدَّمِ الل َّهُم َّ رَّالث َّائِ کُنِ وَّ بِحَّق ِهَّا اسْتَّخَّف َّ وَّ

 لَّاةًصَّ الْکُبْرَّى خَّدِيجَّةَّ أُم ِهَّا عَّلَّى وَّ  عَّلَّيْهَّا فَّصَّل ِ الْأَّعْلَّى الْمَّلَّإِ عِنْدَّ  الْکَّرِيمَّةَّ وَّ  الل ِوَّاءِ  صَّاحِبِ

 فِي ن ِيعَّ أَّبلِْغْهُمْ وَّ  ذُر ِي َّتِهَّا أَّعيُْنَّ بِهَّا تُقِر ُ وَّ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهُ صَّل َّى محَُّم َّدٍ بِيهَّاأَّ  وَّجْهَّ بِهَّا تُکْرِمُ

 .الس َّلَّام وَّ الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ

بحث در اين وجه ثاني براي امتناع اراده اعم از تکليف و فعل و مال بود که فرمودند از 

 آيد جمع بين دو لحاظ متهافت که توضيحش گذشت. ن لازم مياي

جوابي که مرحوم محقق عراقي قدس سره در اين مقام از ايشان نقل شده و در خود 

مقالات هم ايشان دارند اين است که اگر ما جامع بين مال و تکليف و فعل را اراده 

اين صورت يک نسبت آيد زيرا در بکنيم اين جمع بين دو لحاظ متهافت لازم نمي

جديدي و سومي که نه مفعولٌ بفه است و نه معفول مطلق است، يک نسبت جديدي 

آيد و ارتباط بين فعل و آن جامع به واسطه بين اين فعل و بين اين جامع به وجود مي

آن نسبت جديد هست که آن نسبت نه مفعول مطلق است و نه مفعولٌ به است. پس 

آيد. ي و مفعولٌ مطلقي در اين جا ديگه لازم نميظ مفعولٌ بهبنابراين جمع بين دو لحا

بنابراين استحاله از اين باب درست نيست که گفته بشود. اين فرمايش محقق عراقي 

 شان اين جور فرمودند:است. در مقالات

و لايرد عليه آن اشکال لأن  النسبة الفعل الي الجامع بين المعفولين نسبةٌ ثالثة بلا لزوم 

 تماع النسبتين کما لايخفي.اج
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محقق شهيد صدر قدس سره در مقام تحرير اين مطلب از محقق عراقي اين جور تقرير 

 ي يک نسبتفرموده. فرموده است که ما از نسبت مفعولٌ مطلقي و نسبت مفعولٌ به

ن شود آن وقت به آن جامع بيکنيم. اين نسبت ثالثه که انتزاع مياي را انتزاع ميثالثه

 دهيم. ل و تکليف و فعل نسبت ميما

فعول المطلق مبين ال الجامع إلى نسبة الفعل بين النسبتين تکون هي بأن نا ننتزع جامعاً

 .و المفعول به

خب اين توضيحي که ايشان دادند حالا توضيحي است که لايرضي به اين آقاي عراقي 

نسبت و آن نسبت يک کنيم از اين يا نه، اين برداشت ايشان است که ما انتزاع مي

د تواننسبت سومي را که اين آن وقت متعلقش و طرف اين نسبت جديد آن جامع مي

 باشد. آن جامع بين مفعولٌ به و مفعولٌ مطلق. 

کنيم به اين که اين فرمايش محقق عراقي ادعايي است که ايشان دليلي بر عرض مي

لم م وجود چنين نسبتي را که در عاتوانيم تصوير بکنيآن اقامه نفرمودند که ما اصلاً مي

يک نسبتي هم داريم بين فعل و مفعولش که يک مفعولي است که نه مفعول مطلق 

است، نه مفعولٌ به است، نه مفعولٌ فيه است، نه مفعولٌ منه است. شما يک مفعول 

جديدي را بايد تصوير بفرماييد. نسبت بين اين فعل نسبت فعل و فاعل که نيست. 

مان و مکان و ظرف که نيست. قهراً اين مفعول است. خب وقتي مفعول شد نسبت به ز

ها تحديد دارند، محصور هستند. ما مفعولي که نه مفعولٌ به باشد، نه مفاعيل هم اين

معفول مطلق باشد، نه معفولٌ فيه باشد، نه مفعولٌ لأجله باشد، نه مفعولٌ منه باشد، 

ها اگر باشد خب نسبتش که معلوم است اين ها نباشد چون هر کدام ازهيچي از اين

چيه. يک مفعول ديگري باشد، يک نسبت خاص ديگري دارد اين لانتعقله. شما هم 

 فرماييد بنابراين آن چه کهبراي آن اقامه دعوا و تصوير نفرموديد، يک ادعايي داريد مي

 و اما لابي نٌ توانست باشدفرمايد اگرچه اگر درست بود رافع اشکال ميايشان ادعا مي

لامبي نٌ. اگر نگوييم که بي ن الخلاف است براي خاطر... بي ن الخلاف استدلال بر بي ن 

الخلافي آن چيه؟ همين است که ما براي مفعول به حصر عقلي نه استقرايي که بگوييد 
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هاي کنم. اين استقراءخب استقراء نشده حالا من دارم يک چيز جديدي را کشف مي

ها کنيم اين حالات از اينده براي اين که حالات مفعول را که ما نگاه ميقبل ناقص بو

شود مفعولٌ مطلق، يا ما يقع خارج نيست که يا حالتي است از آن حالت فعل خب مي

شود مفعولٌ فيه يا داعي و شود مفعولٌ به، يا مايقع فيه است ميعليه هست اين مي

شود مفعولٌ منه. چيز ا منشأ است که ميشود مفعولٌ لأجله و يانگيزه آن هست مي

 کنيم که...ديگري ما تصور نمي

 سؤال: اين چه جوري حصر عقلي شد؟

ها را بگوييد که يا يقع عليه يا لايقع. وقتي لايقع، يک حالت توانيد اينجواب: نه شما مي

 است يا چي يا ...

اهيم و اثبات بخو سؤال: خب چون بي ن نيست مگه. اگر با لا درست بکنيم يعني نفي

آن منحصر در آن مورد بعدي بي ن  درست بکنيم آن وقت آن که آن طرف در واقع نفي

فرماييد نيست. مگر اين که آن هم با يک استدلالي بي ن بشود. چون شما الان اين طور مي

 که...

که جواب: يعني به عبارت... حالا به عبارةٍ أخري به اين معنا که ما به ارتکاز خودمان 

بينيم ما وقتي فعلي را نسبت بدهيم به غير فاعل از آن چه که الان کنيم ميمراجعه مي

 اند و ما مفعول ديگري به ارتکازماندر طول تاريخ ادبيات گفتند و مفاعيلي که شناخته

م. ها هست داشته باشيهايي که توي ايننسبت آيد که يک نسبت ديگري غير آننمي

يا  کنيمها، آن که آقاي صدر فرموده که انتزاع ميجامع بين ايناگر بفرماييد که خب 

جامعي را. سؤال اين است که اين جامع جامع اسمي است يا جامع واقعي و حقيقي 

 ها ربطکنيم مثل عنوان ربط. خب بله همه ايناست. يعني يک عنواني را انتزاع مي

شوند اما عنوان ط داخل ميها تحت عنوان رباست، اين در تحت عنوان ربط، همه اين

ربط يک عنوان اسمي است و اين مدلول هيأت نيست اين مدلول اسمي است و ربط 

عل دهد بين آن فخودش، مفهوم ربط به حمل شايع صناعي ربط نيست يعني ربط نمي
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دهد که. آن واقع الربط است که آن معناي ربطي و آن مفعول، عنوان ربط که ربط نمي

ه جامع کنيد کاست. آن واقع الربط جامع ندارد يک نسبتي پيدا مي است، معناي نسبت

ها با هم اختلاف دارند، عنوان الربط اين درست است ولي اين ها باشد. همه اينبين اين

يک مفهوم اسمي است و به حمل شايع ربط نيست، به حمل اولي ربط است به حمل 

را  داشته باشد و مرتبط کند فعل تواند چسبانندگيشايع ربط نيست و اين مفهوم نمي

با آن مفعولش. بنابراين فرمايشي که ايشان فرموده است فرمايشي نيست که... يعني 

نگاه  ماناستدلالي براي آن نيست يک ادعايي است و وقتي ما به ارتکاز عرفي و لغوي

ر ها، در هيچ لغتي آن قدکنيم و با حصري که در طول تاريخ ادبيات در همه لغتمي

که ما سراغ داريم يک مفعول جديدي غير از اين مفاعيل مرفوعه که يک نسبت جديدي 

ي داشته باشد غير از نسبت واقعٌ عليه نباشد. نسبت مفعول مطلقي باشد، مفعولٌ فيه

ي نباشد يک چيز ديگري اصلاً باشد اين را ما منهنباشد، مفعولٌ لأجله نباشد، مفعولٌ 

 نداريم. 

 سؤال: ؟؟؟ 

 خواهيم از بين ببريم. اب: نه استحاله را ميجو

خواهيم استحاله را از بين ببريم و آقاي آقا ضياء در مقام اين خب منا ذکرنا که ما مي

 است که جواب از آن استحاله را بدهد...

 شود داشته باشيم. سؤال: نداديم يا نمي

يزي قل کنيم چنين چکنيم چنين چيزي را. بايد تعشود يعني تعقل نميجواب: نه نمي

فهميم اين است که يا به اين شکل است... حالا کنيم. آن چه که ما ميرا، ما تعقل نمي

شما حتي شايد بشود من حالا در آن ناحيه چيز نکردم که حتي شايد بشود برهان اقامه 

 شود. کرد براي اين که غير اين نمي
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 گويد اگر جامع. آقا ضياء ميسؤال: فرمايشات حضرتعالي هم صرف يک ادعا است ديگه

موصوله تصوير بشود و جامع نسبت هم تصوير بشود استعمال در اکثر از معنا « ما»مثلاً 

 کنيم. فرماييد که خب چيزي ما تعقل ميآيد. حضرتعالي مينمي

 کنيم که يک چيزي نسبت همان ....کنيم يعني تعقل نميجواب: نه تعقل نمي

گوييد مفعول. وقتي جامع ما منظور است مفعول هم شما مي سؤال: اصلاً اسمش را چرا

 نيست، مفعول اصطلاحي نيست تا شما بگوييد به حصر عقلي يا به حصر استقرايي اين..

 جواب: نه فاعل که نيست، طرف فعل است. 

 سؤال: ؟؟؟

گوييم طرف فعل. اين که مفعول نيست، طرف فعل. يک جواب: نه، ما حالا مي

وصيات فعل هست که حالا يا واقعٌ عليه آن هست يا کيفيتش را دارد خصوصيتي از خص

خواهيم بين مفعولٌ به باشد و مفعولٌ کند. يک چيزي نسبت که اين جا هم ميبيان مي

مطلق باشد ديگه. چيز ديگري که نيست اين جا. اگر فعل باشد مفعولٌ به باشد. اگر که 

يک نسبتي که هم آن نسبت واقعٌ تکليف باشد مفعولٌ مطلق است. يک چيزي که، 

النسبة هم باشد نه مفهوم ربط، واقعٌ النسبة باشد که هم آن نسبت در جايي که کيفيت 

است براي خود فعل و خارج از آن نيست بلکه قائم به آن است و همان نسبت باشد 

بين چيزي و فعلي که آن خارج از فعل است و مايقع عليه الفعل است و امري منهاض 

ستقل از فعل است. اين دو تا با هم ديگه يک نسبت واقع النسبة که معناي حرفي و م

 است در خارج داشته باشيم اين را ما نداريم. 

 فرماييد در مقام استظهار نيست. سؤال: شما مگر نمي

خواهد خواهم بگوييم استحاله ثبوتي دارد يعني مولي وقتي ميجواب: نه بايد باشد. مي

 احظه بکند در مقام تصورات خودش.يک چيزي را مل
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فرموديد سؤال: ؟؟؟ نهايتاً عدم الوجدان در ارتفاع است. اگر در مقام استظهار بود مي

شود اين که وقتي در السنه و لغات پيدا نشده خلاف عرف است خب وقتي که پيدا نمي

چه  ؟ولي وقتي مقام استحاله هست، مقام ثبوتي هست اين که ما وجدان نکرديم در ؟؟

 کند. جوري کفايت مي

ک فهميم که يگوييم اين که ما ميتوانيم تصوير کنيم اين حرف. ميجواب: پس نمي

فهميم که چيز ... هم بخواهد مفعولٌ به باشد، هم بخواهد مفعول مطلق باشد اين ما مي

ود کرد شگوييد نه يک لحاظي اين جا مياين لحاظين متهافتين بايد بکنيم. شما مي

ي باشد، هم مفعولٌ مطلقي باشد ولي چون اين خاصيت اين که اين هم مفعولٌ بهکه 

مع تواند باشد، جاتواند باشد و مفعولٌ مطلق ميجامع بين چيزي است که مفعولٌ به مي

گوييم اين نسبت جديد چيه؟ از کيفيات است است يک نسبت جديدي اين جا. مي

است آن؟ بگوييد نه. خب چي هست ديگه؟  يهعل گوييد نه. اگر از ما يقعباز؟ که مي

مفعولٌ فيه است، مفعولٌ به است، مفعولٌ لأجله است؟ خب چيه آخه. هيچ چيزي توي 

ذهن ما که ما الان خودمان بخواهيم بگوييم، ما يک آدمي هستيم که بايد اين را بگوييم، 

اظي ما حبايد يک تصوري يک لحاظي داشته باشيم که براساس آن بگوييم، چنين ل

کند بر اين. اگر يک چيز نداريم، توي ذهن ما نيست. همين عدم بودنش کفايت مي

آيد؟ شما چه جوري داريد تصور گوييد فقط توي ذهن شما و آقا ضياء ميسومي بود مي

کنيم اين لابي نٌ؛ شما تصوير نکرديد کنيد اين را. خلاصه ما خدمت ايشان عرض ميمي

د. شواستدلالي هم براي آن اقامه نکرديد که چنين چيزي ميبراي ما چه جوري است و 

فهميم که آقايان همه گفتند که بين اين دو تا قابل جمع دو تا لحاظ آن که ما مي

خواهيد بياوريد که از تهافت فرار کنيد اين را متهافت است. يک لحاظ سومي شما مي

 کنيد. شما تصوير نکرديد يک ادعايي داريد مي

يد صدر قدس سره در مقام جواب تشقيق شقوق کردند، کلام مفصلي مرحوم شه

فرمودند که ظاهر امر اين است که خلط است فرمايش شهيد صدر بين مقام اثبات و 
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مقام ثبوت. حالا من بخشي از آن را بايد عرض بکنم، کل مطلب ايشان لازم نيست 

 ه. عرض بکنم که خيلي تفصيلي است که اين خلط در کلام ايشان شد

فرماييد ما ايشان فرموده است که اگر مقصود شما از اين امر سوم و اين جامعي که مي

، اين کنيدکنيم از معفولٌ به و مفعول مطلق. فرموديد يک جامعي را انتزاع ميانتزاع مي

نسبت است. ايشان فرموده است که خب فرض کنيد ما بپذيريم که چنين جامعي 

شود انتزاع کرد. خب ي ميت مفعولٌ مطلقي و مفعولٌ بهشود انتزاع کرد بين نسبمي

خواهيد بگوييد اين جامع مقصود شما اين را انتزاع کرديد در مقام اثبات به چه دليل مي

است؟ نه آن يکي که فقط مفعولٌ مطلق است، يا آن يکي که فقط مفعولٌ به است. خب 

. اين نسبتي که در اين کلام هست خواهيد اين را اثبات بکنيد؟ اطلاق..داريم. به چي مي

شود استفاده کرد که اين در چه معنايي توي کدام استعمال شده؟ با اطلاق که نمي

 دانيم فقط براي اينفرمايند که کلمه حمار نمياستعمال شده. مثلاً به قول ايشان مي

دراز گوش وضع شده يا براي مطلق دابة الارض. اگر يک جا حمار به کار گرفت 

توانيم بگوييم چون اطلاق دارد پس مطلق دابة في الارض مقصود است. مردد است. نمي

دانيم در چه معنايي استعمال شده آن وقت در آن جا... اطلاق در جايي است که مي

گوييم خيلي خب اين معنا را در اين دانيم قيودي دارد، قيودي ندارد ميحالا نمي

خواسته کل ما في الضميرش را به ن بوده و مياستعمال کرده و مولي هم در مقام بيا

الفاظ ارائه بدهد و الفاظ خودش را آينه تمام نماي مرادش قرار بدهد اگر چون مرادش 

هم  شود توي مرادشگفت توي اين لفظ، حالا که نگفته معلوم ميغير اين بود بايد مي

ما اگر مردد نيست. آن وقتي است که بدانيم توي اصل يک معنايي استعمال شده ا

شود بگوييم در کدام. اين جا هم همين جور است. خب شما بوديم با اطلاق که نمي

جامع درست کرديد که يک نسبتي را پيدا کرديد که اين نسبت جامع بين نسبت 

ي است اما ما الدليل بر اين که اين جا آن مراد است. شايد مفعولٌ مطلقي و مفهولٌ به

فقط باشد و مفعولٌ به باشد. يا آن يکي؛ تکليف اشد و مفعول  مفعولٌ به باشد يعني فعل

 گوييد؟ خب اين اشکال اول ايشان است. مطلق باشد. اين را از کجا مي
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خواهم عرض بکنم از جا روشن دهند. همين جا ميبعد احتمال ديگر احتمال ديگر مي

اء ضياء در مقام شود که اين جواب به آقاي آقا ضياء چيه؟ خلط است. چون آقاي آقمي

ود شگويد استحاله را ميخواهد جواب بدهد مياين بود که از آن استحاله گفته شده مي

شود حل کرد اگر شما اشکال ديگري به ايشان نکنيد. حل کرد خب با اين راه هم مي

آن مال مقام چيه؟ اين اشکال شما مال مقام اثبات است که حالا آن را بايد قبلاً ذکر 

اين جا ممکن است ولي دليلي بر آن نداريم. بنابراين ديگه تتمه کلام محقق  کنيم بله

 شهيد صدر هم ديگه بر همين منوال که اگرچه و اگرچه. 

خب اين بحث ما... فتخلص مما ذکرنا الي هنا اين که استدلال به اين آيه مبارکه براي 

ي است استدلال مبتناثبات برائت شرعيه اين تمام نيست به خاطر اين که گفتيم اين 

ها؛ نه بر احتمال اول و احتمال اخير که جامع باشد و هيچ کدام از اين دو احتمال

احتمال اول، نه احتمال دوم ظهوري در کلام براي آن نبود اگر نگوييم که ظهور 

ه اين آيه توانستيم ببرخلافش بود. پس بنابراين ما لو کن ا نحن و اين آيه مبارکه ما نمي

 ل کنيم براي اثبات برائت شرعيه. اين در منهج اول.استدلا

اما منهج دوم اين است که ما به برکت بعض روايات وارده در مورد اين آيه شريفه 

 استدلال کنيم که اين منهج ثاني است.

خب دو روايت داريم که امام عليه السلام در يکي مسل ما استشهاد فرمودند به اين آيه 

ستشعار هست که امام به اين آيه نظر داشتند. روايت أولي روايتي مبارکه و در يکي هم ا

است که در کافي شريف هست و صدوق هم رضوان الله عليه در کتاب توحيد آن را 

 نقل فرموده. 

 روايت عبد الاعلي:

حَّم َّاد  عَّنْ ونُسَّ،يُ عَّنْ عِيسَّى، بْنِ مُحَّم َّدِ عَّنْ إِبْرَّاهِيمَّ، بْنِ عَّلِي ِ  عَّنْ يَّعْقُوبَّ، بْنُ مُحَّم َّدُ »

 «الل َّهُ... أَّصْلَّحَّکَّ ع الل َّهِ عَّبْدِ لِأَّبِي قُلْتُ: قَّالَّ الْأَّعْلَّى عَّبْدِ عَّنْ
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شود گفت اصلحک الله. اين اصلحک الله يک بحثي دارد خودش که چطور به امام مي

اين معنايش اين است که اصلاح ذاتت بکند. معنايش اين است که بله يعني امور احوالات 

عارضي را مثلاً بيماري نداشته باشي، مردم با شما بد رفتاري نداشته باشند و امثال 

 ها. اين

 «الْمَّعْرِفَّةَّ... بِهَّا يَّنَّالُونَّ أَّدَّاةٌ الن َّاسِ فِي جُعِلَّ هَّلْ»

اي که به آن وسيله بتوانند نائل به معرفت بشوند. آيا قرار داده شد در مردم يک وسيله

اي خدا توي مردم قرار داده که ينالون بها رت. يک وسيلهمثل عقل، مثل اين فط

 المعرفة؟

 «لَّا... قال فقَّالَّ»

اي که حضرت حضرت طبق اين نقل فرمودند نه خدا قرار نداده. که از همين نفي

ها هاي ابتدايي و اينشود که از اين معرفت همين معرفتفرمودند اين جا معلوم مي

هاي خيلي سطح بالا، آن تفاصيل، آن ده. آن معرفتمقصود نيست آن که خدا قرار دا

 هاي خيلي سطح بالا نسبت به خداي متعال کأن  آن مقصود باشد. معرفت

 « الْمَّعْرِفَّةَّ... کُل ِفُوا فَّهَّلْ قُلْتُ»

گويد سؤال کردم آيا خدا تکليف به خب با اين که حضرت فرمود اداتي قرار نداده مي

 ت شدند يا نشدند؟معرفت... مردم مکلف به معرف

 سؤال: ؟؟؟

جواب: آن هم قرار نداده گفتند مقصود اين است که در غالب ناس الا اوحدي به اين 

لحاظ ولو در پيامبر مثلاً هست. ولي در معمول مردم قرار نداده خداي متعال اين را. 

توانند به آن دقايق و مراتب عاليه برسند حتي توي فلذا است که معمول مردم نمي

ضي روايات هم هست که حتي نسبت به سلمان و ابوذر مثلاً هست که اگر اين بع

دانست مثلاً ابوذر در قلب سلمان چيه لکف ره. آن به خاطر... فلذا علماي اهل عرفان مي
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هم بر آن دقايق هم هميشه يا توصيه کردند همان طور که بوعلي هم در يک جا توصيه 

خواهد و قبول يک شاگردان ويژه و خاص مي گويند آن دقايقکرده، بزرگان هم مي

کنند که آن مطالب را به هر کس بگويند چون گمراهي آن بيشتر است آن وقت تا نمي

 هدايت شدن در آن ابواب و آن مطالب. 

خواهد از امام اول يک چيزي سؤال کرد بعد اين هم از امام خب حالا، اين کأن  بعداً مي

اشکال طلبگي توي ذهنش هست که از يک طرف شما خواهد اقرار بگيرد تا يک مي

گوييد خدا نداده از يک طرف کأن  واضح است که امر به تکليف هم شده. تکليف به مي

خواست اين دو تا را از امام بپرسد بعد اين سؤال جديدش را طرح معرفت هم شده. مي

ز يک طرف گوييد اشود شما از يک طرف آن جور ميبکند کأن . که خب چه جور مي

 بينيم که امر به معرفت شده. ما مي

 يُکَّل ِفُ  لا وَّ هاوُسْعَّ إِل َّا نَّفْساً الل َّهُ يُکَّل ِفُ لا -الْبَّيَّانُ الل َّهِ عَّلَّى لَّا قَّالَّ  الْمَّعْرِفَّةَّ کُل ِفُوا فَّهَّلْ قُلْتُ»

 «آتاها... ما إِل َّا نَّفْساً الل َّهُ

م استفاده کنيم صحت استدلال به آيه توانيخب از اين روايت فرموده شده که ما مي

کريمه را. تقريب استدلال به اين روايت اين است که امام عليه السلام فرمودند که نه، 

مردم تکليف به معرفت نشدند چرا؟ چون علي الله البيان. چون بر خدا است که بيان 

چرا علي  کهفرمايند کند اين تکليف را و اين تکليف را بيان نکرده. بعد استشهاد مي

الله البيان؟ چون فرموده لايکلف الله نفساً الا ما آتاها. از اين که استشهاد فرموده به اين 

را حضرت « ما آتاها»آيد که پس اين آيه براي لزوم بيان بر خداي متعال به دست مي

 به معناي بيان گرفتند. الا ما بين ها. اين مقدمه أولي.

به معناي بين ها شد قهراً به تناسب « آتاها»، «ما آتاها»مقدمه ثانيه اين است که وقتي 

شود مال که شود؟ مال ديگه نميحکم و موضوع آن موصول هم مقصود از آن چي مي

شود؟ همان تکليف شود، فعل هم که بي نه ندارد. پس چي ميبين ها ندارد. فعل هم نمي

لام الله عليه در اين جا و شود. بنابراين آيه شريفه به حسب فرمايش امام صادق سمي
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ساً لايکلف الله نف»شود که همين معنايش همين است که استشهاد ايشان استفاده مي

شود امر اولي که گفتيم استدلال و اگر اين شد که خب همان مي« الا تکليفاً بين ها

 صحيح است در اين صورت. اين حاصل استدلال به اين روايت براي ما. 

 از مناقشات وجود دارد در اين استدلال که بايد بررسي کنيم. ايخب اين جا عده

به معناي أقدرها هم باشد « آتاها»مناقشه أولي اين است که اين روايت با اين که 

 سازگار است. اگر نگوييم ظهور در اين دارد.

توضيح مطلب اين است که اين علي الله البيان متعلق بيان چيه؟ علي الله بيان تکليف؟ 

ف به معرفت؟ يا علي الله بيان يعني بيان خود معرفت؟ و صفات خدا، آن تکلي

خصوصيات خداي متعال را؟ محتمل است که همين دومي باشد. عرض کرد که آقا 

مردم تکليف شدند به معرفت حضرت فرمود نه، تکليف نشدند چون بايد خدا بيان کند 

 بلاً هم که به شما گفتيماين يک چيزي نيست که مردم بر آن قدرت داشته باشند. ق

که خدا اداتش را در دست مردم قرار نداده، مردم قدرت ندارند بايد خدا خودش چه 

رمايند که فکار کند؟ اين را بيان بکند، يعني اين معرفت را بيان بکند. بعد حضرت مي

خدا بايد قدرتش را بدهد فلذا اول آن آيه را خواندند که ظهور بيشتري دارد در اين. 

 کند مگر به اندازه قدرت و طاقت و وُسعيخدا تکليف نمي« لايکلف الله نفساً إلا وسعها»

پس  «لايکلف الله نفساً إلا ما أقدرها عليه»يعني « لايکلف الله نفساً إلا ما آتاها»که دارد. 

بنابراين با اين معنا سازگار نيست. اگر نگوييم ظهور در اين دارد به خاطر اين که امام 

قبلي را خواندند اول به آن آيه استشهاد کردند بعد به اين آيه لااقل احتمالش هست. آيه 

 فلايمکن از روايت استفاده اين که حتماً معناي آيه شريفه اين است که ينفع بالاستدلال.

کند چون توي روايت دو تا چيز سؤال: ؟؟؟ اين قسمت اول خود تکليف را نفي مي

تکليف به معرفت. آيه اول تکليف به معرفت را رد  هست؛ يکي آن ابزارش يکي هم

را بزنيم « ما»گويد چون آن ابزار را نداريم. يعني را مي« ما آتاها»کند، آيه دوم که مي

 به آن عقل و چيزهاي اين جوري.
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جواب: يعني چون ابزار ندادي که خودش بفهمد يعني خودکفا باشد، نه نياز دارد به 

 گويد ايند. ابزاري نداده که خودت بفهمي. مثل اين که مياين که خدا بيان بفرماي

سفه کند که مثلاً فلخواهد اين علم. شما همين عقلي که داري تنها کفايت نمياستاد مي

خواهد، خيلي از علوم همين جور است که را بفهمي، رياضيات بالا را بفهمي. استاد مي

داده که خودت بفهمي. اين جا هم خواهد. حضرت آن جا فرمود ابزارش را ناستاد مي

فرمايد که نه، تکليف نشدند چون مردم قدرت بر اين ندارند، خداي متعال بايد اين مي

 ها متوجه بشوند. را بيان بفرمايد، او تفصيلش را بدهد در اختيار مردم بگذارد تا آن

اب خب اين جا اگر اين جوري ما معنا کرديم که شيخ اعظم قدس سره همين جور جو

دادند که اين با قدرت هم سازگار است، در حقيقت اين جواب از شيخ اعظم است و 

اش بزرگاني که اين جور جواب دادند که اگر اين را گفتيد، اين مطلب را اگر گفتيم نتيجه

ود قدرت ششود که امام فرمود تکليف ندارند خدا بايد بيان بکند. پس معلوم مياين مي

يک بحثي توي اصول هست که آيا قدرت مال تنجيز است يا از شرايط تکليف است. 

شود اگر اين جوري معنا کرديم قدرت شرط تکليف است. از اين روايت استفاده مي

شود آن فرمايش مرحوم امام قدس شرط تکليف است نه شرط تنجيز و از اين معلوم مي

هده في است بر عفرمايد خطابات قانونيه تکليسره در خطابات قانونيه که ايشان مي

ها معذور هستند. اين ها هم تکليف هست منتها آنحتي غير قادرين و عاجزين. بر آن

گويد نه، آن جايي که قدرت نيست تکليف هم نيست. اصلاً تکليف نيست نه روايت مي

تکليف هست و معذور هستند. اگر ما اين روايت اين جور معنا کنيم که حالا سندش 

 شود. ايده اصوليه هم از اين روايت بنائاً علي هذا التقدير استفاده ميهم تمام بشود اين ف

الله براي فردا و صلي الله علي خب و اما اشکال دو و سه و چهار که وقت گذشته ان شاء

 محمد و آله. 
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 11/12/1911 - 00  جلسه

صلي  ن واعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمي

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 أَّصْفِيَّائِکَّ  وَّ أَّحِب َّائِکَّ أُم ِ وَّ نَّبِي ِکَّ وَّ حَّبِيبِکَّ حَّبِيبَّةِ الز َّکِي َّةِ فَّاطِمَّةَّ الص ِد ِيقَّةِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 ظَّلَّمَّهَّا نْمِم َّ لَّهَّا الط َّالِبَّ کُنِ الل َّهُم َّ الْعَّالَّمِينَّ نِسَّاءِ عَّلَّى اخْتَّرْتَّهَّا وَّ فَّض َّلْتَّهَّا وَّ انْتَّجَّبْتَّهَّا ال َّتِي

 لِيلَّةَّحَّ وَّ الْهُدَّى أَّئِم َّةِ أُم َّ جَّعَّلْتَّهَّا کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّوْلَّادِهَّا بِدَّمِ الل َّهُم َّ الث َّائِرَّ کُنِ وَّ بِحَّق ِهَّا اسْتَّخَّف َّ وَّ

 لَّاةًصَّ الْکُبْرَّى خَّدِيجَّةَّ أُم ِهَّا عَّلَّى وَّ  عَّلَّيْهَّا فَّصَّل ِ الْأَّعْلَّى الْمَّلَّإِ عِنْدَّ  الْکَّرِيمَّةَّ وَّ  الل ِوَّاءِ  صَّاحِبِ

 فِي ن ِيعَّ أَّبلِْغْهُمْ وَّ  ذُر ِي َّتِهَّا أَّعيُْنَّ بِهَّا تُقِر ُ وَّ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهُ صَّل َّى محَُّم َّدٍ أَّبِيهَّا وَّجْهَّ بِهَّا تُکْرِمُ

 .الس َّلَّام وَّ الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ

کلام در منهج ثاني براي استدلال به آيه مبارکه بود که حاصل مطلب اين بود که در 

ستشهاد فرموده بودند به حسب روايت عبد الاعلي عن أبي عبدالله)ع(، امام براي بيان ا

اد که از اين استشه« لايکلف الله نفساً الا ما آتاها»اين نقل به همين آيه شريفه که 

به معناي ما بين ها است و وقتي اين چنين شد پس قهراً به « ما آتاها»شود استفاده مي

ها يني موصول هم ديگه مال و فعل يا جامع بين ا«ما»تناسب حکم و موضوع مراد از 

نخواهد بود، همان مقصود از آن تکليف خواهد بود يا نه، جامع هست و اين آتاها به 

کند از اين جهت حضرت بيان مناسبت تعلقش به هر موردي يک معناي ويژه پيدا مي

هم استفاده فرمودند چون آتاها وقتي به جامع نسبت داده بشود به حسب مواردش فرق 

عاني شود که يا آن م. بنابراين از اين روايت استفاده ميکند. إتيان کل شيءٍ بحسبهمي

اول از آن معاني گذشته مقصود هست در اين آيه يا معناي اخير و هر کدام باشد 

استدلال تمام است. در پاسخ به اين استدلال وجوهي گفته شده؛ وجه اول مطلبي است 

ين استشهاد امام سلام شود که اکه از شيخ اعظم و غير واحدي از اعاظم استفاده مي

هم فعل باشد « ما»الله عليه با اين که مقصود از آتاها، أقدرها هم باشد و مقصود از 

چون بعد از اين که سؤال کرد « لا»سازگار است. چون حضرت اين بياني که فرمودند 
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 وماين بيان بر تکليف مقصود نيست يا معل« و هل کل فوا المعرفة قال لا علي الله البيان»

نيست مقصود باشد که خدا اين تکليف را بيان نکرده پس واجب نيست. نه، بلکه خدا 

بيان نفرموده آن خصوصيات معرفت را، آن معرفت عالي که همراه فهم خصوصيات و 

درک خصوصيات واقعي باشد آن را بيان نفرموده و وقتي خدا بيان نفرمود اين مقدور 

ر نيست و وقتي مقدور نبود خب تکليف نداري انسان نيست، براي معمول بشر اين مقدو

 لايکلف الله نفساً الا ما آتاها»و فرموده « لايکلف الله نفساً الا وسعها»چون خدا فرموده 

بنابراين اين معرفت يک فعلي است که مقدور نيست و فوق طاقت « أي أقدرها عليه

 کند بر اين که تکليف ندارد. انسان است هر دو آيه دلالت مي

 کنيم. ين جواب اول بود که لابأس به اين جواب لولا جواب ثاني که عرض ميا

جواب ثاني اين هست که اتفاقاً اين روايت برخلاف مدعا اد ل است تا مدعا. و از استشهاد 

فهميم که اصلاً مدلول اين روايت برائت شرعيه نيست. حکم ظاهري عند امام عليه مي

مقصود اين آيه شريفه اين بود استدلال امام عليه الشک في الاحکام نيست چون اگر 

هل »ويد گالسلام و استشهاد امام عليه السلام به اين آيه تمام نبود چون سائل وقتي مي

مقصود حکم واقعي است که آيا در دين خداي متعال اين تکليف را بر « کل فوا المعرفة

رف سائل. از طرف امام عليه عهده ناس گذاشته که دنبال معرفت بروند يا نه. اين از ط

السلام هم امام مبي ن حکم واقعي است، امام که شک ندارد که برائت بخواهد جاري 

ت کنيم. استصحاب و برائبکند و بفرمايد لا، براساس که ما شک داريم برائت جاري مي

 .ها براي امام معنا ندارد. پس بنابراين امام فرمودند لا، اين معرفت واجب نيستو اين

اين معرفت واجب نيست که فرمودند لا، يعني به حسب حکم ظاهري يا به حسب حکم 

واقعي؟ خب ظاهرش اين است که به حسب حکم واقعي واجب نيست. خب اگر به 

 گويد در ظرفاي که ميحسب حکم واقعي واجب نيست آن وقت ديگه استدلال به آيه

ل است بر اين که اين آيه شک تکليف نيست چه معنا دارد. پس همين نشان و دلي

معنايش اين نيست که در ظرف شک بخواهد بگويد و کاري به برائت ندارد. استدلال ... 

پس بنابراين اين روايت علي رغم اين که بزرگاني استدلال کردند به اين روايت براي 
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فهميم که آيه استدلال به آيه تمام هست منهج ثاني و اين که به ضم اين روايت مي

کند که حتماً اين آيه در مقام بيان است اقاً اين روايت برخلاف مقصود دلالت مياتف

حکم ظاهري و برائت نيست و الا اين استشهاد تمام نبود بلکه يک معناي ديگري خواهد 

ها است که قبلاً هم داشت. آن معناي ديگر چيه؟ آن معناي ديگر يا همين اقدار و اين

اين را تقويت کرديم که ظاهر همين است از آيه مبارکه.  همين را ما استظهار کرديم و

و يا اين است که تکاليف واقعيه در جايي است که علم داشته باشيم و مشروط به علم 

است. جايي که علم نداريم تکليف واقعاً نيست. پس اين هم از بحث برائت باز خارج 

 م شرط تکليف موجودشود بلکه وقتي که علم نداريشود. در ظرف شک ديگه نميمي

 نيست پس قطع به عدم تکليف داريم. 

 سؤال: يعني ؟؟؟ يعني.

جواب: حالا اگر گفتيم تصويب اشکال ندارد اين جا. بالاخره اين ديگه نيست. حالا يا آن 

است، يا آن است. اگر آن را هم گفتيم تصويب است و اشکال دارد خب رفع يد بايد از 

 آن بکنيم. 

 که اين اشکال اشکال اساسي و مهمي است.  اين هم اشکال دوم

 سؤال: حاج آقا بيان خود ؟؟؟ 

 اند. چرا؟ فرمايد نه تکليف نشدهاند؟/ ميفرمايد تکليف شدهجواب: نه، آن مي

 سؤال: ؟؟؟؟

خواهد اين را بگويد چون اين کار جواب: نه. چون اين غير مقدور است. در حقيقت مي

کند. فلذا ديروز عرض کرديم بنابر ور خدا تکليف نميغيرمقدوري است، به امر غيرمقد

شود که قدرت شرط تکليف است نه شرط تنجز آن اين معنا از اين روايت استفاده مي

باشد اصلاً شرط تکليف است. قدرت شرط تکليف است فلذا آن قاعده چيز را هم گفتيم 

م که احکام قانوينه که بنابراين که اين روايت اين جور معنايش باشد آن فرمايش اما
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شود. که خب بله ثبوتاً اشکال ندارد شود محل اشکال واقع ميشامل غير قادرين هم مي

 کند. گويد خدا تکليف نمياين کلام و فرمايش ولي اين روايت مي

 سؤال: حاج آقا بعد از بيان خداوند ؟؟؟ 

 ندارد. جواب: وقتي معرفت خدا مقدور شد پس تکليف درست است ديگه، اشکالي 

 کند. سؤال: اگر با خود بيان معرفت مقدور است يعني خدا معرفت را ايتاء مي

، کند يعني به واسطه.... در کتابشجواب: نه، نه اين که تکويناً در نفوس معرفت ايتاء مي

 کند. در بياناتش به واسطه رسل، کتاب و امثال ذلک تبيين مي

 کند.سؤال: پس با همين بيان تکليف مي

کند. مثل اين که الان اصول کافي مثلاً کتاب توحيد صدوق واب: نه، نه تکليف ميج

شده  ها را؟ معرفت پيدا بکنيم؟ بيانبيان شده الان ما تکليف داريم برويم ياد بگيريم آن

حالا بعد البيان ما تکليف داريم يا نه تکليف نداريم. خب آن جا براي کساني که آن 

 ده. ها را ياد بگيريم. بيان شولي تکليف نداريم حالا برويم اينکنند توفيق را پيدا مي

 «.لايکلف الله الا»سؤال: نبايد بايد آن وقت بفرمايد 

 جواب: چرا؟ 

  کند.سؤال: کأن  اين که خدا فقط در اين صورت که بيان معرفت کند تکليف مي

 شود. جواب: بله چون آن موقع است که قدرت پيدا مي

 فرماييد که لازم نيست کهشود ديگه. آن وقت شما از اين ور ميف ميسؤال: پس تکلي

 ما به اين نحو بگوييم. 

گويد علي الله البيان، اين چيزي است که.... و خدا هم کجا جواب: نه لازم نيست مي

بيان فرموده آن مطالب عاليه را. مقدور نيست که، مقدور مردم نيست آن معرفت آن 
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ست و لذا تکليف ندارند. يعني به عبارةٍ أخري غير از آن چهارده چناني مقدور مردم ني

 توانند فلذا تکليف هم ندارندها نميتوانند. آننفر کأن  ديگران آن معرفت عالي را نمي

 که بروند ياد بگيرند. 

 خب اين هم اشکال دوم. 

ن آ اشکال سوم اين است که قد يقال که خيلي خب حالا فرض کنيم که اين روايت از

کنيم که مراد از آتاها عبارت است از بيان ولي باز استدلال به اين روايت استفاده مي

فرمايد خدا شود. چون روايت ميبراي برائت تمسک به دليل در شبهه مصداقيه مي

لايکلف الله الا آن جايي که بيان کرده باشد. اما نفرموده ايصال کرده باشد، بيان غير از 

نابراين يعني ابلغها اوصلها، ب« آتاها»گفتيم کرديم ميلاً که استدلال ميايصال است. ما قب

وقتي به عبد نرسيد تکليف ندارد. اما اين روايت اگر بخواهد مستند ما باشد اين معناي 

آتاها را اوصلها، ابلغها، اعلمها نفرموده بلکه اين است که بيان کرده. خب خداي متعال 

بيان کرده. و لکن به ما نرسيده در اثر ظلم ظالمين و يا امور دانيم همه احکام را ما مي

ها ها را موريانه خورده يا خطي بوده اينهايي بود مثلاً اينديگر؛ امور طبيعي کتاب

کم از بين رفته استنساخ نشده يا مثل همين مدينة العلم مرحوم صدوق که ظالمين کم

بوده و ايشان هم از آن مطلب نقل کرده،  اخفاء نکردند اين تا زمان والد شيخ بهايي هم

کند و هکذا. اين به دست بسياري از بزرگان رسيده، ابن طاووس از آن مطلب نقل مي

کتاب متداولي بوده حالا از عجايب هم هست که چه جور شده يک مرتبه اين کتاب از 

الدين ورالله نجفي مرعشي نقل کردند که آقاي آسيد نبين رفته. حالا اين مرحوم آيت

که آمده بوده قم از اصفهان در آن قائله چيز، ايشان به من گفت بيا اصفهان به شما 

دهم ولي قبل از اين که برگردد اصفهان، همين قم سکته کردند و فوت کردند. نشان مي

دانسته اين هم از عجايب است البته قبولش. خب ايشان هم مثلاً مخفي کرده مي

ي نجفي بگويد بيا به شما نشان بدهم. خلاصه يک چيز کجاست. مخفي کرده به آقا

عجيب و غريبي است اين مسأله مدينة العلم صدوق. خب اين بوده، شايد رواياتي در 

 دهيم که الان به دست ما نرسيده.آن هست که احتمال مي
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کنيم بخواهيم به اين آيه پس بنابراين اگر ما در اين مورد، در موردي که شک مي

م بگوييم اين جا خدا بيان نفرموده پس نيست، شبهه مصداقيه است. چه تمسک بکني

دانيم شايد هم بيان کرده به دست ما نرسيده. بنابراين ولو آيه دلالت بکند بر برائت مي

عند عدم البيان بپذيريم اين را به حکم اين روايت اما لاينفع الاصولي و الفقيه، چون 

که اين بيان شده يا بيان نشده. بله وصول نشده  گذارد شک داردکل مورد که دست مي

چون بعد الفحص است، اما بيان شده يا نشده را علم نداريم. بنابراين يک برائتي اثبات 

 شود که لاينفعنا. براي ما نافع نيست چون تمسک به دليل در شبهه مصداقيه است. مي

 آيد مثلاً فرمود کل شيءٍ الله ميشبيه آن چيزي که در بعض ادله ديگر برائت ان شاء

 مطلق حتي يرد فيه نهي. 

 سؤال: ضمير ندارد آن جا. 

 جواب: بله؟

 گردد. ولي آن جا يرد النهي.اين جا ضمير دارد آتاها، به نفس برمي سؤال:

اي کند برکند که. بيان ميجواب: بله براي مردم جعل کرده، براي هبروت که جعل نمي

 ها شده يا نشده؟ ال به آنمردم، براي نفوس. ولي ايص

آن جا هم همين اشکال گفته « کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه»آن جا هم دارد که 

کل »شود که يرد فيه، خب شايد ورَّدَّ، به دست ما نرسيده. فلذا تمسک به اين دليل مي

 . اش هستآن هم تمسک به دليل در شبهه مصداقيه« مطلق حتي يرد فيه نهيٌ شيءٍ

گويد ناس با اين ادات نيل به معرفت گويد اداتٌ ينالون به، ميد روايت ميسؤال: استا

 کنند. نيل به معرفت ...پيدا مي

 جواب: ادات يعني چي؟ يعني آن درک بالا، يعني آن فطرت خيلي بالا. 

 سؤال: خب ديگه ؟؟
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 جواب: فرمود نه خدا نداده چنين چيزي را. 

 ايد بدهد در مقابلش؟ علي الله البيان. سؤال: خب پس چي را داده، پس چي خدا ب

جواب: آن تمام شد. آن سؤال تمام شد سؤال جديدي طرح کرده. آن يک سؤال بود 

 تمام شد بعد گفت قلتُ. 

 سؤال: پس ؟؟؟

هل جعل الناس اداةٌ ينالون »جواب: بله آن سؤال تمام شد. آن يک سؤالي کرد گفت 

 «.قلتُ»شد، حالا دو مرتبه حضرت فرمودند نه. اين تمام « به المعرفة

 سؤال: نه ديگه ادامه اين ...

 جواب: همين قلتُ فهل کل فوا المعرفة.

کنيم آيا تکليف شديم بعد از عدم نيل؟ حضرت سؤال: يعني حالا که ما نيل پيدا نمي

 فرمايد لا علي الله البيان. مي

 جواب: بله، يعني علي الله چي؟ اقدار. 

 است که به شما برساند.سؤال: يعني بر خدا اين 

 جواب: چي را برساند؟

 سؤال: همين ....

 جواب: تکليف را برساند؟ 

 سؤال: معرفت؟؟؟

شود قدرت اگر آن جور معنا کنيم. حالا که داريم اشکال سوم را جواب: پس آن مي

گويم کنيم بنابراين است که بگوييم تکليف را برساند تا اشکال قبلي وارد نباشد. ميمي

گويد پذيريم که استدلال به اين روايت.... بله اين روايت دارد برائت را مييريم. ميپذمي
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گويد، در يک موضوعي دارد اثبات برائت اما اشکال اين است که يک برائتي را دارد مي

گويد آن جايي که بيان از طرف خدا کند که لاينفع الاصولي او الفقيه. چون ميمي

م گذاريگويد. خب هر موردي که ما دست مياين را دارد مي متعال نيست تکليف ندارد.

دهيم از طرف خدا بيان باشد ولي لم يبلغنا، لم يوصلنا. احتمال اين جوري احتمال مي

 دهيم.مي

 سؤال: ؟؟؟ اين همان ايصال است و الا معنا ندارد. 

کنيم بيان ل ميجواب: حالا ببينيم يکي يکي حالا ببينيم. حالا فعلاً اشکال را داريم نق

 کنيم ببينيم جواب دارد يا ندارد. اشکال داريم مي

 کل شيءٍ»پس اين هم اشکال سومي است که در مقام شده نظير همان اشکالي که در 

 شود. مي «مطلق حتي يرد فيه النهي

 شود تخلص کرد؛ خب از اين اشکال به دو وجه مي

د، اين جا هم گفته بشود که درسته شووجه اول مطلبي است که در آن جا هم گفته مي

بيان غير از ايصال است. اما در عين حال ما بحث منقح موضوع داريم. و اين جا 

گوييم که اين وجوب محتمل در اين جا، يا حرمت محتمله در کنيم مياستصحاب مي

دانيم شارع بيان کرده آن را يا بيان نکرده. خب يک وقتي که بيانش نکرده اين جا نمي

ها حادث هستند ديگه، امور حادثه است، پس مسبوق به عدم است، ازلي و وده. اينب

ابدي که نيستند. ازلي که نيستند. پس يک زماني جعل نشده بوده، بيان نشده بوده 

ي کنيم که بيان نشده. وقتاصلاً. الان آيا اين بيان شده يا بيان نشده؟ استصحاب مي

آيه. به ضم استصحاب منقح موضوع، موضوع  شود برايبيان نشد موضوع درست مي

شود که پس اين تکليفي است که بيان نشده. وقتي بيان نشد براي اين آيه درست مي

فرمايد که خدا اين تکليف را برداشته و نداده. کما اين که آن جا هم همين آيه مي

، استصحاب اي وارد شده يا نهدانيم نهيشود نميشود. آن جا هم گفته ميحرف زده مي

کنيم. اين هم استصحاب در شبهات حکميه نيست که کسي بگويد عدم ورود نهي مي
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ما استصحاب در شبهات حکميه را قبول نداريم. اين استصحاب يک عمل خارجي است، 

يک کار خارجي است، يک پديده خارجي است. بيان کردن خداي متعال يک حکم 

واهيم بگوييم. اين يک کاري است، يک خشرعي که نيست. خب اصل بيان کردن را مي

ضوعي اين مو گوييم که اين تبيين نشده،فعلي است از خدا سر زده يا سر نزده. خب مي

 گوييم محقق نشده. اين يک جواب.دانيم محقق شده يا نه، مياست که نمي

خب اين جا حالا يک إن قلت و قلتي هست که خب اگر شما.... کسي إن قلت کند که 

کاري  خواهيدا است با اصل منقح موضوع بياييد کاري بکنيد، با استصحاب مياگر بن

بکنيد خب ديگه چه احتياجي به اين آيه شريفه داريم، خب بيان نشده ديگه. وقتي 

ماند تا حالا تازه بخواهيم به آيه اي براي ما باقي نميبيان نشد ديگه ما حالت انتظاريه

ت هستيم. خود شارع دارد با استصحاب ما را متعبد بياييم تمسک کنيم بگوييم ما راح

ت گويد بياني بر حکم نيسکند که اين جا بياني براي حکم نيست. خب وقتي ميمي

 گويد چي. وقتي بياني بر حکم نباشد عقاب بر آن قبيح است ديگه. پس عقل هم مي

وقتي يک  جواب از اين إن قلت ممکن است اين جور داده بشود که منافاتي ندارد که

کند اين هم موضوع حکم عقل درست بشود هم موضوع چيزي را شارع بر آن تبعد مي

حکم شرع درست بشود بنابر اين که اشکالي ندارد تصادق برائت عقليه و شرعيه در يک 

جا. مگر ما در موضوعات ديگه، احکام ديگه که مشکوک است کنار هم نيستند برائت 

عقلي دارد، هم برائت شرعي دارد. خب اين جا هم شرعيه و عقليه. خب هم برائت 

همين جور است. درسته وقتي شارع تعبد کرد به اين که من بيان نکردم، به نفس اين 

گويد عقاب ديگه قبيح است. بلکه اين جا از آن قضيه ثانيه است آيد ميحکم عقل مي

ان که من بي کندکه اقبح گفتيم هست. مع تعبده بعدم بيانه، خودش دارد تعبد مي

نکردم، بخواهد عقاب بکند اين اقبح است از آن جايي که نه، خودش حرفي نزده ولي 

به حسب واقع بياني نيست. آن جا قبح عقاب بلابيان است، اين جا عقاب است مع بيانه 

و تعبده به اين که من بيان ندارم. خب اين اقبح است. ولي در عين حال اشکالي ندارد 

کم شرع هم بشود اين روايت و حالا اگر کسي به همان بياناتي که که همين موضوع ح
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گفتيم... اين اولاً و ثانياً خب عرض کرديم ديروز يا پريروز عرض کرديم که جعل برائت 

شرعيه اين براي اين است که کسي که برائت عقليه را لايعمل به. مثل آقاي صدر يا 

ها اصلاً کساني که آن حت بکند براي آنها را رادغدغه دارد. شارع براي اين که خيال

کند تا قبول ندارند يا دغدغه دارند، ترديد دارند. خب برائت شرعيه را هم جعل مي

 ها راحت باشد. بنابراين اشکالي نيست. اين جواب اول.خيال

 جواب ثاني اين است که ...

 سؤال: اصلش مثبت نيست؟

 جواب: نه.

اشيم يعني موضوع ما براي حکم غير عدم البيان است. سؤال: چون ما بايد احراز کرده ب

احراز عدم البيان است. عدم احراز البيان را ما بگوييم مثل همان مقام کر يت و حکم به 

 کري ت الموجود. 

جواب: نه ببينيد تکليفي که بيان نشده باشد. حالا اين جا اين وجوب محتمل ما است. 

 خواهيم بگوييم. تکليف باشد بيانيتش نمياين وصف بيان.... وصف هم به حيث وصف

نشده باشد، نه تکليفي که بيان نشده است. اگر اين آيه بخواهد براي تکليفي که بيان 

شود مثبت. اما نه، تکليف باشد، بيان هم نباشد نشده است با اين وصف باشد بله مي

که در موضوعات براي آن، همين. نه اتصاف، نه بلکه مثل وجود اين دو تا. همان شرطي 

ا خواهد باشد آن جخواهد بشود يکي بالاصل ميکنيم که يکي بالوجدان ميمرکبه مي

شود. اما اگر نه، اين باشد آن هم باشد، تقارن باشد خب اين اتصاف اگر باشد مثبِت مي

 گويد آيه شريفه. بيش از اين که نمي

 سؤال: پس ظاهرش وصفي نيست؟

شود گفت ولي نه، تکليف که بيان نداشته باشد. را هم مي جواب: نه، تکليفي که.... آن

تکليف باشد بيان هم براي آن نباشد. خدا رحمت شيخنا الاستاد آقاي تبريزي؛ آقاي 
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داند کند نميآشيخ جواد قدس سره ايشان در اين مسأله نماز جماعت که اقتداء مي

گويم قبل از اين که من تکبير بتواند بگويد امام از رکوع بلند شده يا بلند نشده. خب مي

کند بقاء رکوع خودش را تا وقتي گفتم راکع بود، استصحاب مييا وقتي داشتم مي

فرمودند خودش راکع شده. پس ادرک الامام را در رکوعش. ايشان همان جا اين طور مي

 کنيم اين اشکال ندارد، اين استصحاب درست است.که بله آن که ما از ادله استفاده مي

تواند بگويد من امام را درک کردم. چون بايد امام راکع باشد، تو رکوع با استصحاب مي

کني امام هم راکع باشد. من رکوع کردم بالوجدان است، امام هم راکع است، بالاصل 

خب من که خودم رکوع « اذا رکعتَّ و کان الامام راکعاً فقد ادرکتَّ»است. روايت فرموده 

 گويد پس بنابراينبينم. امام هم راکع است اصل دارد به من ميميکردم بالوجدان دارم 

شود. اين را بالاي منبر ايشان موضوع قد ادرکت با ضم وجدان به اصل درست مي

توانيم حل اشکال شان. حالا اين جا هم به اين شکل ميفرمود توي درس اصولمي

 کنيم. 

قرينه داريم که بيان واقعي جواب دوم اين است که اين بياني که اين جا هست 

شود. غيرموصل نيست بلکه مقصود همان است که در قاعده قبح عقاب بلابيان گفته مي

در قاعده قبح عقاب بلابيان آن جا يعني قبيح است عقاب بدون بيان واقعي يا بدون 

فهمد همين بيان واصل است. اما بيان واقع گفته باشد ولي بيان واصل؟ آن که عقل مي

گويد قبيح است. پس بنابراين به خبر از آن نداشته باشد اين عقل آن جا هم مي عقل

قرينه اين که ... حالا اگر اين روايت  را هم آمديم از آن معنا کرديم. اگر اين روايت را 

. کند کهاقدار معنا کرديم که خيلي روشن است. آن بيان واقعي که اقدار درست نمي

ي برائت استدلال بکنيم اين هم به تناسب حکم و موضوع و اگر آمديم نه خواستيم برا

شود اين است که براي تکليف وصول لازم است و اين که آن چه در عقول فهميده مي

يا واقع لازم نيست ممکن است بگوييم که معناي اين بيان يعني همين واصل شده. 

ون که اصلاً بيان بد حالا علاوه بر اين که اگر کسي در اين تأمل داشته باشد اين است

وصول صادق است؟ اگر يک کسي قانوني جعل بکند اما اين را منتشر نکند، ابلاغ نکند 
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اين درست است که بگوييم بيان کرده براي من. بيان براي شخص وقتي است که به او 

تفهيم بکند، به او ايصال بکند، به او ابلاغ بکند. اين هم کسي ممکن است که اين جور 

 هد که لابد آقاي چيز...جواب بد

 سؤال: بيان به معناي بلاغ است. 

جواب: بيان يعني روشن کردن. اين روشن کردن لايتحقق الا بالبلاغ است. نه اين که به 

اش است، يعني بدون بلاغ چه جور روشن شد. آشکار کردن، معناي بلاغ است. لازمه

اين چه جور براي او آشکار  بيان يعني آشکار کردن. اگر اين را ابلاغ نکني به شخص

 کرده. 

بله مگر کسي بگويد که از اين بياناتي که در لسان شارع وارد شده کتاباً و سنتاً، مقصود 

از اين بيان اين نيست که لکل شخصٍ بيان بشود. يعني به طرق العادية گفته بشود، 

و  يعني در معرض گذاشته بشود. و خداي متعال خب ممکن است در معرض گذاشته

ها جلوي لکن به واسطه حوادث و ظالمين به ما نرسيده. آن جا هم خدا بيان فرموده، آن

 آن را گرفتند. 

اگر بيان را اين جور معنا کنيم که بعيد هم نيست اين جور معناي بيان باشد که قرآن 

 ها همه بهاين« قد تبي ن الرشد من الغي»ها فرمايد او بيان کرده است و اينهم که مي

 همين معنا بعيد نيست باشد. 

شود باشد ديگه. براي کساني که اگر ؟؟؟ لازم نيست سؤال: معناي حد وسطي هم مي

شان برسد يعني يک چيزي بينابين، نه بايد به گوش او برساند، نه اين که به گوش

بگويد مطلقاً به هر کسي که محال است به او برسد. بيان است ولو به گوش کسي 

 براي کساني که ...نرسيده اما 

 جواب: محال ذاتي يا محال به حوادث؟
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و رسند بيان است ولسؤال: محال به حوادث. يعني براي کساني که اگر فحص کنند مي

ين شود. بگوييم بيان يعني اشان نرسيده باشد. يک معناي بينابين ميهنوز به گوش

ي است؟ براي کساني ها براي چه کساندهند و آنيعني همين که في مظانش قرار مي

 رسند. است که اگر بخواهند بررسي کنند به آن مي

خواهد که اين جوري بگوييم. حالا اين هم يک جواب: خب حالا اين هم قرينه مي

 فرماييد که يک امر بينابيني بگويند.احتمالي است که شما مي

ها چون ينها هم ممکن است اين جا داده بشود و لکن اعلي أي حالٍ اين جور جواب

خيلي واضح نيست لايعتمد عليه. آن جواب اصيل و مهم اين است که همان جواب اولي 

ه مربوط پذيريم. اين آيرا بدهيم اگر پذيرفتيم و الا بنابر اشکال اول و ثاني که اصلاً نمي

 به مقام باشد. 

ه للگويد علي اپرسد بعد امام ميآيد ميسؤال: فضاي آن روايت که سؤال کننده مي

البيان از خود فضا و الا اگر مثلاً طرف بيان به اين معنا بود که خدا حکم کرده باشد. باز 

خواهم ممکن است اين سؤال توي ذهن او بزند که خب پس خدا که کرده حالا؟؟؟ مي

 بگويم اين ايصال انگار اين جا مفروض است گرچه اين جا بيان يعني ايصال. 

ه شود استدلال کرد. اگر بته. ولي ديگه آن را برايئت نميجواب: نه اگر قدرت باشد درس

 کند. معناي قدرت گرفتيم ديگه ربطي به برائت پيدا نمي

فرماييد آن فردي که ايصال باشد همان در مظان سؤال: بياني هم که شما مفروض مي

 مراد فرموديد ديگه.

 جواب: بله؟

 د ولي....سؤال: يک فرق اين است که در واقع بيان کرده باشن

 جواب: نه در مظان نيست. 

 ها نرسيده باشد. سؤال: اين ظلم ظالمين و اين
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 رسد به آن. جواب: مظاني که مي

 سؤال: خب همين.

تب ها يا کجواب: ايصال يعني اين. يعني اگر برود وسائل را نگاه کند يا کافي و اين

 فهمد. فهمد. قرآن را نگاه کند ميحديث را نگاه کند مي

 ال: حرف اين است که اين که در گوشم بگويم که معلوم است مراد نيست. سؤ

 نه آن که نيست.  جواب:

 شود. سؤال: پس اين بينابين مي

 کند. جواب: نه آن بينابين ما با بينابين ايشان فرق مي

 سؤال: يعني در مظان...

 ي که شماگوييم همين است که يعني در... همين ايصالجواب: بينابيني که ما مي

گوييد همين است که يعني در هر عصري در آن منابعي گوييد، بياني که شما ميمي

ها براي اشخاص بالفحص بيان شده باشد. در آن منابع که مقدور است رجوع به آن

مقدوره. در کتاب خدا هست، در احاديثي که آن زمان هم مقدور است آن باشد. ديگه 

نيست که حالا در گوش او بيايد جبرائيل در گوش او  مازاد بر اين معلوم است مقصود

 بگويد يا در گوش هر کسي گفته بشود. اين نيست. 

اما آيا اگر نه، همان به طرق عاديه فرموده، اول کار که فرموده اين در طول زمان حوادث 

رسد. اين هم در معرض قرار داده بود حالا يا ظالمي جلوي او باعث شده که حالا نمي

 رفته يا حوادثي آمده جلوي او را گرفته. اين هم بيان پس صادق است؟ را گ

 شود تمسک به دليل در شبهه مصداقيه. سؤال: ؟؟؟ باز هم مي

 جواب: بله. مگر با استصحاب درستش کنيم.
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سؤال: دو فرض شد ديگه الان. يک فرض اين شد که بيان بکند، در مظان در عصر اول 

 لمين مخفي بشود....منتها بعد به واسطه ظلم ظا

جواب: حالا اجازه بدهيد من يک کلمه بگويم ديگه بحث تمام شد. و صلي الله علي 

 محمد و آله.
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 15/12/1911 - 01  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

مين آله الطيبين الطاهرين المعصو الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در روايت عبد الاعلي بود که به آن تمسک شده بود براي دلالت آيه مبارکه بر 

 برائت. خب اشکالات دلالي تمام شد. آخرين اشکالي که در استدلال به اين روايت وجود

دارد اين هست که عبدالاعلي در اين روايت مردد است بين دو نفر؛ يکي عبدالاعلي 

 ها. مولي آل سام و ديگري عبد الاعلي بن اعين البجلي أو العجلي، به اختلاف نسخه بدل

ما راهي براي توثيق اين دو نفر از نظر توثيق خاص نداريم يعني کتب رجالي ما مثل 

رجال شيخ طوسي توثيقي راجع به ايشان ندارد. بله  نجاشي، کشي، فهرست شيخ يا

شيخ مفيد رضوان الله عليه در رساله عدديه عنوان عبد الاعلي بن الأعين را جزو فقهاء 

و موثقين ائمه عليهم السلام برشمرده و خب چون معلوم نيست که اين عبد الاعلي بن 

نفر هست. چون هم عبد أعين که ايشان توثيق فرمود است اين کدام يکي از اين دو 

الاعلي مولي آل سام اسم پدرش أعين هست. آن أعين بجلي يا عجلي اسم پدرش اعين 

هست. پس عبدالاعلي بن اعين که عنواني است که در رساله عدديه شيخ مفيد هست 

 قابل انطباق بر هر دو هست. 

ا م بنابراين آن چه که آن جا توثيق شده يک عنواني است که مشخص نيست براي

بجلي است يا مولي آل سام هست. قهراً وقتي آن معلوم نشد اين روايت هم تصحيح 

شود چون ممکن است آن جا آل سام توثيق شده باشد اين جا بجلي باشد. يا آن نمي

جا بجلي توثيق شده باشد اين جا آل سام باشد. بنابراين اين روايت قابل اصلاح نيست 

 کرديم قابل اعتماد نيست.لتش هم اشکال نميو از نظر سند ولو حالا اگر دلا

خب براي اين جا از نظر ما تخلص از اين اشکال امر سهلي است چون بالاخره اين روايت 

شريفه در کتاب شريف کافي است. و مشمول شهادت کليني قدس سره به صحت 
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 هشود و بارها عرض کرديم که اين شهادت مقبول است و قابل پذيرفتروايات کافي مي

 شدن هست بنابراين از نظر ما مشکله آن چناني وجود ندارد. 

اي است که من حالا بد نيست به اين تناسب عرض بکنم. قد يقال اما اين جا اين نکته

که اين توثيقات مرحوم شيخ مفيد قدس سره در رساله عدديه به آن شکلي که محقق 

 بحث بحثي است که خيليخويي قدس سره برداشت فرموده است اين تمام نيست. اين 

خورد. چون مرحوم آقاي خويي اين طور از اين کلام مرحوم جاها نافع است و به درد مي

شيخ مفيد استفاده کردند که تمام کساني که در روايات داله بر اين که شهر رمضان 

ها افراد برجسته و مورد روز يزيد. همه اين 49يزيد و ينقص، از سي روز ينقص و از 

 و از بطانه ائمه عليهم السلام هستند. ثقات 

مشي محقق خويي قدس سره در معجم رجال الحديث اين است که هر فردي که در 

شمارد که مشمول ها را جزو کساني ميمتون اين روايات وارد شده است ايشان آن

ها عده زيادي هستند اقلاً هيجده نفر شايد باشند يا شهادت شيخ مفيد هستند. و اين

 شود. ها استفاده ميتر که اگر اين مطلب تمام باشد خب توثيق همه اينبيش

حالا اصل مطلب براي اين که بيشتر مورد توجه واقع بشود يک بحثي است در روايات 

روز باشد، گاهي  49ما و در فقه که آيا ماه رمضان مثل بقيه ماها ممکن است گاهي 

ه سي روز است و هيچ وقت کمتر از سي روز باشد. يا اين که نه، ماه رمضان هميش 03

 روز نخواهد بود. 

ما يک رواياتي داريم، بعضي رواياتي وارد شده که مدلولش همين است و بعضي از 

ها هم قائل به همين شدند اخذاً به ظاهر اين روايات. شيخ مفيد بزرگان محدثين و اين

طر اين تأليف فرموده که اين اين رساله جوابات اهل الموصل في العدد و الرؤية را به خا

 فرمايد آن روايتيها نيست و ميقول قول نادرستي و فرقي بين ماه رمضان و بقيه ماه

که اين مطلب را دارد هم رواتش ضعيف هستند، هم مطلب مطلب نادرستي است و 

ها به ائمه عليهم السلام بسته شده، وضع شده و روايات داله بر اين که شهر رمضان اين
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بقيه شهور تفاوتي ندارد از اين حيث روايات عديده و فراواني است که آن روايات را با 

 اي از آن روايات را. شمارند عدهافراد موثق نقل کردند. آن وقت برمي

خب اين جا اين بحثي که مورد کلام واقع شده اين است که آيا ايشان در صدد اين 

ت هست تمام وقع من في السند را ايشان است که تمام اين رواياتي که دال بر اين جه

خواهد توثيق بفرمايد که فرمايش محقق خويي قدس سره است. يا اين که بالاتر مي

خواهد هم افرادي را که در اين رواياتي که خودش نقل فرموده و هم افرادي که نقل مي

شان امخواهد بگويد تمام افرادي که روايات يزيد و ينقص را دارند تمنفرموده. مي

هاي ثقاتي هستند ولو من هم نقل نکرده باشم. فلذا اگر ما روايتي در کافي ديديم، آدم

در تهذيب ديديم، در من لايحضر ديديم يک جا ديگه ديديم. اين مشمول اين فرمايش 

شود. ايشان بخشي را ذکر کرده ولي شهادتش اين است که همه اين جوري ايشان مي

ال اين است. اوسع الاقوال اين است که از کلام شيخ مفيد است که پس آن اوسع الاقو

استفاده کنيم تمام رواتي که... و من وقع في السند رواياتي که دال بر اين مطلب است 

 همه من الثقات است. اين اوسع الاقوال است در اين جا. 

ن ايشاهايي که خود ايشان ذکر کردند. رواياتي که خود قول دوم اين است که نه، همان

ذکر کردند. حالا در اين کتاب يا در کتاب ديگري که ايشان نام برده که آن کتاب 

متأسفانه به دست متأخرين ديگه نرسيده. اين هم احتمال دوم است که يک قدري 

 شود مثل جنس متوسط.شود. مياش از آن کمتر ميدايره

 سؤال: ؟؟؟

ن جا هست، توي رساله عدديه جواب: نه، قول آقاي خويي اين است که همان که همي

هست. يعني در حقيقت ما اين جا خوب است اين را هم از هم جدا بکنيم که تفکيک 

 بشود. پس اوسع الاقوال آن است. 

قول ثاني اين است که آن چه که در رساله عدديه و در آن رساله مصابيح النور يا مصباح 

 النور خودش اسم آن کتاب است. 
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است که نه، خصوص آن چه که در اين کتاب رساله عدديه موجود اين دوم. سوم؛ اين 

شود مثل چي؟ مثل جنس فرمايد. پس کأن  آن قول اول ميهست را ايشان دارد مي

 شود جنس متوسط. شود مثل جنس عالي، اين قول سوم ميالأجناس. آن قول دوم مي

ر هم که اين قول اي از فضلاي معاصقول ديگر که اين قول هم قول مهمي است و عده

 فرمايد اين رواياتيرا فرمودند، اين قول را قائل شدند اين است که شيخ مفيد دارد مي

ها ثقات است. آن روايات اصلاً که دال بر اين است ثقات نقل کردند يعني توي آن

هاي ثقه نقل نکردند. اين روايات را ثقات نقل کردند در آن ثقات موجود است، نه آدم

 ها ثقات وجود دارد. قل کرده ثقه هست. توي آنهر کسي ن

اش اين شود؟ اين نتيجهاش چي ميخب اگر ما اين قول چهارم را گفتيم، اين نتيجه

خورد ما به اين رساله عدديه ... و اين يکي از شود که هيچ کدام به درد ما نميمي

ها را آن خيليهاي مهم بسياري از روات است که معجم رجال الحديث بر اساس پايه

کند که گويد نه آقا اين کلام شيخ مفيد بيش از اين دلالت نميتوثيق فرموده. اين مي

آورند. يکي از ها افراد اين چنيني هستند. و بر اين مسأله هم شواهدي را ميدر اين

شواهدش اين است که خود... توي اين سندهايي که ايشان نقل کرده افرادي هستند 

چند صفحه قبلش يا چند سطر قبلش مثلاً تضعيف کرده. مثلاً محمد که خود ايشان 

بن سنان. توي محمد بن سنان خود ايشان تضعيف فرموده محمد بن سنان را. بعد 

کند محمد بن سنان در آن هست. يا اين که اتفاقاً رواياتي که براي اين مسأله نقل مي

ستند که مشهور هستند، صاحب ها افرادي هها را توصيف فرموده به اين که ايناين

ها کرده در هايي راجع به آنتصانيف هستند، صاحب اصول هستند، اين جور تعريف

بينيم در اين سندها هستند که اصلاً مشهور اين عبارت و حال اين که افرادي ما مي

نيستند حالا اگر ثقه هم باشند مشهور نيستند، صاحب تصانيف نيستند. پس معلوم 

ها اين جور هستند بلکه ان نظر ندارد به عام استغراقي که همه اينشود ايشمي

ها افراد اين چنيني وجود دارد. اين هم يک نظري است مقصودش اين است که در اين

اي قائل هستند. نظر آخر که نظر پنجم هست حالا يعني آن في ما نعلم نظري که عده
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تاب اين است که ايشان تمام من است که به ذهن حقير آمده و بعد از مطالعه اين ک

کند. و آن نقض که محمد بن سنان در آن هست آن از وقع في السند را توثيق نمي

ند. کها را دارد توثيق ميوسائط است. نه کساني که بالمباشرة از امام نقل کردند آن

خواهد بگويد کل هر کسي که در سند واقع شده چون هر کسي که در سند واقع نمي

گويد که... حالا عبارتش را بايد ه مطلب را از ائمه نقل نکرده که. ايشان ميشده ک

بخوانيم. آن چه که از عبارت ايشان ممکن است برداشت بکنيم همين است که چه 

هايي که از خود ائمه عليهم السلام کند؟ مباشرين را، يعني آنکساني را دارد توثيق مي

ها شمارد همه اينها را ميت هستند آن وقت اينمطلب نقل کردند. اصحاب ائمه که ثقا

 را توثيق کرده ايشان. 

خب حالا من اين عرض را کردم براي اين که براي شما يک سرنخي باشد ان شاء الله 

با مطالعه و دقت در اين عبارات. چون اين بحث خيلي بحث مهمي است و اثر فقهي 

 فرمايد:مي 69حه فراوان دارد و افراد زيادي. ببينيد اول در صف

 ييوماً فه ثلاثين من أقل يکون لا رمضان شهر أن في العدد أصحاب به تعلق ما أما و»

 صيامال کتب في مثبتة هي و سندها في الشيعة من الآثار  نقاد طعن قد شاذة أحاديث

 الأحاديث به جاءت ما جملة أذکر أنا و. عليها عمل لا التي هي النوادر و النوادر أبواب في

 .الله شاء إن الکافة خلاف في بها التعلق فساد و خللها عن أبين و الشاذة

 عن سنان بن محمد الخطاب عن أبي بن الحسين بن محمد رواه حديث ذلک فمن

بعد « .أبداً ينقص لا يوما ثلاثون رمضان شهر قال ع الله عبد أبي عن منصور بن حذيفة

 مطعونٌ  هو و سنان بن محمد طريقه عليه معتمد غير نادر شاذ الحديث هذا و»فرموده: 

 « .الدين يف عليه يعمل لم سبيله هذا کان ما و ضعفه و تهمته في العصابة تختلف لا فيه

 کند:بعد حديث بعد را ذکر مي

 عن إسماعيل بن محمد عن زياد الأدمي بن سهل عن العطار يحيى بن محمد ما رواه»

ند فرمايکند و بعد مين حديث را ذکر ميبعد مت« الله)ع( عبد أبي عن أصحابه بعض
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 لوجب بر  عمل أو صيام أو صدقة بفضل جاء لو الإسناد مجهول شاذ الحديث هذا و»که: 

 «الأمة إجماع و السنة و الکتاب يخالف ءبشي جاء إذا فکيف فيه التوقف

ها. توي کند در اينکند، باز همين طور مناقشه ميتا بعد حديث ديگري را ذکر مي

کنيد بعضي افرادي که توي سند واقع شدند اشکال دارند نه ها را هم که نگاه مياين

ن کنند. ايها استدلال ميهايشان افرادي هستند که جاهاي ديگه به آنشان. بعضيهمه

ن خواهد بگويد کل مکند نمينکته را هم بايد توجه بکنيد. آن جايي که تضعيف مي

 وقع في السند ضعيف است. 

 ::4فرمايد:... صفحه رسد، ميتا اين جا مي بعد

 «شهر... رمضان شهر بأن الحديث رواة أما و»

 ببخشيد من قبل از اين که اين روات الحديث را بخوانم، عبارت بالايي آن بخوانم.

که « رواتها... في العلماء طعن و سندها اضطراب و شذوذها مع الثلاثة الأحاديث فهذه»

کرد بر اين که سي روز است و لاينقص از يتي بودند که دلالت مياين سه تا روايت روا

 التي هي رواتها في العلماء طعن و سندها اضطراب و شذوذها مع»سي روز. اين روايات 

کنند اصحاب عددي که فقط به نقل نگاه مي« بالنقل... المتعلقون العدد أصحاب يعتمدها

 نابي قد و» کنند.ا خيلي توجه نميهيعني اخباري محض هستند و به ملاکات و اين

 «.لله الحمد و کفاية فيه بما بها التعلق ضعف

 «.و طعن العلماء في رواتها»پس اين جا فرموده 

 اً يوم عشرين و تسعة يکون السنة شهور من شهر رمضان شهر بأن الحديث رواه أما و»

عبارات را دقت گاهي اين جور است، گاهي آن جور است. اين « يوماً ثلاثين يکون و

 عبد يأب )امام باقر سلام الله عليه( و علي بن محمدٍ جعفر أبي أصحاب فقهاء فهم»کنيد 

 أبي و موسى بن علي الحسن أبي و جعفر بن موسى الحسن أبي و محمد بن جعفر الله

 بن الحسن محمد أبي )امام هادي( و محمد بن علي الحسن أبي و علي بن محمد جعفر
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اولاً يک امام دو امام نه، اصحاب اين ائمه اين روايات را نقل ..« محمد)ص(. بن علي

شان روايات داله بر اين که يزيد و کردند. آن سه تا بود، اين جا از ائمه متعدد اصحاب

 ينقص نقل کردند.

 عنيط لا الذين الأحکام و الفتيا و الحرام و الحلال عنهم المأخوذ الرؤساء الأعلام و»خب 

 المشهورة المصنفات و المدونة الأصول أصحاب هم و منهم واحد ذم إلى ريقط لا و عليهم

 انقلو يوماً عشرين و تسعة يکون رمضان شهر أن  على عملاً نقلاً و أجمعوا قد کلهم و

 فصلت قد و. ديانتهم في اعتمدوه و عقيدتهم في عرفوه و ع الهدى أئمة عن ذلک

 أثبت اأن و الشهور أوائل علامات في لنورا بمصباح المعروف کتابي في بذلک أحاديثهم

 أبي عن روي فممن»کند بعد شروع مي« .الله شاء إن تفصيلها على يدل ما ذلک من

 هورالش يصيب ما يصيبه الشهور من شهر رمضان شهر أن  ع الباقر علي بن محمد جعفر

م... ه که اين يک راوي مباشر است. ديگه سند« .مسلم بن محمد جعفر أبو النقصان من

 گويد:کند. بعد ميحالا روايتش را ذکر مي

 عن محمد بن عن أحمد الله رحمه الزراري محمد بن أحمد غالب أبو بذلک أخبرني»

س پ« مسلم... بن محمد عن العلاء عن جبلة بن الله عبد أبان عن بن الحسن بن أحمد

 ين که ثابتگويد محمد بن مسلم. بعد براي اآن راوي را چه کسي مقصودش است؟ مي

 کند. بايد بشود محمد بن مسلم گفته. سند روايت را ذکر مي

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: بله. 

 سؤال: ؟؟؟

 گويد اين چنين هستند. ها را دارد ميجواب: نه، خود آن
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گويد مثلاً من دارم به اين... و الا اگر طريق سؤال: صاحب تصانيف المشهورة. حالا مي

و مرحوم شيخ مفيد اگر دارد راوي مباشر را تصديق  محمد بن مسلم مشهور نباشد

 کند وثاقتش که خب از نظر فعلي قابل التزام نيست، حجت نيست.مي

 شان معتبر است. هايي هستند که قولها آدمخواهد بگويد آنجواب: نه، نه. مي

 سؤال: طريق آن هم ضعيف است.

د باشد. اگر يک طريق داشته باشخواهد بگويد. طريق بايد البته ضعيف نجواب: نه، نمي

ها نها باعث بشود که معلوم بشود ايکه ثابت کند او گفته، خيلي خب. اگر نه، تراکم نقل

هايي که مباشر ائمه بودند و اين مطالب را نقل کند. آناين را گفتند باز هم کفايت مي

اند روي هم ها گفتهها خودشان ثقات هستند براي ما هم ثابت است که آنکردند اين

ن شاتک مان به آن تمام است و طريق معنعن تمام به تکرفته. يا به اين که طريق

 ها اين حرف را زدند. کنند و معلوم است که اينها تعاضد ميداريم يا نه مجموعاً اين

کند تا محمد باز سند روايت را ذکر مي.« معناه و ذلک مثل قيس بن محمد روى و»

الا ح« و روي»جعفر الباقر محمد بن علي عليهما السلام. بعد دوباره بن قيس عن أبي 

 گويد: اين جا. بعد مي

 عن صدقة بن مصدق روى و»، «سمعت الجارود قال أبي عن سنان بن محمد روى و»

و »اي بگويند اين جا گفته همين جا باعث شده که عده...« الساباطي موسى بن عمار

گفتند همين الانشما چند صفحه پيش آمدي «. لجارودروي محمد بن سنان عن أبي ا

گفتي آن روايت محمد بن سنان در آن هست اشکال کردي. خب اين جا هم که دارد 

کند. اين محمد بن سنان راوي از امام که نيست، توي سند محمد بن سنان نقل مي

خواهد مي واقع شده. ايشان آن که توثيق کرده چه کساني هستند؟ روات از ائمه هستند.

بگويد اين قدر از اين روات از ائمه، از اين هيجده نفري که از خود ائمه نقل کردند اين 

 کند که مذهبقدر افراد مختلف با سندهاي مختلف نقل شده که انسان علم پيدا مي

 ائمه اين بوده. شما اين را تتبع بفرمايد. 
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ين قرينه ديگري هم که من رسد حالا اکند تا اين که ميبعد هي روايت را نقل مي

فرمايد تا خواهم ذکر کنم توي آخرش اين هست که اين روايات را که ذکر ميمي

 گويد:کند. ميفرمايد که... يک فهرستي ذکر ميرسد به آخر کار ميمي

 وَّ  الْحَّد َّادُ يْبٌشُعَّ  وَّ الْأَّعْشَّى قُتَّيْبَّةُ وَّ مَّنْصُورٍ أَّبِي بْنُ عِيسَّى وَّ  الْخَّثْعَّمِي ُ کَّر َّامٌ رَّوَّى وَّ»

 مْرُوعَّ وَّ الْجَّمَّاعِي ُ حَّبِيبٌ وَّ الْمَّلِکِ عَّبْدِ بْنُ قُطْرُبُ  وَّ الْخَّر َّازُ أَّي ُوبَّ أَّبُو وَّ بَّش َّارٍ بْنُ الْفُضَّيْلُ

 لِي ِ عَّ أَّبُو وَّ  الص َّيْرَّفِي ُ الْفُضَّيْلِ بْنُ  مُحَّم َّدُ وَّ الْحُسَّيْنِ بْنِ الل َّهِ عَّبْدِ  بْنُ مُحَّم َّدُ  وَّ مِرْدَّاسٍ  بْنُ

 لْحَّلَّبِي ُ ا عَّلِي ٍ بْنُ عِمْرَّانُ وَّ الْحَّلَّبِي ُ عَّلِي ٍ بْنُ مُحَّم َّدُ وَّ الْحَّلَّبِي ُ  عَّلِي ٍ بْنُ الل َّهِ عُبَّيْدُ وَّ رَّاشِدٍ بْنِ

 نُ بْ زَّيْدُ وَّ أَّحْمَّرُالْ يَّعْقُوبُ وَّ أَّعْيَّنَّ بْنُ الْأَّعْلَّى عَّبْدُ  وَّ سَّالِمٍ بْنُ هِشَّامُ وَّ الْحَّکَّمِ بْنُ هِشَّامُ وَّ

 صَّىيُحْ لَّا مِم َّنْ يَّعْفُورٍ أَّبِي بْنُ الل َّهِ عَّبْدُ وَّ وَّهْبٍ بْنُ مُعَّاوِيَّةُ وَّ سِنَّانٍ بْنُ الل َّهِ عَّبْدُ وَّ يُونُسَّ

 .فائدته و فحواه و معناه في و بِحَّرْف حَّرْفاً ذَّلِکَّ مِثْلَّ کَّثْرَّةً

 تابيک في ذلک أودعت و الکلام به ينتشر لئلا الأسانيد و المتون ذکر اختصرت قد و

 رحالش و فيه التفصيل على يقف أن أراد فمن الشهور أوائل علامات في النور مصباح

 .«الله شاء إن هناک فليلتمسه لمعانيه

فرمايد بعد يک فهرست... اين فهرست مال يک هفت هشت ده تا روايت را مثلاً ذکر مي

د که توي سلسله سند تا اصحاب مباشر قرار چه اشخاصي است؟ اين رواتي نيستن

راين کند. بنابها همان مباشرها هستند. اين فهرستي که باز آخرش ذکر ميگرفتند. اين

آيد آن قول صحيح در باب اين باشد که شيخ مفيد قدس سره در کتاب به نظر مي

ا ها ررد اينشان را برساله عدديه اصحاب مباشر اين ائمه هدي عليهم السلام را که نام

شان را ايشان فرمود ها را چطور همهماند که اينکند. فقط يک کلام ميدارد توثيق مي

ها رؤسايي هستند که يؤخذ منهم الحلال و اصحاب کتب مصنفه و چي هستند و اين

شان در الحرام با اين که خب خيلي از اين افراد افرادي هستند که نامأنوس است نام

 هاي اين چنيني داشته باشند. ها کتابنيست که اين بين روات و ثابت
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ها ها در عصر ما الان اين جوري است. خب خيليخب جواب اين هم اين است که اين

فرمودند در عصر ما اين جور خواهند شد. مثل مرحوم پدر ما رضوان الله عليه نقل مي

خيلي سر و صدا داشت فرمود... حالا آقاي بروجردي الله بروجردي در درس ميکه آيت

گير بود ديگه. مرجع وحيد عالم تشيع اين اواخر ايشان شده بود ديگه. همه ديگه. عالم

شد و خيلي شخصيت عظيمي بود. ايشان فرموده بودند جا نام مبارک ايشان برده مي

ها. ولي روزگاري خواهد رسيد که نام سيد حالا اين سر و صداها هست و فلان و اين

اي از کتب تراجم تاريخ يک کسي ببيند. آن وقت چون دي را توي گوشهحسين بروجر

ها توي هاي آن جوري نداشتند، خيلي اهل درس و بحث و اينها همه کتاببعضي

ح ها واضهاي روات نبودند و لکن مرحوم شيخ مفيد که قريب العصر است خب اينحوزه

صفاتش هم مثل تصانيف و  ها رؤسايي که هستند، حلال و حرام ؟؟؟ بعضيبوده اين

ها ممکن است روي تغليب باشد. حالا مثلاً ابي الجارود. ابي الجارود خب فلان و اين

تفسير دارد. کتاب تفسير مهمي داشته ابو الجارود. اهل تصانيف است ديگه که مرحوم 

علي بن ابراهيم هم در تفسيرش از آن تفسير که فراوان نقل شده حالا يا ناقل خود علي 

بن ابراهيم است يا آن ملفق و ديگري. علي أي  حالٍ. بنابراين آن چه که به نظر اقوي 

کند و لکن در عين حال عبد آيد همين است که ايشان روات چيز را دارد تصريح ميمي

شود براي ما معلوم نيست که کدام يکي از الاعلي بن اعين که اين جا دارد توثيق مي

 اين دو فرد هستند. 

ال که عبد الاعلي بن اعين البَّجلي يا عجلي و عبد الاعلي بن اعين مولي آل سام قد يق

ها يک نفر هستند. و بنابراين ما دو نفر نداريم. پس عنوان عبد الاعلي بن اعين که اين

مطلق آمده در عبارت مفيد همين يک شخص که بيشتر نيست، همين هم دارد توثيق 

ها يک نفر هستند. و لکن همان طور اين شدند که اينکند. اين را بزرگاني قائل به مي

شود قائل به اين جهت شد که محقق خويي قدس سره در معجم فرموده است نمي

چرا؟ چون شيخ طوسي رضوان الله عليه در اصحاب امام صادق هر دو را با يک نفر 

عبد الاعلي  است. بعد 02واسطه عنوان فرموده. عبد الاعلي مولي آل سام مثلاً در شماره 
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گفتيم اگر آن اول بود مي است. حالا مثلاً  09بن اعين العجلي يا بجلي در شماره مثلاً 

يادش رفته مثلاً که آن جا ذکر فرموده. اين کنار هم دو نفر را بيايي ذکر کني اين 

ها دو نفر هستند. با توجه به اين شهادت شهادت عملي از شيخ طوسي است که اين

قابل  ها اينها يک نفر هستند و اين حرفها گفتند اينيگه حالا ما بعضيبارز اين که د

 ها را بگوييم يک نفر هستند. شود به آن اعتماد کرد که اينقبول نيست و نمي

سؤال: استاد ببخشيد ممکن است جعل لفظي شده باشد. يک نفر جاعلي جعل لفظي 

 کرده باشد؟

 د؟جواب: مقصود چيه که جعل لفظي کرده باش

 سؤال: يعني يک لفظي از يک نفر ديگه را آورده باشد کنارش که بخواهد اذهان را...

 ها احتمالات نيشقولي نفس الامري است و الا وثاقت ....جواب: ببينيد اين

 سؤال: اين يک نوع زيرکي در جعل است. 

جواب: خب اشکالي ندارد ولي خلاف ظاهر وثاقت آن راوي است. يعني هم شيخ طوسي 

... شيخ طوسي که اهل اين کارها نيست. شيخ طوسي هر دو را ذکر فرموده. هم مولي 

آل سام را ذکر فرموده هم آن ديگري را ذکر فرموده، آن هم در کنار هم با يک واسطه 

 يک نفر يا دو نفر خيلي کم که معلوم است فراموش نشده جلوي چشمش هست. 

سندمان تا عبد الاعلي تمام است يعني اين است که  و در روايات ديگر هم ما فرض

شناسيم به وثاقت خب ها را ميثقات هستند. وقتي تا عبد الاعلي ثقات هستند و آن

ها هم باز جعل کردند و وضع کردند. بله اگر جعل و وضع در معنا ندارد که بگوييم اين

خداي متعال.  داند وواقع کرده و با اين کارش آمده از وثاقت افتاده آن ديگه خودش مي

 کنيم از او.زند، قبول مياي است دارد اين حرف را ميالان اين آدم ثقه

 سؤال: جعل در ؟؟؟ شيخ طوسي منظور ايشان است.
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جواب: نه، آن که گفتم که. يعني ديگران آمدند کلام شيخ طوسي را؟ ببينيد اين مطلب 

هايي شته باشيم. اين کتابها را ما بايد به آن اعتماد دامهمي است. ببينيد اين کتاب

 شود. که چاپ مي

سؤال: ببخشيد منظور من عدم اعتماد به کتاب نيست. آن زمان ممکن است کسي به 

بيت داشته يک اسمي را جعل بکند. که بخواهد اذهان علماي خاطر دشمني که با اهل

 حديث را از ادله خود روايت بخواهد....

نفري را مثلاً يک کسي آمده ادخال کرده در  گويم. يکجواب: خب همين را دارم مي

ها به مقابله و به قرائت و سماع و در کتاب شيخ طوسي. اين در اثر اين که اين کتاب

کردند براي خاطر همين بوده که واقعاً آن اجيال مختلفه به اين شکل علما دقت مي

ها به خيلي ها برسد فلذاکتاب همان جوري که مؤلف تأليف کرده است به دست بعدي

کردند براي همين بوده که لعل يک کسي اضافه کرده وجاده و فلان هم اعتماد نمي

کردند، خطوط علماء بايد باشد. حتي اين اسنادي که کردند، سماع ميباشد. قرائت مي

دهد که اين همان هايش اسناد به اين نسخه است. يعني آن شهادت ميذکر شده خيلي

دادند نه به آن کبراي کلي که اين آقا چنين کتابي دارد. ت مياست. به هو هويت شهاد

شود يا من لايحضر چاپ و تا امروز هم همين جور است يعني ما الان کافي که چاپ مي

کند اي که اين را دارد چاپ ميشود ما بايد به آن مکتبهشود، يا وسائل چاپ ميمي

 بيايد چاپ بکند کم و زيادش بکنداعتماد داشته باشيم. و الا آن ممکن است يک کسي 

هاي اخير حذف همين طور که کتب عامه بعضي رواياتي که به نفع شيعه زده در چاپ

اي که جامعه مدرسين چاپ کردند. اين ممکن است يا خود مقنعه شيخ مفيد آن مقنعه

ک ي کرده، ما و يکي از رفقا اين را تحقيق کرديم و مقابله کرديم با نسخ فراوان. اين در

اريخ اي بود تاي که اقدم نسخي بود که سنه اوائل قرن ششم شايد، پانصد و خردهنسخه

کتابت آن. اين از آستان قدس هم گرفته بودند ظاهراً اين را. آن ناسخ در باب وضو 

شد اين ناسخ سني مسح رجلين را تبديل کرده بود به غَّسل الرجلين. که معلوم مي

ن، غسل الرجلين نوشته بود. خب يک چنين تصرفاتي بوده. و به جاي مسح الرجلي
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خانه ها معتمد باشند. اين کتابگوييم بايد اينممکن است بکنند ولي فلذا است که مي

را بشناسيم،  افراد محقق آن را بشناسيم، اين مثلاً آقاي رباني شيرازي اين کار کرده 

انيم ... فلذا الان هم لازم دشناسيم بله آدم درستي بوده فلان مؤسسه اگر کرده ميمي

خواهد رساله را هاي آقايان هم همين جور است. يک مقلدي که مياست. مثل رساله

اي ندارد بايد اي آمده رساله را چاپ کرده فايدهعمل کند همين طور يک چاپخانه

اطمينان داشته باشد. به اين که اين همان رساله است. اين که بعضي از مراجع خودشان 

دهند اين معنايش همين است براي اين که اطمينان باشد که بله اين مال ه ميرسال

 دهد براي اين که روشن باشد.من است. اين رساله الان مال من است. اين خودش مي

خب اين بحث ما راجع به اين تمام شد فتلخص مما ذکرنا که بالاخره اين روايت از نظر 

 صلي الله علي محمد و آله. سند به حسب مبناي ما اشکالي ندارد و
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 10/12/1911 - 02  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 ل الله تعالي فرجه الشريف.لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عج

 أَّصْفِيَّائِکَّ  وَّ أَّحِب َّائِکَّ أُم ِ وَّ نَّبِي ِکَّ وَّ حَّبِيبِکَّ حَّبِيبَّةِ الز َّکِي َّةِ فَّاطِمَّةَّ الص ِد ِيقَّةِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 ظَّلَّمَّهَّا نْمِم َّ لَّهَّا الط َّالِبَّ کُنِ الل َّهُم َّ الْعَّالَّمِينَّ نِسَّاءِ عَّلَّى اخْتَّرْتَّهَّا وَّ فَّض َّلْتَّهَّا وَّ انْتَّجَّبْتَّهَّا ال َّتِي

 لِيلَّةَّحَّ وَّ الْهُدَّى أَّئِم َّةِ أُم َّ جَّعَّلْتَّهَّا کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّوْلَّادِهَّا بِدَّمِ الل َّهُم َّ الث َّائِرَّ کُنِ وَّ بِحَّق ِهَّا اسْتَّخَّف َّ وَّ

 لَّاةًصَّ الْکُبْرَّى خَّدِيجَّةَّ أُم ِهَّا عَّلَّى وَّ  يْهَّاعَّلَّ فَّصَّل ِ الْأَّعْلَّى الْمَّلَّإِ عِنْدَّ  الْکَّرِيمَّةَّ وَّ  الل ِوَّاءِ  صَّاحِبِ

 فِي ن ِيعَّ أَّبلِْغْهُمْ وَّ  ذُر ِي َّتِهَّا أَّعيُْنَّ بِهَّا تُقِر ُ وَّ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهُ صَّل َّى محَُّم َّدٍ أَّبِيهَّا وَّجْهَّ بِهَّا تُکْرِمُ

 .الس َّلَّام وَّ الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ

منهج ثاني در استدلال به آيه ايتاء بود که منهج ثاني اين بود که علي ضوء بحث در 

روايات استدلال بشود به آيه شريفه. خب روايت اول روايت عبد الاعلي بود که راجع به 

آن صحبت شد و نتيجه اين شد که استدلال به اين روايت نافع نيست يعني ضم اين 

 ال نيست به وجوه عديده. روايت به آيه مبارکه نافع براي استدل

کند بر دلالت آيه شريفه و اما روايت ديگري که ادعا شده که اين روايت هم دلالت مي

بر مدعا روايت حمزة بن طيار هست. اين روايت در کافي شريف، جلد اول، چاپ اسلاميه، 

 ، باب البيان و التعريف و لزوم الحجة.610و  614صفحه 

 بْنِ ا عَّنِ سَّعِيدٍ بْنِ الْحُسَّيْنِ عَّنِ عِيسَّى بْنِ مُحَّم َّدِ بْنِ أَّحْمَّدَّ  عَّنْ  غَّيْرُهُ وَّ يَّحْيَّى بْنُ مُحَّم َّدُ »

 لَّىعَّ احْتَّج َّ الل َّهَّ إِن: قَّالَّ ع الل َّهِ عَّبْدِ  أَّبِي عَّنْ الط َّي َّارِ ابْنِ عَّنِ دَّر َّاجٍ بْنِ جَّمِيلِ عَّنْ عُمَّيْرٍ أَّبِي

 «.مْعَّر َّفَّهُ وَّ آتَّاهُمْ بِمَّا الن َّاسِ

تقريب استدلال به اين روايت شريفه براي دلالت آيه بر مدعا که برائت باشد اين هست 

که ظاهر اين است که اين عبارت امام عليه السلام ناظر به آيه ايتاء است. اين مقدمه 

 اول. چون بما آتاهم در آن آمده. 
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ه تفسير فرمودند کمقدمه ثانيه اين است که حضرت در اين جا آتاهم را با واو تفسير، 

آتاهم و عر فهم. پس آتاهم به معناي تعريف کردن و شناساندن هست. پس آيه معناش 

 فرمايد الا به آن تکليفي که عر فه و بي نه. شود؛ خداي متعال تکليف نمياين مي

به خصوص با توجه به اين که کلمه عر ف استعمال شده، از ماده عرفان است. ماده 

جزئيات است. معرفت معمولاً براي علم به جزئيات است. علم متعلقش عرفان هم علم به 

معمولاً علوم کلي است، مطالب کلي است ولي معرفت جزيي است. عرفت زيداً، 

ها. اين جا هم تک تک گويند علمت زيداً. عرفت زيداً؛ زيد را شناختم و امثال ايننمي

 ها گرفته عر فهم يعني آن تکليفيها است، تعلق به آنافرادي که اين تکليف متوجه آن

که هر کسي تک تک شناخته که آره اين تکليف به آن هست. نه اين که فهميده مثلاً 

اين کبراي کلي وجود دارد حالا من هم مخاطب هستم يا نيستم. پس بنابراين با توجه 

شود صحت استدلال به آيه شريفه. خب بزرگاني هم مثل به اين ماده هم تأکيد مي

نظر خنا الاستاد قدس سره آقاي حائري به اين روايت استدلال فرمودند که حالا صرفشي

از اين که اين روايت شارح آيه شريفه باشد خودش هم قابليت استدلال دارد که ما 

براساس اين در ادله بعد که سنت هست در قبال کتاب خواهيم آورد ان شاء الله. اين 

 استدلال.

 هي مناقشه شده؛به اين استدلال از وجو

وجه اول اين هست که اين حمزة بن طيار که راوي مباشر از امام هست سلام الله عليه 

خود ايشان وجهي براي توثيق او نيست، مجهول الحال است. نه توثيق خاص دارد نه 

 شود اين روايت. توثيق عام. و بنابر اين از حجيت ساقط مي

د دارد؛ يکي اين که اين روايت همان طور براي تخلص از اين اشکال خب دو راه وجو

که گفتيم در کافي شريف هست و بنابر مبناي کساني که روايات کافي را مشمول 

دانند ولو ضعف سند داشته باشد خب حجت است. و اين جا شهادت مرحوم کليني مي



 ....................................................................... برائت................................  972 

 
عن »اين چنين است. راه دوم اين است که همان طور که خوانديم در سند آمده بود: 

 « عمير، عن جميل بن دراج عن ابن طيارابي ابن

صفوان  عمير و بزنطي وقد يقال که اين شهادت شيخ طوسي نسبت به اين ثلاثه؛ ابن ابي

ها لايرون و لايرسلون الا عن ثقة اختصاص به اين بن يحيي. اين شهادت ايشان که اين

ن الا عن ثقه. و مثل شان لايرون و لايرسلوها و اضرابسه نفر ندارد چون فرموده اين

جميل بن دراج که از اعاظم روات و اصحاب ائمه عليهم السلام هست اين مشمول 

شود. بنابراين اين جا راوي از اين حمزة بن طيار عبارت است از اضراب اين سه تا مي

شود بنابراين ثابت جميل بن دراج، جميل بن دراج هم مشمول شهادت شيخ مي

طيار. اين هم يک باب مهمي است. خود اين مطلب که اگر شود وثاقت حمزة بن مي

اين راه را بپذيريم و بگوييم مثل جميل بن دراج، مثل زراره، مثل محمد بن مسلم، 

ها اضراب هايي که خيلي از اعاظم روات هستند اينمثل حسين بن سعيد اهوازي و اين

از نظر  از آن سه تا باشندهايشان شايد بالاتر شوند بلکه بعضياين سه نفر شناخته مي

ها لايرون ها. خب پس مشمول شهادت شيخ هستند که اينروايت و فقاهت و امثال اين

و لايرسلون الا عن ثقة. کسي که در باره آن سه تا قبول کرده است که تقويت کرديم 

شوند. پس ها هم همين جور ميوفقاً لجمعي از محققين و بزرگان پس بنابراين اين

شوند ثقه، الا اين که ها ميعنه اين اشخاص، اين سه تا و اضراب اين سه تا اينمرويٌ 

معارضي يک جا داشته باشد. خب وقعي معارض شد اعمال قاعده تعارض بايد بکنيم 

 ها گفتند جرح بر چي مقدمکه در اين جاها قاعده تعارض تساقط است البته. حالا بعضي

 ض است و تساقط. است ولي حق اين است که اين جا تعار

پس بنابراين اگر اين حرف را کسي بزند. اما خيلي نادر هستند بلکه من الان قائلي سراغ 

ب ها خندارم گرچه هميشه اين مطلب يختلج بالبال که وقتي آن گفته و اضراب اين

ها هستند ولي در عين حال قائل ها مسل م اضراب آنممکن است ما بگوييم، حالا آن

ن از بين اعاظم واقف نشديم بر آن که قائل به اين مسلک بوده باشد اما صريحي بر اي

کنم تا شما روي آن کار هم بکنيد لعل الله يحدث بعد ذلک امراً و حالا من عرض مي
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اين هم يک مطلبي شود که خودش بابي است در رجال و براي توثيق يک بابي است 

دانيم در نظر شيخ طوسي ... ما نميکند. منتها و اضراب که خيلي از جاها را حل مي

خب اضراب يعني در نظر خود ايشان ديگه. حالا اضراب در نظر خود ايشان چه اشخاصي 

هستند اين براي ما روشن نيست. خب ما اعاظمي را درک کرديم از اساتيدمان که مثلاً 

تند؟ سآقاي نائيني اضرابش کي ه شان خيلي متفاوت است. که مثلاًها نظر علميبعضي

ه اصلاً خيلي گويد نگويد مثلاً آقاي زيد که اين شبيه آقاي نائيني است. يکي مييکي مي

الله العظمي شود. مرحوم آيتفاصله دارد با آقاي نائيني، اين اضراب آن حساب نمي

اش بعضي از بزرگان نجف ما شنيدم، حالا ما نجف که بروجردي با اين فقاهت و بزرگي

کردند که مثلاً ايشان اسم و رسمي در ايران پيدا کرده، ا تشکيک ميهنبوديم. ولي آن

کردند که اين حالا از آن اعاظم دست ها مثلاً. ترديد مينه ما درس آقاي آخوند و اين

اول باشد يا نباشد. با اين که ايشان يکي از اعاظم دست اول است خيلي براي عده 

ها را اظمي هم بودند که حالا من اسم آنزيادي مبام بوده مورد تصديق بوده. اما اع

ها تشکيک داشتند که مثلاً ايشان از خواهم ببرم اين که نقل شده از ايشان که آننمي

اي از زمان. ممکن بعدها براي آن اعاظم دست اول هست يا نيست. به حالا ولو در برهه

 ها مسل م شده باشد. آن

ن اضراب، مصداق اضراب و اين که اضراب بينيم که ايبنابراين وقتي ما اين را مي

 اي نيست کهمصاديقش چه اشخاصي هستند چون مسل م است که اين قضيه حقيقه

خواهم بگويم. ايشان وقتي شخص دارد کنند من ميآن چه که اضراب بر صدق مي

گويد، اضراب اشخاص خاصي در نظرش هست. اين عبارت عبارت در حقيقت معر ف مي

دانيم که شيخ طوسي قدس سره از اين اضراب که و ما درست نمي است طريق به...

ايشان فرموده است چه اشخاصي مقصود است. ممکن هم هست حيث اين يک جهت 

 .... 

ها يا اضراب ها از حيث علم و فقاهت و روايت و اينجهت دوم اين است که اضراب اين

هاي کنيم. و يکي از راهنقل نمي ها از کساني که خودشان اعلام کردند ما از غير ثقهاين



 ....................................................................... برائت................................  974 

 
اين که شيخ طوسي اين شهادت را داده که اين سه نفر لايرون و لايرسلون الا عن ثقة 

ها لايرون و لايرسلون الا عن ثقه. اين ها گفتند شيخ از کجا فهميده که اينکه بعضي

از آن  لابد از آن اجماع در آورده که اجمعت الإصابة علي تصحيح ما يصح عن جماعةٍ

فرمايد اين شهادت شيخ شهادت فهميده. آقاي خويي اشکالش همين است فلذا مي

خورد، اين حرف را از آن جا استنباط کرده. و حدسي و اجتهادي است به درد ما نمي

کند. خب جواب اين است که نه، شما حال اين که آن کلام بر اين مطلب دلالت نمي

ن همين جور استنباط کرده. لعل اين مطلب از خود گوييد که ايشاچه دليلي داريد مي

هان کنيم اين سينه به سينه، دگفتند ما از غير ثقه نقل نميها ناشي شده. يعني ميآن

به دهان و کابرٍ عن کابر و شيخٍ عن شيخٍ به شيخ طوسي واصل شده اين فلذا نجاشي 

 مطلب را. کند اينعمير شايد علي ما ببالي نقل ميهم نسبت به ابن ابي

هايي که خودشان تصريح کردند دأب ما ها يعني همينپس بنابراين خب اضراب اين

ال کنيم و ارساين است، رويه ما اين است، سجيه ما اين است که از غير ثقات نقل نمي

دانيم. حالا اگر ها کي هستند؟ ما چه ميکنيم. لعل اين مقصود است. حالا آنهم نمي

ها تواند بزند که خب اينم آن خب انسان خودش حدس ميآن معناي اول بگيري

شوند. اما اگر دوم بگيريم اضراب... به نظر ما، حالا نظر شيخ، اين اضراب اين حساب مي

 توانيم حدس هم بزنيم کيه، چه خبر داريم که کيه. ديگه هيچ موقع نمي

 خب اين يک راه براي تصديق...

ها از غير ر علم و فقاهت مگر براي ما نيست که اينها از نظسؤال: حاج آقا اضراب اين

 ثقه نقل کردند.

 جواب: کيا؟

 سه تا.  سؤال: اضراب اين

 جواب: خود اين سه تا هم اتفاقاً از غير ثقه نقل کردند. 
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 سؤال: ؟؟؟

ها را ها ديگه در جاي خودش که آن نقضها اشکالات آن مسأله است. آنجواب: اين

يم آن سر جاي خودش هست بحث مفصلي دارد اين که آن. بايد چه جوري حل بکن

د. ها ثقه هستنها ثقه هستند يا خودشان گفتند اينگويد اينآن موارد ... شيخ دارد مي

کند. ها ثقه نيست به خاطر شهادت ديگران است تعارض ميگوييد ايناين که شما مي

گر از راه خودشان رسيده ها اها ثقه هستند يا خود آنگويد اينولي شيخ طوسي مي

گويند ثقه هستند. بله اگر شيخ يک کسي را خودش تضعيف کرده ها ميباشد خود آن

باشد آن اشکال آن جا است که شيخ يک کسي را تضعيف کرده باشد با اين که قبول 

 شود. ها از او نقل کردند. آن جا محل اشکال واقع ميهم دارد اين

کنيم وگرنه شيخ هم آن ادند که ما از غير ثقه نقل نميها شهادت دسؤال: ؟؟؟خود آن

 را ضعيف بداند خود علامه؟؟؟

ها گفتند. آن منشأ علمش هست ولي جواب: بله ولي شيخ عبارتش اين نيست که آن

ها لايرون و لايرسلون، نه قالوا يا آن طور. چون شهادت مال گويد آنخودش دارد مي

 خودش هست اين جا. 

اشر و مب« لايرون و لايرسلون الا عن ثقة»ي تخلص اين است که اين کلمه راه ديگر برا

ها اين جوري هستند، معناي اين عبارت را کسي اين واسطه را هم بگيرد. کأن  اين

ها اين ثلاثه لايرون و لايرسلون الا عن ثقة. شبيه آن حرفي جوري بخواهد بکند که اين

کنند که حالا آن از يک جهت معنا مي« اجمعت العصابة»که بعضي در همان اجماع 

خواهد نگاه کنيد ها که درست بود ديگه بعدش را نميشباهت دارد، که سند تا اين

ها لايرون و لايرسلون الا عن ثقه. اين هم بعضي شايد قائل به اين مسلک چرا؟ چون اين

ن جا؟ از کند اييعمير از چي نقل مباشند که... و اگر اين گفتيم بنابراين جناب ابن ابي

 کند. جميل بن دراج، ايشان هم از همين حمزة بن طيار نقل مي
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اما اين مبنا هم، اين مسأله هم از نظر کبروي تمام نيست براي خاطر اين که مسامحةً 

و گويد که اکند. اين ميشود يروي عنه. اين واقعاً از او روايت نميها گفته ميدر واسطه

ها اين خودش يروي. ما بخواهيم بگوييم خود اين يروي از آن روايت کرد. نه اين که

تسامح دارد، مجاز است و لايصار اليه الا بالقرينة. و خب اين هم باز مطلب مهمي است 

کنم براي هايي است که من عرض ميها سر نخکه باز در آن بحث اين مهم است، اين

 دهند بايد اين تبنيا مد نظر قرار ميها رشان ايناين که آقايان در مطالعات و تحقيقات

کنيم حالا بنابر مبنا بشود در اين امور. خب دو راه گفتيم حالا راه سومي هم عرض مي

مسلک ديگر و آن اين است که ابن ابي عمير خودش از اصحاب اجماع است. بنابر 

مسلک مثل حاجي نوري و بعض بزرگان مشايخ ما مثل مرحوم آقاي فاني اصفهاني 

ها نظرشان اين است که سند وقتي تا اصحاب اجماع تمام بود ديگه س سرهما اينقد

لاينظر الي مَّن بعدهم. چرا؟ براي خاطر اين که اجماع اصابه بر اين است که هر چه که 

صحيح  اند آنها نقل کردهاند، هر حديثي که ثابت بشود اينها گفتهثابت بشود که اين

البرية باشد. و وسائط اکذب البريه باشد. فلذا لاينظر الي است حالا ولو راوي آن اکذب 

من بعدهم. چون اين روايات رواياتي است که اصابه و اصحاب از قرائن و شواهد و 

ها نکنند ايها نقل ميهايي که اينها روايات درستي است. اينخصوصيات فهميدند اين

مهمي است صاحب روايات درست و صحيحي است. خب اين هم يک مبناي خيلي 

لي کند. خيکند. حاجي نوري بر اين مبنا مشي ميجواهر شايد علي هذا المبنا مشي مي

گويند تمام است اين سند چون اصحاب اجماع در آن هست بينيد که ميجاها شما مي

ولو مجهول در آن هست بعد از اصحاب اجماع. يا ضعيف در آن هست، يا مهمل در آن 

 هست. 

اي مهمي است در باب رجال. خب اين جا هم اگر کسي بگويد که اين اين هم يک مبن

ابن ابي عمير در آن هست. خب لاينظر الي مَّن بعد ابن ابي عمير. پس جميل بن دراج 

رساند.  از اين راه بخواهيم ؟؟؟ خب ضعفش يا مجهول الحال بودنش ضرر به ما نمي

خودش ثابت شده که نه، اين اين هم که مبنايي است کلٌ علي مبناه. اما در محل 
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عبارت معنايش اين نيست و معاني آن عبارت هم اين است که اجماع اصحاب دارند بر 

ها چي گويند همه قبول دارند که صحيح است. اينها مياين که آن چه که اين

ن گويند فلاني گفته. ايها ميگويند امام صادق قبول است که. اينها نميگويند اينمي

گفته مورد تصديق همگان است. بعضي ثقات هستند که مورد تصديق همگان فلاني 

ان. يا ششناسيمگويند ما نميکنند يک عده هم ميشان مينيستند يک عده تصديق

هايي هستند که قولاً واحدا همه قبولش دارند. امتياز ها يک آدمکنند. اما اينتضعيف مي

شان شان که قبول قولبه وثاقت و قبول قول ها از بقيه ثقات اين است که همگاناين

شان اين است که آن آقا اين جور گفت که آن آقاي ديگري فرمايش امام نيست. قول

ها به خدمت شما عرض شود اين جور گفت که امام صادق فرمود مثلاً. بنابراين اين راه

افي است. که آن راه معتمد براي ما در اين جا همان است که اين در کتاب شريف ک

 اين اولاً راجع به سند. 

و ثانياً اشکالي که هست در اين روايت اين هست که دليلي نيست بر اين که امام عليه 

خواهند بگويند کلمه ايتاء در آيه شريفه به فرمايند آيه را و ميالسلام دارند تفسير مي

ه راوي در اين معناي عر فهم هست. نه آيه را خواندند خودشان نه قبلش، نه بعدش، ن

اي وجود ندارد. خب امام خودشان فرمودند اين مطلب جا از آيه سؤال کرده، هيچ قرينه

و حالا اين آتاهم را هم توضيح « إن  الله احتج علي الناس بما آتاهم و عر فهم»را که 

 دادند با کلمه عر فهم توضيح دادند. 

ي است نه ظهوري است که و مطلب سوم اين است... پس اگر هم باشد فقط يک اشعار

 حجت باشد. 

 سؤال: ؟؟ في کتاب الله.

جواب: حالا مطلبش. حالا شايد از آيه تعضيد درآورده اصلاً. نه اين که اين آن آيه است. 

گوييم ما از کتاب خدا اين را استفاده کرديم. حالا از کجاي يعني هر مطلبي که ما مي

ني است که بله برائت دارد در آن استدلال آن استفاده کردند؟ خب اين قدر آيات فراوا
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شود. بعد هم نفرموده حتماً آن از ظاهرش هست. شايد از باطن بعضي جاها استفاده مي

 فرموده باشند. 

عطف به آتاهم، اين دليل « و عر فهم»جهت سوم و مناقشه سوم اين است که اين واو 

بما آتاهم أي »اشد. يعني بر اين نيست که واو حتماً واو تفسير باشد. شايد جمع ب

گويد. خداي متعال به آن کارهايي که هم أقدرهم و عر فهم. دو تا چيز را دارد مي

« آتاهم»قدرتش را داده، هم حکمش را به شما ايصال کرده و قدرتش را از کجا درآورده 

 ديگه فرمايد يا از آياتآورده يا خودش مستقيماً دارد مياز کجا در« عر فهم»از آن آيه و 

آيات ديگر شايد استفاده فرموده. بنابراين، اين  و« و ما کن ا معذبين حتي نبعث رسولاً»

شود که آتاهم به معناي عر فهم هست اين مبني که ما بگوييم از اين روايت استفاده مي

ف واو تفسير است نه عط بر اين است که اين کلام ظهور داشته باشد در اين که اين واو،

مغاير. و احتمال دارد نه، عطف مغاير به مغاير باشد کما هو الاصل في الواو. و  مغاير به

فرمايد به آن چه که هم قدرتش را داده خواهد بفرمايد که خدا احتجاج ميحضرت مي

 هم عر فهم.

تواند تصحيح کند استدلال به آيه مبارکه را. خب تا اين بنابراين ضم اين روايت هم نمي

 به منهج اول و نه به منهج ثاني استدلال به اين آيه مبارکه تمام نيست.جا روشن شد نه 

اين جا دو اشکال ديگر يا فوقش سه اشکال ديگر وجود دارد که بعضي اين اشکال را 

ذيل همين آيه ذکر کردند. و بعضي هم بعد از اتمام آيات جمعياً ذکر کردند. چون 

ها. نها به استدلال به آدلال شده بر آناشکالي است مشترک شايد به همه آياتي که است

کنيم ديگه حالا ما هم در ذيل همين جا توي اين جزوه حالا اين هم اشارتاً عرض مي

هم در ذيل همين جا آورديم. يک اشکال که بعضي بزرگان کردند گفتند خيلي خب 

الا ح فرضاً بپذيريم که اين آيه آن اشکالات وارد نيست و مربوط به مانحن فيه مثلاً

اهد خوشود. اما در عين حال يک معنايي دارد آيه شريفه که آن هدفي که برائتي ميمي

خواهد چه کار کند؟ کند. برائتي مياثبات کند و دنبالش هست آن را اثبات نمي

خواهد خواهد بگويد در شبهات حکميه چه وجوبيه و چه تحريميه منشأ هر چي ميمي
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از عقاب داريم. و احتياط در اين صورت واجب نيست. در  باشد در اين موارد ما برائت

هد خواگويد اين جا بايد احتياط کرد برائت نيست. پس ميمقابل احتياطي که مي

کند که اگر در مقابل ادله احتياط بود اي اقامه بکند که اين مطلب را اثبات ميادله

را  خواهيم اينديگه، مي کرد با هم ديگه. ما دنبال چنين استدلالي هستيممعارضه مي

خواهيم اثبات کنيم. حالا گفته شده اين آيه شريفه اين اثبات کنيم، اين مدعا را مي

کند. چرا؟ به دو بيان؛ بيان اول که بيان آقا ضياء عراقي قدس سره مدعا را اثبات نمي

چي فرمايد که حالا ايتاء را به همان معناي هست ايشان فرموده که اين آيه دارد مي

کند بگيريم. به معناي بيان بگيريم، تبيين بگيريم. بگوييم خداي متعال تکليف نمي

مگر به آن چيزي که... مگر آن تکليفي را که تبيين کرده باشد. خب تبيين خداي 

متعال چيه، چه جوري است. تبيين خداي متعال اين نيست که تک تک به افراد بيايد 

ست که ارسال رسل کند، انزال کتب بکند. بي نه، اين بفرمايد. تبيين خداي متعال اين ا

حکم را خدا بيان کرده ليس معناه الا اين که آن را وحي فرموده و در کتاب منز لش 

آورده يا وحي فرموده به پيامبرش)ص( و دستور ابلاغ داده. اين معناي بيان است. پس 

ه وحي کرده، نه به شود که اين کارها را نکرده، نشود؟ اين ميعدم بيان چي مي

رمايد فکارها را نکرده. پس اين آيه شريفه چي مي پيامبرش وحي فرموده، هيچ کدام اين

نظر بکنيم حالا بياييم ايتاء را هم به معناي همين تبيين بگيريم ها صرفاز آن اشکال

شود که خدا آن احکامي را تبيين اصلاً نکرده، يعني وحي نکرده، معناي آيه اين مي

هايي سال نکرده آن را، نه در کتابش و نه به پيامبرش، هيچي. يعني به عبارت ديگر آنار

ها خدا حکم ندارد، تکليفي ندارد، به دوش که خدا از آن ساکت شده. خب راجع به آن

شود وزان آن روايتي که در کسي نگذاشته، بازخواستي ندارد. پس وزان آيه شريفه مي

 «سکت عن اشياء لم يسکت عنها نسياناً ألا فلا تتعرضوا لها إن  الله»نهج البلاغه هست 

ها قريب به اين مضمون هست. خداي متعال از اشيايي سکوت فرموده شما متعرض آن

اسرائيل که خدا آن جور حکم سختي را نفرموده بشويد و هي برويد دنبالش مثل بني

ار را سخت کرد. در ها چي کردند هي خداي متعال قيود اضافه کرد، هي کولي اين

بعضي روايات هم هست که پيغمبر اکرم)ص( فرموده شما چيز نکنيد که حالا من يعني 
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باعث جعل حکم نشويد، به اندازه کافي آدم گرفتاري دارد ديگه حالا باعث جعل حکم 

بشود براي چي. پس مدلول آيه شريفه اين هست و اين غير بحث برائت است. برائت 

دانيم که سکت. برائت مال آن جايي که احتمال سَّکَّتَّ، ميجايي نيست که خدا 

دهيم سکوت نکرده باشد و فرمايش داشته باشد حالا به دست ما نرسيده باشد، حالا مي

اين جا وظيفه ما چيه. پس محل بحث در برائت تکاليفي نيست که خداي متعال اصلاً 

ها ندارد. بحث در جع به آنها که معلوم است که آدم گرفتاري راوحي هم نفرموده. آن

خواهيم ببينيم چيه. پس اين آيه شريفه آن جايي که بيان فرموده، وحي فرموده حالا مي

نظر کنيم و ايتاء آن را به معناي تبيين بگيريم و به بنابر اين که از آن اشکالات صرف

 . ردشود و باز ربطي به بحث ما ندامعناي بيان بگيريم در عين حال مفادش اين مي

يزي گذارد الا آن چفرمايد خدا به نفسي يعني به شخص کلفت نميسؤال: قرينه ؟؟؟ مي

 که ايتاء بکند به امت.

جواب: نه به خودش. ايتاء به خودش به چه نحوه هست؟ به اين که جعل کند و در 

کتاب يا به وحي به پيامبرش بفرمايد. راهي ديگه نيست. خلاصه طرق عاديه الهيه. که 

 عاديه الهيه اين است. طرق 

دهند اصلش اين است که به واسطه نباشد به سؤال: ايتاء را وقتي نسبت به نفس مي

 غير واسطه باشد. يعني ؟؟؟

 واسطه باشد. جواب: نه کي گفته بي

گويم يک چيز را به شما رساندم. اين نيست که من سؤال: ظهورش اين است. من مي

 غمبر باشد يا خودتان....يک چيز را گفتم کسي ديگري که پي

جواب: اگر شما مثلاً يک هديه نفيسي را بفرستيد، کتاب نفيسي را بفرستيد براي 

 تان به واسطه فرزندتان غلط است بگوييد که فرستادم، ايتاء کردم. نه، درسته. دوست
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سؤال: در هر صورت ايتاء بايد توسط فرزندم به آن شخص برسد تا ما آتاها بشود. يعني 

 ؟؟؟؟ نفساً الا ما آتاها به آن نفس پس بايد در هر صورت ايتاء به نفس بشود.  چون

جواب: حالا آقاي آقا ضياء فعلاً حالا ممکن است فرمايش شما بعضي هم فرمودند شايد 

فرمايند فرمودند اما آقاي آقا ضياء حرفش اين است امام همين جوري که شما مي

خداي متعال است. خداي متعال به اين شکل  گويد به قرينه اين که اين مبي نمي

نيست که تک تک به افراد بفرمايد. تبيين خداي متعال و سنت او از زمان آدم الي 

ه فرمايد، بالخاتم)ص( و علي الانبياء و المرسلين چيه؟ همين است که انزال کتب مي

برشان فرمايد يا به پيامگذارد به اين که انزال کتب ميطرق عادي در معرض مي

شود. همين، ديگه تک تک رساندن نيست. فرمايد يا به خلفاي پيامبران گفته ميمي

فهميم مراد از ايتاء پس چون اين جا فاعل ايتاء خداي متعال هست به قرينه فاعل مي

فرمايد. اين است که به طرق عاديه همين جور در معرض بگذاريم. اين نيست که شما مي

تاء شود، آن تکليفي که ايکه آن که به مفهوم اين جا استفاده ميبنابراين اگر او فرمود 

ها ايتاء نشده يعني چي؟ يعني اين کار هم نشده حتي. يعني نشده، تکليف نسبت به آن

انزال نشده، انزال کتب نشده، به رسل گفته نشده، چي نشده به خاطر اين. بنابراين 

عل خداي متعال است و در مورد خداي فرمايند که فاايشان به قرينه فاعل اين را مي

ن آن معنايش اين است که اي ها به اين شکل است پس نفيمتعال تبيين و بيان و اين

 شود همان سکوت. شکل محقق نشده. وقتي اين شکل محقق نشد مي

خب از اين فرمايش دو جور جواب داده شده؛ يک جواب اين است که امام فرمودند که 

گويد توضيح واضحات دادند. خدا از يه را اين جور معنا بکني ميبابا اگر بخواهي آ

ها تکليف نداريد. ما سکت الله عنه شما نسبت هايي که ساکت شده شما نسبت به آنآن

. پس فرمايدبه آن تکليفي نداريد. خب گفتند نداريد. اين جوابي است که ايشان مي

اين را به معناي ايصال گرفت. يعني آن  شود معنا کرد. بايد همانبنابراين اين جور نمي

که به شما نرسيده. نه اين که اصلاً انزال کتب نشده، وحي نشده، هيچي. اين ؟؟؟ ممکن 

اي شد خب است که جواب خدمت امام عرض بشود به اين که اگر کسي حق الطاعه
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ي هحق الطاعه احتياج ندارد به اين که ايصال بشود حتي وحي بشود. همين احتمال بد

گويد بايد بياوري. حالا خداي متعال دارد اذن خواهد اين را. حق الطاعه ميخدا مي

هايي که در اين حد نشده من گذشتم. شما احتمال اين که من گويد نه، آندهد ميمي

گويد لولا اين برائت يک چيزي را دوست دارم خودتان را ملزم نبينيد. آقاي صدر مي

خواهد. روي دهي خدا ميد شما بايد ... هر چي احتمال ميگويشرعيه چيه؟ عقل ما مي

درسته ولي... حتي اگر ما معتقد به قاعده قبح عقاب بلابيان  مسلک قاعده عقاب بلابيان

بيند افرادي هستند که آن جور درک دارند خب باشيم ولي چون در بشر، خدا مي

همه را بخواهد راحت  اشکال ندارد که به خاطر اين که چنين درکي هم وجود دارد

هايي که من وحي نکردم و به پيامبرها هم نگفتم شما نسبت به بفرمايد، بفرمايد که آن

الله... و صلي الله علي خواهد ان شاءها ... و للکلام تتمةٌ، يک مقداري توضيح ميآن

 محمد و آله.

  پایان جلسه.

 11/12/1911 - 01  جلسه

بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 أَّصْفِيَّائِکَّ  وَّ أَّحِب َّائِکَّ أُم ِ وَّ نَّبِي ِکَّ وَّ حَّبِيبِکَّ حَّبِيبَّةِ ي َّةِالز َّکِ فَّاطِمَّةَّ الص ِد ِيقَّةِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 ظَّلَّمَّهَّا نْمِم َّ لَّهَّا الط َّالِبَّ کُنِ الل َّهُم َّ الْعَّالَّمِينَّ نِسَّاءِ عَّلَّى اخْتَّرْتَّهَّا وَّ فَّض َّلْتَّهَّا وَّ انْتَّجَّبْتَّهَّا ال َّتِي

 لِيلَّةَّحَّ وَّ الْهُدَّى أَّئِم َّةِ أُم َّ جَّعَّلْتَّهَّا کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّوْلَّادِهَّا بِدَّمِ الل َّهُم َّ الث َّائِرَّ کُنِ وَّ بِحَّق ِهَّا اسْتَّخَّف َّ وَّ

 لَّاةًصَّ الْکُبْرَّى خَّدِيجَّةَّ أُم ِهَّا عَّلَّى وَّ  عَّلَّيْهَّا فَّصَّل ِ الْأَّعْلَّى الْمَّلَّإِ عِنْدَّ  الْکَّرِيمَّةَّ وَّ  الل ِوَّاءِ  صَّاحِبِ

 فِي ن ِيعَّ أَّبلِْغْهُمْ وَّ  ذُر ِي َّتِهَّا أَّعيُْنَّ بِهَّا تُقِر ُ وَّ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهُ صَّل َّى محَُّم َّدٍ يهَّاأَّبِ وَّجْهَّ بِهَّا تُکْرِمُ

 .الس َّلَّام وَّ الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ
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اگر  آيه ايتاء شده حتي بحث در بعض اشکالاتي بود که به استدلال به اين آيه مبارکه؛

هم ايصال « ايتاء»شود و مراد از حکم هست يا شامل حکم مي« ما»م که مراد از بپذيري

ها اشکالات عمده بود در اشکالات قبل. حالا اين دو اشکال اين و اعلام باشد، که اين

 ها را بپذيريم اما در عين حال استدلال به آيه شريفه تمام نيست. است که اگر اين

بود که از مرحوم عراقي بود که شايد در بعضي کلمات بيان اول براي اين اشکال اين 

ديگر مثل آقاي نائيني هم باشد ولي بيان بهترش در کلام محقق عراقي است که حاصل 

فرمايش ايشان اين شد که ايصال خداي متعال اين نيست که درِ گوش هر فردي بيايد 

دهد در کتابش قرار ببفرمايد. بلکه ايصال به اين است که به طرق عاديه وحي بفرمايد 

آيند يا وحي بفرمايد به اوليائش يا امر به تبليغ بفرمايد. پس أوصل و ايصال و اعلام مي

روي اين. عدمش يعني اين کار را نکند، يعني وحي نکند، در کتابش قرار نده، امر به 

مايد به فرتبليغ نفرمايد. پس قهراً لايکلف الله نفساً الا ما آتاها، يعني خدا تکليف نمي

آن که ايتاء نفرموده. ايتاء نفرموده يعني چي؟ يعني نه در کتابش آورده، نه وحي فرموده 

ي؟ شود چفرمايد ميو نه امر به تبليغ فرموده. خب چنين چيزي قهراً آقاي آقا ضياء مي

د فرمايشود ماسکت عنه؛ آن که خدا از آن ساکت شده. پس اين آيه شريفه دارد ميمي

داي متعال از آن ساکت شده و راجع به آن فرمايشي ندارد اصلاً، فرمايشي آن چه که خ

 بروز ندارد، نه در کتابش، نه به وحيش، تبليغ هم نفرموده، اين برداشته شده و نيست. 

ما سکت الله عنه لم يسکت عنه نسياناً »شود وزان آن روايت پس وزان آيه شريفه مي

اين خارج از مورد بحث ما است، بحث ما در جايي  اين شبيه آن است و« فلا تتعرضوا له

دهيم بيان فرموده، نازل فرموده و حالا به دست ما نرسيده. برائت است که احتمال مي

دانيم هيچي نفرموده. پس اين خارج خواهيم نه آن جايي که ميرا ما براي اين جا مي

بگيريم و ايتاء را هم به  را شامل حکم« ما»از بحث ما است، اين آيه شريفه ولو اين که 

معناي ايصال و ابلاغ و اعلام هم بگيريم. اما چون فاعل ايصال و ايتاء در اين آيه خداي 

شود. خب اين متعال است به قرينه اين که به خدا نسبت داده شده معنايش اين مي

 اشکال.
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 اهيماين اشکال را محقق امام قدس سره جواب فرمودند که ديروز نقل کرديم که بخو

شود. يک امر واضحي آيه را اين جور معنا کنيم يک مفاد يک توضيح واضحاتي مي

است. خب بله، معلوم است چيزي که خدا حتي وحي هم نفرموده، در کتاب قرار نداده، 

وحي هم نفرموده، امر به ابلاغ هم نفرموده خب اين معلوم است که مسؤوليتي نسبت 

داي متعال بيايد اين را بفرمايد. اين توضيح واضحات به آن، عباد ندارند. لازم نيست خ

خواهيم جاري کنيم همان جا را شود. فلذا است بايد همان صورتي که برائت ميمي

دهيد اما واصل نشده به شما. بالاخره بخواهيم بگوييم. يعني همان جايي که احتمال مي

 فرمايند. اين فرمايش ايشان. آن جا را دارند مي

کرديم که از اين فرمايش ممکن است تخلص بجوييم به اين که اين از آن  ديروز عرض

ا چيزها واضح هست ام توضيحات واضحاتي نيست که لغو باشد گفتن آن. چون بعضي

گفتنش هم لغو نيست چرا؟ براي اين که در معرض اين انکار هست. معرض اين که 

أله واضح نشوند. خب مثلاً ها متوجه آن مساي آن را ولو لشبهةٍ حصلت لهم آنعده

گويند خيلي از امور واضحه است مما ها ميهمين قاعده قبح عقاب بلابيان خب خيلي

تسالم عليه العقلاء هست و حتي کسي که اين را قائل نباشد کذا هست. آن خيلي توي 

گويند نه اين جوري نيست. اين اشتباه اي هم ميکلمات بر اين هستند. ولي خب عده

الي عرفيه هست با مولي الموالي و مولي الحقيقي. آن که مسل م است و باعث بين مو

ها گويند همين است که در موالي عرفيه همين جور است. که ايناشتباه بر قوم شده مي

مولاي حقيقي نيستند، مولاي اعتباري هستند اما در مولاي حقيقي عقل يستقل به 

دهيم بايد اطاعت بکنيم يم، احتمال ميدهدرک اين که آن وقتي احتمال تکليف مي

مگر اين که خودش ترخيص بدهد، يک حکم تعليقي بر اين که اگر ترخيصي واصل 

نشد از او در اين ظرف بايد موقفي گرفت که موافق آن محتمل است. اگر وجوب به 

 اتيان، اگر تحريم به ترک ... بايد اين جور.

ين مطلب را خداي متعال بيايد بفرمايد گويد واضح است اما هماي ميخب چون، عده

ست گويند واضح امگر اين... بفرمايد که نه همين قاعده قبح عقاب بلابياني که همه مي
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کنند اي آن جوري خيال ميخدا در قرآن بفرمايد اشکالي دارد؟ نه. براي اين که عده

. تازه واضح است شان نيفتاده. حالا تازه اگر بگوييم آناين در گرفتاري اين فهم عقلي

اگر بگوييم آن واضح است خب براي اين است. حالا در اين جا هم همين جور است. 

اي براي اين که ممکن است کسي بگويد کما اين که بايد گفت اگر کسي حق الطاعه

دانيد بله أوحي و ابرزه و لم يصل الينا. حق شد حق الطاعه آن جايي نيست که فقط مي

اي دارد ولو بروز هم نداده باشد. ايي که در نفسش يک خواستهالطاعة حتي در آن ج

داند اين مولي دانيم اين خواسته را دارد. مثلاً ميلوجهٍ من الوجوه بروز نداده. ولي ما مي

گويد چون جانش در خطر است ولي الان در ظرف تقيه هست و به خاطر تقيه نمي

نداده ولي در نفسش اين خواسته وجود دانيم توي نفسش اين خواسته را دارد، بروز مي

 دانيگويد حق مولويت حقيقيه او اين است که وقتي تو ميدارد. خب حق الطاعه مي

چنين غرضي در نفس مولي هست فلذا در کلمات هم هست که همان طور بر ما اتيان 

 تکاليف و دستورات مولي واجب است حفظ اغراض او هم واجب است. 

 گويند لازم نيست؟ها ميابيسؤال: اين جا قبح عق

 جواب: بله؟

د ولي خواهد بگويها اگر يقين داشته باشيم که او ميگويند قبح عقابيسؤال: اين جا مي

 گويند لازم نيست؟ها ميتواند، قبح عقابيبه خاطر تقيه نمي

 گويند بيان که نکرده. جواب: آره ديگه مي

 . سؤال: علم، ما بيان براي غرض حکم که داريم

 کنم. جواب: نه، حالا عرض مي

فرمايد که اگر ما يقين داشته باشيم که مولي سؤال: نه آخه خود شهيد صدر هم مي

 يک حکمي را جعل کرده اما آن قدر اهتمام ندارد که بيايد وحي بکند يا ابلاغ بکند. 
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پس  جواب: حالا اين را داريم در راستاي رسيدن به آن مطلب. اين جا که قبول داريد.

 دانيم دارد. بيان نکرده ولي مي

 سؤال: ؟؟؟

اي دانيم پس مرحله بيان نيست ولي خواستهجواب: حالا صبر کنيد. اين جا را که مي

 است. 

خب حالا اين حق مولويت مولي در جايي است که شما علم داشته باشيد اين خواسته 

اي لعل داشته ين خواستهدهيد که چنرا دارد ولو بيان نکرده يا نه اگر احتمال هم مي

 دهيد چنيندهيد شايد حکم جعل کرده باشد. احتمال ميباشد کما اين که احتمال مي

اي داشته باشد ولو سکت عنه؛ نگفته. لوجهٍ من الوجوه سکت عنه. خب حق خواسته

گيرد. پس حق الطاعه مراحلي دارد الطاعه ممکن است کسي بگويد اين جا را هم مي

ا همه تقريباً قبول دارند و آن اين است که احتمال حکم بدهيم قبل اش ريک مرحله

الفحص. همه گفتند در شبهات حکميه قبل الفحص حق الطاعه هست. اين جا محل 

اتفاق است. قبل الفحص. بعد الفحص و عدم وصول اين جا محل افتراق است که خب 

 ن جا هم حق الطاعه مثلگويد ايگويند نيست حق الطاعه ميها ميقبح عقاب بلابياني

 ايهمان حالت قبل الفحص است. اين جا هم مثل حالت قبل الفحص است. يک مرحله

 دانيم، علم نداريم فقطدهيم که.... يعني نميبالاتر از اين اين است که نه احتمال نمي

دهيم بدون اين که اي داشته باشد. احتمال خواسته ميدهيم يک خواستهاحتمال مي

اي دارد ولو در قالب قانون در ر قالب قانون درآورده باشيم. ولي چنين خواستهآن را د

گويد بايد اين جا هم بياوري. مثلاً در قاعده ملازمه يکي از طرق تقرير قاعده نياورده. مي

شويم همين است که وقتي ملازمه به اين معنا که شرعاً هم ما بايد بياوريم و عقاب مي

خواهد. چون او هم عاقل است. دانيم که آن مولي هم اين را مييم« ما حکم به العقل»

وقتي او عاقل شد چون حکم عقل است بما هو عقلٌ نه عقلا که بگوييم اين جا ممکن 

 کند حکم عقلکند عقلاء را. حکم عقل است، شارع تخطئه نمياست شارع تخطئه مي

گويد اعده ملازمه به ما ميرا که. درک عقل است، يک امر نفس الامري است. خب اگر ق
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زند بما أن ه عاقلٌ. وقتي فهميديم شارع هم بما أن ه عاقلٌ که شارع همين حرف را مي

گويد پس بيايد بياوريد. نه اين که اين گويد عقل ما به همان حق الطاعة مولي ميمي

جا  نخواهيم بکنيم. نه، ايجا بگوييم يک امر عقلايي است حالا باشد ما خلاف عقل مي

ي گويد بايد بياوريد. احتراماً للمولشود پس بنابراين عقل شما ميچون خواسته مولي مي

بايد بياوريد. پس امور عقليه مسل مه هم ولو قانوني در شرع نباشد و به قول شهيد صدر 

بگوييم شارع در اين مواردي که عقل يحکم يا يدرک ملزمي شارع ندارد براي اين 

اي است ملازمه را انکار کرده چون شايد اهتمامش به همين اندازه حجت کند فلذا قاعده

کند ولي وقتي قانون جعل نکرد اين که عبد گويد. خب قانون جعل نميکه عقل مي

خواهد اين را. بما عاقلٌ اين کنيم. نه، چون اين مولي مينگويد حالا ما مخالف عقل مي

ه گويد تا ترخيص نداداي بود عقل ميخواسته مولي است. وقتي در ضمير مولي خواسته

تو بايد عمل مناسب انجام بدهي با آن خواسته مولي ترکاً أو فعلاً. خب حالا اين اگر 

فرمايد ببينيد آن جاهايي که فهميدند که من ساکت هستم آيد ميباشد حالا شارع مي

م نه، خواهدهيد من چيزي را مينه در کتاب است، نه در سنت است فقط احتمال مي

 خواهد ايجاد بکند براي ما. ها را من برداشتم از شما. ترخيص ميآن

 خواهد جايي را که شما يقين داريد که مثلاً حکمي هست که ....سؤال: آقا ضياء مي

دانيم وحي نکرده. در اين باره حرفي نزده، مثلاً شنيديم از ادله يا جواب: سکَّتَّ، مي

يد ل ... عدم الاثبات يد ل علي عدم الوجود.... عبارتش دانيم عدم الوجود بعضي جاها مي

گوييم حالا.... عدم الوجدان يد ل علي عدم الوجود. گاهي اين جوري هست. چون مي

رسيد، نرسيده. پس گفته نشده اما اي بود بايد به دست ما مياين اگر روايتي بود، آيه

گر لم يسکت بود لوصل دهيم توي دل مولي بخواهد و سکت عنه. چون ااحتمال مي

الينا، اين مسأله مبتلابهي است که ملازمه بود عادتاً بين اين که بفرمايد و وصول پيدا 

فهميم که سکت عنه. نفرموده. اما در عين اين اعم است کند. پس از عدم وصولش مي

خواهد. اين خواهد هم در نفسش در ضميرش. خب لعل در ضميرش مياز اين که نمي

گر فرضاً آن جور که آقا ضياء فرموده معنا باشد اين بر اين که اين عباد در گويد امي
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ها که واقع شدند اين جور درک مخمصه اين حکم عقلي واقع نشوند، جلوگيري... آن

ها راحت باشند. و از آن طرف جلوگيري بشود که يک کسي اين فکر براي کنند آنمي

خواهم، برداشتم دست برداشتم. آن را نمي هافرمايد من از آناو پيدا نشود. خب مي

ها را. پس بنابراين اين جور نيست که اگر اين شد لغو بشود. هر مطلب واضحي، آن

نه آن  گويندکنند که اين واضح است، ميها انکار ميلوفرضنا که اين واضح باشد که آن

اي هفائده مهم طرفش واضح است. حالا لو فرضنا که واضح هم باشد اما چون يترتب عليه

ن اي که بعد هست. خب اياشکال ندارد که. کما اين که لايکلف الله نفساً الا وسعها. آيه

گويند که چيزي که قدرت بر آن نداري خب تکليف به آن معنا ندارد. مگر عقول نمي

هم  فرمايد، لايکلف الله نفساً الا وسعها،قدرت ندارد. خب خداي متعال هم اين را مي

خواهد ها و هم براي اين که شايد بعضي از مطالبي که و آثاري که مياين جهتبراي 

گذاشته بشود بر اين که آيا تکليف مشروط به قدرت است يا نه قدرت شرط تنجيز 

خواهد از او گرفته بشود براي ادقاء خب است، مشروط به قدرت نيست آن آثاري که مي

به قدرت هم هست براي خاطر آن آثار.  خواهد بگويد نه تکليف من مشروطآن جا مي

 خب اين اولاً. يعني اين جواب مرحوم امام قدس سره. 

 جواب ثاني که اين جا داده شده....

سؤال:؟؟؟ حضرت امام که گفته توي قرآن نبايد توضيح واضحات باشد مقبول است به 

 نظرتان؟

 جواب: بله؟

 ضيح واضحات باشد به نظرتان....سؤال: پيش فرض جواب از امام که نبايد توي قرآن تو

 جواب: ببينيد توضيح واضحاتي که کالغو هست بله. 

 سؤال: کالغو نيست توضيحات واضحات....

 جواب: توضيح واضحات که کالغو باشد بله. 
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 سؤال: مثلاً گفته سميعٌ عليم....

ايش هجواب: مثلاً آيه نازل بشود که شما موجود هستيد، شما هستيد مثلاً. حالا بعضي

اي که خدا شب را خلف روز فرمود که همين آيه شريفهبود مرحوم استاد قدس سره مي

بينيم که بله؟؟؟ است. حالا خواهد بگويد. ما که باز داريم ميقرار داده مثلاً اين چي مي

 بينند ديگه شب و روز پشت سر هم هستند. اين امر واضح است همه دارند مي

 ده. سؤال: اين را خدا قرار دا

خواهد تر از اين. بعد شب روز، چي ميجواب: خب معلوم است ديگه. چيزهاي مهم

 بفرمايد اين جا که ...

 گويند به قرآن ...سؤال: اشکال مي

ها خواهد بفرمايد اين. حالا اينجواب: نه، نعوذ بالله. نه، يعني سؤالي است که چي مي

 هاي طلبگي است. بحث

شده جواب شهيد صدر قدس سره است که اين خلاف  جواب دومي که اين جا داده

ظاهر است اين جور معنا کردن. اين سؤال يعني معنايش همين است که به تک تک 

« ما»فرمايد که اگر اين جور بنا شد بگوييم اين افراد نه اين که ظاهر آيه شريفه مي

تائش ظاهر از اي گيردگيريد حالا يا به خصوصه، يا به جامعه تکليف را ميتکليف را مي

يعني برسد اين حکم به تک تک. نه اين که مقصود اين است که به همين طرق گفته 

 فرمايد. ها. اين خلاف ظاهر است، ايشان ميولي ظالمين هم جلوي آن را گرفته و اين

خب حالا اگر هم بگوييم که ايصال معنايش همين است که برسد به افراد و نه اين که 

صال است ديگه. اين ايصال را آن جوري معنا کردن که آقا ضياء معنا من گفتم اين اي

کند که ايصال خدا همين است که ايشان وحي کند، بفرستد حالا ولو ظالمين هم مي

جلوي آن را گرفتند. اين ايصال نشد که، ايصال خدا همين است که به افراد برسد. و 

 اگر نرسيد اين واصل نشده. 
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 حکم انحلالي است به تعداد هر نفر بايد يعني لايکلف ....سؤال: مقصود اين که 

 هاجواب: نه، لزوم هم ندارد انحلال باشد يعني همان چيزي که افراد وقتي که او به آن

فهمند بايد واصل بشود، مطلع بشوند از آن، حالا آن ولو کلي است. اگر گفتيم رسيد مي

شود بحث اين است اين مربوط نميانحلالي است. هر چي گفتيد. آن بحث انحلال به 

کند، گوييم اين انحلال پيدا ميدانيم. اگر ميکه بايد به شخص برسد آن چه که لازم مي

شود به قول بعضي اساتيد قدس سره، اين خطابات شرعيه مثل اين است که پخش مي

د. شوشما يک مشت برنج برداريد اين جوري پرت کني توي هوا. چه جور اين منحل مي

کند مثل اين که يک مشت برنج حکم هم همين جور است، وقتي شارع خطاب مي

شود به عدد افراد. حالا اين جوري است يا اين که برداشته خطاب کرده حتي منحل مي

گويد انحلال يعني اين جوري نيست که امام شديداً با اين جور بودن مخالف است مي

کند، تريلياردها بايد گفت به تعداد بشر چه، اين جور نيست ميلياردها حکم جعل نمي

کند هر کسي اين را ديد براي او حجت که... اين جوري نيست، يک چيزي جعل مي

هايي است شود. حالا اين بحثکند براي او حجت مياست. هر کسي به اين توجه مي

ها که در محل خودش بايد که نافع است يعني خودش جاهايي آثاري دارد اين بحث

 کلام قرار بگيرد.  مورد

سؤال: ؟؟؟ نسبت به چي ما بخواهيم در نظر بگيريم. نسبت به الله اگر باشد ؟؟؟ در 

همان تکليف کلي است. اما اگر نسبت به ... کما اين که ظاهرش هم همين است آتاها. 

 نسبت به مکلفين بخواهد باشد ظهورش در اين است که ...

شود. چون لايکلف الله... الله که اين قض ميشود؟ آن وقت تناجواب: آن وقت چي مي

گردد پس يعني هم آن جوري است، هم اين جوري جا داريم، آتاها هم به نفس برمي

 است. 

 سؤال: لذا بين اين دو تا ظهور يکي بايد ترجيح پيدا کند. 
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جواب: نه حرف سر اين است که ايتاء يعني چي؟ ايصال حکم ... حالا همان. حالا آن 

گوييد يک امري گوييد يک امر کلي است يا ميگوييد. مير چي که شما ميچيه، ه

گوييد. ولي ايصال آن يعني برسد، خبر پيدا شود. هر چي شما مياست که منحل مي

آن. نه همين جور گفته شده باشد و ... جبرئيل آورده،  کني از آن. اطلاع پيدا کني از

 اشتند پخش بشود. پيامبر هم يک جاهايي فرموده ظالمين نگذ

 خورد به نفس. سؤال: آخه فاعل آتاها الله است، مفعولش مي

 ها بلديم، بله.جواب: ما اين

 کند. سؤال: خب با توجه به اين هر کدام را ما بخواهيم لحاظ کنيم ظهورش فرق مي

 کند. جواب: هيچ فرق نمي

ه مفعولش ف کلي، نسبت بشود تکليسؤال: اگر بخواهيد نسبت به الله را تقويت کنيم مي

 بخواهيم تقويت کنيم...

جواب: چرا؟ مگر مفعولش اين نيست که همان را نگاه کن، همان تکليف کلي را بفهمد. 

کند از اين جهتش. حالا اين نفس بفهمد آن منحل شده را يا آن کلي را چه فرقي مي

ن اصل بشود به آشود. هر چي شما گفتيد اين ديگه بايد آن را بفهمد، وکه منحل نمي

 کند. از اين جهت هيچ فرقي نمي

رسد که بگوييم که بايد حکم برسد. سؤال: حاج آقا اقتضاي مقام احتجاج هم به نظر مي

 إن  الله احتج علي الناس بما آتاهم و عرفهم، اقتضاي احتجاج اين است که...

ابر کند بند ميجواب: حالا اين جا که احتج ندارد. ولي آن هم بد نيست بگوييم تأيي

گوييم حکم عقل که مثلاً اگر قبح عقاب بلابياني شديم و الا اگر نشديم که نه، احتج. مي

 گفت، شايد من گفته باشم، من هم که گفته بودم.مگر تو عقلت نمي

 سؤال: احتجاج نرسيده باشد. 
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اي باشيم جواب: نرسيده باشد، اگر قبح عقاب بلابيان را قبول نداشته باشيد، حق الطاعه

 تواند بکند. احتجاج مي

 سؤال: آره ديگه. 

ستيد اي نيشود. بنابر مسلک شمايي که حق الطاعهجواب: پس بنابراين، اين مؤيد نمي

 لعل. 

شود. روايت که گفته سؤال: آن وقت آتاهم و عرفهم که حکم عقل را ديگه شامل نمي

 کند بر اين. ميما آتاهم و عرفهم. ؟؟؟ به حکم عقل هم آتا، اين صدق ن

 جواب: بما آتاهم يعني حکمي که عر فهم و آتاهم. 

 تان بفهمد ديگه خدا آتا ؟؟؟سؤال: ؟؟؟ اگر عقل

گويد تکليف واقعي خداي متعال منجز جواب: نه ببينيد. آقاي عزيز حق الطاعة مي

گويد چون منجز کند. ميشود پس خداي متعال در همان چي ميشود، گردنگير ميمي

 تي. داش

 سؤال: براي اين که خدا نفرموده...

جواب: نفرمايد. مثل شبهات حکميه قبل الفحص. قبل الفحص اگر کسي ارتکاب کرد 

 شود بر او. محرمي را به چي احتجاج مي

 سؤال: به علم اجمالي قطع دارد.

گويد چرا شود؟ به همان تکليف، ميجواب: نه علم اجمالي منحل شد، به چي چي مي

ر گفت مگگويد آقا به من نرسيده بود. ميانجام ندادي من که داشتم اين را، مياين را 

اي گفت منجز است اگر باشد. اين جا هم همين جور است. اگر حق الطاعهعقلت نمي

ماند. چطور قبل الفحص يحتج به آن تکليف واقعي. چون ؟؟ شديم مثل قبل الفحص مي

عد الفحص گويد بکند. حالا اين آقا ميپيدا ميتکليف واقعي قبل الفحص اگر باشد تنجز 
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کند چون يک منجز عقلي وجود دارد. هم کما قبل الفحص است. همان تنجز پيدا مي

 شود. پس به همان احتجاج مي

 خب اين بيان اول.

بيان ثاني براي اشکال اين است که اين آيه شريفه وزانش وزان قاعده قبح عقاب بلابيان 

گوييد قاعده قبح عقاب ت. نسبت به ادله احتياط. چه جور شما مييا اصول عمليه اس

گوييد اصول بلابيان مورود است نسبت به امارات. و امارات وارد هستند و چه جور مي

عمليه مورود هستند نسبت به ادله و ادله وارد هستند. خب اين جا هم ادله احتياط 

ن مسأله چند بيان هست خود اين بيان ورود دارد به اين آيه شريفه. حالا براي بيان اي

له فرمايد که لايکلف الثاني داراي بياناتي است. بيان اول اين است که خب آيه دارد مي

گويد قبول دارم ولي عليرغم اين که من اين آيه را قبول نفساً الا ما آتاها. اخباري مي

ياط ما آتاها است. مگر دارم قائل به احتياط هستم چرا؟ به خاطر ادله احتياط، ادله احت

ن گويد احتياط کموارد شبهات را مي گويد احتط لدينک،ادله احتياط وقتي رواياتي مي

کند اي که دلالت بر احتياط ميخب اين ما آتاها نيست. پس خود ادله احتياط، ادله

کند. پس وارد است بر اين آيه شريفه يعني مصداق براي آيه ما آتاها دارد درست مي

هستي.  خود قائل به احتياطتواند به اخباري بگويد که بيبراين با اين آيه اصولي نميبنا

اي دارم که امر به گويد من اين آيه را قبول دارم اما من رواياتي دارم، ادلهاخباري مي

ها احتياط کرده در شبهات حکميه حالات تحريميه يا حتي وجوبيه. خب پس اين

و ما آتاها است و ورود دارد. با آن تعبد مصداق حقيقي خودش، خود ادله احتياط جز

 شود. اين يک بيان.براي ما آتاها دارد درست مي

بيان ثاني اين است که ولو معناي ما آتاها اين را شما ؟؟؟ يعني ما اعلمها، ما ابلغها، ما 

 اوصلها. اما به الغاء خصوصيت عرفيه به خصوص باتوجه به اين که عقل هم آن که درک

کند ايصال نفس حکم نيست بلکه اعم است از اين که خود حکم برسد يا اهتمام و مي

اين که اگر باشد پاي آن ايستاده مولي برسد. ولو شخص حکم نرسد که ما الان خود 

آن وجوب مجعول يا حرمت مجعوله به ما برسد. اما اگر گفت احتياط کن وقتي احتمال 
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گويد که براي او اهميت دارد. عرف وقتي مي دهددادي احتياط بکن. اين نشان مي

اوصلها، الغاء خصوصيت عرفيه وجود دارد به خصوص با توجه به آن درک عقلي و فهم 

شان موجود است براي عقلي که در عقول عقلاء موجود است و در ارتکازات عقلائيه

همند. فايصال خود حکم بما أن ه ايصال نفس للحکم موضوعيت قائل نيستند. اعم مي

يعني خودش برسد يا آن حکم را بفهمد که دست بردار از آن نيست حتي در ظرف 

شود وارد چون ادله احتياط شک و جهل. خب وقتي اين طور شد باز ادله احتياط مي

ولو ايصال آن حکم نيست اما دال بر اين است که احتياط کن من دست از آن برنداشتم 

شود. بيان سوم اين است که نه، پس باز وارد مياگر باشد در ظرف جهل تو و شک تو. 

کنيم اما چون ادله احتياط ادله طريقي است، ما به الغاء خصوصيت عرفيه تعدي نمي

رک شود يکي بر واقع يکي بر تنفسيت ندارد، فلذا اگر کسي احتياط نکرد دو عقاب نمي

ت اين چنيني اس الاحتياط. نفسيت ندارد در قبال تکليف واقعي. براي خاطر آن. چون

پس بنابراين طريقيت دارد و ايصال طريق شيء نوعٌ من وصول الشيء، نحوٌ من وصول 

يم که به کنالشيء است. بنابراين ولو به معناي ايصال بگيريم، الغاء خصوصيت هم نمي

گوييم چون اخبار احتياط نفسي نيست ها هم تعدي بکنيم اما مياهتمام و امثال اين

ت و وصول طريق شيء مثل چيه؟ مثل وصول خودش هست، نوعٌ و بلکه طريقي اس

نحوٌ من وصول الشيء هست بنابراين با ادله احتياط واقعي اگر باشد آن واصل شده، 

اين  ها نيست تا شما بهپس باز ادله احتياط بر آيه شريفه ورود دارد. و تعارضي بين اين

 ائل به احتياط است باطلآيه بگوييم مسلک اخباري باطل است، مسلک کسي که ق

تعارض  شود مثلاً ادله لفظيهاست. بگوييد باطل است يا بگوييد اين معارض با ادله آن مي

ها با هم همخواني دارند، کنند ما برويم دنبال حکم عقل. نه، اينکنند، تساقط ميمي

ض رتوانند باشند. خب به اين سه تقريب، بيان ثاني به اين سه تقريب عکنار هم مي

 کرديم به اين؟؟؟ 
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آيا براي اين هم جوابي وجود دارد؟ به اين سه تقريب توي کلمات بيان نشده. يک 

تقريب همان اول را شايد. حالا بينابين بيان شده حالا ببينيم بر اين جوابي هست يا 

 الله براي فردا و صلي الله علي محمد و آله.جوابي نيست که ان شاء
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 12/12/1911 - 16جلسه 

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 أَّصْفِيَّائِکَّ  وَّ أَّحِب َّائِکَّ أُم ِ وَّ نَّبِي ِکَّ وَّ حَّبِيبِکَّ حَّبِيبَّةِ الز َّکِي َّةِ فَّاطِمَّةَّ الص ِد ِيقَّةِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 ظَّلَّمَّهَّا نْمِم َّ لَّهَّا الط َّالِبَّ کُنِ الل َّهُم َّ الْعَّالَّمِينَّ نِسَّاءِ عَّلَّى اخْتَّرْتَّهَّا وَّ فَّض َّلْتَّهَّا وَّ انْتَّجَّبْتَّهَّا ال َّتِي

 لِيلَّةَّحَّ وَّ الْهُدَّى أَّئِم َّةِ أُم َّ جَّعَّلْتَّهَّا کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ أَّوْلَّادِهَّا بِدَّمِ الل َّهُم َّ الث َّائِرَّ کُنِ وَّ بِحَّق ِهَّا اسْتَّخَّف َّ وَّ

 اةًلَّصَّ الْکُبْرَّى خَّدِيجَّةَّ أُم ِهَّا عَّلَّى وَّ  عَّلَّيْهَّا فَّصَّل ِ الْأَّعْلَّى الْمَّلَّإِ عِنْدَّ  الْکَّرِيمَّةَّ وَّ  الل ِوَّاءِ  صَّاحِبِ

 فِي ن ِيعَّ أَّبلِْغْهُمْ وَّ  ذُر ِي َّتِهَّا أَّعيُْنَّ بِهَّا تُقِر ُ وَّ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهُ صَّل َّى محَُّم َّدٍ أَّبِيهَّا وَّجْهَّ بِهَّا تُکْرِمُ

 .الس َّلَّام وَّ الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ

ه ريفه علي فرض اين کبحث در اشکال دوم يا اشکال به بيان دوم بود که مدلول آيه ش

تکليف باشد، يا شامل تکليف باشد و مراد از ايتاء هم ايصال و اعلام و ابلاغ « ما»مراد از 

باشد در عين حال استدلال به آيه شريفه تمام نيست چون وزان اين مدلول وزان قاعده 

ه يشوند. و يا وزان اصول عملقبح عقاب بلابيان است که ادله احتياط وارد بر آن مي

شوند. اين جا هم همين طور است چون يک بيانات هست که باز امارات وارد بر آن مي

اي بود که ديروز عرض کرديم که حاصل اين بود که ادله احتياط بعد از اين که ثلاثه

شود شود ما آتاها. خود احتياط، وجوب احتياط مياقامه شد بر احتياط خب اين مي

پس بنابراين منافاتي با آيه شريفه ندارد. و يا اين که گفته  مما آتا الله تبارک و تعالي.

بشود به اين که ما آتاها درست است يعني تکليفي که خدا ايصال فرموده آن را ولي به 

الغاء خصوصيت عرفيه فرقي بين ايصال نفس تکليف يا ايصال اهميت داشتن تکليف 

فس ايصال. با آن پياز فهمد براي نعلي تقدير وجود نيست. موضوعيتي عرف نمي

هايي که ديروز گفتيم. و يا اين که گفته شود که احتياط، جعل احتياط خودش نوعٌ داغ

رده فرمايد مگر تکليفي که ايصال کفرمايد که خدا تکليف نميمن الايصال است. اين مي

گيرد آن فرد شاخص و جلي  ايصال اين است باشد. اطلاق دارد، همه انواع ايصال را مي
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گويند تصور شيء که خودش برسد. فرد ديگرش اين هست که وجهش آن برسد. مي

ه لگاهي تصور به خودش هست، گاهي تصور به وجهش هست ديگه. در وضع عام موضوع

له عام خود عام گويند آن خاص تصور شده. در واضع عام، موضوعخاص آن جا هم مي

 تصور شه.

شده در وضع عام موضوعٌ له خاص،  له خاص خود خاص تصوردر وضع خاص موضوع

خاص به نفسه تصور نشده و به وجهه تصور شده. چون وضع احتياج دارد به تصور هم 

کند شارع موضوع و هم موضوعٌ له. اين جا هم همين جور است وقتي احتياط جعل مي

 کند به يک نحويگويد احتياط بکن در شبهات حکميه در حقيقت دارد ايصال ميمي

را. و علي جميع التقديرات چه آن دومي را بگوييم، چه اين سومي را بگوييم  آن حکم

 شوند وارد. باز ادله احتياط مي

گويد من تواند به اين ادله تمسک کند در مقابل احتياطي. احتياطي ميپس برائتي نمي

اط هاي شما را قبول دارم، مدلول آيه را قبول دارم اما در عين حال ادله احتياين حرف

 ها نيست. چون داريم بايد احتياط بکنيم، تنافي هم بين اين

سؤال: اين اشکال عام الورد است تقريباً به تمامي ادله برائت. نه به تمام ادله برائت 

نيست. به آيات بله. گفته شده به آيات بله. فلذا بعضي اين اشکال را بعد از اتمام آيات 

چون مثل شيخ اعظم اين جا حالا به بعضي  ها همين جاکلاً ذکر کردند ولي بعضي

ها تقاريب البته ذکر فرمودند ديگه حالا ما اين جا چون بعضي از دوستان فرمودند اين

شويم گفتيم حالا مردد بوديم اين جا بگوييم يا آن جا حالا سابقوا الي را متعرض نمي

گوييم همان ا ميگوييم بعد اين رمغفرة من ربکم اين را جلو انداختيم همين جا مي

 آيد در بقيه هم. ها ميحرف

 خب آيا اين اشکال وارد هست يا جواب دارد؟

 قد يجاب از اين اشکال به اين که اين اشکال وارد نيست. به دو مقدمه؛
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دله بينيم که مفاد اکنيم ميمقدمه أولي اين هست که وقتي ما به ادله احتياط نظر مي

وب نفسي نيست که شارع احتياط را چون خودش احتياط به حسب فهم عرفي يک وج

داراي يک ملاک و مصلحت منهاضي است در قبال واقع واجب کرده باشد. پس وجوب 

آن نفسي نيست. و اگر واجب فرموده است حفاظاً بر امتثال آن احکام واقعيه است. اين 

ر واقع د شود اگر کسي احتياط نکرد ويستفاد از ادله احتياط. فلذا است که گفته مي

شود. اگر دو تا تکليف جداي از هم بود مثل صلات و صوم. تکليفي بود دو تا عقاب نمي

کسي نماز نخواند، روزه هم نگيرد. خب دو تا عقاب دارد. اما اگر کسي احتياط نکرد و 

شود که چرا در واقع معلوم شد آن هم واجب بوده يا حرام بوده ديگه دو تا عقاب نمي

ه خودش تکليف جدايي بود، چرا آن تکليف واقعي را انجام ندادي. احتياط نکردي ک

بنابراين وجوبي اگر براي احتياط باشد وجوب طريقي است نه نفسي. حفاظاً بر امتثال 

 آن واقعيات. 

ليف فهميم که تکاين که احتياط بالاخره موصل تکاليف نيست. ما با احتياط نمي دو،

جب است، نيست، همين طور باقي است. پس اين مان که وابالاخره چيه. همان شک

هم واضح است که احتياط موصل تکليف نيست. و با جعل احتياط اعلام نشده تکليف 

چيست و ابلاغ نشده آن تکليف. اين من ناحيةٍ. پس از ناحيه ادله احتياط ما اين دو تا 

ب را در ناحيه امر را داريم که نه وجوب آن نفسي است و نه موصل است. اين دو تا مطل

 احتياط داريم. 

آييم در ناحيه آيه مبارکه؛ آيه مبارکه لايکلف الله سه احتمال در آن بود ديگه. يکي مي

اين که مقصود از اين تکليف همان معناي اصطلاحي باشد يعني لايوجب و لايحر م الا 

اشد ي بآن وجوب يا تحريمي که اوصله. يکي هم اين بود که معناي لايکلف معناي لُغو

آن هم به معناي ايقاع في المشقة باشد. يعني لايوقع الله تعالي في المشقة التکاليف الا 

 تکليفي که اوصل. الا آن تحريم و وجوبي که ايصال کرده باشد. 

يا اين که نه، به معناي همان لغوي باشد ولي به معناي الايقاع في المشقة نباشد به 

کند چيزي را که ايصال نکرده. خب اين نمي مشقةمعناي تحميل ذا مشقة. تحميل ذا 
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هم معناي سوم بود که صاحب تسديد الاصول گفتيم دام ظله فرموده. هر يکي از اين 

سه تا را شما ملاحظه کنيد در ناحيه مدلول آيه با ادله احتياط طبق توضيحي که داديم 

 تهافت هست. 

 توضيح ذلک:

وجوب نداريم، تحريم ندارم.... تکليف به معناي  اگر آيه شريفه معنايش اين باشد که ما

اصطلاحي شد. وجوب نداريم، تحريم نداريم مگر آن وجوب و تحريمي که ايصال کرده 

گويد دليل احتياط گويد. خب وقتي آيه دارد اين را ميباشيم. پس آيه دارد اين را مي

ريم واقعي اگر گويد احتياط کن تحفظاً بر آن وجوب و تحگويد چي؟ ميآيد ميمي

خواهي آيد. آقا اگر نداري پس براي چي ميباشد. خب اين دو تا با هم جور در نمي

تحفظ بر آن بکني. نفي وجوب واقعي و حرمت واقعي سازگار نيست با جعل احتياط 

تحفظاً بر آن وجوب واقعي اگر باشد. حرمت واقعي اگر باشد. چون معناي اين که 

اگر باشد اين است که يعني اگر باشد برنداشتم. مدلول  خواهم تحفظ بکنم بر آنمي

 خواهم تحفظ بر آن بکنم. مدلولشود که برنداشتم فلذا ميالتزامي ادله احتياط اين مي

آيه اين است که برداشتم، نيست. خب اين دو تا با هم تهافت دارد. و اگر معناي دو 

د. کندر مشقت ما لم يصل نمي باشد، معناي دوم چي بود؟ معناي لغوي بود. خدا ايقاع

مدلول آيه اين بود. خب جعل احتياط ايقاع في المشقة ما لم يصل است. چون گفتيم 

؟ فرمايد چه کار کناحتياط که موصل نيست. با اين که احتياط موصل نيست دارد مي

خواهم تحفظاً بر آن تو را در مشقت بيندازم. خب اين دو تا هم فرمايد من ميدارد مي

کنم. ادله گويد ايقاع في المشقة چيزي که لم يصل نميا هم تهافت دارد. آن ميب

گويد لم يصل چون احتياط که موصل نشد، احتياط کن. پس دارد احتياط با اين که مي

 کند. ايقاع در مشقت مي

 سؤال: اين مشقت بايد لفظي و ذاتي باشد. 

 جواب: بله؟
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ر اين جا. يعني اين جا ايقاع في المشقة الواقعيه سؤال: مشقت احکام واقعيه بايد باشد د

 فرماييد يا نه ايقاع في المشقة کليه است؟است که مي

 جواب: گفتيم که ظاهر ادله احتياط گفتيم چيه؟ تحفظ بر ايقاع ...

 آن معناي اول است. به معناي اول درست است. اگر لايکلف را به معناي... سؤال:

 ت بکنيد. جواب: نه آن که... خوب دق

 سؤال: صرف ايقاع في المشقه.

جواب: گفتيم ادله احتياط را که اول بيان کرديم، در مقدمه أولي گفتيم. ادله احتياط 

فهمد. يکي اين که اين احتياط نفسي کند دو چيز را ميکسي که به آن مراجعه مي

 نيست....

 سؤال: يکي هم موصل نيست. 

 واقع است.  جواب: نفسي نيست براي چيه؟ تحفظ بر

 سؤال: همين وجوب غير هم مشقت دارد يا ندارد؟

 جواب: دارد ديگه. 

 سؤال: احفظ لدينک ....

 جواب: مشقت دارد. 

گويد ايقاع في المشقة کليه، پس موضوع اين ايقاع مشقت، سؤال: پس لايکلف هم که مي

گيرد يکليت از چه باب است؟ در مقابل جزيي وجوب نفسي است. يعني هم نفسي را م

هم مشقت وجوب نفسي، هم مشقت وجوب غيري. فلذا لايکلف مشکلي ندارد، تهافتي 

گويد تکليف به معناي ؟؟؟ ندارد در معناي دوم از لايکلف الله. چون لايکلف الله مي

کند. درست است که ايقاع در مشقت مشقت. بعد احتط لدينک هم که ايقاع مشقت مي
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به معناي وجوب و تحريم واقعي نبود که بفرماييد موضوع کند اما لايکلف که واقعيه نمي

سازد. لايکلف به معناي لغوي وقتي بگيريم به معناي ايقاع وجوب و تحريم واقعي را نمي

سازد فلذا ورود سازد، موضوعش را ميفي المشقة کليه است. لغةً و احتط هم اين را مي

 دارد. 

فرمايش حضرتعالي را. دوباره توضيح  شومجواب: خدمت شما عرض شود که متوجه نمي

بدهم شايد طرفيني باشد. يعني شما حرف من را منتقل نشديد، بنده هم حالا حرف 

 فرماييد. شوم چي ميشما را منتقل نمي

 سؤال: توارد است. 

 جواب: نه توارد نيست. تهافت است. اگر توارد بود اشکالي نبود. 

 فساً الا ما آتاها معنايش چيه؟ يعني خداي متعالشود که لايکلف الله نببينيد گفته مي

کند الان آن تکليفي که اوصلها. اين آيه اين را دارد ايقاع در مشقت انجام تکاليف نمي

گويد احتياط کن در اين شبهه گويد. خب از آن طرف دليل احتياط که اين جا ميمي

تکاليف واقعي نشده. حکميه. احتياط که موجب... به حکم آن مقدمه موجب ايصال آن 

گويد از آن طرف دارد به خاطر همان تکليف واقعي و حافظاً بر آن تکليف واقعي مي

احتياط کن. اين ايقاع في المشقة هست يا نيست. خود احتياط کردن مشقتش فراتر 

است و بيشتر است گاهي تا خود تکليف را انجام دادن. چون بايد اطراف را گاهي انجام 

ات را انجام بدهيم. پس بنابراين ادله احتياط حفاظاً بر همان تکليفي که بدهيم، محتمل

لم يصل و به خاطر آن نه نفسياً، به خاطر آن تحفظ بر امتثال آن واقعي که لم يصل 

گذارد پس من را گذارد. و وقتي احتياط را بر دوش من مياحتياط را بر دوش من مي

کند. اين ادله احتياط. اين حرف ي دارد ميايقاع في المشقة نسبت به آن تکليف واقع

فرمود اگر تکليفي واصل نشد که اين جا هم نشده سازد که آيه ميبا حرف آيه نمي

 چون احتياط گفتيم موصل نيست. 

 سؤال: موصل به نفسي نيست استاد. خودش...
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 جواب: موصل به تکليف واقعي نيست. 

مفاد وجوب و تحريم معناي اول نگرفتيم : خب تکليف ... حاج آقا لايکلف مفادش سؤال

 که بفرماييد ادله احتياط اصلاً... 

 جواب: تکليف ديگه. نه معنايش ...

 سؤال: ؟؟؟

جواب: آقاي عزيز درسته نگرفتيم يعني لايکلف و کل ف و لايکلف را به معناي حر م و 

 در مشقتلايحر م، أوجب و لايوجب نکرديم ولي معناي کرديم چي؟ معنا کرديم ايقاع 

وجوب، ايقاع در مشقت امتثال وجوب، ايقاع در مشقت امتثال حرمت. اين را کرديم. 

 اين که ديگه معنايش هست. 

 تواند باشد؟ سؤال: حتماً بايد وجوب موضوعي باشد، طريقي نمي

 جواب: بله؟

سؤال: اين ايقاع في المشقة در تقريب دوم لايکلف الله آيا فقط واجبات و محرمات 

 گيرد. يعني ايقاع في المشقة از تکاليف نفسي را ؟؟؟را مي نفسيه

 گيرد. جواب: نه شما بفرماييد اعم را مي

 سؤال: ؟؟؟

ود. ششود کار. تهافت بالاتر ميشود. بدتر ميشود، نه بهتر ميجواب: باشد، بدتر مي

چون با ادله احتياط ؟؟ در مشقت است. چون به خاطر آن است. هم در مشقت او 

اخته که او واقع است. هم در مشقت خود اين احتياط که امر مقدمي و طريقي است اند

 انداخته. بدتر شد. 

 هايي که ..گويد الا آنالا دارد ديگه. مي سؤال:
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 اندازند. جواب: الا اين جا مي

 اندازد پس انداخته پس گفته...خب الا آن که مي سؤال:

چون بايد لايکلف را نگاه کنيم ما نسبت به لايکلف  اندازنماما آن را که گفت نمي جواب:

سازد در مشقت از ناحيه او. اما گوييم نسبت به لايکلف يعني خدا واقع نميداريم مي

آن اشکال  انداخته. خب شما نسبت به خود وجوب نفسي آن اشکال نکنيد. مقدمي

. چون تهافت داردنکنيد. بگوييد استثناء کرده اما نسبت به آن عقد مستثنا منه که 

گفت لايکلف. لايوقع في مشقت آن. پس بنابراين گفته لايوقع در مشقت نسبت به آن مي

آورد به وجوب و حرمت که واصل نشده باشد. احتياط دو تا مشقت دارد براي من مي

آورد آورد چون براي خاطر خودش. يک مشقت دارد ميقول شما. يک مشقت دارد مي

 رد. کند ورود ندان. پس بنابراين با آيه شريفه تهافت پيدا ميبراي خاطر تحفظ بر آ

شود. براي اين که آيه فرموده است و اگر به معناي تحميل هم بگيريم همين طور مي

گذارم تحميلاً ذا مشقة نسبت به حکمي که کنم و بر دوش نميکه من تحميل نمي

 اشد تحميلاً ذا مشقة. خبکنم حکمي که واصل نشده بواصل نشده باشد. يا تحمل نمي

کند ديگه. مقتضاي ادله احتياط اين است که دارد تحميل اين جا دارد تحميل مي

 کند. چون باز وجوبش که نفسي نبود. اين تحيمل آن است. مي

پس بنابراين ورود نيست. هر جور شما آيه را معنا بکنيد که از اين سه تا خارج نيست 

ارد، درگيري دارد. بله اگر آن تقريب ثاني و ثالث را بگيريم با مفاد ادله احتياط تهافت د

و بگوييم آيه شريفه ما لم يصل فقط نيست. و آن حرفي که در مقدمه زديم انکار کنيم 

بگوييم نه اين هم نحوٌ من الوصول است. و نحو من الايصال است خب بله. يا اگر بگوييم 

يصال گويد اکند. ميالغاء خصوصيت مي که ولو نحو من الوصول نيست اما عرف از ايصال

خواهد اهميت را بفهماند. حالا چه به نحو ايصال اهميت فهمانده براي اين است که مي

شده باشد چه به نحو ديگري که جعل وجوب احتياط بکند. گر تقريب ثاني و ثالث 
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که  يباشد حالا اين جوابي که داديم تمام نيست. بنابراين طبق تقريب اول اين جواب

 تواند باشد. داده شد، جواب از ورود مي

خب در آن جا در همان مقدمه که نسبت به ادله احتياط گفتيم، گفتيم همان طور که 

شان، فرموده احتياط هيچ وقت ايصال به تکليف امام تصريح فرموده در بعضي بيانات

ت، نه. کجا ال اسواقعي نيست. پس بنابراين بيان ثاني که بگوييم اين هم نحوٌ من الايص

کند بر اين که اگر باشد مهم است پيش من، اگر باشد من الايصال است. بله دلالت مي

، شد امارهمنجز است اما بالاخره ايصال نشده نه وجداناً و نه تعبداً و الا ادله احتياط مي

 نه اصل. 

شود ياي که فرض کنيد احتياط آن جاها را شامل مدر موارد احتياط، شبهات حکميه

کنيم. لايزال شاک هستيم. و علم تعبدي هم پيدا علم وجداني به حکم که ما پيدا نمي

کنيم چون احتياط که اماره نيست. و اگر احتياط موصل تکليف بود از وجودش نمي

آمد. چون احتياط مال ظرف چيه؟ شک است. اگر جعل احتياط موجب عدمش لازم مي

 يد از بين برود ديگه. شد پس ديگه اصل باوصول تکليف مي

سؤال: خب ديگه تعارضي ندارد ديگه. همان حرفي که در جمع ادله، حکم واقعي و 

 گوييم اين جا هم هست. ظاهري مي

 جواب: بله؟

گوييد اين جا هم بگوييد سؤال: همان حرفي که توي جمع حکم ظاهري و واقعي مي

 ديگه. براي جمع آيه با ادله احتياط. 

گوييم که ادله احتياط موصل هست يا نيست. اين جا را داريم ريم ميجواب: فعلاً دا

 کنيم. صحبت مي

 سؤال: موصل حکم واقعي نيست ولي توي...
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گوييم، شما جاي ديگه داريد جواب: چرا نيست؟ چرا نيست؟ اين را فعلاً داريم مي

. اقعي نيستکنيم که چرا احتياط موصل حکم ورويد. ما فعلاً داريم بيان اين را ميمي

 کند به حکم واقعي؟گوييم احتياط آيا علم وجداني براي ما ايجاد ميبراي اين که مي

د کرکند؟ نه، چون اگر علم تعبدي ايجاد ميکند. علم تعبدي ايجاد مياين که نمي

شد. پس احتياط نه موصل وجداني است، نه موصل تعبدي. و برهان بر اين که اماره مي

ت اين است که اگر احتياط موصل بود از وجودش عدمش لازم احتياط موصل نيس

آمدم. چون احتياط مال ظرف چيه؟ شک است. اگر احتياط شک از تکليف را از بين مي

 شود. برد پس خودش بايد از بين برود چون موضوعش منتفي ميمي

سؤال: اگر استحصاب گفتيم جعل يقين است، جعل تعبدي است خب اين ظرف 

 کنيد ....ک است، شما داريد جعل يقين مياستصحاب ش

گويند؟ ... فلذا آن جواب: آن جا بله. آن جا هم همين جور است ولي آن جا چي مي

 اماره نيست و آن جا ...

 سؤال: ؟؟؟ 

شود شک مأخوذ در باب استصحاب شک چيه؟ شک وجداني جواب: بله آن جا گفته مي

شود... اين اگر يا علم وجداني ايجاد ه مياست. و آن باقي است. اين جا نه. اگر امار

شود، کند وارد ميکند. اگر علم وجداني ايجاد ميکند يا علم تعبدي ايجاد ميمي

 شود. کند نسبت به ... باز حاکم ميرود اگر علم تعبدي دارد ايجاد ميموضوع از بين مي

 برد ؟؟؟؟ين ميسؤال: اگر علم تعبدي ايجاد بکند اشکال دوم هم که خودش را از ب

 گويد نيست. برد ديگه. بر اين حکومت دارد ديگه ميجواب: بله از بين مي

 سؤال: نه موضوعش شک وجداني است. خب اگر همان ؟؟؟ 

 دانم. اما اگر شما بگوييد ادله احتياط موصل احکام واقعيه است. جواب: نه، مي

 سؤال: موصل تعبدي فرضاً.
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 تعبدي احکام واقعيه است. جواب: آهان اگر بگوييد موصل 

 رود علم وجداني.؟؟سؤال: خب شک آن که از بين نمي

جواب: موصل تعبدي احکام واقعيه شد هر جا شما احکام واقعيه را بالاماره دانستيد به 

اي شود اصول را جاري بکني؟ حالا علم پيدا نکردي ديدي يک امارهتعبد دانستيد مي

 شود؟ آمد، آن جا مي

 کنيد. تان را داريد حل ميآقا اشکال دوم سؤال: حاج

 جواب: ببينيد آن جا فرق باب استصحاب اين است که اگر ما در باب استصحاب....

 سؤال: ؟؟؟

آورد، اصل است آن جا هم. فلذا گوييم استصحاب هم نميجواب: نه ببينيد... فلذا مي

ض کند اين اشکال آورد. اماره نيست. اگر کسي فرگوييم استصحاب هم علم نميمي

 شود. اين جا هم پيدا مي

گفت که احتياط يک نحو ايصال است. خب پس بنابراين اين که آن بيان سوم که مي

. کند؛ بيان دومنه ايصال خود حکم نيست. و اما اين که بگوييم الغاء خصوصيت مي

 گويد فرقي نيست. اين هم درست نيست. فرق است.کند. ميعرف الغاء خصوصيت مي

گيريد از ابراز الاهتمام تا شما بگوييد بله اعلام که گفته آيد ايتاء کنايه ميعرف کجا مي

کند. از اين جهت است. وجهش اين هست، حالا که وجهش اين هست براي ما فرقي نمي

شود يک وجه الغاء خصوصيت عرفيه اين است که چون الغاء خصوصيت عرفيه که مي

مطلب اين هست وقتي علت مطلب اين شد ديگه  آيد که علتبه ذهن مخاطب مي

 فهمد. فرقي بين اين مصداقي که حالا گفته با بقيه نيست. فلذا اعم مي

اما اين مطلب دعواً بلادليل که بگوييم عرف وقتي مولي گفت تا نرسد بگوييم مقصود 

 اين است که يعني تا اهتمام من تو نرسد. نه، شايد اين موضوعيت دارد. بله هر جا

 گويد يک عبارت ديگه هم بايد شارع بگويد. اهتمام شارع رسيد عقل مي
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پس بنابراين احتمال بيان دو و سه و الغاء خصوصيت عرفيه باشد يا ادعاي اين که 

انيم توها نميها ناتمام است پس بنابراين از آن راهاحتياط هم نوعٌ من الايصال است اين

اول که بگويد آقا ادله احتياط خب مما آتاها الله  ماند همان راهبگوييم ورود هست. مي

است ديگه. احتياط مما آتاها الله است. قبول داريم احتياط، خود احتياط مما آتاه الله 

 ند. کاست و لکن به همان توضيحي که داديم با مفاد آيه شريفه ناسازگاري پيدا مي

فتيم يگر ثبوتي و اثباتي که گتوان گفت که به اين آيه اگر آن اشکالات دبنابراين مي

 شود استدلال بکنيم. نبود اين اشکال به استدلال به آيه شريفه وارد نيست و مي

اين تمام شد بحث ما راجع به آيه شريفه ايتاء و نتيجه نهايي اين شد که استدلال به 

 اين آيه شريفه بالاخره تمام نيست. 

که شيخ اعظم هم نام بردند آيه وسع آيه ديگري که به آن استدلال شده براي برائت 

که اين آيه مبارکه در دو مورد در قرآن شريف « وُسْعَّها إِلا َّ نَّفْساً الل َّهُ يُکَّل ِفُ لا»است. 

آن جا اين « وُسْعَّها إِلا َّ نَّفْسٌ تُکَّل َّفُ  لا »ِ 400هست. يکي سوره مبارکه بقره است آيه 

 عَّمِلُوا وَّ آمَّنُوا ال َّذينَّ وَّ» 24ست آيه جوري است. و يکي هم در سوره مبارکه اعراف ا

 «. وُسْعَّها إِلا َّ نَّفْساً نُکَّل ِفُ لا الص َّالِحاتِ

 در قرآن شريف هست؟ « لايکلف الله نفساً الا وسعها»اين 

 . 411سؤال: بله بقره آيه 

 شود. جواب: بله درسته. پس سه مورد مي

« لا وسعهالانکلف نفساً ا»است. يکي هم  که سوره مبارکه بقره« لاتکليف نفساً الا وسعها»

 «لايکلف الله نفساً الا وسعها»که سوره مبارکه اعراف است. يکي هم 

 خودش سه جاي قرآن هست.« لايکلف الا وسعها»سؤال: 

 جواب: خود آن هم سه جاي قرآن آمده. 
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 خب اين... استدلال به اين آيه شريفه هم شده به اين بيان که خداي متعال حالا

کنيم حالا چه به آن معناي اصطلاحي باشد، چه معناي دوم باشد فرمايد تکليف نميمي

کنيم و چه معناي سوم باشد. خلاصه علي اي حالٍ خداي که ايقاع في المشقة نمي

شود فرمايد که تکليف وجود ندارد يا ايقاع در مشقت نيست، يا تحميل نميمتعال مي

ي که شخص توان داشته باشد و در مورد تکاليف مگر آن جايي که... مگر به مقدار

 مجهول انسان توان انجامش را ندارد. 

 شود آن تکليف وجود ندارد برداشته شده. پس بنابراين معلوم مي

هايي است که ها، همانخب جهات ديگرش که معناي اين که برداشته شده چيه و اين

 در آيه قبل بود. اين تقريب استدلال. 

وابش روشن است همان جور که شيخ اعظم فرموده و آقاي آخوند هم خب از اين ج

توضيح دادند روشن است که خب در موارد شبهات حکميه اين جور نيست که قدرت 

نداشته باشد مکلف. خب چيزي به نحو شبهه حکميه مشکوک است که شرب تتن 

داند ميکند. نحرام است يا حرام نيست. خب او قدرت بر ترک ندارد، خب ترک مي

دعاي عند رؤية الهلال واجب است يا واجب نيست. قدرت بر انجام ندارد خب دعا را 

دهد. پس اين جور نيست که قدرت نداشته کند رجاءاً، احتياطاً دعا را انجام ميمي

 باشد. 

بنابراين استدلال به اين آيه براي عدم تکليف به آن معناي درستش در موارد شبهات 

 و چه تحريميه ناتمام است.  حکميه چه وجوبيه

بله اگر ما بگوييم عقلاً در باب عبادات قصد وجه لازم است مطلقاً، چه علم تفصيلي به 

وجه داشته باشي چه نداشته باشي. لايتحقق العبادة الا به اين که به قصد وجهش 

اگر وجوب است به قصد واجب. اگر اين  بياوري. اگر مستحب است؛ به قصد استحباب،

 گفتيم درست است.  را

 فقط در موارد عبادات آن هم علي هذا المبني الفاسد. 
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 کنيم؟؟؟ها را تکرار ميسؤال: حاج آقا اين

 جواب: نه تشريع است ديگه. بايد بداني، به قصد وجه بياوري تفصيلاً. 

 سؤال: ؟؟؟

وي حگويم مطلقا يعني همين که گفتم، يعني همين. يعني بايد به آن نجواب: دارم مي

 که هست بياوري. به نحو تفصيل، بدون... 

داند قدرت ندارد. اما اين اگر اين جور گفتيم، بله قدرت بر آن نداريم. مواردي که نمي

مبنا، مبناي فاسدي است و تمام نيست. عقل چنين حکمي يا شرع چنين حکمي ندارد. 

 شود. و درست است. فلذا خب احتياط مي

 بارکه حرف زياد ندارد اين آيه بحثش بحثي نداريم. بينيم اين آيه مخب پس مي

 سؤال: ؟؟؟

 هاي ناتمامي است. آن روز هم گفتيد شما. ها ديگه حرفجواب: اين

 سؤال: من متوجه نشدم فرمايش ايشان را...

آورم ديگه. هم عرفاً دارد جواب: بله. قدرت نداريم يعني چي؟ خب من قدرت دارم مي

 هم شرعاً. 

ين است که فقط... اگر ما گفتيم قصد وجه لازم است در باب عبادات فقط راهش هم

آن هم قصد وجه تفصيلي، آن هم جزمي. قصد وجه جزمي لازم است. خب اگر اين بود 

قدرت نداريم، فقط در اين صورت قدرت داريم. اين آيه هم بحثش تمام شد وارد آيه 

که  (:6اسراء/) «رَّسُولاً نَّبْعَّثَّ حَّت َّى بينَّمُعَّذ ِ کُن َّا ما وَّ»شويم که آيه تعذيب است بعد مي

 ديگه...
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 11/61/1915 - 11  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 ي الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.لا سيما بقية الله ف

بيت ان شاء الله اين سال جديد سال پرخير و پربرکت براي همه شيعيان و مواليان اهل

عليهم السلام در سراسر عالم به خصوص اين مملکت امام زمان سلام الله عليه باشد. و 

شيعه به خودشان برگردد و مشحون از الله در اين سال شر  اعداء اسلام و اعداء ان شاء

الله باشد و توفيق ان شاء الله تحصيل ها و خيرات و برکات براي همگان ان شاءموفقيت

علم و تفقه در دين خالصاً لوجه الله نصيب همه حوزويان شريف ان شاء الله، حوزويان 

 بيت عليهم السلام بشود. اهل

 سيديم به آيه شريفه تعذيب؛ خب بحث ما در ادله داله بر برائت بود ر

 (:6اسراء/) «رَّسُولاً نَّبْعَّثَّ حَّت َّى مُعَّذ ِبينَّ کُن َّا ما وَّ»

خب اين ذيل آيه پانزدهم از سوره مبارکه اسراء هست. آيات قبلش هم که خوب است 

 خوانده بشود؛

 (60) مَّنْشُوراً يَّلْقاهُ کِتاباً قِيامَّةِالْ يَّوْمَّ لَّهُ نُخْرِجُ وَّ عُنُقِهِ في طائِرَّهُ أَّلْزَّمْناهُ إِنسانٍ کُل َّ وَّ»

 «(62) حَّسيباً عَّلَّيْکَّ الْيَّوْمَّ بِنَّفْسِکَّ کَّفى کِتابَّکَّ اقْرَّأْ

 اين آيه سيزده و چهارده بود. آيه پانزدهم؛

 وَّ أُخْرى وِزْرَّ وازِرَّةٌ تَّزِرُ لا وَّ عَّلَّيْها يَّضِل ُ فَّإِن َّما ضَّل َّ  مَّنْ وَّ لِنَّفْسِهِ يَّهْتَّدي فَّإِن َّما اهْتَّدى مَّنِ»

 «(:6) رَّسُولاً نَّبْعَّثَّ حَّت َّى مُعَّذ ِبينَّ  کُن َّا ما

قبل از تقريب استدلال به اين آيه شريفه يا تقاريب استدلال به اين آيه شريفه مناسب 

 هست که بعض نکات تفسيري تمهيداً مقدم داشته شود تا مسير تقريب هموارتر شود. 
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ها روشن ژه کليدي و امر کليدي داريم که بايد اينخب در اين آيه مبارکه ما چند وا

«. ن اما ک»اين صيغه ماضي که در اين جا به کار رفته « و ما کن ا»بشود مراد از آن؛ يکي 

و پنجم؛ « رسول»و چهار؛ « نبعث»و سوم مسأله « معذبين»دوم مسأله عذاب هست 

رفته در محاورات  اين شاکله اين جمله روي هم رفته. که شاکله اين جمله روي هم

 کند. عرب چه مفادي را ايفاء مي

آيا منسلخ از « و ما کن ا»باشد. در اين که اين « و ما کن ا»اما امر اول که صيغه ماضي 

زمان هست يا اين که در دال بر زمان مُضي و ماضي و گذشته هست دو احتمال وجود 

است. حالا يا به خاطر برهان  دارد؛ احتمال اول اين است که اين اصلاً منسلخ عن الزمان

عقلي که بعضي تخي ل کردند که خداي متعال افعالش زماني نيست چون خودش هم 

ه برد چه ماضي و چزماني نيست، داخل در زمان نيست بنابراين افعالي که او به کار مي

ا م يعني« و ما کن ا»نه در زمان گذشته، نه آينده.  کند،مضارع هيچ دلالت بر زمان نمي

نيستيم، نه ما نبوديم. نبوديم نبايد ترجمه بشود. ما نيستيم بايد ترجمه بشود. و يا اين 

اگر هم اين برهان را بگوييم تمام نيست که حالا شايد بعداً راجع به اين صحبتي بکنيم 

برد اگرچه برهاناً اين جور نيست که اما در عين حال افعالي که خداي متعال به کار مي

منسلخ از زمان باشد اما اين جا منسلخ از زمان است به تناسب حکم و حتماً بايد 

معنا کنيم ما « ما کن ا»موضوع که بعداً روشن خواهد شد. پس دو احتمال هست يکي 

 نبوديم، يکي معنايش اين باشد که ما نيستيم، که منسلخ از زمان باشد. 

ا مُضي بکند مبدأ مضي  را کجو بنابر اين که حالا منسلخ عن الزمان نباشد و دلالت بر 

بايد حساب کرد؟ زمان حال است و زمان تکلم است يعني عند نزول اين آيه مبارکه 

شود، مان که قهراً امم ماضيه ميفرمايد ما قبل از اين يعني قبل از اين سخنخدا مي

شود. يا اين که نه، مبدأش را يعني زمان که از آن قبلش را حساب ازمنه سابقه مي

 يعني ما قبل« و ما کن ا»بريم بعث باشد. کنيم و مضي را به لحاظ آن به کار ميمي

البعث نبوديم. پس تارةً بنابراين که همان منسلخ نباشد و معنايش اين باشد که ما 

نبوديم يعني ما نبوديم قبل از اين گفتار، قبل از اين زمان يا ما نبوديم قبل البعث 
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دارد مرحوم آقا ضياء قدس سره بعث را مبدأ گرفتند نه  کردن. دو احتمال در آن وجود

 زمان حال را. 

 «کن ا»پس اين در حقيقت سه احتمال در اين جا وجود پيدا کرد؛ يکي اين که اصلاً 

منسلخ عن الزمان باشد و زمان در آن لحاظ نشده باشد. دو، منسلخ نباشد و قبل از 

که منسلخ از زمان نباشد ولي قبل البعث زمان تکلم و زمان حال مقصود باشد. سه، اين 

 مقصود باشد. اين احتمالاتي است که در فعل ماضي در اين جا وجود دارد. 

 

 ايم يا نيستيم عذاب کننده. است. ما نبوده« معذبين»واژه دوم و مسأله دوم 

سؤال: در مورد اين زمان يک احتمال چهارمي نيست که بگوييم ماضي هست اما از 

 اش فرق ندارد. دانيم که افعال خداوند در گذشته و آيندهجيه ميقرينه خار

ها. جواب: نه فعلاً بالاخره ماضي است حالا آن در مقام تقريب استدلال است آن حرف

خودش سه احتمال در آن « ما کن ا»فعلاً اين هست که توجه داشته باشيم که اين 

ها توانيم، آندلال کنيم، نميتوانيم استهست. حالا اگر آن جور شد، قديم شد مي

هايي که در مقام تقريب بايد روي آن توجه کنيم. اين از نظر خود اين واژه است، بحث

 خود اين جمله است. 

 هم سه احتمال يا چهار احتمال وجود دارد؛« معذبين»در 

 يکي اين که مقصود از اين عذاب عذاب اخروي باشد.

 دو، اين که عذاب دنيوي باشد.

 ين که عذاب برزخي باشد.سه، ا

 چهار، اين که مطلق عذاب؛ دنيوي و برزخي و اخروي بلافرق.
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که خب اين چهار احتمال اگر ضرب بشود در آن سه احتمالي که براي ماضي بود 

شود دوازده تا احتمال که عقلاً اين جا دوازده تا احتمال وجود دارد. که قهراً حالا از مي

کند و انسباق به قبلي بود آن چه که تبادر به ذهن مي بين آن احتمالاتي که در آن

ذهن دارد در فعل ماضي عدم انسلاخ از زمان است حتي اگر از خداي متعال صادر 

بشود، مگر قرينه باشد و ظاهر فعل ماضي هم اين است که به لحاظ زمان تکلم و حال 

و ما »ه اقامه بشود. خواهد، بايد قريناست نه به لحاظ يک امر آخري، آن هم قرينه مي

يم. مان اين جور نبوديعني ما قبلاً در ازمنه سابقه، قبل از اين زمان حرف زدن فعلي« کن ا

خب حالا اين جور نبوديم که عذاب کننده باشيم عذاب دنيوي، عذاب اخروي، عذاب 

 برزخي، همه جور عذابي. 

ده ن آيه شدند استفااز کلمات بعضي از بزرگان تفسيراً اصولاً کساني که متعرض اي

اي قائل هستند بين اين که اگر از اين فعل ماضي عدم انسلاخ شود که يک ملازمهمي

مراد باشد و زمان گذشته مراد باشد و قبل از زمان تکلم مراد باشد اين مرادفه دارد و 

ملازمه دارد با اين که مراد از عذاب عذاب دنيوي باشد. چون ما در گذشته عذاب اخروي 

ن ا و ما ک»نداشتيم، عذاب برزخي هم که نداشتيم پس بنابراين بايد چي باشد؟  که

هاي گذشته قهراً بر آن اديان سابق عذاب دنيوي که در قوم يعني ما در زمان« معذبين

ها را ها بوده ديگه زياد، در قرآن شريف مطرح است اين عذابعاد و ثمود و اين

ر در عذاب دنيوي گرفتند. اما حق اين است که شد. منحصکرديم تا بعث رسل نمينمي

اي نيست ولو فرد اعلاي آن اين باشد. براي اين که توي ذهن من آمده بود اين ملازمه

بعد امروز در کلام استاد قدس سره مرحوم آقاي حائري هم ديدم که ايشان فرمودند 

 ي ما هست نبوده.هايي قبل از اين آخرتي که براکه دليلي ما نداريم بر اين که آخرت

بلکه به حسب آن چه که در ذهنم هست رواياتي است که حالا امروز فرصت اين که آن 

روايات در صدد پيدا کردن آن بر بيايم حالا اگر آقايان پيدا کردند خوب است، توي 

تا در بعضي روايات  6:3ذهنم هست رواياتي هست که قبل از اين عالم عالم بوده تا 

شان هم برگزار شده، ها قيامتهاي آن آمدند و آنه، انسانهست که عالم بود
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 هايهايشان جهنمي شدند و الان ما اين انسانهايشان بهشتي شدند، جهنميبهشتي

موجود الان اولين خلقت انساني نيست و بوده. حتي در بعضي روايات علي ما ببالي 

صد و پنجاه و يکمي مثلاً شان برگزار شده و ما ها قيامتهايي بودند که آنامت 6:3

 هستيم. 

فرمايد حالا در قرآن شريف در اين کلامش اخبار خب خداي متعال دارد اخبار مي

هاي سابق را هم به عذاب اخروي قبل از اين که رسولي براي فرمايد که ما آن امتمي

 ها بفرستيم مبتلا نکرديم. آن

 ده و ما يک قيامت بيشتر نداريمو اگر گفتيم که نه، قيامت هيچ کس هنوز برگزار نش

لکل بشر از زماني که خداي متعال مشيتش بر اين تعلق گرفته که بشر خلق کند، هنوز 

قيامت محقق نشده. خب اگر اين هم را فرض کنيم اين چنين بوده است و اين چنين 

رويد در عالم بزرخ وارد باشد ولي برزخ که اين جوري نيست. خب هر کي از دنيا مي

باز درست است که بگوييم ما عذاب برزخي نداشتيم براي احدي « و ما کن ا»شود. مي

 تا اين که بعث رسول کنيم. 

ها هم اشکالي ندارد که نه عذاب دنيوي، نه اخروي، نه برزخي نداشتيم جامع همه اين

 قبل از بعث رسل. 

 شود.سؤال: عذاب اخروي که خارج مي

گر تصوير کرديم که اخروي بوده بنابر اين فرض شود. اجواب: نه اخروي خارجي نمي

ها هم داشتند. اگر اين را فرض امت اخروي 6:3هايي، هايي بوده براي امتکه اخروي

 هايکرديم خب چه اشکالي دارد اين فعل ماضي نسبت به همه ماسبق است. هم اخروي

و ما کن ا »که ها. يک معناي عام جامع داشته باشد ها و هم برزخيها، هم دنيويآن

خب اين هم « معذبين بانواع العذاب الاخروي و البرزخي و الدنيوي حتي نبعث رسولاً

 در واژه عذاب اين سه احتمالات وجود دارد. 

 شود سالبه به انتفاء موضوع.سؤال: نسبت به اخروي مي
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 جواب: چرا؟

شد شتر نباسؤال: چون که اصلاً بنا شد فعل ماضي بگيريم ما. آخرت هم يک آخرت بي

 که هنوز محقق نشده. 

جواب: اگر اين جور گفتيم درسته. ما يک آخرت داريم ولي اگر گفتيم نه، کما هو 

هاي متعدد داريم. اين آخرت موعود مال ما هست الظاهر من الروايات که نه ما آخرت

ها يک اممي بودند از حضرت آدم علي نبينا و آله و عليه السلام تا بعد ولي آخرت

هاي قبل بودند، قبل از آدم هم در روايت شان هنوز نشده از حضرت آدم ولي امترتآخ

هست قبل از آدم هم آدم بوده، قبل از آن آدم هم آدم بوده، قبل از آن آدم هم آدم 

 بوده، تا صد و پنجاه تا. 

 سؤال: جامع بنابر اين فرمايش است درسته؟

 جواب: بله. 

حسب آن روايات و اين معرفت ديني اين جوري گفتيم  حالا اگر اين را گفتيم يعني به

ها بوده، هم براي ماها اين امت هم اين که بله بوده. اين از طرفي. برزخ هم که براي آن

توانيم هايي که الان هستند برزخ دارند. عذاب دنيوي هم که خب بوده. بنابراين ميانسان

ها بود. براي روي، که اخروي براي آنهم اخ« و ما کن ا معذبين بانواع العذاب»بگوييم 

ها است ما هنوز نشده که اخبار بدهيم. و هم برزخي که هم براي ما است و هم براي آن

شان هم ها، چه الان آخرتاز اين بشري که الان موجود است و هم دنيوي. چه براي آن

ه باشد و شان انجام نشده. اطلاق داشتهايي که هنوز آخرتانجام شده چه براي اين

 عموم داشته باشد همه را شامل بشود لابأس به. 

ندهيم بگوييم اثر وضعي گناه هست اين  سؤال: ما عذاب را گاهي اوقات نسبت به قدماء

شوند نه اين که شود و اين عذاب ميشان مياثرش نبود رحمت در واقع شامل حال

 خداي متعال عذاب کننده باشد يعني صاحب....
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خواهد، خدا ينيد آن هم فعل خداي متعال هست بالاخره شرايط ميجواب: بله بب

 «و ما کن ا معذبين»تواند جلوي آن را بگيرد، اين جا خودش به خودش نسبت داده مي

هايي که تجسم اعمال است. تجسم معذب نيستيم حالا ولو اين که به همين عذاب

اند جلوي اين که او تواعمال اين نيست که مخلوق خداي متعال نيست و خدا نمي

محقق بشود بگيرد. آن هم مخلوق خداي متعال است منتها اين کار خود ما است که 

 انجامد. به آن جا مي

هاي غير تجسم اعمالي هم ندارد علاوه بر اين که مسأله تجسم اعمال منافاتي با عذاب

است  رگويد که فقط عذاب منحصچيزي نيست که منحصر باشد. ادله تجسم اعمال نمي

 در عذاب تجسمي. نه، عذاب غيرتجسمي هم هست، بله تجسمي هم وجود دارد. 

سؤال: پس استاد اين تلبس معذبيت براي ذات ربوبي حتماً بايد نحوه تلبس مبدأش 

تان از اين که آيا آخرتي بوده است در قديم يا آخرتي نبوده فعلي باشد ... شما بحث

 معذب بوده يا خداوند معذب قبلاً نبوده.  است تا بتوانيم بگوييم خداوند قبلاً

جواب: حالا بنابر اين که فعل ماضي باشد بالاخره اين است فعل ماضي باشد و منسلخ 

 از زمان هم نباشد، ماضي هم يعني قبل از آن زمان گفتار. 

خواهم عرض کنم معذبيت خدا مثل صفت مؤثريت و ضاربيت ما نيست سؤال: نه، مي

 ؟؟ که من اگر قبلاً

تواند. مثل رزاقيت خدا، جواب: ظاهرش صفت فعلي است نه اين که شأنش را دارد مي

 خالقيت خدا. 

 داند چند سالسؤال: ما بدانيم يک آخرت بيشتر نيست و آن آخرتي است که خدا مي

گوييم خدا معذبٌ، صفت معذبيت همه آيد ما الان که داريم ميديگه مثلاً به وجود مي

گويد ما نسبت به سلف و به نسبت به س در آن زمان است و خدا ميبه لحاظ آن تلب

ما صفت معذبيت را نداريم حالا به چه لحاظ؟ « ما کن ا معذبين»ماضي و اقوام گذشته 

به اين لحاظ که آخرتي حتماً محقق بشود، يا اين که نه به همان لحاظ آخرتي که 
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ب هم بايد بحث بشود. يعني در شويد. اگر نحوه تلبس معذتان جميعاً محشور ميهمه

واقع خدا هم معلوم نيست به اين که ظاهر بر اين است که مثل معذبي که در مورد 

 رود. ها به کار ميانسان

شود معنا کرد. جواب: بالاخره اين ظاهر اين واژه اين هست ديگه. جور ديگري که نمي

 خلاف ظاهر است. 

باشد. خدا معذب است يعني در آخرت  سؤال: ؟؟؟ ممکن است که ظاهرش چيز ديگري

 صفت معذب ؟؟؟ 

جواب: اين ديگه انسلاخ از زمان بايد باشد يا  اگر انسلاخ از زمان نباشد بايد بگوييد 

ر شود دالله به آن توجه ميها حالا در تقريب ان شاءکنايه است و مراد نيست. که اين

س احتمالاتي که در آيه داده شده ها زمينه است براي اين که تقاريب براساتقريب. اين

ها بايد آماده بشود که بله ما ها مختلف است. از اين جهت تمهيداً ذهنو هست تقريب

ها را ان شاء الله عرض اين احتمالات را در آيه شريفه داريم. حالا در مقام تقريب آن

 کنيم. مي

معذب عذاب اخروي سؤال: ببخشيد بعد از ارسال رسل قبل از برپايي قيامت خداوند 

 است؟ 

 جواب: بله؟

سؤال: خداوند قبل از اقامه قيامت، بعد از ارسال رسل اين فاصله هم باز خداوند معذب 

فرماييد يعني معذبيت فعلي که به عذاب اخروي نيستند. اگر آن معنايي که شما مي

 عذابش موجود نيست تا قيامت...

ا ر« ما کن ا»کنيم اگر فعل نه عرض ميشود ديگه، جواب: نه ديگه آن وقت اخروي نمي

منسلخ از زمان نگرفتيم و گفتيم مال زمان سابق است و قبل از زوال تکلم مقصود است 

قهراً ديگه اگر عذاب اخروي را هم گفتيم يک اخروي بيشتر نداريم ديگه اخروي مقصود 
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م و اگر گفتيها را ها و برزخيکند عذاب کردن و معذب بودن دنيوينيست دارد نفي مي

م دارد ه ها قبل از اين بشر فرزندان آدم عليه السلام خب بله آنآخرتي بوده براي قبلي

مان کند. پس بنابراين وقتي فعل ماضي شد مال گذشته شد آن جا طبق مبانينفي مي

هايي بوده اگر بگوييم آخرت يکي است براي در اين که آيا آخرت يکي است يا آخرت

همه بشرها من الاول الي الآخر يک آخرت بيشتر وجود ندارد پس قهراً هر بشري، براي 

ماضي شد و زمان گذشته از حال مقصود بود نه بعث. اگر آن مقصود بود ما بايد بگوييم 

ها داريم خب اشکال چي؟ بايد بگوييم دنيوي فقط بعث است. اما اگر بگوييم آخرت

 ندارد. 

شود براي يک بشر و يک رسلي اگر ارسال ها نميها به لحاظ بشرها و رسلسؤال: آخرت

گويد کنيم. ميکنيم استدلال که نميرسلي ... نه ربط که ندارد. آيه را داريم معنا مي

هاي اخروي امم سابقه و برزخي فرمايد ما عذابکند ميپس خداي متعال دارد اخبار مي

 نداشتيم حالا با اين اگربراي همه و دنيوي بر امم سابقه نداشتيم قبل از بعث رسل، 

شود استدلال کرد؟ خب ممکن است کسي استدلال کندن يا به مفاد آيه اين شد مي

اولويت استدلال کند، يا به تشابه ازمان و امثال تتميم بکند آن وقت تقريب استدلال 

شود. فعلاً اين است که اين مفاد آيه شريفه چيه. و در اين مفاد اين احتمالات متفاوت مي

کنيم تا بعد وجود دارد. دادند اين احتمالات را، حالا ما اصل احتمالات را داريم بيان مي

 شود استدلال کرد. ها چه جور ميببينيم که براساس اين

 و اما در واژه بعث؛ 

سه احتمال وجود دارد: يکي بعث يعني بعث خارجي. يعني اين که « بعث»در واژه 

متعال مبعوث به پيامبري کند. که اين کار را براي پيامبري را خدا، شخصي را خداي 

هزار پيامبر تا حالا انجام داده به حسب آن چه که در نصوص هست و براي پيامبر  642

 اکرم)ص(. 
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دوم اين که نه، مقصود از اين بعث معناي اصلي خودش نيست معناي کنايي است. 

د؛ يکي اين که مراد بيان وقتي به معناي کنايي هم شد مکني اليه آن دو احتمال دار

است، اصل بيان است. و دو، اين که مراد ايصال است نه اصل بيان، ايصال است. پس 

يعني حتي نبي ن يا حتي نوصل. رسول هم باز « و ما کن ا معذبين حتي نبعث رسولاً»

البته رسول... که اين دو تا را بايد با هم محاسبه کرد نه جدا جدا. رسول هم يا معنايش 

اقعاً آن ذات شريفي است که... آن شخص شريف است که اين با آن معناي اول سازگار و

است. يا نه، مقصود از رسول کنايه است. رسول به خصوص به اين واژه انتخاب شده، 

نبي نفرموده. رسول فرموده که رسالت همراه دارد، إخباريت همراه دارد. رسول هم يک 

نبعث رسولاً يا يعني نبي ن الاحکام يا نوصل الاحکام. کنايه باشد از بيان. خب آن وقت 

ايصال احکام اعم است. آيا خصوص ايصال به نبي، به رسول مقصود است يعني پيامبري 

بيايد بفرمايد، پيامبر ظاهري يا نه، ولو به پيامبر دروني که عقل انسان باشد. حتي نبعث 

است  ها احتمالاتيعقلي و دروني. اين رسولاً اعم است از بيان به پيامبر بشري يا پيامبر

که در اين آيه شريفه وجود دارد. خب حالا براساس اين احتمالات متعدد که هست 

 هاي مختلفي در کلمات اعلام و بزرگان و مستدلين به اين آيه شريفه شده. تقريب

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: بله پنجم اين است که... بله خوب شد فرموديد. 

آن را هم بايد عرض کنيم اين است که شاکله اين جمله چيه، با اين پنجمين امر که 

با اين « و ما کن ا معذبين حتي نبعث رسولاً»خواهيد از محاورات عربي جمله چي مي

خواهند اي را گزارش کنند يا با اين مياي را بيان بکنند، يک واقعهخواهند يک قضيهمي

ن کنند. در اين هم دو احتمال داده شده، يک سنت را، يک رويه را، يک سيره را بيا

گويد ذهبنا مثلاً الي عراق للزيارة يک چيزي ها که مييکي اين مثل بقيه فعل ماضي

خواهد با کند از آن گذشته. يا نه مياي واقع شده دارد إخبار ميگذشته، يک مسأله

مفسرين و اي حمل بر آن کردند از اين کلام سجيه، روش، سنت را بيان بکند. عده

 گويد. يک عده هماصوليون که نه يک قضيه عادي است فعل ماضي گذشته را دارد مي
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مثل محقق خويي و بزرگاني فرمودند نه اين جمله، اين شاکله وقتي انسان استقراء کند 

شود؟ در جايي که بيند اين شاکله در کجا به کار برده ميدر لغت عرب، عرف عرب مي

ن ا و ما ک»خواهند بيان بکنند. مثل ن کنند، سجيه را، رويه را ميخواهند روش را بيامي

خواهيم بگوييم ما در گذشته ظالم نبوديم. ما نه ما قبلاً ظالم نبوديم، نمي« ظالمين

مان اين ظلم کردن نيست. و هکذا که حالا آيات شريفه فراواني است که ايشان به رويه

 .آن استشهاد کردند که ان شاء الله بعداً

خواهد بگويد که اين خودش بنابراين اين که اين شاکله کدام يکي از اين دو تا را مي

مؤثر است در بعضي از آن احتمالات سابق يعني احتمال اول که منسلخ عن الزمان 

هست يا نه، منسلخ نيست اگر گفتيم اين شاکله براي اين است ديگه انسلاخ عن الزمان 

استفاده کرد نه اين که فقط بخواهد اخبار از گذشته  هم ممکن است از آن بهتر بشود

ها يعني سجيه ما نيست، روش ما نيست و سيره ما نيست. اين« و ما کن ا معذبين»بکند 

يک قدري اين احتمالات هم نسبت به هم ديگه ترابط دارند و اگر گفتيم اين جمله، 

شود اين باعث برده مي اين جور شاکله در زبان عرب معمولاً براي اين مقصود به کار

 ها چيمباحث قبلي هم روشن بشود که آن شود خودش قرينه بشود بر اين که آنمي

ها و هم چنين به و کدام صحيح است در آن. اين احتمالاتي است که به حسب اين واژه

حسب کل جمله و هم چنين به حسب هيأت اين جمله در اين آيه شريفه وجود دارد 

هاي افراد مختلف که چه جور استظهار کردند از آيه نسبت برداشت حالا براساس اين

ها مختلف شده. تقريب اول تقريبي است که از شيخ به اين مطالبي که گفتيم تقريب

شود که اين جمله را کأن  منسلخ اعظم قدس سره هست که ايشان از ايشان استفاده مي

ضي را بعث گرفتند. عذاب را هم حمل عن الزمان گرفتند. يا اگر منسلخ نگرفتند مبدأ مُ

کردند ايشان يعني در تقريب استدلال عذاب را حمل کردند ظاهرش بر عذاب اخروي 

فرمايند که مقصود از رسول هم در اين جمله شخص پيامبر نيست بلکه يا جامع. و مي

عقلي لکنايه است از بيان. بعث رسول کنايه از بيان است حالا يا بيان مطلق ولو بالامر ا

ذاب شود. ما عيا خصوص بيان بشري به واسطه نبي بشري. پس مفاد اين جمله اين مي



 ....................................................................... برائت................................  0120 

 
کنيم قبل البيان إما بيان مطلق هم عقلي، هم بشري و إما بيان بشري. خب اگر نمي

کند بر اين که در شبهات حکميه چه تحريميه، معناي آيه شريفه اين شد قهراً دلالت مي

کنيم ديم و لم نظفر بدليلٍ علي حکم و آن جا شک ميچه وجوبيه که ما فحص کر

حکم خدا اين وجوب هست يا نه، اين تحريم هست يا نه طبق اين آيه شريفه خدا 

فرمايد ما قبل از اين که بيان بکنيم يعني به واسطه عقل يا به واسطه رسول بشري مي

 ز عذاب در مواردکند بر امنيت اکنيم. پس اين آيه دلالت ميبيان بکنيم عذاب نمي

شبهات حکميه و هذا هو المطلوب که اثبات امنيت از عقاب و عذاب باشد در شبهات 

حکميه. فثبت قول اصوليون که در اين موارد قائل به برائت هستند و امنيت از عقاب 

هسند. اين تقريب شيخ اعظم قدس سره. ان شاء الله تقاريب بعد هم ان شاء الله در 

 جلسه بعد. 

کنم يادم باشد من بنا دارم اگر خداي متعال توفيق بدهد و شيطان بگذارد يعرض م

سر نه و ربع شروع کنيم که اين تعطيلات متعددي که داشتيم يک مقداري جبران 

الله. حالا نه و ربع سابق و ده و ربع کنيم ان شاءبشود ان شاء الله سر نه و نيم شروع مي

 فعلي.

 پایان جلسه.

 15/61/1915 - 12  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لشريف.لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه ا

 بحث در استدلال به آيه شريفه تعذيب بود براي اثبات برائت. 

خب مقدمتاً نکاتي را راجع به الفاظ مأخوذه در آيه مبارکه و اين جمله بيان شد. و بعد 

خواهيم هم تقريب شيخ اعظم قدس سره را بيان کرديم اما روش بيان تقريب را مي

 کنيم. ميعوض کنيم به اين شکلي که حالا امروز عرض 
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خب در اين که مراد از بعث رسول خود معناي ظاهري اين جمله نيست تقريباً مورد 

تسالم بين اصحاب و اصوليون هست که مراد اين نيست که خداي متعال بخواهد 

بفرمايد که ما معذب نيستيم يا نبوديم قبل از اين که پيامبري را ارسال کنيم، رسولي 

انسان. و اگر اين باشد خب قهراً ربطي به برائت ندارد را مبعوث کنيم به عنوان يک 

چون الان زماني است که بعث رسول شده. بلکه مقصود از اين بعث رسول به خصوص 

با آوردن اين واژه رسول معناي کنايي مقصود هست که همان عبارت باشد از بيان و 

ده باشد به اصل نشايصال. بلکه بايد گفت مکني اليه نفس بيان هم نيست ولو اين که و

خاطر اين که رسول يعني فرستاده، فرستاده کارش ايصال مطلبي است که از طرف 

شود که بيايد برساند نه فقط بيان است ولو نرسد، يک جايي بيان مرسل به او داده مي

کرده باشد. در واژه رسول خصوصيتي که در واژه رسول هست ايصال مطلبي است که 

هد به مرسلٌ اليه برساند. علاوه بر اين که خود اين مسأله تناسب خوامرسل به يد او مي

حکم و موضوع و اين که در حکم عقلاء و درک عقلاء يا حداقل در سيره و روش عقلايي 

اين است که عذاب و کيفر قبل الايصال اين قبيح است و درست نيست. خب حالا اگر 

واضح است و اگر هم گفتيم اي نشديم که گفتيم حکم عقل اين هست و حق الطاعه

حکم عقل حق الطاعه هست و درک حق الطاعه هست اما روش عقلايي و سيره عقلايي 

ه اي هست اما برائت عقلائياين است که قبل البيان... و لذا شهيد صدر هم که حق الطاعه

را قبول دارد. خب اين هم، اين زمينه فکري هم که در اذهان مخاطبين وجود دارد که 

کند از جايگاهش آن جايي است که ايصال شده باشد مطلب اين باز کمک مي عذاب

شود اين خطاب به او طبق آن ذهنيات خودش همين را اين که عرف وقتي القاء مي

فهمد هم به خاطر واژه رسول که به کار برده شده، و هم به خاطر اين که بحث از مي

 ال است نه با فقط نفس بيان ولو ايصالها است و آن تناسبش با ايصکيفر و عذاب و اين

 نشده باشد. 

و باز هم چنين روشن هست که مراد از اين ايصال ايصال بعض احکام نيست که ما 

کنيم تا حتي نبعث رسولاً. يک حکمي را ايصال کرده باشد ولو آن حکم غير عذاب نمي
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« سولاًحتي نبعث ر»اي هست کنيم. بگوييم يک نکرهاين باشد که داريم بر آن عذاب مي

نکره هست يعني يک حکمي، يک حکمي را ايصال کرده باشد. اين هم با تناسب حکم 

و موضوع و اين که ايصال يک حکم چه ربطي به احکام أخر دارد و اين مبرر عقلايي يا 

شود که انحلال فهميده بشود از اين که ... يعني هر عقلي نيست اين هم باز باعث مي

 ه هر حکمي ما عذاب کننده نيستيم تا اين که آن را ايصال نکنيم. حکمي... نسبت ب

بنابراين با توجه به اين حالا ايصال هم به هر نحوي ديگه. ايصال به واسطه خود 

پيامبر)ص( باشد يا ايصال به واسطه خلفاي او باشد، يا به واسطه مبلغين و روات و 

 حتي نبعث رسولاً اين کأن  مطلبي محدثين و امثال ذلک باشد. پس بنابراين در ناحيه

است که لاينبغي المناقشة فيه که مقصود از آن يک معناي کنايي است و آن معناي 

مکني اليه هم ايصال است آن هم نسبت به هر حکمي. خب اين از اين ناحيه. پس 

گيريم و متسالمٌ عليه هست اين قسمتش. گيريم، مسل م ميبنابراين، اين را مفروض مي

و ما کن ا »که در اين جا، در اين آيه شريفه مهم هست اين است که مقصود از اين آن 

اين چيه؟ آيا اين منسلخ از زمان هست يا منسلخ از زمان نيست. دارد يک « معذبين

فرمايد يا اين که نه منسلخ از زمان است و يک سجيه و گزارشي از ماسبق بيان مي

چه عذابي « و ما کن ا معذبين»که مراد از آن عذاب  کند و ايناي را دارد بيان ميرويه

اي کرديم. و هم چنين اين که شاکله اين جمله چه ها را اشارهاست. که ديروز اين

 اي هست. شاکله

هايي که وجود دارد تقاريب مختلفي براي استدلال به اين آيه در اين جا براساس فرضيه

ت، منسلخ از زمان نيس« ما کن ا»که اين فعل  توان نمود. ابتدائاً براساس اينشريفه مي

کنيم مطلب را. خب وقتي اين منسلخ از زمان نبود گفتيم بر اين اساس فعلاً دنبال مي

کنيم سه فرضيه در اين جا وجود دارد؛ يک اين که دو فرضيه ... حالا امروز عرض مي

« ما کن ا و»ه شده منسلخ از زمان نيست و مُضي و گذشته بالنسبه به زمان تکلم ملاحظ

ه يعني سابقاً، سابق بر اين سخني ک« ما کن ا معذبين»گويد يعني متکلمي که دارد مي
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 «و ما کن ا معذبين»گويم. که گفتيم ظاهر اولي جمله هم همين است که دارم الان مي

 گويم. يعني قبلاً، قبل از اين سخن که حالا دارم مي

باشد، يعني قبل از بعث رسل، زمان قبل از بعث  دوم اين که نه، بالنسبه به بعث رسل

 رسل.

سه، اين که مراد قبل يوم المحاسبه باشد، قبل يوم المحاسبه که قيامت است که 

و کنند که بالنسبه به ابزرگاني مثل مرحوم امام رضوان الله عليه اين جور استظهار مي

 ملاحظه شده. 

ته از اين زماني که داريم الان انزال فرمايد ما در گذشته... گذشپس خداي متعال مي

کنيم. يا در گذشته بعث يا در گذشته يوم الحساب معذب کنيم اين آيه و صحبت ميمي

 نيستيم. و عذاب ما بعد از اين هست. 

گزينيم يعني مقصود چي خب حالا ابتدائاً آن فرضيه اول از اين سه فرضيه را برمي

يم، در کناين ايام، اين زماني که داريم نازل مي باشد؟ اين باشد که يعني در گذشته از

گذشته. در گذشته ما معذب نبوديم قبل از ايصال احکام در گذشته معذب نبوديم قبل 

 از ايصال احکام. 

خب بنابراين فرضيه هم که نظر به گذشته زماني هست از زمان تکلم باز سه فرضيه 

خواهد همين هست آن خيلي دقت مي وجود دارد. اين که قرآن شريف واقعاً برداشت از

شود در قرآن شريف قضاوت کرد و با خيلي تأمل بايد به نتيجه برسد. يکي که زود نمي

اين که فقط يک اخبار ساده از گذشته است. هيچ مفهوم ديگري، معناي ديگري مندمج 

يم ددر اين آيه نيست، فقط براي اخبار هست که ما در گذشته در سابق الايام معذب نبو

 قبل از ايصال احکام. 

فرضيه دوم اين است که نه، مجرد اخبار نيست بلکه اشراب شده در آن سجيه و رويه 

اين « ما نعذب، ما عذ بنا»فرمود که خواست اخبار کند ميو سيره. چون اگر فقط مي

را  اين که نفي« قبل البعث الرسل»يا « ما عذ بنا قبل الايصال الاحکام»فرمود جور مي
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د کنفرموده اين اشراب مي« و ما کن ا»ر خود عذاب و فعل عذاب مستقيماً وارد نفرموده ب

مان نبوده. پس مان نبوده، روشيک معناي جديدي را. يعني ما اين جور نبوديم، سجيه

اين هم فرضيه دوم است که اين طور مفاد آيه شريفه باشد. فرضيه اول اين بود که 

فرمايد. دوم، اين که رديم. استمرار و رويه و سجيه را نميگويد عذاب نکفقط دارد مي

 فرمايد رويه و سجيه ما نبوده. فرموده، مي« ما کن ا»نه، چون 

 «کن ا»و فرضيه سوم يک خرده بالاتر از اين است و آن اين است که در اين موارد که 

يست، شأن ما ن شود نظر به اين است که اين لايق بهگفته مي« و ما کن ا»شود گفته مي

سزاوار ما نيست حالا سزاوار نيست إما عدلاً يعني با عدالت ما چون سازگار نيست يا 

سازد. ولو اين که خلاف عدالت هم نباشد. رحمةً و عنايةً و رأفةً، با رحمت واسعه ما نمي

يا کلهما؛ هم از حيث... تناسب با ما ندارد، هم از حيث مسأله عدالت، هم از حيث 

 اسعه ما تناسب با ما ندارد. رحمت و

 سؤال: اين معنا منسلخ از زمان نيست؟

 جواب: نه. 

خواهيم خب اين به خدمت شما عرض شود که فعلاً آن چه که در نظر هست و مي

هايي که به چه لحاظي دارد براساس آن تقريب کنيم فعلاً اين است که از آن فرضيه

لحاظ زمان تکلم. از اين لحاظ که کدام يک شود از آن برگزيديم اين که به محاسبه مي

وي کند، رويه تاز اين معاني ثلاثه هست برگزيديم اين را که فقط صرفاً دارد اخبار مي

آن نيست، عدم تناسب با مقام شامخ ما هم توي آن نيست. يک فعل ماضي و يک 

ي ديگر فهکند همين طور ساده، هيچ چيز اضااي است که دارد اخبار از گذشته ميجمله

در زمان سابق از اين زمان معذب نبوديم، عذاب کننده نبوديم  ندارد که ما در قبل،

 قبل از ايصال احکام. 

 سؤال: در گذشته لايق ما نبوده؟

 رسيم. فعلاً اين است. جواب: نه لايق توي آن نيست. حالا به آن مي
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 سؤال: فرضيه اول؟؟؟

هست، نه لايق نيست به شأن ما، توي آن جواب: إخبار ساده است نه رويه توي آن 

فرمايد ما در اي است که دارد ميها نيست. فقط معناي سادههست، هيچ کدام اين

 گذشته، قبل از حال در گذشته عذاب کننده نبوديم قبل از ايصال احکام. 

 کنم. ؟؟؟ سؤال: سومي را عرض مي

 ن هست. جواب: نبود، نکرديم، چون لايق نبود. که اين هم توي آ

کنيم که اين مفادش باشد، همين مفاد خب حالا اين گزينه را فعلاً داريم بررسي مي

دهد ما آيد ديگه. دارد اخبار ميشان همين مفاد ساده ميها توي ذهنساده که خيلي

 در گذشته ايام، قبل از اين زمان معذب نبوديم قبل از ايصال احکام. 

فاد آيه، به اين جا برسيم، اين را برگزينيم، اين را خب بنابراين فرضيه که اين باشد م

استظهار بکنيم، خب حالا معذب نبوديم به چه عذابي؟ به عذاب دنيوي، به عذاب 

اخروي، به عذاب برزخي، به عذاب اخروي و برزخي، به عذاب دنيوي و برزخي يا 

ارد يعني توي ها؟ خب اين جا احتمالاتي باز وجود دارد و قائل هم داش؟ همه اينهمه

 هاي اصولي که اين جا به تناسب مطرح شده. هاي تفسيري، توي بحثبحث

احتمال اول اين است که ما بگوييم مراد از اين عذاب فقط عذاب دنيوي است. چرا؟ 

کند. در گذشته که عذاب يک؛ به دليل اين که اين از گذشته زمان دارد صحبت مي

ييم که آخرت يک دانه داريم براي تمام خلائق و اخروي وجود نداشته بنابراين که بگو

آن هنوز نيامده. پس عذاب اخروي در گذشته تصور ندارد که بگويد ما نکرديم. عذاب 

شان نيست ها توي ذهنبرزخي هم که دور از اذهان است که حالا توي برزخ هم خيلي

ين آيه بعد از ا که عذابي هست، عذابي نيست. علاوه بر اين که در ذيل آيه شريفه يعني

 فرمايد: شريفه آيه بعد مي

 «دْميراًتَّ فَّدَّم َّرْناها الْقَّوْلُ عَّلَّيْهَّا فَّحَّق َّ فيها فَّفَّسَّقُوا مُتْرَّفيها أَّمَّرْنا قَّرْيَّةً نُهْلِکَّ أَّنْ أَّرَّدْنا إِذا وَّ»



 ....................................................................... برائت................................  0127 

 
که اين عذاب دنيوي است. خب پس چون محفوف به اين هست و در اين سياق هست 

شود شود همين عذاب دنيوي. پس آيه شريفه ماحصل آن اين ميقدر متيقن آن مي

که ما در گذشته ايام قبل از بيان و ايصال احکام عذاب دنيوي نکرديم، معذب به عذاب 

 دنيوي نبوديم. اين يک احتمال. 

بوديم، گويد نتوانيم استدلال کنيم بر برائت يا نه؟ ميخب براساس اين احتمال آيا مي

 کرديم. قبل از ايصال احکام نميعذاب دنيوي را 

خب به سه وجه ممکن است بگوييم بله. يا به چند تقريب حالا چند ممکن است دو تا 

 ها اقل جمع دو تا هم هست. را هم شامل بشود. جمع بعضي وقت

يکي اين که بگوييم به اولويت تمسک کنيم. بگوييم وقتي خداي متعال امم سابقه را 

ها عقاب نفرموده است پس به طريق أولي ايصال احکام به آن به عذاب دنيوي قبل از

عذاب اخروي را براي اين امت مرحومه که بالاتر از آن امت هست، عذاب دنيوي که 

يک عذاب پايين دستي است، عذاب اليم آن چناني نيست اين را، اين عذاب اندک قليل 

ق صال احکام، پس بنابراين به طريالمدة کماً و کيفاً را وقتي فرموده ما نکرديم قبل از اي

فهميم که عذاب أخروي که کماً و کيفاً قابل مقايسه نيست اين من ناحيةٍ. و أولي مي

من ناحيةٍ أخري اين امت، امت مرحومه و افضل امم هست پس به بنابراين بألوية 

ل اشود که پس عذاب اخروي قبل از بيان احکام براي اين امت و قبل از ايصاستفاده مي

 احکام براي اين امت هم نخواهد بود. اين يک بيان.

بيان دوم اين هست که به اجماع تمسک بشود که وقتي مسل م است بين الاصحاب که 

دهد عذاب اخروي را وقتي عذاب دنيوي قبل الايصال الاحکام خداي متعال انجام نمي

اي است. ملازمةً لا هدهد. بين اين دو تا يک ملازمهم قبل از ايصال احکام انجام نمي

عقلية و لا عرفية بلکه يک ملازمه شرعي بين اين دو تا، چون اجماع دليلش هست. 

 ها ادعاي اجماع کردند. بعضي

 سؤال: اجماع بر چيست؟
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کند و نکرده است جواب: بر اين که اگر خداي متعال عذاب دنيوي را قبل الايصال نمي

 . کندپس بنابراين عذاب اخروي را هم نمي

 سؤال: اين اجماع مدرکي نيست؟ ؟؟؟

خواهند بگويند اجماع داريم بر اين خواهند بگويند اولويت را، ميها نميجواب: نه، اين

مسأله، از مسلمات است. اين بين علما از مسلمات است. حالا اين اجماع صغراً و کبراً 

اشاره  اعظم و شان توي کلمات بزرگاني هست شايد شيخمحل اشکال است فعلاً تحليل

 شان به اين اجماع. کرده باشند توي بعضي کلمات

 کنم آقاياناي داريم که حالا من عرض ميبيان سوم اين است که بعضي روايات و ادله

بروند دنبالش پيدا کنند چون من الان فرصت اين که آن روايات را پيدا کنم نداشتم 

آنچه که در امم سابقه بوده نحو  ولي از سابق در ذهنم هست که در رواياتي است که

 الغزة بالغزة و حرفاً بحرف در اين امت مرحومه هم هست. 

فرمايد ما در سابق، امم سابقه عذاب خب اين را وقتي ضميمه بکنيم، وقتي آيه مي

کند که در امت ما هم همين جور دنيوي قبل ايصال احکام نداشتيم پس اين اثبات مي

ن کنم آبفرمايد که من عذاب دنيوي قبل ايصال احکام نمي است. وقتي در امت ما خدا

کند بر اين که با اين که اين کماً و کيفاً عذاب دنيا به آخرت وقت بالالوية دلالت مي

پس بنابراين آن را هم نخواهد فرمود. اين فرق اين بيان با آن بيان قبل اين است که 

کرديم اما م بايد اين جا ضميمه ميگفتيم که اين امت أولي است، اين را هآن جا مي

اين ديگه لازم نداريم که بگوييم اين امت أولي است بلکه به خاطر اين که دليل ديگري 

گويد هر چي در امم سابقه بود طابق النعل بالنعل در اين داريم، رواياتي داريم که مي

 امت هم جاري و ساري است. 

 ي داشتيم. هاي قبلي تحريف کتاب آسمانسؤال: توي امت

جواب: يعني از طرف خداي متعال. خب حالا اين جا تحريف کتاب هست، فقط اين 

 استثناء شده. اين يکي را خداي متعال...
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 سؤال: بيشتر پيغمبران داشتند. 

ر گويند پيامبکنند ميجواب: اين جا هم شايد داشته باشد فلذا به همين تمسک مي

ها که به ايشان اين طور هست ديگه. بعضي اياکرم هم شهيد شدند. آن زن يهوديه

 «. و ما من ا إلا قتيلٌ أو مسموم»گويند پيامبر هم... مي

خب اين هم به خدمت شما عرض شود که پس بنابراين اين معناي اول و اعتذار اول 

 بود. 

 دوم اين است که گفته بشود....

 نيم. به اين که چونشود به تنقيح مناط تمسک کسؤال: حاج آقا ببخشيد اين را مي

 شان ...قبيح بوده عذاب

جواب: نه نه قبيح نيست. ببينيد هيچ اضافه ندارد. فقط بنابر اين بود که بگوييم اخبار 

 است. 

 آوريم. سؤال: مناطش را در مي

دانيم چيه. إخبار صرف هست. إخبار صرف هست از اين که ما جواب: مناطش را نمي

آن اشراب دوم و سوم در آن بود آن تقريب استدلال فرق  نکرديم. حالا اگر بعد گفتيم

دهد، يک اخبار ساده کند. فعلاً اين هست که دارد يک اخبار خشک و خالي ميمي

 دهد. که ما قبلاً اين کار را نکرديم. مي

بيان دوم يعني احتمال دوم اين بود که اين هست که گفته بشود بله اخبار از گذشته 

عذاب برزخي است. چرا؟ براي مطلبي که منتهي دارد که ايشان  است، مراد از عذاب

ذاب گيرد عگويد که عذاب دنيوي اصلاً مشروط به بيان نيست. صالح و طالح را ميمي

آيد همه صلحاء و ابرار و فساق و همه با هم. عذاب دنيوي قبل ايصال دنيوي. زلزله مي

هت که هم عقلاً، هم عقلائاً هم تجربةً، ها نيست. فلذا است به خاطر اين جالاحکام و اين

گيرد. صلحاء را هم هاي دنيوي، پَّر آن همه را ميبينيم که عذابهم خارجاً ما مي
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شود اين جا مقصود گيرد. چون اين چنيني است پس نميگيرد، ابرار راه هم ميمي

ا عذاب دنيوي باشد. مقصود از اين عذاب ... اخروي هم که مفروض اين است که م

ها نداريم. آخرتش هنوز نيامده که خدا بخواهد اخبار کند از آن. بنابراين که ما آخرت

ماند چه عذابي که خب قهراً عذاب دنيوي که مقصود نيست، اخروي هم که نيست، مي

ما در سابق، در امم « ما کن ا»شود عذاب برزخي. گويد ما عذاب نکرديم؟ ميخدا مي

ان احکام و ايصال احکام عذاب برزخي نکرديم. خب بنابراين سابقه و در سابق قبل از بي

شود؟ توانيم بکنيم يا نه. تقريب استدلال چي ميکه اين مقصود باشد آيا باز استدلال مي

يا به اين است که ما ملازمه قائل باشيم به اين که عذاب برزخي يعني همان اولويت. 

است ولي باز لايقاس بالعذاب  عذاب برزخي هر چه باشد ولو از عذاب دنيوي اشد

 الأخروي. 

فرمايد قبل از ايصال احکام وقتي خداي متعال عذاب أدني را نسبت به امم سابقه مي

کند که بر اين امت مرحومه که أولي بالعناية هست تا نکرديم اين به أولويت دلالت مي

يد، به همان فرماامم سابقه و نسبت به عذاب اشد و اقوي آن هم قبل از ايصال نمي

بياناتي که آن جا گفتيم، اين جا هم آن بيانات قابل تطبيق و پياده کردن است و هم 

 چنين آن ملازمه و هم چنين آن ملازمه به فهم روايات و اجماع. 

 احتمال سوم: 

احتمال سوم اين است که گفته بشود... که حالا همين جا من توي پرانتز عرض بکنم 

رمود عذاب دنيوي فرقي بين صالح و طالح در آن نيست، اين فرمايش منتقي که ف

گير است و فراگير است اين محل تأمل و اشکال است که اين را بخواهيم قرينه همه

قرار بدهيم به خاطر اين که عذاب اگر توي آن کيفر افتاده باشد ما قبول نداريم کيفر 

هست،  ي طبيعي هست، مثل زلزلهگيرد به عنوان کيفر. بلايا بله، بلاياصالح و طالح را مي

ها درست. اما عذاب، اگر عذاب توي ها هست، اينها هست. بيماريمثل چه هست، اين

آن افتاده باشد کيفر، خب کيفر معنا ندارد کسي که گناهي نکرده کيفرش بکنند. و 

انصراف اين معذب به عذاب کيفري است، نه عذاب ابتلايي. اگر کسي اين طوري 
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ند که انصراف دارد اين عذاب از عذاب ابتلايي و منصرف به عذاب کيفري استظهار بک

هست خب آن وقت آن بيان ديگه براي اين که بگوييم خصوص عذاب برزخي مقصود 

 شود. باشد منصرف مي

 سؤال: عذاب کيفري قابل تشخيص است؟

که  يجواب: بله عذاب کيفري مال اين است که گناه بکنند، توبه هم نکنند مثل آيات

 ها چه کردند. راجع به امم سابقه هست که اين

 سؤال: توي دنيا قابل اثبات است که به خاطر آن گناه اين زلزله آمده؟ اين ؟؟؟

جواب: نه اثبات، حالا آن صغرايش هست. بله خداي متعال حالا به ما بفرمايد؛ بفرمايد 

هشداري است ديگه. خب  هاي کذا خواهد آمد. يکاگر مثلاً ربا در شما زياد شد زلزله

دهد مال همان يک وقت ديدي خداي نکرده ربا زياد شد زلزله آمد آدم احتمال مي

است. اگر بخواهد اين زلزله نشود بله بايد اين گناه شايع نشود، جلوي آن گناه را بگيرند 

 در جامعه. 

 سؤال: ؟؟؟ عذاب کيفري مگر شخصي است؟ 

 تواند باشد. تواند باشد، هم شخصي ميجواب: شخصي هم هست بله. هم جمعي مي

 (؟:4/)انفال« خَّاص َّةً مِنْکُمْ ظَّلَّمُوا ال َّذينَّ تُصيبَّن َّ لا فِتْنَّةً ات َّقُوا وَّ»سؤال: آيه شريفه که 

 جواب: بله آن کيفر که نيست، فتنه است. 

 سؤال: ؟؟؟

. اما لايا استها همان بآيد بله، ولي ببينيد آنهاي اجتماعي که پيش ميجواب: نه فتنه

باز کيفر... اصلاً توي کيفر افتاده که چي؟ فتنه هم همين جور نيست، فتنه که کيفر 

 نيست. 
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(، اين فقط 613)نساء/« لَّهُمْ  أُحلِ َّتْ طَّي ِباتٍ عَّلَّيْهِمْ حَّر َّمْنا هادُوا ال َّذينَّ مِنَّ فَّبِظُلْمٍ »سؤال: 

 د بوده؟مخصوص ظالمين بوده يا نه؟ اين که کيفر مخصوص همه يهو

 فرمايد به ظالمين ديگه. جواب: چه اشکالي دارد. دارد مي

 « و للظالمين حر منا»فرمايد نمي« فبظلمٍ حر منا»فرمايد سؤال: نه مي

که يعني ندادن يک چيزي. ندادن که کيفر نيست امر وجودي « حر منا»جواب: بله. اولاً 

ها را گلابي داشته حالا گلابي دهد.بايد باشد. آن که حالا يک نعمتي بوده حالا نمي

 دهيم. دهيم، سيب را ثمر نميهاي گلابي را ثمر نميگذاريم، درختنمي

 سؤال: ؟؟؟

هايي که غرق شدند يک چيز طبيعي است. ها. براي آنها کيفر نبوده براي آنجواب: آن

چه  رها. کيفگيرد. آن کيفر نيست، آن يک بلي ه است براي آنآيد و ميآن جا آب مي

  کني؟کنم، چه کيفري؟ براي چي داري کيفرم ميکيفري؟ من تو را دارم کيفر مي

 سؤال: ؟؟؟

شد باز همين جور است. يعني چه کيفري است اين که يک جواب: مستجاب باز نمي

 امر عدمي است، عدم استجبات است. 

ه يک عدخواهيد بفرماييد که اين معناي طبيعي دو وجهي است براي سؤال: استاد مي

 ممکن است کيفر باشد براي يک عده ...

شان هست. شان هست، يا ترک درجاتجواب: بله. براي يک عده ابتلاء هست، يا امتحان

امتحان است، خيلي امتحان مهم است. يعني اين مسأله امتحان الهي در دار اين دنيا 

 وييم آقا اين جورگخيلي چيز و غريبي است براي اين که آيا ما به رحمانيت خدا... مي

کند اين چه جور رحمتي است. آيا اين استدلال دارد ناله مي زلزله آمده، همه اين بچه

اي که گفته خدا رحمت واسعه دارد، خدا چيه، باز هم عقيده داري يا نداري؟ بر و ادله

اش توي رفاه باشد بگويد خدا رحيم است. اما نه، آن عقيده استوار هستي؟ آدم همه
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گويد خدا همين الان هم رحيم است. همين الان هم ارحم زند ميله له ميدارد 

کند تا انسان از اين جا الراحمين است. اين است که خداي متعال اين امتحانات را مي

را يا  گويي، قبول داري اينها امتحان است، واقعاً راست ميها هست. آنبرود همه اين

 نداري؟ 

 رض شود که....خب اين هم به خدمت شما ع

 احتمال سوم: 

احتمال سوم اين است که بگوييم اعم از دنيوي و برزخي مقصود است. اخروي نيست 

چون ما آخرتي هنوز نداريم. ولي اطلاق دارد، معذب نگفته عذاب دنيوي يا أخري، 

و ما کن ا معذبين »گيرد. دنيوي و برزخي هر دو را بگيرد. اطلاق دارد. هر دو را مي

خب چون بنابر آن وقتي کل واحد « ب الدنيوي و البرزخي قبل الايصال الاحکامبالعذا

تنها مراد بود، استدلال تقريب داشت حالا هم به طريق أولي تقريب دارد ديگه. همان 

 آيد. ها اين جا هم ميتقريب

 احتمال چهارم:

 اين است که مقصود فقط عذاب اخروي باشد براساس اين که ديروز عرض کرديم 

هايي که در بعضي روايات شايد آخرت يکي نيست، آخرت ما هنوز نيامده ولي آخرت

هايي ها شايد از آن استفاده بشود. آن جا هم انسانها هم بالاتر از اينتا، بعضي 6:3باشد 

شان هستند و شان هستند يا در جهنمشان برپا شده و الان يا در بهشتکه آن قيامت

ها است. قط خصوص عذاب اخروي براي امم سابقه و گذشتههکذا. بگوييم مقصود ف

گوييم اين سابقه يعني قبل از اين آدم. چرا؟ يعني نه اين امت سابقه که ما داريم مي

قبل از حضرت آدم علي نبينا و آله عليه السلام و اين بشري که فرزندان ايشان حساب 

ها عذاب اخروي قبل که ما براي آن فرمايدشوند، نه قبل از اين. دارد إخبار از او ميمي

 ها نداشتيم. ها نداشتيم. ايصال احکام به آن؟؟؟ اين

 شود ديگه.هاي بعد از حضرت آدم هم ميسؤال: قبل از زمان تکلم شامل امت
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 جواب: نه چون آخرت به معناي آخرت هنوز نيامده. 

 ها نيامده؟سؤال: اقوام حضرت موسي و اين

ها شود. ما عذاب اخروي براي آنها ميخرت به معناي يکي است آنجواب: نيامده، بله آ

 نداشتيم قبل از ايصال احکام.

... همان حرف منتقي خب چرا فقط بگوييم اخروي مقصود است؟ به اين که چون دنيوي

را بزنيم. اخروي هم به خاطر اين که در سياق آيه شريفه سياق قيامت است که 

 هْتَّدييَّ فَّإِن َّما اهْتَّدى حَّسيباً * مَّنِ عَّلَّيْکَّ الْيَّوْمَّ  بِنَّفْسِکَّ کَّفى کَّکِتابَّ اقْرَّأْ»فرمايد مي

 بْعَّثَّنَّ حَّت َّى مُعَّذ ِبينَّ کُن َّا ما وَّ أُخْرى وِزْرَّ  وازِرَّةٌ تَّزِرُ لا وَّ عَّلَّيْها يَّضِل ُ فَّإِن َّما ضَّل َّ مَّنْ وَّ لِنَّفْسِهِ

الب قيامت هست و به قول شهيد صدر چون سياق سياق مط (:6و  62اسراء/ ) «رَّسُولاً

تزر  و لا»کند که يکي هم همين هست که مياين آيه دو تا قانون قيامتي را دارد بيان 

شود عذاب اخروي. پس بيان دارد اين پس بنابراين قدر متيقن مي« وازرة وزر أخري

ر دند دها هي بوکند که ما در سالف الايام قبل از خلقت حضرت آدم اممي که سابقمي

ها. اين مراد باشد. ها عذاب نکرديم عذاب قيامتي را قبل از ايصال احکام به آنقيامت آن

خب اگر اين باشد استدلال آيا تمام است يا تمام نيست. تماميت استدلال همان بيانات 

را دارد که باز بگوييم اين امت امت مرحومه هست و عذاب قيامت هم... اين امت امت 

ين. اين امت امت مرحوم است، اولويت دارد که خداي متعال عذاب مرحوم است هم

ها اشد عذاباً هست يا نه که دانيم قيامت آنها را... چون ما ديگه حالا نميقيامت آن

دانيم که اين امت بالاتر از بخواهيم آن را بياوريم. اما فقط همين جا همين مقدار مي

هاي قبل از اين اشد چون اين امت بالاتر از امتها مثلاً هست اگر اين هم ثابت بآن امت

هايي که فرض بشود هم هست و امتي که بعد از حضرت آدم هست اما قبل از هر امت

ها و کلامي که اصلاً مثلاً پيامبر هاي حديثي و قرآني دارد و اينها يک بحثحالا اين

ن الاولين و الآخريعظيم الشأن که افضل خلائق هست من الاولين و الآخرين يعني من 

بينيم يا از خلاصه خدا خدا بوده. هرچي که اين افضل خلائق اين نظامي که ما الان مي

هايي است که من هم ها خودش حالا يک بحثها. اينشود اينباشد، اين چه جوري مي
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هايي است. علي أي حالٍ ها خودش يک بحثشود اينها چه جوري ميبلد نيستم اين

به خدمت شما عرض شود که بگوييم که اين امت مرحومه هست، اين امت  حالا اين جا

هاي ؟؟؟ هر چي فرض بشود هست پس بنابراين اولويت أولي هست، همه آن امت

د گويخواهد اين جا بگويد يا آن رواياتي که ميخواهيم بدهيم. يک کسي اجماع ميمي

ها هم ن که اين شامل آن امتهر چه در سابق بوده در اين امت هم خواهد بود بنابراي

ها عليهم السلام مقصود باشد. خب اين بشود نه فقط امت موسي و عيسي و نوح و اين

تا حالا چهار تا احتمال عرض کرديم هنوز پنج و شش مانده در اين فرضيه اول که ان 

 الله.... و صلي الله علي محمد و آله.شاء
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 10/61/1915 - 19  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

حث در تقريب استدلال به آيه شريفه تعذيب بود بر اساس احتمالاتي که در مفاد آيه ب

 شريفه هست. 

احتمال اول اين بود که انسلاخ از زمان نشده و اين فعل فعل ماضي است و اخبار از 

دهد. و صرف يک گزارش هست، يک اخبار هست گذشته نسبت به حال تکلم دارد مي

شده باشد معناي رويه و سجيه و بدون اين که در آن اشراب  بدون اين که در آن اشراب

شده باشد معناي عدم تناسب و عدم صحت. که گفتيم بنابر اين اساس مراد از عذاب 

احتمالاتي دارد. ظاهراً چهار احتمال را ذکر کرديم، خصوص عذاب دنيوي مقصود باشد، 

دنيوي و برزخي خصوص عذاب برزخي مقصود باشد، خصوص جامع بينهما هر دو؛ 

مقصود باشد، احتمال سوم اين بود که خصوص عذاب اخروي مقصود باشد به خاطر 

هاي متعدد داشته باشيم و احتمال چهارم اين بود سياق و بنابر اين که ما دار الآخره

 که مقصود از آن آخرت و ....

 سؤال: چهارم همين بود. 

 جواب: بله درسته، پنجم.

 تقريبش را حساب کرديم. ها را که گفتيم و اين

پنجم اين است که مراد از عذاب عذاب اخروي و برزخي باشد به اين اعتبار که اطلاق 

عذاب خاصي را نگفته، عذاب دنيوي مقصود نباشد چون « ما کن ا معذبين بالعذاب»دارد. 

حرف صاحب منتقي را بپذيريم که عذاب دنيوي معلق بر حجت و بيان و ايصال نيست، 

گيرد فلذا مراد عذاب دنيوي نيست، ولي عذاب برزخي و عذاب ح و طالح را ميآن صال

فرمايد قبل از اين که بيان احکام بشود ها هم دارد ميقيامي هر دو مقصود است و آن
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ايم در سالف الايام در و ايصال احکام بشود ما معذب به عذاب اخروي و برزخي نبوده

ني اين احتمال پنجم مقصود باشد باز آن تقاريبي گذشته. خب اگر اين مقصود باشد، يع

هاي آيد که وقتي در سابق الايام خداي متعال در قيامتکه گفته شد براساس اين مي

هاي گذشته خداي متعال قبل از بيان احکام و ايصال گذشته و هم چنين در برزخ

ين امت که امت کند که اها را، اين بالأولوية دلالت مياحکام عقاب نفرموده است آن

فرمايد. ها هم اين کار را نميمرحومه هست و أولي بالعنايه هست تا امم سابقه در اين

اگر آخرتش را نگاه کنيم. نسبت به آن برزخش هم که نگاه کنيم خب عذاب برزخي 

فرمايد اهون است از عذاب اخروي. وقتي عذاب برزخي قبل البيان و ايصال الاحکام مي

يم به طريق أولي عذاب أخروي را نفرموده است و وقتي عذاب أخروي نداشتيم و نکرد

را نفرمود خب باز اين امت أولي به رحمت هستند از آن قبل پس بنابراين حالا هم 

همين طور است. اين بالأولوية هست. اگر آن رواياتي که حالا باز من فرصت نکردم و 

همين هست که هر چي در امم  آيد کهدانم کسي دنبال کرد يا نه که يادم مينمي

 سابقه بوده در امت محمد)ص( هم به همان نحو جاري و ساري است الا ما استثني.

سؤال: اين نمونه ظاهراً مفادش اين است که ابتلائات و فتن است. امت حضرت موسي 

 ؟؟؟ 

 جواب: فقط حضرت موسي است؟

 ه. ؟؟سؤال: بله. ؟؟؟ ابتلائات و فتن است نه هر چيزي آن جا بود

 جواب: بله. حالا بيشتر تفحص کنيد.

 ...«لترکبن سنة من کان قبلکم »سؤال: 

 « سنة من کان قبلکم»جواب: همين، 

خب پس بنابراين اگر کسي هم اين حديث را معتبر بداند و بگويد مدلولش قابل تصديق 

م اهست و اين جور نباشد که اين قدر استثناء داشته باشد که اجمال پيدا کند و ابه
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پيدا بکند که مقصود چي هست و نگوييم فقط اين امور اهم و مهم که مراد هست. خب 

تواند به آن تمسک کند. ممکن است کسي هم اين را داخل آن قرار بدهد بگويد نه مي

 ظهور مهمه است. اين هم جزو امور مهمه است. 

هم يک تقريب  و احتمال اجماع هم کساني که اجماع را در اين جا بيان فرمودند اين

 شود. سومي مي

 و اما احتمال ششم:

احتمال ششم اين است که مطلق العذاب مقصود باشد، چه دنيوي، چه اخروي، چه 

ها مقصود است. به هيچ گونه عذابي ما در گذشته عذاب نکرديم برزخي. و جامع بين اين

د چون وجهي شود. اگر اين را هم گفتيم که لايبعها را شامل ميو همه اقسام عذاب

نيست همان طور که قبلاً بيان کرديم شايد أولي الوجوه همين باشد بنابر اين تقدير که 

چه عذاب اخروي، چه عذاب دنيوي، چه عذاب برزخي. ما  جامع عذاب مقصود هست؛

 ها را نداشتيم.قبلاً، قبل از بيان و ايصال احکام هيچ يک از اين عذاب

کند، اي است که در قبل بود چون فرقي ديگه نمينحوه خب باز تقريب استدلال به همان

هر سه تقريب؛ أولويت و بعد تشابه اين امت با امم سابقه و اجماع باز بنابر اين هم جاري 

شود گفت. اين بنابر اين احتمال که اخبار ساده باشد. شود و ميشود و ساري ميمي

عني انسلاخ از زمان ندارد، همان حالا اگر احتمال دوم را گفتيم که نه، اخبار هست ي

مُضي مقصود است، مُضي هم به لحاظ حال تکلم است يعني قبل از اين زمان اما اين 

اي است که در محاورات عرب فقط يک اخبار ساده نيست بلکه از آن جمله يک جمله

شود. که حتي گفتند ماضي استمراري ديگه. سجيه، رويه چون استمرار فهميده مي

ي استمراري هست به خاطر کان که در آن قرار گرفته بنابراين سجيه و رويه ماضي ماض

مان نبوده است بر عذاب کردن کند که قبل از اين زمان ما سجيه و رويهرا دلالت مي

حالا به اقسامه السته؛ عذاب خصوص دنيوي، خصوص برزخي، خصوص اخروي و برزخي 

آيد. خب بنابراين هم ش گانه اين ميها. هر احتمالات شو اخروي يا جامع بين اين
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تقريب استدلال علي همان نهج سابق هست. همان جور که در آن شش قسم استدلال 

شود بلکه استدلال آکد و اوفق هست چون وقتي شد بنابراين تقريب ميتقريب مي

 هها. نه، سجياستمرار داشته، سجيه ما اين بوده نه اين گاهي اين جور بوده و امثال اين

 شود. ما اين بوده در سابق، خب راه استدلال براي اين امت هم اوفق و هموارتر مي

 احتمال سوم اين بود که همين باز بر اين اساس که... 

 سؤال: اين ديگه اولويت ندارد؟

 جواب: چرا اولويت هم دارد ديگه. اولويت که بهتر اولويت دارد. 

 سؤال: ؟؟؟ سجيه خدا...

خواهد بفرمايد در زمان گذشته ضي آن را حفظ کرديم يعني ميجواب: نه نه، باز م

 سجيه دائمي ما اين بوده. گذشته، کاري به حالا ندارد. 

و احتمال سوم براساس اين که اين ماضي باشد و به لحاظ حال و زمان تکلم مضي را 

محاسبه کرده باشد اين است که علاوه بر اخبار اين مطلب هم در آن اشراب شده که 

فرمايد ما نکرديم چون ين لايق به حال ما نيست. چون لايق به حال ما نبود کأن  ميا

گويد من اهل اين کارها نبودم. ماضي را دارد لايق به ما نبود. مثل اين که کسي مي

در نوجواني نبودم اهل اين کارها،  گويد من اهل اين کارها در جواني نبودم،گويد. ميمي

 من اهل اين امور نبودم.  تناسب با من نداشته،به خاطر اين که اين 

شود که در محاورات اين جمله معمولاً... الا يک جاهايي ممکن خب اين جا هم گفته مي

است به قرينه غير اين هم گفته شده باشد ولي به حساب غالبش اين چنين است فلذا 

ه ايام اين کارها را خواهد بگويد ما در گذشتها به اين که ميانصراف دارد اين جمله

نکرديم چون لايق به ما نبوده. خب حالا چرا لايق نبوده؟ لايق با عدالت ما نبوده، يا لايق 

مان، با خدايي ما از حيث با رأفت و رحمت واسعه ما نبوده. با خدايي ما از حيث عدالت

سته باز مان سازگار نبوده. خب اگر اين باشد و همه احتمالات مان و رأفترحمت واسعه
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آيد. ديگه تقريب استدلال خيلي واضح آيد. از نظر عذابش هم احتمالات سته ميمي

است ديگه. اگر اين جور ما استظهار کرديم تقريب استدلال خيلي واضح است چون چه 

اش وقتي لايق به حال اش، چه هر دو، چه همهاش، چه برزخياش، چه اخرويدنيوي

فرمايد مسأله عقلي که قابل تخصيص نيست. وقتي خدا مياو از حيث عدالت نبوده ديگه 

اين لايق عدالت ما نبوده فلذا نکرديم خب معلومه که الان هم نيست. اين امور که زمان 

کند که. يا اگر لايق به رأفت ما، رحمت ما نبوده خب حالا هم نيست. با زمانش فرق نمي

 مت نيست يک تفاوتي دارد که اين انبله اين دو تا که با عدالت نيست يا با رأفت و رح

الله بعداً در يکي از مناقشات مهم استدلال به اين آيه شريفه آن جا تفصيلاً مطرح شاء

کند. شود اين که اگر مناسب با رأفت نباشد، با رحمت نباشد نفي استحقاق نميمي

ل خداي متعا ممکن است اين استحقاق عقاب را دارند اما براساس رحمت واسعه،

کند. اما اگر مناسب عدالتش نباشد اصلاً استحقاق کند، اغماض ميگذرد، عفو ميمي

اش هم نيست. حالا اين يک خصوصيتي است که ان شاء الله بعداً، تفصيلاً بايد در باره

 بحث بکنيم. 

 سؤال: در برائت ما کيفيت...

يم اين جهت را بگويجواب: حالا بحث بعد ديگه. الان اين جا توي پرانتز فقط خواستيم 

 اين احتمالاتي است که آثار بر آن بار هست.  که اين فقط صرف يک ابداء احتمال نيست،

فرمايد. لايق به شأن ما نيست و احتمال سوم هم اين است که از هر دو نظر دارد مي

 هم عدالةً هم رأفةً. از اين جهت نکرديم. 

ر اي است داين استظهار استظهار قوي پس بنابراين اگر ما اين جور استظهار کرديم و

اي از اعلام که انسلاخ از زمان ندارد، چرا بگوييم انسلاخ از زمان دارد. و فرمايش نظر عده

آقاي آخوند که در کفايه فرموده است يا شايد در حاشيه هم فرموده باشد که چون 

تا  فلذا است که افعال منسوبه الي الله تبارک و تعالي غالباً منسلخ عن الزمان هست

قرينه بر اين نباشد که زمان مقصود است انصراف دارد به همان انسلاخ عن الزمان. اين 
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مطلب تمامي نيست. يعني غالباً چطور اين جوري است که انسلاخ عن الزمان دارد و 

برهاني هم بر اين مسأله قائم نيست که افعال خدا چون زماني نيست افعالش هم داخل 

شود درست است که دلالت بر زمان ت. خب داخل در زمان چون واقع ميدر زمان نيس

ها بکند. علاوه بر اين که اين مسائل اين چنيني دق ي از اذهان عرف خارج است. اين

هاي مدقق عقلي و فلسفي توجه به اين امور دارند. افعال خدا هايي است که آدمحرف

د. کنکند، مضارع استعمال ميتعمال مييا فعل ماضي اس« ما کن ا»فرمايد که دارد مي

که  کنند بر همان معنايياي نباشد فهم عرفي اين است که حمل ميمادامي که قرينه

 فهمند. تفاوتي بين کلام خداي متعال و ديگر کلمات نيست. جاهاي ديگه مي

فلذا است که اين که انسلاخ از زمان ندارد حرف بعيدي نيست و ظاهر همين است و 

ظاهرش اين است که « و ما کن ا معذبين»گويد که ظاهر فعل ماضي وقتي دارد مي اين

هاي ديگه. فلذا شيخ اعظم شود نه به لحاظنسبت به زمان گفتار دارد مضي حساب مي

قدس سره در رسائل استظهارشان همين است و اين را هم پايه اشکال استدلال به آيه 

 ت پس چه ربطي به ما دارد. قرار دادند که چون مال امم سابقه اس

شود ديگه که نه، ما انسلاخ خب آن جور که تقرير کرديم جواب شيخ اعظم روشن مي

گوييم همان زمان مضي است اما در عين حال راه براي گوييم، مياز زمان را نمي

استدلال حالا ولو بدواً غير از آن اشکالاتي که حالا بعداً خواهد آمد، راه براي استدلال 

 هموار است به اين بياناتي که گفتيم؛ اولويت و يا آن ضم به آن روايات و يا اجماع. 

خب اين تقريب استدلال براساس اين الا اين که اين مطلب دوم که ظاهر اين است که 

اين جا داشته باشيم بخواهيم رفع يد از آن بکنيم  به لحاظ حال تکلم است ما قرينه

م شويم و ببينيم آيا تمادر احتمال بعدي و بعدي متذکر ميکه اين قرينه ان شاء الله 

 . رودها تمام شد خب قهراً اين جا اين ظهور از بين ميهست يا تمام نيست. اگر آن حرف

سؤال: استاد اگر توجه کنيم به اين نکته کلامي که صفات و فعل حضرت حق ؟؟ صفات 

 «ما کن ا معذبين»ات ذات فلذا ذات دارد و اعتباري و حيثيتي نيست غير از همان صف
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باتوجه به اعتقاد قرينه بخواهيم معنا کنيم اصلاً حملش براي اين که کن ا را منسلخ از 

شود. به اين قرينه کلاميه التفات کنيم بايد حملي براي زمان نگيريم حمل غلطي مي

 ؟؟؟«ما کن ا معذبين»

ن فعل به او برگردد. يعني ممکها که تمام نيست که ما بگوييم ؟؟؟ جواب: ببينيد اين

است منشأ او باشد. مثلاً حکيم بودن خداي متعال منشأ رازقيت او هست، منشأ خلقش 

ها درست اما خلقش يک فعل است، و اين عين ذاتش نيست. حکمت عين هست. اين

ذات اوست، علم عين ذاتش هست. اين معنا ندارد که بگوييم خلق عين ذاتش هست. 

خواستيد در بحث معقولي اين مسأله را هم بيشتر به آن توجه بفرماييد  و حالا اگر شما

مراجعه بفرماييد به حاشيه محقق اصفهاني، نهاية الدارية که اين جا يک حاشيه 

مختصري دارند ارجاع دادند به بحث مشتق و جواب استادشان آقاي آخوند را در بحث 

را نپذيرفتند، برهاناً در آن جا  مشتق دادند که اين برهاني که فرمايش آقاي آخوند

 فرمايند که اين جور نيست که بگوييم منسلخ از زمان است. ايشان اثبات مي

گيريم و مضي را به لحاظ خب اين روي اين احتمال که ما مبدأ را منسلخ از زمان نمي

 زمان گفتار و تکلم حساب کرديم. 

ي را به لحاظ کي محاسبه احتمال دوم چي بود؟ همين شاکله بود منتها زمان مض

کنيم؟ به لحاظ زمان بعث رسول. که اين مختار محقق عراقي قدس سره هست که مي

کند فرمايد نه، منسلخ از زمان نيست. فعل فعل ماضي هست و دلالت بر زمان هم ميمي

 اما گذشته چي؟ نه گذشته زمان حال، گذشته بعث رسل و بيان احکام و ايصال احکام. 

 ام. فرمايد من قبل از ايصال احکام معذب نبودهفرمايد، ميل دارد اخبار ميخداي متعا

 ام در گذشته ديگه. شود ديگه. نبودهسؤال: باز در زمان گذشته مي

 جواب: قبل از اين. 

 سؤال: يعني دو تا مضي دارد. 
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از  نگويد قبل از ايجواب: نه به آن کار نداريم به زمانش. زمان نسبت به اين هست. مي

کند نه زمان تکلم. يعني من سر نزده. مضي را نسبت به ايصال احکام دارد حساب مي

خواهد بفرمايد قبل از ايصال احکام من عقابي ندارم، من به عبارت أخري اين جا مي

فرمايد ظاهر اين است. چرا؟ به قرينه اين که در آيه شريفه آن معذب نيستم. ايشان مي

خب اين هم فعل مضارع است. اين « حتي نبعث رسولاً»د؛ فعل مضارع هم وجود دار

فعل مضارع به لحاظ چيه؟ يعني ما معذب نيستيم تا در زمان آينده بعث رسول بکنيم 

يا نه اين فعل مضارع به لحاظ عذاب است که عذاب قبل باشد، بعث رسول و بيان احکام 

ظ عذاب. خب چون آن جا ملاحظه شده به لحا« حتي نبعث رسولاً»ما مثلاً بعد باشد. 

کند که پس اين فعل ماضي هم به لحاظ بعث رسول اين جوري است سياق اقتضاء مي

باشد نه به لحاظ حال تکلم باشد. اين مطلب را ايشان در مقالات بيان فرمودند توي اين 

 جزوه هم ما آورديم اين بيان ايشان را. در نهاية الافکارشان هم هست. 

ضي في ما کن ا هو المضي بالإضافة الي بعث الرسول کما أن  الاستقبال أن  الظاهر من الم»

فيه ايضاً إن ما هو بالإضافة الي التعذيب فمعناه ما کان عذابٌ قبل البعث کليةً بلا اختصاصٍ 

 فرع جعل»چون اختصاص عذاب به امم سابقه « فيه في الامم السابقه اذ هو فرع جعل....

و هو خلاف ظاهر سوقه، لبداهة أن  الاستقبال في بعث الرسول  ،المضي  فيه بلحاظ التکلم

مايند که که بفر« ما أريد منه الاستقبال بلحاظ حال التکل م، إذ لا يبقى له حينئذ معنى

ما اگر اين جور معناي عبارت بخواهد اين جوري باشد که به لحاظ حال تکلم باشد، ما 

عنا هاي بعد. خب اين مفرستيم. بعداً، در زمانعقاب نکرديم قبلاً تا اين که بعداً رسول ب

 کند. يا بيان احکام بکنيم. ندارد، چه ربطي به هم ديگه پيدا مي

را بايد اين جوري معنا بکنيم « ما نبعث»پس بنابراين به خاطر اين قرينه داخلي که 

 ررا هم اين جور معنا بکنيم پس بنابراين از آن ظهو« کنا»شود که پس آن قرينه مي

رود ظهوري اولي آن اين است که به گفتيم فعل ماضي هر وقت به کار مياولي که مي

کنيم. اين فرمايش آقا لحاظ قبل از زمان تکلم هست به خاطر اين رفع يد از آن مي

 ضياء قدس سره. 
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 سؤال: ؟؟؟

قه. شود مال امم سابجواب: بله. چون تصريح کرد فرمود اگر قبل زمان تکلم بگيريم مي

بل از زمان تکلم ما کي هست؟ امم سابقه است. اما اگر نه، خداي متعال دارد اين جور ق

فرمايد ما نکرديم حتي توي اين امت. ما نکرديم فرمايد که ما نکرديم، الان دارد ميمي

قبل از بعث رسل و بيان احکام عذاب. ما معذب نبوديم قبل از بعث رسل معذب نبوديم. 

ها در حقيقت يک قبل زماني نيست، ب اين اشکالي ندارد. اينقبل از اين نبوديم. خ

بعد  من»اين بعد زماني که نيست « من بعد وصيةٍ أو دين»يک قبل رتبي است. مثل 

گويد اين خمس دارد بعد المؤنه، بعد زماني که نيست. يعني در يا مي« وصية أو دين

رد. اين جا هم من بعد ماند خمس دارتبه، مؤنه را که حساب کردي هر چي باقي مي

وصية توصون بها أو دين، اين بعديت، بعديت رتبي است، اين هم بعديت بعد از اين 

هست، اين حالت. يعني معذب بودن ما بعد از اين حالتي است که بيان احکام بکنيم، 

قبلش نيست. خب حالا اين احتمال هم باز ضرب بکنيد در آن امور سته که باز دارد 

ها آن احتمالات سته د؟ نفي عذاب خصوص دنيوي، اخروي، همه اينکننفي چي مي

شود که تارةً فقط صرف ها تقريب استدلال هم مختلف ميوجود دارد و علي اختلاف اين

ها توجه نفرموده. فرمايد که ديگه آقا ضياء به اينهمين مطلب است که دارد بيان مي

آن استدلال را بتوانيد انجام بدهيد بايد اي ندارد براي اين که شما که مجرد اين فايده

اين خصوصيات را هم مد نظر قرار بدهيد. که خب حالا مضي را به لحاظ اين حساب 

کرديم. به مجرد اين که مضي را به لحاظ بيان احکام حساب کرديم به مجرد اين 

شود بايد ببينيم خب اين عذاب چه عذابي مقصود است؟ عذاب استدلال تمام مي

دنيوي مقصود است؟ آن وقت اولويت لازم دارد. عذاب اخروي مقصود باشد، خصوص 

کند. يا اعم باشد باز گيريد آن کفايت ميبله چون ديگه امت خاصي را در نظر نمي

همين طور است. و همين طور بقيه احتمالات که گفتيم علي آن بياناتي که سابق 

 اين شکل انجام بشود.  داشتيم ديگه روشن است که تقريب استدلال بايد به
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ن ا ما ک»سؤال: استاد اين مضي از زمان عذاب نسبت به بعث رسل از سياق مقي ي شدن 

ون مقي ي چ« حتي نبعث»با « ما کن ا معذبين»يعني آيت « حتي نبعث»توسط « معذبين

ما کنا »مان اين فهميم اين که ما عدم عذاباين را مي« حتي»شده از اين غايت 

ذا فل« حتي نبعث رسولاً»غايتش کي هست؟ غايتش بعث رسل است.  مان«معذبين

شود که وقتي بعث رسل کرديم عذاب آن وقت خواهد آمد. اين مضي مفهومش اين مي

نيست که ظرف احتمالات کن ا را داريم استقساء ضروب و « کن ا»و استقبال نسبت به 

أ لا زمان، زمان تکلم باشد يا مبداشکال کن ا را داريم که منسلخ از زمان باشد يا نباشد حا

توانيم بفهميم. اين استظهار آقا ضياء نمي« کن ا»را از  زمان مبدأ بعث رسل باشد. اين

اما از حتي نبعث که جمله جمله ما کن ا « ما کنا معذبين حتي نبعث»درست است که 

را دار بودن توسط ادات حتي ما داريم اين غايتش حتي است يعني از سياق غايت

 «. کن ا»فهميم نه توسط مي

يعني چي؟ يعني حتي نبعث « حتي نبعث»فرمايد چون جواب: نه، درسته ايشان مي

خواهد بگويد که. يعني حتي نبعث رسولاً في زمان در زمان آينده. در زمان که نمي

الآينده، في المستقبل؟ اين که معنا ندارد پس حتي نبعث رسولاً يعني حتي نبعث 

ن تعذيب. پس بنابراين وقتي آن اين چنيني شد. چون اين در سياق است نسبت به آ

هم در همين جمله واحده هست بايد اين را بگوييم. خب اين در صورتي است « ما کنا»

که... اين توضيح هم خوب شد حالا فرمايش شما اين توضيح را اضافه کنم. اين در 

مگر  شود؟اي ميودش چه قرينهصورتي است که ما بگوييم سياق قرينه است، سياق خ

شود آن را آن جوري معنا اين که بگوييم معنا تمام نيست، اختلال در مضمون پيدا مي

. اين شودکنيد، اين را بخواهيد در گذشته زمان معنا بکنيد اختلال مضموني پيدا مي

جور بايد بگوييم. نه سياق، مجرد در سياق است. خب مجرد سياق اگر معنايش درست 

شود که چون در يک رديف واقع شده، در يک سياق واقع شده. ست سياق باعث نميا

کنيم اصالة الحقيقه را در شود خب آن معناي خودش را حفظ مياگر معنا درست مي

کنيم، آن را هم که ماضي است و آن ظاهرش را حفظ مي« کن ا»کنيم، در آن حفظ مي



 ....................................................................... برائت................................  0146 

 
وقتي آن را اين چنين معنا که به قرينه بايد کنيم. نه، بايد بگوييم معناي خودش را مي

اين جوري معنا کرد چون غير از اين معنا کردن غلط است پس بنابراين و اگر آن را 

شود پس هر دو را بايد به لحاظ بخواهيم آن جوري معنا کنيم اختلال مضموني پيدا مي

لحاظ بعث، آن را به حال معنا کنيم، نه به لحاظ حال تکلم، به لحاظ همان ... آن را به 

 لحاظ تعذيب معنا کنيم. 

احتمال بعدي که احتمال اقرب از اين احتمال آقا ضياء است که فرمايش مرحوم امام 

قدس سره است و اين تنبه ايشان هست اين است که مضي اين جا به لحاظ يوم 

کند که الان فرض الحساب است، يوم قيامت است در اين جا. گاهي انسان صحبت مي

کند به لحاظ آن زمان حرف کند قيامت را، يک زماني را، زمان آينده را فرض ميمي

د که کنبيند ديگه به لحاظ اين که خودش را فرض ميها آدم ميزند. توي اين فيلممي

ر، گويد آقا کرسي بگذاکند الان زمستان است. ميمثلاً آن زمان است حالا مثلاً فرض مي

باس پشمي بپوش و امثال آن. چون الان فرض کرده اين چنين. ها را روشن کن، لبخاري

اين جا خداي متعال کأن  مفروض گرفته است که الان قيامت است حالا بعد القيامة يا 

فرمايد. و چون خودش را آن جا دارد فرض در صحنه قيامت حالا دارد صحبت مي

ماسبق درسته فعل گيريد پس نسبت به کند، کلام را در آن جا مفروض دارد ميمي

 ماضي به کار ببرد. 

ه خب فرمايد کفرمايد. ميقرينه بر اين مسأله چيه؟ ايشان خيلي قرينه جالبي اقامه مي

اين طائر في عنق  (60اسراء/) «عُنُقِهِ في طائِرَّهُ أَّلْزَّمْناهُ إِنسانٍ کُل َّ وَّ»آيه شريفه اين بود؛ 

امت برپا شده، محقق شده حالا مال کجاست؟ مال قيامت هست ديگه. پس کأن  قي

 في طائِرَّهُ  أَّلزَّْمْناهُ إِنسانٍ کُل َّ وَّ»فرمايد دهد. ميخداي متعال دارد گزارش از قيامت مي

 م. اندازيم، انداختيفرمايد مينمي« کل انسان نلزم طائره في عنقه»فرمايد نمي« عُنُقِهِ

 الْيَّوْمَّ  بِنَّفْسِکَّ کَّفى کِتابَّکَّ أْاقْرَّ »آيه بعد « اقراء کتابک»شود چي؟ خب بعد گفته مي

بخوان. اين مال کي هست؟ اين که فرض قيامت نشده ديگه. متکلم « حَّسيباً عَّلَّيْکَّ

کند که قيامت محقق شده دارد اين سخنان را به خودش را دارد در قيامت فرض مي
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د فرمايمي گويد اقرء کتابک. و باز به لحاظ همانکند. فلذا ميلحاظ آن دارد بيان مي

ه هر که ضلالت پيدا کرد« عَّلَّيْها يَّضِل ُ فَّإِن َّما ضَّل َّ مَّنْ وَّ لِنَّفْسِهِ يَّهْتَّدي فَّإِن َّما اهْتَّدى مَّنِ»

قبلاً، حالا هم همين طور. دارد حالا قيامت را « و من اهتدي»توي دنيا يضل عليها 

ها شما ثمرات لالتها و ضگويد الان ديگه وقت اين است که از آن هدايتگويد. ميمي

 نَّبْعَّثَّ  حَّت َّى مُعَّذ ِبينَّ کُن َّا ما وَّ أُخْرى وِزْرَّ وازِرَّةٌ تَّزِرُ لا وَّ»آن را الان به دست بياوريد. 

دارد محاسبه هم شده و مردم الان هر کسي به جايگاه خودش قرار گرفته حالا « رَّسُولاً

ب هم نکرديم و معذب کند که ما عذاکند؟ إخبار ميخداي متعال دارد چه کار مي

نبوديم قبل از اين که بيان احکام بکنيم. يعني قبل از اين يوم الحساب و قبل از اين 

 اي که در قيامت، قيامت مفروض و مفروض اين که قيامتي شده...محاسبه

 سؤال: ؟؟؟؟ 

 جواب: چرا شده. قيامت مفروض است، و ...

 سؤال: همه عذاب جهنمي نشدند. 

شان را فرستاده. اين متوقف بر ايها را هم فرستاده جهنم يا عدهيچرا جهنم جواب:

کند که همه کند يک وقت دارد فرض مياين است که باز چه زماني را دارد فرض مي

فرمايد که با فرمايد. يک وقت نه، اثناء کار را دارد ميکارها تمام شده دارد صحبت مي

اء إقر». که ديگه کار هم هنوز تمام نشده آيداثناء بيشتر جور در مي« إقراء کتابک»

خب دارد گزارشي از ... کأن  مفروض دارد... در آيات شريفه هست که کأن  « کتابک

ها هم هست در قرآن شريف ها اينها با جهنميگيرد اين تکلم بهشتيمفروض دارد مي

گيرد و مي گيرد. هنوز که نشده که. اين دارد مفروضها را مفروض دارد ميديگه. اين

اين در محاورات عرفيه هم وجود دارد. اين آيات هم براساس اين هست. خب اگر ما 

فرمايد به خاطر اين قرائني که حاف به اين اين جوري گفتيم که اين قرينه که امام مي

کلام هست اين جا مبداء محاسبه براي مضي و آن چيزي که يلحاظ به المضي عبارت 

م که گفتيکنيم از آن مطلبي که ميذا به خاطر اين رفع يد مياست از يوم الحساب. فل
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رود ظاهر بدوي آن همان مضي به لحاظ زمان حال است. اين دارد مضارع به کار مي

 نه، مضي به لحاظ زمان .... 

اين جا ممکن است که ... اين هم فرمايش ايشان هست. اين فرمايش قوي و خوبي 

 ست فرمايش ايشان. است يعني با آيات خوب سازگار ا

 اي نداريم؟سؤال: اين جا به غير از سياق ديگه قرينه

جواب: ولي مطالبي است که چون... قرينه اين است که اين مطالب مطالبي است که به 

ي إقراء کتابک، الزمناه ف»قرينه عقليه مال قبل القيامة نيست. اين قرينه عقليه که 

 ل آن زمان است. شود مابه قرينه عقلي معلوم مي« عنقه

شود عرض کرد خدمت امام قدس سره اين است که آيا منتها مطلبي که اين جا مي

شود ما بگوييم مبدأ ملاحظه مضي يوم الحساب است يا نه، اين جا اين قرينه باعث مي

هم همان قبل زمان تکلم است اما در فضايي که مفروض شده است که قيامت باشد؟ 

گويند قبلاً يعني قبل از اين کنند ميلا چه جور صحبت ميدر فضاي مفروض قيامت حا

زنم. مثل اين که زمان تکلم من. قبل از اين زماني که دارم اين حرف را آن موقع مي

ي کند گاهکند يا زمان گذشته را ملاحظه ميوقتي که انسان زمان آينده را ملاحظه مي

برد مال گذشته است اما کار مي برد اما اين فعل مضارع بهفعل مضارع هم به کار مي

گويد مثلاً ديروز حسن آمد، زيد رفت. يا در گذشته کند، ميآن جا چه جور ملاحظه مي

کنيم رفت که در گذشته حساب ميآمد و يکي ميرفت. يکي ميآمد و يکي مييکي مي

ا کنيم حالکنيم يعني در همان گذشته که خودمان را فرض ميبه لحاظ چي حساب مي

کنيم، در ر همان گذشته يک قبل و بعدي وجود دارد حالا در قيامت که فرض ميد

قيامت يک قبل و بعدي وجود دارد، يک حالي وجود دارد. وقتي خودمان را در قيامت 

کنيم و اين کأن  قيامت تحقق پيدا کرده حالا در اين قيامت متحقق يک قبلي فرض مي

ي وجود دارد نسبت به... وقتي خودمان را وجود دارد، يک بعدي وجود دارد، يک حال

بينيم کنيم. آن وقت اگر در آن مقطعي که خودمان را ميدر هر مقعطي حساب مي



 ....................................................................... برائت................................  0149 

 
اش هست بايد مضارع اش هست بايد ماضي بگوييم، راجع به آيندهراجع به گذشته

م يم بگوييتوانبگوييم، راجع به حالش هست بايد مستقبل بگوييم. بنابراين اين جا مي

گوييم ولي فضا را بايد فضاي قيامت فرض بکنيم. و از آيه شريفه که درسته همان را مي

 آيد که فضا فضاي قيامت فرض شده. اين جور به دست مي

 سؤال: اشکال منهجي است ديگه در نتيجه فرقي ندارد؟

شود که آيا اين خودش فرضيه سومي است که ما بگوييم به لحاظ جواب: يعني اين مي

هست يا نه، فرضيه سوم نيست اين جا هم به لحاظ همان حال تکلم است منتها آن 

آن چيز جديدي که ايشان فرموده است و مطلب متيني هست اين است که اين سخناني 

شود از طرف خداي متعال در فرضي است که مفروض گرفته که اين جا دارد فرموده مي

 د.شويامت متحققه مفروضه دارد داده ميشده تحقق قيامت. و حالا دارد گزارشي از آن ق

کنيد؟ حتي نبعث به لحاظ قيامت سؤال: حاج آقا اين حتي نبعث را چه جور درست مي

 باشد اين آينده يا حال توي آن معنا ندارد که. به لحاظ ظرف قيامت حتي نبعث ...

 ن استجواب: حالا اين جا اشکال ندارد که ما بعد بگوييم اين ديگه منسلخ عن الزما

اي دارد که دارد راجع به آن، به خاطر چون اين قيامت مفروض است اين قرائن قويه

اين کل انسان الزمناه طائره في عنقه. إقراء کتابک. آن را مفروض گرفتند. حتي نبعث 

شود يعني ما عقاب نکرديم تا بعث کرده باشيم و ايصال کرده اين جا معنايش اين مي

نسلاخ از زمان اين جا به خاطر آن جهت ديگه اشکال ندارد يعني باشيم احکام را. اين ا

ها براساس احتمال عدم قرينه دارد اين جا. اين هم فرمايش اين بزرگوار که همه اين

اين امر اخير را گفتيم و اين جور هم  انسلاخ از زمان شد. خب اگر ما اين را گفتيم،

م شود و چه جور بايد استدلال کنيم نميشود يا تماگفتيم آيا تقريب استدلال تمام مي

ي توانيم مطلق بگيريم يعنديگه استدلالش خيلي خوب هست براي اين که عذاب را مي

فرمايد يا عذاب آيد يعني ممکن است راجع به عذاب دنيوي دارد ميامور سته مي

لي ها احتمالاتي است وفرمايد، همه اينفرمايد، يا برزخي ميخصوص اخروي دارد مي
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ديگه وقتي قيامت را فرض کرديم اقرب اين است که جامع مقصود باشد يا خصوص 

عذاب اخروي مقصود باشد به لحاظ تناسب حکم و موضوع. بنابراين وقتي به لحاظ 

فرمايد ما قبل از بيان احکام عذابي تناسب حکم و موضوع اين شد خداي متعال دارد مي

لال توانيم اين جور استدشود و مييفه تمام مينکرديم. خب پس باز استدلال به آيه شر

 کنيم. 

خب اين هم براساس اين بود که انسلاخ از زمان نداشته باشيم انسلاخ از زمان که 

نداشتيم خودش سه فرضيه داشت که مضي را به لحاظ حال تکلم، به لحاظ بعث رسل، 

بود از نظر عذاب به لحاظ يوم حساب. و هر کدام از اين سه تا هم شش فرضيه در آن 

شد هيجده تا. اين مال جايي که اشراب نکرده باشيم در آن استمرار را. يا اشراب پس مي

ها هيجده تا است سه نکرده باشيم در آن عدم تناسب و لياقت را. خب هر کدام از اين

 کند. تا هيجده تا در حقيقت احتمالاتي است که اين جا وجود پيدا مي

که بگوييم منسلخ از زمان است. نه، اصلاً زمان نيست توي آن. و اما علي الانسلاخ 

شود ها که به کار برده ميخواهد گذشته و آينده و لحاظ چيزي را بگويد. اين جملهنمي

اي است منهم محقق خويي قدس سره که زمان توي آن نيست. که اين فرمايش عده

 فرمايند که:ايشان اين را تقويت کردند و مي

 في أن  الفعل غير لائق أمثالهما من هذه المادة مستعملةٌ ة ما کان أو ما کن ا وأن  جمل»

لايناسبه صدوره منه )جل  شأنه( ويظهر ذلک من استقراء موارد استعمالها،  ، وتعالى به

 « وَّ ما کانَّ الل َّهُ لِيُضِل َّ قَّوْماً بَّعْدَّ إِذْ هَّداهُمْ»کقوله تعالى: 

خواهد بگويد خدا چه کار د بگويد در گذشته اين جور بوده ميخواهنمي« ما کان الله»

شان کرد. که اين البته دهد بعد از آن که هدايتکند؟ ضلالت براي قومي قرار نمينمي

ضلالت ابتدايي است نه ضلالت جزايي و الا خداي متعال ضلالت جزايي دارد. يضل الله 

 «وَّ ما کانَّ الل َّهُ لِيُعَّذ ِبَّهُمْ وَّ أَّنْتَّ فِيهِمْ »يا « الْمُؤْمِنِينَّ ما کانَّ الل َّهُ لِيَّذَّرَّ»الظالمين داريم. يا 

إلى غير ذلک. فجملة الفعل الماضي من هذه  «وَّ ما کُنْتُ مُت َّخِذَّ الْمُضِل ِينَّ عَّضُداً» يا
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المادة منسلخة عن الزمان في هذه الموارد، فيکون المراد أن  التعذيب قبل البيان لايليق 

 « يعدله، فلا يبقى فرق حينئذ بين العذاب الدنيوي والاخرو لايناسب حکمته و وبه تعالى 

ا م»شود که اين را در مصباح الاصول فرموده. پس انسلاخ از زمان دارد. مفادش اين مي

يعني ما عذاب کننده نيستيم تا بيان حکم نکنيم، تا « کن ا معذبين حتي نبعث رسولاً

ده نيستيم، به چه عذابي؟ عذاب همه آن امور سته که ايصال حکم نکنيم ما عذاب کنن

ديگه وجهي ندارد که ما يکي از همان جامع را بگوييم مراد است. يعني به هيچ عذابي. 

اگر اين استظهار را بکنيم که اين جمله در زبان عربي براي اين هست، اين آيات هم 

ديگه استدلال  شاهدش هست که آن جاها هم همين جور است معنا. خب بنابراين

 خيلي.... 

آيد که لايق به حال ما نيست از ها ميحالا وقتي منسلخ عن الزمان شد آن سه احتمال

حيث عدالت ما، اگر اين باشد خيلي دلالتش واضح است. از حيث رحمت ما، باز دلالت 

کند هست. يا من حيثهما، هر دو جهت که خلاصه خودش اين بر اين که عذاب نمي

ا سازگار م عذاب کننده نيستيم قبل از ايصال احکام براي اين که يا با عدالت شود مامي

مان سازگار نيست يا چون با هر دو سازگار نيست. نيست، يا با رحمت و رأفت واسعه

شود. حالا يک خرده حالا خب اين هم بنابر اين احتمالات هم در اين جا اين جوري مي

ها را بگوييم ديگه ان شاء الله وقت گذشته. فردا. اين در باره قضاوت اين که کدام يک از

 و صلي الله علي محمد و آله. 
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 11/61/1915 - 11 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

 محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

خب تقريب استدلال به آيه مبارکه تعذيب به حسب احتمالات موجوده در آيه شريفه 

ت ين  اساي براي آن تقاريب وجود دارد که عرض نشده بود و آن ابيان شد. يک تکمله

که بنابر اين که مستفاد از آيه سيره و رويه و سجيه باشد. بنابر اين که فعل منسلخ از 

و ماضي باشد، مبدأش حالا زمان گفتار باشد، مبدأ ملاحظه مضي « ما کن ا»زمان نباشد 

زمان گفتار باشد، يا آن دو احتمال ديگر باشد و فقط يک اخبار ساده نباشد، اخباري 

شود. خب بنابر اين سه تقريب ذکر شد براي ن استمرار هم فهميده ميباشد که از آ

 اين که بتوانيم استدلال کنيم به آيه شريفه. 

يکي اين بود که اولويت را قائل بشويم، يکي اين بود که به آن اخبار داله بر اين که آن 

 ع بود. چه که در امم سابقه بوده است بگوييم در اين امت هم جاري است. و سه، اجما

حالا اين که در امت سابقه جاري بوده است، در اين امت هم جاري است فرصت نشده 

بود به روايتش مراجعه کنيم اما حالا خدا توفيق داد مراجعه شد، روايات عديده هست 

بر اين که.... و ادعا شده تواتر اين روايات من العامة و الخاصة هم در کتب خاصه هست، 

ها اين هست که هر چي در ين روايت وجود دارد که در بعضي از آنهم در کتاب عامه ا

اسرائيل است که هر دو براي ما فعلاً هايش براي خصوص بنيامم سابقه بوده و بعضي

 اسرائيلکند چون هر چه در امم سابقه بوده قهراً حالا هم هست. اگر در بنيکفايت مي

حتي « ما کن ا معذبين»يد در سابق فرماهم باشد در ما باشد خب اين آيه دارد مي

 خورد. اسرائيل. پس بنابراين باز هم به درد ما ميبني
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را اگر سرچ کنيد اين موارد عديده، کنم شما همين ؟؟؟بخشي از اين روايت را عرض مي

آيد. حالا اين که من سرچ کردم خب و بعد هم مراجعه اي مورد ميحدود صد و خرده

 به اصل کردم البته. 

اين است که با تحقيق جناب آقاي لاجوردي  436، صفحه 4در عيون اخبار الرضا، جلد 

ها است که ايشان را نديدم و در قم الله دام ظله هستند. يعني مدتدام ظله، ان شاء

در يک احتجاج  436نيستند ولي قبلاً قم بودند ايشان. در آن جا دارد جلد دوم، صفحه 

الله عليه به حسب اين نقل در حضور مأمون هم بوده که بلند بالايي که حضرت سلام 

اي بوده با علماء آن جا اين طور دارد. از حضرت رضا سلام الله عليه محاجه و مناظره

 هست؛ 

 لِالن َّعْ حَّذْوَّ الس َّالِفَّةِ الْأُمَّمِ فِي کَّانَّ  مَّا کُل ُ الْأُم َّةِ هَّذِهِ فِي يَّکُونُ ص الل َّهِ رَّسُولُ قَّالَّ قَّدْ وَّ»

 «بِالْقُذ َّة... الْقُذ َّةِ وَّ بِالن َّعْلِ

اي که يک لنگه کفش با لنگه کفش ديگر يعني همان نحوه« حذو النعل بالنعل»اين 

تطابق دارد، مثل هم هست. يکي بزرگ باشد يکي کوچک نيست. به حسب عادت اين 

قذة عبارت است از آن تير، که به واسطه کمان « قذة بالقذة»جوري است. يا 

خواستند درست انداختند. خب آن جا هم اين جوري بوده که اين تيرهايي که ميمي

بريدند. آن وقت ديگه گذاشتند به اندازه هم باشد، به اندازه هم ميبکنند کنار هم مي

گويند نعل بالنعل خواهند بگويند دو چيز مثل هم هست مياين مثل شده، وقتي مي

که در امم سابقه بوده عين آن، شبيه آن، مساوي آن،  أو القذة بالقذة. حالا يعني آن چه

 نه کم و نه زياد اين در اين امت هم جاري خواهد بود. 

 چون يکي از« الايقاظ علي الهجعة بالبرهان علي الرجعة»يا اين که صاحب وسائل در 

آورند اين است که در امم سابقه رجعت بوده. پس بنابراين اي که براي رجعت ميادله

 امت ما هم رجعت هست.  توي
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کل ما کان  امتى في سيکون و صح  عن النبي صل ى الل ه عليه و آله انه قال»

و القذ ة بالقذ ة حتى لو أن  أحدهم دخل فى حجر  السابقة حذو النعل بالنعل، الامم في

 ...«لدخلتموه ضب ٍ

ما وارد بشود شها در سوراخ مثلاً يک ضب  يعني قورباغه يا سوسمار حتي اين امر که آن

 شويد. خب اين هم ....هم وارد مي

 يا در لوامع صاحب قرانيه مجلسي اولي قدس سره هست:

 وَّ  عْلِبِالن َّ الن َّعْلِ حَّذْوَّ إِسْرَّائِيلَّ بَّنيِ فِي کَّانَّ مَّا کُل ُ الْأُم َّةِ هَّذِهِ فِي يَّکُونُ ص الن َّبِي ُ قَّالَّ»

 «بِالْقُذ َّة الْقُذ َّةِ حَّذْوَّ

 ضره الفقيه، باب فرض الصلاة:در من لايح

 وَّ  عْلِبِالن َّ الن َّعْلِ حَّذْوَّ إِسْرَّائِيلَّ بَّنيِ فِي کَّانَّ مَّا کُل ُ الْأُم َّةِ هَّذِهِ فِي يَّکُونُ ص الن َّبِي ُ قَّالَّ»

 «بِالْقُذ َّة الْقُذ َّةِ حَّذْوَّ

هايي است که من عرض کردم، اين مکرر در کتب عامه هم ها حالا بخشي از آنو اين

 کتب عامه و جوامع عامه هم نقل شده. از

 فرماييد گفته در امم سابقه؟؟؟سؤال: ؟؟؟ بعضي از اين رواياتي که شما مي

بله اشکالي ندارد استثناء در يک روايتي هم هست که اين چنين است اما فلان  جواب:

  شود. ممکن است يک چيزي استثناء بشود.شود يا نميدانم در شما انجام ميامر نمي

خواهد بگويد شدني نيست. اگر هم شده بودند سؤال: ؟؟؟ آن سوسمار... علي القاعده مي

 شديد. اين لسان ...شما هم مي

 جواب: حالا در مورد يکي اشکالي ندارد. 

 مهمي سؤال: همين يک روايت باشد کافي است ديگه. مرحوم حاجي نوري يکي از ادله

 رين گفتند اين روايات ثابت نيست. که براي ؟؟؟ همين روايات است که متأخ
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 جواب: کدام روايات؟

 سؤال: اين رواياتي که حضرتعالي امروز خوانديد.

توانيم بگوييم اين روايت اصلش ثابت نيست. به حدي تواتر جواب: نه اين طور نمي

 اجمالي دارد. 

 سؤال: مرحوم حاجي نوري توي آن کتابي که نوشته مفصل اين روايات را...

خب بله حالا آن منافاتي ندارد ولي در مورد قرآن شريف نه. اين اولاً، ثانياً به نحو  جواب:

ها شده يک مقداري. اختلاف قرائات که مسل م است در قرآن شريف. اختلاف قرائات و اين

ها را داريم. آن که مسل م هست نيست اين که مالک و ملک و يطهرن و يطه رن و اين

 ه شده باشد. يعني به زياده مسل م نيست. يک آيه آمده باشد اضاف

 سؤال: به نقيصه چطور؟

جواب: به زياده قطعاً نيست چون واضح است که هيچ نيست. اما بالنقيصه هست يا 

ل ها هم مثشود گفت نيست اگرچه حالا بعضينيست اين را هم به حسب ظاهر ادله مي

که  هاييت باشد اما نه اينآقاي آخوند مستبعد نشمردند که حالا به نقيصه ممکن اس

فتند ها گها اضحوکه است. بعضي سور و بعضي آياتي که بعضيگفته شده است. اين

ها اصلاً متنش يک متني است که معلوم است مال قرآن نيست و واضح است اين. اين

اما حالا از نظر قرائت چي؟ از نظر قرائت ثابت نيست همه هم ملتزم هستند، فقهاء هم 

 ستند. ملتزم ه

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: بله اين هم يک نحو چيزي هست. 

 سؤال: ؟؟؟ 

 جواب: اين قابل استثناء يک مقدار هست، اشکالي ندارد. 
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 سؤال: ما يک سنت امم سابقه داريم، يک سنت الله که... 

علاً گرديم. فالله اين که اين استدلال تمام هست يا تمام نيست برميجواب: حالا ان شاء

 ستدلال به اين روايات بود، حالا جواب خواهيم داد ان شاء الله. تقريب ا

 سؤال: مضمون روايات سنت امم سابقه است نه سنت الله في امم السابقه. 

 جواب: نه هر چي جاري شده. 

 سؤال: نه سنت الله است. 

 جواب: ندارد سنت الله. 

 سؤال: نه، همين....

 جواب: کل ما کان في الامم السابقة.

 ل: همين سنت امم سابقه. سؤا

 جواب: سنت ندارد. 

 ها. سؤال: سنت امم سابقه يعني افعال آن

جواب: سنت ندارد. بله يک روايتي که آقاي عظيما خواندند ديروز که آن سنت در آن 

بود ولي توي اين مقداري که من نگاه کردم آن هم نبود، آن حالا از کجا ايشان ... ايشان 

 هم از همين....

 ل: افعال خدا است نه افعال....سؤا

 جواب: از کجا بود آن؟

 سؤال: تفسير قمي بود. 
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شود که کارهايي که ما کنيد. اين نميها کردند شما هم ميسؤال: اين کارهايي که آن

 ها کرديم براي شما هم بکنيم که. در حق آن

 جواب: حالا ببينيم. ممکن است حالا.

تمام است يا تمام نيست، خود فهميدن محتواي اين سؤال: ؟؟؟؟ اين که اين استدلال 

 تر نباشد که آن روايت....مان شايد کم اهميتروايت از بحث اصلي

خواهيم تقريب استدلال را بيان کنيم جواب: نرجع اليه ان شاء الله. حالا فعلاً مي

 ها اشکال دارد يا اشکال ندارد. گرديم به اين که آيا اينبرمي

الا اين تکميلي بود براي آن. مطلب دوم که قبلاً عرض نکرديم اين بود مطلب دوم که ح

که اگر ما از اين آيه مبارکه سيره و رويه و منهج را بفهميم که بگوييم اين غالب در 

کنيم اين را به آيات ديگر که در آن آيات زبان عرب براي اين هست خب ضميمه مي

 «بْديلاًتَّ الل َّهِ لِسُن َّةِ تَّجِدَّ لَّنْ وَّ قَّبْلُ مِنْ خَّلَّتْ قَّدْ ال َّتي الل َّهِ سُن َّةَّ»شريفه فرموده قال عزوجل 

. اگر سنت و رويه الهيه بر اين بوده که قبل از بيان احکام و ايصال احکام (40فتح/)

عقاب نفرمايد، عذاب نفرمايد در امم سابقه اگر اين سنت خدا بوده، سيره خدا بوده، 

 «تَّحْويلاً هِالل َّ لِسُن َّتِ تَّجِدَّ لَّنْ»يا «. تَّبْديلاً الل َّهِ لِسُن َّةِ  تَّجِدَّ لَّنْ»د فرمايمنهج الهيه بوده مي

خب به اين هم... که با اين آيات هم به ضم اين آيات به آن آيه مبارکه اگر  (20فاطر/)

ند، بر ککند و روش مياستفاده سنت بکنيم و بگوييم اين غالب دلالت بر سنت مي

س خداي متعال تبديلي و تحويلي در سنتش وجود ندارد قهراً اگر در کند پمنهج مي

امم سابقه اين چنين بوده است... امم سابقه که من الآدم عليه السلام هستند يا اممي 

 جِدَّ تَّ  لَّنْ»ها هم سنت خداي متعال اين بوده که قبل الآدم بودند، قبل الآدم بودند... آن

پس بنابراين از اين هم؟؟؟؟ و ديگه حالا اين جا ديگه «. تبديلاً» يا« تَّحْويلاً الل َّهِ لِسُن َّتِ

 اشکال اين که کسي بگويد سندش تمام نيست و فلان ان شاء الله وجود ندارد. 

 ها تمام هست يا تمام نيست؟خب اين تکميلي براي آن. اما حالا ببينيم اين استدلال
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محل اشکال است در ضم اين روايات  اما استدلال به ضم اين روايات به آيه شريفه آن که

ها، ظاهراً اين تمام نباشد به ها معلوم نيست صدورش و ايناين است که بگوييم اين

خاطر همين که گفتم به خاطر کثرتش من عامة و الخاصة به اسناد مختلفه... حالا من 

ون چچون امروز صبح ديدم ديگه فرصت اين که سند عيون اخبار الرضا را بررسي کنم، 

مسند است. آن که در اخبار الرضا هست حتي مرسل نيست، مسند است. از خود صدوق 

تا امام عليه السلام به سند ذکر شده است. و يک وقتي هم عرض کرديم که خود عيون 

اخبار الرضا بعيد نيست کسي قائل بشود به اين که ايشان ملتزم بوده در اين کتاب هم 

ت نقل نکند. چون در يک روايت که فرد ضعيفي در آن رواياتي که از افراد ضعيف هس

گويد علت اين که من ذکر کردم با کند ميهست بعد از پايان روايت عذرخواهي مي

اين که اين آدم اين جوري است به خاطر اين است که اين را به استادم محمد بن 

... و کند کهاده ميحسن بن وليد خواندم و ايشان رواه لي و انکار نکرد. از اين آدم استف

خواهد الا اگر دأبش اين است که از هر کسي نقل کند ولو ضعيف باشد ديگه اعتذار نمي

که. اين اعتذار در آن روايت معروف که در باب تعادل و تراجيح داشتيم؛ روايت ميثمي، 

اين ممکن است از آن استظهار بشود که ايشان در اين کتاب در عيون اخبار الرضا 

 هاي ضعيف نقل نکند. ست به اين که از آدمملتزم ا

الله بايد بررسي بکنيم ولي اين مسنداً و مرسلاً حالا باز در عين حال سندش را ان شاء

افراد فراواني اين روايت را ذکر کردند و ادعاي اطمينان اجمالي بلکه علم اجمالي به 

 صدور اصل اين روايت از پيامبر)ص( اين بعيد نيست. 

فرمايد آن چه که در امم سابقه که هست اين است که در اين روايت مي ولي چيزي

ما کن ا »بوده در اين امت هم خواهد بود، اما آن چه نبوده چي؟ و اين جا اين است که 

کرديم اين جور عذاب، آن جور عذاب خب جاي فرمود ما عذاب ميبله اگر مي« معذبين

دهد. اما اين که ن جا بوده حالا انجام مياين بود که بگوييم در اين امت هم هرچي آ

چيزي نبوده در آن امت، در اين امت هم نخواهد بود، اين را که دلالت ندارد. و اين جا 

گوييم عذاب نبوده حالا عذاب دنيوي يا برزخي يا مطلق. هر چي که اين است؛ ما مي
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دلال به ت براي استگفتيم. بنابراين ضم اين روايات به آيه شريفه در اين جا تمام نيس

 خاطر اين که مفادش اين جهت هست.

 سؤال: اگر بگوييم سنت در آن....

هاي ؟؟؟ آن چه که بوده است. نه آن چه که در امت بوده است. جواب: نبود. سنت

فرمايد... اين روايات ببينيد آن سنت خداي متعال است که نکرده است. اين دارد مي

ق پيدا کرده. نه اين که در اثر سنت الهي تحقق پيدا گويد آن چه که در واقع تحقمي

 نکرده. 

سؤال: وجود النفي است نفي وجود نيست که. پس امر وجودي است و لکن امر وجودي 

که معلق به نفي شده. امر وجودي که معلق به نفي شده که عدمي نيست. سنتي که 

 اين طور نبود نه اين که اصلاً...

 هايي که بوده در اين امت هم خواهد بود. نگويد آجواب: نه، دارد مي

گويد ما در امت ماضي سنتي داشتيم، اين سنتي که در ماضي بود اين طور سؤال: مي

 کرديم طبق آن سنت موجوده.نبود. ما اين کار را نمي

گويم متن روايات اين است که سيکون في امتي کل ما کان في الامم جواب: نه، مي

 ه. خب آيا عذاب نکردن بوده؟ ؛ بود«کان»السابقة. 

 سؤال: اين يک سنت موجود بوده که ؟؟؟

 جواب: عذاب نکردن که نبوده که. عدم که معنا ندارد بگوييم عدم بوده. 

 سؤال: وجود النفي است نه نفي الوجود. 

 سؤال: ؟؟؟ عدم مضاف است. 

دم مضاف ها شعر است. عجواب: عجب. عدم مضاف به قول امام رضوان الله عليه اين

 وجود دارد يعني چي. 
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 سؤال: ؟؟ سنت منفيه است. 

جواب: عدم مضاف هم وجود ندارد. عدم اصلاً معنا ندارد وجود داشته باشد. عدم يعني 

نيستي، حالا اضافه هم بکني به امر وجودي معنا ندارد، بله وجود ذهني دارد عدم، 

 مطلق نه عدم مضاف.  معفهومش هست. اما به حمل شايع عدم وجود ندارد، نه عدم

 گويند اين سنت در امت سابقه بوده، اين سنت که ما عذاب ...سؤال: عرفاً مي

 جواب: نبوده. اين که نبوده در امم سابقه. 

 سؤال: همين عذاب نکردن به عنوان يک سنت بوده.

 جواب: سنت خدا بوده. 

 سؤال: به عنوان يک رويه بوده، کل ما ؟؟؟

گويد چيزي که در امت بوده. وده اما در امت که نبوده. آن ميجواب: نه، رويه خدا ب

 يعني از امت سر زده، امت در آن تحقق پيدا کرده، نه رويه خداي متعال بوده. 

 سؤال: الان شما فرموديد که اين طور نيست، در جواب ايشان. 

 جواب: در جواب کي؟

از روايات هست که سنن در جواب آقا سيد فرموديد که اين طور نيست. بعضي  سؤال:

سابقه، اما در بعضي از روايات هست که هر آن چه که بوده... يکي از وجوهش نوع 

 معامله ؟؟؟

اش اين بود. من جواب آقاي ... رد نکردم فرمايش ايشان جواب: ما آن چه خوانديم همه

را به طور کامل. گفتيم فعلاً ما در صدد چي هستيم؟ در صدد اين هستيم که حالا 

 گرديم که ببينيم استدلال تمام است يا تمام نيست. تقريب بکنيم. حالا بعداً برمي
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سؤال: ؟؟؟ متيقن نيست چون هر آن چه که قبلاً بوده يک وجهش هم نوع معامله 

 کرده. اين هم ...ها بوده ديگه که چه جور برخورد ميپروردگار با اين

 ورد نفرموده. کرده، نکرده، برخکرده، برخورد نميجواب: نمي

 سؤال: يک نوع تعاملي عرفاً الان مثلاً به يک گروهي بگويند ما به گروه قبلي... 

 دهيد. جواب: الان شما مثلاً به اين علما سور نمي

 سؤال: اگر به عنوان يک سنت باشد يک فعل باشد. 

م کنيم. پس شما سور ندهيد ما هگوييم هر کاري ايشان کرده ما هم ميجواب: ما مي

 دهيم. نمي

 سؤال: چون اين خصلت را داشته. 

 سؤال: خود اين رويه يک امر وجودي است. 

ر کنيم. بگوييم هشود که کارهايي که نکردند را هم نميجواب: اين دليل بر اين نمي

ها تحقق پيدا کرده، نشأت گرفته.... کنيم يعني هر کاري از اينکاري کردند مي

 قه موجود شده است ...گوييم آن چه در امم سابمي

 سؤال: رويه اگر باشد. 

در اين امت هم موجود خواهد شد. اما آن چيزي که موجود نشده، آن چه که موجود 

 شود. ها عذاب بشوند قبل البيان اين جا هم نمينشده که آن

فرمايد عدم خارجي چيزي نيست که سؤال: موجودات خارجي بحث از آن ؟؟؟ مي

ار فرمايد اعتبوايت قرار بگيرد. اين جا وجود وجود اعتباري است ميبخواهد متعلق اين ر

ما، جعل ما، سنت ما، سجيه ما، حالا اين اعتبار نفس الامرش به همين امر عدمي متعلق 

 شده. 
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جواب: نه، فعلاً حالا ببينيد براي اين که ماضي باشد و سجيه و رويه .... علي اي حالٍ 

 ختلاف امتي رحمة. حالا فهم ما اين هست ديگه. ا

« لَّهُ... الل َّهُ فَّرَّضَّ فيما حَّرَّجٍ مِنْ  الن َّبِي ِ عَّلَّى کانَّ ما»سؤال: يک آيه ديگه داشتيم 

 لَّوْاخَّ ال َّذينَّ فِي الل َّهِ سُن َّةَّ»فرمايد ( اين هم يک دانه عدم مضاف است بعد مي01)احزاب/

گويد حرج در چيز ما نيست. اين هم اين هم مي« مَّقْدُوراً قَّدَّراً الل َّهِ أَّمْرُ کانَّ  وَّ  قَّبْلُ مِنْ

گويد حرج نيست در تشريع خداوند. خب اين در حقيقت عدم مضاف است ديگه. مي

 هم يک جور عدم است. ايجاب که نيست اين هم سنت است. 

 خب چه ربطي به بحث ما دارد.  جواب:

 گويد حرج نيست مثل اين که عذاب نيست.سؤال: مي

تدلال شود اسگوييم ... حالا به اين روايت گفتيم نميکال ندارد فلذا ميجواب: بله آن اش

 « لن تجد لسنة الله تحويلاً»کرد. به ضم روايت لاينفع و اما به آيه چي که 

 سؤال: عدم حرج يک امر وجودي است. 

گوييد عدم جواب: عدم حرج که وجودي نيست. حرج وجودي است. خودتان داريد مي

 حرج. 

بله. چون  اين بعيد نيست« لن تجد لسنة الله تبديلاً أو تحويلاً»به آيه ديگر که  و اما ضم

 گويداگر معناي آن آيه شريفه اين باشد که اين سنت ما است و اين آيه هم دارد مي

بردار نيست. همين عذاب نکردن سنت ما است. اين غير از آن روايت  سنت خدا تحويل

ق، چيزهايي که در آن امت محقق شده، نه چيزهايي گويد آن کل ما تحقاست. آن مي

که محقق نشده در اثر سنت ما. اما اين ضم آيه به آيه اين لابأس به. اگر ما واقعاً از آن 

فرمايد سنت ما آيه سنت را بفهميم، رويه و منهج بفهميم اين را هم خداي متعال مي

که ما اين که معناي آيه تبديل و تحويل در آن نيست. فقط اشکال آن وقت اين است 

سنت باشد از کجا؟ اين احتمال از کجا که آيه معنايش اين باشد که سنت ما اين بوده، 
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ا اين م« ما کن ا معذبين حتي نبعث رسولاً»روش ما اين بوده، اين بايد اثبات بشود که 

ين اکند به خاطر کار را نکرديم. اگر بگوييم که اين چون ماضي استمراري را دلالت مي

فهماند و استمرار يک عمل از يک فاعل شده در آن، پس استمرار را مي« کان»که اخذ 

اش باشد، نه يک چيزي اتفاقي باشد بدون ملازمه دارد با اين که آن سنتش باشد. رويه

اين که سنت و رويه باشد. مثلاً يک کسي حالا هفتاد، هشتاد سالش هست، فرض کنيد 

افغانستان، نرفته آمريکا، سنتش نيست، نکرده، نشده. سنت که نرفته پاکستان، نرفته 

اين است که بر اثر يک اراده و سجيه و رويه و يک حکمت و يک مصلحت آن را اتخاذ 

ين و ما کن ا معذب»فرمايد کرده، تصميم گرفته که آن کار را بکند. حالا خداي متعال مي

 يم بدون اين که رويه و سجيهآيا فقط صرف همين است که ما نکرد« حتي نبعث رسولاً

ها ها و زمانو سنت باشد بر ما يا از اين ماضي استمراري که نکرديم در طول دوران

نسبت به  اقوام مختلف نکرديم بعيد نيست بگوييم عرفاً ملازمه دارد، اين کار خدا هم 

ابراين بنشود که.... اين جور نيست که تصادفاً نکرديم. نه، اين بيان از آن استفاده مي

 و لن تجد لسنت الله تبديلاً»اش بعيد نيست، کبري هم که فرموده صغري هم استفاده

ضم اين دو تا آيه مبارکه به هم براساس اين که فعل ماضي هم باشد، و مال « تحويلاً

امم سابقه هم باشد با ضم به آيه مبارکه سنت اين بعيد نيست که استدلال تمام باشد 

 اگرچه....

شود به اين که نشده طرف توانايي آن کار را کثر کارهايي که نسبت داده ميسؤال: ا

 نداشته.

ه توانيم بگوييم توانايي نداشتديگه نمي« و ما کن ا»فرمايد جواب: بله، ولي خدا که مي

 يا صدفتاً نکرديم. 

 کند. سؤال: نه ديگه، صدفتاً اين جا معنا پيدا نمي

 از آن. فهميم جواب: همين، پس سجيه مي

 سؤال: سجيه است.
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 فهميم. جواب: رويه مي

فعل مضارع باشد. اگر اسم باشد « کان»سؤال: ماضي استمراري آن جايي است که خبر 

 معلوم نيست...

 جواب: چرا آن هم همين جور است. 

گويند ما عذب نا آن گويند إسناد ؟؟؟ يا إسناد فعلي است ميسؤال: استاد اين جا مي

د ولي وقتي إسناد ؟؟؟ باشد دلالت بر همين استمرار و دلالت بر همين شود يک مورمي

 چيز هم دارد. 

 جواب: خوبه ديگه. پس شما مؤيد هستيد؟ 

 گويند إسناد ؟؟؟ سؤال: بله. بيانش مي

 اشکال ندارد.  جواب:

 اين جا خداوند متعال دارد به پيغمبر« لن تجد لسنت الله تحويلاً يا تبديلاً»سؤال: آيه 

يابي. حالا سنت اول الکلام است که فرمايد که تو براي سنت خدا تبديلي نمياکرم مي

کرده با امت پيغمبر که امت منظور خداوند متعال سنتي است که با آن سنت عمل مي

 مرهونه باشد يعني منظور خدا آن سنتي باشد که چون ...

 اين سنت اطلاق دارد. سنت خاصي نفرموده.  جواب:

ها مثلاً خداوند متعال در خود مرهونه سنتش بر رأفت و ه، سنت خيلي وقتسؤال: ن

 رحمتش بوده بيشتر تا آن نکال و نغمت خودش. 

 جواب: اين تحويل و تبديل ندارد. 

 سؤال: خب همين هست ديگه. 
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و ما کن ا »جواب: بله، ولي سنت اين بوده که براي اين امت. آن جا که براي امت 

گوييم اين سنت ما اين بوده. شما اگر اين طور بفرماييد بينيد ميآن جا ب« معذبين

 ها اين بوده است. بگوييد سنت به خصوص آن امت

کنم ديگه. يعني سنن الهي دو نوع است. ما اين را علم اجمالي سؤال: همين را عرض مي

ره يداريم که سنن الهي دو نوع است بعضي تبديل قطعاً پيدا کرده به خاطر اين که دا

شود. وقتي اين علم اجمالي مشمول اين سنت فقط اسلاف ما بوده و الان ما را شامل نمي

تمسک به عام در شبهه است « لن تجد لسنة الله تحويلاً»گويد را داريم، وقتي مي

ها لايتغير از بدو عالم دانيم برخورد خداوند عالم قبل از بعث رسل هم همان سنتنمي

هايي بوده که فقط مثلاً مشمول آن اقوام سابقه نه، از سنتالي ختم عالم هست يا 

دانيم اين سنت الهي کدام سنت شود. نميشده. فلذا تمسک به عام در شبهه ميمي

خواهيم از آن استنتاج بکنيم تمسک به عام به شبهه الهي است. اين که ما الان مي

ها الهي بعضي وقتشود به خاطر علم اجمالي که داريم. که قطع داريم سنت مي

اش ضيق هست و براي يک امت خاص است. و از بدو خلقت تا ختم عالم را شامل دايره

 شود. نمي

 هاي امم قبلي بوده و شما ؟؟؟ سؤال: ؟؟؟؟ هر جفت اين است که اين سنت

 دانيد. دانيد سنني بوده که قطعاً تغيير پيدا کرده. اين را هم ميسؤال: شما قطعاً هم مي

 ها سنت الهي بوده. دانيم اين: نه نميجواب

 گويم خداوند عالم در مورد.... دانيم که در باره مثلاً ميسؤال: يعني ما نمي

ها فلان چيز واجب است، سنت الهي نيست. يا حرام است، جواب: مثلاً خدا فرموده بر آن

تحويل  سنت الهي نيست. هرچه سنت باشد و اطلاق دارد. خدا هر چي سنت دارد اين

و تبديل در آن نيست و اين آيه هم که قيدي ندارد. البته حرف شما فرمايش خوبي 

است که بگوييم اگر يک جايي ثابت شد، مثل ضيق ؟؟؟ شد. براي يک امت خاصي يک 
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 شود اما معنايش اين نيستسنتي بود. اين تبديل ندارد يعني براي آن امت عوض نمي

 کند. که سرايت به امم ديگر مي

 لن تجد»سؤال: يعني اصلاً سنت ضيق به يک مجموعه خاصي است و لذا شمول اين 

 کأن  عامي است که اصلاً آبي از تخصيص است. « لسنت الله تحويلاً

از  «ما کنا معذبين حتي نبعث رسولاً»جواب: اين درست، فرموديد. منتها اين است که 

ا اين کار را نکرديم و دارد اين کند که ماين اخباري که اين جا دارد خداي متعال مي

خواهد يک چيزي همين جور داستاني از امم سابقه بفرمايد. فرمايد نميرا گزارش مي

خواهد بگويد سنت ما اين بوده. در همه امم، نه يکي دو تا. هر چي از اين زمان کأن  مي

ه چه بود هايي قبل الآدم هم بودند هربه قبل حساب بکنيد، کل امم سابقه و اگر امم

کند بر اين که يک سنتي اين است. خب هرچه بوده وقتي که اين باشد اين دلالت مي

 و لن تجد لسنت»از خداي متعال هست که آن استمرار داشته، يک سنت همگاني بوده 

حالا به خدمت شما عرض شود که اين هم يک راهي است براي اين که ما « الله تبديلاً

 بگوييم.

کند ديگه. اين جا نکره در سياق نفي اق نفي دلالت بر عموم ميسؤال: نکره در سي

 «.ما کن ا»داريم. رسولاً نکره است در سياق نفي واقع شده است 

 جواب: بله، مال زمان ماضي، اشکال در اين بود و الا آن که بله. 

کند زمان ماضي باشد يا مضارع باشد. نکره در سياق نفي در هر چي سؤال: فرقي نمي

 د دلالت بر ...باش

دانم اما نفي جنس در گذشته اگر بکند چه ربطي به آينده دارد؟ نفي جنس جواب: مي

کند. ما بايد اين نفي جنس در گذشته را به يک جوري براي زمان در گذشته دارد مي

 خودمان درست بکنيم. 

 سؤال: اين که منسلخ از زمان گرفتيم.
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ها را با هم قاطي شود. اينف ديگري ميجواب: خب بله حالا منسلخ گرفتيم آن حر

ها در صورتي است که منسلخ از زمان نکرديم. اما اگر انسلاخ نبايد بکنيم. اين ضم به اين

 ها نبود. ها احتياج نداشتيم. اگر انسلاخ بود که احتياجي به اينکرديم به اين

 سؤال: خلف وعده امکانش هست اگر ؟؟؟؟ به خلف وعيد بشود عذابي؟؟

 خواهيد بفرماييد. چه ربطي دارد حالا به اين ...واب: نفهميدم چي ميج

تواند تبديلش سؤال: چون خلف وعيد امکانش هست عذابي را که خدا وعده داده مي

هاي بعدي را بکند و ايرادي هم ندارد. ؟؟؟ وقتي امکان داشته باشد عدم استحقاق امت

هم ندارند چون ما قبلي را بخشيديم  کند که آقا پس ديگه استحقاق عذاباثبات نمي

 بخشيم. حالا شما را هم مي

يد گويهاي حالا ندارد. اين مطالبي که الان داريد ميجواب: اين فعلاً ربطي به اين حرف

ع کند يا رفگويد سيره نيست. حالا رفع استحقاق ميربطي ندارد. اين فعلاً دارد مي

نشديم. هرچه اين هست اين سنت است، اين  فعليت عذاب است فعلاً در اين وادي وارد

 سنت اين جا تبديل ندارد، تحويل ندارد. 

خب اين يک ... راجع به اين استدلال که به اين نحوه بعيد نيست که عرض شود و 

 استدلال تمام است. 

ن ا و ما ک»و اما استدلال براساس اين که ما بگوييم اين جمله منسلخ عن الزمان هست 

کنيم. مان اين نيست يا ما نميخواهد بفرمايد که ما شأنمي« نبعث رسولاًمعذبين حتي 

نه  کنيم،کنيم قبل از ايصال احکام، ما عذاب نمياين جور بايد معنا کرد؛ ما عذاب نمي

اي از اعاظم کنيم. محقق خويي قدس سره و عدهنکرديم که از گذشته باشد، ما نمي

کنيم و همين طور که ديروز خوانديم فه که ما نمياين جور استظهار کردند از آيه شري

ک و امثال ذل« و ما کان الله ليذر المؤمنين»، «و ما کن ا ظالمين»ايشان به آياتي مثل 

شود. استشهاد کردند بر اين که اين قالب قالبي است که اين مطلب از آن استفاده مي

واردي اين چنين است و لکن اشکالي که هست اين است که درسته در آياتي و در م
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توان گفت اين سياق لايستعمل در زبان عرب و حتي في عرف القرآن الا براي ولي نمي

بيان اين مطلب که اين لايق به حال ما نيست، لايق به شأن ما نيست، مناسب با ما 

 کنم. نيست. مثل اين آياتي که حالا عرض مي

 (00)انفال/« فيهِمْ أَّنْتَّ وَّ لِيُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»

اين فرموده شده معنايش اين است که يعني شأن ما نيست که شما در بين مردم 

کنيم احتراماً براي شما. ها را اين شأن ما نيست. يا نه، ما نميهستيد عذاب بکنيم آن

نه اين که شأن ما نيست. نه خلاف عدالت ما است، نه خلاف رحمت ما است، گناه کردند 

 مردم. 

 ال: آقاي خويي اين را توي آياتي که شأن ما نيست آوردند. سؤ

 جواب: خب اشکال است ديگه. اشکال اين است که نه، اين چه ... 

 . (00انفال/) «يَّسْتَّغْفِرُونَّ هُمْ وَّ مُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»يا 

 ابخشد، استغفارش رشود که صلاحيت عذاب... خب نميخب استغفار که باعث نمي

 م. کنکند. اين لطف خداي متعال است که فرموده من استغفار را قبول ميقبول نمي

 گويد شأنش نيست. سؤال: آيه مي

گويد شأنش است که استغفار هم بکنند شأن جواب: کجا گفته شأنش نيست. عقل مي

تغفار ستواند خيالش راحت باشد، اگر لولا آن رواياتي که ااست. فلذا انسان با استغفار نمي

 تواند انسان خيالش راحت باشد، شايد نپذيرد خداي متعال استغفارش را. کند نميمي

 سؤال: ؟؟؟؟

گوييم اين جا چون عقل حاکم است که استغفار موجب نيست براي جواب: نيست، مي

عدم شأنيت. کسي که گناه کرده بعد بگويد ببخشيد اين مستلزم اين نيست و ملزم اين 

خب  او شده ببخشيد. احترامي شده، هتک شده، نافرمانيه به او بينيست که شخصي ک
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 هُمْ  وَّ مُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ کانَّ ما وَّ »حالا وقتي که اين طور نيست پس بخواهد بفرمايد 

 يک عنايت خاصي دارد که شأنش نيست و الا عذاب بکند شأنش هم هست. « يَّسْتَّغْفِرُونَّ

 .سؤال: استاد در همين حد است ...

برد ها را که دارد جهنم مياش هم منافاتي ندارد همين طور که جهنميبا رحمت واسعه

توي دعاي کميل  (669هود/) «أَّجْمَّعينَّ الن َّاسِ وَّ الْجِن َّةِ مِنَّ جَّهَّن َّمَّ لَّأَّمْلَّأَّن َّ»منافات دارد. 

چي فرموده؟ فرموده بله. ولي چه کار کنم خودت اين جوري گفتي. خودت فرمودي 

برم ديگه. پس بنابراين ما بخواهيم بگوييم هر جا اين ين کار را بکنم جهنم ميمن ا

که  هايي استکند اين دائر مدار آن مضمونسياق به کار رفت دلالت بر عدم شأنيت مي

ها نبود ظلم توي شأن چون لولا اين عبارت« و ما کن ا ظالمين»در هر جايي تعبيه شده 

ا ما کن »کند وقتي ک چيزي است که آن هم کمک ميخداي متعال نيست. خود ظلم ي

گوييم ما اين جور از آن بفهميم اما اگر يک چيزي باشد که توي خود آن مي« ظالمين

ماده منفي از نظر عقلي و استدلالي چنين چيزي در آن نگفته مثل استغفار، مثل اين 

نند کگناه دارند مي هاکه أنت فيهم. خب پيامبر باشد ولي پيامبر را شامل نشود. اين

هاي ديگري که در روايات هست که ابتلائات. پيامبر خداي متعال همان طور که عذاب

اي هست که يک کسي که روند. در يک روايت شريفهشوند مي؟؟؟ هست مبتلا مي

دهد که چقدر بايد در کارهايمان دقت بکنيم يکي نفر ها را به ما نشان ميها دقتاين

د خواست بنشيند مثلاً روي صندلي، اتفاقاً افتايرالمؤمنين سلام الله عليه مياز مواليان ام

 داني چرا اين جور شديو پايش شکست، بعد حضرت سلام الله عليه به او فرمود که مي

به حسب آن نقل؟ براي اين که من و قنبر يک جا نشسته بوديم..... ببخشيد. براي اين 

نشسته بود شما از رد شُديد و کنار او يکي از که قنبر که غلام حضرت بود جايي 

ها نشسته بود. او خبر نداشت که اين قنبر است و شيعه است و غلام من هست. خبيث

تو از آن جا که رد شدي احترام به او کردي، او فهميد که اين شيعه است و باعث آزار 

کردي، يک دقتي را تو به خرج دادي که يک کاري و اذيت قنبر شد. چون اين بي

احترام کردي ولي اين احترام از قنبر باعث شد که معلوم بشود اين شيعه و موالي 
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بيت هست در جايي که ناسبي وجود داشت. اين جزاي آن عمل تو هست. ما يک اهل

دوستي داشتيم توي مدرسه فيضيه حجره داشت. ايشان پدرش يک زميني به او هديه 

اش را نياورده بود، پدرش کرده بود ولي هنوز خانوادهکرده بود هنوز نساخته بود ازدواج 

اش را براي خودش منزل درست کند اتفاقاً هم يک زميني به او داده بود که خانه

دستگير شد و ساواک آمدند فيضيه يک عده را دستگير کنند او را هم دستگير کردند. 

را ساخت. اين بنده خدا  اين زندان بود تا انقلاب پيروز شد و او آزاد شد. بعد آن خانه

دوست ما سکته کرد و صورتش اعوجاج در آن پيدا شد. من خدمت شيخ  استاد نگفتم 

کي هست، گفتم يکي از دوستان ما اين جوري شده شما براي او دعا کنيد. ايشان 

داده نداده. خب يعني اين زمين فرمود تقصير خودش هست، ايشان خمس بايد مي

أنت »گردنش بوده نداده اين جزاي او بوده. خب با اين که  باقي مانده، خمس آن به

شود. ها هم انجام ميآن زمان پيامبر بوده و اين امت هم هست، اين الان دارد اين« فيهم

خب عذاب ديگه هم بشود. ولي اين يک تشريفي است به رسول خدا، يک احترامي 

 گذارد. است به رسول خدا، خداي متعال دارد مي

 ؟سؤال: ؟؟

گويد اشکال دارد پس اش هم اشکال ندارد. عقل اين جا که نميخب حالا پس آن بقيه

شود بنابراين اين که ما بگوييم حتماً از اين و اين جمله در هر جا باشد از آن استفاده مي

شود که اين لايق ما نيست، مناسب ما نيست، شأن ما نيست اين ادعايي است که نمي

هاي در آن موارد به خاطر فهميم، آن فهميدني آن مطلب را مياثباتش کرد بله جاهاي

اين است که مضامين منفيه در آن موارد خودش مضاميني است که قابليت لايق به 

ها. حالا اين را هم باز يک مقداري در آن خداي متعال نيست مثل ظلم و امثال اين

 و صلي الله علي محمد و آله.دقت بفرماييد، موارد ديگر تا اشکالات ديگه ان شاء الله 

  



 ....................................................................... برائت................................  0170 

 

 21/61/1915 - 15  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

حلول ماه مبارک رجب که مشحون است از خيرات و برکات و يک فرصت بسيار 

کنم و از خداي مسألت دارم يک عرض ميشود تبراستثنايي در عمر انسان محسوب مي

برداري شايسته از اين ماه مبارک به خصوص ادعيه وارده که همه ما را موفق به بهره

در اين ماه که کنوزي از حقايق الهي ه هست عنايت بفرمايد. حالا طبق نقلي هم امروز 

ام باقر سلام مصادف هست... بنابراين که اول ماه باشد با ولادت باسعادت مولايمان ام

 کنيم. الله عليه که اين صلوات را خدمت ايشان تقديم مي

 بسم الله الرحمن الرحيم

 الْمُنْتَّجَّبِ  وَّ الت َّقوَّْى أَّهْلِ قَّائِدِ وَّ  الْهُدَّى إِمَّامِ وَّ الْعِلْمِ بَّاقِرِ عَّلِي ٍ بْنِ مُحَّم َّدِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 وَّ  لِحِکْمَّتِکَّ مُسْتَّوْدَّعاً وَّ لِبِلَّادِکَّ مَّنَّاراً وَّ لِعِبَّادِکَّ عَّلَّماً جَّعَّلْتَّهُ کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ عِبَّادِکَّ مِنْ

 ل َّيْتَّ صَّ مَّا أَّفْضَّلَّ رَّب ِ يَّا عَّلَّيْهِ فَّصَّل ِ مَّعْصِيَّتِهِ عَّنْ حَّذ َّرْتَّ وَّ بِطَّاعَّتِهِ أَّمَّرْتَّ وَّ لِوَّحْيِکَّ مُتَّرْجِماً

 .الْعَّالَّمِين رَّب َّ يَّا أُمَّنَّائِکَّ وَّ رسُُلِکَّ وَّ أَّصْفِيَّائِکَّ وَّ کَّأَّنْبِيَّائِ ذُر ِي َّةِ مِنْ أَّحَّدٍ عَّلَّى

بحث در استدلال به آيه شريفه تعذيب بود، تقاريب استدلال بيان شد. چند مناقشه در 

 شويم. الله متعرض مياستدلال به اين آيه شريفه وجود دارد که اهمش را ان شاء

فرمايد مناقشه أولي اين است که اين آيه شريفه علي أي حال آن چه را که نفي مي

 ما عذاب کننده نبوديم يا نيستيم. « و ما کن ا معذبين»فعليت عذاب هست 

در طبق تمام تقارير گذشته آن مدلول آيه نفي تعذيب است که بالفعل عذابي وجود 

است. عذاب نبودن مرادف نيست و ملازم ندارد و نفي فعليت عذاب اعم از نفي استحقاق 

نيست با استحقاق نداشتن. هم از نظر عقلي اين چنين است که ملازمه نيست، ممکن 

است که استحقاق عقاب باشد پروردگار عالم ببخشد، عفو بفرمايد، مشمول شفاعت 
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بشود شخص و علاوه بر آن خارجاً هم در فقه مواردي داريم که فقهاء ملتزم هستند 

اً به اين مسأله که حرمت هست و عقاب نيست ولي استحقاقش چون حرمت است مثل

وجود دارد. مثلاً يکي از آن موارد مسأله ظهار هست که نسبت داده شده به مجمع 

 البيان؛ طبرسي قدس سره که قائل به اين جهت هست که حرامٌ ولي عقاب ندارد. 

ما حرمت منتفي نيست بلکه پس رفع عقوبت هست، نفي تعذيب هست در مورد ظهار ا

تنجز هم دارد، استحقاق هم وجود دارد. يا در مورد تکفير سيئات که اگر کسي از کبائر 

 خب اين معنايش اين نيست که اگر کبائر را کسي« نکفر عنکم سيئاتکم»اجتناب کند 

دهد سيئات حرام نيست، سيئه ديگه نيست، سالبه به انتفاء موضوع است. انجام نمي

ن حرمتش سر جاي خودش محفوظ است اما عقاب ندارد، نسبت به سيئات عقاب نه، آ

کند. بنابراين رفع عقاب منافاتي با وجود حکم و استحقاق قهراً ندارد. يا در موارد نمي

نيت حرام قد يقال که نيت حرام عقاب ندارد ولي حرام هست و استحقاق هم در آن 

 حث آن جا هم شده. مورد وجود دارد. که در بحث تجر ي اين ب

علي أي  حال پس بنابراين هم عقلاً ملازمه نيست بين نفي فعليت عقاب و نفي استحقاق 

 و هم خارجاً در فقه مواردي داريم که ثابت است که عقاب نيست ولي استحقاق هست. 

سؤال: اين مبنايي که در حقيقت حکم ؟؟؟ مثل محقق اصفهاني و بعضي از معاصرين 

 گويند حمل شايع....حکمي ضمانت اجرايي نداشته باشد ميها اگر و اين

ها را عرض کردم. حالا فعلاً اشکال است. ها در مقام جواب بايد اينجواب: حالا بله اين

شود که از سالف اين روي مبناي مشهور اين فعلاً اشکال روي آن مبنا دارد طرح مي

شکال بوده که استدلال به اين آيه اين الايام از زمان ميرزاي قمي و لعل قبل از آن اين ا

 مناقشه را دارد براي اثبات برائت.

و مقدمه سوم هم اين است که خب استحقاق که نفي نشد مسأله برائت ديگه قابل 

خواهيم بگوييم استحقاق عقوبت نيست نه صرف اثبات نيست چون ما در باب برائت مي

م استحقاق عقوبت نيست. حالا من اين خواهيم بگويياين که امنيت از عقاب داريم. مي
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ها بعداً باز محل کلام شايد واقع بشود و جاها هم يک توضيحاتي عرض بکنم چون اين

مان است که ما را وادار آن اين است که بالاخره ما در مقابل تکاليف الهي ه حکم عقل

چرا ما را کند به امتثال و انجام تکاليف. عقل مان هست که وادار ميکند، فطرتمي

کند؟ يک زيربناي اساسي آن دفع ضرر هست. حالا دفع ضرر مقطوع يا محتمل. وادار مي

ضرر محتمل يا مقطوع فقط عقاب نيست که آزار جسماني دارد، بلکه خود عِرض و آبرو 

و اين که انسان کسي بگويد که اين آقا استحقاق دارد حالا او را بخشيدند. در مقابل 

ابل بندگان و ملائکه و انبياء و صديقين و شهداء و ائمه عليهم خداي متعال، در مق

دهد که آبرويي است، يعني وقتي کسي کاري انجام ميگويد اين آدم بيالسلام خب مي

گذرد کند آن طرف للتفضل، للعناية، للرحمة مياستحقاق عقاب دارد ولو عقابش نمي

حکم عقل بخشي از آن که تعذيب  اما اين استحقاق عقوبت را دارد بنابراين آن ملاک

ها باشد از بين برود اما مسأله آبرو که ضرر است ديگه، نقص در جاني و بدني و اين

 عرض و مال و طَّرْف هست. خب نقص در عِرض او وجود دارد. 

ثانياً وقتي استحقاق هست معنايش اين است که اين جا هتک حرمت مولي شده، 

بخشد ولي استحقاق اگر سر ها که او بخشيده و مييناحترامي به مولي شده، ولو ابي

جاي خودش باشد و ما هم بگوييم ملازمه نيست بين نفي تعذيب و نفي استحقاق، 

بگوييم نه، عقاب بالفعل نيست ولي استحقاقش وجود دارد. استحقاق وجود داشتن 

يت معنايش اين است که هتک حرمت شده. جسارت به مولي شده، خروج از زي  عبود

و رقيت نسبت به مولي شده و اين ملاک براي اين است که انسان بايد امتثال کند، 

اعتنايي نکند. حالا خيالت از اين جهت راحت شد اما عقل اين جا دنبال مطلب برود، بي

گفت؛ گفت امتثال بکن که البته اگر اين آيه نبود به آن جهت هم مييا فطرت که مي

ت رفته، هم هتک حرمت مولي کردي، هم از زي  عبوديت گفت اگر نکني هم آبرويمي

خارج شدي، هم گرفتار عقاب ممکن است بشوي، آن بلاها و آن چيزهاي جسماني و 

 ها که هست.فيزيکي به تو وارد بشود. حالا آن را گفتند نه، خب اين
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پس بنابراين ما در باب برائت نياز داريم به اين که استحقاق عقوبت در ظرف شک 

 اشد نه صرف اين که عقاب نباشد. نب

 سؤال: براي کسي که بخواهد آبرويش نرود فقط. درسته؟ 

 جواب: بله؟

 سؤال: براي کسي دنبال اين مراتب بالا باشد که بخواهد....

جواب: بالا نيست. آبرو رفتن که مرتبه بالا... مردم حاضرند هزار تا چيز دهند که 

ب آمدند خانتخابات که بود بعضي افراد که ميآبرويشان نرود. من توي همين مسأله 

لي کرد وهايي بودند که آدم تعجب ميشان.... مثلاً آدمگفتند آبرويناراحت بودند، مي

ها از هزار تا چيز بدتر بود. حالا گاهي خيال است، کردند. يعني اين براي آنگريه مي

ن مردم گاهي از مال و کرد که آبرو در بيگاهي تخي ل هست، نبايد ولي آدم حس مي

منال و همه چيز يعني اگر خسران مالي به او وارد بشود خيلي بهتر از اين است که 

ها اين جوري است به خصوص مثلاً روحاني خسران آبرويي به او وارد بشود. خيلي وقت

دين است. خب طلبه بگويند پول ندارد شايد افتخار براي باشد، طلبه باشد بگويند بي

 دين است ديگه اين نعوذ بالله....، زاهد است. اما بگويند بياو باشد

 سؤال: در دينش زاهد است. 

يد گوخب پس بنابراين آبرو خيلي مهم است ديگه. ضرر است، دفع ضرر که عقل مي

لاضرر، همه ضررها است؛ چه ضرر در نفس است، چه در طَّرْف است و چه در عِرض 

قريبي است براي اين آيه. پس بنابراين اين آيه است. اين حالا فعلاً عرض شود که ت

شريفه اگر بپذيريم دلالت آن را به وجوه متقدمه اين نافع به حال اثبات برائتي که ما 

 دنبالش هستيم نيست. اين اشکال.
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براي تخلص از اين اشکال وجوهي از مطالب بيان شده که خب اين مطالب خودش هم 

ست که حالا هم در جواب اين مناقشه و هم في نفسه يک مطالب به درد بخوري ا

 خودش يک مطالبي است که.... 

جواب اول، جواب شيخ اعظم قدس سره هست. اگرچه شيخ اعظم مستقيماً اين اشکال 

الله در تنبيهات شايد را طرح نفرموده و يک اشکال ديگري را طرح فرموده که ان شاء

متعرض بشويم و آن تناقض بين کساني است که از يک طرف به اين آيه استدلال 

نيستند، اين را مرحوم ميرزاي قمي قدس  کنند، از يک طرف قائل به قاعده ملازمهمي

سره اشکال بر مرحوم وحيد بهبهاني فرموده و در اين وادي حالا شيخ خواستند جواب 

 بدهند و بحث کنند. 

 اما فرمايشاتي که اين جا فرموده به اين مناسبت پاسخ از اين اشکال هم هست. 

اخباريون که در اين  حاصل فرمايش شيخ اعظم بالدقة في کلامه اين است که ما با

ها مثلاً احتياطي هستند اين اخباريون دو بحث مباحثه داريم، ما برائتي هستيم آن

 شود؛شان در مقام استفاده ميشان يا از استدلالاتمطلب از کلام

ها احتياط را که قائل هستند از باب اين شود که آنها استفاده مياز استدلالات آن

ي نٌ أمرٌ ب»، «امرٌ بي نٌ رُشدٌ »وارده در احتياط مثل خبر تثليث  هست که به حسب روايات

که حضرت فرمود اين آخري را اجتناب بکنيد فإن  « و امرٌ مشتبهٌ بين ذلک»، «غي 

قريب به اين مضمون که در کافي « الوقوف عند الشبهات خيرٌ من الإقتحام في الهلکات

ها حسين بن سعيد اهوازي و غير اينشريف، در من لايحضره الفقيه، در کتاب الزهد 

کند بر اين هايي از آن به خصوص اين جمله اخير آمده، اين دلالت مياين روايت بخش

که در موارد شبهه احتمال عقوبت وجود دارد و الا اگر احتمال عقوبت وجود نداشت 

اده ستفکأن  اين روايات از آن ا« خيرٌ من الإقتحام في الهلکة»معنا نداشت که بگويد 

شود به دلالت التزام که عقاب و عقوبت وجود دارد و اگر کسي در شبهات احتياط مي

نکند اين اقتحام في الهلکة هست، اين ادخال في الهلکة هست، ورود در هلکه هست. 
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شود يعني رواياتي که به آن استدلال ها استفاده مياين يک مطلب که از استدلال آن

سأله است؛ وجود عقاب يا حداقل احتمال العقاب. اين مدلول کنند مقتضاي آن اين ممي

 ها هست.التزامي استدلال آن

شان ممکن است استفاده نشود ولي تصريح ها حالا از استدلالاتو مطلب دوم که آن

معترف هستند به آن، و آن اين است که بين... لااقل في المقام، نه حالا  دارند به آن،

ن عدم فعليت عذاب و عدم استحقاق ملازمه است. اين را قبول همه جا، في المقام بي

 دارند. 

ها خب ما اين دو حرف را از اخباريون که طرف بحث ما هستند سراغ داريم و به آن

شان مفيد است و کنيم. استدلال به اين آيه، هم براي دفع حرف اولداريم مباحثه مي

 هم براي دوم. 

کنيم، بنا به فرمايد ما نکرديم، نميين آيه دارد مياما براي اول؛ به اين که خب ا

م به اين توانيگويد عقاب نيست. وقتي عقاب نيست چطور ميهايي که کرديم ميتقريب

کنيد که احتياط اگر نکني اقتحام در عقاب است، ورود در اي که شما تمسک ميادله

گويد کند ميد نفي ميآيد، اين دارعقاب است، دخول در عقاب است. اين جور در نمي

لکن  ديگه توي کلام شيخ نيست و« پس»نيست، عقابي نيست. پس بنابراين... حالا اين 

شود، عبارت اين پس را در منتقي فرمود. اين اصل مطلب از کلام شيخ استفاده مي

مرحوم شيخ، آدم دقت بکند در عبارت؛ که بنابراين حالا اگر اين آيه شريفه از آن روايات 

زند که در اين مورد عقاب نيست. در شبهات عقاب مطلق باشد خب تخصيص مياخص 

گيريد هست همه جا يا لااقل احتمالش در همه جا هست. آن جاهايي که اين آيه مي

اي باشد که اطراف علم اجمالي نباشد، قبل الفحص نباشد. خب که مثلاً شبهات حکميه

وايات. اگر هم بگوييم اخص مطلق زند آن رشود، تخصيص ميآن آيه اخص مطلق مي

افتد، شود. و وقتي مخالف با قرآن شد از حجيت مينيست اين روايات مخالف با قرآن مي

تواني به اين روايات استدلال بکني به خاطر اين آيه پس ديگه شما اي اخباري نمي

گويد خب جدل است، جدل بالتي هي خورد ميشان ميشريفه و اما به درد حرف دوم
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گويد آقا مگر خودت قبول نداري که اگر عقاب نبود استحقاق نيست احسن هست. مي

گويد عقاب نيست. پس طبق مبناي خودت و آن چه که مقبول خب اين آيه دارد مي

گويد عقاب نيست شما هم قبول عندک هست بايد برائتي بشوي چون اين آيه دارد مي

ه هر جا، في المقام قبول داري. پس اين به داري که هر جا عقاب... اين جا في المقام، ن

 خورد استدلال به اين آيه شريفه.درد مي

 اي از اعاظممحقق خراساني قدس سره در تعليقه بر رسائل و در کفايه و هم چنين عده

؟ دهيد. چراکردند به شيخ اعظم که اين جواب نافع نيست که شما مي ديگر مناقشه

فقط اين نيست که بخواهيم خصم را جواب بدهيم و  براي اين که ما که در اين جا

خواهيم خودمان به عنوان خواهيم انجام بدهيم. ما ميساکتش کنيم. کار جدلي که نمي

اصولي قائل بشويم به برائت. جهت اين نيست که جواب او را داده باشيم و اين مسأله 

 اريم برويم بخواهيممسأله مهمي است که ما در اصول، در فقه به جنگ کسي که بنا ند

ات خواهيم مطلب را اثبهي اشکال به اين بکنيم، اشکال به آن بکنيم. اين جا فقط مي

بکنيم، ببينم حق چيه دنبال کنيم. مرحوم شيخ استاد قدس سره فرمود يک وقت من 

در اصول، در کفايه گمان کنم فرمود. هي مناقشه کردم به مرحوم آقاي آخوند، يک 

د به من گفت شما آن عظمتي که آخوند پيش من داشت با اين اي آمآقاي طلبه

هاي شما مثلاً.... گفت من به خود لرزيدم که من بناي بر اين ندارم که بخواهم حرف

کسي را... شأن کسي را پايين بياورم، ؟؟؟ در نظر کسي. خب بايد جوري مطلب را.... 

ن اين بود که هميشه توجه مرحوم آقاي حائري قدس سره، يکي از امتيازات درس ايشا

کرد، کثير الاشکال هم ايشان بود، خيلي به اين مسائل داشت و هي لايزال اشکال که مي

خواهيم خواهيم ابانه حق بشود، نميفرمود که ما ميجولان فکري داشت ولي هي مي

خواهيم ابانه حق بشود، گاهي هم که از والد ايراد و اشکال به کسي بگيريم. مي

 فرمود ولوفرمود، ميان مرحوم آقاي آشيخ عبدالکريم حائري مطلب را نقل ميشمعظم

ايشان پدر و استاد ما هستند ولي چون الحق احق أن يتبع، از اين جهت با عذرخواهي 

فرمودند. خلاصه هدف بايد اين باشد ديگه. حالا شان را ذکر ميها اشکالو فلان و اين
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خواهيم خصم را ساکت کنيم و توي مباحثه قط نميما در اين جا در بحث برائت که ف

خواهيم اثبات و مناظره بر او چيره بشويم به اين که او را اسکات کرده باشيم، ما مي

مطلب را بکنيم که واقعاً برائتي بايد بشويم يا احتياطي بايد بشويم و اين بياني که شما 

 خورد. يفرماييد اين يک بيان جدلي است و به درد آن کار نممي

خب اين فرمايش آقاي آخوند قدس سره براي اين است که ما عبارت شيخ اعظم را 

فقط من الصدر الي الختم ناظر به حرف دوم بدانيم که حرف دوم چي بود؟ اين بود که 

ها ملتزم هستند در مقام به اين که بين نفي عقاب و نفي استحقاق ملازمه خود اخباري

 است. 

 چيه؟سؤال: شاهد اين ؟؟

جواب: شاهدي نياورده ايشان. مرحوم شيخ ادعا فرموده. حالا آن هم اشکال دومي است 

 که فرمودند.

و اما نسبت به بخش اول؛ خب نه ديگه، اين جدل نيست نسبت به بخش اول و عبارت 

 مرحوم شيخ اعظم دو بخش دارد. عبارت شيخ رضوان الله عليه اين هست:

لأن  الخصم يد عي أن  في ارتکاب الشبهة الوقوع  المقام؛ ذافي ه الفعلي ة يکفي أن  عدم»

 «لايعلم... من حيث في العقاب و الهلاک فعلاً

 يعني لايعلم آن مرتکب يا من حيث لايُعلم. 

ضي و يعترف بعدم المقت ،-التي هي عمدة أدل تهم و نحوها ما هو مقتضى رواية التثليثک»

 ..«.فيکفي في عدم الاستحقاق نفي الفعلي ةللاستحقاق على تقدير عدم الفعلي ة، 

فرمايد؛ اخباري، در ارتکاب شبهه وقوع در عقاب و پس يک عبارت اين بود که او مي

هلاک است فعلاً من حيث لايُعلم کما هو مقتضي رواية التثليث و نحوها التي هي عمدة 

 ها اين است. پذيرد که مقتضاي دليل آنادل تهم. يعني ايشان هم مي
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ها که توجه به کلام شيخ همين يعني فقط و يعترف؛ حرف دومي هست. خب خيلي

حمل بر مطلب دوم در کلام شيخ اعظم و حال اين که کلام ايشان منحل به دو مطلب 

هست در حقيقت و اين صاحب منتقي نسبت به اين شايد بتوانيم بگوييم بهتر... البته 

را ولي نه، ظاهر کلام شيخ اعظم اصلاً  ايشان احتمال داده در کلام شيخ اين توجيه

 فرمايد. همين هست که دو تا مطلب دارد مي

 شود. شود اما نسبت به مطلب دوم جدل ميپس نسبت به مطلب اول بله اين جدلي نمي

اي از اعاظم دارند، خود آقاي آخوند دارد، غير ايشان هم دارند اين اشکال بعدي که عده

ند ها قائل هستفرماييد آنها که شما مين مطلب به اخبارياست که اين نسبت دادن اي

به اين که در موارد شبهه وقوع در هلاکت هست اين مطلبي نيست که بشود آن را 

گويند در وقوع در هلاکت است که در کلام شما آمده. براي خاطر اين نسبت داد. مي

. و قطع به معصيت نيستکه ديگه موارد شبهه که بالاتر از موارد قطع به حکم نيست، 

شود و آن مواردي که قطع به معصيت است انسان يقين ندارد که داخل جهنم مي

شود چون ممکن است خدا ببخشد، ممکن است مشمول شفاعت عقوبت شاملش مي

ويند گها ميبشود. آن جا هم احتمالش هست پس بنابراين که بخواهيم بگوييم اخباري

در عقاب هست اين تمام نيست. اين اشکال هم اگر در شبهات حکميه حتماً وقوع 

عبارت شيخ را همين جور معنا کنيم که حتماً وقوع در عقاب هست بله. اما اگر حالا 

فرمايد اقتحام در هلکه هست يعني پس يک تصحيحي بکنيم که لازمه اين که مي

ياتي که احتمالش لااقل وجود دارد ديگه. چون به قول آقاي آخوند قدس سره اين روا

ها معنايش اين است که چون اين اعمال مقتضي عقاب ها، اينگويد عقاب دارد اينمي

کنند به اين که عقاب دارد. کما اين که آقاي اصفهاني در موارد بيان هست اخبار مي

گويند گل گاوزبان براي مي خواص و آثار هم همين را فرموده. فرموده وقتي که مثلاً 

ت معنايش اين نيست که علت تامه است، معنايش اين است سرماخوردگي خوب اس

 گويند اينکه مقتضي است. اگر شرائطش باشد، موانعي نباشد آره. آن جا هم که مي

عقاب دارد معنايش اين است که اين فعل مقتضي براي عقاب است نه اين که حتماً 
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کند، رحمت عقاب بعد آن هست. مقتضي است که اگر شرط موجود بشود، اين توبه ن

الهي ه شامل نشود، عفو خدا شامل او نشود، شفاعت شامل او نشود، تکفير سيئات 

ه فراواني ک بالحسنات شامل او نشود، اين معناي اين عبارات به خاطر اين قرائن حافه

ها هم همين وجود دارد چه در آن ناحيه، و چه در اين ناحيه اين هست. مثل شايد ثواب

نماز شب بخواند، فلان نافله شب بخواند، روزه ماه رجب را بگيرد جور باشد، کسي که 

هايي گفته شده يعني اين مقتضي است. به شرط اين که کارهاي ديگر خرابش چه ثواب

ها مقتضي است. خب انسان هم به همين رجاء نکند، مانع ايجاد نکند، شرايطش.... اين

الله شاملش کاري را که ان شاءکند شود خب دنبال ميو اميد اين که اين طور مي

 بشود. 

پس بنابراين ... حالا اين اشکال خيلي اشکال... البته خب دقيق است، مطلب درست 

شود اشکال را تصحيح کرد با يک مقداري که بالاخره اين روايات اقتضاء است اما مي

د بايفرمايد اگر شما شبهه را انجام بدهيد اقتحام در هلکه هست پس کند که ميمي

د فرماياي که ميآيد با اين آيهاحتمال هلکه وجود داشته باشد. اين چه جور، جور در مي

 کنيم. پس ديگه احتمال هلکه وجود ندارد. نه، عذاب نمي

 اين به خدمت شما عرض شود راه اول براي پاسخ به اين اشکال...

است و جواب هم ها سؤال: گفتيد جواب اول بالاخره؟؟ که نفي؟؟؟ اين حرف اخباري

 شد جدلي و اصل اشکال توي اين بخش بود. 

 جواب: اصل اشکال کجا بود؟

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: نه ديگه اين جواب داده نشد، از اين ناحيه جواب داده نشد. 

 سؤال: پس جواب شيخ تمام نيست ديگه.
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جواب: نيست بله. همان اشکال آقاي آخوند درست است. و بعضي ديگر که فرمودند. 

 کند.له، اين جدلي است و اگر ملازمه نيست خب دلالت نميب

جواب دومي که در مقام داده شده از حضرت امام قدس سره هست و بعض ديگر از 

اعاظم، و آن اين است که فرمودند آن چه که براي اصولي مهم است و ما دنبال آن 

خواهيم ما مي خواهد نباشد.خواهد استحقاق باشد ميهستيم تأمين از عقاب است مي

شود به اين آيه شريفه. مستشکل هم خودش قبول دارد عقاب نباشد. اين هم ثابت مي

ويي... گشود. خيلي خب، اما اين که تو ميگويد نفي عقاب از آيه استفاده ميديگه، مي

گويي که اصولي و آن چه که نافع است در باب برائت، اثبات عدم اين مقدمه که تو مي

نه. آن اگر بشود نورٌ علي نور، که استحقاق هم نيست. اما اگر آن هم  استحقاق است

کند. پس آن که مهم نشد يکفي براي امنيت و اين آيه که خب اين را دارد اثبات مي

است اين است. و انسان بعد از اين که خداي متعال فرمود عقابي نيست و ترخيص داد 

 مايش محقق امام قدس سره. ديگه خيالش راحت است و مشکلي ندارد. اين فر

عبارت ايشان را هم چون که حالا ناقلين نقل کردند حالا..... اين عبارتي که من اين جا 

 نوشتم ظاهراً از خود ايشان هست.

إن  التوقف الاستدلال علي ما ذکر و کونه النزاع في البرائة إن ما هو استحقاق العقوبة لا »

الأصولي و الأخباري إن ما هو في لزوم الإحتياط في الشبهات فعليتها غير مسل م فإن  نزاع 

و عدمه و بعد ثبوت المُؤم ن من قبل الله لا نري بعثاً في ارتکابها و شرب التتن المشتبه 

حرمته اذا کان ارتکابه مما لاعقاب فيه ولو بمُؤم نٍ شرعي و ترخيصٍ الهي ليس في 

لعقوبة الفعلية و حصول المُؤم ن من عذاب الله ارتکابه محذورٌ عند العقل و بالجملة رفع ا

يکفي القائل بالبرائة في تجويز ارتکاب الشبهات و إن لم يثبت بها الإباحة و لذا يستدلون 

 «بحديث الرفع و امثاله للبرائة و لو مع التسليم کون مفاده رفع المؤاخذة

ديث کنند به حميآورند اين است که مگر اصوليون استدلال نيک شاهدي که ايشان مي

رفع؟ در باب حديث رفع اقوالي است ولي يک قول رايج و مهم که خود شيخ هم آن را 
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 داني.يعني مؤاخذه آن که نمي« رُفع ما لايعلمون»تقويت فرموده ظاهراً اين است که 

حديث رفع گفتند معنايش رفع مؤاخذه است، نه خود حکم. خب رفع مؤاخذه پس 

کنند؟ و الا آن اشکال آن جا هم اين است که آن استدلال مي چطور اصوليون دارند به

کند اما استحقاق شايد سر جايش باشد. پس اين استدلال به خب رفع مؤاخذه مي

که گفتند موضوعٌ عنهم « ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ عنهم»روايات يا 

دهد که آن چه که مياش موضوعٌ عنهم. اين نشان اين جا هم يعني عقاب و مؤاخذه

کند. اين جا هم که پس بنابراين مورد نظر اصولي هست همين است و همين کفايت مي

عم است کند اکنيم که نفي استحقاق نمياشکال مندفع است در حقيقت. بله قبول مي

 کند. خواهيم، همين کفايت ميولي ما آن را نمي

و ترخيصٍ »ي در اين جا هست؛ اين فرمايش محقق امام قدس سره. البته يک عبارت

اين ترخيص را بايد تأويل کرد، توجيه کرد. « الي..... ولو بمؤم نٍ شرعي و ترخيصٍ إلهي

 گويدترخيص که خداي متعال نداده، فرموده عقاب نيست. يعني اگر حرام کرده نمي

 که مرخصي که خب بفرمايد مرخص هستي.

 سؤال: ترخيص ظاهري هست.

اش مثلاً. اين که کأن .... و الا حرمت سر جايش باشد و استحقاق جواب: اين که لازمه

 هم سر جايش باشد معنا ندارد ترخيص اين جا. 

 اي نداريم. دانيم چيه وظيفهسؤال: وقتي که نمي

جواب: پس توجيه بايد بکنيم و الا ترخيص الهي اگر بگوييم استحقاق سر جايش هست 

سر جايش باشد ترخيص نيست  پس يعني حرمت هم سر جايش هست. حرمت

 همراهش. 

خب محقق اصفهاني قدس سره اين مطلب را ايشان هم دارند به عنوان إن قلت و لايقال 

طرح کردند. محقق اصفهاني جواب داده از اين که ببينيم حالا جواب محقق اصفهاني.... 

چيه؟  الفرمايد که اصولي در بحث اصول که مقدمه فريده براي فقه هست دنبايشان مي
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اً شود به يک حکم عملي اثباتدنبال اين است که قواعدي را تنقيح کند که منتهي مي

ها نيست. قواعدي أو نفياً که وجوب هست، حرمت هست، استحباب، کراهت، چي يا اين

شود به اين که يا يک حکم عملي را اثبات کند يا نفي کند و يا اگر اثبات که منتهي مي

ه آن قواعد مثل اين که قطعي است، مسل م است، تعزير و تنجيز را کند... کو نفي نمي

اثبات کند. آن که ما دنبال آن هستيم اين است که بالاخره خدا اين جا حکم دارد يا 

د، کنندارد، اگر دارد اين حکم منجز است يا منجز نيست. اما اين که عقاب در آخرت مي

صولي دنبال اين نيست، اين به بحث کند، عقاب هست، عقاب نيست اين اصلاً انمي

اصول و فقه ربط ندارد. ما اصلاً توي فقه دنبال اين نيستيم که عقاب هست، عقاب 

نيست. ما آن چيزي که توي فقه دنبال آن هستيم چيه؟ آن که در فقه دنبال آن 

هستيم اين است که حکم هست يا نيست، منجز هست يا منجز نيست. ما دنبال اين 

شود، آن را کاري نداريم. فلذا با اين شود، نميحالا اين در آخرت عقاب مي هستيم. اما

کنيم که حرام است يا که براي ما مسل م است مثلاً ظهار در آخرت حکم ندارد بحث مي

 نيست. اين مسألةٌ فقهيةٌ و هکذا بقيه مسائل. 

م دنبال پس آن چه که اصولي دنبال آن هست... چون اصول مقدمه فقه است، فقيه ه

اين است که حکم خدا اين جا چيه و بعد از اين که حکم خدا اثبات شد آيا حالا منجز 

است يا منجز نيست. يا اگر اثبات نشد آن حکم منجز هست يا منجز نيست. دنبال اين 

است، ولو حکم ثابت نشود، محتمل است ولي حالا منجز هست اگر باشد يا نيست. آن 

نابراين براي اصولي اين مهم است. اين که عقاب هست يا که هست دنبال اين است. ب

 عقاب نيست براي اصولي مهم نيست. 

 فرموده: 

 التي هي مقدمة قريبة لعلم الفقه القواعد الاصولية :لأنا نقوللا يقال فلان... »

 .أو منجزيته أو المعذورية عنه شرعاً ،أو نفياً المنتهية إلى حکم عملي إثباتاً القواعد هي

)هم علم  فهو أجنبي عن العلمين، ،لا لوجود مانعٍ أما أن العقاب يتحقق في الآخرة أوو 

 «.ذلک للقواعد الأصولية و لا معنى لأن يکون هم  المجتهد المدو ناصول، هم علم فقه( 
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 اين يک مطلب. مطلب دوم اين است که:

 لٍ و غير فاع ام الفعلي،للحر إلى أنه غير عاملٍ المجتهد إنما يذهب إلى البراءة نظراً أن »

 و ما هو موجب للذم و للحرام الفعلي، لا و لو کان فاعلاً لما يستحق عليه الذم و العقاب،

 «بالعقا

يم خواهخواهيم بگوييم اين... نميگوييم برائت ميآييم ميما که در بحث برائت مي

م که واهيم ببينيخبگوييم ... بله ولو اين فاعل حرام باشد، عاصي و آثم باشد، فقط مي

مان باشد. کنند. اين جهت فقط هم  و مورد اهتمامکنند يا عقاب نمياين را عقاب مي

اين نيست، اين است که آيا اين استحقاق عقوبت دارد يا ندارد، فاعل حرام است يا فاعل 

حرام نيست. اين براي اصولي مهم است. خب اين فرمايش ايشان توضيح بيشتر آن 

که من در موقع تقريب اشکال عرض کردم که بالاخره... حالا اين را هم شود همان مي

ها را که بالاخره آن چه که عبد را وادار کنيم به کلام ايشان هماناين جا اضافه مي

کند بر امتثال، بر فرمانبرداري و دنبال احکام رفتن و اطاعت کردن چيه؟ حکم شرع مي

و الا لدار أو تسلسل. اين که صل  خدا را  که نيست، حکم خود خداي متعال که نيست

کنيم نه به خاطر اين است که خدا فرمود اطعني و الا ننقل الکلام الي ما اطاعت مي

اطعني او. آن اطعني را چرا بايد... يک اطعني ديگه گفته. ننقل الکلام الي آن و هکذا، 

 شود. به جايي بند نمي

 سؤال: حاج آقا اين که آبرويش توي ؟؟؟ 

 دهيد. تان خيلي اهميت نميکم، حالا ببينيم شما به آبرويجواب: حالا کم

 خواهم بگويم اين خودش يک جور عقاب است.سؤال: نه خودش عقاب است مي

جواب: نه اين عقاب نيست. عقاب يعني جهنم رفتن، يعني مار و مور به جان انسان 

 بيندازند يعني از اين چيزها.
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کند انسان را، شخص را فطرتش هست که در فطرت ادار ميخب اين ... آن چه که و

گريزان از ضرر است. چه ضرر جسماني، چه ضرر روحي و آبرويي که در همين دو تا 

شود ديگه. ضرر جسماني حالا يا به اين است که هلاک بشود يا به اين است خلاصه مي

عنوي و روحي. و ها از بين برود و يا ضرر مکه اطرافش، چشمش، دستش، پايش، اين

به بخواهند از بين بروند، فرزندانش، خاندانش، ما يلحق بذلک مثل اين که من يتعلق

 پدر و مادرش، اقوامش و امثال ذلک.

هايش در شدت تأثير در هر خب اين وادار کننده است. بله آن چه که البته بعضي

 کند وا وادار ميکنند. مثلاً جان از مال بيشتر شخص رتحريک و بعث با هم فرق مي

دهد و باز جان خودش با جان اطرافيانش همين طور است. ولي بالاخره همه انگيزه مي

کنند، محرک هستند و آن پايه اساسي تحريک هستند ها در اين که تحريک مياين

 کنند.فرق نمي

سؤال: حضرت استاد استحقاق اگر بعد از خود اثباتش خود شارع و مولي نفي نکند 

ه فعليت بخشي اين استحقاق فرمايش شما صحيح است. در فطرت نسبت به نسبت ب

اين که احتمال اين که بعد از اين احتمال مولي فعليت را نفي نکرده باعث است خود 

اين احتمال. اين محر ک است. اما اين استحقاق وقتي عقل اثبات کرد اما خب مولي 

 م....کنق را به فعليت مبدل نميبعد از اين استحقاق گفت من هيچ گاه اين استحقا

استحقاق فعلي است. استحقاق خودش فعلي است. اثر استحقاق که عقاب باشد  جواب:

 شود. انجام نمي

 سؤال: حضرت استاد همين استحقاق را شارع و مولي ....

خواهيم سر همين استحقاق حرف بزنيم. اين استحقاق يعني چي؟ جواب: حالا ما مي

حرمتي به مولي کرده است، عني چي؟ يعني آن شخص هاتک است، بياستحقاق داري ي

احترامي به مولي کرده است و کفي براي آبروريزي فرد اگر حواسش باشد همين که بي

احترامي کننده به مولي هستي و امثال ذلک. ولو او بله تو هاتک مولي هستي، تو بي
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دهد، رأفت به خرج به خرج ميدهد، بزرگواري کند دارد آقايي به خرج ميعقاب نمي

کند ولي کفي در اين که انسان آبرويش برود و پيش خدا بشود... دهد. عقاب نميمي

ها همين که هاتک مولي است. استحقاق پيش خود مولي و پيش مردم و پيش وجدان

هست يعني هاتک است. استحقاق هست معنايش اين است که از زي  عبوديت و رقي ت 

 ي له.خارج شدي و کف

سؤال: خب استاد در مورد خداوند متعال هتک به چه معنا است؟ ما هيچ گاه جمله 

بندگان هم اگر معصيت خدا را بکنند هتک به آن معنايي که ما داريم بين عبد و مولاي 

 بزنم توي گوش مولي ... کنيم که مثلاًدنيوي حساب مي

جواب: اصلاً معصيت که اشکال عقلي دارد همين هتک است وجه آن. يا چيز ديگري 

 است. 

 گوييم خداوند متعال خودش يک قوانيني را جعل کرده....سؤال: ؟؟؟ ما مي

آيد. همين است شود. اجل  است ولي اين در مقام هتک برميجواب: آن منهتک نمي

 گويد قبيح است. که عقل مي

 سؤال: ؟؟؟؟

دهد، محرمات را ببينيد صرف نظر از اين که کسي که واجبات را انجام نمي جواب:

رود يا واقع در مفاسد داري دهد يکي اين که بابا مصالح دارد از دست تو ميانجام نمي

گويد معصيت شوي. اين يکي است، اين که حساب عقلي کردن است. اما چرا ميمي

دهي، مفاسد را دامنگير خودت اري از دست ميمولي قبيح است؟ نه چون مصالح را د

 کني.کني. آن از باب اين است که داري هتک مولي ميمي

سؤال: حضرت استاد ما در ادعيه هيچ گاه نداريم که در مورد خدا بگوييم ما نسبت به 

تو ظلم کرديم چرا؟ چون هتک نسبت به خداوند متعال اصلاً بنده در مقامي نيست، 

آيد که ما در مورد خدا ارد، اصلاً در مورد خدا اين مباحث پيش نميتوانايي هتک ند
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بتوانيم هتکش کنيم. اصلاً ما کي هستيم که بخواهيم خدا را هتک بکنيم. ظلم به خدا 

کنيم به بيان شما ممکن است خودمان را واقع در مفسده معنا ندارد، ما ظلم به نفس مي

 بکنيم....

 را کرد؟ جواب: پس چرا بايد اطاعت خدا

سؤال: اين عالمي است... خدواند متعال... ما بايد به خاطر آن زي  عبوديت مطيع باشيم 

 اما اگر مطيع نبوديم ...

 جواب: چرا بايد باشيم، بد نيست مطيع نبودن؟ 

 سؤال: مطيع نبودن بد هست.

 جواب: چرا بد هست؟ 

 سؤال: واسه اين که مطيع نيستيم. 

احترامي است؟ به خاطر هتک حرمت است؟ به خاطر بيجواب: چرا مطيع نبودن بد 

 است؟ 

 سؤال: استاد به معناي هتک که نيست....

فرماييد... شما عبارات وارده در ادعيه از حضرت جواب: حالا اين ادعايي هم که شما مي

ا را نگاه هعلي بن الحسين سيد الشهداء عليهما السلام، اميرالمؤمنين عليه السلام، اين

گويد که... بله من هستم که هتک کردم، من هستم که آن وقت ببينيد چي ميکنيد 

ها ها با آن عظمت و مقامي که دارند. آنچه کردم، من هستم که چه کردم. حالا آن

ها را اما فهميم اصلاً آن اوج کلام آنزنند که حالا ما نميوقتي که آن جور حرف مي

م الله للکلاشويم که يعني چي. حالا ان شاءديگه در مراتب پايين خودمان متوجه مي

 الله فردا و صلي الله علي محمد و آله.تتماتٌ ان شاء

  



 ....................................................................... برائت................................  0188 

 

 22/61/1915 - 10 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

ينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين الله تعالي علي سيدنا و نب

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

در آستانه شهادت مولايمان امام هادي سلام الله عليه هستيم اين شهادت جانگذاز را 

معصومه عليها السلام و همه خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت 

کنيم و اميدواريم که خداي متعال شيعيان و مواليان آن بزرگواران تسليت عرض مي

همه ما را جزو شيعيان و مواليان راستين آن بزرگوار و آباء گرام و ابناء گرامش قرار 

 کنيم.شان تقديم ميدهد. اين صلوات خاصه آن وجود مبارک را خدمت

 الرحيم بسم الله الرحمن

 حُج َّةِالْ  وَّ الد ِينِ  أَّئِم َّةِ  خَّلَّفِ وَّ الْأَّتْقِيَّاءِ إِمَّامِ وَّ الْأَّوْصِيَّاءِ وَّصِي ِ مُحَّم َّدٍ بْنِ عَّلِي ِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 مِنْ يلِالْجَّزِبِ فَّبَّش َّرَّ الْمُؤْمِنُونَّ بِهِ ءُيَّسْتَّضِي نُوراً جَّعَّلْتَّهُ کَّمَّا الل َّهُم َّ أَّجْمَّعِينَّ الْخَّلَّائِقِ عَّلَّى

 حَّر َّمَّ  وَّ حَّلَّالَّکَّ أَّحَّل َّ وَّ بِأَّي َّامِکَّ ذَّک َّرَّ وَّ بَّأْسَّکَّ  حَّذ َّرَّ وَّ عِقَّابِکَّ مِنْ  بِالْأَّلِيمِ أَّنْذَّرَّ وَّ ثَّوَّابِکَّ

 عَّنْ  نَّهَّى وَّ بِطَّاعَّتِکَّ أَّمَّرَّ وَّ عِبَّادَّتِک عَّلَّى حَّض َّ  وَّ فَّرَّائِضَّکَّ وَّ شَّرَّائِعَّکَّ بَّي َّنَّ وَّ حَّرَّامَّکَّ

 إِلَّهَّ  ايَّ أَّنْبيَِّائِکَّ ذُر ِي َّةِ  وَّ أَّوْلِيَّائِکَّ مِنْ أَّحَّدٍ عَّلَّى صَّل َّيْتَّ مَّا أَّفْضَّلَّ  عَّلَّيْهِ فَّصَّل ِ مَّعْصِيَّتِکَّ

 .الْعَّالَّمِين

 بحث در مناقشاتي بود که به استدلال به آيه شريفه تعذيب ايراد شده است. 

ي تعذيب فعلي دارد. و اين اعم مناقشه مورد بحث اين بود که آيه شريفه دلالت بر نف

است از نفي استحقاق و آن چه که نافع ما براي در اصول هست نفي استحقاق هست. 

 اين خلاصه اشکال بود.

از اين اشکال دو جواب تا به حال نقل کرديم؛ جواب اول جواب شيخ اعظم بود که در 

يم دو تا جواب توانيم بگويشود و ميحقيقت جواب شيخ اعظم منحل به دو جواب مي

کند و اعم است از نفي بود. جواب اول اين بود که ولو اين دلالت بر نفي تعذيب مي
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ها را تواند ادله داله بر احتياط را که اخباريون به آن تمسک کردند آناستحقاق اما مي

شود به بياني که گذشت که ساقط کند و وقتي ساقط شدند راه براي برائت هموار مي

مسأله اصلش درست هست نسبت به بعض ادله احتياط، نه نسبت به کل ادله البته اين 

اش اين مقدار است که بخشي از ادله احتياط را که از راه وجود عقاب احتياط. اين فايده

هايي که از راه وجود عقاب برد اما آنها را از بين ميخواهد بگويد احتياط کن آنمي

 کند.نيست، امر مي

خ اعظم اين بود که خب حالا درسته، اما طرف مقابل ما که اخباريون و جواب دوم شي

باشند خودشان قائل به ملازمه هستند که اگر نفي تعذيب شد نفي استحقاق هم هست. 

اش همان بود که گذشت که خب بله از راه شود. خب اين هم مناقشهبنابراين جدلاً مي

ند خواهد اثبات بکصولي و مجتهد که ميتواند استدلال باشد براي اجدل درسته اما نمي

 برائت را بين خودش و خداي متعال.

جواب سوم اين بود که امام فرمودند و آن اين بود که نه، اصولي هم دنبال نفي استحقاق 

نيست حتماً بلکه کافي است براي اصولي اين که نفي تعذيب فعلي هم بشود. خب آن 

به مقصد خودش رسيده است چون اصولي دنبال اگر شد نورٌ علي نور، نشد باز اصولي 

اين است که مأم ن از عقاب فراهم بکند و بگويد در موارد شکوک مأم ن وجود دارد. خب 

کند پس مأم ن از عقاب هست حالا ولو اين که استحقاق اين آيه دارد نفي تعذيب مي

 هم باشد.

يح داديم و عرض خب اين فرمايش را محقق اصفهاني مناقشه فرمودند، ما هم توض

 اشکرديم که موافقت با اين فرمايش ممکن نيست. چون اگر ما... حاصل حرف خلاصه

اين هست که اگر ما استحقاق را محفوظ قرار داديم با نفي تعذيب، معناي وجود 

استحقاق اين هست که يعني حق مولويت مولي و حق اطاعت مولي الان برقرار است 

شود پس منشأ که نمي. استحقاق همين طور بيدر ظرف شک. چون استحقاق هست

بايد حق مولويتش، حق اطاعتش و فرمانبرداري او حتي در ظرف شک برقرار باشد، 

موجود باشد و وقتي اين موجود بود پس عبد اگر اطاعت نکند اين هاتک مولي است و 
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گويد او مياحترامي به مولي کرده است ولو خروج از زي  عبوديت و رقيت پيدا کرده و بي

کند اما عبد بايد خودش حفظ کند کنم. خب او روي لطفش عقاب نميمن عقاب نمي

پدري  کند. پس بنابراين مثل اين که مثلاً کند عقاب نميولو مولي حالا دارد تفضل مي

نشانند، اما بچه حق شان را فرو ميکنند يعني خشماست، مادري است غمض عين مي

زنند، ها سيلي نميداند هر کار بکند آنغضب در بياورد؟ خب ميها را به حال دارد آن

ها را به حال غضب بياورد، نافرماني بکند. حالا خداي زنند ولي حق ندارد آنکتک نمي

کنم ولي استحقاق سر جايش هست. خب استحقاق سر متعال فرموده من عقاب نمي

ان دارم و اگر تو هم جايش هست يعني تکليف من سر جايش هست، حق اطاعت هم ال

احترامي به من کردي، معناي آن اين است که اطاعت نکني معنايش اين است که بي

 از زي  عبوديت و رقيت خارج شدي و کفي بذلک.... اين به يک بيان.

و بيان آخر اين است که يکي از مناشئ مهمه اطاعت در موارد قطع به تکليف يا علمي 

کليف براي ما معلوم است بالعلم أو العلمي چيه؟ آن به تکليف در جايي که خلاصه ت

کند عبد را بر اطاعت، آن عبارت است از دفع ضرر محتمل. ضرر چيزي که وادار مي

اعم است از ضرر جسماني يا ضرر عِرضي. و در مواردي که استحقاق وجود داشته باشد 

ما ضرر عرضي کنم ااگر ضرر جسماني هم نباشد چون خداي متعال فرموده عذاب نمي

هست و اين شخص دارد به اين وسيله عرض خودش را در مقابل خداي متعال، در 

ا شود يمقابل انبياء و اولياء، در مقابل ملائکة الله، در مقابل وجدانش ضرر به او مي

کند. بنابراين از اين راه هم توجه بکنيم همين طور است. علاوه بر اين که باز اگر به مي

م توجه کنيد که در علم کلام گفته شده که پايه تحريک عباد است بر دليل شکر منع

اين که دنبال معارف بروند، خب شکر منعم به اين است که تکاليف او را انجام بدهد. 

اين تکليف که سر جايش هست، تنجيز آن هم که سرجايش هست، فقط او گفته عقاب 

کند که اين جا امتثال تضاء ميکند اما همه چيزها سر جايش هست. خب شکر او اقنمي

 بکند و....
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توانيم بنابراين به کل اين وجوه گفته شده که سه وجه گفتيم اگر توجه بکنيم نمي

بپذيريم که هم  الاصولي و مقصد الاصولي فقط تأمين از عذاب است. اين نيست بايد 

شود مياده ناستحقاق هم نفي بشود. و اگر پذيرفتيم که آيه، نفي استحقاق از آن استف

 بنابراين لاينفع الاصولي در آن مقصد اصلي که دارد. 

سؤال: ؟؟؟ اما اين جا احتمال استحقاق عقاب هست. موارد شبهه احتمال دارد که 

 استحقاق عقاب باشد.

 جواب: خب باشد کفي.

 سؤال: وقتي که آن بيان دفع ضرر و آن بيان شکر منعم و آن بيان...

جواب: پس در امارات هم احتمال است شايد خلاف واقع باشد. امارات هم طريقيت 

 هست ديگه. 

 سؤال: ؟؟

 جواب: باشد، ولي شايد درست نباشد. 

 سؤال: ؟؟؟

 دانيم. جواب: آن جا هم ليس الا هذا. فقط در باب قطع است که مي

 سؤال: آن جا علمي داريم اما اين جا هيچي نداريم. 

دهد. احتمال فقط براي ما ايجاد شته باشيم اما علم که واقع را تغيير نميجواب: علم دا

کند. علم داريم به اين معناست که يعني اگر باشد اين اماره منجزش هست شايد مي

 هم نباشد پس منجز نيست. 

 سؤال: ؟؟؟

 گوييم داريم اگر باشد. جواب: نه، ولي استحقاق را مي
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 ت ديگه آن استحقاق عقاب آن باعثيت ؟؟؟سؤال: ما وقتي گفتيم عذاب نيس

کند چه آن جا و چه اين کند. يک ذرة المثثالي فرق نميدارد، هيچ فرقي نمي جواب:

اره کند امکنند. اگر ما برائتي نشويم هيچ فرقي نميجا هيچ فرقي با هم ديگه نمي

 موجود باشد مثل شبهات حکميه قبل الفحص است. 

 قاب نيست. سؤال: اماره يعني همان ع

جواب: مثل شبهات حکميه قبل الفحص است. چطور در شبهات حکميه قبل الفحص 

تواند همين طور برائت جاري اگر واقعي باشد منجز است و عبد دنبال بايد بکند نمي

ني گويد برائت بعدش اثبات نشده است يعبکند بگويد ان شاء الله نيست. کسي که مي

دليل  کند. بايدست. آن حالت با اين حالت فرقي نميمثل شبهات حکميه قبل الفحص ا

م دليل گوييکنيم ميشرعي بيايد بگويد. حالا ما دنبال دليل شرعي... يعني فرض مي

 گوييم بله... خبخواهيم دليل شرعي پيدا کنيم از آيات و روايات ميعقلي نداريم. مي

قبل الفحص و بعد  گذارد بيناين آيه آن چيزي که هدف اصلي ما است و فرق مي

گويد اگر باشد استحقاق نداري. آن قبل الفحص هم کند نميالفحص دلالت که نمي

همين بود که اگر باشد تو استحقاق داري و برائتي ندارد. حالا ما افهمه خلاصه اين است 

نند ما را تواکه بالوجدان و زمين به آسمان بيايد، آسمان به زمين بيايد آقاي ترابي نمي

 رداندند از اين چيزي که..برگ

سؤال: استاد حاصل فرمايش حضرتعالي اين شد که اين استحقاق عقاب براي اثبات 

 تکليف و حرمت کافي است؟

 جواب: نه، حرمت نفرماييد، اثبات نه. 

تواند هتک را اگر اين استحقاق را... يعني استحقاق سؤال: اين استحقاق عقاب کي مي

ير پا نهادن حق مولويت و زير پا گذاشتن شأن مولي و هتک اش زتواند لازمهوقتي مي

مولي را لازم بياورد که يک حکمي را خلاصه خدا جعل کرده باشد. و بنابر اين استحقاق 

خواهيم بگوييم و در کنار آن خداوند خداوند متعال حکمي جعل کرده. اگر اين را مي
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م ابت شده را با نفي تعذيب بگويگفته باشد حالا من همه اين احکامي که با استحقاق ث

کنم يک بحثي در کلام هست در ذيل آن مبحث اما من عذاب نمي« ما کن ا معذبين»

ند هايي که مطيع هستهايي که فاسق هستند با آنآن« هل يستوي الذين»گويد که مي

گويند ممکن است انسان اي هست ميگويند شبههتوانند باشند و بعد ميبرابر نمي

گويند با حکمت جعل شريعت سازگار کنند ميها مطرح ميرا خدا ببخشد اينفاسق 

نيست که خدا شريعتي را جعل بکند اما بگويد من اين شريعت را کسي زير پا گذاشت 

کنم. حاصل تقرير حضرتعالي اين است که ما با استحقاق بياييم ثابت بکنيم عذابش نمي

کنم، اين با حکمت جعل د ولي من عذاب نميتکاليف را اما خداوند متعال بيايد بگوي

فانا براي کنيم و کشريعت اصلاً سازگار نيست که ما بگوييم ما با اين استحقاق ثابت مي

کنم. اين را توي گويد من عذاب نمياين که بياييم حرمت خدا را نگه داريم اما خدا مي

 گويند با حکمت جعل شريعت اصلاً سازگار نيست. کلام مي

الله يأتي. ببينيد ادله را بايد هر کدام را سر جاي خودش بحث کرد. : بله ان شاءجواب

فعلاً اين نيست که نفي تعذيب با وجود حکم ناسازگار است. اين راه آخري است که 

خواهيم اثبات حکم بکنيم. قضيه شرطيه و تعليقيه خواهد آمد و ما با استحقاق هم نمي

اطاعتش نکرده باشيم استحقاق داريم، استحقاق عقوب است يعني اگر حکمي باشد و ما 

خواهيم ما با اين ثابت بکنيم که حکمي وجود دارد. مثل شبهات حکميه داريم. نمي

گوييم که... قبل الفحص، مثل مواردي که اماره ظنيه داريم. در مورد اماره ظنيه ما نمي

گوييم که حالا که ا ميکنيم که در واقع چيزي هست. آن جا هم همين رعلم پيدا نمي

اماره ظنيه وجود دارد، اماره معتبره وجود دارد اگر اين اماره مطابق با واقع باشد پس 

 آن واقع منجز است و استحقاق عقوبت داريم اگر مخالفت با آن واقع محتمل بکنيم. 

 سؤال: شما نسبت به تفويت مصلحت و ....

ه خواهد اللها ان شاءلان کار داريم. ببينيد اينها اصلاً... نه تفويت مصلحت اجواب: به اين

کند، شما يک راهي پيدا آمد در اجوبه بعد. فعلاً همين است که اين نفي استحقاق نمي

کند. گويد قبول دارم که نفي استحقاق نميدهد ميکن که نفي... اين آقا دارد جواب مي
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. اين آقا؛ مرحوم امام قدس خواهد ملازمه ايجاد بکندها اين است که نه، ميآن حرف

ه گويم ما احتياج نداريم بکند ولي ميفرمايد من قبول دارم نفي استحقاق نميسره مي

م اگر گوييکند براي ما نفي مؤاخذه. اين جا اشکال است، مينفي استحقاق. کفايت مي

ه، نفي نهايي داريم که بگوييم فرماييد بر استحقاق اين لايکفينا. حالا يک راهتحفظ مي

هاي ديگري يک حرف هاي بعد هست،ها جوابتعذيب ملازمه با نفي استحقاق دارد. آن

 است.

ر کند که اگگويد نفي استحقاق به اين دليل کفايت نميسؤال: ؟؟؟ حضرت امام مي

 اش جعل است و ....کفايت بکند لازمه

 فرمايد. شات را نميزند اما. اصلاً و ابداً اين فرمايها را نميجواب: نه اين حرف

 سؤال: قابليت تحمل ؟؟؟؟

 هاي امام نيست. ها حرفجواب: نه، اين

 سؤال: چرا نشود؟

شان مراجعه کنيد. زند. به کلماتها را نميفرمايد اين را. نه، ايشان اين حرفجواب: نمي

ايشان ها را فرمايد که.... نه اين که اگر اين جور باشد آن جور. نه، اين حرفايشان مي

فرمايد اشکال ندارد تکليف واقعي باشد، آن تکليف واقعي هم منجز زند. ايشان مينمي

ها باشد فقط مولي امنيت به من داده که باشد، استحقاق هم من داشته باشم، همه اين

کند براي اصولي. ما در بحث برائت فقط دنبال همين شوي. اين کفايت ميتو عذاب نمي

ته باشيم، نه اين که استحقاق عقاب نداشته باشيم. ما فقط دنبال هستيم که عقاب نداش

 اين هستيم.

کنيم نه، ما دنبال اين فقط نيست که عقاب نداشته باشيم. همان طور که عرض مي

محقق اصفهاني فرمود... به بياني که ايشان فرمود حالا يک خرده بيان ما با ايشان فرق 
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صفهاني و بزرگاني ديگري است که اين مطلب دارد ولي اصل مطلب تبعيت از محقق ا

 فرمايند. را مي

و  شوداين جواب سوم شد، بنابراين که جواب شيخ را دو تا بکنيم اين جواب سوم مي

 الا اين جواب دوم است. 

 و اما جواب چهارم:

جواب چهارم اين است که نفي تعذيب... صرف نفي تعذيب است. ملازمه با نفي استحقاق 

م، عذاب کنکند که. که بگويد عذاب نميآيه شريفه فقط نفي تعذيب که نمي ندارد اما

کنم چون مخالف و منافي شأن من کند بر اين که من عذاب نمينيست بلکه دلالت مي

 کندگفتند که دلالت مياي ميهست. همان حرفي که در موقع تقريب استدلال عده

اين جور که « لا نعذ ب»نفرموده «. او ما کن »اين سياق، اين شاکله که  اين جمله،

که اين جور عبارات « و ما کن ا معذبين»کنيم. فرموده نفرموده که، فقط عذاب نمي

شود، لايق به حال ما فرمودند که در مقام نفي تناسب، شأنيت و امثال ذلک حکم مي

 نيست، شأن ما نيست. 

منشأ آن عدم مناسبت با کند. بنابراين نفي تعذيبي که خب وقتي از اين جهت نمي

مقام و شأن و جهات و صفات الهيه باشد اين قهراً با نفي استحقاق ملازمه دارد. چرا؟ 

قريب به اين مضمون يا «... إن تعذبهم»چون اگر استحقاق باشد خلاف شأن نيست. 

إن تعذبهم فإن هم عبادک و إن تغفرهم فإن ک غفورٌ »عين اين مضمون در نصوص هست 

بي لک العت»دو مناسبت تو هست منتها آن بندگان تو هستند خطاب کردند هر « رحيم

 «.لک العتبي حتي ترضي»حضرت سجاد سلام الله عليه در ... « حتي ترضي

اگر هم مغفرت کني، بيامرزي خب تو غفور و رحيم هستي، اين صفت مال تو است. 

  منافاتي ندارد که خداي متعال بفرمايد با شأن ما سازگار نيست.
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پس چون صرف نفي تعذيب نيست در اين آيه، نفي تعذيب خاص هست. نفي تعذيبي 

که در اثر اين است که اثباتش يعني عذاب کردنش با شأن ما، با مقام ما تناسب ندارد 

 و لايق به ما نيست. 

اي از بزرگان اين جور تخلص کردند مثل محقق خويي، محقق ايرواني، محقق آقا عده

ها اين جور از اين مشکله تخلص کردند گفتند تقريب استدلال صحيح ضياء. شايد اين

کند اما شما به اين هست. ديگه اشکال وارد نيست. درسته نفي تعذيب دارد مي

خصوصيت اين نفي تعذيب هم توجه کنيد آن که ملازمه ندارد صرف نفي تعذيب است 

ه ين معنايش اين است کشود. ااما نه نفي تعذيبي که با اين خصوصيت دارد گفته مي

 بايد استحقاق نباشد. 

 شود؛ پس در حقيقت اين جواب از دو بخش تشکيل مي

کند که نفي براساس عدم شأنيت يک، آيه شريفه دلالت بر نفي تعذيب خاص دارد مي

 و عدم تناسب است.

 اي ملازمه با عدم استحقاق دارد. چون اگر استحقاق باشد عدم لياقتدو، اين چنين نفي

 نيست، عدم تناسب نيست. 

 اين بيان ديگر.

 در قبال اين فرمايش و اين راه حل بعضي ايرادات هست که بايد بررسي کنيم.

ايراد اول همان است که در موقع تقاريب استدلال عرض کرديم که اصل دلالت آيه بر 

چنين مضموني که دلالت کند بر اين که اين عدم تعذيب بر اساس عدم تناسب است، 

 دم لياقت است. اين شاهدي نداريم. ع

 شود اقامه کرد.سؤال: از خود قرآن مي

 شود اقامه کرد. جواب: برعکسش را هم مي
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 سؤال: ؟؟؟

خواهيم بحث کنيم ببينيم هست يا جواب: حالا ببينيم. آن روز که گفتيم. حالا مي

 نيست. 

 مسأله...خب بعض آيات مبارکات بود که آن جا استشهاد کرديم بر اين 

 (.00)انفال/« فيهِم أَّنْتَّ وَّ لِيُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»سؤال: شما استشهاد کرديد 

 جواب: بله. 

 «.ما کن ا ظالمين»سؤال: 

 که آن شأن بود. « ما کن ا ظالمين»جواب: نه 

 الل َّهُ  کانَّ ما وَّ»به خدمت شما عرض شود که مثل اين آيه مبارکه مثلاً عرض کرديم 

 يعني لايق ما نيست« فيهِم أَّنْتَّ وَّ لِيُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»خب « فيهِم أَّنْتَّ وَّ يُعَّذ ِبَّهُمْلِ

است  گويد شأنيها گناهکار هستند چرا لايق آن نباشند؟ ميکه اين کار بکنيم. خب آن

 الل َّهُ  کانَّ ما وَّ»گذارد که تا تو هستي اش دارد ميخدا دارد، يک احترامي است به نبي

 «.فيهِم أَّنْتَّ وَّ لِيُعَّذ ِبَّهُمْ

ها سوره مبارکه انفال که اين« يَّسْتَّغْفِرُون هُمْ وَّ مُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»تر از اين روشن

خب کساني که گناه کردند، « يَّسْتَّغْفِرُون هُمْ  وَّ  مُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ  کانَّ ما وَّ»است.  00آيه 

ا ها رکند اين شأن خداي متعال نيست که آنمعصيت کردند حالا استغفار دارند مي

عذاب بکند؟ استحقاق ندارند؟ خب استحقاق که دارند، استغفار که موجب عدم 

 گويدآييد ميشود. ببخشيد... کسي گناه کرده، معصيت کرده حالا مياستحقاق نمي

برد که. اين تفض ل خداي متعال است که اين ببخشيد ببخشيد استحقاقش را از بين نمي

پذيرد. جاهايي فرموده به پيامبرش هر چي استغفار هم را بپذيرد. يک جاهايي هم نمي

ها سبعين مرة هم استغفار ها فايده ندارد. يک جاهايي فرموده اگر اينبکني براي اين

 اي ندارد. فايده کنند، خودشان يا پيامبر
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ت و ها در آن هسپس بنابراين اين جور نيست که ما بگوييم اين شاکله که کان و اين

با کان نفي شده، اين چنين خصوصيتي را حتماً بايد دلالت بکند. بله گاهي به خاطر 

شود، آن منفي گاهي يک خصوصيات موجوده در مضموني که دارد منفي مي

اصلاً ظلم براي خدا... « ما کن ا ظالمين»فهمد. مثل ن ميخصوصيتي دارد که آدم از آ

اي است که تناسب با حق تعالي ندارد چون با عدالتش سازگار اين ماده منفي يک ماده

 نيست. 

 سؤال: شايد دو ؟؟؟ اولي به نحو شأن رحمت باشد. 

ه هايي کجواب: نه. اين هم نيست. با رحمت خداي متعال اگر عذاب بکند، اين عذاب

اين با رحمت خدا « أَّجْمَّعينَّ الن َّاسِ وَّ الْجِن َّةِ مِنَّ جَّهَّن َّمَّ لَّأَّمْلَّأَّن َّ»دارد خداي متعال 

 ناسازگار است؟ 

 ها عذاب؟؟؟سؤال: خب اين

هايي که خداي متعال ها. اين عذابجواب: نه، با رحمت خدا ناسازگار نيست اين

دا البته به حدي است که بعضي از فرمايد. البته اگر همه را هم ببخشد... رحمت خمي

ها گفتند که ... يا آن روايت اگر درست باشد، سندش حالا ظرفاء يا اهل معنا يا چه اين

که ظاهراً سند معتبري نداشته باشد ولي از حضرت سجاد سلام الله عليه نقل شده که 

 .اًشود. ولي اگر موفق بشود مثلاگر شمر استغفار کند و توبه بکند بخشيده مي

سؤال: حاج آقا کسي برود جهنم يعني خدا رحمش کرده؟ کسي که برود جهنم که 

 ديگه خدا رحمش نکرده که. 

ها را براي اين درست جواب: جهنم هم به يک معنا چرا. به خاطر اين که اين جهنم

کرده که اطاعت او را بکنيم. مقدمه اين است نه براي تشفي خاطرش هست. بلکه اين 

ها را هم گذاشته براي اين است که ماها را حل بدهد به جهنم و اين جهنم و اساس

برم و بعد نبرد که خب طرف به آن چه که مصالح ما هست منتها اگر بگويد جهنم مي
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فايده ندارد. پس بنابراين يک واقعيتي بايد باشد تا تخي ل نباشد، تا توهم نباشد، يک 

 رحمت است.  وعده همين جوري نباشد و الا آن هم براساس

م حتماً توانيم بگويياي بود که قبلاً کرديم گفتيم براساس اين ما نميخب اين مناقشه

اين چنين است که بايد شأنش نباشد. و شاهد علي ذلک علاوه بر اين آيات اين است 

مان اين هست. نه خواهد بگويد که ما؟؟ اين کار را نکرديم، دأبکه حالا اگر کسي مي

يا کسي بگويد  (6:کهف/) «عَّضُداً  الْمُضِل ِينَّ مُت َّخِذَّ کُنْتُ ما وَّ»ان نيست. ماين که شأن

هاي شل و ول هيچ وقت رفاقت من هيچ وقت... ما کنت في ايام تحصيلي با آدم

 ها همکردم. دوست نداشتم و الا بعضيکردم. حالا نه اين که شأن ما نبوده، نمينمي

 هستند که نه.

؟؟ اما شود؟کار نداريم، شاکله جمله را که بگوييم استحقاق نمي سؤال: خصوص قالب را

در مورد مقام بعضي آيات تصريح دارد که اگر انبياي الهي نيامده باشند مردم بر عليه 

« لر ُسُلا بَّعْدَّ حُج َّةٌ الل َّهِ عَّلَّى لِلن َّاسِ يَّکُونَّ لِئَّلا َّ مُنْذِرينَّ وَّ مُبَّش ِرينَّ رُسُلاً»خدا حجت دارند. 

دهد که تا رسل نيايند بيان نکنند مردم حجت دارند بر خدا. اگر ( نشان مي:61)نساء/

مردم حجت داشته باشند قبل آمدن رسل معنايش اين است که قبل آمدن رسل 

 استحقاق عقاب را مردم ندارند. 

 جواب: آن آيه ديگري است. 

 دهيم؟؟؟سؤال: عيب ندارد قرينه قرار مي

دله برائت است ولي چه ربطي به اين دارد. ما اگر بوديم و اين جواب: آن هم يکي از ا

آيه نه آيات ديگر برائت که بر آن استدلال شده شما اين جا بياوريد. آن سر جاي خودش 

که اگر اين جوري بود بله. آن يک حرف ديگري است تازه آن هم ممکن است برائت 

 هم نباشد اما ....

کنم. حالا آن آيه را مستقلاً هم تن را من مطرح ميسؤال: اصل استحقاق داشتن و نداش

تواند قرينه اين آيه هم باشد. خود اين آيه محل بحث شود از آن استفاده کرد ميمي
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فرماييد. آيه را ما نگاه کنيم با صيغه متکلم هم اين طور نيست که حالا حضرتعالي مي

ت کند که نيسن طور بيان ميگويم. در خصوص مورد ايمع الغير.... شاکله را بنده نمي

 اين عذاب کننده. ما نيستيم عذاب کننده، حتي اين که نبعث رسول. 

 جواب: ما نيستيم عذاب کننده چون لايق ما نيست....

 گوييم...کند. حاج آقا يک بار اين است که ميسؤال: نه اين که عذاب نمي

جواب: يا نيستيم عذاب کننده. نه نيستيم عذاب کننده چون لايق ما نيست. چون شأن 

 ما نيست. 

شود کنيم، يک بار ميسؤال: حاج آقا يک بار اين است که بگوييم ما فلان کار را نمي

بگوييم که ما فلان کاره نيستيم. آيه، بيانش با دومي سازگار است، نه اين که ما فلان 

 يم. کنکار را نمي

 شود؟جواب: ما فلان کاره نيستيم از کجاي آيه استفاده مي

 « ما کن ا معذبين»سؤال: 

 جواب: معذب يعني عذاب کننده. ما فلان کاره نيستيم که نيست.

 سؤال: همين ديگه. 

 جواب: ما عذاب کننده نيستيم. 

 کنيم. سؤال: ما عذاب کننده نيستيم، نه اين که ما عذاب نمي

ب کننده نيستيم بله. ما عذاب کننده نيستيم قبل از بيان احکام. درسته، جواب: ما عذا

اما حالا شأن ما نيست؟ نيستيم، اين جور رو يه اتخاذ کرديم که نيستيم. اما نه اين که 

ان را مشأن ما نيست، لايق ما نيست. خب بله سجيه و رويه اشکال ندارد. سجيه و روي ه

 اً ملازمه با عدم استحقاق دارد؟اين قرار داديم اما با اين حتم
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محقق حائري دام ظله ايشان از اين مناقشه... متعرض اين مناقشه شدند در .... يعني 

يک جوابي خواستند بدهند. ايشان فرموده که فرق است بين اين آياتي که شما به آن 

 بگوييم بين عذاخواهيد بکنيد و آيه مورد بحث. ما ميکنيد و نقض مياستشهاد مي

دنيوي و عذاب اخروي تفاوت هست. اگر يک جايي عذاب دنيوي را نفي کنند حتي با 

کند بر عدم استحقاق. اما عذاب اخروي اگر با اين شاکله همين شاکله، اين دلالت نمي

 شود نقض کرد. نفي شد اين ملازمه با عدم استحقاق دارد. پس به آن آيات نمي

 توضيح مطلب:

مال عذاب دنيوي است ديگه. يا « فيهِمْ  أَّنْتَّ وَّ لِيُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»اين که فرموده 

ها مال عذاب دنيوي است. در حالي که اين« يَّسْتَّغْفِرُون هُمْ  وَّ مُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ  کانَّ ما وَّ»

 کنيم، عذاب کننده ايشان نيستيم. کنند ما عذاب نمياستغفار مي

علاوه بر اين که ممکن است استحقاق گاهي نباشد يک  هاي دنيوي هيچ...در عذاب

وجوه ديگري هم ممکن است منشأ بشود. اما در عذاب اخروي هيچ چيز ديگري جز 

 تواند منشأ باشد.اين جهت نمي

 کند. اينها دلالت بر عدم شأنيت ميو به عبارتٍ أخري ما مدعي هستيم که اين جمله

تواند عذاب دنيوي عدم شأنيت مناشئ مختلف مي مفروغ است، اين مسل م است منتها در

توانيم فرض کنيم منشأش هست، گاهي يک داشته باشد. گاهي عدم استحقاق مي

تواند منشأ باشد. چيزهاي ديگه. اما در آخرت نه هيچ چيزي جز عدم استحقاق نمي

 فلذا عدم شأنيت، اگر اين جمله راجع به عذاب اخروي گفته شد چون هيچ منشأي غير

فهميم اين عدم شأنيت شود براي آن فرض کرد پس لامحاله مياز عدم استحقاق نمي

هاي دنيوي اگر فرمود شأن ما نيست اين جا ناشي از عدم استحقاق است. اما در عذاب

فهميم که اين عدم شأنيت حتماً ناشي از عدم استحقاق است. ممکن است از جهات نمي

 ديگه باشد. 
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کند، اين مسل م است اما عدم شأنيت مطلقا اين جور يت ميپس دلالت بر عدم شأن

نيست که عدم استحقاق از آن فهميده بشود. عدم شأنيت اگر نسبت به عذاب اخروي 

شود که در آيه مورد بحث اين چنيني است. اگر باشد عدم استحقاق از آن استفاده مي

ناشئ تواند مبشود مي عدم شأنيت مال دنيا باشد نه، منشأش لازم نيست عدم استحقاق

تي فرموده وق« فيهِمْ أَّنْتَّ وَّ لِيُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»ديگر باشد. مثلاً اين جا که فرموده 

ها نيستيم. شأن ما نيست که عذاب تو در ميان اين مردم هستي ما عذاب کننده آن

شود که تو هم ها استحقاق ندارند، چون اين عذاب باعث ميبکنيم. چرا؟ نه چون آن

گرفتار بشوي، تو را هم گرفتار بکند. تو هم از دنيا بروي و حال اين که ما تو را فرستاديم 

براي هدايت مردم، فلذا در شأن ما نيست که ما اين کار را بکنيم. چون کأن  مثل يک 

ها را نقض غرضي است، تو را براي هدايت آورديم حالا بياييم عذابي نازل بکنيم، اين

 نْتَّ أَّ وَّ لِيُعَّذ ِبَّهُمْ  الل َّهُ کانَّ ما وَّ»فرمايد که ب کنيم. اين جا پس بنابراين وقتي ميعذا

فهميم؟ چون عذاب عذاب دنيوي فهميم. چرا نمياين جا ما نفي استحقاق نمي« فيهِمْ

تواند داشته باشد. منشأش چيه در اين مورد؟ وجود پيامبر است مناشئ ديگه هم مي

فالله تعالي يخبر و إن ه ليس من شأنه انزال العذاب الذي هو بدافع »د. عظيم الشأن هستن

لما فيه »چرا؟ « هداية الآخرين علي الأمة مع وجود الرسول فيهم رغم استحقاق الأمة

 «من هلاک الرسول معهم المرسل لهداية الناس

 تواند حضرت رسول را جدا کند از عذاب مثل قوم...سؤال: ؟؟؟ خداوند متعال مي

 «. و انت فيهم»جواب: 

تواند آن اشکال را ... اين بيان ايشان در اين حالا بيان ايشان را عرض بکنيم ببينيم مي

 مورد. 

فرمايد که خب عذاب دنيا مي« يَّسْتَّغْفِرُون هُمْ وَّ مُعَّذ ِبَّهُمْ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»در مورد آن آيه 

اي واهد غيض دلش را و اين عقدهخفرمايد نميبه چه داعي است. عذابي که خدا مي

ها که ها تشفي پيدا بکند، اينکه خدا توي دلش هست اين را با انتقام گرفتن و اين
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کنند خودش نيست. آن براي چيه؟ براي هدايت هست. خب وقتي دارند استغفار مي

 فرمايند:کند. ميهدايت هست ديگه. پس براي چي ديگه عذاب نازل مي

ضاً انزال العذاب في الدنيا و هم يستغفرون لأن  العذاب في الدنيا و ليس من شأنه اي»

و الاستغفار هدايةٌ و اصولٌ للمقصود فلا »به انگيزه هدايت هست « يکون بدافع الهداية

 « معنا لإنزال العذاب

گويد پس چرا اين جاها دلالت شود ميپس بنابراين اين آيات، اين جمل که نقض مي

کند اما کند؟ ما هم قبول داريم دلالت بر عدم استحقاق نميبر عدم استحقاق نمي

ها عذاب دنيوي است اين جا براي عدم شأنيت يک مناشئ علتش اين است که اين

کنيم، شأن ما نيست عذاب ديگري قابل تصور است. اما اگر فرمود ما عذاب اخروي نمي

يت تمام شده، آن جا اخروي بکنيم، چه منشأ ديگري دارد. آن جا که ديگه زمان هدا

ها توي جهنم هستند. پس بنابراين پيامبر معهم نيست، پيامبر توي بهشت است اين

شود براي آن تصور کرد اين و تخلصي است که ايشان از آن جا چون منشأ ديگري نمي

اين اشکال کأن  خواستند داشته باشند در حاشيه مباحث الاصول، تقريرات بحث شهيد 

 صدر قدس سره. 

کنيم به اين که اولاً اشکال فقط اين نبود، ممکن است در مقام تقرير کسي رض ميع

کند. اشکال اين بود که دلالت بر عدم شأنيت بگويد اين دلالت بر عدم استحقاق نمي

فرماييد که چي... شما کند. اين شاکله، اين جمله اين جور نيست و شما داريد مينمي

اين به چه دليل است؟ بله گاهي در اين مقام استعمال  گيريد عدم شأنيت را.مفروض مي

ها تابع قرائن و خصوصيات و اين که شود اينشود، گاهي در آن مقام استعمال ميمي

گيريد که يد ل علي ها است. پس اين که شما اين را مفروض ميمنفي چي باشد و اين

 عدم الشأنية و عدم اللياقة اين تمام نيست. 

فرمايد عدم استحقاق باشد. قيام مگر منشأ فقط بايد .... اگر عذاب نمي دوم اين که در

ها وجود دارد، همان طور که در دنيا خب در قيامت هم رحمت واسعه الهي و امثال اين
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تواند باشد. تفض ل الهي، احترام به پيامبر در آخرت که ها هم ميوجود دارد خب آن

ب خ« و انت فيهم»شود ه توي دنيا گذاشته ميها امت تو هستند. همين احترامي کاين

 يُعْطيکَّ  لَّسَّوْفَّ وَّ»اين احترام به پيامبر در قيامت هم که .... فلذا آن جا هم فرموده که 

که آن جا هست شفاعت است. اين قدر خداي متعال به خاطر  (:ضحي/) «فَّتَّرْضى رَّب ُکَّ

ه متخلق به اخلاق شوند. حضرت هم کبخشد که حضرت راضي ميپيامبرش)ص( مي

الهي هست آن هم رحمتش رحمت واسعه في ظل رحمة الواسعة الهية است. يعني به 

 شود. ها پيامبر راضي نمياين زودي

 ها است. سؤال: آيه مربوط به همه امت

جواب: خب بله اشکال ندارد، بعد امت موسي هم بله. خب خدا هم به برکت حضرت 

 ها....گويد اينموسي، به احترام حضرت موسي مي

 سؤال: ؟؟؟

جواب: اشکالي ندارد. مگر راه ديگري ما نداريم. اگر خداي متعال بفرمايد من به خاطر 

کنم مگر اشکالي دارد. و شفاعت هست، چيزهاي ديگه هست و انبيائم اين کار را مي

 امثال ذلک.

ر که چون اگعلاوه بر اين که و انت فيهم بخواهيم بگوييم و انت فيهم، اين جور است 

گيرد. خب همان طور که آن آقا عذاب را نازل بکند تو هم در آن هستي آن را هم مي

 تواند عذاب نازل بکند و پيامبر را شامل نشود. فرمودند مگر خداي متعال نمي

 سؤال: ؟؟؟

خواهد نابود بکند، گناهکارها خواهد نابود بکند. همه را که نميجواب: مگر همه را مي

کند. خب غير گناهکارها را نابود نکند. دست خود خداي متعال است که مي را نابود

ها را. مگر تواند حفظ بکند همان طور که حفظ کرده خيليفرستد ميعذاب که مي

اي سال است حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه چه جور حفظ فرموده هزار و خرده
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هم حفظ بفرمايد و بعد اذن ظهور بدهد. دانيم شايد ده هزار سال ديگه و حالا چه مي

 ها خيلي قانع کننده نيست براي اينتواند حفظ بکند که. پس بنابراين اينخب آن مي

کند. اين اشکال اول که راجع که ما جازم بشويم که اين جمله دلالت بر عدم شأنيت مي

 به اين است که اصل اين مطلب. 

 حالا ديگه...  کنم وحالا اشکال دوم که فقط اشاره مي

ملازمه  کند اما بازاشکال دوم اين است که ولو ما اين را بپذيريم که بر شأنيت دلالت مي

 شنبه.را محل اشکال است که حالا ان شاء الله پس فردا يعني سه

 پایان جلسه

 

 21/61/1915 - 11  جلسه

الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

عليت بر نفي ف بحث در جواب سوم بود از مناقشه اين که آيه شريفه تعذيب فقط دلالت

عذاب دارد و نفي فعليت عذاب ملازمه با نفي استحقاق ندارد و آن چه که مورد نظر 

 اصولي است نفي استحقاق هست نه مجرد نفي فعليت عذاب. 

کند بر عدم شأنيت خب جواب سوم از اين مناقشه اين بود که چون اين جمله دلالت مي

يعني شأن ما نيست عذاب کننده باشيم قبل از ايصال احکام و « ما کن ا معذبين»که 

اين مفاد ملازمه دارد با عدم استحقاق چون اگر استحقاق باشد خلاف شأن نيست. پس 

کند بر عدم استحقاق. خب اين بعضي اً دلالت ميگويد شأن ما نيست قهراين که مي

 مناقشات داشتيم راجع به اين که بيان شد.

 مناقشه دوم:
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مناقشه دوم اين است که اين منشأ عدم شأنيت يکي از امور ثلاثه است. ممکن است 

منشأ عدم شأنيت منافات اين عمل يعني تعذيب قبل ايصال الاحکام با عدل الهي باشد. 

خدا سازگار نيست و اين ظلم هست قبل ايصال الاحکام عذاب کردن فلذا چون با عدل 

 فرمايد شأن ما نيست. مي

احتمال دوم و منشأ دوم رحمت واسعه الهيه است که چون ما رحمان رحيم هستيم از 

 اين جهت با شأن ما سازگار نيست ولو اين که خلاف عدل هم نباشد و ظلم نباشد. 

در اثر اين باشد که خودش جل  و اعلي خودش التزام به و سوم اين که عدم شأنيت 

لازم نيست ولي کتب علي. « کتب علي نفسه الرحمة»عفو و مغفرت در اين صورت داده 

بعد از اين کتابت و اين التزام به « کتب علي نفسه الرحمة»اين را اختيار فرموده. چون 

 . بکنيم« علي نفسناما کتبناه »گويد از شأن ما نيست که مخالفت با نفس مي

ها ها نيست بلکه مجموعه ايناحتمال چهارم هم البته هست که ديگه در مقابل اين

باشد. هم مخالف با شأن ما نيست چون هم با عدالت سازگار نيست هم با رحمت واسعه 

 ما سازگار نيست و هم کتبنا علي نفسنا.

 س امر اول باشد که چون باخب از اين سه احتمال اگر نفي تعذيب و نفي شأنيت براسا

اشد کند چون اگر استحقاق بعدالت ما سازگار نيست اين بله دلالت بر نفي استحقاق مي

گويد در شأن ما نيست، با عدالت ما سازگار منافات با عدالت ندارد پس اين که مي

 نيست اين بايد کاشف باشد از اين که استحقاق نيست. 

واسعه منافات با استحقاق ندارد که مرحوم امام رضوان و اما بنابر دو و سه نه. رحمت 

فرمايند اگر براساس رحمت واسعه باشد دلالت الله عليه در انوار الهداية ايشان مي

کند اما براساس رحمت واسعه نه، دلالت کند. اگر براساس عدالت باشد دلالت مينمي

ا مراجعه هم بفرماييد و اگر ندارد. حالا من اين جور از کلام ايشان به ذهنم آمده حال

براساس امر سوم باشد که چون کتب علي نفسه. خب اين هم دلالت بر عدم استحقاق 

 «کتب علي نفسه الرحمة»کند اتفاقاً با اين که استحقاق بوده اما براساس رحمت نمي
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شان کند. که اين سومي هم بعض اجله معاصرين در کتاب المحکمآن هم دلالت نمي

کند و چون در اين جا مبي ن نيست اگر براساس اين باشد اين هم دلالت نمي دارند که

که اين عدم شأنيت لوفرضناه و بگوييم بله... از اشکال اول رفع يد کنيم بگوييم جمله 

دلالت بر عدم شأنيت دارد اما معلوم نيست منشأ اين عدم شأنيت چيه. منشأ عدم 

يا منافات با کتب علي  رحمت واسعه است، شأنيت منافات با عدالت است، منافات با

 کند بر عدم استحقاق. نفسه الرحمة است. چون مشخص نيست پس قهراً دلالت نمي

توانيم بگوييم که استحقاق را از خودش سلب سؤال: حاج آقا اين کتب اگر چيز باشد مي

 ي.کرده. خود خدا از خودش استحقاق را سلب کرده به نحو عملي نه به نحو ظاهر

 جواب: يعني چي؟

 سؤال: يعني آمده....

 کند، نه استحقاق نيست. جواب: يعني طبق استحقاق عمل نمي

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: ببينيد ...

 سؤال: چون اگر عمل کند ديگه به مکتوب خودش عمل نکرده. 

 جواب: خب پس از اين جهت. پس استحقاق سر جاي خودش هست. 

 سؤال: عملاً استحقاق را ...

: عملاً نه. عملاً استحقاق سر جاي خودش هست اگر انجام بدهد خلف وعده کرده، جواب

خلف آن چيزي که التزام به نفس داده، نه اين که استحقاق ندارد آن عبد عاصي. عبد 

عاصي استحقاق دارد اما خداي متعال چون کتب علي نفسه الرحمة خب عذابش 

اين که فرموده. اما اين به خاطر اين است فرمايد بعد از کند، قطع داريم عذاب نمينمي

 که آن عاصي استحقاق ندارد، آن مرتکب استحقاق ندارد، آن تارک استحقاق ندارد؟ نه. 
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 سؤال: برگشت به خلاف عدل هست ديگه. 

 جواب: چي؟

کند. خلف وعده هم که خلاف شود ديگه چون خلف وعده ميسؤال: خلاف عدلش مي

 عدلش هست.

يد اين خلط نبايد باشد. بله چون فرموده، خلف وعده خودش بخواهد جواب: بله. ببين

شود نه از جهت اين که او استحقاق ندارد. بکند از جهت فعل خودش خلاف عدالت مي

به او ظلم نفرموده اگر عقابش بفرمايد. خودش کار قبيحي از حيث ديگري انجام داده 

سبت به او باز ظلم نيست. نسبت به دهي، اما نکنم چرا داري انجام ميکه فرموده نمي

او يقع في محله. اين جا هم استحقاق يعني وقوع في محله نه اين که يعني حقي دارد 

 که اگر به او ندادند حقش را ضايع کردند که ...

سؤال: آن هم استحقاق ندارد چون به اميد اين که خدا بر خودش اين رحمت را نوشته 

 آمده اين عمل کرده...

داند حتماً ه، چون عقل او گفت که استحقاق سر جاي خودش هست. بله ميجواب: ن

 داند استحقاقش سر جاي خودش هست. کند ولي ميعقاب نمي

 رحمت باشد آن وقت به اين وعده خودمان عمل نکنيم؟؟؟ سؤال: اگر ؟؟؟

 اداند بجواب: چرا استحقاق را دارد چون فرض اين است که ملازمه نبود. بنابراين مي

احترامي به مولي داند دارد بيکند نسبت به مولي، مياين کار دارد اسائه ادب نمي

ذاشته داند او بنا گداند اين مولي بنا گذاشته که عقاب نکند. حالا وقتي ميکند اما ميمي

گويد شود که آن اسائه ادب نباشد، آن استحقاق پيدا نکند. ميعقاب نکند که باعث نمي

 هستم اما آن بنا گذاشته که عقاب نفرمايد. چرا من مستحق 

سؤال: حاج آقا ممکن است که طرف مقابل برگردد بگويد که حتي نبعث رسولاً ؟؟؟ 

قبل از ايصال احکام تعذيب کردن منافات با عقل دارد ؟؟؟ قبل ايصال احکام مولي بيايد 
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لاف ست. اين خعبدش را تعذيب کند بگويد تو چرا حکم من را اتيان نکردي، اين ظلم ا

کتب علي نفسه »عدل الهي است. خلاف عدل مولي است و لذا دو امر بعدي، اين که 

ها شايد ناظر به مراحل بعد هست حالا ما هستيم و آيه. اگر از آيه و اين« الرحمة

کند اين به خاطر اين مفهومش استفاده کرديم که قبل ايصال احکام خدا عذاب نمي

دليلش را هم واقف است که قبل ايصال احکام ؟؟؟ ظلم است،  که قبل ايصال احکام ...

 خلاف عدل است. اين يک مطلب عقلايي است اصلاً. دليلش با خودش هست.

زنيم شايد از آن جواب هايي که ميکه... حالا حرف کنم به اينجواب: بله، عرض مي

 شما هم استفاده بشود.

کنم به اين که تارةً ما قائل به قاعده قبح عقاب بلابيان هستيم و تارةً نه، عرض مي

اي هستيم. اگر حق گوييم قاعده قبح عقاب بلابيان لا اصل له بلکه حق الطاعهمي

اي باشيم در اين موارد اصلاً احتمال اول وجود ندارد و اشکال ديگه تثبيت تثبيت الطاعه

اي شديم خب استحقاق باطلي خواهد بود. چون اگر حق الطاعهشود و اين راه راه مي

مال داده احتسر جايش هست، اين وظيفه عبد بوده که با احتمال تکليف بايد انجام مي

تکليف را. و بنابراين عذاب کردن قبل از ايصال احکام منافات با عدل الهي بنابر مسلک 

سازد حتماً بايد علتش ثاني و ثالث باشد. حق الطاعه ندارد. بنابراين اگر با شأن خدا نمي

و وقتي ثاني و ثالث شد گفتيم ثاني و ثالث اصلاً منافاتي با استحقاق ندارد. بنابراين 

کند، نه به آن آيد اين جور اشکال ميکسي که مسلکش مسلک حق الطاعه هست مي

الدلالات  يبياني که گفتيم که مردد است پس بنابراين العالم لايدل علي الخاص بأحد

دانيم منشأ آن است يا آن است.... پس مردد است بين اولي که دلالت بر الثلاث. نمي

تواند گويد که نميکند. نه، اين اصلاً ميکند و دو و سه که دلالت نميعدم استحقاق مي

منشأش امر اول که خلاف عدالت باشد. چرا؟ براي اين که در صورت احتمال تکليف 

ه اين که اطاعت لازم است، اتيان لازم است و ترک لازم است بنابراين عقل حاکم است ب

استحقاق سر جايش هست. ولي اگر قائل شديم به مسلک قاعده قبح عقاب بلابيان. اگر 

اين را قائل شديم خب بله اين ديگه حتماً از اين عدم شأنيت خواهد بود براي خداي 
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شأنش نيست « علي نفسه الرحمة کتب»نظر از مسأله رحمت و مسأله متعال. صرف

چون قبيح است. آن وقت ديگه اگر اين جوري گفتيم استدلال به آيه شريفه يقع في 

فرمايد شأن ما نيست، اگر از اشکال اول غمض عين کنيم و محله. چون خدا دارد مي

شود بپذيريم آيه بر اصل نفي شأنيت دلالت دارد. آن وقت استدلال به آيه شريفه تمام مي

کند. تواند استدلال بمنتها ديگه براي کسي که بخواهد غض نظر از حکم عقل بکند نمي

گويد خب معاضد حکم عقل است يا براي کسي که حکم عقل را قبول دارد اين هم مي

شود چون از همان داريم استفاده نمي ارشاد به همان حکم عقل است. ديگه قهراً

م براي کنيقبح عقاب بلابيان داريم استفاده مي کنيم. يعني از همان مسأله عقلي ومي

دلالت آيه. بنابراين يک دليل مجزا و در قبال دليل عقلي که اگر بگوييم دليل عقلي هم 

 شود. فهميديم برائت داريم ديگه نمينبود ما از آيه مي

ه تواند باشد و بنابراين بتواند باشد، ارشاد به آن حکم عقل ميبله مؤکد حکم عقل مي

توانيم آيه را اين طوري معنا بکنيم وقتي قائل به آن مبنا هستيم حسب تفسير بله مي

 بگوييم معناي آيه شريفه اين است. 

 سؤال: فرق آن مؤکد با ارشاد چيه؟

تر کنند ارشاد اثرش تأکيد هم هست. اين است که ما دلگرمجواب: يعني وقتي ارشاد مي

شويم به فهم خودمان. خب پس بنابراين به حسب بحث تفسيري بله چون آن مي

 قاعده... اگر آن قاعده را به عنوان عقلي يا عقلايي قبول کرديم آيه شريفه ... 

وييم در قبال دليل عقل ما اين دليل شرعي را توانيم بگو اما اگر در بحث اصولي نمي

توانيم بگوييم. يعني مثلاً مرحوم شهيد صدر که قائل به حق الطاعه داريم. اين را نمي

تواند به واسطه اين آيه اثبات بکند چي را؟ به حسب واقع اگرچه ايشان هست او نمي

ند ين استدلال را بکتواند اتوجه به اين اشکال نداشتند ولي به حسب واقع ديگه نمي

 شود قهراً بين اين سه احتمالي که گفتيم. چون مردد مي

 سؤال: ؟؟؟
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 شود در نظر ايشان بلکه مسل ماً احتمال دو سه هست. يعني مردد نمي

 سؤال: ايشان قاعده قبح عقاب بلابيان عقلايي را قبول ندارد؟

 يان....جواب: چرا. يعني نقل شده از ايشان که قاعده قبح عقاب بلاب

 سؤال: با ؟؟؟ تمام بشود ديگه. اگر عقلايي را قبول داشته باشد ...

 آورد، عقلاييشود. عقلايي عدم استحقاق نميجواب: خب آن عقلايي که خلاف چيز نمي

 است. بايد شارع ردع نکرده باشد. 

 سؤال: ؟؟؟؟

قاعده جواب: استحقاق است در حقيقت. آن روز هم عرض کردم اين عبارتي که براي 

گويند عبارت نارسايي است. قبح عقاب بلابيان يعني چون استحقاق ندارد، ظلم است مي

نه اين که فقط اين جهتش. نه، ظلم است، اين کار چون ظلم است. آن جا توضيح که 

 گويد اين ظلم است. شود قاعده قبح عقاب بلابيان ميداده مي

 خورد ديگه. اي ميسؤال: استاد ببخشيد آيه الان به در حق الطاعه

 خورد. جواب: نمي

اي بايد بيايد توي اش را دارد، حق الطاعهسؤال: قبح عقاب بلابيان را که حکم عقلي

 دليل نقلي به اين آيه تمسک کند. 

تواند استدلال کند به اين دليل نقلي ديگه به همين اشکالي که گفتيم چون جواب: نمي

يد شأن ما نيست. خب شأن شما نيست از باب فرماگويد که... خداي متعال ميمي

عدالت نيست، چون اگر عقاب بکند خلاف عدالت نيست روي مسلک حق الطاعه پس 

 «کتب علي نفسه الرحمة»از باب رحمت است يا از راه اين است که التزام به نفس داده 

 کند. و گفتيم اين دو تا نفي استحقاق را نمي
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ري داريد که حتماً نفي استحقاق يعني حرف ديروز سؤال: حاج آقا ببخشيد چه اصرا

خواهد عقاب که فرموديد، پريروز، امام که فرمودند که همان نفي فعليت که خدا نمي

 کند. 

جواب: چون امام امام معصوم نبود حق اعتراض داشتيم و نپذيرفتيم. بله اگر امام معصوم 

معصوم فرموده، مع کمال عظمته کرديم اما امام غيرفرموده بود خودمان را تخطئه مي

رسد که بله اگر.... به همان توضيحاتي که مان به اين نميو دقته خب فرموده، ما عقل

 ها را. داديم ديگه تکرار نکنيم آن

خواهيم وقتي که تحي ر پيدا کرديم يک چيزي سؤال: ما با برائت... ما با اصول عمليه مي

د اين را هم از رفتاري که خداوند توي احکامي را عمل کنيم که معذور باشيم شما باي

 گويد حالا اين عدم شأن چه رحمةً آيد ميکه داده بايد به دست بياوريد. خدا خودش مي

کنم يا با خواهم عذاب کنم، نميگويد من اين جا نميباشد، چه عدلاً باشد خدا مي

 عدالتم سازگار نيست، يا با رحمتم سازگار نيست. 

 فادش اين بود....جواب: اگر م

 کند. سؤال: هر کدامش هم باشد کفايت مي

 کند. جواب: نه کفايت نمي

گذارد براي ما کنم، قانون ميگويد من عذاب نميسؤال: چرا حاج آقا. خدا وقتي مي

 کنم. گويد آقا من اين جا عذاب نميمي

ايش وب را سر جکنم اما قانون گذاشته يعني وججواب: قانون نگذاشته، گفته عذاب نمي

 دارد. 

 دانيم الان مسأله چي هست. سؤال: ما توي احکام بحث داريم که نمي

دهيم خدا اين جا يک دهيم. احتمال ميدانيم ولي احتمالش را ميجواب: بله نمي

 وجوبي داشته باشد. 
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 سؤال: خب اين احتمالش را خدا از بين برده با اين آيه ديگه. 

 جواب: نه نه، از بين نبرده. 

 نم. ککنم. به فرضي هم که باشد من عذاب نميگويد من عذاب نميسؤال: چرا ديگه. مي

 جواب: آهان به فرضي که باشد يعني به فرض.....

کند براي اجراي برائت. کنم. خب اين عدم فعليت هم کفايت ميسؤال: من عذاب نمي

 کنم. اين است که من عذاب نميگويد خدا اين جور جاها رفتارش مي

 کند. اما اسائه داريم...جواب: بله عذاب نمي

 سؤال: چه اصراري است که حتماً استحقاق باشد. 

شود. حرف سر اين بود که اگر استحقاق سر جايش جواب: ببينيد ديگه تکرار ماسبق مي

ان هست، معناي استحقاق سر جايش هست يعني حق مولويت مولي محفوظ است. ال

کنم. ترخيص در فعل نداده. اين حق طاعت دارد. ترخيص نداده فقط گفته عقاب نمي

دهد. ، آن دارد ترخيص مي«کل شيء لک حلال»گويد غير از آن برائتي است که مي

اب گوييد گفته عذکنم. خب اگر شما مياما اين جا ترخيص نداده فقط گفته عذاب نمي

عني چي؟ يعني من تکليفم اگر کرد، اگر تکليفي کند يکنم استحقاق را نفي نمينمي

اين جا باشد سر جايش محفوظ است. فعليتش را دارد، تنجزش را دارد، من ترخيص 

دهم، حق مولويت هم دارم، وقتي حق مولويت او دارد يعني شما اگر انجام در آن نمي

ي. ي به او کرداحترامبدهيد و واقعاً تکليف باشد اسائه به او کردي، هتک او کردي، بي

 ها باشد. پس بنابراينکني چون لعل ايناگر هم به حالت احتمال بگذارد تجري داري مي

وجود استحقاق معناي آن حق مولويت است، معناي آن اين است که اگر باشد تنجز 

ها وجود دارد فقط عقاب احترامي و همه ايندارد، معنايش اين است که اسائه و بي

گويد چي؟ انسان اين جوري نيست که که دارد. خب انسان ميکند روي لطفي نمي

 کند. گويد بايد اطاعت بکني. درسته عقاب نمياين جا عقل مي
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فهمد. حالا اگر شما بگوييد بله امام فرموده و غير امام هم خب عقل ما اين جوري مي

و اين عامه  اي از اعاظم فرمودند که بله حالا ما فقط دنبال همين هستيمفرمودند، عده

ي ها هم که ديگه اين جا خيلناس بيشتر دنبال همين هستند که عقاب نشوند. و بعضي

 لاخوفاً من عقابک و لاطمعاً في»قلم فرسايي کردند که اين اميرالمؤمنين است که بله 

ها. نه، اين مسأله اين نيست که هست، ديگران که اين جوري نيستند و اين« جنتک

ها است چون فمسأله اميرالمؤمنين اين است که بالاتر از اين حر لاخوف... ماها آن

گوييم بايد اسائه به مولي نداشته گوييم ؟؟؟ ولي ميما نمي« وجدتک اهلاً للعبادة»

 باشيد.

 سؤال: اين ديگه علم اخلاق است، اين علم فقه است.

 جواب: بله.

 م باشد، اين علم فقه است. گويم مگر علم اخلاق است که اسائه به مولي مهسؤال: مي

اش همان علم اخلاق است يعني چرا جواب: اين جا از آن جاهايي است که فقه پشتوانه

بايد اطاعت بکنيم، خب فرموده باشد. گفته صل ، بفرمايد، چرا بايد اطاعتش بکنيم. خب 

زنيم ديگه. يا دفع ضرر محتمل است، يا شکر هايي است که آن جا مياين همان حرف

 نعم است، يا چيزهاي ديگه و چيزهاي ديگه .... م

 سؤال: حاج آقا الان ما با اين اصول مثلاً برائت بخواهيم ثابت کنيم آن جايي که اصلاً ...

اي... آن هم شود. آن هم فايدهشود فقط امن از عقاب ثابت ميجواب: برائت ثابت نمي

 خورد اما به درد آن مقصد ...يک کمي به درد مي

خواهيم با آن جور ثابت کنيم که کند ما حتماً ميدانيم خدا اين کار را نميمي: ؟؟سؤال

 خدا؟؟؟
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جواب: ديگه تکرار است. من غير از اين که گفتم ديگه بلد نيستم. شما همين که 

گوييد استحقاق دارد يعني چي؟ گويم وقتي ميفرماييد همين است. من دارم ميمي

 ست. يعني حق مولويت او محفوظ ا

 کنم. سؤال: ولي خدا گفته نمي

کنم، نه حق مولويت ندارم، نه اين جسارت به من نيست، چون تکليفم جواب: عذاب نمي

سر جايش هست، برنداشتم آن را، اجازه هم ندادم انجام بدهيد، ترخيص ندادم، فقط 

ده اکنم. پس بنابراين ترخيص نداده، يعني حلالٌ نفرموده، ترخيص ندگفتم عقاب نمي

اين از يک طرف، تکليف سر جايش محفوظ است، تنجز هم دارد، همه چيز دارد چون 

 اگر نباشد استحقاق نيست. تنجز هست...

 سؤال: تنجز نيست.

 جواب: تنجز هست.

 سؤال: به ما نرسيده که. 

کنيد. نرسيده باشد، حرف سر اين است که جواب: شما خلف فرض داريد صحبت مي

تکليفي که نرسيده و محتمل است اول کلام است که آيا استحقاق در آن جا هست يا 

خواهيم بگوييم؟ آيه خواهيم بگوييم استحقاق ... به آيه چي مينيست؟ به آيه مي

يه، گويد آعذاب نيست. همين را مي گويد فعليتگويد استحقاق نيست، آيه مينمي

ولي استحقاق هست. بله اگر شما قاعده قبح عقاب بلابياني بشويد استحقاق نيست. ولي 

توانيم خواهيم از خود آيه ببينيم ميکنيم، ميمع الغض از قاعده داريم صحبت مي

 اثبات بکنيم يا نه.

که فرمودند نفي تعذيب خب اين جواب چهارم. جواب چهارم از اين مناقشه اين است 

از طرف خداي متعال با حفظ تکليف و جعل تکليف مستلزم لغويت است. از يک طرف 

کنيم براي اين که انجام بدهند، داعي بر تکليف بعث و زجر است، انجام دادن تکليف مي
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در واجبات است، ترک در محرمات است، از آن طرف آن عامل مهمي که مردم را وادار 

کنيد نيست. اخبار به نفي متثال و انجام يا ترک که عذاب باشد اخبار ميکند به امي

تعذيب نه خود نفي تعذيب واقعي. نه، آن منافات ندارد که روز قيامت عذاب نکند بدون 

اين که به ما گفته باشد. اما اخبار به نفي تعذيب از طرف خود مقنن معنايش لغويت 

ورا مثلاً بگويد از چراغ قرمز نبايد رد بشويم جعل آن قانون است. مثل اين که مجلس ش

اي چيزي ندارد. خب اين قانون بعد بگويد اما اگر کسي رد شد هيچ مسؤوليتي، جريمه

 کند. لغو است، کي به آن عمل مي

آقاي نائيني قدس سره فرموده نفي تعذيب ملازمه دارد با نفي حکم البته نفي حکم 

در نياورد. يعني اين که فعليت نداشته باشد، يا  اي است که سر از تعذيبمقصود نفي

ترخيصي در آن بالاخره داده باشد. همان جوري که ما جمع بين حکم واقعي و ظاهري 

آيد. پس بنابراين نفي تعذيب يدل بر عدم حکم. کنيم. خب و الا لغويت لازم ميمي

ا است، بوقتي حکم نبود استحقاق هم نيست چون استحقاق مخالفت با حکم منجز 

حکمي است که ترخيص در آن داده نشده باشد. پس مستقيماً ملازمه بين نفي تعذيب 

و نفي استحقاق نيست اما چون نفي تعذيب به خاطر لغويت يکشف عن عدم الحکم 

 شود، موضوع ندارد استحقاق. اينوقتي حکم نبود استحقاق سالبه به انتفاء موضوع مي

 فرمايش محقق نائيني قدس سره. 

خب بر اين فرمايش وجوهي از مناقشاتي هست که خود محقق نائيني توجه داشته 

 ها را طرح کرده و جواب داده. بعضي از اين

 نُکَّف ِرْ  عَّنْهُ تُنهَّْوْنَّ ما کَّبائِرَّ تَّجْتَّنِبُوا إِنْ»يکي اين که اين منقوض است به آيه تکفير که 

امر ندارد، مگر نهي ندارد؟ از آن طرف  خب سيئات مگر (06نساء/) «سَّي ِئاتِکُمْ عَّنْکُمْ

م ديگه کنکنم، مجازات نميخودش فرموده اگر از آن کبائر اجتناب بکنيد من تکفير مي

سيئات را. خب پس اخبار کرده از نفي تعذيب بر سيئات در صورت اجتناب از کبائر. 

 چي عليدهد. کبائر هفت تا است، هفتاد است، هر خب يک کسي کبائر را انجام نمي
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 دهم ديگه هرچيها را انجام نميگذاريم کنار، اينها را ميگويد ما ايناختلاف الفتاوا. مي

 دهم. خواستم صغائر را انجام مي

شود جمع کرد. آقاي خب اين خودش محل کلام است تفسيراً کلاماً که اين چه جور مي

ها ر از سيئات است ايننائيني اين جوري جواب داده؛ فرموده اين آياتي که آيات تکفي

مدلولش اين است که اگر کسي في تمام عمره اجتناب از کبائر بکند او نکفر عنه سيئاته. 

تواند از خودش شود چون چه کسي ميو اين مطلب موجب جرأت و موجب لغويت نمي

ود. شاطمينان داشته باشد و احراز داشته باشد که تا آخر عمرش مرتکب کبيره نمي

داند اين نفس اماره به سوء است، ممکن است شصت سال، اني... کي ميهواهاي نفس

کند، آن آخرهاي چهل سال آدم را براي اين که خدعه بر انسان وارد کند هي چي نمي

کار يک مرتبه يک گناهي نعوذ بالله چيزي را انسان که کبيره هم هست مرتکب بشود. 

آن چه که در اين جا فرموده شده کند به پس چون انسان اطمينان و يقين پيدا نمي

گويد درسته اين سيئه لرزد ميشود. هي انسان دلش مياست اين باعث لغويت نمي

م کندانم بعد از اين مياست من هم تا حالا اجتناب کبائر کردم بحمدالله ولي چه مي

 يا نه. و شرط بخشش اين، اين است که بعداً تا آخر عمرم نکنم. از اين اشکال ايشان

 اين جوري جواب داده. اين يک جواب.

اين جواب را خب بزرگاني پسنديدند منهم محقق داماد قدس سره اين را پسنديده ولي 

ها يک جواب آخري هم ايشان اضافه فرموده و آن اين است که ايشان فرموده اصلاً صغيره

ست اتواند قسم حضرت عباس بخورد که اين صغيره شناسيم. هيچ فقيهي نميرا نمي

اين کبيره است. بله حجت داريم ولي اين باب باب حجت نيست. اين يک امر واقعي 

اً هايي که مثلدهند ايناي فتوا مياست. بله حالا توي رساله عمليه به حسب يک ادله

ها آور نيست، اينها که قطعها کبائر هستند اما اينهفت تا است، هفتاد تا است، اين

ها نها کبائر هستند، ايشود اينبراين طبق اين ادله گفته ميادله ظنيه است، پس بنا

ها، براي آن جاها نافع است که مثلاً بگوييم صغائر هستند. بله براي کارهاي فقهي و اين

شود. اما آدم يک بار انجام صغيره مثلاً باعث خروج از عدالت و ترتب احکام عادل نمي
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دهد به اعتبار اين که صغيره است شايد ام ميبه کدام بگويد صغيره. همان که دارد انج

گوييم کبيره است شايد صغيره باشد. و اين يک کبيره باشد. و همان که ما الان مي

 توانيم. اين هم يک جواب. واقعي است براي روز قيامت بنابراين ما نمي مسأله

اسيم، شننمي اي دارد؟ اگر اين چنين است و ماحالا إن قلت که پس اين گفتن چه فايده

 اي دارد؟راه قطع و علم نداريم چه فايده

اش اين است که وقتي کسي يک گناهي را انجام داد که حالا به ايشان فرموده فايده

دهد، اين جور نيست که نااميد نظرش کبيره است خب احتمال صغيره بودن هم مي

 سدود نشده. براي اينگويد ان شاء الله شايد هم صغيره باشد. پس راه بر ما مبشود مي

که حالت اميد در نفوس هميشه باشد خداي متعال را هم فرموده که به قيامت اين 

طور هست، حالا شفاعت هست، چي هست،... اين که انسان يک وقت نااميد بالمرة 

شود که ديگه حال هيچ عبادتي، هيچ کاري، شود ديگه اين قدر يأس بر او چي ميمي

هاي هاي اميدي وجود داشته باشد اين روزنهي اگر نه يک روزنههيچ چيزي را ندارد ول

شود که انسان تواني پيدا نکند، پژمردگي بالمرة پيدا نکند. اين لعل براي اميد باعث مي

 اين فرموده شده.

سؤال: حاج آقا توي کبائر هم چنين چيزي هست. يعني قطعي هم کبيره باشد، انجام 

 . داده باشد نبايد نااميد باشد

ها علل فراواني خواسته خداي متعال براي اميد درست جواب: بله درسته، يعني اين

 کند. يکي شفاعت است، يکي آن جهت است، يکي هم همين است. 

 سؤال: با توبه يا بدون توبه؟

 جواب: بله؟

 اي که ....سؤال: اين گناهان صغيره
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اصرار  کند واش ميبه کبيرهجواب: بدون توبه. بله بدون توبه. اگر نگوييم که عدم تو

است. چون در اصرار بر صغيره که از کبائر است بحث هست که اصرار بر صغيره يعني 

وبه ها گفتند نه. تچي يعني توبه از آن نکني، يا نه، تکرار نکني در انجام آن. بعضي

 خواهد همين که تکرارش نکني اين صغيره است. نمي

 ره در المحاضرات نقل کرده از ايشان. خب اين فرمايش آقاي داماد قدس س

 سؤال: اين فرمايش شما توبه توي آن بود. 

 جواب: نبود. 

 سؤال: نااميد نشود يک حالت پشيماني است. 

جواب: نه، نااميد از اين که وارد بهشت بشود، مورد مغفرت الهي و ... ولي از اين گناه 

آيد. . يعني ندم براي او پيش نميکندکند. از اين گناهي که کرده توبه نميتوبه نمي

يک کسي يک کاري را مثلاً اين قدر براي او جالب است و نفس راغب به آن هست که 

توانم. ولي اميد به عفو دارد گويد من نميدارد. مثل ترياکي، ميدست از آن برنمي

 گويد اين گناه صغيره است مثلاً. بنابراين که ....مي

 توانيم تصديق کنيم.مين ببينيم ميخب اين فرمايش اين دو عل

اما فرمايش اخير محقق داماد قدس سره، اين که فرموده ما علم نداريم حالت الان ما 

کند. عصر غيبت است و ما سر و کارمان با روايات است و خبر واحد را دارد حساب مي

م بگوييم علتوانيم ها. اما در شريعت اسلام، في کل ازمانه و اطواره که نمياست و اين

هايي که در اعصار الله آنشود. خب ان شاءنداريم و براي بندگان خدا علم حاصل نمي

ها خب چي بوده؟ ها خب سلمان و اينائمه عليهم السلام بودند مثل زراره، مثل اين

توانند يقين پيدا کنند. راه علم مفتوح است، فرض پرسند ميروند از امام ميخب مي

الله بعد از عصر حجت هم يعني ظهور آن بزرگوار صلوات الله عليه هم ءاين است. ان شا
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شود علم صد درصد پيدا کرد که صغائر چيه، کبائر شود و ميخب باز راه مفتوح مي

 چيه. اين مال حال فعلي ما است، اين که ملاک نيست براي رفع اشکال. 

ادند به اين که مال مادام و اما اين فرمايش آقاي نائيني قدس سره که نقض را جواب د

العمر است، مال تمام عمر است. آن هم به خدمت شما عرض شود که خيلي از نفوس 

دهند. و اين اطمينان هستند که اطمينان دارند که تا آخر ان شاء الله کبائر انجام نمي

حاصل است. مثلاً محاسبه عقلي کردن با اطمينان منافات ندارد. مثلاً همه ما الان 

ينان داريم که اين جا نشستيم. خب يک احتمال عقلي هست که الان يک زلزله ده اطم

ريشتري بيايد همه را کن فيکن بکند ولي اين احتمال به حدي زعيل است ولو عقلي 

شود خب ممکن است آن وسطه برهاني بر عليه آن نداريم. يا انسان اتومبيل سوار مي

است دو تا هم باشد يکهو سکته بکنند  سکته بکند يکهو همه چيز ... خلبان ممکن

 بيند طپشها اطمينان حاصل است. بله خود آن خلبان اگر ميهواپيما چي بشود. اين

شود چون آن جا اطمينان ندارد. يا اگر يک خاصي براي قلبش پيدا شده سوار نمي

زماني گفتند يا شواهدي و قرائني ولو ظنيه هست که بله يک چنين احتمالي است که 

خوابند، توي هايشان نمييک چنين زلزله اين چناني خواهد آمد مردم ديگه توي خانه

خوابند. من يادم هست يک وقتي يک سال در بعضي شهرها مردم آيند ميخيابان مي

کردند چون احتمال آمدن زلزله يک احتمال خيمه زده بودند توي حياط زندگي مي

دادند چي باشد اصلاً توي د داشت احتمال ميهايي وجوي بود چون يک لرزهمعتمدٌ به

خواست برود توي اتاق يک لباسي چيزي رفتند. اگر هم يک کسي ميساختمان نمي

ر ها که اين صغائبردارد بدو بپر بيرون. اين جور. پس اطمينان حاصل است براي خيلي

ن، مثلاً دهم. اطمينان دارد که تا آخر عمرش مثل بعضي گناهاو کبائر را انجام نمي

کند. دعا کرده، يا قتل نفس کند. زنا نمياطمينان دارد که تا آخر عمرش لواط نمي

 خورد. کند. ربا نميمحترمه نمي

 سؤال: ؟؟؟؟
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شود. چون اطمينان دارد جرأت پيدا جواب: مگر لغو بشود. پس آن جا هم لغو مي

دهم، جاها را انجام نميگويد خدا فرموده ديگه، من هم که اطمينان دارم آن شود. ميمي

 اين هفت تا است، به خصوص اگر شما کبائر را بگوييد هفت تا است. 

گويد همه کبائر و صغائر نسبي هستند. خب حالا طبق آن اصلاً بله روي آن قولي که مي

اي داريم. هر گناهي دست روي آن بگذاري شود. چون ما صغيرهمعناي آيه چه جور مي

 . هم صغيرةٌ هم کبيرةٌ

سؤال: حضرت استاد يک جواب ديگري غير از اين دو تا جواب محقق داماد و خود آقاي 

شود به اين مناقشه به وسيله آيه تکفير داد که اصلاً نائيني که بهتر است. اين جواب مي

ر را يعني عمل اجتناب از کبائ« عَّنْهُ... تنُهَّْوْنَّ ما کَّبائِرَّ تَّجْتَّنِبُوا إِنْ»فرمايد آيه تکفير مي

که خودش عملي اختياري است در خود شريعت به عنوان عامل تکفير بعضي از گناهان 

يعتم فرمايد من شرکند با اين که ما بگوييم خداي متعال ميديگر قرار داده، اين فرق مي

ما کن ا »کنم به اين شريعت را بستم من البدو الي الختم تمام. اما حالا من تعذيب نمي

 « معذبين

کنم. فرموده اگر از آن هفت هشت تا اجتناب بکنيد غير اين جا هم فرموده نميجواب: 

 کنم.ها را عذاب نميآن

آيد قانون را تصويب سؤال: حضرت استاد فرقش اين است؛ يک وقت مجلس شورا مي

نهم هر کسي خواست زير گويد اين قانون را من هيچ وقعي به آن نميکند بعد ميمي

 خواست زير پا نگذارد. اين يک وقت است. .... پا بگذارد، هر کسي

 جواب: نه نگفته....

سؤال: يک لحظه عرض کنم حاج آقا. يک وقت هست مجلس شورا يک قانوني را وضع 

کند اما براي اين... براي اين که مثلاً... مثل نمره منفي توي راهنمايي رانندگي مي

اما اگر شش ماه مثلاً آن کار را نکند گويد هر کسي اين کار را بکند نمره منفي دارد مي

ريعت که در ش« عَّنْهُ تُنهَّْوْنَّ  ما کَّبائِرَّ تَّجْتَّنِبُوا إِنْ»که خود اين نکردن عملٌ اختياري مثل 
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دهد. يعني چي؟ يعني اين طور نيست خودش گنجانده شده، اين را باعث تکفير قرار مي

ر، قاً وضع کرده به عنوان عامل تکفيکه شريعت را لغو کرده باشد. جزيي از شريعت را اتفا

عت کنم تا بگوييد پس شرينه اين که شريعت را وضع کرده بعداً گفته من تعذيب نمي

 إِنْ »گويد را آمدي پايمال کردي. مخالفت با حکمت شريعتي کردي. اين جا هم مي

 ؟؟؟« عَّنْهُ... تُنْهَّوْنَّ ما کَّبائِرَّ تَّجْتَّنِبُوا

ت که براي تارکين کبائر صغائر حرام هست يا نيست؟ حرام جواب: ببينيد حرف اين اس

است. براي تارکين کبائر صغائر حرام است و حال اين که بعد اين که فرضنا اين که 

 کنم. اين جا چهتارک کبائر است خدا هم فرموده ديگه من عذاب نسبت به صغائر نمي

 شود...جور جمع مي

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: براي اين افراد....

 ؤال: فرموديد اخبار نفي تعذيب. ؟؟؟ خب اين اخبار نفي تعذيب چطور با لغويت ....س

 ها. جواب: لغويت حکم براي اين آدم

ها جزوي از عمل که باعث تکفير آن صغائر سؤال: عيبي ندارد استاد خود اين انسان

انجام شده را انجام دادند. آن چيه؟ خودش اجتناب از کبائر است. اين هيچ لغويتي 

 ندارد در عالم عقلاء هم امثالش خيلي هم زياد است اصلاً هم ربطي به حرف ما ندارد. 

 وريد....اش را بياجواب: کو؟ يک دانه

 سؤال: همين که عرض کردم.

نيد زفرماييد. مثالي که شما ميجواب: نه آقاي عزيز آن که اين جور نيست که شما مي

ها بايد عبور ماند که مجلس شوراي اسلامي بگويد آقا از چراغ قرمز و اينمثل اين مي

اعات ر آن جا مرنکنيد. بعد قانون بگذارد بگويد کساني که از فلان چهار راه مهم شهر اگ

 شان بکني.خواهد جريمهکردند بقيه جاها اگر مراعات نکردند نمي
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 سؤال: نه، حضرت استاد الان...

خواهد جريمه جواب: گفته اگر اطراف حرم مراعات کردند حالا جاهاي ديگه نکردند نمي

 ماند. گويد آقا پس براي آن جاها لغو است. اين حرف شما مثل اين ميبکني. مي

 کنندماند. براي مجرمين يک قانون حبسي را وضع ميال: نه، حرف ما مثل اين ميسؤ

گويد اگر خود شما اين ده سال، بيست سال فعليت دارد براي ده سال، بيست سال. مي

شما اين حکم. اين عملي که انجام دادي اين حکمش فعلي است اما اگر فلان عمل را 

آيد بگويد که اين جا اخبار ام يک از عقلاء ميشود. کدانجام بدهي باعث بخشودگي مي

ن گويد، چرا؟ چوبه نفي تعذيب با حکمت جعل شريعت ناسازگاري دارد. هيچ کس نمي

گويد خود اين عملي که باعث تکفير شده جزوي از شريعت است. اين خيلي فرق مي

کام بسته ها وجود دارد، همه احگويد همه عذابکند با آيه نفي تعذيب که خدا ميمي

 شده همين جا من دوست دارم تعذيب بکنم. 

ويد از گکند اما اين فارق نيست. حالا چون وقتي که ميجواب: ببينيد يک ذره فرق مي

کند بر اين که و تشويق بخشم، اين خودش تأکيد مياين اجتناب کنيد از اين مي

ش، اين هم تشويق کند که از کبائر اجتناب بکن. علاوه بر اين که نهي دارد خودمي

کند بابا ؟؟؟ که از اين جا راحت بشوي. اين فايده را دارد اما اين لغويت حکم را در مي

 برد. و صلي الله علي محمد و آله. اين جا از بين نمي
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 22/61/1915 - 12  جلسه

... نفي تعذيب و نفي استحقاق ملازمه قائل بشوند. به اين بيان که نفي تعذيب با تحفظ 

بر حکم ناسازگار است چون نفي تعذيب باعث لغويت آن حکم خواهد شد. بنابراين هر 

اش اين است که حکم در آن جا شود معنايش اين است و لازمهجا نفي تعذيب مي

آن معناي صحيحش که مستلزم تصويب نشود.  وجود ندارد البته عدم وجود حکم به

يعني فعليت ندارد، به داعي انبعاث نيست و امثال ذلک و وقتي حکم نبود قهراً استحقاق 

او هم نخواهد بود، استحقاق عذاب بر او نيست چون سالبه به انتفاء موضوع است بنابراين 

ايش ستحقاق. اين فرمنفي تعذيب يد ل علي نفي الحکم و نفي الحکم يد ل علي عدم الا

 آقاي نائيني قدس سره.

بر اين فرمايش وجوهي از ايرادات هست که بعضي را خود ايشان توجه داشتند و در 

 مقام جواب برآمدند.

اشکال اول اشکال نقضي است که اين فرمايش سازگار نيست با مواردي که در شريعت 

 وجود دارد. 

 اجتناب عن کبائر است. يک، آيه شريفه تکفير عن السيئات در صورت 

 (06)نساء/« سَّي ِئاتِکُم عَّنْکُمْ نُکَّف ِرْ عَّنْهُ تُنهَّْوْنَّ ما کَّبائِرَّ تَّجْتَّنِبُوا إِنْ»

کنيم و حال اين که قطعي است که سيئات خب خداي متعال فرموده تکفير سيئات مي

لازم  ويتکنند. خب اين جا چطور لغحرام است ولو براي کساني که اجتناب از کبائر مي

 کند که قبل ازآيد، عفو و تکفير. خب در آن موارد ديگر که اين آيه هم دلالت مينمي

آيد. قبل از بيان حکم کنيم خب آن جا هم لغويت لازم نميبيان حکم ما عذاب نمي

کنيم با اين که حکم وجود دارد و وجود داشتن اين يعني قبل از ايصال آن عذاب نمي

 ما اين که آن جا ندارد. حکم لغويتي ندارد ک

 اين اشکال اول نقضي. از اين اشکال نقضي دو تا جواب نقل کرديم که مناقشه شده.



 ....................................................................... برائت................................  0025 

 
« نْهُعَّ تُنهَّْوْنَّ ما کَّبائِرَّ تَّجْتَّنِبُوا إِنْ»جواب اول جواب خود ايشان بود که ظاهر آيه شريفه 

ق دلالت کند بعد هم به حسب اطلاچون جمع مضاف است دلالت بر تمام کبائر مي

کند که اجتناب از تمام کبائر در دوران عمر و در تمام عمر اين موجب عفو از انجام مي

شود، چرا؟ براي خاطر اين شود و اين موجب لغويت حکم و تجري مردم نميصغائر مي

دهد که کي اطمينان دارد و يقين دارد که تا آخر عمرش هيچ کبائري را انجام نمي

 شود.موجب تجري و لغويت حکم نميبنابراين اين فرمايش 

 دهند و مثلها اطمينان دارند بر اين که انجام نمياز اين جواب داديم به اين که خيلي

شود، زلزله کارهاي ديگر که آدم اطمينان دارد، اطمينان دارد الان اين جا خراب نمي

ز بسياري ا آيد با اين که احتمال نيشقولي مثلاً وجود دارد. اطمينان هست براينمي

اي هم اطمينان البته نيست. حالا بعضي آقايان اين را قبول نداشتند افراد ولو براي عده

ها. حالا اين ديگه وابسته به نفوس است که اطمينان و گفتند کي اطمينان دارد و اين

توانند اطمينان داشته باشند که تا آخر عمر انجام ها مي... ما مدعي هستيم که خيلي

 د داد عمداً.نخواهن

جواب ديگر، جواب محقق داماد قدس سره بود که ايشان اين جواب را پسنديدند يک 

شناسيم، کبائر را هم جوابي اضافه کرده بودند و آن اين بود که ما چون صغائر را نمي

شناسيم درست، براي ما کبائر و صغائر في الجمله معلوم است ولي نه بالجمله، نمي

دهيم خودش کبيره خواهيم انجام بدهيم احتمال مياي که ما ميبنابراين هر صغيره

باشد. و انجام آن شرط را از بين ببرد. شرط اين که تکفير از صغائر بشود اين است که 

کني اين صغيره است احتمال دارد واقعاً اي تصور ميکبيره انجام ندهيم. هر صغيره

کند به طور کامل که وضع چه واضح نمي ها که براي ماکبيره باشد چون اين ادله و اين

کند. اين هم ها حجت است، واقعيت امر را که براي ما روشن نميجوري است، اين

جواب داديم به اين که اين در وضعيت فعلي ما اين چنيني است، در اين زمان ما اين 

چنيني است که حالا عصر غيبت است و عصر عدم حضور ائمه عليهم السلام هست و 

ها اوضاعش اين چنيني است اما در اسلام که بنا نيست اين چنيني باشد. ايات و اينرو
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آن موقعي که صدر اسلام بوده، زمان پيامبر)ص( بوده، زمان ائمه خب راه بوده که 

الله در ادامه هم بعد از ظهور بفهمند واقعاً صغائر کدام است، کبائر کدام است و ان شاء

جاها هم ديگه امر واضح شد که صغائر کدام است، کبائر حضرت سلام الله عليه آن 

 کدام است. 

جواب ديگري که از اين مناقشه داده شده و خواستند بگويند اين هست که علامه 

طباطبايي قدس سره در تفسير الميزان فرموده است وزان اين تکفير وزان توبه است. 

شود. اين هم وزانش همان نميچطور آيات توبه، روايات توبه موجب لغويت جعل احکام 

 وزان است.

ند اي را ترک کفرمايند اين است که اگر کسي بخواهد صغيرهتوضيحي که ايشان مي

شود کبيره. چون از باب تهاون به صغيره و عدم اعتداد و اعتناء به صغيره، خود اين مي

ن اين انجام هر معصيتي از باب تهاون به آن. و استهزاء به آن و کوچک شمردن آ

خودش کبيره است و وقتي کبيره شد پس بنابراين تکفير از آن نيست بلکه خودش 

 شرط تکفير صغائره مسل مه را هم از بين خواهد برد. 

شود مال کجا؟ مال صغائري که انسان روي غلبه شهوت در يک بنابراين اين آيه مي

گاه گاهي بالاخره  بشمارد ها بدون استهزاء، بدون اين که کوچکجايي و امثال اين

اي انسان ضعيف است خُلق الانسان ضعيفاً، اين از يک طرف، از طرف ديگه نفس اماره

کند از آن کند، تشجيع ميها دعوت ميدارد که خلاصه هر آن او را به منکرات و اين

آن هم از آن طرف « لأغوينهم اجمعين»طرف هم .... از طرف ديگر شيطاني است که 

ها هم وجود دارد. انسان در مقابل اين تهاجمات هاي گناه و امثال اينذبهوجود دارد. جا

براي انجام منکرات بالاخره ضعيف و ناتوان است، هر چه هم آدم خوبي باشد گاهگدار 

دهد که هم ممکن است يک خطايي از او سر بزند. اين آيه اين خطاها را دارد توجه مي

اي که گهگداري در اثر ضعفي ين خطاهاي صغيرهاگر شما از کبائر اجتناب بکنيد ما ا

شود که انجام بدهيد خداي نکرده بدون که داريد و تهاجم امور باعثه بر آن باعث مي

چ ها است و اين هيبخشيم. مال اينها را مياين که تهاون بر صغائر داشته باشيد ما اين
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عبارت ايشان را هم  شود.شود، باعث لغويت و امثال ذلک نميوقت باعث تشجيع نمي

 بخوانم براي اين که ... ايشان در ذيل آيه شريفه فرموده است که:

هية إل لطيفةٍ مقام الامتنان، و هي تقرع أسماع المؤمنين بعنايةٍ في الآية أن ريب لا»

نهم ر عإن اجتنبوا البعض من المعاصي کف  أن هم»آن لطيفه الهيه اين هست که ...« أنهم

ذلک لا معنى له  على ارتکاب المعاصي الصغار، فإن  فليس إغراءًالبعض الآخر، 

 فرمايد اگر کبائر را ترکچون آيه که مي...« تدعو إلى ترک الکبائر بلا شک الآية ن لأ

و ارتکاب  ،تدعو الي ترک الکبائر بلاشک»کنيم. پس آيه کنيد ما صغائر را تکفير مي

من مصاديق  يتهاون في أمرها يعود مصداقاً الصغيرة من جهة أنها صغيرة لا يعبأ بها و

اگر کسي صغيره را به اين داعي و به اين شکل ..« الطغيان و الاستهانة بأمر الل ه سبحانه

ن و هذا م»انجام بدهد اين از مصاديق طغيان و استهانه به امر الله تبارک و تعالي است 

ايد. آن که خودش کبيره خواهد بفرمپس اين جور ترک صغائر را نمي« أکبر الکبائر

ه سيئات آي...« تعد تکفير السيئات من جهة أنها سيئات لايخلو الإنسان الآية بل»است 

دهد. دهد يعني وسيله تکفير خداي متعال قرار ميرا بما أن ه سيئات را دارد مکف ر قرار مي

 ي علىالمخلوق على الضعف المبن من جهة أن ها سيئاتٌ لايخلو الانسان»از چه جهت؟ 

ة إلى الداعي الآية مساق الآية الجهالة من ارتکابها بغلبة الجهل و الهوى عليه، فمساق هذه

 أَّنْفُسِهِمْ  عَّلى أَّسْرَّفُوا اَّل َّذِينَّ عِبادِيَّ اقُلْ ي ـ  التوبة التي تعد غفران الذنوب کقوله تعالى

لى وَّ أَّنيِبُوا إِاَّلر َّحِيمُ *  اَّلْغَّفُورُ هُوَّ إِن َّهُ  جَّمِيعاً نُوبَّ اَّلذ ُ يَّغْفِرُ  اَّلل هَّ إِن َّ اَّلل هِ رَّحْمَّةِ مِنْ لاتَّقْنَّطُوا

ة تغري إلى المعصية بفتح باب التوب الآية إن :لآية، فکما لا يصح أن يقال هناکـ ا مْرَّب ِکُ

للقلوب الآيسة  و تطييب النفوس بذلک فکذا ههنا، بل أمثال هذه الخطابات إحياءٌ

 «.بالرجاء

به خدمت شما عرض شود که اين بياني هم که ايشان فرمودند آن مقدمه با ذي المقدمه 

مايند فرفرمايند اين آيه آن که ابتدائاً ميخيلي با هم ارتباطش روشن نيست. خب مي

اين است که مسل م انجام صغائر از باب تهاون و از باب کوچک گرفتن گناه اين خودش 

داريم. ولي اشکال که اين نيست، بحث اغراء که اين نيست. من اکبر الکبائر است. قبول 
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شمارد، تهاون ندارد، دارد اتکاء به عفو الهي بحث اين است که او صغيره را صغيره نمي

گويم اين کوچک است. من تهاون به اين کند که خدا خودش فرموده، من نميمي

د خواهد بکنغيان علي الله نميدهم. طندارم، اتکائاً علي عفوه و إخباره بعفوه انجام مي

يعني آن را کوچک بشمارد، آن را سبک بشمارد. اين از اين باب نيست که خب حالا 

شود که پس مال آن جور جاها است خب يک حالت اين را دفع کرديم، نتيجه اين مي

سومي هم باقي است. يعني نفي اين که مراد صغائري که متهاونٌ عليها است نفي آن 

ين نيست که پس مراد از اين صغائر صغائري است که گهگداري همين جوري مستلزم ا

اي بدون اين که آدم بالاخره يک غلبه هوايي، يک چيزي يک وقت پيش يک مرتبه

شود. لازمه نفي او اين نيست که اين فقط مراد باشد. لازمه نفي آيد از آن انجام ميمي

هايي که گاهي اين جوري ت؟ هم ايناو اين است که آن مراد نيست اما چي مراد اس

ه گويد خودش فرمودهايي که نه، اتکائاً علي عفو الله و إخباره بالعفو ميشود، هم آنمي

وده اي در اين آيه ايشان اقامه نفرمکنم ديگه. بنابراين يک استدلالي، يک قرينهعفو مي

اقامه فرموده نفي او  اي کهفرمايد، بر اين مراد. فقط آن قرينهبر اين معنايي که مي

است. نفي اراده او که قبول داريم چون او خودش کبيره است. نفي اراده او اعم است از 

آيد که خصوص اين اراده فرمايد. هم با اين جور درمياراده خصوص اين که ايشان مي

دهد، اي دارد خدا ميبشود، هم اعم و بايد گفت اعم است چون آيه اطلاق دارد. يک وعده

بخشم. خب عباد اتکائاً بر اين إخبار خداي دهد که من مييک اخباري دارد خدا مي

گويند کنند ميشوند بعد از اين که کبائر را ترک ميآيند مرتکب صغائر ميمتعال مي

خب کبائر چند تا است، هفت تا است، هفتاد تا است، هر چند تا هست. مقلد است، 

ها بينيد که کبائر را شمرده هفتاد تا است، اينيرود توي رساله عمليه مجتهدش ممي

خواهم بروم يک عروسي کنم. حالا يک دفعه ميها را ترک ميگويد خب من ايناست مي

گويد درسته خدا عفو فرموده چون من خواهم ريشم را بتراشم. چرا؟ ميفرض کنيد مي

اده اگر اجازه نداده دهم. تهاون هم ندارم چون خودش اجازه دآن کبائر را انجام نمي

خواهيم کشف کردم. چون خودش... اجازه البته درست نيست. چون نميبود هرگز نمي
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کنم من خيالم اجازه بکنيم. آن يک مطلب آخري است. نه، چون فرموده عقاب نمي

 روم به خاطر اين. راحت است که جهنم نمي

 سؤال: تهاون ؟؟؟

شمردن و الا همان جايي که دارد طغيان جواب: تهاون نيست اين. تهاون يعني سبک 

کند که تهاون نکرده. دهد چه جوري است. آن جايي که ايشان دارد فرض ميانجام مي

آن جا عدم تهاونش براي غلبه شهوت است، براي غلبه کذا است. اين جا هم براي اخبار 

 خود خداي متعال است. 

ن راحت است و الا من اين کني خب خيال مچون خودت اخبار فرمودي که عقاب نمي

 شمارم چون تو نهي فرمودي. را کوچک نمي

خب پس اين راه هم، اين جواب هم مشکل است که ما بخواهيم قبول بکنيم اين مسأله 

 را. 

سؤال: ببخشيد توي مورد به مورد که نفرموده ؟؟؟؟ روي اين حساب؟؟؟ اول بايد تهاون 

 نسبت به آن داشته باشد؟؟؟

گويد هر معصيت خدا معصيت خدا ن نبايد داشته باشد. تهاون ندارد ميجواب: نه تهاو

شمارم منتها خدا چون اجازه داده فرموده اگر آن هفت است من اين را کوچک نمي

دهم. چه تهاوني بخشم. خب براي اين دارم انجام ميهشت تا را ترک کني اين را مي

 دارد؟ 

 سؤال: فرض اين است که ؟؟؟

ارد. اين اتکاء بر مغفرت الهي است، بر عفو الهي است که خودش اخبار جواب: تهاون ند

کند؟ مثل همان جايي که خود ايشان تصديق فرموده. کجا را فرموده چه تهاوني مي

ايشان تصديق فرموده؟ آن جايي که للجهل است، اين جهل يعني جهالت، ناداني، نه 

روي جهالت است، روي غلبه  (21هود/) «لْجاهِلينَّا مِنَّ  تَّکُونَّ أَّنْ أَّعِظُکَّ  إِن ِي»نادانستن. 
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شود که اختيارش از دستش برود. خب آن شهوت است. بالاخره غلبه شهوت باعث نمي

جا که تهاوناً نيست ديگه. آن جا را قبول دارد ايشان که آن جا تهاون نيست که گناه 

ها اره بوده، اينکبيره بشود. براي اين که براي غلبه شهوت بوده، براي خاطر نفس ام

گوييم آن بوده، نه به خاطر... آن جا را قبول دارد ايشان اين جا تهاون نيست خب مي

جايي هم که براي اتکاء بر عفو الهي باشد خب آن هم تهاون نيست بلکه اين أولي است 

به عدم تهاون تا آن يکي که شما قبول فرموديد تهاون نيست. نفي تهاون در اين صورت 

ت از نفي تهاون در صورتي که به خاطر غلبه هوا است. در اين جمله حالا در أولي اس

دهم توي دعاي ابوحمزه ثمالي باشد اي هست حالا يادم نيست کدام، احتمال ميادعيه

شود خدمت خداي متعال که خدايا اگر من يا در دعاي عرفه باشد که آن جا عرض مي

ستخفاف به مقام تو کنم. نه به خاطر اين گناهي کردم اين نه به خاطر اين است که ا

 ها نيست، من به خاطر غلبه شهوت. است که تو را عظيم نشمردم، نه به خاطر اين... اين

 سؤال: ؟؟؟

ها بوده. يعني هميشه اين جور بله به خاطر غلبه شهوت بوده، به خاطر کذا بوده، اين

 نجام بدهد. هر وقت گناهنيست که استخفافاً، حتي گناهان کبيره کسي ممکن است ا

مکن است ها مکبيره را انجام داد استخفافاً بالله تبارک و تعالي نيست. بلکه براي همين

 باشد. 

 سؤال: ؟؟؟

 ها توي ابوحمزه ثمالي است. جواب: اين

بله اين مباحث اين جا و مباحثي که در فقه داريم اين مراجعه به اين ادعيه خيلي اين 

 کند ذهن انسان را، فرمايشات ائمه عليهم السلام. روشن ميجاها کارساز است و 

 سؤال: طبق فرمايش شما...
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جواب: حالا قبل از حضرتعالي اگر بخواهيم آن آقاي شروع به اشکال کردند اگر رفع يد 

 فرموديد خب اگر نه...

 سؤال: ؟؟؟؟

چه  جواب: نه، خب اين اشکال که اشکالي است حالا چه اسمش را بگذاريد اصولي،

 اين.... کنند چون ازبگذاريد تفسيري، چه بگذاريد کلامي. اين اشکال را دارند برطرف مي

 سؤال: ؟؟؟

جواب: نه ببينيد در اصول از اين مبحث استفاده شده. هر جوابي که دارد اگر جواب 

توانيم استفاده کنيم. اين يک امر واقعي است اصولي و کلامي داده شد در اصول هم مي

ي ندارد. ايشان دارند آن اشکال... ما همين را داريم خدمت ايشان عرض و تفسير

د فرماييکند، اين که شما داريد ميگوييم اين راه اغراء را حل نميکنيم ديگه ميمي

گوييد اگر کسي بخواهد به خاطر اين عفو اين آيه باعث کند و مياغراء را حل مي

ن گوييم ايزنيد. ميين حرفي که شما داريد ميگوييم براي اشود اغراء را، چرا؟ مينمي

گيرد. اين اشکالي که ما به خدمت زنيد جلوي اغراء را نميحرفي که شما داريد مي

 کنيم اين هست. شما بفرماييد. ايشان عرض مي

 گيرد؟؟؟سؤال: ؟؟؟ جلوي اغراء را نمي

 جواب: يعني به اخبار خود خداي متعال. استناداً به اين. 

 دانند. ايشان اصلاً اين فرض را منتفي مي سؤال:

اي. داند، به چه دليل، به چه قرينهتواند منتفي بداند ايشان، چطور منتفي ميجواب: نمي

ن که شان اين بود که آقرينه ايشان اين بود که يک قرينه بيشتر اقامه نفرمود. قرينه

 اشد. شود اگر تهاوناً باشد و استهانةً بخودش کبيره مي

 سؤال: ؟؟؟
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د فرماييگوييم بله قبول داريم اما حالا آن مراد نباشد حتماً اين که شما ميجواب: مي

شود که مراد باشد که آقا برود طرف صغائر، چرا؟ نه للتهاون مراد است يا نه اين هم مي

 تا بشود کبائر بلکه ... نه اين هم که گهگداري روي غلبه باشد، بلکه تصميم جدي باشد

بگويد خداي متعال فرموده اگر از اين هفتاد تا يا هفت تا، يا هر چي که گفتند کبيره 

گويد خب عيب ندارد برو کنم. آن عقلش ميهست اجتناب بکنيد من صغائر را رفع مي

 بکن. 

 سؤال: طبق تحليل حضرتعالي آن وقت آيه با فرض اجتناب از کبائر ارتکاب؟؟؟

جواب: بدهد. حرف سر اين است که چراغ سبز نشان داده، نقض همين است اصلاً که 

کنيد، بايد يک کاري بکنيد خدا در اين جا چراغ سبز نشان داده. خب شما چه کار مي

 که چراغ سبز نباشد. 

 سؤال: ؟؟؟؟

 جواب: چه فروضي فروض عقلي است؟

 .سؤال: خداوند با يک نکته چراغ سبز نشان داده که..

 جواب: خب داده چه کار کنيم. 

 تابند. تابد، روايات برنميسؤال: اين را قرآن برنمي

 عَّنْکُمْ نُکَّف ِرْ عَّنْهُ تُنهَّْوْنَّ  ما کَّبائِرَّ تَّجْتَّنِبُوا إِنْ»جواب: عجب، يعني اين که فرموده 

 تابد. خب پس چيه معناي آن. برنمي« سَّي ِئاتِکُمْ

 سؤال: ؟؟؟

کرده. صحبت ... فرض اين هست که نهي کرده صحبت اين است  جواب: نه، آن که نهي

 فرمايد من تکفير کردم اين چيه، اين...کند از آن طرف ميکه وقتي نهي مي

 گويد اگر ..ماند. مثل آيات توبه است که ميسؤال: ؟؟؟ مثل توبه مي
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 جواب: آيات توبه هم ....

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: عجب است. واي واي. آيات....

 بخشد. ل: ؟؟؟ نااميد نشويم خدا ميسؤا

جواب: نه، آيات توبه به خاطر اين است که در آيات توبه ما اطمينان به توبه نداريم. 

دانيم. نقض به آيات توبه وارد نيست. چون چرا؟ براي اين که حيات خودمان را نمي

ه ک کند خب معنا نداردداند که حين معصيت، حيني که دارد گناه ميهيچ کس نمي

وبه اي. در باب تداني بعد از اين زندهآن وقت توبه بکند. توبه بايد تارک باشد، چه مي

، در خواهي توبه بکنيادله توبه نقض نيست چون ادله توبه کسي يقين ندارد. کي مي

خواهي ... بعدش حيات داري؟ اين غرور است حين عمل که معنا ندارد توبه. بعدش مي

زنده هستم. اما اين جا اجتناب از کبائر تا حالا کرده، ما  که کسي بگويد بعدش من

 داند اگر زنده باشد خواهد کرد.مضي است بعد هم مي

 سؤال: ؟؟؟؟

شود که اطمينان نداريم. ما گفتيم جواب: خب آن حرف قبلي است، آن حرف قبلي مي

اس هايي هستند اطمينان دارند، به حضرت عبشود داشته باشيم. آدماطمينان مي

 دانند تا آخر عمرشان کبائر را انجام نخواهند داد. مي

 سؤال: علامه اين را قبول ندارد ؟؟

هاي دهد. آن جوابجواب: از اين راه جواب نداده ايشان. ايشان جواب ديگري دارد مي

دهند در افراد ديگري است، آن جواب ايشان نيست. اين جوابي که ايشان دارند مي

ا جواب داده ايشان، دو تا همين است که يکي را آقاي نائيني تفسير تسنيم چهار ت

فرموده، يکي همان است که آقاي داماد فرموده. ايشان هم از تلامذه آقاي داماد است 

آن جواب را هم پسنديده آورده. جواب آقاي نائيني را هم پسنديدند و آوردند. اين 
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ها همين است مناقشات آنجواب را هم آوردند که جواب سوم، يک جواب ديگري که 

 ها را در قبال هم است نه با هم است. کنيم. پس بنابراين اينکه داريم عرض مي

 سؤال: ؟؟؟ خيلي اطمينان دارند که مثلاً تا يک هفته ديگه هستند. 

داند، چه زماني، کي مي« و لا تعلم نفسٌ بأي  ارضٍ تموت»جواب: کي اطمينان دارد. 

 کس اطمينان ندارد.  کي اطمينان دارد. هيچ

 سؤال: در روايات چهار پنج تا عامل هست ؟؟؟ يا بحث ...

 ها را قبول داريم. جواب: بله آن

داند مأم ن داشته باشد نسبت به نفسي ها هست که طرف از کجا ميسؤال: يا؟؟؟ اين

تواند داشته باشد که اين صغيره ولو اين که است چطور مي که همواره اماره به سوء

 شود. صغيره است اما اگر نگاه به صغرش بشود تبديل به کبيره مي

 شود يعني چي؟ يعني تهاون. يعني صغيره بشماري. جواب: نگاه به صغرش مي

 سؤال: نه، ؟؟؟؟

دانم. پس صغيره نداريم. اگر اين جور است پس صغيره نداريم. فرض اين جواب: مي

 را به صغيره و کبيره.  کند گناهاناست که آيه شريفه دارد تقسيم مي

 اي را که انسان بخواهد با اختيار ملتفتاً....سؤال: صغيره

 بخشم. اگر ملتفت نيست، غفلتجواب: بله و الا گناه نيست که نبخشد. بفرمايد نمي

 دارد که گناه نکرده. 

 کند ديگه. سؤال: چرا انسان گناه مي

 جواب: نه نکرده ديگه. 
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گوييم که انسان با التفات به اين که کنيم. ميسؤال: ؟؟؟ ما اختيار را مطلقاً نفي نمي

اي بخواهد اين طور بيايد ؟؟؟ با توجه به اين روايات که حدود صغيره را عمل صغيره

کند اين تناسب ندارد که ها را ماهيتاً از صغيره بودن خارج ميکند و اينمحدود مي

م که دانگويد آقا من ميجواب نشد از علامه. جايي که کسي ميبگوييم پس بنابراين 

تواني شرايط صغيره را بداني ؟؟؟ قسم حضرت شوم. تو نميصغيره فقط مرتکب مي

 کنم. شوم و آن شرايط را تحفظ ميعباس بخوري که آقا جون ؟؟؟ مرتکب مي

 جواب: شرايطش چيه؟

 کنيد. سؤال: همين که ؟؟؟ نگاه مي

گويم خدا تو فرمودي اين هفتاد تا را ترک کنم ميکنم. بابا محاسبه ميجواب: نمي

گويم اين صغيره است، من به هيچ.... وقتي که آيه معنايش اين شد هر کني. من نمي

تواند اين محاسبه را بکند بگويد خدايا فرمودي کبائر، کبائر چند تا است. اي ميبنده

رمودند اين هفت تا است، يا اين هفتاد تا است. براي ما روشن فرمودند مبينين قرآن، ف

ها بخشم. من همه اينها ميها را ترک بکني من از آنخب خودت هم فرمودي اگر آن

کنم. اين محاسبه محاسبه عقلاني و درستي است اگر چنين چيزي ثابت را ملاحظه مي

و حسابي بشود. علي اي حالٍ اين نقض به مورد آن جا است، اين نقض جواب درست 

 ندارد تا حالا ما ببينيم نقض اگر ...

جواب مورد دومي که مورد نقض وارد شده عفو از نيت گناه است که رواياتي است که 

آيد از نيت گناه خداي متعال عفو فرموده گفته خب اين هم اگر بنا باشد لغويت لازم مي

است که جعل  خب جعل حرمت براي نيت گناه بايد لغو باشد و حال اين که مسل م

 حرمت براي نيست گناه شده. 

پذيريم. درسته، نيت گناه گويند ميدهند ميآقاي نائيني قدس سره از اين جواب مي

گويد يک شود اين عفو. چون ميهم حرام است ولي اين موجب لغويت آن نمي

اي نيت دارد. نيت و عزم آن است که متعقب به عمل است. يعني خصوصيتي و ويژگي
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خواهد عمل کند و الا آن نيت نيست. نيت خشک و خالي که مستعقب عمل ميشخص 

. من کند در نفس انساننباشد، پشت سرش عمل نباشد معقول نيست، تحقق پيدا نمي

شود؟ نيت خواهم آن کار را هم انجام بدهم، مينيت قاطعانه دارم بر فلان کار و نمي

شود. بله دهم. اين نميآن کار را انجام نميقاطعانه دارم که فلان کار را انجام بدهم و 

تواند نيت قاطعانه داشته باشد يک موانع غيراختياري يکهو بيايد جلوي او را انسان مي

ته بيند در بسرود ميخواهد از اين اتاق برود بيرون ميبگيرد نشود. صد درصد مثلاً مي

مل باشد اين معقول نيست. است. اما اين که نيت داشته باشد و بناي او هم بر عدم ع

بخشيم آن نيتي است که مستعقب به گويد ما نيت را ميبنابراين اين رواياتي که مي

عمل نباشد. اين است که نيت قاطعانه داشته اتفاقاً يک مانعي آمد جلوي او را گرفت، 

گويد که خداي متعال يک جوري شد که نتوانست آن کار را انجام بدهد. روايت مي

ن کند. و ايين جا براي آن نيت خشک و خالي که به عمل نيانجاميده عقاب نميديگه ا

شود که کسي بيايد اتکاي به اين محاسبه فرمايش خداي متعال هيچ وقت باعث نمي

قول شود، معکنيم. نميرويم نيت گناه ميگذرد ما ميبکند بگويد خدا از نيت که مي

بخواهي عمل بکني معقول نيست. با عمل  کني بدون اين کهنيست اين. نيت گناه مي

است که خب عقاب دارد. نيتي هم که کسي بخواهد عمل نکند که معقول نيست پس 

شود با اين عفو. کند، راه براي گناه در نيت مفتوح نميشود، وادار نميهيچ اغراء نمي

 فرمايند. پس بنابراين اين جوابي است که مرحوم نائيني مي

تيني است علاوه بر اين که ممکن است اصلاً در اصل مطلب مناقشه اين جواب جواب م

 باشد که اصلاً ما دليلي بر حرمت نيت حرام نداريم. 

 اياي داريم که ظاهرش حرمت است، ادلهبله کراهت ممکن است داشته باشد چون ادله

ها ممکن است حمل بر کراهت بشود، گويد اشکال ندارد، جمع بين اينداريم که مي

بحثش ديگه در بحث تجري مال فقه است اين بحث در حقيقت. بنابراين اصل اين 

 نقض تمام نيست به خاطر اين که مسل م نيست که نيت گناه حرام باشد. 
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شود. بگوييم اگر سؤال: حاج آقا ببخشيد اين که ؟؟؟ اين دليل بر عدم رخصت نمي

 بخشم. ميرخصت داده بود ديگه تعبير سيئه غلط بود که بگويد من 

 جواب: يعني چي؟

سؤال: يعني همين که آمده تعبير سيئه توي آيه آمده يعني اين که تعبير سيئه توي 

 گويد اين سيئه است بعدآيه دليل بر اين است که آن گناه صورت گرفته که خدا مي

 بخشم. بعد رخصت بر ترک نداده که ؟؟؟ گويد من اين را مي؟؟؟ به توبه مي

 شويد؟فرماييد حضرتعالي. شما متوجه مييدم واقعاً چي ميجواب: من نفهم

 سؤال: اگر ترخيص توي سيئه نبود.... جوابش اين است که ترخيص نيست. 

کنم. چند بار گفتيم فعلاً ترخيص جواب: ترخيص که نيست. فقط گفته عقاب نمي

ن يباشد آن ترخيص است، آن لابأس. حرف سر ا« کل شيء لک حلال»نيست. اگر مثل 

 کنم. است که ترخيص نداده فقط گفته عقاب نمي

 سؤال: ؟؟؟ 

شوم درست چي جواب: حالا بعد تشريف بياوريد من فرمايش شما را الان متوجه نمي

 خواهيد بگوييد. مي

خواهد سؤال: ؟؟؟ که در هنگام نيت کردن قصد عمل ندارد وقتي که بعد از آن که مي

 در مرحله عمل...

داند عقاب دارد. عمل هم که عقاب دارد دارد. عمل هم که مي جواب: پس قصد عمل

 کند. شود. پس جرأت پيدا نميپس تجر ي نمي

 سؤال: ؟؟؟ هنگام عمل ؟؟؟

شود. جواب: دقت نکرديد. پس ببينيد نيت خالي از عمل براي کسي محقق نمي

لاً ؟ اصشود خالي از اين که تصميم بر عمل هم داردشود؟ براي کسي نيت پيدا ميمي
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نيت عمل کردن است ديگه. نيت عمل کردن است. نيت عمل کردن پس بنابراين بدون 

داند عقاب شود، عمل که ميشود. در نظر آن نيت کننده. بدون عمل نميعمل نمي

فرمايد که کسي نيت فرمايد؟ آيه آن جايي را ميدارد پس بنابراين آيه کجا را دارد مي

گويد من از آن نيت گذشتم، آن جور ه عمل نشده. آن جا ميکرده اما ناخودآگاه موفق ب

تواند چنين نيتي داشته باشد قبل از آن زماني که ها هيچ وقت براي کسي نمينيت

 خورد. کند تا بگوييم جرأت پيدا شد، آن حرمت به درد نميدارد نيت مي

ت را گويد، نيسؤال: ؟؟؟؟ سيئاتکم. سيئات مفروض است که عمل خارجي را مي

 گويد. نمي

 جواب: عجب. عمل خارجي يعني چي؟ اين هم خارجي است ديگه. 

 سؤال: ؟؟؟

 شود سيئه، چه عمل جوارحي چه جوانحي. جواب: هر چي خدا حرام کرده مي

 و اما .....

 سؤال: خود حضرتعالي اين را فرموديد.

 جواب: معاذ الله که من چنين حرفي زده باشم. 

 که ؟؟؟ نيت ؟؟؟سؤال: خودتان فرموديد 

جواب: نه اين که سيئه اگر دانست. ادله نداريم، دليل بر حرمت نداريم. اگر دليل داشتيم 

گفتيم سيئه است. مثل سوءظن، سوءظن به ناس حرام نيست؟ حرام است. خب مي

 سوء ظن کار و فعل قلب است ديگه. 

 سؤال: هر گناهي نيتش يک گناه است خود سيئه هم يک گناه است. ؟؟؟

 جواب: بله اشکال ندارد، هر دو گناه است. 
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سؤال: خود عمل سوءظن عنوانش حرمت ادله داريم. اما اين که بفرماييد به خاطر خود 

 اين آيه حالا دليل هم نداريم حمل بکنيم بر اين که....

کند بر حرمت نيت، روايات گويم آيه. رواياتي که دلالت ميجواب: آقاي عزيز ما که نمي

گويد کند. آن روايات هم که دارد ميحرمت نيت پس نيت حرام را دارد حرام مي داله بر

روايات ديگري... از آيه گذشتيم ديگه. کاري به آيه نداريم. نقض دوم است. رواياتي هم 

گويد خداي متعال از عقاب کردن بر نيت عفو فرموده. اشکال اين است که از يک مي

عل حرمت براي نيت کرده، از طرفي روايات ديگر گويد نيت حرام است، پس جطرف مي

گويد شارع امر عفو کرده از عقاب بر نيت. اشکال اين است که جمع بين اين دوتا مي

شود؟ اگر اين لغو است آن جا هم بايد لغو باشد. ديگه از آيه آمديم پس چه جور مي

گويد نيت حرام اي ميبيرون، نقض دوم است که جمع بين دو ادله در باب نيت، ادله

کنم، عفو شود، عقاب نميگويد عقاب بر نيت حرام نميحرام است، ادله ديگر مي

آيد. شما قائل هستيد. کنم. اشکال اين است که اين جا چه طور لغويت لازم نميمي

آقاي نائيني فرموده اين جا اشکال ندارد قائل بشويم چون از اين عفو در اين جا چي 

آيد. چرا لغويت جعل آن حرمت نيت و جعل آن حرمت لازم نمي آيد. لغويتلازم مي

آيد؟ چون نيت بدون اين که پشت سرش عمل بيايد معقول نيست، تحقق در لازم نمي

داند ند ميککند. بنابراين نيت، هر که ميکند، انقداح در نفس پيدا نمينفس پيدا نمي

کجاست که آن روايات  عقاب خواهد شد چون عمل بعدش خواهد آمد. آن عفو مال

گويد؟ آن روايات مال جايي است که نيت مجرد بشود، يعني فقط نيت باشد و دارد مي

اين آقا به طور ... تصميم جدي داشته، عزم جدي داشته برود طرف گناه اتفاقاً موفق 

نشد بلا اختياره، يا نه، تصميمش عوض شد به توفيقٍ من الله تصميمش عوض شد. حالا 

فرمايد من از اين نيتي که ديگه بعدش عمل نشد داشته، خداي متعال مييک نيتي 

 کند. کنم. و اين مشکلي ايجاد نميعفو مي

 سؤال: ؟؟؟ نيت آن جزء آخر از اراده؟؟؟؟ من نيتم اين است که ....
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جواب: آن نيت نيست، آن عزم نيست اسمش. بنا دارم اگر شد يعني حالا فعلاً بَّدم 

 ن است که به عمل متصل است. آيد. نيت همانمي

 سؤال: پس لغوي است ديگه؟ 

کنيم اين است. نيت اصلاً يعني آن يعني قصد جواب: بله آن نيت، آن که استفاده مي

 عمل. 

 سؤال: حاج آقا عنوان محر م رفته سر نيت گناه يا نرفته؟ 

 جواب: بله؟

اي دلالت ت بر اين، ادلهاي هسسؤال: اگر عنوان محر م رفته سر موضوع نيت واقعاً ادله

کنند که نيت گناه محر م است. در يک طرف بيايد محر م کند، از يک طرف بيايد مي

 ...شودهاي ديگه توجيه کرد اما با اين راه ديگه نميشود از راهعفو کند حالا عفو را مي

 جواب: چرا؟ 

 گذرند. نشده ميسؤال: خب اگر واقعاً محر م است نيت گناه ؟؟؟ آن که منتهي به عمل 

 جواب: خدا فرموده باشد چه اشکالي دارد. 

 سؤال: خود نيت محر م است. 

 جواب: خب بله نيت محر م است. 

 ها ديگر...سؤال: مگر اين که ما از راه

کنم بر آن. حرام هست، آن شخصي هم که اين نيت را فرمايد عقاب نميولي خدا مي

کنم. مثل اين که فرمود تکفير از داشته فاعل حرام بوده ولي من بر اين عقاب نمي

 فرمايد. شود اين جا هم اين جور بسيئات... از کبائر کسي اجتناب بکند تکفير سيئات مي
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اي اي کلي بگوييم که بين فعل محر م و ؟؟؟ خدا ملازمهسؤال: آن وقت ما بايد يک کبر

 نيست. 

جواب: بله، قطعاً ملازمه نيست. استحقاقش ملازمه است. عقوبت که ملازمه نيست، 

 تواند عقاب نکند. مي

إن »سؤال: اغراء به اعمالي که خود خداوند متعال عامل تکفيرش را ذکر کرده مثل 

وييم قبيح است. اغراء به گناهي که عفوي خدا براي چرا بگ« تجتنبوا کبائر ما تنهون

 آن قرار نداده و ؟؟؟ 

فرمايد لغو هست ديگه. چرا؟ براي اين که تکليف براي عمل است. جواب: نه اين آقا مي

رف کني از يک طکني که عمل کند، وادارش ميشما اگر بيايي از يک طرف تکليف مي

کني؟ در اين جا داري آب وارد اين حوض مي گوييم آقا چراراه .... مثل اين که مي

خواهم پر بشود. از آن طرف يک سوراخ براي آن درست کرده که تمام گويد ميمي

ريزم اين جا که پر بشود، از آن گويد آب ميرود. از آن طرف ميآيد ميهايي که ميآب

م همين رود بيرون. اين چه ... حالا اين جا هطرف يک سوراخ درست کردي همه مي

گويد خواهم عمل کند. از آن طرف به او ميکني؟ ميطور است؛ چرا اين جا تکليف مي

 اگر عمل هم نکردي عيب ندارد. 

سؤال: حضرت استاد دو حالت دارد؛ اين تکليف طبيعت عمل وقتي مورد تکليف قرار 

 داند که من اين عمل را به وسيله عامل مکفر  گيرد يک وقت هست که انسان ميمي

پوشانم. چه عيبي دارد شارع دانم که من اين را مياختياري مثل اجتناب از کبائر مي

اقاً بخشم و اتفکني من ميداني که قطعاً اجتناب گناهان کبيره ميبگويد اگر تو مي

کنم به اين گناه، کي گناه است؟ وقتي که محقق الوقوع عذاب داشته باشد و اغراء مي

م حالا برو انجام بده اين قبيح است. ببين قبيح اين است من بگويم عذاب که گذاشت

کنم بعد هم بيايد بگويد که من که آدم عاقل بيايد يک عملي را بگويد من عذاب مي

آن گناه بکند اما اگر  خواهم تو را از عذاب نجات بدهم اما به وسيله آن اغراء بهمي
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بخشم چرا اغراء اين حالت تو را مي مأم ني از اين عذاب قرار بدهد و بگويد من قطعاً در

به اين گناهي که قطعاً تکفير براي آن قرار داده شده بگوييم قبيح است مگر عفو خدا 

خواهم بخشم. حالا عيبي ندارد من هم ميگويد آقا جون من ميقبيح است. خدا مي

بيح بخشم انجام بدهم. اغراء به اين هم اصلاً قگويي ميهمين کاري را که توي مي

گويد من نيست. اغراء به آن قبيح است که محقق العذاب باشد که از طرفي مي

خواهم تو را... از باب لطف بر منِ گويد ميخواهم توي را عذاب کنم از طرفي ميمي

حکيم واجب است که تو را ... اموراتي را براي تو بفرستم که به سمت آن نزديکي نشوي 

با لطف است، مخالف با حکمت است. اما اگر خود خدا  اما از طرفي اغراء بکند مخالف

 گويد اگر....مي

بينيد. آن وقت اغراء مشکل است. اما فرض جواب: پس شما تمام مشکل را در عقاب مي

اين است که حرام است. مفاسد دارد، حرام است، مبغوض خداي متعال است، همه 

ها سر جايش د نکند. اينگويها هست. مبغوضش هست، حرام است. هي دارد مياين

 محفوظ است. 

 سؤال: ؟؟؟ 

آيد کنم. اشکال آقاي نائيني است که بابا اين لازم مياما از آن طرف بگويد عقابت نمي

کني اين لغو باشد. براي خاطر اين که اين براي پس اين جعل اين تکليفي که دارد مي

از  تکليف نکن. دست بردارشود پس چي بود؟ براي انجام بود. پس اين تکليف لغو مي

دارم، هي گويي دست از آن برنميتکليف. حالا که تکليف را سر جايش نگه داشتي مي

 گويي بخشيدم. گويي نکن نکن نکن. از آن طرف ميمي

 سؤال: حاج آقا مرتکبين صغائر همه علم به اجتناب کبائر دارند که؟؟؟

 جواب: بابا شما...

لي گذارند و صلي الله عن را تمام بکنيم ولي آقايان نميخواستيم ايخيلي خب امروز مي

 محمد و آله.
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 21/61/1915 - 11  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

ومين لطيبين الطاهرين المعصالله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله ا

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

نقض سوم بر فرمايش محقق نائيني که عفو با تکليف موجب لغويت تکليف خواهد بود 

عفو از عقاب موارد ظهار هست که فرمودند ظهار حرام است اما عقاب ندارد. از ادله 

شود که ظهار حرام هست اما عقاب ندارد. خب چطور آن جا لغويت شرعيه استفاده مي

لغويت بايد لازم نيايد. اگر آن جاها لغو است پس آيد خب در موارد ديگر هم لازم نمي

 اين جا هم لغو است. اگر اين جا لغو نيست پس آن جاها هم بايد لغو نباشد. 

دهند به اين که اين مطلب از نظر فقهي تمام محقق نائيني از اين نقض جواب مي

ه م ملتزم بنيست و در نظر ما ظهار عقاب دارد و اگر بخواهيم ملتزم به عدم عقاب بشوي

د خواهيشويم. بنابراين اين مطلب مطلب تمامي نيست که شما ميعدم حرمت هم مي

به ما نقض کنيد، مطلب مسل مي نيست. حالا جاي اين بحث ديگه در فقه است. اگر ما 

هاي ديگري نداشتيم ناچار بوديم اين را تعقيب بکنيم؛ اين نقض را که تمام هست جواب

هاي ديگر داريم و اين هم بحث فقهي هست ديگه اين را ن جوابيا تمام نيست. اما چو

 نکله الي الفقه. 

جواب ديگر که از اين مطلب داده شده از فرمايش محقق نائيني فرمايش محقق عراقي 

 قدس سره در هامش فوائد الاصول و تعليقه ايشان بر فوائد الاصول است. 

 اي براي جعل حکم تصورآيد که فايدهايشان فرموده خب اين لغويت در صورتي لازم مي

کفي در  آيد ونشود. و اما اگر ما بتوانيم فائده تصور بکنيم خب ديگه لغويتي لازم نمي

خواهد موضوع براي غفوريت خودش درست کند و اظهار بکند فايده همين که شارع مي

م يکفي في صحة جعله احداث موضوع العفو و ابراز مقا»مقام غفوريت خودش را. 

 «.الغفورية
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خب اگر تکليف نکرده بود از چي عفو بکند. چه جور اظهار کند، آشکار کند براي عبادش 

مقام غفوريت خودش را در اين موارد. خب قهراً خود اين که خداي متعال اظهار کند 

مقام غفوريتش را عفو بفرمايد اين مصلحت دارد، کار خوبي است، مردم را اميدوار 

ها را... حب خداي متعال را کند، انسانرا اميدوار به خداي متعال مي هاکند، انسانمي

 بخشد، اودهد، انسان عبيد احسان است؛ وقتي ببيند او ميها قرار ميدر قلوب انسان

غفور است بيشتر او را دوست خواهد داشت. وقتي او را دوست داشت تقر ب بيشتري 

 کند و هکذا مصالح اين چنيني. پيدا مي

 فرمايد عقابفرمايد بعد هم ميفرمايد، نهي ميبنابراين لغو نيست، خدا امر ميپس 

آيد، اين کنيم نه لغويت لازم نميآيد عرض ميفرماييد لغويت لازم ميکنم. شما مينمي

حکم را جعل فرموده تا اين که واجب بشود، انجام آن لازم بشود بعد ببخشد براي 

تا اين عفو تحقق پيدا بکند در آن موارد و اظهار مقام  دهندکساني که انجام دارند مي

مام فرماييد تها بشود. پس کفي لذلک فائده اين لغويتي که شما ميغفوريت و اين

نيست. خب پس بنابراين هم تکفير سيئات به واسطه ترک کبائر لغو نيست، آن صغائر 

اهد مقام عفو خودش را خورا حرام فرموده اما تکفير فرموده با کبائر، لغو نيست مي

آيد. در نشان بدهد، مقام غفوريت خودش را ابراز کند با اين کار. لغويتي لازم نمي

کنيم فرمايد ما عقاب نميمواردي هم که ايصال حکم به عبد نشده آن موارد هم مي

ها سر جايش هست ولو تکليف سر جاي خودش هست، استحقاق هم هست، همه اين

مت خودش را، مقام غفوريت خودش را، عفو خودش را نشان بدهد اما براي اين که رح

 کنيم. بنابراين مشکله لغويت لازمکنيم و عقاب نميگويد در اين صورت هم عفو ميمي

 آيد. نمي

إن قلت که اين در جايي است که جعل اين حکم تحقق پيدا بکند، حکم بما له من 

شته عفو بربيايد و اگر قصد انبعاث مولي نداالمعني قابل تحقق باشد تا بعد بيايد و مقام 

حکمي  کند تا بعد بياييم بگوييم اينباشد، قصد بعث نداشته باشد اصلاً صدق حکم نمي

کند. اين اصل مطلب تمام است داراي شرايط، حکم تحقق پيدا کرده حالا عفو دارد مي
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لط است که اين خپذيرد تا حل عفو بخواهيم از آن بکنيم. جواب اين نيست، تحقق نمي

فرمايد حکم مقوماتش تحقق پيدا است ديگه. اين فرض اين است که آقاي نائيني نمي

وانيم تکند. اشکال اين است که اين لغو است. خب اين لغويت را به اين نحو ما مينمي

شود حرفي زد، اگر بايد حرفي زد از راه ديگري حل بکنيم. خب پس از راه لغويت نمي

 در دليل بعد و بعد خواهد گفته شد. است که حالا 

شود بساط لغويت را خب اين هم جواب آقاي آقا ضياء قدس سره. خب با اين هم مي

 برچيد. 

 جواب ديگر جوابي است که ...

 سؤال: اين جواب در صورت حق الطاعة است ديگه؟

 جواب: بله؟

 سؤال: توي آيه ما که قبل ايصال حکم است اصلاً استحقاق....

مان اين است که اگر ما بر برائت بخواهيم با اين آيه ثابت بکنيم بنابر اين فرض جواب:

 کنيم. که هيچ حکم عقلي حالا يا نداريم يا مع الغض از آن داريم صحبت مي

شود. جواب اول جواب نقضي بود، جواب جواب بعدي اين هست که... که جواب سوم مي

وم جواب حل ي ديگري است و آن اين است دوم جواب حلي آقاي آقا ضياء بود، جواب س

که فائده حکم تنها امتثال فقط نيست. حالا آقاي آقا ضياء فرمود مقام غفوريت و ابراز 

کنيم که نه بعضي فوائد ديگر غير خواهد شارع بفرمايد. ما عرض ميمقام غفوريت را مي

ست که وقتي شارع از آن فايده کلامي و معرفتي هم وجود دارد در خود فقه و آن اين ا

شود گناه. شود گناه صغيره، ميامر کرد و دستور داد ترک آن و عدم امتثال آن مي

شود؟ در باب عدالت و ساير احکامي که شرط وقتي گناه شد اثرش در کجا ظاهر مي

 واتَّجْتَّنِبُ إِنْ»فرمايد در آن چيه؟ عدالت است. پس اگر شارع مثلاً در آن آيه شريفه مي

ل اين تکفير منافاتي با آن سيئات، با جع« سَّي ِئاتِکُم عَّنْکُمْ نُکَّف ِرْ عَّنْهُ تُنْهَّوْنَّ ما کَّبائِرَّ
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آيد در جعل حرمت براي سيئات، چرا؟ براي حرمت براي سيئات ندارد. لغويت لازم نمي

 اي که بر عدالتخاطر اين که ترک صغائر هم براي تحقق عدالت لازم است. و آثار عديده

گويد آقا اين سيئات بار هست. هم براي ديگران اين آثار دارد که شارع ميدر شرع 

 شود نماز خواند،کند اما عادل نيست، پشت سر او نميانجام داده ولو کبائر را ترک مي

شود داد، شهادتش مقبول نيست و هکذا و هکذا امور ديگري که جلوي او طلاق نمي

که خودش عادل نيست براي او هم  عدالت در آن شرط است. براي خود کسي هم

تواند فتوا بدهد. بنابراين که ... فتوا براي ديگران. چون احکامي است، اين ديگه نمي

شرط افتاء اين است که علم داشته باشد و شرايط ديگر را هم داشته باشد. افتاء براي 

 او مثلاً حرام است و آن ممکن است گناه کبيره باشد. 

 گويند عدالت باقي نيست. صغيره داشته باشد که مي سؤال: اگر اصرار بر

رات خوانيم بعض عباها فرمودند حالا ميجواب: نه، اين چنين نيست که شما... بله بعضي

 را. 

پس يکي از فوائد ... اين جور نيست که تکفير عن السيئات باجتناب الکبائر لغو باشد. 

فرمايد اما کسي که اگر برائت شرعيه در مانحن فيه هم همين جور است. بله عقاب نمي

شوي اي کسي که در شبهات حکميه قبل الفحص گوييم خب عقاب نميثابت نشود مي

 کني؟ تويوي، عقاب نداري ولي تو داري چه کار ميشاين کار را کردي توي عقاب نمي

کني چون ممکن است تکليف واقعي در اين جا باشد و بنابر اين الان داري تجري مي

 شود. که تجري هم در اين جا منافي با عدالت باشد باز بنابراين اثرش ظاهر مي

ف له فرموده در تعريخوانم. در تحرير الوسيدر تحرير الوسيله چند تا عبارت فقهاء را مي

 عدالت، در باب صلات؛

لى عن ارتکاب الکبائر، بل و الصغائر ع باعثة على ملازمة التقوى مانعةٌ حالة نفسانية هي»

لى عرفاً ع دال ةٍ الأقوى، فضلاً عن الإصرار عليها الذي عد  من الکبائر، و عن ارتکاب أعمالٍ
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جتناب عن منافيات المرو ة، و إن کان الأقوى عدم مبالاة فاعلها بالدين. و الأحوط اعتبار الا

 .«عدم اعتباره

 آيد. خب پس ايشان؛ مرحوم امام اجتناب عن الصغائر هم در تحقق عدالت لازم مي

 فرمايد: در مسأله يک، بعد از اين مسأله مي

و الملازمة على المعصية من  لدخول الصغيرة في الکبائر هي المداومة الموجب الإصرار»

العزم على العود إلى المعصية بعد  الإصرار أن يکون منو لا يبعد  ل ل التوبةدون تخ

ارتکابها و إن لم يعد إليها؛ خصوصاً إذا کان عزمه على العود حال ارتکاب المعصية الاُولى. 

 «.انعم الظاهر عدم تحق قه بمجر د عدم التوبة بعد المعصية من دون العزم على العود إليه

اختلافي است که معناي اصرار چيه. اين مسأله دوم ناظر به آن است. که اين حالا يک 

 اين عبارت مرحوم امام بود.

در منهاج الصالحين محقق خويي قدس سره در همان بحث اجتهاد و تقليد، چون ايشان 

 بحث عدالت را آن جا بيان فرمودند، فرموده:

 و سة،المقد الشريعة جادة في الاستقامة عن عبارةٌ التقليد مرجع في المعتبرة العدالة»

 نم حرام، فعل أو واجبٍ، بترک معصيةً يرتکب لا بأن شمالاً، و يميناً عنها الانحراف عدم

 «الکبيرة... و الصغيرة، بين الجهة، هذه من المعاصي في فرق لا و شرعي، عذر دون

خواندم.  بود که 49ام هست... اين مسأله فرقي نيست. بعد در مسأله بعد که مسأله سي

 فرموده:

 في قيفر لا أنه مر  قد و الندم، و بالتوبة تعود و المعصية، وقوع بمجرد العدالة ترتفع»

 «الکبيرة. و الصغيرة بين ذلک

امضاي غيرواحدي از مراجع واقع  مورد 03و مسأله  49ايشان در مسأله  فرمايش اين

ين آقاي خويي را تحشيه شان از مراجع بزرگواري که منهاج الصالحشده که حي  و ميت

 ها هم دارند. شان را ادخال در آن کردند عين همين عبارات را آنکردند يا فتاواي
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 فرموده: آقاي حکيم مرحوم الصالحين شهيد صدر در حواشي خودش بر منهاج

 .«بيت لم ما مطلقاً بالعدالة يضر الصغيرة المعصية صدور أن  المختار على الصحيح»

 ايشان از کساني است که ايشان فرموده:  حکيمآقاي  بله مرحوم

 يتب لم ذلک مع و التوبة وجوب إلى العاصي التفت فإن الصغيرة المعصية صدرت إذا»

 دورص يقدح لم يندم فلم ذلک عن غفل إن و عادلاً، يکن لم و التوبة بترک عاصياً کان

 .«أحکامها ترتيب و العدالة بقاء في الصغيرة

خب ايشان قائل است به اين که قادح نيست مگر اين که توبه نکند. توبه نکردن... چون 

ر گويد اگداند کأن  ميداند و ترک توبه را از گناهان کبيره ميتوبه کردن را واجب مي

شود. بنابراين خدمت محقق نائيني عرض توبه نکند به خاطر اين از عدالت خارج مي

آيد ماييد اگر شارع عفو از عقاب بفرمايد اين لغويت لازم ميفرشود اين که شما ميمي

آيد که آثاري نداشته باشد اين جعل. وقتي اين تمام نيست چون لغويت وقتي لازم مي

 آيد. اين جواب سوم بود. آثار فقهيه دارد خب چه لغويتي لازم مي

 چهارم: جواب

 ويدگمي است. قانونيه اباتخط خطابات اين که است اين لغويت عدم براي جواب چهارم

نکنيد. حلق لحيه هم از صغائر است، از کبائر نيست از صغائر  لحيه  ايها الناس مثلاً حلق

د و اصرار بکنن لحيه بکنند اگر حلق از کبائر اجتناب که گويد اما کسانياست. حالا مي

بخشيم. حالا يک بار اين کار را کرد اين بر حلق لحيه نورزيدند که صغيره باشد خب مي

آيد. چرا؟ براي خاطر اين که آن بخشيم او را. اين لغويت جعل آن حکم لازم نميمي

نند کخطاب قانوني بوده، اطلاقش همه را گرفته حتي کساني که اجتناب از کبائر مي

کنند ديگه. از بعضي کبائر حداقل، ه هم هستند اجتناب از کبائر نميولي خب يک عد

ها نيست. عفو براي ها که اشکالي نيست جعل حرمت چون عفو براي آننسبت به آن

ها چون جعل مستقل که يک عده خاصي است. خب شمول اين خطاب نسبت به آن

س، اين جا اصلاً تقييدش کني. يا ايها الناندارد بگوييم آقا چرا داري جعل مستقل مي
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ند کمؤونه زائده دارد. اطلاق که مؤونه زائده ندارد، اطلاق در اثر عدم قيد است، کاري نمي

 شود. که، خب شامل مي

گر را هاي ديبله، فرمايش آقاي نائيني اگر بخواهيم اختصار بر اين جواب بکنيم، جواب

د و به او بفرمايد عفو غمض عين بکنيم در جايي که خطاب به شخص خاصي بفرماي

کني، اين جعل شما لغو است اما چون خطابات گويند چرا جعل ميکنم خب ميمي

شرعيه معمولاً خطابات به نحو خطابات قانونيه هست و به شخص خاص، خطاب به 

مخاطب خاص نيست. بنابراين روي مسلک مثل مرحوم امام قدس سره از اين راه هم 

جواب  توانيماگر خطابات قانونيه را بپذيريم از اين راه هم ميتوانيم جواب بدهيم که مي

ابات فرمايد. خطاي که امام ميبدهيم. البته خطابات قانونيه را قبول داريم اما نه به سعه

ا ها رفرمايد حتي به عاجز، حتي به امثال ذلک هم لابأس به. ما آنقانونيه ايشان مي

 اي که قبلاً خوانديمقام بود يا به خاطر همان آيهاشکال داريم به خاطر نصوصي که در م

راين که بناب« إلا ما آتاها»يا « لايکلف الله نفساً الا وسعها»بنابر بعض تفاسير آن که 

 فرمايد. مفهومش اين باشد آن که مقدور نيست خدا تکليف نمي

خب اين هم به خدمت شما عرض شود جواب چهارم. آخرين جواب اين هست که 

هاي ماسبق هم غمض عين بکنيم. چرا؟ آيد اگر از همه آن حرفباز لازم نمي لغويت

 براي خاطر اين که حکم عقل به لزوم امتثال باقي است. 

 سؤال: حاج آقا ببخشيد اين جواب مبتني بر خطابات قانونيه هم نيست، با قيد خطابات. 

 جواب: بله؟

شود ارائه داد ديگه. جواب اخيري يسؤال: اين جواب اخير را با قيد خطابات قانونيه م

 که فرموديد. 

 گويم؟جواب: اخير اين که الان دارم مي

 فت. شود گسؤال: نه آن که با خطابات قانونيه گفتيد، با قيد خطابات قانونيه هم مي
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 جواب: چه جور بگوييم؟

هند ددهند بعد صغائر را هم که انجام مياي که کبائر را هم انجام ميسؤال: يک عده

 جعل حکم نسبت به صغائر لغو نيست. 

ها که ها. آنها لغو نيست. نه، اشکال در اين است که نسبت به آنجواب: نه، براي آن

 روشن است لغو است. 

 سؤال: همين ديگه لغو نيست. پس اصل لغويت ؟؟؟ است. موردي بله، ممکن است ...

کنند لغو است. هايي که اجتناب از کبائر ميجواب: نه، اشکال آخه اين بود؛ براي آن

م کنند. آن که معلوهايي که اجتناب از کبائر نميمستشکل که از اول نگفت براي آن

گويد لغو است. است لغو نيست. چون آن جا عفوي نيست. آن جايي که عفو هست مي

شود چون آن قانون ا موجب لغويت آن قانون نميهجواب اين است که اين عفو از آن

 به نحو خطابات قانونيه است نه به نحو شخص. 

 سؤال: مطلقي باشد که از عدالت....

 جواب: مطلق يعني همان خطابات قانونيه.

خب اين به خدمت شما عرض شود که... و اما جواب اخير اين است که خب اگر ما نفي 

ي حق شود. يعندم العقاب است اما نفي استحقاق نمياستحقاق نکرديم، فقط گفتيم ع

مولويت مولي باقي است، وجوب احترام مولي باقي است، اگر امتثال نکني هتک مولي 

کند؟ عبد الزام به امتثال ها بود عبد چه ميشود باقي است. خب وقتي همه اينمي

ر له داعويت عقل کمتآيد با توجه به اين حکم عقل. بدارد. بنابراين لغويتي لازم نمي

شود چون در جايي که شارع عفو تر ميرونقشود، کمشود. باعثيت اين جا کمتر ميمي

نفرمايد هم حکم عقل است، هم دفع ضرر محتمل است، هم ترس از عقاب است. خب 

داعي و انگيزه انسان بر اجتناب و بر امتثال آکد است. اما اگر او را برداشت آن جهت 

ين آيد، تأکد از باست بنابراين داعي هنوز وجود دارد و لغويتي لازم نمي عقلي که باقي



 ....................................................................... برائت................................  0052 

 
شود. بنابراين اين راه که محقق نائيني خواستند ارائه بفرمايند که رود نه بلافائده ميمي

بين نفي فعليت عقاب و نفي استحقاق ملازمه است چون نفي فعليت عقاب موجب 

يف و وقتي تکليف نبود پس استحقاق هم قهراً شود به قانون لغويت از عدم التکلمي

 نخواهد بود، اين راه تمام نيست. 

جواب پنجمي که براي اين مسأله يعني براي اثبات ملازمه بين نفي فعليت عقاب و نفي 

 استحقاق فرموده شده، فرمايش شيخ استاد مرحوم آقاي حائري قدس سره هست.

رض از تکليف است. و نقض غرض ايشان فرموده است که نفي عقاب موجب نقض غ

شود تکليف وجود ندارد مستحيل است. بنابراين هر جا مولي عفو کرد آن جا معلوم مي

و الا اگر تکليف وجود داشته باشد از آن طرف هم عفو بکند اين معنايش اين است که 

اين مولاي شارع و مقنن نقض غرض از تقنينش را انجام داده و اين لايعقل صدوره من 

 لحکيم.ا

توضيح مطلب اين است که غرض از تکاليف چيه؟ بعث و انبعاث عبد است. اين غرض 

از تکاليف هست. تکليف خود انبعاث نيست، انبعاث هم از مقومات تکليف نيست، اما 

غرض از تکليف چيه؟ غرض مولي از تکليف انبعاث عبد است و انزجاري عبد است در 

کاري بکند که عبد لاينبعث به اين که بيايد عفو  نواهي، اين هست. خب حالا اگر مولي

اث، کني براي انبعبکند خب اين نقض آن غرض تکليف را کرده از آن طرف تکليف مي

 کني که اين منبعث نشود. اين نقض آن هست. آيي کاري مياز آن طرف مي

 ليفشود بعث هم نيست، تکپس بنابراين اگر يک جا مولي گفت عقاب نيست معلوم مي

هم که داعي و غرض از آن انبعاث است نيست البته به همان معنايي بايد بکنيم که سر 

دلالت  «رَّسُولاً نَّبْعَّثَّ حَّت َّى مُعَّذ ِبينَّ کُن َّا ما وَّ »از تصويب در نياورد. بنابراين آيه شريفه 

کند، نفي تعذيب ملازمه دارد با نفي کند بر نفي استحقاق. چون نفي تعذيب ميمي

 نفي تکليف هم ملازمه دارد با نفي استحقاق. تکليف، 

 اين فرمايش محقق حائري قدس سره.
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جواب از فرمايش ايشان اين هست که همان جواب پنجم و آخري که آن بيان قبل 

شود که با اين کار مولي جلوي امکان انبعاث داشتيم اين جا هم خدمت ايشان عرض مي

شود نه اصلش. پس بنابراين نقض غرضي مي گيرد. تأکد انبعاث جلوي آن گرفتهرا نمي

شود. تکليف عبارت است از جعل ما يمکن أن يکون باعثاً و غرض از آن هم حاصل نمي

انبعاث است. اين غرض هم لايزال بعد از اين که حکم به اين است که استحقاق از بين 

مام فرمايند ترود باقي است بنابراين از اين راه هم که استاد قدس سره خواستند بنمي

 نيست. 

شود بيان کرد و بيان شده. روي آخرين راهي که براي نفي ملازمه بيان شده و مي

 فرمايشات و مباني محقق اصفهاني است. 

 زا عقاب اصلاً جعل جعل عقاب و بودن محقق اصفهاني قدس سره قائل است به اين که

د. را دار باعثيت انباعث است، امک که چيزي يعني حکم است چون حکم صدق مقومات

 اين من ناحيةٍ.

س شوند. پنمي ها منبعثاين عقاب بدون نفوس غالب من ناحيةٍ أخري؛ نعلم به اين که

خواهد خطاب بکند، حکم بر روي دوش غالب مردم بگذارد اين بنابراين اگر شارع مي

ه ها گذاشتآن شود الا به اين که عقاب کنار آن باشد. و الا آن چيزي را که بر دوشنمي

 باعث نيست. باعث که نبود حکم نيست، چون مقوم حکم باعثيت است. 

ارد. دد من عفو کردم، بخشيدم، دارد رکن حکم را برميگويآيد ميبنابراين وقتي مي

رکن حکم که برداشته شد حکم نيست، حکم که نبود استحقاقش هم نيست. اين هم 

ود شبيان محقق اصفهاني يعني نه بياني که در اين جا فرمودند. چيزي است که مي

اين مطلب علي اساس فرمايش ايشان و مبناي ايشان اظهار کرد در اين جا ولي عين 

 را در کلام ايشان نديديم. 

مبنا که ما بگوييم حکم جعل ما يمکن أن يکون  اين صحت است بر خب اين اولاً مبتني

 شود در نفوس عامه الا به جعل عقاب. باعثاً و داعياً هست و اين نمي
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اين اولاً در محل خودش محل اشکال است که حکم عبارت نيست از ما يمکن أن يکون 

خواهد اما نه نفس حکم. نفس حکم يعني چي؟ و داعياً. بله، تأثير حکم آن را ميباعثاً 

يعني انشاء و گذاشتن امري به عهده کسي، اين حکم است. داعي از اين کار چيه؟ بعث 

هست. اما خود حکم در آن اخذ شده باشد، متقوم به اين باشد، اين نيست. اگر اين 

يقت حکم در مورد خواص با ساير ناس حقيقت جوري باشد شما بايد بفرماييد که حق

کند. در مورد خواص که نه، بدون عقاب هم ينبعثون. آن جا مقومش حکم تفاوت مي

نيست. در مورد غير خواص مقومش هست پس بنابراين آن جا مقوم است، آن جا مقوم 

قر. بشود که اين دو تا، دو تا ماهيت مختلف باشند مثل انسان و نيست؛ نتيجه اين مي

انسان و بقر ولو در جنس حيوان شريک هستند اما آن فصلش يک چيز است، فصل آن 

يک چيز ديگه است يعني مقوم آن يک چيز است، مقوم آن يک چيز ديگري است. 

 کند. ها فرق ميها جدا شد از هم ماهيتهمين که مقوم

 داند يا انبعاث شخصي را؟سؤال: ايشان انبعاث نوعي را ملاک مي

داند ديگه. يعني براي هر شخصي بايد مايمکن أن ب: انبعاث شخص را ملاک ميجوا

 يکون داعياً باشد. 

 سؤال: ممکن ديگه حاج آقا. 

 گويد در نفوس عامه نيست، امکانش نيست.گويد نيست ديگه. ايشان ميجواب: مي

 سؤال: ؟؟؟؟ ممکن است در مواردي اين امکان به فعليت نرسد.

رسد چون خودت عفو کني هيچ وقت نميگويد وقتي عقاب عفو مييجواب: نه ديگه، م

 کردي. 

 سؤال: اصل اين مسأله که ...

 رسد. نه بتواند، حالا که عفو کردي ديگه نمي

 نه آن درست.... سؤال:
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 سؤال: در مورد خواص...

ها به جواب: نه، در مورد خواص درست است چون امکان داعويت وجود دارد چون آن

 ها مؤثر است....کار ندارند. بله نفوسي که شکر منعم هم در آنعقاب 

کند با عقاب هم براي خواص امکان داعويت هست، حالا سؤال: مقوم آن فرقي نمي

 ها با حکم بقيه يکي است.بالاترش هم هست اما عقاب ؟؟ يعني حکم آن

 جواب: نه، ....

ر داعي ممکن است در خواص يک گويد ما يمکن أن يکون داعياً. حالا دسؤال: ؟؟؟ مي

 م.شود حکچيزي باشد در عوام يک چيز ديگه باشد. همين که امکان داعويت بشود مي

گويد مقوم حکم است. عقاب مقوم حکم است. جواب: نه، طبق مبناي ايشان، ايشان مي

دانيد، گوييم آن جا که مقوم نيست اين جا شما مقوم ميچرا؟ به خاطر اين جهت. مي

ما »دانيد پس بنابراين ماهيت حکم بايد در دو مورد فرق بکند چون مقوم نمي آن جا

هايشان دو تا است. شان يکي است اما فصلکند. پس جنسي آن فرق مي«يتقوم بها

شود. مثل ماهيت انسان و ماهيت بقر. بنابر ها دو تا شد دو تا ماهيت ميوقتي فصل

 کنيم. اساس مطلب خودشان داريم عرض مي

توانيم روي اين مبنا هم .... علاوه بر خب اين ... پس مبنا مبناي تمامي نيست و نمي

اين که اين مطلب هم که در نفوس معمولاً اين چنين است اين تأکد باز همان طور که 

شود، نه اين که اين باعث بشود حقيقت حکم نباشد. آن جا گفتيم باز تأکد برداشته مي

... به اين هم توجه بکنند که بالاخره حکم خدا هست، درسته قبلاً گفتيم نفوس وقتي .

آورد، اين جسارت به مولي است، اين آبرويي ميبخشم اما اين بيخدا فرموده مي

ها هم ولو حالا تأثيرش در نفوس عامه کمتر از عقاب احترامي به مولي است، خب اينبي

 را بالمره از بين ببرد. باشد اما در عين حال اين جور نيست که امکان باعثيت 
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اي دانيم و تمام اجوبهخب اين نتيجه بحث اين شد که ما اين اشکال را غيرقابل دفع مي

اين آيه  گوييمکه براي اين اشکال گفته شد اين اجوبه قانع کننده نبود. بنابراين مي

راين بکند و اين اعم است از نفي استحقاق بناشريفه لمکان اين که نفي فعليت عقاب مي

 اين آيه شريفه استدلال به آن براي مقام تمام نيست. 

بله، اين را منکر نيستيم که اگر ما تفسير بخواهيم عرض کنيم نه مسأله اصولي را، 

يعني اين آيه شريفه را به عنوان تفسير و از آن طرف قاعده قبح عقاب بلابيان را هم 

اب کند که عقن عقلاء حکم ميقبول داشته باشيم يعني بگوييم عقول عقلاء و وجدا

بدون بيان قبيح است. اگر اين را مسبقاً ايمان به آن داشته باشيم بعيد نيست آيه شريفه 

ار چون ک« رَّسُولاً نَّبْعَّثَّ حَّت َّى مُعَّذ ِبينَّ  کُن َّا ما وَّ »کند. هم دارد ارشاد به همين مطلب مي

 ي را منکر هستيم و حقکنيم. اما اگر فرض کرديم که اين حکم عقلقبيحي است نمي

خواهيم ببينيم از قرآن خودمان يا شک کرديم يا مع الغض از آن مي اي هستيم،الطاعه

توانيم بکنيم يک برائتي را، نه اين اشکال سر جايش محفوظ است. چون استفاده مي

آن جور تفسير کردن با توجه به آن حکم عقل است مع عدم الغض است. اما اگر ما 

است  کند و اين اعماز حکم عقل بکنيم اشکال اين که آيه نفي فعليت مي بخواهيم غض

 از نفي استحقاق بر سر جاي خودش باقي است. 

خب پس بنابراين اين اشکال.... مرحوم اصفهاني قدس سره يک بيان ديگري دارند که 

 متفصيل دارد آن بيان و حساب کردند استحقاق را بنابر اين که حکم عقل باشد، يا حک

 عقلايي باشد، يا حکم شرعي باشد و بر اين محاسبه کردند مسأله را. 

اما خب چون آن مطالبي که آن جا فرمودند يک مقداري حالا هم طولاني است و هم 

اين که ديگه ما نياز به آن نداريم غمض عين کرديم حالا آقايان مطالعه بفرمايند اگر 

ديگه حالا آن را به خاطر اين که کافي شان هستيم. سؤالي يک وقتي داشتند در خدمت

 شويم. است احتمالاً اين مقداري که بحث کرديم ديگه وارد آن نمي
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اشکال ديگري که در استدلال به اين آيه شريفه شده اين است که گفتند خب اين آيه 

براي مواردي خوب است و اخص از مدعا است... در حقيقت اين جوري بيان کنيم. اين 

خواهيم بگوييم در تمام موارد برائت است و هر جا مدعا است. چون ما مي آيه اخص از

چه به شرع و چه به عقل حکمي روشن شد آن جا ديگه جاي برائت نيست. و حال اين 

ويد... گکند؟ ميکه آيه شريفه اگر مستند باشد اين فقط برائت را در کجا اثبات مي

 کند حتي نبعث رسولاً؛ تا ما بيان بکنيم وفرمايد عقل هم کفايت نمييعني اين آيه مي

گويد آن جا را ايصال بکنيم خودمان. اما اگر ما خودمان ايصال نکرديم، عقل شما مي

گويد آن جا عقاب نيست. پس نتيجه اين آيه شريفه اين است که شود و ميشامل مي

 مدرکات عقل عملي که شارع در آن جا حکمي ندارد آن حجت نيست.

 ي عذاب هست؟سؤال: يعن

 جواب: نه، حتي نبعث رسولاً. آن جا که بحث رسول نکرده که، پس عقابي نيست. 

بنابراين لازم نيست به مدرکات عقل عملي ما عمل بکنيم. اگر اين آيه مستند ما بخواهد 

اين  اشگويند از آيه استفاده بشود نتيجهباشد و اين معنا را که برائتيون دارند مي

خواهد بود که مدرکات عقل عملي که در مورد آن بيان شرعي نداشته باشيم از طرف 

ما کن ا معذبين حتي نبعث »يست، چرا؟ چون فرموده خداي متعال آن جا عقابي ن

 آن جا که بحث رسول نفرموده که، فقط مدرک عقل عملي است. « رسولاً

 سؤال: منصرف از اين حالت نيست آيه شريفه؟ ؟؟؟

ه شود کگويد آن جا عقاب نيست. قهراً نتيجه آيه اين ميکند ولي ميجواب: ردع نمي

کنيم تا بعث رسول کنيم. خب اگر مدرک عقاب نمي آن جا عقاب نيست، چون فرموده

عقل عملي داريم که بعث رسول نکرده مثلاً فرض کنيد اگر کسي قائل شد به اين که 

ولايت فقيه دليل لفظي ندارد، دليل آن عقل است، از باب امور حسبيه است. خب اين 

 ندارد. آيا گويد عقابشود. حالا کسي مخالفت با اين بکند ميمدرک عقل عملي مي

 شود به اين ملتزم شد؟ اين يک إن قلت و اشکالي است که به ....مي
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شان يک مقداري بعضي بزرگان در المبسوط جواب دادند از اين مناقشه، حالا عبارت

فرماييد ولي حاصل مطلب ايشان اين هست که آيه نامفهوم است حالا مراجعه مي

خواهد بفرمايد آن جاهايي که به يعني ميمصبش جايي است که احتياج به بيان دارد. 

فهميد تکليف را، آن جاها تا تکليف را نگوييم بيان احتياج دارد و بدون بيان ما شما نمي

مد، فهتان ميکنيم اما آن جاهايي که اصلاً احتياج به گفتن ندارد چون عقلعقاب نمي

جا  بگوييم انصراف از آنکند، آن مورد نظر آيه شريفه نيست و به عبارتي بايد درک مي

کند که نياز به گفتن دارد که بدون گفتن حکم دارد. اين مال جايي دارد صحبت مي

 تا بيان« ما کن ا معذبين حتي نبعث رسولاً»فرمايد معلوم نيست. اين جا را دارد مي

 ود. شکنيم، ايصال کنيم. اما آن جايي که احتياج ندارد لوضوحه عقلاً آن را شامل نمي

حداقل اين است که ظهور و اطلاقي که آن جا را هم شامل بشود براي محرز نيست.  و

 شود. پس بنابراين اگر اين جور جواب داديم خب اشکال برطرف مي

 شود؟سؤال: نتيجه حکم عقل چي مي

شود که بايد امتثال کرد و اگر هم نکرد استحقاق جواب: نتيجه حکم عقل اين مي

 عقوبت وجود دارد. 

کنم ظاهر بيان ايشان ؟؟؟ اگرچه عبارت کتاب عبارت نارسايي اين جواب عرض ميخب 

است ولي مطلب ايشان اين هست و اين هم بعيد نيست که بگوييم فهم عرفي از آيه 

اب ها عقفهميد اينخواهد بگويد احکام عقلي، امور عقلي که ميشريفه اين هست. نمي

خواهد بفرمايد آن جايي که واهد بگويد، بلکه ميخها مهم نيست. اين را نميندارد، اين

 احتياج به بيان دارد تا بيان نکند، آن جا که بيان هست. 

خب اين اشکال هم مندفع است يک مختصر ديگه باقي مانده که ان شاء الله وارد آيه 

 بعد خواهيم شد و صلي الله علي محمد و آله.
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 96/61/1915 - 26 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

مبارک و مسعود مولايمان امام همام محمد بن علي الجواد صلوات الله عليهما و ميلاد 

علي آبائهم الطاهرين و ابنائهم المعصومين را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا 

کنم. و هم چنين خدمت فاطمه معصومه عليها السلام و همه فداه تبريک عرض مي

گراميان. و از درگاه خداي متعال مسألت داريم شيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما 

که همه ما را جزء شيعيان و رهروان راستين آن بزرگواران مقرر فرمايد. اين صلوات 

 کنيم.شان تقديم ميخاصه آن وجود مبارک را خدمت

 بسم الله الرحمن الرحيم

 عْدِنِ مَّ وَّ الْهُدَّى نُورِ وَّ الت ُقَّى عَّلَّمِ الس َّلَّامُ عَّلَّيْهِمُ مُوسَّى بْنِ عَّلِي ِ بْنِ مُحَّم َّدِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 مِنَّ  هِبِ هَّدَّيْتَّ فَّکَّمَّا الل َّهُم َّ وَّحْيِکَّ عَّلَّى أَّمِينِکَّ وَّ الْأَّوْصِيَّاءِ خَّلِيفَّةِ وَّ الْأَّزْکِيَّاءِ فَّرْعِ وَّ الْهُدَّى

 صَّل ِ فَّ تَّزَّک َّى مَّنْ بِهِ زَّک َّيْتَّ وَّ اهْتَّدَّى مَّنِ بِهِ أَّرْشَّدْتَّ وَّ الْجَّهَّالَّةِ مِنَّ بِهِ اسْتَّنْقَّذْتَّ وَّ الض َّلَّالَّةِ

 .حَّکِيم عَّزِيزٌ إِن َّکَّ أَّوْلِيَّائکَِّ بَّقِي َّةِ وَّ أَّوْلِيَّائِکَّ  مِنْ أَّحَّدٍ عَّلَّى صَّل َّيْتَّ مَّا أَّفْضَّلَّ عَّلَّيْهِ

بحث در آيه مبارکه به اين جا رسيد که اشکال اخير که اعم بودن دلالت آيه از عدم 

باشد مانع از استدلال هست. حالا دو اشکال ديگر هم چون آن هم تقريباً مهم استحقاق 

کند متعرض بشويم بعد وارد سه تنبيه در خصوص مقام است و در اذهان خلجان مي

 بشويم.

کند بر وجود استحقاق، مثبت اشکال ديگر اين هست که اين آيه شريفه دلالت مي

مفادش اين است که ما منت گذاشتيم و  استحقاق است. چون در مقام امتنان است و

معذب قبل از بيان نبوديم و نيستيم. امتنان به عدم تعذيب فرع بر اين است که 

استحقاق باشد و الا اگر استحقاقي نيست تعذيب قبيح است، معنا ندارد براي رفع آن 
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ارد و د شود که استحقاق وجودامتنان بگذارند بر عباد. پس از امتنانيت آيه استفاده مي

وقتي استحقاق وجود داشت پس استدلال به آيه برخلاف مدعا صحيح است نه بر مدعا. 

 فرمايد استحقاقيعني بر قول اخباري بايد به اين آيه استدلال کرد که آيه دارد مي

 کنيم. اين اشکال. هست قبل از بيان هم اما ما منت گذاشتيم و عقاب نکرديم يا نمي

گويد اين آيه بايد در إعداد اي است و مييلي اشکال قويخب اين اشکال ظاهرش خ

 ادله احتياط ذکر بشود نه در إعداد ادله برائت. 

جواب از اين اشکال اين هست که بله اگر آيه ظهور داشت و دلالت داشت بر امتنانيت 

 لقد من  الله»اما چه دلالتي در آيه بر امتنانيت هست؟ نه واژه منت به کار برده شده 

آن جا واژه منت به کار برده شده. نه يک خصوصيت ديگري که دال بر « لي المؤمنينع

دهد امت را از بين اين که تخصيص مي« رفع عن امتي»منت باشد مثلاً در حديث رفع 

شود که يک ويژگي است، يک منتي است. اما اين جا هيچ دال ي امم، خب اين معلوم مي

دهد که ما اين رد اخبار از يک امر واقعي ميبر منت نيست. بلکه خداي متعال دا

مان نيست، يا نبوده يا نکرديم علي اختلاف تفسيرهايي که براي آيه شريفه بود. روش

بنابراين همان طور که در بعض کلمات محقق اصفهاني هم هست که هيچ دالي بر منت 

حرف،  گه ايندر آن نيست، البته اين اشکال را طرح نکردند ايشان ولي به مناسبت دي

حرف حق و درستي است که دالي بر من ي بودن آيه، منتي بودن آيه شريفه وجود ندارد. 

 آيد و خب جوابش....اين يک اشکال که اين اشکال در بعضي اذهان مي

خواهيم طرح کنيم اشکالي است که بعضي اشکال دوم از اين دو اشکالي که امروز مي

ين آيه شريفه که نص در عدم تعذيب نيست که ما فضلاء فرمودند و آن اين است که ا

قطع پيدا کنيم بر اين که خداي متعال چون سند قطعي است، دلالت هم قطعي است 

فرمايد. اين که نيست، درسته و نص است، قطع پيدا کنيم که خداي متعال عقاب نمي

سند قطعي است و دلالت دلالت ظهور است، يک دلالت ظنيه هست ولو اين حجت 

رود. ممکن است در واقع اين قصد آور نيست، احتمال خلافش هم ميست ولي قطعا

نشده باشد يا بخشي از آن قصد نشده باشد و تطابق بين مراد استعمال و مراد جدي به 
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تمامه أو ببعضه حداقل نباشد. اين ظهور بود حالا مثلاً محقق خويي استظهار کرد که 

ت يا رويه ما نيست، ظهور است. يا ظهورش اين آيه معنايش اين است که شأن ما نيس

هايي فحر است که ما در امم سابقه اين کار را نکرديم بعد مثلاً به اولويت بگوييم و آن

 ها ظهور است و نص و صراحت نيست. که بود. بالاخره همه اين

وي لگيرد. وقتي جوقتي که ظهور شد و قطع نياورد بنابراين جلوي احتمال عقاب را نمي

احتمال نفساني عقاب را نگرفت خب پس قاعده دفع ضرر محتمل حاکم است و کسي 

تواند استناد به اين آيه بکند و بگويد من خيالم از عقاب راحت است و قاعده دفع نمي

ضرر محتمل هم منتفي است. ولو اين که اين ظهور حجت باشد اما اين حجت مدلولش 

امارات ديگري که دلالت بر وجوب و حرمت و آور است مثل آور نيست، ظنکه قطع

توانيم بخوريم اين واجب است يا حرام کنند ما قسم حضرت عباس که نميها مياين

 است، حجت داريم. ولي ممکن است مخالف واقع باشد، واقع اين نباشد. 

فرمود بر اين که خداي متعال ترخيص داده، اذن داده در ارتکاب. بله اگر آيه دلالت مي

اگر اين بود بله، چون خداي متعال اذن در ارتکاب داده و اين ظهور هم حجت است، 

ح آن وقت ديگه بعد قبي« کل شيء لک حلال»ماند که دلالت بکند بر مثل روايتي مي

بود چون خودش اذن در انجام داده. اذن در انجام بدهي و بعد بيايي عقاب بکني اين 

ي تعذيب باشد، اذن و ترخيص نباشد خب اين معقول نيست. اما اگر فقط مفادش نف

کند که. وقتي دفع نکرد پس بنابراين آن قاعده عقلي که احتمال عقاب را که دفع نمي

 آيد. گويد دفع ضرر محتمل لازم است سر جايش ميمي

فرمايند مقام را به اين که مقام مثل اين است که خداي متعال فرموده بعد تشبيه مي

( خب اين ظاهرش اين است که همه عاصين را ولو قاتل 14)طه/« تابَّ لِمَّنْ ارٌلَّغَّف َّ إِن ِي»

گيرد. حالا اگر اين قاتل لعن الله آمد توبه کرد و در روز عليه السلام را مي امام حسين

فرماد من مرادم تو نبودي. قيامت خداي متعال عقابش کرد اين قبيح نيست؟ خدا مي

هر مراد من نبود. همه گناهکاران ولو قتله انبياء و اولياء اين که ظاهر است، نه اين ظا

نه. چطور آن جا اگر خداي متعال عقاب بفرمايد و بگويد من مرادم نبوده اشکالي نيست، 
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کنم گويد عقاب نميفهميم که قبيح نيست، ما نحن فيه هم چنين است. ميوجداناً مي

 د. کنمل و مشکوک، نه عقاب ميبعد معلوم بشود که مثلاً اگر کبائر باشد آن محت

بنابراين استدلال به آيه شريفه ناتمام است و درست نيست. حالا من عبارت را هم 

 فهميد تا بعد ببينيم درسته يا نه. فهمم شما هم ميبخوانم که همين که من مي

أن  غايته هو کون ظاهر الآية هو الوعد بعدم العقاب الأخروي علي ارتکاب المشکوکات »

هذا لايوجب الجزم بعدم العقاب غايته قيام الحجة علي عدم العقاب فيبقي موضوع  و

 « وجوب دفع العقاب المحتمل

 با همان توضيحاتي که دادند که اين نص نيست و ظهور است و .... 

نعم لو کان ظاهر الخطاب الترخيص في ارتکاب المشکوکات و المفروض حجية الظهور »

المقام يکون نظير شمول عموم و أن ي قبل غفارٌ لمن تاب لقاتل فيقبح بعد ذلک العقاب ف

الحسين)ع( فإن ه لو تبي ن له يوم القيامة أن ه لم يکن مشمولاً لعموم الآيه حسب المراد 

 «الجدي فليس عقابه أمراً قبيحاً

 اين اشکال ديگري است که در مقام شده، خب اين هم يک اشکال مهمي است. 

که ما تعقل نکرديم فرق بين ترخيص را و اخبار به عدم عقاب را. کنم به اين عرض مي

گوييم ظواهر در غير بعد از آن که فرض کرديم حجيت اين ظهور را. يک وقت ما مي

باب احکام حجت نيستند مثل فرمايش آقاي آخوند قدس سره که فرموده خبر واحد 

د آيت خبر واحد ميدر موضوعات صرفه که نه حکم است، نه موضوع حکم است. يک وق

شود بر اين که فلان چيز واجب است، حرام است، خب آن جا حجت است. يک قائم مي

شود بر اين که اين عادل است. بنابراين که بگوييم خبر واحد وقت خبر واحد قائم مي

شود و نياز به بين ه نيست خب اين موضوع در موضوعات حجت است و به ما ثابت مي

ين هم اشکال ندارد، اين هم ثابت نيست اما اگر چيزي نه موضوع احکام الهي است ا

حکم است، و نه خود حکم است. خبر واحد در باره آن دليلي بر حجيت آن ما نداريم 

د اي بيايد بگويچون حجيت براي تعذير و تنجيز است، آن ربطي ندارد. حالا يک ثقه
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موضوع حکم شرعي است و نه  مثلاً ارتفاع کوه فرض کنيد دماوند چقدر است. اين نه

ا. هخود حکم شرعي است، حجت نيست. هکذا اخبار به خصوصيات قبر و قيامت و اين

نه حکم شرعي است، نه موضوع حکم شرعي است. خب پس بنابراين خبر واحد در اين 

ها که حکم شرعي کنم اينکنم، نميابواب حجت نيست. اين جا هم بگوييم عقاب مي

حکم شرعي نيست، حجت نيست. پس اين ظهور... اگر نص بود خب نيست، يا موضوع 

کنم کنم، نميآورد، يقين حجيتش ذاتي است. ولي اين که عقاب مييقين براي ما مي

ها که حکم شرعي نيست. موضوع حکم شرعي هم نيست. پس بنابراين اصلاً اين اين

د قدس سره. يک گوييم کما قال به الآخونظواهر حجت نيست. يک وقت اين را مي

کنيم حجت است ولو حجت است ولي مستشکل اين را مفروغ وقت نه، تصريح مي

گويد حجت است. خب حجت است يعني چي؟ يعني شارع اجازه گرفته، مسل م مي

دهد استناد به آن بکني. حجيت مساوق است با جواز استناد. خب وقتي که استناد مي

کنم، حجت هم کرده که رمايند من عقاب نميفتوانم به آن بکنم خداي متعال ميمي

تواني بکني، بعد از آن طرف بيايد عقاب بکند و من مستنداً به اين انجام استناد مي

ايد تواني چون بتواني استناد بکني و يقين دارم گفته ميبدهم که خودش گفت مي

ين دد. ما يقها بايد بما بالذات برگرقطع به حجيت داشته باشيم. چون همه ما بالعرض

ه اماره توانيم ببه حجيت بايد پيدا بکنيم، ما الان يقين داريم اماره حجت است و الا نمي

اتکاء کنيم. يقين بايد داشته باشيم که قول مجتهد حجت است. بالاخره بايد به يقين 

برسيم. خب حالا يقين داريم پس بنابراين که خدا اين را حجت کرده. خب وقتي يقين 

آور ا حجت فرموده، همين ظاهر را، همين مظنه را، همين چيزي که يقينداريم خد

الا تواني استناد بکني. خب حاست، همين مضموني که يقيني نيست گفته به اين مي

 کنم اين اغراء به جهل است، پسکه من استناد کردم، بعد قيامت بيايد بگويد عقاب مي

گوييم اين جور ظواهر حجت ارةً ما ميبنابراين قبحش در اين جا هم قبيح است. پس ت

گوييم که حجت است. اگر بگوييم حجت است لانتعقل که ترخيص نيست اصلاً، تارةً مي

 بدهد يا اين کار را بکند. در هر دو صورت قبيح است عقاب کردن. 
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توانيم بگوييم حجت نيست؟ اين ظواهر حجت نيست. خب آن چه که و اما حالا آيا مي

 شود که چيزي که ربطيحجت نيست تارةً براي اين است که گفته ميشود گفته مي

به شارع بما هو شارع ندارد، نه موضوع احکامش است، نه خود حکمش هست. مظنه را 

در آن جا بيايد حجت بکند لغو است. داعي بر اين کار نيست، کار لغوي است از شارع. 

اين در موارد عقاب بر احکام  و اگر دليل عدم شمول حجيت ادله خبر واحد اين باشد

آيد و تخلف احکام جاري نيست اين حرف. چرا؟ چون آن يرتبط بالحکم. لغويت لازم نمي

کار کند، در حقيقت کمککند، انگيزه ميچون اين چيزي است که ايجاد داعي مي

 ،آيد. بله اگر به معناي تعذير و تنجيز باز حجيتتکاليف است و لغويتي از اين لازم نمي

گوييد تکليف منجز است يعني يستحق خب ديگه خود عقاب منجز است معنا ندارد. مي

 عليه العقاب، ديگه بر خود عقاب عقاب اين ديگه معنا ندارد. 

بنابراين لايبعد که گفته بشود کبراي حجيت امارات که يکي هم ظواهر هست، همه 

هم موضوع حکم است، هم  اموري که يرتبط بالشارع بما أن ه شارعٌ که هم حکم است،

 عقاب بر آن يا عذر از آن و امثال ذلک حجت است. 

 شود؟سؤال: حجت به چه معنا مي

ها شود شما در رابطه با منِ شارع به اينجواب: يعني طريقه. قابل استناد است يعني مي

گيري در مقابل من. مواقفي که بايد بگيري در مقابل استناد کنيد در مواقفي که مي

به عنوان اين که تو عبدي و من مولي هستم، من مقنن هستم و تو بايد اين قوانين  من

ر تواني بکني دها ميگيري تو در مقابل من، استناد به اينمن را عمل بکني، در موقف

اين که اين حکم من هست يا حکم من نيست. اين موضوع حکم من هست يا موضوع 

نم، در ککنم اين جا يا کيفر نميا، کيفر ميکنم اين جحکم من نيست. اين عقاب مي

راستاي همين قانون. پس بنابراين توي رابطه عبد و مولي بما أن ه مولي و اين عبد است، 

تواند بگويد اين ظواهر و اين امارات حجت اين بايد امتثال کند، فرمان ببرد، مولي مي

ت است. و اين است فقط قطع لازم نيست. امارات هم حجت است، ظواهر هم حج

عقلايي است و اين طور نيست که لغو باشد و بگوييم اشکال دارد. بله چيزهايي که به 
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اين ربط ندارد اصلاً خب به اين امور ربطي نداشته باشد خب بله. مثلاً بگويد که چند 

هزار تا ملائکه خدا دارد. خب حالا يک روايتي بيايد بگويد مثلاً خدا ده ميليارد ملائکه 

حالا اين يک امري است مال عالم کون است. يا بگويد که مثلاً حضرت نوح چند  دارد

ها ها را. خب اينسالش بود، يا بگويد قوم فلان ما مثلاً فرض کنيد چه کار کرديم آن

چه ربطي به ما دارد، يعني به اين معنا که رابطه عبد و مولايي. يک واقعيتي است که 

در آن جا يعني حجت باشد. اگر هم امور اعتقادي باشد کند، خبر واحد دارد اخبار مي

شود اعتقاد پيدا کرد. خبر واحد در آن جا معنا ندارد، چرا؟ چون با خبر واحد که نمي

ع اذا شککت بين الثالث و ارب»مگر بخواهي بگوييد بناي تعبدي بگذارد مثل اين که 

دم تقاد پيدا کنم چهار تا خوانشود به اين اعفإبن علي الاربع که نمي« فإبن علي الاربع

با اين که شک دارم سه تا خواندم يا چهار تا. يعني بناي عملي بگذار، مثل آدمي خودت 

کند؟ تشهد را حساب بکن که چهار تا خوانده. آدمي که چهار تا خوانده چه کار مي

 به اينتواند بگويد دهد و تمام. شما هم همين کار را بکن. اما نميخواند، سلام ميمي

في الدين هم معناي صحيح آن شايد همين باشد يعني « لا اکراه»اعتقاد پيدا بکن فلذا 

. شودها اکراه در آن نمياي هست که اصول اسلام است اينتوي آن چيزهايي که عقيده

توانيم بگوييم که آن جور که تقرير ها. و علاوه بر اين ميپذير نيست اينچون اکراه

ي کرديم بعضتقريرها را قبول نداريم. ولي آن جوري که تقرير مي کرديم يک وقتمي

دهد که معناي آيه ديگه چيه. از آن تقريرها ظهور نبود، يعني احتمال خلاف آدم نمي

شود خدا اراده يا اين آيه معنا دارد يا ندارد؛ وقتي معنا دارد ديگه چه معناي ديگه مي

دهيم استحباب گويد صل  احتمال ميمي فرموده باشد غير همين معنا. بله يک وقت

باشد آن هم چون که بعث است ديگه. ظاهرش اين است که حالا ترخيصي نداده اما 

د تواند داشته باشديگه چه معنايي مي« ما کن ا معذبين حتي نبعث رسولاً»اين جا که 

اين  ديم. اگرگويد ما قبلاً اين کار را نکرگويد شأن ما نيست، يا دارد ميبالاخره يا مي

کار را قبلاً نکرديم گفتيم بالاولوية که اين اولويت اولويت قطعيه است نه ظنيه. اولويت 

چي ما  گويد که شأن ما نيست،خورد. اگر هم نه، اين دارد ميظنيه که به درد نمي

نيست و دلالت را هم قبول کرديم.... آخه اين اشکال بعد از قبول دلالت است. همه يک 
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ها با آن مبادي که داشت، خصوصياتي که داشت يک ظهورات ود، اين دلالتجوري ب

نبود که ما به ادله حجيت ظهور بخواهيم تمسک بکنيم. بلکه جازم هستيم که مفاد 

اين است. سند که قطعي است، دلالت را هم که جازم هستيم بعد از آن خصوصيات 

براين سه تا جواب به اين بنابراين جاي طرح اين اشکال آن وقت ديگه نيست. بنا

نايي هايش بهايش البته مبنايي است، بعضيفرمايش کسي ممکن است بدهد بعضي

 است. 

خب اين بحث تمام شد. بحث ما راجع به آيه شريفه ولو اين که آيهه شريفه هنوز هم 

بحث دارد اگر بخواهي ادامه بدهي. خدا رحمت کند مرحوم آقاي فاني، بعضي اساتيد 

آمد خيلي که ما در نجف لباس مشکوک شروع کردم، يک آقايي درس من مي ما فرمود

خواست اين باشد. آن اتفاقاً رفت سفري به ايران، ما هم هي خوش فهم بود دلم مي

لفتش داديم تا او برگشت، شش ماه، چند ماه همين طور تا او برگشت. حالا اين جا هم 

هاي مختلف که در اين جا دهد و حرفقابل اين هست که حالا انسان بخواهد ادامه ب

 کند ان شاء الله. زده شده ولي ديگه کفايت مي

 ها هم قابل اهميت و توجه است؛خب اين جا سه تا تنبيه وجود دارد که آن

تنبيه اول اين است که خب بعضي استناد فرمودند به اين آيه شريفه براي رد قاعده 

 شود براي اثبات حکماً و بقيه منابعي که ميملازمه در جايي که از شرع کتاباً و سنت

اي اين جا شرعي استفاده کرد چيزي نداريم. فقط درک عقل داشته باشيم. خب عده

کل ما حکم به العقل، حکم به »قائل به ملازمه بين حکم عقل و حکم شرع هستند که 

ه اين اببعض بزرگان گفتند اين قاعده باطل است به خاطر اين آيه و آيات مش« الشرع

آيه که فرموده ما تا بيان نقلي نداشته باشيم، پيامبر ما چيزي را نگفته باشد، نه ما 

گيرد ولو اين که عقل شما گفته باشد. ولي پيامبر کنيم. خب اين اطلاقش ميعقاب نمي

نفرموده. و عدم عقاب هم که ملازمه دارد با عدم تکليف. و يا اگر ملازمه با عدم تکليف 

کند براي عدم امتثال. برائت گفتيم ..... حالا باشد گفتيم همين کفايت مي هم نداشته

پزيم. گفتيم ها را ميگوييم، حرف ما نيست. داريم حرف آنها است مياين زبان آن
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اصولي در صدد همين است که امنيت از عقاب داشته باشد بنابراين در مواردي که 

کند ولي در شرع راجع نبايدي را درک مي کند عقل ما و بايد وحکم عقلي را درک مي

به آن امري نيست، چيزي نيست در آن جا به حکم آن آيه يا بايد بگوييم آن حکم در 

اي بين عدم عقاب و عدم وجود حکم را قائل شديم. يا بايد شرع نيست اگر ملازمه

عقاب  زشود نيست ولي يک بودني است که لااثر له چون امنيت ابگوييم نه، اثبات نمي

وجود دارد مهم نيست. فقيه لازم نيست حالا به آن فتوا بدهد و يا مردم به آن عمل 

اي که إما باطلة و کنند و ... چون امنيت از عقاب هست. پس قاعده ملازمه يک قاعده

إما غير نافعة. بايد کنار گذاشت استناداً به اين آيه و ما شابهها من الآيات که ان شاء 

 اي است که شبيه اين آيه است. گوييم آيات عديدهز تنبيهات ميالله در يکي ا

خب اين اشکال اشکال مهمي است بر قاعده ملازمه و خب خيلي چيزهايي است که ما 

شويم. اين را بايد.... آيا اين مان دليل عقلي است و داريم به آن ملتزم ميفق دليل

 رست است يا درست نيست. اشکال به اين مطلب اين را ؟؟؟ استناداً به اين د

هايي از آن مطالب اين خب اين جا حالا علي ضوء مطالبي که قبلاً گفته شد خب جواب

شود اين جا گفت هايي که علي ضوء ما ذکرنا ميجا قابل استفاده هست. يکي از جواب

کند. گفتيم اعم است از نفي در جواب اين است که آيه شريفه نفي استحقاق نمي

گوييد کند. و اين که بقتي نفي استحقاق نکرد پس دلالت بر عدم حکم نمياستحقاق. و

بله ولي نافع نيست چون اهتمام اصولي به امنيت از عقاب است گفتيم نه، اين هم 

مطلب درستي نيست. توي برائت هم گفتيم درست نيست. اگر حکم بود استحقاق بود 

که عقل بگويد نه راحت باش.  احترامي مولي هست بنابراين اين جور نيستيعني بي

شود تا آن جايي که آدم بداند عقاب هست. تر ميشود، کم رونقبله آن داعويت کمتر مي

احترامي به مولي بکن. اما اين جور نيست که عقل بگويد تو راحتي. حالا ديگه بي

 احترامي مولي را بکن. گويد بيگويد چنين حرفي را، نمينمي

.. چون آن جا آن مطالب را گفتيم اين جا هم..... حالا علاوه بر آن پس بنابراين از آن .

توانيم اين طور جواب بدهيم از اين گفته که تارةً اين قاعده ملازمه ملازمه شرعيه مي
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کل »شود ملازمه شرعيه يعني خود شارع همان طور که فرموده مثلاً است، ادعا هم مي

ه قرار داده مثلاً. همان جور خودش فرموده بين قصر و افطار ملازم« ما قصرتَّ افطرت

 کنم. که اينباشد که بابا هر وقت عقل شما حکمي کرد بدانيد آن جا من هم حکم مي

شود ملازمه شرعيه بين مدرک عقلي و حکم شرعي. تارةً اين مدعا است ؟؟ قاعده مي

 که وارد شده که ملازمه. که مثلاً اين را ما از کجا بخواهيم استفاده بکنيم؟ از رواياتي

عقل هم حجت باطني است. آن هم رسول باطني است و امثال ذلک. اما کسي بخواهد 

اي بين حکم عقل و شرع بکند ملازمةً شرعية. اگر اين ها استفاده چنين ملازمهاز آن

باشد بله اين آيه شريفه بنابر اين که بين نفي تعذيب و نفي استحقاق هم ملازمه باشد 

شود اين با آن ادله، و يا اين که رعاً ملازمه نيست. و قهراً يا معارض ميگويد نه شمي

افتند. پس در شوند و از حجيت مياي نباشند مخالف کتاب ميها اگر ادله قاطعهآن

مان قاعده ملازمه بين حکم عقل و شرع ملازمه شرعيه باشد اين صورت که ما مدعاي

ها جا دارد که ض از جواب قبلي و آن حرفاين ردع جا دارد که کسي بگويد بنابر غ

حالا... اما اگر ملازمه ملازمه عقلي باشد يعني عقل يحکم و يدرک که اگر يک جايي 

شان اين است، نه عقل حکمي داشت شرع بايد داشته باشد. و قائلين به ملازمه حرف

شيء  کند که اينکند؛ يک، درک ميگويد عقل دو چيز را درک ميملازمه شرعي. مي

کند حالا که حسن عقلي شد شرع هم بايد بگويد. خب اگر اين حسنٌ. دو، درک مي

توانيد به آيه آن را رفع بکنيد. چون کسي که چنين جوري شد و چه جور شما مي

 گويد حتماً بايد...تواند تصديق کند اين ظهور آيه شريفه را. مياي دارد او نميعقيده

يص بخورد چون فرض اين است، قاطع است که خداي اگر هم اين طور است بايد تخص

شود خدا بفرمايد ندارم. قاطع به وجود حکم متعال اين جا حکم دارد. چطور مي

تواند تصديق کند اين مفاد را. اطلاقش را عمومش را نسبت به آن مورد. بنابراين نمي

گويد به خاطر را؟ ميگويد چگويد آقا ما ملازمه را قبول نداريم. ميرد قاعده ملازمه، مي

شود گفت. چون يا قاعده ملازمه را تصور اين آيه. يک چنين حرفي غلط است، نمي

اش را هم فهميدي و اش را فهميدي يا نه. خب اگر آن را تصور کردي، ادلهکردي، ادله

ملازمه را هم عقلي گرفتي، نه ملازمه را شرعي گرفته باشي ديگه معنا ندارد بگوييم به 
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کنيم آن را. اين نظير همان حرف بعضي اخباريون هست که ن آيه ما رد ميحکم اي

م، به داريگويد بله اگر عقل در مقابل نقل شد نقل را مقدم ميشان بلاتوجهٍ ميبعضي

گوييد آن که عقل نيست. اگر عقل ها را مينقل بايد عمل بکنيم. اگر عقل ظني و اين

ل کنيم. نقنقل مخالف آن باشد به آن عمل ميگوييد معنا ندارد بگويي قطعي را مي

 شود مخالف حکم قطعي و جزمي عقل باشد. نمي

پس بنابراين اين زعم درست نيست و اين رد که بعضي به آيه استدلال کردند و خواستند 

 آن رد کنند درست نيست. 

 د؟شوسؤال: اگر ظهور آيه را شأني معنا کنيم، استظهار کنيم آبي از تخصيص نمي

 جواب: بله؟

را آن وقت اين آبي از تخصيص خوردن « ما کنا معذبين»سؤال: اگر شأني استظهار کنيم 

 آبي تواند تخصيص بخورد. اصلاًگويد شأن ما اين نيست نميشود وقتي ميبه دليل نمي

 از تخصيص است. 

شد، اشود به اين مراد بجواب: بايد تأويل کنيم چون قطع است دليل بر آن. بالاخره نمي

 قطع به عدم اراده اين داريم. 

 سؤال: به چي تأويل کنيم؟ يک امري بايد بکنيم که صحيح باشد. 

گوييم چون اين ظاهر و اين عموم خلاف خواهيم بکنيم. ميجواب: جمع عرفي که نمي

آن قطع ما است، امر قطعي ما است پس مراد نيست. يعني يقين به عدم اراده داريم 

 ولو خلاف ظاهر عرفي است. 

ني زند. اما اگر شأشود، تخصيص ميسؤال: اگر غير شأني استظهار کنيم جمع عرفي مي

توانيد بکنيد. محمل مراد جدي از آيه را چي بي از تخصيص شأن عرفي نميبکنيد آ

زنيد؟ بايد يک محملي خلاصه... دانيد؟ به چي تأويل ميدانيد؟ دايره مراد را کجا ميمي

 خواهد بگويد؟آيه چي مي
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 گوييم مراد خداي متعال نيست به اين قرينه. جواب: مي

 ست. سؤال: پس اصلاً بايد بگوييم شأني ني

 فهميمجواب: نه شأني هم باشد. شأن ما نيست اما اين در کجا است؟ به آن قرينه مي

يعني شأن ما در جايي که حکم معلوم نشده باشد يعني به عبارةٍ أخري اين قرينه 

شود که مقصود از بيان فقط بيان نقلي نيست مقصود از بعث رسول، کنايه از بيان مي

عث رسول بيان الحکم و وصول الحکم است. حالا اين نقلي نيست. بلکه مقصود از ب

هاي ديگر. وصول چه از ناحيه نبي رسيده باشد، چه از ناحيه قاعده ملازمه و راه

مان عذاب کننده نيستيم. ايصال حکم ما حالا خواهد بگويد ما قبل از ايصال حکممي

فاق ثر احکام قريب به اتچه به پيامبر و نقلي باشد که اين راه معمولي و متعارف را در اک

احکام است. يا به غير اين باشد، به غير بيان او باشد مثل اين که به قاعده ملازمه 

 تان فهميديد، حکم ما را بالاخره فهميديد. فهميديد، با عقل

شود تعبيرش کنيم ؟؟؟ وقتي ما قاعده ملازمه را بگوييم عقل حکم سؤال: استاد مي

د گويشود که... چون خدا ميدر آن جاهايي مي« ما کن ا معذبين»کند اصلاً مدلول آيه مي

کنيم تا اتمام حجت به وسيله بعث رسل بکنيم و بعث رسل وقتي تمام ما عذاب نمي

لاً را اص« ما کنا معذبين»شود و لغو نيست که عقل آن جا حکم نکرده يعني .؟؟؟؟ مي

تواند داشته باشد و ورود ها نمياي که عقل ورودي به آن مدلولگوييم در ؟؟ شرعيهمي

 گويد. ندارد فقط آن جا را اصلاً مي

يم کنگفت که خدا فرموده ما تا پيامبر نفرستيم عقاب نميجواب: چرا؟ آخه آن آقا مي

تان هم حکم کرده باشد. پيغمبر نفرستاديم براي آن، آن را پيغمبر بر تکاليف. ولو عقل

 کنيم. نفرموده نمي

کنم تان نميگويم عقابفهميد. وقتي ميتان ميگويد با عقليگه خدا ميسؤال: همين د

تان اي که عقلتا اتمام حجت به وسيله بعث رسل نکنم يعني چه؟ يعني ؟؟؟ در دايره

 فهمد.؟؟؟مي
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جواب: نه، ندارم. آخه مدلول آيه بنابر اين است ديگه. آن جواب اول و دوم که رفع عدم 

فهماند اصلاً من حکمي ندارم. ها. حالا فرض کنيم ميو اين فهمانداستحقاق را نمي

گويد من حکمي ندارم. چرا؟ ممکن است با اين که حسن هم هست من حکمي مي

ندارم. چرا؟ براي خاطر اين که يک مانعي دارم ولو حسن است ولي من شخصاً يک 

اً من هم اگر خواهم حکم بکنم. مثلمانعي دارم و مزاحمي در اين جا وجود دارد نمي

کنم. خواهم اين حکم را بشود خيلي، نميبيايم حکم بکنم قوانين من ديگه سنگين مي

خيلي خب ولي جواب اين است که اگر شما آمديد گفتيد از آن طرف قاعده ملازمه را، 

قائل شُديد که قاعده ملازمه عقلي است، عقل همان طور که آن طرف لزوم را درک 

 شود نشود. گويد نميکند و ميو حکم شرع را هم درک مي کند ملازمه بين آنمي

 سؤال: اين تصويب نيست؟

 جواب: چرا تصويب باشد؟

 سؤال: چون حاکم عقل است اين جا. 

 شود؟جواب: مگر هر جا حاکم عقل شد تصويب مي

 گويد اين حکم شرع است. سؤال: آخه دارد مي

گويد هر وقت عقل شما گفت مي جواب: نه، ملازمه بين حکم عقل و شرع است. يعني

گويد حرامٌ. بفهم که او هم انشاء کرده که مثلاً ظلم قبيح است بفهم که شرع هم مي

شود مال حکم حرمت را، جعل کرده، قانون گذرانده که حرامٌ. پس بنابراين حکم مي

 راينبيند. بناباي که بين حکم شرع و عقل ميشرع. کاشف آن عقل است به خاطر ملازمه

شود يا خلاف رد کردن اين جا غلط است بلکه چون آن امر قطعي هست آيه تأويل مي

 ظاهرش معنا بايد بشود. نه به آيه آن رد بشود. 
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 شود بگوييم يکگويد عقل رسول باطني است نميسؤال: استاد اين رواياتي که مي

ول. گويد که العقل إن ي رساي است در مورد خود آيه. يعني ميحکومت توسعه

 شود. گفتيم اين جا رسول بيان عقلي را هم شامل ميگردد به هماني که ميبرمي

 جواب: خب اين که شد ملازمه شرعيه. 

خواهيم بگوييم تعارضي نيست، حکومتي است يعني سؤال: ملازمه شرعيه را هم مي

ل کند رسوگويد که عقل هم رسول است يعني اصلاً آن روايات دارد تفسير ميدارد مي

 را به توسعه.

جواب: نه حالا... اگر کسي بگويد عيب ندارد. عرض کرديم طبق آن حالا يک راهي دارد، 

د که... گويطبق ملازمه شرعيه. اگر از آن روايات کسي استفاده بکند. ولي اگر کسي مي

آقايان معمولاً نگفتند ملازمه شرعيه است. اين همان چيزي بود که اقتراحي ما عرض 

ي من نديدم در کلام کسي ملازمه شرعيه قائل باشد به خاطر آن روايات. اما کرديم ول

گويند ملازمه عقليه است. اين ملازمه عقليه اگر که آقايان آن که در قاعده ملازمه مي

ه، عقل گويد نشود ميقطعيه قهراً هست اگر کسي قائل بشود. يک وقت کسي قائل نمي

گويد عقل ما چنين درکي هيد صدر. ميکند مثل مرحوم شمن چنين درکي نمي

گويد شرع هم بايد بگويد. يعني شرع بايد کند که هر وقت عقل بطاً چيزي مينمي

قانون جعل کند. شرع البته بما أن ه عاقلٌ قبول دارد، حکم عقل است اما قانون بايد شرع 

اي اندازه فرمايد شايد اهتمام شارع در آن مورد به همانجعل کند نه. چون ايشان مي

ه کند. ما علم نداريم بشود، بيشتر اهتمام ندارد. فلذا قانون جعل نميکه عقل باعث مي

اهتمام اکثر از آن. ؟؟؟ يا يک کسي بيايد مثل آقاي اصفهاني بفرمايد که نه، چون تعدد 

داعي محال است اگر داعي عقلاني وقتي موجود است ديگه محال است خدا بيايد داعي 

بکند. اين هم از عجايب کلمات ايشان است و به خاطر اين فرموده قاعده شرعي درست 

ملازمه بين وجود حکم عقل و وجود حکم عقل نيست بلکه بين وجود حکم عقل و عدم 

وجود حکم شرع است. يعني هر جا ما حکم عقلي داريم قطعاً حکم شرعي آن جا 

و عدم اين. نه بين وجود آن و نداريم. قاعده ملازمه را قائل هستيم ولي بين وجود آن 
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وجود اين. اين هم از فرمايش محقق اصفهاني. اما اگر کسي قاعده ملازمه را قبول دارد 

به همان معناي متعارف و معمولش که بله اين مدرک عقل عملي ما است که اين لازم 

 کند بايديت انشاءمان درک ميکند بايديت عقل قطعياست و ضروري است و درک مي

 کنيم. رع طبق همين. خب اگر اين را گفتيم معنا ندارد بگوييم با آيه رد ميشا

بنابراين تمسک به آيه شريفه براي رد اين تمام نيست. کما اين که ... حالا اين کما را 

 خواهد و صلي الله علي محمد و آله طاهرين.بگذاريم براي... توضيح مي
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 91/61/1915 - 21  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 ف.لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشري

تنبيه ثاني راجع به اين مسأله هست که محقق قمي؛ ميرزاي قمي رضوان الله عليه در 

قوانين فرموده بعض اعاظم از يک طرف استدلال کردند به اين آيه شريفهه براي برائت 

و از طرف ديگر رد کردند استدلال به آيه را براي نفي قاعده ملازمه بين حکم عقل و 

ني که استناد به آيه کردند براي نفي ملازمه بين حکم حکم شرع. يعني گفتند کسا

 عقل و شرع، اين باطل است، اين استدلال تمام نيست براي نفي ملازمه. 

ايشان فرموده تعجب از اين بعض اعاظم است که از آن طرف خودش استدلال فرموده 

ند لال کردبه اين آيه براي برائت و از آن طرف رد کرده کساني را که به اين آيه استد

براي نفي ملازمه. اين تعجب است از اين بعض اعاظم. و وجه تعجب لزوم تناقض مثلاً 

در نظر محقق قمي است بين اين دو مطلب. چون لابد تقرير او اين است که شما اگر 

د مدلول فرماييفرماييد به اين آيه براي برائت پس معنايش اين است که مياستدلال مي

ه کنيد کسي را که بست فلذا برائت ثابت است. از آن طرف رد ميآيه نفي استحقاق ا

ا گويد آقگويد، ميکند براي نفي ملازمه. خب او هم اين جوري مياين آيه استدلال مي

فرمايد تا بيان نقلي نباشد، بعث رسل که بيان نقلي است نباشد ما عذاب اين آيه مي

اين آيه پس تکليف نيست. پس بنابر کنيم يعني استحقاق نيستکنيم و عذاب نمينمي

کند در جايي که بيان نقلي نيست ولو مدرک عقلي وجود داشته باشد ما دلالت مي

تواني کنيم يعني استحقاق نيست، تکليف نيست. شما ميکنيم. عذاب نميعذاب نمي

زنيد درست اين را رد بکني بگويي اين حرف درست نيست، چرا؟ حالا يا حرف مي

خواهيد بگوييد آيه دلالت بر نفي استحقاق گوييد يا لابد ميآن را ميهست، وجه 

کنيد به اين آيه براي برائت معنايش کند. بنابراين آن حرف شما که استدلال مينمي

ايش کنيد معنکند. اين جا که اين استدلال را رد مياين است که آيه نفي استحقاق مي
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کند ممکن است تکليف باشد. پس اين دو مياين است که نه، اين آيه نفي استحقاق ن

 تا با هم تناقض دارد، ناسازگاري دارد. اين فرمايش محقق قمي قدس سره.

شود به تناقض. نامي اين فرمايش... بعد شيخ اعظم در رسائل فرموده گاهي اشکال مي

از مستشکل را نبردند که ميرزاي قمي است، آن بعض اعاظم را هم گفتند فاضل توني 

 ت که آن فرمايش را دارد. اس

خواهيم مثل بعض اعاظم و اشخاص خاصي را به نحو قضيه حالا در اين جا تارةً ما مي

خارجيه بررسي کنيم که اين آقا تناقض گفته يا نه، بله ممکن است يک آقايي تناقض 

بگويد به اين بيان که آن جا آن جوري بگويد، اين جا اين جوري بگويد. و شايد تعجب 

م چون ما کلام او را نديديم به جا باشد. يعني آن جا ميرزاي قمي هم از آن بعض اعاظ

تصريح فرموده باشد در مقام استدلال به اين که ظاهر آيه نفي استحقاق است و در اين 

آيه شريفه کردند براي نفي قاعده ملازمه فرموده  جا و در مقام رد کساني که استدلال به

شود فقط نفي تعذيب استفاده يباشد اعم است، اين نفي استحقاق از آن استفاده نم

 شود اين اعم است. مي

خب اگر واقعاً آن جا اين جوري فرموده باشد فاضل توني، اين جا هم اين جوري فاضل 

توني فرموده باشد و در هر دو جا هم براي اثبات مطلب واقعي بيان فرموده باشد خب 

ا بخواهيم محاکمه کنيم تناقض در کلامش هست. اما اين مهم نيست که حالا ما افراد ر

شود ببينيم حالا تناقض فرمودند يا تناقض نفرمودند. آن مسأله مهم اين است که آيا مي

شود بين اين دو تا را جمع کرد و آن جا آدم استدلال کند و آن جا هم بگويد نه نمي

رد کشود با هم جمع به اين آيه براي نفي قاعده ملازمه استدلال نمود. اين دو تا را مي

و آيا جمع بين اين دو تا تناقض دارد يا تناقض ندارد. حالا صرف از قائل که در خصوص 

 شود؟؟؟ گفت. مقام مي

 حق اين است که مجرد استدلال اين جا و نفي اين جا مستلزم تناقض نيست لوجوهٍ؛
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وجه اول اين است که ممکن است در مورد برائت استدلال جدلي باشد و در مورد نفي 

... رد استدلال به آيه شريفه براي نفي قاعده استدلال حقيقي باشد. که شيخ اعظم قاعده

اين جور خواسته جمع کند و بگويد اگر ديديد در کلمات اين تناقض نيست. يعني اين 

گوينده قائل است که اين آيه شريفه بيش از نفي تعذيب فعلي دلالت ندارد. چون بيش 

کم به کل ما ح»توانيم از آن استفاده کنيم س از نمياز نفي تعذيب فعلي دلالت ندرد پ

گويد عقاب نيست اما يحکم به. باطل است. نه، آن جا فقط مي« العقل حکم به الشرع

 کند به حسب يک مطلب واقعي که معتقد است. فلذا آن جا رد مي

کند با اين که ما اين جا نفي استحقاق آيد مياما در برائت استدلال چطور مي

گويد اي اخباري تو خودت کند ميخواهيم؟ براساس ملتزمات طرف استدلال ميمي

قبول داري که بين نفي تعذيب و نفي استحقاق ملازمه است. من براساس گفته خودت 

آيي گويم بايد احتياطي نشوي، بايد برائتي بشوي. شما که چنين قائل هستي چرا ميمي

هم  کند شماآيه نفي تعذيب را دلالت ميشوي، بايد برائت بشوي. چون احتياطي مي

که قائل هستيد بين نفي تعذيب و نفي استحقاق ملازمه است. بنابراين اين گوينده 

کند و در تناقض ديگه اين جا مرتکب تناقض نشده چرا؟ چون جهت حرفش فرق مي

شود به گويد نميکند ميوحدت شرط است. آن جا از حيث واقع امر دارد محاسبه مي

ن آيه استدلال کرد براي نفي قاعده ملازمه، به حسب واقع امر. اين جا به اين آيه براي اي

کند براي ارقام و اسکات خصم از اين حيث روي مبناي خودش. برائت استدلال مي

بنابراين تناقض نيست. بنابراين اگر ما ديديم بزرگي آن جا آن جوري گفت، اين جا اين 

مرتکب تناقض شدي. بله اگر از يک بزرگي اطلاع داريم طوري گفت نبايد بگوييم تو 

که آن جا به واقع، اين جا هم به واقع... بله شايد فاضل توني هم اين جور باشد که 

ميرزاي قمي مثلاً فرموده بعض اعاظم. اما مجرد اين که آن جا استدلال شده، آن جا رد 

ن قاعده ملازمه، به مجرد اي کرده استدلال کساني را که به آيه تمسک کردند براي نفي

 شود گفت شما مرتکب تناقض شدي. اين يک وجه.نمي
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وجه دوم براي اين که اين مستلزم تناقض حتماً نيست اين است که ممکن است اين 

قائل قائل باشد به اين که حتي نبعث رسولاً کنايه از مطلق بيان است. چه بيان نقلي و 

مقصود است، کنايه از مطلق البيان است. بيان هم گويد مطلق بيان چه بيان عقلي. مي

به معناي تبي ن است نه بيان کردن. کنايه از تبي ن حکم است حالا إما به بيان شارع و 

 إما به فهم العقل و درک العقل. 

گويد کنايه از اين است که کما اين که آقاي نائيني حمل بر همين خب وقتي که مي

نايه از همين باشد. و بزرگاني هم فرمودند ديگه. بالاخره کرده. شيخ احتمال داده که ک

 حالا اين دو نفر را اسم برديم، بزرگان ديگري هم هستند که استظهارشان اين است. 

توانيم رد کنيم کسي را به اين آيه استدلال خب اگر ما اين جور استظهار کرديم هم مي

ه کند نن اثبات قاعده را دارد ميگوييم آقا ايکند براي چي؟ براي نفي قاعده. ميمي

نفي قاعده. چرا؟ براي اين که عقاب نيست تا کي؟ تا بيان باشد اعم از اين که بيان 

شود در آن جاهايي هم که بيان عقلي هست عقلي باشد يا شرعي باشد. پس معلوم مي

اين  کند. حالا تويآيد عقاب ميعقاب وجود دارد و شارع هم آن را قبول دارد فلذا مي

کلام من يک مسامحةٌ مايي هست که لابد توجه داريد. حالا اثبات قاعده به آن شکل 

کنيم مگر کسي بگويد بين عقاب و جعل حکم شارع هم ملازمه است ولي نفي هم نمي

گويد عقاب هست. اما از آن طرف به همين آيه استدلال به برائت هم کند ميهم نمي

فرموده تا بيان نباشد؛ چه عقلي، چه نقلي اگر بيان نبود کند، چرا؟ براي اين که خدا مي

ويد گداند يا نفي عقاب را فعلاً ميکنم. و اين آقا، اين مستدل کافي ميمن عقاب نمي

کافي است در بحث برائت يا بين نفي عقاب و نفي استحقاق هم ملازمه قائل است آن 

کند مي ين جا به برائت استدلالکند. اتفصيلاتي که داشتيم. پس جمع بين المقامين مي

ن جا گويد آبراي کجا؟ براي اين که جايي که نه بيان عقلي باشد، نه نقلي باشد. مي

خواهد بکند براي اين که برائت است. از آن طرف کسي که به اين آيه استدلال مي

قاعده ملازمه باطل است نه آن جايي که حکم عقل است شارع کار ندارد آن جا، عقاب 

ند بر کگويد نه، دلالت نميکند، اين دلالت بر اين که آيه حکمي جعل نکرده، ميمين



 ....................................................................... برائت................................  0078 

 
کند. حالا اين عقاب کند خدا عقاب مياين که حکمي جعل نکرده بلکه دلالت مي

کند يا براساس اين است که حکم خودش دارد يا براساس اين است که حکم عقل مي

 کند که ما حکمي نداريم. پس نفي نمي کند.را قبول دارد طبق حکم عقل عقاب مي

 شود ؟؟ از رسول باطني.سؤال: اساساً مي

 جواب: بله؟

 سؤال: با سياق امتناني آيه سازگاري دارد؟

 گوييم با اين تناقض دارد. جواب: نه، ما داريم امکان مي

 خواهم صحت و سقم اين مبنا را با سياق امتناني و نبعث که نبعث رسولاً باسؤال: مي

 اين ...

تواند جعل احتياط بکند جواب: بله، باز هم امتنان که هست. چون در آن مورد شارع مي

گويد آقا احتياط کن. همين که اي که دارد و هنوز نرسيده مينسبت به احکام واقعيه

کنم اين امتنان است. و در مورد حکم عقل گويد عقاب نميکند و ميجعل احتياط نمي

 عقاب.... هم باز اگر بگويد

 سؤال: لسان آيه ؟؟؟

فرمايند اگر باشد و الا آيه که لسانش ديروز گفتيم دليل جواب: نه، نيست. بر فرض مي

 بر امتنانيت آيه وجود ندارد. 

 استحقاق باشد ؟؟؟سؤال: اگر ؟؟

 جواب: بله؟

 سؤال: اگر ملاک را استحقاق گرفتيم ؟؟؟ 
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يد گواگر آن آقا از کساني است که مي جواب: نه، گفتيم تناقض آن آقا نگفته. چرا؟

زند، اين کند بر برائت مثل مرحوم امام خب آن جا آن حرف را ميتعذيب کفايت مي

ود شگويد نفي تعذيب ملازمه دارد با نفي استحقاق پس نميجا هم اين را. يا که مي

لکنا سگويي کردي البته علي مکسي که اين کار را کرد متهمش کنيم به اين که تناقض

 شود کسيکنيم ولي حرف سر اين است که نميشود چون ما نفي استحقاق مينمي

گويي. نه، ممکن است آن جا را بر آن که اين جور گفت بگوييم توي تناقض داري مي

گويد و مبنايش اين است. خب اين اساس گفته و اين جا را هم بر اين اساس دارد مي

 هم يک راه.

 راه سوم:

راه سوم اين است که ممکن است اين گوينده راد  در آن جا و مستدل در اين جا اين 

گويد گيرد از مطلق بيان. ميجور باشد که حتي نبعث رسولاً در آيه شريفه را کنايه نمي

نه، معنايش همان بيان نقلي است چون دارد نبعث رسولاً؛ ما بفرستيم. و در احکام 

ها ه او خلط کرده بما أن ه خالقٌ اما ديگه ارسال رسل و اينعقليه که او نفرستاده. بلک

نکرده بما أن ه شارعٌ و ظاهر نبعث رسولاً اين است که ما فرستاديم. بعد هم کنايه از 

دهد رسول است، رسول يعني فرستاده، هم نبعث که متکلم و به خودش دارد نسبت مي

ده. پس بنابراين ظاهرش اين است که بما أن ه شارعٌ و هم اين که کلمه رسول به کار بر

تا بعث رسول کنيم، بعث رسول هم کنايه است قهراً از نقليات، ديگه عقليات را 

 گيرد، خود واژه، خود جمله. نمي

خب ولي در عين حال ممکن است چي بگويد؟ بگويد درست است آيه همين را دارد 

ما « اصاب ثوبي دم رئافٍ»گويد گويد ولي اين وزان آيه مثل آن جا است که ميمي

گوييم اصاب ثوبي دم رئافٍ، ثوب يعني همه چيز، ثوب يعني ثوب. دم رئاف را هم نمي

گوييم عرف گوييم معنا.... ولي ميکنيم يعني هر عين نجسي. آن را هم ميمعنا نمي

گويد مقصود چيه؟ مقصود اشياء است يا البسه است، کند مياين جا الغاء خصوصيت مي

که دم رئاف گفته چون مورد ابتلايش اين بوده اتفاقاً حالا، آمده حالا آن را نام  آن هم



 ....................................................................... برائت................................  0081 

 
مان نجس شد براي نماز چطور است. آن را ببرد و الا مقصودش اين است که اگر لباس

عث حتي نب»گوييم بله آيه شريفه داريم فرمايد. اين جا هم ميبه الغاء خصوصيت مي

گويد بيان است خود آن که ملاک کني. ولي عرف مي يعني حتي اين که بيان« رسولاً

نيست. ملاک اين است که آن حکم روشن بشود آن جا هم که ما بيان بکنيم اين طريق 

فهمد؟ کند عرف و از آيه چي مياست به روشن شدن حکم. پس الغاء خصوصيت مي

لق البيان فهمد. و وقتي مطقهراً از آيه مطلق البيان بعد از اين الغاء خصوصيت مي

شود مثل قبلي، فقط با قبلي فرقش اين است که از اول اين کنايه از فهميد باز مي

مطلق البيان بود، اين نه، بعد از الغاء خصوصيت به آن وزان درآمد. خب باز تناقض 

گويد خب آيه فرموده چي؟ در آن جا کند ميگويد اين آقا. استدلال به برائت مينمي

بياني نباشد، حکم براي شما روشن نشده باشد لا من ناحيتنا و را من برائت.... وقتي که 

ر دانيم دکنيم. و ما هم کافي ميناحية عقلکم به خاطر الغاء خصوصيت ما عقاب نمي

برائت همان عدم عقاب و امنيت از عقاب را يا ملازمه قائل هستيم بين عدم عقاب و 

 عدم استحقاق. 

م اين گوييکند براي نفي قاعده ملازم مييه استدلال ميآيد به اين آو اما کسي که مي

گويد عقاب هست، کجا دلالت باطل است. چرا؟ براي اين که در آن صورت هم مي

کند بر اين که ملازمه نيست. لااقلش اين است که ساکت است اگر مثبت نباشد، مي

ين کنيد به امثبت قاعده نباشد ساکت است از نفي قاعده است. پس چرا استدلال مي

گويد عقاب هست. در صورت بيان عقلي هم آيه براي نفي قاعده ملازمه. آن که دارد مي

کند بر عدم ملازمه. يا ساکت گويد عقاب هست به الغاء خصوصيت. پس دلالت نميمي

 گويماست يا ممکن است مثبت هم بگوييم هست، مثبت قاعده ملازمه. اين که مي

اي دارد که شوم، شيخ يک اشارهحالا من وارد بحث نميمثبت است اين خودش ديگه 

عقاب بعضي گفتند ملازمه با خود حکم عقاب کننده دارد. اگر خودش حکم نکرده 

ها گفتند جاهايي که عقلي محض است، تواند بکند، ذم بايد بکند. بعضيعقاب نمي

ند بکند تواوهش ميتواند بکند اما نکتواند ببرد، عقاب نميشارع حکم نکرده، جهنم نمي
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مثل عقلاء. عقلاء اگر کسي کار خلاف عقل انجام داد حق نکوهش دارند اما حق سوزاندن 

يم گوها. اين که ميندارند. حالا اين يک حرفي است در کلام و در بين اصوليون و اين

گويد کند، مثبت است ممکن است کسي بگويد که چي؟ ميکند يا دلالت نميدلالت مي

کنيم اگر بيان شده باشد، اگر واصل شده باشد. خب اگر کنيم، عذاب ميمي ما عقاب

شود و الا جعل حکم؟؟؟ بايد اين.... آن وقت عقاب را هم بگوييم بدون جعل حکم نمي

ذم فقط بکند، نکوهش بکند خب مثبت قاعده ... روي اين مبنا مثبت قاعده ملازمه هم 

 . کند بر ملازمهشود. و آيه دلالت ميمي

 سؤال: عذاب هم با عقاب يکي است؟

 جواب: بله، عذاب با عقاب يکي است. 

کند همان در خط اول و دوم خب شيخ در ذيل همين آيه شريفه اول که استدلال مي

 به اين يک اشارةٌ مايي کرده. به اين مسأله. خب اين هم يک راه.

 راه ديگر، راه چهارم:

که حتي نبعث رسولاً اين کنايه از مطلق بيان راه چهارم اين است که ما قبول داريم 

کند، دانيم اين جا هم الغاء خصوصيت مينباشد. آن الغاء خصوصيت را هم بگوييم نمي

شبيه آن جا هست يا نه. اين را هم ترديد داشته باشيم ولي در عين حال تناقض نيست. 

 ايرمودند. آن نکتهاي که آقايان در وصف فچرا؟ براي خاطر اين که ... براي آن نکته

که در وصف گفتند در غايت هم هست. در وصف چه گفتند؟ گفتند اگر شارع يک 

اي وصفي در کلامش آورد ولو آن وصف معتمد بر موصوف وصفي را کلامش آورد، گوينده

دهيم در اثر اين که اين يک باشد. اما اين وصف يک وصف غالبي است و احتمال مي

به  گويد اين آخوندهاي عمامهآيد. مثل يک کسي که ميميوصف غالبي است به زبان 

سر. مقصودش اين نيست که حتماً عمامه به سر داشته باشند. اما چون معمول آخوند 

گويند اين آخوندهاي عمامه به سر. مردم ؟؟؟ حالا اگر از او بپرسي عمامه دارد، مي

.. يا گويد نه اين .د نه؟ ميهايي نيستنهايي که عمامه به سر هستند؟ آنيعني فقط آن
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ها، ( گفتند همين است. چون معمولاً ربيبه40)نساء/« حُجُورِکُم في اللا َّتي رَّبائِبُکُمُ وَّ»

شود خب دارد خب قهراً بچه که از مادرش جدا نمي گيرد که بچهکسي که زني را مي

ا اين جاه« حُجُورِکُم في تياللا َّ رَّبائِبُکُمُ وَّ»گويد در دامان اين زوج جديد خواهد بود مي

حتي اگر ما قائل باشيم به اين که وصف مهموم دارد. چه به معناي مفهوم داشتن 

متعارفي که گفته شده در اصول و چه به آن معناي ديگري که محقق خويي قائل است 

که بالاخره وصف يک مفهومي دارد. هر کدام را بخواهيد بگوييد در جايي که وصف 

شود و اين مفهوم هم ندارد که نفي اشد ؟؟؟ نه آن نه آن. اثبات عموم هم نميغالبي ب

فرمايد که بيشتر کند. حالا در اين جا هم محقق عراقي اين فرمايش را دارد. ايشان مي

بيانات احکام الهيه با همان بيان خود خدا است، با بيان شارع است. اگر باشد نوادري، 

 ع بيان نفرموده باشد و به عقل آدم بخواهد بفهمد. جاهاي تک و توکي است که شار

خب براساس اين که معمول قوانين شريعت، احکام شريعت، دستورات شريعت با بيان 

نقلي و بيان شرعي هست از اين جهت در غايت گفته شده حتي نبعث رسولاً. لعل براي 

ين جوري است خواهد بگويد تنها غايت اين است. پس چون ااين است، نه اين که مي

م وقتي گوييگويد که ملازمه نيست ميآن آقايي که آمده به اين آيه استدلال کرده و مي

م عقلي حک« حتي نبعث رسولاً»تواني بفهمي که ملازمه نيست که اين تو از اين آيه مي

 را هم شامل بشود و نفي کند عقاب را...

 سؤال: حکم عقلي را شامل نشود تا نفي ملازمه بکند.

 واب: بله شامل نشود. درسته. ج

د و اين کنم ولو عقلي باشفقط بگويد تا بيان نقلي باشد. اگر نقلي نبود من عقاب نمي

مفهوم استفاده بشود. ولي وقتي اين قيد ورَّدَّ مورد الغالب چنين مفهومي ندارد ديگه 

اين رکنم. ديگه چنين مفهومي ندارد. پس بنابکه حتي اگر عقلي هم باشد من عقاب مي

ني کخود داري به اين آيه استدلال ميآن جا درست است چنين ردي بگويد آقا تو بي

ند آن کتواند استدلال بکند. بالاخره آيه دلالت ميبراي رد. از آن طرف به برائت هم مي
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جا که خودش بيان ندارد برائت است. في الجمله براي برائت درست است. يعني آن 

ارد جايي هم نيست که عقل درک کرده باشد آن جا را جاهايي که خودش بيان ند

کند. اما جايي که حکم عقل است فقط، حالا برائت هست آن جا نه دلالت بر برائت مي

 شود بر رد قاعده ملازمه استدلال کرد.شود بر برائت استدلال کرد، نه ميمي

ت، جا آن جور گفبنابراين بايد ما اين را توجه کنيم که اگر پس بزرگي در کلامش آن 

آن جا آن جور گفت اين تناقض نيست. مگر اين که کلامش را در آن ببينيم و در آن 

را  خواهد واقعيتها نيست و ميجا هم ببينيم و ببينيم براساس اولاً جدل و فلان و اين

و آن که حقيقت هست در هر دو مقام به دست بياورد، آن وقت بگويد نفي استحقاق 

ابراين کند خب بنين جا رد بکند کسي که... نه، اگر نفي استحقاق دارد ميکند، و در امي

 کند.ملازمه را هم دارد نفي مي

اين تنبيهي بود که در اين باب وجود داشت که عرض کرديم که شيخ اعظم به آن 

فرموده و بزرگان به آن اعتنا فرمودند به اين مطلب. خب مطلبي هم بود که شايسته 

 . بود و خوب بود

سؤال: ؟؟؟ نبعث رسولاً را به بيان حضرتعالي ورد مورد الغالب بگيريم ؟؟؟ مفهوم نداشته 

آيد باشد و خارج نکند بيان عقلي را با دفع ضرر محتمل که بيان عقلي است اخباري مي

ما کنا معذبين حتي نبعث »گويد ما هم قبول داريم همين ؟؟؟ که کند که، مينقض مي

عث غايت است، مورد غالب باشد. توي مورد غالب پس قبول داريد آن حتي نب« رسولاً

شود کند که لولا بيان عقلي. بلکه بيان عقلي را هم شامل ميکه بيان عقلي را خارج نمي

 فلذا آن بيان ؟؟؟ در محتمل را دارد.؟؟؟

 جواب: نه نه. آن جاهايي که بيان عقلي نداريم.

توانيم برائت دهيم يک ؟؟؟ نميگويد داريم ديگه. در موردي که احتمال ميسؤال: مي

 آن جا... چون دفع ضرر محتمل است ديگه. 
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جواب: نه. مدرک عقلي نداريم. يعني وجوبي، حرمتي، چيزي که عقل درک کرده باشد 

 نداريم. 

 سؤال: دفع ضرر؟؟؟

پس نسبت به اين حرمت که احتمالش  دهيم.جواب: حالا صبر کنيد تا آن را جواب مي

گويد دهيم نقلي که نداريم مثل شرب تتن، نقلاً که چيزي نداريم. عقل هم که نميرا مي

 شرب تتن حرام است. 

 کند. گويد احتمالش کفايت ميسؤال: مي

جواب: حالا صبر کنيد. عقل هم که نگفت حرام است. از عقل هم چيزي نداريم. اگر 

شود، سکوت در گفتيم آن جا را شامل نمياست خب حالا آيه مي گفت حرامعقل مي

دانيم نسبت به او چه تعرضي دارد. مثل اين که نسبت به او چون ورد مورد الغالب نمي

اکت گوييم آيه سنسبت به آن ربيبه که در دامن نيست مي« اللا َّتي رَّبائِبکُمُُ»در آيه 

دانيم، از آيه که چيزي دارد. ما نميدانيم راجع به آن شارع چه حکمي است. نمي

فهميم شايد ورد مورد الغالب که اين گفته. پس شايد هم ؟؟؟ باشد. مفهوم ندارد، نمي

سکوت است. اين جا هم چون ورد مورد الغالب، پس نسبت به آن جايي که بيان نقلي 

اريم ن دنباشد سکوت است. اما نسبت به آن جاها که بيان عقلي وجود ندارد اصلاً، يقي

عقل اين جا حکمي ندارد فقط منحصر به اين است که شرع داشته باشد، شرع دارد 

کنم. بنابراين قاعده دفع ضرر محتمل گويد من عقاب نميدهد، ميامنيت به ما مي

 آيد. نمي

 سؤال: الان مورد برائت...

، است جواب: نه ديگه برائت شرعيه حاکم است بر قاعده دفع ضرر محتمل. يعني وارد

 برد. موضوع را اصلاً از بين مي
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 ها آن جاييهمين ديگه. يعني شما الان مورد نزاع ما توي بحث برائت با اخباري سؤال:

دهند که اين جا حرمتي وجود داشته باشد. اين جا اگر بخواهيم است که احتمال مي

شکال بالاتري به اين تقرير آخر جواب بدهيم و اين دو تا قول را با هم جمع بکنيم ا

ستدلال توانيم اکنيم اصلاً ديگه با برائت نميآمديم ابرو را درست کنيم چشم را کور مي

گويد پس قبول داري شما که حتي نبعث کنيم چون در همين مورد آقاي اخباري مي

رسولاً غايتي نيست که مفهوم داشته باشد و سنخ تعذيب را استحقاقاً بردارد نسبت به 

 يان عقلي فقط داريم. اين را وقتي ....آن جايي که ب

 دارد. جواب: بيان عقلي برنمي

گوييد مفهوم ندارد يعني سنخ عذاب را نسبت سؤال: همين است ديگه. شما وقتي مي

 دارد. به جاهايي که فقط بيان عقلي داريم برنمي

 جواب: بيان عقلي چيه؟ 

 سؤال: دفع ضرر محتمل است. 

جواب: نه آن نيست بيان عقلي. بيان عقلي اين است که عقل درک کند وجوب را، 

حرمت را، اين هست. اما اين قاعده دفع ضرر محتمل که بيان نيست، بلکه وجوب است 

 اين جا؟ 

 سؤال: آره ديگه. 

 گويد اگر باشد. بيان بر حکم که نيست. جواب: نه، مي

 ست؟سؤال: آقا دفع ضرر محتمل بيان عقلي ني

 جواب: نه. 

 پس چيه؟ سؤال:
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جواب: حکمٌ عقلي اما بيان بر وجوب نيست. بيان بر حرمت نيست. من شک در وجوب 

 و حرمت دارم. 

 سؤال: بيان بر وجوب احتياط است، وجوب احتراز است. 

جواب: نه، من شک در وجوب و حرمت دارم. بيان بر احتياط هم حتي نيست يعني 

گوييم اين است. وجوب و حرمت دارم. اين بياني که مياحتياط شرعي. من شک در 

کند نسبت به دفع ضرر محتمل ادله برائت شرعيه وارد بر آن است، موضوع را منتفي مي

کما اين که ادله مثبته حکم وارد بر قاعده قبح عقاب بلابيان است. همان طور که ادله 

ت وارد هستند بر قبح عقاب مثبته حکم وارد بر قاعده قبح عقاب بلابيان است، امارا

 بلابيان، از آن طرف نافي حکم و نافي عقاب هم وارد است بر قاعده دفع ضرر محتمل. 

سؤال: اگر نافي عقاب باشد در صورتي که ما فقط دفع ضرر محتمل را داشته باشيم بله. 

 اما اين فرض وقتي است که اين طور ؟؟/ نکنيم. يعني مفهوم داشته باشد تا ؟؟ تعذيب

را نسبت به آن جايي که دفع ضرر محتمل فقط داريم که مانحن فيه هم همين است 

فرماييد مفهوم نداريد، سنخ تعذيب و استحقاق را را بردارد. شما خودتان داريد مي

 دارد. برنمي

 جواب: ولي منطوق بحمد الله دارد. 

 تواند وارد باشد. سؤال: پس احتمال دفع ضرر محتمل را نمي

لي منطوق بحمدالله دارد. منطوقش چيه؟ منطوقش اين است که من عقاب جواب: و

 کنم تا کي؟ تا بيان شرعي. نمي

 سؤال: حالا بيان عقلي بود چي؟

جواب: حالا بيان عقلي ساکت است، بيان عقلي که نداريم. آن بيان عقلي را اگر 

شود. اگر مي فرماييد قاعده دفع ضرر محتمل است، آن که با آن منطوق مورد واقعمي

 بيان وجوب و حرمت عقلي است آن را هم که نداريم. 
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 خب اين پايان اين تنبيه. اين تنبيه دوم بود. 

خواهيم عرض بکنيم اين است که تنبيه سوم که حالا آخرين تنبيهي است که ما مي

آيات فراواني در کتاب مجيد وجود دارد که شبيه است به همين آيه تعذيب در دلالت 

ها هم شبيه همين ها را ذکر نفرمودند و حال اين که آنم لم يعتادوا ذکرها. آنکه قو

هايش احسن دلالةً شايد از اين آيه شريفه باشد. و بزرگاني هر کدام آيه است بلکه بعضي

هايش را استدراک فرمودند مثل تنکانبي در ايضاح الفرائدش يا آشتياني در بحر بعضي

ها را ها هر کدام بعضي از اينشان. اينمعاصر در کتبالفوائدش يا بعضي بزرگان 

ها را استدراک کردند ما اين مستدرکات را اين جا جمع کرديم در اين جزوه. حالا آن

کنيم و يک مختصر مطلبي را و ديگه فقط به عنوان اين که توجه به آن باشد عرض مي

 نکله الي اهله. 

 ؛9:ره مبارکه قصص، آيه يکي از آن آيات شريفه اين آيه شريفه سو

 سُولاً رَّ أُم ِها في يَّبْعَّثَّ  حَّت َّى الْقُرى مُهْلِکَّ رَّب کَُّ کانَّ ما وَّ»اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 

 «ظالِمُونَّ أَّهْلُها وَّ إِلا َّ الْقُرى مهُْلِکِي کُن َّا ما وَّ آياتِنا عَّلَّيْهِمْ يَّتْلُوا

 رَّسُولاً  أُم ِها في يَّبْعَّثَّ حَّت َّى الْقُرى مُهْلِکَّ رَّب ُکَّ کانَّ ما وَّ»هم صدر آيه و هم ذيل آيه 

وييم را بگ« حتي نبعث رسولاً»ديگه احتياج ندارد که مثل آن جا « آياتِنا عَّلَّيْهِمْ يَّتْلُوا

. «رسولاً يتلوا عليهم آياتنا»ها را بخواهيم بزنيم. خودش گفته حرف کنايه از چيه و آن

يه احسن است از آيه تعذيب چون يتلوا عليهم آياتنا را تصريح از اين جهت دلالت اين آ

شود. آن وقت فرموده. و البته اين جا چون مهلک القري هست عذاب عذاب دنيوي مي

آن تقريبي که آن جا داشتيم وقتي عذاب دنيوي را خداي متعال معلق فرموده است بر 

 أولي عذاب اخروي که اشد و اين که رسولي بيايد که يتلوا عليهم آياته، پس به طريق

اعظم هست آن هم چنين خواهد بود. اگر اين تقريب را پذيرفتيم قهراً اين آيه هم به 

 کند. همين تقريب دلالت مي
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نيست، صيغه ماضي نيست پس خيلي از آن « و ما کن ا»و بعد اين جا هم چون 

هم در اين هايي که سر صيغه ماضي هست و مال گذشته هست باز آن اشکال اشکال

 جا نيست، و آن محذور هم در اين جا نيست. 

 گويد.مي« ما کان»سؤال: 

گويد نه اين که نبود.... حالا بله چون مي« و ما کن ا»جواب: نه اين بهتر از آن هست. 

 هست. « و ما کن ا»حالا اين جهت را هم شما ؟؟؟ ولي ذيلش 

 ؛602اين يک آيه. آيه دوم آيه شريفه سوره طه، آيه 

 مِنْ ياتِکَّآ فَّنَّت َّبِعَّ رَّسُولاً إِلَّيْنا أَّرْسَّلْتَّ لا لَّوْ رَّب َّنا لَّقالُوا قَّبْلِهِ مِنْ بِعَّذابٍ أَّهْلَّکْناهُمْ أَّن َّا لَّوْ  وَّ»

 «نَّخْزى وَّ  نَّذِل َّ أَّنْ قَّبْلِ

کال توانند به ما اشها مياگر ما هلاک کنيم ايشان را به يک عذابي قبل از بعث رسل اين

اين « خْزىنَّ وَّ  نَّذِل َّ أَّنْ  قَّبْلِ مِنْ آياتِکَّ فَّنَّت َّبِعَّ رَّسُولاً  إِلَّيْنا أَّرْسَّلْتَّ لا لَّوْ رَّب َّنا لَّقالُوا»کنند. 

ن که کند بر ايگفتند. يعني يک حرف حسابي داشتند. پس اين آيه دلالت ميجور مي

سال بل از اراين استدلال، اين عذر،  اين يک عذر درستي است، عقلايي است که اگر ما ق

گويند آقا چرا پيغمبر را نفرستاديد رسل بخواهيم مردم را مؤاخذه کنيم، هلاک کنيم مي

د يا درست توانبه ما بگويد. اگر عقول يا سيره عقلايي بر اين بود که بله نفرستد هم مي

دهد که نه، عقلايي آن لااقل اگر عقلايي است، يا شايسته هست. خب اما اين نشان مي

ويم. فرستادي که ما بيچاره نششود گفت که چرا نفرستادي، مينباشد عقلايي ميعقلي 

اي نباشد. فرمايد براي اين که چنين عذري نباشد، چنين مسألهخداي متعال هم مي

شود همان چيزي که يفهمه شود در اين آيه شريفه دارد تقرير ميپس تقرير دارد مي

ت اما رويه عقلائيه هست، سيره عقلائيه هست، العقل يا اگر بگوييم يفهمه العقل نيس

 سجيه عقلائيه هست. 

هايي که در آيه ها اگر ما ديگه حالا همان دقتخب اين هم تقريب استدلال. البته اين

هاي مو شکافانه را ها و بررسيها کل واحد از اين آيات جاي آن دقتتعذيب شد و آن
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دارد ديگه. ديگه حالا چون آن جاها روشن شده اين جاها را هم خود آقايان حتماً در 

 ها را بفرمايند. اين دقتهايشان مباحثات و نوشته

 ؛69آيه ديگر، آيه سوره مائده، آيه 

 «الر ُسُل مِنَّ فَّتْرَّةٍ عَّلى لَّکُمْ يُبَّي ِنُ رَّسُولُنا جاءَّکُمْ قَّدْ الْکِتابِ أَّهْلَّ يا»

ا بود حالا پيامبر م« فترة من الرسل»بعد از اين که مدتي ارسال رسل متوقف شده بود 

 آمده است.

 «نَّذيرٌ وَّ  بَّشيرٌ جاءَّکُمْ فَّقَّدْ نَّذيرٍ لا وَّ بَّشيرٍ مِنْ جاءَّنا ما تَّقُولُوا أَّنْ»

يعني حذرَّ أن تقولوا. پيامبرمان آمده براي پرهيز از اين که شما بگوييد « أن تقولوا»اين 

اي آمد. اي آمد، نه بيم دهندهنه بشيري آمد به طرف ما، نه نذيري آمد، نه مژده دهنده

 فَّقَّدْ »شديم. اين بيچاره شديم، اگر آمده بوديم اين جور نمي هيچ کسي نيامد، ما براي

 «.قَّدير ءٍشَّيْ کُل ِ عَّلى الل َّهُ وَّ نَّذيرٌ وَّ  بَّشيرٌ جاءَّکُمْ

پذيرد کأن ه که اگر رسولي کند، مياين هم به همان تقريب است که باز دارد تقرير مي

يري نيامده، خب نيايد اين مردم جاي اين هست که گفته بشود خب بشيري و نذ

 کند بر اين جهت. تقصيري ندارند اگر بيچاره شدند. خب پس اين هم دلالت مي

سوره مبارکه بقره. حالا اين آيه را هم بعضي ذکر فرمودند البته  649آيه ديگر آيه 

 ها نيست. دلالتش مثل قبلي

 يُزَّک ِيهِمْ  وَّ الْحِکْمَّةَّ وَّ الْکِتابَّ يُعَّل مُِهُمُ وَّ تِکَّآيا عَّلَّيْهِمْ يَّتْلُوا مِنْهُمْ رَّسُولاً فيهِمْ ابْعَّثْ وَّ رَّب َّنا»

 «الْحَّکيم الْعَّزيزُ أَّنْتَّ إِن َّکَّ

نمايد که خدايا پيامبري مبعوث بفرما از خودشان خب از خداي متعال درخواست مي

.. ولو حالا اين آيه خيلي..« يُزَّک ِيهِمْ وَّ  الْحِکْمَّةَّ وَّ الْکِتابَّ يُعَّل ِمُهُمُ  وَّ آياتِکَّ عَّلَّيْهِمْ يَّتْلُوا»که 

بعضي بزرگان گفتند اين آيه هم دلالت دارد اما خيلي واضح نيست که حالا اگر 

شد. خب چون مسل م اين فرستادن کمک است، راه هموارتر فرستاد هم طوري مينمي
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ر اگشود، چون کند خدايا اين کار را بکن. و مشکلات کمتر ميکردن است دارد دعا مي

گويد بفرست راه آدم بخواهد احتياط بکند، هي حرجي است، قريب به حرج است، مي

 شان روشن باشد. روشن باشد، وسائل

 ؛:61آيه بعد سوره مبارکه نساء، آيه 

 «الر ُسُلِ  بَّعْدَّ حُج َّةٌ الل َّهِ عَّلَّى لِلن َّاسِ يَّکُونَّ لِئَّلا َّ مُنْذِرينَّ وَّ مُبَّش ِرينَّ  رُسُلاً»

 الل َّهِ  عَّلَّى لِلن َّاسِ يَّکُونَّ  لِئَّلا َّ»رسلي که مبشر و منذرين هستند فرستاديد چرا؟ فرمايد مي

تا مردم حجتي ديگه نداشته باشند بعد از آن. يعني بله اگر رسل « الر ُسُلِ بَّعْدَّ حُج َّةٌ

دانستيم، چه خبري داشتيم که شما اين گويند آقا ما چه مينبود حجت داشتند. مي

ردي آن چيز را حرام کردي. بنابراين اين هم بعيد نيست که به فهم چيز را واجب ک

عقلايي انسان به خصوص اگر ما قاعده قبح عقاب بلابيان را قبول کنيم همين به ذهن 

کردند، حجت داشتند که ها غفلت پيدا ميآيد. نه اين که چون اگر نفرستاده آنمي

غفلت باشد که اصلاً غافل محض  شان براساسبگويند ما غافل بوديم. چون اگر حجت

داديم. خب انسان تا پيامبران نيايند، کتب الهيه نيايند بوديم، نه شاک بوديم احتمال مي

آيد. کند که واجب باشد. البته احتمالش توي ذهنش نمياصلاً از خيلي از امور غفلت مي

ده آيد که سجن ميمامثلاً ما اگر خودمان حساب بکنيم اگر نيامد اصلاً احتمال توي ذهن

سهو يک جاهاي واجب است اگر اصلاً توي شرع يک چنين چيزي وارد نشده بود. چه 

آمد که سجده سهو واجب است در مواردي. يا اصلاً مان ما مياحتمال توي ذهن

آمد که مثلاً يک مسح پا يک خط اين جوري مسح روي پا مان مياحتمالش توي ذهن

 آمد. ممکن استمان نميداشته باشد. اصلاً توي ذهن کشيدن اين مصلحت ملزمه شايد

فرمايد من رسول را فرستادم تا بعد شما اين آيه اگر آن جوري معنا کنيم که خدا مي

مان منقدح داديم. احتمال توي ذهننگوييد اصلاً ما غفلت محض داشتيم احتمال نمي

آورم. يا نه، مينيد اگر من نتوانستيد بکشد تا چنين استدلالي نتوانيد بکنيد که مينمي

براي اين که در موارد شک هم حتي نياييد بگوييد. استدلال متوقف بر اين است که 

گيرد. گيرد، موارد احتمال را هم دارد ميبگوييم نه، حتي موارد شک را هم دارد مي
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فرمايد من پيامبر فرستادم تا شما ديگه بعد عذر نداشته باشيد، حجت بر من خدا مي

فرستادم حجت بر من داشتيد حتي در اين موارد. اين داشته باشيد. يعني اگر نمين

مبني بر اين است. بخواهيم استدلال بکنيم مبني بر اين است که اين جور استظهار 

 الله بعد وارد....بکنيم. خب حالا بقيه کلام هم حالا بعض آيات ديگر هم هست ان شاء
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 65/62/1915 - 22جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 الشريف.لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه 

سوره  :66آيه مبارکه ديگري که به آن استدلال شده براي اثبات برائت آيه شريفه 

 مبارکه توبه هست:

 لَّهُمْ  يُبَّي ِنَّ حَّت َّى هَّداهُمْ  إِذْ بَّعْدَّ قَّوْماً لِيُضِل َّ الل َّهُ کانَّ  ما وَّ »اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 

 «ليمٌعَّ ءٍشَّيْ بِکُل ِ الل َّهَّ إِن َّ يَّت َّقُونَّ ما

اين آيه از جهات مختلفي شبيه همان آيه مبارکه تعذيب هست. از نظر شاکله جمله 

که آن جا و ما کن ا معذبين بود، اين جا هم همان شاکله را دارد. و از نظر اين که اين 

 ها را دارد. زمان منسلخ هست يا نه، اين آيه منسلخ از زمان هست يا نه، همان بحث

 اي را و آن اينکنيم مقدمه تفصيليتقاريب استدلال تمهيد مي اما قبل از شروع در

است که چون به حسب ظاهر بدوي آن چه که متبادر از آيه شريفه هست قد يزعم که 

« يَّت َّقُونَّ  ما لَّهُمْ يُبَّي ِنَّ حَّت َّى هَّداهُمْ  إِذْ بَّعْدَّ قَّوْماً  لِيُضِل َّ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»قابل اراده نيست 

کند قومي را بعد از آن اگر معناي ظاهري آن اين باشد يعني خداي متعال گمراه نمي

ها کيفيت تقوا ها را، مگر اين که، تا اين که تبيين کند براي آنکه هدايت کرد آن

را چه جور معنا « ما يتقون»ورزيدن را يا چيزهايي که بايد از آن پرهيز کنند. حالا 

ها را بيان نکند، خداي ها و واجبکنيم. بالاخره تا حرامهم عرض مي کنيم که بعداً

فرمايد. يعني اگر بيان فرمود بعد از آن ديگه ممکن است گمراه متعال گمراه نمي

بفرمايد. خب گمراه کردن از خداي متعال شايسته نيست، گمراه بکند کسي را. بنابراين 

اند، ارائه زرگان در صدد معنايي برآمدهآيد مفسرين و بچون اين مطلب در اذهان مي

اند که هم با ظاهر سازگاري داشته باشد و هم اين مشکله عقلي را نداشته معنايي برآمده

 شود بيان کرد. باشد. مجموعاً هفت راه حل بيان شده در مقام. حالا يا بيان شده يا مي
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که اين « قَّوْماً لِيُضِل َّ ل َّهُال کانَّ ما وَّ»، «ليضل»راه اول تصرف در ماده است يعني اين 

شود. تصرف در ماده کردند، گفتند مقصود که از غايت استفاده مي« يضل»جا.... و بعد 

از ضلالت و اضلال گمراه کردن نيست بلکه مقصود خذلان است. خذلان حالا يکي معناي 

 ل َّهُلا کانَّ  ما وَّ»کند. آن حداقل ترک نصرت است. ترک اعانت است، يعني کمکش نمي

خدا اين جور نيست که اعانت نکند، ياري نکند قومي را مگر بعد از اين « قَّوْماً لِيُضِل َّ

ها تبيين فرمود حالا اگر بعد از اين که ما يتقون را تبيين فرمود که ما يتقون را براي آن

ها کفر ورزيدند و اطاعت نکردند و کفران ورزيدند، خدا ديگه آن موقع اعانت اين

کند اعانت و نصرت را. پس براي تخلص از آن معنايي که عقلاً د، ترک ميکننمي

کنيم و معناي اند گفتند در ماده تصرف ميشود به خداي متعال نسبت داد آمدهنمي

گيريم حالا إما به نحو مجاز در کلمه که ضلالت در خذلان استعمال بشود ماده را اين مي

هم همان دلالت اقتضاء است که وقتي آن معناي يا به نحو کنايه. و مستند اين مطلب 

اصلي از نظر ماده و هيأت قابل اسناد به خداي متعال نبود به دلالت اقتضاء صوناً لکلامه 

 شود بايد اين جوري معنا کرد. تعالي از حرف باطل و خلاف واقع اين قرينه مي

تند. حالا کساني که به اند اين ضلالت را به معناي خذلان گرفغير واحدي از اعاظم آمده

الله در مقام تقرير معناي خذلان گرفتند خودشان چهار طائفه هستند که ان شاء

 گوييم. جامع اين است که به معناي خذلان باشد. اين يک نظريه.استدلال مي

راه دوم تصرف در ماده هست باز اما نه به معناي خذلان بلکه به معناي عذاب، تعذيب. 

يعني « ليضل»که در آن آيه تعذيب داشتيم اين جا هم « معذبين و ما کن ا»همان 

شان کرد حتي فرمايد قومي را بعد از آن که هدايتخداي متعال عذاب نمي« ليعذب»

دند آن ها اطاعت نکرکه بله اگر ما يتقون را تبيين کرد و بعد آن« يبين لهم ما يتقون»

ائل هستند بعضي از بزرگان اصول و از اي قفرمايد. اين معنا را هم عدهموقع عذاب مي

قدماي مفسرين هم اين نقل شده که اين جور آيه شريفه را معنا کردند. مثلاً در تفسير 

 فرمايد... در آن بحث روايي:الميزان مي
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 ينالمشرک من الفداء أخذوا حين نزلت: قال الآية في: عباس ابن عن المنثور، الدر في و»

 «رالأسارى يعني يوم بد يوم

در جنگ بدر فداء گرفتند از مشرکين. حالا آيه شريفه در حقيقت اين جوري دارد 

قال لم يکن لکم أن تأخذوه حتي يؤذن لکم و لکن ما کان الله ليعذب قوماً »فرمايد مي

ه در را اين آي« و ما کان الله ليضل»پس اين « بذنبٍ اذنبوه حتي يبين لهم ما يتقون

يک گناهي هستند، بدون اذن الهي، بدون اين که فرموده ها اين صدد نازل شده که اين

ها فديه گرفته بودند آيه نازل شد که چرا اين کار را کرديد ولي در فديه بگيريد اين

فرمايد چون ما اعلام نکرده بوديم، نگفته بوديم و لکن ما عين حال خداي متعال مي

نا را هم مع« ما يتقون»قون. کان الله ليعذب قوماً بذنب اذنبوه حتي يبين لهم ما يت

خب ابن عباس ايشان اين جوري تفسيري کرده و اگر «. حتي ينهاهم قبل ذلک»کرده 

بگوييم ايشان تفاسيرش متخذ از رسول خدا)ص( هست نه اجتهاد خودش خب قهراً 

شود و اگر مسل م باشد که اخذ کرده که خب متعي ن اين يک مؤيد خيلي بالايي مي

شود حالا إما به نحو مجاز و إما به نحو کنايه که تصرف در ماده ميشود. پس باز مي

شود، وزان آيه همان وزان آيه تعذيب ليض ل يعني ليعذ ب. و باز مشکل برطرف مي

 شود. مي

آيد کما اين راه سوم تصرف در هيأت است. باب افعال گاهي به معناي نسبت دادن مي

داد.  يعني نسبت« زيداً أي نسبه الي الفسقفس ق »که باب تفعيل هم همين جور است. 

کنيد  اگر معنا« ليضل»يا به معناي حکم کردن به اين معنا بيايد. حالا اين جا گفتند 

کند خب اين با آن حکم عقلي سازگار هيأت را که خدا ايجاد ضلالت و گمراهي مي

 حکم به کند. اماکند، ايجاد گمراهي نمينيست، خدا ايجاد ضلالت براي کسي نمي

ضلالت، نسبت دادن به ضلالت خب اين که خلاف نيست، يک کسي خودش ضلالت پيدا 

« ماً و ما کان الله ليضل قو»کرده حالا ينسبه الي ذلک، انسان. اين که اشکال ندارد. پس 

اذ هداهم حتي يبي ن لهم ما »فرمايد به ضلالت قومي بعد يعني خداي متعال حکم نمي

شان نه شان. گمراهيها، به گمراهيکند به ضلالت آنم ميآن وقت خدا حک« يتقون
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اين که خدا ايجاد گمراهي کرده. گمراهي که در اثر سوء اختيار خودشان براي خودشان 

د کنبيند اين چنين است و او هم حکم مياند حالا خداي متعال هم ميتحقق بخشيده

وماً حکم بضلالة قومٍ أو ينسب قو ما کان الله لي»به اين و يحکم بضلالتهم. پس يعني 

 ها. و امثال اين« الي الضلال

مرحوم صاحب مجمع البيان قدس سره آيه را همين جور معنا کرده در آن بخش 

 المعني فرموده:

 «بهدايتهم حکم ما بعد قوم بضلالة ليحکم الله کان ما و أي»

پس اين جور معنا کنيم. يا در بعضي عبارات آمدند به معناي تسجيل گرفتند يعني 

ها ديگه يک معنا است. نسبت اين که آن را در رديف فهرست ضالين قرار داده. خب اين

آن فهرست قرار بدهد. خدا کي هست که کسي را فهرست ضالين  بدهد، حکم بکند، در

جاند؟ آن وقتي که يبي ن لهم ما يتقون، آن وقت گندهد، در قائمه ضالين ميقرار مي

ها ضلالت نويسد. اينها در آن زمره ميکه قدرشناسي نکنند، اطاعت نکنند خدا اين

ها ضلالتي است که خودشان به دست آوردند شان کردم. ايندارند نه اين که من ضاله

اي عنا کردند، عدهکند. اين هم بعضي اين جور محالا خدا هم در آن قائمه ذکرشان مي

از بزرگان و شايد بتوانيم بگوييم شهيد صدر قدس سره هم مال الي اين معنا که همين 

 جور معنا بکنيم. 

 اضلهم»آيد. چهارمين مطلب اين است که گاهي باب افعال به معناي وجدان الشيء مي

اه وي المنجد نگآيد، ت، نه نسبهم، نه حَّکمَّ عليهم بکذا. به اين معنا مي«أي وجدهم ضالاً

 يعني آمد« اضل  الشيء أو الرجل وجده ضالاً و منه اتي قومه فأضلهم»گويد کنيد مي

ها ضال ها را اضلال کرد نه، آمد ديد اينپيش قومش فأضلهم، نه اين که آمد و آن

حالا اين جا هم اين باشد. براي تخلص از آن « فأضل هم أي وجدهم ضالين»هستند. 

و ما کان الله ليض ل أي ليجد قوماً ضالين حتي يبين »معنا است. اشکال عقلي همين 

يابد... معناي ماده را سر جاي يابد، گمراه نميخدا قومي را ضال نمي« لهم ما يتقون
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دهيم. کما اين که در آن احتمال سوم هم در ماده تصرف خودش محفوظ قرار مي

به گمراهي بودن در سوم، اين  نکرديم، آن هم به معناي گمراهي بود. اما نسبت دادن

شود. معناي ماده همان معاني ها گمراه. پس فقط تصرف در هيأت دارد ميجا يافتن آن

گمراهي خودش هست. خب اين هم يک ... اگر اين طور باشد معناي آيه که تصرف در 

شود يعني آن معناي متعارف و متدوال باب افعال که به معناي ادخال و ايجاد هيأت مي

شود. به آن معاني ديگر که گاهي يراد ست به آن معناي متعارفش اين جا گرفته نميا

 شود. ذلک. به آن معنا گرفته مي

گوييم اضل ه عن راه پنجم اين هست که چيزي کأن  در تقدير است. گاهي اضل  مي

الطريق. اضله عن الطريق يعني چي؟ يعني سد کرد راهش از آن راه، نگذاشت بيايد 

ين راه. اضله عن الطريق. اين جا هم گفته شده است کما اين که از بعضي مفسرين توي ا

 به عنوان قيل صاحب مجمع البيان نقل فرموده که:

قيل و ما کان الله ليعذب قوماً فيضلهم عن الثواب و الکرامة و طريق الجنة بعد اذ هداهم 

العقاب من الطاعة و  و دعاهم الي الايمان حتي يبين لهم ما يستحقون به الثواب و

 «. المعصية

کند و پس اضلال به معناي گمراه کردن نيست. يعني خدا کي راه بهشت کج مي

کار باشند. اين همان است که يعني ها بروند بهشت؟ آن وقتي که معصيتگذارد آننمي

بريم. اضل، يضل  اين جا به معناي اضلال عن طريق الجنة، عن النيل ما به بهشت نمي

ها است. پس کأن  يک جار و مجروري اين جا در تقدير هست که به الثواب و اين الي

 کنيم. شود، نه در هيأت تصرف ميدلالت اقتضاء. پس نه در ماده تصرف مي

ششم: اين است که نه، ماده همان معناي خودش را دارد، ضلالت به معناي گمراهي 

لالت، ايجاد گمراهي. اما اسنادش است، هيأت هم به همان متعارفش است يعني ايجاد ض

، آن طرق قبل براي اين خاطر بود که به خداي متعال لابأس به. چون آن معاني قبل

د گويشد اين اسنادش به خداي متعال ناصواب است، خلاف عقل است. اين ميخيال مي
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شود اين مسبب الاسباب آن کيه؟ اي در عالم واقع مينه درسته. چرا؟ چون هر شي

رمي از زيد سر زده اما اين « و ما رميت اذ رميت و لکن الله رمي»ي متعال است. خدا

همين جا درست است « رمي زيدٌ»رمي که از زيد سر زده و درست است که بگوييم 

چرا؟ چون مسبب الاسباب اوست و حالا يا به تعبير مسبب « و لکن الله رمي»بگوييم 

فاعل ما منه الوجود خداي متعال است. بنده چه الاسبابي بفرماييد يا به تعبير فلسفي، 

کند، خداي متعال در ظرفي که آن مقدمات کند؟ مقدمات اعدادي را فراهم ميکار مي

پوشاند به کند، لباس وجود ميکند، خلق مياعدادي فراهم شد او است که ايجاد مي

شود نه اين که آن ماهيت. حالا به تعبير مسامحي و الا ماهيت بعد الوجود انتزاع مي

پوشاند به آن. الانسان موجودٌ غلط است ديگه. الموجود چيزي است که لباس وجود مي

 انسانٌ درست است.

نه اين که « و ما کان لله ليضل»فرمايد. خب اين از اين باب خداي متعال دارد مي

ودي خداي متعال مستقيماً آمده گمراه کرده. او گمراه شده اما اين گمراه شدن يک وج

است، يک موجودي است. کي لباس وجود به اين گمراهي پوشانده؟ مقدماتش را او 

فراهم کرده، آن عبد. اما بالاخره اين کار را کي کرده. هر گناهي که در عالم انجام 

کند، همين طور ها که فرق نميشود يک موجودي است. اين موجود با موجود حسنمي

لي است، وجود اين هم من الله تبارک و تعالي که آن وجودش من الله تبارک و تعا

اسناد به خداي متعال که « و ما کان الله ليضل»فرمايد است. پس از آن باب دارد مي

شود از باب اين که او مسبب الاسباب است و فاعل ما منه الوجود است. بنابراين داده مي

شد  در امور اربعه گفتههايي که در ماسبق گفته شد احتياجي به آن تأويلات، دستکاري

  گيريم. اين هم احتمال ششم هست. نه، به همين معنا مي

احتمال هفتم که آخرين احتمال است اين است که نه، از باب مسبب الاسبابي هم لازم 

کنيم، هيأت را هم نيست بگوييم. اصلاً مستقيماً بدون دخالت عبد. ماده را حفظ مي

يي معقول نيست از خداي متعال اما ضلال جزايي چرا. کنيم. منتها اضلال ابتداحفظ مي

ها کج و معوج اما جزائاً لما فَّعل و کند، راهاو چون گناه کرده ديگه خدا او را گمراه مي
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اً رود دنبال يک چيزي، مثليضل الله الظالمين. چون ظالم شدند ديگه يضلهم الله. مي

کند حلال را حرام بفهمد، ا اضلال ميرود دنبال اين که حلال و حرامي را بفهمد، خدمي

حرام را حلال بفهمد. اما اين کار براي چيه؟ جزائاً براي آن گناهي که کرده. همان طور 

که ما هدايت جزايي داريم، هدايت جزاء يک هدايتي داريم که خلق کل شيء و هدي. 

داريم آن هدايت اولي است که خداي متعال اين کار را کرده. ما يک هدايت ثانوي 

ه با اين ک« ذلک الکتاب لاريب فيه هديً للمتقين»هديً للمتقين که فرموده است 

ها فرمودند اين جا آن هدايت براي هدايت براي همه است چرا گفته للمتقين؟ بعضي

همگاني هدايت اولي است. اما هديً للمتقين يعني اگر تقوا پيدا کرديد يک هدايت 

گويند ها ميهاي ويژه دارد به اينخدا يک هدايت جديد جزايي داري. به خاطر تقوا

هاي ثانوي جزايي. همين طور که در باب هدايت هدايت جزايي وجود دارد در هدايت

باب اضلال هم بله، اضلال جزايي وجود دارد. اضلال ابتدايي آن خلاف عدالت است و 

ند. دائاً گمراهش ککند و ابتلايصد من الله تبارک و تعالي. خدا هيچ کسي را خلق نمي

ها استفاده نکرد آن جا گاهي اين حق هست براي خداي متعال که اما اگر از آن هدايت

اضلال بفرمايد. پس بنابراين اين همين است و احتمالاً علامه قدس سره در الميزان که 

که  کندشوند. اين تهديد دارد ميفرموده اين آيه تهديدٌ براي کساني که گناهکار مي

کنم. اين لعل کنم اگر شما ما يتقون را مراعات نکرديد من اضلال ميضلال ميمن ا

براساس اين باشد. تصريح نفرمودند ولي براساس اين است چون اين جوري معنا کردند؛ 

 من الله. تهديدٌ

 سؤال: با معناي اختيار عبد ناسازگار نيست اين معنا؟

 کند در جزاي آن عمل. عني الجاء ميجواب: نه، جزايي است ديگه. چون جزايي است. ي

 سؤال: ؟؟؟

 ها مال جاهاي خاص هست ديگه. جواب: خب اين

 سؤال: حاج آقا شش و هفت قابل جمع نيست؟
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 کند مستقيماً. جواب: نه در شش اين است که باز خدا اين کار را نمي

 سؤال: مستقيم الاسباب است ديگه. 

کند ر کاري ... شرب خمر هم که کسي ميدهد ولي عبد هجواب: عبد دارد انجام مي

کند. اما اختيار اين متخلل اين شرب خمر امر وجودي است ديگه. خدا دارد ايجاد مي

شود. در اين اخير، نه او يک گناهي کرده، حالا کي است و اين هم نسبت داده مي

دا خزند؟ شلاق را که ديگه او ايجاد نکرده که. آن هفتمي مثل شلاق زدن شلاقش مي

است، يا شلاق زدن حاکم است، يا عذاب کردن؛ زلزله بفرستد، چي بفرستد. ولي 

فرمايد اين کار جزايي است يعني بعد از اين که تو من الضالين شدي و من الظالمين مي

کنم، کنم؟ تو را اضلال ميشدي يضل الله الظالمين. حالا ديگه من مستقيماً چه کار مي

 اندازم. اين بر اثر اين جهت هست. ير راه ميکنم. به غيعني گمراه مي

ها را ما ديگه اصول موضوعه هاي کلامي آن ديگه في محله. حالا آنها بحثخب حالا اين

 کنيم، بحث کلامي آن را. فقط بحث تفسيري. اين جا داريم فرض مي

ه ء کپس بنابراين حالا براي اين هفت موقف در فهم آيه مبارکه وجود دارد بين العلما

 ها است. حالا بايد ببينيم که:يکي از اين

م بکنيم؟ توانييک، اين است که آيا علي کدام تقدير محاسبه کنيم، تقريب استدلال مي

 ها براي تقريب استدلال شايسته هست يا نه، صلاحيت دارد يا نه؟آيا همه اين

 ه شريفه کدامو ثانياً آيا کدام تقريب درست است هم براساس اين که مستظهر از آي

 يک از اين محتملات است و هم آيا اشکالي و نقدي براي آن استدلال هست يا نيست. 

کنم اما معناي اول، آن راه اول که اين بود که تصرف در ماده بشود و ضلالت عرض مي

 به معناي خذلان گرفته بشود. 
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عنا به اين مخود کساني که ضلالت را به معناي خذلان گرفتند، شيخ اعظم در رسائل 

گرفته، آقاي آخوند به اين معنا گرفته در فرائد. چون در کفايه اين آيه را ذکر نفرموده. 

 در حاشيه فرائد به همين معنا گرفته. بسياري از اعلام به همين معنا گرفتند؛ خذلان. 

 شان وجود دارد؛کساني که به معناي خذلان گرفتند چهار نظريه در بين

لطفي، کمک نکردن. خدا لان يک امري است دون العذاب. يعني کميکي اين که اين خذ

کند به کسي بعد اذ هداهم، مگر اين که چه کار کند؟ حتي يبي ن لهم کم لطفي نمي

ها تقوا به خرج ندادند آن وقت خدا اين ما يتقون، آن وقت اگر بي ن لهم ما يتقون و آن

 . ها. اين يک معناکند راجع به آنکم لطفي را مي

ه ها بگيريم کعلي هذا که ما اين جوري معنا کنيم، خذلان را به معناي کم لطفي و اين

 تواندامرٌ اخف من العذاب، ادون من العذاب. خب اگر اين جور گرفتيم دلالت بر مدعا مي

 بکند آيه شريفه. 

چه بگوييم اين شاکله براي نفيِ شأنيت است چه نگوييم. خب اگر ظاهرش را بگيريم 

فرمايد من کند خداي متعال. خداي متعال ميدارد اخبار مي« و ما کان الله»بگوييم 

کنم تا مايتقون را تبيين کنم و الا تا آن کار را نکرده باشم کم اين کم لطفي را نمي

ال کم لطفي کردن خودش را معل ق فرموده بر چي؟ بر کنم. پس خداي متعلطفي نمي

را  اشکند که عذاب.... وقتي کم لطفيبيان ما يتقون. خب اين به اولويت دلالت مي

فهميم معلق فرموده است بر اين، عذابش را معلق نفرموده؟ پس به طريق أولي مي

کند که لک دلالت ميعذاب نخواهد کرد. بنابراين بالفحوي و الأولوية آيه بنابر اين مس

شيخ اعظم قدس سره در ابتداي کلامش ولو فرموده که اين آيه ربطي ندارد به معناي 

خذلان است و اين لايد ل علي المطلوب اما در ذيل کلامش تصديق فرموده که اگر به 

 تواند دلالتمعناي خذلان بگيريم و خذلان هم يک امر ادون از عذاب باشد بالاولوية مي

 تواند دلالت بکند. ه مفهوم اولويت ميبکند. ب
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ان و ما ک»شود دلالت. يعني ها هم بگيريم که ديگه آکد ميو اگر به معناي شأن و اين

يعني شأن خداي متعال نيست، رويه و سجيه خداي متعال نيست، يا شأن خداي « الله

ان، يمتعال نيست که کم لطفي کند قبل از آن. وقتي شأن نباشد کم لطفي قبل الب

 شود اين. شأن هست که عذاب بکند قبل البيان؟ پس به طريق أولي فهميده مي

 بنابراين علي هذا اگر خذلان را به اين معنا بگيريم بله تقريب استدلال کأن ه لابأس به.

 سؤال: ؟؟؟ اولويت که استحقاق نفي نشد. 

 جواب: بله آفرين. 

 حالا تقريب استدلال:

ه تعذيب بود که نفي فعليت عذاب، نفي استحقاق را دلالت حالا آن اشکالي که در آي

کند و اصولي دنبال اين است که نفي استحقاق را اثبات کند در بحث برائت، نه نمي

کند. ديگه داستان اين مسأله همان کند، کم لطفي نميمجرد اين که عقاب نمي

 فقط امنيت از داستاني است که آن جا گفته شد که آيا اولاً اصولي مقصدش اثبات

عذاب است يا عدم استحقاق است؟ که دو قول بود، ما تقويت کرديم همان که عدم 

 استحقاق است نه عدم عقاب. 

اي خواستند ملازمه درست کنند بين عدم فعليت عذاب و عدم استحقاق دو، اين که عده

 ست. لازمه نيها را بررسي کرديم، تمام را مناقشه کرديم و گفتيم مبه وجوه عديده که آن

بله اگر اين جا به معناي شأنيت بگيريم آن هم شأنيتي که يعني مساوق با چي نيست؟ 

مساوق با عدالت نيست يعني با عدالت ما سازگار نيست. اين اگر باشد دلالت بر نفي 

کند. اما اگر نه، شأن ما نيست از باب اين که کتبنا علي نفسنا الرحمة. استحقاق هم مي

اقاً شايد برعکس دلالت بکند. کتبنا، کتب علي نفسه الرحمة و الا... و اين را خب اين اتف

اگر به خصوص در مقام ابراز يک منت باشد که البته گفتيم اين هم دليل ندارد در آيه 
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ها فرماييد و آنهايي که سابقاً زديم ديگه اين جا توجه ميخب ديگه دلالت ... اين حرف

 رماييد. را بايد اين جا تطبيق بف

قول دوم و نظريه دوم مال قائلين به خذلان اين است که خذلان امري است اشد  از 

عذاب. اصلاً عذاب نيست يک چيز اشد  از عذاب است. خذلان به معناي طرد است. 

 همان جوري کهمطرود کردن نه اين که فقط کم لطفي بکند. يعني آن را طرد بکند 

خداي متعال شيطان را طرد کرد. طرد کردن و سد راه هدايت کردن. در اين ماده، اين. 

 حالا تعبيرات آقاي آخوند را در چيز عرض کنم که .... 

و سد  باب الت وفيق بالط اعة و الت أييد بالعبادة  -هو بخذلانه إن ما عبده، تعالى إضلاله لأن  »

 ...«عليه

 بندد. بندد. راه تأييد به عبادت را به روي او مياو مي راه توحيد را بر

 «و إيکاله إلى نفسه»

 کند.او را به خودش واگذار مي

 «و هذا لا يکون إلا  بعد انقطاع الص لاح و الفلاح عنه بالمر ة»

 وقتي ديگه هيچ راه صلاح و فلاحي ندارد، توي گمراهي محض قرار گرفته، 

 «و الخلود الأبدي يستحق  العقاب الد ائمي و»

شود. و شبيه اين کلمات محقق سيد محمد فشارکي دارد، آن جا تعبير به خذلان مي

بعضي ديگه دارند. اوثق را نگاه کنيد، اوثق الوسائل را نگاه کنيد، خذلان يک مرتبه 

خيلي بالايي است اصلاً از نوع عذاب نيست. عذاب يعني جهنم بردن، سوزاندن، يعني 

لک. اين طرد از ساحت قدس الهي است، ايکال به خودش است، و عدم چه و امثال ذ

 و عدم چيست.  توفيق است،

 توانيم استدلال بکنيم يا نه؟خب اگر اين را گفتيم آيا مي
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شود تقريب کرد؟ يک اين جا است که قد يقال نه. دو نظر هست که در اين صورت مي

را؟ براي اين که خب آن مطلب بسيار نظر اين است که نه و اکثر بر اين نظر هستند. چ

ا کنم که يبي ن لهم مبلند و رفيع و غليظ، اگر خداي بفرمايد من اين را در صورتي مي

، کل تر هستندها که از آن پايينکند که مراتب نازله، عقابيتقون، خب اين دلالت نمي

خداي متعال ها که از خذلان به معنا ادون هستند، اين را هم ها، مطلق عقابعقاب

ه کنم. خذلان ديگفرمايد من نميکند الا اين که يبي ن لهم ما يتقون. خذلان را مينمي

شود. آن چيزي است که راه فلاح و رستگاري را اصلاً ندارد، راه فلاح بر او مسدود مي

و  شناسيدها ديگه مثل مال فرعون و مثل مال بعضي ديگر که شما بهتر از من مياين

 ها هستند کهاين« لم يؤمن بالله طرفة عين»ها هستند که تند ديگه. اينها هساين

ها روشن فرمايد. اين بعد از اين است که ما يتقون را براي آنخداي متعال خذلان مي

کرده اما عذاب چرا، ممکن است آن جوري نباشد. اين نظر به رائج است که علي هذا 

 عذاب بگيريم لايد ل. المعنا که ما بياييم خذلان را اشد  از 

اما مرحوم محقق عراقي قدس سره ظاهراً در نهاية الافکارشان باشد. ولو به اين معنا هم 

شود که اگر به معنا گرفتيم نه. ولي بگيريم در يک جا فرموده شايد از آن استفاده مي

ه دشود استدلال کرد. چرا؟ فرمودر جاي ديگر فرموده حالا به اين معنا هم بگيريم مي

کنم به فرمايش ايشان که ببينيد وقتي مغروس که... حالا با توضيحي که من اضافه مي

در اذهان است که عقاب بلابيان درست نيست. اين مغروس در اذهان است. حالا عقلي 

هم نباشد عقلايي هست. حالا عقلي هم نباشد عقلايي است. وقتي اين مغروس در اذهان 

شود يشود القاء مخاطبيني که ارتکاز ذهني دارند گفته مياست، وقتي اين آيه به اين م

کند. چون قبل از فهمند اين است که چرا خدا آن خذلان را حالا نميها ميآن که اين

کند عرف که منشأ اين مطلب بيان خذلان کردن درست نيست. اين علت که فهم مي

 کند. اين علت رايت مياست، اين علت ناگفته معمم است. يعني خدا اين را دارد تثب

کنم به خاطر اين هست ديگه. خب کند که آره اين که من نميتثبيت کأن  دارد مي

 اگر به خاطر اين است اين هم که در آن جا هست. 



 ....................................................................... برائت................................  0214 

 
شود که خداي متعال اين مرکوز در اذهان را دارد پس از اين آيه شريفه فهميده مي

من هم بر اين اساس است که آن گويد حرف درستي است و فرمايد ميتصديق مي

کند و خذلان هم از عذاب اشد  کنم. درسته صحبت از خذلان دارد ميخذلان را نمي

است اما فهم از عرف و اين مخاطبيني که چنين ذهني دارند و يک چنين مطلبي در 

کند براساس شان اين است که اين کاري که خدا نميشان مرکوز است برداشتذهن

خاطر اين جهت است. پس خداي متعال با اين حرفش دارد آن حرف  اين است، به

 کند. وقتي آن حرف به واسطهکند، امضاء ميکند، تقرير ميمرکوز در ذهن را تثبيت مي

اين امضاء شد العلة يعمم. خب پس بنابراين آن جا هم همين علت موجود است ديگه، 

 آن جا هم عقاب بلابيان است. 

 حي که عرض کردم کأن  ايشان خواستند اين مطلب را بفرمايند. به اين شکل با توضي

اولاً اين بيان ايشان متوقف است بر اين که ما مسبقاً فرض کنيم که چنين مطلبي در 

اي شد گفت که قرائت اذهان وجود دارد، و اگر کسي منکر اين جهت شد، حق الطاعه

به اين آيه شريفه آن را مصدق برائت عقلايي را هم قبول نداريم. بخواهم به آيه آن را... 

قرار بدهيم و قانع کنيم به اين که قول به برائت را بپذيرد ؟؟؟ اين فقط مال کساني 

 شود که خودشان برائتي هستند از راه عقل يا از راه حکم عقلايي. مي

 يدفرماثانياً حالا اين مرکوز در اذهان هم باشد از کجا که خدا که اين مطلب را دارد مي

فرمايد که به خاطر اين آيد که آره خدا به خاطر اين جهت دارد ميتوي اذهان مي

جهت است. نه، ممکن است به خاطر اين است که اين مرتبه است که خداي متعال 

بشر را خلق کرده براي چي؟ براي يک غايتي، براي کمال. وقتي کسي براي يک هدفي 

و را به آن هدف برساند. چون اصلاً اين را براي خواهد اانسان را خلق کرد مهما امکن مي

فرمايد من سد راه وصول به کمال و توفيق آن جهت خلق کرده. حالا خداي متعال مي

کنم الا اين که ديگه ... الا بعد از آن که ما يتقون را گفته باشم. اگر ما ها را نميو اين

ا به ها رد اين جور نيست که آنها احتياط نکردند، چه نکردنيتقون را نگفتم، حالا آن

 آن مقاصد عاليه و آن مقامات نرسانم. 
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بنابراين، اين فرمايش محقق عراقي قدس سره يک احتمال است نه يک ظهور. و آن 

چه که حجت است چيه؟ ظهور است. صريح در مطلب ايشان که نيست. بايد ظهور 

 فرمايند. بنابراينان ميداشته باشد، ظهور هم محرز نيست که اين جور باشد که ايش

علي اين که ما به معناي خذلان بگيريم، خذلان هم اشد بگيريم از عذاب، استدلال عقيم 

است. و اما قول سوم و چهارم که سه اين است که نه، خذلان همان عذاب است منتها 

مرتبه شديده از عذاب. و چهارم اين است که خذلان يک قسم عذاب است که در عرض 

ها است نه شديدتر است و نه چيزي، در عرض بقيه است که ان شاء الله اببقيه عذ

 دهيم. و صلي الله علي محمد و آله.بنابر مسلک سه و چهار فردا توضيح مي
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 60/62/1915 - 29  جلسه

لي العالمين و صاعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 لَّهُمْ  نَّيُبَّي ِ ت َّىحَّ هَّداهُمْ إِذْ بَّعْدَّ قَّوْماً لِيُضِل َّ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»بحث در استدلال به آيه شريفه 

 بود.  (:66توبه/) «عَّليمٌ ءٍشَّيْ بِکُل ِ الل َّهَّ إِن َّ يَّت َّقُونَّ ما

تمهيداً گفتيم چون ظاهر بدوي آيه مبارکه معنايي بود که اسنادش به خداي متعال با 

قواعد عقلي کأن  موافق نيست از اين جهت بزرگان معاني مختلفي براي آيه شريفه 

ها معنا عرض شد. و بعد از آن هفت معنا وارد اين شديم که آيا اين فرمودند که هفت

 دلالت دارد يا دلالت ندارد. 

ما اين جا دو راه داريم؛ يکي اين که ابتدائاً بحث کنيم کدام معنا تمام هست بعد آن 

معنا را محاسبه کنيم که دلالت دارد يا ندارد و راه دوم اين است که همه معاني را 

مان ها را که هيم که دلالت دارد يا ندارد، بعد اگر استظهار کرديم يکي از آنمحاسبه کن

کند که فبها و نعم، و اگر استظهار نکرديم و مردد شد بين تمام بود که دلالت مي

هايي که دلالت دارد باز هم کفانا ولي اگر مردد شد بين ما يدل و ما لايدل آن وقت... آن

 ب کرديم. فلذا اين راه دوم را انتخا

خب معناي اول اين بود که ضلالت را به معناي گمراهي نگيريم چون خداي متعال 

شود و کند کسي را، معقول نيست. پس بنابراين به معناي خذلان گرفته ميگمراه نمي

و ما کان الله ليخذل قوماً بعد اذ هداهم »در حقيقت معناي حقيقت شريفه اين است 

ر اين اساس گفتيم کساني که به معناي خذلان گرفتند ب« حتي يبين لهم ما يتقون

خودشان چهار طايفه هستند؛ خذلان گفتند امري است مغاير با عذاب اما اهون از عذاب. 

يعني کم لطفي مثلاً به تعبير فارسي. اين را محاسبه کرديم گفتيم بنابراين که اين معنا 

کند بر اين که خداي متعال مي باشد دلالت تام است حالا لولا اشکال عام ولي دلالت
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بر اين  کندکنيم قبل البيان. پس به طرق أولي دلالت ميفرمايد ما کم لطفي نميمي

 که قبل البيان عذاب نخواهد کرد. 

احتمال دوم اين است که خذلان به معناي مغاير با عذاب هست ولي اشد من العذاب 

د از طرد و سد راه هدايت و است، يک معنايي است اشد من العذاب که عبارت باش

 ها. اين

 کند علي الاقوي براي خاطر اين کهاگر به اين معنا هم بگيريم گفتيم اين دلالت نمي

د من فرمايخداي متعال اين را قبل البيان، اين امر شديد و قوي را وقتي قبل البيان مي

آن را هم انجام  کند که آن عذابي که از اين اخف استدهم اين دلالت نميانجام نمي

دهد. و فرقي بين اين نيست که ما اين سياق سياق يک اخبار سازج و ساده بگيريم نمي

يا متضمن بر نفي شأنيت هم بگيريم. و مطلب مرحوم محقق عراقي را که حتي علي 

 هذا التقدير خواستند تصحيح کنند دلالت را، ذکر کرديم و مناقشه شد. 

 و اما احتمال سوم:

م اين هست که مقصود از خذلان يک نوع شديد از عقاب و عذاب باشد پس احتمال سو

 مغاير با عذاب نيست ولي يک مرتبه شديده از عذاب هست خذلان. 

خب اگر اين مقصود باشد آيا دلالت تمام هست يا تمام نيست؟ حق اين است که علي 

دنيوي باشد به  هذا التقدير تارةً مراد از اين خذلان خذلان دنيوي است. اگر خذلان

رمايد فتوانيم عذاب اخروي را نفي کنيم. خداي متعال وقتي ميمفهوم اولويت و فحوا مي

اين نوع عذاب دنيوي را ولو شديد است، اين نوع عذاب شديد دنيوي را من قبل البيان 

کند که عذاب اخروي اصلاً قبل البيان دهم. خب اين به طريق أولي دلالت ميانجام نمي

شود چون عذاب اخروي لايقاس به عذاب دنيوي ولو عذاب دنيوي اشد نمي انجام

ها باشد آن عذاب با اين قابل قياس نيست. بنابراين نفي اين دلالت بر نفي آن به عذاب

کند به همان بياناتي که در آيه کند. حالا اگر از امم سابقه دارد نفي ميطريق أولي مي

زمان باشد و مال امم سابقه نباشد که خب نسبت به  تعذيب گفته شد. اگر نه منسلخ از
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کند يا دارد زمان ماضي را دلالت مي« ما کان»فرمايد اين جهاتش که همه دارد مي

کند از اين جهات همان مطالبي را بايد اين جا پياده کرد و تطبيق کرد که در آيه نمي

 شويم. ها را تک تک وارد نميتعذيب گذشت ديگه. ديگه آن

و اما اگر مقصود از اين خذلان يک نوع عذاب اخروي شديد باشد و خداي متعال 

فرمايد قبل البيان ما چنين عذاب اخروي شديدي نخواهيم داشت، خب اين دلالت مي

تر باشد در آخرت نيست به خصوص کند بر اين که عقاب ديگري که مراتب پاييننمي

ها در آن نباشد. خب شد، شأنيت و ايناي باشد که اخباري سازج باجمله اگر جمله

فرمايد که ما قبل از بيان آن مرتبه شديد عذاب اخروي را خداي متعال دارد اخبار مي

تر از آن شديد را هم نخواهيم داشت، خب اين دلالتي نخواهيم داشت اما مراتب پايين

 کند، اولويتي در کار نيست، ممکن است باشد. نمي

قش سياق نفي شأنيت باشد که شأن ما نيست آن عذاب آن بله اگر اين جمله سيا

چناني را. خب شأن ما نيست يعني با مقام رحمت ما سازگار نيست، باز هم دلالت 

دهد که آن عذاب اليم را، آن کند. خب رحمت خداي متعال قبل البيان اجازه نمينمي

تر قبل البيان چرا ها پايينعذاب خيلي شديد را خداي متعال داشته باشد. اما عذاب

اي دارد؛ براي تربيت نداشته باشد. با رحمت واسعه.... چون خود عذاب کردن يک فلسفه

است، براي اين است که دعوت به انجام اعمال بشود، دعوت به خير بشود. حالا آن 

ترهايش هم با رحمت فرمايد که با رحمت ما سازگار نيست اما پايينشديد شديد مي

ترهايش براي اين است که بالاخره عد از اين که ممکن است اين پايينسازگار نيست ب

ولو احتمال تکليف داديد بنابراين که عقل حق الطاعه را قائل باشد يا قبح عقاب بلابيان 

لي اگر کنند. وهاي ضعيفه را نفي نميرا قائل نباشد براي اين که انجام بدهند آن مرتبه

دالت ما سازگار نيست، چون با عدالت ما سازگار نيست نفي شأنيت به اين باشد که با ع

گذارد با عدالت سازگار نبودن بين مرتبه کنيم. خب آيا عقل فرقي مياين کار را نمي

اش قبل البيان؟ ديگه در نظر عقل اگر بنا شد شديده عقاب قبل البيان و مراتب نازله

ده ت، منتها آن مرتبه شدياين با عدالت سازگاري نداشته باشد فرقي بين مراتب نيس
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تر آن ظلم خيلي ناسازگار با عدالت خواهد بود، ظلم اشدي خواهد بود. مراتب ضعيف

است اما به آن شدت نخواهد بود. بنابراين که مقصود از خذلان عذاب باشد، نوعي از 

عذاب باشد، مغاير با عذاب نباشد، نوعي از عذاب باشد، عذاب شديد، آن هم عذاب 

شد اگر استظهار کنيم از آيه شريفه که در مقام بيان شأنيت فقط يک اخبار اخروي با

سازج و ساده نيست و آن هم براساس اين که چون با عدالت ما سازگار نيست ممکن 

کند. ولي کل ذلک همان طور که قبلاً گفتيم در آيه تعذيب است بگوييم بله دلالت مي

ه در شود کد ندارد. بنابراين نتيجه اين ميظهوري در اين که حتماً به خاطر عدالت باش

اين جا بنابر اين تقدير که خذلان باشد و خذلان مقصود اين باشد ما احراز دلالت آيه 

کنيم چون اگر بخواهيم دلالت را احراز کنيم بايد بگوييم حتماً عذاب شريفه را نمي

ست براساس نفي دنيوي است تا اين دلالت اولويت درست بشود يا اگر عذاب اخروي ا

دو تا امر  شأنيت، براساس عدالت باشد چون منافات با عدالت دارد و هيچ کدام از اين

 اي ندارد. بنابراين علي هذا التقدير دلالت تمام نيست.احراز نيست و دليل و قرينه

 و اما احتمال چهارم:

 هاساير عذاباحتمال چهارم اين بود که مراد از خذلان يک نوع عذابي است که در عرض 

ها است. اسم يک نوع عذاب است. خب اگر اين را است، شدتي ندارد مثل بقيه عذاب

گفتيم بعيد نيست که بگوييم دلالت دارد لولا اشکال نفي استحقاق دلالت دارد چرا؟ 

کنيم اين الغاء خصوصيت عرفيه براي اين که عرفاً وقتي گفت ما اين نوع عذاب را نمي

د فهمفهمد؟ اين را ميتکزات عرفي. عرف از اين جمله ديگه چي ميشود به حسب مرمي

که طبيعي عقاب قبل البيان نخواهد بود ولو اين که متکلم جل  و علا يک نوع خاص را 

ذکر فرموده. اما وقتي اين نوع خاص را ذکر فرموده است اين در عرض بقيه انواع  است. 

وقتي  بيند.عرف خصوصيتي براي آن نميبنابراين وقتي اين در عرض بقيه انواع بود 

گويد خب درسته اين را نام برده فهمد يا ميخصوصيت نديد از دو راه يا سه راه عام مي

ها در عرض هم هستند، مثل هم کند، اينها فرقي نميمتکلم اما اين که با بقيه عذاب

 د پس پيشهستند وقتي در عرض هم و مثل هم بودند اين اگر قبل البيان نخواهد ش
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 ها را هم قبل از اين بياناين متکلم، پيش اين قانونگذار غير اين هم مثل اين است. آن

گويد اين که با بقيه کند مينخواهد کرد. از راه قانون مساوات که در ذهن تجلي مي

کند که. وقتي اين متکلم در صورتي که بيان نداشته باشد اين نوع عذاب را فرق نمي

 را هم نخواهد کرد، آن را هم نخواهد کرد.  نخواهد کرد آن

 سؤال: قياس نيست؟

ها مثل هم هستند در نظر عرف. اطمينان جواب: نه، اين جا قطع به اين است که اين

 ها مثل هم هستند. اين يک راه. داريم که اين

فهمد که آن گوينده شبيه حکمي که براي اين قسمي که ذکر کرده است ذکر پس مي

براي اشباه و انظار اين هم همين حکم را جعل کرده است. و يا اين که کرده است 

ها است حالا اين فرد اين جا ذکر شده ولي حکم فهمد که حکم براي جامع بين اينمي

خواهد بگويد عذاب نداريم قبل البيان ولو اين عذاب ها است. يعني ميمال جامع اين

 خاص را ذکر کرده که خذلان باشد. 

براي افراد ديگر،  فهمد که براي ديگران،وم که اين دو راه شد خودش که يا ميو راه س

فهمد براي جامع جعل کرده و حالا يک انواع ديگر هم مثل اين حکم جعل کرده يا مي

فرد جامع را در عبارتش آورده ذکر کرده. و يا اين که نه، اين جور قرائن ارتکازيه باعث 

ين مطلب ارتکازي در ذهن متکلم هم هست، آن گوينده شود که فرض اين است که امي

هم اين ارتکاز را دارد حالا به جوري که در مقام ربوبي حالا ديگه از باب ضيق خناق 

گوييم يعني در نفوس علوي و ولوي و اين که آن اگر خودش را فرض اين جوري مي

 کند مثل يک انساني. 

صوصيت ندارد نه اين عبد استدلالي خب خود کلام او ظهور دارد در اين که اين خ

کند مثل آن بيان قبلي. نه خود کلامش ظهور در اين دارد که اين از باب مثال دارد مي

کند که آقا مثلاً قبايم آيد خدمت امام عرض ميگويد. مثل اين که وقتي سائل ميمي

لمه قبا فهمد که قبا... چون کتوانم بخوانم يا نه؟ هيچ کس نميخوني شده نماز مي
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شود چون کلمه قبا اسم اين است، نه اسم پيراهن است. گفته پس پيراهن را شامل نمي

ه، شود. نشود، سروالش را شامل نميشود، زيرپوش را شامل نميعبا را ديگه شامل نمي

فرمايد مثلاً ما گويد. اين جا هم وقتي ميفهمند که اين عبا را روي مثال دارد ميمي

فهمد يکنيم قبل البيان مکنيم قبل البيان. خب اگر گفت زندان نميميکسي را زندان ن

زنيم کنيم. حالا شلاق هم نميگويد، يعني عقوبت نمياين يعني از باب مثال دارد مي

تراشيم توي کوچه و خيابان بگردانيم قبل البيان. همه قبل البيان، سرش را هم نمي

انش را نام برده. پس بنابراين خود کلام ظهور پيدا ها و کيفرها اين حالا زندانواع مجازات

ه الغاء اش ککند در اين که اين بياناتي است که در موارد الغاء خصوصيت بيان فنيمي

شود، بيان فني آن يکي از اين بيانات ثلاثه هست که در خصوصيت چه جور دليل مي

الي الديات ما داريم بيان موارد الغاء خصوصيت در فقه که الي ما شاء الله من الطهارة 

 آن همين است که عرض کرديم.  فني

ما کان الله ليضل أو بعد من اذ هداهم »فرمايد که خب اين جا هم اگر خداي متعال مي

اگر اين اضلال به معناي خذلان باشد و خذلان هم يک نوع « حتي يتبين لهم ما يتقون

وي است به اين بياناتي که گفته ها هم عرض است و مساعذاب باشد که با بقيه عذاب

 شود. شد الغاء خصوصيت عرفيه مي

هذا اگر اين سياق يک سياق اخبار ساده باشد و اگر دلالت بر نفي شأنيت بکند که ديگه 

شود، با شأن ما سازگار نيست چنين عقابي کردن. خب اين دلالتش آکد و اوضح مي

د سازگويد با رحمت ما نمياشد مياش باشد، چه با عدالتش بشأن چه با رحمت واسعه

فهمد پس زندان کردن وقتي شأن که کسي را زندان کنيم قبل البيان مثلاً. خب آدم مي

نيست، شلاق زدن شأن است؟ او را سرش را بتراشند و توي کوچه و خيابان بگردانند 

با  شود. اگرشود ديگه دلالت آکد و اوضح ميشأنش است، اين وقتي نفي شأنيت مي

عدالت ديگه بشود نفي شأنيت بکنيم چون با عدالت ما سازگار نيست که ديگه دلالت 

 باز از قبلي هم اوضح خواهد شد. 
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سؤال: استاد در اين برداشت عرفي که فرموديد عرف ؟؟؟ مراتب عاليه عذاب با مراتب 

کند در فرض سوم هم مساوي. يعني همين طور که عرف اين جا اين برداشت را مي

 تر ؟؟؟گويد حالا چه مرتبه بالاتر عذاب باشد چه مرتبه پايينيعرف م

گويد خيلي خب کنم ميکنند. اعدام نميجواب: نه اين جور نيست. ديگه اعدام نمي

 کند؟ آن جا اينزند، زندان هم نميکند قبل البيان اما آيا کتک هم نميحالا اعدام نمي

است ولي مرتبه عاليه از عذاب است اگر  طوري است. اگر گفتيم خذلان نوعٌ من العذاب

آن را نفي کرد قبل البيان و گفت که من مثل حالا ؟؟؟ بخواهيم بکن گفت اعدام 

نم، کزنم، زندان هم نميکنم قبل البيان، حالا معنايش اين است که چوب هم نمينمي

اي هم عرض کند عرفاً. اما اگر چيزهها را ديگه دلالت نميکنم؟ ايندو روز زندان نمي

ها هم عرض هستند. کنم. خب حبس و شلاق و اينگويد حبس نميگويد، ميرا دارد مي

دهم به طريق أولي آن ها را انجام نميفهمد که وقتي گفت اينبله به طريق أولي مي

فهميم اعدام هم نخواهد کرد. بنابراين سوم و چهارم با هم اين عذاب شديد را هم مي

 تفاوت را دارد. 

خب پس بنابراين تا اين جا روشن شد که بنابر اين که ما معناي اول را بگوييم که 

خذلان است اين کدام ... و چهار وجه هم در اين جا متصور است و بيان شده است، 

 کدام دلالت دارد و کدام دلالت ندارد. 

قتضاء لالت اإن ما الکلام در اين است که ما الدليل بر اين که ما بگوييم خذلان است. و د

بر اين که مقصود خذلان است اين در صورتي که بقيه طرق مسدود باشد و معاني ديگه 

مسدود باشد. اگر معاني ديگه محتمل شد يا قرينه داشت خب بنابراين وجهي براي اين 

د کند اين که يعني تبعيکه ما به معناي خذلان بگيريم نداريم. به خصوص تأييد مي

را فهم مثل ابن عباس که خب حالا نقل شده از ايشان اگر در  کند اراده خذلانمي

همان ازمنه صدور اين آيه است و در همان صدر اسلام ايشان باشد آمد معنا کرد به 

حسب نقلي که از ايشان هست که عذاب معنا کرد نه خذلان به معناي غيرعذاب معنا 

آيه شريفه اين باشد، مردم و  کند که اين مراد باشد. و مراد ازبکند اين هم تبعيد مي
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فهميدند حالا ايشان مثلاً چيز ديگري فهميده باشد. دليل نيست ها اين را ميمسلمان

 کند. البته، تبعيد عرض کرديم فقط مي

 پس اين توضيح کلام و توضيح استدلال بود علي الاحتمال الاول. 

ود از ضلالت عذاب باشد و اما علي الاحتمال الثاني که احتمال ثاني اين بود که مقص

پس ما کان الله ليضل يعني ما کان الله ليعذ ب و چون اطلاق دارد يعني هر نوع عذابي 

 کند قبل البيان، قبل بيان ما يتقون. ديگه، يک عذاب خاص نيست. خدا عذاب نمي

خب اگر اين شد قهراً ديگه تقريب دلالت اين آيه همان تقاريبي خواهد بود که در آيه 

ها شود و همه حرفب گذشت به وجوهه المتعدده. چون عين آيه شريفه دارد ميتعذي

از نظر انسلاخ از زمان و عدم انسلاخ از زمان و از نظر شاکله جمله و همه و همه که آن 

جا بود اين جا هم هست و در نهايت ما آن چا چي گفتيم؟ گفتيم در نهايت دلالت آيه 

شود چون بالاخره نفي استحقاق از آن است تمام نميشريفه بر ادعاي اصولي که برائت 

شود. و همه بياناتي که براي ملازمه بين نفي تعذيب و نفي استحقاق بود استفاده نمي

مناقشه شد پس اين آيه شريفه هم بنا بر معناي ثاني بله نفي فعليت عقاب از آن 

 ان بيانات گذشته. شود به همشود اما نفي استحقاق از آن استفاده نمياستفاده مي

اين اشکالي که علي التقريب الثاني ممکن است انجام بشود. منتها در اين جا نسبت به 

اتوجه اي است بشود يک مناقشهاين که در اين آيه شريفه بگوييم نفي استحقاق نمي

 به سبب نزول آيه شريفه. 

يعلموا  لم اذ لاولا بالامر ما نسخ بعض الشرائع و قد غاب اناس و هم يعلمونو قيل: »

 ...«الثانى مثل تحويل القبلة و غير ذلک بالامر

اي هم در هنگام نسخ نبودند که متوجه بعضي از دستورات و قوانين نسخ شد و عده

 ها حکم اولي راها نبودند ولي آنبشوند، آيه ناسخ که وارد شد پيامبر نسخ فرمود آن

د، شهرهاي خودشان بودند مثل همين شنيده بودند و رفته بودند، محل خودشان بودن

 تحويل قبله از بيت المقدس به کعبه معظمه. 
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 ...«ولون على الحکم الاولأو قد مات ال»

 . ها فوت شدندکردند اينهايي که حتي بعد از نسخ طبق حکم اولي عمل ميآن وقت آن

 ...«عن ذلک سئل النبى)ص(»

ها که خبردار نشدند همين ، آنشوندها چي مياز پيامبر)ص( سؤال شد که پس آن

 خواندند مثلاً. جور تا آخر عمرشان نماز به بيت المقدس مي

 ...«فانزل الل ه الآية»

خدا اين آيه را نازل فرمود. خب اين مورد چه موردي است؟ اين مورد موردي است که 

ها حجت بر آن طرف دارند. حجت داشتند که شما بايد به شک در حکم نيست، آن

ها حجت بر آن طرف داشتند، وقتي حجت بر آن المقدس نماز بخوانيد پس آنبيت 

کارشان داشتند که آن دلالت التزام هم دارد بر اين که جاي ديگه نماز نخوانيد، به بيت 

ها اسحقاق ندارند ديگه. اين آيه المقدس بخوانيد، به جاي ديگه هم نخوانيد. خب آن

ها را راحت خواهد خيالن آيه در اين مورد که مياگر فقط بيايد بخواهد بگويد که اي

کند بايد معنايش جوري باشد که با اين واقعيت سازگار باشد نه اين که فقط بگويد 

ها بايد بالاتر از اين گفته بشود که پس يا نفي عذاب شوند. اين که اينها عذاب نمياين

ه بايد يک جور معنا بشود ک بايد مساوقت داشته باشد با نفي استحقاق يا در اين مورد

 نفي استحقاق را هم بفهماند. 

ب هؤلاء على التوجه الى القبلة الاولى حتى يسمعوا ه لايعذ ن أو بي ن  فأنزل الله الآية»

 « . )عن الکلبي(بالناسخ فحينئذ يعذبهم يعلموا بالنسخ و لا

 اين شأن نزول از کلبي نقل شده که اين بوده علت نزول اين آيه شريفه. 

 فرمايد:يا اين که خود مرحوم طبرسي مي



 ....................................................................... برائت................................  0205 

 
 يا المسلمون فقال الفرائض تنزل أن قبل الإسلام على المسلمين من قوم مات قيل»

 قَّوْماً  ل َّيُضِلِ الل َّهُ کانَّ ما وَّ فنزل منزلتهم ما الفرائض قبل ماتوا الذين إخواننا الله رسول

 «الآية...

شان اين بود که هنوز اصلاً تشريع نشده بود فرائض، نازل نشده بود، خدا ها سؤالکه اين

آمد که شود؟ خب آن موقع کي اصلاً توي ذهنش ميها چي ميدستوري نداده بود. اين

ه شاي همينماز را به اين شکلي، روزه به اين شکلي، زکات به اين شکلي، حق الطاعه

ها هم نسبت به اين فرائض به اين آيد. پس بنابراين آنآخه توي ذهن کسي نمي

خصوصيات معلوم است اصلاً غفلت است و استحقاق عقاب نيست. بنابراين چه شأن 

 نزول آن باشد، چه نزول اين باشد، چه هر دو باشد و... 

ه ک چيزي گفتها ثابت نيست که حالا حسن يخب قد يجاب به اين که اين شأن نزول

ها ارسال است، سندي ذکر نکرده ايشان يا کلبي يک چيزي گفته. اولاً از طبرسي تا آن

ها و ثانياً سند مثبت هم داشته باشيم، معنعن درست هم داشته باشيم مگر قول آن

اي هست که بايد به آن توجه بکنيم و آن اين است که حجت است. اين جا يک نکته

شود که يک چنين جو ي بوده، يک چنين مطلبي بوده نقل مي در اين جور مواردي که

شود معنا اين چنين در اين جا اصالة عدم القرينة و اين که بگوييم اطلاق درست مي

هست محل اشکال است همان طور که شهيد صدر قدس سره در فقه بيان کردند، 

ان فرمودند که ما ايشان بيان فرمودند، مرحوم حاج آقا رضا هم شايد قبل از ايشان بي

چون انعقاد اطلاق يا انعقاد ظهور متوقف است بر اين که چنين جو  و چنين قرينه 

دهيم که شايد چنين اي وجود نداشته باشد. و ما وقتي احتمال وجودش را ميعامه

چيزي بوده و فقط يک احتمال مجرد نيست، يک احمتمال نيشقولي که ساخته ما 

 کنند اما اگر يک شواهدنيست آن جا بله عقلاء اعتنا نمي باشد که لعل اين جور هست

کند که بله چنين و قرائني براي حجت نيست اما محتمل اين احتمال را ايجاد مي

سؤالي بوده، چنين مطلبي بوده، خداي متعال اين آيه را نازل فرموده در پاسخ اين 

اين حرف حرفي است که توانيم اطلاق بگيريم. منتها سؤال. ما در چنين مواردي نمي
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بايد خيلي به آن توجه داشته باشيم در آيات، در روايات. منتها در مانحن فيه اين اثر 

بخشد که ما حتماً دلالت را احراز کنيم. چون اگر اين ثابت باشد بايد جوري معناي نمي

 زآن باشد که نفي استحقاق هم بکند اما اگر ثابت نباشد، نه لازم نيست. پس چون احرا

 کند. کنيم اين جا براي استدلال ما اين نافع نيست که بگوييم استدلال را تمام مينمي

 و اما علي الثالث:

 علي الثالث اين بود که تصرف در هيأت باشد. 

کند که توي اين ؟؟؟ همان جور که استاد از يک جهت ديگه اشکال ايجاد مي سؤال:

دهد. شايد آيه براي اين مقام است نه براي نميفرموديد ؟؟؟ طرف احتمال تکليف هم 

رود و آن جا بخواهد برائت جاري آن جايي که شک بدوي است و احتمال تکليف مي

 بشود.

ها غفلت داشتند اما ديگه معنايش که شود. درسته آنجواب: بله شأن نزول باعث نمي

ا هم حالت اعم ر گيردحتي يبين  لهم هم حالت غفلت را مي« حتي يبي ن لهم»نگفته 

گيرد چون العبرة بعموم الوارد لابخصوصية المورد. اما خروج مورد قبيح است بنابراين مي

 شود که معنا ضيق... العبرة بعموم الوارد لابخصوصية المورد. باعث نمي

کند. ضلالت به همان معناي و اما ؟؟؟ سوم اين بود که آيه شريفه در ماده تصرف نمي

 کند. يعني ضلالت و اضلال به معناييضل يا يضل يعني خدا گمراه نميگمراهي است. لا

گمراهي است. ضلالت به معناي گمراهي است اما اين باب افعال به معناي ايجاد الضلالة 

نيست به معناي ايجاد گمراهي نيست. اين به معناي نسبت دادن است، و حکم نمودن 

ي يعني يحکم بضلالة يا ينسب ال« يضل » آيد.است که باب افعال گاهي به اين معنا مي

و ما کان الله ليحکم بضلالة قومٍ بعد اذ هداهم »يعني « و ما کان الله ليضل»الضلالة. پس 

بي ن لهم ما ت»مگر بعد از اين که « لاينسب الله تعالي قوماً بضلالة»يا « حتي يبي ن لهم

 کند. دهد، حکم نمينسبت نمي« يتقون
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 کند. ظاهر اينکند يا دلالت نميبخواهيم بگوييم آيا دلالت مي خب اگر به اين جور

است که بنابر اين دلالت دارد حالا چه سياق را سياق نفي شأنيت هم بگيريم چه نگيريم. 

ند کگويد خداي متعال حکم به ضلالت قبل البيان نميچون ظاهر است که وقتي مي

ي يست که.... ظاهرش اين است که يعنفرمايد اين نيا نسبت به ضلالت قبل البيان نمي

کند، اين چون ضلالتي نيست. نه اين که هست و حالا خداي متعال اين حکم را نمي

دهد. خب چرا ندهد، وقتي واقعيت دارد، مگر از کسي ترس دارد، مگر نسبت را نمي

کند کسي با کسي رو دربايستي دارد. پس ظاهر عرفاً اين است که وقتي خدا حکم نمي

ضلالت به خاطر اين که ضلالتي نيست. به خاطر اين که گمراهي نيست. نسبت که  به

دهد به خاطر اين است نه به خاطر اين که احترام بخواهد بکند يا رو دربايستي نمي

دارد يا... وجهي ندارد. خداي متعال که لايستحيي. پس بنابراين ظاهر عرفي حالا اگر 

لالت دهد به ضفرمايد خدا نسبت نميکه وقتي مينگوييم عقلي، ظاهر عرفي اين است 

فرمايد به ضلالت قبل البيان براي اين که ضلالتي نيست. براي قبل البيان يا حکم نمي

ها گمراه که نبودند پس در راه اين که گمراهي نيست وقتي گمراهي نبود پس قهراً اين

يستند، ها گمراه نردند اينهستند. بنابراين اگر قبل البيان عمل نکردند، برائت جاري ک

ها در راه هستند. و وقتي در راه بودند پس بنابراين برائت درست بود و گمراه نبودند اين

 بنابراين برائت درست است. 

بنابراين دلالت آيه شريفه وقتي در راه بودند و گمراه نبودند قهراً استحقاق هم ديگه 

الت آيه شريفه علي هذا دلالت خوبي است. شود بنابراين دلندارند. نفي استحقاق هم مي

بعضي در بعضي کلمات مثل بعضي تقارير مرحوم شهيد صدر از ضلالت علي هذا التقدير 

کند به معناي نسبت به عدم تدي ن و خروج از ديانت تعبير کردند. يعني خدا حکم نمي

کند م نميشان کرده حتي يبي ن لهم ما يتقون. حکبه خروج از ديانت قومي که هدايت

 به خروج عن الديانة، عن التدي ن. اين جور تعبير کردند. 

خب حالا اگر اين جور هم تعبير بکنيم که حالا خيلي وجه ندارد ما اين جور تعبير 

ها لوازمش است، يعني منطبقات آن هست نه خود بکنيم چون توي لغت ضلالت اين



 ....................................................................... برائت................................  0208 

 
شهيد صدر نقل شده که خدا حکم  معنا باشد. حالا اگر اين جور هم تعبير کردم که از

فرمايد خب ديگه باز هم دلالت خيلي روشن به خروج عن الديانة و عن التد ين نمي

کند به اين که خارج از ديانت شده مادامي که تبيين است. که خداي متعال حکم نمي

ب باز شود. خنفرموده باشد ما يتقون را. پس خروج از ديانت نيست پس برائت ثابت مي

کند به خروج از کنيم البته عرفاً اين که حکم نميس همان بيان را هم اضافه ميپ

ديانت نه به خاطر رو دربايستي، چون خروج واقعي نيست از ديانت. بنابراين باز دلالت 

 شود. تمام مي

بنابراين اگر ما استظهار کنيم از آيه شريفه اين معناي سوم را که مرحوم صاحب مجمع 

البيان قدس سره اين جور استظهار فرموده از آيه شريفه منتها کلام در اين است که 

اين معنا معناي خوبي است انصافاً ولي باز معي ني ندارد مگر اين که آن معاني ديگر 

تمام نباشد. الان ما معي ني براي اين نداريم ولي اگر اين باشد  ها اشکال داشته باشد وآن

 دلالت دلالت خوبي است. 

د. کنخب و إما الاحتمال الرابع که چون احتمال رابع ديگه فرقي با احتمال ثالث نمي

ابد يآن جا هم اين است که لايجد الله ضالين، به معناي اين بود ديگه. خب ضال نمي

يابد چون ضال نيستند. و شان قبل البيان. خب ضال نميدايت کردنافراد را بعد از ه

گفت خدا حکم شود. چون آن جا مياين از يک جهت دلالتش بهتر از آن سومي مي

ند کاي باشد ولي حالا حکم نميکند حالا يک کسي ممکن است آدم کج سليقهنمي

 يابد. ديگه اينر نميشود. وقتي هست چه جويابد که ديگه نميشايد باشد. اما نمي

ا هشبهه ولو آن جا هم دفع کرديم ولي ديگه اين شبهه هم جاي طرح ندارد که خدا اين

يابد قبل البيان ولو عمل نکند. پس بنابراين روي احتمال چهارم هم دلالت را ضال نمي

ينه ربر برائت دلالةٌ قويةٌ. منتها باز اين که اين جا به معناي اين باشد اين معي ني و ق

 اي ندارد. معينه

 و اما الخامس و السادس ان شاء الله براي فردا و صلي الله علي محمد و آله. 
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 61/62/1915 - 21  جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

ا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين الله تعالي علي سيدنا و نبين

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

خب رسيديم به احتمال پنجم که احتمال پنجم اين بود که يک مقدري در آيه مبارکه 

ما »لطريق الجنة. يعني وجود دارد و آن مقدر عبارت است از عن الثواب و الکرامة و ا

کان الله ليضل قوماً عن طريق الجنة و عن الثواب و عن الکرامة بعد اذ هداهم حتي 

خب اگر اين باشد مفاد آيه شريفه دلالتش بر مدعا و برائت دلالت « يبي ن لهم ما يتقون

اي است چون مفاد اين است که خداي متعال قبل از بيان احکام و ايصال احکام واضحه

کند ولو احتياط نکند. مقتضاي اطلاق اين است ديگه که ولو يق جنت را سد نميطر

احتياط نکند و وقعي به احتمال تکليف ننهد خداي متعال سد باب جنت، باب کرامت، 

فرمايد. و اين همان مستلزم برائت است منتها باز همان اشکالي که در باب ثواب نمي

آيد يعني اين علي هذا الوجه به درد ين جا هم ميآيه تعذيب داشتيم علي هذا التقدير ا

خواهند در باب برائت اما اگر عدم خورد که فقط امنيت عن العقاب را ميکساني مي

استحقاق را بخواهيم ملازمه ندارد. خب خداي روي کرامتش، روي فضلش طريق جنت 

اب گويد عقمي فرمايد با اين استحقاق دارد. ديگه بالاتر از اين نيست کهرا سد نمي

هم، دفرمايد که ثواب ميکنم ولي ممکن است استحقاق عقاب باشد. اين جا هم مينمي

. بندمبندم، راه کرامت را نميهاي امور ديگه. و راه جنت را نميراه جنت را ... يعني ثواب

بنابراين علي هذا التقدير علي مسلکي استدلال تمام است و علي تقديري که حق همان 

 ر است استدلال تمام نيست. تقدي

منتها اصل اين وجه که ما بگوييم در آيه چيزي در تقدير هست اين معي ني ندارد بلکه 

شايد خلاف اصالت الظهور باشد چون اصل اين است که چيزي در تقدير نيست و همان 

 توانيم معنا بکنيم و معناي صحيح دارد اينطور معنا را بدون در تقدير گرفتن امري مي

 شود تا دلالت بکند بر يک محذوفي.جا دلالت اقتضايي فراهم نمي
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 و اما احتمال ششم:

احتمال ششم اين بود که نه، ضلال به معناي خودش باشد، به معناي گمراهي باشد و 

داي يعني خ «و ما کان الله ليضل»اسناد هم اسناد حقيقي باشد به معناي ايجاد باشد. 

بعد اذ هداهم »فرمايد مايد براي قومي و قومي را گمراه نميفرمتعال ايجاد گمراهي نمي

شود به اين که اين اسناد اين و آن اشکال عقلي هم دفع مي« حتي يبي ن لهم ما يتقون

گمراهي به خداي متعال از باب اين است که همه امور، سرسلسله همه امور موجوده 

ال اين طور فرموده و خداي متع« هو خالق کل شيء»در عالم خداي متعال است. 

خلقکم و ما »کنيد من آفريدم. فرموده است که خودتان به هر چي شما عمل مي

فرمايد و الا نه اين که مستقيماً ما تعملون را هم او خلَّقَّ. از باب اين جهت مي« تعملون

 هاشان اينها خودشان در اثر سوء اختيارشان، در اثر شهواتها را گمراه کرده، نه، آنآن

اش ها مقدمات اعداديهضلالت پيدا کردند ولي چون وجود اين ضلالت بعد از اين که آن

ها به خداي متعال است از اين جهت را فراهم کردند بالاخره لباس وجود پوشيدن آن

پس بنابراين « و ما رميت اذ رميت و لکن الله رمي»اسناد به خدا درست است مثل 

 م، اسناد درست باشد. توانيم تصوير بکنياين جور مي

 «و ما کان الله ليضل»خب حالا علي هذا التقدير دلالت درست است يا درست نيست؟ 

خب اين هم اگر اين جور گفتيم دلالت تمام خواهد بود چون قهراً معنايش اين است 

که ايجاد تسبيبي ندارد خداي متعال، ايجاد تسبيبي قبل از بيان ايجاد تسبيبي هم 

اقعيت امر قبل از بيان جوري نيست که بشود بگوييم خداي متعال ايجاد ندارد يعني و

ب شود گفت. خکرده است ولو به تسبيب ولو به اين که سر سلسله علل است، نمي

قعيت واقعيت ندارد، اگر وا شود نيست،وقتي خدا ايجاد نکرده باشد بالتسبيب معلوم مي

نفي اضلال از طرف « و ما کان الله»داشته باشد که خب خدا ايجاد کرده آن را. پس 

خداي متعال حتي به اين معنا اين مساوق است با عدم وجود ضلالت براي عبد. وقتي 

ين شود که در اضلالت و گمراهي براي عبد نبود حتي اگر احتياط نکند پس معلوم مي

جا برائت هست، تکليف نيست، استحقاق نيست. حتي استحقاق هم نيست چون اگر 
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ق باشد باز ضلالت گفتيم هست از نظر ديدگاه عقل، گمراهي است از نظر ديدگاه استحقا

احترامي به مولي است، خروج از زي  عبوديت و رقي ت است. بنابراين علي عقل، چون بي

 اي خواهد بود. هذا التقدير دلالت آيه شريفه بر مدعا يک دلالت واضحه

 سؤال: ؟؟؟ 

 الله. بعداً ان شاءجواب: آن حالا حرف آخري است که 

کند. پس اگر حالا فرض کنيد در صورتي که ما ادله احتياط هم پس بنابراين دلالت مي

ش شود. حالا آيا اين نسبتمان راحت مينداشتيم پس ديگه از اين آيه با اين بيان خيال

 شود آن ان شاء الله يأتي. با ادله احتياط چي مي

شود اين را گفت يا ن معناي ششم تمام است، ميخب إن ما الکلام در اين است که اي

نه؟ بله به حسب مطلب عقلي درست است يعني به اين محاسبه که هر چي در عالم 

شود. اما قد يقال که اين با ادبيات قرآن سازگار نيست. چون در قرآن شريف موجود مي

 سوره مبارکه نساء حالا فرموده:  29در آيه 

 ئَّةٍ سَّي ِ مِنْ أَّصابَّکَّ ما وَّ الل َّهِ فَّمِنَّ حَّسَّنَّةٍ مِنْ أَّصابَّکَّ ما»الرجيم اعوذ بالله من الشيطان 

 «نَّفْسِکَّ فَّمِنْ

حسنات شما من الله است اما « فمن نفسک»دهد. آن را به خداي متعال نسبت نمي

آن من نفسک است. خب اين جا اگر بخواهيم بگوييم که خداي متعال اضلال عباد را 

دهد که هايشان را به خودش دارد نسبت ميرويشان، همين کجيعني همين گناهان

ات کتاب اين با ادبي« بي ن لهم ما يتقون»و لکن يضل بعد از اين که « ما کان الله ليضل»

ناسازگار است حالا البته در اين مورد بحث فراوان است، بحث کلامي و عقلي. مرحوم 

ها شدند و اين صل وارد اين بحثعلامه هم در ذيل اين آيه چندين صفحه شايد مف

 بحث قرآني و هم چنين بحث معرفتي بسيار مهمي است که حالا نکله الي موضعه. 

 «کلٌ من عندالله»گويد سؤال: ؟؟؟ آيه قبلش مي
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دهد. بله اگر آن معنايش اين با آن. ولي نسبت نمي« کل من عند الله»جواب: بله آن 

ست به عصا راه رفت. اگر معنايش اين باشد توجه به باشد و الله العالم اين جاها بايد د

 گويد اين از خودت است. آن امر عقلي است اما در مقام نسبت مي

 توي قرآن زياد است. « يضل الله»سؤال: اين تعبير 

 جواب: بله آن جاها هم آن وقت به همين معنا است. 

 دو تا با هم قابل جمع است، تعارض است؟ سؤال: اين

گوييم ادبياتش نيست. مثل اين که ادبيات قرآن مي گوييم دارد،ارض نميجواب: تع

نيست، در ادبيات شرع اين نيست که ما بگوييم يا واجب الوجود اغفر لنا. يا الله است، 

يا رب است، يا غفور است، يا رحمان است ولي يا واجب الوجود لذاته. اين توي ادبيات 

وجود أنت الواجب ال»قتي است اما به اين نحو که نيست، ولو يک واقعيت است، يک حقي

ويد گبلکه برهان مي رود. نه اين که خلاف عقل است،اين ادبيات به کار نمي« لذاتک

اين چنيني است و اين درست است. اما يک ادبيات رايج در قرآن نيست، رايج در ادعيه 

مورد حتي ديده باشيم  آيد که يکمأثوره نيست. يک جا ما نديديم تا حالا، يادم نمي

في الکتاب و السنة چه از پيامبر اکرم)ص( و چه از ائمه هدي عليهم السلام که واجب 

الوجود لذاته گفته شده باشد. پس بنابراين اين منافات با اين ندارد که مطلب درست 

فرمود از خودت است، آن است، حق است. آن وقت خود خداي متعال اگر اين جا مي

يايد به اين لحاظ که آن مصدر وجود است به خودش نسبت بدهد با اين نيست بعد ب

شود پيدا کرد علاوه بر اين که ادبيات کأن  سازگار نباشد. فلذا جزم به اين معنا نمي

معي ني هم ندارد. پس هم مبع د دارد از جهت ادبيات کتاب و سنت. هم معي ن ندارد از 

کنيم اين جا وجود دارد و لا بعد ذکر ميجهت اين که خب احتمالات ديگر هم که حا

 ممکن است که به آن لحاظ باشد. 

اجريت علي  حکماً »سؤال: استاد جمع اين دو آيه توي تعبير دعاي کميل هست که 

ا علت اين ام« اجريت لک»گويد اولاً استناد ايجاد تثبيتي را مي« اتبعت فيه هوي نفسي



 ....................................................................... برائت................................  0224 

 
ما اصابک سيئة فمن »گويد ين است ميحکم اتباع نفس خودم است. اين جا هم هم

 يعني به خاطر تبعيت هواي نفسم بوده اما باز هم اجريت. « نفسک

جواب: نه، آن اجريت يعني گفتي صل ، گفتي صم. نه اين که در خارج غيبت کرده، 

اجريت علي  حکماً اتبعت فيه هوي »دروغ گفته و گناه کرده يا ترک صلات کرده. آن 

حکماً يعني صل ، صم. آن وقت اتبعت فيه راجع به آن حکم هوا نفسي که « نفسي

 مخالفتش کردم. 

 ب...سؤال: ؟؟؟ محروميت از ثوا

 جواب: نه، حالا اين ديگه معناي ظاهرش است که همين است ديگه. 

 و اما معناي هفتم:

 آن هم همين طور است؟« ؟؟؟»سؤال: پس 

 جواب: حالا آن هم ... 

 «لک الحمد علي ؟؟؟»گويد سؤال: آخرش هم مي

 « و لا حجة لي في ما جري»که شايد بهتر باشد. « لک الحجة»جواب: بله، و يا 

 ها فوقهاي اولاً من اهلش نيستم، اينن به خدمت شما... حالا ببينيد اين بحثخب اي

 هاي عرفان و کلام و علوم عقلي.چيز ما است بعد هم حالا بحث فعلاً اصول است نه بحث

 و اما معناي هفتم:

در معناي هفتم اين است که بگوييم آقا ضلالت به معناي خودش است، اسناد هم اسناد 

نه به ملاحظه اين که مصدر الوجود است و تسبيب است، نه، مباشري. و حقيقي است 

پذيرد آن در جايي است اشکال ندارد. چرا؟ براي اين که آن که اشکال دارد و عقل نمي

يضل  و»که اضلال و گمراه کردن ظلم باشد و ابتدايي باشد اما اضلال کيفري لابأس. 

له همين است. بعد از اين که خداي متعال هم همين است. اين جا هم ب« الله الظالمين
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امر فرمود و نهي فرمود و ارسال رسل فرمود و همه تشويقات را آورد و همه وعد و 

کند، به کند، سرپيچي ميوعيدها را داد و همه جور اعانت کرد حالا اين طغيان مي

کار  فرمايد که در بعض موارد بفرمايد من چهرود خدا از اين به بعد ميحرف نمي

کنم. يعني اگر از من پرسيد مثلاً جاده تهران کجاست، کنم؟ من ديگه گمراه ميمي

گويم گويم، دروغ هم نميگويم برو اين ور. نميدهم ميجاده اصفهان را نشان او مي

گويم برو اين ور. اين گمراه کردن است ديگه. درست نقطه مقابلش را، چرا؟ جزاءاً مي

دي. خب اين اشکال ندارد، اين هم يک نحو عقاب است، يا يک براي آن کاري که تو کر

کند که از راه کيفر و پاداش و جزاء حالا نحو کيفر دادن است. عقل اين را منع نمي

پاداش عبارت درستي نبود در فارسي. و جزاء بيايد اين کار را بکند. بنابراين ظاهر آيه 

. فقط اين تأويلي که لازم دارد به تناسب کنيم. آن معناي تأويل را لازم نداردرا اخذ مي

شود اين اضلال اضلال کيفري و حکم و موضوع و آن دليل و آن قرينه عقليه گفته مي

 جزايي است نه اضلال ابتدايي. 

آيد أقوي الوجوه همين است چون هيچ تصرفي در خب اگر اين را گفتيم که به نظر مي

نا هم معقول است، تناسب حکم و موضوع شود، لازم نيست بکنيم، معآيه شريفه نمي

کنيم فرمايد بعد از تبيين اين کار را ميهم که روشن است اصلاً مقام مقامي است که مي

ش کنيم خوددهد يعني جزاء است. بعد از تبيين احکام اين کار را ميخود اين نشان مي

ر مقام جزاء که مانع فرمايد و ديعني جزاء است. پس اصلاً در مقام جزاء دارد اين را مي

شود به ظاهر بدوي آن اخذ کرد، بايد تأويل ببريم عقلي ندارد تا ما بخواهيم بگوييم نمي

کنيم. و وقتي اين ظاهر شد دلالت ديگه ندارد. به احد الوجوه. پس به اين ظاهر اخذ مي

چرا؟ براي اين که اگر خداي متعال اين جزاء را که گمراه کردن باشد که يک کار 

ديدي است، اين عذاب شديدي است، عقاب شديدي است. حالا اگر عقاب هم نگوييم ش

هست بالاخره يک مطلب شديدي است اين را اگر معلق فرمود و مشروط فرمود به بيان 

و ايصال احکام اين دلالت ندارد که مراتب نازله و امور نازل و کيفرهاي نازله هم مقيد 

 است و مشروط است. 
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شود که اين جور، اين کار اضلال که يک کار خيلي بالايي له گفته ميپس بنابراين ب

کنم الا ؟؟؟ گويد آقا من اعلام نميدهد مثل اعلام مثلاً مياست خدا اين را انجام نمي

کنم مگر اين که بيان کنم ما يتقون را. اما اگر فرمايد اضلال نمياين شبيه آن است. مي

ر، چيزهاي تهاي ديگه، پاييناق عقوبتي نيست؟ عقوبتما يتقون را بيان نکردم، استحق

 کند. تر وجود ندارد؟ اين که نفي نميپايين

 سؤال: اضلال مراتب دارد ديگه، اطلاق دارد. 

جواب: اضلال تمام آن گمراه کردن خيلي ... مراتب دارد ما قبول داريم ولي کل آن 

را فقط، خدا اضلال کيفر اش يک چيز شديدي است. خب اين حتي آن مرتبه نازله

فرمايد و تقي د کيفر اضلالي بر اضلال و به عبارةٍ أخري کيفر اضلالي را دارد مقي د مي

ها ادون هستند از کيفر بيان لايد ل بر اين که کيفرهاي غير اضلالي هم که قهراً آن

استحقاق  که کند بر عدم آن فضلاً از اينها هم مقيد باشد. بنابراين دلالت نمياضلالي، آن

 هاي ديگر. را بخواهد نفي بکند در آن صورت

سؤال: استاد اضلال مباشري که فرموديد جزايي هم باشد يعني طرف يک خطايي 

دهد، باطل را حق مرتکب شد خدا ديگه بعد از آن مثلاً حق را براي او باطل جلوه مي

 دهد مثل کار شيطان و اين با صفات ديگر خدا.... جلوه مي

: نه، دروغ نه، گفتم يک جوري نه که اين دروغ است، دروغ نه ولي گمراهش جواب

کند ذهنش، تخيلاتش، کند به اين که وقتي محاسبه ميکند، گمراهش ميمي

شود، هي گمراه شود و هي گمراه ميها مثلاً موجب محاسباتش ميتوهماتش اين

 شود. مي

 مباشرتاً؟؟؟سؤال: ؟؟

 اد توهم در ذهن او بکند. جواب: مباشرتاً يعني ايج

 سؤال: اين با صدق و ؟؟؟
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جواب: نه، منافات ندارد. اگر ذهنش را اين جوري کرد آن جوري تخي ل هي بکند، 

 گويد اين عيب دارد اگر جزائاً باشد. اشکالي ندارد، عقل نمي

 زي نا في قلوبهم الاثم. « کذلک زي نا في قلوبهم الاثم»خب اين 

 اين قرينه بايد بگوييم؟؟؟سؤال: ؟؟؟ به خاطر 

 جواب: بله زينا في قلوبهم الاثم. 

 سؤال: زي ن لهم الشيطان ؟؟؟

 هم هست. اين جزائاً است. « زينا في قلوبهم الاثم»جواب: بله آن هم هست ولي 

 سؤال: ؟؟؟ اضلال دنيوي است يا اخري؟

 جواب: اضلال دنيوي است. 

 شود ؟؟؟سؤال: سبب عقاب اخروي مي

جواب: قهراً اضلال دنيوي استعقب به قول بزرگان به خصوص مثل صاحب تسديد 

الاصول دام ظله فرموده اضلال يستعقب العقاب الأبدي و الخلود في النار. آن اضلال مال 

 دنيا است ديگه آخرت اضلال ندارد. ولي اضلال دنيا يستلزم آن عذاب اخروي را. 

 سؤال: يعني عقاب اخروي اشد است؟

ب: نه اين اضلال يکي از آثارش آن امر ادون هست. يعني خود اين اشد از آن است جوا

 ولي يکي از چيزهايش اين است که آن يستعقب آن عقاب را هم. 

 کند. ؟؟؟ها کار مياش با اسباب و اينسؤال: اصلاً خداوند توي عالم کار ؟؟؟ همه

 ينيد يک وقت قصر است... جواب: يعني جاهايي که معلوم است تخلل اراده نشود. بب

 سؤال: ؟؟
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شود. جواب: نه، آن منافاتي ندارد يک وقت قصر است يک وقت نه، تخلل اراده مي

شود آن جا اسناد به تسبيب است. جايي که تخلل اراده اصلاً جاهايي که تخلل اراده مي

اين تير و  هکشد تا چي؟ چاقو بايد بزند، يا تير به او بزند ديگشود مثلاً کسي را مينمي

شود يعني در چاقو که اراده ندارد. اين جا مباشر است. حالا اين که مباشر گفته مي

ها تواند... حالا اينمقابل اين جا است که تخلل اراده بشود. حالا خداي متعال هم مي

هايي است که ديگه در محل خودش است که آيا بالاخره خداي متعال بلا يک بحث

، شود چنين چيزيتواند. اين غلط است اين تعبير. ميشود نه مي. ميتواند..واسطةٍ مي

هايي که عقول عشره درست کردند زيربناي قابل تحقق است که ممکنات يا نه آن

شود صادر بشود بلاواسطة، اين تکثرات از خالق ها نميشان همين است که اينفکري

عقل اول بايد ... حالا اين  شود بلاواسطه صادر بشود.متعال، عقل اول فقط آن مي

 هايي که ديگه و الله العالم. حرف

به خدمت شما عرض شود که اين جا نستدرک يک احتمال که جاي آن اين بود که در 

اند و آن اين است که کرديم بعد برخورديم که بعض اجله فرمودهاحتمال سوم ذکر مي

 ت به معناي ترک. اند اين اضلال به معناي ترک گرفتند. ضلالبعضي آمده

شود. تصرف در ماده يا اين بود که به پس تصرف در چي کردند؟ تصرف در ماده مي

معناي خذلان بگيريم که اول بود. يا به معناي عذاب بگيريم که دوم بود. سوم به معناي 

ليترک قوماً بعد از هداهم حتي يبي ن »يعني « و ما کان الله ليضل»ترک است يعني 

خداي متعال بعد از اين که هدايت کرد قومي را به ايمان و خودش و « لهم ما يتقون

شان کند بگويد حالا که ما را که شناختيد و پيامبرانش اين جور نيست که ديگه رهاي

ها بيان نکند، خدا رها ها نداشته باشد، ما يتقون را براي آنديگه تشريعاتي براي آن

ار خود خداي متعال است که ما بعد از اين که کند. پس مفاد آيه شريفه راجع به کنمي

و ما کان الله ليضل أي يترک قوماً »کنيم. هدايت کرديم کار را تمام شده تلقي نمي

راه و روش تقوا را « بعد اذ هداهم بالايمان حتي... لايترکهم حتي يبي ن لهم ما يتقون

 شان تبيين بفرمايد. فقطفرمايد. راه و روش زندگي را برايها هم تبيين ميهم براي آن
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شان به ايمان بکند، به اصول عقايد بکند بعد ديگه رها بکند. اين جور نيست که هدايت

پس آيه شريفه در مقام بيان اين اصلاً ربطي به مسأله برائت و عدم برائت ندارد، ناظر 

ين اها نيست، ناظر به کار خودش است که من به مقام مسؤوليت در مقابل احکام و اين

ها را رها کنم. نه، بلکه تبيين جور نيستم که بعد از هدايت مردم به ايمان به خودم آن

ها ما يتقون را. اين جور آيه شريفه... لعل معناي آيه اين باشد و اگر کنم براي آنمي

 اين باشد که ديگه اصلاً ربطي به ... 

اي يترک نيست در که به معن« يَّض ل و يُضل»خب اين هم معنايي است و لکن خب 

لغت و در عرف عرب و بعد از اين که معناي هفتم قابل اراده هست و با اصالة الحقيقة 

هم سازگار هست ما وجهي براي رفع يد از آن ظهوري که مقتضاي اصالة الحقيقة هست 

نداريم بنابراين اين فرمايش هم يک احتمالي است که اگر مشکل عقلي داشتيم و آن 

اشکال داشت خب اين لابأس به اين که حالا بگوييم کنايه هست اضلال همه وجوه ديگه 

شود براي ضلالت و گمراهي از باب تسميه اين جا از ترک. چون اين ترک سبب مي

سبب به اسم مسبب به اين ترک اطلاق ضلال شده باشد چون ترک منشأ ضلالت 

 گوييم ترک هم گفته شد ضلال و يضل. شود. بنابراين ميمي

 ل: اين معنا معناي چهارم است. سؤا

 شود ديگه. جواب: پس هشتم مي

توانند اين را ... کما اين که من پس بنابراين جاي ذکر آن در... آقايان در تقاريرشان مي

شود معنا هشتم. يعني ما ام آوردم آن جا. پس بنابراين اين ميخودم در اين نوشته

سه تا معنا در حقيقت تصرف در ماده بود و هشت معنا در اين آيه شريفه ذکر کرديم، 

دو تا تصرف در هيأت بود. يکي تقدير بود، دو تا ديگر هم عبارت بود از اين که نه 

ضلالت به خود معناي خودش باشد، اسناد هم همان اسناد حقيقي باشد اما يکي 

ر دبراساس اين که آن مصدر الوجود است و يکي ديگه بنابراين که نه، نه از باب مص
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الوجودي بلکه از باب اين که اين اضلال کيفري است و اسنادش اشکال ندارد ولو 

 بالتسبيب هم نباشد و بالمباشره بخواهد باشد. 

پس فتحصل مما ذکرنا که بنابر آن چه که تقويت کرديم در مفاد آيه کريمه و استظهار 

دارد ر برائت دلالت نکنيم از آيه شريفه، آيه شريفه دلالت ندارد. اين آيه شريفه بمي

 چون آن معناي هشتم استظهار کرديم گفتيم اين ملازمه ندارد با اصالة البرائة. 

اگر استظهار هم نکنيم لااقل معناي هشتم در کنار بقيه معاني يک معناي قابل قبولي 

. شود بين مفادي که..است، يک احتمال قابل قبولي است. پس امر آيه شريفه مردد مي

 ايي که يصح الاستدلال به و بعض مفادهايي که لايصح الاستدلال به. بعض مفاده

شود سؤال: استاد اين جا با اصالة الحقيقه يضل که به معناي ترک و يترک نيست نمي

 کشف مراد کرد؟

جواب: بله. اصلاً از همين ... اصالة الحقيقه يک چيز... اصالة الحقيقه يعني همين اصلاً. 

 کنند. ي حقيقي آن را مييعني مردم همان معنا

 سؤال: پس احتمال آخر که خلاف... 

 جواب: کدام احتمال آخر؟

 سوال: احتمال هشتم، يضل به معناي يترک...

 جواب: بله ديگه عرض کردم. 

 تواند تنافي را استظهار پيدا کند. سؤال: خب اگر اين طور باشد اين احتمال نمي

 کند. جواب: تنافي نمي

کند که پس کند چون اصالة الحقيقه را داريم. بالاجمال نمينمي سؤال: به اجمال

 شود استدلال کرد. بفهميم نمي



 ....................................................................... برائت................................  0230 

 
 کند. جواب: نه، آن که جواب داديم. حالا اگر کسي تنزل دارد مي

 کند؟ سؤال: از چي تنزل مي

 د کنايهها هم شايتوانيم بکنيم. بالاخره آنگوييم استظهار نميکنيم ميجواب: تنزل مي

گويد شايد همين از اين باشد. کما اين که قائل به اين قول شايد همين جور آن مي

 گويد لعل معناي آيه اين باشد. جور آن مي

 تواند بگويد. سؤال: نمي

مان همين بود. اشکال اول همين تواند بگويد درست است، اشکال اولجواب: خب نمي

فرماييد فرماييد. به چه دليل اين را ميميبود که اين خلاف اصالة الحقيقه است که شما 

مبي ني دارد، هيچي ندارد. اشکال عقلي هم که جواب داديم پس اين اشکالي ندارد که. 

گوييد خب نه ممکن است حالا اين گفته زيدٌ کثير الرماد يک جايي حالا اگر شما مي

خواهد بگويد اين هم احتمال دارد واقعاً بخواهد بگويد سخاوت دارد، يک جا هم نه، مي

کردند من يادم ها سابقاً يک چيزي درست مياش خيلي است. آن وقتخاکستر خانه

 رفته که از سيمان ... اسمش يادم رفته.

 سؤال: ساروج.

شد در جواب: بله ساروج که از سيمان اقوي است. خب يکي از موادي که استفاده مي

 خواهد بگويد ازثير الرماد، شايد ميگويد زيدٌ کساختن ساروج خاکستر بود. حالا مي

خانه او بگيريد بياييد ساروج درست بکنيد. حالا گفته زيدٌ کثير الرماد، مردد شد کنايه 

خواهد بگويد خاکستر زياد دارد برويد بياوريد است که سخاوت دارد يا اين که نه، مي

ا بفرمايد که مثلاً متا ساروج درست بکنيم براي اين بنايي که داريم. حالا اين آقا هم 

م ... کنخواهد بگويد من ترک نميزند از اين که ميدانيم شايد آيه دارد کنايه مينمي

 اين ممکن است. 



 ....................................................................... برائت................................  0232 

 
خواهم بگويم دافع اين احتمال براي مستدل به برائت خود اصالة الاحتياط سؤال: مي

 جمال....گويد که اين احتمال را يعقبه اصالة الاحتياط. و اين ااست. يعني مي

 جواب: اصالة الاحتياط؟

 خواهم. اصالت الحقيقه يتبع اين احتمال را شما ؟؟؟سؤال: اصالة الحقيقه، عذر مي

 مان بود به فرمايش ايشان. گفتيم اين فرمايش شما مخالف اصالةجواب: بله ما اشکال

 م. الحقيقه هست بعد از آن که اصالة الحقيقه در اين جا قرينه بر خلاف آن نداري

 سؤال: خب پس نتيجه بگيريد ديگه. 

گوييم اگر کنيم ميجواب: گفتيم اين حرف باطل است ديگه. حالا داريم تنزل مي

نظر هم بکنيم از اين حرف بالاخره اين جا احتمالاتي است، استظهار حرف شما صرف

درست نيست، آن احتمال هم هست، چند تا احتمال است اين جا هفت هشت تا 

شود بين بعض ما يصح الاستدلال به، آن ود دارد پس مفاد آيه مردد مياحتمال وج

هم چند تا است و معي ني براي آن  بعض هم چند تا است. و بعض ما لايصح که آن

 نيست. 

 شود ...خواهيم بگوييم مردد نميخواهيم بگوييم. ميسؤال: بله ما هم همين را مي

 گوييم مردد نيست. جواب: ما هم مي

توان استدلال کرد. آقايي که شود تا بگوييم اين جا به اجمال ؟؟ و نمي: مردد نميسؤال

گويد اتفاقاً چون مخالف با اصالة الحقيقه هست اتفاقاً اين احتمال کند مياستدلال مي

توانيم قطعاً بکنيم چون اصلاً حقيقت مخل  به استدلال نيست. نه تنها استظهار نمي

يقه به معناي اضلال دفع اين احتمال را که به معناي ترک باشد. نيست. بلکه اصالة الحق

کند پس ما و لذا نگوييد چون اين صرف احتمال هست ايجاد ترديد و اجمال مي

 توانيم بکنيم. استدلال نمي

 جواب: تنزل اشکال دارد؟
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 گيري بکنيد بله. خواهيد نتيجهگيري که شما ميدر مقام نتيجه سؤال:

م کنيگوييم، به قائل محترم عرض ميگوييم آقا ... اول اين جوري ميجواب: نه. اول مي

ست. اي بر آن نيکه فرمايش شما تمام نيست چون مخالف اصالت الحقيقه هست و قرينه

گوييم حالا اين فرمايش شما درست نيست تمام شد. و ما چي اين تمام. بعد مي

کند به خاطر احتمال هشتم که گفتيم استظهار يگوييم آيه دلالت نمگوييم؟ ميمي

 کنيم احتمال هشتم را. مي

 سؤال: هفتم. 

شود ديگه. احتمال هشتم چون جواب: هفتم در آن و ... وقتي اين را آورديم هشتم مي

شود هشتم. حالا شود چهارم، اين آخري ميآن را برديم سوم کرديم. و آن سوم ما مي

گوييم توانايي تشخيص ظهور پيدا دهيم، ما ميگري ميشما... بعد حالا جواب دي

نکرديم. ما هستيم و هفت هشت تا احتمال. توانايي تشخيص ظهور اگر براي ما پيدا 

اش شريک بود در گوييم استدلال عقيم است. چرا؟ چون اگر اين هشت تا همهنشد مي

ت. ها اسه يکي از ايناين که دلالت دارد خب خوب بود. گفتيم علم اجمالي داريم بالاخر

ها لايصح الاستدلال و بعضي يصح الاستدلال به، بنابراين مردد ولي چون بعضي از اين

 شود. اين هم تمام کلام در اين آيه شريفه به اين نحوي که عرض شد. مي

حالا اين جا دو تا مطلب هست که ... خب در اين چهار دقيقه اگر بشود دو تا اشکال را 

 که ديگه برويم آيه بعد روز شنبه ان شاء الله آيه بعد را بحث کنيم.  هم مطرح کنيم

صورتي  کند دراشکال اول اين است که قد يقال ولو بپذيريم که آيه دلالت بر برائت مي

گويد عقاب نيست، بعد از تبيين استحقاق عقاب که تبيين ما يتقون نشده باشد مي

شود که يم و بپذيريم دلالت را اما گفته مينظر کنهست. ولو از آن اشکالات قبلي صرف

تمسک به آيه در شبهات حکميه تمسک به دليل در شبهه مصداقيه است. چرا؟ چون 

مراد از حتي يبي ن ما يتقون اين است که يعني به طرق عادي تبيين کنيم نه اين که 

ار را ک در گوش هر کسي بيايد بگويد. و الان ما در زماني هستيم که خداي متعال اين
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م اين جا دانيکرده. تبيين ما يتقون کرده. بنابراين اگر يک جا شبهه حکميه داريم، نمي

تبيين شده يا نشده. اگر در واقع فرموده باشد ظالمين جلوي آن را گرفته باشند يا 

ها در ها را مثلاً، کتبي که در آن بوده اينحوادث عالم؛ موريان خورده باشد آن حديث

تلف از بين رفته باشد، فراموش شده باشد از ذهن روات که اين را نقل اثر جهات مخ

ه هايش به دست ما نرسيدکرده باشند يا نوشته باشند به يک وجهي از وجوه اين حديث

توانيم بگوييم که پس اضلال نيست چون يبي ن باشد. خب اين جا يبي ن بوده ما نمي

 نيست. 

عني آن را تبيين کند به همين روش عادي که ي« حتي يبي ن ما يتقون»پس بنابراين 

کند تبيين را دارد. و شاهد بر اين که عدم وصول به دست ما و تک تک ما نفي نمي

مان مراجعه کنيم غلط است مثلاً شارع مقدس بفرمايد، اين است که اگر ما به وجدان

تند به ين نگذاشيا امام صادق سلام الله عليه بفرمايد ما براي مردم تبيين کرديم، ظالم

شان برسد. اين عبارت غلط است؟ ولي اين غلط است که بگويند ما ايصال به دست

رديم شود. ما ايصال کشان برسد. اين تناقض ميها کرديم ظالمين نگذاشتند به دستآن

يم ها تبيين کردشان برسد اين تناقض است. ما براي آنظالمين نگذاشتند به دست

 پذيرد ذهن انسان شان برسد اين تناقض نيست. و ميدستظالمين نگذاشتند به 

 پذيرد. سؤال: لهم مي

شان ها اما نگذاشتند به دستگويد تبيين کرديم براي آنجواب: بله. لهم ديگه، مي

ها بعد بگويد اما ظالمين نگذاشتند به برسد. پس اگر بگويد ايصال کرديم به آن

 شان برسد اين با هم تناقض دارد. دست

گويد براي قوم، بي نت للشخص شود گفت بي نا لهم آن هم ميبينيم مياما وجداناً مي

ممکن است تا ايصال نشود نتوانيم بگوييم بي نت الزيد، اما للقوم، للملة، براي اين طائفه. 

خب اين براي طائفه ما روشن کرديم به چيه؟ به اين است که در آن جايي که بايد قرار 

م، نوشتيم، گفتيم، ولي ظالمين نگذاشتند. پس فرق است بين اوصلنا بدهيم وحي کردي
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شان ها که ظالمين نگذاشتند و حوادث نگذاشت به دستاليهم، اين با عدم وصول به آن

آيد. ولي بي نا لهم خصوصاً اگر آن مبي نٌ له يک شخص نباشد، برسد با آن جور درنمي

شان م تبيين کردم نگذاشتند به دستقوم باشد، يک جمعيت باشد. من براي اين مرد

 برسد. 

 سؤال: ؟؟؟

 شان هم شايد رسيده باشد. جواب: بله. حالا يا به بعضي

 سؤال: ؟؟؟

کنيد؟ حالا همين يک ذره را هم قبول بکنيد کافي شان برسد قبول ميجواب: به بعضي

ک که ش است. لعل اين به بعضي رسيده. حالا به دست من رسيده. الان فقيه اين زمان

ن کند لعل توي آکند مثلاً فلان چيز واجب است يا واجب نيست دليلي پيدا نميمي

 اي رسيده حالا روايتش الان به دست ما نرسيده. دويست سال به عده

 سؤال: ؟؟؟

چون يبي ن  «حتي يبي ن لهم ما يتقون»شود. پس بنابراين شبهه مصداقيه آيه شريفه مي

آن جا « حتي نبعث رسولاً»لهم فرموده. باز اين غير از آيه تعذيب است که فرمود 

گفتند کنايه از ايصال است. ولي اگر آن جا هم ما همين حرف را بزنيم بگوييم مي

 آيد. ست مثل اين جا اين اشکال آن جا هم ميکنايه از تبيين ا« نعبث رسولاً»

خب اين اصل اشکال. آيا ذاب ي از اين اشکال هست يا نيست؟ شهيد صدر قدس سره ... 

حالا ما خيلي هم پياز داغش را اضافه کرديم براي اين که يک خرده جا بيفتد، مرحوم 

ا ديگه اين شهيد صدر فرموده ظاهر يبي ن لهم اين است که يعني يوصل اليهم. حال

و  ها استفرمايند که نه به معناي ايصال است. ايصال به آنادعايي است که ايشان مي

لکن همان طور که عرض کردم خيلي براي ما واضح نيست که يبي ن لهم به دليل همان 

يم پذيرد که بگويامر ارتکازي که ايصال با آن سازگار نيست اما يبي ن لهم ارتکاز مي
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بينيم شان برسد. چون اين ارتکاز را ما مياين ظالمين نگذاشتند به گوشبي نت لهم ولي 

رود ارتکاز ما بنابراين مساوقت ندارد يبي ن لهم با ايصال. که لابأس به و زير بار آن مي

 اي است در مقام. بنابراين اين اشکال هم اشکال قوي

است شنبه  يک اشکال ديگري هم هست که حالا ديگه چون وقت تمام شده ممکن

 ذکر کنيم و بعد برويم آيه بعد. و صلي الله علي محمد و آله. 
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 11/62/1915 - 25  جلسه

عوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي ا

مين آله الطيبين الطاهرين المعصو الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 حَّت َّى هَّداهُمْ إِذْ بَّعْدَّ قَّوْماً لِيُضِل َّ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»آخرين مطلبي که در مورد آيه اضلال 

شود مطلبي است که هم به عنوان سؤال و طرح مي (:66توبه/) «يَّت َّقُونَّ... ما لَّهُمْ يُبَّي ِنَّ

 هم به عنوان اشکال قابل طرح است. 

به عنوان سؤال اين هست که بين اين آيه شريفه بنابر اين که دلالت بر برائت بنمايد و 

ادله احتياط چه نسبتي است؟ آيا اين مورود ادله احتياط هست يا معارض با ادله 

توان طرح کرد که اصولي در صدد اقامه م به اين شکل مياحتياط؟ و به عنوان اشکال ه

دليل بر اثبات برائت است به جوري که آن دليل بتواند رد کند ادله احتياط را و اين 

 تواند انجام بدهد. آيه اين چنين کاري بنابر فرض دلالت بر برائت نمي

 حالا هر دو نحوه طرح، طرح درست و صحيحي است. 

 فرمايد: ت که قد يقال که اين آيه شريفه ميتوضيح مطلب اين هس

 «يَّت َّقُونَّ ما لَّهُمْ يُبَّي ِنَّ حَّت َّى هَّداهُمْ إِذْ بَّعْدَّ  قَّوْماً لِيُضِل َّ الل َّهُ کانَّ ما وَّ»

حتي يبي ن لهم »خب دو احتمال در آن هست يعني « حتي يبي ن لهم ما يتقون»اين 

ست چون حذف ما يُعلم جايز است در اين جا محذوف ا« عنه»که اين « ما يتقون عنه

که  ها مثل محرماتتا اين که تبيين کند، بيان کند چيزهايي که بايد بپرهيزند از آن

ي موصوله «ما»به معناي « ما»ها. و يا اين که مقصود اين باشد بايد بپرهيزند از آن

تا اين د فرمايباشد يا موصوفه يعني چگونگي تقوا پيشه کردن. خداي متعال اضلال نمي

 که روشن کند ما يتقون را، يعني چگونه بايد تقوا پيشه کنند. 
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علي اي حالٍ چه به نحو اول باشد، چه به نحو دوم باشد مصداق اين حکم است يعني 

. ها را روشن کندهايي که بايد از او پرهيز کرد آنفرمايد تا اين که حکمخدا اضلال نمي

که شيوه پرهيز کردن عبارت است از امتثال احکام، يا شيوه پرهيز کردن را ياد ما بدهد 

 اطاعت از احکام. 

فرمايد که خداي متعال مادامي که احکام را روشن پس خلاصه آيه شريفه اين را مي

کند کند. يا مادامي که راه تقوا را روشن نکرده باشد عقاب نمينکرده باشد عقاب نمي

گويد هر جا شک داري شبهات حکميه کند، ميخب ادله احتياط دارد راه روشن مي

است احتياط کن. پس عقاب بفرمايد عقاب قبل از بيان ما يتقون، کيفيت تقوا نيست، 

گويد مگر من روشن نکردم، يادتان ندادم چگونه بايد تقوا به خرج بعد از بيان است، مي

س پبدهيد، پرهيزکاري به خرج بدهيد، گفته بودم احتياط بکنيد در شبهات حکميه. 

، دهداين آيه معارض با ادله احتياط نيست، ادله احتياط وارد است دارد راه را نشان مي

کند که اين راه است. و يا اگر به معناي حکم معنا بکنيم خب اعم است حکم روشن مي

فرمايد تا اين که حکم را تبيين کند حالا از حکم واقعي و حکم ظاهري. خدا اضلال نمي

، چه حکم ظاهري. و در موارد شبهات حکميه ولو حکم واقعي را چه حکم واقعي باشد

 دانيم و تبيين نشده ولي حکم ظاهري آن که تبيين شده به وسيله ادله احتياط. ما نمي

ورتي که کند بر برائت در صبنابراين اين آيه شريفه علي فرض دلالت بر برائت دلالت مي

 توانيم اخباريط ديگه... و ما با اين آيه نميادله احتياط نباشد. اما با وجود ادله احتيا

را قانع کنيم يا مذهب او را ابطال کنيم، اين با حرف او منافاتي اين آيه شريفه ندارد. 

 اين اشکال.

براي رفع اين اشکال و جواب از اين اشکال وجوهي فرموده شده است که يکي يا دو تا 

آن هست و بقيه ديگه حالا به  کنم به خاطر اين که يک نکاتي دررا من عرض مي

 توانيد پيدا کنيد. مطالعات آقايان مي
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وجه اول وجهي است که از محقق شهيد صدر قدس سره است، و لايخلو من تدقيق؛ 

احتياج دارد به توضيح و بيان. ايشان در دوره مباحث الاصول اين جور جواب دادند که 

 اين جواب مشتمل بر چند مقدمه است. 

مراد از آن حکم نيست که اين مستشکل « ما يتقون»اين است که اين  مقدمه أولي

حکم است حالا حکم واقعي باشد يا ظاهري باشد. « مايتقون»گفت که مقصود از مي

مراد از آن حکم نيست. چرا؟ براي خاطر اين که حکم که چيزي نيست که از آن انسان 

وب و حرمت. خود حکم يک اتقاء داشته باشد، ترسي داشته باشد. حکم بما هو وج

له شود باشد. بحکم نمي« ما يتقون»انشايي است، اتقاء از حکم معنا ندارد. پس مراد از 

ود شترسد. ولي اين جا عقاب هم نميکند، ميعقاب معنا دارد، انسان از عقاب پرهيز مي

مقصود باشد چرا؟ چون خداي متعال اين جا عقاب را مترتب فرموده، اضلال همان 

اب است ديگه، اضلال را که همان عقاب است اين را مترتب فرموده بر بيان عق

ما »بيان « مايتقون»پس عقاب و اضلال خداي متعال متأخر است از بيان « مايقتون»

خب آن ما يتقون چون متعلق بيان است پس متأخر است از خود بيان و بايد « يتقون

ن د، تحقق داشته باشد تا حالا بيايند آقبل البيان ثبوت داشته باشد، وجود داشته باش

خودش  نظر از بيان، لولا البيانرا بيان بکنند. بيان متعلق به يک مطلبي است که صرف

 کنيم.تحقق دارد در ظرف خودش حالا ما از آن إخبار مي

 سؤال: عقاب واقعي منظور شما است يا تصور؟

 گذاري تا مطلب تمام بشود. جواب: حالا شما اين وسط ديگه بناست دندان روي جگر ب

ن خورد به مايتقون قهراً آپس بنابراين خب بيان مايتقون پس بنابراين بيان چون مي

مايتقون بايد چي باشد؟ بايد متأخر از بيان باشد. .... ببخشد متقدم بر بيان باشد و بيان 

 به آن تعلق بگيرد. 

اب متأخر از بيان است و آن حالا اگر اين دو تا مطلب را شما با هم جمع بکنيد؛ عق

گيرد بايد متقدم بر بيان باشد. پس بنابراين عقاب اين چيزي که بيان بر آن تعلق مي
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تواند مراد از مايتقون باشد. به اين برهان که از خود آيه استفاده کرديم ديگه. جا نمي

ان خداي متعال عقاب را فرموده بعد از بيان مايتقون است. پس عقاب متأخر از بي

مايتقون است. خب وقتي عقاب بعد از بيان مايتقون است آيا بيان که بايد تعلق بگيرد 

شود مراد از آن بيان، بيان به چيزي که قبل از خودش وجود دارد و ثبوت دارد. مي

ان آيد. اين بيهمين باشد که بعد از خودش هست؟ نه، اين تازه بعد از بيان به وجود مي

نظر از خودش موجود دارد مري که کاري به خودش ندارد، صرفبايد تعلق بگيرد به ا

نظر از اين موجود است. بيان و تبيين يعني همين. چيزي که حالا در هر ؟؟؟ ولي صرف

مولود خود بيان است که لايبي ن بهذا البيان. بلکه امري است که لولا هذا البيان موجود 

ان حال لولا اين بيان وجود دارد، تحقق است يا در زمان قبل يا در زمان بعد، يا در زم

دارد. آيد پرده از روي آن برميدارد و ثبوت دارد در صقع خودش و اين بيان حالا مي

شود ثبوت دارد قبل از بيان و در پس متعلق بيان و آن چيزي که به بيان روشن مي

 رتبه متقدم بر بيان هست. 

تواند که مراد از مايتقون، نه حکم مي خب پس بنابراين به اين بيان تا حالا روشن شد

باشد چون حکم يايتقون نيست به قرينه محمول که مايتقون است. و عقاب هم نيست 

شود، اما به قرينه گفته شده که آيه نه به قرينه محمول چون از عقاب پرهيز مي

قدم تفرمايد عقاب بعد البيان است و حال اين که مايتقون بايد قبل البيان باشد، ممي

شود بر بيان باشد. پس چون مايتقون بايد قبل البيان خودش ثبوت داشته باشد نمي

مراد عقاب باشد چون عقاب توي آيه فرموده شده که جاي آن بعد البيان است. خب 

اين دو تا نشد پس چيه؟ حکم که نشد، عقاب هم که نشد، پس مراد عبارت است از 

ها ها. اينواجب، غيبت حرام، دروغ حرام، اين متعلقات احکام يعني نماز واجب، روزه

طر ها هم لايتقي منه به خاها قبل البيان چطور يتقي منه؟ آنيتقي منه. إن قلت که اين

فرمايند درسته ها مشکوک است. مياين که عقابش بعد البيان است ديگه. الان اين

منه،  البيان يحسن اتقاء تنجز آن بعد از بيان است و عقابش هم بعد البيان است اما قبل
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چون ممکن است واقعيت داشته باشد. پس مراد از مايتقون متعلقات احکامي است که 

 يحسن الاتقاء منه. يحسن نه يلزم. يلزم نيست چون هنوز تنجز پيدا نکرده. 

فرمايد نماز واجب، روزه واجب، حج واجب و اکل ميته حرام، و پس خداي متعال مي

شان بکنيم ولو حسن اتقاء دارد ها قبل از اين که ما بياندروغ حرام و چه و چه.. اين

 ها. کنيم بر آناما ما عقاب نمي

الا حخب پس تا اين جا به اين نتيجه رسيديم که ما يتقون يعني متعلقات احکام. خب 

فرمايد که مسل م متعلقات يعني متعلقات احکام واقعي يا ظاهري يا هر دو؟ ايشان مي

احکام واقعيه مقصود است نه خصوص ظاهري و نه اعم. چرا؟ چون متعلقات احکام 

ظاهريه مادامي که علم پيدا نشود حتي حسن نيست که انسان از آن پرهيز کند. مثلاً 

يلي وجود ندارد، شايد يک اصالة الاحتياطي در مورد يک دهد شايد... دلآدم احتمال مي

مطلبي باشد، شايد. ولي دليلي نيست. اين جا حسن نيست مگر اين که ثابت بشود اين 

کند. چرا؟ براي خاطر اين که احکام ظاهريه خودشان مصلحتي جا احتياط جعل مي

 گر احتمال احکام واقعيهندارند، ملاکي ندارند که يحسن، اما به خلاف احکام واقعيه که ا

دهي پس يحسن. دهي، احتمال مفسده ملزمه ميرا دادي، احتمال مصلحت ملزمه مي

ات فرمايد تا ما متعلقشود که آيه شريفه ميها يحسن. پس بنابراين نتيجه اين ميآن

آيد احکام کنيم خب ادله احتياط مگر مياحکام واقعيه را تبيين نکرده باشيم عقاب نمي

گويد کند؟ نه، آن جا با اين که احکام واقعيه تبيين نشده مييه را براي ما تبيين ميواقع

 کند. اگر نکني عقاب داري. اين مخالف با آيه است پس معارضه با آيه مي

فرمايد ما تا مايتقون يعني متعلقات احکام واقعيه را تبيين نکنيم عقاب آيه مي

گويد با اين آن متعلقات تبيين نشده و همين گويد چي؟ ميکنيم. ادله دارد مينمي

طور تو مشکوک است براي تو که وجوب هست يا نيست، حرمت هست يا نيست، ولي 

شوي. اين دو تا مضمون با هم ناسازگار هستند، با هم اگر احتياط نکني عقاب مي

قدير تتعارض دارند. پس بنابراين اگر سؤال طرح بشود که ما النسبة بين هذه الآية علي 

شان نسبت چيه؟ تعارض است. و اگر به اين شکل الدلالة و ادلة الاحتياط نقول نسبت
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گفته بشود، اشکال بشود که اين آيه شريفه براي رد مسلک اخباري و اثبات برائت در 

مقابل اخباريون کافي نيست؟ جوابش اين است که چرا کافي است. براي اين که دلالت 

 ر اين که آن اخبار را حمل بر استحباب بايد کرد. شود بکند و قرينه ميمي

اين فرمايشي است که اين محقق بزرگوار در دوره قبل، قبل البحوث يعني دوره مباحث 

ارائه فرموده ولي در بحوث نيست. حالا لعل عدول کردند از اين يا حالا بالاخره ديگه 

 ن را. خواستند موجزتر صحبت کنند اين را ديگه حفظ کردند اين بيا

سؤال: چه اشکالي دارد که خداوند عقاب حقيقي را مترتب کند بر بيان عقاب يعني 

خواهم بکنم آن عقاب فرمايد من آن عقاب واقعي را که بعداً ميتوي اين آيه خداوند مي

دهم تا زماني که بيان عقاب نکرده باشم. اين که مانعي ندارد که واقعي را انجام نمي

شود که مورد عقاب باشد اشکالي گويد که مايتقون نميايشان مياين بفرمايد. بعد 

 ندارد. آن عقاب واقعي مترتب باشد بر بيان. 

فرماييد. اين آقاي چيز هم لابد کند، کاري که شما ميجواب: خب حالا اين درست مي

 خواستند بگويند. آقاي علوي. نه اشکال به آقاي صدر ؟؟؟همين را مي

 فرماييد....مي سؤال: ببخشيد يعني

شود مراد باشد، شود مراد باشد، حکم هم که نميجواب: ايشان فرمود که عقاب نمي

 شود مراد باشد. خواهيد اشکال کنيد بگوييد چرا عقاب ميحالا شما مي

 شود وارد بر آيه؟سؤال: يعني ادله احتياط مي

 يه که ايشان فرمودند مراداش اين است. حالا فعلاً توي مقدمه ثانجواب: حالا، بعد نتيجه

د شوشود باشد چون حکم ما يتقي منه نيست. و عقاب هم نمياز مايتقون حکم نمي

 شود باشد. خواهيد بفرمايد عقاب ميباشد. حالا شما مي

ي، چرا؟ شود بگيراي که ايشان گرفتند ديگه نميسؤال: اگر عقاب بشود ديگه اين لازمه

اش عقاب را ثابت ياط ظاهري است ولي خودش ثمرهچون ادله احتياط هم درسته احت
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 شود ادله احتياطآيد. باز دوباره وارد ميکند؟؟؟ اين خودش يک بياني به حساب ميمي

بر اين آيه. يعني... چون ايشان مراد از اين آيه را ادله واقعيه گرفتند، احتياط چون 

گر ما ادله واقعيه نگرفتيم و شود. اما اکند ديگه در تعارض مياثبات ادله واقعيه نمي

آيد ديگه شود، بيان به حساب ميعقاب معنا کرديم ادله احتياط هم داخل در اين مي

 شود باز ادله احتياط ؟؟؟تعارضي نيست، وارد مي

خب به خدمت شما عرض شود که اين فرمايش محل تأمل و اشکال هست. بيان اول 

اي است در ن اين است که اين مغالطهاشکال همين است که در ذهن آقايان آمد و آ

گوييم عقاب که خب اشکالي ندارد، شما خودتان قبول داريد عقاب بيان اين بزرگوار. مي

شود. خواهيد بگوييد عقاب نميشود مراد باشد ولي اين جا به اين قرينه ميلابأس به، مي

ر د، بفرمايد من داشکال اين است که اين جور بگوييم ما؛ خداي متعال اين جور بفرماي

کنم الا اين که توي دنيا قبلاً به شما گفته باشم آن روز عقاب خواهم قيامت عقاب نمي

کرد. اين اشکال دارد؟ اگر اين اشکال شما باشد اين کلام بايد... همين کلامي را که من 

محال است. چون اين که خداي متعال دارد بيان  الان گفتم بايد بگوييد غلط است،

کنم خواهد بيان کند که عقاب ميند که من در قيامت عقاب خواهم کرد..... ميکمي

 کند. ازاين عقاب توقف دارد بر چي؟ اين متأخر از بيان است چون دارد بيان عقاب مي

آن طرف خود عقاب متوقف بر چيه؟ بر بيان است. پس متأخر از بيان است. پس عقاب 

قدم بر بيان باشد. از باب اين که اين عقاب را تعليق هم مت هم بايد متأخر از بيان باشد،

بر بيان کرده متأخر از بيان است. از باب اين که اين عقاب متعلق بيان است پس بايد 

متقدم بر بيان باشد، در رتبه قبل از بيان باشد. اشکال ايشان اين است ديگه. خب اين 

 جا هم بايد اين جوري باشد. 

فرمايد، يا هر جا اين چيزهايي که خداي متعال دارد مي پس تمام اين آيات، تمام

کنم الا اين که قبلاً گفته باشم که اگر فلان کار را کرديد فرموده، بفرمايد من عقاب نمي

عقاب خواهم کرد. بنابراين اين مغالطه از باب اين آمده که تقدم و تأخر رتبي با تقدم 

بي که متوقف بر بيان است تأخر زماني و تأخر زماني جابجا شده و خلط شده. آن عقا
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دارد بر بيان. اما بيان عقاب آن تأخر زماني ندارد از عقاب، تأخر رتبي دارد چون اين 

د تصميم کنمتعلق به آن است. نه آن هم بر نفس العقاب، بر اخبار عن العقاب. تبيين مي

ه شايد به خاطر خودش را و اراده خودش را بر اين که عقاب خواهد کرد. هذا اولاً ک

همين وجه ايشان بعد ديگه در دوره بعد واقف به اشکال شده باشند و رفع يد از اشکال 

فرموده باشند. اما خب حسن است که در اين جور موارد که مطلبي گفته شده و تقرير 

شده و نوشته شده بعد بفرمايند آن که در دوره سابقه گفتيم اشکالش اين است که 

شان هست که در دوره سابقه اين جوري ي نائيني گاهي در تقريراتهمان طور که آقا

 کنيم. کنيم، اشکال ميگفتيم ولي حالا رفع يد مي

شود از جهت دوم اين است که خب ايشان فرمود که آن مايتقي منه يا احکام اين نمي

احکام لايتقي. عقاب هم که به اين دليل لايمکن. پس مقصود چيه؟ متعلقات احکام 

هي يتقي منه، يا بما هي ت. اين جا سؤال اين است که متعلقات احکام بما هياس

 موضوعاتٌ للعقاب؟ بگويند نماز آدم چه ترسي دارد، از روزه آدم چه ترسي دارد؟

 سؤال: اگر تقوا را ترس معنا کنيم. چون ؟؟؟

 فرماييد؟جواب: تقوا را شما هر چي معنا کنيد. شما الان تقوا را چي معنا مي

 سؤال: رعايت حق الهي. 

جواب: تقوا يعني رعايت حق الهي؟ يتقي منه. از خود نماز، خود روزه، خود ... همين 

طور که احکام لايتقي منه، احکام لايتقي منه و الا اگر رعايت حقوق هم باشد آن که 

گويد به آن تعلق احکام هم هست؛ رعايت وجوب و حرمت را بکن که ايشان مي

 گيرد.نمي

وزان متعلقات احکام هم همين است، خودش من حيث هي هي لايتقي منه. اگر پس 

يتقي منه از حيث چيه؟ اين است که عقاب دارد يا حکم دارد يا چيزي اين جوري بايد 

بگوييم فيعود الاشکال. يعني همان تأخير و تقديم اگر آن حرف درست باشد آن حرف 

 آيد. اين جا هم مي
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 فقط به خاطر عقاب است؟ سؤال: يعني رعايت تقوا

جواب: نه، گفتند تقوا يعني چي؟ يعني اخذ الوقاية. يعني شما وقايه و چيزي که امنيت 

دهنده به شما است و حفظ کننده شما است آن را برداريد. خب شما را از چي حفظ 

 کند؟ يا معصيت و گناه يا از عقاب الهي.مي

کند که ايشان اگر قبول را حل نميبنابراين با اين توضيحي هم عرض شد اين کار 

تقي منه تواند باشد، ما يتواند بگيرد، ما يتقي منه حکم نميبفرمايد که حکم تعلق نمي

تواند باشد. پس چيه؟ موضوعات احکام است. خب موضوعات احکام من عقاب هم نمي

ار قر اي براي آن بايدشود، نه وقايهحيث هي هي چيه يتقي منه. نه از آن ترسيده مي

بدهيم، نه حالا به قول ايشان براي اطاعت است. ؟؟؟؟ متعلقات احکام من حيث هي. 

اما اگر متعلقات احکام من حيث اين که حکم دارد خب شما که گفتيد حکم چيز 

شود. از حيث اين که عقاب دارد، عقابش را هم که اشکال کرديد. اين دو تا را نمي

 بگذاريد کنار، لايتقي منه. 

 مصلحت و مفسده محتمله ملتزمه باشد چي؟  سؤال:

جواب: بله مصلحت و مفسده ملزمه هم از آن که... مصلحت و مفسده ملزمه چرا، اما آن 

در رابطه با مولي نيست. اگر کسي نماز بخواند به خاطر مصلحتش نمازش باطل است. 

چيزهاي اي که دارد، اطاعت خدا نيست. خب مثل شراب يا چي نخورد به خاطر مفسده

 دهد. ديگري که آدم به خاطر مفاسدش انجام نمي

 سؤال: نماز بخواند براي اين که تنهي عن الفحشاء و المنکر دارد باطل است نمازش؟

 خواند. جواب: ممکن است بگوييم باطل است. بله. اگر براي اين مي

 سؤال: خود خدا هم فرموده...

 خواهد فلذا در بحثند نيت قربت ميگويجواب: بله آن فلسفه حکم است. اين که مي

خوانم براي اين که يک نيت قربت گفتند اين را. براي اين که خدا فرموده، اما من مي
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فلسفه اجتماعي دارد. قد يقال که اين باطل است، براي اين که خدا دستور داده. البته 

 دهد. دهد، بهشت ميخدا دستورش را عمل کردي، جزا مي

 منافات ندارد با هم.سؤال: اين دو که 

جواب: مگر ما گفتيم منافات دارد. خب اگر فقط قصدش همين باشد نه امتثال امر خدا 

 باشد. فقط قصدش همين باشد که چون تنهي عن الفحشاء و المنکر است. 

خدا نيست ولي بالاخره حسن اين که انسان انجام سؤال: ؟؟؟ حسن احتياط که در ؟؟؟

رمايد؟؟؟ حالا در رابطه با خدا نيست ولي عقل حسن احتياط فندهد هست. حالاخدا مي

 گويد شما مراعات کن ؟؟؟را مي

 گويد احتياط کن. جواب: عقل که نمي

 سؤال: حسن احتياط. 

 جواب: نه حسن احتياط نيست. 

 م.کنياي... حسن آن را که ديگه بالاخره درک ميسؤال: اگر بگوييم ما مصلحت ملزمه

 جواب: حسنِ.... 

اي باشد احتمال اي، يا مفسده ملزمهسؤال: احتياطش را. اگر ما يک مصلحت ملزمه

 بدهيم خب حسن احتياط هم هست. 

خواهم نجات بدهم نه از حيث وظيفه جواب: از چه حيث؟ از حيث اين که خودم را مي

 من نسبت به مولي. 

 سؤال: ؟؟؟؟

 جواب: آن بله، آن ربطي به مولي ندارد. 

 سؤال: ؟؟؟؟
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 جواب: نه ما يتقي منه نيست. 

 سؤال: ؟؟؟

جواب: حتي يبي ن لهم ما يتقون، يعني ما يتقون در رابطه با مولي يا همين جور 

 خودشان. حتي يبي ن لهم آن چيزي که در باره مولي هست. 

آن  کندآيد بيان ميسؤال: چه باشد چه نباشد قبل از بيان چه در؟؟؟ بعد مولي که مي

شود. يعني قبل از اين که بيان بکند حسن ؟؟ ابطه با آن مولي ميشود در روقت مي

شود دارد ممکن است از باب مصلحت نفسي باشد يعني ؟؟؟ وقتي مولي يبي ن حالا مي

 از باب اين که مولي بيان کرده.

شود جواب: حتي يبي ن لهم مايتقونه در رابطه با مولي. يعني چيزي که احتمال داده مي

بيايد اما اين که به خاطر مصالح و مفاسدي که خودش دارد ربطي به به خاطر مولي 

 کشد، اين است؟ يا بگوييم انصراف به آن دارد؟مولي ندارد اصلاً. سم است من را مي

دهيم که يک حکمي دهيم که چون احکام تابع است احتمال ميسؤال: خب احتمال مي

 دهيم. هم باشد. چون احکام تابع مصالح و مفاسد است احتمال ارتباط با مولي هم مي

 جواب: نه مصالح و مفاسد ربطي به مولي ندارد. آن نفس الامري است. 

 سؤال: احکام تابع مصالح و مفاسد است. 

 له، ولي مصالح و مفاسدش ربطي به مولي ندارد. جواب: ب

سؤال: کاري به مولي نداريم بالاخره احکام مولي تابع مصالح و مفاسد است في الجمله. 

دهم وقتي في الجمله احکام تابع مصالح و مفاسد است وقتي من يک مطلبي احتمال مي

 دهم خودم حکم داشته باشم. احتمال مي

 دهي اما خدا....کم خدا را ميجواب: خيلي خب احتمال ح

 کنم. فرمايد نه من عقاب نميسؤال: يحسن الاتقاء، خدا مي
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دهد. از آن حکم محتمل دارد امنيت جواب: نه، خدا که دارد از آن امنيت به شما مي

 دهد. مي

دهيم که حکمي باشد. چون سؤال: ؟؟؟ اين جا حسن احتياط بود چون ما احتمال مي

 ؟؟؟؟

 درسته.جواب: بله 

 سؤال: ؟؟؟؟ 

 جواب: بله، حکم که اتقاء ندارد. ايشان فرمودند. حالا اين فرمايش ايشان. 

خواهيم عرض بکنيم اين است که آيا احتمالات يک احتمال و مطلب سومي هم که مي

همين سه تا است که دو تا را که زديم سومي تعي ن پيدا بکند؟ يعني يا مراد از مايقتون 

عقاب است، يا متعلقات احکام واقعيه است. نه خب ممکن است کسي حکم است، يا 

 ....«فليحضر الذين يخالفون عن امره»بگويد، ممکن است مخالفت با احکام واقعيه باشد. 

 به معناي مخالفت باشد؟« ما»سؤال: ما يتقون، يعني 

 هايي که بايد بپرهيزند از آن. جواب: بله. مخالفت

 را؟ سؤال: نه، يبي ن مخالفت

 هايي که يتقون، بايد بپرهيزند از آن. جواب: مخالفت

 هايي که خدا بيان ؟؟؟سؤال: نه، مخالفت

 هايي که بايد بپرهيزند از آن. جواب: مخالفت

 ها را....کند مخالفتسؤال: بيان مي

 دهد. کنم که شما ببينيد معنا ميجواب: عجب. من هي معنا مي

 کنيد.عنا ميسؤال: نه، شما تسامحي داريد م
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 کنم. جواب: نه، هيچ تسامحي معنا نمي

کند. کند با آن يا مخالفت ميتواند باشد اين؟؟؟؟ طرف يا موافقت ميسؤال: تبيين نمي

 کند. خدا يا عقاب....خدا هيچ وقت مخالفت را بيان نمي

 نجواب: اگر خدا بفرمايد اين نماز نخواندن مخالفتي است که بايد از آن بپرهيزي اي

 عيب دارد؟ 

 سؤال: ؟؟؟؟

جواب: نماز نخواندن مخالفتياست که بايد از آن بپرهيزيد. دروغ گفتن مخالفت با من 

 است که بايد از آن بپرهيزيد. حالا چه اشکالي دارد؟ هيچ اشکالي ندارد.

کند که بگويد يبي ن اين طور. خدا سؤال: خداوند در مقام تشريع اين طور تشريع نمي

آيد متعلق را روي آن کند، يا ميآيد روي آن تعيين مييع يا عقاب را ميدر عالم تشر

 کند. کند يا حکم را بيان ميتبيين مي

 فرمايد اين مخالفت را......جواب: يا مي

 کند. سؤال: اين را هيچ وقت بيان نمي

 گويد. جواب: فليحضر الذين يخالفون عن امره، مخالفت دارد مي

 تبيين احکام نيست. سؤال: استاد اين که

 جواب: اگر بگويد فليتق الله من مخالفة امري ...

 ها هيچ کدام ؟؟؟ براي ما يبي ن که به معناي...سؤال: اين

هايي را که بايد اتقاء از آن کرد فهمانده باشد گويد تا اين که مخالفتجواب: چرا، مي

 حالا يا به دلالت مطابقي يا التزامي فرموده باشد. 



 ....................................................................... برائت................................  0251 

 
گري که باز يتقي منه، نه عنوان معصيت است و مخالفت، نه حکم، نه عقاب چيز دي

ود، اين شبلکه استحقاق العقوبة. خود استحقاق عقوبت، اين يتقي منه. پرهيز از آن مي

لکه ننگي است بر پيشاني انسان که بگويند استحقاق عقوب داري. حالا عقوبت بکنند 

ا .... استحقاق العقوبة. حالا اين جا بگوييد يا نکنند. خب خود استحقاق عقوبت هم مم

عقاب متوقف است، متأخر است از بيان. عقاب آيه فرموده اين عقاب متأخر است از 

بيان. اگر متعلق بيان عبارت باشد از استحقاق عقوبت نه نفس عقوبت. استحقاق عقوبت، 

 شود کرد. آن برهاني که ايشان فرمود ديگه پياده نمي

 کنيم خدا معمولاً يبي ن استحقاقرع براي تبيين، نظام شرع را ما نگاه ميسؤال: نظام ش

را ندارد و خدا يبي ن مخالفت را ندارد، خدا يا يبي ن احکام را، يا يبي ن عقاب را، يا يبي ن 

شود ما بايد احتمال بدهيم نه آن چه حکم را، آن چه که در عالم شريعت محقق مي

ا اگر ؟؟؟ بياورد اين طور مايتقون را؟؟؟ کند ؟؟؟ آن را که در نفس الامر مکن است خد

ما بايد احتمال بدهيم و آن هم معمولاً يا حکم است، يا عقاب است، يا متعلق حکم 

کنم که واجب است نماز گويد من موضوع نماز را بيان ميآيد اول مياست. خدا يا مي

 کند....آيد حکم وجوبش را بيان ميبخوانيد، يا مي

ها درست ها از همين آيات پيدا شده، از همينها وقتي درسته که اينب: اين حرفجوا

شده ما هستيم و نصوص. اين نصوص را اين جوري معنا کردن چه اشکالي دارد. وقتي 

 شود. معنا کردي درست مي

سؤال: ؟؟؟؟ استحقاق عقاب مدرک عقلي است، امرش به يد شارع نيست که بگوييم 

 من بيان کنم يا نکنم. استحقاق عقوبت يک مدرک عقلي است. 

گويند تا مدرک عقلي است گويند قبح عقاب بلابيان ميهايي که ميجواب: عجب. آن

لالت التزام گويد واجب است با اين وجوب به ددر چه ظرفي؟ شارع پس وقتي مي

 گويد يعني اگر مخالفت کردي استحقاق عقوبت داري. مي

 شود براي؟؟؟کند. موضوع ساز ميسؤال: يعني عقل درک مي
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جواب: ديگه آخه التزام دارد ديگه. چون بين آن و آن ملازمه عقلي است، لزوم بي ن 

رست التزام د بالمعني الاخص است. اين که اشکالي ندارد که، لزوم بايد باشد تا دلالت

کند استحقاق عقوبت است نه عقوبت. عقوبت بشود. آن که قطعاً ادله بر آن دلالت مي

رمات کند. ادله محکه معلوم نيست شايد خدا ببخشد. ولي استحقاق عقوبت را دلالت مي

گويد اگر انجام گويد شما اگر انجام دادي مستحق عقاب هستي. ادله واجبات ميمي

هستي نه اين که حتماً معاقبي. معاقب بودنش دست خدا است دادي مستحق عقاب 

گوييم خداي متعال چي کند. پس بنابراين مياما استحقاق عقوبت قهراً دلالت نمي

کند کنم يعني عقاب خارجي از من تحقق پيدا نميفرمايد من اضلال نميفرمايد؟ ميمي

. خيلي خب اين عقاب خارجي تا استحقاق آن را، تا استحقاق عقاب را بيان کرده باشم

خدا متأخر بر بيان است. و متعلق بيان متقدم بر عقاب هست، بايد باشد. و اين جا 

لابأس، لازم نيست هم عقاب متأخر باشد، هم متقدم باشد. بلکه آن که متعلق بيان است 

توان استحقاق العقاب است که اين لابأس به. و آخرين مطلبي که خدمت اين بزرگوار مي

عرض کرد اين است که شما فرموديد که متعلقات احکام واقعيه فقط مقصود است 

شود متعلقات احکام ظاهريه مقصود باشد. چون آن جا حسن نيست. چطور آن نمي

اگر ما احتمال بدهيم که شارع يک جا اصالة الاحتياط جعل کرده يک  حسن نيست،

وا توانيم طبق آن فتياط ولي نميکند بر اصالة الاحتاي است دلالت ميروايت ضعيفه

بدهيم بگوييم اصالة الاحتياط است چون ضعف سند دارد، اين جا اشکال دارد، اين جا 

حسن نيست احتياط کردن؟ متعلقات احکام ظاهريه هم اشکالي ندارد چون به خاطر 

اين که روي مسلک شما احکام ظاهريه بر تحفظ بر ملاکات احکام واقعيه است. همان 

ها هم به خاطر اين که در ها، بر خود احکام واقعيه حسن است، اينکه بر آنطور 

ها است. و اگر ما بگوييم احکام ظاهريه هم خودش مصالحي دارد علاوه بر راستاي آن

تحفظ بر احکام واقعيه. خب باز هم به خاطر استيفاء آن مصالحي که خودش ممکن 

 است داشته باشد لابأس به.

 حت دارد يا مجعولش؟سؤال: جعلش مصل
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ها... يعني عمل کردن جواب: نه همان مجعول ديگه. حالا مجعول يعني چي؟ حالا باز آن

طبق آن مصلحت دارد، يعني متعلقش مصلحت دارد نه جعل، نه مجعول. يعني نه جعل 

الوجوب مصلحت دارد، نه خود وجوب که مجعول است. متعلقش مصلحت دارد که آن 

گرفتن و احتياط کردن باشد. خب اين بحث ما راجع به اين آيه  نماز خواندن و روزه

کنيم. آيه تهلکه به قول آقا ضياء. مبارکه تمام شد ان شا الله فردا آيه بعد را مطرح مي

 و صلي الله علي محمد و آله. 
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 12/62/1915 - 20  جلسه

بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 ت برائت شرعيه آيه چهل وآيه مبارکه ديگري که به آن بعضاً استدلال شده براي اثبا

 دوم سوره مبارکه انفال هست که بعضي اين آيه را به عنوان آيه تهلکه نامگذاري کردند. 

 ر َّکْبُ ال وَّ الْقُصْوى بِالْعُدْوَّةِ هُمْ وَّ الد ُنْيا باِلْعُدْوَّةِ أَّنْتُمْ إِذْ»اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 

 لِيَّهْلِکَّ  فْعُولاًمَّ کانَّ أَّمْراً الل َّهُ  لِيَّقْضِيَّ لکِنْ وَّ الْميعادِ فِي لاَّخْتَّلَّفْتُمْ تَّواعَّدْتُمْ لَّوْ وَّ مِنْکُمْ  أَّسْفَّلَّ

 (24) «عَّليمٌ لَّسَّميعٌ الل َّهَّ إِن َّ وَّ بَّي ِنَّةٍ عَّنْ حَّي َّ مَّنْ يَّحْيى وَّ بَّي ِنَّةٍ عَّنْ هَّلَّکَّ مَّنْ

خب قبل از ورود در تقريب استدلال بعض نکات تفسيري آن را توجه کنيم که تمهيد 

باشد براي کيفيت استدلال و قضاوت در اين که آيا استدلال به اين آيه شريفه تمام 

 است براي برائت يا نه. 

در اين آيه شريفه خداي متعال ابتدائاً يک تصويري از چينش نيروهاي اسلام و مشرکين 

 فرمايد و وضعيت جغرافياييها داشتند ترسيم ميان تجارتي که ابوسفيان و اينو کارو

 ها در آن قرار گرفته بودند. عُدوة به معناي ناحيه است. که اين

يعني لعل اذکروا، به ياد بياوريد آن زماني را که شما در يک ناحيه نزديک و « أَّنْتُمْ إِذْ»

ها در يک قهراً آن« الْقُصْوى بِالْعُدْوَّةِ»ون يعني مشرک« هُمْ وَّ»پايين دستي بوديد 

جايگاهي قرار داشتند که تسلط بر شما داشتند، مشرف بر شما بودند، شما در تيررس 

رکب يا جمع راکب است يا اسم جمع است. بعضي « مِنْکُمْ أَّسْفَّلَّ الر َّکْبُ  وَّ »ها بوديد. آن

حال اين مهم نيست. يعني آن  از أدباء ترجيح دادند اسم جمع باشد. حالا علي أي

 ها هم پايين دست شما قرار داشتند. کاروان سواره اين
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ها و ها هم بسيار کم بوده؛ مسلمانخب توي اين وضعيت شما خيلي... عِده و عُده آن

اصلاً براي جنگ نيامده بودند، آماده براي جنگ نشده بودند، اين داستان جنگ بدر 

 است. 

عُده داشتند از نظر جغرافيايي هم در يک مکاني قرار گرفته بودند ها عِده و مشرکون آن

هاي خودشان، از نظر نظامي و قواعد جنگ همه که مسلط بودند بر پايين دستي

ها به حساب ظاهر محقق و مهيا بود. از آن ها و ابزار فتح و پيروزي براي آناولويت

ن  ها کأود که اين مسلمين به آنها هم جوري بطرف اين کاروان تجاري ابوسفيان و اين

ها را به مسائل تجارت و اين که حالا چي آوردند توانست نظر آناشراف داشتند و اين مي

و فلان جمع بکند و يک غفلتي در مسلمين ايجاد بشود که آن مشرکين هم از اين 

ند. کنغفلت و توجه به اين امور استفاده بکنند و هجوم بياورند و همه را قلع و قمع ب

ها ها را سرگرم يک مسائلي بکنند بعد آنها همين است که انسانخب يکي از اين راه

هم کار خودشان را انجام بدهند. همين که در زمان انقلاب هم بزرگان انقلاب و 

ها يک طرح گفتند که اين مسائل ورزشي و فوتبال و اينسخنرانان آن موقع مي

ها را سرگرم دنبال توپ دويدن بکنند کار به ناستعماري است براي کشورها که جوا

خواهد شان ميها هم به راحتي هر کاري دلجهات ديگه مملکت نداشته باشند آن

 بکنند. 

خب اين وضعيتي بود که وجود داشت هم از نظر جهت جغرافيايي، هم از جهت اين 

هت اين که يک ها خيلي کم داشتند هم از جها زياد بود و مسلمانکه عِده و عُده آن

ها مشغول يک امور ديگه بشود شد فکر اينوضعيتي وجود داشت که از نظر رواني مي

ها الان آن ها دشمن هستند و اينکه اين و اصلاً غافل از مسأله مشرکين و جنگ و اين

 فرمايد که:جا هستند، يک چنين وضعيتي. خداي متعال در همين وضعيت بعد مي

ها اگر شما هم براي پيشرفت اسلام و پيروزي و اين« الْميعادِ فِي لاَّخْتَّلَّفْتُمْ تَّواعَّدْتُمْ  لَّوْ وَّ»

 لأختلفتم في»گذاشتيد. اين آمديد با مشرکين خودتان برنامه جنگ و جدال ميمي

زدند، کردند بعد زيرش ميها قبول ميشد، آنها موجب اختلاف شما مياين« الميعاد
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لان ا مان فراهم نيست،لمين از ترس اين که ما شرايط براياي از مسيا شما از ترس عده

رسيد. براي خاطر اين جهت خداي متعال يک توانيم، خلاصه کار به انجام نمينمي

تدبير خودش انجام داده که بدون اراده شما و بدون اين که شما ميعادي با هم داشته 

ورد که ناچار اين باشيد و در صدد جنگ باشيد يک وضعيتي خداي متعال پيش آ

 ها داشتندهايي که آنمقابله، اين جنگ، اين درگيري انجام بشود و عليرغم همه قوت

 تانهايي که شما داشتيد و مسائل رواني که براي شما وجود داشت که حواسو ضعف

به امور ديگه جلب بشود خداي متعال کاري پيش آورد که شما عده قليل در اين 

 راً أَّمْ الل َّهُ ليَِّقضِْيَّ»پيروز بشويد. حالا چرا خدا اين کار را کرد؟ ها وضعيت خاص بر آن

ايد شد، کار لازمي که بتا اين که خدا به انجام برساند آن کاري که بايد مي« مَّفْعُولاً کانَّ

ليهلک من هلک عن »حالا اين « بَّي ِنَّةٍ عَّنْ هَّلَّکَّ مَّنْ  لِيَّهْلِکَّ امراً کان مفعولاً»شد مي

 است؛« ليهلک من هلک عن بي نه»اين چيه؟ چند احتمال در اين « بي نه

 «ليقضي الله امراً کان مفعولاً »اين بدل « ليهلک من هلک عن بي نه»يکي اين که اين 

باشد. بدل تفسيري آن. خدا اين کار را کرد، اين موقعيت را پيش آورد بدون اراده شما 

 «ار را کرد؟ ليقضي الله امراً کان مفعولاًو با اين خصوصيات ويژه که گفته شد، چرا اين ک

اين به جاي آن هست. براي اين که هلاک بشود حالا هلاک بشود يعني چي؟ « ليهلک»

د، اين است که يعني عقوبت بشو کنيم حالا يکيحالا احتمالاتي هست که بعداً عرض مي

ن جا مال ايگناهکار بشود يا ضلالت پيدا بکند حالا هر چي که حالا بگوييم شش احت

هست. اين جا خداي متعال اين کار را کرده، اين داستان را پيش آورد با اين خصوصيات 

تا اين که هلاک شوندگان و « بَّي ِنَّةٍ عَّنْ حَّي َّ مَّنْ يَّحْيى وَّ ليهلک من هلک عن بي نه»

ها بعد البينة باشند، بعد از بيان باشند. و کساني که شوند اينکساني که هلاک مي

ها هم بعد البينة باشد. حالا فعلاً بالاجمال شوند آنکنند و هلاک نميت پيدا ميهداي

 کنيم. اين جوري داريم اين جا را معنا مي

ان ليقضي الله امراً ک»اين بدل تفسيري « ليهلک»پس يک احتمال اين است که اين 

 د و آن اينشواي هم از آن استفاده مياست. اگر اين جوري گفتيم يک نکته« مفعولاً
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چون بدل تفسيري آن هست مفسَّرش چيه؟ « ليهلک من هلک عن بي نه»است که اين 

شد؟ شد. چرا بايد انجام ميامري است که بايد انجام مي« ليقضي الله امراً کان مفعولاً»

چون خداي متعال وعده داده بود در جاي ديگر که فرموده که ... وعده داده خداي 

منين را، براساس آن وعده گذشته يا براساس اين که اين سيره متعال که نصرت کند مؤ

خداي متعال هست که بالاخره حق را پيروز کند، يا براساس اين که عدل الهي اين را 

 شد،کند که حق بر باطل بالاخره پيروز بشود. اين يک امري است که بايد مياقتضاء مي

ن امري که واجب بود و لازم بود و بايد شد. حالا بدل تفسيري ايواجب بود، لازم بود مي

اي که خداي متعال شد إما براساس عدل، إما براساس حکمت، إما براساس آن وعدهمي

و اراده ازلي که داشتيم مثلاً بر اين مسأله، اين « کان حق علينا نصر المؤمنين»داده که 

خورد لي به درد ميهمين بود. تفسير آن امر لازم همين است. اين توي مقام استدلال خي

هلک لي»اين نکته توي مقام استدلال که اين يک امر ... اين بايد اين جوري باشد که 

 خب اين يک احتمال. « من هلک عن بي نه

اين لام متعلق به همين « ليهلک من هلک عن بي نة»احتمال دوم اين است که اين 

شد و محقق ايد انجام ميامري که ب« ليقضي الله امراً کان مفعولاً»مفعولاً هست. 

اين هم يک احتمال « ليهلک من هلک»گرديد که آن امر مفعول چيه؟ اين است که مي

 ها دادند مثل آلوسي مثلاً چنين احتمالي را داده. است که بعضي

لام تعليل براي ليقضي است. پس نه بدل « ليهلک»احتمال سوم اين است که اين لام 

عولاً است بلکه تعليلٌ بعد تعليل. تعليل التعليل است. خب از آن است و نه متعلق به مف

آن داستان را خدا براي چي پيش آورد، آن وضعيت را براي چي پيش آورد؟ و آن 

ها خيلي قدرتمند بودند مقاتله نامتناجس را خداي براي چي پيش آورد با اين که آن

د داشت، کاروان شما خيلي ضعيف بوديد، اسباب اغفال و توجه هم در آن جا وجو

کذايي وجود داشت اما در عين حال خدا اين جنگ را پيش آورد و شما را پيروز کرد. 

خب چرا خدا قضي اين امري که « ليقضي الله امراً کان مفعولاً»اين براي اين بود که 

اي خداي متعال بر اين داشت؟ شد؟ دليل اين چي بود؟ چه انگيزهبايد انجام مي
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اش اين بود که آن قضي انگيزه« ليهلک من هلک عن بي نه»د که اش اين بوانگيزه

 شود براساس بين ه باشد و بياناين بود که هر که هلاک مي« ليهلک من هلک عن بي نة»

 کند براساس آن باشد. باشد. و هر کي هم حيات پيدا مي

به  طشد؟ به خاطر همين که معلوم بود اين پيروزي فقط و فقخب چطور اين بين ه مي

اراده خداي متعال است چون اسباب ظاهري ندارد بلکه اسباب ظاهري خلاف اين را 

بروند،  ها از بينکرد که مشرکين پيروز بشوند و مسلمين آنکرد، اقتضاء مياقتضاء مي

مغلوب بشوند. خب پس خود اين داستان که اين جنگ پيش بيايد و شما با آن قل ت 

هاي معمولي و الا چه ين که هيچ اسباب عادي که ذهنها پيروز بشويد بدون ابر آن

هاي معمولي اسباب عادي، چه غير عادي همه من الله تبارک و تعالي است. اما ذهن

گويند خب علتش اين شد که ما پيروز شديم. اما وقتي وقتي اسباب عادي باشد مي

ا و دکتر گويند خداي متعال. مثل يک بيماري قرص و دواسباب معمولي نباشد مي

گويد فلان دارو را خوردم خوب گويد چه جور خوب شدي ميها خب ميرود و اينمي

گويد خداي متعال باعث شد. با ها دعا بکند خوب بشود ميشدم اما اگر بدون همه اين

ها معمولي اين اين که در هر دو جا آن که شفا داده خداي متعال است. ولي ذهن

 چنيني است. 

اين حجت بالغه را، اين بيان حقيقت را به فعل، به اين کار محقق  خب خداي متعال

ليهلک من هلک عن بي نه و يحيي من حي  عن »ساخت تا اين که اين ثمره را بدهد. 

 .«بي نه

کند بر اين که اين يک مسأله لابد منه و مسل م خب اگر تعليل هم باشد باز دلالت مي

 ليقضي»ها باشد. آن يک امر مستحب و اينشود است، چون تعليل يک امر واجب نمي

« ليهلک من هلک»اين است « ليقضي الله کان امراً مفعولاً»علت « الله امراً کان مفعولاً

شود اين هلاکت عن بي نه و حيات عن بي نه امرٌ لازمٌ واجبٌ که أوجب پس معلوم مي

ن دل تفسير باشد ايليقضي الله امراً کان مفعولاً. پس چه اين بدل باشد از کل آن، ب

ند که ککند. چه تعليل براي آن باشد دلالت بر اين مسأله ميدلالت بر اين مسأله مي
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است. چه اين متعلق به مفعولاً باشد، آن امري که لازم و واجب است  اين امر لابد منه

باز. بنابراين از « ليهلک من هلک»باشد که آن امر لازم و واجب چيه؟ همين است که 

يک امر واجب و لازمي است « ليهلک من هلک عن بي نة»شود که فراز استفاده مياين 

 حالا إما براساس عدل الهي، إما براساس حکمت الهي، إما براساس وعده الهي.

 خود اين يعني چي؟« ليهلک من هلک عن بي نة و يحيي من حي  عن بي نة»خب حالا 

ه ما اطلاع بر آن پيدا کرديم چون بزرگان علما؛ مفسرين و غيرمفسرين به مقداري ک

کلمات که خيلي هست ما همه را بررسي نکرديم ولي اصول آن به خصوص آن که 

ها همان معناي ظاهري را گفتند بعضي« ليهلک»مستدلين به آن توجه کردند در اصول 

وت، تا بميرد يعني يم« ليهلک»تا زندگي کنند... ببخشيد « ليهلک يعني ليعيش»ديگه. 

در اين جا گاهي « عن»يعني يعيش.  ليموت من يموت حالا عن بي نه. اين « يييح»و 

. آيدبه معناي بعد مي« عن»گفتند به معناي بعد است چون در زبان عرب گاهي واژه 

 حتي در قرآن شريف هم بعضي موارد به اين معنا گفتند استعمال شده. 

من يموت عن مخالفة  ليهلک ليموت»و ممکن هم هست که حصر مضافي باشد يعني 

يا بعد بگيريد يا اين باشد. خب « البين ه و يحيي و يعيش من حي  عن موافقة البي نة

وقتي که در زبان عرب به معناي بعد هست و اين هم تناسب دارد و حذف مضاف هم 

 خواهد آن اولويت دارد. اين يک احتمال.نمي

گ چون جن« ليقتل»يعني « لکليه»احتمال دوم اين است که مراد هلاکت قتل باشد. 

د شونهايي که کشته ميگويد اين داستان را پيش آورديم تا آناست ديگه. خدا مي

شوند، کنند و کشته نميهايي هم که حيات پيدا ميها عن بي نةٍ کشته بشوند. آناين

ها هم عن بي نةٍ باشد. پس کند آنشان ادامه پيدا ميماند، زندگيشان باقي ميحيات

هلاکت اين جا به معناي قتل است. آن حيات هم به معناي همين تعيش و « ليهلک»

زندگي است. اين را احتمله المحقق الخراساني قدس سره در حاشيه وسائل. و اين فرق 

کند با آن قبلي. آن قتل است، ايشان هلاکت را به معناي قتل و کشته شدن گرفته مي
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حالا چه در ميدان جنگ چه همين « ليموت»که در ميدان کارزار و جنگ است. آن 

خواهد هر کي خواهد آن... معناي قبلي اين است که خدا ميجوري خودش بميرد مي

رود با بي نه باشد. حالا چه توي جنگ چه غير جنگ، چه به کشتن ميرد، از دنيا ميمي

ه لکند خصوص کشته شدن و آن مسأچه به غير کشتن. ولي اين معنايي که ايشان مي

 جنگ هست. 

احتمال سومي که داده شده است اين است که مراد از هلاکت و هلاک، کفر باشد و از 

حيات، اسلام باشد که در حقيقت هلاک استعاره است از کفر و حيات هم استعاره است 

از اسلام. يعني ما اين کار را کرديم که اين کاري که لازم است انجام بشود. آن کار لازم 

شود از روي بين ه باشد و بعد از بيان باشد و د؟ اين بود که هر که کافر ميحالا چي بو

 ماند آن هم از روي بيان و حجت باشد. شود و يا مسلمان ميهر کسي مسلمان مي

احتمال بعدي اين هست که هلاکت به معناي ضلالت باشد، گمراهي و حيات هم به 

اين که ضلالت و گمراهي پيدا کنند معناي هدايت باشد. پس مقصود اين است که براي 

کنند بعد البيان و هدايت پيدا کنند... کساني که هدايت پيدا کساني که ضلالت پيدا مي

شود ارجاع داد به همان اسلام و کفري که کنند بعد از بيان که اين در حقيقت ميمي

ند فرمود مثلاً ديگران گفتند، مرحوم آشتياني قدس سره احتمال اسلام و کفر دادند.

استعاره از اسلام و کفر باشد ولي بزرگاني هم مثل مرحوم علامه قدس سره در الميزان 

ها را به معناي هدايت و ضلالت گرفتند. که آن مصداقي از اين و بعضي از اصوليين اين

 شود. شود اسلام و کفر، مصداق هدايت و ضلالت ميمي

باشد، اين است که مراد از هلاکت احتمال ديگري که وجود دارد که احتمال پنجم 

بالاستعارة عقوبت باشد. خود عقوبت، عقاب، عذاب. که کأن  ليعاقب من يعاقب بعد 

حيات هم به معناي « ليحيي من حي »کشي و البي نة. پس هلاکت به معناي عقوبت

ها در حقيقت آثار عقوبت، آثار معصيت است ثواب بردن، جزاي به ثواب بردن. که اين

 اب هم آثار اطاعت و بندگي است. و ثو
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احتمال اخير که احتمال ششم هست اين است که مقصود از يهلک معصيت کردن 

باشد نه عقوبتي که يترتيب علي المعصية که در احتمال پنجم گفته شد. تا اين که 

کنند بعد البيان باشد، و کساني که کنند، نافرماني خدا را ميکساني که معصيت مي

 اي استکنند آن هم عن بين ةٍ باشد. اين احتمالات ستهاطاعت خدا را مي يحيي يعني

 که در اين جا وجود دارد. 

خب حالا بعد از اين که تمهيد مقدمه شد و سيمايي اجمالي از مباحث تفسيري آيه 

شريفه که خب اين خودش مباحثش طولاني و قابل دقت است و خود قرآن شريف من 

 هاين شريف کتاب آساني نيست فهم آن و هم چنين قسمتبارها عرض کردم که قرآ

اش دنبال اي که همهبيت عليهم السلام همين طور هست و طلبهفراواني از روايات اهل

متون آسان و راحت است بعداً پاي او توي گل گير خواهد کرد. اگر کسي عادت نکرده 

ين مهارت در او ايجاد باشد به اين که متون مشکل مطلب در بياورد و بفهمد، اگر ا

ماند و اين بالاخره تراث ما است، ما نشده باشد بعداً در حديث و کتاب و سنت هم مي

توانيم کتاب و سنت را عوض بکنيم. بايد طلبه در موقع دراساتش حتماً با اين که نمي

مقداري از پيچيدگي عبارت و نحوه... چه جور از عبارت پيچيده مطلب استخراج کرد 

ت، خود لازم نيسبشود و تمرين داشته باشد روي اين مسأله. حالا توي مسائل بيآشنا 

ها هم يک قدري مال مسائل آموزشي هست و مباحثي که در اين توي مسائل حالا اين

 جا بايد روي آن دقت بشود و تحقيق بشود. 

 حالا بعد از اين که اين روشن شد تقريب استدلال به آيه شريفه اين هست. 

متعلق به هلک دوم « عن بي نة»: حاج آقا احتمالات ديگري هم هست بنابراين که سؤال

آن کساني که هلاک شدند عن بي نه « ليهلک من هلک عن بي نة« »ليهلک»باشد نه 

يعني آن کساني که اسلام را قبول کردند. کما « من حي  عن بين ه»يعني اسلام نياورده 

 يعني اسلام محيي« يدعوکم لما يحييکم»اً اين که توي آيات ديگر هم هست که مثل

 «...يخرج الحي من الميت و يخرج الميت من الحي»است. يا مثلاً 
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 جواب: اين چه احتمال جديدي شد؟

 کند. شان فرق ميمعناي« هلک»با « يهلک»سؤال: 

 «ليهلک من هلک عن بي نة»جواب: خب ما اين که 

 يعني ...« ليهلک»سؤال: خب هلک به معناي کفر و هدايت باشد 

يعني عقوبت بشود کسي که اين جور شده. خب حالا اين هم « ليهلک»جواب: آهان 

 «ليهلک من هلک عن بين ة»احتمالي است ولي خلاف ظاهر سياق است ديگه. 

 خورد، دومي يعني کافر. سؤال: نه يهلک اولي به سياق مي

 جواب: عيب ندارد. 

 . سؤال: يعني خلاف سياق هم نيست ديگه

 جواب: اين هم احتمالي است. 

خب حالا چه جور تقريب استدلال کردند کساني که به اين آيه شريفه براي اثبات برائت 

 تمسک جستند؟ 

فرمايد ما اين کار را کرديم، اين ها فرمودند به اين که طبق ... آيه شريفه ميخب آن

ار پيروز بشوند. اين ک هاوضعيت را پيش آورديم که در اين وضعيت غيرمتعارف مسلمان

که آن امر مفعول يا آن مقضي، يا « ليقضي الله امراً کان مفعمولاً»را کرديم براي چي؟ 

ه پس ب« ليهلک من هلک عن بي نة»دليل آن قضا علي اي حالٍ چي بود؟ اين بود که 

کنيم که اين امري که در حکم اين سياق که يکي از اين امور ثلاثه هست کشف مي

ذکر شده است يک امري است « ن هلک عن بي نة و يحيي من حي  عن بي نةليهلک م»

خواهد اين در خارج لازم، لابد منه که خداي متعال... اين امري است لابد منه که مي

محقق بشود. حالا به همان بياناتي که در طول بيان تفسيري ديگه عرض کرديم که به 

 شود. هر سه قسم اين مسأله استفاده مي
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امرٌ لابد منه و امر « ليهلک من هلک عن بي نة»فهميم  که اين از اين سياق ميپس 

 مقضي و امر واجب و امر لازمي است از ناحيه خداي متعال. 

کار شود، اگر کسي معصيتحالا آن چه امري است؟ اين است که اگر کسي عقوبت مي

ر کسي ميرد، اگمي شود، اگر کسيشود، اگر کسي کشته ميشود، اگر کسي کافر ميمي

ها بعد از بيان باشد، بعد البيان باشد، اين امري است که افتد، همه اينبه ضلالت مي

خداي متعال آن را خواسته. قضا است يا علت قضا است يا امري که مفعول است و 

 منه است و بايد انجام بشود. اين را خداي متعال خواست. لابد

پس بنابراين وقتي خداي متعال اين را خواست بنابراين در مواردي که بياني بر حکم 

نيست، بياني بر تکليف نيست قهراً در آن موارد اگر بخواهد عقابي باشد، معصيتي باشد، 

ها برخلاف آن چيزي است که خداي متعال ضلالتي باشد، کفري باشد و همه اين

منه است. اين خلاصه دعا و اين يک امر لازم و لابدخواسته پس بنابراين يد ل علي الم

 شود کرد. استدلالي است که شده و مي

ها را بررسي کنيم. يک در قبال اين استدلال وجوهي از مناقشات وجود دارد که بايد آن

مناقشه آقاي آخوند تعليلاً لفرمايش شيخ که فرموده در دلالت اين تأمل ظاهر است 

 فرموده.  تعليلاً لفرمايش شيخ

 فرماييد بر مدعا ؟؟؟سؤال: حاج آقا يعني بنابر تک تک اين احتمالات مي

 جواب: حالا اين جور خواستند بگويند. 

فرمايد که نه ممکن است اين قضيةٌ في واقعة باشد. در خصوص وقعه بدر ايشان مي

موارد معلوم اي فرموده اما در همه جا و در همه خداي متعال چنين کاري کرده، اراده

فرمايد من اين کار را کردم نيست. قضيةٌ في واقعة و آن هم واقعه بدر است و خدا مي

ه هايي هم کشوند عن بي نة باشد. همين احتمال و آنهايي که کشته ميتا اين که اين

ها هم عن بي نه باشد. توي اين جريان من اين کار را کردم براي خاطر مانند آنزنده مي

 ... اين فرمايشي است که ايشان دارند.اين که.
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از اين فرمايش کأن  تلميذ محقق ايشان خواستند جواب بدهند نه با طرح اشکال و 

جواب، با اضافه کردن يک واژه و يک مطلب. مرحوم آقاي ضياء قدس سره در 

 شان ايشان اين جوري فرموده:مقالات

ي مقام محاج ته عليه السلام مع و منها آية التهلکة الصادرة من خامس آل العباء ف»

 «اعدائه يوم الطف

 شوداز اين که حضرت در مقام محاج ه با اعداءشان به اين آيه تمسک کردند معلوم مي

 آيه مال واقعه خاصه نيست.  اين

خب ما اين جا نوشته بوديم که ما اين را پيدا نکرديم که اين در محاج ه حضرت سلام 

که حضرت در مقابل اعداءشان به اين تمسک فرموده باشند.  الله عليه ما پيدا نکرديم

اش را هاي چيز را همهامروز هم يک کتابي هست کلمات الامام الحسين)ع(، اين بخش

ها، آن يکي يکي نگاه کردم ببينم خب آن زمان حالا بيست سال پيش چقدر بوده و اين

ا هم هرچي تورق کرديم وقت پيدا نکرديم لعل در اين مجموعه باشد. اين مجموعه ر

ها را نوشتيم که اين پيدا نشد. بعد به مقالات طبع جديد مراجعه کردم، چون موقعي

 آن طبع قديم بود. آن جا ديدم که آدرس از لهوف داد و نقل کرده که:

نيم دا.... )که نمي ةَّالْمَّدِينَّ لِيَّدْخُلَّ مَّک َّةَّ مِنْ ص عَّلِي ٍ بْنُ الْحُسَّيْنُ الل َّهِ عَّبْدِ أَّبُو سَّارَّ لَّم َّا»

 صَّارُکَّأَّنْ وَّ شِيعَّتُکَّ نَّحْنُ مَّوْلَّانَّا يَّا لَّهُ فَّقَّالُوا الْجِن ِ مُؤْمِنِي مِنْ أَّفْوَّاجٌ اين جا چي بوده( أَّتَّتْهُ

 «تَّشَّاءُ... بِمَّا فَّمُرْنَّا

ها آمدند براي ياري حضرت و گفتند ما شيعيان شما هستيم، ياران شما هستيم امر اين

 دهيم. خواهيد امر بکنيد ما انجام ميد به هر چي ميبفرمايي

 «مِنْکُمْ.... عَّلَّيْهِمْ أَّقْدَّرُ الل َّهِ وَّ نَّحْنُ وَّ  ع لَّهُمْ فَّقَّالَّ»

هاي ما قدرتش را داريم، از شما هم قدرتمندتر هستيم، که شماها حالا اگر يک قدرت

خواهيد استفاده کنيد چون به تان ميهاي خاصخاصي هم داريد بله حالا از آن قدرت
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ها را قلع و قمع بکنيد. ها، آنها هم خبر ندارند، بريزيد سر آنآييد، آنچشم مردم نمي

آيد. فرمود ما قدرت ها است ديگه که به چشم عادي ما نمينهاي آاين يکي از قدرت

بيشتري داريم. بله قدرت دارد امام حسين همان جا که ايستاده بگوييد کونوا قردة 

 خاسئن. 

 «بَّي ِنَّةٍ... عَّنْ هَّلَّکَّ مَّنْ لِيَّهْلِکَّ  لَّکِنْ وَّ»

 رويم. اين کار را بنا نداريم بکنيم چرا؟ولي ما اين راه را نمي

 «بَّي ِنَّةٍ. عَّنْ حَّي َّ مَّنْ يَّحْيى وَّ  بَّي ِنَّةٍ عَّنْ هَّلَّکَّ مَّنْ هْلِکَّلِيَّ»

خب اين جا اولاً اين چيزي که حالا از لهوف نقل شده حضرت با اعداءشان نفرمودند. 

نه، اين در « في مقام محاجته مع اعدائه»در محاجه با اعداء نيست که آقا ضياء فرموده 

اب ها جوخواستند بيايند کمک کنند. حضرت به آنها ميمقام پاسخ احباء است که آن

ليحيي من حي  عن بي نه و يهلکم من »ها خواهيم آندادند منتها سر  مطلب که ما مي

خب ظاهر اين است که حضرت سلام الله عليه مثلاً به اين آيه استشهاد « هلک عن بي نة

 خدام فرموده باشد. ها را، همان جمله را اين جا استفرموده چون همان واژه

خواهد جواب استاد بدهد که در حاشيه فرائد... پس بنابراين آقاي آقا ضياء کأن  مي

واهد خشود سرايت داد. ايشان ميگويد اين مربوط به وقعه بدر است و به همه جا نميمي

شود اختصاص جواب بدهد نه، چون سيدالشهداء)ع( به اين تمسک فرموده معلوم مي

 ندارد. 

 يا اين جواب تمام است يا جواب تمام نيست؟آ

خب اشکال اولي که روشن است اين است که بالاخره اين نقل، نقل لهوف است و يک 

نقل مرسلي است حالا ما کتاب لهوف را هم نداشتيم که ببينيم چه جوري نقل کرده 

کرده،  ليعني الان در دسترس من نبود. مراجعه بفرماييد ببينيد لهوف اصلاً چه جور نق

از يک راوي مجهولي نقل کرده، فلان.... بالاخره سند بايد اين داشته باشد يعني حجيت 
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صدور آن بايد درست بشود إما به اين که سند معتبري داشته باشد و إما به اين که 

ايشان اسناد جزمي داشته باشد و اخبار جزمي بفرمايد. البته اگر ايشان اخبار جزمي 

ن اصلي است که کلام ايشان محتمل الحس و الحدس هست و اين بفرمايد چون اصل آ

ا شود آن رمحتمل الحسية آن نيشقولي نيست و مطلب هم مطلبي است که حساً مي

 دريافت کرد از اين جهت حجت است علي الاقوي ولي الان براي ما روشن نيست. 

د دلال کننخواهد استاشکال دوم اين است که معلوم نيست حضرت با آيه شريفه مي

کنند. نه اين که بخواهند بگويند اين آيه مال همه جا شايد اقتباس از آيه دارند مي

شود. يعني همان جور که در آن واقعه خداي هست. اقتباس از آيه شريفه دارد مي

متعال آن کار را کرده حالا ما هم در اين جا همين واقعه خاصه، بنده هم در همين 

بر اين دارم. اقتباساً، نه اين که بخواهد بگويد آيه مال همه جاها واقعه خاص کربلا بناي 

توانيم استفاده اين جهت خواهيم... نه. پس بنابراين از اين نميهست و ما طبق آيه مي

 را بکنيم. 

شود داد اين است که اگر به آن مقدمه جواب دومي که از اين فرمايش آقاي آخوند مي

اين کاري که  «ليقضي الله امراً کان مفعولاً»ن باشد که اين تفصيليه توجه بکنيم، اگر اي

شد؟ براي اين که عدل اين را اقتضاء شد. خب چرا لازم بود ميشد، لازم بود ميبايد مي

کند. براي اين که ما قبلاً وعده کند، براي اين که حکمت بالغه اين را اقتضاء ميمي

کنيم کدام هست؟ اگر استظهار مي« لمؤمنينو کان حقاً علينا نصر ا»نصرت داده بوديم 

شد براساس عدل است، که براساس اين است... اين امر لازم و واجبي که بايد انجام مي

براساس شأن ما است، براساس سيره متخذه ما است، خب اگر بر اين اساس هم، اگر 

دا اين جور باشد خب جواب آقاي آخوند هم اين است که خب وقتي در وقعه بدر خ

اي که با شأن ما موافق است، اگر اين فرمايد براساس عدل ما، براساس آن سيرهمي

کند ديگه آن وقعه با جوري هم استظهار بکنيم باز اختصاص ندارد چون چه فرقي مي

 جاهاي ديگه، با موارد ديگر. 
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 پس بنابراين... منتها حالا بعد ان شاء الله در ثناياي کلام روشن خواهد شد که ما

توانيم اين را استظهار بکنيم يا نه. که اين هم معلوم نيست چون ممکن است ليقضي مي

الله امراً کان مفعولاً براساس کتب علي نفسه باشد نه براساس اين باشد که عدل اين را 

ه کند يا براساس اين باشد ککند. نه براساس اين باشد که عدل اقتضاء مياقتضاء مي

کند. اين معلوم نيست شايد خداي متعال روي ا حتماً اقتضاء مياش اين ررحمت واسعه

 و صلي الله علي محمد و آله. لطف خاصي کتب علي نفسه الرحمة، براساس اين باشد. 

 19/62/1915 - 21 جلسه

عوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي ا

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 تعالي فرجه الشريف.لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله 

در آستانه شهادت مولايمان امام موسي بن جعفر سلام الله عليهما هستيم. اين شهادت 

را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و فرزند بزرگوارش حضرت معصومه 

عليها السلام و همه شيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما گراميان تسليت عرض 

اريم که همه ما جزء شيعيان و مواليان راستين آن امام بزرگوار و آباء کنيم و اميدومي

 نيم. کشان تقديم ميو ابناء گرامش بوده باشيم. اين صلوات خاصه آن بزرگوار را خدمت

 بسم الله الرحمن الرحيم 

 مُنِيرِ الْ الن ُورِ الز َّکِي ِ الط َّاهِرِ الْوَّفِي ِ الْبَّر ِ جَّعْفَّرٍ بْنِ مُوسَّى الْمُؤْتَّمَّنِ الْأَّمِينِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 نْ مِ  اسْتُوْدِعَّ مَّا آبَّائِهِ عَّنْ بَّل َّغَّ کَّمَّا وَّ الل َّهُم َّ فِيکَّ الْأَّذَّى عَّلَّى الص َّابِرِ الْمُحْتَّسِبِ الْمُجْتَّهِدِ 

 جُه َّالِ  مِنْ يَّلْقَّى کَّانَّ  فِيمَّا الش ِد َّةِ وَّ الْغِر َّةِ أَّهْلَّ کَّابَّدَّ وَّ الْمَّحَّج َّةِ عَّلَّى حَّمَّلَّ وَّ نَّهْيِکَّ وَّ أَّمْرِکَّ

 لِعِبَّادِکَّ  نَّصَّحَّ وَّ أَّطَّاعَّکَّ  مِم َّنْ أَّحَّدٍ  عَّلَّى صَّل َّيْتَّ مَّا أَّکْمَّلَّ وَّ أَّفْضَّلَّ عَّلَّيْهِ فَّصَّل ِ رَّب ِ قَّوْمِهِ

 .رَّحِيم غَّفُورٌ إِن َّکَّ

ات در ناقشبحث در استدلال به آيه تهلکه بود. تقريب استدلال بيان شد و يکي از م

 استدلال به آيه شريفه هم بيان شد.
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اشکال ديگري که به استدلال به اين آيه مبارکه هست براي اثبات برائت اين هست که 

اين آيه ناظر به اصول عقايد است نه فروعات فقهيه و فرعيه. إما آيه ظهور دارد در اين 

که ناظر به آن است و يا لااقل آن قدر متيقن است و احراز نظارت به فروع و احکام 

 شود. فقهيه نمي

ين مطلب اين هست که خب همان طور که بيان شد اين آيه مبارکه يک توضيح ا

 هادهد که شما بالعدوة الدنيا بوديد، آنفرمايد و توضيح مياي را دارد طرح ميمعجزه

بالعدوة القصوي بوديد و الرکب افسل منکم بود، با همه اين خصوصيات خداي متعال 

هايي ها با همه قوتداشتيد بر آن هايي کهيک جنگي پيش آورد و شما با همه ضعف

 ليهلک من»که داشتند پيروز شُديد و اين کار را چرا کرديم؟ اين براي اين بود که 

ليقضي الله کان امراً مفعولاً »اش بعد از اين که تا نهايتش ديگه، حالا خلاصه« هلک

 ديم، ايناين عمل را که انجام دا« ليهلک من هلک عن بي نة و يحيي من حي  عن بي نة

 معجزه را که نشان داديم براي خاطر اين جهت بود. 

خب اين معجزه و اين مطلب اولاً دلالتش دلالت عقليه است. دلالت معجزه بر حقانيت 

کند، کند و محقق مييک امر بيان لفظي شرعي نيست بله مقدماتش را شارع مهيا مي

نيت دلالةٌ عقليةٌ. اين دلالت کند اما دلالت اين معجزه بر حقامعجزه را او محقق مي

خواهد دلالت بکند؟ مستقيماً که بر صحت دلالت عقلي است. خب اين معجزه بر چي مي

انيت تواند دلالت بکند حقتواند دلالت بکند، اولاً و بالذات آن چيزي را که ميفروعات نمي

دلالت  تاسلام و بطلان کفر است. بله وقتي حقانيت اسلام ثابت شد بالواسطة آن وق

کند بر اين که آن ما جاء به النبي هم حق است. ما جاء به الاسلام هم حق است من مي

تعليل براي آن « ليهلک»الفروعات. بنابراين آن چه که طرح شده در اين آيه و اين 

خواهد حقانيت اسلام را نشان بدهد و اي که بالعقل ميهست عبارت است از معجزه

د. وقتي اين طور شد پس بنابراين ظاهر اين است که آيه ناظر بطلان کفر را نشان بده

به همين مطلبي است که به حسب اين تعليلي که شده ناظر به همين مطلبي است 

که تمهيد مقدمه بر آن شد که عبارت است از حقانيت اسلام و بطلان کفر. آن وقت بر 
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« هلکلي»ايه باشد. به معناي کن« ليهلک من هلک»اين اساس هم خيلي قريب است که 

هم کنايه باشد از اسلام يا آن کنايه باشد از ضلالت، آن کنايه « يحيي»به اصطلاح کفر و 

 باشد از هدايت. 

پس بنابراين با توجه به اين خصوصيت ظهور کلام در باب عقايد است که آن جا، و در 

 تدلال باشد،باب عقايد درست است. آن جا هر دو طرف مسأله بايد با چي باشد؟ با اس

با بين ه و يقين باشد، با دليل عقلي روشن و واضح باشد. حالا اگر کسي در اين جهت 

شود در اين که فقط ناظر است به مسأله عقايد هم بگويد اين مطلب موجب ظهور نمي

لااقل اين است که مانع از اين است که ما يک ظهور اطلاقي را بفهميم چون محفوف 

 شود که همه جا اين مطلبقرينيه. و بنابراين اطلاق فهميده نميشود بما يحتمل المي

 لازم هست، استناد به بي نه لازم هست. اين يک بيان.

بيان دومي که در اين جا وجود دارد براي همين اشکال بياني است که از کلمات محقق 

يفه رشود و آن اين است که در اين آيه شعراقي قدس سره در مقالات شايد استفاده مي

خب محل استدلال قائلين به برائت و مستدلين به « ليهلک من هلک عن بي نة»فرموده 

فرمايند ايشان مي« ليهلک من هلک عن بي نة»برائت به اين آيه به همين فراز است ديگه 

 کنداين آيه دلالت مي« و ليحيي من حي  عن بي نة»که خب اين ذيل هم دارد ديگه 

د بعد البي نة باشد. خب اين کجاست که هر دو طرف مسأله که هر دو طرف مسأله باي

بايد بعد البي نة باشد. در فروعات فقهيه که اين جور نيست هر دو طرف مسأله عن بي نةٍ 

بايد باشد. حرمت بايد عن بي نةٍ باشد و لکن اگر کسي حرمت به دستش نرسيد بايد 

مان با خواهد. هند؟ نه بي نه نميبي نه شرعيه داشته باشد بر اين که ارتکاب بخواهد بک

گويد ارتکاب بکن. پس اين که هم براي گويد قبح عقاب بلابيان است ميعقلش که مي

شود ناظر به جايي گويد بي نه اين معلوم ميگويد بي نه، هم آن طرف مياين طرف مي

ي نه بخواهد و الا در فروعات فقهيه بله قول به حرمت است که طرفين مسأله بي نه مي

اي خواهد اما اگر اين دو تا ثابت نشد ديگه بي نهخواهد، قول به وجوب بي نه ميمي

 خواهد.خواهد حکم بديهي عقل است که برائت است. بي نه ديگه نمينمي
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 سؤال: خودش بي نه نيست ديگه.

گويد بي نه يعني بي نه شرعيه. آن جا ديگه بي نه جواب: بي نه شرعيه نيست چون اين مي

 خواهد.نمي

فرموده ناظر « و يحيي من حي  عن بي نه»شويم که پس از همين ذيل هم ما متوجه مي

خب  «ليهلک من هلک عن بي نة»به آن جا است. بلکه اگر اقتصار شده بود بر اين که 

ممکن بود حرف مستدل تمام باشد. ولي باتوجه به اين، اين ديگه حرف مستدل تمام 

 گوييم، يا لااقل اگرکند در اين که ما مييا ظهور درست مينيست. حالا پس اين ذيل 

 شود. ظهور درست نکند اين مانع از احراز ظهور مي

در اين جا اين بيان محقق عراقي يک لايقال دارد، يک إن قلتي دارد که ايشان خودشان 

يد پ جدطرح کرده. فرموده مثلاً لايقال اين من باب الازدواج است. در اين مقالاتي که چا

ها مستقرب بوده که من باب الازدواج اين جا چه ربطي هست مثل اين که براي آن

ها گرفتند. آن وقت اين آيد و اينها ميدارد. ازدواج را به همان معنايي که در ذهن

ازدواج را برداشتند احتجاج به جاي آن گذاشتند و توي کروشه هم گذاشتند که من 

اج يعني چي اين من باب الازدواج است. خب اين غفلت شده باب الاحتجاج. اين جا ازدو

از اين که ازدواج يکي از صناعات بديعيه است که کساني که بديع خواندند يکي از 

صناعات بديعيه... هفت هشت تا صناعت بديعيه هست يکي هم ازدواج است يا مزاوجه 

 ند. ها به مزاوجه تعيبر کردها تعبير به ازدواج کردند در کتب ادب، بعضييا ازدواج بعضي

ازدواج اين است که يعني يک سخني گفته شده يک سخن هم وزن آن هم گفته 

شود ولو مراد جدي ممکن است آن نباشد. تجانس دو کلام، اين جا هم گفتيم مي

شود نه اين که حالا آن مراد جدي خب حالا آن يکي هم گفته مي« ليهلک من هلک»

ادبي است. شعرهاي فارسي و عربي و کلمات کتاب و سنت  است. اين يکي از صناعات

هم فراوان آوردند در آن بحث. اين ازدواج يعني آن. حالا ايشان حرفش اين است که 

د فرمايبله اين ذيل که گفته شده خيلي مهم نيست همان صدر مهم است. ايشان مي
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باشد اين کلام  اين... حالا به توضيح من و ممکن است يک اضافاتي هم در کلام من

خدا، آن هم قرآن را ما بياييم حمل بر چنين چيزي بکنيم. اين که بگوييم از باب اين 

جهت گفته شده ولي مراد واقعي مثلاً نيست و حالا از اين باب صناعت ادبي فقط گفته 

فرمايد خيلي خب حالا اين احتمال است که از باب شده. علاوه بر اين که ايشان مي

گيرد، مستدل قطعي که نيست، شايد هم نه. پس بنابراين ظهور را مي ازدواج باشد

کند يعني خواهد استدلال کند بايد احراز کند که آن صدر دارد دلالت ميوقتي مي

باتوجه به اين جمله و ذو احتمالين بودن آن علي افضل تقدير به « ليهلک من هلک»

اج باشد پس مضر به استدلال شود چي. محتمل است ازدوحسب مماشاتاً للمستدل مي

نيست. محتمل هم هست ازدواج نباشد، مضر به استدلال هست. پس بنابراين از اين راه 

 توانيم. ما به اين آيه شريفه نمي

 و آخرين جوابي که ...

شود. باشد اين چه جوري تطبيق مي« ليحيي من حي »سؤال: اين که حرمت از باب 

 يعني اگر بي نه نباشد هلاکتي توي« هلک عن بي نة ليهلک من»گويد اين خود صدر مي

گويد پس اگر شک داريد که کاري حرام است يا نه کار نيست. خود همين دارد مي

چون بي نه نداريد حرام نيست. اين ذيل چه جوري ... شما تطبيق داديد عدم حرمت را 

 بر صدر...

لاکت و رهايي از عقاب. جواب: يعني عصيان و معصيت و اطاعت يا رهايي از عقاب، ه

يعني تخلص از آن، دامنگير « يحيي»شد هلاکت يعني عقاب و عذاب، « يهلک»وقتي 

 خواهد. نشدن او. خب دامنگير نشدنش ديگه آن وقت بي نه مي

 سؤال: اطاعت کردن نياز به....

جواب: نه، آن در مقابله است يعني ديگه به آن هلاکت نيفتي. نقطه مقابل به هلاکت 

ادن است. هلاکت افتادن، کساني که هلاکت پيدا کردند از بي نه باشد، نقطه مقابلش افت

خواهد. خب اشکال اين کند، آن نقطه مقابل هم بي نه ميکه از آن تعبير به حيات مي
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خواهد در باب فروعات. برائت عقليه است. اين حرف است که نقطه مقابل که بي نه نمي

است که قائل به برائت عقليه هستند نه مثل شهيد البته روي مسلک کساني درست 

خواهد، اما روي صدر. شهيد صدر چون قائل به حق الطاعة هست آن ور هم دليل مي

خواهد، آن هم بي نه شرعيه. مسلک معروف و قاعده برائت عقليه درسته آن ور بي نه نمي

ت استدلال به برائ خواهيم بي نه شرعيه معنا بکنيم ديگه تا اين کهچون بي نه را مي

 شرعي بخواهيم بکنيم. 

فاقاً خورد. اين جا اتسؤال: استاد اتفاقاً اگر اين طور معنا کنيم به درد شبهات حکميه مي

خواهد دامنگير عقاب شود از روي بي نه يعني ميگويد که هلاک بشود، آن هلاک ميمي

  عناي رشد است ديگه.بشود بايد بي نه داشته باشد از آن طرف هم يحيي، يحيي به م

 جواب: نه در مقابل آن است. 

 سؤال: در مقابل چيه؟

جواب: در مقابل هلاکت است. هلاکتش بايد عن بي نه باشد نقطه مقابل هلاک هم هرچي 

خواهيد تعبير بکنيد. نقطه مقابل. نقطه مقابل آن هم بايد عن بي نه باشد. بي نه شما مي

 هم يعني بيان شرعي. 

 گويد....قرينه مقابله توي همين است. در مقابل هلاک رشد است و مي سؤال: دقيقاً

ها لوازم است. عدم الهلاک جواب: در مقابل هلاک رشد نيست. يعني عدم الهلاک. آن

 است، هلاکت، عدم هلاکت. 

 ها ؟؟؟سؤال: يحيي که پنج تا تقرير فرموديد عدم هلاکت بود؟ همه اين

اندازد. هلاکت ها مقابله دارد ميست و الا معلوم است که اينها همه لوازم اين اجواب: آن

خواهد، نقطه مقابلش هم که خواهد، بين ه شرعيه مينقطه مقابلش... آن هلاکت بي نه مي

کنيم از آن، هلاکت که نبود قهراً حيات است، حالا يا هدايت است يا تعبير به حيات مي

 تعي ش است يا اسلام است يا هرچي. 
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نقطه مقابل شي که فقط نقيض آن نيست. که هلاکت يعني عدم هلاکت. نقطه  سؤال:

مقابل هلاکت حيات است که ضد آن است. يعني اين جا شما حيات را به معناي عدم 

 هلاکت بگيريد خلاف ؟؟؟

ها همه لوازم اين است. يعني نبودن اين. آن که توي جواب: آن نقطه مقابل ببينيد آن

ين است يعني آن که يا ضدان لاثالث لهما کأن ... حالت سومي آيد اذهن انسان مي

 وجود ندارد يا هلاکت است يا عدم هلاکت است. 

 توانيم درست کنيم برائت را؟سؤال: اگر حيات را به معناي رشد بگيريم آن وقت نمي

 جواب: رشد يعني چي؟ 

به وسيله  خواهد رشدکنم. يحيي يعني اگر کسي هم ميسؤال: همين حالا عرض مي

ارشادات الهي پيدا بکند هم بايد از بي نه باشد يعني چي؟ يعني اگر تويِ فقيه خواستي 

فتوايي بدهي و به آن عمل بکني و حکم شريعت را هم بفهمي بايد از روي بين ه باشد. 

ک خواهم ببينم يگويد من ميگويد، مييعني چي؟ يعني برائت. برائت دقيقاً چي مي

.... 

 ا دادن مگر رشد است؟جواب: فتو

 سؤال: برائت يک جنبه معذريت دارد....

 جواب: فتوا دادن مگر رشد است؟

 سؤال: ؟؟؟ هلک دقيقاً جنبه معذريت دارد. 

 ها همان فروعات فقهيه است ديگه. جواب: مگر فتوا دادن.... اين

 گويد. دقيقاً مسأله برائت است کهسؤال: بعد يحيي من حي  جنبه منجزيت را مي

تواني از روي علمي عمل بکني يعني خواهي حجت داشته باشي فقط ميگويد تو ميمي

 چي؟
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خواهد بدهد حرمت دارد. اسناد حرمت دارد اما اگر نه، جواب: نه آن جا چون اسناد مي

 کند. آن جا فتوايکند بايد بي نه داشته باشد؟ خب برائت جاري ميفقيه هم شک مي

د شک حرام است از اين جهت است خب داخل در آن طرف به غير علم، فتواي در مور

شود. همان هلاکت است آن جا چون اسناد به غير علم حرام است، دروغ حرام است، مي

داند خدا فرموده يا نه، اسناد به غير علم هم حرام است. يعني چيزي که انسان نمي

. دروغ هم حرام (9:يونس/) «تَّفْتَّرُونَّ  هِالل َّ عَّلَّى أَّمْ لَّکُمْ  أَّذِنَّ آلل َّهُ»اسناد بدهد حرام است. 

داند اين فتواي براي او الان حرام داند، واقعاً نمياست. اما يک جايي که فقيه حالا نمي

کند. اگر دليلي بر است يا حلال است. خب آن هم مثل بقيه موضوعات برائت جاري مي

ه ب اگر شک کرد کحرمت نداشته باشد يعني يک جايي باشد که اسناد کذا نباشد خ

 کند. مثل بقيه فروعات. برائت جاري مي

به خدمت شما عرض شود که آخرين بيان... حالا اين جا اشکالات فراواني است ولي 

کنم و آخرين مطلب که شبيه همين مطالبي ها است که عرض ميعمده اشکالات همين

يلي محقق است که گفته شد ولي با تفاوتي از محقق همداني قدس سره است. خ

هاي روايي و آيات جاها هم که بحث همداني فقيه خوش فهم و دقيقي است، اين

 ها کلماتدرخشد نسبت به خيليها ايشان کلاماتش را نگاه کنيد ميشود و اينمي

محقق همداني در تآليفش. ايشان اين جا فرموده که... يک جواب اجمالي کأن  خواسته 

شود براي برائت به آن استدلال کرد چون کيف و حال اين بدهد. فرموده اين آيه را نمي

که اگر اين جور بود بايد به ذيلش هم استدلال بکنيم، اگر به صدرش بخواهي استدلال 

بکني براي برائت بايد به ذيلش هم استدلال بکني که بله ارتکاب هم در شبهات حکميه 

اين که چنين چيزي نيست پس نياز به بي نه شرعي دارد که شارع بايد بگويد. و حال 

فهميم استدلال تمام نيست. اين با بيانات قبل فرقش اين است که آن جا وجه عدم مي

فهماند گفتيم چرا تمام نيست. اين بيان بالاجمال به ما ميتماميت مبي ن بود براي ما، مي

ود تمام ببيان تمام نيست حالا ولو لم ش را نفهميم چرا. اين جواب اين است که اگر آن 

فهمد که تمام نيست، پس بايد اين هم تمام باشد. اين که واضح است آدم وجدانش مي



 ....................................................................... برائت................................  0274 

 
فهمد که آن هم تمام نيست. حالا چرا تمام نيست و الله العالم. اين يک جواب مي

 اجمالي است.

ليهلک من هلک عن بي نه و يحيي من »خب چون وزان اين دو جمله مثل هم است 

اب تمسک بکنيم و بگوييم ارتک« يحيي من حي  عن بي نه»شود به آيا مي« حي  عن بي نه

در شبهات حکميه آن هم بايد از بيان شرعي باشد. اين بيان محقق همداني قدس سره 

تدلال تمام نيست، تمام است باز با علي مسلک براي اين که ما بالاخره بدانيم اين اس

خواهد گويد آره ارتکاب هم ميها. و الا مثل شهيد صدر ميقاعده قبح عقاب بلابياني

گويد احتياط کن. طبق آن مسلک اين بيان ناتمام است چون بله چون حق الطاعة مي

خواهد يل ميخواهد و اين طرفش هم عدم ارتکاب هم دلهمان طور که ارتکاب دليل مي

گويد بايد احتياط بکني پس بنابراين دو طرف مسأله دليل شرعي چون حق الطاعه مي

 خواهد. مي

خب اين بحث ما راجع به آيه مبارکه، استدلال به اين آيه مبارکه تمام شد وارد آيه 

 مبارکه بعد بشويم. 

 ست. نيسؤال: ببخشيد طبق حق الطاعة که برائت عقلايي کافي است بين ه شرعي 

 جواب: چرا؟ 

 سؤال: برائت عقلايي داريم. 

جواب: چه قيمتي دارد برائت عقلاييه بما هي برائة العقلائية مادامي که امضاي شرعي 

 شود سيره عقلاييه. نداشته باشد، مي

يعني در  خب آن حرف ايشان هم اين است که برائت عقلائيه قائل است يعني اين،

شود امضاء شده و الا سيره عقلاييه بما هي معلوم مي سيره عقلا هست ردعي که نشد

 سيره عقلائيه چه ارزشي دارد. 

 سوره مبارکه انعام هست: :62خب آيه شريفه بعد که به آن استدلال شده است آيه 
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 يَّطْعَّمُهُ  طاعِمٍ  عَّلى مُحَّر َّماً إِلَّي َّ أُوحِيَّ ما في أَّجِدُ  لا قُلْ» اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 

 هِ بِ الل َّهِ لِغَّيْرِ أُهِل َّ فِسْقاً أَّوْ رجِسٌْ فَّإِن َّهُ خِنزيرٍ لَّحْمَّ  أَّوْ مَّسْفُوحاً دَّماً أَّوْ مَّيْتَّةً يَّکُونَّ أَّنْ إِلا َّ

 .«رَّحيم غَّفُورٌ رَّب َّکَّ فَّإِن َّ عادٍ لا وَّ باغٍ غَّيْرَّ اضْطُر َّ فَّمَّنِ

 تقريب است؛ خب تقريب استدلال به اين آيه شريفه متعدد است مهم آن دو

گرفتند بر پيامبر و مسلمين که چرا شما مثلاً تقريب اول اين است که يهود خرده مي

ها گوشت شتر حرام ها و مذهب آنکنيد چون در مسلک آناز گوشت شتر استفاده مي

د گرفتنکردند خرده ميها استفاده نمياست. يا بعضي از حيوانات ديگر، ذي ظفر آن

کنيد، از لحم شتر استفاده هايي هستيد که شتر استفاده ميکه شما چه جور آدم

 گيري و اشکالي بود که يهودکنيد. اين خردهکنيد، از حيوانات ذي ظفر استفاده ميمي

گرفتند. خداي متعال در اين آيه مبارکه طريقه بر پيامبر عظيم الشأن و مسلمين مي

 فرمايند اين جور جواب بده؛د، ميفرماينها را تعليم به پيامبر اکرم ميجواب بر آن

 «يَّطْعَّمُهُ... طاعِمٍ عَّلى مُحَّر َّماً إِلَّي َّ أُوحِيَّ ما في أَّجِدُ لا قُلْ»

خواهد آن را بخورد و استفاده من در آن چه به من وحي شده محر مي بر طاعمي که مي

شد يا ايابم مگر اين چند تا؛ ميته باشد يا دم مسفوح باشد يا لحم خنزير بکند نمي

حيواني باشد که أحل لغير الله به نام بت و غير خدا خلاصه کشته شده، کشتند و ذبح 

 ها را ما نديديم. بينيم، غير اينها را داريم ميکردند. فقط ما اين

فرمايد اين جوري بگو که من نديدم. نيافتم پس خداي متعال براي جواب اين را، مي

 في ما أوحي الي .

فرمايد و بيان اي که خداي متعال تعليم ميکه اين لسان، اين نحوهخب فرموده شده 

فرمايد اين يد ل بر اين که استناد به عدم وجدان براي ارتکاب کار درستي است. مي

قل »توانست بفرمايد خدا نفرمود بگو نيست در آن چه که به من وحي شده اين و مي

 شود همين کهپس معلوم مي« لاأجد»اين را که نفرموده گفته « ليس في ما أوحي الي 

کند و راه درستي است که خداي متعال تعليم فرموده و انسان نيابد اين کفايت مي
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طبق آن مرتکزات عقلائيه هم هست که وقتي حرامي نديديم، نيافتيم قبح عقاب بلابيان 

 دارد و اشکال ندارد انجام بدهيم. 

کند بر اين که اين طريقه، اين استناد براي انجام کافي است، درست پس هم دلالت مي

است، حق است که بگويي نيافتم، هم آن چه که مرتکز در اذهان عقلايي است با همين 

  گيرد آيه شريفه.شود و ارشاد به آن قرار ميشود و امضاء ميشود، تأييد ميچيزها نمي

عدم وجدان پيامبر در ما يوحي اليه دليل قطعي بر عدم است يا يقال که اين جا چون 

شود از باب قطع به عدم حرمت است پس بنابراين اگر پيامبر عظيم الشأن مرتکب مي

 نه از باب صرف عدم وجدان با احتمال اين که شايد حرام باشد. 

ت و سجواب اين است که اين درسته که نيافتن ايشان در مايوحي اليه دليل بر عدم ا

ها شود اما صحبت در اين است که در مقام احتجاج و جواب به آنقطع هم ايجاد مي

حضرت از اين استفاده نکردند که نيست، اين جور نفرمودند نيست، خدا اين جور نفرمود 

شود اين هم درست است. همين که بگويد بگو نيست، فرمود بگو نيافتم، معلوم مي

شود که نيافتم و انتخاب اين تعبير به جاي آن تعبير مي نيافتم و ترکيز بر اين عنوان

شد با اين که آن تعبير هم خب ليس في ما أوحي الي . اين که با اين که آن تعبير را مي

هم  شود بله اينبگويي آن تعبير را نفرموده، اين تعبير را فرموده است اين معلوم مي

ي هم که بر آن مترتب است که بر آن اکند براي مقام استدلال و يک فايدهکفايت مي

قه را کرد. اين طريمترتب نبود بر آن لسان اين است که آن ديگه دلالت بر برائت نمي

اي هم دارد، داد، اين علاوه بر اين که آن فايده را دارد يک چيز اضافههم ياد مردم نمي

افتيد تيد چيزي که نيکند که وقتي شما هم نيافاي هم دارد که تعليل مياضافه يا فايده

 اشکالي ندارد. 

 سؤال: ؟؟؟؟

 گويد اين جور جواب بده ديگه. جواب: براي اين که مي

 سؤال: تويِ پيغمبر نه...
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ها جواب: يعني اين استدلال براي پيامبر درست است نيست به يهود اما ديگران؛ مسلمان

 . از همه درست استتوانند چنين استدلالي بکنند. اين استدلال اگر درست است نمي

 سؤال: نه ديگه نسبت به عدم وجدان پيغمبر درست است. 

جواب: نه، عدم وجدان پيامبر نه از باب اين که چون من نيافتم نيست. اين نيست و الا 

گفت که ليس في ما اوحي الي . لازم نيست بيايد لقمه را از پشت سر بگذارد. نيافتم مي

ستدلال شود خود اين ااين که بگويد نيافتم معلوم ميپس نيست، خب از اول بگو نيست. 

بيني از راه نيافتن... چون تمام است لازم نيست که نبودن را که بالوجدان داري مي

 نيافتيم، گشتي و نيافتي نيست. 

ارد الله وحالا اين تقريب استدلال است، اين يک تقريب استدلال حالا تا بعد ان شاء

 هايي که در اين باب هست. اين يک تقرير.قلت و قلت شويم، اين إنابحاثش مي

فرمايد تقرير ديگر اين است که خب در اين جا پيامبر عظيم الشأن که با يهود محاجه مي

داند. به پيامبر او معترف نيست. پس بنابراين يهود که پيامبر را ممن يوحي اليه نمي

خواهند بفرمايند ين جوري ميفرمايد من نيافتم. کأن  حضرت ااين چيه که حضرت مي

ها بگو بالاخره يا من را خواهد تعليل بفرمايد که به اينو خداي متعال اين جور مي

چي،  خورم ياپيغمبر قبول داريد يا نداريد اگر من را پيغمبر قبول داريد که خب من مي

هستم دانم. اگر هم قبول نداريد که من پيامبر شود حرام نيست ميها معلوم مياين

خب من به ادعاي خودم که پيامبر اين مردم هستم ما نيافتيم. وقتي نيافتيم خب از 

نيد کهاي ديگر را که شما اشکال ميخوريم، گوشتاين جهت است که گوشت شتر مي

 خوريم چون نيافتيم. مي

دانم اين تقريب دوم به اين است که يعني روش من اين است. من که خودم را پيامبر مي

خواهد اين کنم. حالا ميام اين است، بر اساس اين است که دارم اين کار را ميروش

روش عقلايي باشد، عقلاء هم قبول داشته باشند يا نداشته باشند. من به اين کار ندارم، 
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دانم و روش من اين است که اگر فهميدم يک چيزي حرام است من خودم را پيامبر مي

 وم. شخيلي خب، نفهميدم مرتکب مي

پس اگر اين جور تقريب کرديم اين نياز ندارد به اين که ما بگوييم اين يک امر مرتکز 

ها هم لازم کند بر اين که اين روش پيامبر است. آنعقلايي است. نه اين دلالت مي

چرا  گويندشود، ميها داده مينيست به پيامبر قبولش داشته باشند. جواب اشکال آن

گويد من پيامبرم و روش من هم اين است که هر چي فهميدم، مي خوريد؟ها را مياين

کنم، خودم را وحي به من شده که حرام است، هر چي هم نشده برائت جاري مي

دانم. خب وقتي اين پيامبر اين جوري شد ما هم که بحمدالله تابع اين مرخص مي

 دانيم راه پيامبر اين است ديگه. پيامبر هستيم خب مي

جور، آن تقريب اول، چه اين تقريب ثاني به اين شکل گفته بشود پس  پس چه آن

 کند بر اين که اين روش روش درستي است. بنابراين، اين دلالت مي

سؤال: استاد نياز به اين مقدمه در صورتي است که مخاطب را يهود بدانيم. لکن با توجه 

مين که لااجد في ما اوحي به آيه بعد ظاهراً مخاطب اصلاً مسلمين هستند. قل به مسل

 فرمايد که....الي . بعد هم آيه بعد مي

جواب: ببينيد حالا من ادعاي احد نکنم ولي مفسرين اين جا بين اين هستند که يا 

گويند مخاطب در اين جا يعني طرف محاجه. قل، بمن يقول الرسول)ص(؟ باليهود؟ مي

 ن معمولاً اين جوري گفتند. خيليکه معمولاً اين جوري گفتند اصوليون و شايد مفسري

از مفسرين گفتند مخاطب نه مسلمين هستند، نه يهود هستند بلکه مشرکين هستند. 

ي ها. که يک خرافاتها مشرکين هستند که به اديان الهي اصلاً معتقد نبودند؛ آنکه آن

 يفرمايد که توکردند حالا پيامبر ميداشتند براي خودشان از چيزهايي اجتناب مي

چ کنيد. هيدين ما که نيست، توي دين يهود هم که نيست شما براي چي اجتناب مي

 ها گفتند که اين جوري معنا کردند آيه شريفه را. اي ندارد. اين را هم بعضيپايه
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د روش گويکند که پيامبر مي: اگر مورد خطاب مسلمين باشند بيشتر کمک نميسؤال

 من اين است ؟؟؟

وب است و لکن قبل... يعني اگر به مسلمين هم باشد اشکالي ندارد جواب: اگر باشد خ

ولي نسبت به مسلمين تناسب ندارد اين جور حرف زدن. توقع از مسلمين نيست که 

کند که چي حرام است، چي حلال است. تناسب بيايد بگويد لااجد. آن جا تبيين مي

 لااجد. مخاطب اگر مسلمين باشند به مسلمين پيامبر بيايد بگويد 

 ها شبهه ايجاد شده ...سؤال: براي آن

 فرمايد، لااجد ندارد که. جواب: خب پيامبر رفع شبهه مي

دهيد و او را به کنند چرا شما انجام نميهايي که قبول ندارند يا سؤال مياما يهود آن

پيامبري قبول ندارند، يهود حالا باشند با مشرکين باشند آن جا جايي هست که حالا 

صحح و مبرر اين جور جواب دادن است اما مسلمين آن جا معنا ندارد بيايند بگويند م

فرمايد. ديگه لا اجد... اگر مصرف چرا. بايد بپرسند حلال است يا حرام است حضرت مي

کند که حلال است اين ديگه سؤال ندارد فرمايد خود حضرت خب فعلش دلالت ميمي

 که. بعد حضرت بفرمايد لا اجد. 

ها نابراين اين بايد کساني باشند به اين که معترف به پيامبري ايشان نيستند خب آنب

کنند چرا شما کنند، هي ايراد وارد ميکنند، سؤال ميآيند اشکال ميهم حالا مي

خورد. اين جا اين بود که چرا خورد يا ميخوريد، چرا پيامبرتان نميها نميمسلمان

ده که ما نيافتيم. ما وقتي نيافتيم... يا همان تقرير اول ما خورد. حالا اين جواب دامي

نيافتيم. خب وقتي نيافتيم خودتان هم قبول داريد که برائت است، يا خدا وقتي تعليم 

شود اين راه درستي است و اين حرف درستي کند که اين جور جواب بده معلوم ميمي

 است.

 ر، چه رويه باشد، چه شخص پيامبر باشدسؤال: استاد اين نيافتن نسبت به زمان پيغمب

 هست؟مان به خاطر اخفاء ظالمين ؟؟؟آيا قابل تطبيق به ما که نيافتن
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فرمايد. همين نيافتن، همين نفس نيافتن جواب: بله. چون نفس نيافتن را دارد مي

 کند. کفايت مي
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 12/62/1915 - 22 جلسه

 ( الي آخر الآية. :62)انعام/« خِنزير لَّحْمَّ  أَّوْ مَّسْفُوحاً دَّماً أَّوْ مَّيْتَّةً يَّکُونَّ أَّنْ إِلا َّ»

 بحث در استدلال به اين آيه شريفه بود. 

خب تقاريب متعددي براي اين استدلال وجود دارد که در جلسه گذشته اشاره شد اما 

 کنم با فوايدي که در آن هست. براي اين که تدقيق بيشتري شده باشد تکرار مي

تقريب اول از راه دلالت استبدال هست. به اين توضيح که پيامبر عظيم الشأن به حسب 

کنم. در جواب ايراد فرمايش بزرگان را عرض مي کنم بعداًآن چه که من حالا عرض مي

و اعتراض يهود يا کفار مطلقا به اين که شما چرا بعضي از حيوانات را يا مصارفي را 

ها ناروا است ها محر م است، اينها اين بود که آندهيد و حال اين که پيش آنانجام مي

بر اکرم و بر مسلمين. در پاسخ گرفتند بر پياممثل مثلاً شتر و غيره. اين را خرده مي

گيري و اين منهاج پيامبر و اصحاب و گروندگان به ايشان خداي متعال طريقه اين خرده

« دما أج»ها که ها را تعليم فرموده به پيامبر عظيم الشأن و فرموده بگو به آنجواب آن

ها ند تا. اينمن در ما أوحي الي  حرامي نديدم جز اين چ« لا اجد في ما أوحي الي »يا 

 ها نيست. گيريد جزء حرامکه شما بر ما خرده مي

شود خب نيافتن پيامبر در ما أوحي اليه قطعاً ملازمه دارد با نبودن في ما أوحي اليه. نمي

وانست تچيزي باشد و ايشان نيافته باشد. ولو اين چنين است و خداي متعال اين جا مي

ليس »شد بفرمايد با اين که مي«. ما اوحي الي قل ليس في »اين جور تعليم بفرمايد 

ن اي« لا اجد»در عين حال تعويض فرموده، استبدال فرموده اين را به « في ما اوحي الي 

اي اي داشته باشد، يک حکمتي داشته باشد، يک نکتهاستبدال حتماً بايد يک فلسفه

آن خيلي هم به حسب داشته باشد. بلا وجه چرا آن را بر آن انتخاب کرد با اين که 

 نيست.« ما اوحي الي  »آن  ، حرام نيست، در«ليس في ما اوحي الي »ظاهر أولي بود که 

دارد. آن  اياين حرمت نيست نه اين که نيافتم. اين استبدال براي چيه؟ لابد يک نکته



 ....................................................................... برائت................................  0282 

 
نکته اين است که تعليم بکند که براي ارتکاب و ترخيص در انجام همين که نيابي در 

 کند، لازم نيست حتي بداني که نيست، همين که نيابي. وحي الي  کفايت ميما ا

پس تخصيص و استبدال اين بيان، با اين که آن بيان هم در مقام وجود دارد و آن را 

شود گفت که ليس في ما اوحي الي  اما در عين حالي که اين طريقه را خداي هم مي

 ت. فرمايد براي اين نکته هسمتعال تعليم مي

فايت فرمايد که وقتي نيافتيد کحالا اين نکته يا نکته ابداعي است که شرع دارد ابداع مي

کند، اين طريقه را. کند. خب اگر نکته ابداعي است که شرع دارد اين را ابداع ميمي

اي که شارع دارد و اگر امضايي هم باشد که چون شود يک برائت شرعيهخب کفانا، مي

م همين است که وقتي نيافتند خودش را مأمون از عقاب و استحقاق در سيره عقلاء ه

بينند. عقلاء اين چنين هستند وقتي از مولي حکمي را نيافتند بعد الفحص عقاب مي

 شود و امضاءبينند. اين تقرير همين طريقه عقلائيه ميخودشان را مأمون از عقاب مي

ا شود إمز اين آيه مبارکه استفاده ميشود. پس علي اي  حالٍ اهمان طريقه عقلائيه مي

کند و براي تأسيساً و إما امضائاً به اين که همان عدم الوجدان براي انجام کفايت مي

 ترخيص و امنيت از عقاب و استحقاق عقاب. اين يک تقريب.

تقريب ثاني اين است که از قاعده ظهور عناوين در موضوعيت استفاده بشود. خب يک 

اي ما داريم که عناوين ظهور در موضوعيت دارند نه طريقيت. هر عنواني که حي ز قاعده

شود ظاهرش اين است که بما أن ه أن ه موضوع حکم است، نه بما أن ه خطاب واقع مي

لعنوان آخر که آن عنوان آخر در حقيقت موضوع حکم باشد، ملازمٌ لعنوان آخر أو ملزومٌ 

آن عنوان ملازم يا ملزوم. و اين به خاطر اين که لازمه اوست ولو اين که خودش موضوع 

واقعي و حقيقي نيست ذکر شد، اين خلاف ظاهر است. ظاهر اخذ هر عنواني در حي ز 

 طريقيت وجود ها ذاتاًراي آنخطاب اين است که أن ه موضوعٌ. بله مگر آن عناويني که ب

ها ظهور در موضوعيت ندارد، موضوعيتش قرينه دارد و عناوين طريقي اصلاً هستند. آن

خب آيا از اين « اذا علمت أن  الإمام عادلٌ يجوز الاقتداء به»گويد خواهد. مثلاً ميمي

 «ذا علمتا»فهميم که شرط جواز اقتداء علم به عدالت است چون گفته کلام فقهاً مي
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يا نه آن که شرط است عدالت واقعي است، علم از باب طريقيت اخذ شده در کلام مولي. 

تواند رجائاً اقتداء کند بعد برود فحص کند. اگر فهميد فلذا جايي که انسان شک دارد مي

کند، اگر ديد عادل نيست بايد اعاده بکند. ولي اگر عادل است به همان نماز اکتفاء مي

تواني اقتداء بکني ولو در واقع هم عادل رط است پس بدون احراز اصلاً نميبگوييم ش

 باشد. 

خب پس عناوين ظهور در موضوعيت دارند الا عناويني که خودشان طريقي هستند 

 مثل علم، مثل تبي ن، مثل اطمينان، مثل ظن و امثال ذلک. 

خطاب واقع شده في  حالا در ما نحن فيه آن چه که در تلو خطاب واقع شده، در حي ز

قل لا اجد في ما اوحي »ما علمه الله تعالي نبيه و صلي الله عليه و آله، اين است که 

نيافتم. اين نيافتن اين جا البته در مورد پيامبر ملازم است با نبودن ولي اگر اين « الي 

ري مر آخکنايه از او باشد و واقعاً ما يستدل به و ما يجاب به آن باشد پس ما يجاب به ا

است که نيست ولي چيز ديگري در خطاب، در حي ز خطاب آمده که ملازم آن باشد و 

شود اين خلاف اصالة الموضوعية هست در عناوين مأخوذه در خطاب. پس معلوم مي

خود اين لااجد موضوعيت دارد، نيافتن موضوعيت دارد، نه چون نيافتني است که همراه 

، و واقعاً استدلال به نبوده است اما حالا اين در خطاب با نبودن است و ملازمه آن است

ذکر شده. خب اين خلاف ظاهر است. پس بنابراين اين هم طريقه ثانيه است که محقق 

آقا ضياء قدس سره به اين شکل در حقيقت خواستند تقريب بفرمايند با توضيحي که 

 عرض شد. 

لازمه دارد با عدم وجود، اين را ولو م« لااجد»طريقه سوم اين هست که در مانحن فيه 

ت گوييم دلالکنيم، نه استبدال ميقبول داريم و صرف نظر از آن دو بيان قبل هم مي

ما اوحي اليه صلوات »دارد و نه قاعده ظهور عناوين در موضوعيت. اما عدم وجود در 

ما  شان فيلا يد ل علي عدم الوجود في الواقع. آن که ملازمه دارد نيافتن اي« الله عليه

شود باشد و ايشان مطلع نباشد. اوحي اليه ملازمه دارد با نبودن في ما اوحي اليه. نمي

اما ملازمه ندارد با اين که اين حکم در واقع هم نباشد، ممکن است باشد اما هنوز وحي 



 ....................................................................... برائت................................  0284 

 
گويد هر حکمي که خدا جعل کرده گويد چي؟ مينشده. فلذا مسلک حق الطاعة مي

دهيم خدا حکمي دارد ولو وحي نفرموده رده باشد. اگر احتمال ميباشد ولو وحي نک

ل نيست. پس من دلي« في ما اوحي الي »فرمايد توي بايد امتثال کنيم. بنابراين مي

اثباتي ندارم، همين که دليل اثباتي نداشتم کافي است براي اين که مرخص باشيم و 

مايد نيست ولو اين که حضرت بفر لازم نباشد احتياط بکنيم. پس فرقي بين اين دو تا

ي ف»بالاخره معنايش اين است که « لا اجد في ما اوحي الي  »ليس في ما اوحي الي ، يا 

اين « ما اوحي الي »نيست. اما نبودن در ما اوحي الي  يا نيافتن من در « ما اوحي الي 

م به داريعني در مقام اثبات نيست. خب وقتي نبود کافي است براي من و احتياجي ن

اين که.... ولو اين که احتمال واقعي را بدهيم که خداي متعال جعل کرده. پس باز اين 

کند بر برائت و اين که وقتي توي مقام اثبات نبود اين يکفي براي عبارت دلالت مي

ترخيص و عدم احتياط. اين سه بياني است که.... رؤوس سه بياني است که در اين جا 

 استدلال بيان کرد. شود براي تقريب مي

خب ما در اين جا عرض کرديم که... استظهار کرديم که ظاهر مطلب اين است که يهود 

يا کفار مطلقا يا مشرکين که ظاهراً يهود بايد باشد چون آيات بعد بيشتر اين را اقتضاء 

ا هکردند به پيامبر عظيم الشأن و مسلمانشايد بکند. حالا علي أي  حالٍ اين اعتراض مي

کنيد؟ آن وقت به اين سه بياني که گفتيم جواب که چرا شما از اين چيزها اجتناب نمي

داده شده. اما غير واحدي از بزرگان اصول نه، فرضيه را اين جور استظهار کردند که 

ها خواهد به آنها را بر خودشان حرام کرده بودند. پيامبر مييهود افترائاً علي الله اين

خواهد جواب بدهد. آن که ما کردند پيامبر ميها اشکال ميين که آناشکال کند نه ا

اهد جواب خواستظهار کرديم اين بود که اشکال کنندگان يهود و کفار هستند پيامبر مي

بدهد خداي متعال کيفيت جواب را، راه جواب را تعليم فرموده. ما اين جوري عرض 

ها شود که نه عکس هست؛ آنده ميکرديم. اما از شيخ اعظم و بزرگان ديگر استفا

اض خواهد اعترکردند، پيامبر ميها را حرام کرده بودند و اجتناب ميافترائاً علي الله اين

 کند که چرا. 
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 شيخ اعظم.... حالا ببينيد عبارتش را بخوانم.

د وو منها قوله تعالي مخاطباً لنبي ه ملقناً إي اه طريق الر د علي اليه»بيان شيخ الاعظم: 

 «حيث حر موا بعض ما رزقهم الله افترائاً عليه...

ها را بر خودشان ها بعض ما رزقهم الله را مثل شتر و چيزهايي که ظفر داشتند اينآن

حرام کرده بودند افترائاً علي الله. خداي متعال مخطاباً لنبي ه ملقناً إي اه الر د علي اليهود 

 تا آخر آيه. « إِلَّي أُوحِيَّ ما في أَّجِدُ لا قُلْ»فرمود 

فأبطل تشريعهم بعدم وجدان ما حر موه في جملة المحرمات التي أوحي الله اليه و »

عدم وجدانه صلي الله عليه و آله و سلم ذلک في ما اوحي الي  و إن کان دليلاً قطعياً 

علي عدم الوجود الا أن  في التعبير بعدم الوجدان دلالةً علي کفاية عدم الوجدان في 

 «ابطال الحکم.

که همان... حالا ما اين را استبدال گفتيم و توضيحش را اين جوري داديم، به خصوص 

 با بياني که بعد محقق فشارکي فرمودند. 

خب اين استظهار و اين جور بيان قابل مناقشه است به اين که اين چه رد ي بر يهود 

ويي گتي که پيامبري و ميگويند شما مدعي هسها که قبول ندارند خب ميشود؟ آنمي

ا هنشده، خب به ما چه. چه جور ابطل تشريعهم؟ آن وقتي درست است که بفرمايد آن

کنند، ايشان بخواهد دفاع از خودش بکند بگويد بر ما چيزي حرام نشده، ما اشکال مي

که مدعي هستيم دين شما نسخ شده و من جديد هستم در دين ما نيست، نديدم، در 

ديد، بندان نکردم. اما بخواهد ابطال بکند بگويد چرا شما افتراء بر خدا ميدينم من وج

کنيد چيزي را که خدا حرام نکرده، به چه دليل؟ به دليل اين که چرا شما تحريم مي

من نيافتم. خب اين چه ربطي دارد. مگر اين که اين جوري قائل بشويم کما اين که 

چندين سال پيش ما رفته بوديم لبنان  سمعت من بعض علماء نصارا. يک سفري که

امبر گفتند که ما پيهايشان به ما ميها بعضيها آن جا بودند آنرفتيم کليسا، علماي آن

را هم قبول داريم، دين پيامبر هم حق است، ولي دين عيسي هم حق است. هر دو حق 
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يک ناحيه.  است، هر دو دين الهي است و حق است، حالا ما بر آن دين هستيم. اين از

ها بود که اگر قبول داري اين حق است، پس پيامبر هم حق است. حالا اين اشکال بر آن

شود هر دو را قائل شد که هم اين حق است، هم گويد آن نسخ شده. نمياين دارد مي

گويد آن نسخ شده. حالا پس از يک طرف آن حق است. اگر اين حق است اين دارد مي

د اين دين حق است. از طرف ديگه قائل باشند به اين که به بگويند که چي؟ بگوين

پيامبر فقط وحي نشده آن چه مربوط به دين خودش است، کل اديان بر پيامبر وحي 

هايي شده، بر داند به حضرت موسي چه وحيشده اطلاع داشته باشد. و لذا پيامبر مي

داند. چه بوده، همه را ميهايي شده، بر نوح چه بوده، بر ابراهيم حضرت عيسي چه وحي

پس « قل لا اجد في ما اوحي الي »داند؟ خب وحي به او شده. اگر بفرمايد از کجا مي

يعني توي اديان سابق هم نيست. چون هم آن تشريعاتي که مربوط به دين خودم 

ها هم براي اطلاع هست به من وحي شده، هم آن چه که شرع علي الاديان السابقة اين

وحي شده، من اطلاع دارم. اگر اين را مفروض ببينيم آن وقت بله درست من به من 

کنيد اين را و حال اين که نه است که حضرت احتجاجاً بفرمايد که شما چرا تحريم مي

ما اوحي »که آن « في ما اوحي الي  »در دين من هست، نه در دين اديان سابقه. خلاصه 

خصوص به دين اسلام است، هم آن چه همه تشريعات الهي است، هم آن چه م« الي 

 کنيد. وجود ندارد و نيافتم و نيست. براي چي اين کار را مي

ها شنيديم که اين خب و اين خيلي بعيد است که حالا اولاً بعضي از اين افراد ما از آن

 گويند ولي گمان نکنم همه نصارا قائل به اين مسلک باشند. را مي

همين مطلب را پاپ در گفتگوي با ؟؟؟ توي تلويزيون  گفت.سؤال: حاج آقا پاپ مي

 گفت.مي

 گفت چي؟ جواب: مي

کرد مثل چاي گفت اسلام حق است، مسيحيت هم حق است، تشبيه هم ميسؤال: مي

 گفت هر کدام خاصيت خاص خودش را دارد. و قهوه، مي
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ه حقانيت آن گوييم هر دو حق است. و بايد ايمان هم داشته باشيم بجواب: نه، ما مي

يعني شايد جزء واجبات ما است ديگه، هم به پيامبران سابق بايد ايمان داشته باشيم 

شان. إنما الکلام در اين است که باقي است شان و حقانيت اديانو هم به صحت اديان

 يا نُسِخ. 

 ذي کُل َّ حَّر َّمْنا هادُوا ال َّذينَّ عَّلَّى وَّ»فرمايد که سؤال: حاج آقا در آيه بعد خداوند مي

 ها. يعني اين را خدا حرام کرده بوده بر يهودي« ظُفُر

 شود.جواب: حالا بعداً چيزي راجع به آن عرض مي

خب اين جا به خدمت شما عرض شود که اين اولاً که پس اين که فرمايش شيخ اعظم 

رضيه و اگر اين فها است اين لايستقيم الا به اين فرضيه که فرموده اين براي جواب از آن

را قبول نکنيم و اين را مفروض نگيريم اين استظهار که ايشان فرموده و غير واحدي از 

راء ها و افتگويد رد  بر تحريم آنبزرگان همين طور که اين رد بر يهود است، حضرت مي

 ها بر پيامبر و مسلمين. فرمايد. نه بر اشکال آنها علي الله دارد ميآن

ر اين که کند بکند که. دلالت مياگر اين باشد اين که دلالت بر برائت نمي و ثانياً خب

تواند داني. خب اصولي هم که قائل به برائت است مگر ميتشريع حرام است وقتي نمي

تواند بگويد حرام است؟ نه. شما مرخص هستي بگويد حلال است. حلال واقعي. يا مي

يا حرام واقعي است، تشريع است. پس بنابراين تواني بگويي حلال واقعي است اما نمي

ها براي همين که نيافتيم کافي است براي اين که نتوانيم بگوييم حرام است. چون آن

گر اين کند اگفتند حرام ظاهري است که. پس بنابراين ربطي به برائت پيدا نمينمي

 جوري بگوييم. 

وان الله و بزرگاني که به فلذا است که عرض کردم اين بيان مرحوم شيخ اعظم رض

ها اين همين منهج مثل محقق فشارکي، مثل محقق عراقي، مثل شهيد صدر، همه اين

 جوري. مثلاً شهيد صدر هم فرموده:

 «إن  الله تعالي لق ن نبي ه)ص( کيفية المحاجة مع اليهود في ما يرونه محر ماً»
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ين جوري بگوييم. اين تنب ه شود اين است که ما اپس بنابراين آن چه که استظهار مي

به اين مطلب مرحوم محقق همداني قدس سره ولي در عين حال يک بياني ايشان دارد 

 براي استدلال. 

 ايشان فرموده:

 «وردت تعريضاً علي من لم يعترف بنبوته و وحي ه)ص( أن  الآية»

 تعريض است و اشکال به کسي که لم يعترف به نبوت حضرت و وحي شدن به حضرت.

أي  اليهود حيث حر موا علي انفسهم بعض ما رزقهم الله و من المعلوم أن  کون ما »

 « حر موه معلوم الإباحة لدي النبي)ص( لايجدي في مقام المحاجة و اسکات اليهود.

 خورد. لايجدي في مقام المحاجة و اسکات اليهود. يا معلوم است که به درد آن جا نمي

هذا الذي حرمتموه علي انفسکم مما لايعلم حرمته فالتزامکم و إن ما أورد عليهم بأن  »

 «بحرمته افتراءٌ علي الله

لا اجد في ما اوحي الي  محرماً علي طاعمٍ »پس مفاد آيه چيه؟ کأن  کنايه از اين است 

خواهد بگويد بيان حضرت اين است، نه اين که من نيافتم در ما اوحي الي . مي« يطعمه

خواهد بگويد دليلي بر اين مسأله نيست. و ، هيچ معنا ندارد. مياين ظاهر مراد نيست

شما چه دليلي بر اين مسأله داريد، پس چيزي که دليل بر آن نيست داريد حرام 

کنيد و اين افتراء بر خدا است و حرامٌ. نه بر من وحي نشده پس نيست، يا چون بر مي

 دهم. نه.من وحي نشده من انجام نمي

عليهم بأن  هذا الذي حرمتموه علي انفسکم مما لايعلم حرمته فالتزامکم  و إن ما أورد»

 «بحرمته....

 بعد از اين که مما لايعلم حرمته شد. 
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فالتزامکم بحرمته افتراءٌ علي الله و التعبير عن هذا المعنا بما عب ر مع أن  اليهود »

 الذي يعرف به الاحکاميجحدون کونه مما يوحي اليه لعله تنبيهٌ علي أن  هذا هو طريقه 

 «الالهية و عدم تسليم الخصم له غير ظاهرٍ في الاحتجاج کما لايخفي

ما هذا م»شود بگويد خب شما اشکال اين مفاد که بگويد اين معلوم نيست خب نمي

ا اين تعبير ر« لا اجد في ما اوحي الي »، «ليس في ما اوحي الي »گويد ؟ چرا مي«لايعلم

 به کار برده.

فرمايد اين که اين تعبير را به کار برده و آن بيان را نفرموده؛ اين تعويض، مي ايشان

اين براي اين است که بفرمايد روشن من در دين خودم حالا شما قبول نداريد ولي 

گويم مرخص هستم. اين براي بيان روش من در دين خودم اين است که اگر نيافتم مي

اين ديگه منافاتي با اين ندارد که ما گفتيم طرف  اين است که اين مطلب را بفهماند. و

ها قبول ندارد پيامبري ايشان را. خب قبول نداشته باشي من ها هستند و آنآن يهودي

خواهي نکن. خواهي قبول کن، ميخواهم بگويم ديدن من اين است، حالا شما ميمي

فهمم حکم د ميديدن من اين است. و روش من اين است که به اين شکل، اگر وحي ش

گويم مرخص هستم. و اين هم کفايت خدا است، وحي نشد، نبود توي ما اوحي الي  مي

 کند براي استدلال. اين هم فرمايش محقق ....مي

خب اين محقق بزرگوار از اين جهت که تنب ه به اين که ما افاده القوم، آن اشکال را 

ا قبول ندارند، وحي به ايشان را قبول ها که پيامبر ردارد که معنا ندارد محاجه با آن

شود گفت. اين قسمت قابل تقدير ها را تنب ه به اين که اين جور نميندارند، آن بيان آن

لا اجد في ما اوحي الي  محرماً علي طاعم »است. اما اين جا ديگه خيلي عجيب است که 

راي ي نيست حتي بالي آخر اين کنايه از اين است که يعني اين يک امر معلوم« يطعمه

بنديد. خب اين چه ... بين ما به الکنايه و المکني شما، پس شما داريد افتراء به خدا مي

 اي از آن است. اين که معلوم نيست. خباليه بايد يک ارتباطي باشد. اين چه کنايه

 لبنديم. از کجا معلوم است. همان ذيگويند براي ما معلوم است، ما افتراء نميها ميآن

ممکن است همين باشد، آن آياتي که بعد هست. پس بنابراين اين چه استظهاري که 
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ها و اين مشکلات همان يک فرمايد. فقط راه تخلص چيه؟ از اين حرفاين بزرگوار مي

مطلب  ها وکلمه است که اين اشکال بر يهود نيست اين آيه، در مقام اشکال بر افتراء آن

گويد شما چرا از اين ها ميها بر مسلمين است. که آنآن ها نيست، در مقام اشکالآن

خوريد، چرا خوريد، چرا گوشت گاو ميکنيد، چرا گوشت شتر ميچيزها اجتناب نمي

ها مستغرب است کنند و پيش آنها اشکال ميخوريد. آنکنيد و ميها را ذبح مياين

في ما اوحي »فرمايد بر ميها في ما... پيغمکنند. جواب اين است که ايناشکال مي

برند محر مي نديدم، مرخص است ديگه. حالا إما به جز آن چند تايي که نام مي« الي 

اين که خداي متعال ابداعاً اين را فرموده، يا اين که همان طريقه عرفيه يا قاعده عقليه 

 کنم. است من براساس آن کار مي

اين که شما يک روايتي را ادعا بفرماييد  سؤال: حاج آقا کنايه بودنش مشکلي ندارد مثل

که پيدا کرديد بعد من مثلاً فرض کن که جستجو کرده باشم پيدا نکرده باشم. بعد 

 فرماييد که پيدا کردم ؟؟؟کنايه بگويد ما که پيدا نکرديم يعني شما هم که ادعا مي

 نکردي. 

 جواب: توي ما اوحي الي  نکردم آخه چه به اين که... عجب. 

ال: آن فرمايش شما رد  حقيقت است. کنايي را اصلاً حالت طعنه هم دارد ديگه. سؤ

 کنيد. گويد ما که پيدا نکرديم يعني شما داريد ادعا ميمي

 جواب: ببينيد...

 کنيد که پيدا نکرديم. سؤال: يعني شما داريد ادعا مي

ن اتاق اين جا گويد آقا يک چيزي توي هميجواب: اجازه بده. يک وقت مثلاً يکي مي

گويد ما که پيدا نکرديم. است. توي همين فضاي اين جا، توي همين سالن است. مي

اما اگر شما بگوييد توي جيب ما که نيست. ما که جيب کسي را ادعا نداشتيم. حالا اين 

ها قبول فرمايد في ما اوحي الي  که آنگويند که حرام است، پيغمبر ميها ميجا آن

نايه ها نديدم، کگويد توي آنپيغمبر باشد و ما اوحي اليه داشته باشد. مي ندارند اصلاً
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از اين که دليل ندارد پس شک بايد بکنيم. خب اين چه ربطي بين اين و اين که دليل 

 ندارد هست. 

 سؤال: ؟؟؟؟

 شود معنا کرد. جواب: آن درسته. اما اين را اين جوري نمي

ها ادعايشان اين بود که سؤال: يعني توي جايي که خدا حرام کرده نيست. چون آن

 گويد خب دليل شما چيست. خدا حرام کرده. مي

جواب: نه، آقا چيزهايي که خدا حرام کرده در کجا؟ در دين من که اول کلام است، 

 ها قبول ندارند، في ما اوحي الي . آن

 سؤال: ؟؟؟

 گويد خب يعني چي. معنا ندارد. في ما اوحي الي  مي جواب: في ما اوحي الي 

گويد من همان هستم که در حضرت ميسؤال: ؟؟؟ بشارت يهود به پيغمبر است؟؟؟

 وحي به من هيچي را حرام نداستند ؟؟؟

 اي ندارد براي احتجاج. من آن هستم ادعا است. ها هيچ فايدهجواب: اين

 سؤال: ؟؟؟

 تواند ؟؟؟ ا مؤيد است. و خودش ميهگويند آنجواب: نه، مي

ها آيد بايد آن طوري مفروض باشد که اشکال از ناحيه آنخب پس بنابراين به نظر مي

 شود. بوده جواب دارد داده مي

اش بحث مشرکين است. يک آيه بعد سؤال: استاد آيات قبلي تا يک صفحه قبل همه

  فرمايد...فقط يهود است که آن هم همان طور که مي

 جواب: حالا شما بگوييد مشرکين. 
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اش هجمه پيامبر است هيچ چيزي ندارد که دال بر اين سؤال: نه مشرکين هم همه

 ها.... باشد که اين

ست ها دليل خيلي نيببينيد عرض کردم بارها، اين چينش فعلي قرآن شريف اين جواب:

بين  که به اين شکل. شايدبر اين که قبل و بعد را محاسبه بکنيم. چون ما دليل نداريم 

، ده سال، پانزده سال فاصله بين لها سااين آيه با آن آيه قبل و آيه بعد اصلاً شايد ده

يم بينشود قرينه گرفت. و علاوه بر اين که بعد از اين که ميها را نميآن بوده. و اين

آيد. ين نممعنا هم لايستقيم. يک معناي مستقيمي که قابل فهم باشد براي آن به ذه

 و الله العالم فلذا است که ....

سؤال: در سوره انعام هم يک جا نازل شده، کل سوره با هم نازل شده. توي مکه يهود 

 شان را بدهد. نبودند که حالا بيايند يهود اعتراض بکنند که بخواهد پيامبر جواب

 ها همه محل کلام و صحبت است. جواب: اين

که بنابراين آن که فرمايش حاج آقا رضا يک تقريب خب به خدمت شما عرض شود 

بعيد از ذهني است که حالا اگر آن را هم شما محاسبه بکنيد چهار تقريب مثلاً وجود 

شود که اين عبارت در حقيقت کنايه دارد که خلاصه تقريب مرحوم همداني اين مي

را نفرموده، است از آن مطلب و اين که حضرت استبدال فرموده و صريحاً آن مطلب 

اين مطلب را فرموده خواسته بفرمايد منهج من اين است، وقتي منهج حضرت اين شد 

 قهراً حجت است و درست است و تمام است. 

 پس چهار تقريب در مقام براي استدلال به اين آيه شريفه هست. 

ت برائت اشود به آن اتکاء کرد براي اثباما حالا اين تقاريب، اين استدلال تمام است و مي

ه الله جلساي مناقشه شده در اين استدلال که ان شاءشرعيه إم لا؟ به مناقشات عديده

 بعد. و صلي الله علي محمد و آله. 
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 11/62/1915 - 21 جلسه

لي صاعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

 بيان شد. که گفتيم« إِلَّي َّ... أُوحِيَّ ما في أَّجِدُ  لا قُلْ»تقاريب استدلال به آيه شريفه 

 ب سه تقريب بود؛عمده تقاري

حالا وجوهي از اشکالات بر اين تقاريب هست که بايد مورد بررسي قرار بدهيم تا در 

 نهايت ببينيم استدلال به آيه شريفه براي اثبات برائت شرعيه ممکن هست يا نه.

شد که استبدال خداي اشکال اول راجع به تقريب اول است. در تقريب اول گفته مي

به عدم وجدان با اين که هر دو اين جا بوده و خداي متعال متعال عدم وجود را 

ين با اين که ا« قل ليس في ما اوحي الي  محر ماً علي طاعم يطعمه»توانست بفرمايد مي

اين استبدال حتماً بايد يک « لا اجد»شد گفت و اين موجود بوده، فرموده بگو را مي

واهد تعليم بدهد که در مقام عمل خاش همين است که مياي داشته باشد و نکتهنکته

توانيد به آن اتکاء کنيد و امنيت داشته باشيد همين که نيافتيد مرخص هستيد و مي

 ها. از عقاب و اين

شود به اين که اين در صورتي تمام هست که ما خب اين بيان محل اشکال واقع مي

نکته ديگري براي اين استبدال نتوانيم تصور کنيم و امر منحصر در اين باشد که 

خواهد افاده اين مطلب را بکند که گفته شد. اما اگر نکات ديگري در کار باشد و مي

 نخواهد شد.  احتمال بدهيم قهراً ديگه دلالت تمام

حالا آن نکته ديگر چيه؟ هر يک از بزرگان يک تعبيري دارند، يک مطلبي دارند در 

 ها نيست اما اصلابراز نکته، اگرچه به اين ادبياتي که عرض کرديم توي بيانات آن

 ها هست. مطلب و لب  مطلب آن نکات در عبارات آن
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بير براي رعايت ادب باشد. مرحوم آقاي آخوند قدس سره فرموده ممکن است اين تع

کند او يک ادعايي دارد؛ يک کند، مناظره ميوقتي انسان با يک کسي دارد مباحثه مي

گويد من نديدم، من نيافتم با اين که واقعاً گويد نيست، يک وقت ميوقت انسان مي

هم مقصودش اين است که نيست اما من نيافتم جاي يک مطلب بالاخره توي آن باقي 

هاي مکنم. توي آدد که لعل حق با شما باشد ولي من نيافتم، شايد من اشتباه ميمانمي

عادي اين جور است ديگه. نيست يعني بطاة حرف تو غلط است و وجود ندارد و حتماً 

کني، اشتباه از من نيست از توست. اما اگر گفت من نيافتم، من تو داري اشتباه مي

د کنم اگرچه ممکن است طرف از آن برداشت مينديدم خب اين من نديدم و من نيافت

خواهد بگويد نيست اما در مقام اداء آن که جهل او را و اين که من اشتباه يعني مي

س کني. پکنم، اين را در زير ستار قرار داده و علناً نگفته که تو داري اشتباه مينمي

شود که مجادله و مييک احترامي براي طرف در اين جور بيان وجود دارد و اين باعث 

شود. پس براي خاطر اين ممکن است خداي متعال فرموده مناظره بالتي هي احسن مي

و الا استدلال همين است که نيست. و لکن به جاي اين که آن تعبير را بکنند اين تعبير 

 را کردند احتراماً للطرف. اين يک احتمال، پس اين هست. 

گري که بعضي گفتند اين است که براي لين در کلام دي احتمال دوم و بيان دوم، نکته

 «خْشىيَّ أَّوْ يَّتَّذَّک َّرُ لَّعَّل َّهُ لَّي ِناً قَّوْلاً لَّهُ فَّقُولا»است. حالا احترام يک مسأله است اما لينت 

کند براي اين که قول لين اين اثر رواني را دارد که عاطفه طرف را جلب مي (22طه/)

کند. ممکن است اين تعبير براي خاطر اين باشد را وادار مي به اقرار و به انصاف بهتر او

گوييد. خب اين خشونت در آن هست ولي خود ميکه آقا نيست، وجود ندارد، شما بي

اگر بگويد من نيافتم، من خبر... چيزي من نيافتم. اين يک لينتي در آن هست که او 

تأملي بکنم. بنابراين ممکن  گويد من يکدارد که شايد راست دارد ميرا به فکر وامي

« موجودليست ب»است لين در کلام مقصود باشدکه اين تعبير را عوض کردند با اين که 

 شد بگويي. اين را هم محقق آشتياني قدس سره احتمال داده لعل اين باشد. مي
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جهت سومي که احتمال داده شده اين است که اين براي خاطر اين است که اين تعبير 

ها چون هيچ... هم واجد احترام ها و قبول آنها و پذيرش آنبه اطاعت آن اقرب است

شود که پوشي طرف مقابل است. اين باعث مياست، هم واجد لينت است، هم عيب

گويد، از باب تفوق طلبي و سلطه طرف حس بکند آن شخص از روي دلسوزي دارد مي

ند که طرف مقابلش از روي گويد. وقتي انسان حس کبر او و منکوب کردن او نمي

خواهد اين حرف را بزند، آمريت دلسوزي است نه از روي بزرگي و آقايي و سلطه مي

شوند که همراهي کنند، اطاعت نيست خب اين جا خيلي نفوس تشويق به اين مي

بکنند و فرمانبرداري بکنند، اين جا هم ممکن است که اين جهت ملاحظه فرموده باشد 

 ي اين که به پيامبر اين جور دستور داده. خداي متعال برا

شد بگويد ليس في ما اوحي، و اين که به جاي پس قبول داريم که آن راه هم بود و مي

آن تعبير اين تعبير را آوردند حتماً بايد نکته داشته باشد اما اين نکته مردد است بين 

توانيم ميتدلال. بنابراين احراز ناي که با آن لايصح الاسما ينفع للاستدلال و اين امور ثلاثه

بکنيم دلالت آيه شريفه را از اين راه، از اين تقريب، به واسطه اين تقريب. اين مطلبي 

 شود. است که مجموعاً از کلمات استفاده مي

ها، اما اين وقتي قد يقال به اين که اين وجوه گفته شد خب درست است وجود دارد اين

اي نشود. اگر ما بناست تعبيري بکنيم ه جهل ولو در عدهحسن است که موجب اغراء ب

شود، به لحاظ اين مخاطب که آن تعبير به لحاظ اين مخاطب درست است احترام مي

لين در کلام است، به لحاظ اين مخاطب باعث بشود که او اطاعت کند و زير بار برود 

د ما نيست برداشت شود عده فراواني هم يک مطلب خلاف واقعي که مراولي باعث مي

رائت در کند بر بها نکته را در آن امر ببينند و بگويد پس اين آيه دلالت ميبکنند و آن

 موارد شبهات حکميه. 

بنابراي در اين مورد استبدال به واسطه آن نکات حسن ندارد. چرا اگر برائت شرعيه 

آيد. بنابراين بايد ياي لازم ممقصود اصلاً نباشد؟ به خاطر اين که اغراء به جهل عده

گفت اين حتماً مقصود است بقيه هم مقصود است. چون اين جا فوائد اربعه حالا بحث 
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است، يا بيشتر ممکن است کسي فکر کند فوائد و نکات بيشتري به ذهنش بيايد. هم 

خواهد اين مطلب را بگويد که عدم الوجدان کفايت براي اين است که برائت... مي

راي اين که احترام را هم حفظ کرده باشد، و هم براي اين که لين در کند. و هم بمي

گوييد يکي از اين چهار تا کلام هم باشد، و هم براي اين که او را به اطاعت ؟؟؟ چرا مي

بايد باشد تا آن وقت امر مردد بشود. خب يکي از اين چهار تا اين اشکال را دارد که 

ر تمام اين امور ثلاثه جادلهم بالتي هي احسن اين حسن جادلهم بالتي هي احسن که د

شود ديگه. خب اين در جايي است که موجب يک عدم حسني که مصداق آن هم مي

 کنند موجب نشود. اي آن جور خيال مياغراء به جهل باشد و عده

ها، قهراً اين هم مقصود است، اين هم وجهي اين قد يقال که پس بگوييم آقا همه اين

 است. 

است در جواب اين اشکال گفته بشود به اين که اين جاها اغراء به جهل لازم  ممکن

آيد. اغراء به جهل در جايي است که يا موجب بشود که گفته گوينده کل مخاطبين نمي

را به خلاف بيندازد يا اگر خطاب به شخص خاصي است؛ أنت، به يک شخص خاصي او 

اين نيست ولي حالا يک نفري به سوء فهمش اي بين به خطا بيفتد. اما اگر نه ملازمه

 کنند مثل يک استدلالآيند به او اشکال ميکند، ديگران هم مييک جايي اشتباه مي

اين اغراء  کني.کني برائت نميکرده بقيه هم آمدند اشکال کردند گفتند آقا اشتباه مي

ا حي ندارد که بکند اين قبدر مواردي در اثر سوء فهم آن کسي که اشتباه برداشت مي

ها شود از اين که آنها بخواهد تعارض بکند، تزاحم بکند و بگوييم مانع ميآن حسن

 مقصود باشند. 

بنابراين حالا اين مسأله اگر که قانع کننده بود که فبها و الا اين شبهه در مقام هست 

 ول. اگرچه حالا اين شبهه را نديديم مطرح کرده باشند. اين راجع به استبدال ا

و اما راجع به آن تقريب دوم که بيان محقق عراقي بود اين هم نکته مهمي در آن 

هست، مسأله خودش مهم است که محقق عراقي فرمود از قاعده ظهور عناوين در 
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ظاهر اين است که خود « قل لا اجد في ما اوحي الي »کنيم که موضوعيت استفاده مي

اطر ملازمات و ملزومات و لوازمش گفته اين عنوان عدم وجدان موضوعيت دارد نه به خ

ها موضوع حکم باشند. به جاي اين که خود موضوع را نام برده باشند شود. آنمي

اش را گفته باشند، ملازمش را گفته باشند، ملزومش را گفته باشند، اين خلاف لازمه

ظاهر است. ظاهر اين است که خود موضوع را، خود آن عنواني که موضوع است در 

شود نه آن چه موضوع واقعي است گفته نشود، شود و حکم بر آن بار ميکلام ذکر مي

 هايش گفته بشود. اين خلاف ظاهر است. عنوان لازم و ملازم و اين

ظاهر « لااجد»پس چون قاعده اين است که عناوين ظهور در موضوعيت دارند اين جا 

فتند دليل بر نبودن است و اين است که به عنوان خودش هست. نه چون اين جا نيا

 موضوع واقعاً نبودن باشد، نه نيافتن. اين بيان محقق عراقي قدس سره.

اين بيان هم خود آن بزرگوار يک جوابي دارند و آن اين است که اين ظهور عناوين در 

شود. موضوعيت براساس قاعده حکمت است. اين قاعده از قاعده حکمت استفاده مي

شود. همان مقدمات حکمت طلاق هم از قاعده حکمت استفاده ميکما که اين مسأله ا

شود. ظهور عناوين در موضوعيت از قاعده حکمت است که اگر فلان چيز که گفته مي

موضوعي است خب بايد خودش را ذکر بکني، اين که بايد اقتضاء بکند که خودش را 

 بگوييد نه چيز ديگري بياييد بگوييد. 

ن طور که در باب اطلاق و تقييد اگر گوينده يک قيدي آورد که اما اين کجا است؟ هما

گويند اين اين قيد ورد مورد الغالب، يک قيد غالبي است که معمولاً موقعي که مي

گويد اين زدند ميها ميآيد. مثل مثالي که چند روز پيشموضوع را، به زبان مي

به سر. اين احترازي  مامهگويند اين آخوندهاي عآخوندهاي عمامه به سر. مردم مي

نيست که از عمامه به سر بايد قيد احترازي باشد يعني آن آخوندهايي که عمامه 

نگذاشتند را بخواهد خارج کند. احترازي نيست، اين از باب اين که غالب آخوندها 

هاي چي... هايي است مثلاً دو گوش، آن آدمگويد يک آدمعمامه دارند اين هست. مي

ها در اين موارد مقدمات حکمت و ي که معمولاً براي انسان وجود دارد. ايناين اوصاف
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شود که اين قيد قيد احترازي است. حالا در مانحن فيه ظهور حال شخص منعقد نمي

ها مهم است، وجود داشته باشد اين جا هم وقتي فوائد ديگر غير از اين مسأله که آن

وع اصلي را موضوع قرار ندهد، لازم و ملزومش منافات با حکمت ندارد به اين که آن موض

را بيايد قرار بدهد. براي همان جلب احترام، براي احترام، براي لين، براي اين که آن 

ند تواها حکمي است که ميسببيت بهتري دارد براي فرمانبرداري و اطاعت او، همه اين

د و در کلام بياورد باعث بشود شخص به جاي اين که موضوع اصلي را موضوع قرار بده

 اش را بگويد. و تنطق به آن بکند اين لازمه

بنابراين که عناوين ظهور در موضوعيت دارند منشأش چيه؟ حکمت است. اين حکمت 

کند که نه، خود آن موضوع را نگويي بهتر است بلکه لازمش اگر يک جايي اقتضاء مي

ا لااقل رود يموضوعيت يا از بين ميرا بگوييم، ملازمش را بگوييم. اين جا ديگه ظهور در 

شود. و در آيه شريفه اين چنيني است. بنابراين ما بايد اين جهت را توجه مشکوک مي

کمة ها کالآية المحشود بعضيکنيم خيلي از قواعد اصولي، مطالب اصولي که گفته مي

خواهند همان را خورد، هر جا در فقه ميخورد تخصصي نميکأن  تخصيصي نمي

اي تطبيق بکنند. نه، اين قواعد خيلي اين جور است ما بايد علل آن را متوجه ليشهک

باشيم در کل مورد مورد در فقه ببينيم آن علت در اين جا موجود است يا موجود 

 نيست. 

گيرند ها همين را دست مياين اصالة الاحترازية في القيود همين جور است. بعضي

نه، اين بايد جا به جا ... اصالة الاحترازيه في القيود آبشخور  اصالة الاحترازيه في القيود.

شود گفت کند خب نميآن چيه؟ حکمت است. يک جا اگر حکمت اين را اقتضاء نمي

احترازيه. اين هم همين جور است. ظهور عناوين در موضوعيت اين هم آبشخورش 

غير موضوع واقعي  حکمت است، حالا اگر يک جايي حکَِّمي وجود داشته براي اين که

هايي باشد که گفتيم؛ مجادله بالتي را گوينده در کلام بياورد مثل همين حِکَّمش همين

کند هي احسن بشود، احترام طرف بشود و ... بنابراين اين ظهور در موضوعيت پيدا نمي
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کنيم که حتماً اين يا اقل من اين که يا ظهور در ... يعني اطمينان به عدم پيدا مي

 کنيم پس بنابراين از اين تقريب ثاني هم تمام نيست. و يا اين که لااقل شک مي نيست

 اش باشد. هم براي برائت باشد هم اين سه تا باشد؟؟؟سؤال: اين احتمال که همه

دانيم حالا آن جا جواب: دليل نداريم که حتماً اين جوري باشد. بعد هم حالا ما نمي

طرف آخه احترام به طرف جا به جا دارد گاهي نبايد  ديگه حالا اين که در آن مورد آن

کند، دارد احترامش کرد. تا طرف کي باشد، اگر عناد دارد، کار خيلي چيز دارد مي

کند مواردش، براي ما هم بندد ما هم احترامش بکنيم. اين فرق ميافتراء علي الله مي

بوده که قضيه حکمت آن  روشن نيست. بله گاهي هست که احترام است اما اين جاي

 ها مردد است. بوده، اين

 و اما آن تقريب سوم:

تقريب سوم اين بود که بالاخره چه عدم الوجدان بگوييم از باب... اين عدم الوجدان اين 

جا يد ل علي عدم الوجود. چه اين که عدم الوجدان کنايه از عدم الوجود بخواهد باشد. 

خودش موضوعيت داشته باشد، من نيافتم. علي چه کنايه از عدم الوجود نباشد بلکه 

زدند که اگر اين عدم کند و آن حرفي که ديگران ميأي حالٍ اين دلالت بر برائت مي

کند و اگر خودش موضوعيت الوجدان کنايه از عدم الوجود باشد دلالت بر برائت نمي

بر  اين دلالت کند، اين هم غلط است. علي أي حالٍداشته باشد بله دلالت بر برائت مي

دم شود عکند. تقريب سوم اين بود. چرا؟ چون عدم الوجدان مکني اليه آن ميبرائت مي

الوجود في ما اوحي اليه، نه عدم الوجود في اللوح الواقع. توي عبارات آقايان هم که نگاه 

گويند که عدم وجدان پيامبر)ص( ملازمه دارد با کنيد همين هست ديگه هي ميمي

عدم وجود في ما اوحي اليه. نه در واقع کسي نگفته. خب ممکن است خداي چي؟ با 

دهيم خدا حکمي متعال جعل فرموده باشد اما هنوز وحي نفرموده و ما اگر احتمال مي

گويد که بايد احتياط را جعل فرموده ولو وحي هم نفرموده باشد خب قاعده الطاعه مي

ابراين گويند لازم نيست. پس بنها ميبلابيانيها البته قاعده قبح عقاب بکنيم. برائتي
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دهيد و لکن در کند که شما وقتي احتمال حکم واقعي مياين آيه شريفه دلالت مي

ويد، توانيد مرتکب بشمقام اثبات دليلي بر آن نداريد لازم نيست احتراز بکنيد و مي

ل اي آن قائديگه احتياط لازم نيست بکنيد، مرخص هستيد. چه اين را موضوعيت بر

بشويم چه موضوعيت قائل نشويم و بگوييم که طريق است به اين که نيست در ما 

 اوحي اليه. اين هم تقريب سوم. 

خب حالا اين تقريب البته توي کلمات نيست که بگوييم اشکالاتي به آن شده از طريق 

ع وسشان امحققين. به اين شکل تقريب در کلمات نديدم. شايد هم آقايان مطالعات

 باشد ديده باشند.

 کند. سؤال: اگر عدم وجود با آن ما اوحي الي  چه فرقي با عدم الوجدان پيدا مي

 جواب: بله؟ 

سؤال: با اين تفسيري که شما فرموديد چه فرقي بين اين عدم الوجدان با عدم الوجود 

 شود؟ما اوحي اليه پيدا مي

يافتم پس بنابراين موضوعيت جواب: فرقش اين است که من نيافتم، همين که من ن

کند براي اين که بگوييم مرخص است و احتياط لازم نيست همين نيافتن کفايت مي

بکنيم. اما اگر نه، نيافتن طريق است به اين که يعني نيست في ما اوحي الي ، يعني در 

حقيقت کأن  فرموده ليس في ما اوحي الي ، نيست. خب حالا اين مقرر... تقريب سوم 

خود لا اجد معنايش باشد، چه « لا اجد»گويد که حالا چه آن جور معنا کنيم که مي

نه، کنايه از اين باشد که ليس و معناي آيه باشد که ليس في ما اوحي الي . علي أي 

کند. و وقتي نفي وجود واقعي را حالٍ اين علي کلا التقديرين نفي وجود واقعي را نمي

ه ها کت است. پيامبر اکرم)ص( در جواب اعتراض آننکرد پس استدلال به برائت درس

 فرمايدکنيد ميها، چرا شما مصرف ميکنيد مثلاً گوشت و شتر و اينچرا مصرف مي

کنيم. حالا نيست يا نيافتم. از اين جهت ما مصرف مي« ما اوحي الي »که چون در 

 تحريم واقعي مضرشود که احتمال وجود واقعي و ممکن است ... پس بنابراين معلوم مي
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نيست. مانع از ارتکاب نيست چون اين دو عنوان که ملازمه ندارد با اين که در واقع 

 شود. اين هم تقريب سوم. نيست. پس بنابراين مي

قد يناقش در اين تقريب سوم به اين که اگر چيزي ... قد يناقش به اين که عدم ايحاء 

حقيقت حکم عبارت است از اعتبار و ابراز  ملازمه است با عدم وجود در واقع. چرا؟ چون

کما ذهب اليه المحقق الخويي. اعتبار و ابراز. انشاء و جعل قانون و حکم اين است که 

گذارد يا ترکش را مثلاً بر عهده مقنن در ذهن خودش فعلي را بر عهده شخص مي

کند. تا ز ميگذارد ثم اين را ابراگذارد يا انزجار از او را بر عهده شخص ميشخص مي

ابراز نکرده و نگفته حکم نيست. پس انشاء عبارت است از اعتبار و ابراز چه در مورد 

ايجاب، چه در مورد تحريم، چه در مورد ساير انشائات. در بيع هم همين طور است. 

گويد بعتک بهذا. مجرد آن کند اين کتاب را در مقابل آن ثمن باشد بعد مياعتبار مي

اي ندارد، اين دو تا مجموعاً اعتبار اي ندارد، مجرد گفتن بدون اعتبار فايدهاعتبار فايده

 سازد. و ابراز حقيقت انشاء را محقق مي

خب خداي متعال ايحاء اگر نفرموده حتي بر پيامبرش پس ابراز نشده. بله اگر ايحاء 

د. آن موده باشبفرمايد، وحي بفرمايد به پيامبر، ابراز شده حالا ولو پيامبر به مردم نفر

جا در آن صورت ارکان تحقق حکم متحقق شده اما اگر حتي وحي هم نشده باشد اين 

شود ابراز بمن له هست. و الا اگر کسي يک مولايي توي اتاق ابراز هم که گفته مي

دربسته اعتبار کند بر ذمه مردم، همان جا هم بگويد که اوجبت، به هيچ کس هم 

ت. گويد اوجبکند يواشکي مياي باش خود ميک زمزمهنگويد، پيش خودش بگويد. ي

نه اين ابراز بمن يطلب منه است، به آن بايد ابراز کند. حالا به همه لازم نيست، به 

گويد اصلاً حکم نيست. پس وقتي ها ولو ابراز بکند. خب بنابر اين مسلک ميبعضي

 ا اوحي اليه نيافت پس وحينيافت اين ملازمه دارد با چي؟ با نبودن. پيامبر وقتي در م

شود وحي شده باشد و ايشان نيافته باشد که. بعد از اين که نسيان هم در نشده نمي

مورد ايشان، سهو و نسيان هم در مورد ايشان به حسب عقايد حقه درست نيست به 

خصوص در مورد ما يرجع الي الشريعة. حالا آن که محل حرف هست در امور شخصي 
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کند. نسيان دارد يا ندارد، کارهاي کند يا نميخواند سهو ميلاً نماز مياست. پيامبر مث

شخصي. خب مسلک حق اين است که آن جا هم ندارد. و لکن اين حرف نظري است 

اگر کسي حالا آن جا قائل نباشد اين جور نيست که از مذهب تشيع خارج شده باشد. 

ما آن که قولاً واحداً بايد گفت که در يک مقامي از مقامات ائمه را واقف نشده باشد؟؟؟ ا

ها نيست، عصمت مطلقه است. پس معنا ندارد احکام شريعت آن جا سهو و نسيان و اين

که حضرت آن هم توي بحث ديني بيايد بفرمايد من سهو کردم، از راه سهو بگويد 

ان دنديدم، وجدان نکردم. يا نيسان کرده باشد، اين ممکن نيست. پس بنابراين عدم وج

آن بزرگوار معنايش عدم بودن آن در ما اوحي اليه هست. اين که شد حکم نيست. اين 

بنا بر مسلک مثل محقق خويي قدس سره و قبل از ايشان مرحوم محقق نهاوندي است 

در تشريح الاصول که ايشان تبعه اصل اين مبنا مال محقق نهاوندي در تشريح الاصول 

 است. 

 الان؟سؤال: برائت نفي شد 

 جواب: آره ديگه حکمي نيست.

 سؤال: ؟؟؟؟ در اين واقعه هيچ حکمي در واقع وجود ندارد. 

 جواب: اشکال ندارد، خدا يک جا جعل نکرده. 

 گويند. سؤال: خب اشاعره هم همين را مي

 جواب: نه، آن چيزي که باطل است اين است که خدا حکمش را عوض کند. 

 سؤال: ؟؟؟

ي د باشد به اين که برخلاف آن چيزي گفته نشود. ولي خداي متعال جواب: يا اين که مق

يک جايي حکم نداشته باشد اين تسويب و باطل نيست. مثل محقق اصفهاني که قائل 

است به اين که هر جا حکم عقل است، حکم شرع نيست. نيست، جعل نکرده آن جا. 

 ما حکم به العقل... »گويد بين حکم اين لابأس به، يا مثل محقق شهيد صدر که مي
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د آن باش« حکم به العقل»قبول ندارد. لزومي ندارد يعني. ممکن است « حکم به الشرع

جا شارع لايحکم. چرا؟ چون بيش از آن مقداري که باعثيت دارد فهم عقل شارع 

 ها که اشکال ندارد. کند. ايناهتمامي ندارد و به همين بسنده مي

 باشد يعني نيست. برائت نيست اين.  خب پس بنابراين اگر وحي نشده

سؤال: ؟؟؟ گفت در لوح محفوظ نيست، نه اين که در ما اوحي نيست. بعدش هم احکام 

 ؟؟؟

ها را يکي يکي بياورم که ايشان گفته في ما اوحي نيست. شما جواب: حالا من عبارت

 مراجعه بفرماييد، گفتند که در ما اوحي نيست. 

 ا داشتيد الان فرموديد ؟؟؟سؤال: نه اين بياني که شم

 جواب: بله؟

 کرديد که در لوح محفوظ نيست. سؤال: طبق همين استدلال مي

اهيم خوگفت ما به تقرير سوم ميجواب: اين اشکال به آن تقريب است. آن تقريب مي

تواني اثبات برائت بکني. چرا؟ چون در اين صورت گويد نمياثبات برائت بکنيم. مي

يابد در ما.... اگر حضرت بفرمايد نيست يا نيافتم در ما اوحي الي . حضرت وقتي نمي

خب چه بفرمايد در ما اوحي الي  نيست، چه بفرمايد نيافتم، هر دو بالاخره اين است که 

در ما اوحي اليه نيست. وقتي در ما اوحي اليه نبود پس حکم در واقع نخواهد بود. عدم 

با عدم وجود در واقع. چرا؟ چون حکم عبارت است  وجود در ما اوحي الي  ملازمه دارد

از اعتبار و ابراز. وقتي که در ما اوحي اليه نبود، پس ابراز نشده. ابراز که نشد حکم 

نيست. پس بنابراين ربطي به مسأله برائت اين جا ندارد، حضرت دارد در حقيقت 

يست، وقتي فرمايد اين جا حکمي نيست چون به من وحي نشده. چون در وحي نمي

هم در وحي نبود حکم نيست، پس معنا ندارد که ما بخواهيم احتياط بکنيم و آن حکم 
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را مراعات بکنيم به احتياط و دنبال... نه حکمي نيست اصلاً اين جا. يعني بعبارةٍ أخري 

 قطع به عدم حرمت داريم. 

 سؤال: از نظر آقاي خويي احکام في لوح محفوظ است و هنوز صادر نشده...

گويد معنا ندارد فقط اعتبار و ابراز است. اين معنا ندارد اعتبار و جواب: معنا ندارد، مي

 ابراز است.

سؤال: حاج آقا حتي اگر ما اين مبنا را هم قبول نداشته باشيم ما قطعي است ؟؟؟ که 

کرده پس وقتي پيامبر دارد از اين لا اجد في پيامبر براي نفي ؟؟ به برائت تمسک نمي

دانم توي اي دارد که من ميکنند قطعاً يک مقدمهها مياوحي استفاده حليت و اينما 

 لوح واقع هم نيست ولو اين که ؟؟

کنند فلان چيز واجب است، حرام است، چيه. جواب: بله، يک وقت از پيامبر سؤال مي

کنند که چرا شما آن جا معنا ندارد حکم ظاهري جواب بدهد. اما يک وقت اشکال مي

کني، خب اين جا درست است که آدم بگويد که... مخصوصاً اگر آن چنين کاري مي

خواهد تعليم بدهد. همين که نيافتيد خب اشکال ندارد حرفي باشدکه آن آقا زد که مي

 ما که نيافتيم. خب از نظر عمل اشکال ندارد.

 بر بخواهندها است. ولي اين که پيامسؤال: ؟؟؟ گفتيم شايد به خاطر عدم و اين حرف

 بگويند چون نبوده و به انضمام برائت از آن چيزها. 

جواب: آن حالا ببينيد يک اشکال ديگري است. فعلاً توي آن فضا که پيامبر چطور به 

برائت ؟؟؟ اين هم يک اشکالي است که گفته شده اين جا. حالا آن... ولي حالا آن جا 

حکم واقعي اگر مورد پرسش واقع شد  هم ... حالا يک جواب اين است که پيامبر)ص(...

دهد بله آن جا حکم واقعي را بايد جواب بدهد اما اگر نه، يک عملي دارد انجام مي

گويد خب به ماها که وحي نشده، خب وقتي خودش و مسلمين، اشکال به عمل... مي

گويد لازم نيست. قبح عقاب بلابيان است پس چه اشکالي است نشد عقل شما هم مي

 کنيد. در اين مقام است. در اين مقام اشکال ندارد استناد به اين. ه ما ميکه ب
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خب پس بنابراين اين اشکال. جواب اين اشکال اين است که خب اولاً اين مبنايي است 

ديگه و اين مبنا کما بي ن في الاصول غير مرضيٍ عندنا که ما بگوييم اعتبار و ابراز است. 

بار و ابراز نيست و لايتقوم بالإبراز. که بايد وحي بشود، ابراز اين نيست، حقيقت انشاء اعت

بشود، نه. بلکه حقيقت انشاء حالا به چي هست اين ديگه بحثش خيلي مفصل و در 

محل خودش هست که ايجاد معنا است در عالم اعتبار به واسطه ابزاري که قرار داده 

داده شارع براي .... يا عقلاي عرف  شده براي آن ايجاد حالا در هر جايي ابزار خاصي قرار

قرار دادند. حق در آن باب اين است که ايجاد از انشاء... ايجاد معنا است در عالم اعتبار. 

آفريند، عمرو را يک نوع خلق است. منتها يک وقت خلق تکويني است، زيد را مي

لاً دارد. مث آفريند. يک وقت خلق اعتباري است که اسباب ويژهآفريند، دنيا را ميمي

کند زوجيت را، زوجيت يک امر اعتباري است اين زوجيت بين زيد و هند را خلق مي

 کند. با آن صيغه خاصه در عالم اعتبار که منشأ آثار هست آن را ايجاد مي

فرمايد ايجاد است باللفظ. نه لفظ سبب است. يعني خود اين محقق اصفهاني البته مي

عنا به آن توضيحي که حالا آن دارد، مبناي محقق اصفهاني شود وجود آن ملفظ کأن  مي

اي نيست. علي أي حالٍ فرمايش محقق خويي که قدس سره، که آن هم مطلب مرضي

اعتبار و ابراز است اين غيرمرضيٍ في محله، منتها اين اشکال اشکال بنايي است. حالا و 

 الله فردا. للکلام تتمةٌ ان شاء
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 26/62/1915 - 16 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 تعالي فرجه الشريف.لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله 

بحث در صحت تقريب سوم بود که تقريب سوم اين بود که علي أي حال اين آيه شريفه 

کند و کنايه است از اين که وجود تا آخر. يا دلالت مي« إِلَّي َّ... أُوحِيَّ ما في أَّجِدُ لا قُلْ»

ي در ما اوح و يا اين که دال بر اين است که من نيافتم« و ليس في ما اوحي الي »ندارد 

 الي . 

کند علي اي حالٍ چه نباشد در ما اوحي الي  و چه نيافته باشد آن بزرگوار، اين دلالت مي

ر کند بچون ملازمه بين اين و عدم وجود تکليف در متن واقع نيست پس دلالت مي

دهيم تکليف واقعي وجود داشته باشد. و مثلاً اين برائت در مواردي که ما احتمال مي

را هم قبلاً عرض نکرديم و اگر بگوييم فصلي بين اين مورد و موارد ديگر نيست  تتمه

شود که اگر احتمال تکليف واقعي داديم خب اين مورد به واسطه اين آيه اثبات مي

ع دهيم در واقبرائت است. اين جا که برائت بود جاهايي که علاوه بر اين که احتمال مي

ه باشد. خب آن جا هم به قول عدم فصل، به عدم دهيم وحي هم شدباشد احتمال مي

 گوييم آن جا هم برائت است. فقر مي

 خب بر اين استدلال وجوهي از مناقشات هست که بايد بررسي بشود؛

مناقشه اول اين بود که در جايي که وحي نشده باشد تکليف وجود ندارد و آن جا 

ي وحي نشد ابراز نشده و وقتشبهات حکميه تکليفيه نيست. چرا؟ براي اين که وقتي 

 ابراز نشد تکليف نيست، چون تکليف عبارت است از اعتبار و ابراز. 

خب اين جواب را مناقشه کرديم از نظر مبنايي که اين طبق مبناي محقق نهاوندي و 

شود گفت و اين مبنا مرضي نيست. به توضيحي که محقق خويي قدس سرهما مي

 ديروز عرض شد. 
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بخشيد اين جوابي که ديروز داده شد به اين مبنا باز هم اصل اشکال را سؤال: استاد ب

 کند.مندفع نمي

 گه. هاي ديهاي ديگه و اشکالجواب: حالا ببينيم، اين جواب را فعلاً منتفي کرد تا جواب

اشکال دوم اين هست که اليوم اين مفاد نافع براي ما و اصولي فعلي نيست و فقيه 

شود فرمايد که وقتي... اين آيه شريفه مدلولش اين ميين. چون ميفعلي، بعد اکمال الد

که وقتي في ما اوحي اليه نبود برائت است. و الان ما چيزي نداريم که لم يوح، و هر 

م دانيم لکند بر برائت در جايي که ميچي بوده باشد وحي شده. پس اين دلالت مي

يا نيافتم. که نيافتن ايشان هم اين  يوح، چون پيغمبر فرموده نيست در ما اوحي الي 

 جهت را همراه دارد که ايشان اگر نيافت خب نيست. 

کند بر برائت در وقتي که در ما اوحي اليه نباشد. و اليوم که بنابراين اين دلالت مي

ه و هم ب« اليوم اکملت لکم دينکم»اکمال دين شده است و به حسب هم آيه شريفه 

ها را در آن تتمه وسائل شود و صاحب وسائل هم آنه گفته ميواسطه رواياتي که در فق

اين که خداي متعال راجع به آن حکم دارد. فرمود « ما من شيءٍ »جمع فرموده است 

اي به کسي وارد کند يک کمي حتي ارش خدش، يک چيز کوچکي اگر کسي خدشه

وقتي ما يک اين هم حکمش در اسلام وارد شده. پس راجع به همه چيز وحي داريم و 

اي کنيم حکم آن چيه حتماً راجع به آن وحي داريم، پس ما لم يوحچيزي را شک مي

وجود نداري في زماننا هذا، چون اکمال دين شده و به حسب آن ادله هم همه چيز 

اي وجود دارد، حکمي وجود دارد و وحي شده. بنابراين باز اين برائتي راجع به آن وحي

فرمايد اين ديگه بعد اکمال دين و بعد از زمان رسول خدا)ص( که اين آيه اثبات مي

ديگه نيست. اين مال آن زماني است که هنوز وحي کامل نشده بوده آن موقع خب 

 فرمايد اشکال ندارد. مي

نظر از آن اکمال دين و آن روايات هم بکنيم، اشکال سوم اين است که حالا صرف

کند. ست. چون في ما لم يوح برائت را اثبات ميتمسک به اين دليل در شبهه مصداقيه ا
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کنيم به نحو شبهه حکميه که اين حلال است يا حرام است، هر موردي که ما شک مي

کنيم اين ما لم يوح است، يا نه ما اوحي فيه است. واجب است يا واجب نيست، شک مي

کند ت مياثباشود. اين برائتي که اين پس تمسک به دليل در شبهه مصداقيه دليل مي

لاينفعنا في زماننا. مگر کسي بخواهد با استصحاب عدم وحي موضوع را احراز بکند. 

توانيم احراز بکنيم با استصحاب بگويد يک وقتي راجع به اين وحي نشده وجداناً که نمي

 بود و اين يک وقتي لم يوح بود، خب حالا هم اين مما لم يوح باشد. 

ل ک»يلش بعداً خواهد آمد در بحث استدلال به سنت که خب اين هم ان شاء الله تفص

شود و اشکالش هم اين بود که آن جا هم گفته مي« شيء مطلق حتي يرد فيه النهي

خواهند دانيم شايد نهي وارد شده. آن جا با استصحاب عدم ورود نهي ميکه چه مي

کنيم به اين ميکار را تمام بکنند تفصيلش آن جا خواهد آمد ولي حالا اين جا عرض 

که اين جا ممکن است کسي بگويد که استصحاب عدم وحي در اين موارد معارض است 

کنيم در دانيم، علم اجمالي داريم اين شبهات حکميه که در آن شک ميچون ما مي

دانيم وجود دارد مخصوصاً براي فقيهي ها بالاخره وحي وجود دارد. في الجمله مياين

ود، شنباط نکرده و معمولاً هم نکردند. انحلال براي او پيدا نميکه کل فقه را هم است

هنوز علم اجمالي او باقي است که بگوييم به اندازه معلوم بالاجمالش فهميده وحي چيه 

کند. اين فقيهي که حالا دارد تازه کتاب طهارت را استنباط و مازادش انحلال پيدا مي

دانم فقيهي هايي از آن و الان من نميبخشهايي از اين، کند، حالا صلات و بخشمي

وجود داشته باشد که کل فقه را مثلاً بر آن احاطه داشته باشد و استنباط کرده باشد تا 

ها شايد نوادري از فقهاء مثلاً شيخ جعفر علم اجمالي او انحلال پيدا کرده باشد. اين

م تسلط داشتند. يا مرحو شود اين جوري مثلاًها گفته ميکاشف الغطاء، کسي، حالا اين

کرد اگر فقه... تمام کتب فقهيه را بشورند من از شيخنا الاستاد که ايشان هم ادعا مي

ها حتي نويسم. خب اين يک... نوادري اين جوري هستند ولي ظاهراً در غير آناول مي

فقهاي بزرگ نه اين جوري نيست که تسلط بر فقه و همه جا يادشان باشد و استنباط 
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کنند معنايش اين است که استنباط رده باشند. خيلي جاها احتياط واجب که ميک

 کنند. هاي قبل الفحص است، احتياط واجب مينکردند طبق ؟؟ حکم

 پس بنابراين اين هم اشکال بعدي است که بنابر تقرير سوم هم اين مشکله وجود دارد. 

مروز اضافه کرديم که کسي بگويد خب حالا اگر ما علاوه بر اين که اين تتميمي هم که ا

خب در آن حوزه وقتي اثبات برائت شد به قول به عدم فصل در موارد ديگر هم 

واقعي  گوييم، اين هم امر ثابتي نيست. اگر يعني اين جور باشد که واقعاً يک ملازمهمي

در شرع ثابت باشد که اگر در آن جا برائت شرعيه بود در غير آن هم برائت شرعيه 

اي است که دارند به آن تمسک گويند به خاطر اطلاق ادلهست. نه، اگر فقهاء برائت ميه

گويند. يک اجماع مسل مي نيست، يک کنند. و اگر آن ادله را ما مناقشه کرديم نميمي

حرف مسل مي در شرع وجود ندارد که ملازمه بين الامرين باشد. اگر اين بود که بله يکي 

صلي کند، فن بود که اگر حکمي آن جا باشد فرقي با اين جا نمياز مسل مات شريعت اي

بين حکم آن جا و اين جا نيست، اين بله نافع بود. اما ما چنين دليلي نداريم بر اين 

ها در شبهات وجوبيه قائل به مسأله، بلکه بر خلافش هم داريم در خود ... خب اخباري

د ندارد چنين چيزي، دليل بر ملازمه ما برائت هستند، در؟؟؟ اين که ملازمه باشد وجو

گويند دليلش اطلاق گويند به خاطر اين که ميها هم که در هر دو جا مينداريم. آن

شود. اگر شما در آن دليل مناقشه کرديد ديگر حرف ديگري دارد. از اين جهت گفته مي

 نيست. 

ست که خب.... که اين شود، در اشکال به اين، اين او حرف اخير که در اين جا زده مي

خواهيم بکنيم روي هر سه حالا علي جميع التقادير است اين اشکال اخير که عرض مي

 تقرير است. 

هات کند، فقط در بعض شباين است که اگر فرض کنيم دلالت بر وجود برائت شرعيه مي

کند، نه در کل شبهات تحريميه فضلاً عن الوجوبيه. چون فرمود تحريميه دارد دلالت مي

پس حرام اکلي و شربي است، در « لا اجد في ما اوحي الي  محر ماً علي طاعمٍ يطعمه»
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کند. بنابراين ساير محرمات که ربطي به اکل و اري مياين جا دارد برائت شرعيه ج

کند فلان چيز حرام است يا حرام نيست. شرب ندارد، به نحو شبهه حکميه شک مي

کند. فضلاً از شبهات وجوبيه که شک ربطي به اکل و شرب ندارد. آن را هم اثبات نمي

 بيه را به شبهاتشود شبهات وجوکند فلان چيز واجب است يا واجب نيست. و نميمي

تحريميه برگرداند که بگوييم ترک آن حرام است. نه چيزي که فعلش واجب است ترک 

آن حرام نيست. مگر يک جايي دليل خاص داشته باشيم و الا ترک آن ترک واجب 

است و از اين جهت عقوبت دارد، نه ترک آن حرام است که شارع در واجبات دو تا 

عل آن واجب، قانون دوم اين است که ترک آن حرام قانون جعل کرده باشد؛ يک، ف

است. کما اين که ترک محرمات واجب نيست وجوباً شرعياً. آن وجوبش عقلي است، 

لابديت عقليه است اما اگر غيبت را حرام فرمود، ترک غيبت واجب نيست وجوباً شرعياً 

ست. نه آن که دو تا قانون شارع داشته باشد. غيبت حرام است، ترک غيبت واجب ا

وجوب به خاطر امتثال آن حرمت اين ترک ترک وجوبش عقلي است، لابديت عقليه 

ه گردد. کما اين که شبهات تحريميه باست. بنابراين شبهات وجوبيه به تحريميه برنمي

 گردد. وجوبيه برنمي

 بنابراين استدلال به اين آيه کريمه براي مدعا محل اشکال است. 

کرديم، فرمايشي است از بود که حقش بود ديروز عرض ميخب اين جا يک مطلبي 

محقق شهيد صدر قدس سره که با اين هم جواب آن بيان دوم هست که آقا ضياء 

 خواهيم استفاده بکنيم؟ از راه قاعده ظهور عناوين در موضوعيت. فرمود از راه چي مي

ه أولي و طريقه ثالثو هم چنين حالا اين بيان ايشان ببينيم شايد جواب از آن طريقه 

هم بشود؛ تقريب اول و سوم هم بشود. حاصل فرمايش ايشان با توضيحي که عرض 

کنم اين است که ما در اين آيه مبارکه يقين داريم که اين عنوان مأخوذ موضوعيت مي

دانيم خودش موضوعيت ندارد چون به تناسب حکم و موضوع ندارد. لا اجد حتماً مي

ها تناسبي با هم ندارند. عذر مال نيافتن نيست ن و عذر داشتن ايننيافتن و معذور بود

مال ندانستن و يا علم به عدم است. جهل و علم به عدم که يک تکليفي را ندانيم يا 
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علم به عدم آن داشته باشيم. اما فقط نيافتن يک چيزي اين نه، شما شبهات حکيمه 

يافتن نيست. پس چون اين آيه قبل الفحص را نيافتي هنوز. آن که تناسب دارد ن

اي نيست، عقابي نيست، عذابي نيست، چيزي نيست حتماً اين خواهد بگويد تبعهمي

تواند موضوعيت ندارد اين عدم وجدان. پس از باب طريقيت ذکر شده. عدم وجدان مي

کنايه و طريق باشد به يکي از دو امر. يکي عدم علم و جهل، و يکي علم به عدم. و يا 

بارت ديگر عدم وجدان مسبب است، ذکر مسبب شده و اراده سبب. سبب احد به ع

يابيم يا به خاطر اين است که جاهل هستيم الامرين است، ما وقتي چيزي را نمي

ب يابيم. ما الان شدانيم، يا به خاطر اين است که علم به عدم داريم. فلذا آن را نمينمي

يابيم که امروز دوم ماه است يا اول ماه يم. يا نمييابيم چرا؟ چون علم به روز داررا نمي

يابيم اول و دوم بودن آن را. چرا؟ است. ماه مبارک شعبان دوم است يا اول است، نمي

چون علم نداريم که رؤيت هلال بالاخره کي شده، ديشب شد يا پريشب شده. پس علم 

مايد که غالباً البته عدم فرنداريم. عدم العلم باعث عدم الوجدان است. حالا ايشان مي

وجدان غالباً منشأش چيه؟ علم به عدم نيست، منشأش همان جهل و ندانستن است. 

غالباً در مردم عادي اين چنيني است. اما در مورد ما، در مورد خصوص پيامبر اکرم)ص( 

فرمايد من نيافتم، در مورد اين جا آيا کدام است؟ ندانستن ايشان است هست که مي

ستن ايشان است؟ اين جا به تناسب مورد ظاهر اين است که کنايه از دانست يا دان

لا »ايد فرمنبودن است، نه جهل به اين که هست يا نيست. پس بنابراين حضرت که مي

ه دانم کدانم که نيست. اين کنايه از اين است که مييعني مي« اجد في ما اوحي الي 

 يابم چوندانم. نه نميکه جاهل هستم، نمييابم به خاطر اين نيست نه اين که نمي

کند دانم که نيست. پس بنابراين اين آيه شريفه برائت را در مورد شک اثبات نميمي

کنم که در داند نيست و حالا اين را هم من اضافه ميبلکه برائت را در جايي که مي

حث زدند بعضي کلمات ايشان، در جاهاي ديگر هم هست اين حرف را ايشان در مبا

دوره قبل. و اين حرف را هم در بحوث دارند که دوره بعد است که به عنوان خودش 

يک اشکال که اصلاً پيامبر معنا ندارد حکم ظاهري بفرمايد. پيامبر بايد احکام واقعيه را 

بيان بفرمايد. براساس احکام واقعيه فرمايش بفرمايد. اين احکام ظاهريه مال شک و 
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ک توانند بفرمايند اگر شما شيامبر نيست، مال ائمه نيست. بله ميندانستن که مال پ

کرديد حکم شما چيه، ولي خودشان احکام موضوعات را براساس حکم واقعي بيان 

کنند نه براساس حکم ظاهري بخواهند بيان بکنند. خب اين هم که ضميمه بکنيد مي

 رمايد:فشود مسأله. حالا عبارت ايشان را هم.... ميخب بهتر مي

 ....«للعذر کما هو واضح بما هو ليس موضوعاً الوجدان أن  عدم :المقام في التحقيق و»

 عدم الوجدان موضوع براي عذر نيست.

 و هو عبارة عن أحد أمرين: الوجدان، عن عدم و إن ما العبرة في الحقيقة بما هو مسب بٌ »

 ...«و العلم بالعدم عدم العلم،

شود که يا... وجدان که آدم وقتي نيافت اين باعث مي آن چه که مسبب است از عدم

 شود عدم العلم و العلم بالعدم. عکس آن که من گفتم. نيافتن باعث مي

و الحکم بالعذر عند  و قد يوجب العلم بالعدم، فإن  عدم الوجدان قد يوجب عدم العلم،»

 اًن  عدم الوجدان غالبلنکتة إ في البراءة عند الشک ، عدم الوجدان يکون في نفسه ظاهراً

لکن في خصوص ما نحن فيه يکون وضوح سببي ة عدم  يوجب عدم العلم لا العلم بالعدم،

ن المراد من للقريني ة لکو بالآية صالحةً مکتنفةً الوجدان للعلم بالعدم لا لعدم العلم نکتةً

ينهدم ذاک و بهذا  الآية بيان معذري ة عدم الوجدان باعتبار أدائه إلى العلم بالعدم،

 «.الظهور

فرمايند که در مورد که در مانحن فيه اين تتمه آخرش را هم اين جور ايشان بيان مي

پيامبر اکرم وقتي ايشان نيافت خب اين نيافتن ايشان چون احاطه کامل دارد کاشف از 

 چيه؟ علم به عدم است. اين فرمايش ايشان.

که ايشان ابتدائاً چي فرمود؟ کنم آن پايه اين تحقيق محل مناقشه است عرض مي

 کند. فرمود که تناسب حکم و موضوع اقتضاي اين جهت را مي

 .«کما هو واضح للعذر موضوعاً أن  عدم الوجدان بما هو ليس»
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عدم الوجدان موضوع براي عذر نيست کما هو واضح. اين مثل اين مشاوره به شارع 

اشکال دارد عدم الوجدان را دادن است. ما دنبال برائت شرعيه هستيم. خب شارع 

گويد اگر نيافتي معذوري. اين خلط بين برائت عقلي و برائت موضوع عذر قرار بدهد. مي

شرعي است. توي برائت عقلي موضوع عدم وجدان نيست، آن جا اين است که علم 

نداري، جهل داري. بيان نداري. اما برائت شرعي چه اشکالي دارد شارع موضوعش را 

کند که دست از موضوعيت ان قرار بدهد. تناسب حکم و موضوع اقتضاء ميعدم الوجد

گوييد اين يابم، شما مينمي« قل لا اجد في ما اوحي»برداريم، صريحاً خودش فرموده 

تناسب ندارد با اين که در اين صورت جعل موضوع براي برائت و عدم الوجدان قرار 

عدم الوجدان را موضوع قرار داده.  بدهد. خب چرا تناسب ندارد؟ شارع خودش آمده

( عدم الوجدان است، نه آب نيست، 1)مائده/« طَّي ِباً صَّعيداً فَّتَّيَّم َّمُوا ماءً تَّجِدُوا فَّلَّمْ»

گويد وقتي نيافتي برائت جاري کن. خب چه نيافتيم ولو هم باشد. حالا اين جا هم مي

 اشکالي دارد شارع برائت شرعيه جعل بکند در اين صورت. 

ها محاجه سؤال: توي محاجه با يهود است حضرت توي اين بيان. وقتي دارند با آن

 کنند اين بايد ارشاد به همان بحث عقلي ؟؟؟مي

 جواب: نه لازم نيست. 

 توانند؟؟؟؟سؤال: نمي

خواهيم برائت شرعيه را با شود. ما ميجواب: اگر آن هست که اصلاً برائت شرعيه نمي

برائت شرعيه اگر بخواهيم اثبات بکنيم اين بيان که بگوييم  اين اثبات بکنيم. پس

شود، نه. بلکه حتي عقلاً هم چنين اشکالي تناسب با حکم و موضوع ندارد، اين عذر نمي

 دارد. نيافتن تکليف بعد الفحص موضوع براي امريت است. 

 سؤال: ؟؟؟؟ 

ني اگر هم بخواهيم فرمايند. يعجواب: نه، تناسب حکم و موضوع را ايشان دارند مي

 بگوييم... عقلايي مثلاً بخواهيم بگوييم چه اشکالي دارد. 
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بنابراين آن چه که آن بزرگوار مقدمه و پايه فرمايشش قرار داده تمام نيست بل لعله 

گويم در بحوث نياورده من ديگه لذلک ايشان در بحوث اين را نياورده. البته اين که مي

ث و مباحث. براساس اين که حالا اين پانزده سال، بيست مراجعه جديد نداشتم به بحو

سال پيش نوشته شده. نوشتيم آن موقع مراجعه کرديم، من آدرس مباحث را فقط 

دادم. اين به خاطر اين بوده که آن موقع در بحوث نبوده علي القاعده. اللهم اين که حالا 

 اشتباه کرده باشم. 

سؤال: اصل تفکيک بين عدم وجدان نسبت به تکليف، و عدم وجدان في ما اوحي اليه 

و عدم علم يا علم به عدم ظاهراً در اصل آن تفکيک ؟؟؟ محل مناقشه واقع شده. چون 

گويم اين تکليف را نيافتم اين يا کنايه است، يا لازم است يا بالتزام بيان وقتي من مي

 ندارم، ؟؟؟  کند که من علم به تکليفمي

 جواب: چرا؟ چه ملزمي دارد. 

ما اوحي  يابم فيگويد من نميسؤال: يافتن يافتن خارجي نيست. يافتن علمي است. مي

هايي که جلوي چشم من هست حالا به علم حضوري به علم حصولي که الي . يعني آن

 يابم. ظاهر هم اين جا ؟؟؟ من آن که جلوي چشمم هست نمي

ا گويد سبب است براي يابيم. خيلي خب اين نيافتن شما، ايشان مييجواب: خب نمي

علم به عدم يا عدم العلم و جهل که آن مسبب است. نيافتن، همين نيافتن ذهني اين 

نيافتن ذهني که يعني.... البته نيافتن ذهني يعني لازم هم نيست حتماً ذهني محض 

حضرت جبرائيل براي حضرت چه  آوردباشد. تا اين که چه جوري باشد اگر مکتوب مي

إقرأ بسم ربک »آورد چون دانيم. شايد هم مکتوب ميها را نميآورد ما اينجور مي

آن جا استظهار کردند بعضي که قرائت در وقتي صادق است که مکتوبي « الذي خلق

اي در يک جا باشد آن را بخوانند. و شايد به اين شکل بوده مثلاً لوحي باشد، نوشته شده

إقرء بسم »ها آن جور استظهار کردند از شده يا نه چه جوري بوده حالا بعضيآورده مي

اي مثلاً بوده حالا در کجا آن هم محل حرف است. که اين يک نوشته« ربک الذي خلق
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فرمايد عدم الوجدان سبب است براي علم به عدم يا براي عدم علي اي حالٍ ايشان مي

فهميم که اين خودش موضوعيت ندارد با عذر ندارد مي العلم. و چون اين سبب تناسب

آن مسبب اخذ شده حالا إما طريق به علم به عدم، إما طريق  بلکه به عنوان طريق به

به عدم العلم. و چون در مانحن فيه شخص رسول خدا نديدن او و نيافتن او خيلي 

کنايه از آن  شود، نه جهل او پس اين جا همواضح است که موجب علم به عدم مي

 فرمايد من علم به عدم دارم. از اين جهت هست که....است. که حضرت مي

خب اين عرضم اين است که نه، چرا اين دست از موضوعيت اين جا برداريم، چرا تناسب 

نداشته باشد. اين برائت برائت شرعي است، برائت الهي است، موضوعش را خدا عدم 

 . الوجدان قرار داده و لا بأس به

 کنم، در بخشي ؟؟؟ سؤال: البته در بخشي از ايشان دفاع مي

 خواهيد نگه بداريد. جواب: پس شما ؟؟؟؟ همه را مي

کنم که در مسائل علمي عدم الوجدان به معناي همان عدم علم يا علم سؤال: عرض مي

 رسد فرمايش ايشان درستبه عدم است. از اين دو تا خارج نيست. اين بخش به نظر مي

 فرماييد که...است. يعني عدم وجدان همان است. حضرتعالي مي

 جواب: همان است يعني چي؟ 

 سؤال: توي مسائل علمي عدم وجدان يا همان عدم علم است يا .... 

 گويد سبب و مسبب است. جواب: نه همان نيست. يکي مي

 سؤال: کار ندارم. 

 گوييد همان است. ا ميگويد سبب و مسبب است. حالا شمجواب: خود ايشان مي

 سؤال: نه، بنده گفتم يا بالکناية يا بالالتزام.
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شود. دليلي که ايشان براي جواب: خب حالا چرا حمل بر کنايه بکنيم، مگر خودش نمي

گويد تناسب ندارد. خب عدم گوييم تمام نيست. ايشان ميحمل بر کنايه آورده مي

 الوجدان چرا تناسب ندارد؟ 

 ارد منتها عدم وجدان به چه معنا؟ اين که....سؤال: تناسب د

 خواهيد بکنيد. جواب: عدم وجدان است ديگه، معناي ديگه نمي

سؤال: ؟؟؟؟ لذا تناسب دارد. اين فرمايش حضرتعالي درست است تناسب دارد منتها 

عدم وجدان همان عدم علم است، يا حالا در مورد پيامبر ممکن است علم به عدم باشد. 

 ه همين بود. چون مسأله علمي مطرح است. عرض بند

 جواب: خيلي خب. حالا ديگه اختلاف امتي رحمت.

خواهيم تعرض بشويم و به آن استدلال شده اي است که ميآيه ديگري که آخرين آيه

هست که محقق عراقي اسمش را گذاشته آيه  669آيه شريفه سوره مبارکه انعام آيه 

 ست. تفصيل، چون کلمه فص ل در آن ه

 ص َّلَّفَّ قَّدْ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهِ اسْمُ ذُکِرَّ مِم َّا تَّأْکُلُوا أَّلا َّ لَّکُمْ ما وَّ»اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 

 «عَّلَّيْکُمْ... حَّر َّمَّ ما لَّکُمْ

حسب  هايي که بهفرمايد کساني را که از ذبيحخداي متعال در اين آيه شريفه توبيخ مي

ها برده شده بود استفاده شرعي تذکيه شده بودند و نام خدا هم در موقع تذکيه بر آن

 فص ل»کنيد و حال اين که فرمايد چرا استفاده نميکردند. حالا خداي متعال مينمي

ها ر تفصيل براي شما بيان کرده ما حر م عليکم و اين جزو آنخداي متعال به طو «لکم

ه، در إعداد ما فص ل عليکم ذکر نشد« ذکر اسم الله عليه»نيست. وقتي ما ذکيتم، آن که 

 فرمايد. خوريد؟ توبيخ ميکنيد، چرا نميچرا اجتناب مي

ه حرمت... کند بر اين که در مواردي که ما علم بخب پس اين آيه مبارکه دلالت مي

نديديم چيزي در محرمات است و دليلي بر اين که اين جزو محرمات است پيدا نکرديم 
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اين جا لازم نيست اجتناب بکنيم بلکه اجتناب طبق اين ؟؟؟ عليه است. توبيخ دارد 

 کنيد. اين استدلال به اين کريمه براي اين.کند که چرا اجتناب ميمي

 ناقشات هست که بايد بررسي کنيم؛خب به اين استدلال هم وجوهي از م

شود. وجه اول اين است که اين توبيخ بر اساس اين است که بعد ما فص ل علم پيدا مي

عموم وضعي دارد يا اطلاق دارد. معنايش « ما« »و قد فص ل لکم ما حر م عليکم»چون 

اين است که بعد از آن که خداي متعال همه چيزهايي را که حرام است براي شما 

فصيلاً بيان کرده، خب بعد از اين که همه چيزهايي که حرام است براي شما تفصيلاً ت

ها نيست و قهراً ديگه علم به حلي ت دانيد اين جزو آنبيان کرده و قهراً بعد از آن مي

کنيد. پس اين متعرض جايي که ما شک داريم آن هست، خب براي چي اجتناب مي

گويد که علم گويد که. اين دارد جايي را ميرا نمي اين حرام است يا حلال است آن جا

حاصل شده است. شيخ اعظم اين جور اشکال کردند به استدلال به اين آيه شريفه و 

غير ايشان هم اين اشکال را کردند که مفاد آيه به قرينه اين که اين موصول عموميت 

 هاييها را... همه آنايندارد اين است که و حال اين که فص ل لکم جميع ما حر م عليکم 

ها ما ذکر که حرام است براي شما خدا تفصيلاً بيان فرموده ديگه چرا از.... و توي آن

ه کنيد؟ اين جا که قطع باسم الله عليه نيست چرا از ما ذکر اسم الله عليه اجتناب مي

 حلي ت آن ديگه هست. 

ا... اين که لسان توبيخ... کنم يؤيد فرمايش شيخ اعظم را که اين اشکال رو عرض مي

اگر مورد مورد شک بود لسان توبيخ چه وجهي داشت. براي اين که بالاخره احتياط هم 

حسنٌ عقلاً هم حسنٌ شرعاً. توبيخ مال آن جايي است که شک نيست، يقين به حلي ت 

هايي که يقين داريم خدا حلال فرموده خب چه معنايي دارد داريم باز نخور. خب آن

دانيم تناب بکنيم. إن  الله کما يحب  أن يؤخذ به عزائمه يؤخذ برخصه. وقتي ميکه اج

مرخص است، حلال است معنا ندارد که آدم اجتناب بکند. مگر يک عنواني روي آن 

بيايد که نه، با آن عنوان... بله مثلاً مثل فالوده که اميرالمؤمنين سلام الله عليه آوردند 

شان ميل نفرمود. چرا؟ فرمود چون پيامبر نخوردند. اين يک ها، ايبراي ايشان ايراني
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وفاداري بود نه اين که حرام است. قطعاً حلال است ولي اين وفاداري به خاطر آن جهت 

عاطفي که ايشان با رسول خدا)ص( دارند که اين لذت را پيامبر توي دنيا نچشيده من 

آخري است به اين عنوان است  خواهم نچشم. اين به اين علت. آن حالا يک امرهم مي

 و الا حلال است. 

ها هم نبود خب چرا، اين اشکال شيخ اعظم قدس سره. حالا يک جايي اگر اين عنوان

 يم. شوشود و وارد سنت ميآيا اين اشکال تمام است؟ ان شاء الله فردا اين آيه تمام مي
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 21/62/1915 - 11 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

لايمان حسين بن علي عليهما السلام خدمت حضرت بقية الله ميلاد مبارک و مسعود مو

الاعظم ارواحنا فداء و حضرت معصومه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان آن 

کنيم. و اميدواريم که خداي متعال ما را از شيعيان و مواليان بزرگواران تبريک عرض مي

شان ما را از دامان و آخرت دستو وفاداران به آن امام همام مقرر فرمايد و در دنيا 

اين  کنيم که البتهشان تقديم ميکوتاه نفرمايد. اين صلوات خاصه آن بزرگوار را خدمت

صلوات يک مقداري مفصل هست به خاطر که ممزوج هست با صلوات بر برادر 

بزرگوارشان امام حسن مجتبي سلام الله عليهما. خب اين دو برادر سيدا شباب اهل 

 شان معاً وارد شده.صلوات خاصهالجنة، 

 بسم الله الرحمن الرحيم

 وَّ  حْمَّةِ الر َّ سِبْطَّيِ وَّ رَّسُولِکَّ ابْنَّيْ وَّ وَّلِي َّيْکَّ وَّ عَّبْدَّيْکَّ الْحُسَّيْنِ وَّ الْحَّسَّنِ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 لل َّهُم َّ ا الْمُرْسَّلِينَّ وَّ الن َّبِي ِينَّ أَّوْلَّادِ مِنْ أَّحَّدٍ عَّلَّى صَّل َّيْتَّ مَّا أَّفْضَّلَّ الْجَّن َّةِ أَّهْلِ شَّبَّابِ سَّي ِدَّيْ

 الل َّهِ  رَّسُولِ ابْنَّ يَّا عَّلَّيْکَّ الس َّلَّامُ الْمُؤْمِنِينَّ أَّمِيرِ وَّصِي ِ وَّ الن َّبِي ِينَّ سَّي ِدِ بْنِ الْحَّسَّنِ عَّلَّى صَّل ِ

 أَّمِينِهِ  ابْنُ وَّ الل َّهِ أَّمِينُ  الْمُؤْمِنِينَّ أَّمِيرِ بْنَّ ا يَّا أَّن َّکَّ أَّشْهَّدُ الْوَّصِي ِينَّ سَّي ِدِ ابْنَّ يَّا عَّلَّيْکَّ الس َّلَّامُ

 يْهِ عَّلَّ صَّل ِ الل َّهُم َّ الْمَّهْدِي ُ الْهَّادِي الز َّکِي ُ الْإِمَّامُ أَّن َّکَّ أَّشْهَّدُ وَّ شَّهِيداً مَّضَّيْتَّ وَّ مَّظْلُوماً عِشْتَّ

 حُسَّيْنِ الْ  عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ الس َّلَّامِ وَّ  الت َّحِي َّةِ أَّفْضَّلَّ الس َّاعَّةِ هَّذِهِ فِي عَّن ِي جَّسَّدَّهُ وَّ رُوحَّهُ بَّل ِغْ وَّ

 الس َّلَّامُ  الل َّهِ دِعَّبْ أَّبَّا يَّا عَّلَّيْکَّ الْفَّجَّرَّة. الس َّلَّامُ طَّريِحِ وَّ الْکَّفَّرَّةِ قَّتِيلِ الش َّهِيدِ الْمَّظْلُومِ عَّلِي ٍ بْنِ

 وَّ  الل َّهِ نُأَّمِي أَّن َّکَّ مُوقِناً أَّشْهَّدُ الْمُؤْمِنِينَّ  أَّمِيرِ ابْنَّ  يَّا عَّلَّيْکَّ  الس َّلَّامُ الل َّهِ رَّسُولِ ابْنَّ يَّا عَّلَّيْکَّ

 مَّا نْجِزٌمُ وَّ بِثَّأْرِکَّ الط َّالِبُ  تَّعَّالَّى الل َّهَّ  أَّن َّ  أَّشْهَّدُ وَّ  شَّهِيداً مَّضَّيْتَّ وَّ  مَّظْلُوماً قُتِلْتَّ أَّمِينِهِ ابْنُ

 بِعَّهْدِ  وَّفَّيْتَّ  أَّن َّکَّ أَّشْهَّدُ وَّ دَّعْوَّتِکَّ  إِظْهَّارِ وَّ عَّدُو ِکَّ هَّلَّاکِ فِي الت َّأْيِيدِ وَّ الن َّصْرِ مِنَّ وَّعَّدَّکَّ

 قَّتَّلَّتْکَّ  ةًأُم َّ الل َّهُ لَّعَّنَّ  الْيَّقِينُ أَّتَّاکَّ حَّت َّى مُخْلِصاً الل َّهَّ عَّبَّدْتَّ وَّ الل َّهِ سَّبِيلِ فِي جَّاهَّدْتَّ وَّ الل َّهِ
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 وَّ  کَّأَّکْذَّبَّ مِم َّنْ تَّعَّالَّى الل َّهِ إلَِّى أَّبْرَّأُ  وَّ عَّلَّيْکَّ أَّلَّب َّتْ  أَّمَّةً الل َّهُ لَّعَّنَّ وَّ خَّذَّلَّتْکَّ أُم َّةً الل َّهُ لَّعَّنَّ وَّ

 الل َّهُ  لَّعَّنَّ وَّ قَّاتِلَّکَّ الل َّهُ لَّعَّنَّ الل َّهِ عَّبْدِ أَّبَّا يَّا أُم ِي وَّ أَّنْتَّ بِأَّبِي دَّمَّکَّ اسْتَّحَّل َّ وَّ بِحَّق ِکَّ  اسْتَّخَّف َّ

 سَّبَّى مَّنْ الل َّهُ لَّعَّنَّ وَّ يَّنْصُرْکَّ لَّمْ وَّ يُجِبْکَّ فَّلَّمْ وَّاعِيَّتَّک سَّمِعَّ مَّنْ الل َّهُ لَّعَّنَّ  وَّ خَّاذِلَّکَّ

 الْأَّئِم َّةَّ  وَّ  أَّن َّکَّ أَّشْهَّدُ  عَّلَّيْهِ أَّعَّانَّهُمْ  وَّ مَّالَّأَّهُمْ  وَّ وَّالاهُمْ مِم َّنْ  وَّ ءٌبَّرِي مِنْهُمْ الل َّهِ إِلَّى أَّنَّا نِسَّاءَّکَّ

 أَّشْهَّدُ  وَّ الد ُنْيَّا أَّهْلِ عَّلَّى الْحُج َّةُ وَّ الْوُثْقَّى الْعُرْوَّةُ وَّ  الْهُدَّى بَّابُ وَّ الت َّقْوَّى کَّلِمَّةُ وُلْدِکَّ مِنْ

 عَّمَّلِي يمِخَّوَّاتِ وَّ دِينِي شَّرَّائِعِ وَّ نَّفْسِي بِذَّاتِ تَّابِعٌ لَّکُمْ وَّ مُوقِنٌ بِمَّنْزِلَّتِکُمْ وَّ مُؤْمِنٌ  بِکُمْ أَّن ِي

 . آخِرَّتِي وَّ دُنْيَّايَّ فِي مُنْقَّلَّبِي وَّ

خب ظاهراً درس بزرگان حوزه تعطيل بوده امروز. حالا که آمديم ديديم، اما تعطيل 

رسمي حوزه نبوده و ما هم چون حالا اطلاع نداشتيم که همه تعطيل فرمودند و با آن 

تعطيلات کثيري که داشتيم ديگه مبرر و مجوز براي اين تخلف از مشي آقايان ان شاء 

 الله وجود ندارد.

سوره مبارکه انعام بود  669خب بحث در استدلال به آيه شريفه سوره مبارکه انعام، آيه 

ريب که تق« عَّلَّيْکُمْ حَّر َّمَّ ما لَّکُمْ فَّص َّلَّ قَّدْ وَّ عَّلَّيْهِ الل َّهِ اسْمُ ذُکِرَّ مِم َّا تَّأْکُلُوا أَّلا َّ لَّکُمْ ما وَّ»

 فرمايد کساني را که ازن آيه مبارکه توبيخ مياستدلال اين بود که خداي متعال در اي

ها حلال دانيم اينکردند به اين که ما نميهايي که ذُکر اسم الله عليه اجتناب ميذبيحه

 است يا حرام است مثلاً. 

 «فص ل لکم ما حر م عليکم»فرمايند در حالي که فرمايند، ميخداي متعال توبيخ مي

اجتناب کردن به قول مرحوم شيخ اين آکد است،  کنيد. حتيديگه چرا اجتناب مي

 «قل لا اجد في ما اوحي الي  محر ماً علي طاعم يطعمه»دلالت اين آيه تا آيه قبل. آن جا 

بود که صحبت از حرمت بود. اين جا صحبت از عدم استفاده خارجي است يعني نه 

پس  «لا تأکلوا»د. کنيگوييد حرام است يا جايز نيست، چرا استفاده نميتنها چرا مي

کند در جايي که ما يک وجوبي را، وجوب محتملي بنابراين اين آيه مبارکه دلالت مي

اي را لم نجدها في ما فص ل. به آيات و را لم نجد في ما فص ل، يا يک حرمت محتمله

روايات مراجعه کرديم ديديم دليلي بر حرمت اين در آيات و روايات نيست. يا دليل بر 
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در آيات و روايات نيست. خلاصه في ما فص ل که منابع فقه است مراجعه  وجوب آن

کرديم ديديم نيست. همين که نبود ديگه اجتناب کردن از آن اين مورد توبيخ آيه 

کنيد. اين تقريب استدلال به آيه شريفه. شيخ اعظم شريفه است که چرا اجتناب مي

اي بر اين استدلال هست که اولين قدس سره اشکال فرموده. گفتيم که اشکالات عديده

 اشکال اشکال شيخ اعظم قدس سره بود. 

و قد فص ل لکم ما حر م »ايشان فرمود با توجه به اين حال که در آيه شريفه ذکر شده 

ي موصوله است و دلالت بر «ما« »ما حر م عليکم»ي لکم، «ما»و اين که اين « عليکم

گردد با توجه به اين حال و يقت به اين برميکند. پس مفاد آيه شريفه در حقعموم مي

ردد گکند. به اين مييي در آن هست که دلالت بر عموم مي«ما»خصوصيت اين حال که 

که بعد از آن که، در حالي که موجب علم به عدم حرمت و عدم وجوب براي شما حاصل 

 وقتي تمام گردد؟ به خاطر اين کهکنيد. چرا به اين برمياست چرا ديگه اجتناب مي

کند ها و تمام تکاليف تفصيلاً بيان شد خب در آن صورت ديگه انسان علم پيدا ميحرام

که وقتي تمام آن بيان شد هرچي در آن ذکر نشده حلال است. بنابراين بين تفصيل 

ها نيست ملازمه است. و علم به عدم حرمت چيزهايي که در بين آن« ما حر م عليکم»

مه است. وقتي ملازمه شد پس بنابراين توبيخ خداي متعال به اين بين اين دو تا ملاز

گردد که بعد از اين که شما سبب علم به عدم حرمت براي شما وجود دارد چرا برمي

هاي دل بخواهي يا تشريعي و امثال ذلک ها ديگه اجتنابکنيد. اين اجتناباجتناب مي

  ها توبيخ دارد. اين اشکال شيخ اعظم.است. و اين

محقق خراساني قدس سره؛ آقاي آخوند در تعليقه بر فرائد پاسخ دادند از اين اشکال و 

تقويت کردند دلالت آيه شريفه را به اين که در آيه شريفه فقط آن که ذکر شده در 

تفصيل داده شده. تفصيل واقعي را دارد ذکر « و قد فص ل لکم»حال اين است که 

عي بما أن ه أن ه لايوجب العلم. بلکه وقتي موجب علم هاي واقکند. تفصيل همه حراممي

ها اين جا ذکر شده و الا اگر شود که طرف آگاهي داشته باشد به اين که تمام حراممي

ها ها را ذکر فروده ولي نفرموده که اين تمام حرامخداي متعال به حسب واقع تمام حرام
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 ها است وت کرده ولي نگفته اينها را ليساست، نه. به حمل شايع صناعي تمام حرام

شود که مخاطب ها را ذکر کرده. خب اين سبب نميها نيست. فقط تمام حرامغير اين

ها علم پيدا کند که غير اين حرام نيست. پس بنابراين آن چه که و مطلع بر آن حرام

 هادر آيه شريفه در حال ذکر شده در آيه شريفه لايوجب العلم به اين که غير از آن

ه ها هم، يعني علم بحرام نيست تا فرمايش شيخ اعظم درست باشد. بلکه با علم به آن

محرمات، ولو آن ذات هم  شان هستند. علم به ذات آنها کلها، نه اين که آنذات آن

ها هستند اين علم ها تمامها بدون علم به اين که اينهمه هستند ولي مجرد علم به آن

نياورد پس شک داريم. حالا خداي متعال در عين حال چي  آورد. وقتي علمنمي

دانيد که اين ها را گفتيم حالا شما نميفرمايد بعد از اين که ما حرامفرمايد؟ ميمي

کنيد و اين همان برائتي است که ما حرام است يا حرام نيست براي چي اجتناب مي

دانيم ها را مياز حلال هدنبالش هستيم. که وقتي ما يک چيزي را شک داريم يک عد

هه کنيم به نحو شبدانيم بيان شده، يک چيزي را حالا شک ميبيان شده، واجبات را مي

بدويه؛ حرام است، حلال است، واجب است، واجب نيست. خب خداي متعال آن جا 

 ها نيستهايي را. اين که جزء آنتواند به ما بفرمايد خب من که گفتم حلال و حراممي

ها ها بود خب بله، حال اين که اين جزء آنکنيد. اگر جزء آنچي اجتناب مي براي

کنيد، يا براي چي ارتکاب... خودتان را موظف به ارتکاب نيست، براي چي اجتناب مي

دانيد در شبهات وجوبيه. اين از اشکال مرحوم آخوند به شيخ اعظم و دفاع از مي

 مستدلين. 

 توانست باشد؟واقعي چه تفصيلي ميسؤال: يعني در مقابل تفصيل 

 جواب: بله؟

 گويند اين تفصيل تفصيل واقعي است.سؤال: در واقع مي

ني ها است. يعجواب: آره. يعني واقع التفصيل است، نه بيان اين که اين محصور در اين

که غير اين  ها نيست ولو اينها غير اينها را خدا داده اما نفرموده که حرامليست حرام
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ها محصور در داند، تا خودش نگويد که حرامهم حرام نکرده چيزي را ولي آدم که نمي

گويد خب شايد اين قسمت اعظمش هست گفته شده، فهمد. مياين است که آدم نمي

 شايد يکي دو تا چند تاي ديگه مانده هنوز نفرموده. 

 اين فرمايش آقاي آخوند قدس سره.

يش آقاي آخوند محل تأمل است و حق ظاهراً در اين کنم به اين که اين فرماعرض مي

ها جا با شيخ اعظم قدس سره باشد. چون درسته در عبارت آيه مبارکه نيامده که اين

ما و ش« و قد فص ل لکم»تنها است ولي ظاهراً اين يک مقدمه مطويه واضحه دارد. يعني 

گوييم اين يست. چرا ميها هم ندانيد ديگه غير آنها اطلاع پيدا کرديد و مياز آن

ها مستدرک است، بلافائده است. اين که جوري؟ چون اگر غير اين باشد، ذکر اين

ها را ذکر کرديم و حال اين که بعضي را ذکر کرديم چرا، خب اگر ندانستند معذر بعضي

ها را ذکر کرده باشد چه نکرده باشد. اين است، مبرر است پيش شارع. حالا چه بعضي

خواهد بفرمايد اگر من هيچي نگفته بودم حق داشتيد، يرعرفي است که مييک چيز غ

از آن را گفتم ديگه نه، کأن  برائت  اگر هيچ حرامي را نگفته بودم. اما وقتي يک خرده

ها را اگر گفتند، شما اگر ها، يک خرده واجبشود که يک خرده حراموقتي جاري مي

ست يا حرام نيست، واجب است يا واجب ديگه شک کرديد که حالا اين هم حرام ا

نيست در اين صورت بله برائت داريد. اما اگر يک جا هنوز هيچي را نگفتيم، هيچ بياني 

نشده آن جا نداريد. اين يک امر خيلي غيرعرفي است اگر بخواهيم اين حرف را بزنيم، 

شود ن ميفرمايد معنا کنيم معناي آيه خب ماحصل آن اياين جور که آقاي آخوند مي

خوريد و حال اين که فص ل لکم، با اين که علم هم نداريد که اين تمامش که چرا نمي

فرمود هست. خب اين حال را براي چي ذکر کرده خداي متعال. خب بايد اين جوري مي

ک ي« و قد فص ل»خوريد و حال اين که دليلي بر حرمت نداريد. نه اين که که چرا نمي

خوريد، چرا ذکر کرديم. با اين که علم به حرمت نداريد چرا نمياي را براي شما عده

« و قد فص ل لکم»شد. پس اين که فرموده کنيد. اين جور بايد گفته مياجتناب نمي

ها حرام نيست يا به کند که غير آنيعني جوري تفصيل داده شده که شما را آگاه مي



 ....................................................................... برائت................................  0324 

 
ه تفصيل در آن بوده که حالا محل خاطر اين که آن در مقام تحديد بوده، آن عبارتي ک

کلام هست که آن مراد کجاست، کجا تفصيل داده خداي متعال. سوره مائده تفصيل 

داده، جاي ديگه تفصيل داده. محل کلام است بين مفسرين. خب پس بنابراين به قرينه 

اين که اگر مقصود مجرد همين باشد که چون تفصيل داده شده اين باشد، اين سر از 

که  شودآورد به دلالت اقتضاء عرفاً فهميده ميربط اگر نگوييم لغو در ميمر بييک ا

 و حال اين که تفصيل داده شده براي شما. « و قد فص ل لکم»مقصود اين است که 

و به عبارت ديگر، اين بنابراين که تفصيل را به معناي شرح بگيريم. به معناي شرح 

اصلاً به معناي... يک معناي « فص ل»وي دارد که دادن، تبيين کردن بگيريم. احتمال ق

د گوينيعني جدا کردن. بين چيزي و چيزي را وقتي که جدا کردند از هم مي« فص ل»

شود. وقتي فص ل هذا عن هذا. توي کتب علميه هم فصلٌ فصلٌ براي چي گفته مي

ن دا کردگويند فص ل. تجزيه است، جمطالبي را از مطالب قبل بخواهند جدا کنند مي

ها را جدا کرده براي شما يعني فرمايد و حال اين که خداي متعال حراماست. آيه مي

ها، نه فقط يک ها است حرامتوي يک عبارتي، توي يک جايي جدا کرده گفته اين

ها جدا ها را از حلالفهرستي داده، تفصيل داده، تشريح کرده، توضيح داده. نه حرام

ها است. وقتي خداي متعال ها حلالها است، اينها حراميندانيد اکرده که شما مي

ها را توي يک فصل ذکر شان. آنها جدا کرده، مرزبندي کرده بينها را از حلالحرام

 آييد اجتنابها را توي يک فصل ذکر کرده براي شما خب براي چي ديگه ميکرده، آن

مضان خدا فرموده مريض است ها مثلاً توي ماه رکنيد؟ اين همان است که بعضيمي

اين  ها هستندچسبد. بعضيگويد به دلم نميروزه نگيرد، يا کذا است روزه نگيرد. مي

گيرد، خب اين روزه حرام است. اين اطاعت خدا نيست، اطاعت جوري هستند، روزه مي

خدا اين است که گفته روزه بگير بگير، روزه نگير نگير. مرحوم شيخ استاد قدس سره 

فرمود يک سالي آقاي خويي فرمود امسال من بالغ شدم. حالا آدم شصت هفتاد مي

تم توانسگويد من امسال بالغ شدم. چطور؟ گفته بود چند سال بود روزه نميساله، مي

غ گيرم. گفته بود من بالبگيرم. بيماري يا هر چي بود. حالا امسال الحمدلله من روزه مي
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گويد خب خدا يک بزرگي اين چنيني است ميشدم. خب وقتي يک مرجع تقليدي، 

 وقتي واجب نکرده يا حرام کرده خب براي چي. 

آيد. خب اين اشکال اولي مان نميها هم، نه دلهاي بعضي مواقع عادي، اينحالا آدم

 که از شيخ اعظم بود و ظاهراً اين اشکال تمام باشد. 

دقيقاً آيه دارد ؟؟؟ قبح عقاب شود اين طور پاسخ داد که بگوييم سؤال: استاد نمي

 کنيد در حاليچرا اجتناب مي« ما لکم»گويد کند. دقيقاً ميبلابيان را دارد امضاء مي

که ما تفصيل داديم يعني اگر بيان باشد بايد خودتان را متوجه آن بيان و خطاب و 

ما شمحکوم به آن بيان و خطاب دانيد در حالي که اگر تفصيل و امر شايع صناعي به 

کنيد. دقيقاً اتفاقاً دارد به او پيغام بلابيان و ملزم واصل نشده براي چي اجتناب مي

ه فرماييد ککند. اين که ميها به آن چه که بيان ؟؟ شده را دارد نقل ميدانستن انسان

چه جهتي دارد آيه شريفه، ؟؟؟ بعد از علم اين که همه محرمات به دست ما رسيده و 

توانيم قبح عقاب بات شديم و واصل شده که نيست. هر وقتي ما ميما متوجه آن خطا

بلابيان را ولو اين که هنوز علم به تمام شدن شريعت را هم نداريم استفاده کنيم. دقيقاً 

گويد که چرا؟ تقبيح گويد. منطوقاً و مفهوماً دارد دقيقاً ميهم آيه دارد همين را مي

به آن چيزهايي که واصل به شما نشده و در مقابل کند که خودتان را ملتزم ندانيد مي

آن چيزي که به شما واصل شده و تفصيل داده شده خودتان را محکوم به آن بدانيد. 

يعني تفصيل به معناي تبيين است. و تقبيح عدم تفصيل همان قبح عقاب بلابيان است 

 کند.ء ميدانيد. دارد دقيقاً قاعده را دارد امضاکه چرا خودتان را ملزم مي

فرمايد در حالي که ... به فرمايد شما با اين که جهل داريد که. ميجواب: ببينيد، نمي

قول شما آن معناي اول را بگوييم. در حالي که براي شما تشريح شده، تبيين شده همه 

 کنيد.چيزهايي که حرام است. در حالي که آن براي شما تشريح شده چرا اجتناب مي

ها بر کند آنکند. اگر دلالت نميها اگر دلالت نمياطي دارد تشريح آنخب اين چه ارتب

 اين که اين حلال است يا حرام است چه دخالتي دارد ذکر آن. 
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 سؤال: که بلا بيانٍ واصل است. 

ها دانيد. اما اين که آنخواهد. بايد همين را بفرمايد که وقتي نميجواب: گفتن آن نمي

 رد در اين جهت. را گفتيم چه دخالتي دا

 کند. قاعده قبح عقاب بلابيان در واقع بله ....سؤال: همين جهت را بيان مي

 شود که. جواب: آن جهت جهل نيست، آن تفصيل که جعل نمي

د گوينگويند قاعده را. چرا نميسؤال: الان قاعده قبح عقاب بلابيان چرا اين طور نمي

خواهند جهت ح عقاب بلابيان. چون ميگويند قبقبح عقاب نسبت به مجهولات. مي

حکمت الله سبحانه و تعالي نسبت به تعذيب عباد را بيان کنند. اين جا هم جهت جهل 

آيم شما را به چيزي خواهد بگو من که حکيم هستم نميخواهد بگويد. خدا ميرا مي

لاک م ملتزم بکنم که هنوز بيان و تفصيل نکردم. درسته جهل براي قبح عقاب بلابيان

گويند قبح عقاب نسبت به مجهولات. گويند بلابيان نمياست اما توي خود قاعده مي

خواهد بيان چرا؟ چون جهت جهل که عدم تبيين و عدم بيان واصل هست آن را مي

کند. اين جا هم چرا نگفته ؟؟؟ گفته قبح عقاب نسبت به عدم مفصلات؟ براي اين که 

زند. ر قاعده قبح عقاب بلابيان يک چنين حرفي ميجهت جهل را بگويد. کما اين که د

 شود مفهوماً و منطوقاً به قبح عقاب بلابيان. کند و مطابق ميدقيقاً تقريب مي

اي از آن بگيريد. جواب: خدمت شما عرض شود که اين دارد ... مگر شما يک لازمه

بيان نشده،  ها براي شما بيان شده است پس اين کهبگوييد و حال اين که آن حرام

وقتي بيان نشده يا واقعاً نيست يا شما جاهل هستيد. اين حال بخواهد کنايه از مطلب 

کنيد و حال هايي براي شما بيان شده است چرا اجتناب ميباشد. و حال اين که حرام

ها نيست و شايد کند بر اين که اين جزء آنها دلالت مياين که آن بيان شدن آن حرام

شايد هم حرام نباشد. پس بياني ندارد. اين همه سريشم بايد به آن حرام باشد، 

 بچسبانيد. 
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را کنايه از حصول « فص ل لکم»سؤال: ؟؟؟شهيد صدر فرموديد، يک جا ديگه داشتيم 

 گرفتند. بيان مي

 جواب: نه آن درسته. 

 شود همين حرف را زد. سؤال: به همان ؟؟؟ تخصيص اکثر مي

ه بود ک« ما کن ا معذبين حتي نبعث رسولاً»بود. يا « ما آتاها» جواب: نه آن درسته. آن

 بعث رسول کنايه از ايصال بود. 

 سؤال: بي ن لهم...

 « ....فص ل لکم»جواب: اما 

 اگر اين کنايه؟؟؟«... فص ل لکم»سؤال: اين هم 

کنم تا گويد عذاب نميها بيان شده. او ميکه اين« فص ل لکم»دانم اين جواب: مي

 رسول بفرستم. يعني بيانش بکنم. 

 سؤال: ؟؟؟

جواب: تا آتاها بشود. اين که آتاهاي آن نشده، آتاهاي يک چيز ديگه شده. اتيان 

 چيزهاي ديگه شده نه اتيان آن شده باشد. 

به  کنيم ولياست که خيلي خب دلالت آيه را قبول مياشکال دومي که شده است اين 

خورد. استدلال به اين آيه براي خورد في ما زماننا. الان اين به درد ما نميدرد ما نمي

ها علم پيدا کردند آن« ما فص ل»اثبات برائت براي ما. چرا؟ چون براي کساني که به 

يد. کنکرديد چرا حالا اجتناب مي پيدا« ما فص ل»گويد بعد از اين که شما علم به مي

ع دهند در واقنيست ولي احتمال مي« ما فص ل»دانند اين مورد در يعني کساني که مي

هايي هستيم. کنيد. اما الان ما چه جور آدمگويد چرا اجتناب ميها ميحرام باشد. به اين

يا نداشته. چون وجود داشته « ما فص ل»دانيم مورد در هايي هستيم که اصلاً نميآدم
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ي هايدر عصر ما اين جور نيست که هر چه در شريعت بوده به دست ما رسيده باشد. آن

فرمايد که و حال اين ها دارد ميشان رسيده به آنکه هر چه در شريعت بوده به دست

ا اين کنيد. ببينيد که اين در آن نيست. حالا چرا اجتناب ميو شما مي« فص ل لکم»که 

نيست. حالا ولو آن جور معنا نکنيم که شيخ فرمود که « ما فص ل»نيد اين در داکه مي

ايد. فرمدانيد حلال است، نه همين که آخوند مينيست، پس مي« ما فص ل»دانيم در مي

دهيم حرام نيست ولي احتمال مي« ما فص ل»دانيم در دهيم، فقط ميکه احتمال مي

د ها دارنيست. به آن« ما فص ل»دانيم در ولي ميدهيم واجب باشد. باشد يا احتمال مي

هست يا نيست چون ما « في ما فص ل لنا»فرمايد. اما في زماننا هذا ما خبر نداريم مي

 دانيم همه ما فص ل به دست ما رسيده يا نه. اش به دست ما نرسيده. نميفص ل لنا همه

 و بگوييم دلالت بر برائت پس بنابراين ولو اين که بپذيريم فرمايش آقاي آخوند را

فرمايد. آن ظرف ويژه اي دارد ميکند اما در اين حال در يک ظرف خاص و ويژهمي

اش الان براي ما مشخص نيست که هست يا نه. يعني تمسک به آيه در شبهه مصداقيه

 شود. مي

م هاين هم اشکال دومي است که بعد از تنزل از آن قبلي اين هم لابأس به، اين اشکال 

 اشکال متيني است. 

و اشکال سوم اين هست که آيه در صدد توبيخ به تشريع است، نه نفس عدم انجام 

ال واقعي گوييم حلکنيم، نه ميبلاتشريعٍ. ما در برائت دنبال اين هستيم... تشريع نمي

گوييم گوييم واجب واقعي است، نه ميگوييم حرام واقعي است، نه مياست، نه مي

ب گوييم ما امنيت از عقاگوييم چي؟ ميگوييم. فقط ميها را هيچ کدام نمينيست، اين

يا استحقاق عقاب داريم. اما اگر کسي در ظرف شک بيايد بگويد حرام است، يا بگويد 

حرام نيست خب اين تشريع است. اين حرام است، اين قول به غيرعلم است. آيه شريفه 

ساس تشريع است. اين را محقق فشارکي قدس فرمايد، اين برااين را دارد تحريم مي

شان اين اشکال را کردند ولي سره، آقاي آسيد محمد فشارکي در آن رساله برائت

خودشان بعد جواب دادند و حق هم با خود ايشان است که جواب دادند، که نه، کجاي 
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مَّ لِ »خوريد؟ نفرموده گويد چرا نميفرمايد. ميآيه شريفه از باب تشريع دارد مي

کردند، اکل شان که اجتناب مينه، به اين عمل خارجي« تقولون»، يا «تحرمون

 کند. کردند به اين دارد اشکال مينمي

اي که شبهه تحريميه داريم اگر اجتناب سؤال: برائت نخوردن گفت. برائت يک شيء

 کند...دارد تقبيح ميبکنيم حسن احتياط و حسن اجتناب را برمي

 جواب: چي را؟

 سؤال: برائت مفادش اين نيست که حسن احتياط...

 جواب: نه، التزام به اجتناب داشتن. 

 کند.سؤال: خب ايشان دارد تشريع مي

 جواب: نه، ؟؟؟

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: نه. 

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: نه. 

ند کگويد تقبيح مياش اين است که آقاي فشارکي اين حرف را زده. ميسؤال: قرينه

گوييم جايز گوييم آقا اين عيب ندارد ميخوريد. ما در مورد برائت مينميخدا چرا 

علوم کند مکنند. اين که دارد تقبيح مياست بخوريد اما اگر هم نخورديد تقبيح نمي

 گويد.است که جهت تشريع را دارد مي

 خوريد. تشريع اين است که ادخال ما ليس من الدينگويد چرا نميجواب: فقط دارد مي

 کند که. را دين بکند به عنوان اين که اين حرام ديني است که اين کار را نمي
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 دارد که. سؤال: برائت حسن احتياط را که برنمي

 گوييم در باب برائتدارد. ما ميدارد. مگر ما گفتيم برميگوييم برميجواب: نه، ما نمي

گوييم يم چيزي را، فقط ميکنتشريع نيست. آن در مقام... در باب برائت ما تشريع نمي

معذوريم. اشکال اين جوري تقريب کرده آن جا. ولي اين جا آيه براساس اين نيست که 

ها حرام است. ما ذُکر گفتند اينکردند ميها تشريع ميچرا. براساس اين است که اين

 خوردنددهد که نه، فقط نميخوريم. بعد جواب مياسم الله عليه حرام است فلذا نمي

 خوريم تا تشريع باشد. گفتند حرام است فلذا نمينه اين که مي

 ها به خاطر اين که خودشان را مشر ع ؟؟؟سؤال: به دلالت اقتضاء اين

 جواب: نه. 

 سؤال: چون برائت حسن احتياط را؟؟؟

 دهيم در واقع حرام باشد. گفتند چون احتمال ميجواب: نه، لعل مي

صرف  هاح کند. اگر آيه بخواهد مفاد برائت را بگويد آنسؤال: خب پس نبايد خدا تقبي

خواست نهي بکند از آن که مفاد اجتناب، نه حرمت اکل را، صرف اجتناب را خدا مي

آيد نبايد خدا تقبيح بکند. چون در مورد برائت ما حسن احتياط را هنوز برائت لازم مي

 بگوييم.... دانيم براي خودمان پس بايد به دلالت اقتضاءمحفوظ مي

م خواهجواب: نه، اولاً حسن احتياط تعليقي است. اگر يک جا شارع فرمود احتياط نمي

ها گفتند همين جور احتياط آن جا حسن نيست. مثل باب طهارت و نجاست بعضي

خواهد احتياط را در آن جا. يا در مورد کثير الشک، يا وسواس، خب است. شارع نمي

گويد نکن، چرا؟ مزاحم است با يک نجام بدهد، شارع ميخواهد محتملات را اآن مي

امر اهمي. اين که ما بگوييم احتياط مطلقا بلاقيد حتي اگر شارع ... نه. اين مال جايي 

 است که شارع نفرمايد نه. 

 سؤال: خب علم به تجويز نداشته باشيم عمومات حسن احتياط که ؟؟؟
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در جايي است که حالا... حالا آيه  جواب: عمومات حسن احتياط هم همين طور است.

فرمايد با اين که اين جوري شده، ما تفصيل براي شما کند؟ ميشريفه دارد چه کار مي

داديم ديگه جاي احتياط نيست. حسن ندارد اين احتياط. اين احتياط حسن نيست. 

 براي اين که فص ل لکم. 

دارد همان اشکالي است که و آخرين اشکالي که در استدلال به اين آيه شريفه وجود 

در نهايت در آيه قبل گفته شد و آن اين است که اين مال بخشي از شبهات تحريميه 

ه شود. فضلاً عن الشبهات الوجوبياست. پس بنابراين کل شبهات تحريميه را شامل نمي

توانيم به تحريميه و تحريميه را هم و همان طور که ديروز گفتيم وجوبيه را هم نمي

توانيم به وجوبيه برگردانيم. بنابراين اگر هم اثبات بکند در يک جاي خاص اثبات نمي

کند و قول به عدم فصل هم لادليل عليه. يعني عدم الفصل لادليل عليه. ما دليل بر مي

عدم فصل نداريم، جز اين که همين اطلاقات و عمومات اگر داشته باشيم که محل کلام 

کنيم، اثبات بکنيم. چيز خارج نداريم که بله يک لال مياست، الان داريم به آن استد

اي از خارج داشته باشيم که اگر برائت يک جا بود، همه جا برائت خواهد قضيه شرطيه

کند بود، اين يک امر مسل مي است. حالا اين ادله بياييم ببينيم کجا برائت را اثبات مي

ا چنين چيزي نداريم. هر چي حدود بعد ضم به آن بکنيم بگوييم همه جا برائت است. م

يم کنو ثغور برائت است از همين ادله که الان محل کلام است و نقض و ابرام داريم مي

خواهيم در بياوريم چيزي مازاد بر اين و خارج از اين نداريم. اين ادله را هم که نگاه مي

 اشکالاتش در يککنيم اگر تنها و تنها دليل ما همين آيه شريفه بود مع الغض از مي

 کند، نه در همه جا. محدوده خاص دارد برائت اثبات مي

پس بنابراين... مگر اين که اللهم الا اين جور بگوييم، بگوييم اين توبيخ بايد براساس 

يک چيزي باشد که يا بايد امري باشد که مسبقاً شرع گفته يا چيزي باشد که عقل 

ه توبيخ يعني چي؟ اگر قبول کرديم آيه دلالت کرده و الا اول مر انسان بر آن حکم مي

نظر کرديم پس خداي متعال براي عدم اجراء برائت کند و از اشکالات صرفبر برائت مي

فرمايد. ها است دارد توبيخ ميدر همين شبهه تحريميه ويژه که مال اکل لحوم و اين
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بهه پس سابقاً در همين شفرمايد يا بايد براساس اين باشد که اين توبيخ را که دارد مي

ها رسيده اعتنا نکردند، يا بايد به اين باشد که برائت برائت شرعيه بوده به گوش اين

شان کنند. از همان که عقلها دارند تخلف از آن ميحکم عقل است. و الان اين

دهد. و چون مفروض اين است که ما فهميده. توبيخ در غير اين صورت معنا نميمي

ليل خواهيم بگوييم دري مسبق نداريم فرض اين است که اين آيه شريفه ميدليل ديگ

کند بر اين که اين حکم عقلي و حکم عقلايي را شارع قبول است بنابراين دلالت مي

تان... تازه عقلي، نه عقلايي. چرا؟ کند که چرا طبق آن حکم عقليدارد، دارد توبيخ مي

 اگر ما اشکالات ديگر را قبول نکنيم و قبول کنيم که کند. بنابراينو اين تأييد آن را مي

ز ساير کنيم اکند بر برائت و بگوييم غض نظر داريم مياين آيه شريفه دلالت دارد مي

کنيم که هيچ دليلي جز اين آيه وجود ندارد، اين دارد برائت را اثبات ادله و فرض مي

را کرديم. چون ديگه در آن صورت کند ديگه اين اشکال اخير جا ندارد اگر اين فرض مي

مبرري براي توبيخ نيست جز اين که اين مسأله مسأله عقلي باشد و خداي متعال 

 گفت چرا خودتان را ملتزم به عدم استفاده کرديد. تان ميفرمايد با اين که عقلمي

خب اين بحث ما راجع به آياتي که شيخ اعظم قدس سره به عنوان ادله برائت ذکر 

ه بود پايان يافت. تمامي آياتي که ايشان مطرح فرموده بودند بحث کرديم فرمود

بحمدالله و نتيجه اين شد که اثبات برائت شرعيه علي ضوء آيات مبارکات ممکن نيست 

اي داشت. خب پس دليل کتابي و با اشکالاتي که هر آيه... استدلال به هر آيه شريفه

ا ببينيم دليل در سنت و روايات وجود دارد يا نه، قرآني بر برائت شرعيه نداريم. حالا آي

شويم. که اولين روايت هم همان طور ان شاء الله از شنبه وارد استدلال به روايات مي

که هم شيخ اعظم، هم آقاي آخوند در کفايه فرمودند حديث شريف رفع است. و صلي 

 الله علي محمد و آله.
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 25/62/1915 - 12 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در استدلال به آيات مبارکات بود براي اثبات برائت پايان يافت و نتيجه اين شد 

که آيات دلالت بر برائت شرعيه ندارد. دليل ديگري که به آن استدلال شده براي اثبات 

 برائت شرعيه روايات مبارکاتي است که در اين زمينه وجود دارد. 

فرمودند و تبعه محقق خراساني در کفايه خب اولين روايتي که شيخ اعظم مطرح 

 حديث شريف رفع است.

خب ما اين حديث را مطالعه کرده بوديم که عرض کنيم بعد ديديم خيلي طويل الذيل 

است اين حديث و اعلام به جهات مختلفش پرداختند. گفتيم که خب به جاي حديث 

ه د مثلاً حالا فوقش درفع بعض احاديث ديگر را که به اين فرصت کوتاهي که حالا شاي

جلسه ديگه باشد، احاديث ديگري را مطرح کنيم. احاديث ديگر را قبلاً نوشتيم. حديث 

نويسي دارم اما کامل نشده. امروز رفتم مؤسسه براي اين که منزل نبود. رفع يک چک

ها هم مفصل است، حديث اطلاق هم همين جور است و هر چه نگاه کردم ديدم آن

ها هم خيلي تفصيلاً بحث آن . سه چهار تا حديث ديگر را هم ديدم، ديدمهکذا و هکذا..

ها. البته آن اواخر شايد بعضي احاديثي باشد که ديگه الان دير هم که شد شده از آن

 کردم. ها را نگاه ميبراي همين بود که داشتم اين

يث رفع را ها هم باز طولاني هست فلذا گفتيم همان حدعلي اي حال ديدم همه اين

اش براي سال آينده باشد و يا اين که حالا فردا رسيم کنيم بقيهحالا آن مقداري که مي

اگر اجازه بدهيد حالا يک مقداري وارد حديث رفع بشويم ولي ببينيم اگر احاديث 

ها تمام بشود که اين حديث رفع هم ناقص کوتاهي باشد که در اين ده جلسه بشود آن

ابحاثش به هم پيوسته هست سال ديگه نخواهيم تکرار بکنيم. حالا نشود و هم اين که 
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شويم براي اين که شِمايي گفته بشود تا ببينيم امروز في الجمله وارد حديث رفع مي

 فرمايد. فردا خداي متعال چي تقدير مي

خب اين حديث شريف رفع در کافي شريف، در توحيد صدوق، در خصال صدوق، در 

مد بن عيسي، اين نوادري که فعلاً منسوب به ايشان هست و در نوادر احمد بن مح

دسترس هست، در اختصاص شيخ مفيد و در دعائم الاسلام و فقه الرضا؛ فقه منسوب 

به حضرت رضا سلام الله عليه که گفتيم واقعاً مال شلمقاني ظاهراً هست، روايت شده. 

شتمل ها مدند نه تا. اما تمام اينها فرمودند شش تا، و در بعضي فرموالبته در بعضي اين

 بر موقف استدلال و محل استدلال که ما لايعلمون باشد هست. 

کنيم به علت اين که در کافي حالا فعلاً حديث را از خصال و توحيد صدوق عرض مي

شريفه مرفوعه هست و در نوادر احمد بن محمد بن عيسي هم مرسل است. و در 

نقل شده. مهم اين است که در خصال و ... از حيث اين اختصاص شيخ مفيد هم مرسلاً 

ها که سند مسند باشد، در خصال هست و در توحيد صدوق. بهترين جايي که همه اين

ما رُفع عن امة »، باب 4:را جمع کرده است جامع احاديث شيعه در جهاد نفس، باب 

شده. آن جا چنين عنواني را دادند و در کتب حديث اين عنوان مطرح « النبي)ص(

ها را تقريباً جمع فرموده. و يکي هم در مقدمه جامع احاديث شيعه در بحث تمام اين

آن بابي که براي حکم در شبهات حکميه باز فرمودند در آن جا هم ذکر شده منتها آن 

جا تمام اين موارد نيامده. و اين مورد را هم عرض بکنم شما تتبع بفرماييد که احتمال 

ف العقول هم اين روايت شريفه نقل شده باشد اما جزم ندارم يک تفحص دهم در تحمي

دهم آن جا هم باشد حالا شما يک مختصري هم کردم پيدا نکردم ولي احتمال مي

ه چون ها را ديگکنم آنتفحصي بفرماييد. فعلاً من در اين دفتر از اين دو کتاب نقل مي

ها را هم اديث را نياوردم که حالا آنبنا داشتم امروز حديث رفع نخوانيم جامع الاح

 هايش را بخوانم. حالا فعلاً متن خصال و توحيد صدوق:متن

]در خصال[ رحمه الله عنه ]در  عَّنْه الل َّهُ رَّضِيَّ الْعَّط َّارُ يَّحْيَّى بْنِ مُحَّم َّدِ  بْنُ أَّحْمَّدُ  حَّد َّثَّنَّا»

 ىعِيسَّ بْنِ حَّم َّادِ عَّنِ يَّزِيدَّ بْنِ يَّعْقُوبَّ عَّنْ الل َّهِ عَّبْدِ بْنُ سَّعْدُ حَّد َّثَّنَّا توحيد صدوق[. قَّالَّ
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عليه السلام ]در خصال هست )صلي الله عليه و  الل َّهِ عَّبْدِ أَّبِي عَّنْ الل َّهِ عَّبْدِ بْنِ حَّرِيزِ عَّنْ

 «ص... الل َّهِ رَّسُولُ قَّالَّ قَّالَّ آله( بعد از أبي عبدالله[ ص

است. « عليه السلام»ظاهراً اين خطاب چاپي باشد، همان طور که در توحيد هست 

چون مأنوس نيست و متداول نيست که نسبت به ائمه ولو صلي الله عليه است ولي 

متدوال نيست اين به کار بردن اين دعا در مورد ائمه عليهم السلام. در مورد رسول خدا 

 است. 

 الَّ مَّا وَّ عَّلَّيْهِ أُکْرهِوُا مَّا وَّ الن ِسْيَّانُ وَّ الْخَّطَّأُ تِسْعَّةٌ أُم َّتِي عَّنْ رُفِعَّ ص الل َّهِ رَّسُولُ قَّالَّ قَّالَّ»

 «يُطِيقُونَّ... لَّا مَّا وَّ يَّعْلَّمُونَّ

  بعد هست.« ما لايعلمون»اول است، « ما لايطيقون»در خصال اين طور است. در توحيد 

بِشَّفَّةٍ.  يَّنْطِقْ لَّمْ  مَّا الْخَّلْقِ فِي الْوَّسْوَّسَّةِ فِي الت َّفَّک ُرُ  وَّ الط ِيَّرَّةُ وَّ الْحَّسَّدُ وَّ إِلَّيْهِ اضْطُر ُوا مَّا وَّ»

 «)مادامي که به زبان آورده نشود، لب بر آن گشوده نشود.(

 مورد. خب قبل از تقريب استدلال به اين حديث شريف... 9اين 

 سؤال: در تحف هم هست.

 اي است؟ پنجاه. جواب: چه صفحه

 له، صفحه پنجاه.سؤال: ب

جواب: اين صفحه پنجاه اي تحفي که ما داشتيم نبود. من هم از همان نرم افزار ديده 

بودم که پنجاه بود و يک خرده اين طرف و آن طرف را هم که نگاه کردم نبود. حالا در 

 عين حال....

ف يخب تمهيداً براي تقريب استدلال نياز داريم به اين که فقه الحديث اين حديث شر

را از دو ناحيه بررسي کنيم؛ يکي از ناحيه اين که در اين حديث شريف نسبت داده 

شده رفع به اين امور تسعه و حال اين که اين برخلاف ما نراه وجداناً هست. چطور 
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بينيم هم خطاء در احکام وجود و حال اين که ما مي« رُفع عن امتي الخطاء»فرموده 

کند قبله را، گاهي خطا د دارد. انسان گاهي خطا ميدارد، هم خطاء در موضوعات وجو

کند. در تحصيل کند در امور ديگر، اين فراوان است که انسان در خارج خطا ميمي

 شانفهمند، تب دل رأي برايکنند و بعد ميها مجتهدين خطا مياحکام هم خيلي وقت

ر کند دهم گاهي خطا مي ها مقل دفهمند قبلاً خطا کردند. و به تبع آنشود ميپيدا مي

کند اين فتوا است بعد... پس بنابراين هم در موضوعات، فهم فتواي مجتهدش، خيال مي

هم در احکام خطا وجداناً در خارج الي ماشاء الله وجود دارد. نسيان هم همين جور 

خب بسياري « ما اکرهوا عليه»است. نسيان هم در احکام هست، هم در موضوعات. و 

يعني افعالي که اکراه بر آن شده انسان. اين فراوان « ما اکرهوا عليه»است که  از چيزها

هم  «و ما اضطروا اليه»شود بر انجام يک کاري يا بر ترک يک کاري. است که اکراه مي

آمد در امت ها پيش ميهمين جور است. اضطرار است فراوان است که براي انسان

ر اين چيزها در او فراوان است. و حسد، حسد رفع پيامبر و غير امت پيامبر، اصلاً بش

شده، يعني توي امت پيامبر حسد وجود ندارد؟ اين همه حسد وجود دارد، توي علماء 

و غير علماء حسد وجود دارد. و نقل شده که علامه قدس سره؛ علامه حلي يک روزي 

 :4د شان وجه شادماني شما چيه؟ فرموشادمان ديدند ايشان را، عرض شد خدمت

کنم که نفس را پاک کنم از صفت حسد، سال هست دارم با صفت حسد مبارزه مي

بينم موفق هستم و حسدي در درون خودم نيست. خب اين حسدي که اين امروز مي

قدر رفع آن مشکل است که شخصيت بزرگي مثل علامه که آدم نخواهد کلاه سر خودش 

فرمايد ساله حالا مي :4هاي نفساني ضتبگذارد و واقعاً حسد نداشته باشد بعد از ريا

بينم. حسد در امت فراوان است و منشأ بسياري از مشکلات بسيار همين حسد امروز مي

 است. چه در امت پيامبر، چه در غير امت پيامبر)ص(. 

خب اين هم که هست، زياد است. حالا هم توي « و الطيرة»و هم چنين بعد که فرموده 

را؟ رود. چايستد نميکند ديگه مياننا هست. مثلاً يکي عطسه ميمردم حالا هم في زم

فأل به نشيند، تنشيند يا چي ميآيد سر بام خانه ميزند يا يک جغد ميتفأل به بد مي
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هايي که وجود دارد. و هم چنين تفکر در خلق و زند که کذا. و هکذا اين طيرهاين مي

دا ها مخلوق هستند خمختار نيستند، اگر اين ها مختار هستند،اشکالات اين که آيا اين

ها هم وجود دارد، خواهم بياورم اينشان کرده و چيزهايي که من به زبان نميخلق

ها ها برداشته شد، ايناشکالاتي که در اين ناحيه هم هست. خب چطور فرموده اين

 نيست. 

ضموني اين امور و يک مبنابراين اين حديث اگر ما نتوانيم تصوير کنيم صحت رفع را به 

باشد که لايتعقل و سند هم اگر تمام تمام باشد حديث اصلاً قابل حجيت نيست. و 

شود به آن استدلال کرد. پس بنابراين اولين گامي که ما بايد برداريم در اين حديث نمي

شريف اين است که ببينيم اين قابل تصوير است اين مسأله و اين اسناد رفع به اين 

 شود تعقل و تصور کرد. سعه چگونه ميامور ت

مسأله دوم که بايد در آن بحث بشود اين است که مفاد رفع چيه؟ رفع معنايش چه 

شود، به معناي دفع است، يا نه به معناي ظاهري معنايي است؟ آيا شامل دفع هم مي

رفع است يا جامع بين رفع و دفع است، اين هم يک مسأله مهمي است که بايد مورد 

حث قرار بگيرد، بزرگان و اعلام هم اين را محل بحث قرار دادند و اين حديث اگر ب

مسأله تمام بشود، فقه الحديث آن ان شاء الله تمام بشود يکي از آن رواياتي است که 

ينفتح منه ابواب کثيره، چون فقط ما لايعلمون آن که خب حالا در شبهات حکميه، 

اگر تمام بشود استدلال به آن، و در فقرات ديگر شبهات موضوعيه براي ما نافع هست 

آن در سرتاسر فقه موارد خطا، موارد نسيان، موارد اکراه، موارد اضطرار خب اين حديث 

ها قابل استفاده است در فقه. بنابراين يک حديثي است که خيلي شريف در همه آن

جهت هست که  پرمنفعت است در فقه من الطهارة الي الديات سي ال است و از اين

مرحوم شيخ اعظم هم برخلاف احاديث ديگر باز وارد مباحث ديگر آن هم که مربوط به 

قد خرجنا عن وضع الرسالة در »فرمايند که بحث برائت نيست شدند و آخرش هم مي

 مورد اين حديث شريف به خاطر اين که اين مباحث ديگر هم در آن وجود دارد. 
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نسبت به آن مباحث ديگه موفق بشويم بپردازيم يا نه که  حالا ما هم و الله العالم که

ها خودش مباحث استطرادي است. اما بالاخره آن مقداري که مربوط به بحث اصول آن

 شود که بايد توجه به آن بکنيم. و مبحث برائت مي

خب اما بحث اول که اين تصوير اين اسناد رفع به اين امور تسعه چگونه هست. مجموعاً 

 ناي اساسي براي تصوير اين اسناد در کلمات بزرگان وجود دارد. سه مب

تصوير اول اين است که به دلالت اقتضاء و صوناً لکلام الحکيم عن الکذب و خلاف الواقع 

فهميم که مرفوع در واقع يک امر آخري است که آن مقدر است و اگر اسناد اين جا مي

ها داده نشده و در ها شده يا اصلاً اسناد به اينبه اين امور شده است مجازاً اسناد به اين

 چطور« و اسئل القرية»ها چي هستند، يک امر مقدري است مثل واقع مسندٌ اليه اين

و »گويند يعني معقول نيست که از قريه سؤال بشود. آن جا مي« و اسئل القرية»در 

ر في مثلاً در تقدياين جا هم بايد گفت چيزي در تقدير است و مضا« اسئل اهل القرية

هست و آن قابل رفع... آن چيزي که قابل رفع است آن هست و در حقيقت آن مرفوع 

گويند امري اي از بزرگان که مياست. اين مسلک شيخ اعظم قدس سره است و عده

 در تقدير است. 

حالا همين قائلين به اين راه اول خودشان داراي مسالکي هستند که خب حالا آن مقدر 

رُفع عن امتي مؤاخذة الخطاء، »اي گفتند مقدر در اين جا مؤاخذه است ؟ عدهچيه

مؤاخذه بر خطاء، مؤاخذه بر نسيان، مؤاخذه بر ما استکرهوا عليه. اگر « مؤاخذة النسيان

اش را برداشته اکراه شدند بر يک امر حرامي و در اثر اکران انجام داده خدا مؤاخذه

کرد به يک امر حرامي، يا به ترک يک واجبي، خداي نسبت به آن. يا اضطرار پيدا 

هم همان طور. مؤاخذه بر انجام چيزي « رفع ما لايعلمون»متعال عقابش را برداشته. 

دانيم مثلاً برداشته شده. پس اين يک مبنا است که مقدر در اين که حکم آن را نمي

خري يک مطلب است. ها عبارةٌ أجا عبارت است از مؤاخذه و مسؤوليت و التبعة. اين

 اين يک نظر.
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 نظر دوم ...

 سؤال: مؤاخذه هم دنيوي هم اخروي؟

جواب: حالا قهراً شايد هر دو باشد، حالا آن هم يک بحثي است حالا مؤاخذه شد آيا 

حدودش هم برداشته شده، تعزير آن هم برداشته شده و در قيامت عقابش هست يا نه؟ 

 اش هست. علي القاعده مقصودشان همه

 اين يک نظر. 

ها دارند برداشته شده. نظر دوم: اين هست که جميع الآثار. همه آثاري که هر يک از اين

پس مقصود آثار است. اين هم يک نظر است که جميع الآثار برداشته شده که البته اين 

خودش احتياج به توضيح دارد که بعداً. آثار چي؟ آثار خود خطا يا آثار آن کاري که 

انجام شده؟ آثار نسيان يا آثار آن کاري که نسياناً انجام شده؟ که قهراً بايد گفت خطائاً 

شود، شارع بيايد روي خطاء حکمي جعل مقصود آثار خود خطاء نيست، اين تناقض مي

کرده باشد بعد بردارد. اگر روي خود خطاء شارع حکمي جعل کرده بعد بيايد بردارد 

ن حکمي جعل کرده باشد بعد بفرمايد وقتي نسيان آن معنا ندارد. يا روي خود نسيا

کرديد من آن حکم را برداشتم. خب چرا جعل کردي؟ پس اين مقصود چيه؟ آن آثاري 

است که مال آن منسي است، آن مخطئٌ فيه است. آن مخطئٌ فيه يک آثاري دارد. 

آن آثار را گويد آن را اگر نسياناً انجام دادي يا خطاء کردي آن را من، حالا شارع مي

برداشتم. که حالا توضيحاتش بيشتر آن ان شاء الله در محل خودش ان شاء الله خواهد 

 آمد. اين هم قول دوم و نظر دومي که همه آثار بگوييم برداشته شده.

قول سوم اين است که نه، مؤاخذه نيست، خصوص مؤاخذه. جميع الآثار هم نيست، 

بلکه در هر موردي از اين موارد اثر مناسب برداشته شده. يک جا مثلاً مؤاخذه است، 

يک جا حکم است، يک جا يک چيز ديگري است و هکذا. آن اثر مناسب برداشته شده. 

له بعداً مقام ديگري که ما بعد بايد بحث کنيم الاين هم نظر سوم است. که حالا ان شاء

ام گوييم، اين تصويرات ثبوتي، مقاين است که خب حالا ما تصويرات ثبوتي را داريم مي
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ها هماهنگ هست و قابل استظهار هست اين مقام بعد هست اثبات با کدام يکي از اين

ما با تقدير کار را حل گويند ها ميکه خواهد آمد. بنابراين اين نظر شيخ اعظم که آن

 کنيم. حالا إما به نحو اول و إما به نحو ثاني و إما به نحو سوم، با تقدير. مي

راه دوم راهي است که محقق امام قدس سره پيمودند و آن اين است که در اين جا 

نه، ما احتياجي به تقدير نداريم، تقدير اصلاً خلاف ظاهر است و لادليل عليه. « رفع»

کند چون وقتي دلالت اقتضاء بود که اگر آن نباشد قتضاء هم آن را اقتضاء نميدلالت ا

دروغ باشد، خلاف واقع بشود. خب اگر راه ديگري وجود دارد دلالت اقتضاء را هم اقتضاء 

کند، فرمايش شيخ براي اين که تقديري در کار بيايد. بلکه اين جا روي ادعا است. نمي

شود. در باب مَّجازات استعمال لفظ در خارج از ته ميهمان که در باب مَّجازات گف

نه اين که زيد را در معناي « زيدٌ اسدٌ»گويند معناي موضوعٌ له که نيست. وقتي مي

 کنند، اين که اصلاً بهايي نداردشير استعمال نکردند حالا آمدند در اين آقا استعمال مي

ب ذوق است و کلمه اسد را که ولي لطفي در آن نيست، باب مجاز باب لطائف است، با

را در اين آقا استعمال بکني، « الف، سين، دال»از معناي اصلي خودش منسلخ کني 

ير، گويي شاين چه... بلکه لطف در آن جا است که شير يعني شير حالا به اين آقا مي

 کني که اين هم شير است. چرا؟ چون ادعا مي

 سؤال: مسلک سکاکي؟

 مسلک سکاکي. شود همانجواب: که مي

آن که اصلاً مجاز درست اين است. آن يکي ديگه اصلاً دروغ است و غلط است و به قول 

ايشان آن اصلاً.... ما چنين مجازي آن جوري نداريم. چون هيچ لطفي در آن نيست، 

هيچ ذوقي در آن نيست، هيچ هنري در آن نيست. هنر اين است که شخص به خاطر 

کند که اين هم همان است چون يکي از صفات او، که ا ميآن ذوق ادبي که دارد ادع

 شود که اين همان است. بيند ادعا ميعلائقي که در محلش گفته شد درون او مي
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رُفع عن امتي »ها هم اين موارد هم همين است. فرمايد در اين رفعحالا ايشان مي

تقدير نيست. همين  گويد واقعاً برداشته شده. چيزي هم درخواهد ... مينمي« تسعة

نسيان برداشته شده، همين خطاء برداشته شده، همين ما اکرهوا عليه برداشته شده، 

ها برداشته شده پس رفع در معناي مجازي استعمال نشده، در معناي حقيقي اين

ها داده شده، چيزي در تقدير نيست اما خودش استعمال شده، اسناد هم به خود اين

ها برداشته شده، کند که اينسناد چيه؟ ادعا است. خب ادعا ميمبرر آن، مجوز اين ا

ها برداشته شده ادعائاً. نه واقعاً گويد اينها برداشته شده. ميکند که اينشارع ادعا مي

کند؟ ادعا يک مجوزي که برداشته نشده ادعائاً برداشته شده. خب چرا اين ادعا را مي

يم بگوييم زيدٌ اسدٌ، تا يک شجاعتي نداشته توانخواهد، همين جوري که ما نميمي

مبرر  شود گفت اسدٌ. يکباکي مثل شير نداشته باشد، که نميباشد، تا يک تحور و بي

خواهد. يک مبرري اين جا وجود دارد. آن مبرر چيه؟ حالا يا بايد بگويي جميع الآثار مي

 . پس ما جعله الشيخاست، يا اثر مناسب است، بالاخره يکي از آن چيزها بايد بگويي

قدس سره مقدرا، ايشان مثلاً جعله مبرراً. اين در تقدير نيست، هيچي در تقدير نيست. 

د شوها هستند اما آن امور مياسم مسند به آن چه که رفع به آن نسبت داده شده همين

شود درست. اين هم نظر مبارک ايشان شود مبرر ادعا. و اين اسناد هم ميچي؟ مي

 شود. الله بيشتر عرض ميبته با توضيحاتي که حالا بعد ان شاءهست. ال

نظر سوم، نظر محقق نائيني و من تبعه است که ايشان فرموده است که نه، ادعا هم در 

کار نيست. تقدير هم نيست. ظرف رفع يک ظرف ديگري است که در آن ظرف درست 

ريعي مطلب که اين رفع تش است. اين رفع رفع تشريعي است به قول ايشان. حالا توضيح

بانيت ره« لا رهبانية في الاسلام»يعني چي. ببينيد در عرف و در جمل شرعيه وارد شده؛ 

گوييم نماز در اسلام هست يا نيست؟ نماز هست، روزه هست، حج در اسلام نيست. مي

م ها هها در اسلام هست. دزدي نيست، غيبت نيست، رهبانيت نيست، اينهست، اين

 ها هستگويي اينها نيست، چه جور ميها هست آناين يعني چي در اسلام ايننيست. 

ها هست، خود نماز در اسلام است، نماز که توي ها نيست. در اسلام خب حکم اينآن
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گويي در اسلام نماز مسجد است، توي خانه است، توي... مردم نماز بخوانند. اين که مي

گويي دزدي توي اسلام نيست، عني چي؟ يا ميهست يعني چي؟ در اسلام روزه هست ي

هايي که ما به مقام تشريع، حوزه تشريع، رهبانيت در اسلام نيست. اين هست و نيست

دهيم اين خودش يک نسبت عقلايي، عرفي که ذوق عرف حوزه قانون نسبت مي

آن  نگوييم توي فلان کشور، توي قوانيپسندد، اين استعمالات را هم دارد. مثلاً ميمي

سربازي نيست. سربازي نيست يعني چي؟ ولي توي قانون ايران سربازي هست. اين 

« تيرفع عن ام»کنند؟ حرف آقاي نائيني اين است که کنند يا نمياستعمال را مردم مي

يه ها برداشته شده، شبها نيست، اينگويد اينشبيه همين استعمالات است. اين که مي

ي گويي مثلاً اين جا هست، آن جا نيست. يا بوده، ميگويي سربازهمين است که مي

برداشته شده. سربازي برداشته شده. يک قانوني مثلاً توي مجلس باشد بعداً اين نسخ 

گويند گويند سربازي برداشته شده. اگر قانون سربازي را مثلاً نسخ کنند ميکنند. مي

ته قانون است، يا آن که گذاش سربازي برداشته شده با اين که آن که برداشته شده چيه؟

شده قانون است اما چون قانون سبب تحقق کأن  آن شي است. همان طور که شيء با 

کند کأن  در نظر عرف با قانون هم انجام خارجي فيزيکي انسان در خارج تحقق پيدا مي

کند افراد را به انجام کأن  اين هم علت وجود آور است تهيج ميکه چون قانون الزام

است و نبودن قانون، برداشتن قانون علت عدم وجود و برداشته شدن آن معلولش 

گذرانند کأن  آن چيزهايي که قانون هست. چون اين چنيني است پس وقتي قانون مي

ها هم موجود شده. ايجاب کرده آن را، وجود دارد در آن حوزه، به نفس قانون کأن  آن

ماز يعني نماز خواندن. آن جا حذف مضاف گوييم توي اسلام نماز هست، نفلذا مي

گويد نيست. در اسلام قانون نماز خواندن هست. دست شيخ اعظم بدهي آن جا هم مي

گوييم در اسلام نماز هست يعني در اسلام وجوب نماز هست. يک مضافي در وقتي مي

کنند، يک فرمايد چي؟ يک ادعا دارند ميتقدير است. دست امام بدهيم ايشان مي

کنند هست. چون منشأش وجوب است. آقاي نائيني يزي که نيست دارند ادعا ميچ

ها نيست. اين يک ذوق ادبي و عرفي است که چون وقتي گويند هيچ کدام از اينمي

قانون... قانون هم چون علت وجود است پس کأن  آن موجود است، پس آن موجود 
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که ايجاب هست، جايي که تحريم هست است. وجوداً تشريعياً نه وجوداً تکوينياً. جايي 

کند. بنابراين به اين لحاظ که خود قانون وجوب وجود تشريعي و عدم تشريع پيدا مي

شود در ماند و با وجود سبب مسبب ميماند، يا اسباب عدم ميمثل اسباب وجود مي

آن محيط تشريع از اين جهت هم اثباتش درست است بگوييم وجود دارد در اسلام، 

 ز وجود دارد، هم درست است بگوييم در اسلام دزدي وجود ندارد. نما

 سؤال: در اسلام قانون دزدي هم هست.

جواب: بله قانونش هست ولي اين هم يک نحو گفتار است خودش که شارع در مقام 

بيان مقاصد خودش از هنرهاي مختلف ادبي استفاده کرده. اين يک نحو هنر ادبي است 

 که در اين روايات از آن استفاده شده و پس بنابراين رفع رفع چيه؟ تشريعي است. 

ست که بزرگان براي حل تصوير اين که چگونه اي ااين اصول اين سه نظر، اصول مباني

داديم شايد توي اين جا رفع نسبت داده شده، و اين جا همين طور که توضيح مي

تان خطور کرده رفع اگر برداشته شدن هست بايد باشد و بردارند، تا نيست چه ذهن

ارد. برد گويد برداشته شده مگر بوده که بخواهدها ميشود برداشت. خب آيا اينجور مي

خواهد بردارد يا از اول نبوده. پس چطور گفته رفع. يعني تا يک زماني بوده حالا مي

شود اين جا تصوير کرد فلذا اين هم پس تصويرش نياز دارد به خود رفع چه جور مي

ه ها داددو مقام است؛ يکي اين رفع حالا به هر معنايي بگيري چه جور نسبت به اين

اه خواستند حل کنند، و بعد خود رفع حالا يعني چي؟ اين هم شده، که از اين سه ر

يک بحث دارد که ان شاء الله. حالا که شروع کرديم ديگه مثل اين که ادامه بدهيم. و 

 صلي الله علي محمد و آله.
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 20/62/1915 - 19 جلسه

حمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الر

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

فتيم حل گ براي تصوير اسناد رفع به امور تسعه که به حسب ظاهر تمام نيست سه راه

 در مجموع کلمات هست. 

ها نيستند تا اين که تمام نباشد و راه اول اين است که بگوييم مرفوع در حقيقت اين

صحيح نباشد بلکه يک امر مقدري است. مثل مؤاخذه يا جميع الآثار و يا اين که اثر 

را استظهار اي از بزرگان اين راه ها. که مرحوم شيخ اعظم و عدهمناسب در هر يک از اين

فرمودند و بنابر اين گذاشتند در حديث شريف، بعد وارد اين شدند که حالا کدام يک 

 از اين مقدرات درست است. مؤاخذه است، يا جميع الآثار است يا اثر مناسب است. 

ما »راه دوم اين بود که بگوييم اين رفع رفع ادعايي است نه رفع حقيقي يعني اين 

يا حسد يا بقيه ... خطاء، نسيان، فعل منسي، فعل « ضطروا اليهما ا»، «استکروه عليه

گويد من ها در خارج موجود است، شارع هم نميخطايي يا خود خطا و نسيان اين

هاي کند در اثر کارهايي که انجام داده و زمينهها را واقعاً تکويناً برداشتم. اما ادعا مياين

فرمايد يا بالاخره به ين جهت يا عقاب نميعدم تحققش را در خارج فراهم کرده از ا

کند که گرفتند به همان وجوه ادعا ميهمان وجوهي که شيخ آن را در تقدير مي

اسد  کند زيدکه ادعا مي« زيدٌ اسدٌ »گويد کند مثل وقتي ميبرداشتم. پس ادعا رفع مي

 هم يک مسلکي ها برداشته شده و مرفوع است. اينکند که ايناست، اين جا هم ادعا مي

 است که مرحوم امام قدس سره اين مسلک را انتخاب فرمودند و استظهار فرمودند. 

 آيد؟سؤال: توي آن مسلک مجاز در اسناد هم مي

 جواب: نه ديگه.

 شود. سؤال: يا همان مجاز کلمه مي
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جواب: هيچ کدام. مجاز در اسناد است. يعني مجاز در هيچ کدام نيست. مقدر است 

فع مؤاخذه، خب واقعاً برداشته شده. رُفع وجوبش، خب واقعاً برداشته شده. نه چيزي، رُ

در کلمه رفع ديگه مجازي است، نه در اسنادش مجازي است. رفع در معناي خودش 

استعمال شده، اسناد هم اسناد بمن هو له است، بما هو له است. اسناد هم اسناد مجازي 

ستعمال شده يعني آن امور تسعه در معناي ها هم در معاني خودش انيست و مرفوع

خودش استعمال شده. فقط يک چيزي در تقدير گرفته شده و آن برداشته شده است 

واقعاً هم برداشته شده است، رفعش هم رفع واقعي و حقيقي است، فقط يک چيزي در 

 تقدير است، همين. 

 ها است ديگه.سؤال: ظاهر اين است که نائب فاعل رُفع آن

: نه، تقدير يعني همين. يعني آن است. نامش را نبردند چون حذف ما يعلم جايزٌ. جواب

نامش را نبردند. مضاف را ذکر نکردند چون معلوم است ولي آن کأن  گفتن، آن ناگفته 

کأن  گفته شده. اين تقدير يعني اين. پس بنابراين متعلق رفع آن است، آن امور محذوفه 

 د. هستند، آن امور مقدره هستن

 سؤال: ؟؟؟ تصوير اول را دو جور بيان کرديد؟؟؟ 

 جواب: مجازاً گفتم؟

 سؤال: ؟؟؟؟ ايشان هم ظاهراً بر اساس همان شق اول ؟؟

 جواب: نه، اگر گفتم مجازاً حالا ؟؟؟ لفظ است.

 سؤال: ؟؟؟

« و اسئل القرية»همين جور است. توي « و اسئل القرية»جواب: نه، گفتم، درسته، توي 

و اسئل اهل »گويند که اهل در تقدير است. يعني گويند، ميهايي که ميهم واقعاً آن

واقعاً. چون معلوم بوده حذف شده و الا آن در تقدير است. اما نه اين که مجاز « القرية

 است. 
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 اول و دوم بيان شد. اين پس احتمال 

احتمال سوم اين است که اين آيه رفع، رفع تشريعي است. رفع رفع تشريعي است پس 

شود. ادعا ما در اين جا نداريم که بگوييم ادعا نه احتياج به تقدير، نه ادعاي در کار مي

عٌ کنيم. بلکه رفکنيم. نه، ادعاي رفع هم نميکنيم رفعي محقق نشده، ادعا رفع ميمي

تشريعيٌ. اين حرف اصلش حالا آن قدري که حالا مشهور شده فعلاً از محقق نائيني 

اي از تلامذه و تلامذه تلامذه ايشان هم اين مطلب را يعني اين قدس سره است و عده

شان هست. يعني محقق خويي عنواني را که ايشان در اين جا فرموده است در کلمات

عي است. محقق شهيد صدر ايشان هم اين را قدس سره ايشان هم فرموده رفع تشري

تقويت فرموده و در کلمات ديگر بزرگان بعد از آقاي نائيني اين کم و بيش وجود دارد. 

 عيٌ. گويد رفع رفعٌ تشريإن ما الکلام در اين است که مقصود چيه از اين رفع تشريعي. مي

ع اين است که اين رفخود محقق نائيني قدس سره در فوائد الاصول توضيحي که دادند 

کند اين جا. اين رفع را دارد انشاء رفع تشريعي است يعني شارع چيزي را انشاء مي

خواهد بگويد در خارج اخبار کند که در کند اين جا، نميکند. اخبار از امري نميمي

ند که کها تا شما بگوييد اين دروغ است، و دلالت اقتضاء اقتضاء ميخارج نيستند اين

ع کند که در عالم تشرييزي در تقدير باشد تا دروغ نشود. نه، حتي اخبار هم نمييک چ

کند. اين جور تفسير کردن کلام آقاي نائيني هم که در و قانون نيست. اين را هم نمي

خواهد بکند. نه، اخبار از اين که در عالم بعضي از کلمات هست اين را هم نفي مي

 تشريع هم نيست، نيست. 

کنم يک رفعي در اين جا خواهد بکني که من يک چيزي که ادعا مينمي ادعا هم

محقق است، چون مثلاً اگر يک چيزي را نابود بکنيم بعد از اين که هست، نابود بکنيم 

اً کند که من همين واقعتوانيم بگوييم رفع. شارع دارد اين جا ادعا مياز بين ببريم مي

ابود شده چون احکامش را ندارد، آثارش بر آن بار کنم ننابود نشده ولي ادعا دارم مي

کنم که نيست. نه اين هم مقصودش نيست. مقصود اين است شود، ادعا دارم مينمي

کند چي را؟ همان رفع اين کند. انشاء ميکه يک چيزي را دارد در عالم انشاء انشاء مي



 ....................................................................... برائت................................  0347 

 
ي مثلاً . منتها در نفرا. پس رفع انشائي مثل نفي انشايي است. مثل اثبات انشايي است

وده آن موجود ب توي آن نخوابيده که سابقاً بوده. يا توي آن نخوابيده که مقتضي براي

اي وجود داشته باشد يا لااقل براي اين که رفع صادق باشد اما در رفع يا بايد سابقه

مقتضي آن باشد که بگوييم آن را برداشتند. آخه چيزي که نيست برداشتند چيه. بايد 

يا واقعاً وجود داشته باشد حالا يا در اين شريعت يا در شرايع سابقه يک جوري وجود 

داشت بگوييم برداشتند. يا مقتضي آن لااقل وجود داشته باشد که به وجود مقتضي 

کأن  اين مقتضا هم موجود است به يک نحو وجودي بگوييم آن را برداشتند. در نفي 

فع خب يک چنين عنايتي، يک چنين وجهي بايد خواهد ولي در راين چيزها را نمي

گوييم حرام نيست، نفي باشد اما در عين حال همان طور که نفي تشريعي داريم مي

کند حرمت را. کند عدم الحرمة کما اين که انشاء ميکند تشريعاً. انشاء ميحرمت مي

يک امر  کنيم؟ار ميکنيم چه ککند، اثباتاً انشائياً. يا بيع را وقتي انشاء مياثبات مي

يم کنکنيم وقتي انشاء ميکنيم. در ايقاعات چه کار ميانشايي را در عالم محقق مي

يک امر ايقاعي را. حر يت را يا طلاق را، يا برائت ذمه شخص را از دَّيني که دارد. اين جا 

 کند رفع اين امور تسعه را. هم همين جور است، شارع دارد انشاء مي

من بخوانم که اين چون خيلي کلمات را يعني تشريعي را در کلمات يک شان را عبارت

 جورهايي معنا کردند خود کلام آقاي نائيني....

و التحقيق أن ه لاحاجة الي التقدير )که شيخ فرموده( فإن  التقدير إن ما يحتاج اليه لو »

اً کان الرفع رفع توقف تصحيح الکلام عليه. کما اذا کان الکلام اخباراً عن امر خارجيٍ و

 « تکويناً.

 آن بله اگر اين بود احتياج بود.

و اما اذا کان الرفع رفعاً تشريعياً فالکلام يصح بلاتقديرٍ اذ الرفع التشريعي کالنفي »

التشريعي ليس اخباراً عن امرٍ واقع بل انشاءٌ لحکمٍ يکون وجوده التشريعي بنفس الرفع 

 «عن نفي
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يد کنهمين نفس همين است که داريد شما انشاء مي يک انشايي است که وجودش به

 با همين موجود است. وجودش به همين است. 

کقوله)ص( لا ضرر و لاضرار في الاسلام و کقوله)ع( لاشک لکثير الشک و نحو ذلک مما »

 «يکون متلو  النفي امراً ثابتاً في الخارج

، آن جاها تقدير بايد خب شک در خارج که وجود دارد، ضرر که در خارج وجود دارد

کند، البته اين رفع نيست. يا لاشک لکثير الشک که بگيريم؟ لاضرر که دارد نفي مي

خواهد بگويد. اگر آن را نفي است. در اين جاها شک يعني شک خارجي تکويني مي

بخواهد اخبار کند که در خارج شک نيست خب اين دروغ است. بايد يک چيزي در 

م مثلاً حکمي براي اين شک نيست. يا لا ضرر آن ضرر را يک مضاف تقدير بگيريم، بگويي

در تقدير بگيريم اگر آن مقصود باشد. اما اگر لاضرر معنايش اصلاً انشاء است، اخبار 

ها نيستند. کما اين که انشاء خواهد بگويد اين حکمنيست لاضرر. يعني با همين مي

رد انشاء، گيست، گاهي به نفي تعلق ميگوييم حرام اگيرد ميگاهي به اثبات تعلق مي

 کند اين مطلب را. گوييم حرام نيست. اين جا هم انشاء دارد ميمي

و بالجملة ما ورد في الاخبار مما سيق في هذا المساق سواءٌ کان بلسان الرفع أو الدفع »

 عأو النفي إن ما يکون في مقام تشريع الاحکام و انشائها لا في مقام الإخبار عن رف

 «المذکورات أو نفيها حتي يحتاج الي التقدير

 بعد فرمود: 

و سيأتي معني الرفع التشريعي و نتيجتها و الغرض في المقام مجرد بيان أن  دلالة »

 « الاقتضاء لاتقتضي تقديراً في الکلام حتي يبحث عن ما هو المقدر 

ت، لآثار در تقدير استا اين که شيخ حالا بيايد بگويد مؤاخذه در تقدير است يا جميع ا

 رسد. ها نمييا اثر مناسب. نه اصلاً نوبت به اين حرف

 فرمايد:خب بعد ايشان در ادامه مي
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 «المذکورات... بنفس تعل ق التشريعي الرفع إن : أقول لا»

خود اين مذکورات در خارج است يعني چي رفع تشريعي به اين تعلق گرفته. اين را 

 خواهد بگويند. نمي

 من الأن ه التشريعي، الرفع تقبل لا «يعملون لا ما» غير الحديث في المذکورات فان »

 -شرعيةال آثارها برفع يکون إن ما تشريعاً المذکورات رفع بل الخارجية، التکوينية الأمور

 عن يمالحک کلام صون و الاقتضاء بدلالة له ربط لا ذلک لکن و -بيانه سيأتي ما على

 ترتبي ما رفع هو التشريع عالم في المذکورات رفع أن  لأجل ذلک بل الکذب، و اللغوية

 ضررية،ال الأحکام نفى هو «الضرر نفى» معنى أن  کما الشرعية، الأحکام و الآثار من عليها

 «جي داً فتأم ل

فرمايد که معناي رفع تشريعي اين امور دهند حالا ميخب بعد ايشان که توضيح مي

خواهد همين است. اصلاً معناي رفع تشريعي اين را برداشتم يعني احکامش را. نمي

اين کلام معنايش اين است يعني احکامش را برداريد.  چيزي در تقدير بگيريد. اصلاً

گويد نفي حکم به لسان نفي موضوع خوند که ميمثل لاضرر که يعني به قول آقاي آ

خواهد بگويد احکام ضرري نيست. احکام ضرر را بردارد. اين جا هم است اين هم مي

نفي تشريعي يعني اين. پس انشاء است و معنايش اين است. اين معنايي است که خود 

 آقاي نائيني قدس سره فرموده. اين يک تصوير از رفع تشريعي. 

از رفع تشريعي فرمايش محقق خويي است که خب من تلامذة المحقق  تصوير دوم

النائيني و اين اصل مطلب را ايشان از آقاي نائيني گرفته، در اجود التقريرات هم تقرير 

 فرموده از ايشان. اما ايشان تعبيرش اين است در مصباح الاصول. فرمود:

 مصاديقه من هو ما مصاديق من اً شيئ الشارع اعتبار عدم عن عبارةٌ التشريعي الرفع»

 ...«(الولد و الوالد بين ربا لا: )السلام عليه کقوله الحکومة، موارد من جملة في کما تکويناً،

گويد رفع تشريعي اين است که يک چيزي مصداق يک امري است تکويناً ايشان مي

مثل رباي بين ولد و والد اين واقعاً مصداق ربا نيست. يا رباي بين زوج و زوجه.. اگر 
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زوج به زوجه مثلاً صد تومان قرض بدهد که صد و پنجاه برگرداند اين ربا اسمش 

د من گويآيد ميويناً که هست. حالا شارع مينيست؟ اين مصداق مفهوم ربا نيست؟ تک

دانم. لازم هم نيست انشاء باشد، اخبار است. در عالم اعتبار اين را مصداق آن نمي

و  دانم. پس شبيه حکومت نفيگويد من در عالم اعتبار اين را مصداق آن نميمي

 تضييقي است. 

 کند؟سؤال: با مجاد ادعايي امام چه فرقي مي

کند. ايشان فرمايد ادعا دارد ميگويد. ايشان در رفع ميجواب: نه آن در رفع ايشان مي

کند از اين که من در کند. اين دارد اخبار ميفرمايد که در رفع دارد ادعا مياين را نمي

نه ادعا است. واقعاً در عالم اعتبار اين را مصداق آن  عالم اعتبار واقعاً در عالم اعتبار،

 . داندخواهد بکند، واقعيت است. منتها در عالم اعتبار مصداق آن نميانم. ادعا نميدمي

 کند؟سؤال: ادعا با اعتبار چه فرقي مي

 تان حقيقي است. جواب: نه وقتي شما ظرف را اعتبار گرفتيد رفع

 گويد. گويد که ادعائاً ميگويد اين لاربا ؟؟؟ ميسؤال: امام هم وقتي مي

اش را توجه کنيد. ببينيد اگر خارج را قرار بدهيم، خارج قرار بدهيم ين نکتهجواب: نه، ا

شود غيرواقعي و ادعايي. اما اگر عالم يک رفع واقعي داريم، توي عالم خارج اين رفع مي

 را عالم اعتبار قرار بدهيم در آن عالم واقعاً هست يا واقعاً نيست. 

 شود عين اعتبار.سؤال: حقيقتش مي

 شود عين اعتبار و در عالم اعتبار هست يا نيست؟حقيقتش ميجواب: 

 سؤال: نيست. 

جواب: نيستن آن واقعاً در عالم اعتبار موجود است. پس آن منفي در عالم اعتبار منفي 

 حقيقي است نه ادعاي. ديگه توي عالم اعتبار ادعا نيست. 
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عالم ادعا حقيقت است  گويد درگويد در عالم ادعا ادعا است. ميسؤال: امام هم نمي

 منتها ...

ايد. فرمجواب: نه ايشان اصلاً توي عالم اعتبار نرفته. ايشان به لحاظ عالم خارج دارد مي

کند که در خارج اين نيست مثل اين که آن فرمايد ادعا ميامام به لحاظ عالم خارج مي

خطا نيست، خطا کند در عالم خارج که کند اين شير است. آن هم ادعا ميجا ادعا مي

توي خارج نيست اما ادعائاً. نسيان در خارج نيست اما ادعائاً. اين فرمايش مرحوم امام 

گوييم تو عالم اعتبار. توي عالم گوييم در خارج، ما ميگويند نه، ما نميها مياست. اين

يست، ناعتبار در اعتبار ما بما أن ي شارعٌ، مقننٌ توي اعتبار من اين شک نيست، اين ضرر 

اين نسيان نيست و هکذا. توي عالم اعتبار ما. خب توي عالم اعتبار ديگه ادعايي 

 گويم. چون نکردم.خواهم بکنم. واقعيت دارم مينمي

شود، اسنادم هم اسناد حقيقي است، پس بنابراين رفع در رفع حقيقي دارد استعمال مي

توي ظرف اعتبار دارم  کنم،فقط ظرف ظرف اعتبار است. توي آن ظرف دارم نفي مي

 کنم. کنم، توي عالم اعتبار دارم نفي مينفي مي

 سؤال: پس فرق مرحوم آقايي خويي با آقاي نائيني چي شد؟

تواند باشد. بگوييد من اعتبار نکردم اين جواب: لازم نيست انشاء باشد. اين اخبار هم مي

 را. در عالم اعتبار من اين نيست. 

 ت اين.سؤال: حکومت تضييقي اس

گوييم حکومت شبيه آن است؟ چون شبيه حکومت تضييقي است. يعني چرا مي جواب:

 گويد. در حکومت بايد چي باشد؟ بايد يک محکومي باشد اين به لحاظ آن دارد مي

اين هم يک تفسير از محقق خويي قدس سره. شايد آقاي نائيني هم مثلاً... چون معمولاً 

 شود يک وقتفکار هستند از يک جا فکرشان شروع مياين بزرگاني که حالا صاحب ا

شود تا شود، رنگ و روي آن عوض ميکم اين تقويت ميگويند هي کميک جوري مي
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 کم حالا هي تکميلتکميل بشود. ممکن ايشان آن اول مثلاً آن جوري بيان فرموده کم

باشند. چون  شان، قلت و قلت روي آن شده. حالا آخر به آن رسيدهشده در نظر شريف

کنند مناقشه کنند با اين که دأب ايشان اين آقاي خويي حرف آقاي نائيني را ذکر نمي

ايد گويند. شاست که اگر چيزي در همان مطلب از استادشان باشد که مناقشه دارند مي

تلقي آخر ايشان اين است که بالاخره مبناي آقاي نائيني هم همين است. و اين هم 

 تفسير دوم. 

ير سوم براي رفع تشريعي آن بود که ديروز گفتيم و آن اين است که وجود اشياء تفس

اي باشد کأن  آن شيء هم در عالم در عالم قانونگذاري وقتي قانوني براي وجود شيء

کند. وقتي قانون بر عدمش باشد، حرمت قانونگذاري و در عالم تشريع وجود پيدا مي

م گفتيم دزدي در اسلازديم ميلاً ديروز مثال ميباشد، کأن  نيست در عالم تشريع. مث

ها در اسلام هست. خود اين روزه گرفتن. نيست. نماز هست، روزه هست، حج هست، اين

روزه گرفتن، نه وجوب روزه. حج، خود اين حج رفتن، نه وجوب حج. آيا در عبارات 

گويند ن؟ ميشود توي خود عبارات شارع، در خود عبارات مردم راجع به آگفته نمي

بله اسلام در آن همه چيز هست؛ حج هست، روزه هست، نماز هست، زکات هست، 

خمس هست. ولي سرقت نيست، غصب نيست، غيبت نيست، کذب نيست، خيانت 

گويند در اسلام ها را ميگويند در اسلام هست، اينها را ميها هم نيست. آننيست، اين

ها کأن  به لحاظ اين است که وقتي به نبودن آنها و حکم نيست. اين حکم به بودن آن

کند که طبق آن عمل بشود و وقتي قانون براي وجودش داري... چون قانون ايجاب مي

ها در اثر اين قانون است پس کأن  ها محقق بشود. و چون آن محقق شدهعمل شد آن

آن قانون گفته ها وجود پيدا کردند. و چون در خود فضاي قانون و در محيط قانون اين

شود ها حرام است نبايد انجام بدهيد، نهي کرده پس کأن  ... و قانون هم باعث مياين

کنند آن چيز موجود نشود. پس کأن  گيرند، نهي ميکه وقتي جلوي يک چيزي را مي

ها يعني ما برداشتيم اين« رُفع»ها نيستند. اين در وجود و فضاي قانون و عالم قانون اين

ي ها نيست، يعنخواهد کأن  کنايه بزند نتيجه را برداشتيم، ايناين معنا که مي را. به
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قانوني که موجب وجودش بشود و آن جا موجب عدمش بشود وجود ندارد. در حقيقت 

گويد آقا شما به صفحه قانون که کند ميآن وقت يعني اين لازم است. اما اگر نفي مي

اش البته اين است که قانونش وجود نيد که لازمهبينگاه کنيد چنين وجودهايي را نمي

ان بينيد، فلبينيد، سرقت نميگويد دزدي نميدارد يا قانون عدمش وجود دارد اگر مي

ه بينيد، چبينيد، چه ميگويد نماز ميبينيد. يا قانون وجودش وجود دارد اگر مينمي

است که يک وجودي  بينيد. پس اين هم به خدمت شما عرض شود معناي ديگر اينمي

شود؟ کأن  قانون يستلزم وجوداً أو عدماً. کنيد فرقش با آن چي مي... خوب دقت مي

هاي اثباتي يستلزم وجود آن افعالي که اين وجوب آمده قانون يستلزم وجوداً، قانون

هاي اي، قانونهاي نفيروي آن، اين استحباب آمده روي آن. و يستلزم عدماً، آن قانون

مي يستلزم عدماً. چون اين چنيني است به اين ملاحظه حالا اين مقنن وقتي نگاه تحري

کند به نتيجه کارش که نتيجه کارش اين است که توي فضاي قانون و حيطه قانون مي

ها نباشند. اين جا درست است که بيايد بگويد که در دين من، در قانون ها باشند، آنآن

ها ها نيست. يا بگويد رفع کردم آنمن و قانون من آن ها هست و بگويد در دينمن اين

کند؟ حالا يا به خاطر اين که توي اديان گذشته را. حالا چرا استعمال کلمه رفع مي

کند يا اين که مقتضي براي هايش بوده و به اين لحاظ واژه رفع را استعمال ميبعضي

رفع را استعمال کرده به  هاي آن نيست کلمهوجود آن هست و حالا در اثر آن قانون

 جاي کلمه نفي. اين هم يک نحو توضيح و تفسير است براي رفع تشريعي. 

 شان هستند؟سؤال: به وجودات اعتباري

 هاي ظريفي با هم دارند. يک وقتها يک تفاوتکند. نه ببينيد اينجواب: نه اعتبار نمي

ي اين کنرا وقتي وضع مي کنيد که اين نيست. يک وقت نه، اين قانونشما اعتبار مي

ها هم وجود دارند در عالم و نتيجه اين قانون نتيجه وضع قانون اين است که پس آن

کند، چيزي را جديد ها نيستند. اين اخبار از آن عدم است. انشاء نمياين است که آن

کند از وجود و عدمي که لازمه قهري آن کند وجود و عدمي. اخبار مياعتبار نمي

 اي است. هاي نفيهاي اثباتي يا آن قانونقانون
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 شان؟سؤال: وجود و عدم حقيقي

 جواب: بله. اما توي کجا؟ توي همان عالم قانون.

 سؤال: وجود حقيقي صلات که توي قانون معنا ندارد بگوييم هست. 

 جواب: بله؟

 سؤال: مثال زديد که صلات در دين هست، وجود حقيقي صلات که معنا ندارد بگوييم

 در دين هست، وجود اعتباري آن در دين هست. 

کند آن آيد اعتبار ميکند. ببينيد وجود اعتباري يعني ميجواب: نه، اعتبار دوباره نمي

کند، کأن  اين وجود داشتن يک لازمه قهري خود به خودي براي قانون را. اعتبار نمي

 کند چيزي را. اعتبارنميرود اعتبار بکند. يعني انشاء است. کأن  اين جوري است نمي

کند. کأن  اين لازمه قهري آن است. مثل کند. اين جا انشاء نميکند يعني انشاء ميمي

اش استبدار نقطه مقابل است. خود به خود، ديگه اعتبار اين که استقبال قبله لازمه

 خواهد بکني. نمي

 گوييد کأن  يعني يک ادعايي است. سؤال: همين که مي

 اي که ....کأن  يعني کأن جواب: 

 سؤال: ؟؟؟

اي است که لازمه جواب: نه، اين کأن  اين نيست که با اعتبار درست بشود. اين کأن 

قهري عرفي خود قانون است. لازمه قهري عرفي خود قانون اين است که پس اين وجود 

نيد، د، چه نکدارد در اسلام، لارهبانية في الاسلام چون فرموده نکنيد، انزوا پيدا نکني

از  گويد پس لارهبانية في الاسلام. يعني آن انزوا نداشته باشيد،ها را هي گفته. مياين

ها نها. ايجامعه دور نشويد، ترک ازدواج نکنيد، ترک طعام  و شراب متعارف نکنيد، اين

اش اين که چي، لازمه قهري عرفي را چون هي گفته نکنيد، نکنيد نکنيد. حالا نتيجه

 گويد لارهبانية فيکند مياين است که پس رهبانيت نيست ديگه. حالا اخبار مي آن
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کند نفي آن را. اين چون مولود عرفي کند اعتبار نميالاسلام. اين چيزي را که نفي مي

 قهري آن قانوني است که وضع کرده بود.

خب اين هم به خدمت شما يک نحو فرمايشي است که فرمودند. اين تصوير خواستند 

هايش که بنده براي توضيحش عرض کردم. صاحب بکنند با توضيحات و پياز داغ

 المباحث الاصولية دام ظله ايشان اين جور توضيح داده اين رفع تشريعي را. 

وعاً کأن  اين جوري است. وقتي خب برداشت او از کلام استادش و آقاي نائيني و مجم

ها ممکن است يک خرده تفاوت پيدا بکند. بافتني شد يک مقدار اين امور، خب بافته

 سازند. مفاد يک حديث و آيه که نيست که، حالا يک چيزي را دارند مي

و اما آخرين تفسير براي تشريعي فرمايش محقق شهيد صدر است. ايشان به حسب آن 

ت اين جور توضيح داده که بما هو موجودٌ في عالم التشريع موضوعاً چه که در بحوث اس

غ گفتيم مثلاً دروها ما ميگوييد که... در آن قبليللاحکام الشرعية. شما يک وقت مي

کنيم، نه ديگه با وصفي، با در اسلام نيست. حج در اسلام هست. خود حج را نگاه مي

ادعا  فرمود؟فرمود، چي ميه آقاي خويي ميخصوصيتي. اين معناي اخير بود. يا قبلي ک

کند که اين فرد آن نيست، اين هم.... اما ايشان کند يک موجود است، ادعا ميدارد مي

کند. يم گويد نه. اين بما أن ه موضوعٌ للحکم الشرعي دارد نفيگويد، ميچيز ديگري مي

ضوع بانيتي که موگويد رهبانيت نيست يعني رهبا اين صفت، با اين خصوصيت. مي

ه هايي کهايي که در خارج است اين رهبانيتحکم من باشد نيست. بله اين رهبانيت

موضوع حکم من باشد نيست. سرقت نيست يعني چي؟ يعني سرقتي که موضوع جواز 

ها موضوع که حکم من است باشد در خارج نيست. هر چي در خارج است اين سرقت

 اي بشودبه تناسب خودش. پس اشکالي ندارد، نفيحکم من نيست. وجوه جواز هر جا 

که همين توي خارج هم نيست. لازم نيست بگوييم توي عالم اعتبار نيست. نه، در خارج 

نيست. اما اين که در خارج است موضوع حکم شما است؟ بما أن ه لحکمي نيست. خودش 

د در خارج چون شوهست. نه بما أن ه موضوعٌ لحکم الشرع. يک وقت يک چيزي پيدا مي

واجب بوده بما أن ه موضوعٌ للوجوب محقق شده، بما أن ه موضوعٌ للاستحباب محقق شده، 
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شود نه بما أن ه موضوعٌ لحکم الشرع. آن که دارد نفي اما يک وقت يک چيزي محقق مي

شود نفي تشريعي يعني اين در خارج نه در عالم اعتبار، نه به ادعا، نه واقعاً. بنابراين مي

تفسير ديگه نفي هم واقعي است ديگه، نه ادعا است نه هيچي. اين که در خارج توي 

ها بما أن ه موضوعٌ لحکمي محقق نشده، نيست. اين هم تفسيري است عالم خارج اين

 فرمايند. که ايشان مي

گويد ها؛ چه آن که ميبينيد که بالاخره هرچي، همه اينکنيد ميحالا شما نگاه مي

گويد تقدير نيست و ادعا است مثل امام. چه شيخ اعظم باشد. چه آن که مي تقدير، که

گويد تشريعي است مثل آقاي نائيني. به تفسيري که ظاهر فوائد الاصول آن که مي

گويد. چه آن که که بگويد تشريعي است و مطلب آقاي خويي را مي است. چه آن

گويد گويد. چه آن که مييگويد تشريعي است و مطلب مباحث الاصولية را ممي

گويد علي اي حالٍ معنايش اين است که چيست تشريعي است و مطلب بحوث را مي

شود يکي از اين آثار است. حالا اين را اش؟ يعني قهراً آن که منفي مياين جا خلاصه

 ما بايد ببينيم کدام يکي از اين آثار و چگونه خواهد شد. 

واستيم اين را توضيح بدهيم. حالا من مردد هستم خخب اين مقداري بود که ما مي

شود جميع حقيقتاً حالا شما ببينم که ما اين بحث را ادامه بدهيم، اين بحث نمي

الاطرافش را ما در اين فرصتي که داريم حقش را اداء کنيم چون ابحاثش خيلي گسترده 

اد رد، آن هم پيشنهکو وسيع است. و يا اين که فقط يکي از آقايان ديروز پيشنهاد مي

خوبي بود که ما بحث سندي آن را که بحث سندي اين روايات هم اتفاقاً بحث مفصلي 

اين را انجام بدهيم ديگه  کشد و بحث سندي آن را،اي طول مياست که يک هفته

ها را بگذاريم براي سال آينده ان شاء الله. بحث سندي را فقط هاي دلالي و اينبحث

ها خيلي طولاني شود تمامش کرد. و اين بحثدر همين چند روز مي انجام بدهيم که

شود. بخواهيم ذکر بکنيم خب ها اين علي ما ينبغي نمياست و ما بخواهيم ببريم حرف

شود. الان دو تا تفسير، دو تا حرف ديگر هم باقي مانده که ... يعني سه تا طولاني مي

د ها را هم بايموعاً حالا پنج تا نظريه، آنباشد که مجگفتيم ولي دو تا نظريه بعد مي
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آن  هايها را بگوييم کدام درست است، نقض و ابرامبگوييم، توضيح بدهيم. بعد اين

هايش. اگر آقايان اجازه بدهند ما از فردا سندش را ها طولاني است بحثچيست، اين

ه فتيم که بلخواستيم قرار بدهيم گکنيم. ولو اين که ما در رديفي که ميبحث مي

اشکالاتي شده و استدلال به اين روايت، منها ضعف السند، منها چي، منها چي.... آن 

جوري بگوييم. در موقع خودش بگوييم. اما به خاطر اين ضيق وقتي که حالا توي آن 

پيدا شده. ان شاء الله اگر فردا اجازه بدهيد ما سند را بحث بکنيم اين مباحث را ديگه 

ين توضيحي بود براي آن سه تايي که گفتيم حالا اين را نظره في محله ان بگذاريم... ا

 شاء الله تا بعداً دوباره برگرديم به آن. وصلي الله علي محمد و آله. 
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 21/62/1915 - 11 جلسه

لي لعالمين و صاعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب ا

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بنا شد بحث در سند روايت مورد استدلال يعني حديث رفع باشد. اين حديث شريف 

تدلال يعني ما لايعلمون يا مساوق و معادل اين جمله باشد که مشتمل بر محل اس

 ها نقل شده. مصادر اولي. منبع و مصدر از مصادر ؟؟؟ اين 9مجموعاً در 

. فقه :. من لايحضره الفقيه، 2. خصال صدوق، 0. توحيد صدوق، 4. کافي شريف، 6

در احمد بن محمد . نوادر؛ حالا نوا1الرضا؛ فقه منسوب به حضرت رضا سلام الله عليه، 

. تحف العقول؛ که تحف 1. اختصاص، 2بن عيسي يا کتاب حسين بن سعيد اهوازي، 

 . دعائم الاسلام.9، حالا اين چاپ نجف که ما داريم. :0العقول صفحه 

؛ باب ما رُفع عن امة النبي)ص( همه اين موارد 4:که در جامع احاديث شيعه در باب 

 قول از قلم افتاده در جامع احاديث شيعه ظاهراً. العالعقول نقل شده. تحفجز تحف

خواهيم اين منابع را توجه کنيم خب شايد فقه الرضا خب به حسب تاريخي اگر ما مي

مقدم بر همه باشد. حالا اگر فقه الرضا مال حضرت رضا سلام الله عليه باشد که روشن 

ين همان کتاب است و به طور اطمينان مال ايشان نيست، مال شلمقاني است و ا

. شلمقاني شودالتکليف شلمقاني است. بنابراين باز از کتب زمان ائمه عليهم السلام مي

ها معاصر بوده با امام عسگري سلام الله عليه. و اگر هم مال والد صدوق باشد که بعضي

احتمال دادند که خيلي بعيد است باز خب کتاب اقدمي است از بقيه شايد. يعني ديگه 

شود. و بعد هم نوادر شود، آن وقت نوادر احمد بن محمد بن عيسي مقدم ميياقدم نم

ها. احمد بن محمد بن عيسي، آن وقت بعدش کافي و توحيد صدوق و خصال و اين

هاي قطعي و مسل مي به آن شکل نيست از اين جهت ما ها، کتابمنتها چون آن کتاب

 کنيم براي بحث. از کافي شروع مي
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ين منابع را بايد مورد بررسي قرار بدهيم و ببينيم آيا به حسب هر خب يکي يکي ا

منبعي اين روايت حجت هست يا حجت نيست. اگر در بعضي حجت شد خب کفانا 

 ديگه. 

 اما کافي، کافي شريف....

 سؤال: ؟؟؟

جواب: اين نوارد موجوده بأيدينا حالا ان شاء الله وقتي که به آن رسيديم يک عرائضي 

 کنيم. مي

 اما کافي شريف سندش اين جوري است:

 قَّالَّ قَّالَّ ع الل َّهِ عَّبْدِ أَّبِي عَّنْ رَّفَّعَّهُ الن َّهْدِي ِ أَّحْمَّدَّ بْنِ مُحَّم َّدِ عَّنْ مُحَّم َّدٍ بْنُ الْحُسَّيْنُ»

 لَّا مَّا وَّ يَّعْلَّمُونَّ لَّا مَّا وَّ الن ِسْيَّانِ وَّ الْخَّطَّأُ خِصَّالٍ تِسْعُ أُم َّتِي عَّنْ وُضِعَّ ص الل َّهِ رَّسوُلُ

 الْخَّلْقِ  يفِ الت َّفَّک ُرِ فِي الْوَّسْوَّسَّةُ وَّ الط ِيَّرَّةُ وَّ عَّلَّيْهِ اسْتُکْرِهُوا مَّا وَّ إِلَّيْهِ اضْطُر ُوا مَّا وَّ يُطِيقُونَّ

 «.يَّدٍ أَّوْ بِلِسَّانٍ يُظْهِرْ لَّمْ  مَّا الْحَّسَّدُ وَّ

متعدي بشود « عن»که وقتي وضع با « وُضع عن امتي»هم ندارد. « رفع»که کلمه 

 دهد. همان معناي رفع را مي

خب اين جا حسين بن محمد اين از مشايخ کليني است که فراوان از او حديث نقل 

مورد کليني از ايشان نقل حديث  1:9کرده. به حسب بعضي آمارهايي که داده شده 

حسين »هست که اين عنوان با عنوان « حسين بن محمد بن عامر» کرده. ايشان همان

عنوان واحدي است. يعني عامر اسم « بن محمد بن عمران بن ابي البکر الاشعري القمي

 گاهي گفته شود حسين بن محمد بن عامر،ديگرش عمران است فلذا گاهي گفته مي

 شود حسين بن محمد بن عمران. مي

از ناحيه ايشان مشکلي در سند نيست چون و استقح النجاشي قدس سره و وقع في 

بعض اسناد تفسير علي ابن ابراهيم و کامل الزيارات. حالا مهم همان توثيق نجاشي 
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شود. بلکه روي مذهب کسي است. آن دو تا را هم اگر کسي معتبر بداند خب تقييد مي

احب معالم و صاحب مدارک خب بين ه درست گويد ما بي نه لازم داريم مثل صکه مي

 شود. مي

بنابراين از ناحيه حسين بن محمد اشکالي نيست. اشکال در ناحيه راوي بعد و ارسالي 

 است که در سند هست. 

است. اين محمد بن احمد بن النهدي که « محمد بن احمد بن النهدي»راوي بعد 

لنهدي ابو جعفرٍ القلانسي محمد بن احمد بن خاقان ا»عنوان صحيحش اين هست 

ايشان مطالبي که راجع به ايشان هست مختلف است فلذا اقوال « المعروف بحَّمدان

فٌ، ها گفتند ضعيها گفتند ثقةٌ، بعضيبزرگان هم در باره ايشان مختلف شده. بعضي

ها هم گفتند متوقفٌ فيه. ما متوقف در مورد ايشان هستيم. نجاشي قدس سره بعضي

د فرمايکشي مي«. کوفيٌ مضطربٌ»اين کلام نجاشي است « فيٌ مضطربکو»فرموده 

اي را يک عده« هَّؤُلَّاءِ جَّمِيعِ عَّنْ  مَّسْعُودٍ، بْنَّ مُحَّم َّدَّ الن َّضْرِ أَّبَّا سَّأَّلْتُ: عَّمْرٍو أَّبُو قَّالَّ»که: 

 هُوَّ  وَّ: ن َّهْدِي ُال أَّحْمَّدَّ بْنُ محَُّم َّدُ أَّم َّا وَّ»گويد: رسد به اين، ميبرد تا اين که مينام مي

چهار صفت محمد بن مسعود راجع به ايشان « خَّي ِرٌ ثِقَّةٌ فَّقِيهٌ  کُوفِي ٌ  الْقَّلَّانِسِي ُ حَّمْدَّانُ

ند، هم ککه اين عبارت ايشان هم دلالت بر وثاقت مي« کوفيٌ فقيهٌ ثقةٌ خي رٌ»گويد. مي

کند بر يک صفت بارزي در او که کند بر اين که فقيه است، هم دلالت ميدلالت مي

 هم باشد. « خيرٌ»تشديد گذاشتند، ممکن است « خي رٌ»خي ر است. حالا 

و قال ابن الغضائري محمد بن احمد بن خاقان النهدي ابو جعفرٍ القلانسي الملقب »

 « حمدان کوفيٌ ضعيفٌ يروي عن الضعفاء

پس ابن غضائري تضعيف کرده گفته ضعيفٌ. يک چيز ديگري هم که دارد اين که 

 «رفعهي»اين هم توي اين جا يک مشکلي ايجاد کرده چون دارد « يروي عن الضعفاء»

هايي را هم که نام نبرده و مرسل گذاشته همان ضعفاء باشند. دهيم آنما احتمال مي

 کند يا لااقل حرفي در باره اوگفتند نه، اين از ثقات نقل ميحالا اگر راجع به کسي مي
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ند بنابراين ککند بهتر بود. اين گفتند از ضعفاء نقل مينزده بودند که از ضعفاء نقل مي

 را که نام نبرده ممکن است از ضعفاء باشند. هايي آن

کنيم چون او هم ... بالاخره اين تضعيف بشود پس سؤال: آن راوي اول را تضعيف نمي

 آن هم روايت از ضعفاء کرده.

آورد. کثرت نقل حالا ممکن است ولي گاهي از جواب: نه نقل از ضعيف که ضعف نمي

 کند که اشکالي ندارد که. ضعيف نقل مي

 گويد روايت از ضعفاء کرده؟ؤال: پس يعني چي اين جا ميس

 جواب: يعني اين ديدنش، رسمش اين است. يعني نه گاه گاهي. اين جوري است. 

 سؤال: ؟؟؟ قدماء ظاهراً. 

 جواب: چي را؟

 سؤال: خود روايت عن الضعفاء را....

 شهاد و تأييد. جواب: نه، عن الضعفاء کثيراً. نه يک جا، دو جا، گاهي. يا براي است

 خب اين هم عبارت ايشان. 

خواهيم گفت مطلب ديگري است از  مطلب ديگري که راجع به ايشان هست که بعداً

کشي که ايشان هم ايشان را جزو اصحاب اجماع شمرده. از کشي نقل شده، ابن داوود 

 کند که جزو اصحاب اجماع است. خب پس اين جا هم ما توثيق داريماز کشي نقل مي

 از نجاشي، و تضعيف داريم از ابن غضائري، يک کلمه مضطربٌ هم از نجاشي داريم. 

کنم در اين خب علامه قدس سره به خاطر همين دو حرف فرموده که من توقف مي

 :20، رقم 6:0آقا. علامه قدس سره در خلاصه، صفحه 
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و »ي. نکرده از کش آن فقيهٌ را ايشان نقل« خي رٌ ثقةٌ کوفيٌ إنه النضر قال: الکشي قال»

لضعفاء ا عن يروي ضعيفٌ کوفيٌ إنه الغضائري ابن قال قال النجاشي إن ه مضطربٌ و قال و

هذاين الشيخين يعني نجاشي و « و عندي توقفٌ في روايته لقول هذاين الشيخين فيه

ابن غضائري. چون نجاشي گفت مضطربٌ، ابن غضائري گفت ضعيفٌ، ايشان فرموده که 

کنم در روايت ايشان لقول هذاين الشيخين فيه. اين جا فرموده توقف من توقف مي

 کنم. مي

 فرموده: :4، رقم 619در خلاصه، صفحه 

قال و حمدان »که همين آقا باشد « روي روايةً فيه حمدان بن احمد بن القلانسي»

 آن جا صريحاً گفته ضعيفٌ. اين جا توقف، آن جا فرموده ضعيفٌ. « ضعيفٌ

ي قدس سره فرموده است که ما نأخذ بتوثيق ابن مسعود که کشي خب محقق خوي

نقل کرد. و لايعارضه، نه تضعيفش ابن غضائري و نه کلام نجاشي. اما تضعيف ابن 

غضائري، به خاطر اين که اين کتاب منسوب به ايشان ثابت نيست که اين کتاب همان 

داريم، خودمان که کتاب است. اين مطلب ثابتي نيست و سندي ما به اين کتاب ن

کند سندي ندارد. نداريم، کسي ديگر هم ندارد. حتي علامه که از اين کتاب نقل مي

 اش به ابن زهرهها. حتي علامه در اجازه کبيرهکند سند ندارند اينابن داود که نقل مي

ها را نام برده، هاي فراوان ادبي، فقهي، روايي، تفسيري و مختلف، اينکه کتاب

ها ذکر کرده اصلاً سندي براي خودش به رجال ابن غضائري ذکر را به آنسندهايش 

نکرده. بنابراين ثابت نيست اين کتاب که موجود است و اين بزرگان هم از آن نقل 

کنند از ابن غضائري باشد. به خصوص که بعضي نقل کردند، شايد شيخ طوسي هم مي

ردند، اش مثلاً چه کرفته و بعضي ورثه نقل فرموده که اصلاً آن کتاب ابن غضائري از بين

يا از بين رفته. بنابراين تضعيفات ابن غضائري که در اين کتاب موجود است مثل 

کند چون کتاب ثابت نيست لا اعتبار به و لا قيمة له. بنابراين از اين توثيقاتي که مي

 مان راحت است. خيال
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دهد که م ايشان جواب ميکه جناب نجاشي فرمود آن را ه« مضطربٌ»و اما آن 

هايش، آدم کند، اضطراب دارد حرفمعنايش اين نيست که قاطي مي« مضطربٌ»

خواهد بگويد. اگر اين بود منافات با وثاقت داشت. مثلاً يک کسي فهمد چي مينمي

کند، يک دفعه آن جوري نقل کند يک دفعه اين جوري نقل ميها را که نقل ميحرف

کند، فراموش شود ضبط درستي ندارد، گَّل و قاطي ميم ميکند خب اين معلومي

کند. اگر مضطربٌ معنايش اين باشد خب اين منافات با وثاقت دارد. کند، جابجا ميمي

کند، فرمايد معنايش اين است که نه، يعني گاهي از ثقه نقل مياما مضطربٌ ايشان مي

مضطربٌ في الحديث معنايش  کند، يک روال واحدي ندارد.گاهي از غير ثقه نقل مي

فإن  الاضطراب في الحديث لاينافي وثاقة الراوي اذ الاضطراب بمعنا عدم »اين است. 

حالا عدم الاستقامة اگر فقط گفته بود. خب اين عدم « في نقل الحديث الاستقامة

فکما أن ه يروي عن الثقة يروي »کند؟ نه. الاستقامة يعني چي؟ يعني گَّل و قاطي مي

ن بنابراي« و هذا لاينافي الوثاقة»اين معناي اضطراب و مضطربٌ يعني اين. « غيرهعن 

توانند جلوي اخذ ها نمياين دو تا شهادت از ناحيه ابن غضائري و از ناحيه نجاشي اين

به آن شهادت ابن مسعود را بگيرند. و ابن مسعود که رجلٌ ثقةٌ عادلٌ و شهادتش حجت 

م گوييکنيم و ميست، بنابراين اخذ به شهادت ايشان مياست، از قدماي اصحاب هم ه

 محمد بن احمد نهدي ثقةٌ. خب اين فرمايش محقق خويي قدس سره.

 اين فرمايش از جهاتي محل حالا تأمل است بايد بررسي بشود؛

ا، يعني ببخشيد کشي ر«.... ثقةٌ»يک، اين که ايشان مسل م گرفتند توثيق نجاشي را که 

 ابن مسعود کرده. کشي که نقل از 

اين محل اشکال هست به اين جهت که همان طور که عبارت ابن داود را... ابن داود 

اين جوري بود؛ ابن داود در رجالش در قسم اول که مال کساني است که در وَّرد فيهم 

 :614التوثيق، آن جا فرموده که.... در صفحه 
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ي کش کوفيٌ خي رٌ غض ضعيفٌ محمد بن احمد بن خاقان النهدي ابو جعفرٍ القلانس»

 « فسيأي فالضعفاء

« حمدان ابو جعفر غض ضعيفٌ»هست که آن جا گفته  420که آن سيأتي هم صفحه 

 مال کشي است. « کش»علامت غضائري است، « غض»اين 

د. دار« خيرٌ»ندارد. « ثقةٌ»کند بينيد عبارت کشي را که ايشان نقل ميخب شما مي

د نه ثقةٌ دارد. فقيهٌ را علامه نقل نکرد، ايشان هم فقيهٌ را نقل که نه فقيهٌ دار« کوفيٌ»

 «. کوفيٌ خي رٌ»نکرد، هم ثقةٌ را. گفته 

شود. اين که بأيدينا است الان، ثقةٌ دانيم نُسخ کشي مختلف ميخب بنابراين ما نمي

ت دس دارد. آن که به يد علامه بوده، آن هم ثقةٌ دارد به حسب نقل علامه. ولي آن که به

 دهد که نُسخ اين اختلافابن داود بوده اين ندارد و ايشان نقل نکرده. پس اين نشان مي

دارد و چون ما خودمان طريق معنعن نداريم به اين کشي  موجود. اين کشي موجود 

اطمينان اجمالي به آن داريم چون تواتر اجمالي مثلاً دارد و امثال اين. اما نه بکل لفظٍ 

 شود. لمةٍ. فلذا است که وقتي اختلاف در نقل شد اين چنين ميلفظٍ و کلمةٍ ک

« خي ر»معنايش چيست.  «خي ر»يکفينا. جواب اين است که اين « خي رٌ»خب إن قلت که 

ساز مثلاً. خي رٌ يعني گويند خي رين مدرسهکند مثل امروز مييعني کارهاي خير مي

هايي دارد، کارهايي دارد. خب اگر اين دهد براي مردم، آبادانيکارهاي خير انجام مي

باشد بله. آدم خيري است، يعني از « خيرٌ»کند. اگر اقت نميباشد که هيچ دلالت بر وث

ت. کند يا مدح اساخيار است. خيرٌ باشد ممکن است بگوييم که يا دلالت بر وثاقت مي

شود حسن. اما اين معمولاً حالا نُسخي که ما داريم شود حسن، روايتش ميلااقل مي

ري نبوده ديگه که حالا حتماً ها چون ضبط آن جوحالا اين« خي رٌ»تشديد گذاشتند 

صوص ها به خها خيلي در اين نُسخ قديمه و اينگذاشتند، اينگذاشتند، نميتشديد مي

ها که مقابله ندارد و ما الان از يک قرائت و سماعي از آن سراغ نداريم. اين قرائت و اين

شده و ديگه ها مهجور خورده که متأسفانه اينسماع خيلي مهم بوده، خيلي به درد مي
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ها بوده که چه جوري متروک شده. براي همين چيزها بوده. يعني يکي از فوائدش اين

گفت آن جا. و هکذا بعضي جاهاي ديگه « خير»گفته آن نويسنده يا « خي ر»گفته آن، 

کند. بنابراين اين مردد کند، معناي کلمه را عوض ميکه به حرکات معنا را عوض مي

ير است؟ خي ر باشد دلالت ندارد، خير باشد ممکن است بگوييم است؛ خي ر است، يا خ

شود کسي من الاخيار کند چون يعني من الاخيار است. نميدلالت بر وثاقت هم مي

شود گفت کسي عادل است باشد و عادل نباشد. اگر چه محل تأمل هم هست چون مي

چون وثاقت عبارت شود من الاخيار باشد ثقة نباشد. چطور؟ ولي ثقه نيست. خب مي

است از اين که تعمد بر کذب ندارد، سهو و نسيانش هم خارج از متداول نيست اين 

شود ثقه. اما اگر کسي اورع الناس است ولي يک ذره آلزايمر دارد. خب اين عادلٌ مي

شود نماز خواند، ولي ليس بثقةٌ که خبرش را... چون چيه چون در پشت سرش هم مي

کند، آدم اطمينان ندارد که، اطمينان نوعي ه دارد گل و قاطي مياثر اين فراموشي ک

کند. و توي تجربه هم شايد شما يعني نيست که اين حرف را دارد درست نقل مي

هاي خوبي هستند، آدم در اين که تعمد برخورده باشيد، افرادي هستند که واقعاً آدم

گويد، اما کثير الاشتباه نميداند در کذب ندارند و امين است و خلاف آن چه که مي

د، گويداند که دارد جابجا مياست، کثير الخطاء است، به طور ناخودآگاه خودش هم نمي

گويد ثقةٌ معنايش اين است که تعمد در کذب ندارد، ضابط هم کند. آن که ميخطا مي

لاخيار آيد. خب من اآيد ولي احتراز عن تعمد الکذب در ميهست. از ثقةٌ عدالت در نمي

آيد اين که وثاقت هم دارد. مگر است، من الابرار است، من العدول است. اين در نمي

اين که ما به اصالة السلامة تمسک کنيم و ضميمه کنيم. بگوييم خب اين دارد شهادت 

دهد تعمد در کذب ندارد، از آن طرف هم بناي عقلاء همين طور که در اشياء بر مي

ها هم بنابر اين است که سلامت لاف آن ثابت نشده در انسانسلامت است، مادامي که خ

 حفظ دارد و سهو و نسيان و خطاي او متعارف است که اين منافات با وثاقت ندارد. 

 سؤال: ؟؟؟ اين اخيراً اولاً مصطلح شده..
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جواب: نه، ممکن است خي ر بيش از اين نيست. يعني صاحب خير است. يعني يبرز عنه 

ها را نگاه کنيد. خي ر لغت هم يعني همين است. حالا برويد المنجد و اينالخيرات. توي 

به اين معنا نيست که حتماً من الاخيار است. خب يعني يفعل الخير، کارهاي خير انجام 

 دهد. مي

 نويسند به تناسب؟؟سؤال: رجال وقتي مي

 کنند. ها تعريفش را دارند ميجواب: هيچ به تناسب ؟؟؟ اين

 ؟؟سؤال: ؟

هايي که راجع به افراد زده شده توي اين نوشتند. حرفها را رجال نميجواب: نه، اين

ها چه جور کنند. آن جا از ابن مسعود سؤال کردند اين چه جور است، اينجا نقل مي

 هايي هستند گفت کوفيٌ فقيهٌ ثقةٌ خي رٌ. آدم

 ها. سؤال: ؟؟؟ خي رٌ اهل انفاق بوده و اين

ا ها خبر حسن رهايش هست. چون بعضيکي از صفاتش هست، برجستگيجواب: بله، ي

 دانند ديگه يعني کسي که ممدوح است. حجت مي

اين اشکال اول است که وجود دارد. اللهم الا اين که اين جوري بگوييم در دفع اين 

 اشکال.

اين  و يک، اين که بگوييم اين جا از دوران امر بين زياده و نقيصه است. خب نقل علامه

گوييم دارد هم اين است که حالا همه را کتب ما بايدينا که دارد. حالا البته اين که مي

اهد خوهايش چاپ شده. خيلي وقت ميهايي که الان مثلاً بعضيکه ما نديديم. حالا اين

کاري دارد فرصت  ها چون کارهاي ريزهها. يعني فقه و رجال و اينها، مراجعه به ايناين

ها را هم ببيند که مرحوم شيخنا الاستاد خواهد که آدم تک تک اين نسخهني ميفراوا

نقل اجماع است، حالا منتقاهاي  واقعاً اين جوري بود به حسب يک نسخه از منتقي مثلاً
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اش اش هست يا نه. يا اين عبارت در همهکند توي همهمختلف که نقل اجماع که مي

 هست يا نه. 

م از دوران امر بين زياده و نقيصه است و اصل عدم زياده است خب بگوييم اين جا ه

که بارها گفتيم اصل عدم زياده است يعني چي؟ يعني اصل عدم زياد کردن آن کسي 

کند بلکه واقعاً بوده. چرا؟ براي همان مطلبي که معروف است که زائد را دارد نقل مي

افتد که سهو کند و چيزي را ميشود که انسان خيلي قليلاً ما اتفاق است و گفته مي

افتد که چيزي را که شنيده و ديده يادش برود بگويد. اضافه کند. اما کثيراً ما اتفاق مي

پس در دوران امر بين زياده و نقيصه آن که مظنون انسان بل مطمئنٌ به من الانسان 

هو کرده س است اين است که اين زياده نکرده. آن که نگفته يادش رفته نه اين که گفته

گويد. آن که نگفته يادش رفته. و از پيش خودش اضافه کرده. نه، اين دارد درست مي

شود گفت که ابن داود چشمش يکهو مثلاً ... آخه آن وقت استنساخ حالا اين جا مي

داشته بنويسد يا چشمش نديده يا وقتي نگاه کرده خواسته کرده از آن جا برميمي

کند يا اين نسخي که الان و کرده. اما علامه که دارد نقل ميبنويسد فراموش کرده، سه

بينيم در آن هست اين زياده دارد و اصل اين است که اين جور وجود دارد و ما مي

 نشده. 

بت تواند بگويد که بله وثاقت ثاخب اگر کسي اين قاعده را قبول داشته باشد اين جا مي

بعاً لمرحوم امام قدس سره عرض کرديم که است و آن نسخه مقدم است. و لکن بارها ت

اين قاعده لا اصل لها. بله مظنون هست ولي ما دليلي بر حجيت اين نداريم. عقلاء هم 

اين جوري نيست که در موارد احتجاجات بيايند اين کار را بکنند. در موارد 

د. بگذارن هايشان بيايند در دوران امر بين زياده و نقيصه اصل را بر عدم زيادهاحتجاج

ها پيدا بشود. اما مجرد اين بله مگر يک خصوصياتي مکتنف باشد اطمينان براي آن

ويد گها يک کسي مينامهها، توي وصيتنامهمطلب که آن ... آن نه. حالا مثلاً توي وقف

روز فلان پهلوي پدرتان بوديد، وصيت کرد گفت ثلث اين جا را بدهيد به فلان جا. آن 

کند. ولي يک وصيت را دارند بيند نبود ثلث. آن را نقل نميکند ميل ميهم همان را نق
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گويد ما آن جا بوديم، وصيتش اين کنند من ساعةٍ واحدة. ساعت هشت او مينقل مي

گويد وصيتش اين بود. آن وصيت اين است که ثلث را بدهيد به فلان بود. آن هم مي

ين است که آن ؟؟؟ معلوم نيست اين آقا گويند اصل اکنند. ميجا. آيا ورثه قبول مي

آيد، پاي اين بيايد که بخواهد ضرر بر ثقه است. چون وقتي پاي احتجاج پيش مي

 ها اين جاها ثابت نيست که عقلاء چنين کاري را انجام بدهند. اي وارد بشود و اينعده

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: نه.

 سؤال: ؟؟؟

کند که آن حواسش پرت آن علتي را ذکر مي کند او. يعنيجواب: نه، يک وقت نفي مي

گويد مثلاً. و الا صرف اين نه. خب اين مبنايي شد آن موقع. يا يک چنين چيزي مي

اي است که جاي مهمه است ديگه. اين ديگه جاي بحث اين قاعده هم... اين قاعده

نام  نبحثش در اصول است و متأسفانه توي اصول مطرح نشده لابلاي کلمات گاهي از آ

برده شده و بحث شده. امام در بعض من زاد في صلاته ؟؟؟ آن روايت در بحث خلل آن 

 جا فرمودند که اين قاعده درست نيست. 

 و اما اين يک راه. 

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: کدام را؟

 هايي که شده.سؤال: تضعيف

لان داريم . اکنيم اين مطالبي که گفتيمگوييم حالا. حالا داريم بررسي ميجواب: حالا مي

گويد يک ثقةٌ اين جا گوييم چي؟ الان حرف اين بود که اين اصلاً محقق خويي ميمي

داريم آن دو تا را هم که هلاک کرديم آن دو تا را، از بين برديم. پس بنابراين ثقةٌ 

گوييم ثقةٌ. حالا اشکال اول اين است که ثقةٌ کو؟ ثب ت العرش ماند و نأخذ بها. و ميمي
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خواهيد اخذ کنيد به آن و معارضش را قش. اصلاً کو ثقةٌ؟ اين ثقةٌ که شما ميثم ان

دهيد خود اين ثقةٌ کو؟ اين ثقةٌ از کشي است، کشي از ابن مسعود است، ابن جواب مي

داود اين عبارت کشي را نقل کرده، ثقةٌ توي آن نيست. علامه درست است و اين 

ست اين دارد. پس دوران امر بين زياده و... اي که الان در دست ما است درست انسخه

ها در آن بود. خي رٌ ماند آن خي رٌ يا آن خيرٌ آن هم که آن حرفاين ثابت پس نيست. مي

 شايد باشد. 

لص از خواهيم تخپس ثابت نيست که اين ثقةٌ در باره اين آقا گفته شده باشد. حالا مي

 اين اشکال کنيم. 

که چي بگوييم؟ بگوييم دوران امر بين زياده و نقيصه  راه اول براي تخلص اين است

است. و اصل عدم زياده است. از اين راه بگوييم، اين جوابش اين بود که عرض کرديم 

 که نه، اين قاعده تمام نيست. 

راه دوم اين است که اطمينان به وجود پيدا کنيم از باب تراکم نقل در آن طرف و تفرد 

ا بينيم ثقةٌ راي که الان بايدينا است ميب اين نُسخ متعددهابن داود در اين طرف. خ

هايي که الان مختلف است، چاپ هند است، چاپ نجف اشرف است، چاپ دارد. کشي

ها که مثلاً دارد الان. هاي مختلف مقابله شده. اينها هم با نسخهتهران است که اين

ثل استرآبادي، مثل کساني هم که در طبقات ديگر مثل نقد الرجال تفرشي، م

 کنند کلمهها هم از کشي که نقل ميهاي قبل نوشته شده اينهايي که مال قرنرجال

کنند. بنابراين آن چه که در اين نسخ ما بايدينا خود اين است و مثل ثقةٌ را نقل مي

ها کنند همه اينعلامه هم که طريق دارد و نقله ديگر هم که از کشي دارند نقل مي

نقل کردند. ولي اين طرف تفر د بعدم النقل جناب ابن داود. در اين جور موردي  ثقةٌ را

که تراکم نقل بر نقل ثقةٌ هست و يک نفر تفر د کرده اين جا ادعاي اين که انسان 

اطمينان پيدا کند که اين اشتباه کرده و اين وجود دارد به خصوص با توجه به همان 

آن نکته نکته... اصلش که درست است، خودش به اي که در آن قاعده گفته شد. نکته

تنهايي گفتيم کافي نيست. آن نکته که اضافه کردند و زياده کردند خيلي مستبعد 
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است ولي نقيصه اين چنين نيست وقتي که چاشني آن مطلب اين بشود که من له 

 الطريق الي هذا الکتاب اين ثقةٌ را نقل کرده مثل علامه و غير علامه هم. 

هاي مختلف است و با نسخ مختلف مقابله شده، دارد. نسخ متوفره بايدينا که چاپ دو،

ه ها هم بنقله از اين کتاب مثل کتب رجالي ديگر مال قرون قبلي و بزرگاني که آن

ها دهد به صحت نسخه و اينخصوص مثل تفرشي که خيلي دقيق است و اهميت مي

از رجال نجاشي پهلوي من بوده. يعني حالا گويد پنج نسخه و ظاهراً ايشان است که مي

دقت داشته که حالا يک نسخه پيدا کند از روي آن نقل کند نبوده، اين جور دقت 

کردند و اعمال تدقيق کردند اين مجموعه وقتي ثقةٌ داشته باشد و ايشان متفرد در مي

ن شکال هميشود. بنابراين ما اعتمد عليه براي رفع اين اعدم باشد اطمينان حاصل مي

مسأله است که يک اعتماد شخصي اگر کسي براي او پيدا نشد هيچي، اين اعتماد 

شخصي با توجه به اين خصوصيات هست که اين راجع به ايشان ثقةٌ هست. پس اشکال 

گفت اصلاً ثقةٌ ثابت نيست اين حل شد. اما حالا ببينيم اين تعارض با کلام اول که مي

ري که آقاي خويي آن جور جواب داد اين تعارض به اين نقل نجاشي و با کلام ابن غضائ

 الله فردا. و صلي الله علي محمد و آله.شود جواب داد يا نه ان شاءمي
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 22/62/1915 - 15  جلسه

لي صاعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در محمد بن احمد بن النهدي بود که در سند کافي واقع شده. اين شخص گفتيم 

توثيق فرموده البته در کامل الزيارات هم موجود است.  يک توثيق دارد که ابن مسعود

حالا آن يا دليل است يا مؤيد است. ولي در مقابل اين توثيق نجاشي فرموده ؟؟ و ابن 

نند و کغضائري نقل شده که فرموده ضعيفٌ. آيا اين توثيق با آن دو مطلب معارضه مي

براي اين اثبات توثيق ايشان  شود ايشان و يا اين که راهيدر نتيجه مجهول الحال مي

 وجود دارد؟ 

گفتيم ابتدائاً يک اشکال در خود مقتضي است که اصلاً توثيقي براي ايشان هست يا 

نيست. و گفتيم درست است اين نُسخ متداوله توثق در آن هست در کشي از ابن 

از اين  مسعود، اما نقل ابن داود در دو جا که در کتاب رجالش نقل کرده ثقةٌ ندارد. و

شود نسخه کشي در اين که واجد ثقةٌ هست يا اين که نيست، دو راه جهت مردد مي

حل براي آن ذکر کرديم؛ راه حل اول اين بود که دوران امر بين زياده و نقيصه هست 

شود که وثاقت وجود دارد. اين را اشکال کرديم و بنابر اصالة عدم الزيادة اثبات مي

 کبروياً. 

 گويد. ا ابن داود بار دوم ثقةٌ را ميسؤال: حاج آق

 جواب: نه. 

و اما راه ديگر اين بود که بگوييم اطمينان به وجود اين داريم به خاطر تفرد ابن داود 

در عدم ذکر و وجودش در نسخ موجوده و غير واحدي از ناقلين. اين جا البته ديروز 

جال ابن داود دو مورد را يکي از دوستان... ما دور مورد که آدرس داديم از کتاب ر

 بود که ايشان آن جا فرموده بود:  614آدرس داديم ديروز؛ يکي صفحه 
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 «محمد بن احمد بن خاقان النهدي ابو جعفرٍ القلانسي کش کوفيٌ خي ر و غض ضعيفٌ »

 «و سيأتي في الضعفاء.»بعد فرمود: 

 « حمدان ابوجعفر غض ضعيفٌ»فرمود:  420در ضعفاء هم در صفحه 

ن جا هم ضعيفٌ حرف همان ابن غضائري را نقل کرده بود. ولي يکي از دوستان که آ

هست در همان  243، رقم 411ديروز فرمودند که در جاي ديگر دارد ثقةٌ و آن صفحه 

 گويد که:، آن جا هم مي419و  411بخش ضعفاء. 

محمد بن احمد بن خاقان النهدي و هو حمدان القلانسي جش مضطربٌ، کش فقيهٌ »

 « ثقةٌ خي رٌ

را گذاشته توي کروشه در اين جا و اين توي کروشه گذاشتن يعني « ثقةٌ»منتها اين 

اي است. بنابراين سه جا ايشان نقل کرده، متعرض حال ايشان شده؛ يکي يک نسخه

شان توثيق وارد شده، در قسم اول که کساني هستند که قسم اول هستند که در باره

رد شده. آن جا گفته. ولي همان جا هم گفته سيأتي در ضعفاء. شان وايا مدحي در باره

 ضعفاء هم به خاطر همان ضعيفٌ است.

خب آن چه که تناسب دارد با اين که در ضعفاء بگويد، اين است که همان ضعيفٌ را 

نقل کند ديگه، اما ثقةٌ که ديگه تناسب با آن جا دارد و آن جا نقل کرده. حالا علي اي 

 اي است اين چنيني.کروشه گذاشته ثقةٌ، که اين يعني نسخهحالٍ اين در 

خب حالا اين پس ثابت نيست که ايشان نقل کرده است. و لکن همين که يک جا، يک 

کند آن مطلبي را که گفتيم اطمينان به اي از ابن داود دارد اين هم تأييد مينسخه

داود هم علي يک  وجود ثقةٌ در کلام کشي هست. به خاطر اين که حتي خود ابن

اي بالاخره از ابن داود در يک جايي خودش هم ممکن است بگوييم اين ثقةٌ را نسخه

 دارد. 
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الله، يعني بگوييم توثيقي براي ايشان هست خب پس مقتضي تمام است يعني ان شاء

شود به همان کلمه خيرٌ که ايشان دارد يا خي رٌ که دارد. اگر و اين توثيق هم مؤيد مي

 ر خي رٌ اشکال کرديم و ثابت نيست براي ما که خيرٌ است يا خي رٌ است. چه د

 و اما آن دو تا جرحي که در باره ايشان هست؛ 

اما تضعيف ابن غضائري که گفته ضعيفٌ، محقق خويي اشکال کردند که خب اين کتاب 

ن نقل آکند يا ابن داود از ثابت نيست انتسابش به ابن غضائري که علامه از آن نقل مي

وثيق اي با تکند. انتسابش ثابت نيست بنابراين اين جرح ثابت نيست معارضهمي

 کند. نمي

اين مطلب محل اشکال هست فرمايش ايشان، به اين که اخبار علامه و ابن داود و قبل 

از اين دو بزرگوار استادشان مرحوم ابن طاووس در کتاب حل الاشکال که از اين ابن 

 ند. کغضائري نقل مي

شان محتمل الحس و الحدس است. به طور جزم دارند از اين کتاب نقل ها نقلخب اين

اين  کنند بر آن به خاطرکنند و نقلي هم نيست که مجرد نقل باشد بلکه اعتماد ميمي

کنيم لقول هذين که همان طور که ديروز خوانديم فرمود من در اين شخص توقف مي

ي بود؟ ابن غضائري بود، يکي هم ابن مسعود بود. پس الشيخين. که يکي از شيخين ک

اندازد، موجب توقف آن کند و معارضه ميبنابراين اين هذين الشيخين دارد اعتماد مي

اند که در آن زيستهها همان طور که بارها گفتيم در عصري ميشود. و چون اينمي

سي نبوده، يک خرده اعصار هنوز قرائن و شواهد متوفر بوده ولو مثل زمان شيخ طو

ه ها کتر شده بوده ولي هنوز خيلي از قرائن و شواهد وجود داشته در اعصار اينرنگکم

عرض کردم کتاب سعد السعود ابن طاووس که استاد اين دو بزرگوار هست که الان هم 

هاي زيادي خدمت ايشان بوده و ايشان گلچين کرده هست، کتاب قطوري است. کتاب

هاي بعد از اين بزرگواران و همان حوالي فرازي را نقل کردند و زمان از هر کدام يک

هايي است که متوفر بوده هنوز قرائن و شواهد و خطوط زمان اين بزرگواران آن زمان
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ها هنوز وجود داشته. حالا يک مقداري از خطوط علما بحمدالله هنوز علما و امثال اين

 دارد و بعضي از خطوط قدماي اصحاب. وجود دارد مثل خط شيخ طوسي الان وجود 

شود محتمل الحس و الحدس. و اين که طريقي ذکر نفرمودند اين بنابراين خبرشان مي

ها سراغ نداريم، ذکر نفرمودند، اين دليل بر عدم وجود بزرگواران ما الان طريقي بر آن

اهد ائن و شوشود. شايد قرائن ديگري ممکن معنعن نباشد اما به قرها نميطريق بر آن

ها هم حسي است البته. ولي نقل ديگر مثل خطوط علماء و امثال ذلک هست که آن

 معنعن نيست. به خصوص ...

 کند.کند، کتاب را که ثابت نميسؤال: فقط اين عبارت را ثابت مي

گوييم. اين کتابي که الان کند. چون هر چي... ما اين را ميجواب: کتاب را هم ثابت مي

کنند ابن داود و علامه و ابن طاووس، کنيم. ما هر چي نقل ميست عرض نميموجود ا

گوييم معتبر است. و البته اين کتابي هم الان چاپ شده که متأسفانه من ها را ميآن

توي ذهنم هست خريده بودم اين کتاب را ولي امروز هرچي نگاه کردم نبود توي 

ها است که اين جا ذکر شده، هراً عين همينهايم. اين اخيراً هم چاپ شده، اين ظاکتاب

 در اين بزرگان ذکر کردند. 

ها درست است اين است و مؤيد اين مطلب که اين کتاب همان کتاب است و اين نقل

مورد به حسب نقل نجاشي از ابن غضائري مطلب نقل  43که در موارد عديده حدود 

 کند. مي

 سؤال: بيست و يک بار. 

 يک بار.جواب: يا بيست و 

ها کنند. که اين دو تا رفيق بودند با هم ديگه. ابن غضائري و نجاشي اينمطلب نقل مي

با هم دوست بودند، رفيق بودند و استاد واحد مثلاً داشتند. همه آن مطالبي که ايشان 

کند در همين کتاب موجود است. آن مطالبي که نجاشي در رجالش يا از او نقل مي
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اش در اين کتاب موجود است. کند اين مطالب همهميفهرستش از ابن غضائري نقل 

نند کها اصلاً به همين بسنده ميبعضي بينيم موجود است،خب اين از يک طرف ما مي

گويند اين دليل بر صحت کتاب است ديگه، اين روش عقلايي همين است. مثلاً شما مي

ه، هفت هشت ده تا خواهيد ببينيد مال آقاي بروجردي هست يا ناي را مييک رساله

ت اي اسفتواي خاص ايشان را که مثلاً ايشان فقط اين فتواها را داشته اگر يک رساله

اين  دانيدکه اسم ايشان را هم روي آن ننوشته يا فقط نوشته حاج آقا حسين، شما نمي

حاج آقا حسين بروجردي است، يا حاج آقا حسين قمي است. اگر ديديد آن هفت 

 کنيد که اين کتابخاص ايشان توي اين کتاب است، جزم پيدا مي هشت ده تا فتواي

بينيم که مطالبي که نجاشي از ابن غضائري همان است ديگه. اين جا هم وقتي که ما مي

کنند، همين کتابي که الان دست ما هست و همين کتابي که اين بزرگان مثل نقل مي

کنند وجود دارد خب آدم اگر آدم يابن داود و علامه و ابن طاووس دارند از آن نقل م

 کنيم همان است ديگه. حالا مضافاً به اين،شکاک و وسواس نباشد اطمينان پيدا مي

ها، گوييم با نقل آنگوييم که چيه؟ ميدهيم ترساً ولي ميحالا ما اين را دليل قرار نمي

دهند و اين ارند ميها اين کتاب را، اين سه نفر اسناد دها به نقل و اسناد آنو جزم آن

مام ها تشاهد هم در کنارش وجود دارد بنابراين اين که ما بگوييم اين کتاب و اين نقل

 ها تمام نيست. نيست و از ابن غضائري نيست اين

 هايش را نقل کرده. سؤال: کل ؟؟؟ ابن غضائري را در نجاشي نقل نکرده، بعضي

جود دارد اين جا. اگر اين کتاب کتاب مورد که نقل کرده و 46گويم ديگه، جواب: مي

ها يک ايشان نبود، مختلف بود يکهو تصادفاً اتفاقاً آن بيست و سه تا اين جا بوده، آن

احتمالات غير عقلايي است. وقتي که بيست و يک مورد که مطلب نقل کرده در اين 

 ها از اين کتاب موجود است. کتاب موجود است، در نقل اين

 اش نبوده.قسمتي از آن کتاب نزد نجاشي بوده بقيهسؤال: شايد يک 
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جواب: متفرق است. نه يک جا مثلاً ده صفحه اول باشد. مطالب متفرق است. يکي اول 

است، يکي وسطش هست، يکي آخرش هست، يک اين طرف است. نه اين که مثلاً 

ي قها توي چند صفحه اولش هست. مطالب متفربگوييم بله چند صفحه اولش همه اين

 کند.هايي که دارد ايشان نقل ميکه توي اين کتاب موجود است، همه آن

ه کنيم کپس اين از راه محتمل الحس و الحدس بودن و متأيداً به اين قرينه عرض مي

يم توانيم بکنما حجت داريم بر اين که اين کتاب مال ابن غضائري است و استناد مي

 به آن براي مطالب ابن غضائري.

شود ديگه. پس يک تضعيفي داريم از ابن اين را گفتيم مسأله مشکل ميخب اگر 

 گويد ضعيفٌ. آيا راه ديگري داريم؟غضائري دارد مي

هايي وجود دارد که در بحث ابن غضائري مطرح هست. يکي از آن خب اين جا راه

شود راجع به ابن غضائري اين است که ايشان آدم متعادلي در مطالبي که گفته مي

ها عيف نبوده. و قل  شخصي که از تضعيف ايشان جان به در برده باشد. فلذا خيليتض

گير کند. يک آدم سختها را جرح ميرا، که خيلي کسان ديگه توصيف کردند ايشان آن

 ها کهگويند اين جور آدمي بوده. مثل بعضيدهند، ميعجيبي... اين طور نسبت مي

گير هستند. که به اين زودي اصلاً عقيده به کسي ها خيلي سختمثلاً در اجتهاد بعضي

ا که هکند. برخلاف بعضيکند، نفي اجتهاد ميگويند... هي نفي اجتهاد ميندارند. مي

فرمودند که امام در درس اصول با اين که درس خيلي شلوغي بود نه. مرحوم ابوي مي

تند. نشسها ميپله رفتم درس مسجد سلماسي، پر بود تويمن بچه بودم با ايشان مي

گفتند يک دانم. ايشان مييک روزي فرمود من همه شما را، يا اکثر شما را مجتهد مي

گويد نه، نشاطي در همه پيدا شد که آقا اين طور گفت. خب حالا يک کسي هم مي

ها هم اين جوري اصلاً توي حوزه قم يکي هم معلوم نيست پيدا بشود مجتهد. بعضي

ي گير بود خود شيخنا الاستاد بود. بعضاز کساني که تقريباً سختهستند ديگه. يکي 

ري گيتواند استنباط بکند. خب سختگفت اين يک مسأله را هم نميمسلمات را مي

گير هستند هايي که خيلي سختها اين جور هستند ديگه. خب اين جور آدمبعضي
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به اين آدمي که خروج از  شود، عقلاءنفي اين که... نفي اجتهاد براي انسان حجت نمي

گويند ها ويژه دارد. ميگيرياعتدال و تعارف دارد در تشخيص موضوعات يک سخت

د... ها گفتنابن غضائري مثلاً اين جوري بوده. فلذا خيلي از کسان را که حتي بعضي

احتمال دادند اين کتاب موضوع عامه باشد که به اسم يک شيعه نوشتند تا اين ضربه 

ن کنند در ايبه رجال شيعه، به علماي بزرگ شيعه فلذا از اين جهت خدشه مي را بزنند

 ها که اينگويند از بس توي آن تضعيف هست راجع به افراد، حدس زدند آنکتاب، مي

مال يکي از مخالفين شيعه و اعداء شيعه است به نام يکي از بزرگان شيعه اين کتاب را 

ها را تضعيف تا بگويد ببين خودشان دارند ايننوشته، اسم او را گذاشته روي آن، 

کنند. خب اين حرف درست نيست البته که بگوييم به همان قرائني که گفتند. ولي مي

 شود. اين جور مطلبي راجع به ابن غضائري گفته مي

و لکن حق اين است که اين مطلب ثابت نيست بلکه خلافش لعل ثابت باشد و همين 

الله شود که آيترجالي که در کلياتٌ في علم الرجال است که در حوزه خوانده مي

ها را هم مطرح کردند. و همين طور سبحاني نوشتند در بحث ابن غضائري ايشان اين

بينيم که قمي ون تضعيف فاقاً ما کساني را ميکه ايشان آن جا جواب فرموده از اين، ات

کند. بله ايشان يک خرده معيارش ممکن است با ديگران فرق کردند و ايشان توثيق مي

کند کند، او جرح ميبکند، خب بين شيخ و نجاشي هم اختلاف است گاهي او توثيق مي

ست ه يا بالعکس. اما اين جور نيست و گاهي يک شخصي يک خصوصياتي در نظرش

در وثاقت، خب به خاطر اين. اين جوري نيست که بگوييم نه از اعتدال خارج است. نه، 

هاي گاهي يک کسي يک اطلاعات بيشتري دارد. و در اثر اين هست که مواردي حرف

ديگران را قبول ندارد، بعضي مشهورها را قبول ندارد. پس بنابراين اين مطلب مطلب 

ضعيف بينيم که ديگران تن شاهد اين که ما جاهايي را مينيست که بتوانيم بگوييم به آ

کند. بسياري از قمي ون را تعديل کردند که ها را دارد تعديل ميکردند، ايشان همان

 ديگران تضعيف کردند. 
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کند يا حالا يک موارد کمي هاي مشهور را قبول نميسؤال: حاج آقا خيلي جاها حرف

 هست؟

 جواب: نه، جاهاي ....

 : واقعاً اگر معتنابه باشد يا ؟؟؟ سؤال

جواب: نه خروج از متعارف اين نيست که بگوييم خروج از متعارف است. و بگوييم يک 

 آدم مثلاً غير... 

هايش اجتهادي است اشکال ديگري که کردند راجع به ايشان اين است که ايشان حرف

د از ه بخواهيم تقليشود، حجت نيست براي ديگران مگر اين کنه حسي. بنابراين نمي

ايشان بکنيم. و بگوييم تقليد در علم رجال اشکال ندارد. اين خودش يک مسلکي است 

که بگوييم ما که الان دور افتاده از زمان آن رجاليون هستيم و جاهل هستيم نسبت به 

نيم، ککنيم، وقتي گفت ثقةٌ ما تقليد ميها عالم هستند ما تقليد مياحوال روات و آن

هاد شود يک اجتکنيم. ميکنيم، بقيه کارهايش را اجتهاد ميضعيفٌ تقليد ميگفت 

ممزوج از تقليد و اجتهاد. مثل الان توي دنيا هم همين جور است ديگه. يک پزشک در 

اش بالا است، فلان است به يک پزشکي که مال آزمايشگاه تشخيص اين که مثلاً اين اوره

ه. يا خيلي از دکترهايي که فوق تخصص هستند و گويد بلکند آن مياست اعتماد مي

د نويسکند، نتايج را ميتري، او معاينات را ميچي هستند يک دکتر ديگري، معمول

ا آيد نبض را بگيرد، و فشار رکند ديگه خودش نميگيري مياين روي نتايج او تصميم

نه. يک  هاو اين بگيرد و چه بکند و بعد علائم و خصوصيات را خودش بيايد سؤال بکند

 دهد اين بهدهد بعد گزارش ميکند، يک تشخيصي ميها را سؤال ميدکتر ديگه اين

کند. الان توي عالم اين جوري نيست که متخصصين فنون مختلف در آن اعتماد مي

ها اجتهاد بکنند. نه، همه چيزهايي که نياز دارند براي يک کار خودشان در همه آن

گيرند بعد خودشان در آن قسمت ها را ميکنند، آنران اعتماد ميهايي را به ديگبخش

گويد اين توي فقه و توي اصول کنند. حالا ما هم همين جور است. ميديگه اجتهاد مي
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خواهد، رجالش و و توي تفريع فروع بر اصول خيلي ورزيده است، يک مقدماتي مي

يد گوپرسد بعد ميجالش را از اين ميپرسد، رکند. لغتش را از آن ميها را فراهم مياين

اين حديث براساس آن تقليد من معتبر است سندش، اين الفاظ هم معنايش به خاطر 

ها را گويند اين است. اينها دارند ميدانم، آنقول آن لغويين اين است، خودم هم نمي

راج ا استخکند، و نظر شارع رکند، فتوا را استخراج ميگيرد بعد خودش محاسبه ميمي

کند. خب اين اشکالي ندارد. اين محل کلام است اين مطلب که آيا اين جور اجتهادي مي

فتند ها گها گفتند بالمره درست نيست، بعضيدرست است يا درست نيست. بعضي

توانند تقليد بکنند و قول درست است بالمرة يعني حتي ديگران هم از اين آدم مي

ه فرموده که براي خودش خوب است اما ديگران از متوسط قول محقق خويي است ک

قليد شود تتوانند بکنند. که اين در عروه هست که آيا در اصول الفقه مياو تقليد نمي

 کرد يا نه، در ذيل اين مسأله اين مسائل بيان شده.

يم، يا خواهيم تقليد بکنتوانيم بکنيم يا نميخب اما اگر گفتيم که نه، ما تقليد نمي

ها مال قرون سابقه هستند، تقليد جايز نباشد. گفتند د از ميت جايز مثلاً نيست. آنتقلي

هايش حدسي است، اجتهادي است و شهادت اشکال ايشان اين است که اين حرف

الله سبحاني حدسي و اجتهادي که حجت نيست در اين جا. اين هم نظريه خود آيت

بن غضائري دارد که ايشان يک چنين دام ظله است که ايشان اين جوري اشکالي به ا

 آدمي است. 

اين هم خب کلام ايشان را که من ديدم حالا فعلاً زياد هم فرصت نبود که من دقت 

کافي در کلام ايشان بکنم و لکن ما الفرق بينه و بين النجاشي؟ يک چند جايي شما 

عاصر هستند ها مها، اينديديد اجتهاد کرد گفت نجاشي هم هست. ولي ظاهر حال اين

و رفيق هستند، و هم شاگردي درس هستند و احتمال حسي ت همان طور که در نجاشي 

ها قريب العصر هست در ايشان هم هست. همان طور که در شيخ طوسي هست. اين

هستند ديگه و حتي معاصر هستند. بنابراين فرقي از اين جهت ما بين ايشان و آن 

کردند کما اين که شيخ طوسي هم يک جا... خود دانيم بله يک جاهايي استنباط نمي
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فرمايد که شيخ طوسي از فلان جا اين فرمايد در بعضي از جاها ميمحقق خويي مي

کند. اين علم اجمالي مطلب را استنباط کرده است. خب اين چند مورد انحلال پيدا مي

براين هم که ما ماند. بناکند، بقيه موارد به ظهور حالش باقي ميما انحلال پيدا مي

 بخواهيم به خاطر اين رد کنيم فرمايشات جناب ابن غضائري را مشکل است. 

 ها غلو ....دانيم مباني آن غلط است مثلاً اينسؤال: اگر اجتهادي باشد که مي

 خورد. فکيف که بدانيم. نمي گوييم به درد مثلاًجواب: اصلاً ندانيم هم مي

کنم اين جا که اين خودش ت که حالا من عرض ميمطلب ديگري که آخرين مطلبي اس

هاي ، وقتهاي تعطيلياحتياج دارد يک مطالعه وسيعي بفرماييد در اين تابستان و موقع

کاري دارد، مطالعات وسيعي ها ريزهخوبي است براي اين جور کارها که خيلي اين

است که من ديدم ها زير و رو بشود. و آن اين طلبد. که کلمات تتبع بشود، حرفمي

فائدةٌ يظهر من کلامه في مسعدة بن صدقة أن  ذکره »که پشت اين جا نوشتم که: 

شخصاً في قسم الضعفاء لايدل کونه غير متحرزٍ عن الکذب بل يمکن أن يکون لأجل 

، مسعدة بن صدقة ؟؟؟ ابو محمد و قيل ابو بِشر، 2::6، رقم 611مذهبه فراجع، صفحه 

يعني به خاطر همين که « بَّتَّريٌ و سيأتي في الضعفاء لذلکقاف ميم و قال الکشي 

 کنيم. پس ضعيفٌ حتماً معنايش اين نيستکشي گفته بتريٌ ما توي ضعفاء ذکرش مي

که طبق اين رجال ؟؟ که يعني متحرز عن الکذب نيست. دروغگو است؟ نه ممکن است 

ارت هستند از معناي ضعيف اين باشد که يعني عامي است، بتري است. بَّتَّري عب

ا ها بگويند اينزنند؛ ميهايي که خلافت اين... مثل عامه هستند اما يک حرفي ميآن

موافقت اميرالمؤمنين بوده و الا خليفه بالاصالة اميرالمؤمنين است بعد از رسول 

خدا)ص(، بله اين را قبول داريم، اين حرف اماميه را قبول داريم ولي خود اميرالمؤمنين 

ها شان غاصبانه نيست. به اينها ديگه خلافتها باشند. پس آنردند که آنموافقت ک

ها گفت چون تهمت به ها بدتريون بايد به آنگويند بتريٌ. خب که به اينمي

 . ها آن وقتکند از دست اينزنند، اميرالمؤمنين که اين قدر ناله مياميرالمؤمنين مي
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است که اگر ما توثيق داريم... توثيق معنايش خواهم بزنم اين خب اين حرفي که من مي

گويد و الا چيه؟ حتماً معنايش اين است که اين متحرز عن الکذب است، دروغ نمي

اش شود اعتماد کرد به حرف او يعني حافظهتوثيق معنا ندارد. و اين که موثق است مي

ند. اين که زها و سهل و نسيانش خارج از متعارف نيست. اين آن حرف را ميو اين

گويد ضعيفٌ، العام لايدل علي الخاص. ممکن است مذهبش را اشکال دارد. ممکن مي

است يک جهت ديگر را اشکال دارد و اين مطلب خيلي مطلبي است که اگر پا بگيرد 

ه گوييم يعارضکند توي رجال. خيلي جاها ما توثيق داريم ميخيلي معضلات را حل مي

ر قرينه برخلاف باشد اگر اين حرف را بزنيم که اين تضعيف کي. همه آن جاها مگ

کند با توثيق موث ِق. کما اين که تضعيف اعم است. پس تضعيف مضع ف، معارضه نمي

گويد من در ضعفا ذکرش کردم. حالا يک شاهدش همين بود که گفتيم در ابن داود مي

ک حالا اين ي کنم.ذلک، به خاطر همين که کشي گفته بتريٌ من در ضعفاء ذکرش مي

طلبد که شما دنبال کنيد اين بحث را که ضعيفٌ... من در عبارت بحثي مفصلي را مي

وحيد بهبهاني، منقول از وحيد بهبهاني در فوائد حائريه، ايشان را هم ديدم که فرموده 

گويد، گويند فقط وجهش اين نيست که دروغ مياست به اين که ضعيفٌ که رجاليون مي

به خاطر مذهبش باشد، گاهي به خاطر اين باشد که سلامت حفظ  ممکن است گاهي

کند ايشان او کم هست ولو راستگو است. تعمد در کذب ندارد. چندين وجه ذکر مي

آورد که کجا و کجا ... گفتند ضعيفٌ گويند ضعيفٌ... و شواهدي مثلاً ميبراي اين که مي

به جهات ديگه گفته شده ضعيفٌ.  و حال اين که مثلاً از نظر راستگويي راستگو هست.

 شود معنايش اين نيست. فرمايد توي رجال که گفته ميعنوان ضعيفٌ را ايشان هم مي

م، توانيم از فرمايش ابن غضائري تخلص بجوييخب اگر ما اين را بگوييم پس بنابراين مي

يست. نبگوييم ايشان تضعيف کرده، اين تضعيفي است که لايدل علي اين که ايشان ثقه 

خواهد بگويد اين ثقه هست. بنابراين با هم ديگه معارضه کند مياما آن که توثيق مي

کنند. بله اگر کسي بگويد کما قد قيل که ثقةٌ، معنايش اين است که امامي هم نمي

آيد اگر بخواهد گويد ضعيفٌ جور در نميهست. مذهبش درست است. اين با اين که مي
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د. مگر اين که ضعيفٌ اين جا را هم بگوييم نه، باز به مذهب ضعيفٌ از راه مذهبش باش

کار ندارد جهات ديگري را مثلاً در نظر دارد. ولي ثقةٌ معنايش اين نيست که امامي 

است چون بسياري از فتحيون، چي و چي را گفتند ثقةٌ. تصريح کردند ثقةٌ و لکن 

د ة يک مطلبي شيخ طوسي مذهبش اشکال دارد. توي خود نجاشي نگاه کنيد. بله در ع

 کردند که از اينالله زنجاني حفظه الله و سل مه ايشان سابقاً اشکال ميدارد که آيت

م گويد فلانٌ ثقةٌ يعني امامي هعبارت ايشان ممکن است استفاده کنيم که شيخ که مي

کردند به اين که اين که هست. آن وقت اين اساس اين بود که يک اشکالي ايشان مي

عمير و صفوان لايروون و لايرسلون الا عن ثقةٌ. فرموده اين ثلاثة؛ بزنطي و ابن ابي شيخ

هاي غيرثقه نقل خب يکي از اشکالات اين است که اين موارد نقض دارد. که از آدم

شود. چون افرادي کرده. ايشان فرمودند که روي اين مبنا موارد نقض خيلي زياد مي

است ثقةٌ ولي فتحي هستند، ناووسي هستند، چه هستند شان گفته شده هم که در باره

شود روي حرف شيخ ها مورد نقض واقع ميها، مثلاً اينکنند و اينها نقل ميکه اين

 طوسي قدس سره. 

اي پيدا کنيم حالا علي اي حالٍ ممکن است در يک جايي، در يک کلامي، يک قرينه

که علي المعمول در رجال شيخ، نجاشي و  گويد ثقةٌ.... ولي ثقةٌکه آن آقا که دارد مي

 ها معنايش اين نيست که امامي است. شود اينها گفته مياين

سؤال: آن ثقةٌ حتي اگر به خاطر مذهب هم باشد بايد شرط لازمش ؟؟؟ احتراز از کذب 

است. حالا ممکن است شرط کافي ندادند به علاوه مذهب را هم بدانند. فلذا اگر آن 

 مذهب بخورد.... تضعيفات به

 کند. نه کلاً ناخواني پيدا کند. جواب: يعني يک مقداري با هم ناخواني پيدا مي

 کنند اما ثقةٌ؟؟؟سؤال: پس فعلاً از جهت مذهب تعارض مي
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قةٌ گويد ثشود. کأن  وقتي ميکنند يعني چون انحلال ميجواب: بله، ناخواني پيدا مي

شود شود. خب نسبت به اماميٌ ميها انحلال ميينيعني متحرزٌ عن الکذب، اماميٌ... ا

 ند. ماماند يعني نسبت به متحرزٌ عن الکذب باقي ميولي نسبت به ثقةٌ باقي مي

 بنابراين ما از اشکال تعارض با کلام ابن غضائري اين جوري ممکن است تخلص بکنيم. 

 خاطر اين که... دانيم به خاطر امامي است. شايد بهسؤال: ضعيف را هم که ما نمي

 دانيم پس حجت ... دانيم. همين که نميجواب: نمي

 سؤال: ؟؟؟

 کند ديگه. جواب: همين ديگه، آن با اين معارض نمي

برد يا وثاقت را دارد ها است ديگه. يا امامي بودن را دارد زير سؤال ميسؤال: يکي از آن

 برد. زير سؤال مي

گويد که اثر شرعي براي ما ندارد. معارضه جواب: خب يک چيزي را به حساب مي

ها که براي ما اثري ندارد از اين حيث. معارضه کند. وثاقتش اثر شرعي ؟؟؟ آننمي

 کند. نمي

 شود اين باشد که ادامه کلامش ؟؟؟؟ از اين باب باشد. سؤال: حاج آقا دليل ضعيفٌ نمي

 ضعفاء. جواب: نه يَّروي عن ال

و اما مضطربٌ که نجاشي فرموده، از آن محقق خويي چه جور تخلص جستند؟ ايشان 

 فرمود اين مضطربٌ معنايش چيه؟ معنايش اين است که:

فإن  الاضطراب في الحديث لاينافي وثاقة الراوي اذ الاضطراب بمعنا عدم الاستقامة في »

اين فرمايشي است که ايشان  «نقل الحديث فکما أن ه يروي عن الثقة يروي عن غيره

 فرمايند. مي
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ويد گکنم به اين که عبارت نجاشي اين نيست که مضطربٌ في الحديث. ميعرض مي

 خودش مضطرب است. نه مضطربٌ في الحديث. اين اولاً.  مضطربٌ؛

اهي کنند معنا کنيم يعني گثانياً مضطربٌ في الحديث اگر اين جوري که ايشان معنا مي

ها اين جور هستند، پر کند. خيليکند، گاهي هم غير از ثقه نقل ميل مياز ثقه نق

است. پس راجع به چند تا گفتند مضطربٌ في الحديث. پر است کساني که از ثقة نقل 

ها را بگويند مضطربٌ في الحديث. کنند. و الا همه اينکنند از غيرثقة هم نقل ميمي

اين باشد. علاوه بر اين که اين جا عرض پس بعيد است مضطربٌ في الحديث معنايش 

کرديم مضطربٌ في الحديث هم نگفته، گفته مضطربٌ. مضطربٌ محتمل است که 

معنايش اين باشد که يعني يک مبناي مشخصي توي مباحث نداريم. گاهي اين را 

گويد اين جور، گويد حجت نيست. گاهي ميگويد حجت است، گاهي ميگويد، ميمي

 آن جور است. گويد گاهي مي

 سؤال: مباني حديثي او ضعيف است؟

جواب: آره مباني حديثي او ضعيف است. يا مباني فقه و اصولي او ضعيف است. يعني 

گويد، اضطراب دارد. اما گويد، گاهي آن جور ميمستقر نيست گاهي اين جور مي

ودش اما خ گويد، تا حدي امانتدار استکند که نه دروغ نميدروغگو نيست. توثيقش مي

گويد، گاهي آن جور اضطراب دارد يعني يک مبناي مشخصي ندارد. گاهي اين جور مي

ها مضطرب شان هست که اينگويد. کما اين که در باره بعضي روات در باره امامتمي

ند، گفتآمد، گاهي اين طور ميشان ميشدند، گاهي شک توي دلبودند، گاهي قائل مي

خب يک عصرهايي هم بود که واقعاً براي بعضي که خيلي  گفتند.گاهي آن طور مي

ها که واقفي شدند يا کيساني شدند يا فتحي شدند قوي الاحتجاج نبودند واقعاً همه اين

ها ها نه. اينها اينها بله. ولي خيليها عُمدشان که مذهب ساختند، آنيا فلان شدند اين

 کرد تويکردند که شبهه ايجاد ميميهايي ها يک استدلالکردند يعني آنگير مي

ها هايي هم که آن جور قوت در استدلال نداشتند ايناذهان، يک چيزهايي داشت، آدم

هايي که به اين افتادند. الان همين امروز هم همين جور است. خيلي از اين آدمگير مي
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ها د. اينها باشنشود اين نيست که بد ذات و بدجنس و اينچيزهاي انحرافي اين مي

شنوند، به مواقع شنوند، يک مغالطاتي ميها ميهايي هم از آنقوت ندارد يک استدلال

 افتند. ها توي چيز ميرسد اينشان نميتوانند بشوند، ذهنخلل واقف نمي

کند که بالاخره مضطربٌ في الحديث يعني چي؟ يعني خب همين براي ما کفايت مي

کنم، يا يک احتمال ديگر. بالاخره يا آن که من عرض ميفرمايد، آن که آقاي خويي مي

توي مضطربٌ في الحديث نيفتاده به طوري که ما احراز بکنيم که يعني ثقه نيست. 

اين يک عنواني است يا معنايش آن است يا مجمل است، مردد است که مراد از آن 

ء بر وثاقت که بناکند. فتحصل مما ذکرنا چيست. پس بنابراين با آن توثيق تعارض نمي

 اين جناب محمد بن احمد بن النهدي لايخلو من قوة.

« رفعه الي ابي عبدالله)ع(»سند را ديگه ذکر نکرده. « رفَّعَّه»خب بعد ايشان چي گفت؟ 

 اش را ذکر کنند. گفته خبها ديگه حال نداشتند بقيهيعني يا سندش را گفته و اين

يکي از توجيهاتش همين است. « ي ابي عبداللهرفعه ال»عبدالله. سند را رساند به ابي

 خواهند ملخص کنندها ديگه مييعني او گفت اما مثلاً حالا چند تا واسطه بود، حالا اين

نند. کها براي ما ذکر نميعبدالله)ع(، ولي اينگويند سند را رساند تا ابيکلام را، مي

نوع مرسله است که کلمه  شود يک نوع ارسال ديگه. بالاخره مرفوعه يکخب اين مي

 شود مرفوعه و الا همان مرسل است. رَّفعَّ در آن به کار برده شده از اين جهت گفته مي

آيا ما براي اين راه حلي داريم؟ فقط يک راه حل وجود دارد براي اين که از اين ارسال 

 م. وکنيتخلص کنيم، غير از آن راه حل عامي که حالا بعداً راجع به کافي ما عرض مي

کش هو من خاصة ...»گويد کشي ايشان را آن اين است که ابن داود در رجالش مي

گفته اين جناب محمد بن احمد بن خاقان النهدي من خاصة الخاصة، از آن « الخاصة

بود. يعني جزو خواص ائمه عليهم السلام... خب يک عده خواص ائمه  هاي خاصخاص

 يگه خيلي ارتباط و خصوصيتش به امام)ع( ... ها بود، دهستند. اين از آن خاص خاص

 «اجمعت الصحابة علي تصحيح ما يصح عنه و الاقرار له بالفقه في آخرين»
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کند که کشي ايشان را خب پس بنابراين اين جزو چه کساني فرموده؟ ايشان نقل مي

هايي هستند که اجمعت ... حالا اين جزو اصحاب اجماع شمرده که اصحاب اجماع آن

 گويد اجمعت الصحابة علي تصحيح ما يصح عنه. مي جا

بنابراين که ما اجمعت الاصابة يا صحابة حالا طبق اين نقل، اين جور معنا کنيم که 

 ها اگر درستکنند مثل صاحب جواهر لعل که يعني سند تا ايناي اين جور معنا ميعده

ديگه درست است. يا آن  خواهد ببيني، اجماع داريم که ايناش را نميبود ديگه بقيه

اي از بزرگان نظرشان اين است. کنند درست است. خب عدهها نقل ميحديثي که آن

مرحوم سيدنا الاستاد آقاي فاني قدس سره، فاني اصفهاني هم نظرش همين بود. از 

معاصرين. يک کتاب رجال مختصري هم ايشان دارند آن جا همين مطلب را دارند که 

اين است. فلذا يک راه حل... تا اگر رسيد تا اصحاب اجماع سند تمام معناي اين عبارت 

بود، و ثابت شد که اين را اصحاب گفته اين حرف را، ديگه به بعدش لازم نيست نگاه 

کنيد. شمر بن ذي الجوشن هم باشد اشکال ندارد. چون اجماع داريم که اين حرف 

 ن مطلب را درست کنيم. توانيم ايدرست است. خب اين جا هم از اين راه مي

 خب اين مطلب دو تا اشکال دارد؛

يکي اين که معناي.... همين کلمه را بگويم. اين مطلب در آن اجمعت الاصابة معنايش 

د باشد، تواناين نيست، اين از نظر کبروي که خود اين يکي از کارهاي تابستان شما مي

 خورد توي فقه. مي ها خيلي به دردها کليدهاي فقاهت است. اينچون اين

دو، آقاي خويي اين جا اشکال کردند گفتند خيلي عجيب است اين چيزي که ابن داود 

نسبت به کشي داده. إن  نسبة عبده من اصحاب الاجماع الي الکشي قريبٌ فإن  الکشي 

لم يذکر احداً من اصحاب الاجماع من تأخر عن الرضا)ع(. هيچ کسي جزء آن هيجده 

ند. ها که مال بعد هستز حضرت رضا سلام الله عليه باشد ذکر نکرده. ايننفر که متأخر ا

گويد مضافاً الي ما في کلمة الصحابة بدل الاصابة. آخه اجمعت الصحابة؟ صحابه بعد مي

فرمايد خودش فيه شيءٌ که صحابه يعني چي، يعني صحابه پيامبر؟ اين را هم ايشان مي
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اي که ما داريم و جاهايي است که اين نسخهچيه که ايشان گفته. اين هم از آن 

هايي هم که ايشان داده اصابه است ديگه، آن جا که صحابه نيست. ايشان آدرس

خواهيد فردا بگويم... و صلي الله علي محمد و فرمايند که اجمعت.... حالا اين را ميمي

 آله. 
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 61/69/1915 - 10 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

ميلاد مسعود و مبارک مولايمان منجي عالم و اميد همه اميدواران حضرت بقية الله 

الاعظم ارواحنا فداه خدمت همه شيعيان و مواليان آن بزرگواران و فاطمه معصومه عليها 

کنم. حالا چون ديگه دير شده امروز اکتفاء السلام و شما گراميان تبريک عرض مي

 شان. خاصه آن بزرگوار خدمتکنيم به تقديم اين صلوات مي

 بسم الله الرحمن الرحيم

 أَّذْهَّبْتَّ  وَّ حَّق َّهُمْ أَّوْجَّبْتَّ وَّ طَّاعَّتَّهُمْ فَّرَّضْتَّ ال َّذِينَّ أَّوْلِيَّائِکَّ ابْنِ وَّ  وَّلِي ِکَّ عَّلَّى صَّل ِ الل َّهُم َّ

 وَّ  هُأَّوْلِيَّاءَّ وَّ أَّوْلِيَّاءَّکَّ بِهِ انْصُرْ وَّ لِدِينِکَّ  بِهِ انْتَّصِرْ الل َّهُم َّ تَّطْهِيراً طَّه َّرْتَّهُمْ وَّ الر ِجْسَّ عَّنْهُمُ

 خَّلْقِکَّ  جَّمِيعِ شَّر ِ مِنْ وَّ طَّاغٍ وَّ بَّاغٍ کُل ِ شَّر ِ مِنْ أَّعِذْهُ الل َّهُم َّ  مِنْهُمْ اجْعَّلْنَّا وَّ أَّنْصَّارَّهُ وَّ شِيعَّتَّهُ

 يُوصَّلَّ  أَّنْ امْنَّعْهُ وَّ  احْرُسْهُ وَّ شِمَّالِهِ عَّنْ وَّ هِيَّمِينِ عَّنْ وَّ خَّلْفِهِ مِنْ وَّ يَّدَّيْهِ بَّيْنِ مِنْ احْفَّظْهُ وَّ

 رْ انْصُ وَّ بِالن َّصْرِ أَّي ِدْهُ  وَّ الْعَّدْلَّ بِهِ أَّظْهِرْ وَّ رَّسُولِکَّ آلَّ وَّ رَّسُولَّکَّ فِيهِ احْفَّظْ وَّ بسُِوءٍ إِلَّيْهِ

 جَّمِيعَّ وَّ الْمُنَّافِقِينَّ وَّ  الْکُف َّارَّ بِهِ اقْتُلْ وَّ الْکَّفَّرَّةِ جَّبَّابِرَّةَّ بِهِ اقْصِمْ وَّ خَّاذِلِيهِ اخذُْلْ وَّ  نَّاصِرِيهِ

 بِهِ امْلَّأْ وَّ بَّحْرِهَّا وَّ بَّر ِهَّا وَّ مَّغَّارِبِهَّا وَّ  الْأَّرْضِ مَّشَّارِقِ مِنْ کَّانُوا أَّيْن وَّ کَّانُوا حَّيْثُ الْمُلْحِدِينَّ 

 وَّانِهِ أَّعْ وَّ أَّنْصَّارِهِ مِنْ الل َّهُم َّ اجْعَّلْنِي وَّ الس َّلَّامُ آلِهِ وَّ عَّلَّيْهِ نَّبِي ِکَّ دِينَّ بِهِ أَّظْهِرْ وَّ عَّدْلًا الْأَّرْضَّ

 الْحَّق ِ  إِلَّهَّ يَّحْذَّرُونَّ  مَّا عَّدُو ِهِمْ  فِي وَّ يَّأْمُلُونَّ مَّا مُحَّم َّدٍ  آلِ فِي أَّرِنِي وَّ شِيعَّتِهِ وَّ أَّتْبَّاعِهِ وَّ

 آمِين.

بحث در سند روايت به حسب نقل کافي بود که اين سند مشتمل بر دو اشکال بود؛ 

يکي از ناحيه محمد بن احمدٍ النهدي و يکي هم از ناحيه ارسال. چون ايشان گفته 

 « عبدالله)ع(رفعه الي عن ابي»
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توان قائل به وثاقت اين اما از ناحيه محمد بن احمدٍ النهدي، نتيجه اين شد که مي

شد معارض با اين د شد به خاطر وجود توثيق و جواب از آن چه که گفته ميمحم

 توثيق هست. 

و اما از نظر ارسال. از نظر ارسال خب تنها راهي که وجود دارد اين هست که جناب 

ابن داود در رجالش اين محمد بن احمد النهدي را جزء اصحاب اجماع شمرده. اگر اين 

ثابت بشود و اين صغري ضم بشود به آن کبرايي که  صغري به شهادت ايشان از کشي 

اجمعت الاصابة علي تصحيح ما »اي از اعاظم قائل هستند که معناي آن عبارت عده

ها نقل شده است ولو مع اين هست که يعني حديثي که از اين« يصح عن جماعةٍ

ه از الواسطه اجماع دارند اصحاب بر اين که آن احاديث صحيح است يعني صادر شد

ائمه عليهم السلام براي بيان حکم واقعي. اگر آن جمله معنايش اين باشد خب قهراً 

شود ولو ايشان به نحو ارسال براي ما نقل کرده باشد. صدور اين روايت مبارکه ثابت مي

کرد و افرادي در آن بودند که ضعيف بودند يا مجهول يا اگر هم به نحو مسند نقل مي

مضر نبود. سند وقتي تا اصحاب اجماع تمام شد و در اثر آن تماميت  هاالحال بودند اين

اثبات شد صغري که اين اصحاب اجماع اين مطلب را از ائمه نقل کرده حالا ولو مع 

شود. تنها راه براي اين که ما الواسطة. وقتي اين ثابت شد ديگه آن روايت حجت مي

 ارسال را حل بکنيم از نظر فني اين راه هست. 

ب اين راه يک اشکال کبروي دارد که آن عبارت معنايش اين نيست و خود آن يک خ

بحث طولاني البته دارد، از نظر يکي از قواعد رجالي همين بحث است و بحث بسياري 

مهم و مفيدي هم هست. معمول محققين متأخر قائل هستند به اين که آن عبارت 

 هازنند، اينها ميها که هر حرفي ايننکند بر اجماع بر وثاقت ايفقط دارد دلالت مي

السلام فرمودند،  گويند ائمه عليهمها که نميگويند امام صادق فرموده، اينکه نمي

ت گويد، اين راسگويند فلاني گفت، اجماع همه هست بر اين که اين دروغ نميها مياين

شان يگران اجماعي در بارهگويد و ما به الامتياز اين چند نفر از ديگران اين است که دمي

محقق نشده ولو توثيق دارند، ولکن اين جوري نيست که همه توجه کرده باشند و 
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ها مورد اجماع اصحاب قرار گرفتند و همه شهادت اجماع بر اين مسأله باشد. اما اين

زنند راست است. پس فقط وثاقت عال الدرجه ها حرفي که ميدادند بر اين که اين

 شود، نه مازاد بر اين. واسطه اين اجماع ثبات ميها به اين

خب اين از نظر کبري. و اما نظر صغري محقق خويي قدس سره بعد از اين که اين 

، که آقاي 42:، رقم 12فرمايد که اين کلام ابن داود در صفحه کلام ابن داود را نقل مي

 دهم اشتباه چاپي باشد:نقل کردند. احتمال مي 62:خويي 

 که لقب همان محمد بن احمد النهدي، حمدان بود ديگه. « ن ابن احمدحمدا»

حمدان بن احمد کش هو من خاصة الخاصة اجمعت الاصابة علي تصحيح ما يصح عنه »

 « و الاقرار له بالفقه في آخر

در زمره ديگران همه اقرار کردند که اين فقيه است. خب محقق خويي دو تا اشکال 

 د؛کأن  به اين مطلب دارن

 شان اين است که فرموده است:اشکال اول

إن  نسبة عد ه من اصحاب الاجماع الي الکشي غريبٌ فإن  الکشي لم يذکر احداً من »

 «اصحاب الاجماع ممن تأخر عن الرضا)ع( مضافاً الي ما في کلمة الصحابة بدل الاصابة

ر اين جا هست کنيم اما اين اشکال اخير... خب عبارت را خوانديم، آن که دعرض مي

شان غير از همين دانم ايشان هم مدرکو ظاهراً بعيد مي« الصحابة»هست نه « الاصابة»

اي هم البته در ايران رجال ابن داود باشد چون آن نسخه اولي اين است، يک نسخه

چاپ شده، بعدها مرحوم محدث ارموي تحقيق کرده بودند که با رجال برقي با هم 

 فعلاً آن در اختيار نبودم که آن را نگاه کنم. چاپ شده که حالا من 

اگر  «صحابه»هست نه « اجمعت الاصابة»اي که فعلاً ما داريم پس بنابراين اين نسخه

آن هم باشد اين جا واضح است که اين غلط چاپي و غلط سهوي است به خاطر اين که 

اي است هعبارت کشي اين جمل« اجمعت الاصابة»اين جمله اصلاً مشتهر است که 
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مشتهر. اگر هم باشد بايد گفت نسخه چاپي که در دسترس ايشان بوده اشتباه دارد. و 

ثلاً هاي مهايي بعد، زمانالا صحابه معنا ندارد، صحابه پيامبر اجماع کنند بر اين که آدم

 ها کذا هستند.دو قرن بعد، سه قرن بعد اين

آن اشکال. اين اشکال هم به نظر و اما آن اشکال اولي که فرمودند که آن مهم است 

کنيم اشکال ايشان آيد اقرب از... ايشان فرمودند اين حرف قريب است. ما عرض ميمي

اقرب است. چرا؟ براي خاطر اين که چون کشي را بعد از عهد حضرت رضا)ع( ذکر 

نکرده پس اين کاشف از اين است که اين هم درست نيست. مگر کشي ضامن اين است 

ها اجماع شده. آن چه کار به اين کارها دارد. هر کسي در خارج اني بر آنکه چه کس

 کند. ها را ذکر ميخواهد باشد، آناجماعي بر او محقق شده مال هر عصري مي

خب حالا بعد از عصر حضرت رضا سلام الله عليه نداريم کسي را که اجماع بر او شده 

شود که ما ذکر کردند. اين که دليل نمي باشد. الا اين آقا. خب ايشان اين آقا را هم

بگوييم که چون کسي را ذکر نکرده، خب نبوده که ذکر نکرده. اجماع که زورکي يا 

 ها نيست. واقعيتي است که در خارج محقق بوده يا نبوده. اين

 سؤال: استاد اشکال مرحوم خويي اين است که نسبت به کشي داده ابن داود؟

ويد گشکال دارد، چرا؟ چون کسي را ذکر نکرده. خب اين آقا ميجواب: بله، اين نسبت ا

اي که من دارم ايشان را ذکر چرا اين آقا را ذکر کرده بود. در کشي که من دارم، نسخه

کنم که ديگران را ذکر نکردند، کسان ديگري را کرده بود و من هم دارم آن را نقل مي

هم  شود که پس اينده، اين که دليل نمياز بعد از حضرت رضا سلام الله عليه ذکر نکر

نيست. خب نه، کس ديگري غير از اين آقا نبوده که اجماع بر او محقق شده باشد يا 

 کشي نقل کرده باشد. بنابراين تمام نيست اين جور اشکال کردن. 

اشکال صحيح اين جا اين است که اين جور گفته بشود که تفرد ابن داود بر نقل اين 

جميع نسخ موجوده از معرفة رجال الکشي که الان دست ما هست و همه  مطلب و خلو 

ها همشاگردي بودند، هر نقله از کشي غير از ابن داود، هيچ کس، حتي علامه که اين
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دو شاگرد ابن طاووس بودند، مال يک عصر هستند، او هم حتي از کشي نقل نکرده. 

خود اين اختيار معرفة رجال الکشي اين مطلب که تفرد دارد ايشان و تمام نسخ موجود 

که خود کشي در دسترس ما نيست، آن مقداري که اسمش اختيار معرفة ... که مرحوم 

شيخ طوسي رضوان الله عليه اختيار فرموده، گلچين فرموده، آن الان به عنوان رجال 

 کشي است ديگه. خود رجال کشي وجود ندارد الان.

هاي هايي که موجود است بايدينا که چاپان اينخب ايشان کسي از اين کتاب.... ال

مختلفي هم دارد، چاپ بمبئي هست، چاپ نجف اشرف هست، چاپ تهران هست که 

ها... وقتي در هاي مختلف. ايندانشگاه چاپ کرده، چاپ جامعه مدرسين هست، چاپ

هيچ  کنندها نبود، نقله از اين کتاب هم رجاليون ديگه که از کشي مطلب نقل مياين

دهد به اين که اين جا يک جا از اين مطلب نقل نشده. اين به انسان اطمينان مي

اشتباهي رخ داده و شايد مثلاً نسخه ... اين هم البته يک چيز غريبي است که چطور 

ابن داود يک چيزي نبوده چه جور اشتباه براي ايشان رخ داده. آخه اين هم يک اشتباه 

 الله زنجاني دامين گاهي اين جور اشتباهات به قول آيتغريبي است که نيست و ... ا

ظله که خيلي با نسخ خطي و اين جور چيزها ايشان سر و کار داشتند و تحقيق داشتند، 

فرمايد تا کسي وارد اين مطلب نشود خيلي از چيزها براي او غريب است، ايشان مي

نيست. و آن اين است که بيند نه اين جوري شود ميمستبعد است، ولي وقتي وارد مي

نوشت به يک مناسبتي. مثلاً اين کتب سابقين گاهي شخص کنار آن يک چيزي مي

توي آن صفحه شايد اسم محمد بن احمد النهدي يا يک چيزي بوده اين آقا کنارش 

ها نبودند، ناسخ فقط بودند، ها اهل فضل و علم و ايناز آن نوشته. آن ناسخين خيلي

حالا چاپخانه است، سابق که چاپخانه نبود، خطاطي يک شغلي بود خطاط بودند. خب 

ر اي بود. دکردند براي فروش، يک درآمدي يعني يک حرفهها را استنساخ ميکه کتاب

احوالات سيد مرتضي ظاهراً هست که ايشان يک وقف بزرگي داشت براي اين که فقط 

استطباع  ها بنشينندمثلاً که ايناي بنشينند توي... يک جايي تهيه کرده بود ايشان عده
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ها حفظ برداري بکنند براي اين که به اين شکل کتب حفظ بشود، نسخهبکنند، نسخه

 بشود.

کند اين اين جا افتاده، اين که کنارش کند خيال ميخب اين ناسخ وقتي توجه مي

 رنوشته شده. و حال اين که اين يک يادداشت که مثلاً صاحب آن کتاب اين کنار د

کند اين هم ها خيال ميحاشيه نوشته بوده. اين آقا چون اهل اين معاني نبوده و اين

شود. اين جزء است. اين که در سابق اين قرائت و سماع خيلي به آن اهميت داده مي

ها براي خاطر همين بوده که از اين جور خطاها، که کلمه به کلمه خوانده بشود اين

نند و شکر الله مساعيهم که واقعاً خيلي با زحمت اين کارها ها مصون بمااشتباهات، اين

ها کردند. حتي در اين اعصار اخيره، مثل عصر شيخ بهايي، عصر مرحوم مجلسي را اين

گويد رفتم حجره شيخ بهايي ديدم با ها ديديد که ميقدس سرهما که توي داستان

کند. ه سجاديه را مقابله ميبرد يکي از فضلا را. دارد صحيففلاني نشسته.... اسم مي

آيد مجلسي اول قدس سره آن خواب عجيبي که ديده که ارجاع شده به چي وقتي مي

توي شرح ايشان؛ روضة المتقين ظاهراً اين داستان را مفصلاً ايشان بيان کردند. که 

 ا. کنند صحيفه سجاديه روقتي رفتم آن جا ديدم شيخ با آن آقا نشستند و مقابله مي

نابراين احتمال دارد که اين جور شده بعد اين نسخه اتفاقاً به دست مرحوم ابن خب ب

داود قدس سره رسيده. اين جور ممکن است جواب بدهد. منتها اين جا يک مطلبي 

تري دارد و آن اين است که ما احتمال است يک مقداري احتياج به بررسي فراوان

جال، ممکن است خود نسخه کشي به دهيم خود نسخه کشي، نه اختيار معرفة الرمي

دست ابن داود رسيده باشد. و آن وقت اگر اين جور باشد از قلم شيخ طوسي قدس 

سره افتاده. ممکن است نوزده نفر بوده، چون چند جا ايشان ذکر کرده مجموعش 

هايي که کشي ذکر کرده. ممکن است از قلم شيخ قدس سره شود هيجده نفر، آنمي

آيد هنگام نقل، چون اسم يک کسي را... خيلي براي خود ايشان پيش مي افتاده باشد در

کند آن هم به خصوص اگر عجله اي هست دارد استکتاب ميديگه وقتي که اسامي عده

داشته باشد که شيخ طوسي قدس سره همين طور بوده ديگه. در اثر کثرت اشتغالات 
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استکتاب بکند. حالا اين هم يک علمي که ايشان داشته و اين که خودش هم تازه بايد 

چيزي براي بزرگان قبل بوده يک کم. خودشان بنشينند استنساخ بکنند. حالا فقط 

مراجعه نبوده که چيزهاي زيادي خود ايشان استنساخ کردند که در اين مستطرفات 

مايند فرالسرائر هست ديگه يک فقط مال محمد بن علي بن محبوب که آقاي خويي مي

گويد به خط شيخ طوسي پهلوي ت است. به خاطر اين که ابن ادريس مياين فقط حج

 من هست، اين مشيخه محمد بن ؟؟؟؟

خب به خدمت شما عرض شود که اين احتمال وجود دارد که اين احتياج دارد به يک 

کنم خود ابن داود در بررسي زيادي که آيا اين چنين بوده يا نبوده. مثلاً من عرض مي

فرمايد رجال شيخ طوسي به خط يده پيش من هست. ز اين کتابش ميموارد عديده ا

 :643، رقم 401مثلاً من حالا دو سه صفحه اين جا نوشتم؛ 

 .يالمهد وزير کان: البرقي. جداً ضعيف[ غض] الحسن بن راشد مولي بن العباس قال:»

 « بخط الشيخ أبي جعفر في کتاب الرجال رأيته إني: أقول گويد:()بعد مي

ها را همين جور برخورد کردم، کسي تتبع بکند ... اين696ا مطالب بعد. يا در صفحه ت

 فرمايد که:موارد زيادي هست. سطر اول مي

 بن مرمع أعرفه الذي: أقول. ثقة صميم عربيٌ کوفيٌ مسافر العجلي بن يحيى بن معمر»

 بخط يتهرأ و کذا المشددة، المهملة السين و المفردة )نه المسافر( بالباء بسام، بن يحيى

 «.الله رحمه جعفر أبي الشيخ

ها احتمال کنيم به اين که در اعصار اينها است که ما عرض ميو هکذا موارد ديگه. اين

حسيت يک احتمال نيشقولي نيست چون هنوز اين آثار، اين چيزها همين جور استمرار 

 داشته، وجود داشته در اعصار اين بزرگان. 

گويد به خط برقي که پيش من کند از برقي بعد مييا صدوق مثلاً مطلبي را نقل مي

ها محتمل الحس ها فلذا است که اينهست مثلاً اين جوري است. به خط خود برقي. اين

 کند. و الحدس را قوي مي
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 سؤال: ؟؟؟ بين ابن داود و شيخ؟؟

ا داريم که الان مال شيخ است. جواب: براي اين که آقايان ديگه مرجع.... نسُخي که م

 کند. کنند از همين معرفة اختيار.... اين نقل ميبزرگان ديگر هم که نقل مي

 سؤال: علامه ؟؟؟

يم گورا ندارد. اين که مي کنند. خود کشي اينها معمولاً از اين نقل ميجواب: بله. اين

 باشد که آدم استفاده بايد تتبع کرد اين است که جايي از کلام ابن داود ممکن است

کند که خود کشي لعل به دست ايشان رسيده باشد. کما اين که... حالا اين نکته را هم 

ل کنم. جزم قاطع ندارم ولي احتماباز بايد برويد دقت بفرماييد. حالا از سابق من نقل مي

دهم که خود کشي  اين به دست ابن طاووس رسيده. ابن طاووس آن را آمده قوي مي

چين کرده يا يک جوري ترتيب داده که اسمش.... بعد آن به دست صاحب معالم گل

قدس سره رسيده که الان به نام التحرير الطاووسي الان وجود دارد که چندين چاپ 

خورد هم دارد. که آن هم به درد فقهاء و بالاخره کساني که به رجال احتياج دارند مي

 اين جهت که خود...  چون آن هم يک منبع اصيلي است به خاطر

ها را ديد که اگر حالا در همان واقعاً به دست ابن اش و اينحالا آن را هم بايد مقدمه

طاووس رسيده باشد آن رجال کشي  اصيل، آن غير تهذيب شده و منقح شده و مختصر 

 ابن شده اگر به دست ابن طاووس رسيده که ابن طاووس هم که استاد ايشان هست،

و ممکن است ايشان.... و فرق ابن داود و علامه قدس سره اين است که علامه داود است 

زده که از عجائب عالم يک آدم ذو فنون در علوم مختلف ايشان مطالعه داشته و قلم مي

هاي مهم، فقهش مهم است، اصولش مهم است ديگه علامه. در همه فنون آن هم کتاب

ها اش مهم است. توي همه اينسفهاست، رجالش مهم است، کلامش مهم است، فل

 اش، آن منتهيهاي مهم نوشته و نگارش کرده و با آن تتبع. مثلاً تذکرهايشان کتاب

فرمود قطعاً من از ها خيلي آدم اگر چه شيخنا الاستاد قدس سره ميالمطلبش، اين

 شود اگر اين طور باشدعلامه بيشتر کار کردم. ولي خب آن عجيب است اين اعجب مي



 ....................................................................... برائت................................  0396 

 
و ممکن است در اثر اين ديگه حالا خيلي به خيلي چيزها خرد نشده باشد علامه از اين 

جهت به دست ايشان نرسيده باشد ولي ابن داود چرا. چون فقط ما غير از رجال از ابن 

داود و حالا در فقه يک منظومه فقهي از ابن داود هست که فقه را به نظم درآورده 

احتمالي است که احتياج به بررسي دارد و لکن چون  ايشان. علي أي حالٍ اين يک

 رسد اين طريق. کبري بالاخره مناقشه دارد اين راه به جايي نمي

فتحصل که علي المسک الرائج المعروف اين روايت حجت نيست به خاطر لااقل ارسالش. 

يني کلو اما اگر آن مسلک ديگر را که قو يناه که تمام روايات کافي مورد شهادت مرحوم 

قدس سره به صدور و صحت هست اخذ بکنيم قهراً اين روايت شريفه از اين راه حجت 

است. پس ما براي رفع ضعف سند اين روايت دو راه داريم، يکي اين راه که ببينيم اين 

روايت در کافي است و لذا حجت است، راه دوم آن بود که به جايي نرسيد. اين سند 

 روايت کافي. 

ايت خصال... سند روايت در خصال و توحيد صدوق قدس سره. که ايشان و اما سند رو

 خوانم:اي که حالا ميفرمايد.... که حالا اين نسخهمي

 در« رَّحِمَّه الله»)در خصال، يا  عَّنْه الل َّهُ رَّضِيَّ الْعَّط َّارُ يَّحْيَّى بْنِ مُحَّم َّدِ بْنُ أَّحْمَّدُ حَّد َّثَّنَّا»

 حَّرِيزِ  عَّنْ عِيسَّى بْنِ حَّم َّادِ عَّنْ يَّزِيدَّ  بْنِ يَّعْقُوبَّ عَّنْ  الل َّهِ  عَّبْدِ بْنُ  سَّعْدُ حَّد َّثَّنَّا توحيد( قَّالَّ

 «تِسْعَّةٌ... أُم َّتِي عَّنْ رُفِعَّ ص الل َّهِ رَّسوُلُ قَّالَّ قَّالَّ ص الل َّهِ عَّبْدِ أَّبِي عَّنْ الل َّهِ عَّبْدِ بْنِ

 

بلاواسطه مرحوم صدوق از  احمد بن محمد بن يحيي العطار که»خب اين سند غير از 

کند مشکل سندي ديگه ندارد. همه کساني که در آن هستند من ثقات آن نقل مي

ن است که اي« احمد بن محمد بن يحيي العطار»هستند. إنما الکلام کل الکلام در اين 

آقازاده که پدرش محمد به احمد العطار باشد همان شخصيت بزرگ رجال قم هست 

 مهم است و از بزرگان علماي شيعه است.  هايکه داراي کتاب
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اين آقازاده که احمد بن محمد بن يحيي العطار باشد متأسفانه عليرغم اين بسياري از 

هاي پدر از طريق ايشان هست هيچ گونه توثيقي اسناد از طريق ايشان هست و کتاب

ر رأي در کتب رجال ندارد. و براساس اين بسياري از بزرگان و منهم محقق خويي د

گوييم يعني نسبت به اولي. چون مثلاً در مصباح الاصول نگاه اخيرش... اين که اخير مي

کند از اين جور؟؟ اما فرمايد که صحيحه تعبير ميها، ايشان آن جاها ميکنيد و اين

گويند بعدها در فقه، در جاهاي ديگه ايشان را همين احمد بن محمد بن يحيي مي

رفع که در آن تسعه هست و اين محل استشهاد هم در آن  توثيقي ندارد پس حديث

گويند حجت نيست و الا مستند ايشان براي برائت حديث رفع نيست. هست، ايشان مي

 «ما استکرهوا عليه، ما اضطروا عليه»گويند اين حديث حجت نيست فلذا ديگه مي

از اين جهت  ها ممکن است سندش تمام باشدها چون در احاديث ديگه هست و آناين

و الا اين حديث رفع که محل استشهاد در آن هست از نظر ايشان حجت نيست و هم 

 گويند حجت نيست. ها هم همين اشکال را دارند و ميچنين غير واحدي از بزرگان آن

براي تخلص از اين اشکال که شيخ اعظم هم تعبير به صحيح فرموده سند اين روايت 

ها را بايد مورد بررسي ال وجوهي و طرقي وجود دارد که اينرا. براي تخلص از اين اشک

 قرار بدهيم. 

راه اول اين است که ما اين احمد را بياييم درست کنيم حالش را. تا اين که اگر درست 

بشود خوبي آن اين است که اگر جاي ديگه هم روايات ديگه هم احمد بن محمد بن 

 شود. شان برطرف ميين ناحيه اشکالها هم از ايحيي العطار در آن بود خب آن

کنيم بر اين که ايشان وثاقتش هايش اين است که نه ما تحفظ ميهاي بعدي بعضيراه

 هاي ديگه بخواهيم اين روايت را تصحيح کنيم. ثابت نشد ولي از راه

 ها را حالا بايد بررسي کنيم:براي وثاقت جناب احمد وجوهي وجود دارد که اين
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د صدوق به ترضيه و ترحمه هست براي ايشان هر جا نامش را برده. هر وجه اول تقي 

گويد رحمه الله. همين حديث را گويد رضي الله عنه، يا ميبرد يا ميجا نام او را مي

 ديديد همين جا که خوانديم در خصال، رضي الله عنه، در توحيد رحمه الله. 

ص ترضيه؛ رضي الله عنه، اين دلالت اي از بزرگان قائل هستند به اين که به خصوعده

کند بر اين که اين يک شخصيت عادل برجسته مهمي است. امروز هم توي عرف ما مي

، گوييم رحمه اللهها ميگوييم. به خيليرضي الله عنه به اين زودي به هر کسي نمي

ت سغفرالله له. رضي الله عنه... خب آقاي حائري قدس سره البته در درس اصول يادم ه

فرمود يک روز، به من نگوييد اعلي الله مقامه. وقتي من مُردم اعلي الله مقامه نگوييد، 

هايشان هست که من بگوييد غفرالله له، رحمه الله. خودشان هم توي يکي از نوشته

ويم خواستم بگمطلبي از والد نقل کردم مرحوم آشيخ عبدالکريم حائري قدس سره. مي

هايي همين طور بزند. بعد دانم پيش خدا. آدم يک حرفميکه چي، بعد گفتم من چه 

مثلاً گفتم تغمد الله برحمته. خدا او را در رحمت خودش ... حالا چه تعبير فارسي بکنم. 

فرو کردن حالا خيلي .... خلاصه ايشان فرمود که بعد پدر ما خواب ديدند، ايشان نوشتند 

ها، آدم همين کاريکه اين جور ريزهکه خواب ديدند و از من ابراز خشنودي فرمود 

داند. ايشان ؟؟؟ به من ها فلاني کأن  از پيش خدا آمده که آدم چه ميجوري هي بعضي

تر بفرماد. مگر ما پيش خدا دانم مقامش عالي است عاليبگوييد اعلي الله مقامه و نمي

اما آيا اين ترضيه اي است. دانيم، رحمه الله، غفرالله له. اين مسألههستيم، ما چه مي

 ترسيم برخلاف؟؟؟ و صلي الله علي محمد و آله.کند ديگه ميکند يا نميدلالت مي
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 69/69/1915 - 11 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين الله تعالي علي سيدنا و 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در روايت حديث رفع به سند خصال صدوق و توحيد صدوق بود که گفتيم اين 

 هست محل اشکالسند فقط از ناحيه احمد بن محمد بن يحيي العطار که شيخ صدوق 

هست چون در کتب رجاليه توثيقي براي ايشان يافت نشده و الا بقيه من في السند از 

 ثقات هستند. 

 هايي وجود دارد که بايد بررسي بشود. براي تخلص از اين اشکال راه

راه اول اثبات وثاقت اين آقازاده محترم يعني همين احمد بن محمد بن يحيي العطار 

 ت وثاقت ايشان بياناتي وجود دارد.هست. براي اثبا

بيان اول اين هست که مرحوم صدوق مکرراً از ايشان نقل حديث کرده فراوان، چه در 

توحيد، چه در خصال، چه در جاهاي ديگه. و هر جا نام ايشان را برده مقيد است به 

رحمة »يا ترحمه داشته باشد « رضي الله عنه»اين که يا ترضيه داشته باشد، بفرمايد 

کند ي. و اين تقي د به خصوص در ترضيه عرفاً دلالت مياين جور« الله عليه، رحمه الله

بر توثيق و اين که اين شخص نزد صدوق انسان موثقي بوده، تعمد بر کذب نداشته، 

گويند رضوان الله عليه، رحمة الله برند نمييک آدم کاذب را که هر وقت نامش را مي

و باشد، شايد جع ال دهند شايد دروغگعليه. و يا آدمي که مجهول است احتمال مي

برند بگويند رضوان باشد، وضاع باشد. اين آدم را هم معنا ندارد هر وقت نامش را مي

هاي حسابي که خود صدوق هم الله عليه، رضي الله عنه، رحمة الله عليه. خيلي آدم

توثيق کرده، ديگران هم توثيق کردند ايشان هم تقي دي را ندارد حتي يک بار. زراره را 

جا نديديم ايشان بفرمايد رضي الله عنه، محمد بن مسلم را هيچ جا نديديم بگويد هيچ 

رضي الله عنه، رحمه الله. يا ثقات ديگه، يا مشايخ خودش را. همه مشايخ را اين جور 
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تقي دي ايشان ندارد. بعضي از مشايخش را اين جور تقي د دارد و اين کاشف است از 

ها ها و ترحمهزد ايشان. پس بنابراين اين ترضيهوثاقت اين استاد شيخ صدوق در ن

 دلالت التزاميه دارد بر توثيق شيخ صدوق آن شخص را. 

محقق خويي قدس سره کلاً در مدخل معجم رجال الحديث مناقشه فرمودند که ترحمه 

کند به دليل اين که مثلاً امام صادق سلام الله عليه و ترضيه اين دلالت بر وثاقت نمي

براي کل زوار امام حسين طلب رحمت کردند از خداي متعال. يا پيامبر  حسب نقل

و به ديگران رسانده. حالا اين همه کساني « رحمه الله من سمع مقالتي»اکرم مثلاً دارد 

ها ثقات نيستند، همه جور آدمي در کنند اينکه سمعوا مقاله رسول الله را نقل مي

ترحمه و اين که از خدا طلب رحمت بشود، ها هست، فساق هم هستند. بنابراين آن

ها ملازمه ندارد با وثاقت تا بگوييم که ترضيه و ترحمه دلالت طلب رضوان بشود اين

 التزاميه بر وثاقت دارد. 

خب جماعتي از تلامذه آن محقق بزرگوار هم تبعيت کردند و گفتند بله همين طور 

توضيح داديم اين است که بله کند. و لکن الانصاف همان طور که هست دلالت نمي

مجرد يک بار ترحمه نه، چون ممکن است حقي به گردنش دارد، لااقل استادش است، 

حالا يک بار طلب رحمت کرده از خداي متعال. اما همان طور که عرض کردم اگر متقي د 

 نيم اينبيبرد يا ترضيه يا ترحمه بايد بگويند و حال اين که ميباشد که هر جا نام مي

جهت را اگر از جهت استادي و حق استادي و امثال ذلک باشد خب همه اساتيدش را 

 شود منشأ اين نيست که اداءاً بايد اين کار را بکند و حال اين که نکرده. پس معلوم مي

لحق استادي او باشد که از او اخذ حديث کرده، از او روايت کرده و الا اين در همه 

 کرد. ر همه اين کار را مياساتيدش مشترک است، بايد د

کند؟ برد اين کار را ميدو، حالا يک بار، دو بار، چند بار گفته ديگه. اما چرا هر بار نام مي

شان اهم هستند و افضل هستند از مثلاً ها هم بسياريو چرا راجع به ثقات ديگر که آن

الواسطه ولو مثل کند مع ها نقل مياين استاد در طرقي که وجود دارد و ايشان از آن

زراره، مثل محمد بن مسلم، مثل محمد بن ابي عمير و بسياري، جميل بن دراج، و... 
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شود يک ويژگي خاصي در ايشان ديده از وثاقت کند؟ اين معلوم ميچرا اين کار را نمي

شود به خاطر ها که ديگه هر وقت اسمش برده ميو امانت و خدمت به شريعت و اين

ي أي حالٍ اگر در ايشان اين استاد که ايشان کثير الأخذ از اوست و کثير آن امتياز و عل

الرواية از اوست و علي القاعده حالش براي مرحوم صدوق روشن است، اگر ايشان را 

 کرد. دانست حتماً ترضيه و ترحمه اين مقدار براي او نميدانست، کاذب ميغيرموثق مي

 سؤال: ؟؟؟

ر نداشت که خيلي بعيد است کسي که اين قدر از او اخذ داند و خبو اگر مجهول مي

حديث کرده باشد براي او مجهول باشد. باز هم معنا ندارد، خب اين قدر مجهول هست 

 کند. ها ترضيه نميچرا براي آن

 تر و ؟؟ در دين بودند و ترحمه نشدند...فرماييد کساني که با عظمتسؤال: اين که مي

 ها نکرده. دند و اخذ حديث از آنجواب: چون استادش نبو

سؤال: پس قضيه تعمد است. که پس معلوم است آن ترضيه و ترحمه ممکن است وجه 

 ديگري غير از عدالت و وثاقت پيش بيايد. 

دانسته. در زمان خودش اگر ناشر حديث ها ميجواب: نه، ممکن است اين را بالاتر از آن

قق حلي حالا خيلي چيز نداريم توي عصر خودمان گوييم محاست. مثلاً ما الان وقتي مي

گوييم رحمه الله. چرا؟ چون در اين الله العظمي بروجردي ميگوييم آيتولي وقتي مي

گير عصر اخير کسي که خيلي باعث شد حوزه نزج پيدا کند و رونق پيدا بکند و عالم

 ن هم اعلم باشند ازبشود اين بزرگوار است ولو خيلي از بزرگان بودند و شايد از ايشا

 بعضي جهات هم بالاتر باشند. 

 سؤال: اين يک احتمال است، احتمال ديگرش هم اين است که خصوصيتي بوده که ...

جواب: مثلاً چه خصوصيتي بوده. آخه يک خصوصيتي نيشقولي نبايد شما فرض کنيد. 

فتيم رفاً فلذا گها عبله حالا اين جا يک مرتبه دنگش گرفته. يا دلش کشيده مثلاً، اين
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ها ملازمه عقليه ندارد. برهان عقلي ندارد ولي ملازمه عرفيه دارد. اگر از کسي ما اين

گويد رضوان الله عليه، رحمة الله عليه. مثلاً برد ميبشنويم که هر وقت نامش را مي

ها بار، صدها بار فرض کنيد مرحوم امام رضوان الله هر وقت اسم يک کسي خاص را ده

همد فاو را برده و هي بگويد رضوان الله عليه، رحمة الله عليه. مقي د باشد. خدا مي اسم

شناسد او را، مجهول هم نيست پيش او. براي اين پهلوي او موثق است، دروغگو نمي

گويد. اين يک دلالت عرفيه است که انسان از مجهول هم آدم هي رضوان الله عليه نمي

حده يکي دو بار نامش را برده باشد، گفته باشد. عرفاً بعيد نيست وا تقي د و تکرر، نه مرةً

 اي از محققين هم اين را قائل هستند. که دلالت بر وثاقت بکند کما اين که عده

حالا حداقل اين است که اين خودش يک مايه اعتمادي است که با بقيه اموري که بعداً 

اني يوجب الاطمينان براي آن کسگوييم وقتي ضميمه بشود ممکن است بگوييم که مي

شان که مجرد ترضيه و ترحمه را.... چون شما عرفي نيستيد هم که حتي مثل آقا سخت

 ها هستيم. ما همين طور عرفي و اين

سؤال: حاج آقا حرف اين است که ممکن است اين احتمال وجود دارد به خاطر رابطه 

 استاد و شاگردي ممکن است مثلاً يک حق خاصي ؟؟؟

 جواب: چه ؟؟؟ چرا اساتيد ديگرش که ...

ده. اش را حل کرزندگي سؤال: آقا فرض کنيد با همسرشان به مشکل برخورده مشکلات

مثلاً جهات ديگه احتمال عقلايي وجود دارد که يک حقوق ديگري بر گردنش داشته 

 باشد، مشکلي از او حل کرده، يک آسيبي ممکن است...

عد از اين که عرفاً اين چنيني است اگر کسي او را ثقه کنم. بجواب: حالا عرض مي

داند براي حق اين که با همسرش دعوا داشتند حل کرده هي بگويد رضوان الله نمي

گوييم اين جور تعبيرات عند العرف گوييم ميعليه اغراء به جهل است. چون داريم مي

.... 

 کند ...سؤال: عرف وقتي به اين حرف ما توجه مي
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 کند که اين آقا چيزش بوده و ....به اين احتمالات نيشقولي توجه نمي جواب:

شان نقل حديث که نبوده، جهات ديگري هم ؟؟؟؟ممکن هايي که کل زندگيسؤال: آن

 است به خاطر جهات ديگر...

گويد رضوان الله عليه، آن جا آيد هي ميکند ميجواب: توي سند وقتي ذکر مي

گويند. فلذا است گويد ما دعواي خانوادگي داشتيم حل کرده. آن را هم يک بار مينمي

که عرفاً اين چنيني است. خب اين آدم اگر ثقه نيست هي هر جا بگويد رضوان الله 

ي که هي بگويي رضوان الله عليه، به خصوص عليه با اين که برداشت عرف در صورت

گويند به سلمان فارسي مي رضوان الله عليه، رضي الله عنه، اين يک عنوان بلندي است،

گويند رضي الله عنه، به اميرالمؤمنين عامه رضي الله عنه، به آن بزرگان اولياء مي

ه که براي هر کسي بها. اين يک تعبيري نيست گويند کرم الله وجهه يا امثال اينمي

شود گفت براي اين که غفر الله له يعني از آن اين را مي« غفرالله له»کار برود. بله 

گويد طرف توي آن خوابيده که گناهي هم کأن  احتمالاً دارد. يک ناروايي هم دارد مي

علوم مغفرالله له. اما رضوان الله عليه اين يک مرتبه بالايي است و رضوان الله الاکبر اين 

خواهد. خب اين ذوقٌ عرفيٌ و شود آن جهاتش حل است حالا ؟؟؟؟ بالاتر از او ميمي

 فهمٌ عرفيٌ لا برهان عليه. 

اي از دومين راه عبارت است از توثيق شهيد ثاني قدس سره ايشان را. ايشان عده

کتاب  که من اين« الرعاية في علم الدراية»اش احمدها را توثيق فرموده در همان درايه

را داشتم حالا هر چي گشتم پيدا نکردم. التحرير الطاووسي هم داشتم حالا نيست. 

ايشان احمدهايي را توثيق فرموده من جمله اين جناب احمد بن محمد بن يحيي 

 العطار است. 

ها اين گويدنهد براي اين که ميخب محقق خويي اين توثيقات شهيد ثاني را وقعي نمي

فرمايد توثيقات متأخرين و براساس اجتهاد و حدس است فلذا مي از متأخرين هستند

خورد مگر معاصرين خودشان را، يا قريب العصرهاي خودشان را توثيق است به درد نمي
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ها بيايند روات و محدثين زمان ائمه و قُبيل زمان ائمه را بخواهند کنند، آن چرا. اما اين

کتب رجاليه هم مفروض اين است که  توثيق بکنند اين فاصله زياد است و ديگه

 ها حدس زده و اجتهادشان و لذا حجت نيست. متعرضش نيستند اين

 کنيم. حالا اين جواب خواهيم داد از اين مطلب به آن مطلب بعدي هم که عرض مي

مطلب سوم و راه سومي که وجود دارد اين هست که شهيد ثاني در رعاية في علم 

سائل هم در فائده سادسه يا سابعه از خاتمه وسائل اين الدراية که مرحوم صاحب و

فرمايد که اين مشايخ مشهور از کند که شهيد ثاني ميعبارت شهيد ثاني را نقل مي

ها لايحتاجون الي التوثيق. چرا؟ لما اشتهر عهد کليني به اين طرف الي زماننا هذا اين

ميه، پيش علماء طبقةً بعد طبقة و هاي علها اصلاً در حوزهمن وثاقتهم و امانتهم. اين

ها مشهور به وثاقت و امانت و درستي هستند. و لذا نياز ندارد که ما جيلاً بعد جيل اين

ها بخواهيم دست و پا کنيم و بگوييم چون نيست توثيق خاصي از يک جايي براي آن

 حجت نيست. نه بابا. اين فرمايشي است که شهيد ثاني قدس سره فرموده است. 

شود. خب اين هم يک راهي است و چون اين کبرايي که از شهيد ثاني استفاده مي

صغراي آن هم معلوم است ديگه چون اين احمد بن محمد بن يحيي العطار تقريباً 

شود گفت اين باب بابايش هست يعني محمد بن يحيي العطار که از اعاظم محدثين مي

وايات ايشان از ناحيه همين فرزندش و روات شيعه هست و علماي بزرگ است معمول ر

به دست طبقه بعد واصل شده و در طرق شيخ طوسي، در طرق صدوق، در طرق ديگران 

 ايشان قرار گرفته. 

خب آدمي که اين چنيني است پس قهراً از معاريف است و ايشان از معاريف است به 

آدمي است  خاطر کثرت رواياتي که هست و در طرق متعدده به کتب واقع شده اين

کنيم بعد از مراجعه به که شناخته شده است. بنابراين صغراي آن را بالوجدان احراز مي

دهد به اين طرق و مسانيد و فهرستات و کبراي آن را هم شهيد ثاني دارد شهادت مي

شان بين طبقات مختلف جيلاً بعد جيل و طبقة بعد طبقه اشتهار ها همه وثاقتکه اين
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بودند بنابراين لايحتاجون الي التوثيق الخاص. اين هم يک راهي است داشتند، مشهور 

توانيم بسياري از روات را و مشايخ را توثيق کنيم که اداءاً لحق که با اين راه هم ما مي

الاستاد دام ظله اولين بار ما اين مطلب را از استاد معظم دام ظله شنيديم که در يکي 

که ابو البرکات در آن بود از اين راه ايشان را توثيق از روايات باب تعادل و تراجيح 

 کرد. مي

خب اين راه هم همان اشکال محقق خويي در اين جا هم جاري است که خب شهادت 

 ها. ايشان مال اعصار متأخره است و اين

الجواب همان است که بارها تکرار کرديم و گفتيم که متأخرين متفاوت هستند بعضي 

هاي علميه، از بيوت علم هستند. حالا ها منقطع از حوزهاز متأخرين هستند که اين

ه از کردتوي به قول همان استادمان يک وقت... البته در قاروز آباد مثلاً کجا زندگي مي

ل بيني نه مثيک کسي را توثيق بکند اين... اما يکي را مي همه جا ؟؟؟ حالا اين بايد

شهيد ثاني است توي بيوت علم هستند، در محال علم هستند، مثل بعلبک و مثل حل ه 

و مثل کوفه و امثال اين جاهايي که مشحون از علماء است طبقةً بعد طبقة. و کتب 

ها هست که نوشته رفهاي علما سينه به سينه. خب خيلي حعلما، خطوط علما، حرف

شود. حالا ميرزا قمي رضوان الله عليه الان چند شود ولي سينه به سينه نقل مينمي

ها سال است فوت شده، سيصد سال تقريباً يا بيشتر است که فوت شده ايشان. توي قمي

هاي ميرزاي قمي تا همين اواخر حالا هم شايد باشد، محله ميرزاي قمي، هنوز داستان

هايش هم هنوز هستند. همين اول باجک مسجد حاج شان هم بود محل.... نوهخانه اي

ها احوالات محمدتقي اين احفاد دختري ميرزا هستند امام جماعت آن جا. خب اين

ه دانند. سينميرزا که چه جور بود، چه خصوصياتي ايشان داشت از نظر فلان هست، مي

ها هايشان نقل کردند، آندند براي بچههايي که معاصر ايشان بوبه سينه نقل شده. آن

کنند که بله ميرزا اين هاي بعد نقل ميها براي بچههاي بعد نقل کردند، آنبراي بچه

ماند. فکيف به جايي که احتياج ماند. چندين قرن ميجوري بود، اين جوري بود، مي

د، وثاقت خواهد استدلال به حديث بکننهست و به آن نياز هست و علما هر روز مي
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شود. الان خواهند، هي در محافل علمي گفته ميخواهند، اعتبار سند را ميسند را مي

ماها بدون مراجعه به کتب خيلي هستند به کتب تراجم مراجعه نکردند ولي عظمت 

شيخ طوسي، عظمت محقق صاحب شرايع، عظمت علامه صاحب قواعد، عظمت شيخ 

. هايشها چند قرن است خيليفاصله بين ما آنانصاري، عظمت صاحب جواهر با اين که 

رفتند تعريف هاي درسي. مشايخ درس ميما بدون مراجعه از کجا فهميديم، از حوزه

هاي شيخ انصاري... با ما کرده از استادش شنيده، آن هم همين جور... تا... الان حرف

هاي شيخ حرفتوانيم چقدر فاصله دارد شيخ انصاري؟ خب ما الان با دو واسطه مي

انصاري را... ما آقاي آسيد احمد خوانساري قدس سره را درک کرديم، آقاي خوانساري 

شاگرد آخوند بود، آخوند شاگرد شيخ انصاري بود. شيخ انصاري شاگرد ملااحمد نراقي 

ها را بفهميم. ملا احمد نراقي توانيم از همين واسطه خيلي حرفبود. خب ما الان مي

شاگرد بحرالعلوم بود، بحر العلوم شاگرد کي بوده؟ شاگرد وحيد بهبهاني شاگرد کي بود؟ 

، هاي علم باشندها لازم نيست نوشته بشود همين جور کساني که توي حوزهبوده. اين

شود، گفته ها سينه به سينه رد و بدل ميتوي جاهاي اين جوري باشند اين حرف

احب معالم باشد، مقدمه منتقي شود. بنابراين مثل شهيد ثاني که پسرش که صمي

گويد تهذيب شيخ طوسي بخط يده پيش من هست. و آن جا الجمان را نگاه کنيد مي

کند که شيخ يک بار سند را نوشته باز بار دوم مراجعه کرده و خواسته بار دوم نقل مي

 نوشته فلان عن فلان.« عن»کرده اول کلمه دقت بکند خيلي جاها در استنساخ که مي

گويد را سرش را به هم آورده شده واو. مي« عن»آمده ديد اين واو است، کلمه  بعد

ها در خط خود شيخ موجود است. بنابراين... يا همان طور که عرض کردم اين اين

يد گوها بوده ايشان ميالتحرير الطاووسي مال صاحب معالم است ديگه که اين مال آن

 به دست ما رسيده توي ؟؟؟

ها، بنابراين احوالات اين مشايخ که مورد نياز بودند و مکرر بوده اسم آن علي أي حالٍ

ها در بين خانداني و علمايي ها در اسناد و مورد مراجعه و احتياج بوده است ايننام آن

کردند. دو، خودشان هم از بيوت علم هاي علمي زندگي ميها اولاً در محيطکه اين
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ها احتمال حسي دارد، ها بيوت علم بودند. اينجدٍ اين بودند که نسلاً در نسل اباً عن

ها جداً محتمل الحس و الحدس است. بله يک محتمل الحس است جداً. اخبار آن

احتمالي هم هست. پس بنابراين مثل شهيد ثاني اين حرف را در هر متأخري عرض 

ييم وانيم بگوتها في کمال الاعتبار ميشود زد ولي مثل شهيد ثاني و اينکرديم نمي

 هست به اين معنا که مشمول آن بشود. 

 بنابراين اين راه دوم و راه سوم خالي از قوت و صحت نيست. 

 راه چهار:

راه چهارم فرمايش شيخنا الاستاد مرحوم آقاي تبريزي قدس سره هست که ايشان يک 

مشرف مطلبي را افاده فرمودند در جاهاي مختلف. حالا آن موقعي که ما درس ايشان 

ها، بعدها مثل اين که ايشان فرمودند و در شديم من از ايشان نشنديم آن موقعمي

ف فرمايد اگر يک کسي از معاريشان البته ديدم. و آن اين است که ايشان ميکتب علميه

اي هاي محدثين و روات و رجاليون بود، يک آدم فراموش شدهبود که اسمش سر زبان

ک چنين آدمي اگر هيچ رجالي راجع به او غمضي و ضعفي و و مستور از اذهان نبود ي

شود که آن شخص حسن ظاهر پيدا کند. و حسن جرحي نداشته باشد اين باعث مي

ظاهر آيت عدالت است در شرع به حسب حالا روايت عبدالله بن أبي يعفور که اگر يک 

 حالا در آنکند و هيچ کس اين جرحي از او نکرد بلکه کسي در يک جايي زندگي مي

روايت هست که همين که جرحي کسي نگفت عيبي از او کسي نگفت اين آيت ثبتت 

 عدالته و کذا و کذا که فرمودند. 

خب پس به واسطه اين حسن ظاهر... اين حسن ظاهر است خودش ديگه که نامش 

ها مقي د هستند که اگر عيبي، کذبي، بين طبقات مختلف جارحين و رجاليوني که اين

ويند دانند بگ، چيزي از کسي سراغ دارند از اين روات بگويند، وظيفه خودشان ميوضعي

ها چون حفظ شريعت در اين است و لذا يکي از مستثنيات غيبت هست ديگه. و الا اين

غيبت است که بگوييم فلاني دروغگو است، فلاني فلان است. عيوب او را بگوييم. اما اين 
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ست که حفظ شريعت است اين مبرر اين است که عيب جا چون امر اهمي بر آن بار ا

دانستند، اگر هم نگفتند که ها در عين اين که عيب را مياو را بگوييم اين جا. خب اين

ز کند بالتعبد الشرعي. اشود. پس بنابراين اين حسن ظاهر عدالت را ثابت مياين نمي

 وثاقت داشته باشد يعني خورد بايدآن طرف خب ما گفتيم عدالت تنها که به درد نمي

علاوه بر اين که تحرز عن الکذب دارد يک حفظ متعارفي داشته باشد، کثير السهو 

نباشد، کثير النسيان نباشد، و الا عادل شش آتشه هم باشد همان کثير السهو و النسيان 

ها را خراب نقل کند، حرفاست، خب ثقه نيست. براي اين که ناخود آگاه اشتباه مي

کند. آن هم به اصالة السلامة، ديگه اين را توي کلام ايشان د، نادرست نقل ميکنمي

نيست و خب لابد مقصود ايشان است. اين را هم به اصالة السلامة عرفي که هر انساني 

مادامي که خلافش ثابت نشده باشد اصل اين است که اين آدم سلامت حافظه دارد و 

 پرسد که آقا مثلاً اينرود نميه خواستگاري مياش متعارف است و لذا کساني کحافظه

اش چطوري است، اين اصل اين است که اين خانم يا از آن طرف بپرسند اين حافظه

ها را ها يک عيوب... کسي اينها درسته، اين بايد خلافش اثبات بشود، ديگه اينحافظه

رصد مثلاً چند دگويند اين آدم وسواسي است، اين شکاک است. بپرسي آقا بپرسد مي

 شود. اين نيستشود يا حالا فلان و فلان ميهاي او توي آن سهو و نسيان پيدا ميحرف

 که. اصالة السلامة هست. 

خب پس بنابراين به ضم  تعبد که اين حسن ظاهر دارد، به اصالة السلامة همان که در 

 شود. اين يک بيان است. خواهيم اثبات ميثقةٌ مي

يک اشکالي به ذهن آمد وقتي ما مراجعه کرديم به صحيفه همان  اين بيان ايشان

صحيحه عبدالله بن أبي يعفور، و آن اين است که در خود سند عبدالله بن أبي يعفور 

يک فردي است که ايشان خود آن را هم به همين که من المعاريف است خواسته 

 شود دور. شود چي؟ ميدرست کند. و اين قهراً مي

 استاد؟سؤال: کي 
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 جواب: حالا آن را يادم نيست الان. چون سابقاً مراجعه کرديم. 

 هايي که هستند. شان درست بودند اينسؤال: ما فحص کرديم همه

اي. ايشان از اين راه درست کرده ظاهراً. هاي ديگهجواب: درست بودند شايد از يک راه

 کرده.  حالا ايشان ظاهراً اين طور که من ديدم از اين راه درست

م ها هاين را به بعضي از دوستاني که با ايشان خيلي محشور بودند عرض کرديم آن

گفتند بله اين اشکال هست ولي ايشان ظاهراً عوض کردند تقريرشان را و فرمودند ما 

کنيم. يک کسي از معاريف باشد و قدحي براي او وارد نشده اطمينان شخصي پيدا مي

کنيم که اين آدمي است که دروغگو نيست، يا اطمينان پيدا باشد ما اطمينان پيدا مي

کنيم به صلاح و سداد او. اين احتمال دومي است که اين بيان دومي است که از مي

هايشان من نديدم ولي بعضي از تلامذه معتمده ايشان اين را نسبت ايشان توي کتاب

 فرمود. دادند که ديگه ايشان آن بيان را نميمي

ي از محققين معاصر در قبسات اشکال کردند به اين فرمايش مرحوم آقاي حالا بعض

تبريزي قدس سره به اين که حرف در صورتي درست هست که واقعاً کلمات رجاليون 

ها الان مفقود است به دست ما به دست ما رسيده باشد و ما بسياري از کتب رجال اين

اي اين فرمايش ولو کبري را بپذيريم ها باشد بنابراين صغرنرسيده و لعل قدحي در آن

بگوييم آره اگر کسي با اين که معروف است نامش و سمتش پيش رجاليون و نق اد خبر 

و نق اد اسانيد واضح است و هيچ کس قدح نکرده باشد او را بله، آدم يا با آن بيان اول، 

وقتي است  شود. ايناين حسن ظاهر براي او هست، يا به بيان دوم اطمينان پيدا مي

ها به دست ما رسيده باشد. اما وقتي که بسياري از کتب که واقعاً کتب رجالي، کتب آن

رجالي به دست ما نرسيده مثلاً خود همين غضائري سه تا کتاب رجالي داشته يکي به 

دست ماها رسيده حالا اين هم علي کلامٍ، دو تا کتاب او به دست ما نرسيده از کتب 

ها دانيم شايد توي آن قدح باشد. يا طبقات قبل از نجاشي و اينميايشان. خب ما چه 

هاي مهمي در رجال داشتند ها کتاببرد که ايناز کتب رجالي که خود نجاشي نام مي
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ها قدح بوده. پس بنابراين براساس ها نيست خب لعل در آنو امروز خبري از آن کتاب

 توانيم.ت که کردند که ما نمياين مطلب صغراي اين حرف. اين اشکال اولي اس

هايي که به دست ممکن است استاد از اين سخن جواب بدهند به اين بيان که همين

ما رسيده، حسن ظاهري که شرع تعبد کرده، اين است که شما وقتي توي يک محله 

د، پرسرود ميپرسيد که. آدم از چند نفر ميپرسيد از افراد، از همه که نميرويد، ميمي

هايشان شايد الان ديگه از آن جا از آن محله هايشان شايد مسافرت رفتند، بعضيضيبع

 گويد اگر توي آنگويد چي؟ ميها نداريم. آن که تعبد ميرفتند و ما دسترسي به آن

ها سؤال کردي ديدي کسي عيبي اي از اينهايي که حالا... از عدهمحله رفتي، همين

ين جا هم همين است. اين رجاليوني که به دست ما رسيده گويد اين ثبتت عدالته. انمي

گويند اگر عبارات نجاشي را که اين رجاليوني هم که به دست ما رسيده خودشان مي

 خواهمها را ميفرمايد من در اين افراد ما قيل فيهم و فلان و ايننگاه کرده باشيد مي

ه ها گفتبي که راجع به اينگويد مطالگويد. مينقل کنم. نه فقط نظر خودش را مي

ها خودشان نه فقط کتب کند. پس اينها را ذکر ميشده من المدح و فلان و اين

هايي که به دست ما رسيده فقط آينه عقايد خودشان نيست بلکه آينه ساير کتب اين

 هايش هم به دست ما نرسيده هست. رجاليه هم که حالا خيلي

اي ه دست ما رسيده رفتيم و ديديم مثل اين که عدههايي که حالا بخب وقتي در همين

ان شايشان مردند، عدهايکردند عدهمثلاً با آن فلان آقا توي آن فلان محله زندگي مي

شان نقل مکان کردند از آن جا. خب باز هم حديث اين را دارد ايمسافرت هستند، عده

اي است شارع آن را ماره ظنيهاي است، اکند ديگه. يک امارهگويد. دارد تعبد ميمي

شان. بله فرمايد، آن بيان اولحجت قرار داده. حالا در اين جا هم... استاد اين جوري مي

کنيم اين من نفسٍ الي نفس ممکن است مختلف بيان دوم که ما اطمينان پيدا مي

دانم وضعيت چه جور بشود. و کسي بگويد نه آن کتب رجاليه خيلي بوده و من نمي

 ده است آن ممکن است. بو
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ها هم خيلي مهم بعضي اشکالات ديگر هم فرموده شده بر اين بيان استاد که حالا آن

 نيست.

 اشکال پنجم، يعني راه پنجم براي توثيق اين جناب:

راه پنجم براي توثيق ايشان اين است که أن ه مشارکٌ مع غيره کثيراً في الاسناد و لم 

اي است که بعضي از فضلاء تنبه به آن پيدا يک قاعدهيذکر اختلافه معهم. اين هم 

کردند و حرف خوبي هم هست، اين است که اگر ما ديديم يک نفري مع غير خودش 

ها در اسناد فراواني قرار گرفته، مشارک است با افراد ديگر در اسناد متعدد که حالا آن

يچ يرثقه هستند. و هيا ثقات هستند يا غيرثقات هستند، به خصوص اگر افراد ديگه غ

ها اختلاف داشته باشد. خب اين اماره چيه؟ اين است جا نقل نشده که نقل اين آقا با آن

 شناسيد و يقين به وثاقتکه آدم موثقي است. مثلاً اگر شما يک آدمي را به وثاقت مي

رسد بعد يک نفري هم هست مجهول او داريد، خبرهايي از ناحيه او دست شما مي

رسيد. هر گزارشي اين هاي او هم به دست شما ميت براي شما ولي گزارشالحال اس

دهد. دهد عين... طابق النعل بالنعل همان است که آن ثقه دارد ميمجهول الحال مي

يد فهميک بار، دو بار، سه بار، ده بار، صد بار، هزار بار ديديد مثل هم است. خب شما مي

فهمد مگر. راه عرفي فهم وثاقت افراد از از کجا ميثقه است. آخه آدم وثاقت افراد را 

کجاست؟ از همين است که معاشرتي که دارد، ده بار، صد بار خبر شنيده رفته ديده 

خواهد بگويد کسي موثق است کل مطابق با واقع است، خلاف نگفته. مگر آدم وقتي مي

مد، فهچه جور مي اخبارش را بايد برود تحقيق کند ببينيد مطابق با واقع است؟ آدم

ها موثق چه جور شما مثلاً به دوستان خودتان، رفقاي خودتان اطمينان داريد که اين

هستند؟ از کجا اطمينان پيدا کرديد؟ خب يک مواردي را مکرر ديديد، خدا ترسي او 

هد خواگويد يا اگر ميرا ديديد، ديديد مواظب است، يا اگر يک چيزي را شک دارد نمي

کند، ؟؟؟ راه عقلايي فهميدن همين است ديگه. حالا اگر با احتمال بيان ميبيان بکند 

گويد حدثني احمد بن محمد بن ما کسي را ديديم توي طرق نجاشي واقع شده مي

گويد ثم کند اين طريق را ميکند. يا نه، عطف نمييحيي العطار و فلان، عطف مي
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کند گويد و اشاره نميره طريق ديگه ميگويد، دوباگويد فلان، دوباره طريق ديگه ميمي

کند که اين ها در نقل با اين که در جاهايي که اختلاف دارند اشاره ميبه اختلاف اين

شان با هم اختلاف دارد. اين خودش نشان دهنده اين است که اين شخص چطور نسخ

که  است، اين آدم موثقي است. و اين راهي است که به واسطه آن خيلي از افرادي

توثيق خاصي ندارند ولي مشارک هستند در طرق با ديگران و هيچ اختلاف نقلي نشده 

شود و عرف به اين ، موجب اطمينان مياين آيت وثاقت هست عرفاً، اين اماره است

کند و شارع هم از اين ردع نفرموده. پس هم يوجب الاطمينان و شارع از اتکاف مي

ين جوري تقرير کرد که خودش اين امارةٌ عرفية که شود ااطمينان ردع نکرده. هم مي

يعتمد عليه العرف و العقلاء شارع از اين طريق عقلايي براي تحصيل وثاقت و عدالت 

 اشخاص ردع نفرموده بنابراين، اين طريق طريق معتبري است و معتمدي است. 

 ما احرازاين هم راه بسيار خوبي است. منتها يک مطلب هست و آن اين است که بايد 

کنيم که در آن طرق مشارکه آن شخص مثل نجاشي يا مثل شيخ طوسي يا مثل 

ديگران بله مقيد بودند که حتي اختلافات را هم تذکر بدهند که اگر اختلاف در نقل 

هست همان طور که در بعضي جاها تذکر دادند تذکر بدهند. و مثلاً قهراً توي مشيخه 

 کند بعد دروي تهذيب، توي استبصار نقل ميهمين جور است. مثلاً شيخ طوسي ت

ها اختلاف بود خب کند اگر واقعاً بين نقل اينآيد طرق خودش را ذکر ميمشيخه مي

شود، فرمود بر اين که ... و الا اگر نفرمايد اين خلاف وثاقت خود شيخ ميبايد آن جا مي

يکي گفته لابأس، يکي  ها با هم اختلاف در نقل دارند.شود اگر ايناغراء به جهل مي

آيد. لابأس يعني اشکال ندارد، فيه گفته فيه بأسٌ. خب اين دو تا فتوا از توي آن در مي

م شان با هها نسخبأس. خب اگر اين اختلاف اين جوري دارند شيخ نبايد بفرمايد اين

 ها ذکرکند بعد توي مشيخه طرقش را به آنمختلف است؟ يا صدوق وقتي نقل مي

ها اختلاف دارند نبايد بفرمايد. حالا مثلاً بگو توي فهرست که حالا آن اگر اين کندمي

د ها را نقل کردنها حالا اين کتابجا در مقام اين خصوصيات نيست. بخواهد بگويد اين

هاي جاها بگويد. البته آن جاها ممکن است بگوييم اختلاف آن جا هم اتفاقاً گاهي بعضي
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اد را مثلاً مقيد بوده است ولي آن جا حالا توي فهرست دنبال خيلي اساسي فراوان زي

شود اين جوري گفت، چون مشيخه سند حجيت اين نيست ولي توي مشيخه که نمي

ها مشارک بودند و اختلافي آن روايات اين کتاب است. پس بنابراين آن جا اگر اين

ها با هم ديگه نقل نها، اين همه روايات ايفهمد پس ايننفرمود از همين انسان مي

کردند و هيچ کدام با ديگري اختلاف ندارد اين نشانه اين است که اين هم امانت را 

کند و اين هم يک راهي است که ما در احمد بن محمد بن حفظ کرده، درست نقل مي

بينيم. بنابراين الي هنا پنج راه گفتيم براي وثاقت و هنا طرقٌ يحيي العطار اين را مي

کنيم چون اين احمد فقط توي اين ها را عرض ميز براي وثاقت ايشان که اينأخر با

حديث رفع نيست، خيلي جاها مبتلابه است اين وثاقت ايشان از اين جهت مهم است 

 که اثبات بشود وثاقت اين بزرگوار. و صلي الله علي محمد و آله.
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 61/69/1915 - 12 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

ت احمد بن محمد بن يحيي العطار بود. پنج وجه ذکر شد تا بحث در وجوه اثبات وثاق

 به حال.

 وجه ششم:

وجه ششم اين است که مرحوم نجاشي قدس سره به مرحوم ابوالعباس احمد بن علي 

اي بن نوح سيرافي که از مشايخ ايشان و از بزرگان علماي شيعه و از ثقات هست نامه

خودش را به حسين به سعيد اهوازي بيان نوشته و از ايشان درخواست کرده که طرق 

 کند. ايشان هم در جواب نامه اين طور نوشتند:

الذي  و في جواب کتابي إليه، )ره(بن علي بن نوح السيرافي أبو العب اس أحمد إلي  تبک»

فقد روى الاهوازي)رض( الحسن بن سعيد  کتب سألت تعريفه من الطرق إلى

بن محم د  أحمد جعفر أبو و ،القمي سى الأشعريبن محم د بن عي أحمد جعفر أبو عنه

ن حسن بن السکبن محم د بن  أحمد و و الحسين بن الحسن بن أبان، بن خالد البرقي،

 ...«بن محم د الدينوري أبو العب اس أحمد و ،الوردعي القرشي

گويد نام برده اين پنج نفر را که اين پنج نفر کُتب حسين بن سعيد اهوازي پنج نفر مي

 کنند. را روايت مي

 فرمايد: بعد مي

 .«بن محم د بن عيسى أحمده عنهما و أما ما عليه أصحابنا و المعو ل عليه ما روا»

هما يعني از آن چه که اصحاب ما بر او هستند و معو لٌ عليه هست آن است که رواه عن

حسين بن سعيد و برادرش که حسن بن سعيد اهوازي باشد چون اين دو تا متشارک 
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ا کردند فلذهايشان. اين دو برادر با هم همکاري ميبودند در تأليف بسياري از کتاب

 ضمير عنهما آورده. 

ما  بکنند که نام برديم اما آن که اصحاها را روايت ميفرمايد که پنج نفر اين کتابمي

بر آن هستند و معو لٌ عليه است آن است که ما رواه عنهما احمد بن محمد بن عيسي، 

 فرمايد: اين مورد اعتماد اصحاب است و معو لٌ عليه هست. بعد مي

 إلي   کتب يماف البزوفري سفيان بن علي بن الحسين الله عبد أبو الفاضل الشيخ أخبرنا»

 بن أحمد الأشعري أبوعلي حدثنا: قال مائةثلاث و خمسين و اثنتين سنة شعبان في

 دسعي بن الحسين عن عيسى، بن محمد بن أحمد حدثنا: قال القمي أحمد بن إدريس

 «.کتاباً الثلاثين بکتبه

اين يک طريق. اين طريق به کي است حالا؟ به همان احمد بن محمد بن عيسي که 

 کنند. گفتيم آن معو لٌ عليه هست و اصحاب به او تکيه مي

)همين آقايي که مورد بحث  القمي العطار يحيى بن محمد بن أحمد علي أبو أخبرنا و»

 نع جميعاً، الله عبد بن سعد و الحميري جعفر بن الله عبد و أبي حدثنا: ما است( قال

 «البرقي.... خالد بن محمد بن أحمد رواه ما أما و. عيسى بن محمد بن أحمد

خب پنج تا نام برد ديگه، گفت آن که معو لٌ عليه است و اصحاب بر آن هستند، آن 

کند، بعد دو طريق به احمد بن محمد بن است که احمد بن محمد بن عيسي نقل مي

ين بن سعيد اهوازي به برادرش هست نقل کرده. بعد يکي عيسي که راوي کتب حس

ها هم نقل برد، آن چهار تاي ديگه را و طرقش را به نقل آنيکي آن پنج تا را نام مي

و اما ما رواه احمد بن محمد بن خالد البرقي فقد حدثنا ابوعبدالله محمد »فرمايد. مي

 تا آخر. « بن احمد بن صفواني...

که آن هم يکي از آن افراد بود؛ فرد سوم بود « حسن به أبان القمي و اما الحسين بن»

 کند. تا فلان سندش را ذکر مي« فقد حدثنا محمد بن احمد الصفواني»
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او  باز طريق« و اما احمد بن محمد بن الحسن بن السکن القرشي البردعي فقد حدثنا»

 کند. را ذکر مي

کند، بعد فرد بود، طرق اين را هم ذکر ميکه آن آخرين « و اما ابوالعباس الدينوري»

يعني همان ابن استادش که اين نامه را براي او نوشته و از او تقاضا « قال ابن نوح»

 کرده بود.

قال ابن نوح و هذا طريقٌ غريب لم اَّحِد )يا لم أجد( له ثبتاً الا قوله رض فيجب أن »

حمل رواية علي رواية و لا نسخة تروي عن کل نسخة من هذا بما رواه صاحبها فقط و لا ت

 «  علي نسخة لئلايقع فيه اختلاف

دهد که اين طرق هم به کلي نبوده، به نسخه بوده چون به حسب ... اين هم نشان مي

ان اي را، هماي را بر نسخه ديگه حمل نکنيد. هر نسخهگويد هيچ نسخهاين جا. فلذا مي

ريقي که دارد بر همان اقتصار کنيد تا صاحبي که آن نسخه را روايت کرده و همان ط

اي است که در آخر ابن نوح در اين اين که اختلاف نسخ پيش نيايد. اين هم توصيه

 اي که براي نجاشي نوشته فرموده است. نامه

 سؤال: ؟؟؟؟

 جواب: يعني کسي ديگه را نديدم که مثلاً از اين طريق بتوانيم او را بگوييم. 

 شان هم اين نبوده که به کلي باشد؟ره بر اين نيست که کلاً دأبسؤال: حاج آقا اين اشا

 جواب: نه همه جا اين جوري نيست. 

 کنند؟سؤال: يعني اين را به عنوان يک چيز استثنايي ذکر نمي

جواب: حالا همين جا اتفاقاً شايد برعکس باشد. چون ايشان نامه نوشته بعد با نامه که 

ها را گويد من اينا نسخ يا پهلويش بوده يا چي بوده مينسخ که را نفرستاده. اين حال

دارم و حالا خودت برو پيدا کن که کدام به کدام نسخه است. نامه نوشته آن هم جواب 

 اي که به او نداده. نامه را داده، کتاب که به او نداده، نسخه
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 سؤال: پس اين جاها هم تشريفاتي است. ؟؟؟

ها مشخص کأن  بوده، شايد از يک راهي براي ه نسخهجواب: نه، اين يعني گاهي ديگ

ها مثلاً. ولي اين که الان اين نسخه داده باشد نبوده ديگه. نامه نوشته به من گفت آن

 تو جوابش را بده.

خب حالا تقريب استدلال به اين مطلب اين است که اصحاب به حسب فرمايش ابن نوح 

هست روايت کيه؟ احمد بن محمد بن عيسي گويد آن که معو لٌ عليه و خود ايشان مي

کنند. دو تا طريق براي همين که اصحاب است. و آن وقت دو تا طريق براي آن ذکر مي

يه؟ ها مشتمل بر ککنند که يکي از آن طريقيعو لون عليه و خودش يعو ل عليه ذکر مي

حيي شود احمد بن محمد بن ياحمد بن محمد بن يحيي العطار است. پس معلوم مي

العطار مورد تعويل اصحاب است، مورد تعويل خود ابن نوح که از اعاظم و مشايخ بزرگ 

 هست هست. و هذا يدل علي وثاقته. اين تقريب استدلال به اين نقل.

فرمايند به اين محقق خويي قدس سره در معجم رجال الحديث ايشان دو تا اشکال مي

 استدلال؛

اشد، اصحاب اعتماد کرده باشند. احمد بن نوح اشکال اول ايشان اين است که خب ب

کند. چرا؟ لما عرفت من أن  اعتماد القدماء اعتماد کرده، اعتماد که دلالت بر وثاقت نمي

علي رواية شخصٍ لايدل علي توثيقهم اياه و ذلک لما عرفت من بناء ذلک علي اصالة 

ة است که هر کسي که ممکن است بر اساس اصالة العدال« العدالة التي لانبني عليها

مسلمان است و قدحي بر او سراغ نداريم بنا را بر عدالتش بگذاريم. اين يک مسلک 

است، اصالة العدالة. و لعل اعتماد اصحاب بر اين بوده که جرحي براي جناب احمد قائل 

 گذارند و ما اين حرف را قبول نداريم،ها نرسيده بوده، بنا را بر عدالت مينبودند، به آن

ود اعتماد شاصالة العدالة دليلي ندارد بر حجيت آن. اين اصل لادليل عليها، بنابراين نمي

 کند بر اعتماد اصحاب. کرد. بله اين روايت... فرض کنيد اين نقل دلالت مي

 کنيم به اين که اين فرمايش از جهاتي محل تأمل است:  عرض مي
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اي هستند. اين مسلک باطل، اصحاب و ابن نوح، يکي اين که اصحاب همه اصالة العداله

دهيد اصالة العدالة باشد. ولي اصحاب همه حالا يک نفر ابن نوح ... حالا شما احتمال مي

 اي هستند. اين اولاً. اصالة العدالة

خورد، ه درد نميشان هم بثانياً اگر احتمال اصالة العدالة در اصحاب هست توثيقات

 پذيريم. شان را ميممکن است براساس اصالة العدالة توثيق گرفته. پس چرا ما توثيقات

ثالثاً ما ذکرنا در بحث حجيت روايات کافي آن جا عرض کرديم به اين که سيره عقلاء 

کند به يک دهد، اخباري ميبله المتشرعه اين هست که اگر شخصي شهادتي مي

دانيم در کبري با ما متحد است يا اختلاف دارد. مادامي که علم به صغرايي و ما نمي

اي اختلاف نداشته باشم شهادت به صغري بلافحصٍ از اين که تو در کبري چه عقيده

کنيم. مثلاً اگر کسي آمد گفت زيدٌ عادلٌ، شهادت به عدالت داد، تا حالا داري قبول مي

عدول يا در جاهاي ديگه بگويند خب اين  اي از محاکم فقهاء،لم يسمع که در محکمه

گويد عادلٌ، عادل آن است که در جاده شريعت باشد در جاده شريعت بودن يا به مي

اين است که ملکه داشته باشد، خب اختلاف است ديگه که اولاً در عدالت ملکه لازم 

ا ملکه که حال است يا همين که کونه في جادة الشريعة. لايمين و شمالاً و لايسارا ولو اين

کشد. به عادتش در نيامده، ملکه نشده. خب هم نداشته باشد. خب به زور خودش را مي

يند گواي مثل آقاي خويي قدس سره و بزرگاني ميکند، خب يک عدههمين کفايت مي

کند حالا ملکه داشته باشد است. عدالت اين است که در راه جاده شريعت حرکت مي

گويند بايد ملکه داشته باشد. خب ک عده ولي شايد مشهور مييا نداشته باشد. خب ي

اي ها هستي؟ ما اگر ملکهگويد زيدٌ عادلٌ، به او بگو خب تو از کدام آدمحالا کسي که مي

گويي اين عادلٌ... ملکه تو قائلي به اين که عدالت ملکه باشيم خب تو که الان مي

کند. خب لعل ما قائليم به اين کفايت ميخواهد يا نه مجرد کونه في جادة الشريعة مي

گويد عادلٌ چون خواهد و فرض هم اين است که قائليم مثلاً. لعل او که ميکه ملکه مي

يم اي نداريد مگر اين که فحص بکنيم و بگويملکه قائل نيست. خب پس بنابراين فايده

 آقا شما در مفهوم عدالت چي قائل هستيد. 
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بايد از خلاف مروت پرهيز کرد يا نکرد؟ اختلافي است من دو؛ شرايط عدالت خب آيا 

دانست القديم و من الجديد. معلوم است آقاي فاضل قدس سره از معاصرين شرط مي

که خلاف مروت هم نکند عادل است، ولو حرام نيست ولي خلاف مروت است. مثلاً يک 

 ارد، نه عبايش را کولها فرض کنيد نه عمامه بگذاللهي بيايد حرم و برگردد و اينآيت

خندند. اين مثلاً خلاف کند، همين جوري بيايد و برگردد. خب همه که نگاه کنند مي

زدند مثل اين که عالم لباس جندي بپوشد که ها مثال ميمروت است. حالا آن وقت

هايي است که استکبار وارد کرده. چه عيب ها از مثالگفتند اينمرحوم امام هم مي

جندي بپوشد. حالا مقصود نبوده که لباس جندي توي جبهه بپوشد. مقصود دارد لباس 

خواهد بيايد درس يک لباس جندي بپوشد بيايد درس. اين که مثلاً آقاي بروجردي مي

 آيدخب براي چي لباس جندي پوشيده. البته آقاي بروجردي قدس سره من يادم مي

ر، گاهي عمامه رسمي ايشان رفتيم درس ايشان همين بالاسبچه بودم با ابوي مي

پيچيد دور سرشان. همين يک دور پارچه مثلاً. و گذاشت. يک دور اين جوري مينمي

 شاناز آقاي آل طه شنيدم وقتي ايشان آمد قم که ما رفتيم استقبال ايشان عمامه

ها عمامه لاجوردي لاجوردي اصلاً بود، نه سياه بود، نه سفيد بود به رسم همان بروجردي

 ر ايشان بود. همين يک دور ... س

د کنگويد عادلٌ شايد اين خلاف مروت را اشکال نميخب حالا سؤال کنيم الان که مي

 کنيم؟ اين يک. و ما چه کار مي

دو؛ خب آن است که گناهان کبيره انجام ندهد و صغائر را هم اصرار بر آن نورزد. خب 

يک  داند خبدانيم او کبيره نميدر کبائر اختلاف است. لعل يک چيزي را ما کبيره مي

گويد عادل است. و .... بار هم انجام داده ولي اصرار بر آن نکرده براساس اين دليل مي

دهد به اين که اين فرش نجس گويد اين نجس است. شهادت مييامثله فراوان. حالا م

است، اين ثوب نجس است. خب اولاً اعيان نجسه در آن اختلاف است. اين که عين 

نجس نيست، به خاطر ملاقات نجس شده، خب با چي ملاقات کرده، شايد با يک چيزي 

لاف است، واسطه دانيم. بعد در شرايط سرايت نجاست اختملاقات کرده ما نجس نمي
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خورده، نخورده، چند تا واسطه بوده، بعد در آن رطوبت ساريه يا رطوبت مسريه که بايد 

 کند ساريهگفت ساريه يا مسريه که آن جا هم حرفي است بين اعلام خب تفاوت مي

هم  هااي گفتند نه. خب ايناي گفتند يعني مثل آب بايد باشد، عدهيعني چي؟ عده

ادت آيد شها معهود است در بين متشرعه خلفاً عن سلف که هر کي مياختلافي است. آي

دهد او را سين جين کنند که کبريات شما چيه، صغريات شما چيه، فلان چيه. بله مي

اگر بدانند اختلاف دارد و وزان باب قبول اخبارات و شهادات وزان باب حمل بر صحت 

ه اختلاف نداريم فعل شخص را است. در باب حمل بر صحت همين است. ما تا علم ب

 دانيمدانيم آمده ايستاده جلو. نميکنيم. امام جماعت آمده عادلش ميامر بر صحت مي

حالا غسلي که کرده توي خانه يا تو حمام اين ترتيب را مراعات کرده يا نکرده. بايد 

م يخواهبرويم از او بپرسيم آقا شما که جنب شُدي بعد چه جوري غسل کردي حالا مي

نماز پشت سرت بخوانيم. کسي تا حالا اين طوري رفته. بله اگر بدانيم اختلاف در فتوا 

گويند مرحوم آقاي خويي که قائل نبود به ترتيب بين يمن و يسار اعلام دارد، فلذا مي

کنم. براي اين که نماز جماعت کنم. به فتواي خودم عمل نميکرد که من احتياط مي

کنم. خوانند. ايشان فرمود نه من احتياط ميسرش نماز نميخواهد بخواند پشت مي

کنم در اين جا. فلذا بر همين اساس آن اشکال فتوايم اين است ولي احتياط عملي مي

آقاي خويي را که بله درسته مرحوم کليني فرموده اين روايات صحيح است ولي ما 

نداريم. آن جا جواب داديم  دانيم مبناي او چيه، شايد يک مبنايي دارد که ما قبولنمي

که ما خلاف ايشان را با مبناي خودمان سراغ نداريم، لعل مبناي ايشان هم در حجيت 

 خبر مثل خود ما باشد. 

سؤال: آن بي نه بر عدالت و بين ه بر نجاست خود اين بي نه دليل شارع رفته روي اين که 

ود بي نه خساد مبناي شخص ؟؟؟بايد به آن اخذ کنيم مادامي که فساد بي نه به وسيله ف

گويد اعتماد کردم، اعتماد هم که روي حجيت حجت است اما اين جا که بي نه نيست مي

خواهيم از اعتمدوا اصحاب کشف کنيم يک حجتي را به اسم توثيق و شرعي نرفته. مي

 کند. اما وثاقت. اين کشف را آقاي خويي دارد اشکال مي
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 گويند که ...ت که دارند ميها اخبار عملي اسجواب: اين

 سؤال: اخبار باشد...

هاي درستي هستند دارند اقتداء اي که آدمجواب: توي نماز جماعت گفتند اگر يک عده

 کردند اين شهادت به اين است که او عادل است.

بيني يک آقايي هست که يک عده ايستادند ها هست ديگه. اگر ميخب اين در رساله

ها داني اقتدا کردند اين شهادت عملي آنداني، اهل چي ميتقوا ميها را اهل که آن

ها است به اين که اين امام عادل است. کفي، حالا اين جا است يعني اخبار عملي آن

اعتماد اصحاب به اين طرقي که به احمد بن محمد بن عيسي است که ايشان کتب 

د. دهنکنند، طبق آن فتوا ميکند اعتماد دارند ميحسين بن سعيد اهوازي را نقل مي

خب وقتي اصحاب اين چنين هستند، آن هم اصحابنا فرموده، نه اصحابي. جمع مضاف 

اي دانيم... اشکال اول اين بود که اين همه اصالة العدالةاست، خب اين ... و ما هم نمي

ا هستند ياي ها اصالة العدالهدانيم که اينباشند. اشکال دوم اين است که حالا ما نمي

ها اصالة دانستيم که ايننيستند. پس بنابراين لازم نيست فحص بکنيم بله اگر مي

 ها براي ما مقبول نبود. اي هستند آن وقت بله شهادت آنالعدالة

 سؤال: استاد يک سؤال ديگه، اصالة العدالة چه قدحي در وثاقت ...

اسق داني فگويد همين که نميکند وثاقت را چون لايعلم است. ميجواب: نه اثبات نمي

 است يا نه، بگو عادل است. 

کردند اصالة العداله، عدالت شخص خواهم عرض کنم به اين که اعتماد ميسؤال: نه، مي

خواهد اثبات بکند که اعتماد بياورد. اصحاب گفتند ما کند، وثاقت را نميرا اثبات مي

 اعتماد کرديم، صد تا که ؟؟؟

اش مفروض است يعني اصالة السلامه اين يادتان باشد که آن تتمهجواب: بله، هميشه 

شود. بخشي از در حفظ که هست، اين که تحرز از کذب دارد يا با عدالت درست مي
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وثاقت اصل عقلايي دارد، اصالة السلامه در حفظ دارد، بخشي هم که تعمد در کذب 

 شود. دالتش درست ميگويد با عگويد، خلاف واقع نميندارد و عمداً دروغ نمي

 سؤال: ؟؟ 

شود يعني اطمينان داريم همه گردد به اول. اولاً اين بود که همه نميجواب: نه برنمي

 اي نيستند. اصالة العداله

 شود. سؤال: آخرش همان مي

 جواب: نه آقاي عزيز. 

 اش همين است. ؟؟؟ اما نکته سؤال: ؟؟؟

گوييم گوييم ميو تا است. اولي اين جوري مياش داش يکي است؟ نکتهجواب: چرا نکته

پذيريم ولي اي ندارد. حرف شما را ميسلمنا و آمنا که اگر شک هم کرديم فايده

اي نيستند. پس وقتي اصحابنا گوييم اطمينان داريم که کل اصحاب اصالة العدالهمي

تمدوا. اين جواب اول ها اعاي نيستند و آنها اصالة العدالةاي از آندانيم عدهبودند مي

 بود. 

داريم از اين که بگوييم دهيم حالا دست برميجواب دوم اين است که خب احتمال مي

شان دهيم همهاي بودند. فوقش احتمال ميشان اصالة العدالهاياطمينان داريم عده

دهيد. آقاي خويي هم که يقين اي بودند مثل شما که احتمال داريد مياصالة العدالة

گوييم باشد اي باشند. ميها اصالة العدالةفرمايند محتمل است که ايندارند. مين

دهيم، اطمينان داريم گوييم نه ما احتمال در همه نمياحتمال لايضرنا. پس اولي مي

 دهيم ولي اين احتمال لايضرنا. گوييم باشد احتمال مياي... دومي ميعده

 سؤال: چرا لايضرنا؟

ياني که گفتم ديگه. تکرار کنم دوباره اين بيان را. به همين بياني که جواب: به همين ب

 گفتم. 
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سؤال: عرض بنده اين است که لايضرنا ممکن است اين به خاطر اين باشد که توي اين 

 کنيم. جور موارد معمولاً کبري را بر همان نظريه رايج و شايع حمل مي

 الة العداله. اش رايج و شايع نيست؛ اصجواب: خب اين نظريه

 گردد به همان اول. سؤال: خب همين ديگه پس برمي

 جواب: حالا شما برگردان. شما قائل به اين هستيد که توحيدتان خيلي قوي است. 

و خود اصالة العداله افراد نادري هستند که قائل به اين مسلک هستند حتي علامه قدس 

 اياي است و به خاطر اصالة العدالةفرمايد علامه اصالة العدالةسره که آقاي خويي مي

کند خب يک جايي ايشان يک کلامي دارد که ايهام اصالة بودن توثيقات ايشان را رد مي

رد علامه يک جا. اما شيخنا الاستاد دام ظله در همين بحث اصول اي البته داالعدالة

گويم. شايد چند جلسه بود ايشان ... ما چند بار هم از ايشان سؤال کرديم فرمودند مي

اي نيست و مسلکش که موارد زيادي از علامه ايشان آوردند که نه ايشان اصالة العدالة

توانيم اثبات عدالت اشخاص بکنيم. همين لة مياصالة العدالة نيست که ما با اصالة العدا

. گوييم عادل استکه مسلماني ايشان براي ما روشن شد، فسق براي ما روشن نشد مي

فرمودند که شيخ طوسي از نه، قائل نيست علامه به اين جهت. بلکه ايشان شايد مي

يقات وقت توث شود اصالة العدالةاي باشد که اگر اين ثابت بشود آنيک جا استفاده مي

 شيخ طوسي برود زير سؤال. 

پس بنابراين اين اشکال اول محقق خويي قدس سره هست که اين طور ممکن است 

 تخلص بجوييم از آن. 

 أن  ذلک إنما يتم لو کان الطريق»اشکال دومي که باز اين بزرگوار فرمودند اين است که 

ل بل إن  تلک الکتب المعو  منحصراً برواية احمد بن محمد بن يحيي لکنه ليس کذلک

عليها قد ثبتت بطريقٍ آخرٍ صحيح و هو الطريق الأول الذي ينتهي الي احمد بن محمد 

 « بن عيسي و لعل ذکر طريقٍ آخر أن ما هو لأجل التأييد
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توضيح مطلب ايشان اين است که خب ابن نوح فرمود از آن پنج تا گفت آن که احمد 

کند آن معتبر است، آن معو ل عليه عيد نقل ميبن محمد بن عيسي از حسين بن س

کند اصحاب است. بعد دو تا طريق ذکر کرد، اين دو تا طريق که ذکر کرد آيا دلالت مي

کند. چرا؟ چون اگر تنها فرمايد دلالت نميها ثقات هستند، ايشان ميهر دو اين طريق

حمد در آن هست بله راه به احمد بن محمد بن عيسي تنها راه همان طريقي بود که ا

گفتيم معو ل عليه مال احمد است، اين احمد هم که راهي به آن نيست الا از اين آقا. 

شود اين آقا چيه؟ پيش اصحاب ثقه است. اما وقتي... يک طريق صحيح پس معلوم مي

ديگر هم هست که آن طريق اول باشد که احمد توي آن نيست. خب ديگه اين اثبات 

دوم هم صحيح است. نه، طريق هم ممکن است از باب چي ذکر شود که طريق نمي

شده، تأييد ذکر شده. بنابراين استدلال متوقف بر اين هست اگر حالا ما آن اشکال اول 

فرمايند به اين که طريق منحصر بود به آن که احمد در آن نظر بکنيم. ايشان ميصرف

که اصحاب و خود ابن نوح دارند بود. خب اگر اين بود درست بود. برهانش هم اين بود 

کنند به نقل کي؟ به احمد از حسين بن سعيد. و فرض اين است که به احمد تعويل مي

هم راهي ندارند جز از طريق احمد بن محمد بن يحيي العطار از کي؟ از احمد بن 

 ،دانندفهميم که اين احمد را هم ثقه ميمحمد بن عيسي. خب قهراً به اين ملازمه ما مي

دانند، تا برسد به احمد بن محمد بن عيسي. اين احمد اول بعد از احمد را هم ثقه مي

گوييم احمد بن محمد بن يحيي العطار است که مورد بحث ما هست. خب بله، که مي

 ولي اين جور که نيست، دو تا طريق ذکر کرده. اين فرمايش ايشان است. 

اي است که ايشان فرموده. ش قويممکن است کسي تخلص بجويد، اين البته فرماي

ممکن است کسي تخلص بجويد... من اين که عبارت را تا آخر خواندم براي همين 

گويد تمام کلام جهت بود. يعني اين فايده در آن بود. ايشان خودشان در مقام نقد مي

 نجاشي را اين جا نقل نفرموده بودم من تا آخر خواندم که آن نسخه را هم بگويم. ممکن

است کسي بگويد که ظاهر کلام ابن نوح اين است که طريق احمد بن محمد بن عيسي 

اي که طريق کند، چه نسخهاي که آن طريق اول نقل ميآن معتمد است چه نسخه
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کند. و به عبارةٍ أخري... اين مطلب را دقت بفرماييد. اين پنج نفري که دوم نقل مي

کند معتمد است از ناحيه خود آن مد نقل ميگويد آن که احکند و ميايشان ذکر مي

پنج تا است؟ نه. به چه دليل؟ يعني اشکالي در آن پنج تا، غير از احمد آن چهار تاي 

فرمايد فقط طريق احمد معتبر است. نه، ها هست که ميديگه خودشان اشکال در آن

که احمد بن  ها کيه؟ احمد بن محمد بن خالد برقي است.چرا؟ براي اين که يکي از آن

 محمد بن خالد برقي آن هم من ثقات اصحابنا مثل احمد بن محمد بن عيسي است. 

 سؤال: ايشان يروي عن الضعفاء دارد. 

 جواب: باشد، ولي خودش که ضعيف نيست. 

گويد ؟؟؟ ولو ثقه است کند. ميگويد اين را ؟؟؟ به عمل نميسؤال: به خاطر اين مي

 أن  شايد ضبط ندارد مثلاً.هايش کشود به حرفولي نمي

جواب: نه اين جور نيست. خودش که اين طور نيست که ضعف نداشته باشد. وثاقتش 

را همه قبول دارند. پس اشکال در خودش نيست اگر باشد در مرويٌ عنها است. بعد 

کند، از حسين بن سعيد نقل هم احمد بن محمد بن خالد اين جا از کي دارد نقل مي

 پنج تا روايان مباشر حسين بن بن سعيد که ضعيف نيست. چون اين کند، حسينمي

اي هست اين جا که دارد از ثقه نقل سعيد هستند. پس وقتي احمد خودش آدم ثقه

کند پس اشکال در اين نيست که اين پنج تا در خودشان غير از احمد اشکال هست. مي

ه شان را نگايکي بايد احوالاتها را يکي و هم چنين بعضي از آن بقيه ديگه، حالا آن

شان هايها را نگاه کنم ولي بعضيکرد حالا من فعلاً فرصت اين نشد که احوالات همه آن

ها ها ثقات هستند. پس اشکال در ناحيه آندانستم آنشناختم از قبل خب ميرا که مي

 اشکال ها محلها است. در اين جا طرق به ايننيست. اگر اشکال هست به طرق به اين

ها درست نيست اما طرق به اين آقا خواهد بگويد طرق آناصحاب بوده. و آن وقت مي

 کند و الا اگراي که اين نقل ميکند، چه نسخهاي که او نقل ميدرست است چه نسخه

کرد بايد بگويد معو لٌ عليه کيه؟ آن است هاي اين دو تا هم با هم ديگه تفاوت مينسخه
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ند و راوي آن هم آن سند اول است نه سند دوم. پس بنابراين با ککه احمد نقل مي

کند خودش يک نسخه جدايي است. اتفاقاً احمد توجه به اين که آن که احمد نقل مي

کند ديگه. ديديد که احمد از حميري و از .... يکي هم از سه جليل القدر دارد نقل مي

ظم عبدالله بن جعفر حميري محمد بن يحيي العطار است که پدرش هست که از اعا

کند ايشان، احمد. ايشان يک نسخي بود، سعد بن عبدالله بود. خب از اين سه تا نقل مي

خواست بگويد معتمد احمد باز هست ها هم نسخي دارند. اگر ميدارد براي خودش، آن

کند. خب چون در مقام اين است اما نه مطلقا، بلکه احمدي که آن طريق اول نقل مي

روشن بکند کدام معتمد است با اين که در مقام اين است که بگويد کدام معتمد  که

اصحاب است و کدام معو لٌ عليه اصحاب است آمده از آن پنج تا يکي را آورده گفته 

شان است. ها نه به خاطر خودشان نيست، به خاطر طريقها نه. که اين و آناين، آن

پسنديد اش را، اين دو تا را نميريق احمد را هم همهها را نپسنديده. اگر طهاي آنطريق

گفت آن که احمد بن محمد بن عيسي نقل کرده و طريقش کرد ميباز بايد معي ن مي

هم اين هست. از اين که نفرموده و طريقش هم اين هست با اين که در مقام اين است 

دو طريق تعويل شود که به هر که مشخص کند معو لٌ عليه کدام است اين روشن مي

اي که از اين راه به اي که از آن راه به دست ما رسيده باشد، چه نسخهدارد. چه نسخه

 دست شما رسيده باشد. 

واهيم ختوانيم بگوييم همان طوري که غير آقاي خويي، يعني غير که ميبنابراين مي

ا از وثيق احمد ربگوييم نه همه، بعضي از بزرگان ديگر هم به اين راه اعتماد کردند و ت

اين راه خواستند اثبات بکنند لعل بيان تقريب آن اين باشد که عرض کرديم. بنابراين 

اين هم يک راهي است که به نظر ما راه معتمدي است براي اعتماد بر جناب احمد بن 

محمد بن يحيي العطار. اين هم به خدمت شما عرض شود که... اين دليل چندم شد؟ 

 يعتمد عليه. دليل ششم شد که 

دليل هفتم بياني است که سيدنا الاسناد آقاي حائري دام ظله ايشان در هامش مباحث 

الاصول فرمودند. شبيه اين هست اما از يک راه ديگري و يک بيان ديگري. حاصل بيان 
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فرمايند شما اگر به استبصار نگاه کنيد عشرات من ايشان اين است که ايشان مي

به وسيله حسين بن عبيدالله عن احمد بن محمد بن يحيي  الروايات هست که شيخ

کند. عشرات من عن محمد بن يحيي العطار )يعني پدرش( تا امام نقل مي العطار،

 الروايات. اين مقدمه أولي.

مقدمه ثانيه اين است که حتماً اين روايات را شيخ از کتب حسين بن عبيدالله نگرفته، 

صلاً کتاب ندارد. و هم چنين مسل م از کتب احمد بن چرا؟ چون حسين بن عبيدالله ا

محمد بن يحيي العطار هم نگرفته چرا؟ چون احمد بن محمد بن يحيي العطار کتاب 

ها فقط راوي کتب ديگران بودند. خودشان ؟؟ کتابي، تصنيفي در حديث ندارد. اين

ه کتابي اتخاذ کرده؟ فهمد طبعاً اين روايات را از چندارند. پس قهراً شيخ ... انسان مي

 از کتاب محمد بن يحيي العطار. اين هم مقدمه ثانيه. 

مقدمه سوم: شيخ طريق معتبر به کتب محمد بن يحيي العطار دارد که محمد بن 

يعقوب کليني هم در سند واقع شده و آن طريق معتبر است لانقاش فيه. حالا ايشان 

اين احمد پيش شيخ غير ثقه بود،  گيرد اگربعد از اين سه مقدمه ايشان نتيجه مي

کنيد با اين که درست نبود، چرا عشرات من الروايات از اين طريق نادرست ذکر مي

دهد نه، اين طريق هم مثل آن طريق پيش شيخ طريق درست داريد. پس اين نشان مي

هاي ثقه شنيده و سند صحيح بوده و الا آيا وجه دارد که انسان يک حرفي را از يک آدم

ها را بيايد درست و حسابي دارد، يک سندي هم دارد که درست و حسابي نيست. حرف

فقط با يک سند غيردرست نقل بکند و آن سند درستي که دارد کنار بگذارد نامي از 

آن نبرد. آدم مثلاً فرض کنيد از مرحوم امام، از يک مرجع تقليدي و با يک سند معتبري 

را براي ما نقل کرده يک آدمي هم که مجهول  يک شخص ثقه معتمدي فتاواي امام

دانيم او را، او هم نقل کرده. هي بالاي منبرها بياييم الحال است، يا اصلاً غير ثقه مي

هول دانيم او را يا مجحرف اين را نقل کنيم، بگوييم بله اين آقاي فلان که غير ثقه مي

اين نيم. نه نام آن ثقه را. پس بنابرالحال است پيش ما فتاوا را هي نام اين را ببريم نقل ک

کنيم که پيش شيخ اعظم يعني شيخنا الطوسي قدس سره اين طريق از اين کشف مي
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هم چي بوده، طريقي که احمد در آن هست معتبر است. اين هم يک تنبه خوبي است 

که ايشان اين جا پيدا کرده اما بعضي از فضلا اشکال کردند حالا ديگه وقت تمام شد 

هايي داريم به فرمايش ايشان ان شاء اشکال ايشان را بگوييم. بعد خود ما هم اشکالکه 

 الله شنبه و صلي الله علي محمد و آله. 
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 62/69/1915 - 11 جلسه

 اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در اثبات وثاقت احمد بن محمد بن يحيي العطار بود که تا به حال هفت وجه 

ساتيد دام ظله بود که در حاشيه مباحث الاصول بيان شد. وجه هفتم فرمايش بعض ا

ايشان مطرح فرمودند که حاصلش اين بود که شيخ طوسي قدس سره در استبصار 

کثيراً در موارد عديده از حسين بن عبيدالله رواياتي را نقل کرده يعني مبدو به سند 

 يکند از احمد بن محمد بن يحيحسين بن عبيدالله غضائري است که او نقل مي

 العطار، او از پدرش تا بقيه سند. 

فرمايند به اين که خب در اين موارد عديده که احمد و حسين بن عبيدالله ايشان مي

واسطه واقع شدند بين شيخ طوسي و محمد بن يحيي العطار ما از اين که حسين بن 

فهميم اين حديث از کتاب حسين بن عبيدالله عبيدالله کتاب حديث ندارد پس مي

داشت نشده، منبع شيخ طوسي کتاب ايشان نيست. علاوه بر اين که ... يک قرينه بر

دارند دارد. از کتاب وقتي برمي« اخبرني»کنند اين است که ديگري که ذکر مي

گويند. دوم اين که باز مسل م از کتاب بعدي يعني احمد از کتاب او هم نمي« اخبرني»

ند زابراين مسل م انسان حدس اطميناني ميبرداشت نشده چون او هم کتاب ندارد. بن

که اين روايات عديده و کثيره از کتاب محمد بن يحيي العطار هست. آن وقت وقتي از 

ينيم بکنيم به احوالات محمد بن يحيي العطار ميکتاب ايشان شد ما وقتي مراجعه مي

بن  محمداي در آن نيست به کتاب شيخ طوسي قدس سره سند تام و تمام که مناقشه

 بينيم شيخفرمايند که خب بعد از اين که مييحيي العطار دارد. آن وقت ايشان مي

طوسي سند معتبر تام به کتاب محمد بن يحيي العطار دارد اگر واقعاً اين احمد را ثقه 

نظر از آن طريق تام و تمام کرده و به جاي او مکرر در مکرر اين دانست چرا صرفنمي

ست و آدمي توي آن هست که مجهول است يا ثقه نيست يا ضعيف سند را که خراب ا
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 دهد کهاست پيش ايشان، ذکر کرده. اين يک وجه عقلايي ندارد. پس اين نشان مي

احمد هم پيش شيخ طوسي ثقه بوده. نه مجهول بوده، نه ضعيف بوده، بلکه ثقه بود. و 

تاب ند معتبر تام به آن کالا اگر مجهول بود يا غيرثقه بود پيش شيخ طوسي و ايشان س

 کند. اينکند به اين سند غيرتام نقل ميدارد چرا مطالبي که از آن کتاب نقل مي

ترجيح اين سند بر آن سند تام لايعقل؛ عقلائيت ندارد مگر اين که اين هم مثل آن 

صحيح باشد، تمام باشد. پس بنابراين از همين اقتصار شيخ طوسي بر اين که اين سند 

برد. از همين کشف کند که در آن احمد واقع شده و آن سند تام را نام نميمي را ذکر

کنيم که اين احمد هم پيش شيخ طوسي ثقه است. و اين شهادت عملي شيخ مي

 طوسي به وثاقت ايشان است. 

خب شما ممکن است بگوييد که بله ثقه هست ولي ممکن است اين ثقه حدسي باشد 

ايشان به اين رسيده، نه يک شهادت حسي باشد. اين را  در نظر شيخ طوسي، اجتهاد

ها يا استاد هستند يا قريب العصر شيخ دهند به اين که اولاً احمد اينهم جواب مي

ها متوفر است. علاوه ها ندارد. راه حسي براي اينطوسي هستند و نيازي به حدس و اين

که آن سند که ايشان به کتب  بر اين که اگر اين جا اجتهادي است چرا باز آن سند را

ها. چرا آن را محمد بن يحيي العطار دارد، افرادي در آن هستند که حسي است آن

خورد گفته؟ بنابراين ترک کرده، باز آمده اين را که اجتهادي است و به درد همه نمي

کند که اين احمد به طريق حسي وثاقتش براي شيخ طوسي ثابت انسان وثوق پيدا مي

 اين بيان حضرت استاد دام ظله در آن جا.  بوده.

بعضي فضلاي معاصرين در اين قبساتٌ من علم الرجال که خب از نظر اين که ايشان... 

هاي ايشان معمولاً صبورانه در بحث است قابل تمجيد است که خيلي با صبر و نوشته

کنند، يها را بررسي مکنند، حرفکنند، تتبع خوب ميحوصله ابحاث را دنبال مي

کنند به اين روش به رسند و اين شيوه حسني است. در اين جا ايشان اشکال ميمي

 چند اشکال:
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اشکال اول ايشان اين است که اين وجه ضعيف است براي اطمينان پيدا کردن به وثاقت 

 احمد بن محمد بن يحيي العطار.

کن من مصادر من جهة أن  من المؤکد أن  کتاب محمد بن يحيي العطار لم ي»يک؛ 

 «الشيخ في التهذيبين

اين جا مستدل معظم چه کرد؟ گفت چون حسين بن عبيدالله کتاب ندارد. احمد بن 

محمد بن يحيي کتاب ندارد. آن که کتاب دارد باباش هست که محمد بن يحيي العطار 

زنيم که اين روايات مأخوذ از کتاب محمد بن يحيي است. پس ما حدس اطميناني مي

اين پايه اول کلام استاد بود بر اين که  العطار است ديگه. اين حرف را ايشان زده.

گويد نه، اصلاً کند ميخواهند آن استفاده را بکنند. همين جا ايشان مناقشه ميمي

هاي محمد بن يحيي العطار از منابع تهذيب و استبصار نيست تا اين که شما کتاب

 چنين حرفي بزنيد. 

ا أورده فيهما مبتدئاً بإسمه من لم يکن من مصادر الشيخ في التهذيبين و إن ما اخذ م»

 «کتاب الکافي و لذلک کان طريقه اليه في المشيخه يمر  بالکيني

مشيخه را اگر نگاه کنيد؛ مشيخه تهذيب و استبصار، سند خودش را به محمد بن يحيي 

 آن طور تا« فلان به فلان عن محمد بن يعقوب عن چي»خواهد نقل کند العطار که مي

 ن يحيي العطار. رسد به محمد بمي

نعم ذکر بعده طريقاً آخر اليه و هو طريق المذکور في فهارس الاصحاب الي کتبه و هو »

 « من قبيل الاجازة الشرفية غير المقرونة بالقرآئة أول المنواله و نحوهما

کند که در فهارس اصحاب موجود است گويند بعدش هم يک سندي ذکر ميبله مي

ف موجود است يک سند شرفي است يعني فقط به خاطر که آن چون در فهارس مختل

اتصال و الا اتکاء به آن نيست، حجيت براساس آن نيست. اين اشکال اولي است که 

 فرمودند. 



 ....................................................................... برائت................................  0432 

 
 فرمايند:بعد براي اثبات اين مطلب باز مي

لاينبغي الشک في أن  الروايات المشار اليها المروي بطرق حسين بن عبيدالله عن »

 «بن يحيي عن أبيه ليست مأخوذة من کتب محمد بن يحيياحمد بن محمد 

ها از هاي محمد بن يحيي است نه، اينگوييد از کتابهمين روايت که شما مي

 هاي محمد بن يحيي نيست. کتاب

بل إن ها کما يعرفه الممارس مأخوذةٌ من کتابين آخرين کانا من مصادر الشيخ في »

ن علي بن محبوب و کتاب نوادر الحکمة لمحمد تأليف التهذيبين و هما کتاب محمد ب

 « بن احمد بن يحيي

گويند ببينيد شما اين رواياتي که اين جا در دهند. ميبعد در حاشيه يک توضيحي مي

ن حسين بن عبيدالله ع»شود به استبصار آن روايات فراواني که در استبصار شروع مي

ر برويد توي تهذيب نگاه کنيد شما اگ« احمد بن محمد بن يحيي عن محمد بن يحيي

بينيد مبدو  به سند در آن محمد بن علي بن محبوب است. يا محمد بن محمد بن مي

احمد بن يحيي العطار است نه محمد بن يحيي العطار. محمد بن احمد بن يحيي العطار 

 هاشود از آن کتابها معلوم ميصاحب نوادر الحکمة. آن جا مبدو  به سند آن هست. اين

 برداشت کرده ايشان. 

خب اين فرمايش ايشان. اشکال اولي که ايشان کردند. اشکال دومي دارند که حالا بعد 

 کنيم. حالا ببينيم اين اشکال اول تمام است يا تمام نيست. مطرح مي

کنيم اين که فرمودند اين از مصادر... کتاب محمد بن يحيي العطار از مصادر عرض مي

ين نيست بلکه هر جا نام محمد بن يحيي العطار است اين را شيخ طوسي در تهذيب

اش هم اين است که در سند خودش به محمد بن يحيي العطار اخذه من الکافي، قرينه

نام کي را برده؟ محمد بن يعقوب کليني را. خب اين از عجائب فرمايشات است چون 

ه ار واقع شده بايد چاگر مرحوم کليني در طريق ايشان به کتاب محمد بن يحيي العط

شان از شود که ايکنيم. اين قرينه است بر اين که از کافي گرفته؟ اين که قرينه نمي
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د هاي زيادي سنکتاب کافي گرفته، منبعش کافي بوده. چون شيخ طوسي به کتاب

يني از رسند، کلدارد، کليني هم در اثناء است يعني مشايخ شيخ طوسي به کليني مي

حب کتاب. ولو آن روايت اصلاً در کافي هم ايشان ذکر نفرموده باشد. فلان، از آن صا

پس بنابراين اين که کليني در طريق واقع شده معنايش اين نيست که منبع کيه؟ 

 منبع کتاب کافي است. هذا اولاً. 

من حالا وقت نکردم که اين رواياتي را هم که مبدو  به محمد بن يحيي العطار هست 

 يکي ببينيم اصلاً توي کافي هست يا نيست. اگر نباشد که ديگه خيلي...نگاه کنيم، يکي 

خواهد که حالا من فرصت اين را نکردم. شما آقايان اين را بررسي يکي بررسي مي

بفرماييد. الان کاري هم ندارد با اين ابزارها ولو اين که من امروز چهار پنج ساعت وقت 

کاري اين جا هم خيلي کار .... چون ريزه صرف کردم سر اين امور ولي خب ديگه باز

خواهد بگويد گاهي بايد يک ساعت زياد است. يک حرف و يک کلمه اين جاها مي

 مطالعه کند تا بتواند يک کلمه بگويد که اين جوري هست يا اين جوري نيست. 

ثانياً اين کلام مثل اجتهاد در مقابل نص است چون شيخ طوسي قدس سره هم در 

و هم در تهذيب در مشيخه فرموده من اول بناي من اين بود که کل سند را استبصار 

ذکر کنم بلکه در تهذيب بنا اين بود که هم کل سند را ذکر کنم، هم روايات عامه را 

اي و بعد روايات خاصه را بياورم در هر مسأله، بعد يک خرده که بياورم در هر مسأله

د اين جوري نوشتم. بعد ديدم اين خيلي فرمايگذشت که اکثر کتاب طهارت را مي

شود، تصميم گرفتم روايات عامه را حذف کنم. که شما اگر نگاه کنيد در حجيم مي

رود کند آن وقت بعد ميتهذيب جلد اول توي بحث طهارت اول روايات عامه را ذکر مي

ن شد گويد روايات عامه را گذاشتم کار، بناي من بر ايروايات خاصه. حذف کرده، مي

که فقط روايات خاصه را بگويم. توي روايات خاصه هم ديدم اگر کل سند را بخواهم 

شود. بنا بر اين که گذاشتم که از هر کتابي که از اصل آن يا ذکر کنم باز حجيم مي

دارم نام او را اول سند ذکر کنم و بعد سند خودم را تا آن مصنف آن حديث را برمي

رم که ديگه هي تکرار نشود. خب پس بنابراين هر جا صاحب کتاب توي مشيخه بياو
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ايشان مبدو  به محمد بن يحيي العطار است، طبق فرمايش خود شيخ طوسي يعني من 

هاي ديگران يعني کتاب محمد بن محبوب، از از کتابش اخذ کردم نه اين که از کتاب

طبق حرف  بردکتاب او برداشته ولي اسم.... خب اسم خود محمد بن محبوب را مي

 خودش، چرا محمد بن يحيي را ببرد. 

يخ گويند اين گفته شبله والد معظم ايشان دام ظله يک حرفي ايشان دارند که مثلاً مي

کنم. اين فرمايش شيخ طوسي براساس يک .... توي بحث لاضررشان هست گمان مي

ده صد درصد آن قرائني هم که ايشان آن جا اقامه کر حرف غالبي است نه دائمي. حالا

شود آن هم حالا خودش بابي است حالا مراجعه بفرماييد من شود يا تمام نميتمام مي

کنم که ايشان مدعي چنين حرفي است. ولي خب صريحاً فقط سر نخ آن را عرض مي

 شيخ طوسي اين را گفته حالا آن فرمايش هم شايد اجتهاد در مقابل نص باشد. 

مودند که شما آن جا نگاه بکنيد اين رواياتي که توي اول اي که ذکر فرو اما اين قرينه

دو  بينيد توي تهذيب مبکند شما ميها را از حسين بن عبيدالله نقل مياستبصار اين

دهد که منبع کتاب به سند کيه؟ محمد بن علي بن محبوب است. پس اين نشان مي

 لي بن محبوب بوده. محمد بن يحيي العطار نبوده، منبع کي بوده؟ کتاب محمد بن ع

 سؤال: ؟؟؟

جواب: مبدو  به سند باشد چون نه اين جا مبدو  به سند هست نه آن جا. هر جا مبدو  

 به سند باشد. 

خب حالا دو سه تا آدرس ايشان براي اين مطلب دادند که حالا يکي را ما بررسي کنيم. 

 استبصار... 01مثلاً صفحه 

 سؤال: جلد چند؟

 استبصار البته به چاپ اسلاميه. 01، صفحه 6جواب: جلد 

 است. 634. حديث هفت باب، مسلسل آن هم 23به چاپ غفاري صفحه 
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)همين آقايي که محل کلام ما  يَّحْيَّى بْنِ مُحَّم َّدِ بْنِ أَّحْمَّدَّ عَّنْ الل َّهِ عُبَّيْدِ بْنُ الْحُسَّيْنُ»

 نِ بْ الل َّهِ عَّبْدِ عَّنْ مَّعْرُوفٍ بْنِ الْعَّب َّاسِ نِعَّ مَّحْبُوبٍ بْنِ عَّلِي ِ بْنِ  مُحَّم َّدِ عَّنْ أَّبِيهِ است( عَّنْ

 يفِ الْکَّلْبُ مَّاتَّ إِذَّا يَّقوُلُ ع جَّعْفَّرٍ أَّبُو کَّانَّ: قَّالَّ ع جَّعْفَّرٌ حَّد َّثَّنَّا قَّالَّ مَّرْيَّمَّ أَّبِي عَّنْ الْمُغِيرَّةِ

 «.دِلَّاءٍ سَّبْعُ مِنْهَّا نُزِحَّ حَّي اً مِنْهَّا أُخْرِجَّ ثُم َّ فِيهَّا وَّقَّعَّ إِذَّا ع جَّعْفَّرٌ قَّالَّ وَّ نُزِحَّتْ الْبِئْرِ

گويند که ... در تهذيب، صفحه اين حديثي است که اين جا نقل شده. بعد ايشان مي

 ،... البته اين آدرسي که ايشان اين جا داده نيست. 402

 .61، حديث 402سؤال: آخرهاي صفحه 

 جواب: بله درسته. 

 سَّيْنُ الْحُ »رسيد البته کي بود؟ آن جا سند مي ببينيد« محمد بن علي بن محبوب....»

 مَّحْبُوبٍ بْنِ  عَّلِي ِ بْنِ  مُحَّم َّدِ عَّنْ أَّبِيهِ عَّنْ يَّحْيَّى بْنِ مُحَّم َّدِ بْنِ أَّحْمَّدَّ عَّنْ الل َّهِ  عُبَّيْدِ  بْنُ

حالا اين جا مبدو  به « مَّرْيَّمَّ... أَّبِي عَّنْ الْمُغِيرَّةِ بْنِ الل َّهِ عَّبْدِ عَّنْ مَّعْرُوفٍ بْنِ  الْعَّب َّاسِ عَّنِ

 سند اين است:

 أَّبِي عَّنْ الْمُغِيرَّةِ بْنِ الل َّهِ عَّبْدِ عَّنْ  مَّعْرُوفٍ بْنِ الْعَّب َّاسِ عَّنِ مَّحْبُوبٍ  بْنِ عَّلِي ِ بْنِ  مُحَّم َّدِ»

 تا آخر. « ع... جَّعْفَّرٌ حَّد َّثَّنَّا مَّرْيَّمَّ قَّالَّ

است. خود ايشان هم « محمد بن علي بن محبوب»ببينيد اين جا مبدو  به سند کيه؟ 

 شود ببينيد منبعگفته هر جا مبدو  به سند بود از کتاب او اخذ کردم. پس معلوم مي

گويد حسين بن عبيدالله، منبع کتاب حسين بن عبيدالله در همان جا هم که مي

ب ندارد. منبع محمد بن يحيي العطار نيست، منبع کتاب احمد هم نيست چون کتا

هم نيست. منبع کيه؟ آن بعد از محمد بن يحيي العطار يعني محمد بن علي بن 

محبوب است. به همين دليل اين جا آمده مبدو  به سند او قرار گرفته. در تهذيب مبدو  

 به سند محمد بن علي بن محبوب قرار گرفته. اين فرمايش ايشان. 
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اي بکنيم اولاً اين بخش از تهذيب همين مورد را حالا ما يک محاسبهکنم خب عرضم مي

که اوائل تهذيب هست اين جاها آن حرف مرحوم شيخ طوسي مال اين جاها نيست که 

مبدو  به سند صاحب کتاب باشد. اين مال بعد است. کتاب طهارت... فلذا ببينيد همين 

 هست: 69که ما گفتيم، حديث بعدي که  61حديث 

 نْ عَّ  الْحَّسَّنِ بْنِ محَُّم َّدِ عَّنْ أَّبِيهِ عَّنْ مُحَّم َّدٍ بْنِ أَّحْمَّدَّ عَّنْ تَّعَّالَّى الل َّهُ أَّي َّدَّهُ الش َّيْخُ خْبَّرَّنِيأَّ»

 «.فَّضَّالَّة وَّ حَّم َّادٍ عَّنْ سَّعِيدٍ بْنِ الْحُسَّيْنِ  عَّنِ مُحَّم َّدٍ بْنِ أَّحْمَّدَّ

 :46حديث 

 ...«تَّعَّالَّى الل َّهُ أَّي َّدَّهُ الش َّيْخُ أَّخْبَّرَّنِي وَّ»

کند. از شيخ مفيد که استادش هست تا آخر. اين جا مبدو  يعني همه سند را ذکر مي

هاي بعد هست. پس اين جاها اين جوري به سند صاحب کتاب نيست. آن مال کتاب

نيست که مبدو  به سند کسي باشد که از کتاب او اخذ کرده و اتفاقاً اين جا؛ اين محمد 

محبوب که اول سند آورده به خاطر اين است که اين تعليق است. تعليق بن علي بن 

يعني اين که.... در کافي که فراوان است، شيخ هم گاهي تعليق دارد يعني يک روايتي 

را قبلاً ذکر کرده مثلاً دو تا روايت قبل، سه تا روايت قبل سند را ذکر کرده بعد ديگه 

تکرار کند ما به الاشتراک سندهاي بعد را با آن،  هي تعليقاً بر همان سند بدون اين که

کند. حالا اين جا ما در روايت دهم اين چنين تعليقاً بر همان قبل روايات را هي ذکر مي

 داريم:

)اين احمد بن محمد بن يحيي  مُحَّم َّدٍ بْنِ أَّحْمَّدَّ  عَّنْ تَّعَّالَّى الل َّهُ أَّي َّدَّهُ الش َّيْخُ أَّخْبَّرَّنِي»

 حَّم َّدِ مُ بْنِ أَّحْمَّدَّ  عَّنْ الل َّهِ عُبَّيْدِ بْنُ الْحُسَّيْنُ  وَّ يَّحْيَّى بْنِ مُحَّم َّدِ عَّنْ أَّبِيهِ العطار است( عَّنْ

 )اين احمد أَّحْمَّدَّ عَّنْ  مَّحْبُوبٍ  بْنِ عَّلِي ِ  بْنِ  مُحَّم َّدِ عَّنْ يَّحْيَّى بْنِ  مُحَّم َّدِ أَّبِيهِ عَّنْ  يَّحْيَّى بْنِ

 نِبْ  الل َّهِ عَّبْدِ عَّنْ أَّبِيهِ خالد برقي است( عَّنْبن محمد بن عيسي يا احمد بن محمد بن 

 «حَّد َّثَّنِي... فلان قَّالَّ يَّزِيدَّ بْنِ عُمَّرَّ عَّنْ الْمُغِيرَّةِ



 ....................................................................... برائت................................  0437 

 
خب ببينيد اين جا چند تا سند دارد تا محمد بن علي بن محبوب؟ دو تا سند دارد. 

 گويد که:آيد ميبعد براساس اين دو تا سندي که اين جا هست بعد مي

يعني همان. بعد همين « بالاسناد المتقدم»يعني آن جا گفتيم « ن احمد بن محمدع»

محمد بن علي بن »آيد کند تا اين که هيجدم ميهايي که ذکر ميها بعديطور... اين

يعني همان محمد بن علي بن محبوب که آن جا گفتيم با همين دو سندي « محبوب

محمد بن  61. پس اين جا هم در حديث که آن جا گفتيم. اين تعليق بر ماسبق است

علي بن محبوب مبدو  به سند نيست در واقع، چون تعليق است. پس بنابراين دو تا 

هاي از تهذيب و استبصار چون مطلب عرض کرديم اين جا. يکي اين که اين قسمت

اوائل تهذيب و استبصار است و کتاب طهارت و اوائلش هست، آن فرمايشي که در 

شود که بگوييم مبدو  به سند صاحب کتاب است. يم شامل اين جاها نميمشيخه گفت

و ثانياً اين جا از باب چيه؟ از باب تعليق است که در آن قبل اتفاقاً حسين بن عبيدالله 

اولش هست در يکي از سندهايش. بعدش هم احمد بن محمد بن يحيي العطار عن ابيه 

اي محمد بن علي بن محبوب. يک سند که محمد بن يحيي العطار باشد از همين آق

تواند بشود که ما بخواهيم از قرينه ديگر هم که داشت. بنابراين اين هم قرينه نمي

 بگوييم که نه، کتاب محمد بن يحيي العطار نيست. 

 حالا علاوه بر اين اشکال دومي که هست اين جا اين است که ....

 سؤال: اين که جاي ديگه هم نقل شده ؟؟؟

 ؟6جلد  جواب:

 .6سؤال: انتهاي جلد 

 جواب: چه بابي؟ 

 سؤال: باب المياه و اقسامها.

 جواب: بله هنوز کتاب طهارت است ديگه. 



 ....................................................................... برائت................................  0438 

 
خب اين که عرض کرديم و موارد عديده. اين را توجه بفرماييد که عرض کرديم که 

موارد عديده مبدو  به سند نه در اين جا، جلد چهارم، جلدهاي ديگه، خود استبصار 

جلد چهارم مبدو  به سند محمد بن يحيي است. ديگه طهارت که نيست، آن جا هم 

کنم؟ ابدأ به آن کسي که مطلب را از کتاب او گرفتم خود شيخ فرموده من چه کار مي

، 0:4يا از اصل او گرفتم. من مواردي را حالا فقط در جلد چهار اين جا نوشتم. صفحه 

، حديث 416. صفحه 463، حديث 062حه . صف011، حديث 024. صفحه :06حديث 

ها فقط يک تورق کوتاه بوده که اين مبدو  به سند هست و طبق گفته . حالا اين:9

يخ فرمايد نه، منبع ششيخ بايد از کتاب ايشان اخذ کرده باشد. پس اين که ايشان مي

ند س در تهذيبين کتاب محمد بن يحيي العطار نيست و از کافي گرفته، هر جا مبدو  به

 اين شخص باشد، اين خلافِ.... اجتهاد در مقابل نص است که خودش اين جور فرموده. 

اشکال دومي که هست اين است که خب اين اشکال اگر فرض کنيم وارد باشد، اين 

شود فرمايش استاد باطل باشد. کبري و استنتاجي که کرده. در اشکال اول، باعث نمي

 ود.تطبيق بايد يک مقداري اصلاح بش

توضيح مطلب اين است که خب حرف ايشان چي بود؟ حرف ايشان اين بود که اگر 

شيخ يک طريق درست و حسابي به اين اشکال دارد معنا ندارد بيايد اصرار بورزد و 

کثيراً از اين طريقي استفاده کند که احمد توي آن هست که اين ثقه نيست يا مجهول 

اين جاها از کتاب پدرش که محمد است اخذ نکرده، فرماييد است پيش او. حالا شما مي

فرماييد از کتاب محمد بن علي بن محبوب اخذ کرده، صحبت اين است که شما مي

اگر سند شيخ به کتاب محمد بن علي بن محمد سند تام و تمام است باز چرا اين کار 

ظر از ن. حالا صرفتواند ..کرد. بنابراين اشکال وقتي ميرا کرده، خب آن را بايد ذکر مي

تواند اشکال باشد که نه سند شيخ طوسي به کتاب محمد بن علي جواب اول. وقتي مي

بن محبوب تام نباشد، آن اشکال داشته باشد. اما اگر نه، آن تام است، خب اشکال يعود 

که بابا شيخ طوسي شما که سند تام داريد به کتاب محمد بن علي بن محبوب و 

را به يک سند تام بگوييم چرا اصرار ورزيديد عشرات موارد آمديد به توانيد روايت مي
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يک سندي که احمد توي آن هست و اين احمد معلوم نيست ثقه هست يا ثقه نيست 

 دانيد ضعيف است اين سند را ذکر کرديد.يا مي

پس بنابراين اين اشکال متوقف بر اين است که ايشان بگويد که اين جا نفرموده که آن 

شيخ به محمد بن علي بن محمد ناتمام باشد. پس بنابراين اين را هم ممکن است  سند

 بگوييم که نه اين چنين نيست. 

کنيم در مقابل اين فرمايش استاد که يک مقداري دقت آن چه که حالا ما عرض مي

خواستم نگاه کنم که خواهد البته بايد يک مراجعه ديگه... حالا من موقع آمدن ميمي

گويم شما نگاه کنيد ببينيد چه جوري است. آن اين فرصت نبود حالا الان ميديگه 

است که ولو کتاب محمد بن يحيي العطار از منابع شيخ طوسي باشد و ايشان به اين 

کتاب سند معتبر داشته باشد اما اين ملازمه ندارد با اين که همه مرويات شيخ طوسي 

به سند نباشد. ممکن است از رواياتش باشد  از کتاب ايشان باشد، در جايي که مبدو 

فلذا شما توي فهرست شيخ نگاه کنيد مکرر در مکرر در افراد زيادي فرموده اخبرنا 

شود که چطور مرحوم کليني بجميع کتبه و رواياته. و يکي از چيزهايي که توجيه مي

؟ ي نيامدهدر سند بسياري از روايات و طرق واقع شده ولي آن روايات و کتب توي کاف

هايشان همين است که ايشان تصنيف دارد، روايات هم دارد. ممکن است يکي از جواب

آن روايات را بعد از تأليف کتاب به دستش رسيده، ديگه کتاب را به هم نزده، ديگه آن 

کتاب تأليف شده. يا اين که نه، آن موازيني که ايشان براي درج حديث در آن کتاب 

 ديده مثلاً. يا نه جاهايي هم غفلت شده.نمي هاقائل بوده در آن

پس بنابراين جميع کتبه و رواياته. وقتي محمد بن يحيي العطار در مبدو  به سند نباشد 

تا مشمول آن کلام شيخ طوسي بشود که من هر کسي را ابتدأ بِهِ السند از اصلش يا 

شود اين دليل نميکتابش اخذ کردم وقتي در اثناء طريق و سند باشد مثل اين جاها 

اي فرموده، که از کتابش اخذ کرده. نه، ممکن است يک حديثي که سينه به سينه

شفاهي فرموده، توي مجالس حديث فرموده شاگردها هم آمدند سينه به سينه نقل 

کردند به دست شيخ طوسي هم رسيده. فقط بايد اين را ديد که اگر شيخ طوسي در 
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ند و آن س« اخبرنا بجميع کتبه و رواياته»داشته باشد  احوالات محمد بن يحيي العطار

« اياتهو رو»تام هم به تمام کتبش باشد، هم به همه رواياتش باشد و ما بگوييم آن کلام 

که بحث تفصيلي آن ان شاء الله در تعويض سند خواهد آمد آن وقت اين فرمايش 

ت ن يحيي العطار در فهرسکند. حالا شما نگاه کنيد ببينيد محمد باستاد جا پيدا مي

 عبارتش چيه. 

 سؤال: شما نسبت به ابتداي سند چي فرموديد؟

هاي بعدي تهذيب جواب: در ابتداي سند خود شيخ چون فرموده... آن هم آن قسمت

 برم اين مطلب را از کتابش اخذ کردم. هست. که من نام کسي را که اول سند مي

 سؤال: ؟؟؟

حسين بن »اما اگر اول سند نيست مثل اين جا. اول سند جواب: آن جاها عيب ندارد. 

اين جا که اول سند نبود، اين جا که « عبيدالله عن احمد بن محمد بن يحيي عن ابيه

 هايکنم، نه ممکن است اين حرفشيخ ملتزم نشده که من از کتاب ايشان نقل مي

 اش بوده و شفاهي ايشان بوده. سينه به سينه

الا شود حز هم محفوظ است ديگه؟ اصل مطلب که اشکال وارد نميسؤال: اصل کبري با

 کند....کند، سينه به سينه از او نقل مينسبت به اين که از کتابش نقل مي

ها مال کتاب باشد اين استدلال جواب: از کتابش... آن وقت نه، اگر اين جور باشد، آن

به اين روايات چون در  شود، چرا؟ براي اين که شايد شيخ طوسي نسبتناتمام مي

کتاب نبوده که، سينه به سينه بوده، راه ديگه نداشته. راهش همين احمد بوده و حسين 

 به عبيدالله بوده که از احمد نقل کرده، آن هم از باباش. 

شود اما نسبت به حال احمد بن محمد بن سؤال: نسبت به روايت استدلال تمام مي

 خودش هست.يحيي العطار هنوز مطلب سر جاي 
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جواب: نه. چون ببينيد ما وثاقت احمد را از کجا خواستيم اثبات کنيم؟ از اين که چون 

همين حديث سند تمام دارد معنا ندارد شيخ طوسي بيايد او را رها کند، اين سند 

ناتمام را ذکر کند. اما اگر از کتاب نباشد و آن سند هم فقط مال کتاب باشد خب ديگه 

. خب شيخ طوسي براي اين روايت سند ديگري نداشته تام لعل. ثابت آيداين حرف نمي

گويد نيست سند ديگر تامي داشته تا ما بگوييم چرا او را رها کردي اين را گرفتي؟ مي

 خب غير از اين سند نداشتم. 

 سؤال: استبصار که آورده محمد بن يحيي العطار...

 جواب: توي استبصار؟ نه فهرست. 

 ست.سؤال: فهرست ني

 شود نباشد. محمد بن يحيي العطار حتماً هست. جواب: مگر مي

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: نه مراجعه کردم امروز ظاهراً. 

 سؤال: محمد بن يحيي خالي داريم که له کتابٌ يرويه عن يونس بن ابراهيم.

 جواب: نيست توي اين جا محمد بن يحيي العطار؟ خيلي بعيد است. 

 سؤال: ؟؟؟

 ي مشيخه که هست. جواب: حالا تو

 سؤال: مشيخه بله. 

 جواب: آن چي بود؟

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: خب مشيخه استبصار فايده ندارد آن مال کتاب است. 
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 سؤال: ؟؟؟ 

جواب: يعني اسمش را اول بردند، آن هم از کتابش است. همان جاهايي است که مبدو  

ن حرف شيخ طوسي به سند باشد. اما اين جا که مبدو  به سند نيست پس مشمول آ

ها از چي باشد از روايات شفاهي ايشان شود که از اصل و کتابش گرفتند. لعل ايننمي

امي ها يک سند تدانيم نسبت به اينباشد. وقتي از روايات شفاهي ايشان باشد ما نمي

ود اين شداشته تا بگوييم... معنا ندارد شيخ آن را رها کند اين را بگويد. پس معلوم مي

مثل آن تام است. نه، شايد غير اين نداشته براي اين روايت. پس بنابراين حالا آن هم 

گوييم نه جزماً، چون بايد يک بررسي اشکال فعلاً يک مقداري علي الحساب داريم مي

 درستي بشود که ببينيم به تمام کتبه و رواياته دارد يا ندارد. 

 سؤال: اين روايت توي آن کتاب نيامده.

علم نداريم، چون مبدو  به سند که نيست ممکن است توي وسط است،  جواب: ما

بنابراين ممکن است توي آن کتاب نبوده از روايات شفاهي محمد بن احمد بن يحيي 

العطار بوده که پسرش نقل کرده براي حسين بن عبيدالله، حسين بن عبيدالله هم 

 براي شيخ طوسي نقل کرده. 

دام ظله فرمودند که راه دقيقي هم هست فرمايش ايشان  بنابراين اين راهي که استاد

و تنب ه خوبي است مبتلا به اين اشکال است منتها حالا اين اشکال را عرض کرديم علي 

الحساب، بايد دقت کرد که ببينيم که چه جوري است. اين هم راه هفتم براي استفاده 

 وثاقت احمد. 

 لله علي محمد و آله. راه ديگر؛ راه هشتم... براي فردا و صلي ا
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 61/69/1915 - 166 جلسه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.لا سيما 

قبل از شروع در وجوه ديگري که براي اثبات وثاقت احمد بن محمد بن يحيي العطار 

کرديم که زمان شهيدين و امثال اين گفته شده است اين مطلب که بارها عرض مي

متوفر است به خاطر اين که  هااي است که احتمال حسيت در نقل آنبزرگان ازمنه

ها و قرائن و شواهد هنوز به طور کلي از بين بسياري از کتب گذشتگان، خطوط آن

 نرفته بوده. 

ديشب برخوردم به اين کلامي که در همين قبساتٌ من علم الرجال هست که باز يکي 

 از شواهد اين مسأله است. در اين جا فرمودند:

لعت اخيراً علي مصورة نسخةٍ من الجزء الاول من کتاب تجدر الاشارة الي أن ه قد اط»

 «الاختيار

يعني اختيار معرفة الرجالي که مال کشي است و شيخ طوسي آن را ملخص فرموده و 

 مختارات خودش را از آن کتاب بيان فرموده.

 «موجودة في المکتبة الوطنية بتهران و هي مصححةٌ بخط الشهيد الاول»

 ي رجال کشي فعلي موجود است. پس به خط شهيد اول تو

 «و قد ذکر في آخرها بخطه الشريف ما يلي»

 شهيد اول خودشان در آخر اين کتاب به خط شريفش اين جور فرموده:

بلغت المقابلة بهذا الجزء من اوله الي آخره بنسخة الاصل بخط الشيخ السعيد أبي »

 «جعفرٍ الطوسي رضي الله عنه
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گويد تهذيب شيخ طوسي به خط ثاني است که مي پسر صاحب معالم که پسر شهيد

خودش پهلوي ما هست. و خب علي القاعده وقتي پسر شهيد ثاني داشته باشد اين از 

گويد رجال کشي به خط شيخ طوسي ها است. شهيد اول هم دارد ميطريق پدر و اين

 پيش من هست، يعني من از روي آن مقابله کردم. 

 فرمايد: بعد مي

ضاً بلغ مقابلةً و تصحيحاً بحسب الجهد و الطاقة الا ما ضاق عنه البصر و حصل و کتب اي»

عنه النظر بالنسخة المنقول منها و بيده الجانية محمد بن مکي العاملي لطف الله به يا 

 «رب العالمين

ها بوده در آن ازمنه بنابراين ها فراوان است که کسي که تتبع بکند، اينو امثال اين

شود. حالا اشکال اين است که ما بايد يک تمل الحسية و الحدسيه قوي مياحتمال مح

خوريم که شايد مثلاً خيلي فراوان بشود. اين ها را ثبت کنيم هر چي برميجايي اين

ها مثلاً اين جور نبوده که متوفر باشد احتمال حسي ت به استبعاد اين که در ازمنه آن

 د که اين استبعاد تمام نيست. شوواسطه آن قرائن و شواهد روشن مي

 وجوه ديگري که براي اثبات وثاقت جناب احمد ...

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: بله. 

 اشکال دومي که در آن کتاب و همين قبسات کردند اين است که:

هذا مضافاً الي أن  المتتبع لطريقة الشيخ قدس سره في التهذيبين يعلم أن ه لم تکن »

الي مصادره التي اعتمدها في تأليفهما و لذلک يري احياناً  له عنايةٌ بذکر طرقٍ صحيحةٍ

أن ه يقتصر في اوائل التهذيبين و حتي في المشيخه علي ذکر طريقٍ الي بعض مصادره 

لايخلو من خدش من أن ه يظهر بمراجعة الفهرست أن ه کان له طريقٌ آخر اليه خالٍ من 

 «الاشکال
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ارد و نقد دارد که شما فرموديد وقتي شيخ خب اين بيان دوم به اين مطلب اعتراض د

طوسي يک طريق معتبر و يک سند معتبر دارد معنا ندارد که بيايد سندي که در آن 

ضعيف وجود دارد و غير معتبر است مکرر در مکرر با اين سند ذکر بکند و آن سند 

 دهد که همين سند مذکور هم سند درستي استتمام را ذکر نکند. پس اين نشان مي

و صحيح است و پيش او اين افرادي که در اين سند مذکور هم هستند وثاقت دارند. و 

فهميم پس احمد بن چون در اين سند احمد بن محمد بن يحيي العطار هست مي

 محمد بن يحيي العطار پيش شيخ ثقه بوده. اين فرمايش.

نبود،  ي اين عنايتدانيم علتش چيه ولفرمايند که نه، ما نميکنند، ميايشان اشکال مي

بينيم خيلي جاها يک سند درست و تمامي در فهرست دارد که شيخ با اين که ما مي

آيد روايت را با يک سند ديگري که توي آن خالٍ من الاشکال اما توي تهذيبين مي

کند بلکه در مشيخه که سند کند و اصلاً اشاره به آن سند نمياشکال هست نقل مي

لو کند که لايخبينيم گاهي سندي در مشيخه ذکر ميهست ميکتاب است و مشيخه 

ه فهميم کمن اشکال و حال اين که در فهرست سند بلااشکال دارد. بنابراين از اين مي

 شود بر ايندانيم ولي اين قرينه ميفهميم، نميحالا سر  اين مطلب چي بوده ما نمي

 با اين که سند تمام دارد بيايدکه آن تصور که اين معنا ندارد، درست نيست که شيخ 

يک چنين سندي را ذکر کند اين نابجا است و ناروا است و تمام نيست. اين فرمايش 

 ايشان است. 

گويد شود که سندي دارد که ميکنيم به اين که اين که فرموده ميخب عرض مي

 لايخلو من خدشه، يعني حتي از حيث شيخ؟ اگر اين باشد که اين را خود شيخ هم

قبول خدشه دارد، خب بله اين اشکالي هست که شما خودت قبول داري اين سند 

خدشه دارد ولي در عين حال اين را آمدي ذکر فرمودي و آن سند بلاخدش را ذکر 

فهميم دأب ايشان بر اين نبوده ولي اگر ما خدشه داريم در نفرمودي. چرا، و از اين مي

 . سندي و الا شيخ خدشه نداشته، اين اولاً

 سؤال: نياز به بررسي دارد.
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کنم، اين کارهاي رجالي خيلي وقت ها را عرض ميجواب: خب بله. حالا من اين سرنخ

 خواهد. ها بررسي ميخواهد. تک تک اينمي

 سؤال: شايد خود؟؟

جواب: نه، خب بايد بفرمايد. اگر اين جور است بايد بفرمايند با اين که خودش اين جور 

ود. تواند داده بشخلو من خدشه، از ناحيه کي؟ اين سبک اشکال جواب ميگفته و الا لاي

خواهد بگوييم خودش مراجعه فرموده اين سند ناتمام است، اين لايخلو بله بايد اگر مي

ها را تضعيف کرده، اين بايد اين من خدش. خودش فرموده خدشه دارد، خودش اين

 جوري باشد تا بتواند.

جهت دوم اين است که يک وقت هست که يک روايت، دو روايت، يک جا، دو جا چنين 

گويند عشرات من الروايات، در چيزي شده، ممکن است روي غفلت بوده اما وقتي مي

کند با اين اول استبصار عشرات من الروايات هست که ايشان از طريق احمد ذکر مي

اين که يک جا دو جا آدم ببيند يک  کند باکه طريق درستي است. اين تفاوت مي

هاي گهگداري وجود دارد مثلاً يک اشکالي مثلاً، غفلتي پديد آمده و اين جور غفلت

کنم ذيل احمد بن محمد افراد خيلي مهمي همين آقاي خويي قدس سره در گمان مي

بن حسين بن وليد باشد که خب احمد بن محمد بن حسن بن وليد خيلي شخصيت 

، استاد شيخ مفيد است و در طرق فراواني که خود شيخ طوسي نقل معروفي است

 که چرا مرحوم شيخ« لاينقضي تعجبي»فرمايد کند احمد قرار گرفته اما ايشان ميمي

طوسي اصلاً ايشان را عنوان نکرده هيچ جا. گاهي يک آدمي در ؟؟؟ با اين که اين قدر 

جا ... سندها به نام او هست، استاد  برد، هي اين جا، آنواضح است و نامش را شيخ مي

شيخ مفيد است که استاد شيخ طوسي است اما يک غفلتي دارد. يا اگر در مشيخه 

صدوق نگاه کنيد در من لايحضره الفقيه ظاهراً ايشان اسنادش را به محمد بن مسلم 

هاي غيرمعروف و ديگران سندهايش را کند. اين همه روايات دارد، اين آدمذکر نمي

کند غفلت شده. گاهي پيش کر کرده، اين آدم معروف که کثيراً از او روايت نقل ميذ

ها مال اين است که انسان بالاخره شود. اينآيد اين و اين نقض بر يک حرف نميمي
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مع السهو و النسيان است و به خصوص براي کسي که کثير الاشتغال به علوم مختلف 

ستند به اين که نجاشي اضبط هست در رجال از ها قائل هاست. اين که مثلاً بعضي

دارند عند التعارض که حالا معلوم نيست اين حرف درست باشد ولي شيخ و مقدم مي

شان اين است که شيخ ذو فنون است، اشتغالات فراوان دارد، فلذا خطاي از ها حرفآن

ين متخصص هم او قهراً علي الطبع، علي القاعده بيشتر خواهد بود. به خلاف نجاشي که

فن است و توي علوم ديگر از ايشان نه تأليفي هست نه چيزي. او متخصص رجال است. 

چون اين چنيني است پس بنابراين حواسش بيشتر جمع است و خطاهايش کمتر است 

چون فقط همين علم را دارد. شيخ نه، هم مرجعيت داشته، و مراجعات مردم و فلان و 

خواسته ... فقط تأليف که ليفات داشته، درس هم که ميها که بوده، اين همه تأاين

ها هم داشته که آدمي که اين همه افکار مختلف، حالا يک نبوده. درس و بحث و اين

اشتباهاتي. اين اشتباهات ايشان هم بايد گفت جزو کرامات شيخ طوسي رضوان الله 

يلي مهم نيست، عليه است. با اين همه اشتغالات حالا يک خطاهاي اين جوري هم خ

 ديگه مال هر آدمي هست، متعارف است. 

شان توي تهذيب با سند ديگري فرماييد همهسؤال: استاد اصلاً همين عشرات که مي

 هم دارد. 

هايي که ما مراجعه هايش سند دارد. حالا ايناش اين طور نيست. بعضيجواب: نه همه

 کرديم ؟؟؟ 

 به همين سند؟سؤال: يعني توي تهذيب هم اکتفا کرده 

 جواب: الان اين مال استبصار است. 

 گويم، چون توي تهذيب؟؟؟سؤال: خب مي

جواب: نه، حالا شايد کسي مراجعه به استبصار نرود بکند. چه اين جا، توي اين کتاب 

 جدا. 
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آيد حداقل چون مبناي اين حرف اطمينان است که سؤال: اطمينان براي او پيش نمي

 آدم مطمئن است که...

جواب: نه اين کتاب. حالا اين چه ربطي به آن کتاب دارد. حتماً بايد بروي کتاب تهذيب 

کني. اين کتاب دارد با اين سند را ببيني. اين کتاب را شما داري با اين سند نقل مي

 کند. نقل مي

 سؤال: ؟؟؟

شرات اي از آن را ديدم ولي حالا عدهند عشرات. من عدهها نسبت ميجواب: يعني اين

گويند عشرات در موارد کثيره، بعضي کنند ميها که اشکال مينرفتم بشمارم. ولي اين

 گفتند موارد کثيره، بعضي گفتند عشرات. 

خب حالا چند تا را ديدم البته يک مقداري مراجعه کرديم ولي حالا استقصاء نکرديم 

 ود اين مطلبکه ببينيم اين چقدر هست. علي أي حال اين هم يک مطلبي است که خ

کبراي کلي است. اين دو تا ملاحظه در آن وجود دارد که احتياج دارد آقايان روي اين 

 مسائل هم کار کنند ببينيد که حالا چه جور هست. 

خب اما وجوه ديگري که براي وثاقت اين بزرگوار گفته شده است فرمايش شيخنا 

ه مرحوم صدوق قدس سره فرمايند کالاستاد آقاي حائري قدس سره هست. ايشان مي

« شْيَّاءأَّ تِسْعَّةُ أُم َّتِي عَّنْ وُضِعَّ ص الن َّبِي ُ قَّالَّ»در من لايحضره الفقيه به طور جزم فرموده: 

پس اسناد جزمي داده اين فرمايش را به رسول خدا)ص(. و شيخ صدوق در کتاب 

 خصال و توحيدش خب همين سندي که مشتمل بر احمد هست ذکر فرموده. 

ن داريم به اين که ايشان سند ديگري ندارد براي اين روايت و الا در يک کتابي، اطمينا

فرمود. پس اين اسناد جزمي به ضميمه اين که ايشان سند ديگري يک جايي ذکر مي

دهد که اين سند پيش مرحوم شيخ صدوق هم ظاهراً غير از همين ندارد اين نشان مي

دهد. اگر سند انسان معتبر نباشد چه د مييک سند معتبري بوده که اسناد جزمي دار

 الل َّهِ  عَّلَّى أَّمْ لَّکُمْ أَّذِنَّ آلل َّهُ»تواند اسناد جزمي بدهد، حرام است، حق ندارد. جور مي
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حالا ماه رمضان هم که نزديک است خيلي بايد آدم حواسش  (9:يونس/) «تَّفْتَّرُونَّ

سناد به غير علم هم حرام است. جمع باشد به خدا و به اسلام و به پيامبر و همين جور ا

پس بايد باتوجه باشد که يا بگويد به حسب نقل، يا بگويد اين جور گفتند يا سند را 

ديده باشد، حرف مسل م بر او باشد، حجت بر او قائم باشد، اسناد بدهند. بنابراين شيخ 

ص( صدوق قدس سره که آمده در من لايحضره الفقيه اسناد جزمي داده به رسول خدا)

و از آن طرف اطمينان هست که ايشان سند ديگري غير از همان ما ذکره في الخصال 

و التوحيد ندارد، جمع بين اين دو تا که آن جا اسناد جزمي دارد، سندي هم که ايشان 

دهد که اين سند پس پيش شيخ صدوق يک سندي دارد غير اين نيست، نشان مي

براي آن بزرگوار که اسناد جزمي بدهد و اين  بوده که يجو ز براي آن بزرگوار و يبرر

شود جز اين که افرادي که واقع در اين سند هستند پيش ايشان تجويز و تبرير نمي

 شان که همينها ثقه بودند. اين هم بياني است که مرحوم استاد در مباني الاحکاماين

 فرمودند.  032، صفحه 4هاي اصولي ايشان هست، جلد بحث

ل الصدوق عن النبي)ص( بنحو الجزم يد ل علي الجزم بصحة الواسطة مع أن  نق»

 «فلااشکال من حيث السند

 خب اين راهي است که ايشان فرموده. 

کنيم به اين که همين جور است يعني پذيريم. عرض ميحالا ما مقدمات اين راه را مي

چرا؟ چون آن ايشان سندي غير اين ندارد که اين حالا يک تأملٌ مايي در آن هست. 

است. اين که اين جا اسناد جزمي « رُفع عن امتي»که در خصال و توحيد ايشان دارد 

وُضع عن »است که اين همان است که توي کافي است. در کافي دارد « وُضع»دهد مي

اتفاقاً کسي ممکن است حالا اين جا بگويد پس « رُفع»در خصال و توحيد « امتي تسعة

توي آن جا بوده خيلي معتبر نبوده، آن که توي کافي بوده که  شود همان کهمعلوم مي

هست برداشته آورده ايشان و اسناد جزمي داده. پس لعل ايشان اعتمادش به « وُضع»

گفته. اگر چه در کافي ارسال بود، حالا آن محمد بن احمد « وضع»نقل کافي باشد که 

حالا ممکن است ايشان مثلاً بن النهلي را درست کرديم. خب يک ارسالي در آن بود. 
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دانسته و همان حرفي کشي ؟؟؟ ابن داود. بالاخره يک جوري اين را اصحاب اجماع مي

 «وضع»شايد آن پيش او درست بوده. خلاصه اين يک حرفي است خودش که ايشان 

که در خصال و توحيد هست، ممکن است بگوييم. حالا از اين « رفع»نقل کرده نه 

ييم نه، اطمينان داريم همين مستندش بوده. آيا اين جزم در آن جا نظر کنيم بگوصرف

دهد که اين سند، تمام من وقع في السند پيش ايشان تمام بوده؟ يا نه اين نشان مي

اعم است؟ چرا اعم است؟ براي اين که ممکن است اين کتب محمد بن يحيي العطار 

خاطر اين که ارسال نباشد و اهميت ها به ها مسل م بوده، اينکه باباي احمد باشد اين

ها که حالا اين ثقه باشد يا ثقه نباشد. مثل اين که امروز شما به اين نداشته براي آن

کنم، نگاه کنيد. ايشان سند خودش را تا حديث مرحوم امام از باب مثال عرض مي 23

 کند. همين چهل حديثي که ذکر کردهکند، تا شيخ طوسي ذکر ميکليني ذکر مي

سند خودش را تا آن جا ذکر کرده. مثلاً حدثني آقاي آشيخ عباس قمي از حاجي نوري 

رسد به کليني. کليني هم سندش تا به پيامبر بعد هم تا خداي متعال. احاديث تا مي

داند قدسيه تا خداي متعال. خب ايشان براي چي ذکر کرده، خب اين حديث که مي

يند گوها مياسناد درست بشود نيست، به اينتوي کافي است، اين به خاطر اين که 

تشرفي. به خاطر اين است که آدم در سلسله قرار بگيرد، يک شرافتي  سندهاي چي؟

کند. براي تمين و تبرک. البته اين رسم خيلي رسم خوبي است، من عرض پيدا مي

ه سنادي ککنم اين را بايد حتماً تحفظ بر آن کرد، چرا؟ براي اين که اين در کنار امي

ما داريم هميشه در بين علما در کنار اسناد و کتب ما هميشه اين طرق باشد که بله 

ي عن ها حدثني کهيچ وقت نبوده که کسي بگويد از فلان تاريخ هميشه دارند اين نقل

کي عن کي... همين طور ادامه پيدا کند تا حضرت ظهور بکنند ان شاء الله. و اين کار 

ه گويند ما چکنند ميلطفي ميها يک خرده کمتعطيل بشود. بعضيها نبايد در حوزه

احتياجي داريم الان. بله از آن حيث احتياج نداريم بر اين اعتبار ولي از اين حيث که 

ها بگويند اين نسل از نسل قبلي، نسل قبلي... همين جور تا ... که اين در هميشه نسل

که ؟؟؟ وجهي بيايد بگويد آقا از زمان صفويه  ها خودش آيتٌ بر اينکنار آن نُسخ و اين

ها چي شده. مگر زمان صفويه چي شده، همين طور دارد نسل به نسل تا زمان اين



 ....................................................................... برائت................................  0450 

 
ها هم رود جلو، اينصفويه بعدش همين جور، بعدش همين جور هي دارد مي

شان هست، هم چي... اين بايد همين طور باقي باشد در شان هست، هم کلماتخطوط

کند اين استمرار و اين حلقات را تا زمان معصومين عليهم بقيه اين تأييد ميکنار 

 السلام. 

خب پس بنابراين فقط وجه اين که ايشان حجت بر او تمام باشد اين نيست که اين 

اين افرادي که در سند هستند. يک جور ديگري هم گاهي هست، گاهي هم سندها ؟؟؟

گوييد خب بشود. و همان که شما داريد مييک قرائن و شواهد ممکن است ضميمه 

ها از الان راه اسناد جزمي ايشان فقط وثاقت اين افراد نيست با اين که ممکن است اين

ها براي شرفي هستند، شرفي ذکر شدند بعضي از هاي ديگري باشد که اينهمين باب

بنابراين اين  ها و قرائن ديگر.ها. آن کتاب مسل م بوده پيش ايشان و امثال ايناين

فرمايش استاد هم قدس سره فقط براي تأييد خوب است. يعني اگر ما ادله ديگري 

 تواند مستند باشد بر اين که ما وثاقتتواند بکند اما نميداشته باشيم اين تأييد مي

 احمد را از اين راه استکشاف کنيم پيش جناب صدوق قدس سره. 

آن محتمل الحس و الحدس موضوعش شهادت سؤال: استاد اشکال ديگه اين نيست که 

 است...

 گويد که. جواب: نه ايشان از روي محتمل الحس و الحدس نمي

 سؤال: خب نزد او ثقه بوده....

گويد چون اسناد جزمي داده اين اسناد جزمي گويد. ميجواب: ايشان از اين راه مي

ين سند هم راهي ندارد شود جز اين که اين سند معتبر باشد پيش او. و اعتبار انمي

يم کنجز اين که اين افراد من في السند چي باشند؟ ثقه باشند. ما داريم اشکال مي

 گوييم درسته. مي

دهد فقط به خورد. چون شهادت ميسؤال: اعتبار و وثاقت نزد شيخ به چه درد ما مي

 شهادت بايد...
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 کنيم. جواب: بله، ولي از اين راه داريم شهادت ايشان را کشف مي

دهد به اسناد خواهيم کشف کنيم شهادت دارد ميسؤال: خب اگر اين قدر پيچيده مي

 آن به امام صادق. همين جا دارد....

جواب: نه، آن راه ديگري است، آن يک حرف ديگري است که شما بگوييد اسناد به 

د نه، گويدهد آن محتمل الحس و الحدس است. اين که نه. آن دارد ميامام صادق مي

ها نيست. احمد بن محمد قريب العصر ايشان اين آدم قريب العصر ايشان بوده، آن حرف

هست. اين شهادتش اشکالي ندارد. آن ثباتي که آن دارد اين ندارد. پس بنابراين ايشان 

آدم قريب العصرش بوده شايد هم ملاقاتش کرده باشد اصلاً. بنابراين آن مشکل را هم 

گويد چون اسناد جزمي داده، سندي ته از اين راه به دست بياورد. ميندارد. ايشان خواس

شود اسناد جزمي هم که غير اين ندارد، راهي هم که غير اين سند ندارد پس معلوم مي

عتبر شود مدانسته. اين سند هم نميايشان براساس اين بوده که اين سند را معتبر مي

ند معتبر باشند و ثقه باشند. يکي از آن افراد باشد الا به اين که افرادي که در آن هست

کيه؟ احمد است. پس بايد اين ثقه باشد تا اين سند معتبر بشود تا ايشان حق اسناد 

 جزمي پيدا بکند. ايشان استدلاش اين هست. 

خب جواب اين است که اولاً آن اشکال اولي که حالا معلوم نيست مستند ايشان اين 

 «رفع»با اين که آن جا هر دو کتاب «. رفع»گفته نه « ضعو»باشد به خاطر اين که 

 در آن هست. « وضع»است. اين از کافي لعل گرفته که 

اشکال دوم اين است که اين حرف در صورتي درست بود که حجيت اين روايت متوقف 

باشد بر اين که الا و لابد اين آقا ثقه باشد و الا اين راهش منحصر در اين هم نيست. 

ها را براي خاطر اتصال هايي که عرض کردم که آن کتاب مسل م است، اينمينمثل ه

 کنند گاهي. و عدم ارسال ذکر مي

خب همين حرف که الان زديم گاهي در فرمايش شيخ... اسناد اين حرفي که الان زديم 

جواب آن حرف هم هست که چرا شيخ طوسي عشرات من الروايات که اين آقا در آن 
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ها فقط ها واضح بوده که اينها براي اينهست نقل کرده؟؟؟ براي اين که آن زمان

ه شود کالله بروجردي قدس سره نقل ميتاتصال هستند. يعني همان حرفي که از آي

ايشان فرموده اسانيد شيخ طوسي در مشيخه لازم نيست بررسي بشود. اين که باسناده 

ها لازم نيست بررسي بشود، چرا؟ چون ايشان فرموده اين کتب پيش عن فلان، اين

د نباش ها متواتر بوده، مسل م بوده، فقط اين اسناد به خاطر اين که ظاهرش ارسالاين

هاي مسل مي بوده، از آن کتاب به بعد تا معصوم را بايد ها کتابگفتند. آن کتابمي

خواهد. اين را ملاحظه کرد چه جوري است. از شيخ طوسي تا کتاب بررسي سند نمي

تلامذه مرحوم آقاي بروجردي از ايشان نقل کردند منهم مرحوم آقاي تجليل است در 

آوري خوبي کرده نوشته که کتاب خوبي هم هست. جمعهمان کتاب رجالي که ايشان 

فرموده. کسان ديگري کند که آقاي بروجردي اين جور ميايشان. آن جا ايشان نقل مي

 هم نقل کردند از ايشان. 

خب البته آن فرمايش را محل اشکال است به خاطر اين که جزم نداريم که کل ما 

درست است. يعني مثلاً اسناد ايشان، شيخ ينقل عنه الشيخ اين جور بوده. في الجمله 

طوسي به کافي را لازم نيست ما بررسي بکنيم. کافي روشن است که اين جور است. به 

من لايحضر لازم نيست. اما به هر کتاب شيخ صدوق ايشان تواتر داشته باشد و اتکاء به 

ها ننقل اين سند نکرده؟ اين واضح نيست و خيلي از کتب ديگر اصحاب. خب اي

هايش لعل مختلف بوده، چه بوده، چرا اين قدر اهتمام داشتند به اين که قرائت نسخه

ها ها تواتر اين جوري ندارد، ثابت نيست که همه اينو سماع کنند، اجازه بگيرند. اين

متواتر  آن ها متواتر بوده. بله اگر اطمينان داشتيم کلفرمايد کل اينکه ايشان ادعا مي

نبوده درست است. حالا البته ايشان ديگه آن قرائن و شواهد را هم بيان  بوده نياز

نفرمودند. ادعايي که ايشان فرموده اگرچه خب آن ابوالبجده اين مسائل رجال يکي از 

الله بروجردي همين تسلط خيلي قوي  ايشان بوده به طبقات امتيازات بزرگ مرحوم آيت

ممکن است ايشان يک قرائن و شواهدي داشته باشد ها بوده. و حالا و رجال و امثال اين
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کنيم هيچ قرائن و ها را نگاه ميها را که بيان نکرده، ما هم وقتي اينولي الان آن

 ها متواتر بوده. بينيم که براي ما جزم بيايد که کل اينشواهدي نمي

 دهد اين کتاب بر اين شخص. سؤال: به هر حال شهادت مي

 جواب: کي؟

 يخ.سؤال: ش

 گويد بر حسب اين.دهد، ميجواب: نه، بر حسب اين. شهادت نمي

 سؤال: نگفته بر حسب اين؟؟

 جواب: نه، نام آن صاحب کتاب يعني به حسب اين سندي که هست. 

 سؤال: ؟؟؟ نقل کليني ؟؟؟ که مرحوم صدوق اسناد جزمي داده؟

 کند. اش اين باشد که شهادت کليني کفايت ميجواب: بله، اگر مثلاً عقيده

 سؤال: ؟؟؟

کند روز ماه رمضان گوييم شهادت شيخ کليني کفايت ميجواب: بله. ما که الان مي

 حق داريم بگوييم وقتي روايتي در کافي هست ....

 سؤال: اسناد ؟؟؟ 

يم ديگه. همه اين فتاوا مال همين است دهجواب: بله. سند تمام باشد اسناد جزمي مي

داند حالا چه موثقه، چه حسنه، چه صحيحه، خب ديگه. وقتي اين روايت را معتبر مي

 دهد ديگه. اسناد جزمي مي

 سؤال: ؟؟؟؟

 گويد حکم خدا است. جواب: چرا. مي
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 سؤال: ؟؟؟

که شارع طريق جواب: نه، اين ظن چون شارع طريق به واقع قرار داده ديگه. بعد از اين 

تواني بگويي من علم دارم که توانيد استناد کنيد. بله نميبه واقع قرار داده شما مي

توانيد اسناد بدهيد. بين ه گفته حکم خداي متعال اين است. اين دروغ است. و لکن مي

 زيد عادل است بعد بياييد بگوييد زيد عادلٌ، اشکالي ندارد. 

 سؤال: چون جزماً حجت دارم. 

واب: بله، آن جا هم جزماً حجت داريم. اگر ما جزم نداشته باشيم به آن حرف او که ج

ها بايد به علم برگردد. ما بالعرض بايد به ما بالذات برگردد. فايده ندارد که. تمام اين

 گوييم حجت است آخرش بايد علم پيدا کنيم به اين که بله. هرچي مي

شده فرمايش بعضي اساتيد دام ظله هست. راه ديگري که براي وثاقت احمد گفته 

هايي فرمودند که اين هم يک قاعده مهمي است. فرمودند که خب حالا يک پياز داغ

دارد که من با پياز داغش هم نقل کنم عيب ندارد. که خلاصه در عامه که ممنوع شده 

، مواليان نها. ولي در شيعه اين جور نبود. فلذا شيعيابود کتابت و نوشتن احاديث و اين

که ورق برگشت و اين منع بعد از هلاکت  بيت خيلي تأليفات داشتند ولي بعداًاهل

ها چون سواد اعظم بودند و افرادشان خب زياد ها از بين رفت آنبعضي از مانعين و اين

ها سواد اعظم هستند هست خيلي حالا توي عالم هم الان همين جور است ديگه. آن

ها ديگه کثُر تآليفهم. اين کثر تآليفهم تا زمان همين يعيان. ايندر اسلام نسبت به ش

زدند علماي عامه به اين که شما لا تأليف لکم، طور رسيد تا زمان شيخ مفيد طعنه مي

لاتصنيف لکم، شما چيزي نداريد، شيخ مفيد قدس سره خيلي بر او سنگين بود که اين 

ها در تأليف هستند، اين قدر هم تأليف ر اينبيت سابق بامر خلاف واقع حالا مواليان اهل

دارند اما در اثر اين که امکانات آن جوري در اختيارشان نبوده، سواد اعظم آن طرف 

ها بوده و آن تبليغات آن طرف بوده اين کتب اصحاب اماميه به طريق مختلف اين

عه براي يشناخته نشده و زمينه براي اين که اين جور تنقيص بشود و تحقير بشود ش
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ها فراهم شده، لا سلف لکم، لاتصنيف لکم، شما عالم نداريد، شما چي ندارد، اين آن

ها را بزنند. شيخ مفيد براي دفع اين مسأله روي غيرت ديني و تعصب الهي حرف

خودش دستور داد به دو نفر از شاگردانش که شما؛ يکي شيخ طوسي و يکي هم نجاشي 

ه شيعه لاسلف له نيست، لا عالم له نيست، مصنفي ندارد، که شما بياييد اثبات کنيد ک

تأليفي ندارد، کتاب ندارد، اين جوري نيست. بياييد فهرست کتب علماي شيعه و 

مصنفين و مؤلفين شيعه را بنويسيد. اين دو بزرگوار امتثالاً لأمر شيخ مفيد آمدند 

 ها را ذکر کردند. فهرست... رجال هم نخواستند بنويسند. اما تتفلاً حالات اين

گفتند لاسلف کردند ميها انکار ميفرمايند که خب آنحالا ايشان اين جوري ؟؟؟ مي

 خواهند جواب بدهندلکم. اگر شيخ طوسي، نجاشي، اين مصنفين اين آقاياني که مي

بيايند بگويند فلاني کتاب داشته، فلاني کتاب داشته به اسنادي که اصلاً معلوم نيست 

د توانکنند. وقتي اين ميگويند خودتان ساختيد، ادعا مييا نه. خب ميدرست است 

شود اين تحقير و تنقيص از شيعه برداشته بشود که اين جواب عامه باشد، وقتي مي

ها مستند باشد. يعني دليل درست داشته ادعا مستند به چي باشد؟... به قول امروزي

فرمايد له کتب، فلان، اخبرنا به کنيد ميفرمايد... خب فهرست را نگاه باشد، شيخ مي

جماعة عن کي عن کي... تا آن. دوباره اخبرنا کي کي ... يعني با دليل، مستند دارد. 

خواهد گويم او کتاب دارد. الان مثلاً امروز يک کسي دلش ميمن همين جوري نمي

ده، ر ما بوالله العظمي فلان در شههايي بسازد بگويد آيتبراي شهرشان هي يک عالم

شود. من خودم بعد از فوت مرحوم آقاي الله العظمي ده تا کتاب داشته. اين نميآيت

خويي قدس سره ما خوانسار بوديم آن موقع، ما يک دو سالي مدرسه خوانسار بوديم. 

کنم فوت شده ايشان که فوت شد ما آن جا بوديم يک آقايي رفت آن جا حالا گمان مي

زد که مثلاً آدم مغزش سوت هايي ميخدا رحمتش کند. يک حرف باشد ظاهراً آن آقا،

ي گفت آقاي خويدانست... حالا توي عوام... ميکشيد يعني کسي که در حوزه بود ميمي

شصت عنوان کتاب دارد هر کدامش سيصد جلد است مثلاً. خب يک چيزهاي عجيب 

... مثلاً رجال دارد، يفدانند. خيلي تعرو غريبي. خب حالا مردم عوام نشستند چه مي
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توي رجال سيصد جلد، فقه دارد سيصد جلد، اصول دارد سيصد دارد، تفسير دارد،... 

هاي اين جوري مثلاً در منقبت ايشان و مناقب ايشان. پس بايد مستند باشد. يک حرف

اين  کند که بايد .... پسپس بنابراين سندها بايد تمام باشد. ايشان از اين استنتاج مي

سندهايي که نجاشي براي اين کتب ذکر کرده بايد تمام افرادي که در آن واقع شدند 

هايي که شيخ طوسي ذکر کرده چون به اين هدف است بايد ثقات ثقات باشند. آن

تاج گويند که... استنباشند. فلذا است اين طرق بايد طرق ... و به واسطه اين ايشان مي

شد و ثابت بشود خب خيلي راهگشا است، خيلي افراد کنند و اگر اين حرف تمامي بامي

د شود. بعشان ثابت ميها واقع شدند، در اين طرق واقع شدند وثاقتکه در اين صنعت

 ها توي روايات، توي اسناد روايات هستند، چي هستند. حالا اين

 تندخواسسؤال: بايد برعکسش هم گفته بشود، بگويند چون در مقابل عامه بوده و مي

 دادند به اين. ها را زياد معرفي کنند خيلي گير نميتعداد کتاب

خود يگويند شما بها اگر استدلال تمام نباشد ميجواب: نه، آن استدلال را نگاه کنيد. آن

گوييد. ببينيد يکي از خود ميشود. بيگوييد يعني ننگ جديدي اضافه ميمي

ست، گفتيد متواتر ان شما تا حالا هي ميها مستند باشد. الاخصوصيات اين است که اين

زياد است، فلان است. خب علامه اميني قدس سره يکي از چيزهاي او همين است که 

گوييم. اين تتبعي که ايشان کرد و نشان داد خود ميگوييد ما بيآمد گفت نه شما مي

لفه ار مختها توي کتب سلف همين جور در ازمنه مختلفه، امصار مختلفه، اعصکه نه اين

بينيم وجود دارد، اين هم توي کتب ادب هست، هم توي کتب تواريخ همين جور مي

ها که ها آنهست، هم توي تفاسير هست، همه جا وجود دارد. اين براي اين که حرف

گوييد. اين را جواب بدهيد. اين فرمايشي است همين جور شما يک چيزي ساختيد مي

 که فرموده شده.

محل اشکال هست از اين جهت که درسته که بايد متقن باشد ولي  خب اين فرمايش

ها طرق متعدده به آن اتقان اين نيست که کل اسناد درست باشد. اولاً خيلي کتاب

 اشگويند آقا بالاخره همههست. ثانياً وقتي هزارها کتاب با هزارها سند گفته شد مي
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شود دروغ باشد. باز هم ه نميکه دروغ نيست، همين چند تا دروغ باشد، همه اين ک

مانند. تواتر تک تک افراد که موجب کفي به اين که حجت تمام بشود. مثل تواتر مي

ي که هايبينيد همين بزرگواران همين آدمشود که، فلذا شما مييقين براي انسان نمي

در سند واقع شدند، در همين سندها واقع شدند خودش توي رجالش کسي را تضعيف 

د. خب اين اگر جوري بود چطور خود شيخ طوسي با اين که خودش فهرست کنمي

تند خواسکند؟ پس اين شاهد بر اين است که نميآيد تضعيف مينوشته خودش را مي

بگويند به اين شکل که اين کتاب ثابت است چون اين سندش حتماً درست است. بعد 

گويد کنيم. ميست ما توثيق ميکنيم. ببينيد اصلاً راه اين نيهم حالا ما توثيق مي

ق ها را توثيکني. شما براي اين که يک چيزي را اثبات کنيد اينخود توثيق ميبي

کرديد. اگر بخواهي بگويي بايد بگويي که پس همه اين افرادي که در سندها واقع شدند 

ه فايده چشان عند العامة و الخاصة باشد. و الا پيش ما موثق باشند بايد تسالم بر وثاقت

خود توثيق کرديد. مثل اين که همين گويند بيها ميشان بکنيم خب آندارد. ما توثيق

ها دارند ها... رواياتي که آنکنند و در روايات آنامروز کساني که عامه را توثيق مي

کنند، مگر ما ارزشي براي آن قائل هستيم در فقه يا در رجالش را توثيق مي

عامه بودن و غير عامه بودن کاري نداريم، ما اگر ... افرادي مثل  مان؟ ما بهتحقيقات

ما براي گوييم عامه باشد اسکوني. اما کي توثيقش کرده؟ شيخ توثيقش کرده. بله ما مي

 پذيريم. ما اثبات بشود وثاقتش. کافر حربي وثاقتش اگر ثابت شد ما مي

 سؤال: ؟؟؟؟ 

ها هم نگاه کنيد نوشتند خود اين ن کتابها. توي خود اول ايجواب: براي جواب آن

ها را قانع کند که خواهد آنها را نوشتيم. ميآقايان که ما براي اين جهت اين کتاب

 زنيد. خودي شما داريد ميحرف بي

 خواهند قانع بشوند؟ها چي را ميسؤال: آن

 جواب: قانع بشوند که سلف داشتيم، علماء داشتيم، تصنيف داريم. 
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 ها ؟؟؟ عليه باشند در؟؟؟نه اين که ما بخواهيم يک کسي را بياوريم که آنسؤال: 

ها کنم که اگر اين بيان ايشان درست باشد که اينجواب: نه، بيان استاد را عرض مي

موثق  گوييمشود تا جواب داده بشود. ميها که اثبات نميبايد موثق باشند و الا براي آن

 واهيم برويم.کي باشند، اگر از اين راه بخ

 سؤال: پيش خود ما. 

ها دروغ خود موثق بوده اينگوييم بيجواب: پيش ما، خب ما که مدعي هستيم. مي

 گفتند. 

 سؤال: حاج آقا از ؟؟؟ الزام بايد ؟؟؟

 جواب: اين جا که جاي قاعده الزام نيست. 

 سؤال: ؟؟؟

کنيم. ببينيد از راه ميجواب: نه، اين جا که جاي قاعده الزام نيست ما که داريم ادعا 

 خواهند که واقعاً شما سلف داريد. فروعات فقهي که نيست يک واقعيت را مي

سؤال: مثلاً اگر ما بياييم همين اشکال را به عامه کنيم بگوييم مثلاً اين شماي عامه 

 سلف نداريد...

دارند،  بتوانيم بگوييم سلف ندارند، به حضرت عباس دارند. اين همه کتاجواب: نه نمي

توانيم ؟؟؟ ادباي مهم دارند، قراء مهم دارند. اين همه علماي مهم دارند. ما اصلاً نمي

 ها هست. ها واضح است که ايناين

گويم توي قضيه سؤال: اگر ما بخواهيم چنين فضاي ؟؟ را بيندازيم. اگر است نمي

ها اشکال کنيم آن اي وارد است يا وارد نيست. الان بخواهيمخارجيه الان چنين شبهه

 ها را قبولدانيم يا خودشان آنها را ثقه ميبايد به ما جواب بدهند از بزرگاني که ما آن
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داشتند. قطعاً اگر بخواهند جواب به ما بدهند همان که خودشان ما را قبول داشته 

 باشند براي؟؟؟

 خواهيم اثبات کنيم که ما سلف داريم. جواب: حرف اين است که ما مي

 ؤال: ما قبولش داشته باشيم کافي است. س

 جواب: نه کافي نيست. 

 سؤال: ؟؟؟

جواب: عقايد نيست اين جا، يک واقعيتي است، يک افتخاري است. ما قبول داريم مثلاً 

گوييد مولوي مال ما... مثلاً خيام گوييد ابن سينا مال ماست، ميشما قبول داريد مي

بکنيم يا نه آقا مال ماست. ؟؟؟ اين جا اين چيه؟  مال ما است. خب بايد اين را اثبات

ما به ادعاي خودمان بياييم بگوييم؟ نه، بايد مستند بياوريم، بايد چيزي که مورد قبول 

خواهيد افتخارات براي خودتان بسازيد. گويند خب بله شما ميها هم باشد. و الا ميآن

بردند ک دو سه تا کشور نام مياين که ... الان هم هست ديگه، الان هم کجا آمدند ي

 گويدگويد آن جايي است، آن ميکه بعضي از اين بزرگان ايراني را دارند آن دارد مي

ها که براي ما مهم نيست، اسلام اهم است اما اين ما همين جور مال ما هست. حالا اين

ما علماء گويند آقا شها ميکنيم که ؟؟؟ اين جا اين است. آنبياييم ... ما ادعا مي

نداشتيد، شما فرهيختگان نداشتيد، شما تصنيف و تأليف نداريد، يک قوم همين جور 

د ها اثبات بکنيم؟ نه. بايد مستنخواهيم اثبات بکنيم به حرف خودمان براي آنچيز... مي

 گويند پساقامه بکنيم. ايشان هم حرفش همين است. مستند اقامه کردن ايشان مي

ما عرضم اين است که سند پيش کي بايد درست باشد؟ از راهي  سند بايد درست باشد.

خواهد اثبات بکند. چون آن که فايده ندارد پيش که سندها تک تک درست است نمي

ها هر دو ما درست باشد. يا بايد سندها افرادي باشند که تسالم عندنا است، ما و آن

تان که قبول داريد. اين که ها قبول داشته باشند بگويد خودقبول داريم. يا فقط آن

خواهد انجام بشود نيست، اين افراد که اين جوري نيستند. پس آن چه که اين جا مي
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اين است که يک تواتر اجمالي، يک تواتر معنوي، يک جمع قفير نشان داده بشود و 

ها اش دروغ باشد، کذب باشد. خيلي از اينشود همهها که نميگفته بشود که خب اين

رادي هستند که از منهم هستند که توي اين سندها واقع شدند و شاهد بر اين هم اف

که اين نبوده اين است که عرض کردم غير واحدي از افرادي که در همين اسناد واقع 

شدند خود اين بزرگان او را تضعيف کردند. حالا در يک جا در سند خودش تضعيف 

ت بکنيم وثاقت کساني که در اين طرق واقع توانيم اثباکرده. بنابراين از اين راه نمي

هاي ديگر. چون اين حال احمد مهم اند. اين هم يک راه ديگري بود. هنوز بقي راهشده

 کنيم که اين مسأله ... و صلي الله علي محمد و آله. است ما هي دنبال مي
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 16/69/1915 - 161 جلسه

بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي اعوذ 

الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين 

 لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

احمد بن محمد بن يحيي العطار فرموده شده است  راه ديگري که براي اثبات وثاقت

اين هست که ايشان در طرق بعضي از افراد در مشيخه صدوق قرار گرفته. عبدالرحمن 

الحجاج و عبدالله بن أبي يعفور. و مرحوم علامه قدس سره در فائده ثامنه از فوائد 

 . پس بنابراينخلاصة الرجال خودش يا خلاصة الاقوال خودش آن طرق را صحيح دانسته

دانسته که آن طريق را فرموده کند بر اين که ايشان اين احمد را موثق مياين دلالت مي

طريق صحيح است. آن طريق به عبدالرحمن بن الحجاج و عبدالله بن أبي يعفور را 

فرموده صحيح است. البته اين وقوف فقط در آن دو مورد نيست بلکه در جاهاي ديگه 

رفته و علامه حکم به صحت فرموده، در طرق شيخ در تهذيب مثلاً به هم ايشان قرار گ

محمد بن حسن بن وليد ايشان قرار گرفته و شيخ آن طريق را هم تصحيح فرموده اما 

اين که بزرگان اين را نام بردند، آن را نام نبردند اين مبني بر اين دقت هست که در 

قي که نام احمد در آن هست. ولي مورد اين دو نفر طريق منحصر است به همين طري

طريق به محمد بن حسن بن وليد آن منحصر نيست ممکن است گفته اين طريق 

صحيح است به خاطر غير آن طريقي باشد که احمد در آن هست. فلذا است که اقتصار 

ها نام نبردند. خب اين کردند در اين دو موردي که در مشيخه صدوق است و از آن

 ست و في محله است. اي ادقت شايسته

فرمايند همان اشکال معروف ايشان است محقق خويي قدس سره اشکالي که به اين مي

فرمايند علامه من المتأخرين است و توثيقات که بارها هم عرض کرديم که ايشان مي

 ايشان حدسي است و بنابراين حجت نيست. 



 ....................................................................... برائت................................  0463 

 
مبنا پيش ما غيرمرضي است  و اشکال ديگر اين که ايشان اصالة العدالةاي بوده و اين

دهيم اين توثيقش براساس اين مبناي فاسد باشد، و نادرست است بنابراين احتمال مي

 مقبول نيست فرمايش ايشان.

خب ما از اين دو تا جواب داديم بارها و عرض کرديم که اين از آن متأخريني نيست 

که بگوييم محتمل الحس و الحدس نيست کلامش و هم چنين آن مبناي اين که ايشان 

اصالة العدالةاي بوده اين را هم جواب داديم و گفتيم که اين ثابت نيست که ايشان 

 اي باشد. اصالة العداله

ل ديگري که هست اين جا بايد دقت بکنيم در آن، اين است که آيا تصحيح منتها مشک

يح فرمايد اين طرق صحمساوق است با توثيق و ملازمه دارد با توثيق؟ خب ايشان که مي

است ممکن است در اثر اين باشد که بعضي از اين افراد که اوائل سند واقع شدند در 

اند که شرفاً ذکر شدند و الا اين طريق طريقي دها را جزو افرادي ميبعضي از طرق اين

ها ندارد، به اين دو نفر، به اين يک نفر، از واضحات است. است که مثلاً احتياجي به اين

ند گويکند ميمثلاً جاهايي که اين احمد بن محمد بن يحيي العطار از پدرش نقل مي

هاي ايشان در آن کتاب کتب پدر ايشان چون از اعاظم و مشاهير بوده از واضحات است

زمان و بنابراين حالا واسطه شدن ايشان فقط به همين مقدار است که ارسالي درست 

نشود و الا در حجيت و اعتبار مثلاً دخالتي ندارد. و يا اين که به قرائن و شواهد بفرمايد 

که اين تمام است اين روايت و صدورش معلوم است، واضح است ولو اين که حالا اين 

ود شخص وثاقتش روشن نباشد، مجهول الحال باشد. گاهي قرائن و شواهد ضميمه ميش

شود انسان اطمينان پيدا بکند به يک طريق ولو اين که آن شخص هم و باعث مي

 وثاقتش ثابت نباشد يا حتي ثابت باشد عدم وثاقتش. 

آيا  نيم ببينيماي است که وجود دارد حالا اين عبارت فائده ثامنه را بخوااين يک شبهه

شود که ايشان براساس وثاقت اين شبهه جا دارد يا نه؟ از اين فائده ثامنه استفاده مي

 فرمايد. طرق و افراد واقع در طرق دارد مي
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 ها فرضي است يا کسي گفته؟سؤال: استاد اين

 خواهيم جواب بدهيم. جواب: نه خلجان به ذهن کرده مي

لله ذکر احاديث کثيرة في کتاب التهذيب و الاستبصار اعلم أن  الشيخ الطوسي رحمه ا»

عن رجالٍ لم يلق زمانهم. و إن ما روي عنهم بوسائط و حذفها في الکتابين )هم استبصار 

و هم تهذيب اين سندها را حذف کرده( ثم ذکر في آخرهما طريقه الي کل رجل رجلٍ 

ار يه )صدوق هم همين کممن ذکره في الکتابين و کذلک فعل الشيخ ابوجعفر ابن بابو

را کرده( و نحن نذکر في هذه الفائدة )که فايده ثامنه باشد( علي سبيل الاجمال صحة 

طرقهما الي کل واحدٍ واحدٍ ممن يوثق به أو يحسن حاله أو وث ق و إن کان علي مذهبٍ 

 «فاسد و لم يحضرني حاله دون من تر د روايته و يترک قوله

که من بنا ندارم حالا در اين فايده ثامنه طريق شيخ را به  فرمايدخب ايشان اين جا مي

هايي ها نقل کرده. آنشان را برده و روايت از آنهمه افراد ذکر کنم که در آن جا نام

شان معلوم است و مسل م است من ديگه حکم اين که که ير د قوله و روايته که ضعف

فايده دارد حالا ثابت شد اين آدم کنم، چون چه طريق ايشان تا آن آدم کيه ذکر نمي

گفته، طريق آن آدم درسته، خب او خودش درست نيست پس قولي که از امام نقل 

شود ولو اين که بدانيم گفته و طريق تا او تمام باشد. فلذا براي خاطر کند حجت نميمي

چه  هگويم اما طريق باين جهت که ديگه لافائدة يترتب عليه طريق به آن افراد را نمي

گويم صحيح است يا صحيح نيست؟ کساني که يوثق کنم و ميافرادي را تصحيح مي

به يا يحسن حاله يا اين وث قت، ديگران توثيقش کردند و لم يحضرني حاله؛ خودم 

ها ذکر ها را بله، طريقم را به ايناطلاعي از او ندارم ولي ديگران توثيق کردند. اين

اگر طريق به اين افرادي که نام برديم يعني « يق ذکرناهو إن کان فاسق الطر»کنم. مي

ها هم فاسد است ذکر اگر طريق به اين« يوثق به، يحسن حاله، وث ق من قِبِل ديگران»

کنم چون اين جا فايده دارد. طريق صحيح باشد فايده دارد، طريق فاسد باشد فايده مي

 ها را ذکر کنم. اين کنم، مقي د به اين هستم کهها را ذکر ميدارد، اين
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 فرمايد:خب بعد مي

 و إن کان في الطريق....»

 اي دارد؟سؤال: طريق فاسد باشد چه فايده

 جواب: که شما اعتماد به روايتش نکنيد، چون ثابت نيست او گفته ديگه. 

 «أيضاً... ترکناه تعديلٍ أو جرحٍ  من حاله معرفة يحضرنا لا من الطريق في کان إن و»

لايحضرنا معرفة حاله من جرحٍ أو »فرمايد اگر در طريق کساني واقع بشوند که مي

براي ما حال او که مجروح است يا ثقه و عادل است، اين براي ما معلوم نشده « تعديل

 « ترکناه ايضاً»کنيم. ها را هم ديگه ذکر نميطريق باشد، آن

تي گويند وقهمين است ديگه، مي اي نيستندسؤال: يکي از شواهدي که اصالة العداله

 کنيم اين جور نيست که اصالة العداله باشد. جرح و اين به ما نرسيده ترکش مي

جواب: خب اين خودش يک شاهدي است البته اين حالا ممکن است آقاي خويي از 

شود مال کجا؟ اين اين جواب بدهد که اين خيلي دلالت ندارد براي اين که اين مي

کنند. اين جا ديگه ايشان آن جايي که توثيق دارد، جرح دارد، تعارض ميشود مال مي

اي است. اصالة العداله مال جايي است که هيچ جرح و تعديلي راجع به او اصالة العداله

 نرسيده باشد. 

 «.لايحضرنا جرح و لا تعديل»گويد سؤال: ايشان مي

 جواب: بلکه ديگه. 

 سؤال: نه که تعارضا جرح....

 يعني...« من جرحٍ أو تعديلٍ»: نه نه، جواب

 سؤال: نه اين که بگوييم هر دو هست يا اين است يا آن، يعني هيچ کدام نيست. 
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 سؤال: مجراي اصالة البرائة اين جا است ديگه. 

 سؤال: نه اين که هر دو هم اصل تعارض است.

ل کأن ه لم يصکند کند تساقط ميجواب: خب آن جا هم لم يصل الينا، وقتي تعارض مي

 الينا. 

 حالا ولي خوب حرفي است يعني ممکن است بگوييم خود اين هم....

و إن کان في الطريق من لايحضرنا معرفة حاله من جرحٍ أو تعديلٍ جرحناه ايضاً. »پس 

 «الکبير... کتابنا إلى موکولٌ التفصيل إذ الإجمال سبيل على ذلک کل

ه که متأسفانه از اين کتاب لا اسمٌ و لا خبرٌ که ايشان يک کتاب کبيري در رجال داشت

و لا هيچي. چي شده آن کتاب؟ علامه کتاب کبير داشته در رجال که ارجاع به آن 

اي از آن کتاب بزرگ هست. يکي از دهد. اين خلاصة الاقوال است که يک خلاصهمي

الحس و کردم با آن همين که علامه باز کلامش محتمل چيزهايي هم که ما تأييد مي

الحدس است، همين است که ايشان کتاب کبير داشته، اطلاعات رجالي وسيعي داشته، 

 ها که متأسفانه آن کتاب چي شده حالا به دست متأخرين نرسيده. کلمات بزرگان و اين

کتاب ديگري هم که خيلي مهم است و ايشان داشته استقصاء الاعتبار است گمان کنم 

خودش فرموده که من تمام روايات را جمع کردم در هر اسمش که خودش در احوالات 

هم از نظر سند، هم از نظر دلالت و هم از ما يستفاد  روايتي سنداً و دلالةً بحث کردم،

از آن روايت و اين خيلي باز يک سرمايه بزرگي است که حالا اين هم باز چي شده که 

 فرمايد. خود ايشان در قائمه و فهرست کتبش ذکر مي

ايشان قهراً با اين کلامي که اين جا فرمود کأن  ظاهرش اين است که اگر در طريق  پس

هايي دانم. پس بنابراين قهراً آندانم، نميهم کسي باشد که من جرح و تعديل او را نمي

گويد اين طريق فاسد است حتماً مجهول الحال براي ايشان توي آن نبوده، که .... مي

گويد کند. آن جايي هم که ميها را تضعيف ميکه ايشان آنهايي بودند حتماً آدم
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 دانمضعيف است حتماً کسي است که موثق است. چون فرمود آن که حالش را هم نمي

 شنود کهکنم. بنابراين اگرچه انسان وقتي اين مطلب را ميها را اصلاً مطرح نميآن

که گفتيم در ذهنش  ايصحح العلامه طريق به فلان شخص را، ممکن است آن شبهه

کند بيايد که تصحيح اعم است از توثيق. ولي وقتي به کلامش در فائده ثامنه مراجعه مي

که مبناي تصحيح او چيه، با توجه به کلامش در فائده ثامنه به اين که مبناي تصحيح 

کند اين است که بشناسد رجالي را که در طريق واقع شدند. حالا اگر حکم به صحت مي

ها را به جرح و ضعف بشناسد. کند آنرا وثاقت بشناسد، اگر حکم به ضعف مي هاآن

 شود که اين است. خب اين ديگه بنابراين مبناي کار ايشان روشن مي

مان آمد و بنابراين از همين عبارت ايشان در اين جا يک مطلب ديگري هم به دست

آن اين است که هر کسي ايشان راجع به طريق به او حرفي زده که حالا صحيح است 

شود خود آن شخص ثقه است پيش علامه. چون گفت من فقط يا فاسد است معلوم مي

کنم. اين هم شان را بيان مي، حکم طريقکنمشان را روشن ميها را طريقاين جور آدم

 آيد. اي است که اين فائده ثامنه به دست مييک قاعده

 « أو وث ق»سؤال: معلوم نيست پيش خود علامه ثقه باشد چون آخرش داشته 

 خيلي خب، توثيق شده. « وث ق»جواب: 

 سؤال: و لم يحضرني حاله....

 دانم. جواب: نه، يعني خودم مستقيماً نمي

 کنم ولي..سؤال: من توثيق نمي

کنم. اين در مقابل آن است که موثوق است يعني خودم وثوق گويد نميجواب: نه نمي

 دانم، اين اين است که از ديگران است. دارم يا حسن حالش را مي

 سؤال: بي نه دارم ...

 جواب: مثلاً ديگران گفتند. 
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شود قابل دفع باشد، اين هم بابٌ مهمٌ خودش چون ما پس بنابراين اين شبهه هم مي

شود و حال اين که علامه در خيلي جاها داريم که با همين راه وثاقت روات اثبات مي

طريقي واقع شده که علامه آن طريق تصحيح فرموده يا کسي است که راجع به طريق 

شود که پس آن شخص موثق ها علامت اين مينبه او ايشان صحبت کرده، هر دوي اي

 است. 

توانيم بگوييم احمد خب اين راه لايخلو من قوةٍ و اعتبار، بنابراين ما از اين راه هم مي

شود حالا اگر کسي مناقشه آدم موثقي است و يؤيد به مؤيد آن طرق قبلي هم مي

 داشته باشد. 

 .... بي نه ؟؟؟سؤال: حاج آقا حسن حال که در مقابل توثيقات.

جواب: حسن حال به معناي اين است که تعريف دارد، تمجيد دارد يعني عبارت ثقةٌ 

هايي گفته شده. مثل اين که گفته شده فاضلٌ دي نٌ اش گفته نشده ولي تعريفدر باره

 و وجهٌ من وجوه اصحابنا. از اين جور عبارات. 

 سؤال: اعم از وثوق نيست؟

 دانند. اي فلذا خبر حسن را حجت نميچرا. عده ها نه...جواب: نه، اين

 سؤال: ؟؟؟

 جواب: خب ما اگر خبر حسن را حجت بدانيم. و الا خبر حسن را حجت ندانيم بله. 

 سؤال: ؟؟؟

جواب: البته اين جا يحسن حاله بعيد نيست که .... يعني حالش از نظر روايي ديگه، از 

گفته باشند ثقةٌ عدلٌ، از اين جهت، نه  نظر اخباري يعني ولو توثيق صريح ندارد که

 حالا فضل دارد، علم دارد ولي خبرش در اين باب معتبر نيست و معتمد نيست. 

 سؤال: يحسنه حاله في مذهبه نبود؟
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 جواب: نه نبود. 

 گويند کهسؤال: فرموديد که علامه اين کتب را داشته و رجالي بوده ولي به اين مي

 اين با هم سازگار نيست.  احتمالاً از روي حدس بوده

دانم شما جلسات قبل تشريف داشتيد يا نه، ديگه اين را متعرض شديم جواب: نمي

 جواب داديم. 

سؤال: ببخشيد جوابي که شما فرموديد، فرموديد در خانه علما بودند و .... يعني آيا 

ه داشت هاي ديگريکتاب آقاي خويي هم که خبر داشته که علامه اين کتب را داشته،

 که به دست ايشان رسيده ولي جواب شما زياد به نظر با ؟؟؟ سازگار نيست. 

فرماييد که آقاي خويي هم اطلاع داشتند و فرمودند، ديگه جواب: اين جور که شما مي

کنند و شود اصاغر و اکابر گاهي اشکال ميهايي که عرض ميبخواهيم همه اشکال

شود. خب شما وقتي به شيخ اعظم هم اشکال يها، اين طرق بسته مگويند بعديمي

جا  ها را. خب يکگوييد شما بالاتر از شيخ هستيد؟ خب شيخ بلد بوده اينشود ميمي

کنيم آن چه که مهم شود ديگه. اين راه را خدا باز کرده. ما عرض ميغفلت ايجاد مي

ن کي هستند؟ اب است و عرض کرديم اين بود که گفتيم علامه و ابن داود هر دو تلامذه

طاووس هستند، ابن طاووس داراي کتابخانه بسيار مهمي بوده که الان بعضي از 

مستشرقين کتاب قطوري نوشتند فقط اسمش کتابخانه سيد بن طاووس است. و الان 

هاي ابن طاووس که در اختيار ما هست و و شاهد علي ذلک اين است که الان کتاب

کند که الان آن منابع هاي ايشان از منابعي نقل ميوجود دارد، غير واحدي از کتاب

وجود ندارد و کتابي دارد به نام سعد السعود که کتاب قطور و بزرگي است در آن کتاب 

ها فرازي را به عنوان ها کتاببرد و از هر کدام از آنهاي فراواني را ايشان مينام کتاب

د که بينکتاب هم مراجعه کند مينمونه گلچين کرده و بيان فرموده. کسي که به آن 

اي بوده و اين دو نفر از تلامذه ايشان هستند، راه به آن آن کتابخانه کتابخانه غني

کتابخانه داشتند و آن اعصار هم عرض کرديم اعصاري بوده که قرائت و سماع فراوان 
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هاي هاي علم و حوزهبوده، هنوز مطالب مندرس نشده بوده، در اذهان علما و خاندان

علميه و مراکز علميه سينه به سينه، مجلس به مجلس، اساتيد به تلامذه، تلامذه براي 

شده. هذا کافٍ در اين که اختبارات جناب علامه ها گفته ميتلامذه و هکذا و هکذا اين

ا هدر اين باب احتمال حس متوفر پيدا کند، اين عرض ما هست حالا وقتي کسي اين

شود، همين ديروز شواهد و قرائني که هي گوشه و کنار پيدا مي را هم مطالعه کند و به

فرمايد آن اختيار معرفة الرجال الشيخ آورديم عبارت جناب شهيد اول را که ايشان مي

هايي که ايشان فرموده. پسر بخط يده پيش من هست. شهيد ثاني همين جور کتاب

ه پيش من هست. اين گويد تهذيب شيخ بخطشهيد ثاني که صاحب معالم باشد مي

ها بحمدالله بوده. حتي آقاي نائيني در صلات آقاي نائيني هست که کتب اصحاب اين

ما در اصفهان که بوديم ايشان سطح را ظاهراً اصفهان خواندند بعد منتقل به عراق 

فرمايد آن جا استفتايي از حضرت عسگري)ع( در باب شدند؛ نجف اشرف. ايشان مي

داشت، حضرت جواب دادند بخط يده سلام الله عليه استفتاء، خب صلات بود که وجود 

ها بوده و هست. و تا همين اواخر پدر شيخ بهايي قدس سره ايشان از مدينة العلم اين

کند، مطلب صدوق در کتاب خودش که اصول الأخبار است مثل اين که، زياد نقل مي

ها، فلاح السائل، ع و غير اينکند، ديگران حتي، ابن طاووس در کمال الاسبونقل مي

ها... آن روزگاران کنند. اين کتابها از کتاب مدينة العلم صدوق مثلاً نقل مياين

روزگاراني بوده که بسياري از اين امور بوده اما چون چاپ در کار نبوده بسياري از 

کرد که کم در اثر گذشت زمان ... و حالا اين را هم يادم آمد آن روز عرض ها کمکتاب

حل الاشکال التحرير الطاووسي مال صاحب معالم، بعد مراجعه کردم، پيدا کردم آن را 

توي کتابخانه که اين حل الاشکال مرحوم ابن طاووس است که ايشان خلاصه کرده. 

هاي ديگر را آمده ترتيب داده و ابن طاووس خود اين اختيار معرفة الرجال و رجال

ويد اين کتاب به حدي ديگه فرسوده... به خط خود ايشان گمنظم کرده. بعد ايشان مي

بود ولي به حدي فرسوده شده بود و جاهاي از آن ديگه قابل خواندن نبود و امثال 

ذلک، من آمدم براي اين که آن از بين نرود آن موارد چيز آن را جدا کردم و تحرير 

منحصر به فرد بوده،  ها هم گاهيالطاووسي اسمش را گذاشتم. چون چاپ نبوده، نسخه
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ها از بين رفته اما ها که بوده خيلي از ايناين هم در رفت و آمدها، موريانه، فلان و اين

 در ازمنه خب. 

خواهيم. فرقي بين زمان خواهيم محتمل الحس و الحدس ميبنابراين ما ديگه چي مي

 وسيها خيلي با زمان شيخ طوسي نيست که آقاي خويي فرموده است شيخ طاين

محتمل الحدس و الحس است چون کتب رجالي زيادي زمان ايشان بوده و محتمل 

کند. خب همين احتمال و همين است که ايشان کابرٍ عن کابرٍ و ثقةٍ عن ثقة نقل مي

ها، چون تر نه در حد آنرنگمطلب و همين قرائن در مورد اين بزرگان هم ... البته کم

د و قرائن ممکن است يک خرده کم بشود ولي جوري آيد جلو اين شواههرچي زمان مي

نشده... بله قبول داريم مثل شيخ بهايي، مثل مرحوم صاحب وسائل، مثل مرحوم علامه 

ها به خاطر کلمات خودشان و اين کتبي که به ما معرفي مجلسي قدس سرهم اين

هست و ما  ها است که الان دست ماها همينکنيم اينها نقل ميکردند که ما از اين

ه ها است کاي نداشتند بر آن کتبي که الان دست ما است. همينها اضافهدانيم اينمي

الان. هرچي مرحوم مجلسي داشته توي بحار است. هرچي صاحب وسائل داشته توي 

دانيم، فلذا درست است، ها را ميها چي بودند. بنابراين آنها گفته آنخاتمه و اين

دانيم چيست ها را هم ميد اين جور متأخريني که ما منابع آنفرمايش ايشان در مور

دانيم ها بله چون ديگه وقتي توثيق و جرح بکنند ميها لايزيد علي منابعنا، آنو منابع آن

شود که در مورد اين اجتهادي است، احتمال حس ديگه خيلي نيشقولي نيشقولي مي

اول، شهيد ثاني، طبقات متقدم اين  ايشان يک چيزي داشته. اما در مثل علامه، شهيد

 جوري نيست. 

خب راه ديگري که براي توثيق جناب احمد گفته شده است فرمايش شيخنا الاستاد 

ها هست ايشان در مورد حائري قدس سره هست که خب اين کبراي آن در کلام خيلي

. 031، صفحه 4احمد در ذيل همين حديث رفع مطرح فرمودند در مباني الاحکام، جلد 

کند، از اين احمد و اين کثرت نقل و آن اين است که صدوق کثيراً از ايشان نقل مي

صدوق قدس سره، آيت و نشانه اين است که ايشان اعتماد بر احمد داشته و موثق 
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فرمايند در طرق شيخ هم واقع شده و دانسته احمد را و علاوه بر صدوق ايشان ميمي

 کند. باز اين هم دلالت مي

کنيم به که حالا کثرت نقل در کجا؟ اولاً يک صغري دارد اين مطلب يک عرض مي خب

کبري دارد. يکي اين که اولاً کثرت نقل ثابت بشود، دوم اين که آيا کثرت نقل دال بر 

 وثاقت هست يا وثاقت نيست. 

کثرت نقل در کتب ديگر صدوق مثل مثلاً عيون اخبار الرضا، معاني الاخبار، خصال و 

اش، هايي که مرحوم صدوق دارد، خب در آن جاها و اماليکتاب توحيد و امثال اين

ا کنند. آن جها هم نقل ميايشان آن جا ملتزم نيست که خيلي از افرادي که از ناصبي

اخبار را جمع بکند در هر بابي. وزان صدوق در کتب  خواستهملتزم نيست، آن جا مي

ديگرش وزان مرحوم مجلسي در بحار الانوار است که اين اخبار از ضياع و اندراس و 

ها را در ذيل ابوابي که به سليقه خودشان اين باب و ها حفظ کنند، اينتفرق و اين

عد وقتي ده تا، پانزده تا هاي مختلف قرار دادند، اين روايات در ذيل اين باب... بباب

هايش هم داراي هم افراد شناخته نشده باشند روايت در ذيل يک باب بود ولو بعضي

توانند عنوان باب را اثبات کنند به خاطر کثرت ها يعاضد بعضها بعضاً، مجموعاً مياين

 ها. ها و تراکم آنها و تعاضد آنآن

که وقتي وزان ايشان وزان مرحوم مجلسي ها هست بنابراين کثرت نقل اگر در آن کتاب

ها بار، صدها بار از يک فردي که نامش قدس سره باشد حالا اگر ما ديديم مجلسي ده

شود بر اين که ايشان اعتماد کند اين دليل نميدر اسناد مختلف هست مطلب نقل مي

ها نها را ضياع حفظ کند، ايکرده چون ايشان هدفش از اين کتاب اين بود که اين

جمع بشود در يک جا و اين فائده مهمه بر آن مترتب بشود که يعاضد بعضه بعضه. اين 

خيلي فايده مهمي است. خب ما خيلي از احوالات ائمه عليهم السلام و خصوصيات آن 

شود ديگه. آن قدر روايات مختلف وجود دارد که بزرگواران به خاطر همين ثابت مي

اش جعل نشده بنابراين اش، همهها دروغ نيست همهاينفهمد که ها ميانسان از اين

شان مثلاً. اين که قبل از کند که داراي آن صفات بودند. علم غيبانسان علم پيدا مي
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دادند. اين قدر کردند، جواب ميها پيدا مياين که افراد حرف بزنند اطلاع از ضمائر آن

هايش هم ما افرادي را ه خيليها کها فراوان است در روايات و ايناين داستان

ه دانيم نه يکي، نه دو تا، نه دها کي هستند اما ميشناسيم که اينهايشان را نميبعضي

تا، نه صد تا، نه دويست تا، چقدر از هر امامي در مجالات مختلف، در قضاياي مختلف، 

بر کذب  ئبا خصوصيات مختلف افرادي که با هم اصلاً ارتباط نداشتند که بگوييم تواط

ها کند ديگه. و شکرالله مساعيهم که اينو جرح کردند. خب انسان از اين علم پيدا مي

دانستيم. پس بنابراين کثرت ها را ميها نبود ما از کجا اينرا جمع کردند و الا اگر اين

ه، و کند از يک نفري و يعتمد عليکند. بله اگر يک جايي کثيراً نقل مينقل دلالت نمي

علي طِبقه، آن ممکن است بگوييم، بله. و لکن آن هم همان جور که عرض کرديم  يفتي

قبلاً افتاء بر طبق رواياتي که ايشان حالا در من لايحضره الفقيه فرموده که من آن که 

ها را دهم طبق آن و احکم بصحته و حجت بين من و خداي متعال هست، اينفتوا مي

ها هم به اين اعتماد کردند اما در عين حال ذا خيليکنم، بله. فلدر اين کتاب ذکر مي

اين تمام نيست. چون احکم بصحته و أفتي به و حجت بين من و خداي متعال است. 

 اين به اين است که ايشان اطمينان به صدور داشته باشد ولو من غير طريق التوثيق. 

م سي اين نبوده، تماآورند که نظر علامه مجلسؤال: ببخشيد يکي از ؟؟ دو تا دليل مي

ند خواستها شبهه تدليس را نميروايات در نظرش صحيح بوده، يکي اين بوده که اين

 بر خودشان بار کنند....

 جواب: مجلسي؟

 سؤال: بله. 

 جواب: خلاف نص خود شيخ در کتابش است. 

. مکنگويد من اين روايت را قبول ندارم اگرچه نقل ميسؤال: بعد چهل پنجاه جا هم مي

 شود که جاهاي ديگر هم قبول دارد ولي نگفته؟اين دليل نمي
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بينيد اين طور جواب: نه نه. شما مقدمه مرحوم مجلسي را بر بحار مطالعه کنيد مي

 چيزي نيست بلکه عکس آن است. 

 خب اين به خدمت شما عرض شود که ...

عتمد عليه کل فرمايد که و لا اها ميسؤال: اين موارد پس محملش چيه که يک موقع

 الاعتماد.

 جواب: خيلي خب حالا در يک ذيلي فرمايش؟؟

 سؤال: يک جا نيست خيلي زياد است. 

 جواب: باشد ولي اول مقدمه که فرموده....

 ها چيه؟سؤال: محمل اين

خواهد کسي يک وقت توهم نکند جواب: گاهي يک مضمون مثلاً چيزي دارد، ايشان مي

 ا. ...ج که مرحوم مجلسي حالا اين

 سؤال: اتفاقاً مضمونش يک مضمون خاصي نيست. 

دانيم ديگه، حالا بعضي جاها ها، حالا نميجواب: حالا ديگه بيان فرموده. حالا بعضي وقت

کتاب مطالعه بفرماييد  اين اظهار نظر را فرموده. ولي تصريح کرده خودش در آن مقدمه

ع کنيم. يا صاحب وسائل هم همين ها مختلف است حالا ما خواستيم اين جا جمکه اين

 ها را درست بداند. جور است. صاحب وسائل هم اين جوري نيست که همه اين

 سؤال: ؟؟؟ من خودم روايتي را به صحتش نرسيدم ولي استادم نقل کرده.

 گويد؟جواب: کي مي

 سؤال: مرحوم صدوق.
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ز آن روايت جواب: عرض کرديم مرحوم صدوق يک جا توي عيون اخبار الرضا بعد ا

ميثمي که در تعادل و تراجيح هست فرموده که کانت استادنا محمد بن حسن و شيخنا 

نسبت به اين آدم ولي من که ذکر کردم براي اين که کتاب « محمد بن ؟؟ سيئ الرأي

در کتاب الرحمة بود بر ايشان خواندم و ايشان نفي نکرد و روايت کرد براي من. از اين 

را ما گفتيم لعل کسي همين را قرينه بگيرد که ايشان در خصوص  جهت اين را... اين

خواسته رواياتي را ذکر بکند که سندش سند معتبري کتاب عيون اخبار الرضا هم مي

جويد. در خصوص عيون اخبار الرضا، ولي اين باز باشد و الا چرا حالا اين اعتذار را مي

که در اسناد آن جا واقع شدند که اين  اي در افرادياحتياج دارد به يک کار خيلي قوي

شبهه يعني اين ... نه شبهه بلکه اين حسن مطلب که اگر اين جور باشد باز يک راهي 

شود. بله اين را قبلاً عرض کرده بوديم فقط در مورد اين کتاب و هم چنين راجع باز مي

جا هم فتوا به کتاب مقنع ايشان که آن جا هم فرموده اسانيد را حذف کردم چون آن 

است. اسانيد را حذف کردم به خاطر اين که کتاب ثقيل نشود ولي مثلاً اين اسانيد 

اسانيد کذايي است. در خصوص اين دو کتاب چون آن هم وزانش وزان من لايحضره 

 الفقيه است. 

و لکن عرض کرديم اين که کسي فتوا بدهد و بگويد افتي به، احکم بصحته و امثال 

خواهد بگويد اين افرادي که در سند واقع شود بر اين که ميل نميها دليذلک اين

 شدند واقعاً موثق هستند به حيث که اگر جاي ديگري بودند مورد اعتبار هست. 

خواهيم اثبات بشود وثاقت جناب احمد. خب اين کل جهاتي بود که با اين جهات مي

فتحص ل مما ذکرنا اين که  هايش هم مناقشه داشت.ها تمام بود، بعضياز اين بعضي

بحمدالله تبارک و تعالي ما قائليم به اين که جناب احمد موثقٌ. احمد بن محمد بن 

 يحيي العطار. 

 خب اين راه اول که وثاقت ايشان اثبات بشود. 



 ....................................................................... برائت................................  0476 

 
يک راه ديگه وجود دارد.... حالا طريق ديگر براي تخلص از اشکال اين است که با قبول 

بخواهيم اين سند را تصحيح کنيم. براي اين مطلب هم بعضي  عدم ثبوت وثاقت احمد

 هايي؛ دو سه راه وجود دارد که بيان شده که بايد متذکر بشويم و بررسي کنيم. راه

دو اشکال ديگر در اين سند وجود دارد غير از اين سند... احمد. يک اشکال ديگر اين 

مع احاديث شيعه هم همين ها که خود جااست که همين صدرش اين در بعضي از نقل

جور است ظاهراً، به جاي احمد بن محمد هست محمد بن احمد بن يحيي العطار. يا 

در توحيد هست محمد بن احمد بن محمد. اين جور است، نه اين احمد. حالا آن کيه؟ 

زديم که اگر اختلاف نسخه شد آن هايي که در فقه ميشود آن حرفاختلاف نسخه مي

 شود. اين يک اشکال. شود و اعاده ميجا تکرار مي ها هم اينحرف

ها را هم اگر حل کرديم، آخر روايت چيه؟ حريز اشکال اخير ديگر اين است که همه اين

بن عبدالله عن أبي عبدالله عليه السلام. کشي  به سند معتبر از يونس بن عبدالرحمن 

ن از امام صادق نقل نکرده. کند که حريز جز يک روايت يا دو روايت بيش از اينقل مي

خب عشرات روايات هست که در آن هست که حريز از أبي عبدالله الصادق. اين با 

شود که ما علم اجمالي يعني آيد؟ آن شهادت موجب ميشهادت آن چه جور جور درمي

حجت اجمالي پيدا کنيم پس خيلي از اين جاها که عن الصادق)ع( هست بايد چي 

اي باشد. آن واسطه کي بوده؟ چون بيش از يکي دو تا باشد، واسطه باشد؟ بايد ارسالي

اي است در روايات حريز گويد نقل نکرده از امام صادق. اين هم يک مشکلهروايت مي

عن الصادق)ع(. آيا اين چه راه حلي دارد يا ندارد اين هم خودش بحثٌ طويلٌ که يقتضي 

هيم... چون من فردا کار خيلي لازمي دارم و خواو امعان نظر، اما بالاخره امروز ما مي

ماند اين بخش از مطلب حالا احمد وثاقتش شود، ديگه ميبايد ديگه مطلبم تمام نمي

ماند براي ان شاء الله سال آينده هاي سندي مياثبات شد بحمدالله. ديگه بقيه بحث

د. يار بگذاراگر خداي متعال عمري و توفيقي عنايت بفرمايد و فرصت ديگري در اخت

ان شاء الله که از اين تابستان که در پيش هست براي حل همين مسائل علمي. ببينيد 

 اللهخواهند ان شاءهاي علمي فراوان است، اصحاب نظر بايد... کساني که واقعاً ميگره
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اين خدمت را به حوزه علميه و مولايمان حضرت بقية الله ارواحنا فداه داشته باشند که 

ها. کارها مي حوزه که رکن رکين حوزه قواي علمي آن هست در کنار تقوا و اينقواي عل

ها مختلف. هر کسي هر جايي فراوان است و مراجعات به انسان فراوان است و مسؤوليت

خواهد کند، خب ميکند، يک کمبودهايي را درک ميهم هست يک نواقصي را درک مي

هاي خوبي ن کساني که فضل دارند و تواناييآيد سراغ هماآن را برطرف کند قهراً مي

را دارند اما اين را البته بايد توجه بکنيم که اين کار دارد ضربه شديد به حوزه علميه 

زند، خداي نکرده کثرت جمعيت و کمي ت که فايده ندارد. ما مجتهدان بزرگ، مي

ياد در گوشه و ها احتياج داريم. بنابراين اين حوائجي که زاصحاب نظر قوي در حوزه

بينند که هايي که بين خودشان و خداي متعال ميشود آنکنار هست هي مراجعه مي

توانند در اين راه قدم شان جوري هست که ميهم استعدادش را دارند، هم شرايط

ها که به تمام اين چيزها جواب نفي بدهند و تمام کنم از آنبردارند من خواهش مي

ها صرف تقويت قواي علمي بکنند براي پانزده سال، بيست هد اينشان را با جد  و جوقت

الله وقتي که ديگه قدرتمند شدند و توانايي علمي پيدا کردند ديگه سال. بعد ان شاء

ها ديگه مفيد خواهند بود ولي تا زند و آنها نميوارد معارک شدند ديگه ضربه به آن

علمي که وجود دارد، اين همه  اين ده بيست سال آدم، ببينيد با همه کارهاي

گذاري براي هايي که وجود دارد، اين همه کار که بايد کرد، هر جا دست ميکاريريزه

ت هاي فراواني اسبيند که چالشهايي که متوجه هستند و سهل انديش نيستند ميآدم

 ن وها تا وقت آدم صرف آن نکند، شب و روز و زمستاها را بايد حل بکند و اينکه اين

رسد، خيلي وسيع است کار. حالا اين تابستان و بهار و همه سالش را، جا به جايي نمي

ها تازه براي همين امور سنتي ما هست فکيف به امور ديگري که الان بر دوش حوزه

آمده که البته بايد در اين ناحيه قوي بشوند تا اين که در آن جاها هم بتوانند آراء 

 باشد و قابل اعتماد باشد داشته باشند. درست، و آرايي که حجت 

بنابراين مراجعات و... نواقص واقعاً زياد است. اين قبول است ولي ما بايد فکر اين جهت 

را هم بکنيم. من يادم هست که اوائل پيروزي انقلاب خب خيلي نياز بود به .... و بعد از 
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ها و هي فضلاء را، هي اهل تحقيق شروع جنگ تحميلي... به طلاب محترم و چي و اين

کردند. من آن وقت يک حرفي زدم به بعضي از ا مختلف دعوت ميو تدقيق را به جاه

کردند عرض کردم که اين کار شما الان که اين جور داريد افرادي که اين کار را زياد مي

بريد مثل اين است که در دوران جنگ شما کنيد و ميتخليه مي هي نيروها را از حوزه

نيد پرستار کم هست، اين بيمار، آن بيمار. بيزنيد ميها سر ميرويد به بيمارستانمي

کشد تا بيايند سراغ اين چون تعداد بيمارها زياد است، مجروحين زياد هستند، طول مي

حريص ايد همه را تپرستارها کم هستند. برويد در دانشکده پزشکي بگوييد چه نشسته

شود، ن کار چي ميگويند آفرين. اما ايکنيد بياوريد پرستار کنيد. خب آن موقع همه مي

ايد ها بزند دکتر نداريم. براي اين که همه را پرستار کرديد. خب اينده سال ديگه مي

شدند. شما شدند پزشک، فوق تخصص، چي ميخوانند تا مياين ده سال را درس مي

ها را رفتيد کرديد پرستار. حالا ما يک کاري بکنيم که همه حوزويان ما بشوند همه اين

هايي که بايد جاي شوند چي، بشوند چي.... ولي آن صاحب نظرهاي اصيل، آنمنبري، ب

علامه طباطبايي را پر کنند، جاي امام را پر کنند، جاي آن بزرگان سلفي که هي رفتند 

ها ها. آنها هم که همين جوري نشدند آنو ما جايگزين اين جوري پيدا نکرديم. آن

ت امت قدس سره تابستان و زمستان نداشت که هم شبانه روزي کار کردند. همين امام

هايي که ايشان تأليف کردند نگاه کنيد. تابستانش يا محلات يا همين ايشان. اين کتاب

ها که قم خيلي گرم بوده و اين وسائل نبوده که طلبه کرده آن موقع... ايشان توصيه مي

اهل خمين بوده  رفته يا ... خب ايشانقم نماند چون مضعف است. و خودش هم مي

ديگه. همان جاها کمره يا خمين يا محلات، اين جاها که ... همين چيزهايي که ... اين 

تأليفاتي که دارد آخرهايش را ببينيد نوشته که در فلان جا تمام شد، در فلان جا تمام 

نشسته تا ظهر. توي احوالات ايشان هست که از صبح شد، در همين فصول. از صبح مي

شغول بوده، ظهر بيايد نماز و بعد دو مرتبه مشغول باشند يا مثلاً ايشان تا ظهر م

کرده ديگه رفته. کار ميازدواجش از تهران بوده، شميران و آن جاها مثلاً آن جاها مي

شود. آن وقت اين تسلط باعث شد که يک سال ايشان در بالاخره. و همين جوري نمي

لوسيله ايشان گفتند براي من جواهر و حدائق ترکيه وقتي که تبعيد شدند اين تحريرا
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و وسائل بفرستيد و با همين منابع در اثر آن تسلطي که ايشان داشت يک دوره فقه با 

الله ها الگوهاي ما هستند ان شاءاين پرفرعي در تحريرالوسيله ايشان نوشتند. خب اين

نا فداه بشويم و چون ها و موجب رضايتمندي حضرت بقية الله ارواحاقتداء کنيم به آن

هاي بعد از ماه رمضان، تابستان است و حالا رسم فعلي اين بالاخره تابستان، اين ماه

ها هم درس بود. ولي ها تعطيل است اگرچه نجف اشرف سابقاً تابستاناست که حوزه

حالا اين چنيني هست. البته تعطيلات عرض کردم براي طلاب خيلي مغتنم است. کسي 

خواهد تعطيل باشد خواهد از خدا ميد توي اين جاها کار کند و وقت ميخواهکه مي

الله اول حالا ذي الحجة، ديگه کند. ان شاءاما تعطيلي معنايش اين نيست که کار نمي

اگر ديرتر باشد بعدش دوباره محرم است. اول ذي الحجه يا دوم ذي الحجه که چهاردهم 

الشروع هم هست ان شاء الله ما روز دوم  شود، چون يکشنبه هست و يومشهريور مي

شود اگر خداي متعال عمر و توفيق عنايت بفرمايد ذي الحجه که چهاردهم شهريور مي

جاها هم باز باشد و نگويند تعطيل است و درها بسته نباشد ان شاء الله بنا داريم  اين

 درس را شروع کنيم و صلي الله علي محمد و آله.

 پایان جلسه. 
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