
آگاھی

چیستی

تعریف دقیق و کاملی ندارد
مثال می آوریم به جای تعریف
در بیھوشی و خواب بدون رؤیا آگاھی نداریم

ویژگی ھای آگاھی

ھمراھی با احساس خاص

حالات آگاھانه، دسته ای از حالات ذھنی اند

شناخته نشدن با تجربه و توصیف علمی
نیگل: لزوم تفکیک میان احساس ذھنی و خصوصیات عینی حالات آگاھانه
بعد ذھنی تجربه خفاش را نمی فھمیم. آن چه احساسی دارد؟

آگاھی پدیداری امری متمایز از امور فیزیکی است

رابطه ی آگاھی پدیداری با مغز
دوگانه انگاری
ماده انگاری
اسرارانگاری

دوگانه انگاری

مھمترین و آشکارترین: نحوه ی تعامل امور ذھنی با امور فیزیکی = مسئلة ذھن--بدن: چگونه ذھن بر بدن تأثیر می گذارد بدون اینکه اصول علم فیزیک را نقض کندمشکلات این نظریه

مادی انگاری

پرسش ھا و تردیدھا

چالمرز: دو نوع مسئله ی آگاھی
مسئله ی آسان: آنچه از راه علمی قابل حل است و مانع فلسفی ندارد؛ ھرچند اکنون حل ناشده باشد= مطالعات عینی مغز

مسئله ی دشوار: تبیین آگاھی پدیداری

شکاف تبیینی میان آنچه علم می گوید و آنچه درباره ی آگاھی می خواھیم تبیین کنیم

آگاھی موجودات دیگر موجود آگاه است اگر گاھی حالت آگاھانه داشته باشد

از نیمه ی دوم قرن بیستم اھمیت یافته است
قبل از این زمان، دوگانه انگاری پذیرفته بود و این مسئله جایی نداشت

دکارت

ذھن مستقل از ماده و فاقد خصوصیات آن، یعنی اندازه و شکل و حرکت است

تنھا ویژگی مشترک ذھن و ماده، وقوع در زمان است

ذھن و ماده در تعامل اند و ھر دو بر ھم تأثیر علی دارند

ذھن و ماده در غده صنوبری مغز با ھم تعامل دارند و ھر دو در آنجا جمع می شوند

مشترکات این نوع دیدگاه ھا
امور ذھنی با امور فیزیکی تمایز دارند

نوعی تعامل ذھن - مغز وجود دارد

ایدئالیسم

بارکلی

فقط عالم ذھن موجود است
بودن ھمان ادراک شدن است

مشکل تعامل ذھن و بدن از بین می رود
ساموئل جانسون معاصر او، سنگی را با پا پرتاب کرد تا او را رد کند

، ھر فیلسوف مھمی ایدئالیست بود٢٠تا اوایل ١٨از اواخر قرن 

ھگل
آرتور شوپنھاور
ادموند ھوسرل
ھنری برگسون

در بریتانیا ھم طرفدار داشت
جان استوارت میل: اشیای مادی امکانات ھمیشگی احساس اند

برتراند راسل: دنیای مادی ساختاری منطقی برآمده از داده ھای حسی است که ھنگام ادراک از آنھا آگاھیم

آلفرد جونز آیر: دنیای مادی جز انعکاسی که در اعضای حسی ما دارد، واقعیتی ندارد

مشکلات ایدئالیسم
چگونگی توضیح واقعی بودن اشیای فیزیکی

عدم اعتبار ادعای قلمرو ذھنی غیر عینی نزد عامه ی مردم
چگونگی اطلاع فرد دیگر از امور ذھنی خصوصی

در قرن بیستم فیلسوفان و روانشناسان با آن مخالفت کردند

رفتارگرایی در واکنش به ایدئالیسم

روان شناسی رفتارگرا = رفتارگرایی روش شناختی
روانشناسی علمی بر پایه ی مطالعه ی تجربی رفتار نه بر اساس داوری افراد درباره ی احساسات خودشان

پیشگامان: جان ب. واتسون و بی. اف. اسکینر
جعبه اسکینر

فیلسوفان: رفتارگرایی منطقی

تجربه ی ذھنی فرد غیرمنسجم است

حالات ذھنی ھمان گرایش قابل مشاھده ی افراد برای رفتار به شکل معین است

گیلبرت رایل

ویتگنشتاین

تصویر سنتی دوگانه انگار، روح در ماشین است

ویژگی ھای ذھنی صرفا تمایل به رفتار به طرق مختلف معین است

سوسک در جعبه و رد زبان خصوصی
برای اینکه سخن ذھنی محتوای عینی داشته باشد، باید قلمرو ذھنی درونی را با رفتاری که آن را برای عموم مشھود می سازد، مرتبط سازیم

رفتارگرایی در واکنش به ایدئالیسم شکل گرفت

امروز رفتارگرایی واکنش افراطی به ایدئالیسم محسوب می شود
تو که خوبی، من چطورم؟

امروز در روانشناسی عمدتا کارکردگرایی جانشین رفتارگرایی شده است

کارکردگرایی

حالات ذھنی می توانند درونی باشند اما نه ضرورتا قابل نمایش به صورت رفتار مشھود
حالات ذھنی واسطه ھای علی اند که بر اثر محرک ھای ادراکی پدید می آیند و فقط از راه تعامل با دیگر حالات ذھنی، بر رفتار تأثیر می نھند

پس حالات ذھنی می توانند واقعی باشند حتی زمانی که مستقیما به صورت کنش مشھود خود را نمایش نمی دھند
حالات ذھنی شبیه مشاھده ناپذیرھای علمی، مانند اتم ھا، ژن ھا یا کوارک ھا ھستند

حالات ذھنی ھمچون علت ھای پنھان، ولی واقعی، از راه علت ھا و معلول ھایشان شناخته می شوند
حالات ذھنی مقولاتی انتزاعی اند که در قالب نقش علی ای که دارند درک می شوند نه در قالب ساختار مادی آنھا

بنابراین کارکردگرایی ساختار را به جای فیزیولوژی می نشاند

ذھن ھمچون نرم افزار مغز است

نرم افزار می تواند در سخت افزارھای متفاوت، کارکرد یکسان داشته باشد

بنابراین حالات ذھنی دارای تحقق متنوع اند

مثال: مغز انسان و ھشت پا متفاوت است، اما ھر دو درد دارند

یعنی ھر قطعه نرم افزار را سخت افزارھای متنوعی می توانند به کار گیرند
ساختارھای یکسان ممکن است به صورت ھای مختلف در مواد مختلف تحقق یابند

کارکردگرایی در پی ماھیت حالات ذھنی نیست و فقط به موضوعات ساختاری می پردازد؛ بنابراین با دوگانه انگاری و حتی ایدئالیسم ھماھنگ است

تقریبا تمام کارکردگراھای معاصر مادی گرایند: به چیزی جز اجزای فیزیکی برای توجیه ساختارھای علی در ذھن نیاز نداریم

سنت جدید در کارکردگرایی
نقش ھای ذھنی را با تبیین فیزیکی چگونگی انجام این نقش ھا ترکیب می کند: ساختارھای علی ذھن، معلول سازوکارھای فیزیکی اند

به نظر می رسد آگاھی پدیداری را کنار می نھد؛ یعنی اینکه ذھن داشتن چه حسی دارد و این، نقص آن است

دوگانه انگاری جدید: در ویژگی ھا

بنابراین بخش مھمی از واقعیت را انکار می کند

ذھن و ماده دو جوھر مستقل اند و ھریک ویژگی ھای خود را دارند

برگرفته از
Introducing Conscousness

ترجمه ی دکتر سیدکمال خرازی با عنوان درآمدی بر آگاھی

David Papineau

١٣٩٠انتشارات سمت و پژوھشکده علوم شناختی 

انسان متشکل از جوھری واحد است و این جوھر دو نوع ویژگی متمایز دارد

بر اساس این دیدگاه، رفتارگرایی و کارکردگرایی واکنش افراطی به ایدئالیسم بوده است

نگاه به ذھن به صورت ماشینی کاملا فیزیکی، افراطی است

ھمه شھودا می دانیم که چیزی غرمادی با جوھر آگاھی در ذھن ما ھست. این دیدگاه از این شھود حمایت می کند

دو استدلال این دیدگاه

برھان امکان

برھان از راه معرفت

این برھان ریشه در برھان امکان دکارت دارد

برھان امکان دکارت

جود مجزای ذھن و بدن ممکن است و در ایده ی روح غیرمادی تناقض نیست

امکان حیات پس از مرگ مستلزم مجزا بودن ذھن و بدن است. اگر یک چیز بودند جداشدنشان معنا نداشت

برھان امکان کریپکی
ھمسان زامبی: مولکول به مولکول مانند موجود اصلی است اما آگاھی و احساس ندارد

زامبی ممکن است و تناقض آمیز نیست؛ پس ویژگی ھای آگاھانه با ویژگی ھای فیزیکی متفاوت اند

نسخه اولیه این برھان را لایب نیتس در کتاب مونادولوژی مطرح کرده است

ماشین سازنده ی احساس و فکر را تصور کنید. اگر درون آن را بازدید کنید، جز قطعاتی که به ھم فشار می آورند را نخواھید دید

از نظر لایب نیتس اگر ھمه چیز را درباره ی طرز کار فیزیکی مغز بدانید، بااین حال چیزی درباره ی آگاھی نخواھید دانست؛ پس آگاھی امری متفاوت است

برھان معرفت فرانک جکسون
داستان علمی-تخیلی ماری که ھمه چیز را درباره ی فرایندھای مغزی ادراک می داند اما خود رنگ ندیده است

حال اگر ناگھان رنگ قرمز ببیند، چیزی را می آموزد که نمی دانست

دیوید چالمرز: علم دوگانه انگار آگاھی
می گوید قلمرو پدیداری جداگانه ای ھست، اما غیرعلمی نیست و علم باید افق خود را توسعه دھد تا آن را فرابگیرد

چنانکه الکترومغناطیس را جزو نیروھا و عناصر بنیادین دانسته اند، آگاھی را ھم می توان چنین دانست

بنابراین علم باید ویژگی پایه جدیدی را به نام ویژگی پدیداری در طبیعت شناسایی کند تا بتواند آگاھی را در خود جای دھد

براھینی علیه دوگانه انگاری

کفایت علی

دنیای فیزیکی به لحاظ علی کامل و بسته است
ھر واقعة آگاھانة معین، چیزی جز طفیلی ھای روابط علی نیست

علل آثار مادی ھمواره خود نیز مادی اند

سال گذشته است١۵٠یکی از زمینه ھای کلیدی مؤثر بی اعتبار دانستن تأثیر نیروھای ذھنی، تحقیقات فیزیولوژیک درباره مغز در 
برخی از فیزیولوژیست ھا کفایت علی فیزیک را در کردند مانند جان اکلس و راجر اسپری٢٠در اواخر قرن 

عدم تعین کوانتومی نیز به دوالیسم کمکی نمی کند. تا وقتی علل فیزیکی پیشین اینقدر بر تعیین احتمالات نتایج فیزیکی مؤثر باشند، عوامل مؤثر ذھنی مستقل رد می شوند

مطابق نسخه کوانتومی کفایت علی، فقط علل فیزیکی پیشین، احتمالات نتایج فیزیکی را تعیین می کنند

ناتوانی علی
این فرض که ذھن آگاه بر بدن مادی تأثیر دارد، تنھا یک توھم است

ذھن آگاه از نظر علی ناتوان است

اکثر دوگانه انگاران معاصر در برابر کفایت علی فیزیک، این مسیر را در پیش می گیرند

شبه پدیدارانگاری جدید

لایب نیتس برای توجیه ھماھنگی میان ذھن و بدن، ھماھنگی پیشین بنیاد را مطرح کرد: مانند دو قطار کنار ھم برنامه ریزی شده اند
اما دوگانه انگاران جدید شبه پدیدارانگاری را برگزیده اند. این دیدگاه در اینکه تأثیرات علی صعودی از مغز به ذھن را مجاز می داند، با ھماھنگی پیشین بنیاد متفاوت است

اما ھرگونه علیت نزولی از ذھن آگاه به مغز را منکرند
این دیدگاه کفایت علی فیزیک را محترم می شمارد. چیز غیرمادی وجودی ندارد که بر مغز به صورت علی تأثیر گذارد

بر اساس این دیدگاه ذھن آگاه، شبه پدیدار مغز یا طفیلی ای است که مغز علت موجد آن است و قدرتی بر تأثیرگذاری بر مغز ندارد
پس مغز موجب تجربه ی آگاھانه می شود، اما این تغییری در کار فیزیکی آن پدید نمی آورد

یک قطار فیزیکی وجود دارد، که ھمان مغز است و دود ذھنی غیر مادی بیرون می دمد که در سطح آگاھی واقعی است، اما تغییری در حرکت بعدی مغز ایجاد نمی کند

این دیدگاه مشکلاتی دارد و تأثیر واقعی ذھن بر مغز را منکر است. احساس تشنگی علت رفتن سوی یخچال استمشکلات این دیدگاه

بر اساس این دیدگاه اگر زامبی ھم بودیم، ھمانند وضع فعلی عمل می کردیم. حتی درباره تجربه آگاھانه خود سخن می گفتیم

مادی انگاری، مکتب حذف نیست و نمی خواھد تجربه آگاھانه را حذف کند

اما ادعا می کند احساس ھای ذھنی چیزھایی متفاوت با دیگر حالات مغزی نیستند درد کشیدن صرفا بودن در حالت مغزی معینی استژ

ماده انگاران در برابر تمسک دیوید چالمرز به الکترومغناطیس، به درجه حرارت تمسک می کنند

دما ھمان میانگین انرژی جتبشی است
الکترومغناطیس ھم فراتر از حرکت ذرات باردار نیست
حالات آگاھانه نیز موجودند اما فراتر از فعالیت مغز نیستند

مادی انگاری کارکردگرا

جری فودور و دیگران می خواھند به جای ویژگی ھای دقیق فیزیکی یا فیزیولوژیکی، تچربه آگاھانه را با خصوصیات ساختاری برابر سازند
چنانکه رایانه ھا با ساختارھای متفاوت می توانند نرم افزار واحدی را اجرا کنند، مخلوقات با فیزیولوژی ھای مختلف می توانند تجربه آگانه یکسانی داشته باشند
لذا انسان و ھشت پا می توانند درد را احساس کنند ھرچند از نظر فیزیکی کاملا متفاوت اند زیرا خصوصیات ساختاری مشترکی دارند که عبارت است از قرار گرفتن در نوعی حالت فیزیکی که بر اثر آسیب به بدن پدید می آید و موجب گرایش به دوری از آسیب بیشتر می گردد
پس کارکرد گرایی ویژگی ھای آگاھی را با ویژگی ھای ساختاری برابر می داند

نقد

بسیاری از نظریه پردازان این معادله را نامناسب می دانند. غیرعادی به نظر می رسد که ساختمان مادی شما با نحو احساس شما بی ارتباط باشد

اگر رایانه ای بسازیم که ھرگونه ساختار علی را تشخیص دھد، آیا می تواند ساحیات غنی ذھنی ما را ھم داشته باشد؟

تورینگ گفته است اگر چیزی آزمون تورینگ را بگذراند، می توان بدان آگاھی را نسبت داد اما بسیاری این را نامعقول می دانند. رایانه احساس نمی تواند داشته باشد

شاید رایانه بتواند ذھن آگاه را شبیه سازی کند اما این نه یعنی رایانه واقعا آگاه است

استدلال اتاق چینی جان سرل ھم کارکردگرایی را رد می کند

مرد درون اتاق، آزمون تورینگ را می گذراند اما آن شخص زبان چینی نمی داند. بنابراین آزمون تورینگ نمی تواند وجود ذھن آگاه را تضمین کند

چگونگی این ھمانی ذھن و مغز با وجود تمایزھا

البته دقیق تر این است که این استدلال علیه جنبه کارکردی فھم زبانی است نه علیه جنبه کارکردی آگاھی

اما درگ زبان نیازمند تجربه آگاھانه است پس این استدلال می تواند چالشی برای توجیه کارکردی آگاھی و نیز توجیه کارکردی فھم زبان باشد

استدلال اتاق چینی سرل ھم نقد کارکردگرایی است

پاسخ برخی کارکردگراھا به این استدلال

مسئله اساسی این است که کل سیستم آیا درک را دارد یا نه - نه اینکه مرد درون اتاق نوشته ھا را می فھمد یا نه

پس اتاق چینی غیرآگاه بودن رایانه را به عنوان یک کلیت اثبات می کند نه ھر جزء آن را

کسی که رایانه را آگاه می داند، نمی گوید ھمه ترانزیستورھای آن ھم آگاه اند

بخش دیگری از بحث درباره کارکردگرایی ذیل مادی انگاری کارکردگرا آمده است

ترس از شبه پدیدارانگاری

کارکردگرا ویژگی ھای آگاھی را  با ویژگی ھای ساختاری و نه حالات واقعی فیزیلوژیک یکسان می داند
اما احتمالا عبور ناقل ھای عصبی ویژه انسان در پیوندگاه ھای مغز است که موجب انقباض عضلات بازو می شود نه برخی ویژگی ھای ساختاری انتزاعی تر که در آنھا با ھشت پا شریکم

کارکردگرایی ممکن است درست مانند پدیدارانگارای ناخواسته حالات ذھنی را به ناتوانی علی محکوم کند

کارکردگرایی ویژگی ھای ساختاری را متمایز از ویژگی ھای فیزیولوژیکی می داند و آنھا را علت می داند اما در نھایت ویژگی ھای فیزیولوژیکی باعث افعال است

پس کارکردگرا نیز مشابه پدیدارانگار درد را مانند دود قطار تلقی می کند که از قطار علت واقعی صادر می شود اما فی نفسه فایده ای ندارد

این ترس بسیاری از فیلسوفان ذھن معاصر را به سوی این ھمانی دردھا و سایر حالات ذھنی با حالات روانی سوق داده و از کارکردگرایی دور کرده است. حالات ذھنی نھایتا سخت افزارند یا لااقل ترافزار، نه نرم افزار

به این ترتیب از استدلال ھای علیه نرم افزارانگاری، مانند اتاق چینی، رھا می شوند

اما این واکنش به کارکردگرایی به حصرگرایی می انجامد: موجوداتی که فیزیولوژی ھای متفاوتی دارند، نمی توانند احساسات ما را داشته باشند
یکی از امتیازات کارکردگرایی مجاز دانستن احساسات میان گونه ای بود

البته مادی انگار می تواند با این نکته کنار بیاید: درد داشتن ھشت پا را انکار نمی کند، بل درد ھشت پا از درد انسان متمایز است

رویارویی با استدلال ھای دوگانه انگار

برخی نقدھا ذیل مادی انگاری بیان شده است

کریپکی و جکسون ھر دو نوع مادی انگاری کارکردگرا و غیرکارکردگرا را به چالش کشیده اند

کریپکی و جکسون تنھا تفاوت در سطح مفاھیم را اثبات کرده اند نه در سطح خود ویژگی ھا

مادی انگار می گوید به دو روش می توان درباره ویژگی ھای ذھنی فکر کرد: آنھا را آگاھی بدانیم یا آنھا را مادی بدانیم

اما واقعا دو نوع ویژگی وجود ندارد؛ مانند اینکه یک نفر دو نام داشته باشد

دو راه برای فکر کردن داریم، نه اینکه واقعا درباره دو چیز فکر می کنیم - مثال دما و میانگین انرژی جنبشی

یا روش جدیدی از تفکر درباره آن را کسب می کند اما نه اینکه او اصلا نمی توانست قبل از داشتن این تجربه درباره آن بیندیشد» دیدن قرمز«ماری فقط مفھوم جدیدی از 

البته امکان پذیری دو نوع مفھوم و روش فکر وادارمان می کند فکر کنیم که می توانیم موجودی را وصف کنیم که ھم تجربه آگاھانه دارد و ھم ندارد - یعنی زامبی را ممکن بدانیم

اما زامبی ناممکن است: مفاھیم ساختاری و وفیزیولوژیک را به کار می بریم  تا زامبی را ھمانند انسان بدانیم و بعد با تخیل، آگاھی آن را انکار می کنیم

پس در واقع تناقضی را مفروض می گیریم

ازآنجاکه ویژگی ھای آگاھی، ویژگی ھای مادی اند، زامبی ھا ناممکن اند
کریپکی مانند کسی است که تشخیص نمی دھد جودی گارلند و فرانسیس گام شخص واحدی است بعد اصرار دارد که یکی از زنھا می تواند جایی باشد که دیگری حضور ندارد
یا مانند دانش آموز مبتدی است که ممکن می داند دو نمونه گاز درجه حرارت یکسان اما میانگین انرژی جنبشی متفاوت داشته باشند

از دیدگاه مادی انگاران، خداوند ھم زامبی نمی سازد و کار او با ساختن بدن مادی پایان پذیرفته است
اما دوگانه انگاران معتقدند خداوند پس از ساختن بدن مادی، باید احساس را نیز در ما قرار دھد

اما مادی انگار معتقد است ساختن بدن بدون احساس از قدرت خداوند نیز خارج است - یعنی محال است

نقد

اما گرایش مادی انگار ھمه را متقاعد نمی کند

حرارت میانگین انرژی جنبشی است اما ذھن ھمان مغز نیست

تجربه آگاھانه دیدن رنگ ھمواره با فعالیت مناطق معینی از قشر دیداری مخ ھمراه است، اما تجربه آگاھانه با فعالیت مغز یکسان نیست

کالین مک گین از کسانی است که این ھمانی را ناممکن می داند چگونه ممکن است پدیدارشناسی رنگ ھای تند و درخشان  برخاسته از ماده تر و خاکستری مغز باشد؟

توماس نیگل ھم در این ناباوری با مک گین شریک است

در عین حال این فیلسوفان نمی خواھند به دوگانه انگاری باز گردند
آنھا می پذیرند که قلمرو متمایز و غیرمادی آگاھی فاقد قدرت علی بر روی ماده است لذا دوگانه انگاری به بیھوده گویی ھای شبه پدیدارانگاری دچار است

اسرار انگاری

با توجه به معماھای آگاھی، مسئله آگاھی فراتر از حد درک انسان است
ما نمی توانیم با این ھمانی آگاھی و دستگاه فیزیکی کنار بیاییم و نمی توانیم ھیچ یک را ھم کنار بگذاریم
ما مفاھیم مناسب برای درک این موضوع را نداریم
شاید علوم در آینده بتوانند حل کنند و شاید ھم ساختار محدود ذھن ما مانع ھمیشگی درک این مسئله باشد

مک گین گمانه ای زده است

شاید واقعیت پیش از بیگ بنگ غیرمکانی بوده و مکان با بیگ بنگ موجود شده باشد
شاید آگاھی بازگشت واقعیت غیرمکانی دوران اولیه باشد
زمانی که مغز در مسیر تکاملی خود به حد کافی پیچیدگی یافت، به نحوی بازگشت جنبه غیر مکانی را به دنیای جدید به صورت آگاھی ممکن ساخت
نوعی از فسیل غیر مادی از دوران قبل از بیگ بنگ

اعتراض مادی انگاران

اسرارانگاران خیلی زود عقب نشینی کرده اند
آنھا دلیلی بر این ھمان نبودن ذھن و مغز ارائه نکرده و تنھا استبعاد توخالی دارند
البته مادی انگاران موافق می توانند باشند که معادله ذھن - مغز بسیار غیر شھودی است و باورش دشوارتر از باور دیگر این ھمانی ھا است

ماری پس از ترک اتاقش و دیدن رنگ قرمز برای اول بار، نوعی توانایی را که پیشتر نداشت، یعنی فکر کردن درباره تجربه از طریق خلق مجدد آن در تصورش، کسب می کند

این یعنی روش زنده تفکر درباره تجربه آگاھانه

اما بر اساس مادی انگاری تجربه رنگ با فعالیت قضر مخ این ھمان است

اما می توانیم درباره آن در قالب فعالیت قشر مخ یا فعال سازی مجدد تجربه (پدیدارشناسی دریافت رنگھای درخشان) فکر کنیم

ذیل نقد اسرارانگاری در این باره مطلبی ھست

پس دو مفھوم و دو شیوه فکر داریم نه دو واقعیت

نیازمندی به نظریه فیزیکی درباره آگاھی

مغز چگونه با آگاھی مرتبط است؟
کدام فعالیت ھای مغز با آگاھی مرتبط ند و کدام ھا نیستند؟
با داشتن چنین نظریه ای می توان گفت کدام حیوانات آگاھی دارند

جستجو در چنین نظریه ای مستقل از مادی انگاری، دوگانه انگاری یا حتی اسرارانگاری است
ھر موضع متافیزیکی درباره آگاھی داشته باشید، مشخص ساختن فرایندھای فیزیکی لازم برای ایجاد آگاھی جای دارد
مادی انگاری آگاھی را با این فرایندھا این ھمان می داند و دوگانه انگار آگاھی را فراتر از آن می داند و اسرارانگار مسئله را دشوارتر از درک ما می انگارد

نظریات

ارتعاشات عصبی

فرانسیس کریک و کریستف کخ

کلید حل مسئله آگاھی در الگوھای شگفت ارتعاشات عصبی قشر مخ دیداری است

این ارتعاشات راه حل مغز برای مشکل تجمیع است
با دیدن شیء، خصوصیات مختلف آن در قسمت ھای مختلف قشر مخ دیداری پردازش می شود که باید تجمیع شوند

به نظر این دو دانشمند، نقش تجمیع کننده امواج مغزی است که ھشیاری دیداری آگاھانه ما را می سازد

داروینیسم عصبی

جرالد ادلمن

مغز کارش را با پیوندھای فوق العاده فراوان آغاز می کند

این پیوندھا با تحریک عصبی ضعیف می شوند و از بین می روند

نتیجه این تحولات عصبی تشکیل سیستمی از نقشه ھای عصبی به ھم مرتبط است که ھریک مسئول جنبه متفاوتی از ادراک دیداری و غیر آن ھستند

این الگوی فعالیت را ادلمن مدارھای بازگشتی می نامد

این مدارھا با تجمیع تجارب فرد تکامل خود را ادامه می دھند و پیوندھای میان سلول ھای عصبی منوط به انتخاب طبیعی بیشتر در میان سلول ھای عصبی است

تحول در ساختار مدارھای بازگشتی اساس ھشیاری آگاھانه است

پیوندھای میان نقشه ھا نوعی حافظه را تشکیل می دھند و این به طبقه بندی ادراکی اطلاعات ورودی کمک می کند

مدارھای بازگشتی در تفکر و استدلال و کنترل رفتار نیز نقش دارند

فروپاشی ھای کوانتومی

آگاھی آثار مخصوصی دارد و با پدیده ھای کوانتومی و به ویژه فروپاشب توابع موج کوانتومی پیوند دارد

تفاوت فیزیک کوانتومی با کلاسیک

توابع موج کوامتومی مکان ھا و سرعت ھا را معین نمی کند، بل احتمالات ذرات پس از اندازه گیری به مکان و سرعت معین تبدیل می شود

بدست نمی دھد» اندازه گیری«عجیب بودن مکانیک کوانتومی در عدم تعین آن نیست، بل در این است که ھیچ درکی از این 

شود» فروپاشیده«اندازه گیری به شکلی موجب می شود تا امواج کوانتومی - که گزینه ھای مختلفی از مکان ھا و سرعت ھا  را به صورت استاندارد می پذیرد، به صورت نامعین به مقادیر معین 

دیدگاھی جسورانه این است که امواج کوانتومی فقط زمانی فروپاشیده می شوند که با آگاھی تعامل داشته باشند

تازمانی که ناظری آگاه چیزی را ادراک کند، نیاز به ھیچ قطعیتی نیست

در این صورت گربه شرودینگر تا زمانی که ناظری آگاه در جعبه را باز و به داخل آن نگاه نکند، قطعا نه مرده است نه زنده

مگر اینکه خود گربه ھا آگاه باشند که در این صورت ھمه چیز به محض آنکه در آگاھی گربه ثبت شد، قطعیت می یابد
این شبیه ایدئالیسم بارکلی است که می گفت بودن ھمان ادراک شدن است

ھنری استپ این دیدگاه را ارائه داده است و مدعی است وقتی مغزی ھوشمند از میان حالات محتمل کوانتومی یکی را به عنوان مبنای کنش آینده انتخاب می کند، امواج کوانتومی فروپاشیده می شوند

از نظر استپ مشخصا بخش ھایی از مغز درگیر در فروپاشی کوانتومی اند که آگاھی را ایجاد می کنند

پیوند دیگری با مکانیک کوانتومی
راجر پنروز معتقد است آگاھی وابسته به فعالیتی است که در ریزلوله ھای داربست سلولی انجام می شود

ریزلوله داربست سلولی یعنی ساختارھای پروتئینی استوانه ای شکلی که داربست ھای حمایتی برای سلول ھای زنده، ازجمله سلول ھای عصبی را می سازند

ابعاد این ریزلوله ھا برای سازمان دھی فروپاشی کوانتومی مناسب است

نقش ریزلوله ھا ایجاد مجرا برای امواج کوانتومی تا رسیدن به آستانه جاذبه ای برای فروپاشی است

از نظر پنروز آگاھی علت مستقلی برای تحریک فروپاشی کوانتومی نیست بل صرفا راھی است که از طریق آن چنین فروپاشی ھایی خود را در اذھان ما آشکار می کنند

پنروز آگاھی را ناالگوریتمی می داند و این ناالگوریتمی ناشی از پیوند آن با مکانیک کوانتومی است
قضیه گودل: ھیچ سیستم اصل موضوعی ای به اندازه کافی برای تولید ھمه حقایق حساب کافی نیست
اما ذھن انسان می تواند آن بخش از حساب را که از اصول موضوع و قواعد فراتر می رود، تشخیص دھد؛ بنابراین ذھن ما ناالگوریتمی است

نقد
منتقدان می گویند استپ و پنروز صرفا معمایی بر معمای دیگر می افزایند

تفسیر مکانیک کوانتومی بسیار گیچ کننده است و آگاھی نیز معمایی نظری است اما دلیلی نداریم که این دو معما منشأ واحدی داشته باشند و راه حل یکی راه حل دیگری ھم باشد

نظریات روانشناسانه درباره آگاھی

نظریه حیطه عمل فراگیر

١٩٨٨برنارد بارز کتاب یک نظریه شناختی آگاھی 
تعدادی سیستم ھای متمایز شناختی پردازش اطلاعات در مغز انسان وجود دارند که شامل وجوه مختلف ادراکع تخیل، توجه و زبان می شوند
این خرده سیستم ھای مغز باید وظایف خاص خود را انجام دھند و بسیاری از پردازش ھای آنھا در زیر سطح آگاھی انجام می شود
این خرده سیستم ھای مختلف برحسب موقعیت، برخی از اطلاعات خود را بر حیطه عمل فراگیر تأثیر می دھند
وقتی به این مجمع دست یافتند، داده  آنھا در سراسر مغز قابل دستیابی است
پس حیطه عمل فراگیر بستر مبادله اطلاعات به مثابه تخته سیاه کلاس یا ایستگاه پخش تلویزیون است
سپس سایر خرده سیستم ھا می توانند اطلاعات حیطه عمل فراگیر را تحلیل و تفسیر کنند
بارز مدعی است این قابلیت دستیابی، آگاھی را پدید می آورد
اطلاعاتی که به حیطه عمل فراگیر می رسند، آگاھانه اند؛ اما اطلاعات محدود به خرده سیستم ھا، ناآگاھانه می مانند

پردازش اطلاعات در سیستم ھشیاری آگاه
نظریات دیگری ھم برای توضیح آگاھی و نقش محوری آن در پردازش اطلاعات و تصمیم گیری توسط دیگر روانشناسان تدوین شده است
دی ال شاکتر معتقد است آگاھی پدیداری شامل عملیات سیستم شناختی واسط بین بخش ھای تخصصی شناخت، مانند بینایی و شنوایی از یک سو وسیستم اجرایی کنترل کننده استدلال و کنش از سوی دیگر است
کارکرد سیستم ھشیاری آگاه این است که اطلاعات بخش ھای حسی تخصصی را تلفیق و به سیستم اجرایی بفرستد

آگاھی و حیث التفاتی

حیث التفاتی روشی تخیلی برای سخن گفتن درباره بازنمایی است
اگر حالتی درونی درباره چیزی باشد، یعنی به چیزی برگردد، التفاتی خوانده می شود

وجه التفاتی ویژگی ای کاملا عمومی و انتزاعی است
پیشنھاد کرد که ذھن آگاه را می توان در قالب حیث التفاتی توضیح داد١٩فرانتز برنتانو در آخر قرن 

از نظر او جوھر ذھن مندی، معطوف بودن آن به اشیا است. ھر آگاھی، آگاھی از چیزی است
ادموند ھوسرل از برنتانو متأثر شد. او معتقد بود زمینه کاری فلسفه باید مطالعه دقیق شیوه ای باشد که در آن آگاھی، متعلق خود را به ما ارائه می دھد

فیلسوفانی غیر از جنبش پدیدارشناسی نیز آگاھی را معادل حیث التفاتی می دانند

مانند مایکل تای و فرد درسکی مادی انگار

و دیوید چالمرز دوگانه انگار
ھدف چالمرز این است که نشان دھد آگاھی و بازنمایی، دو خصوصیت جدای ذھن، اما به ھم مرتبط اند

او گمان می کند اصول پایه چشم انداز علم آگاھی او توضیح خواھد داد که چگونه آگاھی ھمیشه در حضور بازنمایی ظھور می کند

چالمرز از مفھوم فنی اطلاعات به جای بازنمایی یا حیث التفاتی استفاده می کند. ھروقت ساختارھای شبه جمله مرکب از اجزا داشته باشیم، اطلاعات ھست ھرچند ساختارھا بی معنا باشند

بررسی برابر دانستن آگاھی با حیث التفاتی

چگونه کلمات می توانند نماینده چیزھای دیگر مانند شھری دوردست باشند؟
شاید کلمات بازنمایند زیرا ما از نظر ذھنی معنایشان را می فھمیم

چه چیزی به حالات ذھنی ما این توان را می دھد که به چیزی دست یابد و چیزی را بازنمایی کند که بسیاری از ما ھیچ گاه ندیده ایم؟
برابر دانستن اگاھی با حیث التفاتی، که خود مسئله ای دشوار است، گامی به جلو نیست

اما می توان گفت چنین نیست. اینکه نشان دھیم آگاھی شامل چیزی فراتر از حیث التفاتی نیست، پیشرفت مھمی است
با این کار دو معما می شود یک معما

می توانیم در این صورت بر رخنه در حیث التفاتی تمرکز کنیم

نظریاتی برای حل مسئلة دشوار حیث التفاتی وجود دارد که چگونگی جای گیری حیث التفاتی را در دنیای عینی علت و معلول توضیح می دھند
ھیچ یک از این نظریه ھا پذیرش فراگیر ندارند

اما اگر نظریه خوبی برای حیث التفاتی داشته باشیم و آگاھی چیزی بیش از حیث التفاتی نباشد، موفقیت بدست آورده ایم

اما موانعی بر سر راه معادله مذکور ھست

یکی اینکه: به نظر نمی رسد ھمه حالات آگاھانه بازنمایاننده باشند. نیز ھمه حالات بازنمایاننده آگاھانه نیستند

سردرد بازنمود چیست؟ ھیجانات و خلقیات چه؟ اوج لذت جنسی بازنمود چیست؟

پاسخ مدافعان: این حالات نیز بازنمایاننده اند

درد و خارش با نقاط خاصی از بدن مرتبطند و بازنمای آسیب یا ناراحتی از آن مواضع اند

ھیجانات نیز بازنمای حالات عمومی اشیایند. غمگینی من مبین این است که کارھا خیلی بد پیش می روند

اوج لذت جنسی نیز بازنمای تغییرات فیزیکی در مناطق ذی ربط بدن است

اما بسیاری از بازنمایی ھا آگاھانه نیستند

جملات بازنمایند اما ناآگاھانه بودن آنھا موجب نمی شود که درباره چیزی نباشند

البته شاید این نمونه ھا بازنمایی ھای دست دوم اند که حیث التفاتی خود را از بازنمایی ھای آگاھانه وام گرفته اند

شاید جملات فقط از آن جھت بازنمایند که گوینده آنھا را آگاھانه درک می کند

نمونه دیگر باورھای ناآگاھانه اند

نمونه دیگر باورھای ناآگاھانه اند

شاید باورھای ناآگاھانه فقط از آن جھت که مشابه باورھای آگاھانه با ھمان محتوا ھستند، بازنمایی دارند

اما موارد دشوارتری از بازنمایی ناآگاھانه ھست

گویا بسیاری از فرایندھای شناختی مغز درگیر حالات غیرآگاھانه ای ھستند که در وھله اول بدون دریافت ھرگونه کمکی از حالات آگاھانه بازنمایی می کنند

مثلا در مراحل اولیه پردازش بینایی حالاتی ھست که بازنمای تغییراتی در طول موج و شدت امواج نوری است اما این بخش از بینایی آگاھانه نیست

ما این ویژگی ھای امواج نوری را نمی بینیم، اما مغز ما به اصطلاح از آنھا اطلاع دارد

این نوع بازنمایی را نمی توان به راحتی دست دوم دانست

ھیچ کس حالات مغزی درگیر در فرایندھای بینایی را آگاھانه نمی داند

مثال ھای دیگری از بازنمایی ھای غیرآگاھانه
برخی باکتری ھا حالاتی بازنمای خصوصیات محیط دارند

ترموستات بازنمای دمای محیط است

بازنمایی ھمه روان مندانگار

چالمرز در برابر امر شھودی نااگاه بودن باکتری با تمسک به نظریه مقاومت می کند
او می تواند بپذیرد که باکتری مثلا شکل محدودی از آگاھی دارد زیرا حالات اطلاعاتی دارد

از نظر چالمرز ھمه سیستم ھای فیزیکی آگاھی دارند؛ زیرا تعریف او از اطلاعات برای بسیاری از فرایندھای علی رضایت بخش است

مطابق دیدگاه او آگاھی در دنیای طبیعی فراگیر است

گزینه دیگر: بپذیریم که نوعی معین از بازنمایی است که موجب آگاھی می شود

پیشنھادی طبیعی: آگاھی زمانی پدید می آید که بازنمایی ھا در کنترل رفتار نقش داشته باشند
مایکل تای و  فرد درسکی نسخه ھایی از این ایده را می پذیرند

طبق این نظریه فرایندھای بینایی و ترموستات و باکتری ھا و دیگر سیستم ھایی که ظیفی از رفتار برای کنترل ندارند، ناآگاه ھستند

نقد

کنترل رفتار برای تضمین آگاھی کافی نیست

شواھد جدید حاکی است بیشتر رفتارھای انسان را فرایندھایی کنترل می کنند که در سطحی پایین تر از آگاھی عمل می کنند

بسیاری از عصب روانشناسان معتقدند اساسا دو مسیر در سامانه بینایی انسان ھستچه در برابر کجا
که به شناخت آگاھانه می انجامد» چه«مسیر سفلا یا مسیر 

که شامل اطلاعاتی است که حرکات بدن را کنترل می کند و از سطح پایین تری از آگاھی برخوردار است» کجا«مسیر علیا یا مسیر 

شاھد دیگر کوربینی است
اینان آسیب مغزی ای یافته اند که چیزی را آگاھانه نمی بینند اما می توانند چیزھایی مانند رنگ ھا را خوب تشخیص دھند

عملکرد ایشان را اطلاعات موجود در سطح غیرآگاه کنترل می کند

نظریه تفکر مرتبه بالاتر

بازنمایی فقط زمانی آگاھانه است که خودش را فرابازنمایی کند یعنی درباره آنھا علم به علم داشته باشیم

مطابق این نظریه حالات آگاھانه ذھنی دقیقا آن حالات ذھنی است که با درون نگری درباره آنھا فکر می کنیم

دیوید روزنتال این نام را نھاده است

نقد

مسلما تفکر مرتبه بالاتر یکی از خصوصیات مشخص اگاھی انسان است، اما آیا با آن می توان نظریه جامع آگاھی را ساخت؟

اینکه بگوییم حالتی آگاھانه است که کاری در مورد آن انجام شده باشد، عجیب است

اگر تجربه دیداری خودش آگاھانه نباشد - وقتی درباره آن فکر نشده است - دشوار است که ببینیم چگونه می توان آن را از طریق تفکر درباره آن، آگاھانه کرد

این گونه نظریه مستلزم پیچیدگی بسیار زیاد موجودات آگاه است و می گوید موجوداتی که نمی توانند درباره حالات ذھنی فکر کنند، نمی توانند آگاه باشند

خودآگاھی و نظریه ذھن

معمولا می گویند موجوداتی که می توانند درباره حالات ذھنی فکر کنند، دارای نظریه ذھن اند
آزمایش کلاسیک برای داشتن نظریه ذھن، آزمون باور کاذب است که کودکان از حدود سه چھار سالگی می توانند آن را بگذرانند

بنابراین بسیاری از حیوانات نظریه ذھن ندارند که نتیجه ای غیرشھودی است
البته دنیل دنت نه فقط آگاھی را نیازمند تفکر مرتبه بالاتر، بل وابسته به آموزش ھای فرھنگی است نه فقط میراث ژنتیک

لازمه عجیب دیدگاه دنت: اجداد ما قبل از ظھور فرھنگ انسانی آگاه نبوده اند

بسیاری این ایده را رد می کنند

و بر اساس عقل سلیم اصرار دارند که بسیاری از حیوانات فاقد ھوش نیز آگاه اند

تمایز میان خودآگاھی و آگاھی حسی
خودآگاھی به تفکر مرتبه بالا نیاز دارد اما حس به خودآگاھی نیاز ندارد

پس حیوانات دارای حس، آگاھی دارند

قابلیت درون نگری شکلی از خودآگاھی است، اما شرط اساسی آگاھی نیست

لذا ما را برای ھمیشه در مورد حیات آگاھانه موجودات غیر انسان در تاریکی نگاه می دارددوگانه انگاری راھی برای اعلام اینکه چه زمانی آگاھی وجود دارد، ندارد

را مانند یک پیوستار ببیند« به چیزی ماندن«دوگانه انگار آگاھی را سفید و سیاه می بیند؛ یا ماھیت ذھنی اضافی در آنجا ھست یا نیست. اما مادی انگار می تواند 

١٣٩۴تھیه: رضا درگاھی فر مرداد 

آگاھی

برگرفته از


