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 متن زیرـ تحریرگفتارهاى ارائه شده در میزگردى با عنوان «نسبت آزادى، عدالتـ و
 امنیت» است. در این میزـگرد سه تن از پژـوهشگران و فضلاـى جوان حوزه، حجج
 اسلام سید مهدى موسوى، مجتبى نامخواه و امین اسدپور، هریـک در مدتى نزدیک
 به بیست دقیقه نسبت مفاهیمـ عدالت و امنیتـ را از سهـ دیدـگاه فلسفى، فقهـى و

اجتماعى مورد بررسى قرار داده اند. م
 نقطه ى اشتراك هر سهـ بحث عبارت است از تأکید بر حسن ذاتى و اولویت عدالتى اشتراك هر سهـ بحث عبارت است از تأکید بر حسن ذاتى و اولویت عدالت
 در تفکر شیعى و هشدـار نسبت به بازتولید تفـکر اشعرى گرایاـنه اى که از اهمیت و

مطلق بودن ارزش عدالت مى کاهد.ن
 این میزگرد به کوشش مدرسه انقلاب اسلامى و در تاریخ 1396/7/25 در مسجدـ  
 بیـت(ع) شهر مقدس قم برـگزار شده است. «محفل مسئله» بخش پژـوهشى مدـرسه
 انقلاب اسلامى است که باـزاندیشى پیـرامون مسئله هاى اصلى انقلاب اسلامى را در

دستور کار دارد. م
 دو سخنرـانى اخیرـ رهبر انقلاب در 19 و 29 بهمن ماه، حاوى دو ایدـه ى محوـرى بهمن ماه، حاوى دو ایدـه ى محوـرى
 «ارزش مطلق عدالت» و «عقب ماندگى درباره عدالت» بوـد. از آن جا که اینـ میزگرد
 حاوى نکاتى درباره معناى مطلق بوـدن ارزش عدالت و زمینه هاى معرفتىـ غفلت و

 عقب ماندـگى در زمینه عدالت است؛ محفل مسئله مناسب
دیدـ در اینـ شرایط که بیـش از همیشـه نیـازمند عدالتـ
  خواهى و عدالت اندـیشى هستیم، به انتشار اینـ گفتاـر در
 زمینه ى برـرسى مسئله و نظـریه عدالتـ انقـلاب اسلامى
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 وقتىـ از عدـالت و نسبت آن باـ امنیت و آزادى صحبت مى شود، چند مقام
 بحث وجوـد دارد. یـک مقاـم تعریف اینـ واژه ها و روشن شدـن معنایشان
 استــ. هر یک از مکاتب فکرى یک معناى متفاوتى براى این معانى ارائهـــ
 مى کندـ. هرـ نظام هستى شناسانه و انسـان شناسانه اى معناـى خاصى برـاى
 معناى عدالت، ازادى و امنیت دارد. بحث بعد مقام اولویت و شرافت است.
 این که اصل کدام استـ؟ کدـام دال مرکزى است و باـقى معناـشان را از آن
مى گیرند؟ بحث بعد مقاـم تحقق است. در تلاش براى تحقق باید کدام یک
 تقدم رتبى و زمانى داشته باشد؟ و بالاخره چهارمین مقام مقام تعارض است.
 اگر در تلاش براى تحقق میان این سه تعارض شکل گرفت، اولویت با کدام
 است؟ مثلا در تعارض عدالت و توسعه اولویت باـ کدام است؟ یک زمانىـ
 در کشور مى گفتند که براى توسعه باید هزینه داد، ولو این هزینه له شدن نه
 میلیون نفـر از جمعیت 45 میلیون نفـر کشور در آن زمان باشد. بهـ هر حال

باید روشن شود در تعارض ها اولویت با کدام است؟
 در اینـ جا دو مبناى کلان وجود دارد کهـ از یکـى بحـث عدالتـ فطرى و
 طبیـعى بیـرون مى آید، یعـنى عدـالت را ناـشى از طبیعـت و جایگـاه آن در

 خلقت، و در نسبت مبدا و معاد پیدا مى بیند. اینـ مبنـا را به تعبیر
 ارسطویى عدالت طبیعى و به تعبیر حکماى اسلامى عدالت فطرى مى گویند.
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 مگر این ها مى گذارند جامعه نفس بکشد و بهره ببرد؟ بله جامعه پیشرفته است
 باـ همهـ ابعـادش توسعه یافته است، اما کو عدالت؟ الان خیلى شفاف مى توان
 گفت که آن مدـل ماـ را به عدالت نمى رساـند. بعـد کساـنى هنوـز و همینـ
 امروز همان حرف هاى دهه هفتاد را دارند مى نوـیسند! در حالى که الآن زمانه
 گردش اطلاـعات استـ و ماـ مى بینـیم خوـد غرب، حتى دولت هاى رفاه آن
 ها، تا چه میزان فساـد و نابرابرى ساختارى دارند. الآن خیلى روشن استـ ما
 نمى توانیم اطمینان کنیم به این نسخه. نمى توانیم قبول کنیم که طى یک نسل و
 دو نسلـ برویمـ سراغ پیشرفت، بعد برگردیم عدالت را محقق کنیم. دیگر کجادو نسلـ برویمـ سراغ پیشرفت، بعد برگردیم عدالت را محقق کنیم. دیگر کجا
 مى توـانیم برگردیم؟ آن اشرـاف بهـ وجود آمده شما را مى برـد و کل منابع را

مال خود کرده همان طور که داریم مى بینیم مال خود کرده است.م

3

 مبنـاى دوم عدـالت را ناـشى از فضاـى اجتماـعى و قراردادى مى دانند که
 مى شود عدالت قانوـنى. مثلا راسل مى گوید «عدالت عبارت است از هرچیزى
بــ کنوـــنى  که اکثرـــیت مردم آن را عادلانه بدانند.» این نگرش در مکاتـ
 خصوصا لیبرالیسم غلبه دارد. آن ها عدـالت را یک برساخته اجتماعى مى دانند
 و از این جاست کهـ الگوهاى دوگانه عدالت مطرح مى شود؛ انرـژى هسته
اى براى یک کشور خوب است و براى دیگرى بد مى شود و الى آخر. م

 در نگرش حکمى اما عدالت ناشى از وجود یک نظم در طبیعت است.
 همه حقى دارند که باـــید به آن برسند. بر این اساس بحث به حقیقت
 منتقل مى شوـد: آیا ما مى توـانیم براى حقیقت یـک منبع و منشا حقیقى
 قائل شویم؟ اگر ما خدا را منشا حق دانستیم، عدالت در نسبت باـ حضرت
 حق معنا پیـدا مى کند. البته این بهـ معناى نگـاه اشعرى نیـست. برخى
 روشنفکران مثل سروش و فنایى مى گویند اگر عدالت را با غایت انسان، با
خدا سنــجیدى بهـــ دام اشعــرى گرى مى افتیـــد. در حالى که مشکل
 اشعرى گرى این نیست که عدالت را در نسبت با خدا مى فهمد. مشکل
 اشعرى گرى این است که عقل انسان را به طور مستقل از نقل، قادر به
 فهم عدالت نمـى داند. عقل مى تواندـ عدالت را بهـ طور مستقل بفـهمد
 اما همین درك مستقل در نسـبت با حضرت حق به دست مى آید. البته

بصائر دینى هم باید دقائق این مسئله را شرح  کند. ن
 در این میان یک نقد اصلى، بهـ فضاى علمى اى است کهـ برـ جاـمعه ماـ
 حاکمـ است. شهید مطهرـى در آثار متعددى از جمله در مقاـله حق عقلـ
 در اجتهاد، در کتاب بیست گفتار و در جلد چهاـر مجموعه یاـدداشتـ ها،
 این تحـلیل را مطرح مى کنند که ویژگى مکتب تشیع در برابر اشعرى گرى،

قائل بودن به حسن و قبح عقلى است. ك
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 وجه تمـایز شیعه و اشعرى گرى
 کمـ رنـگ شدـه و آموـزه هاـى
 اشعرـى گرـى وارد فقهـ شیعــه
 شدـه استـ. متاـسفاـنه بهـ نظر
 مى رسد اشعرى گرى در مباحثى
 از فقهـ و حتىـ حکمت ما نفوذ

کرده است.؟

 اینـ کهـ عقل مى توـاند مستقل از نقـل ارزش هاى اخلاقى را کشـف کند. ویژـگى 
 تشیع در برابر معتزلى گرى هم بحث قیاـس است و مکتب تشیع با رد قیاس متمایز
 مى شود و قیاـس را حجت نمى داد. شهید مطهرى در ادامه مى گوید شیعه نسبت به
 حرف هاى قیاس باـوران خیلى توجه کرد و در برـابرـ قیاس قدى استوار علم کرده
 است. به خوبىـ با آن مقابله کرد و قیاس را از تفکر شیعى بیـرون انداخت و امروز
 اصلاً قیاس در تفکر شیعى وجود ندـارد. باـ این حال این همتِ در برـابرـ قیاس را
 کمترـ در برـابرـ نگاه هاى اشعرى انجام داده است. از همین رو وجه تمایز شیعه و
 اشعرى گرى کم رنـگ شده و آموزه هاى اشعرى گرى وارد فقـه شیعه شدـه است وگرى وارد فقـه شیعه شدـه است و
 برخى بزـرگان ما باـ همینـ نگـاه وارد فضـاى استنباـط شده اند کهـ اوج آن را در
 اخبارى گرى و امروز در مکتب تفکیک مى بینیمـ. متاـسفانه به نظـر مى رسد اشعرى

 گرى در مباحثى از فقه و حتى حکمت ما
 نفوذ کرده است. مثلاـ ما آخرین کتابىـ
 که در حکمت عملى داشتیم کار خواجه
 نصیرالدین طوسى است و بعد از خواجه
 نصیرـ حتىـ فلاسفـه ما بهـ این سمتنصیرـ حتىـ فلاسفـه ما بهـ این سمت

نرفته اند.  م
 پایه توجه بهـ حکمت عملى توجهـ بهپایه توجه بهـ حکمت عملى توجهـ به
 عقل عملى و حسن و قبح عقلى استـ
 و چوـن اینـ ضعیـف شدـه، حکمتـ
 عملى هم در حکمت اسلامى تضعیف
 شدـه استـ. ثمـره ى اینـ وضعـ اینـ

 است که آن نگـاه عقلانى و مطالبه  گرایاـنه نسبتـ بهـ عدالت کم کم از روند تفکر
ما حذف مى شوـد و یک نگاه محافظه کارانه اى در فضا حاکم مى شود.؟

4 19

,,

,,

 چون عقبه فکـر لازم را نداشتـند همین کسانى
 که در دهه هفتاـد له شدن یک نسل را تجوـیز
 مى کردند، همان کسانى بودند که در دهه شصت
 در خطبه هاى نماز جمعه عدالت خواهانهـ ترین
 حرف ها را داشتـند. بهانه این ها این بود که ما
 وقتى مى توانیم برویم به سمت عدالت ساختارى
 که به توسعه رسیده باشیم. به آبادانى و پیشرفت
 رسیده باشیم. مى گفتند وقتى شمـا به توسعه ورسیده باشیم. مى گفتند وقتى شمـا به توسعه و
 پیشرفت نرسیدید، در واقع فقر را دارید توزیع
 مى کنید در جامعه؛ وقتى ملاّك هاى سرمایه دار
 در مدل بانک و بیمه و غیره بازتولید شده است.
س بکشـد و  مگرــ این ها مى گذارند جامعه نفـ

بهره ببرد؟

 به بهانه امنیت سیاسى گفتیم هیچ حرفى زده نشود و لاپوشانى کنیم که آبرومان در
 جهان مى رود. چه کسىـ گفته آبرـو مى رود؟ اگر این بمـاندـ و غده اى بشـود در
 نظام و جامعه، که فروپاـشى سخت تر و سهمگین تر خواهد بوـد. مگر شوروى باـ
 آن همه امنیت نظامى توانست بمـاند؟ وقتىـ جاـمعه از دورن پوـسیده شدـ و بهـ

سمت بى عدالتى رفت حتما به سمت فروپاشى مى رود. م
 در دورانى که تفکر تقدم توسعه در کشور ما به وجود آمد، از دهه هفتاد بهـ بعـددر دورانى که تفکر تقدم توسعه در کشور ما به وجود آمد، از دهه هفتاد بهـ بعـد
 که اینـ هایى که پابند ابرقدرت ها بودند، با فروپاشى شوروى رفتند سمتـ غرب؛
 چون عقبهـ فکر لازم را نداشتند همین کساـنى که در دهه هفتاد له شدن یک نسل
 را تجویز مى کردند، همان کسانىـ بودند که در دههـ شصت در خطبه هاـى نمـاز
 جمعه عدالت خواهانهـ ترین حرف ها را داشتند. بهـانه اینـ ها این بود که ما وقتى
 مى توانیم برویم به سمت عدالت ساختارى که به توسعه رسیده باشیم. بهـ آبادانى
 و پیشرفت رسیده باـشیم. مى گفتند وقتىـ شما بهـ توـسعه و پیشرـفت نرسیدید،
 در واقع فقر را داریدـ توـزیع مى کنید در جامعه؛ آن دوره آن ها چیـزى شبیه ژاپندر واقع فقر را داریدـ توـزیع مى کنید در جامعه؛ آن دوره آن ها چیـزى شبیه ژاپن
 اسلاـمى مدـ نظـرشان بوـد و بهـ صراحتـ گفتندـ. عرض ما همین یک جمـله
 است: آیا ژاپن رسید به آن چه باـید؟ الآن آنجـا گل و بلبل است؟ عدالت نهـادینه
 محقق شد؟ از ژاپنـ بزرگتر خوـد
 غرـب و آمریکا با فاـصله طبقاتى
 شدـیدــ مواجهــ هستندـ؛ وقتىـ
 ملاّك هاى سرمایه دار در مدل بانک
 و بیمه و غیره بازتولید شدـه است.و غیره بازتولید شدـه است.

؟
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 شهیـد مطهـرى تعبـیر دیگرى دارند که
 مى گویندـ بر ما موعظهـ غلبـه پیدا کرده
 است و خطابه افوـل کرده است. شهیـد
 مطهرى مى گویدـ این که غرب توانست
 خود را از سلطهـ ارباب قدـرت نجاـت
 بدهدـ به اینـ دلیـل بود که بزرگانشـان
 رفتنــد به سراغ خطابه. در خطابه توجه
س حمیـت و س حمیـت وبه عدالتـ خواهىـ و حـ  به عدالتـ خواهىـ و حـ
 حماسه پر رنگ است و ترویج مى شود.
 اما در نگاه موعظه نگاهى است که همیشه

نقص ها توجه مى شود.م

 این فقطـ یک مسئله سیاسى اجتماعى نیسـت بلکه نظام اخلاقى ما هم تبـدیل
 شدـه به یـک نظاــم اخلاقى که عدالت در آن جایگاهى ندارد. در اینجا شهید
 مطهرى تعبیر دیگرى دارند که مى گویند برـ ما موعظه غلبه پیـدا کرـده است و
 خطابه افول کرده است. شهید مطهرى مى گویدـ این که غرب توانست خود را
 از سلطه ارباـب قدرت نجات بدهد به این
 دلیل بود که بزرگان شان رفتند به سراغ
 خطابه. در خطابهـ توجه به عدالت
 خواهى و حس حمیت و حماسهخواهى و حس حمیت و حماسه
 پر رنگ است و ترویج مى شود.
 اما در نگاه موعظه نگاهى است
 کهــ همیـشه نقـص ها توـجهـ
 مى شود. ندـاشته ها و نرسیدن ها

که در صوفیه غلبه دارد.م
 فضاـى اخلاـقى ماـ بهــ سمتـ
 تصوـف رفته. اگرـ چهـ موعظه در
 جایگـاه خود خیلى مهم است اماـ اگر
 سیسـتم اخلاقىـ ما بر مدار موعظه چرخیدـ و
 کاملا بر نواقص ما تاکید داشت، و زهدـ و ایثاـر را زیر بار ظلم رفتن تعریف

 کرـد، کار خرـاب مى شوـد. اگرـ ما در
 کودکى طعم عدالت را نچشیم و ایثاـر
 بر آن برترـى داشتهـ باشدــ در ادامهـبر آن برترـى داشتهـ باشدــ در ادامهـ
هم عدــالت را مهمـ نخواهیم شمرد.؟

 پایه
 توجه به حکمت عملى توجه
 به عقل عملى و حسن و قبح عقلى
 است و چون این ضعیف شده، حکمت
 عملى هم در حکمت اسلامى تضعیف شده
 است. ثمره ى این وضع این است که آن نگاه
 عقلانى و مطالبه گرایانه نسبت به عدالت کم کم از
 روند تفکر ما حذف مى شود و یک نگاه محافظهروند تفکر ما حذف مى شود و یک نگاه محافظه
 کارانه اى در فضا حاکم مى شود. این فقط یک
 مسئله سیاسى اجتماعى نیست بلکه نظام
 اخلاقى ما هم تبدیل شده به یک نظام
 اخلاقى که عدالت در آن
جایگاهى ندارد

,,
,,
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 به جد
 باور دارم حضرت امام در
 آغاز انقلاب  و در دهه طوفانى

 شصت وقتى تمام تاکیدش مى رود به
 سمت مبارزه با طبقه اشرافى و اشرافیگرى
 و تجمل، به این خاطر است که این را پیش
 بینى میکردند. بزرگترین دشمن عدالتخواهى
 همان هایى هستند که نانشان در بى عدالتىهمان هایى هستند که نانشان در بى عدالتى
 است؛ آن ها بودند که آمدند در تاریخ
 تفکر ما فکر عدالتخواه را خنثى

کردند

,,
,,

 ما عدالت را همان اعطا کل ذى حقـ حقـه اى مى دانیـم که امیـرالمؤمنین(ع)
 فرمودند، منتهـا عرض من اینـ سمـت ماجرـا است کهـ اینـ حق و ذى حق
 چگونه باید تشخیص داده شوند؟ اگرـ ما بخواهیم جامعه را به سمت عدالت
 ساختاـرى ببرـیم و این فساد ها و اختلاـس ها و طبقه اشراف و همه مفاسدى
 که بر آن مترتبـ است را نداشتهـ باشیم نبـاید همه منابع را برابر تقسیم کنیم.
 باید همان اعطا کل ذى حق حقه را دنبال کنیم منتها باید جلوى آن بخشى که
  زیاـدى از حق و استحـقاق خوـدش بدون هیچ خلاقیت و تلاش و ابتـکارى

.....مى خواهد برداشت کند، باید گرفته شود.؟مى خواهد برداشت کند، باید گرفته شود.؟
 به جدـ باـور دارم حضرـت اماـم در آغاز
 انقـلاب و در دههـ طوفاـنى شصتـ
ىـ تمـام تاـکیدش مى رود بهـ  وقتـ
 سمـت مباـرزه با طبقه اشرافى و
ىـ گرـى و تجمـل، به این  اشرافـ
 خاــطر استـ که اینـ را پیش
 بیـنـى مى کردندـ. بزـرگترـینـ
 دشمن عدالتخواهى همان هایىـدشمن عدالتخواهى همان هایىـ
 هستند که نانشان در بى عدالتىـ
 است؛ آن ها بودندـ که آمدـندـ در
 تاریخـ تفـکر ما فکـر عدالتخـواه را
 خنثى کردند و بعد همین امروز ما بعد از
 انقـلاب هم جریان و جریان هایى تداوم این تفـکر
 بودند. این بحث ما هیچ بحثـ سیاـسى و جناحى نیست. بحث کاملاً معرفتى
 و تئوریک و برآمده از یک درد حقیقى در جامعه است. اگر ما نتوانیم این دردو تئوریک و برآمده از یک درد حقیقى در جامعه است. اگر ما نتوانیم این درد
 را بگوییم و علاج کنیم خوـد این درد فروپاشى از دورن مى آورد. ما به بهـانه
 مسائل امنیتى آمدیم یک مدل فساد ایجاد کن را بسطـ دادیمـ. به بهـانه امنیت

اقتصادى اقتصاد نفتى و دولتى را در همه عرصه ها حاکم کردیم.م
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 مى گفتند ما باید یک جا این سیر را برابر کنیم که نقطه آغاز مساوى شود. به همین
 دلیل رفتند به سمت جامعه اشتراکى و بدون طبقه و این که همه به اندازه توان کار
 کنیم و به اندازه نیاز بخوریم و بقیه را بدهیم به دولت. دولت آن شخصیت حقوقى
 است که نماد جامعه است. وقتى مى گوییم مال دولت است یعنى مال جامعه است.
 یعنــى بهـ اندـازه توـان کاـر کنیمـ و بهـ اندـازه نیاز مصرـف. این تفکرى بود که
 مارکسیست ها در باب عدالتـ ترـویج کردند و با شور و شوق حماسى انقلابشان،
 سال ها مردم را با این تفکـر جلوـ بردند. آن چه در عمل اتفاق افتاد که بعدها آن
 طبقه جدید شکل گرفت و بعد منافع و سهم عام جامعـه را اینها مال خود کردند،طبقه جدید شکل گرفت و بعد منافع و سهم عام جامعـه را اینها مال خود کردند،
 بماند. مشکلى که در این فضاــ به وجوـد آمدـ هماـن مشکلـى بود که ما هم در

تعریف عدالت حق را به مارکسیست ها نمى دادیم. م
 مشکلى که پیش آمد و علت اصلى فروپاشى شوـروى بود این بود که وقتى من
 به اندازه توان کار مى کنم ولى به اندازه نیاز مصرف مى کنم، دیگر هیچ انگیزه و
 هیچ علاقه و توـانى برـاى کار بیشتر ندارم. بله مى توان یک چند صباحى را با
 شور تفکر اجتماعى و تفـکر انقـلابى جاـمعه را جلو برد اما بالاخره سى سال
 بعد، پنجاه سال بعد این فروکش مى کند و مطالبه ها بالا مى آید. وقتى در این
 شرایطـ قرار گرفتیدـ دیگـر هیچ انگـیزه اى برـاى کار مضاعف وجود ندارد
 چون سهمى که دارند دریافت مى کنند کم است و به همان اندازه کار مى کنند.
 لذـا مى بینیـم جاـمعه به صوـرت نهـادینه به سمت عدم پیشرفت و توسعهلذـا مى بینیـم جاـمعه به صوـرت نهـادینه به سمت عدم پیشرفت و توسعه
 مى رود و اتفاقا فضا آن جا امنیتى شد. تمام توسعه و رشد شوروى سابق رفت
 به سمت رشد امنیتى و نظامى. بله اقتدـار نظامى وجود داشت، ابرقدرت بود در
 دنیا؛ در رقابت هایىـ که با آمریکا داشتـ رشدـ خوبىـ داشتـ؛ در هوا فضا و در
 عرصه هاى مختلف؛ اما در کف جامعه داشت از درون فرو مى پاشید. هیچ انگیزه اى
 نبود که به سمـت توسعـه و پیشرـفت حرکتـ کنند. لذـا ما تعـریف عدالت را به
 برابرى صرف و جامعه بى طبقه و این که ما هیچ گونه تفاوت و اختلاف در توان و

استعداد و این ها نداریم، ما تعریف عدالت را به این سمت نمى بریم.؟بریم.؟

تــ میان عدالت و امنیـــت یا هر مفهـــوم مثبـت دیگرى  وقتــىــ از نسبـ
ىــ مى خواهیم نسبــت بین عدالتــ و یک چیز خوب  حرــف مى زنیم، وقتـ
حــث ما عدل/ ظلم نیـــست؛ موضوع  را بسنــجیم، یعنىــ وقتى موضوع بـ
ىــ فرض ســت؛ وقتـ  بحث ما تعریف غلط از یـــک مفهوـــم خوب هم نیـ
 بحث ما جایى استــ که مفهوم عدالت با تعریف درستــ خودش مدنظر
تــ خودش سنجیدـــه  استــ و میخواهدــ با مفهوم امنیت با تعریف درسـ
تــ میاـــن عدالت و یـــک مفهوم خوب دیگـــر شود؛ وقتى داریم از نسبـ
نــ جور  صحبتــ مىــ کنیم، باـــید بدـــانیم که در تفکر اجتماعى ما، در ایـ
 موــارد یــک عقلانیتــ و اصل و رکن بنیادینى وجوــد دارد که مرجع حل

مسXــله ى ماستــ. آن اصل چیست؟



6



16

 نزاع کلان و راهبردى میان این دو تفکر مارکسیسم و لیبرالیسم در عرصه تحقق عدالت
 است. در این زمینه است که با هم اختلاف راهبردى داشتند و الا در انقلاب فرانسه هم
 عدالت یکى از شعارهاى محورى این انقلاب بود. آن ها هم شعار برابرى مى دادند. ولى
 از دل شعار برابرى مدل لیبرالى اى برآمد که بعدها منجر شد به سیستم کاپیتالیستى. همه
 مشکل در تشخیص این نکته بود که عدالت را ما چگونه مى توانیم محقق کنیم. چگونهـ
 مى توانیم ذى حق و استحقاق ذى حق را مشخص کنیم؟ لیبرال ها معتقد بودند ما عدالت
 را به معناى برابرى نمى دانیم. ما معتقدیم که انسان ها و فردیتـ انسان ها تفـاوت دارد و
 هر کدام طبق اقتضادات فردى خود استحقاق هایى دارند که جامعه باید بتواند بر حسبهر کدام طبق اقتضادات فردى خود استحقاق هایى دارند که جامعه باید بتواند بر حسب
 این استحقاق ها بتواند حقوق این ها را تامین کند. بهـ نظـر ما هم شایدـ اینـ تفسیر از
 عدالت مناسب تر باـشد از چیزى که مارکسیست ها مى گویند. مارکسیست ها بهـ اینـ
 وضعیت اعتراض داشتند و اعتراض آن ها به مارکسیست ها این بود که اینـ سیستمى
 که شما مى گویید اگر درست باـشد، جایىـ استـ که ما نقطه شروع و آغاز حرکت مان
 یک نقطه باشد. ولى ما در جامعه از یک نقطه شروع نکرده ایم که با یک شرایط یکسان
 حق مان را بگـیریم. مثلاـ فردى که برـادر رئیـس قوه است هیچ وقت نقطه شروع او و
 وضعیت منابع و اختیارات او با بنده اى که هیچ کاره ى در جهان هستىـ هستم متفاوتى در جهان هستىـ هستم متفاوت
 است. فرزندى که در یک خانواده اشرافى با آن فاصله طبقاتى چند برابر، با حقوق هاى
 دویست و چند میلیونى و فاصله 50-40 برابر متولد مى شود و آن جاـ نقطهــ شرــوع
 اوستـ، با بچه اى که در شیخ آباد نیروگاه قم و در زندـگى فقیرانهـ یـک طلبه ساده ى
 مقدمات خوان متولد مى شود، این ها از یک نقطه مسیر را شروع مى کنندـ که ما بگوییمـ
 شما بر اساس توان و لیاقت و استعدادتان دریافت داشته باشید.معلوم است کسى که در
 خانواده اول به دنیـا آمده به صرف اینـ که بچـه فلانى است و ژن خوب استـ، سهم

بیشترى مى گیرد. نقد مارکسیست ها این بود. مبیشترى مى گیرد. نقد مارکسیست ها این بود. م

7

 فرض کنید در جایى صحبت مى کنیم که بینـ عدالت و یک ارزش خوب دیگر،
 یک تعارضى به لحاظ ظاهرـى به وجود آمده است. مثال معروف این حالت در
 مباحث کلامى این است که «اگر پیـامبرى نزـد شما مخفى شده و صداقت شما
 سبب لو مکان اختفاى رفتن او نزد دشمنان مى شود»؛ در این جا صداقت قبیـح
 مى شود، چرا که در تعارض با ارزش دیگـرى بهـ ناــم حفظـ جان یک پیـامبر
 است. سوال ما این است که آیا عدالت هم مثلـ صداقتـ است و ممکن است
 در یک چنین موقعیتى قرار بگیرد؟ آیاـ ممکن است جایىـ باـشد که عدالتـ
 قبیح باشد؟ وقتى مى خواهیم نسبت عدالت و امنیت، یا عدالت با هر مفـهومقبیح باشد؟ وقتى مى خواهیم نسبت عدالت و امنیت، یا عدالت با هر مفـهوم
 خوب دیگـرى را بسنجیم، سوـال ماـ در واقع اینـ است آیا مى شود جایى
 باشد که عدالت در تعارض با یـک ارزش والاترـ قرار گرفته و قبیح شود؟
 پاــسخ عمده اى که در طول تاـریخ عالم اسلامى به این پرسش داده شده
 است نوعاً  «آرى» است. غلبه در تفکر اسلامى با تفکر اشعرى گرى است
 که بخش عمده اى از اهل سنتـ است را شامل مى شود و این تفـکر در
 بخشهایى از شیعیان هم پذیرفته شده است که بلـه مى شود جایى باشد
 که عدالتـ بدـ باـشدــ. بنـابراین اینـ مسئلـه اى استـ که از قدیم باکه عدالتـ بدـ باـشدــ. بنـابراین اینـ مسئلـه اى استـ که از قدیم با
 تصویرها و تفسیرهاى مختلفى در تفـکر اسلامى مطرح بوـده و البتهـ
 چون در فضاـى اسلامى خدـا مهم استـ و همه چیزـ در نسبتش باـ
 الهیات مطرح مى شود، صورت مسئلـه در ارتباط با فعل خدا مطرح
 شدـه است. اینـ که هرـ کارى خدا کرد عادلانه است یاـ هر کارى
 عادلانه است باید توسط خدا انجام بگیرد؟ پاسخ غالب و اشعرى گرایانه

انتخاب گزاره اول بود: هر چه آن خسرو کند شیرین بود.؟
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 اگر
 جایى گفتند اعتراض براى

 عدالت با امنیت در تعارض است و باید
 عدالت خواهى را کنار گذاشت چون خواست
 عدالت قبیح است؛ پاسخ مى دهیم که در تفکر

 شیعى این اتفاق نخواهد افتاد. حالا اگر کسى پیدا شد،
 جریانى پیدا شد و براى ما قصه اى تعریف کرد که در آن
 ارزش هاى دیگرى همچون مصلحت، ولایت، حکومت،ارزش هاى دیگرى همچون مصلحت، ولایت، حکومت،
 صداقت، مشروعیت، دیانت و معرفت مقدم بر عدالت
 بود؛ به صراحت به او مى گوییم هویت فکرى ما
 چنین چیزى را بر نمى تابد و این از تأثیرات
 آشکار اشعرى گرى اى است که فضاى
 فکرى شیعه را هم تحت تأثیر قرار

داده است

,,

,,
 اینـ مسئله اى را مرحوم مطهرى به عنوان متفکر مهم انقـلاب اسلامى، به مثابه یکى از
 اصول تفکر انقلاب بسط داده است. در تفـکر شیعى ما مى گوییمـ یـک اصل بنـیادین
 داریم و آن قائل بودن به قبح ذاتى ظلم و حسن ذاتى عدالت است، و این تبیین دست
 کم در سطح وجود شناختى اش که درگیرى ما باـ اشعرى گرى است، جز بنـیان ها فکر
 شیعه است و حتى معتزله هم در اینـ بعـد از تفـکر شیعى عقب ترـ است. اگر چه در
 درون تفکر شیعى در سطح معرفت شناختى جریان اخبارى گرى را داریم که این تفکر

را نمى پذیرد.؟
 بنـابراینـ وقتى ما مى گوییم قائل به حسن ذاتىـ عدالت هستیم یعـنى عدالتـ ارزشبنـابراینـ وقتى ما مى گوییم قائل به حسن ذاتىـ عدالت هستیم یعـنى عدالتـ ارزش
 مطلق است و هیچ گاه هیچ مفهوم دیگرى وجود ندارد که عدالت در تقابل با آن قبیح
 شود. یعنى اگر جایى گفتند اعتراض براى عدالت باـ امنیت در تعـارض است و باـید

 عدالتخواهى را کناـر گذـاشت چون خواست عدالتـ قبیـح
 است؛ پاـسخ مى دهیم که در تفـکر شیعى اینـ
 اتفاق نخواهد افتاـد. حالا اگر کسى پیـدا
 شد، جریانى پیدا شد و براى ما قصه اى
 تعـریـف کرـد که در آن ارزش هاىتعـریـف کرـد که در آن ارزش هاى
 دیگـرى همچون مصلحت، ولایت،
 حکومتـ، صداقتـ، مشروعیتـ،
 دیاـنت و معرفت مقدم بر عدالت
 بود؛ به صراحت بهـ او مى گوییمـ
 هویت فکرى ما چنینـ چیزـى را
 بر نمى تابد و این از تأثیرات آشکار
 اشعرـى گرـى اى استـ کهـ فضـاىاشعرـى گرـى اى استـ کهـ فضـاى
 فکرـى شیعـه را هم تحـت تأثیر قرار

داده است.؟
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 همه حرف ما در بحث عدالتـ این
 است که عدالت حسن ذاتى دارد و
 تمام الموضوع حکمِ حسن است و
 طبیعتاً ارزش مطلقـ نسبـت به تمام
 مفاهیم ارزشى ماست. این تقریبا در
 تفکر شیعـه ایده رایجـى استـ که
 متأسفانه ما این را امتدـاد ندـادیم و
 نیاورده ایم در حوزه عمل و حکمتنیاورده ایم در حوزه عمل و حکمت
 عملى برآمده از آن را بسط نداده ایم.

م

 و هر جا عقل اینـ مصلحت را ندـاشته باشد دیگر حکم نمى دهد. نهـ اینـ که
 حکم به عدم بدهد؛ نهـ اصلا حکم نمى دهد و آن جا را عقل واگذار مى کند به

حیطه شریعت. و
 همه حرف ما در بحث عدالت اینـ است که عدالت حسن ذاتىـ دارد و تمـامهمه حرف ما در بحث عدالت اینـ است که عدالت حسن ذاتىـ دارد و تمـام
 الموضوع حکمِ حسنـ است و طبیعتاـً ارزش مطلقـ نسبتـ به تمـام مفاـهیمـ
 ارزشى ماست. این تقریباـ در تفـکر شیعه ایده رایجى است که متأسفانه ما این
 را امتداد ندادیمـ و نیـاورده ایم در حوزه عمل و حکمت عملى برآمده از آن را
 بسط نداده ایم. به هر بهانه اى و یا هر دلیلى که توـجیهـ تاـریخى داشتهـ و یاـ

 نداشته ما امروز هم در حیطه اندـیشه ورزى
 براى عدالت ضعف جدى داریم، تاـ حدى
 که رهبرى معظم یکى از مسئله هاى راهبرىهاى راهبرى
 و کلان کشور را بحـث عدالتـ مى دانندـ،
 هم در عرصه مطالبات اجتماعى و پیگیرى
 ها باـ کاستى هایى مواجهیم. اما نقطه اى که
 مى خواهیم یک مقدار روى آن تمرکز کنیم
 این است که این بحث ها در حوزه مفهوـم
ىـ  و ذات عدالتـ مطرـح استـ اماـ وقتـ
  مى خواهیم برویم در تحقق مصداقى عدالت،مى خواهیم برویم در تحقق مصداقى عدالت،

 بحث سطح دیگرى مى یابد. وقتى عدالت را تعریـف کردیمـ بهـ «اعطا کل ذى
 حق حقه» یا «وضعـ کل شىء فى موضعه»، حالا بحـث صغرـوى و مصدـاقى
 ماجراست که ماـ در حیطـه اندـیشه ورزى آن مشکل داریم و به تبع در حیطه
 اجرا هم دچار مشکل مى شویم. اینـ که دقیقاً در جایگاه ذى حق و حق آن را
ص  با چه منطقى مى توان مشخص کرد. با چهـ ملاك و معیاـرى مى توان مشخـ

 کرد؟
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 عدالت
 داراى حسن ذاتى است و به

 تعبیر فقهى عدالت تمام الموضوع یک
 حکم براى حسن عقلى و وجوب شرعى

 است. تمام اوامرى که در شریعت به این امور
 زیربنایى تأکید مى کنند امور ارشادى هستند. وقتى مى

 گوییم اعدلوا هو اقرب للتقوى این جعل مستقلى ندارد به
 خلاف اشعرى گرى که این ها را دائر مدار فعل و جعل الاهىها را دائر مدار فعل و جعل الاهى
مى داند. ما همه این ها را امر ارشادى به حکم عقل مى دانیم.م



,,

 در اندیشـه اسلاـمى و به خصوـص در اندیشـه شیعى و به ویژه تر در مدل
 اجتهاد شیعى مسئلـه عدالتـ با هماـن تاکیدـى که دوستـان فرمودند مطرح
 است. عدالت داراى حسن ذاتى است و به تعبیر فقهى عدالت تمام الموضوع
 یک حکم براى حسنـ عقـلى و وجوـب شرعىـ است. تماـم اوامرى که در
 شریعتـ به اینـ امور زیربنـایى تأکیـد مى کنندـ امور ارشاـدى هستند. وقتى
 مى گوییمـ اعدلوـا هو اقرـب للتقـوى این جعل مستـقلى ندـارد به خلاـف
 اشعرـى گرـى که اینـ ها را دائرـ مدـار فعـل و جعـل الاهى
 مى داندــ. ما همهـ این ها را امر ارشادى به حکممى داندــ. ما همهـ این ها را امر ارشادى به حکم
 عقل مى دانیم. عقلى که تمام الموضوع
 آن حکمـ است و عقـل در حیطه ى
 خوـدش تمـام مسائل را اشراف

دارد. ؟
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 رسما مى نویسنـد باید بینـ «فسادِ رخ داده در جبهه
 اهل حق» و «فساـد رخ داده در جبهه اهل باطل» تمایز
 قائل شویم! تفاوت را هم این طور توضیح مى دهند که
 وقتىـ مى خواهید با فساـد رخ داده در جبهه اهل حق
 مقابله کنید، بایدـ مصالح گوناگونى را در نظر بگیرید!
 چه چیزى را باید در نظر بگیریم؟ با همین استدلال ها
 و با همین گفتـن «ان شاءاالله گربه است»گفتن ها آمدیم
 که رسیدیم به اینجا که چشم وا مى کنیم و مى بینیم بهبینیم به
 تعبیـر رهبرـ انقلاب در نشستـ راهبرـدى عدالتـ،
 وضعیت عدالت اجتماعى «مطلقاً» راضى کننده نیست.

 این وضع تا کجا مى خواهد پیش برود؟

 البته نه اشعرى گرى ناشى از شبهات کلامى بلکه اشعرى گرى ناـشى از تقـدس مآبى
 و البته اشعرى گرى اى که قرار داشتنـ در مقام قدرت اقتضاى باـزتولید آن اقتضـاى
 است. چطور شده دیروز بر اساس همین اندیشه ها انقـلاب شده ولى امروز برخى به

 این نتیجه رسیده اند که مصالح متعددى بر عدالت اولویت دارد؟
 ما گاهى برـخى نوشتهـ و گفته هایى را اینـ روزها مى بینیم که واقعا جاى تعـجب وما گاهى برـخى نوشتهـ و گفته هایى را اینـ روزها مى بینیم که واقعا جاى تعـجب و
 تأـسف دارد. رسما مى نویسند باید بین «فسادِ رخ داده در جبهـه اهل حق» و «فسـاد
 رخ داده در جبهـه اهل باـطل» تمـایز قائلـ شویم! تفاوت را هم اینـ طور توـضیح
 مى دهندـ که وقتىـ مى خواهید با فساد رخ داده در جبهه اهل حق مقابله کنیدـ، باـید
 مصالح گوناگونىـ را در نظـر
 بگیرید! چه چیزى را باـید در
نـ  نظـر بگـیریمـ؟ باــ همیــ
 استدلال ها و باـ همین گفتنـها و باـ همین گفتنـ
 «ان شاءاالله گربه است» گفتن ها
 آمدیم که رسیدیم به اینجا که
 چشم وا مى کنیم و مى بینیم به
 تعبیر رهبر انقلاب در نشست
 راهبرـدى عدالتـ، وضعیتـ
تـ اجتمـاعى «مطلقاــً»  عدالـ
 راضى کننده نیست. این وضعراضى کننده نیست. این وضع
 تا کجا مى خواهد پیـش برود؟
 بله تفـاوت وجود دارد بین نوع و کیفیت مقابله با فساد در جبهه اهل حق و فساد در
 جبهه اهل باطل. این تفاوت این است که در جبهـه اهل حق اگر احتمال وقوع یـک
 بى عدالتى هم در بیـن باشد، احتمال آن هم باشد ولو آن که فرـد محتمل برـادر امام
 معصوم باشد، باید بهـ خاطر این احتمال گرماى آهنى گداختهـ را بچـشد؛ نهـ چوـن

مرتکب فساد شده بلکه چون احتمال فساد وجود دارد.؟
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 ولى ما باـ هزار یک توجیه این برخوردها را انجام ندادیم تا امروز بهـ نقـطه اى
 برسیم که بر حسب اعلام مسئولین قضایى رسمى امروز برادران کلیه ى مقامات
 بلند پایه ى عضو در ستاد مباـرزه با مفاسد اقتصادى محل بحث هستند! سه قوه
 در کشور داریم که برــ حسب اعلان مسئولین رسمى برـادر کلیه رؤساـى قوا
 واجد افتخاراتى هستند! در مورد رئیس اداره آب و برـق کذا صحبت نمى کنیم؛
 درباـره رؤساـى سه قوه اصلى کشوـر صحبتـ مى زنیم. چرا بهــ اینـ نقـطه
 رسیدیم؟ به خاطر همینـ تفـاوت  قائل شدن میاـن کیفیت مقابلـه باـ فساد در

جبهه اهل حق و فساد در جبهه اهل باطل.ئجبهه اهل حق و فساد در جبهه اهل باطل.ئ
 اینـ بهـ این معناست که تفـکر عدالت خواهى و اولویت عدالتـ دو دستهـ
 نیروى اجتماعى در مقابل خود مى بیند: یک دسته کسانى هستند که از بى عدالتى
 منتفع مى شوند و فاسد هستند. دستهـ ى دیگر از عاملان بى عدالتى اما کسانى
 هستند که بهـ لحاظ فکرى و رسانهـ اى، این توجیه ها را بسترسازى مى کنند.
 مى گویند اینـ یک ظلم رخ داده در جبهه حق است، برخورد با آن باعث
 تضعیف نظام نشود! مگر آن فساـد هم بخـشى از نظـام است؟ نظـامى که
 بخواهد با مطالبه عدالت تضعیف بشود همان بهتر که تضعیف بشود.

 تفوق امنیت بر نگاه ما در این سال ها باعث شده به نقطه اى کاریکاتورىاى کاریکاتورى
 برسیم که اگر در یـک شهرستانى که شاید بیست درصد مخاطبین حتىـ
 ندـانند کجاى اینـ نقـشه است، اگر در این شهرستان ده  ـبیست تا کارگر
 اعتراض بکنند براى دریافت حقشان، این کارشان بشود ضدیت باـ امنیت! و
 آن ها باـید شلاق بخـورند و بهـ زندـان برـوند! دیدیم در مستند «داد» وقتى با
 کارگرى کهـ اقدـام ضدـ امنیتى داشتهـ صحبت مى کند مى گوید «ما رفتیم یـک
 مدت زندـان بوـدیم و بعد گفتند «عفو» خوردید و آزاد شدیم؛ نمـى دانیم عفو
 چیسـت؟ فقط گفتندـ عفو خوردیدـ و آزاد شدید.» یعـنى اینـ آدمى که حتىـچیسـت؟ فقط گفتندـ عفو خوردیدـ و آزاد شدید.» یعـنى اینـ آدمى که حتىـ
 نمى داند عفو چیست، این آدمى که شش ماـه در میاـن حقوق نگرفته، این آدم
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 وقتى
از اخبارى گرى و اشعرى

  گرى حرف مى زنیم از یک مسئله
 ى روى داده در دور دستـ ها حرف
 نمى زنیمـ، امرــوز اینـ خطــر پشتـ
اــى اندیشهــ هاى ما یـک عده  درب هـ
 ایستاده اند و هر روز یک چیز خوب را
 در برابر عدالت علمـ مى کننـد و بردر برابر عدالت علمـ مى کننـد و بر
عدالتـ مقدــم مى دانند.م
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 مسئولیت فریاد عدالت نداریم، مسئولیتـ اندـیشیدن درباره عدالتـ اجتماعى
 داریم داریم. این اشتباه است. البتهـ از آن طرف هم هست: در کناـر مسئولیت
 فریاـد مخصوصاً براى کساـنى که تواناـیى فکرـ کردن دارندـ، مسئولیتـ فکر

کردن هم وجود دارد.؟
 وقتى از اخبارى گرـى و اشعرى گرى حرف مى زنیم از یک مسئله ى روى دادهوقتى از اخبارى گرـى و اشعرى گرى حرف مى زنیم از یک مسئله ى روى داده
 در دور دست ها حرف نمى زنیم، امروز این خطر پشت درب هاى اندیشه هاى
 ما یـک عده ایستاـده اند و هرـ روز یـک چیزـ
 خوب را در برابر عدالت علم مى کنند و بر
 عدالت مقدم مى دانند. یک روز مى گویند
 الان وقت کار معرفتىـ و علمـى است؛
 معرفتـ و بصـیرت بر عدـالت مقدم
 استـ. روز دیگرـ مى گویندـ ولایتـاستـ. روز دیگرـ مى گویندـ ولایتـ
 مقدـم استـ، روز دیگرـ مى گوـیندـ
 حکومت، مصلحت و امنیتـ و غیرـه
 مقدم استـ. دست آخرـ بهـ همه اینـ
 اولویتـ ها پرـداخته مى شوـد و نوبت به
 عدالت نمى رسدـ و وضع اینـ طورى مى شوـد

که مى بینیم. اینـ مسئولیتـ مهم ماست.؟
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 ما امروز  هم زمان با عدالتخواهى در
 میدـان عمل، احتیاج داریمـ به یـک
 عدالتـ اندـیشـى و اندـیشهـ ورزى
 درباب عدالت. البتهـ اندـیشه ورزى
 درباب عدالت بهـ این معنا نیست که
 چشمـ از میدـان عینیتـ و واقعیتـ
 ببـریمـ و برـویمـ سراغ بحـث هاـى

انتزاعى درباره عدالت.  مانتزاعى درباره عدالت.  م
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 بدانیم  بسیارى از عدم امنیت ها هم محصول بى عدالتى است. و بسیارى از
 بى عدالتى ها هم، جز اینـ که علل و عاملان مباـشر خود را دارد، محصوـل
 سرایت این قیبل تفکرات بین ماست. از تفوق موعظه بر خطابه در تاریخ دو
 سده اخیر ما گفتند که درست است، اما حتىـ در همینـ دوره 50-40 ساـل
 اخیر هم ما فرایند قابل قبولى نداشته ایم در این زمینه. 40 ساـل قبل متفکرینى
 امثاـل مطهرى برـاى ما منبر مى رفتند و روضه مى خواندند امروز به نقطه اى
 رسیدیم که منبرى ها و روضه خوـان ها برـاى ما تفکر ارائه مى دهندـ! معلوـم

 است که باـید وضع مان اینـ باـشد و بدهیاتمان اینـ باـشد و بدهیات
 تفکر و عقلانیت ما که حسن ذاتى عدالت
 استـ فراموـش شوـد. معلوـم استـ کهـ
 نبـاید عدالتـ را ارزش مطلقـ و باـقى
 ارزش ها را در برـابرـ آن نسبىـ بدانیم.
 بهـ نظـر مى رسدـ ما امروز هم زمان باـ
 عدـالتخواهى در میدـان عملـ، احتیاـج
 داریم به یک عدالت اندیشى و اندـیشـهاندیشى و اندـیشـه
 ورزى درباـب عدالتـ. البتهـ اندـیشهـ
 ورزى درباب عدالت به این معنـا نیـست
 که چشم از میدان عینیت و واقعیتـ ببریم

 و برـویم سراغ بحث هاى انتزاعى درباره عدالت. در طول تاریخ همه کساـنى
 مصلح بودند یا مفسدـ بودندـ اما خوـد را مصلح جا مى زده اند شعار عدالت
 داده اندـ. در اینـ میاـن ویژگى حرکت هاى عدالتخواهانه انبیاء اینـ بوـده که
 در کناـر اندیشهـ و اندـیشه ورزى برـاى عدالتـ اقدـام عیـنى و عملـى همـدر کناـر اندیشهـ و اندـیشه ورزى برـاى عدالتـ اقدـام عیـنى و عملـى همـ
 مى کرده اند. ما نمى توانیم بگوییم در قم بنشینیم و کتاب 800-700 صفحه اى
 در مورد عدالتـ بنـویسیم اماـ کاـرى ندـاشته باـشیم بیـرون از حجره و در
 مناسبات اجتماعى چه بى عدالتى هایى وجوـد دارد. ما نمى توانیم بگـوییم ماـ

 منطق و استدلال بعد از انقلاب خود انقلابیون حرفهـ اى
 تبدیل به طبقه اى جدیدـ شدند که حکومت را در اختیار
 داشتنـد و انقـلابشان را برـساندند به نقطه فروپاشى. آن
 استدلال و منطقى که منتهى بهـ شکل گیرى این طبقه شد
 را در کتابى به نام «طبقهـ جدید» به خوبىـ توضیح داده؛
 استدلال این بود: «از خودمان است، با هم کنار مى آییم».

 یعنى همینـ منطقِ تفـاوت بین فساد در جبهه اهل حق و فساد در جبهه اهل باطل.
 بسیارى از عدم امنیت ها را بى عدالتى تولید مى کند. وقتى مرتب بگوییم «ان شاءاالله
 گربه است»، بگوییم اینـ که فساد اهل حقـ استـ، اینـ که مصـلحت نیست، این
 که حکومت است و الى آخرـ، بهـ نقـطه اى مى رسیمـ که یـک کاناـل تلگرامى هم
 مى تواند برایمان موش بدواند. که مجبور بشوید هر چه امام جمعه و مسئول امنیتى
 و غیره دارید، بیایند فقط تکذیب کنند. گویى اصلاً هم توجه ندارند که تکـذیب ها
 از یک جایى به بعد، وقتى از قواره اصل خبر پر رنگ تر شود، رنگ تأـیید مى گیرد.
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 مخلـ امنیتـ است؟ آن قدـر نگـاه امنیـت مدـارانه ى حاـصل از اشعـرى گرى و
اقتدارگرایى بازتولید شده که به این نقطه ى مضحک رسیده ایم. و

 ما حتى در آسیب شناسى هامان هم فقط امنیتـ را مى بینیم. قبول داریم نفوذ هست،ما حتى در آسیب شناسى هامان هم فقط امنیتـ را مى بینیم. قبول داریم نفوذ هست،
 آمریکـا به فروپاشى ما فکـر مى کند. اما همهـ ماجرـا فقطـ اینـ نیست. ماـ وقتىـ
 مى خواهیم از فروپاشى شوروى عبرـت بگیریم فقط گورباچف را مى بینـیم، بلـه
 حرف خیلــى درستىـ است. شوـروى با گوـرباـچف، با اصلاحات آمریکایى، باـ
 نفوذ غرب به نقطه ى فرــوپاـشى رسید. اما چرا فقطـ اینـ نقطهـ را مى گوییمـ و
 مستــند مى سازیم و تحلیل مى نویسیم. قبل از این را هم بگوییم. قبلـ از آن چهـ
 مسیر طى شد تا این اتفاق افتاد؟ ماجرا این بود که در انقلاب شوروى در اثرـ یک


