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های گوناگون به تدریج علمی در رشتههای ها و همایشهای اخیر برگزاری کنفرانسدر سال
بدیل تبدیل شده است که اگر به درستی و با رعایت موازین علمی انجام گیرد آثار و به سنتی بی

فلسفه نیز به عنوان  .ربط به دنبال خواهد داشتبرکات ارزشمندی را برای اندیشمندان رشته ذی
مستثنی نیست و از این رو، هر روز شاهد  از این قاعده دانشگاهیهای ترین رشتهیکی از بنیادی

در کشور  .برگزاری چندین همایش فلسفی در اَشکال و سطوح مختلف در گوشه و کنار دنیا هستیم
ما نیز این سنتّ نیکو چندی است پا گرفته است و مجامع فلسفی اعم از حوزوی و دانشگاهی 

 .اندشتههای فلسفی برداها و نشستهای مهمی در برگزار همایشگام

های عمومی فلسفی، در مقام انتخاب مقالات واقعیت غیر قابل انکار آن است که معمولاً در همایش
نتیجه  شوند وکسوتان بر جوانان و دانشجویان ترجیح داده میقابل ارائه در همایش، اساتید و پیش

جال خور علمی مهای دررغم توانایی و ظرفیتچنین رویکردی آن است که دانشجویان فلسفه علی
گفتگو با دیگر دانشجویان فلسفه نداشته باشند.  و های خود و بحثچندانی برای عرضه دیدگاه

 هایبرگزاری همایش المللیدر مجامع بین شاید همین نقیصه سبب شده که در سالیان اخیر
 .رو گرددای روبهالعادههای مختلف از جمله فلسفه با گسترش فوقدانشجویی در رشته

های دانشجویی در حوزه فلسفه و به منظور فراهم با توجه به جایگاه ویژه و تأثیرگذار همایش
آوردن مجالی برای گفتگوی سازنده فلسفی میان دانشجویان و طلاب فلسفه در سراسر کشور، 
گروه فلسفه دانشگاه تربیت مدرس برآن شد که همایش سالانه دانشجویی فلسفه را در سطح 

ها و نیز حوزه های های فلسفه دانشگاهند و امید است با همکاری صمیمانه گروهملی برگزار ک
 .های آتی نیز طی این مسیر با جدیت و توفیق روز افزون همراه گردددر سال علمیه سراسر کشور

همایش ت مقالا تفصیلی چه در این مجموعه پیش روی شما قرار دارد مجموعه چکیدهآن
ن علمی فلسفه دانشگاه تربیت مدرس و زیر نظر همکار گرامی جناب دوم است که به همت انجم

ر مندان قراعلاقه اختیار در و آقای دکتر داود حسینی دبیر محترم اجرایی همایش تدوین شده
 .متر همایش دانشجویی فلسفه باشیهای آینده شاهد برگزاری موفقیرد. امید است که در سالگمی
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اه شد. رچون دوره نخست با استقبال گرم دانشجویان همدومین همایش دانشجویی فلسفه هم
تر از نیمی از مقالات دریافتی برای ارائه پذیرفته شدند. چون دوره نخست کمبه لحاظ کمیّ هم

 توانم بگویم که کیفیت مقالات دوره دوم از دورهگاه عضو هیات علمی همایش میدر جای
تلف های مختر شده است؛ که البته مورد انتظار نیز بود. پراکندگی مقالات در حوزهنخست به

گنجید و بندی سرراستی نمیتر شده؛ تا آنجا که برخی مقالات در هیچ مقولهفلسفی کمی بیش
 –م. نیز ها نهادیبر آن...« فلسفه و »توانستیم بگوییم که مربوط به فلسفه اند. از این رو نام تنها می

تعداد  –و منطق  نظیر متافیزیک –های کلاسیک فلسفه حوزه –برخلاف علاقه شخصی خود من 
 تر باشد.اند؛ امیدوارم همایش سال آینده از این لحاظ بهکمتری مقاله در خود جای داده

تیب، به تر –دریغ سید محسن اسلامی و سینا سالاری دانم که از زحمات بیبر خود فرض می
که مجموعه حاضر حاصل  –دبیر و عضو انجمن علمی فلسفه دانشگاه تربیت مدرس تهران 

کاری انجمن علمی فلسفه شک اگر همگزاری کنم. بیسپاسهای ایشان است، بخشی از تلاش
مرحله مواجهه با ناملایمات نبود همایش دچار مشکلات جدی در  –و خصوصا این دو نفر  –

کار، دوست و برادر استاد، هم – مهرباید از جناب آقای دکتر سعیدی علاوه بر اینشد. اجرا می
های وی بسیاری از معضلات حمایت –چون همایش نخست هم –گزار باشم که سپاس –عزیزم 

اجرا را از سر راه برداشت. نیز از همه دوستان و دانشجویانی که در برگزاری این همایش ما را 
جا که از همایش نخست اثر مکتوبی نمانده است، در اینگزارم. به سبب اینسیاری کردند سپا

ما را در برگزاری اولین همایش دانشجویی  –الواقع نه روی کاغذ، بلکه فی –از همه دوستانی که 
بیش تنها یاور روزهای سخت همایش وویژه امیرحسین زادیوسفی، کمبه – فلسفه یاری کردند

 کنم.ی میگزارسپاس –نخست 

 
 داود حسینی

 دبیر اجرایی همایش
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مجله »و به مناسبت روز جهانی فلسفه تهیه و منتشر شده است. « مجله فلسفه»نامة این مجلد ویژه
نشریه انجمن علمی فلسفه دانشگاه تربیت مدرس است که بناست به صورت دوفصلنامه « فلسفه

تجربیات دانشجویان تحصیلات تکمیلی از نگارش رساله منتشر شود و به چاپ مقالات دانشجویان، 
 های استادان فلسفه اختصاص یابد. و فرصت مطالعاتی، و همچنین تجربیات و توصیه

دومین همایش سالانه »مجموعه حاضر به چکیده مقالاتی اختصاص یافته که برای ارائه در 
اند فتهفارسی و انگلیسی سامان یا اند. مقالاتِ حاضر در دو بخشپذیرفته شده« دانشجویی فلسفه

های مختلف همایش و از جهت موضوعی تنوع قابل توجهی دارند. این تنوع، در عنوان بخش
 شود. دیده می

« فلسفه جهانی روز»شنبة ماه نوامبر را سومین پنج 2002از سال است یونسکو گفتنی 
سفه به همت گروه فل« در ایراننخستین همایش سالانه دانشجویی فلسفه »کرده است.  نامگذاری

روز  مناسبتدانشگاه تربیت مدرس، به ویژه دکتر محمد سعیدی مهر و دکتر داود حسینی، به 
 اندانشجویشد. امسال اعضای انجمن علمی فلسفه و سایر  برگزار 1333آبان  22جهانی فلسفه در 

کت مین همایش مشارگروه فلسفه دانشگاه تربیت مدرس کوشیدند به سهم خود در برگزاری دو
کنند و در این راه از همکاری و کمک معاونت فرهنگی دانشگاه تربیت مدرس نیز کمک بگیرند. 
از همه این عزیزان بابت فراهم آمدن چنین فرصتی سپاسگزاریم. باشد که روندِ رو به رشد 

 های آینده نیز ادامه پیدا کند.همایش دانشجویی فلسفه در سال

لاش ما آن است که استانداردها و انتظارات در این قبیل کارها را بالا ببریم ت« مجله فلسفه»در 
های مختلف کشور با همکاری و مشورت خود به ما و امیدواریم دانشجویان فلسفه در دانشگاه

با مطالبی به دو  1335-1334سالِ نخستِ اواخر نیم« مجله فلسفه»کمک کنند. شماره نخست 
به عنوان وبگاه انجمن  www.jphil.irمنتشر خواهد شد و همزمان با آن  زبانِ فارسی و انگلیسی

علمی فلسفه دانشگاه تربیت مدرس در دسترس خواهد بود. از طریق 
tmu.philosophy@gmail.com مان کنید.با ما در ارتباط باشید و همراهی 

 
 سید محسن اسلامی
 دبیر انجمن علمی فلسفه

 «مجله فلسفه»سردبیر 
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 مفهوم وجود از نظر ارسطو و ابن سینا

 حجت ایمانی کیا
 دانشجوی دکتری فلسفه، دانشگاه تربیت مدرس 
hojjat.imani@madares.ac.ir 

 

گرچه بحث از وجود به قدمت خود  وجود است. یمسأله یزیکاز مباحث مهم در متاف یکی
در  ی،تاند و حمبحث پرداخته ینبه ا عصر حاضراز ارسطو تا  نیلسوفافلسفه است و ف یختار

خود  یچنان مهم است که ملاصدرا آن را اساس فلسفهمسأله آن ینا یاسلام یسنت فلسفه
أله مس یندر طرح ا ینااذعان نمود که ابن س یداما، با .نهاد نیانرا بر آن ب اشفیزیکشمرد و متامیبر

ست. آراء ا یرچشمگ ،باب نسبت به ارسطو داشت ینکه در ا ییهاو تفاوت دارای ابتکاراتی است
ارسطو مفهوم  یانشود. در بیو اقسام آن م یمعان یف،وجود شامل تعر یدرباره یناارسطو و ابن س

 دهیامن یانسخن از بداهت و عدم بداهت آن به م ینو همچن یستن یمشخص یفتعر ارایوجود د
تار گف ینوجود و انواع آن پرداخته است. در ا یگوناگون به معنا یهابهاز جن ینااست، اما ابن س

مفهوم وجود و تفاوت نظرها،  یدرباره یلسوفدو ف ینا یآرا یبر آن است تا با بررس یسع
 .یمردازبپ کند،یم یاننسبت به ارسطو در باب وجود ب ینانکته نو که ابن س ندبه چ ینهمچن

 ارسطو پرداخته خواهد شد که از قرار زیر است:در ابتدای بحث به نظرات 

بحث از هل بسیطه و هل مرکبه گرچه در فلسفه اسلامی با همین عنوان هل مرکبّه و هل بسیطه: 
شود اما، ارسطو تحت عنوان وجود مطلق به تبیین این بحث پرداخته است. ارسطو در مطرح می

بیان مطلب، هل مرکبّه را از هل بسیطه جدا ( در مقام A posteriori Analyticآنالوطیقای ثانی)
ی اسلامی وجود محمولی نام گرفت، کند و مفاد هل بسیطه را وجود مطلق که بعدها در فلسفهمی
درخت »و « انسان موجود است»نامد. مفاد هل بسیطه اصل وجود چیزی است از باب نمونه می

 انسان و درخت« وجود مطلق»ح ارسطو پردازد و بنابر اصطلابه بیان اصل وجود می« موجود است
وجود »باشند، اما بحث هل مرکبه، اثبات چیزی برای چیزی است مانند اثبات گرمی برای آتش. ازمی

ت که شود. پرسش اینجاستعبیر می« وجود رابطی»در فلسفه اسلامی به « چیزی برای چیزی دیگر
ه آیا آن دو را از هم جدا کرده است؟ آیا ارسطو سخن از وجود رابطی و محمولی کرده است و اینک

آیا آن دو را دو معنای متفاوت می داند و این که آیا اصلا به این نکته توجه دارد؟ وی در بیان هل 
منظور من از هل بسیطه این است که آیا چیزی به طور مطلق وجود دارد یا نه؟، »گوید: بسیطه می

(این سخن به 33b23 ,1323)ارسطو, «. د نیست؟نه این که آیا آن چیز مثلاً سفید است یا سفی
تفکیک میان وجود محمولی و وجود رابطی نزدیک است. وی در جایی به اجزای قضیه اشاره 

پذیرد گرچه به نام آن شود را میکند و چیزی که در منطق اسلامی وجود رابطی نامیده میمی
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ای از یک فعل ل یاصورت صرف شدهای اخباری باید مشتمل بر یک فعهرجمله» کند. تصریح نمی
ن و یا چیزی از ای« بود»یا « خواهد یود»، «است»باشد؛ زیرا حتی تعریف انسان بدون افزوده شدن 

انسان »(منظور این است که در عبارت 3b-32a1030)ارسطو, «. ای اخباری نیستدست، گزاره
گیرد. در این جا ما فقط رابط میان موضوع و محمول قرار می« است»، فعل «حیوان ناطق است

کنیم که ارسطو به طور غیر مستقیم سخن از وجود رابطی و محمولی کرده است، ولی استنباط می
خود وی به این موضوع تصریح نکرده است. همین عدم تفکیک میان وجود محمولی و وجود 

قات موجود رابطی سبب شده است که سخنان ارسطو مبهم گردد، از باب نمونه آنجا که از اطلا
ی وجود، وجود رابط آمده است؛ اما آن جا که موضوع هایش دربارهی مثالگوید، در همهسخن می

کند، ظاهرا منظور وی وجود رابطی نیست. برای متافیزیک را موجود بما هو موجود معرفی می
انه گها بوده است باید به اطلاقات چندروشن شدن مطلب که آیا ارسطو خود متوجه این تفاوت

وجود از نظر ارسطو نگاهی انداخت تا ببینیم آیا این گونه بوده است یا خیر؟ به همین جهت به 
ایم و اثبات گردیده است که وی چهار گونه اطلاق برای بحث انواع موجود از نظر ارسطو پرداخته

اهی رسطو گکند. موجود از نظر اتکرار می اپُسیلنشمارد که آن را در فصل دوم کتاب وجود بر می
بالعرض است، گاهی بالذات، گاهی بالفعل یا بالقوه، و گاهی صادق و حقیقی در مقابل کاذب به 

شود که مراد وی، وجود گردد که از این بیان ارسطو استنباط میرود. در پایان اثبات میکار می
و یا  ئمحمولی یا به قول ارسطو وجود مطلق)مفاد هل بسیطه( نیست بلکه، وجود شئ برای ش

 (.2b32-12)ارسطو,  وجود رابطی است.

 پردازیم و سپسبحث دیگر مسأله اشتراک معنوی بودن وجود است که در اینجا به آن می
ی وجود نه مشترک لفظی است و نه مشترک معنوی شود که از نظر ارسطو واژهنتیجه گرفته می

ایم)متن مقاله(. در ادامه به نحوه بلکه مشترک اضافی است که در جای خود آن را توضیح داده
 های ویپردازش ابن سینا به مسأله مفهوم وجود پرداخته خواهد شد که اهم تفاوتها و نوآوری

 نسبت به ارسطو به شرح ذیل است:

توان آن را از نظر ابن سینا مفهوم وجود بداهتش امری بالذات است و  نمی د؛تعریف وجو
بر تصور وجود است و از این رو اگر وجود را تعریف کنیم  تعریف کرد. هرگونه تعریف مبتنی

گرفتار دور خواهیم شد. لذا کسانی که کوشش کرده اند وجود را تعریف کنند تنها آن را به 
 (33-21،41اند. )ابن سینا, الالهیات من کتاب الشفا, ص. صورت شرح الاسمی توضیح داده

رسطو که میان وجود محمولی و رابطی بر خلاف ا؛ تفکیک میان وجود محمولی و رابطی
نای کند. وجود محمولی، معتفکیکی قائل نشده بود، ابن سینا آن دو را از یکدیگر تفکیک می

تواند محمول واقع شود؛ اما وجود رابطی در قالب اسم اسمی و مستقل دارد و به همین دلیل می
حرفی و غیر مستقل دارد و در شود، اما، در واقع جزء ادات است و معنای یا کلمه ظاهر می

 (.62)ابن سینا, المنطق: برهان, ص.  تواند محمول واقع شودنتیجه، نمی
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از نظر ابن سینا مفهوم وجود دارای معانی بسیاری است که از میان  ؛اشتراک معنوی وجود
 ی آنها، یک معنا در مقابل عدم است و همان موضوع متافیزیک است و ابن سینا آن را ذاتهمه

نیاز از گانه بیکند که مشترک معنوی بودن وجود نسبت به مقولات دهشیخ ادعّا می داند.شئ می
 (.267)الاشارات و التنبیهات, ص.  کندتر بیان میدلیل است، اما با ذکر چند قید آن را روشن

م قسیگانه را مانند تابن سینا به تبع فارابی، تقسیم وجود به مقولات ده ؛تقسیمات وجود
گوید از این رو مقولات، انواع وجودند، )البته گویا داند و میی فصول به انواع میجنس به وسیله

چنین است و نه واقعا( و از سوی دیگر، به صورت جداگانه به مفاهیم متقابل فلسفی تقسیم 
)الاهیات شفاء، صص  . در متن اصلی مقاله مفصلا به این بحث پرداخته شده استشودمی

 (.231، نجات، ص. 67؛ عبون الحکمه، ص. 234، 373، 370

ی تصور این ی عروض وجود بر ماهیت و نحوههای دیگر مفهوم وجود، مسألهاز بحث
ی معدوم و ربط آن به نفی تکرر موضوع، بحث تشکیکی بودن وجود، و بحث از امتناع اعاده

ابن سینا مورد بحث قرار گرفته است که تبیین آن در اصل مقاله مورد بررسی  یوجود در فلسفه
 ( .124)ابن سینا، پیشین، به نقل از فیروزجانی, ص. ، (15-3)منطق شفاء، ص. قرار گرفته است

*** 

شود ابن سینا دارای با بررسی نظرات ابن سینا و ارسطو در باب  مفهوم وجود مشخص می
. ی ارسطو و سنت مشائی بیان نشده استأله است که پیش از او در فلسفهابتکاراتی در این مس

 نکات جدید این گونه است:

ناپذیری وجود و بداهت آن ارسطو اولا نه آن را تعریف کرده است و ثانیاً در باب تعریف. 1
 کند و هم آن رااست اما، ابن سینا هم وجود را تعریف می نه از بداهت آن چیزی بیان کرده

 کند. نیاز از تعریف است و بر آن استدلال میداند که بیمفهومی بدیهی می

 د.پذیرنهر دو فیلسوف مشترک لفظی دانستن وجود نسبت به مقولات عشر را نمی. 2

داند ولی ارسطو با این مفهوم آشنا سینا نسبت وجود با مقولات را مشترک معنوی میابن. 3
کند که: حمل موجود بر مقولات به این سبب است که یا می نیست و نسبت را این گونه توجیه

ها جوهرند و یا منسوب به جوهر. پس معنای اصلی وجود جوهر است و مقولات به سبب آن
 شوند.نسبت با آن، موجود خوانده می

بنا بر فرض که ارسطو مشترک معنوی بودن وجود نسبت به مقولات را پذیرفته باشد، بر . 4
لال نکرده است اما، ابن سینا این مطلب را با استدلال بیان کرده و آن را بدیهی این امر استد

 داند.می

ارسطو تفاوتی میان وجود محمولی و وجود رابطی نگذاشته است و این مطلب از مواردی . 5
ی وجود نقش رابطه را در زند که واژههایی را مثال میشود، وی گزارهزند روشن میکه مثال می

دهد و تفاوتی میان آن و وجود کند و همین رابط بودن را مورد توجه قرار میایفا میقضیه 



 

 

 دومین همایش سالانه دانشجویی فلسفه در ایران                                              4       

گذارد اما، ابن سینا به هنگام بیان معانی گوناگون وجود، توجهی به وجود رابطی محمولی نمی
 نمی کند و همواره به وجود محمولی نظر دارد.

. وجود 2د بالعرض و بالذات، . وجو1تقسیمات وجود از نظر ارسطو بر سه گونه است، . 6
. وجود مقارن با ماده و وجود مفارق از ماده، اما ابن سینا تقسیمات بسیاری 3بالقوه و بالفعل، 

. 3. وجود بالقوه و بالفعل، 2. تقسیم وجود به واجب الوجود و ممکن الوجود، 1دارد از جمله: 
. تقسیم وجود به علت و 6کثیر،  . وجود واحد و5. وجود تام و ناقص، 4وجود متقدم و متأخر، 

. شدید و ضعیف. در 10. مادی و مفارق، 3. بالذات و بالعرض، 2. ذهنی و خارجی، 7معلول، 
 ارد.افزاید که در تقسیم بندی ارسطو وجود نداین تقسیم بندی، ابن سینا تقسیمات جدیدی را می

 مفصل بیان کرده است.ارسطو به نفی تکرر وجود نپرداخته است اما ابن سینا آن را . 7

ی معدوم به میان نیاورده است، بر خلاف ابن سینا که در شفا ارسطو سخنی از امتناع اعاده. 2
 های خود آن را توضیح داده است.و دیگر کتاب

کند اما، ابن سینا علاوه بر تغایر مفهومی ارسطو بر تغایر مفهومی ماهیت و وجود تأکید می. 3
داند. البته در واجب ود ممکنات را زائد بر ماهیت آن و عارض بر آن میمیان ماهیت و وجود، وج

 باشد.الوجود، وجودش عین ماهیتش می
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 )منطق ارسطو( در دنیای معاصر ارغنون

 محمدامین برادران نیکو
 تهران تحقیقات و علوم واحد -اسلامی آزاد دانشگاه علم، فلسفه دکتری دانشجوی

 baradaran.nikou@gmail.com 

 

اند. در این مقاله نگاشته ارغنونفراوان و گوناگونی را پیرامون تفسیر  یشارحان ارسطو آرا
مروری بر ادبیات شارحان معاصر خواهیم داشت تا نکات محوری هر تفسیر را مشخص کنیم. 

تفسیر معاصران میزان اهمیت دیالکتیک نسبت به سایر نظریه های منطقی  یترین مؤلفهمهم
کنیم در م آراء و مشکلات آنها پیشنهاد میبندی تماموجود در ارغنون است. در پایان با صورت

 هایی باید پاسخ داد و از چه موانعی عبور کرد.پژوهی به چه پرسش ادامه مسیر ارغنون

 ارسطو در نیم قرن اخیرمقدمه: احیاء دیالکتیک  -1

 غالطاتم، توپیکا، ثانی تحلیل، اول تحلیل، عبارات، مقولاتشش رساله ارسطو با عناوین 
لی اصگردآوری شد. تاکنون نزاع  ارغنونتوسط آندرنیکوس در مجموعه ای به نام  سوفسطایی

، ایشان شتهبوده است. در گذ ارغنوندر  محوریمنطقی  یتعیین نظریهبر سر میان اکثر شارحان 
ه اصلی بعنوان نظری اول تحلیلتوجه زیادی نداشتند و معمولا نظریه قیاس در  توپیکابه رساله 

 در ارغنون به حساب می آمد.

عبور ارسطو از دیالکتیک افلاطونی در راستای ی قیاس، دلیل اهمیت نظریهنیل معتقد است 
محوریت قیاس و نظریه برهان، تا  با . این تفسیر از ارغنون(kneal, 1323: 33)کشف آن است

دارد: میاظهار  ، ازجمله شارحان بزرگ و مشهور ارسطو،چنانکه راسادامه یافت.  قرن بیستم 
 (. 100، ص1326«)سازدکه جدل او را منسوخ می ،است تحلیلات ارسطو ،راه علم به واقع»

های و گفته 1اتوپیکاص از اوایل قرن بیستم تفسیرهای ارغنون با توجه بیشتر به جنبه های خ
معتقد ( 1333) (J. M. Le Blond) به عنوان نمونه، لی بلندارسطو در این رساله نگاشته شد. 

و ارسطو برخی اوقات با است  باورهای مورد قبولدیالکتیک مقدمات رغم این که علی ،است
 .ایش داردهروش کار ارسطو در نوشته برای ،واقع اهمیت بسیاریهب کند،می یادنکوهش از آن 

                                                 

ترجمه کرده اند. با « های بحثجایگاه»، و میر شمس الدین ادیب سلطانی به « جدل»دانان قدیم ما این رساله را به منطق 1
ها و اختلاف نظری که در این رساله به لحاظ فهم محتوای آن موجود است، ترجیح دادیم از اصطلاح یونانی توجه به کژفهمی

 ( استفاده کنیم.Topicaآن)
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پرداخت و با طرح  توپیکادر  1به ایضاح مفهوم توپوی (1351) (J. M. Bochenski) بوخنسکی
حین پس از خود ایجاد ردغدغه جدیدی برای شا« پرسش که توپوی قاعده است یا قانون؟»این 

 نمود.

را عنوان سومین سمپوزیوم بین المللی « توپیکا» نام ،1362در سال ( G. E. L. Owen) اُون
ن آعلیرغم بررسی ها و ملاحظات کمی که درباره  توپیکا ارسطو انتخاب کرد. وی معتقد بود

 T.H) (، اروین1361پس از آن اُون) از قابلیت بحث قراوان برخوردار است. گرفته صورت

Irwin) (1322هینتیکا ،) (Jakko Hintikka )(1333b, 1333a, 2000, 1320, 1336, 2004  و ،)
 ,2891, 2881a, 2881b, 2882, 2881, 2881, 1222, 1221) (Robin Smith) اسمیث

( از مهمترین افرادی هستند که به تحلیل و شرح توپیکا پرداخته و ارزیابی آراء منطقی 1228
 ارسطو در ارغنون را دنبال می کنند.

 ، و هینتیکا شرحاروین، اسمیت-اون سه دسته این مقاله تفسیرهای معاصرین را تحتدر 
یکا به ینتاروین، و انتقادات ه-دهیم و در حین بیان تفسیرها انتقادات اسمیت به دیدگاه اونمی

کنیم و مسیر در پایان طرح کلی از آراء شارحان را صورتبندی مینماییم.اسمیت را نیز بررسی می
 نماییم.پژوهی را آشکار می-آینده ارغنون

  

 اروین-تفسیر اون -2

 ،متافیزیکو رساله های دیگر ارسطو مانند  ارغنونشناختی میان شکاف روش اون برای اینکه
 فیزیکو  اخلاقرا از میان بردارد با ارجاع به دو متن از رساله های فیزیک ، و اخلاق

را معرفی  (Diaporia) نوعی دیالکتیک به دیاپریا 2(3b1145; 11-7a211-2: 1323)ارسطو،

                                                 

1 topoi .به مواضع و جایگاه ها نیز ترجمه شده است که ترجیح دادیم از خود واژه استفاده کنیم 

 :فیزیکالف( متن انتخابی از  2

کنیم. بررسی ما باید به نحوی باشد که تکلیف مکان را پس از آنکه این پایه را استوار ساختیم نظریه خود را بر آن بنا می
اند حل کند بلکه باید نشان دهد که صفات و خصوصیاتی که به ی را که با آن مربوطروشن کند و نه تنها مسائل و مشکلات

اند و بعلاوه باید علت بروز مشکلات را درباره آن معلوم کند؛ زیرا بهترین راه شوند در حقیقت متعلق به آنآن نسبت داده می
 (.211a7-11ب:1323بررسی همین است )ارسطو، 

 :اخلاقب( متن انتخابی از 

ا ایم، یعنی باید عقاید رایج )فاینومنا( ردر این بررسی باید به همان روش عمل کنیم که در بررسی سایر جزئیات بکار برده
پایه کار خود قرار دهیم و نخست اشکالات و نقاط مورد اختلاف را روشن سازیم تا اگر ممکن باشد حقانیت همه این عقاید 

ها را بازنماییم. اگر بتوانیم آن ترینترین و مهمو یا، اگر ممکن نباشد، حقانیت بیشرا دربارۀ خصوصیات نفس آشکار کنیم، 
داریم، خواهیم توانست مطلب را به طور کافی روشن سازیم )برهان تر را نگاهایرادها و اشکالات را رفع کنیم و عقاید موجه

 (.1145b3-2الف: 1323مناسب()ارسطو، 
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پیشینیان خود استفاده  های دیگران ودیدگاهو  ارسطو از تمام اطلاعات در این روش 1کند.می
 . بهیابددر میان آنها درنهایت به دیدگاه مناسب دست می کند و با یافتن ناسازگاری و تناقضمی

 .(Smith, 1332:1-4است) علماصول اولیه  رسیدن به برای مناسبی منبعنظر اُون دیاپریا 

 نماید: دیالکتیکدو نوع دیالکتیک را متمایز می ، ضمن پیگیری پروژه اُون،(1322) نیارو
وی . اندیشمندان است ای از باورهایاستدلال ساده دیالکتیک ضعیفضعیف و دیالکتیک قوی. 

، در آگاه شد تحلیل ثانیارسطو پس از اینکه به عدم کفایت روش خود در پایان معتقد است 
 دیالکتیک قوی را برای به دست آوردن اصول اولیه طرح کرد.  تافیزیکم

اروین دیاپریا روش دیالکتیکی ارسطو در رسیدن به اصول اولیه است -بنابراین در تفسیر اون
 و از این جهت دیالکتیک نزد ارسطو اهمیت دارد.

 

 تفسیر اسمیث -3

 اروین-نقد اسمیث بر دیدگاه اون -3-1

کند: نقد اول شامل مباحث اروین طرح می-نقد اصلی را بر دیدگاه اون( سه 1332اسمیث)
دهد ایشان در برداشت خود از متون ارجاعی دچار اشتباه شود؛ اسمیث نشان میترمینولوژیک می

( میان استدلال دیالکتیک و هنر 13372اند. نقد دوم مبتنی بر تمایزی است که اسمیث)شده
ی دیالکتیک از نظر ارسطو است. اسمیث، برخلاف ناظر بر وظیفهدیالکتیک قائل است. نقد سوم 

 داند.اون و اروین، وظیفه دیالکتیک را کسب اصول اولیه نمی

 

 ارغنون از منظر اسمیث: -3-2

از دیدگاه اسمیث، شناخت ارغنون در بستر تاریخ دچار یک خطای مزمن شده است. هدف 
روژه پپیگیری یک بلکه ارسطو از رساله های موجود در ارغنون ارائه روشی برای علم نیست؛ 

 اولی)دانشی برای کسبفلسفه  قصد دارد تا نشان دهدارسطو  .ی استشناختمعرفت اساسی
های منطقی ارسطو دهد که تمام نظریه. اسمیث نشان می(1333a)استممکن  اصول هر علمی(

                                                 

ست شده امعرفی هاتحلیلکند: چه ارتباطی میان علمی که در شناسی ارسطو طرح میباب روش ای را در( مسئله1361اون ) 1
کند که اصول اولیه برهان علمی اشاره می هاتحلیلهای دیگرش وجود دارد؟ از یک طرف ارسطو در و روش ارسطو در رساله

بیشتر  فیزیکو  اخلاق،، متافیزیکدیگر نظیر های آید. از طرف دیگر ارسطو در رسالهتوسط مشاهدات تجربی به دست می
 گیرد.روش تحلیل مفهومی را بکار می

اسمیث در این کتاب به شرح کامل توپیکا پرداخته است و نشان می دهد که هدف مهم ارسطو در این رساله )کتاب دوم تا  2
ی می عد و استراتژیهای آن را بررسهفتم( آماده کردن شخص برای ورزش دیالکتیکی است که در کتاب هشتم به تفصیل قوا

 نماید.
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 شتیبازگ در ارغنون شامل نظریات حمل، تعریف، مقولات، قیاس، و برهان برای اثبات استدلال
کند ثبات می. ارسطو در این استدلال ا1اندطرح شده 22-13کتاب اول، بخشهای  در تحلیل ثانی،

 (. Smith: 2003بینهایت ادامه یابد)تواند تا میکه بازگشت مقدمات ن

به نظر اسمیث، نتیجه نهایی ارسطو این است که علم برهانی مبتنی بر علم غیر برهانی)شناخت 
در  به نام نوس ایمقدمات بیواسطه( است و ارسطو چاره ای ندارد تا با معرفی فرایند شناختی

شناختی وجود چنین علمی را برای انسان ممکن بداند. به لحاظ هستی 2تحلیل ثانیآخرین بخش 
ه عهده ب متافیزیکدر رساله  )کسب اصول اولیه توسط نوس(رسیدن به علم غیر برهانیوظیفه 

 ,Smithفرایند نوس فعل خدایی و والاترین فضیلت است)فلسفه اولی گذاشته شده است. 

1333a.) 

دنظر ارسطو در رساله های ارغنون اثبات این گیرد که پرژه اصلی مبنابراین اسمیث نتیجه می
 امر است که فلسفه اولی یا علم غیربرهانی ممکن است.

 

 تفسیر هینتیکا -5

 نقد هینتیکا بر اسمیث -5-1 

( بر پروژه اسمیث بر سه محور اصلی است: اولا تعبیر فضیلت معرفتی و 1333aنقد هینتیکا)
مهم در  مسأله معرفتیبا توجه به تحلیل معرفت به اخلاق توسط اسمیث همانگویی است. ثانیا 

 هتجارسطو در ارغنون  و باتوجه به تلاش ( و روش پرسشی سقراطسؤال سقراط)پارادایم یونان
همیت ا توپیکادر  دیالکتیکروش  ،نانکه اسمیث ادعا می کند(حل مسأله معرفتی زمان خود )چ
نه  ؛. ثالثا، استدلال بازگشتی نوعی از استدلال دیالکتیکی استخاصی برای او خواهد داشت

 استدلال قیاسی.

بنابراین هینتیکا نتیجه می گیرد که اگرچه ممکن است یکی از بحث های فرعی در ارغنون 
معرفت و اثبات آن باشد، اما بحث اصلی در ارغنون معرفی روش علم رسیدن به مرتبه والایی از 

 شناسی دارد.مهمی در این روش است و دیالکتیک نیز نقش

 

 

                                                 

 :Smithبرای مطالعه بیشتر نظر اسمیث درباره منطق، و سایر نظریه های منطقی ارسطو و ارتباط میان آنها مراجعه کنید به  1

1335, 1322،1331. 
به  e to first principlesAristotle on How we comفرایند نوس و نزدیک شدن آن به علم غیر برهانی را اسمیث در مقاله  2

 دهد.طور کامل شرح می
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 4پروژه هینتیکا -6

 کند کهام منسجم روش شناختی را معرفی مییک نظ ارغنون( معتقد است که 2000هینتیکا)
لیه. به نظر او، از میان این سه بخش دارای سه بخش اصلی است: دیالکتیک، برهان، اصول او

( و 1333bترین است؛ روشی مفهومی که از یک طرف به روش پرسشی سقراط)دیالکتیک مهم
( مربوط می شود. ارسطو توسط دیالکتیک به بررسی 1320از طرف دیگر به استقراء ارسطویی)

یابد. لم دست میبه اصول اولیه عپردازد و سپس می (Endoxa)باورهای عامیانه؛  اندوکسا
دهد که ارسطو برای حرکت از دیالکتیک به قیاس یک سیر منطقی را هینتیکا نشان میهمچنین 

 (.1333b, 1336دیالکتیک او است) یطی کرده است. لذا  نظریه قیاس ارسطو شکل کامل شده

اختی شنیکی دیگر از ادعاهای مهم هینتیکا این است که نظام سه بخشی مذکور با نظریه روان
 ( سازگار است.  2000وی در باب علیت) ی( و نظریه2004ارسطو)

 

 نقد و ارزیابی -7

است.  خلاصهبررسی جزء به جزء آراء و استدلال های شارحین معاصر خارج از حیطه این 
کلی که ارغنون در مسیر شرح وتفسیر طی کرده است را صورتبندی و ارزیابی می  یلذا رویه

 کنیم:

آموزه شناسی است یا مواجه است: ارغنون یک آموزه روش ارغنون با یک دو راهیشرح  -1
 شناسی نیست.روش

 شناسی باشد آنگاه روش مذکور یا برهان است یا دیالکتیک؟ارغنون یک آموزه روشاگر  -2

اگر برهان معرف این روش باشد)دیدگاه راس( آنگاه ارسطو در رساله های دیگر خود به  -3
 شناسی ارغنون وفادار نیست. آموزه روش

انتظار داریم ارسطو را به عنوان فیلسوفی جامع و منسجم در آراء خود قبول داریم، لذا  -4
 ماند.بشناسی پیشنهادی خود در ارغنون وفادار وی به روش

 شناسی قرار گیرد)رد دیدگاه راس(.تیک نیز باید وارد این آموزه روشبنابراین دیالک -4

تیک را مرتبط با روش شناسی ارسطو بدانیم، آنگاه یا باید برهان را کنار اگر دیالک -5
 بگذاریم)دیدگاه اون و اروین( یا بخش تکمیلی روش علمی در کنار دیالکتیک بدانیم.

های دیگر های قیاسی در رسالهتأکید بسیار ارغنون بر برهان و همچنین وجود صورت -6
 را به کلی کنار بگذاریم)رد دیدگاه اون و اروین(. ارسطو به ما اجازه نمی دهد تا برهان

                                                 

 ( نیز استفاده شده است.  1372 ,1330جهت شرح رویکرد هینتیکا علاوه بر مقاله های ارجاعی در متن از مقاله های دیگر ) 1
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 شناسی ارسطو است.و دیالکتیک دو بخش تکمیلی در روشبنابراین برهان   -7

با قبول گزاره بالا بایست رابطه سازگاری میان برهان و دیالکتیک پیدا کنیم. هینتیکا با  -2
 .کندن رابطه را برقرار میش مفهومی ایمعنای دیالکتیک به استقراء و هرگونه رو هتوسع

نقد: تعریف هینتیکا از دیالکتیک تعریف مانعی نیست و از این جهت ما در پروژه هینتیکا 
دقیقا متوجه نمی شویم که دیالکتیک به چه معناست؟ همچنین بحث ارسطو در کتاب هشتم 

 ماند.میم ها)مواضع( است در این رویکرد مبههایی که در باب یافتن توپویتوپیکا، و بخش

 دهیم:دوم ادامه می یرا از گزاره بندی آرابنابراین صورت

 شناسی نیست.ارغنون یک آموزه روش -2*

 .xی است یا آموزه خاص دیگرشناختدر این حالت یا یک آموزه معرفت -3*

ی برای حل مسأله معرفتی زمان خود است و ارسطو شناختارغنون یک آموزه معرفت -4*
 که فلسفه اولی وجود دارد)دیدگاه اسمیث(.نشان می دهد 

یل، و ثنقد: تقلیل روش به معرفت در دیدگاه ارسطو قابل قبول نیست. اولا مباحث قیاس، تم
ضوع ها مورسد آنسی باشد و به نظر میشناتواند از مباحث معرفتاستقراء در تحلیل اول نمی

ود برهانی و غیربرهانی ناچار است خشناسی هستند. ثانیا اسمیت برای تقسیم معرفت به روش
روش برهانی و غیربرهانی را در ارسطو بپذیرد در غیر اینصورت معیاری برای این تقسیم بندی 

 نخواهد داشت.

کنیم پیرامون ارغنون ملاحظه می شارحان معاصر آرای بندی اکثربنابراین با توجه به صورت
لذا برای ادامه مسیر ارغنون پژوهی، یا باید به که هر کدام از تفسیرها با موانعی روبرو است. 

سراغ برطرف کردن این موانع رفته و تفسیر مورد نظر را تعدیل کرد یا باید به دنبال جایگزینی 
 بود. xبرای 
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      فیشناسی فلسمعناشناسی عمل اخلاقی در نظر فیلسوفان اسلامی براساس هستی
 )ره(با بررسی موردی امام خمینی 

 مدرضا بیاتمح
 صادق)ع( امام فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه  دانشجوی کارشناسی ارشد

mohammad.r.b20@gmail.com 

 

 

فلسفه از آغاز، دانشی صرفا نظری نبوده و در همان نخستین مکتوبات فلسفی، فلسفه دانشی 
ه بررسی عمل بتلقی شده است که تاثیر عملی نیز دارد. با این حال، فیلسوفان بسیاری مستقیما 

گذارانه داشته است. این نوع ی ارزشها، جنبهاند. برخی از این بررسیانسانی نیز پرداخته
 شود.ی اخلاق شناخته میها، امروز بیشتر ذیل عنوان فلسفهبررسی

اند تا معنای درستی از فعل اخلاقی به در این میان، فیلسوفان مسلمان نیز همواره تلاش کرده
ده است. شناسانه بوها همواره با پشتیبانی یک تببین هستیها، این تلاشر آثار آندست دهند. د

شان از فعل اخلاقی، مبتنی بر داوریها از فعل اخلاقی و ارزشبه عبارتی دیگر، تببین آن
ی مسلمانان شکل گرفته است. این در حالی شان بوده است که در فلسفهشناسی خاصهستی

 دادن یک شکاف جدی میان، فیلسوفان بعد از هیوم عمدتا در صدد نشاناست که در سنت غربی
 اند.شناسی و اخلاق بودههستی

ی جدید به تبیین فعل اخلاقی از منظری فلسفی از میان فیلسوفان مسلمانی که در دوره
ث را عرفانی بح-شان، جانب فلسفیاند، امام خمینی بوده است. ایشان در کتب اخلاقیپرداخته

در  ی کسانی کهاند. عمدهتر فعل اخلاقی هم پرداختهایاند و به بررسی ریشهز نظر دور نداشتها
ند کمی ااند، عمدتا بحثشان نقلی بوده است، و یا اگر هم خواستهی اخلاق اسلامی کار کردهزمینه

ر فلسفی، نظ هایشان ازاند و بحثتر بحث کنند، به صِرف نقل از کتب گذشته بسنده کردهفلسفی
چیز فراتری از اخلاق نیکوماخوس و یا حداکثر خواجه نصیرالدین توسی نداشته است. تنها 

ی فلسفی ندارد و یا ربطی به شاکله و نظام ارسطویی ها هم چندان جنبهاضافات موجود در آن
 ندارد و در چیزهای دیگر است.

ند و کنی اسلامی استفاده میرههای فلسفی دوشان از نوآوریاما امام خمینی در کتب اخلاقی
ی بر دهند. تبیین ایشان مبتنتدر نظام کلی ارسطویی، تببینی جدیدتر از فعل اخلاقی ارایه می

ی دوره اسلامی است. ایشان به عنوان یک فیلسوف صدرایی، با در نظر شناسی فلسفههستی
ا از فعل ، تببین خودشان رهای صدرالمتالهین شیرازی و دیگران فیلسوفان مسلمانگرفتن نوآوری

 دهند.اخلاقی ارایه می
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تا پیش از شیخ اشراق، فیلسوفان مسلمان هستی را تنها دارای دو ساحت مجرد و مادی 
عالم »دانستند. شیخ اشراق، بر آن بود که میان این دو، ساحتی دیگر وجود دارد که نام آن را می

ندی بو صدرالمتالهین نیز با صورت–بود  یا خیال منفصل گذاشت. خود او اشاره کرده« مثال
مرز میان این سه عالم، یک مرز واقعی نیست. بلکه هستی یک حقیقت  -تری تاکید کرددقیق

 ها مراتب گوناگون آن و به اعتبار شناخت ما است. بیشتر نیست و این

دهای شهوبندی برای ی یک صورتی شیخ اشراق برای طرح عالم مثال، علاوه بر ارایهانگیزه
ر ی واقعی دعرفانی، این بود که نشان دهد به ازای هر یک از مراتب شناختی انسان، یک مرتبه

هستی وجود دارد. به عبارتی دیگر، تمام مراتب شناختی انسان، یک ما به ازاء و متعلق دارد. از 
ه ای این سهای حسی و خیالی و مجرد دارد، پس عالم هستی نیز باید دارآنجا که انسان، شناخت

 مرتبه باشد.

تر البته خود شیخ اشراق و سپس صدرالمتالهین شیرازی و مخصوصا پیروان او، به شکل جدی
تاکید کردند که براساس کلام شیخ اشراق، خود انسان نیز دارای همین سه مرتبه است. به عبارتی 

یز شناخت دیگر، انسان خودش نیز دارای همین سه ساحت وجودی است و برای هر ساحتش ن
 متناسب با آن را دارد.

شود که انسان سه ساحت وجودی دارد که با توجه با اینکه کدام یک را توانسته نتیجه این می
ن قوه ی مابه حذاء آشود و با مرتبهمند میی شناختی خاص آن نیز بهرهبه فعلیت برساند، از قوه

 شود.در عالم مرتبط می

فیلسوفان مسلمان، این سه قوه و سه ساحت، یک حقیقت  شود که در نظرباز هم تاکید می
ها تنها مراتب گوناگون یک ای وجود ندارد. اینبندی حقیقیواحد متصل است که در آن تقسیم

 هستی واحد است.

ی انسان که خود همان ی اول انسان، بُعد مجرد اوست. قوهاما توضیح این سه مرتبه؛ مرتبه
 ه و بُعد انسان، مُدرکِ مفارقات و مجردات عالم است.بعد اوست، عقل است. این قو

ز شود. این بعد انسان نیی دوم انسان، بعد مثالی اوست که خیال متصل هم گفته میمرتبه
 ی مثالی عالم است.مدرک خیال منفصل و مرتبه

 مرتبه سوم انسان، بعد مادی اوست که با حس خود، مدرک عالم ماده است.

هد. دتطبیقی است که امام خمینی میان این سه ساحت انسانی و دین میاما آنچه مهم است، 
یابد، همان چیزی است که شرع به آن نام گویند: آن چیزی که بعد مجرد انسانی میایشان می

پردازد. آن چیزی که بعد مثالی انسان اعتقادات را داده است که علم کلام و فلسفه به آن می
شود. آن چیزی هم که بعد مادی انسان با آن به آن اخلاق گفته می یابد، همان چیزی است کهمی

 گوید.شود، همان چیزی است که شریعت به آن فقه میمواجه می
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ایشان معتقدند که براساس وحدت هستی و ذومراتب بودن آن هستی واحد، شریعت نیز یک 
چیز انسان، در بعد مجرد ی حقیقت ذومراتب واحد است. از این رو، از آنجا مبانی و مبادی همه

چنین اوست، تمام شریعت نیز مبانی فلسفی دارد. البته لازم به ذکر است که چون انسان و هم
ی انسان است. شریعت یک حقیقت واحد است، سعادت انسان در گروی سعادت هر سه مرتبه

در  سعادت بعد مجرد انسان، در گروی ادراک حقایق هستی است؛ سعادت بعد مثالی انسان
اتصاف او به اوصاف متناسب با آن حقایق است، و سعادت بعد مادی انسان نیز در گروی عمل 

 کردن به اعمال متناسب با آن باورها و اخلاقیات است.

شناسی چه گفته شد، معلوم شد که در نظر ایشان اولا اخلاق کاملا براساس هستیبا توجه به آن
 ن درمورد اخلاق نظر داد.تواشناسی، اصلا نمیاست و بدون هستی

ثانیا، اخلاق از جنس فعل و باید و نباید نیست. در نظر ایشان، در فرهنگ اسلامی آنچه 
دار باید و نباید است، فقه است، و اخلاق انسانی از جنس صفت است. آنچه در نظر ایشان عهده

ن اوصاف بروز اخلاق نام دارد، اوصاف درونی و روانی انسان است. البته ممکن است که ای
 رفتاری هم داشته باشد، اما آن بروز رفتاری دیگر نامش اخلاق نیست؛ بلکه فقه است.

ثالثا، فقه و اخلاق و اعتقادات کاملا منطبق بر هم هستند. اگر هم چنین نیست، هر یک از 
 ی اشرف اصلاح شود.ها باید به نفع مرتبهآن

ی اخلاق معاصر به عنوان معنای اخلاق فلسفهواضح است که این معنا از اخلاق، با آنچه در 
سطویی در گرایی ارشود، یکسان نیست. از طرفی فیلسوفان اسلامی پیروی فضیلتشناخته می

اخلاق هستند و از طرفی دیگر، معنای اخلاق را کمی به نفع نگاه اسلامی و فلسفی خود تغییر 
ها و سنت غربی در باب اخلاق می میان آنی اسلامی، شکاف مهبینیم در طی دورهاند. لذا میداده

رخ داده است. چه اینکه اخلاق در نگاه غربی بیشتر جنبه فعلی و عملی دارد، اما اخلاق در نگاه 
 اسلامی، بیشتر یک ملکه و صفت درونی است.
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 معنا از منظر مرحوم میرزا مهدی اصفهانی

 امیر جلیلی قاضی زاده
 تربیت مدرس  دانشجوی دکتری فلسفه، دانشگاه

jalilighazizadeh@gmail.com 

 

بوده  یعهمعاصر ش ی( از فقهایاصفهان یمهد یرزا)مشهور به م یاصفهان یغرو یمحمدمهد
 اهیدگصاحب د یشانا دانند.یمکتب معارف خراسان م یا یکرا مؤسس مکتب تفک یاست. و

 پرداخت. یمکه در ادامه به آن خواه باشندیدرباب وضع الفاظ بر خارج م یخاص

 .یمپردازیدرباب معنا م یاناصول یدگاهبه د یکل یابه اشاره ابتدا

 یهاب نظررا در ب یشانا یدگاهتوان دله مى موضوع یستىچ یدر مسئله یانبررسى آراى اصول با
موضوع له ذکر مى  یستىدر مسئله چ یهمعنا به دست آورد. در منابع اصولى معمولاً چند نظر

 شود:

 الفاظ, موجودات خارجى است.موضوع له  .1

 موجودات ذهنى است. یاتصورّات  ،موضوع له .2

 ذهنى است. یابدون اخذ وجود خارجى  ،مفهوم( یا) یعتنفس طب ،موضوع له .3

 است. یقاز مصاد یتمفهوم به لحاظ حکا ،موضوع له .4

هاى جزئى )اسماى خاص( اند و واژهوضع شده یعتواژه هاى کلى براى طب .5

 خارجى.براى موجودات 

و واژه هاى بدون مصداق  ،که مصداق دارند براى موجودات خارجى یىواژه ها .6

 اند.و لاشىء( براى تصورات ذهنى وضع شده )مثل معدوم

 طرفدار دارد. یاناصول یانکه کمتر در م باشدیاول م یههمان نظر یمهد یرزام نظریه

 .معناست ارجاعی یهمعادل نظر یباًاول( تقر یهخارج )نظر یوضع برا نظریه

اصفهانی در بحث وضع آن است که الفاظ اساسا و ابتدائاً وضع برای  یاصل ادعای میرزا
ای نظریات که الفاظ را وضع شده برای مفاهیم) صور ذهنی( اند برخلاف پارهحقایق خارجی شده

 دانند.می
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ی پروردگار از اسما اند اعم از آنکه لفظو الفاظ در علوم الاهیه اشاره به خود حقایق خارجی»
آن به حقایق نوری مانند عقل و علم و فهم و  ینه باشد یا از الفاظی که به وسیلهأعز و جلّ ش

کند و یا آنکه از الفاظ ها پیوسته است اشاره میحیات و شعور و قدرت و وجود و آنچه بدان
 است که خودشان، کون،کننده به حقایق مظلم باشد و منظورم ]از حقایق مظلم[ موجوداتی  اشاره

 (12الف,  1405)اصفهانی ،  «ثبوت و بقایشان از سنخ انوار قدسی نیستند.

د و از برنمعتقد است که عقلا فطرتا الفاظ را برای اشاره به واقعیات خارجی به کار می وی
 کاربرد الفاظ در پی اشاره به حقایق ذهنی و به دنبال آن اشاره به خارجیات نیستند .

گویم: روشن است که معنا)آنچه به وسیله لفظ به آن اشاره می شود ( در روایت  همان من می»
هویت خارجیِ)در قبال معنای ذهنی( خدای جلت عظمته است. و عبادت آن خدای خارجی در 

باشد. اما عبادت صور تصویر شده در ذهن و معقول همان قبال خدای ذهنی  است که توحید می
ود که شاست که در روایات بدان اشاره گردیده است . از این مطلب نتیجه میعبادت بر پایه توهم 

معنا همان هویت خارجی است و نه صورت ذهنی معقول آن. و روایات مبارک در استعمال الفاظ 
براساس فطرت عمل کرده اند که در مورد معانی خارجی بدون وساطت صورت های ذهنی استفاده 

 (60الف , 1405) اصفهانی  : «شاره به خارجیات است.اند. پس الفاظ برای اشده

داند؛ و اشاره نمی یاصفهانی در این مطلب، لفظ را چیزی جز علامت و وسیله میرزای
حقیقت وضع را قراردهی لفظ به عنوان علامت برای معنا به طور فناشونده در آن و استعمال را 

 شمرد.می القای لفظ بر

استعمال الفاظ عبارت است از تنزّل معانى از مرتبه بساطت  ند،یگوصاحبان علوم بشرى مى»
 ین،بنابرا ،ودشکه سپس در ساختار و قالب الفاظ متجسّد مى یلعقلى به مرتبه نفس و مقام تفص

معانى به واسطه الفاظ است و معانى الفاظ هم در معانى نفسى  یالقا ،استعمال الفاظ نزد آنان
[ نزولى عبارت است از قوس نزول معانى بر حسب یند]فرا یناند که اگمان کرده ینانا ،است فانى

همان گونه که گمان کردند استفاده از لفظ عبارت است از تجرد معانى از  ،تطورّات وجودى
ه که سپس به مرتبه عقلى صعود کرد ،هاى لفظى و صعود به مرتبه نفس مخاطب در فهم آنقالب

 جز جهالت یزىامور چ ینخوانند. امّا ا[ را قوس صعود مىیندرا]ف ینشود. آنان او با آن متحد مى
 .یستندو نادانى در علوم بشرى ن

ز ج یزىبه لحاظ فطرى و بالذات چ ،استعمال الفاظ یم،گفت یناز ا یشهمان گونه که پ …
 ،بکاذ یاخواه صادق  ،را که قصد اخبار یزهایىکه آدمى چ ینو ا یستخارجى ن یقاشاره به حقا

به بحث استعمال الفاظ و اخِبار  ،کندآنها را در خارج دارد ابتدا در ذهن تصور مى یجادقصد ا یاو 
 (64ـ  63)همان,  «ها ارتباطى ندارد.آن یلهدر خارج به وس یزىچ یجادا یااز واقع 

 گوید: ها میی الفاظ و مدلول آندربارهمهدى در کتاب مصباح الهدى  یرزام مرحوم
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خود عقل است و کمال آن مشاهده عقل به  ،روشن شد که راه شناختن عقل یب،ترت ینبه ا»
عقل  یها اولا و بالذات به واسطهآن یو مشاهده یاخود آن است و راه شناخت اش یواسطه
 است.

ه ک ینهاى متبایقتحق یثجز ح یزىلغوى چ یتّصورت, دانسته شد که ماه ینو به ا …
ز قابل انفکاک ا یرهم از اعراض غ یت. وجود و ثبوت ماهیستن ،آشکارا معلوم است ینشانتبا
 هستند. یتماه

ها هبلکه الفاظ اولاً و بالذات نشان نیستند،[ ذهنى] مفهوم داراى …, لفظ عقل و علم وینبنابرا …
 اند.خارجى یقو علائمى براى خود حقا

خارجى  یقحقا و معنا و مقصود از آن ها خود یاتپس الفاظ وضع شده اند براى نفس ماه …
عقل و علم هر دو کشف کننده  یراز ،وجود نداشته باشند یاخواه وجود داشته باشند  ،است

 ،به ثبوت عقلى و علمى ]در مرتبه قبل[ ندارند. و بر فرض ثبوت یازىاند و نخارجى یاتماه
خارج ها و علائم وجوه نشانه ینکه الفاظ به واسطه ا ینها وجه براى خارج هستند چه اآن

 .یردبگ یاد ،چه موجود باشند چه نباشند ،را یاتواند اسماى اشرو انسان مى ازاین …هستند

اما به طور فطرى الفاظ را دال و نشانه و  ،از تکلّم تعقّل و تصور دارند یشعقلا اگر چه پ …
ر دنزولى  دهند و لفظ را براى معانى ذهنى وضع نکرده و قوس صعود واشاره به خارج قرار مى

 (25ـ  22ب ,  1405)اصفهانى:  .«وجود ندارد ینب ینا

 شیاستاد خو یدگاهد ییدمهدى در تأ یرزااز شاگردان برجسته م یکى یانجى،ملکى م مرحوم
 :یدگومى داند،میخارجى  یاناع اى براى دلالت برالفاظ را علامت و نشانه

اند و مشهود براى خارج وضع شده ،الفاظ در هر زبانى و در آن چه متعارف نزد آنان است»
 (53, 1373: یانجى)ملکى م «خارجى است. یقو معلوم نزد آنان همان حقا

اند پردازد که معتقد است الفاظ براى امور متصور در ذهن وضع شدهمى یىبه نقد مبنا سپس
 :یدگومى ینو چن

[ خواه ]واضع ،داردبراى وضع الفاظ نسبت به امور متصور ذهنى وجود ن یلىمعنا و دل یچه»
وضع و نام گذارى[ به متصورات ذهنى  یننه. البته انسان اغلب ]در ح یاها را تصور کرده باشد آن

مشاهده  یانوقتى فرد خود خارج را به ع ،اما حتى اگر توجه هم داشته باشد ،توجهى ندارد
 ان()هم «براى وضع الفاظ براى امور ذهنى وجود ندارد. یىو معنا یلدل ند،کمى

 یماند نه بر مفاهیّهبر امور خارج یىهاکه اسما امارات و دلالت یندر باب ا یانجىم مرحوم
ه کند و بخارجى را مشاهده مى یاناز ابتدا خودِ اع ،کند: انسان در واقعاستدلال مى ینچن یه،کلّ

ها  خارجى آن یقتبعد از مرتبه علم به حق یانمرتبه تصور اع ،رو ین. ازایابدآن ها معرفت مى
ا ندارد ت یلىرو دل ینخارجى و علم به آن است. ازا یقتاست. در واقع تصور خود منتزع از حق

ألوف و روش م یرهس ،یناند. افزون بر او صور ذهنى وضع شده یمگفته شود که الفاظ براى مفاه



 

 

  17دومین همایش سالانه ملی دانشجویی فلسفه در ایران                                     

 

 

 لته دلاک یاتىتمام روا یناست. هم چن یدگاهد ینشاهدى قوى بر خلاف ا یزعقلا ن یاندر م
ى ما و ناف ییهنظر یّدمؤ ،بر اشتراک لفظى اسما و اوصاف حضرت حق و بندگان دارند یحصر

 یستبااسما, مفهوم و صورت ذهنى بود, آن گاه نمى یناگر موضوع له ا یرااند, زیجرا یدگاهد
بلکه اختلاف تنها در  ،داشتمعناى اسماى الهى و اسماى بندگان وجود مى یاناختلافى م یچه

اسماى خداوند و اسماى بندگان  یانم یىوارده اشتراک معنا یثدر حالى که احاد ،مى بود یقمصاد
 (54 ،)همان. کنندرا نفى مى

وى  ییهدرباره اعلام و اسماى خاص به تبع استاد همان نظر یانجىمرحوم ملکى م دیدگاه
 است:  ینچن یشانعبارت ا شان است.الفاظ و نحوه دلالت یهمه یدرباره

 یکاز آن جهت که  ،براى خود خارج ،و عمرو یداعلام شخصى مانند ز یمبنابر آن چه گفت»
افراد از جهت  ینالفاظى قرار دارند که براى ا ،اند. در مقابل آنوضع شده ،مصداق خارجى اند

د انسان و اسب مانن ،شودجدا مى یگرنوع از نوع د یکذات و نوعِ جوهرى که به واسطه آن 
 اند.وضع شده

شىء به مشخصات خارجى آن و با  یملاک تشخص عبارت است از ملاحظه یقتحق در
وضع شده است.  یگرنوع ممتاز از نوع د ینلفظ ]در حالت دوم[ براى ا ،امر ینصرف نظر از ا

مشخصّات فردى ملاحظه مى  یداست که در ز ینو انسان تنها در ا یدز یانتفاوت م ،رو ینازا
 )همان( «.یستن ینولى در انسان چن ،شود

ه وارد شد ،باشدیخارج م یکه وضع الفاظ برا یدگاهد یناشکال بر ا چهار یمنابع اصول در
 است.

موضوع له الفاظ باشد و واژه )انسان( در دو جمله  یدق یااول: اگر وجود خارجى جزء  اشکال
جمله اول ضرورى  ،استعمال شود یقى)انسان موجود است( و )انسان معدوم است( به صورت حق

 هیاول ضرورى است و نه قض یهکه آشکار است که نه قض ینبا ا ،و جمله دوم تناقض خواهد بود
 دوم تناقض.

مصداقى ندارند, مثل  یچدوم: واژه هاى معنادارى در زبان عرفى وجود دارد که ه اشکال
الفاظ براى امور  ینتوان گفت االبارى(, )عنقا( و )انسان ده سر(. واضح است که نمى یک)شر

 اند.خارجى وضع شده

جنس است(, )جوهر  یوان: )انسان نوع است(, )حیریدجملات را در نظر بگ ینسوم: ا اشکال
 یاو  ،موجودات خارجى ،شده یادکند(. محکى موضوع در جملات متعدّد صدق مى یاىر اشب

ء شى یچه یراز ،است که در ذهن تحقّق دارد یمىبلکه مفاه یست،متحقّق در خارج ن یعتطب
 ،ان(الفاظ )انس یگر،کند. از سوى دصدق نمى یزمتعدّد ن یاىو بر اش یستخارجى نوع و جنس ن

ها واژه ینموضوع له ا ین،استعمال شده است. بنابرا یقىبه صورت حق ( و )جوهر(یوان)ح
 تواند افراد خارجى باشد.نمى
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صورت  ،و انتقال معنا به ذهن شنونده ،و تفاهم یمچهارم: وضع لفظ به هدف تفه اشکال
که معنا در ذهن او به وجود ادراکى)وجود ذهنى(  ینا یعنى. انتقال معنا به ذهن شنونده یردگمى

 موجودات یستممکن ن یراز ،تواند موجودات خارجى باشدمعنا نمى ،اساس ینموجود شود. بر ا
ه توانند بموجودات خارجى نمى ،ساده تر یانو به ب ،به وجود ذهنى موجود شوند ارهخارجى دوب

الفاظ براى  ن،یالمقابل. بنابرا یقبلالمقابل لا ؛نىمحقق اصفها یرذهن انسان ها منتقل شوند. به تعب
 اند.امور خارجى وضع نشده

له جملات مسئ یژهاند )به واقامه کرده یهنظر ینا یهعل یلىتحل یلسوفاناشکالاتى که ف سایر
 .(1324, یدخورد)مروار( در مباحث اصولى به چشم نمىینىو مسئله جاى گز ینهمانیا
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 مسلمان حکمایویژگی های طالب فلسفه از منظر 

 سعید حسن زاده
 )ع( صادق امام دانشگاه اسلامی، کلام و فلسفه ارشد کارشناسی دانشجوی

Saeed.hassanzade@gmail.com 

 مقدمه

فراز و نشیب های فراوانی داشته است. برخی اهل آن را کافر  فلسفه اسلامی در طول تاریخ
ای سعادت حقیقی انسان را عالم شدن به مباحث آن و اند و عدهاشتهو خواندنش را حرام پند

 آن و عام بودنر اند. این علم پر حاشیه به دلیل ابتنای سایر علوم بعمل به مقتضای آنها دانسته
تواند دیدگاه و به تبع که میشود، تا جایی محسوب میجزء سرنوشت سازترین علوم  ،مباحث

 موضوعی مانند اخلاق، دین، و غیر آن تغییر دهد. آن رفتار انسان را در هر

یش بیش از پمسوولیت آموزش فلسفه را  نیزحوزه علمیه، دانشگاه   در کناردر ایران  امروزه
. اهل فلسفه هر یابدفزونی میروز به روز طالبان فلسفه و ظرفیت این دو نهاد  بر عهده دارند و

مجذوب ساخته کشف حقیقت به فلسفه شوق خی را اند. برروی آورده آنای به یک به انگیزه
برای  ایو دیگری را نیاز به تمدن سازی و علوم اسلامی، بعضی دیگر به امید عرفان و عدهاست 

 اند.از سر ناچاری وارد این رشته شدهنیز جماعتی  .پردازندنقد و تخریب فلسفه به آن می

ها اثری آشکار دارد. به عنوان مثال، آن انگیزه و خلق و خوی اهل فلسفه در گرایش های آن
برخی  ارند.د دسته که پایبند به آداب اخلاقی و دینی نیستند بیشتر گرایش  به نظرات شک گرایی

اند هیچ تلاشی برای ، آنان که برای نقد آمدهشوندبا عرفا هم عقیده میکه اهل عرفان عملی اند 
اثبات کنند. گروهی که به شوق تمدن سازی و خواهند نظر خود را فهم صحیح ندارند بلکه می

خواهند فلسفه را به دست آورده و در مقاصد خویش اند به سرعت میعلوم اسلامی رو آورده
استفاده کنند. آنان که روحیه مقلدانه دارند به برخی نظرات تمسک جسته و گوش خویش را 

فلسفه کشک عتقدند خوانی م ها فلسفهاند. برخی هم پس از سالنسبت به آرای مخالف بسته
ای نیز فهم قرآن و حدیث و رسیدن به دانند، عدهاست و صرف وقت برای آن را اتلاف عمر می
این همه تشتت و گوناگونی آراء،  با وجوددانند. سعادت انسانی را متوقف بر تعلم فلسفه می

و نظرات مشابهی در ها حکیم در جهان اسلام مطرح اند گرایش کسانی که به عنوان فیلسوف و
 مورد فلسفه و تعلم آن دارند.

یرها و مشابه آن را درست فهم کفها، تها، کج فهمیفلاسفه اسلامی منشأ بسیاری از گمراهی
نکردن مسائل فلسفی و یا ورود به فلسفه بدون فراهم کردن مقدمات آن می دانند.ا یشان از 

که هر کسی صلاحیت فلسفه خوانی ندارد، و با تأکید بر این کردند آموزش عمومی فلسفه نهی
اند. در این مقاله تلاش شده است که طبق آثار اساطین برای طالب فلسفه شرایطی را ذکر نموده
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هایی که یک طالب فلسفه باید داشته باشد یا در خود ایجاد کند احصاء فلسفه اسلامی اهم ویژگی
رسائل و کتب خویش در قالب توصیه، خاتمه،  شود. حکما این موارد را غالبا در ابتدا یا انتهای

ای مستقل در این زمینه دارند. همچنین اند و برخی مانند فارابی رسالهوصیت و نصیحت بیان کرده
ای در کنند که چه ویژگیاند در بعضی موارد ذکر میهنگامی که ایشان با نظری باطل مواجه شده

 ای شده است.گوینده باعث چنین سخن بیهوده

برخی از حکما مانند شیخ اشراق و ملاصدرا علاوه بر مقدمات حکمت بحثی)برهانی( به 
اما از آن جا که این مساله خود مجالی مفصل  اند.مقدمات حکمت ذوقی)شهودی( هم پرداخته

طلبد در این مقاله بر مقدمات حکمت بحثی تمرکز شده است. حکیمانی که در این مقاله از می
اند از ابونصر فارابی، شیخ الرئیس ابو علی سینا، شهاب رده شده است عبارتآثار آنان بهره ب

 الدین سهروردی، الاخوان الصفاء و صدرالدین شیرازی. 

توان در سه دسته جای کنند را میویژگی ها و شرایطی که ایشان برای طالب فلسفه ذکر می
 های علمی.. ویژگی3رفتاری-اخلاقی. ویژگی های 2های جبلی و ذاتی . ویژگی1داد:

 فارابی 

: سوفیست، فیلسوف زور، فیلسوف بهرج، فیلسوف داندفارابی اهل فلسفه را پنج دسته می
و سپس بر آن است  کندبیان می فیلسوف حقیقی را  هایباطل و فیلسوف حقیقی. او ابتدا ویژگی

. به عنوان دهداقسام اهل فلسفه قرار می ها، فرد را در سایرپرداختن به فلسفه بدون این ویژگیکه 
ها جدیت تام کند ولی در کسب آنمثال فیلسوف باطل کسی است که علوم نظری را کسب می

تر باشد کند بلکه ممکن است علوم دیگران از او کاملندارد، علوم را در حد اعلی  کسب نمی
 کند.ولی او به آنچه دارد اکتفا می

در مورد فیلسوف حقیقی چنین وی کند، اهل فلسفه را ذکر می سرانجامِپس از این فارابی 
رود. فیلسوف کامل کسی است فیلسوف حقیقی به سمت فیلسوف کامل شدن پیش می»گوید: می

که همه علوم نظری برای او حاصل شده است و این توانایی را دارد که آن را در مورد دیگران 
سی است که اولا فضائل نظری برای او حاصل، سپس دارای کامل علی الاطلاق ک به کار ببرد.

فضائل عملی همراه با بصیرت یقینی شده است. سپس این توانایی را یافته است که این امور را 
در بین امت ها و شهرها به سه روش برهان یقینی، اقناعی و تخیلی چه با اجبار و چه با میل در 

رسد چرا که او بهره خود را او نشود به خود او ضرری نمی مردم ایجاد کند. البته اگر کسی تابع
 «بایست برسد رسیده است.برده و به آن کمالاتی که می

در چند مورد  وی. شماردمقدم میتعلم فلسفه تعلم علومی را بر فارابی علاوه بر امور فوق، 
آن چنین است: خلاصه که کند از آثار خویش نظر خود و فلاسفه یونان را در این زمینه ذکر می

لم موسیقی، ع نجوم، مناظر، اکر متحرکة، ترتیب علم عدد، هندسه، اب، منطق، سپس ریاضیات
 .علم حیل، سپس طبیعیات، نفس شناسی و در آخر الهیات و اثقال
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 ابن سینا

ز انکار او ا در انتهای کتاب الاشارات و التنبیهات بیان شده است. بن سینااهم توصیه های ا
اصرار دارد که آثارش وی . دانددلیل میکند و آن را مساوی با پذیرش بینهی فراوان می یلبی دل

 قرار نگیرد. شخصیدر دسترس هر هایی خاص مگر با لحاظ ویژگی

 الاخوان الصفاء

مجموعه الاخوان الصفاء در رسائل خویش توصیه های علمی و عملی فراوانی به طالبان علم 
نی، رفتاری، سِ-. ایشان برای تعلم فلسفه شروط اخلاقیدارند فلسفه و معلمان آن خصوصا اهل

 اصلاح اخلاق، خالی بودن قلب از هموم دنیا،مانند ها نند. این توصیهکعلمی و طبعی ذکر می
. ستا مشاهده داشتن فهم دقیق و اکتفا از امور دنیا به آنچه ضروری در جای جای آثار آنان قابل 

. توصیه و خاص دارندعام  یهایکه قبل از فلسفه باید خوانده شود توصیهایشان در مورد علومی 
. در و در گام بعد مابعدالطبیعه استریاضیات، منطق و طبیعیات ی ایشان شامل مطالعهعام 

 کنند.های خاص ترتیب علوم ریاضی را نیز ذکر میتوصیه

 شیخ اشراق

ه فقط بحکمت را  اهمیت فراوانی دارد، تاجایی که ایشان شیخ اشراق حکمت ذوقی در نظر 
حکمت می داند، لذا غالب ویژگی هایی که برای حکیم و فیلسوف شرط همراهی با ذوق و تأله 

در آن حضور دارد.  می شمارد ناظر به حکمتی است که هم بحث و نظر و هم کشف و شهود
 مختصری از مطالب ایشان  ذکر می شود.تنها  ،به حکمت بحثیبه علت پرداختن این مقاله در 

 صدرالدین شیرازی

ملاصدرا امور مورد نیاز برای تعلم فلسفه را به چند نحو مطرح کرده است. یکی از مواضعی 
این باشد. او میبرخی جریان های کلامی د نقد نشوبیان می در آن این مباحث از  یکه بسیار
. ملاصدرا پس از ذکر علل انحراف ایشان درمسائل ندخواشر دین و فساد مومنین میرا  جریان ها

 داند.ها را در تعلم فلسفه ضروری میعقلی و فلسفی پرهیز از آن

ی ها را پیش نیاز مطالعهملاصدرا همچنین در مقدمه آثارش به این گونه مباحث پرداخته و آن
های ، تقویت پایهاکیه آن از هواند از: تصفیه نفس و تزشرایط عبارت برخی از این .دانداین آثار می

های پست نفسانی، احساس تنهایی و وحشت نکردن تقوی، رها کردن عادت به کمکمعرفت 
 و در صورت مخالفت دیگران با سخنان برهانی خویش، اهل تقلید محض و بی برهان نبودن

راهی آن و به هم ندانستهالبته او حکمت بحثی را کافی  عدم جمود بر اعتقادات ابتدایی خویش.
 تأکید دارد.بسیار با ذوق و شهود 

ظر او این است که ادراک علوم عقلی نیاز به لطافت و تجرد تام دارد و به دلیل پیچیدگی و ن
تواند به آن برسد چرا که عقول اکثر مردم ضیعف است و دقیق بودن این مباحث هر کسی نمی
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شوند سه دی را که متوجه برخی از مباحث عقلی نمیآنها توانایی چنین مباحثی را ندارند، او افرا
 دهد.داند و برای هر کدام راهکاری ارائه میدسته می

 به مباحث برهانی و عقلیکسی است که ، طالب فلسفه با توجه به آرای حکمای مسلمان
 برخی ازاز آن جهت که طلبد. می یمباحثی که دقت نظر و توانایی عقلی فراوان پردازد یعنیمی

که  فرادیاذاتا توانایی چنین مباحثی را ندارند، آنها نباید به مباحث فلسفی بپردازند. اما  اشخاص
ذاتا توانایی درک و فهم مباحث عقلی را دارند باید با استفاده از علومی مانند ریاضیات، عقول خود 

 از محسوسات سپس راه های صحیح و غلط تفکر را بدانند و پس از آن با شروعداده، را تمرین 
به تعلم فلسفه بپردازند. یعنی ابتدا طبیعیات را درس بگیرند، سپس نفس شناسی که شناختن واسطه 
بین عالم طبیعت و تجرد است، و بعد از آن به مابعدالطبیعه بپردازند. این افراد مستعد پس از مدتی 

طلبند. اگر فرد خود یل میی امور دقیق می شوند و برای همه چیز دلاشتغال به این مسائل در همه
را به عدالت، حسن خلق، انصاف، مخالفت با نفس، و سایر فضائل اخلاقی عادت نداده باشد و 

ی دلیل نداشتن بر پردازد و به بهانهاین امور برایش ملکه نشده باشد، هوای نفس به سرکشی می
کشاند. طلب ت و شهوات نفسانی میلجاج یکند و او را به ورطهامور مذکور از التزام به آنها ابا می

و در جایی که بین حق و باطل قرار گیرد و هوای نفس همراه  یافتهحق در چنین فردی کاهش 
آورد. این فرد اگر معارف دینی خویش را پیش از ورود به فلسفه محکم باطل باشد به آن روی می

آنها  عدم دلیل، علتدهد. او به یو متقن نکرده باشد، اتفاق مذکور در مورد این معارف نیز رخ م
گیرد و هرچه از معارف و فضائل دلیل نداشتن را با دلیل بر رد داشتن اشتباه می گذاشته ورا کنار 

کند، و اگر در نظر انکار نکند التزام عملی به آنها تواند برایش دلیلی پیدا کند انکار میکه او نمی
ها و دیگران شود. ادی ممکن است باعث گمراهی آننخواهد داشت. فلسفه خوانی برای چنین افر

و هر کسی را  اندهبود سطح اجتماعاز این رو فلاسفه اسلامی مخالف گسترش فلسفه آموزی در 
اند دانستند. ایشان در جای جای آثار خویش شرایطی را برای طالب فلسفه ذکر کردهآن نمی شایسته

 ها جلوگیری کنند. تا از گمراهی ها و کج اندیشی

متاسفانه امروزه فلسفه آموزی به گونه مطلوب حکمای مسلمان مهجور واقع شده است و 
فی و معرتوان یافت که همه شرایط طالب فلسفه را داشته باشد. عدم گزینش کمتر کسی را می

هره، های کم برشته فلسفه به دانشجویان آن، مدرک گرایی، اصرار بر نوشتن مقاله، کلاس صحیح
کمبود استاد قوی، و سایر امور مشابه عرصه را برای تعلم صحیح فلسفه تنگ تر کرده است. امید 

 ی آن است، باز گردد.ای که  شایستهاست با تکیه بر سیره حکمای سلف، تعلم فلسفه به شیوه
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                               «شی و الان کما کان معه یکن لم و الله کان» روایت بررسی
 آن بر مترتب فلسفی  نتایج و

 زادهمرتضی حسین
 دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه زنجان 

t.m.h.1365@gmail.com 

 

یکی از مباحث مهم کلامی، فلسفی و عرفانی بحث حدوث و قدم عالم است که ادله عقلی 
و نقلی بر حدوث زمانی از یک طرف و بر حدوث ذاتی از طرف دیگر، اقامه شده است. این 
نوشتار به یکی از مهمترین ادله نقلی که در منابع کلامی و فلسفی آمده است، توجه کرده و با 

ل از این انجام نگرفته، و بررسی دلالی که مورد اختلاف بین متکلم، فیلسوف بررسی سندی که قب
 و عارف است، به تفسیر و فهم صحیح از روایت رسیده است. 

در منابع روایی  «کان الله و لم یکن معه شیء و الآن کما کان»از نظر نویسنده گرچه روایت 
 تواندعبارت و محتوا وجود دارد که می وجود ندارد، اما روایت دیگری شبیه این روایت از نظر

حدوث زمانی مورد ادعای متکلمین را نفی و تاییدی برای دو مسأله فلسفی و عرفانی، حدوث 
 ذاتی و وحدت وجود باشد.

 طرح مساله

مورد استناد متکلمان و « کان الله و لم یکن معه شیء»در منابع کلامی و فلسفی روایت 
ج اند و به بررسی نتایروایت را مؤیدی برای مدعای خود قرار دادهفیلسوفان قرار گرفته و این 

مراه ه« والآن کما کان»حاصل از آن پرداخته اند. اما در بعضی منابع فلسفی این روایت با قید 
است که اگر آن قید هم جزء روایت باشد، نتیجه مترتب بر آن متفاوت خواهد بود که با مبنای 

ف جزء روایت باشد، متکلم و فیلسو «و الآن کما کان»بنابراین اگر قید متکلمّین سازگاری ندارد. 
هر کدام طبق مبنای خود، روایت را تفسیر خواهند کرد، که بعد از بررسی، مشخص خواهد شد 

 1کدام تاویل صحیح است.

کان الله و لم یکن معه »ملاصدرا در آثار خود این روایت را به این صورت نقل کرده است: 
 گوید:ایشان در تفسیر خود بر قرآن در این مورد می«. الآن کما کانشیء و 

                                                 

 . آمد خواهد روایت بر مترتب نتایج بخش در روایت این از عارف و فیلسوف متکلم، استفاده . چگونگی1
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ء و سمعه حین ما سمعه ابو ابراهیم شی معه یکن و لم الله کما قال صلى الله علیه و آله: کان
 1(.767، ص 1363شیرازی،موسى قال: الآن کما کان)

 کرده است. ایشان روایت را ازنقل « کما کان و الآن»علامه طباطبایی هم روایت را با قید 
 و کان الله و لا شى معه،»که در توحید صدوق آمده نقل می کند:  )ع(حضرت موسى بن جعفر 

 (.22،ص 1322) طباطبایی،«هو الان کما کان

بعضی به علامه 2با توجه به این که ملاصدرا و علامه طباطبایی منبع روایت را ذکر نکرده اند
اند که برای اثبات مدعای اند، اتهام جعل و تاویل روایت زدهرا نقل کردهو امثال ایشان که روایت 

 (.135، ص 1330)روحبخش،  3خود، روایت جعل کرده است

اکنون باید دید آیا این روایت در منابع روایی ما آمده است و اگر وجود دارد، از نظر سندی 
 تفاده کرد یا خیر؟توان از آن برای اثبات مطلوب اسو دلالی بررسی شود که می

کان الله و لم یکن »ای که در منابع روایی انجام گرفت، روایت با متن با جستجو و بررسی
یافت نشد، اما روایت دیگری که از نظر عبارت نزدیک به این روایت « معه شیء و الآن کما کان

یی علامه طباطبا است، به دست آمد. اینکه این روایت از نظر محتوا با آن روایتی که ملاصدرا و
 اند است، یکی است یا خیر، بعد از بررسی دلالی مشخص خواهد شد.نقل کرده

 در ادامه به ترتیب نتایج کلامی، فلسفی، عرفانی این روایت طرح و بررسی خواهد شد.

 پیشینه

این روایت از نظر سندی سابقه بررسی و تحقیق ندارد و تمام نوشتارهایی که به این روایت 
اند و این مقاله برای اولین اند هیچ گونه بررسی سندی در این خصوص انجام ندادهکرده استناد

 بار عهده دار این مساله است.

حدوث و قدم از و کتاب  وجود العالم بعد العدمبررسی دلالی روایت هم در چند کتاب مثل 
ورت ص قمیشرح توحید صدوق قاضی سعید و همینطور در منظر حکیم الهی و حکیم یونانی 

پذیرفته است . در بعضی از کتب کلامی هم این روایت با توجه به مبانی متکلمین بررسی شده 
است. البته نه به صورتی که همه وجوه محتمل ذکر و بررسی شود. به بعضی از نتایج مترتب بر 

 روایت هم در چند منبع کلامی فلسفی اشاره شده است.

                                                 

 الآن دفرمو شنید را روایت( ع) جعفر بن موسی که هنگامی و نبود او با چیزی و بود خدا: فرمود( ص) پیامبر که همانطور .1
 .است همانطور هم

 .است داشته دیگر دلیل یا و بوده عرفاء و فلاسفه میان در روایت بودن مشهوره خاطر به یا .2

  عرفان  فلسفه نقد بخش -forum.com-www.shia اسلامی عقاید گفتمان . تالار3
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سند و دلالت انجام و نتایج آن مورد بحث قرار گرفته  در این مقاله بررسی روایت از لحاظ
است. ویژگی این نوشتار نسبت به سایر منابعی که در آنها به نوعی این بحثها صورت گرفته این 
است که روایت از نظر سندی  بررسی شده و در بررسی دلالی به همه احتمالات توجه شده و 

وان حکم تست. در نهایت با نتیجه گیری صحیح میهمه نتایج لحاظ و مورد بررسی قرار گرفته ا
اشد بتوان به آن استناد کرد و نتایجی که برآن مترتب میکرد که آیا این روایت صحیح است و می

 چیست؟
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 نوع و گستره نقش وجود در حمل های ماهوی از منظر علامه طباطبایی)ره(

 سید احمد حسینی
 مدرس تربیت دانشگاه_ اسلامی فلسفه ارشد کارشناسی دانشجوی

Hosseini.sangchal.ahmad@gmail.com 

 

ای بر فرع اول و دوم از فروع اصالت وجود کتاب نهایه الحکمه مقاله حاضر، شرح گونه
 گردد، بهباشد. بر اساس فرع اول، هر آنچه بر حیثیت ماهیت حمل میعلامه طباطبایی می

نقش وجود را یا به صورت تمام الموضوع و یا ی وجود است. برآیند فرع اول، واسطه
ی خود متناقض شدن دارد اما هر یک از دو تلقی مزبور، ما را به ورطهجزءالموضوع مسجل می

اندازد؛ چون از سویی علامه در مواد ثلاث، نقش وجود را در برخی عبارات علامه می
کند؛ بودن وجود قلمداد می های ذاتی، که یکی از مصادیق فرع اول اند، از باب ظرفضرورت

 مان از فرع اول است.در حالی که این نگرش متنافی تلقی ابتدایی

خورد؛ چون بر اساس جزء از سویی میان فرع اول و فرع دوم نیز یک ناهماهنگی به چشم می
الموضوع یا تمام الموضوع بودن وجود، یا وجود موصوف اصلی احکام ماهوی است و یا از 

گردد؛ این در حالی است که بنا بر فرع وع بودن، به احکام ماهوی متصف میباب جزءالموض
 شود .دوم، وجود متصف به هیچ صفتی از اوصاف ماهوی نمی

باشد؛ اما مقاله حاضر تنها به تبیین نظریه جزء هر یک از از تفاسیر فوق، واجد طرفدارانی می
راکه طرفداران نظریه ظرف بودن نقش پردازد؛ چالموضوع و تمام الموضوع بودن نقش وجود می

باشد و بررسی های ماهوی، برآنند که صدرالمتالهین هم از طرفداران این نظریه میوجود در حمل
ی مستقلی نظریه صدرالمتالهین و اصل صحت انتساب این مبنا به ایشان، خود محتاج به مقاله

 است.

 جزء الموضوع بودن نقش وجود. نظریه 1

 ین قول به علامه و گستره آنساب ا. انت1,1

کند؛ های ماهوی حمل میاستاد مصباح بیان علامه را، بر جزء الموضوع بودن وجود در حمل
که مطابق آن حتی حمل ذات بر ذات و حمل ذاتیات و لوازم ذات بر ذات هم با دخالت وجود 

گردد. یر میگیرند و نقش وجود در این نوع از حمل ها به صورت جزء الموضوع تصوشکل می
 گیرد.   های اولی و شایع را فرا میبنابراین جزء الموضوع بودن وجود از نظر علامه، حمل

 ستره جزء الموضوع بودن نقش وجود. انتقاد استاد مصباح از گ2،1
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کنند؛ اما جزء الموضوع بودن وجود را، ایشان هر چند بیان علامه را به صورتی عام تفسیر می
های آید حملتابند و در نهایت با استنباطی از کلام ایشان، به نظر میبر نمیهای اولی در حمل

گیری دارند. بنابراین شایعی که محمول آن لازم ذات باشد هم بدون دخالت وجود، توان شکل
های شایعی قابل دفاع است که محمول آن از قبیل جزء الموضوع بودن وجود تنها در حمل

 «.انسان نویسنده است»اعراض مفارق باشد مانند 

 میان فرع اول و عبارت مواد ثلاث. برقراری تناقض 3،1

گویند: اند و در صدد رفع آن برآمده؛ میایشان میان فرع اول وعبارت مواد ثلاث، تناقض دیده
باشد؛ چراکه وجود را در موضوع دخالت عبارت فرع اول ناظر به فضای اعمق اصالت وجود می

باب جزء موضوع اخذ نموده است. در عوض ظرفی بودن وجود در فضایی قابل داده و آن را از 
گیری حمل مان را به اصالت وجود از دست داده و وجود را تنها در شکلطرح است که تفطن

 .دخالت دهیم

 ی تناقض میان فرع اول و فرع دوم. برقرار4،1

اند میان فرع اول و فرع دوم دادهتوان چنین استنباط کرد که، تن به تناقض از بیانات ایشان می
انگارند. و در این میان فرع دوم را مقتضای اصالت وجود ندانسته و از رسوبات اصالت ماهیت می

رسد تنها با برای اثبات این مطلب چند عبارت از استاد مصباح ذکر شده است که به نظر می
باشند. به عنوان نمونه در عبارتی میمستقر انگاشتن تناقض میان دو فرع، این عبارات قابل توجیه 

توضیح دهند که تحقق کثرت « الماهیه کثیره»ی کند در قالب قضیهاز تشکیک، علامه سعی می
ماهوی در خارج به عرض وجود است اما اتصاف وجود به چنین کثرتی به عرض ماهیت 

هر دو را مقتضای آوری بر این دو مدعا برآمده و  باشد. پس از آن، علامه در صدد دلیلمی
ای تحقق کثرت ماهوی انگارد. استاد مصباح ضمن تعلیقهاصالت وجود و اعتباریت ماهیت می

انگارد، آنگاه بر در خارج را مقتضای فرع اول و اتصاف وجود به آن را مقتضای فرع دوم می
کثرت الحکمه، اصالت وجود را تنها دلیل برای نقش وجود در تحقق خلاف ظاهر عبارت نهایه

 باشد. دانند. چنین عملکردی تنها با ارتکاز تناقض بین دو فرع توجیه پذیر میماهوی می

 های ماهوی. انتقاداتی از نظریه جزء الموضوع بودن وجود در حمل5،1

 هوی از منظر استاد مصباحهای ما. انتقاد از گستره نقش وجود در حمل1،5،1

توان ه محمول آن از قبیل لازم ذات نباشد، میهای شایعی کبه نظر استاد مصباح در حمل
های اولی و یا توان این تلقی را به حملالموضوع بودن وجود را تصویر نمود اما نمینقش جزء

شایعی که محمول از قبیل لوازم ذات است، تسری داد. استاد جوادی در مقام پاسخ به تفکیک 
 :گیرنداح  میمیان حمل اولی و حمل شایع دو اشکال به آقای مصب

ها، وجود رابط به عنوان پیوند دهنده میان موضوع و محمول نقش آفرینی . در همه حمل1
 باشند .های اولی در پیوند میان موضوع و محمول محتاج وجود رابط میکند؛ لذا حتی حملمی
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 اما این پاسخ از نظر ما به دو دلیل، دچار اشکال است:

دفاع از علامه تلقی گردد؛ چون از سویی علامه سعی دارد نقش تواند اولاً این پاسخ نمی
وجود را در موضوع ثابت نماید نه به عنوان رابط قضایا و از سوی دیگر حمل در نگاه علامه 

 غیر از قضیه است و نوعی معقول ثانی فلسفی است.

جود را از اول سازد؛ چرا که ایشان نزاع اصالت وثانیاً این پاسخ با مبانی استاد مصباح نمی
 اند.و وجود رابط را معقول ثانی منطقی تلقی کرده کنندمنحصر در وجودات محمولی می

ای از . پاسخ دوم استاد جوادی، که مبنای کارمان در اتخاذ نظر نهایی خواهد بود، تعلیقه2
حاجی سبزواری است که نقش وجود را به درستی بر اساس اصالت وجود معین و آن را تمام 

 انگارد. موضوع میال

 راری تناقض میان فرع اول و دوم. انتقاد از برق2،5،1

ی جمع میان فرع ی جزء الموضوع بودن وجود، در ناحیهاشکال دیگر استاد جوادی به نظریه
 دهند:دو نوع جواب به این تناقض می رحیق مختوماول و فرع دوم است. ایشان در سراسر 

کنند. دیگربار فرع اول را ناظر به ع دوم را اثباتی معنی میبار فرع اول را ثبوتی و فریک
 دهند.اند، تنزل میصفات ثبوتی کمالی و فرع دوم را به صفاتی که مفهم نقص

تواند مشکل ما را در تناقض میان فرعین حل کند و به نظر ما هیچ یک از این دو پاسخ نمی
کردن فرع دوم، اذعان به این مطلب است که باشد؛ خصوصاً اثباتی نوعی تن دادن به تناقض می

 باشد.این فرع، مقتضای اصالت وجود نمی

 رویکرد استاد جوادی به این بحث .2

توان گفت ی جزء الموضوع بودن وجود، میبا عنایت به اشکالات استاد جوادی به نظریه
 :کنندایشان، در این باب از دو نظریه دفاع می

گردد. استدلال ایشان بر این ورت تمام الموضوع تصویر می. وجود در فرع اول به ص2،1
 ی نهایی هم قرار خواهد گرفت.ی حاجی است که مبنای کار این مقاله در نظریهمدعا، مفاد تعلیقه

شود و برای رفع آن، دو راهکار پیشنهادی دارند که هیچ . تهافتی میان دو فرع دیده نمی2،2
 باشد .میی نهایی مقاله نیک مقبول نظریه

 های ماهوی. بررسی نهایی نوع و گستره نقش وجود در حمل3

 های ماهوی. تمام الموضوع بودن نقش وجود در حمل3،1

ی حاجی در باب وجود در هر حمل ماهوی، تمام الموضوع است. از طرفی مفاد تعلیقه
همانند رابطه ی وجود و ماهیت، حایز اهمیت است که طی آن، رابطه وجود و ماهیت، رابطه

ی کشتی است نه رابطه کشتی و سرنشین آن. بنابراین ماهیت به کلی از خارج کشتی و سایه
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باشند؛ چراکه ماهیتی در بندد و لذا احکام خارجی ماهیت همگی برای وجود میرخت بر می
ش، اعبارتی اتصاف ماهیت به احکام خارجیخارج وجود ندارد تا به این احکام اتصاف یابد و به

 شود.منجر به موجبه به انتفای موضوع می

از سویی عبارات علامه در اصول فلسفه و توحید علمی و عینی بر جمع شدن ماهیت از عالم 
ی حاجی و عبارات علامه در کتب مختلفشان، گذارند. با مبنا قرار دادن تعلیقهخارج صحه می

 گردد. مه، مبرهن میشود و هم انتساب این نظریه به علاهم اصل مطلب ثابت می

  میان فرع اول و عبارات مواد ثلاث. عدم تناقض 3،2

میان عبارات مواد ثلاث و فرع اول تناقضی وجود ندارد؛ چرا که عبارات مواد ثلاث، صرفاً 
اند، یعنی موضوع بودن مجموع قید، مقید و تقید را نفی در صدد نفی حیثیت تقییدی مصطلح

توان مجموع ماهیت، وجود و تقید وجود به ماهیت را ماهوی نمی هایکنند. یعنی در حملمی
اند. این مطلبی نقش وجود، حرف اثباتی نزده یموضوع قرار داد؛ اما در عبارت مواد ثلاث درباره

است که با قراین متنی در کتاب نهایه الحکمه همراه است. در حالی که عبارات فرع اول، حرف 
سازند؛ به این معنی که وجود دی غیر مصطلح را برای وجود اثبات میاثباتی دارند و حیثیت تقیی
 باشد .های ماهوی میتمام الموضوع در حمل

  جود. عدم تناقض میان فرع اول و فرع دوم اصالت و3،3

میان فرع اول و فرع دوم اصالت وجود هم تناقضی وجود ندارد؛ توضیح آن که در عبارات 
اند اما در اصول فلسفه از این گستردگی که گستردگی مطرح شده هر چند دو فرع با همه نهایه

کند؛ مایه تناقض است، دست برداشته و فرع اول را تنها برای احکام خارجی ماهیت ثابت می
این که وجود تمام الموضوع در احکام خارجی ماهیت است، اما وجود به احکام ذهنی ماهیت 

 یابد .حکام ذهنی ماهیت اختصاص میگردد؛ لذا فرع دوم تنها به امتصف نمی

 . جایگاه مقاله در مباحث فلسفی4

توان در فضای صدرالمتالهین هم دنبال نمود؛ چرا که از سویی ظرفی .  این مساله را می4،1
گردد؛ در حالی که از عبارات های ماهوی در عبارات اسفار مستدل میبودن نقش وجود در حمل

شود. اما جمع بین این دو فضا در استشمام تمام الموضوع بودن وجود میتعلیقه حکمه الاشراق 
 طلبد.   ی نهایی ایشان، مجالی دیگر میسیستم صدرالمتالهین و بررسی نظریه

رسد علامه با سه حد وسط، ماهیت را از عالم خارج جمع کرده؛ و آن را . به نظر می4،2
های ایشان در این باب است. وجود ز حد وسطداند. حرکت یکی ااعتبار حد وجود در ذهن می

های ایشان در اثبات این مدعی است؛ که طی آن همه عالم وجودات رابط رابط از دیگر حد وسط
باشند و از آنجا که وجود رابط فاقد ماهیت است، ماهیت از عالم شده و فاقد هلیه بسیطه می

کردن ماهیت از خارج، اصالت وجود های علامه در جمع گردد. یکی از حد وسطخارج جمع می
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های باشد که علامه در فرع اول، آثاری بر آن مترتب کرده است؛ که مطابق آن، وجود در حملمی
 گردد. ماهوی از باب تمام الموضوع تصویر می

رسالت این مقاله بررسی یکی از آثار جمع شدن ماهیت از عالم خارج بود که طی آن به نقش 
 های ماهوی اشاره شد.شت حملاین مبنا در سرنو

یابد، ارجاع علوم حصولی به علوم حضوری از دیگر ثمرات مهمی که بر این مبنا ترتب می
باشند. فهم این دیدگاه نیز به طور است. بر این اساس علوم حصولی صرفاً اضطرار عقلی می

 ناپذیری بر جمع شدن ماهیت از عالم خارج ترتب دارد.اجتناب
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این مقاله  سازد. درهایی ناگشوده از تفکرات اسپینوزا را مکشوف میتفسیر بدیع دولوز جنبه
دولوز از ایدۀ سیالیت سوژه در اسپینوزا و پیگیری او برای کنارگذاشتن سوژه از نحوۀ استفاده 

شود. با توجه به تعریف اسپینوزا، فرد حالتی از شناسی شرح داده میوجودشناسی و معرفت
 یانمدر و  شودجوهر است که ذات آن ثابت نبوده و با نسبتی از حرکت و سکون تعیین می

د بعنوان فر. از جنبة وجودشناختی، هیچگونه همگرایی و مرکزیتی نداریم درونبود، روابط متغیرِ
له اجزایی که با مباد، آیدوجود میه تر بی اجزای بسیطعلّ کنشِاز طریق برهم ،یک جسم مرکب

. علاوه بر این دولوز با کمک مفاهیم تفاوت و بیان رابطه شوندهایشان با یکدیگر متحد میحرکت
کند که علت و معلول همراه و همبود شوند. از نظر نحوی مطرح می جوهر و ذوات را به

مری نیز اتفکر  است و جوهریت ندارد، نیاالابدتعاملات بینشناختی ذهن صرفاً ایدۀ معرفت
بوده که این ضامن قدرت خلاق آن کنش مادی و اجتماعی وابسته به برهمبنیاد و مرجع و بیبی

برداشت رادیکال دولوز نهایتاً به یک فلسفه  ؛فهمیدن است عمل کردن همانکه طوریاست به
همه چیز جزیی از طبیعت و شود که در آن نشانی از سوژه جوهری نبوده و حیات منتهی می

 .ای از کوناتوس استدرجه

ه او ک گرایانه اوستبوددرونانگاری و رویکرد ا برای دولوز یگانهزعامل جذابیت اسپینو
فرد تا بنا کند  (de- individnalising) زداییای بر اساس فردیتلسفهسازد فرا قادر می

 ا مشتمل است بر محکوم کردنزاسپینوحیات  ةای انضمامی با جهان پیدا کند. فلسفرابطه
اند، های برین که از زندگی رویگرداناین ارزش ؛کندآنچه ما را از زندگی جدا میهر

 (.Deleuze  and Guattari، 1334 ،45آگاهی هستند. )هایی وابسته به شرایط و اوهام ارزش
فه و این وظی ش مفاهیم است نه اصلاح و پالایش آنها )همان(نکار فلسفه از نظر دولوز آفری

شود متعالی شناخته می ةعنوان فلسفهبود ساخته است و آنچه بدرون ةتنها از یک فلسف
علت، هرگونه الهیات  هرگونه تعالیِبودی در مقابل ( درون43ای دین است )همان، گونه

ه بودی هما درونب، هر گونه روش آنالوژی و هرگونه مفهوم تشکیکی از جهان است، تنزیهی
بنابراین سطوح به دو معنا قابل  (173، 1332است. )دولوز،  (affirmation) چیز ثبوتی

هی و پیشرفت که به کار سازماند (plan(e)s of transcendenc) تصورند سطوح استعلایی
رادف با ترکیب و انسجامند. سطح تکه م (plane of immanence) بودیآیند و سطوح درونمی

شدنی است و شود اما علت هر دادهمتعالی یک اصل پنهان است که اگرچه خودش داده نمی
شود در ها میگیری سوژهشناختی باعث پیشروی صور و شکلچون یک طرح غایتهم
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تنها روابط حرکت و سکون،  نداشته وکه در سطح مورد نظر دولوز ساختاری وجود حالی
، Deleuze  and Guattari، 1327نسبتاً بدون فرم حاکم است ) تندی و کندی در بین عناصرِ

سیر جهان که هر تف ازچون بخشی ما هم ،با نفی هر گونه اصل یا علیت نامتغیر متعالی (.266
بود ونجهان در تغییری که ذاتیِ کنیم،اهمیت پیدا می ،دسازا ممکن میو تغییر و خلق جدید ر

تکثرگرایی یا تشکیک  ،ویتثنهر گونه  ،جهانیاین این مدلِ .(Hayden ،1332 ،2- 37است )
 موضوع ضروری گیرد یک اصلِدانی که خدا یا طبیعت نام میحکند. جوهر ونفی می اوجود ر

یتو یک جوهر گجای کوهپس نقطه عزیمت اسپینوزا ب .گیردو همه وجود را دربرمی است
است که تمام حالات متناهی در این سطح توزیع  (a-Subjective) نامتناهی غیرسوبژکتیو

دیگر جواهری مستقل در کنار  ،شوند و بدین ترتیب بر خلاف دکارت، فکر و امتدادمی
 .هستندکه به یک معنا هر دو مترداف با خدا بلجوهر الوهی نیستند 

در الهیات متعالی خدا فراتر از مخلوقات بوده و بین آن ها رابطه تشابه برقرار است در حالی که 
ها شکافی ی بین آنکند و از نظر وجودی و علّواسطه در فکر و امتداد جلوه میخدا بی ،مدل فعلیدر 

 (فاعلی است بخش همان علتطبعطبیعت ) خدای متعالی با یک نیروی فعالِدر اینجا نیست. 
د ی مولّپذیر نیز برآمده از این نیروطبیعت طبعطوریکه به شودیرهدفمند جایگزین میغو  یغیرشخص

ب به ضرورت وقتی فقط یک جوهر وجود داشته باشد آن جوهر موجَ .بخش استو فعال و قوام
 ذاتی خویش است زیرا جوهری بیرون از آن وجود ندارد که بر آن ضرورتی تحمیل کند. 

عنصر مونیسم در تفکر اسپینوزا به معنای نفی جوهریت از اذهان و ابدان فردی است که 
اراده آزاد جایی ندارد  ،همگی آنها وابسته به نظام علی خارجی هستند و در این روابط علی

بدون جوهریت باید توجه  فردِ ۀبرای روشن شدن اید .(113، جهانگیری، 42، قضیه 2)اخلاق 
کرد که ذات یک حالت متعلق به یک فرد نیست به نحوی که آن را از جوهر به نحو انتولوژیک 

حالات در جوهرند و جوهر علت خودش است پس تمایز حالت و جوهر علی بوده  .جدا کند
ناهی اکنون سوژه جوهری جای خود را به حالات مت .باشدفردی تواند ذات حالت و جوهر نمی

یا افرادی داده که جزیی از محیط و در جوهر بوده و درگیر و وابسته به آن است. فرد بشری هم 
ن جایگزی ،شود و کوناتوسدایماً متغیر متقوم می از جهت بدن و هم از جهت ذهن توسط روابطِ

  .ای از کوناتوس استهمه چیز جزیی از طبیعت و درجه: شودیک ذات خودپایا و جوهری می

مکانیکی دکارت، فعال و دینامیک است. تصور دکارتی  -هان اسپینوزا بر خلاف جهان مادیج
د ماند ربیند که بدون علت خارجی به حال خود میاز امتداد که آن را به شکل جسم ساکنی می

. عامل تمایز انسان از موجودات دیگر، ((Tschirnhausen) هاوزنرنشود )نامه اسپینوزا به شیمی
گرنه ، وترین موجود باشدشود پیچیدهباعث میاست که با محیط اطرافش  اوکنش رهمقدرت ب

زیرا بر طبق  .(22تبصره، جهانگیری، ، 13، قضیه 2هر چیزی تا حدی جاندار است )اخلاق 
ازای  های متناظر با خودش داشته باشد یعنی بانگاری اسپینوزا هر جسم ممتدی باید ایدهتوازی

ترتیب توازی ذهن و بدن امتداد حالتی تحت صفت فکر است. بدین هر حالت تحت صفت
گیرند. درجه مسجل شده و این دو توسط نیروی وحدت بخش کوناتوس در کنار هم قرار می
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ی با میزان بر همکنش و تأثیرپذیر متناسبپیچیدگی ذهن و بدن برابر بوده و درجه آگاهی ذهن 
 های دیگر است. بدن از بدن

 .(72، جهانگیری، 7، قضیه 2اشیاست )اخلاق  اتصالها همان نظام و ایده لاتصانظام و 

بنابراین اسپینوزا نه برای ذهن جایگاه خاصی در طبیعت قائل است و نه سوژه متناهی کانون 
گذارد. اینکه ذهن و بدن یک چیزند اما ی بیرون میشناخت جهان است و نه ذهن را از فرآیند علّ

دن نباید منتج به این نتیجه شود که ذهن قابل فروکاستن به ب ،فکر و امتدادتحت دو صفت متفاوت 
های دیگر هم وابسته است زیرا ذهن از طریق آنها و است. ذهن نه تنها به بدن خود بلکه به بدن

 (.35، جهانگیری، 13، قضیه 2شود )اخلاق گذارند از بدن خویش آگاه میتأثیراتی که بر بدن می

تنها، بلکه به ذهن همراه با بدن تعلق دارد. این  راده آزاد، کوناتوس نه به ذهنِبرخلاف مدل ا
میل همان شوق بعلاوه آگاهی است اما این دو  .سعی در راه بقای نفس میل یا شوق نام دارد

کند. این ادعای فروتنانه درباب آگاهی که آن را یکی بوده و آگاهی فرقی بین آن ها ایجاد نمی
، تعریف 3کند که توسط انفعالات متعین شده و معلول آنهاست )اخلاق میل می -اهیتبدیل به آگ

 ناآگاهانه را قوام بخش ( نشانگر یک نگاه ماتریالیستی است که میل123ِ، جهانگیری، 1عواطف 
 کند.آگاهی می

، 3تلاش برای صیانت از هستی است )اخلاق  که کوناتوس دو کارکرد دارد کارکرد مکانیکی
سازد جستجو برای چیزی است که بدن را قادر می ی که( کارکرد دینامیک143، جهانگیری، 7 قضیه

( و 240، جهانگیری، 32، قضیه 4بیشتر متأثر شود و بیشتر بدن های دیگر را متأثر کند )اخلاق 
از آنجایی که جریان تقوم از بدن به سوی ذهن است این تاثیرات و تأثرات ذهن را در ادراک 

ا وقتی میل منفعل است ام ،وقتی متعلق میل بر فرد مسلط باشد .سازد )همان، برهان(دتر میتوانمن
فرد علت کافی متعلق میل باشد میل فعال است و کوناتوس نیز همواره متوجه قدرت بیشتر و 

ابژکتیو به  ۀسوبژکتیو به معرفت بسند ۀتر است بنابراین گذار از معرفت غیربسندمعرفت بسنده
ن اراده فعال جانشی یپس فهم بعنوان یک نیرو .تبدیل امیال غیر عقلانی به عقلانی استمعنای 

نامد ) ( آنچه که دولوز کم ارزش کردن آگاهی در اسپینوزا میDeleuze  ،1332 ،304شود ) می
Deleuze  ،1322 ،17به معنای جایگاه ثانویه آگاهی نسبت به امر ناآگاه است ). 

فرد توسط دو عنصر طول و عرض جغرافیایی  ،دلوز (ethological)در مدل کردارشناسانه
شود. طول جغرافیایی مجموعه روابط سرعت و آهستگی، حرکت و سکون بین عناصر تعریف می

تأثیراتی است که یک جسم را  ةاست. عرض جغرافیایی نیز مجموع (unformed) بدون صورت
ابلیت داشتن یا ق ت اشتدادی نیرویی برای وجودحالا عبارت دیگریا به گیرددر هر لحظه دربرمی

بودی و این مختصات طول و عرض جغرافیایی با هم طبیعت یا بستر درون است. تأثیرپذیری
( با این توضیح آگاهی Deleuze ،1323 ،33سازند که دایماً در حال تغییر است. )انسجام را می

، Deleuze ،1322اش افزایش یابد )ثیرپذیریدارد تا درجه تأ (transitive) یکاملاً حالت انتقال
 نیست.  شدنییک چیز هرگز از روابطش با جهان جدا .(21
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حالت فردیت خود را از  ،در معرفت نوع سوم سوژه حذف شده و با رسیدن به رستگاری
فارغ از هرگونه  غیرشخصیِ زندگیِ ،شود. این حالت تکینمی singularدست داده و به بیان دلوز 

 homo) فرد را تبدیل به انسان بماهو انسان یا انسان بی تعیین و تیویته و ابژکتیویته استسوبژک

tantum) بودی محض است کند که زندگی آن خنثی و فراسوی نیک و بد بوده و یک درونمی
(Deleuze ،2001 ،23- 22 که دولوز آن را در برابر صیرورت آگاهانه اسپینوزا قرار )و  دهدمی

نگرانه عناوینی همچون جریان محض آگاهی ناسوبژکتیو و آگاهی غیرشخصی پیشادرون آن بااز 
ها، ها و سوژه( بدین ترتیب در مدل جایگزین، به جای سیستمی از فرم25 -26کند )همان یاد می

ت عبارت دیگر در مقابل فردیه شود. بهویت فردی بر وفق وحدتی از نیروها و روابط تعریف می
فردیت  (Deleuze ،1335 ،115)داریم  (event – type)مبتنی بر سوژه، فردیت مبتنی بر رویداد 

ای از )خاصه( یا درجه Haecceityرویدادها مثلاً یک باد، نبرد یا زمانی از روز . . . به کمک 
  .(Deleuze ،1327 ،32شود )قدرت برای تأثیر و تأثر یا فعل و انفعال تعریف می

نامتناهی، جاودان و بدون رابطه بیرونی است. تقابل  بخشقوام-جوهر خود یکموجود تکین 
 سوژه و تکین همانند نسبت اینرسی و سرعت مطلق است چرا که سوژه یک صیرورت آهسته

 بسته است.  شده و دلمه

 د؟ای به کجا رهسپارناکنون باید پرسید موجودات تکین با کنار گذاشتن هر خواست و اراده
ی شخص. زندگتتشخیص بودن و عدم یر قابلغدولوزی عبارتند از: ادراک ناپذیری،  سه اصل

کنند. موجود دیگر بر پایه نیاز و هدف و وسیله استوار نیست بلکه تولید و توانایی اهمیت پیدا می
دیشد و از قواعد و اناز هر اجبار و آزادانه می رهانشین است که تکین مولد یک مسافر کوچ

 (Deleuze  ،1322 ،4و   Deleuze and Guattari  ،1324 ،7رود. )غایات جامعه فرامی

وام ق گیرد تا فهم اشیا بر اساس نیروهای فعالِدولوز از مفهوم شهود در اسپینوزا کمک می 
ه واسطیک احساس یا انطباع بی نه بخش را در مدل کردارشناسانه جای دهد. برای دولوز شهود

بلکه  ست،ابازشناسی از طریق مفاهیم پیشتر دانسته شده یا فرو کاستن امر جدید به قدیم و نه 
مواجهه با چیزی کاملاً متفاوت و جدید و ناشناخته است. شهود اگر چه یک نگرش تفسیری 

های ی است اما این کار را با روش و شاکلهبرای پیونددادن یک واقعیت تجربی به تبارشناسی علّ
ها و دگیبوورزد تا تکیندهد بلکه به نحوی خلاقانه به آن مبادرت مییشتر داده شده انجام نمیپ

رای هایی جدید بتفاوتها همچون اموری ایجابی و منحصربفرد دریافت شوند. چیزها دیگر نمونه
ارتباط  هاست ک و جدید بین عناصری امکانیهای وقایع و اشیا برهمکنش .قوانین قدیمی نیستند

 .(Baugh ،1332 ،141شهود هدف معرفت است و نه نقطه آغاز آن ) ندارند؛مفهومی و ذاتی 
گرایانه از هویات شده جانشین تصور ذات (genetic) یبدین ترتیب تعاریف تکوینی یا پیدایش

شوند، می جانشین (open unities) واحدهای بازیا هویات تکین  ،واحد بسته یا سوژهجای بهو 
و تمام  درکار نیست یا عقلی سوژه یا ابژه ،هیچ امر کلی تکوینیاست که از نقطه نظر  نیل ایدل

، Deleuze ،1335هستند ) ... سازیسازی، سوژهحاصل فرآیندهای کلی ،واحدهای بسته این
درتش ژکتیویته به دنبال جدا کردن فرد از قبسو یابند. مدلیعنی چیزها به فرآیندها تقلیل می( 145
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بال آنچه میل به دن .گرددژکتیو خود بازمیببه وجود ا فرداست در حالی که در بازنگری حاضر، 
 Deleuze andاست. ) واقعیتدرونی، در قلمرو  آن است نه یک ابژه خارجی بلکه تولید

Guattari ،1324 ،27پیوندد و این سعادت ( زندگی از مرگ گسسته شده و به نیروی جاودان می
 (grass) شبیه علف ،با ادراک ناپذیر شدن ،است. امر تکین moralityبر   ethicsو پیروزی 

ی معنابهاشتباه است اگر فکر کنیم این تفکر  .(Deleuze and Guattari ,1324 ،220شود )می
فرار از زندگی است بلکه امر تکین همچون مایع بین چیزها جاری شده و زندگی و امر واقعی، 

زدایی زدایی و سازمانبه معنای قلمرو اوقدرت خلاق  .(Deleuze  ،1327 ،43کند )را خلق می
 است. 

شود می دین قائل بود در دولوز تبدیل به آزادی انتقاابودی که اسپینوزا بدآزادی در درون 
که اساساً متفاوت از مدلهایی از آزادی است که حول محور آزادی از چیزی یا آزادی برای چیزی 

آزاد پیشفرض است در حالی که در  ۀتدوام سوژ ،چرا که در این تصور از آزادی ؛دکننسیر می
از زندگی است که کسی پس از آن دیگر شخص سابق نباشد  دمیدولوز آزادی انتقادی ناظر به 

  .(25شود )همان، و در آن تمام حدود عمل و وجود درنوردیده می
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 کندی حدوث غزالی وبرهان  و شناختی کلام کریگ جهان برهان

 لیلا دباغی داریان
 ی اسلامی، دانشگاه آزاد علوم و تحقیقات تهراندکتری فلسفه

dabaghi52@yahoo.com 

 

ها هستند که در پی نشان دادن امکان وجود یک دلیل براهین جهانشناختی گروهی از برهان
ر سه توان به آسانی دشناسی را میکافی یا سبب اولیه وجود برای  هستی هستند. مباحث جهان

بندی کرد: برهان جهان شناسی کلامی در ارتباط با سبب اولیه شروع این جهان؛ دسته اصلی دسته
شناسی ها در مورد حفظ زمینه امکان وجود این جهان؛ برهان جهانشناسی تومیستبرهان جهان

 .  آن ود یک چیز جای عدمجنیتسی در مورد یک دلیل کافی از چرایی ولایب

شناختی  با استناد به  آغاز داشتن جهان درصدد اثبات دلایل برهان کلامی یا  برهان جهان
 درباره لزوماً از برهان نوع این مقدمات از کافی برای وجود خالقی با اراده برای هستی است. یکی

 در برهان این مقدمات  است و جهان در بودن ممکن یا متحرک حادث،  معلول،  اموری چون

 بعد تجربه نامید؛ یا پسین برهان را این توانمی پس باشد.میجهان  در مشهود واقعیتی یبردارنده

 ندارد .  عالَم به رجوع به احتیاجی که وجودی برهان برخلاف

و ا شناختی در اثبات وجود خداوند برهان کلامی ویلیام کریگ است.یکی از براهین جهان
این برهان را براساس برهان حدوث مسلمانان تقریر کرده وبه همین جهت نیز آنرا برهان کلامی 

 نامیده است. 

از سوی دیگر درصدد بیان  برهان کلامی کریگ که از یک سو شبیه برهان حدوث ذاتی و
ررسی بکه با  واقع قرابت بسیار با تعاریف غزالی از حدوث دارد. باشد درحدوث زمانی عالم می

 گردد.شود تا حدودی برطرف مینظرات ایشان پارادوکسی که در ابتدا نمایان می

 برهان حدوث متکلمین وبرهان کلامی کریگ

سط و تو باشد،برهان کلامی کریگ که نسخه جدیدی از براهین حدوث متکلمین اسلامی می
 رات متکلمیننزدیکی خاصی به نظ قرابت و ویلیام کریگ در عصر حاضر ارائه شده است،

این مقاله در پی آن است با بررسی براهین کندی وغزالی وسپس غزالی دارد . مسلمان کندی و
بیان برهان کریگ به این نتیجه دست یابد که نگاه کندی وعلی الخصوص غزالی به برهان حدوث، 

بل زمان ق پردازد اما وجودبا سایر متکلمین تفاوت دارد .او ضمن اینکه به حدوث زمانی عالم می
پذیرد. او با متناهی دانستن عالم طبیعت و زمان و مکان به آغاز داشتن آن از خلقت جهان را نمی
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 کند کریگ نیز در  تقریرو نیازمندی به آغازگر پرداخته واز این طریق وجود خالق را اثبات می
 کند.خود با همان مبانی حادث بودن جهان و نیازمندی آن به علت را ثابت می

ارائه شده مربوط به تقریر  ن سه متکلمبراهینی که  برای اثبات وجود خداوند توسط ای 
خاصی از حدوث است که آغاز داشتن جهان را دلیلی بر علیت دانسته واز آن علت داشتن عالم 

این تقریر که از یک سو به برهان  حدوث ذاتی فلاسفه نزدیک است  .طبیعت را نتیجه گرفته اند
ار ین قرمر به دلیل داشتن ادعا  درباره  آغاز زمانی عالم در حوزه حدوث زمانی متکلاز سوی دیگ

 گیرد.می

 واقع، در .است خود وجود بر شیء زمانی تقدم معنای به ،نزد متکلین مسلمان زمانی حدوث

 حادث شیء این باشد، آمده وجود به یک زمانی در سپس و نداشته وجود شیء که باشد زمانی اگر

 از وجودش زمانی هیچ و گرفته بر در را آن زمان، امتداد تمام که باشد شیئی اگر ولی است؛ زمانی

 .است زمانی قدیم شیئی چنین نباشد ، خالی

توسل  عالم حدوث به ازلی، نامتناهی موجود عنوان به خداوند وجود اثبات برای کندیاما 
است که ذات باری خداوند است.  جهان دارای علتی :گویداو درباره حدوث عالم می .جویدمی

او جهان را آفریده و نظام بخشیده و برخی را علت برخی دیگر ساخته است. جهان از عدم و 
 توان از تناهیکه می معتقد است کندی لاموجود، موجود شده و خدا آن را ابداع کرده است.

 از پس او . ت یافتصانع دس به اثبات وجود ، عالم حدوث از و عالم حدوث به حرکت، و زمان

 بالضروره باید عالم که گیردنتیجه می باشد، نتیجه ازلی در و نامتناهی جهان است محال اینکه اثبات

 .یکدیگرند متضایف محدثِ و محدثَ زیرا دارد؛ محدثی ناگزیر است حادث هرچه و باشد حادث
 متناهی و حادث اساسی اصل بر مبتنی استدلال، این .باشد حادث شده هیچ از باید جهان کل پس

 دلایل حرکت و مکان زمان، عالم، بودن متناهی اثبات برای کندی .است فلسفه کندی در عالم بودن

 کند.می ذکر مختلف های رساله را در مفصلی

ن ای به عنواآیا هر چه در زمان به عقب برگردیم، به نقطه گوید:نیز درباره حدوث میغزّالی 
رسیم مین طور اگر در مسیر رو به جلو هر چه جلوتر رویم به انتهایی میرسیم یا خیر و همبدأ می

دهد که مقصود از حدوث زمانی عالم این است که زمان ابتدا و انتها دارد یا نه؟ غزّالی پاسخ می
 و عالم همان گونه که از نظر مکـانی متناهی است، از نظر زمانی نیز متناهی و محصور است. 

او علاوه بر اینکه  ته در تعاریف حدوث زمانی توسط غزالی لازم است.اما توجه به یک نک
ا توجه ب عریف حدوث زمانی به شیوه متکلمین پرداخته اما به یک امر مهم توجه داشته است.تبه 

 ای از زمان بوده است،فرینش عالم پارهآن است که پیش از آبه اینکه معنای حدوث زمانی عالم 
کند وهیچ خبری از عالم نبوده است. اما غزالی تاکید می وجود داشته استاما در آنجا فقط خدا 

زمان بخشی از عالم است  .یعنی معلول خدای متعال و فعل اوست است، امکانی که طبیعت زمان
اومعتقد است زمان  و معنا ندارد که عالم که زمان جزئی از اوست قبل از عالم وجود داشته باشد.

اما نگاه او به حدوث زمانی عالم این خواهد بود که از آنجا که جهان آغاز  با عالم خلق می شود.
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تواند از نظر مکانی گونه که نمی تواند از نظر زمانی نامتناهی باشد هماننمی در زمان دارد و
 خلق جهان آغاز دارد وخلق زمان با خلق جهان است. پس آغاز در زمان دارد. نامتناهی باشد.

ن قطعه از زمان معدوم بوده آان قطعه قبلی زمان وجود ندارد تا بگوئیم عالم در زیرا خارج از زم
این معنای مورد نظر غزالی  مقتضای حدوث عالم به حدوث زمان است. ،مدهآو سپس به وجود 

 داشت. هایی بنیادین خواهددر واقع با نظر متعارف متکلمین در حدوث زمانی عالم تفاوت

ه معنایی ب از متکلمین مسلمان تاثیر بسیار گرفته خود در طرح برهان نیز کهکریگ ویلیام لین 
ی استدلال کلامیاست برهان  معتقداو  اند پرداخته است.از حدوث که کندی وغزالی ارائه کرده

محکم ومتقاعد کننده برای اثبات علتی فرا طبیعی است که جهان طبیعی را از عدم خلق کرده 
هایی نظیر علم وقدرت است باید بر دارای ویژگی موجود فراطبیعینجایی که آن آاز  و است

وانند به تاین ادعا که برخی چیزها میکند .او تاکید میخدای ادیان توحیدی قابل تطبیق باشد 
وادی تصورات نامفهوم  در و دور از تعقل منطقی وناگهان و بی هیچ علتی از هیچ پدید آیند، بی

گاه وجود آیند، آن گر چیزهایی واقعاً بتوانند بی هیچ علتی و ازهیچ بهقدم نهادن است. همچنین ا
علت و از هیچ به وجود آید تبیین  تواند بیچیز نمی  این امر که چرا اصلاً هر چیزی و همه

بدون توجه به قرار گرفته نچه در برهان کلامی کریگ از حدوث مد نظر آ شودناپذیر می
ث زمانی و نیز حدوث جوهری و..است که در فلسفه اسلامی تقریرهایی ازحدوث ذاتی ، حدو

زیرا در فلسفه وهمچنین کلام غرب انواع حدوث وتفاوت آنها  یا اصلاً مطرح  .بودهمورد توجه 
 نگردیده و یا بدان تصریح نشده است. 

 یهمه آغاز زمانی  طبیعت است. اما منظور کریگ از حدوث در مقدمات برهانش،
مقصود او از آغاز زمانی عالم  به منظور اثبات آغاز زمانی عالم ارائه شده اند.های او استدلال

زمان درآن نقطه موجود شده وپیش از  انرژی و وجود یک نقطه آغاز برای عالم است که ماده،
حتی زمان موجود نبوده است.  یعنی اگر در زمان به عقب باز گردیم  آغاز هیچ چیز یآن نقطه

اده م ابتدایی که مبدا زمان، ایبه سمت گذشته دنبال کنیم به پدیده انی راو سلسله حوادث زم
اند. این تصویر از این همان چیزی است که غزالی وکندی گفته و وانرژی است خواهیم رسید

 د.ارد حدوث زمانی عالم در آراء کریگ نیز باتوجه به نظریه بیگ بنگ دلالت بر همین تصویر
کریگ در معنای حدوث مطرح بوده معنای خلق کندی، غزالی و ترین معنایی که برای اصلیلذا 

 زمان چرا که ندارد؛ زمان وجود خلقت، از قبل که دنمی کن تصریحت اما همچنان از عدم اس

توان لذا نمی می آید، وجود به جهان با داند کهرا امری می زمان نتیجه، در و دارد نسبی هویتی
 .)حدوث در معمای متعارف آن( بدانیم  ،معال نیازم حدوث بهکریگ را قائل 

غزالی را از حدوث مبنا قرار دهیم این حدوث مغایرتی با کندی ودر واقع اگر تعریف 
هرچند که این تعریف دارای اشکالاتی است  حدوث ذاتی متکلمین وفلاسفه نخواهد داشت.

در نهایت خالق داشتن جهان هستی را  ی مطلوب ایشان یعنی آغاز زمانی داشتن ولیکن نتیجه
 کند.اثبات می
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 اسی دینیشنگرایی ویتگنشتاینی با رهیافت غزالی در معرفتمقایسه رهیافت ایمان

 آبادیمحمدرضا رضایی دولت
 دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه پیام نور مرکز تهران
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دینی ازمسایل مهم و حایز اهمیت است که توجه فیلسوفان، متکلمان،  توجیه باورها واعتقادات 
شناسان و دین پژوهان را به خود مشغول داشته است ومحصول این تکاپو اندیشمندان، معرفت

 ،می باشد ای خاص، سخن از معرفت در حوزهدینی شناسیمعرفتشناسی دینی است. معرفت
د. صفت شوی دوم تلقی میدرجه ،معرفت این گونه، تشناسی پسینی اسکه طبعاً از نوع معرفت

معرفتی  ،شناسی پیشینی، پیش از خودمعرفت .است«بعداز معرفت»جا، به معنای در این« پسینی »
-شناسی عام، جای نظریهمعرفت گمارد.پردازی معرفتی همت میخاص ندارد، بلکه خود به نظریه

های ها به خورد حوزهها ودیدگاهآن نظریه شناسی مصرف کننده،پردازی است و در معرفت
معرفت » شود: شناسی خاص یا مضاف شامل سه شاخه میشود. معرفتخاص معرفتی داده می

« شناسی دینیمعرفت»از این رو «. شناسی دینیمعرفت»و«شناسی عرفانیمعرفت»، «شناسی علمی
کند. معرفت رفت پیروی میشناسی مضاف است که از قواعد عام معهای معرفتیکی از شاخه

شناسی دینی نگاهی معرفت. شناسی دینی در صدد توجیه باورها، عقاید و معارف دینی است
شناسی دینی نه دین گذرد. متعلق معرفتی معرفت دینی میچه در حوزهاست از بیرون به آن

، ؛ فقه، فلسفههای تنومندی دارداست و نه ایمان ونه باور دین؛ بلکه معرفت دینی، خود شاخه
حاصل  و اندوخته کلام، تفسیر و مانند آن. عالم دینی در پی فهم و کسب معرفت دینی است. او

رف شناسی به توصیف معاین نوع معرفتا دهد.شناسی دینی قرار میکار خود را در اختیار معرفت
. داست، تحلیل کن کوشد همان را که در دنیای معارف دینی اتفاق افتادهپردازد، یعنی میدینی می

های دینی است ودر این میان اعتقاد به خدا حساسیتی ها و آموزهشناسی دینی، قضیهمحور معرفت
پاسخ به این پرسش، چه مثبت و چه منفی، «آیا باور به وجود خدا امری معقول است؟»ویژه دارد. 

ه چگونه عمل نماییم، ککه فهم ما از جهان باید چگونه باشد، چگونه زندگی کنیم و ایندر این
تأثیری ژرف دارد. اگر کسی معتقد شود که باور به خدا امری عقلانی است باید بکوشد معنا و 

اعتقاد گردد گونه که خواست خداست درک کند و اگر هم به خدا بیآن غایت حیات انسانی را
درون همین جهان  باز باید به لوازم و توابع این عقیده تن در دهد. با این فرض، زندگی انسان

ی یک تصادف و احتمال محض خواهد بود و در نهایت این گیرد. همه چیز نتیجهشکل می
از این سؤال، وبه د. کنهای حیات بشری سرایت میبرداشت به اخلاق، قانون و دیگر حوزه

ترین ، اعتقادات دینی، یکی از مهم (rational justification) تر مسئله توجیه عقلانیعبارت کلی
ه کند. در مقابل دیدگاه الحادی کشناسی دینی، گفتگو میی دین یعنی معرفتهای فلسفهشاخه
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به نفی عقلانی بودن اعتقاد دینی معتقد است، پنج رهیافت عمده ی معرفت شناختی وجود دارد. 
 natural) الهیات طبیعی .1 :که در پی توجیه نمودن اعتقادات دینی هستند که عبارتند از

theology)  2. معرفت شناسی اصلاح شده (reformed epistemology) 3. آمیز از تبیین احتیاط
 religious) ی دینیرهیافت استدلال از طریق تجربه .4 (prudential account) اعتقاد دینی

experience) 5. گرایانهرهیافت ایمان (fideism). 

دهیم وپس از آن سعی رد بررسی قرار میهای پنج گانه را موشدن منظوررهیافت برای روشن
 تر طول وتفصیل دهیم. خواهیم کرد رهیافت ایمان گرایانه را که مد نظر این مقاله است بیش

 الهیات طبیعی -الف

این رهیافت اولاً، با سنجش وآزمون  شواهد وجود خداوند سرو کار دارد، که در عالم  
 توان بر اساس این شواهدست تا نشان دهد، آیا میشود و ثانیاً به دنبال آن اطبیعت یافت می

داوند خ»که نتیجه گرفت که خداوند وجود دارد یا خیر. از نظر متکلمین طبیعی اعتقاد به این
بدیهی نیست، به همین دلیل برای موجه بودن نیازمند شاهد است، بنابراین این اعتقاد « وجود دارد

 ه اوصاف عالم وحقایق مربوط به آن توجیه شود.باید با توسل ب« خداوند وجود دارد»که 

 شناسی اصلاح شدهمعرفت -ب

این رهیافت ریشه در تعالیم سنت پروتستانی جان کالوین دارد براساس این رهیافت اعتقاد  
برای   «خدا وجود دارد»به خداوند به درستی پایه است؛ بدین معنی که اعتقاد به این قضیه که 

 چ توجیه یا اعتقاد دیگری نیست.توجیه خود نیازمند هی

 کند که:پلنتینگا استدلال می 

اعتقاد به خداوند به درستی پایه است. شخص در اعتقاد خود به خداوند موجه است بدون  
که اعتقاد خود را به اعتقادات یا قضایای دیگر مبتنی نماید. البته این امر بدین معنی نیست که آن

اساس است. چه بسا اعتقاد که اعتقاد بیگر نیست ویا آنی توجیهاعتقاد نیازمند شرایط معده
 بتواند به طریقی دیگر توجیه شود. 

 آمیز از اعتقاد دینیبیین احتیاطت -ج

لیل د»های احتیاط آمیز برای توجیه اعتقاد به خداوند یکی از مشهورترین استدلال          
باشد. از نظر پاسکال عقل نمی تواند (می 1662-1623پاسکال ) (wager argument) «بندیشرط

رسد که در عالم هم شواهدی برای در نهایت حکم براند که خدا وجود دارد. زیرا به نظر می
 وجود خدا هست وهم شواهدی بر علیه وجود آن. استدلال وی چنین است:

نسبت به شواهد « ا وجود نداردخد»و « خدا وجود دارد»در هنگامی که قضایای متقابل مانند  
پذیری یکسانی برخوردار هستند، در موجودی که در دسترس یک فرد هستند. از احتمال توجیه

کند. زیرا اگر حکم می« خدا وجود دارد»ی نخست یعنی این صورت شخص محتاط به قضیه
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حال آن  ند،کاثبات شود که این  قضیه صادق است سودی نامتناهی عاید شخص معتقد به آن می
شد. از سوی دیگر اگر  که اگر کذب آن قضیه ثابت شود او تنها ضرری اندک را متحمل خواهد

او به این قضیه اعتقاد نیاورد و دست آخر روشن شود که خداوند وجود دارد. اوضرری نامتناهی 
 یعنی عذاب همیشگی را تجربه خواهد نمود. 

 ی دینیاستدلال از طریق تجربه -د

داوند تواند اعتقاد به خی دینی شخصی میگرایانه، تجربهطرفداران رهیافت تجربه به نظر  
  .را برای شخص واجد آن تجربه موجه و معقول سازد

 ،های دینی برای استنتاج وجود خداوند همچون شاهدها تجربهبراساس این دسته از استدلال
 گرایانه هستند که از تجربیاتی تجربههانمایند. درمقابل این دسته، گروهی از استدلالعمل می

ی اخر با ارائهشلایر م به طور غیر استنتاجی و مستقیم برای توجیه اعتقاد به خداوند بهره می برند.
بر آن شد تا تجربیات دینی را تجزیه و تحلیل نماید و ذات دین را از تجارب « الهیات ثبوتی»

   .یزی غیر از احساس توکل محض نیستدینی به دست آورد. به اعتقاد او، جوهر دین چ

 ایمان گرایی -ه

لف( دیدگاه ا: دارد وجود تلقی و قرائت دو – کم دست –در فرهنگ مسیحیت، از ایمان  
  نسنتی   ب( دیدگاه نوی

 ا القا رقضایایی این است که خداوند در فرایند وحی، یک سلسله  الف ( دیدگاه سنتی بر
ی از بشر گرفته شود، انسان راه دیگری برای دسترسی به آن می کند. اگر این چنین مستمسک

ین دب –باور به چنین قضیه هایی است ایمان « ایمان»باورها و قضیه ها در اختیار نخواهد داشت؛ 
: گوییممی که چنان اند؛دینی باورهایو  هاقضیه آن متعلق که است آگاهی و شناخت نوعی –معنا 
 مجرد روحی بدن، از غیر انسان» یا «دارد وجود رستاخیز روز» یا «هست خدا» که دارم ایمان من

 .«دارد

ب( دیدگاه نوین نسبت به ایمان این است که خداوند از طریق وحی، قضیه به انسان نمی 
 هک تفاوت این با است، توکل و اعتماد – معنا این در –تجلی خداست؛ ایمان « وحی» دهد، بلکه

 فتیمگ اگر و ایم،داده قرار خود روحی یپشتوانه را او یعنی « داریم اعتقاد خدا مابه» گفتیم اگر
 مدو معنای در –ایمان  ت که ما با او به آرامش می رسیم،معناس بدین «داریم اطمینان خدا به ما»
 نینهمچ. بود خواهد روانی رهیافتی و روحی حالت یک بلکه نیست، آگاهی و شناخت سنخ از –

 در ایمان: دارد تفاوت نظر دو از معنا دو این در ایمان که آن نتیجه. باشدنمی قضیه آن متعلق
؛ زیرا گاهی «باور به» و «حالت»: یعنی دوم، درمعنای و «که باور» و «معرفت»: یعنی اول معنای

من »این معنای سنتی ایمان است. و گاهی می گوییم که: « ایمان دارم که خدا هست»می گوییم: 
که ناظربه معنای دوم است. ایمان، در معنای اول، از مقوله معرفت است و « به خدا ایمان دارم

به شی یا شخصی یا  گیرد؛ ولی درمعنای دوم حالتی است روحی وهمیشه به یک قضیه تعلق می
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داران مذهب کاتولیک، توماس آکویناس و طرف قول تعلق دارد. این دو دیدگاه پیروانی دارد.
پیروان ایمان معرفتی هستند. اما ویلیام جیمز، تیلیش، ویتگنشتاین و کرکگارد تلقی دوم از ایمان 

ی در قالب نظریه اند. شدیدترین و جذاب ترین صورت تلقی دوم از ایمان، امروزرا برگزیده
ی ی دین و معرفت شناسی دینایمان گرایی جنبشی است در فلسفه. ایمان گرایی مطرح می شود

شتاین توسعه گنی دوم قرن بیستم، تحت تأثیر مستقیم تعالیم لودویک ویتکه به ویژه در نیمه
وری رأی محی آن افزودند. براساس یافت و برخی دیگر از فلاسفه پس از او بردامنه و گستره

ی ویتگنشتاین ]همان[ دین همانند علم و هر فعالیت دیگر انسانی، شکلی از حیات است. وظیفه
فیلسوف هرگز تلاش برای یافتن دلیل و شاهد یا توجیه عقلانی باور به خدا نیست، بلکه براوست 

ایمان .»دکه فعالیت های متنوعی را که به حیات انسانی شکل دینی داده است، روشن و شفاف ساز
دیدگاهی است که نظام باورهای دینی را موضوع ارزیابی و سنجش عقلانی نمی داند؛ « گرایی

مثلاً اگر گفتیم ما به وجود خدا ایمان داریم، در واقع گفته ایم که ما این باور را مستقل از هر 
ا نشده است. د پذیرایم. ایمان گرا این موضوع را از سر تقلید و عناگونه دلیلی و استدلالی پذیرفته

 گوید:او می

ی دلیل براین فرض استوار است که هر برهان از برهان دیگر نتیجه می شود. از اولاً، ارائه 
نهایت ادامه یابد، باید در جایی به مفروضات بنیادین تسلیم آنجا که این  روند نمی تواند تا بی

گرا، از نظر ایم. مطابق دیدگاه ایمانفتهشود؛ یعنی همان باورهایی که آن ها را بدون اثبات پذیر
را در ترازوی منطق  ترین مفروضات، ایمان دینی است. ثانیاً، اگر ما کلام خدایک مؤمن، بنیادی

 .]همان[ ایم، نه خداوند رایا علم بنهیم، به واقع، علم و منطق را پرستیده

او  دین را نوعی بازی زبانی  ی دین حمله برد.دیدگاه شاهدگرایانه در فلسفهبه نورمن ملکم 
 دانست و تأکید کرد که:

شود و از ی دلیل و شاهد برای وجود خدا، گم راه کننده است، دین با ایمان شروع میارائه 
 این روست که با شکاکیت و نفی عقلانیت نیز سرسازش دارد.

شد. تیلیش درباب باهای ایمان گرایان متأثر است، پل تیلیش میاز جمله کسانی از اندیشه   
« ایت قصواتعلق به غ»یا « فرجامین دل بستگی»ایمان تلقی متفاوتی دارد. ایمان از دیدگاه تیلیش

 گوید:است. او می

درزندگی، همه وقت چنین وضعیتی برقرار است که انسان باید دایم از میان چیزهایی که در  
کند، ند. آن چه را انسان گزینش میها دل بسته است، دست به گزینش بزی آنظاهر امر، به همه

 تر و محدودتر شود تا بدان حد که انسانهمان است که تعلق بیشتری به او دارد. اگر شرایط تنگ
ی ترین علقهمجبور گردد از میان  ده ها و صد ها یکی را انتخاب کند، آن یکی همان نهایی

ل بستگی اوست، می تواند وجودی انسان است. پس خدای هر کس، که متعلق نهایی ترین د
 یک مفهوم آرمانی باشد. یکی از این خداها، خدای ادیان و مذاهب است.  یک شیء عینی یا
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غزالی  گرایی ویتگنشتاینی وی رهیافت ایماندر این مقاله سعی براین است که  به مقایسه      
ر توجیه باورها ی یک فرهنگ هستند وددرتوجیه باورهاپرداخته شود؛ که هر کدام نماینده

هایی با هم دارند. دیدگاه اول در صدد توجیه باورها واعتقادات از طریق مشابهت واعتقادات دینی
 این بر حسب نیاز، این مقالهنابرب های زبانی است و دیگری از طریق شهود و عرفان است،بازی

 واصطلا حیدر چهاربخش تنظیم شده است. که دربخش اول به تعریف معرفت از جهت لغوی 
ف شناختی ذکر شده است و سپس به تعریپرداخته و پس از آن نظریات مربوط به توجیه معرفت

ا و هشناسی خاص پرداخته شده که محور بحث آن، گزارهشناسی دینی به عنوان معرفتمعرفت
ن اشناسی دینی آرا و نظریات، برخی از فیلسوفی معرفتهای دینی است، در بیان تاریخچهآموزه
توماس آکونیاس، دکارت، هیوم،و دیگران در رابطه با باور به وجود خدا ذکر شده و در  چون

ناسی شی توجیه اعتقاد دینی، یعنی الهیات طبیعی، معرفتگانههای پنجنهایت فصل اول با رهیافت
ان به پایگرایانه ی دینی و رهیافت ایمانآمیز، استدلال از طریق تجربهشده، تبیین احتیاطاصلاح
گرایان ویتگنشتاینی، از جمله ویت گنشتاین، ملکم ایمان بخش دوم به  بررسی آرای رسیده،

باشد. و دربخش سوم دیدگاه غزالی گرایانه میاختصاص داده ونشان داده شده که آرا آن ها ایمان
ی گرایچهارم به مقایسه وتطبیق ایمانبخش در باب اعتقادات دینی ذکر شده ودر نهایت در

ویتگنشتاینی وغزالی پرداخته و پس از نمایاندن نقاط اشتراک و افتراق آن ها، به نقد آن ها همت 
گماشته شده است. روش تحقیق دراین مقاله، روش توصیفی، تحلیلی، نقادانه است، چون قدرتی 

ی غزالی ای ایمان گرایی، مقایسه و تبیین رهیافت هبه ما عطا می کند که دیدعمیق تری به مساله
 و ویتگنشتاینی در باب توجیه باورهای دینی پیدا کنیم 
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 میل به یکسان اندیشی در فلسفه اسلامی

 محمد زندی
 باقرالعلوم دانشگاه اسلامی کلام و فلسفه ارشد کارشناسی دانشجوی

mhd.zandi@yahoo.com 
 

و دریافت مقصود اندیشمندان آن رشته جز با توجه به  درک مفاهیم و مسائل هر رشته علمی
به طور دهند، ممکن نیست. ورزی را شکل میهای اندیشهفه های اساسی تفکر در آن که پایهمول

سازند و از این رو ها میبر هر فرایند علمی را این مولفه توان گفت که روح علمی حاکمکلی می
 فهم دقیق مبانی و مسائل آن جریان علمی است. ها مدخلی بردانش افزایی نسبت به آن

در نوشتار حاضر به یکی از رویکردهای فکری در جریان اندیشه فلسفی اسلامی با عنوان 
 ایم.پرداخته «میل به یکسان اندیشی»

در این پژوهش، رویکرد مزبور نه مثبت و نه منفی تلقی شده، بلکه تلاش شده تا تصویری 
و مدخلیت آن در درک مبانی و مسائل فلسفه اسلامی تاکید شود. این اجمالی از آن فهم شود 

های فلسفی هم نقش مهمی طور افادات درسی حوزههمینمهم در نگارش مکتوبات فلسفی و 
 های مطالعات مزبور را روشن سازیم.م برخی شاخصهوانیتن میداشته که بنابر تحلیل آ

ک یا دو مقاله استیفا کرد. نیل بدین مطلوب بدیهی است که نمی توان تمام مقصود را در ی
در گرو تحقیقات مفصل و مراجعه به همه منابع موجود است و نگارنده را نسزد که ادعای اشراف 

مطلب را ندارد. این نوشتار  یتام بر همه این منابع کند و نوشته حاضر هم گنجایش طرح همه
ود که فلسفه تواند بود. نیز باید تاکید شصرفا بررسی مقدماتی مساله در حد بضاعت یک متعلم 

تعمیم یکسان اندیشی به همه میراث فلسفی اسلامی ادعای این نوشتار نیست ولی توجه به آن 
 در بررسی این میراث شایسته و بایسته است.

 طرح مساله

خورد. های فکری و بیانی به چشم میدر مکاتیب فلسفی مسلمانان، موارد بسیاری از مشابهت
یان فکری تشابهات در صورت کلی خود و به عنوان زیرمجموعه های هم خانواده از یک جر این

توان در تاریخ علم بسیار یافت؛ لکن توجه به نمایند و نظیر آنها را میکاملا طبیعی و معمول می
متمایز از حدی  شود و این تداول را تاعث تاملی دوباره در این مساله میچند مورد خاص با

 بندی کرد:توان در عناوین زیر دستهاین موارد خاص را می کند.نظیر می هاینمونهسایر 

 . وحدت انگاری اختلافات1

 شود:واردی در کلام شیخ اشراق دیده مینمونه چنین م
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باشد و از جهت اختلاف اختلاف در بین حکمای پیشین و پسین تنها در الفاظ و عبارات می»
بعضی تصریح کنند و روشن گویند و بعضی تعریض کنند و به رمز در عادات و روش آنهاست که 

 (13-12)سهروردی، حکمه الاشراق،  «نزاعی در اصول مطالب نباشد»و نیز در میان حکما « گویند

فلسفه ملاصدرا هم نمونه درخور توجهی از این مساله است و طریقه او در جمع بین مبانی 
 آید.ی حکمت متعالیه به شمار میترین شاخصهدینی، حکمی و عرفانی مهم

 . توجیهات کلام فلاسفه2

این مورد جدا از مساله قبل نیست. پژوهشگر فلسفه اسلامی به خوبی با رویکرد توجیه در 
ای که کمترین مفسده را در پی در تبیین سخن سایر حکما بر شیوه این فلسفه آشناست. سعی
توان گفت که انگیزه خورد و میار به چشم میه در کتب فلاسفه بسیداشته باشد، روشی است ک

نگارش بسیاری از شروح و حواشی، این مطلب بوده است. تفکر فلسفی بعد از صدرالمتالهین 
 رسد.جیهات است که گاه به حد افراط میهم واجد نمونه های فراوانی از تو

 پذیر. مبانی همه3

عام در میان فلاسفه مسلمان است. این مساله قابل توجه دیگر وجود برخی مبانی مورد قبول 
های فلسفی پذیرفته شده است و ی نحلهمبانی غیر از آن مبانی عام فلسفی است که در همه

توان به معاد جسمانی اشاره از جمله این مسائل می دهند.ساس تفکر مابعدالطبیعی را شکل میا
 اند.کردهاند ولی انکار نمینداشتهدرالمتالهین برهانی بر آن کرد که اگرچه حکمای متقدم بر ص

ترین تردید مهمابع مختلفی اخذ شده باشند ولی بیمسائلی از این دست ممکن است از من
ها در فلسفه اسلامی، مبانی دینی است. به طوری کلی باید گفت که فلاسفه مسلمان منبع طرح آن

 اند.خود را بر پایه اسلام بنا نهاده جهان بینی

 ندیشه یک فرد به سایرین. تعمیم ا4

های علمی واجد برخی چهره های شاخص جریان تاریخی فلسفه اسلامی به مانند همه جریان
ها تاثیر فکری این چهره هاست.برد تفکر فلسفی مدیون آننوآوری و پیش یاست که سهم عمده

شاخص به مثابه شد که اندیشه فرد این تاثیر گاه باعث می بر سایر فلسفه پژوهان واضح است.
ها تلقی شده و صرفا همان اندیشه مورد تحلیل، ای از آنندیشه نهایی جمع فلاسفه و یا عدها

 شهرستانی توجه کنید:« ملل و نحل»بررسی و یا نقد قرار گیرد. به نمونه زیر از کتاب 

 یالمتأخرون من فلاسفه الاسلام مثل یعقوب اسحق الکندی و حنین بن اسحق و یحیی النحو»
و ... ابی نصر محمد بن محمد بن محمد بن طرخان الفارابی و غیرهم. و انمّا علامه القوم ابوعلی 
الحسین بن عبدالله بن سینا ... و لمّا کانت طریقه بن سینا ادقّ عند الجماعه و قطره فی الحقایق 

مرامه و  أغوص اخترت نقل طریقته من کتبه علی ایجاز و اختصار، کأنّها عیون کلامه و متون
 (430-427)شهرستانی، الملل و النحل،  «اعرضت عن نقل طرق الباقین و کل الصید فی جوف الفرا
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 . نقل متن بدون ذکر مأخذ5

نقل متنی از یک کتاب بدون ذکر مأخذ آن در کتب متقدمین و متأخرین دیده می شود. مثلا 
 شهید مطهری می گوید :

یق ترین مسائل فلسفه است ... بوعلی از همه مفصل مبحث غایات در فلسفه از مهمترین و دق»
تر و مشروح تر مبحث غایات را بحث کرده و با کمال تاسف مرحوم آخوند در اسفار بحث غایات 
را خیلی خلاصه کرده است. البته هرچه شیخ در طبیعیات شفا و الهیات شفا آورده تلخیص کرده 

یخ را در یک سطر به طور اشاره گنجانده و است ولی گاهی نیم صفحه یا یک صفحه از مطالب ش
خواهد بگوید؟ رفته است که اگر کسی قبلا شفا را ندیده باشد درست سر در نمی آورد که چه می

 (55-54، 11)مجموعه آثار، ج «.خود آخوند دو سه کلمه اضافه بیشتر اینجا ندارد

 از این تشابهات موثرکیفیت چاپ کتب در جهان اسلام از جمله عواملی بوده که در بعضی 
 کرده استمیدشوار  را بوده است. نبودن نسخه های یکسان از مأخذ واحد، ارجاع به منبع اصلی

تاثیر ی نگارشی مانند علایم سجاوندی بیو نبود هنجارها (162کوب، تاریخ در ترازو، )زرین
 نبوده است.

 رویکرد شناسی تشابهات

 رویکردهای فلسفه پژوهان مسلمان دریافت:می توان چند نتیجه کلی را به مثابه 

 . حقیقت نمایی فلسفه1

در دانند و لذا فی را کشف از حقیقت جهان هستی میحکمای مسلمان حیثیت مباحث فلس
عقیده و اند، با یکدیگر همکه فلسفه را واصل به حقیقت یافتههای هستی شناسی برخی جنبه

 های گوناگون متافیزیکی باشد.ست مبتنی بر روشزبان هستند. این وصول به حقیقت ممکن اهم

 . مکتب گرایی2

فلسفه پژوهان مسلمان، جریان اندیشه فلسفی اسلامی را در قالب مکاتب گوناگون 
خاصی قرار داشته و با توجه حکمی  یاند. هر فیلسوفی در حوزهکردهشناختند و بررسی میمی

 .شده استهای آن حوزه و مکتب شناخته میمولفه

 . کارکردگرایی3

های مختلف دینی، اجتماعی و ... مورد نظر فلاسفه کرد مبانی و مسائل فلسفی در حوزهکار
ین بارزتر مسلمان بوده و این مهم در شکل گیری اساس تفکر ایشان نقش مهمی داشته است.

 ها، تلاش در جهت تحکیم مبانی دینی با استفاده از فلسفه است.این جنبه
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 نت فلسفی. استمرار س4

نکته درخور توجه دیگر استمرار سنت چند صد ساله فلسفی است. نقل مطالبی از کتب سده 
ی فاوتهای گذشته در مکتوبات قرون بعد، نشان از همزبانی فلاسفه ای دارد که در ازمنه مت

 اند. این نکته بسیار مهم است.زیسته

 فرضیه یکسان اندیشی

 بندی کرد:این تشابهات نظریه ای به شکل زیر صورت بنابر آنچه گذشت، می توان در تحلیل

مسائل در فلسفه اسلامی به چشم نوعی تلاش خودآگاه در جهت یکسان نمودن مبانی و »
های عمده در شکل دهی سنت فلسفی جهان اسلام است که خورد و این تلاش یکی از مولفهمی
هستند و پیدایی آن بیش از همه چیز گرا نمودهای آن تمرار سنت فلسفی و نیز تفکر مکتباس

 «های کارکردی در فلسفه اسلامی استمبتنی بر ضرورت

 نامید و حاوی نکات زیر است:« یکسان اندیشی»توان این فرضیه را می

الف( یکسان اندیشی تلاشی خودآگاه و متعمدانه است. قصد به وحدت رسیدن در انتخاب 
 این رویکرد بسیار تاثیرگذار بوده است.

ترین مولفه در استنباط این فرضیه، استمرار سنت فلسفی است. جریانی که در تکاپوی ب( مهم
رسیدن به وحدت و رفع اختلافات، بوده و باعث شده که گستره عظیم حیات فلسفی مسلمانان 

 تحت یک عنوان شناخته شود.

فکر تج( شکل گیری مکاتب مختلف فلسفی به صورت یک کل دارای مبانی مشخص، تجلی 
یکسان اندیش است. آنچه باید در این مقام مورد تاکید قرار گیرد، نسبت طولی و استمراری 

های فلسفی، عرض در سایر جریانمکاتب فلسفی است و همین مشخصه، در تقابل با مکاتب هم
 اساس تمایز رویکرد یکسان اندیش در فلسفه اسلامی است.

های کارکردگرای فلسفه اسلامی باید در ضرورت گیری این رویکرد راشکلد( عامل اصلی در 
 اند.ویکرد صرفا نظری به فلسفه نداشتهبیابیم. حکمای مسلمان ر

 منشأ یکسان اندیشی

بوده که در ذیل  های دیگری همجنبه کارکردگرایی، ناشی از جنبهیکسان اندیشی علاوه بر 
 شود:بدانها اشاره می

های دینی یکسان اندیشی در رویکرد کارکردگرا های دینی: بخش مهمی از ریشه. ریشه1
 ای مسائل دیگر هم در این زمینه موثر بوده است.نظر فلاسفه مسلمان بوده ولی پارهمد

گیری مکاتب مختلف و در نتیجه های فکری در شکلهای ساختاری: مبانی و روش. ریشه2
 یکسان اندیشی موثر بوده است.
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 ی چند فیلسوف به نتایج یکسان منجر شده است.های علمی: گاه کوشش فکر.ریشه3

های اجتماعی نظیر عظمت موقعیت یک شخص و یا نفوذ فکری های اجتماعی: مولفهریشه. 4
 بهتری برای پذیرش بیابند. یها زمینهشده که برخی آرا و اندیشهاجتماعی او باعث می و

متون درسی و تقریر آرای فیلسوف های مَدرِسی: اتخاذ برخی متون علمی به عنوان . ریشه5
ان و همین از عوامل یکس است صاحب کتاب در شکل گیری تفکر متعلمان تاثیر بسزا داشته

 تواند به حساب آید.اندیشی می

ولیت وف و مقبهای برهانی: گاه ارائه براهین متقن برای یک مساله از سوی یک فیلس. ریشه6
آن مساله را تلقی به قبول کرده و درباره آن به نوعی شده که سایر حکما استدلال وی باعث می
 یکسان اندیشی برسند.

 نتایج مترتب بر یکسان اندیشی 

 کند:ن توجه به چند مساله را ایجاب میوجود چنین رویکردی در میان فلاسفه مسلما

 . تاملی دوباره در تشابهات متون1

ند به سادگی مأخذ استناد برای تواهایی در متون فلسفی نمیبر این اساس وجود مشابهت
با میراث  ای از آشنایی فیلسوفد فیلسوف قرار گیرد و ایضا نشانهمطالعات تطبیقی میان دو یا چن

تواند باشد؛ بلکه این احتمال قوت دارد که شاید وحدت آرای دو یلسوف دیگر نمیمکتوب ف
 فیلسوف متاثر از یکسان اندیشی باشد.

 هاتامل در نوآوری. 2

توجه به از میان رفتن بسیاری از متون حکمی و فلسفی و نیز عطف توجه به مساله یکسان  با
که احتمال  های نوآوری را با احتیاط بیشتری مورد بررسی قرار دهیم؛ چرااندیشی باید نسبت

 رود.نقل از منابع دیگر می

 شناسی اشخاص در تاریخ فلسفه اسلامیجایگاه. 3

گیرند، پذیری قرار میهایی که مبنای همها توجه به رواج اندیشهاندیشی و ببنابر یکسان 
 توان جایگاه فیلسوفان صاحب اندیشه و میزان نفوذ ایشان را در تاریخ فلسفه اسلامی دریافت.می

 . تبیین وجوه دینی و اجتماعی فلسفه اسلامی4

تواند در یشی میگیری یکسان اندفلسفی اسلامی و تاثیر آن در شکل کارکردگرایی در تفکر
شناسی باشد و این مهم از سویی در تاریخهای دینی و اجتماعی از فلسفه اسلامی موثر بررسی

 حائز اهمیت است. انشناسی فعلی مسلمانتاراسلام و از سویی در رف

 . کمک به روش شناسی فلسفه اسلامی5

 مورد تاکید قرار گیرد.تر از آن است که شناسی فلسفه اسلامی واضحسهم این مساله در روش
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 ماهیت تبیینی تقسیم بندی برهان به إنیّ و لمیّ

 سینا سالاری خرم
 دانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه، دانشگاه تربیت مدرس

sina.salari.kh@gmail.com 

 

 برهان انیّ و لمیّ در منطق اسلامی 

اند تا به ساختار کوشیدهمنطقدانان مسلمان به تبع ارسطو همواره در باب برهان کتب منطقی 
( پرداخته و از این طریق میان دو گونه  foundational structure of justificationمبنایی توجیه)

توجیه/معرفت استنتاجی و توجیه/معرفت غیر استنتاجی تمایز گذارند. از این رو مقدمات قیاس 
رو هایی روبآخر با گزاره به صورت پایان ناپذیری بر مقدمات دیگری استوار نبوده بلکه در

شوند.  اند و خود مبدا تمامی قیاسات محسوب میخواهیم بود که از مقدمات دیگری استنتاج نشده
ای است که از مقدمات کی از صناعات خمس ناظر به روش استنتاجیاز سویی برهان به عنوان ی

ای که حد ی مفهومیه به رابطهرسد. اما بستی یقینی میکند و به تبع آن به نتیجهیقینی آغاز می
ی برآمده از برهان متفاوت خواهد بود. کند، ارزش معرفتی نتیجهبا اکبر و اصغر برقرار میوسط 
هان برسینا این تمایز را این گونه بیان می کند که جاست که با دو گونه برهان مواجهیم. ابناز این

دهد که چیزی چگونه است و در مقابل، می سی است که تنها خبر از آنإن ناظر به آن گونه قیا
نه چیزی چگو گر علت آن است کهی آن بیانگونه قیاسی است که نتیجهبرهان لم ناظر به آن

 نویسی کرد که در برهان إن بهتوان سخن ابن سینا را در خصوص این تمایز چنین بازاست. می
 به و شویمیا از اصغر نائل می موجب حد وسط تنها ما به تصدیق حمل یا سلب اکبر بر اصغر

 فهمیم.حمل اکبر بر اصغر و تعلق اصغر به اکبر را در خارج میدر برهان لم، علت  آن موجب

کنیم. مثال وی برای در این خصوص استفاده میسینا های ابنبرای روشن شدن مطلب از مثال
 روز در میان بر او عارض شده است که یکبرهان إن این است که از این که کسی مبتلا به تبی 

ان به این توشود نتیجه بگیریم که وی دارای عفونت صفرا شده است. از تحلیل این مثال میمی
بر یک شخص این است که با یک روش  «دارای عفونت صفرا»ی حمل نتیجه رسید که لازمه

با عفونت شود( استقرایی در موارد کثیری همبودی تب نوبه)تبی یک روز در میان عارض می
صفرا را ملاحظه نموده و با تشکیل یک قیاس خفی به کمک اصل الاتفاقی، این نتیجه را بگیریم 
که چون همواره یا در اکثر موارد تب نوبه به همراه عفونت صفرا مشاهده شده است، در این 

اشد، باید تلازمی میان این دو بتواند باشد بلکه میصورت همبودی این دو از روی اتفاق نمی
دانان است. از آنجا که غالبا منطقپس هر کس که مبتلا به تب نوبه گردد دچار عفونت صفرا 

ی بر آمده از چنین نند نتیجهاستقرا را یقینی می دا یمسلمان با تمسک به اصل الاتفاقی نتیجه
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رهان ب توان چنین قیاسی راقیاسی نیز یقینی خواهد بود، و بر اساس تعریف مرسوم از برهان می
تصدیق به حمل اکبر بر اصغر همبودی حد وسط با اکبر نام نهاد. بنابراین در چنین مواردی علت 

 اصغر را متعلق به اکبر بدانیم.کند که در موارد کثیر است، که این باور را در ما ایجاد می

دن اثر بند آمار است که، از این که کسی در آورد از این قرسینا برای برهان لم میابن که مثالی
صفرا دچار عفونت صفرا شده است، نتیجه بگیریم که وی به تب نوبه مبتلا شده است یا خواهد 

ی ی علگردد که در برهان لم ما از این که رابطهشد. از تحلیل مثال او در این خصوص معلوم می
غر را اکبر بر اص ن عفونت صفرا و تب نوبه( حملی میاجا رابطهایم)در ایندو پدیده را در یافته

ی علیّ میان عفونت صفرا و تب نوبه جا با دریافتن رابطهنتیجه بگیریم. به عنوان مثال در این
حکم کردیم که شخصی که دارای عفونت صفراست به تب نوبه دچار شده خواهد شد. اما باید 

 -است ورت علیّکه مبتنی بر ضر-توجه داشت که نتیجه در برهان إنیّ در مقایسه با برهان لمیّ 
دانان مسلمان با استفاده از قیاس خفی و اصل الاتفاقی شود، هر چند که منطقظنیّ محسوب می

 نتیجه در آن را یقینی بدانند. 

گوید نوع دیگری از برهان إنیّ را می دلیلسینا در مقابل نوع اخیر برهان إن که به آن ابن
نهد. در این برهان ما از لازمی به لازم دیگر نام میإن مطلق  دهد و بر آن برهانتشخیص می

شویم، به عبارتی از حضور معلول یک علت، لزوم حضور معلول دیگر را نتیجه میمنتقل 
دار، احتمال ابتلای وی را به سرسام نتیجه که از سفید بودن بول فرد تبگیریم.  مانند اینمی

حاده به سمت سر هستند. ما در انتهای این ها معلول حرکت اخلاط بگیریم که هر دوی این
 إنیّ خواهیم پرداخت.تر به این گونه از برهان جستار بیش

 «چرا هست»و دانستن  «که هستاین»ار سطو و دانستن 

و  که هستدانستن ایننهد که آن را ارسطو در تحلیلات ثانی میان دو گونه معرفت تمایز می
این جستار از هرکدام به ترتیب با عنوان معرفت نامد که ما در می دانستن چرا هست

 کنیم. یاد می (explanative) ( و معرفت تبیینیfactiveاثباتی)

انستن چرا هست( از معرفت اثباتی)دانستن گوید ملاک تمایز معرفت تبیینی)دارسطو می
ر حد ای که اگمیانجی به عنوان حد وسط است، به گونهکه هست( اخذ علتّ قریب یا بیاین

وسط علتّ قریب اخذ شود قیاس مشعر به چرایی خواهد بود و در غیر این صورت چرایی 
تواند در یک علم باشد یا در دو علم مختلف ، به معلوم نخواهد گشت. حال این جدایی می

 ه هستکاینکنند یکی به عبارتی دو علم متفاوت که در خصوص یک موضوع واحد تحقیق می
 .چرا هستبه پردازد و دیگری می

دی توان جمع بنی ارسطو را در باب تمایز این دو گونه معرفت چنین میبه طور کلی نظریه
 :کرد
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تمایز دو گونه معرفت اثباتی و تبیینی در یک علم واحد به این صورت است که چنانچه  -الف
 حد وسط علت قریب اخذ شود قیاس ما مشعر به چرا هست خواهد بود در غیر این صورت هر

چه از علت قریب فاصله بگیریم از چرایی و ماهیت تبیینی قیاس کاسته شده و به ماهیت اثباتی 
قیاس مشعر به این که هست  یآن افزوده خواهد شد. ارسطو یکی از احتمالاتی را که نتیجه

شوند آن یک را به داند که بین دو محمول که متقابلا به یکدیگر حمل میخواهد بود این می
تر باشد. مثلا هر چیز نزدیکی چشمک حد وسط برگزینیم که به دریافت حسی نزدیکعنوان 

شود که موضوع و چه که چشمک نزند نزدیک است. در این مورد مشاهده میزند و هرآننمی
زنند، ها چشمک نمیتوان گفت سیارهشوند و از این رو هم میمحمول به هم باز گردانده می

چه زنند. در مورد اول آناند، پس چشمک نمیها نزدیکوان گفت سیارهتاند و هم میپس نزدیک
تر است و شود)چشمک نزدن( به دریافت حسی نزدیکها میکه موجب تصدیق نزدیکی سیاره

دست های از راه استقرا بکند که بهتر است فرض کنیم که چنین نتیجهنهاد میرسطو خود پیشا
گردد. از سوی دیگر یی پدیده از این راه بر ما معلوم نمی( به این سبب چرا72b35آمده است)

شود)نزدیکی( علت چشمک نزدن نزدن سیاره میچه که موجب تصدیق چشمکدر مورد دوم آن
 سازد.و بنابراین چرایی را هم استوار می نیز هست آن

ش در دو علم مختلف به هر صورتی که این دو به هم مربوط شوند آن علمی که با رو -ب
پردازد و آن علمی که با روش که هست میتجربی و مشاهده دست به قیاس می زند به این

پردازد. اگر زند به چرا هست میی آن موضوع دست به قیاس میریاضی به طور صوری درباره
( مطلع نباشند. این factکنند از امر واقع)چه ممکن است آن ها که به طریق ریاضیاتی عمل می

داند به علت نبود مشاهده از برخی جزئیات است که اغلب آن کس که کلیات را می به این سبب
   (.72𝑏32-73𝑎16آگاه نیست)

گوید علتی است که خود نیازمند علتی فراتر از چنان که فارابی میمنظور از علت قریب آن
ازد که دبپر ای به پاسخ پرسش چرایی(، به عبارتی این علت باید گونه230خود نباشد)فارابی، 

توان این گونه بیان کرد که دیگر بعد از آن پرسش چرای دیگری مطرح نشود. این مساله را می
دهیم، نسبت دادن این محمول به موضوع مورد نظر چنانچه محمولی را به موضوعی نسبت می

ن است یتر نسبت دادن این محمول به آن موضوع نیازمند به تبینیازمند علت است یا به بیان دقیق
نمود   -یا به تعبیر منطقدانان مسلمان پاسخ به مطلب لم –سخ به پرسش چرا و این تبیین در پا

یابد. حال در پاسخ به پرسش چرا در خصوص نسبت دادن یک محمول به یک موضوع وقتی می
تبیین ما کامل خواهد بود، که دیگر تبیین دیگری را پرسش ما بر نتابد. چنین تبیینی در خصوص 

محمولات(به موضوع که خود نیازمند تبیین نباشد وقتی حاصل ها)نسبت دادن یکسری ویژگی
را با موضوع از آن جهت که موضوع آنی است که  گردد که ما نسبت آن ویژگی)محمول(می

هست مورد بررسی قرار دهیم و از این زاویه به پاسخ پرسش چرا بپردازیم. از سویی آن چه که 
آنی است که هست ذات موضوع است، و از این رو تبیین نهایی برای نسبت موضوع به سبب آن 

دادن یک ویژگی)محمول( به موضوع تنها وقتی حاصل می شود که از رهگذر نسبتی که آن 
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 ،ی ذات موضوع دارد، مورد تحلیل قرار گیرد. نتیجه آنکهویژگی با موضوع مورد نظر به واسطه
ه س، بی قیاخواهد بود که حمل اکبر بر اصغر در نتیجه، چرا هستوقتی یک قیاس ناظر به 

است که ما  ی ذات موضوعاین به این علت است که به واسطه ی ذات موضوع باشد. واسطه
ای را به یک موضوع حمل یا از آن سلب کنیم چرا که ذات موضوع، موضوع را توانیم ویژگیمی

یک شی به سبب آن چیزی که به حسب  ودارد، از آن جهت که آنی است که هست، ملحوظ می
ا بر آن هکند چرا برخی ویژگیآن، آنی است که هست)ذات آن( است که به طور نهایی تبیین می

 شوند.حمل و برخی دیگر از آن سلب می

 آیا تقسیم بندی ارسطو در خصوص معرفت مطابق با برهان إنی و لمی است؟

زی، چگونه چی"سینا مشعر بر این است که گاه ابنمبتنی بر شواهد محتوایی برهان انی که از ن
، و بر خلاف برهان لم در خصوص علت این که چیزی چگونه است، چیزی بیان نمی "است

است، مطابقت دارد.  "این که هست"گونه معرفت از نگاه ارسطو که تنها مشعر بر دارد، با آن
آن چرایی و علتّ یک پدیده دخیل ای معرفت است که در چراکه در هر دو مورد تاکید بر گونه

آن، آید و تصریح ارسطو به سینا بر میی سخن ابنگونه که از لازمهنیست و در عین حال همان
ط سینا در خصوص این که در برهان لم حد وسچنین معرفتی متکی به استقراست.البته بیان ابن

ت کند که ممکن اسبهام روبرو میاست ما را با این ا نفس الوجودعلت وجود اکبر برای اصغر در 
است،  تنها محدود به علیت ایجادی، کنیم.  گونه که در وجودشناسی وی مطرحرا آن این علیت

در حالی که علیت در نظر ارسطو در این مقام با تبیین ذاتی)علیت قریب( از حمل اکبر بر اصغر، 
در معرفت تبیینی یا معرفت مشعر  ی برهان لمی را نیزتوان ریشهگره خورده است. از این رو می

 بیابیم.بر چرا هست، 

ی که در ای متی بن یونس از فقرهاز سوی دیگر مبتنی بر شواهد متنی با مراجعه به ترجمه
م العلم بانّ الشی و العل» گونه معرفت را بهشود که وی این دو بالا از ارسطو نقل شد، مشاهده می

ی (. باید توجه داشت که در میان مترجمین دوره363، 1320ترجمه کرده است)ارسطو،« بلمّ الشی
از یونانی به عربی به دلیل نبود معادل دقیق فعل کمکی در زبان  το ονی لفظیترجمه، ترجمه

 انّیته توان بامری مرسوم بوده است. از این قبیل ترکیبات می -در زبان فارسی استیا  -عربی
اشتباه گرفته شده و  إنّ مه با کسر همزه خوانده شده و بانیز اشاره کرد. البته بعدها این کل

لی دست به تفسیر و تاویل بزنند. در حای آن دانان را به تکلف انداخته تا برای وجه تسمیهمنطق
در یونانی بی هیچ تغییری لفظا وارد زبان عربی ον رسد این است که که آنچه به نظر موجه تر می

در نظر ارسطوست که بعدها  «دانستن این که هست»همان  بانّ الشیالعلم شده است. از این رو 
ز ناظر به نی العلم بلمّ الشیبا ساختن مصدر صناعی از آن به إنیّ تغییر شکل داده است. بالمآل 

در نظر ارسطوست. چرا که لم از لِمَ به معنای چرا گرفته شده و لمّیت  «دانستن چرا هست»همان 
 امر است.  نیز به معنای چرایی یک
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 در دو مکتب فلسفی پراگماتیسم و اگزیستانسیالیسم

 محمدداود سخنور
 تربیت اسلامی، دانشگاه تربیت مدرس-ی تعلیم و تربیتدانشجوی دکتری فلسفه

dawoodsokhanwar1@gmail.com 

 

های فراوان موجود ها و تفاوتبین دو مکتب تربیتی پراگماتیسم و اگزیستانسیالیسم شباهت
لای هگرایی سخن گفته اند و این ادعا در لابهردو مکتب از عملهایی از این قبیل که است شباهت
ه اند ها اصرار داشتاگزیستانسیالیستخورد.  هم پردازان و بزرگان آنها به چشم میسخنان نظریه

( و هم 1373/402)اوزمن و کراور، «. تعلیم و تربیت همیشه دنباله روی عمل است»که 
(. هردو به ممنوعیت 332)همان منبع/« کنندای عملگرا را توصیه میرویکرد هسته»ها پراگماتیست

 نمایند، هردو از انسان و ویژگیهایعقل گرایی محض فتوا داده و به پیوند اعتقاد و عمل تأکید می
ند. هم پراگماتیسم موضوع انسان و تربیت او را مورد توجه قرار داده است و به نرااو سخن می

باور دیویی تربیت جنبة فعال فلسفه است و فلسفه از تربیت زاییده شده است )ابراهیم زاده، 
ی و محوریت انسان و ویژگ« راییانسانگ»( و هم اگزیستانسیالیسم که فلسفة آن با 1320/212

 های آن شهرت یافته است.

علاوه بر وجوه مشابهت یاد شده تأثیرگذاری هردو مکتب از دیگری نیز در برخی از موارد 
های مکتب پراگماتیسم را در اگزیستانسیالیسم و وجودگرایی مشاهده شود مثلا برخی حتی ریشه

گرایی جان دیویی یک نوع برداشتی آنند که طبیعت( و بر1374اند )الهی محمود رضایی، دانسته
از انسان است که اصل آن از اگزیستانسیالیسم نشأت گرفته و بر تفرد انسانیت و استقلال او تکیه 

 ( 1370/264کواری،کرده است )مک

-انبوهی از مشابهت ها و تفاوتهای یادشده به ضرورت انجام پژوهش روی ویژگی به باتوجه

ای به خصوص در باب روش تربیت از دیدگاه به صورت تطبیقی و مقایسه های هردو مکتب
 رسیم.هردو مکتب می

م که به یابیبدین نتیجه دست می ها در باب مسئله مورد نظر،سابقه پژوهشبا نگاهی به  
ن علمی تا کنو یهای فراوان در موضوع روش تربیت، در باب مسئله مدنظر پژوهشرغم پژوهش

حده و در مورد یکی از صورت نگرفته است و اگر پژوهشی هم صورت گرفته به صورت علی
ها در باب مسئله مدنظر در نزد ها. اگر به سابقه پژوهشالذکر است نه هردوی آنمکاتب فوق

 دهایی که به روش تدریس در نزیکی از مکاتب یادشده اشاره نماییم باید گفت از جمله پژوهش
مقایسه اصول و روش های »هایی مانند توان از پژوهشیکی از مکاتب فوق الذکر پرداخته اند می
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یزی نوشته سمیه حاج عزیزی یادکرد. حاج عز« تربیت کودک در نظام تربیتی اسلام و پراگماتیسم
های بین هردو گیرد که در روش تربیت شباهت ها و تفاوت( از این پژوهش نتیجه می1332)

یابی به شرایط بهتر، با درنظرداشت شرایط دینی و توان به منظور دستب موجود است و میمکت
های تربیتی پراگماتیسم اقدام کرد. ابوطالب عبدالهی فرهنگی، در زمینه اقتباس بعضی از روش

کاربرد مهارت آموزشی در تعلیم و تربیت )روش کشف مسئله و حل مسئله در »( در 1323)
نتیجه دست یافت که معلم در روش تدریس با متد حل مسئله و کشف مسئله  یادگیری( بدین

های فراگیران را در هر درس دقیقا بررسی نماید و باید شرایط زمانی، نیازهای فکری و آموخته
( در 1327پروین احمدی ) .خود نیز مطالب روش حل مسئله را به خوبی درک کند و بشناسد

 آراء دیویی را در این« بررسی مدرسه زندگی از دیدگاه جان دیویی» پایان نامه خود تحت عنوان:
( 1366است. علی اکبر فرهنگی ) همورد شرح داده و راهکارهایی جهت اجرای آن پیشنهاد کرد

 عدم باور به وجود سیستم و« اگزیستانسیالیسم و آموزش و پرورش»در مقاله خود تحت عنوان 
آن محسوب می شود( و یافت نشدن منبع مرتبط  روش خاص، )که سیستم آموزشی بخشی از

اب ها در بهای پژوهشدر امر آموزش در ادبیات اولیه اگزیستانسیالیسم را از مشکلات و چالش
انه دارد گرایرویکرد پوچ ،رچند این فلسفه در اندیشه برخیهاین مکتب دانسته و معتقد است 

تماعی و انفرادی جوامع به اصطلاح ولی در عصر حاضر بیش از هر مکتبی دیگر مشکلات اج
ای آموزشی هزمینه فلسفی و روش»کرده است. مقاله  تبیینپیشرفته صنعتی را تشخیص داده و 
-( یکی از ریشه1327، )حقیقت، شهربانو، مزیدی، محمد؛ «چهار رویکرد تربیتی اخلاقی معاصر

 هایی مانند بحثاز روشهای تربیت تبیین ارزشها را در پراگماتیسم دانسته و در این روش 
ده است. طرفی معلمین سود برگروهی با تأکید بر گزینش اخلاقیات از سوی  فراگیران و حفظ بی

مار آمده ضعف این رویکرد به ش ترین نقطهگرایی عمدهطرفی و نسبیتدر این مقاله توصیه به بی
گاه رویکردهای یاددهی جای»( در مقاله 1377است. بختیار شعبانی ورکی و محمود مهرمحمدی )

ر اصلی بست« گرایی و انسانگرایی در نظام آموزشیو یادگیری مکاتبات رفتارگرایی، شناخت
گرایی را اگزیستانسیالیسم دانسته و در باب روش ارتباط معلم و شاگرد پیدایش روانشناسی انسان

یی ت انعطاف بالابر مبنای مشارکتی قائل شده و برآن است که آموزش در این مکتب از قابلی
 اشد.  بشده در این مکتب آزادی ابراز احساسات و استقلال فکری میبرخوردار و ارزش پذیرفته

ولی در مورد روش تربیت در مکتب پراگماتیسم و اگزیستانسیالیسم به صورت تطبیقی و 
 ای تا کنون کاری انجام نگرفته است. مقایسه

بررسی و نقد روش تربیت از دیدگاه هردو مکتب نگاه از اینرو این مقاله در صدد است که به 
سازد که هردو مکتب با چه روشی به تربیت شاگردان، یادگیری و  تطبیقی بیندازد و روشن

توان از درون مبانی فلسفی آنها، روش تربیتی آنها را استخراج پردازند و چگونه مییاددهی آنها می
 روش تربیت در کجاست؟  کرد؟ و حد و مرز نگاه هردو مکتب در باب
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 روش تحقیق

روش این پژوهش به صورت توصیفی تحلیلی است بدین صورت که پژوهشگر در گام اول 
ها را مورد ارزیابی، مقایسه و نقد پردازد و پس از آن آنهای هردو مکتب میبه توصیف دیدگاه

 و بررسی قرار خواهد داد.

 نتایج

ها جایی که ممکن است از بیان صریح دیدگاهشود معلم تا در هردو مکتب توصیه می .1
و نظریات پرهیز نمایند و حل یک سوال یا مسئله را به خود شاگردان واگذار نمایند به 
عبارت دیگر نقش معلم در این مرحله بیشتر راهنمایی شاگردان و کمک کردن آنان در امر 

ال طرح این نظر بیشتر به دنب(. البته پراگماتیسم با 1373/165زاده/یادگیری دانش است)نقیب
این است که حل صریح و اظهار نظر در یک مورد اغلب موجب می گردد تا شاگرد همه 

اش را به سوالات را از قبل حل شده حساب کنند و خود نیروی کنجکاوی و جستجوگری
حرکت نیندازد درحالیکه هدف اگزیستانسیالیسم از طرح این نکته درونی کردن و ذهنی 

 انجامد. می«  تقویت هویت فردی»و « اشتداد آگاهی»ندیشه است که این عمل به کردن ا
شود. حتی تأکید برای هردو مکتب اصل آزادی یک اصل مهم در یادگیری شمرده می .2

 شود که افراد نه تنها در یادگیری باید آزاد باشند بلکه در اینکه چه چیزی را بخواهند یادمی
یز باید آزاد باشند. البته باید توجه داشت که اعطای آزادی به بگیرند )محتوای یادگیری( ن

رانه گتوانند فعالیت آزادانه و انتخابای است که به مدد آن شاگردان میآموزان وسیلهدانش
 داشته باشند.  

های ویژه های مشخص و یا ایجاد عادتحضور معلم در مدرسه برای تحمیل کردن ایده .3
ایستی به عنوان یک راهنما و همکار همراه یادگیرنده در فرایند در کودک نیست بلکه او ب

 .یادگیری باشد
های تربیت بیان گردید باید اضافه کرد که در به رغم آنچه در بخش روش .4

دگیری که ای جهت یااگزیستانسیالیسم بر خلاف پراگماتیسم روش مستقل و استاندارد شده
و قالب بندی نمایند وجود ندارد. این از  استاد و شاگرد خودش را در همان روش منحصر

سازی که سیستم یادگیری و یاددهی بخشی از آن آنرو است که این مکتب با هرگونه سیستم
های یادشده نیز به منزله آن است که با آید به مخالفت برخواسته است. روشبه حساب می

از قید و بند  شود در حقیقت این مکتب روش آزادیها انسان محدود نمیاین روش
اند که سیستم سازی و درآوردن مفاهیم گذارد. آنان بدین عقیدهمحدودیت را به آموزش می

وار صنعتی و ماشینی است که آموزش  های عقلی و منطقی کار جامعه تودهدر قالب بندی
باشد. بر عکس آن، معلم رسمی معاصر نماینده آن و برآمده از این نظام نادرست می

گوید تنها راه درست که جامعه را به هنجارهای اصلی برگرداند این سیالیست میاگزیستان
است که ما آگاهی دانشجو و شاگرد را نسبت به تبعات این سیستم افزایش دهیم. راه افزایش 
آگاهی دانشجویان این است که شاگردان را وادار نماییم تا سیستم فعلی را به بررسی و 
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د شناختی تبعات آن خود به خوحلیل سیستم آموزشی و جامعهتحلیل بگیرد و از طریق ت
رو در این مکتب به جای اینکه در آن از (. از این175برای شاگرد افشا خواهد شد)گوتگ/

شود تا محاوره سقراطی در کلاس  حاکم گردد. سیستم های یادگیری استفاده شود سعی می
 ه است و نه رفتن در یک مسیر علمیدر این سیستم نه خبری از تجزیه و تحلیل یک مسئل

و پژوهشی سیستماتیک و گزینش یک راه حل مطلوب آنچنانکه در پراگماتیسم وجود داشت 
بلکه روشی است که معمولا بین دو فرد و به صورت پرسش و پاسخ و با هدف درونی 

  .کردن سوالات و متوجه کردن مخاطب به درون خودش انجام می گیرد
سم بر خلاف پراگماتیسم که همه چیز به صورت تجربی و علمی و در اگزیستانسیالی .5

رود، معنای زندگی از اهمیت مبتنی بر سازمان برنامه درسی و ساختار معرفت به پیش می
زیادی برخوردار است. شاگردان از رهگذر عمیق شدن به محتوای درس و طرح سوالاتی از 

ها در اگزیستانسیالیسم رو روشرسند. از اینمی« خودآگاهی»معلم در مورد معنای زندگی  به 
کاملا معنا محور است. زیرا محتوای درس و یادگیری در این مکتب بر اساس محورهایی دور 

   .زند که شاگرد از درون آن به معنای مورد نظر ، شور و هیجان لازم و روشنگری برسدمی

یت شاگرد و فرد یهویت جنبروشی که اگزیستانسیالیسم از آن درنظر دارد بیشتر به تق .6
شدن شاگرد « ملت گوسفندوار»ای شدن، همرنگ شدن و ها از تودهبرحذر داشتن آن

باشد. شاگرد « آنها عقیده دارند که هر معلمی یک شاگرد و هر شاگردی یک معلم»انجامد. می
چون  «من متصف به چه وصفی هستم؟»باید در موقعیتی قرار گیرد که از خود سوال کند 

که فشار جهت تأمین همرنگ شدن با جماعت روی  های گروهی از آنجاییدر آموزش
شاگرد وجود دارد این امکان وجود دارد که اصالت وی تحت فشار همرنگی بتدریج نابود 

و فرد مستأصل گردد. در حالیکه پراگماتیسم در رویکرد روشی خود به دنبال آن است  شود
ر کوچک ایفاگ یه نام مدرسه تربیت نماید که این جامعهی کوچکی بتا شاگرد را در جامعه

مدرسه  گشاییهای مشکلوظایف یک کانون دموکراسی مشارکتی باشد؛ تا از این طریق شیوه
 ای کوچکیتر به نام اجتماع انتقال یابد. به عبارت دیگر مدرسه جامعهی بزرگبه جامعه

شود و مشکلات لمس تمرین میاست که در این جامعه فعالیت ها ضمن تحصیل دانش 
 شود تا از رهگذر آن شاگرد به دنیای بزرگ بیرون خودش به نام اجتماع نگاه بیندازد.می

ذیر پدر مکتب اگزیستانسیالیسم ارتباط شاگرد و معلم بدون گفتگوی صمیمانه امکان .7
ثلا منیست. فهم این مکتب با فهم پراگماتیسم در این مرحله نیز دچار تفاوت جدی است. 

رف د حند می توانندر پراگماتیسم شاگرد و استاد اگر مشارکت در اندیشه نداشته باش
ا مشارکت در ت مدر اگزیستانسیالیس اما .دند و باهمدیگر گفتمان داشته باشنهمدیگر را بفهم

 رو هم شاگردپذیر نخواهد بود. از اینفهم و اندیشه به دست نیاید فهم و درک دقیق امکان
فکری وارد بحث شود. دلیل این مدعا این است که دلی و هماد از اول با همو هم است

ای هفیلسوفان اگزیستانس به ویژه سارتر، مارسل و یاسپرس به گزارش احوال و دریافت
اند لذا خواننده باید در آن حالت قرار بگیرد که خودش بازیگر میدان درونی خود پرداخته

 را فهم نماید. شانکند و بتواند حرفرا درک  باشد تا دنیای آنها



 

 

 دومین همایش سالانه دانشجویی فلسفه در ایران                                              52       

 

                                      نگاهی نقادانه به دیدگاه کانت در باب نومن و فنومن 
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کانت دیدگاهی خاص در باب ادراک ما نسبت به عالم خارج مطرح نموده است، او عالم 
 با هک واقع عالم از آن بخش واقع را از حیث ارتباط با انسان ها به دو بخش تفسیم نموده است.

 از آن بخشى و است درآمدنى ادراک به باشد سازگار آدمیان ما ذهن در مستقر و مقررّ اصول
 این اما. است درنیامدنى ادراک به ندارد وفاق سر آدمیان ما اذهان در مستقر اصول با که عالم

 تجربه بر مقدم هااین بلکه اند،تجربى فوق بلکه نیستند تجربى اصول بشرى اذهان در مستقر اصول
 شتپ از که کسى براى است عینک یک آمیزى رنگ مثل اصول این. اندتجربه حصول شرط و

 که دبگوی نباید ولى بیندمی زرد مثلا را چیزى هر طبعاً کند، نگاه مى را خارج عالم عینک این
 ظاهر من چشم در درنیاید زرد رنگ به تا هر چیزى بگوید باید بلکه است، زرد چیزى هر

کانت از این مدرکات عبور داده شده از عینک  .است من چشم به عینکى چنین چون شود،نمى
 کند.مى تعبیر بود عالم به درنیامدنى، ادراک به قسمت از و کندمى تعبیر ذهن، به نمود عالم

ول حص شرط دسته یک: اندتقسیم قابل کلى دسته دو به آدمیان ما اذهان در مستقر اصول
 لحصو شرط که آنها. تجربى تصدیقات حصول شرط هم دسته یک و اندتجربى تصورات

 اند تجربى تصدیقات حصول شرط که آنها و .مکان .2و  زمان. 1 :دوچیزند اندتصورات تجربى
 و زمان که شودمى گفته اگر پس دارند درون خود در مفهوم سه کدام هر که هستند مفهوم چهار
 نىعی واقعیت مکان و زمان است که این بیانگر خود اند تجربى تصورات حصول شرط مکان

 نىزما و مکان تصور از ناگزیر شیئى هر تصور براى ولى ندارند واقعیت مکان و زمان ندارند.
 مکان و زمان از وى .کنند تصور مکان و بدون زمان را اشیاء توانندنمى هاانسان آن هستیم، براى

 فهومىم از دوازده مقابل در. کندمى تعبیر «حاسه مقولات» به اندتجربى تصورات به مختص که
 کند.مى تعبیر «فاهمه مقولات» به هستند تصدیقات به مختص که

اما در این میان علامه ی طباطبایی در بدایه و نهایه ذیل بحث وجود ذهنی و بحث علم در 
ی بین بود و نمود را به نحو تطابقی شرح مرحلهی یازدهم کیفیت حصول مدرکات و رابطه

دهد از دیدگاه او نزد حکیمان معروف است که ماهیاتى که در خارج وجود دارند و منشأ آثار می
باشند، وجود دیگرى نیز دارند که در آن وجود، آن آثار خارجى را ندارند، البته در مىخارجى 

گردد. این نحو از وجود آن وجود آثار دیگرى غیر از آن آثار خارجى بر ماهیات مترتب مى
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نامیم و همان چیزى است که علم ما به ماهیات همان چیزى است که ما آن را وجود ذهنى مى
 دهد. لذا علامه قائل به مطابقت بین عین و ذهن است تشکیل مى ماهیات اشیا را

کنند و بدیل های این نظریه را رد ی طباطبایی درباب وجود ذهنی دو برهان اقامه میعلامه
رساند برای نظریه مطابقت سه ی مدنظر خویش را به اثبات مینماید و از این طریق نظریهمی

مه ها با دیدگاه کانت دیدگاه علای آنآن سه بدیل و مقایسهبدیل ذکر گشته است که با تبیین 
گردد بدیل اول قول به اضافه است و بدیل دوم قول به تر میی کانت روشننسبت به نظریه

د هایی که ذکر خواهاشباح محاکی است و بدیل سوم قول به اشباح غیر محاکی است طبق اماره
 قائلین به اشباح محاکی است.ی کانت قابل تطبیق با گردید نظریه

ایی ی طباطبتفاوت بین دیدگاه کانت و علامه-پس از روشن شدن دیدگاه کانت به سه نقد
 پردازیم:می

کنند گری نمیگاه به صورت عریان جلوههای حسی هیچاز دیدگاه کانت داده :نقد تفاوت اول
کنند و این دو لباس را بر تن می بلکه همواره در تصورات از دو کانال زمان و مکان عبور نموده

ی زنند علامهی عقل را به خود میو در تصدیقات نیز رنگ مقوله ها و اصول دوازده گانه
ی باشند بلکه علامه در مرحلهمند نمیمند یا مکانهای حسی زمانگویند که دادهطباطبایی نمی

های خیالی مقایسه کنند به وجود این های حسی را با دادهخواهند دادهیازدهم نهایه زمانی که می
کنند از نظر ایشان صورت حسى همیشه با وضع و جهت های حسی اشاره میدو ویژگی در داده

بیند آن را در جاى شود؛ مثلًا آدمى هرگاه چیزى را مىخاص و نیز در مکان خاص احساس مى
ء را تخیل خواهد همان شىکند. اما اگر بمعین و در محیط خاصى مشاهده مى معین و در جهت

تواند آن را به تنهایى پیش نظر خود مجسم سازد، بدون آن که آن را در وضع و جهت و کند مى
هاى حسى و قواى مکان خاص ملاحظه نماید. ادراک حسى مشروط به تماس و ارتباط اندام

ز بین هم ثانیه( احاسه با خارج است و پس از قطع ارتباط با خارج در فاصله کوتاهى )مثلًا یک د
رود، اما ادراک خیالى در بقاى خود نیازى به تداوم ارتباط با خارج ندارد، از این رو، ادراک مى

د توانحسى بیرون از اختیار شخص ادراک کننده است؛ اما هرگاه بخواهد با میل و اراده خود مى
 با استمداد از قوه خیال تصور نماید.

مندی مندی و مکانمه و کانت در این باب است که آیا زمانرسد اولین تفاوت علابه نظر می
شود ای است که از جانب ذهن بر داده ها عارض میهای حسی است یا ویژگیویژگی ذاتی داده

پذیرند چنانچه در حکمت صدرایی به برهان قاطع رسیده است ی طباطبایی قول اول را میعلامه
جوشند و یعنی اموری هستند که از ذات شیء میی اشیاء هستند عوارض محمول من صمیمه

شوند و نه چنانچه که در قول دوم کانت بدان قائل بود که زمان و مکان عارض بر ادراک می
شوند کانت مانند اصالت ماهیتیان حتی قائل به این امر نگشت که این عروض در ها میداده

مند بودن یا نبودن او در باب زمان پذیرد بلکه این امر را امری ذهنی دانستخارج صورت می
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ی بودها را امری اشیاء خارجی سخنی به میان نیاورده است و به طور کلی سخن گفتن از حیطه
 محال دانسته است. 

ی طباطبایی منشاء ادراکات حسی خود شیء حسی از دیدگاه علامه تفاوت و نقد دوم:
داند، ی را شیء حسی در خارج میباشد به خلاف کانت که منشاء ادراکات حسخارجی نمی

ی طباطبایی منشاء ادراکات حسی را حضور علت مثالی آن صورت حسی در توضیح آنکه علامه
گیرد این محاذات داند، در این دیدگاه زمانی که نفس محاذی شیء حسی قرار مینزد نفس می

یافته و با صورت که نفس ارتقاء  -به نحو علت معده-گردد نفس را قابل نموده و موجب می
افتد که فرد مثالی آن شیء حسی که در خارج است روبرو گردد این عمل چنان سریع اتفاق می

ی علیّ بین علم گردد و از این باب علامه تمامی اشکالات وارد بر رابطهمتوجه این تفاوت نمی
نکه ؛ توضیح آنماید اشکالی که کانت می بایست با آن دست و پنجه نرم کندو معلوم را حل می

اگر شیء حسی که در خارج وجود دارد مادی است و اگر ادراکات ما مجرد است چگونه یک 
 گیرد.نومن مادی علت یک فنومن مجرد قرار می

ی طباطبایی از دیدگاه ما دور از وجدان به نظر برسد اما لازم است دقت چه بسا تحلیل علامه
های بدیل آن مانند تحلیل تجرید صور و ثانیا تحلیل باشدشود که این تبیین اولا خلاف عقل نمی

ی نظام فکری شوند و اگر کسی با مجموعهی عقلی ختم میهایی است که به استحالهمادی تحلیل
یابد و بلکه علامه در باب خیال وحس انس بگیرد دیگر آن را خلاف آمد وجدان خویش نمی

 شد!گوید مگر می شود غیر از این باپس از مدتی می

ی طباطبایی قائل به مطابقت عین چنانکه پیش از این ذکر گردید علامه تفاوت و نقد سوم:
ی شبح شود و چیزی شبیه به نظریهی کانت به وضوح رد میباشد چیزی که در نظریهو ذهن می

ی طباطبایی علت آنکه نظریه ی شبح را باطل دانستند آن بود که با قائل شدن آید علامهپدید می
شناسان یک دگماتیست است شود؛ علامه از دیدگاه معرفتبه این نظریه دیگر علم ما علم نمی

دگماتیست ها کسانی هستند که وجود جهان خارج و توانایی معرفت آن توسط فاعل شناسا را 
یابیم که پذیرند هر چند با مراجعه به فصل ابتدایی نهایة الحکمه میبه صورت پیش فرض می

اند یعنی ما استفاده نموده "انا نجد"اند و از تعبیرامر را مبتنی بر وجدانیات دانستهایشان این 
شوند و لذا علامه را کنیم که چنین است، وجدانیات نیز از اقسام بدیهیات شمرده میوجدان می

نبایست یک دگماتیست دانست اما اگر استدلال علامه در ابطال قول به شبح را به کانت ارائه 
گوید تعریف من از علم با تعریف شما از علم متفاوت است و این امر موجب احتمالا او می کنیم
شود که نزاع بین علامه و کانت در باب تطابق عین و ذهن به نزاع آنها در باب تعریف علم می

ختم شود؛ در این میان ممکن است به استدلال دیگر علامه بر ابطال قول به شبح اشاره شود و 
نکه قول به شبح فرع بر این است که ما خارج را شناخته باشیم و حکم به این نه آنی خارج آن ای

شود و آن اینکه و ذهن کرده باشیم اینجا تفاوت ظریف دیدگاه کانت با قول به شبح نمایانده می
اساسا قابل شناخت نیستند و نمودها برخاسته از بودها و  -بود ها–از دیدگاه کانت جهان خارج 

باشند و علت حکم ما به این نه آنی نه شناخت ما از خارج بلکه شناخت حت عینک ذهن میت
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ما از ذهن و عینک آن است عینک زرد رنگ هر چه از میان خودش عبور دهد را به رنگ زرد 
 نمایاند و این دلیل ما بر این نه آنی بین ذهن و عین است. می

عینک ویژگی خاصی را داشته باشد که آن  گردد که اگراینجا نکته ایی ظریف مطرح می
کند و این ویژگی در خارج وجود داشته باشد دیگر عینک تغییری در صورت علمی ایجاد نمی

ی زرد رنگ آید مثلا اگر با عینک زرد رنگ یک صفحههمانی بین صورت عینی و ذهنی پدید می
رنگ را نزد خویش حاضر ی زرد ی زردی را نگاه کنیم ما صورت علمی صفحهبا همان درجه

مند مند و مکانداریم و چنان که گفته شد از دیدگاه علامه ی طباطبایی صور عینی حسی ذاتا زمان
هستند زیرا این دو از عوارض ماده هستند و صور حسی ذاتا مادی هستند لذا اگر حتی عینک 

ی و عینی برقرار زمان و مکان کانت صحت داشته باشد در این حالت این همانی بین صور ذهن
 گردد.شود و قول به این نه آنی باطل میمی
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 .مقدمه1

، به تاس ین یافتهتدو یستماست که در قرن ب یترین سندمهم حقوق بشرجهانی  یةاعلام
دسامبر  10 منشور که در ینرود. ااستاندارد حقوق بشر در جهان معاصر به شمار می ای کهگونه
سازمان قرار  ینکار ا یو مبنا یدرس یبسازمان ملل متحد به تصو یدر مجمع عموم 1342سال 

 ستم،یاضطرار انسانِ قرن ب یجهته شده است؛ چرا که نتنوش ینه علم و یعمل یکردیگرفت، با رو
ز آنجا که کننده بود. ا یرانکردن دو جنگ بزرگ و و یبعد از ط یصلح نسب یکبه  یابیدست یبرا
خته انسان و رابطه او با جهان شنا یگاهو جا یقتفرع بر شناخت اوست، تا حق انسانحقوق  یینتع

 ۀ یکحقوق بشر ثمر یکنون اعلامیةکرد.  را مشخص او یقیتوان حقوق حقنشود نمی
کشور  51 انیندگتوافق نما یجهبلکه  نت یست؛ن یفلسف یقدق یشناسو انسان یاله یشناسجهان

 یرفک یاناتجرشناختیِ و ارزششناختی انسان ،شناختیجهان بوده است که از ابعاد معرفت
 است.  یرفتهپذ یرناآگاهانه تاث یاغالب آن روزگار، آگاهانه 

 یتو آ یآمل یالله جواد یتآ همانند یهمکتب حکمت متعالحکمای از  یمعاصر برخ ۀدور در
 یقادهاانت یاله شناختیِشناختی و ارزشخداشناختی، انسان یبراساس مبان یزدیالله مصباح 

نت که در س یمیحک . به عنوان نمونه،وارد ساخته اند یحقوق بشر کنون اعلامیةبه  یادینیبن
هر چند که موضوع علم خود را در  ،مسائل جهان است یو بررس حقیقدر مقام ت یهحکمت متعال

به عنوان موضوع  را اما در مراتب بالاتر خداوند ،دهدوجود بما هو وجود قرار می یه،مراتب اول
خداوند و مسائل مربوط به صفات و  یتکند که مباحث را با محورو تلاش می یابدفلسفه می
است  یهدر حکمت متعال یعیرف یگاهجا ینچن یکه دارا یخداوند کند؛ یسامان ده یافعال اله

 ندارد.  یگاهیجا یدر حقوق بشر کنون

 .مبانی خداشناختی اعلامیة جهانی حقوق بشر2

نی مبا در این قسمت در پی تحلیل و تبیین رویکرد اعلامیة جهانی حقوق بشر در بعد
خداشناختی هستیم، و برای این کار در دو حوزۀ تشریع و تکوین نگاه اعلامیه به خداوند را پی 

 گیریم. می
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 گذار تکوینین. خداوند درمقام قانو2-1

در عالم هستی و دارتکوین قوانینی تخلف ناپذیر وجود دارند که تمام موجودات محکوم به 
عالم، خالق و ربی دارد که این قوانین، توسط اراده و  آن هستند. خداباوران معتقدند که این

اند. و تمام مخلوقات چه بخواهند و چه رضایتی نسبت به این قوانین خواست او به وجود آمده
نداشته باشند، محکوم به آن هستند. حامیان مکتب طبیعی نیز در گفتمان حقوق بشری خود ریشه 

 دانند و معقتد هستند که حقوق انساننین تکوینی میو مبنای حقوق طبیعی انسان را، همین قوا
عل و های زندگی اجتماعی قوانینی جباید مبتنی بر قانون طبیعی باشد حتی اگر بنا بر ضرورت

قرارداد گردد، تمام این قوانین باید با ریشه و اصل خود هماهنگی داشته باشند و در صورت 
ریشه در قوانین تکوینی دارند نامشروع، تلقی  نداشتن هماهنگی و سازگاری با حقوق طبیعی که

 (. 16و17: 1322خواهند شد )جاوید،

 ی یک آمدهدر اعلامیه به برخی از این قوانین تکوینی اشاره شده است، مانند آنکه در ماده 
اند. ، و آنها آزاد به دنیا آمده(endowed) ها عقل و وجدان اعطا شده استاست که به همة انسان

ل یک عاملی تکوینی است همانگونه که آزادی موجود در هنگام تولد به صورت وجود عق
تکوینی به انسان داده شده است. اما در اعلامیه هیچ سخنی از معطی عقل، وجدان و آزادی به 
انسان نیست. و همین رویکرد مبهم اعلامیه با ربوبیت خداوند در عالم تکوین باعث شده است 

وافقان اعلامیه نگاه شبه مقدس به آن داشته باشند در حالی که منتقدان که برخی از حامیان و م
 (.45، 1327دانند )فریمن، اعلامیه آن را ثمرۀ یک تفکر فلسفی اشتباه می

 گذار تشریعیخداوند در مقام قانون.2-2

ن ترین حالت ایمواجهة اعلامیة جهانی حقوق بشر نسبت به ادیان و شرایع در خوش بینانه
کند که یا اهداف انسانی هستند، به ه اعلامیه یک سری اهداف و مقاصدی را دنبال میاست ک

ها را هدف قرار داده است یا آنکه اگر از ادیان الهی این معنا که این خود انسان بوده است که آن
کمک گرفته باشند صرفا تنقیح مناط برخی از احکام و دستورات شرایع است؛ آن هم با پس 

ترین دلیل بر این انسانی و رعایت نکردن اصول هرمنوتیکی در خوانش ادیان. مهم هایزمینه
اند و آن ترین هدفی است که ادیان الهی به آن تصریح کردهمدعا بی توجه بودن اعلامیه به اصلی

لی. ید افعااصل توحید و یگانگی خداوند است؛ هم توحید ذاتی، هم توحید صفاتی و هم توح
ف توان نسبیت گرایی آن را یک نسبیت گرایی ضعیالبته در یک نگاه خوش بینانه به اعلامیه می

و نه قوی، توصیف کرد. در نسبیت گرایی فرهنگی با خوانش ضعیف آن، هرچند که فرهنگ به 
 شود اما در عین حال فرض برای اعتبار بخشیدن به حقوق پذیرفته میعنوان یک منبع مهم بر

جهان شمولی اعتبار این حقوق است. به بیان دیگر این نوع نسبیت گرایی مجموعة کامل و 
ها و استثنائات دهد؛ اما تفاوتجامعی از حقوق انسانی که دارای اعتبار جهانی باشد ارائه می

(. تاکیدی که بر برادری و برابری در 100: 1320پذیرد )دانلی، یمحدود، محلی و موقتی را نیز م
های ادیان بزرگ توان برگرفته از تعالیم ادیان دانست. براساس آموزهاعلامیه وجود دارد را، می
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های دارای پدر مشترکی هستند، پذیرش یک پدر مشترک جهانی به انسانیت مشترک ختم انسان
واند که یک جهان شمولی در مورد حقوق بشر دانست. اما صرف تخواهد شد و همین امر را می

ها مستلزم آن نیست که سایر حقوق را بتوان های وحی شده مانند برادری انسانپذیرش واقعیت
توان با پذیرش برادری به آن رسید و به آن استناد کرد از آن استخراج کرد؛ بلکه تنها حقی که می

 (.34و35 :1320باشد )شستاک، برابری می

 نقد مبانی خداشناختی اعلامیه، از منظر حکمت متعالیه .3

ر ای است که دترین مسئلهترین و بنیادیچگونگی جمع بین حق فرد وحق جامعه اساسی
گیرد، سخن از اینکه در چه مواقعی باید حق فرد را مسائل مبنائی حقوق مورد بررسی قرار می
لش ترین چاحقوق جامعه اهمیت بیشتری داد، بزرگ مقدم دانست و تحت چه شرایطی باید به

مسئله ساز در این نوع نگاه به حقوق است. اما در بینش توحیدی و در حکمت متعالیه سخن از 
های حق شود، بلکه تمامترین حق محسوب میآید که نه تنها اساسییک حق بالاتر نیز به میان می

 د است.گردند و آن حق خداوندیگر نیز به آن بر می

بر اعلامیة جهانی حقوق بشر دو نقد جدی وارد است اول آنکه به قوانین الهی اعتنایی نشده 
ها عنایت تامی مصروف داشته است و به وسیلة انبیای است. خداوند متعال برای هدایت انسان

ی حعظام و برای هدایت انسان و تنظیم امور اجتماعی و انسانی دستورات و اوامری را در قالب و
بر بندگان خود فرستاده است اما در اعلامیه بدون توجه به چنین امر مهمی سعی شده است که 
حقوق انسان ترسیم شود. دوم آنکه این غفلت نه تنها در مقام تشریع بلکه در مقام تکوین نیز 
رخ داده است و انسانی که عین الربط به خداوند است به صورتی بریده از او به تصویر کشیده 

ها در قبال او مکلف به تکلیفی هستند. در ها دارد و نه انسانده است چرا که نه حقی بر انسانش
این بخش نه تنها مبانی سلبی بلکه مبانی ایجابی حکمت متعالیه را نیز برای نیازمندی انسان در 

 مقام تشریع و تکوین به خداوند بررسی خواهیم کرد. 

 بی اعتنایی به وحی الهی. 3-1

 های وحیانی دست به تقنینتواند که خودش بدون استمداد از آموزهن به دلایلی چند نمیانسا
 کنیم. ها اشاره میکامل و همه جانبه بزند. و این حقیقت معلول دلایلی چند است که به آن

ی متعلقات انسان هم از ناحیه قوای شناختی و هم از ناحیه الف( ضعف معرفتی انسان:
ودیت است. این محدودیت در شناخت محسوسات و امور مادی کاملا شناخت دارای محد

ملموس است. اما در مورد امور فرا زمانی و مکانی که مبدأ و منتهای انسان به آن عوالم ختم 
تر است. از آنجا که قانون به منظور تنظیم روابط انسانی برای رسیدن تر و جدیشود پررنگمی

گر انسان  از وضع کنونی خود و مقصدی که قرار است که در گردد ابه هدف و غایتی وضع می
تواند که به صورت کلان برای نوع بشر آنجا آرام گیرد آگاهی درستی نداشته باشد، چگونه می

 دست به تقنین و قانون گذاری بزند؟
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تواند که انسان تا هنگامی که به تجرد از ماده نرسیده است نه می ب( عدم تجرد انسان:
تواند که برای دیگران تعیینِ تکلیف کند. چرا که تکالیف خودش را بشناسد و نه می حقوق و

عالم ماده مثار کثرت و اختلاف است در حالی که وضع قانون و تعیین حقوق مشترک میان تمام 
ها وابسته به شناخت بعد روحانی و مجردی است که دارای وحدت است و از آنجا که انسان

ه دلیل توان یافت بانسانی که با ماده انس گرفته است و به آن تعلق دارد نمیچنین وحدتی را در 
تواند آن امر واحدی که سوای از نژاد، جنسیت، رنگ و ملیت در همین عدم تجرد از ماده، نمی

    پی تنظیم حقوق اوست را بشناسد و حقوق او را معین کند.

حقوق و تکالیفش را مشخص کند او  اگر بنا باشد که خود انسان ج( خود مداری انسان:
خود را ملاک و معیار ارزش و ضد ارزش خواهد دانست و خود این امر باعث نادیده گرفتن 

های انسان تا هنگامی که به ها وگزینشحقوق سایر موجودات عالم خواهد شد. چرا که انتخاب
وشن بته همانگونه که رهای نفسانی اوست و التجرد عقلانی نرسیده باشد تحت امیال و خواسته

است مراد ما در اینجا نیز انسانی که است که هنوز به تجرد نرسیده است و به عقل فعال متصل 
نگشته است. و چنین انسانی از پیروی هوای نفس و طبع مصون نیست به همین دلیل صلاحیت 

 (. 34و35: 1323تقنین را ندارد. )جوادی آملی، 

 ربوبیت الهینادیده گرفتن خالقیت و  .3-2

ن ی آگردد؛ که در نتیجهریشة انکار خداوند در تفکر مغرب زمین به دوران رنسانس برمی
ی امور متافیزیکی دیگر قابلیت اثبات شدن ندارند و در بهترین حالت باید نسبت خداوند و همه

گرایی ربهجبه آنها سکوت کرد. انقلاب رنسانس عصیان انسان بر علیه کلیسا بود. بعد از رنسانس ت
و آمپریسم گسترش بیشتری پیدا کرد تا آنجا که در عصر مدرنیسم دیگر اثری از خداوند در 

ی مشهور خود این اوضاع عصر مدرنیسم را وصف کرده زندگی نبود. نیچه به خوبی با جمله
 مراد نیچه از این کلام این نبود که خداوندی در« خدا مرده است؛ ما او را کشته ایم»است که 

رگ کند. چون معالم ثبوت وجود ندارد، بلکه این بود که اگر هم خدایی باشد برای ما فرقی نمی
زند. آنچه که نیچه در پی آن بود و با کلام نیشدار خدای ساعت ساز آسیبی به زندگی کسی نمی

های های خصوصی و ساحتخواست آن را بیان کند نبودن ربوبیت الهی در زندگیخود می
شناختی در حوزۀ امور شود، نهلیسم ارزشبود که به پوچ گرایی و نهلیسم ختم میاجتماعی 

 مقدس و قدسی، این آن حقیقیتی بود که نتیجه در پس کلام خود داشت. 

شود، دارای فقر ذاتی در از منظر حکمت معالیه تمام عالم امکان که انسان را نیز شامل می
لیل همة آنها دارای امکان ذاتی و فقر وجودی هستند. آغاز و ادامه وجودشان هستند؛ به همین د

اند و برای آنکه از حالت تساوی و این موجودات امکانی، نسبت به وجود و عدم یکسان
لااقتضایی نسبت به وجود و عدم خارج شوند باید علتی باشد که قید امکان را نداشته و وجود 

ود ای که سلب وجریات ذاتی او باشد به گونهبرای او نه ممتنع و نه امکانی، بلکه وجود از ضرو
آید. این لازم می« سلب الشئ عن نفسه»از او محال باشد، چرا که اگر وجود از او سلب شود 
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ربط و وابستگی موجودات ممکن، نه تنها در زمان حدوث بلکه تمام حقیقت و وجودشان در 
ت جدا شدنی نیست؛ به همین شود. چرا که وجود معلول از وجود علتمام آنات را شامل می

کند، در یک رابطة دلیل تمام ممکنات از جمله انسان تا زمانی که وصف وجود بر آنها صدق می
 دائمی و پیوسته با خداوند هستند. 
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                          نیازهای مادی روزانه: افقی در پدیدارشناسی امانوئل لویناس 
 برای گسترش مرزهای اخلاق دینی

 علیرضا صیادمنصور
 تهران دانشگاه ،(محض) فلسفه دکتری دانشجوی

sayadmansour@ut.ac.ir 

 

نیازهای مادی روزمره، آدمی را در وضعیتهای خاصی قرار می دهد که در آن ها باید دست 
ی خود های مادتصمیمی اخلاقی بزند. اساساً برای اخلاقی بودن باید در دنیایی آکنده از خواسته

زیست. ارائه تحلیلی انضمامی در وضعیت های خاص اخلاقی )ناظر به برآورده ساختن و دیگری 
دهد. دستوراتی که دین با اخلاق و دین را گسترش می نیازهای مادی دیگری(، افق همدلی میان

کند، هدف یاری رساندن به دیگری و تقبل مسئولیت وی در سطح فردی و اجتماعی صادر می
خی فلاسفه معاصر برای اخلاقی بودن شده است. در این مسیر فلسفی، های بردستمایه پژوهش

ای برخوردار است، زیرا وی بر آن است که اخلاق بر امانوئل لویناس )یهودی( از اهمیت عمده
دین مبتنی است. این فیلسوف با نشان دادن بحران اخلاقی موروثی غرب از دوره مدرن، سعی 

د اخلاقی داشته است. آنچه از لویناس می توان آموخت، در ایجاد چرخش در نظام های موجو
اراده برای واپس زدن عقل و به تاخیر انداختن ورود آن به عرصه اخلاق است. اخلاقی بودن در 
بدو امر در سطح احساسات و عواطف حاصل می آید نه با محسابه گری عقلانی و انتزاعی. 

بار از آلام دیگری مواجه می ای رقتصحنه برانگیخته شدن عواطف آدمی در هنگامی که او با
شود و تصمیمی که برای تقلیل این آلام می گیرد نمی تواند تماماً سرچشمه در عقلانیت داشته 

 باشد.

 مسئله اصل 

در اندیشه  «کار انضمامی کردن»با توجه به پیشینه انضمامیت در سنت پدیدارشناسی، جایگاه 
کار را  -«به سوی امر انضمامی»-یادآوری شعار فلسفی ژان وال گردد. وی با لویناس ترسیم می

(. اساساً برای لویناس، پرداختن 307کند)جنبش، صاز روابط انضمامی بین من و جهان آغاز می
کند. بنیاد گشوده می-اخلاق دیگری یبه وجوه انضمامی زندگی بشری راه را برای ورود به عرصه

سوژه و قوانین آن، اموری انتزاعی و در نتیجه کلی و جهان  ،در اخلاق دوره مدرن تلاش می شد
عمال نمایند. لویناس سوژه انتزاعی مدرن را اشمول باشند تا سیطره خود را بر تمام انسان ها 

گذارد و در عوض سوژه مادی، جسمانی، انضمامی یا تجسد یافته را که دارای گوشت کنار می
.تقابل با 1خن، انضمامیت برای او دو مسیر کلی دارد: دهد. به دیگر سو پوست است قرار می

.توجه به نیازهای مادی. از این رو، لویناس من 2عقل گرایی و مفاهیم انتزاعی حاصل از آن 
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استعلایی هوسرل را به دلیل غیر انضمامی بودن نقد می کند وی حتی دازاین هایدگر که دارای 
داند؛ به نظر او دازاین از حد کافی انضمامی نمیخصلت بنیادین بودنِ )در( جهان است را به 

 (. CCL, p.21« )شودهرگز گرسنه نمی»برد و حالت بودن )در( جهانش لذت نمی

از خوردن »کشد و نیز لویناس، منی با گوشت و پوست و استخوان است که درد و رنج می منِ
گیرد. برمی مری انسانی را درماهیتاً اخلاقی است لذا ا من لویناس،«. بردسوپ خوشمزه لذت می

چشد، با تجربه شود، طعم تشنگی را میانسان موجودی است دارای گوشت و خون که گرسنه می
آزماید و از چیزها درد و رنج جسمانی آشناست، احساس میل یا نیاز را با تن و جان خویش می

ی هرچند به لحاظ (. به عقیده لویناس، دیگر25شود )کشف دیگری، صمحظوظ و برخوردار می
جسمانیت و بدنمندی در این جهان وجود دارد لیکن دیگربودگی او چیزی فراسوی این عالم 

که اولین سطح  ،وجود است. از این رو لویناس برای دستیابی به فراسوی این جهان هرروزی
 شکافد.می را وا« انضمامیت محض»رابطه با دیگری است، 

نهد و از ورود می های پدیدارشناسانه را در تحلیل بدن واشانضمامیت در این معنا تمامی کاو
، (e-motion) «عاطفه»و  (feeling) «احساس»کند. به سطح بالاتر رابطه با دیگری جلوگیری می

شرط صعود به سطح بالاتر هستند. به علاوه، آن ها جایگزین مقام داوری عقل در حل مناقشات 
 «کشتن و قتل»راه های موجود برای رویارویی با وی به منزله اند، زیرا تعقل دیگری و اخلاقی

پس از قتل، [»سازد: پذیر منتفی میاوست. قتل، عملی است که دیگری را به منزله موجودی حس
(. لویناس 221دکارت تا دریدا، ص«)پذیر، آنجا نخواهند بوددیگر در جهان تجربیات حس ]دیگران

یا دارای جنبه مادی محض نیست. این زندگی، زندگیِ عمل زندگی، انضمامی »خود معتقد است 
و عاطفه؛ اراده و حکم زیباشناختی؛ توجه و بی تفاوتی و... است. در نتیجه جهانی که متضایف این 
زندگی است، یک جهان با احساس و مورد تمنّاست، جهان عمل، زیبایی، زشتی و بی معنایی و 

ای به قلمروی (. این سطح در حکم دروازهTIHP, p.45«)ستنیز متعلّقی از تأمل و اندیشه نظری ا
ای است که انسان را برای انقیاد در برابر امر رابطه اخلاقی با دیگری است؛ عاطفه وجه منفعلانه

که در یک مواجهه رودررو  ،داندمی« شرط امکان اخلاق»کند. لویناس آن چیزی را اخلاقی آماده می
 یوقوع چنین رویارویی قوام بخشی، گشودن چشمان خود بر چهره دهد. لازمهبا دیگری رخ می

دیگری است. دیگری در انضمامی ترین وضعیت زندگی بر من به سان اطرافیان، همسایگان و حتی 
گردد. بنابراین، دیدن که پُرمایه ترین حس انسان است بابی را به سوی دیگری دشمنان ظاهر می

 شرط اخلاقی بودنش بیابد. می گشاید تا من خود را در مقابل

 (concrete state of affairs) در وضع انضمامی امور ،لویناس قبل از هر چیز بنیان مسئولیت را
 daily material) مادی و روزانه هایخواستهکشد؛ این انضمامیت آشکارا به به تصویر می

needs/basic needs) ضمامی بودن مسئولیت به کند. وی بر آن است که معنای انانسان دلالت می
گردد، یعنی خلاصه می( the Other’s  material misery) طور کامل در بیچارگی مادی دیگری

امت بر ق« لباس پوشاندن»از قبیل  ،مادی هایخواستهپاسخ من به طلب او همان برآورده ساختن 
، «سیر کردن گرسنگان»کند که مومنان را به اوست. در این راستا، وی حتی به کتاب مقدس اشاره می



 

 

  63دومین همایش سالانه ملی دانشجویی فلسفه در ایران                                     

 

 

کند. به ترغیب می« پناه دادن به آوارگان»و « سیراب کردن تشنگان»، «لباس پوشاندن بر برهنگان»
سرانجام،  1علاوه، لویناس نیازهای مادی دیگری  را امکانی برای تعالی و قداست تلقی می کند.

گردد. او توجیه انضمامی بودن مسئولیت را در یوجه دینی مسئولیت در اندیشه لویناس آشکار م
و معتقد است دین  2کندفرامین کتاب مقدس پیدا می کند، اخلاق و دین را درهم تنیده لحاظ می

مُفاد دستورات اخلاقی برای بشر را کشف می کند. لیکن یهودیت از جنس کلی انضمامی هگلی 
شود بلکه آزمونی است در انسانیت که اهمیتی نیست که در آن نمایش کل در تاریخ اجزا، اجرا می 
 (.211)درآمد، ص بر گیرد دارد فراتر از آن که گروه خاصی از مردمان را در

رهیافت دین محورانه لویناس به مسئولیت انضمامی، احتمالاً بیش از هر جای دیگر، مرهون 
او با استناد به فرامین ای همچون کیرکگارد و مارسل است. اگزیستانسیالیسم خداباورانه فلاسفه

مبتنی بر خواست خداوند، مسئولیت را از نهایت انضمامیت « تصمیم»کتاب مقدس و تاکید بر 
لویناس هرگز با  3خواند تا بدین نمط آن را در همه سطوح عرصه زیستن جاری سازد.می فرا

سئولیت می ماگزیستانسیالیست های خداناباور همچون سارتر موافق نیست، چرا که ساحت انضما
را در تجسدی ملحدانه )و شاید قریب به فیزیکالیستی( محو می کنند. از آن جا که خداوند نیز 
برای لویناس، دیگریای دیگر تلقی می گردد، من اخلاقی باید در قبال او مسئولیت بر عهده گیرد. 

 از رو، این دیگری، جوهره دین است یعنی تصور خداوند لازمه وجود هر دینی است. از این
جنس پاسخگویی به طلب دیگری دینی خواهد بود؛ خداوند طلب خود را در قالب فرامین کتاب 

                                                 

پرسشگر: چگونه مسئولیت در قبال دیگری به نحو انضمامی ترجمه »گذارد:وی در مصاحبه ای بر این مقاصد صحه می .1
های مادی اش دغدغه است. سرانجام این دغدغه، دلواپسی برای سیر کردن شود؟ لویناس: دیگری برای من در همه ناتوانیمی
گرسنگان را غذا دهید، برهنگان ‘و لباس پوشاندن بر قامت اوست. این دقیقاً آن چیزی است که کتاب مقدس تاکید می کند.  او

ساحت مادی آدمی، حیات مادی دیگری دغدغه من است و  ’را بپوشانید، تشنگان را سیراب کنید و بی نوایان را پناه دهید.
( را به خاطر بیاور که عیسی مسیح گفت 25( مرا تعهد می کند. انجیل متی)holinessرابطه با دیگری معنای والای قداست)

چه زمان تو را به دام انداخته ایم؟چه زمان در پی ‘مومنان از او پرسیدند  ’شما مرا شکار کرده اید، شما در پی من گشته اید.‘
مودید، آن هنگام که فقرا را گرفتار نموده و آن هنگام که از إطعام فقرا إعراض ن‘عیسی پاسخ داد  ’تو رهسپار گشته ایم؟

توگویی در رابطه با دیگری، من مسئولیتی را برعهده داشته ام که از خوردن و نوشیدن آغاز  ’نسبت به آنها بی تفاوت بودید!
( holi-nessشده است. و انگار آن دیگری که اسیرش نموده ام، یک خدای به دام افتاده است. شاید این قداست فقط تقدسی)

از جنس یک مسئله اجتماعی باشد. تمام آن مسائلی که در باب خوردن و نوشیدن برآمده اند، مادام که به دیگری مربوط 
 (.IB, p52«)هستند، مقدس شمرده می شوند

ل نند)مثدیدگاه لویناس درباب رابطه دین و اخلاق را می توان با دیدگاه هایی که اخلاق را برهانی بر وجود خداوند می دا .2
قی نیز افزوده شده است. افراد اغلب از نظر اخلا گناهو  مسئولیتکانت( مقایسه نمود. به این شیوه از براهین، غالباً استناد به 

احساس مسئولیت می کنند و اگر در انجام وظیفه اخلاقی شان کوتاهی کنند، احساس گناه می کنند. اما چون استدلال پیش 
هیچ معنای محصلّی نیست مگر اینکه قوانین اخلاقی تبیین شخصی داشته باشند. در حقیقت، استدلال رود، این موقعیت دارای 

شده است که قوانین اخلاقی الهام بخش گناه و مسئولیت هستند، زیرا این قوانین مبنایی شخصی در اراده شخصی خداوند 
اگر ما در سرپیچی از ندای وجدان احساس »ویسد:م(می نJohn Henry Newman()1230-1201دارند. مثلاً جان هنری نیومن)

مسئولیت می کنیم. شرم زده می شویم،می ترسیم چنانکه همینطور هم هست، نشانه آن است که واحد یگانه ای وجود دارد 
سفه ه فلدرآمدی ب«)که نسبت به او مسئولیم.در پیشگاه او شرمنده ایم و از مطالبات او در قبال خودمان احساس ترس می کنیم

 (.  33، صدین

 (. GD, p.24لویناس همواره دینی بوده است)ر.ک:« اخلاق مسئولیت»دریدا معتقد است که  .3
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ه خداوند، فعالیتی است ک« گفته»درآورده است. مسئولیت من در قبال « گفته»مقدس به جنس 
گیرد. از این روست که معنویت، صرفاً مسئولیت برای رفع نیاز مادی از همسایگان برعهده می

 (.EN, p.17گردد)قبال دیگری قلمداد میدر 

 (abstract ideasی )کند فلسفه را از آسمان ایده های انتزاعلویناس با این اظهارات تلاش می
کران »دیگری درهم تنیده است.  هایخواستهبه زمین تجربه های انضمامی ای پایین بکشد که با 

به  «مسئولیتِ مسئولیت های متکثر»از مسئولیت نسبی و کرانمند، یعنی آن  (infinition) «زدایی
مسئولیت مطلق است. باید تاکید کرد که انضمامی  (concretization) «انضمامی کردن»معنای 

ترجمه می شود)ر.ک: « (growth) و بالندگی (increase) افزایش»( به con-crescereسازی )
GE, p.110شود، قادر نخواهد بود خویشتن را از این رابطه ا دیگری رویارو می(. آن گاه که من ب

و در نهایت تنهایی  (within myself) اخلاقی وارهاند. از زندگی خود، در باطن خویشتن
در اینجا گشودگی یک خود به سوی دیگری بدون بازگشت « مواجهه»توان بهره مند شد، زیرا نمی

دارد که در قبال می را بر آن وا« خویشتن»انضمامی،  به خود محسوب می گردد. این وضعیت
دیگری عهده دار مسئولیت گردد؛ رابطه اخلاقی نسبتی است مقدم بر هر گونه نظام اخلاقی. 

شود، مخاطب را نسبت به روشی ( را متذکر می25لویناس زمانی که آموزه مندرج در انجیل متی)
گردند. به عبارت دیگر، روشی که در تلقی می آگاه می کند که در آن دیگری و خداوند یکسان

و نیل به خداوند  (continuity) گردد با روش اتصالبرقراری رابطه و رفتار با دیگری اتخاذ می
یکسان است. امر مطلق نامتناهی در قالب دیگری که محتاج امور مادی و روزمره است، متجلی 

حوائج مادی »اره می کند که بر طبق آن گردد. لویناس همواره به ضرب المثلی یهودی اشمی
(. به زعم وی، رابطه اخلاقی با یافتن پاسخی برای FFL, p.24«)دیگری، نیازهای معنوی من است

در إطعام گرسنگان،  من ترین مسئولیتترین و اصیلگردد. بنیادیحوائج مادی دیگری آغاز می
گردند. از دادن به بی نوایان خلاصه میلباس پوشاندن بر برهنگان، سیراب کردن تشنگان و ملجأ 

 practical) شود که قداست همگام با اخلاق عملیفحوای کلام لویناس چنین برداشت می

morality)  پا به عرصه تحقق می نهد در حالی که اخلاق عملی خود ماهیتاً بر رابطه با دیگری
 از روابط میان انسانی خود جدای ،ابتناء دارد. در تحلیلی پیش آغازین، رابطه اخلاقی

(interpersonal relationship) کند که مقصود از نیست. او سخن خود را بر این نمط تفسیر می
العاده میان آدمی و همسایه اش است؛ رابطه ای که اخلاق عملی، یافتن شرط آن یا رابطه خارق

 حتی در صورت مخدوش شدن به بقای خود ادامه خواهد داد.

در مقابل  گردد و منچهره اش که انضمامی ترین نمود اوست بر من ظاهر میهمسایه با 
ترین نمود وی، مسئول است که نیازهای اولیه و مادی او را برآورده سازد. به هنگام انضمامی

مواجهه با دیگری، نمی توان خود را از وی پنهان کرد. برقراری رابطه چهره به چهره اولین رخداد 
تواند در قالب سطوح مختلف مسئولیت تجزیه گردد. اولین سطح با یمواجهه است که م

یعنی من باید پاسخگو باشد، در این سطحِ فردی »انضمامیت آموزه مسئولیت هم پوشانی دارد، 
این سطح از مسئولیت ساختار زبانی رابطه چهره به چهره را « او را گریزی از پاسخ دادن نیست.
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 ای اجتناب ناپذیردر حکم پاسخ دادن به دیگری به شیوه مسئولیت»کند، یعنی آشکار می
(indeclinable fashion).» (LGP, p.13 واضح است که می توان دیگری را در حکم یک ابژه )

اما با این وجود، رابطه با دیگری)یعنی رابطه مسئولیت(  ،تلقی کرد و بر او ظلم روا داشت
این رابطه شکل سیاست یا جنگ به خود می گیرد،  تواند مظلوم واقع شود. حتی آن زمان کهنمی

از این رابطه طفره رفت زیرا حق انتخابی « به من ربطی ندارد!»نمی توان صرفاً با به زبان آوردن 
(. LR, p.247وجود ندارد و همواره در ارتباط با من و متعلّق دغدغه های من خواهد بود)ر.ک: 

 ,TI«)ی است که هیچ شرایطی آن را تقلیل نمی دهد!غفلت»طعام انسان ها ابی اعتنایی من به 

p.213.) 
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 مقایسه استدلال پاتنم و دکارت در ردِّ شکاکیت نسبت به جهان خارج

 نژادحمید علایی
 منطق، دانشگاه تربیت مدرس-دانشجوی دکتری فلسفه

hamid_alaeinejad@yahoo.com 

 

حصول معرفت در مورد جهان شکاکیت نسبت به جهان خارج دیدگاهی است که امکان 
داند. این دیدگاه اگرچه مخالف درک متعارف ما از اوضاع جهان است، با خارج را منتفی می

-دهند. دکارت فرضیههای شکاکانه تعارض موجود میان شهودهای ما را نشان میتوسل به فرضیه

 هاییرا در باور به گزارهها کند که در آن شیطانی شرور و بدخواه همواره ما انسانای را مطرح می
ی هفرضی"دهد. تقریر دیگری از این فرضیه با عنوان که در مورد جهان خارج هستند فریب می

ها مغزهایی درون از جانب پاتنم مطرح شده است که در آن ما انسان "مغزهای درون خمره
آید که وجود می هایی حاوی مواد مغزی هستیم و تمامی ادراکات ما بر اساس القائاتی بهخمره
شوند ی میای طراحگونههای شکاکانه بهکند. فرضیهای بسیار پیشرفته به مغزهایمان القا میرایانه

که برای خودِ فاعل شناسا قابل تمیز از شرایط معمول نباشد. حال شکاک از این مسئله که ما 
ی در مورد اه هیچ گزارهگیرد که ما نسبت بدانیم فرضیه شکاکانه برقرار نیست، نتیجه مینمی

جهان خارج علم نداریم. دکارت و پاتنم براهین متفاوتی در جهت ردِّ دیدگاه شکاکیت نسبت به 
اند. در مقاله حاضر قصد دارم این براهین را با یکدیگر مقایسه کرده و جهان خارج ارائه کرده

 یک از این دو در تقابل با شکاکیت موثرتر هستند.مشخص نمایم کدام

 براهین دکارت و پاتنم در مقابل شکاکیت نسبت به جهان خارج

م علیه اند. استدلال پاتندکارت و پاتنم هر یک استدلالی برای مقابله با شکاکیت ارائه کرده
واژگان  شود که معانیگراییِ معنایی است. در این دیدگاه بیان میشکاکیت بر اساس رویکرد برون

شود. ها وجود دارد متعینّ میچه در جهان مستقل از انسانس آنو محتوای حالات ذهنی بر اسا
 نویسد:خودِ پاتنم چنین می

ما مغزهایی درون خمره "گاه معنای این بیان که اگر ما مغزهایی درون خمره باشیم، آن "
ی در تصویر، یا چیزی از این نوع، هستیم )اگر این است که ما مغزهایِ درون خمره "هستیم
بیانِ ما معنای مشخصی داشته باشد(. اما قسمتی از این فرض که ما مغزهایی درون خمره اصلاً 

ی در تصویر نیستیم ... بنابراین، اگر ما مغزهایی در هستیم، این است که ما مغزهایی درون خمره
لاً کند)اگر اصچیز نادرستی را بیان می "ما مغزهایی در خمره هستیم"خمره باشیم، این جمله که 

 ما مغزهایی"ی گاه جملهچیزی را بیان کند(. به طور خلاصه، اگر ما مغزهایی در خمره باشیم، آن
 ."کاذب است. در نتیجه این جمله )ضرورتاً( کاذب است "در خمره هستیم
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 گونه تقریر نمود:توان ایناستدلال پاتنم را می

 استدلال پاتنم علیه شکاکیت 

ای قبولی تحت رابطهی قابلگاه او به شیوهآنفکر کند،  Fاگر شخصی بتواند به  (1)
 قرار گرفته است. Fعلیّ با 

 ها فکر کنیمتوانیم به مغزها و خمرهما می (2)

-قبول علیّ با مغزها و خمرهی قابلاگر ما مغزهایی درون خمره باشیم، تحت رابطه (3)

 ها قرار نداریم

 بنابراین ما مغزهایی در خمره نیستیم. (4)

ماً برای ردِّ شکاکیت بیان نشده است. او در ابتدا وجود خداوندی را استدلال دکارت مستقی
ود شگیرد که کمال خداوند مانع از آن میکند که مطلقاً کامل است. او سپس نتیجه میاثبات می

هایی که در مورد جهان خارج هستند فریب بخوریم. در واقع ها در باور به گزارهکه ما انسان
ی شکاکانه برقرار نیست و بنابراین شکاکیت نسبت به جهان فرضیه دهد کهدکارت نشان می

 خارج نیز منتفی است. تقریری از استدلال دکارت به این شرح است:

 استدلال دکارت برای وجود خداوند

یا چیزی بسیار مشابه  Fی علیّ با فکر کند، تحت یک رابطه Fاگر کسی بتواند به  (1)
F قرار داشته است 

 به یک موجود مطلقاً کامل فکر کند توانددکارت می (2)

 هرچیزی که بسیار شبیه یک موجود کامل است، خداوند است (3)

 ی علی با خداوند قرار داردبنابراین دکارت تحت یک رابطه (4)

اند و بنابراین های ذهنی ما بر اساس روابط علیّ به وجود آمدهها و ایدهاز نظر دکارت اندیشه
نی خاص با محتوایی مبنی بر موجودی مطلقاً کامل، وجود از نظر او داشتن یک حالات روا

کند. زیرا اگر او وجود نداشت، چنین محتوایی نیز در ذهنیات من وجود خداوند را اثبات می
نداشت. از نظر دکارت اثبات وجود خداوند برای عبور از شکاکیت نسبت به جهان خارج کافی 

 کار بودن خداوند مستلزمند فریبکار باشد. فریبتواجا که خداوند کامل است، نمیاست. از آن
 (:23-112، ص 1325نویسد)دکارت، نقص اوست که با کامل بودنش در تعارض است. او می

که دریافتم که خدایی وجود دارد، چون در همان حال هم دریافتم که قیام تمام ... بعد از آن»
ه گرفتم که هر چیزی را که با وضوح و جا نتیجموجودات به اوست و او فریبکار نیست و از آن

تواند دلیل معارضی بیاورد که مرا در صحت کس نمیتمایز ادراک کنم حقیقت دارد ... دیگر هیچ
طور که خود من اندکی پیش گفتم( بگویند که شاید من دارم آن مردد سازد ... ممکن است )همان

اوهام رویاهای من واقعیت نداشته باشد. اما که تمام افکار کنونی من بیش از بینم یا اینخواب می
شود مطلقاً صحیح است. چه با وضوح بر ذهن من عرضه میحتی اگر در خواب هم باشم، تمام آن
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یابم که قطعیت و صحت هر معرفتی، تنها به شناخت خدای ترتیب با وضوح تمام در میبدین
ز دیگری چیتوانم نسبت به هیچنمیحقیقی بستگی دارد، به طوری که تا او را نشناخته باشم، 

اند، دانم از کجا آمدهطور متمایز میکنم که بهشناخت کامل پیدا کنم. ...  وقتی اشیائی را ادراک می
توانم ادراکاتی را که از این اشیاء دارم با کل اند و وقتی میکجا هستند و کی بر من نمودار شده

یاء ام را برای بررسی این اشام و فاهمههم بپیوندم، ذاکرهی حیاتم بدون هیچ انقطاعی بجریان بقیه
ه کند منافات داشتها از چیزی خبر نداد که با آن چه دیگری عرضه میکدام آنبسیج کردم، اما هیچ

کار که خداوند فریبباشد، دیگر نباید کمترین تردیدی در واقعیت این اشیاء روا دارم، زیرا از این
 .«آید که من در این مورد فریب نخورده باشمم مینیست، ]ضرورتاً[ لاز

 مقایسه و ارزیابی 

ی یهی فرضبرخی به مقایسه رویکرد پاتنم و دکارت برای حل مسئله شکاکیت در نتیجه
ستدلال گیرد ااند. برای مثال یاکویدز پس از مقایسه این دو رویکرد نتیجه میشکاکانه پرداخته

-است. او به این منظور تقریری از استدلال هر یک ارائه میدکارت بهتر از استدلال پاتنم 

 یگرایی معنایی و نظریه.  از نظر یاکویدز رویکرد برون(Jacovides, 2007, pp. 533-535)دهد
شود در مقام مقایسه استدلال دکارت بهتر از علیّ ارجاع حاوی مشکلاتی است که باعث می

ای هگر، با فرض درستیِ استدلال دکارت، تمامیِ فرضیهاستدلال پاتنم ارزیابی شود. از طرف دی
شکاکانه منتفی خواهند شد. این در حالی است که رویکرد پاتنم علیه شکاکیت تنها آن دسته از 

ی علیّ میان ادراکات افراد و جهانِ گونه زنجیرهتواند رد نماید که هیچهای شکاکانه را میفرضیه
گرایی معنایی همانند خدای دکارت رز بروناین حال، از نظر دیواقعی وجود نداشته باشد. با 

کند. در هر دو مورد، استدلالی که علیه شکاکیت ارائه شده است تنها فرضیه شکاکانه را رد می
کنند. در مورد استدلال دکارت خدا، کند که با قهرمانِ آن استدلال همراهی میکسانی را قانع می

-کند. او ماهیت قهرمانگرایی معنایی نقش قهرمان را بازی میبرون و در مورد استدلال پاتنم

 ,DeRose)داندی چنین استدلالی علیه شکاکیت را عامل ناکامیِ آن در رد شکاکیت میگرایانه

2000, pp. 130)های شکاکانه، فرای ای مهم نهفته است. فرضیهرز نکته.  در عبارت اخیر دی
وصیف توانند شرایطی را تهای مختلف فلسفی پذیرفته باشیم، میزهکه چه رویکردی را در حواین

 ناشده باشد. خودِ این فرضیات بر اساسهای فلسفی ما تبیینکند که براحتی در مجموعه دیدگاه
قابل درک است و به همین دلیل برای اکثر فلاسفه با رویکردهای مختلفِ  1شهود متداول ما

                                                 

طور کلیّ درک این مسئله است علم حصولیِ ما کند، بههای شکاکانه را تایید میمنظور از شهودی که امکان وقوع فرضیه. 1
های شکاکانه این خطاپذیر هستند. جزءِ مشترک تمامی فرضیهنسبت به جهان خارج بر اساس حواس است و حواس نیز 

است که میان شرایط فرضی و شرایط معمول هیچ تمایزی که قابل ادراک باشد وجود ندارد. این جزء به طور ضمنی بیان 
 یزمینهتوان حقیقت اشیاء و جهان را درک کرد. این آموزه بسیار فراگیر است و چه در کند که بر اساس حواس نمیمی

باورهای دینی و چه فلسفی، همواره بر آن صحه گذاشته شده است. بنابراین طبیعی است که اشخاص به محض شنیدن چنین 
ک بازی دانم شخصیتی در ینمی"و یا  "دانم مغزی درون خمره نیستمنمی"فرضیاتی خود را درموقعیتی بیابند که بیان کنند 

 .  و امثالهم "نیستم
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 که بتوانیم شهودمِان را نسبت به شرایطی که در فرضیاتای اینفلسفی حائز اهمیت بوده است. بر
الاصول باید نشان دهیم که چنین اساس نشان دهیم، علیشود ناموجه و بیشکاکانه مطرح می

اه گرایی معنایی، در تعارض است. چنین دیدگفرضیاتی با دیدگاه فلسفیِ مشخصی، مانند برون
سِ تر از شهودیِ باشد که در پَکه در مقام مقایسه قوی ای باید مبتنی بر شهودی باشدفلسفی
ای است که باعث شده است اگرچه اکثر فلاسفه های شکاکانه وجود دارد. و همین نکتهفرضیه

های شکاکانه نداشته باشند، در عمل نتوانند بر اساس شهود خود تمایلی به پذیرش فرضیه
 .نقص برای ردِّ آن ارائه کننداستدلالی بدون 
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 ربط و نسبت خطاانگاری اخلاقی با نیهیلیسم اخلاقی
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 اخلاق، دانشگاه قمفلسفه  دانشجوی کارشناسی ارشد

sm.keshmiri@yahoo.com 

 

 اگرشناخت اخلاق زبان درحوزه اخلاقی، گرایانشک جمهور نظر خلاف برمدافعان نظریه خطا 
(cognitivist)  پذیر وکذب صدق را اخلاقی هایوگزاره احکام وهستند (truth-aptness) دداننمی 

 کنندفرض وجود چیزی که وجود ندارد را رد میها در این است که پیشاشتراک تمامی آنو 
(Sayre-mcCord, 2010, p.467) درخارج وصفی داشتن وجودبه  منوط و مشروط را صدق. زیرا 

 moral) اخلاقی وصفگونه هیچاند  معتقد که آنجا از و دندانمی گزاره ومحکی مطابق عنوان به

property) اخلاق درقلمرو هاگزاره این تمام در نظر ایشان لذا شود،نمی یافت پیرامونی درجهان 
اخلاقی وقتی از احکام اخلاقی سخن  عاملان بنا بر رای آنان باشند.می خطا و واقع با غیرمطابق

کنند در حالی که حقیقتا و در واقع خبری از چنین یگویند گویی از وصفی عینی حکایت ممی
رد و نفی عینیت  که همانپس از رویکرد سلبی خود وی  (2ص.، 1333 ،)میانداری.واقعیتی نیست

است را ( moral subjectivism) ذهنی گرایی اخلاقیمدل ایجابی خود که همان  ستهاارزش
. دارد دین به خداناباور که دارد اخلاق به را موضعی همان خطاانگار کند.مطرح و از آن دفاع می

 ویدمی گ خداباوری وقتی بلکه موجّه نیست، چندان گراییناشناخت خداباورانه، گفتمان نظر از
 زعم به اما. است صدق به معطوف ظاهراً که می کند بیان را چیزی دارد او «دارد وجود خدا»

 .(Joyce, 2007, p.2-3) و خطاست ناصادق مدعا این خداناباور

 وابستگی صدق به وجود وصف اخلاقی

اخلاقی  هایترین ادعای او در خصوص نحوه ارزش صدق احکام و گزارهاولین و شاید مهم 
/ عینی بودنهای اخلاقی صدق خود را مدیون و مرهون ادعای او اینست که ارزش است. لبّ

 (. 73ص ،1375 وجود داشتن اوصاف خارجی اخلاق هستند)کوپ،

 جدا بودن روش تحقیق تحلیل های عینی از تحلیل های مفهومی در ادعاهای هستی شناختی -1

-تحلیلو  (phenomenological analysis) های پدیدارشناسانهتحلیلمرز قاطعی میان  مکی

اوصاف کشد. به زعم او با تحلیل می (objective analysis) های عینیتحلیلبا  های مفهومی
انه شناستوانیم نتیجه و تحلیلی وجودبه هیچ عنوان نمی (thin moral properties) سبک اخلاقی

 بگیریم.
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( objectivism) گراییعینیتبا ( descriptivism) گراییتوصیفدر راستای ادعایش میان  وی
از همین رو وی رویکرد خود را . (31، ص 1331حسینی قلعه بهمن، .)شودتفکیک قائل می

داند، زیرا تحلیل شناختاری یا ناشناختاری بودن احکام اخلاقی به نمیرویکردی ناشناختاری 
انه در حالیکه دیدگاه شکاک، شودمربوط می "توصیف گرایی"مرتبه تحلیل مفهومی یا همان فاز 

-از نظر مکی شناختلذا  مده است.آشناسانه و وجودشناسانه حاصل او از طریق واکاوی معرفت

های اخلاقی قابل جمع شکاکیت در وجود ویژگینیز و ( non-realism) ناواقع گراییگرایی با 
 است.

 وجود نداشتن ارزش های عینی اخلاقی در جهیزیة عالم -2

وفق گردد. های اخلاقی بر میفکت( ontology) شناختیهستیادعای سوم مکی به وضعیت  
برای  مکی از سه برهانهای اخلاقی وجود ندارند. در عالم، مطلق ارزش از جمله ارزش این نگاه

گیرد که این سه های اخلاقی استمداد میتوجیه ادعای خودش در خصوص عدم وجود فکت
استدلال  (2، (the Queerness arguments) نهای عجیب بوداستدلال( 1 اند:برهان به قرار زیر

 the argument) یاستدلال مبتنی بر اختلاف نظر اخلاق( 3، مبتنی بر استنتاج از راه بهترین تبیین

from moral disagreement)غرابت "های عجیب بودن )از این پس . برهان اول یعنی استدلال
-استدلال مبتنی بر غرابت ارزش عبارتند از:که  ( خود شامل چهار استدلال مجزا است"هاارزش

 the argument from Queerness of) استدلال مبتنی بر غرابت معرفت، های اخلاقی عینی

knowledge )استدال مبتنی بر غرابت عروض و ترتبهای اخلاقی عینی، ما به ارزش (the 

argument from Queerness of supervenience ) استدلال نااخلاقی و نهایتا  براوصاف اخلاقی
-احکام و گزاره( the argument from motivational force) بخشیِمبتنی بر غرابت شأن انگیزه

 لاقی. های اخ

 ها در عالم عین( استدلال مبتنی بر غرابت وجود ارزش3-1-1

های اخلاقی از آنچه که ما عموما در محیط ارزش ادعای مکی از این قرار است که چون لبّ
کنیم متفاوت است، بنابراین این امور اموری مرموز و عجیب پیرامونی خود تجربه و احساس می

 ( Olson, 2014, p.25د)و غریب ان

 (  استدلال مبتنی بر غرابت معرفت اخلاقی3-1-2

های عالم از راه ین قرار است که ما در معرفتمان به دیگر پدیدها لب مدعای این استدلال از
شویم اما برای شناخت احکام و ارزشهای اخلاقی مجبوریم راهی غیر عادی و یکسانی وارد می

( و این آگاهی و شناخت طریقی است که Fanaei, 2003, p.22غیر معمول را در پیش بگیریم )
میسر ( intuition) شهودیا  (moral perception) ادراک اخلاقیای ویژه در باب بوسیله قوه

های هرا نسبت به متمایز/عجیباین طریق ویژه کسب معرفت اخلاقی روشی کاملا و  گرددمی
 است. های عالممعمول کسب معرفت نسبت به پدیده
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 قیِ طبیعینااخلا بر اوصافوغریب بودن عروض و ترتب اوصاف اخلاقی استدلال مبتنی بر عجیب(  3-1-3

ه این طریقی ک طبیعی و های نااخلاقیِاین نحوه رابطه اوصاف اخلاقی با فکت بنابه نظر وی 
  -یعنی عروض و ترتب  –اندطبیعی های نااخلاقیِهای اخلاقی معلول و برآمده از فکتفکت
ی از دیگر اهای پیشین، چون چنین رابطهبر سبیل استدلال فاوت و منحصر به فرد است.ذاتا مت
های عالم متفاوت است، بنابراین اوصاف اخلاقی وجود ندارند، زیرا طرف روابط میان پدیده انواع

 وجود داشته و مرموز نیستند.  –های طبیعی یعنی فکت –دیگر رابطه 

 یهای اخلاقبت و مرموز بودن شان انگیزه بخشی احکام و گزاره(  استدلال مبتنی بر غرا3-1-4

زنند ینها دم مآگرایی اخلاقی از توصیفی بودن که قائلان به واقع - های اخلاقیگزاره ویبه قول 
چنین  اناطبمخ ای گویندگانهستند که  یهای توصیفی، حاوی شان انگیزه بخشبرخلاف دیگر گزاره -

دهند و این برخلاف رویه و روال معمول دیگر انجام یا ترک فعلی سوق میهایی را به سمت گزاره
گوید اگر اصول عینی درست و نادرست وجود داشته باشند، هر های توصیفی است. مکی میگزاره

 (.Mackie, 1377, p.40)عمل اشتباهی باید انجام ندادنش به طریقی در آن باشد

 بهترین تبیین ( استدلال مبتنی بر استنتاج از راه3-2

های اخلاقی گسترده امری آشکار است. برای فهم این پدیده به عقیده مکی وجود اختلاف نظر
ب، رقی های)/اختلاف نظرهای اخلاقی( ما مجبوریم تبیینی را برگزینیم که از دیگر تبیین

اشد. به بهای متافیزیکی( و... تر)/باحداقل پیشفرضسازگارتر)سازگاری درونی و بیرونی( و ساده
ن، توانند در اینجا به اصل اوکام رجوع کنند و بگویند بهترین تبییتعبیر دیگر نظریه پردازان خطا می

 .(Olson, 2014, p.22را دارا باشد) مندیتبیینی است که یک سری شروط از جمله صرفه

 (  استدلال مبتنی بر اختلاف نظر اخلاقی3-3

شناسانه سعی در نشان دادن شناسانه و روانهای جامعهجان مکی با استمداد از شواهد و داده
ه این ک او به نظر است. واضح این مطلب دارد که وجود اختلاف نظرهای گسترده اخلاقی امری

خود گواه این است  ،های عمیقی وجود دارددر مورد موضوعات گوناگون اخلاقی اختلاف نظر
هایشان آن طرفین دعوا بتوانند به پرسش که اساسا وصف اخلاقی وجود ندارد تا با رجوع به

 .پاسخی رضایت بخش بدهند

 توسل به اصل فرافکنی در تبیین اعتقاد آدمیان به واقع گرایی اخلاقی

ها معتقد است اما این واقعیت را که حقیقتا و در واقع عموم اگرچه به غیرعینی بودن ارزش او
عتقاد این ا "علت"کند که و سعی می داردگرایی اخلاقی تمایل و باور دارند قبول آدمیان به واقع
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های آدمیان است که با توسل به تحلیل 1عینیت تراشی این ادعا مربوط بهو گرایش را تبیین کند. 
 هاست.تر در پی تبیین علی آنشناسانه در صدد توجیه و به تعبیر دقیقروان

 خطاهای نظریه خطا

 انتقادی غرابت متافیزیکی احکام اخلاقی واکاوی

 ت.ق و ناقص اسگرایی اخلاقی برداشتی مضیّرسد نگاه و برداشت مکی از واقعبه نظر می
وفق نظر بسیاری واقع گرایان چون جان مک داول،جان رالز، دویدبرینک،پیترریلتون،تامس نیگل 

لاقی های اخنوع و رویکردی که فکتگرای اخلاقی باشیم تنها از نیست که اگر ما واقع و...چنین
 م.داند دفاع کنیغیر قابل دسترس و ماورایی میداند و یا یا موجود میرا 

توان به این رویکرد مکی وارد کرد این است که او عالم واقع/ امر واقع را نقد دیگری که می
 (213-212، ص 1324)فنایی، رد.یگبا عالم وجود/ امر موجود یکی می

 سی استدلال مبتنی بر اختلاف نظر اخلاقینقد و برر

چه گرگوید. اکه مکی از آن سخن می نیست به چنان گستردگی در حقیقت اختلافات اخلاقی
در موضوعات و تطبیق اصول بر مصادیق مناقشات و اختلافاتی وجود دارد اما در خصوص اصول 

ها ای اخلاقی هر یک با روشهتئوری . هرچندو امهات اخلاقی کم و بیش اتفاق نظر وجود دارد
ها در خصوص اصول و امهات شوند اما حاصل اظهار نظرهای تا حدی متنوع وارد میو ملاک

است که در ( Golden rule)مثال مشهور دیگر همان قاعده زرین  بیش یکسان است. اخلاقی کم و
هری گنسلر تنها ( و طبق نظر  Gowans, 2002, p.2است )مکاتب و ادیان مختلف مورد اجماع

 (243، ص 1330های روانی را نمی تواند به خوبی مجاب کند. )گنسلر، مازوخیست

صرف وجود اختلافات گسترده در قلمرو اخلاق)بر فرض وجود چنین  نقد دیگر اینکه
ت. برای کافی نیس رد وجود اوصاف اخلاقی برایگستردگی اختلافاتی( به هیچ روی به تنهایی 

-هدر دیگر شاخ هااین نوع از اختلاف نظر زیرا ای هستیم.ازمند دلایل علی حدهاثبات این امر نی
 با وجود این های معرفت از علوم تجربی طبیعی و علوم تجربی انسانی نیز برقرار است و

ه داد یهای معرفتهای موجود در این حوزهعدم وجود فکت رب ی مبنیهیچ وقت حکماختلافات 
 شود.نمی

 گرایی اخلاقیبه نفع شک استنتاج از راه بهترین تبیین نقدی بر استدلال

توان گفت که اتفاقا بهترین تبیین ممکن از وجود اختلافات گسترده اخلاقی در نقد این نظر می
 ر مفهوم و پدیدهدها. توضیح این که با تامل گرایی اخلاقی است نه ذهنی بودن ارزشعینیت

                                                 

غالطه با استدلال عینیت تراشی که جان مکی به واقع گرایان نسبت می دهد را از آموزگار باریک بین، دکتر شباهت این م .1
 مهدی اخوان آموختم.
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ختلاف فرع بر اشتراک است. به این معنا که تا اشتراک و ابیم که ایاختلاف این نکته را در می
ر دیگر ما به تعبیمعنا می شود. وجه و بیتوافقی عینی در کار نباشد، مفهوم و پدیده اختلاف بی

در اختلاف نظر در خصوص واقعیتی که محتوای یک گزاره را تشکیل می دهد و در مورد اصل 
ریم، اختلاف مان را مطرح می کنیم اما در برخی تفاوت واقعیت دار بودن آن اشتراک و اتفاق دا

نظر ها، اختلاف نظری در کار نیست.چون که اساسا طرفین در خصوص دو گزاره جدا از هم 
 سخن می گویند. 

 های اخلاقین معرفتی و انگیزشی احکام و گزارهأواکاوی انتقادی غرابت ش

 گرایان اخلاقیدر خصوص تمام واقع اولا معلوم نیست که چگونه و از کجا چنین حکم کلی
داده شده است که همگی آنان از طریق عنصری به نام شهود یا ادراک و تجربه اخلاقی به فهم 

د که داننهای قوه عاقله را شهود میآنان یکی از کارکرد بسیاری ازیابند.حقایق اخلاقی دست می
)مک نوتن، خلاقی را بر عهده دارد.ها و احکام اواسطه ارزشه فهم غیر استنتاجی و بیفوظی

رسد که دست کم یکی از نظر میه در باب وجه انگیزشی احکام اخلاقی ب(.133، ص. 1327
جهت دهنده  یهای اخلاقی دارای وجهاند. این که احکام و گزارهمقدمات استدلال وی درست

 . هستندو راهنما 

در نقد این بخش از نظرات وی باید گفت که اعتقاد به وجود بُعد انگیزشی احکام اخلاقی 
به هیچ وجه منافاتی با توصیفی بودن آن ندارد. طبق نظر آستین در نظریه افعال گفتاری ضمن 

کم پنج فعل به وقوع تواند توصیفی هم باشد( در آن واحد دستردن یک جمله )که میکابراز 
  پیوندد.می

 نقدی بر استدلال عینیت تراشی

فت و باب گ هم  هاییبا چنین استدلال این استدلال مبتنی بر مغالطه انگیزه خوانی است.
اب وصول به ی بیهاچنین استدلال ابطال ناپذیری هم به دلیلشود و شنود عقلی فلسفی بسته می

  شود.بر ما بسته مینیز حقیقت 

عموم آدمیان که نه، اگر همه آدمیان هم مرتکب  او، نقد دیگر این که بر فرض صحت سخن
ها را به جهان خارج فرافکنی کنند، باز هم اندیشی شوند و تمایلشان به وجود ارزشمغالطه آرزو

ای نتیجه ،/ علمی است( descriptve) که یک تبیین توصیفی "هست"توان از این گزاره ناظر به نمی
 تابع اخس مقدمات نیست.  نتیجه ،در این استدلال زیرا گرفت. (normative) فلسفی/ هنجاری
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 تحلیل منطقی فلسفی پارادوکس اسکولمکیمیاگری 

 منصوره کیمیاگری
 دانشجوی کارشناسی ارشد منطق، دانشگاه تربیت مدرس

 

 کندمی یان)که ب پایین به رو اسکولم لوونهایم یقضیه بین تعارضی ظاهراً اسکولم پارادوکس
 هاآن یدامنه که دارد هاییمدل باشد، داشته نامتناهی هایمدل اول مرتبه ینظریه یک اگر که

 .است (.دارد وجود ناشمارا ایکند مجموعه)که بیان می کانتور مشهور یقضیه ( و.است شمارا
 یقضیه مدل این. دارد شمارا مدلی هامجموعه ینظریه پایین به رو اسکولم لوونهایم یقضیه بنابر

 دارای شمارا مدل ولی کند؛می ارضا دارد وجود ناشمارا ایمجموعه کندمی بیان که را کانتور
 شمارا تنها ℝ مانند ناشمارا ایمجموعه وجود بیان برای پس. است عضو شمارا شامل ایدامنه
ها درمورد در این مقاله دیدگاه .است شمارا واقع در ناشمارایمان یمجموعه بنابرین. داریم عضو

های مشابه پارادوکس اسکولم را کنیم و پارادوکسطور خلاصه بیان میپارادوکس اسکولم را به
م و کنیحل که برای آن داده شده است را بیان میکنیم و دو نوع راهها معرفی میدر دیگر نظریه

ا در اثبات این ادعایشان که تنها هتواند به اسکولمیدهیم پارادوکس اسکولم نمینشان می
 های شمارا وجود دارند کمک کند.مجموعه

ارائه داد. در این دهه  1322ای در سال نخستین بار اسکولم این پارادوکس را در مقاله
دانان هنوز در جستجوی پارادوکس مورد پذیرش گسترده قرار نگرفت چراکه ریاضی

منطق  یها که قاطع باشد بودند و نظریهظریه مجموعهموضوعی مرتبه اولی از نبندی اصلصورت
نامید. در سال هنوز آن را تناقض می 1322مرتبه اول هنوز آن قدر رواج نداشت. فرانکل در سال 

ارائه کرد و  (NBG)ها موضوعی جدیدی از نظریه مجموعهبندی اصلون نیومن صورت 1325
بندی تأیید نتایج اسکولم بیان کرد که هیچ صورتاش در های شمارای نظریهی مدلپس از مطالعه

ای که مدلی نامتناهی داشته باشد، وجود ها یا هر نظریهموضوعی قاطعی از نظریه مجموعهاصل
 ندارد.

ای ای که نخستین بار اسکولم از پارادوکسش گرفت، نسبی بودن مفاهیم نظریه مجموعهنتیجه
مدلی م نسبی بودن را باید در تقابل با مفهوم جبری یا نظریه؛ مفهو (Bays 2003, 1)مانند اندازه بود

ه موضوعی ببندی اصلمدلی صورتموضوعی فهمید. مفهوم جبری یا نظریهبندی اصلصورت
ای یک نظریه را مشخص یا حتی سربسته تعریف ، مفاهیم پایهموضوعهاین معنا است که اصول

درمورد مفاهیمی مانند مجموعه، عضویت و جهان  ها این ادعاکنند. درمورد نظریه مجموعهمی
، موضوعیبندی اصلای و ... است. با فرض گرفتن این مفهوم جبری از صورتنظریه مجموعه
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ها ی نظریه مجموعهموضوعهی لوونهایم اسکولم استدلال کرد که اصولاسکولم توسط قضیه
 دارند.زیربنای لازم برای معین کردن مفهومی مانند شمارایی را ن

راستی ا بهدانند. اینکه آیبسیاری از فیلسوفان پارادوکس اسکولم را چالشی فلسفی می          
یا اینکه آیا  "های ناشمارا وجود دارند.مجموعه"ی مرتبه اولی وجود دارد که بیان کند جمله

پرسش  های شمارا وجود دارند صادق است وها مبنی بر اینکه تنها مجموعهادعای اسکولمی
ها و سمانتیک زبان نظریه که پارادوکس اسکولم درمورد درک ما از نظریه مجموعهدیگر این
ی ها از اهمیت فلسفی برخوردار هستند. جنبهوضوح این پرسشها چه ادعایی دارد. بهمجموعه

های منطق کند تا محدودیتدیگری از اهمیت پارادوکس اسکولم این است که به ما کمک می
آید. نمی های مرتبه دوم پیشاول را بشناسیم. زرملو ثابت کرد که این پارادوکس برای نظریه مرتبه

های همانند پارادوکس اسکولم، مانند پارادوکس کسانی مانند شپیرو، بیز و کلنک به پارادوکس
 شاند. ما مشابه این پارادوکس را برای خوی توانی، آنالیز حقیقی و تناهی اشاره کردهمجموعه

شود، ایم. اینکه مشابه پارادوکس اسکولم در حساب ظاهر میبندی کردهترتیبی حساب نیز صورت
ای که خود اسکولم از پارادوکس گرفت یعنی اینکه برانگیز است. نتایج فلسفیای تأملمسئله

موضوعی بندی اصلتواند اساس ریاضیات باشد و این ادعا که صورتها نمینظریه مجموعه
شود نیز، اهمیت مسئله را ای میها موجب نسبی شدن مفاهیم نظریه مجموعهمجموعهنظریه 

 دهند. نشان می

 بندی ساده از پارادوکسصورت

 پارادوکس اسکولم کلاسیک

موضوعی مرتبه اول و استاندارد نظریه بندی اصلیک صورت  Tفرض کنید         
ی لوونهایم اسکولم ما را مطمئن دارد، قضیهمدل  Tبا فرض اینکه  باشد. ZFCها مانند مجموعه

استنتاج  Tاز  ∃x "ناشمارا است x"دارد. حال چون  Mیک مدل شمارا مانند  Tسازد که می
 Mباشد؛ گرچه چون  "ناشمارا است m1 "مدل   Mطوری که وجود دارد به  m1 ∈ Mشود،می

 مدل Mطوری که وجود دارد به  m ∈ Mشمارا است،تنها شمارا 

 m ∈ m1 .ی لوونهایم ی کانتور و قضیهبنابرین ظاهراً در اینجا تناقضی ظاهری بین قضیه باشد
وضوح شمارا به m1ناشمارا است ولی از نگاهی دیگر  m1اسکولم رو به پایین داریم. از نگاهی 

 است.

 پارادوکس اسکولم در حساب

اصل خوش ترتیبی در زبان  باشد. 2PAمدل استاندارد حساب مرتبه دوم  2𝒩فرض کنید      
 حساب را در نظر بگیرید:

w.o :                                     ∀A [(A ≠ ∅ ∧ A ⊆ ω) →(∃a (a ∈ A ∧ ∀x ( x ∈ A → 

a ≤ x)] 
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w.o ⊨ 2𝒩 2دانیم و همان طور که می𝒩 ی لوونهایمواقعاً خوش ترتیب است. بنابر قضیه-
؛ گرچه w.o ⊨*2𝒩دارد. بنابرین  2𝒩*ستاندارد و ناشمارا مانند مدلی نا ا 2𝒩اسکولم رو به بالا 

a 2> a 1a > a <3 ای نزولی مانند توان دنبالهچراکه می ترتیب نیست.واقعاً خوش 2𝒩*دانیم می

 داشت. 2𝒩*از اعداد نااستاندارد در  … <

 پارادوکس اسکولم در آنالیز حقیقی

 ℳدر این صورت  (.ℳ⊨An)مدلی هنکین برای آنالیز حقیقی باشد.  ℳفرض کنید      
 (ℳ⊨a.c)مدلی برای اصل کمال است. 

a.c : ∀X { ∃x ∀y (Xy→ y ≤ x) → ∃x [ ∀y (Xy → y ≤ x)∧ ∀z (∀y (Xy → y ≤ z) 

→x ≤ z)]}. 

1ℳ⫤  طوری کهدارد به 1ℳمدلی شمارا مانند  Anی لوونهایم اسکولم رو به پایین بنابر قضیه

An  وa.c⊨1ℳ 1؛ گرچهℳ  است و ممکن است سوپریمم  عضو دامنهتنها شامل شمارا عدد
ی ناشمارا متفاوت باشد. ی ناشمارا با سوپریمم مجموعهای شمارا از یک مجموعهزیرمجموعه

 نیست. Xموردنظر سوپریمم واقعی  xبنابرین 

ی لوونهایم ی لوونهایم اسکولم رو به بالا نیز مانند قضیهی فشردگی و قضیهبنابرین قضیه    
ری را هایی دیگدهد، فرماسکولم رو به پایین که فرم کلاسیک پارادوکس اسکولم را نتیجه می

 دهند.نتیجه می

 هااسکولمی 

های های قوی و اسکولمیاسکولمیی ها را به دو دستهتوان اسکولمیطور کلی میبه     
گیرند. های اسکولمیسم در دو دسته قرار میبندی کرد. به همین ترتیب برهانضعیف تقسیم

ه هایی قادر بی مجموعههای قوی مانند اسکولم،گودستین و ونگ معتقدند هیچ نظریهاسکولمی
م تواند در یک سیسته مییک مجموع ای که از دیدگاه مطلق ناشمارا باشد نیست.تولید مجموعه

ای آن توان بربه دلیل وجود نداشتن تابع شمارش ناشمارا باشد، گرچه با خروج از سیستم می
ی ناشمارایی از دیدگاه کنند که هیچ مجموعههای قوی ادعا میتابع شمارش پیدا کرد. اسکولمی

 مطلق وجود ندارد. اسکولمی های ضعیف برآنند که:
توان توسط خصوص ناشمارایی را نمیای بهمفاهیم نظریه مجموعهیا باید بپذیریم که  (1

 موضوعه مشخص کرد.اصول

 ها تن دهیم.ی مجموعهیا باید به ناشمارایی نسبی و پذیرفتن شمارایی مطلق همه (2

 هاموضع ضداسکولمی

 ها درها موضع ضداسکولمی شکل گرفته است. ضداسکولمیدر مقابل موضع اسکولمی
ها پذیرند. گروهی از آنهای ناشمارا مطابق با شهود ما را میوجود مجموعه نهایت به شکلی
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دانند. اما گروه های مرتبه اول هم مشکلی نمیمانند بیز پارادوکس اسکولم را در همان نظریه
 دانند. های مرتبه اول میدیگر مانند شپیرو پارادوکس اسکولم را ضعف دستگاه

 موضع لاادری

ها و کند هیچ کدام از اسکولمیمدافع این موضع کلنک است. کلنک ادعا میترین اصلی     
 های شماراتوانند نشان دهند که تنها مجموعهها نمیشوند. اسکولمیها موفق نمیضد اسکولمی

های ناشمارا را اثبات کنند. او عقیده شوند وجود مجموعهگرایان موفق نمیوجود دارند و افلاطون
ناپذیر است گرچه بحث دارای اهمیت فلسفی است چراکه فاقد اهمیت تصمیم دارد این سؤال

ی لوونهایم اسکولم شواهد له نوعی دیدگاه فرمالیستی به ریاضیات را هستی شناسانه بودن قضیه
 کند.تقویت می

تر صحبت خواهیم های مختلف پارادوکس اسکولم مفصلدر آغاز این مقاله درمورد فرم     
 ها ولاسیک پارادوکس اسکولم درمورد مدل نااستاندارد ناشمارایی نظریه مجموعهکرد. فرم ک

ی اصلی های دیگر درمورد دیگر مفاهیم مانند خوش ترتیبی حساب و ... هستند. به سه مسئلهفرم
های ناشمارا واقعا وجود دارند؟ در ارتباط با این پاسخ خواهیم داد. نخست، اینکه آیا مجموعه

های مخالف آن را بیان خواهیم کرد و خواهیم دید صرف اسکولمیسم و دیدگاه اهمسئله دیدگ
این  ناپذیر است. دومین مسئلهنظر تصمیمرسد و این مسئله بهاین نوع بحث به تکافو ادله می

شود؟ خواهیم ها میی پارادوکساست که آیا مدل استاندارد منطق مرتبه دوم موفق به حل همه
ل های مشابه را حد که  این مدل فرم کلاسیک پارادوکس و بسیاری از دیگر فرمدید با این وجو

ه ها اضافهای بزرگ را به نظریه مجموعهی وجود اندازهکند؛ ولی اگر اصل موضوع بیان کنندهمی
که صورتهای بزرگ پیدا کرد بدینهایی از پارادوکس درمورد اندازهتوان فرمکنیم هنوز هم می

طوری که برای هر به κی ترین اندازه)کوچک L2Kتر از عدد لوونهایم ای بزرگهبرای انداز
اش حداکثر از مدلی دارد که دامنه ϕقابل ارضا شدن باشد، آن گاه  ϕ، اگر LKاز  ϕفرمول 
ی باشد و آن مدل جمله L2Kی آن عدد لوونهایم توان مدلی یافت که اندازهاست.( می κی اندازه

توان با کند. میرا ارضا  "وجود دارد. L2Kتر از عدد لوونهایم ی بزرگای با اندازهمجموعه"
های های مرتبه بالاتر این پارادوکس را حل کرد؛ ولی برای نظریه مجموعهرفتن به نظریه مجموعه

توان تا ابد ادامه داد. در د را میتوان همانند این پارادوکس را نوشت. این رونمرتبه سوم نیز می
های بزرگ جدیدی وجود دارند که مدلی ام، اندازهnی های  مرتبهاین روند برای نظریه مجموعه

ی سوم اینکه پارادوکس اسکولم درمورد درک ما از نظریه نااستاندارد خواهند داشت. مسئله
دهیم پارادوکس اسکولم رد؟ نشان میها چه ادعایی داها و سمانتیک زبان نظریه مجموعهمجموعه

های مرتبه دوم برای مدل کردن کاربرد ریاضیات و شهود دهند نظریههای مشابه نشان میو فرم
های تر هستند چراکه ویژگی قاطعیت نظریهریاضی ما در مقایسه با همتای مرتبه اولشان مناسب

راه حلی ارائه کرده  2000مدل کنند. بیز شود بهتر بتوانند کاربرد ریاضیات را مرتبه دوم باعث می
ی مرتبه اول حل کرده است. پس با فرض درست است که پارادوکس اسکولم را در فرانظریه
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 هایتوانند از پارادوکس اسکولم نتیجه بگیرند که مجموعهها نمیحل او اسکولمیبودن راه
 دیگری ارائه دهند. ناشمارا واقعا وجود ندارند و باید برای این ادعای خود برهان
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 شروط کافی یک تبیین علمی

 سید حسین محسنی

 التحصیل رشته فلسفه علم دانشگاه صنعتی شریففارغ 
h_mohseni@outlook.com 

 

هایی است که در فلسفه علم جریان دارد. تبیین به معنای پاسخ تبیین یکی از مهمترین بحث
ن، طالب زیادی در مورد انواع تبیین، ساختار تبییبه چرایی پدیده است. فیلسوفان غربی آثار و م

اند. در این میان جای بررسی این مسئله از دیدگاه فیلسوفان شروط لازم برای یک تبیین ارائه کرده
گیری از آثار فیلسوفان مسلمان دو مسلمان خالی است. ما در این مقاله سعی خواهیم کرد با بهره

 ین امر دیگری بدانیم ارائه نماییم.شرط کافی برای اینکه امری را تبی

 تبیین چیست

د و توصیف این رویدا ای اتفاق افتد دانشمندان تنها به مشاهدهدر علوم تجربی اگر پدیده
بسنده نکرده و در پی چرایی وقوع پدیده و به بیان دیگر به دنبال تبیین آن هستند. تبیین به معنای 

تواند بسیار گسترده ها می( این پاسخPsillos  ،2007 ،p26است.) پدیده یک پاسخ به چرایی
کمی  تواند وجود داشته باشد. مثال زیر شایدهای مختلفی از یک پدیده میباشد و بنابراین تبیین

 به شفافیت بحث کمک نماید.

افتادن  افتد.شود و ناگهان بدنش به لیوانی برخورد کرده و لیوان میبهمن از کنار میزی رد می
همان و شکستن آن همان. برادر بهمن که نامش پارسا است با شنیدن صدای شکستن لیوان لیوان 

بهمن نیز برای اینکه خود را مقصر « چرا لیوان شکست؟»پرسد: به آشپزخانه آمده و از برادر می
در این هنگام مادر نیز از راه رسیده « ی میز قرار داشت.چون لیوان لبه»دهد: نشان ندهد پاسخ می

بهمن! دوباره حواست جمع نبود؛ زدی لیوان رو »گوید: با دیدن بهمن کنار لیوان شکسته می و
رسد و با دیدن همین خواهر بهمن نیز در این موقع از کلاس فیزیک به خانه می«. شکستی؟!
پدر خانواده نیز از راه « کشاند!این جاذبه زمین همه چیز را به طرف خودش می»گوید: صحنه می

یش را زلزله چند دقیقه پ»گوید: آید. با دیدن صحنه به یکباره بلند میو به آشپزخانه می رسیده
 «.حس کردید؟! من که توی ماشین بودم به راحتی تکان را حس کردم 

های ممکن از یک پدیده را مشاهده نمود. تبیین مادر توان انواع تبیینبا توجه به مثال بالا می
است در حالیکه تبیین خواهر و پدر او تبیینی طبیعی است. اما فارغ از بهمن، تبیین روانشناختی 

ه توان در مورد تبیین با توجه بهایی که برای یک پدیده وجود دارد، نکات زیر را میانواع تبیین
 مثال بالا مورد توجه قرار داد:
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در واقع مادر . آن دو است فکری (context) یوابسته به زمینه. تبیین مادر و خواهر خانواده 1
ها شریک در آن اوهایی را که شکایت دارد تمام پدیده بهمنپرتی بهمن چون همواره از حواس

خواهر بهمن نیز چون در حال خواندن فیزیک . داندمی بهمنپرتی است به نوعی وابسته به حواس
 .یدها را با قوانین فیزیک بیان نماکند چرایی تمام پدیدهاست سعی می

 ت وقوع این پدیدهبیان نوعی علّهرکدام  بهمنهای بهمن و مادر و خواهر و پدر . تبیین2
داند که بیان کرده است و وقوع پدیده را آن چیزی می ها علتّدر واقع هر کدام از آن. 1هستند

اصلی  تی علّهدهندتوانند با هم تشکیلکه تمام این علل متباین می توان اذعان نمودهمچنین می
ال خورد کرده است ولی در عین حپرتی به لیوان بریعنی بهمن به خاطر حواس. این پدیده باشند

مگی ه بوده است که ی زمینی میز و همچنین جاذبهلبه در لیوان موقعیت نامناسباین زلزله و 
 اند!باعث افتادن لیوان شده دست در دست هم

ینی ی تبیهای طبیعی امکان ارائهسازد که در پدیدهنکات بالا شاید ما را به این امر رهنمون  
د؛ اما بخش باشتواند رضایتکاملاً صحیح وجود نداشته ولی در عین حال تبیین ارائه شده می

شود که خود مانعی می (subjectiveی )بخشی باعث وابستگی تبیین به عوامل انفسعنصر رضایت
ی هرگونه شرط کافی در تبیین است؛ چراکه اگر تبیین را پدیداری کاملاً سوبژکتیو در برابر ارائه

 تواند در خود داشته باشد صحبتبدانیم آنگاه معنا ندارد که در مورد شروط کافی تبیین که می
م خواهیم کنینماییم؛ ولیکن در پرتوی تمایزی که میان دو نوع کاربرد مختلف از تبیین برقرار می
و ( factiveی )توانست به بحث خود ادامه دهیم. این دو نوع کاربرد عبارتند از کاربردهای واقع

 ،ای. منظور از کاربردهای واقعی آن است که پدیده(non-factively) کاربردهای غیرواقعی
بیین ت ای رای دیگر را تبیین نماید و کاربردهای غیرواقعی هنگامی است که فردی پدیدهپدیده

هنگامی که از کاربرد واقعی تبیین استفاده نماییم لازم است که اولاً  (Bird ،1332 ،p44نماید. )
اشد تا بتواند به خواه داشته بی تبیینگر وجود داشته باشد و ثانیاً ارتباطی با پدیدهی تبیینپدیده
گر بیینی تومی بر وجود پدیدهای آن را تبیین نماید. اما در کاربردهای غیرواقعیِ تبیین، لزگونه

خواه نداشته ینی تبیای با پدیدهتواند هیچگونه رابطهگر اساساً میی تبییننیست و همچنین پدیده
 باشد. 

با وجود تلاش فیلسوفان برای دستیابی به توصیف کامل و جامع از تبیین ولی هنوز این امر 
ی نها از تبیین به دست داد چراکه در هر زمیرسد نتوان توصیفی یکتحاصل نشده است. به نظر می

ه به تعداد کنند. بنابراین باید تایید کرد کای متفاوت توصیف میعلمی، متخصصان تبیین را گونه
 های مختلفی از تبیین داشته باشیم.توانیم ساختارها و توصیفهای علمی موجود میزمینه

                                                 

وان هر تاند نوعی گسترش مفهوم علّت نهفته است؛ در واقع میها به نوعی علّت واقعه را بیان کردهدر این بیان که تمام آن 1
ای است را علّت آن پدیده دانست. این مفهوم در لسان فیلسوفان مسلمان به علل ناقصه ساز وقوع پدیدهعاملی که زمینه

 (126، ص1320معروف است. )عبودیت، 
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 اندو شرط کافی برای تبیین از نگاه فیلسوفان مسلم

 توان ساختار کلی تبیین را ارائه نمود ولی به نظربا توجه به قسمت قبل درست است که نمی
توان شروطی را بیان نمود که در صورت وجود این شروط اطمینان داشته باشیم که رسد میمی

ن یایم. آنچه در این تحلیل مهم تلقی خواهد شد تنها این است که برای تبیای را تبیین کردهپدیده
 نی تبییشروط کافی پدیدهای کافی است که شروط مذکور را ارائه دهیم. این شروط، پدیده

تحلیل این مقاله استنتاج نویسنده از کلیتّ مباحث فیلسوفان مسلمان در مورد نامیده خواهد شد. 
 علوم طبیعی و تجربی و زوایای منطقی مباحث ایشان است.

 برای تبیینبیان علتِّ پدیده، اولین شرط کافی 

کنندگی ی تبیین استخراج نمود تبیینتوان دربارهاولین شرطی که از آثار فیلسوفان مسلمان می
علتّ وقوع پدیده است. از نظر آنان شناخت هر امری جز از طریق شناخت علتّ آن امر میسر 

.  باسبابهاالا ذوات الاسباب لا تعرفکنند: نیست. فیلسوفان مسلمان مدعّای خود را اینطور بیان می
معروف است هر امری که سببی داشته باشد شناخت « ذوات الاسباب»ی طبق این قاعده که به قاعده

سینا، پذیر نیست. )ابنو علم واقعی به این امر جز از طریق علم به سبب آن یعنی علتّ آن امکان
بدانند  دنبال این هستند که( بنابراین اگر دانشمندان به دنبال شناخت واقعی امور یعنی 26، ص1404

چرا این پدیده اینگونه اتفاق افتاد، باید برای یافتن این چرایی، علتّ این امور را کشف و بیان 
 کند:سینا مدعای مذکور را اینگونه بیان مینمایند. ابن

گوییم: وقتی که برای حمل دائمی محمولی بر موضوعی و یا سلب دائمی محمولی اینک می“
و یا حمل و سلب در وقتی خاص که در آن وقت این حمل و یا سلب ضرورت  از موضوعی

نسبت بین موضوع و محمول ضروری دارند، علّتی وجود داشته باشد؛ به جهت وجود همین علتّ، 
ی ضروری با یکدیگر رابطه -اگر این علتّ در کار نباشد-. و ذات محمول و موضوعخواهد بود

. و اگر علم به موضوع و محمول از جهتی حاصل شود غیر از ی استشان امکانرابطهندارند، بلکه 
ی بین آنها ضروری شده، در اینصورت علم به آنها از جهتی جهتی که به سبب آن جهت رابطه

بایست این موضوع و محمول بدین حال باشند و محال خواهد بود غیر از جهتی که به خاطر آن می
شود ی است که علم به حکم از راه سببی که موجب حکم میاست که چنین نباشد. و این در صورت

نباشد. چون هر نسبتی که بین موضوع و محمول باشد ولی نه از جهت سببی که آن را ایجاب کند؛ 
 (25)همان، ص”آن نسبت؛ جهت امکانی خواهد داشت و نه وجوبی.

حمل  علتِّ اینبنابر عبارتی که نقل شد حکم به حمل محمول بر موضوع اگر بنابر شناخت 
نباشد حکمی امکانی است و نه ضروری، بنابراین علمی حاصل نشده است؛ علم تنها در صورتی 

شود که حکم به حملِ محمول بر موضوع از جهت علّتی باشد که این حمل را ضروری حاصل می
میان مراد  هها جست. البته باید توجه داشت کها را باید در علتّ آنکند؛ بنابراین چرایی پدیدهمی

 های اساسی نهفته است.فیلسوفان مسلمان از علت و مراد فیلسوفان غربی از آن تفاوت

 بیان ملازم پدیده، دومین شرط کافی برای تبیین
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 هادار جز از طریق شناخت علتّ آنالاسباب این بود که در امور سببی ذواتمضمون قاعده
ردد به ای شناسایی نگال اینجاست که اگر سبب پدیدهتوان به این امور علم پیدا کرد. اما سونمی

توان به آن علم پیدا کرد؟ پاسخ این سوال منفی است. فیلسوفان این معنا خواهد بود که نمی
آن  سینا و پس ازاند. این راه را ابنمسلمان راه دیگری نیز برای دستیابی به علم معرفی کرده

 نویسد:سینا می. ابناندعلامه طباطبایی صریحاً اذعان کرده

الوجود حال اگر وجود اکبر برای اصغر سببی نداشته باشد بلکه ذاتی آن باشد ولی بدیهی»
الوجود باشد و اکبر نیز برای اوسط وجودش بدیهی باشد، نباشد، و اوسط برای اصغر، ذاتی و بینّ

نیّ خواهد بود و نه در این صورت برهانی یقینی منقعد خواهد شد و این برهان، البته برهان ا
 (26، ص1404سینا، )ابن« برهان لمیّ.

نیّ اند: براهین لمیّ و براهین اآور دانستهدو دسته برهان را تنها یقینیی طباطبایی نیز علامه
 (7، ص1326مطلقی که اوسط و اکبر هر دو متلازمند.)سلیمانی امیری، 

ر است. این نوع برهان به دو نوع کلی در براهین انیّ اوسط تنها علتّ اثبات اکبر برای اصغ
شود و شود: اول برهان انیّ که در آن اوسط معلول نتیجه است که به آن دلیل گفته میتقسیم می

دوم برهان انیّ که در آن اوسط معلول نتیجه نیست همانطور که علتّ آن هم نیست که به آن انیّ 
 شوند: اول اینکه اوسط و نتیجهتقسیم میشود. براهین نوع دوم خود به دو نوع مطلق گفته می

هر دو معلول امر سومی باشند که در اینصورت از یکی از معالیل به یکی دیگر از معالیل استنتاج 
وت بوده و الثبشود و دوم اینکه اوسط و نتیجه هر دو متلازم با هم باشند به طوریکه یکی بینّمی

براهین  شود. فلاسفه مسلمان به غیر ازاستنتاج می الثبوت نیستاز این طریق به نتیجه که بینّ
 دانند. بنابراین تنها آن دسته از براهین انیّی اخیر از براهین انیّ را نیز معطی یقین میلمیّ، دسته

 ها اوسط و نتیجه هر دو متلازم باشند.آور هستند که در آنیقین

ان دیگر از تبیین نیز در لسان فیلسوفدر بیان بالا معلوم شد که علاوه بر علتّ پدیده، نوعی 
مسلمان وجود دارد و آن هنگامی است که چرایی یک پدیده را با تشکیل برهان انیّ مطلقی که 

مان چرایی ی فیلسوفان مسلاند بیان نماییم. در اینصورت نیز به عقیدهاوسط و نتیجه با هم متلازم
 ده است.پدیده بیان شده است و در حقیقت این پدیده تبیین ش

 بندیجمع

ی تبیین معتقد به دو شرط کافی هستند. اولین شرط، بیان علتّ آن فیلسوفان مسلمان درباره
الاسباب ارجاع دارد. دومین ی ذواتپدیده است. این شرط در لسان فیلسوفان مسلمان به قاعده

ر تلازم ی دیگدهای با پدیکند که اگر پدیدهشرط بیان ملازم یک پدیده است. این شرط بیان می
 توان چرایی وقوع آن پدیده را با ملازم آن بیان کرد.داشته باشد آنگاه می
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تنظیم انطباعات متمایز و مجاور استدلال اولِ مکان  بازسازی مکان به واسطه ی زمان:
 در ویرایش دوم حسیّات استعلایی

 مهیار مرادی
 کارشناسی ارشد فلسفه غرب، دانشگاه علامه طباطبایی
moradimahyar311@yahoo.de 

 

مکان، به عنوان تصوری منفرد، طبق استدلال اول کانت در ویرایش دوم حسّیات استعلایی، 
به نحوی به عنوان یکی از صور شهود بازگشت ناپذیر تلقی شده است که پاره ای از انطباعات 

وان افزوده )به عنیکدیگر در کنارحاصل در آن نه تنها باید متمایز از یکدیگر، بلکه همچنین باید 
ی چیدمان خاص انطباعات در مکان، که تحت ی ویرایش دوم( قرار داشته باشند. این نحوه

شوند، تنظیمی است که همزمانی به عنوان یک قاعده، این عنوان انطباعات حسیّ مشخص می
خشد. بها میانطباعات خاص را از حالت صرفا کیفی شان خارج کرده و صورتی کمیّ به آن

ی خاص بدین ترتیب،  نسبت همزمانی به عنوان یک قاعده با مکان در این استدلال، نحوه
 ها است.چیدمان، میان این دسته از انطباعات خواهد بود که به معنی تنظیم آن

 بازگشت ناپذیری مکان الف(

سی در مقابل ی ادراک حدر این مقاله ابتدا نشان خواهم داد که چگونه کانت با تأکید بر مسئله
مکان، مفهومی تجربی نیست "ی مفهوم در جمله اول )ِ استدلال اول(، یعنی این عبارت که مسئله

پردازد که ، به رفع انتزاعی بودن از مکان می(KrV B32)"که از تجربیات بیرونی اخذ شده باشد.
فیشر از این بخواهانه از یک شیء است. برخلاف نظر شاومان و خود مبتنی بر اخذ کیفیتی دل

را در معنای  "مفهوم"در معنای خاص کلمه، کانت در اینجا  "مفهوم"عبارت مبنی بر تلقی 
 ,Vaihinger)دهد در معنی عام آن مورد نظر قرار می "تصورّ"تری، یعنی به معنای گسترده

ک سو، از ی "تجربیات بیرونی". برای روشن شدن این عبارت باید نسبت مکان با (153 :1232
 از سوی دیگر را مورد توجه قرار داد. "اخذ شدن"با  و

از یک سو، از آنجا که کانت هنوز در این مرحله سخنی از پیشینی بودن مکان نبرده است، 
باید نسبت میان مکان و تجربیات بیرونی، که در حالت متکثرشان در واقع به عنوان انطباعات 

مورد توجه قرار داد که در این استدلال به عنوان  ی کلیاند، را با توجه به این قاعدهلحاظ شده
تواند در انطباعات ]یعنی در امور اصل نظم دهنده ]خود[ نمی"مفروض به کار گرفته شده است: 

. به بیان بهتر، ماده )یعنی انطباع( و صورت فاقد (Ebd.: 63) "تحت نظم درآمده[ قرار داشته باشد
یکدیگر قابل تمایز اند، زیرا اگر صورت، واجد منشأیی منشأیی واحد هستند و بدین ترتیب از 

واحد با انطباعات، یعنی همان تجربیات بیرونی باشد، آنگاه خودش به یکی از انطباعات تبدیل 
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تواند خود یکی از خواهد شد. از سوی دیگر، از آنجا که مکان، به عنوان اصل نظم بخش، نمی
تواند باشد، این نتیجه را در پی دارد که مکان نمی انطباعات، به عنوان امور تحت نظم درآمده

تواند ، یعنی قابل انتزاع شدن باشد. از آنجایی که صورتِ انطباعات خود نمی"اخذ شدن"قابل 
تواند به عنوان یک کیفیت مورد تلقی قرار گیرد، باید مکان یکی از انطباعات باشد، و بنابراین نمی

ذ اخ"کرد، نه یک مفهوم غیر انتزاعی؛ زیرا خود مفهوم اولا با را یک امر غیر انتزاعی محسوب 
 شود.ساخته می "شدن

 ب( کمیتّ در برابر کیفیتّ 

ی دوم برای تدقیق منظور کانت از کیفی نبودن مکان، به تقابل میان کیفی بودن و در مرحله
اهم کرد که نسبت او خواهم پرداخت و این مسئله را تشریح خو 1770ی نامهکمیّ بودن در پایان

مکان به عنوان تصوری منفرد با انطباعاتِ در مکان، تنظیمِ صوری آنهاست. از آنجایی که مکان 
 تحت آن ]مندرج در آن[]...[ مفهومی کلی یا منطقی نیست، که همه ی متعلقات محسوس "

(sub-ordinatio)  ]لقات تعاست که همه م منفردبه اندیشه درآیند، بلکه مفهومی ]یعنی تصوری
ات متعق کمیّآیند، به همین دلیل ]... این متعلقات...[ تنها از حیث به اندیشه درمی در آنمحسوس 

 "سبب می شود"]...[ آن چیزی است که  "صورت" " . زیرا(Kant, 1770: §12) "علم هستند.
 ,Eisler) "شدن را به دست آورند (co-ordinatio)امکان تنظیم   تکثرات در نسبت های مشخصی

ی خاص این تنظیم را، زیرا در صورت اخیر، مکان به یک قالب مکانی ، نه نحوه(403 :1330
 ,Kurth)های مکانی خاص خاص یا به مکان ریاضیاتی نامحدود اما تجربیِ حاصل از این قالب

تبدیل خواهد شد؛ یعنی علتّ انطباعات  (derivative)، و بنابراین به مکانی اشتقاقی(27 :1226
 ر خواهد گرفت، نه موضوعی برای تنظیم آنها.قرا

 ج( مکان و همزمانی 

ی دوم استدلال اول در در مرحله سوم، این تنظیم و چیدمان انطباعاتِ در مکان را در جمله
ی همزمانی به عنوان یک قاعده نشان قالب انطباعات درکنار یکدیگر قرار داده شده، به واسطه

از انطباعات بتوانند به چیزی  برخی" تا  شودتی منفرد سبب میخواهم داد. مکان به عنوان صور
من بتوانم آن انطباعات را " تا؛ و نیز سبب می شود  "غیر از]خارج از[ من نسبت داده شوند

 .(KrV B32) "یکدیگر تصور کنم درکنار ومتمایز از یکدیگر 

انطباعات، انطباعات حسیّ )اصطلاحا اندامی( است که در برابر  برخیدر مورد اول، منظور از 
انطباعات زنده قرار دارند. در حالی که انطباعات زنده )همانند انطباع گرمی یا سردی یا وحشت( 

کنند که در آن بدن زنده هستند و بنابراین انطباعات مبهم خوانده به بدن تنها تا جایی نفوذ می
شوند. در این ی تصور ما، انطباعات ثابت نامیده میبه دلیل تأثیر بر قوه شوند، انطباعات حسیمی

ی دوم، یعنی انطباعات حسیّ هستند که در نسبت با مکان به عنوان صورت، میان، صرفا دسته
انطباعاتی "توانند به چیزی در خارج )از من( نسبت داده شوند و بدین ترتیب اصطلاحا می

خوانده شوند، آن هم با این ضمانت که این انطباعات  (Vaihinger, 1232: 160) "تصویری)مصورّ(
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در نسبتی با مکان، به عنوان صورتی قرار گرفته اند که آنها را از حالت صرفا کیفی شان خارج کرده 
شود، نه ایده آل و بر اساس میل صرف لحاظ می تنظیم، واقعی و ابژکتیواین "است. از این حیث، 

 ,Kant, 1770: §2) "دهدی گردآوری تکثراتی از هر نوع، کلیّ را شکل میسیلهای که به وسوژه

II) باید بتوانم این انطباعات حسیِّ در مکان را نه تنها متمایز از در عین حال . علاوه بر این، من
کند تر ترسیم کنم. تنها کفایت نمییکدیگر، بلکه در عین حال درکنار یکدیگر تصور، و به بیان دقیق

بخواهانه در یک مجموعه گردآوری شوند، بلکه که تکثّری که از انطباعات، به هر شکل و طور دل
شان تأمین شود؛ یعنی بودنباید به نحوی در کنار یکدیگر قرار بگیرند تا بدین وسیله ضمانت واقعی

 گرِ چیزی واقعی باشند. ای که تصویرگر و ترسیممجموعه

دهد، خود صرفا یک تنظیم، یعنی صورت بخشی را انجام میاما در عین اینکه مکان، این 
ی نحوهتواند در شوند، و بنابراین خود نمیآن داده می دراساس است؛ یعنی صورتی که انطباعات 

تنظیم این انطباعات در نسبت با یکدیگر دخالتی کند. زیرا در این صورت مکان، خود، به یکی 
شود که در نظر بگیریم که این تر میمسئله زمانی روشناز انطباعات تبدیل خواهد شد. این 

استدلال، استدلالی سلبی است ولی برهان ارائه شده در آن، برهانی ایجابی، یعنی مستقیم است، 
ای در دست باشد. ی چنین برهان مستقیمی باید قاعدهنه برهان خلف؛ و بدین ترتیب برای ارائه

زمان ز مکان، تلقی خاصی ا درو به بیان دقیق تر انطباعاتِ  کانت در این جمله برای تبیین مکان،
ی اساس برخی نحو، تا نشان دهد که مکان به چه بردبه کار میرا  به عنوان قاعده، یعنی همزمانی

 از انطباعات است.

 همزمانی به عنوان قاعده  د(

موضوع مورد در نهایت، در مرحله ی چهارم، جمله سوم استدلال اول، که به عنوان تکرار 
ی اول تلقی شده است را با طرح دو تصور کانتی از زمان، یعنی تعاقب و همزمانی بحث در جمله

توضیح خواهم داد و این مسئله را بررسی خواهم کرد چگونه اولا زمان به معنای تعاقب، تنها 
ی به ی، یعنزمان مورد تلقی کانت در نظر لایب نیتس نبوده است، و ثانیا زمان در معنای همزمان

عنوان یک قاعده ی لایب نیتسی با اعمال بر انطباعات مکانی به عنوان تنظیم و چیدمان منظور 
 شود.می

ی تجربه، ]...[ تصورّ مکان نمیتواند به واسطه"بر این اساس، در عبارت کانت مبنی بر اینکه 
ول(،  چیزی بیش از )یعنی جمله ی سوم استدلال ا "های پدیدار بیرونی باشد ]...[حاصل نسبت

ری ، که صورت دیگ"نسبت های پدیدار بیرونی"عبارت موضوع برهان نهفته است؛ یعنی طرح 
است. این عبارت بیش از آنکه نقدی بر تلقی  درکنار یکدیگراز انطباعات متمایز از یکدیگر و 

ی از ای از آن است. در حالی که کانت یکلایب نیتسی از مکان باشد، صورت بخشی دگرگونه
 :Kant, 1770) "ی آشکار نسبت به همزمانی...لایب نیتس و پیروان او را ... مسامحه"اشتباهات 

ذکر میکند، خود لایب نیتس دو اصل تعاقب و همزمانی را در دو چارچوب متفاوت،  (5 ,14§
یعنی به ترتیب مورد اول را در چارچوب منطقی و دومی را در چارچوب متافیزیکی به کار 
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اصل همزمانی مبینّ آن "شود، طبق نظر لایب نیتس د. تا آنجا که به مورد دوم مربوط میبرمی
شود( است که نسبتی که جواهر با یکدیگر ]یعنی درکنار یکدیگر[ دارند )و سبب حرکت می

تواند منوط به اساس مشترک آنها، تواند به خود جواهر بستگی داشته باشد، بلکه تنها مینمی
. بدین ترتیب، در حالی که همزمانی در (Ficara, 2006: 112) "ی[ الهی باشدهمهیعنی عقل ]فا

ای از اشیاء بر اساس هماهنگی پیشین بینادِ مجموعه نیتس در افق زمان حال، پیوستهنظر لایب
گیرد، این قاعده با اصلاح عقل]فاهمه ی[ الهی از جایگاه تصنعی پایان زمان مورد ملاحظه قرار می

در "ی تنظیم نسبت میان انطباعات حسیِّ درکنار یکدیگر، یعنی نحوهجایگاه آن توسط کانت در 
ی آن بتوان نسبت شود، تا به وسیلهاستفاده می (Leibniz, 1322: 23) "نسبت اجزاء با یکدیگر

 کمیّ میان آنها با یکدیگر را تنظیم کرد. 
  



 

 

 دومین همایش سالانه دانشجویی فلسفه در ایران                                              34       

  

 کپیوتو ژان لوک ماریون و جان دی  ی امدرن؛ با تکیه بر آراجایگاه دین در پس
 سیدامیررضا مزاری

 تهران وتحقیقات علوم دانشگاه دین، فلسفه دکتری ،دانشجوی مسئول نویسنده
 مریم سعدی

 تهران وتحقیقات علوم دانشگاه دین، فلسفه دکتری دانشجوی

 

دوران مدرن را بعنوان عصری که  دهد،دوران پسامدرن درحالی طلوع خود را بشارت می
ود الهیات ری دین گریزانه، انتظار میتوام با دین گریزی در پیشینه دارد. متاثّر از این پیشینه

جایگاه دین در این عصر نوظهور باشد. الهیاتی که طبیعتا بر پایه تفکّر  یپسامدرن مبینّ دغدغه
ریون ژان لوک ما ز این نظریه پردازان،متالّهان و فیلسوفان پسامدرن شکل گرفته است. دو تن ا

(Jean-Luc Marion  (و جان دی کپیوتو)(John D. Caputo باشند. فیلسوفانی که با رویکرد می
الهیات در عصر  یخویش و از مسیرهای متفاوت، سعی در ترسیم منظومه یساختارشکنانه

 کند.می پسامدرن را دارند. این مقاله  وجوه این تلاش را تحلیل و بررسی

*** 

در دوران مدرن با ظهور متالّهانی  چون کرکگور و بونهوفر در کنار متفکران غیر دینی مانند 
شکل گرفت. نهضت مرگ خدا از جهانی سخن  نهضت مرگ خدانیچه و هایدگر نهضتی به نام 

 گوید که در آن خدا کاملا تهی از خدایی خویش است.می

ویکم، سنتّ فکری ضدّ مدرن در آثار از قرن بیستدر دهه های پایانی قرن بیستم و آغ
پدیدار شد. اکثر این متفکّران در این باره هم نظرند که آرمان  لیوتارو  فوکو، دریدامتفکّرانی چون 

تحقّقِ حاکمیت عقل و سازماندهی یک جامعه عقلی که باقیمانده دوران روشنگری است در 
 ار افتاده است.دوران فعلی ما، یعنی عصر پسامدرن از اعتب

توان نوعی احساس فرهنگی فاقد اصول مسلم و حقایق و بطور کلی پست مدرنیسم را می
گونگی کند و هدف آن تفکّر پیرامون چمعانی ثابت تلقیّ نمود که از پلورالیسم و تنوّع استقبال می

سط وتحقّق چهارچوب فکری  بشری است. این پایان اعتقاد به امکان معانی مطلق و ثابت ت
متفکران پست مدرن، تفکّری را ایجاد کرد که در آن زبان، در نهایت امری دلخواه و فاقد نظم 
است و به هیچ وجه مشمول قوانین زبان شناختی مطلق نیست. یکی از ابعاد پست مدرنیسم که 
به خوبی تقریر فوق را شرح و بسط دهد و همچنین دل مشغولی خود را به زبان و متن نشان 

ر دارد هویتّ و نیّات مولّف با تفسیاست. یعنی شیوه انتقادی که اعلام می "ساختار شکنی"دهد ،
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تفسیرها به ی توان در متن یافت. در نتیجه، همهمتن نامرتبط است و لذا هیچ معنای ثابتی را نمی
 معناست.یک اندازه معتبر یا به یک اندازه بی

لوع پست مدرن، شاهد تغییر و تحوّل درجایگاه توان انتظار داشت که با طبا این توضیح می 
ظهورِ تمایل مجدّد به معنویت دینی به عنوان بنیادی  یواسطهه الهیات خواهیم بود. تا آنجا که ب

توان عصر پست مدرن را نوید بخش جهانی با محوریتّ برای حیات فردی و اجتماعی، حتی می
ر الهیات پست مدرن شاهد خواهیم بود برخلاف الهیات دانست. نوع بینش دینی که سیطره آن را ب

الهیات مدرن، لیبرال بوده و نه تنها موضعی ضدّ عقلانی اتّخاذ نمی نماید بلکه با ایمان بنیادگران 
گمان این انتقال از تئوری مرگ خدا در دوران مدرن یکار دوران مدرن نیز مغایر است. بمحافظه

 کننده در اندیشه معاصر دینی است. به ایمان پست مدرن یکی از فصول تعیین

رباره ها ددو نماینده از نمایندگان این شیوه انتقالند. آن  ژان لوک ماریونو    جان دی کپیوتو
ک ی که هر گویند. در حالیاندیشی دینی در جهان پست مدرن سخن میچگونگی انتقال از شک

 کنند.پردازی میا ایدهبه طور متفاوت در باب اهمیت فلسفی و کلامی نهضت  مرگ خد

گذارد، اما آن را در جهت مخالف صحّه می« مرگ خدا»ماریون بر شرح مشهور نیچه بر 
زنده نیست بلکه مرگ « خدای»کند. از نظر ماریون، این مرگ، مرگ تعبیر می« مرگ خدا»نهضت

نیّ تر، فای ) یا بطور است. چنین مرگی بر پایان هر ایدئولوژی یا فلسفه« خدای فیلسوفان»
د. ماریون گیررا فرض می« خدا»بندی یا نامگذاری دقیق کند که امکان مقولهمتافیزیکی( دلالت می

 به این معنا که خدا را در تصورّ داند،می« پرستبت»مانند نیچه، فیلسوفان و الهی دانان را اغلب 
 گیرند.یفرض م«  وجود» کنند و خدا را به عنوان برترینخود خلق می

ی های متفاوت تفکّر درباره( ماریون راهGod Without Being« )خدا بدون وجود»ی ایده در
کند که نقد متافیزیک به عنوان معرفت کند. او بیان میرا بررسی می« وجود برتر»خدا به عنوان 

وجودی و الهیاتی، نقد نوع به خصوصی از گفتمان است. الهیات پسامدرن نه به تایید عینیتّ 
های ما ای الوهی که مستقل از تصورّات و برداشتانجامد و نه به تکذیب ویژگیالوهی می مقام

از خداوند باشد. هدف این الهیات این نیز نیست که جهان را محیطی امن برای سکولاریسم کند، 
 بلکه هدف گشودن فضایی برای تجربه ای جدید از خداوند همچون عشق و موهبت است.

ی آن غیر حقیقت کند، تضادیّ که به واسطهتضاد بین بت و شمایل آغاز می ماریون با ترسیم 
کند. در حالی که بت به سان امری غیرحقیقی و کاذب یا کذب  حمایت متنی ]مقدس[ پیدا می

کند، شمایل دید ما را به سمت حقیقتی ورای ی ما را به سوی خود جلب میصرفا نگاه خیره
حقیقتی فراسوی خودمان که نمی توانیم بر آن مسلّط شویم و کند. توجه به خود هدایت می

ترین وجهی خداست، نه سیطره یابیم. به عبارت دیگر به بیان پدیدارشناسانه، خداوند به حقیقی
خوانیم بلکه در آن هنگام که خدا ما را کنیم و میفقط آن هنگام که ما خداوند را تعریف می

ورزد(. در این کند وعشق میاست. )به سوی ما روی می خواند، خداوندکند و میتعریف می
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 «خدای ناپیدا»ترین شمایل خود مسیح است که پولس او را به عنوان تصویری از مقام، عالی
 کند.توصیف می

کند که خود انکشافی خداوند به عنوان عشق و موهبت، افق وجود بنابراین ماریون بیان می 
پاشد. چرا که عشق و موهبت صرفا ناظر به مفاهیمی نیست و میهایدگری و هر افق دیگری را فر

که باید با واقعیت الوهی تطابق داشته باشند و ما باید به آن متکی باشیم، بلکه بر فزونی واقعیت 
الوهی بر هر کوششی از جانب ما تا بدان بیندیشیم دلالت دارد. به عبارت دیگر ماریون با تکیه 

ای غیر قابل تصورّ بخشنده است، از که به گونه "ون وجودخدای بد"بر مفهوم مسیحی
رود و فرض بنیادین وجودشناسی مدرن و نیز از نقد هایدگر به این وجودشناسی فراتر می

کند. او متافیزیک و الهیات نو تومیستی را که خدا پیش از هر چیز باید موجود باشد، نقد می
زند. الهیات پسامدرن نزد ماریون مسیحی پیوند میخدای بدون وجود را با مفهوم عشق و احسان 

 فلسفی از وجود است. یتلاشی برای نگهبانی از خودانکشافی در برابر هر نوع نظریه

( از دین بدون دین  On Religion)  "اینک دین"از سوی دیگر کپیوتو در اثر خویش با نام 
ورزد، او به قّانیت خود تاکید میگوید. در مقایسه با دینداری معاصر که شدیدا بر حسخن می

راند، که ایمان را بدون معرفت قطعی و مطلق مورد تایید نحوی از دین پسا انتقادی سخن می
قرار دهد. او در پی بها دادن به سنتّ دینی است در حالیکه فاصله خویش را با جوامع دینیِ عملا 

 (weak theology)ا الهیات نرم و ضعیف کند تکند. بنابراین او تلاش میتاریخی و سنّتی حفظ می
را در مقابل الهیات قدرتمند ادیان توحیدی بنا کند . همان الهیات قدرتمندی که با نهضت مرگ 

جریان قطعیتّ ناپذیری تضعیف  یخدا شکننده شد. یک الهیات باز و نامحدودتر که به واسطه
 شده است. 

یان بنی بر رادیکالیزه کردن هرمنوتیک، بهرمنوتیک رادیکال کپیوتو با طرح فلسفی خود م
ترین صورت خویش مبتنی بر عشق به خداست. عشقی که فراتر از کند که دین در بنیادیمی

های انسانی آزاد است. لذا کپیوتو نشان ها و محدویتهای انسانی است و از تمامی الزاممقیاس
منفی نیست بلکه تلاشی است  یدهد که چگونه ساختارشکنی پسا مدرن تنها یک فلسفهمی

خودش. او با خوانش دریدا از طریق عینک پسامدرنیسم نشان  جهت خوانش سنتّ در مقابل
تواند به خلق یک فضای باز یاری رساند. فضایی که یک سنتّ بدان طریق دهد که میمی
های خویش عمل کند. ساختار شکنی پسامدرن یک نهضت دین ستیز طبق وعده تواند برمی

قید و شرط به درک و تصدیق و گفتن یک آری بی ینیست. بلکه این نهضت تنها به واسطه
سازد که به ما آید. این آری، ایمانی پسامدرن را میزندگی توسط انسان به فهم در می یوعده

 ،کند تا بفهمیم که چگونه پسامدرن با گسترش دادن و رادیکالیزه کردن نقد مدرن دینکمک می
کند. این همان جایی است که هنگی متناسبی را برای احیای جدید دین فراهم میشرایط فر

 "مرگ مرگ خدا"گیرد. پسا سکولاری که در آن از کپیوتو پسامدرن را با پساسکولار یکی می
کند که چگونه جهان خود دقیقا همین پرسش را بیان میاینک دین گوید. او در کتاب سخن می

 سکولار، پساسکولار شد.
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کپیوتو معتقد است موضع نقادانه در قبال مدرنیسم آمیخته به موضع نقّادانه در قبال  
ای از دریدا همان اندیشه "دین بدون دین"سکولاریسم خواهد بود. کپیوتو با وام گیری مبحث

یعنی نوعی بازسازی مفهومی که وابسته  کند که در آثار متاخّر دریدا نیز مشهود است.را دنبال می
ای گفتمان سنّتی دینی بوده است. لذا کپیوتو  با پیوند بین ساختار شکنی و هرمنوتیک، گونهبه 

 دهد. ی بر آن را خبر میعزیمت از متافیزیک حضور و تلاش برای غلبه

بتهای معرفت "هایی که هایدگر از سوی دیگر ماریون نیز از خدایی بدون وجود، بدون بت
 گوید. نامد سخن میمی ( ono-theo-logic) "الهیاتی –وجودی 

پوشانی این دو متفکّر پسامدرن است. در همین جاست که سعی دارند تا این همان نقطه هم
با نقد عقلانیت مدرن، نوعی بازگشت دین را در جهان پسامدرن اعلام دارند. هر دوی آنها با 

دانند. صر پسامدرن را دین ستیز نمیی تبیین او از متافیزیک، عتضعیف هدف هایدگر و نقد شیوه
کپیوتو  کند.کپیوتو با خوانش ساختارشکنانه خود از هایدگر، اسطوره وجود را اسطوره زدایی می

بیند . ماریون نیز افق وجود مسیر این بازگشت را در خوانش ساختارشکنانه دین بدون دین می
که نزد ماریون این چرخش الهیاتی در داند. به این صورت را مانع محقّق شدن خود انکشافی می

پدیدارشناسی فرانسوی مبتنی بر پیوند خدای بدون وجود و من بدون وجود، مرگ خدای 
دارد. بنابراین با خوانش ساختار مدرنیته و پایان حاکمیت فاعل شناسا را اعلام می یگونهبت

 روند.پیش می مرگ مرگ خداشکنانه هر دو متفکّر از هایدگر عملا به سوی 

این مقاله ضمن بررسی تطبیقی نظریات دو فیلسوف مذکور، به تبیین جایگاه دین در پسامدرن 
گذر  وجوه تشابه و افتراق دیدگاه آن ها را رهو از این  است از منظر این دو اندیشمند پرداخته

 نشیند.به نظاره می
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                                             مسئولیت اخلاقی در پرتو روانشناسی رشد
 تاثیرات رشد روانشناختی فرد بر مسئولیت اخلاقی وی

 سید محمد موسوی مطلق
 دانشگاه قم ،کارشناسی ارشد فلسفه اخلاق دانشجوی

m.mousavi1331@yahoo.com 

 

م کنیمیما انسان ها در زندگی روزمره، در برخورد با اعمال سایر انسان ها به گونه ای رفتار 
دانیم، در حالی که در مقابل اعمال سایر موجودات چنین عکس که آنها را مسئول اعمالشان می

دهیم. این مقاله در صدد است تا مسئولیت اخلاقی را در علم روانشناسی العملی را نشان نمی
بخش،  رگردد که در هواکاوی نماید. برای دستیابی به این امر، مقاله به دو بخش کلی تقسیم می

 هایی متصور است.قسمت

 الف. مسئولیت اخلاقی

ت مسئولی»( ابتدا به معنا و مفهوم مسئولیت اخلاقی نظری می اندازیم. برای اصطلاح 1)
اندیشمندان مغرب زمین  این تعاریف از آنتعاریف گوناگونی ارائه شده است. برخی از «اخلاقی

یت مدح و معنای قابلرخی مسئولیت اخلاقی را بهباشد. بو برخی نیز از آن فیلسوفان مسلمان می
ح و معنای توانایی و قابلیت توضیاند و برخی دیگر مسئولیت اخلاقی را به ذم اجتماعی دانسته

 ـزمانی ای نیز آن را بهدانند؛ عدهتفسیر یک رفتار یا یک صفت می که  معنای پاسخگو بودن فرد 
ه ، معتقدند کاندموده و بر اساس آن رفتار نمایدـ دانستهبتواند اهداف خود را آزادانه انتخاب ن

 این صورت در برابر فعل خود مسئول خواهد بود.فرد تنها در 

کنیم. در این بخش ( در قسمت دوم ما به برخی از تقسیمات مسئولیت اخلاقی اشاره می2)
 چهار تقسیم ذیل قابل مشاهده است:

قسیم مسئولیت به ناظر به آینده و ناظر به گذشته . ت2.تقسیم مسئولیت به علیّ و شخصی 1
 . تقسیم مسئولیت به منفی و مثبت.3

سیم تق« در قبال خود»و « در قبال دیگری»توان مسئولیت را به .در یک تقسیم بندی دیگر می4
گردد. اما نمود. مسئولیت در قبال خود، بیشتر در مسئولیت اخلاقی و روانشناسی مطرح می

بندی به خاطر تعریف توان به چند دسته تقسیم نمود. این تقسیمبال دیگری را میمسئولیت در ق
 باشد. ما از دیگری می
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 در قبال خود                           

 مسئولیت                                    خداوند

 در قبال دیگری     خانواده                      

 جامعه                                              

 انسان                                               

 طبیعت و حیوانات                                               

 

های مسئولیت اخلاقی نشان داده خواهند شد. این پیش ( در قسمت سوم، پیش فرض3)
 فرض ها عبارتند از:

.ضرورت درونی 4.خودمجبور سازی 3.خودانگیختگی 2عدم اجبار خارجی .استقلال و 1
 .علم و رضای فاعل.2.قوه و قدرت 7.فقدان مانع 6.ارادی بودن 5

 ب. مسئولیت و روانشناسی

نماییم. این بخش خود به ی مسئولیت و روانشناسی را واکاوی میاما در بخش دوم ما رابطه
 گردد. چند قسم تقسیم می

دهیم. در این بخش سوال اصلی آن است ، مسئولیت و رشد را مورد کاوش قرار می( ابتدا1)
که در چه سنی کودک/فرد مسئولیت را قبول می کند؟ این بخش بیشتر ناظر بر مسئولیت های 

 باشد.اجتماعی/مدنی می

گردد. رشد درونی یا غیرجسمانی برای پدیده رشد انسان صرفا به رشد جسمانی منتهی نمی
زمان با ن ها گاه رشدی عقلانی و گاه رشدی احساسی/عاطفی است. اگرچه رشد عقل همانسا

دهد، در موضوعات روانشناسی رشد، آنچه که بیشتر در رشد عواطف نیز به کار خود ادامه می
شود همان رشد عاطفی است نه عقلانی. این رشد عاطفی خود مساله مسئولیت مد نظر گرفته می

 ذیل می توان مشاهده نمود. مراحلی دارد که در

 .مرحله ذاتی: در این مرحله عواطف کودک به ذات و شخص خودش مربوط اند.1

شوند، از این .مرحله اجتماعی: در این مرحله عواطف مربوط به دیگران در کودک ظاهر می2
 هم گفته اند.« مرحله نوع دوستی»رو گاهی آن را 
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شوند خص به معنویات و معقولات متوجه می.مرحله ایده آلی: در این دوره عواطف ش3
های متعالی، این سه مرحله مانند حق دوستی، زیبادوستی، خیرطلبی، علاقه به مذهب و ارزش

 (.105-104: 1366که در بالا ذکر شد، مانند سه دایره متداخل هستند)شرفی،

رار می دهد، رسد آنچه که بیشتر مسئولیت مدنی را در این مراحل مورد پوشش قبه نظر می
مرحله اجتماعی و ایده آلی باشد. در مرحله دوم کودک مسئولیت های مدنی کوچک را قبول 

زمان با کنیم. اما همکند. در سن نوجوانی، ما در مسئولیت پذیری رشد بیشتری را مشاهده میمی
عواطف رشد عقل نوجوان، مرحله سوم یا ایده آلی بروز خواهد کرد. این مرحله علاوه بر رشد 

که بیشتر در مرحله دوم بود، وابستگی بیشتری به رشد عقلانی نوجوان دارد. بروز این مرحله 
 بیشتر در جوانی رخ خواهد داد.

گردد. در این سن، اولین تراوشات مسئولیت پذیری در سن پنج سالگی در انسان ایجاد می
( به 131: 1366: شرفی،کند. )نکدر خصوصیات عاطفی کودک، مسئولیت را به تدریج درک می

رسد علت این مسئولیت پذیری، دیگر خصوصیات عاطفی باشد. همچنین از خصوصیات نظر می
رسد این اجتماعی سن شش سالگی نیز این است که مسئولیت را دوست دارند. اما به نظر می

ادامه سالگی(  16-12نوع مسئولیت با سن پنج سالگی متفاوت است. این رشد تا دوره نوجوانی )
یابد. از خصوصیات مهم رفتار اجتماعی دوره نوجوانی مسئولیت است. در دوره نوجوانی می

 گردد. قبول مسئولیت و موفقیت در اجرای آن موجب احساس غرور و کفایت در فرد می

های رشد اخلاقی و مسئولیت نظر داریم. در این بخش پس از ( در بخش دوم به نظریه2)
تر به بیان نظریه رشد اخلاقی کلبرگ و رابطه ه رشد پیاژه، به طور مفصلمختصری در باب نظری

آن با مسئولیت خواهیم پرداخت. در این قسمت ما بیشتر شاهد مسئولیت اخلاقی و فردی 
 باشیم. در واقع سوال این قسمت این است که مراحل رشد مسئولیت پذیری چگونه است؟می

های مدنی/اجتماعی است. اما شتر ناظر بر مسئولیتآنچه که در قسمت نخست بیان گردید بی
انسان صرفا از نظر تجربی و فرهنگی مسئولیت را کسب نمی کند. جنبه مهم تر انسانی را شاید 
بتوان مسئولیت اخلاقی و فردی وی دانست. این نوع مسئولیت پذیری به مسئولیت مدنی نیز 

ر نظر داشت این است که این دو بخش را کمک کرده و آن را رشد می دهد. نکته ای که باید د
توان جدای از هم دانست؛ چراکه رشد مسئولیت فردی/اخلاقی فرد همزمان با رشد مسئولیت نمی

اجتماعی/مدنی او صورت می گیرد. رشد مسئولیت اخلاقی افراد به رشد جنبه عقلانی آن ها 
ن اخلاقی کلبرگ حاکی از ای بسیار وابسته است. چنان که خواهیم دید، مرحله ششم نظریه رشد

 باشد. واقعیت می

ای دارد باید ابتدا به بیان دو برای اینکه بدانیم مساله مسئولیت با رشد اخلاقی فرد چه رابطه
 بپردازیم.   -پیاژه و کلبرگ –ی روانشناسی در رشد اخلاقی نظریه

روانشناسان آن را به طور باشد که یکی از ابعاد رشد ذهنی انسان، رشد اخلاقی وی می
ی رشد اخلاقی فرد از اوایل قرن اختصاصی مورد بررسی قرار داده اند. اولین تحقیقات درباره
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بیستم شروع شد ولی شاید اولین کسی که به طور تجربی و بر اساس روانشناسی رشد ذهن، 
 رفتار اخلاقی انسان را مورد بررسی قرار داد، پیاژه باشد. 

ی اخلاق، لارنس کلبرگ تحقیقاتش را ل پس از انتشار آراء پیاژه در زمینهدر حدود سی سا
ی او در این زمینه پرداخت. در زمینه تحول اخلاقی به روش پیاژه دنبال کرد و به گسترش نظریه

ی پیاژه به وجود آورد و با پذیرفتن مراحل تحول ای در نظریههرچند کلبرگ تغییرات عمده
ی شناختی پیاژه پایبند بود. او در تعیین مراحل آن داد،به چارچوب نظریه اخلاقی طرح جدیدی از

های شناختی معتقد است که تحول اخلاقی پس از دوازده سالگی تحول اخلاقی بر اساس توانایی
(  کلبرگ شش مرحله رشد اخلاقی را در رابطه با مراحل رشد 23: 1330یابد. )کدیور،ادامه می

 کند:میذهن به سه سطح تقسیم 

مافوق »سطح سوم « اجتماعی/قراردادی»سطح دوم « ماقبل اجتماعی/قراردادی»سطح اول 
 هر کدام از این سطوح شامل دو مرحله است.«. اجتماعی/ قراردادی

سنجیم. تر با مسئولیت پذیری میی کلبرگ را به طور اختصاصی( در قسمت سوم ما نظریه3)
رسد مراحل گ را با مسئله مسئولیت گره بزنیم به نظر میاگر بخواهیم مراحل رشد اخلاقی کلبر

 رشد مسئولیت به ترتیب ذیل باشد:

ی اول ما شاهد مسئولیت پذیری در کودک نیستیم. چنانچه بیان رسد در مرحله.به نظر می1
کند تنها مبتنی بر ترس او از گردید حتی اگر کودک از انجام عمل غیر اخلاقی صرف نظر می

 تنبیه است.

 کند. هایی را در قبال خود قبول میی دوم کودک مسئولیت.در مرحله2

ی سوم، سنتز مرحله اول و دوم باشد؛ چراکه کودک اطاعت رسد که مرحله.چنین به نظر می3
 کند.از اوامر و قوانین مطلق را در کنار نسبی گرایی گذاشته و آن ها را با هم جمع می

 داند.قبال قوانین جامعه خود را مسئول می ی چهارم نیز فرد در.در مرحله4

ی پنجم شاهد این هستیم که فرد قوانین جامعه را با حالتی انعطاف پذیرتر از .در مرحله5
ها رسد که قوانین برای انسان ها است نه انسانکند. فرد به این نتیجه میمرحله گذشته درک می

 برای قوانین.

( 1722امانوئل کانت )»ی ششم فرد انسانیت را به جای دیگر قوانین می گذارد.در مرحله6
فیلسوف آلمانی، عمری را به جستجوی اصلی که بتواند کاربرد جهانی و فراگیر داشته باشد 

اصلی که مطابق با آن، هر فرد بتواند زندگی خود را فارغ از موقعیت های گوناگون  –گذرانید 
)/امر مطلق( نامیده و شقوق گوناگون  Categorical Imperativeصلی را به پیش برد. وی چنین ا

آن را آزموده است. لذا می توان مرحله ششم نظریه کلبرگ را با امر مطلق کانت و یا قواعد کلی 
 ی طلایی نیز سنجید.اخلاقی مانند قاعده
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 د:توان سیر رشد مسئولیت پذیری )از بالا به پایین( را اینگونه نشان دامی

 

 3و  2مسئولیت در قبال خود                       مرحله              

 4مسئولیت در قبال قوانین جامعه              مرحله             

 5مسئولیت در قبال دیگر انسان ها             مرحله             

 6مسئولیت در قبال انسانیت                     مرحله             
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 )مرمت( و فلسفه سبت تئوری حفاظتن

 آصفه میرنیام  
 فرهنگی، دانشگاه هنر اصفهان -دانشجوی دکترای مرمت آثار تاریخی

 عباس جمالی
 دانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه غرب، دانشگاه تربیت مدرس

 

تواند میان اندیشه فلسفی و علمی چه نسبتی می رسد کهعجیب به نظر میبا آنکه در ابتدا 
 (Theory of Conservation(Restoration)) )یا در معنای جزئی همان مرمت( چون حفاظت

ست. درواقع علم ا ایاین پیوند بسیار عمیق و ریشهوجود داشته باشد، اما خواهیم دید که 
پردازان این حوزه در بنیاد خود علمی کاملا ه بسیاری از متفکران و نظریهنگا حفاظت که از

 :Price,1336تئوریک است در همین وجه نظری خود عمیقا به مباحث فلسفی گره خورده است)

لحظه تصمیم گیری برای حفظ و انتقال "(. از تعریف چیستی آن به عنوان 7
واقع گرچه حفاظت به نظر صرف  تش. در(  گرفته تا موضوع و غای1331:33)برندی،"آثار

نماید)کاربرد های متدوال علومی چون شیمی و علوم پایه می فرایندی عملی و مبتنی بر کاربرد
فیزیک( اما در حقیقت این علم در بنیاد خود در تقاطع فلسفه، هنر، تاریخ، و جامعه شناسی قرار 

ی از پیوند تئوریک حفاظت و فلسفه رتصوی(؛ لذا ما در این مجال اندک 1323:12دارد)ویناس،
نهیم تا نشان دهیم که چگونه و چرا هر گونه نظریه حفاظت اصالتا وجهی فلسفی پیش میرا 

 ( یا اصول و بنیاد ها،arche)آرخه هادارد  و نیز تاکید کنیم که فلسفه به مثابه فعل اندیشیدن به 
 ت باشد.  تواند رهگشای معضلات نظری و البته عملی حفاظچطور می

 ناسی حفاظت و نسبت آن با فلسفه. موضوع ش1

همچنانکه ارسطو نیز تاکید کرده است موضوع هر علمی ماهیت و نیز غایت آن را روشن 
(. حال ببینیم که چگونه تعریف  Aristotle,1331: 100a20-100a24خواهد ساخت        )

یوسته است با تعاریفی که از فلسفه ( هم در ابتدا پconservation( علم حفاظت)subjectموضوع)
(، historical object(، اثر تاریخی)the work of artوام گرفته است؛ یعنی تعریف اثر هنری)

(. در ابتدا رد این پیوند را در تعریفی که چزاره historicity( و تاریخیت)efficacyاثریت)
 Theory) تتئوری مرمر کتاب ( د1322-1306برندی)از بنیان گذاران علم مرمت در سده بیستم

of Restoration)  کند: را چنین تعریف میگیریم. برندی در ابتدا مرمت پی میاش مطرح کرده
مرمت به طور کلی به معنی مداخله است که امکان بازیافت عملکرد محصولات فعالیت انسانی "

موضوع مرمت را (. پس در همین تعریف مختصر ما 37: 1331)برندی، "آوردمیرا فراهم 
یابیم. وی سپس به جداسازی مرمت به طور کلی و مرمت در می "محصولات فعالیت انسانی"
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کند که مرمت غالبا ناظر و تاکید می معنای خاص آن در نسبت با آثار هنری و تاریخی پرداخته
(. 33)همان:"کند و نه برعکسثر هنری است که مرمت را تعریف میاین ا "بر اثر هنری است و

درواقع به عنوان محصولی از فعالیت "کند: ن مشخص میاو وجه تاریخی اثر را ذیل وجه هنری آ
دهد، مورد استتیک)زیباشاختی( و مورد ی دو مورد را برای مرمت ارائه میانسانی، یک اثر هنر

یعنی ترمیم هر  -)همان(. لذا مرمت به معنای خاص آن که از مرمت به طور کلی"تاریخی...
متمایز است، ناظر بر اثر هنری و اثر تاریخی است که در  -لی اعم از صنعتی و هنری و...محصو

مندی که اثر هنری در آن لحظه، در وجود لحظه روش...  "شود:میاش تعریف علمی و نهایی
قرار  تشخیصاش، از نظر انتقال به آینده مورد و در طبیعت زیباشناختی و تاریخی فیزیکی خود

 همان(.  )"گیردمی

. آثار 2. آثار تاریخی صرف 1لذا مرمت در معنای خاص آن ناظر به دو حوزه کلی است: 
ر تاریخی را در خود علم مرمت هنری. اما پر واضح است که تعریف اثر هنری و اث -تاریخی

بایست روشن سازد که مرادش میتوان بازیافت. لذا موضوع شناسی علم حفاظت یا مرمت نمی
سازد، یا به عبارتی چه نسبتی هست می تاریخیچیست و نیز چه چیزی یک اثر را  یاثر هنراز 

دارد متاثر از آرای . برندی که صراحتا اعلام می(Price,1336: 16میان اثریت و تاریخیت)
( با نگاهی ذات انگار در پی تعریف هنریت اثر 43: 1331پدیدارشناسانه هوسرل است)برندی، 

انه است. یعنی تاکید بر تجربه مخاطب فارق از بار فرهنگی و تاریخی از منظری پدیدارشناس
گر در مواجهه با اثر بایست که تصمیم بگیرد مرز هنریت و ناهنریت آن)همان(. به هر روی مرمت

 کجاست و در همین نقطه است که فلسفه هنر یا زیباشناسی وارد صحنه تئوری مرمت
شی از به مثابه خصلت متمایز اثر و وجه هنری آن بخ(. تعریف امر زیبا Price,ibidشود)می

دهد. یعنی این اثر بایست حفاظت یا مرمت شود چون هنری موضوع علم مرمت را پوشش می
اثر تاریخی مرمت  موضوع دیگرگیرد. اما را مرمت از فلسفه هنر وام می "چون"است. و این 

(. اما آیا هر اثری را که Ibid,123)ستا هامندی آنخصلت متمایز این آثار همان زمان است.
ی که برندی از آن "تصمیم یلحظه"دانیم؟ این بر آن گذشته باشد اثر تاریخی می زمانی دراز
یابد. این تصمیم ریشه در نگاه فلسفی را در بیرون از حوزه مرمت باز میگوید بنیادش سخن می

ه خاصی به مفهوم زمان و تاریخ است گر دارد. لذا تاریخمندی اثر مستلزم نگامرمتاتخاذ شده 
تواند تعریفش از زمان را مثلا مرمت نمی. آیدبه میان میتاریخ  یفلسفه پایو در اینجاست که 

از فیزیک وام بگیرد، چراکه از همان ابتدا نگاهش ناظر به وجه انسانی آثار است یعنی اثریت آن، 
دازان ها نظریه پردر پاسخ بدین دشواری (.ibidکند)ه شی را به عالم انسانی منتقل مییا آنچ

اند. داشته های متفاوتی سعی در تعریف اثر هنری و اثر تاریخیهمختلف در حوزه مرمت با نگا
اند؛ هبا مسائل برخورد کرد گاه چون برندی بر وجه هنری تاکید داشته و از منظری پدیدارشناسانه

گاه متاثر  دانند ودر شی می (idea/eidos)ایده ظهورگاه از نگاه هگلی بدان نگریسته و اثریت را 
کنند، بازشناسی می شناسی امثال سوسور آثار را به مثابه نماد و نشانهاز ساختگرایی و نشانه

(. به هر روی از هر 70-40: 1323نمادهای فرهنگی به ارث رسیده از گذشته)بنگرید به: ویناس، 
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این حوزه و از منظری فلسفی  بنگریم ناچاریم از بیرونمنظری که به مساله موضوع علم مرمت 
 چیستی اثریت، هنریت و تاریخیت را روشن سازیم.

 اهیم کلیدی آن در تعامل با فلسفه. بدنه نظریه مرمت یا مف2

ترین پیوندهای تئوری مرمت با اندیشه فلسفه در همان بحث چیستی گرچه یکی از مهم 
جرا نیست. ما در تئوری مرمت برای تبیین مسائل عملی آن، موضوع آن است، اما این پایان ما

اند این مفاهیم همان بدنه تئوری مرمتکنیم. را ذیل مفاهیم خاصی بازتعریف می وجه نظری آنها
سازند. در اینجا به چند مفهوم کلیدی اشاره عمل را هموار می یگیری در حوزهکه راه تصمیم

 دهیم: میشرح  صاربه اختکرده و وجه فلسفی آنها را 

شود اما شاید ارائه می اصالت(: هرچند تعاریف متفاوتی از مفهوم authenticity)اصالت. 2-1
همان  اصالت یک اثر"با در نظر گرفتن وجوه مشترک این تعاریف بتوان آن را چنین بیان کرد: 

سازد. لذا را به عنوان موضوع مرمت ممکن می وجه خاص مورد تاکیدی است که بازشناسی اثر
گر در فرایند حفظ . تلاش مرمتPrice,1336: 321)"اصالت نقطه محوری تئوری مرمت است

 صالتاو ترمیم، نگاه داشت یا بازسازی نسبی اصالت اثر است. اما از همان ابتدا روشن است که 
دن، و بومندی یا تاریخییعنی دقیقا با وجه زمان در نسبت مستقیم با مفهوم اثریت  قرار دارد؛

گر تواند ناشی از نگاه علمی و فنی مرمتاثر نمی اصالتزیبایی یا هنری بودن آن. پس تعریف 
 حاضر(. اینکه چون برندی، اصالت را به همین وجه ibidناشی از منظر فلسفی اوست) کهباشد بل

به  (U.Baldini) و یا چون بالدینی -تاکید بر تاریخ خطی -اثر بدهیم (materialمادی)و صرفا 
لسفی ایشان منظر ف آنچه در ابتدا توسط خالق ایجاد شده) نگاهی متاثر از رمانتیسیسم( برخاسته از

اند بر ظهور متاثر از افلاطون، هگل و هایدگر های کلاسیک مرمت کهاست. در تئوری
نجا در گر باید تا بداکنند و لذا معتقداند مرمتاثر به مثابه اصالت آن تاکید می ( درtruth)حقیقت

-73: 1323اثر دخالت کند که امکان تجربه این حقیقت هنری یا تاریخی را داشته باشد)ویناس، 
اش جهت عملی مرمت را مفهومی است که با تعریف فلسفی اصالت (. در نهایت اینکه74

 سازد. مشخص می

ه ه گستر: تمامیت یک اثر در تئوری مرمت همان حدودی است ک(integrity) تمامیت. 2-2
(. مثلا در یک نقاشی تمامیت آن، مرزهایی Price,1336: 127سازد)هستی این اثر را مشخص می
( اثر singularityیابند. درواقع تمامیت همان یگانگی)با آن پایان میاست که نقوش طراحی شده 

 است. این تعریف در ابتدا خود ناشی از نگاهی است متاثر از فرمالیسم امثال ارسطو در گذشته
جدید؛ تاکید بر اینکه فرم اثر همان یگانگی و  یو بعدها یاکوبسن و آرنولد و دیگران در دوره

 بخشد. در برابر این دیدگاهر را متمایز کرده و بدان هستی میتمامیت آن است، یعنی آنچه اث
و تمامیت را ناشی از ماده  ندهدمیقرار  ماده )صورت( را ذیلفرمگرا برخی چون برندی صورت

( form/eidos) یا یگانگی در دایره دو مفهوم ارسطویی صورت تمامیتدانند. بنیاد بحث از میآن 
( یک اثر، ontologicalشناختی)، تلاش برای تعیین مرز هستیچرخدمی (matter/hyle) و ماده
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ر یک معماری آیا تمامیت (. مثلا دibid,123) گرددوجوش از دیگری متمایز مییعنی آنجا که 
اند و البته این ا در طراحی و صورتی که بدان دادهآن در همین مصالح به کار رفته است و ی

تواند در بردارنده محیط پیرامونی نیز باشد، نسبت آن با آسمان، با فضای خالی کناری، صورت می
ظهور آن. در همین توضیح جوار و در کل منظره نمای کلی آن در نسبت با آثار هم یبا زاویه

مختصر روشن است که تمامیت اساسا مفهومی فلسفی است و تئوری مرمت ناچار است قلمرو 
گر را با تعریف تمامیت اثر مشخص سازد و این باز از نگاه پیشینی که برای اعمال دخالت مرمت
 شود.گزینیم ناشی میبر می تعریف یگانگی اثر

 یهای اخیر در حوزهپذیری که در سالگشت: بر(Reversibility) پذیریگشتبر. 2-3
ای انجام شود که در آینده امکان حذف اید به گونهحفاظت مطرح شده بدین معناست که مرمت ب

(. این مفهوم اما اخیرا بسیار به چالش 155: 1327اثر ممکن باشد)وحیده میرفخرایی، اصلآن از 
دقتی درباب خاستگاه و مفهوم زمان در تئوری عی بیا نوکشیده شده است. طرح این مفهوم ب

اند مان حال است. یعنی چنان فرض کردهمرمت همراه بوده است؛ چراکه مستلزم نوعی تعلیق ز
کشانند تا را به حالت تعلیق می ، و اکنونتا اکنونکه سیر زمان بر اثر تاریخی جاری بوده است 

متی که رما فقط منتقل کنندگان آثاریم. حال آنکه هر فعل م گذشته را به آینده پیوند بزنند. گویی
دهیم در آینده خود جزئی از تاریخیت آن خواهد بود. سوای اینکه بنیاد این مفهوم اکنون انجام می

(، معضل فلسفی Price,1336; 443در تعریف خاصی از اصالت با تکیه بر گذشته محوری است)
نسبت با گذشته  ئوری مرمت است. مرمت همواره خود را دردر ت حال زمانآن در تعیین جایگاه 
چرا آینده را بر اکنون رجحان  آید:اما اکنون مساله زمان حال پیش میکند، و آینده تعریف می

توانیم در نوعی زمان معلق برای انتقال موجوداتی تاریخی چگونه می نهیم؟ و ما خود به عنوانمی
عمل کنیم؟ روشن کردن جایگاه تاریخی فعل مرمت به عنوان  آثار به آیندگان تصمیم گرفته و

تئوری  در زمان هنری، معضل فلسفی-یک اکنون گذرا در سیر تاریخ در نسبت با آثار تاریخی
گیرد و در تقلا برای حل آن قرار می مرمت است و لذا تئوریسین مرمت در برابر چالش زمان

دانیم که چه تاریخ دور و درازی است درگیری ته میالب ( وibid,445شود)دامن فلسفه میدست به 
 فلسفه با مساله زمان را، از افلاطون تا هایدگر و بعد. 

 در تئوری حفاظت)حفاظت و اخلاق( (teleologyشناسی)غایت. 3

در انتها باید اشاره ای هم به بحث غایت شناسی حفاظت/مرمت و وجه فلسفی آن بیندازیم. 
و برای چه منظوری ما چرا غایت شناسی مرمت در واقع برخاسته از این سوال ساده است که: 

( تلاش برای Tracy Ireland,2015: 13پردازیم؟)میبه حفاظت و مرمت آثار تاریخی و هنری 
یابد. اینکه مخاطب آثار می سش خود را درگیر با مساله مخاطب شناسی مرمتپاسخ به این پر

مرمتی چه کسانی هستند، مرمت گران، مورخان، موزه داران، هنرمندان یا عموم مردم.  البته 
های مختلف مخاطبان همچون دیگر مسائل این حوزه، افراد مختلف تاکید را بر گروه

اند و لذا تمامی مردم اند که این آثار میراث بشریاین متفقبر (. اما اکثریت ibid,16اند)نهاده
اند؟ یعنی آثار تاریخیِ ثاراند آنها مخاطب چه چیزیند. اما اگر مردم مخاطب این آامخاطب آنان
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تره اند؟ در اینجا باردیگر مرمت از گسای برای مخاطبفاظت یا مرمت شده آبستن چه تجربهح
دهد. برخی چون برندی با نظر به خود را جهت می به غایتی عام،رود و ناظر خود بیرون می

دانند و کسانی چون یک امکان زیباشناختی را غایت می امثال هوسرل و هایدگر، فراهم آوردن
ی گذر زمان)بنگرید هایادمانداشت راسکین حفظ عظمت گذشتگان را و یا چون ریگل گرامی

کنند که ناشی از منظر ی علم مرمت تعیین میی برا(، هر کدام غایت55-45: 1323به: ویناس،
 Ethicsاخلاق مرمت)اخلاقی ایشان است. این همان بحث متاخری است که ذیل عنوان  -فلسفی

of Restoration)  گر دارای مسئولیتی اخلاقی است در برابر مرمتشود. آیا پرداخته میبدان
کنند ه هنری و تاریخی آدمیان بازی نمیجربمیراث بشری؟ و آیا آثار مرمتی جایگاهی در میان ت

( یا به Tracy Ireland,2015: 165که به زبان افلاطون زیبایی و خیر را در یک تجربه دریابند؟ )
هنری فراهم آورنده امکان تجربه ای مشابه پالایش -قول واتکینز آیا تجربه اثرتاریخی

مدتا ( این مباحث که ع35: 1330سارل، ( ارسطو در بحث از تراژدی نیست؟)تام katharsisنفس)
اند سوق داده چرخند تئوری مرمت را به نگاه از منظری متفاوتگرد ارتباط اخلاق و مرمت می
 تر ساخته است.وثیقکه پیوند آن را با فلسفه بسی 
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 مقدمه -1

ندیشی اریشه ناتوانی در اندیشیدن عمیق را بایستی از سنین کودکی دنبال کرد زیرا فراخ     
شود که شخصیت و هویت کودک به عنوان یک فرد متفکر در حال هایی آغاز میدر همان سال

شوند، تمایل روزافزونی سال میتر و بزرگکان، بزرگای که کودگیری است. در طول دورهشکل
گیرد. وقتی که ذهن بسته باشد، اعتقادات و اندیشی و داشتن ذهن بسته در آنها شکل میبه جزم

ر باو»تر است از آنچه من باور دارم بسیار اساسی« من»چه باورها خودمحوراند و به عبارتی، آن
-3، 1326زم برای ورود به تفکر آزاد و مستدل هستند)فیشر افراد متعصب فاقد توانایی لا«. دارم
دارد.  دنبال به را هاارزش مداوم دگرگونی جامعه کنونی، تحولات و باید توجه داشت، تغییر (.11

 بیاید، همانا ارزشی هایچالش با برخورد در کودکان یاری به تواندمی آنچهای، در چنین جامعه
 پایین سنین همان از را کودکان اگر .است قضاوت و تحلیل قوه پرورش و اندیشیدن درست

 .کنندمی خودداری هاایده با بازی از و متوقف را کردن فکر هم آنها ندهیم، قرار تشویق مورد
 غییرت سرعت به که جهانی در زندگی برای را خود تا بیندیشند بگیرند، خلاقانه یاد باید آنان
  سازند. آماده کند،می

 ای منسجم در آموزش تفکر، برنامهها جهت ایجاد برنامهترین تلاشموفقیکی از 
ایالات  «مونتکلر»است که توسط ماتیو لیپمن و همکارانش در دانشگاه « کودکانبرایفلسفه»

لسفی کاوش ف ای تحصیلی در زمینهکردن برنامهمنظور فراهممتحده تهیه شده است. این طرح، به
کودکستان تا دانشگاه تهیه شده و در شمار روزافزونی از کشورهای جهان  برای کودکان، از سطح

به کودکان با آموزش آنان « فلسفه»باید توجه داشت آموزش  (.47، 1323شود)فیشر استفاده می
هایی ها و ابزارآموزان قصد دارد که مهارتورزی با دانشفلسفه»ورزی متفاوت است. برای فلسفه

 (Pihlgren,2002« )ها را به تفکر و بازاندیشی وادارد.ار دهد تا آنرا در اختیارشان قر
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 مفاهیم و ادبیات پژوهش  -2

گرایانه دیویی است، بر روش که بر پایه فلسفه عمل« کودکانبرایفلسفه»در رویکرد 
شود. در این روش، افراد درباره دموکراتیک برای به وجود آمدن معانی در ذهن کودکان تأکید می

. کنند و ارزش تجربه و فکر همه آنها با هم برابر استها با تجربیاتشان بحث میبین نظریه پیوند
 مدنظر او شامل« کودکانبرایفلسفه»( لیپمن بسیار تأکید دارد که روش 160: 1331کال،)مک

( این 22: 1323سازی منطق صوری و هیچ نوع مطالعه از نوع فلسفه سنتی نیست. )لیپمن،مفهوم
نند توادر مخالفت با نظریه مراحل رشد پیاژه بوده و مدعی آن است که کودکان نیز می شیوه،

 (.  43: 1331کال،کار برند)مکهای انتزاعی را بهاستدلال کنند و نظریه

تواند کودکان را متحول کند و البته برای چنین لیپمن معتقد است که آموزش و پرورش می
 جای معلومات، تفکر را سرلوحه قرار دهد. تأکید اصلی برنامهبهامری باید خود متحول شده و 

توان با تجربه و تمرین، وی بر این دیدگاه است که عادات تفکر آزاداندیش و توانمند را می
وده شود؛ تحصیلی افز خواهد موضوع جدیدی به برنامهتثبیت یا نهادینه کرد. از این رو، لیپمن می

وی، این درس با پرورش  یعنوان یک واحد درسی؛ چراکه به عقیدهبه به کودکانآموزش فلسفه 
های اخلاقی در کودک شده های استدلال، موجب افزایش عزت نفس و گسترش ارزشمهارت

کند. از نظر لیپمن، استدلال ماهرانه، های دیگر آماده میدرس و ذهن وی را برای تفکر در زمینه
لکه چیزی دست بیاید؛ بنیست که در گذر از این مسیر تصادفاً به ای هوشمند و پر از ترفندکیسه

 شود. وگوی منظم آموخته میاست که بیش از همه با تمرین و گفت

کند تا خودشان برای خودشان فکر کنند و ترجیحاً اجازه این برنامه، کودکان را ترغیب می
نین در این برنامه، کودکان افکار خود ها فکر کنند. همچها و برای آنجای آنندهند که دیگران به

ایند تا نمکنند و اگر لازم باشد از استدلال خود دفاع و به دیگران کمک میرا به دیگران ابراز می
 (34: 1323از استلزامات و پیامدهای مفروضاتشان مطلع شوند. )لیپمن،

 فرادا تا کندیم فراهم موقعیتی به عنوان تفکر سطح بالا،« کودکانبرایفلسفه» آموزش
 ، ازدکر خود را بهبود بخشنمهم پرسیده و بررسی کنند، تف مفاهیم را پیرامون خود هایسؤال
 بشناسند، قضاوت بهتر را جهان و دیگران گیرند و... و از این رو خود، درس دیگران هایایده
 لیغاتتب همسالان، فشار مقابل است و در معقول چیزیچه به ارزشگذاری و داشتن باور که کنند

 (.11: 1323)شهرتاش،قاومت کنندم توخالی شعارهای و
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یا  (Community of inquiry) بر مبنای حلقه کندوکاو« کودکانبرایفلسفه»ریشه آموزش 
وگو، در سطح فردی و است. حلقه کندوکاو نوعی تدریس مبتنی بر گفت 4اجتماع پژوهشی

خلاق و مسئولانه از طریق پرسشگری و بحث میان  اجتماعی است که بر پرورش تفکر انتقادی،
 عنوان به توانمی را آموزان با یکدیگر تأکید دارد. حلقه کندوکاوآموزان و معلم و دانشدانش
 روداز اعضای آن انتظار می که نظرگرفت در (rational community) عقلانی اجتماع از اینمونه

قلانی منطقی و ع گفتمان اصول و قوانین» با گوواین گفت کنند. شرکت جدی وگوییدر گفت
شود و از طریق آن، می اداره خودساخته انضباط و نظم دیگر، عبارت به و« خودِ اجتماع

 .(Biesta, 2004:312یابند)آموزان صدای مسئولانه خود را میدانش

رین حتی مؤثرت ،است که بدون آن «کودکانبرایفلسفه» فعالیت اصلی ،کندوکاو مشترک
 کندوکاومحور لازم پرورش آموزش و از نظر لیپمن، برای داشتنها نیز کارآیی ندارند. انگیزه

همکاری جای خود را به روابط  و دوستی آن در که تبدیل شود اجتماعی درس به است کلاس
مارد شحلقه کندوکاو برمی خاصیت حفظ ی برایل مهمواص دهد. ویخصمانه و رقابتی مینیمه

، شناخت به اشتراک گذاشته (participation) ، مشارکت(inclusiveness) که عبارتند از: شمول
، روابط چهره به چهره، (distributive thinking) توزیعی یا تفکر (shared cognition) شده

 رتمشو، احساس همبستگی اجتماعی، (the quest for meaning) درخواست معنا
(deliberation)داشتن تفکر مستقل، به چالش کشیدن به عنوان روند  طرفی، الگوسازی،، بی

وگو )همیشگی(، معقول بودن، خواندن تؤام با تأمل، پرسشگری و گفت
 (.Lipman,2003:35-100کردن)

 «کودکانبرایفلسفه» ها هدف برنامهاز نظر لیپمن سه نوع تفکر وجود دارد که پیشرفت در آن
های مختلفی ها شیوهگوید این. وی می(caring) و تفکر مراقبتی است: تفکر انتقادی، تفکر خلاق

 (.66: 1322اند)فیشر،از تفکر هستند که به نمودهای متفاوت قوه تمیز گره خورده

ند؛ چراکه کها را تسهیل میتعریف لیپمن از تفکر انتقادی عبارت است از تفکری که قضاوت
که در آن، رویداد اتفاق افتاده حساس و همراه با  (context) ایی است، به زمینهبه ملاک متک

ها نوعی از دلایل هستند که قابل اعتمادند و در روند کندوکاو، معیاری خودتصحیحی است. ملاک
نه در آیند. حساسیت به زمیدست میبین امور به باشند و براساس مقایسهبرای قضاوت کردن می

نند. کها و شرایط امور، قضاوت میانتقادی الزامی است؛ چراکه افراد با درنظر داشتن زمینهتفکر 
ردازی پهای کیفی و متمایز افراد صورت گیرد، در روش نظریهاگر تفکر بدون آگاهی از تفاوت

هایی که کلاس درس را به حلقه ترین سودمندیرود. همچنین، یکی از مهمخود به خطا می

                                                 

 با توجه به اینکه از مترجمان دلایل خاص خود را دارند.این واژه به دو صورت در ایران ترجمه شده است که هرکدام  1.
در این مقاله « حلقه کندوکاو»ترجمه  ،نه صرفِ جمعی از افراد برد ولیپمن این واژه را به عنوان روش آموزشی به کار می

 .انتخاب شده است
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ها و روند بحث کند آن است که افراد در پی تصحیح خود، یکدیگر، روشتبدیل میکندوکاو 
 (.Lipman,2003:212)باشند

انیم. از دبردن به مطالبی که نمیها برای پیدانسته خلاقیت عبارت است از سازماندهی دوباره
توانیم د شود که باین رو برای اینکه به طور خلاقانه بیندیشیم لازم است این قابلیت در ما ایجا

 کنیم مورد بازنگری قرار دهیم. تفکر خلاق، توانایی ارائهچه را معمولاً درست فرض میآن
های جایگزین، بررسی دیگر عوامل درگیر با موضوع و مکملی ضروری برای تفکر انتقادی حلراه

 (.145: 1326و قیاسی است)فیشر، 

گری و در ندارد: تولیدکنندگی، ابتکار، جامعلیپمن معتقد است تفکر خلاق چهار جنبه اصلی 
وی هر کدام از این چهار اصل را به . (imaginative )ها و داشتن قوه تصور بالانظر گرفتن ارتباط

 (.Lipman,2003: 243-247)کندهایی شفاف میبندی نموده و با مثالهایی طبقهزیرمجموعه

حقیقی  ورزیکاو وجود نداشته باشد فلسفهباید توجه داشت تا زمانی که روح پژوهش و کندو
(.  تفکر Shepherd,2005گیرد )دهد و این روح پژوهش با تفکر مراقبتی شکل میرخ نمی

مراقبتی در واقع مراقبت از جریان و فرایند تفکر است. سه نوع مراقبت ازکندوکاو وجود دارد: 
روند بحث به حاشیه نرود و مراقبت درخصوص روند کندوکاو که افراد گروه در تلاشند  -1

ع انجامد. دوستی از نوروی صحیح بحث میپیشموضوع اصلی خود را دنبال کند که این امر، به
گیرد چراکه ممکن است نظراتی که به روند بحث کمک عاطفی و عام، جلوی تفکر صحیح را می

ن؛ یعنی افراد به این مراقبت با دیگرا -2سبب ناراحت نشدن سایرین بیان نشوند. نمایند، بهمی
بارت عایست و هر قطعه نزد یکی از افراد گروه؛ بهفهم برسند که درک حقیقت پازلی چند قطعه

های خود را با آموزند ایدهتنهایی غیرممکن است. در اینجاست که افراد میدیگر، کندوکاو به
ش کار دارند؛ در واقع توجه به موضوعاتی که ارز -3حفظ احترام به عقاید متفاوت بیان کنند. 

بایستی موضوعات و مسائلی در کلاس مورد بحث قرار گیرند که دغدغه و مسئله اعضای حلقه 
 (.Davey,2012:2کندوکاو باشند نه اینکه صرفاً از سوی معلم به گروه تحمیل شوند )

 هدف و سؤال پژوهش -3

 ساختار و روند» بر اساس آنچه گفته شد، سؤال اصلی مدنظر این پژوهش عبارت است از :
در جریان  هاییویژگی و هامهارت چگونه است و چه« کودکانبرایفلسفه»اجرای برنامه درسی 

 «شود؟می تقویت فرد در ورزی این کلاسکندوکاو و فلسفه

 روش پژوهش -4

های جلسه کلاس 200، حدوداً «کودکانبرایفلسفه»برای مطالعه ساختار برنامه درسی 
 45را در مدت یک سال و نیم مشاهده کردیم که هر جلسه کلاسی تقریباً « کودکانبرایفلسفه»

 هایکشید. درمراحلِ اول انجام این پژوهش، زمان بسیاری را صرف مشاهده کلاسدقیقه طول می
در هر سنی و مقطعی نمودیم و با توجه به آنچه که از میدان مشاهده « کودکانبرایفلسفه»
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« کودکانایبرفلسفه»های وگویی کلاسیم، در مرحله بعدی صرفاً به مشاهده جلسات گفتدریافت
افته یهای ساختشود( پرداختیم. این مشاهدات را با استفاده از برگه)که در آن طرح بحث اجرا می

 های پرسش تحقیق را ممکن کند.پروتکل انجام دادیم که فهم کامل جنبه
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 سیناابن و ارسطو نظرم از کلیات به ستیابید

 حسنی همایون
 ی مشاء، دانشگاه تربیت مدرسدانشجوی دکتری فلسفه

h.homayoon64@yahoo.com 

 

 ناختش و است شده متذکر را کلیات اهمیت متافیزیک در اول کتاب از اول فصل در ارسطو
 خارجی و عینی وجودات را مثل که افلاطون برخلاف. اما شماردمی کلیات به علم در منحصر را
 وا داند،یم پذیرامکان مثل شهود طریق از را کلی صور به دستیابی و کندمی معرفی مثل عالم در

 .گیرد قرار کنکاش مورددستیابی به آن باید  که چگونگی داندمی عالم همین در را کلیات

 کلی ورص به دستیابی برای ارسطو پیشنهادی مسیر اولاً که است آن بر تلاش مقاله این در
 نوآوری و تبعیت میزان باره،این در سیناابن دیدگاه مختصر تشریح ضمن ثانیاً و گردد مشخص

 تبیین ناسیابن متفاوت عزیمت ینقطه و ریشه نهایتاً و شده معلوم ارسطو به نسبت سیناابن
       . شود

 ارسطو نظر از علم آغاز

 از هک فرایندی در باید کلی صورت است، قائلو  داند،می کلی صور نیازمند را علم ارسطو
 تحلیلات" از اول کتاب12 فصل در. شود جستجو مادی عالم همین در شود،می آغاز احساس

 -لیک– دانش که شودمی متذکر صورتاین به را استقراء سپس و احساس ضرورت او "ثانوی
 محال و جزئیات، از استقراء و کندمی آغاز کلیات از برهان شود؛می آغاز برهان و استقراء از

 سیح ادراک طریق از جز استقراء است محال و آید؛ دست به استقراء طریق از جز کلیات است
 نزد علم آغاز ینقطه اساس همین بر( 3 ب 21 -2آ،21 ،1،12 ثانوی، تحلیلات. )شود حاصل
 که جااز آن و است کلی صورت به دستیابی منظور به جزئیات بررسی معنای به استقراء ارسطو،
 . یردگ شکل استقراء تا درآیند حسی ادارک به جزئی موارد باید است؛ احساس استقراء هر اساس

 خلاف بر و برآمده افلاطون، خود استاد به نسبت جدی گیریموضع در ارسطو عبارات این با
 نای در تنها نه را کلی صور ارسطو ،داندمی عالم مثل در و مستقل وجود دارای را کلیات که او

 .داندمی محسوسه صور در و مستقل وجود بدون حتی بلکه و عالم

 تعقل در استقراء و احساس کارکرد

 که گونههمان آن؛ یماده بدون محسوس شیء صورت دریافت یعنی احساس ارسطو نظر از
 یءش صورت ازنفس  نیز احساسدر  گیرد،می خود به آن طلای یا آهن بدون را نگین نقش موم

  (.24-12 آ، 424 ،12 ،2 نفس، یدرباره)شودمی منفعل
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 است ممکن اما. است محسوس شیء صورت آید،می دست به احساس در چهآن نتیجه در
 کهآن نه مگر که سازد، متبادر ذهن به را مسأله این حسی ادراک در شیء، صورت به دستیابی

 یتغا نتیجه در است، اشیاء صور همان محسوسه صور و است، صورت به دستیابی علم هدف
 . بود نخواهد معقوله صور به نیازی و شد خواهد برآورده حسی ادراک همان در علم

 خواهد ارجاع صورت یمسأله مورد در ارسطو دیدگاه ظرایف از یکی به را ما اشکالی چنین
 یحس ادراک و علم بحث در سپس و بررسی شود باید احساس بحث از خارج و مقدمتاً که داد

  .شود واقع استناد مورد

 تاس چنین  آورد،می دوازدهم دشواری تحت را آن مابعدالطبیعه، در او که اشکالاتی از یکی
 و است مشترک کلی که چرا بود، نخواهند جوهر باشند، کلی( صور)مبادی و اصول اگر که

 و نبوده کلی مبادی اگر اما. است "چیز این" جوهر که حالی در باشد، "چیز این" تواندنمی
 تندنیس شناخت قابل جزئیات که چرا بود، نخواهند علم مورد و شناختنی پس باشند، جزئی

  (. 13-5 آ، 1003 ،3،6 بتا، مابعدالطبیعه،)

 به نهچگو مختلف مفسرین و یابدمی صورتی چه ارسطو آثار در مسأله این پاسخ کهاین در
 یفلاسفه اما. سازدمی دور هدف از را ما و است بسیار سخن آمد، برخواهند مشکل این حل

 مشکل این حل در بزرگ گامی طبیعی کلی موضوع طرح با سیناابن هاآن رأس در و مسلمان
 لابشرط تماهی بهتر اصطلاح به یا طبیعی کلی که است آن سیناابن حل راه یخلاصه. اندبرداشته
 رجخا در ماهیت و صورت اگر بلکه جزئی، نه و است کلی نه است، شیء طبیعت که مقسمی

 .  ودب خواهد کثیرین بر صدق قابل و کلی شود، گرفته نظر در ذهن در اگر و جزئی، شود لحاظ

 بلقا دیگر نحوی به ملاحظه این نیز محسوسه صورت بودن جزئی یا کلی یمسأله مورد در
 ذهنی ربهت عبارت به و علمی صرفاً وجه بین تمایزی ارسطو گویا که معنا این به. است تطبیق

 و است، قائل خارجی شیء به نسبت آن یاضافه و خارج از آن حکایت وجه و محسوسه صورت
 ایتحک حیث از اگر ولی است کلی شود، لحاظ بودن ذهن در حیث از تنها علمی صورت اگر آنگاه

 .بود خواهد خاص مکان و زمان به محدود و جزئی شود، لحاظ خارجی شیء با ارتباط و

 ثانوی، یلاتتحل دوم کتاب از قسمتی در. کنیممی مراجعه ارسطو آثار به بیشتر توضیح برای
 هب مربوط و خاص را آن ما که هرچند هستند، کلی نفس، در محسوسه صور که گویدمی ارسطو

- آ100 ،13 ،2 ثانوی، تحلیلات. )است کلی حسی ادراک اساساً که چرا دانیم،می خاص شیء
 به علم که چرا باشد، حسی اگر حتی داند،می کلی را ادراک مطلقاً ارسطو جااین در( . ب100
 .است کلی خارجی معلوم از نظر قطع با و کلی طور

 لمع و داندمی ناقص را حسی ادراک ثانوی، تحلیلات از اول کتاب در و دیگر قسمتی در اما
 به شیء صورت حسی ادارک در چند هر که چرا شمرد،نمی محقق حسی ادراک با را حقیقی
 هک حالی در باشد، کلی تواندنمی خاص، مکان و زمان به وابستگی دلیل به اما آید،می دست
 لیلاتتح) باشد هامکان و هازمان تمام به صدق قابل که است کلی صور به مربوط حقیقی ادراک



 

 

  115دومین همایش سالانه ملی دانشجویی فلسفه در ایران                                     

 

 

 محسوسه یعلمیه صورت حکایت به نظر ارسطو فقرات این در(. 32-22 ب،27 ،31 ،1 ثانوی،
  .شودمی محسوب جزئی و است خاص مکان و زمان به مربوط نتیجه در دارد، خارجی شیء از

 با اقضیتن تنها نه ثانوی تحلیلات از فقرات دو این که شودمی روشن ،قبلی توضیحات با
 از لبتها بود. خواهند ارسطو شناخت ینظریه در یکدیگر مکمل نحوی به بلکه ه،تنداش یکدیگر

      .شود شمرده جزئی باید حسی ادراک است، نماییواقع ادراک نقش که جاآن

 ادراکات از ایمجموعه عنوان به استقراء ازبلافاصله  ،جزئی بودن احساس دلیل بهارسطو 
 احساس ودنب ناکافی یمسأله همان بر تأکید شاید ،استقراء نقش بر تأکید. گویدمی سخن حسی،

 گیریلشک و تعقل برای استقراء نقش کردن روشن در. باشد تعقل برای گرفتن قرار مبنا در
  .بود خواهد روشنگر آن پاسخ و هاملین اشکال به اشاره کلی، صورت

 هب مربوط فقرات بر خود شرح ضمن در ارسطو، "نفس یدرباره" مترجم و شارح هاملین،
 رغمعلی که دلیل این به هم آن کند؛می تلقی مبهم را عقل مورد در ارسطو توضیحات عقل،

 مانند- مستقل ایقوه کلیه، صور یعنی متعلقاتش با را آن و داشته عقل بر ارسطو که تأکیدی
 در عقل،ت برخلاف اما. کندمعرفی نمی کلیه صور به دستیابی برای ایوسیله داند،می -احساس
 هاملین، نفس، یدرباره) .دارد وجود خارجی، شیء از حس انطباع یعنی وسیله این احساس

133-140 .) 

 ستقراءا بر ارسطو تأکید. شود یافت ارسطو آثار خود در مسأله این پاسخ رسد،می نظر به اما
 هب. بود خواهد تعقل و احساس یعنی محسوسه صور میان واسط واقع در علم، آغازگر عنوان به

 صور دریافت برای منبعی توانندنمی تنهایی به خود محسوس جزئی صورت چند هر که معنا این
 وسهمحس صورت بین واسطی تواندمی استقراء یعنی هاآن از ایمجموعه اما آید، حساب به معقوله

 محسوس یجزئ صور تعمیم با که معنا این به؛ شود گرفته نظر در معقوله صورت به دستیابی تا
  .آوریم دست به را کلی صورت استقراء، ضمن

 نینچ کلیات آوردن دست به برای استقراء بودن پایه از ارسطو منظور سدمی نظر به چند هر
 آن ندانسته و کلیات آوردن دست به راه نیز را استقراء او که است آن واقعیت اما باشد، نگاهی

 کمکی ریتعبی به و کننده روشن عنوان به تنها بلکه، حقیقی درک و اثبات برای ایوسیله نه را
 (. 35 ب،31 ،5،2 ثانوی، تحلیلات) شماردمی کلی کشف راه سر بر

 کلی صورت به دستیابی نهایی یمرحله

 در استقراء آن از بعد و اول، یدرجه در احساس اهمیت رغمعلی شد، بحث که گونههمان
 حسوبم کلیات دریافت برای نهایی عامل توانندنمی کدام هیچ کلی، صورت به دستیابی مسیر
 . شوند

 لیک صورت دریافت برای لازم شرط را "استقراء" ارسطو که کرد پیدا مواردی توانمی حتی
 کلی صورت به را نفس تواندمی خود حسی ادراک یک حتی موارد آن در است قائل و داندنمی
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 این بر ؛داندمنافذ شیشه می و هاسوراخ وجود ،دلیل عبور نور را از شیشه ،یمثال در او. برساند
 فهمیدیم را نور نفوذ دلیل ببیند، را شیشه هایسوراخ که داشت را توانایی این انسان اگر اساس

 واقع در(. 16-12 آ،22 ،3 ،1 ثانوی، تحلیلات) نداشت استقراء و بیشتر مشاهدات به نیازی و
 است. انسان حواس ضعف دلیل به دارد، تفحص و بحث به نیاز شیشه از نور نفوذ علت کهاین

 و حسی ادراکاتکه و آن این کندمی بیان را خود عقلی ادراک اصل ارسطو ،مثال این با
 موردی در اگر و کندبالفعل  را صورت آن بتواند عقلی یقوه تا کندمی آماده را نفس تنها استقراء

 اویست. ن استقراء به نیازی بدهد، نفس به شیء از کاملی صورت بتواند حس شیشه، مثال مانند
 آن یتوانای که نامیده( نوس) "عقل" شود،می بالفعل کلی صورت آن یوسیله به که را قوه این
 فهم و داوری توانایی و شهودی عقل همان عقل یا نوس. برسد کلی به جزئی امر از تا دارد را

  .(2-3 ب،1143 ،12 ،6 ماخوسی، نیکو اخلاق) است

 سیارب بحث و گویدمی سخن "منفعل عقل" تعبیر از بار اولین برای ارسطو دلیل همین به
 گونهمانه او. گیردمی شکل او از بعد یفلاسفه و شارحان بین در فعال عقل یپردامنه و تأثیرگذار

 این به نماید؛می مطرح را تمایز این نیز عقل در است، فعل و قوه تمایز به قائل طبیعت در که
 حالت هب عقلی و پذیردمی را معقول صور یعنی است، منفعل و بوده ماده مثابه به عقلی که صورت

 (.15-10 آ، 430 ،5 ،3 نفس، یدرباره) است احداث و ایجاد آن شأن )نوس( و دارد فاعلی

 صورت و ماده تمایز یا فعل، و قوه تمایز که شناسیجهان در ارسطو اصلی مبنای بیان، این با
 . کندمی پیدا نمود تعقل از مرحله دو طی نیز او شناختی معرفت نظام در است،

 تعقل یمسأله در سیناابن نوآوری و تأثیرپذیری

 نفس اعداد اول یمرحله دارد؛ اصلی مرحله دو به نیاز انسان در تعقل نیز سیناابن نظر از
 عراضا مانند نامد،می مؤثره مقارنات را هاآن شیخ آنچه از علمیه صور تقشیر و تجرید با که است

 عقل تأثیرگذاری دیگری و  ،(27 -26 صص التعلیقات، سینا، ابن) شودمی محقق کم، به مربوط
 عالف عقل یافاضه یا اشراق عناوین تحت که است نفس بر تعقل خارجی عامل عنوان به فعال

 ص النفس، 2ج ،(طبیعیات) الشفاء همو،)گرددمی نفس در معقوله صورت کامل تحقق باعث
202) . 

 را آن و انستهد انسانی نفس بر مبتنی فعلی را تعقل سینا ابن چند هر گفت توانمی نتیجه در
 ملیعا برای ترجدی شکل به حتی و اندازه همان به اما پذیرد،نمی آن نقش و انسان نفس بدون

 .شودمی قائل نقش و تأثیر فعال، عقل نام به مجرد و خارجی

 مرغعلی و نموده متمایز را ارسطو و سیناابن در تعقل ینظریه که ستا اینکتههمان این
 طوارس آثار از که گونهآن. نمایدمی ترسیم کدام هر برای متفاوت مسیر دو فراوان، هایشباهت

 یانم این در خارجی عامل به نیازی و شودمی واقع انسان نفس خود در تعقل فرایند آید،می بر
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 بخش فعلیت عامل و فاعل را عقل سپس و حسی ادراک عامل را نفس که چرا شود،نمی دیده
 .داندمی بالقوه معقولات به

 عقل زا معقوله صور قابل ها،آن تقشیر و تجرید و حسی ادراکات از پس را نفس سیناابن اما
 یفهفلاس سایر و سیناابن نگاه در تعقل برای خارجی عامل به نفس نیاز. داندمی خارجی عالف

 متافیزیکی اصخ مبنای سبب به بلکه ارسطو، تفسیر در خاص ایسلیقه یا اتفاق سر از نه اسلامی،
  است. ارسطویی بینیجهان از گرفتن زاویه و ایشان

 بزاریا چنین با او و است شده بنا صورت و ماده تمایز مبنای بر ارسطو شناسی جهان اساس
 مقابل رد اما. شودمی تبیین خودش با رابطه در شیء که معنا این به؛ پردازدمی عالم تفسیر به

 به خارج از وجود نگرش، این در که است، ماهیت و وجود تمایز سیناابن شناسیجهان مبنای
 مطرح وجوددهی در خارجی عامل به نیاز همواره و شودمی افاضه ماهیت دارای ممکن شیء
  .است

 متفاوت متافیزیکی مبانی به مربوط تعقل یمسأله در ارسطو و سیناابن اصلی تمایز در واقع
 دیگری و فعل، به قوه از سیر و درونی را تعقل و علم فرایند یکی واقع در که چرا، هاستآن

 هایگیریجهت موجب تواندمی خود این که کنند،می تلقی ماهوی و وجودی عامل دو نیازمند
     . شود عرصه این در متفاوت بسیار
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