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، نوشته ویلیام لین کریگ،  «1 پاسخی به کوئنتین اسمیت: آغاز دارای علت جهان»مقاله حاضر، ترجمه ای است از مقاله   
در . انتشار یافته است British Journal for the Philosophy of Scienceدر  1993فیلسوف مسیحی، که دسامبر 
به فارسی  1387، از کوئنتین اسمیت، فیلسوف خداناباور، که سال «2 آغاز بی علت جهان»حقیقت، پاسخی است به مقاله 

آن چه جای تعجب دارد این است که ناشران فارسی آن کوچک ترین  . 3ترجمه شده و در اینترنت نیز انتشار یافته است
 .اشاره ای به تحلیل کریگ از این مقاله نداشته اند

 
است که در واقع همان برهان حدوث در  4 از جمله دلایل شهرت کریگ، صورت بندی او از برهان کیهان شناختی کلامی  

در نظر گرفته شده « به وجود آمدن»و « حدوث»، «begin to exist»در این مقاله نیز معادل عبارت . 5 کلام اسلامی است
معنا شده، باید خاطر نشان شد که هنگام استفاده  « خلقت از عدم»، که «Creation ex nihilo»در مورد عبارت . است

آن در توصیف آفرینش الهی، منظور پیدایش جهان از عدم مطلق یا نیستی محض نیست، بلکه مسبوق به عدم بودن 
 .جهان است

 
لازم به یادآوری است که با توجه به نسبتاً قدیمی بودن مقاله، ممکن است ملاحظات علمی آن دستخوش تحولاتی شده  

همچنین، به احتمال زیاد ترجمه  . باشد؛ پس ضروری است خوانندگان در این موارد به مطالعه مقاله حاضر اکتفا نکنند
 .از این رو منتظر انتقادات و پیشنهاد های شما خوانندگان گرامی هستیم. حاضر بدون اشکال نخواهد بود
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 .پاسخ داده شده است
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 :چکیده
 

. آن بدون علت بوده استآغاز ( II)حادث بوده و جهان  (I)کوئنتین اسمیت در مقاله اخیر خود استدلال کرده است که 
تصوری  چنین  (ii)برای آن که گمان کنیم خدا علت آغاز جهان است وجود ندارد و دلیلی ( i)وی در اثبات این که 

درباره اصل علیت دچار سوء  اسمیت  (i)در ادعای . من هر دو ادعا را به چالش می کشم. دلیل می آورداست، نابخردانه 
تعبیر شده، به تمثیل هایی کاذب از خلقت از عدم متوسل شده و در اثبات آن که خلقت جهان از عدم به لحاظ  

همچنین سطح استدلال وی با سوء تعبیر علیت به عنوان پیش بینی  . قابل قبول است، شکست می خوردطبیعت گرایانه 
و در نشان دادن آن که می گیرد پرسش های مهم معرفت شناختی را نادیده اسمیت  (ii)در ادعای . پذیری، تقلیل می یابد

 .خلأ به لحاظ تجربی قابل قبول باشند یا این که از ادعای دوم او حمایت کنند، ناموفق استنوسانات مدل های مبتنی بر 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
 
 پیش درآمد -1
 
جهان  ( i: )اخیراً استدلال کرده شواهد کافی وجود دارد تا این استنتاج ها را توجیه کنیم( 1988)کوئنتین اسمیت   

اما به نظر  1موافقت کنم ( i)در حالی که تمایل دارم با ادعای . علت به وجود آمده استبدون ( ii)احتمالاً حادث بوده و 
 .کرده استغلو ( ii)می رسد اسمیت درباره ادعای 

 
می توان  اسمیت به رد این که خدا علت آغاز جهان باشد، چیزی که  ،(ii)عنوان بخشی از برهان خود در اثبات ادعای به   

این است که هر کس به آفرینش الهی از عدم معتقد  استدلال اسمیت آشکارا . می پردازد، نامید( TH)فرضیه خداباورانه 
(  TH)اما آیا واقعا چنین است؟ چنانچه که مقاله وی را خواندم، استدلال او علیه . شواهد بایستددر برابر باشد، باید 

را  ( TH)است که نابخردانه ( ii)ندارد، و وجود ( TH)برای صادق دانستن دلیلی ( i: )می شودبه دو بخش تقسیم اساساً 
 .پس اجازه دهید هر یک از دو بخش ادعای وی را مورد سنجش قرار دهیم. صادق بدانیم

 

 نداردوجود ( TH)دلیلی برای صادق دانستن  -2
 
منظور نشان دادن آن که دلیلی وجود ندارد فکر کنیم خدا علت آغاز جهان است، اسمیت جهان شمول بودن اصل به   

معنای تحلیلی مفهوم  ...»پس از این استدلال که . علیت را که به شیوه های متعدد تعبیر شده، مورد هجوم قرار می دهد
این تعریف، این ایده که  مطابق »و « نیستاین است که هیچ رخداد فیزیکی مقدم بر آن کیهان شناختی تکینگی 

«  پرسش دشوار تر»، اسمیت به این (48صفحه )« می شودتکینگی معلول یک فرایند طبیعی پیشینی است، نفی 
او این  )وی برهانی را که در ادامه می آید . می پردازد که آیا تکینگی یا بیگ بنگ معلول علتی فراطبیعی هستند یا خیر

 :به عنوان مبنای استنتاج وجود علتی فراطبیعی برای منشأ جهان ارائه می کند( برهان را اشتباهاً به من نسبت می دهد
 
 .دلایلی داریم که باور کنیم هر آن چه رخ می دهد علتی دارد. 1
 .بیگ بنگ یک رخداد است. 2
 .بنابراین دلایلی داریم که باور کنیم بیگ بنگ علتی دارد. 3
 
اسمیت تأیید می کند از آن جا که علت جهان یک شئ محدود به زمان و مکان تلقی نمی شود، قضیه های مربوط به   

برای پاسخ به این سخن من که . کاذب است( 1)تکینگی را نقض نمی کند، اما باز هم برهان شکست می خورد زیرا مقدمه 
،  «گزاره عِلّی را، می توان تعمیمی تجربی دانست که از حمایت قوی ترین شواهدی که تجربه فراهم کرده، بهره می برد»

اسمیت به ملاحظاتی درباره مکانیک کوانتومی متوسل می شود که نشان می دهند کاربرد اصل علیت محدود است، لذا 
بنا بر اصل عدم قطعیت هایزنبرگ، ناممکن است بتوان بر  . برهانی احتمالاتی برای اثبات علت بیگ بنگ ناکام خواهد ماند

از آن جا که می توان علیت  . پیش بینی کرد t2را در  x مقادیر دقیق تکانه و مکان ،t1در  xاساس دانشمان از شرایط ذره 
را به معنای پیش بینی دقیق و قانونمند رخداد های منفرد تعبیر کرد، پس طبق اصل هایزنبرگ به معنای یاد شده، رخداد 

 .بنابراین، گزاره علی جهان شمول نبوده و شاید نتوان آن را درباره بیگ بنگ به کار برد. 2هایی بدون وجود دارند



که اسمیت  ( 1)که من تصریح کرده ام همان مقدمه گزاره ای آن گزاره علی که در این جا مورد بحث است کدام است؟ اما   
 :ارائه کرده است، نیست بلکه به این صورت است

 
 .علتی دارد( حادث باشد)هر چیزی که به وجود بیاید . 1'
 
ذرات بنیادی که با قوانین آماری مکانیک کوانتومی توصیف می شود حتی اگر بدون علت باشد، استثنائی برای  حرکت   

برای نشان دادن این مطلب به کار گرفته  غالباً »همان طور که اسمیت تصدیق می کند این ملاحظات . اصل علیت نیست
بودن آغاز مطلق، آغاز غیر علی این قوانین در مورد علی یا . ذرات تابع قوانین غیر علی استتغییر شرایط می شوند که 

 (.50صفحه )« نمی گویندمطلق ذرات، هیچ 
 
نیز اجازه می دهند برای بازه ( به ویژه ذرات مجازی)با اشاره به این که روابط عدم قطعیت به انرژی یا ذرات اسمیت   

بنابراین، این  . در صدد جبران این کاستی برهان خود بر می آید، «بیایندبه خود به وجود خود »بسیار کوتاهی از زمان 
علت اصلی برهان به سوی اثبات وجود یک گام »کاذب است، پس ، «داردآن چه حادث است علتی هر »گزاره که 

 (.51-50صص )« .غلط است... برای بیگ بنگفراطبیعی 
 
زیرا ذرات مجازی به معنای  . بسیار عوام فریبانه است( 1')اسمیت از نوسانات خلأ به عنوان مثالی علیه گزاره استفاده   

بلکه انرژی خلأ به صورت خود به خودی دچار افت و خیز شده،  . دقیق کلمه به خودی خود از عدم به وجود نمی آیند
چنانچه جان بارو و فرانک تیپلر  . صرف تولید ذراتی فناپذیر تبدیل می شود که تقریباً بلافاصله مجدداً به خلأ بر می گردد

تصویر معاصر از خلأ کوانتومی به شدت با مفهوم کلاسیک و روزمره خلأ یعنی  ...»(: 440، صفحه [1998)]اظهار داشته اند 
(...  باشدوجود داشته می تواند ، چرا که انواع مختلفی از آن ها خلأ هایا )حالت های خلأ کوانتومی ... عدم، اختلاف دارد

ساختار میکروسکوپیک خلأ   .«(V'(O)= O, V"(O)>O... )تحت عنوان کمینه محلی یا جهانی انرژی تعریف شده اند
.  کوانتومی، دریایی است از شکل گیری و نابودی پیوسته ذرات که برای هستی کوتاهشان انرژی را از خلأ قرض می گیرند

استثنائی برای این اصل که هر چه حادث  خلأ، بنابراین یک خلأ کوانتومی بسیار از عدم به دور است، و نوسانات کوانتومی 
 .ناکام مانده است( 1')پس به نظر می رسد اسمیت در رد مقدمه . است علتی دارد، محسوب نمی شود

 
او گام را فراتر نهاده، استدلال می کند دلیلی وجود ندارد که . بدهید گام بعدی برهان اسمیت را پیگیری کنیماجازه   

گمان کنیم اصل علیت در مورد بیگ بنگ قابل کاربرد است، چه با در نظر گرفتن مدلی منحصراً بر پایه نظریه نسبیت  
مدلی را در نظر بگیرید که در آن فیزیک  سو از یک . بهره می گیرددوره پلانک عام و چه مدلی که از آثار کوانتومی طی 

از آن جا که مفاهیم کلاسیک فضا و زمان و تمامی  . پس از تکینگی هیچ نقشی ایفا نمی کندثانیه  10-43از کوانتومی پیش 
قوانین شناخته شده فیزیک در تکینگی در هم می شکنند، علی القاعده ناممکن است بتوان پیش بینی کرد از یک  

پس ذرات سازنده آن  ، 3بگیریماگر ما بیگ بنگ را نخستین وضعیت فیزیکی در نظر . تکینگی چه چیزی بر می خیزد
بیان دقیق، این بدان معناست که اگر  به ». وضعیت را باید ذراتی دانست که تصادفاً و خود به خودی از عدم ظاهر شده اند

بیگ بنگ نخستین وضعیت فیزیکی باشد، آن گاه هر تشکلی از ذرات که سازنده این وضعیت اولیه باشد، یا بتواند باشد، 
اساساً غیر ممکن است و   1بنگ در هر حال، پیش بینی ساختمان بیگ . بر مبنای پیشینی از دیگر تشکل ها استوار است

صفحه  ( )است« اساساً پیش بینی ناپذیر»در معنای حداقلی خود به معنای « بی علت»زیرا )بی علت است  1لذا بیگ بنگ 
زمان را نمی توان به پیش از تکینگی گسترش داد، نمی توان برای آن پیشینه   -به علاوه، از آن جا که انحنای فضا . «(.52

 .علی قائل بود
 
اگر مدافع اصل علیت . کوانتومی بر بیگ بنگ مسلط هستندفرایند های طرف دیگر، مدلی را در نظر بگیرید که در آن از   

 این گزاره را
 

 .که بی علت هستندمی دهند زمان رخ  -در فضا آغاز هایی . 4
 

 به این گزاره بداند کهنامربوط 
 

 .زمان بی علت است -آغاز خود فضا . 5



زمان چهار   -به او پاسخ خواهد داد که اشکال مشابهی به برهان متناظر جهت اثبات علتی فراطبیعی برای فضا اسمیت   
 زیرا گزاره. بعدی وارد است

 
 .زمان دارای علت است -هر آغازی در فضا . 6
 

 به همان اندازه به این که
 

 .زمان چهار بعدی دارای علت است -آغاز فضا . 7
 

پس چه مدلی مبتنی بر نسبیت کلاسیک اتخاذ شود و چه مدلی کوانتومی، دلیلی برای فرض علتی طبیعی  . نامربوط است
 .یا فراطبیعی برای بیگ بنگ وجود ندارد

 
آلوده به  مقاله اش پیش از هر چیز اشاره کنم که برهان اسمیت در سراسر . این برهان معتبر است؟ به نظرم نهآیا   

اسمیت بی هیچ انتقادی تساوی  . پوزیتیویسم است، پس بر پایه مفهومی از علیت استوار است که شدیداً ناکافی است
کوانتومی  تعین ناپذیری اما این موضع که . را می پذیرد« علیت»و « پذیریپیش بینی علی القاعده »پوزیتیویستی میان 

هستند یا حتی موضع علی القاعده مشاهده ناپذیر پنهانی هستند که متغیر های است و در حقیقت اصالتاً معرفت شناختی 
، این تحلیل تحقیق گرایانه را  می گذارندپنهان کنار متغیر های را به منظور حفظ موضعیت تندرو که واقع گرایان افراطی تر 

علی القاعده  »حالت، مترادف خوش بینانه ترین حتی در « بی علت»پس روشن است که . می کندبه وضوح غیر قابل دفاع 
 .نیست« پیش بینی ناپذیر

 
(  TH)مخصوصاً استنتاج او علیه و ( ii)نکته به تنهایی به نظرم کل برهان اسمیت را بر هم زده، مانع نتیجه گیری این   

به همین دلیل است که برهان اسمیت، حتی اگر موفقیت آمیز باشد، به هیچ طریقی ثابت نمی کند جهان بدون . می شود
آن چه درباره این  . علت به وجود آمده، بلکه تنها نشان می دهد به وجود آمدن آن پیش بینی ناپذیر بوده است

طبق خداباوری کلاسیک، خلقت  . می نماید این است که خداباور با آن از صمیم قلب موافق استخنده دار نتیجه گیری 
. فعل مختارانه خداست، پس حتی اگر خدا علت جهان باشد، آغاز و ساختمان جهان علی القاعده پیش بینی ناپذیر است

بی علت وجود دارند که از اصل عدم رخداد هایی این معنا به  »بنابراین خداباور نه تنها با اسمیت موافق خواهد بود که 
علتی، لازمه دکترین خلقت  رخداد های بدون بلکه حتی پافشاری می کند که چنین ، «(49صفحه )می کنند قطعیت پیروی 

علت بودن آغاز جهان از عدم انکار کرده و با بدون خداباور صرفاً ارتباط این مفهوم را با . در خداباوری کلاسیک هستند
 .هم نامرتبط می داند

 
به وجود آمده یا خیر، پاسخ منفی به آن واضح به نظر  محض این سؤال را می پرسیم که آیا همه هستی از نیستی وقتی   

اگر رخدادی  . نمی کندهیچ شواهدی برای پاسخ مثبت به این سؤال ارائه واقعی، حتی تعین ناپذیری کوانتومی . می رسد
برای وقوع از نظر فیزیکی نیازمند شرایط لازم خاصی باشد، اما این شرایط در کنار هم برای وقوع آن رخداد کافی 

نباشند، و آن رخداد به وقوع بپیوندد، آن گاه رخداد یاد شده علی القاعده پیش بینی ناپذیر است اما به سختی می توان آن  
کوانتومی، تعدادی شرط لازم فیزیکی وجود دارد که برای  رخداد های در مورد . را به معنای حقیقی واژه بدون علت خواند

به این معنا که  )برای وقوع آن باید فراهم شوند، و با همین حال، این شرایط مجموعاً برای وقوع رخداد کافی نیستند 
همگی شرایط مورد نیاز برای برای وقوع رخداد هستند، کافی اند؛ اما به این معنا که وقوع رخداد را تضمین کنند، کافی  

از همین رو شاید ظهور ذره ای در یک خلأ کوانتومی را بتوان خود جوش دانست اما نمی توان آن را به درستی (. نیستند
بدون علت بودن آغاز مطلق به معنای دقیق  . مطلقاً بدون علت دانست چرا که تابع شماری از شرایط لازم فیزیکی است

ممکن است در این جا کسی اعتراض کند که ملاحظه پیشین  . آن باید فاقد هر گونه شرایط لازم یا کافی غیر منطقی باشد
اما به نظر . «؟شرط لازم یا کافی چیزی به وجود بیایدچیزی بدون هر گونه ممکن است چگونه »: بسیار سخت گیرانه است

نیستی محض، نه ماده، نه   -من نکته دقیقاً همین  جا نهفته است؛ اگر پیش از بیگ بنگ عدم مطلق حاکم بوده باشد، 
 .آن گاه به نظر ناممکن می رسد که چیزی بتواند به وجود بیاید -انرژی، نه فضا، نه زمان و نه خدایی 

 
مورد نظریات مبتنی بر نسبیت کلاسیک، این که جهان از یک تکینگی برهنه منشأ گرفته است تنها ثابت می کند  در   

 وجود، اما به (و اسمیت ادعای دیگری ندارد)نمی توان پیش بینی کرد چه نوع جهانی از این تکینگی ظهور خواهد کرد 



اگر تکینگی را یک حالت ایده آل ریاضی تعبیر کنیم که نقطه مقابل آن  . آمدن خود تکینگی را تبیین نشده باقی می گذارد
از لحاظ هستی شناختی، عدم است، آشکار می شود چرا جهان پیش بینی ناپذیر بوده و پیش بینی ناپذیری آن به هیچ  

این که اسمیت تکینگی را نقطه ای توصیف می کند که انحنا  . 4ندارد طریقی بر امکان به وجود آمدن بدون علت آن دلالت 
زمان را نمی توان به پیش از آن گسترش داد، تنها ثابت می کند علت رخداد خلقت نمی تواند علتی طبیعی   -های فضا 

 .باشد؛ اما این که علت آن وجودی فراتر از مکان و زمان باشد را رد نمی کند
 
، تعمیمی از موجودات درون (4)از ( 5)چیز هایی که درباره مدل های کوانتومی گفته شد، مشکل استنتاج گزاره مانند   

. را هم دچار ابهام می کند« بدون علت»جهان به کل جهان نیست، بلکه مفهوم غلط علیت نزد اسمیت است که مفهوم 
زمان، به معنای خود به خودی یا پیش بینی ناپذیر بودن،  -نمی توان از این که به وجود آمدن برخی چیز ها در داخل فضا 

. زمان، به معنای قوی تر غیاب هر گونه شرایط لازم و کافی، بدون علت است -بدون علت است نتیجه گرفت که خود فضا 
  -زمان، از ضرورت شرایط علی برای پیدایش موجودات داخل فضا  -اما استنتاج ضرورت شرایط علی برای پیدایش فضا 

روشن است که تصدیق اصل علیت توسط ما، نه بر مبنای بررسی استقرائی موجودات  . زمان، به این اندازه مبهم نیست
. 5بیاید زمان، بلکه بر پایه شهودی متافیزیکی استوار است که هیچ چیز نمی تواند از نیستی محض به وجود  -درون فضا 

نتیجه بگیریم  ، «استحادث جهان »و « داردآن چه حادث است علتی هر »استنتاج صحیح در واقع این است که از 
به  . استتخصیص کلی استوار منطقاً بی نقص بوده و بر پایه [ بر خلاف استنتاج اسمیت]این استنتاج . «داردعلتی جهان »

نظر می رسد نه تنها اسمیت در اثبات بی نیازی بیگ بنگ از علتی فراطبیعی ناتوان بوده، بلکه از این ملاحظات نتیجه  
 .6دارد می گیریم که بر عکس، اگر جهان از عدم منشأ یافته، پس منشأ آن علتی فراطبیعی 

 
 .، ناموفق بوده استنیست( TH)، اسمیت در اثبات آن که دلیلی برای صادق دانستن بنابراین  
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او  . دهدانجام ( TH)اثبات کند، هر چه باشد باید کاری بیشتر از اثبات بی دلیل بودن را ( ii)اسمیت بخواهد گزاره اگر   

چرا که به لحاظ فیزیکی ضروری است آثار  . شده استنابخردانه ( TH)باید نشان دهد که در سایه شواهد، امروزه 
کوانتومی در نزدیکی لحظه بیگ بنگ غالب باشند، و آن دسته از مدل های مبتنی بر مکانیک کوانتومی درباره پیدایش  

جهان، که تمثیل یا بر پایه تمثیلی از یک افت و خیز خلأ استوار هستند، محتمل ترین سناریو را درباره پیدایش جهان از  
 .عدم به دست می دهند

 
اصلی استدلال اسمیت برخی مسائل معرفت شناختی پرسش برانگیز را به وجود می آورد که شوربختانه اسمیت  خطوط   

تحت چه شرایطی باور به آفرینش فراطبیعی از عدم نابخردانه خواهد بود؟ تحت چه شرایطی . 7ندارد به آن ها توجهی 
معقول خواهد بود؟ چه هنگام تبیینی فراطبیعی بر بر تبیینی طبیعت گرایانه یا غیر از آن برتری خواهد داشت؟ پیش از  

داوری درباره این پرسش ها، اجازه دهید طبق همین برهان فرض کنیم که، با یکسان در نظر گرفتن همه شرایط، در 
صورت وجود یا حتی امکان وجود تبیین تجربی قابل قبول، متصور شدن علتی فراطبیعی برای پیدایش جهان نابخردانه  

نخواهد شد؛ بلکه، با یکسان در نظر گرفتن همه شرایط، صرفاً باور به  ابطال (TH)آگاه باشید که در چنین شرایطی . است
جهان،  مدل های مبتنی بر نوسانات خلأ درباره منشأ آیا در این صورت پرسش این است، . می شود نابخردانهآن 

 ؟به لحاظ تجربی قابل قبول هستند یا محتمل است باشندتبیین هایی 
 
به این دلیل که از یک . چنین مدل هایی در حال حاضر قابل قبول هستند، قاطعانه خیر استآیا به این پرسش که پاسخ   

سو نظریات یاد شده مشکلات بسیاری داشته و در حال توسعه یافتن هستند و از سوی دیگر هیچ شواهد تجربی به سود 
 :کریستوفر ایشام در این مورد اظهار می کند. آن ها وجود ندارد

 
این امر تا حدی ریشه در اختلاف نظریه . یک از طرح های پیشنهادی تاکنون به هیچ روی نظریات دقیقی نبوده اندهیچ »

سایر پیشنهاد ها نیز ناقص هستند؛ خصوصاً به این، به هر حال، حتی با کنار گذاشتن . نسبیت عام و نظریه کوانتومی دارد
مشکلات عمده مفهومی  . هیچ روی مبرهن نیست که این نظریات به یک وضعیت کوانتومی منحصر به فرد منتهی شوند

است این مسئله چنان حاد . زمانی آغاز می شوند که در تلاش هستیم نظریه کوانتومی را درباره کل جهان به کار بگیریم
 که بسیاری از فیزیکدانان نظری بسیار مورد احترام فکر می کنند موضوع کیهان شناسی کوانتومی به کلی دچار کژفهمی



از هر چیز این امر ناشی از آن است که نظریات کوانتومی درباره پیدایش جهان بسیار حدسی هستند و  بیش . استشده 
 .«(1.5، بخش Isham[ 1992)]اصلاً به وضعیت علمی شاخه های حتی عجیب تر فیزیک ذرات بنیادی شباهتی ندارد 

 
است که اسمیت چنان اطمینان شدیدی به مدل های مبتنی بر نوسانات کوانتومی دارد که گمان می کند چون جالب   

می توان گفت با وجود این نظریات، دیگر اتخاذ مدلی از بیگ بنگ که در آن تکینگی وجود دارد معقولانه نیست، پس  
اما این نظریات چنان خام، ناقص، واجد مشکل و ناملموس اند که غالب دانشمندان آن . معقولانه نیستهم ( TH)باور به 

ثانیه آغازین اهمیت   10-43قطعاً، آثار کوانتومی پیش از . را بیشتر از مدل های سنتی بیگ بنگ قابل قبول نمی دانند
 .8است اما این که تکینگی اولیه کنار گذاشته خواهد شد، حدس و گمان صرف می یابند، 

 
بی باکانه اسمیت در حمایت از این مدل ها شدیداً از حد اعتدال خارج شده، در برخی موارد تقریباً جانبدارانه  اظهارات   

ما  »: ، توصیه کرده اندگونزیگ، انگلرت و بروتبرای مثال . بوده، حتی از ادعای خود طرفداران این مدل ها فراتر می رود
در حال حاضر تنها چیزی که می توان به سود فرضیه ما گفت این  ... کار علمی خود را به عنوان یک فرضیه ارائه می کنیم؛

، صص  [1978)]است که پرسش های مربوط به آن ها می توانند آزموده شده و بر پایه پاسخ ها رد یا قابل پذیرش می شوند 
این ایده بسیار مبتنی بر حدس و گمان گرچه »: اتکاتز و پاگلز توجیهی را که در ادامه می آید ارائه داشته اند. «(79و  78

تمام آن چه که ویلنکین در دفاع از مدل  . «(2072، صفحه [1982)]است، بر این باور هستیم که ارزش پیگیری را دارد 
، صفحه  [1982)]این مدل که در این جا ذکر شدند ماهیتی زیبایی شناختی دارند مزیت های »: خود ادعا کرده این است

و   -است  سازگارسایر طرفداران این مدل ها ادعایی بیشتر از این نداشته اند که مدلشان با داده های مشاهدتی . «(27
در حقیقت، مضحک است که چندین نفر از نخستین طرفداران این مدل ها، در  . گاهی حتی این ادعا را هم نداشته اند

حال حاضر نگرش مبتنی بر نوسانات خلأ را نسبت به کیهان زایی کنار گذاشته اند، آن را غیر قابل قبول دانسته و جایی  
 .دیگر در جستجوی تبیینی برای پیدایش جهان هستند

 
محتمل است این مدل ها بعداً تبدیل به تبیین های تجربی قابل قبول برای جهان شوند؟ باز هم تا حدی جسورانه  آیا   

چنین مدل هایی جذاب بوده و ارزش پیگیری دارند، اما دلیلی ندارد که فکر  . است که به این پرسش پاسخ مثبت بدهیم
آشکار است، دلایلی وجود دارد که در  . کنیم احتمال دارد تبیین های تجربی قابل قبولی برای پیدایش جهان شوند

پذیرفتنی شدن تجربی چنین مدل هایی تردید کنیم، چرا که این مدل ها ماهیتاً به رخداد هایی می پردازند که علی القاعده  
.  برای ما دسترسی ناپذیرند، به لحاظ علی ارتباطشان با جهان ما ناپیوسته است یا در ورای افق های رویداد قرار گرفته اند

پیش بینی ای که با کیهان شناسی  -به قول ویلنکین، تنها پیش بینی تأیید پذیر مدلش این است که جهان باید بسته باشد 
علاقه نشان می دهد زیرا پیش بینی هایی تجربی در اختیار قرار  گوت اسمیت به مدل . مشاهدتی تضعیف شده است

که توانسته ام از آن ببینم باز بودن جهان است، که آن قدر کلی پیش بینی ای تاکنون تنها اما (. Smith[ 1986)]می دهد 
تا جایی که می دانم هیچ یک از طرفداران این مدل ها شرایطی را که  . است که نمی تواند مدرکی برای این مدل باشد

هرگز قادر نخواهیم بود ما »: واندر ویل نتیجه می گیرد. پی. جی. ممکن است این نظریه را تصدیق کند کنار نگذاشته اند
، پس تمام ایده هایمان درباره (اگر اصلاً هیچ یک از آن ها صادق باشد)تعیین کنیم کدام یک از این احتمالات صادق است 

بنابراین، در حال حاضر چنین مدل هایی  . «(36، صفحه [1983)]جهان خارج محکوم اند که حدس هایی متافیزیکی باشند 
 .دانست( TH)را شاید بتوان در بهترین حالت بدیل های طبیعت گرایانه متافیزیکی برای 

 
 :از این برتری خداباوری بر چنین مدل هایی بسیار واضح استگذشته   
 
چنین مدل هایی واجد این پیش فرض متافیزیکی اند که انبساط مشاهده شده جهان در واقع انبساط کل جهان نیست،   -1

چه به صورت )جهان منبسط شونده ما در فضای گسترده تری قرار گرفته . از آن استناحیه ای محدود بلکه صرفاً انبساط 
که ( گوت، و چه به صورت یک فضای دو سیتر خمیده در مدل گونزیگ، انگلرت و بروتدر مدل مینکوفسکی فضای 

.  «می کشاند»زمانی که ذرات را با انرژی فضای خالی به وجود  -نوسانات کوانتومی در آن رخ می دهند؛ با هندسه فضا 
بنابراین، سراسر جهان یک خلأ کوانتومی در نظر گرفته می شود که افت و خیز های منجر به پیدایش جهان های مادی  

اما بی درنگ این پرسش مطرح می شود، هنگامی که همه شواهد موجود نشان می دهند . جداگانه در آن انجام می شوند
در فضاست؟ این امر به  ( و نواحی مشابه)فضا در حال انبساط است، چرا باید فرض کنیم انبساط آن منحصر به ناحیه ما 

این اصل روش شناختی، که  . نظر می رسد اصل کوپرنیکی را، مبنی بر آن که ما جایگاهی ویژه در کائنات نداریم، نقض کند
 نوعیپایه کل اختر شناسی و اختر فیزیک معاصر است، از آن جا که طبق مدل یاد شده آن چه مشاهده می کنیم تصویری 



نقض اصل کوپرنیکی در چنین موردی کاملاً گزاف به نظر  . از جهان در مقیاس بزرگ نخواهد بود، نقض خواهد شد
به علاوه، تنها فرض مورد نیاز، وجود فضایی متفاوت و گسترده تر نیست، بلکه تنظیمی ظریف برای تولید . می رسد

اما دلیل مستقلی برای تصور واقعیت چنین فضای متفاوت و گسترده تری، یا حتی هر  . جهان هایی پایدار ضروری می باشد
به این معنا، فرض وجود چنین فضایی گمانه ای متافیزیکی درست مانند  . نوع فضای متفاوت و وسیع تر، وجود ندارد

البته، خداباوری از مزیت وجود دست کم تعدادی دلیل مستقل برای پذیرش وجود خدا برخوردار   -خداباوری است 
 .است

 
به علاوه، این که مدل های یاد شده چیزی بیشتر از ساخت های ریاضی فاقد هر گونه همتای فیزیکی باشند، مورد   -2

های  « حقه»اشاره می کند چنین مدل هایی برای مقبولیت نیاز به استفاده از [ 1987]چنانچه دیوید لیندلی . تردید است
برای مثال، مقادیر به دست آمده از عاملی همدیس، در طبیعی ترین حالت متعلق به جنبه هندسی . ریاضی خاص دارند

.  معادله اینشتین هستند، اما با قرار گیری در سمت دیگر معادله می توان آن ها بخشی از تانسور ضربه انرژی تصور کرد
این  . اجازه می دهد عامل همدیس یاد شده را به عنوان یک میدان فیزیکی تصور کرد« دلخواهانهریاضی نسبتاً عمل »این 

امر به نظر نمونه ای است واضح از بخشیدن ناموجه ابعاد هستی شناختی به مفهومی ریاضیاتی و تبدیل آن به امری  
بدتر آن که، طرفداران چنین مدل هایی حقه ریاضی دیگری به کار می برند و این میدان های همدیس را با سایر  . فیزیکی

اجزای فیزیکی رایج تر تانسور ضربه انرژی، همچون میدان ذراتی مانند بوزون های پیمانه ای در فیزیک پر انرژی، ترکیب  
از این طریق، میدان همدیس را می توان به میدانی تبدیل کرد که مولد چگالی موضعی از ذرات و نواحی دارای  . می کنند

اما چه دلیل یا شواهدی هست که چنین اعمال ریاضی را چیزی بیشتر از تردستی ریاضیاتی  . اعوجاج هندسی است
دید آیا هیچ یک از مفاهیم فیزیکی واقعی با این نتایج ارتباط می یابند  باید »بدانیم؟ چنانچه بارو و تیپلر اشاره می کنند، 

و اسپیندل که پیشگامان کار روی مدل های خلأ کوانتومی اند، اکنون می پذیرند که بروت . «(441، صفحه [1986)]یا خیر 
بهترین حالت، سست در »بنیان های نظری مکانیسم های تولید کننده جهان در این مدل ها و نیز ناپایداری فضای زمینه 

 .«(216، صفحه [1989)]هستند 
 
. مدل ها نمی کنداین واقع گرایانه مقایسه آغاز جهان با تولید خود به خودی یک ذره مجازی کمکی به مقبولیت همچنین   

چرا که می رسد ای ضعیف به نظر خارق العاده استدلالی مبتنی بر تمثیل باشد، به طرز دو، اگر مقصود از مقایسه این 
باور کنیم که جهان به  [ 1973]اگر مجبور باشیم مانند ترایون . میان جهان و یک ذره مجازی آشکار استناهمسانی های 

و رفتار یک ذره مجازی را از  ویژگی ها ، چرا که جهان می رسدبه نظر مضحک تر مجازی است، آن گاه حتی ذره ای سان 
دیگری تولید جهان های پرسید چرا الآن دیگر نوسانات کوانتومی داخل جهان ما می توان همچنین . نمی دهدخود نشان 

 ؟می شوندبه جای پروراندن کیهانچه هایی درون جهان ما، خیلی سریع نابود خلأ ؟ چرا نوسانات نمی کنند
 

؛  10، صفحه [1990)]چنانچه ایشام . مدل های مبتنی بر نوسانات خلأ با کیهان شناسی مشاهدتی، ناسازگاری دارند -3
اشاره می کند، در چنین مدل هایی هیچ راهی وجود ندارد تا ریاضیات قادر به گزینش لحظه ای خاص در ( 2، بخش [1992]

به طور . زمان از پیش موجود، نامحدود و همگن باشد که رخ دادن افت و خیز در آن منجر به تولید یک جهان شود
در مقابل، نظریات مبتنی  . مشابهی، راهی برای تعیین نقطه ای خاص در فضا که چنین خلقتی بتواند رخ دهد، وجود ندارد

می کنند؛ یا به عبارت دقیق تر، طبق پیش بینی نظریات کوانتومی  پیش بینی  tبر نوسانات خلأ، وقوع خلقت را در هر زمان 
وقوع خلقت در هر بازه زمانی محدود و در میان نقاطی که داخل فضا یکنواخت پراکنده شده اند، دارای احتمالی غیر  

.  زمان به دفعات بی شمار رخ دهد -این امر باعث می شود تنها در یک لحظه، رخداد خلقت درون گستره فضا . صفر است
اما در این صورت جهان های بر آمده از نوسانات کوانتومی، ناگزیر حین انبساطشان با یکدیگر برخورد می کنند؛ چیزی که  

ای  « برخورد کننده»با یافته های کیهان شناسی مشاهدتی در تعارض است، زیرا ما شاهد چنین جهان های به اصطلاح 
 .9نیستیم 

 
به ازای هر  . تلاش می کند تا با قرار دادن شرایطی برای وقوع نوسانات کوانتومی، از این مشکل پرهیز کنند[ 1982]گوت   

حجم  . داده باشدرخ  Eمخروط نوری گذشته در  ‘Eمنجر به تولید جهان می شود، نباید رخداد مشابه که  Eرخداد 
این ناحیه،  در  ‘Eبه منظور جلوگیری از وقوع هر رخداد . ، محدود استباشد Eناحیه ای که باید خالی از رخداد های مشابه 

از آن جا که فضای دو سیتر  . هر واحد حجم، بسیار ناچیز باشددر  Eقید می کند احتمال وقوع رخداد های مشابه گوت 
اما  . محدود و متناهی است، پس می توان مدلی شامل بی شمار جهان مجزا بنا کرد که با نوسانات کوانتومی شکل گرفته اند

 به ازای. 10این سناریو نه تنها یک راه دررو می باشد، بلکه به نظر نمی رسد حتی از مشکل یاد شده هم گریخته باشد 



بی نهایت زمان گذشته، هر یک از نواحی نامحدود و نامتناهی فضای دو سیتر جهانی باز را آفریده است که حجم آن 
تنها راه پرهیز از  . ناحیه را کاملاً پر می کند، پس تمام جهان های حبابی باید هم اکنون برخورد کرده یا ادغام شده باشند

اما در این صورت به نظر می رسد . چنین پیامد هایی، آن است که خود فضای پس زمینه را در حال انبساط فرض کنیم
ایشام  . زمان گسترده نیز آغازی در نظر بگیریم؛ بنابراین دقیقاً به خانه نخست بر می گردیم -مجبور باشیم برای این فضا 

نظریاتی از این دست، از  »مدل های مبتنی بر نوسانات خلأ می داند و می گوید « بسیار کشنده»مشکل یاد شده را ایراد 
این نظریات معطوف  « غالباً به سوی مشکلات نسبتاً کلی»و اظهار می دارد توجه ها « مقبولیت گسترده برخوردار نشده اند،

 (.387، صفحه [1988]؛ 10، صفحه [1990)]است 
 

از آن چه بالاتر درباره مدل های نوسانی خلأ گفته شد، واضح است این مدل ها در حقیقت هیچ ربطی به خلقت جهان  -4
برخی از  . آن ها به واقعیت هایی متافیزیکی با جزئیات دقیق می پردازند که برای تولید جهان ما لازم است. از عدم ندارند

به تعبیر کیهان شناختی، مدل های  . این مدل ها در واقع بیشتر به سناریو های تورم نزدیک اند تا سناریو های کیهان زایی
مبتنی بر نوسانات خلأ در تحلیل نهایی حدوث جهان را انکار می کنند، چرا که در این مدل ها تنها جهان مشاهده پذیر  

، درست نیست آغاز یک جهان  البته»چنانچه بارو و تیپلر اظهار داشته اند، . ماست که آغازی داشته، نه سراسر جهان
بخوانیم، زیرا حالت خلأ کوانتومی، ساختمانی غنی دارد که در یک بستر   'خلقت از عدم'حبابی را از یک افت و خیز خلأ 

واضح است که . زمان مینکوفسکی و چه دو سیتر -زمان قرار گرفته است، حال چه به صورت فضا  -از پیش موجود فضا 
زمان، خلأ کوانتومی و ماده، در زمانی از گذشته  -حقیقی، پیدایش خود جوش همه چیز، یعنی فضا  'خلقت از عدم'یک 

ضعف نظریه ترایون و دیگر نظریه هایی که وجود فضای  نقطه »اسمیت می پذیرد که . «(441، صفحه [1986)]است 
زمینه ای را، یعنی فضایی که جهان از نوسان در آن برآمده، فرض می گیرند، این است که وجود جهان را به بهای طرح  

در این مورد، اسمیت نه تنها در اثبات  . «(54صفحه )یک مبنای تبیین نشده دیگر، یعنی فضای زمینه، تبیین می کنند 
 .ناکام مانده استنیز ( i)درباره ادعای که ( ii)ادعای 

 
اسمیت ادعا می کند مدل هایی حتی افراطی تر، از پیدایش کوانتومی جهان وجود دارد که نیازی به فرض وجود فضایی  اما   

برای مثال، در مدل  . گسترده در پس زمینه ندارند، بلکه جهان را نتیجه نوعی گذار کوانتومی از نیستی به هستی می دانند
ویلنکین، آغاز جهان بر پایه تمثیلی از تونل زنی کوانتومی درک می شود؛ فرایندی که که در آن یک ذره بنیادی از یک  

زیرا رابطه عدم قطعیت اجازه می دهد ذره به طور خود به خودی  . مانع عبور می کند، با وجود آن که فاقد انرژی لازم است
  -ویلنکین پیشنهاد می دهد خود فضا . برای بازه ای کوتاه از زمان، انرژی مورد نیاز برای عبور از مانع را به دست بیاورد

زمان از نیستی یا عدم به هستی تونل زنی کرده است، منتها با این استثناء که در این مورد وضعیت پیشینی از جهان در 
 .کار نیست، بلکه خود تونل زنی نخستین وضعیت موجود است

 
، به نظر می رسد اسمیت به دلیل کاربرد تحت اللفظی و به لحاظ فلسفی ساده انگارانه ویلنکین از اصطلاح  متأسفانه  
زمان ما از آن ظهور  -ویلنکین عدم را به جای فضای اقلیدسی چهار بعدی که فضا . دچار سوء تعبیر شده است« عدم»

از عدم باشد، آن گاه چنین مدل هایی از نظر مفهومی  واقعاً این طور باشد و تونل زنی کوانتومی اگر . 11می برد یافته، به کار 
، خلقت در واقع، نه  (2.17، مدخل ضد کفر)دریافته آکویناس همان طور که توماس زیرا . دچار کاستی به نظر می رسند

زیرا گذار و تحول، بر وجود چیزی که متحمل آن شود دلالت دارد، امری که . نوعی تغییر و دگرگونی است و نه نوعی گذار
در حدوث، نمی توان هیچ صحبتی از هیچ نوع گذار یا تحول به میان آورد، چه از نوع . درباره خلقت از عدم صادق نیست

 .بنابراین توصیف خلقت به عنوان یک گذار کوانتومی از نیستی، ضد و نقیض است. کوانتومی و چه غیر از آن
 
با آن که به پوشش نظریه ای علمی درآمده، ایده  . اساسی تر، باور به چنین چیزی از لحاظ متافیزیکی مهمل استحتی   

مطرح شده یک مسئله فسلفی است، که آیا ممکن است چیزی از نیستی محض پدید آید؟ حتی ویلنکین درباره مدل 
او تلاش می کند با  . «(26، صفحه [1982)]خلقت جهان از نیستی محض چیزی دیوانه وار است مفهوم »خود می پذیرد، 

تمثیلی که با هم نارسایی آن را مشاهده کردیم   -مقایسه این مفهوم با تولید و نابودی جفت ذرات از دیوانگی آن بکاهد 
زمان کوانتومی جای   -و تماماً با تفسیر اسمیت از مدل ویلنکین بی ارتباط است؛ زیرا اسمیت فرض وجود هر گونه فضا 

به نظر من  « می آیدعدم، عدم از » اصل . یا فضای اقلیدسی چهار بعدی را کنار گذاشته است[ در فضای گسترده تر]گرفته 
.  به نوعی اصل بنیادی متافیزیکی است، یکی از بدیهی ترین حقایق که با اندیشه ورزی جدی به شهود آن دست می یابیم

اگر انکار این اصل، بدیلی در برابر متافیزیک خداباورانه است، پس بگذارید هر کس خداباوری را به نابخردی محکوم  
 !می کند، از این پس برای همیشه سکوت پیشه کند



انتقاد چهارم وارد باشد، آن گاه مدل های مبتنی بر نوسانات خلأ هیچ ارتباطی با خلقت از عدم توسط خداوند ندارند، اگر   
زمان گسترده تر را که  -زیرا حتی اگر برخی از این مدل ها درست باشند، خداباور، چنین فرض خواهد کرد که خدا فضا 

ممکن است در پاسخ گفته شود در نظر گرفتن خدا به عنوان خالق فضا  . جهان مادی ما از آن پدیدار شده، آفریده است
نه . زمانی که جهان ما در آن قرار گرفته، پایه و اساسی ندارد، چرا که شواهد علمی برای تأیید حدوث آن وجود ندارد -

تنها این طور نیست، بلکه همان طور که دیده ایم، خلقت از عدم توسط خداوند به آن صورتی که من از آن دفاع کرده ام،  
از این ها گذشته، خداباور  . بر پایه براهین فلسفی و وحیانی استوار است، و شواهد علمی تنها تأییدی تجربی بر آن است

زمانی را خلق کرده   -او متقاعد شده است که خدا سراسر واقعیت فضا . اصراری ندارد که بیگ بنگ را لحظه خلقت بداند
است، و مدل بیگ بنگ پیشنهادی نیرومند برای تعیین زمان آن فراهم می کند؛ از سوی دیگر، اگر بتوان آشکار کرد  

اما  . زمانی وسیع تر منشأ گرفته، همان نخستین شئ است که خدا بلاواسطه آفریده است -جهان مشاهده پذیر ما در فضا 
تا هنگامی که نتوان بر مشکلات مفهومی چنین مدل هایی غلبه کرد و شواهد تجربی برای آن ها اکنون وجود ندارد،  

 .خداباور احتمالاً تیغ اوکام را به کار می برد و بیگ بنگ را رخداد آفرینش در نظر خواهد گرفت
 

پیشتر به این حقیقت اشاره داشتم که مدل های مبتنی بر نوسانات خلأ، به عنوان نظریه ای پذیرفتنی درباره آغاز   -5
، انگلرت و اسپیندل از  بروت. جهان از سوی برخی ارائه دهندگان اصلی خود طرد شده اند و برای آن ها منسوخ شده است

دانشگاه بروکسل، جایی که بیشترین کار نظری روی این مدل ها انجام شده، پا را فراتر گذاشته و تلاش برخی از همکاران  
-215، صص Brout and Spindle[ 1989)]خود را برای زنده کردن مجدد مدل های کهنه و اعتماد ناپذیر، نقد کرده اند 

منتظر نظریه گرانش کوانتومی بود، که در حال حاضر وجود  باید »آن ها اکنون ادعا می کنند برای تبیین آغاز جهان (. 216
  -مدل گرانش کوانتومی که به نظر می رسد خاطر بسیاری از نظریه پردازان کنونی را برانگیخته است، مدل هارتل . «ندارد

 .بر پایه تابع موجی برای جهان می باشد[ 1983]هاوکینگ 
 
، چنین مدل هایی،  نخست. 12هستند مدل هایی از این دست با مشکلات فلسفی درباره متافیزیک زمان روبرو متأسفانه   

های عینی در طول زمان را به   «شدن»زمان را فرض می گیرند که تحولات و  -دینامیکی خاصی از فضا  -تعبیر هندسی 
زمان نیز عبارت است از مکان های قرار گرفته   -فضا . زمان رد می کند -سود یک دینامیک ایستا و پارمنیدسی از فضا 

زمان به یک لایه تاریخ در ابرفضا، بازتعبیر پارمنیدسی از دینامیک   -تقلیل فضا همین . 13ابرفضا روی لایه ای از تاریخ در 
.  زمان نیست، بلکه تنها یک ابرفضاست -دینامیکی یاد شده، یک ابرفضا  -زمان را کامل می کند، چرا که گستره هندسی 

گامی اساسی در راستای ارائه مدل های مبتنی بر تابع موج  )دینامیک  -اما مطرح کردن نظریه کوانتومی در حوزه هندسه 
زمان را به لحاظ هستی شناختی اشتقاق یافته از ابرفضا تلقی می کند،   -نه تنها فضا ( برای منشأ هندسه چهار بعدی ما

زیرا نظریه کوانتومی به دلیل عدم تعین خود،  . زمان را به کلی از میان می برد -بلکه حتی فراتر، در حقیقت مفهوم فضا 
تمایز دقیق را میان هندسه های سه بعدی قرار گرفته روی لایه ای از تاریخ و سایر هندسه هایی که روی آن قرار ندارند، 

 .ناممکن می سازد
 
زمان که محوریت نسبیت عام کلاسیک است، به   -چهار بعدی فضا هندسه »: ، تورن و ویلر اظهار داشته اندمیسنر  

باید این نگرش به طبیعت را که هر رخدادی در گذشته، حال یا  ... سادگی، اصلا وجود ندارد مگر با تقریبی کلاسیک
  -هیچ فضا ... اشغال می کند پشت سر نهاد 'زمان -فضا 'نام آینده، جایی از پیش تعیین شده را در یک کتاب بزرگ به 

 .«(3-1182، صص [1973)]زمان، زمان، قبل و بعدی در کار نیست 
 
، آن را به یک بعد از فضا تبدیل دوره پلانکآن که چنین مدل هایی با اختصاص اعداد موهومی به زمان های پیش از دوم   

فضا ترتیبی از ابعاد است که توسط رابطه میانی بودن ترتیب  . با نگرشی واقع گرایانه، متافیزیک خوبی نیست. 14می کنند 
اما زمان علاوه بر این با رابطه . داردقرار  zو  xمیان  yیک خط در فضا، روی  zو  x ،yبه ازای سه نقطه متوالی : یافته

از آن  و زود تر  t2از پیش  t1زمان، در  t2و  t1متوالی به ازای دو لحظه : نیز ترتیب یافته استبعدی /قبلی منحصر به فرد
بعدی ترتیب نیافته اند،  /در حالی که نقاط در فضا با رابطه قبلی. دیر تر از آن قرار گرفته استو  t1از پس  t2قرار گرفته، و 

عموماً   'بعدی'و  'قبلی'رابطه های »چنین رابطه ای، ماهیت بنیادین زمان است؛ چنانچه شلزینجر اشاره می کند، 
.  «(171، صفحه [1975)]بنیادی ترین روابط زمانی دانسته شده اند، چنان که زمان بدون این رابطه ها دیگر زمان نیست 

 Aبه علاوه، اسمیت به عنوان یک نظریه پرداز . بنابراین از نظر متافیزیکی ناممکن است زمان یکی از ابعاد فضا باشد
تندرو که به واقعیت عینی حقایق زمان مند باور دارد، لحظات زمان را اساساً دارای ویژگی های گذران یا روابط حال،  

 رازمان نسبت می دهند، حتی در جزئیات، فضا به  Aهیچ یک از ویژگی هایی که نظریه پردازان . گذشته و آینده می داند



پس اسمیت مجبور است بپذیرد مفهوم زمان موهومی، یعنی زمان یکی شده با فضا، از لحاظ متافیزیکی  . نمی کندتوصیف 
این دسته از مدل ها به آن معنا نیست : شاید مدل های گرانش کوانتومی را بتوان به این صورت تعبیر کرد. ناممکن است

که در نخستین لحظات جهان، زمان موهومی است؛ بلکه یعنی اگر در زمان به عقب برگردیم، به دوره ای می رسیم که 
نخست . چنین تعبیری باز هم دارای اشکال است. از میان رفته و با بعد چهارمی از فضا جایگزین می شود( تدریجاً)زمان 

آن که این تعبیر بر بی زمانی جهان در نخستین بخش خود دلالت دارد، که با ادعای قرار گرفتن این دوره پیش از آغاز 
فضای چهار بعدی، از زمانی حقیقی برخوردار نباشد،  اگر »: چنانچه خود اسمیت می گوید. زمان حقیقی، در تضاد است

زمان چهار بعدی، با آن در ارتباط باشد؟ اگر فضای چهار بعدی در یک زمان حقیقی   -چگونه می تواند پیش از فضا 
زمانی چهار بعدی یا حتی همزمان با آن قرار داشته   -منیفولد فضا قرار نگرفته، پس در واقعا پیش یا پس از ( لورنتسی)

دوم این که، ناممکن به نظر می رسد این فضای چهار بعدی اقلیدسی را بتوان به تاریخ . «(318، صفحه [1993)]باشد 
اما این فضای چهار بعدی  . سپری شدن نخستین لحظه از زمان، زمانی در گذشته بوده است. زمان حقیقی جهان ربط داد

بی زمانی به « اتصال»برای لحظه ای پس، . اقلیدسی، بی زمان است و از همین رو نمی تواند در گذشته قرار گرفته باشد
به نظر می رسد هاوکینگ  . ما نمی توانسته وجود داشته باشد، زیرا چنین لحظه ای، حال خواهد بودزمان مند جهان 

دریافته است که جهانی دو مرحله ای، که یکی بی زمان باشد و دیگری زمان مند، ناممکن است و از همین رو به سوی  
، صفحه  [1988)]موضعی پارمنیدسی کشانده شده که نشان می دهد جهان موجود با زمانی حقیقی تنها یک توهم است 

چرا به  ...  دست کم از لحاظ مشاهدتی مضحک است» اما همان طور که اسمیت اشاره می کند، چنین تعبیری (! 139
 .«(319، صفحه [1993)]روشنی تمام، ما در جهانی هستیم که زمان حقیقی و نه موهومی، در حال سپری شدن است 

 
، اسمیت مجبور است به جای آن که مدل هاییمنظور رفع اشکالات تعبیر پارمنیدسی از ماهیت زمان در چنین به   

ابزار گرایانه  دینامیک و زمان موهومی را در آن ها  -تعبیر کند، کاربرد هندسه واقع گرایانه گرانش کوانتومی را مدل های 
اما آن گاه به (. 321، صفحه [1993)]تعبیر کند و آغاز جهان از عدم را در نخستین لحظه زمان حقیقی در نظر بگیرد 

که احتمالی مشخص  می کند اسمیت مدل هاوکینگ را چنین تعبیر . می گردیمبحث مهمل بودن حدوث بدون علت باز 
اما این یک خطاست، چرا که احتمال یافتن هر  . زمان وجود دارد -برای پیدایش بدون علت اولین قطعه سه بعدی از فضا 

،  Isham[ 1988)]تنها بستگی دارد به وجود قطعاتی دیگر برای نقطه آغاز مدل ها زمان در این  -قطعه سه بعدی از فضا 
چنانچه ایشام  .[ ، نیستمی خواهدآغازی از عدم، یعنی آن چه اسمیت می دهد به عبارتی آن چه رخ ] (.400-395صص 

یاد  به »: آن تبییناست از نخستین وضعیت جهان، نه تلاش برای  توصیفیکوانتومی ارائه مدل های ، امید تأکید می کند
به آن  ( یا شاید، نباید)نمی تواند خلقت جاه طلب بسیار نظریه پرداز داشته باشید که یک پرسش وجود دارد که حتی یک 

صفحه  ، [1992! )]استالهیات دانان کار فلاسفه و منحصراً چیزی که . 'چرا کلا چیزی وجود دارد؟'بپردازد این است که 
4)». 
 
که حتی اگر تصدیق کنیم با فرض یکسان بودن همه شرایط، در صورت دسترسی به  می رسد به نظر من چنین بنابراین   

تجربی و پذیرفتنی برای آغاز جهان یا حتی امکان دسترسی به آن، باور به خلقت الهی از عدم نابخردانه است،  فرضیه ای 
به علاوه، برای خداباور، این که همه شرایط یکسان باشند . بوده استناکام ( TH)اسمیت در نشان دادن نابخردانه بودن 
اگر  . برای پذیر خلقت، جدا از شواهد علمی، در اختیار دارد( از فلسفه و وحی)صادق نیست، چرا که دلایل مستقلی 

خواهد بود حتی اگر مدلی پذیرفتنی و تجربی برای آغاز  معقول ( TH)چنین دلایلی معتبر باشند، آن گاه در پذیرش 
اگر چه شاید اطلاعی از لحظه آفرینش نداشته  . که در حال حاضر با اطمینان بسیاری نیست -جهان در دسترس باشد 

 .باشد
 

 نتیجه گیری -4
 

روشن است که اسمیت در اثبات بخش دوم استدلال خود، یعنی حدوث جهان بدون علت، ناموفق  می کنم در نتیجه، فکر 
در تلاش برای نشان دادن آن که دلیل خوبی برای پذیرش فرضیه خداباورانه وجود ندارد، وی از اصل علیت . بوده است

منشأ  ، در تلقی تکینگی به عنوان می شودکاذب برای خلقت از عدم متوسل تمثیل هایی ، به می شوددچار سوء تعبیر 
مبتنی بر آثار کوانتومی یا غیر از  مدل های ، در نشان دادن آن که چرا آغاز جهان بر پایه خود شکنی می شودجهان دچار 

پیش بینی ناپذیری، سراسر برهان خود را  علی الاصول از همه، با تقلیل علیت به مهم تر و می ماند آن معقولانه است ناکام 
همچنین نتوانسته هیچ موفقیتی در . می شودبه سود خداباوری ختم کاملاً وی نتیجه گیری بنابراین، . می بردزیر سوال 

 را دربارهمهم پرسش های معرفت شناختی چون . اثبات نابخردانه بودن فرضیه خداباوری در پناه شواهد کسب کند



شرایطی که تحت آن پذیرش خالقیت الهی خردپذیر خواهد بود نادیده می گیرد، در نشان دادن آن که مدل های مبتنی  
بر نوسانات خلأ پذیرفتنی هستند یا ممکن است تبیین های تجربی و پذیرفتنی از آغاز جهان بشوند، ناموفق می ماند؛ در  

برابر، چنین مدل هایی را در بهترین حالت می توان بدیل های طبیعت گرایانه ای برای فرضیه خداباورانه تلقی کرد، اما به  
همان اندازه دارای کاستی های مفهومی اند؛ و از همه مهم تر چنین مدل هایی از مهمل بودن هستی شناختی رنج می برند 

اسمیت حمایت نمی کنند، پس در نابخردی این فرضیه که خدا جهان را، شامل هر آن چه  ( ii)و در حقیقت از ادعای 
 .زمانی گسترده تر واقعیت تصور شود آفریده، نقشی ندارد -ممکن است در حوزه های فضا 



 :پانویس ها
 
، اسمیت به رد برخی از براهین فلسفی من علیه تسلسل  91-77، صص Craig and Smith[ 1993]؛ در 140-65، صص Craig[ 1979]ک به .ن -1

-92، صص Craig and Smith[ 1993]انتقادات او به هر روی، به نظر قاطع نمی رسند چنانچه تلاش کردم در . رخداد های زمان مند پرداخته است
 . نشان دهم 107

 
به یاد داشته باشید که ادعای اسمیت مبنی بر آن که چنین رخداد هایی بدون علت هستند، بر پایه تساوی بسیار مورد تردیدی میان   -2
اگر عدم تعین کوانتومی تنها به معنی  . استوار است که باید آن را به تفصیل نقد کنم« بدون علت بودن»و « علی الاصول پیش بینی ناپذیری»
بدون علت تلقی شود، در آن صورت رخداد هایی که به این معنا بی علت هستند، در ابطال گزاره علی مقدمه اول  « علی الاصول پیش بینی ناپذیر»

. پیش بینی ناپذیری امری معرفت شناختی است می تواند ناشی از عدم تعین هستی شناختی باشد یا نباشد. برهان کلامی هیچ نقشی ایفا نمی کنند
نتوانیم، حتی در اصول، چنین رخداد هایی را با قاطعیت   مازیرا اتخاذ موجبیت گرایی در سطح کوانتومی کاملاً سازگار خواهد بود حتی اگر 

جنجالی اتخاذ کنم، برای دفاع از برهان در برابر اسمیت چنین  « متغیر های پنهان»اما در این مقاله نخواستم نگرشی مبتنی بر . پیش بینی کنیم
 Aspect and[ 1986]؛ 17-3، صص Shimony[ 1978]ک به .برای بحثی در این مورد ن. فرض شد که عدم تعین در سطح کوانتومی حاکم است

Grangier [ 1986]و  15-1، صصBhave 75-467، صص. 
 

در صفر، یک یا دو بعد، منشأ جهان می باشد، با ادعای او  t0به وجود آمده و وضعیت امور در  t0نگرش خود اسمیت مبنی بر آن که جهان در  -3
  جودمبنی بر آغاز بدون علت جهان در تعارض است؛ چرا که بر پایه چنین نگرشی جهان از نیستی برنخاسته بلکه ارتباط علی با تکینگی دارد، و و

بنابراین، برهان او در اثبات ادعای . اسمیت را برای علت تکینگی رد می کند –اسمیت، استدلال نیوتون . خود تکینگی تبیین نشده باقی می ماند
(ii )شکست می خورد. 
 

خودداری کنم؛ همان طور که او اشاره می کند، می توانیم در ذهن خود تصاویر  150، صفحه Anscombe[ 1973]نمی توانم از اشاره دوباره به  -4
، اما «گراویتون های ظهور یافته از تکینگی»یا « ابرنیروی برخاسته از تکینگی»گوناگونی بسازیم و به آن ها نام های درخوری بدهیم، همچون 

د یایتوانایی ما در انجام این کار مطلقاً ربطی به این پرسش ندارد که آیا ممکن است چیزی، از لحاظ هستی شناختی بدون علت از عدم به وجود ب
 .یا خیر

 
تجربی دانست که از حمایت قوی ترین تعمیمی »را می توان علی دفاع من از گزاره علی که مورد ارجاع اسمیت قرار گرفته، یعنی آن که گزاره  -5

، در متن اصلی در واقع آخرین راه دفاع از اصل علیت در برابر تجربه گرایان سرسختی است که در «شواهدی که تجربه فراهم کرده، بهره می برد
،  [1979)]مقابل پذیرش شهود متافیزیکی مقاومت می کنند؛ همان شهود متافیزیکی که در حقیقت اساس پذیرش اصل علیت توسط ماست 

Craig به نظرم تنها مخالفت با دلالت اصل علیت بر خداباوری است که تجربه گرا را وادار به این اندیشه می کند که انکار اصل  (. 8-141، صص
 .علیت پذیرفتنی است

 
ین چنین علتی باید بدون علت، ازلی، بدون تغییر، غیر مادی و فراتر از مکان باشد؛ همچنین، چنانچه استدلال کرده ام، متشخص باشد و بنابرا -6

 (.Craig[ 1991]؛ 53-149، صص Craig[ 1979)]خوانده شود « خدا»سزاوار است 
 

 .60-151، صص Morris[ 1987]ک به .برای تحلیلی ابتدایی و جالب از این مسائل ن -7
 

؛ آن ها توضیح می دهند چون هیچ نظریه آزموده شده ای  34-31، صص Barrow and Tipler[ 1988]ک به .برای بحثی جالب در این مورد ن -8
ژی از گرانش کوانتومی برای جایگزینی با نسبیت عام در اختیار نداریم، و یا هیچ شواهد مشاهدتی برای وجود میادین ماده که ناقض شرایط انر

محدودیت عمل در اشاره می کنند در حقیقت، آن ها . ضعیف یا قوی هستند، وجود ندارد، تکینگی کیهان شناختی اولیه کنار گذاشته نشده است
پرهیز از یک : زمان بده بستان وجود دارد –در کل، میان تکینگی های فضا ». مدل های فریدمان، ناشی از تکینگی های کیهان شناختی است

در کیهان شناسی، وجود انواعی از تکینگی . تکینگی در عمل تنها به قیمت یک تکینگی دیگر در منحنی های ناوردا و مانند آن ممکن است
 .«(33-32صص )اجتناب ناپذیر است 

 
 Cosmic Understanding (Princeton: Princetonک به .برای مشاهده انتقادی مشابه از مدل تونل زنی کوانتومی پاگلز و اتکاتز ن -9

University Press ،1986) اگر جهان بسته واقعی، با فرایند تونل زنی کوانتومی از یک وضعیت اولیه پیشینی  »مونیتز می نویسد . ام. 136، صفحه
به تونل زنی کوانتومی ناپایدار بوده، جهان در وضعیت پیش از خلقت خود  است در صورتی که با توجه و پایدار برخاسته باشد، پس واضح 

پاگلز و اتکاتز پاسخی برای چگونگی قرار گرفتن جهان در وضعیت پیش از خلقت خود  . «نمی توانسته مدتی نامحدود به آن وضعیت مانده باشد
 .336، صفحه Davies[ 1978]مقایسه شود با استدلال تمثیلی . ندارند

 
؛ آن ها اشاره می کنند که گرچه مدل گوت 7-602، صص Barrow and Tipler [1986]ک به .برای انتقادی مشابه از جانب بارو و تیپلر ن -10

، به pدر مخروط نوری گذشته هر رخداد ساختاری علی از فضای پس زمینه متشکل از بی نهایت جهان حبابی باز و نامرتبط ارائه می کند، اما باید 
به یاد داشته باشید چون حباب های  . احتمال ثابتی برای تشکیل حباب در فضای دو سیتر، یکی از چنین جهان های حبابی وجود داشته باشد

تشکیل نیافته باشند، برخورد نخواهند داشت؛ دیواره های هر  pگوت در انبساط خود بالقوه نامحدود هستند، پس تا زمانی که حباب ها پس از 
حجم یک حباب باز طی بی نهایت زمان،  »اما از آن جا که . حباب در بی نهایت زمان آینده، بی نهایت فاصله فضا گونه را همزمان اشغال می کند

باید هم اکنون حباب بازی باشد که بی نهایت  p، مخروط نوری گذشته برای هر p، پس در بی نهایت زمان گذشته پیش از «بی نهایت می شود
 .  387، صفحه Isham[ 1988]ک به .همچنین ن. انبساط یافته

 



 .5.4، بخش Isham[ 1992]ک به .ن -11
 

 .91-473، صص Craig[ 1990]ک به .برای اطلاعات بیشتر ن -12
 

در دنیای واقعی  »مقایسه شود با برای مثال . 95-1180، صص Misner, Thorne, and Wheeler[ 1973]ک به .برای بحثی در این مورد ن -13
با کنار گذاشتن زمان، مفاهیم . زمان و نتیجتاً زمان، خیر –در ابرفضا، فضا هست اما فضا ... زمان وجود ندارد -فیزیک کوانتومی چیزی به نام فضا 

، صص  Wheeler[ 1980]ک به .همچنین ن. «(227، صفحه Wheeler[ 1973)]نیز معنای خود را از دست می دهند  'بعد'و  'قبل'بسیار آشنای 
 .و آثار ارجاع داده شده در آن 346-50

 
گرچه این طرح ها در جزئیات اختلاف دارند اما همگی موافق اند که فضا و زمان به طریقی، از یک ناحیه تماماً »ایشام خاطر نشان می کند  -14

 .مبتنی بر مکانیک کوانتومی ظهور یافته، که می توان از برخی جنبه ها به صورت فضای چهار بعدی و کلاسیک در زمانی موهومی توصیف کرد
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 :واژه نامه
 
 ابزار گرایی 
در برابر، واقع گرایی علمی، نقش . نگرشی در فلسفه علم مبنی بر آن که نظریات علمی، ابزار هایی برای پیش بینی و طبقه بندی مشاهدات هستند 

 .نظریات را ارائه توصیف و تبیین درست از جهان می داند
 
 از هیچ، هیچ می آید 
 .مطابق این قاعده عدم نمی تواند علت وجود چیزی باشد. قاعده ای در فلسفه و منطق که پارمنیدس نخستین بار آن را ارائه کرده است 
 
 اصل علیت 
 .قانونی که نیازمندی معلول به علت را بیان می دارد و به  صورت های مختلفی تعبیر شده است 
 
 اصل کوپرنیکی 
 .اصل نسبیت نیز خوانده می شود؛ اصلی در اختر شناسی است که برخورداری زمین یا منظومه شمسی را از موقعیتی ویژه در جهان، انکار می کند 
 
 افق رویداد 
به عبارتی، مرز سیاهچاله را . زمان است که فراتر از آن رخداد ها، مشاهده گر خارج از سیاهچاله را تحت تأثیر قرار نمی دهند –منطقه ای از فضا  

 .تشکیل می دهد
 
 انبساط جهان 
 
 زمان –انحنای فضا  
 
 بررسی استقرائی 
 
 برهان احتمالاتی 
 
 بوزون های پیمانه ای 
 .بوزون های حامل نیرو 
 
 بیگ بنگ 
 .نظریه ای کیهان شناختی درباره آغاز جهان که تحولات آن را از نخستین لحظات آغاز بررسی می کند 
 
 پارمنیدسی –پارمنیدس  
پارمنیدس آن ادراکات حسی را که به دگرگون شدن جهان گواهی  . یکی از فلاسفه الئائی، که معتقد بود هستی ازلی و بدون تغییر است 

 .می دهند، انکار می کرد و بر این باور بود که هیچ نمی تواند به مفهوم حقیقی خود تغییر کند
 
 پوزیتیویسم 
ایشان گروهی از . پوزیتیویسم یا اثبات گرایی، مکتبی روش شناختی در فلسفه علم است که اوایل قرن بیستم توسط حلقه وین بنیان گذاری شد 

 .تجربه گرایان افراطی بودند که تنها معرفتی را درباره طبیعت معتبر می دانستند که بتوان به نحوی مشاهدتی مورد آزمون قرار داد
 
 پیش بینی ناپذیر 
 
 تانسور ضربه انرژی 
 .زمان را توصیف می کند –کمیتی تانسوری است که چگالی و شار انرژی در فضا  
 
 تحقیق گرایی 
 .از آموزه های محوری پوزیتیویسم که بیان می کند تنها آن گزاره های ترکیبی معنادار هستند که بتوان به صورت تجربی تأیید کرد 
 
 تخصیص کلی 
اگر چیزی درباره تمام اعضای یک طبقه صادق باشد، درباره هر عضو دلخواه  »قاعده ای استنتاجی، که بیان می کند . تمثیل کلی نیز خوانده شده 

 :«آن طبقه نیز صادق خواهد بود
(∀x)(Px) ⊢ Pa 

 
 برهنهتکینگی  
 .نوعی تکینگی فاقد افق رویداد 

 
 
Instrumentalism 
 
 
 
ex nihilo nihil fit 
 
 
Causal principle 
 
 
Copernican principle 
 
 
Event horizon 
 
 
 
Expansion of the Universe 
 
Spacetime curve 
 
Inductive survey 
 
Probabilistic argument 
 
Gauge Bosons 
 
 
 Bigbang 
 
 
Parmenides  – Parmenidean 
 
 
 
Positivism 
 
 
 
Unpredictable 
 
Stress energy tensor 
 
 
Verificationism 
 
 
Universal Instantiation 
 
 
 
 
Naked Singularity 
 



 تمثیل 
 
 تنظیم ظریف 
 .تنظیم شدگی دقیق پارامتر های فیزیکی در جهت وضعیتی خاص 
 
 تورم 
این نظریه به . بنا بر نظریه تورم، جهان در نخستین لحظات پس از تولدش، طی بازه ای از زمان دچار انبساطی شدیداً سریع و فزاینده شده است 

 .تبیین همگنی جهان کمک می کند
 
 تولید و نابودی جفت ذرات 
 
 تونل زنی کوانتومی 
 
 تیغ اوکام 
 . قاعده ای روش شناختی که بیان می کند ساده ترین و خلاصه ترین سناریو، غالباً محتمل ترین است 
 
 حقایق زمان مند 
 
 حقه ریاضیاتی 
 
 از عدم( الهی)خلقت  
 
 خداباوری کلاسیک 
 .باور به خدایی متشخص، که با کنش ارادی خود جهان را آفریده است 
 
 پلانکدوره  
 .ثانیه آغازین جهان را دوره پلانک می خوانند 43-10 
 
 بودنرابطه میانی  
 
 راه دررو 
 
 زمان با فضا یکی شده 
 
 حقیقیزمان  
 
 زمان موهومی 
 
 انرژیشرایط  
 
 شرط لازم و شرط کافی 
 
 شهود متافیزیکی 
 .علم به وجود خود، از جمله شهود های بنیادی است. کسب دانشی بی واسطه، بدون دلیل یا شواهد 
 
 طبیعت گرایی 
طبیعت گرایی در متون مرتبط با متافیزیک را نباید با . طبیعت گرایی باور به این است که هر آن چه وجود دارد طبیعت و قوانین حاکم بر آن است 

 .طبیعت گرایی روش شناختی یا ادبی اشتباه گرفت
 
 عامل همدیس 
 
 تعین ناپذیری –تعین عدم  
 .در برابر موجبیت گرایی 
 
 علی القاعده پیش بینی ناپذیر 
 
 سیترفضای دو  
 

Analogy 
 
Fine - tuning 
 
 
Inflation 
 
 
 
Particle pair creation and annihilation 
 
Quantum tunneling 
 
Occam’s razor 
 
 
Tensed facts 
 
Mathematical trick 
 
(Divine) Creation ex nihilo 
 
Classical Theism 
 
 
Planck era 
 
 
Betweenness relation 
 
Ad hoc 
 
Spatialized time 
 
Real time 
 
Imaginary time 
 
Energy conditions 
 
Necessary condition and Sufficient condition 
 
Metaphysical intuition 
 
 
Naturalism 
 
 
 
Conformal factor 
 
Indeterminism 
 
 
Unpredictable in principle 
 
de Sitter space 



 فضای مینکوفسکی 
 
 کیهان زایی 
 .فرایند های پیشنهادی مرتبط با پیدایش جهان 
 
 کوانتومیگذار  
 
 گرانش کوانتومی 
 
 گزاره علّی 
 
 متغیر های پنهان 
 .ندتعابیری موجبیت گرایانه از نظریه کوانتومی که پیش بینی ناپذیری را حاصل جهل ما نسبت به کمیت هایی موسوم یه متغیر های پنهان می دان 
 
 مخروط نوری 
 .زمان می سازد که مخروط نوری نام دارد –انتشار نور از یک رویداد، مخروطی را در فضا  
 
 کفرضد مدخل  
 
 هاوکینگ -هارتل مدل  
 .مدلی کیهان شناختی مبتنی بر مکانیک کوانتومی که شرایط مرزی را برای فضا و زمان کنار می گذارد 
 
 مدل های فریدمان 
 .این معادلات حل هایی برای معادلات میدان اینشتین هستند. مدل های کیهان شناختی مبتنی بر معادلات فریدمان 
 
 مشاهدتی 
 
 معرفت شناسی 
 
 (خمینه)منیفولد  
 
 موجبیت گرایی 
 
 موضعیت 
 .اصل موضعیت بیان می کند نتایج آزمایش در ناحیه ای که فاصله فضا گونه از ما دارد باید مستقل از این باشد که ما چه می کنیم 
 
 مادهمیدان  
 .در نظریه میدان کوانتومی هر ذره ماده یا حامل نیرو، به صورت یک میدان نمود می یابند 
 
 خلأکوانتومی ( خیز هایافت و )نوسانات  
 
 از زمان Bو  Aنظریه  
 B، می گوید زمان در گذر بوده و تمایزی میان گذشته، حال و آینده وجود دارد، در حالی که نظریه Aنظریه . دو نظریه مخالف در متافیزیک زمان 

 .چنین تمایزی را رد می کند و گذر زمانی را موهومی می داند
 
 ویژگی های گذران 
 .خصوصیاتی از زمان که سپری شدن را از خود نشان می دهند 
 
 هستی شناسی 
 
 دینامیک -هندسه  

Minkowski space 
 
Cosmogeny 
 
 
Quantum transition 
 
Quantum gravity 
 
Causal proposition 
 
Hidden variables 
 
 
Light cone 
 
 
 Summa contra Gentiles 
 
Hartle – Hawking model 
 
 
Friedmann models 
 
 
Observational 
 
Epistemology 
 
Manifold 
 
Determinism 
 
Locality 
 
 
Matter field 
 
 
Quantum vacuum fluctuations 
 
A- and B- theories of time 
 
 
 
Shifting properties 
 
 
 Ontology 
 
Geometrodynamics 


